KESKUSTELUA

Torjuntavoitosta Vanhan valtaukseen

rofessori Marja Tuominen on ymmarretta-

vistd syistd (HAik 1/2020, 111-113) narkésty-

nyt siitd, ettd teoksessani Samaan aikaan.
Suomi ja maailma 1968 (Siltala 2019) silkkaa huoli-
mattomuuttani oletin hdnen olleen 70-luvun opis-
kelijavuosinaan vihemmistokommunisti. Pyy-
dén tatd vilpittomasti anteeksi.

Kirjasta 16ytyy my0s muita virheitd ja puut-
teita. Suomalaisen naisasialiikkeen pioneeri
Margaretha Mickwitz ei ollut ammattiyhdistys-
lilkkkeen vaan Liiketydnantajain keskusliiton pal-
veluksessa, kun hidn vuonna 1965 oli mukana
perustamassa Yhdistys 9:44; Suomen Pankin
péddjohtaja Klaus Waris ei ollut sosialidemo-
kraatti; Rolling Stonesien konsertti Yyterin hiek-
karannalla kesilld 1965 ei kerdnnyt 15 ooo katsojaa
vaan tuskin kolmasosan siitd; vuosina 1968-1969
maailmalla riehunutta virusperdista "hongkongi-
laista” influenssaa, joka tappoi ldhemmaés mil-
joona ihmist3, ei mainita teoksessa sanallakaan.

Asiavirheet ovat aina harmillisia. Syy, miksi
tutkimukseni keskeinen teema - samanaikaisuu-
desta syntyvdt moninaiset kokemustilat, kdytto-
voimat ja yhteisvaikutukset - on jddnyt kirja-
arvosteluissa ja yleisokeskusteluissa paljolti huo-
mioimatta, taitaa kuitenkin olla vuoden 1968 val-
lankumouksia ja sukupolvien yhteentérmaysta
korostava muistokulttuuri ja sitd mydtéileva tut-
kimus. Se vetdd magneetin lailla huomion koko
ajan takaisin Vanhan valtaukseen ja "stallarien”
esiinmarssiin.

Olen havaitsevani samaa trendid Juho Saks-
holmin sindnsé ajatuksia herdttdvéstd arvoste-
lusta Samaan aikaan -kirjastani (HaiK 1/2020,
118-119). Saksholm myo6ntéd, ettei kirjani pdi-
paino ole radikalisoituvassa opiskelijaliikkeessa
vaan sitd muokkaavassa yhteiskunnassa, joka ajoi
samaan aikaan satojatuhansia suomalaisia kasvu-
keskuksiin ja Ruotsiin. Siitd huolimatta hdntd
kiinnostaa ennen kaikkea, miten kéytin kisitetta
“uusvasemmisto” Saksholm esittdd, ettd kdytdn
sitd analyyttisena ty6kaluna, problematisoimatta
aikalaisten ymmarrysta siitd. Omasta mielesténi
kuvaan pdinvastoin uusvasemmistolaisuutta
hajanaisena yhteiskunnallisena asenteena, jota
ei kannata hahmottaa mééritelmien vaan aika-
laisten kannanottojen ja toimintojen kautta.

Vanhan valtauksen ja opiskelijaliikkeen muis-
telijoiden vahva vaikutus 60-luvun historiakult-
tuuriin ja -tutkimukseen tuo mieleeni, miten
edellinen vuosilukututkimukseni Suomi 1944.
Sota, yhteiskunta, tunnemaisema (Siltala 2009)
vastaanotettiin. Kirjassa on 36 alalukua, joissa
aivan kuten Samaan aikaan -kirjassani, yritdn
osoittaa, etteivit vditteet yhtendisestd aikalaistun-
teesta tai sukupolvikokemuksesta kestd kriittistad
tarkastelua. Vain kolme alalukua kisittelee sita,
mitd kansallisessa kertomuksessamme on ollut
tapana kutsua kesdn 1944 "torjuntavoitoksi” Silti
juuri nuo taistelut nousivat toistuvasti esiin kirjan
arvosteluissa ja julkisissa keskusteluissa.
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