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Suomalaisen historiantutkimuksen kentalle ilmaantuu
harvakseltaan historiografisesta tutkimuksesta kiinnos-
tuneita uusia tutkijoita. Historiografiaan erikoistuminen
ei houkuttele, koska alan yleisé on pieni ja historio-
grafisen tutkimuksen menetelmat ja keskustelut ovat
rasittavuuteen asti monitieteisia. Historiografi paasee
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harvoin sanomalehtiotsikoihin, eikd han kuulu niihin
tutkijoihin, joiden tulosten julkaisemisesta seuraa suu-
ren yleisén "wau". Historiografian alueelle hairahtuneet
historioitsijat joutuvat myds taman tasta vakuuttamaan
kollegoilleen olevansa edelleenkin oikeita historiantut-
kijoita. Historiantutkimuksen kentta kuitenkin tarvitsee
historiografeja, silla juuri he rakentavat historiaa tutki-
van, kirjoittavan ja kirjoittamalla tutkivan tiedeyhteison
temporaalista itseymmarrysta.

Historiaa tutkitaan kirjoittamalla ja historiografiaa
tutkitaan kirjoittamalla siitd, miten historiaa on tutkittu
kirjoittamalla. Historiografisen tutkimuksen tehtava
on dokumentoida, ymmartaa, selittada ja lopulta myos
tehda ymmarrettavaksi historiankirjoituksen historiaa.
Historiografian tutkimus onkin tyélasta ja vie aikaa.
TutkimustyOssa painottuu kirjallisuuden analyysi, joten
iloa tuottava arkistotyoskentely jaa sivurooliin. Kirjal-
lisuuden tutkimukselle tyypillinen teoreettisen viiteke-
hyksen raamien rakentelu ei sekaan yleensa ole histori-
oitsijan lempipuuhaa. Tasta huolimatta yksi uusi tulokas
lunasti vuonna 2018 tarkealla vaitoskirjallaan lopullisesti
paikkansa etabloituneiden suomalaisten historiografien
joukossa. Petteri Norringin teos Eli F. Heckscher, Eino
Jutikkala ja pohjoismainen yhteiskuntahistoria ansait-
see paatya kaikkien niiden historiantutkijoiden luku-
listoille, jotka kaipaavat mallia historiantutkijoiden ja
historiantutkimuksen systemaattiselle ja analyyttiselle
historiografiselle tarkastelulle.

Petteri Norring on valinnut tutkimuskohteekseen
kaksi merkittavaa pohjoismaisen yhteiskuntahistorian
tutkijaa ja kirjoittajaa: Eino Jutikkala (1907-2006) ja
Eli F. Heckscher (1879-1952) olivat keskeisia hahmoja
oman maansa seka kansallisesti ettd talous- ja yhteis-
kuntahistoriallisesti suuntautuneen historiantutkimuk-
sen kentalla. Molemmat kirjoittivat Ruotsin valtakunnan
historiaa, mutta kayttivat sitd modernin kansallisvaltion
kehityskertomuksena. Molempien historiallinen koko-
naistulkinta sai voimansa poliittisten ilmididen sijaan
sosioekonomisista aiheista.

Ensi nakemalta kohteet nayttaisivat kuuluvan eri
tutkijasukupolviin. Heckscher oli yksi 1920-luvulta
1950-luvulle aktiivisesti toimineista, eurooppalaisen
talous- ja yhteiskuntahistorian uudistajista, kun taas
Jutikkala nayttaisi kuuluvan vasta seuraavaan sukupol-
veen. Eino Jutikkalan pitka tutkijaura alkoi kuitenkin
niin nuorena, ettd hanta voi perustellusti pitdaa seka
Heckscherin aikalaisena etta Heckscherin historiantut-
kimuksellisen ja metodologisen perinndn kayttajana ja
jatkajana. Tama tekee naiden kahden tutkijan tarkaste-
lusta erityisen kiinnostavaa. Kyse ei ole pelkasta vaikute-
historiasta, vaan my0s vuorovaikutuksen tutkimuksesta.

Tutkimuksen paakysymys kohdistuu Heckscherin ja
Jutikkalan historiografiseen rooliin. Mita heidan tutki-
mansa yhteiskuntahistoria oli? Norring maarittelee his-
toriantutkimuksen toiminnaksi, jossa historiantutkijat
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synnyttavat yhteiskunnallista tietoa. Teos on rakennettu
taman haastavan maaritelman ymparille. Kirjoittaja on
tarttunut tutkimuskohteisiinsa vertailevalla otteella.
Han avaa teoksen tutkijoiden esittelylla ja tarkastelee
heita yhteiskuntahistorialle esittdmansa maaritelman
puitteissa toimivina historiantutkijoina. Tutkijoiden
kontekstina avautuvat kansalliset ja kansainvaliset tut-
kijoiden yhteisét. Kohteet on kiinnitetty asiantuntevasti
oman aikansa kansalliseen ja kansallisen historiankirjoi-
tuksen kyllastamaan traditioon.

Norring esittelee teoksensa aluksi Heckscherin ja
Jutikkalan tutkimusten teemoja, heidan tutkimustyonsa
reunaehtoja, vaikutehistoriallisia konteksteja seka tie-
deyhteis66n ja yhteiskuntaan liittyvia kytkoksia. Taus-
toituksesta Norring etenee tutkimuskohteidensa tutki-
mustyon erittelyyn ja vertailuun muutaman keskeisen
teeman valossa. Teoksessa vertaillaan my6s Heckscherin
ja Jutikkalan tapoja selittaa historiaa.

Historiografiaa tarvitaan muistuttamaan historiaa
tutkivalle ja kirjoittavalle yhteisolle, etta historialla on
kirjoittajansa, joka on toiminut oman aikansa ehdoilla,
oman aikansa mahdollistamana, oman aikansa vali-
neilld ja oman aikansa arvoihin sitoutuneena ja niita
artikuloiden. Viela joitakin kymmenia vuosia sitten his-
toriografiset vaitoskirjat olivat tutkimuskatsausmaisia
yhteenvetoja, jotka kuvasivat yleensa sita, miten jonkin
valtion temporaalinen itseymmarrys on satojen vuosien
kuluessa saatettu kirjalliseen muotoon. Niissa oli ensyk-
lopediamainen rakenne, koska ne ottivat tehtavakseen
luetella kaikki jollain tavoin aktiiviset menneiden tulkin-
nat ja menneisyyden tulkitsijat.

Historiografia ei ole historiankirjoituksen murrok-
sissa kuitenkaan pysynyt muuttumattomana. Se on tul-
lut tietoiseksi omasta aktiivisuudestaan. Historiografian
tehtavaksi on viimeistaan 1980-luvun jalkeen annettu
aiempaa voimakkaammin muistuttaa historiantutkijoille
ja kirjoittajille, etta tutkittu ja kirjoitettu historia aset-
tuu representaatioina korvaamaan menneisyyttd, johon
meilla ei enda ole paasya. Historiografian yksi tehtava
on siis tarkastella, milla tavoin menneisyydessa tutkittu
ja kirjoitettu historia on ollut aktiivista. Menneisyydessa
kirjoitetut historiat ovat lasna niissa keskusteluissa,
joihin tanaan kirjoitetut historiat osallistuvat. Yhteis-
kuntahistoria, jonka menneisyytta ja muotoutumista
Norringin teos luotaa, ei ole pelkka oppiaine. Se on his-
toriantutkimuksen monitieteinen kentta, jolla ammatti-
maiset historiantutkijat kayvat keskustelua esimerkiksi
sosiologien ja taloustieteilijdiden kanssa. Yhteiskunta-
historian tutkijat ja kirjoittajat ovat hyvin tietoisia siita,
etta heidan tutkimuksensa suuntautuu heidén tulkitse-
mastaan menneisyydesta kohti sen yhteiskunnan tule-
vaisuutta, jossa he tulkintaansa rakentavat.

Norring on kayttanyt ilahduttavasti aikaa ja voimia
teostaan kannattelevan kysymyksenasettelun kirkasta-
miseen. Tutkimusongelma on muotoiltu oppineesti ja
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tutkimustehtava on operationalisoitu taitavasti seka
konkretisoituu hyvin muotoiltuina alakysymyksina.
Ensimmainen alakysymys koskee sita, miten Hecksche-
rin ja Jutikkalan urat ja tutkimukset kietoutuivat yhteen
ja mita heidan tarkastelunsa paljastaa suomalaisen,
ruotsalaisen ja pohjoismaisen historiantutkimuksen his-
toriasta 1900-luvulla. Toinen kysymys koskee sita, mitka
olivat Heckscherin ja Jutikkalan keskeiset tutkimustee-
mat ja miten he tutkivat historiaa. Kolmannella kysy-
myksella Norring valaisee sitd, miten henkilékohtaiset
ja eri yhteis6ihin kytkeytyvat ilmiot ja kasitteet nakyvat
Heckscherin ja Jutikkalan tuotannossa ja historiallisissa
kokonaistulkinnoissa. Neljanneksi Norring uskaltautuu
vield kysymaan, miten Heckscherin ja Jutikkalan tutki-
muksissa menneisyyden esittdminen ja historian selitta-
minen ja ymmartaminen asettuivat synteesiksi ja koko-
naistulkinnaksi, ja millaisia jannitteita naiden kahden
osa-alueen vuorovaikutuksesta syntyi (s. 12-13).

Kasittely etenee kiinnostavasti ja johdonmukaisesti.
Ensimmainen luku asettaa kohdehenkilot euroop-
palaisen historiantutkimuksen kontekstiin, toinen
kasittelyluku esittelee Heckscherin taloushistoriallisia
kontribuutioita ja kolmas luku avaa kummankin tut-
kijan nakokulmia pohjoismaisen yhteiskunnan sidos-
jarjestelman ominaispiirteisiin. Neljannessa luvussa on
tarkastelun kohteena kummankin tutkijan nakékulma
pohjoismaisen yhteiskunnan modernisaatioon. Viiden-
nessa luvussa tarkastelun kohteena ovat tutkimuskoh-
teiden tulkinnat teollistumisesta, markkinataloudesta ja
porvarillisen demokratian muotoutumiseen liittyvasta
sosiaalisesta murroksesta ja siita, miten taman murrok-
sen my6ta muuttuu myoés talonpoikaisvaeston asema.
Lukijalle syntyy syvallinen kokonaiskuva niista historian-
tutkimuksellisista teemoista, joiden avulla kohteena ole-
vat tutkijat ovat tehneet ymmarrettaviksi pohjoismaisen
yhteiskunnan ominaispiirteita. Loppuluvussa kirjoittaja
vastaa kaikkiin johdannossa esittamiinsa kysymyksiin.

Norringin teos on omaaaninen ja uusia kysymyksia
herattava puheenvuoro juuri silld tavoin kuin hyvan
historiografisen tutkimuksen pitaakin olla. Kirjoittajaa
voi aivan erityisesti kiittaa siita, etta han on uskaltanut
laatia nain laadukkaan ja kansainvalisesti merkittavan
tutkimuksen suomeksi. Norring on kehitellyt teoreettis-
metodologista viitekehystaan Paul Ricoeurin historio-
grafisen operoinnin vaiheita avaavan mallin pohjalta.
Norringin kehittely on onnistunutta jatkoa esimer-
kiksi omille kokeiluilleni saman viitekehyksen parissa.’
Ricoeurin historiografisen operoinnin mallin soveltami-
nen on haastavaa mutta perusteltua, silla toisinaan on
lahdettava kehittamaan ja testaamaan uusia analyysi-
tyokaluja. Tavallisen historiantutkijan tyokalupakista
kun ei aina loydy sellaisia valineita, joita historiografi-
seen analyysiin tarvitaan.

Norring on maaritellyt kasitteensa huolellisesti.
Historiantutkimusta tarkastellaan sosiaalisena ilmiona



ja yhteiskunnallista tietoa synnyttdavana prosessina.
Kohdehenkiloiden tuotantoa analysoidaan yhteiskun-
nallisena ja poliittisena toimintana. Menneisyydessa
vaikuttaneet historiantutkijat esittaytyvat elavina ja
vaikuttavina tutkijoina. Nain Norring onnistuu avaa-
maan useita ikkunoita seka Jutikkalan etta Heckscherin
tyohon. Historiografi paasee parhaimmillaan Norringin
tavoin katsomaan hyvin lahelta, miten joku edesmen-
nyt tutkija on ty6skennellyt ja tyostanyt teemaansa ja
aihettaan. Historiografilla on ikaan kuin mahdollisuus
seurata taitavien historioitsijoiden tydskentelya hei-
dan olkapaansa yli. Tutkimusprosessin aikana oppii
ymmartamaan toisen historioitsijan motivoitumista ja
hahmottamaan menneiden historioitsijoiden odotus-
horisontteja.

Tutkimuksensa lopuksi Norring nostaa tarkastelunsa
historiantutkimuksen ja historiankirjoituksen luonnetta
ja yhteiskunnallista merkitysta kasittelevalle tasolle.
Lukijalle on Jutikkalan ja Heckscherin ymmartamisen
lisdksi luvassa inspiroivaa teoreettis-metodologista
pohdintaa. Norring on soveltanut ensisijaisen tutki-
musaineistonsa analyysissa vertailevaa menetelmaa
ja kriittisen tekstintulkinnan menetelmaa. Paallimmai-
sena nayttaytyy Heckscherin ja Jutikkalan kayttamien
kasitteiden, heidan kasittelemiensa teemojen ja heidan
rakentamiensa selitysten vertailu. Metodologinen leikit-
tely Paul Ricoeurin historiografisen operoinnin malliin
liittyvilla kasitteilla lisaa kasittelyyn viela teoreettisen
tason, jolta avautuu mahdollisia jatkotutkimuskysymyk-
sid. Norring olisi voinut viela rohkeammin ottaa kontak-
tia historiakulttuuria koskeviin keskusteluihin. Esimer-
kiksi historiatietoisuuden rakentamista koskeva osuus
on kuitenkin otettu haltuun taitavasti ja toivonkin, etta
Norring jatkaa historiografisten menetelmien kehittelya.

Se, mita taman teoksen johdanto lupaa, lunastetaan
seka kasittelyssa etta loppuluvussa. Loppulukuun kirjoit-
taja olisi voinut lisata viela oman tutkimusprosessinsa
kriittisen reflektion. Reflektioon yhdistettynd Norrin-
gin ehdottama historiografian tutkimusmenetelmien
kehittely olisi toiminut vakuuttavammin. Tutkijan olisi
omakohtaisen, juuri taman tutkimuksen taustalla lapi
kaytya prosessia reflektoivan esityksen avulla kannatta-
nut kertoa historiografiasta kiinnostuneelle yleisélleen,
miten hanen soveltamiaan ja kehittamiaan menetelmia
todella testattiin ja sovellettiin tutkimusprosessin kulu-
essa. Mika tassa testissa osoittautui taman monipuoli-
sen metodikombinaation vahvuuksiksi ja heikkouksiksi?
Mita tutkija olisi tehnyt toisin, ja mika metodologinen
sovellus osoittautui testissa kelvolliseksi lisaksi kenen
tahansa historiografin ty6kalupakkiin?

Norringin tutkimukseen kannattaa tarttua, jos on
kiinnostunut historiografisesta tutkimuksesta, poh-
joismaisen yhteiskuntahistorian muotoutumisesta tai
yhteiskuntahistoriallisen tutkimuksen ominaispiirteista.
Lukemiseen kannattaa varata kokonainen viikonloppu,
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ja viereen on hyva varata hyllysta |6ytyvat Jutikkalan ja
Heckscherin teokset.

Anna Sivula

yleisen historian dosentti,

Turun yliopiston kulttuuriperinnén
tutkimuksen professori
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