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Kun jitdimme syrjddn luonnolliset ennakko-
luulot ja arvioimme puolueettomasti, meiddn
on myodnnettdvd, ettd ranskalaisten kohte-
liaisuus tekee heistd onnellisempia; koska he
nékevidt jatkuvasti vaivaa antaakseen miellyt-
tdvin - sekd tyytyvdisen ja itseensd luottavan
-vaikutelman, he my®os todella nauttivat ndista
siunauksista; eiké valheellisuus, josta heitd on
syytetty, ole pahantahtoisuuden turmelemaa;
kyseessd on vain hdilyvyys ja muuttuvaisuus.!

irjailija ja man of letters James Boswell
(1740-1795) ei jakanut monien aikalais-
tensa vastenmielisyyttd mannermaisen
kohteliaisuuskulttuurin keinotekoisuutta ja teat-
raalisuutta kohtaan. Omasta mielestdén "vanha-
skottilaisena paronina” hdn - olematta varsinainen
aristokraatti - samaistui hoviin ja hoviaristokra-
tiaan ja rakensi herrasmiesideaalin, jossa yhdistyi
kaksi toisilleen vastakkaista elementtid: hoville ja
korkeimmalle aristokratialle tyypillinen kohteliai-
suuskulttuuri ja varhaisromanttinen herkkyys ja
persoonallisuuden kultti.
Tarkastelen Boswellin kohteliaisuusteoriaa
1700-luvun brittildisten kohteliaisuuskeskuste-

lujen kontekstissa. Keskeinen argumenttini on,
ettd vaikka Boswellin sensibiliteetilld oli yhteisid
piirteitd "tunteellisuuden aikakauden” eetoksen
kanssa, hdnen kohteliaisuusteoriansa palautuu
joiltakin ratkaisevilta osiltaan varhaismoder-
nin hovikohteliaisuuden kontekstiin. Boswell
hy6dynsi teatraalisen hovikohteliaisuuden koo-
distoa rakentaessaan kaupunkilaisherrasmie-
hen habitustaan. Ensiksikin Boswell katsoi, ettd
retenue, sisdisten tuntemusten verhoaminen, oli
sivilisoituneen kéyttdytymisen keskeinen kom-
ponentti. Toiseksi hdnen asenteensa imarteluun,
joka oli hyvin distinktiivinen teema aikakauden
kohteliaisuusdebateissa, oli vahvasti myontei-
nen. Kolmanneksi Boswell katsoi, ettd kohtelias
kaytos edellytti teatraalista suhdetta sosiaaliseen
kanssakdymiseen; toimiva seurallisuus perustui
hidnen mukaansa dissimulaatioon, todellisten
tunteiden peittimiseen ja sosiaalisen tilanteen
vaatimien tunteiden teeskentelyyn, ei autent-
tisten tunteiden ilmaisemiseen. Boswellin koh-
teliaisuusteoria on toisinaan liitetty 1700-luvun
alkupuolella kehittyneen epimuodollisemman
"kahvihuonekohteliaisuuden” kontekstiin, mika
on ndhdékseni vddrintulkinta.?

1. "But laying aside natural prejudice, and judging candidly, we must confess that the politeness of the French makes them
much happier; because from the continual habit of working themselves into an agreeable frame - into complacency and
self-satisfaction, they actually enjoy those blessings; and the falseness for which they are censured, is not tainted with
malignity; for it is only volatility and changeableness.” James Boswell, On the Profession of a Player. Essay II. London

Magazine syyskuu 1770, 470.

2. Philip Carter, Men and the Emergence of Polite Society. Britain 1660-1800. Pearson Education 2001, 58, 65-66, 183-201.
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THE CONTEST AT AUVCKINLECK.

Kirjailija ja aikakausi
Artikkeli liittyy viime vuosikymmenind kaytyihin
moniaalle haarautuneisiin keskusteluihin 1700-
luvun brittildisen kohteliaisuuskulttuurin luon-
teesta. Vuosisadan kohteliaisuusparadigmaa
on tarkasteltu yhteydessd kaupallisten luokkien
nousuun, uusien keskikerrosten kulttuurisen
identiteetin muodostumiseen sekd osana Whig-
puolueen kulttuuripoliittista ohjelmaa. Sivuutan
tdssd varsin pitkélle sosiaali-, talous- ja poliittisen
historian ndkokulmat ja keskityn tarkastelemaan
Boswellin kohteliaisuusteorian suhdetta sekd
1600- ja 1700-luvun vaihteessa kehittyneeseen
uuteen epdmuodollisemman kaupunkikohteliai-
suuden paradigmaan ettd tdtd edeltdvadn muo-
dolliseen hovin ja korkeamman aristokratian
kohteliaisuuskoodiin.

Tdstd kahden koodiston - kylldkin paljon
valiasteita sisédltdvdstd - dikotomiasta ldhtien
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1 Kuva 1. James Boswellin isé Alexander Boswell

ja ystava ja matkakumppani Samuel Johnson ovat
ajautuneet ilmiriitaan Boswellien kotitilan Auchinleckin
kirjastossa. Karikatyyri liittyy Boswellin ja Johnsonin
vuonna 1773 tekemaan Skotlannin-matkaan.

Lahde: Rijksmuseum.

tarkastelen viime vuosikymmenind 1700-luvun
brittildisestd kohteliaisuuskulttuurista kaytya
keskustelua. Karkeasti tdssd keskustelutraditi-
ossa voidaan erottaa kaksi linjaa. Toinen paljolti
John Pocockiin palautuva linja nikee selkedn
katkoksen kohteliaisuuden varhaismodernien
muotojen ja 1700-luvun alkuvuosikymmenind
muotoutuneen kaupunkikohteliaisuuden vililla.
Jalkimmadinen on néhty kaupallisten luokkien
luomuksena ja monet (erityisesti Lawrence
E. Klein) ovat korostaneet sen yhteyttd Whig-
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puolueen kulttuuripoliittiseen ohjelmaan.? Toi-
nen, heterogeenisempi keskustelujen jatkumo
on jdljittdnyt 1700-luvun kohteliaisuusparadig-
man lahtékohtia 1500- ja 1600-luvun aristokraat-
tisen seurallisuuden kontekstista (Anna Bryson)
sekd korostanut kahdeksannentoista vuosisadan
kohteliaisuuskulttuurin heterogeenista luonnetta
yhtendisen kulttuurisen muodostuman sijaan
(Markku Peltonen, Mikko Tolonen).* Oma tul-
kintani ldhestyy jalkimmadistd kantaa. Aiemman
tutkimuksen tarkastelun jdlkeen kisittelen Bos-
wellin suhdetta kohteliaisuusteorian kannalta
keskeisiin kysymyksiin, kuten suhdetta hoviin ja
hovitraditioon, emootioiden kdtkemiseen, imar-
teluun seki teatraalisuuteen ja dissimulaatioon.

James Boswell oli aikakautensa kirjallisessa
kentdssd pddvirtauksiin vaikeasti sijoittuva
hahmo, vaikka ei tdydellinen outsider ollutkaan
- olihan hdan muun muassa kuuluisan The Lite-
rary Clubin kantavia voimia.® Osittain tdma lievd
marginaalisuus palautuu lajityyppeihin: eldes-
sddn Boswell julkaisi esseitd sekalaisista aiheista
suositussa The London Magazine -aikausleh-
dessd, huomiota herittdneet matkakuvaukset
Korsikalta ja Skotlannin yldmaalta sekd bio-
grafian lajityypin mullistaneen eldmikerran The
Life of Samuel Johnson (1791). Lontoon paivikirja
oli tuttu Boswellin sisdpiirille, ja hdn paasti jul-
kisuuteen pienen kirjevalikoiman, mutta hdnen
laaja kirjeenvaihtonsa ja ldpi aikuisidn jatkuneet
paivakirjamerkinnét tulivat tutkijoiden kiytt6on
ja julkisuuteen vasta 1900-luvulla. Loytynyt jaa-
mistdé monipuolisti ratkaisevasti kuvaa Boswel-
lista sekd henkilong, kirjailijana ettd aatehistori-
allisena hahmona.

Monimutkainen ambivalenssi hallitsee Bos-
wellin suhdetta aikansa aatteellispoliittisiin il-
midihin. Syntyjddn skotlantilaisena hédn tunsi
henkilokohtaisesti aikansa skottivalistuksen kes-
keiset nimet ja seurasi muiden muassa Adam

Smithin luentoja Glasgow'n yliopistossa.¢ Monien
skotti-intellektuellin Whig-henkinen edistysusko
jai kuitenkin Boswellille tdysin vieraaksi. Hin
oli lujasti monarkiaan uskova korkeakirkollinen
Tory, joka tunsi huonosti peiteltyd sympatiaa
Rooman kirkkoa kohtaan. Boswell oli epdajan-
mukainen henkilé monissa ajan keskeisissa kult-
tuuripoliittisissa kysymyksissd: hdn oli frankofiili
ja kosmopoliitti vahvistuvan muukalaisvastaisuu-
den ja esinationalismin aikakaudella, vannoutu-
nut suurkaupunkilainen maaseuturomantiikan
ja antiurbanismin aikana sekd pidakkeettd sek-
sualiteettiaan toteuttava herrasmies voimistuvan
domestic ideologyn ja moraalireformia ajavien
liikkeiden kaudella.?

Monitulkintainen kohteliaisuus

Kulttuurihistorioitsija Gerald Newman on esit-
tanyt, ettd symbolinen kiddnnekohta brittildisen
kohteliaisuuskulttuurin kehityksessa olisi ollut
vuosi 1751, jolloin lyyrikko ja esseisti Willian
Shenstone (1714-1763) kirjoitti, ettd hin asettaisi
aina vilpittdmyyden lait kohteliaisuuden sdédn-
tojen yldpuolelle.? Boswell eli miljoossé, joka oli
tulossa yhd vihamielisemmaksi aristokraattisia
ja hoviin palautuvia kohteliaisuusmuotoja koh-
taan. Niin kutsuttu Chesterfield controversy oli
tdstd symptomaattinen esimerkki. Lordi Chester-
fieldin (1694-1773) postuumisti julkaistu Letters to
His Son (1774) kirvoitti sapekkaita kommentteja,
joista tunnetuin lienee Samuel Johnsonin tokaisu,
jonka mukaan lordin kohteliaisuustulkinta opet-
taa tanssimestarin tapoja ja ilotyton moraalia.®
Johnson viittaa téssd toisaalta hoviin liitettyyn
formaaliin kohteliaisuuteen, joka sivuutti sisdiset
moraaliset ominaisuudet ja toisaalta muodik-
kaassa hovimiljoossd rehottaneeseen seksuaali-
tapojen 16yhyyteen. Michele Cohen on esittianyt,
ettd 1760-luvulla tapoja koskevassa keskustelussa
alettiin yhd enemmin korostaa suorasukaisuutta

3. Markku Kekildinen, James Boswell’s Urban Experience in Eighteenth-Century London. University of Helsinki 2012, 19-21.

4. Kekildinen 2012, 21-22.

5. Frank Brady, James Boswell. The Later Years, 1769-1795. McGraw - Hill 1984, 51-52; The Literary Club (tai The Club) oli
taidemaalari Sir Joshua Reynoldsin aloitteesta vuonna 1764 perustettu klubi, johon tuli kuulumaan Britannian kirjallisen,
poliittisen ja édlyllisen eldmén merkkihenkil6itd. Boswell hyviksyttiin jdseneksi vuonna 1775.

6. Frederick A. Pottle, James Boswell. Earlier Years, 1740-1769. Heinemann 1966, Xv-xviii, 41-42.

7. Kekéldinen 2012, 88-89, 119-121, 158-160, 161-163.

8. Gerald Newman, The Rise of English Nationalism. A Cultural History 1740-1830. Weidenfeld and Nicolson 1987, 132.
9. Michele Cohen, Manliness, Effeminacy and the French. Gender and the Construction of National Character in Eigh-
teenth-Century England. Teoksessa Tim Hitchcock & Michele Cohen (toim.) English Masculinities 1660-1800. Longman

1999, 44-61.
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ja hiomatonta integriteettid ulkoisesti kohteliaan
kdyttdytymisen sijaan.!® Philip Carter tunnistaa
kaksi perittdistd, joskin osin pddllekkdin mene-
vdd vaihetta brittildisen kohteliaisuuskulttuurin
kehityksessd. Kun John Locke (1632-1704), Joseph
Addison (1672-1719) ja Richard Steele (1672-1729)
esittelivdt herrasmiesideaalin, jonka mukaan
kohtelias kéytos oli sisdisten moraalisten kvali-
teettien heijastumaa, niin vuosisadan jilkipuo-
liskolla tunteellisuuden kultti lisdsi kohteliaaseen
seurallisuuteen emotionaalisen vilpittomyyden
vaatimuksen. Talloin painopiste siirtyi kohteli-
aasta kdytoksestd aitojen tunteiden vélittdmiseen.

Molemmat kohteliaisuustulkinnat olivat hovi-
kohteliaisuudelle vihamielisid.'! Varhaismoderni
hovikohteliaisuuden koodi niki sivilisoituneen
kayttdytymisen teatraalisena ja puhtaasti ulkois-
ten tapojen vaalimisena. Tdimé kohteliaisuuden
tulkinta, jolle vastavaikutuksena nousivat sekd
Ranskan salonkien informaalimpi kanssakéymi-
sen kulttuuri ettd brittildinen "kahvihuoneiden
kohteliaisuus’, ei juurikaan pannut painoa siséi-
sille moraalisille kvaliteeteille. Se hyviksyi imar-
telun, tekopyhyyden ja dissimulaation, jotka jou-
tuivat ankaran arvostelun kohteiksi 1700-luvulla.

Epéluulolla teatraalisia kohteliaisuusmuotoja
kohtaan on pitk historia. Britanniassa puritaa-
nitasavaltalaiset tuomitsivat jyrkdsti hovikohte-
liaisuuteen kuuluneen dissimulaation. Timan
katsottiin liittyneen elimellisesti absolutistiseen
poliittiseen kulttuuriin. Restauraation aikana seu-
rasi vastavaikutus, ja kavaljeerien paluun'2 myota
mannermaiset kulttuurivaikutteet vyoryivét Eng-
lantiin. Vuosien 1688-1689 mainio vallankumous
(The Glorious Revolution) merkitsi uutta kdan-
nettd, ja 1600- ja 1700-luvun vaihteessa syntyi
erddnlainen kulttuurisynteesi, joka pyrki yhdista-
madn tasavaltalaisen poliittismoraalisen eetokset
hienostuneeseen kiytdskoodiin ja monipuolisiin
kulttuurisiin aktiviteetteihin. Uuden kulttuuripo-
lititkan avainhenkil6ité olivat filosofi John Locke,
tdmin oppilas Shaftesburyn kolmas jaarli (1671-
1713) sekd kirjailijat ja skribentit Joseph Addison
ja Richard Steele.

10. Cohen 1999, 53-54.

John Locke kirjoitti teoksessaan Some
Thoughts concerning Education (1693), kuinka
"humaani, ystévillinen ja kohtelias” mielenlaatu
kumpuaa luontaisesti ja pakottomasti ihmisestd
jolla on oikea moraalinen asenne. Locke kuvasi
termilld inward civility tété sisdisiin moraalisiin
kvaliteetteihin perustunutta kohteliaisuutta.!3
Nadm4i ominaisuudet omaava herrasmies ei kos-
kaan valehdellut, ja 1700-luvun aikana tulkittiin
laajalti, ettd turvautuminen dissimulaatioon
sosiaalisissa tilanteissa oli erddnlaista valehtelua.
Uudessa herrasmieskohteliaisuuden koodissa,
joka palautui Lockeen, Shaftesburyyn, Addiso-
niin ja Steeleen, vastavuoroinen miellyttiminen
- joka oli ollut keskeinen komponentti myds
hovikohteliaisuudessa - yhdistyi hyvéantahoisuu-
teen (benevolence), rehellisyyteen (honesty) ja
vilpittomyyteen (sincerity). Ndista tuli erddnlaisia
iskusanoja aikakauden kohteliaisuuskeskuste-
luissa. Uusi kohteliaisuuden tulkinta sisdlsi my6s
kulttuuripoliittisen ohjelman: termi politeness tuli
kdytostapojen lisédksi viittaamaan joukkoon kult-
tuurisia aktiviteetteja, jotka realisoituvat sivisty-
neen kaupunkilaisen seuraeldméin kontekstissa.

John Pocock katsoo, ettd uuden kohteliaisuus-
tulkinnan synty 1700-luvulla oli paralleeli kaupal-
lisen yhteiskunnan muotoutumisen kanssa ja ettad
se oli kaupallisten luokkien luomus.'* Pocockin
tapaan monet tutkijat ovat painottaneet mainion
vallankumouksen jilkeisiin vuosikymmeniin
sijoittuvaa katkosta, ja 1700-luvulle tyypillinen
kohteliaisuuskulttuuri on ndhty "keskiluokkai-
sena’, urbaanina ja suhteellisen riippumattomana
hovikohteliaisuuden koodistosta. Roy Porter
yhdistdd kaupunkikohteliaisuuden kehityksen
Lontoon sosiaalisen geografian uudelleenmuo-
toutumiseen. Keskiaikaisperdisten korporaa-
tioiden hajotessa ja kaupunkitilan eriytyessa
kahvihuoneista, uudistuneista "huvipuistoista”
(pleasure garden), teattereista ja oopperasta muo-
dostui sosiaalisen eldmé&n nédyttdmoitd, joilla sosi-
aaliset kohtaamiset tapahtuivat toisilleen ennalta
tuntemattomien ihmisten vélilld. Tima anonyymi
suurkaupunkijulkisuus edellytti uudenlaista koo-

11. Philip Carter, Polite 'Persons’: Character, Biography, and the Gentleman. Teoksessa Transactions of the Royal Historical

Society 12 (2002), 333-354.

12. Stuartien hallitsijasuku palasi Englannin valtaistuimelle vuoden 1660 restauraation my6té. Talloin suuri joukko maan-
paossa olleita monarkian kannattajia (cavaliers) palasi mannermaalta Englantiin.

13. John Locke, Some Thoughts Concerning Education. John W. & Jean S. Yolton (toim.). Clarendon Press 1989, 123.

14.]. G. A. Pocock, Virtue, Commerce and History. Cambridge University Press 1985, 37-50.
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distoa. Kohteliaisuus ja maun kultivointi my®os loi-
vat yhtendisyyttd maailmaan, jota uskonnolliset,
poliittiset ja taloudelliset konfliktit jakoivat.!5 Paul
Langford puolestaan nékee, ettd sivilisoituneiden
tapojen "valuminen” fashinable societysta valitto-
masti alempana oleviin sosiaalisiin kerroksiin oli
ratkaiseva prosessi 1700-luvulle tyypillisen koh-
teliaisuuskulttuurin kehityksessd; korkeimpien
seurapiirien tapojen yksinkertaistava jaljittely loi
sosiaalista koheesiota yhteiskunnan keskikerrok-
siin.16

Lawrence E. Klein pitdd Shaftesburyn kol-
matta jaarlia avainhahmona uuden tasavalta-
laisen poliittisen eetoksen ja hienostuneen ja
kulturellin seurallisuuden yhdistdvdn kohte-
liaisuustulkinnan synnyssd. Shaftesburyn koh-

1 Kuva 2. Joseph Addisonin ja Richard Steelen toi-
mittamat “moraaliset viikkolehdet” (moral weeklies)
Tatler (1709-1711) ja The Spectator (1711-1712) olivat
ratkaisevassa asemassa uuden urbaanin kohteliaisuus-
paradigman muotoutumisessa. Tama kohteliaisuu-
den tulkinta piti kaytostapojen lisaksi sisallaan koko
joukon soveliaaksi nahtyja kulttuurisia aktiviteetteja.
James Boswell oli Joseph Addisonin suuri ihailija ja
innokas The Spectatorin lukija, mutta hanen kohteliai-
suusteoriansa eroaa joissakin ratkaisevissa kysymyksis-
sa moraalisten viikkolehtien nakemyksista.

The Spectatorin vuoden 1788 painoksen nimidlehti.
Lahde: Wikimedia Commons.

teliaisuusteoriaa leimaa jyrkkd hovinvastainen
eetos. Hovin ”"sdihke” véaristi havaintokyvyn ja
moraalisen arvostelukyvyn, ja sen suureellisuus

15. John Brewer, "The Most Polite Age and the Most Vicious. Attitudes towards the Culture as a Commodity. Teoksessa Ann
Bermingham & John Brewer (toim.) The Consumption of Culture, 1600-1800. Image, Object, Text. Routledge 1995, 345-349;
Roy Porter, English Society in the Eighteenth Century. Allen Lane 1983, 322; Susan E. Whyman, Sociability and Power in
Late-Stuart England. The Cultural Worlds of the Werneys 1660-1720. Oxford University Press 1999, 87-109.
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ja hoville tyypillinen seremoniallinen kohteliai-
suus kddnsivét hovin piiriin joutuneen huomion
sisdisen todellisuuden sijasta ulkoiseen loistoon.
Kleinin mukaan Shaftesburyn esitteleméstd
kohteliaisuustulkinnasta, jossa tasavaltalainen
moraalinen eetos yhdistyi kulttuurisen aistin
kultivoimiseen, muodostui hallitseva kulttuuri-
nen paradigma pitkédn 1700-luvun Britanniassa.l?
John Brewerin mukaan kohteliaisuuden tavoite
oli hallita modernin eldimén kompleksisuutta ja
korvata poliittinen dériajattelu ja uskonnollinen
suvaitsemattomuus sallivalla ja keskindiseen
ymmadrtdmiseen pyrkivalld asenteella. Han koros-
taa uuden kohteliaisuuskulttuurin kokonaisval-
taista luonnetta: kohteliaisuuden kieli tunkeutui
kulttuurieldmén kaikkiin sfadreihin ja termi polite
saatettiin liittdd mihin tahansa kulttuuriseen
muodostumaan, joka téytti tietyt hienostuneisuu-
den ja hyvdn maun standardit.'® Termi politeness
tulikin viittaamaan laajaan joukkoon kulttuurisia
kdytdntojd, ei ainoastaan kdytostapoihin.

On kuitenkin joukko tutkijoita, jotka haastavat
késityksen nopeasta ja kokonaisvaltaisesta kult-
tuurisen paradigman muutoksesta ja korostavat
jatkuvuuksia ja kohteliaisuustulkintojen moni-
naisuutta. Helen Berry on kyseenalaistanut kési-
tyksen kohteliaisuuden vuosisadasta (polite cen-
tury). Hén esittédd, ettd kahvilajulkisuutta hallitsi
usein pyrkimys kohteliaisuusnormeja rikkovaan
kaytokseen, ja kohteliaan keskustelun sijaan vil-
jeltiin flash talkia,'® joka tietoisesti rikkoi kohte-
liaan keskustelun sd@nt6ja.2° Anna Bryson puo-
lestaan sijoittaa 1700-luvulle tyypillisen urbaanin
seurallisuuden synnyt varhaisten Stuartien Lon-
tooseen. Talloin syntyneet kaupunkiaristokratian
muodikkaat tapaamispaikat ennakoivat restau-
raation jélkeistd puolijulkisen kaupunkisosiaali-

suuden ekspansiota.?! Tarked osa tdtd urbaanin
kohteliaisuuskulttuurin muutosta oli manner-
maisen hovikohteisuuden koodiston omaksumi-
nen ja soveltaminen urbaanissa kontekstissa.??

Jatkuvuutta korostaa myos Markku Peltonen,
joka uuden ajan englantilaista kaksintaistelua
koskevassa tutkimuksessaan painottaa Italian
renessanssihoveissa syntyneen herrasmieskult-
tuurin merkitystd koko uuden ajan kohteliaisuus-
kulttuurin kannalta. Hovimilj6dssa dissimulaatio
ja imartelu olivat vahvasti positiivisia element-
tejd, koska ne yllapitivdat herrasmiesten keski-
ndisen kunnian vaalimisen herkkdd tasapainoa.
Télloiset kohteliaisuustulkinnat korostivat kayt-
tdytymisen ulkoisia piirteitéd ja nakivét sosiaali-
sen kanssakdymisen vahvasti ndyttdmollisend.?3
Peltonen korostaa, ettd tdlld varhaismodernilla
koodilla oli jatkuvuutta vield 1700-luvulla. Han
nikee Bernard Mandevillen (1670-1733) avain-
hahmona. Tdma3 katsoi, ettd kunnian tavoittelu,
joka oli vahvasti sidoksissa teatraaliseen kohte-
liaisuustulkintaan, oli yksi niistd "paheista’, jotka
pitivat ylla sivilisoitunutta sosiaalista jarjestysta.
Kuten varhaismodernit kohteliaisuusteoreetikot,
my0s Mandeville néki hovin kohteliaisuuden syn-
tymiljoona ja kaikkein hienostuneimman tapa-
kulttuurin tyyssijana.24

Locken, Addisonin ja Steelen inward civilityd ja
keskindistd hyvdntahtoisuutta painottaneen koh-
teliaisuustulkinnan rinnalla kulkikin 1700-luvulla
"kyyninen” traditio, jonka alkuperd oli augus-
tinolaisessa jansenismissa sekd jansenistisen
teologin ja filosofin Pierre Nicolen (1625-1695)
ajattelussa. Taman ndkemyksen tirkein edustaja
Englannissa oli juuri Bernard Mandeville. TAma
tulkinta ndki hyveen yhtend langenneen ihmisen
naamioista, joita tima kéyttda peittddkseen egois-

16. Paul Langford, A Polite and Commercial People. England 1727-1783. Oxford University Press 1989, 65-67.

17. Lawrence E. Klein, Shaftesbury and the Culture of Politeness. Moral Discourse and Cultural Politics in Early Eighteenth-
Century England. Cambridge University Press 1994, 94, 175.

18. John Brewer, The Pleasures of the Imagination. English Culture in the Eighteenth Century. University of Chicago Press 1997,
100-102; Lawrence E. Klein, Politeness for plebs. Consumption and social identity in early eighteenth-century England.
Teoksessa Bermingham & Brewer 1995, 362.

19. Alatyylid hyddyntédvia sanailua.

20. Helen Berry, Rethinking Politeness in Eighteenth-Century England. Moll King’s Coffee House and the Significance of

"flash talk! Teoksessa Transactions of the Royal Historical Society 11 (2001), 65-81.

21. Anna Bryson, From Courtesy to Civility. Changing modes of Conduct in Early Modern England. Oxford University Press
1998, 131, 61.

22, Bryson 1998, 56.

23. Markku Peltonen, The Duel in Early Modern England. Civility, Politeness and Honour. Cambridge University Press 2003,
29-37.

24. Peltonen 2003, 270-302.
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tisen perusolemuksensa. Ndin sosiaalinen elama
ndyttaytyi erddnlaisena naamioleikkina. 25 Mikko
Tolonen kytkee David Humen (1711-1776) kohte-
liaisuustulkinnan mandevillelaiseen traditioon.
Humella itserakkaus ja kohteliaisuus olivat vah-
vasti linkittyneitd ja hyvi kédytos oli keinotekoinen
hyve, jonka avulla saatamme kétked ylpeyden ja
itserakkauden. Kohteliaisuus ei siis ole mikdén
sisdinen sielun ominaisuus vaan sen viljely
edellyttdd teatraalisen ilmaisun omaksumista.
Kiinnostavasti Hume suositteli maanmiehilleen
ranskalaisten tapojen jiljittelyd.26 Hyvin merki-
tyksellinen kanta, silld ranskalaisten dissimulaa-
tio, teatraalisuus ja teeskentely olivat brittildisten
satiirikkojen ja moralistien pysyvéd kohde. Tastd
"toisesta” traditiosta on kaikuja lordi Chesterfiel-
dilld ja, aivan erityislaatuisin painotuksin, James
Boswellilla.

Hovin lumous

Philip Carter erottelee Boswellin kohteliaisuus-
teoriassa kaksi kerrostumaa. Toinen viittaa vuo-
sisadan alkupuolen klassisen kauden (Augustan
humanists) kirjoittajien (Shaftesbury, Addison,
Steele) "kahvihuonekohteliaisuuteen”. Toisaalta
Carter tunnistaa sentimentaalisen, tunteelli-
suuden aikakauden sensibiliteettiin viittaavaan
komponentin Boswellilla; hdnhdn useaan ottee-
seen toteaa olevansa a man of feeling tai a man
of fancy and whim tai a man of imagination and
feeling.2” Boswellin mindn vahvasti romanttiseen
puoleen ovat useat tutkijat kiinnittdneet huo-
miota. Elamédkerturi Peter Martin tulkitsee, ettd
romanttinen aspekti Boswellin mentaliteetissa
oli reaktiota ankaran presbyteeristd kotimiljoota
vastaa.?8 Samoin Chauncey Tinker ja Frederick A.
Pottle kiinnittivét jo vuosikymmenid sitten huo-
miota Boswellin "byronilaiseen” ulottuvuuteen.2?

Jalkimmainen piirre onkin mitd ilmeisin. Mita
ensiksi mainittuun tulee, Boswell ihaili Addiso-
nia ja Steeled, ja hdnen urbaani eldménpiirinsa
kahviloineen, klubeineen ja Lontoon julkisine
tiloineen muistutti hyvin paljon Tatlerin ja The
Spectatorin maailmaa. Kuitenkin Boswellin koh-
teliaisuusteoria siséltdd silmiinpistdvan paljon
painotuksia, jotka viittaavat varhaismoderniin
hovikohteliaisuuteen: formalismi, ulkoisen kayt-
tdytymisen painotus, teatraalisuus ja hyviksyva
suhteutuminen dissimulaatioon ja imarteluun.
Boswellin teoria kohteliaisuudesta olikin poik-
keuksellisella tavalla januksenkasvoinen. Toiset
kasvot katsovat menneeseen, varhaismodernin
hoviaristokratian formaalin ja teatraaliseen maa-
ilmaan, toiset eteenpdin, varhaisromantiikan
emotionaaliseen sensibiliteettiin.

Boswellilla oli vahva kokemus omasta erityis-
laatuisuudesta, kuulumisesta harvinaislaatui-
seen ihmistyyppiin: "Katson, ettd mieleni on liian
herkka ja tunteeni liian hienostuneet arkieldmén
karkeaan hyorinddn” Hén jopa katsoi, ettd hanen
fyysinen olemuksensa oli liian hauras Britannian
ilmastoon.3? Varhaisromantiikalle ominaiseen
tapaan Boswell koki jotkut ystédvyyssuhteensa
kahden poikkeusyksilon vélisend autenttisena
liittona. Han muisteli, kuinka ensimmaisen ker-
ran hénen ja William Templen saman henkiset
sielut yhtyivdt, kuinka he erottautuivat vulgaa-
rista "laumasta” ja muodostivat eksklusiivisen ja
hienostuneen sielujen yhteyden.3! Ystdvyksilld oli
henkisid ominaisuuksia, jotka kohottivat heidét
keskivertoeldmén yldpuolelle: "Ei, meilld on mie-
likuvituksen loistetta, sivistystd, maun ja tapojen
eleganssia ja sielun ylevyyttd. Ehkdp4 me olemme
liian hyvid tdhédn eldm&&dn.”32 Tassd on helposti
tunnistettavissa varhaisromanttinen poikkeusih-
misyyden ja nerouden kultti.

25. E. ]. Hundert, The European Enlightenment and the History of Self. Teoksessa Roy Porter (toim.) Rewriting the Self.
Histories from the Renaissance to the Present. Routledge 1997, 74-77.
26. Mikko Tolonen, Self-love and self-liking in the moral and political philosophy of Bernard Mandeville and David Hume.

Helsingin yliopisto 2009, 263-266.
27. Carter 2001, 58, 65-66, 183-201.

28. Peter Martin, A Life of James Boswell. Weidenfeld and Nicolson 1999, 27.
29. Chauncey Brewster Tinker, Young Boswell. Boston 1922, 180-184; Frederick A. Pottle, James Boswell. The Earlier Years.

Heinemann 1966, 34.

30. "I am thinking my mind is too delicate, and my feelings too fine for the rough bustle of life.” The General Correspondence
of James Boswell, 1757-1763. David Hankins & James J. Caudle (toim.). Yale University Press 2006, 248.
31. James Boswell, The Correspondence of James Boswell and William Johnson Temple, 1756-1795. 1: 1756-1777. Thomas Craw-

ford (toim.). Yale University Press 1997, 107.

32. "No, we have brilliance of imagination, polite learning, elegance of taste and manners, and elevation of soul. Perhaps
we are beings superior to this life.” Boswell, Correspondence Temple, 1756-1795, Vol. I, 108.
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Varhaisromanttisiin virtauksiin liittyi 1dhes
poikkeuksetta urbaanin ja aristokraattisen ela-
méanmuodon vieroksunta ja yksinkertaisen kan-
saneldmin glorifiointi. Boswellin asenne oli
pdinvastainen. Nuoruuden kirjeessd hdn muis-
tutti, ettd Boswellit tulivat jo Vilhelm Valloittajan
mukana Normandiasta ja toivat ranskalaisen
hengenlaadun mukanaan.33 Nuori Boswell oli
kotitilalla Auchinleckissa vajonnut miellyttdvan
kesdiseen mielentilaan. Kirjoittajan mielikuvi-
tus sai kuitenkin aivan uuden suunnan, kun hin
hahmotteli tulevaisuuden ndkymidédn: "Kuinka
tulenkaan tutustumaan hovin kohteliaisuuteen
ja suureellisuuteen ja kaikkeen pukuloistoon ja
huvituksiin; pddsen ministerien suosioon ja kor-
kea-arvoisten, kauniiden ja onnekkaiden naisten
ihailun kohteeksi. Kuinka moniin nautinnollisiin
juhliin osallistunkaan kaupungissa.’3* Hovi ja
kaupunki eivét ndissd fantasioissa olleet vastak-
kaisia elamédnpiirejd vaan molempia leimasi mie-
likuvitusta fasinoiva loisto ja hienostus.

Boswellin oppivuodet sisilsivat kaksi tarkead
vaihetta, jolloin hdnen viehtymyksensd hovin
ja korkeimman aristokratian elim@nmuotoon
lujittui erddnlaiseksi vakaumukseksi. Ensim-
madinen oli hdnen karkumatkansa Lontooseen
vuonna 1761. Tdhédn visiittiin siséltyi episodi,
joka olisi voinut osoittautua tuhoisaksi myohem-
man uran kannalta: katolisen uskonnonharjoi-
tukseen estetiikkaan ja formalismiin mieltynyt
Boswell teki tdlldin lyhyen vierailun &itikirkon
helmaan. Julkiseksi tultuaan kd&ntymys olisi
tuhonnut hénen ura- ja perintémahdollisuu-
tensa.3® Boswell osallistui my6hemminkin sddn-
nollisesti messuun Baijerin ja Portugalin suurla-
hettildiden kappeleissa Lontoossa.3¢ Viehtymys
roomalaiskatolisuuteen kumpusi aivan ilmeisesti
samasta ldhteestd kuin hovin ja korkeimpien
seurapiirien ihailu: loistokkuus ja seremonialli-

33. Boswell, Correspondence 1757-1763, 88.

suus vetosivat vastustamattomasti kalvinistisen
kasvatuksen saaneen skotin mieleen. Lontoon
pdivékirjan mukaan kirjoittaja oli portugalilai-
sessa kappelissa "tdynnd mitd romanttisimpia
ajatuksia’’37

Kéddntymys vei Boswellin kohtalonomai-
sesti niihin seurapiireihin, joihin paisystd hian
oli Auchinleckin niityilld haaveillut. Boswellin
epdluuloinen isd oli ndet arvannut Lontooseen
paenneen poikansa aikeet ja ldihettdnyt hdnen
perddnsa perheystdvdan lordi Eglintonin teh-
tdvdnddn pelastaa jdlkikasvu viimeisimmén
hullutuksen seurauksilta. Eglintonin jaarli oli
korkeimmissa seurapiireissé liikkunut libertiini
maailmanmies, ja hdn havaitsi pian saaneensa
yli-innokkaan oppilaan. Lordi tutustutti nuoren
skotin Lontoon muodikkaisiin huvituksiin: teat-
teri ja ndyttelijattaret, tyylikds pukeutuminen ja
hienotillalliset, nokkela keskustelu ja Jockey Clu-
bin silméédtekevit, huvipuistot ja lihalliset huvit
ja ennen muuta kohteliaan miellyttdmisen taito
tulivat tutuiksi lyhyen oppijakson aikana.38

Toinen ratkaiseva vaihe oli nuoruuden Grand
Tour (1764-1766), ennen muuta sen Saksan pien-
ruhtinaishoveihin suuntautunut jakso. ” This was
a grand court day!”?® Tamé huudahdus voisi
toimia mottona Boswellin Saksan-oleskelulle.
Pienruhtinashovit olivat Boswellille sisddnpéésy
haute mondeen. Han pohdiskeli, kuinka ylihie-
nostuneet Italia ja Ranska saattaisivat sulattaa
skottilaisen raudan, mutta Saksassa olisi mahdol-
lista oppia ranskalaista hienostusta ja ranskalai-
sia tapoja tutunomaisessa ymparistossa.*® Polii-
tikkojen ja hovimiesten seurassa oli mahdollista
saavuttaa oikea maailmantuntemus ja kiytoksen
eleganssi.*! Ennen muuta tédélld vanhaskottilai-
nen paroni - hahmo, johon Boswell mielellddn
samaistui - saattaisi kasvaa feodaalisten velvoit-
teidensa mittaiseksi.*2

34. "How I shall be acquainted with the Grandeur and Politeness of a court, be entertained with all the elegance of dress
and Diversions, become a favourite of Ministers of State, and the adoration of Ladies of Quality, Beauty, and Fortune!
How many parties of Pleasure shall I have in town!” Boswell, Correspondence 1757-1763, 241.

35. Robert Zaretsky, Boswell’s Enlightenment. The Belknap Press 2015, 39-41.

36. Boswell in Search of a Wife, 1766—1769. Frank Brady & Frederick A. Pottle (toim.). McGraw-Hill 1957, 313; James Boswell,
London Journal 1762-1763. Gordon Turnbull (toim.). Penguin Books 2010, 214.

37. Boswell. The English Experiment, 1785-1789. Irma S. Lustig & Frederick A. Pottle (toim.). McGraw-Hill 1986, 60; "1 [--] was
filled with most romantic ideas.” Boswell, London Journal 1762-1763, 214.

38. Pottle 1966, 46-51; Martin 1999, 68-70.

39. James Boswell, Boswell on the Grand Tour. Germany and Switzerland. Frederick A. Pottle (toim.). Heinemann 1953, 173.

40. Boswell, Germany and Switzerland, 109.

41. James Boswell, Boswell in Holland, 1763-1764. Frederick A. Pottle (toim.). Heinemann 1952, 275.

42. Boswell, Germany and Switzerland, 109-110.
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Innostus leimasi jo havaintoja ensimmadi-
sestd kohteesta, Braunschweigin herttuallisesta
hovista: "Tadlld 16ydén itseni todellisesta suu-
ruuden ilmapiiristd. Eldn ruhtinaiden seurassa,
ja hovi on kotini. Hyvéstelin herttuan ja sanoin
sydamelliset hyvistit kaikille hovilaisille. Koen,
ettd olen heiddn kaikkien rakastama.”43 Boswellin
suhdetta hoviin leimasi entusiasmi ja emotionaa-
linen samaistuminen, siis romanttinen asenne.
Ero todellisten hovimiesten kuten Saint-Simonin
herttuan tailordi Chesterfieldin kyynisiin havain-
toihin on silmiinpistdvd. Boswell kuvasi hovi-
illallisia, joilla loistelias seurue nauttii musiikista
ja hoviseurueen upeasta kavalkadista: "Tunnus-
tan, ettd olin ddrimmaisen ylevoitynyt”4* Kayty-
ddn herttuan kanssa pitkdn keskustelun nuori
vieras oli varma, ettd korkea-arvoinen isidnta oli
ihastuksissaan.*> Herttuanhovin apolloniset hah-
mot tuntuivat omaavan maagisia kvaliteetteja,
ja he tekivdt ldhtemattoémén vaikutuksen nuo-
reen skottiin: "Olin mykistynyt 16ytdesséni itseni
Braunschweigin palatsin illallispoydéastd tdmén
loistokkaan perheen seurasta. Istuin vastapdati
ruhtinas Ferdinandia, joka herétti eldvad kunnioi-
tusta. Hin sdhkoisti minut téysin. Joka kerta kun
katsoin hédnti, koin ylhdisen shokin.”46 Kriittinen
etdisyys puuttui tdysin ndistd havainnoista. Hovi-
miljoo ei ollut Boswellille entuudestaan tuttu, ja
kriittisen tarkastelun sijaan hédn omaksui esteet-
tis-emotionaalisen samaistumisen asenteekseen.
Havainnoissa yhdistyi valittémén emotionaali-
nen sensibiliteetti barokkisen hovimiljoon resep-
tioon; varhaismoderni hovimaailma nédhtyna var-
haisromanttisen sensibiliteetin lapi.

Samantyyppinen asenne hallitsi my6hemmin
Boswellin havaintoja vuonna 1773 tehdyltd mat-
kalta Yldmaalle ja Hebrideille. Hidnen ja Samuel
Johnsonin isdntdné oli muuan lordi Errol, vanhan
Kilmarnockin Boydsien klaanin edustaja. Isdntd

oli vieraan silmissd "vanhaskottilainen paroni’,
jota luonnehtivat sivilisoituneet hyveet: miel-
lyttava kaytds ja lemped puhetapa. Lordin veli
herra Boyd teki Boswelliin erityisen vaikutuksen,
olihan hén oleskellut pitkid aikoja Ranskassa ja
omaksunut tddlld kidytokseensd suureellisuutta
(pompousness) ja muotojen taydellisyyttd (for-
mal plenitude).*” Loppukommentti on erityisen
kiinnostava Boswellin kohteliaisuusteorian kak-
sinaisuuden kannalta:

Olin ddrimmadisen viehéttynyt lordi Erroliin.
Hianen kunnianarvoisa persoonansa ja miel-
lyttdva olemuksensa, johon yhdistyi teesken-
telemdton rakastettavuus, tuottivat minulle
suurta tyydytystd. Mahdollisesti heikkoudesta,
tai kuten mieluummin toivon, voimakkaam-
masta mielikuvituksesta ja tunteen lammaosta
kuin on jarkevdd, mieleni on aina virittynyt
syntyperdltddn korkea-arvoisten henkiléiden
ihailuun.48

Sitaatti tiivistdd Boswellin kohteliaisuusresep-
tion kaksi komponenttia: toisaalta voimakas
identifioituminen korkeimpaan aristokratiaan ja
sen kohteliaisuuskulttuuriin ja toisaalta valiton,
emotionaalinen ja mielikuvitukseen tukeutuva
tapa reagoida ihmisiin ja sosiaalisiin tilanteisiin.
Kiinnostava kuriositeetti Boswellin hoviresep-
tion kannalta on pamfletti Reflections on the Late
Alarming Bankruptcies in Scotland (1772). Kirjoit-
taja tulkitsi, ettd vararikkojen lisidntyminen joh-
tui tapojen rappiosta, jonka oli aiheuttanut hovin
poistuminen Skotlannista. Englannissa ja Irlan-
nissa hovin vaikutus on siilyttdnyt luontaisen
kunnioituksen perinteistd sddtyjakoa kohtaan.*®
Vanhoina aikoina, kun Skotlannissa viel4 oli hovi,
herrasmiehet olivat verrattomasti kohteliaampia
kuin nykyisind aikoina; vastaanottoja ja teehetkia

43. "Here now I find myself in the very sphere of magnificence. I live with princes, and a court is my home. I took leave of
the Duke, and a cordial adieu of all the courtiers. I found myself already liked by them with affection.” Boswell, Germany

and Switzerland, 15.

44. "1 confess that I was supremely elevated.” Boswell, Germany and Switzerland, 57-58.

45. Boswell, Germany and Switzerland, 58.

46. "I was quite struck to find myself at table in the Palace of Brunswick, with that illustrious family. I sat opposite to Prince
Ferdinand, whose presence inspires animated respect. He absolutely electrified me. Every time that I looked at him, I
felt a noble shock” Boswell, Germany and Switzerland, 12.

47. James Boswell, The Journal of a Tour to the Hebrides with Samuel Johnson. J. M. Dent & Sons LTD., 1948, 72.

48."[Iwas] exceedingly pleased with Lord Errol. His dignified person and agreeable countenance, with the most unaffected
affability, gave me high satisfaction. From perhaps a weakness, or, as I rather hope, more fancy and warmth of feeling
than is quite reasonable, my mind is ever impressed with admiration for persons of high birth” Boswell, Hebrides, 75.

49. James Boswell, Reflections on the Late Alarming Bankruptcies in Scotland. 1772, 8-9.
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hallitsi aristokraattisen hienostunut kaytds, ja
salongeissa naisille lausuttiin imartelevia kohte-
liaisuuksia.?® Sdddynmukaisten tapojen rappio
oli tuonut mukanaan myds taloudellisen holtit-
tomuuden, kun alempiséétyiset yrittivét kuluttaa
aristokratialle kuuluneeseen tapaan.

Hovi oli térked teema sekd vuosisadan alku-
puolen klassikoilla (Augustan Humanists) etta
vuosisadan jilkipuoliskon varhaisromantiikan
kontekstissa. Edelliset ndkivit hovin edustavan
tyranniaa ja feminisoivaa hedonismia. Jalkim-
madisille hovimaailma oli epdaidon sivilisaation
kristalloituma, jossa ihminen kadotti autenttisen
minuutensa. Suhteessa hoviin Boswell asettui
selkeisti aikakauden kahden vallitsevan kulttuu-
rivirtauksen ulkopuolelle.

Varautunut kaupunkilaisherrasmies

"On Lontooksi kutsuttu kaupunki, jota kohtaan
tunnen yhté kiihke&d intohimoa kuin mitéa kaik-
kein romanttisin rakastaja tuntee rakastajatar-

50. Boswell, Reflections, 12-13.

[ Kuva 3. Huvipuisto oli suhteellisen sekoittunut
uuden kaupallisen julkisuuskulttuurin muoto. Lontoo-
laisessa huvipuistossa kohtelias seurallisuus ja kor-
keammat kulttuurin muodot, kuten konsertit ja taide-
nayttelyt, yhdistyivat seksikaupan ja uhkapelin kaltai-
siin aktiviteetteihin. Vasemman alakulman illallis-
aitiossa James Boswell (vas.) ja Samuel Johnson
(toinen vas.). Lahde: Rijksmuseum.

taan kohtaan.s! Boswellin kohteliaisuusteoria
oli eksplisiittisesti urbaani. Lontoo oli hdnen
henkisen eldménsi fokus ja Lontoon metropoli
oli se sosiaalinen todellisuus, jota vasten hén
muokkasi kohteliaisuusminddnsd. Boswellin
kohteliaisuuskulttuurin milj66 oli hyvin "specta-
tormainen”: Lontoon puolijulkinen sfdéri kahvi-
loineen, teattereineen ja vastaanottoineen. Vuo-
sina 1711-1712 ilmestynyt "moraalinen viikkolehti”
The Spectator muokkasi syvillisesti aikakauden
hienoston ja dlymyston késitystd urbaanin her-
rasmiehen eldméintavasta. Boswell jopa kaytti

51. "There is a city called London, for which I have as violent an affection, as the most romantic lover ever had for his

mistress.” Boswell, Correspondence 1757-1763, 237.
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viikkolehted erddnlaisena matkaoppaana Lon-
toossa, ja Joseph Addison oli hénelle hienostu-
neen kaupunkilaisherrasmiehen esikuva.>? Sitd
kiinnostavampaa onkin, ettd Boswellin tulkinta
kohteliaisuudesta poikkesi joissakin ratkaise-
vissa kohdissa vuosisadan valtavirtaa edustavasta
”"kahvihuonekohteliaisuudesta”?3

Tavassa, jolla Boswell reflektoi kaupunkikoke-
mustaan, voidaan tunnistaa jannite hdnen "aris-
tokraattisen” ja "romanttisen” mindnsa valilla.
Lontoon vaikutteiden moneus kiihotti sensitii-
visen kirjailijan mieltd joskus niin, ettd hin koki
kaupungin uhkaavan henkistd tasapainoaan.
Pdivikirjassa on timén tdstd merkint6jd, kuinka
Lontoon ndkymien eloisa monimuotoisuus tuotti
huimausta, ja kuinka metropolin dlyllisten virik-
keiden runsaus valtasi mielen ja aiheutti sellaisen
kiihtymistilan, ettd keskittyminen lukemiseen tai
kirjoittamiseen kdvi mahdottomaksi.?* ”Suuri
tavoitteeni on saavuttaa asianmukainen mie-
len hallinta’, nuori Boswell kirjoitti ystavélleen.
"Minussa on eloisuutta, joka johtaa minut hajoa-
miseen ja hulluuteen’; hin jatkoi.?s Vanhempana-
kin Boswell saattoi kirjoittaa, kuinka "tdlld kertaa
olin paattanyt sdilyttdd Lontoossa tyynen minuu-
den hallinnan enkéd kéyttaytyd yli-innostuneeksi
kuten tavallisesti”?® Lontoon moneuden aihe-
uttama kiihtymys edellyttikin stoalaista mielen
hillintdd, viiledn, lapitunkemattoman ja teatraa-
lisesti kdyttdytyvdn kohteliaisuusmindn kulti-
vointia. Tavoitteena oli kéytds, joka olisi peittdnyt
mielen vaihtelut viiledn rauhallisen ulkokuoren
alle.5?

Lontooseen saapuessaan Boswell oli syvisti
tietoinen kéytoksensd hiomattomuudesta ja
impulsiivisuudesta. Han loikin yksityiskohtai-
sen minuuden kultivoinnin ohjelman, jonka
tavoitteena oli hioa pois provinsiaali karkeus ja
emotionaalinen hillittdmyys ja luoda tilalle vii-
led, etdinen, minuutensa salaava ja vaivattomasti
kayttaytyvd kaupunkilaisherrasmies. Lontoo oli

52. Boswell, London Journal 1762-1763, 23.
53. Kekildinen 2012, 144-150.

sivilisoituneen eldiméntavan tyyssija, ja kaupunki
vaati aivan erityislaatuista suhdetta minuuteen.

Siitd alkaen, kun saavuin tdnne, olen alkanut
saavuttaa hienostuneen levollisen luonteen,
joka on hyvin erilainen, kuin se mekastava
ja karkea olemus, johon vield joku aika sitten
olin mieltynyt. Olen havainnut, ettd johon-
kin rajaan saakka voimme olla sen luontoisia
kuin haluamme. Sité paitsi harjoitus muokkaa
ihmisen millaiseksi tahansa. Olin nyt onnelli-
nen havaitessani itseni viiledksi, vaivattomasti
kayttaytyvéksi ja seesteiseksi.>8

Sitaatissa on kaksi elementtid. Yksi on kdytdksen
lapindkymattomyys. Kyse ei ole todellisen minén
itseilmaisusta vaan paino on ulkoisessa kéyt-
tdytymisessd, hiotussa ulkokuoressa. Toiseksi,
tdmad julkinen minuus on muokattavissa. Puhe-
maneerit, ruumiin kieli ja koko ulkoinen olemus
olivat materiaalia, josta vaivattomasti kdyttaytyva
kohteliaisuusmind tuli muokata. Lontoon poly-
foninen ja mieltd kiihottava todellisuus edellytti
aktiivista suhdetta minuuteen, minuuden kulti-
vointia, joka mahdollistaisi turvallisen orientoi-
tumisen Lontoon moniaineksisessa sosiaalisessa
todellisuudessa.

Kirjoittaessaan sosiaalisen kanssakdymisen
perusehdoista Boswell ei vdsynyt korostamasta
pidattyvyyden ja minuuden kitkemisen tarkeyttd.
Hénen mukaansa suoruus, avoimuus ja persoo-
nakohtaisuus tuhosivat sivilisoituneen kanssa-
kdymisen. Nuoruuden pdivékirjassaan Boswell
kirjoitti ystavastddn West Diggesistd, jossa kirjoit-
tajan mielestd ruumiillistui todellinen a man of
fashion: "Todellakin, emme koskaan heittayty-
neet tuttavallisiksi, minkd on oikeutetusti sanottu
aiheuttavan halveksuntaa. Vaivattomasti ja
onnellisesti yhteiskunnassa eldmisen suuri taito
edellyttdd soveliaan kdytoksen opiskelua sekd
sitd, ettd kaikkein ldheisimpienkin ystdviemme

54. James Boswell, Boswell in Extremes, 1776-1778. C. M. Weiss & Frederick A. Pottle (toim.). McGraw-Hill, 1970, 216; James
Boswell, Boswell. The Great Biographer, 1789-1795. Marlies K. Danziger & Frank Brady(toim.). Heinemann 1989, 310.

55. "My great object is to attain a proper conduct in life. [...] I have much vivacity, which leads me to dissipation and folly.”
James Boswell, Letters of James Boswell 1. G. B. Tinker (toim.). Clarendon Press 1924, 12.

56. "I resolved to maintain a calm mastery of myself this time in London, and not to grow giddy in it as usual.” Boswell,

Extremes, 22.
57. Boswell, Letters 1, 14-15.
58. Boswell, London Journal 1762-1763, 9.
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seurassa pidimme kohteliaisuuden vaatimukset
mielessd; muussa tapauksessa me huomaamat-
tamme kohtelemme toisiamme karkeasti ja pda-
dymme itsekin halveksunnan kohteeksi.”?9 Intii-
meinkin ystévyys edellytti etikettid ja sosiaalista
naamiota.

Boswell palasi samaan tematiikkaan kypsalla
idlld vuosina 1777-1783 The London Magazineen
kirjoittamissaan esseissd. Sosiaaliset naamiot
yllapitivat etdisyyttd, joka oli sivilisoituneen seu-
rallisuuden vélttimaton edellytys. "Niin suuri on
ihmisluonnon heikkous ja epétdydellisyys’, hdn
kirjoitti varautuneisuutta késittelevéssd esseessd,
"ettd kenenkddn luonnetta ei ole syyti tarkastella
liian 1dheltd; ja sen vuoksi hén, joka nayttaytyy
muille liian avoimesti, heikentdd vaajaamatta
toisten arviota itsestddn.”6° Hienotunteisuu-
den vaatimus oli molemminpuolinen: Boswell
viittasi Jonathan Swiftin tapaan kuvata inhoa,
jonka ihmisruumiin mikroskooppinen tarkastelu
aiheutti. Sama péti kanssaihmisten mentaalisiin
ominaisuuksiin: niitd ei tullut tarkastella liian
ldheltd vaan muiden oli annettava pitdd salaisuu-
tensa.b!

Imartelun ambivalenssi

Varmasti kiistanalaisin kaikista kohteliaisuuskult-
tuurin ilmidistd oli imartelu, puolitotuuteen tai
valheeseen perustuva miellyttiminen. Varhais-
modernissa hovimiljodssd asia oli ongelmaton.
Imartelu oli sosiaalisen kanssakdymisen voite-
luaine, johon ei liittynyt sen suurempaa moraa-
lista problematisointia. Samoilla linjoilla oli vield
1700-luvulla (laajalti paheksuttu) hovimies lordi
Chesterfield, joka kyllékin varoitti "rikollisesta”
imartelusta, mutta hinen mukaansa menes-
tys seuraeldmaéssd edellytti oikein annosteltua
imartelua. Erityisen tirkedd oli tunnistaa kanssa-

ihmisten vahvuuksien liséksi heiddn turhamai-
suuden alueensa, joihin imartelu tuli erityisesti
kohdistaa.62

Sitdkin jyrkemmin imartelun tuomitsi Locken,
Addisonin ja Steelen uusi herrasmieskoodi:
todellinen herrasmies ei koskaan valehdellut ja
todellisuutta vastaamaton miellyttiminen oli
erddnlaista valehtelua. Richard Steele varoitti,
kuinka dissimulaatio ja imartelu olivat tuhoa-
massa vanhaenglantilaisen koruttomuuden ja vil-
pittomyyden.3 "Kaikkien mielen sairauksien jou-
kossa ei ole yhtdkddn kulkutaudinomaisempaa
tai turmiollisempaa kuin viehtymys imarteluun’;
hén kirjoitti The Spectatorissa. Imartelu pehmitti
mielen ja sumensi jarjen ja arvostelukyvyn, joten
tapa ei voinut alkuunkaan kuulua vapaiden ja
rationaalisten miesten yhteiskuntaan. Imartelulla
oli erityisen tuhoisa vaikutus miessukupuoleen,
koska lietsoessaan turhamaisuutta se teki mie-
histd naismaisia. Taméa kohteliaisuuskulttuurin
naisistava (effeminacy) vaikutus oli keskeinen
teema 1700-luvun keskusteluissa, se kytki suku-
puoliproblematiikan imartelun poliittisiin vai-
kutuksiin. Pehmed, turhamainen ja arvosteluky-
kynsd menettdnyt mies oli nédet altis despotian
houkutuksille.®* Steelen tuomitsevan ndkemyk-
sen jakoivat useimmat aikakauden kirjoittajat
Samuel Johnsonista (1709-1784) alkaen,%% poik-
keuksina juuri lordi Chesterfield, Bernard Man-
deville - ja James Boswell.

Boswell kirjoitti aiheesta lievésti ironisessa
ddnilajissa The London Magazinessa 1782. Athen-
aiokselta lainattu motto kuului: "Muinaisuudessa
parasiitin arvonimi oli kunnioitettu ja pyhitetty.” 66
Kirjoittaja siteerasi Shakespearen Julius Caesa-
ria: "Kun kerron hinelle, ettd hian vihaa imar-
telijoita ‘'sanoo hén niin tekevdnsd, ollen eniten
imarreltu” Aihetta késitellessdan Boswell viltti
moraalisia kannanottoja ja tarkasteli sen sijaan

59. "Indeed he & [ never came to familiarity, which is justly said to beget contempt. The great art of living easy & happy in
Society is to study proper behaviour, & even with our most intimate friends to observe politeness; otherwise we will
insensibly treat each other with a degree of rudeness & each will find himself despised in some measure by the other”

Boswell, London Journal 1762-1763, 23.

60. James Boswell, The Hypochondriack, vol. 1. Margery Bailey (toim.). Stanford University Press 1928, XXIII, 285.

61. Boswell, The Hypochondriack, 1 XXIV, 297.

62. Lord Chesterfield, The Letters of Philip Dormer Stanhope, 4th Earl of Chesterfield. Bonamy Dobrée (toim.) III. AMS Press

1968, 1037.

63. The Spectator 11. Donald F. Bond (toim.). Clarendon Press 1965, 425.
64. "Among all the Diseases of Mind there is not one more epidemical or more pernicious than the Love of Flattery.” The

Spectator11, 424.

65. Samuel Johnson, The Rambler 11. ]. Warrington (toim.). Dent 1953, 194.
66. James Boswell, The Hypochondriack 11. Margery Bailey (toim.). Stanford University Press 1928. No. LIX, 199.
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ilmiotd inhimilliseen kanssakdymiseen luontai-
sesti kuuluvana ilmiond, joka saattoi néyttaytyd
moninaisissa hahmoissa.®? Imartelu néyttéaytyi
erilaisena sivilisaation ja vastaanottajan kehitys-
tasosta riippuen: "villi-ihmistd” ja lasta tuli imar-
rella kaikkein yksinkertaisimmin termein, koska
he eivit olleet kykenevid ymmartdmé&an hienos-
tuneita kohteliaisuuksia.®8

Sivilisoituneissa yhteisdissé tilanne oli toinen.
Thmisille, joilla oli hienostunut maku, imartelu
tuli tarjoilla hienovaraisella otteella, 1dhes huo-
maamatta. Télloin he saattoivat "siemailla sitd
aivan kuin se olisi aineetonta ja nauttia sen aro-
mista kokematta sitd millddn tavalla karkeana”69
Tehokkain ja hienovaraisin imartelun muoto oli
epdsuora imartelu. Hienostuneimmat ihmiset
saattoivat suhtautua torjuvasti suoraan lausut-
tuun imarteluun, mutta epdsuoraan imarteluun
he eivit olleet varautuneet, ja niinp4 se tunkeutui
kuin nuoli syddmeen. Boswell vertasi epdsuoran
imartelun vaikutusta turkkilaisesta vesipiipusta
levidvddn savuun, joka huomaamatta ympéaroi
kanssaihmiset miellyttévélld tuoksulla.”®

Kontekstista riippumatta imartelun paafunk-
tio on saada vastaanottaja kokemaan itsensd
miellyttdvéksi ja myonteisen vaikutelman anta-
vaksi.”! Imartelulla oli positiivinen rooli seural-
lisuudessa, joskin lordi Chesterfieldin tapaan
Boswellkin varoitti puhtaasti valheeseen perus-
tuvasta imartelusta. Kuitenkin oikein ymmarretty
imartelu, joka perustui haluun miellyttdd, sai
kanssaihmiset tuntemaan itsensd miellyttavik-
si.72 Boswellin kanta poikkesi siis jyrkésti Locken,
Addisonin ja Steelen edustamasta rehdin ja vil-
pittomin kdytdoksen koodista. Hyvéksyessdian
imartelun osaksi sivilisoitunutta seurallisuutta
Boswell oli samoilla linjoilla lordi Chesterfieldin
kanssa. Kuitenkin kun Chesterfield nédki imarte-
lun instrumentaalisessa roolissa seuraelimin
machiavellistisessd pelissd, niin Boswellille imar-

67. Boswell, The Hypochondriack, vol. 11, No. LIX, 204.
68. Boswell, The Hypochondriack, vol. 11, No. LIX, 202.

telu oli itsetarkoituksellinen osa teatraalista ole-
misen estetiikkaa.?3

Kohteliaisuus naamioleikkina
Dissimulaatio, teatraalinen suhde seurallisuu-
teen oli kolmas vahvasti distinktiivinen piirre
Boswellin kohteliaisuusteoriassa. Eldmékerturi
Peter Martin toteaa, kuinka intohimo kameleont-
timaiseen roolileikkiin hallitsi nuoren Boswellin
olemusta.?# Kirjailija koki, ettd orientoituminen
Lontoon polyfonisessa maailmassa edellytti teat-
raalista asennetta, aitojen tunteiden kdtkemista ja
hiotun sosiaalisen naamion rakentamista. "Teen
sosiaalista pelid tdstd ohimenevédstd eldmastd,
kaikista sen muunnelmista, vakavista ja koomi-
sista. Pelleilen yhtd lailla miesten kuin naistenkin
kanssa’, vanheneva Boswell kirjoitti paivakir-
jaansa 1784.75

Perusteellisimmin Boswell kisitteli aihetta
vuonna 1770 The London Magazineen kirjoitta-
missaan esseissd, jotka oli otsikoitu On the Pro-
fession of a Player. Esseet kisittelivit néyttelijan
ammattia ja sen asettamia vaatimuksia, mutta
ne laajenivat tarkastelemaan sosiaalisen kans-
sakdymisen perusehtoja teatraalisen asenteen
nédkokulmasta. Kohtelias kanssakdyminen ei ollut
Boswellille ainoastaan varautunutta ja sisimmaét
emootiot kitkevdd seurallisuutta vaan hén liitti
silhen myo6s luovan ja spontaanin ndyttdmaolli-
syyden elementin.?¢

Boswell liitti teatraalisen asenteen kehittymi-
sen sivilisaation edistymiseen. Antiikissa néytte-
lijat rinnastettiin orjiin, eikd kristillinen aika tuo-
nut mainittavaa parannusta, silld niytteleminen
ndhtiin pakanallisen epdjumalanpalveluksen
jadnteend. Vasta kehittynyt sivilisaatio ymmarsi
ndyttelemisen positiivisen merkityksen ja osasi
rinnastaa ndyttelemisen oppineisuutta vaativiin
ammatteihin, edellyttihdn néytteleminen koko
inhimillisen eldmén jarjestelmdn ymmartdmis-

69. "They may sip it as it were imperceptibly, and enjoy the essence without feeling the coarseness of any vehicle” Boswell,

The Hypochondriack 11 LIX, 202.
70. Boswell, The Hypochondriack I1 LIX, 202-203.
71. Boswell, The Hypochondriack 11 LIX, 199.
72. Boswell, The Hypochondriack 11 LIX, 204-205.
73. Kekildinen 2012, 150-153.
74. Martin 1999, 57.

75. "I make game of society in this transitory life, and of all its varieties, serious and comic. I frisk with women and with men,
too.” James Boswell, Boswell. The Applause of the Jury, 1782-1785. Irma Lustig (toim.). McGraw-Hill 1981, 207.

76. Kekéldinen 2012, 153-160.
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td.77 Aluksi Boswell kysyi, mité erityistd ominai-
suutta vaaditaan hyvéltd nayttelijdltd. Vastates-
saan hédn luonnehti néyttelijan identifioitumista
rooliinsa termilld double feeling. Tama tarkoitti,
ettd esitettdvd henkilohahmo, timén tunteet ja
intohimot tayttédvét ndyttelijdn tajunnan aivan
kuin ne olisivat hdnen mielensd sisdéntuloaula
néyttelijan oman luonteen pysyessd asumuksen
viimeisimmassa sopessa.’® Han rinnasti ndytte-
lijan asianajajaan, joka omistautui tdysin syylli-
seksi tietdiménsa asiakkaan puolustukseen.??

Lopulta teatteri laajeni kehittyneen sivilisaa-
tion metaforaksi. Aivan kuten teatterindyttimaolla,
my0s sosiaalisen eldmdn ndyttdmolld ihmisten
tulisi pitdd mielessd kommunikatiivisten tilan-
teiden kaksoisluonne: toimiva sosiaalinen eldama
oli teatraalisten roolien tyOstdmistd samalla, kun
"todellinen” sisdinen miné pidettiin taka-alalla.
"Jos ihmiset esiintyisivét ainoastaan todellisella
luonteellaan’, Boswell esitti, "yhteiskunta ei olisi
puoliksikaan niin turvallinen ja miellyttdva kuin
jollaisena me sen tunnemme.” Hin jatkoi, ettd jos
ihmiset oivaltaisivat, mitd kanssaihmiset heista
todella ajattelevat ja mitd he todella tuntevat,
péddyttdisiin loputtomiin konflikteihin ja seu-
rallisuuden tuottama mielihyva olisi lopullisesti
mennyttd. Boswellille dissimulaatio, jota monet
aikalaiset pitivdt moraalisen turmeluksen aihe-
uttajana, oli toimivan sosiaalisuuden perusedel-
lytys. Ihmisten tuli omaksua kulloiseenkin sosi-
aaliseen tilanteeseen sovelias tunnerekisteri ja
néyttelijoiden tapaan esittda tilanteeseen sovel-
tuvaa hahmoa.8? Keinotekoiset naamiot ja roolit,
eivdt suinkaan avoimuus ja vilpittémyys, tekivét
spontaanin ja luovan seurallisuuden mahdolli-
seksi.

Boswellilla oli tapana tehdd vertailuja brit-
tildisten ja ranskalaisten tapojen vélilla jalkim-
madisten eduksi. Tdima oli distinktiivinen kanta,
silld hovin ja salonkien maailmasta periisin oleva
ranskalainen kédytéskoodi miellettiin 1700-luvun
brittildisessd sosiaalisessa satiirissa yleisesti
degeneroituneen hovimiljoon tuotteeksi. Asenne
jyrkkeni vuosisadan viimeiselld kolmanneksella

77. Boswell, On the Profession of a Player. Essay I, 397.
78. Boswell, On the Profession of a Player. Essay 11, 469-470.
79. Boswell, On the Profession of a Player. Essay 11, 470.

nationalistisen kulttuuripolitikan voimistuessa.
Jo nuoruuden Lontoon pdivékirjoissa Boswell
pohdiskeli, kuinka britit ymmaérsivit vdarin ja
paheksuvat turhaan ranskalaisten valheelliseksi
mieltdimddnsd kohteliaisuutta: ranskalainen
ilmaisi miti vilpittémimmin arvonantoaan miel-
lyttddkseen juuri kyseiselld hetkelld - kyseessa oli
ohimenevédn tilanteeseen liittyvd teatraalinen
huomionosoitus, ei muuta. Juuri tdmé kepedn
teatraalinen asenne teki ranskalaisista niin eloi-
sia, miellyttdvid ja iloisia - jopa niin iloisia, ettd
hulluus ja itsemurha ovat tyystin tuntemattomia
heidédn keskuudessaan!8!

Nayttelijaesseessddn Boswell pddtyi saman-
laisiin johtopdatoksiin: ranskalaiset, jotka olivat
"ikuisia néyttelijoitd’, kykenivdt omaksumaan
keinotekoisia tunteita ja muokkaamaan itsensd
muita miellyttdvddn kuosiin. Englantilaiset pitivét
tdtd valheellisena, mutta juuri timéa dissimulaa-
tio teki ranskalaisista, joita kirjoittajan mukaan
pidettiin Euroopan kohteliaimpana kansakun-
tana, paljon onnellisempia. Tdima valheellisuus,
josta ranskalaisia oli syytetty, ei ollut pahantah-
toisuuden turmelemaa; kyseessd oli vain hiily-
Vyys ja muuttuvaisuus.8?

Ajatus kohteliaisuudesta teatraalisena minuu-
den muokkauksena, dissimulaationa, kytki Bos-
wellin kohteliaisuusteorian hoviin palautuvaan
kohteliaisuuden tulkintaan. Asenne oli tyystin
vieras Locken, Addisonin ja Steelen kisitykselle,
ettd inward civility, sisdisten moraalisten ominai-
suuksien heijastuminen vilpittomén kohteliaana
kaytoksend, olisi herrasmiehen distinktiivinen
piirre. Boswellilla teatraalinen asenne piti sisél-
ld4n myo6s luovan mielikuvituksen ja emotio-
naalisen samaistuminen, jotka kytkivdat hdnen
kohteliaisuusteoriansa kirjailijan romanttiseen
min&én, hdnen a man of imagination and feeling
-hahmoonsa.

Johtopaatoksia

Boswell mielsi itsensa sensitiiviseksi, emotionaa-
liseksi ja mielikuvitusta korostavaksi "poikkeus-
ihmiseksi’) ja tdllaisena hdn oli mitd tyypillisin

80. “Were nothing but the real character to appear, society would not be half so safe and agreeable as we find it”” Boswell,

On the Profession of a Player. Essay 11, 470.
81. Boswell, London Journal 1762-1763, 48.

82. "Perpetual comedians”. Boswell, On the Profession of a Player. Essay 11, 470.
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"tunteellisuuden aikakauden” edustaja. Epatyy-
pillinen ulottuvuus Boswellin habituksessa on
hénen kohteliaisuusteoriansa, jonka keskeiset
piirteet palautuivat varhaismoderniin hovin ja
korkeimman aristokratian kohteliaisuuskulttuu-
riin. Vuosisadan jilkipuoliskon sentimentaalisia
virtauksia luonnehti kasvava kriittisyys kohteliai-
suuskulttuuria kohtaan ylipaétdan ja hovikohte-
liaisuutta erityisesti. " Tunteellisuuden aikakausi”
korosti sosiaalisessa kanssakdymisesséd rehelli-
syyttd, vilpittomyyttd ja aitoa tunnetta, ja kohte-
liaisuuskulttuurin teatraaliset elementit ndhtiin
ihmisen perusolemusta turmelevina. Aikakau-
den eetokseen liittyi my6s vahva antiurbanismi ja
yksinkertaisen maalaiseldmén glorifiointi. Nama
piirteet eroavat jyrkdsti Boswellin kohteliaisuus-
pohdinnoista.

Boswellin kohteliaisuustulkinta on toisinaan
liitetty joidenkin 1600- ja 1700-lukujen vaihteen
filosofien ja skribenttien - erityisesti Locken,
Shaftesburyn, Addisonin ja Steelen - luoman
kaupunkikohteliaisuuden kontekstiin. T&td
ndkemystd vahvistaisi kirjailijan entusiastinen
ihailu Addisonia, Steeled ja The Spectator -leh-
ted kohtaan. Lahempi tarkastelu paljastaa timén
nidkemyksen ongelmallisuuden. Kirjoittajien
edustama "kahvihuonekohteliaisuus” edellytti
kaupunkilaisherrasmieheltd rehtiyttd, vilpitto-
myyttd ja hyvédntahtoisuutta (honesty, sincerity,
benevolence). Boswellin kohteliaisuusteoria erosi
tdstd tulkinnasta kolmessa ratkaisevassa koh-
dassa. Han korosti voimakkaasti, ettd sivilisoi-
tunut kanssakdyminen edellytti sisdisen minédn
kitkemistd ja viiledn pidattyvdisen ulkokuoren

rakentamista. Vield jyrkemmin Boswellin néke-
mys erosi Addisonin ja Steelen herrasmiesideaa-
lista suhteessa imarteluun. Imartelu oli kiihkeita
kannanottoja heréttdnyt teema vuosisadan koh-
teliaisuuskeskusteluissa, ja padsdéntoisesti suhde
siihen oli jyrkédn kielteinen. Boswell puolestaan
katsoi, ettd imartelu oli luonteva osa sivilisoitu-
neen kanssakdymisen ekonomiaa. Kolmas merki-
tyksellinen piirre oli suhde dissimulaatioon. Hian
néki sosiaalisen kanssakdymisen yksiselitteisesti
teatraalisena tilanteen vaatimien emootioiden
esittimisend, ei autenttisen minén itseilmaisuna.
Nidin Boswell kytki nédyttdmollisen luovuuden
aspektin kohteliaisuusteoriaansa. Hénet tulisi-
kin ndhda tunteellisuuden aikakauden a man
of feeling -hahmona, joka hovikohteliaisuuden
aineksista rakensi itselleen pseudoaristokraatti-
sen kohteliaisuusminén.

On ilmeistd, ettd Boswell kuului Humen,
Mandevillen ja Chesterfieldin ohella niihin 1700-
luvun britti-intellektuelleihin, jotka eivét kaikilta
osin jakaneet vuosisadan alkuvuosikymmenina
syntynyttd kohteliaisuusparadigmaa. Boswellin
kohteliaisuusteorian hovikohteliaisuuteen viit-
taavat piirteet tukevat ndkemystd, jonka mukaan
1700-luvun brittildisessd kohteliaisuuskulttuu-
rissa oli enemmaén varhaismoderneja piirteita
kuin monissa tulkinnoissa on ndhty.
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