VUOROPUHELU:
KIRJOITTAMISEN, AJATTELUN, KERRONNAN OPPIMISTA

Arvion mekin ansaitsemme
Kirja-arviot ja tieteellisen kirjoittamisen taito

iedekirjoja ja tietokirjallisuutta julkais-

taan hengéstyttdvid maaria. Julkaisutyyp-

pien kirjo on valtava ja informaatiodhky
on totta myos tieteellisen kirjoittamisen saralla.
Tuskin kukaan pystyy yksin seuraamaan edes
omien keskeisimpien tutkimusintressiensa kor-
pusta tdydellisesti. Nykydan harva tutkija on enda
vain yhden aihepiirin asiantuntija, vaan kiinnos-
tuksenkohteita on paljon. Tama lisdd erilaisten
tieteellisten rajapintojen médédrdd, mihin myos
kasvava poikkitieteellisyyden vaatimus lisdd omat
haasteensa. Jotta akateemisen julkaisupaineen
alla julkaisut eivit jdisi vain Jufo-pisteiksi ja mai-
ninnoiksi ansioluetteloissa, on merkityksellistd,
ettd kirjoja luetaan ja arvioidaan, ja ettd niistd
my0s keskustellaan.

Tutkimuksesta keskusteleminen on keskeinen
osa tieteellistd toimintaa. Kirja-arviot ovat tissi
mielessi erittdin tdrked osa tiedekirjoittamista.
Ne tekevit tutkimusta nékyvéksi ja kertovat kol-
legoille siitd, mitd kentdlld tapahtuu, sitovat tie-
teellisid keskusteluja yhteen, auttavat suhteut-
tamaan tutkimuksissa esiin nousevia kasityksid
aikaisempiin ja tarjoavat parhaimmillaan erilaisia
vinkkejd ja ndk6ékulmia pohdittaviksi. Oman alan
uuden kirjallisuuden esittely ja arviointi on siis
tdrked palvelus muulle tiedeyhteisélle. Arviointi
on myds olennainen osa akateemista laadunval-
vontaa. Siind missé tieteellinen vertaisarviointi
yleensd edeltdd kaikkien tutkimusten julkaise-
mista, kirja-arvostelut ovat akateemisen arvioin-
nin ulospdin kenties nakyvin muoto.!

Ryhdyimme kirjoittamaan titd puheenvuoroa
erinomaisen opetuskokemuksen inspiroimina.
Kevddlld 2020 jarjestimme pilottikokeiluna Jyvis-
kylédn yliopiston historian ja etnologian laitoksen
vaitoskirjatutkijoille suunnatun kurssin, joka
kisitteli tieteellisten kirja-arvioiden laatimista.
Taustalla olivat omat kokemuksemme nuorem-
pina tutkijoina ja arvioiden kirjoittajina sekd
tdimédnhetkiset luottamustehtdvimme tiedeleh-
tien toimituksissa. Arvioiden kirjoittamisen ja
arvioinnin haasteet olivat tulleet esiin myos vii-
toskirjatutkijoiden suunnalta ja muiden kollego-
jen kanssa keskustellessa.

Tiiviilla, tydpajamuotoisella ja taitopainottei-
sella kurssilla perehdyimme kirja-arvion kirjoi-
tus- ja julkaisuprosessiin. Lisdksi tutustuimme
konkreettisten esimerkkien kautta erilaisiin arvi-
oihin ja niiden kirjoittamisen periaatteisiin sekd
pohdimme yhdessé laadukkaan kirja-arvion kir-
joittamiseen tarvittavia seikkoja ja taitoja. Kurssi
jakautui kolmeen ldhiopetukselliseen kontak-
tikertaan ja toteutettiin yhdistelméné ohjausta,
itsendistd tydskentelyd ja vertaistukea. Tueksi
ja materiaaleja varten laadimme my6s Moodle-
pohjaisen kurssialustan. Aloitimme pienilld alus-
tuksilla ja pohdimme yhdesséd arvioimisen eri
ulottuvuuksia. Kun opiskelijat olivat perehtyneet
itse valitsemiinsa kotimaisiin ja kansainvilisiin
esimerkkiarvioihin sekd muutamiin opettajien
tarjoamiin esimerkkeihin, he laativat kukin oman
kirja-arvionsa, osin ohjatusti ja osin omatoimi-
sesti kurssilla opittua hyddyntamalla.

1. Mikko T. Virtanen, Akateeminen kirja-arvio moniddnisend toimintana. Vaitoskirja. Helsingin yliopisto 2015, 13. https://
helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/158605/Akateemi.pdf?sequence=1 (23.8.2020), 11.
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Kurssille osallistuneet olivat vditoskirjaproses-
sinsa alku- tai keskivaiheilla eikd heilld ollut juu-
rikaan kokemusta kirja-arvioiden kirjoittamisesta
tai arvioinnista. PAidmadrdna oli, ettd he oppisi-
vat laatimaan pétevid kirja-arvioita kohtuullisella
tydpanoksella, ymmartdméadn tekstilajin merki-
tyksen tieteen, tiedeyhteison ja myd6s yhteiskun-
nalliseen keskusteluun osallistumisen kannalta
sekd hahmottamaan arvioinnin perusteiden ja
tieteellisen kritiikin merkitystd myds siirretta-
vdnd taitona ja osana tieteellistd tyokalupakkia.
Kurssin aikana arviointia opeteltiin jatkuvasti
sekd ohjatusti ettd erilaisten keskustelujen ja alus-
tusten kautta. Ensimmadisen ldhijakson jilkeen
eskaloitunut COVID-19 -epidemia johti kuitenkin
siihen, ettd siirryimme tdysimuotoiseen etdope-
tukseen Moodlessa. Pyoredn poydan keskustelut
toteutimme sangen joustavalla Zoom-ohjelmis-
tolla. Tdmad aiheutti jonkin verran pedagogisia
haasteita, silld paraskaan etdohjelma ei voi tdysin
korvata ldhiopetuksen hedelmallistd, turvallista
ja vuorovaikutteista ilmapiirid. Nédistd seikoista
olisi asiaa enemmankin, mutta sddstimme sen
tulevia pohdintoja varten.

Tyopajan aikana, olosuhteiden sallimissa
rajoissa, tieteellisen kirja-arvion laatimisen
perusteita opeteltiin ohjatusti yhdesséd teke-
maélld. Oman tekstin kirjoittamista pohjustettiin
muun muassa reflektoimalla omaa arvostelijan
positiota, pohtimalla eri arviointityylejd ja myos
kysymystd siitd, milld tavoin eri kirjoittajien pyrki-
myksid voisi tavoittaa. My®0s eri julkaisualustoihin
ja niiden konventioihin kiinnitettiin huomiota.
Viitostutkijat tyostivét tekstiddn prosessikirjoit-
tamisen periaatteiden mukaisesti ja saivat sekd
vertaispalautetta ettd kohdennettua palautetta
ohjaajilta. Lisdksi pulmista oli mahdollista kes-
kustella verkkoalustalla yhdessd tai ohjaajien
kanssa. Tamin jédlkeen osallistujat kirjoittivat
saamansa palautteen perusteella arvion lopulli-
sen version.

Valmiita arvioita oli mahdollista tarjota jul-
kaistavaksi johonkin oman alan kannalta rele-
vanttiin suomenkieliseen tiedelehteen, jossa ne
kévisivit vield ldpi lehden oman toimitusproses-
sin. Kurssin suorittaminen ja arvion kirjoittami-
nen ei taannut arvion julkaisua, mutta tydpajan
yhteistydkumppaneina toimineet Historiallinen

2. Virtanen 2015, 13.
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Aikakauskirja ja J@rgonia olivat jéttdneet muu-
tamalle arviolle tilaa.

Koimme toimitus- ja julkaisuprosessiin pereh-
dyttdmisen tdrkednd tapana lisitd kiytdnnonla-
heisyyttd. Samalla pyrimme varmistamaan ja
havainnollistamaan yhteisollisid elementtejd
tieteellisessd kirjoittamisessa, hdlventdmaaédn
kirja-arvioihin ja yleensd laajemminkin tieteel-
liseen toimitustydhon liittyvdd mystiikkaa sekd
siirtdimédn eteenpdin hiljaista tietoa. Ndin ilmitn
tullessa tutummaksi ja kédytdntdjen avautuessa
tutkijan uransa alkuvaiheissa oleville myos "poy-
dén toiselta puolelta’) olisi laadukkaan arvion
tekemiselle entistd paremmat mahdollisuudet
ja kynnys tieteelliseen keskusteluun osallistumi-
selle madaltuisi. Tarkeinta oli kuitenkin arvioimi-
sesta ja kirjoittamisesta opittavien siirrettdvien
taitojen, arvojen ja ajatusten ymmaértiaminen ja
kehittdminen sekd arvioimisesta keskustelemi-
nen matalalla kynnykselld.

Tydpajan johtoajatus oli dialogisuus tieteen
tekemiseen ja myds laajemmin akateemisen ela-
maidn kuuluvana asenteena ja toimintatapana.
Kirja-arviot ovatkin ldhtokohtaisesti monidéni-
sid. Kuten tutkija Mikko T. Virtanen on todennut,
niissd kohtaavat erilaiset akateemisen maailman
ddnet ja ndkokulmat.?2 Laadukkaan kirja-arvion
tekeminen ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteisen
helppoa. Pelkilld sisdltoreferaateilla on toki paik-
kansa, mutta arvioon liittyy paljon muutakin.
Laadukkaat kirja-arviot ovat rakentavalla tavalla
kriittisid, analyyttisia, pyrkivdt tavoittamaan
kirjoittajien ldhtokohtia, pyrkimyksid ja tiedon-
intressejd sekd ottavat huomioon myds erilaiset
kirjoitustyylit. Taitava arvioitsija osallistuu tie-
teelliseen keskusteluun ja tekee timén avoimesti,
oikeudenmukaisesti ja vastuullisesti, arvioitavan
tyon vahvuuksia ja mahdollisia heikkouksia tasa-
painoisesti analysoiden. Mahdollisista ongel-
mista vaikeneminen ei kuitenkaan kuulu asiaan,
silld arvion kuuluu arvottaa.

Rakentavan kritiikin kisitettd pohdittiinkin
kurssilla paljon. Monet osallistujista mielsivat
aluksi kritiikin ensisijaisesti puutteiden ja ongel-
mien késittelyksi. Laadukas kritiikki nostaa kui-
tenkin my0s ansioita esiin ja ldhestyy teosta ana-
lyyttisesti ja ymmartavalld otteella. Se keskittyy
kdsilld olevaan teokseen ja sen aihepiiriin, mutta
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tdhdn kuuluu my®és tarjolla olevan tiedon suh-
teuttamista, esimerkiksi uutuusarvon pohtimista,
joka on kéytdva ldpi ainakin ajatustasolla. Mitd
aihepiiriin liittyvdd on viime aikoina ilmestynyt,
onko olemassa jotain teemaa koskevia klassikoita
ja niin edelleen - kaikki tdima kuuluu arviointi-
prosessiin. Tarkedd on myos pohtia, tdydentddko
arvioitava teos olemassa olevaa tutkimusta,
haastaako se sitd - jopa kieltdd ja kyseenalaistaa?
Kaikki arviointiprosessiin sisdltyvd ajatustyo ei
realisoidu valmiissa arviossa, mutta siitd on var-
masti hyotyd myohemmin ja se jalostaa sanot-
tavaa.

Pian kurssin kdynnistymisen jélkeen havait-
simme, ettd kirja-arvioiden opettamisessa ei ole
kysymys vain opastamisesta tietyn rajatun teks-
tilajin pariin vaan laajemminkin tieteellisen kir-
Jjoittamisen perusteiden ja ihanteiden valittdmi-
sestd eteenpdin, tdssd tapauksessa tutkijanuransa
alkutaipaleella vaeltaville véitoskirjan tekijoille.
Keskustellessamme laadukkaiden arvioiden kri-
teereistd tulimme védistdimattd puhuneeksi myos
laadukkaasta tutkimuksesta ja patevistd tieteelli-
sestd ilmaisusta. Tuli selvidksi, ettd hyvin laaditut
kirja-arviot palvelevat tieteellisesti perustellun,
kriittisen, monet nakdkulmat tunnustavan, mutta
silti vahvasti tietyn ndkdkulman puolesta argu-
mentoivan tutkimuksen tekemisen ihannetta.
Arvion kirjoittaminen onkin tutkimustydssd
tarvittavien siirrettdvien taitojen opettelemisen
lisdksi myds matkan aikana kertyneen nakemyk-
sen sanallistamista ja ndkyvaksi tekemista.

Kirja-arviot ja historiallisen tiedon
rakentuminen

Anna Veijola ja Simo Mikkonen perdédnkuulut-
tavat historiallisen ajattelun ja historiallisen
tiedonmuodostuksen periaatteiden opetuksen
lisddmistd historian perusopintoihin, jotta opis-
kelijat oppisivat toimimaan ldhtékohtaisesti
ristiriitaisen aineiston kanssa ja tekemé@in sen
pohjalta perusteltuja tulkintoja. Historiallisen
ajattelun ja historian taitojen kehittiminen on
tarkedd, silld ndin koulutetaan myos tietoon
kriittisesti suhtautuvia kansalaisia.? Veijola ja
Mikkonen esittdvat myos hyvan kysymyksen kos-
kien historianopetuksen ja -tutkimuksen yleista

funktiota: onko historia sopivaksi katsottujen,
menneisyyttd koskevien tietojen siirtdmista suku-
polvilta toisille, vai aktiivista, moniperspektiivistd
informaation késittelyd ja analysointia?* Ajatusta
voi mielestdimme soveltaa my6s historiantutki-
mukseen perustuvien tiedekirjojen arvioinnissa:
paitsi "kertomus” menneisyydestd, historia on
my06s menneisyyden monindkékulmaisuuden ja
tulkinnallisuuden huomioiva tieteellisen kirjoit-
tamisen laji.

Kurssilla kdydyisséd keskusteluissa nousi esille
paitsi historian my®ds yleisesti tieteen uskotta-
vuuden kannalta keskeinen kysymys siitd, milld
tavoin tiedon rakentumisen prosessi on julkai-
suissa esitetty. Johtopédatoksemme oli, ettd tiede-
kirjojen arvioinnissa on hyvin tdrkedd kiinnittda
huomiota siihen, kuinka avoimesti tutkimus-
prosessi ja siihen perustuvat johtopdatokset on
kuvattu, eli milld tavoin historiallinen tieto on
kussakin yksittdisessa tutkimuksessa rakentunut.
Tama ei tarkoita sité, ettd kirjoittajien pitdisi tut-
kimuksen esityksissddn mukautua ahtaisiin tutki-
musprosessin tai metodologian esittdmisen kaa-
voihin. Esitystapoja on monia ja tekstin pitdd olla
myos kiinnostavaa luettavaa. Historiantutkijoilla
argumentointi ja sen uskottavuus nousevat usein
narratiivista perustuen siihen, kuinka johdonmu-
kaisesti asioista ja ilmitistd kerrotaan.

Menetelmillisten polkujen avaamisesta ja tie-
teellisestd uskottavuudesta ei kuitenkaan pida
mielestimme tinkid edes populaareille tietokirja-
markkinoille suunnatussa teoksessa, silld taitava
kirjoittaja voi aivan hyvin pohtia tiedon tulkinnal-
lisuutta sekd empiriaan liittyvid epavarmuusteki-
j6itd ja tehdd lukijalle ndkyviksi omien (perustel-
tujen) tulkintojensa rakentumista niin, ettd nima
elementit sujahtavat luontevaksi osaksi narratii-
via. My0s tieteelliseen tutkimukseen perustuvalta
tietokirjalta pitdd odottaa, ettd tiedon rakentumi-
sen elementti tuodaan avoimesti esille; ettd kirja
on yksi ndkdkulma, joka tuo teemaa koskevaan
keskusteluun uuden elementin, uutta tietoa, ja
tekee siten tuota teemaa koskevasta keskustelusta
objektiivisempaa (= monia nakékulmia huomioi-
vaa), samalla velkansa aiemmalle tutkimukselle
tunnustaen. Hyvidnd esimerkkini téllaisesta esi-
tystavasta voidaan mainita vaikkapa historian-

3. Anna Veijola & Simo Mikkonen, Mitd historia on. Aloittavien historianopiskelijoiden historiakésitykset. Kasvatus & Aika

10:3 (2016), 7.
4.1Ibid., 8.
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tutkija Marko Lambergin kirja Noitaditi. Malin
Matsintyttiren tarina (SKS 2019).5

Tieteellisten kirja-arvioiden yksi tdrkeim-
mistd funktioista on toimia paitsi yleisten laa-
tustandardien ylldpitdjand ja kehittdjand myos
alan sisdisend kritiikkind suhteessa historiallisen
tiedonmuodostuksen prosessiin. Arvioiden kir-
joittaminen on historiallisen keskustelun tason
vaalimista, mutta my0s alan laajemman merkit-
tdvyyden ja niin kutsutun yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden puolesta toimimista. Lukevathan
kirjoja ja niistd tehtdvid arvosteluja historian-
tutkijakollegoiden ohella myds muut tutkijat ja
lukeva yleisé akateemisen maailman ulkopuo-
lella. Historiantutkimuksen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta puhuminen ei tarkoita yksin-
omaan sitd, ettd tuotamme yhteiskuntaan uutta
"vaikuttavaa” tietoa, vaan my®ds sitd, milld tavoin
menneisyydestd koskevasta julkisesta debatista -
ja historiakulttuurista laajemminkin - tulisi vield
nykyistdkin moniddnisempad, dialogisempaa ja
my0s eettisesti kestdvampaa.

Kirja-arviot ja tutkimusetiikka

Monindkokulmaisen ja dialogisen historiantut-
kimuksen edistdminen voidaan ymmaértdd myos
tutkimuseettisend projektina. Kirja-arvioissa puo-
lestaan on mahdollista ottaa kantaa ja keskustella
tutkimusetiikasta konkreettisten esimerkkien
kautta. Yksi kevddn 2020 kurssilla saavuttamis-
tamme oivalluksista liittyikin kirja-arvostelujen
moniin eettisiin ulottuvuuksiin. Historiantutki-
joille tuttuna esimerkkind mainittakoon ensin
aikaisempaan tutkimukseen viittaaminen, jonka
eettisistd puolista muun muassa professori Petri
Karonen on kirjoittanut. Soveltaen Jorma Kale-
lan teesejd oikeuden tekemisestdi menneisyyden
ihmisille Karonen painottaa, ettd myds menneille
tutkijasukupolville ja heiddn pyrkimyksilleen on
tehtédvé oikeutta.® Kalela onkin kirjoittanut histo-
rian tutkimuksesta "eettisend hankkeena”: tutkija
ei tutki vain mennyttd todellisuutta vaan myos
aikaisempia tulkintoja tdstd todellisuudesta.”
Hyvi kirja-arvostelija kiinnittdd huomiota siihen,
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"kuka puhuu” eli mikd on tutkijan omaa tulkin-
taa, ja mikd puolestaan ldhteistd ja tutkimuskir-
jallisuudesta nostettua. Onko tutkija dialoginen ja
antaako hén dédnen tutkijatovereilleen?

Keskustelimme viitostutkijoiden kanssa myos
esteellisyydestd ja jddviyteen liittyvistd, sindnsd
melko selkeistd pelisddnnoistd, mutta vield
enemmén puhuimme siitd, milld tavoin toisen
ihmisen tieteelliseen luomukseen olisi hyvd suh-
tautua - miten hénet tulisi tutkijana ja ihmisena
kohdata. Ymmarsimme, ettd kirja-arvostelut ovat
joitsessddn tdrkeitd dialogin kdynnistdjid: ne ovat
arvokkaita, silla ne tekevit toisten tutkimusta
pyyteettomasti nakyvidksi tutkijoille ja muille kan-
salaisille, arvioivat niité syvillisesti ja nostavat ne
osaksi tieteellistd keskustelua. Arvosteleminen
on toisen huomioimista, nidkemistd ja tunnus-
tamista, siis jo sellaisenaan hyvi ele. Arvostelija
pyrkii tavoittamaan kohteena olevasta tekstistd
jotain tdrkedd, pyrkimyksen, perehtyneisyyden,
rakkauden lajiin, ja hdn tekee ndin kanssatut-
kijana, kanssakirjoittajana ja kanssaihmisena.
Eettisesti kestdvddn toimintaan kuuluu my®os vir-
heistd ja vddrinkdytoksistd huomauttaminen ja
huolimattomuuksien korjaaminen. Kukaan arvi-
oitsija ei tietenkddn oleta, ettd vilppié olisi tehty,
mutta aiheesta on keskusteltu paljon. Eettisid
pelisddntsja ei piddkddn ulkoistaa pelkdstddn
erilaisille jarjestelmille ja tyokaluille. Hyvit kirja-
arviot voivat myotévaikuttaa siihen, ettd eettisyy-
desti tulee sisdistetty kaytanto.

Kenties kirja-arviot ja kirjallisuuskatsaukset
voisivat nykyistdi enemmain pyrkid antamaan
panoksensa dialogiin historiakulttuurin tai muun
tieteenalan tai oppiaineen tilasta kiinnittdmalla
huomiota objektiivisuuden, monidédnisyyden ja
eettisen kestdvyyden ideaalien toteutumiseen
kdytdnndssd, tai sithen, mitd muut tutkijat ndista
asioista sanovat. Tilaa télle kaikelle ei valttamatta
aina toimituskédytdnnoistd johtuen kuitenkaan
ole, ja monelle kirja-arviot toimivat lyhyena esit-
telynd siitd, mihin ehkd kannattaa tutustua, eikd
merkkimddrdn kasvattaminen véalttdméttd ole
laadun tae. Siksi laadukkaiden arvioiden teke-

5.Ks. Jari Eilola, Noitien ja ihmisyyden jiljilld 1600-luvun Tukholmassa. J@rgonia 18 (2020), 96-99. http://urn.fi/

URN:NBN:fi:jyu-202006234347 (21.8.2020).

6. Petri Karonen, Tutkimuskirjallisuuteen viittaamisen etiikasta (Tietolaatikko). Teoksessa Satu Lidman, Anu Koskivirta &
Jari Eilola (toim.) Historiantutkimuksen etiikka. Gaudeamus 2017, 136-138.
7. Jorma Kalela, Historian rakentaminen eettisend hankkeena. Teoksessa Satu Lidman, Anu Koskivirta & Jari Eilola (toim.)

2017, 93.
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minen onkin haastavaa. Tiiviiseen muotoon on
mahdutettava paljon ja valintoja on tehtédva. Yhta-
laisyys tutkijantaitoihin on ilmeinen.

Tuloksia ja onnistumisia

Molemmat tdman puheenvuoron kirjoittajista
ovat saaneet omassa toimitustyossdadn huomata,
ettd kirja-arvioiden tarkka toimittaminen voi par-
haimmillaan antaa paljonkin hyvia eviitd kirjoit-
tajalle oman kritiikin kdrkensé terdavoittdmiseksi.
Nuorempien tutkijoiden kohdalla toimittajan
roolina voi olla erddnlainen sparraaminen ja
rohkaisu, silld uskalluksen puutteen vuoksi nuo-
rempi tutkija saattaa luopua sellaisesta relevan-
tista, kohteliaasta ja rakentavastakin kritiikist3,
jolla voi olla suurtakin merkitystd tieteelliselle
keskustelulle. Tall6in yksi toimittajan tehtéva voi
olla kannustaa tekijdd pysyméaén rohkeasti lin-
jassaan, onhan niin, ettd suurin osa kirjoittajista
nauttii perustellusta kritiikistd ja ajattelee sen
olevan yhtd tervetullutta kuin ansioista annet-
tujen kiitostenkin. Kukapa ei haluaisi tulla ndh-
dyksi ja tunnustetuksi tyonsd kautta. Tieteellisid
kirja-arvioita ei synny ilman térkeimpia tekijoitd
eli merkittdvien julkaisujen kirjoittajia, mutta ei
myo6skddn ilman arvioitsijoita tai tieteellisten
lehtien toimituskuntia. Néistd kolmesta kahden
viimeisen vastuulla on pitkilti se, nousevatko
tarkedt kirjat osaksi eettistd, perusteltua ja laaja-
alaisesti kriittistd, mutta rakentavaa tieteellistda
jatkumoa.?

Kurssilla opimme, ettd kirja-arvio on oma
kiehtova tieteellisen kirjoittamisen tyylilajinsa.
Kirja-arvioita laatimalla ja muiden tyon tuloksia
arvioimalla on mahdollista oppia paljon myds
itsestddn ja kehittdd omaa tutkijuuttaan. Saa-
mamme palautteen perusteella vaikuttaa siltd,

ettd kirja-arvioiden, tieteellisen kirjoittamisen ja
tutkijaihanteiden yhteyttd korostamalla onnis-
tuimme osumaan jonkinlaiseen hyvédn her-
mopisteeseen. Selkednd onnistumisena piddm-
mekin osallistujien keskuudessa virinnyttd
keskustelua tutkijanidentiteetistd ja sen l10ytd-
misestd. Viitostutkijoiden mukaan kurssi valoi
uskoa omaan tekemiseen, antoi eviitd punta-
roida tietoa ja sen rakentumisen prosesseja, tuki
omien vahvuuksien 16ytdmisessd ja antoi keinoja
kohdata luettavaa tekstid analyyttisesti, mutta
samalla arvioitavan tekstin omilla ehdoilla.

Kirja-arvion kirjoittaminen osana jatko-opin-
toja ja véitoskirjaprojektia néyttaytyi konkreetti-
sena, hallittavana kokonaisuutena ja valitti uskoa
sithen, ettd laajempikin kokonaisuus on mah-
dollista saada valmiiksi tavoiteajassa. Monen-
laisia artikkeli- ja viitoskirjapajoja jirjestetdan
yhd enemmain, mutta tdma kompakti ja kiytan-
nonldheinen kurssi osoittautui varsin kédteviksi
tavaksi saada tuntumaa helpommin hallittavasta
kokonaisuudesta. Palautteen saaminen omasta
tekstistd kannustavassa ja ongelmanratkaisuun
rohkaisevassa ilmapiirissd ja vertaisten kanssa
tyoskennellen vaikutti monille hyvin tarkealta.

Yliopistoissa puhutaan paljon tutkimuksen
arvioinnista ja laatutyostd. Oli oivaltavaa huo-
mata, ettd juuri kirja-arvioiden opettamisen
kautta pddsimme hyvin luontevasti eteneméan
myds laajempiin keskusteluihin siitd, miten tutki-
musta ja tieteellistd kirjoittamista tulisi arvioida ja
mité laadukas tutkimus ylipdétdén on. Kirja-arvio
on syytd ndhdé ddrimmadisen térkednd ruohon-
juuritason dialogisena kédytdnton4, joka ei aino-
astaan esittele uusia kirjoja ja tutkimuksia vaan
viime kéddessd toimii niiden tieteellisen laadun
takeena.

FT Matti Roitto, tutkijatohtori
Jyvaskylan yliopisto

FT Tuomas Laine-Frigren, tutkijatohtori
Jyvaskylan yliopisto

8. Matti Roitto & Petteri Impola, Arvokkaat arviot. J@rgonia, 16 (2008). http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201812185173
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