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Talous- ja yhteiskuntahistoriasta kiinnostunutta
yleis6d on hemmoteltu ryppadlld kirjanjulkistuk-
sia. Ensimmadisend kevailld 2018 ilmestyi Pertti
Haapalan toimittama Suomen rakennehistoria.
Seuraavana kevddnid vuorossa oli Jaana Laineen,
Susanna Fellmanin, Matti Hannikaisen ja Jari Oja-
lan toimittama Vaurastumisen vuodet, ja syksylla
2019 seurasi Juhani Koposen ja Sakari Saaritsan
toimittama Ndlkdmaasta hyvinvointivaltioksi.
Kolmen kokoomateoksen ilmestyminen pera-
jalkeen on ollut tekijéiden mukaan sattumaa ja
kirjat ovat toisistaan erillisten syntyprosessien

tulosta. Suomen rakennehistoria on syntynyt Haa-
palan sanoin rakennehistorian tutkimusryhmén
"harjoitustyond” Tampereen yliopistossa toimi-
neessa Yhteiskunnan historian huippuyksikossa.
Ndlkdmaasta hyvinvointivaltioksi sai alkunsa toi-
mittajien kohdattua Dar es Salaamissa ja oivallet-
tua yhteisen kiinnostuksensa Suomen historian ja
kansainvélisten kehitysteorioiden yhdistdmiseen.
Vaurastumisen vuodet sai alkusysédyksensd eme-
ritusprofessori Jorma Ahvenaisen tdyttdessd 8o
vuotta tammikuussa 2010. Toimittajakunta paatti
tuolloin laatia jatkoa 1980-luvun alussa ilmes-
tyneelle kolmiosaiselle Suomen taloushistoria
-teossarjalle, jonka kirjoittamisessa Ahvenainen
oli aikanaan keskeisessa roolissa.!

Vilissd on ehtinyt vuonna 2006 ilmestya Suo-
men taloushistoriaa syntetisoiva artikkeliko-
koelma The Road to Prosperity.? Jari Ojalan, Jari
Elorannan ja Jukka Jalavan toimittama kokoo-
mateos on arvokas apu esimerkiksi tutkijalle,
joka kaipaa kansainviliseen artikkeliin viitteen
aihettaan taustoittavaan englanninkieliseen
tutkimuskirjallisuuteen. Kun kuitenkin histori-
anopiskelijat vaikuttavat vierastavan taloushisto-
riaa eikd englanniksi kdyty tieteellinen keskustelu
hevilld tavoita suurta yleis64d, on tédrkedd madaltaa
ldhestymiskynnystd julkaisemalla taloushistoriaa
my0s suomeksi.3

1. Jorma Ahvenainen, Erkki Pihkala & Viljo Rasila (toim.) Suomen taloushistoria. 2, Teollistuva Suomi. Tammi 1982; Eino
Jutikkala, Yrj6 Kaukiainen & Sven-Erik Astrom (toim.) Suomen taloushistoria. 1, Agraarinen Suomi. Tammi 1980; Kaarina
Vattula (toim.) Suomen taloushistoria. 3, Historiallinen tilasto. Tammi 1983; Paneelikeskustelu "Suomen kehityksen pitkét
linjat ja nykyndkymat’, Viidennet valtakunnalliset Historiantutkimuksen péivat, Oulu, 24.10.2019.

2. Jari Ojala, Jari Eloranta & Jukka Jalava (toim.) The Road to Prosperity. An Economic History of Finland. Suomalaisen
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3. Jari Ojala, Taloushistorian paluu ja liiketoimintahistorian nousu. Historiallinen Aikakauskirja 15 (2017), 446-456.
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Tédssd syvdluotauksessa késiteltdviat kolme
teosta pdivittdvat kertaheitolla Suomen talous-
historian kehityslinjoja pitkélld ja keskipitkalla
aikajédnteelld kokoavan kirjallisuuden ajan tasalle.
Pédivitys on erinomaisen onnistunut ja parhaim-
millaan varsin kiehtova - heikoimmillaan infor-
matiivisuudessaan hivenen puiseva. Kisittelen
seuraavassa kutakin teosta erikseen ilmestymis-
jarjestyksessd ja pohdin lopuksi kirjakolmikkoa
kokonaisuutena.

Innostava johdatus rakenteiden
hitaaseen muutokseen

Suomen rakennehistorian johdantoluvussa Pertti
Haapala ja Christopher Lloyd médrittelevit teok-
sen ldhestymistavan makrotason rakenteisiin
keskittyvidksi yhteiskuntahistoriaksi. Pyrkimyk-
send on tavoittaa yhteiskunnan aineellinen todel-
lisuus ja "mahdollisen rajat” eli ne rakenteelliset
reunaehdot, joissa yksil6t eldvét ja toimivat. Kir-
joittajat tarttuvat myos toimijan ja rakenteen vali-
seen suhteeseen ja perustelevat elegantin yksin-
kertaisesti ndiden yhteen kietoutumisen: mikro
ja makro ovat eri ndkékulmia samaan todelli-
suuteen. Maailma rakenteistuu yhté aikaa sekid
yksil6- ettd makrotasolla, ja tasot ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn. Rakennehistoria
ei kiistd tapahtumien ainutkertaisuutta tai yksilon
toimintamahdollisuuksia vaan tarjoaa kehysker-
tomuksen, jota vasten ymmartda toimijoita ja
tapahtumia.

Haapala ja Lloyd perustelevat selkedsti ja
vakuuttavasti, miksi rakennehistoriallinen ldhes-
tymistapa on tédrked, ja houkuttelevat lukijan
kirjan seuraavien kahdeksan luvun pariin. Ne
problematisoivat selkeésti rajautuvan "Suomen”
ajatusta sekd ylirajaisen ettd alueellisen perspek-
tiivin avulla, tarkastelevat asutusta, elintasoa ja
eldmédnkulkua esiteollisella ajalla, analysoivat
suomalaista teollisuutta ja sen asemaa kansain-
vilisessd taloudessa ja erittelevit elinkeinoraken-
teen muutoksia sekd hyvinvointivaltion kehitysta.
Pisimmillddn yksi luku kattaa peréti 7oo vuoden
ajanjakson, joten on ilmeistd, ettd tulkinta keskit-
tyy laajoihin kehityskaariin. Suomen rakennehis-
torian ehdottomana valttina on juuri ajallisesta
lintuperspektiivisti hahmottuva kokonaiskuva.
Tarkastelu pohjautuu silti yksityiskohtaiseen
tilastotietoon, jota mydos esitellddn havainnollisin
graafein, mutta detaljeihin ei hukuta vaan niitd
kéytetddn ison kuvan rakentamiseksi.
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Suomen rakennehistoriassa viimeinen sana jaa
Matti Hannikaiselle, joka toteaa, etteivit yhteis-
kuntaa koskevat suuret muutokset ole ohitse.
Epdileméttd nédin, mutta teoksen johdannosta
vaikuttuneena jdin kaipaamaan vield loppulukua,
joka olisi kiteyttanyt kirjoittajakunnan ndakemyk-
set ldhitulevaisuuden rakenteellisista kehitysten-
densseistd. Mitd esimerkiksi ovat merkittavimmat
eriarvoistavat yhteiskunnalliset rakenteet, joiden
korjaamiseen toimintaa olisi syytd suunnata?

Suomen rakennehistoria on helposti lahestyt-
tdvd, innostava johdanto eldmisen yleisiin reuna-
ehtoihin vuosisatojen saatossa. Teosta voi siten
suositella kurssikirjaksi yliopisto-opintoihin tai
lukemistoksi historian harrastajalle. Helppota-
juisuus ei tarkoita annin koykadisyytta: Suomen
rakennehistoria on valaisevaa luettavaa myos
kenelle tahansa historioitsijalle, jota kiinnostaa
asiantunteva kokonaisndkemys eldmén raken-
teellisten puitteiden murroksista ja jatkuvuuksista
nykyisen Suomen alueella vuosisatojen saatossa.

Tuhti tietopaketti tuoreesta taloushistoriasta

Jaana Laineen, Susanna Fellmanin, Matti Hanni-
kaisen ja Jari Ojalan toimittama Vaurastumisen
vuodet kertoo taloushistorian keinoin tarinan
siitd, miten ja miksi Suomi muuttui 1960-luvun
alun koyhéstd agraari-teollisesta maasta moder-
niksi, rikkaaksi hyvinvointivaltioksi. Kirjan katta-
malla puolen vuosisadan ajanjaksolla taloudel-
linen, teknologinen ja yhteiskunnallinen kehitys
on ollut huikaiseva. Sen ydinpiirteitd ovat olleet
rakennemuutos alkutuotannosta ja teollisuu-
desta palveluvaltaisuuteen, kaupungistuminen,
rikkaiden edelldkavijamaiden kiinniottaminen ja
sddnnellyn talouden avautuminen sekd markki-
naehtoisuuden lisddntyminen. Kehityskulun voi
tijvistdd sanaan “vaurastuminen” Varjopuolia
ovat olleet hyvinvoinnin osin epétasainen jakau-
tuminen ja erityisesti ympéristdongelmat, jotka
teos nostaa aiheellisesti esiin Simo Laakkosen ja
Timo Vuorisalon ympéristokysymysta késittele-
vdssd luvussa.

Kolmessatoista késittelyluvussaan Vauras-
tumisen vuodet tarkastelee talouden eri osa-
alueiden kehitystd 1960-luvulta 2o010-luvulle
maa- ja metsdtaloudesta energiantuotantoon, lii-
kenteestd kotitalouksien kulutukseen ja julkiseen
kulutukseen. Teos tarjoaa helposti ldhestyttavaa
taloushistoriaa eikd edellytd lukijalta laajoja poh-
jatietoja. Linjasta poikkeaa vain Arto Kokkisen
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luku, joka késittelee koulutuksen ja inhimillisen
pddoman suhdetta talouskasvuun asiaan vihkiy-
tyméttomaén silmiin mutkikkaan integroituvuus-
analyysin avulla, mallia tosin lukijalle avaamaan
pyrkien. Kaiken kaikkiaan luvut on kirjoitettu
selkedsti ja informatiivisesti, mutta tietopainot-
teisuus tekee Vaurastumisen vuosista hetkittdin
hivenen puisevan. Kirja ei niinkdén ole mukaan-
satempaava lukunautinto kuin tuhti tietopaketti
ja erinomainen taustateos tutkimuksen tueksi. Se
onkin kdteva tydkalu esimerkiksi tietyn talouden
osa-alueen kehityksestd tietoa etsiville opiskeli-
jalle, tutkijalle tai toimittajalle. Teos siséltdd run-
saasti havainnollisia kuvia ja taulukoita, mutta
niitd on kéytetty harkiten eikd infograafidhkya
synny. Tarkkaa tilastotietoa tietyiltd poikkileik-
kausvuosilta tai ajanjaksoilta esitetddn runsaasti
my0s itse leipdtekstissd trendien osoittamiseksi.
Toimittajakunta kdyttdd Suomen rakennehisto-
riaan verrattuna vihemmaén vaivaa vakuuttaak-
seen lukijan siitd, miksilukea juuri tima teos. Ole-
tettavasti teos onkin suunnattu taloushistoriasta
jo valmiiksi kiinnostuneille tai tietyn talouden
osa-alueen kehityksestd taustatietoa tarvitseville.
Relevanssia suo toisaalta kuin itsestddn se, ettd
Vaurastumisen vuodet pohtii my6s nykyhetken
ja ldhitulevaisuuden yhteiskuntapoliittisia haas-
teita. Ikddntyvén védeston, kasvavien hyvinvointi-
kustannusten ja hiipuvan talouskasvun muodos-
tamaa yhtédl6d on vaikea ratkaista ja heikkenevin
huoltosuhteen ongelmat tuodaan teoksessa hys-
syttelemittd esiin. Samalla erityisesti Sakari
Heikkinen analysoi viiledn analyyttisesti vditteitd
julkisen sektorin koosta ja kestévyysvajeesta. Vau-
rastumisen vuosien tavoitteena onkin ammentaa
taloushistoriasta eviitd nykyhetken ja tulevai-
suuden ongelmien ratkaisemiseksi sekd talous-
poliittisen keskustelun ymmartamiseksi. Loppu-
luvussa Susanna Fellman toteaa, ettd teoksesta
voi ja pitdd ottaa oppia. Harmillisesti kirjoittajat
jattavat tismentdmattd, milld tavalla. Niin hanka-
laa kuin sanallistaminen usein on, olisi Suomen
eturivin talous- ja sosiaalihistorioitsijoiden toi-
vonut kykenevdn selkedmmin konkretisoimaan,
mitd kdytdnnon oppeja Vaurastumisen vuosista
olisi heiddn mielestddn ammennettavissa.
Suomen talousjirjestelmén ja yhteiskunta-
politiikan painopisteiden muutos sdédntelystd ja
koordinaatiosta kohti avoimempaa kilpailua ja
markkinaehtoisuutta on ollut toisen maailman-
sodan jélkeisen historian tutkijalle ilmeinen

ilman Vaurastumisen vuosiakin. Kokoomateos
kuitenkin osoittaa murroksen kiistattomuuden
usean kirjoittajan voimin. Kehityksen kiteyttaa
Susanna Fellmanin tarkkandkodinen yhteenve-
toluku, joka summaa ydinkohdat suomalaisen
talousjirjestelmédn peruspiirteistd, keskeisistd
instituutioista ja niiden vahittdisestd muutoksesta
viimeisen puolen vuosisadan aikana. Muutokset
keskivertosuomalaisen arjessa tavoittaa puoles-
taan kulutusyhteiskunnasta ja sen symboleista
kirjoittava Minna Autio. Aution luvussa kuvastuu
hyvin Vaurastumisen vuosien vahvin anti: teos
korvaa mutu-tietoon perustuvan kokemuksen
toisen maailmansodan jilkeisen suomalaisen
yhteiskunnan ja talouden muutoksista vankalla
asiantuntemuksella ja vakuuttavalla tutkimustie-
dolla.

Kehityksen karkeen

Juhani Koposen ja Sakari Saaritsan toimittama
Ndlkédmaasta hyvinvointivaltioksi pyrkii vastaa-
maan kysymykseen, miten ja miksi perifeerinen
kehitysmaa-Suomi pystyi pitkdltd takamatkalta
kuromaan kiinni vauraampien maiden etumat-
kan. Pyrkimys on siis sama kuin Vaurastumisen
vuosien, mutta Nélkdmaasta hyvinvointivaltioksi
ammentaa kauempaa menneisyydestd ja kes-
kittyy toista maailmansotaa edeltdvdin aikaan.
Teoksen johtoajatuksena on suomalaisen kehi-
tyshistorian tuominen yhteen kansainvilisen
kehitystutkimuksen teorioiden kanssa. Historian-
tutkimus saa kehityskeskusteluista teoreettisia ja
metodologisia ravinteita ja voi puolestaan rikas-
tuttaa kehitystutkimusta tarjoamalla "ajan tajua
ja herkkyyttd historian mekanismeille’, kuten
toimittajat loppuluvussaan toteavat. Toimittajien
lisdksi useat kirjoittajat soveltavat tarkastelui-
hinsa teoreettisia nikokohtia ja kisitteitd. Vaikka
teos on kirjakolmikosta kaikkein teoreettisimmin
suuntautunut, sekin on varsin lukijaystévéllinen
ja sopii vaivatta oppikirjaksi historian tai kehi-
tystutkimuksen yliopisto-opetukseen - jos kohta
my6hempéin vaiheeseen opintoja kuin vaikkapa
Suomen rakennehistoria.

Kehitysteoreettisia keskusteluita ja Suomen
historiaa kehitystutkimuksen ndkokulmasta
avaavien johdannon ja johtopddtdsten lisdksi
kirjassa on 17 lukua, joista kukin késittelee suo-
malaista kehitystietd tiettyyn erityisteemaan
pureutuen. Valotetuksi tulevat muun muassa
maa- ja metsidtalouden sekd maanomistusolojen,
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ulkomaisen teknologian ja investointien seka val-
tion ja eliittien merkitys kehitykselle. Oivaltavasti
osoitetaan, miten kehitysmaihin liitetyt piirteet
kuten korruptio, maastamuutto ja yhteiskunnan
hauraus ovat olleet osa Suomenkin historiaa.
My®s sukupuolen ja kehityksen suhdetta proble-
matisoidaan.

Koponen ja Saaritsa pohtivat, voiko Suomen
historiallinen kokemus valottaa globaalin kehi-
tyksen yleisempid mekanismeja. Niille kehitys-
politiikan toimijoille, jotka esimerkiksi ulkomi-
nisteriossd toivovat Suomen historian tarjoavan
kehitysmaille soveltamiskelpoisia oppeja, toimit-
tajat tuottavat pettymyksen. Kehitykseen vievét
aina monet erilaiset tiet eikd kehitysmaille voi
antaa yhtd selkedd mallia seurattavaksi. Kaikki
Suomen valittavissa olleet mahdollisuudet eivét
endd ole auki nykypédivin kehitysmaille, kuten
Juhani Koponen muistutti Historiantutkimuk-
sen paivilld Oulussa syksylld 2019. Sakari Saaritsa
tdydensi, ettd historian avulla voi kenties tehda
pienen mittakaavan politiikkasuosituksia, mutta
suuriin kysymyksiin kehityksen saloista tai hyvédn
yhteiskunnan aikaansaamisesta historia ei voi
suoraan tarjota vastauksia.* Loppuluvussa toi-
mittajat nostavat kokoomateoksen tarkeimmaéksi
opiksi sen, ettei historia sanele lopullista kohta-
loa. Heikkojen ldht6kohtien vangiksi ei ole pakko
jadda vaan kehitykseen voi pdéstd kiinni monen-
laisten historiallisten prosessien seurauksena.

Nilkdmaasta hyvinvointivaltioksi kritisoi
Suomen historian esittdmistd suoraviivaisena
menestystarinana. Etenkddn omahyvaisyyteen
ei ole aihetta eikd suotuisaa kehitysta voi teoksen
mukaan pitdd suomalaisten oman suunnitelmal-
lisen toiminnan tai tietoisen, arvopohjaisen poh-
joismaisen kehityspolitiikan tuloksena. Kaiken
kaikkiaan Nélkédmaasta hyvinvointivaltioksi piir-
tdd kuvan Suomen kehityshistoriasta sattuman,
poliittisten kamppailujen ja ulkoisen vaikutuksen
tuloksena. Oivaltava kokoomateos auttaa kyseen-
alaistamaan yksinkertaistettuja vdittdmid suoma-
laisesta "ihmeestd” osoittamalla toteutuneiden
kehityskulkujen vaihtoehtoja ja risteyskohtia,
joista kehitystie olisi voinut kdédntyd toiseenkin
suuntaan.

Toisiaan taydentava kolmikko

Teoskolmikolla on paljon yhteistd. Tarkastelu
liikkuu talous- ja yhteiskuntahistoriallisella mak-
rotasolla ja tavoitteena on tarjota vastauksia kysy-
mykseen siitd, miten Suomesta tuli se Suomi,
jossa tdnddn elamme. Koska maa on heikoista
lahtokohdista huolimatta noussut inhimillisen
kehityksen eri mittareilla tarkasteltuna maailman
kdrkeen, teokset kommentoivat samalla myds
erdstd taloushistorian polttavimmista kysymyk-
sistd: miten rikkaat maat ovat rikastuneet?> Pal-
josta yhteisestd huolimatta teokset ovat pikem-
min toisiaan tdydentdvid kuin pééllekkiisid. Ne
liikkkuvat eri aikajdnteilld, soveltuvat hieman eri
lukijakunnalle ja painottavat eri tavoin empiriaa
ja teoriaa.

Teoksiin on kontribuoinut yhteensi 40 kir-
joittajaa. Vain yhdeksdn on naisia; perinteisesti
miesvoittoisessa taloushistoriassa tilanne ei
kuitenkaan yllatd. Merkillepantavan moni on
kirjoittanut kahteen kirjoista, mutta vain Matti
Hannikainen kaikkiin kolmeen. Kirjat kokoavat
yhteen 2000-luvun alun suomalaisen yhteiskun-
tahistorian parasta asiantuntemusta. Kirjoittajiin
mahtuu nuoria nousevia kykyjd, kuten jokunen
tutkijatohtori ja yliopistonlehtori. Valtaosin kir-
joittajakunta koostuu kuitenkin professoreista
ja emerituksista. Kokemus kuvastuu keskeisten
kehityskulkujen kirkkaudessa ja suvereenissa
laajojen kokonaisuuksien hallinnassa. Kirjakol-
mikko on myds tdssd ajassa kiinni: huomiota saa-
vat teemat kuten sukupuoli ja etnisyys, maasta-
ja maahanmuutto sekd ympdristo ja ymparisto-
ongelmat.

Kaikissa kolmessa teoksessa korostuu 1990-
alun luvun laman vaikutus Suomen talous- ja
vhteiskuntakehitykseen. Vaurastumisen vuo-
sissa painotus on teoksen aikajidnteestd johtuen
selkein, mutta lama nousee esiin vedenjakajana
my0s Suomen rakennehistoriassa ja Néilkdmaan
johdanto- ja johtopdatosluvuissa. Selityksend lie-
nee, ettd 1990-luvun alkuun on vihdoin kertynyt
riittdvésti ajallista perspektiivid. Yli neljdnnes-
vuosisataa ja useampaa nousu- ja laskusuhdan-
netta myohemmin laman poikkeuksellisuutta
voidaan jo arvioida suhteessa mydhempiddn

4. Paneelikeskustelu "Suomen kehityksen pitkét linjat ja nykyndkymét’, Viidennet valtakunnalliset Historiantutkimuksen

péivit, Oulu, 24.10.2019.
5. Ojala 2017, 451.
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talouskehitykseen ja sen vaikutuksia analysoida
osana pitemmaén aikavélin kehityskulkuja.

Nykyisen Suomen alue on teosten maantie-
teellisend fokuksena, mutta Suomea ei ndhda
yksindisend selviytyjdnd tai erityistapauksena
vaan perustavalla tavalla muusta maailmasta riip-
puvaisena. Teoskolmikon keskeisin kantava tul-
kinta on, ettd Suomen vaurastumista ovat ruokki-
neet kytkdkset maailmantalouteen. Vastauksena
teosten yhteiseen ydinkysymykseen siis on, ettad
nykyisen kaltaisen Suomen syntya selittévét par-
haiten ulkomaailman vaikutus ja sidokset globaa-
leihin markkinoihin.

Voi toki kysyd, onko spesifisti Suomen histo-
riasta kirjoittaminen endd ylipdatdan relevantti
tarkastelukulma, kuten Sirkka Ahonen pohti
taannoisessa metodologisen nationalismin kri-
tiikissddn.® Kuitenkin juuri tarkastelun keskioon
nostaminen mahdollistaa myos "Suomen” prob-
lematisoinnin ja dekonstruoimisen, kuten Suo-
men rakennehistoria ja Nélkdmaasta hyvinvoin-
tivaltioksi tekevit. Koronapandemian keskelld on
kdynyt ilmiselviksi, ettd talous- ja yhteiskuntapo-
litiikkaa harjoitetaan edelleen pitkélti kansallis-
valtioiden puitteissa ja eri maiden ratkaisut voi-
vat poiketa toisistaan huomattavasti. Kansallinen

tarkastelutaso ei siis ole menettinyt merkitystdan
vaan se on tarpeen sdilyttdd ylirajaisen ja globaa-
lin perspektiivin ohella.

Vaikka tdssd tarkasteltuja teoksia ei tietoisesti
suunniteltu ilmestymé&éan ajallisesti niin ldhelld
toisiaan, sattuma saattaa osaltaan heijastaa myos
talouden merkityksen korostumista aikamme
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tatd keskus-
telua ovat pitkdlti hallinneet taloustieteilijdt,
joten taloushistorioitsijoiden olikin jo aika tuoda
mukaan omaa, pitkddn aikaperspektiiviin nojaa-
vaa ndkemystddn. Historiantutkimuksen sisélld
taas voidaan ndhdéd merkkejd rakenne- ja talous-
historian muotiin paluusta mikro- ja kulttuuri-
historiallisten kysymyksenasettelujen rinnalle.”
Tédssd arvioidun teoskolmikon ansiosta uusien
opiskelijapolvien rohkaiseminen talous- ja raken-
nehistorian sekd makrotason kysymysten pariin
ei ainakaan jdd laadukkaiden oppimateriaalien ja
hakuteosten puutteesta kiinni. Suomen rakenne-
historia, Vaurastumisen vuodet ja Ndélkdmaasta
hyvinvointivaltioksi tarjoavat ajantasaista tausta-
tietoa ja innostavia virikkeita tutkijoille ja opiske-
lijoille, jotka haluavat tuoda historiantutkimuk-
sen panoksen taloutta ja rakenteita koskevaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun.
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