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Historia tieteena -vuoropuhelu jatkuu

Historiallisen Aikakauskirjan kuluvan vuoden ensimmaisessa numerossa ilmestyi vuoropuhelu
"Historia tieteenad”. Keskustelun aloittaneet Henri Hannula ja Ahto Apajalahti kirjoittivat jatko-
puheenvuoron, jossa he kommentoivat Anna Sivulan ja Jouni-Matti Kuukkasen kommenttipu-
heenvuoroja. Kommenttipuheenvuoro ilmestyi alun perin Historiallisen Aikakauskirjan kotisivuilla

29.5.2020.

oska erityisesti professori Anna Sivula

oli ndkokulmaamme kohtaan kriittinen,

keskitymme hénen puheenvuoroonsa.
Siitd voi pédatelld, ettemme onnistuneet konteks-
tualisoimaan artikkeliamme riittévélld tavalla.
Siksi tarkennamme joitakin puheenvuoromme
lahtdkohtia.

Viel’ elaa (iso)isain henki

Sivula esittdd Jorma Kalelan, Heikki Ylikankaan
ja Markku Hyrkkdsen tieteenalamme "isoisind’)
ikdan kuin heiddn ndkékulmansa olisivat van-
hentuneita ja voitaisiin sellaisina sivuuttaa.

Itse asiassa Kalelan Historiantutkimus ja his-
toria (Gaudeamus 2002) oli vield muutama vuosi
sitten historian syventdvien metodiopintojen
opintovaatimuksissa Helsingin yliopistolla, alle-
kirjoittaneiden opiskeluaikana. Lisdksi Kalela on
viime vuosina kirjoittanut johdantoartikkelin his-
toriantutkimuksen teoreettisuutta kisittelevdian
teokseen (Menneisyyden rakentajat, Gaudeamus
2018) ja historiantutkimuksen etiikasta (Histo-
riantutkimuksen etiikka, Gaudeamus 2017).

Ylikankaan taannoinen Mitd on historia ja
millaista sen tutkiminen (Art House 2015) ei
ehkd sdvayttdnyt nuorempaa tutkijapolvea. Se
sai kuitenkin huomiota julkisessa keskustelussa
ja on osaltaan muokannut kuvaa historiantutki-
muksesta aivan viime vuosina. Hyrkkdsen teok-
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seen Aatehistorian mieli (Vastapaino 2002) vii-
tataan sattumoisin Historiallisen Aikakauskirjan
puheena olevan numeron toisessa artikkelissa,
juuri "teoreettisen ndk6kulman” yhteydessa (ks.
Antti Harmaisen ja Mikko Kemppaisen artikkeli
"Paremman sosialismin” asialla, alaviite 5).

Namad ”"isoisdt” vaikuttavat yhd historiantut-
kijoiden itseymmarrykseen. Tarkoituksemme ei
ollut kumota heiddn ansioitaan vaan rakentaa
niiden pohjalle ja viedd keskustelua eteenpdin,
kuten tieteessd yleensd on tapana.

Sivula on oikeassa huomauttaessaan, ettd
artikkeliamme olisi syventdnyt historiografisia
kysymyksid Suomessa 2000-luvulla tarkastellei-
den tutkijoiden (Marja Jalava, Charlotta Wolff
ynnd muut) tuotannon kommentointi. Keskus-
telua onkin hedelmallistd jatkaa muun muassa
Sivulan mainitseman Kenneth Partin tuoreen
viitoskirjan (Jyvaskyldn yliopisto 2020) seké vaik-
kapa Suomen Historiallisen Seuran tuoreen his-
toriateoksen (SKS 2019) pohjalta (ks. myds Partin
artikkeli HAik 2/2020).

Suomalaisten yliopistojen historia-aineissa on
erilaisia teoreettisia perinteitd. Olemme ennen
kaikkea kiinnostuneita mahdollisimman moni-
puolisesta teoreettisesta keskustelusta, josta
voitaisiin saada tukea laajasti tutkijoille, opiske-
lijoille ja my®s muille tieteenaloille. Itse olemme
ajautuneet yleisemman tieteenfilosofisen kes-



kustelun pariin juuri siksi, ettemme ole omissa
vaitoskirjahankkeissamme 16ytédneet "1dhemp&d”
riittdvad teoreettista tai historiografista tukea.

Historiografian ja

historianfilosofian suhteesta

Sivula esittdd keskeisen huomion historian-
tutkijoiden identiteetistd: "He [historiantutki-
jat] rakentavat tieteellisen itseymmarryksensa
pikemminkin laaja-alaisen historiografian kuin
historiantutkimuksesta irrotetun historianfiloso-
fian varaan.”

Tama juuri on ongelma kahdella tavalla. His-
torianfilosofialla on ongelma, jos historiantutkijat
eividt pidé sitd relevanttina. Tama oli yksi keskei-
sistd argumenteistamme. Toisaalta historiantut-
kijoilla on ongelma, jos emme riittdvésti tunne
alamme kannalta merkityksellistd tieteenfilo-
sofista keskustelua. Jdlkimmadisestd ongelmasta
huomauttaa myds Kuukkanen kommenttipu-
heenvuorossaan.

Sivula nédyttdd ajattelevan, ettd historiantutkijat
itse olisivat parhaita asiantuntijoita arvioimaan
kollegoidensa toimintaa ja historiantutkimuk-
sen luonnetta. Kuitenkin juuri historiantutki-
jat tiedostavat hyvin sen, ettd jokaisen yhteison
ndkemys itsestddn on yksipuolinen, védristynyt
ja omaan aikaansa sidottu. Tieteenhistorioitsijat,
tieteentutkijat ja tieteenfilosofit joutuvat muis-
tuttamaan luonnontieteilijoitd siitd, ettd ndiden
omat kisitykset tieteenaloistaan ja niiden histo-
riasta ovat usein vajavaisia. Olisikin noloa, jos his-
toriantutkijat itse eivdt ndkisi tarvetta olla myos
ulkopuolisten arvioitavina. Mehdn tutkimme
muita koko ajan, halusivat he sit tai eivét.

Historiografia ei riitd tukeutumiskohteeksi
kaikille historiantutkijoille. Moni tukeutuu myos
yhteiskuntatieteelliseen teoriakeskusteluun. Se
on toki hedelmallistd, mutta viittaa my0s histo-
rian alan sisdisen teoreettisen ja kisitteellisen
keskustelun vajavaisuuteen. Historian alan suo-
malaisista, viimeaikaisista vaitoskirjoista 16ytyy
toki monia teoreettisesti ansioituneita, joista
Sivula antaakin esimerkkeja. Niistd 16ytyy kuiten-
kin my®s monta sellaista, jossa teoreettista nako-
kulmaa on vain vihén.

Sivulan sanonta "isoisdnmurhasta” puolustaa
erddssd mielessd paikkaansa. On nimittdin osat-
tava jattad taakse ne kysymykset, joiden merkitys
on vdhdinen 2020-luvun historioitsijoille. Siksi on
erikoista tormata Sivulan kehotukseen "painia
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positivismin kanssa” Positivismi on sekd ihmis-
ettd luonnontieteiden filosofian aloilla niin van-
hentunutta, ettei sithen ole enda tarpeellista ottaa
mitddn kantaa. Vaikka tutkimmekin mennei-
syyttd, tutkimustyo tehddan nykyisyydessa. Siksi
on tunnistettava nykyhetkelle olennaiset tieteen-
teon perusteita koskevat kysymykset. Niitd hah-
mottelimme artikkelimme loppupuolella.

Historioitsijan kasityotaito ja sen kysynta
Kommenttipuheenvuoroissa ei juurikaan tarkas-
teltu sitd artikkelimme keskeistd huomiota, ettd
muilla tieteenaloilla on kysyntdé historiatieteel-
listd ammattitaitoa kohtaan. Tdim& on aineisto-
jen digitoinnin myotd ajankohtaisempaa kuin
koskaan. Vaikka edelleenkin historiantutkijat
ovat avainasemassa historiallisen tiedon tuotta-
misessa, historiallisia aineistoja hyodynnetdin
laajasti ja yhd enemmain muissa ihmistieteissa.

Yhtend esimerkkind: uuden ajan alun talo-
ushistorian keskeisend pidetyn ldhdeaineiston,
Juutinrauman tullitilien digitalisoituminen on
herdttédnyt kiinnostusta muidenkin tieteenalojen
piirissd. Mikali historioitsija ei ole rakentavana
osapuolena mukana muistuttamassa lahdekriit-
tisistd ongelmista, metodologiset ldhtdkohdat
saattavat olla vinoutuneita jo tutkimuskysymyk-
sid muotoiltaessa.

Sivulan mukaan historiantutkijan késityotaito
perustuu kyvylle yhdistdd “historian, historian-
kirjoituksen ja historiantutkimuksen” kolme eri-
laista “menneisyyden kisittdmisen dimensiota”
Hin toteaa, ettd "sitd me historioitsijat emme tie-
tenkddn paljasta, miten se yhdistiminen todella
tapahtuu”.

Tillaista historiantutkimuksen metodologian
mytologisointia emme pidéd perusteltuna. Juuri
néitd teemoja on kisiteltdva. Olisi sekd histori-
antutkijoille ettd muille ihmistieteille virkistavaa
saada ndkemyksid meiltd historioitsijoilta, miten
"lopputuote’; eli valmis historiantutkimus syntyy.
Historioitsijat tutkivat koko yhteiskuntaa - tie-
teentekijoitd ja kaikkia kansalaisia - eivdtka vain
toisiaan varten.

Lopuksi

Kuukkanen kysyy kommenttipuheenvuorossaan,
voiko historiantutkimuksen tieteellisyydesta kdy-
tavan keskustelun keskeisend huolena olla vain
halu pysyd osana tieteen bréandid. Kédntdisimme
kysymyksen toisin pdin: onko mitdédn syytd olla
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kytkemattd historiantutkimusta tieteen bréandiin? ~ limme sai perusteellisen, erdénlaisen "avoimen”
Ndhdidksemme ei. On selvii, ettd jotkut haluavat ~ vertaisarvioinnin kommenttipuheenvuorojen
purkaa tdmin kytkennidn. Muutoin ei mediassa- muodossa. (Nyt ei katsottu olleen kyse muodol-
kaan kyseltdisi, "onko historiantutkimus tiedettd”  lisesta vertaisarvioinnista.)

Haluamme kiittda Historiallisen Aikakauskir-
Jjan toimitusta valitusta formaatista, jossa artikke- Ahto Apajalahti & Henri Hannula
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