Historiografisen reflektion

ja kontekstin puolustus

riittinen keskustelu siitd, miten historiaa

tutkitaan, kirjoitetaan ja kytketddn osaksi

kokemusmaailmaa, on minun mieles-
tdni erinomaisen tervetullutta. On tdrkedd, etta
keskustelun avaaja kertoo avoimesti, mihin ava-
uksellaan tdhtdd, mitkd ovat puheenvuoron ldh-
tokohdat, teoreettinen viitekehys ja tavoitteet ja
kenelle puheenvuoro on suunnattu. Tatdhén me
edellytimme jokaiselta tutkimustuloksiaan jul-
kaisevalta historiantutkijalta. Nama asiat pitda
tehdd lukijalle selvdksi johdannossa.

Itse kdyn mielelldni kriittistd keskustelua esi-
merkiksi siitd, miten historiasta ja historiantutki-
mubksesta kannattaa kdyda kriittistd keskustelua.
Léahtokohtani on, ettd historia on hyddyllistd ja
tarpeellista. Teoreettinen viitekehykseni on her-
meneuttinen. Tavoitteeni on, ettd historiantutki-
jat vahvistavat reflektiivisid kdytdnteitddn.

Historia ja historiantutkimus muodostavat
yhdessi hyvin laajan kentin. Silld kentélld operoi
paljon ammattitaitoista, historioitsijoiksi kou-
lutettua véked, joka tutkii, kirjoittaa ja opettaa
historiaa. Historiantutkimuksellisten esitysten
luonteeseen kuuluuy, ettd ne ovat kiinnittyneet
johonkin erityiseen ja perusteltuun kysymykseen.
Erityiskysymyksid motivoi ja on motivoinut kul-
loinenkin nykyisyys. Historiateoreettiset keskus-
telut ovat tdstd syystd kiinnostavimmillaan, kun
ne ottavat huomioon ndmaé kaksi historian vahvaa
ominaispiirrettd: johonkin erityiseen kysymyk-
seen ja sitd edustavaan aineistoon kytkeytymi-
sen ja historiallisuuden. Ei tarvinne muistuttaa
tdmaén julkaisun lukijakunnalle Nietzschen tai
Meinecken nidkemyksistd sen enempdd kuin
Gadamerin tai Koselleckinkaan ndkemyksista.
Historioitsija on edelleenkin, siis vuonna 2020,
kiinnostunut siitd, mitd menneisyydessd todella
on tapahtunut. Historioitsija tekee edelleenkin,
kaikesta ymparilld vellovasta keskustelusta huo-
limatta, tydtddn dokumentoiden, ymmadrtiden
ja selittden menneisyyttd ja sen jattdmid jalkia.
Hénen tavoitteenaan on tuottaa uskottava rep-
resentaatio. Ndistd representoinnin yrityksista ja
niiden tuotteista syntyy se tulkintojen ja tekstien
massa, johon historiografit rakentavat mieltd.

Perddn historiateoreettiseen keskusteluun
historiografista konkretiaa. Miksi ndin? Koska
opimme esimerkeistd ja ymmarramme esimerk-
kid parhaiten, jos se on kontekstoitu kunnolla.
Historiantutkijoiden ja historiankirjoittajien
ammattitaidon kehittdmiseen tdhtdavaa keskus-
telua on hyvé kdyda niin, ettd se ottaa huomioon
tdmaén alan tuotteiden erityisen luonteen.

Historiat ovat sekd historiantutkimuksen ettd
historiankirjoituksen tuotteita. Timén kaksinais-
luonteen tunnustaessani tunnustan myods suu-
ren intellektuaalisen velkani Jorma Kalelalle.
Historiat ovat oman aikansa kulttuuri-ilmisihin
sitoutuneita kulttuurituotteita. Tdmdn todetessa
tunnustan intellektuaalisen velkani Heikki Yli-
kankaalle. 2020-luvulla esitetyt historiantutki-
mukselliset kysymykset ovat kuitenkin erilaisia
kuin ne, mitd ndma kaksi tutkijaa omana aika-
naan esittivat. Historiografinen analyysi auttaa
historiateorian pohtijaa huomioimaan jatkumot
ja katkokset sekd tutkimuksellisten elementtien
perinndt, jotka saattavat juontua useiden vilitta-
jien kautta hyvin kaukaa.

Analysoidessani aikanaan sosiologien histo-
riantutkijoille 1900-luvulla kohdistamia puheen-
vuoroja, huomasin, ettd niiden ytimessd oli
lahinnd kysymys siitd, miksi historia ei muistut-
tanut enempédd sosiologiaa, ja tarkemmin ottaen
yleensd vield juuri kysymyksen esittdjan edus-
taman koulukunnan sosiologista ndkékulmaa.
Puheenvuoroille néytti olevan tyypillistd myds
se, ettd "keskustelua” kdytiin pikemminkin véis-
tyvdn sukupolven edustajien kuin omien aikalais-
ten kanssa.

Historiantutkija muotoilee tutkimustaan oh-
jaavat kysymykset oman aikansa motivoimana.
Millainen kysymys, sellainen vastaus. Histori-
antutkija ajattelee historiallisesti. Ndista syistd
historiografisesti reflektoimaton, aikalaiskeskus-
telut ohittava, yleisen tason historiateoreettinen
keskustelu uhkaa jaddd marginaaliin - tai histo-
rianfilosofian historiaan.

Historiateoreettinen keskustelu on térkeda. Se
vaikuttaa historiantutkimukseen kuitenkin aino-
astaan siind méaédrin kuin se on historioitsijan
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mielestd kiinnostavaa. Konkreettinen historio-
grafinen konteksti on hyvi tapa tehdé historia-
teoreettisesta keskustelusta historioinnin taidon
kdytdnnollisille harjoittajille kiinnostavaa. Kun
meille puhutaan historioista, haluamme tietd3,
kuka siis tutki, koska, missd, mitd konkreettista
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kohdetta, minka ldhteiden valossa, millaista aka-
teemista tai tutkimuksellista kulttuuriperintdd
eteenpdin siirtden, millaisia intellektuaalisia vel-
kaantumisia tunnustaen ja mihin keskusteluun
puheenvuorollaan osallistuen. Tdmin kaiken jal-
keen kysymme vield miksi.
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