Narrativismin ansioista

irjoituksessaan ”Historiantutkimuksen

tieteellisyydestd” Ahto Apajalahti ja Henri

Hannula puolustavat historiantutkimuk-
sen tieteellistd luonnetta.! Artikkelin peruside-
asta voi monelta osin olla samaa mieltd. Se on
my0s erittdin tervetullut historiateoreettinen
keskustelunavaus. Suuri osa tekstistd keskittyy
kuitenkin niin sanotun narrativismin kritisoimi-
seen tavalla, jota voi pitdd yksipuolisena. Vaikka
narrativismilla on kiistatta ollut kielteisidkin vai-
kutuksia, silld on ollut myds merkittévid ansioita.
Jouni-Matti Kuukkanen ja Anna Sivula kiinnitti-
vit erinomaisissa kommenttipuheenvuoroissaan
huomiota osittain samaan aiheeseen.2 Sivulan
perddnkuuluttamassa hengessa pohdin aihetta
seuraavassa laajemmin historiantutkijana, en
niinkdan historiaa koskevan teoreettisen ajatte-
lun asiantuntijana.

Historian tieteenalan nidkékulmasta narrati-
vistien huomattavana onnistumisena voidaan
yksinkertaisesti pitdd sitd, ettd he onnistuivat
puhumaan historiantutkijoille néitd kiinnosta-
vista tieteenfilosofisista kysymyksistd. Tama ei ole
tieteen teoreetikoille vdhdinen saavutus. Pdinvas-
toin on tavallista, ettd tieteenfilosofia ja itse tiede
(tieteenalasta riippumatta) eldvit rinnakkaisia ja
enimmakseen toisistaan riippumattomia elamia.
Ennen narrativismia tilanne oli varsinkin anglo-
amerikkalaisessa akateemisessa maailmassa his-
torian osalta pitkalti tdllainen. Historian tieteen-
teoreettinen keskustelu keskittyi kysymyksiin
yksittdisten historiallisten faktojen totuusarvosta
sekd yleisten historian kulkua sédételevien lakien
olemassaolon mahdollisuudesta. Kuten Kuukka-
nen toteaa, keskustelu oli luonteeltaan atomis-
tista ja vailla kosketuspintaa siihen, mité histori-
antutkijat kilytdnnossa tekivit.3

Suhteessa tdhdn niin sanottuun analyyttiseen
historianfilosofiaan narrativismi merkitsi hedel-
mallistd murrosta. Kdédnne oli nopea ja se oli
péddosin seurausta Hayden Whiten vuonna 1973
ilmestyneestd teoksesta Metahistory. The Histori-
cal Imagination in Nineteenth-Century Europe.*
Whiten jdlkeisen historianfilosofian avainkysy-
mykseksi nousi se, miten tutkijat siirtyvét suh-
teellisen ongelmattomasti verifioitavissa olevista
tosiasioista historiantutkimukselle tavalliseen
synteesin muotoon, narratiiviin. Narrativistit
pureutuivat ndin kysymykseen, jonka useimmat
historiantutkimusta kdytdnndéssd harjoittavat
tunnistivat ja luullakseni tunnistavat edelleen,
riippumatta siitd, esitetddnko historiantutki-
muksen tulokset monografiana, artikkelina vai
jossain muussa muodossa. Pelkdt faktat eivit ole
historian tutkimuksen lopputuote - lopputuote
on aina synteesi. Kuten Apajalahti ja Hannula
toteavat, synteettinen hyppy ei ole historian tie-
teenalan eksklusiivinen ominaispiirre. Narrati-
vistit ovat kuitenkin pureutuneet nimenomaan
moniin historian tieteenalalle tyypillisiin syntee-
sin ongelmiin. Ndhddkseni heiddn ajattelunsa ei
ole historiantutkimuksen teoreettisen ymmarta-
misen kannalta ainakaan vihemmén relevanttia
kuin muihin tieteenaloihin liittyvé, usein luon-
teeltaan erityyppisid synteesin ongelmia kisitte-
levi teoretisointi.

Vaikka Hayden Whiten Metahistory oli ansio-
kas historiateoreettinen avaus, Whiten ajattelua
voi hyvin perustein samalla pitdd ongelmallisena
postmodernina relativismina. Narrativismin
kehitys ei kuitenkaan pysahtynyt Whiten relativis-
miin. Frank Ankersmit pitdytyi melko lahella Whi-
ten ajatuksia varhaisemmassa tuotannossaan,®
mutta hinen my6hemmat teoksensa hylkdsivat
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Whiten ylimieliseltd tuntuvan ndkékulman, jossa
historia-alan tiedeyhteison arkiajattelu sivuutet-
tiin tdysin. Erityisesti kirjoissaan Historical Rep-
resentation ja Meaning, Truth and Reference in
Historical Representation Ankersmit pyrki sovitta-
maan yhteen kaksi ristiriitaista totuutta.® Yhtaalta
historiantutkijat luovat tutkimuskohteestaan syn-
teettisen esityksen, jota Ankersmit kutsuu repre-
sentaatioksi. Tdma synteesi ei seuraa faktoista
minkddn selkeiden kddnnossdantojen tuloksena
eikd se ole todennettavissa millddn yksiselittei-
selld metodilla. Toisaalta historiantutkimus kui-
tenkin tuottaa menneisyyttd koskevaa tietoa ja
edistyy tieteenalana. Ankersmitin myohemmaén
narrativismin ldhtokohta ei siis ole ollut relati-
vistinen. Pdinvastoin: Ankersmit on hyviksynyt
sekd Whiten idean synteesin ja faktojen vélisestd
tietoteoreettisesta kuilusta ettd akateemisen
historiankirjoituksen normaalin ldhtdoletuksen
historiallisen tiedon tieteellisestd pétevyydesta.
Kun ottaa huomioon tdimé&n Ankersmitin jo 2000-
luvun alussa selvisti esittdimén ndkdkulman, on
vaikea yhtyd Hannulan ja Apajalahden analyysiin,
jonka mukaan "historiateoreettinen keskustelu
tuntuu edelleen pysyvén tiukasti sellaisen vas-
takkainasettelun alueella, jossa toisessa padssd
ovat ‘rankelaiset’ historioitsijat - naiivit realistit
tai empiristit - ja toisessa postmoderni tietoteo-
reettinen skeptisismi.”?

Ankersmit on my6s hahmotellut ndkdkulmaa,
josta historiallisten synteesien - hdnen késitteil-
ld4n siis representaatioiden - onnistuneisuutta
voisi arvioida. Ankersmit pitdd representaation
laadun arvioinnin tdrkeimpind mittareina katta-
vuutta ja koherenssia. Lisdksi Ankersmit esittdd
kiinnostavan ajatuksen, jonka mukaan represen-
taation arvioimisen kannalta on oleellista verrata
sitd toisiin representaatioihin - siis toisiin syn-
teeseihin. Yhtend historian tieteellisyyden ongel-
mana on joskus pidetty sitd, ettei historiantutki-
mus sulje pois selityksid vaan tuottaa niitd aina

vain lisdd. Mitd merkittdvampi tutkimusaihe, sitd
enemmadn se vetdd puoleensa tutkijoita ja sitd
useampia erilaisia esityksid aiheesta laaditaan.
Ankersmitin mukaan tdmi ei ole ongelma, vaan
tdrked osa historiantutkimuksen edistymisen
logiikkaa. Synteesid voi arvioida vain suhteessa
toiseen synteesiin, ja yksittdinen synteesi on
ndin ollen tieteelliseltd arvoltaan aina heikko.
Ankersmitin ajattelua ei tarvitse hyviksyd, mutta
sithen tutustumalla huomaa, ettd narrativismin
tradition piirissd historiallisten synteesien totuu-
dellisuuden ongelmaan on suhtauduttu myo6s
huomattavan vakavasti.

Ankersmitin representaation kisite puoles-
taan tuntuu hyodylliseltd pohdittaessa akateemi-
sen historiantutkimuksen ja sen yhteiskunnalli-
sen tehtdvan suhdetta. Niin siitd huolimatta, etta
juuri representaation ideaa on kritisoitu erityisen
hyvin perustein. Kuten Jouni-Matti Kuukkanen
on todennut, representaatio vaatii jonkun, joka
esitetddn: muotokuva on mallinsa representaa-
tio. Historiankirjoituksessa sitd, mitd esitetdén,
ei kuitenkaan ole olemassa ennen esitystd, vaan
vasta esitys antaa menneisyydelle muodon.8
Kuukkanen on argumentoinut vakuuttavasti, ettd
parempi kidsite kuvaamaan historian tutkimuk-
sen tuotetta olisikin presentaatio (presentation)
- yksinkertaisesti esitys, ei uudelleenesitys.

Representaatio-késite - joka tarkoittaa paitsi
(uudelleen)esitystd my6s edustusta - avaa kui-
tenkin yhden ajattelun védylédn, jolle loogisesti
vahvempi presentaatio ei suoraan johda. Ajatus
historian edustuksellisuudesta tuntuu luonneh-
tivan osuvasti tehtdvdd, joka historialla on laa-
jemmassa inhimillisessd todellisuudessa akatee-
misen historiaprofession ulkopuolella.® Hyvin
yleiselld tasolla ajateltuna historiantutkimuksen
yksi ja kenties tdrkein laajempi tarkoitus lienee
mahdollistaa ajallinen orientoituminen todelli-
suuteen. Muodostamme historiantutkimuksen
tuotosten avulla suhteen menneeseen, ja tdssd
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mielessd historiankirjoitus edustaa meille men-
neisyyttd nykyisyydessa. Menneisyyttd edustavat
toki muutkin asiat, kuten monumentit, tarinat ja
muistot, mutta akateemista historiankirjoitusta
voi kuvata menneisyyden tieteelliseksi edustuk-
seksi todellisuudessamme. Siind missd huomio
faktojen ja narratiivin vélisestd kuilusta osuu his-
toriantutkijoiden kokemukseen omasta tyostidn,
historiantutkimuksen tuotosten mééritteleminen
representaatioiksi tuntuu tavoittavan jotain kiin-
nostavaa ndiden tuotosten suhteesta historia-
profession ulkopuoliseen laajempaan inhimil-
liseen todellisuuteen. Jos tieteenalaa koskevan
teoretisoinnin on tarkoitus auttaa tieteenalan
itseymmarryksen kehitystd - ei vain méaritelld
ja analysoida sitd ikddn kuin ulkopuolelta, toisen
tieteenalan ldhtokohdista kisin - molemmat sei-
kat tuntuisivat puhuvan sen puolesta, ettd narra-
tivistien ndkokulma historiantutkimukseen on
ollut suhteellisen hedelméllinen.

On erittdin mahdollista, ettd yhteiskuntatie-
teitd koskevalla tieteenfilosofialla on annetta-
vaa historialliselle ajattelulle, kuten Apajalahti
ja Hannula esittdvdt. He osuvat naulan kantaan
huomauttaessaan, ettd tdmd tie jdi narrativisteilta
(Ankersmit mukaan lukien) kulkematta. Samalla
on kuitenkin hyva pitdd mielessd, ettd historia
ja yhteiskuntatieteet eroavat selvésti toisistaan
ainakin historiallisilta teoreettisilta ldhtokohdil-
taan. Oleellinen ero ei ndhdakseni liity niinkdan
ajallisuuteen kuin késityksiin yleisten lainalai-
suuksien merkityksestd tieteessd. Yhteiskunta-
tieteet ovat valistuksesta syntynyt projekti, jonka
teoreettisen mallin tarjosivat silloiset luonnon-
tieteet. Yhteiskuntatieteiden alkuperdinen aja-
tus oli, ettd ihmisyhteisdjen toimintaa sddtelevat
lainalaisuudet voitaisiin selvittdd samaan tapaan
kuin niin sanotut luonnonlait. T4t4 tietoa voitai-
siin sitten kayttdd hyvéksi ihanteellisen ihmis-
yhteison rakentamiseksi. Yhteiskuntatieteiden
pddmaéaidrand on siis historiallisesti ollut muo-
dostaa teorioita ja loytad yleisid lainalaisuuksia.
Vaikka tdmén pdivédn yhteiskuntatieteet ovat tie-
toteoreettisesti etdédntynet kauas comtelaisesta
positivismista, sama pohjavire tuntuu edelleen
yhteiskuntatieteiden kéytdnnoissa. Historioitsija
saattaa tutustua ilmioon esimerkiksi sivuaineen
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proseminaarissa tai osallistuessaan yhteiskunta-
tieteellisen opinnédytetyon ohjaamiseen. Mikd on
tdma teoreettinen viitekehys, joka tyohon pitda
valttdmattd sisallyttdad?

Historian tieteenalan ldhtdkohdat taas ovat
1800-luvun historismissa. Historismi yhdistetddn
usein ldhdepositivismiin, mutta varsinaisesti
késite viittaa ajatukseen siitd, ettd inhimillisen
todellisuuden ilmi6t ovat historiallisesti maaray-
tyneitd. Nykyinen maailma on ainutlaatuisen his-
toriallisen prosessin tulos ja tédtd prosessia histo-
riantutkimus pyrkii ymmartdmaén ja esittdmaan.
Historiantutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat
ovat siis jossain mielessd tdysin vastakohtaiset
yhteiskuntatieteiden kanssa. Siind missé yhteis-
kuntatieteet ovat tavoitelleet yleisid lainalaisuuk-
sia, historia on tarkastellut ainutlaatuista tapah-
tumakulkua. Yksittdisid tutkimuksia verrattaessa
kontrasti ei tietenkd@dn aina ole selvd, mutta
laajemmassa katsannossa tieteenalojen vili-
nen ndkékulmien ero vaikuttaa yhi todelliselta.
Kuten my6s Kuukkanen korostaa kommenttipu-
heenvuorossaan, historialla on oma yhteiskunta-
tieteistd erillinen tieteenalaluonteensa.!® Timéan
luonteen kisittelyssd narrativismin panos vaikut-
taa edelleen huomionarvoiselta.

Apajalahti ja Hannula tuntuvat olettavan, ettd
narrativismi on vaikuttanut voimakkaasti suo-
malaiseen historian tutkimukseen ja jopa, Reetta
Eirasta siteeraten, jattdnyt historiantutkijat "tieto-
teoreettisen epdvarmuuden” tilaan.!! Jos ndin
on, heidan kirjoituksensa kriittinen ndakékulma
on hyvin perusteltu. Voi kuitenkin kysyd, onko
narrativismilla todella ollut ndin suuri vaikutus
suomalaiseen historiantutkimukseen ja yliopisto-
opetukseen. Opiskellessani 1990-luvun lopussa
ja 2000-luvun alussa Helsingissd tutustuin nar-
rativismiin muistaakseni ainejérjestolehdessa
julkaistujen Hayden Whitea koskevien juttujen
kautta. Opinto-ohjelmassa White oli valinnai-
sena tenttikirjana, mutta mitddn erityistd paino-
arvoa hén ei opetuksessa saanut. Ankersmitiin en
muista tormédnneeni lainkaan. Vaikka narrativismi
on kenties vaikuttanut voimakkaammin muissa
yliopistoissa ja muilla laitoksilla, on vaikea ndhda
sen nousseen missddn erityisen hallitsevaksi.
Suhteessa moniin muihin humanistisiin aloihin,
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joilla véljasti médritellyn postmodernin teorian
vaikutus on ollut 1970-luvulta alkaen lapitunke-
vaa, historian tutkimusta ja opetusta on viime
vuosikymmenind leimannut 1dhinni teoreettinen
varovaisuus. Nakisin, ettd mahdollinen tietoteo-
reettinen epdvarmuus historian opiskelijoiden
keskuudessa on pikemminkin seurausta historian
tieteenfilosofian - ja my6s historiografian - yli-
paatdan melko suppeasta késittelystd opinnoissa
kuin juuri narrativismin hallitsevasta asemasta.
Anna Sivula painottaa omassa kommenttipu-
heenvuorossaan, miten historiantutkijoiden tie-
teellinen itseymmarrys rakentuu historiografian
tuntemuksen kautta.!2 Jo tastd ndkokulmasta nar-
rativismin klassikot ansaitsevat paikkansa tule-
vien historiantutkijoiden koulutuksessa. Nar-
rativismin valtakausi historian tieteenfilosofian
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kentdlld on ohi, mutta suuntauksen merkitys
historiantutkimusta koskevan teoreettisen ajat-
telun kehityksessd on ollut huomattava. Varsin-
kin Ankersmitin ajattelu sisiltdd ideoita, joita ei
kaikilta osin ole ndhdékseni seurattu loppuun
asti. My6s tdmén hetken kenties kiinnostavin his-
toriateoreettinen avaus - Jouni-Matti Kuukkasen
post-narrativismi - nédyttdytyy enemmaén narra-
tivismista kehittyneeltd kuin sille vastakkaisena
ajattelumallina.’3

Toivon, ettei historia-alan akateemisen yhtei-
son tarvitse nyt tai tulevaisuudessakaan peldta
vaikeiden ja ristiriitaistenkin teoreettisten ajatus-
ten esittelemistd opiskelijoille. Osin propagan-
distinenkin taistelu tieteellisen tiedon puolesta
kdydadn toivottavasti muilla areenoilla kuin aka-
teemisen yhteison sisdlla.

Jaakko Tahkokallio,
yleisen historian dosentti
Helsingin yliopisto





