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Sortavala — suomalainen, vena-
lainen ja karjalainen kaupunki

Tapio Hamynen ja Hannu Itkonen (toim.):
Sortavala. SKS 2020. 443 s. ISBN 9789518581539.

Laatokan rannalla sijaitsevan Sortavalan historiaa leimaa
asema rajakaupunkina ja eri kulttuurien kohtauspaik-
kana. Suomen historian emeritusprofessori Tapio Hamy-
sen ja liikuntasosiologian professori Hannu Itkosen toi-
mittama Sortavala tutkii kohdekaupunkiaan "kahtena
kesken jadaneena projektina” (s. 7) ja yhteiskunnallisten
muutosten heijastumana. Modernisoituvan suomalais-
kaupungin rakentaminen katkesi toiseen maailmanso-
taan, ja yhta lailla sosialistisen suunnitelmatalouden
seka “suljetun kaupungin” aika paattyi Neuvostoliiton
romahtamiseen. Aikaa 1980-luvun lopulta nykypaivaan
on leimannut vaeston vaheneminen, rikollisuus ja kau-
pungin rapistuminen. Teoksen aikajanne ulottuu 1800-
luvun jalkipuolelta aina 2010-luvulle saakka. Reilun vuo-
sisadan kuluessa kaupunki on kuulunut osaksi neljaa eri
hallintomuotoa ja asukaskuntakin on vaihtunut kertaal-
leen kokonaan. Tasta huolimatta kaupungin historiasta
on havaittavissa myos jatkuvuuksia: Sortavalan maine
ortodoksien ja karjalaisen kulttuurin keskuksena, laulu-
paikkakuntana ja koulukaupunkina on ollut sille leimal-
linen jopa lapi suurten muutosten vuosien.



Sortavala on syntynyt osuvasti suomalaisten ja vena-
laisten tutkijoiden yhteisprojektina, onhan tavoitteena
kasitelld kaupunkia kahtena tyyten erilaisena aikana ja
kahdessa valtiossa. Vaikka Sortavalaa on tutkittu aiem-
minkin ja kaupunki sai ensimmaisen kaupunkihisto-
riansa jo vuonna 1932," tdma teos perustelee paikkansa
kaupungin tutkimusperinteen jatkumossa. Sortavala
on yleistajuinen tietokirja, joka toimii hyvana haku-
teoksena Sortavalan paikallishistoriasta kiinnostuneille.
Lisaksi teoksen aihepiirit nivoutuvat keskusteluun kau-
punkihistorian merkityksesta. Kahden erilaisen kau-
punginrakennusprojektin myota Sortavala nayttaytyy
tutkimusalustana,? jonka avulla heijastetaan yhteis-
kunnan kehittymista ja toisaalta niita tiettyyn paikkaan
sijoittuvia tilallisia ja yhteisollisia jatkuvuuksia, jotka
kantavat yli poliittisten ja hallinnollisten rajojen.

Tutkimusryhma on loytanyt kaytettavakseen moni-
puolisia lahteita sanomalehdista muistelmiin ja kaupun-
ginhallinnon lahdesarjoihin. Aiemmin julkaisemattomat
valokuva-aineistot kuvittavat kirjaa, joskaan niita ei
kayteta varsinaisena lahdemateriaalina tai analysoinnin
kohteina. Eritoten neuvostokauden osalta on l6ydetty
uutta tietoa ja tuoreita nakokulmia. Lisaarvoa moninai-
seen lahdepohjaan olisi kuitenkin tuonut aineistonvalin-
nan selittaminen ja ylipaataan syvempi lahdekriittisyys
etenkin muistitietoaineiston osalta. Aineistomassasta
poimitut nostot ovat monin paikoin kiinnostavia ja anta-
vat onnistuneesti aanen erilaisille kaupungin asukkaille.
Esimerkkind mainittakoon Sortavalan alueen romani-
vdeston elamantapa ja vaikea evakkotaival.

Runsaan aineiston kaantépuolena on toisinaan hie-
noinen luettelomaisuus: erilaiset esiin nousevat huomiot
ovat sindllaan kiinnostavia triviatietoja ja valahdyksia
kerran eletysta elamasta, mutta niiden merkityksellisyy-
den ymmartaminen jaa turhan usein lukijan vastuulle.
Vaikka uusia lahteita on ilahduttavasti I6ydetty, jotain
on unohdettu: kartat olisivat monin paikoin helpotta-
neet lukijaa visualisoimaan tietoa ja hahmottamaan
esimerkiksi kaupungin ja maalaiskunnan suhdetta seka
niiden valista hailyvaa rajaa. Koko suomalaiskautensa
ajan Sortavala oli hyvin maaseutumainen kaupunki ver-
rattain agraarissa valtiossa. Mika lopulta erotti 1900-
luvun alkupuolen pikkukaupungin sita ymparoivasta
maaseudusta? Perspektiivia olisi voitu hakea myos ver-
tailemalla Sortavalaa esimerkiksi Viipuriin.

Kirjan luvut on jasennelty temaattisesti, ja lukujen
sisdinen seka keskindinen kronologia toimivat moit-
teetta. Kielellisesti teos on sujuvaa luettavaa, joskin
runsaat lainaukset erottuvat toisinaan tekstista heikosti.
Sivumaarallisesti enemman tilaa on annettu Sortavalan
suomalaisajalle, vaikka ajallisesti kirjan kasittamat tar-
kastelujaksot ovatkin suunnilleen samanmittaisia. Ajan-
jaksoa autonomian ajan viimeisilta vuosikymmenilta
sota-aikaan kasitelladan kymmenen artikkelin voimin,
minka jalkeen yhdessa artikkelissa pureudutaan entis-
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ten sortavalalaisten evakkotaipaleen muistoihin. Tapio
Hamysen ja Hannu Itkosen ohella suomalaisajasta ovat
kirjoittaneet Petroskoin yliopiston historian professori
Aleksand Pashkov seka koko Sortavala-kirjahanketta
koordinoinut dosentti Arto Nevala. Suomalaisaikaa
kasittelevien artikkelien aiheet vaihtelevat maatalouden
ja yritystoiminnan kehityksesta kansalaisyhteiskunnan
laajenemiseen.

Suomalaiskauden tarkastelun kehykseksi kirjoitta-
jat ovat nostaneet yhteiskunnan rakenteistumisen ja
modernisaation. Suomalaisajan Sortavala nayttaytyy
monin tavoin esimerkkind yhteiskunnassa tapahtu-
neesta modernisaatiosta, joka heijastuu varsinkin opet-
tajaseminaarin perustamisena ja sosiaalisten ongelmien
ratkomisena kaupunkisuunnittelun avulla. Kuitenkin
voimakkaasti modernisoitumiskehitykseen painottuvan
nakokulman vaarana on tulkita yhteiskunnassa tapah-
tuneet muutokset suoraviivaisena kehitysprosessina,
johon ei liity soradania tai eritahtisuutta. Sortavalan
tapauksessa sotavuosiin saakka jatkunut kehitys on
vielapa helppo tulkita yksinomaan positiivisena, silla
menetettyyn kaupunkiin liittyy voimakkaasti muistelu ja
nostalgia. Lisaksi neuvostokauden alkaessa Sortavalan
asumismukavuudet olivat uusille asukkaille ennennake-
mattomia, ja myos taman kokemuksen muisto elaa yha
voimakkaana.

Kirjoittajat eivat avaa modernisaatioteorioita ekspli-
siittisesti, eika kasitteiden laajamittainen arvioiminen
toki olisi yleistajuiseksi tarkoitetussa teoksessa tar-
peenkaan. Modernisaatiota voidaan tietenkin kayttaa
ylakasitteena, jonka kautta Sortavalan suomalaiskautta
tulkitaan ja toisaalta autetaan lukijaa asettamaan kau-
pungin kehittymista laajempaan kontekstiin. Monita-
hoinen kasite yhdistaa eri aihepiireja ja toimii artikke-
leiden taustavoimana, mutta modernisaatioon liittyvaa
teoreettista keskustelua olisi silti voinut tuoda esille
tiiviisti vaikkapa viitteiden tasolla. Nain olisi tuotu
nakyvammaksi sita, miten kasite vaikuttaa kirjoittajien
omiin tulkintoihin, ja teoksen tieteellisyys vahvistuisi.
My®os aineistojen analysointi avautuu aina paremmin,
jos kasitteenmaarittely ja tutkimuksen lahtokohta on
tehty tasmallisesti. Tekstista ilmenee useimmiten, etta
nimenomaan tutkijat katsovat Sortavalaa “modernisaa-
tion silmalasien” (s. 184) lapi, mutta lukija jaa toisinaan
pohtimaan, kuinka sortavalalaiset itse kasittivat kau-
punkinsa muuttumisen.

Sortavalan neuvostoaikaa kasittelevissa artikkeleissa
kaupunkikuvan kehittamisen toiveiden rinnalla koros-
tuvat selkeasti koetut pettymykset ja tulevaisuuden
ennakoimattomuus. Artikkelit painottavat tulkinnas-
saan kaupunkitilaan liitettyja kokemuksia seka juurtu-
misen ja juurtumattomuuden tunteita. Sodanjalkeista
aikaa kasittelevassa osiossa tutkitaan kolmessa artik-
kelissa sosialistisen neuvostokaupungin arkea ja ker-
rataan tiiviisti Neuvostoliiton romahtamisen jalkeisten
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vaikeiden vuosien tapahtumia. Professori Sergei Verigin
johdattaa neuvostoajan alkuun artikkelillaan Sortavalan
uusista asukkaista, ja kronologinen kaupunkihistoria
jatkuu dosentti Yury Shikalovin laajassa artikkelissa,
joka kattaa kaupungin vaiheet 1940-luvulta nykypaiviin
saakka niin teollistumisen, koulutuksen kuin kulttuu-
ritoimijoidenkin nakékulmista. Kaupungin muutosta
tarkastelevien artikkeleiden valissa kiinnostavaa toimi-
juusnakokulmaa tuo professori Olga Iljukhan artikkeli
"Sortavala neuvostokauden muistoissa”, joka kasitte-
lee Sortavalaa oivasti siirtolaisten lasten toimintaym-
paristona. Vaikka asuinymparisto ja elamanpiiri olivat
paikoin tiukastikin kontrolloituja, lasten tapa rakentaa
omaa ymparistosuhdettaan ei aina noudattanut ylhaalta
pain asetettuja rajoituksia. lljukha korostaa lapsuuden
epapoliittisuutta: moni sotienjalkeisessa Sortavalassa
lapsuuttaan viettanyt on vasta aikuisialla ymmartanyt
oman kotikaupunkinsa menneisyyden.

Sortavala kuvaa kaupungin kokemia rajujakin
muutoksia, mutta teoksessa nostetaan esiin myos jat-
kuvuuksia. Sortavalasta kasvoi kahteen kertaan kou-
lukaupunki ja vanhaa, karjalaista kulttuuriperintéa on
elvytetty asukkaiden vaihduttuakin. Suomalaisajan
perintona kaupunkikuvassa nakyy yha edelleen 1900-
luvun alussa luotu rakennuskanta, vaikka arvokkaat
talot ovatkin paasseet huonoon kuntoon. Paikan men-
neisyyden arvostaminen yhdistaa monia nykyisia ja enti-
sid sortavalalaisia, jotka ovat sittemmin yhteisesti pyr-
kineet huolehtimaan kallisarvoisen rakennusperinnon
sailymisesta. Tietyt asiat rajakaupungin arjessa pysyvat,
vaikka valta ja asukkaat vaihtuvat.

FM, vaitoskirjatutkija Veikka Kilpelainen
Jyvaskylan yliopisto
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