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Suomalaisen historiantutkimuksen uusi kaanne?
Kolonialismikeskustelujen kotouttaminen Suomea koskevaan tutkimukseen

olonialismia tutkittiin Suomessa pitkdan

ensisijaisesti muuta maailmaa koskevana

ilmiona. Vasta 2010-luvulla késitettd on
alettu soveltaa enemmén my6s Suomea kos-
kevassa historiantutkimuksessa. Historioitsijat
omaksuivat uuden ldhestymistavan kolonialis-
miin kuitenkin varsin my6hdidn moniin muihin
tieteenaloihin verrattuna. Siksi on kysyttdvi,
millaisten keskustelujen kentille he ovat nyt astu-
massa. Artikkelimme tarkastelee, milloin ja miten
kolonialismin késitettd on alettu soveltaa suoma-
laisia ja suomalaista yhteiskuntaa koskevassa tut-
kimuksessa. Miten suomalaisten ja kolonialismin
kytkoksista esitetyt ajatukset suhteutuvat muihin
tieteenaloihin ja monitieteisiin tutkimusperintei-
siin? Entd poliittisen toiminnan ja aktivismin ken-
tilla esitettyihin vaatimuksiin tutkimuksen deko-
lonisoinnista? Voiko viime vuosina kasvanutta
kiinnostusta kolonialismin ja sen seurausten tut-
kimiseen luonnehtia jo kddnteeksi suomalaisessa
historiantutkimuksessa?

Kolonialismin ja sen merkitysten tutkiminen
edellyttdd aiheen tarkastelua paitsi mennei-
syyteen sijoittuvina tapahtumina myo6s niiden
nykyhetkeen ulottuvina seurauksina. Lisdksi
kyse on erilaisilta poliittisilta kentiltd aineksiaan
ammentaneesta monitieteisestd diskurssista.
Viime vuosina eri puolilla maailmaa levinnyt

marginalisoitujen ryhmien identiteettipoliittisiin
kamppailuihin kytkeytyvd dekolonisaatioliike
vaatii kolonialismin perinnén, mukaan lukien
akateemisen tiedontuotannon kolonialististen
rakenteiden, tunnistamista ja purkamista. Siksi
analysoimme tutkimuskeskustelujen ohella myds
identiteettipoliittisilla ja antirasistisen toiminnan
kentilld kaytyd kolonialismia koskevaa keskus-
telua. Monitieteisessd, historiografista ja etno-
grafista ldhestymistapaa soveltavassa tutkimus-
asetelmassa yhdistimme historiantutkimuksen
kysymyksenasetteluihin muiden tieteenalojen
teoreettisia keskusteluja: tiedon sosiologiaa, ant-
ropologiaa, kirjallisuuden ja taiteiden tutkimusta,
diasporatutkimusta sekd rasismin ja vdhemmis-
tojen tutkimusta. Tutkimuskirjallisuuden ohella
hyédynndmme nettiaineistoja, kenttdpaivakir-
joja, haastatteluja ja muita materiaaleja.! Analyy-
simme rakentuu erilaisten aineistojen yhdistami-
selle sekd aineistojen analyysin esiin nostamien
huomioiden ja tutkimuskirjallisuuden vuoropu-
helulle.

Tarkastelemme ensin suomalaisen historian-
tutkimuksen suhdetta kolonialismiin ennen
2010-luvulla alkanutta kddnnettd. Timaén jélkeen
esittelemme kolonialismi-, jdlkikolonisaatio- ja
dekolonisaatiokeskustelujen reittejd suomalaista
yhteiskuntaa kisittelevdadn tutkimukseen muilla

1. Etnografiset aineistot on keratty Anna Rastaan akatemiatutkijahankkeessa Rethinking diasporas, redefining nations. Rep-
resentations of African diaspora formations in museums and exhibitions (2015-2020). Artikkelia varten on haastateltu
monien tieteenalojen edustajia, joita kaikkia haluamme lampimasti kiittda. Erityiskiitoksemme Olli Loytylle, Raita Meri-
virralle ja Sanna Valkoselle, jotka kommentoivat artikkelin kdsikirjoitusta.
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tieteenaloilla. Lisdksi osoitamme, ettd tarve arvioi-
da uudelleen suomalaisten suhdetta kolonialis-
miin on kytkoksissd myd6s kansainvélisen liikku-
vuuden my6td muuttuneeseen suomalaisuuteen.
Lopuksi pohdimme, miten erilaisilla tieteellisilla
ja poliittisen aktivismin kentilld kiytavat kolonia-
lismia koskevat keskustelut haastavat nykypéivin
historiantutkimusta ja mitd annettavaa silld on
muulle tutkimukselle ja keskustelulle.

Suomalaisen historiantutkimuksen suhde
kolonialismiin ennen kaannetta

Suomalaisessa historiantutkimuksessa on tar-
kasteltu pitkddn ja monin painotuksin Suomen
asemaa osana Ruotsin ja Vendjidn valtakuntia.?
Sitd vastoin Suomen tai suomalaisten suhdetta
oman valtakunnan ulkopuoliseen eurooppalai-
seen kolonialismiin ei késitelty juurikaan ennen
2010-lukua. Kolonialismi kuvattiin tyypillisesti
jonkinlaisena itsestddn selvdnd, maantieteelli-
sesti etddlld tapahtuvana taustailmiond, jonka
vaikutuksia tai yhteyksid suomalaisiin ei tar-
kemmin eritelty. Kolonialismiteema jii tyypil-
lisesti sivujuonteeksi tai se ohitettiin kokonaan
sellaisissakin tutkimuksissa, joissa tarkasteltiin
suomalaisten liikkuvuutta ja toimia maailmalla.
Suomalaisen siirtolaisuustutkimuksen keskei-
nen uranuurtaja professori Vilho Niitemaa néytti
kuitenkin tiedostavan ilmion merkityksen. Han
ehdotti 70-vuotishaastattelussaan vuonna 1987,

ettd Turun Siirtolaisuusinstituutin uudeksi tut-
kimusteemaksi tulisi ottaa imperialismi ja sen
vhteydet suomalaissiirtolaisuuteen.? Perustut-
kimusta, jonka voidaan ndhdi sijoittuneen l6y-
hésti kolonialismin historian viitekehykseen,
syntyi silti harvakseltaan. Esimerkiksi Sven Hirn
teki selvitystyotd Suomessa kiertdneistd kauko-
maiden sirkusseurueista ja Antero Leitzinger
kartoitti maahan pysyvdmmin asettuneita ulko-
maalaistaustaisia.* Nama yksittdiset tutkimukset
eivét kuitenkaan vield kdynnistédneet laajempaa
keskustelua tai lisdtutkimusta kolonialismin
nivoutumisesta suomalaisten menneisyyteen.
Kiinnostava lisdaspekti on kuitenkin se, ettd
monet suomalaistutkijat osallistuivat aktiivisesti
Britannian, Saksan ja Ranskan siirtomaahistori-
oiden tutkimiseen.>

Perustutkimuksen niukkuus johti siihen, ettd
my6s Suomen historian pitkid kehityskaaria
hahmottavissa yleisesityksissd suomalaisten
suhde kolonialismiin jdi avaamatta, vaikka teok-
sissa saatettiin tyypillisesti kuvata esimerkiksi
globaalin talouden mekanismeja ja suomalaisten
osuutta niihin.® Sama koski my6s suomalaisten
laatimia maailmanhistorian tai vaikkapa Afri-
kan historian yleisesityksid, joissa kolonialismia
kuvattiin poikkeuksetta siten, ettei se yhdisty-
nyt suomalaisten historiaan.? Tutkimuksen
poissaolo heijastui myds koulujen historian oppi-
kirjoihin.

2. Esim. Einar W. Juva, Suomen suuriruhtinaskunta Ruotsin vallan aikana. Otava 1951; Rauno Endén (toim.) Suomen ja
Vendijéin yhteistd historiaa. SHS 1982; Matti Klinge, Finland mellan Sverige och Ryssland. Utrikespolitiska institutet 1987;
Matti Klinge, Keisarin Suomi. Schildts 1997; Petri Karonen, Pohjoinen suurvalta. Ruotsi ja Suomi 1521-1809. WSOY 1999;
Rainer Fagerlund, Nils Erik Villstrand, Kurt Jern & Mirja Itkonen, Kuninkaita ja alamaisia. Suomen historia 1523-1809.
Suom. Mirja Itkonen. Schildts 2000; Paul Fogelberg, Finland mellan ést och viist. Finska vetenskaps-societeten Kungl.
Vetenskaps- och Vitterhets-Samhdllet i G6teborg 2011.

. Jukka-Pekka Lappalainen, Siirtolaisuuden tutkija. Helsingin Sanomat 16.3.1987. Ehdotus ei poikinut jatkokeskusteluita.
Artikkelista ei myoskdédn ilmene, mihin Niitemaa tarkalleen viittasi imperialismilla; asia saattoi liittyd myos esimerkiksi
suomalaissiirtolaisten vasemmistokytkent6ihin.

. Sven Hirn & Emil Cedercreutz, Sirkus kiertdid Suomea 1800-1914. SKS 1982; Sven Hirn, Kaiken kansan huvit. Tivolitoimin-
taamme 1800-luvulla. SKS 1986; Antero Leitzinger, Ulkomaalaiset Suomessa 1812-1972. East-West 2008; Antero Leitzinger,
Ulkomaalaispolitiikka Suomessa 1812-1972. East-West 2008.

5. Esim. Martti Eirola, The Ovambogefahr. The Ovamboland Reservation in the Making. Political Responses of the Kingdom
of Ondonga to the German Colonial Power 1884-1910. Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys 1992; Anssi Halmesvirta,
Turanilaisia ja herrasneekereitd. Aatehistoriallisia tutkimuksia brittildisestd rotuajattelusta. SHS 1993; Juhani Koponen,
Development for Exploitation. German Colonial Policies in Mainland Tanzania, 1884-1914. SHS 1994; Holger Weiss, Bab-
ban yunwa. Hunger und Gesellschaft in Nord-Nigeria und den Nachbarregionen in der friihen Kolonialzeit. Unter beson-
derer Berticksichtigung der spdten vorkolonialen Verhdiltnisse und der Einwirkung der Kolonialmdichte. SHS 1997.

6. Esim. Eino Jutikkala & Kauko Pirinen, Suomen historia. Weilin & G66s 1966; Seppo Zetterberg (paatoim.) Suomen histo-
rian pikkujdttildinen. WSOY 1987; Eino Jutikkala, Kauko Pirinen & Juhani Nyyssonen, Kivikaudesta Koivistoon. Suomen
historian pddipiirteitd. Weilin+G60s 1989; Pentti Virrankoski, Suomen historia. SKS 2001; Jouko Vahtola, Suomen historia.
Jédikaudesta Euroopan unioniin. Otava 2003; Henrik Meinander, Finlands historia. Linjer, strukturer, vindpunkter. Soder-
strom 2006; Heikki Ylikangas, Suomen historian solmukohdat. WS Bookwell 2007.

. Seppo Zetterberg & Veikko Kallio, Maailmanhistorian pikkujdttildinen. WSOY 1988; Olli Kaikkonen, Seppo Rytkénen &
Seppo Sivonen, Afrikan historia. Gaudeamus 1989.
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Yksi selitys sille, miksi kolonialismia ei ole tar-
kasteltu osana Suomen(kin) historiaa, on nimetty
ekseptionalismiksi (exceptionalism).8 Viittaamme
tuolla kisitteelld sellaiseen monella tapaa ongel-
malliseen ajattelutapaan, jonka mukaan suo-
malaisilla ei olisi mitdén yhteyttd kolonialismiin
siksi, ettei Suomi ollut siirtomaavalta. Kolonialis-
miin kytkeytyvdn maailmankuvan levidminen ei
kuitenkaan pysdhtynyt valtioiden rajoille, ja kuten
tassdkin erikoisnumerossa osoitetaan, myos suo-
malaiset osallistuivat monin tavoin erilaisiin
kolonialismia tukeviin hankkeisiin.

Ekseptionalismiin nojaava ymmarrys kolonia-
lismista ja sen merkityksista ei ole koskenut yksin
suomalaista historiantutkimusta. Se ammensi
yleisemmin vallinneesta kansainvélisestd tutki-
mustraditiosta, jossa muiden kuin lantisten siir-
tomaavaltojen osallisuus ndyttdytyi marginaa-
lisena. My0s esimerkiksi Skandinavian maissa,
joista osa oli kiistatta siirtomaavaltoja, hellittiin
pitkddn ajatuksia oman kansakunnan poikkeuk-
sellisesta asemasta ja viattomuudesta suhteessa
muiden alistamiseen tai kolonialistisen maail-
mankuvan omaksumiseen.® Yksittdiset tutkijat
ja instituutiot olivat keskeisessd roolissa poh-
joismaisten keskustelujen aktivoitumisessa. Eri-
tyisesti suomalaissyntyinen yhteiskuntatieteilija
Mai Palmberg tutki jo 1980-luvulla ruotsalaisten
oppikirjojen Afrikka-kuvaa, ja hinen 1990-luvulla
Nordiska Afrikainstitutissa organisoimansa semi-
naarit vauhdittivat pohjoismaista monitieteista
keskustelua ja inspiroivat myos paikalla olleita
suomalaisia pohtimaan kolonialismia uusista
nédkokulmista.10

Ekseptionalismin lisdksi suomalaista tutkimus-
tilannetta selittdd my0s kansainvélisen imperia-
lismi- ja kolonialismitutkimuksen traditio, jossa
kyseiset ilmiot nédhtiin pitkddn eritoten talou-
dellisina ja poliittisina ja ne sijoitettiin jonnekin
kauas merten taakse.!! Uudenlainen aate- ja kult-

o]

tuurihistoriallinen tutkimusote, joka hahmotti
kolonialismin laajasti vaikuttavana kulttuurisena
ilmiond nousi Britanniassa erityisesti historioit-
sija John M. MacKenzien johdolla 1980-luvulta
lahtien ja vakiintui vuosituhannen vaihteeseen
tultaessa.'? Useilla tieteenaloilla vaikuttaneesta
jélkikoloniaalisesta ajattelusta ammentanut tut-
kimusote kohdensi ndkdkulmaa siirtomaavalto-
jen lisdksi my6s niiden alaisuudessa eldneiden
ihmisten kokemuksiin. New Imperial Histories
-nimelld tunnettu tutkimusote korostaa imperia-
lismia ja kolonialismia globaaleina ilmi6in4, jotka
vaikuttivat lukuisin tavoin sekd imperiumien
sisdlld ettd niiden ulkopuolella. Vakiintumista
edesauttoi historiantutkimuksenkin kentdlla
noussut metodologisen nationalismin kritiikki
ja siihen nivoutuneet késitykset ilmitiden ylira-
jaisesta, toisiinsa kytkeytyvastd luonteesta sekd
globaalin ja paikallisen tason ilmididen valisistad
yhteyksistd.!3

Aiemman, nykyndkokulmasta rajallisen kolo-
nialismikésityksen voidaan nédhda suoraan vai-
kuttaneen ilmi6td koskevaan historiantutkimuk-
seen - my0s Suomessa. Muuttunut tutkimuspai-
notus vahvisti ajatusta kolonialismista laajasti
ldsnédolevana ilmidnd ja korosti sen moninaisia
ilmenemismuotoja ja vaikutuksia. Vaikkei uuteen
painotukseen suoranaisesti viitata Suomea kos-
kevassa historiantutkimuksessa, sen vaikutukset
alkoivat nikyd my6s meilld 2000-luvun alussa.
Tall6in julkaistiin useita tutkimuksia, joita yhdisti
kiinnostus kolonialismin aatemaailmaa kohtaan.

Esimerkiksi autonomisen Suomen historiaa
uudelleenarvioivassa tutkimuksessaan Lejonet
och dubbeldrnen (2000) Max Engman luonnehti
1830-1890-lukuja imperiaalisiksi vuosikymme-
niksi, jolloin suomalaisvdestd saattoi hyodyntaa
Vendjidn imperiumin avaamia mahdollisuuksia.
Engman korostaa, miten esimerkiksi osallisuus
Alaskan hallinnoissa, merenkulussa, armei-

. Ks. Anna Rastas, Reading history through Finnish exceptionalism. Teoksessa Kristin Loftsdottir & Lars Jensen (toim.)

‘Whiteness’ and Postcolonialism in the Nordic Region. Exceptionalism, Migrant Others and National Identities. Ashgate

2012, 89-91.

9. Ekseptionalismi on tunnistettu yleiseksi diskurssiksi my6s maissa, joilla on ollut siirtomaita. Ks. Rastas 2012, 90-91.

10. Mai Palmberg, Afrika I skolbckerna. Gamla fordomar och nya. SIDA 1987.

11. Stephen Howe, New Imperial Histories. Teoksessa Stephen Howe (toim.) New Imperial Histories Reader. Routledge 2010.

12. Ks. erit. Studies in Imperialism -sarja, Manchester University Press vuodesta 1985 alkaen.

13. Esim. Andreas Wimmer & Glick Schiller, Methodological nationalism and beyond. Nation-state building, migration and
the social sciences. Global Networks 2:4 (2002), 301-334; Michael Werner & Bénédicte Zimmermann, Beyond Compa-
rison. Histoire Croisée and the Challenge of Reflexivity. History and Theory 45:1 (2006), 30-50; Steven Vertovec, Trans-

nationalism. Routledge 2009.
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jassa tai siirtokuntien perustamisessa muokkasi
suomalaisten maailmankuvaa.'* Toisena esi-
merkkind voi mainita Timo Salmisen teoksen
Suomen tieteelliset voittomaat (2003), jossa hdn
tarkasteli suomalais-ugrilaisen tieteen kehitysta.
Salminen kuvaa, miten suomalaistutkijat pyrki-
vét hyodyntdm&in suomalais-ugrilaisten kanso-
jen vilistd oletettua hierarkiaa oman asemansa
korostamiseksi ja edistdmiseksi.’> Marjo Kaar-
tinen puolestaan sovelsi jdlkikoloniaalista teo-
riaa késitellessdédn suomalaisten vieraan pelkoa
eurooppalaisen kolonialismin ja rasismin histo-
rian kontekstissa.'®

Vaikka edelld mainitut esimerkit kertoi-
vat uudenlaisen kiinnostuksen herddmisestd,
ne eivit vield poikineet laajempaa tutkimusta
eivdtkd niiden tulokset vilittyneet Suomen his-
torian yleisesityksiin.!? Sen sijaan saamelaisia
ja Pohjois-Suomea késittelevd tutkimus on jo
pitkddan muodostanut poikkeuksen historiantut-
kimuksen kentdlld: kolonialismikysymykset ovat
olleet sielld vahvasti ldsné jo ennen muun histo-
riantutkimuksen kokemaa kddnnettd.'® Emme
kuitenkaan tarkastele tdssd saamentutkimusta
yksityiskohtaisemmin, silld Jukka Nyyssénen ja
Otso Kortekangas kisittelevit sitd omassa artik-
kelissaan. Kuten alussa totesimme, muilla tie-
teenaloilla kiinnostus kolonialismiin syntyi jo
aiemmin, erityisesti niin kutsutun jélkikoloniaa-
lisen suuntauksen myotd, mitd tarkastelemme
seuraavaksi.

Jalkikoloniaalisen tutkimuksen
monitieteiset reitit Suomeen

Ajatusta Suomesta maana, jolla ei ole mitdidn
tekemistd kolonialismin kanssa ja suomalaisista

kansana, joka siksi olisi muita kansoja tai aina-
kin entisid siirtomaaisédntid viattomampi, alettiin
kyseenalaistaa monitieteisten, jidlkikoloniaalin
ja dekolonisaation kisitteitd hyddyntivien tutki-
muskeskustelujen rantauduttua Suomeen. Jalki-
koloniaalilla ei viitata ensisijaisesti kolonialismin
jalkeiseen aikaan vaan sen seurauksiin, mukaan
lukien epédtasa-arvoiset valtasuhteet, tiedontuo-
tanto ja maailmankuvat, joita jélkikoloniaalinen
teoria pyrkii tunnistamaan ja analysoimaan.!®
Niiden keskustelujen juuret johtavat entisistd
siirtomaista kotoisin olevien, usein lansimaisissa
yliopistoissa opiskelleiden ja tydskennelleiden
eri tieteenaloja edustaneiden ajattelijoiden teks-
teihin. Ei ole yllattivaa, ettd ne kulkeutuivat suo-
malaisten tutkimusten kirjallisuusluetteloihin
ensin sellaisilla tieteenaloilla, joiden kohteina
ovat olleet entiset siirtomaat tai kolonialismiin
vahvasti kytkeytyvédt diasporakulttuurit. Suoma-
laista yhteiskuntaa késittelevddn tutkimukseen
niiden voi katsoa tulleen péiasiallisesti vasta
vihemmistdjen asemaa, identiteettipolitiikkaa
ja muuttoliikkeitd koskeneen keskustelun myota.

Kolonialismin luomia subjektipositioita ja
tietdmisen paikkoja késittelevien teoretisointien
ehdottomiin klassikkoihin lukeutuvat psykiatri
ja yhteiskuntafilosofi Franz Fanonin (1925-1961)
teokset. Vaikka esimerkiksi Sorron ydstéd suomen-
nettiin jo vuonna 1970, Fanonin teksteihin on vii-
tattu harvoin Suomea koskevissa tutkimuksissa.2°
Kiinnostavia intertekstuaalisia viittauksia 16ytyy
kuitenkin muualta kirjallisuudesta jo 1970-luvul-
ta.2! Jélkikoloniaaliseen teoriaan niin ikdan vah-
vasti vaikuttaneen palestiinalaisyhdysvaltalaisen
kirjailija ja kirjallisuusteoreetikko Edward Saidin
(1935-2003) orientalismia kisittelevdan teokseen

14. Max Engman, Lejonet och dubbelornen. Finlands imperiella decennier 1830-1890. Atlantis 2000.
15. Timo Salminen, Suomen tieteelliset voittomaat. Vendiji ja Siperia suomalaisessa arkeologiassa 1870-1935. Suomen mui-

naismuistoyhdistys 2003.

16. Marjo Kaartinen, Neekerikammeo. Kirjoituksia vieraan pelosta. k&h 2004. Rasismin aatehistoriasta ks. myos Aira Kemi-
lainen, Suomalaiset, outo Pohjolan kansa. Rotuteoriat ja kansallinen identiteetti. SHS 1993; Pekka Isaksson & Jouko
Jokisalo, Kallonmittaajia ja skinejé. Rasismin aatehistoriaa. Like 1998. Ks. my06s Kalle Gustafsson, A Continent of Slaves.
Anti-Slave-Trade Rhetoric and the Image of Africa in Finland in the Nineteenth Century. Nord Nytt 87 (2003).

17. Esim. Jouko Vahtola, Suomen historia. Kivikaudesta 2000-luvulle. Otava 2017 (uudistettu laitos).

18. Ks. esim. Erno Paasilinna, Petsamo. Historiaa ja muistoja. Otava 1992; Veli-Pekka Lehtola, Saamelaiset. Historia, yhteis-

kunta, taide. Kustannus-Puntsi 1997.

19. Suomeksi jélkikoloniaaliteorioita esitelty esimerkiksi teoksessa Joel Kuortti, Mikko Lehtonen & Olli Loytty (toim.) Kolo-
nialismin jdljet. Keskustat, periferiat ja Suomi. Vastapaino 2007.

20. Franz Fanon, Sorron ydstd (alkuper. Les damnés de la terre 1961, suom. Hilkka Méki). WSOY 1970.

21. Kenialaisen Joseph Owindin vuonna 1972 julkaistu muistelmateos kertoo hdnen eldméstdan mustana afrikkalaisena
opiskelijana Suomessa. Kirjan nimi Kato, kato nekru (suom. Risto Karlsson, WSOY 1972) viittaa maailmalla laajasti sitee-
rattuun kohtaan ("Look, a negro”) Franz Fanonin teoksessa Black Skin, White Masks (vuoden 1952 ranskankielisestd
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suomalaistutkijat viittasivat jo 1980-1990-luvuilla,
ennen teoksen suomentamista.?? Késiteet toiseus
ja toiseuttaminen omaksuttiin ndin myds suo-
malaiseen keskusteluun. Saidin kirjoituksista
ammentaneiden muiden tunnettujen jalkikolo-
niaaliteoreetikkojen, kuten Homi K. Bhabhan,
Gayatri Chakravorty Spivakin ja Chandra Talpade
Mohantyn kirjoitukset 16ysivat samoihin aikoihin
tiensd suomalaisten kulttuurintutkijoiden tutki-
muksiin ja viittauksia tehtiin myds esimerkiksi
Valentin-Yves Mudimben, Chinua Acheben ja Ng
ugl wa Thiong’on teksteihin. Niitd my6s opiskel-
tiin suomalaisissa yliopistoissa eri oppiaineissa,
esimerkiksi professori Ulla Vuorelan antropo-
logian seminaarissa Tampereen yliopistossa jo
1980-luvun lopulla. Saidin teksteja siséltyi 1990-
luvun lopussa historia-aineiden opetussuunni-
telmiin ja kurssilukemistoihin esimerkiksi Turun
yliopiston ja Abo Akademin historia-aineissa,
tyypillisesti kuitenkin valinnaisten opintojen
kategoriassa.

Jalkikoloniaalisen tutkimuksen rantautu-
miseen vaikutti uusien monitieteisten tutki-
mussuuntaustausten kuten feministisen ja
kehitys(maa)tutkimuksen voimistuminen.23 Iso
merkitys oli myos brittildiselld kriittiselld kult-
tuurintutkimuksella, ennen kaikkea Stuart Hallin
tuotannon suomennoksilla.24 Hallin kirjoitukset
ovat vaikuttaneet Suomessa erityisesti identi-
teettid koskeviin pohdintoihin - my0s historian-
tutkimuksessa. Aiemmista, 1dhinné psykologian
ja kasvatustieteiden teoretisoinneista kummun-
neista identiteettikésityksistd poiketen identi-
teeteistd alettiin nyt puhua erilaisiin ryhmiin
kiinnittymisen sekd yhteiskunnallisiin valtasuh-
teisiin asemoitumisen ja poliittisen toimijuuden

paikkoina. Jilkikoloniaaliteoreetikkojen tekstien
suomennokset seki niitd soveltavien suomalais-
tutkijoiden artikkelikokoelmien ilmestyminen
kertoo kotimaisten tiedekustantamojen keskei-
sestd roolista muualta tulleiden tutkimuskeskus-
telujen kotouttamisessa.

Jalkikoloniaalisen teorian kotouttamisen etu-
joukkoa olivat Suomessakin erityisesti kirjalli-
suudentutkijat, jotka 1990-luvulta ldhtien ovat
soveltaneet kansainvélisid keskusteluja tutkimuk-
sissaan.?® Esimerkiksi Spivakin teksteja suomen-
nettiin jo 1990-luvulla.2é Kirjallisuudentutkija Eila
Rantosen sanoin:

Paitsi, ettd jdlkikoloniaalinen teoria on purka-
nut kirjallisuustieteen nationalistisia ja koloni-
alistisia sitoumuksia, se on hahmotellut uusia
ldhestymiskeinoja siihen, miten kirjallisuu-
dentutkijat voisivat analysoida kansallisuutta
ja kulttuurieroja.??

Téllainen kddnne - pyrkimys tarkastella kolonia-
listisen maailmankuvan kytkoksid tutkittaviin
ilmi6ihin - on tapahtumassa nyt myos suomalai-
sen historiantutkimuksen kentalla.

Uudet ndkemykset identiteeteistd ja Suo-
men liittyminen Euroopan unioniin innostivat
1990-luvullaja2000-luvun alussamyds sosiologeja
ja kansatieteilijoitd tutkimaan kansallista iden-
titeettid uusista ndkdkulmista.?8 Jalkikoloniaali-
teoriaan, tai esimerkiksi maailmanjérjestelma-
teorioita koskeviin keskusteluihin, siséltyvaa
eurosentrisyyden kritiikkid ei kyseisistd tutki-
muksista kuitenkaan juuri 16ydy.2° Poikkeuksena
voi mainita Joensuun yliopiston sosiologian pro-
fessorin M’hammed Sabourin rasismia ja toi-

alkuperiisteoksesta englanniksi kddntédnyt Charles Lam Markmann, Pluto Press 1986). Owindi kertoo teoksen nimen
olleen suomentajan ehdotus, jota perusteltiin kirjan myynnilld. Owindin haastattelu 29.7.2009, haastattelijana Anna

Rastas.

22, Edward W. Said, Orientalism. Viking 1977; Edward W. Said, Orientalismi. Suom. Kati Pitkdnen. Gaudeamus 2011.
23. Esim. Jaana Airaksinen & Tuula Ripatti (toim.) Rotunaisia ja feminismejd. Nais- ja kehitystutkimuksen risteyskohtia.

Vastapaino 1999.

24. Ks. Juha Koivisto, Mikko Lehtonen, Timo Uusitupa & Lawrence Grossberg (toim.) Kulttuurin ja politiikan murroksia.
Vastapaino 1992; Mikko Lehtonen & Juha Herkman (toim. ja suom.) Identiteetti. Vastapaino 1999.

25. Ks. esim. artikkelit teoksessa Marjo Kylménen (toim.) Me ja muut. Kulttuuri, identiteetti, toiseus. Vastapaino 1994.

26. Gayatri Chakravorty Spivak, Maailmasta kolmanteen. Suom. Jyrki Vainonen. Vastapaino 1996.

27. Eila Rantonen, Kansojen kirjallisuus - erityisesti komparatiivisen ja jilkikoloniaalisen tutkimuksen valossa. Teoksessa
Markku Lehtimiki (toim.) Merkkejd ja symboleja. Esseitd kirjallisuudesta ja sen tutkimuksesta. Tampere University Press
2002, 63.

28. Esim. Pertti Alasuutari & Petri Ruuska (toim.) Eldvéind Euroopassa. Muuttuva suomalainen identiteetti. Vastapaino 1998.

29. Sosiologian eurosentrisyydestd ks. Gurminder K. Bhambra, Rethinking Modernity. Postcolonialism and the Sociological
Imagination. Palgrave 2007. Maailmanjarjestelméteorioista esim. Pekka Valtonen, Maailmanjarjestelméteoriat. Ylira-
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seutta koskevat tutkimukset.3? Ei ole yllattavaa,
ettd Marokosta Suomeen asettunut, itsekin paljon
rasismia kokemaan joutunut tutkija tarttui tallai-
siin teemoihin ja tukeutui jdlkikoloniaaliteoreeti-
koihin muita suomalaissosiologeja aikaisemmin.
Sittemmin sosiologit ovat rasismia Suomessa
koskevissa tutkimuksissa soveltaneet ahkerasti
Ulla Vuorelan esittelemé4, osallisuuteen tai rikos-
kumppanuuteen viittaavaa kisitettd "colonial
complicity”3!

Eurooppalainen valta erilaisina kdytdntdind ja
diskursseina on ollut alusta asti osa sitd todelli-
suutta, jota Euroopan ulkopuolisiin kulttuureihin
erikoistunut antropologia on tutkinut. Samalla
se on ollut sisddnrakennettuna antropologien
tavassa tehdd tutkimusta.32 Esimerkiksi suoma-
laisen antropologian ja sosiologian isdksi kut-
suttu Edvard Westermarck (1862-1939) ei filosofi
Olli Lagerspetzin mukaan analysoinut Marokkoa
koskevissa tutkimuksissaan kolonialismin vaiku-
tusta yhteiskuntasuhteisiin, vaikka hén muutoin
suhtautui kriittisesti Ranskan ja Espanjan vallan-
kéayttoon alueella.?® Myohemmin itsendistyneissa
entisissd siirtomaissa kenttdtoitddn tehneiden
tutkijoiden on ollut vaikeampi ohittaa kolonialis-
tista vallankéyttd ja sen seurauksia koskeva kriit-
tinen paikalliskeskustelu.34 Antropologit eri puo-
lilta maailmaa ovatkin jo vuosikymmenten ajan
joutuneet pohtimaan oppialansa kytkoksid kolo-
nialistisen maailmankuvan ja epitasa-arvoisten
valta-asetelmien uusintamiseen.3* Michael Herz-
feld kiteyttda kyseistd keskustelua toteamukseen,

joka yhdistdd antropologian historiantutkimuk-
seen: antropologian olisi osallistuttava projek-
teihin, joissa yksi hallitseva maailmanhistoriaa
koskeva kertomus korvataan useammilla, erilai-
sista ndkékulmista tuotetuilla historioilla ja joissa
myos valloittajien diskursseja tarkastellaan kriit-
tisesti.36

Jalkikoloniaaleista analyyseista
dekolonisointiprojekteihin

Edelld viitattuihin jilkikoloniaaliteoretisointei-
hin on yleisesti sisédltynyt paitsi pyrkimys tun-
nistaa kolonialismin tuottamia epétasa-arvoisia
valtasuhteita my0s vaatimus purkaa ja muuttaa
niitd kolonialistisia, kapitalistisia ja patriarkaali-
sia rakenteita, joita perulainen sosiologi Anibal
Quijano kuvaa késitteelld vallankdyton koloni-
aalisuus.3” Ndiden vaatimusten voimistuminen
ja eurosentrisyyden kritiikki ovat johtaneet sii-
hen, ettd akateemisilla kentilld on alettu puhua
yhd enemmain dekolonisaatiosta.?® Moni tutkija
puhuu nyt jilkikoloniaalin sijaan dekolonisaati-
osta siksi, ettd jalkimmadiseen kisitteeseen katso-
taan sisdltyvdn vahvempana vaatimus aktiivisesti
purkaa kolonialismin perint6d akateemisessa
tiedontuotannossa.?® Vaatimuksia tiedemaail-
man, opetuksen ja tutkimuksen dekolonisoin-
nista on viime vuosina vauhdittanut erityisesti
Cape Townin yliopistosta vuonna 2015 alkanut
opiskelijaliike (#RhodesMustFall), joka levisi
nopeasti eri puolille maailmaa. Nyt "decolonize
academy’, "decolonize education’, "decolonize

jaisuutta vai uusien rajojen luomista. Teoksessa Anu Hirsiaho, Mari Korpela & Liisa Rantalaiho (toim.) Kohtaamisia

rajoilla. SKS 2005, 206-221.

30. Esim. M’hammed Sabour, Toiseuden kohtaaminen. Afrikasta tulleiden maahanmuuttajien integroituminen suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Teoksessa Raisa Simola & Kaija Heikkinen (toim.) Monenkirjava rasismi. Joensuu University

Press 2003.

31. Ks. Ulla Vuorela, Colonial Complicity. The ‘Postcolonial’ in a Nordic Context. Teoksessa Suvi Keskinen, Salla Tuori, Sari
Irni & Diana Mulinari (toim.) Complying With Colonialism. Gender, Race and Ethnicity in the Nordic Region. Ashgate

2009, 19-33.

32. Talal Asad, Afterword. From the history of colonial anthropology to the anthropology of Western hegemony. Teoksessa
George Stocking (toim.) Colonial situations. Essays on the contextualization of ethnographic knowledge. University of

Wisconsin Press 1991, 315.

33. Olli Lagerspetz, Westermarck, Edvard. LOGOS ensyklopedia. Filosofia.fi. 2007, https://filosofia.fi/node/2420 (10.10.2020).

34. Ks. esim. Marjorie Mbilinyi, Aktivismia Tansaniassa. Kamppailua rajoista ja osallistavaa toimintaa (suom. Mari Korpela)
& Marja-Liisa Swanz, Tutkimuksen teoriaa ja kdytdnt6d Tansanian kylissd. Teoksessa Anu Hirsiaho, Mari Korpela & Liisa
Rantalaiho (toim.) Kohtaamisia rajoilla. SKS 2005, 188-205, 278-297.

35. Esim. Talal Asad (toim.) Anthropology and the Colonial Encounter. Ithaca 1973; David Scott, Refashioning Futures. Criti-
cism after Postcoloniality. Princeton University Press 1999; Faye V. Harrison (toim.) Decolonizing anthropology. Moving
further toward an anthropology for liberation. American Anthropological Association 1997.

36. Michael Herzfeld, Anthropology. Theoretical Practice in Culture and Society. Blackwell 2001, 54, ks. myds 74, 80.

37. Anibal Quijano, Coloniality of Power, Eurocentrism and Latin America. Nepantla. Views from South 1:3 (2000), 533-580.

38. Esim. Walter D. Mignolo & Arturo Escobar (toim.) Globalization and the Decolonial Option. Routledge 2010.

39. Esim. Gloria Wekker, White Innocence. Paradoxes of Colonialism and Race. Duke University Press 2016, 2, 175 viite 1.
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history/anthropology/psychology” ja "decolonize
the museum” -vaatimuksia esitetddn kampuksilla
ja muilla rasismin vastaisen aktivismin kentilld
myd6s Pohjoismaissa.*? Késitettd dekolonisaatio
on kuitenkin kéytetty jo vuosikymmenid. Silld on
eri puolilla maailmaa viitattu hieman eri asioihin,
silloinkin kun puheen kohteena on ollut alistet-
tujen alueiden itsendistymiskamppailujen sijaan
tiedontuotanto.*!

Eurosentrisyyden kritiikki on kohdistunut
muun muassa siihen, ettd jdlkikoloniaalisen
tutkimuksen on katsottu painottuneen liikaa
tiedon tuottamiseen alistetuista tai marginalisoi-
duista sen sijaan, ettd tietoa tuotettaisiin heiddn
kanssaan ja heiddn ndkokulmistaan tai heididn
toimestaan.*? Marginalisoitujen ja alistettujen
yhteisdjen tiedon ja ndkokulmien ensisijaisuutta
ovat korostaneet erityisesti marginalisoituihin
ryhmiin identifioituvat tutkijat ja aktivistit.43
Kéytdnnossa se tarkoittaisi tutkijoiden valmiut-
ta dialogiin poliittisen toiminnan ja aktivismin
kentilld ja ennen kaikkea akateemisen maailman
muuttamista sellaiseksi, ettd se mahdollistaisi
nykyistd paremmin myd6s marginalisoituihin
ryhmiin asemoituvien, erityisesti rodullistettujen
vihemmistdjen, toimijuuden tiedon tuottajina.
Dekolonisointipyrkimykset ovatkin, samoin kuin
esimerkiksi feministinen liike, hdlventdneetiden-

titeettipoliittisten ja akateemisten diskurssien,
aktivismin ja tieteentekemisen vilistd rajaa.

Suomalaisen tutkimuksen ja opetuksen deko-
lonisointia vaativat keskustelut ovat viime aikoi-
hin asti olleet vdhdisid ja ne on kdyty pddasiassa
englanniksi.#* Selvdn poikkeuksen ovat muo-
dostaneet saamelaisten asemasta ja heitd kos-
kevasta tutkimuksesta kidydyt keskustelut, joissa
identiteettipolitiikalla ja siihen liittyen tiedon
tuotannon ja subjektiuden kytkosten kriittiselld
tarkastelulla on ollut tarked rooli.#* Maahanmuu-
ton seurauksena syntyneiden uusien vihemmis-
tojen tutkimuksessa Suomessa ovat perinteisesti
painottuneet valtavirtasosiologisen muuttolii-
ketutkimuksen tai kulttuurieroihin keskittyvdn
tutkimuksen nidkodkulmat jalki- ja dekolonisointi-
keskustelujen rajoittuessa padosin rasismin tut-
kimukseen.46

Valtavdestoon verrattuna kolonialismin pe-
rintd on eri tavalla totta ihmisille, joilla on juu-
ret my0s entisiin siirtomaihin. Muuttoliikkeiden
myotd tédllaisten ihmisten osuus kasvaa my6s Suo-
men yliopistoissa. Tima on jo tuonut uudenlaista
identiteettipolitiikkaa ja dekolonisointivaatimuk-
sia suomalaiseen akateemiseen keskusteluun.*?
Toiseuttamisen kohteiksi ja rodullistetuiksi sub-
jekteiksi identifioituvat ovat alkaneet mééritelld
valtaa pitdvid ryhmié ja vaatia alistavien rakentei-

40. Ks. esim. pohjoismainen Decolonial critique, knowledge production and social change in the Nordic countries -tutki-
javerkosto, https://socwork.gu.se/forskning/pagaende-forskningsprojekt/denor (10.10.2020).

41. Achille Mbembe, Decolonizing Knowledge and the Question of the Archive. Africa is a Country, https://africaisacountry.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

atavist.com/decolonizing-knowledge-and-the-question-of-the-archive (10.10.2020).

Esim. Ramoén Grosfoguel The Epistemic Decolonial Turn. Beyond political-economy paradigms. Teoksessa Walter D.
Mignolo & Arturo Escobar (toim.) Globalization and the Decolonial Option. Routledge 2010, 65; Wekker 2016, 3 (viite 1
s.175).

Ks. esim. Jafari Sinclaire Allen & Ryan Cecil Jobson, The Decolonizing Generation. (Race and) Theory in Anthropology
since the Eighties. Current Anthropology 57:2 (2016), 129-148; Anna Rastas & Kaarina Nikunen, Introduction. Contempo-
rary African and Black Diasporic Spaces in Europe. Open Cultural Studies 3:1(2019), 207-218, doi: https://doi.org/10.1515/
culture-2019-0019.

Keskustelu myos suomeksi néyttdisi kuitenkin olevan herddmaéssa. Esim. Tutkijaliiton kesékoulun teema vuonna 2019
oli "Ajattelun dekolonisaatio” Ks. my6s esim. Minna Seikkula #WHITECURRICULUM - OPISKELIJALIIKE EUROSENT-
RISMIA VASTAAN. Blogikirjoitus 2016. Raster-verkosto Rasismista ja rajoista. Maailma rasismin vastaisten tutkijoiden
silmin -blogi, https://raster.fi/2016/09/05/whitecurriculum-opiskelijaliike-eurosentrismia-vastaan/ (10.10.2020).
Esim. Veli-Pekka Lehtola, Saamelaiset suomalaiset - kohtaamisia. SKS 2012; Sanna Valkonen, Poliittinen saamelaisuus.
Vastapaino 2009, 18, 27-29; Rauna Kuokkanen, Indigenous Epistemes. Teoksessa Imre Szeman, Sarah Blacker & Justin
Sully (toim.) A companion to critical and cultural theory. John Wiley & Sons 2017, 313-326; Thomas Hyland Eriksen,
Sanna Valkonen & Jarno Valkonen (toim.) Knowing from the Indigenous North. Sdmi Approaches to History, Politics and
Belonging. Routledge 2019. Ks. my6s Kaarina Lukin, Eteldistd saamentutkimusta. Elore 21:1 (2014), 1-10.

Ks. kuitenkin esim. Salla Tuori, The politics of multicultural encounters. Feminist postcolonial perspectives. Abo Akademis
forlag 2009.

Esim. Karim Maiche, Mitds me ldnsimaalaiset! Suomi ja ldnnen kdsite. Into 2015; Aminkeng Alemanji Atabong, Is there
such a thing...? A study of antiracism education in Finland. Viitoskirja, Helsingin yliopisto 2016; Leonardo Custodio,
What does ‘decolonization’ mean to you? A farewell ‘bomb’ letter, IASR/NSR Speaker Series 15.10.2019, Tampereen
yliopisto. Rodullistettujen suhteiden merkityksestd kertoo my6s Helsingin yliopistolla loppuvuonna 2019 perustettu
opiskelijajdrjestd Students of Colour (SOCO), https://yle.fi/uutiset/3-11142191 (10.10.2020).
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den purkamista. Valtavdesté on ndissd keskuste-
luissa asemoitu kategoriaan "valkoiset’, ja rodul-
listettuja vihemmist6jd alistavista rakenteista on
alettu puhua yleisemmin normatiivisena valkoi-
suutena.*®

Tieteen dekolonisointivaatimuksia on esitetty
paitsi akateemisilla my&ds muilla antirasistisen
aktivismin kentilld.#® Aikaisemmin asemaansa
rodullistettuina subjekteina ovat valottaneet esi-
merkiksi entisistd siirtomaista Suomeen muutta-
neet omaeldmaékerrallisissa julkaisuissaan, joissa
usein kerrotaan my®ds siitd, miten kolonialismi on
konkreettisesti médrittdnyt kirjoittajien ja heiddn
perheidensd eldm&a.5° Viime vuosina erityisesti
rodullistettuihin vdhemmistdihin identifioitu-
vat taiteilijat ovat herdtelleet t6illdédn keskuste-
lua kolonialismista ja rasismista sen keskeisend
perintond.5! Jos allekirjoitamme jélkikoloniaa-
liteorioihin ja feministisiin epistemologioihin
sisdltyvdn ndkemyksen, jonka mukaan asemoitu-
minen marginaaliin voi tuottaa episteemistd etua
eli enemman ja paremmin perusteltavissa olevaa
tietoa tarkasteltavista asioista,52 nditd puheen-
vuoroja ei tulisi ohittaa tutkittaessa kolonialismin
merkityksid Suomessa.

Marginalisoitujen ryhmien dekolonisaatio-
vaatimuksiin on yleisesti maailmalla sisdltynyt
sekd aloitteita erillisten vihemmistShistorioiden
tallennus- ja kirjoitusprojekteista ettd vihemmis-
téjen sisdllyttdmisestd osaksi kansallista histori-

ankirjoitusta. Arkistoilla ja museoilla on tiarkea
merkitys eri yhteisdjen huomioonottamisessa tai
poissulkemisessa. Vihemmistdjen, kuten saame-
laisten ja romanien historiaa ja kulttuuriperint6a
tallentavien arkistojen perustaminen on Suomes-
sakin kytkeytynyt niiden asemaan tunnustettuina
vdhemmistdind ja sen my6td poliittisina toimijoi-
na.53 My6s uudet vihemmistdyhteisét ovat aloit-
taneet omien historioidensa tallentamishank-
keita, mistd esimerkkind voi mainita Ruskeat
tytot Median podcast-sarjan Afrosuomen histo-
riaa etsimdssd. Ne ovat osallistuneet néyttely- ja
arkistointihankkeiden suunnitteluun ja toteutta-
miseen my6s suomalaisten muistiorganisaatioi-
den kanssa.5*

Vahemmistoihin asettuvat tutkijat, taiteilijat ja
aktivistit hyodyntévét kansainvilisid verkostojaan
jarjestdessddn tapahtumia ja muita projekteja,
joiden tavoitteena on herdttdd keskustelua kolo-
nialismista ja sen seurauksista my6s Suomessa.
Kansainvilisten kontaktien luominen ja yllédpito,
esimerkiksi kutsumalla ulkomaisia tutkijoita, tai-
teilijoita ja muita aktivisteja jarjestettéviin tapah-
tumiin, edellyttdd rahoitusta. Oma merkityksensa
kolonialismikeskustelujen ja erityisesti dekoloni-
saatiovaatimusten kasvuun Suomessa onkin ollut
myos niilld sd4tioilld ja muilla tahoilla, jotka ovat
myoOntidneet rahoitusta tédllaisten tutkimusta, tai-
detta ja poliittisia padmadrid yhdistdvien yhtei-
sdjen hankkeille.>> Hankkeet vahvistavat pai-

48. Anna Rastas, The emergence of race as a social category in Northern Europe. Teoksessa Philomena Essed, Karen Far-
quharson, Elisa Joy White & Kathryn Pillay (toim.) Relating Worlds of Racism. Dehumanization, Belonging and the
Normativity of Whiteness. Palgrave Macmillan 2018, 357-381.

49. Esim. Sonia El Kamel & Victoria Odum, Valta on tietoa. Ruskeat tytit -verkkosivu 2.11.2017, https://www.ruskeattytot.fi/
rtmedia/valtaontietoa (10.10.2020); Maryan Abdulkarim, Imperialismin huuruissa. Vasta suomennettu Somalia-teos
on avoimen rasistinen. Miksi Gaudeamus julkaisi sen? Voima 7/2014, https://voima.fi/arkisto-voima/imperialismin-
huuruissa/ (10.10.2020).

50. Anna Rastas & Jarkko Pdivérinta, Vastapuhetta afrikkalaisten diasporasta Suomessa. Kulttuurintutkimus 27:4 (2010),
45-63.

51. Esim. Sonya Lindfors (toim.) Toiseus 101. Néiikokulmia toiseuteen. Urban Apa 2016; kuvataiteilija Sasha Huberin teoksista
ks. http://www.sashahuber.com/ (10.10.2020). Ks. my6s Anna Rastas & Leena Peltokangas, Rosan jéljilld kolmella man-
tereella. Tulkintoja ylirajaisuudesta ja muuttuvasta suomalaisuudesta. Teoksessa Marko Lamberg, Ulla Piela & Hanna
Snellman (toim.) Satunnaisesti Suomessa. SKS 2018, 98-99.

52. Walter D. Mignolo, Local Histories/Global Designs. Coloniality, Subaltern Knowledges, and Border Thinking. Princeton
University Press 2000.

53. K. Mikkola, P. Olsson & E. Stark, Minority Cultures and the Making of Cultural Heritage Archives in Finland, Ethnologia
Europaea 49:1 (2019), doi: https://doi.org/10.16995/ee.818.

54. https://www.ruskeattytot.fi/search?q=podcast. Ks. myds Elina Seye, Afrikkalaisten muusikoiden historia ja merkitys
monikulttuurisessa Suomessa. Musiikin suunta1(2016), http://musiikinsuunta.fi/2016/01/afrikkalaisten-muusikoiden-
historia-ja-merkitys-monikulttuurisessa-suomessa/ (10.10.2020). Anna Rastas, Toimijuus edelld. Ndyttely analyysina
yhteis6istd ja kulttuurisista muutoksista. Teoksessa Jukka Jouhki & Tytti Steel (toim.) Etnologinen tulkinta ja analyysi.
Ethnos 2016, 125-164.

55. Hankkeita, joissa on herétetty keskustelua dekolonisaatiosta ja joissa keskeisid toimijoita ovat olleet muut kuin val-
koisiksi suomalaisiksi kategorisoidut taiteilijat, tutkijat ja aktivistit, ovat olleet esimerkiksi ARMA-hanke (Anti-Racism
Media Activist Alliance), Helsingin Kontulassa sijaitseva toimintatila Museum of Impossible Forms (m{if}), Kallio Kunst-
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kallisten rodullistettujen vihemmistéjen omaa
yhteisollisyyttd, niiden kansainvélisid kontakteja
ja niiden paikallista verkostoitumista. Suomessa
toimivien aktivistien, taiteilijoiden ja eri tieteen-
aloja edustavien tutkijoiden kasvava yhteisty6 on
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd aktivistien tavat
kasitteellistdd kolonialismin perint6a ennen kaik-
kea dekolonisaatiovaatimuksia painottavina dis-
kursseina ovat alkaneet vahvistua akateemisessa-
kin keskustelussa.

Jos kolonialismiteemoihin liittyvdd suoma-
laista historiantutkimusta syntyi vield ennen
2010-lukua harvakseltaan, on viime vuosikym-
menen aikana ollut havaittavissa selvdd aktivoi-
tumista. Erddnd esimerkkina téstd on myos histo-
rioitsijoiden piirissd herdnnyt keskustelu uusien
vihemmistdjen historioiden tallentamisesta ja
kirjoittamisesta osaksi kansallista historiaa. His-
torioitsijat ilman rajoja Suomessa ry teki vuonna
2018 kyselyn, jossa se kokosi tietoa kolonialismi-
javdhemmistoteemojen huomioimisesta suoma-
laisten yliopistojen historia-aineiden tutkimuk-
sessa ja opetuksessa. Saatujen vastausten sekd
vihemmistoryhmien edustajien niistd antamien
kommenttien pohjalta koottiin Kenen historiaa?
-raportti. Se herétteli pohtimaan, millaisia val-
miuksia tulevat historianopettajat saavat kolo-
nialismiteemojen késittelyyn ja paityi odotetusti
toteamaan, ettd Suomessa on tarvetta nykyista
monikulttuurisemmalle historiakertomukselle.56
Raportti kiinnitti myds erityishuomiota siihen,
ettei kolonialismin merkitystd Suomessa ole vield
riittéavasti tutkittu.5?

Suomalaisessa historiantutkimuksessa eletddn
kuitenkin muutoksen aikaa. Viime vuosina on

jarjestetty seminaareja Suomen ja kolonialismin
suhteesta, tutkijat ovat verkottuneet aiempaa tii-
viimmin ja aihepiiriin liittyvdan tutkimukseen on
saatu rahoitusta. Kuluneen kymmenen vuoden
aikana on julkaistu enemmén kolonialismin vii-
tekehykseen kiinnittyvid tutkimuksia kuin aiem-
pina vuosikymmenini yhteenss, ja kdynnissd on
useita uusia julkaisuhankkeita. Esimerkiksi suo-
malaissyntyisten henkil6iden matkoja, vieraisiin
maihin asettautumista ja niisséd tydskentelyd on
alettu tarkastella ldhtokohtaisesti siirtomaahisto-
rian valossa ja sithen nivoutuen.>8 Lisdksi suoma-
laistutkijoilla on ollut keskeinen rooli tarkastelta-
essa Pohjolaa kolonialismin ja globaalihistorian
ndkokulmista.>?

Johtopaatokset

Téssd artikkelissa olemme esittédneet, ettd suoma-
laisessa historiantutkimuksessa on tapahtumassa
kddnne kohti uudenlaista tapaa hahmottaa kolo-
nialismia ja sen vaikutuksia suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Tétd kddnnettd selittdvét niin laajem-
min tieteessd tapahtuneet muutokset ja muilla
tieteenaloilla kdytyjen keskustelujen siirtyminen
historiantutkimukseen kuin vaestdmuutoksetkin.
Thmisten, tutkijoidenkin, suhde kolonialismiin
on kytkoksissd heiddn henkil6historioihinsa ja
asemoitumisiin rodullistettuina subjekteina.
Muuttoliikkeiden seurauksena yhd useamman
suomalaisen historiaa ja arkipdivéisid rasismin
kokemuksia madrittavdt asiat, joilla on vahva
yhteys kolonialismiin. Identiteettipoliittisilla ken-
tilld keskustelu kolonialismista ilmenee erityisesti
dekolonisaatiovaatimuksina.

56.
57.

58.

59.

hallessa vuonna 2016 jérjestetty projekti The Shelter (Pesd) sekd Ahmed Al-Nawasin ja Christopher Wesselsin kuratoima
tapahtuma, jossa Kapkaupungissa toimivan Chimurenga-kollektiivin installaatio Chimurenga Library ja pop-up radio-
asema Pan African Space Station asettuivat Kallion kirjastoon huhti-toukokuussa 2016.

Ks. my0s Arja Virta, Kenen historiaa monikulttuurisessa koulussa. Suomen Kasvatustieteellinen Seura 2008, 28-29.
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visioner och den koloniala erfarenheten av ryska Alaska i finldndsk press 1809-1867. Ennen ja nyt 4 (2017); Kim Groop,
Shikongo shaKalulu, Nakambale and shared memories. Olukonda historic mission station as a cultural memory and
heritage site. Journal of Namibian Studies. History, Politics, Culture 21 (2017), 65-87; Laura Hollsten: Eurooppalaisia ja
amerikkalaisia eldimid Pehr Kalmin matkakertomuksessa 1747-1751. Teoksessa Kallen Kananoja & Lauri Tahtinen (toim.)
Pohjola, Atlantti, maailma. Ylirajaisen vuorovaikutuksen historiaa 1600-1900 luvuilla. SKS 2018, 212-242.

Leos Miiller, Géran Rydén & Holger Weiss (toim.) Global historia frdn periferin. Norden 1600-1850. Studentlitteratur
2010; Holger Weiss, Slavhandel och slaveri under svensk flagg. Koloniala drommar och verklighet i Afrika och Karibien
1770-1847. SLS 2016; Kananoja & Téhtinen 2018; Jouko Aaltonen & Seppo Sivonen, Orjia ja isdintid. Ruotsalais-suoma-
lainen siirtomaaherruus Karibialla. Into 2019.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 118:4 (2020) 435



LEILA KOIVUNEN JA ANNA RASTAS

Mitéd kaikkea historiantutkimuksen kentalld
tapahtumassa oleva kddnne tarkoittaa ja mikd
on historioitsijoiden rooli kolonialismia koske-
vissa keskusteluissa nyt ja jatkossa? Edelld esit-
timdmme perusteella historiantutkimukselle
voidaan hahmottaa ainakin seuraavia mahdolli-
suuksia ja haasteita.

Ensinnidkin pyrkimys huomioida kolonialismi
ja sen monet vaikutukset Suomea ja suomalaisia
koskevassa tutkimuksessa kohdentaa historian-
tutkimusta uudella tavalla ja avaa ndin mahdol-
lisuuksia menneisyyttd koskeville uusille tulkin-
noille. Samalla se saattaa kyseenalaistaa vanhoja
totuuksia ja pakottaa tarttumaan myos vaikeisiin
aihealueisiin, esimerkiksi kansallisen itseymmar-
ryksen perusteisiin®® tai suomalaisen yhteiskun-
nan rakenteissa vaikuttavaan rasismiin. Téllai-
nen tutkimus voi kohdata vastustusta: se saattaa
fokusoitua sellaisiin yksittdisten suomalaisten
tekoihin, joita on pyritty tietoisesti unohtamaan
tai kollektiivisiin kdytdntoihin, joiden merkitysta
on totuttu vihéttelemadn.

Toiseksi analyysimme tuo nikyviin sen, miten
vaikutteet liikkuvat paitsi tieteenalarajojen yli
my0s laajemmin yhteiskunnassa. Ammattihisto-
rioitsijoiden tuottama tieto tulee muiden kéytet-
tavéksi sellaisillakin tavoilla, joita he eivdt mah-
dollisesti haluaisi eivitkd pysty kontrolloimaan.
Kolonialismitutkijoita saatetaan haastaa muita
historiantutkijoita vahvemmin ottamaan kan-
taa yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja astumaan
sellaisille aktivismin kentille, joissa tutkimuksia
pyritddn hyddyntdmidn tai kumoamaan osana
omia identiteettipoliittisia pyrkimyksid. Talloin
haasteena on sovittaa yhteen - ja tarvittaessa
pitdd erilldédn - akateemiset, tieteen tekemisen
sddnnoille perustuvat diskurssit ja toisenlaisille
laht6kohdille rakentuvat (identiteetti)poliittiset
diskurssit. Historiantutkijoiden, tai tutkijoiden
ylipddtddn, ei tarvitse omaksua kaikkia kolonia-
lismille eri kentilld annettuja mééritelmia. Kuten
maailmanpolitiikan tutkija Teivo Teivainen muis-
tuttaa, on kuitenkin tarpeellista pohtia, millaisia
valtasuhteita kolonialismista puhuminen ilmen-
tdd eri tilanteissa.®’ Normatiivisen valkoisuu-
den tilassa vallitsevat helposti vain tietynlaiset

nidkemykset kolonialismin merkityksistd Suo-
messa. Niissd korostuvat ajatukset suomalaisten
osattomuudesta ja siitd, ettei kolonialismi olisi
juurikaan vaikuttanut Suomessa ja suomalaisiin.
Toisaalta esimerkiksi antirasismin kentilld Yhdys-
valtain vaikutus on vahva, ja sen myotd myos
kolonialismikeskustelut ovat painottuneet trans-
atlanttisen orjakaupan seurauksiin. Rasismin tut-
kimuksen ndkokulmasta teema on Suomessakin
tdrked ja ajankohtainen, mutta korostuessaan
sekin voi alkaa suunnata keskustelua ja tutki-
musta kolonialismin merkityksistd Suomessa
tiettyihin suuntiin, ldnteen ja eteldén, vaikka Suo-
mea koskevassa tutkimuksessa voi olla hyvinkin
perusteltua katsoa myos itddn ja pohjoiseen.

Kolmas huomiomme on se, ettd kolonialismia
koskeviin keskusteluihin osallistuminen edellyt-
tdd entistd vahvempaa erilaisten ndkokulmien
huomioonottamista. Uusien vdhemmistéryh-
mien tarinoiden, kokemusten ja toimijuuden
punominen osaksi kansallista historiankirjoitusta
tarkoittaa paitsi heitd koskevan historiallisen
aineiston keruuta, tallentamista ja analyysid myos
sellaisten tutkimusasetelmien rakentamista, jotka
mahdollistavat dialogin tutkimusten kohteina
olevien yhteisdjen kanssa. Uudet viahemmistot
huomioivissa tutkimusasetelmissa painottuvat
vdistdmaéttd sellaiset globaalit ja transnationaa-
lit ulottuvuudet, jotka ovat saattaneet jaada pe-
rinteisemmassa tutkimuksessa vihemmalle huo-
miolle. Aiempaa inklusiivisempaa historiaa kir-
joittamalla voidaan kannustaa myds margina-
lisoituihin ryhmiin asemoituvia historianopiske-
lun ja -tutkimuksen pariin.

Historiantutkimusta tarvitaan selvittimaéaén,
miten kolonialismi ja sen perintd ovat vaikut-
taneet eri puolilla maailmaa, myds Suomeksi
kutsutulla alueella ja suomalaisiksi nimitettyjen
yhteis6jen eldmdéssd tddlld ja muualla maail-
massa. Edessd on iso tydsarka, mutta historioit-
sijat voivat hyotyd monin tavoin siitd tyostd ja
niistd keskusteluista, joita muiden tieteenalojen
ja vahemmistoryhmien edustajat ovat jo aloitta-
neet. Historiantutkijoiden erityisosaamista tarvi-
taan: he voivat tuoda keskusteluun uudenlaista
ymmarrystd ilmididen ajallisesta syvyydestd,

60. Ks. esim. Pirjo Markkola, Finland. Carving an identity from struggle. Teoksessa Peter Furtado (toim.) Histories of Nations.
How Their Identities Were Forged. Thames & Hudson 2012, 241-247.
61. Teivo Teivainen, Maailmanpoliittinen kansalliskévely. Into 2017, 200.
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niiden kehityskaarista, jatkuvuuksista ja mur-
roskohdista. Vain mennytti tutkimalla voimme
selvittdd esimerkiksi sitd, miten kolonialismi on
ollut méarittdimassa sosiologian ja muiden yhteis-
kuntatieteiden peruskésitteitd, ennen kaikkea
ymmadrrystimme "modernista” ja "globaalista”62
Siksi kolonialismiin ja sen perint66n paneutuvaa
historiantutkimusta tarvitaan paivitimaan myos
muiden tieteenalojen teoriaperustoja.
Kisityksemme menneisyydesti ja siitd, mikd
siind on tutkimisen arvoista ei ole muuttuma-
tonta. Aiempi rajallinen tietimyksemme tai men-
neisyyttd koskevat olettamukset voidaan aina
haastaa ja ottaa uudelleenarvioinnin kohteeksi.
Kuten lastenkirjallisuuden merkityksid kolonia-
listisen maailmankuvan omaksumisessa tutkinut

Ulla Vuorela on todennut, on tirkead, ettd ihmiset
aikuisena tyOstévét niitd maisemia, joihin lapsina
lukemamme teokset ovat meidét johdattaneet:
"Lapsilukija ei vilttdmaittd jaid avuttomuuden
tilaan, koska lapsuuden maailman voi myhem-
min avata.”63
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