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Jukka Nyyssönen ja Otso Kortekangas

Siirtomaapolitiikkaa Saamenmaalla? 
Historiogra+sia näkökulmia Suomesta ja Ruotsista

A jatus Ruotsin valtion, ja Suomen autono-
mian ajan alusta alkaen Suomen valtion, 
ekspansiosta saamelaisten asuinalueelle 

kolonialismina on herättänyt keskustelua ja saa-
nut viime aikoina kannatusta sekä tutkijoilta että 
mediateksteissä. Muun muassa järjestö Histori-
oitsijat ilman rajoja (Historians without Borders) 
ja Helsingin Sanomat ovat tuoneet esiin saame-
laisten kolonialistista historiaa Suomessa. Näissä 
julkaisuissa todetaan, että Suomen saamelaisten 
historiaa ei ole aikaisemmin tulkittu tai käsitteel-
listetty kolonialismin näkökulmasta.1 Seuraa-
vassa tarkastelemme tämän väitteen paikkan-
sapitävyyttä sekä sitä, miten historioitsijat ovat 
lähestyneet kysymystä Suomen saamenhistori-
asta kolonialistisena historiana.

Historioitsijoiden tavat kirjoittaa  
saamelaisesta menneisyydestä

Ajatus Suomesta saamelaisten kolonisoijana on 
ollut vieras perinteisissä historiankäsityksissä 
ja -esityksissä. Näin materiaalin valinta tähän-
kin esitykseen on ollut suhteellisen vaivatonta, 
kolonialismiviittausten ollessa kovin vähälukui-
sia suomeksi kirjoitetuissa saamenhistorioissa.2 
Pohjois-Suomen historia on yleensäkin ollut kat-
vealueessa ja vähäisen kiinnostuksen kohteena. 
Vanhat hierarkisoivat ja rodullistavat toista maa-

ilmansotaa edeltävät historiat tukeutuivat val-
taus- ja syrjäyttämisnarratiiveihin kuvatessaan 
Lapinmaiden asutushistoriaa, silloin harvoin, 
kun ne ylipäätään tarttuivat tähän marginaali-
seen aiheeseen.3 Nämä kirjoitustavat sekä suo-
malaistoimijoiden luonnollistettu ylempi asema 
on nyky-ymmärryksen valossa osa kolonialistista 
ajattelua,4 vaikka sitä ei välttämättä sellaiseksi 
sotaa edeltävässä Suomessa miellettykään. Sit-
temmin aggressiivisimmat esittämistavat menet-
tivät käyttökelpoisuutensa. 

Uudemmassa historiankirjoituksessa, kuten 
historian professori Kyösti Julkun toimittamassa 
ensimmäisessä Pohjois-Suomen historian yleis-
esityksessä Faravidin maa (1985), kolonialismi-
historiaa kyseenalaistavat monet uudet kirjoitus-
strategiat. Esimerkiksi hierarkkinen tapa esittää 
historia kansojen kamppailuna on korvautunut 
ajatuksella pitkästä rinnakkaisesta asutushisto-
riasta koko Suomessa (muuttoteoria on korvau-
tunut jatkuvuusteorialla). Tämä lähestymistapa 
esittää maatalouden ja pyyntielinkeinot yhden-
vertaisina ja asemoi saamelaiset uudella tavalla 
dominoimaan kulttuuripiirejä sekä omaamaan 
kulttuurista kompetenssia. Lapin asutushistorian 
kantava teema, saamelaisen asutuksen ja väestön 
”väistyminen” ja ”perääntyminen” kohti poh-
joista ja assimilaatio kaski- ja maatalousinvaasion 

1.  Kukka Ranta & Jaana Kanninen, Vastatuuleen. Saamen kansan pakkosuomalaistamisesta. Kustantamo S&S 2019, passim; 
Juho Typpö, Suomi on sortanut Saamen kansaa vuosisatoja, arvioi uusi tietokirja: Parempi ymmärrys saisi alistamisen 
vihdoin loppumaan. Helsingin Sanomat 24.10.2019; Whose history? A report on the state and challenges of diverse his-
torical research, teaching and dialogue in Finland. HWB Report 4 1/2019, 8, https://www.historianswithoutborders.)/
wp-content/uploads/2019/01/Whose-History_)nal.pdf (28.11.2019).

2.  Emme voi kuitenkaan väittää, että otos olisi täydellinen. Oikeushistorioitsija Kaisa Korpijaakko-Labba rajautuu tämän 
esityksen ulkopuolelle, koska hän ei käytä suomalaisen kolonialismin käsitteellistä kehystä, vaan perinteisempiä ja hie-
nosyisempiä nationalistisen projektin, taloudellisen kehityksen ja rotuajattelun konteksteja käsitellessään oikeuskäsi-
tysten ja maanomistusolojen kehitystä. Kaisa Korpijaakko-Labba, Saamelaisten oikeusasemasta Suomessa. Kehityksen 
pääpiirteet Ruotsin vallan lopulta itsenäisyyden ajan alkuun. Die ut 1 (1999). Sámi Instituhtta 1999, 188–206.

3.  Väinö Wallin, Kuvauksia Suomen kansan esihistoriasta. Teoksessa Kuvallinen  Suomen historia vanhimmista ajoista 
nykyaikaan saakka. K.  J. Gummerus 1894.

4.  Richard Dale, Recon)guring white ethnic power in colonial Africa. 1e German community in Namibia, 1923–1950. 
Nationalism and Ethnic Politics 7:2 (2009), 79.
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ikeen alla näyttäytyy tällöin vain yhtenä histori-
allisena ilmiönä ilman eksplisiittisiä arvotuksia 
suomalaisesta kulttuuris-taloudellisesta ylivoi-
maisuudesta. Lapinkylien kuuluminen valta-
kuntaan, alueiden ”organisoiminen muun valta-
kunnan yhteyteen”, tai ”kytkeminen ruotsalaisiin 
yhteyksiin”, esitetään luonnollisena prosessina, 
käyttäen ei-kolonialistista valtio-oikeudellista 
termistöä. Faravidin maa korostaa valtion vallan 
”vakiintumista” ja rajojen sekä rajahierarkioiden 
(valtakuntien vs. lapinkylien sukualueiden rajat) 
synnyn determinististä luonnollisuutta. Tutki-
muksessa toistetaan kuninkaanvallan ”suojelun” 
ajatusta pirkkalaisten (birkarlar), norjalaisten 
ja venäläisten ”tolkutonta saamelaisten ryöstä-
mistä” vastaan. Lapin historia on kruunun takaa-
mien etuisuuksien ja saamelaisten käymien ja 
joskus voittamiensa eturistiriitakamppailuiden 
historiaa. Tämä saamelainen toimijuus riisuu 
kaikkein väkivaltaisimpien kolonialisminarratii-
vien legitimiteettiä. Valtioyhteyden syntyminen 
Tornion Lapin hallinnollisen liittämisen myötä 
Oulun lääniin vuonna 1810 ja lopulta Lapin his-
torian liitos koko Suomen hyvinvointivaltion 
menestystarinaan integroi saamelaisetkin Suo-
men historiankirjoituksen ”normaaliin” tari-
naan. Tässä tarinassa valtionrakennusprojektin 
ainoa ongelma on hyvinvointivaltion kattavuus, 
vähemmistöjen äänen ja oikeuksien jäädessä pal-
jolti huomiotta.5

Lapin tai saamelaisten kolonialismihistoriat 
eivät kuitenkaan ole täysin tuntemattomia Suo-
men kirjallisessa kentässä ja historiogra)assa. 
Syytöksiä kolonisaatiosta on esitetty edistykselli-
sessä ja alueellisessa hengessä lappilaisessa sekä 
saamelaisessa kauno- ja pam:ettikirjallisuudessa 
1970-luvulta alkaen.6 Historiantutkimuksen alalla 

professori Pentti Virrankoski esitti yhden varhai-
simmista poikkeuksista Suomen historiankir-
joituksen ”normaalista”. 1980-luvun tekstissään 
Virrankoski määritti suomalaisen asutuksen lapin-
rajan taakse saamelaisille haitallisena ”tunkeu-
tumisena” ja ”valtauksena”. Valtauksen kolonia- 
listisuus ei kuitenkaan ollut aivan täysimittaista: 

Tämä saamelaisalueen valtaus ei vaatinut var-
sinaista väkivaltaa, mutta tietty fyysinen uhka 
oli olemassa, niin että saamelaisten vastarinta 
rajoittui viranomaisille osoitettuihin valituk-
siin. 

Hän kuvasi kruunun politiikan ja oikeuskäytän-
nön muuntumisen kriittisessä hengessä uudis-
asutusta suosivaksi. Samoin Virrankoski näki, että 
kristinuskoon käännyttämisen todellinen alka-
minen 1600-luvulla antaa aihetta kirjoittaa sen 
väkivaltaisuudesta ”vainona”. Virrankoski päättää 
narratiivinsa Kemin lapin saamelaisten ”omape-
räisen henkisen kulttuurin hajoamiseen”.7 Virran-
koski on jatkanut Suomen maapolitiikan arvos-
telua myöhemmässä tuotannossaan ja esittänyt, 
että saamelaiset olivat alistetun siirtomaaväestön 
asemassa, koska heillä ei ollut ”osuutta valtiolli-
seen valtaan” isojaossa tapahtuneen maanjaon 
aikaan. Tämä asiantila teki heidän korjausvaati-
muksistaan ”ainakin periaatteessa oikeutettuja”. 
Virrankoski tosin tekee merkittävän myönnytyk-
sen yleisemmin vallalla olleelle ”hyvän valtion 
narratiiville” suomalla Suomen valtion korjata 
tilanteen Virrankosken mukaan onnistuneella 
vähemmistöpolitiikallaan.8 

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana 
monitieteinen saamentutkimus on vakiinnutta-
nut asemansa suomalaisessa tutkimuskentässä. 

5.  Jorma Ahvenainen, Pohjois-Suomi 1809–1939. Teoksessa Kyösti Julku (toim.) Faravidin maa. Pohjois-Suomen historia. 
Pohjois-Suomen Historiallinen Yhdistys & Kustannusosakeyhtiö Pohjoinen 1985, 285; lainaukset Kyösti Julku, Keskiaika, 
ja 1500-luku. Teoksessa Kyösti Julku (toim.) Faravidin maa. Pohjois-Suomen historia. Pohjois-Suomen Historiallinen 
Yhdistys & Kustannusosakeyhtiö Pohjoinen 1985, 94–95, 103, 111–112, 160, 172, 194.

6.  Vuokko Hirvonen, Rauni Magga Lukkarin runoja saamelaisnaisten elämästä. Teoksessa Sinikka Carlsson, Liisi Huhtala, 
Sanna Karkulehto, Ilmari Leppihalme & Jaana Märsynaho (toim.) Pohjois-Suomen kirjallisuushistoria. SKS 2010, 198–199; 
Riitta Kontio, Annikki Kariniemi. Lappilaisen kirjallisuuden esiäiti. Teoksessa Carlsson et al. (toim.) Pohjois-Suomen 
kirjallisuushistoria. SKS 2010, 137.

7.  Veli-Pekka Lehtola on löytänyt aikaisemman Kyösti Julkun esityksen, joka käytti kansanmurha-käsitettä saamelaisten his-
toriasta. Veli-Pekka Lehtola, Sámi Histories, Colonialism, and Finland. Arctic Anthropology 52 (2015a), 24; Pentti Virran-
koski, 1600-luku. Teoksessa Kyösti Julku (toim.) Faravidin maa. Pohjois-Suomen historia. Pohjois-Suomen Historiallinen 
Yhdistys & Kustannusosakeyhtiö Pohjoinen 1985, 206–209, lainaus 209, 230–231, 234; Aimo Halila, 1700-luku. Teoksessa 
Kyösti Julku (toim.) Faravidin maa. Pohjois-Suomen historia. Pohjois-Suomen Historiallinen Yhdistys & Kustannusosa-
keyhtiö Pohjoinen 1985, 239–243.

8.  Pentti Virrankoski, Suomen historia I–II. Toinen uudistettu painos. SKS 2009, 998–999.
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Saamelaisia koskeva tutkimus on moninkertais-
tunut volyymiltaan ja samalla moniäänistynyt 
sekä ottanut selkeämmin saamelaisyhteisöä 
palvelevia tutkimuskysymyksiä ratkottavakseen. 
Saamentutkimuksen eräissä suuntauksissa Suo-
men ja saamelaisten menneisyys esitetään jo 
rutiininomaisesti kolonialistisena, ja esimerkiksi 
kasvatustieteen alalla dekolonisoinnin käsitteistö 
on laajalti käytössä.9 Historiantutkimuksen ken-
tällä kolonialismihistoria on kohdannut varauk-
sellista kannatusta, mutta myös suorasanaista 
kielteisyyttä. Se pohjautuu useimmiten huoliin 
yhtäältä historian politisoitumisesta, toisaalta 
yhteiskuntatieteellisen ja kulttuurintutkimuksen 
käsitteistön ja teoriankäytön potentiaalisesti ai- 
heuttamasta historian vääristymisestä.10 Suo-
messa historian ammattilaisista saamenkulttuu-
rin professori Veli-Pekka Lehtola (Giellagas-ins-
tituutti, Oulun yliopisto) on ryhtynyt näkyvimmin 
nyansoimaan kolonialismihistorioita ja erittele-
mään käsitteiden teoreettis-metodisesti kestävää 
käyttöä. Lehtolan mukaan kolonialismihistoria 
ja siitä johdettu uhrirepresentaatio ei yksinään 
tavoita historiallisten kohtaamisten moninai-
suutta eikä saamelaista toimijuutta koko moni-
muotoisuudessaan. Kolonisaatiolla on kuitenkin 
selitysarvoa ei-reduktionistisessa ja multikausaa-
lisessa historiallisten kohtaamisten analyysissa. 
Lisäksi Lehtola on tuonut keskusteluun kansain-
välisiä vaikutteita, jotka murtavat kansallista ker-
tomusta ja sen rakennetta uuden käsitteellistämi-
sen sekä näkökulmanvaihdoksen myötä. Lehtola 

lähestyy kolonialismia myös kokemuksellisesta 
suunnasta, ruohonjuuritasolta. Hänen voidaan-
kin nähdä saaneen vaikutteita myös kolonialis-
tista toimijuutta korostavasta tutkimussuunnasta, 
jossa on olennaista näkökulman muutos paikal-
listasolle ja koko kolonialistisen prosessin ja tilan-
teen tutkimus.11

Lehtolan teos Saamelaiset suomalaiset: Koh-
taamisia 1896–1953 (2012) toi esiin lukuisia pai-
kallisia toimijuuksia, vuorovaikutuksia, poliittisia 
tiloja ja valtasuhteiden moninaisuuksia, jotka 
tekevät mahdottomaksi yksinkertaiset ja dikoto-
miset tulkinnat alistavista suomalaisista ja alis-
tuneista saamelaisista. Kielitieteissä voi puhua 
kielenmenetyksestä trauman ja kielellisen kan-
sanmurhan historioina12 ja yhteiskuntatieteissä 
kon:iktien historiasta13 tai jatkuvia kolonialistisia 
rakenteita ylläpitävästä asuttajakolonialistisesta 
(settler colonialism) historiasta.14 Kohtaamisten 
ja saamelaisten toimijuuden vakavasti ottava 
historia hylkii kuitenkin edelleen kolonialismia 
ainoana, koko saamelaisaluetta kuvaavana his-
toriana, tai historiallisten prosessien ainoana 
selittäjänä.15

Lehtolalta löytyy myös kolonialistisen aggres-
sion kuvauksia: hänen mukaansa vuoden 1852 
rajasulku oli haitallinen ja julma toimi sekä 
osoitus kolonialistisesta ja jopa imperialistisesta 
politiikasta.16 Toinen tapa, jolla Lehtola ja muut 
saamenhistorioitsijat ovat tehneet dramaattisia 
kolonialismihistorioita näkyväksi ovat assimilaa-
tiota ja varsinkin koulutusta sekä asuntolakoke-

9.  Systemaattisimmin saamelaisten edelleen jatkuvasta kolonisoinnista on kirjoittanut professori Rauna Kuokkanen. Katso 
esimerkiksi Rauna Kuokkanen, Saamelaiset ja kolonialismin vaikutukset nykypäivänä. Teoksessa Joel Kuortti, Mikko 
Lehtonen & Olli Löytty (toim.) Kolonialismin jäljet. Keskustat, periferiat ja Suomi. Gaudeamus 2007, passim; Pigga Keski-
talo, Saamelaiskoulun kulttuurisensitiivisyyttä etsimässä kasvatusantropologian keinoin. Dieđut 1 (2010), passim; Rauna 
Rahko-Ravantti, Saamelaisopetus Suomessa. Tutkimus saamelaisopettajien opetustyöstä suomalaiskouluissa. Lapin yli-
opisto 2016, passim.

10.  Matti Enbuske, Vanhan Lapin valtamailla. Asutus ja maankäyttö Kemin Lapin ja Enontekiön alueella 1500-luvulta 1900-
luvun alkuun. SKS 2008, 35-41; Jouko Vahtola, Lapin valtaus historiallisessa katsannossa. Oulun yliopiston historian 
laitoksen eripainossarja No: 279, 1991, passim.

11.  Veli-Pekka Lehtola, Saamelaiset suomalaiset. Kohtaamisia 1896–1953. SKS 2012; Lehtola 2015a, 22–36.
12.  Tove Skutnabb-Kangas, Linguistic Genocide in Education. Or Worldwide Diversity and Human Rights? Routledge 2000, 

332–335.
13.  Reetta Toivanen, From Ignorance to E9ective Inclusion. 1e Role of National Minorities within the Finnish Consensus 

Culture. Teoksessa Peter A. Kraus & Peter Kivisto (toim.) $e challenge of minority integration. Politics and policies in 
the Nordic nations. De Gruyter Open 2015, 122.

14.  Anne-Maria Magga, ”Ounastunturin terrori” ja uudisasutus Enontekiöllä. Saamelainen poronhoito suomalaisen asut-
tajakolonialismin aikakaudella. Politiikka 60:3 (2018), 2519.

15.  Samanlainen relationaalinen ote on teoksessa Astri Andresen, Bjørg Evjen & Teemu Ryymin (toim.) Samenes historie 
II. 1750–2010. Cappelen Damm Akademisk, painossa. Teos on hyvä esimerkki siitä, kuinka suorasukaisimman termino-
logian välttäminen ei estä kuvaamasta valtion ja saamelaisten kohtaamisten historiaa myös sen diskriminoivia puolia 
unohtamatta. Suhteen väkivaltaisuus tulee teoksessa esille laajan kokemushistoriallisen aineiston ansiosta. 

16.  Veli-Pekka Lehtola, Saamelaiskiista. Sortaako Suomi alkuperäiskansaansa? Into Kustannus 2015b, 137.

https://www.academia.edu/keypass/ZElHZmNkWHExMWVVT0JHYVEvb2lQdmZvL0gyRHozZSt1L2tXdXRCZVRwbz0tLTdGbXY5alhmcU8vUUxNODQyaW1CelE9PQ==--8d9a1ea4a9aca78dd49086cc6632dc3e7c8f68d0/t/efko-Nm7yrfX-VJW2p/resource/work/14206384/From_Ignorance_to_Effective_Inclusion_The_Role_of_National_Minorities_within_the_Finnish_Consensus_Culture?email_work_card=title
https://www.academia.edu/keypass/ZElHZmNkWHExMWVVT0JHYVEvb2lQdmZvL0gyRHozZSt1L2tXdXRCZVRwbz0tLTdGbXY5alhmcU8vUUxNODQyaW1CelE9PQ==--8d9a1ea4a9aca78dd49086cc6632dc3e7c8f68d0/t/efko-Nm7yrfX-VJW2p/resource/work/14206384/From_Ignorance_to_Effective_Inclusion_The_Role_of_National_Minorities_within_the_Finnish_Consensus_Culture?email_work_card=title
https://bibsys-almaprimo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?query=creator,exact,%20Peter%20Kivisto,AND&tab=default_tab&search_scope=default_scope&vid=UBTO&lang=no_NO&mode=advanced
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17.  Pigga Keskitalo, Veli-Pekka Lehtola & Merja Paksuniemi (toim.) Saamelaisten kansanopetuksen ja koulunkäynnin his-
toria Suomessa. Siirtolaisuusinstituutti 2014.

18.  Ritva Kylli, Pois pakanallisesta pimeydestä. Teoksessa Pigga Keskitalo, Veli-Pekka Lehtola & Merja Paksuniemi (toim.) 
Saamelaisten kansanopetuksen ja koulunkäynnin historia Suomessa. Siirtolaisuusinstituutti 2014, 37. 

19.  Daniel Lindmark, Diaspora, Integration, Cantonization. Swedish Colonial Education from a theoretical, comparative, 
and concluding perspective. Teoksessa Daniel Lindmark (toim.) Education and Colonialism. Swedish Schooling Projects 
in Colonial Areas, 1638–1878. Umeå universitet 2000, 15–40; Daniel Lindmark, Utbildning och kolonialism. Svensk sko-
lundervisning i Sápmi på 1700-talet. Tidskrift för lärarutbildning och forskning 3–4 (2004), 13–31; Gunlög Fur, Colonialism 
in the Margins. Cultural Encounters in New Sweden and Lapland. Brill 2006, 4–12.

20.  Ingela Bergman & Greger Hörnberg, Early Cereal Cultivation at Sami Settlements. Challenging the Hunter–Herder 
Paradigm? Arctic Anthropology 52:2 (2015), 57–66.

muksia painottavat tutkimukset.17 Historioitsija 
Ritva Kylli on esittänyt saamelaisten opetuksen 
historian kolonialistisena ”valkoisen miehen 
taakkana”. Kyllin mukaan esimerkiksi 1800-luvulla 
Lapissa saamelaisia opettaneet papit pyrkivät 
levittämään muutakin opetussisältöä kuin var-
sinaista uskonnollista opetusta. Näihin sisäl-
töihin kuuluivat muun muassa moraalisten ja 
kulttuurillisten normien (esim. pukeutuminen) 
muokkaaminen suomalaisempaan suuntaan.18 
Varsinkin asuntolahistoriat ovat osoittautuneet 
myös tehokkaiksi instrumentaalisessa mielessä 
– ne ovat onnistuneet horjuttamaan ”hyvän” val-
tion narratiivia.

Ruotsi ja Suomi historiografisessa vertailussa

Suomen ja Ruotsin saamelaisalueiden pitkän 
yhteisen historian vuoksi vertailu maiden saa-
melaistutkimuksen kolonialismikäsityksistä on 
lähtökohdiltaan lupaava. Ruotsiin verratessa Suo-
men lyhyt historia itsenäisenä poliittisena toimi-
jana korostuu kolonialismikäsitettä koskevassa 
historiogra)sessa keskustelussa. Ruotsissa saa-
melaisalueet esitetään tutkimuskirjallisuudessa 
nykyään lähes säännönmukaisesti esimerkkinä 
siitä kolonialismista, jota Ruotsin kruunu ja kirkko 
harjoittivat paitsi Uuden Ruotsin siirtokunnassa, 
myös Ruotsin valtakunnan pohjoisilla alueilla. 
Ruotsissa keskustelu kiinnittyy ajatukseen Ruot-
sista siirtomaavaltana yleensä, aina 1600-luvulta 
lähtien, siinä missä suomalaisten ja saamelaisten 
suhteiden historian tutkimuksessa ollaan usein 
keskitytty 1800–1900-lukujen historiaan. 

Gunlög Furin ja Daniel Lindmarkin 2000-
luvun alkuvuosina julkaistut tekstit avasivat kes-
kustelua Ruotsista kolonisoivana vallankäyttä-
jänä saamelaisalueilla 1600-luvulla ja sen jälkeen. 
Nämä tekstit suhtautuivat kriittisesti aiempaan 
tutkimukseen, joka tulkitsi Ruotsin ekspansion 
pohjoiseen korkeintaan ”sisäiseksi kolonialis-
miksi”, eräänlaiseksi yksittäistapaukseksi suh-

teessa muun Euroopan varsinaiseen, merentakai-
seen siirtomaapolitiikkaan.19 Furin ja Lindmarkin 
kolonialistinen historiakäsitys on vallannut alaa 
saamelaisten historian tutkimuskentällä. Sen 
esittäminen on nyttemmin historiantutkimuk-
sen piireissä jopa niin ei-kyseenalaistettua, että 
kolonialismikäsite tietyissä tapauksissa otetaan 
itsestäänselvyytenä. Tästä johtuen sen kyky ja 
uudistava voima vastata kysymyksiin Ruotsin val-
tion ja saamelaisten suhteesta on heikentymässä. 
Furin ja Lindmarkin tekstit viittaavat, tosin osin 
kriittisesti, postkoloniaaliseen historiatraditioon, 
mutta kummatkin edustavat varsin perinteistä 
kolonialismikäsitettä: tekstit vertaavat Ruotsin 
valtion toimia saamelaisalueilla muihin ”kolo-
nialistisiin” konteksteihin, kuten Uuden Ruotsin 
siirtokuntaan (Fur) tai koulutuspolitiikkaan Kon-
gossa siirtomaa-ajalla (Lindmark). 

Myöhemmät tekstit ovat soveltaneet selkeäm-
min postkoloniaalista lähestymistapaa, ja näiden 
enemmän ruohonjuuritasolle pureutuvien tut-
kimusten tuloksista onkin jo tulkittavissa myös 
kritiikkiä muun muassa Furin ja Lindmarkin kal-
taisten ”suurta kolonialismin kertomusta” toista-
vien tekstien suuntaan. Arkeologi Ingela Bergman 
ja ekologi Greger Hörnberg esimerkiksi esittävät 
Homi K. Bhabhan teorioihin tukeutuen, että saa-
melainen maanviljelys, joka on elinkeinona jo 
vuosisatoja ollut yhtä ”tyypillisen saamelainen” 
kuin poronhoito, on kadonnut sekä valtaväestön 
että saamelaisten kollektiivisesta muistista ”ruot-
salainen maanviljelijä / saamelainen nomadi” 
-dikotomian vahvan aseman myötä. Kolonialis-
mia laajana ja yhtenäisenä prosessina korostava 
tutkimus on osaltaan vaikuttanut tällaisten diko-
tomioiden vahvistumiseen.20 Suomessa Maria 
Lähteenmäki on kritisoinut vastaavaa dikoto-
miaa, vaikkakaan ei eksplisiittisesti kolonialisti-
sen keskustelun kontekstissa. Lähteenmäki huo-
mauttaa kuitenkin, että dikotomia suomalaisesta 
uudisraivaajasta ja saamelaisesta paimentolai-
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sesta typistää ja hämärtää historiallisen komplek-
sisuuden, vaientaen muun muassa saamelaisen 
maanviljelijäväestön historiallisen äänen.21

Ruotsalaisessa saamelaisia koskevassa his-
toriogra)assa kolonialismi on pitkään ja pitkälti 
nähty nimenomaan kontekstina. Kuten Fur ja 
Lindmark, sekä viime vuonna julkaistussa artik-
kelissa myös Linda Andersson Burnett, ovat 
todenneet, kolonialismikäsitteen käytön kon-
tekstuaalinen anti on ennen kaikkea Ruotsin ja 
Pohjolan historian näyttäytyminen kansainväli-
sessä valossa. Kolonialismi ei ollut jotakin, joka 
tapahtui kaukana Pohjolasta, vaan sen prosessit 
vaikuttivat syvästi myös täällä, muun muassa 
juuri Ruotsin valtion ja saamelaisten suhteissa.22 
Keskustelu kolonialismikäsitteestä Ruotsin his-
toriassa yleensä jatkuu aktiivisena. Viime vuonna 
julkaistu Itinerario-aikakauskirjan erikoisnumero 
sekä vuodelle 2020 suunniteltu Historisk Tidskrif-
tin erikoisnumero ovat tästä hyviä todisteita.23  
Kiinnostus kolonialismiin tutkimuskäsitteenä on 
herännyt toden teolla myös Suomessa. Lukuun 
ottamatta Lehtolan tuotantoa, saamelaisalueiden 
kolonialistinen historia on kuitenkin toistaiseksi 
jäänyt yksittäisten, teoreettisesti varsin kevyesti 
perusteltujen lausumien varaan.

Huolimatta siitä, että kolonialismi tutkimus-
käsitteenä on varsin yleisesti käytössä Ruotsissa, 
ajatus Ruotsista kolonialisoivana toimijana herät-
tää edelleen keskustelua sekä historioitsijoiden 
keskuudessa että mediassa. Viimeksi alkuvuo-
desta 2019 Ruotsin saamelaisalueen kolonialis-
mia tutkinut arkeologi Jonas M. Nordin puolusti 
näkemystä Ruotsista siirtomaavaltana. Hän kri-
tisoi toimittaja Nathan Schacharin väitettä siitä, 
että Ruotsi ei koskaan olisi ollut varsinainen siir-
tomaavalta. Empiirisinä esimerkkeinä Ruotsin 
kolonialistisesta politiikasta saamelaisalueilla 

Nordin nosti esiin oman tulkintansa mukaan var-
sin perinteiset kolonialismin ilmentymät, kuten 
”pakkokäännyttämisen” sekä kulttuuriperinnön 
ja maa- ja vesialueiden ryöstön.24

Johtopäätökset

Mikä sitten selittää Suomen historiantutkimus-
piirien varovaisuuden? Suomalainen historian-
kirjoitus on ollut viime vuosina vilkkaan tutki-
muksen kohteena ja eräänä johtopäätöksenä on 
ollut toteamus tutkimuskentän konservatiivi-
suudesta ja valtiokeskeisyydestä. Historiantutki-
muksen valtavirran poliittisuus on ollut ennen 
kaikkea valtiota rakentavaa. Vanhaa isänmaal-
lista projektia, jota elähdytti traditioita säilyttävä 
jatkuvuusajattelu, seurasi 1970-luvulta alkaen 
yhteiskunnallista hyötyä korostanut moderni-
saatioajattelu, joka oli valtiota kritisoiva, mutta 
ei valtion keskeistä asemaa kyseenalaistava his-
toriankirjoituksen suunta. Suora historian käyttö 
yhteiskunnassa vähemmistöpoliittisten ja mui-
den erityistavoitteiden ajamiseen on sen sijaan 
pitkään ollut vieras ajatus.25

Kolonialismi on Suomen historiantutkimuk-
sen kentällä mielletty kahdella tavalla vieraaksi 
termiksi. Se politisoi Suomen historian valtio-
toimijan ”väärin”, ja lisäksi se politisoi historia-
politiikallaan väärän kentän, itse historiantut-
kimuksen, hakiessaan partikularistisia etuja ja 
oikeuksia. Ruotsissa kolonialismi kirjoitetaan 
makrorakenteeksi ja osaksi valtiohistoriaa: 
keskiössä on usein nimenomaan 1600-luvun 
”suurvalta-aika”, johon kolonialismikeskustelu 
on viime vuosina tuonut uusia sävyjä. Suomessa 
saamelaisten kolonialistista historiaa rakenne-
taan kirjoittamalla esiin periferian äänet, ”pro-
vinsialisoimalla” Suomen historian lähtökohtai-
nen tulokulma ja moniäänistämällä historia.26 

21.  Maria Lähteenmäki, $e Peoples of Lapland. Boundary Demarcations and Interaction in the North Calotte from 1808 to 
1889. SKS 2006, 302–303.

22.  Fur 2006; Lindmark 2000; Lindmark 2004; Linda Andersson Burnett, Translating Swedish Colonialism. Johannes 
Sche9erus’s Lapponia in Britain c. 1674–1800. Scandinavian Studies 91:1–2 (2019), 134–162.

23.  Magdalena Naum & Jonas M. Nordin (toim.) Colonial Entanglements. Crossroads, Contact Zones, and Flows in Scan-
dinavian Global History. Itinerario 43:2 (2019); Gunlög Fur & John Hennessey (toim.) Svensk kolonialism. Historisk 
Tidskrift, julkaistaan 2020.

24.  Jonas M. Nordin, Replik. Även Norden har en kolonial historia. Dagens Nyheter 11.1.2019.
25.  Seppo Hentilä, Historiantutkijat sotien jälkeisessä yhteiskunnassa. Teoksessa Petri Karonen (toim.) Tiede ja yhteiskunta. 

Suomen Historiallinen Seura ja historiantutkimus. SKS 2019, 5409, 5649.
26.  Termi on lainattu postkoloniaalisen historiankirjoituksen ja teoretisoinnin käyttämästä ”provincializing Europe” -ter-

mistä. Ks. esim. Rochona Majumdar, Postcolonial History. Teoksessa Marek Tamm & Peter Burke (toim.) Debating New 
Approaches to History. Bloomsbury Academic 2019, 53–54; Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial 
$ought and Historical Di%erence. Princeton University Press 2000.
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Suomen provinsialisoiminen ja postkolonisointi 
ovat vaativia prosesseja, sekä identiteettipoliitti-
sesti että historiantutkimuksellisesti. Identiteet-
tipolitiikan ”vastapuolella” ovat vahvat hyvää 
valtiota ja inklusiivista kansalaisuutta kannatte-
levat diskurssit. Meneillään on kuitenkin useita 
julkaisuhankkeita Suomen kolonialistisesta men-
neisyydestä.27 Näissä julkaisuissa analyysin koh-
teena ovat kolonialistiset rakenteet ja käytänteet. 
Näiden hankkeiden vastaanottoa tulee seurata 
mielenkiinnolla. Odotettavissa onkin, että ajatus 
Pohjoismaista kolonialistisina toimijoina herät-
tää jatkossakin keskustelua puolesta ja vastaan. 
Historiogra)sessa mielessä tutkimuksen toivoisi 
enemmän siirtyvän kolonialismin eri määritel-
mien tutkimiseen kuin juupas–eipäs-tyyppiseen 

keskusteluun siitä, voiko Ruotsin ja Suomen 
politiikkaa saamelaisalueella kutsua kolonialis-
miksi. Terätön, mutta historiatieteellisesti ainoa 
perusteltavissa oleva vastaus tähän kysymykseen 
nimittäin on, että se riippuu kolonialismikäsit-
teen määritelmästä. 
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