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Jupinaa, jumitusta

ja jaarapaisyytta —
Vastarinnan tutkimuksen
uudet nakokulmat
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Vastarinta, protestointi ja aktivismi ovat olleet jo jonkin
aikaa nakyvia teemoja etenkin rasisminvastaisen toi-
minnan kautta, kun mielenosoitukset ovat vallanneet
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kaupunkien katuja niin Yhdysvalloissa kuin muuallakin
maailmassa. Avoin vastarinta pakottaa huomaamaan
itsensd, se ottaa tilaa ja kayttaa aanta seka artikuloi
vastarintansa. Mutta millaista vastarinta on silloin, kun
sita ei voi toteuttaa nakyvasti tai aanekkaasti? Sosio-
logi ja tutkija Outi Autin seka professori Veli-Pekka Leh-
tolan toimittama Hiljainen vastarinta lahtee rohkean
kokeelliselle polulle, kun teoksen artikkelien kirjoittajat
soveltavat suomenkielisessa tietokirjallisuudessa vahan
kasiteltya hiljaisen vastarinnan kasitetta omilla tutki-
musaloillaan. Kirjan 12 artikkelin joukossa on nakokul-
mia esimerkiksi historiantutkimuksen, nuorisotutkimuk-
sen, kulttuuriantropologian sekd sosiologian aloilta.
Erilaiset soveltavat tavat analysoida hiljaisen vastarin-
nan eri muotoja tekevat teoksesta rikkaan ja oivaltavan,
mutta samalla osa kokeiluista tuottaa hedelmallisempia
tuloksia kuin toiset.

Teoksen avaavat kirjan toimittajien ja Kaisa Karjen
artikkelit, jotka kasittelevat hiljaisen vastarinnan teo-
riapohjaa ja maarittelevat tarkemmin, mista arkipaivan
vastarinnassa on oikeastaan kyse. Kirjoittajien mukaan
hiljaisen vastarinnan keinoja ovat esimerkiksi jurnutus
ja jupina, tekematta jattaminen, toiminnan vaikeutta-
minen seka valheellinen myéntyminen yhteen toimin-
tatapaan, joka sitten korvataan itselle mieluisammalla
vaihtoehdolla. Kirjoittajat nostavat esiin myo6s sen,
kuinka vaikeaa lopulta on maaritella hiljaista vastarintaa
teorian nakékulmasta.

Autti, Lehtola ja Karki, kuten lahes kaikki muutkin
teoksen kirjoittajat, nojaavat ymmarryksensa hiljaisesta
vastarinnasta kulttuuriantropologi ja politiikantutkija
James C. Scottin (s. 1936) teoriaan. Scottin teoria tar-
joaa hyvia valineita analysoida toiminnan ja toiminnasta
kieltaytymisen eri nyansseja, mutta samalla se hieno-
varaisuudessaan on osin epamaarainen ja antaa tilaa
lukuisille, my6s hiljaisen vastarinnan tematiikkaa ehka
lilankin pitkalle venyttaville tulkinnoille. Esimerkeiksi
voisi nostaa Eeva Houtbeckersin artikkelin yhteiskunnal-
lisesta yrittajyydesta ja ymparistotietoisesta antikapita-
lismista seka Anni Rannikon, Paivi Armilan, Veli Liikasen
ja Pasi Torvisen tutkimuksen roller derbysta urheilu-
maailman sisaisena vastarinnan muotona. Molemmat
artikkelit sisdltavat mielestani arvokkaita oivalluksia
erilaisista luovista vastarinnan keinoista, mutta samalla
ne venyttavat hiljaisen ja nakymattéman vastarinnan
tematiikkaa my0s sellaisiin ilmidihin, joissa vastarintaa
artikuloidaan avoimesti, tassa tapauksessa esimerkiksi
roller derbya kasittelevissa lehdissa tai oman liiketoi-
minnan muotojen julkisissa perusteluissa. Hiljaista vas-
tarintaa ei tule tietenkdan ymmartaa vain kirjaimelli-
sesti, mutta silti kaikenlaisen vastarinnan asettaminen
hiljaisen vastarinnan ylakasitteen alle vesittaa kasitteen
analyyttista potentiaalia.

Erilaisten vahemmistéryhmien tai marginalisoitujen
yhteisojen hiljaista vastarintaa joko yhteison sisalla tai
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suhteessa valtavaestoon tai vallanpitdjiin kasitellaan
useissa artikkeleissa. Veli-Pekka Lehtola analysoi saame-
laisten kayttamia vastarinnan tapoja 1920-1930-luvuilla
suomalaisen virkamiehen E.N. Mannisen tekstien kautta
ja Anni Reuter tuo esiin inkerinsuomalaisten tapoja
vastustaa Neuvostoliiton valtaa 1930-luvun vainojen
aikaan. Samankaltaista tematiikkaa kasittelee myos
Kirsi Laurén artikkelissaan Neuvostoliiton jatkosodan
aikana harjoittaman partisaanisodan muistamisen poli-
tiikasta Suomessa itdrajan tuntumassa sotien jalkeen,
kun virallinen narratiivi yritti hyssytella tapahtumia Neu-
vostoliiton hyvaksyman version mukaisesti. Paikallisten
pystyttamat muistomerkit ja uhreille jarjestetyt muisto-
juhlat olivat varsin konkreettisia tapoja yllapitaa tapah-
tumien muistoa seka vastustaa yrityksia vaientaa kipeat
kokemukset olemattomiin.

Lehtola, Reuter ja Laurén kuvaavat omissa artik-
keleissaan ansiokkaasti erilaisia ja osin eri tavoin toi-
mineita ryhmia, joita kaikkia yhdistaa kuitenkin aset-
tuminen virallista hallintovaltaa vastaan. Kyseessa on
perinteinen valta-asetelma ison ja pienen valilla, jossa
pieni joutuu etsimaan toimivia tapoja parjata ristiriitati-
lanteissa. Mielestani etenkin Lehtolan artikkeli saame-
laisten hiljaisen vastarinnan muodoista ansaitsee eri-
tyismaininnan oivaltavista metodologisista valinnoista,
silla hanen tapansa tarttua saamelaisten vastarintaan
saamelaislahteiden puutteessa suomalaisen virkamie-
hen saamelaiskriittisia teksteja tulkiten on inspiroiva.
Vastaavanlainen lahteiden vastakarvaan lukeminen voi
parhaimmillaan antaa historiantutkimuksessa mahdolli-
suuden tulkita my0s vaiennettuja ja kirjallisten lahteiden
ulkopuolelle jadneita aania ja tasta Lehtolan artikkeli on
oiva osoitus. Myos Laurén ja Reuter nostavat hiljaisen
vastarinnan analyysissaan esiin erinomaisesti paikallisia
tapoja, joilla vastarinta toimi etenkin voimaantumisen
keinona oman ryhman sisalla ja kumpusi yhteisesta
uhmakkuudesta yhteiskunnan maaraamaa narratiivia
vastaan.

Etnisten ja alueellisten vahemmistdjen lisaksi myos
muiden yhteiskunnan marginalisoimien vastarintaa tuo-
daan esiin, mielestani uudenlaisella tavalla. Esimerkiksi
Johanna Nurmi ja Suvi Salmenniemi kasittelevat rokote-
kriittisten vanhempien hyédyntamia vastarinnan keinoja
heidan kohdatessaan terveydenhoidon asiantuntijoita.
Varsin kiistanalaiseen aiheeseen pureutuva artikkeli
kiteyttaa tarkealla tavalla sen, kuinka sama ryhma voi
hyodyntaa nakyvaa ja adnekasta seka hiljaista vastarin-
taa rinnakkain kontekstista riippuen. Nain ymmarrys
vastarinnan ja vallan suhteista seka vastarinnan strate-
gioista monipuolistuu, silld vanhemmat voivat esimer-
kiksi neuvolakaynneilla teeskennella ymmartamatonta
ja julkisessa keskustelussa hyodyntaa argumentointitai-
tojaan.

Veronika Honkasalon ja Elina Pekkarisen tutkimus
koulukodeissa ja vastaanottokeskuksissa asuvista nuo-



rista seka Marjo Laitalan my0s koulukoteja kasitteleva
artikkeli tuovat esiin kontrolloidussa ymparistossa ela-
vien nuorten mahdollisuudet vastustaa kontrollia. Toisin
kuin rokotekriittiset vanhemmat, jotka yhteiskunnassa
usein marginalisoidaan omien valintojensa seurauksena,
nuoret koulukodeissa ja vastaanottokeskuksissa paaty-
vat laitosten ja yhteiskunnan vallan kohteeksi eri tavoin
epaonnisten lahtokohtiensa vuoksi. Tapa, jolla Hon-
kasalo ja Pekkarinen seka Laitala tuovat esiin nuorten
nakokulmia, tuo mielestani ansiokkaasti esiin nuorten
oman toimijuuden ja madrittelyvallan seka niiden voi-
maannuttavan vaikutuksen tilanteessa, jossa nuoreen
kohdistuu monenlaisia ulkopuolelta tulevia rajoituksia.
Itseen kohdistuvan vallankdyton vastustaminen antaa
tunteen itsemaaraamisoikeudesta, mika onkin yksi kir-
jan kantavista teemoista.

Kari Aleniuksen artikkeli vahemmistéjen kulttuuri-
autonomialakiin kohdistuneesta vastustuksesta Virossa
1920-luvun taitteessa seka Outi Autin ja Marjo Laitalan
tutkimus neuvostoliittolaisten sotavankien kohtelusta
suomalaisilla maatiloilla jatkosodan aikana poikkeavat
nakokulmiltaan teoksen muista artikkeleista. Naissa
artikkeleissa nostetaan ilahduttavasti esiin yhteiskun-
nan enemmiston tai ainakin enemmisté6n kuuluvien
kayttamia hiljaisen vastarinnan keinoja. Esimerkiksi
Alenius analysoi tekstissaan, kuinka Viron parlamentti
eli riigikogu maan ensimmaisen itsenaistymisen jalkeen
pyrki estamaan maan vahemmistoryhmien kulttuuri-
autonomian takaavan lain voimaantulon viivyttelyn ja
kasittelyjen lykkaamisen kautta. Vastaava poliittinen ja
hallinnollinen nakékulma avaa kiintoisasti uusia tutki-
musmahdollisuuksia tilanteissa, joissa vallanpitajat yrit-
tavat suojella omia saavutettuja etujaan.

Autti ja Laitala nostavat puolestaan esiin, kuinka
suomalaisilla maatiloilla rikottiin sota-aikana toistuvasti
ty6hon maarattyjen sotavankien kohtelusta annettuja
tiukkoja maarayksia kohtelemalla heita virallisia maa-
rayksia humaanimmin. Taustalla oli paikallisen vaen
ymmarrys sotavankien kovasta kohtalosta vankina
vieraalla maalla seka heidan samaistamisensa talojen
omiin, rintamalle lahetettyihin poikiin ja isiin. Nain siis
inhimillistamisesta tuli vastarinnan muoto. Teoksen
monissa muissa artikkeleissa vastarinta on toiminut
usein joidenkin ryhmien valisen juovan kasvattajana,
mutta Autti ja Laitala osoittavat artikkelillaan hienosti,
kuinka se voi toimia my6s painvastoin. Tama laajentaa
nahdakseni positiivisella tavalla vastarinnan tutkimuk-
sen kenttaa.

Hiljainen vastarinta yhdistaa lukuisia tieteenaloja
yhden yldkasitteen analyysin alle. Artikkelit tarjoavat
lukijalle laajan kirjon erilaisia nakékulmia, joista 16y-
tyy seka hienoja oivalluksia seka pitkaan pohdituttavia
tulkintoja. Yhtenaisyyttd teokseen tuovat artikkeleissa
toistuvat samankaltaiset aiheet, vaikka ylipaataan kirja
onkin melko yllattava kokoelma eri tieteenalojen lahes-
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tymistapoja. Yllattavyys on ehka teoksen kokeellisen
luonteen luonnollinen sivuvaikutus. Ylipaataan kirja
tuo mielestani hyvan lisayksen vastarinnan tutkimuksen
kentalle ja tekee vahvoja uusia avauksia myds vallan
analyysiin.

Aino Kirjonen, FM
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