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Menneisyyden rakentajat -teoksen tarkkaan muotoiltu
alaotsikko kuvaa harvinaisen tasmallisesti teoksen sisal-
toa. Kasittelyssa eivat ole teoriat historiantutkimuksesta,
vaan teorioiden kaytto tutkimusta tehtaessa. Toimitettu
kokoelmateos koostuu kolmestatoista artikkelista ja
loppusanoista. Kirjoittajat ovat kaikki historioitsijoita,
jotka ovat omissa toissaan ajautuneet pohtimaan teori-
oiden hyodyllisyytta omalle tutkimukselleen. Artikkelit
vaihtelevatkin laajemmista katsauksista hyvin henkil6-
kohtaisiin kuvauksiin tutkijoiden ponnisteluista lahde-
aineistojensa kanssa. Teoksessa esiintyy myos hyvin eri
"kokoisia” teorioita. Mirkka Danielsbacka esimerkiksi
kayttaa omassa artikkelissaan kaikkeen elolliseen liit-
tyvaa evoluutioteoriaa ja sen tarjoamaa superpitkaa
nakokulmaa muun muassa jatkosodan sotavankikuol-
leisuuden ymmartamiseen. Skaalan toisessa paassa ovat
esimerkiksi ne tilastolliset mallit, joita Mikko Tolonen ja
Leo Lahti kayttavat hyvin tarkkaan valmistellun datan
analyysiin digitaalista historiaa kasittelevassa artikke-
lissaan.

Teoksessa ei pureuduta historianfilosofian perintei-
siin teemoihin (esim. historian ja todellisuuden suhde),
vaan keskiossa on kaytannon historiantutkimus ja eri-
laisten teorioiden ja kasitteiden nivoutuminen osaksi
empiirista tutkimusta. Menneisyyden rakentajat ei ole-
kaan historianfilosofinen teos siina perinteisessa mer-
kityksessa, jossa historianfilosofia usein nousee esiin
keskusteluissa, vaan pikemminkin arvokas kokoelma
suomalaisten nykyhistorioitsijoiden kasityksia teorian
merkityksesta omalle tyolleen. Sen sisaltamat artikkelit
eivat tavoittele yhtendista kuvausta teorioiden kaytosta
historiatutkimuksessa, vaan tarjoavat laajan kattauksen
erilaisia tutkimuksia, joissa teoriat ovat olleet merkitta-
vassa roolissa.

Teos avaa myos sita yhteiskunnallista ymparistoa,
jossa historiantutkimusta nykypaivana tehdaan. Esimer-
kiksi Antti Malinen ja Kirsi-Maria Hytonen huomasivat
tyoskennellessaan osana Sosiaali- ja terveysministerion
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kaynnistamaa selvitystydéta Suomen ensimmaisen las-
tensuojelulain aikana koetuista epakohdista, etta tie-
dollisten intressien lisaksi selvitysta ohjasi my6s moraa-
linen tavoite tunnustaa menneet vaaryydet ja kehittaa
lastensuojelun nykytilaa (s. 135). Ajatus yksinaisesta
historioitsijasta puurtamassa aineistojensa parissa on
murtumassa, kun esimerkiksi digitaalihistorian kaytta-
mien massiivisten datamaarien analysointiin tarvitaan
niin historian kuin datatieteenkin ammattilaisia.

Teoksen lapaisee yksi historianfilosofisesti hyvin
perinteinen ja perustavanlaatuinen kysymys, johon
kaikki kirjoittajat omalla tavallaan palaavat: kuinka
sovittaa yhteen laajempi teoreettinen ymmarrys ilmi-
oista ja rakenteista seka historiallisten tapahtumien
ainutkertaisuutta korostava empiirinen tutkimus?
Teoksen seitsemaatoista kirjoittajaa yhdistaakin nake-
mys, ettd teoriat ovat historiantutkimuksen kannalta
hyodyllisia ajatusrakenteita, jotka eivat kuitenkaan
yksinaan riita tutkimuksen perustaksi. Kuten teoksen
toimittajat johdannossaan huomauttavat, teoriat eivat
tarjoa tutkijalle valmista metodologiaa, jonka avulla
menneisyytta tulisi yrittaa ymmartaa. Ne eivat ole val-
miita malleja historiantutkimuksen tekemiselle, vaan
historioitsijan taytyy tunnistaa omalle tutkimukselleen
hyodylliset teoriat ja laajentaa niiden kautta omaa
aineistoanalyysiaan.

Kirjasta I0ytyy kuitenkin erilaisia nakemyksia siita,
miten teorioiden hyddyllisyys historiankirjoitukselle
lopulta muodostuu. Esimerkiksi Juha Siltalan mukaan
"kayttaytymistieteellisia toistuvuuksia on mahdollista
yhdistaa historiallisiin tapahtumiin, jotka eivat sellaise-
naan toistu” (s. 50). Siltala korostaa, etta historiallisten
tapahtumaketjujen ainutkertaisuus perustuu yleistetta-
vien rakenteiden yhdistelmiin ja térmayksiin, jotka joh-
tavat yllattaviin lopputuloksiin. Eli ilman yleistettavia
rakenteita ei olisi ainutkertaisia tapahtumasarjojakaan.
Osa kirjoittajista sen sijaan painottaa teorioiden ajat-
telua avartavaa vaikutusta, silld niiden avulla on mah-
dollista I0ytaa uusia katsontakantoja oman tutkimus-
aineistonsa analysointiin. Keskeisena tdssa prosessissa
on historiallisten aineistojen ja laajempien teorioiden
yhteensopimattomuus, joka pakottaa historioitsijan
pureutumaan sellaisiin yksityiskohtiin ja historiallisiin
ainutlaatuisuuksiin, jotka eivat suoraan sovi teorian
tarjoamaan kuvaukseen ilmidsta. Kuten Tuomas Tepora
asian omassa artikkelissaan ilmaisee: “teorioiden haas-
tamiseen historia soveltuu mainiosti, silla menneisyys ei
koskaan taivu minkdan yhteiskuntatieteellisen tai vaik-
kapa psykologisen teorian orjalliseen noudattamisen
asettamiin kahleisiin” (s. 90-91). Tepora kay lapi tuntei-
den historiaa ja kuinka erilaiset teoreettiset nakokulmat
ovat vaikuttaneet kasitykseemme siita, mita tunteet
ylipaataan ovat. Historian ja tunteiden monimutkainen
suhde ei rajaudukaan hanen artikkelissaan kasittele-
maan tunteita ainoastaan tutkimuskohteena, vaan han
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kyseenalaistaa my6s historioitsijoiden usein oletetun ja
paradoksaalisena nayttaytyvan “kiihkottoman” suhteen
menneisyyteen.

Anu Lahtinen puolestaan onnistuu tiivistamaan
Judith Butlerin teorioita ja sukupuolen historiaa kasit-
televassa artikkelissaan koko kirjan keskeisen teeman
yhteen lauseeseen: "Teorian ja empirian ristiveto on
historiantutkimukselle tyypillinen ongelma” (s. 184).
Hanen mukaansa tama kumpuaa historioitsijoiden
tyonkuvasta, jossa etsitaan usein “tietyn ajanjakson eri-
tyispiirteita ja muutoslinjoja”. Teoriat ovatkin hyodylli-
simmillaan silloin, kun ne operoivat tutkimuksen apuva-
lineina eivatka tutkimuksen lahtékohtana. Ville Kivimaki
on samoilla linjoilla kerratessaan omassa vaitoskirja-
tutkimuksessaan kohtaamiaan haasteita. Kivimaki on
kayttanyt muun muassa traumaperaisen stressihairion
madritelmaa tarkastellessaan rintamamiesten mielen-
terveysongelmia. Han kuitenkin kyseenalaistaa ajatuk-
sen menneiden ihmisten diagnosoinnin hyodyllisyydesta
historiantutkimukselle (s. 102) ja paatyy nakemykseen,
jonka mukaan teoria on hyddyllisimmillaan silloin, kun
se laajentaa tutkijan omaa ajattelua ja “ohjaa tutkijan
katsetta Ioytamaan yhtymakohtia aluksi taysin irrallisilta
nayttavien ilmididen valilla” (s. 110).

Teoksen artikkeleissa nakyy myos historiantutkimuk-
sessa tapahtunut muutos. Emeritusprofessori Jorma
Kalelan kuvaus nuorena tutkijana kohtaamistaan histo-
rian teoriattomuutta koskevista vditteista alleviivaa eroa
oppialan nykytilaan. Ajallisesti Kalela sijoittaa historian-
tutkimuksen muutoksen 1900-luvun viimeiselle neljén-
nekselle, jolloin esimerkiksi lahdeaineistojen kayttoa
koskeva ajattelu mullistui. Lahteita ei hahmoteltu enaa
vain luotettava—epaluotettava-mittarilla, vaan siirryttiin
pohtimaan eri tyyppisten lahdeaineistojen tarjoamia
mahdollisuuksia.

2000-luvun akateemiseen historiatutkimukseen
kasvaneet nuoremmat tutkijasukupolvet eivat (onneksi)
enaa ole joutuneet taistelemaan teoreettisen ajattelun
puolesta. Tama nakyy esimerkiksi Kivimaen huomiossa
ettd, "historiantutkimukselle on ollut tyypillista teo-
reettisten ja metodologisten kasitteiden omaksuminen
muilta ihmistieteilta” (s. 94). Enaa historiantutkijoiden ei
tarvitse argumentoida (yleisesti) teorioiden kayton puo-
lesta, vaan on yleisesti hyvaksyttya, etta historiantutki-
mus kayttaa muilla aloilla kehitettyja teorioita edistaak-
seen menneisyyden ymmarrysta. Samalla keskustelu on
siirtynyt yleiselta tasolta yksityiskohtaisempiin kysymyk-
siin siita, milla teorioilla tai kasitteilla saadaan eniten irti
mistakin lahdeaineistoista.

Teoreettisen ajattelun arkipaivaistyttya historiantut-
kijoiden huomio onkin kiinnittynyt kasvavissa maarin
kasitteisiin. Kasitteet jasentavat menneisyytta ja linkit-
tyvat keskeisesti teoreettiseen ajatteluun. Viisi teoksen
artikkeleista keskittyy kasitteisiin ja niiden kayttoon.
Sopivien kasitteiden soveltaminen menneen ymmarta-



miseen voi kuulostaa itsestadnselvyydelta, mutta kuten
Ville Yliaska omassa artikkelissaan toteaa, “yksi nako-
kulma on se, ettd menneisyyden tapahtumien kasitteel-
listaminen on itsessaan jo teoretisointia” (s. 153). Han
itse tutki "new public management” ajattelun vaiku-
tusta Suomen lahihistoriassa toteutettuihin hallintouu-
distuksiin ja paatyi kayttamaan julkisen valinnan teo-
riaa seka teoreettisena kasitteena etta aatehistoriallisen
analyysin kohteena.

Teorioiden ja kasitteiden kayttd historiantutki-
muksessa onkin padsaantdisesti hyvin pragmaattista
— kaytetaan niita kasitteita, joilla aineistoon saadaan
tolkkua. Tata ei kuitenkaan voida tehda pysahtymatta
pohtimaan, minka muotoisiin ja kokoisiin paloihin kay-
tetyt kasitteet (menneen) maailman pilkkovat. Matti O.
Hannikainen kaykin tata problematiikka lapi omassa
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artikkelissaan, jossa esimerkkitapauksena toimii Lon-
toon viheralueiden historia. Hanelle haasteeksi nousee
seka viheralueiden yhtenaisen maaritelman puuttumi-
nen etta ymparistohistorian ja kaupunkihistorian kasit-
teiston yhteensovittaminen.

Kaiken kaikkiaan Menneisyyden rakentajat on mai-
nio kokoelmateos, joka osoittaa, etta “teoriatonta
historiaa” on nykypaivan akateemisesta tutkimusym-
paristosta turha etsia. Samalla teos herattaa lukijan
pohtimaan my6és historiantutkimuksen ja ymparéivan
yhteiskunnan suhdetta. Se kysyy, miten esimerkiksi laa-
jemmat yhteiskunnalliset trendit ja uudet teknologiat
vaikuttavat historiantutkimuksen aiheisiin ja tutkimuk-
sessa kaytettaviin kasitteisiin tai miten lahihistorian tut-
kimus vaikuttaa ymmarrykseemme nyky-yhteiskunnan
tilasta.

llkka Lahteenmaki, FT
Oulun yliopisto
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