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Nais- ja sukupuolihistoria kotimaisten yliopistojen
opetuksessa 1980-luvulta nykypaivaan

Ylipddnsd yhteiskunnan virtaukset nikyvéat
nykyisin sisdlléissd, nyt on sukupuolten moni-
naisuuden myos opiskelijat ottaneet esille.!

114 oleva sitaatti on erddn kotimaisen
historia-aineen vastaus kyselyyn, jolla
kartoitimme kevidailld 2020 historiallista
moninaisuutta yliopistollisessa historianopetuk-
sessa. Aloitamme sitaatilla, koska se nostaa esiin
yliopisto-opetuksen ja ympéardivan yhteiskunnan
vélisen vuorovaikutussuhteen ja sen vaikutuksen
opetussisdltoihin. Osoitamme artikkelissa, ettd
yhteiskunnasta tulevien laajempien signaalien
ohella yliopisto-opetus on sidoksissa opetus-
henkilokunnan omiin kiinnostuksen kohteisiin,
yksittdisten henkildiden aktiivisuuteen sekd laa-
jempiin rakenteellisiin tekijéihin. Ne vaikutta-
vat kaikki eri tavoin paitsi yksittdisten kurssien
aiheisiin ja esiin nostettuihin ndkékulmiin myos
opetusohjelmien sisdltéihin. Artikkelin tapaus-
tutkimuksena analysoimme nais- ja sukupuoli-
historian opetusta ja sen kehitystd kotimaisissa
yliopistoissa 1980-luvun ja nykypiivan vélilla.
Tutkimusotteemme on feministinen, ja tarkas-
telemme nais- ja sukupuolihistorian opetusta his-
toriallisen moninaisuuden kehyksessd.2 Médritte-
limme aineistonkeruuvaiheessa moninaisuuden
huomioon ottavan opetuksen sellaisiksi opetus-
sisdlloiksi, joissa opiskelijoita opetetaan kyseen-

1. K.

alaistamaan normatiivisia késityksid menneisyy-
destd ja sielld vallinneista ihmisten tai muiden
elollisten olioiden vilisistd sukupuolittuneista
valtasuhteista. Esitimme historian moninaisuu-
den huomioivien opetussiséltdjen voivan kisi-
telld esimerkiksi sukupuolihistoriaa, sukupuolten
moninaisuuden historiaa, seksuaalivihemmis-
tojen historiaa, kolonialismin historiaa, etnisia
vihemmist6jd, vammaisuutta tai muita erilaisia
vihemmistoryhmid.? Tiedostamme, ettd maa-
ritelmdmme ei kattanut kaikkia historiatieteen
opetukseen ja/tai tutkimukseen liittyvid moni-
naisuuden muotoja, kuten metodologista moni-
naisuutta, mutta perustelemme rajausta silld, ettd
feministinen kritiikki on nivoutunut kiintedsti
muihin tutkimusta ja opetusta moninaistaneisiin
suuntauksiin. N&itd ovat olleet esimerkiksi muut
politiikka- ja valtiokeskeisyyttd kyseenalaistaneet
uuden historian suuntaukset ja erityisesti sosiaa-
lihistoria, teoreettista ja metodologista moninai-
suutta kehittdnyt poststrukturalismi sekd ihmisen
ja luonnon suhdetta tarkasteleva ympéristohis-
toria. Tuoreimpina esimerkkeind moninaisuutta
laventaneista ldhestymistavoista voidaan mainita
esimerkiksi humanistinen eldintutkimus ja jélki-
koloniaalinen tutkimus.*

Ilana Aallon et al. tavoin kdytdmme késitettd
naishistoria kirjoittaessamme tutkimusalan var-
haisista vaiheista, kun taas kasitteelld sukupuo-

2. Marianne Liljestrom on maaritellyt feministisen tutkimuksen tarkastelevan kriittisesti vallitsevia tiedon tuottamisen, vas-
taanoton ja arvioinnin tapoja sekd tuottavan mahdollisia uusia tiedon jérjestdmisen ja tuottamisen tapoja. Sukupuolen
ohella feministinen tutkimus purkaa muita normatiivisia valtasuhteita, jotka asettavat esimerkiksi rodullistetut ja toimin-
tarajoitteiset erilaiseen asemaan kuin valkoihoiset vammattomat ihmiset. Feministisind historiantutkijoina tavoittee-
namme on tuottaa sellaista tietoa menneisyydestd, joka auttaa tunnistamaan ja muuttamaan sukupuolesta ja muista eroa
tuottavista tekijoistd aiheutunutta eriarvoisuutta ihmisten vililld. Marianne Liljestrom, Feministinen metodologia. Mité
se on? Teoksessa Marianne Liljestrom (toim.) Feministinen tietdiminen. Keskustelua metodologiasta. Vastapaino 2004,
11-13. Ks. myos Heidi Kurvinen & Niina Timosaari, Feministitutkijat historiatieteen haastajina. Teoksessa Kari Vayrynen
& Jarmo Pulkkinen (toim.) Historian teoria. Linguvistisestd kdcinteestd mahdolliseen historiaan. Vastapaino 2016, 210-213.

. Médritelma on kirjattu historia-aineille lahettimdmme kyselyn saatekirjeeseen, joka on myos kddnnetty ruotsiksi.

. Pirjo Markkola & Ann-Catrin Ostman, Historian ja naistutkimuksen vilissd. Naishistoria Suomessa 1970-luvulta 1990-
luvun puoliviliin. Sukupuolentutkimus - Genusforskning 27:1 (2014), 44-56, 45. Ks. my6s esim. Henni Iloméki & Outi
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lihistoria tarkoitamme 1990-luvun puolivilistd
lahtien kehittynyttd tutkimusndkokulmaa, joka
sulkee naisten historian ohella sisddnsd muita
tutkimuksellisia ldhestymistapoja, kuten mieshis-
torian ja queer-historian®. Viimeisimpana kdédn-
teend sukupuolihistoria on saamassa rinnalleen
monikkomuodon sukupuolten historia, joka tuo
sukupuolen moninaisuuden nikékulman men-
neisyyden tarkasteluun®. Emme viitd, ettd nais-
ndkokulma olisi korvautunut kokonaan suku-
puolen ja/tai sukupuolten ndkokulmalla, vaan
naishistoriaksi maariteltdvissé olevaa tutkimusta
tehdddn nykypdivandkin, mikd heijastuu myos
opetukseen. Selkeyden vuoksi kdytdmme lisdksi
jaottelua valtavirtatutkimus/opetus ja moninai-
suutta huomioiva tutkimus/opetus, mutta emme
tarkoita tdlla sitd, ettd yksi olisi ldhtokohtaisesti
toista parempaa tai ne eivit olisi voineet kytkey-
tyd toisiinsa. Feministisen tiedonintressimme
mukaisesti ajattelemme kuitenkin, ettd jalkim-
mdiinen mahdollistaa historiatieteen opetuksen
ja tietdimisen tapojen maarittelyn uudella tavalla?.

Artikkelimme koostuu tutkimusnékokulmaa ja
aineistoa kuvaavasta taustaluvusta sekd kolmesta
kasittelyluvusta. Ensimmaisessé késittelyluvussa
kuvaamme nais- ja sukupuolihistorian opetuk-
sen kehitystd Suomessa. Tdimén jilkeen siirrym-

me pohtimaan moninaisuutta huomioivien ope-
tussiséltdjen ja valtavirtaopetuksen suhdetta. Kol-
mannessa kdsittelyluvussa arvioimme opetuk-
sen moniddnisyyden nykytilaa keskittyen siihen
sisdltyvadn kriittiseen potentiaaliin ja sen hyo-
dyntdmiseen. Kysymme, mikd merkitys yksittdi-
silld henkil6illd on ollut opetustarjonnalle. Miten
rakenteelliset tekijat ovat vaikuttaneet opetus-
sisdltdjen moninaistumiseen? Miten opetus on
ollut vuoropuhelussa ympéroivdn yhteiskunnan
kanssa? Minkélaisia merkityksid opetuksessa
annetaan valtavirtandkékulman moninaistami-
selle?

Artikkelin ajallinen rajaus alkaa vuodesta 1980
eli muutama vuosi ennen naishistorian ensim-
madisten kurssien toteutumista kotimaisissa
yliopistoissa.? 1980-luvulla historiantutkimus
ja -opetus alkoi muutenkin saada vaikutteita
objektiivisuutta korostanutta historiakdsitystd
haastaneista virtauksista. Samanaikaisesti kan-
sainvélisten verkostojen ja niiden kautta saatujen
vaikutteiden merkitys kasvoi.® Tulemalla tarkas-
telussa nykypdivddn otamme puolestaan huo-
mioon sen muutoksen, joka yliopisto-opetuksen
rakenteissa on tapahtunut uusliberalistisen
ajattelun siirryttyd yliopistomaailmaan 2000-
luvulla.to

Lauhakangas (toim.) Eldin ihmisen mielenmaisemassa. SKS 2002; Leila Koivunen & Anna Rastas, Suomalaisen historian-
tutkimuksen uusi kddnne? Kolonialismikeskustelujen kotouttaminen Suomea koskevaan tutkimukseen. Historiallinen
Aikakauskirja 4 (2020), 427-437.

. Ilana Aalto, Marjo Kaartinen, Annikka Konola, Anu Lahtinen, Maarit Leskeld-Karki & Kirsi Tuohela, Ajatuksia historiasta

sukupuolentutkimuksen kentélld. Naistutkimus 1 (2011), 44-49.

6. Sukupuolihistorian kaksinapaisuuden tuoreesta kritiikistd ks. esim. Anna Krylova, Gender Binary and the Limits of
Poststructuralist Method. Gender & History 28:2 (2016), 307-323. Vaikutteita laveammasta sukupuolikésityksestd alkaa
nédkyd myos kotimaisessa keskustelussa. Esimerkiksi Turun yliopiston historia-aineissa Sukupuoli ja perhe -opintoko-
konaisuus on muuttunut vuonna 2020 voimaan tulleessa opinto-oppaassa muotoon Sukupuolten ja perheen historia, ja
lukuvuonna 2020-2021 laitoksella toteutettiin ensimmainen sukupuolen moninaisuuden historiaa késitteleva kurssi. Ks.
Jean Lukkarinen toisaalla tdssd numerossa. On tosin hyvd muistaa, ettd sukupuolten historia esiintyi paikoin eri merki-
tyksessd keskusteluissa jo 1990-luvulla, jolloin englanninkielinen ‘gender history’ kdantyi suomeksi paitsi sukupuolihis-
toriana my0s sukupuolen tai sukupuolten historiana. Lisaksi opinto-oppaissa esiintyy muotoilua sukupuolijdrjestelm4,
joka oli 1990-luvulla yleisesti kdytetty muotoilu my6hemmin vakiintuneesta sukupuolihistoriasta. Termistostd kdydysta
keskustelusta ks. Pirjo Markkola, Miehet, naiset ja historiallinen muutos. Sukupuoli historiantutkimuksessa. Historialli-
nen Aikakauskirja 4 (1995), 360; Eve Rosenhaft, Kaksi sukupuolta - yksi historia? Naishistoria, mieshistoria, sukupuolten
historia ja niiden merkitys historiakésityksellemme. Naistutkimus 10:2 (1997), 16-26.

7. Vrt. Lea Rojolan ndkemys feministisestd tutkimuksesta nyrjayttimisen metodina. Lea Rojola, Sukupuolieron lukemi-
nen. Feministinen kirjallisuudentutkimus. Teoksessa Marianne Liljestrom (toim.) Feministinen tietdminen. Keskustelua
metodologiasta. Vastapaino 2004, 25-43.

8. Elina Katainen, Naishistorian tutkimusta ja opetusta 1970-1980-luvulla. Teoksessa Elina Katainen, Tiina Kinnunen, Eva
Packalen & Saara Tuomaala (toim.) Oma pdytd. Naiset historiankirjoittajina Suomessa. SKS 2005, 325-349; Kurvinen &
Timosaari 2016, 209-236.

9. Esim. Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen, Historiatiede oman aikansa tulkkina. Katsaus suomalaisen historiankirjoituk-
sen vaiheisiin viimeisen sadan vuoden ajalta. Teoksessa Pekka Ahtiainen et al. (toim.) Historia nyt. Néikemyksid suoma-
laisesta historiantutkimuksesta. WSOY 1990, 29-36.

10. Pdivi Naskali, Turvallisuusvy6hykkeen tuolle puolen. Yliopistopedagogiikka feministisen tietokasityksen kehyksessa.

Teoksessa Jaana Saarinen, Hanna Ojala & Tarja Palmu (toim.) Eroja ja vaarallisia suhteita. Keskustelua feministisestc
pedagogiikasta. Suomen kasvatustieteellinen seura 2014, 43-47.
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Tutkimusaineistot ja -nakokulmat

Artikkelin 1dhdeaineisto koostuu kolmesta aineis-
tokokonaisuudesta. Ensinnédkin kdytimme viiden
vuoden vilein kerittyd otantaa kaikkien suoma-
laisten historiaoppiaineiden!! opinto-oppaista
1980-luvulta vuoteen 2015. Olemme rajanneet
vuoden 2020 ulkopuolelle, koska kyseiseltd vuo-
delta opinto-oppaita ei kaikilta osin ollut kirjoitus-
hetkelld saatavissa. Toinen aineistokokonaisuus
koostuu historia-aineille helmikuussa 2020 toteut-
tamastamme kyselystd, jolla kartoitimme oppiai-
neiden nykyisen henkilokunnan késityksid sekd
opetuksen moninaisuuden nykytilasta ettd sen
historiallisesta kehityksestd. Kolmantena ldhde-
tyyppind ovat kuuden nais- ja sukupuolihistorian
tutkija-opettajaksi madrittelemdmme ihmisen
haastattelut!2. Valikoimme haastateltavat siten,
ettd he edustavat eri ikdpolvia sekd sijoittuvat
kokemuksiltaan maantieteellisesti eri yliopistoi-
hin Suomessa. Kaikki haastateltavat eivdt maa-
ritelleet itseddn nais- tai sukupuolihistorian tut-
kijoiksi, joten haastateltavien joukko heijastelee
ennen kaikkea tutkimuskentén ja aikaisemman
kirjallisuuden pohjalta tekemidmme tulkintoja,
eikd ole valttamattd linjassa haastateltavien oman
ammatillisen identifikaation kanssa.!3 Myds nais-
ja sukupuolihistorian vélilld oli havaittavissa
tiettyd jannitteisyyttd: esimerkiksi 1960-luvulla
syntynyt haastateltavamme kertoi kayttdviansa
mieluummin naishistoria-termid, koska héin
kokee sukupuolihistorian hdivyttavan tutkimuk-
seen liittyvdn feministisen kritiikin!4.
Artikkelissa kidytettyihin aineistoihin liittyy
omat rajoitteensa, mutta niitd ristiinlukemalla
on mahdollista selvittda ajallisia muutoksia seké
opetuksen sisdltoihin liitettyja merkityksid. Ajal-
linen muutos tulee esiin kaikissa aineistoissa,
mutta ennen kaikkea opinto-oppaat ja kyselyvas-

taukset toimivat tdssd tapauksessa tarkastelua
jdsentdvind. Opinto-oppaista olemme hakeneet
niitd vuosia, jolloin nais- tai sukupuolihistoria on
kirjoittautunut osaksi opetusta omana opintoko-
konaisuutenaan. Sen sijaan opinto-oppaat eivit
tarjoa tietoa varsinaisista luentosisdllgistd tai
esimerkiksi proseminaariaiheista. Tastd johtuen
emme pysty niiden avulla paikantamaan sellaisia
varhaisia luentokursseja, joissa jotakin laajempaa
teemaa, kuten vaikkapa Suomen kulttuurihis-
toriaa, on tarkasteltu opetuksessa sukupuolen
ndkokulmasta. Opetuksessa tdrkednd pidetyistd
teema-alueista ja aihepiireistd sekd niissd tapah-
tuneista muutoksista opinto-oppaat kuitenkin
kertovat. Analysoimmekin opinto-oppaita nais-
ja sukupuolihistorian kehityksestd opetussuun-
nitelmatasolla kertovana ldhteend. Kyselyn osalta
vastaajajoukko ei ole kattava ja myos vastausten
laajuus vaihtelee suuresti. Kaikkinensa kysely
lahti neljélletoista historia-aineelle, ja sithen vas-
tasi kahdeksan suomenkielistd ja kaksi ruotsin-
kielistd historia-ainetta'®. Kysely antaa kuitenkin
mahdollisuuden tarkastella niitd merkityksig,
joita opetushenkilokunta tdlld hetkelld antaa
moninaisuuden huomioon ottamiselle opetuk-
sessa. Nditd merkityksid tarkastelemme myds
muistitiedon avulla, vaikka haastattelut kertovat
myos niistd luentosisdlldistd, joita opetuksessa on
tarjottu eri aikoina. Lisdksi haastattelujen kautta
padsemme kiinni yksilotasoon eli opetus- ja tut-
kimushenkil6kunnan merkitykseen oppiaineiden
opetuksessa. Tulkitsemme muistitietoa ja kysely-
aineistoa kokemushistoriallisesti eli ajattelem-
me haastateltavien ja kyselyvastausten muotoi-
lusta vastanneiden henkildiden jakaneen paitsi
henkilokohtaisia kokemuksiaan myo6s rakenta-
neen yhteistd narratiivia suomalaisesta nais- ja
sukupuolihistorian opetuksesta sekd sen kehi-

11. Olemme kdyneet ldpi yleisen historian, Suomen (ja Skandinavian) historian, poliittisen historian, talous- ja sosiaali-
historian, kulttuurihistorian seka aate- ja oppihistorian opinto-oppaat kaikista kotimaisista yliopistoista viiden vuoden
vidlein etenevilld otannalla vuodesta 1980 lahtien. Eri aikoina oppiaineiden nimet ovat hieman vaihdelleet ja my6s niiden
suhde toisiinsa on ollut erilainen, mutta kaikilta vuosilta olemme etsineet tietoa juuri kyseisistd oppiaineista. Rajasimme
tyoekonomisista syistd tarkastelun ulkopuolelle kirkkohistorian ja taidehistorian, koska nédiden oppiaineiden sisdinen

tutkimus- ja opetuskeskustelu on meille vieras.

12. Haastatteluaineiston pieni maérd johtuu siitd, ettd se on kerétty ainoastaan Feministinen yliopistopedagogiikka 2 -kurs-
sin lopputy®6ta ja tatd artikkelia varten. Haastateltavat on rekrytoitu ottamalla heihin suoraan yhteytta.

13. Identifioimme haastateltavamme sukunimen mukaisessa aakkosjarjestyksesséd (H1-H6). Kaikki haastateltavamme ovat
suomenbkielisid. Heistd yksi on syntynyt 1940-luvulla, kaksi 1950-luvulla, kaksi 1960-luvulla ja yksi 1970-luvulla. Tuomme
tekstissd esille haastateltavan syntyméavuosikymmenen, jos se vaikuttaa kerronnasta tehtdvaan tulkintaan.

14. H2.

15. Identifioimme kyselyvastaukset niiden tulojérjestyksessé (K1-K10).
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tyksestd viimeisen neljinkymmenen vuoden
aikanale.

Kotimaisen nais- ja sukupuolihistoriantut-
kimuksen kehitystd on kartoitettu ansiokkaasti
Oma péytd: Naiset historiankirjoittajina -teok-
sessa.l” Kansainvélisesti aihepiiristd ovat osin
itsereflektiivisesti kirjoittaneet muun muassa
tutkimusalan yhdysvaltalaiset pioneerit Joan
W. Scott ja Gerda Lerner.'8 Kirjallisuus keskittyy
kuitenkin tutkimukselliseen kehitykseen eika
nais/sukupuolihistorian vaikutusta opetukseen
ole késitelty yksittdisid mainintoja lukuun otta-
matta.!® Poikkeuksena on Eva Helen Ulvrosin
artikkeli nais- ja sukupuolihistorian opetuksesta
ruotsalaisissa yliopistoissa. Siind hén viittaa ly-
hyesti opetusalan historialliseen kehitykseen.2®
Tdstd johtuen olemme etsineet mahdollisia ope-
tuksen kehitykseen liittyvid tietoja kdymalld lapi
tieteellisissd aikakausjulkaisuissa kéytyd nais- ja
sukupuolihistoriakeskustelua. Historiallisessa
Aikakauskirjassa julkaistuja tekstejd olemme
kerdnneet Kansalliskirjaston digipalvelusta
hakusanoilla 'naishistoria’ ja 'sukupuolihistoria’
Lisdksi olemme kdyneet lapi Historisk Tidskrift

Jfor Finlandin siséllysluettelot vuosilta 1980-2015
ja paikantaneet niistd nais- ja sukupuolihistorial-
lisia kirjoituksia.

Historian opetusta on tutkittu niin Suomessa
kuin kansainvilisestikin etenkin peruskoulu- ja
lukio-opetukseen liittyen. Esimerkiksi Historial-
lisen Aikakauskirjan teemanumerossa tarkastel-
tiin vuonna 2016 historian tekstitaitoja, arviointia
ja asiantuntijuutta peruskoulu- ja lukio-opetuk-
sessa2l. Kasvatus & Aika -lehden teemana oli
vuonna 2020 historianopetuksen murros, jota
lahestyttiin esimerkiksi analysoimalla lukiolais-
ten esseevastauksia, historian opettajien arvioin-
tikulttuureja sekd uusimman tutkimustiedon
nidkymistd historian oppikirjoissa.2?2 Vuonna
2020 julkaistu Néinkd historiaa opitaan? -teos pa-
neutuu ala- ja yldkoulun seké lukion historian-
opetuksen kdytdntodihin ja painottaa historian
ajattelukyvyn opettamisen tirkeyttd siséltéope-
tuksen rinnalla.?? Sen sijaan yliopistotason his-
torianopetus ei ole yhtd laajasti tutkittu, vaikka
aihepiirid on késitelty etenkin kansainvilisissa
tutkimuksissa.?* Suomessa aiheesta on kirjoitettu
esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden historiakési-

16. Samankaltaisesta ldhestymistavasta esim. Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen, Markus Laine & Marianne Rauhala, Osallis-
tumisen odotusten kurimus. Narratiivinen analyysi paikallisesta maankayton konfliktista. Yhdyskuntasuunnittelu 52:4
(2014), http://www.yss.fi/journal/osallistumisen-odotusten-kurimus/ (19.1.2021); Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen & Ulla
Savolainen, The interplay of memory and matter. Narratives of former Finnish Karelian child evacuees. Oral History

44:2 (2016), 59.

17. Elina Katainen, Tiina Kinnunen, Eva Packalen & Saara Tuomaala (toim.) Oma pdéytd. Naiset historiankirjoittajina Suo-

messa. SKS 2005.

18. Esim. Joan W. Scott, The Fantasy of Feminist History. Duke University Press 2011; Gerda Lerner, Living with History/
Making Social Change. The University of North Carolina Press 2009. Gerda Lerner, Fireweed. A Political Autobiography.

Temple University Press 2003.

19. Esim. Markkola & Ostman 2014; Aalto et al. 2011; Ann-Catrin Ostman, Vad gor vi med historien? Om kvinno- och kons-

historia i Finland. Scandia 78:2 (2012), 92-100.

20. Eva Helen Ulvros, Fran kvinno- till genushistoria. Om ett ldinge undanskymt perspektiv i historieundervisningen. Teok-
sessa Klas-Goran Karlsson (toim.) Att undervisa i historia pa universitetet. Idéer, problem, utmaningar. Studentlitteratur

2018, 193-216.

21. Jukka Rantala & Anna Veijola, Historiallisen tiedonmuodostuksen periaatteet hukassa. Tapaustutkimus nuorten histo-
rian tekstitaidoista. Historiallinen Aikakauskirja 3 (2016), 267-277; Najat Ouakrim-Soivio, Historian opetuksen tavoitteet
ja sisdllot muuttuvat - entd niiden arviointi? Historiallinen Aikakauskirja 3 (2016), 293-305; Arja Virta, Marjaana Puur-
tinen & Kalle Pihlainen, Monitieteinen ndkokulma historian asiantuntijuuteen. Historiallinen Aikakauskirja 3 (2016),

306-315.

22, Hilkka Paldanius, Kuinka pohtivuutta edellyttdvadn tehtdvdanantoon vastataan? Erilaiset kirjoittajadanet lukiolaisten
historian esseissd. Kasvatus & Aika 2 (2020), 35-56; Matti Rautiainen, Eija Rdikkénen, Anna Veijola & Simo Mikkonen,
Jotain sinne pdin. Lukion historian opetuksen arviointikulttuuri. Kasvatus & Aika 2 (2020), 57-74; llari Aalto & Lauri
Kemppinen, Arkeologinen nidkokulma alakoulun oppikirjojen kuvauksiin Suomen esihistoriasta. Kasvatus & Aika 2

(2020), 99-128.

23. Jukka Rantala, Mikko Puustinen, Amna Khawaja, Marko van den Berg & Najat Ouakrim-Soivio, Ndinké historiaa opi-

taan? Gaudeamus 2020.

24. Esim. Alan Booth, Teaching History at University. Enhancing Learning and Understanding. Routledge 2003; Klas-Go6ran
Karlsson (toim.) Att undervisa i historia pa universitetet. Idéer, problem, utmaningar. Studentlitteratur 2018.

25. Anna Veijola & Simo Mikkonen, Mita historia on. Aloittavien historianopiskelijoiden historiakasitykset. Kasvatus &
Aika 10:3 (2016), 6-21; Simo Mikkonen, Anna Veijola & Pasi Ihalainen, Vertais- ja itsearvioinnin kéytto yliopistollisessa
historianopetuksessa. Tapaustutkimus menetelmiopetuksen opetuskokeilusta. Kasvatus & Aika 7:3 (2013), 69-85.
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tysten sekd itsearvioinnin kdyton ndkékulmista.2®
Liséksi yliopisto-opetusta on sivuttu historiankir-
joituksen historioissa.?¢ Kotimaisessa tutkimuk-
sessa on kuitenkin keskitytty arviointikdytdntdjen
kaltaisiin opetusta kehystdviin teemoihin, kun
taas moninaisuudelle sensitiiviset opetussisallot
ovat padosin jadneet tutkimuksellisen katseen
ulkopuolelle.

Yliopistopedagogisessa keskustelussa on kir-
joitettu sukupuolisensitiivisestd opetuksesta,
jolla tarkoitetaan paitsi sukupuolen huomioi-
via sisdlt6jd my0s tietoisuutta niistd rakenteel-
lisista tekijoistd, jotka asettavat miehet ja nai-
set epdtasa-arvoiseen asemaan yliopistoissa??.
Moninaisuudelle sensitiivinen yliopisto-opetus
puolestaan laventaa katseen muihin eroa tuot-
taviin tekijoihin, kuten luokkaan, etnisyyteen tai
vaikkapa vammaisuuteen.?® Johan Wickstromin
mukaan moninaisuuden huomioiva opetus avaa-
kin opintoja valkoihoisen, cis-sukupuolisen?®
ja vammattoman “normiopiskelijan” muottiin
sopimattomille tarjoamalla sisdlt6jd, joilla on
kosketuspintaa isommassa osassa videstod. Anta-
malla tilaa normina néyttdytyvien kokemusten
ulkopuolisille dédnille opetus muuttuu moninai-
semmaksi ja siten laadultaan paremmaksi haas-
tamalla sekéd opetusta ettd tutkimusta esittimédan
uudenlaisia kysymyksid.3°

Opetuksen laadun ja moninaisuutta tukevien
sisdltdjen valilld havaittu yhteys on innoittanut
my0s meitd kdyttdmadn sukupuoli- ja moninai-
suussensitiivistd opetuskésitystd analyyttisend
tyokaluna tarkastellessamme nais- ja sukupuo-

26. Ks. esim. Katainen et al. 2005.

lihistorian opetuksen kehitystd viime vuosi-
kymmenind. Aikaisempien tutkijoiden tavoin
ajattelemme, ettd moninaisuutta huomioivien
sisédltdjen ohella tarvitaan vastakohtaparien
kuten nais-mies, hetero-homo ja cis-trans pur-
kamista. Lisdksi sukupuolen - ja myés muiden
moninaisuuden muotojen - huomioimisen olisi
sekad ldpdistava kaikki opetus ettd oltava mahdol-
linen erikoistumisalue.3! Nojaamme erityisesti
ruotsalaistutkijoiden pohdintoihin, silld suoma-
laisissa yliopistoissa ei ole jérjestetty historia-
erityistd yliopistopedagogista koulutusta eikéa
myo6skddn harjoitettu laajamittaisesti feminis-
tistd historiaerityistd yliopistopedagogiikkaa32.
Lisédksi analyysimme pohjaa feministisen yliopis-
topedagogiikan opinnoista nousevaan kasityk-
seen oppimisesta, ennen kaikkea sen keskiossa
olevasta tietoisuudesta sukupuolen ja muiden
valtahierarkioita tuottavien erojen vaikutuksesta
opetustilanteissa ja -sisélloissd.33

Opetus kaynnistyy eriaikaisesti

Klas-Goran Karlssonin mukaan yliopistotason
historianopetuksen toteuttamiseen ei ole ole-
massa yhtd oikeaa tapaa. Yhtdaltd opetuksessa
voidaan ldhted liikkeelle kronologisesti etenevista
teemakokonaisuuksista. Toisaalta temaattiset
kurssit, joissa menneisyyttd ldhestytddn késittei-
den avulla, ovat mahdollisia. Jalkimmaisen etuna
on opiskelijoiden syvillisempi ymmarrys valtion-
kaltaisten kisitteiden monitahoisuudesta, kun
taas ensimmadinen tarjoaa opiskelijalle laajem-
mat perustiedot, joiden pohjalta menneisyyden

27. Gaby Weiner & Britt-Marie Berge, Kon och kunskap. Studentlitteratur 2001. Ks. my6s Ingrid Karlson & Anna Fogelberg
Eriksson, Genus som innehéll och form i hégskoleundervisning. Teoksessa Anna Bjuremark (toim.) Iscensdttning av
problematiken genus och mangfald i undervisningen vid LiU. Nagra exempel fran fordjupningskurser i hogskolepedago-

gik. Linképings universitet 2004, 35-36.

28. Johan Wickstrom, Mangfaldsmedveten pedagogik for universitetsldrare. Uppsala universitet 2011, 17-23.

29. Cis-sukupuolisella tarkoitetaan henkil6d, joka kokee, ettd hdnen sukupuoli-identiteettinsd ja sukupuolen ilmaisunsa
ovat hdnelle syntyméssd méaritellyn sukupuolen ja sithen kulttuurissa yleensé liitettyjen odotusten mukaisia. Ks. Setan
Sateenkaarisanasto, https://seta.fi/sateenkaaritieto/sateenkaarisanasto/ (6.10.2020).

30. Wickstrém 2011.
31. Karlson & Fogelberg Eriksson 2004, 36.

32. Historianopetuksen kentélld on toki sukupuolihistoriallisia teemoja kisittelevid tutkijoita, jotka aktiivisesti osallistuvat
my0s opetuksen kehittdmiseen. Ks. esim. Anu Lahtinen, Kati Katajisto, Reetta Hinninen: "Kevaan 1918 Helsinki” Twitter-
toteutuksena. Yliopistopedagogiikka 31.12.2019, https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2019/12/31/helsinki-1918-twitter-

toteutuksena/ (12.4.2020).

33. Feministisestd pedagogiikasta esim. Jaana Saarinen, Hanna Ojala & Tarja Palmu, Mikéd ihmeen feministinen pedago-
giikka? Teoksessa Jaana Saarinen, Hanna Ojala & Tarja Palmu (toim.) Eroja ja vaarallisia suhteita. Keskustelua femi-
nistisestd pedagogiikasta. Suomen kasvatustieteellinen seura 2014, 17-40. Historiantutkijan nékékulmasta feminististé
pedagogiikkaa on kisitellyt Riikka Taavetti Yliopistopedagogiikka-lehden keskustelupuheenvuorossa. Riikka Taavetti,
Jaettu ilo. Yhteisopettajuus prekaarissa yliopistossa feministisen pedagogiikan nakokulmasta. Yliopistopedagogiikka
4.7.2019, https://lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2019/07/04/jaettu-ilo/ (6.4.2020).
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monimutkaisuutta on mahdollista ymmaértad.3+
Taiteilu ldhestymistapojen vélilld on néhtavissa
myos kotimaisten historia-aineiden opinto-
oppaista. Kronologisesti rakentuvat opintokoko-
naisuudet sekd yleisen historian kohdalla myds
maanosakohtainen kurssijako olivat otannassa
vahvasti edustettuina 1980- ja 1990-luvulla. Sen
sijaan temaattiset kokonaisuudet olivat 1dhinnd
poikkeuksia, vaikka niité toki esiintyi 1980-luvulta
lahtien ennen kaikkea aine- ja syventdvien opin-
tojen erikoistumisopinnot-kohdassa. Timé on
ollut yleisimmin se opintokokonaisuus, joka
on avannut nais- ja sukupuolihistorialle pddsyn
osaksi opetusta. Temaattisesti rakentuneet perus-
opintojen opintokokonaisuudet alkavat esiintyd
oppaissa vasta 2000-luvulla.

Haastatteluissa naishistorian opetuksen véhit-
tdinen esiin nousu sijoitettiin 1980-luvun alkuun,
jolloin niin sanotut uudet historiat vahvistivat
asemaansa suomalaisella tutkimuskentalld.3>
Haastateltavien kokemuskerronta myotéilee
opinto-oppaiden pohjalta tehtdvissid olevaa tul-
kintaa. Niiden valossa ndyttdd kuitenkin siltd,
ettd naishistorialle ei l6ytynyt heti omaa paikkaa
osana opintovaatimuksia. Selked enemmistd
oppiaineista nosti naishistorian osaksi valinnai-
sia opintovaatimuksia vasta 1980- ja 1990-luvun
taitteessa tai sen jdlkeen, vaikka naishistoriaan
liittyvid yksittdisid kursseja ja vapaamuotoisia
seminaareja oli jdrjestetty eri oppiaineissa ajoit-
tain koko 1980-luvun ajan. Opetustarjonnan
kehitys heijasteleekin Pdivi Naskalin huomiota,
jonka mukaan opetuskédytdnnot ovat aina sidok-
sissa oman aikansa ihanteisiin3®. Toisin sanoen
naishistoriaa tarkastelevien tutkijoiden kriittisen
massan vahvistuminen oli edellytys naishistorian
opetuksen vihittdiselle vahvistumiselle. Kehitys
ei edennyt kuitenkaan kaikissa oppiaineissa yhta-
aikaisesti, mika selittyy paitsi oppiaineiden pro-

fiileilla my6s niissd tyoskennelleiden ihmisten
aktiivisella panoksella tai sen puutteella.
Kansainvilisesti naishistorian nousu liitetdan
niin kutsuttujen uusien historioiden ohella sosi-
aalihistorian aseman vahvistumiseen. Suomessa
naishistorian aiheet nostettiin 1980-luvulla paitsi
talous- ja sosiaalihistorian myos kulttuuri- sekd
aate- ja oppihistorian keskusteluihin.3? Nama
oppiaineet olivat institutionaalisesti nuoria,
joten niiden oli luontevampaa ravistella perin-
teistd ajattelua ja vakiinnuttaa uusia tutkimuk-
sellisia ndkdkulmia kuin oppiaineiden, joilla oli
takanaan vuosikymmenten institutionaalinen
perinne.3® Esimerkiksi Turun yliopiston huma-
nistiset historia-aineet lahestyivit naiskysymysta
laajempana, kaikkia humanistisia tieteitd koske-
neena kysymyksend, ja 1980-luvun puolivélissa
naisndkokulma tuli niissd vaihtoehtoiseksi yhden
opintoviikon yleisopintokokonaisuudeksi otsi-
kolla "Naistutkimus humanistisissa tieteissd”3®
Helsingin yliopiston talous- ja sosiaalihistorian
opintovaatimuksissa naishistoriaa ei mainita
vield nimeltd, mutta lukuvuonna 1985-1986 opis-
kelijalle on laitettu jo ehdolle naisndkokulmaisia
tenttikirjoja, kuten Louise Tillyn ja Joan Scottin
Women, Work and Family sekd Gunnar Qvistin
Konsten att blifva en god flicka: Kvinnohistoriska
uppsatser.*® Tampereen yliopistossa naishistoria
nousi samana lukuvuonna esiin Yhdysvaltain tut-
kimuksen sivuainekokonaisuudessa, joka sisdlsi
sekd naishistoriaan ettd yhdysvaltalaiseen nais-
tutkimukseen liittyneet opintokokonaisuudet.4!
Ensimmadinen historia-aineissa esiintyvd mai-
ninta naishistoriasta 16ytyy kuitenkin Helsingin
yliopiston yleisen historian aineopinnoista, jossa
se esiintyy lukuvuonna 1985-1986 kohdassa "jokin
muu erikoiskurssi” Oppiaine oli Pdivi Setdlan
johdolla muodostunut suomalaisen naishisto-
riallisen tutkimuksen keskukseksi ja kyseisend

34. Klas-Goran Karlsson, Historiedamnets kirnfragor. Teoksessa Klas-Goran Karlsson (toim.) Att undervisa i historia pa
universitetet. Idéer, problem, utmaningar. Studentlitteratur 2018, 9-26. Ks. my0s Ulvros 2018, 193.

35. Esim. H4, H5 ja H6. Ks. my0s Pertti Haapala & Pirjo Markkola, Se toinen (ja toisten) historia. Historiallinen Aikakauskirja
4(2017), 310-311; Hannu Salmi, Suomi, kulttuurihistoria ja kulttuurisuuden haaste. Historiallinen Aikakauskirja 4 (2017),
322; Heini Hakosalo, Alussa oli aate. Historiallinen Aikakauskirja 4 (2017), 330-331.

36. Naskali 2014, 42-43.

37. Kotimaisen naishistoriantutkimuksen varhaisista vaiheista esim. Aura Korppi-Tommola, Kvinnans stdllning i Finland
under autonomins tiden. Historisk Tidskrift for Finland 68 (1983) 346-348; Pirjo Markkola, Huslig ekonomi och kon i
Finland p4 1900-talet. En del av Finlands kvinnohistoria. Historisk Tidskrift for Finland 76 (1991), 429-431. Uusista histo-

rioista ks. etenkin Haapala & Markkola 2017, 310-312.
38. Esim. Hakosalo 2017, 328.

39. Turun yliopiston humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1985-1986 ja 1989-1990.
40. Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1985-1986.
41. Tampereen yliopiston humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1984-1985/1985-1986.
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lukuvuonna on néhtédvésti jarjestetty naishis-
torian kurssi, koska opas ohjeistaa opiskelijaa
tenttimdén kirjallisuutta luennoitsijan valinnan
mukaan. Vaihtoehtoisesti kohdassa on voinut
tenttid kirjat Becoming visible: Women in Euro-
pean history, Gerda Lernerin The majority finds
its past ja artikkelikokoelman Myyttistd todel-
lisuutta: Naishistorian tutkimusndkékulmia.*?
Seuraavat varsinaiset naishistorian opintoko-
konaisuudet 16ytyvédt Oulun yliopiston aate- ja
oppihistorian sekd Helsingin yliopiston talous- ja
sosiaalihistorian opetusohjelmista. Aate- ja oppi-
historian opiskelijat saattoivat valita valinnaisen
cum laude opintojen kokonaisuuden ”Naishis-
toria ja sen aatehistorialliset kysymykset” luku-
vuonna 1989-1990, kun taas talous- ja sosiaalihis-
torian opiskelijoiden "Naisen asema historiassa”
oli lukuvuonna 1990-1991 osa ajankohtaisten tut-
kimusongelmien opintokokonaisuutta.*3
Samanaikaisesti naishistorian ndkyvyys oli
koko ajan vahvistunut kotimaisella tutkimusken-
tdlld, mistd esimerkkind voidaan pitda sekd suo-
meksi ettd ruotsiksi julkaistuja seminaari- ja kirja-
raportteja sekd keskustelunavauksia.** Lisdksi
Historisk Tidskrift for Finland toteutti vuonna 1984
naishistorialle omistetun teemanumeron,*® ja
Historiallisessa Aikakauskirjassa naishistoria nos-
tettiin ulkomaisten aikakauskirjojen esittelyissd
omana erillisend kategorianaan esiin vuonna
1985.46 Nakyvyyttd lisdsivdt myos vuodesta 1983
jarjestetyt pohjoismaiset naishistoriakonfe-
renssit, joista lehdissé raportoitiin aktiivisesti.4?

Kuva 1. Vuonna 1977 tohtoriksi vaitellyt antiikintut-
kija Paivi Setala oli yksi naistutkimuksen puolestapu-
hujista 1980-luvulla. Han jarjesti naishistoriaan liittyvaa
opetusta ja julkaisi my6s naisten historiaan liittyvia
yleistajuisia teoksia. Lahde: Museovirasto, Historian
kuvakokoelmat, HK7155:362-77-1. Kuvaaja: Kuvasiskot.

Tutkimuksellisessa keskustelussa oli opetuk-
seen liittynyt juonne, silld tutkimustapaamisten
toivottiin "innostavan opiskelijoita valitsemaan
tutkimusaiheita télta historian tutkimattomalta

42. Helsingin yliopiston humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1985-1986.

43.

44.

45.

[}

4

47.

Oulun yliopiston humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1989-1990; Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan
opinto-opas 1990-1991.

Esim. Alexandra Ramsay, Oversikter éver kvinnoforskningens hjilpemedel. Historisk Tidskrift for Finland 67 (1982),
238-240; Aura Korppi-Tommola, Tutkimusprojekti Naisen aseman kehitys Suomessa autonomian aikana. Historiallinen
Aikakauskirja 4 (1982), 359-362; Alexandra Ramsay, Kvinnohistoriska samlingar och hjidlpmedel i Sverige, Danmark
och Finland. Historisk Tidskrift for Finland 68 (1983), 77-79; Kaarina Vattula, Kvinnors arbete i samfund och familj i
de Nordiska linderna 1870-1970. Historisk Tidskrift for Finland 68 (1983), 348-350; Leena Hilpinen, Suomalaista nais-
historiaa. Historiallinen Aikakauskirja 4 (1984), 329-330; Pdivi Setédld, Amerikkalainen naishistoriantutkimus mallina
meille. Historiallinen Aikakauskirja 2 (1986), 109-112; Marjaliisa Hentil4, Naishistoria - feminististd oppositiotiedettd?
Historiallinen Aikakauskirja 1(1988), 37-42.

Teemanumeron johdannossa silloinen péddtoimittaja summasi suomalaisen naishistoriantutkimuksen tilaa ja tavoit-
teita. Max Engman, Den ogifta kvinnans arbete, myndighet och samlevnadsproblem. Historisk Tidskrift for Finland 3
(1984), 203-206.

. Henry Rask, Pohjoismaiset aikakauskirjat. Historiallinen Aikakauskirja 2 (1985), 156.

Esim. Pohjoismainen naishistoriantutkijoiden kokous Oslossa 1982. Historiallinen Aikakauskirja 4 (1981), 369-370; Han-
nele Kurki, Nordisk kvinnohistoriemete i Oslo 1983. Historiallinen Aikakauskirja 1(1983), 79; Merja Manninen, Toinen
pohjoismainen naishistorian tutkijoiden kokous Tanskassa. Historiallinen Aikakauskirja 3 (1985), 252-253; Alexandra
Ramsay, Den kénsbundna arbetsfordelningen och mentalitetshistoria. Historisk Tidskrift for Finland 70 (1985), 513-515;
Aura Korppi-Tommola & Anne Ollila, Naishistoriantutkijat Tukholmassa. Historiallinen Aikakauskirja 2 (1989), 175;
Ann-Catrin Ostman, Att hantera olikheter. IV Nordiska Kvinnohistorikermétet. Historisk Tidskrift for Finland 78 (1993),
504-506.
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alueelta”48, kuten ensimmaéiseen naishistorian
Akatemia-projektiin osallistunut Merja Manni-
nen kirjoitti vuonna 1983. Opiskelijoiden oli mah-
dollista pddstd mukaan myos koko 1980-luvun
noin kymmenen ihmisen kokoisena pysynee-
seen pohjoismaisten naishistoriakonferenssien
Suomen delegaatioon.*® Lisdksi naishistoriantut-
kijat alkoivat julkaista tutkimusalaansa liittyvaa
kirjallisuutta, jolla avattiin opiskelijoille naishis-
toriantutkimuksen keskeisid kysymyksid.>® Sen
sijaan keskustelua naishistorian opetuksesta tai
sen tarpeesta ei l0ydy kotimaisista tutkimusleh-
distd, mika selittynee sill§, ettei historiaerityisestd
pedagogiasta ylipdatdan keskusteltu 1980-luvulla.

Laajeneva historia-alan keskustelu uusine
nédkokulmineen ja metodeineen oli joka tapauk-
sessa keskeinen tekijd, joka edisti naishistorian
pédsyd osaksi opinto-oppaita 1980-luvun puoli-
valistd ldhtien. Lisdksi naishistorian véhittdinen
vakiintuminen osaksi opetusta omien opintoko-
konaisuuksien muodossa oli vahvasti sidoksissa
tiettyihin avainhenkil6ihin. Tima selittdd muun
muassa sitd, miksi naishistoria ei kirjautunut
Oulun yliopiston historia-aineissa aate- ja oppi-
historiaa lukuun ottamatta opintovaatimuksiin
vield 1980-luvulla. Tutkimusalan historiaa kar-
toittanut Elina Katainen on kirjoittanut Aura
Korppi-Tommolasta, Anneli Mékeldstd ja Paivi
Setédldstd naishistorian pioneereina.?! Nididen
Helsingin yliopistossa vaikuttaneiden tutkija-
opettajien ansiosta ensimmadiset naishistoriaa
kasitelleet luentokurssit pidettiin eri yliopistoissa
heti1980-luvun alussa. Etenkin antiikin nainen oli
opetuksessa vahvasti 1dsn4, ja vierailevina luen-

noitsijoina naishistorian opetusta vietiin niin
Tampereelle kuin Ouluunkin.>? My6s naistutki-
muksen opetus oli 1980-luvun alussa yksittdisten
luentokurssien varassa, joskin vuonna 1984 Hel-
singin yliopistossa jédrjestettiin jo viisi naistutki-
mubkseen liittynyttd kurssia. Yksi niistd oli Paivi
Setdldn naistutkimusta eri tieteenaloilla esitellyt
kurssi.>3

Ruotsinkieliselld puolella Alexandra Ram-
say nousee varhaisten tekstien perusteella kes-
keiseksi naishistorian tutkimusta edistdneeksi
henkil6ksi,?* mutta Abo Akademin opetuksesta
ei aineistoomme ole tallentunut juurikaan jal-
kid. Tama ei toki tarkoita, etteikoé naishistoriaan
liittynyttd opetusta olisi jarjestetty. Olihan nais-
tutkimuksen monitieteinen luentosarja kerdn-
nyt satapiisen yleison Abo Akademissa jo ennen
vuosikymmenen puoltavélid,®® ja ensimmadinen
kotimainen naistutkimuksen instituutti perus-
tettiin sinne vuonna 1986°%¢. Historian laitoksella
vaikutti lisdksi Marianne Liljestrom, josta my6-
hemmin tuli sukupuolentutkimuksen professori.
Nais- ja sukupuolihistoriaan liittyneitd virallisia
tai puolivirallisia opintopiirejd ja seminaareja jér-
jestettiinkin 1980-luvun puolivélistd ldhtien paitsi
Abo Akademissa my6s muissa yliopistoissa.5?
Naishistorian opetus myos laventui nopeasti, kun
ensimmadisille kursseille osallistuneista opiskeli-
joista kasvoi nuoria tutkija-opettajia. Seminaa-
ritdistd muotoutui véitdskirjaprojekteja, joihin
liittyen alettiin antaa opetusta. Graduseminaa-
reja naishistoriaan liittyvistd teemoista pidettiin
tdssd vaiheessa ainakin Tampereen ja Helsingin
yliopistoissa.58

48.

49.
50.

—

5

54.

55.

56.
57.

Merja Manninen, Pohjoismainen naishistorian seminaari Helsingissd. Historiallinen Aikakauskirja1(1984), 95. Ks. myos
Mauno Jokipii & P4ivi Setdld, Inbjudan till seminarium om kvinnohistoria. Historisk Tidskrift for Finland 68 (1983), 331.
Pohjoismainen naishistoriantutkijoiden kokous Tanskassa elokuussa 1985. Historiallinen Aikakauskirja 1(1984), 96.
Esim. Auvo Kostiainen (toim.) Nainen historiassa. Turun yliopisto 1984; Péivi Setdl4 (toim.) Naiskuvista todellisuuteen.
Tutkimusndikokulmia naishistoriaan. Gaudeamus 1984; Piivi Setdld, Moni/nainen historiaan. Naishistorian sanoma.
Teoksessa P4ivi Setéld & Hannele Kurki (toim.) Akanvirtaan. Yliopistopaino 1988, 139-157; Leena Laine & Pirjo Markkola
(toim.) Tuntematon tyéldisnainen. Vastapaino 1989; Irma Sulkunen, Retki naishistoriaan. Hanki ja jad 1991. Naisen kuvia
-teoksen kohdentamisesta opiskelijoille ks. Leena Hilpinen, Suomalaista naishistoriaa. Historiallinen Aikakauskirja 4
(1984), 329.

. Katainen 2005, 342-343, 345.
52.
53.

Katainen 2005, 342-345.

Feministinen aikamatka. Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan tutkimusjaosto 1981-2006. TANE-julkaisuja 9. Sosiaali-ja
terveysministerié 2006, 33.

Esim. Alexandra Ramsay, Oversikter éver kvinnoforskningens hjélpemedel. Historisk Tidskrift for Finland 67 (1982),
238-240; Kaarina Vattula, Kvinnors arbete i samfund och familj i de Nordiska ldnderna 1870-1970. Historisk Tidskrift for
Finland 68 (1983), 348-350.

Marianne Liljestromin luento Heidi Kurvisen toteuttamalla Sukupuoli ja yhteiskunnalliset liikkeet Suomessa
1960-luvulta 1990-luvulle -luentokurssilla syksylld 2019.

Ibid, 44.

H3 ja H4. My6s Marianne Liljestromin luento.
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Haastatteluissa nousivat esiin my9s naisnako-
kulmalle tilaa antaneet miehet, jotka tukivat nais-
ja sukupuolindkokulmaisen tutkimuksen vahvis-
tumista eri oppiaineissa.>® Panu Pulma onkin
muistuttanut naishistorian virinneen Suomessa
sekd alhaalta ettd ylhaalta: yhtdaltd yhteiskunnal-
lisesti painottuneen talous- ja sosiaalihistorian
innoittamana, toisaalta meritoituneiden tutki-
joiden esimerkin ansiosta.6® Haastatteluissa tar-
kedksi koettiin lisdksi Suomen Akatemian rahoi-
tus naishistorialliselle tutkimukselle 1980-luvun
alussa.®! Tutkimuksella ja opetuksella oli kiinted
suhde, silld 1980-luvulla opetusta hallitsivat kurs-
sit, jotka rakentuivat kunkin opettajan omien
kiinnostuksen kohteiden ymparille®2. Ndin ollen
naishistoriaakin opetettiin aluksi sielld, jossa alan
tutkimusta tehtiin. 1990-luvulla viitelleiden tut-

58. Esim. H2 ja Hs.

Kuva 2. Sukupuolihistoriantutkijat on usein integ-
roitu varhaisessa vaiheessa mukaan myos opetukseen.
Kuvassa Turun yliopiston Suomen historian, kulttuu-
rihistorian ja yleisen historian tutkijat suunnittele-
massa syksyn sukupuolihistorian opetusta Jusleniassa
iltapdivalla 11.9.2001. Kuvassa vasemmalta oikealle
Kirsi Tuohela, Kaisa Vehkalahti, Meri Heinonen, Kirsi
Vainio-Korhonen ja Ritva Hapuli. Lahde: Anu Lahtisen
henkil6kohtainen arkisto. Kuvaaja: Anu Lahtinen.

kijoiden my6td nais- ja sukupuolihistoria alkoi
kuitenkin vakiintua osaksi oppiaineiden opetus-
tarjontaa kaikissa kotimaisissa yliopistoissa.®3
Ensimmdisistd nais- ja sukupuoliteemalla véitel-
leistd tutkijoista tuli myds tirkeitd esikuvia seu-
raaville tutkijapolville, jotka 2000-luvun alusta
lahtien jatkoivat tutkimus- ja opetuskentédn laven-

59. Esim. H2, H4, H5 ja H6. Miesten rooli ndkyi my6s ensimmaisen naishistoriaan liittyneen laajemman tutkimusprojektin
taustalla. Ks. Aura Korppi-Tommola, Kvinnans stéllning i Finland under autonomins tiden. Historisk Tidskrift for Finland

68 (1983) 346-348.

60. Panu Pulma, Naishistorian vuosikymmen. Teoksessa Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen (toim.) Historia nyt. Nékemyk-
sid suomalaisesta historiantutkimuksesta. WSOY 1990, 67-92. Ks. my0s Haapala & Markkola 2017, 312.

61. Esim. H2, H4 ja Hs. Ks. my6s Katainen 2005, 325. Kataisen mukaan Suomen Akatemialle myonnettiin vuodesta 1980
naistutkimusmaééraraha ja vuonna 1982 kéynnistyi "Naisen aseman kehitys Suomessa autonomian aikana” -projekti,
joka oli ensimmaéinen Suomen Akatemian naisten historiaa kartoittava projekti.

62. Esim. H2, H4 ja H6.
63. Esim. H4 ja Hs.
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tamista.®4 Opetuksen ja tutkimuksen kiintea sidos
selittddkin osittain sitd, miksi naishistorian liitta-
minen osaksi opetusohjelmia ei haastateltavien
kerronnassa ndyttdytynyt erityisend taisteluna
vaan luonnollisena seurauksena tutkimusalaan
liittyneen kiinnostuksen noususta.

Tieteenalan kritiikki ei esta integroitumista

Yksi 1980-luvun naistutkimuksen keskeisid kysy-
myksid oli pohdinta siitd, pitdisiko sukupuolina-
kokulma integroida yksittdisiin oppiaineisiin vai
ei.®> Naishistorian ja samanaikaisesti institutio-
nalisoitumassa olleen naistutkimuksen suhde
oli tuolloin ldheinen, ja osa historiantutkijoista
oli vakiinnuttamassa jalkimmdistd omana oppi-
aineenaan tai tutkimuskeskuksenaan®®. Kataisen
mukaan monet 1980-luvulla vaikuttaneet naishis-
torian tutkijat kannattivatkin niin kutsuttua kak-
soisstrategiaa, jonka mukaan naistutkimuksen
ajateltiin saavan elintilaa ja voimistuvan omissa
naistutkimuksen yksikoissddn, mikéd puolestaan
vahvistaisi integroitumista eri oppiaineisiin ja
koko akateemiselle kentélle esimerkiksi tieteelli-
siin seuroihin ja lehtiin. Sen sijaan vastustajat pel-
késivat erillisten naistutkimusyksik6éiden perusta-
misen ajavan naiset keskustelemaan keskendén,
jolloin oppiaineissa ei tapahtuisi muutosta.5?
Molemmissa ryhmisséd naisndkokulman integ-
roimista historiatieteisiin pidettiin joka tapauk-
sessa keskeisend, mitd voidaan osin selittdd tie-
teenalan empirialdhtdisyydelld. Esimerkiksi
Irma Sulkusen ajattelussa historiallistaminen oli
avain menneisyyden moninaisten alistussuhtei-
den avaamiseen.®® Aura Korppi-Tommola puo-

64. Esim. H1ja H3.

lestaan varoitti naishistoriantutkijoita nykyajan
vaatimusten vaikutuksesta ldhteiden tulkinnas-
sa.? Myds haastattelemamme tutkija-opettajat
korostivat sité, ettd jokainen ilmio tulee aina kon-
tekstualisoida omaan aikaansa, jotta historiantut-
kimukselle ominainen tarkastelutapa sdilytetdan
analysoitaessa sukupuolta.’® Kysely- ja haastat-
teluaineiston perusteella historiantutkijat ovat
vahvasti kannattaneet - ja kannattavat edelleen
- integraationdkokulmaa myos opetuksessa?!:
sukupuolindkdkulman tulisi kirjoittautua sisdéan
kaikkeen opetukseen ja omassa opetuksessaan
haastateltavamme néin toimivatkin.

Kotimaiselle naishistorialle oli varhaisvai-
heista ldhtien leimallista akateemisuus eikd pio-
neeritutkijoilta 16ydy samankaltaisia kytkoksid
feministiseen aktivismiin kuin esimerkiksi alan
kansainvilisiltd esikuvilta Gerda Lerneriltad ja
Joan W. Scottilta?2. 1960-luvulla syntyneen haas-
tateltavan mukaan myos ldnsisaksalaisen ja koti-
maisen naishistorian vélilld oli 1980-luvun puoli-
vilissd selva ero:

Se oli vahvasti feminististd, naisliikepainot-
tunutta sielld, jopa aggressiivista, taistelevaa
feminismid, mita se ei tddlld samaan tapaan
ollut.”3

Akateemisuus ei tarkoittanut kuitenkaan kritiikit-
tomyyttd, silld kansainvélisten esikuvien tapaan
alan kotimaisten pioneerien tavoitteena oli histo-
riatieteen muuttaminen.?4 Feminismi muodosti
kuitenkin vain yhden kritiikin 1dht6kohdista. Sen
ohella vasemmistolainen maailmankuva ja halu
nostaa historiantutkimukseen tydldisnaisten kal-

65. Historiantutkimuksen osalta tétd 1980-luvun keskustelua ja suomalaisen naishistorian erityispiirteitd peilataan Historia
nyt -teoksen artikkeleissa. Ks. Alexandra Ramsay, Sukupuoli ja politiikka. Naishistoriantutkijana Suomessa. Teoksessa
Pekka Ahtiainen et al. (toim.) Historia nyt. Nikemyksid suomalaisesta historiantutkimuksesta. WSOY 1990, 107-112;
Maria Lahteenmiki, Eristaytymisen naisinen logiikka. Teoksessa Pekka Ahtiainen et al. (toim.) Historia nyt. Nikemyk-
sid suomalaisesta historiantutkimuksesta. WSOY 1990 113-116.

66. Esim. H2, H4 ja H6. Ks. myos Haapala & Markkola 2017, 313.

67. Esim. H4 ja H6. Ks. my06s Katainen 2005, 345, 347; Lihteenméki 1990.

68. Sulkunen 1991, 18-20.

69. Aura Korppi-Tommola, Mitd naishistoria on? Teoksessa Auvo Kostiainen (toim.) Nainen historiassa. Turun yliopisto

1984, 14. Ks. my0s Setdld 1988, 153.
70. H1, H2, H3, H4, H5 ja Heé.
71. Esim. K2, K4, K6, K8, K9 ja K1o0.

72. Scott on kuvannut 1960-luvun lopun opiskelijaldht6istd kiinnostusta naishistoriaan oman tutkimusnakokulmansa
herdtteend. Ks. esim. videotallenne Conversations with History. The Politics of Veil, https://conversations.berkeley.

edu/scott_2009 (19.1.2021).

73. H2. Rajanvedosta feminismiin ks. myos esim. Pdivi Setdld, Naishistorian kansainvalisistd tutkimusteemoista. Teoksessa
Auvo Kostiainen (toim.) Nainen historiassa. Turun yliopisto 1984, 17.
74. Tama tulee vahvasti esiin etenkin Irma Sulkusen 1980- ja 1990-luvun alussa julkaisemista teksteista.
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taisia uusia ryhmid kuvattiin haastatteluissa ja
kyselyvastauksissa motiiveiksi historiatieteen ja
opetuksen tietoiselle moninaistamiselle.?>

Nais- ja sukupuolihistorian integroitumista
historiatieteiden kenttdédn on 1980-luvun jal-
keisten vuosikymmenten osalta mahdollista
tarkastella edistyskertomuksena ja tyytyviisyys
jo saavutettuun tilaan korostuikin kyselyvastauk-
sissa. Niistd osa my0s kyseenalaisti kdsilld olleen
selvityksen mielekkyyden.’¢ My6s haastateltavat
kokivat sukupuolen muodostuneen 2000-luvulla
nikokulmaksi, jota yksikédédn kollega ei enédd aseta
kyseenalaiseksi, vaikka oma tutkimus ei tematiik-
kaa késittelisikddn. Sukupuolindkokulmaa ei kui-
tenkaan pidetd opetuksen keskeisimpéna sisil-
ton4, ja haastateltavat arvioivat kunkin kollegan
painottavan kursseilla ydinosaamistaan.?? Suku-
puoli- ja moninaisuussensitiivisyyteen sisddnkir-
joitettu ajatus normatiivisten historiakdsitysten
sukupuolitietoisesta kritiikistd, joka ldapdisisi kai-
ken opetuksen, ei ndytdkddn toteutuneen vield
erityisen hyvin.

Sukupuolihistoria on siis sdilynyt omana eri-
koisalanaan, johon opiskelijan on mahdollista
perehtyd, mutta sen syvéllisempi ymmarrys ei
ndyttdydy osana historianopiskelijalta edellytet-
tavid historiataitoja. Periaatteessa opiskelijan on
edelleen mahdollista suorittaa opintonsa siten,
ettd ymmarrys sukupuolesta analyyttisena kate-
goriana jad vahdaiseksi, silld Jyvéskylan yliopiston
Historian ja etnologian laitoksen perusopintoja
lukuun ottamatta sukupuolihistoria on yliopis-
toissa vapaavalintainen osa opetusohjelmia?s.
Sen sijaan yksittdisten tutkija-opettajien tydssd
kriittisyys toteutuu moninaisemmin. 1950-luvulla
syntynyt haastateltava esimerkiksi toivoi, ettd
jokaisen historia-alalta maisteriksi valmistuvan
pitdisi kdyda edes yksi naishistorian pakollinen
kurssi, jotta opiskelija ymmartdisi mikd naishis-
torian tulokulma on.?® Toinen samalla vuosi-
kymmenelld syntynyt haastateltava puolestaan

75. Esim. Hs, H6 ja Kio.

76. Esim. K1, K2, K5, K7, K9 ja K10.
77. Esim. Hi, H2 ja Hs.

78. Hs.

79. Ha.

8o. Hs.

81. Esim. Hija Ha2.

82. K3.

kuvasi, kuinka sukupuolindkékulmainen ope-
tus oli auttanut opiskelijoita esittdmé&édn "hyvin
terdvid sukupuolihistoriallisia kysymyksid myos
muilla luennoilla.”8® My6s muut haastateltavat
korostivat sukupuolindkokulmaan sisdltyvan
kriittisyyden opettamisen tarpeellisuutta.

Opiskelijoissa sukupuolindkékulman val-
tavirtaistuminen opetuksessa on 2010-luvun
polarisoituneessa ilmapiirissa aiheuttanut pai-
koin kielteisid reaktioita ja jopa vihapuhetta.8!
Kyselyaineistossa tdima nikyi vastauksessa, jossa
pohdittiin sukupuolindkékulmaisen opetuksen
ja feminismin suhdetta. Oppiaineensa puolesta
kirjoittaneen vastaajan mukaan mahdollista
pakollista perusopintovaiheen sukupuolihisto-
rian kurssia ei olisi syytd kehystdd ndkokulman
feministisyydelld:

Luulisin, ettd pitdisi olla selked "historialli-
sen moninaisuuden’ -kokonaisuus, joka olisi
pakollinen ja aika alkuvaiheessa opiskelua.
Nyt kun se on yksi valinnainen muiden lukuis-
ten valinnaisuuksien seassa, harrastetaan sita
suht’ niukasti. Endottomasti pitdisi olla, ja sitéd
pitdisi rakentaa isompaan kontekstiin liittyen,
kuten tasa-arvoinen historia -teemalla. Jos
korostetaan feminististéd tulokulmaa, osa opis-
kelijoista jéttaytyy pois.82

Feminismin opetustilanteissa herdttdmiin kiel-
teisiin tunnereaktioihin on kiinnitetty huomiota
my06s aikaisemmissa tutkimuksissa. Niissd on
esimerkiksi osoitettu, ettd sukupuolesta ja seksu-
aalisuudesta seké niihin liittyvistd valtasuhteista
luennoivat opettajat joutuvat usein kohtaamaan
vahattelevaa tai tunneperdistd asennoitumistas3.
Tdssd kohden on toki tdrked muistaa, ettd suku-
puolen késittely opetuksessa ei vield tee siitd
feminististd tai laajemminkaan valtavirtandko-
kulmaa haastavaad“. Etenkin kyselyvastauksissa
yhtildisyysmerkit tuntuivat vastaajien mielessa

83. Naskali 2014; Tuula Juvonen, Kohti pervopedagogiikkaa. Lesbo- ja queer-tutkimuksen opettaminen haasteena yliopis-
topedagogiikalle. Naistutkimus - Kvinnoforskning 19:4 (2006), 4-16.

84. Esim. Liljestrom 2004; Kurvinen & Timosaari 2016.
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asettuneen kuitenkin sukupuolindkékulmaisen
sisdllon ja feminismin vélille.
Sukupuolindkdkulman valtavirtaistuminen ja
sen suhde opetuksen feministisyyteen on sidok-
sissa myds yliopisto-opetuksessa 2000-luvulla
tapahtuneeseen muutokseen. Vuosituhannen
alussa opetusuransa aloittanut haastateltava
pohti, kuinka nyky-yliopistossa sisédltokurssit
ovat jddneet pienempddn rooliin metodien ja
historiataitojen painottuessa®®. Samanaikaisesti
yliopistollisessa historianopetuksessa on siirrytty
oppimisldhtdiseen opettamiseen, ja opettajien
ammatillisuuden vaade on kasvanut8é. Myos his-
toriantutkimuksen pirstaloituminen ja historial-
listen kokonaisuuksien hahmottamisen vaikeus
opetuksessa keskusteluttivat eri vuosikymmenill&
syntyneitd haastateltavia.8? Keskeisin opettami-
sessa tapahtunut muutos paikantui kuitenkin
opiskelijoiden osallistamiseen opetustilanteissa,
missd oli onnistuttu vaihtelevasti. Sen sijaan
aikaisempien vuosikymmenten opetus néyttaytyi
suunnittelemattomampana eiké yliopistopeda-
goginen koulutuskaan ollut korostunut viran- ja
tehtdvantdytoissd.®® Naskali onkin muistuttanut,
kuinka esimerkiksi tydeldmaétaitojen korostumi-
nen opetustavoitteissa on kiintedsti sidoksissa

85. Ha.

Kuva 3. Kansainvaliset kohtaamiset ovat vaikut-
taneet merkittavasti kotimaiseen nais- ja sukupuo-
lihistorian tutkimukseen ja siten my6s annettuun
opetukseen. Vuodesta 1983 jarjestetty pohjoismainen
naishistoriakonferenssi on edelleen yksi keskeisimmis-
ta verkostoitumisen paikoista alan tutkija-opettajille.
Kuvassa Oulun yliopistossa vuonna 2018 jarjestetyn
konferenssin avajaissession osanottajia. Lahde: Heini
Hakosalon henkilokohtainen arkisto. Kuvaaja: Heini
Hakosalo.

uusliberalistiseen ajatteluun, joka on eri tavoin
uinut osaksi yliopisto-opetusta ja valtavirtayli-
opistopedagogiikan paradigmaas®.

Empiriapainotteisuus hadivyttaa

rakenteiden kritisoimista

Niin kutsuttu intersektionaalinen tarkastelu on
2000-luvulla vahvistunut sukupuolihistorian
alan tutkimuksissa,?® mutta tutkija-opettajien ko-
kemuskerronnassa se ei noussut vahvasti esiin.
Aiheesta kysyttdessd muutamat haastateltavista
totesivatkin historiantutkijoiden tehneen aina
intersektionaalista tutkimusta tosin erinimi-
send®!. Osin tédtd voidaan selittdd sukupuolihisto-
rian ja sukupuolentutkimuksen vélisen suhteen

86. Liisa Postareff, Sari Lindblom-Yldnne & Anne Nevgi, Yliopisto-opettajien opetukselliset lahestymistavat ja yliopisto-
pedagogisen koulutuksen vaikuttavuus. Teoksessa Sari Lindblom-Yldnne & Anne Nevgi (toim.) Yliopisto-opettajan

kdisikirja. WSOY 2009; Naskali 2014, 45.
87. H3, H4 ja Heé.
88. Esim. K1, K4, H2 ja H4.
89. Naskali 2014, 43-47.

90. Anu Lahtinen, Sukupuolen teoria ja historia. Teoksessa Matti O. Hannikainen, Mirkka Danielsbacka & Tuomas Tepora
(toim.) Menneisyyden Rakentajat. Teoriat historiantutkimuksessa. Gaudeamus 2018, 183-195.

91. H3, H4 ja H6. My0s Kio.
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ristiriitaisuudella, minka seurauksena keskuste-
luyhteys ndiden kahden vililld ei nyky&dén ole yhta
kiinted kuin se oli naishistorian alkuvaiheessa®.
Kaikuja voidaan hakea my®s Sulkusen ajattelusta,
jossa moninaisuus saavutettiin nimenomaan
keskeisten naistutkimuksellisten késitteiden his-
toriallistamisella.®® Néin ollen my®s identiteetti-
kategorioiden viliset moninaiset erot paikantu-
vat historiantutkimuksen kentélld nimenomaan
historiallistettaviksi kdsitteiksi teoreettisen aivo-
voimistelun sijasta. Sukupuolihistoriantutkija
Helena Tolvhed korostaakin Scandia-lehden
intersektionaalisuus-numerossa historiantutki-
joiden tapaa ndhd3 ristedvét erot ennalta maa-
rittelemattomind kategorioina, jotka saavat sisl-
tonsd osana historiallista kontekstiaan®.

Historiatieteen empiriapainotteisuus ei kui-
tenkaan vapauta sitd opetukseen sisddnkirjoit-
tautuneista sukupuolittuneen vallan muodoista,
joiden Naskali on madritellyt toimivan kolmella
eri tasolla. Yhtdaltd rakenteet médrittelevit niita
reunaehtoja, joiden puitteissa opetusta annetaan.
Toisaalta opetushenkilskunnan ja opiskelijoiden
toimijuutta sdddellddn yliopisto-organisaatioissa
konkreettisilla kdytdnnoilld. Kolmanneksi opis-
kelijat ja opetushenkilokunta kohtaavat toisensa
ruumiillisina toimijoina.?> Ndissd kohtaamisissa
vallankéytto tiivistyy kuviteltavissa oleviin mah-
dollisuuksiin: opiskelijoille tarjottavat sisdllot
madrittdvat sitd, mitd opiskelijat voivat tietdd ja
kuvitella.?¢ Naskalin argumentilla on my®os poliit-
tinen ulottuvuutensa. Erilaisia menneisyyden
toimijoiden valisid valtaeroja ja niiden ristedmia
huomioivan historianopetuksen merkitys on ndin
ollen sidoksissa nykyiseen yhteiskuntaamme,
jossa opiskelijoiden arvomaailmat heijastele-
vat laajempaa polarisoitumiskehitystd. Tahan
viittasivat myos haastateltavat, jotka korostivat
sukupuolindkékulmaisen opetuksen mahdolli-
suuksia tukea ihmisoikeuksien kaltaisten arvo-
jen sdilymistd osana yhteiskunnallista arvomaa-
ilmaa valottamalla ndiden arvojen historiallisia
taustoja:

92. Aalto et al. 2011, 46.
93. Sulkunen 1991, 18-20.

Itse puhun monidédnisyydestd, se on itselle
ihan ydinasia tietylld tavalla [...] ldhestyn sitd
siitd ndkokulmasta, ettd tutkimus sindnsid on
parempaa tutkimusta mitd moniulotteisem-
paase on [...] mutta se on myos vahvasti poliit-
tinen kysymys, koska se mitd me kerrotaan
menneisyydesté kytkeytyy myos tdhdn pdivaan
ja tulevaisuuteen, ettd edistetddn myos timan
pdivdin demokratiaa ja monidénisyyttd tuo-
malla sitd esiin menneisyydessa.??

Paikoin opetuksessa tarjottavat kuvittelun tilat
aukeavat my0s opiskelijoiden ja laajemman
yhteiskunnallisen keskustelun ansiosta. Aineis-
tossa on hiljaisia viitteitd siitd, ettd opetuksen
suunnittelussa on etenkin viime vuosina huo-
mioitu yhteiskunnallisesta keskustelusta tulevat
signaalit. Neljd haastateltavaa esimerkiksi viittasi
nykyisen opiskelijapolven sukupuolen moninai-
suutta korostavan sukupuolikésityksen nousseen
esiin luennoilla opiskelijoiden kysymyksin, jol-
loin tasa-arvofeministeiksi itsensd maaritelleitd
tutkija-opettajia on haastettu ottamaan myos
tdmd ndkokulma huomioon opetuksessaan?s.
Tdhédn viittaa my0s artikkelimme aloittanut
sitaatti. Toinen esimerkki laajemman yhteiskun-
nallisen keskustelun ja opetuksen vilisesta vuo-
rovaikutuksesta 16ytyy jo aiemmin mainitusta
Oulun yliopiston aate- ja oppihistorian opetus-
ohjelmasta lukuvuodelta 1989-1990. Siind missd
muissa yliopistoissa ja oppiaineissa naishistoria
kirjoittautui sisdén - ja on padsdantoisesti sdilynyt
sellaisena nykypdivddn - omana erikoisalanaan
tai naistutkimuksen humanistisina opintoina,
aate- ja oppihistorian kyseisessd oppaassa suku-
puoli néyttiytyi opetusta vahvemmin ldpédisevana
kategoriana. Oman erikoisopintokokonaisuuden
liséksi se ndkyi myds naishistorian tenttikirjoina
muissa opetusohjelman kohdissa. Oppiaineen
kuvauksessa naishistorian vahva asema kirjoit-
tautui rauhanaatteen ja ympdaristdaatteen tavoin
osaksi senhetkisen vasemmistolaisen yhteiskun-
takeskustelun keskeisid arvoja:

94. Helena Tolvhed, Intersektionalitet och historievetenskap. Scandia 76:1 (2010), 60.

95. Naskali 2014.

96. Ibid., 47. Ks. my6s Tuula Juvosen puheenvuoroteksti tdssd numerossa.

97. H2.
98. Hi, H2, H3 ja Hs.
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Edellyttavatko kieli ja kulttuuri toisiaan? Enta
tiede ja tekniikka? Mikd on ekologisten nike-
mysten paikka ldnsimaisessa kulttuurissa?
Entd naisten vapautumista koskevien aattei-
den? Rauhanaatteen? [...] Nama ja lukuisat
muut maailmankuvamme perusteita koskevat
kysymykset etsivit vastaustaan aate- ja oppi-
historiassa.??

Opas on kuitenkin esimerkki myds siitd, kuinka
tietty historiallinen hetki voi myohemmassa vai-
heessa menettdd merkityksensd. Naishistoria ei
sdilynyt aate- ja oppihistoriassa opetusta yhta
vahvasti ldpdisevdnd kategoriana myohemmissa
oppaissa. Kehitys ei olekaan edennyt koko ajan
kohti parempaa vaan on ollut sidoksissa myos
niihin henkil6ihin, jotka ovat opetusta kulloinkin
oppiaineissa antaneet.

Kohti feministista historianopetusta?

Sukupuoli alkoi ndkyd kotimaisten historia-ainei-
den opetuksessa vihitellen 1980-luvun kuluessa,
mutta nais- sekd sukupuolihistoriallinen ope-
tus levisi kaikkiin Suomen yliopistoihin vasta
1990-luvulla. 2000-luvulla kehitys on jatkunut ja
my06s muut valtaeroja paikantavat moninaisuu-
den muodot ovat integroituneet osaksi yliopistol-
lista historia-alan opetusta. Kehitys on tapahtunut
tutkimuksen ja urakierron kautta, kun alan tutki-
jat ovat kasvaneet perustutkinto- ja jatko-opiske-
lijoista ja véhitellen saavuttaneet pysyvimmaén
jalansijan oppiaineissa ja laitoksilla. Monet heista
ovat edenneet oppiaineiden professoreiksi ennen
niin miesvaltaisen historiaprofession moninais-
tuessa. Oma osansa tdssd kehityksessa on ollut
paitsi pioneerinaisilla ja naishistorian ensim-
maiselld opiskelijasukupolvella myds naishisto-
riallisille nakékulmille yliopiston ovia avanneilla,
vaikuttavissa asemissa olleilla liittolais- ja tukija-
miehilld. Lisdksi kirjallisuuden ja konferenssien
vilitykselld saadut kansainviéliset vaikutteet seka
yhteiskunnan laajemmat signaalit, kuten tasa-
arvoistumiskehitys ja rahoitusmahdollisuudet,
ovat jattdneet oman jilkensd. Jaammekin Saara

Tuomaalan nikemyksen siitd, ettd naishistorian
integroituminen historian oppiaineisiin on ollut
menestyksellistd, mutta institutionaalinen vakiin-
nuttaminen laitoksille on ollut paikoin vaikeaa°0.
Kehitystd on leimannut myos tietynlainen maltil-
lisuus. Suomessa ei esimerkiksi ole tilld hetkelld
yhtddn naishistorian ja/tai sukupuolihistorian
professuuria toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa.
Pdivi Setdld tosin toimi Helsingin yliopistossa
ylimédrdisend professorina alanaan naishistoria
vuosina 1991-1994101,

Nais- ja sukupuolihistorian tutkimuksen ja
opetuksen nousussa ja vakiintumisessa ei ole-
kaan aina ollut kyse erityisen ndkyvédstd muu-
toksesta tai yksinomaan nousujohteisesta kehi-
tyksestd. Opetusohjelmissa sukupuoli ja muut
eroa tuottavat tekijét rajautuvat edelleen omiksi,
tarkasti médritellyiksi kokonaisuuksikseen, jotka
voi suorittaa valinnaisina opintosuorituksina. Sen
sijaan sukupuoli on harvemmin opetusta ldpéi-
sevd kategoria, vaikka ajattelutavoissa feministi-
nen ndkokulma on ujuttautunut hienovaraisesti
osaksi oppiaineiden henkistd pddomaa. Moni-
naisuus eri muodoissaan kirjoittautuukin usein
sisddn myos sellaisiin opetuskokonaisuuksiin,
jotka eivdt otsikkotasolla ndyttdisi sitd pitdvdn
sisédllddn. 1980-luvulta ldhtien erilaisia moninai-
suuden teemoja opetuksessa ja tutkimuksessa
esilld pitdnyt oppiaine muotoili vastauksensa
kyselyymme seuraavasti:

Yleisesti on kuitenkin yritetty vilttda sitd, ettd
moninaisuus olisi jotain "erityistd” niin sano-
tun "normaalin valtavirtahistorian” ohella,
joten moninaisuus on pyritty integroimaan
osaksi kaikkea opetusta.102

Feminismi julkilausuttuna ndkokulmana ja/
tai metodina ei toki ole edelleenkdin kaik-
kien mieleen, mutta 1980-luvun tavoite muut-
taa tieteenalaa on ainakin osittain saavutettu.
Yhteiskunnallisen poliittisen polarisaation, uus-
konservatiivisuuden ja etnonationalismin nous-
tessa sekd yliopistollisen tutkimuksen poliittisen

99. Oulun yliopiston humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1989-1990.

100. Saara Tuomaala, Yhteiskunnallisesta ditiydestd naisten eldméanhistorioihin. Suomen naishistorian suuntaviivoja
1970-luvulta 2000-luvulle. Teoksessa Elina Katainen, Tiina Kinnunen, Eva Packalén & Saara Tuomaala (toim.) Oma
poyti. Naiset historiankirjoittajina Suomessa. SKS 2005, 357-380, 359.

101. Matti Klinge, Setdld, Pdivi. Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Studia Biographica 4. SKS 1997- (19.1.2021).

102. Kio.
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ohjailun mahdollisesti lisddntyesséd on kuitenkin
aiheellista kysyd, kuinka opetuksen kdy tulevai-
suudessa. Onko vaarana opettajien itsesensuuri
vai voisiko 2020-luvun sukupuoli- ja moninai-
suussensitiivinen historiantutkimus ja -opetus
olla entistd vahvemmin feministista paitsi sisél-
téjen myOs normatiivisten kdsitysten purkamisen
ndkokulmasta? Voisiko historiallista moninai-
suutta kisittelevdn pakollisen kurssin sisdllytta-
minen historia-aineiden opetusohjelmiin olla
meididn panoksemme entistd moniarvoisemman
ja demokraattisemman tulevaisuuden rakenta-
miseen? Feministiseen historiantutkimuksen
kritiikkiin on 1970-luvulta ldahtien kirjoittautunut
vahvasti ajatus historiatieteen muuttamisesta.
Juuri tdm3 ajatus tekee my6s moninaisuudelle
sensitiivisten opetussiséltdjen ja niiden historial-
lisen kehityksen tarkastelusta kiinnostavan tutki-
muskohteen.

Tamdi artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Aka-
temian rahoittamaa tutkijatohtoriprojektia The
Travelling Image of Bra-Burners. Negotiating
Meanings of Feminism in the Finnish Mainstream
Media from the 1960s to 2007 (Kurvinen, pddtosnu-
mero 316287). Haluamme lisciksi kiittdici FemPeda 2
-kurssin opettajia, artikkelin haastateltavia ja
nimettémid vertaisarvioitsijoita artikkelin aikai-
sempien versioiden kommentoimisesta ja Heini
Hakosaloa sekd Anu Lahtista artikkelin kuvista.

Dosentti, FT Heidi Kurvinen on Suomen Akatemian
tutkijatohtori Turun yliopiston kulttuurihistorian oppi-
aineessa. Sahkoposti: heidi.kurvinen@utu.fi.

VTT Riitta Matilainen toimii rahapelihaittojen ehkai-

syn paallikkona Ehkaiseva paihdetyo EHYT ry:ssa. Han
on vaitellyt Helsingin yliopiston talous- ja sosiaalihisto-
rian oppiaineesta. Sahkoposti: riitta.matilainen@ehyt.fi.

Tutusty

.Opus~sarjan
opplmateriaaleihin:

Opus historialliseen ajatteluun

edita.ﬂ/opuS

"Historiasta ei ole olemassa yhta totuutta.
Tietomme menneisyydesta on aina jonkun
tulkintaa.”

Opus on uusi lukion historian oppimateriaalisarja. Siind yhdistyvat
ajankohtainen ja ajantasainen historiatieto seka uusin kasitys
historian oppimisesta ja opetuksesta. Opus avaa historiallisen
tiedon luonnetta ja kehittaa opiskelijan historiallista ajattelua.

Opettajalle Opus on innostava ja luotettava tydvaline, jonka avulla
on helppo lahtea toteuttamaan opetussuunnitelman mukaista
opetusta.

« Sarjan sisélldista vastaavat kokeneet historianopettajat ja
historiantutkijat.

*  Opuksen oppimateriaalit ovat saatavilla seka
painettuina kirjoina etta digitaalisina aineistoina.

+  Opettajan kayttajadetuna on monipuolinen opettajan aineisto.

LISATIEDOT

opettajapalvelu@edita.fi
puh. 020450010
edita.fi/lops
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