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Anna Koivusalo kirjoitti kiinnostavasti
tarkedstd aiheesta: "arkistoihmisten” (kuten hian
tutkimiaan henkil6itd kutsuu) aiheuttamista tut-
kijan tunteista. Hdn totesi, miten vahin historian-
tutkimuksen piirissd on pohdittu tutkijan tuntei-
den merkitystd ja vaikutusta tutkimusprosessissa,
vaikka esimerkiksi tunteita tutkitaan muutoin jo
paljon.

Koivusalo osuu huomiossaan sikéli harhaan,
ettd tutkijan tunteita sekd tutkijan ja tutkimus-
kohteen vilille muotoutuvaa ja muuntuvaa suh-
detta, relaatiota, on kylld nostettu 2000-luvun
tutkimuksessa paljonkin esiin. Se ei varmasti ole
nikynyt koko historiantutkimuksen kentélla,
mutta sitd on késitelty erityisen vahvasti eldma-
kerrallisen historiantutkimuksen piirissa seki nii-
den tutkijoiden teksteissd, jotka ovat tarkastelleet
esimerkiksi henkilokohtaisia, omaeldmakerralli-
sia aineistoja, kuten kirjeitd, pdivikirjoja ja oma-
eldmékertoja ldhteindan.

Vahvana ldhtokohtana tille tutkimusperin-
teelle ovat Irma Sulkusen laajasti vaikuttaneet
1990-luvun mikrohistorialliset tutkimukset, Man-
di Granfeltiin liittyvd Naisen kutsumus seké eri-
tyisesti Liisa Eerikintyttdren hurmoskokemus-
ta ja 1800-luvun herétysliikkeitd analysoinut tut-
kimus. Sulkunen oli monella tapaa pioneeri niin
aiheenvalinnoissaan kuin tavassaan nostaa tut-
kijan @édntd esiin. Liisa Eerikintyttdren kohdalla
hén kédvi suoraa dialogia tutkimuskohteensa
kanssa ja pohti, miten 1900-luvun lopun histo-
riantutkija voisi tdtd historian hdmariin kadon-
nutta 1700-luvun nuorta naista tavoittaa, saati
ymmartad.!

Tutkijan tunteita ja relationaalisuutta pohtiva
tutkimusperinne kytkeytyy kiintedsti tutkimuk-
sen ja tutkijan etiikkaa pohtivaan keskusteluun.

Esimerkiksi nais- ja sukupuolihistorian kautta
tdma liittyy merkittavilld tavalla keskusteluun
tutkijan positiosta, sijoittuneisuudesta, siitd,
minkdlaisia ovat omat kiinnikkeemme tutkimusta
tehdessimme ja mitd tutkimuksellamme tavoit-
telemme. T4td keskustelua on kédyty feministisen
tutkimuksen piirissd sen varhaisista vuosikym-
menistd ldhtien, ja siitd se on laajentunut jalki-
kolonialistiseen sekd laajemmin vdhemmistojen
jamarginaalien tutkimuksen kentille.

Ryhtyessdni itse tekemddn 2000-luvun tait-
teessa elamadkerrallista, laajaan kirje- ja péiva-
kirja-aineistoon pohjautuvaa véitdskirjaa suo-
malaisista Krohnin sisaruksista ja heiddn kirjai-
lijaeldmistdédn, 1ahdin varhain pohtimaan sit4,
mikd merkitys tutkimusprosessissa tulisi olemaan
omalla suhteellani ndihin kohdehenkiléihin.?
Kolmen hyvin erilaisen naiskirjailijan ja heidédn
henkilokohtaisten aineistojensa valinta tutkimus-
kohteeksi merkitsi kolmea hyvin erilaista suh-
detta. Ldhdin kehittelem&dan erityistd tutkijan
tunteet huomioivaa empaattista, mutta samaan
aikaan kriittistd lukijuutta. Olin sitd mieltd, ettd
ne erilaisen tunteet, joita koin tutkimiani nai-
sia kohtaan, kun luin heiddn aineistojaan arkis-
tossa, vaikuttivat sithen, millaisia tutkimuksellisia
tavoitteita minulla oli. Tutkimuksessani oli vahva
emansipatorinen vire: halusin tuoda uudenlaisia
keskusteluja ja ndkokulmia historiantutkimuk-
seen, mutta myods nostaa esiin menneisyyden
unohdettuja, vaiettuja d4nia.

Loin metodologista pohjaa Hans-Georg Gada-
merin hermeneutiikan ja tekstintulkinnan, femi-
nistisen omaeldmaékertatutkimuksen perinteen
(erityisesti Anni Vilkko, Marja Kaskisaari, Tuija
Saresma, Pidivi Kosonen), empaattisen lukijuu-
den (Anni Vilkko) ja Emmanuel Levinasin toista
késittelevin filosofian perusteella. Hain aineksia
monista suunnista ja koetin yhdistda niita erityi-

1. Irma Sulkunen, Mandi Granfelt ja kutsumusten ristiriita. Hanki ja jad 1995; Irma Sulkunen, Liisa Eerikintytdr ja hurmos-

liikkeet 1700-1800-luvulla. Hanki ja Jad/Gaudeamus 1999.

2. Maarit Leskeld-Karki, Tutkija ja kolme sisarta. Polkuja henkilokohtaiseen historiantutkimukseen. Teoksessa Johanna
Latvala, Eeva Peltonen & Tuija Saresma (toim.) Tutkija kertojana. Tutkimusprosessi, tunteet ja kirjoittaminen. Jyvéaskylan

yliopisto 2004, 306-340.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 119:1 (2021) 115



KESKUSTELUA

seksi tunteita huomioivaksi lukutavaksi. Totesin,
ettei hermeneutiikassa oltu huomioitu tutkijan
tunteiden merkitystd, vaikka tekstien vaikutuk-
sesta puhuttiinkin. Juuri henkil6kohtaisiin aineis-
toihin pureutuva, toisen ihmisen eldmaa tulkit-
seva tutkimus pakotti kuitenkin kysymaan, mitkéd
olivat oikeuteni lukea ja tulkita ndiden naisten
erilaisia tunteita ja tunnesuhteita, ja miten taas
tutkimusotteeseeni vaikuttivat ne tunteet, joita
itse tunsin eri sisaria kohtaan. Tunteita huomi-
oivassa hermeneutiikassa katsoin olevan mah-
dollisuuksia pohtia "miten kohtaamme mennei-
syyden ihmisen tunteet, mitd ja miten ne saavat
meidét tuntemaan erilaisia tunteita sekd miten
ndméd tunteet vaikuttavat tutkimuskysymyk-
siimme ja otteeseemme.”3 Sulkusen ohella 16ysin
harvoja historioitsijoiden tekstejd aiheesta, mutta
Merja-Liisa Hinkkasen hieno artikkeli tutkijan
pieteettisestd asenteesta tutkimuskohteeseen
kulki tdrkednd johtotdhtend pohdinnoissani.*
Empatia tuli merkitseméén itselleni niin men-
neiden ihmisten kunnioittamiseen ja ymmarta-
miseen pyrkivdd asennetta kuin tutkijan position
ja tutkimuksen poliittisuuden havaitsemista.

En toki ollut pohdintoineni yksin. Erityisesti
naisten kirjoittamisen historiaa kartoittava, Ritva
Hapulin johtama tutkimushankkeemme seki
laajemminkin Turun yliopiston kulttuurihisto-
rian oppiaineen inspiroiva tutkimusympéristo
hedelmbitti jatkuvasti omia pohdintojani kirjoit-
taessani tutkimustani eteenpdin. Samoin poh-
joismainen sukupuolihistoriallinen tutkimus ja
Eva Helen Ulvrosin, Eva Osterbergin ja Lisbeth
Larssonin kaltaiset tutkijat olivat tédrkeitd kes-
kustelukumppaneita. Vasta paljon myohemmin
l6ysin amerikkalaisen historioitsijan Jill Lepo-
ren artikkelin vuodelta 2001, missi hin tarkasteli
mikrohistorian ja eldmakertatutkimuksen valistd
suhdetta ja pohti analyyttisesti historioitsijoita,
jotka rakastavat liikaa.>
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Viditoskirjani jalkeen olen jatkanut elimikerta-
tutkimuksen teorian ja erilaisten omaeldmaker-
rallisten aineistojen metodologian sekd tutkimus-
etiikan parissa. Olen pohtinut niin menneiden
elamikertatutkijoiden suhdetta tutkimuskoh-
teisiinsa kuin omaa suhdettani niihin historian
henkil6ihin, joita nostan tutkimuksessani esiin.
Erilaiset elamdkertatutkimuksen verkostot ovat
néyttdneet, miten samanlaisten tunteisiin liit-
tyvien kysymysten kanssa monet alan tutkijat
painiskelevat. Historioitsija Robert Gerwarthin
kautta opin tuntemaan "kylmé&n empatian” késit-
teen, jonka hén kehitti tutkiessaan SS-kenraali
Reinhard Heydrichin eldmia.® Yhteisen pohjois-
maisen antologian Biography, gender and history:
Nordic perspectives (2016) kirjoittamisella tavoit-
telimme Erla Hulda Halldérsdottirin, Tiina Kin-
nusen ja Birgitte Possingin kanssa laajempaa kes-
kusteluyhteyttd historiantutkimuksen yhteis66n,
koska monet elamékerrallisessa tutkimuksessa
keskeiset kysymykset relationaalisuudesta, etii-
kasta seka erityisen ja yleisen vilisestd suhteesta
koskettavat kaikkia historiantutkimusta teke-
vid.” Viimeisen vuosikymmenen kuluessa tutki-
museettisid kysymyksid on ryhdytty pohtimaan
myo6s laajemmin kotimaisessa historiantutki-
muksessa.?

Puheenvuorossaan Anna Koivusalo kirjoittaa,
miten tdrkedd tutkijan on tunnistaa tunteita ja
toivottaa ne tervetulleiksi, koska ne kertovat siit4,
ettd tutkimuksemme on tdrkedd ja sen kohteet
muistamisen arvoisia. TAma on totta ja tdrked
osa tutkimusprosessia. Mutta yhtilailla tutkijan
tunteisiin liittyy ajatus tutkijan vallasta ja tutki-
muksen poliittisuudesta. Tunteita olisi térkedd
tunnistaa, koska ne vaikuttavat siihen mit4 tut-
kimme, miten tutkimme ja mitd haluamme tut-
kimuksellamme sanoa. Tunteet eivét ole siind
mielessd viattomia. Siksi niiden tunnistaminen
ja tutkimuksen ldpinédkyvyys on tarkeda.

. Maarit Leskeld-Karki, Kirjoittaen maailmassa. Krohnin sisaret ja kirjallinen eldmd. SKS 2006.
. Merja-Liisa Hinkkanen, Oman eldménsé sankaritar? Elamikerrallisen tutkimuksen ongelmia. Teoksessa Eero Kuparinen

(toim.) Tyékalut riviin. Néikékulmia yleisen historian tutkimusmenetelmiin. Turun yliopisto 1997

5. Ks. erityisesti Eva Helen Ulvros, Sophie Elkan. Hennes liv och vinskap med Selma Lagerlof. Historiska Media 2001. Lisbeth
Larsson, Sanning och konsekvens. Marika Stiernstedt, Ludvig Nordstrom och de biografiska berdittelserna. Norstedts 2001;
Jill Lepore, Historians who love too much. Reflections on Microhistory and Biography. The Journal of American History

88:1(2001), 129-144.

6. Robert Gerwarth, Cold Empathy. Perpetrator Studies and the Challenges in Writing a Life of Reinhard Heydrich. Teok-
sessa Daniela Baratieri, Mark Edele & Giuseppe Finaldi (toim.) Totalitarian Dictatorship. New Histories. Routledge 2013.

N

Nordic Perspectives. k&h 2016.

. Erla Hulda Hallddrsdottir, Tiina Kinnunen, Maarit Leskeld-Kérki & Birgitte Possing (toim.) Biography, Gender and History.

8. Satu Lidman, Anu Koskivirta & Jari Eilola (toim.) Historiantutkimuksen etiikka. Gaudeamus 2017.

116 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 119:1 (2021)



Olen pohtinut empatiaa kuluneina tutkimus-
vuosina paljon ja kohdannut myds sen, miten
vdhitellen késitteeseen saatetaan suhtautua.
Ajattelen tdlloin, ettd kysymys voi olla myds
siitd, ettd se ymmarretddn vadrin. Empatiassa ei
ole kysymys samastumisesta tai siitd, ettd pyrki-
simme kokemaan tunteita "yhdessd” kohteemme
kanssa. Namaékin toki saattavat kuulua tutkimus-
prosessiin. Mennyt, ja toinen, on kuitenkin aina
vieras ja tutkijan on tdrkedd myos tunnistaa timéa
vieraus, silloinkin, kun tuntuisi, ettd mennei-
syyden ihminen on aivan ldhelld.® Eldytyminen
on tdarkedd, mutta viime aikoina olen pohtinut
enemmain myos kuvittelun ja mielikuvituksen
merkitysta.

Tall4 hetkelld teen tutkimusta Krohnien suvun
arkistoa paljon hajanaisemman, sattumanvarai-
semman arkistoaineiston parissa osana esotee-
risuuden kulttuurihistoriaa tarkastelevaa Uuden
etsijdt -hanketta, ja olen pohtinut empatiaa
uusista kulmista.l® Se merkitsee eettistd asen-
netta, jonka olisi oltava tutkimuksessa ldsni jat-
kuvasti aina arkistoaineiston kerddmisestd tie-
tojen koostamiseen, kirjoittamisen prosessiin ja
tulkintojen muotoiluun asti. Empatia vaatiikin
hitautta ja hitaita hetkid aineistojen ja kirjoittami-
sen ddrelld - siksi se sopii kovin huonosti nykyis-
ten akateemisten vaatimusten maailmaan.

Empatia tarkoittaa merkityksellisten hetkien
huomaamista ja tunnistamista tutkimusproses-
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sin kuluessa, ja se vaatii mielikuvitusta. Erilaisten
aineistojen ja historiallisten tietojen perusteella
meidédn on kyettdva kuvittelemaan mennyt ihmi-
nen ja tdmin maailma. Kuvittelussa olennaista
on tietenkin huolellinen kontekstin rakentami-
nen. Nédin voisimmekin péitelld, ettd eettinen
ymmaérrys menneisyydestd tarkoittaa myds his-
toriallisen kontekstoinnin ymmartdmistd. Tassd
ajattelen kontekstilla laajaa ymmaérrystd, jonka
voimme yksilon sosiaalisesta ja kulttuurisesta
ympdristostd rakentaa erilaisten olemassa ole-
vien ldhteiden varassa. Tdssi ei toki ole mitddn
sindnsd radikaalia yhdellekddn historioitsijalle.
Mutta ehkd siind on, ettd emme tavoittele lopul-
lisen tai ehdottoman kontekstin rakentamista.!!
Eettinen tai empaattinen ldhestymistapa tarkoit-
taa menneen ihmisen eldmén ndkemistd pro-
sessina ja tulkintana, mahdollisena narratiivina,
ei lopullisena sulkeutuvana tarinana. Sen tulee
mahdollistaa my0s epdvarmuus, epitietoisuus ja
tulkintojen hauraus, jossa muutokset ovat mah-
dollisia.
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