saa Pullatilta ja Liibekilta ansaitsemansa perusteellisen
kuvauksen.

Saksan oppilaitoksia Berliinissa, Karlsruhessa, Darm-
stadtissa ja Dresdenissa esitellaan runsaasti. Mukana on
my0s korkeakouluja Ranskasta, Itdvallasta, Sveitsista,
Puolasta samoin kuin Moskovasta ja Kiovasta. Lyhyesti
kuvataan myo6s Helsingin ja Budapestin teknilliset kor-
keakoulut ja joitakin englantilaisia oppilaitoksia. Kaikilla
oli rooli virolaisten koulutuksessa.

Tutkimus syventyy oppilaitosten lisaksi lukuisten
menestyneitten insind6rien ja arkkitehtien elamaan
ja ammattipanokseen Viron kehityksessa, tuloksena
laaja henkil6historia. Kirjaan on koottu vuosikymmenia
kattava hieno kokoelma vanhoja kuvia oppilaitoksista,
mutta my0s opiskelijoista ja valmistuneista insind0reista
ja arkkitehdeista. Ennen itsenaistymista (1918) valmis-
tuneet eivat kaikki palanneet kotimaahan, mutta paluu
kasvoi itsenaistymisen jalkeen. Opiskelemaan lahteneet
olivat suurelta osalta varakkaimmista perheista, mutta
valtion stipendit auttoivat myds vahemman varakkaita
lahtemaan opin tielle.

Virolainen yhteiskunta oli maailmansotien valisena
aikana viela pitkalti maatalousvaltainen, vaikka tekno-
logiseen ja teolliseen kehitykseen oli alettu panostaa jo
edellisen vuosisadan lopulla. Koulutettuja insindoreja ja
arkkitehteja tarvittiin ja heidan panoksensa talouden
rakenteiden, infrastruktuurien, liikenteen, kaupungis-
tumisen ja my6s alan opetuksen kehittamiseen koti-
maassa on ollut mittaamaton.

Tutkimuksen keskeinen merkitys on siina, etta se
kertoo, kuinka vahva osuus eurooppalaisista yliopis-
toista hankitulla teknilliselld koulutuksella oli Virossa
1920- ja 1930-luvulla tapahtuneelle rakennustydlle.
Samalla virolainen arvomaailma muokkautui syvasti
eurooppalaiseksi. Vaikka neuvostomiehitys tukahdutti
suuressa maarin tata kansallista padaomaa, se silti myo-
tavaikutti Viron kasvuun 1980-luvulta alkaen ja itsenai-
syyden palattua.

Jaakko Blomberg, Valt. lis.
Helsinki
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Vakivalta, sankaruus
ja sotadiskurssin rajat

Arto Jokinen (toim. Markku Soikkeli & Ville Kivimaki):
Isinmaan miehet: maskuliinisuus, kansakunta ja
vakivalta suomalaisessa sotakirjallisuudessa. Vasta-
paino 2020. 296 s. ISBN 978-951-768-704-1.

FL Arto Jokinen tarkastelee sodan, miehuuden ja vaki-
vallan suhdetta sellaisena kuin se nayttaytyy sotakirjal-
lisuuden ihmiskuvauksessa. Kasittelyssa on kolme sota-
teknologisesti erilaista sotaa, jotka sijoittuvat kolmeen
erilaiseen geopoliittiseen vaiheeseen. Niiden kauno-
kirjalliset kuvaukset konventioineen edustavat kolmea
hyvin erilaista tyylikautta.

Kasilla oleva kirja on lilan nuorena kaatuneen aka-
teemisen soturin keskenerainen vaitdskirjakasikirjoi-
tus, jonka hanen toverinsa sota- ja sukupuolihistorian
kentilta ovat postuumisti toimittaneet kirjaksi. Taman
arvion voi halutessaan lukea kuvitellun vastavaittajan
puheenvuorona, jossa esitellaan tutkimuksen tavoit-
teita, arvioidaan tuloksia ja hieman haastetaankin niita.

Jokisen tavoitteena on selvittad, miten kunkin ajan
kaunokirjallisuuden sotadiskurssit osallistuivat sodan-
kayntia koskevien mielikuvien tuottamiseen. Myon-
teiset kuvaukset toimivat joko etukateisena sotimaan
kasvattamisena tai jalkikateisina oikeuttamiskertomuk-
sina, joissa korostetaan oman ryhman ja aatteen parem-
muutta. Erityisesti viime sotien osalta tarkastellaan
myos sotaa kielteisessa valossa kuvaavaa kirjallisuutta.

Sotaa koskevia korkeakulttuurisia myytteja purkava
teos edustaa vuosituhannen vaihteen tienoilla vakiin-
tuneen niin kutsutun uuden sotahistorian kulttuuri- ja
ideologiakriittista haaraa. Suuntauksen muita tutkimus-
kohteita ovat sodan arjen, tunteiden ja kokemusten his-
toria, sotien kulttuuri- ja sosiaalihistoria seka sotakuo-
leman historia. Keskustelukumppaneita tutkijalle ovat
olleet myos kirjallisuustieteen puolella tehty kotimaisia
sotia kuvaavan kaunokirjallisuuden tutkimus seka kan-
sainvalinen nationalismin teoria.

Jokisen arvioinnin kohteena on isanmaallisesti virit-
tynyt kaunokirjallinen katse kahden viime vuosisadan
sotatapahtumia kuvaavassa suorasanaisessa fiktiossa ja
runoudessa. Naiden rinnalla tarkastellaan raportoivaa ja
muistelevaa kirjallisuutta seka viihdettd. Lahtokohtana
on sodan sukupuolittuminen, kaytannossa sen mielty-
minen ensi sijassa miesten toimintakentaksi. Paghuo-
mion saavat sotakirjallisuudelle olennaiset ihanteellisen
miehuuden kuvaukset.

Aineistona on viimeisten kahdensadan vuoden
aikana kaytyja sotia — Suomen sotaa, vuotta 1918, talvi-
ja jatkosotaa — kuvannut aikalaiskirjallisuus. Kaikkien
sotien taustatekijoina olivat eurooppalaiset suursodat.
Valtaosa kasitellyista kirjoittajista on miehia. Sotien
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naiset ovat seka aineistoissa etta tutkijan tarkastelussa
suppeassa roolissa.

Sankarikuvan kehitysta tarkastellaan ensin vuonna
1809 synnytetyn suomalaisen kansakunnan konteks-
tissa. Autonomiakauden valtionrakennusprojektin
puitteissa luotiin kansallista identiteettia ja mielenmai-
semaa. Lehdistd tarjoutui paivanpoliittisten aatteiden
kuljettimeksi. Arvomaailman syvamuokkaukseen taas
sopivat ajan kanssa luettavat kirjat: kotoperainen kau-
nokirjallisuus ja narratiivisuudessaan sitda muistuttava
kansallinen historiankirjoitus.

Sotaisan kansallisen itseymmarryksen kulmakiveksi
vakiintui J. L. Runebergin Suomen sotaa kuvaavien
Vanrikki Stoolin tarinoiden sankariepiikka. Asevelvolli-
suuslain (1878) myota kansallisen miehuuden ideaali sai
konkreettisemman kaikupohjan. Vanrikkien esittaminen
militaristisen nationalismin merkkiteoksena perustuu
sen asemaan koulujen lukemistossa, jossa se rinnastui
latinan ja kreikan tunneilla luettuihin antiikin sotaku-
vauksiin pitkalle 1900-luvulle asti. Runot olivat myds
suosittuja juhlien ohjelmanumeroita. Jokisen mukaan ne
toimivat jaakariliikkeen innoittajina, lietsoivat sisallisso-
dan valkoisen puolen sotaintoa ja Itd-Karjalan retkia ja
vaikuttivat nuoren tasavallan sotilaskoulutukseen. Jalki
nakyy myos seka sisallissodan etta talvisodan kirjallisissa
kuvauksissa. Jokinen tulkitsee ylhaaltapain syotetyn,
sotaa ihannoivan runouden palvelleen suuriruhtinas-
kunnan eliittien sotaintoa. Sotaa hehkutettiin julkisesti
ja sota myos ennen pitkaa saatiin, tosin vasta autono-
miakauden paatyttya — joten, ex post facto, sodanliet-
sonnan on taytynyt myos olla tavoitteena.

Sodan tragiikkaa sindnsa aiheellisesti korostava kir-
joittaja kuitenkin ohittaa lilan nopeasti kysymyksen kat-
ketyn huumorin lasnaolosta kansallisrunoilijan tuotan-
nossa. Onko osa Vanrikeista ehka sittenkin kirjoitettu
kieli poskessa? Missa maarin Runebergin melodramaat-
tisissa teksteissa on genretietoista liioittelun taidetta,
ja siten kohtuuttoman ylevyyden ironisointia? Miten
oletus poissulkevasta nationalismista sopii siihen, etta
my0s vastapuolen upseerit esitetdan paaosin myontei-
sessa valossa? Pyrkimyksessa rakentaa Euroopan kuo-
huvina vuosina poliittista rauhaa suhteessa Venajaan
voisi aavistella jopa salaista pasifismia. Hatara ymmar-
rys 1800-luvun yhteiskunnasta nakyy kasitetasollakin:
kaikkia saatyvaltiopaivilla edustettuna olleita ryhmia,
myos talonpoikia, nimitetaan saatylaisiksi, joista 1900-
luvun alussa vaitetysti muodostui nuoren tasavallan
porvaristo.

Runouden siivittama yhtendisen kansakunnan
ideaalikuva kriisiytyi pahemman kerran vuoden 1918
tapahtumien seurauksena. Tuolloinkin sotaan luisuttiin
eurooppalaisen suursodan mainingeissa. Toisin kuin
1800-luvun alussa, se pantiin toimeen paaosin omin
voimin, vaikka konfliktia mobilisoiva aate olikin lainattu
entisesta emamaasta. Jako herroihin ja rahvaaseen ol
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mukana jo alkuasetelmassa, mutta kummallakin puo-
lella oli oma aatteellinen eliittinsa, jonka johdolla edet-
tiin.

Jokinen erottaa sisallissodan kuvauksissa kolme
asennetta: voittoaan juhlivat valkoiset, joiden itseidea-
lisointi peitti raakuuksien muistoa, tappion karsineet ja
sodanjalkeisesta kansallisesta yhteisosta ulossuljetut
punaiset, joiden teksteissa idealismi ja katkeruus 16ivat
katta, seka pragmaattiset, joiden tulkinta ohitti veljes-
sodan aspektin ja tulkitsi sodan jalleen yhdeksi kamp-
pailuksi geopoliittista perivihollista vastaan. Valkoisten
pettymys rahvaaseen, joka naytti hylkaavan runebergi-
laiset juurensa, oli taustalla myds uudelleen virinneessa
kiinnostuksessa Karjalaan aidon kansallisen kulttuurin
kehtona.

Valkoisen puolen kirjailijoista puhtaimmin 1800-
luvun hengessa jatkoi V. A Koskenniemi, jonka ru-
noelma Nuori Anssi (1918) Jokisen mukaan toisintaa
Runebergin eetosta jopa siina maarin, etta paahenkild
nayttaa edelleen kdyvan sadan vuoden takaista sotaa.
Samaa yhteista, myos kansainvalista kuvastoa ovat
miespolvien katkeamaton ketju, isalta pojalle siirtyva
velvoite puolustaa isanmaata, naisten kotoiset askareet,
paluu rauhan téihin ja mullan lempea syli, joka ottaa
kuolleet vastaan ja nostaa heidan voimansa uudelleen
viljantahkien muodossa.

Kolmatta kirjassa kasiteltya sotaa kaytiin jalleen
suuntana itd — ensin puolustussotana imperialistista
hyokkaajaa vastaan, sitten pienena valloitussotana
toisen ison imperialistin rinnalla. “Herrat” eivat aluksi
uskoneet sotaan, mutta silti siihen jouduttiin. Revans-
siin kaytiinkin sitten omasta aloitteesta.

Talvisodan kaunokirjallinen sotilas kavi oikeutet-
tua puolustustaistelua. Han oli kasvanut maaseudulla,
ei kaupungissa, osasi lilkkua luonnossa ja oli metsalla
harjaantunut ampumaan. Eino Hosian psykologisen
sotaromaanin perinteesta ammentava Tuliholvin alla
(1940) yhdisti nationalismin militarismiin ja kristilliseen
mystiikkaan, joiden kanssa vaikkapa Pentti Haanpaan
Korpisotaa (1940) taas asettui oppositioon. Uskonnol-
lista kuvastoa hyédynsi myos Yrjo Jylhan kirjallinen tays-
osuma, runokokoelma Kiirastuli (1941). Sotavasymyksen
leimaama jatkosota puolestaan tuotti Iahinna jalkikuvia,
joista suuri osa suhtautui sotaseikkailuun kriittisesti.
Jatkosodan kirjoista kansallisena merkkiteoksena Rune-
bergin runojen verroille ja ohikin nousee Vainé Linnan
monidaninen Tuntematon sotilas (1954).

Jokisen teesin mukaan miespuolisia sankareita ihan-
noiva puhetapa yllapitaa sodan kasitetta sellaisena kuin
me sen tunnemme, estaen samalla tehokkaasti muunlai-
set hahmotukset. Militaristis-nationalistisen diskurssin
purkaminen paljastaa sen ytimessa olevan sotilasmyy-
tin, joka samastaa miehuuden, asevelvollisuuden ja
vakivallan. Ajatus, etta sotakirjallisuus tuottaa vakival-
taa nayttamalla sen hyvaksyttavana on tulkinnallisesti



validi, mutta vain joissakin tapauksissa ja lahinna oman
teoriakehyksensa sisalla. Jotta tallaista vaikutussuhdetta
esittava nakemys olisi uskottava, tuottamisen keinot ja
kanavat taytyy joka kerta erikseen nayttaa toteen, ei
ainoastaan paatelld lopputuloksesta taaksepadin. Tie-
toista tahtoa ei kuitenkaan tarvitse osoittaa: konventio
sindllaan voi ohjata kirjoittajia, jolloin meemi uusintaa
itsedan kaymatta harkinnan kautta.

Olennaisin avoimeksi jaava kysymys liittyy vakival-
lan perinteen ensisijaisuuteen sotien selittdjana. Eliittien
harjoittamaa ideologista ohjausta liittyy varmasti kaik-
keen sodankayntiin. Sotia ei voi olla ilman sodan ideaa,
ei myoskaan ilman kielteista mielikuvaa vastustajasta,
jonka kuitenkin maaritellaan olevan voitettavissa. Arki-
jarjella tarkasteltuna sota ei kuitenkaan ole itseisarvo;
propagandassakin se yleensa esitetaan valineena saa-
vuttaa jotain arvokkaaksi koettua. Positiivinen propa-
ganda eli omien tavoitteiden oikeutuksen korostus yllyt-
taa toki sotaan, mutta myos keventaa niiden taakkaa,
jotka tahtomattaan joutuvat osallistumaan raakuuksiin.

Diskurssien ohella miessotilaan olemusta maarit-
tavat myos fyysisen maailman asettamat reunaehdot.
Vékivallan tutkijoiden soisi miettivan aggression kasi-
tetta, ennen kaikkea siihen sisaltyvaa puolustamisen
teoriaa. Luonnonvoimien, petojen ja ihmisvihollisten
uhkaa sisaltavissa muinaisissa ymparistdissa aggres-
siivisuus oli edullinen ominaisuus. Ryhman sailymisen
kannalta oli edullista, jos jotkut — usein miehet — olivat
valmiita riskeeraamaan henkensa muiden hyvaksi. Jos
he jaivat eloon, heitd arvostettiin, jos kuolivat, heita
todennakdisesti muistettiin kiitollisuudella. Evoluution
mittakaavassa olemme kaikki puolustettujen jalkelaisia.

Marja Vuorinen, VTT
Helsingin yliopisto

Ita-Ukraina, Venaja,
Nato ja “lansi”

Juha-Antero Puistola & Johanna Suhonen:
I1td-Ukraina, lannen etuvartio. Docendo 2020. 240 s.,
kuvitettu. ISBN 952-291-824-6.

Docendon julkaisema Itd-Ukraina, Idnnen etuvartio on
reportaasi, turvallisuuspoliittinen pamfletti ja — kuten
nimesta voi paatella — propagandaakin. Kirjoittajat itse
rajaavat sen kahden turvallisuuspolitiikasta kiinnostu-
neen henkilon kannanotoksi.

"Etuvartio”-metafora selitetdan toteamalla lansi-
maiden ymmartdvan, etta “"Ukrainan sota on heidan
rajoillaan” ja etta "Ita-Ukrainassa kaydaan sotaa kaik-
kien [sic] puolesta”. Ukrainalle sota on maan rajojen
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sisalla. Vendjalle Donetskin ja Luhanskin “kansantasa-
vallat” ovat puskurivydhyke “lantta” (Natoa) vastaan.
Nailla alueilla tarkoitetaan paikallisten bol3evikkien
vuonna 1918 perustaman lyhytikdisen Donetskin neu-
vostotasavallan aluetta, jolle Ita-Ukrainassa vaadittiin jo
1980-luvulla erityisasemaa.

Kirjoittajista Juha-Antero Puistola tyoskentelee taka-
kannen mukaan Naton paamajassa “yhteistyovaraisen
turvallisuuden” osastolla ja Johanna Suhonen toimi
kolme vuotta ETY-jarjeston tarkkailijana Ukrainassa.
Komentajakapteeni Puistola tunnetaan myos Suomen
puolustusvoimien tutkimuskeskuksen tyontekijana, joka
on pohtinut niin Natoa kuin Suomen ja kansainvalisia
turvallisuuskysymyksia. Valtiotieteilija Johanna Suhonen
on puolustusministerion turvallisuuskomitean tyénte-
kija. Naiden kytkentdjen takia heidan kannanottojaan
on vaikea pitaa puhtaasti henkilokohtaisina nakemyk-
sina.

Kirjoittajat sanovat olevansa huolissaan siita, etta
“vain muutaman tunnin matkan paassa Suomesta kay-
daan sotaa, jossa alueellinen suurvalta yrittaa vakival-
loin muuttaa maailmanjarjestysta”. Sodasta epailematta
kannattaa olla huolissaan. Sitaatti kuitenkin vahvistaa
kirjan nimen mustavalkoista asetelmaa "“itaan” ja “lan-
teen” [Natoon] ja painottaa edellista yksinomaisena
ongelman luojana, vaikka kirjoittajat varmasti tietavat,
etta politiikka ei ole mustavalkoista, vaan enimmakseen
likaisen harmaata.

Teoksen alussa kirjoittajat sanovat, etta he ovat
pyrkineet tarkistamaan julkisista lahteista sen, mita he
sanovat tai vaittavat. Tama voi sindnsa pitaa paikkansa,
mutta on outoa, etta kirjassa mainitaan naista lahteista
vain kaksi. Lukijan on siten vaikea tarkistaa esitettyja
vditteita ja sitaatteja. Muutaman sivun mittainen luet-
telo tarkeimmista lahteista ei olisi vienyt mainittavasti
lisatilaa.

Teoksen ensimmaisen luvun alussa tekijat sivuuttavat
historian, vaikka toteavatkin, etta “[jloitakin viittauksia
on pakko tehda aikaisempiin vaiheisiin, koska sielta
kumpuaa moni nykytilanteeseen edelleen vaikuttava
tekija”. Kahdelle sivulle mahtuvat viittaukset koskevat
toista maailmansotaa: juutalaisten joukkomurhia, ukrai-
nalaisten lahettamista pakkotyohon Saksaan ja Krimin
tataarien pakkosiirtoa (vuonna 1944, padosin Uzbekis-
taniin). Lisaksi viitataan 1930-luvun alun kollektivoinnin
aiheuttamaan nalanhataan, holodomoriin, seka Krimin
niemimaan strategiseen asemaan. Viimeksi mainittua
lukuun ottamatta lukijalle jaa epaselvaksi, miten Ita-
Ukrainan 2010-luvun sota “kumpuaa” naista.

Lukija voi myds miettid, miksi teoksessa ei pohdita
Ukrainan eri alueiden poliittista, historiallista ja kulttuu-
rista erilaisuutta. Lantisin kolmannes nyky-Ukrainasta
oli pitkaan Puola-Liettuan ja Habsburgien alaisuudessa,
keskinen kolmannes Puolan ja Venajan kiistakapula
1700-luvulla, ja itdisin ei ennen 1800-lukua kuulunut
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