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Kastraatio seksuaalirikollisten kdisittelymuotona

Suomessa vuosina 1935-1970

hmissuvun perinnéllisestd rappeutumisesta
alettiin ldnsimaissa olla huolissaan 1800-
luvun lopulla. Ladkkeeksi tarjottiin eugee-
nista (rotuhygieenistd) sterilointia. Kun ihmiselta
kirurgisella toimenpiteelld riistettiin kyky hank-
kia lapsia, tdmén ajateltiin oikein kohdistettuna
estdvdn perinnollistd rappeutumista. Tiettdvasti
ensimmadiset eugeeniset steriloinnit tehtiin 1800-
luvun lopun Yhdysvalloissa. Sielld alettiin myds
sddtad asiasta lakeja. Aloittaja oli Indianan osa-
valtio vuonna 1907, jonka esimerkkis useat muut
osavaltiot seurasivat. Euroopan valtioista ensim-
maiisend sterilointilain sditi Tanska (1929). Sitd
seurasivat Saksa (1933) Ruotsi ja Norja (1934) sekd
Suomi (1935).2
Useissa ennen 1930-lukua séddetyissad yhdys-
valtalaisissa sterilointilaeissa seksuaalirikolliset
(raiskaajat, "pervertikot”) oli siséllytetty steri-
lointilain kohteisiin. Esimerkiksi Indianan lain
mukaan valtion laitoksissa olevat tuomitut rikol-
liset, idiootit, imbesillit ja raiskaajat voitiin ste-
riloida. Usein steriloinnin tapa médriteltiin niin
viljasti, ettd my0s kastraatio oli mahdollinen
toimenpide.? Steriloinnissa sukusoluja kuljet-
tavat tiehyet katkaistaan ja péit sidotaan kiinni.
Kastrointi tarkoittaa sukurauhasten (kivekset tai
munasarjat) poistoa.
Kun Euroopassa alettiin Yhdysvaltain esimerk-
kid seuraten sddtdd sterilointilakeja, siséllytettiin

niihin yleensd myds kastraatio. Ndin meneteltiin
Tanskan, Ruotsin, Norjan ja Suomen sterilointi-
laeissa. Saksassa sterilointilain rinnalle sdédettiin
laki taparikollisista (1933), joka sételi my0s kast-
raatiota. Ndmé eurooppalaiset lait kohdistuivat
etupddssd miehiin.

Keskitymme tédssé artikkelissa suomalaiseen
pakkokastraatiokdytdant6on. Vapaaehtoinen (itse
haettu) kastraatio on rajattu tarkastelusta pois
kolmesta syystd. Ensinndkin, vapaaehtoinen kast-
raatio oli mahdollinen senkin jidlkeen, kun pak-
kotoimi poistui lainsdddédnndstd.5 Toiseksi, itse
haettu tai maarddmalld pakotettu toimi ovat luon-
teeltaan eri asioita. Vapaaehtoiseen kastraatioon
saattoi toki sisdltyd pakkoa, esimerkiksi siihen
alistuminen vankilasta vapautumisen ehtona,®
mutta pakon osoittaminen ei kdytetyn ldhde-
aineiston pohjalta ole mahdollista. Kolmanneksi,
vapaaehtoisiin hakemuksiin perustuneiden kast-
raatiolupien maird on pieni. Lidkintohallitus
my0nsi niitd tutkimusajanjaksollamme 13 kappa-
letta, kun méardyksid annettiin 233 kappaletta.?

Kastraatiomddrdyksid ldhestymme kahdella
tavalla. Tutkimme, miten lainsdadanto sai alkun-
sa, muovautui ja mitd silld sanottiin tavoitelta-
van. Toiseksi tarkastelemme, millaisista rikoksista
tuomittuihin lakia sovellettiin. Lisdksi erityisky-
symyksend késittelemme artikkelin viimeisessd
kisittelyluvussa tdimén teemanumeron aiheen

1. Miina Sillanpd4, Pikkutyttjen ahdistelijat vaarattomiksi! Suomen Sosialidemokraatti 8.5.1943, 3.
2. Markku Mattila, Kansamme parhaaksi. Rotuhygienia Suomessa vuoden 1935 sterilointilakiin asti. SHS 1999, erit. 61-70.

3. Mattila 1999, 177.

4. Valtiopdivit (tdstd 1dhtien VP) 1934, Asiakirjat I1I, Hallituksen esitys No 112, 6, 9-13; Merle Wessel, Castration of Male Sex
Offenders in the Nordic Welfare State in the Context of Homosexuality and Heteronormativity, 1930-1955. Scandinavian

Journal of History 40:5 (2015), 593-597.
5. Kastroimislaki 282/1970.

6. Ks. Toini Honkonen, Kastroimiskysymys lainkéyton valossa. Lakimies 1954, 45.
7. Ladkintohallituksen kastraatiokortisto 1936 [sic!, p.o. 1935]-1970 (Bg 1-4), Ladkintohallitus V, Kansallisarkisto (tdstéd 1dhtien
KA). Kortiston mukaan itse haettuja kastraatioita tehtiin 11 ja maérattyji 124.
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mukaisesti vajaamielisiksi méaériteltyjen asemaa
Ladkintohallituksen kastraatiomaarayksissa.

Ensimmadistd kysymysta ldhestymme aikalais-
kirjallisuuden, arkistoldhteiden ja lainsdddanto-
ldhteiden pohjalta. Toista kysymystd tutkimme
Ladkint6hallituksen kastraatiokortiston (jatkossa
kastraatiokortisto) kautta. Ladkintohallitus oli
viranomainen, joka kiytdnndssd tulkitsi lakia
antamalla (pakko)kastraatiomédriykset. Lia-
kintéhallituksen yldpuolella oli Korkein oikeus,
jonne saattoi valittaa ja joka kumosi tai vahvisti jo
annetun médrayksen.® Kastraatiokortiston poh-
jalta tieddmme, ettd valitusten suhteen maarayk-
set jakaantuivat seuraavasti:

Korkeimman oikeuden
kasittelemista valituksista

Ladkintohallituksen
maarayksista

ei valitusta 63 kumottiin 99

valitus 170 vahvistettiin 71

yhteensa 233 yhteensa 170

Madrdyksistd reilu neljannes jdi valittamatta.
Valitetuissa jutuissa Korkein oikeus vahvisti kaksi
viidestd (42 %) Ladkint6hallituksen méardyksest.
Niiden juttujen osuus, joissa Ladkintohallituksen
madrdys jdi voimaan valittamatta tai valituksen
jalkeen, oli siis kolme médrdystd viidestd (134
mairdystd, eli 58 % annetuista madrayksisti).
Taten Ladkintohallitus kdytdnnossd méadaritti lain
soveltamista kdytant6on.

Keskitymme Ladkintohallituksen kantaan nel-
jastd syystd. Ensinndkin, se oli korkein lddkinnalli-
nen viranomainen ja kastraatiota pidettiin enem-
min lddketieteellisend (perinndllisyystiede ja
psykiatria) kuin juridisena ongelmana. Toiseksi,
Korkeimman oikeuden linja ei tilastoanalyysin

8. Sterilisoimislaki 227/1935, § 8; Kastroimislaki 84/1950, § 12.

valossa ndytd muuttavan Ladkintohallituksen
paitosten kokonaiskuvaa, silld Korkein oikeus
ndyttdd kumonneen kolme viidestd kisittelyynsa
tulleista jutuista teon laadusta riippumatta.® Kol-
manneksi, Korkeimman oikeuden kannan sel-
vitys vaatisi toista laajaa arkistotutkimusta.1® Ja
neljanneksi, kaikkien ndakokulmien huomiointi
vaatisi artikkelia laajemman késittelyn.
Ladkintohallituksen arkistossa tarkastelu
rajoittuu kastraatiokortistoon. Sielld on kortti
jokaisesta vireille tulleesta kastraatioasiasta. Kor-
tista ilmenee esimerkiksi asian késittelyn kulku,
Ladkintohallituksen pditos ja sen peruste, mah-
dollinen valitus ja sen lopputulos. Poimimme ne
kortit, joissa Ladkint6hallitus méérési pakkokast-
raation. Tapauskohtaisia henkil6akteja ei ole kay-
tetty, silld kastroinnin huippuvuosilta 1950-1955
henkil6akteja ei enédd ole olemassa 1990-luvulla
toteutetun arkistoseulonnan vuoksi.
Seksuaalirikollisten kastraatiota on tutkimus-
kirjallisuudessa késitelty runsaasti ja useista
ndkokulmista, esimerkiksi ldédketieteen, juridii-
kan, kriminologian ja sosiologian ongelmana
sekd historiallisena ettd aikalaisilmiond. Sitd on
lahestytty niin yleisend kysymyksend kuin jonkin
maantieteellisen alueen tai ryhmé&n ndkokulmas-
ta.!! Pohjoismaista kastraatiopolitiikkaa on histo-
riallisena ilmiéna tutkittu esimerkiksi vertailevan
lainsdddéntstutkimuksen otteella!? ja liittdmalla
se hyvinvointivaltioon ja heteronormatiivisuu-
teen!3. Lisdksi kastraatiota on sivuttu tai kisitelty
lyhyesti pohjoismaista maakohtaista eugeniik-
kaa kisittelevissd tutkimuksissa, joissa kisittely
tyypillisesti jaa yleiselle tasolle.’* Myds LGBTIQ
-tutkimussuuntauksissa aihetta on sivuttu, mutta
Suomen osalta pddhuomio on ollut saman suku-
puolisten seksuaalisten tekojen kriminalisoin-
nissa ja siitd joissakin tapauksissa seuranneissa
vapausrangaistuksissa.'®

9. Tilastotarkastelussa kaytettiin samoja padsyyn kategorioita kuin tdimén artikkelin analyysiosuudessa.

10. Vrt. Ann-Mari Sandholm, Sukuviettinsd vuoksi vaarallinen. Kastrointikdytdnnét ja suomalainen seksuaalikontrolli vuo-
sina 1950-1960. Julkaisematon pro gradu. Turun yliopisto 2013, 83-84.

1. Hakulauseke "castration of sex offenders” tuotti Google Scholar -hakupalvelussa noin 20 000 osumaa (5.5.2020). Mainitut

nékokulmat piirtyvét osumissa esiin.

12. Daniela Alaattinoglu, The Path of Law. The Establishment, Abolition and Remedy of Involuntary Sterilisation and Castra-
tion in Sweden, Norway and Finland. Dissertation. European University Institute 2019.

13. Wessel 2015.

14. Esim. Lene Koch, Racehygiejne i Danmark 1920-56. Gyldendal 1996; Gunnar Broberg & Nils Roll-Hansan (toim.) Eugenics
and the Welfare State. Sterilization Policy in Denmark, Sweden, Norway, and Finland. Michigan State University Press

1996.
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Suomalaisesta tutkimuksesta voidaan mainita
vuosien 1950-1960 kastraatiokédytint6a kasitellyt
opinndyte.'® Ty eroaa artikkelistamme siind, ettd
artikkelimme késittelee koko pakkokastraatiolain
aikaa, ei vain sen osaa. Opinndytteessd tarkastelu
alkaa pakkokastraatioesityksistd, joita verrataan
Ladkintéhallituksen antamiin méaréyksiin ja suo-
ritettuihin kastraatioihin. Artikkelimme keskittyy
Ladkintohallituksen pakkokastraatiopadtoksiin.

Kastraatioprosessissa tiivistyvit yhteiskunnan
valtasuhteet. Seksuaalirikoksia késitellessddn
tuomioistuin tulkitsi lakia ja kéytti tuomiovaltaa.
Ladkintohallitus kaytti lddketieteellistd asian-
tuntijavaltaa pééttdessddn kastraatiotapauksista.
Korkein oikeus kaytti korkeinta juridista asian-
tuntijavaltaa ottaessaan kantaa sinne kastraatio-
asioissa tulleisiin valituksiin. My6s viranomais-
valta oli prosessissa mukana. Valtasuhteiden
tarkastelu on erés relevantti ja kiinnostava nako-
kulma kastraation historiaan. Tédssé artikkelissa
emme kuitenkaan analysoi nditd valtasuhteita,
vaan jaitdmme sen toisen tutkimuksen tehtavaksi.
Ladkintohallituksen osalta tarkastelemme sité,
millaisista rikoksista tuomittuihin pakkokastraa-
tiota sovellettiin: teemme perustutkimusta selvit-
tdmalld ilmion midrdn ja "laadun”. Niitd tuloksia
voidaan hy6dyntéda jatkotutkimuksessa, esimer-
kiksi valtasuhdeanalyysissa.

Kéaytdimme tekstissd suurelta osin aikalais-
késitteitd. Puhumme niistd siind merkityksessa
kuin niitd tuona ajankohtana kéytettiin, emmeka
tutkijoina ota niihin kantaa. Esimerkiksi ilmauk-
set 'siveellisyysrikos’ ja ’'siveellisyysrikollinen’
viittaavat tutkimuksessamme yksiselitteisesti
asiaan tai henkiloon, joista nykykielessa kayte-
tddn nimitystad seksuaalirikos ja seksuaalirikol-
linen. Olemme tietoisia kisitteen siveys erilai-
sista késitehistoriallisista tulkinnoista,'” mutta
artikkelin aihepiirissd tdta tulkinnallisuutta ei
ole. Lihdemateriaalissa kédytetddn myos dlyk-
kyyden eri asteisiin viittaavia aikalaisilmauksia

"PIKKUTYTTOJEN AHDISTELIJAT VAARATTOMIKSI!"”

(esim. oligofrenia, tylsimielinen, idiootti, heik-
kolahjainen). Olemme tiivistineet nim4 lukuisat
termit ja viittaukset kdyttdimadamme ilmaukseen
dly. Nykyisestd élyllisestd kehitysvammaisuu-
desta kdytimme termid vajaamielisyys, joka oli
tutkimusajankohtana kéytetty termi. Emme ota
mitddn kantaa siihen, olivatko aikalaisluonneh-
dinnat - tai ovatko ne nykytietimyksen valossa
- paikkansapitdvid. My0s tekstiaineiston analyy-
simme on aineistoldhtdistd. Analysoimme pakko-
kastraatiopdétosten syyt muodostamalla vuoden
1950 lainsddddnnon ja kastraatiokortiston tietojen
pohjalta aineistoldht6éinen luokittelu'® ja analy-
soimalla se tilastollisesti.'®

Vaatimus sukupuolirikollisten kastroinnista

1900-luvun eugeenisiin sterilointilakeihin liittyi
Yhdysvalloissa ja Euroopassa usein mahdolli-
suus kastraatioon tai suoranaisia kastraatiopy-
kalia. Kastraatiolla ja steriloinnilla ei kuitenkaan
ollut muuta yhteisté kuin se, etti lddketieteellinen
operaatio kohdistui sukupuolielinten alueelle.
Steriloinnissa sukusolujen liikkuminen estettiin
pyrkimyksend tuottaa hedelméttomyys ja lapset-
tomuus. Kastraatiossa puolestaan pyrkimyksena
oli sukurauhaset poistamalla lopettaa halu sek-
suaalisiin tekoihin ja siten estdd seksuaalirikolli-
suutta sekd suojella kanssaihmisid. Kastraatiossa
hedelmittémyys oli sukurauhasten poiston sivu-
vaikutus, ei sen ensisijainen pyrkimys. Kastroin-
nin ja steriloinnin kytkeytyminen ja kytkeminen
yhteen selittyy kahdella seikalla. Yht4ilta eugee-
ninen sterilointi oli uusi asia, jonka kdytdnnot,
menetelmaét ja tavoitteet eivit olleet laajalti itses-
tddn selvit. Toisaalta asioita kytkettiin tietoisesti
yhteen, jotta ne tukisivat toisiaan ja edistdisivét
haluttujen lakien saétdmista.

Esimerkiksi Tanskan naisliitto (Dansk Kvinde-
samfundt) vaati jo 1920-luvun alussa seksuaaliri-
kollisten (erityisesti lastenraiskaajien) kovempaa

15. Ks. esim. Antu Sorainen, Rikollisia sattumalta? Naisten keskindistd haureutta koskevat oikeudenkdynnit 1950-luvun Itd-
Suomessa. Helsingin yliopisto 2005; Kati Mustola, Finland 1889-1999. A Turbulent Past. Teoksessa Jens Rydstrom & Kati
Mustola (toim.) Criminally Queer. Homosexuality and Criminal Law in Scandinavia, 1842-1999. Aksant 2007, 215-250.

16. Sandholm 2015. Markku Mattila oli timén pro gradun substanssiohjaaja.

17. Ks. Tuija Pulkkinen & Antu Sorainen (toim.) Siveellisyydestd seksuaalisuuteen. Poliittisen kdisitteen historia. SKS 2011.

18. Vrt. esim. Barney G. Glaser & Anselm L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory. Strategies for Qualitative Research.
Aldine 1967; Michelene T. H. Chi, Quantifying qualitative analyses of verbal data. A practical guide. The Journal of the
Learning Sciences 6:3 (1997), 271-315; Klaus Krippendorff, Content Analysis. An Introduction to its Methodology. Sage 1980.

19. Samantapaista analyysid kdyttdd myos Sandholm 2013. Analyysin perusajatus kehitettiin Markku Mattilan ja Sandholmin

vélisissd ohjauskeskusteluissa.
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rankaisemista, elinikdistd eristdmisté ja kastroin-
tia. Sterilointilain sielld saama kannatus selittyy
osittain sukupuolirikollisten kastraation laajalla
kannatuksella, joka ohjautui kastraatiopykéldn
sisdltdneen sterilointilain taakse.2? Eugeenisen
steriloinnin ja sukupuolirikollisten kastroinnin
yhdistdminen samaan lakiin edisti sen sddtdmisti
my0s Suomessa.?!

Vaatimukset rikollisten steriloinnista kuuluivat
Suomessa alusta ldhtien steriloinnista kiytyyn
keskusteluun. Asiaa sivuttiin 1910-luvulla muun
muassa lddkdreiden ammatillisessa keskuste-
lussa.2? Sterilointikomitea totesi mietinnssdian
(1929), ettd "harhaan suuntautuvan tahi luon-
nottoman voimakkaan sukuvietin” poistamiseksi
tai heikentdmiseksi voitaisiin ryhtya kastrointiin,
mutta leikkaus pitdisi tehdé leikattavan omasta
pyynnostd, vapaaehtoisesti. Kastroinnin perus-
teena ei ollut kelvottomien jélkeldisten syntymi-
sen estdminen. Peruste oli yhteiskunnan suojelu
seksuaalirikollisilta ja toisaalta hallitsematto-
masta sukupuolihalusta johtuvan tuomio- ja van-
kilakierteen katkaisu.2?

Erityisen voimakasta tukea sukupuolirikollis-
ten kastroiminen sai yhteiskunnallisesti aktiivis-
ten porvarillisten naisten piirissé ja heidédn jar-
jestoiltddn.2¢ Tuoreiden sukupuolirikostapausten
herédttdma huoli tiivistyi alkuvuodesta 1933. Tuol-
loin Kokoomuksen eduskuntaryhmin naisten
lahetysto vaati oikeusministeriltd toimia lasten
ja alaikdisten suojelemiseksi. Keinoiksi tarjottiin
tekijan elinikdistd eristdmistd ja "1ddketieteellista
kisittelyd” eli kastrointia. Tdhén yhtyi Kokoo-
muksen naisten Helsingin jérjestd. Myos Suomen
naisten kansallisliiton siveellisyyskomitea laati
samansiséltoisen kirjelmén oikeusministerille.
Naisten kristillinen raittius- ja siveellisyysliitto
Valkonauha péitti anoa, ettd lastenraiskaajien
rangaistus kovennetaan "aina kastreeraukseen

”

asti” Asiaan tarttui myos sanomalehti Uusi Suomi.

20. Koch 1996, 55-56, 288.

21. Mattila 1999, 182-183.

22, Mattila 1999, esim. 156-160.

23. Komiteamietinto 1929:5, 47-48.

Sen asiantuntijakyselyssd enemmisté hyviksyi
sukupuolirikollisten kastroinnin.2s

Suomen naisten kansallisliiton siveellisyysko-
mitean kirjelma eritteli laajasti sukupuolirikosta-
pausten ajankohtaistamaa ongelmaa esittden rat-
kaisuja. Taustalla ndhtiin sukupuolirikollisuuden
madran kasvu. Tilaston sanottiin osoittavan lap-
siin kohdistuneiden siveellisyysrikosten lisdénty-
neen 1920-luvun lopulla 70 prosenttia. Rangais-
tusasteikkoa oli juuri tarkistettu, mutta se oli yha
liian lievd, eikd vastannut "kansan” oikeustajua.
Esimerkin valossa epdiltiin, ettd tuomioistuimet
eivit kdytd ankarimpia rangaistuksia. Laki ndytti
sallivan myds rangaistuksetta jaidmisen. Esimer-
kiksi nuoren rikoksen uhrin (15-17-vuotias) piti
itse nostaa syyte. Lisédksi tilastojen mukaan yli
10 prosenttia oikeudessa aloitetuista seksuaaliri-
kostapauksista pééattyi ilman tuomiota joko siten,
ettd syytettd ei voitu jatkaa tai vaihtoehtoisesti
syytetty jdtettiin rangaistukseen tuomitsematta.
Sellaiset pykailat, "joiden nojalla syytetty voi kei-
notella itsensd vapaaksi tuomiosta’; piti poistaa.
Rangaistuksia piti kiristdd: my06s kastraatio piti
ottaa kéyttoon.26

Naiset jatkoivat tyotd sukupuolirikollisuutta
vastaan ja kastroinnin puolesta. Joukko porvaril-
lisia naiskansanedustajia, jotka katsoivat edusta-
vansa "Suomen ditien ja naisten yhteistd, vakavaa
tahtoa’, jétti syksylld 1933 eduskunnalle toivomus-
aloitteen "toimenpiteistd lasten ja nuorten suoje-
lemiseksi sukupuolirikollisuudelta” Aloite nojasi
Suomen naisten kansallisliiton siveellisyysko-
mitean kirjelm&an. Aloitetta tuki my0os Valko-
nauhaliitto, jonka ldhetyston piti kdydad "asiaa
tehostamassa” opetusministerin, sisiministerin
ja oikeusministerin luona.2?

Toivomusaloitetta késitellyt eduskunnan
valiokunta kuuli asiantuntijoina kahta steriloin-
tikomitean jdsentd, Suomen naisten kansallislii-
ton siveellisyyskomitean puheenjohtajaa Tilma

24. Vrt. Marjatta Hietala, From Race Hygiene to Sterilization. The Eugenics Movement in Finland. Teoksessa Gunnar Bro-
berg & Nils Roll-Hansen (toim.) Eugenics and the Welfare State. Sterilization Policy in Denmark, Sweden, Norway, and

Finland. Michigan State University Press 1996, 229.
25. Mattila 1999, 178.

26. Mattila 1999, 178-180; Rangaistusasteikon tiukentamisesta Sandholm 2013, 14-15.

27. Mattila 1999, 180-181.
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Hainaria?® sekd lastensuojeluntarkastajaa. Valio-
kunta suositti rangaistusten koventamista sekd
lapsille ja alaikéisille jatkuvasti vaarana olevien
sukupuolirikollisten pakkokastraatiota, mika
pitdisi liittdd hallituksen tulossa olevaan steri-
lointilakiesitykseen. Eduskunta hyvéksyi mietin-
non ja ldhetti sen toivomuksenaan hallitukselle.2?
Hallituksen sterilointilakiesitys sisélsikin suku-
puolirikollisten pakkokastraation.

My®s jatkossa julkisuudessa késiteltyjen lap-
siin kohdistuneiden seksuaalirikosten merkitys
kastraatiolainsdddannén muovaamisessa oli kes-
keinen.30 Esimerkiksi kevadlld 1943 Helsingissa
paljastui kaksi alaikdisiin tyttdihin kohdistunutta
siveellisyysrikosta, jotka herittivit "yleistd suut-
tumusta” ja sanomalehtikirjoittelua sekd asiaa
koskevan vilikysymyksen eduskunnassa. Vdes-
toliitto 1dhetti sisdministeriodn kastraatiolain
tehostamista koskevan kirjelmén.3! Seuraavana
syksynd Valtioneuvosto asetti komitean poh-
timaan sterilointilain tehostamista.3? Komitea
ei julkaissut mietint6d, ainoastaan asetusluon-
noksen.33 Mietintond voitaneen pitdd komitean
jdsenen, psykiatri Martti Kailan kirjoitusta, jonka
ensimmadinen osa késitteli sterilointilain uudis-
tusta ja toinen kastraatiolakia.34

Kastraatiolain tiukentaminen sai lisda puhtia
kesilld 1948 mielid kuohuttaneista rikostapauk-
sista. Eduskuntaan jitetyssd toivomusaloitteessa
vaadittiin, ettd kastraatiota pitdisi soveltaa paljon
laajempiin ihmisryhmiin ja useampiin rikosta-
pauksiin. Tatd perusteltiin nimenomaan useilla ja
jatkuvilla seksuaalirikoksilla. Toivomusaloitteen
allekirjoitti kaikkiaan 58 kansanedustajaa, jotka
olivat sekd miehii ettd naisia ja edustivat kaikkia

"PIKKUTYTTOJEN AHDISTELIJAT VAARATTOMIKSI!"”

eduskunnassa olleita puolueita.3® Kahta pdivaa
aiemmin eduskuntaan oli jo toimitettu toinen
toivomusaloite kastraation soveltamisen tehos-
tamisesta. Sen oli allekirjoittanut kolme muuta
kansanedustajaa.3¢

Lakien saataminen

Hallituksen esitys steriloimislaiksi (1934) oli
asiaan perehtyneen lakitieteen tohtori Brynolf
Honkasalon laatima.37 Se sisélsi sekd seksuaali-
rikollisten pakkokastraation ettd omasta halusta
haetun vapaaehtoisen kastraation. Aikaisemmin
lainsddddnndssd tuntemattoman kastraation
kéyttéonottoa perusteltiin kriminaalipoliitti-
sena suojelutoimenpiteend, joka estda rikollista
uusimasta tekoaan, kuten ulkomaiset kokemuk-
set Sveitsistd, Tanskasta ja Amerikasta osoitti-
vat. Kastraatio esitettiin tehokkaana, halpana ja
humaanina keinona estda sukupuolirikollisuutta,
erityisesti kun rikollinen saattoi tuomionsa kar-
sineend ja kastroituna palata muille turvallisesti
takaisin yhteiskuntaan. Kastraatio ei myodskdin
tuottanut "sanottavaa kirsimystd” leikatulle.38
Pakon peruste oli, ettd entistd tehokkaammat
keinot olivat valttamattomid, varsinkin alaikéis-
ten suojelemiseksi siveellisyysrikoksilta. Pakko
vaati kuitenkin vahvan nédytén. Ennen kastrointi-
madrdystd henkilon piti osoittaa vaarallisuutensa.
Se todennettiin oikeuslaitoksen antamalla tuomi-
olla rikoksesta, joka osoitti tekijélld olevan "voi-
makkuuden tai suuntautumisen vuoksi abnor-
min sukupuolivietin” Liséksi piti olla uhka, ettd
hén siksi oli muille ihmisille vaarallinen. Koska
"luonnottomasta” seksuaalivietistd voi kummuta
monenlaisia rikoksia - seksuaalirikosten lisédksi

28. Hainarin eugeenisesta toiminnasta, ks. Eija Jambaéck, Siveellisemmdn Suomen puolesta. Tilma Hainari uskonnollisena
moraalireformistina ja rotuhygienian edistdjéind 1904-1934. Helsingin yliopisto 2020, kastraatiosta erit. 217-227.

29. Mattila 1999, 181.

30. Vrt. Inkeri Anttila, Alaikdisiin kohdistuneet siveellisyysrikokset ja niiden tekijéit. Kriminologinen tutkimus. Suomalainen

Lakimiesyhdistys 1956, 26.

31. Véestoliiton kirjelma Sisdasiainministeriolle 29.6.1943. AD 1238/180 SM 1943. Sisdministerion arkisto, KA; Martti Kaila,
Sterilisoimislain uudistamisesta. Suomen Léidikdiriliiton Aikakauskirja 1944a, 17; Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1946:1, 3.

32. Akti KD 467/810 SM 1943. Sisdministerion arkisto, KA; Kaila 1944a, 17; Uusi Suomi 15.3.1944, 8. Komitean jdsenet olivat
professori Brynolf Honkasalo, psykiatri Martti Kaila ja kansanedustaja Kyllikki Pohjala.

33. Komiteamietintd Mon. 1944:16 on ehdotus kastroimisasetukseksi ilman perusteluja. Esipuheen mukaan lakiehdotus
perusteluineen oli jo jdtetty valtioneuvostolle. Sitd ei ole painettu, eikd alkuperdistd ehdotusta ole 16ytynyt valtioneu-

voston arkistosta.

34. Kaila 19444, 17-72; Martti Kaila Sterilisoimislain uudistamisesta. Kastroimisesta. Suomen Ldcdikdriliiton Aikakauskirja

1944b, 120-156.
35. VP 1048, Liitteet, V1,7, Toivomusaloite n:o 104.
36. VP 1948, Liitteet, V1,8, Toivomusaloite n:o 105.
37. Mattila 1999, 310-311.

38. VP 1934, Asiakirjat I1I, Hallituksen esitys No 112, 6, 7, 20-21.
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esimerkiksi murhapoltto tai seksuaalisiin drsyk-
keisiin pohjaava hengenriisto eli niin sanottu
"himomurha” - jokainen pakkokastraatio piti
erikseen harkita. Valmiita luetteloita pakkokast-
raatioon johtavista rikoksista tai rikosten mak-
simi- tai minimirangaistuksista ei voitu antaa.3®
Eduskunnassa lakiesityksestd keskusteltiin
vilkkaasti. Pddosa keskustelusta kohdistui kuiten-
kin lain sterilointia koskeviin kohtiin - kastroin-
nista keskusteltiin vihemmaén. Kastraatiokes-
kustelussa erdét kansanedustajat esittivét, ettd
kastraatiopykadlid piti yha tiukentaa: lieventdmista
tai asiasta luopumista ei esittdnyt kukaan. Kast-
raatiomyonteisyyttd heijasti, ettd koko steriloin-
tilainsdddédntoa saatettiin ehdottaa toimeenpan-
tavaksi yksinomaan kastraatiolla. Talloin ajatus
kulki niin, ettd lasten saamisen estdva steriloin-
tileikkaus lisdéd sukupuolisiveettdmyyttd, kun las-
ten saamisen pelko poistuu mutta kyky seksiin
jad. Sen sijaan kastraatio seki estdd lasten saan-
nin ettéd poistaa kyvyn seksiin ja oli sukupuolisi-
veellisempi vaihtoehto.4?
Tiukentamisvaatimuksia esitti erityisesti
oikeisto. Edustaja Heikki Niskanen (Kansanpuo-
lue) vaati, ett4 kaikki lakiehdotuksen tarkoittamat
rikolliset olisi vilttdmatta - siis ilman tapauskoh-
taista harkintaa - kastroitava. Lain sanamuotoa
pitdisi koventaa erityisesti lasten suojelemiseksi.
Hin jatkoi perustelua kertomalla kotipitdjansa
"namusedastd” Niskasen mukaan naapurikun-
nan lautamiehet olivat sitd mieltd, "ettd jos oltai-
siin Amerikassa, niin tim& mies [namuseté] olisi
ehdottomasti lynkattava” Niskanen yhtyi ajatuk-
seen.*! Myos rikosoikeuden professori ja kan-
sanedustaja Bruno Sundstr6m (my6h. Salmiala,
IKL) vaati kahden muun IKL:n edustajan kannat-
tamana lain koventamista.*? Vaateista huolimatta
kastrointipykélid ei kovennettu. Sterilointilain - ja

39. VP 1934, Asiakirjat III, Hallituksen esitys No 112, 6, 20-21, 23.

40. VP 1935, Poytakirjat I, 253.

samalla kastraatiopykélien - takana oli huomat-
tava enemmistd: ddnestyksessd 144 edustajaa
kannatti ja vain 14 vastusti lakia (poissa 35 edus-
tajaa).

Sterilointilain sdidtdminen ja voimaantulo
aloitti suomalaisen sterilointi- ja kastraatiopolitii-
kan. Lihes vilittémaésti politiikkaa alettiin asian-
tuntijapiireissd arvostella sekd yleisestd tehotto-
muudesta ettd prosessin virittelyn ja kdsittelyn
erityisestd hankaluudesta.*3

Sotavuosina alkoi lainsdddéntdtyd abortti-
lain s&dtdmiseksi seki sterilointilain uudistami-
seksi. Tyo eteni rinnakkain, silld laeissa oli paljon
samoja elementtejd, esimerkiksi yhteisid eugee-
nisia ndkékulmia ja seksuaalisuuden sddtelya.
Tama4 hidasti prosessia ja Lainvalmistelukunnan
mietinndt valmistuivat vuosina 1946 (kastrointi),
1947 (sterilointi) ja 1948 (abortti).#¢ Tuloksena
syntyi kolme lakia: maan ensimmaéinen abortti-
laki sekd omat lait steriloinnille ja kastroinnille,
jotka sdddettiin vuonna 1949.45 Kastraatioasioi-
den erottaminen omaksi laikseen oli ndhtdvissa
jo Kailan "mietinnssd’, joka késitteli sterilointia
ja kastrointia toisistaan erilldan.*6

Kun kastraatiolakia késiteltiin eduskunnassa,
se ei nostanut juurikaan keskustelua. Jokin vas-
tarinta lain tiukennusta vastaan kuitenkin oli ole-
massa, mutta eduskuntaldhteistd ei tismalleen
selvid, mistd oli kysymys. Kokonaan kastroinnista
ei kuitenkaan haluttu luopua, silld kun tétd ehdo-
tettiin, ehdotus ei saanut kannatusta. Kun tiuken-
netun kastraatiolain hyviksymisestd ddnestettiin,
lakia kannatti 110 kansanedustajaa ja 53 edustajaa
vastusti (poissa 31 edustajaa, tyhjid 5).47 Laki tuli
voimaan heindkuun ensimmadiseni 1950.

Eréds vastarinnan a#ni oli rikosoikeuden pro-
fessori Bruno Salmiala, joka kansanedustajana
vuonna 1935 oli ehdottanut sdddettyd kireimpaa

41. Talousvaliokunnan kokouksen ptk 9.11.1934. Talousvaliokunnan poytékirjat 1934-1952 (Mf 6), Eduskunnan arkisto, Edus-

kunta; VP 1934, Poytakirjat III, 3114-3115.
42. VP 1935, Poytdkirjat I, 113, 130, 133, 134.
43. Mattila 1999, 236-237.

44. Niilo Pesonen, Terveyden puolesta - sairautta vastaan. Terveyden- ja sairaanhoito Suomessa 1800- ja 1900-luvulla. WSOY
1980, 645; Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1946:1. [kastroimislaki]; Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1947:3 [sterilointi];

Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1948: 1 [abortti].

45. Hallituksen lakiehdotukset saivat numerot 58, 59 ja 60/1949 (kastrointi, sterilointi ja abortti). Valmiit lait julkaistiin
numeroilla 82, 83 ja 84/1950 (abortti, sterilointi ja kastrointi).

46. Kaila 1944a; Kaila 1944b.

47. VP 1948, Poytakirjat I, 814, 857; VP 1949, Poytékirjat I, 866, 874-880 ja Poytdkirjat II, 1970-1971, 2012-2013 sekd Poytékirjat

111, 2046-2047.
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kastraatiolakia. Vuonna 1951 hén julkaisi artik-
kelin, jossa kritisoi koko kastrointimenettelya.
Hinen mukaansa viite seksuaalirikollisuuden
uusimisherkkyydestd ei tilastojen valossa péte-
nyt. Kastraatio ei myodskéddn ollut varma keino
seksuaalirikosten uusimisen ehkdisyyn. Vasten
tahtoa tehty kastraatio oli monin tavoin haitalli-
nen. Salmiala perusteli kastraation epdinhimilli-
syyttd seuraavasti:

[Koska se] kriminaaliterapeuttisena puuttumi-
sena ihmisen ruumiin keskeisiin organeihin
vaikuttaa syvallisesti ihmisen koko persoonal-
lisuuteen sitd muuttaen. Se voi aiheuttaa ihmi-
sessd vaarallisia sielullisia ja hermostollisia
hiirigitd. Se riistdd ihmiseltd jo ehkéd nuorena
koko elinidksi ja ilman pienintdkdén rehabili-
tation mahdollisuutta siindkddn tapauksessa,
ettd tuomittu mydhemmin todettaisiin rikok-
seen syyttomaiksi, yhdenvertaisuuden toisten
kanssa. Siten menettéd kastroitu seki itseluot-
tamuksensa ettd ymparistonsd kunnioituksen,
minki johdosta hidnen resosialisointinsa ja
toimintansa yhteiskunnassa oleellisesti vai-
keutuu. Ndin voi hdn muita helpommin sor-
tua, jollei seksuali- niin muuhun rikollisuu-
teen. Kaiken tdmain aiheuttavaan kastratioon
ryhdytddn kuitenkin ilman, ettd on mitddn
varmuutta siitd, ettd sen kautta saavutetaan
sitd kriminalipoliittista pddmé&araa - vaarat-
tomuutta seksualikriminalisessa suhteessa -,
johon silld pyritdén.

Hén huipensi kritiikkinsa:
Joka tapauksessa on kastroimislakimme, joka
jo on herittanyt meille ikdvdd huomiota ulko-
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mailla, kiireellisesti ainakin perusteellisesti
tarkastettava, jos mieli sdilyttdd maamme
maine oikeusvaltiona.48

Ladkintohallitus entisen pddjohtaja Niilo Pesosen
(virassa 1954-1969) mukaan kastrointilaki heratti
arvostelua ja pakkokastraatio vaadittiin poistet-
tavaksi. Pesosen mukaan viranomaisten mieli
muuttui ja médrdysten antaminen lopetettiin:4°
viimeinen madrdys annettiin vuonna 1958. Koska
kastraatiosta péittineen kokouksen puheen-
johtajana toimineen Ladkintéhallituksen pad-
johtajan rooli oli uuden lainsdddédnnén mukaan
suhteellisesti vahvistunut®® ja paatoskokouksiin
osallistuneet pysyivét piddjohtajaa lukuun otta-
matta tuolloin samoina,5! Pesonen kuvailee tdssa
omalla johdollaan L&dkintéhallituksessa toi-
meenpantua lain tulkinnan muutosta. Bruno Sal-
miala totesikin, ettd vaikka lakia ei ole muutettu,
on pakkokastraatiosta Suomessa kadytdnnossi
luovuttu. Hinen mukaansa syy oli humaanisuus
ja yksilon persoonallisuuden kunnioitus.5? Asia
liittyi siis tuolloin yleismaailmallisesti noussee-
seen huoleen (hallinnollisen) vallankdytén koh-
teiden ihmisoikeuksista.5® Sen nousua Pesonen
seurasi kansainvilisessd yhteistydssd ja lddke-
tieteen erddltd aitiopaikalta ollessaan mukana
Maailman terveysjérjeston (WHO) toiminnassa
vuosina 1955-1969.54

Kastraatiolain toimeenpanosta siis luovuttiin
nimenomaan Ladkint6hallituksessa. Vuoden 1970
kastraatiolaissa linjanmuutos vietiin lakiin, kun
mahdollisuus pakkokastraatioon poistettiin. Tata
perusteltiin seuraavasti: 1) Seksuaalisuutta sddte-
levai fysiologista toimintaa on muuallakin kuin

48. Bruno A. Salmiala, Onko pakkokastraatio oikeus- ja kulttuurivaltiossa hyvéksyttavé reaktiomuoto rikoksen seuraamuk-

sena? Defensor Legis 1951, erit. 148-149, 167.
49. Pesonen 1980, 656; Vrt. Sandholm 2013, 36-38.

50. Niilo Pesonen, Terveyden- ja sairaanhoito. Teoksessa Siviilitoimituskunta - Sisdasiainministerié 1869-1969. Sisdasiain-

ministerio 1969, 88.
51. Sandholm 2013, 36-38, 90-91, 97.

52. Bruno A. Salmiala, Pakkokastroiminen Suomessa. Defensor Legis 1962, 104-107.

53. Esim. Markku Mattila, Rotuhygienia ja kansalaisuus. Teoksessa Ilpo Helén & Mikko Jauho (toim.) Kansalaisuus ja kan-
santerveys. Gaudeamus 2003, 110-127, 269-272; Paavo Kastari, Kansalaisvapauksien perustuslainturva. Suomalainen
Lakimiesyhdistys 1972, 157-159; Ulf Schmidt & Andreas Frewer (toim.) History and Theory of Human Experimentation.
The Declaration of Helsinki and Modern Medical Ethics. Steiner 2007; Lynne M. Healy, Exploring the History of Social
Work as a Human Rights Profession. Infernational Social Work 51:6 (2016), 735-748; Herwig Czech, Christiane Druml
& Paul Weindling (toim.) Medical Ethics in the 70 Years after the Nuremberg Code, 1947 to the Present. International
Conference at the Medical University of Vienna, 2nd and 3rd March 2017. Wiener Klinische Wochenschrift 139: Supple-
ment 3 (2018). Alaattinoglu (2019, 263, 264) painottaa lisdksi, ettd kastraatio alettiin lddketieteessd nihdi tehottomana

ja vanhanaikaisena.

54. Niilo Pesonen, Lédikdrind ja virkamiehend. WSOY 1973, 168-198.
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sukurauhasissa, joten haluttua vaikutusta ei saa-
vuteta sukurauhaset poistamalla. 2) Sukupuoli-
identiteettiin vaikuttaa persoonallisuus. Suku-
puolisen kéyttdytymisen pysyvét héiriot johtuvat
enemmadn persoonallisuuden kehityksen héiri-
Oistd kuin hormoneista. 3) Kastraatiolla on epi-
suotuisia vaikutuksia aineenvaihduntaan ja jopa
terveyteen. Lisdksi tulevat psyykkiset ongelmat,
kuten alemmuudentunto ja neuroosit sekd dep-
ressiivisyys. Nama aiheutuvat sekd hormoneista
ettd psykologiasta. 4) Vapaaehtoinen kastraatio
on tuloksellisempaa kuin pakko.5?

Talousvaliokunta kuuli kaikkiaan 37 asiantun-
tijaa ja yhtyi lakiesitykseen.56 My6s eduskunta yh-
tyi sithen. Laki vapaaehtoisesta eli "omasta va-
kaasta pyynnostd” haetusta kastraatiosta hyvak-
syttiin ilman keskustelua.?” Samaan aikaan luo-
vuttiin seksuaalirikollisten pakkokastraatiosta ja
eugeenisesta pakkosteriloinnista ja aborttilakia
liberalisoitiin.>8

Lakien sisalto

Kesdkuussa 1935 voimaan tullut sterilointilaki
madritteli ensimmadisessd pykildssddn eugeeni-
sen pakkosteriloinnin perusteet ja kohderyhmiit.
Saman pykéldn toinen momentti sdti:

Sama [pakko-operaatio] olkoon lakina, jos joku
lainvoiman saaneella tuomiolla on osoitettu
syypéadksi rikokseen tai rikoksen yritykseen,
joka todistaa hinelld olevan voimakkuutensa
tai suuntautumisensa puolesta luonnottoman
sukuvietin, ja on perusteltua syyta varoa, ettid
hén sen vuoksi on vaarallinen toiselle henki-
16lle.

Lain mukaan kastroitavaksi voitiin maaratd vain
taysi-ikdinen (tuolloin 21-vuotias). Pakkoproses-
sin laittoi vireille vankilanjohtaja, kruununvouti,
nimismies, kaupunginviskaali tai poliisipaallikko.

Liséksi laissa oli mahdollisuus hakea kastraatio-
lupaa itse, jos hakija "sukuviettinsd luonnotto-
man voimakkuuden tai suuntautumisen takia
joutuisi tekem&én rikoksia”>?

Kun kastrointilakia pyrittiin muuttamaan,
haluttiin sitd ensisijaisesti tiukentaa, tehostaa ja
sujuvoittaa.s® Vuoden 1950 kastraatiolaissa tdméa
tehtiin lisddmalld vanhoihin mairdyksiin kolme
uutta seikkaa.®! Ensimmainen niisté koski "sielul-
lisesti vajaakykyistd” tai "pysyvésti mielisairasta’,
jota hoidetaan mielisairaalassa tai muussa sithen
verrattavassa laitoksessa. Téllainen henkild voi-
tiin méarata kastroitavaksi, jos hidn sukuviettinsa
vuoksi on vaarallinen toiselle henkil6lle. Naytoksi
vaadittiin "luotettava selvitys’, eli vihemm&n kuin
tuomioistuimen lainvoimainen p#itos. Talld
pyrittiin ulottamaan laki myds sellaisiin, jotka
syyntakeettomuutensa vuoksi eivdt joutuneet
oikeuden tuomittaviksi ja tuomionsa perusteella
kastroinnin kohteeksi. Toinen seikka oli poliisin
virka-apu. Vanhan lain perusteella operaatioon
madrdttyd ei voitu poliisin voimin saattaa leik-
kaukseen. Nyt poliisi velvoitettiin pyynnosta
antamaan virka-apua, jotta kastraatio voidaan
suorittaa.

Kolmas seikka oli, ettd lakiin rakennettiin
automaatti. Laissa lueteltiin erditd seksuaaliri-
koksia ja médrittiin, ettd kun joku sai tuomion
niiden pohjalta, piti asia automaattisesti siirtda
Ladkintohallitukselle pakkokastraation harkin-
taa varten. Tima nosti Ladkintohallitukseen tule-
vien kastraatioasioiden méaran vuosittain toiselle
sadalle, kun se aiemmin oli tyypillisesti ollut alle
kymmenen esitystd vuosittain.62

Laissa kastraatioperusteeksi yksilditiin erditd
rikoksia. Lisdksi mainittiin yksiloimattomasti
"muu vaikeanlaatuinen seksuaalirikos”63 Auki-
kirjoitettuna luetellut lainkohdat®* tarkoittivat
seuraavia tekoja (jirjestys ei ole arvottava, vaan
vastaa rikoslain jarjestysta):

55. VP 1969, Asiakirjat I, Hallituksen esitys n:o 106, Hallituksen esitys Eduskunnalle kastroimislaiksi.

56. VP 1969, Asiakirjat I, Talousvaliokunnan mietinto n:o 17.
57. VP 1969, Poytékirjat I, 3235, 3250, 3268, 3387, 3475.

58. Kastroimislaki 282/1970; Steriloimislaki 283/1970; Laki raskauden keskeyttdmisestd 239/1970.

59. Sterilisoimislaki 227/1935.
60. Kaila 1944b; Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1946:1.
61. Kastroimislaki 84/1950, § 1, mom. 2, § 5, mom. 2, § 11.

62. Kastraatioesitykset 1935-1937 (Martti Kaila, Sterilisoimislain kastraatiota koskevien sd4dnnésten ja niiden tiytdnto6npa-
non tarkoituksenmukaisuudesta. Lakimies 1940, 98-103), esitykset 1939-1952 (SVT XI:56, taulu 53), esitykset 1953-1957
(SVT XI:60, taulu 45), 1958-1970 (SVT XI:72 & 73, taulu 8.2.4). Vuoden 1938 mé&r4 puuttuu.

63. Kastroimislaki 84/1950, § 5 mom. 2.
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1) Auktoriteettiaseman véarinkdytto: Tekija
sekaantuu tai harjoittaa muuta haureutta a)
kasvattinsa, b) holhottinsa, c) jonkun, jonka
kasvatus tai opetus on rikoksen tekijin vas-
tuulla, kanssa, d) yleisen laitoksen virkamies
sekaantuu laitoksen hoidokkiin tai asukkiin.

2) Lapseen kohdistunut seksuaalinen teko:
sekaantuu tai harjoittaa muuta haureutta 15
vuotta nuoremman kanssa.

3) Mielipuolen naisen makaaminen.

4) Naisen pakottaminen luvattomaan sekaan-
nukseen, eli raiskaus

5) Tunnottomaan tilaan tai puolustuskyvytto-
maiksi saattamansa naisen makaaminen.

6) Tunnottomassa tilassa tai puolustuskyvytto-
méini olevan naisen makaaminen, olipa tekija
itse tdmdn tilan tarkoituksella aiheuttanut tai
ei.

7) Naisen pakottaminen sietimiin haureelli-
sen teon, joka ei ole luvaton sekaannus.

Kaikki muut teot paitsi lapsiin kohdistuvat tai
auktoriteettiaseman véadrinkayttoon liittyvét, oli
rikoslaissa médritelty siten, ettd kohteena on nai-
nen.® Tekijan sukupuolta ei yksildity. Aineisto-
analyysissd havaitsimme, ettd laissa yksiloimétto-
masti mainittu "muu vaikeanlaatuinen seksuaa-
lirikos” tuli kdytdnnossé tarkoittamaan sukurut-
saa, haureutta samaa sukupuolta olevan kanssa,
eldimeen sekaantumista ja sitd, ettd kohteena
oli idltd4n nuori (15-16-vuotias) ihminen. Nama
perustuivat rikoslain 20:nen luvun pykaliin.®6

Ladkintohallituksen
pakkokastraatiomaaraykset

Ladkintohallitus antoi 233 pakkokastraatiomé&a-
rdystd vuosien 1935 ja 1950 lakien perusteella.
Maédréyksen saaneet olivat yhtd lukuun ottamatta
miehid. Tarkastelemme maédédrdysten ajallista
jakautumaa paatoksentekovuoden mukaan.
Asioiden kisittely alkoi heti lain tultua voimaan
vuonna 1935. Toiminta oli jatkuvaa, silld vain sota-
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vuosina 1941 ja 1942 médrdyksia ei annettu. Myos
vuosi 1947 oli jostain syystd madrdykseton vuosi.
Maéérdysten anto oli ajallisesti keskittynytta.
Madréyksistd viidesosa (20 %) tehtiin vuoden
1935 lain aikana ja loput vuoden 1950 lain aikana
(Taulukko 1). Vuosina 1951-1955 annettiin kolme
neljdsosaa (75 %) kaikista miarayksisti. Jos ajan-
jakson madrdyksid tarkastellaan vain vuoden 1950
lain puitteissa, silloin annettiin 1ahes kaikki (94 %)
tdmaén lain aikana annetuista maarayksista.

Taulukko 1. Laakintohallituksen antamat
pakkokastraatiopaatokset.

Vuosi Kpl Vuosi Kpl
1935 2 1950 1
1936 1 1951 27
1937 6 1952 34
1938 3 1953 47
1939 3 1954 45
1940 1 1955 21
1943 5 1956 5
1944 14 1957 5
1945 3 1958 1
1946 1

1948 4

1949 4

1935-1949 47 1950-1958 186
% kaikista 20 80
N 233

Lahde: Laakintohallituksen kastraatiokortisto 1936-1970
(Bg 1-4). Laakintohallitus V. Kansallisarkisto.

Ma4ardysten syistd olemme muodostaneet hie-
rarkkisen jaon vuoden 1950 kastraatiolain perus-
teella (Taulukko 2). TAmén jaon olemme projisoi-
neet myos vuoden 1935 lain aikana annettuihin
madréyksiin. Vuoden 1950 laissa lueteltiin muu-
tama tarkka rikos, joiden perusteella kastrointi
oli aina pantava vireille. Sitten mainittiin yleisesti

64. Kohdat ovat rikoslain 20. luvun ("Luvattomasta sekaannuksesta tai muusta haureudesta”) § 6, § 7 mom. 1ja § 8 seké 25.
luvun ("Rikoksista toisen vapautta vastaan”) § 4, 5 ja 6. Suomen rikoslaki 39/1889.

65. Vrt. Sandholm 2013, 14-15.
66. Suomen rikoslaki 39/1889, 20 luku, § 1-5, 9aja12.
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muu vakava seksuaalirikos, joka osoitti tekijan
olevan sukuviettinséd takia vaarallinen toiselle
ihmiselle. Nimetyistd seitsemdistd rikoksesta
olemme analyysin pohjaksi muodostaneet nelja
"rikosnimikettd” (kategoriaa): seksuaalisen teon
kohde on lapsi (eli alle 15-vuotias), seksuaalinen
teko on tehty auktoriteettiasemaa vadrinkaytta-
millg, raiskaus (penetraatio, haureellinen teko
jne.) sekd mielipuolen naisen makaaminen.

Muiden vakavien seksuaalirikosten rikosni-
mikkeet olemme maédritelleet siten, ettd aineis-
tosta on sulkeistettu edelld esitellyt nelja kate-
goriaa. Jdljelle jadnyt aineisto on uudelleen
lahiluettu ja katsottu, millaisia seksuaalirikoksia
sieltd nousee. Tunnistimme seuraavat kategoriat:
sukurutsa, homoseksuaalisuus (haureus samaa
sukupuolta olevan kanssa), eldimeen sekaantu-
minen ja kohteena 15-16-vuotias nuori. Lisdksi
tunnistimme vield yhden kategorian, jota tissa
kutsumme seksuaalisuuden séételyksi. Tama
kohdistui esimerkiksi kunnalliskodin tai mielisai-
raalan kaltaisessa laitoksessa olevaan henkil66n,
jonka seksuaalisuus oli aiheuttanut "hdmminki&’
Tdllaisena ldhteissd néyttdytyi esimerkiksi hoi-
dokkien vilinen seksi tai henkilokunnan kimp-
puun kidyminen seksuaalisessa tarkoituksessa.
Kategoria pohjaa kastrointilain sdddokseen lai-
toksessa hoidettavasta "sielullisesti vajaakykyi-
sestd” tai "mielisairaasta”6?

Lisdksi neljassé kastraatiokortissa syy oli niin
yleisluontoisesti muotoiltu, ettd kategorioihimme
sopivaa syytd ei ollut. Ndistd muodostimme kym-
menennen kategorian, yleisesti muotoiltu syy.
Aineisto jaettiin ndihin kymmeneen kategori-
aan.s8

Rikoksille on ominaista kompleksisuus ja yksi-
161lisyys. Analyysissd pyrittiin 16ytdimaén ensisijai-
nen ja vakavin syy kastraatiomdardykseen. Se oli
helppoa, jos rikos oli "yksiselitteinen’; esimerkiksi

pelkéstiaan raiskaus. Silloin kun rikos oli komp-
leksinen, esimerkiksi auktoriteettiasemaa vaa-
rinkdyttden tehty seksuaalinen kanssakdyminen
samaa sukupuolta olevan lapsen kanssa, arvo-
timme rikokset. Edellisessd esimerkissd arvotus
meni ndin: kohteena lapsi, auktoriteettiasema,
homoseksuaalisuus.5?

Arvottaminen perustuu aineistoon.?® Aineis-
tossa lapsiin kohdistuneita tekoja oli m&aralli-
sesti eniten. Arvotimme lapseen kohdistuneen
teon aina pédsyyltddn lapseen kohdistuneena
rikoksena. Auktoriteettiasemaa kiytettiin aineis-
tossamme sekd poikiin ettd tyttdihin. Arvotimme
auktoriteettiaseman vakavammaksi rikokseksi
kuin samansukupuolisuuden. Samaan tapaan
menettelimme omaan lapseen kohdistuneiden
tekojen osalta: ensisijaisesti ne sijoitettiin katego-
riaan kohteena lapsi ja toissijaisesti kategoriaan
sukurutsa. Kompleksisuus ja yksil6llisyys otettiin
lisdksi huomioon siten, ettd kukin méarays pyrit-
tiin sijoittamaan kolmeen syyryhmééin: péisyy,
syy 2 ja syy 3. Jotkut paatoksistd menivét vain ryh-
madn pédsyy, toiset kolmeen ryhmaéén ja jotkut
olisi voitu sijoittaa vield lisaryhméaan. Padatimme
kuitenkin kolmen ryhmén riittédvén.

Kun aineisto jaettiin kymmeneen kategori-
aan ja kolmeen syyryhmaiin, havaitsimme, ettd
syyryhmissd 2 ja 3 oli kdytetty myos sellaisia
kategorioita, joita alkuperdisessd kymmenen
kategorian jarjestelmissd ei ollut. Tirkeimmat,
eli syyryhméssé 2 esiintyneet ovat uusija, vaki-
valta, kuolema ja dly (lisdksi kerran huoruus).”
Uusijalla tarkoitamme jokaista, jolla jo oli aiempi
seksuaalirikostuomio. Sen ei kuitenkaan tarvin-
nut olla samankaltaisesta teosta. Jos raiskauk-
sesta aiemmin tuomittu syyllistyi nyt lasta vas-
taan tehtyyn tekoon, sijoitimme hénet uusijaksi.
Vékivalta viittaa seksuaalirikoksen yhteydessa
kédytettyyn ja "ylimédrdiseksi” tulkittuun fyysi-

67. Kastroimislaki 84/1950, § 1, mom. 2; Vrt. Kaila 1944b, 142-143.
68. Sandholmin kéyttama kategorisointi on paljon yksityiskohtaisempi, siind on 17 kategoriaa. Han myds sijoittaa tapaukset
kategorioihin hieman eri lailla kuin me. Sandholm 2013, 57-60, liite 5. N&in ollen meidén tilastomme ja Sandholmin

tilastot eivit ole suoraan vertailtavissa.

69. Martti Kaila laati 10 ensimmaisesté kastraatiosta samantyyppistd taulukkoa. Kastraation nédkékulmasta tehdyn arvot-
tamisen sijasta hdn kaytti tuomiosta nousevaa rikosoikeudellista ndkdkulmaa. Kailalla esim. jarjestys on rutsa, lapsi.

Meilld se on lapsi, rutsa. Kaila 1940, 105.

70. Arvottamisemme tukeutuu myos kastraatiolain sidddntd6n osallistuneen Honkasalon, Ladkintohallituksen padjohtaja
Pesosen ja Ladkintohallituksen kastraatiokokousten sihteerin LL Toini Honkosen ndkemyksiin. Brynolf Honkasalo, Uusi
sterilisoimislakiehdotus. Defensor Legis 1934,381-382; Pesonen 1973, 251; Honkonen 1954, erit. 45-53.

71. Vrt. Honkonen 1954, 42-43.
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seen viakivaltaan,?? kuolema puolestaan uhrin
kuolemaan. Sitd ei huomioitu, jos esimerkiksi
joskus aiemmin oli syyllistynyt jonkin muun
kuin seksuaalirikoksen yhteydessa vikivaltaan

"PIKKUTYTTOJEN AHDISTELIJAT VAARATTOMIKSI!"”

Taulukko 2.
Laakintohallituksen antamien kastrointi-
maardysten kategoriat ja syyryhmat, (kpl).

tai vaikkapa tappoon. Aly puolestaan viittaa | KATEGORIA SYYRYHMA
mainintoihin dlyllisestd vajavuudesta (esim. piikategoria Padsyy | Syy 2 | Syy 3 | Yhteens
debiili, imbesilli), viittauksiin mielisairaudesta -
K K . i . Kohteena lapsi 169 - 1 170
(esim. skitsofrenia) tai luonnevikaisuudesta
(psykopaatti). Syyryhmisti 3 tunnistettiin lisaksi | Auktoriteettiasema - 1213 5
analyysin kannalta merkityksettomat kategoriat Raiskaus 40 1 1 42
biseksuaalisuus (uhreina seka tyttojd ettd poi- Mielipuolen makaus 5 1 _ 3
kia) ja ruumiinhépdisy.
. sl o ae . Sukurutsa 6 38 1 45
Ndin analysoituna Ladkintohallituksen maa-
rdykset jakautuivat pAdasyyn mukaan seuraavasti | Homoseksuaalisuus 2 2 4 27
(Taulukko 2). Kastrointiméaraykset kasaantuivat Kohteena nuori 1 3 2 6
pédasiallisesti alle 15-vuotiaisiin lapsiin sekaan- Seksuaalisuuden . , ] B
tuneille (lihes kolme neljédstd). Seuraavaksi saately
suurin joukko oli tdysi-ikdisen uhrin raiskannut Eldimeen sekaantu- 6 5 8
(1dhes joka viides). Loput seitsemén padkatego- minen
riaa jakavat keskenddn kymmenesosan tapauk- Yleinen muotoilu 4 2 - 6
sista. Kahta paédkategoriaa ei kéytetty lainkaan
.paaa31a1h“s'fena "s"yyna..' Iak'aantuma vastaa jar- Kategoria 2
jestykseltddn Ladkintohallitukseen 1950-luvulla
tulleiden kastraatioesitysten jakaantumaa.?s Uusija - a4 |7 51
Toisen syyn kohdalla on huomattava, ettd Aly - 25 23 48
vain kolmessa neljasosassa (170/233) maard- | yxvalta _ 9 5 1
yksista oli ylipddtadn 16ydettévissa toista syytd
. e s Kuolema - 5 2 7
(Taulukko 2). Toisen syyn ryhméssd méaédraykset
kasaantuivat lukuisammin neljain kategoriaan: | Huoruus - ! - 1
kyseessi oli uusija (neljésosa), kyseessé oli suku- Ei toissijaista syyta 63
rutsa (reilu viidesosa), kyseessi oli dly (miltei
joka seitsemais) tai kyseessi oli homoseksuaali- -
. P Kategoria 3
suus (joka kahdeksas). Kirjasimme kolmannen
syyn neljasosaan (53/233) madriyksistd. Naista | Biseksuaalisuus - - 4 4
kirjauksista kaksi viidestd koski kastroitavaksi Ruumiin hapaisy - - 1 1
méadrdtyn &lyd ja joka seitsemis uusijuutta. Ei kolmatta syyta 180
Muiden syiden esiintymismaérét olivat ndihin
O Yhteensi 233 233 | 233 | 456
verrattuna pienid ja hajonta suurta.

Taulukosta 2 voidaan myos lukea eri katego-

alle 15-vuotiaaseen lapseen. Sitten seuraa neljén
melko tasavikisen seikan ryhmaé: oliko teko uusi-
jan tekemd, oliko tekijén dlyssd médritelty jotain
normaalista poikkeavaa, oliko kyseessd sukurutsa
tai oliko kyseessa raiskaus. Muiden kategorioiden
osuus on selvésti nditd viittd vahdisempi.

rioiden yleinen korrelaatio kastrointimédarayk-
seen summaamalla vaakarivin esiintymiskerrat
yhteen. Kastraatiokorteissa tehtiin yhteensi 456
viittausta taulukossa 2 esitettyihin kategorioi-
hin. Kastraatiomé&arayksilld oli kaikkein eniten
tekemistd sen kanssa, oliko teko kohdistunut

72. Ajan ajattelun mukaan esim. raiskaus ei ollut vékivaltaa. Jos siihen liittyi jotain "ylim#4rdiseksi” katsottua vdkivaltaa
- esim. uhrin mukilointi jne. - se on kastraatiokortissa mainittu. Kategoria vakivalta liittyy tdmé&n kaltaisiin tekoihin.
Vrt. Anttila 1956, 41.

73. Sandholm 2013, 62. Esityksistd 53 % koski lapseen kohdistunutta tekoa, 18 % raiskausta ja 14 % auktoriteettiaseman
vadrinkayttoa.
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Jotkut rikokset myos liittyivat kiintedsti toi-
siinsa. Tdmé&n valaisemiseksi tutkimme kahden
yleisimmain péédkategorian - kohteena lapsi tai
tekona raiskaus - toisen syyryhmén kategorioita
(Taulukko 3)

Lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten eri-
tyispiirre on se, ettd miltei neljdsosassa teoista
mukana oli myds sukurutsa: kohteena oli siis
joko oma tai puolison lapsi. Toiseksi merkittdvin
lisdpiirre néisséd teoissa on se, ettd joka kuudes
kerta asialla on seksuaalirikoksen uusija: usein
hén uusii samanlaista tekoa, mutta joukossa on
myds aivan muihin seksuaalirikoksiin syyllisty-
neitd. Homoseksuaalisuus on mukana reilussa
kymmenessd prosentissa tapauksista. Kaikki
tapaukset ovat sellaisia, joissa miestekijan uhrit
ovat olleet alle 15-vuotiaita pikkupoikia. Joka nel-
jastoista teko sisdlsi auktoriteettiaseman vaédrin-
kdyton: tyypillisesti asialla oli opettaja tai nuo-
riso-ohjaaja. Kolmasosassa ndistd tapauksista
(4 tapausta) oli mukana my6s samansukupuoli-
nen seksi, silld kahdessa tapauksessa uhrit olivat
poikia ja kahdessa muussa seki poikia ettd tyttoja.
Jos ndma tapaukset liitetdidn homoseksuaalisuus-
ryhmé&én, kohoaa homoseksuaalisuuden osuus
hieman.

Kaikkiaan homoseksuaalisuus oli jollain tavoin
mukana 29 kastraatiomairdyksessd. Kuitenkin
vain kahdessa méérdyksessd se oli ensisijainen
syy. Kun toinen niistd kohdistui vankiin, joka van-
kimielisairaalassa oli edelleen yrittdnyt samansu-
kupuolista seksid toisen hoidokin kanssa, voidaan
tulkita, ettd kyseessd oli myos laitoksen taholta
tapahtunut seksuaalisuuden séétely, ei pelkka
homoseksuaalisuuden tidhden annettu kastraa-
tiomddrdys. Kahdessa tapauksessa kyseessd oli
raiskaus, josta toinen myos vikivaltainen (”sito-
nut miehen penkkiin kiinni hihnoilla, koiteerasi
miehen vikivaltaisesti”) ja jonka tekijd arvioitiin
myos "debiiliksi” Lopuissa 25 méérdyksessd kyse
oli lapsiin kohdistuneista teoista, joissa osassa
oli mukana auktoriteettiaseman véaarinkaytt6a.7+
Ndin ollen voitaneen sanoa, ettd Lidkintohallitus
ei kéyttdnyt kastraatiolakia samansukupuolista
seksid harrastaneita vastaan. Ndissd kastraa-
tiomddrayksisséd oli - yhtd lukuun ottamatta -

Taulukko 3.

Laakintohallituksen kastraatiopaatosten
kahden yleisimman kategorian suhde toisen
syyryhman kategorioihin, (%).

Kohteena lapsi Tekona raiskaus
Sukurutsa 22 Uusija 38
Uusija 16 Vakivalta 17
Homoseksuaalisuus 12 Kuolema 10
Aly 1 Muut 12
Auktoriteetti 7 Ei toissijaista syyta 23
Muut 6 Yhteensa 100
Ei toissijaista syyta 26 N 40
Yhteensa 100

N 169

kyseessé aina jokin muu, vakavampi seksuaaliri-
kos: tyypillisimmilldédn lapseen kohdistunut teko.
Samansukupuolisuus oli tdssd sivuseikka, silld
ylipdétddn lapsiin rikoksensa kohdistaneet maa-
réttiin kastroitaviksi.”> Pohjoismaista on esitetty
yleistéva tutkimustulos, ettd homoseksuaalisuus
ja siihen liittyvét rikokset muodostivat suurim-
man osan kastraatiotapauksista.’®¢ Taima ei Suo-
men osalta pidé paikkaansa.

Raiskausten kohdalla leimallista on, ett4 tekija
on seksuaalirikoksen - ja hyvin usein juuri raiska-
uksen - uusija (Taulukko 3). Toiseksi leimallisin
piirre on tekojen vékivaltaisuus: osa niistd johti
uhrin kuolemaan, osassa kéytetty vékivalta ei
ollut aivan ndin tuhoavaa. Jos ndma kaksi ryhmaa
liitetddn toisiinsa, saadaan tulokseksi, etti rei-
lussa neljdsosassa teoista tekijé oli vékivaltainen.

Ladkintohallituksen kastraatioméaraykset
ndyttdvdt suuntautuneen juuri sinne, minne
lainsditdja tarkoittikin niiden suuntautuvan:
kohteena olivat lapsiin sekaantuneet ja vaaralli-
set sekd rikoksenuusijat. Nayttdd myos siltd, ettd
kastraatiolain muutos vuonna 1950 ei merkinnyt
muutosta lddkintohallituksen antamien méarays-
ten perusteihin, vaan lain toteuttaminen oli joh-
donmukaisesti samanlaista koko sen ajan, jolloin
lakia ylipd4td4n pantiin toimeen (Taulukko 4).

74. Auktoriteettiasemasta ja homoseksuaalisuudesta, ks. Honkonen 1954, 43; vrt. Kim Bentz, Kastroitu. Liberté 1989.
Mainittu raiskaus, ks. myos Sven Erkkild, Rikollisuuden ehkéisysta lddketieteellisin keinoin. Vankeinhoito 1951, 98.

75. Vrt. Sandholm 2013, 76-82.
76. Wessel 2015, 605.
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Kastrointipolitiikka ja vajaamielisyys
Ladkintohallituksen kastrointilinja kohdistui ras-
kaimmin vajaamielisiin. Jos kastrointiesityksen
syy oli vajaamielisyys, mielisairaus sindnsa tai se,
ettd rikoksentekiji oli ndiden syiden takia jétetty
rangaistukseen tuomitsematta, niin kaksi kol-
mesta esityksestd johti Ladkintohallituksen kast-
raatioméadraykseen - muiden esitettyjen kohdalla
vain joka kahdeksas esitys. Esitetyistd vajaamieli-
sistd tai mielisairaista ldhes kolme viidestd myds
kastroitiin, kun muiden esitettyjen joukossa leik-
kauksen koki vain viisi prosenttia.??

Takana oli ndkemys siitd, ettd vajaamielisten
osuus siveellisyysrikosten tekijoissé oli merkittava
ja heitd myds pidettiin vaarallisimpina seksuaali-
rikollisina. Tutkimuksin oli tuolloin todettu, ettd
siveellisyysrikolliset ovat "melkein poikkeuksetta
sielullisesti sairaita tai abnormeja’ Liséksi oltiin
sitd mieltd, ettd kastraatio tehoaa heihin hyvin ja
seksuaalirikollisuutta ehkdisevisti.”® Nakemystéd
vahvisti vertailu alaikdisiin tekonsa kohdistanei-
den seksuaalirikollisten ja muiden seksuaaliri-
kollisten vililld aineistolla, joka perustui vuosina
1951-1954 Léadkintohallitukseen tulleisiin kastraa-
tioesityksiin. Tilastollisen analyysin perusteella
tultiin tuloksiin, ett4 alaikiisiin tekonsa kohdista-
neiden tekijéiden vanhempien ja sisarusten jou-
kossa vajaamielisyys oli muihin seksuaalirikol-
lisiin ndhden yliedustettua, tekijéiden joukossa
yliedustettuna olivat seniliteetti, mielisairaudet,
vajaamielisyys ja heikkolahjaisuus. "Vajaamielis-
ten osuus siveellisyysrikosten tekijoiden joukossa
on erittdin merkittava”7®

Jo Kailan "mietinn6ssd” vuoden 1935 lain
ongelmana pidettiin sitd, ettd kastraatio ei koske-
nut "syyntakeettomia vajaamielisid ja mielisai-
raita)) ellei heité ollut tuomioistuimessa seksuaali-
rikoksesta tuomittu. Heid4n tilansa usein tarkoitti
sitd, ettei heitd voitu tuomita.8® Esimerkiksi La4-
kint6hallituksenkin asiantuntijana kdyttdméin
professori Sven Erkkildn mukaan kastraatio pitdisi
kuitenkin suunnata yhd enemmaén juuri heihin.8!
Vuoden 1950 laissa tdmé kohdennus toteutettiin.

77. Laskettu taulukko 8 (Sandholm 2013, 64) perusteella.
78. Erkkild 1951, 98-99; Anttila 1956, 84.

79. Anttila 1956, 36-37, 44-47, 52-53, 56, 77-85.

80. Kaila 1944b, 142-143.

81. Erkkild 1951, 98-99.

"PIKKUTYTTOJEN AHDISTELIJAT VAARATTOMIKSI!"”

Taulukko 4.

Kastraatiomaaraysten jakaantuminen paa-
kategorioittain vuoden 1935 lain ja vuoden
1950 lain alaisuudessa, (%).

Paakategoria 1935-1949 | 1950-1970
Kohteena lapsi 68 73
Auktoriteettiasema - -
Raiskaus 13 18
Mielipuolen makaus 2 1
Sukurutsa 2 2
Homoseksuaalisuus 4 -
Kohteena nuori - 1
Yleinen muotoilu 7 1
Seksuaalisuuden saately 4 4
Yhteensa 100 100
N 47 186

Kastraatioasioihin liitettiin lddkarinlausunto.
Kisitellessddn asiaa Ladkintohallitus nojasi tdhén
lausuntoon. Vaikka lausunnossa usein otettiin
kantaa my®os tutkittavan &dlyyn, henkiseen tervey-
teen ja sielulliseen "normaaliuteen’, lausunnon
antajan ei tarvinnut olla psykiatri, vaan hén saat-
toi olla kuka tahansa 1d4kari, vaikka yleisladkéri.
Tdmé yhdessd tutkimusmenetelmien yhteismi-
tattomuuden kanssa tuotti epdtasaisuutta diag-
nooseihin, lausuntojen laatuun ja patevyyteen.s2
Ladkarinlausuntojen yhteismitattomuus jopa
vankilapsykiatrien kesken pantiin merkille Laa-
kintohallituksessa.83

Vajaamielisiksi méériteltyjen kisittely kastraa-
tioprosessissa vastaa hyvin lddketieteellis-geneet-
tistd selitysmallia ja diagnostista kulttuuria.
Poikkeavana pidetty kdytos ndhdédén sairauden
tai poikkeavan luonnetyypin seurauksena ja
sairaaksi luokitellulta voidaan esimerkiksi riis-

82. Sandholm 2013, 44-51; Anttila 1956, 92-93. Tuolloin kdytetyista dlykkyystutkimuksista ja niiden puutteista, esim. Markku
Mattila, Sterilization policy and Gypsies in Finland. Romani Studies 5, 28:1 (2018), 118-120.

83. Honkonen 1954, 44; vrt. Pesonen 1973, 148-250.
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tdd yhteiskunnallinen aloitekyky ja oikeus ruu-
miilliseen koskemattomuuteen.8* Vuoden 1970
uusien kastrointi- ja sterilointilakien tavoitteena
oli vahvistaa yksilon itsemdidrddmisoikeutta ja
poistaa pakkotoimenpiteet.85 Edes vapaaehtoista
kastrointia ei voinut hakea, jos oli mielisairas,
syvisti vajaamielinen tai erittdin vaikeasti sielul-
lisesti hdiriintynyt.86

Vajaamielisten asema kastraatiopolitiikan
kohteena tiivistyy ainakin neljddn ongelmaan.
Ensinnikin, dlyn toteamisessa kaytetyt dlykkyys-
tutkimukset eivét tuolloin olleet kovin kehitty-
neitd ja kdytdssa oli monia menetelmid pelkasta
puhuttelusta kliiniseen tutkimukseen. Toiseksi,
dlya koskevan lausunnon saattoi kirjoittaa kuka
tahansa ladkéri: lausujien ammattitaito asiassa ei
ollut yhtendinen. Kolmanneksi, Ladkintohallitus
kohdensi selvisti kastraatiopolitiikkaa kohteen
"dlyllisen tason” mukaan. Neljanneksi, silloisen-
kin oikeuskdytdnnon mukaan vajaamielistad ei
voitu pitdé tdysin syyntakeisena, jolloin tuli kéyt-
tdd lievdd rangaistusasteikkoa.8? Kastraatiolain
yhteydessa otettiin kuitenkin kanta, ettei kastraa-
tio ole rikoslain maérittelema rangaistus, vaan
yhteiskunnan ennakoiva kriminaalipoliittinen
suojelutoimenpide. Sité voitiin kéyttad, mikali oli
osoitettavissa, ettd rikokseen syyllistyneesta olisi
vaaraa vastaisuudessakin.88 Kastraatiota pohdit-
taessa parantumaton vajaamielisyys oli siten ras-
kauttava tekij4, ei lieventdvé asianhaara.

Pakkokastraatiosta luopuminen 1950-luvun
lopulla kdy yhteen vajaamielisyyden maéaritte-
lyn ja heihin suunnattujen toimien muutoksen
kanssa. Vajaamieliset siirtyivit lddketieteellisestad
ongelmaryhmisti sosiaalisen huollon ja hoivan
kohteiksi. Vuonna 1959 vajaamielisyyden johta-
vana asiantuntijana pidetty American Association
of Mental Retardation maidritteli vajaamielisyy-
den édlykkyystason ja sen lisdksi myds sosiaali-
sen sopeutumiskyvyn mukaan. Suomessa tima
kddnne nékyi vaikkapa siind, ettd vajaamielisten
hoito ja huolto siirrettiin vuonna 1958 Sisédasiain-

ministeri6ltd (ladkintéviranomaiset) Sosiaalimi-
nisteriéon (sosiaalihuollon viranomaiset). Néke-
mys vajaamielisistd sosiaalihuollon kohteina, ei
ladketieteellisend ongelmana, kypsyi ja vakiintui
Suomessa lopullisesti 1970-luvulle tultaessa.8?

Kastraatiopolitiikan keskeiset kohdat

Suomalaista kastraatiopolitiikkaa toteutettiin
varsin lyhyt aika: kidytdnnossd parisenkymmentd
vuotta. Varsinainen "kultakausi” osui heti vuoden
1950 tiukennettua lakiuudistusta seuranneisiin
vuosiin (1951-1955). Tdmén jilkeen Ladkintohal-
litus lopetti kastraatiom#drdysten antamisen,
vaikka itse laki oli yhd voimassa. Laki jai "kuol-
leeksi kirjaimeksi” Mahdollisuus pakkokast-
raatioon poistettiin laista kymmenkunta vuotta
kdytdnnon harjoittamisesta luopumisen jilkeen.
Keskeinen syy kastraatiosta luopumiseen oli
ihmisoikeusnédkdkannan esiin nousu.
Tilastoanalyysin valossa néyttaa siltd, ettd Laa-
kint6hallitus sovelsi kastraatiolakia juuri niihin,
joihin sitd lain sddtdmisen yhteydessd kédydyssa
yleisessd ja eduskuntakeskustelussa haluttiin
kohdennettavan. Kohde oli seksuaalirikoksensa
lapseen (alle 15-vuotias) suunnannut mies, joista
usea oli seksuaalirikoksen uusija. Lapsiin sekaan-
tuneet muodostivat myds Ladkintohallitukseen
tulleiden esitysten ydinjoukon. Sen sijaan homo-
seksuaalisilla teoilla ei kastraatiomadrayksissa
ollut merkitysta. Silloin kun ne liittyivét juttuun,
seksuaalirikoksen kohteena oli tyypillisesti ollut
joko lapsi tai nuori. Téllaisen seksuaalirikoksen
tuloksena saattoi aina olla kastraatiomadrdys,
olipa teko homo- tai heteroseksuaalinen.
Vajaamielisiksi maéériteltyjen asema kast-
raatiolainsddddnnon rattaissa oli kova, ja hyvin
suurta osaa seksuaalirikollisista pidettiin 1dht6-
kohtaisesti tdllaisina. Tuolloin kéytetyt dlykkyys-
tutkimusmenetelmét ovat nykytiedon valossa
hyvin summittaisia, osin jopa virheellisid. Myos
lausuntoja kirjoittaneen lddkédrikunnan osaami-
nen asiassa vaihteli. Vajaamielisiksi médariteltyjen
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asema prosessissa vastaa hyvin ndkemysta 144-
ketieteellis-geneettisestd selitysmallista ja diag-
nostisesta kulttuurista, jossa sairauden tai poik-
keavan luonnetyypin seurauksena voi menettda
oikeuden ruumiilliseen koskemattomuuteensa.
Tilanteen ongelmallisuus myds tunnustettiin ja
vuonna 1970 kaikenlaisen kastraation mahdol-
lisuus poistettiin ihmiseltd, joka oli mielisairas,
syvésti vajaamielinen tai erittdin vaikeasti sielul-
lisesti hdiriintynyt.

Jatkotutkimuksen paikka olisi esimerkiksi sel-
vittdd kaikkien kastraatiomééardayksen saaneiden
tekijoiden ja rikosten suhde niihin, jotka maa-
raystd eivat Ladkintohallituksessa saaneet. Toi-
nen selvitettdva seikka olisi kastraatiomdarayk-

"PIKKUTYTTOJEN AHDISTELIJAT VAARATTOMIKSI!"”

sistd Korkeimpaan oikeuteen tehtyjen valitusten
kohtalo. Sen selvittiminen, mitka valitetut maa-
réykset kumottiin ja milld perusteella, on toisen
tutkimusartikkelin tehtéva.
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