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Tietysti toive tarkemmasta historiallisemmasta
otteesta on tassa yhteydessa vahan sama kuin kritisoisi
taytekakkua siita, ettei se olekaan pestopastaa. Narra-
tologian ja kirjallisuushistorian nakékulmasta Ovaskan
vaitds on naet erinomainen nakdékulma kotimaisen
modernismin moniin tapoihin rakentaa kuvaa mielen
jarkkymisesta. Se voi tarjota myos historian- ja perin-
teentutkijoille valineita kirjallisen ilmaisun seka varsin-
kin kirjallisen muodon saaneiden kokemusten analy-
soimiseen. Kaunokirjallisuudessa ei ole olennaista vain
se, mitd sanotaan, vaan ennen kaikkea myo6s se, miten
sanotaan. Tata tutkimus teroittaa olennaisella tavalla.
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hyvinvointivaltion historiassa
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Sophy Bergenheim tarkastelee poliittisen historian vai-
toskirjassaan suomalaisten sosiaali- ja terveysalan jar-
jestdjen yhteiskuntapoliittista asiantuntijuutta ja roolia
hyvinvointivaltion rakentamisessa. Han sijoittaa tyonsa
tutkimuksellisesti hyvinvointivaltion historiaan, aate- ja
kasitehistoriaan seka tiedon historiaan. Vivahteikas ja
tieteellisesti ajankohtainen tutkimus avautuu jopa yllat-
tavan moneen suuntaan teemansa, teoreettisten valin-
tojensa, lahestymistapojensa ja tutkimusaineistojensa
osalta.

Kun ajattelemme pohjoismaisten hyvinvointivaltioi-
den historiaa, tunnistamme tavallisesti vahvan valtion,
sosiaalivakuutuksen ja nyttemmin usein myds kunnalli-
set sosiaalipalvelut, toisin sanoen vahvan julkisen sekto-
rin, joka tasaa tuloeroja, jakaa resursseja ja tuottaa seka
sosiaalista turvaa etta palveluja. Tallaisen tutkimuksen
kentta on laaja ja yleensa yhteiskuntatieteisiin painot-
tuva. Varsinkin varhaisemmassa narratiivissa vahva
julkinen sektori syrjaytti muut hyvinvoinnin tuottajat,
kuten jarjestot ja perheet. Tassa suhteessa Sophy Ber-
genheimin tulokulma on erittain tervetullut. Han jakaa

262 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 119:2 (2021)

ohjaajansa Pauli Kettusen kritiikin aiemmasta tutkimuk-
sesta, jossa hyvinvointivaltion historia pelkistyy nykyi-
syytta palvelevaksi ja luonnollistavaksi projektiksi. Tutki-
malla jarjestdjen yhteiskuntapoliittista asiantuntemusta
Bergenheim tuo kritiikkiin oman itsenaisen panoksensa,
jossa hyvinvointivaltion historia ei jaa vain nykypaivaa
taustoittavaksi projektiksi eika varsinkaan projektioksi.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen — samoin kuin
kirkon diakoniatyon - roolin ovat toki aiemmatkin
tutkijat noteeranneet. Pohjoismaissa vallitsee suhteel-
lisen vahva filantropiatutkimuksen traditio, jota monet
varhaiset naishistorian tutkijat kehittivat. Tutkimukset
hyvinvoinnin sekataloudesta (mixed economy of wel-
fare) tunnistavat kansalaisyhteiskunnan merkityksen
my6s pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden historiassa.
Laajuutensa, aikarajauksensa ja tehtavanasettelunsa
puolesta Bergenheimin vaitdskirja edustaa kuitenkin
selkeasti uutta luovaa tutkimusta.

Bergenheim ottaa etaisyytta aatehistorian ja kasite-
historian erilldén pitavasta tutkimusotteesta ja puhuu
mieluummin aate- ja kasitehistoriasta. Eri kasitehisto-
riallisiin koulukuntiin nojautuen han korostaa kasittei-
den historiallisuutta ja historiallisten toimijoiden otta-
mista vakavasti seka erittelee sosiaali- ja terveysalan
jarjestdjen asiantuntijuutta tasta nakokulmasta.

Tiedon historian Bergenheim nimeaa tutkimuksensa
lapileikkaavaksi teemaksi. Han laajentaa asiantuntijuu-
den kasitettd ja keskustelee muun muassa ruotsalais-
ten tutkijoiden kanssa tiedon kierrosta tai kiertokulusta.
Bergenheim esittaa vakuuttavaa nayttéa jarjestojen
asiantuntijuudesta ja asiantuntijuuden suhteesta val-
tioon muun muassa vaestopolitiikassa, kansantervey-
dessa ja yhteiskuntasuunnittelussa. Jarjestot ovat toimi-
neet suomalaisen yhteiskunnan yhteiskuntapoliittisina
insindoreina varsin laajalla rintamalla.

Bergenheim maarittelee tutkimuksensa tarkoituk-
seksi "asiantuntijajarjestdja tarkastelemalla syventaa
kuvaa tiedosta ja vallasta, konflikteista ja intressien
yhteensovituksesta seka vaihtoehdoista ja kontingens-
sista hyvinvointivaltion historiassa” (s. 5). Tavoitteena
"“on kirjoittaa metodologisesti uteliasta yhteiskuntatie-
teellista analyysia, jota ohjaavat poliittisille ja kulttuuri-
sille vivahteille tarkka silma seka tinkimaton historial-
linen herkkyys” (s. 5). Tehtavanasettelussa keskeisin
kysymys on tutkia, “miten jarjestojen yhteiskuntapoliit-
tinen asiantuntijuus kokonaisuutena rakentui” (s. 30).
Vastaus I0ytyy tapaustutkimuksista, joiden kohteeksi
Bergenheim on valinnut hyvinvointivaltion historian
keskeisia jarjestoja. Vaestoliitto, Samfundet Folkhalsan,
Sosiaalipoliittinen yhdistys ja Sosiaalihuollon Keskus-
liitto edustavat kattausta jarjestdista, joilla on eri tavoin
vahva rooli hyvinvointivaltion ja sita koskevan tiedon
rakentamisessa ja uudelleenarvioinnissa. Folkhalsan ja
Vaestoliitto esiintyvat samassa tutkimuksessa, mika on
myonteista. Aivan liian usein suomen- ja ruotsinkielinen



Suomi erotetaan historiantutkimuksessa toisistaan. Jar-
jestdjen valinta vaikuttaa siihen, minka tyyppista asian-
tuntijuutta tulee tutkimuksen piiriin. Nyt esimerkiksi las-
tensuojelun asiantuntijuus ja erilaisten potilasjarjestojen
asiantuntijuus rajautuvat ulkopuolelle.

Tutkimuksen rakenne on omaperainen. Bergenheim
on paatynyt sarjaan tapaustutkimuksia, joissa on eri-
laisia menetelmia, aineistoja ja teemoja. Ensimmaisen
osion teema on Vaesto ja terveys, toisen Suunnittelu
ja kolmannen Jarjestot ja muut toimijat. Lopputulos on
artikkelivaitoskirjaa muistuttava monografia. Artikkelin-
omaisuus nakyy muun muassa siind, etta johdannossa
menetelmia kuvataan vain yleisella tasolla. Tarkemmat
menetelmakuvaukset jaavat lukujen alkuun. Ratkaisu
on tavallaan ymmarrettdva, koska monimenetelmaisen
tyon menetelmien ja aineistojen kuvaaminen johdan-
nossa tekisi tutkimuksesta kohtuuttoman etupainottei-
sen. Silti valinta tuottaa paalukujen alkuun turhankin
paljon metatekstia, jossa selitetaan yksityiskohtaisesti,
mita kussakin luvussa tuleman pitaa.

Tutkimus nojaa lahinna neljanlaisiin menetelmiin.
Luvuissa 2-5 sovelletaan kehysanalyysia, jossa keskeisia
kasitteita ovat diagnostinen, prognostinen ja motivoiva
kehystaminen. Kehysanalyysin kohteina ovat Vaes-
toliiton perustaminen ja 1940-luvun vaestopolitiikka,
Folkhalsanin ja Vaestoliiton kasitykset kansantervey-
desta, Folkhalsanin mentaalihygieeniset neuvolat seka
Vaestoliitto ja asuntopolitiikka 1940-50-luvuilla. Luku
6 erittelee Sosiaalipoliittista yhdistysta paradigmamuu-
toksen, kokemustilan ja odotushorisontin kasittein.
Siina tekija yhdistda kuhnilaista tieteenfilosofiaa ja
koselleckilaista historianfilosofiaa varsin onnistuneesti.
Luku 7 kasittelee Sosiaalihuollon Keskusliittoa sosiaali-
huollon politiikan historiana. Bergenheim tukeutuu Luc
Boltanskin ja Laurent Thévenot’'n oikeuttamisteoriaan ja
siita johdettuihin analyysikehikoihin. Luku 8 johdattaa
lukijat Sosiaalipoliittisen yhdistyksen ja Sosiaalihuol-
lon Keskusliiton kansainvdliseen toimintaymparisto6n
(International Conference of Social Work). Epamaarai-
sesti ilmaistu “transnationaalisten historiallisten ilmioi-
den tutkimiseen sopiva menetelma” (s. 35) tasmentyy
neljaksi transnationaalisten suhteiden troopiksi: omis-
tautuminen, valta-asema, mobilisointi ja ryhmittyminen
(s. 243). Bergenheim osoittaa, etta merkittavassa kan-
sainvalisessa tehtavassa Suomen virallinen edustus oli
jarjestdjen vastuulla.

Bergenheim kayttaa laajaa ja monipuolista asiakirja-
aineistoa ja paikkaa sen puutteita taydentavalla aineis-
tolla. Joitakin puuttuvia arkistolahteita todennakoisesti
I6ytyisi muista arkistoista. Teoreettisesti ja kasitteellisesti
huolelliselta vaitostutkimukselta olisi kuitenkin kohtuu-
tonta edellyttaa aivan jokaisen arkistomapin etsintaa.
Bergenheim osoittaa kykynsa alkuperaisaineistojen
taitavana erittelijana. Tutkimusetiikan kirjoittaminen
auki olisi vahvistanut tata johtopaatosta entisestaan,
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varsinkin kun tydssa ei ilmene erityisia tutkimuseettisia
ongelmia. Tutkimuksen teoreettinen pohja ja metodi-
set valinnat ovat harkittuja ja varsin hyvin perusteltuja.
Tutkija kay selkean tietoisesti keskustelua oman alansa
kotimaisen ja kansainvalisen tutkimuksen kanssa. Kol-
mannen osion tematisointi jaa napakkuudessaan ja sel-
keydessaan jalkeen ensimmaisesta ja toisesta osiosta.
Rakenteena tai asetelmana “jarjestot ja muut” on liian
valja eika tue tutkimustehtavan pysymista mielessa kirk-
kaana.

Bergenheimin vaitostutkimuksella on selkea itsenai-
nen kontribuutio hyvinvointivaltion historian, aate- ja
kasitehistorian seka tiedon historian tutkimukseen. Tut-
kimuksen rakenteessa on tiettyja ongelmia, jotka han-
kaloittavat kokonaisuuden hahmottamista, mutta tekija
pystyy tyonsa lopussa vetamaan langat hallitusti yhteen.
Han osoittaa, etta jarjestdjen yhteiskuntapoliittinen
asiantuntijuus rakentui monella areenalla, monissa
kysymyksissa ja monin tavoin. Sivulla 299 on hyva ko-
koava taulukko yhteiskuntapoliittisen asiantuntijuuden
ulottuvuuksista. Jarjestdjen poliittinen toimijuus jakau-
tuu yhteiskuntapoliittiseen systeemiasiantuntijuuteen ja
kaytannollispoliittiseen toimijuuteen. Asiantuntijatoimi-
juus puolestaan jakautuu professionaaliseen asiantunti-
juuteen ja poliittiseen asiantuntijuuteen. Naita eri ulot-
tuvuuksia kirja havainnollistaa erittdin hyvin ja herattaa
niistd hedelmallisia jatkokysymyksia.

Pirjo Markkola, professori
Tampereen yliopisto
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ja ihmisoikeudet
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Karoliina Ahosen sosiaalietiikan alaan kuuluva vaits-
kirja tarkastelee mielenterveyden hallinnan muutosta
1970-luvulta nykypdivaan. Hanen nakokulmanaan on
ihmisoikeuksien toteutuminen ja aineistona mielen-
terveyspolitiikan ohjaukseen kaytetyt julkiset asiakirjat
neljankymmenen vuoden ajalta. Vastaavanlaista tutki-
musta meilld ei ole aikaisemmin tehty ja siksi vaitos-
kirjalla on merkittdva paikka mielenterveyden, suoma-
laisen terveyspolitiikan seka potilaiden ihmisoikeuksien
tutkimuksen kentassa. Vaitoskirja virittaa runsaasti jat-
kokysymyksia ja silla on annettavaa myos kulttuurintut-
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