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Esa Ruuskasen, Paula Scéhnachin ja Kari Vayrysen
toimittama teos tarkastelee muutoksia suomalaisissa
ymparistdissa 1700-luvulta aina pandeemiseen nykyi-
syyteen. Teoksen tavoite on kunnianhimoinen: toimia
tahan asti puuttuneena kokonaisesityksena suoma-
laisen ympariston muutoksen eli kayton samoin kuin
suomalaisten saamelaiset mukaan luettuina luonto- ja
ymparistosuhteen kehityksestd. Kokonaisuutena teos
tuo raikkaan tuulahduksen suomalaisen yhteiskunnan
historiaan. Se tarjoaa "perinteista historiaa laajemman
kuvan ihmisesta osana ymparistda ja luontoa. Suomen
ja Suomen historiaakin kannattaa tasta nakékulmasta
maaritelld uudelleen.” (s. 9—10)

Kahteen osaan jaettu teos onnistuu lahes taysin valt-
tamaan varhaisen ymparistohistorian anakronismit huo-
mioimalla eri aikoina ymparistda muokanneiden ihmis-
ten nakemykset ja tavoitteet onnistuen varsin hyvin
niiden purkamisessa sekd naiden toimien meidan ajas-
samme nakyvien seurauksien osoittamisessa. Kuitenkin
aikalaisnakemykset yhteiskunnan kehittamista eri naké-
kulmista korostavat hyvin modernisaation, etenkin teol-
listumisen, edustamaa luonnonvarojen (hyvaksi)kayton
henkea, joka maaritti suomalaisen ympariston kehitysta
1700-luvulta aina 1900-luvun lopulle ja nousee pintaan
aikaan Kymijoen pohjaa hautuneen materiaalin tavoin
ajoittain viela 2020-luvulla. Huolimatta nimellisesti laa-
jasta aikajanteesta teoksen luvut keskittyvat kuitenkin
enimmakseen 1800-luvun puolivalin jalkeiseen aikaan.
Huomionarvoista on myos se, etta etenkin teoksen toi-
sen osan luvut keskittyvat lahinna vuodesta 1945 alka-
neeseen suuren kiihdytyksen aikakauteen (engl. great
acceleration). Tavallaan teos tarkasteleekin suomalaisen
yhteiskunnan "“kulutuksen suurta siirtymaa” Esa Ruuska-
sen ja Jarno Valkosen luvun otsikkoa lainaten.

Kokonaisuutena teos korostaa ymparistohistorian
ylirajaisuutta, mika ilmenee teoksen luvuissa usein eri
tavoin (ajallisesti, maantieteellisesti, temaattisesti) tar-
kasteluna. Teos on jaettu temaattisesti kahteen osaan.
Ensimmaisen osan luvut tarkastelevat ennen kaikkea
erilaisten luontotyyppien ja ymparistdjen muutosta
suomalaisten toimien seurauksena. Lukuja yhdistava
teemana toimiva ilmidkeskeisyys toimii hyvin onnistuen
valttamaan varhaisen ymparistohistorian anakronismit
huomioimalla ihmisen toiminnan tarkoituksellisuuden.
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Toisen osan luvut tarkastelevat sekd modernin (ener-
gian)kulutusyhteiskunnan kehittymista seka suomalai-
sen ymparistOajattelun ja -politiikan historiaa. Erillisten
lukujen muodostamana kokonaisuutena teos toimii
kohtuullisen hyvin, vaikka yksittaisten lukujen valisen
keskustelun ohuus on teoksen yksi harmittavimmista
piirteista. Esimerkiksi Paula Schdnachin kaupunki-
ymparistojen historiaa kasitteleva luku jaa irralliseksi
ylla mainitusta suomalaisen kulutuksen suurta siirtymaa
kasittelevasta luvusta samoin kuin Tanja Riekkisen ja
Esa Ruuskasen fossiilisten polttoaineiden kayttoa kasit-
televasta luvusta. Nama teemat kuitenkin yhdistyvat
yhteiskunnan kaupungistumisessa.

Teoksen lukujen valinen keskustelu jakautuu har-
millisen epatasaisesti. Teoksen toisessa osassa luvut
keskustelevat huomattavasti enemman keskendan
kuin ensimmaisessa osassa, missa lukujen valisen kes-
kustelun ohuus korostuu. Maaperaa, (ala)ilmakehaa
seka vesistoja kasittelevat luvut pohtivat omista nako-
kulmista etenkin tehdaspaikkakuntien lahiympariston
saastumista lahinna paikallisena pilaantumisena, jolloin
ilmididen valisten yhteyksien oivaltaminen jaa lukijan
ymmarryksen varaan. Samoin Matti Salon ja Esa Ruus-
kasen luku kaivannaisteollisuudesta tarkastelee ansiok-
kaasti yksittdisen kaivoksen ymparistévaikutuksia,
vaikka luvussa ei ole viitteita kaivosteollisuuden vesis-
toja pilaavaan vaikutukseen tai soiden valikoitumiseen
kaivannaisjatteiden kaatopaikoiksi. Vastaavasti Paula
Schonachin luvussa kaupunkiymparistoista ei viitata
yhteiskunnan kaupungistumisen vaikutukseen suoma-
laisten muuttuvassa suhteessa luontoon, etenkin peto-
elaimiin, mita Tuomas Rasanen painottaa omassa luvus-
saan. Teoksen toimittajien olisi ollut syyta yhtenaistaa
teoksen lukujen valista keskustelua, jolloin eri lukujen
yhteydet korostuisivat alleviivaten samalla ymparist6-
historian ylirajaisuutta.

Teoksen avaava johdanto toimii katsauksena niin
ympadristohistoriaan tieteenalana kuin myés suomalai-
seen ymparistohistoriankirjoituksen historiaan. Yhtena
sen ansiona on ymparistohistorian maaritelman tutki-
musotteeltaan monitieteisena historianalana typista-
minen enemman vaikutteiksi ja yhteistyoksi muiden
tieteenalojen tutkijoiden kanssa. Tosin huomioiden
teoksen kirjoittajien monipuolisen taustan samoin kuin
tieteelliset ansiot johdanto ei edennyt kovin syvallisesti
ymparistohistorian tieteenteoreettisiin kysymyksiin saa-
tikka esitellyt kaytannén tutkimusmenetelmia. Teok-
sen merkittdvimpana puutteena voikin pitaa alan viela
vastaamattomien kysymysten esittamatta jattamista.
Tuomas Rasdsen tuo erinomaisessa luvussaan Suomen
luonnonvaraisista eldimista esille aiheeseen liittyvat
vastaamattomat kysymykset. Rasanen tarkastelee vain
luonnonvaraisia elamia jattaen tuotanto-, koti- ja lem-
mikkieldimet uusien tutkimusten kohteiksi korostaen
eldinten toiseutta, mita uudempi eldinkaanne on pyrki-



nyt korjaamaan osoittamalla eldinten toimijuuden. Rasa-
nen osoittaakin selkeasti tutkitun tiedon rajat. Samoin
Kari Vayrynen toteaa luvussaan ymparistoajattelun his-
torian olevan lahes tutkimaton aihe. Vastaavien huo-
mioiden esittaminen teoksen muissa luvuissa korostaisi
sen merkitysta ymparistohistorian kasikirjana ja kannus-
taisi lukijoita, erityisesti tutkintonsa alkuvaiheen opiske-
lijoita, innostumaan ymparistohistoriasta tieteenalana.

Suomen ymparistohistorian ensimmaisen osan luku-
jen merkittavin ansio on luontoa, luonnonvaroja seka
eri ymparisto eri aikoina maarittaneiden nakemysten
ja luontokulttuurien ristiriitaisuuksien tarkastelu. Luvut
osoittavatkin, ettd ‘maallamme oli malttia’ tuhlata
huomattava osa luonnonvaroistaan. Esimerkiksi Matti
Enbusken ja Esa Ruuskasen kirjoittama luku suomalais-
ten suhteesta metsiin ja soihin on yksi kirjan antoisim-
mista. Siina kirjoittajat osoittavat soiden lahes olemat-
toman arvon luonnonympadristina aina 1960-luvulle
asti. Samoin Ritva Kyllin ja Matti Enbusken luku ark-
tisesta alueesta on erittain kiintoisa, minka todelli-
sena ansiona on nostaa esiin luonnon vuotuiskiertoon
nivoutunut ihmisyhteisd, joka pyrki valttamaan aiheut-
tamasta elinymparistonsa kuluttamista. Se olisi samalla
merkinnyt ihmisten omien elinehtojen ehtymista. Tosin
luvussa sivuutetaan Vuotoksen allaskeskustelu lahes
kokonaan, vaikka sen olisi voinut sitoa yhteen Norjassa
kaytyyn keskusteluun Alta-Koutokeino-joen patoami-
sesta ja ymparistovaikutuksista (s. 256-259).

Useissa luvuissa pohditaan valtion tasapainoilua
yhtaalta talouselaman edellytysten ja orastavan luon-
nonsuojelun valissa, mika viitoittaa tarvetta tuleville
tutkimuksille.

Teoksen toisen osan luvut tarjoavat monipuolisen
nakoékulman niin suomalaisen yhteiskunnan moderni-
saation vaikutuksiin arkisen elaman valintoina ja seka
ajatusmaailman etta politiikan muokkaajana. Luvuissa
korostuvat luonto- ja ymparistdsuhteen (ymparisto-
tietoisuuden) perustava muutos seka sen eriaikaisuus
heijastaen ympariston muutosta paikallisesta alueelli-
seksi ylirajaiseksi muutokseksi. Tuomas Rasasen, Paula
Schonachin ja Minna Kaarkosken luku luonnon- ja
ymparistosuojelun institutionalisoitumisessa korostaa
tosin perinteisen suomalaisen historiankirjoituksen
toimijuuksien kahtiajakoa valtioon ja yksiléihin. Sen
sijaan luonnon- ja ymparistosuojeluun paikallisesti vai-
kuttaneiden toimijoiden joukosta uupuvat kaupungit ja
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kunnat, mika heijastaa luonnon- ja ymparistésuojelun
seka ymparistopolitiikan varsin valtiokeskeista historia-
kasitysta. Samoin kaupunkiymparistojen kehittymisessa
mainitut toimet vesien ja ilmansuojelussa valtiovallan
ohjauksetta jaavat tarkeydestaan huolimatta lahinna
"omaksi luvukseen” (vrt. s. 206-212). Valitettavasti
kunnallinen kddnne nakyy suomalaisessa ymparistohis-
toriassa viela vain eri lukujen rivien valissa. Sen sijaan
Kari Vayrynen korostaa yhdistysten merkitysta ymparis-
toajattelun leviamisessa, mita ilmiota ei ole viela(kaan)
kattavasti tutkittu. Vastaavasti Minna Kaarkoski nostaa
luvussaan ympadristodiplomatiasta esille vuonna 1974
solmitun Itameren merellisen ympariston suojelun puite-
sopimuksen merkityksen ensimmaisena aikansa ahtaat
blokkirajat ylittaneena kansainvalisena sopimuksena (s.
454). Samalla Kaarkoski osoittaa 1970-luvun toimineen
alustana kansainvaliselle ymparistosuojelutoiminnalle ja
-sopimuksille. Toisen osan luvut korostavatkin asiantun-
tijuuden seka kansainvalisten vaikutteiden merkitysta
yhtaalta kotoperaisen ymparistoajattelun kehityksessa
ja toisaalta ymparistotietouden ja -politiikan, jopa
diplomatian, asemoitumisessa osaksi valtionhallintoa.
Harmillisen vahaiselle huomiolle keskusteluissa jaavat
kunnat.

Kuvitukseltaan teos on verraten onnistunut, mutta
useille historian kokonaisesityksille tyypillisesti siita
puutuvat kartat. Suomen historiallinen maantiede ole-
tetaan lukijalle tutuksi, vaikka niin merkittavien kaivos-
ten sijainti samoin kuin suurimpien patojen ja soiden
sijainnit seka esimerkiksi vuotuiset lumi- ja jadpeitteen
keskiarvot olisi voitu esittaa karttoina. Suuri arvo olisi
ollut myds rauta- ja moottoriteiden kasvua kuvaavalla
kartalla. Samoin osa kasitteista kuten elinymparisto-
ongelma (ks. s. 222-224) jaa selittamatta selkeasti, mita
ei voi pitaa hyvana asiana oppikirjaksi tarkoitetussa
teoksessa. Keskeisten kasitteiden kasittelyssa olisi voi-
nut hyodyntaa tietolaatikoita.

Muutamista ongelmistaan huolimatta teos on
ansiokas ensimmainen kokonaisesitys suomalaisen
yhteiskunnan ymparistohistoriasta. Sen erilaiset teemat
ilmentavat ymparistohistorian monialaisuutta. Siten se
sopii oppikirjaksi yliopistoihin seka tietokirjaksi ympa-
ristbmuutoksista kiinnostuneille. Teosta voikin suositella
lahes jokaiselle suomalaiselle, jolloin kenties viimeinkin
meilld voisi olla malttia miettia luonnonvarojemme
kayton, osin jopa haaskuun, seurauksia?
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