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Alankomaalaisen Hongkongissa opettavan Kiinan his-
torian professorin Frank Dikotterin kirja on neljas ja
viimeinen osa hanen Kiinan lahihistoriaa kasittelevasta
kirjasarjastaan. Teos kasittelee aikakautta Maon kuole-
masta vuonna 1976 aina 2010-luvun alkuun, jota kutsu-
taan myos Kiinan uudistuskaudeksi. Joidenkin mielesta
uudistuskausi jatkuu yha, toiset ndkevat sen paattyneen
juuri 2010-luvun alussa Kiinan nykyisen johtajan Xi Jin-
pingin noustua valtaan. Kattavia Kiinan uudistuskauden
historioita ei ole monta tarjoilla, joten Dikdtterin kirja on
tarkea lisa aikakautta koskevaan tutkimuskirjallisuuteen.

Dikotterin kirja jatkaa hanen kirjasarjaansa myos
tyylin ja fokuksen osalta, joka on paaosin poliittisessa
taloudessa ja Kiinan talouden kehityksen selittamisessa.
Tasta painotuksesta johtuen kirja ei ole erityisen hyva
Kiinan uudistusajan poliittinen historia. Vaikka kauden
keskeiset poliittiset tapahtumat toimivat kirjan krono-
logisena runkona, niiden kuvauksen tai selittamisen
osalta kirja tuo vain vahan tai ei lainkaan uutta tietoa
tai tulkintaa. Vuoden 1989 Pekingin kevatta lukuun
ottamatta Dikotter ei edes pyri selittamaan tapahtumia
niiden eliittipoliittisessa kontekstissa, vaan keskittyy
enemman uudistusten taloudellisiin syihin ja seurauk-
siin. Tassa suhteessa esimerkiksi nyt jo vanha Richard
Baumin Burying Mao (1996) on paljon tietorikkaampi
tyo, vaikkei tietenkaan kata yhta pitkaa ajanjaksoa kuin
Dikotterin teos. Tyylillisesti Dikotterin kirja, kuten sarjan
aiemmatkin osat, on erittain kriittinen Kiinan kommu-
nistista puoluetta ja sen harjoittamaa politiikkaa koh-
taan. Aihetta kritiikkiin tietysti 16ytyy Kiinan lahihisto-
riasta yllin kyllin.

Kirjan vahvin anti on sen esittdama tulkinta Kiinan
talousuudistusten synnysta ja luonteesta. Dikotterin
keskeinen argumentti on, etta Kiinan talousuudistuk-
sissa ei ollut kyse maan siirtymisesta markkinatalouteen
(niin sanotusta transitiosta), eika varsinkaan politiikan
liberalisoinnista. Uudistuksissa on ollut kyse siirtymi-
sesta pois maolaisesta talousmallista (“de-maosaatio”)
ja keinojen etsimisesta tavoille, joilla puolue pysyy val-
lassa ja pystyy ohjaamaan myds taloutta, mutta samalla
mahdollistaa talouskasvun. Keinoksi valikoituivat 1980-
luvun alusta lahtien klassisen stalinistisen komento-
talouden purkaminen asteittain ja sen korvaaminen
laajalla valtion omistuksella taloudessa yhdistettyna
markkinoihin seka talouden avaamiseen ulkomaankau-
palle ja investoinneille.
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Dikoétter kritisoikin kirjassaan 1990-luvulta lahtien
muodikkaan transitioteorian kannattajia siita naiivista
perusoletuksesta, etta Kiinan talous olisi siirtymassa
markkinataloudeksi. Kuten han osoittaa, markkina-
talous ei koskaan ole ollut kommunistisen puolueen
uudistuskauden tavoite, oli puolueen paasihteerina
ollut kuka tahansa. Samanlaisen kritiikin Dikotter koh-
distaa kirjassaan niihin tutkijoihin, jotka ovat tulkinneet
Kiinan uudistusajan poliittista kehitysta demokratisaa-
tion nakékulmasta. Se ei ole ollut koskaan puolueen
tavoite, pelkastaan joidenkin yksittaisten puolueen
jasenten ja toisinajattelijoiden unelma, jonka puolue on
tukahduttanut kerran toisensa jalkeen.

Dikotterin oma teesi on, etta talousuudistukset ovat
olleet sarja nytkahdellen edenneita paatoksia, joihin val-
tiojohtoisen talouden rakenteelliset ongelmat ovat puo-
luejohdon ajaneet. Kuten Dikotter osoittaa kirjassaan,
Kiinan talouden perusongelmana ovat olleet tappiota
tekevat valtionyritykset. Kiinan tapauksessa valtionyri-
tys on tarkoittanut kaikkea paikallistason kuntien omis-
tamista pienista ja keskisuurista yrityksista keskushallin-
non johtamiin yritysjattildisiin. Naista kaikista harva on
ollut aidosti voitollinen.

Kun jonkun taloussektorin tilanne on kriisiytynyt
liian pahasti, kuten maatalouden kollektiivien 1970-
luvun lopussa, puolue on ollut pakotettu tekemaan
uudistuksia. Joissain tapauksissa uudistukset ovat olleet
tosiasioiden hyvaksymista: 1980-luvun alun maatalou-
den kollektiivien purkaminen tapahtui paikallistasolla
pitkalti keskushallinnon maarayksia rikkoen tai niita
vain hyvin valjasti tulkiten. Purkamisen virallistaneet
paatokset tulivat vasta jalkikateen. Samoin kavi, kun
yksityisyritykset laillistettiin 1980-luvun lopulla.

Toinen uudistuksiin ajanut dynamiikka on Dikétterin
mukaan ollut valtion rahojen loppumisen tuoma pakko.
Esimerkiksi 1990-luvun lopun suuren valtionsektorin
reformin, jota jotkut tarkkailijat kutsuivat yksityista-
miseksi, aikaansai se, etta Maailman kauppajarjeston
jasenyyteen valmistautuneen maan valtionyritykset
tekivat tappiota ja vaativat valtavia subventioita valtion
budjetista. Paastakseen tappioista eroon valtio jarjes-
teli uudelleen yrityksensa omistusrakenteen myymailla,
yhdistamalla ja lakkauttamalla niita seka muuntamalla
ne osakeyhtidiksi ja siten tuomalla niihin uutta paa-
omaa. Samalla yritysten laajat sosiaaliset vastuut puret-
tiin. Valtio pysyi silti yritysten padaomistajana, eika sen
kontrolli suuresta osasta taloutta siten koskaan havin-
nyt minnekaan. Varsinainen yksityinen sektori on Kii-
nassa ollut dynaaminen, mutta pysynyt pienena, koska
valtionsektoria on systemaattisesti suosittu. Dikdtterin
argumentit uudistusten reaktiivisuudesta ovat uskotta-
via ja niille on tukea my6s muussa tutkimuskirjallisuu-
dessa, mutta samalla on myds perusteita vaittaa, etta
1990-luvulta lahtien talousuudistukset olivat ainakin
suunnitelmallisempia kuin aikaisemmin.



Dikotter osoittaa myds Kiinan valtio-omisteisen
pankkisektorin keskeisyyden uudistusajan talousmal-
lille. Vaikka pankkeja on useita, ne ovat kaikki valtion
johtamia. Pankit ovat kanavoineet kiinalaisten saastot,
ulkomaankaupan ylijaamat ja keskuspankin niille anta-
mat lainat nimenomaan valtionyrityksille, jotka ovat
saaneet lainansa muita matalimmilla koroilla. Jos yrityk-
set eivat ole pystyneet maksamaan lainojaan takaisin,
ne on annettu anteeksi tai yrityksille on annettu lisaa
lainaa ja ongelmaa on siten lykatty tulevaisuuteen kerta
toisensa jalkeen. Tuloksena tasta yritykset ovat voineet
investoida valtavia maaria padomaa uusin tuotantolai-
toksiin ja paikallishallinnot vastaavasti infrastruktuuriin.
Nain syntyi uudistuskauden “talousihmeen” ulkoinen
ilmentyma, jonka me tunnemme hyvin Kiinaa koskevista
kuvista: kaikkialle rakennettiin samanaikaisesti kiiltavia
pilvenpiirtdjia, nopeita rautateita, lentokenttia, satamia,
ja niin edelleen. Kun useimmat naista investoinneista
jaivat tappiollisiksi, valtiolliset pankit jarjestivat uutta
lainaa peittadkseen vanhan. Kuten Dikotter vaittaa, Kii-
nan talouskasvu on perustunut poliittiselle taloudelle,
jossa poliittiset tavoitteet ovat sanelleet investoinnit ja
taloudelliset seikat, myds ymparistonakokulmat ovat
olleet toissijaisia.

Sinansa Dikotterin 16ydokset eivat ole taltakaan osin
taysin uusia, mutta han pysyy kirjassaan osoittamaan
pidemman aikajakson jatkuvuuden tassa “Kiinan mallis-
sa”, joka ei olennaisimmilta osiltaan juuri eroa komento-
talouden ajasta. Myos tuolloin kannattamattomat val-
tionyritykset tuottivat huonolaatuisia tuotteita, jotka
eivat menneet kaupaksi. Yritykset eivat kuitenkaan voi-
neet menna konkurssiin ja ne pidettiin toiminnassa tuilla
ja lainoilla, joita ei koskaan tarvinnut maksaa takaisin.
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Tuolloin ja taas uudistusajalla yritysten tehottomuus, yli-
tuotanto seka tuottamattomat investoinnit ovat johta-
neet valtionyritysten velan holtittomaan kasvuun. Tasta
seuranneet systeemiset kriisit ovat laukaisseet uudistuk-
sia, jotka eivat kuitenkaan ole muuttaneet perusasetel-
maa eli vahentaneet valtion kontrollia yrityksista. Uudis-
tukset ja uudet lainat seka tuet ovat auttaneet hetken,
kunnes valtionsektorin tehottomuus on jalleen kerran
kasvanut liian ilmeiseksi ja uusia (ndennais)uudistuksia
on tehty — ja niin edelleen.

Dikotterin teos on poliittisen talouden kuvauksena
vahva, mutta teosta vaivaa tietty hajanaisuus. Osittain
se johtuu Dikotterin kayttamista lahdeaineistoista: iso
osa lahteista on keratty Kiinan maakuntien arkistoista
systematiikalla, jota ei seliteta lukijalle. Jattilaismaan
todellisuus on paikallistasolla niin moninainen, etta ndin
siita syntyva kuva jaa pakostakin pirstaleiseksi. Vastaa-
vasti Kommunistinen puolue kuvataan lilan monoliitti-
sena samalla, kun lansimaat, erityisesti Yhdysvallat ja
niiden Kiinan politiikan vaikuttajat, kuvataan transitio-
teorian hamaamiksi ja/tai muuten naiiveiksi henkil6iksi,
Henry Kissinger nimelta mainiten. Samalla Dikotter
tulkitsee Kiinan ja lannen valisten suhteiden huonone-
misen Kiinan omaksi syyksi ja korostaa, miten Kiinan
johto on aina nahnyt USA:n vihollisenaan. Kirjan yksi
erityinen piirre on se, miten hyvin Hongkongin osuus
uudistuskauden tapahtumissa on esilla. Ehka Dikotter
pelkaa Kiinan kiristyneen otteen erityshallintoalueellaan
tulevaisuudessa estavan kriittisen historiankirjoituksen
kaupungista. Kirjaa voi hyvin suositella niille, jotka
haluavat yleiskuvan Kiinan talousuudistuksista ja aika-
kauden poliittisesta taloudesta, mutta tyhjentava esitys
Kiinan uudistuskauden poliittisesta historiasta se ei ole.
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