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B Autonomisen Suomen suuriruhtinaskun-
nan kansalaisten suhtautuminen keisarisuu-
riruhtinaaseen — ja piinvastoin — on mui-
den historian vaiheiden tavoin kokenut yhi
uusia tulkintoja. On puolustettu Suomen
perustuslakeja, on vihitelty niiden merki-
tysta keisarin mahtikidskyyn verrattuna, on
kiivailtu tsaarin hirmuvaltaa vastaan, ja on
kehuttu pitkdn rauhan ajan siunauksellisuut-
ta ja toisaalta Venijin takapajuisuuden edul-
lisuutta Suomelle.

Viimeksi on M. Klingen "keisarin ajan”
tulkinnan ja Mdrten Ringbomin jo nimeltd
machiavellismiin viittaavan antiteesin tii-
moilta kidyty julkisessa sanassa drtynyttd
keskustelua. Keskustelussa ovat silmiin pis-
tivid olleet voimakkaat ennakkoasenteet.
On huomautettu lihteiden ja tutkimusten
laiminlyonnistid ja yksipuolisesta kdytosti.
On syytelty diletantismista. Mutta on esiin
tullut todellisiakin argumentteja. Suomen
kansalaisryhmien suhtautumisen erilaisuus
on eittimittd tullut ilmi. Varsinkin ruotsin-
kielisen viestdn asennoitumisesta on taitet-
tu peista.

Yleistulkinnassa tietysti ratkaisee — kar-
jistden — , otetaanko mittapuuksi henkisten
johtajien — esimerkiksi piispojen ja yliop-
pilaiden — pyrkimykset vaiko ty6ssidin puur-
tavien halu siilyttdi elimin edellytykset. Ja
annetaanko enemmain arvoa voiman todel-
lisuudelle vai pienen kansan henkisten joh-
tomiesten omista 1dhtokohdistaan esittdmail-
le maailmankuvalle. Onko luottaminen sii-
hen, mitdi suomalaiset uskoivat perustus-
laeistaan?

Historiallinen Aikakauskirja julkaisee
kiytyyn keskusteluun liittyen kaksi puheen-
vuoroa. Kirjoittajat ovat kumpikin jo pitkdin

perehtyneet aihepiiriin. Osmo Jussila kriti-
koi Marten Ringbomin teoksen ja Aira Ke-
mildinen selvittid Suomen korottamista
kansakuntien joukkoon 1800-luvun alun ja
lopun nikokulmista.

Jalleen kerran on ilmennyt se, miten vi-
hin itse asiassa tiedetdin suomalaisten ki-
sityksistd Porvoon valtiopiivien ja valtiopii-
vien uudelleen alkamisen vililld (1809—63).
Paljon enemmin tiedetiin niistd, nykyisin
propagandaksi leimatuista kirjoista ja kir-
joituksista, joita autonomian ajan loppupuo-
liskolla Suomen perustuslaeista ja Suomen
asemasta ilmestyi Venijilli ja Suomessa
(joskus sensuurisyisti muuallakin). Tastd
syystd julkaistaan tdssi Turun akatemian
(myohemmin Helsingin yliopiston) apulai-
sen Reinbold von Beckerin luentokisikirjoi-
tus (ajalta noin 1819—21, joka tapauksessa
ennen vuotta 1827). Se osoittaa, miten Suo-
mi, sen asema ja perustuslait esitettiin suo-
malaisille ylioppilaille. Von Becker oli ko-
toisin Savosta ja edusti Uuden Suomen ja
Turun ajattelutapaa. Henkilokohtaisella
urallaan hin mydhemmin joutui Vanhan
Suomen eli keisarikuntaan aiemmin kuulu-
neen Viipurin miesten painamaksi.

Koko kiyty keskustelu liittyy kysymyk-
seen kansallisvaltioista historiankirjoituksen
tydvilineini ja jaotteluperustana. Téstd kir-
joittaa laajemmassa perspektiivissd Miroslav
Hroch. Hin ottaa myos kantaa ajankohtai-
seen kysymykseen mahdollisuuksista kirjoit-
taa historiaa Euroopan nikokulmasta, pie-
nii unohtamatta.

O.M.
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OSMO JUSSILA

Myohastyneet
laukaukset oikeus-
taistelijoiden juoksu-
haudasta

Professori Osmo Jussila arvioi Marten Ring-
bomin paljon keskustelua herattineen teok-
sen Niccolo & Nikolaj.

B Marten Ringbomin kirja Niccolo & Ni-
kolaj on himmentivi, jo otsikoltaan omi-
tuinen.! Suomen “sortovuosia” tarkastellaan
Niccolo Machiavellin nikdkulmasta, tai oi-
keammin sanoen eriiti noiden vuosien
pddtoimijoita ja heiddn myohempii tutki-
joitaan tarkastellaan tuon kuuluisan valtio-
oppineen nikokulmasta. Kirja ei ole varsi-
nainen historiantutkimus — se ei lipiisisi ai-
nakaan allekirjoittaneen seminaaria puut-
teellisen lihdemateriaalinsa ja moraalisen
paatoksensa vuoksi — mutta ei se ole puh-
das esseekokoelmakaan. Se on jotakin omi-
tuista siltd valilta.

Parhaan kuvan kirjan luonteesta saa tar-
kastelemalla lahde- ja kirjallisuusluetteloa.
Sielld nayttaytyy lukijan eteen suppea, hy-
vin subjektiivinen ja sattumanvarainen ko-
koelma lihteitd ja kirjallisuutta. Niitd vahii-
sid on sitten hyodynnetty laajasti selostaen
ja siteeraten. Lihteistd on Ringbomin poy-
dille tullut jotain tietd sindnsid hyodyllinen
ja tirked A. Torngrenin aikanaan julkaise-
ma "Till fragan om rikslagstiftningen”
(1909), mutta eivit lukuisat Yliopiston kir-
jastossa olevat samaa aihepiirid koskevat
vendjinkieliset "Materialy ... jne” -kokoel-
mat. — Torngrenin julkaisun selostamisessa
on joitakin pikkuvirheitd, mutta en ryhdy
niitd tdssd kuurnimaan. Monille on varmaan
aivan hyodyllista lukea esim. Bungen ko-
mitean poytikirjoja. — Jac. Abrenberg on tie-
tysti mukana aikalaistodistajana ja Bobrikof-
Jin ruotsinkielistd kertomusta on kiytetty,
mutta ei muita venijinkielisid. M. Borodki-
niltakin on mukana vain kolme ei-venijin-
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kielistd kirjoitusta.

Paittelen siis, ettd lisensiaatti Ringbom
ei lue venijai. B. ja E. Estlander ovat edus-
tavasti mukana, mutta allekirjoittaneelta
Ringbom on noteerannut vain kirjat "Natio-
nalismi ja vallankumous” sekd "Suomen tie
1944-1948”, jonka mukanaoloa en voi mi-
tenkd4n ymmartda tissid lihdeluettelossa.
Siihen on kuitenkin yksi viite kohdasta, jos-
sa todistelen, ettd Stalin piti Suomea Veni-
jasta erillisend valtiona! Mutta shurnalisti-
han ottaa lauseen sieltd, toisen t44lt.

Matti Klingeltd on vain kaksi kirjaa, vaik-
ka hian on kirjoittanut aihepiiristd lukuisia
muitakin, nimittdin "Fran lojalism till ryss-
hat” (1988) ja "Finlands historia” (Schildts.
1996), jota vastaan Ringbomin aggressio
erityisesti on suuntautunut ja joka siksi on
saanut aivan oman lukunsa. Niin, ei vain
omaa lukuansa, vaan kokonaisen kirjan. Se
onkin oikeastaan koko kirjan piiaihe: Klin-
gen kirjan kritiikistd on syntynyt kokonaan
uusi kirja.

Sitten meidédn roistojen ohella ovat lis-
talla harvat sankarit. Heitd ovat ennen muita
Tuomo Polvinen Bobrikoffin elimikerral-
laan — timi Polvinen, joka ei ole "polvis-
tunut keisarin jalkojen juureen”. Vihin pie-
nempid tutkijasankareita ovat saksalainen
Robert Schweitzer ja Seppo Zetterberg, vaik-
ka Schweitzer on juuri osoittanut havain-
nollisesti, kuinka toivotonta suomalaisten
oli yrittd4 harsia kasaan vuoden 1772 halli-
tusmuodosta ja 1789 Yhdistys- ja vakuus-
kirjasta sellaista perustuslakia, jonka keisa-
ri ja venildiset olisivat voineet hyviksyi.
Pidroisto on, kuten sanottu, Matti Klinge,
mutta hinen takanaan luuraavat sellaiset
pienemmit konnat kuin allekirjoittanut tai
joku Viljo Rasila.

Idea Machiavellin ja keisari Nikolai II:n
rinnastamisesta on saattanut syntyessidin
innostaa keksijaansd, mutta lukijaa se ei
oikein vakuuta. Vertaukset vaikuttavat
liian kaukaa haetuilta. Muitakin vanhoja val-
tio-oppineita olisi ollut tarjolla, vaikka J. Bo-
din. Vaikka todetaankin, etti Nikolai II

1. Marten Ringbom: Niccolo & Nikolaj. Ofirdsarens
Finland i Machiavellis Perspektiv. Séderstrom & Co
Forlags Ab 1999 Helsingfors. 260 s.



tai hinen Suomen-politiikkansa apulaiset ei-
vit olleet lukeneet Machiavellia eivitki siis
tietoisesti soveltaneet hinen oppejaan,
niin kuitenkin laajoin Machiavelli-sitaatein
Ringbom yrittdd johdattaa lukijansa ajatuk-
seen, ettdi nuo Suomen-politiikan tekijat oli-
vat kuitenkin teoissa machiavellisteja. Vaik-
ka Ringbom sanookin, ettid koko hinen kir-
jansa punaisena lankana on vallan suhde
oikeuteen, niin Machiavellin ja Nikolai II:n
vertailulla se ei kylla tule selviksi.

Kirja on rakenteeltaankin merkillisen ha-
janainen, niin kuin harrastelijahistorioitsijoi-
den opukset tapaavat olla. Se kuvaa pii-
osin "sortovuosien” tapahtumia paatoksel-
lisen perustuslaillisesti muutamaa kisiin
sattunutta lihdetts tai kirjaa laajasti referoi-
den seki siteeraten. Sen lisiksi ovat muka-
na luvut Machiavellista, "luihusta” positivis-
mista ja luonnonoikeudesta sekd lopuksi
erityinen kritiikkiluku professori Klingen
ideoloogisesta metodista”.

Erityissapiskaa saa Klinge jo kirjoitukses-
taan helmikuun manifestista (siv. 77), vaik-
ka en voi useankaan lukemisen jilkeen
havaita Klingen sitaatissa mitdin virheellis-
ti. Mutta virheet voikin lukea Ringbomin
kommenteista. "Sa rart da!” Keisari kirjoitti
Klingen mukaan siis vain eridinlaisen yh-
teenvedon yleisvaltakunnallisen lainsdiddin-
ndn proseduureista eikd halunnut lainkaan
vaikuttaa Suomen valtio-oikeudelliseen ase-
maan! — Manifesti olisi siis pitdnyt jyrkisti
ja moraalisesti tuomita laittomaksi, ellei
periti valtiokaappaukseksi. Klinge ei sitd
mainitse, mutta mini voin sen tdssi maini-
ta, ettd keisari oli itse manifestin julkaise-
misen jilkeen vilipittdmasti sitd mieltd, et-
tei hian ollut muuttanut mitain, ja hammis-
teli manifestin aiheuttamaa kohua. — Mutta
ehki timi on juuri sitd machiavellismia, jota
me luihut positivistit emme ymmarra.

Sielld ja tailld saa allekirjoittanutkin osak-
seen vihjailevaa kritiikkii, vaikka lihteeni
on vain yksi Kkirja, joka ei juuri titd aihe-
piiria kisittele. Ensimmiinen episuora ar-
vostelu on sivulla 84. Sen mukaan olen mi-
nikin antanut virheellisen kisityksen hel-
mikuun manifestin luonteesta. Todisteeksi
hiin siteeraa vanhasta kirjastani pitkin, jon-
ka voin edelleen allekirjoittaa: helmikuun
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manifestin mukaan siidyiltad vaadittiin to-
dellakin lausunto, ei paitdsta.

Ja nyt lisensiaatti Ringbom, katson aiheel-
liseksi luennoida Teille hieman aiheesta
yleisvaltakunnallinen lainsdadidntd ja Suo-
mi, koska se ndyttdid olevan huonosti tun-
nettu aihepiiri muidenkin parissa. Koska
Pietarissa nihtiin, ettd sdidyt eivit tulisi
hyviksymiin uutta asevelvollisuuslakia,
katsottiin tarpeelliseksi panna toimeen Bun-
gen komitean venildisen enemmistdn mie-
lipide, jonka mukaan yleisvaltakunnallisis-
sa asioissa Suomen sididyilld oli vain lau-
sunto-oikeus. Tdami oli juuri uutta helmi-
kuun manifestissa ja heritti Suomessa an-
karinta vastustusta. Muu osa manifestissa
oli, niin kuin olen osoittanut, aikaisemman
kaytinnon kodifikaatiota ja tdsmennystd —
juuri niin kuin Klinge kirjoitti. Mutta Suo-
men sdityjenkin osalta oli kdytinté jo 1890-
luvulla alkanut taipua helmikuun manifes-
tin suuntaan. Niitd painostettiin yhi anka-
rammin hyviksymiin venildisten viran-
omaisten vaatimuksia, jolloin niiden "pii-
toksistd” de facto tuli vain eridinlaisia lau-
suntoja. Timi painostusmenettely oli siten
tdysin mahdollinen vield asevelvollisuuslain-
kin suhteen, mutta siihen ei kuitenkaan
enii rohjettu menna.

Mutta veniliisten yhteinen ja yksimieli-
nen argumentti oli, ettd valtakunnan yhden
osan sdidyilld ei voinut olla veto-oikeutta
koko valtakuntaa koskevissa asioissa. —
Eiko ollutkin aika jarkevd argumentti? —
Ongelma olikin juuri siind, ettd suomalai-
set eivit olisi halunneet lainkaan koko yleis-
valtakunnallista lainsiidiantdd, vaan olisivat
halunneet jatkaa aikaisempaa ns. parallee-
lista jirjestelmii, jossa Suomessa valmistel-
tiin ja saddettiin lait Suomelle, Vendjilla taas
Venijille. Mutta se ei endd kiaynyt Vendjin
valtion yhtendisyyttd ja jakamattomuutta
korostaville veniliisille. Se olisi kidynyt, jos
Suomi olisi tunnustettu Vengjisti erillisek-
si valtioksi, mutta kun sitd tunnustusta ei
kertakaikkiaan tehty. Suomi oli provinssi,
jonka keisarit olivat jalomielisesti sallineet
sdilyttdd entisen uskontonsa, lakinsa ja pri-
vilegionsa, niin kuin monelle muullekin kin-
nesti vallatulle provinssille.

Sitdpaitsi, kuten olen osoittanut, em. par-
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ralleelijirjestelmi ei ollut olemassa myos-
kdan kidytinnossi, vaan yleisvaltakunnalli-
sia lakeja oli siidetty Suomelle jo ennen
vuotta 1899. Kuten sanottu, veniliisten ki-
sityksen mukaan Suomi oli osa Venijin val-
tiota — sitd ei muuta Stalinin toisenlainen
mielipide. Suomalaisten tulkinnan mukaan
Suomi oli kylld osa Venijin keisarikunnas-
ta (imperiumista), mutta ei valtiosta. Mie-
lenkiintoisella tavalla nimi kisityserot tu-
livat esiin Kkiisteltiessi Suomen aseman
midrittelystd vuoden 1906 perustuslaissa,
mutta tdssid ei ole nyt mahdollista menni
sen keskustelun yksityiskohtiin.

Yleisvaltakunnallinen ajattelu oli lujassa
myos Vendjin liberaaleilla, sen sai Leo
Mechelin havaita heididn kanssaan keskus-
tellessaan. Ja vield vuoden 1917 alussa Mil-
jukovilla oli kova tyo saada kollegansa hy-
viksymidin se, ettid yleisvaltakunnallinen
lainsaddintod oli lakkautettava lopullisesti,
ei vain keskeytettivi perustuslakiasiitiviin
kokoukseen saakka.

"Kasakkamellakoista” (1902) ja kutsunta-
lakoista olen Ringbomin mukaan tehnyt sen
vitheen, ettd ymmartddkseni myds toisen
osapuolen nikokantoja olen selostanut
my6s kuvernoori Kaigorodovin raporttia.
Sita ei olisi siis saanut tehdi, vaikka Ring-
bom itse selostaa laajasti mm. M. Borodki-
nin kirjoituksia. — Merkillinen on timin
harrastelijan metodioppi: kiistatilanteessa
pitdisi pysyd vain toisen osapuolen niko-
kannoissa.

Vuoden 1903 “diktatuuriasetusta” olem-
me Klingen kanssa, jos Ringbomia on us-
kominen, myés kaikin tavoin vihitelleet.
Itse olen kirjoittanut "keisarin uskollisista
ja hemmotelluista alamaisista, jotka kisitti-
vit oikeutensa tulleen kavennetuiksi”. Eik®
asia ollut juuri niin? Miksi Ringbom ei tuo
esiin sitd havaintoani, jonka olen tiettavis-
ti ensimmadiseni tehnyt, ettd vuoden 1903
poikkeustila oli Venijin vuoden 1881 yli-
maidrdisten siddosten sovellutus Suomeen?
Olen edelleen sitid mielti, ettd Suomessa ei
ollut sellaista avointa kapinaa, joka olisi
oikeuttanut poikkeustilan. Plehwehin sitd
pitkddn vastustikin. Suomessa oli ainoastaan
passiivista vastarintaa, jota veniliiset kut-
suivat sanalla "kramola”. — Ja eivitk®d suo-

100

malaiset olleet aina vuosisadan vaihteeseen
todella "hemmoteltuja alamaisia”; heillihin
olivat olleet kaikki oikeudet, mutta ei juuri
mitddn velvollisuuksia.

Klingen puolustukseksi — vaikka hin tus-
kin sitd tarvinnee — on tissi yhteydessi to-
dettava, ettd “diktatuuriasetus” ei todella-
kaan koskenut valtiopdivii eikd helmikuun
manifesti ollut “kastroinut” niitd, kuten
Ringbom viittai.

"Toisesta sortokaudesta” ja erityisesti
vuoden 1910 laista (s. 66) Ringbom olisi
voinut katsoa, mitd olen kirjoittanut ”Suo-
men poliittisessa historiassa” (1995). Vuon-
na 1979 julkaistun "Nationalismi ja vallan-
kumous” -kirjan p#diteemana oli jirjestys-
valtakysymys ja siini tarkasteltiin myos nii-
td kysymyksid vain jirjestysvaltanikokul-
masta. Vuoden 1914 lainsiidintéohjelmasta
(s. 176) olen kuitenkin yhd samaa mieltd
kuin jo 1979 ja siteeraamani Viljo Rasila.

Jos “luihu” positivismi on sitd, millaisek-
si Ringbom sen midirittelee, eli pitiytymis-
t4 ldhteissd ja pidittiytymistd moralisoinnis-
ta, niin tunnustan mielihyvin olevani tuol-
lainen positivisti. Mutta tissakiin, Klingen
ja minun tapauksessani, ei ole lainkaan ky-
symys niin suurista ja korkealentoisista asi-
oista kuin moraali, oikeus tai positivismi.
Asia on paljon maanliheisempi ja konkreet-
tisempi. Kysymys on vain nikokulmasta,
Helsingin ja Pietarin horisonteista. Oikeus-
taistelijoiden tapaan Ringbom tarkastelee
asioita ahtaasta Helsingin nikokulmasta, tai
niin kuin joskus olen oikeustaistelijoista
todennut, pitkin Pietarin radan penkkaa si-
vuille vilkuilematta. Klingen horisontti on
Pietarin; sieltd aukeavat "vidare vyer”, niin
kuin jo aikalaisten oli tapana sanoa. Klin-
ge on ollut sitdpaitsi "metodissaan” hyvin
johdonmukainen. Luonnehdin hinti jo hi-
nen 50-vuotisjuhlakirjassaan “valtakunnal-
liseksi historioitsijaksi”, silli hin on tarkas-
tellut Suomea jo ennen vuotta 1809 Tuk-
holman horisontista kisin keskusta-perife-
ria-mallin mukaan. On tiysin johdonmu-
kaista ja luonnollista, ettd hin sitten tarkas-
telee historiaamme suuriruhtinaskunta-aika-
na Pietarin horisontista. Sielti se niyttiy-
tyy hyvin toisenlaiselta kuin Helsingisti
kisin. Ei sen selitykseksi mitdin Machiavel-



lia tarvita. Tietysti kysymys on myos yhteis-
kuntien, venildisen ja suomalaisen, erois-
ta: sielldi autokratia zakonnost-periaattei-
neen, tiilld sidtymonarkia peruslakeineen.
Mutta niin kuin jo viisas Snellman Nikolai
L:n kuollessa piitteli, itsevaltius oli Suomen
aseman kannalta edullisempi kuin Venijin
demokratia, ja hin ennusti, ettd jos Veni-
jalle joskus sellainen tulisi, niin Suomen
osaksi jdisi lahettds joitakin edustajiaan kan-
salliskokoukseen Moskovaan. Ja niinhdn
sitten kiavikin, kun Venijin yhteiskunta
duuman muodossa tuli autokraatin rinnal-
le. Helmikuun manifestin mukaan jo Valta-
kunnanneuvostoon olisi tullut lahettd4 kaksi
senaattoria ja duumaan sitten nelja edusta-
jaa. Mutta tilanne oli kiristynyt niin kirjek-
kiiksi, ettei edustajia koskaan lihetetty.
Tuosta valtakunnallisesta nikokulmasta
suosittelisin lisensiaatti Ringbomille erityi-
sesti pietarilaisen professori B. E. Nolden
vuonna 1911 julkaisemaa kirjaa Venijin
valtio-oikeudesta, jossa hin vertailevaa
menetelmii kiyttien kuvaa Suomen ja Bal-
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tian maiden autonomioiden syntyi ja kehi-
tystd. Olen julkaissut suomeksi erillisessi
kirjasessa Suomea ja Baltiaa koskevat osat,
joten vendjda ei tahin lukemiseen tarvitse
osata. (B. E. Nolde, Suomi Venijin valta-
kunnassa, 1981.) — Nolde ei kylldkddn va-
litettavasti ollut mikiin moralisti, vaan
vankka positivisti.

Ringbomin kirjaa lukiessa ei voinut vilt-
ti4d vaikutelmaa, ettd Estlanderit, Danielson-
Kalmari ja Leo Mechelin ovat nousseet kuol-
leista ja aloittaneet oikeustaistelun uudes-
taan, ei enii venildisid vastustajiaan vas-
taan, vaan omia nuorempia maanmiehidin.
Kirja on kuin viimeinen, myohistynyt lau-
kaus suomalaisten oikeustaistelijoiden juok-
suhaudasta. Taytynee vain toivoa, ettd uu-
della Venijilld ei tapahtuisi jotain vastaa-
vaa, etti jokin sikildinen Ringbom l6ytiisi
uudelleen Ordinin ja Borodkinin ja alkaisi
moraalisella paatoksella propagoida heidin
vanhoja ja meille jo tuttuja teesejddn. Uut-
ta Noldea vastaan minulla ei sensijaan olisi
mitdin huomautettavaa.
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AIRA KEMILAINEN

Korotettuna kansa-
kuntien joukkoon
- 1809 ja 1899

Professori Aira Kemildinen tarkastelee Por-
voon valtiopdivia ja sortokautta kasitetutki-
muksen kannalta.

M Vuonna 1937 ylioppilaskirjoitusten pre-
limindireissi timin kirjoittaja esitti Aleksan-
teri I:n jaloimmaksi Suomea hallinneista Ve-
nijin keisareista ja totesi, ettd Suomi vuon-
na 1809 sai autonomian ja "korotettiin kan-
sakuntien joukkoon”.! Tdmi kuvasti 1930-
luvun kisitystd Porvoon valtiopidivien mer-
kityksest3.

Edellisen sukupolven kertomuksissa
vuonna 1899 alkanut sortokausi merkitsi
kansallista uhkaa ja ndyryytyksid, mutta
my®6s kansalaisten laajaa reaktiota venilais-
timistd vastaan. Kansanvalistustyo oli tér-
ked keino edistdid maan omia sivistysoloja
ja vahvistaa kansallista itsetuntoa. Siind mie-
lessid perustettiin toisen sortokauden alus-
sa Suomen Kirjastoseura vuonna 1910. Per-
hemuistoihin asia jii, koska keisari-suuri-
ruhtinaalle osoitetun kirjelmén allekirjoittaja
oli kirjoittajan isi J. A. Kemildinen.?

Maaliskuussa 1999 (29.3.) kerrottiin Hel-
singin Sanomissa kreivitir Aina Mannerhei-
min 100 vuotta sitten jarjestimistd konser-
teista kansanvalistustyon hyviksi. Vuonna
1901 viranomaiset keskeyttivat isinmaalli-
sia lauluja esittdvin taiteilijan konsertin.
Hinen puolisonsa kreivi Carl Mannerheim
karkotettiin vuonna 1903. Nami tapahtumat
tuottivat tuskaa, artymysti, huolta ja tarmok-
kaita yrityksia vaikuttaa maan tulevaisuu-
teen.?

Toisen maailmansodan jilkeen Suomen
historiankirjoittajat suhtautuivat kriittisesti
edeltidjiensd tutkimuksiin ja tulkintoihin.
Suomen tekoja toisen maailmansodan aika-
na tutkittiin usein Neuvostoliiton nikokul-
masta, ja kansallismielisyyden epaiiltiin vii-
ristineen varhaisemman historian tulkintaa.
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Tilldin Porvoon valtiopdivien merkitys
muuttui ldhes vain korulauseiksi, Suomen
suuriruhtinaskunnan painoarvo vihiiseksi
ja arvonanto, jota Aleksanteri I:n oletettiin
osoittaneen Suomelle, onkin muuttu-
nut keisarilliseksi lempeydeksi Nikolai II:n
ja sortokausien aikana. Pdivié Tommilan
uusin teos on pannut asiaa kohdalleen hel-
mikuun manifestin osalta.*

Porvoon valtiopiivit ja sortokausi kuu-
luvat yhteen sen vuoksi, ettd vuonna 1899
kiistettiin venildiseltd taholta perustuslain
vahvistaminen ja Suomen valtion perusta-
minen vuonna 1809.

Kasitteiden selitysta

Tutkimukseni nationalismin madritelmisti ja
kansaa merkitsevien sanojen (latinan natio
ja populus sekd niiden johdannaiset uusis-
sa kielissd, ranskan nation ja peuple) mer-
kityksestd antoivat vuonna 1964 aiheen ar-
tikkeliini sanan "nation” merkityksesti Por-
voon valtiopdivilld.> Tunnettu valtiopdivien
merkitystid luonnehtiva kohta oli Aleksan-
teri I:n lopettajaispuheessa 18.7.1809 Suo-
men asemaa kuvaava “korotettuna kansa-
kuntien joukkoon”, ranskaksi "placé au
rang des nations”. Niiden sanojen on kat-
sottu ilmaisevan siitykokouksen merkityk-
sen. Nykyisin titid tulkintaa on kritisoitu.
Mainittu sanonta on tulkittu toisin kuin suo-
malaiset sen 1800-luvulla kisittivit,

Asian tulkinnassa avainsanoja ovat suo-
menkielen kansakunta (ranskan nation),
perustuslaki (constitution) ja valtio (étar).
My®6s sanoihin "vapaa kansa” (une nation
libre), kansa (peuple), maa (pays), isinmaa
(patrie), maakunta ja provinssi (province)
on my&s syytd kiinnittdd huomiota. Porvoon
valtiopdivilld Aleksanteri I kiytti yleensi
ranskaa. Myohemminkin keisarit ja virka-
miehet esittivit usein puheensa ranskaksi
tai saksaksi, koska maan sivistyneisté ym-
mirsi niitd paremmin kuin venijii eivitka
ne olleet vieraita kielid myoskidin Venijii
edustaville ylimyksille ja virkamiehille.

Porvoon valtiopdivien tarkoitus on nih-
tiva keisarin puheista, julistuksista, hallit-
sijanvakuutuksesta, eri sidtyjen uskollisuu-
denvalasta ja johtavien henkildiden kirjeen-
vaihdosta, joka selittda julkisia lausuntoja



ja vakuutuksia. Myohemmit tapahtumat,
kuten hallituskonseljin nimittiminen seki
alueeseen ja hallintoon liittyvit toimenpi-
teet, ennen kaikkea Vanhan Suomen liitti-
minen suuriruhtinaskuntaan 1812, selvisti
osoittavat Suomen aseman muuttumista. Ne
vahvistavat kisitysti, ettd valtiopaivien ko-
koonkutsuminen miirisi suunnan kehityk-
selle.

Vuoden 1809 valtiopdividokumenteista
on pdéiteltdvi keisarin tarkoitus ja Suomen
vieston reaktiot. Sanoja tulkittaessa on
my0ds otettava huomioon ajankohta ja ne
paamairit ja teoriat, joista muodostuivat
johtavat aatteet ja tendenssit Ranskan val-
lankumouksen aikakaudesta 1900-luvulle ja
nykyaikaan.

Suomen historiankirjoituksessa on viime
aikoina katsottu asioita keskiajalta lihtevin
valtiollisen sopimusoikeuden, Venijin val-
tiojirjestelmin, venildisten toimintatapojen
ja suurvaltapolitiikan kannalta. Porvoon
valtiopdivit kokoontuivat kuitenkin Rans-
kan vallankumouksen ja vallankumousso-
tien aikakaudella (1789-1815). Asiakirjoja
tulkittaessa pyritddn tiassia tutkimuksessa
ottamaan huomioon myos timi ajankohta
ja sille ominainen ajattelu.

Kansainoikeus - kansallinen
itsemaardamisoikeus

1800-luvun alussa kansainoikeus oli vasta
kehittymissi, joten normit olivat hidilyvii,
ja 1800-luvun lopussa kansainoikeus oli
erilainen kuin vuosisadan alussa. Pohjois-
Amerikan vapaussodan ja Ranskan vallan-
kumouksen myo6td uudet teoriat olivat mur-
tautumassa esiin. Vallankumouksen ensi
vuosina Ranska erottautui sen ajan kansain-
vilisestd tapaoikeudesta muuttaessaan sisi-
poliittisen kansanvallan oikeuden kansalli-
seksi itsemidardamisoikeudeksi, joka koski
viestoryhmian aseman madrdamistd kansain-
vilisessi valtioperheessi. Kansainoikeus ei
tosin kansallisuuksien oikeutta tunnustanut,
kuten ei myoskiin kansanvaltaa tunnustettu
vanhoillisissa valtioissa.

Esimerkkinid mainittakoon, ettd paaville
kuuluvat Avignon ja Comtat Venaissin seki
Sardinian kuninkaan alueet Savoiji ja Niz-
za liitettiin Ranskaan paikallisen kansanii-
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nestyksen ja Ranskan kansalliskokouksen
piitoksen perusteella vuosina 1791-93 vas-
toin niiden hallitsijain mieltd. Paavin ja Sar-
dinian kuninkaan oli hyviksyttivi asia. Paa-
vin alueita ei palautettu entiselle hallitsijal-
le, mutta Sardinia sai 1815 Savoijin ja Niz-
zan takaisin vuoteen 1860, jolloin ne luo-
vutettiin Ranskalle valtioiden sopimuksel-
la, joka vahvistettiin kansaniianestyksell4.

Pohjois-Amerikan siirtokuntien itsendi-
syysjulistuksessa 1776 ilmoitettiin suoraan,
etti kansalla oli oikeus erota valtiosta, jo-
hon se kuului. Sopimus tehtiin vasta sodan
jalkeen rauhanteossa.

Ajanjaksolla 17891815 tapahtui harvinai-
sen paljon aluesiirtoja ja valtiomuodon
muutoksia. Uuden periaatteen mukaan
monet muutokset tapahtuivat joko muodol-
lisen tai todellisen kansaniinestyksen pe-
rusteella. Vallankumouksen alulle panemien
sotien jatkuessa valloittaja yhi useammin
jarjesteli poliittisia muutoksia, mutta teo-
riassa niiden oikeutuksena oli kansantahto.

Tistd ajasta lahtien on Euroopan valtio-
elimissd usein turvauduttu kansanddnestyk-
seen aluejirjestelyissd. Periaate on hyvik-
sytty myds ndenniisesti siten, ettd viestd
on pakotettu ddnestien hyviksymiin val-

1. Aidinkielen koe Helsingin Suomalaisessa Yhteiskou-
lussa 23.3.1937 aiheesta "Aleksanteri I Venidjin keisa-
rina ja Suomen suuriruhtinaana.”

2. J. A. Kemilidinen on sanonut toisen sortokauden al-
kuvuosien ja venildistimispyrkimyksien olleen taus-
tana seuran synnylle. Lihde: Pirkko Koski, Tiedon tun-
tijat. Suomen Kirjastoseura 1910-1985. (1985), s. 12.
Tieto on Kemildisen keskenerdiseksi jidneestd Suomen
Kirjastoseuran historiikista.

Kirjoittajan isoiiti Anna Loviisa Kemildinen ja tdti
Hanna K. allekirjoittivat suuren adressin. Lihde: Kir-
jastonhoitaja Yrjo E. Ahosen pro gradu -ty6 (Helsin-
ki) "Nuori J. A. Kemildinen”.

3. Noyryytyksien osalta vit. Osmo Jussila, Venildinen
Suomi (Porvoo — Helsinki 1983), s. 61-69 (luku Suo-
men onni ja menestys Vendjan yhteydessd). Eri yh-
teiskuntapiireissi esiintyi laajaa yhdistystoimintaa eri
eliminalojen parantamiseksi. Vit. esim. Kansa liikkees-
si. Toim. Risto Alapuro, llkka Liikanen, Kerstin Smeds,
Henrik Stenius (Helsinki 1987).

4. Pdivié Tommila, Suuri adressi (Juva 1999).

S. Aira Kemildinen, Nationalism. Problems Concern-
ing the Word, the Concept and Classification. Studia
Historica Jyviskyliensia III (Jyviskyld 1964); Idem,
”’Nation’-sana ja Porvoon valtiopiivien merkitys.” HAik
4/1964, s. 289-304.

6. Esim. Osmo Jussila, Maakunnasta valtioksi (Porvoo
1983), s. 54-55.
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tiollisen aseman muutos, kuten Baltiassa
1940. Valtioiden itseniisyysjulistus on voi-
nut tapahtua kansalliskokouksessa, kuten
Kreikassa 1821. Turkki hyviksyi itsendisyy-
den Adrianopolin rauhassa 1829 ja suurval-
lat Lontoon sopimuksessa 1830.

Euroopan valtioeldmin yksi péilinja oli
kansallisen itsemiiriimisoikeuden toteut-
taminen ja uusien kansallisvaltioiden perus-
taminen tai — kun se ei onnistunut hyvalld
— vapaustaistelut. Siksi 1800-luku pitkille
1900-luvulle saakka oli nationalismin, kan-
sallisten liikkeiden, aikakausi. Timi ten-
denssi oli uusi ja moderni.

Tdmin linjan ohella oli toisena p4ilinja-
na vanhastaan tuttu suurvaltojen yhteistoi-
minta ja kilpailu. Leopold von Ranke on
1830-luvun kirjoituksessaan "Die Grossen
Michte” ("Suurvallat”) nostanut etualalle
suurvaltojen Englannin, Ranskan, Preussin,
Itavallan ja Venijin kilpailun, jonka katsot-
tiln johtavan tasapainoon. Uutta aatetta
edusti ajatus, ettd niitd suurvaltoja eldhdytti
henkinen voima, kansallisuus. Valtioeldmii
miadrisivit kuitenkin suurten kansallisuuk-
sien, suurvaltojen, edut ja sopimukset. Pien-
ten kansallisuuksien vapaus ei sopinut ti-
hin jarjestelmiin, ellei se hyodyttinyt suur-
valtoja. Kansainoikeus oli valtioiden oi-
keutta.

Tédssd valtapolititkassa machiavellismi
sai kannatusta. Valtioiden tunnussanat oli-
vat "salus patriae suprema lex” ("isinmaan
paras ylin laki”). Suurvaltojen kilvoittelun
valtaan niytti oikeuttavan niiden "moraali-
nen energia” eli ylivoimaisuus, jota pidet-
tiin valtaan oikeuttavana henkiseni ylem-
myytend.” Se kultasi vikivallan, joskin mac-
hiavellismin kriitikoille tehtiin se my®nny-
tys, ettd yritettiin puolustella tekoja kansain-
oikeuden avulla.®

Kun suurvalta-ajattelu niytti tayttdvin
kansainvilisen politiikan, pienten valtioiden
kansallinen vapautuminen oli sivuasia, jos-
kin se usein onnistui jonkin suurvallan etu-
jen vuoksi. T4std mahtipolitiikasta huolimat-
ta kansanvallan aate ja kansalliset vapaus-
taistelut olivat voittava tendenssi ensimméi-
sen maailmansodan piittymiseen saakka.
Toisen maailmansodan etupiirien sanelupo-
litiikan aiheuttaman takaiskun jilkeen kan-
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sallisuudet ovat jilleen olleet voitokkaita
1900-luvun lopulla.

Kun Suomi oli vallattu 1808-09 ja Por-
voon valtiopaivit kutsuttiin koolle, elettiin
vield valistuksen jilkimainingeissa, ja Rans-
kan suuri vallankumous — ja sen sanasto —
oli hyvin muistissa. Aleksanteri I oli Suo-
messa valloittaja, mutta Napoleon oli vield
mahtava eikd vilirikko Ranskan ja Venijin
vililla ollut mahdoton, ja se jopa toteutui.
Oli toisaalta myos koettu, etti voittajan,
Napoleonin, alistamat kansat nousivat ka-
pinaan, kuten Espanjan ja Itdvallan Tirolin
viestot. Nami seikat voivat selittdad Alek-
santeri I:'n kohteliaisuuden Suomen kansaa
ja sdityja kohtaan vuonna 1809. Ottaen
huomioon suomalaisten myohemmit koke-
mukset venildisten poliitikkojen puheta-
voista sitd on nykysuomalaisen vaikeata
uskoa todeksi.

Sana "nation” vuonna 1809
Latinankielen sana natio oli alunperin tar-
koittanut samaa syntyperii olevaa heimoa.
Siirtyessddn uusiin kieliin, ranskaan, eng-
lantiin, saksaan ja ruotsiin muodossa nation,
se oli saanut merkityksen "maan syntype-
rdiset asukkaat” tai "maan viestd”.

Uuden ajan valtiolaitoksen kehittyessa
territorio, rajat ja alueen viestd midriteltiin
tarkemmin kuin universaalivaltakunnan ja
ladnityslaitoksen aikana. Ranskassa ja Eng-
lannissa nation tuli tarkoittamaan valtion
viestdd (= valtiokansaa) ja jopa valtiota.’
Vuonna 1758 kansainoikeudesta kirjoittanut
sveitsiliinen Emmerich de Vattel samaisti
nation- ja état-sanat, "kansakunnan” ja "val-
tion”, midritellessddn poliittisia yhteistja.
Maiiritelmassd todettiin siis myds valistuk-
sen moderni kiisitys valtion tarkoituksesta
pitaa huolta yksildiden eduista.’

Saksankieleen sanan nation uusi merki-
tys siirtyi 1800-luvulla. Romantiikan aika-
kauden Saksassa sanan tuntomerkkeihin
kuuluivat vield kauan lihinni sukulaisuus
ja yhteinen alkuperi (Abstammung), sama
kieli, samat tavat ja kansallinen kulttuuri.

Suomea sana nation oli 1700-luvulla kos-
kenut ruotsalaisessa merkityksessi. "Den
Finska nationen” oli Suomen viestd. Por-
voon valtiopdivilld 1809 siityjen edustajat



olivat "nationens representanter”. On otet-
tava huomioon, ettd 200 vuotta sitten sa-
nojen merkitykset eivit olleet niin vakiin-
tuneita, etti olisi kdytetty sanaa vain yhdes-
s4 merkityksessi. Niinpd Venijin suomalais-
ugrilaiset viestot saattoivat olla "Finska na-
tioner” samoin kuin Amerikan intiaanit
muodostivat irokeesien "the Five (tai Six)
Nations”. Sana on ymmairrettivi asiayhtey-
desti.

Porvoon valtiop4ivilld Suomen kansa oli
ruotsalaisessa tekstissd folk tai nation, rans-
kankielisessi peuple ja nation. Myoskin
puhuttiin Suomen asukkaista, "les habitans
de la Finlande”. Tidssi mielessi Suomen
viestd oli maan alueen rajoittama viesto-
ryhmi. Se oli erillinen kansa, mutta poliit-
tista merkitystd se sai, kun Suomen suuri-
ruhtinaskunta — ei vain ldidneja — yhdistet-
tiin Venijain ja kun puhuttiin Kansan ja
Sdityjen Edustajista (Nationens och Stinder-
nes Representanter) tai siddyt kansakunnan
puolesta (Stinderne 4 Nationens vignar)
kiddntyivit keisarin puoleen.!

Porvoon valtiopiivien merkityksen kan-
nalta huomio on aina erityisesti kohdistu-
nut keisarin lopettajaispuheeseen ja sanoi-
hin "Placé désormais au rang des nations”.
Tiami kunnollinen ja uskollinen kansa tuli-
si kiittimd4dn Kaitselmusta uudesta asiain-
tilasta, kun se “kansakuntain joukkoon ko-
rotettuna”, lakiensa suojassa, muistelisi
Ruotsia vain ystivyydelld.™

Suomenkieleen on omaksuttu sanan "na-
tion” kiainnodkseksi "kansakunta” osoitta-
maan sanan poliittista merkitystd. T4lldin
sanalla tarkoitetaan poliittisesti kypsynytti,
kansallistunnon omaavaa viestdd. Usein
ajatellaan silloin hallitusmuoto kansanval-
taiseksi. Sanonnassa "au rang des nations”
kysymys on valtiokansasta tai valtiosta.
Ranskaa taitavat henkilét Suomessa ymmir-
sivit asian aivan oikein. Suomen virkamie-
het ja oppineet kadnsivit sanan placé (si-
joitettuna) tunnettuun muotoon, ruotsiksi
"upphoijt” ja suomeksi "korotettuna”. Rans-
kaksi merkitys oli poliittisesta kielesti sel-
laisenaan selvi. Ruotsiksi ja suomeksi suo-
ra kdinnos (“sijoittaa”) ei ilmaissut niin pal-
jon kuin ranskaksi.

Tidssi yhteydessid sana nation tarkoitti
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valtiokansoja samassa mielessi kuin kan-
sainoikeutta merkitsevissi sanonnoissa “le

» »

droit des nations”, "la loi des nations”, "The
law of Nations”. Latinalainen sanonta "jus
gentium” oli saanut uusissa kielissd sanan
gens vastineeksi sanan nation uuden mer-
kityksen. Samoin on kisitettavi nimet Kan-
sainliitto (Societé des Nations) ja YK, Yh-
distyneet Kansakunnat (Organisation des
Nations Unies). Niin kidytettynid ”nation”
tarkoittaa ensi sijassa valtiota.

On tunnettua, ettd Kansainliitto ja YK
huolehtivat vain valtioiden keskeisistd suh-
teista. Valtiossa saavat huomiota vain eri-
laiset vihemmist6t, mutta periaatteessa val-
tiot eivit puutu toistensa “sisdisiin asioihin”.
Vasta Naton hyokkiys Jugoslaviaan Koso-

7. Leopold von Ranke, Die Grossen Michte. Politisches
Gesprich. Mit einem Nachwort von Theodor Schie-
der (Géttingen 1963), esim. s. 41-43: "Es sind Krifte
und zwar geistige, Leben hervorbringende, schopfe-
rische Krifte, selber Leben, es sind moralische Ener-
gien, die wir in ihrer Entwickelung erblicken.” (41).
Friedrich Meinecke on teoksissaan, mm. "Die Idee der
Staatsrdson in der neueren Geschichte” (1924), esitti-
nyt valtion valtavaltiona, jota ei yksilémoraali sido.
Siind valossa hin niki myds 1800-luvun ja 1900-lu-
vun alkupuolen suurvaltojen toiminnan. Hin peruutti
niitd ajatuksia kirjassaan "Die Deutsche Katastrophe”
(1946).

8. Vrt. Aira Kemildinen, Macchiavellismi ja humanis-
mi. Jaahyviisluento Jyviskylin yliopistossa 7.5.1986.
Jyvaskylin yliopiston tiedotuslehti 1 b 1986.

9. Vrt. Aira Kemildinen, Nationalism, II luku Origins
of the Word ”"Nationalism”, s. 13=59. Useissa miiritel-
missd “nation” tarkoitti viestdd, jota yhdisti valtioalue,
samat lait ja oma hallitus. Vanhan tavan mukaan saa-
tettiin yhdistd4d myos sama kieli ja samat tavat. Kemi-
ldinen, Nationalism, s. 25-30.

10. "Les nations ou Etats, sont des corps politiques,
des sociétés d’hommes unis ensemble pour procurer
leur salut et leur avantage, a forces réunies.” Kaksi-
osainen teos oli "Le droit des gens ou principes de la
loi naturelle.” Tassd kidytetty P. Pradier-Fodérén toi-
mittamaa laitosta (Paris 1863), I, s. 72.

11. Pristestindets protokoll vid Borga landtdag ar
1809 & Handlingar rérande landtdagen i Borga ar 1809.
Skrifter utgifna af Svenska Literatursillskapet i Finland.
XL (1899). Pristestandets protokoll, 86; Handlingar,
s. 196, 274, 459-460 (les habitans de la Finlande). Sa-
nalla "nation” on my®s tarkoitettu johtavaa sosiaali-
ryhmii. Suomessa titd merkitysta ei ole, koska talon-
poikaissdidyn kautta hyvin suuri osa viestdd oli val-
tiopaivilld edustettuna.

12. "Ce peuple brave et loyal bénira la Providence
qui a amené l'ordre de choses actuel. Placé désor-
mais au rang des nations, sous I'empire de ces loix, il
ne se ressouviendra de la domination passée que pour
cultiver des rapports d’amitié lorsqu'’ils seront rétablis
par la paix.” Handlingar, s. 514.
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von tapahtumien takia keviilld 1999 mer-
kitsee yritystd estdd etninen puhdistus.

Kisitteen "valtio” merkitys ei ole yksi-
selitteinen. Kisitteeseen nation on voitu
lukea my6s autonominen valtio. Kansain-
liittoon kuului brittildisia dominioita, ja
YK:hon kuuluivat Neuvostoliiton lisiksi
Ukraina ja Valko-Veniji. Neuvostoliitto oli
alunperin vaatinut 16 neuvostotasavallan
hyvaksymistd YK:hon.?

Kuuluisilla sanoillaan Aleksanteri I tosi-
asiassa ilmoitti, ettd oltuaan alunperin vain
Ruotsin osa Suomi oli nyt tullut mukaan
Euroopan valtioperheeseen.

Suomen siirtyessd Ruotsin yhteydesti
Venijin yhteyteen vuonna 1809 tehtiin Ha-
minan rauha. Tilanne oli sikili omalaatui-
nen, ettd Suomi ei halunnut itsenidisyytta
Ruotsilta, mutta hyviksyi valtiopdivilldi maan
liittimisen Venijiin. Kun suurvaltojen hy-
viksymistd Suomen aseman jirjestelylle ei
haettu, hidvisi Suomi suurvaltojen hovien ja
hallituksien tietoisuudesta, joten erikois-
asema helposti unohtui. Molemminpuolinen
varovaisuus varmaan esti Vendjin ja Suo-
men taholta asian ottamisen esiin. Sen seu-
rauksena Suomi kansainoikeuden mukaan
"inkorporoitiin” Venijiin ja suomalaiset oli-
vat muiden valtioiden silmissd "venildisid”."

Rauhanteossa Suomi lueteltiin [44neini,
mutta Porvoon valtiopiivilld se jo esiintyi
suuriruhtinaskuntana, joka arvo silla oli van-
hastaan ollut. Ruotsin yhteydessd Suomel-
la oli ollut kaksinainen asema. Se oli ollut
Ruotsin kuningaskunnan osa. Se oli kuiten-
kin laajuutensa ja maantieteellisen asemansa
takia maa, itdinen osa valtakuntaa, ja eri-
koislaatuinen suomen kielen vuoksi. Kar-
toissa se merkittiin suuriruhtinaskunnaksi
(Magnus Ducatus Finlandiae), kuten Joan
Blaeun kartassa 1662. Siini esitettiin Suo-
men vaakunan ohella Suomen maakuntien
vaakunat.”

"Vapaan kansan” saatykokous

Sen jilkeen kun oli péitetty kutsua Suomen
nelja sadtyd koolle Porvooseen, olivat kei-
sarin puheet erittdin kohteliaita, ja Suomea
arvostava sdvy on valtiosihteeri M. Sperans-
kin, maamarsalkka R. W. de Geerin, vapaa-
herra R. H. Rehbinderin ja kenraalimajuri,
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kenraalikuvernéori G. M. Sprengtportenin
kirjeenvaihdossa. Keisari julisti ajattelevan-
sa Suomen parasta, ja virkamiehet toimivat
sen mukaan.

Sprengtporten puhui Speranskille sidity-
kokouksesta, joka — tosin horjuvin askelin
— eteni kohti vapautta.'’® De Geerille Spe-
ranski vakuutti, ettd keisari harrasti vapaa-
mielisid aatteita niin paljon, ettd hin ei kiel-
taytyisi tulemasta valtiopdivien lopettajai-
siin.”” Lopettajaispuheessa Aleksanteri I
mainitsi sisiisissd asioissaan vapaan kansan
(nation libre) ja korosti antaneensa siity-
jen vapaasti kisitelld asioitaan.’® Vuonna
1810 hin sotalaitosta koskevassa manifes-
tissa sanoi pdittineensi hallita maata va-
paana kansakuntana (une nation libre) ja
niiden oikeuksien turvassa, jotka sen pe-
rustuslaki (constitution) sille takasi."

Puheissaan Aleksanteri [ totesi, ettd onni
oli suosinut hianti sodassa, mutta hin esitti
my6s Suomen yhdistimisen Venijiin Kait-
selmuksen (Providence) miiradmiksi. Kirk-
ko oli opettanut Suomen kansan kunnioit-
tamaan Jumalan mdiriamii esivaltaa, ja
hyvin todennikoisesti muutos tehtiin Kait-
selmukseen vetoamalla kansalle helpom-
maksi hyviksyd kuin valloitus. Kansan
omaan tahtoon vetoaminen ei tdssi tapauk-
sessa kdynyt pdinsid — niin kuin oli vallan-
kumouksen aluemuutoksissa usein tapah-
tunut —, koska suomalaiset eivit olleet oma-
ehtoisesti eronneet Ruotsista. Grotiuksen
kansainoikeuteen nojaamalla (II kirja: VI:V)
olisi voitu ajatella, ettd emimaan, Ruotsin,
hylkddma viesto joutui itse hoitamaan suh-
teensa voittajaan.

Porvoon valtiopiivilld siddyt hyviksyi-
viat muutoksen, kun ne totesivat kansaa
edustavan siitykokouksen sdilyvin. Moder-
nia kansallisen itsemiirdamisoikeuden
aatetta siten tavallaan kunnioitettiin, vaik-
ka se tapahtuikin ikivanhan Pohjoismaisen
oikeuden kautta. Saidyt kiyttivit kansalta
saamaansa valtaa, kun ne ryhtyivit jirjes-
tdmididn maan asioita.?

Verrattuna Pohjois-Amerikan siirtokun-
tien vallankumoukseen ja vastaaviin tapah-
tumiin Ranskan vallankumouksen aikana
Suomen siidyt eivit voineet ilmaista tah-
toaan erota Ruotsista ja muodostaa suuri-



ruhtinaskunta Venijin suojeluksessa, kos-
ka suomalaiset eivit olleet kapinoineet ei-
vitkd myoskddn pyrkineet itsendisyyteen.
Tillaista tapahtumaa olivat valmistelleet
vain muutamat upseerit aikaisemmin, jos-
kin Sprengtporten jatkuvasti vaikutti asiain
kulkuun. Ajatus, ettd Suomi eroaisi Ruot-
sista Venijin avulla, oli aikaisemmin esiin-
tynyt.

Vuonna 1809 tilanne oli suomalaisille
epdedullinen. Koska maalla ei ollut itsehal-
lintoa, silli ei ollut hallintoelinti, joka olisi
edustanut sitd. Ei ollut myoskiian kapinan-
johtajaa eiki johtoryhmai. Venijille siirty-
nyt Sprengtporten ei ollut suosittu. Suoma-
laiset osoittivat kuitenkin pyrkimyksensa
itsehallintoon siten, ettd he eivit katsoneet
suppean lihetyskunnan voivan pddttda
asioita Suomen kansan puolesta, vaan vaa-
tivat valtiopdivid. Tami oli kannanotto poh-
joismaisen kansanedustuksen puolesta,
mutta se sopi samalla valistuksen ja vallan-
kumouksen uusien periaatteiden henkeen.

Puheiden ja kirjoituksien yleissdvy ke-
vialla ja kesilld 1809 sekd vuonna 1810
osoittaa, ettd Suomen katsottiin saavan pa-
remman aseman kuin silld oli ollut ennen.
Aleksanteri I oli liberaali ja my6s valtiovii-
sas. Hin kiinnitti erityistdi huomiota talon-
poikien valaan. Talonpoikien nousu veni-
ldisid joukkoja vastaan oli ajankohtainen.
Ehkid myo6s Espanjan kansan nousu Napo-
leonin jirjestelmid vastaan oli otettu huo-
mioon.

Kansakunta valtioiden perheessa
Tissi puheena oleva sanonta "placé au
rang des nations” selvimmin ilmaisi, ettd
Suomen asema oli "korotettu”. Kuten edel-
14 on todettu, nation-sanaa kiytettiin val-
tiokansan merkityksessd. Muissa ldhteissa
on ilmaisuja, jotka ovat verrattavissa mai-
nittuihin sanoihin keisarin puheessa.

Kun Avignonin kaupunkivaltio riistettiin
paavilta ja liitettiin Ranskaan vuonna 1791,
autonominen alue tuli uuden valtion osak-
si. Avignonin kirjeenvaihdosta l6ytyy kes-
kustelu, jossa kiytettiin ilmaisuja état, na-
tion ja au rang des nations. Vallankumouk-
sellinen alempi keskiluokka oli paittinyt
kansaa edustavien kokouksien nojalla liit-

KANSA JA PERUSTUSLAKI

ty4d Ranskaan, ja mydhemmin Ranskan kan-
salliskokous hyviksyi sen. Paavin kielteis-
td kantaa ei otettu huomioon. Kun Bouches-
du-Rhénen departementti lihetti kirjeen
Avignonin valtiolle (étaf), kaupunginhalli-
tus vastauksessaan huomautti, ettd Avignon
— Ranskaan liitytty4ddn — ei ollut enii valtio
ja ettd Avignonin kansa ei endd kuulunut
kansakuntien joukkoon.”

Aikaisemmin paavin hallitsema kaupun-
kivaltio Avignon, jolla oli itsehallinto, oli
ollut valtio ja kuulunut kansakuntien jouk-
koon eli Euroopan vaitioperheeseen. Rans-
kaan liityttydin se oli Vauclusen departe-
mentin keskus ja Ranskan osa, ei endi étar
eikd nation. Se oli osa sitd Ranskan kan-
sakuntaa, joka oli vallankumouksessa juh-
lallisesti julistanut muodostavansa nation
— kansakunnan. Kddntden voidaan Suomen
kysymyksessi 1809 kidyttdd samoja sanoja

13. Bengt Broms, United Nations. Annales Academiae
Scientiarum Fennicae B 257 (Helsinki 1990), s. 4-5,
74-81.

14. Conrad Bornbak, Russland und Finnland. Ein Bei-
trag zu der Lehre von den Staatenverbindungen (Leip-
zig 1900), s. 31-32. Kirjoittajan mukaan Suomi oli valtio
valtio-oikeuden mukaan, mutta kansainoikeuden mu-
kaan — siis ulkomaiden silmissi — Venijan valtakun-
nan (ei keisarikunnan) valtiovallan alainen.

15. Joan Blaeu, Atlas Maior. Magnus Ducatus Finlan-
diae. Erkki Fredrikson, Suomi 500 vuotta Eurcopan
kartalla (Jyviskyld 1993), s. 66—67. Kartta, joka esittda
Suomea ja sen 7 maakuntaa, oli omistettu sotamar-
salkka Gustaf Hornille.

16. Handlingar, s. 469.

17. Handlingar, s. 482. Kirje 21.5.1809.

18. Handlingar, s. 514.

19. Handlingar, s. 524.

20. Saitykokous, joka edusti kansan laajoja piireji, oli
kansaa edustava kokous. Esimerkiksi mainittakoon
seuraava. Kun Ranskan kolme siityi oli kutsuttu ko-
koon 1789, kansa halusi todellisuudessa suurempaa
kansanedustusta. Lentolehti, jonka Kkirjoittaja oli
Dufourny de Villiers, myohempi jakobiini, kysyi
25.4.1789, eikd olisi perustettava myos neljis sdity,
palkollisten ja koyhien saity. Kolmannessa saddyssd
tunnetusti midrisi todellisuudessa melko varakas ja
koulutettu keskiluokka. "Cahiers du quatriéme ordre,
celui des pauvres Journaliers, des Infirmes, des Indi-
gens...” Bibliothéque Nationale Lb39. Ranskassa siir-
ryttiin kuitenkin miesten yleiseen ddnioikeuteen.

21. Aira Kemildinen, "L'affaire d’Avignon” (1789-1791)
from the Viewpoint of Nationalism. Annales Academ-
iae Scientiarum Fennicae B 171. (1971). Mainittu Kir-
jeenvaihto on Correspondance de la municipalit¢ D
III 21, 22 mars-5 octobre 1791, Folio 7. Archives com-
munales d’Avignon. Archives départementales de
Vaucluse. Lause kuului: "Le Tems est passé,—, ou not-
re ville formait un état. Le peuple Avignonais ne comp-
te plus au rang des nations.”
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seuraavasti. Suomi oli ollut Ruotsin osa,
mutta kun se oli suuriruhtinaskuntana yh-
distetty Venijdin ja sitd hallittiin sen oman
perustuslain sekid omien lakien mukaan ja
"vapaana kansana”, niin se oli valtio, jolla
oli itsehallinto, ja se kuului Euroopan val-
tioperheeseen. Siinid mielessd se tunnustet-
tiin valtioksi.

Puolan aseman osalta voidaan kiinnittds
huomiota sanoihin, jotka ranskalainen miiri
Armand Marrast lausui vuoden 1830 kapi-
nan jilkeen. Hin oli vakuuttunut, ettid Puola
vield saisi takaisin asemansa “Euroopan
kansakuntien joukossa”.?> Puola oli kunin-
gaskunta, joka oli saanut valtiosdinnén
1815, mutta menettdnyt itsehallintonsa ka-
pinan takia.

Porvoon valtiopaivilla Aleksanteri I vah-
visti 29.3.1809 maan uskonnon, perustus-
lain (constitution) tai perustuslait (les lois
Jondamentales), lait ja siityjen erioikeudet.
Hallitsijan vakuutus oli venijinkielinen, ja
kenraalikuvern6éri Sprengtporten luki sen
ruotsiksi.?® Ruotsin- ja suomenkieliseni
kdannoksend ilmoitettiin vahvistus 4.4. an-
netulla julistuksella, joka sijoitettiin nihti-
viksi Suomen kirkkoihin. Tdmi julistus oli
ranskankielinen.?

Keskeiset julistukset ja puheet esitti kei-
sari ranskaksi. Tdta kieltd hian hallitsi erin-
omaisesti. Sana constitution mainitaan esi-
merkiksi seuraavissa tapauksissa. Avajaisissa
28.3. Aleksanteri totesi, ettd Kaitselmus oli
hinet kutsunut hallitsemaan titd "hyvii ja
uskollista kansaa”. Hin totesi kyllikin, ettid
sota oli antanut hinelle oikeuksia, mutta
hin halusi kiinnittdd uuden kansan hallin-
toonsa mieluisammilla siteilld kuin valloi-
tus. Hin oli halunnut antaa uuden todis-
tuksen hyvisti aikeistaan “isinmaatanne
kohtaan”. Siddyille hin sanoi:

"J'ai desiré vous voir pour vous donner une
nouvelle preuve de mes intentions pour le
bien de votre patrie. J’ai promis de maintenir
votre constitution, vos lois fondamentales;
votre réunion ici vous garantit ma promesse.”

Konstituutio ja perustuslait oli siis luvat-

tu vahvistaa. Kokous oli kdinteentekevi
kansan poliittisessa olemassaolossa (ase-
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massa): "Cette réunion fera epoque dans
votre existence politique;...” Se myos kiin-
nittdisi heidit paremmin uuteen asiainti-
laan.®

Seremoniaohjeissa sanotaan nimenomaan,
ettd kenraalikuvern6ori ilmoittaa Hinen Ma-
jesteettinsa juhlallisesti vahvistavan perustus-
lain, "la Constitution de la Finlande”.?

Seuraavana vuonna 1810 keisari Suomen
sotavikeid koskevan manifestin yhteydessi
vakuutti samat asiat. Hin sanoi, etti hin
oli pdattanyt hallita titd maata vapaana kan-
sakuntana ("comme une nation libre™), joka
nautti perustuslakinsa (constitution) sille
takaamia oikeuksia. Uskonnon ja lakien
sdilyttiminen, siityjen koolle kutsuminen,
hallituskonseljin muodostaminen kansakun-
nan keskuudesta, oikeuslaitoksen ja hallin-
non pysyttiminen ennallaan vahvistavat
Suomen kansalle poliittisen olemassaolon
oikeuden.”

Kisite perustuslaki, constitution, tarkoit-
taa nimenomaan hallitusmuotoa. 1700-luvun
lopulla, vallankumousta edeltivissi julkai-
suissa, oli perustuslaki Ranskassa keskeinen
vaatimus. Vuoden 1789 jilkeen siidettiin
lahivuosina useita perustuslakeja eli hallitus-
muotoja. Ensimmiinen perustuslaki (consti-
tution) oli vuodelta 1791, jakobiinien kuu-
luisa perustuslaki vuodelta 1793, ja Ranskas-
sa on ollut ensimmiisen perustuslain jilkeen
vuoteen 1958 8 perustuslakia.?® Pohjois-Ame-
rikan Yhdysvalloissa saddettiin itsendistymi-
sen jilkeen perustuslaki (myés englanniksi
constjtution).” Suomalaiset ymmirsivit rans-
kalaisen sanan ranskankielen mukaisesti.
Ottaen huomioon kaikki sanamuodot ja asia-
yhteydet ei ole pienintikiin epdilystd siitd,
ettd Ruotsin aikainen hallitusmuoto oli tar-
koitus soveltuvin osin siilyttii.

1700-luvun loppupuolen perustuslaki
(constitution) oli todellinen hallitusmuoto,
joka koski koko yhteiskuntalaitoksen raken-
netta ja oli yksi valistusajan keskeisistid saa-
vutuksista. Jakobiinien perustuslaissa kan-
sanvallan aate oli viety lihes nykyaikaiseksi
paitsi ettd yleinen #inioikeus koski vain
miehid. Sanan constitution vakiintuneisuutta
osoittaa, ettd Aleksanteri I ei kaihtanut sa-
nan kiyttimistd sen radikaaleista muodoista
huolimatta.*®



Kansakunnan ja perustuslain ohella on
tirkedksi kisitteeksi tullut maakunta. Kun
kielletiin Suomen valtion synty Porvoon
valtiopdivilld, puhutaan Suomesta maakun-
tana.? Vaikka oletettaisiin, ettd Suomi siir-
tyi kuvernementtini Venidjille ilman pysy-
viksi vahvistettuja oikeuksia, niin sana maa-
kunta ei olisi onnistunut. Ruotsin vallan ai-
kana Suomi oli valtakunnan itiinen osa,
maa — suuriruhtinaskunnan arvolla — ja sii-
ni oli maakuntia ja liineji, vaikka silld ei
ollut itsehallintoa. Puhuttiin Ruotsista ja
Suomesta seki niiden maakunnista. Sana
maakunta tarkoittaa suhteellisen pientd hal-
lintoyksikk®id, heimopohjalta syntynyttd
maakuntaa tai lddnid. Provinssia voidaan
kiyttdd suuremmasta alueesta, silldi Rooman
provinssit olivat melko laajoja. Mielenkiin-
toista on kuitenkin, ettd lopettajaispuhees-
sa 18.7.1809 Aleksanteri I kiaytti sanontaa
"dans le sein de vos provinces” eli "maa-
kunnissanne”. Suomi oli hinelle pays, vot-
re patrie, état ja uuden valtiollisen asemansa
perustella une nation libre sekd nation au
rang des nations eli autonominen kansa-
kunta.

Hallitsijat harvoin kdyttivit sanaa nation
omasta kansastaan. Heille oma kansa oli
peuple (englannin people).’* Sanaa état kay-
tettiin epimaidriisesti valtakunnan alueista.
Se esiintyi harvoin Povoon valtiopdivilld val-
tion merkityksessa: hallituskonseljin ohjeis-
sa 12 jasenti oli valittava kansan keskuu-
desta, puolet ritaristosta ja puolet valtion
muista sdddyisti ("parmi les autres ordres
de I’Etat”).? Sanojen kiytto ei ollut niin sel-
vipiirteistd kuin nykyisin. Tarkoitus on 16y-
dettiva kontekstista. Suomen sijoittaminen
"au rang des nations” merkitsi enemmin
kuin jos sen olisi sanottu olevan état. Tt
sanaahan kiytettiin myos saidyistd (les
Etats). Itsehallinnon omaavan maan tunto-
merkit kyllikin lueteltiin moneen kertaan.
Olisi outoa, jos vapaa kansakunta olisi lii-
tetty Venijidn samassa asemassa kuin kaik-
kia valtiollisia vapauksia vailla olevat, maa-
orjuudessa elivit keisarikunnan asukkaat.
Puolan kuningaskunta oli "au rang des
nations”, mutta se ei ollut "vapaa” siini mie-
lessi kuin Suomen kansa, jolla oli uuden-
aikaisemmat valtiopiivit kuin puolalaisilla.
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Venijin perustuslakeihin merkittiin Nikolai
I:n aikana, ettd keisarilliseen valtaistuimeen
yhdistettiin Puolan tsaarikunnan ja Suomen
suuriruhtinaskunnan valtaistuimet.* Muun
muassa timin on katsottu osoittavan, ettd
Suomi kuului Vendjin valtakuntaan, mutta
ei keisarikuntaan. Titd eroa oli veniliisten
vaikeata nihdi.

Mainittakoon, ettd kun Irlanti vuonna
1782 sai oman parlamentin, erds nationa-
listi, Henry Grattan, huudahti: Nyt on Irlanti
"nation”.’® Parlamentti antoi siind vaihees-

22. E. Birke, Frankreich und Ostmitteleuropa im 19.
Jahrhundert (K6ln 1960), s. 123. Lause kuului saksa-
laisena kidnnokseni: "Polen werde eines Tages sei-
nen Rang unter den Nationen Europas wieder einneh-
men.” Vrt. B. Getz, Das staatsrechtliche Verhiltnis zwi-
schen Finnland und Russland (Leipzig 1900), s. 21—
22. Hinen mielestiin sanoja "placé désormais au rang
des nation” ei voi tulkita muuten kuin on tehty. Kir-
jassa on seuraava kainnés: "Durch die 1809 statige-
fundene Erhebung Finnlands unter die Zahl der Na-
tionen war ein finnlindischer Thron errichtet worden.”
"Rang” tarkoittaa tissi joukkoa, ei arvoa.

23. Handlingar, s. 455; M. G. Schybergson, Suomen
historia 11 (Helsinki 1904), s. 353.

24. Handlingar, s. 460; Schybergson 11, s. 355-356.
25. Handlingar, s. 456.

26. Handlingar, s. 455.

27. Handlingar, s. 524-525; Schybergson 11, s. 371-372.
28. Dictionnaire de I'histoire de France. (Casterman
1987), s. 118. Hakusana "constitution”.

29. The constitution of the United States of America.
17.9.1787.

30. Matti Klinge, Keisarin Suomi (Schildts Forlags Ab
1997), s. 350. Klingen mukaan konstituutio-sanaa ei
kdytetty modernissa merkityksessa, vaan sen viitetty
merkitys oli suomalainen konstruktio. Vrt. Paavo Kas-
tari, Valtiosiintd. Yhteiskuntatieteiden kisikirja II
(Otava 1964), s. 958. Kastarin mukaan valtiosaantoja
alettiin yleisesti sddtdd 1700-luvun lopulta lihtien, jol-
loin niiden nimeksi vakiintui "constitution”, ja edel-
leen: Yhdysvaltain valtiosiinté on vanhin yhi edel-
leen voimassa oleva.

Artikkeleissa Aira Kemildinen, The Idea of Patrio-
tism and the French Revolution (1789-1791). Aufkli-
rung und Franzosische Revolution III (Oulu 1989),
s. 65-132, sekd "The Idea of Patriotism During the
First Years of the French Revolution”. History of
European Ideas 11/1989, s. 11-19, kisitellddn runsaasti
1700-luvun loppupuolen ranskalaisia lentolehtisii, jois-
sa mm. kisite "constitution” esiintyy usein.

31. Osmo Jussila, Maakunnasta valtioksi (Porvoo
1987).

32. Fr. J. Neumann 1888 sanoi, ettd Englannin hallit-
sija ei voinut puhua kansastaan kayttimalld termid
"nation”. Neumann, Volk und Nation (Leipzig 1888),
s. 36.

33, Handligar, s. 497. Hallituskonseljin ohjesdintd
Sprengtportenille (Utdrag).

34, Getz,s. 21-22.

35. Friedrich Hertz, Wesen und Werden der Nation.
Jahrbuch fiir Soziologie (Karlsruhe 1927), s. 19.
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sa Irlannille kansakunnan poliittisen ole-
muksen. Sen se menetti 1801, ja joutui pyr-
kimian sen jialkeen vuosisadan ajan itsehal-
lintoon ja itsendisyyteen.

Suomessa Porvoon valtiopdivit samoin-
kuin myShempi sortokausi tapahtuivat mo-
nien aatteiden ja voimien keskelld. Ei ollut
mitddn yleispitevii oikeutta, niin ettd olisi
vain yksi oikea tulkinta. Kansainoikeutta ja
valtio-oikeutta sovellettiin lukuisiin erilaisiin
poliittisiin sopimuksiin ja piitdksiin siten,
ettd erilaiset kisitykset torméisivit toisiinsa.

Valistus ja vanhoillisuus rinnakkain

ja vastakkain

Voidaan sanoa, etti Suomi vuonna 1809
edusti vanhan pohjoismaisen hallitusmuo-
tonsa ansiosta valistuksen ja Ranskan val-
lankumouksen aatemaailmaa, kun taas Ve-
ndjin valtakunta edusti poikkeuksellisen
vanhoillista ideologiaa ja kiytintdd. Toden-
niakoisesti vanha tulkinta Aleksanteri I:n toi-
minnasta onkin oikea. Suomessa hin poik-
kesi uuden liberaalisen ideologian puolel-
le sekd omien mieltymyksien ettd valtiovii-
sauden takia. Siihen viittaa my®s hinen
asenteensa Puolaan.

Taustana on tosiasia, ettd tilanne ei ollut
suomalaisten hallittavissa, mutta ei ollut
varma myoskiin voittajalle. Suomen johta-
vien henkildiden kirjeissd ja puheissa on
himmennyksen aiheuttamia ristiriitoja. Mah-
tavien armeijain sotaonni vaihteli ja monet
ideologiat olivat toisiaan vastassa: kunin-
kuus Jumalan armosta, perustuslaillinen hal-
litsijanvalta, alkava parlamentarismi, radi-
kaali kansanvallan aate ja kansanvaltaan
verhottu diktatuuri. Kuka ja miki voittaisi,
ei voitu tietdd. Yleissivy Porvoon valtiopii-
villd 1809 tukee liberaalia tulkintaa.

Aika oli noyryyttivia muillekin kuin suo-
malaisille. Suurvallat jirjestelivit toistensa
ja pienten kansojen asioita. Ruotsi ja sen
mukana Norja saivat myés vieraan hallitsi-
jan, Napoleonin entisen marsalkan ranska-
laisen Bernadotten. Tanska menetti Norjan,
joka ~ alunperin vasten tahtoaan — annet-
tiin Ruotsin kuninkaalle, mutta sai kor-
vaukseksi aseman, joka oli itsendisempi
kuin entinen. Suomen aseman muutokses-
sa oli yhtymikohtia tihin kehitykseen. Sen
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kanssa huonosti sopii ajatus, ettd Suomi oli-
si syOsty itsevaltiaan helmaan.

Suomi sai 1800-luvulla — ulkopolitiikkaa
lukuun ottamatta — kaikki valtion tunnus-
merkit. Senaatti ei voinut kisitelld ulkopo-
litiikkkaa, mutta suuriruhtinaan voi olettaa
ottaneen huomioon Suomen ulkopolitiikas-
saan. Vuosisadan loppupuolella panslavis-
tinen Veniji ryhtyi kieltimi4n Suomen pe-
rustuslain ja sen vahvistamisen Porvoossa
1809. Sen mukaan Suomi ei ollut valtio, se
oli valloitettu maa ja Vendjin itsevaltius
ulottui my®s Suomeen. Vuonna 1899 annet-
tu helmikuun manifesti antoi keisarille oi-
keuden mairiti yleisvaltakunnallinen laki
voimaan Suomessakin ilman omien valtio-
pdivien hyviksymistd. Sitd tosin sovellettiin
vain asevelvollisuuslakiin, mutta periaate
kielsi Suomen itsehallinnon ja rajoitetun
hallitsijan vallan.

Saksalainen valtio-oikeuden tutkija C.
Bornhak piitteli samoin kuin suomalaiset,
joita manifesti oli jarkyttdnyt: Suomea pi-
dettiin keisarikunnan osana ja autonominen
valtio oli tehty Venijin provinssiksi ja itse-
valtaisesti hallitun maan valtiovallan alaisek-
si. Tdma tapahtui asioissa, jotka eivit kos-
keneet kansainoikeutta, vaan kuuluivat val-
tio-oikeuteen. Niitd taas tuli kisitelld Suo-
men hallitusmuodon mukaan. My&s Born-
hak katsoi, ettd oli tapahtunut valtiokaap-
paus Suomen oikeuksia vastaan.3¢

Suomen asemaa koskevaan valtio-oikeu-
delliseen kiistaan osallistuivat 1800-luvun
lopulla useat ulkomaiset oppineet. Porvoon
valtiopiivien tapahtumia ja merkitysti kos-
keteltiin jilleen helmikuun manifestin yh-
teydessi. Norjalainen oikeusoppinut B. Getz
puolusti Suomen autonomiaa ja nojautui
Porvoon valtiopdiviin. Lisidksi vuoden 1869
valtiopiivijirjestyksen yhteydessi puhuttiin
vuosien 1772 ja 1789 perustuslaeista.’” Ti-
ten voitiin kumota vastaviite, ettd perustus-
lakeja ei ollut lueteltu.

Bornhak piitteli, ettdi Suomen valtion
perustaminen Porvoon valtiopiivilli ei ol-
lut oikeustoimi, vaan historiallinen teko,
johon Aleksanteri I ryhtyi etujensa takia. Se-
litys, jonka Bornhak antaa, osoittaa tapah-
tuman omalaatuisuuden. Valtiovaltaa ei voi-
nut Suomessa maaliskuussa 1809 kidyttdd



Ruotsin kuningas, koska maa ei ollut Ruot-
sin vallassa, mutta ei myoskdin keisari, kos-
ka maata ei ollut hdnelle vield luovutettu.
Valtiovaltaa voi kdyttdd vain syntyméissi ole-
va Suomen valtio, joka hyviksyi Aleksan-
terin suuriruhtinaakseen. Hidn voi Suomes-
sa kdyttid valtiovaltaa vain Suomen halli-
tusmuodon mukaan, ei Vengjin itsevaltiaa-
na. Vuonna 1900 voitiin siis todeta, ettd
Venijin itsevaltias ei ollut koskaan hallin-
nut Suomea.®® Myos Getz huomautti, ettd
vapaan hallitusmuodon sdilyttinyttd Suo-
mea ei voitu hallinnollisesti sulattaa auto-
kratiaan. Suomi ei ollut koskaan ollut kei-
sarikunnan osa.”’

Bornhak huomauttaa, ettd Haminan rau-
hanteossa Ruotsin puolelta huomautettiin
Aleksanteri I'n jirjestineen jo suhteensa
Suomen kansaan, joten sithen ei tarvinnut
endi puuttua. Suomen valtion muodosta-
minen jii puolitichen, koska kansainoikeu-
dellinen vahvistus puuttui. Kuitenkin Por-
voon valtiopdivien vakuutukset ja pditok-
set oli annettu sekd Haminan rauha tehty
silla edellytykselld, etta Aleksanteri I oli
vahvistanut Suomen perustuslain. Hinelld
oli valtiovalta Suomessa maan valtio-oi-
keuden mukaan tai hdnelld ei ollut mitdidn
oikeuksia.® Getz huomauttaa, etti Haminan
rauhaa tehtiessd Aleksanteri I oli jo Suo-
men hallitsija Porvoon valtiopdivien perus-
teella.

Vaikka moderniin kansanvallan teoriaan
ei Suomen aseman jirjestelyssd viitattu, ei
ajattelu ollut siitd kovin kaukana. Ruotsin
hallitusmuotoon vetoamalla annettiin tosi-
asiassa Suomen viestolle siityjen kautta
1808-09 suvereenisuus. Tdmi niakokulma
oli tiysin vieras niille veniliisille, jotka pe-
rustivat kansan aseman itsevaltiuteen ja val-
loitukseen.

Kysymys, tuliko Suomesta valtio Porvoon
valtiopdivilld, saa ratkaisun sen mukaan,
miten valtio miiritellddn. Jos vaaditaan tiysi
itsendisyys, niin Suomi ei ollut valtio. Sen
hallituksella ei ollut omaa ulkopolitiikkaa.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd personaa-
liunionissa Ruotsin kanssa oleva Norja, ku-
ningaskunta, joka hyviksyttiin valtioksi, jou-
tui erityisesti taistelemaan oikeudesta ulko-
poliittisiin suhteisiin. Getz totesi, ettd myos-
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kdin Norja ei olisi valtio, jos sen monar-
kiaan perustuva valta ei saisi kuulua myos
toiselle kruunulle eli Ruotsille.*

Edelld on todettu, ettd autonominen alue
1800-luvulla voitiin hyviksya valtioksi. Getz
huomautti, ettd Suomi oli itsendisempi kuin
Saksan osamaat (Einzelstaaten), joilla oli
kuitenkin omat hallitsijat, ja se oli itsendi-
sempi kuin Yhdysvaltain osavaltiot.*

Kun aikaisempia kisityksid on arvostel-
tu, on epiilty, ettd valtiostatus Porvoon val-
tiopdivilld olisi vain kuvittelua.* Jos ulko-
maalaiset oikeustieteilijat hyviksyivit suo-
malaisten entiset argumentit valtiopiivien
merkityksestd, niin se ei ollut vain suoma-
laisten kuvittelua. Kansainoikeus ja valtio-
oikeus seki poliittiset teoriat ovat olleet
1800-luvulla vasta muotoutumassa, joten
ristiriitaisiin tulkintoihin on monia aineksia.
Pitiisi kuitenkin olla selvii, ettd valtioase-
maansa puolustavat suomalaiset eivit 1800-
luvun lopulla omaksuneet venildistd ja Ve-
nijin mahtia ja itsevaltiutta tukevaa tulkin-
taa, kun heilli oli riittdvdsti argumentteja
oman tulkinnan puolesta.

Gottingenin yliopiston professori L. von
Bar kiinnitti huomion seikkaan, jota muut-
kin ihmettelivat. Nikolai II ryhtyi Suomen
oikeuksia kaventamaan hetkelld, jolloin
hinen aloitteestaan koolle kutsuttu Haagin
rauhankonferenssi oli kokoontumassa. Sen
sijaan ettd von Bar olisi nihnyt Venijin tur-
vallisuuden Suomen tapahtumien syyni,
hin saksalaisena viittasi epiilyyn, ettd Suo-

36. Bornbak, s. 31, 35, 41-44.

37. Getz, s. 10, 18, 22, 26, 30, 37; Aira Kemildinen,
Suomen sortokausi ulkomaisissa kirjastoissa Amster-
dam, Stuttgart, Goéttingen. Kansallisuuskysymyksid ja
rotuasenteita. Jyviskylin yliopiston historian laitos.
Yleisen historian tutkimuksia 6 (1986), s. 89-118. Ar-
tikkelissa on tietoja myds Lontoon ja Pariisin Kirjas-
toista.

38, Bornbak, s. 13-15, 30-35; Getz, s. 16, 33-34; Ke-
mildinen, Suomen sortokausi, s. 94-97.

39. Getz, s. 6, 39.

40. Bornhak, s. 15-16, 33-35. Vit. Getz, s. 16.

41. Getz, s. 33-34.

42. Getz, s. 37. Tihin voitaneen lisitd, etti Suomen
tuarmeija oli hajoitettu 1800-luvun alkupuolella ja ettd
Krimin sodan ei oikeastaan pitinyt koskea Suomea,
joskin englantilaiset hyokkisivit Suomen alueelle.
43, Getz, s. 18.

44. Jussila, Maakunnasta valtioksi, s. 56.
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nen veniliistimisen jilkeen Veniji Ruot-
sin ja Norjan kautta tekisi Itimeren oman
valtakunnan sisimereksi.®

Helmikuun manifestin satavuotismuiston
keviini ovat asiaan liittyvit kiistakysymyk-
set nousseet jilleen esiin. Keviin 1999 huo-
mattavin debatti on kayty piiasiassa Huf-
vudstadsbladetissa professori Matti Klingen
teoksesta "Keisarin Suomi” (1997) ja kirjai-
lija, fil.lis. Mdrten Ringbomin kirjasta "Nic-
colo & Nikolaj” (1999) esitettyjen viitteiden
pohjalta. Klinge arvioi tapahtumia suurval-
ta Vendjian kannalta ja katsoo, etti Suomel-
la ei ollut perustuslakia modernissa mielessi
eikd Suomen valtio syntynyt Porvoon val-
tiopdivilld 1809, vaan Suomi oli keisarikun-
nan osa, Suomen kuten Puolankin autono-
mia oli keisarillisen "oktroin” varassa ja voi-
tiin peruuttaa milloin tahansa. Keisarin toi-
menpiteet eivit olleet sortoa, vaan suoma-
laiset — etenkin johtavat ruotsinkieliset —
niskuroivat ja pyrkivit siilyttimain erikois-
aseman, joka drsytti venilidistd mielipidet-
td. Helmikuun manifesti oli siis vilttimi-
ton sotilaspoliittisen tilanteen kannalta ja
tihditty Ruotsia ja Saksaa vastaan.®® Ring-
bom tulkitsee Suomen oikeuksia ja tapah-
tumia vuosisadan vaihteessa perinniisen ki-
sityksen mukaisesti ja katsoo Klingen ni-
kevin sortokausien Suomen Machiavellin
perspektiivisti.?” Professorit Torkel Jansson
ja Christoffer H. Ericsson ovat asettuneet
Ringbomin kannalle.

Klingen ja Ringbomin tulkinnat edusta-
vat hyvin puhtaasti kahta edelli mainittua
historian piilinjaa. Klinge on valtavaltion
etupolitiikan kannalla. Hin myotiilee ve-
nildisen mahtipolitiikan ajattelua, jota hin
ei sano edes nationalismiksi. Ringbom pi-
tdid midrddviand kehitystendenssini ihmis-
oikeuksia ja oikeusvaltion ideaa seki tuo-
mitsee machiavellismin.

Miten asioita siis olisi arvioitava? Todet-
takoon ensin olojen muutos monella taval-
la. Suomen vikiluku oli kohonnut kolmin-
kertaiseksi: vuonna 1800 noin 800 000,
vuonna 1900 noin 2 600 000. Venijisti oli
tullut yksi suurista imperialistisista valtakun-
nista. Sodan ihailu ja darwinistinen taistelu
olemassaolosta oletettiin ihmiskunnalle tyy-
pilliseksi samaan aikaan, kun taisteltiin kan-

112

sojen oikeuksien ja ihmisoikeuksien puo-
lesta. Aleksanteri I oli pyrkinyt korvaamaan
suomalaisille sitid, ettd maasta tehtiin asuk-
kaiden tahtomatta suojakilpi Venijille.
1800-luvun loppupuolen veniliiset nikivit
Suomen vain rajamaana, jonka asukkaat ja
heidian kansallinen omalaatuisuutensa oli-
vat yhdentekevii. Veniliisid oli vuosikym-
menid uhannut Englanti, eivit Saksa ja
Ruotsi, joten uhka tiltd taholta oli liioitel-
tu. Ulko- ja sisapolitiikkaan vaikutti seki
panslavismi ettd epidvarmuus jittildismiisen
valtakunnan heikkouden takia. Vallitsevan
tavan mukaan etsittiin oikeutusta myos kan-
sainoikeudesta sanoja saivartelemalla.

Suomelle uhka oli todellinen, vaikka se
lyhyen ajan kuluessa toteutui vain néyryy-
tyksinid, maksuvelvoitteina ja vangittujen ja
karkoitettujen henkildkohtaisina kirsimyk-
sinid. Yhdenvertaisuuslakia ajatellen on syy-
td muistaa, mitd Virolle tapahtui Neuvosto-
liiton miehityksen aikana. Suomen oli pe-
lastanut se, ettid veniliisilld ei ollut kansa-
laisoikeutta Suomessa.

Klingen arvostelun kirki kohdistuu pas-
siiviseen ja aktiiviseen vastarintaan ja eri-
tyisesti johtaviin ruotsinkielisiin. Uhka oli
molemmille kieliryhmille todellinen ja sitd
torjuttiin eri tavoin ja erittdin tehokkaasti.
Klingen asenne on aiheuttanut Ringbomin
arvostelun ja kirjan nimen. Ringbom ja
Ericsson puolestaan eivit huomaa, ettd suo-
menkielisen viestén (85 %) sivistyksen,
ammattitaidon ja itsetunnon kohottaminen
oli mitd tdrkein tae valtion sidilyttimiselle
ja myontyviisyyspolitiikan syy.®

Vapaustaistelu?
On monesti sanottu suomalaisia naiveiksi,
koska he olettivat oikeustaistelunsa ulko-
mailla tuottavan tuloksia. Suurvallat eivit
Suomea auttaneet, misti myos Klinge huo-
mauttaa. Todellisuudessa oikeustaistelu kui-
tenkin teki periferisen Suomen tunnetuksi
ja aivan uudella tavalla arvostetuksi.
Jalkimaailma voi todeta, ettd Veniji edus-
ti kahdella tavalla hiviivii aatetta, suurval-
tain imperialismia ja itsevaltiutta. Vengjin
puolustukseksi on huomautettu, ettd muut-
kin valtiot yrittivit sulattaa vihemmistét
péddviestoon, mutta paljon merkittivimpaa



on se, ettd monikansallinen Itivalta-Unkari
oli jo antanut perdin kansallisuuksien itse-
hallinnolle ja Englanti teki myonnytyksii
Irlannille. Suomi puolusti seki kansanval-
taa ettd kansallisuuksien oikeutta ja edusti
uuden ajan aatteita ja paamiirii.

Machiavellismi lienee pysyvi ilmio, sa-
moin kuin sen tuomitseminen. Ihmisoi-
keuksien, kansain oikeuksien ja oikeusval-
tion aatteet on 1900-luvulla yhi useammin
tunnustettu. Miksi Suomen vieston olisi pi-
tinyt hyviksya machiavellismi omaa valtiota
vastaan?

On mahdollista, etti liittoutuneiden suur-
valtain triumfi toisen maailmansodan jil-
keen ja kylmi sota suurvaltain vililld nayt-
ti lopulliselta maailmanjarjestykseltd, niin
ettd arvostelijat Suomessa eivit pitineet
reaalisina eiki realistisina teoriaa kansan-
vallan ja perustuslain merkityksestd vuoden
1809 Suomessa seki niiden puolustamises-
ta vuonna 1899. Tami ehkd vaikutti histo-
riankirjoitukseenkin.

Suomalaisten kansallistietoisuutta ja itse-
niisyyshalua 1800-luvulla on vihitelty. T4-
hidn voidaan asennoitua kahdella tavalla. Jos
vaitetain, ettd Suomella ei ollutkaan perus-
tuslakia eikd erikoisasemaa itsevaltaisen Ve-
nijan osana, niin koko toiminta Suomen
valtion luomiseksi, suomalaisen sivistyksen
kehittimiseksi ja valtioaseman puolustami-
seksi 1800-luvun lopulla on nihtivd va-
paustaisteluna. T4dssa kansallisessa nousus-
sa ei kdytetty aseita, vaan puheita, kirjoi-
tuksia, kouluja, yliopistoa, taidetta ja tiedet-
td sekid kokoontumisvapauteen perustuvaa
yhdistystoimintaa.
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Jos taas Suomella oli perustuslaki, jota
kasitystd tima tutkielma puoltaa, niin vas-
tarinta oli vapaustaistelua. Suuri adressi
1899 on joka tapauksessa ollut harvinainen
— ja aseeton — taisteluviline nationalismin
historiassa. Ndistd nikokulmista Suomen va-
paustaistelu on ollut pitkin linjan tapahtu-
masarja.®

45. L. v. Bar, Der Burenkrieg, die Russificirung Finn-
lands, die Haager Friedensconferenz (Hannover 1900),
s. 39. v. Bar oli myos Kansainvilisen Oikeuden Insti-
tuutin jasen.

46. Matti Klinge, Keisarin Suomi, s. 344-346, 350, 355,
356, 358, 372, 373, 465-466.

47. Marten Ringbom, Niccolo & Nikolaj. Ofirdsirens
Finland i Machiavellis perspektiv (1999). Sanomaleh-
tidebatista mainittakoon seuraavat: Gustaf Widén,
"Marten Ringbom i historisk debattskrift.” Hbl.
28.2.1999; Matti Klinge, "Min syn pa kejsartiden.” Hbl
27.3.1999; Mdrten Ringbom, "Ritt till kritik férbehal-
les.” Hbl 30.3.99; Henrik Stenius, "Historiankirjoitusta
voi arvostella, mutta kritiikki ei suju tajuamatta sen
tybtapoja. Periaatteen mies Matti Klingen kimpussa.”
Helsingin Sanomat 24.4.1999; Torkel Jansson, “Ring-
bom nirmare sanningen.” Hbl 24.4.1999; Cbhristoffer
H. Ericsson, "Ofardsar eller guldalder?” Hbl 3.5.1999.
48. Ericssonin viite, ettd Yrjo-Koskinen olisi halun-
nut hivittad ruotsinkielen (ett totalt nedskrotande) on
yllattavi. Lieneekod kukaan ajatellut rannikkovieston
suomalaistamista! Ruotsinkielisen sivistyneiston toivot-
tiin omaksuvan suomi, kuten useat sen esivanhem-
mista olivat alkaneet kiyttdd ruotsia toisissa oloissa.
Monien ruotsinkielisten tiydellinen tukeutuminen
Skandinaviaan lienee ollut suomenkielisille yllitys.
49. Vuonna 1921 ilmestyneen teoksen "Suomen va-
paussota vuonna 1918” I osa uhraa noin 100 sivua
ajalle Porvoon valtiopdivistd toiseen sortokauteen.
Suomen vapaussota vuonna 1918. Julkaissut Vapaus-
sodan historian komitea, Hannes Ignatius ym. (Hel-
sinki 1921). Tama osa, 388 sivua, ulottuu kapinan puh-
keamiseen.
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REINHOLD VON BECKER

Suomen valtiotieto

Turun akatemian apulaisen Reinhold von
Beckerin kirjoitus osoittaa, miten Suomi, sen
asema ja perustuslait autonomian ajan alku-
vuosina esitettiin suomalaisille ylioppilaille.
Hanen luentokasikirjoituksensa ajoittuu ai-
kaan ennen vuotta 1827, todennakéisimmin
aivan 1820-luvun alkuun.’

B Ennen kuin siirrymme puhumaan asiois-
ta, jotka kuuluvat statistiikkaan, on tarpeen
ensin midritelld, mitid statistiikalla tarkoite-
taan. Tavallisesti sen kisitetddn olevan kaik-
ki, joka liittyy valtion olemassaoloon ja pe-
rusteisiin, sen valtiosaantéon, sen muotoon,
elinkeinoon ja tilaan.

Valtio voi yleensi olla joko valtakunta
(regnum, monarchia), jolloin korkein valta
on hallitsijalla, tai tasavalta, jolloin korkein
valta on jaettu useammille henkiloille. Val-
takunnalla taas voi olla yksinvaltias hallit-
sija, missa tapauksessa sen hallitustapa on
rajattomasti monarkkinen, tai hallitsijan val-
taa voivat enemmin tai vihemmin rajoit-
taa tietyt lait, missid tapauksessa hallitusta-
pa on rajoitetusti monarkkinen. Kaikissa va-
listuneemmissa valtioissa on tapana, ettd
hallitsijan valtaa on rajoitettu tietyin perus-
tuslaein. Viime aikoina tissi tarkoitukses-
sa saiddettyjd perustuslakeja on kutsuttu
constitutioiksi, ja on katsottu, ettd konsti-
tutionaaliset hallitusmuodot parhaiten voi-
vat turvata kansakunnan hallitsijan tai ti-
min ministereiden mahdolliselta korkeim-
man vallan viidrinkidytoltd. Talld ei kuiten-
kaan tarkoiteta, etteik6 monarkkinen hal-
litseminen voi vilistd olla parempi, mikili
niet hallitsijalla on sithen vaadittavat suu-
ret ominaisuudet.

Konstitutionaaliset valtiot 1ahentyvit ta-
savaltoja, ja perustuslakien sditiminen kon-
stitutionaalisille valtioille on ollut yksi val-
tioviisaiden vaikeimpia ongelmia.

Useimmiten ovat sellaiset perustuslait
olleet tulos hallitsijan ja siityjen, tai val-
tion eri sdityjen vilisesti, sisdisesti kiistas-

114

ta. Ja kun useimmiten kiistelevit ovat yrit-
tineet laajentaa oikeuksiaan, samassa mi-
tassa pitemmille kuin he ovat olleet vas-
tustajiaan ylivoimaisempia, niin tietyissd
valtioissa pikemminkin mahti ja voima kuin
todet oikeusperiaatteet ovat madrittineet
valtakunnanvaltiosdannodn perusteet. Siksi
sellaiset constitutiot eli perustuslait ovat
usein syOsseet itse valtion turmioon. Niin
oli laita esim. Puolassa, jossa aatelin valta
tukahdutti muut saadyt ja esti hallitsijaa saa-
masta aikaan jirjestystd, rauhaa ja ulkoista
turvallisuutta.

Niihin valtioihin, joilla pisimpiin on ol-
lut vapaa konstitutionaalinen valtiosdiianto
ja jotka ovat sen siilyttineet muuttamatto-
mimpana, on laskettava etenkin Englanti,
jonka konstitutio sai perustansa 1215 Juha-
na Maattoman aikaan niin sanotulla Magna
Charta Libertatumilla, joka on sen jilkeen
saanut joitain lisayksid.

Euroopan rajoittamattomin hallitusmuo-
to on sitd vastoin Turkissa, jossa sulttaani
on alamaisten elimin herra. Sellaista halli-
tusmuotoa kutsutaan despotismiksi.

On myos valtioita, jotka eivit ole itse-
niisid vaan ovat toisten alaisia, mutta joilla
on oma konstitutio, niin kuin esim. Unka-
rilla.

Niin on laita mm. my®s Suomessa, jon-
ka statistiikkaa tdssid oikeastaan kisitelld4n.

Niin kauan kuin Suomi oli Ruotsin alai-
nen, silli ei kuten tunnettua ollut mitdidn
erillisid perustuslakeja, vaan se katsottiin
Ruotsin osaksi, ja kun maa sittemmin tuli
Venijan keisarikunnan alaiseksi, sen asuk-
kaille on sdilytetty ne perustuslait, jotka
koskivat Ruotsia ja Suomea silloin kun maa
luovutettiin pois.

Jotta saisi lihempii tuntemusta Suomes-
sa voimassa olevista perustuslaeista, on siksi
valttamatonti lyhyesti lipikdyda Ruotsin ja
Suomen ennen yhteisen valtiosiinnon koh-
talot ja muotoutuminen.

Vanhimmista ajoista asti Ruotsin kansal-
la oli oikeus osallistua lainsdidint6on ja
muiden yhteiseen etuun liittyvien asioiden
ratkaisemiseen; esim. uusien verojen mak-
samisen, sodan ja rauhan, hallitsijoiden va-
linnan ja niille vannotun uskollisuuden,
yleisten kirkkoasioiden. T4td oikeutta kan-



sa kiaytti yleisilld valtiopdivilld, joihin kut-
suttiin my0s Suomesta valtiopdivimiehii; ja
tavallisesti olivat laamannit sielld rahvaan
edustajina vanhimpina aikoina. Muutoin
miiriteltiin hallitsijan oikeudet ja velvolli-
suudet kirjoitetun lakikirjan kuninkaankaa-
ressa. Vanhimmat valtakunnankokoukset eli
Alshirjar-kirdjit muuttuivat jo Sverkerin ja
Erikin dynastioiden aikana herrainpiiviksi
eli aatelin ja papiston kokouksiksi. Vasta
Sturein aikana alettiin niihin kutsua porva-
reita ja talonpoikia.

Lutherilaisen ajan alusta eli Kustaa I:sti,
kunnes Kustaa II Aadolfin aikana annettiin
kunnon valtiopdivijarjestys, muotoutuivat
neljd valtiosadtyi, aateli, papisto, porvaris-
to ja verotalonpoijat, joiden elimet ovat sii-
td lahtien edustaneet Ruotsin ja Suomen
kansakuntaa.

Jo vanhemmilla pakanallisilla kuninkail-
la oli apunaan hallitsemisessa ja tuomarin-
virassa 12 neuvosta, joiden luku sitten kris-
tittynd aikana lisdZdntyi osittain siten, ettid
piispat otettiin neuvostoon, osittain myds
muulla tavoin. Kustaa I:n aikana piispat
suljettiin neuvoston ulkopuolelle. Tiettyinid
aikoina valtaneuvoksilla oli varsin suuri
vaikutusvalta kuninkaanvallan ja siityjen
kustannuksella. Niin katolisen ajan lopul-
la, Kristiinan ja Kaarle XI:n alaikdisyyden
aikana seki Ulrika Eleonoran ja kuninkai-
den Fredrikin ja Adolf Fredrikin hallituskau-
silla. Kaarle XI:n ja Kaarle XII:n yksinval-
taisen hallituksen aikana oli heidin valtan-
sa kylld rajoitettu, ja Kustaa Ill:n aikana
valtaneuvoksen arvo poistettiin kokonaan.

Useat valtakunnan/neuvokset olivat osin
kiskynhaltijoina, osin laamanneina, osin
hovioikeuden presidentteind ja akatemian
kanslereina Suomessa ja osallistuivat siten
erityisesti timin maan seki siviilihallintoon
ettd sotilashallintoon.

Muita korkeita arvoja ja virkamie-
hia Ruotsissa ja Suomessa
Pakanallisena aikana kiytettyjen kanssahal-
litsijoiden, jaarlien ja hersarien sijaan oli
folkunga suvun aikana tullut herttuoita ja
kiskynhaltijoita. Kun Birger jaarli oli val-
lannut Himeen, nimitettiin hinen elinaika-
naan hinen nuorin poikansa Bengt, joka oli
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sitten tuomiorovasti ja lopulta Linkopingin
piispa, herttuaksi Suomen yli ja timi sai
tdhin arvoon vuonna 1255 paavin vahvis-
tuksen. Siitd ajasta Suomella on nimi hert-
tuakunta. Kun Bengt oli kuollut ruttoon
1291 ja kun hintd oli seurannut herttuan-
arvossa hinen veljenpoikansa Waldemar,
Suomella ei ollut herttuoita Kustaa I:n ai-
kaan asti. Tami teki toisen poikansa Juha-
na I:n Suomen herttuaksi. TAmi Juhana
oli luultavasti my6s ainoa Suomen herttua,
joka tadlld kaytti kuninkaallisia oikeuksia ja
hallitsi maata lihes itsendisesti.

Myos Juhana [II:in alaikiiselld pojalla Si-
gismundilla oli titteli Suomen herttua, sen
jalkeen kun hinen isdstddn oli tullut Ruot-
sin kuningas. Ja kun Sigismund valittiin
Puolan kuninkaaksi, Sigismund nimitti toi-
sen poikansa Johanin Suomen herttuaksi ja
Ahvenanmaan kreiviksi. Tdmi Sigismund
luovutti kuitenkin Kaarle IX:lle Suomen
Itigootanmaata vastaan. Ja silloin Kaarle IX
nimitti vanhemman poikansa Gustaf Adol-
fin Suomen herttuaksi, mutta timi titteli
vaihdettiin noin vuonna 1610 suuriruhtinaan
titteliksi ja niistd ajoista Suomella on ollut-
kin suuriruhtinaskunnan nimi. Kustaa Aa-
dolfin ajan jilkeen ei yhdellikidin ruotsa-
laisen hallitsijan pojalla ollut suuriruhtinaan
nimei, ennen kuin Kustaa IV Aadolf koris-
ti Suomen suuriruhtinaan tittelilld vasta syn-
tyneen poikansa Karlin, joka kuitenkin kuo-
li pian sen jilkeen.

Sithen mitd lyhyesti mainittiin Suomen
yleisestd luonteesta, saan vield lisiti joita-
kin seikkoja.

Huolimatta pohjoisesta sijainnistaan ja
kylmistd talvistaan sekid monista soistaan
Suomella on terveellinen ilmasto, ja se on
viljellyin yhtd pohjoisessa sijaitsevista
maista.

Ilmastosta puhuen, talvet ovat kylld an-
karat etenkin Suomen pohjoisosissa, mut-
ta ilma on puhtaampaa ja raittiimpaa kuin
monissa muissa maissa, eikd maata yleen-

1. Lihde: Reinhold von Beckerin kokoelma. Helsin-
gin yliopiston kirjasto. Kisikirjoitukseen mahdollises-
ti seuraavilla luentokerroilla tehdyt lisiykset on ero-
tettu tekstistd + -merkilld. Julkaistaessa pois jitetyt lu-
ettelonomaiset paikat ja tismennykset on osoitettu [...]
-merkinnéin.
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si rasita autioittavat tulvat tai muut viki-
valtaiset luonnonilmiot, eivitkd ilmasto ole
my6skiin taipuvainen aiheuttamaan vai-
keita tarttuvia tauteja. Yhta kaikki esiintyy
erdidnlainen oma karjarutto usein pitkin
kuivan kauden jialkeen Pohjanmaan ld4nin
Kemin kihlakunnassa, ja se tunnetaan siel-
13 pitkien aikojen takaa kotimaisena. Sii-
hen eivit kuole vain kotikarja ja hevoset,
vaan se iskee usein my0s ihmisiin. On esi-
tetty, ettd se syntyy erittdin myrkyllisen
hyonteisen, jolle on annettu nimi furia in-
fernalis, pistosta, silld kun ihmiset joskus
saavat timin ruton, nikyy lihassa, jossa
sairaus ensin alkaa ikddnkuin hieno mus-
ta ampiaisen piikki, tai ikddnkuin hienon
keilan pii, ja varmin keino vilttda kuole-
ma on leikata tai polttaa pois tartunnan
saanut paikka.

Vain Suomen eteliisilld rannikkoalueilla
kasvaa tammea, jalavaa, orapihlajaa, pih-
kindpensasta, pihlajaa sekd useita lajeja
hedelmii, kuten omena, pairyni, kriikuna
ja kirsikkapuu. Jopa ylhiilla Mikkelissa on
ollut omenapuita, jotka ovat kantaneet he-
delmii monia vuosia.

Mitd tulee Suomen perustusiakeibin, ne
ovat: hallitusmuoto, jonka Kustaa III vuo-
den 1772 vallankumouksessa esitti ja jon-
ka siddyt hyviksyivit, 2) vuoden 1789 yh-
distys- ja vakuuskirja ja 3) meidin keisa-
rimme maapdivien ja uskollisuuden valan
yhteydessid Porvoossa antama vakuutus, ettd
Suomen asukkaat saavat pitda siihenastiset
privilegionsa ja oikeutensa.

Suomen sdityjd on neljd, nimittdin aate-
li, papisto, porvaristo ja talonpoikaissiaty.
Jokaisella saidylla on erityiset privilegion-
sa. Aatelin ja papiston privilegiot vahvistet-
tiin ja tarkistettiin vuoden 1723 valtiopii-
villd, ja paitoksiin, jotka pian sen jilkeen
ilmestyivat kaupunkien yleisissi valituksis-
ta, otettiin porvarissiadyn privilegiot. Talon-
poikaissiity, joka Kustaa IIl:n aikana myos
toivoi privilegioita, sai vuoden 1772 valtio-
pdivilld kuninkaan vakuutuksen ja vahvis-
tuksen Ruotsin ja Suomen kansan vapauk-
sille ja oikeuksille, milld toimenpiteelld pi-
tdisi muodostaa talonpoikaissiddyn privile-
giot, vaikka siihen ei sisallykddn mitddn eri-
tyisid etuja.
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Neljille saddylle kuuluu oikeus kunin-
kaan ohella osallistua lakiasditiviin val-
taan, ja niitd on kuultava, kun joko uusi laki
otetaan kdyttddn tai vanha laki kumotaan,
ja myos kun uusi veroja on mdidrittivi;
mutta lakeja ja asetuksia, jotka koskevat
taloudenhoitoa ja politie-asioita, hallituksel-
la on oikeus yksin antaa. Oikeuttaan ve-
rottaa itseddn ja suostua uusiin tai poistaa
vanhoja lakeja siddyt kiyttavit maapiivil-
ldain, mutta ei ole madritty, milloin saddyt
tissd tarkoituksessa kokoontuvat.

Vain hallitsijalle kuuluu oikeus kutsua ne
kokoon seki esittii aiheet valtiopdivamies-
ten pohdinnoille. Aiemmin sididyt kokoon-
tuivat tavallisesti joka kolmas vuosi, mutta
Kustaa III:n aikana ne itse anoivat, ettei niitd
vaivattaisi valtiopdivilld useammin kuin vialt-
timittdmyys saattoi vaatia. — Rilssisdddys-
td joka perheelle kuuluu asiamies Maapdi-
vill4, ja aatelilla on oma nk. Ritarihuone,
jossa perheiden sukurekisterid siilytetddn ja
joka on jaettu kolmeen luokkaan, nimittdin
herrainluokkaan, ritariluokkaan ja asemies-
luokkaan.

Papit, porvarit ja talonpoikaissdaty sitd
vastoin valitsevat mairityssi jirjestyksessd
asiamiehensi eli maapiivimiehet +ja joka
sdadylli on oma puhemiehensi: Aatelin
puhemiehelld, joka on hienoin, on nimitys
maamarsalkka ja hin saa keisarilta maamar-
salkan sauvan merkiksi arvostaan. Pappis-
saadyn puhemies on tavallisesti arkkipiis-
pa ja molempien muiden siityjen joku ar-
vostetuimmista jasenistd.+

Ainoat maapiivit, jotka meilld on ollut
sen jalkeen, kun maa piityi Venijin alai-
suuteen, pidettiin Porvoossa 1809 ja ainoa
painettu kertomus, joka siitd on Suomessa
ilmestynyt, on arkkipiispa Tengstrémin jul-
kaisema.

Mitid tulee Suomen esivaltaan ja erityisiin
virkamieskuntiin, keisari on Suomen suu-
riruhtinas, jonka tykoni asiat esittelee Suo-
men valtiosihteeri, joka Suomen asiain ko-
mission kanssa oleskelee Pietarissa ja esit-
telee ne. Tilld hetkelld suomalainen valtio-
sihteeri on puheenjohtaja Suomen asiain
komiteassa Pietarissa, ja siini on sitd paitsi
kolme jidsentd, toimistosihteeri ja kaksi poy-
tikirjasihteerid, paitsi alempaa palveluskun-



taa. +MyoOs on Pietarissa suomalainen pas-
sitoimisto, jonka esimies on suomalainen
valtiosihteeri, sekd apulainen ja sihteeri.+

Keisarin jialkeen korkeinta auktoriteettia
edustavat Suomen kenraalikuvern6ori ja
Suomen senaatti, jossa kenraalikuvern6ori
on puheenjohtaja.

Paitsi ettd kenraalikuvernéori on senaa-
tin puheenjohtaja, hin on samalla maan
sekd siviili- ettd sotilaskuvern6oéri. Siini
ominaisuudessa hin antaa ilman senaatin
myotivaikutusta tietyissd asioissa kaskyji
alemmille auktoriteeteille ja myos sotilail-
le. — Toteuttaakseen tointaan maan siviili-
ja sotilaskuvern®orini hinelld on apunaan
kenraalikuverno6rin kanslia, jolla on joh-
taja ja joka jakautuu kahteen toimistoon,
joista kumpikin koostuu piillikostid, apu-
laisesta seki joukosta palveluskuntaa.

Keisarillinen Suomen senaatti, joka tuo-
mitsee keisarin nimissi tai antaa asetuksia
hinen paitostensi mukaisesti, koostuu kah-
desta osastosta, joista toisella on Oikeus-
asiain ja toisella Talousasiain hallinto huos-
tassaan. Kummallakin osastolla on varapu-
heenjohtajansa ja lisiksi on kahdeksan ji-
sentd talous- ja seitsemidn oikeusosastossa.
Senaattiin kuuluu sen ohella prokuraattori
sijaisineen, yleinen esittelijasihteeri, kahdek-
san erityista esittelijasihteerid uskotun mie-
hen rangissa, ja joukko alempaa palvelus-
kuntaa. Senaatin organisaatiosta vuonna
1809 annetun reglementin mukaan otetaan
puolet senaatin jdsenistd ritaristosta tai aa-
telista ja toinen puoli muiden siityjen Suo-
men kansalaisista. Heiddn valintansa ja ni-
mittimisensa kuuluu keisarille ja he siilyt-
tavit entiset virkansa tittelit ja palkat, sa-
moin keisari nimittd4 prokuraattorin ja kaik-
ki esittelijasihteerit, kamreerit ja revisioko-
missaarin.

Keisari vahvistaa senaatin jasenten luet-
telon kolmeksi vuodeksi, joiden kuluttua
riippuu keisarista, nimittaiké hin joko ko-
konaan uuden jisenkoostumuksen vai sii-
lyttiako entisen kokonaan tai osaksi.

Senaatin toimintaan kuuluu kaikki, miki
liittyy lainkdyttoon ja yleisen talouden hoi-
tamiseen. Lukuunottamatta asioita, joiden
ratkaisu lakien mukaan kuuluu jura Majes-
tatis, kuten korkeiden virkojen ja tiettyjen
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seurakuntatoimien tiyttiminen, armahduk-
set jne. Ylimiirdisii menoja yli vuodelle
vahvistetun rahasidnnon senaatti ei myos-
kidin saa tehdd ilman hallitsijan nimen-
omaista kiskyid eikid kiyttdd lakiasditdvii
valtaa.

Muuten senaatti ottaa kisittelyyn maaher-
rojen ja muiden korkeiden virkamiesten tie-
dottamia asioita tai yksityishenkildiden ve-
dotessa tai valittaessa, samoinkuin ne asi-
at, jotka kenraalikuvernori keisarin kiskys-
td tai ilman sitd esittelee.

Senaatin puheenjohtajana kenraalikuver-
noori valvoo lakien ja asetusten noudatta-
mista ja toimeenpanoa senaatissa. Siviiliasi-
oissa hinelli ei ole mitdin tuomio-oikeut-
ta, mutta sen sijaan hin osallistuu rikosasi-
ain ratkaisuun, ja mikili hin on niissi eri
mieltd jasenten kanssa, hin voi esittda kei-
sarin luona huomautuksia senaatin tuomios-
ta.

Prokuraattorin tulee valvoa lakien nou-
dattamista ja ettd Senaatin ja muut virka-
miehet tdyttivit velvollisuutensa ja ettd hei-
din virkavirheistddn nostetaan syyte. +Siti
paitsi hidnelli on apunaan prokuraattorin
sijainen ja+ kun Kenraalikuvern6o6ri valvoo
yleisesti samoja asioita, prokuraattori on
Kenraalikuvern6orin vilittomissi kiskyval-
lassa.

Oikeusosaston tehtiviin kuuluu: Kaikki
siviili- ja rikosasiat, jotka tulevat sinne ve-
toomuksen tai valituksen kautta, taloussyyt-
teet, postin palveluskunnan, maanmittarien,
luotsien ja tullipalveluskunnan virkavirhe-
asiat, salakuljetus (luuntreijari); tullikaval-
lus, kruunun kantomiesten taseet, jako-oi-
keudet ja joukko talojen riitoja — Senaatti
ratkaisee sellaiset asiat ylimpidni oikeusas-
teena, mutta kuolemantuomiot samoinkuin
armonanomukset ja tietyt muut asiat pitdi
esittdi itselleen keisarille.

Talousosasto, jonka tulee ottaa kisitel-
tivikseen kaikki asiat, jotka koskevat Suo-
men yleisti valtiontaloutta, on jaettu viiteen
toimituskuntaan, nimittdin Kansliatoimitus-
kuntaan, Kamari- ja tilitoimituskuntaan, So-
tilastoimituskuntaan, Finanssitoimituskun-
taan ja Kirkollisasiain toimituskuntaan.

Kansliatoimituskunnan tehtiviin kuuluu
yleisesti maan yleisestd jarjestyksesti, rau-
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hasta ja turvallisuudesta huolehtiminen. Kir-
jasensuuri, kirjakauppa, kirjapainot ja ope-
tuslaitos, lukuun ottamatta Akatemiassa ta-
pahtuvaa. Edelleen sen hoidettaviin kuulu-
vat Lidkintilaitos, posti- ja kyytilaitos, ylei-
set rakennukset, [sotavien]majoitukset, nii-
den virkojen tiyttimismenettely, joihin maa-
herrat tekevit virkaehdotuksen, valitukset
ylennyksistd, hovioikeuden viroista tehti-
vit esitykset y.m. — samoin mittojen ja pai-
nojen tarkastus ja muita kansliatoimia.

Finanssitoimituskunnan on oltava selvil-
142 kaikista kruunun tuloista ja niisti erityis-
lahteistd, joista ne tulevat, laadittava keisa-
rille lihetettavi esitys seuraavan vuoden
valtionmenoista, samoinkuin ohjata perille
myonnetyt valtionvarat ja hallinnoida Maan-
mittauskonttoria.

Kamari- ja tilitoimituskunnan pitad val-
voa kruunun veronkantoa, valtiontileji, Se-
naatin menoja ja taulustolaitosta, +ja tilien
tarkastukseen on miiritty revisiokomissaari
ja useita reviisoreja. Samoin on mddritty
revisio-oikeus seuraamaan reviisorien huo-
mautusten johdosta tehtyji ratkaisuja.+

Sotilastoimituskunnan kuuluu huolehtia
kaikista niista tuloista, joita tulee sotilasra-
hastoon entisen Suomen armeijan jakolai-
toksesta, taloista ja puustelleista, samoin-
kuin luotsi- ja pookilmerimerkki]laitoksesta.

Kirkollisasiaintoimituskunta valmistelee ja
muokkaa asioita, jotka tulevat Tuomioka-
pituleista ja joista enimmait Senaatti ratkai-
see, mutta jotkut ilmoitetaan Kenraalikuver-
noorin kautta keisarin itse ratkaistavaksi.
Toimituskunnilla on kullakin piillikkdnsi
ja esittelijinsi, mutta ne eivat voi yksindin
mitddn ratkaista, vaan ne toimituskuntien
valmistelun jalkeen ratkaisee osasto koko-
naisuudessaan.

Kenraalikuvernoorin tehtivistd Senaatin
puheenjohtajana tirkein on kutsua erdissa
tarkeissa asioissa koolle Senaatti ja osallis-
tua kokoukseen plenumissa, valvoa yleisesti
asioiden laillista ja kiireistd ratkaisemista,
mairattyind ajankohtina lihettdid Keisarille
tiettyja kertomuksia Senaatissa ja hovioike-
uksissa ratkaistuista jutuista ja asioista, +kei-
sarin asetusten toimeenpanosta,+ valtion
edellisvuoden tuloista ja menoista seki esi-
tykset seuraavan vuoden valtiontuloista ja
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-menoista.

Suomen kenraalikuverno6rin ominaisuu-
dessa Kenraalikuverndori on maan toi-
meenpanevan siviilihallinnon paillikkoé ja
hinelld on kiskynalaisensa prokuraation
avustamana lakien ja asetusten noudattami-
sen, posti- ja tullilaitosten, maanmittauskun-
nan, miliisin, kruununmakasiinien, kruunun
veronkannon, elinkeinojen edistimisen y.m.
yleisvalvonta. Ja vaikka (Turun akatemia)
yliopisto konstitutioidensa takia ei oikeas-
taan olekaan kenraalikuvernooérin valvon-
nassa, hidnelli on kuitenkin siihenkin tar-
kastusoikeus.

Lopuksi, Kenraalikuvern6érin on tiettyi-
ni aikoina my&s lihetettivi keisarille luet-
telot ulkomaille ja ulkomailta matkustavis-
ta ja kertomukset maan yleistilasta ja tir-
keimmista tapahtumista.

Senaatista seuraavina ovat Suomen yli-
tuomioistuimet eli Turun ja Vaasan hovioi-
keudet, joista kummallakin on presidentti
ja varapresidentti seki jiseninddn joukko
Hovioikeudenneuvoksia ja asessoreita.
Kummankin virkakunta on jaettu siviilitoi-
mistoon ja rikostoimistoon.

Hovioikeuksien alaisina ovat laamannin-
oikeudet ja kihlakunnanoikeudet, raastu-
van- ja kimnerinoikeudet, kaupunkien
maistraatit, seki maaherrat useimmissa asi-
oissa.

[...] Lisiksi on Viipurin ld4dnissd kruunun
palkkaama omaisuudenjako-oikeus ja muu-
alla omaisuudenjako-oikeuksia, jotka oikeu-
denhakijat maksavat. Omaisuudenjako-oi-
keudet ovat Senaatin Oikeusosaston alaisia,
joskin myos Hovioikeudet ja laamanninoi-
keudet ovat niiden kanssa tekemisissi.
+Laamannin-, kihlakunnan- ja omaisuuden-
jako-oikeuksissa jaseninid on 12 talonpoi-
kaa.+

On myds Ylisotaoikeus, jossa on puheen-
johtaja ja kaksi jasentd, ratkaisemassa sel-
laisia juttuja, jotka tuomitaan sota-artikloi-
den perusteella ja jotka on nostettu sota-
vien riveistd.

Toimeenpanovallan ja taloudellisen hal-
linnon hoitamiseksi Suomi on +maaherra-
ohjeen 4. 11. 1734 mukaisesti+ jaettu seit-
semaiin lddniin eli maaherrakuntaan, nimit-
tiin 1. Oulun ja Kajaanin lddniin, 2. Vaa-



san lddniin, 3. Kuopion eli Savon ja Karja-
lan l44niin, 4. Heinolan eli Kymenkartanon
la4niin, 5. Uudenmaan ja Hiameenlinnan
ld4aniin, 6. Viipurin lddniin ja 7. Turun ja
Porin ldidniin; joista kaksi on tullut lisii
Kustaa III:n vuonna 1775 vahvistamassa 144-
ninjaossa. [...]

Paitsi mainittuja siviiliauktoriteetteja on
vield useita muita, +Collegium Medicum,
Pankkijohtokunta,+ Postijohtokunta, Pd4tul-
lijohtokunta, Piimaanmittauskonttori, In-
tendentinkonttori, Luotsilaitos, Vuorikunta,
Charta Sigillata -konttori ja Tarkastuslaitos,
joilla ei kuitenkaan ole tuomiovaltaa ja jot-
ka ovat Senaatin alaisia.

Kirkollisessa suhteessa Evankelis-luteri-
lainen oppi on maan uskonto, +ja valtion
virkamiesten on sitd tunnustettava. Kuiten-
kin on uskonnonvapaus Kustaa III:n aika-
na myonnetty myos muille seki kristityille
ettd epikristityille uskontokunnille.+ [...] Ja
miké erityisesti tekee meilld papiston tir-
keiksi on se, ettd he enemmin kuin useim-
missa muissa maissa toimivat rahvaan ope-
tuksessa. Siksi onkin Suomen rahvas ylimal-
kaan valistuneempaa ja kirjallisempaa kuin
rahvas useimmissa muissa maissa.

Talonpoikaissiddyn opettamiseksi ei
muutoin ole mitddn merkittdvid laitoksia,
silld koulumme, joissa opetus kidy ruotsik-
si, eivit yleisesti katsoen sovi rahvaalle.
Muille sdadyille sitd vastoin on yksi Akate-
mia, Porvoon ja Viipurin Kimnaasi ja usei-
ta isompia ja pienempii kouluja.

Paitsi siviilivirkamiesten kasvattamiseen
tehtyjd oppilaitoksia on sotilaskoulu Hami-
nassa, +miki laitos on uusinto entisesti so-
takoulusta, joka Sprengtportenin luvalla
Ruotsin aikana perustettiin Haapaniemen
kuninkaankartanoon Rantasalmen pitdjis-
sd.+

Suomen sotaviki koostuu kahdesta jal-
kavikirykmentistd, yhdestd jadkirirykmen-
tistd ja Helsingin eli suomalaisesta opetus-
pataljoonasta, ja siihen kuuluu Suomessa
olevan aktiivisen armeijan sotakomissariaat-
ti. Suomen tirkeimmit linnoitukset ovat
Viapori ja Svartholma Loviisan edustalla.

Suomen kehittdmistd on viime aikoina
merkittivisti edistinyt kaksi piiseikkaa,
nimittdin 1. Joenperkausjohtokunta, joka on
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jo saanut paljon aikaan merenrannikon li-
helld, ja toiseksi siten, ettd maanmittauskun-
ta on merkittdvisti lisidntynyt ja se on saa-
nut paremmat palkat, ja ndin se on saatu
kykeneviksi reippaammin tyoskentelemiin
mitd hyodyllisimpien isojakojen loppuun-
saattamiseksi. Kuitenkin on Joenperkausjoh-
tokunnalla vield paljon tekemistid niin jar-
vien, jokien ja soiden tdyttimissi maassa
kuin Suomi. Eikd maanmittauskuntakaan
ole ehtinyt pitkille tdissdidn Viipurin, Kuo-
pion ja Heinolan lddneissd, missd heididn
toimenpiteitdin eniten tarvittaisiin.

Miti tulee Suomen kauppaan, se on vii-
me aikoina vidhentynyt, varsinkin niiden
uusien olojen takia, jotka ovat syntyneet
Ruotsin ja Suomen vilille. Suomen tirkein
vientitavara Ruotsin aikana oli vilja, jota
myytiin 80-90 000 tynnyrii lihinna Ruotsiin,
ja kun Suomen vilja on puitua ja kuivem-
paa silld oli etusija ruotsalaisesta. +Myos li-
haa, voita, puuta ja jonkin verran silakkaa
on myyty Ruotsiin.+ Mutta nyttemmin Ruot-
sin hallitus on ryhtynyt sellaisiin toimiin,
ettd Suomi ei voi vieda lainkaan viljaa, ja
samoin ndyttad kayvin muihinkin sellaisiin
tuotteisiin nahden, joita suomalaiset aiem-
min kuljettivat Tukholmaan.

+Ja kun Suomella tulliasetuksissa ei ole
samoja intressejd kuin Venijilld, niin suo-
malaiset eivit mydskdin sielld saa myydi
kaikkea, mikid tuottaisi heille voittoa, esi-
merkiksi paloviinaa ja suolaa. Mitd tulee
viljaan, se on tavallisesti paljon halvempaa
Venijin muissa Itimerenmaakunnissa kuin
Suomessa. Enimmin kauppansa suomalai-
set kdyvit nykyisin Hampurin ja Lyypekin
kanssa, mistd he noutavat kaikenlaista rih-
kamaa, enimmaikseen kiteiselld.+

Lisdksi ei nykyaikana suomalaista eli Ve-
nijan lippua ole kunnioitettu Vilimerell,
kuten ruotsalaista, ja siksi ei suomalaisten
kannata hankkia tienestid rahdinkuljetuksel-
la. Myo6skiin tulliasetukset, ennen kuin ne
tulevat jarjestykseen, eivit tunnu edistineen
Suomen kauppaa vaan mieluummin lisin-
neet salakuljetusta, jota on vaikea estdi
Suomen mitd laajimman saariston takia.
Parasta mitd Suomi tilld hetkelld voi myy-
di Ruotsille ja muille ulkomaalaisille, on
puutuotteet, kuten halot, lankut, laudat,
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palkit, piki ja terva, samoinkuin kala, liha
ja voi. Oikeastaan vain saaristosuomalaiset
ja rannikon lihelld asuvat voivat laivata
halkoja ja palkkeja maasta. Enin terva lai-
vataan Oulusta, johon se tulee pitkin Ou-
lujokea Oulunjirven rannoilta. Suurin osa
lohta ja merkittivi miiri voita ja lihaa vie-
diidn my6s Oulusta ja talopoikien itsensi
toimesta Kemijoen seudulta. Lautoja ja lank-
kuja vieddin eniten Viipurista, johon ne
tulevat ensin Saimaata pitkin ja sitten kul-
jetetaan maitse Lappeenrannasta merenran-
taan. Vieli ansaitsevat saaristotalonpojat
Suomenlahden rannikolla ja Ahvenanmaalla
melkoisesti silakanmyynnill, osittain Liivin-
maalle ja Viroon ja Ruotsiin.

Jonkinverran pellavakangasta on myos
voitu myydi Ruotsiin. Useita villatehtaita on
perustettu Eteld-Suomeen, joskaan niiden
valmisteet eivit vield riitd maan tarpeeseen.
[+—+] Suomessa on myos 32 osittain kupa-
ri-, osittain rautavuorta seki joukko palje-
uuneja, joissa rautaa valmistetaankin, osit-
tain suomalmista, osittain vuorimalmista;
vield on suomalaisten yhtd kaikki tuotava
vuosittain merkittivd miird rautaa; mutta
luultavasti sen tarve lakkaa, kunhan uusi
Vuorikunta on jarjestiytynyt. [+...+] Tehdas-
kaupunkia Suomella ei vield ole, mutta hal-
litus on yrittinyt tehdi sellaiseksi Tampe-
reen.

Vaikka Suomi onkin vihivarainen, silld
on kuitenkin muihin nihden etuja. Ruotsia
lukuun ottamatta on harvoja maita, joissa
tiet ovat niin hyvissi kunnossa ja missi
matkustetaan niin hyvain hintaan kuin Suo-
messa. Erityisesti talvisin, jolloin tiet eteldi-
semmissd maissa ovat erittdin huonoja. Suo-
mella ei ole yhtddn valtionvelkaa +eikid sen
tarvitse kuten muut siihen kiyttidd suurinta
osaa valtiontuloistaan+ ja saa my6s kayttda
omaksi edukseen kaikki valtiontulonsa, jot-
ka ovat aika merkittavit, joskaan hallitus ei
ole antanut niiden miiria tietoon (enkd nii-
td ndin ollen tunne). Kohta kun maa tuli
Venijin valtaan poistettiin myos useita
suostuntaveroja. Valtiontuloja tulee monil-
la erityisnimilld, kuten Maakirjavero, joka
kokoaa monia nimikkeitd, edelleen henki-
raha, kruununkymmenys, Tullivarat, char-
ta sigillata -maksut, vuokratuista sotilas-
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puustelleista ja kuninkaankartanoista, kruu-
nunkalastamoista saadut tulot, centonaali-
maksu j.n.e.

Suomessa on pankki, jolla on hypoteek-
kinaan rahasumma Venijan pankilta lainat-
tuja ruplanseteleitd; timin rahaston, +joka
jo on maksettu,+ perusteella Suomen pank-
ki laskee liikkeelle pienii seteleitd, mutta
silla ei ole itsellddn mitd4n todellista rahaa.
+Pankkia ensin perustettaessa oli my0Os pda-
tetty, ettd samoin laskettaisiin liikkeelle ki-
lisevdd rahaa, mutta tidsti ehdotuksesta
ndyttdd sittemmin luovutun, ja Suomen
pankkia voidaan pitdd Venijan pankin osas-
tona.+ Sitd paitsi ovat voimassa myos Ruot-
sin pankin setelit ja Kustaa III:n vuoden
1788 sodan aikana ensin litkkeelle laske-
mat valtiovelkasetelit. Suomalaisten suori-
tusten muuntaminen Venijin rahaksi tapah-
tui Maapdivilld siten ettd otettiin suoritus-
ten laskuperustaksi Ruotsin hopearaha ja
tutkittiin, kuinka paljon Venijan hopearupla
oli suhteessa siihen. Todettiin, ettd Veni-
jan hopearupla oli 33 killinkid 4 runstyk-
kid ruotsalaista hopeaa ja tilld perusteella
muunnettiin Suomen valtiontulot venilii-
seksi hopeaksi. Vasta sodan jilkeen hopea-
rupla oli arvoltaan vihiisempi suhteessa
paperiruplaan ja siksi se laskettiin ensin 2
paperiruplaksi, mutta Vendjin paperirahan
pudottua tiytyi jokaisesta hopearuplasta
kruununmaksuissa maksaa kolme paperi-
ruplaa.

[asukasluvusta ja maatilalajeistal

[Vendjastal
Maakuntia, jotka ovat Vendjian keisarin alai-
sia, mutta eivit kuulu Venijin valtakuntaa
koskevaan kuvernementtijakoon, on kuten
aiemmin mainittiin kuusi, nimittdin kasakoi-
den maa, Gruusia, Bialostok, Puola, Bes-
sarabia ja Suomi. Rauhansopimuksella, joka
solmittiin Venijin ja Turkin vililld 1788 on
Mustanmeren rannalla asuvien kasakoiden
suolasoiden tiayttimi maa liitetty Vendjadn.

Kaukasuksen maat koostuvat osittain
suojelumaista, kuten Imeretia ja Mingrelia,
jotka kuitenkin enimmilti on liitetty Veni-
jadn, vuodesta 1801.

Bessarabia, jota ympiroiviat Musta meri
seki joet Dniepr, Tonava ja Prut, liitettiin



Venijddn oikeastaan 1812 Bukarestissa turk-
kilaisten kanssa solmitussa rauhassa. Se on
tasainen ja miltei metsiton maa, mutta kui-
tenkin varsin hedelmaillinen. Varsinkin sielld
on hyvai laidunta ja sielld kasvaa paljon
hedelmipuita ja viinirypileiti pohjoisem-
missa 0sissa, jotavastoin suuri miird suo-
laa saadaan maan eteliisemmisti paista,
joka rajoittuu lihinnd Mustaan mereen. Ja
sitten Bessarabian viakiluku on 100 000 hen-
ked.

Bjalostock, joka on venilidisen Grodnon
kuvernementin ja Puolan tsaarikunnan eli
kuningaskunnan valilld, ei myoskidian kuu-
lu Venijin kuvernementteihin ja sitd halli-
taan Liettuassa voimassa olevien lakien
mukaan, vaikka se liitettiinkin Venijian Til-
sitin rauhassa vuonna 1807. Bjaléstock on
kooltaan vain 160 Saksan nelidpeninkulmaa
mutta silld on 200 000 henkilon viakimaari,
enimmaikseen puolalaisia, jotka ovat kato-
lilaisia ja ovat hengellisessi suhteessa Vil-
nan roomalaiskatolisen metropoliitan alai-
sia. Lisaksi on paljon saksalaisia ja juuta-
laisia.

Bjalystéckilla on samanniminen paikau-
punki, jossa on kimnaasi, ja sitipaitsi 18
muuta kaupunkia. Koko Bjalostockin pro-
vinssi on jaettu 4 piiriin, ja silld on enem-
min kuin tarpeeksi viljaa, pellavaa, hamp-
pua, karjaa ja puutavaraa.

Puolan tsaarikunta

Suurimmaksi osaksi Varsovan suurherttua-
kunnasta muodostettu Puolan kuningaskun-
ta eli tsaarikunta kuuluu vuodesta 1815 eri-
tyiseni valtakuntana Venijian keisarille, ja
silli on oma valtiosddntd, minki takia se
ansaitsee tulla erityisesti kisitellyksi.

Se rajoittuu pohjoisessa Preussiin ja Ve-
nijadn, iddssi Venidjiin, etelissi Galitsiaan
ja linnessi Preussiin. [...]

Oppilaitoksiin kuuluu Varsovan yliopis-
to ja merkittdvd maird kimnaaseita ja kou-
luja, ja ndmi kaikki oppilaitokset ovat vuo-
desta 1815 Varsovaan organisoidun valistus-
komission valvonnassa, jonka alaisuuteen
kuuluvat my6s sensuuri ja erityisten kris-
tittyjen uskontopuolueiden uskontoasiat.
Koko Puolassa on 24 kirjapainoa, joista 4
on juutalaista. Puolan perustuslaki myon-
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ta4 kylla puolalaisille painovapauden, mutta
kaikki ulkoa tulevat kirjat, paitsi Venijilta
tulevat, taytyy alistaa sensuuriin.

[...]

Miti tulee Puolan valtiosaantéon, niin ne
perustuslait, jotka Puolalla Varsovan hert-
tuakunnan nimelli oli, on enimmikseen
vahvistettu konstitutiolla, jonka keisari on
ottanut kayttdon ja hyviksynyt Puolan val-
takunnalle. Puola on silld julistettu perus-
tuslailliseksi monarkiaksi, jossa lakiasditi-
vi4 valta on jaettu valtionpddmiehen ja kan-
san edustajien valill4.

Puolan valtiosddnnon piddasiat ovat seu-
raavat:

1. Lakiasddtavai valtaa kidyttavit Hallitsija
ja siddyt yhdessd, lainkdyttdd monarkki
yksin.

2. Katolinen oppi, jota useimmat kansalai-
set vanhimmista ajoista lahtien ovat tunnus-
taneet, on vallitseva, milld4n tavoin rajoit-
tamatta muiden oppien vapautta ja sulke-
matta toisuskoisia nauttimasta kansalaisoi-
keuksia.

3. Ketiddn ei voida vangita muutoin kuin
laillisessa jdrjestyksessi, ja pidittimisen syy
pitdd hinelle samoin kirjallisesti ilmoittaa.
Jokaisen pidatetty pitdd kolmen paivin ku-
luessa kuulustella ja hinen on niin pian
kuin mahdollista saatava tuomionsa. Mutta
jos hin suorittaa hyviksyttivin takuun, tu-
lee hianet, mikili laissa ei ole toisin siddet-
ty, heti paistid vapaaksi. Mitddn rangais-
tusta ei voida rangaista muutoin kuin asi-
anomaisen tuomioistuimen piitoksesti.
Ketdan ei rikoksen takia voida viedd ku-
ningaskunnan rajojen ulkopuolelle, vaan
jokaisen tulee lain ja tuomion mukaan saa-
da rangaistuksensa maassa. Jokaisen ulko-
maalaisen tulee, heti kun hidn saapuu Puo-
lan valtakunnan alueelle, nauttia sitd lain
suojaa, joka niissi taataan Puolan omille
asukkaille. Hinelli on oikeus, mikili
haluaa, jaadi maahan, hankkia omaisuutta
ja pyrkid otettavaksi Puolan kansalaiseksi.
Vain syntyperdinen tai naturalisoitu puola-
lainen on oikeutettu olemaan toimissa ja
toissd, +ja tietyissd viroissa saa olla vain
henkil6, joka omaa kiinted4d omaisuutta.+

Painovapaus on luvallinen, valistusko-
mission ja yhden senaatin osaston valvon-
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nassa. Kaikki asiakirjat, jotka kuuluvat val-
tionhallintoon ja lainkdytté6n on poikkeuk-
setta kirjoitettava puolaksi. Kaupungeilla,
+joita lasketaan olevan 481,+ on tallella pri-
vilegionsa ja maanviljelijit ovat henkilokoh-
taisesti vapaita ja oikeutettuja hankkimaan
kiintedd omaisuutta. Myos juutalaiset ovat
aiemmin saamiensa privilegioiden turvassa.
+Lainkdyttod ja valtakunnan hallintoa
johtaa valtioneuvosto, jossa kuninkaallinen
kiskynhaltija on puheenjohtajana. Se on
jaettu neljdan komissioon eli departement-
tiin, joilla on paillikkéind kullakin minis-
terinsd.+
Kansakunta kiyttad osuuttaan lainsdata-
vistd vallasta Puolan valtiopiivilld, jotka
kokoontuvat hallitsijan madraamini aikoi-
na ja joiden kokous kestdd yhden kuukau-
den. Sielli neuvotellaan erityisesti uusista
laeista, maan verotuksesta, rahalaitoksen ja
yleisen lain muutoksista. [...]
(Kdannos Obto Manninen)

Eetu Isto, Hyckkdys (1899). Museovirasto.
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Kansallinen historia
ja sen vaihtoehdot
modernissa euroop-
palaisessa historian-
kirjoituksessa

Miten kansallisen historian ulottuvuudet
voidaan ottaa esiin modernissa historiankir-
joituksessa? Professori Miroslav Hroch etsii
vastausta artikkelissa, joka perustuu Turun
yliopiston Kansainvalistyva maailma ja kan-
sallinen historia seminaarissa 1998 pidettyyn
esitelmaan.

B Muutama vuosi sitten ranskalainen filo-
sofi Etienne Balibar Kirjoitti kirjassaan na-
tionalismista, ettd hidn ei voi kuvitella muun-
laista historiaa kuin kansallista historiaa.
Talld yleistykselld hin pyrki painottamaan
kansakuntien muotoutumisen ja Euroopan
akateemisen historiankirjoituksen syntymi-
sen liheistd yhteyttd. Tami suhde on seu-
rausta siitd, ettei kansakuntien muotoutu-
minen tapahtunut “keksittyja” yhteisojd (il-
man menneisyytti, siteita aikaisempaan ke-
hitykseen) rakentamalla. Piinvastoin, ky-
seessi oli eettisten, poliittisten, taloudellis-
ten, kulttuuristen ja uskonnollisten suhtei-
den kehityksessi tapahtuneiden Jlong durée
-prosessien seuraus.

Poliittisten ja uskonnollisten instituutioi-
den, kirjoituksen, kirjallisuuden, etnisyyden
ja niin edelleen, aiempaa kehitysti tiytyy
pitdd kansakuntien muodostumisen kivijal-
koina, vaikkakaan emme voi tulkita niitd
teleologisesti timin prosessin paimiiritie-
toisena valmisteluna. Keskiajan ja uuden
ajan alun tapahtumat olivat kansakunnan
muotoutumisprosessien toimijoiden silmis-
sd kuitenkin osa heidin tuoreinta histori-
aansa ja "kansallisen historian” perusta. Asi-
an ydin on, onko timi kansallisten tavoit-
teiden tiivis yhteys historiaan yhi meidin
paivinimme kansallista identiteettid muo-
vaava tekiji.



Luonnollisesti muutama kirjoittaja viittdi
historiallisen jatkuvuuden jossain mielessi
olleen konstruoitu fiktio, mutta timin jat-
kuvuuden (varhaisempine etnisine, kulttuu-
risine ja poliittisine siteineen ja instituuti-
oineen) merkitys kansakunnan muotoutu-
miseen nayttdd selviltd. Tille historismille,
historian arvovallalle kansallisissa liikkeis-
sd, ndyttda sittenkin olleen merkittivampia
syitd: kansallisia liikkeitd voidaan tarkastella
osana maailmankuvien kehityksen ja arvo-
jarjestelmien muuttumisen laajempaa kon-
tekstia.

Aloittakaamme silld yleisesti tunnustetulla
tosiasialla, ettd 1800-luku oli "tieteellisen”
historian vuosisata, toisin sanoen vuosisa-
ta, jolloin historiallinen totuus asetettiin
omaksutun arvojarjestelmin huipulle. To-
tuuden ensisijaisuus tarkoitti sitd, ettd men-
neisyytta koskevan totuuden korrektista ja
eksaktista tuntemisesta tuli yleisesti hyvik-
sytty auktoritatiivinen kisite, jota voitiin ti-
ten kayttid nykyisyyden tehokkaana argu-
menttina. TAmin looginen seuraus oli op-
piala, joka oli akateemisesti patevoitynyt ja
jollain tapaa "ennaltamiiritty” historiallisen
totuuden etsimiseen. Sen tulkitsijoista, his-
torioitsijoista, tuli tuon auktoriteetin edus-
tajia ja ylldpitdjia.

Kansakunta esiin 1800-luvulla

Jo viimeistddin 1800-luvun ensimmaiiseltd
puoliskolta lihtien niin vanha kuin uusi
eliitti ja oppineet olivat yhtd mieltd siit4, ettd
ollakseen yleisesti tunnustettu taytyi jokai-
sen olemassaolevan subjektin, instituution
ja aatteen ilmaista, osoittaa oikeaksi ja se-
littia oman olemassaolonsa oikeutus — siis
oikeus olla yleisesti tunnustettu olemassa-
oloon kykeneviiseksi — menneisyyden ar-
gumenteilla, historian keinoin. Menneisyy-
desti esiin nousevien "oikeuksien” taydel-
listiminen ei ollut milli4dn muotoa uusi asia,
vaan muunnettua feodaalista perintoi.
Tama ei tarkoita sitd, ettd ainoastaan status
quon yllipitimisen puolesta kamppailleet
konservatiivit kddntyivit historian puoleen.
Kaikki liikkeet, jotka madritelmidnsd mukaan
keskittyivit vanhan vallan horjuttamiseen ja
voittamiseen, yrittivit myos 16ytdd histo-
riallisen oikeutuksensa. Kansallisten liikkei-
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den lisiksi kyse oli myds yhteiskunnallisista
likkkeistd: tiedetdan esimerkiksi hyvin kuin-
ka keskeinen historiallinen argumentti oli
Kommunistiselle manifestille.

Silloin kun kyse on kansakunnan muo-
toutumisesta, kansakunnan peruskisite en-
teili historiallisen argumentin ja oppineiden
historiankirjoituksen tiarkeytti ja se hyvik-
syttiin enemmain tai vihemmin yleisesti nii-
hin luonnollisesti kuuluvaksi. Jos yksittii-
nen kansakunta oli olemassa jo keskiajal-
la, vaikka se saattoikin olla tukahdutettu,
"nukutettu” tai jakaantunut seuraavien vuo-
sisatojen aikana, jo sen olemassaoloa pidet-
tiin historian ruumiillistumana. Alueilla, joil-
la moderni kansakunta kehittyi vakiintu-
neen valtio-kansakunnan puitteissa — kuten
Ranskassa, Alankomaissa tai Englannissa —
kansallisen menneisyyden ja kansallisen
tulevaisuuden rinnastaminen piti tdysin.
Tilanne oli monimutkaisempi niilld alueil-
la, joilla kansakunnan muotoutuminen ta-
pahtui kansallisena liikkeend, siis ilman
omaa valtiota, "kansallisia” eliitteji ja usein
ilman kirjakielen ja kansallisen kulttuurin
perinnettd. Suurimmassa osassa Eurooppaa
kansakunnan muotoutumisprosessi oli til-
lainen.

Kansalliset liikkeet tulivat tirkeimmiksi
kuin tarve todistaa kansakunnan varhaisuus,
sen muinainen olemassaolo ja vanhat saa-
vutukset. Tami aiheutti usein jo 1800-luvul-
la esitetyn argumentin niistd kansakunnis-
ta, jotka olivat historiallisia” ja joilla siten
oli itsestidin selvi oikeus tdysin kehittynee-
seen olemassaoloon, ja niistd kansakunnista
jotka olivat "ei-historiallisia” ja jotka eivit
siksi voineet vaatia oikeutusta kansakuntien
perheen tasa-arvoisina jisenini. Vaikka ter-
minologia onkin muuttunut, timi kiista pi-
td4 yhi pintansa jidnteeni “historiallisten”
kansakuntien jisenten miiriilevistd asen-

teesta niitd kohtaan, joita he pitivit "ei-his-

toriallisina”. Tahin yhdistyi huomattavaa
ymmirryksen puutetta "historiattomien”
kansakuntien vaateita ja tavoitteita kohtaan.
Timi viheksyvid asenne on yhi edelleen
havaittavissa viime aikaisissa eurooppalai-
sen historian yleisesityksissd, joissa johdon-
mukaisesti ainoastaan mahtavilla, historial-
lisilla” kansakunnilla on merkittivi asema.
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1800-luvulla ajatus useiden kansallisten
historioiden epiasuhtaisuudesta oli lihes
yleisesti hyviksytty. Tdmin vuoksi edes
kaikkien ”historiallistenkaan” kansakuntien
historioita ei pidetty yhti tirkeini ja arvok-
kaina. Jo 1800-luvun ensimmiiselld puolis-
kolla syntyi niin kutsutun Goéttingenin kou-
lun pohdiskeluista ja viittelyistd ajatus uni-
versaalihistoriasta: kehitettiin Universalge-
schichte-miiritelmi. Sen tuli keskitty4 laa-
joihin ja moninaisiin esikuvina toimiviin
muutoksiin, kuten vallankumouksiin, refor-
meihin, kansainvaelluksiin, valtion syntyyn,
jne. Nimi monimuotoiset muutokset mai-
riteltiin "kansallisesti” ja sijoitettiin niiden
etnisesti mairiteltyyn kontekstiin. Siten luo-
tiin sellainen tulkinta, jossa maailman ke-
hityksessd “suuret” tai "johtavat” kansakun-
nat ottivat vuorottain johtoaseman. Kansal-
lisen historian merkitys ja yksittdisten joh-
tavien kansakuntien osuus universaalissa
kehityksessa midrittyi talta perustalta. Tas-
sd tulkinnassa pienilld kansakunnilla ei ol-
lut tilaa osallistua aktiivisesti globaaliin ke-
hitykseen.

Jotta ymmirtiisimme sen merkityksen ja
harhaanjohtavan vaikutuksen, joka kansal-
lisen olemassaolon "historiallisen” luonteen
vaatimuksella oli, on tarpeen muistaa, ettd
suurin osa historioitsijoista ja my6s 1800-
luvun eurooppalaisen yhteiskunnan “ylei-
nen mielipide” kisittivit historian poliitti-
seksi historiaksi. Siini valtiomaisuus, tai ai-
nakin tietyt poliittisen elimin ja yhteiskun-
nallisen toiminnan muodot ja ilmaisut, muo-
dosti historian perimmaisen sisillon.

Poliittisen historian kirjoittajat tuottivat
aikalaisilleen kuvauksia kansakuntiensa
kohtaloista. Nimi kertomukset eivit aina
esittineet kaunista nikyid voittoisasta val-
tio-kansakunnasta tavoittelemassa poliittisia,
sotilaallisia tai muita menestyksid. Poliitti-
sen historian maalaama kuva kertoi usein
sorretusta kansakunnasta, kansakunnasta
jolta oli riistetty "oikeutensa” ja jonka his-
toriassa kamppailu vanhojen viiryyksien
hyvittimiseksi oli maddradvd motiivi. Kuin-
ka niiden kansallisten liikkeiden johtajat
kompensoivat historioidensa poliittisten
nikokulmien "kiyttdarvon” riittimittémyyt-
ta? Joissain tapauksissa poliittisen historian
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puute voitiin korvata kulttuurihistoriallisel-
la aineistolla: kulttuurisaavutukset miellet-
tiin tavaksi ymmartai kansallista identiteet-
tid. Sosiaalihistoria voitiin yhdistid kansal-
lisen historian kisitteeseen, silloin kun eril-
linen sosiaalisten riippuvaisuuksien jirjes-
telmi, erityinen kansallisia attribuutteja si-
saltava sosiaalistaloudellisten aktiviteettien
muoto, alkoi kehitty4d. Kansallinen historia
kansojen jokapiiviisen eldmin historiana
oli viel4d alikehittynyt.

Jokapiiviinen poliittinen kokemus opetti
1800-luvun historioitsijoille, ettd kansakun-
nat eivit voi eldd kokonaan muista kansa-
kunnista erillisind. Siksi kansallisen mennei-
syyden tutkimista ei voitu rajoittaa omaan
kansakuntaan. Kansalliset historiat tdytyi
suhteuttaa ympiroivien kansakuntien his-
torioihin, joihin kansallisen historian argu-
mentti oli aina suhteutettu. "Suurten” val-
tio-kansakuntien kohdalla kansallisen his-
torian tima tekijd esitettiin ulkoisena. Kan-
sallisten liikkeiden kohdalla kyse oli enem-
minkin poliittisesta ja kulttuurisesta riippu-
vuudesta tai jopa sorrosta. TSekkien histo-
ria yhdistettiin saksalaisten historiaan, suo-
malaisten historia ruotsalaisten (ja osin
myo6s vendldisten) historiaan, slovakkien
historia liittyi unkarilaisten ja tSekkien his-
toriaan, Ukrainan historia puolalaiseen
Rzecz Pospolitaan ja tsaarin Vendjiin, jne.

Tastd nikokulmasta on 16ydettivissi kak-
si erilaista lihestymistapaa kansallisen his-
torian liittimiseen yhteyksiin: 1. Kansakun-
taa verrataan sellaisiin toisiin kansakuntiin,
joita joskus aikaisemmin pidettiin "tyypilli-
sind”, ja timi vertailu miiritti oman kan-
sallisen kehityksen ainutlaatuisuuden as-
teen. 2. Kansallista historiaa verrataan tun-
nustettuun, ennaltamiirittyyn kehityksen
kaavaan, jonkinlaiseen kansallisen kehityk-
sen ideaalityyppiin. Tillainen voitaisiin
konstruoida vain jos tunnettaisiin useita
konkreettisia tapauksia. Molemmissa lihes-
tymistavoissa vertailu keskittyi ainutlaatui-
sen etsimiseen, silli kansakunnan ja sen
historian perimmiinen ominaisuus oli sen
ainutlaatuisuus.

Lisdksi on syytd mainita, ettd "historialli-
sen vallankumouksen” ehtona olivat sa-
maan aikaan yhteiskuntaa ja sen kehitystd



koskevan ajattelun dramaattiset muutokset.
Valistuksen aikaan omaksuttu yhteiskunnan
kisite vaikutti tdssd: yksilot ja sosiaaliryh-
mat kisitettiin "noiden ilmididen identiteet-
tid ja kasvunlakeja kuvaavien tapahtuma-
sarjojen tuloksiksi” (Antbony Smith). Kyse
ei ollut ainoastaan teoretisoinnista, vaan
myos empiirinen tarkkailu vahvisti (olipa se
sitten fiktiota tai ei), etta analogisilla kausaa-
liketjuilla oli samanlaiset tulokset eri mais-
sa, ilman keskiniisii suhteita. Mikili sama
kategoria sisilsi esimerkiksi absolutismin
nousun, urbanisoitumisen, teollistumisen ja
perustuslaillisen jarjestelmin synnyn, saat-
toiko myos kansakunnan muodostuminen
tai "herddminen” olla muiden laajojen ul-
koisten muutosten yksi valttimiton seuraus?

Kansan kyky ymmairtii tietoa menneisyy-
dest4 — siis kyky tehdda muutos perinteises-
ti esimodernista "ihmiset ilman historiaa”
-kisitteestd “historiallisiin” ihmisiin — oli toi-
nen historiallisen argumentin vaikutuksen
ja vakuuttavuuden yleisedellytys. J. Topols-
ki katsoo, ettd historiallisen muutoksen vi-
liton henkilokohtainen kokemus oli tirkein
tekija massojen historiatajun syntymisessi
ja voimistumisessa. T4llainen kokemus saat-
toi olla esimerkiksi vallankumous Ranskassa
(ja lahialueilla), Napoleonin sodat Keski-
Euroopassa, vanhan Roomalaisen Keisari-
kunnan rappeutuminen, valistuksen refor-
mit jne. Kykyyn tajuta nykyhetki ja kehitys
liittyi ennemmin tai myohemmin kyky ta-
juta menneisyyden muutoksia, toisin sanoen
historiatietoisuus. Siksi on tirkedi tarkas-
tella yksittdisissd tapauksissa, milloin ja mis-
si olosuhteissa kansallisesta historiasta tuli
synteesin aihe, kriittisen historiatieteen koh-
de ja milloin kansallinen historia tuli siinid
midrin eliittien ja massojen tietoisuuden
osaksi, ettd sitd voitiin kiyttaa poliittisena
ja ideologisena argumenttina.

Tami johtaa meidit tirkeddn kysymyk-
seen kansallisen historian ajatusrakennel-
man vastaanotosta. Paitsi mainittu yleinen
kyky tajuta tai kuvitella menneisyyttd, myos
muutamat muut vilineet auttoivat historia-
tietoisuuden levittimistd. T4ssd kouluope-
tus ja kirjallisuus olivat merkittdvimmat.
Valtiokokonaisuuksien muodostumiseen liit-
tyi 1800-luvulla suurimmassa osassa Eu-
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rooppaa huoli kansalaisten koulutuksesta,
ja siksi historia ennemmin tai myéhemmin
saavutti etusijan kouluaineiden ja oppikir-
jojen joukossa. Kuitenkaan tieteellinen his-
toriankirjoitus ei voinut olla ainoa histori-
an kouluopetusta hedelmoittiva ldhde. Val-
tio hallinnoi kouluja ja siksi juuri valtio ja
raison d’etat paittiviat faktojen valinnasta
seki kansallisen historian kisitteestd mai-
ritellen sen valtion historiaksi. Mikili kan-
sallisen olemassaolon puolesta kamppaile-
via etnisid ryhmii eli monikansaisen valtion
alueella, valtio-kansakunnan nikokulma
asetti niiden historiat paikallishistorian koor-
dinaatteihin. TAmi synnytti jinnitettd val-
tion historian ja kansallisen historian vilil-
14, tai — tarkemmin sanoen — poliittisen val-
ta-aseman jirjestelmin ja “ei-historiallisten”
(valtiottomien) kansakuntien kansallisen
historian kisitteen vililla. Tdmi kahtiajako
ei voi muuttaa sitd, ettd 1800-luvun oloissa
kansallinen historia oli ainoa tapa kirjoit-
taa historiaa” (E. Balibar). Timin lisiksi
yleison, lukijoiden, silmissd kansallisesta
historiasta tuli menneisyyden kertomuksen
keskeinen tekija. Tuona aikana on vaikea
kuvitella jotain sellaista kuin ei-kansallinen
historia.

Kansallinen historia ja identiteetti
Miki oli oman "kansallisen historian” mer-
kitys suurille massoille? Kansallisen histo-
rian poikkeuksellinen merkitys kansakun-
nan muotoutumiselle on luonnehdittavissa
neljalla perusteella:

1. Mikili — mihin tahansa kohteeseen liit-
tyvd — historiallinen tietoisuus katsotaan
ihmisen kiyttdytymisrakenteen tarpeellisek-
si osaksi, kansalliseen yhteniisyyteen liit-
tyvi historiatietoisuus oli silloin tirkei kan-
sakuntaa luova tekiji: se vahvisti samastu-
mista kansakuntaan. Niin muodoin kansal-
linen identiteetti perustui ajatukseen kuu-
lumisesta kansakuntayhteis6on, joka oli
aina ollut erillinen muista kansallisista yh-
teisGistd — tai valtiosta, mikili kyse ei jo ol-
lut valtio-kansakunnasta.

2. Kansallinen historia legitimoi kansal-
lisen olemassaolon: historian omaaminen
antoi mahdollisuuden vaatia kansallista ole-
massaoloa. Jokaisella saattoi olla ainoastaan
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yksi "oma” kansakunta, ja kansallista his-
toriaakin saattoi olla vain yksi ilman kan-
sallista vaihtoehtoa. Kansallista nykyisyytti
pidettiinkin siksi kansallisen yhteison ke-
hittymisen vaihtoehdottomana tuloksena.

3. Tillainen kansallinen historia tarjosi
yksiléille turvallisuutta siini mielessi, ettid
se tarjosi korvikkeen kuolemattomuudelle.
Yksilo saattoi tuntea eldvinsi esi-isissdin,
siis oman kansakuntansa historiassa. His-
toria lupasi menneisyyden jatkuvuuden
ohella ”ikuisen” tulevaisuuden kansakun-
taan sulautumisen muodossa.

4. Kansallinen historia palveli perustana
luotaessa tietoisuutta kansallisista arvoista
ja kollektiivisesta arvojirjestelmasta. Histo-
ria naytti olevan niiden arvojirjestelmien
sopivin lihde, silld se mahdollisti (kansal-
lisesti) positiivisten ja negatiivisten kayttay-
tymismallien konstruoinnin. Unelmat ja kai-
puut, jotka liittyivat kansakunnan tulevai-
suuteen sekd kansakunnan jisenten luon-
teenominaisuuksien ideaaliin, heijastettiin
menneisyyteen ja ne muodostivat roolimal-
lien valikoiman.

Mika oli kansallisten historioiden kirjoi-
tusprosessi? Mitd lahteitd historioitsijat kayt-
tiviat (re)konstruktiossaan? Perinteinen ki-
sitys olisi, etti historioitsija ryhtyy vuoro-
puheluun menneisyyden kanssa ja yrittdi
"paljastaa” kansakuntansa menneisyyden.
Kun puolikoulutetut harrastelijat, poliittiset
agitaattorit sekd pieni joukko tietoisia vai-
rentdjid jitetidn huomiotta, ylivoimainen
enemmisto historioitsijoista yritti vilpittod-
masti ja rehellisesti loytdd ja kertoa totuu-
den kansallisesta historiasta ja esittad tut-
kimustuloksiaan aikalaisilleen. Kun otetaan
huomioon, etti he kirjoittivat kansakunnan
menneisyydesti, johon he itse samastuivat,
oli ymmairrettavii, ettd he korostivat tuon
menneisyyden positiivisia puolia. Tapahtui-
pa timi sitten tiedostamatta tai harkitusti,
heidian luomansa kansallisen historian ra-
kennelma vahvisti kansallista itsetuntoa,
tarjosi perusteluja (todellisia tai kuvitteelli-
sia) kritiikkid ja vihollisia vastaan ja myGs
valmisteli stereotypioiden “tietokantaa” va-
kiintuneessa kansakunnassa eliville tuleville
sukupolville.

Kansallisen historian kuva riippui siis kir-
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joittajansa kansakunta-ajatuksesta. Ruotsa-
lainen historioitsija Ragnar Bjérk on luo-
nut “kansallisen historian” kirjoittamisen
mallin. Mallissa on neljd elementtii: 1) "kan-
sakunnan” kisite, 2) kansakunta X todelli-
suutena, 3) kansakunta X:n menneisyys, 4)
mielikuvat kansakunta X:n historiasta.

On selviid, ettd “kansallisen historian”
ajatusrakennelma sisaltdd muutamia luon-
teenomaisia piirteitd, joita ei pida ajatella
ainoastaan historiankirjoituksen historian
perspektiivistd, vaan myos suhteessa viime
aikaisiin keskusteluihin timin rakennelman
roolista ja mielekkyydesti suhteessa uuteen,
eurooppalaiseen identiteettiin. Ennen kaik-
kea on tarpeen erottaa erilaiset kansalliset
historiat menneisyyden, nykyisyyden ja his-
torioitsijan keskindisen suhteen mukaan.
Mahdollistaaksemme pitevin vertailun on
meidin esitettdva useita kysymyksid.

Kansallisen historian rakennelma oli ensi
sijassa spatiaalinen. Milld alueella se tapah-
tuu? Mitkd ovat timin alueen rajat ja kuin-
ka se on sisdisesti organisoitu? Kansallinen
historia on myds aikaan liittyvid. T4ss4d on
kysyttavd, mikd hetki on vakiinnutettu
"aluksi” ja mitkid tapahtumat luovat kansal-
lisen historian periodisoinnin. Kansallista
historiaa on pohdittava myos laajemmassa
kontekstissa, suhteessa muihin kansakun-
tiin. On selvid, ettd valtiottoman kansakun-
nan historia on kertomus kansakunnasta,
jolla on valtio vastustajanaan, toisin sanoen,
tissid tapauksessa kansallinen historia on
rakennettu kertomaan kamppailusta itseddn
kansalliseksi viittivii valtiota vastaan.

Kansallisen historian rakennelmien sys-
temaattinen vertaileva analyysi jai jatkotut-
kimusten tehtiviksi. Muutamia rajoitettuja
yleistyksid voidaan kuitenkin tehdi. Tarkas-
teltaessa kaikkia edelld mainittuja kriteere-
ja on eroteltavissa nelji erilaista "kansalli-
sen historian” ajatusrakennelmaa, jotka
kaikki ovat siilyneet enemmin tai vihem-
min muuttuneina 1800-luvulta nykyaikaan
asti. Namia edustavat neljad ldhtdkohtaa vii-
meaikaisessa keskustelussa historian “de-
nationalisoimisesta” yhdistyneen Euroopan
olosuhteissa.

1. Kansallinen historia syntyi sellaisen
valtio-kansakunnan historiana, jonka ole-



massaoloa ja syvid historiallisia juuria ei oltu
kiistetty. Tdssd mielessd kansallinen histo-
ria konstruoitiin aiemman, keskiajan ja uu-
den ajan alun, kehityksen “luonnolliseksi”
jatkumoksi ja historiallisen valtion aluetta
pidettiin kansallisena alueena: valtiohisto-
ria oli miltei identtinen kansallisen histori-
an kanssa. Ranska, Espanja, Ruotsi, Englanti
ja omituista kylld myo6s Saksa, siis Pyhi
Roomalainen keisarikunta.

2. Kansallinen historia saattoi vedota his-
torialliseen, keskiaikaiseen valtiomaisuu-
teensa, joka vastasi suunnilleen kansallisen
liikkeen syntyvaiheen etno-kansallista iden-
titeettid, mutta riippumaton valtioasema oli
keskeytynyt uuden ajan alussa. Kaikesta
huolimatta valtiomaisuuden peruspiirteet
sailyiviat enemman tai vihemmain institutio-
nalisoituina jidnnoksini, sellaisina kuin
valtiopiivit, valtion rajat, oikeusjirjestelma
ja kirkollisorganisaatio. Niissi tapauksissa
kansallinen olemassaolo projisoitiin aiem-
piin valtiokokonaisuuksiin, kun taas histo-
riallinen raja ei yleensid vastannut etnistd
rajaa. Puolan, Unkarin, Tsekin, Norjan, Kro-
atian, Liettuan ja ehk4 Skotlannin ja Kata-
lonian kansallinen historia.

3. Kansalliseen historiaan liittynyt keski-
aikainen valtiomaisuus oli siind miirin tu-
hottu, etti se eli ainoastaan historian muis-
teluna ja myyttisend "muistona”. T4lloin oli
ddarimmadisen vaikeaa midritelld kansallisen
liikkeen vaatimia historiallisia rajoja ja mii-
ritelld historiallinen jatkuvuus kansallisen
olemassaolon mielikuvissa. Eri kansallisten
liikkkeiden vaatimat alueet menivitkin usein
paallekkiin. Kreikkalaiset, serbit, bulgaarit,
romanialaiset, ukrainalaiset, katalonialaiset,
irlantilaiset, walesilaiset, flaamit.

4. Kansallinen liike pystyi vaatimaan vain
vahin tai ei lainkaan poliittisen kehityksen
jatkuvuutta eiki siksi voinut konstruoida
kansallis-valtiotraditiota. Kansallinen iden-
titeetti masrdytyi miltei yksinomaan etnises-
ti, mikd mairisi ennakolta kansalliset rajat
midriteltiviksi etnisin perustein. Toinen
seuraus oli historian ja historiallisen argu-
mentin suhteellisen heikko rooli kansalli-
sessa liikkeessi. Slovakialainen, eestildinen,
latvialainen, slovenialainen, makedonialai-
nen ja valkovenildinen kansallinen liike.

KANSA JA PERUSTUSLAKI

Muutamia liikkeitd voidaan pitdd myos
vilittavina: saksalainen ja myos italialainen
valtiotraditio ei liittynyt yhteen valtakun-
taan, vaan useisiin saksalaisiin ja italialai-
siin ruhtinaskuntiin. Suomessa poliittinen
autonomia alkoi venailidisten miehitettyd
maan, vain muutama vuosikymmen ennen
kansallisen litkkkeen syntyi.

Useimmissa ylld mainituissa tapauksissa
kansallisen historian rakentaminen tapah-
tui kolmessa vaiheessa tai pikemminkin
kolmenlaista asennetta esiintyi perakkiin tai
samanaikaisesti: romantiikan historiankirjoi-
tuksen ja tieteellisen historiankirjoituksen
vaiheet seki revisionismin, Kriittisen histo-
riatieteen vaihe. Monissa tapauksissa niitd
"kansallisen” historian, tai pikemminkin
valtiohistorian tuottamisen kolmea vaihet-
ta edelsivit barokin ja valistuksen vaiheet.

Myo6s keskiajan “kansallisten” kronikoi-
den ja humanismin historiankirjoituksen tra-
ditio vaikutti, rajoitti ja muunsi kansallisen
historian rakennelmaa. Se koski ensi sijas-
sa kansallisen alueen rakennetta, sen rajo-
ja, kansallisesti tirkeiden tapahtumien va-
likoimaa ja joskus my6s kansakunnan luon-
teenomaisten piirteiden miirittelyi.

Sen jalkeen kun historiallisen totuuden
periaate oli saavuttanut auktoriteettia, joka
saattoi tapahtua jo romantiikan tieteen kau-
tena ja ainakin tieteellisen historiankirjoi-
tuksen kautena, tiytyi kansallisen histori-
an rakennelman noudattaa tiettyji kriittisen
tieteen perusperiaatteita. Enii ei ollut mah-
dollista murtaa logiikan periaatteita, keksii
tapahtumia tai historian henkil6itd ja vield
vihemmin keksid kansallista historiaa tiy-
sin tyhjastd. Tami ei tarkoittanut sitd, ettd
menneiden tapahtumien "kansallistaminen”
olisi kiynyt mahdottomaksi, vaan sit4, etti
se tapahtui aineistoa valikoimalla ja ilmi®i-
den vilisten suhteiden kausaalisella tulkin-
nalla. Kuitenkin vain oikeaksi todistettua
historiallista materiaalia voitiin kayttidd his-
toriallisen rekonstruktion rakennusmateri-
aalina.

Tayttadkseen tehtidvinsi ja toimiakseen
historiatietoisuuteen vaikuttavana tekijini
taytyi kansallisen historian rakennelman
tavoittaa laaja yleis6. Tami ”siirto” tapah-
tui melko monenlaisin keinoin: sanoma- ja
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aikakauslehdisti yleisesityksien, kirjallisuu-
den, runouden ja teatterin kautta koulukir-
joihin ja poliittisiin puheisiin. T4ssd kohden
on huomautettava, etti tieteellisen historian-
kirjoituksen ohella historiaa on kiytetty
suoranaisena politiikan vilineend ja myos
taiteessa ja opetuksessa.

Kaikkien niiden tekijoiden tulos oli kan-
sakunnan jisenten “yleinen”, maallikoiden,
historiallinen tietoisuus. Tami tietoisuus
tuotti kansallisen historian tulkinnasta ver-
sion, joka vastasi vain osittain tieteellistd
nikemysti, mutta joka ei voinut poiketa sii-
td kokonaan ja kaikilta osiltaan ja vastaa-
vasti historiallinen argumentti saattoi teho-
ta poliitikkojen kidyttimini ainoastaan sil-
loin kun se vastasi tarpeeksi kohderyhmin-
si yleistd historiallista tietoisuutta. Jo se, ettid
kansallinen historia tuotiin kansakunnan
arkikokemukseen historiallisena tietoisuu-
tena, sisilsi todellisen mahdollisuuden
myyttien luomiseen ja vilineellistimiseen.
Kun niin tapahtui, syntyi nationalistisia
pidmaiirii, joita tieteellinen historiankirjoi-
tus ei aina pystynyt edes ennustamaan. Toi-
sissa tapauksissa on kuitenkin osoittautu-
nut, ettid tieteellinen historiankirjoitus on
ollut siind mairin vakuuttunut argument-
tiensa vahvuudesta, ettd se on itse ryhty-
nyt todistelemaan nationalististen tavoittei-
den ja kisitteiden oikeutusta.

Koska kansakunnan kisite oli ennalta-
madritetyssi ja personalisoidussa muodos-
saan hallitseva 1800-luvulla (ja myShem-
min), voimme melkein viittdi, ettd histori-
oitsijat konstruoivat kansalliset historiat
erdanlaisiksi kollektiivisiksi muistoiksi. Vaik-
ka he kunnioittivat kaikkia modernin tie-
teen periaatteita, heidin tyolldan oli tyypil-
lisiz muistelmien ominaisuuksia, silld mil-
tei aina ndma4 historioitsijat samastuivat kan-
sakuntiin. Niinp4d kansallisia historioita pi-
tdd tarkastella samojen kriittisten normien
mukaan kuin muita ldhteita.

Kansallisen historian ja kansallisen ylei-
son viliset suhteet eivit vaikuttaneet vain
historioitsijasta yleisoon piin. Sama toimi
myds toiseen suuntaan: kansallisen histori-
an rakennelma oli hyviksyttavissi ainoas-
taan, jos se oli sovitettavissa kohdevieston
vallitsevaan kansalliseen identiteettiin (ja
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historialliseen tietoisuuteen). Mikili tdmi
ehto ei tiyttynyt, oli kansallisen historian
rakennelman pakko epionnistua. Voimme
mainita esimerkiksi, ettd kehittymissi ole-
van slovakkikansakunnan jisenii ei saatu
omaksumaan TSekkoslovakian ja Unkarin
historiarakennelmia ja ettd illlyrialaisuus ja
yhteisen espanjalaisen valtio-kansakunnan
historia-ajatus epdonnistuivat. Ehkipi voi-
simme lukea mukaan myo6s turhat yrityk-
set tehda Skotlannin historiasta kansallisesti
mobilisoivaa tekijidd, vaikkakaan tdssd ta-
pauksessa ei ollut kyse pelkistiin sepitel-
masti.

Kansallisen historiarakennelman onnistu-
misasteeseen vaikutti monia muitakin teki-
joita. Siihen vaikuttivat kohdeyleisén val-
mius ymmartid historian muutoksia ja his-
toria-argumentti ja valtion ja/tai etnisen
identiteetin tason riittdvyys. Kansallisen his-
torian rakennelma saattoi vilittda todisteita
kansallisille arvoille ainoastaan niilld edel-
lytyksilld. Niin oli varsinkin silloin kun kan-
sallista olemassaoloa uhkasi todellinen tai
nienndinen vaara. Kasvava miiri kansa-
kunnan jisenid oli halukas (ja kykenevi)
hyviksymiin sen nationalistisen periaat-
teen, ettd oma kansallinen historia oli avain
universaalihistorian ymmartidmiseen. Toisin
sanoen he hyviksyivit ajatuksen siitd, ettd
yleisiid tapahtumia voitiin vertailla kansalli-
sen historian mittapuulla: olivatko tapahtu-
mat ja kehityskulut kansakunnan kohtaloille
oleellisia tai kayttokelpoisia. Kansallinen
historia auttoi lisdksi ymmartimiin ja usein
myos arvioimaan nykyisyyttd. Tami niko-
kohta sisiltid myOs sen, ettd kansallisesta
historiasta saa positiivisia ja varoittavia esi-
merkkeji nykyajalle ja ettd se rohkaisee ja
luo kansallisesti motivoitua aktiivisuutta.
Tieteellisen historiankirjoituksen vaikutus
on tdssd suhteessa ainoastaan toissijainen.
Kansallisen historian uudelleenarvioitu ja
poliittisesti tuotettu kisite tyonsi sen taka-
alalle. Tami ei kuitenkaan ole mikddn syy
hylata tieteellistd historiankirjoitusta tai pie-
nentii sitd pelkiksi nationalististen ideolo-
gioiden tyokaluksi.

Mitd me voimme oppia tistd kaikesta
tini pdivinid? Siilyyko kansallisen histori-
an rakennelma ja miki siini tapauksessa on



sen merkitys nyky-yhteiskunnissa? Nykyisin
historia on lakannut olemasta ratkaiseva
kriteeri siind, mitd instituutiot, ryhmit ja
kansakunnat vaativat hyviksyttiviksi. Sa-
maan tapaan historiallisen totuuden argu-
mentti on menettinyt paljon auktoriteetis-
taan, varsinkin sen jialkeen kun postmoderni
relativismi kyseenalaisti historiantutkimuk-
sen kisittdmisarvon. Nykyisin kaikki tieti-
vit, ettd historia ei rajoitu poliittisten tapah-
tumien ja suhteiden historiaan. Poliittisen
historian puuttuminen ei diskvalifioi enii
kansallista historiaa: ei ole arvovaltakysy-
mys omistaa omia "kansallisia” kuninkaita
ja sotureita.

Kaikkien niiden syiden takia neljin tyyp-
pisen "kansallisen historian” ero viheni ja
menetti merkityksensi. Vaikuttaessaan useil-
la tavoilla nykyiseen nikemykseen kansal-
lisesta historiasta, ne vaikuttavat siihen yk-
sittdisen kansakunnan historiankirjoitus-
tradition osana. Kaikesta huolimatta Univer-
salgeschichten outona perinténi on kansal-
listen historioiden laadussa siilynyt yksi
perusero. Tdmé on “johtavien” eurooppa-
laisten kansakuntien — siis niiden, joilla on
valtion jatkuvuus keskiajalta asti — ja kaik-
kien muiden kansakuntien — siis niiden, joi-
ta pidetdin pienini, ei-historiallisina ja mer-
kityksettomini — kansallisten historioiden
vilinen ero. Niin t%oekeilld kuin suomalai-
silla on omat kokemuksensa...

Kansallisesta historiasta on tihdn asti
voinut syntyi sellainen viidrid mielikuva, ettid
se olisi vanhentuneena ilmiéni vain “na-
tionalistisen” menneisyyden kidyttokelvoton
reliikki. Asian ydin kuitenkin on, ettd 1800-
luvulta on jidnyt jiljelle erds merkittavi
perintd, jota ei voida ylenkatsoa: kansalli-
nen identiteetti, joka on suurten sosiaali-
ryhmien — kansakuntien — edellytys ja pe-
rusta. Miltei kaikki kansakunnat loivat vii-
me vuosisadalla “omat” kansallis-valtiot
eliitteineen, ideologioineen — ja historioi-
neen. Vakaiden itsendisten kansallis-valtioi-
den oloissa kansallisen historian rakennel-
ma menetti osittain pyrkimyksensi kilpail-
la joitain suurempia monikansaisia valtioi-
ta vastaan, mutta toisaalta kansalliset his-
toriat ulottuvat joskus toistensa alueelle ja
luovat uusia keskusteluaiheita.
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Viime vuosisadalta eivit periydy ainoas-
taan kansalliset identiteetit, vaan myos va-
kaana tekijini yleiseen mielipiteeseen tun-
keutunut historiatietoisuus. Sukuperinne,
kouluopetus ja massamedia luovat ja muok-
kaavat jatkuvasti titi historiatietoisuutta,
joka sisdltdd myos kansallisen historian aja-
tusrakennelman. Maallistunut yksilo tarvit-
see myoOs tind pdivind kuolemattomuuden
illuusion, jonka hin saavuttaa olemalla ikui-
sen ryhmin — kansakunnan — jisen. Histo-
riatieteen vaikutus ja auktoriteetti historiaan
vaikuttajana on kuitenkin vihentynyt ja jois-
sain tapauksissa jopa taantunut viime vuo-
sikymmenini, ja sen tilalle ovat tulleet te-
levisioelokuvat, alatyyliset lehdet jne.

Kansallisvaltion perustana kansallinen
identiteetti ja valmis kansakunta ovat tar-
vinneet my0s viime aikoina kansallisen his-
torian rakennelmaa. Jotkut intellektuaalit
ovat taipuvaisia vaatimaan kansallisten
identiteettien havittimistid (nationalismin ja
shovinismin potentiaalisina ldhtein) ja nii-
den korvaamista eurooppalaisella identitee-
tilla. T4m3a tapahtuu ehki seuraavan muu-
taman vuosikymmenen aikana, mutta on
epirealistista ja utopistista tilld hetkelld
odottaa dkkindistd siirtymistd kansallisesta
eurooppalaiseen identiteettiin.

Ne taas, jotka pitivit kansakuntaa polii-
tikkojen keinotekoisena luomuksena, suh-
tautuvat epdillen my6s kansallisen histori-
an rakennelmaan. On kuitenkin kysyttivi,
millaista vaihtoehtoa he tarjoavat sen tilal-
le. Onko “historian loppu”, Fukujaman
merkityksessd, siirretty menneisyyteen?
Onko se Euroopan historia ilman kansakun-
tia? Onko se mikrohistoria, paikallis- tai
aluehistoria — sivuuttaen sen, ettd siitd myo-
hemmin tuli kansallisen yhteison osa?

Henkil6kohtaisesti epiilen suuresti siti,
ettd eurooppalaista historiaa voitaisiin kir-
joittaa viittaamatta lainkaan kansallisiin his-
torioihin. Vaikka erikoisalani on eurooppa-
lainen historia ja vertaileva historia, olen
syviasti vakuuttunut siitd, ettd tarvitsemme
kansallisia historioita, joskaan ei 1800-luvun
hengessi kirjoitettuja, ei siis kansallisen it-
sensi glorifioinnin ja ikuistamisen vilinei-
ni tai poliittisten vaateiden (tai jopa aggres-
sioiden) argumentteina, vaan historiallisen
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analyysin kidyttokelpoisena, rationaalisena
apuvilineeni ja selityksend vertailevalla
eurooppalaisella tasolla. Ei omaelimiker-
tana, vaan toisten elimikertana.

Kolme merkittivii ajattelutavan muutos-
ta kansallisten liikkeiden oloista voisi ny-
kyisin tarjota suotuisat edellytykset tdllaisel-
le kansallisen historian ajatusrakennelmal-
le. Ensinndkidin enii ei tarvita yksimielis-
t4, yhdenmukaistettua kansallisen historian
nikemystd, joka tarjottaisiin "pakollisena”
kansakunnan kaikille jisenille. Toisekseen
useimpien eurooppalaisten kansakuntien ja
kansallis-valtioiden olemassaolo on yleisesti
hyviksytty eika kansallista historiaa enid
tarvita oikeutukseksi kansakunnan puoles-
ta tai sitd vastaan. Kolmanneksi vakiintu-
neen mielipiteenvaihdon kaikkien Euroo-
pan maiden kriittisten historioitsijoiden kes-
ken tiytyy olla tarpeeksi vahva hylitikseen
ja valttadkseen nationalistisia virheitd ja vda-
ristymid. Talla optimistisella ndylld on kui-
tenkin yksi tarked kompastuskivi: syvi kuilu
historian rakennelman - sellaisena kuin
kriittiset historioitsijat ovat sen kirjoittaneet
—ja ihmisten historiallisen "perinteen” — jota
on siirretty sukupolvelta toiselle ja joka ero-
aa yhi enemmin modernin ja kriittisen kan-
sallisen historian rakennelmasta — vililld.
Miti enemmin kouluhistoriaa vihennetiin,
sitd syvemmiksi timi tieteen ja ihmisten
mielen vilinen kuilu kasvaa.

Euroopan historia
Meilla on kuitenkin nykyisin toinen haas-
te, jonka merkitys koko ajan kasvaa: Eu-
roopan historian tarve. Mikili tillaisen his-
torian on mairi tulla uuden, eurooppalai-
sen identiteetin perustaksi, sitd ei voida kir-
joittaa viittaamatta yksittdisiin kansallisiin
historioihin. Tamin eurooppalaisen histo-
rian tiytyy olla inklusiviivinen, ei eksklu-
siivinen. Ts. kaikkien eurooppalaisten tdy-
tyy pystyd kansalaisuuteen katsomatta hy-
vaksymiin se "meidin” historiaksi.
Ongelma on se kuinka edetd silloin jos
yritimme saavuttaa timin padmidrin kir-
joittamatta vain niytteitd 20 tai 30 kansalli-
sesta historiasta. Useita yrityksid Kkirjoittaa
"eurooppalainen historia” on tehty, ja niitd
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ovat julkaisseet miltei yksinomaan histori-
oitsijat, jotka kuuluvat johtaviin eurooppa-
laisiin valtio-kansakuntiin, niille jotka viit-
tivat olevansa historiallisen edistyksen rat-
kaiseva tekijd.

Onko timi ainoa tapa, jolla historialli-
nen ulottuvuus voisi tuottaa eurooppalai-
sen identiteetin? Pystyn kuvittelemaan toi-
senkin lihestymistavan, jolla timi tavoite
voidaan saavuttaa: Euroopan historia, jota
ei ole kirjoitettu pelkkidni voiman ja edis-
tyksen historiana, vaan vertailevana histo-
riana, joka analysoisi epitasaista kehitysti,
innovaatioiden levidmistd lipi koko man-
tereen — korkeammalle kehittyneistd vihem-
méin kehittyneisiin maihin. Tallainen lihes-
tymistapa ei kuitenkaan ole modernin his-
toriankirjoituksen nykyisessi metodologisen
sekaannuksen tilassa toimiva.

Ehki toisella 1dhestymistavalla voisi olla
paremmat mahdollisuudet menestyi: voitai-
siin kirjoittaa kaksi versiota eurooppalaises-
ta historiasta ja tiydentia niitd vastavuoroi-
sesti. Yksi — ranskalaisten, brittildisten ja
saksalaisten historioitsijoiden kirjoittama —
versio esittdmissi "johtavien” mahtien per-
spektiivid. Toinen — Puolan, Suomen, Irlan-
nin, Kreikan, jne. historioitsijoiden kirjoit-
tama — versio esittdisi nikemyksen euroop-
palaisesta historiasta pienempien ja vihem-
min kehittyneiden kansakuntien perspek-
tiivistd. Kuvitelkaamme toisin sanoen eu-
rooppalaista historiaa, jota katseltaisiin "yti-
men” nikoékulmasta, ja mantereen toista
historiaa, jota tarkasteltaisiin periferian pers-
pektiivistd. Edellytys olisi luonnollisesti luo-
pua molemmissa tapauksissa perinteisestd
historiatieteen jaottelusta poliittiseen histo-
riaan, sosiaali-, talous- ja kulttuurihistoriaan
jne. Ikdvi kylld timi on jokseenkin utopis-
tinen projekti. Postmodernin relativismin
ilmapiiri, mikrohistorian ja "historian lopun”
voittokulku eivit luo sille suotuisia olosuh-
teita. Pikemminkin piinvastoin. Silti eu-
rooppalaisen identiteetin historiallisen ulot-
tuvuuden tarve tulee ennemmin tai myo-
hemmin tyydytetyksi — loppujen lopuksi
myos ilman akateemisen tieteellisen histo-
rian osallisuutta.

(Kaannos Ossi Kokkonen)
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KATRIINA LEHTO

Rosa elaa!

Rosa Luxemburg oli erds taméan vuosisadan
tunnetuimpia marxilaisia teoreetikkoja. Filo-
sofian lisensiaatti Katriina Lehto tarkastelee
Rosa Luxemburgia henkildhistoriallisesta na-
kékulmasta ja esittelee Luxemburgia koske-
via uusimpia elamakerrallisia tutkimuksia.

M Rosa Luxemburgin kuolemasta tuli timin
vuoden tammikuussa kuluneeksi 80 vuot-
ta. Rosa on tunnettu lihinnd merkittdvini
marxilaisena teoreetikkona, joka jo hyvin
nuorena joutui pakenemaan kotimaastaan
Puolasta ja 16ysi uuden kodin keisarillises-
ta Saksasta.

Esittelen Rosan elimii ensi sijassa Elz-
bieta Ettingerin elimikerran' avaamasta
henkilohistoriallisesta (human intrest) ni-
kokulmasta, silli Rosa on tutustumisen ar-
voinen myos ihmiseni eikid ainoastaan teo-
reetikkona.

Rosan elimi piittyi traagisesti Berliinis-
si 1919. Mutta miksi hin lihti Puolasta jo
hyvin varhaisessa vaiheessa?? Perinteisesti
hintid on tarkasteltu kotimaansa menetti-
neend poliittisena pakolaisena. Uusissa tut-
kimuksissa hinet kuvataan Puolan kansal-
lisrunoilija Adam Mickiewiczin innoittamak-
si sosialistiseksi 'pyhiinvaeltajaksi’. Nuoruu-
den ihanteensa Mickiewiczin tapaan hin
lahti kiertimiin maailmaa palvellakseen
niin seki puolalaisia etti koko maailman
sorrettuja. Lihdon taustalla oli halu pidstid

"levittimian sosialismin sanomaa” ja opis-
kelemaan vapaasti, mikid tsaristisessa Puo-
lassa ei ollut mahdollista. Entd miki sai juu-
talaisen kauppiasperheen tyttiren koke-
maan vhteiskunnan epioikeudenmukaisuu-
den niin voimakkaasti, ettid tim4 vihitellen
omisti koko eliminsi paremman maailman
luomiseen?

Rosa eli aatteensa mukaisesti: hian vaih-
toi alati kotia, asuinkaupunkia ja kotimaa-
ta. Hin koki olevansa kotonaan sielld, missi
voi toteuttaa pyhiinvaeltajan kutsumustaan.
Lukuisat asuinpaikat vaikuttivat hineen ja
hén jitti niihin persoonallisen jiljen toimin-
nastaan. Rosan monista kotipaikoista erityi-
sesti pitkdaikaisin kotikaupunki Berliini on
uusissa Luxemburg-tutkimuksissa keskei-
nen.

Muutto Varsovaan

Rosa Luxemburg syntyi pienessd Zamoscin
kaupungissa kaakkoisessa Puolassa. Hin oli
nuorin Elias ja Lina Luxemburgin viidestid
lapsesta. Perhe muutti pidkaupunkiin Var-
sovaan Rosan ollessa kaksivuotias. Rosan

1. Elzbieta Ettinger, Rosa Luxemburg. A Life (London
1987), Luxemburgin elimikerran tarkastelussa olen
nootittanut vain muista kuin Ettingerin kirjasta saadut
tiedot; Heinz Knobloch, Meine Liebste Matilde. Die
beste Freundinn der Rosa Luxemburg (Frankfurt am
Main 1997); Klaus Gietinger, Eine Leiche im Landwehr-
kanal. Die Ermordung der Rosa L. (Berlin 1995);
Annelies Laschitza, Die Welt ist so schon bei allem
Graus. Rosa Luxemburg im internationalen Diskurs
(Leipzig 1998).

2. Luxemburg-biografiat antavat syntymivuodeksi
vaihtelevasti joko vuoden 1870 tai 1871. Rosa oli syn-
tynyt maaliskuussa ja tuli Sveitsiin helmikuussa 1889
eli lihtiessdin Puolasta hin oli joka tapauksessa hy-
vin nuori; ks. esim. Giselber Schmidt, Rosa Luxem-
burg. Sozialistin zwischen Ost und West (Géttingen/
Zirich 1988), s. 7.
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perhe oli juutalainen, mutta ei halunnut
ortodoksijuutalaisten tapaan tiukasti noudat-
taa uskonnollista traditiota. Varsova oli jo
tuolloin suurkaupunki ja he toivoivat sen
tarjoavan mahdollisuuden paremmin sulau-
tua muiden joukkoon.

Perhe muutti kolmen huoneen asuntoon
Varsovan Zlota-kadulle. Heid4dn asuntonsa
oli suhteellisen tilava, koska se sijaitsi ka-
dun puolella. Sisipihalle piin olevissa asun-
noissa asuttiin ahtaammin: sielld oli saman-
kokoisilla perheilld kiytossdin vain yksi
huone. Toisaalta aivan lihelli olevalla vilk-
kaalla kadulla kulkivat naiset viimeistd muo-
tia olevissa vaatteissa. Luxemburgien la-
hiympiristdssa asui siis hyvin erilaisiin yh-
teiskuntaluokkiin kuuluvia ihmisii.

Rosalle Varsovaan muutto oli suuri eli-
manmuutos. Nyt hin piisi ulos vain van-
hemman siskonsa Annan kaitsemana ja siis-
tisti puettuna. Hin hidpesi Annaa, joka on-
tui kivellessdin. Vield ikdvimpiid oli se,
kun ei padssyt enii lainkaan ulos. Viisivuo-
tiaana Rosa sairastui vakavasti ja joutui py-
syttelemdin vuoteessa vuoden ajan. Pais-
tessddn nousemaan vuoteesta oli liikkkumi-
nen hankalaa, silli hidnen toinen jalkansa
oli jaanyt toista lyhyemmiksi ja nyt hin siis
Annan tavoin ontui. Kohtalo ei sidistanyt
myoskidin Rosaa lonkkasairaudelta, joka
aiheutti elinikdisen vamman.

Paitsi ontumisensa vuoksi koki Rosa voi-
makasta erilaisuutta myos juutalaisen syn-
typerdnsi ja isinmaallisuutensa vuoksi. Ro-
san perhe ei ollut kovin varakas, mutta si-
vistynyt ja halusi kouluttaa lapsensa hyvin.
Sen vuoksi Rosakin meni venildiseen tyt-
tokouluun, jonka oppilaista valtaosa oli va-
rakkaammista perheistd. Pikkukauppiaan
tyttdrend Rosan oli vaikea samastua ikito-
vereihinsa ja tuntea kuuluvansa joukkoon.
Myoskian koulu ei kohdellut hianti tasave-
roisena muista yhteiskuntaryhmistd tule-
vien tyttdjen kanssa: heti sisddnpiaisyko-
keessa Rosalta vaadittiin korkeammat pis-
teet, koska hin oli juutalainen. Uskontotun-
nilla hin joutui eri ryhmiin kuin rooma-
laiskatoliset tai ortodoksit. My6s ulkoniol-
tddn hin tummatukkaisena ja -silmiiseni
poikkesi muista tytdisti, jotka olivat pitkia
ja vaaleita, puhumattakaan siitd, ettd hin
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ontui. Muut tytdt kdvivit sunnuntaisin kir-
kossa ja osallistuivat tanssiaisiin, joissa piti
osata perinteisid puolalaisia tansseja. Rosa
vieroksui ja kadehti tillaista "hienostoisin-
maallisuutta’. Sen sijaan hin olisi halunnut
kayttad omaa didinkieltddn, mutta sitd ei ve-
niliisessi koulussa sallittu.

Omintakeinen isinmaallisuus

Rosa ei kuitenkaan antanut periksi, vaan
pyrki sinnikkailla tyonteolla ja ahkeruudella
kddntdmiain huomion pois puutteistaan ja
erilaisuudestaan. Hinet opittiinkin koulus-
sa tuntemaan luonteeltaan vahvana ja alyk-
kd4ni oppilaana, joka oli vuodesta toiseen
luokkansa paras oppilas. Hin herisi aamui-
sin aikaisemmin kuin muut ehtidkseen ki-
velld kouluun ja kiivetd portaat ylés ennen
kellon soittoa; muut tytot saattoivat loikkia
monta rappua kerrallaan ehtidkseen ajois-
sa tunnille. Taululle mennessididn samoin
kuin kadulla kivellessiin hin keskittyi ki-
velyynsi ja pyrki kaikin keinoin peittimiin
ontumisensa.

Runoudesta muodostui jo kouluaikana
Rosalle pakotie todellisuudesta ja henkisen
voiman lihde. Hin 16ysi puolalaisen patri-
ootin ja romantikon Adam Mickiewiczin
tuotannon, jonka runojen moraalis-filosofi-
sista nikemyksistd muodostui hinen maa-
ilmankatsomuksensa pohja. Tuo maailman-
kuva tiydentyi myShemmin teoreettisesti,
kun Rosa alkoi opiskella ja kiinnostui Karl
Marxin yhteiskuntatieteellisistd teorioista ja
poliittisista nikemyksista.

Mickiewicz oli jo 1800-luvulla kansallis-
sankari ja hin on myds Puolan kansallisru-
noilija. Mickiewicz oli opiskellut Vilnassa ja
tyoskenteli Kaunasissa, kun hinet vuonna
1824 piditettiin epiiltynd osallistumisesta
kumoukselliseen toimintaan. Mickiewicz
joutui vankina Venijille, jossa hinet mui-
den poliittisten vankien tapaan seuraavana
vuonna vapautettiin. Siitd lihtien Mickie-
wicz eli koko loppueliminsi (vuoteen
1855) maanpakolaisena, mutta hin teki
kohtalostaan itselleen padmairin. Hin niki
omana elimintehtiviniin kulkea ”pyhiin-
vaelluksella” eri puolilla maailmaa ja silld
tavoin palvella maataan. Puola oli aina ole-
va osa hinti ja hinen tyodtiidn. Mickiewicz



kiinnostui myds sosialismista ja kirjoitti Var-
sovan vuoden 1830 kapinallisille omistetun
runokokoelman "Puolalaisten pyhiinvaelta-
jien kirja,” vaikka ei itse ollutkaan mukana
tapahtumissa. Mickiewiczistd tuli esikuva
Rosalle, joka myos alkoi nihda tehtivinidin
taistelun inhimillisemmin ja oikeudenmu-
kaisemman maailman puolesta. Teini-ikii-
selle Rosalle runoista tuli inspiraation lih-
de ja se toi hinelle sen yhteenkuuluvuu-
den tunteen, jota vaille hin koulussa oli jii-
nyt. Runoilijan mukaan uuden sukupolven
nuoret tulisivat yhteistuumin, rintarinnan
rakentamaan uuden paremman maailman.
Se olisi maailma, jossa kaikki rakastaisivat
toisiaan ja ndin my®s Rosa saisi osakseen
kaipaamaansa toveruutta ja rakkautta huo-
limatta alkuperdstiin ja puutteistaan. Ro-
manttisen runouden nikemykselld tavallis-
ten ihmisten kyvysti toimia oikein, "maa-
laisjirked” noudattaen oli vaikutusta my&s
Rosan teoreettisiin nikemyksiin. Rosa asetti
my6hemmin kyseenalaiseksi Leninin nike-
myksen siitd, ettd vallankumous edellytti
ammattimaisesti toimivan “etujoukon”. Rosa
sen sijaan korosti joukkojen spontaanin —
vaikkakaan ei pa4amadrittdmin — toiminnan
merkitystd vallankumoukselle.

Eldma oman maan ulkopuolella
Rosa seurasi Mickiewiczin ja monien aika-
laistensa esimerkkii ja lihti mukaan kumo-
ukselliseen toimintaan, sosialistiseen liik-
keeseen. Vaikka hin jo teini-ikdisend oli
aktiivisesti mukana lainvastaisessa poliitti-
sessa toiminnassa, se ei kuitenkaan hinen
kohdallaan ollut syy Puolasta lihdélle. Et-
tingerin mukaan Rosa lahti ulkomaille en-
sisijaisesti voidakseen opiskella yliopistos-
sa. Toiminta sosialismin ja paremman yh-
teiskunnan puolesta oli tissi vaiheessa tir-
keysjirjestyksessd vasta toisella sijalla, mutta
nousi myéhemmin etusijalle.
Maanpakolaisena Sveitsissid Rosa oli yksi
lukuisista veniliisistd ja puolalaisista emi-
granteista. Pian Ziirichiin tultuaan Rosa kir-
joittautui yliopistoon ja alkoi opiskella yh-
teiskuntatieteiti. Vaikka Rosa menestyi jil-
leen hyvin opinnoissaan ja viitteli tohto-
riksi vuonna 1897, toiminta sosialistisessa
lilkkeessi muodostui vihitellen opintoja
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tirkeimmiksi. Hin aloitti journalistin uran-
sa kirjoittamalla artikkeleita Puolan tyovi-
enliikkeen tehtivistd. Hin oli erds Puolan
kuningaskunnan sosialidemokratia -puo-
lueen’® perustajajisenistid ja osallistui sen
edustajana Sosialistisen Internationaalin (I
Internationaali) kokouksiin. Niissd kansain-
vilisissd tapaamisissa Rosa kiytti rohkeasti
puheenvuoroja ja tuli siten tunnetuksi myos
muiden kuin puolalaisten keskuudessa.
Saksan sosiaalidemokraattinen puolue
(SPD) oli II Internationaalin johtava puo-
lue* ja niinpi Rosa vuonna 1898 pditti
muuttaa Saksaan. Sielld hin katsoi saavan-
sa parhaat mahdollisuudet toimia kansain-
vilisen sosialistisen liikkkeen hyviksi. Sak-
san kansalaisuuden hin sai solmimalla ku-
lissiavioliiton erdin emigranttiystivinsa
pojan kanssa.

Rosa saapui Berliiniin vuonna 1898 ja liit-
tyi Saksan sosiaalidemokraattiseen puolu-
een jiseneksi juuri, kun puolue oli kdin-
nekohdassaan. Eduard Bernstein (1850-
1932) oli puolueen johtavia teoreetikkoja ja
hin oli juuri esittinyt oman revisionistisen
nikemyksensi sosialismista. Rosa otti voi-
makkaasti kantaa niihin nikemyksiin. Hin
kirjoitti puolueen lehteen artikkelisarjan,
joka sittemmin julkaistiin myos kirjana ot-
sikolla Yhteiskunnallinen uudistustyd vai
vallankumous.’ Rosa ei nihnyt uudistuksia
ja vallankumousta toisilleen vastakkaisina,
vaan nivoi ne yhteen. Parlamentaarisesti
toteutettujen uudistusten avulla voitiin lisitd
tyévien poliittista tietoisuutta ja siten val-
mistella vallankumousta.

Spartakus-ryhmén kohtalo

Uuden vuosisadan alku toi mukanaan his-
toriallisen tapahtuman, joka auttoi Rosaa
kehittimiin ajatuksiaan vallankumoukses-
ta eteenpiin. Kun mahtava Venijia vuonna
1905 oli hipeillisesti hivinnyt ’pientd’ Ja-
pania vastaan kidyminsid sodan, maassa

3. Matti Viikari, Rosa Luxemburg ja 'Sosialidemokra-
tian kriisi’, jalkilause Rosa Luxemburgin samannimi-
sen teoksen suomennoksessa (Helsinki 1973), s. 138.
4. Tbid,, s. 138.

5. Sozialreform oder Revolution, suom. Yhteiskunnal-
linen uudistusty® vai vallankumous (Helsinki 1971),
Ibid., s. 138.
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puhkesi yleislakko. Sen seurauksena perus-
tettiin ensi kertaa Venijin historiassa kan-
sanedustuslaitos, duuma. Nimi tapahtumat
innostivat myos Rosaa ja hin tdydensi omia
nikemyksidin reformien ja vallankumouk-
sen suhteesta. Juuri yleislakon hin niki nyt
sellaisena laillisena vastarinnan muotona,
joka kohottaisi tydvien tietoisuutta ja mah-
dollistaisi vallankumouksen alkuunpiisyn.
Yleislakon onnistunut toteuttaminen vaati-
si tybvideston koulutusta ja kokemusta or-
ganisoitumisesta. Lakko ei kuitenkaan voi-
si alkaa kenenkiin kiskystid. Se alkaisi sit-
ten, kun seki taloudellinen, sosiaalinen ja
poliittinen tilanne olisi sithen kypsi.6

Ensimmiinen maailmansota tuotti sitten
vuorostaan Saksan keisarikuntaan tilanteen,
jossa oli pakko toteuttaa perustavanlaatui-
sia yhteiskunnallisia uudistuksia. Rosa pe-
rusti yhdessi Karl Liebknechtn kanssa
vuonna 1916 Spartakus-ryhmin, jonka avul-
la he pyrkivit vaikuttamaan tilanteeseen ja
tarjoamaan vaihtoehdon sosiaalidemokraat-
tisen puolueen politiikalle. Vuoden 1919
tammikuussa poliittinen tilanne Berliinissi
kirjistyi aseelliseksi taisteluksi, jossa Spar-
takus-ryhmin joukot lyétiin hajalle jo en-
nen kuin ne olivat ehtineet kunnolla jir-
jestdytyd. Niiden tapahtumien yhteydessi
Rosa Luxemburg ja Karl Liebknecht surmat-
tiin hyvin raa’alla tavalla ja Rosan ruumis
heitettiin Berliinin keskustassa olevaan
Landwehr-kanavaan. Vasta toukokuussa
ruumis 16ytyi ja luovutettiin vainajan ysti-
ville haudattavaksi. Kesdkuun 13. piivini
1919 Rosa Luxemburg haudattiin Berliinin
Friedrichsfelden hautausmaalle, jonne
Liebknecht ja kaikkiaan 32 tammikuun tais-
teluiden yhteydessi surmansa saanutta ty6-
laistd jo aiemmin oli haudattu.’

Uusi Luxemburg-tutkimus

Rosa Luxemburgin viimeisid vaiheita Ber-
liinissd kisittelee Klaus Gietingerin tutki-
mus. Gietinger aloitti aihettaan koskevien
lihteiden keruun vuonna 1969, mutta mo-
nien vaikeuksien vuoksi tyén valmistumi-
nen lykkdintyi vuoteen 1995. Aikataulun
venymisestd oli kuitenkin etua: Berliinin
muurin murtumisen aiheuttaman poikkeus-
tilanteen seurauksena Gietinger sai ensim-
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miisend ja toistaiseksi ainoana tutkijana
kayttoonsi Saksan demokraattisen tasaval-
lan (DDR) arkistoihin talletetut dokumen-
tit, jotka virallisesti julkistetaan vasta vuo-
den 1999 aikana.® Tutkimus on poliisityén
tapaan tehty yksityiskohtainen pyrkimys sel-
vittdd, mikd oli tapahtumien kulku Saksan
vuoden 1918 “vallankumouksen” (Novem-
berrevolution)® ja Spartakus-kapinan aika-
na tammikuussa 1919. SPD:n puoluejohdon
osuus ja mahdollinen mydétivaikutus Lu-
xemburgin ja Liebknechtin poliittiseen mur-
haan' on kysymys, johon Gietinger pyrkii
tuomaan lisdvalaistusta, vaikka kiskyi 'ka-
pinallisten’ likvidoinnista ei ole olemassa."

Berliini on erittdin yksityiskohtaisen tar-
kastelun niyttimonid myods Heinz Knob-
lochin teoksessa "Meine liebste Mathilde”.
Mathilde Jakob oli Rosa Luxemburgin yk-
sityissihteeri, josta vuosien mittaan tuli hi-
nen liheisin ystivinsi. Rosa asui Berliinis-
sd kaikkiaan noin kaksikymmenti vuotta eri
puolilla kaupunkia. Nimi asuinpaikat ja
muut Rosan liheiset ihmiset tulevat lukijalle
tutuiksi Mathilden ja Rosan yhteisen taipa-
leen kuvauksen myo6td. Mathilde oli yhteys-
henkil6 ja korvaamaton tuki Rosalle erityi-
sesti pitkind kotiaresti- ja vankeusaikoina.

Mathilde Jakobin merkitys Rosan tyéto-
verina ja ystdvidni on tullut esiin sen jil-
keen, kun professori Naribiko Ito 16ysi Ro-
san Mathildelle kirjoittamat kirjeet New Yor-
kissa sijaitsevasta Buttinger-kirjastosta.'? Ne
julkaistiin vuonna 1980 kirjoittajansa syn-
tymidn 110-vuotispidivin yhteydessi. Julkai-
susta saaduilla tuloilla perustettiin samana
vuonna kansainvilinen Rosa Luxemburg
-seura (Internationale Rosa-Luxemburg-Ge-
sellschaft). Kirjeiden 16ytiji ja seuran pit-
kiaikainen puheenjohtaja Ito onkin sitd
mieltd, ettd "Rosa itse” on seuran synnyn
takana.’

Kolmannessa kirjauutuudessa Annelies
Laschitza nivoo yhteen Luxemburgin ja hi-
nen nimedin kantavan seuran tarkastelun
paikkakunnittain ja teemoittain. Hin kertoo
Rosan pisimmastid ulkomaanmatkasta, joka
suuntautui vuonna 1909 Italiaan ja yhdis-
tdd tihidn kuvauksen ensimmiisestd kan-
sainvilisestd Luxemburg-tutkijaseminaaris-
ta, joka jirjestettiin Reggio Emiliassa vuon-



na 1973. Rosan tavoin myos hinen tutki-
jansa ovat halunneet ulottaa toimintansa
maapallon eri kolkkiin; viime vuonna seu-
ra jarjesti seminaarin Tampereella.'

Rosa elidd edelleen kaikkien hinen eli-
mintydnsi ja kohtalonsa tuntevien mielis-
s4 ympiri maailmaa. Joka tammikuun toi-
sena sunnuntaina kokoontuu tuhansia ih-
misid Berliiniin kunnioittamaan hdnen muis-
toaan. Osa muistelijoista kdy Landwehr-
kanavan varrelle pystytetyn muistomerkin
luona; erityisen suuri joukko vierailee en-
tisen Itd-Berliinin puolella sijaitsevalla Fried-
richsfelden hautausmaalla, johon Luxem-
burgin ja Liebknechtin ohella myts kaikki
muut SPD:n tunnetuimmat johtajat on
haudattu.

6. Virve Manninen, Sozialismus oder Barbarei? Der
Revolutionire Sozialismus von Rosa Luxemburg (Hel-
sinki 1996), s. 57-58.

7. Klaus Hammer, Historische Friedhofe & Grabmi-
ler in Berlin (Berlin 1994), s. 379.

8. Gietinger 1995, s. 8.

9. Ibid, s. 7.

10. Ibid., s. 10.

11. Ibid., s. 111.

12. Naribiko Iton esipuhe teoksessa Rosa Luxemburg.
Ich umarme Sie in groBer Sehnsuht. Briefe aus dem
Gefingnis 1915 bis 1918 (Bonn 1996), s. 12.

13. Laschitza 1998, s. 10.

14. Yhteenveto Tampereen seminaarista Theodor Berg-
mann, Internationale Luxemburg-Gesellschaft, Sozia-
lismus 12/98, s. 56-57.

Rosa Luxemburg. Det Kgl. Bibliotek.
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VELI-MATTI RAUTIO

Puolalainen, juutalai-
nen, vallankumouk-
sellinen, nainen:

Rosa Luxemburg

Tampereen yliopiston historiatieteen laitok-
sen ja kansainvilisen Rosa-Luxemburg-yh-
distyksen jarjestiméa seminaari Rosa Luxem-
burgista pidettiin Tampereella 11.-13.9.1998.
Seminaarin alustukset ja niiden pohjalta kay-
ty keskustelu osoittivat, ettd Rosa Luxembur-
gin henkild ja ajattelu kiinnostavat yha tut-
kijoita. Tdm& vuosi on myds Luxemburg-tut-
kimuksen juhlavuosi: vuonna 1939 ilmestyi
ensimmainen laaja hantd koskeva eldméker-
ta. Filosofian tohtori Veli-Matti Rautio tar-
kastelee Luxemburg-tutkimuksen eri vaihei-
ta, tutkimuksen lihdepohjaa seka sen kes-
keisia teemoja.

B Rosa Luxemburgin elimii ja ajattelua
koskeva tutkimus politisoitui heti alusta pi-
tien.! Sitid tehtiin pddasiassa Saksan kom-
munistisen puolueen sisilld ja tdstd syytd
se oli altis kommunistisen liikkeen sisdisil-
le ristiriidoille. Saksalaista akateemista his-
toriantutkimusta taas ei tyGvieston historia
kiinnostanut. Luxemburg-tutkimus pyséhtyi
kiytinnossi jo ennen kansallissosialistien
valtaannousua vuonna 1933. Luxemburgia
pidettiin kylld kommunistisen liikkeen mart-
tyyrini, mutta tuomittavan ja vaarallisen
"harhaopin” luxemburgismin perustajana.

1. Annelies Laschitza on tehnyt merkittdvaa ty6ta tut-
kiessaan Luxemburg-tutkimuksen eri vaiheita. Artik-
kelin timi osa perustuu pidosin hinen tutkimustu-
loksiin. Ks. Annelies Laschitza, Zum Umgang mit Rosa
Luxemburg in Vergangenheit und Gegenwart, teok-
sessa: Luxemburg-Bild im Meinungsstreit. Materialien
des Rosa Luxemburg-Symposiums in Berlin am 5./6.
Misrz 1991, Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbe-
wegung 4/1991, s. 435-452. Ks. my6s varhaisempi
versio. Laschitza, Rosa-Luxemburg-Edition und -For-
schung in der DDR Bilanz und Ausblick, Beitrige zur
Geschichte der Arbeiterbewegung, 4/1986, s. 485—497.
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Leninismi vastaan luxemburgismi
Leo jogiches, Clara Zetkin ja Mathilde Ja-
cob piittivit heti Luxemburgin kuoleman
jalkeen, tammi-helmikuussa 1919, julkais-
ta Luxemburgin kootut teokset. Samalla he
suunnittelivat timin elimisti kertovan kir-
jan kirjoittamista. Kaikki kolme olivat kuol-
leen hyvii ja pitkiaikaisia ystiavid seki ak-
tilvisia Saksan kommunistisen puolueen
(KPD) jasenid. Luonnollisesti hankkeen ta-
kana oli ajatus siit4, ettd Luxemburgin pu-
heilla ja kirjoituksilla olisi pysyvii arvoa
kansainviliselle kommunistiselle liikkeelle,
jonka ideologinen ja jirjestollinen muoto oli
vasta hahmottumassa.

Jatko ei kuitenkaan sujunut puuhamies-
ten ja -naisten toivomalla tavalla; Levi ja
Jacob erotettiin kommunistisesta puolueesta
kevailla 1921, eiki heitd valittu Luxembur-
gin koottujen teosten toimituskuntaan, joka
aloitti toimintansa saman vuoden syksylli.
Leo Jogiches taas oli murhattu jo maalis-
kuussa 1919. Hankkeen alulle panijoista
toimikuntaan valittiin ainoastaan Zetkin,
joka kuului tuolloin myds puolueen keskus-
komiteaan. Vuonna 1923 toimitustyéti joh-
tamaan valittiin keskuskomitean jisen Paul
Frélich. Tuossa vaiheessa julkaisutoiminta
ei ollut endi pelkistiin saksalaisten kom-
munistien asia, vaan kaikkien Kominterniin
kuuluneiden puolueiden, silld se oli otta-
nut vastatakseen toimitustydn kustannuk-
sista.

Levin ja Jacobin erottamiset liittyivit
KPD:n sisdisiin aatteellisiin erimijelisyyksiin.
Puolueensa bol§evisointia vastustanut Levi,
joka oli vield helmikuussa 1921 puheenjoh-
taja, oli arvostellut voimakkaasti Kominter-
nin toimeenpanevan komitean ideoimaa ja
KPD:n organisoimaa vallankaappausyritys-
td maaliskuussa 1921. Luxemburgin tavoin
hin uskoi, ettei vallankumouksia voitu puo-
lueen toimesta lavastaa, vaan ne syntyivit
ainakin osittain spontaanisti tydliisten tyy-
tymiudmyyden seurauksena.?

Puolueesta huhtikuussa 1921 erotettu
Levi julkaisi samana vuonna hallussaan ol-
leen Luxemburgin lokakuun vallankumous-
ta kasitelleen kriittisen kisikirjoituksen.
Myohemmin se opittiin tuntemaan nimelld
"Zur russischen Revolution”. Zetkin oli ol-
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Liibeckin puoluekokouksessa puoluesibteeri Igna
Auer tolesi, ettd Rosa Luxemburg riisuu pubeil-
laan puoluetoverit uimabousuilleen. Porvarilli-
sen Kladderatsch-lebden nikemys asiasta.

lut kisikirjoituksen julkaisemista vastaan jo
ennen Levin ja puolueen keskiniistd vili-
rikkoa, koska uskoi sen julkaisemisen va-
hingoittavan kommunistista liikettid. Nurk-
kaan ahdettu Levi sitd vastoin halusi osoit-
taa puolueensa kannattajakunnalle, ettd hin
toimi Luxemburgin hengessi vastustaessaan
puolueensa seikkailupolitiikkaa ja NKP:n
ylivaltapyrkimyksii.

Levin menettely tuomittiin yleisesti seki
KPD:ssi ettd Kominternissi. Sen katsottiin
vahingoittavan kommunistisen liikkeen etu-
ja ja hyodyttivin ainoastaan kommunismin
sekd Neuvosto-Venijin vastustajia. Hinti
syytettiin omanedun tavoittelusta ja maail-
manvallankumouksen pettimisesti.

Luxemburg-tutkimuksen kannalta kisikir-
joituksen julkaisu oli kohtalokasta. Kommu-
nistisen liikkeen ideologiseen kisitteistéon
juurtui 1920-luvulla kisite luxemburgismi,
joka oli leninismin vastakohta. Se oli mar-
xilaisuuden tulkinta, jossa kiistettiin loka-
kuun vallankumouksen oikeutus, aliarvioi-
tiin leninildista kansallisuus- ja liittolaispo-



litiikkaa seki kiistettiin etujoukkopuolueen
rakentamisen vilttimattomyys, minka lisik-
si siind yliarvioitiin tyoldisjoukkojen poliit-
tista toimtakykyi ja vastaavasti aliarvioitiin
puolueen johtavaa roolia. Luxemburgismi
oli lahes yhti vaarallinen poikkeama oikea-
oppisesta marxilaisuudesta kuin Karl Kauts-
kyn edustama sanavallankumouksellinen
"keskustalaisuus”.?

Luxemburgismi-teesin syntyyn vaikuttivat
merkittavilld tavalla ensin Leninin ja myo-
hemmin Stalinin asiaa koskevat kannanotot.
Lenin julkaisi alkuvuodesta 1922 artikkelin,
jossa hin vastasi Levin syytoksiin seki esitti
arvionsa Luxemburgin ajattelusta. Lenin
painotti Luxemburgin ajattelun vallankumo-
uksellisuutta, mutta luetteli myds tdmin
poliittiset "virheet”, kuten nationalismin ali-
arvioimisen, tyoldisten ja talonpoikain lii-
ton kieltimisen, puolueen roolin vihitte-
lyn ja toisaalta massojen aloitteellisuuden
liioittelemisen. Erikoista on, ettd Kkirjoitta-
essaan artikkeliaan Lenin ei ollut lukenut
sen enempiid Luxemburgin kisikirjoitusta
Venijin vallankumouksesta kuin Levinin
esipuhettakaan siihen. Todennikdisesti hin
vain toisti ulkomuistista kysymykset, joista
hin oli ollut Luxemburgin kanssa eri miel-
t4 timin eldessi. Stalin taas lihetti vuonna
1931 "Proletarskaja Revolutsija”-lehdelle kir-
jeen, jossa hin Leninin hengessd, mutta
huomattavasti jyrkemmin arvosteli Luxem-
burgin ja Saksan sosiaalidemokraattisen
puolueen vasemmiston nikemyksid. Puo-
limengevistinen luxemburgismi oli hinen
mukaansa yhtd vaarallinen poikkeama oi-
keaoppisesta marxilaisuudesta kuin trotskis-
mi, misti syysti sitd vastaan oli kdytidvi lep-
pymitonti taistelua.

Luxemburgismi-syytokset luonnollisesti
vaikeuttivat koottujen teosten julkaisua.
Vain kolme osaa suunnitellusta yhdeksisti
julkaistiin vuoteen 1931 mennessi.‘ Luxem-
burgin tekstit tai puheet, jotka olivat kiis-
tanalaisia, jitettiin julkaisematta, kuten hi-
nen kriittiset Kkirjoituksensa bolSevikkien
puoluekisityksesti (Organisationsfragen der
russischen Sozialdemokratie) ja lokakuun
vallankumouksesta (Zur russischen Revolu-
tion).

Luxemburgin koottujen teosten kolman-
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nen osan ilmestymisen jialkeen vuonna 1928
Frolich erottiin péditoimittajan paikalta ja
my6s koko puolueesta. Kaytinnossi koot-
tujen teosten julkaisu pysihtyi tahdn, vaik-
ka uusi pditoimittaja (Hermann Duncker)
ja Zetkin visymattomisti tyOskentelivit
hankkeen parissa. Komintern ei ollut enai
tiysin hankkeen takana ja kansallissosialis-
tien valtaannousu teki mahdottomaksi pro-
jektin jatkamisen; myos Luxemburgin kir-
joitukset paloivat natsien kirjarovioilla.

Tidysin ei Luxemburg-tutkimus silti pysih-
tynyt. Frolich julkaisi Pariisissa toisen maa-
ilmansodan aattona vuonna 1939 ensimmadi-
sen laajan tutkimuksen Luxemburgin eli-
misti ja tuotannosta.’ Hinen motiivinaan
oli vapauttaa Luxemburg luxemburgismi-
syytoksistd ja luonnollisesti puolustaa omia
poliittisia nikokantojaan, jotka olivat joh-
taneet hinen erottamiseensa Saksan kom-
munistisesta puolueesta. Kirja jai kuitenkin
sodan jalkoihin, Luxemburgia koskeviin
nikemyksiin se vaikutti vasta sodan jil-
keen.

Luxemburg-tutkimus DDR:ssa
Frolichin tutkimuksesta huolimatta l4ntinen

2. Paul Levisti ks. esim. Sibylle Quack, Geistig frei
und niemandes Knecht. Paul Levi — Rosa Luxemburg.
Politische Arbeit und personliche Beziehung. Mit 50
unveréffentlichten Briefen (Koln 1983).

3. Ks. my&s. Ines Mietkowska-Kaiser/Gerd Kaiser, Rosa
Luxemburgs geistiges Erbe in Polen, teoksessa: Luxem-
burg-Bild im Meinungsstreit, s. 458—462.

4. Rosa Luxemburg, Gegen den Reformismus. Gesam-
melte Werke, Bd. III. Julk. C. Zetkin ja A. Warski, joh-
danto P. Frolich (Berlin 1925); Gewerkschaftskampf
und Massenstreik. Gesammelte Werke, Bd. IV. Julk.
C. Zetkin und A. Warski, johdanto P. Frolich (Berlin
1928); Redner der Revolution, Band XI. Rosa Luxem-
burg. Julk. P. Frélich (Berlin 1928).

5. Paul Frolich, Rosa Luxemburg. Gedanke und Tat
(Paris 1939). Jo ennen Frolichin tutkimusta oli ilmes-
tynyt suppeampia Luxemburg-elimikertoja. Ks. Luise
Kautsky, Rosa Luxemburg. Ein Gedenkenbuch (Ber-
lin 1929). Max Hochdorf, Rosa Luxemburg. Das Le-
ben einer Revolutionirin (Berlin 1930). Henriette Ro-
land-Holst, Rosa Luxemburg (Rotterdam 1935). Par-
haat bibliografiset johdatukset Luxemburg-tutkimuk-
seen ovat: Masao Nishikawa, Rosa Luxemburg. Bib-
liographie ihrer Schriften und der Literatur {iber Sie
1945-1987, teoksessa: Rekishi to Bunka (Historia ja
kulttuuri) Nr. 16. Bulletin of the Section of History,
College of Arts and Sciences, University of Tokio
(1988). Verdffentlichung von und iber Karl Liebknecht
und Rosa Luxemburg in der DDR, Bibliographie. Toi-
mittaneet ja johdannolla varustaneet Helga Kogler ja
Gabriele Schumacher (Berlin 1988).
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akateeminen historiantutkimus ei herin-
nyt tutkimaan Luxemburgia.® Vield 1950-
luvulla hin kiinnosti lihes yksinomaan
DDR:ldisia tutkijoita, joiden nikemyksissi
luxemburgismi-syytokset niyttelivit kes-
keistd osaa.

Vuonna 1951 tuli kuluneeksi 80 vuotta
Luxemburgin syntymistd. Sen kunniaksi
julkaistiin DDR:ssd kaksi teosta: Fred Oels-
nerin elamikerta Luxemburgista ja sosialis-
tisen yhtendisyyspuolueen julkaisema kak-
siosainen valikoimateos hinen puheistaan
ja kirjoituksistaan.” Molemmat olivat tyypil-
lisid stalinistisen ajan tuotteita. Niissi ase-
tettiin Luxemburgin ja Leninin ajattelu vas-
takkain. Jossain mdiirin ne olivat myds
avointa ja salattua Frolichin kirjan nikemys-
ten arvostelua.

DDR:ldinen tulkinta Luxemburgista sii-
lyi padpiirteittiin samana my®os stalinistisen
kauden pidittymisen jilkeen. Kahdeksan-
osaisessa teoksessa "Geschichte der deut-
schen Arbeiterbewegung” kisiteltiin 1966
mm. vasemmiston syntyd Saksan sosiaali-
demokraattisessa puolueessa ja Luxembur-
gin osuutta siind.® Luxemburgin syntymin
satavuotismerkkipidivin johdosta julkaistiin
Annelies Laschitzan ja Giinter Radczunin
kirjoittama uusi Luxemburg-elimikerta.’
Kummassakin arvioitiin Luxemburgia aikai-
sempaa myonteisemmin, mutta tutkimuksen
kaanon oli edelleen merkittivissi kohdin
sama kuin aikaisemmin: Luxemburgia ver-
rattiin Leniniin ja analysoitiin sitd, missi
kohdin ja kuinka paljon hin lihestyi Leni-
nin nikemyksid, missd kohdin hin taas jii
tdstd jalkeen. Uutta oli myds pyrkimys pe-
lastaa Luxemburgin ajattelu lintisiltd "vii-
rikdyttdjiltd”, joita oli alkanut ilmetd yhi
runsaammin.

Lantisen Luxemburg-tutkimuksen
alku

Vasta 1960-luvulla erdit lintiset tutkijat kiin-
nostuivat Luxemburgin ajattelusta. Kiinnos-
tuksen herddminen oli yhteydessid uusva-
semmiston synnyn kanssa, samalla kun se
loi sille aatteellista pohjaa. Reaalisosialismiin
ja marxismi-leninismiin tyytymattomait va-
semmistoradikaalit 16ysivit Luxemburgista
henkilén, joka oli arvostellut Leninin puo-
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lueteoriaa byrokraattisuudesta ja lokakuun
vallankumousta epidemokraattisuudesta jo
huomattavasti ennen varsinaisen sovjetolo-
gian alkua. Lisiksi hinen ajattelustaan 16y-
tyi aineksia institutionalisoituneen ja valtiol-
listuneen sosiaalidemokratian arvostelulle.
Humanistiselle antiautoritaariselle marxilai-
suudelle oli olemassa sosiaalinen tilaus; vii-
meistidn vuoden 1968 opiskelijaliike 16ysi
Luxemburgista oman ideologinsa.

Ensiksi Luxemburgista kiinnostuivat lin-
tiset uusvasemmistolaiset yhteiskuntatietei-
lijat. Vuonna 1963 ilmestyi linsisaksalaisen
politologin Ossip K. Flechtheimin toimitta-
ma ja esipuheella varustama Luxemburgin
kisikirjoitus "Die russische Revolution”,'®
jonka Levy oli siis julkaissut ensimmiisen
kerran jo 40 vuotta aikaisemmin. Julkaisu
nosti uudelleen esiin 1920-luvun saksalais-
ten kommunistien keskiniiset ristiriidat seki
tutustutti kylmin sodan ilmapiirissid kasva-
neet uudet ikdpolvet ensimmiiseen Kriitti-
seen arvioon lokakuun vallankumoukses-
ta. Kolme vuotta mydhemmin Flechtheim
toimitti painoon kolmiosaisen valikoiman
Luxemburgin poliittisista kirjoituksista.!
Valikoima sisilsi edelld mainitun kiistakir-
joituksen ohella, myds toisen merkittivin
kriittisen puheenvuoron, artikkelin "Orga-
nisationsfragen der russischen Sozialdemo-
kratie”, joka voitiin tulkita kannanotoksi
Leninin etujoukkopuolueteoriaa vastaan.
Nyt oli Luxemburgista kiinnostuneella lu-
kijalla pitkastd aikaa mahdollisuus tutustua
perusteellisesti Luxemburgin ajatteluun ja
erityisesti hdnen Kkiistakirjoituksiinsa Leni-
nid ja bolSevikkeja vastaan.

Flechtheimin ohella englantilainen sosio-
logi Peter Nettl kunnostautui Luxemburg-
tutkijana. Hén julkaisi vuonna 1966 Luxem-
burgista kaksiosaisen tutkimuksen.!? (Se
myytiin Saksassa vilittomasti loppuun, miki
kertoo omaa kieltd4dn Luxemburgia kohtaan
tunnetun kiinnostuksen rijihdysmiisesti
kasvusta.) Nettlin kirja oli, kuten Frolichin,
kokonaisvaltainen esitys sekd Luxemburgin
persoonasta ettd timin ajattelusta. Hin l4-
hestyi Luxemburgia timin omista edellytyk-
sisti kisin ja kuvasi seki selitti timin ajat-
telua ja toimintaa mahdollisimman ”objek-
tiivisesti” eli hdn pyrki irroittamaan Luxem-



burg-tutkimuksen puhemallista, jolle oli ol-
lut ominaista kommunistien ja sosiaalide-
mokraattien taistelu tydvienliikkeen aatteel-
lisesta perinnéstd. Uuden ldhestymistapan-
sa ansiosta Nettl pystyi osoittamaan monet
Juxemburgismia koskevat syytokset vairiksi
tai ainakin puutteellisiksi. Toisaalta hin
keskittyi liiaksi Luxemburgin henkil66n,
minki seurauksena monet ortodoksimarxi-
laisille yhteisesti kuuluneet poliittiset asen-
teet ja ajatukset jaivat haneltd ymmartaimat-
td. Hinen kirjansa vihiisin ansio ei liene
ollut se, ettd kiinnostus Luxemburgia koh-
taan levisi saksaa puhuvasta Keski-Euroo-
pasta my®s englantia puhuviin maihin.

1960-luvun lopulla my®s kustantajat kiin-
nostuivat Luxemburgista, mikd luonnollises-
ti koitui tutkimuksen eduksi. Saksassa il-
mestyi lyhyen ajan sisilla useita suurelle
yleisolle tarkoitettuja Luxemburg-elamiker-
toja,” jotka eivit olleet tutkimuksia siind
mielessi, ettd niissd olisi vakavasti yritetty
etsid Rosa Luxemburgin persoonasta tai ajat-
telusta uusia puolia tai ettd ne olisivat pe-
rustuneet uusiin aikaisemmin kayttimatto-
miin ldhteisiin. Niitd ei voi verrata Frolichin
ja Nettlin uraauurtaviin teoksiin, mutta suu-
relle yleisolle kirjoitettuina ne tehokkaal-
la tavalla popularisoivat Luxemburg-tutki-
musta.

Tutkimuksen vakiintuminen
Luxemburg-tutkimuksesta tuli 1970-luvulla
Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen
historiaa kisittelevin tutkimuksen keskei-
nen osa-alue: Luxemburg-tutkimuksia alkoi
ilmesty4 lihes vuosittain.'*1960-luvulla al-
kanut marxilaisuuden korkeasuhdanne jat-
kui, ainakin tutkijoiden keskuudessa, ja esi-
merkiksi Linsi-Saksassa tyovinliikkeen tut-
kimus hyviksyttiin vihdoin osaksi akatee-
mista historiankirjoitusta. Uutta oli tutki-
muksen spesialisoituminen; kaikenkattavi-
en elimikertojen kirjoittelusta siirryttiin tut-
kimaan jotakin hinen ajattelunsa erityspiir-
retti tai elimidnvaihetta. Tutkimus myos
kansainvilistyi: ranskalaiset, italialaiset,
puolalaiset ja veniliiset tutkijat julkaisivat
omia tutkimuksiaan ja 1970-luvulla pidet-
tiin ensimmiinen kansainvilinen Luxem-
burg-tutkijoiden tapaaminen.’
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Raskaasti pelkistien voidaan todeta, ettd
1970-luvulla muotoutuivat Luxemburg-tut-
kimuksen rintamalinjat. Uusvasemmistolai-
nen tulkinta l3hti siitd, ettd humaani Luxem-
burg tarjoaa marxilaisen vaihtoehdon niin
kommunismille kuin sosiaalidemokratialle-
kin. Sosiaalidemokraattinen tulkinta koros-
ti Luxemburgin bolSevismikritiikkid, mutta
osoitti vihemmin kiinnostusta ja ymmarta-
mystd timidn kritiikkiin ensimmistososiaa-
lidemokraatteja vastaan. DDR:ldinen tulkin-
ta taas pyrki selittimiin parhain pédin Lu-

6. Vrt. esim. Hans-Josef Steinberg, Zur Behandlung
Rosa Luxemburg in der Bundesrepublik Deutschland,
teoksessa, Luxemburg-Bild im Meinungsstreit, s. 453—
457.

7. Fred Oelsner, Rosa Luxemburg, Eine kritische biog-
raphische Skizze (Berlin 1951). Rosa Luxemburg, Aus-
gewihite Reden und Schriften. 1-2 (Berlin/Ost 1951).
8. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht
Bdnden (Berlin/Ost 1966).

9. Annelies Laschitza/Gtinter Radczun, Rosa Luxem-
burg. Ihr Wirken in der deutschen Arbeiterbewegung
(Berlin 1971).

10. Rosa Luxemburg, Die russische Revolution. Julk.
O.K. Flechtheim (Frankfurt a. M. 1963).

11. Rosa Luxemburg, Politische Schriften I-IIL. Julk.
O.K. Flechtheim (Frankfurt a. M. 1966).

12. Jobn P. Nettl, Rosa Luxemburg. 1-2 (London 1966).
Anglosaksisen Luxemburg-tutkimuksen oli kyllakin
aloittanut jo Tony Cliff. Ks. Tony CIiff, Rosa Luxem-
burg (London 1959).

13. Ks. esim. Lelio Basso, Rosa Luxemburgs Dialektik
der Revolution (Frankfurt a, M. 1969). Helmut Hirsch,
Rosa Luxemburg mit Selbstzeugnissen und Bilddoku-
menten (Hamburg 1969). (Kirjasta otettiin vuonna 1995
18 painos). Harry Wilde, Ich war, ich bin, ich werde
sein. Ein biographie mit Aussagen aus Rosa Luxem-
burgs Reden und Schriften (Wien 1970). Myos edelld
mainittu Tony Cliffin kirja kainnettiin vuonna 1969
saksaksi.

14. Oskar Negt, Rosa Luxemburg. Zur materialistische
Dialektik von Spontaneitit und Organisation (Hanno-
ver 1974). 1. Jasborowska/]. Jewserow, Rosa Luxemburg.
Lyhyt elimikerta (Moskova 1974, vendjiksi). Georg W.
Srobel, Die Partei Rosa Luxemburgs, Lenin und die
SPD. Der polnische "europiische” Internationalismus
in der deutschen Sozialdemokratie (Wiesbaden 1974).
Gilbert Badia, Rosa Luxemburg. Journaliste, Polemis-
te. Revolutionaire (Paris 1975). Jiirgen Hentze, Natio-
nalismus und Internationalismus bei Rosa Luxemburg
(Frankfur a. M. 1975). Kochanski, Rosa Luxemburg
(Varsova 1976, puolaksi). Norman Geras, The Legacy
of Rosa Luxemburg (Norfolk 1976). Bernhard Muti-
us, Die Rosa Luxemburg Legende (Frankfurt a. M
1978). Verena Sabler-Lebbardt, Rosa Luxemburg an der
Universitit Zirich 1899-1897 (Zurich 1978).

15. Rosa Luxemburg oder die Bestimmung des Sozia-
lismus. Kirj. C. Pozzoli, L. Basso, 1. Fetscher, A. Cor-
dova, D. Howard, G. Bedeschi, O. Negt, G. Badia, J.
Seifert, G. Haupt, J. Agnoli. Studien vom Luxemburg-
Kongress in Reggio Emilia 1973 (Franfurt/Main 1974).
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xemburgin bol§evisminkritiikin ja korosti
timin vallankumouksellisuutta ja vilirikkoa
ns. opportunistisen sosiaalidemokratian
kanssa.'

Myo6s Luxemburg-tutkimuksen tutkimus-
ja esitystapa vakiintui 1970-luvulla; muun
tyovienliikkeen tutkimuksen tavoin siitd tuli
poliittisen historian yksi sivuhaara. Ominais-
ta tyovienliikkeen tutkimukselle oli, ettei
se niinkddn ollut kiinnostunut varsinaises-
ta liikkeestd, tyoliisten sosiaalisesta kollek-
tiivisuudesta, vaan yksittiisten tydévienliik-
keen johtohenkildiden toiminnasta ja ajat-
telusta. Enemmain siintd kuin poikkeus oli
my0Os se, ettei tutkimus ollut kiinnostunut
tutkimansa poliittisen liikkeen yhteiskunnal-
lisesta tai poliittisesta toimintaympiristdsti. !
Esimerkiksi Luxemburgin poliittisen yleis-
lakon kiayttod koskeva ajattelu irroitettiin
Saksan keisarikunnan poliittisia struktuureja
ja jatkumoita koskevasta tutkimuksesta ja
ndin hukattiin Luxemburgin ajattelun ym-
mirtimisen kannalta oleellinen poliittinen
konteksti. Yllittavdd onkin, niin jilkikiteen
ajateltuna, ettei Luxemburg-tutkimus lain-
kaan ottanut huomioon sosiaalihistorian ja
yhteiskuntahistorian suosion kasvua 1970-
luvulla.

1980-luvulle tultaessa marxilaisuus ei
endd kiinnostanut sivistyneisté4 ja opiske-
levaa nuorisoa. Voidaan puhua jopa kiin-
nekohdasta Euroopan sivistyneiston histo-
riassa. Aina 1800-luvun loppupuolelta saak-
ka sosialismilla oli ollut tietty4 loistetta, ve-
tovoimaa, joka oli houkutellut #lyllisesti
uteliasta nuorisoa luokseen. 1980-luvulla
timd aikakausi paittyi. Marxismin paikan
ottivat uudet liikkeet: naisliike ja vihreilii-
ke, jotka molemmat erkaantuivat marxilai-
sesta traditiosta. Suurin osa nuorisosta kuu-
lui "kulutusliikkeeseen”, joka uskoi kapita-
lismin elinvoimaisuuteen. Realisosialismi oli
iddssd syvissi vaikeuksissa ja hajosi sisil-
tipdin vuosikymmenen lopulla.

Tasta huolimatta Luxemburg yhi kiinnos-
ti; hdnestd kertovia eldmikertoja ilmestyi
1980-luvulla lihes vuosittain. Pd4dosin eli-
miékerrat muistuttivat aikaisemmin kirjoitet-
tuja, ainakin lahestymis- ja tutkimustaval-
taan, mutta joukkoon mahtui my®ds mielen-
kiintoisia poikkeuksia.'®
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Amerikkalainen Raya Dunayewskaya
yritti muodikkaasti tarkastella Luxemburgin
suhdetta aikakautensa naisliikkeeseen. Si-
ninsid mielenkiintoinen ja antoisa tutkimus
toérmisi siihen, ettei Luxemburg tuntenut
juurikaan mielenkiintoa naiskysymystd koh-
taan. Hin ei halunnut toimia naisliikkees-
sd ja voivotteli sitd, ettd Clara Zetkin kiytti
kallisarvoista aikaansa tyoldisnaisliikkeen
ongelmiin. Luxemburgille naisten vapautu-
minen oli osa ihmisen yleisempii vapau-
tumista toisen ihmisen riistosta. Tutkimuk-
sen arvoinen kysymys olisi, miti Luxembur-
gin vihittelevi asenne naiskysymysti koh-
taan kertoo hin persoonastaan ja politiik-
kakisityksestdin. Tissi yhteydessi on pai-
kallaan todeta, ettei kukaan ole tutkinut
Luxemburgia "vihreisti” nikokulmasta, sel-
vittinyt esim. miten tekninen ja padamairi-
rationaalinen ajattelu ilmenee hinen teks-
teissddn tai millaista ihmisen luontosuhdetta
hin kannattaa.

Amerikan puolalaisen Elzbieta Ettingerin
teos Luxemburgista on mainittava siitd syys-
td, ettd se on toistaiseksi paras esitys Lu-
xemburgista ihmiseni. Poliitikko ja ihminen
yhdistyvit hdnen kirjassaan loistavalla ta-
valla. My6s Luxemburgin rakastettu Leo Jo-
giches saa kirjassa hinelle kuuluvan kes-
keisen osan Luxemburgin elimissi. Tosin
metodisena huomautuksena mainittakoon,
ettd Luxemburgia tutkittaessa olisi otettava
huomioon, ettd Luxemburgin siilyneisti kir-
jeistd suurin osan koostuu hinen kirjeistiin
Leo Jogichesille. On aivan toista kirjoittaa
rakastetulle kuin poliittiselle yhteistydokump-
panille, saati potentiaaliselle viholliselle.
Siksi kuva henkilén persoonasta saattaa vi-
noutua ja yksipuolistua, jos sitid piirretiin
pelkistddn romatiikkaa, kaukokaipuuta ja
kaihoa huokuvien kirjeiden perusteella.

1980-luvulla Luxemburgista tehtiin Sak-
sassa elokuva, joka lisisi sekd suuren ylei-
son ettd tutkijoiden kiinnostusta hinti koh-
taan. Margaretta von Trotta ohjasi vuonna
1985 elokuvan, jonka kisikirjoituksen teke-
miseen osallistui merkittivi DDR:ldinen
Luxemburg-tutkija Annelies Laschitza. Elo-
kuva oli Saksassa kaupallinen menestys,
mutta se heritti my0s ristiriitaisia tunteita,
etenkin joidenkin sosiaalidemokraattien oli



vaikea hyviksyi sitd kuvaa, mikd elokuvas-
sa enemmistdsosiaalidemokraateista annet-
tiin. Elokuvaa syytettiin myos turhasta Lu-
xemburgin romantisoimisesta."

Tutkimus reaalisosialismin
romahduksen jdlkeen

Voisi olettaa, etti reaalisosialismin kaatumi-
nen olisi vihentanyt tutkijoiden kiinnostusta
Luxemburgia kohtaan; olihan nyt poistunut
tyovienliikkeen ja sosialismin tutkimuksen
historiallinen ja yhteiskunnallinen tilaus.
Niin ei kuitenkaan ole kidynyt, 1990-luvul-
la on ilmestynyt useita Luxemburg tutki-
muksia, ja muutenkin puhe ty6évaeston his-
torian tutkimuksen kriisistd nayttdi olevan
ennenaikaista.”

Realisosialismin romahdus on tietenkin
vaikuttanut tutkijoiden tapaan lihestyd Lu-
xemburgia, tavalla josta voidaan olla mon-
ta mieltd. Nyt kysytadn, miten hintd nyt pi-
tiisi arvioida, kuuluuko hidn historian voit-
sa sosialistista demokratiaa koskevassa ky-
symyksessi — hin vai Lenin?”' Jilleen ker-
ran, kuten Luxemburg-tutkimuksessa aikai-
semminkin, on kidynyt niin, ettd Luxemburg
joutuu vastaamaan nykyhetken haasteisiin;
lahteitd luetaan uudelleen kirkastunein mie-
lin ja terdvoitynein katsein. Kun niin teh-
diin, saattaa historiallinen Luxemburg taas
kerran kirsid vaidryyttd.

90-luvulla ilmestyneistd Luxemburg-tut-
kimuksista on mainittava tissd yhteydessd
kolme. Saksalainen toimittaja ja tutkija
Klaus Gietinger selvitti salapoliisiromaania
muistuttavassa tutkimuksessaan Luxembur-
gin murhan motiivit, tekijit ja teon poliitti-
set, moraaliset ja juristiset syylliset. Hin
osoitti pitivisti, ettd enemmistdsosiaalide-
mokraattinen sisiministeri Gustav Noske oli
antanut siunauksensa Luxemburgin ja Karl
Liebknechtin murhille. Nykykielelld ilmais-
tuna Friedrich Ebertin hallitus siis kantoi
poliittisen vastuun murhista. Suomalaisten
kannalta mielenkiintoinen oli myds hdnen
kirjassaan mainitsemansa tieto, ettd yksi
murhaan osallistuneista henkiloistd — Her-
mann W. Souchon — asui vuosina 1920-
1935 Suomessa.?
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Myos Luxemburgin koottujen kirjeiden
toimittajan ja kansainvilisesti ehkd arvos-
tetuimman Luxemburg-tuntijan Annelies
Laschitzan uusi Luxemburg-elimikerta an-
saitsee maininnan. Hinhin oli jo DDR:ssd
vuonna 1971 julkaissut yhdessd Glinter Ra-
dczunin kanssa kirjan Luxemburgista. Sak-
sojen yhdistyttyd hin menetti professuurin-
sa ja tutkimuskomissio arvioi hinet sovel-
tumattomaksi jatkamaan akateemista uraa.
Mielenkiintoisinta hdnen uudessa kirjassaan
on tilinteko kirjoittajan aikaisempien ja ny-
kyisten kisitysten vililld. Uusia lahteitd La-
schitza ei ole sanottavasti loytinyt, eivitkd
hinen esittiminsi tulkinnatkaan ole erityi-
sen uusia, jos koko tutkimuskenttd huomi-
oidaan, mutta tistd huolimatta lopputulok-

16. Tdssi ei ole kysymys tutkimuksen politisoimises-
ta, vaan yrityksesta hahmottaa erdinlainen tutkimu-
strategia, jonka avulla Luxemburg-tutkimuksen esi-, yli-
ja ulkotieteellisid asettamuksia olisi mahdollista tutkia.
17. Ks. esim. Veli-Matti Rautio, Vilhelm Il:n ajan tyo-
vienliikkeen tutkimus, Historiallinen Aikauskirja 3/
1991, s. 205-211.

18. Ks. Stephen Erich, Bronner, A Revolutionary for
Our Times. Rosa Luxemburg (London 1981). Raya
Dunayewskaja, Rosa Luxemburg, Woman liberations
and Marx’s philosophy of Revolution (New Jersey
1981). Ossip K. Flechtheim, Rosa Luxemburg zur Ein-
fihrung (Hamburg 1985). Christel Neustiss, Die Kopf-
geburten der Arbeiterbewegung oder die Genossin
Luxemburg bringt alles durcheinander (Hamburg
1985). Fredrich Hetmann, Rosa Luxemburg. Ein Le-
ben fiir die Freiheit (Frankfurt a. M. 1987). Elzbieta
Ettinger, Rosa Luxemburg. A Life (London 1988). Gi-
selber Schmidt, Rosa Luxemburg Sozialistin Zwischen
Ost und West (Ziirich 1988). Zeitmontage, Rosa Lu-
xemburg, Hrsg. v. Kristine von Soden (Berlin/W 1988).
Richard Abrabam, Rosa Luxemburg. A Life for The
Internationale (Oxfort 1989) W. Jens, Rosa Luxemburg.
Die Friedensfrau (Lepzig 1989). Rosa Luxemburg, Ar-
gument. Sonderband 159 (Berlin/Hamburg 1989).

19. Ks. esim. Manfred Scharrer, Das schwarze Was-
ser vom Landwehrkanal, Die Neue Gesellschaft 5/1986,
s. 416.

20. Peter Bierl, Rosa Luxemburg — Die Rote Demo-
kratie (Mainz 1991). Max Gallo, Une Femme rebelle.
Vie et mort de Rosa Luxemburg (Paris 1992). Peter
Schygga, Kapitalismus und Dritte Welt. Zur Aktualitit
der Akkumulationstheorie Rosa Luxemburg (Hanno-
ver 1993). Klaus Gietinger, Eine Leiche im Landwehr-
kanal. Die Ermordung der Rosa Luxemburg (Berlin
1995). Annelies Laschitza, Im Lebensrausche trotz al-
ledem. Rosa Luxemburg: Eine Biographie (Berlin
1996). Virve Manninen Sozialismus oder Barbarei. Der
Revoluzionire Sozialismus von Rosa Luxemburg 1899-
1919 (Helsinki 1996). Maria Seideman, Rosa Luxem-
burg und Leo Jogiches (Berlin 1998).

21. Ks. esim. Laschitza, mt.

22. Gietinger, mt.
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sena on ehyt ja vaikuttava kokonaisesitys
Luxemburgin persoonasta ja poliittisesta
urasta. Kirja on epdilemittd parasta miti
Luxemburgista on kirjoitettu.?

Samana vuonna (1996) kuin Laschitzan
tutkimus ilmestyi myds ensimmiinen laaja
suomalainen Luxemburg-tutkimus. Virve
Manninen viitteli yleisessi historiassa toh-
toriksi Tampereen yliopistossa viitoskirjal-
la, joka kisitteli Luxemburgin vallankumo-
uskisitystd vuosina 1899-1919; vastaviitti-
jini oli Annelies Laschitza.

Tutkimuksen lahdepohja

1980-luvulta lahtien on tutkijoiden kiytos-
sd ollut sekid Luxemburgin kootut teokset
ettd kootut kirjeet, mikd ymmairrettivisti
syistd on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd
Luxemburg-tutkimuksia on ilmestynyt siin-
nollisesti. Aloittelevan Luxemburg-tutkijan
ei ole tarvinnut suorittaa rahaa kuluttavia
ja aikaa vievid arkistomatkoja, vaan hinel-
14 on ollut kiytossdin valmiiksi keritty 14h-
deaineisto. On tuskin todennikoistd, etti
arkistoista 16ytyisi vield jotain Luxemburg-
tutkimuksen kannalta kiinnostavaa lihde-
materiaalia, mutta toivottavaa se tietenkin
olisi.

Perusta hyville lihdetilanteelle luotiin jo
1920-luvulla. Niin voimme sanoa siitd huo-
limatta, ettd julkaisutoiminta palveli myos
muita kuin pelkistiddn tieteellisid tavoittei-
ta. Kommunistinen Internationaali julkaisi
1920-luvun alussa hinen Die Rote Fahnes-
sa ilmestyneet "Spartakuskirjeensi” ja sa-
man vuosikymmenen lopussa Spartakuslii-
ton sodanaikaiset lentolehtiset.?* Paul Levi
julkaisi, kuten on jo todettu, Luxemburgin
Venijin vallankumouksesta kisittelevin
kisikirjoituksen vuonna 1921 ja nelji vuot-
ta mybhemmin timin puoluekoulussa pi-
tdmadt kansantaloustieteen luennot, ja 1923
aloitettiin Luxemburgin koottuja teosten jul-
kaiseminen. Vuoteen 1928 mennessi niitd
oli ilmestynyt kolme nidetti.

1920-luvulla ilmestyivit myds ensimmaii-
set Rosa Luxemburgin kirjekokoelmat.
Kommunistinen Internationaali oli tdssikin
aloitteen tekijand. Se julkaisi vuonna 1920
Luxemburgin sodanaikana vankilasta Karl
Liebknechtin vaimolle Sophielle lihettimiit
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kirjeet.”® Luxemburgin sydinystivi, Karl
Kautskyn vaimo, Luise Kautsky puolestaan
julkaisi vuonna 1923 hallussaan olleet Lu-
xemburgin kirjeet.?® Luise Kautsky olikin
lihes ainut kommunistisen liikkeen ulko-
puolella ollut henkild, joka pyrki yllipiti-
mddn ystdvinsi Luxemburgin muistoa. Teko
oli merkittiva siitikin syystd, ettd Karl
Kautskyn ja Luxemburgin keskiniiset vilit
rikkoutuivat jo vuonna 1910 ja Kautskysti
kehittyi 1920-luvulla Neuvostoliiton olojen
ja bolSevismin kitkerd arvostelija. Kumpi-
kin kirjekokoelma wvilitti Luxemburgista
kuvaa hellini, rakastavana, empaattisena
naisena.

Luxemburgismi-syytdsten ja fasismin val-
taannousun seurauksena Luxemburgin kir-
jeiden ja teosten julkaisu pysihtyi. Uudel-
leen se aloitettiin vasta toisen maailmanso-
dan jalkeen DDR:n valtion toimesta.Vuonna
1951 julkaisi sikdldinen marxismi-leninismin
instituutti timdn puheiden ja kirjoitusten
kokoelman.” Seitsemin vuotta mydhemmin
se julkaisi Saksan marraskuun vallankumo-
uksen muistopiiviksi valikoiman Luxem-
burgin puheista ja kirjoituksista vallanku-
mouksen ajalta, ja vuonna 1960 se julkaisi
Luxemburgia vastaan kiytyjen oikeuden-
kdyntien poytikirjat vuosilta 1913 ja 1915.%
Painoon toimitettu materiaali oli luonnolli-
sesti tarkoin seulottua ja poliittisesti harkit-
tua.

Benedikt Kautsky julkaisi lintisessid Sak-
sassa vuonna 1950 ditinsd Luise Kautskyn
lahes painovalmiin kisikirjoituksen Luxem-
burgin kirjeista Kautskyille. Luise Kautsky
oli valmistellut kirjekokoelman julkaisua jo
ennen kansallissosialistien valtaannousua,
mutta kuoli keskitysleirilli vuonna 1944
eikd ndin saanut aloittamaansa tyétd pid-
tokseen.?

1960-luku merkitsi kdinnekohtaa Luxem-
burgin kirjeiden, tekstien ja puheiden jul-
kaisussa. Kuten jo edelld todettiin julkaisi
O. K Flechtheim vuonna 1963 uudelleen
Luxemburgin kisikirjoituksen Venijin val-
lankumouksesta. Kolme vuotta mydhemmin
hin kokosi ja toimitti kolmiosaisen koko-
elman hinen poliittisista kirjoituksistaan.
Flechtheimin tavoitteena oli tietyssi mieles-
sa rehabilitoida Luxemburg ja nostaa hinen



ajattelustaan esiin puolia, jotka kommunis-
tinen ja DDR:ldinen tutkimustraditio olivat
unohtaneet. Eduard Mdrz julkaisi samana
vuonna uudelleen Luxemburgin kansanta-
loudelliset piiteokset ja heritti ndin uudel-
leen kiinnostuksen hinen taloudellista ajat-
teluaan kohtaan.”

Varsinainen lipimurto Luxemburgin kir-
jeenvaihdon osalta tapahtui vuosina 1968—
71, jolloin puolalainen Felix Tych julkaisi
Luxemburgin kirjeet Leo Jogichesille.** (Lu-
xemburgin kirjoittamia kirjeitd on 16ydetty
2 360 kappaletta, noin 1 100 niistd on 0soi-
tettu Jogichesille.) Nyt tutkimuksen kiytdssd
oli suuri méari hyvin todistusvoimaisia kir-
jeit4, jotka ulottuivat Luxemburgin poliitti-
sen toiminnan alusta sen loppuun. Samalla
ne tarjosivat mielenkiintoisen kurkistusau-
kon Saksan sosiaalidemokraattisen puolu-
een sisdpiiriin ja puoluekulttuuriin sekd
Luxemburgin persoonaan.

Luxemburgin koottujen kirjoitusten ja
puheiden osalta taas 1970-luku merkitsi tai-
tekohtaa. Vuonna 1970 julkaisi Susanne
Hillman valikoiman Luxemburgin puolueen
ja joukkoliikkeen suhdetta koskevista kir-
joituksista.* Ideana oli korostaa hinen puo-
lueteoriansa erilaisuutta verrattaessa sitd
kommunistiseen ja sosiaalidemokraattisen
puoluekisitykseen. Titd kokoelmaa merkit-
tivimpi oli ehki Jiirgen Hentzen kokoama
julkaisu Luxemburgin puolan kielelld il-
mestyneisti nationalismia koskevista kirjoi-
tuksista.>* Saksan Liittotasavallassa herdnnyt
kiinnostus Luxemburgin tekstejd kohtaan
sysasi myds DDR:ldiset tutkijat liikkeelle.
1960-luvun lopulla he aloittelivat Luxembur-
gin koottujen teosten valmistelun, ja vuosi-
na 1970-75 ne ilmestyivit viidessd osassa.*

1970-luvulla jatkui my®s Luxemburgin
kirjeiden julkaisu. Japanilainen tutkija Na-
rabiko Ito julkaisi vuonna 1972 Luxembur-
gin sodanaikaiset kirjeet sihteerilleen Mat-
hilde Jacobille.? Kirjeet olivat pitkd4n ol-
leet kadoksissa ja Ito 16ysi kirjeet lahes yhi
aikaa kuin amarikkalainen Charlotte Beradit,
joka myos julkaisi ne.” Kirjeet vahvistivat
edelleen kuvaa Luxemburgista lampimini,
rakastavana naisena. Vuosina 1975 ja 1977
julkaisivat ranskalaiset Luxemburg-tutkijat,
Gilbert Badian johdolla, Luxemburgin rans-
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kaksi eri henkiléille kirjoittamat kirjeet.*®
Lopulta julkaistiin DDR:ssd vuosina 1980—
85 kaikki silhen menessi loydetyt ja osit-
tain jo julkaistut Luxemburgin kirjeet viides-
si osassa.” Hivelidisyyssyista kirjeiden toi-
mittajat olivat jittineet julkaisematta osan
Luxemburgin kirjeistd Kostja Zetkinille. Ne-
kin julkaistiin vuonna 1993 Luxemburgin
koottujen kirjeiden kuudentena osana. Lu-
xemburgin kirjeet Paul Leville oli Sibylld
Quack julkaissut jo vuonna 1983.%

23. Laschitza, mt.

24. Rosa Luxemburg, Spartakusbriefe. 1-2. Bde. (Ber-
lin 1920 ja 1921). Uusintap. yhdessi osassa (Berlin/O
1958). Spartakus im Kriege. Die lilegalen Flugblitter
des Spartakusbundes im Kriege. Julk. Ernst Meyer (Ber-
lin 1927).

25. Rosa Luxemburg, Briefe aus dem Gefingnis (Ber-
lin 1919).

26. LuiseKautsky, Rosa Luxemburgs Briefe an Karl
Kautsky und Luise Kautsky (1896-1918) (Berlin 1923).
27. Rosa Luxemburg, Ausgewihlte Reden und Schrif-
ten (Berlin/O 1951).

28. Rosa Luxemburg, Ich war, ich bin, ich werde sein!
Artikel und Reden zur Novemberrevolution (Berlin/O
1958). Rosa Luxemburg im Kampf gegen den deut-
schen Militarismus. Prozessberichte und Materialen
1913 bis 1915 (Berlin 1960).

29. Rosa Luxemburg, Briefe an Freunde. Julk. Bene-
dikt Kautsky (Hamburg und Zirich 1950). Kahdeksan
vuotta mydhemmin Benedikt Kautsky julkaisi valikoi-
man Kkirjeistd, jotka Luxemburg oli kirjoittanut Karl ja
Luise Kautskylle. Rosa Luxemburg, Das menschliche
entscheidet. Briefe an Freunde (Miinchen 1958).

30, Ks. nootit 17 ja 18.

31. Rosa Luxemburg: Die Akkumaltion des Kapitals
und Antikritik. Julk. Eduard Mirz (Frankfurt/M 1966).
32. Rosa Luksemburg, Listy do Leona Jogichesa-Tysz-
ki, 1-3. Julk. F. Tych (Warschau 1968 ja 1971).

33. Rosa Luxemburg, Schriften zur Theorie der Spon-
taneitit. Texte des Sozialismus und Anarkismus. Julk.
Susanne Hillmann (Hamburg 1970).

34. Rosa Luxemburg, Internationalismus und Klassen-
kampf. Die polnischen Schriften. Julk. J. Hentze (Neu-
wied. Berlin 1971).

35. Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke. Bd. 1-5.
Julk. G. Radczun (Berlin 1970-1975).

36. Rosa Luxemburg ym., Briefe an Mathilde Jacob
(1913-1918). Julk. N. Ito (Tokio 1972).

37. Rosa Luxemburg im Gefingnis, Briefe und Doku-
mente aus den Jahren 1915-1918. Julk. Charlotta Be-
radt (Frakfurt am Main 1973).

38. Rosa Luxemburg, Vive la lutte! Correspondance
1891-1914 (Paris 1975).

39. Rosa Luxemburg, Gesammelte Briefe. Bd. 1-5.
Herausgegeben von Institut fir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED. Julk. Annelies Laschitza ja Ginter
Radczun (Berlin 1980-1984). Bd. 6. (Berlin 1993).

40. S. Quack, Geistig frei und niemandes Knecht. Paul
Levi und Rosa Luxemburg. Politische Arbeit und per-
sonliche Beziehung (Kéin 1983).
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Kuriositeettini todettakoon, ettd vilitto-
masti ennen Berliinin muurin sortumista
Annelies Laschitza yritti ikd4n kuin jalkiki-
teen korjata DDR:n Luxemburg-tutkimuksen
puutteita tai sitten hinti siivitti naiivi usko
siihen, ettd tiettyjen Luxemburgin tekstien
julkaisu voisi vield vaikuttaa DDR:n tulevai-
suuteen. Hin julkaisi esipuheella varuste-
tun uusintapainoksen Luxemburgin kisikir-
joituksesta Venijin vallankumoukseen seki
valikoiman Rosa Luxemburgin kirjeiti. !

Luxemburg-tutkimuksen teemat
Luxemburg-tutkimus on ollut piiasiassa
aate- ja organisaatiohistoriallista tutkimus-
ta; se on toisin sanoen keskittynyt selvitti-
midin Luxemburgin marxilaisuuden luon-
netta, ja hinen rooliaan Saksan sosiaalide-
mokraattisen puolueen eri teoreettisissa ja
taktisissa kiistoissa. Lihestymistavan puut-
teena voidaan pitidi sitd, ettei tutkimus ole
riittdvdssd madrin ollut kiinnostunut Luxem-
burgin kokonaispersoonasta, vaan hinen
poliittisesta ajattelustaan. Myos Saksan kei-
sarikunnan poliittiset ja yhteiskunnalliset
struktuurit ja jatkumot ovat tissi tarkaste-
lutavassa usein jiddneet liian vihille huo-
miolle.

Yksi Luxemburg-tutkimuksen keskeisii
teemoja on ollut selvittdd hinen kisitystdin
nationalismista. Aihe on luonnollisesti kiin-
nostanut tutkijoita, koska Euroopan histo-
ria on ollut viimeisen kahdensadan vuoden
aikana kansallisvaltioiden synnyn histori-
aa.* T4ssd mielessd Luxemburg-tutkimus on
osa yleisempidid eurooppalaista nationalis-
mia koskevaa tutkimusta. Nationalismi oli
Toisen Internationaalin marxilaisille todel-
linen ongelma, joka piti jotenkin teoreetti-
sesti ratkaista marxilaisen doktriinin puit-
teissa. Luxemburg ei tietenkd4n ollut ainut
sosialisti, joka pohti kysymysti. Hinen na-
tionalismia koskeva ajattelunsa oli osa laa-
jempaa sosialistista keskustelua.

Nationalismin teema askarrutti Luxem-
burgia lapi elimin, mutta hinen ensimmii-
set nationalismia koskevat kirjoituksensa ja
kannanottonsa syntyivit hinen asuessaan
Sveitsissd (1889-98); toisin sanoen hinen
poliittisen uransa alkuvaiheessa.” Niiden
avulla hin ponnahti Euroopan sosialistisen
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eliitin tietoisuuteen. Luxemburg oli ollut
mukana perustamassa (1893) Puolan kunin-
gaskunnan ja Liettuan sosialidemokraattis-
ta puoluetta (Tami nimi puolueella oli vuo-
desta 1900 lihtien). Toisin kuin Puolan so-
sialistipuolue se ei vaatinut Puolan itsenii-
syyden palauttamista, vaan lihti siitd, ettd
tulevaisuudessa Puola olisi autonominen
osa demokraattista tai sosialistista Venijii.
Vuosisadan vaihteen jilkeen hin palasi tee-
maan kiistellessiin Leninin ja bol§evikkien
kanssa vihemmistékansojen oikeudesta
erota Vendjistd. Luxemburg kylld ymmirsi
bolSevikkien motiivit, mutta piti silti ajatusta
taktisesti epiviisaana ja epimarxilaisena
tapana ratkaista kansallisuuskysymys.*

Luxemburgin nationalismia koskevassa
ajattelussa tutkijoita on kiinnostanut luon-
nollisesti se, miksi hdn suhtautui nationa-
lismiin ilmiéni niin vihittelevisti? (Jos suh-
tautui.) Miksi hin vastusti itsendisen Puo-
lan perustamista, samoin kuin bol§evikki-
en ja Leninin kansallisuuspolitiikkaa? Mik-
si hdn ei osannut teoreettisesti ja taktisesti
Leninin tapaan yhdistdd nationalismia ja
luokkataistelua toisiinsa?®® Tami ajatteluta-
pa tuntui ainoalta oikealta tilanteessa, jos-
sa kansallisuusperiaate oli lyényt itsensi
lipi kansainvilisessd politiikkassa Versail-
lesin rauhansopimuksen myéti, ja lokakuun
vallankumouksen synnyttimi Neuvostoliitto
oli eldvi esimerkki Leninin poliittisten pe-
rusratkaisujen oikeellisuudesta. Luxemburg
naytti hdvinneet kiistansa Leninille ja bol-
Sevikeille.

On mielenkiintoista nihdi, muuttuuko
tutkimuksen asennoituminen Luxemburgin
nationalismia koskevaan ajatteluun. Euroo-
pan yhdentymisen myétid nikdkulma men-
neisyyteen on muuttumassa. Jo nyt on ha-
vaittavissa, ettd yhdentyvin Euroopan his-
toria on korvaamassa kansallisvaltioiden
historian. Saattaa olla, ettd Luxemburgin
kosmopolitismi ja sosialistinen paneuroop-
palaisuus loydetiin uudelleen, koska hi-
nen nationalismia koskeva ajattelunsa tun-
tuu nyt yllattdvin muodikkaalta, jirkevilta
ja ajankohtaiselta.

Nationalismin ohella tutkimusta on kiin-
nostanut Luxemburgin suhde moderniin
politilkkaan.* Miesten yleisen dinioikeuden



yleistyminen Linsi-Euroopassa 1800-luvun
loppupuolella muutti politiikan luonnetta:
ns. massademokratia sai alkunsa. Politiikan
painopiste siirtyi kadulta parlamenttiin, ja
politiikkan keskeiseksi sisdlloksi tuli yhteis-
kuntareformien vaatiminen ja toteuttami-
nen. Puolueen periaatteista kumpuava po-
litiikkka sai viistyd kompromissihakuisen,
opportunistisen politiikan tieltd. Osallistu-
minen kansakunnan ohjailuun edellytti puo-
lueilta vallitsevan poliittisen jirjestelmin
hyviksymistd, neuvottelutahtoa ja kykyi
solmia vaihtelevia liittoja toisten puoluei-
den kanssa. Iti-Euroopassa edustuksellisen
polititkan mahdollisuudet olivat pienemmit
kuin Linsi-Euroopassa; siksi sielli myos
perinteellinen sosiaalidemokraattinen luok-
kataistelutaktiikka menestyi pitempiin.
Ortodoksimarxilaisten ja revisionistien Kkiis-
tat liittyivat juuri tihin modernin politiikan
syntyyn.?

Luxemburg pyrki, muiden ortodoksimar-
xilaisten tavoin, loytAmiin oikeata vastausta
modernin politiikan haasteeseen. Miki oli-
si oikea sosiaalidemokraattinen taktiikka
parlamentissa? Miten positiiivinen sosiaali-
reformien puolesta kidytiva kamppailu oli
yhdistettivissid negatiiviseen kapitalismin ja
porvarillisen valtion vastaiseen taisteluun?
Miten Linsi-Euroopassa siirryttdisiin sosia-
lismiin ja milloin? Miten sosiaalidemokraat-
tinen politiikka-kisitys voitaisiin pelastaa
opportunismilta, periaatteettomalta reformi-
politiikalta? Nimi kysymykset tyollistivit
Luxemburgin aina siiti saakka kun hin
muutti vuonna 1898 Saksan keisarikun-
taan.* Saksassa hin kohtasi poliittisen jir-
jestelmin, joka oli samalla kertaa sekd mo-
derni ettd epiamoderni. Parlamentti eli val-
tiopidivit valittiin kylld miesten yleisella 44-
nioikeudella, mutta todellinen poliittinen
valta oli keisarilla ja hinen nimittimalliin
ministeridlla. Saksan sisdpolititkan suuria
kysymyksid olikin poliittisen jirjestelmin
demokratisoiminen, jota my®s Luxemburg
useissa kirjoituksissaan pohti.?

Tutkimuksen kannalta kiinnostavaksi asi-
an on tehnyt se, ettd Luxemburg hylkisi
seki revisionistiset ettd osittain myods bol-
Sevistiset tulkinnat modernista politiikasta.
Hin niytti edustavan ns. kolmatta tietd so-
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sialismiin. Tutkimus ei ole kuitenkaan vie-
14 tyhjentdvisti selvittinyt, kuinka hinen
mielestdin kolmatta tietd sosialismiin kul-
jettaisiin. Luxemburg tosin tuomitsi revisi-
onistien suhtautumisen moderniin politiik-
kaan. Hin halusi pitdi kiinni sosiaalidemo-
kraattisen puolueen luokkaluonteesta, puo-
lueen sosialistisesta padmiairistd ja politiik-
kakisityksestd, joka ldhti siit4, ettd keskeistd
politiikkassa on puolueen periaatteiden mu-
kainen toiminta.’® Mutta toisaalta hin oli
myos 1800-luvun liberaali-demokraatti, joka
uskoi, ettd kansalaisvapaudet oli turvatta-
va myos poliittisille vastustajille, ja siksi hin
arvosteli bolSevikkien toimia lokakuun val-
lankumouksen jialkeen.*! Ratkaisemattomak-
si ongelmaksi on toistaiseksi jadnyt, miten
Luxemburg ajatteli sosialismiin siirtymisen
tapahtuvan Linsi-Eurcopassa modernin

41. Rosa Luxemburg und die Freiheit der Andersden-
kenden. Julk. A. Laschitza (Berlin 1990). Rosa Luxem-
burg, Herzlichst Thre Rosa. Ausgewihlte Briefe. Julk,
A. Laschitza ja Georg Adler (Berlin 1989).

42. Johdantona nationalismi-tutkimukseen ks. esim.
Erich Hobsbawn, Nationalismi (Jyvaskylid 1994). Hans
Mommsen, Nation und Nationalismus in sozialge-
schichtliche Perspektive, teoksessa: Sozialgeschichte
in Deutschland. Entwicklungen und Perspektiven im
internationalen Zusammenhang II. Julk. Wolfgang
Schieder und Volker Sellin (Géttingen 1986), s. 162—
185.

43. Ks. esim. Rosa Luxemburg, Die nationale Kimpfe
in der Tirkei und die Sozialdemokratie, teoksessa Rosa
Luxemburg, Gesammelte Werke 1., s. 57-68.

44. Ks esim. Rosa Luxemburg, Was wollen Wir? Kom-
mentar zum Programm des Sozialdemokratie des K6-
nigreichs Polen und Litauens, teoksessa Rosa Luxem-
burg, Gesammelte 2., s. 37-89.

45. Ks. esim. Jiirgen Hentze, Nationalismus und In-
ternationalismus bei Rosa Luxemburg.

46. Ks. esim. Oskar Negt, Rosa Luxemburg. Zur mate-
rialistischen Dialektik von Spontaneitit und Organi-
sation.

47. Tistd tarkemmin ks. esim. Veli-Matti Rautio, Die
Bernstein-Debatte (Tampere 1994).

48. Ks. esim. Rosa Luxemburg, Sozialreform oder Re-
volution? Mit einem Anhang Militz und Militarismus,
Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke 1., s. 367-466;
Die sozialistische Kreise in Frankreich, Gesammelte
Werke 1/2. s. 5-73; Das belgische Experiment, Ge-
sammelte Werke 1/2, s. 212-219.

49. Ks. esim. Rosa Luxemburg, Massenstreik, Partei
und Gewerkschaften, Rosa Luxemburg, Gesammelte
Werke 2., s. 91-170. ; Ermattung oder Kampf, Gesam-
melete Werke 2., s. 344-377.

50. Ks. esim. Rautio, s. 183-220.

51. Ks. esim. Rosa Luxemburg, Zur russichen Revolu-
tion, Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke 4., s. 354—
368.
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politiikan ja kehittyneen kapitalismin olo-
suhteissa.

Jatkossa Luxemburg-tutkimus on tuskin
kiinnostunut samassa miirin kuin aikaisem-
min Luxemburgin modernia politiikkaa kos-
kevista pohdinnoista. Kapitalismin ja lansi-
maisen (porvarillisen) demokratian voitto
sosialismista ja "proletaarisesta demokrati-
asta” nayttii niin selvalta ja kiistattomalta,
ettd on vaikea niahdi tilannetta, jossa tutki-
mus kiinnostuisi siitd uudelleen.

Tutkimusta on kiinnostanut mys Luxem-
burgin puoluekisitys eli mitd hidn ajatteli
poliittisen puolueen rakenteesta ja tehtdvistd
modernin politiikan aikakaudelle.>* Oliko
puolueen oltava etujoukkopuolue vai mas-
sapuolue? Ja mikd oli poliittisten johtajien
ja johdettavien keskindinen suhde; kumpi
johtaa puolueen toimintaa ja mistd suun-
nasta, alhaalta vai ylhiilti, tulevat poliitti-
set aloitteet? Ollessaan maanpaossa Sveit-
sissd Luxemburg toimi puolueessa, joka oli
jisenmairaltian hiviivan pieni, Saksassa
hin kohtaisi sosiaalidemokraattisen puolu-
een, jolla oli satajatuhansia jasenid, lukui-
sia valtiopdiviedustajia ja kymmenii sano-
malehtid. Tillaista puoluetta ei kerta kaik-
kiaan voinut johtaa vain kiskyttimalld.
Tami teki todennikdisesti Luxemburgiin
suuren vaikutuksen, ja tdstd syystd hin ajau-
tui Leninin ja bolSevikkien kanssa eri lin-
joille puoluekysymyksessi. Hin ei ollut
kuitenkaan saksalaisen sosiaalidemokratian
ihailija, vaan arvosteli seki bol§evikkien ettd
saksalaisten sosiaalidemokraattien puolue-
kisityksid.

Seki saksalainen sosiaalidemokratia ettd
bol$evismi painottivat puolueen roolia suh-
teessa joukkoihin tavalla, jota Luxemburg
ei voinut hyviksyid.>® Kumpikin puolueki-
sitys hinen mukaansa aliarvioi joukkojen
kykyd toimia itsendisesti ja aloitteellisesti
(spontaanisti). Tyoliisille ei jadnyt muuta
rooli kuin odottaa passiivisena puolueen
taistelukutsua. Luxemburg sitd vastoin, Ve-
ndjin vallankumouksen (1905/06) perus-
teella, pani toivonsa joukkojen spontaaniin
likkehdintdan seki uskoi lahes romanttisel-
la tavalla joukkojen uutta luovaan voimaan.
Hinelle Saksan puolueesta oli tullut jopa
joukkojen spontaanin liikehdinnin este.
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Bolsevikkien puoluekisityksen ongelmana
hin piti sitd, ettd puolue oli kylla valmis
radikaaliin toimintaan, mutta se alisti tyo-
ldisjoukot tahdottomiksi puolueen keskus-
komitean tahdon vilikappaleiksi. Luxem-
burgin viehittivyys onkin pitkalti perustu-
nut siihen, ettd hidn on niyttinyt edusta-
van monien kysymysten osalta sekid perin-
teellisesta sosiaalidemokratiasta ettd bolSe-
vismista poikkeavaa nikokantaa.

Voisi olettaa, ettd Luxemburgin kisitys
puolueesta ja puoluedemokratiasta kiin-
nostaisi myos jatkossa tutkimusta. Realiso-
sialismin romahdus osoitti, esimerkiksi
DDR:ss4, ettd kansanjoukot liikehtivit ja
tekevit vallankumouksia juuri niin spontaa-
nisti kuin Luxemburg ajatteli.** Neuvosto-
liiton hajoaminen taas osoitti, ettd Luxem-
burgin bol§evismi-kritiikissi oli jotakin pro-
feetallista, vaikka varoisimmekin sen epi-
historiallista tulkintaa. Kommunistinen puo-
lue muuttui byrokraattiseksi hallintokoneis-
toksi, aivan kuten Luxemburg varoitti. Neu-
vostoyhteiskunta taas tukehtui demokrati-
an puutteeseen, mihin mahdollisuuteen
Luxemburg aikoinaan viittasi.

Nationalismia, modernia politiikkaa ja
bolsevismia koskevien kisitysten ohella tut-
kimusta ovat kiinnostaneet Luxemburgin
kansantaloustieteelliset teoriat, 1ihinnd hi-
nen kisityksensi sosialismin taloudellises-
ta tai toisin sanottuna objektiivisesta perus-
telusta. Tutkijat ovat kiistelleet siitd, uskoi-
ko Luxemburg kapitalismin romahtavan
omien taloudellisten liikelakiensa seurauk-
sena? Oliko hin niin sanottu romahdusteo-
reetikko vai ei?®

Kapitalismin taloudellisen liikelain 16yta-
minen oli ollut Karl Maxin tutkimustoimin-
nan keskeisid pyrkimyksii. Luxemburg, ku-
ten myds muut ortodoksimarxilaiset, yritti-
viit rakentaa politiikan tiedettd Marxin kapi-
talismia koskevan analyysin pohjalta. Ajatuk-
sena oli tutkia kapitalismin tulevaa kehitys-
td ja johtaa siitd sosiaalidemokraattisen po-
litiikkan yleinen strategia, josta taas johdet-
taisiin kulloinkin konkreettisessa tilanteessa
noudatettava taktiikka. Tastd syystd ortodok-
simarxilaiset tutkivat ennen ensimmaistd
maailmansotaa innokkaasti esim. imperialis-
mia ja pyrkivat sopeuttamaan sosiaalidemo-



kraatisten puolueiden polititkan ns. imperi-
alistisen aikakauden vaatimuksiin. Kun taas
revisionistien mukaan kiytinnon politiikkaa
ei voitu johtaa jostakin yleisesti kapitalismin
tai politiikan teoriasta, vaan kulloisestakin
konkreettisesta poliittisesta tilanteesta, jossa
poliittisen vastustajan kiyttiytymisen enna-
kointi oli ensiarvoisen tirkei.%

Kansantaloustiedettd opiskelleen Luxem-
burgin teoreettisena intohimona ja kunni-
anhimoisena tavoitteena oli kehittdd Mar-
xin kapitalismin analyysia eteenpiin siit4,
mihin Marx oli sen 1870-luvulla jittinyt.
Erityisesti hian pyrki selvittimiin kapitalis-
tisen tuotannon laajentumisen edellytyksii
ja laajentumisen mahdollisia teoreettisia ja
kiytannollisid rajoja. Kapitalismin historial-
listen rajojen etsiminen ja osoittaminen oli
hinelle, kuten my6s muille ortodoksimar-
xilaisille, marxilaisen teorian elinkysymys.
Luxemburg aloitti titd koskevan tutkimus-
toimintansa jo vuosina 1898-99 polemisoi-
dessaan Eduard Bernsteinia vastaan ja jat-
koi sitdi mydhemmin toimiessaan Saksan
sosiaalidemokraattisen puolueen puolue-
koulun kansantaloustieteen opettajana
(1907-13); tuloksena oli kolme laajaa tut-
kielmaa aiheesta.” Luxemburgin kisityksen
mukaan oli teoreettisesti mielekdsti etsii
kapitalismin laajentumisen rajoja eli kapi-
talismin historiallisuutta. Pdaoman kierto-
kulku ei voinut olla ikuista ja rajatonta. Kun
kapitalismi olisi globaalista eli kun se olisi
sulkenut piiriinsd maailman kaikki ajatelta-
vissa olevat markkina-alueet hidastuisi p4i-
oman kiertokulku ja alkaisi taloudellisten
kriisien aikakausi. (Todettakoon, etti timi-
kin on vain erids mahdollinen tulkinta Lu-
xemburgin ajattelusta.)

Tutkijat ovat kiistelleet siitd, miten Lu-
xemburgin "romahdusteorettiset” tekstit pi-
taisi ymmartda? He ovat ensinnikin olleet
eri mieltd siitd, mik4 rooli niilld talousteo-
reettisilla pohdinnoilla on hinen kokonais-
ajattelussaan. Esimerkiksi ovatko ne tiysin
irrallaan politiikkaa koskevista teorioista,
vaan onko asia juuri piainvastoin; avain hi-
nen poliittisten ideoidensa ymmartimiseen
loytyy talousteoreettisista kirjoituksista. Toi-
seksi, tutkijat ovat kiistelleet siitd, miki rooli
poliittiselle toiminnalle ji4 Luxemburgin

NAINEN JA AATE

ajattelussa, jos hin kerran uskoo kapitalis-
min lopulta ajautuvan taloudelliseen umpi-
kujaan?*® Osa tutkijoista on paneutunut sen
seikan selvittimiseen, oliko Luxemburgin
piioman kiertokulkua koskeva ajattelu to-
dellakin edistysaskel verrattuna Marxin vas-
taavaan, kuten Luxemburg itse kuvitteli.>

Globalisaatiosta puhutaan nyt paljon. Ki-
site sisaltdid hyvin monenlaisia merkityksii,
mutta on tuskin virhellistd viittdd sen ku-
vaavan my&s kapitalismin kehityksen uusinta
vaihetta, vaikka jostain syystd termid ei yh-
distetd marxilaisen keskustelutraditioon.%
Toisen Internationaalin marxilaiset tutkivat
kapitalismin laajentumista ja kapitalismin im-
perialistista vaihetta; jos he eldisivit nyt he
puhuisivat kapitalismin globalisaatiovaihees-
ta. TAssd mielessd myos Luxemburgin nike-
mykset kapitalismin globalisoitumisesta (Lu-
xemburg ei itse titd termid kdytd) saavat uut-
ta ajankohtaisuutta. Saattaa olla, ettd tuleva
Luxemburg-tutkimus havaitsee timin yhtey-
den globalisaatio-keskustelun ja Luxembur-
gin ajatusten valill4.

52. Ks. esim. Naribiko Ito, Dialektik der Zentralisati-
on und Dezentralisation. Die Organisationsfrage im
Gedanken Rosa Luxemburg, teoksessa: Marxismo, de-
mocrazia e diritto de popoli (Milano 1979), s. 203
230.

53. Ks. esim. Rosa Luxemburg, Organisationsfrage der
russischen Sozialdemokratie, Rosa Luxemburg, Gesam-
melte Werke 1/2., s. 422-444; Die Theorie und die
Praxis, Gesammelte Werke 2., s. 378-420.

54. Vrt. Hartmut Zwabr, Ende einer Selbstzerstérung.
Leipzig und die Revolution in der DDR (Géttingen
1993).

55. Ks. esim. Fritz Weber, Rosa Luxemburg und der
Zusammenbruch des Kapitalismus, teoksessa: Neuere
Studien zur Arbeitergeschichte. Julk. Helmud Konrrad/
Wolfgang Maderthaner (Wien 1984), s. 101-115.

56. Rautio, s. 141-183.

57. Kts. Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Ka-
pitalismus. Ein Beitrag zur 6konomischen Erklirung
des Imperialismus, Rosa Luxemburg, Gesammelte
Werke 5., s. 5-411; Die Akkumulation des Kapitals
oder was die Epigonen aus der Marxschen Theorie
gemacht haben. Eine Antikritik von Rosa Luxemburg,
Gesammelte Werke 5., s. 415-523; Einfiihrung in die
Nationalékonomie, Gesammelte Werke 5., s. 524-778.
58. Ks. esim. Manninen, s. 108-121.

59. Ks. esim Leszek Kolakowski, Die Hauptstromun-
gen des Marxismus. Zweiter Band (Miinchen, Zirich
1981), s. 82-92.

60. Globalisaatio termistd ks. esim. Jyrki Kdkdnen,
Globaalistuminen ja sosiaalisten tilojen muutos, Kos-
mopolis 2/1997, s. 5-23.
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SARI OIKARINEN

Naispoliitikon viiltava

aanl

Constance Markievicz Irlannin
itsendisyystaistelussa

Fil. tri Sari Oikarinen tarkastelee naisen paik-
kaa vuosisadan alun irlantilaisessa nationa-
lismissa. Hanen kayttamansa esimerkki on Ir-
lannin ensimmainen naisministeri Constan-
ce Markievicz.

B Varakkaaseen anglo-irlantilaiseen Gore-
Boothin perheeseen syntynyt Constance
Markievicz (1868-1927) oli yksi vuosisadan
alun huomattavimmista irlantilaisista nais-
poliitikoista. Kenties parhaiten hianet muis-
tetaan taistelusta britteja vastaan kansalli-
sen myytin tasolle nousseessa paisidiska-
pinassa (1916), jonka jilkeen irlantilaiset
alkoivat merkittivisti tukea aiemmin vie-
roksumaansa radikaalia itsendisyysliiketta.
Markievicz oli ensimmdinen Ison Britanni-
an parlamentin alahuoneeseen valittu nai-
nen, mistd paikasta hian kuitenkin kieltdy-
tyi. Sen sijaan hin toimi tydministerind Ir-
lannin varjoparlamentissa, Dail Eireannissa,
britteja vastaan kaydyn sodan aikana (1919-
21). Hén vastusti entisen emimaan kanssa
sodan jilkeen solmittua Vapaavaltiosopi-
musta ja jattdytyi katkeran sisillissodan
(1922-23) jilkeen aluksi Vapaavaltion par-
lamentin ulkopuolelle. Vihin ennen kuole-
maansa hinet valittiin kuitenkin parlament-
tiedustajaksi Eamon de Valeran perustaman
uuden puolueen Fianna Fiilin listoilta.
Kuva Markieviczista irlantilaisen politii-
kan toimijana on kivettynyt nuoruudessaan
romanttisesta nationalismista haltioituneen,
mutta kansallismieliseen politikointiin sit-
temmin kitkerasti suhtautuneen runoilija W.
B. Yeatsin valamaan muottiin. Hinen luo-
mansa “terdvi 44ni”' on kaikunut jo vuosi-
kymmenii heti koulukirjojen sivuilla. Yeat-
sille Markievicz oli hinen rakastamansa
Maud Gonnen tavoin nainen, joka turhaan
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uhrasi kauneutensa illuusiolle ja vikivallalle
ja jonka ddnesti tuli epamiellyttdvin sirmi-
kis, kun silld alettiin puhua politiikkaa.?
Markieviczin persoonaan kiteytyi miespo-
liitikkojen pelko politiikan ja naiseuden tu-
hoavasta yhdistelmisti.?

Myohempi tutkimus on noudattanut sa-
maa linjaa: kansallisuusliikkeen naistoimi-
joista poimitaan mieluusti esiin Markievicz,
joka toiminnassaan "ei voinut palaa vakaalla
liekilld”, vaan ’leiskui rdjihdyssarjana”,*
joka oli luonteeltaan verenhimoinen ja pe-
loton.? Uusinkaan irlantilainen historiantut-
kimus ei ole syventynyt Markieviczin aja-
tusmaailmaan, kun hinet on useimmiten
luokiteltu ainoastaan sen vikivaltaisen ta-
savaltalaisen tradition edustajaksi, joka on
osaltaan ajanut Pohjois-Irlannin tilanteen
umpikujaan. Politiikan linjan ohella my&s
hinen sukupuolensa ja epdsovinnainen eli-
minsd — Markievicz jitti tyttirensd oman
aitinsd kasvatettavaksi ja hdnen avioliitton-
sa hajosi — on tummentanut hinen kuvaan-
sa.® Aikalaismiehet joko hylkisivit tai hy-
viksyivit hinet aseisiin tarttumisen vuok-
si, kun taas aikalaisnaiset eivit juurikaan
kritisoineet hinti militarismista, vaan femi-
nismin alistamisesta nationalismille. Toiselta
puolen kertomukset hinen harjoittamastaan
hyvintekeviisyydesti ja ihmisten hintid
kohtaan tuntemasta rakkaudesta ja kunni-
oituksesta ovat yhta lailla sdilyneet.

Markievicz uskoi virikkdin propagandan
herittivadn voimaan. Hin halusi avoimes-
ti sanoa mielipiteensi julki.” Yliluokkaisel-
la aksentilla lausutut mielipiteet olivat mo-
nille aikalaisille problemaattisia. Esimerkiksi
syyskuussa 1913 Markievicz julisti, ettd Ir-
lannissa oli kdynnissid kolme suurta liiket-
t4: nationalistinen liike, naisten liike ja tyo-
vienliike. Ne olivat kaikki ytimeltddn yksi
liike, koska niissd taisteltiin samaa taiste-
lua “inhimillisen vapauden laajentamisek-
si”.® Tyovienliikkeen tavoitteiden hyviksy-
minen ja yhteisty® sen suuntaan ei kansal-
lisessa liikkeessd ollut valttimittd positiivi-
nen seikka. Niin naisten kuin tyovieston-
kin oikeuksien laajentaminen haluttiin sen
piirissi lykdtd itsendistymistd seuraavaan
aikaan, eiki suurisuuntaisiin uudistuksiin
16ytynyt valmiutta. Irlantilaisen tyovienliik-



keen johtajan James Connollyn (1868-1916)
tavoin Markievicz kuitenkin uskoi kansal-
lisen vallankumouksen jadvin ontoksi, mi-
kili yhteiskunnan rakenteisiin ei koskettai-
si. Mielipiteidensi ja eri liikkeisiin yltivien
suhdeverkostojensa vuoksi hian kohtasi jat-
kuvasti epiluuloja niin nationalistien kuin
sosialistienkin taholta.” Kuitenkin eri ele-
menteistd politiikkkansa rakentanut Markie-
vicz saavutti lahes kaikissa vaaleissa dini-

vyoryn.

Irlanti naisena

Toiminnallaan, ajatuksillaan ja elimintaval-
laan Markievicz haastoi viktoriaanisen nais-
ja miesideaalin ja oli uudistamassa naisen
roolia irlantilaisessa polititkassa. Hin muo-
vasi myos symbolista kuvaa Irlannista nai-
sena. Kisitykset eri sukupuolille ominaisista
piirteistd olivat mukana vuosisadan vaihteen
keskusteluissa Irlannin itsehallinnosta eli
bhome rulesta. Ernest Renanin arvio keltti-
ldisen rodun naisellisesta perusluonteesta
johti mm. englantilaisen Matthew Arnoldin
esittimadn, ettd tunteelliset, melankoliset ja
tehottomat keltit — walesilaiset ja irlantilai-
set — eivit kykenisi poliittiseen itsehallin-
toon.!® Epamiellyttivin ja vulgaarin Paddy-
hahmon rinnalla eli kuva Irlannista naisel-
lisena, lapsellisena, laiskana ja uneksivana
hahmona verrattuna maskuliiniseen, dynaa-
miseen ja rationaaliseen Englantiin."

Myos irlantilaiset nationalistit mielsivit
kotimaansa naiselliseksi. Irlantilainen kult-
turirenessanssin virittdja D. P. Moran vaitti
Irlannin kaipaavan uusia, miehisid periaat-
teita. Moran oli keskeinen ideologi vuon-
na 1893 perustetussa ja laajan kannatuksen
saaneessa epiapoliittisessa Gaelic Leagues-
sa, jonka ajatuksiin koko nationalistinen lii-
ke nojasi. Sen tavoitteena oli iirin kielen ja
laajemmin koko kansallisen kulttuurin el-
vyttiminen. Kielen lisiksi kulttuurirenes-
sanssi rakensi irlantilaista identiteettid kan-
sallisen historiankirjoituksen avulla, pyrki-
en todistamaan muinaisen irlantilaisen yh-
teiskunnan ainutlaatuisuudesta ja ylivertai-
suudesta brittihallintoon nihden.!? Toimil-
laan Gaelic League pyrki myo6s valamaan
irlantilaisiin itsekunnioituksen ja oma-aloit-
teisuuden tuntoa.”
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Maltillisten poliittisten pyrkimysten rin-
nalla eli kapinaperinne, jossa naishahmoi-
nen Irlanti vaati 44rimmaisid keinoja. Yeat-
sin kuuluisa niytelmid vuodelta 1902 esitti
Irlannin eli Cathleen ni Houlibanin vaelta-
vana vanhana naisena, joka etsi kaikkensa
antavia miehid taistelemaan edestiin.'
Tuon naisen lumovoima peitti alleen kai-

1. Kuuluisassa runossaan Easter 1916 Yeats kirjoittaa:
"That woman’s days were spent/ in ignorant good will/
her nights in argument/until her voice grew shrill/
What voice more sweet than hers/when, young and
beautiful/she rode to harriers?”

2. Omaelimikerrassaan Yeats viitti naisten mielipitei-
den olevan heille kuin "lapsia tai rakastettuja, joita
puolustaessaan heisté tulee julmia”, W.B. Yeats, Auto-
biographies (London 1955), s. 504.

3. Pelko tuli selvisti ilmi, kun Irlannin Vapaavaltion
sopimusta vastustaneiden tasavaltalaisvihemmiston
naisten arveltiin tuhonneen naiselliset tunteensa kun
he, sen sijaan, ettd olisivat "roolinsa” mukaan toimi-
neet elimin hyviksi, askartelivat vain kuolemaa kos-
kettavien asioiden parissa, P. S. O’ Hegarty, The Vic-
tory of Sinn Fein : How it won it and how it used it
(Dublin 1924), s. 56-57.

4. Esim. David Mitchell, Women on the Warpath. The
Story of the Women of the First World War (London
1966), s. 349.

5. Max Caulfied, The Easter Rebellion (Dublin 1963
& 1995), s. 128, 252, 282.

6. Sukupolten vilisista eroista poliittiseen vikivaltaan
liittyen ks. esim. Jean Bethke Elshtain, Women and
War. With a New Epilogue (Chicago 1995, 1987).

7. Markieviczin kirje Eva Gore-Boothille, 30.1.1919,
teoksessa Prison Letters of Countess Markievicz with
a New Introduction by Amanda Sebestyen (London
1987), s. 192-193.

8. Irish Citizen 27.9.1913.

9. Sari Oikarinen, "A Dream of Liberty”. Constance
Markievicz's Vision of Ireland, Bibliotheca Historica
34 (Helsinki 1998), s. 80, 113-114,

10. David Cairns ja Shaun Richards, Writing Ireland.
Colonialism, nationalism and culture (Manchester
1988), s. 46; Declan Kiberd, Irish Literature and Irish
History, teoksessa The Oxford History of Ireland.
Toim. R.F. Foster (Oxford 1989), s. 239.

11. Terry Eagleton, Heathcliff and the Great Hunger:
Studies in Irish Culture (London and New York 1995),
s. 100; Irlantilaiskuvista ks. L. Perry Jr. Curtis, Apes
and Angels. The Irishman in Victorian Caricature (Wa-
shington 1971).

12. Kevin B. Nowlan, The Gaelic League and Other
National Movements. Teoksessa The Gaelic League
Idea. Toim. Sean O Tuama (Dublin 1972), s. 44; AE
[George Russelll, Nationality and Imperialism. Teok-
sessa Ideals in Ireland. Toim. Lady Gregory (London
1901), s. 18.

13. Donal McCartney, Hyde, D.P.Moran and Irish Ire-
land. Teoksessa Leaders and Men of the Easter Rising.
Dublin 1916. Toim. F.X. Martin (London 1967), s. 47—
49.

14. W. B. Yeats, Cathleen Ni Houlihan. Teoksessa Col-
lected Plays (London 1982).
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ken muun: Sean O’Caseyn vuonna 1926 kir-
joittamassa niytelmissi The Plough and the
Stars piisidiskapinan taistelu Irlannin puo-
lesta ylitti didin tai vaimon merkityksen elid-
missi.”” Kahden omana aikanaan intohimo-
ja herittineen niytelmin viliseni jaksona
Irlanti sai Vapaavaltion aseman Brittildises-
si kansainyhteisossi ja irlantilaiset naiset
aktiivisesti kamppailivat tasavertaisten kan-
salaisoikeuksien puolesta. Molemmissa tais-
teluissa oli Markieviczilla merkittivi rooli.

Tasavaltalainen nationalisti
Vuosisadan vaihteessa ei sindnsid ollut ta-
vatonta, ettd anglo-irlantilaisen yliluokan
jasen tunsi kiinnostusta irlantilaiseen kult-
tuuriin. Maalausta Lontoossa ja Pariisissa
opiskellut Markievicz oli jo nuoruudessaan
tutustunut Yeatsiin, joka oli mm. lihettinyt
hinelle joitakin Irlannin historiasta ja kan-
sanperinteesti kertovia kirjoja.'® Solmittuaan
avioliiton puolalaisen kreivin ja taidemaa-
lari Casimir Dunin-Markieviczin kanssa hian
muutti puolisonsa kera Dubliniin vuonna
1903. Sielld pariskunta liikkui boheemien
taitelijapiirien lisdksi Irlannin varakuninkaan
hovissa. Omien sanojensa mukaan Markie-
vicz kuitenkin valitsi nationalistisen politii-
kan sattuman kautta: hin oli términnyt
kansallismielisia sanomalehtii selaillessaan
kertomukseen kapinajohtaja Robert Emme-
tin eldmasti ja timin kuuluisasta oikeuden-
kdyntipuheesta, joka vaikutti haneen ’sala-
maniskun’ tavoin. Innostuneena Markievicz
otti yhteyttd Arthur Griffithiin, pienen kan-
sallismielisen puolueen Sinn Feinin johta-
jaan, joka tosin suhtautui hineen alkuun
epiluuloisesti hidnen taustastaan johtuen."”
Maaliskuussa 1908 Markievicz mainitaan
Sinn Feinin jasenten joukossa nationalistien
mielenosoituksessa Dublinissa.'®

Sinn Feinin jisenid yhdisti Gaelic Leagu-
en ideoiden hyviksyminen ja niiden lisik-
si vahintadnkin poliittisen autonomian saa-
vuttaminen. Sen johtaja Arthur Griffith pai-
notti kansallisen kulttuurin ja itsemadrdimis-
oikeuden lisiksi irlantilaisen teollisuuden ja
taloudellisen itseniisyyden tirkeyttd.” Vaih-
toehtona niin home rulelle — jota laajasti
kannatettu The Irish Parliamentary Party
tavoitteli — kuin vallankumouksellisuudel-

150

lekin Griffith esitti "Unkarin politiikkaa”,*
mikid tarkoitti kieltdytymistd yhteistyostd
brittihallinnon kanssa. Vaikka Sinn Fein oli-
kin ennen Markieviczin jisenyytti entises-
tiian kasvanut ja vahvistunut, oli se kuiten-
kin vield enemminkin “henki kuin puo-
lue”.?! Sen luonne erilaisia katsantokantoja
edustavana viljini yhteenliittymini mah-
dollisti myos Markieviczin mukanaolon ja
hinen kansallisen liikkeen valtavirrasta
poikkeavien yhteiskuntapoliittisten ideoi-
densa esittdmisen.

Markievicz toimi Sinn Feinissd koko po-
liittisen uransa ajan, mutta halusi irlantilais-
ten omaksuvan Griffithin strategiaa pidem-
mille kurottavan ohjelman. Hin hyviksyi
tasavaltalaisen doktriinin, jossa voimankiyt-
to4a pidettiin ainoana mahdollisena tieni it-
sendisyyteen. Irlannin tasavallan perustami-
nen oli IRA:n edeltidjin The Irish Republi-
can Brotherhoodin (IRB), nationalistisen ja
separatistisen salaseuran tavoite. Pian poli-
tilkkkaan astumisensa jilkeen Markievicz
ystavystyi muutamien IRB:n jisenten kans-
sa.?? Yksi heistd, Patrick McCartan, totesi
syksylld 1909 Markieviczin tehokkaiden
puheiden, sukupuolen ja itsendisen mielen
johtaneen siihen, etti Sinn Feinin hallitus
ei antaisi hinen puhua, jos voisi sen estdd.?
Voimakassivyiset puheet ja niissd esitetyt
vaatimukset julkisuuden hyoddyntimisestd
olivat kuuluneet Markieviczin keinovalikoi-
maan alusta alkaen.?® Markievicz allekirjoitti
my0s radikaalien nationalistinaisten pddasi-
assa miehille kohdistaman Kkritiikin siitd, ettd
Irlannissa puhuttiin liian paljon ja tehtiin
lilan vahin.»

Vaikka Markievicz jatkoikin ristiriitaisuuk-
sista huolimatta toimintaansa Sinn Feinis-
si, oli puolisotilaallisen poikajarjestd Na
Fianna Eireannin perustaminen vastaveto-
na Englannista levinneelle partioliikkeelle
vuonna 1909 kuitenkin selvd osoitus Mar-
kieviczin kritiikistd yhta4lta kansallisen liik-
keen maltillista valtavirtaa, toisaalta sen
maanalaista toimintaa vastaan. Uuden jir-
jeston pdamiirini oli valmentaa irlantilais-
poikia henkisesti ja fyysisesti ajamaan Ir-
lannin itseniistymistd. Fiannan pojat olivat
mukana vuonna 1916 puhjenneessa piisi-
diskapinassa, jonka maailmansodassa mah-



dollisuutensa nihnyt IRB:n ydinryhmi syn-
nytti. Kapina ja sitd seuranneet brittien tu-
kahduttamistoimet merkitsivit kiddnnettd
Irlannin sisdpolititkassa, kun uudeksi voi-
matekijiksi nousi vahvistunut ja radikalisoi-
tunut Sinn Fein, jonka tavoitteena oli saa-
da Irlannin tasavalta perustetuksi maailman-
sodan piityttyi.

Markieviczin erikoislaatuinen upseerin
rooli paisidiskapinassa — tarkka-ampujana
hinti ei voinut aikalaismiehen mukaan ”las-
kea naiseksi” — juonsi juurensa nationalis-
tisen liikkeen rajat ylittdvistd politiikasta. %
Hinet oli myds nimetty James Connollyn
toiseksi 'varamieheksi’ kapinaan osallistu-
neeseen tyoliisten kansalaisarmeijaan (The
Irish Citizen Army). Connolly kytki paitsi
naisten ja tyovienliikkeen taistelun, myos
sosialismin ja kansallisen vapauden yhteen;
ne olivat yhden suuren demokraattisen pe-
riaatteen kaksi puolta.” Markieviczille so-
sialismi ei suinkaan ollut vieras, englanti-
lainen ja siksi torjuttava aate kuten mm.
Griffithille, vaan se oli pdinvastoin nimen-
omaan irlantilainen aate. Markievicz kiytti
ilmaisua "James Connollyn sosialismi” tar-
koittaen nikemysti tasa-arvoisesta, osuus-
toiminnallisesta yhteiskunnasta, joka oli ra-
kennettu gaelisen yhteiskunnan pohjalle.?®

Henkilokohtaisesti Markieviczille merkitsi
paljon Connollyn tapa kohdella hintd
”... toverina, antaen minulle mitd tahansa
tyotd, mitd pystyin tekemiidn ... Tamai oli
hinen asenteensa naisia kohtaan ... meidit
otettiin yksildind ja arvioitiin kuten mie-
hia.”® Selvisti tyovienliikkeen riveihin Mar-
kievicz oli astunut Dublinin tyosulun aika-
na kesilld 1913 organisoidessaan yhteiskeit-
tion tyoliisille ja keritessadn heille varoja.*
Nimi toimet on yleensi luettu Markievic-
zille ansioksi, olivathan ne naiselle sopi-
vampaa askaretta kuin poika-armeijan kou-
luttaminen. Toisaalta hidnen toimintaansa
tyosulussa myos paheksuttiin niiden kan-
sallismielisten toimijoiden piirissi, jotka vie-
roksuivat tyovien jarjestaytymistd.*

Sukupuolen merkitys kansallisessa
taistelussa

Kansallismielisen historiantulkinnan mu-
kaan irlantilainen yhteiskunta oli ennen siir-
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tomaa-aikaa ollut demokraattinen ja avan-
nut naisille mahdollisuuden kaikilla toimin-
tasektoreilla, jopa hallitsijoina. Tamin ki-
sityksen omaksuminen viitoitti monien nais-
ten kumouksellisuuden suuntaa: oli hankit-
tava menetetty poliittinen itseniisyys takai-
sin, jotta irlantilainen kansa voisi itse uu-
delleen rakentaa esimerkillisen yhteiskun-
nan. Kansallisen liikkeen piirissd toimivat
naiset sekd perustelivat pyrkimystdan paidsti

15. Lieut. Langon: "Th’ time is rotten ripe for revolu-
tion” / Clithroe: "You have a mother, Langon”/ Lieut.
Langon: "Ireland is greater than a mother.”/Capt. Bren-
nan "You have a wife, Clithroe.”/Clithroe: "Ireland is
greater than a wife.” Sean O’Casey, The Plough and
the Stars. Teoksessa Three Plays by Sean O’Casey (Lon-
don 1994), s. 178.

16. The Collected Letters of W. B. Yeats. Toim. Jobn
Kelly. Volume One 1865-1895 (Oxford 1986), s. 461.

17. Constance de Markievicz, Memories — Mr, Arthur
Griffith. The Sinn Fein Organisation, Eire, 18.8.1923.
Robert Emmet (1778-1803) tunnettiin epionnistuneesta
kapinayrityksestaan englantilaisvaltaa vastaan.

18. Sinn Fein, 28.3.1908.

19. Oliver MacDonagh, States of Mind. A Study of
Anglo-Irish Conflict 1780-1980 (London etc.1983), s.
64; D. George Boyce, Nationalism in Ireland (London
1995), s. 296.

20. Griffithin mukaan Unkari oli voittanut autonomi-
an 1867, koska oli "mestarillisesti” kieltiytynyt niin par-
lamentaarisesta kuin muustakin yhteistyosti Itdvallan
kanssa. Nyt myos irlantilaisten oli jattaydyttiva West-
minsterin ulkopuolella ja luotava oma kansallinen par-
lamentti uudelleen. F. S. L. Lyowns, Ireland Since the
Famine (Glasgow 1973), s. 251-252; Richard P.Davis,
Arthur Griffith and Non-Violent Sinn Fein (Tralee
1974), s. 32.

21. Maurice joy, Introduction, kirjassa. The Irish Re-
bellion of 1916 And Its Martyrs: Erin’s Tragic Easter.
Toim. Maurice Joy (New York 1916), s. 9.

22. Constance de Markievicz, Memories - Mr. Arthur
Griffith. The Sinn Fein Organisation, Eire, 18.8.1923.
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osalliseksi piatoksentekoon ettdi kannusti-
vat kanssasisariaan toimintaan menneisyy-
den malliin vedoten. My6s Markievicz ve-
tosi vanhaan suuruuden aikaan viittden,
ettd turmiollisen vieraan vaikutuksen pois-
taminen johtaisi "irlantilaisen rodun” takai-
sin tasa-arvoisille juurilleen. Toimintansa
alkuvaiheessa Markievicz yhtyi samoin na-
tionalistinaisten piirissi esitettyyn nikemyk-
seen, jonka mukaan naisen entisen ja esi-
merkillisen aseman oli mahdollistanut esi-
isien asenne. Hin huomautti ainakin asioi-
ta pohtivien irlantilaismiesten tukevan nais-
ten vaatimuksia, olivathan hekin osa vapau-
den marttyyrien pitkdi ketjua.®

Pinnalta katsoen kansallinen litke niytti
vastaavan naisten vaatimuksiin. Gaelic Lea-
gue oli ensimmiinen jirjestd, joka hyvik-
syi naiset jiseniksi samoin perustein kuin
miehet. Aikalaisnaisen mukaan se hylkasi
"ne viirit sukupuoli- ja luokkaerot”, jotka
juonsivat juurensa Englannin vaikutukses-
ta. Naisten mukanaoloa pidettiin keskeise-
ni ja luonnollisena tydn luonteen vuoksi,
silld kansallisen tradition omaksumisella ja
irlantilaisen teollisuuden tukemisella katsot-
tiin olevan suoraa vaikutus ihmisten asen-
teisiin.* Timin lahtokohdan Markievicz
kiteytti vaatimukseen, ettd naisten olisi elet-
tavd Virlantilainen elima”, johon sisiltyivat
oman kulttuurin sisiistimisen ohella myos
pukeutuminen irlantilaisiin vaatteisiin ja
ruoan valmistaminen kotimaisista aineksis-
ta.*” Irlantilaiseen elimiin kuului myos val-
loittajasta erottava uskonto: piisidiskapinan
jalkeen Markievicz kdintyi katoliseksi.

Kansalaisoikeuksia tavoittelevilla naisil-
la oli kaksi rinnakkaista linjaa, joista toinen
pohjautui sukupuolten tasavertaisuuden
vaatimuksiin ja joista toinen otti vaatimus-
tensa lihtokohdaksi naisten ominaispiirteet.
Kaytinnossi linjat olivat usein kietoutuneet
toisiinsa, niin my®s Markieviczin ajattelus-
sa. Puheissaan ja niytelmissiin® Markievicz
vhtyi kansallismielisen aatemaailman naisil-
le hahmottelemaan rooliin, jossa naiset kan-
nustavat miehid isinmaallisten velvollisuuk-
siensa tdyttimiseen ja olivat itse uhraukseen
valmiita ja kykenevii kasvattajia. Tuo luot-
tamus perustui kisitykseen naisten esimer-
killisestd vaistosta ja tahrattomasta moraa-
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lista. Naiset itsekin korostivat rooliaan pe-
rinteen jatkajina sukupolvesta toiseen ja
painottivat moraalista voimaansa: heille
kunnia merkitsi rahaa enemmin — toisin
kuin miehille.*

Tasavertaisuuden saavuttaminen vaati
naisten taistelua omien oikeuksiensa puo-
lesta. Markievicz vieritti vastuun naisten
vihiisestd julkisesta toiminnasta paljolti
heidin omille harteilleen, kuten kritisoides-
saan naisten passiivista roolia vuonna 1913
perustetun puolisotilaallisen Irish Volunteer-
sin sisarjdrjestossd Cumann na mBanissa.
Jarjestdn periaatteet, lihinnd tyytyminen
varustavaan ja huoltavaan rooliin, drsytti-
vat Markieviczia. Hin vaati naisten oman-
arvontunnon rohkaisua ja kannusti hylkdi-
miin "viirit naiseuden standardit”, jotka
pitiviat naiset kodin seinien sisipuolella.
Hin muistutti "vanhan Irlannin” taistelevista
naisista, jotka pitivit puoliaan koko maail-
maa vastaan liittoutumatta yhdenkiin mie-
hen kanssa. Sitid vastoin nykypdivini nais-
ten keinoksi jdi vain sukupuoliseen char-
miin luottaminen tai vaikuttaminen “taka-
oven” kautta. Juuri tuontyyppisid keinoja
kayttivid "sylikoirien kaltaisia” naisia Mar-
kievicz arvosteli vastuuttomuudesta.®® Nais-
ten vallankayton olisi tapahduttava samal-
la areenalla kuin miestenkin; sen oli oltava
suoraa toimintaa, joka ohittaisi miesten mie-
hittimit viliportaat.

Sinn Feinin tai Gaelic Leaguen linjaa pa-
remmin Markieviczin ajatuksiin vastasikin
radikaali Inghinidbe na bEireann (Irlannin
tyttiret), johon hin liittyi loppuvuodesta
1908.% Vaikka jirjeston paimaiirissd nikyi-
vitkin Gaelic Leaguen esiinnostamat kult-
tuurirenessanssin teemat,® poikkesi yksi
niistd nationalismin valtavirrasta. Jirjesto
pyrki IRB:n tavoin Irlannin tiydelliseen it-
seniisyyteen. Myos Inghinidhen nikemys
naisten itsendisestd roolista kurotti kansal-
lisen liikkeen yleislinjaa pidemmdlle. Jirjes-
ton ddnenkannattajan Bean na hEireannin
(Irlannin nainen) taisteluhuuto kaikui "Va-
paus kansakunnalle ja kaikkien sukupuo-
leen kohdistuvien rajoitusten tidydellinen
poistaminen.” Lisiksi korostettiin naisten
"synnynndistd oikeutta” osallistua Irlannin
asioiden hoitoon.*! Huoli ei kuitenkaan 16y-



tdnyt vastakaikua: jirjestd jii jasenmiidril-
tddn pieneksi ja sulautui ajan myotid Sinn
Feiniin ja Cumann na mBaniin 1915.4

Vapaa nainen vapaassa Irlannissa
Markievicz vaati kaiken aikaa naisten tasa-
arvoa ja ajoi heididn vapautumistaan, vaik-
ka ei enid nuoruusvuosiensa jilkeen ollut
minkiin ainioikeusjirjestdon jisen.®® Hin
vetosi voimakkaasti d4nioikeuden puoles-
ta, mutta huomautti, etti taistelu d4dnioikeu-
desta ei saisi syrjayttii taistelua suuremman
vapauden saavuttamiseksi. Itsendisyys tar-
koitti vapauden toteutumista seki yksilén
ettd yhteiskunnan osalta. % Markievicz kui-
tenkin astui nayttavisti suffragettien rinnal-
le, kun irlantilaisiin suffragetteihin kohdis-
tunut uhka kesalld 1913 synnytti laajan pro-
testiliikkkeen.® Hin ilmaisi sympatiansa nai-
sille, jotka olivat pistineet peliin elimin-
si: heiddn toimensa todistivat, ettei mart-
tyyriuden henki Irlannissa ollut kuollut.
Markievicz oli ylped ollessaan nainen, silld
kuinka moni mies kohtaisi nilkidlakon min-
kiin asian vuoksi maailmassa? Tukiessaan
suffragetteja Markievicz meni pidemmille
kuin Sinn Fein.” Huomionarvoista on, etti
hin oli ainoa julkisesti tunnettu Inghinid-
hen jasen, joka heitd puolusti.®® On kuiten-
kin ilmeista, ettd myo6timielisyyteen antoi
lisdpontta irlantilaisen naisten dinioikeus-
jarjeston The Irish Women'’s Franchise Lea-
guen sisarjirjestdistidn poikkeava halu toi-
mia erillddn brittijarjestoistd, sekd Markie-
viczin ystivyyssuhde liikkeen johtajan Han-
na Sheehy-Skeffingtonin kanssa.® Toisaalta
my0s Irlannin suhteen on syyti huomata,
ettei kansallisen liikkeen naistoimijoita ja
naisasianaisia voi yksiselitteisesti lokeroida
erilleen tai pitidd automaattisesti toisilleen
vastakkaisina voimina.

Kansallisen taistelun ensisijaisuuden lih-
tokohdasta oli loogista, ettd Markievicz Sinn
Feinin politiikkaa seuraten hylkisi paikkan-
sa Ison-Britannian parlamentin alahuonees-
sa, jonne hinet valittiin ensimmdiiseni ja
ainoana naisena vuoden 1918 vaaleissa.
Tdmin jilkeen hinet valittiin ministeriksi
Eamon de Valeran johtaman Diil Eireanniin,
varjoparlamenttiin, joka perustettiin tammi-
kuussa 1919 Sinn Feinin edustajien voimin.
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Aikalaisbiografit eivit ole juurikaan oudok-
suneet Markieviczin valintaa ministeriksi,*
vaikka monien miesten arveltiinkin vastus-
tavan naisen nostamista eturivin paikalle.™
Markievicz ei halunnut jaada yksittaiseksi
poikkeukseksi sddnnosti, vaan aikoi raken-
taa omasta vaalipiiristidn "naisten virvays-
pohjan ja keskuksen naisten rakentavalle
tyolle”. Pian hin kuitenkin havaitsi, ettid
vaaleihin oli vaikea l6ytdid naisehdokkaita.>
Hinen omaa vaalivoittoaan oli edesautta-
nut molempien sukupuolten toiminta-aree-
nojen nivominen yhteen: Markievicz oli
seki taistellut miesten rinnalla padsidiska-
pinassa ettid tullut tunnetuksi koyhien aut-
tajana, mm. tydsulun aikana. Ministerinid
Markievicz pyrki parantamaan naisten vai-
kutusmahdollisuuksia mm. nimittimalla
heiti vilimiehiksi ministeriossain ja muihin-
kin tehtiviin. Hén yritti jopa saada ldpi aloit-
teita maan jakamisesta heille, koska oli to-
dennut naisten olevan yhti kykenevii hoi-
tamaan maatiloja kuin miesten.®

Markieviczin valinta parlamenttiin ja mi-
nisteriksi ei kuitenkaan merkinnyt siti, ettd
kisitykset naisten polittisesta toiminnasta
olisivat radikaalisti muuttuneet. Vaikka pda-
sidiskapinaan laadittu julistus nosti heidit
tasavertaisiksi kansalaisiksi miesten rinnal-
le, ei Sinn Feinin politiikkka kdytinnossi
muuttunut naiskeskeisemmaksi. Epditsendi-
sestd roolistaan kritisoitu Cumann na mBan
asetti kylla selkeisti tavoitteekseen seurata
“tasavaltalaisen julistuksen” linjaa huoleh-
timalla siit4, ettid naiset ottaisivat heille kuu-
luvan paikan kansakunnan elimissi ja huo-
mautti samojen oikeuksien merkitsevin oi-
keutta myos aseisiin,* mutta sen jisenet oli-
vat sotavuosina mukana ennen muuta van-
hassa roolissaan vilittimiassa viesteji, jaka-
massa propagandaa ja kerddmidssd varoja.
Todellisuutta kuvastaa Constance Markievic-
zin piirros “tasavaltalaisesta kodista”, jossa
diti nostaa pikkulasta kivdiria kantavan mie-
hensi suudeltavaksi lausuen: "Suutele isdd
hyvistiksi, kulta, silld hin on 12hdossi tais-
telemaan tasavallan puolesta.”™

Myos Markieviczin suhtautumiseen nais-
ten mahdollisuuksiin ja paikkaan sisiltyi
tasojisennystid. Samalla kun hin kannusti
kanssasisariaan toimimaan kaikilla alueilla
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ja kehotti tyoldisid jdrjestiytymddn, hin
opasti tyoldisditeja kodin hengettiriksi ja
tunsi huolta tyéliiskotien puolesta saman-
tapaisin ddnenpainoin® kuin muutkin sivis-
tyneistén naiset, jotka kokivat alempien
luokkien elimin kaipaavan heididn antama-
ansa ohjausta, jotta kansakunnan tulevai-
suus turvattaisiin. Vaatiessaan parannusta
ty6ldisnaisten olosuhteisiin hin oli myotéd-
tunnostaan huolimatta enemmin heididn
johtajansa ja organisoijansa kuin diti ymmir-
timissi toisten ditien ongelmia. Toisinaan
Markieviczin tiukat feministiset ddnenpainot
vaimenivat kuiskauksiksi, kuten vaikkapa
hinen niytelmissdin. Vaikka niiden sanka-
rittaret olivat vankkumattomia uskossaan ja
moraaliltaan pyhimysmaisii, he olivat lopul-
listen ratkaisujen edessd avuttomia. Kriisi-
tilanteen laukaisi aina paittiviinen sanka-
ri, jonka repliikit kiteyttivit tasavaltalaiset
periaatteet.

Markieviczin naisihanne - Irlannin
Jeanne d’'Arc

Markieviczin ajattelun taustalla oli brittiyh-
teiskunnassa 1800-luvun lopulta alkanut
pyrkimys luoda “uusi nainen” — nainen,
joka olisi kaikilla tavoin vapaampi kuin
edeltdjinsid. Tuo uusi nainen erottuisi ko-
reilevista kanssasisaristaan jo pukeutumi-
sensa kidytinnollisyyden perusteella ja muis-
tuttaisi reippaudessaan ja suorasanaisuudes-
saan enemmain nuorta miestd kuin nuorta
naista.” Markievicz niki toivon sarastavan
Irlannin nuorissa naisissa, jotka oli nyt or-
ganisoitava "uudeksi armeijaksi” ja jotka
kansallisen kulttuurin ja teollisuuden tuke-
misen lisiksi pakoilematta tartuttuisivat asei-
siin, jos niin vaadittaisiin. Han kannusti nai-
sia aktiivisuuteen viittaamalla hahmoon,
jota naisasianaisetkin kayttivit: "Herattikoon
timi elimin ja vapauden kaipuu Irlannin
naisissa Jeanne d’Arcin, joka vapauttaa
maamme!”*

Markievicz ei vedonnut kirsivdin ditiin,
vaan aselli passiivisen symbolin paikalle
kansainvilisen Jeanne d’Arc -hahmon, jos-
sa ruumiillistui esimerkillinen itseniisyys,
tinkimittémyys, mutta myos perhe-elimin
ja avioliiton hylkdiminen. Univormuun pu-
keutunut Markievicz olisi varmaan allekir-



joittanut George Bernard Shaw’n niytelmin
Jeanne d’Arcin toteamuksen: ” ... jos olisin
pukeutunut kuin nainen, he pitiisivit mi-
nua naisena ... kun pukeudun sotilaan ta-
voin, he pitdvit minua sotilaana.”® Marki-
evicz, joka "vihasi sitd, ettd hinti kohdel-
tiin naisena”® — mikd huomautus itsessiin
kertoo omaa kieltdin naispoliitikon toimin-
nalle asetetuista ehdoista — rikkoi vuosisa-
dan vaihteessa irlantilaisille naisille kaavail-
lun muotin. Juuri rikkomisesta ja tuhoami-
sesta hinet muistetaan vieldkin. Hinen mo-
nitasoisemmista pyrkimyksistiin murtaa
ahtaita sukupuolirajoja vihjaa kuitenkin toi-
ve, jossa uudistavat pyrkimykset ulottuvat
myds miehiin. Sen mukaan oli aika nostaa
esiin niin naisen sielun 'maskuliininen as-
pekti’ kuin miehen sielun ’feminiininen’
aspektikin.®!

50. Esim. Sean O’Faolain, Constance Markievicz (Lon-
don 1987, 1.painos 1934), s. 179; Esther Roper, Biog-
raphical Sketch. Teoksessa Prison Letters of Countess
Markievicz, s. 91.
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SAARA TUOMAALA

Lastenkamarin tuok-
susta juoksuhautojen
hajuun

Virginia Woolf ja porvarillisen
vallankdyton kritiikki

Englantilainen kirjailija Virginia Woolf (1882-
1941) on tunnettu englanninkielisend moder-
nistina ja feministina. Woolf oli myos tuot-
telias journalisti ja toimi kustantajana. Kir-
jailijan yhteiskunnallisista teksteisté on tun-
netuin A Room of One’s Own (1929), jonka
feministisia teemoja laajensi yhdekséan vuot-
ta myéhemmin Three Guineas (1938). Pam-
fletissa Three Guineas Woolf pohti kysymys-
td koulutuksellisesta ja ammatillisesta vallas-
ta kansallisen vallankdyton keskiossa. Yh-
teiskunnallisen analyysin ja kritiikin ohella
Woolf esitti feministisen muutosvaihtoeh-
don. Fil.lis. Saara Tuomaala tarkastelee, mi-
ten kirjailija maaritteli brittiyhteiskunnan
sukupuolittuneita valta-asemia ja miten héa-
nen ajatteluunsa vaikutti totalitarimin ja
militarismin nousu 1930-luvun Euroopassa.

M Kirjailija Virginia Woolf pohti pamfletis-
sa Three Guineas' 1938 eurooppalaista si-
vilisaatiota osittain samoin kysymyksin, joi-
hin sosiologi Norbert Elias etsi vastauksia
tutkimuksessaan "Uber den Prozess der
Zivilisation” 1936. Vuonna 1968 lisityissi
liitteissd Elias kdyttdd nimenomaan Virginia
Woolfin kirjallista ajattelua — varoittavansi-
vyisesti — esimerkkini sellaisen modernin
identiteetin muotoilemisesta, jolle on omi-
naista vieraantuminen (alienation)®. Eliak-
sen ja Woolfin teokset syntyivit saman po-
liittisen murroksen ja kuohunnan aikana.
Esimerkiksi teoksessa Three Guineas kirjai-
lija pdityi itse toistuvasti englantilaisista
naisista puhuessaan miiritelméin ulkopuo-
linen, sivullinen (outsider). Edustiko Wool-
fin ajattelu modernistista ihmiskuvaa, jota
ohjasi eristyneen yksilollisyyden korostus?
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Tarkoittiko hin johdonmukaisesti kiytti-
milldin ulkopuolisen kisitteelld nimen-
omaan luovuttamista, vieraantumista tai vie-
raannuttamista?

Three Guineas ja Virginia Woolf -
teksti elamakerrallisena ristedmis-
kenttana

Virginia Woolf on tunnettu englanninkieli-
seni modernistina, joka esitti ajatuksen eri-
tyisen feminiinisen kielen vilttimittomyy-
destd luovuudelle.®> Amerikkalaisen Henry
Jamesin ja irlantilaisen James Joycen ohella
Woolf on nihty tajunnanvirtatekniikan ke-
hittdjind. Problematisoidessaan ihmismielen
luotaajana ajan, muistin ja tietoisuuden tee-

1. Teoksen Three Guineas kirjallisuuslajin nimet vaih-
televat. Tutkijoista esim. Hermonie Lee ja Raija Koli
kutsuvat Three Guinesia esseeksi ja Michele Barrett
laajennetuksi esseeksi Virginia Woolfin kriittisten es-
seiden alalajina. Aikalaisista esimerkiksi Leonard Woolf
kutsuu teosta poliittiseksi pamfletiksi, John Lehmann
dokumentoiduksi polemiikiksi, Times Literary Supple-
mentin nimetdn kriitikko pamfletiksi ja muut kayttd-
mini lehtikriitikot neutraalisti kirjaksi. Samoin Virgi-
nia Woolf kutsuu kirjoittaessaan Three Guineasia kir-
jaksi tai eri tyonimilld, loppuvaiheessa lyhenteelld 3Gs
tarkentaen miiritelmin kerran "puolivirallisiksi 3Gs -
kirjeiksi”. Kirjeessidn siaveltdjia Ethel Smythille kirjaili-
ja kutsuu tyotd sotapamfletikseen. Koska tarkastelen
teosta Three Guineas poliittisena manifestaationa, ni-
mitén sitd pamfletiksi. — Hermonie Lee, Virginia Woolf
(London 1997), s. 609; Michéle Barrett, Introduction,
teoksessa Virginia Woolf. On Women and Writing. Her
Essays, Assesments and Arguments (London 1992), s.
1-2; Raija Koli, "Vain mielihyvin vuoksi”. Ajatuksia
esseestd, kirjoituksesta ja dialogista, Naistutkimusleh-
ti-Kvinnoforskning 1/1995, s. 52-53; Leonard Woolf,
Downhill All the Way. An Autobiography of the Yea-
rs 1919-1939 (London 1967), s. 27; Jobn Lebmann,
Virginia Woolf (London 1975), s. 98; The Times Lite-
rary Supplement 4.7. 1938, teoksessa Robin Majum-
dar ja Allan McLaurin (toim.), Virginia Woolf. The Cri-
tical Heritage (Boston 1975), s. 294; Virginia Woolf,
The Diary 1936-1941. Volume V (London 1984), s. 173;
Virginia Woolf, The Letters 1936-1941,Volume VI (Lon-
don 1980), Letter n:r 3294 to Ethel Smyth 17.8. 1937.
2. Nobert Elias, The Civilizing Process. Volume I: The
History of Manners, Appendices (Oxford 1978), 5.253,
saksankielestd kdintinyt Edmund Jephcott.

3. Ks. esim. Rachel Bowlby, Virginia Woolf. Feminist
Destinations (London 1992), s. 1-19; Margaret Ho-
mans, Virginia Woolf. A Collection of Critical Essays
(New Jersey 1993), s. 4-11; Laura Marcus, Virginia
Woolf (Plymouth 1997), s. 7-16; Kirsti Simonsuuri,
Juhlat omassa huoneessa kahdelta aamuyolld. Femi-
niinisesta kirjallisuudenkokemuksesta, teoksessa Sara
Heinimaa ja Piivi Tapola (toim.), Shakespearen sisar-
puolet. Naisellisia lukukokemuksia (Helsinki 1994), s.
25-27.



moja hin lihestyy ranskalaista Marcel
Proustia ja saksalaista Walter Benjaminia,
kirjailija itse painotti Proustin inspiroivaa
vaikutusta tuotantoonsa.! Woolf liitti hen-
kilohahmonsa kiintedksi osaksi historiallis-
ta taustaa ja brittildistd yhteiskuntaa. Nais-
ten nikymittomyys virallisessa historiassa
ja sivullisuus julkisessa vallankdytossi on
toistuva teema Kkirjailijan tuotannossa. Hi-
nen ajattelulleen oli keskeistd naiskirjalli-
suuden nikyviksi tekeminen ja oman kir-
jailijantyén hahmottaminen menneiden
naiskirjailijoiden kautta, jota hin tarkasteli
muun muassa Aphra Behnin, lady Winchil-
sean, Christina Rossettin, George Elliotin,
Elizabeth Gaskellin, Charlotte Bronten, Jane
Austenin, Katherine Mansfieldin ja Dorot-
hy Richardsonin tuotantoa ja elimii kasit-
televissd esseissdadn.’ Woolfin feministises-
sd tyylissa on yhteyksid avantgardismiin ja
englantilaisen satiirisen poliittisen kerron-
nan perinteeseen. Siihen kuuluvat kielelli-
nen leikittely, kisitteiden ja metaforien ha-
jottaminen. Teoksessa "Three Guineas” Woolf
terdvoitti kepedn ironiansa sarkasmiksi.

Pamfletti "Three Guineas” muodostuu
kolmesta fiktiivisesti kirjeestd keskiluokkai-
selle naiselle, joka on saanut riittdvisti kou-
lutusta kyetikseen hankkimaan itse elan-
tonsa. Ensimmiisessd kirjeessd sivistynyt,
keskiluokkainen mies pyytdi naisten apua
uhkaavan sodan estimiseksi rahallisesti,
mutta ennen kaikkea ideologisesti. Juoni-
rakennetta vie eteenpiin vastauksen etsi-
minen miesintellektuellin esittimain haas-
teeseen, johon kahdessa naisrahastojen
edustajille suunnatussa kirjeessi pyritidn
vastaamaan. Kirjeen vastaanottajan, sivisty-
neen naisen reaktio on myoOnteinen mutta
tyrmistyneen ironinen: milloin sivistynyt
mies olisi pyytinyt itseddn sivistymattdmin
naisen apua sodan ja rauhan kysymyk-
sissd@? Miten kouluttamaton mieli kykenisi
vastaamaan tyydyttivisti kysymykseen so-
dan estimiseksi?® Pohtiessaan pyyntdd kir-
jailija katsoo Espanjan sisillissodan valoku-
via kuolleista lapsista ja hiiltyneistd raunois-
ta.” Lisdksi kirjailija kdyttdd valta-analyysinsa
lzhtokohtana viittd kirjaan liitettyd valoku-
vaa, jotka esittdvit armeijan, yliopiston ja
kirkon juhlaseremonioita.
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Virginia Woolf lihestyy vallankiyttod kie-
len ja katseen, seremonioiden ja vaatetuk-
sen ilmauksina. Niiden avulla hin tarkas-
telee nationalismia ja kansallisvaltioissa
esiintyvda vallan, tydn ja omaisuuden hie-
rarkista jakoa. Miksi vikivaltainen politiik-
ka ja typistetty ihmiskuva, "fasismi”, kieh-
toivat ihmisid kansallisista rajoista riippu-
matta? Woolfin analyysin polttopisteeni on
yliopistoissa koulutettu, sivistynyt yhteis-
kuntakerrostuma. Sivistyneen luokan kaut-
ta Woolf tarkastelee porvarillista sukupuo-
lijirjestelmia ja vallanjakoa. Hin kisittelee
koulutusta ja ammatillista elimii vallan
vilineend ja ilmaisukeinona; samalla hin
tarkastelee porvarillista vanhemmuutta ja
lapsuutta symbolisena ja ruumiillistuneena
valtana. Kirjailija analysoi myohiisviktori-
aanisesta ja edwardiaanisesta nais- ja mies-
kuvasta kisin vuosisadan alkupuolen brit-
tiyhteiskuntaa, pyrkien samalla hahmotta-
maan sukupuolten valta-asemien eroja ja
niihin liittyvii erilaisia toimintamalleja.

"Three Guineas” -teoksessa tulee esille
merkityksii, joita Virginia Woolf antoi ai-
kakautensa rakenteille, prosesseille, toimi-
joille ja tapahtumille. Niiden merkitysten
ymmirtimiseksi on otettava huomioon niin
kirjailijan tausta kuin hinen asemansa, toi-
mintakenttinsi ja sosiaaliset suhteensa itse
kirjoittamisajankohtana. Three Guineas hah-
mottuu keskustelujen koosteeksi, jossa yk-
silo tulkitsee yhteiskuntaansa ja kulttuuri-
aan. Henkilohistoriallisella tutkimuksella on
mahdollista hahmottaa Woolfin ajattelua
seki sosiaaliskulttuuristen kontekstien etti
yksilollisten valintojen yhteistuloksena, nii-
den dialogisena ristitulena. T4lloin yksilol-
lisen ajattelun rakennusainekset — sosiaali-
set, kulttuuriset, taloudelliset ja poliittiset
sidokset — ilmenevit myods mahdollisuuk-
sien maailmoina. Niitd hahmottaessa koros-

4. Ks. esim. Woolf 1980, Letter n:r 1210 to E.M. Fors-
ter 21.1. 1922, Letter n:r 1239 to Clive Bell 14.4. 1922,
Letter n:r 2936 to George Rylands 27.9. 1934; Helen
af Enebjelm, En litterdr vinskap. Hemlingtan (Helsing-
fors 1946), s. 20-31.

S. Barrett 1992, s. 5-36.

6. Virginia Woolf, Three Guineas (London 1938), s.

6

7. Woolf 1938, s. 20-21.
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tuu biografisen lihdemateriaalin kuten oma-
elamikerrallisen kirjallisuuden, muistelmi-
en, piivikirjojen ja kirjeiden merkitys.?

Politiikka ja elama
Virginia Woolfin perusteellisen ja kiihkein
vallan analyysin taustalla oli fasismin ja mi-
litarismin nousu Euroopassa 1930-luvulla.
Vastakkaisen ajattelunsa lihtokohdaksi kir-
jailija esitti humanismin ihanteet kiteyttiden
ne "riippumattomaksi kulttuuriksi, ajatuk-
sen vapaudeksi ja rauhaksi”. Matka kan-
sallissosialistiseen Saksaan 1935 ja natsien
juhlaseremonian seuraaminen oli kirjailijalle
ahdistava kokemus, joka ajoi hinet pohti-
maan vallan ja vikivallan yhteenkietoutu-
mista.’® Virginia Woolf jarkyttyi huomates-
saan aseellisen puolutustuksen ja militaris-
min nopeasti kasvavan suosion Englannis-
sa. Aseidenvastaisen, Kansainliittoon turvau-
tuneen rintaman hajotessa myos kirjailijan
aviomies, tydvienpuolueen virkailijana toi-
minut Leonard Woolf vakuuttui siitd, ettd
ainoa mahdollisuus fasismin vastustamiseksi
oli vahva aseellinen puolustus. Pasifistisen
rintaman hajoaminen aiheutti vastakkain-
asetteluita poliittisten liikkeiden sisilla.
Aseistakieltaytyjat, heidan joukossaan Vir-
ginia Woolf, jaivit vihemmist6on seki var-
sinaisessa rauhanliikkeessi etti sitd voimak-
kaasti tukeneissa naisasia- ja tyovienliik-
keissd. Vaikka kirjailija myonsi puolustau-
tumisen oikeutuksen, hin koki eristyvinsi
bloomsburylaisessa ystivi- ja sukulaispiiris-
sdidn, jonka enemmistd luopui ensimmaiisen
maailmansodan aikana muodostuneesta pa-
sifistisesta maailmankatsomuksestaan.!

Erityisen vaikea Virginia Woolfin oli hy-
viksyd, ettd nuori vasemmistolaisilymysto
omaksui vikivallan hyviksyvian ihmiskuvan
osana marxilaista vallankumouksellisuuden
ideaa. Teoksen "Three Guineas” lopullise-
na hahmottajana oli Espanjan sisillissota,
jossa nuoriin vasemmistolaiskirjailijoihin lu-
keutunut sisarenpoika Julian Bell kaatui
1937. Pamfletissa kirjailija jatkoi keskuste-
lua fasismista, poliittisesta vallankaytosti ja
yhteiskunnan uudistamisesta, jota hin oli
kiynyt Bellin ja timin kirjailijaystivien
kanssa.’?

Vaimonsa tavoin Leonard Woolf kirjoitti
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fasismin nousua ja fasistista ihmiskuvaa
polemisoivan teoksen ”Barbarians at the
Gate” (1939), jonka lihtokohtana oli libe-
raali ihmiskisitys. Teoksessa hin tarkaste-
lee historiaa sivilisaation jatkuvana, sykli-
seni vastarintana barbariaa vastaan. Tédssd
kamppailussa 1800-luvun porvarillinen si-
vilisaatio (bourgeois Civilization) edustaa
kehityst4, jonka ensimmdinen maailmansota
oli keskeyttinyt aloittaen uuden, syvenevin
sivistymittomyyden ajanjakson. Leonard
Woolfin mukaan ldnsimainen sivilisaatio il-
menee demokraattisen valtion laillisissa in-
stituutioissa, jotka tekevit mahdolliseksi
vapaan kansalaisuuden.”? Molemmat Wool-
fit tarkastelivat teoksissaan kansalaisuutta,
kansallisuutta ja niitd midrittelevdd natio-
nalismin ideologiaa sukupuolen, sivistyksen
ja barbarian vilisind kahtiajakoina. Toisin
kuin aviomiehensi Leonard, Virginia Woolf
liitti sukupuolen ja sivistyksen yhteen liit-
tyviksi, kansakuntaa sisidisesti jakavaksi
eroksi. Nimenomaan timin eron politisoi-
miseksi Virginia Woolf kehitti vision sivis-
tyneestid naisyhteisostd, Ulkopuolisten yh-
teisostd (Outsider’s Society), joka muotou-
tui hinen teksteissddn vihitellen 1910-lu-
vulta alkaen.™ Myés Woolfien tarkasteluta-

8. Ks. esim. Irma Sulkunen, Mandi Granfelt ja kutsu-
musten ristiriita ( Helsinki 1995); Laura Marcus, Bor-
der Crossings: Recent Feminist Auto/biographical The-
ory, teoksessa Selma Leydesdorff, Luisa Passerini, Paul
Thompson (toim.): Gender and Memory. Internatio-
nal Yearbook of Oral History and Life Stories, IV (Ox-
ford 1996), s. 188-194.

9. Woolf 1938, esim. s. 172, s. 177.

10. Virginia Woolf, The Diary 1931-1935, Volume IV
(London 1982), 9.5., 12. 5. 1935.

11. Woolf 1982; Woolf 1984; Lee 1997, s. 678-698;
Quentin Bell, Virginia Woolf, Biography 1. Mrs Woolf
1912-1941 (Glasgow 1978), s. 187-189; Alex Zwer-
dling, Virginia Woolf and the Real World ( London
1986), s. 290-292.

12. Esim. Virginia Woolf, A Letter to an Young Poet,
teoksessa The Death of the Moth (London 1942), s.
132~144; Woolf 1980, Letter n:r 3111 to Julian Bell 11.3.
1936, Letter n:r 3156 to Ethel Smyth 25.7. 1936, Letter
n:r 3294 to Vanessa Bell 17.8. 1937; Lebmann 1975, s.
103; Zwerdling 1986, s. 265-267; The Bloomsbury
Group. A Collection of Memoirs, Commentary and
Criticism, toim. S.F. Rosenbaum (London 1975), s. 272~
283, 318-326.

13. Leonard Woolf, Barbarians at the Gate (London
1939), s. 41-140.

14. Ellen Hawkes, Woolf’s Magical Garden, teoksessa
Jane Marcus (toim.), New Feminist Essays on Virginia
Woolf (University of Nebraska 1981), s. 31-52.



sot poikkeavat toisistaan. Leonard Woolf
lihtee liikkeelle makrotasolta, poliittisesti ja
legaalisti jirjestaytyneesti sivilisaatiosta, jota
vievit tarvittaessa vikivalloin eteenpiin va-
listuneet poikkeusyksilot. Virginia Woolf
puolestaan ottaa lihtokohdakseen mikrota-
son, arkipdivin kulttuurin. Han pyrkii liit-
timidn arjen sukupuolittuneet kiytinnot
makrotason kulttuuriseen, taloudelliseen ja
poliittiseen vallankiyttéon. Sivilisaation si-
jasta hin kayttdd termejd “kulttuuri” (cul-
ture) ja "yhteiskunta, yhteisd” (societ)). Hin
kritisoi sivilisaatio-kisitteen kayttod ja aset-
taa pddmdidriksi sen midrittelyn uudel-
leen.?

Feministi Virginia Woolf ja amma-
tillistumisen sukupuolikritiikki
Virginia Woolf polarisoi pamflettinsa fiktii-
viset kirjeenkirjoittajat nimikkeilld "me”,
"meidin luokkamme”, "sivistyneitten mies-
ten tyttiret” (the educated men’s daugbters)
ja vastaavasti "te hyvi herra”, "teididn luok-
kanne”, "sivistyneet miehet” (the educated
men), joita ensimmiisen kirjeen kirjoittaja
edustaa. Kirjailija perustelee keskiluokkais-
ten naisten eroa miehistd: "Mikili kisite
‘porvarillinen’ ilmeisestikin soveltuu hinen
veljeensd, on huomattavan sopimatonta
kayttaa sitd henkilostd, joka niin suuresti
eroaa porvarillisuuden kahdessa peruspiir-
teessi — pidomassa ja eliminpiiriss”.*

Kirjailijan mielestd naisten ulkopuolisuus
antoi myos "vapauden epitodellisista loja-
liteeteista” eli siitd voimankayton, tahdon-
ilmauksen ja vikivallan kierteestd, johon
keskiluokkainen mies oli sidottu. Kielteise-
ni ulkopuolisuus ilmeni heikkoutena, joka
jatti naisen kansallisvaltiossa sisarpuolen
asemaan, "kouluttamattomuuteen” ja "pal-
kattomaan tyohon”.

Professionalismi oli voimistuva piirre
vuosisadan alkupuolen modernisoituvassa
brittiyhteiskunnassa, minkd my®s Virginia
Woolf toi esille yhteni piiteemanaan. Poh-
tiessaan sivistyneen luokan nainen ulko-
puolisuutta suhteessa valtaan hin esitti ni-
kemyksen ammatillisesta maailmasta mas-
kuliinisena valtajirjestelmini.'® Three Gui-
neas on jainyt tuntemattomammaksi kuin
Virginia Woolfin varhaisempi esseeteos A
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Virginia Woolf. Yhtyneitten Kuva-arkisto.

Room of One‘'s Own, joka keskittyy nais-
ten historiallisen, kulttuurisen ja yhteiskun-
nallisen aseman tarkastelemiseen kirjallisuu-
den ja kielen kautta." Morach Shiachin
(1992) mielesti pamfletissa kiytettyjen viit-
tausten laajuus ja poliittisten asenteiden

15. Ks. Bernice Caroll, "To crush Him in Our Own
Country”, Feminist Studies, Vol.4 1/1977, s. 99—129.
16. "Obviously, if the term “bourgeois” fits her brot-
her, it is grossly incorrect to use it of one who differs
so profoundly in the two prime characteristics of the
bourgeoisie — capital and environment”. — Woolf 1938,
Note 2, s. 265. Suomennos Saara Tuomaala.

17. Ibid., s. 160-162.

18. Bridget Elliot, Jo-Ann Wallace, Professionalism,
Genre, and the Sister(s’) Arts, teoksessa Women Ar-
tists and Writers. Modernist (im)positionings (London
1993), s. 56-89; Victoria Middleton, Three Guineas:
Subversion and Survival in the Professions, Twentienth
Century Literature 28 n:r 4 1988, s. 405—417.

19. Esimerkiksi Raija Kolin mielestd Three Guineas-
teoksen saama vihiinen ja kielteinen huomio on kiin-
teinen A Room of One’s Own-teoksen tunnustetulle
asemalle feministisend klassikkona. — Raija Koli, Nai-
silta kielletty: Virginia Woolf ja naistekstin ongelmat,
Naistutkimus-Kvinnoforskning 1/1993, s. 14: vrt. Peg-
gy Kamuf, Penelope at Work: Interruptions in A Room
of One’s Own, teoksessa Rachel Bowlby (toim.), Vir-
ginia Woolf (Harlow 1992), s. 180-195.
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jyrtkkyys ovat syrjiyttineet sen Virginia
Woolfin tekstien marginaaliin.®® Woolf, joka
seurasi aktiivisesti ja monipuolisesti 1920-
ja 1930-luvun polititkkaa, kulttuuri- ja yh-
teiskuntaeldmii, on punonut molempiin
teoksiin erilaisia julkisia keskusteluja.
Bridget Wallace ja Jo-Ann Elliot (1993) ko-
rostavat, ettd Woolfin materialistinen kult-
tuuripolitiikka, joka perustui ammattikun-
tien demokratisointiin, liittyi aikansa poliit-
tiseen ja erityisesti feministiseen ajatteluun.
Virginia Woolfin tulkintaa esseessi A Room
of One’s Own on pidetty ammatillistumi-
sen sukupuolierityisyyden popuralisointina,
jonka teemoja Three Guineas laajensi.?!

Virginia Woolfin esittimi miesten ja nais-
ten koulutusmahdollisuuksien vertailu pe-
rustuu omakohtaisiin kokemuksiin: kirjaili-
jalla itsellddn ei ollut korkeakoulusivistysti
eiki ammattikoulutusta. Vuosisadan alku-
puolen Englannissa naiset opiskelivat yli-
opistoissa erillisissd naisseminaareissa, joista
vanhimmat olivat Cambridgen yhteydessi
toimineet Girton (1868) ja Newnham (1875)
sekid Oxfordin yhteydessd Lady Margaret
Hall ja Somerville (1869). Lontoon yliopis-
toon naiset hyviksyttiin 1878. Oxfordissa
naisille myonnettiin 1920 yliopiston tdysi ja
tasavertainen jisenyys; Cambridgessa nai-
set hyviksyttiin tihin Fellowship-jisenyy-
teen vasta 1947.%

Adnioikeuden englantilaisnaiset saivat
1918 ensimmiisen maailmansodan aiheut-
tamassa murroksessa. Naisten 4dinioikeus
koski kuitenkin vuoteen 1928 vasta 30 vuot-
ta tdyttdneitd miesten ikdrajan ollessa 21
vuotta. Lisdksi d4dnioikeus ei ollut aluksi
yhdenvertainen, silli se siilyi tuloihin ja
vakinaiseen asuinpaikkaan sidottuna, ja
avioliitossa olevien naisten 4inioikeus riip-
pui miehen tuloista. Avioituneet naiset sai-
vat 1935 samat oikeudet ja velvollisuudet
omaisuuteensa kuin naimattomat naiset.?
Vuonna 1919 naisille suotiin laillinen oike-
us harjoittaa kaikkia ammatteja. Maailman-
sotien viliseni aikana laajentuvat hallinto
ja lilke-eldma tarjosivat tyotd erityisesti nai-
sille. Vuoden 1919 lakia vesitti paikalliselle
hallinnolle ja yksittiisille ammattikunnille
annetut laajat autonomiset valtuudet mai-
ritelld rekrytointiaan ja tyGehtojaan. Tami
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johti esimerkiksi Lontoossa naisopettajien
avioliittokieltoon 1923-35. Avioliittokiellot
eri aloilla aiheuttivat, ettd naisten oli valit-
tava perheen ja ammattiuran vililld. Nais-
ten osuuden kasvu tydelimissd johtuikin
nimenomaan nuorten ja naimattomien nais-
ten ty6ssakiynnin yleistymisesti eikd koko
sukupuolta koskevasta muutoksesta. Lisiksi
naisten osuus keskiluokkaisissa ammateis-
sa painottui matalapalkkaisiin valkokaulus-
virkoihin. Naiset eivit juuri ylenneet hal-
linnossa lukuunottamatta opetus- ja sosiaa-
lihuollollisia aloja; johtotehtdvit olivat heiltd
suoranaisesti kiellettyja esimerkiksi kor-
keimmissa oikeuksissa, diplomatiassa ja
poOrssissi. 2

Virginia Woolf toteaa “intohimoisimmaksi
ja jarjestelmillisemmaiksi lihteekseen” mai-
nitsemansa Whitakerin kalenterin valtakun-

20. Morag Shiach, Introduction, teoksessa Virginia
Woolf, A Room of One’s Own — Three Guineas (Ox-
ford 1992), s. xii.

21. Elliot, Wallace 1993, s. 65-69. — Michael Burrage,
Kondrad Jarausch ja Hannes Siegrist (1990) esittivit
seuraavan miiritelmin keskiluokkaisista professioam-
mateista: "Professions are largely non-manual, full time
occupation whose practice presupposes specialized,
systematic and scholarly training.(...) Access depends
upon passing certain examinations which entitle to
titles and diplomas, thereby sanctioning its role in the
division of labour. (...) /Professions/ tend to demand
monopoly of services as well as freedom from cont-
rol by others such as layman, the state etc.(...) Based
upon competence, professional ethics and the spe-
cial importance of their work for society and com-
mon well, the professions claim spesific material re-
wards and higher social prestige”. Michael Burrage,
Kondrad Jarausch, Hannes Siegrist, An Actor-Based
Framework for the Study of the Professions, teokses-
sa Michael Burrage, Rolf Torstendahl (toim.), Profes-
sions in Theory and History (London 1990), s. 205.
22. Susan Kingsley Kent, Sex and Suffrage in Britain
in 1860-1914 (London 1990), s.26-31; joan Burstyn,
Victorian Education and the Ideal of Womanhood
(London 1987), s. 164; Edward Royle, Modern Britain.
A Social History (London 1987), s. 93, 380.

23. Perintojirjestelmi siilyi osittain patriarkalistisena:
vaikka vuoden 1926 lain perusteella naiset saivat tasa-
arvoiset perintdoikeudet testamentista riippumatto-
maan omaisuuteen, maaomaisuus ja arvonimet periy-
tyivit yha miespuoliselle jalkeldiselle. jane Lewrs,
Women in England 1870-1950. Sexual divisions and
Social Change (Brighton 1984), s. 119-125; Crystal
Eastman, British Women Fire the First Gun in their
Second Suffrage Battle, teoksessa Blanche Wiesen
Cook (toim.), Crystal Eastman — on Women and Re-
volution (London 1978), s. 177-182; Winifred Holtby,
‘Women and Changing the Civilization (Chicago 1978),
s. 84-96.



nallisten tilastojen perusteella, ettd hallin-
nossa tyoskentelevien miesten ansaitessa
tuhannesta kolmeen tuhanteen puntaan
vuodessa 250 puntaa oli "melkoinen saa-
vutus” jopa vuosia tydskennelleille ja kor-
keasti koulutetuille naisille.”® Three Guine-
as-teoksessa kirjailija kuitenkin myos arvos-
telee kritiikitonti professionaalistumiskehi-
tystd, jota hin piti alistumisena markkina-
voimien asettamille ehdoille. Darwinistinen
taistelu olemassaolosta vieroitti ihmisyhtei-
son inhimillisistd arvoista; timin seuraus oli
kirjailijan mielestd yleinen vikivaltaistumi-
nen ja militarisoituminen. Yksilotasolla val-
lan- ja rahanhimo typisti ihmisen ammatin-
harjoittajaksi, "sotilaaksi”:

"Kyky nidhdi katoaa. Heilld ei ole aikaa
katselemiseen. Kyky kuunnella katoaa.
Heilld ei ole aikaa musiikille. Katoaa puhe.
Heilld ei ole aikaa keskustelulle. He menet-
tivit suhteellisuudentajunsa — yhteydet eri
asioiden vililla. Katoaa inhimillisyys.
Rahanansaitsemisesta tulee niin tirkedi, ettd
heidin on tehtdvi toitd niin 6in kuin piivin.
Katoaa terveys. Heistid tulee niin kilpailu-
henkisia etteivit he jaa tyotddn toisten
kanssa, vaikka heilld on itselldin enemmin
kuin kyllin.”?

Jane Lewisin (1984) ja Sheila Rowbothamin
(1992) mukaan feminististd professionalis-
mia kehittivit 1800- ja 1900-luvun vaihteen
angloamerikkalaiset naisoikeusaktivistit, jot-
ka perustelivat naisten padsya koulutukseen
ja ammattielimiin yhteiskunnallisen vallan-
kiytdn tasapainottamisella. Moni-ilmeinen,
ideologiselta perustaltaan usein moraalire-
formistinen keskustelu korosti naisten roo-
lia “yhteiskunnallisina 4iteind”.?” A#nioi-
keuden saavuttamisen jilkeen 1920- luvul-
la osa angloamerikkalaisista naisjirjestdis-
td ryhtyi painottamaan naisten arkisen eli-
minpiirin, kotitalouden merkitystd suffra-
gettien ajamien poliittisten oikeuksien sijas-
ta. Liberaalifeministinen, valistuksen perin-
té6n nojaava suuntaus puolestaan keskit-
tyi naisten tasavertaisiin koulutus- ja ty6-
mahdollisuuksiin korostaen lainsiidinnol-
lisen tasa-arvon merkitystd. Tiltid pohjalta
sosialistinen ja porvarillinen naisasialiike
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jakautui sosiaalireformistiseen ja egalitaris-
tiseen, mutta ero ei midrdytynyt jarjestoela-
missid selkeidsti puolueiden, yhteiskunta-
luokkien saati yksildiden mukaan. Vaikka
nimenomaan sosiaalireformistiset naisjirjes-
tot ottivat lihtékohdakseen naisen kulttuu-
risen erilaisuuden ja yhteiskunnallisen eri-
tyisaseman, 4itiys sdilyi painopisteitten vaih-
tuessakin 1920- ja 30-luvun yleiseni poliit-
tisena teemana. Lisaksi porvarillisia ja sosi-
alistisia naisjirjestdja yhdistdviksi avainky-
symyksiksi nousivat 1920-luvulla aseistarii-
sunta ja 1930-luvulla fasisminvastainen toi-
minta.?

Feminismin kahden suuntauksen perus-
jakona oli kysymys naisten erityisyyden ja
sukupuolten vilisen tasa-arvon vilisestd
painoarvosta: kumpi niistd on ensisijainen
ja milld ehdoilla? Virginia Woolf puntaroi
tuotannossaan toistuvasti tatid ongelmaa eri
nikdkulmien ja vuoropuheluiden kautta.
Vaikka Woolf 1910- ja 20-luvun vaihteessa
sitoutui sosiaalireformistisen tyoldisnaisten
Women’s Co-Operation Guild -liikkkeen toi-
mintaan, osallistui hin eri jarjestdjen ja hen-
kilékohtaisten suhteiden kautta myds tasa-
arvosuuntaukseen. Hin oli 1930-luvulla
yhteydessi erityisesti liberalistiseen Natio-
nal Society for Women’s Service -jirjestoon,
jonka tavoitteena oli parantaa keskiluok-
kaisten naisten asemaa korkeakoulutukses-
sa ja tyoelimdssi. Lisiksi hian toimi talou-

24, Siviilihallinnossa tyosopimus kirjoitettiin usein
naisen avioitumiseen asti kestiviksi, jolloin elike
maksettiin kertaluonteisena erorahana. Miesten ja nais-
ten eriarvoisuus siilyi tydhon perustuvissa elike-, tyot-
toémyysturva- ja terveysvakuutuksissa, joissa naiset jii-
vit kansallisen vakuutusjirjestelmian puuttuessa mie-
hii heikompaan asemaan. Naisilta vaaditut elikkeiden
maksuosuudet sdilyivit miehii korkeampia. Vuoden
1911 jilkeen naiset, joiden aviomiehet kuuluivat tyo-
vakuutuksen piiriin 1dhinni teollisuudessa, saivat pie-
nen iitiysrahan, joka kattoi synnytyskustannukset. Le-
wis 1984, s. 146-166, 193-205; Carol Dybouse, Femi-
nism and the Family in England 1880-1939 (Oxford
1989), s. 74-89.

25. Woolf 1938, s. 21, 122-123; An Almanack for the
Year 1937, toim. J. Whitaker, (London 1937).

26. Ibid., s. 131-132. Suomennos S.T.

27. Lewis 1984, s. 92-97; Sheila Rowbotham, Women
in Movement. Feminism and Social Action. Revolu-
tionary Thought, Radical Movements, (New York
1992), s. 67-74.

28. Rowbothbam 1992, s. 103-121, 185-196, 239-253;
Dybouse 1989, s. 98-104.
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dellisena tukijana ja luennoitsijana naisten
koulutuksen kehittimiseksi.? Kirjailijan
suhteet keski- ja ylialuokkaisiin brittinaisiin
olivat monitahoisia ja hinen tuttavapiiriin-
sd kuului sotien vilisen ajan merkittidvii
naisasianaisia. Kirjoittaessaan vuosina 1936
37 pamflettia Three Guineas kirjailija kes-
kusteli toistuvasti koulutuksen ja ammatil-
lisen eldmin sisilloistd, muodoista ja talou-
dellisista resursseista. Esimerkiksi tunnus-
tuksellisena konservatiivina tunnetun sivel-
tdja Ethel Smythin esseistisessd muistelma-
teoksessa "Female Pipings in Eden” (1933)
on pamfletin Three Guineas tavoin keskeis-
td maskuliinisen ammattimonopolismin kri-
tiikki, joka muovautui 1930-luvulla Smythin
ja Woolfin vilisissd keskusteluissa ja kirjeen-
vaihdossa.?* Huolimatta mielipide-eroistaan
keski- ja yldluokkaiset naiset muodostivat
suhdeverkostoja, joiden kautta vilittyivit
paitsi erilaiset henkisen ja taloudellisen tuen
muodot myds naisia koskeva tieto, kritiik-
ki ja ideat naisten aseman parantamisesta.
"Three Guineas” -teos tuokin esiin mielen-
kiintoisen synteesin 1920- ja 30-luvun fe-
ministisistd kannanotoista niin sukupuolten
viliseen erilaisuuteen kuin tasavertaisuu-
teen.?!

Vaikka Virginia Woolf liitti pamfletissaan
tasa-arvon puolustamisen osaksi ammatti-
eettistd valaa,® hinen nikemyksensi Ulko-
puolisten yhteisdstd on korostetun sivisty-
neistokeskeinen. Kirjailija oli saanut vaikut-
teita erityisesti tyoldisnaisten fabianistises-
ta osuustoimintaliikkeestd, mutta hin pitiy-
tyy keskiluokan demokratisoinnissa sisilti-
piin. Tyoliisnaisten omaelimikerralliseen
antologiaan Kkirjoittamassaan johdannossa
vuonna 1931 kirjailija toteaa kulttuurin syn-
tyvin arjen kokemuksissa, jonka vuoksi
hinen oli mahdotonta asettua tydliisnais-
ten asemaan.*

Virginia Woolfia yhdisti Mary Wollstone-
craftin muovaamaan liberaalifeministiseen
perinteeseen koulutuksen ja feminiinisen
eettisyyden korostus. Wollstonecraft esitti
teoksissaan "Thoughts on the Education of
Daughter’s” (1787) ja "The Vindication of
Women” (1792), ettid ilman tyttéjen koulu-
tusta ja kasvatusta inhimilliset hyveet eivit
juurtuisi, eikid ihmisyys toteutuisi. Ennen
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kaikkea jdisi toteutumatta naisellinen siveel-
lisyys, joka olisi vilttimitontid koko ihmis-
kunnan jirkiperiiselle kehitykselle ja inhi-
milliselle onnelle. Wollstonecraft liitti kas-
vatusideaalinsa avoimesti nousevaan keski-
luokkaan ja edellytti, etti naisille kuuluvat
kasvatuksen ohella myés poliittiset oikeu-
det.3 Vaikka Woolf ei ollut Wollstonecraf-
tin tavoin puhdaspiirteinen luonnonoikeu-
dellisen humanismin ja liberalistisen yksi-
16kisityksen kannattaja, usko kasvatukseen
ja inhimilliseen kasvuun liitti hinen ajatte-

29. Ks. esim. Naomi Black, Virginia Woolf, teoksessa
The Natural Happiness. Feminists Theorists. Three
Centuries of Key Women Thinkers (London 1983);
Naomi Black, Virginia Woolf and the Women’s Move-
ment, teoksessa Jane Marcus (toim.), Virginia Woolf.
A Feminist Slant (London 1984).

30. Virginia Woolfin tuttavista esimerkiksi Margaret
Llewelyn Davies oli naisten sosialistisen osuustoimin-
taliikkeen johtaja ja Margaret Rhondda liberaalifemi-
nistien johtohahmo. Cambridgen naisseminaarin
Newnhamin rehtori Pernel Stratchey pyysi 1936 kir-
jailijaa avustamaan koulunsa laajentumisrahastoa, miki
vaikutti Three Guineas -teoksen analyysiin naisten kor-
keakoulutuksen niukoista resursseista. Pernel Strat-
cheyn sisar Philippa Strachey toimi sihteerind jirjes-
tossa London and National Society for Women’s Ser-
vice. Vuonna 1931 hin pyysi kirjailijaa pitimiin jar-
jeston juhlatilaisuudessa naisten ammatillistumista kos-
kevan puheen, joka laajeni kisikirjoitukseksi The Par-
giters, romaaniksi The Years (1937) ja lopuksi pam-
fletiksi Three Guineas. — Virginia Woolf, The Letters
1932-1935. Volume V (London 1978a); Woolf 1982, ks.
erit. 20.1. 1931; Woolf 1984; Woolf 1980, ks. erit. let-
ter n:r 3170 to Pernel Stratchey 23.2. 1936; Ethel Smyth,
Female Pipings in Eden (Edinburgh 1933); Lee 1997,
s. 581-607; Virginia Woolf, Speech Before the Lon-
don/ National Society for Women’s Service, January
21. 1931, teoksessa The Pargiters. The Novel-Essay Por-
tion of the Years (London 1978b), s. xxvii—xliii; Mit-
chell A. Leaska, Introduction, teoksessa Virginia Woolf,
The Pargiters. The Novel-Essay Portion of the Years
(London 1978b), s. vii-xxiv.

31. Saara Tuomaala, Sivistyneen sisikén huuto. Vir-
ginia Woolfin poliittinen ajattelu pamfletissa Three
Guineas, siihen liittyvissid teksteissi ja eliminkiytin-
nossi (Yleisen historian lisensiaatinty®, Helsingin yli-
opisto 1995), s. 70-94, 156-183; ks. myds Tiina Kin-
nunen, "Naisten uuden valtakunnan kuningatar”: sak-
salaisen naisliikkeen nikemys Ellen Keysti ja hinen
naiskysymykseen liittyvisti ajattelustaan vuosina 1898-
1909 (Yleisen historian lisensiaatintyd, Helsingin yli-
opisto 1994), s. 126-157.

32. Woolf 1938, s. 121.

33. Virginia Woolf, Introductory Letter, teoksessa Mar-
garet Llewelyn Davies (toim.), Life As We Have Kno-
wn It — By Co-Operative Working Women (London
1977), s. xvii-xxxxi; ks. Woolf 1938, esim. s. 24, 68—
70, 193; vrt. Zwerdling 1986, s. 122, 237-255.



lunsa valistuksen humanistiseen perin-
t6on.»

Ruokasali, kirjasto ja porvarillisen
kultturin vallanjako

Teoksessa "Three Guineas” vilittyy Virgi-
nia Woolfin kisitys koulutuksesta ja tycela-
mistd sukupuolten vilisen erilaisuuden ra-
kentajana ja yllipitdjind. Niiden rinnalla
kasvatus ja perhe-elimi luovat miesten ja
naisten vilisid eroja suhteessa seki mieleen
ettd ruumiiseen. "Meidin” ja "teiddn” eron
sivistyneen luokan sisilla Woolf nikee il-
menevin kahdella tasolla, ihmiskuvassa ja
eliminkiytinnossi:

"Me olemme molemmat hybridin aikakau-
den edustajia, joita — sekalaisesta syntype-
ristd huolimatta — on sopivaa kutsua
sivistyneeksi luokaksi. Tavatessamme
puhumme samalla korostuksella, kiytimme
veitsid ja haarukoita samalla tavalla, oletam-
me keittdjien valmistavan piivillisemme ja
tiskaavan piivillisen jilkeen; voimme
puhua vaikeuksitta politiikasta ja kansasta,
sodasta ja rauhasta, barbarismista ja sivili-
saatiosta ... Lisiksi me molemmat ansait-
semme elantomme. Mutta... nuo kolme
pistettd merkitsevit vuorenseindi, kuilua
joka leikkaa meidat niin syvilti irti toisis-
tamme, ettd yli kolmen vuoden ajan olen
istunut omalla puolellani ihmetellen,
kannattaako yrittd4 keskustella kuilun yli.”*

Virginia Woolf syntyi Virginia Stephenini
ylemmin keskiluokan perheeseen. Suvun
miehet olivat Cambridgen kidyneitd siirto-
maa- ja valtionhallinnon virkamiehia ja op-
pineita. Suku oli kuulunut kveekareiden
puritaaniseen Clapham-lahkoon, joka oli
tunnettu radikaalidemokraattisuudestaan,
pasifismistaan, tiukasta ammatillisesta etii-
kastaan ja aktiivisesta orjuudenvastaisuudes-
taan. Kveekareiden keskuudesta olivat lih-
téisin my6s ensimmiiset naisasianaiset. Esi-
merkiksi Virginian titi Caroline Stephen oli
kveekari, joka puolusti naisten korkeakou-
lutusta ja ryhtyi organisoimaan hyvinteke-
viisyyttd sosiaalitydksi. Virginian serkku
Katherine Stephen toimi Cambridgen nais-
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seminaarin Newnhamin rehtorina (1911-20)
ja hinen iitinsd serkku Isabel Somerset oli
naisten raittiusliikkeen johtohahmoja. Per-
heen toisen aatteellisen lihtékohdan muo-
dosti cambridgelainen, liberalistinen ratio-
nalismi. Usko ihmisen kasvatettavuuteen ja
edistykseen ilmeni koulutuksen korostami-
sessa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa.
Kirjailijan isi, filosofi ja aatehistorioitsija
Leslie Stephen (1832-1904) oli utilitaristina
ja sosiaalidarwinistina tunnettu viktoriaani-
sen ajan kulttuurihahmo, joka aloitti Dic-
tionary of National Biographyn toimittami-
sen. Aiti Julia Jackson (1846-95) oli syntyi-
sin puoliaristokraattisesta perheesti, jonka
miehet olivat myos kunnostautuneet siirto-
maahallinnossa. Suurperheen iiti oli uhrau-
tuva filantrooppi ja sairaiden hoitaja, jolla
oli pdivittiiset reittinsd Lontoon slummeis-
sa.’ Kirjailijan taustaa médritti vahvasti pu-
ritanismin moraali- ja sosiaalireformistinen
traditio. Stephenin suvun toimintaperiaattei-
ta voi tarkastella hengellisen kilvoituksen
maallistumisena porvarillisen ammatillisen

34. Mary Wollstonecraft, Thoughts on the Education
of Daughter’s: With Reflection on Female Conduct, in
the more important Duities of Life. London 1787, teok-
sessa Janet Todd, Marilyn Buttler (toim.), The Works
of Mary Wollstonecraft, Volume 4 (London 1989), s.1/
6-57/60; Mary Wollstonecraft, A Vindication of the
Rights of Woman. London 1792, teoksessa Ernest Rhys
(toim.), Wollstonecraft’s The Rights of Women and
John Stuart Mill’s The Subjection of Women with an
introduction by professor G.E.G. Catlin (London &
New York), s. 174-197, 203-215; ks. Burstyn 1987.
35. Esimerkiksi Catherine R. Stimpson (1992) on —
yhtildisyyksien ohella — kiinnittinyt huomiota Virgi-
nia Woolfin poliittisen ajattelun erilaisuuteen verrat-
tuna Mary Wollstonecraftista vaikutteita saaneeseen
feminismiin. Siind on haluttu oikeuttaa naisten paik-
ka vallitsevan yhteiskunnallisen vallankdyton ja uni-
versaalin rationaliteetin sisilld, kun Virginia Woolfin
ajattelussa korostuu naisten marginaalisuus. Catberi-
ne R. Stimpson, Woolf's Room, Our Project: The Buil-
ding of Feminist Criticism, teoksessa Rachel Bowlby
(toim.), Virginia Woolf (Harlow 1992), s. 166, 175-176;
ks. myods Bowlby 1989, s. 19-22.

36. Woolf 1938, s. 9, ks. myds s. 72-99.

37. Virginia Woolf, Moments of Being (London 1985),
s. 32—40, 65-97, 108-115; Jane Marcus, Britannia Ru-
les the Waves, teoksessa Margaret Homans (toim.), Vir-
ginia Woolf. A Collection of Critical Essays (New Jer-
sey 1993), s. 236-239; Leon Edel, Bloomsbury, The
House of Lions (London 1979), s. 73-93; Dorothy
Brewster, Virginia Woolf (London 1962), s. 1-8; Ro-
senbaum 1975, s. 306-307; Lee, 1997, s. 50-95.
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maailman rakentamiseksi ja sen sukupuo-
littain jaetun etiikan muotoilemiseksi.**

Virginia Woolf kiaytti kirjallisessa ilmai-
sussaan viktoriaanista taloa keskeiseni kult-
tuurisena vertauskuvana. Porvarillinen per-
heideaali jisensi kirjailijan lapsuudenper-
heen elimii ja lapset kasvatettiin sen ihan-
teiden mukaisesti. Erityisesti laajassa oma-
elimikerrallisessa kisikirjoituksessa
”A Scetch of the Past” (vuosilta 1939-40)
kirjailija tarkasteli perhettiin osana vikto-
riaanista  kulttuuria, eldmikerrallistaen
pamfletissa "Three Guineas” esittiminsi
porvarillisen nais- ja miesihanteen analyy-
sin.* Muistelmissaan hin kuvasi lapsuuden
kotiaan, jossa tyotehtivien lisiksi tilat, ajan-
kaytto, kiayttaytymis- ja pukeutumissiinnét
oli jaettu sukupuolittain. Koulutetun tytti-
ren suhdetta viktoriaaniseen perheeseen
peilataan pamfletissa yksityisen kodin ja
julkisen urbaanin tilan vilisin jinnittein.
Molemmissa teksteissd tarkastellaan vikto-
riaanisen talon ja perheen hajoamista mo-
dernin ammatillistumisen ja yksityistymisen
paineissa, erityisesti vanhemman sukupol-
ven kuolemisen ja nuorten naisten itseniis-
tymispyrkimysten kautta. Ajallisesti muutos
vastaa siirtymai viktoriaanisesta edwardiaa-
niseen aikakauteen.

Psykohistorioitsija Peter Gay (1993) mai-
nitsee kirjailijan isidn Leslie Stephenin ajat-
telun esimerkkini viktoriaanisesta maail-
mankuvasta, jossa elaminpiirit jakautuivat
yksityiseen intiimiyteen ja julkiseeni virii-
liyteen.#! Nainen oli ennen kaikkea vaimo
ja 4iti, miehensd menestyksen ja varallisuu-
den symboli. Palvelijoiden ja lasten kasva-
tusoppaan kirjoittanut Julia Stephen oli mie-
hensi Leslien tavoin sisdistinyt idean su-
kupuolittain jaetusta ihmiskuvasta, jossa
nainen asetettiin perhe-elimin ja teollistu-
van yhteiskunnan moraaliseksi selkirangak-
si. Sukupuolittain eriytyneet tehtivikentit
palvelivat porvariston tarpeita sen pyrkies-
sd erottumaan aristokratiasta ja tydviaenluo-
kasta omaksi luokakseen, jonka valta pe-
rustui sosiaaliseen nousuun ja jolla oli vara
eldttad naisensa ja lapsensa kotitaloudessa.
Sukupuoliominaisuuksia ei kiytetty pelkis-
tadn luokkaominaisuuksien vahvistamiseen,
vaan ne valjastettiin yhteniisen eettisen ja
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toiminnallisen organismin, kansakunnan ja
imperiumin luomiseen. Miesten hallitessa
brittildisessid imperiumissa virkamiehini, lii-
kemiehini ja oppineina eri rotuisia ja alem-
paa luokkaa olevia miehii, naisten vallan-
kdyttd "yksityisessi imperiumissa” kohdis-
tui vastaavasti lapsiin ja tyoldisluokan nai-
siin. Sukupuolia yhdistiviksi vallankiytén
nimittdjaksi muodostui "barbaarien” kesy-
tys, valistus ja kasvatus. ¥ Virginia Woolf
vertaakin itsedin lapsena viktoriaanisessa
kodissa pieneen apinaan, joka oli eldintar-
hassa ahdettu hikkinsid nurkkaan.®
Aikakauden darwinistisen tiedekisityk-
sen avulla kulttuuriset sukupuolierot tulkit-

38. Ks. jane Marcus, The Niece of a Nun: Virginia
Woolf, Caroline Stephen, and the Cloistered Imagina-
tion, teoksessa Jane Marcus (toim.), Virginia Woolf. A
Feminist Slant (London 1984), s. 7-36; Peter Gay, The
Bourgeois Experience: Victoria to Freud. The Cultiva-
tion of Hatred. Volume III (New York 1993), s. 281,
486-506; J.A. Mangan, Social Darwinism and Upper
Class Education in Late Victorian and Edwardian Eng-
land, teoksessa J.A. Mangan ja James Walvin (toim.),
Manliness and Morality. Middle-Class Masculinity in
Britain and in America, 1800-1940 (Manchester 1987),
s. 146; vrt. Max Weber, Protestanttinen etiikka ja ka-
pitalismin henki, suom. Timo Kytdji (Juva 1990), al-
kuper. teos Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus (1920).

39. Woolf 1985, A Scetch of the Past, s. 61-59.

40. Madritellessidn erilaisia yksityisen ja julkisen alu-
eita porvarillinen tilanjako erotti toisistaan paitsi su-
kupuolet, myos iki- ja sosiaaliluokat. Kun lapsille kuu-
luvaa aluetta olivat lastenhuoneet, palvelijoille kuu-
luivat kellarikerroksessa keittio ja ullakolla makuuhuo-
ne. Yksityisintd perhe-elimin aluetta olivat makuu-
huoneet ja erityisesti vanhempien makuuhuone, syn-
tymin ja kuoleman keskus. Ruokasalissa ja kirjastos-
sa julkinen tila sekoittui yksityiseen sukupuolittain
madrdytyneind valta-alueina: kun ruokasalin sosiaali-
sesta julkisuudesta vastasi eminti, kirjastoa méidritti
isinnidn ammatillinen julkisuus. Perheateriat ja iltapii-
vitee olivat viktoriaanisessa kulttuurissa keskeisii nais-
ten vastuulla olevia rituaaleja, joiden hoitoon iiti kas-
vatti tyttdrensi. Virginia Woolfin mukaan hinen lap-
suudenkotinsa kolmannessa julkisessa tilassa, olohuo-
neessa, taisteli kaksi sukupolvea ja sukupuolta edus-
taen kahta erilaista aikakautta: viktoriaanista ja mo-
dernia. Woolf 1985, s. 94-159. — Porvarillisen maail-
man jakoa yksityiseen ja julkiseen korostettiin 1980-
luvulla erityisesti angloamerikkalaisessa tutkimukses-
sa. Tatd nikokulmaa on 1990-luvulla monipuolistettu
korostamalla yksityisen ja julkisen eliminpiirin limit-
taisyyksid ja monikerroksisuutta. Ks. esim. Janet Wolff,
John Seed (toim.), The Culture of the Capital. Art,
Power and the Nineteenth-Century Public and Priva-
te Life (Manchester 1988), Gillian Rose, Feminism and
Geography. The Limits of Geographical Knowledge
(Cambridge 1993), s. 17-40.

41. Gay 1993, s. 111-112.



tiin muuttumattomiksi; samalla ne kytket-
tiin osaksi hyviksytty4 tietokisitystd ja jul-
kista keskustelua. Naisen biologiseen uu-
sintamiseen rajoitettua toiminta-aluetta ja
miestd rajoittuneempaa rationaalisuutta le-
gitimoitiin niin poliittisesti, tieteellisesti kuin
esteettisesti. Sosiaalidarwinistisen ideologian
kehittijin, Stephenien perheystivin Herbert
Spencerin mukaan sukupuoliroolit olivat
sitd eriytyneemmait mitd kehittyneemmasti
kulttuurista oli kysymys. Kirjallisuudessa
kisitystd vahvistettiin kodikkuuden ideolo-
gialla, jonka avulla luotiin kuva 4itiydestd
ja avioliitosta viktoriaanisen naisen luonnol-
lisena osana.* Esimerkiksi Stephenien toi-
nen perheystivi, kirjailija John Ruskin oli
tunnettu viktoriaanisen naiskuvan propagoi-
ja. Julia Stephen tuli tunnetuksi muun mu-
assa Ruskinin ylistimidnid prerafaeliittien
mallina, viktoriaanisena malliditind ja -vai-
mona.

Suvun aatteellisella ja poliittisella toimin-
nalla oli merkittivi vaikutus Virginia Wool-
fin kriittiseen ajatteluun ja tuotantoon, ja
jasenyys Bloomsbury-nimisessid kulttuuri-
ryhmissi muovasi sitd edelleen.” Histori-
oitsija Harold Perkin (1978, 1989) on vii-
tannut keskiluokkaiseen ammattieettiseen
sitoutumiseen, joka muun muassa Stephe-
nin suvun osalta liittyi utilitarismiin ja libe-
ralismiin jatkuen Bloomsbury-ryhméssi re-

42. Royle 1987, s. 56; Burstyn 1987, s. 19-20; Lewis
1984, s. 112-114; Kingsley Kent 1990, s. 30-35; Carol
Dybouse, Mothers and Daughters in the Middle-Class
Home, teoksessa Jane Lewis (toim.), Home and Fa-
mily 1850-1940 (Oxford 1987), s. 28-38; James Wal-
vin, Symbols of Moral Superiority: Slavery, Sport, and
Changing World Order, 1800-1940, teoksessa
J.A.Mangan ja James Walvin, Manliness and Morality.
Middle-Class Masculinity in Britain and in America
1800-1940 (Manchester 1987), s. 242-259; Catherine
Hall, Dealing with the Difference: Histories, Ethnici-
ties and the "New Europe”, teoksessa Marianne Lilje-
strom, Pirjo Markkola ja Sari Maenpia (toim.), Kvin-
nohistoriens nya utmaningar: Frin sexualitet till varld-
shistoria. Konferensrapport frin det IV Nordiska vin-
nohistoriker motet 27—-30 maj 1993, Tammerfors (Tam-
merfors 1994), s. 15-16; ks. myds Marcus 1993; Jane
Lewis (toim.), Labour and Love. Women's Experience
of Home and Family, 1850-1940 (Oxford 1986); J.A.
Mangan (toim.), Making Imperial Mentalities. Sociali-
zation and British Imperialism (Manchester 1990); An-
drew Parker, Mary Russo, Doris Sommer (toim.), Na-
tionalisms and Sexualities (Routledge & New York &
London 1992).
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formistiseksi ja sosialistiseksi muovautunee-
na.“ Keskiluokkaisten, Cambridgessa ja
Oxfordissa koulutettujen bloomsburylaisten
modernismissa viktoriaaninen perinté ni-
kyi sitoutumisena sekd julkisuuteen ettd tiet-
tyyn yhteiskunnalliseen vastuuntuntoon.
T4mi4 kanavoitui laajana toimintana kulttuu-

43. Woolf 1985, s. 116.

44, Mangan 1987, s. 139-144; Lewis 1984, s. 82-85;
Lorna Duffin, Prisoners of Progress: Women and
Evolution, teoksessa Sara Delamont, Lorna Duffin
(toim.), The Nineteenth-Century Woman. Her Cultu-
ral and Physical World (London 1978), s. 57-91; Ro-
berta J. Park, Biological Thought, Athletics and the
Formation of a Man of Character, teoksessa J.A.Mangan
ja James Walvin, Manliness and Morality. Middle-Class
Masculinity in Britain and in America 1800-1940 (Man-
chester 1987), s. 7-30.

45. Bloomsbury-ryhmid muodostui padasiassa 1910 -
luvulla Cambridgen yliopistossa opiskelleista intellek-
tuelleista, jotka olivat kiinnostuneet cambridgelaisen
filosofin G.E. Mooren ajatuksista eettisten ja esteettis-
ten arvojen merkityksellisyydesta hyvin elimin saa-
vuttamisessa. Niistd, vapaan yksilon rationaalisuutia,
vastuuntuntoa ja arjen kauneutta korostavista periaat-
teista kumpuava pasifismi muodostui ryhmii kiinteyt-
tiviksi ideologiaksi. Kuten muissa vuosisadan alun
viktoriaanisuutta vastustavissa ryhmissid — esimerkiksi
oxfordilais-cambridgelaisessa dlymystoryhmissi New
Pagans — pidmiirini oli modernin, "vapaan” ja "yk-
sinkertaisen” elimintavan kehittiminen. Bloomsbury-
laiset vilittivit modernismin aatteita brittiyhteiskun-
taan. Vuosisadan alun dlymystopiireissid oli kiinnos-
tusta bloomswburylaisten nikemyksille seksuaalises-
ta ja uskonnollisesta vapaudesta, pasifismista, feminis-
mistd seki avantgardistiselle taidenikemykselle maa-
ilmasta "tajunnan virtana”. Bloomsbury-ryhmi tuli tun-
netuksi vuosina 1910 ja 1912, jolloin se jirjesti ensim-
miiset jilki-impressionistiset nayttelyt Englannissa.
Sosialistisesti suuntautuneiden bloomsburylaisten uusi,
sodanjilkeinen aktiivisuus kiteytyi jarjestdytymisend ns.
The Club 1917 -ryhmiksi, johon liittyi pasifistisesti ja
avantgardistisesti suuntautuneita nuoremman sukupol-
ven edustajia. Bloomsbury koostui kolmentoista hen-
gen ydinryhmistd "Old Bloomsbury”, jota yhdistivit
kiinteit ystivyys — ja perhesiteet, ja viljemmasti kan-
nattajien joukosta. Old Bloomsbury-piiriin kuuluivat
Virginia ja Leonard Woolfin lisiksi Virginian taidemaa-
larisisar Vanessa Bell ja hinen aviomiehensi Clive Bell,
sisarusten veli psykoanalyytikko Adrian Stephen, 1oi-
mittaja Desmond ja Mary MacCarthy, taloustieteiliji
J.M. Keynes, taidemaalari Duncan Grant, taidehisto-
rioitsija Roger Fry, kirjailija E.M. Forster, taidekriitikot
Saxon Sydney-Turner ja Lytton Stratchey. Lisdksi ydin-
ryhmiin osallistuivat Adrian Stephenin vaimo psyko-
analyytikko Karin Stephen ja .M. Keynesin vaimo, mo-
dernin tanssin uranuurtaja Lydia Lopokova.

46. Harold Perkin, The Origins of Modern English
Society 1780-1880 (London 1978), s. 218-221; Harold
Perkin, The Rise of Professional Society: England sin-
ce 1880 (London 1989), s. 116-123, 155-170.
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rieldimissi, yliopistomaailmassa, valtionhal-
linnossa, politiikassa ja taloudessa.”” Virgi-
nia Woolfin piivikirjat ja aviomiehen Leo-
nard Woolfin muistelmat tuovat esille puri-
taaniseen tydmoraaliin sitoutuneen kirjaili-
jan, journalistin ja kustantajan, joka piti eli-
mintavoitteenaan modernin ideologian ja
muotokielen rakentamista kirjallisuudessa.
Virginia Woolf paikansi tyénsd modernisti-
sesta kaanonista kisin, siti reflektoivana
kriitikkona.® Teoksen “Three Guineas”
koulutuksellista ja ammuatillista visiota voi
pitdd my®s kirjailijan henkilokohtaisena po-
liittisena testamenttina.

Virginia Woolf kiyttdd eri teksteissiin
suosittua metaforaa talon enkelistd.? Timi
viktoriaaninen naisideaali edusti kirjailijal-
le patriarkaalisuuden silpovaa naiskuvaa.
Hinen mielestdidn enemmistd naisista sitou-
tui itse aktiivisesti ihanteeseen, joka vaati
ristiriitaisesti sekd eteeristi hienostuneisuut-
ta ettid tarmokasta kiytinnollisyyttd. Kodin
ulkopuolella suoritettu palkattu tyé oli "tur-
melevaa”, kun tavoitteena oli perheen so-
siaalisen aseman vaatiman statuksen saavut-
taminen ja ylldpitiminen. Puheessaan Na-
tional Society for Women'’s Service -jirjes-
t6ssd 1931 kirjailija totesi, etti ellei hin olisi
tappanut titd ihannetta itsessidin, se olisi
tappanut hinet kirjailijana. Vikivaltaista te-
koaan hin kutsui "ammatilliseksi kokemuk-
seksi”.*® Henkilokohtaisesti kirjailijan Kkritii-
kin taustalla oli hdnen iitinsi, joka oli muun
muassa aktiivisesti vastustanut naisten 4i-
nioikeutta.’ Esimerkkiniin englantilaisen
naisladkirin Sophia Jex-Blaken elimikerta
kirjailija kuvailee pamfletissa Three Guine-
as, miten keskiluokkaisten naisten tuli mur-
tautua yksityisistd kodeistaan kaduille, por-
varilliseen julkisuuteen:*

”... tuota ladya oli vaikea tappaa, mutta
tapettava hinet oli, oivalsi Sophia, mikili
Sophia aikoi astua sithen paratiisiin, jossa
lukemattomat tytét vaeltelevat Lontoossa ja
menevit minne mielivit, tuossa 'maanpiilli-
sessd autuaiden huoneessa’, joka on (tai oli)
Queen’s College Harley Streetilld;** siellid
sivistyneitten miesten tyttiret eivit nautti-
neet ladyjen onnea 'vaan kuningatarten:
Tybtd ja Itsendisyytea!l’”*
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Vallan haju kansallisilla
ndyttamdoilla
Virginia Woolfin mielesti lainsiidinnén
suomilla demokraattisilla oikeuksilla oli vain
rajoitetusti tekemistd todellisen vallankiy-
ton kanssa, samoin tieteen objektiivisuudel-
la totuuden kanssa. Valta ja tieto vilittyivit
pikemminkin korporatiivisesti julkisia ins-
tituutioita hallitsevien ryhmien kesken, eng-
lantilaisyhteiskunnassa nimi piidsiintdises-
ti olivat maskuliinisia. Naisten poliittisten
kansalaisoikeuksien laajeneminen ei ollut
merkinnyt sitd, ettd jako yksityiseen ja jul-
kiseen olisi kadonnut. Méiriivin tekijd nais-
ten vallasta syrjdytymiselle oli yhteiskunnal-
lisen ajattelun ja toiminnan suhde, jota Vir-
ginia Woolf nimittdd “hajuksi” (smell,
scent).>

Kirjailija kuvaa, miten valta ilmenee fe-
miniinisyyden ja maskuliinisuuden hajuina,
joita ei saa sekoittaa keskeniin. Yhdessi
ne muodostavat vaikeasti havaittavan, to-
siasioita pakenevan julkisen ja yksityisen
elimin ilmapiirin. "Umapiiri” (athmospbe-
re) viittaa Woolfin ajattelussa julkilausumat-

47. Rosenbaum 1975; Edel 1979; ks. myods Perkin
1989, s. 190-195; Gay 1993, s. 288-293, 300-316; El-
liot, Wallace 1993, s. 57-58.

48. Woolf 1982, Woolf 1984; Woolf L. 1967; Jobn Hul-
coop, "The only way I keep aloof”: Work as Virginia
Woolf’s raison d étre, Women'’s Studies 4/1977, s. 223—
245.

49. "Talon enkeli” (the Angel of the House), joka pe-
rustui Conventry Patmoren runoon, oli suosittu vik-
toriaanisen naisideaalin metafora 1800-luvun loppu-
puolen Englannissa.

50. Woolf 1978b, s. xxxii—xxxiii.

51. Sara Ruddick, Learning to live with the Angel in
the House, Women’s Studies 4/1977, s. 181-200.

52. Keskiluokkaisten naisten siirtyminen yksityisesti
eliminpiiristi moderniin, julkiseen eliminpiiriin joh-
ti feminiinisyyden ambivalenttiseen ja marginalisoivaan
midrittelyyn maskuliinisella, urbaanisella ndyttimolla
— Ks. esim. Elizabeth Wilson, The Invisible Flineur,
teoksessa Sophie Watson ja Katherine Gibson (toim.),
Postmodern Cities and Spaces (Oxford and Cambrid-
ge 1996), s .59-79.

53. Queen’s College (per.1848) Harley Streetilld Lon-
toossa oli ensimmiinen keskiluokkaisille naisille avattu
oppilaitos, jossa annettiin taloudenhoitajan koulutus;
luennoitsijoina toimivat London King’s Collegen opet-
tajat.

54. Woolf 1938, s. 243. Suomennos S.T.

55. Ibid., s. 89-97.



tomaan strategiaan, joka madrittdd vallan
lajeja ja laatua. Samalla se jasentdd kulttuu-
risia tapoja, arvoja, normeja ja kdytdntojd.
Ilmapiiri on tuskin havaittavissa, vaikka sen
vaikutus vallankiyttoon on kiistimitodn; se
viistad demokraattisia ideaaleja, vaikka ne
olisi kiteytetty lainsdiddantoon. Ilmapiiri on
my6s ammatillisen elimidn merkittava ele-
mentti, joka tunkeutuu hajuna niin julkiseen
toimistoon kuin tutkijan suljettuun kammi-
oon. Sen vaikutuksesta lastenkamarin tuok-
su vaihtuu juoksuhautojen hajuun ja kuvat
valtiollisista juhlaseremonioista kuviin kuol-
leista lapsista. Suurin vaara tassi vallan "ha-
jussa” on siini, ettd se ohjaa nakymittdma-
ni ihmisten kdyttdytymistd ja on alkuna
heiddn erottelulleen, eristimiselleen ja
oman ryhmiedun hiikdilemattomille ajami-
selle: "Ilmapiirissi emme 16ydid selitystd ai-
noastaan sille, miksi ammattia harjoittavan
naisen palkka on yhid niin pieni, vaan jota-
kin vaarallisempaa, jotakin miki levitessddn
turmelee yhdenvertaisesti molemmat suku-
puolet.”

Kirjailijan mukaan hierarkisoivan vallan-
kiyton d4ri-ilmioé oli hinen omassa ajassaan
fasismi; kuitenkin sama vallankdytén tapa
piilee kansallisvaltiossa ja sen harjoittamassa
erottelussa, joka kohdistuu sisdisesti naiseu-
teen ja ulkoisesti muukalaisuuteen. Kirjai-
lijan mielestd nimenomaan kansallinen jir-
jestelmi jakautuu kahteen elimidnmuotoon,
miehiseen ja naisiseen, jossa miehen tulee
vastata perheensi elannosta ja naisen sen
huollosta. Sukupuoleen perustuva elimin-
piirien eristiminen saa rinnalleen myos
muita ihmisten vilisid erotteluja.”” Virginia
Woolf argumentoi fasismin kautta kansal-
lista vallankiyttdd yleensd. Hinen mieles-
tidn englantilaisessa yhteiskunnassa "ma-
donmunana” sikidvi diktaattori” ilmeni
my®s miehid alistavana arkipaivan diktatuu-
rina, jota olisi mahdollista purkaa myonta-
malld naisille tdysi kansalaisuus; muuten
heidin voimavaransa jdisivit monella eld-
minalueella kdyttimittd samalla kun koko
yhteiskunta Saksan ja Italian tapaan vaaral-
lisesti ylimaskuliinistuisi.® Kirjailija tuo esil-
le poliittisia muutosehdotuksia, joiden avul-
la naisia voitaisiin tukea tiyden kansalai-
suuden saavuttamiseksi.

NAINEN JA AATE

Ulkopuolisten yhteiso ja visio
vallan uudelleenjaosta

Virginia Woolfin mukaan naisten ei tullut
sopeutua suoraan miechiseen tydelimin
malliin, vaan kehittdd uusi, itsendinen rat-
kaisunsa. Siinid otettaisiin huomioon erityi-
sesti hyvinvoinnin ulottuvuus. Kirjailija esit-
telee ajatukset naisten kansanliikkeestd,
naiset kattavasta eliketurvasta, parannetusta
iitiyshuollosta ja erityisestd didinpalkasta.
Ehdotuksellaan Woolf ei ndyta niinkdin tar-
koittavan sosiaaliavustusluonteista tulonsiir-
toa, vaan eriinlaista kansalaispalkkaa. Ky-
symys didille maksettavasta perheavustuk-
sesta oli 1920- ja 30-luvun anglo-amerikka-
laisessa naisasialiikkeessi polttava keskus-
telunaihe, joka yhdisti erityisesti erilaisia
reformisosialistisia ja sosiaalireformistisia
naisjirjestdjia. Liberaalipuolueen kansan-
edustajan Eleanor Rathbonen teoksellaan
"The Disinherited Family” (1924) julkiseksi
tekemissid ehdotuksessa kisiteltiin 1dhinnd
tySldisnaisia koskevaa perheavustusta.
"Three Guineas”-pamfletissa Woolf laajen-
taa didinpalkan koskemaan myos keskiluo-
kan naisia, joista enemmisto luopui palk-
katyostd avioiduttuaan. Kirjailijan mielestd
tuli painostaa valtiota, jotta se alkaisi mak-

56. Woolf 1938, s. 96. Suomennos S.T.

57. Ibid., 5.184-187, 196-198, 239-243, 258-260.

58. Ibid., s. 91-98; ks. Marcus 1997, s. 156-158. — Va-
roittaessaan fasistisesta ihmiskuvasta, joka uhkaa jo-
kaista sisiltipdin, Virginia Woolf kayttai hyvikseen
brittildisen poliittisen kirjoittamisen kielikuvia. Hin ki-
teyttad vallan kaikkialle tunkevan ilmapiirin analyy-
sin runoilija William Blakea mukaillen suosittun me-
taforaan kaalimadosta (caterpillar), joka tuhoaa kan-
sakunnan salaisesti sisaltipdin: "And he is here among
us, raising his ugly head, spitting his poison, small
still, curled up like a caterpillar on a leaf, but in the
heart of England” (Woolf 1938, 5.97); "The caterpillar
on the leaf/ Repeats to thee thy mother’s grief” (Wil-
liam Blake, Auguries of Innocence, ks. Schiach 1992,
s. 429). Mary Wollstonecraft varoitti sivistynyttd ihmistd
hinessi itsessidn piilevista hirviostd, tyrannista:” We
see a folly swell into vice, by almost imperceptible
degrees; and pity while we blame; but if the hideous
monster burst suddenly on our sight, fear and dis-
gust, rendering us more severe than man ougt to be,
might lead us with blind zeal to usurp the character
of omnipotence, and denounce damnation on our fel-
low-mortals, forgetting that we cannot read the heart,
and that we have seeds of the same vices lurking in
our own” (Wollstonecraft 1929, s. 117).
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saa "koulutettujen miesten 4dideille laillista
palkkaa” >

Kun perheelld olisi kahden henkilén
palkka kiytettdvissidin, miesten paineet
perheen elannon hankkimiseksi helpottui-
sivat. Samalla he huomaisivat, miten suuri
merkitys didinpalkalla olisi rauhan turvaa-
miselle: varoja, joita tuhlataan armeijaan ja
aseisiin, voitaisiin ryhtyi kiyttimiin lasten-
hoidon ja kotitydn tukemiseen. Naisten tuli
pyrkid aktiivisesti niin koulutukseen kuin
tydelamiin, mutta se onnistuisi vain, mi-
kali naisille kasaantuvia arkisia velvollisuuk-
sia ryhdyttiisiin jakamaan. Samalla miehil-
14 olisi mahdollisuus osallistua lastensa el4-
main ja kulttuurieldmin saisi yleensikin
virikkeitd. Omiin erillisiin t6ihinsi sidotut,
puolittaiset miehet ja naiset voisivat kasvaa
kokonaisiksi ihmisiksi ja saada takaisin in-
himillisen vapautensa.®® Woolf nosti Three
Guineas -teoksessaan esille maailmansoti-
en vilisen naisliikkeen keskeisii sosiaali-
poliittisia teemoja, joihin liittyen hin esitti
ajatuksen sukupuolittaisen tyénjaon muut-
tamisesta paitsi julkisessa, myos yksityises-
sd eldminpiirissd. Reformistisosialistisissa
piireissd erityisesti “radikaaleilla” 1840-,
1860-, 1890- ja 1920-luvulla esitettyjen kol-
lektiivisten ratkaisujen sijaan Kirjailija kiin-
nitti huomionsa porvarilliseen ty6elimiin
ja ydinperheeseen “kotivallankumouksen”
toteuttamiseksi. ® Woofin ehdotus kotitdi-
den jakamisesta liittyi 1920- ja 30-luvulla
erityisesti egalitaristisessa ja liberalistisessa
naisliikkeessi esitettyihin ehdotuksiin ko-
titalouden uudistamiseksi. Esimerkiksi toi-
mittaja Winifred Holtby otti teoksessaan
"Women and Changing the Civilization”
(1935) Woolfia voimakkaammin kantaa per-
heen sisdisen tydnjaon muuttamiseen.5?

Virginia Woolf korostaa, ettd kysymysti
arvoista ei voi erottaa taloudellisista niko-
kohdista vaan taloudellinen ja henkinen
pddoma yhtyvit poliittisena, yhteiskunnal-
lisena ja kulttuurisena valtana. Naisten mies-
td taloudellisesti heikomman aseman seu-
rauksena ovat heikommat mahdollisuudet
koulutuksessa ja tyoelimissi.®® Pasifistises-
sa, feministisessd ja sosialistisessa kritiikis-
sddn kirjailija yhdistdd toisiinsa poliittisen
propagandan ja kapitalistisen konsumeris-
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min. Ammatillisen elimidn uudistamiseksi
Virginia Woolf ehdottaa seki markkinata-
louden ehdoilla toimivan ihmiskuvan muut-
tamista ettd uudenlaista poliittista kulttuu-
ria. Hinen mielestdin sodan estimiseksi oli
muovailtava uusi arvojirjestelmi, jossa ma-
teriaaliset perusedellytykset pysyisivit pe-
rusedellytyksini. Se edellyttiisi sekd kou-
lutuksen ettd kasvatuksen perustavanlaa-
tuista muutosta, sen mukaisesti esimerkik-
si yliopistoihin luotaisiin uusi, kriittinen
opetusohjelma. Piddmiird olisi sellaisen
kulttuurin kehittiminen, jossa toteutuisi
hyvyyden kauneus ja kauneuden hyvyys
erilaisten ihmisten ja sukupuolten hyvissi,
tasavertaisessa ja rauhanomaisessa elimis-
sd. Samalla tulisi mahdolliseksi yhteiskun-
ta, jossa naisilla olisi tdysivaltainen piisy
erityisesti siviilihallinnon ja kirkon virkoi-
hin seka koulutusinstituutioihin. My®s nais-
ten perinteisestd tyostd, ditiydest, tulisi tun-
nustettu ammatti. Muutosten saavuttamisek-
si olisi yhteisesti sitouduttava "yksinkertai-
suuteen” ja "siveyteen”. % Kirjailijan mielest4
vanhaa ruumillisen siveyden ihannetta ei
olisi vaikeaa muokata mielen siveydeksi:
"’Siveys merkitsee sitd, etti ansaittuasi
riittdvasti ammatissasi eladksesi, sinun tulee
kieltiytyd myymastd kykyjisi rahan vuoksi.
Sinun on lopetettava ammattisi harjoitus tai
harjoitettava sitd tutkimuksen ja kokeilun
vuoksi tai jos olet taiteilija, taiteen vuoksi,
tai sinun tulee lahjoittaa ammatissa saavutta-
masi tiedot ja taidot ilmaiseksi niiden
kayttoon, jotka niitd tarvitsevat.”” 6

”A Room of One’s One” -teoksen lisiksi Vir-
ginia Woolf tarkasteli naisten yksilénvapaut-

59. Woolf 1938, 5.100, ks. myds esim. s. 101-102, 123—
124, 200-203; Olive Banks, Faces of Feminism. A Stu-
dy of Feminism as a Social Movement (Oxford 1981),
s. 153-203; ks. Eleanor Rathbone, The Disinherited
Family: A Plea for Endowment of the Family (Bristol
1986).

60. Woolf 1938, s. 202-203.

61. Rowbotham 1992, s. 75-121; Black 1983, s. 201-203.
62. Winifred Holtby, Women and Changing the Civi-
lization (Chigaco 1987).

63. Woolf 1938, s. 33, 73-77, 122-124.

64. Ibid., esim. s. 61-66, 121, 170-171, 200-217, 216;
ks. Black 1984, s. 180-194.

65. Ibid., 5.146. Suomennos S.T.



ta, koulutusta, ammatillistumista ja taloudel-
lisia mahdollisuuksia erityisesti esseessdin
A Society” (1920). Siind nuorten keskiluok-
kaisten naisten harjoittama maskuliinisen
maailman kritiikki johtaa yhteisten eettisten
periaatteiden luomiseen, joiden toteuttami-
sen osallistujat vahvistavat valalla.® Teok-
sessa "Three Guineas” kirjailija kehittai fe-
minististd visiotaan. Hinen hahmottelee
erddnlaista koulutettujen naisten eliittid, joka
ymmairtiisi perustavanlaatuisten yhteiskun-
nallisten ja kulttuuristen muutosten valtti-
mittdmyyden. Naiset muodostaisivat mah-
dollisimman laajalle levittaytyvin vaikutta-
javerkoston, Ulkopuolisten yhteisdn, joka
toimisi henkiseni liittoutumana ilman kes-
kindisid hierarkiota ja statuseroja tai byro-
kraattisia sddntoji ja virkailijoita. Ulkopuo-
listen yhteis® soisi naisille mahdollisuuden
hahmottaa ja kokeilla uudenlaista demo-
kraattista vallankiyttod. Kirjailijan mielestd
naisten erillinen yhteisollinen traditio tar-
josi voimavaroja sekd yksilolliseen etti yh-
teisolliseen vapautumiseen. "Ulkopuolisten”
tuli muovata kulttuuria ja yhteiskuntaa
omalla, marginaalisuutensa terdvoittdmalld
"vastahajulla”, joka muodostui naisten eli-
minhistorioiden muovaamista taidoista ja
kyvyistd.®’

Pamfletin Three Guineas
vastaanotto vuonna 1938

Kun "Three Guineas” kesikuussa 1938 jul-
kaistiin, seurauksena oli lehtiarvostelujen ja
kirjeiden tulva. Kritiikki jakautui innostu-
neeseen ja tuomitsevaan. Monet, jotka kiit-
tivit "Three Guineas” -teoksen paddmdaria
ja yhteiskuntakritiikkid, arvostelivat kirjai-
lijan feminististd ja pasifistista idealismia.
Woolfia kritisoitiin miesten syyllistimisesta
ja fasismin yhdistimisestd porvarilliseen,
kansalliseen vallankdyttoon. Oudoksuttiin,
miten hdn pystyi l6ytimidan yhteyden tota-
litaristisen, kansallisen ja seksuaalisen val-
lankdyton vililld. Erityisesti 1ahipiirin mie-
het syyttiviat kirjailijaa poliittisen tirkeysjar-
jestyksen sotkemisesta: aikana, jolloin olisi
pitdnyt olla huolissaan kansojen kohtalois-
ta, kirjailija huolehti naisten oikeuksista.
Kirjailijan 14hipiiri, josta enemmistd oli 1930-
luvun lopulla luopunut pasifismista, vasta-
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si "Three Guineas” -teoksen ilmestymiseen
ddnettdomyydelld ja monet heistd rohkeni-
vat esittdd kielteisen arvionsa vasta kirjaili-
jan kuoleman jilkeen.®® Quentin Bellin
(1978) ja John Lehmannin (1975) muistel-
mien mukaan Leonard Woolf totesi Virgi-
nia Woolfin luopuneen vahingokseen mo-
dernismin viiledstd ja dlyllisestd estetismis-
ti. Omissa muistelmissaan Leonard Woolf
ilmoittaa lyhyesti "Three Guineas” -pamfle-
tin valmistumisesta ja kuulumisesta Mary
Wollstonecraftin "Vindication of Women'’s
Rights” -teoksen rinnalle.%

Virginia Woolf arvosteli pamfletissa
"Three Guineas” erityisesti kirjallisuuden
ammatillistamista markkinatalouden ehdoin
ja osa arvostelijoista leimasikin kirjailijan pe-
rinteisen, yliluokkaisen ammatillisen ajat-
telutavan edustajaksi.’”® Murskaavimman ar-
vostelun antoi Cambridgen yliopistossa kir-
jallisuuden professorina toiminut Queenie
Leavis, joka syytti kirjailijan itsensd sortu-
van “natsimenetelmiin” vaatimuksillaan
koulutuksen ja tydelimin uudistamiseksi
naisten miirittelemin ehdoin. Woolfin eh-
dottamien kulttuuripainotteisten, yleissivis-
tivien korkeakouluopintojen sijaan Leavis
korosti erikoistunutta, harjoitteluun perus-
tuvaa ammatillista koulutusta muodollisine
tutkintoineen. Leavisin arvostelu edustaa
tyylipuhtaasti modernia professionalistista
nikemystd, jossa ovat keskeisid erikoistu-
misen ja tehokkuuden ihanteet.”” Ensimmii-
nen maailmansota oli sysinnyt Englannis-

66. Virginia Woolf, A Society, teoksessa Susan Dick
(toim.), The Complete Shorter Fiction of Virginia Woolf
(San Diego & New York & London 1989), s. 126.

67. Woolf 1938, esim. s. 144-155, 217-218; ks. Mar-
cus 1997, s. 41-52.

68. Woolf 1984, 1.9. 1938; Bell 1978, s.205; Nigel Ni-
colson, Introduction, teoksessa Virginia Woolf, The
Letters 1932-1935, Volume V (London 1979), s. Xiv—
xviii; Carolyn G. Heilbrun, Three Guineas Before and
After, teoksessa Jane Marcus (toim.), Virginia Woolf.
A Feminist Slant (London 1984), s. 238-244, 262-268.
69. Bell 1978, s. 214; Lebmann 1975, s. 97; Woolf L.
1967, s. 27, 157.

70. Woolf 1938, s. 164-171.

71. Queenie D. Leavis, Caterpillars of the Common-
wealth Unite!, Scrutiny VolumeVII n:r 2 1938, teok-
sessa Robin Majumdar ja Allan McLaurin (toim.), Vir-
ginia Woolf. The Critical Heritage (Boston 1975), s.
203-214.
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sa liikkeelle murroksen, jonka seuraukse-
na klassisen yliopistokoulutuksen rinnalla
alkoi vakiintua erikoistunut ammatillinen
koulutus. Virginia Woolfin ja Queenie Lea-
visin vilinen vastakkainasettelu liittyi ylei-
sempédin kamppailuun kirjallisuuden tutki-
muksen ja kritiikin ammatillistamisesta, jota
kiytiin 1920- ja 1930-luvulla perinteisten,
niin sanottujen statusprofessioiden ja uusien
ammattiprofessioiden vililla.”

"Three Guineas” -teoksen ottivat innos-
tuneena vastaan monet feministit ja amma-
tissa toimivat keskiluokkaiset naiset, mutta
ymmartdjia loytyi myos tyoldisnaisissa ja
miehissa. Kirjailija Graham Greenen mieles-
td Virginia Woolfin kysymys, miten naiset
ammattielimasta syrjaytettyind pystyivit toi-
mimaan, oli "kauhistuttavan tosi”.”® Kirjai-
lijaa pyydettiin aloittamaan poliittisen liik-
keen organisointi. Hin sai runsaasti kiitos-
kirjeita esimerkiksi dideiltd, pasifisteilta ja
"ulkopuolisiksi” julistautuvilta naisilta. Kir-
jeiden kirjoittajat kertoivat elamintarinan-
sa ja tunnustivat pyrkineensid muutokseen.
Esimerkiksi tyoton yorkshireldinen kutoja
Agnes Smith yhtyi pamfletissa esitettyihin
mielipiteisiin, mutta moitti kirjailijaa tyoldis-
naisten unohtamisesta.’

Kirjailijan esittdmia yhteiskunnallista kri-
tiikkkid ja muutosehdotusta pidettiin vuoden
1938 Englannissa poliittisesti utopistisena ja
eettisesti absurdina. Silti sodanuhan painos-
tamat englantilaiset kokivat "Three Guine-
as” -teoksen sanoman ajankohtaiseksi ja
pamfletti synnytti kirjailijan toivoman -
vaikkakin lyhyen — julkisen keskustelun.”
Seki taiteilijana, naisena ettd yhteiskunnal-
lisena kriitikkona kirjailija piti merkittavia-
nd poliittisen ajattelunsa itseniistymisti.
Hin kuvasi sitd pitkallisend ja vaikeana pro-
sessina, jota olivat muovanneet ennen kaik-
kea kysymykset sukupuolesta ja militaris-
mista. Samalla hin oli kokenut joutuvansa
vihitellen episuosioon ja jopa eristetyksi
seki bloomburylaisessa lihipiirissddn ettid
englantilaisessa kulttuurielimissi. Virginia
Woolfin idea Ulkopuolisten yhteisosti vas-
tasi hanen henkilokohtaisia kokemuksiaan
ja mielipiteitaan 1930-luvun puolustuksel-
lisen nationalismin kiristamissa ilmapiiris-
$4.7
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Virginia Woolf - eurooppalainen
ajattelija maailmansodan
kynnyksella
Virginia Woolf arvosteli eri yhteyksissi jul-
kista, ammatillista maailmaa ja korkeakou-
lutusta. Hin niki niiden perustuvan valta-
taistelulle, joka johti persoonalliseen kapeu-
tumiseen. Kirjailijan kritiikin piaihuomio
kohdistui brittildisiin eliittiyliopistoihin, jois-
sa laheiset miehet olivat saaneet koulutuk-
sensa.” Pamlfletissa "Three Guineas” Virgi-
nia Woolf tarkasteli professionaalia naista
ja miestd, porvarillista sukupuolisuutta ja
vallanjakoa. Yksilo- ja luokkatason analyy-
sista kirjailija eteni patriarkaalisen valtajar-
jestelmin kritiikkiin. Yhteiskunta- ja kult-
tuurianalyysissaan Woolf liitti yhteen yksi-
16llisen, sosiaalisen ja kulttuurisen merki-
tyksen tasot erddnlaisiksi toisiinsa kitkey-
tyviksi peilikuviksi, jotka yleiseni inhimil-
lisend kokemuksena heijastavat valtaa ja sen
kayttod. Kirjailijaa askarrutti erityisesti val-
lankdyton muuttuminen vikivallaksi ja
imeytyminen tasolta toiselle.

Virginia Woolf arvosteli kulttuuriselta ole-
mukseltaan erillistd ja erilaiseen etiikkaan

72. Aikakauslehti Scrutiny oli johtanut 1930-luvulla
Bloombury-ryhmiin kuuluvien ja erityisesti Virginia
Woolfin arvostelua syyttden heitd yliluokkaisesta, eli-
mistd vieraantuneesta estetismistd. Queenie Leavis ja
Virginia Woolf olivat olleet toistuvasti eri mieltd kir-
jallisuuden opetuksen oikeasta sisdllostd ja institutio-
naalisista puitteista. — Woolf 1978a, Letter n:r 3061to
Margaret Llewelyn Davies 6.9. 1935, Woolf 1980, Let-
ter n:r 3441 to Ethel Smyth 11.9. 1938; ks. Kirkpatrick
1980, s. 135-177; Perkin 1989, s. 395-398; Gay 1993,
s. 474-475.

73. Grabam Greene, Review on Three Guineas, Spec-
tator 17.7. 1938, teoksessa Robin Majumdar ja Allan
Mc laurin (toim.), Virginia Woolf. The Critical Herita-
ge (Boston 1975), s. 1110-1112.

74. Woolf 1980, Letter n:r 3387 to Viscountess Rhondda
24.5. 1938, Letter n:r 3390 to Lady Simon 15.6. 1938,
Letter n:0 3395 to Ethel Smyth; Woolf 1984, 17.9. 1938,
30.10 1938; Heilbrun 1984, s. 255-270.

75. Heindkuussa teosta Three Guineas oli ostettu noin
5 400, elokuussa noin 6 500 kappaletta, minké jil-
keen myynti alkoi tyrehtyi. Virginia Woolfin piivi-
kirjassa kesilld 1938 on mainittu yhteensi 16 eri jul-
kaisun antama kritiikki. Woolf 1984, 3.6., 5.6., 11.6,,
5.7.,17.7., 7.8., 22.8. 1938; B.J. Kirckpatrick (toim.),
A Bibliography of Virginia Woolf (Oxford 1980).

76. Esim. Woolf 1984, 20.5., 23.8. 1938; Marcus 1997,
s. 151-153; Zwerdling 1986, s. 96-100; 217-218, 262~
276.

77. Ks. esim. Lee 1997, s. 52-53; Stimpson 1992, s.
166-176.



sidottua maskuliinisuutta ja feminiinisyytta.
Vastustaessaan kirjallisuuden ammatillista-
mista hidn osittain pitaytyi kritisoimassaan
sukupuoli-ideaalissa. Pamfletissa "Three
Guineas” kirjailija sitoutui sosiaalifeministi-
seen kisitykseen naisellisista hyveistd, jot-
ka tuottaisivat hyvinvointia, turvallisuutta ja
jarjestystd ilman vikivaltaa. Kirjailija kyseen-
alaisti kahtiajakautuneen sukupuolijirjestel-
mdn erityisesti silloin, kun se liittyi arjen
kiytintoihin ja aggressiivisuuteen. Samalla
hin halusi siilyttdd viktoriaanisen naisku-
van pasifistisen erityislaadun, johon ei si-
siltyisi ahneutta, kilpailua, vikivaltaa, hie-
rarkista kontrollia, eiki edes niiden mah-
dollisuutta. Juuri timi painotus yhdistdd
kirjailijan ajattelun hinen arvostelemaansa
viktoriaaniseen, nationalistiseen ja patriar-
kalistiseen malliin, jossa maskuliininen do-
minoivuus ja feminiininen noyryys nihdiin
toisensa poissulkevina, mutta tiydentdvini
kategoriona. Virginia Woolf piti kuitenkin
sukupuoliominaisuuksia pitkdaikaisissa ja
monikerroksisissa kulttuurisissa prosesseissa
muovautuneina, eikd biologisesti midrdy-
tyneind.”

Biografisella tutkimusmenetelmilld "Three
Guineas” -teosta voi tarkastella kirjailijan
elaminhistoriallisena tulkkina. Virginia
Woolf osallistui sosiaalisessa, kulttuurises-
sa ja poliittisessa ympiristossddn erilaisiin
vuorovaikutusverkostoihin. Ristedvini ja ris-
tiriitaisinakin ne muodostivat voimakenttii,
joista hinen jatkuvasti suuntaa tarkistava
kirjallinen tyénsid kumpusi. Kirjailijan ajat-
telun hahmottamiseksi nousevat tirkeiksi
hinen muut tekstinsi, perhetaustansa ja so-
siaaliset suhteensa, samoin hidnen osallis-
tumisensa vuosisadan alkupuolen poliitti-
seen, erityisesti feministiseen ja pasifistiseen
keskusteluun. Perhetaustassa nousevat esiin
ylemmin keskiluokan sukupuolittain jaet-
tu eldminpiiri, professionaaliset ja sosiaa-
lireformistiset perinteet myohaisviktoriaani-
sessa yhteiskunnassa. Lesley Stephenin kir-
jasto ja Julia Stephenin ruokasali toimivat
Virginia Woolfin maailmankuvan jakajina ja
loivat lihtokohdan hinen julkisen ja yksi-
tyisen vallankayton kritiikilleen. Yhteiskun-
nallisista ja kulttuurisista vaikuttajista koos-
tuvan Bloomsbury-ryhmin merkitys liittyy
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modernistiseen, intellektuaaliseen projek-
tiin, johon Virginia ja Leonard Woolf eri ta-
voin osallistuivat. Kirjailijan yhteiskuntapo-
liittisen myohiistuotannon tekee mielen-
kiintoiseksi hinen eriytyvd ihmiskuvansa.
Virginia Woolfin ajattelu irrottautuu vahitel-
len erilleen bloomsburylaisesta sukulais- ja
ystivipiiristd, jonka kanssa hdn jakoi niin
maailmankuvansa lahtokohdat kuin elinym-
piristonsi. Samanaikaisesti kirjailijan yhteis-
kunta- ja kulttuurikritiikissd voimistuu fe-
ministisen liikkeen eri suuntausten merki-
tys.

Virginia Woolfin ajattelu on tirkedd si-
joittaa aikalaiskeskusteluihin, joissa "Three
Guineas” -teoksen tavoin pohdittiin naisten
modernia ammatillista identiteettid ja muo-
toiltiin samalla vaihtoehtoja julkisen ja yk-
sityisen eliminpiirin yhdistimiseksi. Suh-
teet porvarillisiin naisiin valaisevat teoksen
maskuliinisen ammattimonopolismin Kritiik-
kii. Virginia Woolf koki itse kamppailevan-
sa kahden naisidenteetin, viktoriaanisen ja
modernin vilissi. Kirjailijan ja hdnen nais-
tuttaviensa ammiatillinen identiteetti muo-
dostui keskiluokkaisen, yksityisen naisroo-
lin ja modernin ammattiroolin yhdistelmas-
t4. Erityisesti 1930-luvun tuotannossaan kir-
jailija halusi artikuloida tata yhdistelmii,
jota hidn kuvasi siirtymini yksityisestd ela-
minpiiristd julkiseen.”

Monen muun aikansa modernistin tavoin
Virginia Woolfin luottamus rationalistiseen
ihmiskuvaan oli horjunut ja hin myonsi ih-
misen olemukseen sisiltyvin hajanaisuu-
den, outouden ja irrationaalisuuden, jota
sukupuolen ja luokan kulttuuriset merkityk-
set pyrkivit jasentdmiin. Humanistisen es-
sentialismin sijasta Woolfin ihmiskuva ra-
kentui toisilleen ristiriitaisista, limittéisista ja
osittain tunnistamattomista aineksista.®

78. Esim. Woolf 1938, s. 194-196; ks. Zwerdling 1986,
s. 242-244, 277-278; Bowlby 1989, s. 24-35, 41-46;
Barrett 1992, 5. 24-33; Marcus 1997, s. 52; Saara Tuo-
maala, Ulkopuolisten yhteis6. Virginia Woolfin femi-
nistinen utopia pamfletissa Three Guineas, Naistutki-
mus-Kvinnoforskning 4/1997, s. 26; ks. myos Wendy
Chaphkis, Sexuality and Militarism teoksessa Eva Isaks-
son (toim.), Women and Military System (New York
et al. 1988), s. 106-109.

79. Woolf 1985, Am I a Snob?, s. 207-220; Elliot, Wal-
lace 1993, s. 56-89.
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Timi moniaineksisuus ilmenee erilaisten
kertojaniinten — intellektuellin, julistajan,
ilveilijan ja hurmioituneen mystikon — kie-
toutumisessa "Three Guineas” -teoksen po-
liittiseen tekstiin.

Vaikka ympir6iva normatiivinen todelli-
suus asettaa rajoja yksilon ajattelulle ja toi-
minnalle, se tarjoaa myds mahdollisuuksia
yksilollisille tulkinnoille ja valinnoille. His-
torioitsijan tehtdviksi jaa hahmottaa tyos-
sdin ndita suhteellisten vapauksien ja pak-
kojen rajoja. Giovanni Levin (1991) mielesti
sitd ei tulisi tehd4 pelkistdan merkityksii
tulkitsemalla, vaan tarkentamalla merkitys-
ten moni-ilmeistd muotoutumista yksiloi-
den, heidin symbolisten, sosiaalisten ja
materiaalisten maailmoidensa vililli. Kes-
kittyminen esimerkiksi yhden taiteilijan ja
ajattelijan yhteen tychon ei merkitse tulkin-
nan eristimistd laajemmista yhteyksisti.
Tarkasteluasteikon supistaminen on tutki-
jan metodologinen valinta, jonka avulla on
mahdollista osoittaa elaminhistorioissa
vaihtoehtoisten maailmoiden jatkuva lisni-
olo.®

Virginia Woolfin mielestid kansallisvaltio
ruumillistui vuoden 1938 Euroopassa hir-
viossd, "diktaattorissa”, joka nieli kitaansa
kulttuurin perusedellytyksen, vuoropuhe-
lun. Sisiltyessdidn ihmisten vilisiin suhtei-
siin vallankédyton potentiaalinen vikivaltai-
suus, "diktaattorin kuva”, uhkasi jokaista
mies- ja naiskansalaista my®s Englannissa.®
Kirjailijan kuvaama englantilaisnainen sei-
soi yksityistalon kynnykselld punniten kiyt-
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tdmittdmid mahdollisuuksiaan suhteessa it-
seensi, kulttuuriinsa ja yhteiskuntaansa.
Hin ei ole Norbert Eliaksen kuvaama vie-
raantunut ja eristynyt monadi, vaan uuteen
tietoisuuteen heriddva yksilo, jonka ulko-
puolisuus on poliittista ja yhteisollistd. Val-
lan analyysinsa ja vikivallan kritiikkinsi
péditteeksi kirjailijan alter ego, koulutettu ja
tydssd kdyvi nainen, kddntyy mieskollegan-
sa puoleen:

"Olemme molemmat piittineet tehdi
voitavamme tuhotaksemme tuon kuvan
edustaman pahan, te omilla keinoillanne,
me omillamme. Ja koska olemme erilaisia,
parannuskeinommekin on oltava erilaisia.
Voimme parhaiten auttaa teitid estimiin
sodan — emme liittymilla yhteiskuntaanne —
vaan jaamilld yhteiskuntanne ulkopuolelle,
kuitenkin yhteistydssd sen piamiirin
kanssa. Padmiddrimme on sama.” ®

80. Ks. Allen McLaurin, Consciouness and Group
Consciousness of Virginia Woolf, teoksessa Eric War-
ner (toim.), Centenary of Virginia Woolf (London
1984), 5.28-39; Toril Moi, Sexual/Textual Politics. Fe-
minist Literary Theory (London 1985), s. 1-18; Mar-
cus 1997, s. 41-60, 136-160.

81. Giovanni Levi, On Microhistory, teoksessa Peter
Burke (toim.), New Perspectives on Historical Writing,
Oxford 1991), s. 94-98, 105-106; ks. myds Heikki Mik-
keli, Aatevirtauksista kisitehistoriaan teoksessa Pek-
ka Ahtiainen ym. (toim.), Historia nyt. Nikemyksid
suomalaisesta historiantutkimuksesta (Juva 1990), s.
268-270.

82. Woolf 1938, s. 258-260.

83. Woolf 1938, 5.260. Suomennos Ohto Manninen ja
Saara Tuomaala.



ILKKA HERLIN, ANNE HOSIO-PALO-
POSKI, KATJA HUUMO, KARL-ERIK
MICHELSEN, HANNES TOIVANEN

Lunastamaton lupaus
— keskustelu "kahdesta
historiasta”

Suomalainen historiayhteisé antaa itsestaan
ulospéin silotellun ja rauhallisen kuvan. Kriit-
tisia mielipiteitd kuulee harvoin, eika tie-
teenalan sisalle ole syntynyt viimeisten vuo-
sikymmenien aikana yleislinjasta erottuvia
uusia ryhmia. Historiantutkijat ovat linnoit-
tautuneet omiin tutkijakammioihinsa, ja
poikkitieteelliset hankkeet ovat edelleen
harvinaisia. Miksi suomalainen historiayhtei-
sO0 on hiljainen ja pelokas, ja se karttaa
avointa ja rakentavaa keskustelua? Fil.tri llk-
ka Herlin, kasvat. maist. Anne Hosio-Palo-
poski, M.A. Katja Huumo, dos. Karl-Erik
Michelsen ja fil.maist. Hannes Toivanen esit-
tavat mielipiteensa.

B “Pddasiana tdlld istunnolla ei ole sen
iankaikkisen totuuden hakeminen, silld me-
bdn tieddamme, ettd totuudet eldvdt vain
kaksikymmentd vuotta. Ndiden istuntojen
ideana on minun ymmdrtddkseni tappaa
noita puoli- ja kaksikolmasosatotuuksia, jot-
ka tdssd maassa rikeeraavat ja joiden no-
Jalla muutamat tyypit ratsastavat suuriin
valtion eldkkeisiin ja muibin.™

Keskustelu suomalaisesta historiantutkimuk-
sesta on vihiistd ja tutkijoiden itsereflek-

tio niukkaa. Vaikka tutkimuksia arvostellaan
ahkerasti, suurin osa kritiikistd kohdistuu
lihteiden kayttoon tai pieniin yksityiskoh-
tiin. Keskustelua tutkimuksen sisillosti,
metodeista tai tehdyistd tulkinnoista kiy-
didn harvoin, ja silloinkin se loppuu yleen-
si lyhyeen.

Keskustelun vihiisyyteen on varmasti
monta syyti, joista yksi tdrkeimmistd on
epiilemittd historiankirjoituksen historian
vahva traditio. Suomalaiset historiantutkijat
eivit ole jaksaneet keskustella yhtdjaksoi-
sesti ja dynaamisesti tutkimuksen perusteis-
ta, sisdllostd ja metodeista, vaan ovat sddn-
néllisin viliajoin tyytyneet analysoimaan
oman ammattikuntansa tuotantoa. Histo-
riankirjoituksen historia tuottaa paljon tie-
toa historiankirjoituksen ja historiankirjoit-
tajien suhteesta yhteiskuntaan ja sen pia-
toksentekoon, mutta se ei kerro juuri mi-
tidn historiantutkimuksesta tieteend.

Tamai artikkeli ei ole perinteistd historian-
kirjoituksen historiaa, vaikka sen kohteena
on yksi sodanjilkeisen suomalaisen histo-
riantutkimuksen keskeisistd myyteistd. His-
toriallisen Aikakauskirjan ensimmdiisessi
numerossa vuonna 1971 julkaistiin Antero
Heikkisen ja Heikki Ylikankaan hetkellisesti
vilkkaan keskustelun synnyttinyt puheen-
vuoro "Kaksi historiaa”.? Keskustelu kuiten-
kin lopetettiin Historiallisessa Aikakauskir-
jassa jo saman vuoden aikana.?

Emme kiinniti huomiota keskustelun
yhteiskunnallisiin sidoksiin, vaan pohdim-

1. Toim. Yrjé Kivimies. Pidot Tornissa (Helsinki 1937),
s. 28.

2. Antero Hetkkinen ja Heikki Ylikangas, "Kaksi his-
toriaa”, HAik 1/1971, s. 53-59.

3. HAik 4/1971, s. 361.
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me sen tieteellistd sisaltod ja esitystapaa.
Niihin keskittyminen on tirkeid, silld tut-
kijoiden keskiniinen vuorovaikutus ohjaa
tieteenalojen ja tutkimusinstituutioiden ke-
hitysti.

Esitystyylimme poikkeaa tavallisesta.
Kiytimme tieteellistd asiaproosaa ainoas-
taan artikkelin alku- ja loppuosissa. Sen si-
jaan varsinainen keskustelu "Kahdesta his-
toriasta” on puettu dialogin muotoon. T4-
min tieteentutkimuksen menetelmin avul-
la pyrimme pelkistimiin tutkijoiden esit-
timat argumentit vuoropuheluksi, vaikka ne
alunperin on esitetty tieteellisini kirjoituk-
sina. Dialogin tarkoituksena on tuoda esiin
kiaydyn keskustelun olennaiset asiasisillot
ja niiden taustalla vaikuttavat tekijit. Kes-
kustelun osapuolille on annettu fiktiiviset
nimet, jotka kuvaavat kollektiivisesti argu-
menttien esittdjid ja heidin mielipiteitdan.
Lahdeviitteiden avulla lukija p4isee tarkas-
tamaan ne alkuperiisen keskustelun koh-
dat, joiden perusteella olemme muokanneet
dialogin vuorosanat. Huomautamme vieli,
ettei kyseessi ole alkuperiisten artikkelien
sanatarkka toistaminen. Olemme pelkisti-
neet viitteitd, ja siten korostaneet niiden
takana piilevid merkityksii.

Dialogi pyrkii noudattamaan alkuperiis-
ten kirjoitusten asiasisiltod. Tamin lisaksi
olemme yrittineet sdilyttds niistd vilittyvian
aggressiivisen tyylin. Artikkeli jakaantuu
kolmeen osaan. Johdannon jilkeen esitim-
me dialogin, jonka ensimmiinen osa sisil-
td4d Kriitikon ja Konservatiivin esittimit kes-
kustelun tirkeimmait argumentit. Dialogi
laajenee, kun siihen liittyy Kidintijia#, joka
tarkentaa esitettyjd mielipiteita ja sitoo kes-
kustelun laajempiin tiedepoliittisiin kysy-
myksiin. Lopuksi analysoimme keskustelun
sisiltod ja esitimme tutkimuksemme johto-
paatokset. Koska tarkastelemme keskuste-
lua kahdesta eri nikokulmasta, artikkelin
kolmannessa osassa joudumme viistimat-
td toistamaan eriitid samoja nikoékohtia.

Dialogi 1/ Taulukoitu totuus vai
tutkijan tulkinta?

Kriitikko: — Historiantutkimuksen yhteiskun-
nallinen arvostus on vihentynyt. Siksi his-
toriatiede vaatii uudelleenarviointia. On
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helpompi syyttda muita historiantutkimuk-
sen viheksymisestd kuin analysoida omaa
itseddn ja toimintatapojaan. Tutkijoiden on
tyollddn osoitettava historiatieteen merkit-
tivyys. Tutkijat eivit tee alaansa merkitti-
viksi juoksemalla kaikenmaailman kulttuu-
ridebattien perdssi.’

Konservatiivi: — Muista, ettd historiantut-
kijat itse yleensd pitdvit tutkimustaan tiy-
sin mielekkdind. Silti yleisessd elimissi
historiaa ei tajuta kovinkaan merkittaviksi.
Tdmi on se ongelma, jota meididn pitiisi
kisitelld. Jokin oleellinen historiantutkijoi-
den kisityksistd jaa vilittymitti yleiseen tie-
toisuuteen. Luultavasti tima johtuu siit4, ettd
on yleistymissi sellainen luonnontieteelli-
nen Kkisitystapa, jonka mukaan historiaa
pitdisi kisitelld ja ymmartaid esineini, oloi-
na tai laitoksina. Normaalihistoria taas on
perustellusti pitinyt ihmistd tutkimuksen
lahtékohtana b

Kriitikko: — Katsotaanpas asiaa hieman
syvemmalti. Mielestini ongelman ydin on
historiatiede, joka jakaa menneisyyden il-
miot uniikkeihin ja ei-uniikkeihin. Tami ei
kuitenkaan vastaa ilmididen luonnetta, vaan
jako johtuu tutkijan esittimisti kysymyk-
senasettelusta. Singularisoiva tutkimus ko-
rostaa ilmididen uniikkisuutta eli niiden si-
toutumista aikaan ja paikkaan. Niin luo-
daan kuva menneestd pyrkimittid irrotta-
maan siitd informaatiota, joka syvillisem-
min, yleisemmin ja eksaktimmin valaisisi
inhimillistd kdyttaytymistd ja sen muutok-
sia. Singularisoiva tutkimus ei tuota tietoa,
josta olisi yhteiskunnalle hyotyi. Ainoastaan
tutkimalla historiassa toistuvia ilmiitad kvan-
titatiivisilla menetelmilld voidaan lahdesar-
joista jalostaa ajasta ja paikasta riippuma-
tonta tietoa. Yksityisen tutkimuksen yhdis-
tad yleiseen kysymyksenasetteluun teoria,
jota korjataan ja muutetaan jatkuvan tutki-
muksen avulla ja jonka piatevyytti testataan
my0s soveltamalla sitd nykypdivin tilantee-
seen.’

Konservatiivi: — Sinulla niyttda olevan
sellainen kisitys, ettd vain sellaisesta tiedos-
ta, joka voidaan laskea yhteen ja tilastoida,
on hyotyi yhteiskunnalle. Minusta on vii-
rin kuvitella, ettd ihmisen motivaatiot voi-
taisiin laskea yhteen tai ne saataisiin selvil-



le kiyttimailld tietokonetta. Thmisen toimin-
taan vaikuttavat monet irrationaaliset ja tie-
dostamattomat tekijit, jotka eivit paljastu
lihteistd. Thmisen nykyisessi kehitysvai-
heessa niiden luokittelu ja rationaalinen las-
keminen on mielestini ldhestulkoon mah-
dotonta. Yksilén motiiveja voidaan ymmir-
td4d, mutta vain niilld laadullisilla menetel-
milld, joita historiantutkijat ovat tdhinkin
pdivain asti kidyttineet. Meid4n on pyritta-
vi selvittimiin lihteiden avulla, milld ta-
valla ja miksi ihmiset ovat tehneet ratkai-
sujaan. Vain ndin voimme tarjota mahdolli-
suuksia tutkijan mielikuvitukselle hinen
hakiessaan ratkaisuja yksittdisten ilmididen
kytkemiseksi laajempiin kokonaisuuksiin.
Siten voisimme ehki yrittd4d arvioida, miki
on suuren tekijijoukon kokonaisvaikutus
ihmisten ratkaisuihin nykyajassa tai tulevai-
suudessa.?

Kriitikko: — Korostan vield, etten ole poh-
timassa pelkistain historiatieteen yhteis-
kunnallista arvoa, vaan yritin ennen kaik-
kea kehittdi historiantutkimuksen menetel-
mii. Historiantutkimusta koskeva keskus-
telu on jo vuosia painottunut kysymykseen,
onko historiallinen metodi periaatteessa
samanlainen kuin luonnon- ja yhteiskunta-
tieteissd. On siis kysyttivi, voiko historian-
tutkimuksen menetelmilld selvittdd sddn-
nonmukaisuuksia tai lainalaisuuksia. Usko-
akseni sithen kannattaa ainakin pyrkii.
Tamd tapahtuu tutkimalla toistuvia ilmi6ita
ja vertaamalla niit4 toisiinsa. Ratkaisun ydin
on juuri kvantitatiivinen menetelmi, jota
sind yritdt jatkuvasti viheksyi. Ajattelehan
nyt itsekin. Jos kaytimme laajoja lihdesar-
joja ja kvantitatiivisia menetelmia, tutkimus
irtautuu tutkijan omista subjektiivisista kri-
teereistd. Systemaattinen ja kvantitatiivinen
analyysi tekee tutkimuksesta objektiivisem-
paa, ja siiti saadut tulokset voidaan hel-
pommin soveltaa yhteiskuntaan. Tilld taval-
la tuotetut yleistykset ja historialliset seli-
tykset ovat tiysin toisella tasolla kuin sin-
gularisoivan tutkimuksen yksittiiset ja ver-
tailukelvottomat tulokset. *

Konservatiivi: — Et ole selvistikdin aja-
tellut asiaa loppuun asti. Luulisi sinunkin
ymmairtivin, ettd kokonaisiin lihdesarjoi-
hin perustuva kvantitatiivinen analyysi no-
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jaa aina aiheeseen liittyviin, enemmin tai
vihemmin epimaiiriisiin ja subjektiivisin
kriteerein valittuihin ldhteisiin ja niiden luo-
kitteluun. Jos viitteesi pitiisi paikkansa,
eksaktisuus edellyttiisi suurta joukkoa ir-
rallisia, mutta silti yhteenlaskettavissa ole-
via ilmioitd. Historiassa timi ei valitettavasti
ole mahdollista. Menneisyyden ilmiot eivit
ole kvantitatiivisesti suhteutettavissa toisiin-
sa, ellei niitd ensin analysoida lihdekriitti-
sesti, minki jilkeen ne on sijoitettava kon-
tekstiinsa.'

Kriitikko: — Sinun perustelusi ovat kes-
tamattdmat. Korostan vield, ettei ole mitdidn
periaatteellista estettd luokitella historialli-
sia tietoja. On selvid, ettd lihteistd saadut
tiedot pohjautuvat tutkijan omaan tulkin-
taan. Toistuviin ilmidihin kohdistuva tutki-
mus perustuu kuitenkin aina vertailuun,
mink4 avulla se pyrkii [0ytimiddn sidnnodn-
mukaisuuksia. Mutta se ei pyri osoittamaan
sadnnonmukaisuuksia ulkoisten ilmididen ja
tapahtumien monenkirjavassa maailmassa.
Sen sijaan tutkimus selvittdi niiden aijheut-
tajan eli ihmisen yhteisollisyyttd ja siini ta-
pahtuneita muutoksia.'

Konservatiivi: — Toistan vield kerran. His-
toriasta ei voi saada sdiantoji. Vield viahem-
min se tarjoaa meille toimintaohjeita, jot-
ka sopisivat mihin aikaan, paikkaan ja oloi-
hin tahansa. Sen sijaan historiasta voi saa-
da sellaista viisautta ihmisten ja heidin kiyt-
tiytymisensi arvioinnille, josta on hyotyi
kaikille riippumatta heididn yhteiskunnalli-
sesta asemastaan.'?

4, Kaantdja-kasitteen midrityksestd, Michel Callon,
Some elements of sociology of translation; domesti-
cation of the scallops and the fishermen of St Brieuc
Bay. Teoksessa Toim. John Law. Power Action and
Belief — A New Sociology of Knowledge? (1986). Bru-
no Latour, The Pasteurization of France (Cambridge
Mass. 1993), s. 253. Jaakko Leskinen, Tiede, teknolo-
gia ja kulutustutkimus (Helsinki 1994), s. 42—43.

S. Heikkinen ja Ylikangas, HAik 1/1971, s. 53.

6. Pentti Renvall, "Ns. toinen historia”, HAik 2/1971,
s. 161.

7. Heikkinen ja Yihkangas, HAik 1/1971, s. 54-57.

8. Renvall, HAik 2/1971, s. 160.

9. Heikkinen ja Ylikangas, HAik 1/1971, s. 53-56.
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Kriitikko: — En voi hyviksyid noin van-
hakantaista nikemysti. Historiatieteen teh-
tivini ei ole ainoastaan jakaa viisautta ja
eliminohjeita. Jos se aikoo todella hyodyt-
t44 jhmiskuntaa, sen on pyrittavi totuuteen.
Totuuden osoittamiseen tarvitaan tiydelli-
nen evidenssi. Mikdin muu ei riitd. Jos ole-
tetaan, ettei historiassa ole siinndonmukai-
suuksia, myoskdin menneisyydelld ja ny-
kyisyydelli ei ole yhteytt4. Silloin on aivan
turha viittdi, etti historia tutkii ihmistd.

Sellainen historia tutkii vain menneisyy-
den ihmisti, jolla ei ole mitdin tekemistd
sen enempdi timédn piivin kuin tulevaisuu-
denkaan ihmisen kanssa. Singularisoiva tut-
kimus voi osoittaa ainoastaan todennikaoi-
sen totuuden, jolloin tutkittava kysymys jda
todellisuudessa avoimeksi. Tami jo yksis-
tddn todistaa sen, ettei historialliseen totuu-
teen voida piisti singularisoivalla tutkimus-
otteella.”

Konservatiivi: — Viitteesi on episelvi.
Sanot, etti tosiasioiden yhdistiminen uudel-
la tavalla ja siten syntynyt uusi tutkimustu-
los olisivat objektiivisten arviokriteereiden
ulottumattomissa. TAtd totuutta voidaan tar-
kastaa ainoastaan, jos 10ydetdin uutta evi-
denssii. Ajattelusi osoittaa, ettd olet samas-
tanut menneisyyden ja historiantutkimuk-
sen kuvauksen menneisyydestd. Inhimilli-
nen havainto ei kuitenkaan voi tavoittaa
mennyttd todellisuutta, vaan ainoastaan jil-
ki# siitd. Siksi menneisyys ei voi olla kuin
muuttumaton timantti, jota lahdeuskollinen
tutkija hikip44ssi kaivaa esiin lihdevuores-
ta. Historiantutkijan tukena ei ole kokonais-
valtaista havaintoa menneisyydestid, vaan
ainoastaan se tieto, joka menneisyydesti on
sailynyt nykyhetkeen. Historiantutkimukses-
sa tuotettu totuus ei siten voi vastata men-
neisyyden todellisuutta. Sellaista todellisuut-
ta on mahdoton todistaa. Totuus perustuu
aina tutkijan esittimiin viitteeseen, joka
selittdd parhaalla mahdollisella tavalla men-
neisyydesti empiirisesti havaittavia jalkii. ™

Dialogi 2/ Historiantutkimuksen ja
yhteiskuntatieteen rajalla

Kddintdjd: — Saanko keskeyttdi teidit het-
keksi? Mielestini historiantutkimuksen me-
todologiassa on paljon kehittimisen varaa,
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missd se voi ottaa oppia naapuritieteilti.
Tiassd olen samoilla linjoilla kuin Kriitikko.
On oikein todeta, ettei pddmairini voi olla
historiantutkimuksen arvonnousu itseisarvo-
na, vaan tutkimustulosten merkittivyyden
osoittaminen. Tihin ei kuitenkaan piisti
pelkistiin metodologiaa kehittamailld. Se
vaatii ennen kaikkea sit4, etti tutkimuskoh-
teet valitaan pitimalla ihmiskunnan timin-
paiviisti tilannetta ldhtokohtana. Kriitikon
esittimit nikemykset ovat erittdin ajankoh-
taisia. Niissid on oikea tiedepoliittinen ldh-
tokohta. Historiantutkimuksen metodologis-
ta luonnetta ja tihin laheisesti liittyvi3 tut-
kimuksen suhdetta toisiin yhteiskuntatietei-
siin on tarkasteltava nimenomaan historian-
tutkimuksen sosiaalisesta tehtavista kisin.
Kiymiinne ajatustenvaihtoa voisi verrata
sosialistisissa maissa jo pitkdin jatkunee-
seen keskusteluun, jossa historiantutkimus
on avoimesti poliittista ja se ponkittii ole-
massa olevaa valtarakennetta. ¥

Kriitikko: — Onkohan asia nyt kuitenkaan
noin? Jos hyviksymme puheenvuorosi,
koko kisilld oleva keskustelu on tarpeeton.
En voi yhtyid kisitykseesi, jonka mukaan
tutkimuksen arvo ei riipu kiytetyisti me-
netelmistd, vaan siit4d, mit3 tutkija on aihees-
taan ”“jonkinlaisen tieteellisyyden” siilytti-
en saanut irti. Onhan omituista, jos sdin-
nonmukaisuuksia pitdisi tutkia kaikkien
muiden vaan ei poliittisten piitoksenteki-
joiden tarpeisiin. Tarkoituksena on nyt pu-
hua nimenomaan historiantutkimuksesta
Suomessa. Sosialistissa maissa on vain yksi
poliittinen suunta, mutta Suomen poliitti-
nen kenttd on pluralistinen. Puheenvuoros-
tasi voisi paitelld, ettd historiatieteen tar-
koitus on poliittinen. Me emme politiikkaa
kuitenkaan tee.'

Konservatiivi: — Tosiasiassa minulla ja
kriitikolla niyttd4d olevan vain pieni mieli-
pide-ero. Kysymys on siitd, onko jurnalalli-
nen keisarillisen ylapuolella vaiko pdinvas-
toin. Jos yhteiskunnalliset sovellutukset ju-
listettaisiin ainoiksi autuaaksitekeviksi, oli-
si kokonaisia tieteiti tai tieteenhaaroja kan-
nettava jitteille. Vaikka matemaattiset kek-
sinnoét tuottavat tekijilleen suurta iloa, ne
ovat yhteiskunnalle yleensi tiaydellisen
merkityksettdmii. Siini on matematiikan



jumalallinen puoli. Mutta matemaatikon on
my®6s annettava keisarille eli yhteiskunnal-
le, miki keisarin on, ja pohdittava ongel-
mia, joiden ratkaisuilla on sovellutusarvoa.
Kukaan ei etukiteen tiedd, milld historian
tutkimustuloksella on sovellutusarvoa. Pi-
tdako jokaiselle sukupolvelle yhi uudelleen
muistuttaa siitd, ettid tieteiden historian ar-
vokkaimpiin saavutuksiin on piisty niiden
autonomisista niakokohdista lihdettiessa? 7

Kdidintdjd: — Kansallisuusaatteella oli vii-
me vuosisadan historiankirjoituksessa suu-
ri hyotyarvo. Mutta onko nyt kidynyt niin,
ettd ette ole loytineet mitddn vastaavaa?
Onko historiankirjoituksesta tullut niin plu-
ralistinen, ettd se on kadottanut yhteiskun-
nallisen merkityksensi? Minusta ndyttad sil-
t4, ettd historian ns. arvonlaskun voi sanoa
tapahtuneen sitd mukaa, kun kisitys tietees-
td tuotantovoimana on vahvistunut. Luon-
nontieteiden vilitdn vaikutus ihmisen ai-
neellisten olosuhteiden kehitykseen on kiis-
taton. Vastaavaan ei historiantutkimukses-
sa ole pidisty. Periaatteessa historia tdhtda
meillikin samantapaiseen “hy&tyarvoon”
kuin sosialistisissa maissa, mutta kaikki ta-
pahtuu ikd4n kuin peitetysti ilman miiri-
tietoista suunnittelua.’

Konservatiivi: — Koko kayty keskustelu
historiatieteen arvostuksesta on mielestidni
suhteellinen. Tutkimuksen itseisarvo on
myonnetty ainakin kansanvaltaisissa yhteis-
kunnissa, joissa tieto on kuulemma valtaa,
vaikka sen tismillistd arvoa ei voidakaan
osoittaa. Muukin kuin "toisen historian” ta-
voitteiden mukainen tieto voi lisdtd ihmi-
sen tietoisuutta ympiristostidn ja timin
kykyi kisitelld ympardivid arkitodellisuut-
ta. Tillaista tietoa on saatavilla, mutta pys-
tyyko "toinen historia” lopultakaan tarjoa-
maan laajoja yleisid sddnndnmukaisuuksia
niin tismillisini, ettd niilld todella hallittai-
siin ihmisen elinympiristod edes vaatimat-
tomalla tasolla? Paremminkin niyttda siltd,
ettd keskipitkalld, ellei pitkillakin aikava-
lilli nimenomaan "uniikkien” historiallisten
ilmididen tutkiminen tarjoaa "hyodyllisem-
pid” tietoa. Olisi vahinko, mikili hyotyta-
voitteista vapaan tutkimuksen osuutta ru-
veltaisiin rajoittamaan siirtimallid yhteiskun-
nan tuki "hyodyllisiin” kohteisiin. Korkea-
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koululaitoksemme olemassaolo edellyttda
monipuolisen tutkimustoiminnan harjoitta-
mista. TAmin rajoittaminen merkitsisi usei-
den oppiaineiden kuristumista ja opetuslai-
toksen kattamien sektoreiden kaventumis-
ta. Sitd paitsi onhan "hyodyttomien” tutki-
musten tekeminen osaltaan kasvattanut lu-
kuisia "hyodyllisia” tutkijoita, opettajia ja
virkamiehii. Kriitikon kunniaksi on vield
todettava, etti olet itse tehnyt suorastaan
mestarillisella tavalla tutkimusta kiyttden
perinteisia historiantutkimuksen menetel-
mii."

Kriitikko: — Olen konservatiivin kanssa
tieteen hyotytavoitteista tdysin samaa miel-
t4. Tahtidsin alunperin siihen, ettd tutkimus-
politiikasta syntyisi keskustelua, joka puo-
lestaan hyodyttiisi tieteelle uhrattavista va-
roista pdittavid henkiloita. Oli yllattavaa
havaita, ettd tillainen keskustelunaloite py-
rittiin tulkitsemaan jopa manipulaatioyrityk-
seksi! Eihdn humanismi voi olla samaa kuin
tietynlainen kysymyksenasettelu, joka ei sie-
d4 muita rinnallaan. Humanismille ei liene
vahingoksi, jos sen piiriin saadaan toisen-
lainenkin tutkimusote. Ainahan kaksi yhden
voittaa.”

Keskustelun loppu

Mistd Kriitikko, Konservatiivi ja Kadntdja
oikein keskustelivat? Keskustelun alussa
Kriitikko esitti painavan syytoksen perinteis-
t4 singularisoivaa historiantutkimusta koh-
taan. Tutkimuksen periaatteet ja tavoitteet
olisi arvioitava uudelleen, jotta historiantut-
kimuksen yhteiskunnallinen arvostus lisddn-
tyisi. Kriitikon mielestd tavoitetta ei voitu
saavuttaa perinteisen historiantutkimuksen

13. Heikkinen ja Ylikangas, HAik 1/1971, s. 55 ja Heik-
kinen ja Ylikangas, "Aina kaksi yhden voittaa”, HAik
4/1971, s. 360.

14. Pirkko Rommi, "Ensimmiinen historia”, HAik 3/
1971, s. 287.

15. Jorma Kalela, "Kenen hyodyksi kaksi historiaa?”,
HAik 2/1971, s.171-172 ja Seppo Hentild, "Kolmas his-
toria”, HAik 3/1971, s. 282.
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17. Eino Jutikkala, "Historiantutkijatko valtionshamaa-
neiksi?”, HAik 2/1971, s. 165.
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menetelmilld, vaan avuksi tarvittiin “toista
historiaa”. Se etsisi yleistyksii ja selityksii,
joita voitaisiin hyddyntid yhteiskunnallises-
sa paitdksenteossa. Nidin “"toinen historia”
nostaisi historiantutkimuksen tiysin eri ta-
solle kuin perinteinen ainutkertaisia ilmi®ita
kisittelevi tutkimus.

Kriitikko loi argumenteillaan vastakkain-
asettelun, jossa korostui perinteisen tutki-
mustavan heikkous ja mahdollisen uuden
tutkimustavan erinomaisuus. Vastakkaisuuk-
sia kirjistdvi argumentointi on varsin yleistd
tieteellisessd keskustelussa. Kritiikki pohjaa
kuitenkin yleensi tutkimuksiin, joita hyok-
kdyksen kohteeksi joutuneet tutkijat voivat
halutessaan arvioida. Niin syntyy mahdol-
lisuus aitoon tieteelliseen keskusteluun, jon-
ka osapuolilla on tasavertainen mahdolli-
suus tarkastella kiytettyja metodeja ja tut-
kimuksen tavoitteita, seki arvioida saavu-
tettuja tuloksia.

Kriitikon ja Konservatiivin keskustelu ei
noudattanut yleista kdytantod. Kriitikolla ei
ollut argumentaationsa tukena tutkimusta,
vaan viite "toisen historian” paremmuudes-
ta perustui oletuksille. Kriitikon puheenvuo-
rot poikkesivat myos selvisti historiantut-
kijoiden yleisistd keskustelutottumuksista.
Kriitikko ei pohtinut kiytinnén tutkimus-
kysymyksid tai lihteiden kiyttoon liittyvid
ongelmia. Sen sijaan hin nosti nikyvisti
esiin historiatieteen metodologian. Kritiik-
ki kohdistui siten suomalaisen historiantut-
kimuksen ytimeen.

Miten Kiriitikko valitsi esitystapansa? Ag-
gressiivinen sdvy oli epiilemitti tehokas
keino saada aikaan himmennysti ja laaja-
mittaista keskustelua suomalaisten histori-
antutkijoiden keskuudessa. Vastakkainaset-
telu ja argumenttien voimakkuus pakotti-
vat tutkijat valitsemaan puolensa. Ne, jot-
ka halusivat tukea vallitsevaa eliittid, yhdis-
tivit voimansa vastahyokkiykseen. Kuten
dialogi osoittaa, Kriitikko ei saanut aluksi
lainkaan tukea. Tilanne kuitenkin muuttui,
kun keskusteluun liittyi lihempini yhteis-
kuntatieteitd ollut Kdintiji. Aggressiiviset
argumentit eiviat kohdistuneet Kiintijiin,
joka siten pystyi ottamaan keskusteluun
neutraalimman asenteen. Lupaus toisesta
historiasta merkitsi Kadntijille historian ja
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yhteiskuntatieteen vilisen raja-aidan mur-
tumista, jolla olisi ollut merkittivii tiede-
ja yhteiskuntapoliittisia seurauksia. Kun
Kriitikko ja Konservatiivi huomasivat jou-
tuneensa tieteiden viliselle "harmaalle vy6-
hykkeelle”, he peridntyivit ja muuttivat
keskustelun sdvyi. Yhteistyén henki tiivis-
tyi keskustelun piitdksessi. "Aina kaksi
yhden voittaa” -lausahdus kiéntyi tukemaan
historioitsijoiden ammattikunnan yhtenii-
syyttd ja ponkittimain historiantutkimuksen
rikkumatonta kulissia yhteiskuntatieteiti
vastaan.

Keskustelun aggressio tulee esiin ilmai-
suissa, jotka eivit houkuttele sovittelevaan
ja toista osapuolta ymmirtivddn mielipi-
teenvaihtoon. Keskustelussa on useita lau-
sahduksia, jotka pyrkivit vaientamaan vas-
tustajan ja vahvistamaan puhujan omaa ase-
maa. Omien argumenttien toisissa heritti-
mit ajatukset nihdidn yleensi joko viirin-
tulkintoina tai tahallisena viiristelynd.?!

Kirjistiminen, toisten esittimien argu-
menttien viiristely ja hyokkidivi sivy kuu-
luvat tieteelliseen keskusteluun. Tutkijat ja
tutkijayhteisot kilpailevat maineesta, kunni-
asta ja taloudellisista voimavaroista rehelli-
sin ja toisinaan myos epirehellisin keinoin.
Kuten Robert K. Merton on todennut, Kriit-
tisten tuomioiden, kiitosten ja rangaistusten
langettaminen on kehittynyt tieteissi usein
jo lahes naurettavalle tasolle. Tutkijat ha-
kevat toilleen tieteenalan johtavien aukto-
riteettien julkista hyviksyntdid. TAmi turha-
maisuus ja jatkuva hyviksynnin etsintid
saattaa joskus karata kisisti, jolloin tutki-
jat pddtyvit tuhlaamaan energiaansa loput-
tomiin keskiniisiin riitoihin.?

Kriitikon, Konservatiivin ja Kiintdjin
keskustelussa on edelld mainittuja piirtei-
td. Kriitikko haki ajatuksilleen hyviksyntids
ja itselleen tilaa historian tutkijayhteisosti.
Konservatiivi ei kuitenkaan uskonut Kriiti-
kon viitteitd, vaan kumosi ne omilla tutki-
mustuloksillaan. Singularisoiva tutkimus oli
jo osoittanut tuottavansa kansallisesti mer-
kittavia tuloksia. T4amin lisiksi uniikkeihin
ilmidihin kohdistuvan tutkimuksen kohtee-
na oli ihminen, jota perinteisesti on pidet-
ty historiantutkimuksen tirkeimpini koh-
teena.



Kriitikon hyokkiys himmensi Konserva-
tiivia, mutta hinen asemansa tiedeyhteisos-
si oli vakaa. Konservatiivilla oli tukenaan
pitkd tutkimustraditio, jonka tuoman auk-
toriteetin turvin hin pystyi kieltim4an Krii-
tikolta julkisen hyviksynnin. Kaantija oli-
si voinut hyviksyi "toisen historian”, mut-
ta Kriitikko ei huolinut hinen hyviksyn-
tidnsi. Kriitikko halusi olla ennen kaikkea
historiantutkija, ei yhteiskuntatieteiliji, jon-
ka tutkimukset olivat sidoksissa aikakauden
poliittisiin virtauksiin.

Konservatiivin oli kuitenkin tavalla tai
toisella vastattava Kriitikon aggressioon,
jotta historiantutkijoiden sisdinen valtatasa-
paino siilyisi ennallaan. Tdmin ongelman
Konservatiivi ratkaisi taitavasti. Hin ylisti
Kriitikkoa singularisoivan historiantutki-
muksen tekijini: "Siti paitsi onhan ’hy6-
dyttdmien’ tutkimusten tekeminen osaltaan
kasvattanut lukuisia "hyddyllisid’ tutkijoita,
opettajia ja virkamiehid. Kriitikon kunniak-
si on vieli todettava, ettd olet itse tehnyt
suorastaan mestarillisella tavalla tutkimus-
ta kiyttien perinteisid historiantutkimuksen
menetelmid.”

Konservatiivi asetti Kriitikon valintatilan-
teeseen. Kriitikon oli arvioitava uudelleen
"toista historiaa” koskevat argumenttinsa.
Hinen oli lisidksi hyviksyttivi singularisoiva
tutkimus tasavertaiseksi oman tutkimus-
suuntansa rinnalle. Vasta timin jilkeen
Konservatiivi oli valmis hyviksymidn Krii-
tikon. Kdytinnossi hyviksyntd toteutettiin
siten, ettd Kriitikko sai sanoa keskustelus-
sa viimeisen puheenvuoron, joka oli tyylil-
tddn ja sisialloltidn maltillinen ja sovittele-
va. Myos Kriitikko pdisi lopulta tavoittee-
seensa. "Toinen historia” sai oman periaat-
teellisen paikkansa historiantutkimuksessa,
ja Kriitikko sai julkisen hyviksymisen tie-
teellisille ansioilleen. Konservatiivi onnistui
vaimentamaan historiantutkimuksen asemaa
vaarantaneen kiistan, ja historiantutkimuk-
sen ja yhteiskuntatieteiden raja-aita pysyi
entiselldin.

Kriitikon kdynnistimi keskustelu kertoo
suomalaisten historiantutkijoiden kiymista
valtataistelusta. Tieteen kentilld valtaa pi-
tivit kisissdidn ns. normaalitieteen edusta-
jat, jotka ovat onnistuneet osoittamaan pa-
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tevyytensi hankkimalla itselleen pysyvin
aseman tai viran.? Kuten Konservatiivin
puheenvuorot osoittavat, virallinen asema
toi sanoihin painoarvoa ja uskottavuutta.
Toisaalta singularisoivan tutkimuksen tuot-
tamat tieteelliset "totuudet” saivat painoar-
vonsa tiedeinstituution arvovallan kautta.?
Kriitikon hyokkidys kohdistui juuri institu-
tionalisoitua valtaa ja sitd edustavia tutki-
joita vastaan. Vaikka ensimmaiisessa dialo-
gissa nayttid siltd, ettd Kriitikko pyrki erot-
tautumaan tutkijayhteisosti, toinen dialogi
paljastaa, ettd hin itse asiassa halusi kuu-
lua siihen, jos se vain hyviksyi hdnen esit-
timinsi tutkimuksellisen nakokulman. Kes-
kustelun lopputulos oli kompromissi, jos-
sa kumpikin joutui antamaan periksi ensim-
miisessi dialogissa esittimistiin vaatimuk-
sista.

Keskustelu "kahdesta historiasta” péittyi
sovitteluratkaisuun. Aggression syiti ja seu-
rauksia ei koskaan kisitelty julkisesti, vaan
ne haudattiin keskindisen ymmirryksen
alle. Kriitikon esityksen hyokkaavyys on va-
kiintunut tehokeino, jota suomalaiset his-
toriantutkijat kdyttavit halutessaan lujittaa
asemaansa tiedeyhteisGssi. Sama keskuste-
lutraditio nikyy myos opetuksessa ja tutki-
jakoulutuksessa, jossa tulevat historiantut-
kijat koulutetaan jo opiskeluaikana etsimidin
heikkouksia toistensa tdistd, ei yhdessa vie-
miin tutkimusta eteenpiin.®

Aggression ongelmana on sen ehdotto-
muus. Hyokkiyksen kohteeksi joutuneet
voivat joko myontyd hyokkiidjan tahtoon tai

21. vaikka dialogin aggressiiviset sanonnat eivit ole
suoria lainauksia Historiallisen Aikakauskirjan kirjoi-
tuksista, ne vastaavat alkuperiisten kirjoitusten hyok-
kadvia tyylid.

22. Robert K. Merton, The Sociology of Science. The-
oretical and Empirical Investigations (Chicago 1973),
336-339.

23. Kuten Bourdieu huomauttaa, tieteessi kidydiin
symbolisia taisteluita. Pierre Bourdieu, Homo Acade-
micus (Standford 1988), s. 90-105. Katso myo6s Bour-
dieu, Sosiologian kysymyksii, (1985), s. 105-110

24. Bourdieu, Language and Symbolic Power, Toim.
John B. Thompson (Cambridge 1991), 107-116.

25. Kasilli olevan artikkelin kirjoittajina haluamme
kiinnittia huomiota omaan asemaamme kotimaisen
historiatieteen kiytintdjen perinteenjatkajina, miki ei
kuitenkaan tarkoita, ettemmeko toivoisi pidsevimme
eroon mustavalkoisesta tavasta nihdi tiedeyhteiso ja
sen tuottamat tutkimukset.
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torjua esitetyt argumentit yhta voimakkail-
la 4d4nenpainoilla. Vaikka retorisia kiistoja
on jatkuvasti kidyty kaikissa tiedeyhteisois-
sd, nykyisen ymmairryksen mukaan niiden
arvo tutkimusta eteenpiin vievini voima-
na on kyseenalainen. Aggressio voi sytyt-
tdd tutkijayhteisén, mutta yleensi vain het-
keksi. Hyokkidys ei lisid vuorovaikutusta,
vaan se pikemmin vahvistaa tutkijoiden
halua sulkeutua omien nikemystensi taak-
se. Kun aggressiota yritetiin voittaa aggres-
siolla, keskustelusta tulee paikallaan polke-
vaa "juupas eipds” -viittelyi, joka ainoas-
taan lisdd vihamielisyyttd. Prosessi synnyt-
144 katkeruutta ja keskiniisid kaunoja, jot-
ka kuluttavat tutkijoiden voimavaroja. Ag-
gressio voi myOs horjuttaa pitkdksi aikaa
tutkijayhteistn sisiisti tasapainoa.?

Tradition vahvistajat

Vallitsevasta tutkimustraditiosta vahvasti
poikkeavat nakokulmat ja teoriat kertovat
yleensi tieteenalan tai tutkimusyhteisén si-
sdisestd kriisisti. Thomas S. Kubn kiynnis-
ti jo 1960-luvulla keskustelun tutkijayhtei-
sojen sisdisten kriisien vaikutuksesta tiedon
syntyyn. Hinen mukaansa tieteellinen tut-
kimus pysyy pitkddn yhteisesti hyviksytyn
paradigman puitteissa. Vihitellen timi ns.
normaalitiede ajautuu kuitenkin Kriisiin,
kun paradigman mukaan tehdyt tutkimuk-
set alkavat synnyttdi tuloksia, jotka eivit
sovi normaalitieteen kaavaan. Tiedeyhtei-
sO voi kieltid poikkeavat tulokset, mutta
osa tutkijoista kuitenkin kiinnostuu niisti ja
luo niiden pohjalta uuden tutkimuksellisen
paradigman.

Kuhnin malli ei sovellu Kriitikon avaa-
man keskustelun analysointiin useasta syys-
td. Kuhn korostaa tutkimuksen merkitystid
uuden tiedon ja uuden paradigman tuotta-
jana. Vanhat traditiot voidaan murtaa aino-
astaan uusilla tutkimustuloksilla. Kuten
edelli todettiin, "toisen historian” kohdalla
Kriitikko ei kuitenkaan perusta nikemyk-
siddn uuteen tutkimukseen, vaan pelkkiin
lupaukseen uudenlaisesta historiantutki-
muksesta. Koska argumenteilta puuttui tut-
kimustyon tuoma tieteellinen kaikupohja,
vditteet jdivit retoriikan asteelle.

Tistd huolimatta keskustelussa on usei-
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ta piirteitd, joita kannattaa tarkastella lihem-
min. Keskustelijat viittasivat suorasti tai epi-
suorasti suomalaisen historiantutkimuksen
sisdiseen Kriisiin. Kriitikko huomautti, etti
historiantutkimuksen tehtivini aiemmin
ollut kansallisuusaatteen ylldpitiminen oli
menettinyt merkitystdin. Sen rinnalle oli
saatava uusi tehtdva. Se voisi olla juuri "toi-
nen historia”, eli sellaisen historiallisen tie-
don tuottaminen, jota voitaisiin kidyttii yh-
teiskunnan kehittimiseen. Kriitikon mukaan
tehtdvii ei kuitenkaan voitu toteuttaa, kos-
ka perinteinen singularisoiva tutkimusote
dominoi historiantutkimusta.

Miksi Kriitikon esitys ei toteutunut, vaik-
ka tutkimuksen vihiinen arvostus oli his-
toriatieteelle ajankohtainen ongelma? Mik-
si suomalaiset historiantutkijat eivit tarttu-
neet "toisen historian” tarjoamaan lupauk-
seen? Dialogi osoittaa, ettei Konservatiivi
pitinyt historiantutkimuksen arvostuksen
laskua metodisena tai teoreettisena ongel-
mana. Perinteinen singularisoiva historia oli
pitdnyt ihmistd tutkimuksen lihtékohtana.
Konservatiivin sanoin: "Muista, etti histori-
antutkijat itse yleensi pitavit tutkimustaan
tdysin mielekkdani. Silti yleisessd elimis-
si historiaa ei tajuta kovinkaan merkittivik-
si. TAmi on se ongelma, jota meidin pitii-
si kisitelld. Jokin oleellinen historiantutki-
joiden kisityksista jaid vilittymittd yleiseen
tietoisuuteen.”

Konservatiivin mielestd ongelmana oli
yhteiskunta, joka ei endd ymmirtinyt his-
toriantutkimuksen arvoa. Kriitikko katsoi
asioita toisesta nikokulmasta. Historiantut-
kimuksen arvostuksen heikkeneminen joh-
tui hinen mukaansa tutkijoiden teoriakiel-
teisyydesti ja jadripdisestd halusta pysyi
yhteiskunnallisen vaikuttamisen ulkopuolel-
la. Kriitikko pyrki todistamaan, ettd suoma-
lainen historiantutkimus oli kriisissi, jonka
sivuuttaminen johtaisi vain kriisin pahen-
tumiseen.

Suomalaiset historiantutkijat eivit olleet
koskaan vakavasti epiilleet tutkimustensa
objektiivisuutta tai tutkijan tieteellisti auto-
nomiaa. Huolellinen lihdetutkimus ja an-
kara lahdekritiikki takaavat objektiivisen
lopputuloksen, joka on kidytinnossid usein
sama kuin tieteellinen "totuus”. Vaikka his-



toriantutkimus saa mdairirahansa valtion
varoista, tutkijat eivit koe olevansa sidok-
sissa valtioon ja piivanpolitiikkaan. Singu-
larisoiva tutkimus oli osa kansallista pro-
jektia, joka oli jatkunut poliittisista muutok-
sista huolimatta jo yli vuosisadan.”

Amerikkalainen tieteentutkija Steve Ful-
ler on todennut, ettd uniikkeihin ilmi6ihin
kohdistuva tutkimus edustaa ns. pistetutki-
musta. Sen tarkoituksena on tuottaa auto-
nomisin menetelmin ainutkertaista tietoa,
jota on arvostettu linsimaisen kulttuurin
korkeimpana saavutuksena. Kriitikon tarjo-
ama kvantitatiivisiin menetelmiin perustu-
va tutkimustapa poikkesi tdysin autonomi-
sen historiantutkimuksen traditiosta. "Toi-
nen historia” ei tuottaisi enii sirpaletietoa,
vaan ajasta ja paikasta riippumatonta tie-
toa, jolla olisi yhteiskunnallista sovellutus-
arvoa. Tillaisen tiedon tuottaminen edellytti
kuitenkin metodista uudistumista, eli siir-
tymistd kvalitatiivisesta tutkimuksesta kvan-
titatiiviseen. Toisen historian” mukaisen
tutkimuksen tuli pohjautua laajoihin ldhde-
sarjoihin. Fullerin miiritelmin mukaan Krii-
tikon tiedekisitys voitaisiin tulkita proses-
siksi, jossa tutkimuksen kohteena ovat kaik-
ki yhteiskunnalliset ilmiot. Tutkimuksen
perimmiisenid tavoitteena on “tiydellisen
evidenssin” 16ytiminen, jonka avulla voi-
daan miirittdi absoluuttiset totuudet. Vas-
ta tillainen tieteellinen totuus mahdollistaa
edistyksen. Kriitikon kisitys tieteestd nikyy
seuraavasta dialogin kohdasta: "Yksityisen
tutkimuksen yhdistii yleiseen kysymyksen-
asetteluun teoria, jota korjataan ja muute-
taan jatkuvan tutkimuksen avulla ja jonka
pdtevyyttd testataan myds soveltamalla sitd
nykypdivdn tilanteeseen.

Kriitikon tiedekisitystd voidaan tulkita
myds Barry Barnesin, David Bloorin ja
Jobn Henryn esittimilld “tieteen mddritte-
lyn kriteereilld”. Sen mukaan tutkijat itse
tuottavat tieteen rajat ja valvovat niiden
noudattamista. Kun rajoja testataan, luodaan
samalla uusia tieteenaloja vanhojen tietei-
den sisille. Prosessi ei kuitenkaan vaadi
vilttimittd uutta tietoa, vaan vanhan tiedon
uutta kisittelyd. "Toinen historia” pohjasi
juuri tahin oletukseen. Sen menetelmilld
tehty tutkimus tuottaisi tuloksia, jotka ylit-
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tdisivat vanhan tutkimuksen saavutukset.
Tistid johtuen “toisen historian” tutkijat oli-
sivat taidoiltaan ja pitevyydeltadn ylivoimai-
sia verrattuna singulaarista tutkimusta teke-
viin historiantutkijoihin. Jos "toinen histo-
ria” olisi toteutunut, singularisoivasta his-
toriasta olisi tullut uuden tutkimussuunnan
aputiede.?

Kriitikon hyokkiyksen takana oli selvisti
turhautuminen suomalaisen historiantutki-
muksen pitkddn ja muuttumattomaan tra-
ditioon. Kriitikko koki perinteen rajoittavan
hinen tieteellistd kunnianhimoaan ja tavoit-
teitaan. Kuten Kriitikko totesi, singularisoi-
va tutkimus korosti ilmididen uniikkisuut-
ta eli niiden sitoutumista aikaan ja paik-
kaan. Niin luotiin kuvaa menneesti pyrki-
mAtti irrottamaan siitd informaatiota, joka
syvillisemmin, yleisemmin ja eksaktimmin
olisi valaissut inhimillistd kdyttdytymistd ja
sen muutoksia. Singularisoiva tutkimus ei
siten tuottanut tietoa, josta olisi yhteiskun-
nalle "hyotya”.

Ajatus lainalaisuuksia ja sidannénmukai-
suuksia tutkivasta historiasta kiehtoi myos
yhteiskuntatieteilijoitd. Kvantitatiiviset me-
netelmit olivat saaneet suuren suosion toi-
sen maailmansodan jilkeen erityisesti so-
siologiassa, ja moni sosiologi uskoi pysty-
vinsi uusien menetelmien avulla 16ytimiin
yhteiskuntien kehityksestd lainalaisuuksia,
joita voitaisiin soveltaa piditoksentekoon.
Kriitikko halusi laajentaa historiantutkimuk-
sen metodivalikoimaa uusilla yhteiskunta-
tieteellisilli metodeilla, jolloin voitaisiin
my®&s historiasta 16yt4d saidnnénmukaisuuk-
sia ja lainalaisuuksia. T4rked4 on kuitenkin
huomata, etti Kriitikko ainoastaan aikoi
laajentaa metodivalikoimaansa; todellista

26. Kyseessi oleva instrumentaalinen kisitys aggres-
siosta tulkitsee sen vilineeni, jonka avulla pyritddn
haluttuun tavoitteeseen. Kirsti Lagerspetz, Aggressio ja
sen tutkimus (Helsinki 1977), s. 302.

27. Pekka Abtiainen, Jukka Tervonen, Traditio vai
muutos? Historian ja sosiologian vaikea veljeys. Toim.
Pekka Abtiainen, Teuvo Rdty, Jobn Strémberg, Jukka
Tervonen. Historia, Sosiologia ja Suomi (Helsinki
1994), 17-18.

28. Steve Fuller, Science. Buckingham 1997, s. 31-34.
29. Barry Barnes, David Bloor & Jobn Henry, Scienti-
fic Knowledge — A Sociological Analysis (London
1996), s. 134-135, 140-142.
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niyttdd hinelld ei metodien toimivuudesta
ollut.

Kriitikko onnistuikin loytamiin liittolai-
sia naapuritieteistd. Dialogiin liittynyt Kd4n-
tdja otti Kriitikon ehdotuksen innostunee-
na vastaan. Hian niki "toisessa historiassa”
mahdollisuuden madaltaa historian ja yh-
teiskuntatieteiden vilistd raja-aitaa. Ki4anti-
jin sanoin: "Historiantutkimuksen metodo-
logista luonnetta ja siihen liheisesti liitty-
vid suhdetta toisiin yhteiskuntatieteisiin on
tarkasteltava nimenomaan historiantutki-
muksen sosiaalisesta tehtidvisti kisin. Voi-
simme verrata kidytyid ajatustenvaihtoa so-
sialistisissa maissa jo pitkdin jatkuneeseen
keskusteluun, jossa historiantutkimus on
avoimesti poliittista ja se ponkittii olemassa
olevaa valtarakennetta.”

Ki4dntijin reaktio sai Kriitikon varuilleen.
Vaikka hin tarvitsi tukea yhteiskuntatieteil-
td, hdnen tarkoituksenaan ei ollut poistaa
yhteiskuntatieteiden ja historiantutkimuksen
vilisti jakoa. Tami olisi vienyt historioitsi-
jat uuteen ympdiristdon, jossa vaikuttivat pe-
rinteisten akateemisten arvojen lisiksi vah-
vat poliittiset voimat. Kriitikko torjui vilit-
tomdsti Kddntijan yhteistyotarjouksen pai-
nottamalla menetelmien merkitystd. Tutki-
muksen arvo oli riippuvainen kiytetyisti
metodeista.

Historiantutkimuksen, sekd ensimmiisen
ettd toisen historian, oli pysyttdva poliittisesti
neutraalina ja autonomisena. Ainoastaan til-
laisessa roolissa historiantutkijat pystyivit
toteuttamaan tieteellistd tehtdviinsi. Kriitik-
ko havaitsi vaaran, joka sisiltyi harkitsemat-
tomiin liittolaissopimuksiin naapuritieteiden
kanssa. Vaikka kvantitatiivisten menetel-
mien lainaaminen olisi saattanut tuottaa uusia
ja parempia tuloksia, tutkimusmenetelmien
lainaaminen tieteenalalta toiselle ej ollut yk-
sinkertainen asia. Bruno Latourin mukaan
toisista tieteistd lainatut menetelmit muun-
tavat peruuttamattomasti lainaavan tieteen-
alan tutkimustraditioita. Yksittdistd metodia
tai edes sen osaa ei voi lainata, silli ne kuu-
luvat kiinteisti tieteen sisdiseen jirjestelmiin,
johon kuuluu useita erilaisia komponentte-
ja. Yhden komponentin lainaaja saa viisti-
mittd mukaansa “viruksia” lainatun tiede-
tradition kokonaisuudesta.®
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Tdmd vaara oli uhkaamassa myos Kriiti-
kon ohjelmaa. "Toisen historian” toteutta-
minen olisi liittinyt historiantutkimukseen
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen perin-
teet, ja sen painopistealat sekid poliittiset
sidonnaisuudet olisivat horjuttaneet histo-
rian tutkimusyhteison sisdisid valtasuhteita
ja asemaa tieteiden kentdssd.?! Vaikka his-
toriantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden
yhteytti tiivistettiin toisen maailmansodan
jalkeen erityisesti anglosaksisissa maissa,
Suomessa historiaa pidettiin korostuneen
humanistisena tieteenalana aina 1980-luvul-
le saakka, jolloin traditio murtui uuden ns.
yhteiskuntahistorian vaikutuksesta.

Kaksi historiaa ajassa ja paikassa
"Kaksi historiaa” -keskustelua on tarkastel-
tu jokseenkin niukasti uusimmissa historian-
kirjoituksen historiaa kisittelevissi tutki-
muksissa. Pdivié Tommila pitdid kirjoitusta
osana laajempaa kansainvilistd keskustelua,
jossa pohdittiin, mik4 historiassa oli tirke-
44, mitd aihepiirejd pitiisi tutkia ja millai-
sia tutkimusaiheita oli syyti rahoittaa. Vaik-
ka historiayhteiso vastusti lihes yksimieli-
sesti Antero Heikkisen ja Heikki Ylikankaan
esitystd, se oli Tommilan mukaan ajankoh-
tainen, koska sen seurauksena Suomessa
kiinnostuttiin Hans-Ulrich Weblerin ja Jiir-
gen Kockan kehittimisti yhteiskuntahisto-
riasta .

Pekka Abtiainen ja Jukka Tervonen ei-
vit pida "kaksi historiaa” -kirjoitusta tirkei-
ni puheenvuorona. Se ilmestyi ajastaan jil-
jessd, ja siind kisitellyt aiheet oli jo pitkalti
puitu loppuun kansainvilisessi keskustelus-
sa. Heikkisen ja Ylikankaan ohjelma ei to-
teutunut, koska Suomessa historiantutkimus
ja sosiologia olivat kaukana toisistaan, eiki
historiayhteisdssi ollut halua uudistaa ky-
symyksenasetteluja ja metodeja. Perinteinen
singularisoiva tutkimusperinne turvasi his-
toriantutkijoiden aseman yhteiskunnassa
aikana, jolloin voimakkaat poliittiset ja ideo-
logiset muutokset horjuttivat tutkijoiden
maailmankuvaa.®

Ahtiaisen ja Tervosen nikemys pohjau-
tuu Pauli Kettusern innovatiiviseen analyy-
siin sodan jilkeisen historiankirjoituksen
ongelmista. Kettusen mukaan historiantut-



kijat vastasivat 1960-luvun poliittisiin ja ideo-
logisiin paineisiin "kiihkottomalla” histori-
alla. Menneisyyden ja lihimenneisyyden
vaikeisiin kysymyksiin suhtauduttiin ulko-
puolisesti ja ehdottoman ldhdekriittisesti.
Niin torjuttiin toisaalta ei-historioitsijoiden,
kuten Viiné Linnan, tai sosiologien hyok-
kiykset kristillis-isinmaallis-porvarillista
kansankuvaa kohtaan. Historiantutkimus
nosti sodat ja erityisesti vuoden 1918 kon-
fliktin kansalliseksi murhenidytelmiksi, joka
dramatiikastaan huolimatta oli yhteinen
kansallinen kokemus.*

Heikkisen ja Ylikankaan teesit sopivat
huonosti historiantutkijoiden valitsemaan
linjaan. Kettusen mukaan “toisen historian”
siannonmukaisuudet olisivat tehneet histo-
riantutkimuksesta insin6orityohon rinnastet-
tavan suunnitteluprojektin, jossa yhteiskun-
nalliset ongelmat ratkaistaan ainoalla ”oi-
kealla” tavalla. Toisaalta Kaksi historiaa
-kirjoituksesta 16ydettiin Pentti Renvallin jo
vuonna 1945 esittimia teeseji, joiden tar-
koituksena oli saada historiantutkimus tut-
kimaan rakenteita. Renvallin ohjelmassa
yleistyksiin pyrkivin historian ainekset oli-
vat kuitenkin arvoja, kun ne Heikkisen ja
Ylikankaan ohjelmassa olivat muuttuneet
ajan hengen mukaisesti suunnittelun vili-
neiksi.?

Historiankirjoituksen historian esittimia
perusteluita ei ole syyti kiistdd. Kaksi his-
toriaa -keskustelua ja sen lopputulosta voi-
daan epiilemitti selittdd ajan aatteellisilla,
ideologisilla ja tiedepoliittisilla tekij6illd.
Mutta selittaiko ulkoinen konteksti riittdvis-
ti tieteellisiid keskusteluja ja konflikteja? Tus-
kinpa kiistakirjoituksen laatijat ajattelevat
ajan aatteellisia virtauksia, kun he hyokkii-
vit oman ammattikuntansa auktoriteetteja
vastaan. Useissa tutkimuksissa on osoitet-
tu, kuinka tiede on inhimillistd toimintaa,
jota siitelevit inhimilliset halut, tavoitteet
ja toiveet.

Suomalainen historiankirjoituksen histo-
ria on ollut ja on edelleen pitkilti saman
tieteenalan kahden tutkijan keskindisti viit-
telyd, jota he kiyvit yhteisesti hyviksytyl-
14 kielelld. Historiantutkija sijoittaa kohteen-
sa kontekstiin, josta 1oytyy vastaus esitet-
tyyn kysymykseen. Kun ammattikunnan si-
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siiset tieteelliset kiistat ja konfliktit sijoite-
taan myos ajalliseen ja paikalliseen konteks-
tiin, saadaan selityksii, jotka vaikuttavat
uskottavilta ja "tieteellisiltd”.>

Tiedeyhteis®n sisdiset kriisit eivit kuiten-
kaan ole pelkistiin ulkoisten aatteellisten
ja ideologisten virtausten heijastumaa. Ne
ovat konflikteja, joissa ihmiset ottavat mit-
taa toisistaan. Vaikka tutkimukselliset viit-
tAmit on puettu tieteen kielelle, niiden taus-
talla on voimakkaita henkilokohtaisia intres-
sejd. Ndiden ymmirtiminen on tirked osa
tiedeyhteison itseymmirrystd. Jos konflik-
tien katsotaan johtuvan aina tiedeyhteison
ulkopuolisista tekijoista, tiedeyhteisé kain-
t4d selkidnsi todellisuudelle. Se hautaa si-
siidnsi kriisejd, joiden vaikutukset vilitty-
vit tutkijapolvelta toiselle.”

Kaksi historiaa -kirjoitusta voidaan tut-
kia kahdessa eri yhteydessi. Kansainvili-
nen keskustelu seki Suomen tiede- ja yh-
teiskuntapoliittinen myrsky muodostavat
yhden kokonaisuuden. Toinen konteksti
muodostuu suomalaisesta historiayhteisos-
td ja sen jisenisti. Seuraavassa kisittelem-
me timin kontekstin vaikutusta kaksi his-
toriaa -keskusteluun.

Antero Heikkinen ja Heikki Ylikangas
julkaisivat kirjoituksensa Historiallisen Ai-
kakauskirjan ensimmiisessd numerossa
vuonna 1971. Lehden péitoimittajana oli
tuolloin Helsingin yliopiston Suomen his-
torian professori ja myohemmin akateemik-

30. Bruno Latour, "Give me laboratory and I will rai-
se the world”. Teoksessa Science observed, toim.
K. Knorr-Cetina & M. Mulkay (Beverly Hills 1985),
s. 141-170.

31. R.. E. Kobler, "The Enzyme Theory and the Ori-
gins of Biochemistry”, ISIS 1973:64, s. 181-196

32. Pdivio Tommila, Suomen historiankirjoitus. Tutki-
muksen historia (Porvoo 1989), s. 214-215.

33, Pekka Abtiainen ja Jukka Tervonen, Menneisyy-
den tutkijat ja metodien vartijat — Matka suomalaiseen
historiankirjoitukseen (Helsinki 1996).

34. Pauli Kettunen, Historiallistaminen ja suunnitte-
leminen. Ajan hallinnan jinnitteiti sodanaikaisessa ja
sodanjilkeisessd Suomessa. Toim. Pekka Abtiainen,
Teuvo Rdty, Jobn Strémberg, Jukka Tervonen, Histo-
ria, Sosiologia ja Suomi (Helsinki 1994), s. 108-109.
35. Ibid, 110.

36. Karl-Erik Michelsen, Historiankirjoituksen historia
ja itsereflektion ongelma. Toim. Pekka Abtiainen, Teu-
vo Réty, Jobn Stromberg, Jukka Tervonen, Historia, So-
siologia ja Suomi (Helsinki 1994), s. 65—68.

37. Ibid., s. 73-74.
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ko Eino Jutikkala. Lehden toimitussihteeri-
ni oli dosentti Pirkko Rommi. Historiallisen
Aijkakauskirjan toimituskunnassa olivat
edustettuina lihes kaikki historiayhteisoén
vaikutusvaltaisimmat henkilét. Siten lehted
voidaan pitdd suomalaisen historiantutki-
muksen tirkeimpini tieteellisend forumina.

Historiallisen Aikakauskirjan toimituspo-
litiikka oli ollut perinteisesti korostuneen
akateemista. Lehden piitoimittajat ovat aina
olleet historiayhteisén etabloituneita jisenii,
joiden tutkimukset ja julkiset kannanotot
ovat tukeneet historiantutkimuksen perus-
linjauksia. T#t4 linjaa jatkoi Eino Jutikkala,
jonka piitoimittajakauden ensimmiisessi
péddkirjoituksessa vuonna 1970 toimitus esit-
ti keskeiset periaatteensa. Historiallinen Ai-
kakauskirja keskittyi esittelemdin uusia tut-
kimuksia, arvostelemaan tutkimustuloksia ja
viittelemddn ajankohtaisista historiatieteel-
lisista kysymyksistd. Sen sijaan “yleist4 kult-
tuuripoliittista debattia varten, silloinkin kun
sen aihe kiinnostaa historian harrastajia, on
muita forumeja”. %

Historiallisessa Aikakauskirjassa oli var-
sinaisten tutkimusartikkeleiden lisiksi Ajan-
kohtaisia tutkimuskysymyksii -osasto, joka
oli laajentunut merkittivisti Pentti Renval-
lin paitoimittajakautena (1960-70). Lehdessi
oli my6s Keskustelua-palsta, johon piitoi-
mittaja ja toimitussihteeri sijoittivat Heikki-
sen ja Ylikankaan kirjoituksen. Jos Keskus-
telua-palstaa verrataan Aikakauskirjan mui-
hin osastoihin, se oli sekid tyyliltdin etti
historiatieteen vaatimusten osalta niitd mer-
kittdvasti vapaampi. Tutkijat kritisoivat ajoit-
tain rajustikin toistensa téitéd ja tulkintoja.

Vaikka Keskustelua-palstalla esitettiin kri-
tiikkkid, sen perimmdiiseni tavoitteena oli
aina tukea ja vahvistaa suomalaisen histo-
riantutkimuksen peruslinjaa. Timid nikyi
ehkd selvimmin juuri nuorten tutkijoiden
kirjoituksissa. He reagoivat herkisti arvos-
teluihin, jotka kohdistuivat lihteiden kiyt-
t60n tai lahdekritiikkiin. Niin nuoret tutki-
jat loivat kuvaa itsestiin luotettavina ja
etabloituneina tutkijoina, jotka ty®ssiin
kunnioittivat 1ihdekritiikkid sekd “hyvin
historiantutkimuksen” periaatteita.

Kaksi historiaa -kirjoitus oli selkei poik-
keus linjasta, ja laajemmin my®s koko suo-
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malaisen historiantutkimuksen keskustelu-
perinteestd. Antero Heikkinen ja Heikki Yli-
kangas esittivit viitteen, jonka mukaan sin-
gularisoiva historiantutkimus ei pystynyt
tuottamaan tuloksena “totuutta”. Vaikka
yksittdisid tutkimuksia oli aiemmin kritisoi-
tu, arvostelu kohdistui nyt totuuden tuot-
tamisen ideaaliin, joka oli jokaisen histori-
antutkijan korkein pAdmairi.

Tatd taustaa vasten ei voi pitid ihmee-
nd, ettd historiayhteis6 tuomitsi lihes yksi-
mielisesti Heikkisen ja Ylikankaan teesit.
Heidin aggressiivinen kirjoituksensa rikkoi
historiayhteisén keskusteluperinteen, ja se
horjutti tutkijoiden uskoa professionaaliseen
tutkijaidentiteettiinsd. "Toinen historia” lu-
pasi jotain parempaa, mutta lupauksen esitti
kaksi nuorta tutkijaa, joilla oli takanaan ly-
hyt singularisoivan historioitsijan ura.

Heikkisen ja Ylikankaan kirjoituksen
taustalla nayttdisivitkin siten olevan lihin-
né henkilokohtaiset tiede- ja tutkimuspoliit-
tiset motiivit. Suomen Akatemian uudista-
minen ja vuonna 1968 siidetty korkeakou-
lulaitoksen kehittdmislaki toivat runsaasti
uusia mdidrirahoja historiantutkimukselle.
Toisaalta uusien maakuntakorkeakoulujen
perustaminen ja Helsingin ja Turun yliopis-
tojen laajentaminen synnyttivit huomatta-
van mdirin uusia oppituoleja 1960-luvun
lopulla ja 1970-luvun alussa. Suurin osa vir-
koihin valituista uusista professoreista edus-
ti ns. Tannerin seminaaria, joka oli sisdisesti
dynaaminen nuorten historiantutkijoiden
yhteis6. Antero Heikkinen ja Heikki Ylikan-
gas eivit ehtineet osallistua seminaarin toi-
mintaan, ja he olivat liian nuoria kilpaillak-
seen tasavertaisesti uusista professorinvi-
roista. Kumpikin oli tehnyt erinomaisen
viitoskirjan, ja heidit oli todettu korkea-
luokkaisiksi tutkijoiksi. Tidsti huolimatta
heilld ei ollut juurikaan mahdollisuutta vai-
kuttaa uusien tutkimusmiirirahojen jaka-
miseen.

Tillaisessa tilanteessa Kaksi historiaa
-kirjoitus oli hyvi keino hankkia itselle ti-
laa ja toimintaedellytyksii historiayhteisos-
sd. Kiivaan keskustelun jilkeen saavutettiin
kompromissi, jossa Heikkinen ja Ylikangas
luopuivat ankarimmista teeseistdin, ja tuli-
vat vastalahjaksi tunnustetuiksi historiayh-



teisdssd. Varsin pian he myos saivat itsel-
leen korkeimmat akateemiset virat, ja An-
tero Heikkisen vuonna 1974 laatima meto-
diopas Historian pdamairit ja menetelmit
hyviksyttiin oppikirjaksi lihes kaikkiin yli-
opistoihin.

Mitd kaksi historiaa -keskustelusta seu-
rasi? "Toinen historia” on pysynyt lupauk-
sena, joka ei ainakaan vield ole toteutunut.
Kvantitatiivinen tutkimusote oli muodissa
lyhyen aikaa. Lainalaisuuksien ja sadnnon-
mukaisuuksien tutkiminen on ollut vihiis-
ti ja se on rajoittunut muutamiin erikois-
kysymyksiin. Kaksi historiaa -keskustelu ei
myo6skiin horjuttanut historian ja yhteis-
kuntatieteiden kahtiajakoa, joka on edelleen
voimissaan.

Keskustelusta jii jiljelle muisto, jota his-
torioitsijat ovat tunnollisesti vaalineet. Ag-
gression kdynnistdjit ovat nyt osa konser-
vatiivista eliittii, joka kauhistelee nuoren
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sukupolven hyokkiyksid. Kuten Heikki Yli-
kangas totesi kirjoituksessaan vuonna 1989:
"Taide- ja tiedekritiikkia pidetddn kaiken
muun kriittisyyden edeltdjind, jopa opetta-
jana. Sitd tosin harjoittavat harvat eikid se
kovin moniin kohdistukaan, mutta sen vai-
kutukset ulottuvat laajemmalle. Se on koh-
dealueitaan ohjaava, rankaiseva ja palkit-
seva instituutio, jonka jiljiltd uutta etsiva ja
niin muodoin my®s kriittinen taide ja tiede
nousevat tai lakastuvat. Valitettavasti jalkim-
miinen seuraus on meilld edellistd yleisem-
pi. Yksi syy siihen, miksi aleksiskivejd on
meilld harvassa, on siini, ettid augustahlqvis-
teja on meilld ollut tihedssd.”*

38. Toimituksen puheenvuoro paitoimittajan vaihtu-
essa, HAik 1/1970, s. 1

39. Heikki Ylikangas, Onko kriittinen suomalainen
nykyajan myytti? Oletko Valmis? Seitsemin puheen-
vuoroa suomalaisten kriittisyydestd (Helsinki 1989), s.
85.
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Muinaissuo-
malaisen
ukkosenjumalan
indoeuroop-
palainen
alkupera

Unto Salo: Ukko ukkosen
jumala: muinaissuomalais-
ten ukkosenjumala ja hinen
indoeurooppalainen sukun-
sa. Itdmerensuomi - euroop-
palainen maa s. 121-233.
Toimittaja Kyosti Julku. Stu-
dia Historica Fenno-Ugrica
2. Societas Historiae Fenno-
Ugricae Oulu 1997.

M Samalla tavalla kuin kieles-
simme ja kansankulttuuris-
samme on edelleen, myos
muinaisessa uskonnossamme
oli uralilaisen pohjan piill4 eri
indoeurooppalaisia lainaker-
rostumia. Ennen kaikkea mui-
naissuomalainen ukkosenju-
mala kdvi lipi hyvinkin perus-
teellisen indoeurooppalaistu-
misen.

Ukkosenjumalan historia on
yhti pitkd kuin ihmisenkin, ja
esim. Suomeen molemmat saa-
puivat jadkauden piityttyd yli
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10 000 vuotta sitten. Turun yli-
opiston arkeologian emeritus-
professori Unto Salo on samaa
mieltd useimpien folkloristien
kanssa, kun hin toteaa arktis-
ten ja subarktisten alkuperiis-
kansojen tavoin meididnkin esi-
isiemme alkujaan kuvitelleen
ukkosen aiheuttajan linnuksi.
Hin kuitenkin joutuu tunnus-
tamaan, ettei arkeologisia to-
disteita suomalaisesta ukkos-
linnusta ole. Sen sijaan kieli-
historiallista saattaa kylld 16y-
tyd, koska suomalais-ugrilais-
ten kielten ’sulkaa’ tarkoittava
sana on johdettu ’tuulta’ tar-
koittavasta sanasta. Monet
luonnonkansathan yhi tini
pdivdnd uskovat tuulen synty-
vin ukkoslinnun sulista.

Sen sijaan toisesta usko-
muksesta, jonka mukaan sala-
ma on samaistettu kidirmee-
seen, Salo esittid mielenkiin-
toisend evidenssind Ainisen
itdirannan Peri Nosin niemen
noin 6000-vuotiaan kalliopiir-
roksen salaman muotoisesta
kdirmeestid. Varmemmin usko-
mus kuvastuu Viron myohiis-
kampakeraamisissa luufiguu-
reissa kolmannelta esikristilli-
seltd vuosituhannelta, ja se sii-
lyi suomalaisissa tulensynty-
myyteissd aina viime vuosisa-
dalle saakka. Vaikka hin itse
varsin varovaisesti arvioi ti-
min uskomuksen ikii, se kui-

tenkin kuulunee indoeuroop-
palaista vanhempaan kerrostu-
maan. Indoeurooppalaisillahan
juuri kddrme oli ukkosenjuma-
lan perivihollinen.

Salon ja monien folkloris-
tien mukaan juuri indoeuroop-
palainen vaikutus “inhimillisti”
ukkoslinnun. Vaikka kantain-
doeurooppalaiset jumaluudet
eivit vield olleet liheskdin
niin arkipéiviisen inhimillisii
kuin "klassisessa Kreikassa”,
niiden ihmishahmoisuudesta ei
kenellikdin ole epiilysti. On
tietenkin toinen kysymys, pi-
taviatkd erdiden tutkijoiden
rohkeat viitteet indoeurooppa-
laisesta ukkosenjumalasta kes-
ki-ikdisend  punapartaisena
miehend paikkansa!

Huomattavasti  yksimieli-
sempid ollaankin siit4, ettd in-
doeurooppalaisen ukkosenju-
malan aseena oli vasarakirves.
Neljannen esikristillisen vuosi-
tuhannen keskivaiheilla, jol-
loin indoeurooppalaista kanta-
kieltd todennikéisimmin pu-
huttiin, Euroopassa oli todel-
linen muotivillitys kuparisten
ja kivisten nuppivasarakirvei-
den valmistamiseen. Varsinai-
siksi aseiksi ne kuitenkin oli-
vat liian hentoja ja my®s muo-
doltaan sopimattomia. Tytka-
luiksi ne kivivit varttamisrei-
4n omaavina vield vihemmin,
koska kiviset reikikirveet oli-



sivat tydssd helposti rikkoutu-
neet. Salon mukaan ne olivat-
kin ukkosenjumalalle valmis-
tettuja kulttiesineitd — mahdol-
lisesti fallossymboleita. Indo-
eurooppalainen ukkosenjuma-
lahan oli myds miehisen he-
delmillisyyden jumala, mistd
kertovat sille uhratut eldimet
sonni ja pukki vield nykydin-
kin vilittyvine seksuaalisine
mielleyhtymineen.
Nuppivasarakirveet ilmes-
tyivit ensimmiisen kerran
pohjoiseen Keski-Eurooppaan
seki eteliiseen Skandinaviaan
noin vuonna 3500 eKr. Skan-
dinaviassa ne kuitenkin viis-
tyivat uusien reikikirveiden,
kaarevateriisten ja -kantaisten
kaksoiskirveiden alta noin
vuonna 3200 eKr. Nami puo-
lestaan syrjaytyivit varsinaisten
vasarakirveiden tieltd noin
vuonna 2800 eKr. Koska kak-
soiskirveet olivat edelleen tir-
keissd osassa ditijumalaa pal-
vovassa minolaisessa Kreetas-
sa, Salo tulkitseekin vasarakir-
veiden ja kaksoiskirveiden
vaihtelun patriarkaalisen ukko-
senjumalan ja matriarkaalisen
ditijumalan  valtataisteluksi.
Vaikka joku voisi pitdd tdtd
rohkeana piittelyni, itse oli-
sin valmis meneméin vield pi-
demmille, silli nihdikseni
juuri tdssa kuvastuu indoeu-
rooppalaista kantakieltd puhu-
vien ihmisten levittiytyminen
Mustanmeren ja Kaspianmeren
pohjoispuolisilta seuduilta.
Thmishahmoista ukkosenju-
malaa palvova indoeurooppa-
lainen vasarakirveskansa saa-
pui Suomeen noin vuonna
3200 eKr. Kuitenkin Salon mu-
kaan tikilidiset suomensukui-
set myohiiskampakeraamikot
hylkisivit ukkoslinnun vasta
vasarakirvesajan lopulla noin

vuonna 2400 eKr. Timi saa
tukea my6s kielihistorialta,
koska sellaiset uskonnollisen
murroksen kannalta tirkeidt
sanat kuin jumala, taivas ja
vasara ovat vasarakirvesaikaa
selvisti myohempid arjalaisia
lainoja.

Salo liitd4 arjalaislainat Y1a-
Volgan fatjanovonkulttuuriin,
joka nykyisin ajoitetaan noin
vuosille 2400-1900 eKr. Tosin
Suomessa arjalaisten alkuperdd
syvillisimmin tutkinut Asko
Parpola pitid sitd ldnnestd saa-
puneena pikemminkin baltti-
laisperiiseni ja sijoittaa arjalai-
sen kielialueen etelimmaiksi
Mustan- ja Kaspianmeren ran-
nikoille. Mielestidni ei kuiten-
kaan voi sulkea pois sitéd vaih-
toehtoa, ettd fatjanovonkult-
tuurin balteilla olisi ollut arja-
lainen yliluokka. Tosin arkeo-
logista evidenssid ei siitd juuri
ole, mutta eipi sita ole Mitan-
nin hurrilaistenkaan arjalaises-
ta aatelista noin vuosina 1500~
1300 eKr., vaikkakin historial-
liset lihteet sen kiistatta todis-
tavat.

Silti ukkosenjumalan nimi
ei ole arjalainen lainasana vaan
omaperdinen johdos. Salon
mukaan alkuperidinen nimi ei
kuitenkaan ollut Ukko vaan
Ilmamo eli nyttemmin Ilmari!
Tatd kieltimirttd vallankumo-
uksellista ideaa hin perustelee
tulensyntymyvyteilld, joissa al-
kutulen iskijani esitetddn ni-
menomaan Ilmari. ’Vanhaa
miestd’ tarkoittava Ukko olisi
siis alkujaan ollut pelkkd Ilma-
rin epiteetti, joka vasta paljon
myShemmin olisi alkanut eldd
omaa elimidnsi.

Salo katsoo indoeurooppa-
laisen vaikutuksen yleensikin
laajentaneen ukkosenjumalan
reviiria. Ukkoslinnusta poike-
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ten Ilmari olisi kreikkalaisen
Zeun tavoin hallinnut kaikkea
maan ja taivaan vililld. Esim.
pronssikaudella noin vuosina
1500-500 eKr. yleistyneen me-
renkulun seurauksena olisi
hinen tuulenjumalan osuuten-
sa korostunut. Kiinnostavaa on
havaita myos se, ettd tailla val-
mistettiin kivisid reikikirveitd
vield ndinkin myohiin. Koska
seki aseina ettd tyokaluina
aika oli jo auttamatta ajanut
niiden ohi, niiden taytyi olla
kulttiesineitd — siis erddnlaisia
koyhin miehen Mij6lnereitd!
Ehki niitd aseteltiinkin strate-
gisesti tirkeisiin kohteisiin va-
lehtelemaan ukkosenjumalalle:
"T4hin olet kerran jo iskenyt.
Ole hyvid, ilikd iske tdhdn
enii toista kertaa!”

Sita vastoin Kalevalasta tun-
temamme seppaheeros voi tie-
tenkin olla vasta noin vuonna
500 eKr. alkaneen rautakauden
perua. Salon perustelu on va-
kuuttavaa, kun hin toteaa Il-
marilla olleen kaikki ne edel-
lytykset, jotka seppijumaluus
tarvitsee. Ukkosenjumalana
hinella oli tuli ahjossa, tuulen-
jumalana taas puhuri palkeis-
sa. Silti ennen kaikkea: hinen
aseensa oli takomiseen parhai-
ten soveltuva vasara! Joka ta-
pauksessa kivikirveet jdivit
vihdoin pois yleisestd kdytos-
t4, miki niin ikd3n voisi pu-
hua uskonnollisen murroksen
puolesta.

Kaikki vanhat uskomukset
eivit kuitenkaan vield aikoihin
kadonneet. Jo edelld oli puhe
indoeurooppalaisesta ukko-
senjumalasta hedelmillisyy-
denkin jumalana, mihin viittaa-
vat myos Mikael Agricolan ku-
vaamat Rauni-Ukon sekd ti-
min naisen "pyhit hddt”. Kos-
ka tulenteko oli niin ikddn uk-
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kosenjumalan harteilla, Salo
nikee ajanlaskun alun jilkeis-
ten vuosisatojen vulvanmuo-
toisten tuluskivien kuvastavan
ukkosenjumaluuden molempia
rooleja.

Hieman myo6hemmin poh-
joiseen ilmaantuivat jousen-
muotoiset tulusraudat. Tissi-
kin on Salon mukaan kyse ver-
tauskuvallisista esineistd, silld
tulensyntymyyteissihin maini-
taan myos alkutulen ampumi-
nen. Hin pitdd uskomusta aa-
sialaisperdisend, mutta nih-
dikseni niin kauas ei sentdin
tarvitse mennid, koska myos
indoeurooppalaisen ukkosen-
jumalan aseistukseen kuuluivat
vasarakirveen lisiksi jousi ja
nuoli.

Salo on jo aikaisemmissa
tutkimuksissaan todennut, ett4
kristinuskon tulo Suomeen oli
hyvin hidasta. Ehki timi vai-
kutti myos siihen, ettei ukko-
senjumalaa tavallaan koskaan
hylatty, vaan etti se vaivihkaa
muuttui kristilliseksi Jumalak-
si. Joka tapauksessa Ukolle
kuuluvan aseman Jumalan pe-
rivihollisena sai balttilaisperii-
nen Perkele.

Kokonaisuutena Salon tut-
kimusta voidaan kuvata sanal-
la idearikas. Joku voisi tietysti
pitdd hinen ideoitaan rohkei-
na, vaikka nihdikseni ne tus-
kin ovat sen rohkeampia kuin
yleensi mytologisissa tutki-
muksissa. Nyrkkisdintoni hu-
manistisissa tieteissi teorioiden
oikeiksi todistaminen ja viirik-
si kumoaminen ovat suhteel-
lisia kisitteitd. Aika nidyredd,
kuinka monet hinen ideois-
taan lopulta saavat tutkijayhtei-
son kannatusta. Toivottavasti
vain kukaan ei viheksy tutki-
musta ainoastaan silli perus-
teella, ettei sen kirjoittaja ole
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koulutukseltaan kansanrunou-
den tutkija.

Arkeologinahan Salo tietysti
tuntee oman tieteenhaaransa
tarjoaman todistusaineiston.
Myds kielihistoriallinen evi-
denssi hinelld on ajan tasalla
ja toisinaan aikaansa edellikin.
Kuten myos kiitospuheenvuo-
rosta ilmenee, hin on tutki-
musta tehdessidin saanut apua
suomalaisen lainasanatutki-
muksen suurimmalta nimelti
Jorma Koivulehdolta, joka on
luovuttanut hinen kiyttoonsi
jopa uusia toistaiseksi julkai-
semattomia etymologioitaan
(esim. uusvanha selitys sanal-
le jumala).

Salon tutkimuksen merkitti-
vin anti onkin siind, etti juuri
arkeologiaa ja kielihistoriaa
kansanrunouteen yhdistimallia
hin laatii ukkosenjumalaa kos-
keville uskomuksille varsin
uskottavan absoluuttisen kro-
nologian. Puhtaasti folkloristi-
sin keinoin kansanrunouden
eri-ikdisistd kerrostumista voi-
daan paitelld enintddn niiden
relatiivinen kronologia, kun
taas absoluuttiset ajoitukset
vaativat poikkeuksetta arke-
Samahan koskee
my®s muita tieteitd: esim. kie-
lihistorioitsijat voivat ajoittaa

ologiaa.

esihistoriallisia kielid relatiivi-
sesti, mutta niiden absoluutti-
sessa ajoittamisessa tarvitaan
aina arkeologien apua.

My6s metodologisesti Salon
tutkimus on esikuvallinen, sil-
14 se on malliesimerkki siiti,
miten tulee tehdi monitieteel-
lisia synteeseji. Sellaisena sitd
voidaan mainiosti verrata juu-
ri edesmenneen amerikanliet-
tualaisen arkeologin Marija
Gimbutaksen
tutkimuksiin. Erityisen suurta
kiitosta ansaitsee nykyisin ai-

uraauurtaviin

van lilan harvoin tavattu eri
tieteenhaaroista saadun evi-
denssin hyvin yksityiskohtai-
nen esittely, joka osoittaa Sa-
lon asiantuntemuksen olevan
enemmin kuin kursorista hi-
nen oman alansa ulkopuolel-
lakin. Siindkin mielessd hinen
tutkimustaan tiytyy ehdotto-
masti pitdd tutustumisen arvoi-
sena.

Petri Kallio

"Kepeat
mullat”

Kirsti Paavola: Kepedt mul-
lat - kirjallisiin ja esineelli-
siin lahteisiin perustuva tut-
kimus Pohjois-Pohjanmaan
rannikon kirkkohaudoista.
Acta Universitatis Ouluen-
sis. Humaniora B 28. Oulun
yliopisto 1998 Oulu. 347 s,

B Kirsti Paavola on lihestynyt
tutkimuksessaan "Kepeit mul-
lat” historiantutkijalle perintei-
sesti vierasta aluetta tavoittee-
naan selvittdd kirkkohautaus-
tavan normiohjausta, sen ylei-
syyttd, ajallisia vaihteluja, ym-
péristén vaikutuksia, sosiaalis-
ta painottuneisuutta ja kuole-
man syyn vaikutusta hautaus-
tapaan. Tutkimus perustuu
kriittisesti valittujen Pohjois-
Pohjanmaan rannikolla sijaitse-
vien seurakuntien ja niiden
kirkkojen  kirkkohautauksia
koskevaan aineistoon. Kirjoit-
taja ei ole asettanut tutkimuk-
selleen ajallisia rajoja. Paino-
piste on 1600- ja 1700-luvulla,
joiden tavoittaminen on ollut



mahdollista historiantutkimuk-
sen perinteisilldi menetelmilld,
mutta ulottuu osittain myo6s
keskiajalle. Kirjoittajan aiheen
valinta perustuu Hailuodon
kirkon arkeologisen tutkimuk-
sen yhteydessi saatuun arvok-
kaaseen aihetta koskevaan ai-
neistoon seki rajallisesti Val-
marinniemen tutkimusten ar-
keologiseen aineistoon. Aihe
on laajentunut alkuperiisestd
arkeologisesta tulkinnasta pe-
rinteiseen historiantutkimuk-
sen suuntaan ja sen kautta se
on selvisti jantevoitynyt.

Hautojen ja hautauksien tut-
kiminen on ollut pitkdin ar-
keologiseen tutkimukseen liit-
tyvi kysymys, kun taas kuole-
ma ja hautaustavat ovat olleet
kansatieteellinen, uskontotie-
teellinen tai teologinen tutki-
muskohde. Historiantutkijalle
kuolema on ollut viestohisto-
riallinen tai sosiaalihistorialli-
nen probleema, jotka ovat ol-
leet tutkittavissa Kkirjallisten
lihteiden perusteella. Kuole-
man tai oikeammin kuolleisuu-
den tutkiminen on perustunut
lahes poikkeuksetta kirkollisiin
lahteisiin, historiakirjoihin eli
kastettujen, vihittyjen ja kuol-
leitten luetteloihin, joita alettiin
pitdd jo 1600-luvulla. Historia-
kirjoista on pystytty tilastolli-
sesti analysoimaan kuolleitten
miirit ja mahdollisesti kuole-
man syitd sekd tulkitsemaan
niiden perusteella esim. sotien,
ilmaston, tautien tai nalinhi-
din vaikutuksia viestokehityk-
seen.

Vainajan hautaaminen Kirk-
koon tai kirkkomaahan ei il-
mioni ole outo ja tuntematon
— se on noussut esille lihes jo-
kaisessa  pitdjanhistoriassa,
mutta esilld olevassa viitoskir-
jassa vanhat, vistohistorioitsi-

joiden ja sukututkijoiden kisis-
sa kuluneet lihteet ovat saa-
neet aivan uuden kiytotarkoi-
tuksen, niille on 16ydetty aivan
uusi nidkokulma; lihteet on
saatu kertomaan hautaustavas-
ta, joka johti yhteisén rakkaat
vainajat viimeiseen lepoon kir-
kon lattialautojen alle. Tutki-
mus avaa aivan uudenlaisia
nikokulmia hyodyntad kirkol-
lisia ldhteitd uudesta nikokul-
masta.

Tutkimuksen rajaus Pohjois-
Pohjanmaan rannikkoon ja sen
muutamaan kirkkoon ja seura-
kuntaan on perusteltua ja esi-
merkkikirkkojen valinta on il-
meisen oikeaan osunut. Kir-
joittajalta odottaisi kuitenkin
selkeampii perustelua seura-
kuntavalinnalle. Rajaukseen
liittyvd kysymys on se, milld
perusteella esilld olevat seura-
kunnat ovat tulleet tarkastelun
kohteeksi. Hailuoto ja Valma-
rinniemi ovat itsestain selvid
arkeologisen aineistonsa vuok-
si. Mutta entds muut? Muitakin
vaihtoehtoja olisi ymmartdak-
seni ollut? Revonlahti, Siikajo-
ki, Saloinen jne. Kemi on erin-
omainen valinta maaseutu/
kauppapaikka statuksensa
vuoksi. Kemin kohdalla nou-
see tietysti ongelmaksi kuten
tekiji on todennutkin, oliko
Pohjois-Pohjanmaata.
Joka tapauksessa ainoana alu-

Kemi

een siilyneeni keskiaikaisena
kirkkona ja Valmarinniemen
arkeologisen tutkimuksen
vuoksi Kemi on ollut vilttimi-
tén valinta. Oulu kaupunkina
on tietysti luonnollinen valin-
ta tutkimuksen kohteena.
Kirjoittajan asettamat tutki-
musongelmat ovat pdipiirteis-
sd4n hyvid ja tutkimuksen kan-
nalta keskeisid. Yksi kysymys
siitd mielestini kuitenkin puut-
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tuu. Miki ihmisen mielessi ja
ajettelussa ohjasi kirkkohauta-
ukseen? Tekiji on todennut,
ettid kiytettdvissi oleva aineis-
to olisi antanut vain puutteel-
liset mahdollisuudet vastata
kysymykseen miksi? Mielestd-
ni se on kuitenkin yksi perus-
kysymyksii, johon tuleva tut-
kimus voi 1oytdd vastauksen.
Paavolan lihdeaineistosta ei
voi sanoa, ettd se olisi ennes-
tdin tuntematonta, uutta tai
viahin kidytettyd. Pdin vastoin
kyseessi lienee yksi historian-
tutkimuksen kiytetyimmistd
lahteistd, jotka ovat kuluneet
seki sukututkijoiden ettd vies-
16- ja sosiaalihistorioitsijoiden
kisissd, tosin ilmeisen yksi-
puolisesti. Ty6tddn, aikaansa ja
vaivojaan sadstamatta kirjoitta-
ja on kidynyt lipi noin 14 000
kuolleen ja haudatun tiedot.
Vanha aineisto, historiakirjojen
ja tilikirjojen yksi aikaisemmin
tulkitsematon sarake, on saa-
tu kertomaan uudella tavalla
aikaisemmin vahidn tutkitusta
aiheesta. Kirjallisista lahteistd
kirjoittaja on sivuuttanut kiri-
japoytikirjat, pitdjankertomuk-
set ja perunkirjat, joilla joissa-
kin tapauksissa olisi voitu tdy-
dentii tutkimustuloksia. Tyén
ekonomian ja todennikoisten
tulosten kannalta se on kuiten-
kin ollut perusteltua. Tutki-
muksen toinen keskeinen lih-
deryhmi ovat arkeologiset lah-
teet, joista Hailuodon kirkon-
paikan tutkimukset on voitu
hyddyntidd erinomaisesti. Il-
meisen ongelman on aiheutta-
nut kuitenkin Valmarinniemen
kirkon arkeologisten tutkimus-
ten aineisto, joka ei ole tois-
taiseksi ollut taysimittaisesti
tutkijan kdytossi.
Esineellisten lihteiden kiyt-
to6 on ollut kirjoittajalle ongel-
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mallisinta. Itse tutkimusaiheen
ja kysymyksen asettelun kan-
nalta en nie sitd kuitenkaan
puutteeksi. Esineellisid lihtei-
td on laajemmin vain Hailuo-
dosta ja Valmarinniemelt4, ra-
joitetusti inventoiduista Kkir-
koista. Ongelmallisuus ilme-
nee jo esinekisitteen méiiritte-
lyssi, sitten vaikeutena valita
tutkimuksen kannalta kdytto-
kelpoisimmat  tarkasteltavat
esineryhmit ja lopulta tutkittu-
jen esineryhmien tuottamista
vihiisistd tuloksista. Ongel-
miin on johtanut yhtiiltd ai-
heen arkaluontoisuuden aihe-
uttama tiukan eettinen asenne
inventointien yhteydessi. Riit-
tdvdd ja kattavaa esinelihteis-
t6d ei ole yksinkertaisesti ol-
lut mahdollista saada kiyttoon.
Kirjoittaja on tehnyt aivan oi-
kein rajatessaan esinetulkinnat
vain sellaisiin esineryhmiin,
jotka ovat olleet tavoitettavis-
sa kaikista tutkimuskohteista.
Etuna tutkimuksen problema-
tiikkan kannalta olisi ollut saa-
da esille sellaisia esineryhmii
ja -tyyppejd, joilla saattaa olla
symbolista merkitystd kuole-
man kannalta. Tutkimustilan-
teen vuoksi se on ollut kuiten-
kin mahdotonta.

Paavola kohtaa lihteensi
kriittisesti, joskus pelottavan-
kin kriittisesti. Lihdekritiinkin
ankaruus ilmenee voimak-
kaimmillaan kirjoittajan suh-
teessa arkeologisiin dokumen-
tointeihin. Lihdekritiikki muut-
tuu paikoin itsekritiikiksi, jos-
sa kirjoittaja kyseenalaistaa
jopa itse johtamiensa kenttitut-
kimusten dokumentoinnin ja
kysymyksenasettelun. Kentti-
tutkimuksen alkaessa ongel-
man asettelu ei ole ollut tiy-
sin selvd. Dokumentointiin on
jddnyt puutteita, joiden paik-
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kaaminen laboratoriotilantees-
sa on ollut mahdotonta. Mie-
lest4ani timi puute ei kuiten-
kaan vaikuta merkittdvisti tut-
kimustuloksiin, vaan tutkija on
kyennyt paikkaamaan aukko-
ja muilla lahteilld ja menetel-
milla.

Paavola kiyttdd sujuvasti eri
tieteenalojen tarjoamia aineis-
toja ja mahdollisuuksia ldhteit-
tensd tulkintaan. Kun muut tiet
ovat ennen kokeiltuja, uutta ja
mielenkiintoista  tutkimusai-
neistoa on keritty kirkon lat-
tianalusten hautausten inven-
toinneilla, joista kumpuaa ai-
van uudenlaisia pohdintoja.
Inventointi on tutkimuksena
monin tavoin ongelmallinen:
olosuhteet ja kohteiden laatu
ovat pakottaneet eettisiin poh-
dintoihin ja turvallisuusongel-
mien ratkaisemiseen.

Kirjoittajan selvini etuna
on ollut historiantutkijan ja ar-
keologin peruskoulutus, miki
on antanut mahdollisuuden
lahteiden tasapainoiseen kisit-
telyyn. Tosin arkeologiset 14h-
teet ovat osoittautuneet tutki-
muksen kannalta koyhiksi.
Lihtokohdan kirkkohautausta-
paa Kkisittelevin tutkimuksen
tekemiselle arkeologinen ai-
neisto on kuitenkin tarjonnut.
Rohkeasti on hyédynnetty
myds tietokonepohjaisia meto-
deja.

Tutkimuskirjallisuuden osal-
ta voidaan todeta sen olevan
pdipiirteissdin kattavan. Kan-
sa- ja uskontotieteellinen kuo-
lemaa ja kuoleman kisitysti
koskeva tutkimus olisi voinut
antaa valaisua hautaustapoi-
hin. Seppo Muroman viitéskir-
jan Suurten kuolonvuosien
(1696-1697) viestdbnmenetys
Suomessa (Jyviskyld 1991) laa-
jat taulukoinnit olisivat anta-

neet jopa seurakuntakohtaisia
taustatietoja aiheeseen. Hy®-
dyllisia olisivat olleet my®os
Eino Jutikkalan Die Bevolke-
rung Finnland in den Jahren
1721-49 (Helsinki 1945), Im-
manuel Ilmonin Bidrag till nor-
dens sjukdomshistoria (Hel-
singfors 1849), Gustaf Utter-
stromin ilmastollista kehitysti
esittdvi tutkimus ja Risto Valp-
paan lisensiaatintutkimus Lin-
si-Suomen viestdoloista suu-
rista kuolonvuosista Uuden-
kaupungin rauhaan.

Tutkimuksen dokumentoin-
ti on kauttaaltaan tismillisti ja
nootitus johdonmukaista lu-
kuun ottamatta painettuihin
lihteisiin tehtyjd viittauksia,
jotka eivit kunnioita riittdvis-
ti lahteen luonnetta. Tutkimus
on eettisesti korkeatasoista,
muihin tiedonantajiin ja tutki-
joihin suhtaudutaan pddsiin-
tdisesti hienotunteisesti, joskin
kriittisesti.

Kirsti Paavolan tapa esittdi
asiansa ilmentii verbaalista ja
kirjallista lahjakkuutta, miki
tekee tekstistd luettavan ja
mielenkiintoisen. Tieteellisyyt-
td esitystapa ei halvenna, piin-
vastoin. Kirjoittajan esitys pro-
vosoi lukijaa koko ajan yhi
uusiin ja uusiin kysymyksiin,
mutta yllattavisti ndihin kysy-
myksiin saa kohta perusteelli-
sen vastauksen. Tutkimus ete-
nee loogisesti ja asioita on ki-
sitelty syvillisesti, lukijankin
kannalta mielenkiintoisesti.
Joissakin kohdin lukemista
hiiritsee voimakas tilastolli-
suus. Aiheen tilastollinen ki-
sittely on kuitenkin perusteltua
ja se on tuottanut tirkeitd tu-
loksia esim. hautausten sosiaa-
lihistoriaa ja ikdrakennetta tut-
kittaessa. Laajasta kysymyksen-
asettelusta lihtenyt monisii-



keinen tutkimusvyyhti on pys-
tytty kokoamaan yhteen tiiviik-
si loppupiitelmiksi. Parhaim-
millaan tutkimus on kirkollis-
ten lihteiden tulkinnassa ja
kuolemansyytutkimuksessa,
miksei myos sosiaalihistorialli-
sissa tulkinnoissa.

Tutkimuksen kuvitus on
viahdinen, vaikka aihe olisi an-
tanut mahdollisuuden moni-
puoliseenkin kuvalliseen ilmai-
suun. Aihe on kieltamittd arka
ja monilta osilta kuvituksen
puuttuminen on perusteltua.
Kuvituksella ratkaistavia asioita
olisi ollut esim. alueen seura-
kuntajaon ja kirkkojen sijain-
nin ja rakennusaikojen karto-
grafinen esitys eri aikoina. Tés-
si suhteessa olisi mielestdni
ollut mahdollista kiyttdd myos
vanhaa kartografista aineistoa.
Piirroksia kirjoittaja olisi voinut
laatia esim. kallon erilaisista
osista, jotka nyt on esitetty
vain sanallisesti.

Kirsti Paavolan tutkimus on
erittdin ansiokas, perusteelli-
nen ja monipuolisesti kirkko-
hautaustapaa valottava. Se
osoittaa tekijansi monipuolis-
ta perehtyneisyyttd aiheeseen-
sa aivan vieraistakin nikokul-
mista. Monitieteellisyys on ti-
min tutkimuksen valtti ja sitd
on myds osattu kayttaa erittdin
taitavasti tulkinnoissa hyviksi.
Historiaan laheisesti liittyvien
tieteenalojen lisidksi tutkijalta
on vaadittu syvillistd otetta
my6s luonnontieteellisilld me-
netelmilld saatujen tulosten tul-
kintaan. Tdmi ansiokas tutki-
mus on perusty® omalla alal-
laan ja kuluu tulevaisuudessa
muidenkin kuin sukututkijoi-
den kisissd. Se antanee virik-
keitd my®s uusien timin alan
tutkimusten tekemiseen.

Jubani Kostet

nousevat

Muistojen
maalais-
lapsuus

Pirjo Korkiakangas: Muis-
toista rakentuva lapsuus.
Agraarinen perintd lapsuu-
den tyonteon ja leikkien
muistelussa. Kansatieteelli-
nen arkisto 42. Helsinki
1996. 352 s.

B Pirjo Korkiakangas tarkas-
telee kansatieteen viitoskirjas-
saan keskisuomalaijsta maalais-
lapsuutta muistoina ja muiste-
luna. Lihtokohtana ovat eri su-
kupolvien edustajien omaeli-
min kerralliset muistot lapsuu-
den t3ist4 ja leikeistd. Muistois-
sa hahmottuvat lapsuudelle
annetut erilaiset merkitykset ja
niiden rakentaminen muistelu-
hetken nikokulmasta. Korkia-
kangas ilmoittaa tarkkailevan-
sa muutosta, joka agraarisessa
elimintavassa on tapahtunut
1900-luvulla. Agraaristen suku-
polvien muistokulttuureissa
keskeisesti ~ esiin
myés maalaislapsuuden — ja
maaseutumaisen lapsuuden —
kulttuuriset jatkuvuudet.
Korkiakangas  arvostelee
sitd tapaa, jolla muisteluaineis-
toa on perinteisesti kdytetty
kansatieteellisessd tutkimuk-
sessa. Hanen kritiikkinsid so-
veltuu historiatieteisiin ylei-
semminkin. Muistitiedon ei ole
arvioitu olevan sellaisenaan
riittdvin luotettavaa pyritties-
si objektiviiseen ja historialli-
sesti totena pidettdvddn tie-
toon. Muistitietoa ei ole juuri-
kaan problematisoitu kisitteel-
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lisesti ja sisdllollisesti. Sen kay-
ton kriteereiksi on asetettu
muistitietoaineksen madrilli-
nen edustavuus, kumuloita-
vuus ja dokumenttiaineistolla
varmennettavuus. Henkilokoh-
taisella muistelulla on katsot-
tu olevan merkitystd sen hei-
jastaessa kollektiivista muisti-
tietoa. Yksilollinen muistiaines
on sidottu yhteisolliseen ke-
hykseen, mutta samalla on pai-
notettu muistitiedon olevan
luotettavaa vain silloin, kun
muistelija kertoo omista koke-
muksistaan. Korkiakangas pai-
kantaa oman tutkimuksensa
osaksi uutta etnologista suun-
tausta, jossa on irtauduttu yh-
den “oikean” todellisuuden
rekonstruoimisesta. Sen sijaan
painotetaan yksilollisen ko-
kemuksellisuuden ja kulttuurin
monidinisyyden merkitysta.
Laaja  tutkimusmateriaali
koostuu Konnevedelld, Sumi-
aisissa ja Adnekoskella tehdyis-
ti temaattisista haastatteluista,
koululaisten Kkirjoitelmista ja
heidin vanhemmilleen suun-
natuista  kyselylomakkeista.
Kaikkiaan 358 peruskoululais-
ta kirjoitti vuosina 1982 ja 1991
leikeistiidn, leikkipaikoistaan,
leikkikaluistaan, lemmikeis-
tidn, toistddn ja velvollisuuk-
sistaan, perheistiin ja kasva-
tuksestaan sekd tiedoistaan
entisaikojen lasten eldamisti.
Samoja teemoja kartoittavat
muutkin  muisteluaineistot.
Haastateltavia on ollut 75 ja
kyselyyn vastaajia 440 osallis-
tujien syntyméajan vaihdelles-
sa 1800-luvun lopulta 1900-lu-
vun alkuun. Lisiksi Korkiakan-
gas on kiyttanyt 143 keskisuo-
malaisen muisteluita museovi-
raston toimeenpanemista kyse-
lyistd Lapsi ja ty®d (1978), Leik-
kikalut (1979) ja Naisen asema
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(1985). Haastatteluilla ja kirjal-
lisilla kyselyilli Korkiakangas
pyrkii ldhestymdin sekd lap-
suuskokemuksia, lapsuuden
muistelua etti kisityksid agraa-
risesta lapsuudesta.
Korkiakangas toteaa, ettid
maalaislapsuus ja siithen liitty-
vé tybtelidisyyden eetos virit-
tid koko 1900-luvun suoma-
laista lapsuuskisitystd. Aikuis-
ten johtama tyonteko miiritti
perinteisesti leikin aikaa ja
paikkaa. Vanhimpien kertojien
mukaan lasten oli aloitettava
tydnteko jo varhaislapsuudes-
sa. Tyot olivat aluksi avusta-
mista lapsenkaitsemisessa, ko-
titalous- ja ulkotdissi. Iin
myotd tyotehtidvit erikoistuivat
sukupuolittain ja vastuu lisd4n-
tyi; rippikouluikiisti ja kansa-
koulun kiynytta pidettiin tiy-
tend tyontekijinid. Lapsen tyon
olennaisuus oli nimenomaan
sen joustavuudessa ja tdyden-
tdvyydessi. Se oli osaltaan ta-
kaamassa, ettd arjen rutiinit
pystyttiin nivomaan agraarisen
vuodenkierron tiiviisiin ty6jak-
soihin.
Agraarinen elinympiristd
jarjestettiin sukupuolittuneella
tyonjaolla toisiaan tdydentivik-
si ja hierarkisiksi tiloiksi. Nais-
ten maailma rajautui kodin pii-
riin, miesten laajeni sen ulko-
puolelle. Kotitalouden piirissid
raja kulki navetan ja tallin vi-
lilld. Korkiakangas nikee vas-
taavuuden poikien ja tyttdjen
leikkien erilaisessa tilankaytos-
sd. Hianen mielestddn toiden ja
leikkien tasa-arvoistuminen on
johtunut pitkalti siitd, etts tytot
ovat astuneet poikien alueel-
le. Tytét ovat olleet haluk-
kaampia ja halutumpia hevos-
t6ihin kuin pojat lypsylle; nai-
set ovat olleet perinteisesti
seki joustava ettd rajoja ylitti-
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vd sukupuoli. Modernin mark-
kinatalouden ja teknologian
aiheuttamaa murrosta esimer-
kiksi karjatalouden ty®énjaossa
tutkimuksessa ei problemati-
soida.

Korkiakangas ajoittaa maa-
laislapsuuden muutoksen alun
1950-luvulle. Vastaava muutos
on tapahtunut vanhemmuu-
dessa, jossa nykyisin painote-
taan empaattisuutta ja lasten
elimdin osallistumista. Leikin
merkitys lasten elimissi on
korostunut tyohén verraten,
mutta maaseudun leikkiympi-
ristdssd on sidilynyt myo6s sa-
mankaltaisia piirteitdi kuten
lilkkumisen vapautta ja leikki-
ainesten runsautta. Lasten
middrin viheneminen on vi-
hentinyt kouluikiisten lasten
pihaleikkeji ja suurille ikiluo-
kille ominaista lasten pihakult-
tuuria, joissa peleilld oli mer-
kittdivi osuus. Vanhempien
kotitoille antama merkitys ty6-
telidisyyteen ja vastuullisuu-
teen kasvattavina ei ole myos-
kdin kadonnut, vaikka autori-
taarinen kurikasvatus onkin
paljolti hdvinnyt.

Tutkimus on luonteeltaan
aineistolahtoisti. Geertzildisel-

14 "tiheilld kuvauksella” Kor- .

kiakangas hahmottaa tulkinto-
ja, jotka syntyvit tutkimusai-
neistosta kisin. T4dmin histo-
riallisantropologisen tutkimus-
nikokulman pddmiirini on
kertojandidnten  esillepaisy.
Lapsuuttaan muisteleva on
keskeisesti luomassa lapsuu-
den historiallisia ja kulttuurisia
merkityksii. Omaelimin ker-
rallisessa muistelussa korostuu
koetun ja kerrotun ajan ker-
roksellisuus.  Korkiakangas
pyrkii lihestymiin sitd seki
menneisyyden ettd nykyisyy-
den nikokulmasta. Kertojien

muistoissa korostuvat tunne-
pohjaiset, yksilollistd elimysti
koskevat piirteet. Lapsuuden
aika, paikka ja toiminta jisen-
tavit muistoja merkitykselli-
seksi osaksi eliminhistoriaa,
persoonallisuutta ja identiteet-
tid.

Korkiakangas kuitenkin ko-
rostaa, ettd omista kokemuk-
sista kertomista mairittivit
kertomisen kulttuurikonven-
tiot. Ne puolestaan muovaavat
itse muistamista. Lisiksi mer-
kittavind pidetyt lapsuuden
teemat ja episodit ovat kulttuu-
ri- ja tilannesidonnaisia. Oma-
elamikerta hahmotetaan yhtei-
sind kulttuurisina ajanjaksoina,
joista rakennetaan kronologi-
sesti etenevd kertomus. Lap-
suuden kertomus arvotetaan
kontrastoimalla se muisteluhet-
keen. Niin painottuvat nostal-
gisesti lapsuutta idealisoivat
piirteet. Vastaavasti erityisesti
vanhimmat muistelijat korosta-
vat menneen maalaislapsuu-
den kovuutta ja lasten aseman
paranemista nyky-yhteiskun-
nassa. Lapsuusmuistojen kerto-
minen on siten kantaa ottavaa,
retorista. Kertoja rakentaa
menneisyyden versioita, joiden
kautta hin arvioi eliminkaar-
taan ja ottaa kantaa nykyhet-
keen. Muistelussa sosiaalisen
ja moraalisen oikeutuksen et-
simisen vastapuolena voi olla
yksilollinen ja kollektiivinen
unohtaminen.

Lapsuusmuistoissa piirtyvit
esiin sukupolvien ja sukupuol-
ten viliset erot. Perheen talou-
dellinen asema otetaan huomi-
oon erityisesti taksvirkkien ja
palkollistyon yhteydessi. Siitid
huolimatta Korkiakangas tar-
kastelee maalaislasten tyotd ja
leikkid suhteellisen homogee-
nisena kulttuurina. Maalaislap-



suus ndyttdytyy nimenomaan
agraarisena, eiki eri viestoryh-
mien ja luokkien erilaisia lap-
suuden kulttuureita profiloida.
Valtanikokulma tulee esiin
vanhempien ja lasten vilisissd
suhteissa eikd yhteiskunnalli-
sissa rakenteissa. Vaikutelmaa
korostaa lasten tyon tarkaste-
lun rajaaminen kotitalouden
piiriin.

Julkisen ja yksityisen eld-
minpiirin vilisen suhteen poh-
timinen olisi ollut tarpeellista,
koska Korkiakangas asettaa
lihtokohdakseen agraarisen
elimintavan muutoksen. Las-
ten elimidssi sithen liittyy
olennaisena osana oppivelvol-
lisuus ja lapsuuden yleinen in-
stitutionaalistuminen. Koulu-
tyostd tuli maalaislapsenkin
pidasiallista tyotd. Korkiakan-
gas ottaa lyhyesti esille koulut-
yon tuomia muutoksia, mutta
ei problematisoi siirtymdi pe-
rinteisestd moderniin lapsuu-
teen. Hin ei kisittele lasten
ruumiillisen tyon vaihtumista
oppimistyoksi eikd analysoi ta-
min muutoksen vaikutusta ki-
sityksiin maalaislapsuudesta.
Muistelmaotteista ilmenee kou-
lunkidynnin keskeisyys lasten
elimissi, ja tutkimuksen yhte-
nd merkittavini kertojaryhma-
ni ovat koululaiset ja heiddn
vanhempansa. Lisiksi Korkia-
kankaan yhdeksi lihtokohdak-
seen esittelemén Philip Ariésin
lapsihistoriallisen nakékulman
keskeiseni ajatuksena on mo-
dernin lapsuuden rakentumi-
nen koulutuksen ja perheen
yksityistymisen kautta. Korkia-
kangas ei ryhdy lapsuuden po-
liittisten ulottuvuuksien poh-
dintaan, vaikka lihdemateriaali
olisi tarjonnut sithen aineksia.
Tissi suhteessa hin seuraa ar-
vostelemaansa perinteistd kan-

satieteellistd tutkimusparadig-
maa.

Korkiakangas kuvaa lap-
suuden tutkimuksessa tapahtu-
neen tarkastelutavan muutok-
sen. Kasvatuksesta ja sosiali-
saatiosta on siirrytty lasten ni-
kokulmaan. Lasta on ryhdytty
tarkastelemaan kokijana ja toi-
mijana sen sijaan ettd korostet-
taisiin yksipuolisesti aikuisen
vallankayttod. Korkiakangas ei
kuitenkaan kommentoi 1990-
luvun historiallista ja yhteis-
kunnallista lapsuuden tutki-
musta. Suoranaisena puuttee-
na voi pitd3, ettei hidn vertaa
tutkimustuloksiaan  pohjois-
maiseen agraarilapsuuden tai
lasten tyon tutkimukseen. Viit-
taaminen Bo Lénnqvistin, Ma-
tyds Szabdrin ja Marianne Li-
liequistin merkittdviin tutki-
muksiin ei paikanna riittdvasti
Korkiakankaan omaa viitéskir-
jaa.

Lapsuuden historiaa on
Suomessa kisitelty osana kas-
vatuksen, perheen tai hallin-
non historiaa, mutta harvem-
min itsendisenid tutkimusala-
naan. Suomalaisen maalaislap-
suuden ja lasten agraarisen
tyon historiaa on tutkittu him-
mastyttdvin vihidn, vaikka
suomalaislasten enemmistd on
kasvanut maaseudulla suureen
rakennemuutokseen asti. Tut-
kimuksen vihiisyyttd ei voi
selittid pelkistidn lihteiden
puutteilla. Historian ja muiden
perinnetieteiden vilinen yh-
teistyd lapsuuden historian tut-
kimiseksi vaikuttaakin valtti-
mittomailtid. Koska maalaislap-
sia koskevia historiallisia do-
kumentteja on saatavilla haja-
naisesti, korostuu Korkiakan-
kaan kiyttimin muisteluai-
neiston merkitys. Suomalaisen
lapsuuden tutkimuksessa Kor-
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kiakangas esittdd vedenjaka-
jaksi Bo Lonnqvistin teoksen
Ting, rum och barn (1992),
jossa lapsuutta tarkastellaan
historiallisena rakenteena ja
kulttuurisena  jdrjestelmind.
Korkiakankaan viitoskirja jat-
kaa ansiokkaasti lapsuuden
merkitysten paikantamista
menneisyydessd ja nykyhet-
kessid. Lapsen eldmi on muis-
tamisen, kertomisen ja tutkimi-
sen arvoinen.

Saara Tuomaala

Miehen am-
matti, naisen
sivutoimi

Kirsi Vainio-Korhonen: Kéasin
tehty - miehelle ammatti,
naiselle ansioiden lahde. Ka-
sity6tuotannon rakenteet ja
strategiat esiteollisessa Tu-
russa Ruotsin ajan lopulla.
Historiallisia Tutkimuksia
200. Helsinki 1998. 221 s.

B Millainen on hyvi tieteelli-
nen tutkimusprojekti? Sellai-
nen, jonka vaikutus tulevaan
tutkimukseen ylittda huomatta-
vasti projektin keston. Turun
yliopiston Suomen historian
laitoksella yli kolmekymmen-
td vuotta sitten kdynnistetty ka-
sityoldiston tutkimus tuottaa
jatkuvasti tuloksia, pitkdian
kaikkiin suunnitelmiin sisalty-
neiden aikomusten ohi. Pro-
jektin uusin hedelmi on do-
sentti Kirsi Vainio-Korbosen
laaja kisitydtuotannon raken-
netta ja strategioita esiteollises-
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sa Turussa Kkisittelevd tutki-
mus.

Kirsi Vaino-Korhonen on
rutinoitunut  kisityolaitoksen
tutkija. Hinen viitdskirjansa
"Kultaa ja hopeaa mestarien
tyokirjoissa. Suomen kultase-
panty6 Ruotsin ajan lopulla
valtakunnallista taustaa vasten”
(Historiallisia Tutkimuksia 182,
Vammala 1994, 375 s.) keskit-
tyi Turun kultaseppien tuotan-
non esittelyyn laajaa valtakun-
nallista ja taloushistoriallista
taustaa vasten. Se valotti kul-
taseppien ammattikuntalaitos-
ta ja kultaseppien urakehitys-
t4 1700-luvulla useissa Suomen
ja Ruotsin kaupungeissa, en-
nen muuta Turussa, kuvasi
heididn verstaissaan tapahtu-
nutta laatuesineitten ja massa-
valmisteiden tuotantoa ajan
vaihtuvissa konjunktuureissa ja
selvitti valtiovallan siihen koh-
distamaa politijkkaa, niin laa-
dun valvontaa kuin ylellisyy-
den vastustamista. Erityisen
vahvana puolena tutkimukses-
sa oli selvian kysymyksenaset-
telun lisiksi suvereeni lihtei-
den kisittely; Tukholman ho-
pealeimauksen tarkastuskont-
torin tuhansien tyoseteleiden
massa ja kotoiset kirkon- ja pe-
rukirjat olivat tarjonneet tutki-
jalle sen dokumentaation, jos-
ta hdn pusersi taitavasti irti
hyvin monenlaista tietoa va-
paudenajan ja kustavilaisen
ajan esiteollisista tuotantosuh-
teista,

Kirsi Vainio-Korhosen uusi
tyé porautuu Turun kisityo-
liismaailmaan arkisemmasta
nikokulmasta, jokapiiviisten
tuotteiden valmistaja- ja kulut-
tajakunnan kannalta. Siind mis-
sd vaitoskirja valotti kisityo-
laismaailman aristokratian olo-
suhteita, siind uusi tutkimus
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piirtdad kuvaa ehdottoman viilt-
tdmittémien kulutustavaroi-
den, kuten vaatteiden, kenki-
en ja ruoan jokapiiviisestd
valmistuksesta ja kaupasta.
Molempien tutkimusten nidyt-
tdmd on suurelta osalta sama
- esiteollinen, 1700-luvun lo-
pun ja 1800-luvun alun Turku,
ja  lahteistokin
identtinen — peru- ja kirkonkir-
jat, henkikirjat ja ammattikun-
tien arkistot, jotka tutkija hal-

melkoisen

litsee perin juurin. Edellisessi
teoksessa loistavasti analysoi-
dun hopeanleimauskonttorin
aineiston tilalle on uudessa
tutkimuksessa noussut pienten
henkilohistoriallisten lihteiden
labyrintti, jonka sokkeloista
Vainio-Korhonen on huolelli-
sesti ja visymattid koonnut eri
elinkeinonharjoittajien olosuh-
teista kertovaa informaatiota.
Tatd tydtd on huomattavasti
helpottanut Turun yliopiston
Suomen historian laitoksen ki-
sityolaiskortisto, jonka keruu-
tyo aloitettiin jo 1960-luvulla.

"Kisin tehty — miehelle am-
matti, naiselle ansioiden lihde”
eroaa edeltdjistidn teoreetti-
semman perusnikemyksensi
ja johdonmukaisesti toteutetun
naisniakokulman vuoksi. Tutki-
muksen johdantoluvussa Kkir-
joittaja osoittaa, miki yhteis-
kunnallinen jannite wvallitsi
1700-luvulla ammattikuntalai-
toksen ja sen piirissi ammatil-
lisesti tehdyn kasityon ja sivu-
tuloja pieneldjille hankkivan
ansiokotiteollisuuden vililld.
Edellinen oli valtion hyviksy-
mi kisityon muoto, jilkimmai-
nen siedetty ja vilttimiton
tuotannon "harmaa sektori”,
jonka piiristd tavaton miiri
naisia ansaitsi jokapiiviisen
leipdansd. Kuluttajan kannalta
oli usein yhdentekevii, kum-

man tuotannonhaaran valmis-
tamia hinen ostamansa tava-
rat olivat. Historiallisena ilmi6-
ni epavirallinen talous liittyy
ldnsimaissa varhaismoderniin
aikaan mutta on kehitysmais-
sa tayttd nykyaikaa. Se ei suo-
rastaan kilpaillut virallisen sek-
torin kanssa, vaan tdydensi
sitd, ja vaikutti kulutustuottei-
den tarjontaan siten, ettd myos
rahvas ja vihdavakisemmait vi-
estonosat piisivit kulutukses-
ta osallisiksi ainakin nousu-
konjunktuurien aikoina.
Sukupuolihistoriallisesta
nikokulmasta "harmaa sekto-
ri” on kiintoisa, koska se tar-
josi ty6- ja toimeentulomah-
dollisuuksia etenkin naisille.
Kirsi Vainio-Korhonen tutki
naisia jo edellisessi teokses-
saan, kulta- ja hopeaseppien
leskind, puolisoina ja tyttirini,
joista ensinmainitut saattoivat
olla jopa liikkeenharjoittajia.
Vasta uusi teos “Kisin tehty —
miehelle ammatti, naiselle an-
sion lihde” on kuitenkin joh-
donmukaista naistutkimusta.
Mahdollisuus ansiotulon han-
kintaan valmistamalla erilaatui-
sia kotitaloustuotteita merkitsi
naisille irtaantumista riippu-
vuussuhteesta miehiin. Yhteis-
kunta suhtautui naisten kotita-
loustyon tuottoon sallivammin
kuin miesten epiviralliseen
tuotantotoimintaan, joka kil-
paili selvemmin virallisen sek-
torin tuotannon kanssa. Valitet-
tavasti naisten kotona tehdys-
td ansiokisityostd ei ole siily-
nyt suoranaista ldhteistda.
Tama ndkyy selvisti Vainio-
Korhosen teoksen loppuosaan
sisdltyvistd elamidnkulkututki-
muksista, jossa esitelldan kisi-
tydldisammatista  elantonsa
saavia miehid satapiisini ko-
hortteina mutta naisia ainoas-



taan muutaman — sindnsi erin-
omaisen — eliminkulkukuva-
uksen muodossa.

Esiteollinen Turku oli Hi-
meen pellavaa suuressa mitta-
kaavassa jalostava kaupunki.
Pellavan kehruu tyollisti — vi-
rallisesti ja epavirallisesti — Vai-
nio-Korhosen laskelmien mu-
kaan joka arkipdivd ainakin
1 200 kaupunkilaista, miki te-
kee Turusta yhden valtakun-
nan tekstiiliteollisuuden kes-
kuksista. Kustavilaisena aikana
elinkeinon tuotto putosi raaka-
aineen hinnannousun vuoksi
kuitenkin alle kannattavuusra-
jan virallisesti tehtynd miesten
tyéni; muutos miesten kalliis-
ta ammattikudonnasta naisten
halpaan ansiokudontaan olikin
vuosisadan lopulla hyvin dra-
maattinen. Vain ty®palkkaa
pienentamaillid saattoi kehruu-
ty® kannattaa. Ansiokudontaa
harjoittivat 1700-luvun lopulla
porvarioikeuksia vailla olevien
perheiden naiset, merimiesten,
sotamiesten ja palvelusmiesten
vaimot ja lesket. Kotikudonnan
valtavasta laajuudesta kertovat
parhaiten maininnat rukkien ja
kangaspuiden mddridsti peru-
kirjoissa; nimi tyovilineet oli-
vat yleisid nimenomaan niissi
turkulaistalouksissa tyovdeston
piirissd, jotka itse kuluttivat
hyvin niukasti tekstiilituotteita.

Osittain samantapainen ke-
hitys nikyy pukineitten ja jal-
kineitten valmistuksen alalla.
Turussa vallitsi 1700-luvun lo-
pulla ilmeinen rdétdli- ja suu-
tarikato kuten monella muul-
lakin alueella koko valtakun-
nassa. Vaikka kaupungissa oli
koko joukko lajtonta tyotd te-
kevid ja siksi vainottuja nurk-
kamestareita selittyy ammatti-
kuntien pieneneminen selvim-
min silld, ettd melkoinen jouk-

ko kaupunkilaisia teki raatilin-
ja suutarintditd sivuammatti-
naan. Sama piti vield selvemmin
paikkansa ruokatarvikkeiden
valmistuksen ja myynnin suh-
teen. Naiset pystyivit kaikilla
niilld alueilla hyddyntdmiin
kotonaan tai palveluspaikois-
sa opittuja taitoja: kehruuta,
kudontaa, ompelua ja leipo-
mista.  Kisityoldistuotteiden
kulutukseenkin liittyi selvi su-
kupuolieroon viittaava side.
Naisten valmistamien tuottei-
den ostajakunta koostui sekin
etupdissid naisista.

Piiluvussa “Kisin tehty
miehen urana ja naisen elan-
tona” (s. 115-186) Kirsi Vainio-
Korhonen vertaa tyypillistd
kisityotd tekevdd miestd ja
naista toisiinsa. Analyysi Turun
kisityolaitoksen koostumuk-
sesta ja oloista on erinomai-
nen, nikékulmista rikas ja hy-
vin kirjoitettu yleiskatsaus. Tut-
kija tarkastelee populaatiotaan
kolmena kohorttina, joihin si-
siltyy otantoina satojen mes-
tareiden talouksia. Esitys seu-
raa ihmisen eliminkulkua.
Tulevan kisityoldisen lapsuus
ja nuoruus, oppipojaksi paisy,
kisillinura sekd nousu mesta-
riksi esitetddn monien muuttu-
jien tarinana. Erinomaisen ldh-
detuntemuksensa avulla Vai-
nio-Korhonen on kyennyt pal-
jastamaan turkulaisten kisityo-
laisten lukemattomat sukulais-
verkostot, jopa vertaamaan nii-
td muihin vastaaviin verkostoi-
hin valtakunnan puitteissa.
Hinen nikemyksensi kisityo-
liisen avioliitosta, olipa sitten
kysymys ensimmadisestd tai toi-
sesta liitosta, on osuva: se oli
aina "enemmin kuin kahden
kauppa”. Ammattimiehen eli-
ménrytmi ja -kaari ei muovan-
nut ainoastaan hinen omia
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vaiheitaan vaan se antoi hah-
mon koko hinen perhetalou-
tensa eliminkululle.

Kun Vainio-Korhosen esitys
vakiintuneesta kisityoldisam-
matin harjoittajasta, aina mie-
hestd, on niin monipuolinen
ja tilastollisesti vakuuttava, jda
kuvaus "harmaan talouden”
naisammattilaisesta tdysin ym-
mirrettdvisti vain muutaman
yksilén eliminkuvauksen va-
raan. Pienoiselimikerrat soke-
rileipuri Maria Magdalena Ee-
kistd, sukankutoja Anna Lisa
Jermenistid, modisti Anna Uhr-
videristd ja Oylatintekija Hele-
na Escholinista ja Helena
Deutschista ovat erinomaista,
monista lihteistd sommiteltua
pikkuhistoriaa. Ne osoittavat
kiistattomasti, ettd naisen ki-
sitydtuotanto ei ollut elinikai-
nen ammatti vaan tyollistymis-
strategia tilanteissa, joissa muu
toimeentulo oli epdvarmaa.

Kirsi Vainio-Korhosen tutki-
mus huipentuu muutaman si-
vun yhteenvetoon "Kisityo ja
sukupuoli”, jossa virallisen ja
epivirallisen sektorin kisityon
tekijoiden eroja kisitelldan ki-
teytetysti ranskalaisten viivojen
rytmittiminid esimerkkiluette-
loina. Erinomaisen tutkimuk-
sen loppuluku olisi toki voinut
olla paljon tiyteldisempi. Lu-
kija jdd "Kisin tehty” -teoksen
jalkeen kiinnostuneena odotta-
maan eturivin kisityoldistutki-
jamme seuraavaa suoritusta —
merkinneeko se sitten otteen
jatkuvaa teoreettista syvennys-
t4, mihin uusin tutkimus tun-
tuu viittaavan, vai aiheen ajal-
lista tai maantieteellistid laven-
nusta?

Kari Tarkiainen
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Uhrautumi-
sen naishisto-
riaa

Anne Ollila: Jalo velvolli-
suus. Virkanaisena 1800-lu-
vun lopun Suomessa. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seu-
ran Toimituksia 711. Helsin-
ki 1998. 248 s.

B Anne Ollilan tutkimuskoh-
teena on 1800-luvun lopun
suomalainen naissivistyneisto,
tarkemmin miiriteltynd sen
palkkatyoti tekevit virkanai-
set. Lihdeaineisto ja kisittely-
tapa ovat kvalitatiivisia ja pe-
rustuvat etupdissd muutamien
sivistyneisténaisten kirjeisiin,
paivikirjoihin ja muistelmiin.

Teoksen piihenkildind on
kolme opettajatarta, Lucina
Hagman, Emilia Hillstrom ja
Naemi Ingman. Niilld oli sa-
mantyyppinen kasvatus, kou-
lutus ja virkaura. Mys perhe-
taustoissa oli yhdenmukai-
suuksia. Kaikki kuuluivat alun-
perin ruotsinkielisiin sdatyldis-
ja virkamiessukuihin, jotka
suomalaistuivat 1800-luvun lo-
pussa (s. 14).

Ollilan tutkimuskysymykse-
ni on, minkilaista oli olla nai-
nen 1800-luvun lopun Suo-
messa (s. 10). Kysymys on sik-
si laaja ja epimadiriinen, ettd
sen avulla on vaikeaa muodos-
taa tutkimuksellisia jinnitteitd
ja dramaturgisesti kiinnostavaa
tekstid. Naisten elimin eri
puolia olisi voinut valottaa jon-
kin selkeimmin rajattavan eri-
tyiskysymyksen kautta.

Ollila kertoo soveltavansa
tutkimuksessaan uudenlaista
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mikrohistoriallista nikékulmaa
(s. 10-11). En pid4 Ollilan tul-
kintaa mikrohistoriasta — uusia
tulkintoja historiallisista ilmi-
Oistd esitetddn yksittdistapaus-
ten tarkan kuvauksen avulla -
tutkimuksellisesti uudenlaisena
lahestymistapana. Empiirinen
tutkimus koskee aina viisti-
mittd yksittdistapauksia. Kysy-
mys on vain siitd, minkilaisil-
la menetelmilli eri yksittdista-
pausten vilisid yhteyksii muo-
dostetaan, ja miten yhteyksii
kisitteellistetdian.  Erilaisten
yksittdistapausten — joita on
rajaton madri — tarkka kuvaus
ei yksindin merkitse uusien
tulkintojen esittimistd. Piin-
vastoin se saa Ollilan sininsi
selkedn ja sujuvan tekstin rén-
syilemian itsestadnselvyyksien
alueelle.

Kirjan keskeinen jisennys
on sukupuoleen perustuva
erottelu sddtyldisten ajatteluta-
voissa sekd naiseuden ja mie-
heyden tuottaminen puheissa
ja toiminnassa (s. 13). Suku-
puolierotteluja tehtiin monilla
tarkeilld eliminalueilla kuten
kasvatuksessa, koulutuksessa,
ammatinvalinnassa ja sairaste-
lussa. Esiintuodut asiat ovat
mielenkiintoisia, mutta tiukem-
pi nikdkulma ja teoretisointi
olisivat mahdollistaneet pitem-
mille menevin kisitteellisti-
misen.

Ollilan lapikdymaistd mate-
riaalista nousee tuon tuostakin
esiin  uhrautumisen ajatus.
Naisten hyveeni oli velvolli-
suudentuntoinen uhrautumi-
nen muiden hyviksi (s. 26).
Uhrautumishalukkuuteen liittyi
taydellisyyden tavoittelu, miki
ilmeni uskonnollisuutena, ys-
tdvyyssuhteiden ehdottomuu-
tena ja tunnollisuutena tydeli-
missd. Naiset olivat puritaani-

sen seksuaalikielteisii, ja — Lu-
cina Hagmania lukuun otta-
matta — heididn itsekritiikkinsi
oli voimakasta (esim. s. 63,
230-232).

Ollila kysyy syytd uhrautu-
mishalukkuudelle. Hin toteaa,
ettd sddtyldisnaisten "oli lunas-
tettava oikeus palkkatyohon
korostamalla sitid kutsumukse-
na ja muiden hyviksi tehtdvi-
ni palveluksena”. Naisen to-
dellisena kutsumuksena pidet-
tiin avioliittoa ja perhetti. Sii-
td luopuminen osoitti uhrautu-
vaisuutta (s. 62). Uhrimielen
korostus palkkatyon ja naimat-
tomuuden oikeuttajana saattoi
olla strategisesti viisasta reto-
rilkkkaa — Ollila ei tosin esitd
empiiristd ndyttdd tdstd —, mut-
ta se ei selitd uhrautumishaluk-
kuutta. Kyse on laajemmista ja
syvemmistd yhteyksistd. Kuten
Ollilan tekstistakin kdy ilmi,
uhrautumishalukkuudella oli
juurensa myos tutkimuskohtei-
den lapsuudessa ja nuoruudes-
sa (esim. s. 38-39, 230).

Psykohistoriallisessa lisen-
siaatintutkimuksessani Suomi-
neito ja suojelusikd (1997) ki-
sitteleméni Aleksandra Gripen-
bergin uhrautumishalukkuus
oli vahva jo rippikouluiissd —
kuten Ollilan p#ihenkildistd
Hillstromin sisaruksilla (s. 20—
21, 161). Rippikoulussa Alek-
sandralle muodostui erityinen
"sydidmen suhde” Jumalaan.
Syddmen suhde edellytti pa-
han ja itsekkadidn minin uhraa-
mista. Oma mind puhdistui
karsimysten kautta Herran pal-
veluksessa. Samalla kohottau-
duttiin lihemmiksi Jumalaa.
Téydellisyyden esikuvana oli
Jeesus.

Aleksandralle uhrattava oli
hinen oma sisimpinsi. Omaa
sisintddn — mindiansi — Alek-



sandra koki ilmaisevansa eri-
tyisesti kaunokirjallisissa teks-
teissddn. Koska minin epitdy-
dellisyys (pahuus) oli jumalal-
lisen ja tiydellisen maailman-
jarjestyksen vastaista, Aleksan-
dra pelkisi sen esiintuomista.
Kaunokirjalliset pyrkimykset
saivat viistyd — aluksi uskon-
non ja mydShemmin nais- ja
kansallisuusaatteen  hyviksi
tehtdvin tyon tielta.

Uskonto ja aatteellisuus tar-
josivat Aleksandralle — ja ylei-
semminkin kansallismieliselle
sivistyneistolle — mindkehikon,
joka auttoi omaan mieleen si-
siltyvien ristiriitojen hallinnas-
sa. Aleksandra pystyi uskon-
non ja aatteellisuuden avulla
pitimian ylld Gllusorista) kos-
ketusta havittelemaansa tdy-
dellisyyteen. Minakehikon
suoman turvallisuudentunteen
puitteissa eldamii voitiin jdrjes-
telld mielekkiiksi pyrinnoiksi.
Oman minin osittaisella uhraa-
misella lunastettiin itselle toi-
mintavapautta. Ollila sivuaa
asiaa kisitellessain uskontoa
Hillstrémin sisarusten minuut-
ta rakentavana tekijand (s.
163). Korostettakoon, ettd mi-
nikehikossa kyse on historial-
lisesti muuttuvasta minuuden-
sddtelyjirjestelmisti, ei patolo-
giasta.

Ollila jattad kirjassaan prob-
lematisoimatta kansallisuusaat-
teen suomalaisen sivistyneis-
ton elimii ohjaavana minike-
hikkona, miki on selvd puu-
te. Kuten Ollila itse toteaa, aat-
teellisuus oli ajan sivistyneis-
tolle vakava asia. Sisar ja veli
saattoivat lakata tervehtimisti
toisiaan kadulla, jos he asettui-
vat eri kannoille jossakin aat-
teellisessa kiistakysymyksessi
(s. 187).

Kansallisuusaate tarjosi ide-

ologisen pohjan kansakunnan
ja valtion rakentamiseksi teh-
taville tyolle. Ollilan paihen-
kildiden eliminpuitteet olivat
pitkilti nididen pyrkimysten
miiraimii. He olivat "virka-
naisia”; he kuuluivat maan vir-
kakoneistoon, johon Suomen
valtiollinen elami pitkilti oli
samastunut jo autonomian ajan
alusta lihtien. Opettajina he
edustivat koululaitosta, joka oli
tirked osatekija kansakunnan
sivistimisohjelmassa. "Suomen
kansan valistus olkoon pii-

miidrimme”, totesi Lucina
Hagman opettajakokelaana (s.
125-126).

Kansallisuusaate ei ollut
pelkki kattoideologia, jolla eri-
laisia kdytinnollisid ja poliitti-
sia pyrkimyksid oikeutettiin.
Silld oli my®ds huomattava psy-
kologinen merkitys minike-
hikkona. Aleksandra Gripen-
bergin kohdalla timi nikyi
muun muassa siind, ettd hin
kidintyi kansallisuusaatteen
kannattajaksi ditinsd kuoleman
jalkeen. Kansakunta tuli edus-
tamaan Aleksandralle 4itid. Sa-
manlainen kisitys oli vallalla
muunkin kansallismielisen si-
vistyneiston keskuudessa.
"Niinkuin lapsi 4itidnsd koh-
taan, niin tunnemme me nyt
isinmaatamme kohtaan, joka
on meille ravinnon ja hoidon
antanut”, totesi Lucina Hag-
man helmikuun manifestin jil-
keen.!

Aleksandra Gripenbergille
aatteellisuus korvasi uskonnon
minidkehikkona 4idin kuole-
man jalkeen. Herran palvelijas-
ta tuli aatteen palvelija. Aat-
teella oli samanlainen psyko-
loginen funktio kuin uskon-
nolla; sen hyviksi uhrauduttiin
kuten sydimen suhteessa Ju-
malaan. Korkean piddmididrin
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hyviksi tehtavi tyo oli antau-
muksellista. Ollila mainitsee,
ettd uskonnollisen tradition
maallistuessa kilvoittelun peri-
aate siirtyi hengellisisti maal-
lisiin toimiin ja tehtdviin (s.
38). Tami kivi luontevasti sen-
kin vuoksi, ettd hegelildis-
snellmanilainen kansallisuus-
aate oli luonteeltaan idealistis-
ta. Se edusti kansallismielisel-
le sivistyneistolle korkeinta to-
dellisuutta, joka oli luonteel-
taan henkistd.
Kansallisuusaatteen mukai-
sesti sivistyneisto idealisoi kan-
sakunnan. Kuten Juha Siltala
on todennut, suomalaisen si-
vistyneiston vaalimaan henki-
seen kulttuuri-ihanteeseen ei
sisdltynyt "alempia” itsekkiitd
tarpeita eikd seksuaalisuutta.?
Seksuaalisuus pyrittiin rajaa-
maan pois tietoisuudesta, jol-
loin siitd tuli tabu (vrt. s. 130-
131). Seksuaalisuuden poisra-
jaaminen uskonnollisesta tai
aatteellisesta  kulttuuri-ihan-
teesta ei kuitenkaan pyyhkinyt
pois seksuaalisuutta eldvasti
eldmisti. Asia piti kasitelld jol-
lakin tavalla. Sivistyneistdnai-
silla ratkaisuna oli usein voi-
makas  seksuaalikielteisyys,
jota osaltaan vahvisti julkisuu-
dessa toimivien naisten tarve
korostaa hyveellisyyttddn pa-
hojen puheiden ja juorujen
varalta (s. 63, 173).
Suomalaisen naissivistyneis-
tén kohdalla henkisen kulttuu-
ri-ihanteen yllipito niyttdd
vahvasti kytkeytyneen iitiin.
Ollila toteaa, ettd diti oli sa-
mastumiskohde ja esikuva tyt-
virilleen (s. 72, 121-122). Ai-
dit valittivar tyttarilleen uskon-
nollista traditiota ja moraalia
(s. 20-21, 65, 122). Aleksandra
Gripenberg sai iidiltdidn kon-
firmaatiolahjaksi sormuksen,
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jota hin ilmoitti pitdvinsi "sor-
mussormessa”. Aleksandrasta
tuli "Kristuksen morsian” ku-
ten Ollilan piihenkilistd Na-
emi Ingmanista ja pitkilti myos
Lucina Hagmanista (s. 64, 66).

Kristuksen morsiamena olo
tarkoitti henkisen kulttuuri-
ihanteen palvelemista ja itsen-
sid uhraamista iidillisen ihan-
teen hyviksi. Vastakkainolo
tiydellisen ihanteen (iidin)
kanssa johti riittimittémyyden
ja syyllisyyden tunteisiin seki
itsekritiikkiin (vrt. s. 109). T4td
vahvisti tapakulttuuri, jonka
mukaan tyttirien oli toimitta-
va ditiensd hoitajina ja sijaisi-
na taloudenhoidossa niiden
sairastuttua tai kuoltua (s. 25).
Kaikkien Ollilan piihenkil6i-
den sekid Aleksandra Gripen-
bergin perheissi tyttiret joutui-
vat hoitamaan vanhenevaa ii-
tiddn pitkit ajat (s. 215). Alek-
sandra piti aatteellista ty6tdin
samanlaisena  puurtamisena
kuin piikomista ditinsi palve-
luksessa.

Henkisen kulttuuri-ihanteen
ja avioliiton yhteensovittami-
nen oli vaikeaa. Kolmas osa-
puoli ~ aviomies ja "itsekkaat”
seksuaaliset halut — olisi sot-
kenut henkisen ihanteen ja
"tyttdrien” vilisen (illusorisen)
suhteen, jonka piti — mindi
koossa pitidkseen — pysyi ris-
tiriidattomana ja harmonisena.
"Oli helpompi rakastaa Kris-
tusta, joka sai symboloida
kaikkea hyvii ja tdydellisti,
kuin eldvid ihmisid, jotka oli-
vat epitiydellisid ja vaikeam-
min rakastettavia”, toteaa myos
Ollila (s. 157).

Thanteen
kannalta avioliittoa suotavam-

saavuttamisen
pia olivat naisten keskiniiset

ystdvyyssuhteet (vrt. s. 122,
135, 163-164). Aleksandra Gri-
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penberg korosti uskonnon tai
aatteen hyviksi muodostettavi-
en (ystivyys)siteiden merkitys-
td alusta alkaen. Ajatuksena
oli, ettd ryhmittyminen yhtei-
sen ihanteen ympirille poistai-
si ulkoiset hiiriotekijat ihan-
teen hyviksi tehtdvistd tyosta.
Kun Aleksandra sitten havait-
si, ettd kidytinndn naisasiatyd
ja politikointi olivat tiynni ris-
tiriitoja, hin pettyi katkerasti.
Olen tulkinnassani pyrkinyt
sitomaan yhteen 1800-luvun
lopun naisten uhrautumismen-
taliteettiin liittyneitd teemoja.
Ollila pysyttaytyy itse viljissd
kysymyksenasettelussa eiki
pyri muodostamaan tiiviitd tul-
kinnallisia ~ kokonaisuuksia.
Hin pystyy kuitenkin havain-
nollistamaan — etenkin suku-
puolindkokulmasta — monia ai-
kakauteen ja ihmisten arkipii-
vidan liittyvid historiallisia ky-
symyksid. Sellaisena Ollilan
kirja voi olla antoisa tuon ajan
sivistyneiston elimistd kiin-
nostuneille ja suurelle ylei-

solle.
Juba Ala

1. Sivistystd kodeille ja Marttayh-
distystd koskevaa. Lucina Hagman
27, Kansallisarkisto.
2. Juba Siltala, Psykohistorian
muutosulottuvuus. (Helsinki 1990),
s. 100-106, 109-113.

Naisnakokul-
ma kansanta-
loustieteessa

Bette Polkinghorn ja Dorot-
hy Lampen Thomson: Adam
Smith’s Daughters. Eight
Prominent Women Econo-
mists from the Eighteenth
Century to the Present. Ed-
ward Elgar Cheltenham UK,
Northampton, MA, USA
1998. 130 s.

B Kun Dorothy Lampen
Thomson vuonna 1973 julkai-
si omakustanteena kuuden
naispuolisen taloustieteilijin
elimikerran, ei aika ilmeises-
ti ollut kypsi, silld myynti ei
vastannut odotuksia. Nyt Bet-
te Polkinghornin tiydentimil-
le laitokselle on 16ytynyt kau-
pallinen kustantaja. Kisissim-
me on tervetullut muistutus sii-
td, ettd my06s naiset ovat olleet
mukana luomassa ja kehitti-
missd  kansantaloustiedetti,
vaikka heidin tiellidn on eri
aikoina erilaisia esteitd ollut-
kin.

Kirjassa esitellaan kahdek-
san kansantaloustieteesta kir-
joittanutta ja sitd tutkinutta
naista, joista ensimmaiisen kuo-
lemasta on kulunut jo lihes
150 vuotta. Kaksi viimeksi esi-
teltyd eldvit yhi. Teoriat ovat
muuttuneet, koko ympirdivi
maailma on muuttunut. Silti
nditd naisia yhdistid moni
muukin seikka kuin kiinnostus
taloustieteeseen. Kaikkia hei-
tad on mietityttinyt yhteiskun-
nallisen tasa-arvon lisddminen
ja koyhyyden poistaminen
joko kansallisella tai kansain-



villiselld tasolla. He ovat kai-
vanneet dynaamisia talousteo-
rioita, jotka perustuvat todel-
lisuuteen, eividt oletuksiin.
Kaikki ovat my0s osallistuneet
taloustieteen ajatusten levittd-
miseen joko ns. tavallisen kan-
san tai ainakin opiskelijoiden
keskuuteen.

Kolme ensin esiteltyd kir-
joittajaa (Jane Marcet 1769—
1858, Harriet Martineau 1802—
76 ja suffragettina paremmin
tunnettu  Millicent Fawcett
1847-1929) Adam
Smithin ajatuksen eri yhteis-

jakoivat

kuntaluokkien vilisestd har-
moniasta ja tulonjaon hyodyl-
lisyydesta eri ryhmille. He kan-
nattivat klassista laissez-faire
-politiikkaa ja vastustivat val-
tion puuttumista talouseld-
maan.

Kaikki kolme olivat ylem-
min keskiluokan perheistd ja
saaneet aikaansa nihden nai-
selle erittdin hyvin koulutuk-
sen. Martineau joutui myo-
hemmin Kirjoittamaan elittdik-
seen itsensi ja leskiditinsd. Var-
sinkin kaksi ensimmiistd, Mar-
cet ja Martineau, muotoilivat
opetuksensa dialogin tai ker-
tomusten tavoin — ajatusten
perille meno taattiin ndin, mut-
ta ehkd timi muoto myos kat-
sottiin soveliaaksi naisten tyy-
liksi.

1800-luvulla taloustiede oli
vasta alkanut saavuttaa jonkin-
laista asemaa Isossa Britanni-
assa. Oli siis hikellyttdvai, etti
naiset alkoivat siitd kiinnostua.
Nimi naiset seurustelivat ai-
kansa johtavien yhteiskuntatie-
teilijoiden kanssa, mm. Malt-
husin, Ricardon ja John Stuart
Millin. P4itelmissiin he tulivat
usein nditd positiivisempiin
tuloksiin.  Polkinhornin ja
Thomsonin tekstissa korostuu

isien, aviomiesten ja (miespuo-
listen) ystivien rooli. Viime
vuosisadan Englannissa nainen
ilmeisesti tarvitsi miehen tuen
saadakseen positiivista julki-
suutta. Monet muut yrittdjit on
todennikoisesti vaiettu kuoli-
aaksi.

Jane Marcet julkaisi ensim-
miisen kansantaloustiedettd
kisittelevin kirjansa 1819 po-
pularisoiden Adam Smithin
teorioita. Hin kirjoitti kaiken
kaikkiaan 30 eri tieteenaloja
kisittelevdd teosta. Harriet
Martineau loysi aluksi innos-
tuksensa lihteen tarpeesta le-
vittaa tietoa kouluttamattomi-
en naisten keskuuteen, mutta
myShemmin hin kiinnostui
kansanopetuksesta laajemmin-
kin. Myos ammattiyhdistysliike
sai hinen tukensa. Hianen kir-
joituksiaan on kdannetty useil-
le kielille, samoin kuin Milli-
cent Fawcettin, joka julkaisi
vuonna 1870 yhden kansanta-
loustieteen oppikirjojen klassi-
koista: Political Economy for
Beginners. Se kdinnettiin nel-
jille kielelle ja oli kdytossa yli
70 vuotta mm. Harrowin ja
Oxfordin yliopistoissa. Seki
Marcet ettd Fawcett olivat nai-
misissa ja perheenditejd, mut-
ta ajan tavan mukaan heilld
tietenkin oli joukko palvelijoita
apunaan.

Marcet, Martineau ja Faw-
cett eivit niinkidin tuottaneet
uusia ajatuksia kuin esittivit
muiden ajatustyon tuloksia
kansantajuisessa muodossa,
tosin osoittaen syvdi ymmdr-
rystd ja tehden omia johtopii-
toksid. Kaksi seuraavaa seki
kehittivit ajatuksiaan ettd toi-
mivat aktiivisesti omien aattei-
densa puolesta. He eivit enadi
kannattaneet klassisia teorioi-
ta eivitkd nidhneet luokkaris-
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tiriidoissa mitd4an harmoniaa.

Rosa Luxemburg (1870~
1919) oli kotoisin Puolasta,
mutta joutui jo opiskeluaika-
naan pakenemaan Sveitsiin
poliittisen toimintansa seuraus-
ten pelossa. Hin on kuvatuis-
ta ekonomisteista ensimmai-
nen akateemiset opinnot pait-
tinyt: viitoskirjassaan hin ka-
sitteli Puolan teollistumista.
Myoéhemmin hin tiydensi ja
kehitteli Marxin teorioita eiki
koskaan hyviksynyt reformis-
tista linjaa. Luxemburg ajoi val-
lankumousta Saksassa, kunnes
eris puolisotilaallinen ryhmi
murhasi hinet 1919.

Beatrice Webb (1858-1943)
vastusti uransa alkuaikoina
seki konservatiivista taloustie-
detti ettd sosialismia, jonka
tosin mybhemmin julisti 16yta-
neensi (noin 1890). Webb
niki kansantaloustieteen yh-
teiskuntatieteend, inhimillisen
kdyttidytymisen ja sosiaalisten
instituutioiden  tutkimisena.
Hin oli mukana osuuskunta-
lilkkeessd ja sosiaalihuollon
kehittimisessd. Yhdessd puo-
lisonsa Sidney Webbin kanssa
hin julkaisi monumentaalisia
teoksia mm. ammattiyhdistys-
liikkkeestd ja perusti London
School of Economics’in.

Kirjan artikkelit eivit ole
rakenteeltaan identtisid. Ensim-
miisissid elimikerrallinen ai-
nes on yhti suurella sijalla
kuin tieteellinen. Teksti on
yleensi sujuvaa, mutta kuva-
us Martineausta jai jotenkin
ohueksi ja kertomus Beatrice
ja Sydney Webbin suhteen ke-
hittymisestd on jopa tylsistyt-
tivin yksityiskohtainen; Web-
bii koskeva luku on rakenteel-
taan epdselvi.

Viimeisissa  artikkeleissa
henkilokohtaisen elimin ku-
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vaus jid vihiiseksi. Joan Ro-
binson (1903-83), Irma Adel-
man (s. 1930) ja Barbara Berg-
mann (s. 1927) loivat kaikki
akateemisen uran ja nimen-
omaan urakehityksen ja teo-
rianmuodostuksen  kuvauk-
seen tdssi teoksessa on heidin
osaltaan keskitytty.

Sosialistisiin aatteisiin suun-
tautunut, Robinson kiinnostui
koyhyydesti jo opiskellessaan
Cambridgessa. Hin kehitteli
Marshallin ja Keynesin teorioi-
ta, mutta keskittyi yhi enem-
min tulonjakoon ja metodolo-
giaan. Professorina Robinson
perdsi moraalia taloustietee-
seen vaatimalla kasvavien re-
surssien jarkevai kayttoa koy-
hyyden poistamiseksi; kasvun
tuli olla kansallisen talouspo-
litiikan seuraus, ei tavoite.

Myds Irma Adelman on
kiinnostunut metodologiasta ja
kolmannen maailman kéyhyy-
den poistamisesta. Hin on
tydskennellyt yhdessi talous-
historian tutkija Cynthia Mor-
risin kanssa ja luonut tulonja-
on suunnittelun mallin, jota on
kokeiltu mm. Eteld-Koreassa
hyvin tuloksin.

Barbara Bergmann on koh-
distanut mielenkiintonsa ty®-
markkinoihin ja niiden seksis-
tisiin ja rasistisiin piirteisiin.
Hin on kirjoittanut uraa uur-
tavan teoksen The Economic
Emergence of Women (New
York 1986), paityen 12-kohtai-
seen tasa-arvo-ohjelmaan. Eri-
tyistd huomiota hian kiinnittdi
yksinhuoltajaperheisiin. Hin
on Harvardin yliopiston eme-
ritusprofessori ja julkaissut ah-
kerasti vield 1990-luvulla mm.
lapsiperheiden oloja koskevan
tutkimuksen Can We Afford To
Save Our Children? French and
American Policies Towards
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Families with Children (Russell
Sage Foundation 1996). Tyo-
markkinoiden ja lapsiperhei-
den lisdksi Bergmannin innos-
tus on suuntautunut taloudel-
listen jarjestelmien tietokone-
simulaatioihin ja taloustieteen
metodologiaan.

Bette Polkinghorn ja Dorot-
hy Lampen Thomson ovat
myds itse taloustieteen tutkijoi-
ta, Polkinghorn Kalifornian
valtion yliopiston taloustieteen
professori ja Thomson New
Yorkin kaupungin yliopiston
emeritusprofessori. He ovat
onnistuneet siind, missi esi-
teltavia  kansantaloustieteen
edustajia kiittelevit: populari-
soinnissa.

Kirjassaan he luovat yleis-
katsauksen taloustieteen vii-
meisen parin sadan vuoden
aikana tapahtuneen kehityk-
sen paipiirteisiin helposti ym-
mirrettavilld tavalla. My6s esi-
teltyjen kahdeksan kirjoittajan
ja tutkijan omien ajatusten ke-
hitys on kuvattu mielenkiintoi-
sesti. Lukuisat suorat lainauk-
set eldvoittavit tekstid ja anta-
vat kuvan kunkin kirjoittajan
tyylistd. Hyvini loppuna on
erinomainen hakemisto.

Tdmai teos jaksaa kiinnostaa
myds taloustieteeseen ja sen
historiaan perehtymiténti lu-
kijaa. Samalla se luo kiintein
linjan teorianmuodostukseen
nimenomaan niitd tutkijoita
kiinnostavilla aloilla: tulonjako
ja tasa-arvo. Kuivan teoreetti-
sen tarkastelun sijaan annetaan
inhimillinen nikékulma. Suo-
sittelisin titd kirjaa tenttikirjak-
si opintojaan aloittaville kan-
santaloustieteen ja taloushisto-
rian opiskelijoille.

Tarja Rdisdnen

Ukko Nooan
pojantytar
Irlannin ku-
ningattarena

Ossi Paarnila: Race, Religion
and History in One - Ireland
and Partition Arguments,
1833-1932. Studia Historica
Jyvéaskylaensia N:o 56. Jy-
vaskyla 1998. 210 s.

B Olennainen osa Euroopas-
sa 1800-luvulla vallinnutta kan-
sallisromanttista historiankisi-
tystd olivat legendat, joilla koe-
tettiin perustella omaa kansal-
lista erikois- ja ominaislaatua,
kansallisen olemassaolon oi-
keutusta seki oikeutta omaan
valtioon. Yhteisti niille legen-
doille oli oman kansan rodul-
lisen alkuperin ja historian
selittiminen mahdollisimman
hienoksi ja uljaaksi. Tyypillisid
olivat kertomukset, joissa oma
kansa polveutui raamatunhis-
toriasta tai vahintdin antiikin
jumalista. Hyvin maaperin til-
laisille legendoille tarjosi esi-
merkiksi Irlanti, jonka asemas-
ta lintisen ison veljen, Yhdis-
tyneen Kuningaskunnan, var-
jossa on Kkiistelty 1830-luvulta
lahtien.

Irlannin nationalistista his-
toriankisitystd ponkittineen
legendan mukaan Ukko Noo-
an pojantyttiren arkki karahti
Irlannin rantaan 1656 vuotta
maailman luomisen jilkeen.
Arkin matkustajina oli 50 nais-
ta ja kolme miesti, joita ei ol-
lut hyviksytty Nooan “varsinai-
seen” arkkiin. Ukon neuvok-
kaan pojantyttiren johdolla



nimi rannalle heitetyt olivat
rakentaneet oman arkin ja pur-
jehtineet pohjoiseen ohi Ibe-
rian niemimaan. Irlantiin he
perustivat oman kuningaskun-
nan. Toisen tarinan mukaan ir-
lantilaiset polveutuivat Mile-
siuksesta, jonka muinainen ku-
ningaskunta sijaitsi nykyisen
Unkarin seutuvilla. Sielti he
Espanjan
kautta (sic)) Irlantiin ja valloit-

olivat vaeltaneet
taneet maan puoli-ihmisilta,
joita kutsuttiin danaaneiksi.
Kummankin legendan mukaan
irlantilaisilla oli ollut oma val-
tio jo kauan ennen englanti-
laisten saapumista.

Ossi Pddrnild selvittelee
tuoreessa viitoskirjassaan Ir-
lannin kysymyksestd vuosina
1833-1932 kiytya historiakes-
kustelua. Tutkimus liittyy irlan-
tilaisen nationalismin ja unio-
nismin vilisiin kiistoihin, jot-
ka jatkuvat yhi. Pddrnildn ra-
jaus on kuitenkin viisaasti tiu-
kan historiallinen. Ulkopuoli-
sena Pidirnild on onnistunut
tavoittamaan paljon sellaista,
mitd englantilaiset ja irlantilai-
set tutkijat eivat valttamattd
havaitse. T4std Pddrnildlle an-
toi erityistunnustuksen viitos-
kirjan irlantilainen esitarkasta-
ja professori J. J. Lee. Senkin
vuoksi on ilahduttavaa, ettid
tutkimus ilmestyy englanniksi.

Piirnild asettaa tutkimus-
tehtivinsid selkedsti. Hin ei
tavoittele uutta tulkintaa irlan-
tilaisesta nationalismista ja
unionismista. Hinen teoksen-
sa ei ole ensisijaisesti myos-
kiin historiografinen tutkimus
vaan analyysi rotuun, uskon-
toon ja historiaan vetoavista
argumenteista, joita esitettiin
joko Irlannin yhteniisyyden tai
jakamisen puolesta. Tutkimus-
periodi on melko tarkkaan sata

vuotta. Lihtokohtana on Tho-
mas Babington Macaulyn
vuonna 1833 pitimd kuuluisa
puhe, jossa hin toi esiin mah-
dollisuuden kahdesta Irlannis-
ta. Padtepisteend ovat vuonna
1932 pidetyt Irlannin tasaval-
lan vaalit, joissa oppositiossa
ollut jyrkki nationalistinen Fi-
anna Fail -puolue sai voiton
maltillisista Irlannin vapaaval-
tioaatteen kannattajista. Tutki-
mus olisi aivan hyvin voitu ra-
jata vuosiin 1885-1920. Lihto-
kohtana olisi tialldin Irlannin
itsehallintoa, Home Rulea kos-
keva kiista ja pdidtepisteend Ir-
lannin vapaavaltion perustami-
nen.

Tutkimus perustuu laajaan
alkuperidislihteenomaiseen
tekstiaineistoon ja tutkimuskir-
jallisuuteen. Tutkimuksensa
johdannossa Piirnild esittelee
aiheeseensa liittyvdd uusinta
historiografista tutkimusta. Te-
kijan lukeneisuus on huomat-
tava. Olisin silti vield kaivan-
nut yleiskatsausta siitd, miten
akateeminen historiantutkimus
on 1930-luvun jilkeen niitd
asioita kisitellyt.

Piidrnilid toteaa (s. 17), ettd
historia tieteend syntyi vasta
nationalismin nousun jilkeen,
kun politiikassa oli omaksuttu
voimakas nationalistinen reto-
riikka. Tiamia on oikeastaan
yksi tutkimuksen metodisia
ydinkohtia. Ehkipi tekijin oli-
si tdssikin ollut syytd pysih-
ty4 hetkeksi. Historiankirjoitus
sai siis kummikseen nationalis-
min, eiki kummi ole unohta-
nut kummilastaan — ei Irlannis-
sa eiki muuallakaan. Kylmin
sodan jilkeisessa Euroopassa
erityisesti postkommunistiset
maat eldvit tilla hetkelld voi-
makasta historian uudelleen-
tulkintojen vaihetta. Historiaan
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vetoavat kaikki, niin uhrit kuin
tekijatkin — uhrit saadakseen
hyvitystd kirsimyksilleen ja te-
kijat puolustellakseen teko-
jaan. Historia on kautta maail-
man sivu ollut se tiede, jolle
on annettu tehtdviksi perustel-
la, ettd korppi onkin oikeas-
taan valkoinen lintu. Olen kir-
jassani "Jaettu Saksa, jaettu his-
toria. Kylmi historiasota 1945—
1990” (1994) osoittanut, kuin-
ka DDR-vainaa aikoinaan vaih-
toi virallista historiaansa kuin
paitaa, aina sen mukaan, miki
kulloinkin parhaiten sopi itd-
blokin (= Neuvostoliiton) po-
liittisiin tavoitteisiin.

P4irnilin tutkimus on sel-
visti sukua mainitsemilleni
toille, joita kutsun historiapo-
liittisiksi. Niissd on kyse histo-
rian julkisen kidyton analyysis-
ta, sen tutkimisesta, kuinka
historialla argumentoidaan po-
liittisessa keskustelussa. My6s
Pzirnildn tydssid on herkullisia
esimerkkeji, legendoja, sepi-
tettyd historiaa, joilla on ajet-
tu tiettyjd poliittisia paamadarii.
Tillainen on edelld kerrottu
legenda irlantilaisten polveutu-
misesta itsensi Ukko Nooan
pojantyttiresta.

Johdantoluvussa Péddrnila
esittelee lyhyesti kayttimadin-
s teoreettista kasitteistod. Eri-
tyisesti hin pohtii nationalis-
min ja historian suhdetta. Va-
litettavasti pohdinta jaa aika
yleisluontoiseksi. Pddrnild ei
esittele metodiaan (sitd, miten
hin tutkii) riittdvin tarkasti.
Hin ottaa ikdin kuin annettu-
na sen, ettd historiaa kiytettiin
ja historiasta haettiin argu-
mentteja, joilla pyrittiin — ja
my®s onnistuttiin — vetoamaan
jommankumman poliittisen ta-
voitteen hyviksi. Vaikutusme-
kanismiin olisi pitinyt paneu-
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tua tarkemmin. Tekijd ei mis-
sddn vaiheessa tule kysyneek-
si, miki oli lukeva yleisé tut-
kittavana aikana ja millainen
oli kansansivistyksen ja luku-
taidon taso. Ehki niista olisi
ainakin jollakin tarkkuudella
saanut yleiskuvan. Lisiksi oli-
si kannattanut tuoda esiin,
mitd muita kanavia myéten Ir-
lannin yhtendisyyttd vs. jakoa
perustelevat argumentit saat-
toivat levitd. Mieleen tulevat
silloin lehdisto, kaunokirjalli-
suus, kuvataiteet, jne. Pddrni-
13 tyytyy (s. 12) lakonisesti to-
teamaan, ettd on kdytinnossi
mahdotonta selvittdid, kuinka
laajalti sivistyneistod — tiedemie-
het, opettajat, toimittajat, taitei-
lijat, kirjailijat, lakimiehet, po-
liitikot ja opiskelijat — lukivat
historiallista kirjallisuutta ja
miten se heidin ajatteluunsa
vaikutti. Ns. suuresta yleisdsti
tai yleisestd mielipiteestd ei
kaiketi 1800-luvun Irlannin
osalta voida puhua.

Tekijdn olisi kannattanut
pohtia historian julkisen kiy-
ton problematiikkaa myds ylei-
semmin, ei vain oman, tarkas-
ti rajatun ajheensa puitteissa.
Historiaahan on kiytetty kaut-
ta maailman sivu erilaisten int-
ressien ajamiseen. Erityisesti
Saksassa on viime aikoina teh-
ty runsaasti tutkimusta, jossa
kisitellddn historian julkista
kiyttoa. Viittaan erityisesti kol-
mannen valtakunnan juutalais-
vainojen tulkinnasta kiytyyn
Historikerstreitiin ja parhail-
laan jatkuvaan DDR-mennei-
syyden selvittimiseen. Titd
keskustelua P#irnili ei nidy
tuntevan, ainakaan hin ei sii-
hen viittaa. Tutkimukseen oli-
si saanut metodista syvyytti,
jos siind olisi esitelty aihepii-
rid koskevaa keskustelua, vas-
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taavantyyppisid muita tapauk-
sia sekd ennen kaikkea Kkisit-
teistdd, jota saksalaiset tutkijat
ovat kehitelleet timintyyppi-
sen problematiikan analyysia
varten.

Selvitellessiin Irlantia kos-
kevia kiistoja Pddrnila ei 1oy-
di vain kahta vaan nelji pii-
ryhmii. Unionisteja eli Irlan-
nin yhteyttd Isoon-Britanniaan
edustivat brittildiset, pohjoisir-
lantilaiset ja anglo-irlantilaiset
(ns. eteldirlantilaiset) unionis-
tit. Neljds ryhma olivat irlanti-
laiset nationalistit, joiden ta-
voitteena oli itsendinen, jaka-
maton Irlannin valtio.

Brittildistd unionismin mer-
kittivin edustaja oli edelld
mainittu Thomas Macauly.
Muita tihdn ryhmiin lukeutu-
neita olivat liberalismin klassi-
koihin kuuluva filosofi John
Stuart Mill seka historioitsijat
Anthony Froude, Edward Free-
man ja Augustin Birrell. Kol-
me viimeksi mainittua tarkas-
telivat kirjoituksissaan rinnak-
kaistapauksena myos Suomen
autonomista asemaa Venijin
keisarikunnassa. He puolusti-
vat suomalaisten oikeuksia,
koska nimi olivat sivisty-
neempid kuin veniliiset, kun
taas irlantilaisten sivistystaso
englantilaisiin verrattuna oli
alhaisempi ja autonomiavaati-
mukset vihemmin perusteltu-
ja. Ulsterilaista unionismia,
joka vetosi erityisen Kkiivaasti
rotuteorioihin, edustivat mm.
John Harrison ja James Wood-
burn.

Anglo-irlantilaisista histori-
oitsijoista merkittdvin oli Dub-
linin Trinity Collegessa opetta-
nut historioitsija ~ William
Lecky. Tiamin suuntauksen
antiteesid, irlantilaista nationa-
lismia, edustivat Eoin MacNeill

ja hinen kirjoitustensa popu-
larisoija Alice Stopford Green.

Teoksen otsikon mukaan
tutkimuksen kolme avainkisi-
tettd ovat rotu, uskonto ja his-
toria, eivit sen sijaan kieli ja
Kielipolitiikan
merkitys jii nationalistien ja
unionistien kiistoissa vihiisek-

nationalismi.

si. Kielen jattiminen analyysis-
sa sivummalle on perusteltua.
Irlantilaiset puhuivat didinkie-
lendin englantia. Gaelin kiel-
ti koetettiin kyll jossain mii-
rin elvyttdd, mutta laajaa liiket-
tid sen pohjalta ei saatu synty-
miin. Yhti vaikea oli perus-
tella jakoa rodullisilla syill3,
vaikka eroa koetettiin puolin
ja toisin korostaa. Irlantilaiset
vetosivat kelttildisiin juuriinsa,
englantilaiset ylemmyydentun-
toisesti germaaniseen alkupe-
ridnsi. Rotuteorian ongelma-
na oli se, ettei sille kyetty loy-
tdmdin kyllin vakuuttavia tie-
teellisid todisteita.

Erityisen mielenkiintoista
on se, ettei mydskdian uskon-
nosta ole Irlannin jaon selitti-
jaksi. Pddrnild osoittaa, ettei
sen enempid teologisilla argu-
menteilla kuin uskonnollisuu-
dellakaan ollut jaon kannalta
suurta merkitystd. Sellaiseksi
jai korkeintaan muodollinen
kuuluminen jompaankumpaan
kirkkokuntaan. Sen vuoksi Ir-
lannin konfliktista puhuttaes-
sa yhid korostetaan, etti ky-
seessd on katolilaisten irlanti-
laisten ja protestanttisten eng-
lantilaisten vilinen uskonsota.

Tutkimuksen p#itulos on —
hieman yksinkertaistaen — siis
se, etteivit sen enempii kan-
sallisuus, kieli, rotu kuin us-
kontokaan olleet ratkaisevia
tekijoitd Irlannin jaossa. Se
perustui yksinomaan reaalipo-
liittisiin tekijoihin: Britannian



hallituksen oli yksinkertaisesti
pakko saada Irlannin tilanne
jollakin keinolla rauhoitetuksi.

Pidrnild hallitsee vaikean ja
monipolvisen problematiik-
kansa hyvin ja yltdd tyossiin
uusiin, itsendisiin ja tutkimus-

aiheen kannalta merkittdviin
tuloksiin. Eri kirjoittajien, eri-
tyisesti Leckyn, MacNeillin ja
Alice Greenin tekstien analyy-
si on ehdottomasti tutkimuk-
sen parasta antia. Erityisen tun-
nustuksen Ossi Pairnild ansait-
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see siitd, ettd hin on uskalta-
nut tarttua aiheeseen, jota Suo-
messa ei aikaisemmin ole tut-
kittu.

Seppo Hentild
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Nimityksié

Tasavallan presidentti on ni-
mittinyt dos. Jukka Korpelan
Joensuun yliopiston yleisen
historian professoriksi 1.8.1998
alkaen.

Turun yliopiston kansleri
on nimittinyt fil. tri Markku
Kuisman Turun yliopiston
Suomen historian professorin
virkaan 1.1.1999 alkaen.

Tampereen yliopiston kans-
leri on nimittinyt dos. Auvo
Kostiaisen Tampereen yliopis-
ton yleisen historian professo-
rin virkaan 1.1.1999 alkaen.

Vaitoksia

Fil. lis. Virpi Harju on viitel-
lyt Jyviskylin yliopistossa
10.1.1998 (Thermiksen temp-
peli. Vanhan Vaasan hovioikeu-
dentalo, Kustaa IIl:n valistus-
pyrkimysten  monumentti).
Vastaviittdja oli prof. Kaisa
Broner-Bauer.

Fil. lis. Ari-Pekka Palola on
viitellyt Oulun yliopistossa
24.1.1998 (Maunu Tavast ja
Olavi Maununpoika — Turun
piispat 1412-1460). Vastaviit-
tdja oli prof. Simo Heininen.

Kand. Aleksandr Saksa on
viitellyt Joensuun yliopistossa
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27.2.1998 (Rautakautinen Kar-
jala. Muinais-Karjalan asutuk-
sen synty ja varhaiskehitys).
Vastaviittdjd oli prof. Evald To-
nisson ja prof. Heikki Kirki-
nen.

Valt. lis. Mikko Salmela on
viitellyt Helsingin yliopistossa
6.3.1998 (Suomalaisen kulttuu-
rifilosofian vuosisata). Vasta-
viittdjina olivat prof. Ilkka Nii-
niluoto ja dos. Arto Siitonen.

Fil. lis. Jari Pakkanen on
viitellyt Helsingin yliopistossa
28.3.1998 (Buildings, Columns,
and Blocks. Five Studies on
Ancient Greek Architecture).
Vastaviittdjd oli prof. Manolis
Korres.

Fil. maist. L. J. Niinisté on
viitellyt Helsingin yliopistossa
4.4.1998 (Paavo Susitaival
1896-1993. Aktivismi elimin-
asenteena). Vastaviittaji oli
dos. Martti Turtola.

Fil. lis. Reijo Perdld on vii-
tellyt yliopistossa
4.4.1998 (Lapuan liike ja sanan
mahti). Vastaviittdja  oli
apul.prof. Juhani Mylly.

Valt. lis. Peter Mustonen on
viitellyt Helsingin yliopistossa
15.4.1998 (Sobstvennaja jego
imperatorskogo  velitsestva
kantseljarija v

Oulun

mehanizme
vlastvovanija instituta samo-
derztsa. 1812-). Vastaviittijini
olivat dos. Timo Vihavainen ja
dos. Pertti Luntinen.

Fil. lis. Monika Janfelt on
viitellyt Abo  Akademissa
25.4.1998 (Stormakter i min-
niskokirlek. Svensk och dansk
krigsbarnshjilp 1917-1924).
Vastaviittaja oli prof. Bengt
Sandin.

Fil. tri. Raimo Pullat on vii-
tellyt  Oulun  yliopistossa
2.5.1998 (Die Stadtbevolke-
rung Estlands im 18. Jahrhun-
dert). Vastaviittdja oli fil. tri
Oiva Turpeinen.

Teol. lis. Kati Kemppainen
on viitellyt Helsingin yliopis-
tossa 17.5.1998 (Suomalaisen
lahetyksen suhteet anglikaa-
neihin ja katolilaisiin Lounais-
Afrikassa 1919-1937). Vasta-
vaittajani oli dos. Eila Helan-
der.

Fil. lis. Mikael Korbonen on
viitellyt Abo  Akademissa
20.5.1998 (Finlands ryska for-
dringar).  Vastavidittdji  oli
apul.prof. Ilkka Nummela.

Fil. lis. Jussi Pikkusaari on
viitellyt Oulun yliopistossa
24.5.1998 (Vaikea vapaus. So-
sialidemokratian hivio kirkol-
le 1850-luvulta 1920-luvulle
kaydyssi Suomen kulttuuritais-
telussa). Vastaviittdji oli prof.
Jorma Kalela.

Fil. lis. Anna-Maria Vilku-
na on viitellyt Jyviskylin yli-
opistossa 30.5.1998 (Linnahal-
linto kruunun taloudenhoito-
menetelmidnid — esimerkkini



taloudenpito Himeen linnassa
1500-luvun puolivilissd). Vas-
taviittidji oli prof. Mauno Jo-
Kipii.

Fil. maist. Outi Karemaa on
viitellyt Helsingin yliopistossa
5.6.1998 (Vihollisia, vainoojia,
syoOpaliisia. Venildisviha Suo-
messa 1917-23). Vastaviittdjia
oli prof. Kari Immonen.

Valt. lis. Visa Heinonen on
viitellyt Helsingin yliopistossa
8.6.1998 (Talonpoikainen etiik-
ka ja kulutuksen henki. Koti-
talousneuvonnasta kuluttaja-
politiikkaan 1900-luvun Suo-
messa). Vastaviittdjind olivat
prof. Kaj llmonen ja prof. Matti
Peltonen.

Fil. lis. Kirsti Paavola on
viitellyt Oulun yliopistossa
5.9.1998 (Kepeit mullat. Kirjal-
lisiin ja esineellisiin ldhteisiin
perustuva tutkimus Pohjois-
Pohjanmaan rannikon kirkko-
haudoista). Vastaviittdja oli
dos. Juhani Kostet.

Fil. lis. Joakim Hansson on
viitellyt Helsingin yliopistossa
9.9.1998 (Svenska arkitekters
verksamhet i Finland 1870-
1920 — en del av utbildning-
sutbytet inom det tekniska
omradet mellan Sverige). Vas-
taviittdji oli prof. Asa Ring-
bom.

Fil. lis. Ossi Pddrnild on
viitellyt Jyvaskylan yliopistos-
sa 12.9.1998 (Race, Religion
and History in the One-Ireland
and  Partition Arguments,
1833-1932). Vastaviittidji oli
prof. Seppo Hentila.

Fil.lis. Marianne Koskimies-
Envall on viitellyt Helsingin
yliopistossa 2.10.1998 (Vauras-
tuva kansakunta kuvina 1869—
1899. Arvid Liljelund, hinen
laatukuvansa, niiden todelli-
suuspohja ja vastaanotto). Vas-
taviittiji oli dos. Riitta Kontti-

nen.

Fil. lis. llkka Huovio on vii-
tellyt Tampereen yliopistossa
7.10.1998 (Invitation of the
Future. Treatise on the Roots
of the School of Arts and Crafts
and its Development into a
University Level School 1871—
1973). Vastaviittija oli dos.
Pekka Korvenmaa.

Fil. kand. Risto Marjomaa
on viitellyt Helsingin yliopis-
tossa 16.10.1998 (War on the
Savannah: the military collapse
of the Sokoto Caliphate under
the invasion of the British
Empire 1897-). Vastavaittiji oli
prof. Anthony Kirk-Greene.

Fil. lis. Tarja Kyden on vii-
tellyt Jyviskylin yliopistossa
17.10. 1998 (Suomen inten-
denttikonttorin kirkkoarkkiteh-
tuuri vuosina 1810-1824. Kus-
tavilainen perinne ja suuriruh-
tinaskunnan uusi rakennushal-
linto). Vastaviittaja oli dos. Vil-
le Lukkarinen.

Fil. maist. Nils Erik Forsgdrd
on viitellyt Helsingin yliopis-
tossa 14.11.1998 (I det femte
inseglets tecken. En studie i
den aldrande Zacharias Tope-
lius livs- och historiefilosofi).
Vastaviittidjand oli prof. Bo
Lindberg.

Fil. lis. Marja Kokko on vii-
tellyt Jyviskylin yliopistossa
21.11.1998 (Sisaret, toverit.
Naisten jirjestiytyminen, ryh-
maitietoisuus ja kansalaiskult-
tuuri Jyviskylissd 1800-luvun
lopusta 1900-luvun alkupuolel-
le). Vastaviittija oli dos. Aura
Korppi-Tommola.

Fil. lis. Marko Lebti on vii-
tellyt  Turun  yliopistossa
21.11.1998 (A Baltic League as
a Construct of the New Euro-
pe. Envisioning a Baltic Re-
gion and Small State Sove-
reignty in the First World War).
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Vastaviittdja oli prof. Aivars
Strangan.

Fil. lis. Sari Oikarinen on
viitellyt Tampereen yliopistos-
sa 2.12.1998 (A dream of liber-
ty. The ideas and activities of
Constance Markievics, 1908—
1927). Vastaviittdja oli Ph. D.
Margaret MacCurtain.

Fil. maist. Hannele Savelai-
nen on viitellyt Helsingin yli-
opistossa 5.12.1998 (Nelimar-
kan maisema. 1920-luku Eero
Nelimarkan maisemataiteessa
— aikansa maisemasta ajatto-
maan maisemaan). Vastaviittd-
ja oli dos. Riitta Konttinen.

Fil. lis. Sulevi Riukulebto on
viitellyt Jyvaskylidn yliopistos-
sa 12.12.1998 (The Concepts
of Luxury and Waste in Ame-
rican Radicalism, 1880-1929).
Vastaviittdja oli prof. Auvo
Kostiainen.

Fil. kand. Heikki Rytkold on
viitellyt Joensuun yliopistossa
12.12.1998 (Kainuun ja Karja-
lan parantaja. Elias Lonnrotin
Kajaanin aika). Vastaviittdja oli
dos. Reijo Heikkinen.

Fil. lis. Raimo Vdnskd on
viitellyt Joensuun yliopistossa
18.12.1998 (Kansan kisissd ja
kitkoissd. Rahankitkentd Poh-
jois-Karjalassa keskiajalta van-
han Suomen palauttamiseen).
Vastaviittdjind olivat  prof.
Kyosti Julku ja prof. Veijo Sa-
loheimo.

Fil. lis. Kari Kallioniemi on
viitellyt Turun yliopistossa
19.12.1998 (CPut the Needle on
the Record and Think of Eng-
land’: Notions of Englishness
in the Post-War Debate on Bri-
tish Pop Music). Vastaviittdji-
ni olivat prof. Justin O’Connor
ja prof. Bruce Johnson.

Fillis. Tapani Hietaniemi
on viitellyt Helsingin yliopis-
tossa 15.1.1999 (Max Weber ja
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Euroopan erityistie — vertaile-
via sivilisaatiohistoriallisia tut-
kielmia). Vastaviittdji oli prof.
Juha Siltala.

Valtiot. lis. Tuomo Melasuo
on viitellyt Turun yliopistossa
30.1.1999 (Algerian poliittinen
kehitys 1800-tuvulta vapausso-
taan 1954). Vastaviittdjini oli-
vat dos. Pertti Luntinen ja lai-
toksen johtaja Mohammad Sa-
bour.

Fillis. Petteri Pietikdinen on
viitellyt Helsingin yliopistossa
20.2.1999 (C.G. Jung and the
Psychology of  Symbolic
Forms). Vastaviittdji oli prof.
Richard Noll.

Fil. maist. Maiju Lebmijoki-
Gardner on viitellyt Turun yli-
opistossa 6.3.1999 (Wordly
Saints. Social Interaction of
Dominican Penitent Women in
Italy, 1200-1500). Vastaviitti-
jind olivat prof. Gabriella Zar-
ri ja dos. Piivi Setala.

Fil. lis. Paavo Kdrenlampi
on viitellyt Helsingin yliopis-
tossa 20.3.1999 (Taistelu kou-
ludemokratiasta. Kouludemo-
kratian aalto Suomessa). Vasta-
viittdja oli prof. Martti Kuikka.

Fil. lis. Kustaa Multamdki
on viitellyt Helsingin yliopis-
tossa 20.3.1999 (Towards Gre-
at Britain. Commerce & Con-
quest in the Thought of Alger-
non Sidney and Charles Dave-
nant). Vastaviittdji oli Dr Jo-
nathan Scott.

Fillis. Pasi Ibalainen on
vaitellyt Jyviskylidn yliopistos-
sa 27.3.1999 (The Discourse
on Political Pluralism in Early
Eighteeth-Century England. A
Conceptual Study with Special
Reference to Terminology of
Religious Origin). Vastaviitti-
ja oli Dr. G. M. Ditchfield.

Fil. lis. Timo Joutsivuo on
viitellyt Helsingin yliopistossa
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27.3.1999 (Scholastic Tradition
and Humanist Innovation. The
Concept of Neutrum in Renais-
sance Medicine). Vastaviittdji
oli prof. Robert Jiitte.

Fil. lis. Anu Korbonen on
vditellyt Turun yliopistossa
10.4.1999 (Fellows of Infinite
Jest. The Fool in Renaissance
England). Vastaviittija oli prof.
Bernard Capp.

Valt.lis. Veli-Pekka Leppd-
nen on viitellyt Helsingin yli-
opistossa 10.4.1999 (Kivdiri
vai #ddnestyslippu? Suomen
kommunistisen puolueen ha-
jaannus 1964-1970). Vastaviit-
tdja oli dos. Kimmo Rentola.

Valt. lis. Jarl Sedergren on
viitellyt Helsingin yliopistossa
17.4.1999 (Filmi poikki ... Po-
liittinen elokuvasensuuri Suo-
messa 1939—47). Vastaviittdji
oli prof. Kari Immonen.

Fil.lis. Kirsi Sirén on viitel-
lyt Helsingin  yliopistossa
24.4.1999 (Suuresta suvusta
pieneen perheeseen. Itisuo-
malainen perhe 1700-luvulla).
Vastaviittidja oli dos. Kimmo
Katajala.

Fillis. Marja-Liisa Ronkké
on viitellyt Helsingin yliopis-
tossa 28.4.1999 (Louvren ja
Louisianan perilliset. Suomalai-
nen taidemuseo). Vastaviitti-
j oli dos. Annika Waenerberg.

Fil. lis. Marjo Kaartinen on
viitellyt Turun yliopistossa
8.5.1999 (Spiritual Eunuchs.
Religious People in English
Culture of the Early Sixteenth
Century). Vastaviittiji oli prof.
Natalie Zemon Davis.

Fil. lis. Tuija Hautala-Hir-
vioja on viitellyt Jyviskylin
yliopistossa 15.5.1999 (Lappi-
kuvan muotoutuminen Suo-
men taiteessa ennen toista
maailmansotaa). Vastaviittdji
oli dos. Riitta Konttinen.

Fil. lis. Juba-Antti Lamberg
on viitellyt Jyviaskylian yliopis-
tossa 21.5.1999 (Taloudelliset
eturyhmit neuvotteluproses-
seissa. Tutkimus Suomen
kauppasopimuspolitiikasta
1920-1930-luvuilla). Vastaviitta-
ja oli dos. Antti Kuustera.

Fil. kand. Leena-Maija Ros-
si on viitellyt Helsingin yli-
opistossa 21.5.1999 (Taide val-

lassa. Politiikkakisityksen
muutoksia 1980-luvun suoma-
laisessa taidekeskustelussa).

Vastaviittdja oli dos. Riikka
Stewen.

Tkl Nils Lindberg on viitel-
Iyt Jyviskylin yliopistossa
22.5.1999 (Paper Comes to the
North. Sources and Trade
Routes of Paper in the Baltic
Sea Region 1350-1700). Vasta-
viittdja oli tri Peter F. Tshudia.

Oik. lis. Jukka Lindstedt on
viitellyt Helsingin yliopistossa
28.5.1999 (Kuolemaan tuomi-
tut. Kuolemanrangaistukset
Suomessa toisen maailmanso-
dan aikana). Vastaviittdji oli
prof. Jukka Kekkonen.

Fil. lis. Jari Ojala on viitel-
lyt Jyviskylin yliopistossa
28.5.1999 (Tehokasta liiketoi-
mintaa Pohjanmaan pikkukau-
pungissa. Suomalaisen purje-
merenkulun tuottavuus 1700-
1800-luvulla). Vastaviittdja oli
prof. Yrj6 Kaukiainen.

M.A. Michael Casey on vii-
tellyt Helsingin yliopistossa
29.5.1999 (The Post-Avant-Gar-
de). Vastaviittiji oli prof. Ted-
dy Brunius.

Fil. lis. Pekka Kakkuri on
viitellyt Helsingin yliopistossa
9.6.1999  (Suomettarelainen
maalaisliitossa. Jalo Lahden-
suon aatteet ja yhteiskunnalli-
nen toiminta). Vastaviittdji oli
dos. juhani Mylly.

Fil. lis. Arto Nevala on vii-



tellyt Joensuun yliopistossa
15.6.1999 (Korkeakoulutuksen
kasvu, lohkoutuminen ja eriar-
voisuus Suomessa). Vastaviit-
t4ja oli prof. Osmo Kivinen.

Fil. lis. Ismo Nurmi on vii-
tellyt Joensuun yliopistossa
17.6.1999 (Slovakia — A Play-
ground for Nationalism and Na-
tional Identity. Manifestations
of the National Identity of the
Slovaks 1918-1929). Vastaviit-
tdjd oli dos. Jan Rychlik.

Taman
numeron
kirjoittajat

M Juha Ala, fil.lis., Helsingin
yliopisto

Seppo Hentil4, prof., Helsingin
yliopisto

Ilkka Herlin, fil. tri, Helsinki
Anne Hosio-Paloposki, kasvat.
maist., Jirvenpdi

Miroslav Hroch, prof., Prahan
yliopisto

Katja Huumo, M.A., Helsinki
Osmo Jussila, prof., Helsingin
yliopisto

Petri Kallio, fil. maist., Univer-
siteit Leiden

TIEDEMAAILMA

Aira Kemilidinen, prof. emer.,
Vantaa

Juhani Kostet, dos., Turun yli-
opisto

Antti Laine, dos., Joensuun yhi-
opisto

Katriina Lehto, fil. lis., Berliini
Karl-Erik Michelsen, dos., Hel-
singin yliopisto

Sari Oikarinen, fil. tri, Tampe-
reen yliopisto

Veli-Matti Rautio, fil. tri, Tam-
pere

Marja Riisinen, valtiot. maist.,
Helsingin yliopisto

Kari Tarkiainen, valtionarkis-
tonhoitaja, fil. tri, Helsinki
Hannes Toivanen, fil. maist.,
Helsinki

Saara Tuomaala, fil. lis., Hel-
singin yliopisto

Lukijan palvelulipuke

Muita tiedotuksia lehdelle

Heureka
PL 166
01301 Vantaa

Tilld lipukkeella voi hoitaa Historiallisen Aikakauskirjan tilausasioita. Merkitse rasti ao.
kohtaan ja tiyti osoitetiedot.

O Tilaan Historiallisen Aikakauskirjan liittymalld Historian Ystdvdin Liittoon
O Tilausosoitteeni on muuttunut, alla uusi osoite

LARIOSOIE ...eeviveieieeieeeeie e et ettt et e ettt et e e et e e rae e et ba e et be e e aae e s s ae s s eaa e e s san e e sabe s et be e et eeeansa s
POSHLOIMIPAIKKA ....eevveeeieieecerienit ettt sttt be b ts s e b

Lipuke Lihetetiin kirjekuoressa osoitteella:
Historiallinen Aikakauskirja/Jaakko P6yhonen

Lihettiji maksaa normaalin postimaksun.
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Notes on the
contents

The attitude of the subjects of
the autonomous Grand Duchy
of Finland towards their sov-
ereign, the Emperor/Grand
Duke — and his attitude to-
wards them — have like other
aspects of history been subject
to continual reassessment. It
has also become apparent
how little is known about the
ideas of Finns between the
Diet of Porvoo in 1809 and the
subsequent recommencement
of the series of Diets in 1863.
This issue of the Historical
Journal features the text of the
lecture  Suomen valtiotieto
(‘Finnish politics”) prepared by
Reinhold von Becker, an as-
sistant at the Abo Academy
(later the University of Helsin-
ki). This illustrates how Fin-
land, its status and constitu-
tional laws were presented to
Finnish students. In his article
Kansallinen bistoria ja sen
vaibtoebdot modernissa eu-
rooppalaisessa  bistoriankir-
Joituksessa (‘National history
and its alternatives in modern
European historiography’), Mi-
roslav. Hroch considers the
ways open to modern historio-
graphy to handle the various
aspects of national history. He
also presents his views on the
topical question of whether
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history can be written from a
European perspective without
neglecting the smaller nations.
Aira Kemildinen'’s article Ko-
rotettuna kansakuntien jouk-
koon — 1809 ja 1899 (‘Raised
to the family of nations — 1809
and 1899’) looks at the Diet of
Porvoo and the period of op-
pression at the turn of the cen-
tury from the perspective of
the analysis of ideas, while
Osmo Jussila discusses Marten
Ringbom’s much-talked-about
work Niccolo & Nikolai (1999).

This issue also focuses on
the theme of women and po-
litical ideology (Nainen ja
aate). In her article ‘Rosa eldd!’
(‘Rosa lives!), Katriina Lehto
examines Rosa Luxemburg
from a biographical perspec-
tive and presents the most re-
cent biographical research into
Luxemburg, while Veli-Matti
Rautio’s Puolalainen, juuta-
lainen, vallankumouksellinen,

Luxemburg
revolutionary,

nainen: Rosa
(‘Pole, Jew,

woman: Rosa Luxemburg’) re-
views the various phases of
research into Luxemburg, the
sources and the central
themes. Sari Oikarinen looks
at the role of women in early-
twentieth-century Irish nation-
alism through the example of
Ireland’s first woman minister,
Constance Markievics (Nais-
poliitikon viiltdvd ddni. Con-
stance Markievics Irlannin it-

sendisyystaistelussa, The stri-
dent voice of a woman politi-
cian. Constance Markievics in
Ireland’s independence strug-
gle). Virginia Woolf is the sub-
ject of Saara Tuomaala’s arti-
cle Lastenkamarin tuoksusta
Juoksubautojen bajuun. Vir-
ginia Woolf ja porvarillisen
vallankdytén krititkki (‘From
the fragrance of the nursery to
the stench of the trenches. Vir-
ginia Woolf and the critique of
bourgeois power’). Tuomaala
examines Woolf's conception
of the gendered power struc-
ture of British society and the
effect on her thinking of the
rise of totalitarianism and mil-
itarism in Europe in the 1930s.

In their joint article Lunas-
tamaton lupaus — keskustelu
kabdesta bistoriasta (‘The un-
redeemed promise — a discus-
sion of two histories’), the
young historians Ilkka Herlin,
Anne Hosio-Paloposki, Katja
Huumo, Karl-Erik Michelsen
and Hannes Toivanen present
their views on the current state
of Finnish historiography. They
point out the scarcity of criti-
cal contributions and the lack
in recent decades of distinctive
groups of historians differing
from the general norm. Histo-
rians have barricaded them-
selves into their research stu-
dios, and multidisciplinary re-
search is still a rarity.

(Translation: Brian Fleming)
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HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA

Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehda:
o postittamalla viereiselld sivulla olevan palvelulipukkeen

o soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Poyhoselle puh. 09-8579 218

o telefaksilla POyhoselle nro 09-8734 142

o sahkopostilla jaakko.poyhonen@heureka.fi

Osoitteenmuutoksen voi tehdi myds lihettimilld postin ilmaisen osoitteenmuutoskortin lehden taloudenhoitajalle Jaak-
ko Poyhoselle, jonka osoite on palvelulipukkeessa seki edempini. (Tieto mm. viestorekisteriin tehdysti osoitteen-
muutoksesta ei vility Historialliseen Aikakauskirjaan, vaan asiasta on erikseen ilmoitettava).

Taloudenhoitaja: Jaakko Péyhonen, Heureka, PL 166, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, sihkdpos-
ti jaakko.poyhonen@heureka fi

Toimitus: Historiallinen Aikakauskirja, Suomen Historiallinen Seura, Arkadiankatu 16 B 28, 00100 Helsinki. Postisiirto-
tili 75 04-8.

Toimitussihteeri: Veikko Kallio, Meripoiju 3 C 26, 02320 Espoo, puh. 09-813 4985, fax 09-8129 3010, 050-5211 540, veik-
ko.kallio@kuvitus-tekstipalveluveikkokallio.fi. Kisikirjoitukset pyydetiin lihettimidin kahtena (2) tulostuksena ja dis-
kettini Veikko Kalliolle.

Tilaaminen: Lehteid on tilattu ensisijaisesti Historian Ystiviin Liiton tai Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna. Ti-
lauksen voi tehdii myos kirjakaupan, postin tms. kautta.

Hinnat 1998: Historian Ystiviin Liiton jisenmaksu on 190 mk, korkeakouluopiskelijoilta 150 mk, yhteisoiltd 260 mk.
Maksuihin sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Seuran jisenilti on 150
mk. Vuosikertatilaus kirjakaupassa yms. 190 mk. Em. tilausmaksut peritidin erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta
50 mk.

Pankkiyhteys: Postipankki nro 8()()()17 75048. Jiljelld olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tie-
dekirjan myymiilisti Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden nu-
meroita voi tilata myos muiden ku‘]dk wppojen vilitykselld. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: 1975 15 mk,
1976-88 20 mk, 1989 30 mk, 1990-91 35 mk, 1992-94 40 mk, vuodesta 1995 45 mk. Hakemisto 195380 (numero
3a/1983) 35 mk.

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Vammala.

Historian Ystavain Liitto Suomen Historiallinen Seura

Esimies: prof. Toivo Nygdrd

Varaesimies: prof. Aura Korppi-Tommola
Toiminnanjohtaja: fil.maist. Rauno Endén tavattavissa
(varmimmin 9-12) seuran toimistossa Arkadiankatu 16 B
28, 00100 Helsinki, puh. 09/440 369, telefax 09/441 468.

Puheenjohtaja: toimitusjohtaja Veikko Loyttyniemi, Ulvi-
lantie 16 E, 00350 Helsinki, puh. 09-554 864.

Sihteeri: Jyrki Ijds, Apollonkatu 23 B 45, 00100 Helsinki,
p. 0400-204 332, fax 09-445 139

Rahastonhoitaja: Torsti Salonen, Laurinkatu 61, 08100
Lohja, puh. 019-315 915, fax 019-323 821.

Pankkiyhteys: Postipankki nro 800016-1528 293.

Seuran vuosijisenet (jaisenmaksu 100 mk) saavat ilmai-
seksi yhden Historiallisen Arkiston numeron vuodessa ja
he voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat myos His-

Liiton keskeinen tehtivi on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto edi: muutoinkin histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jarjestimélla tilaisuuk-

sia ja kursseja seki tutustumismatkoja. Liitto on myos pal-
kinnut ansiokkaita historiateoksia seki ylioppilaskirjoi-
tusten reaalikokeen vastaajia.

Jisenmaksu on 190 mk, opiskelijoilta 150 mk vuodessa.
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jiseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereisellid si-
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sihko-
postitse (numerot ylli). Jiseneksi voi liittyd myos mak-
samalla jisenmaksun liiton pankkitilille 800016-1528293;
lomakkeeseen on tilloin merkittdvi riittavit nimi- ja osoi-
tetiedot seki maininta jisenmaksusta.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylli.

torian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyksen, Suomen
Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran, Suomen Su-
kututkimusseuran, Svenska Litteratursillskapetin, Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen, Tyovienhistorian ja pe-
rinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian Seuran ji-
senii, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekirjasta, Kirkko-
katu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30, p. 09/635 177,
telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkaisuja vilittiaviit
Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen Kirjakauppa, Yli-
opistokirjakauppa seki Kirjavilitys. Seuran jiseneksi voi-
vat liittya kaikki historiasta kiinnostuneet. Jiseneksi il-
moittautumiset seuran toimistoon, p. 09/440 3069.




Suomen Historiallisen Seuran
uutuusjulkaisuja

Jari Sedergren

FILMI POIKKI...

Poliittinen elokuvasensuuri Suomessa 1939-
1947

Mitid elokuvia ja miksi estivit filmitarkastamo, tiedotus-
laitokset, pddmaja ja ulkoministerié suomalaisia nike-
mastd sodan ja valvontakomission aikana. Ovh 140,-

Paavo Kiirenlampi

TAISTELU KOULU-
DEMOKRATIASTA

Kouludemokratian aalto Suomessa

Tutkimus taistolaisjohtoisen Teiniliiton ja Opettajien

Ammattijirjeston ajautumisesta vastakkain keskustelussa
kouludemokratiasta 1970-luvun alussa. Ovh 140,-

Laakkonen - Laurila - Rahikainen

HARMAAT AALLOT

Ympiiristonsuojelun tulo Suomeen
Jitetevesikysymyksen ratkaiseminen Suomessa vuosi-
sadanvaihteesta nykypdivddn. Ovh 140,-

P. Isaksson & J. Jokisalo (toim.)
ERIARVOISUUS, VALISTUKSEN

LUPAUS JA RASISMI

Teos, joka valistuksesta alkavan pitkén aikaperspektiivin
avulla auttaa lukijaa ymmértdmaén, miksi rasismi vaikut-
ti niin vahvasti eurooppalaiseen mentaliteettiin 1800- ja
1900-luvulla. Ovh 140,-

Arto Nevala

KORKEAKOULUTUKSEN KASVU,
LOHKOUTUMINEN JA
ERIARVOISUUS SUOMESSA

Miten hyvin koulutuksellinen tasa-arvo on toteutunut
korkeakoulujen opiskelijamairien kymmenkertaistuttua
sodan jilkeen. Kysymysti tarkastellaan mm. alueellis-

ten ja sosiaalisten erojen nakokulmasta. Nid. 213 s.
Ovh 140,-

Maria Lihteenmiki

JANKAJAAKAREITA JA
PARAKKIPIIKOJA

Lappilaisten sotakokemuksia 1939-1945
Koskettava tutkimus sodan arjesta lappilaisten kokema-
na. Miten koettiin aseveljeys saksalaisten kanssa, miten
partisaanimurhat, Lapinsota, evakkomatkat Pohjanmaalle

ja Ruotsiin ja millaista oli vihdoin palata poltettuihin
kyliin. Nid. Kuv. 213 s. Ovh 140,-

Jari Ojala

TEHOKASTA LIIKETOIMINTAA
POHJANMAAN PIKKU-
KAUPUNGEISSA

Purjemerenkulun kannattavuus ja tuottavuus
1700-1800-luvulla

Teos analysoi Raahen, Kokkolan ja Pietarsaaren kaup-
pasuhteiden toimintastragegioita kauppiaskapitalismin
kukoistusajalla. Nid. 452 s. Ovh 140,-

Kirsi Sirén
SUURESTA SUVUSTA
PIENEEN PERHEESEEN

Itisuomalainen perhe 1700-luvulla
Itasuomalaisen perhekisityksen kehityksen kytkeminen
laajempaan kansainviliseen kontekstiin kyseenalaistaa
vanhoja perheteoriamalleja. Nid. Kuv. Ovh 140,-

Anneli Mikeli-Alitalo
PENNUSTA PITAEN

Suomalaisen kennelhistorian ensimmdiset
sukupolvet

Tutkittua suomalaista koira- ja kennelhistoriaa 1800-Iu-
vun lopulta 1950-luvulle. Ovh 180,-

Myynti ja Tilaukset:

TIEDEKIRJA

Kirkkokatu 14, 00100 Helsinki; tiedekirja@pp.kolumbus.fi
puh. 09-635 177, fax 09-635 017



