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Siunattu paperi!

B Uusi vuosituhat on alkamas- kanaan tuoma iskevyys. Teks-

sa. Olemme tottuneet sihkoiseen tid ei sihkoisessi muodossa hah-

viestintdin. Historiallinen Aikakaus- ¥ moteta kokonaisuutena kuten pa-
kirjakin pyytd4 ja varsin usein saakin \ perilla.
kisikirjoitukset disketilld, sihkoisessi Kuvaruudun kiytinnon ongelmat
muodossa. "E-mail” kiidattda kidsikirjoi- % eivit ole suuri uhka. Paljon suurempi

tukset avaruuden halki tarvittaessa kirjapai- vaara on edistysuskon aiheuttama luulo,

noonkin. Ilman muuta kehitys on ollut siu- etti kirjeenvaihto sihkoiseksi muutettuna
nauksellinen kirjoittajille ja lehdentekijéil- olisi mydhemminkin tutkimuksen kaytetta-
le, mutta historiantutkimukselle usko mo- van4.
dernin viestimen kaikkivoipaisuuteen on Tiedon popularisoinnin ja osittain myos
myos melkoinen uhka. tieteen muun julkistamisen alueella tulevai-
Elektroniikka takaa hyvii hakumenetel- suus toki on elektroniikan, kunhan vain laa-
mii ja helpottaa hakemistojen tekemistd. Se tua jaksetaan parantaa. Sen sijaan tiedon
nopeuttaa tiedon siirtimist4 ja popularisoin- pysyviin arkistointiin elektroniikka ei kos-
tia, mutta haittojakin on. Miiritynlainen kaan tule kelpaamaan. Sen osoittaa jo ti-
helppous houkuttelee tydntdmain internet- hinastinen lyhyt kokemus. Tietotekniikan
tiedostoihin informaatiota, josta puuttuvat jarjestelmit vaihtuvat huimaavalla vauhdil-
kokonaan tieteellisen tydn perusta ja lih- la, eiki muutaman vuoden kuluttua enii

demerkinnit. Voimakkaasti yleistden voisi ole kiytettdvissd niitd vilineitd, joilla nykyi-

sanoa, ettid internet-tiedostot ovat diletan- sin tietoja sihkoisessd muodossa tallennam-
tismin tasolla. Ainakin toistaiseksi kelvolli- me. Siilottyd tietoa ei endd saa luettavaksi.
set multimedia, cd-rom ja muut elektroniik- Valtion virastot siirtyvit tuon tuosta mo-

kasovellutukset ovat kovin kalliita, niiden dernimpaan tekniikkaan, rahaa "palaa” eiki

tekeminen kun vaatii huonosti maksetun aiempien tiedostojen uusimiseen pystytd.
humanistisen tyon lisiksi myos atk-viked. Kehittyneimpiinkin laitteisiin ilmaantuu jo-

Tieteelle sihkoisen tekstinkisittelyn kiyt- kin vika, suurin piirtein kerran viikossa,
timinen on jo sinilliidn aiheuttanut haitto- joko itse laitteiden tai kidyttdohjelmien vir-
ja. Koska kuvaruudussa nidkyy vain parin- heiden takia. Internet-yhteyksiin kytkettyi-
kymmenen rivin pitkd kerrallaan, hiviid hin koneihin tunkeutuu viruksia, jotka tu-
tutkielmista helposti jintevyys ja sen mu- hoavat my®s itse tuotetut aineistot. Mennei-
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syyden ja nykyisyyden hallitsemisen kan-
nalta korvaamatonta tietoa tuhoutuu joka
pdivi. Elektroniikka on hyvi palvelija, huo-
no isidntd ja vield huonompi siilyttdji.

Samaan uhkaryhmiin kuuluu ajatus, ettid
nykyihminen siistiisi ratkaisevan paljon
rahaa tuhoamalla vanhoja arkistoja. Seulon-
ta on asian ammattitermi.

Ajattelutavan perusteet ovat tietysti ym-
mirrettdvit. Nykyisin kdytossd olevat kopio-
koneet ja printterit tyontdvit suustaan kym-
menid kopioita kirjelmistid ja muistioista.
Jotakin on tehtdvi tulvan hillitsemiseksi, ja
arkistolaitos onkin antanut piteviid ohjeita
virastoille aineiston supistamiseksi.

Loogiselta kai tuntuu ulottaa seulonta-
sddnnokset myos vanhoihin arkistoihin. Juu-
ri timd ajatus on vaarallinen. Tutkijat ovat
iloinneet, kun menneiltd vuosisadoilta ja
vuosikymmeniltd on saatu arkistoihin tal-
teen melkoinen miird materiaalia — ajoilta
jolloin paperille kirjoitettiin muutakin kuin
sanahelinii ja jolloin myo6s oli merkittivii
ajatuksia paperille pantavaksi. Ei vield tyy-
dytty siihen, etti tietojenkisittelykone piir-
tdd suorareunaisen tekstin ja vaikuttavan ul-
konion, mikd nykyisin tuntuu olevan mo-
nen asiakitjan tirkein ominaisuus.

Arkistoja on aina tuhoutunut tulipalojen
myotd, tulvissa tai muuten vain huolimat-
tomuuden takia. Kaikkein tarpeettomimmat
tappiot tilld alalla kuitenkin on tuottanut
suunnitelmallinen arkistonhoito. Sydin ver-
ta vuotaen on jouduttua nikemiin, ettd
monien koulujen kokoelmista on arkistoon
luovuttamisen jilkeen seulottu” arvostelu-
kirjoja ja muuta tutkimukselle tirkeii ma-
teriaalia, jopa viime vuosisadan puolelta,
ettd Ulkoasiainministerién arkiston kansiois-
ta on vasta viime vuosikymmenini revitty

pois Suomeen sota-aikana tulleiden ulko-
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maalaisten henkilotiedot ja ettd Sota-arkis-
tossa jo kauan sitten hivitettiin tutkimuk-
selle ddrettdmin tirkeidti puolustusministe-
rion tiliarkistoa. Toki sotien ajalta siistet-
tiin vuoden kolmen ensimmiisen kuukau-
den tositteet.

Toivottavasti tutkijat jaksavat protestoida
titd lyhytnidkoisyyttd vastaan. Tilaahan ei
sddstd lainkaan ainakaan se, etti kansion
sisdltd poistetaan kymmenen prosenttia tai
yhdeksinkymmenti prosenttia. Kansio on
senkin jalkeen ulkomitoiltaan yhtd paksu.
Eikd menneiden vuosikymmenten arkisto-
jen huolellinen seulominen sidistd ainakaan
rahaa; siihen tarvittavien palkkojen maksa-
minen vie monin Kerroin sen mitd asiakir-
jojen vaatima tila. Kokonaisten asiakirjaryh-
mien tuhoaminen tutkimatta taas on edes-
vastuutonta.

Asiakirjojen mikrofilmaaminen, samoin
elektroninen “skannaaminen” (engl. scan)
ovat erinomaisia varmuus- ja kiyttokopioi-
den hankkimistapoja. Jokainen kokenut his-
toriantutkija kuitenkin tietdi, ettid jopa va-
lokuvattuna asiakirja on menettinyt osan
informaatiostaan. Vain alkuperiisesti voi-
daan saada tarvittaessa varmuus.

Jattdkda meille tutkimusmateriaalimme —
ja mieluimmin paperilla. Sihkoisen tallen-
tamisen edut eivit korjaa vanhojen mate-
riaalien jarjestelmaillisen tuhoamisen aiheut-
tamia pysyvid tappioita. Turhuudessa toi-
minta vetdi vertoja sille byrokratialle, joka
nykyisin syntyy, kun valtion laitokset peri-
vit toisiltaan vuokraa toimitiloista ja tutki-
joilta aineiston kiyttdmaksuja. Joku nero-
patti (?) keksi timin Suomessakin kymmen-
kunta vuotta sitten — "tulosvastuun” taika-
sanan nimissa!

Obto Manninen



TUOMO POLVINEN

Paasikiven "hirmuiset
vuodet”

Professori Tuomo Polvinen kasittelee artik-
kelissaan J. K. Paasikiven presidenttikauden
1940-luvun “hirmuisia vuosia”.’

B Suomen muuttuneessa tilanteessa toisen
maailmansodan loppuvaiheessa ei kysymys
ollut pelkistiin ulkopolitiikasta, vaikka
vilirauhanehtojen tiyttiminen asetettiinkin
tehtavini kaiken muun edelle. Samalla tuli
huolehtia perinteisen yhteiskuntajirjestel-
min siilymisestd estimilla maan ajautumi-
nen sisipoliittisiin mullistuksiin. Mydnnytys-
halua silti esiintyi. Hallituksen iltakoulupoy-
takirjat osoittavat useiden ministerien teh-
neen jo talvella 1944—45 sosialisointia kos-
kevia ehdotuksia, joiden tielle pddministe-
ri Paasikivi ikddnkuin "viimeisen4 lukkona”
asettui. Sosialisointikysymys lykittiin vii-
mein komiteaan, jonne se useiden vuosien
tyhjiakidynnin jalkeen hautautui.

Jo presidentiksi tultuaan Paasikivi sai vii-
vytystaktiikan avulla poistetuksi pdivéjirjes-
tyksestd myos kysymyksen virkamieskun-
nan puhdistamisesta. Tdssia hdnen meto-
diaan oli jatkuva uusien lausuntojen pyy-

1. Artikkeli pohjautuu syksylla 1999 ilmestyneen teok-
sen (Tuomo Polvinen, Hannu Heikkild, Hannu Immo-
nen: J.K. Paasikivi. Valtiomiehen eliminty6. 4. 1944—
1948. WSOY. 641 s.) julkistamistilaisuudessa kayttd-
miini esittelypuheenvuoroon.
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timinen Pekkalan hallituksessa laaditusta la-
kiesityksesti.

Kiytinnon tasolla, virkanimityksissi, Paa-
sikivi piti ensisijaisena kriteerini asianomai-
sen muodollista pitevyytta ja kokemusta,
ts. virkavuosien mairdd. Tdmi on useim-
miten selitetty idkk#in presidentin konser-
vatiivisuudella ja hidnen jo nuoruudessaan
vuosisadan vaihteessa sisdistimalladn ajat-
telutavalla. Harvemmin on kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd sodanjilkeisind levotto-
mina vuosina tuohon periaatteeseen vetoa-
minen tarjosi valtion piimiehelle samalla
kiyttokelpoisen keinon varmistaa keskeis-
ten virkojen pysyminen systeemiin juurtu-
neiden, luotettavina pidettyjen henkildiden
hallussa.

Ryhtymittd seikkaperiisesti referoimaan
kirjan sisiltod kiinnittdisin huomiota vain
muutamaan niakokohtaan.

Lihtékohdan Paasikiven nousuun valta-
kunnan johtoon syksylld 1944 muodosti se
tosiasia, etti jatkosodan loppuvuosina Suo-
mea oli ohjaillut kuuden miehen sisiren-
gas: Risto Ryti, Vdin6 Tanner, Edwin Lin-
komies, Henrik Ramsay, C.G. Mannerheim
ja Rudolf Walden. Vilirauhan solmimisen
jilkeen niistd kuudesta jdivit asemiinsa
vain Mannerheim ja Walden. Heistakin Wal-
den poistui kuviosta vakavan sairastumisen
vuoksi jo marraskuussa 1944, minki lisak-
si Mannerheiminkin voimat olivat selvisti
vihenemissa.

Niin oli kehittymissi tietynlainen tyhjio-
tilanne, jossa maa tarvitsi energistd ja mia-
ritietoista johtajuutta. Tatd aukkoa eivit
syyskuussa 1944 nimitetty padministeri Urho
Castrén ja hidnen hallituksensa pystyneet
tiyttimiin. Castrén oli pitevi juristi ja luo-

99



KONSERVATIIVEJA POHJOLASSA

"Hirmuista”, loputonta perebtymistd asiakirjoi-
hin. J. K. Paasikivi 1940-luvulla. Ybtyneitten
kuva-arkisto.

nut tilld alalla merkittivin uran, hinhin oli
viimeksi Korkeimman hallinto-oikeuden
presidentti, mutta poliittisesti hin oli koke-
maton ja venijinkielentaidoton, miki hait-
tasi suhteiden hoitoa valvontakomissioon
piin.

Miki sitten nosti esille nimenomaan Paa-
sikiven? Ensinnikin luonnollisesti tiedettiin
valtioneuvoksen pitkdaikainen kokemus
iddnsuhteiden hoidossa. Vaikka presidentti
Mannerheim suhtautuikin hidneen varauk-
sin, Paasikiven vahvuus oli siini, ettd hin
nautti luottamusta varsin laajassa osassa
yhteiskuntaa. Yhtidltd hidn oli kokoomuk-
sen entinen puheenjohtaja, vaikka aktiivi-
nen puolueura olikin jo jddnyt taakse. Toi-
saalta hdnen asemansa jatkosodan aikaisen
rauhanopposition tietynlaisena henkiseni
johtajana toi kannatusta vasemmalta. Arvo-
valtaa Paasikivi nautti myos keskiryhmien,
ei vihiten RKP:n taholla, jossa valtioneu-
voksen maltillinen kielipoliittinen kanta
hyvin tunnettiin.
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Murrostilanteessa, jossa laajaa luottamus-
ta nauttivia u u s ia vastuunkantajia ei hel-
posti 16ytynyt, valtioneuvos niki tehtavik-
seen luotsata valtakunta mahdollisimman
vihiisin vaurioin sodanjilkeiseen maail-
maan. Tidmai taas edellytti — ei vain modus
vivendin — vaan myos hyvien suhteiden luo-
mista voittajasuurvaltaan, Neuvostoliittoon,
josta hinen arvionsa mukaan oli kehittynyt
pitkiksi ajaksi eteenpiin Manner-Euroopan
johtava sotilasvalta. Pelastuakseen Suomen
oli tunnustettava timi tosiasia ja opittava
elimiin naapurisuurvallan rinnalla niin,
ettd sekin pitiisi luoteisen pikkuvaltion it-
sendisyytti etujensa kannalta parhaana rat-
kaisuna. Tiss3 oli asian ydin.

Kotimaisten paattijien lisaksi Paasikivel-
14 oli my®s liittoutuneiden valvontakomis-
sion tuki. Kannattaa muistaa, etti hin oli
ainoa suomalainen ei-kommunistinen
poliitikko, jonka Stalin henkilokohtaisesti
tunsi ja jota hin myos arvosti. Kysymys ei
silti ollut vain henkil®sti.

Tdssd yhteydessd on syyti palauttaa mie-
leen Stalinin lausunto Bulgarian kommunis-
tipuolueen johtajalle Georgi Dimitroville
tammikuussa 1945. Neuvostodiktaattori to-
tesi tilloin: "Kapitalismin kriisi on ilmen-
nyt kapitalistien jakaantumisena kahteen
ryhmiakuntaan — yhtiilti fascistiseen ja toi-
saalta demokraattiseen. Olemme solmineet
liiton kapitalistien demokraattisen ryhmi-
kunnan kanssa, koska se ei ollut kiinnos-
tunut sallimaan Hitlerin herruutta ... Olem-
me nyt yhteistyossi yhden ryhmikunnan
kanssa toista vastaan, mutta tulevaisuudes-
sa asetumme myos titd kapitalistien ryhmai-
kuntaa vastaan”.

Tdmi tarkoitti sitd, ettd Neuvostoliiton
toivuttua toisen maailmansodan iskemisti
syvistd haavoista — sehdn oli lintisiin suur-
valtoihin verrattuna kirsinyt huomattavasti
enemmin — vuorossa olisi aikanaan marxi-
laisittain "historian lakien mukaisesti” lopul-
linen vilienselvittely viistyvin yhteiskunta-
muodon, kapitalismin, kanssa.

Vield 1970-luvulla elikeldiinen Molotov
maddritteli entisen paillikkonsi ajattelutavan
seuraavasti: "Ensimmdinen maailmansota
irrotti yhden maan kapitalistisesta orjuudes-
ta. Toinen maailmansota loi sosialistisen jir-



jestelmin ja kolmas maailmansota tuhoaa
imperialismin kokonaan.”

Nyt ei kuitenkaan pida unohtaa, ettd tids-
s4 oli kysymyksessi pitkiantihtayksen oh-
jelma, jonka tavoitteet eivit 1944 saaneet
heikentidi ajankohtaisen tilanteen edellyt-
timii varovaisuutta. Sota Saksaa vastaan
jatkui yhi, ja sen jialkeenkin tuli voittaa ai-
kaa yhteistyolld linnen kanssa Neuvosto-
liiton haavojen parantamiseksi.

T4td yhteistyotd ei saanut vaarantaa pu-
humalla julkisuudessa vallankumouksesta
sen enempii pitkdn kuin lyhyenkiin tih-
tiyksen tavoitteena. Juuri tuohon politiik-
kaan liittyi aikanaan suurta huomiota he-
rattinyt Kominternin lakkauttaminen 1943.
Sen sijaan valittiin iskusanaksi "kansallinen
demokratia”, jonka merkeissd yhdistettdisiin
kaikkialla voimat taisteluun fascismia vas-
taan. Niin rauhoitettaisiin lantisid hallituk-
sia ja lujitettaisiin niiden uskoa hyviin yh-
teistydmahdollisuuksiin Moskovan kanssa
my6s sodan piittymisen jalkeen.

T4min linjan mukaisesti ei-kommunisti-
set poliitikot osallistuivat myos Neuvosto-
liiton miehittimissd Iti-Euroopan maissa
niiden hallintoon lopullisen kd4nteen tapah-
tuessa vasta 1947-48. Aluksi saattoi ulko-
naisesti katsoen niyttii siltd kuin sama kaa-
va toistuisi Paasikiven johtamassa Suomes-
sa. Niin jdi kuitenkin tapahtumatta, ei vi-
hiten siksi, ettd maata ei ollut miehitetty.

"Mité tasta tulee” -pessimismi
"Hirmuisina vuosina” 1944—48 Paasikivi ei
salaillut ajatteluunsa liittyvdd pessimismii,
jonka mukaan aina tuli ottaa huomioon pa-
hin mahdollinen vaihtoehto. Tami ei kui-
tenkaan saanut johtaa passiiviseen alistumi-
seen vaan realistiseen tilanteenarviointiin
pohjautuvaan méiritietoiseen toimintaan.
Jollei haluttu mennid metsddn ampumaan
luotia otsaan, oli noudatettavaksi luotava
tydhypoteesi. Paasikivelld se oli olettamus
Neuvostoliiton Suomen-intressien pelkis-
tadn sotilaallisesta luonteesta, joka tarjoaisi
mahdollisuuden kooltaan ja poliittiselta jar-
jestelmiltiddn perin erilaisten naapurien rin-
nakkaiseloon suvereniteetin pohjalla.
Varmuutta tydhypoteesinsa paikkansapi-
tivyydestd Paasikivelld ei tietenkddn ollut

KONSERVATIIVEJA POHJOLASSA

hinen seuratessaan koko ajan Arguksen sil-
min Neuvostoliiton kdyttidytymistd varoak-
seen joutumasta yllitetyksi. Usein tilanne
kirvoitti piivikirjaan purkauksia tyyliin:
"Hirmuista! Mitd tistd tulee?” jne.

Yksittiisistd ongelmista Paasikived ja hi-
nen hallituskumppaneitaan painoi eniten
sotasyyllisyyskysymyksen hoito. Alkuvai-
heessa, talvella 1944-45 viivytystaktiikan
omaksuneen Paasikiven tavoitteena oli tai-
vuttaa sota-ajan nidkyvimmit poliitikot ve-
tiytymiin syrjdin julkisista tehtdvistd seki
ennen kaikkea ehdokkuudesta keviin 1945
eduskuntavaaleissa. Niin ehki viltyttiisiin
oikeudenkiynneilti. Tiettyjen, nimeltd mai-
nittujen poliitikkojen viistyminen sivuun
saatiinkin aikaan nimenomaan Paasikiven
arvovaltaan nojautuen.

Kun sitten vilirauhansopimuksen 13. ar-
tiklaan vetoavan valvontakomission painos-
tus alkoi kesilld 1945 kasvaa, kivi ilmei-
seksi, ettei pelkki miirittyjen henkildiden
syrjddn vetdytyminen riittinyt. Elokuun 8.
paivini 1945 liittoutuneet suurvallat pdisi-
vit keskendin yhteisymmairrykseen sotari-
kos- ja sotarikolliskisitteiden madrittelystd
Niirnbergin oikeudenkiyntid varten perus-
tettavaa kansainvilistd sotilastuomioistuin-
ta silmilld pitden. Yleisen taustan selvittyd
Kreml halusi saada nyt my®s suomalaiset
liikkkeelle.

Aikansa vastaan harattuaan valvontako-
mission ja kotimaisten kommunistien yhta-
aikaisen painostuksen kohteeksi joutunut
Paasikivi teki 12.8.1945 johtopiitdksensi
takautuvan poikkeuslain sditdmisen ja sii-
hen perustuvan erikoistuomioistuimen pe-
rustamisen vilttimittdomyydestd. Kun pda-
ministeri sithen saakka oli toistuvasti koros-
tanut asian tulevan hoidetuksi voimassa ole-
van lainsiadinnén pohjalla, ratkaisu oli
hinelle hyvin vaikea.

Sotasyyllisyyslain kisittelyd eduskunnas-
sa ja yleisen mielipiteen taivuttelua hank-
keen kannalle Paasikivi seurasi tarkasti
puuttuen tarvittaessa asian kulkuun myos
omakohtaisin puheenvuoroin. Erityisesti
hin otti kontolleen vanhan puolueensa,
kokoomuksen, muokkaamisen. Presidentti
Mannerheimin my®ntyminen lakiesityksen
antamiseen — tietyin molempien vanhojen
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herrojen yhdessi sopimin tekstilievennyk-
sin — oli myos pitkilti Paasikiven ansiota.
Mannerheimin ilmoittauduttua sairaaksi
pédaministeri joutui presidentin estyneeni
ollessa vield 12.9.1945 vahvistamaan sota-
syyllisyyslain. Piivikirjaan tuli merkinti:
"Minun pitdd olla mukana loppuun saak-
ka. Kohtalo ei sdistd minua.”

Sotasyyllisyystutkinnan ohjaus ja valvonta
jdivat kuitenkin ensi sijassa oikeusministeri
Kekkosen huoleksi hallituksen piidmiehen
pysytellesi etddmmalld, vaikka hin saikin
ottaa vastaan Zdanovin moitteita hitaasta
menettelysti ja sotasyyllisten liian hienotun-
teisesta kohtelusta.

Oikeudenkiynnin lihestyessi Paasikivi
ministeristdnsi johdossa omaksui jarrumie-
hen roolin onnistuen viivyttim4in mm. syy-
tettyjen vangitsemista. Valvontakomissiolle
ei prosessia saanut tehdi liilan helpoksi.
Toisaalta virkamiesasemaansa vetoavan
vanhan ystivin T. M. Kivimien irrottami-
nen vaaravybhykkestd epionnistui kuten
myds syytettyjen tutkintavankeuden korvaa-
minen kotiarestilla. Oikeudenkiynnin tuli
olla mahdollisimman julkinen, kuitenkin
niin, ettei kotimaisten tiedotusvilineiden
sallittaisi, kuten Paasikivi asian ilmaisi, "hal-
veerata” itdistd naapuria.

Varsinaisen prosessin aikana Kekkosen
tukeman Paasikiven ensisijaiseksi tehtiviksi
tuli iskunvaimentajan tavoin korostaa val-
vontakomissiolle Suomen oikeusjirjestel-
méin oleellisesti kuuluvaa riippumatonta
tuomioistuinlaitosta ja sen kunnioittamisen
reaalisuutta. Toisaalta hdn joutui taivutte-
lemaan maan yleistd mielipidetti seki eri-
toten tuomioistuimen puheenjohtajaa ja ji-
senid ottamaan huomioon — pahempien
seurausten vilttimiseksi — vilirauhansopi-
muksen 13. artiklaan vetoavan valvontako-
mission kannan. T4mi koski niin hyvin oi-
keuden vilipaitokselld tapahtunutta neljin
syytetyn vapaalle jalalle laskemista kuin
myos sittemmin puolustuspuheiden sensu-
rointia ja loppuvaiheessa valvontakomissi-
on sanelemia definitiivisid tuomioitakin.
Paasikiven henkisti taakkaa lisisi mahdol-
lisuus joutua itsekin vastaamaan tuomiois-
tuimen eteen.

Kun arvovallaltaan Paasikived heikompi
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Kekkonen oli heinidkuussa 1945 kaavaillut
elinkautisesta miiriaikaisiin kuritushuone-
rangaistuksiin ulottuvaa asteikkoa, Paasiki-
ven johdolla kidydyn, puoli vuotta kesti-
neen puolustustaistelun tulosta ei voida syy-
tettyjen kannalt% pitdd huonona. Stalinille
ja Molotoville Zdanov moittikin tdydelld
syylld pdaministerid syntyneisti vaikeuksis-
ta. Kekkonenkin oli eritoten loppuvaiheessa
lilkaa samaistunut vanhaan herraan. Jos
padministerind olisi ollut esimerkiksi Eero
A. Wuori, hallitus olisi mL\l/ilta osin entises-
sikin kokoonpanossaan Zdanovin mieles-
td helposti suoriutunut tehtivistdin. Nyt sen
sijaan menestys voitiin turvata vain valvon-
takomission taholta harjoitetun systemaat-
tisen ja itsepintaisen painostuksen avulla.

“Hermot koetuksella”

Paasikiven hallituksen nimittdmisen jilkeen
marraskuussa 1944 iikds presidentti Man-
nerheim joutui kdytinnén asioiden hoidossa
yhd enemmin sivuun. Passiivisuudestaan ja
eristyneisyydestdin huolimatta valtionpdi-
mies Mannerheim merkitsi sodanjilkeises-
sé siirtyméivaiheessa laajoille viestéryhmil-
le erdinlaista isihahmoa, joka jo pelkilla
nimelldan ylldpiti luottamusta ja turvallisuu-
den tunnetta. Hinti ei siksi haluttu piis-
tda pois.

Marsalkan roolia yhteiskuntajirjestysti
stabiloivana tekijini ei Paasikivikiin tuol-
loin kiistanyt. Kuitenkin Mannerheimin jo
entuudestaan horjuvassa terveydentilassa
tapahtui syksylld 1945 ratkaiseva kiinne
huonompaan suuntaan. Heikentyvi presi-
dentti oli ndin menettimissi piiministerin
kannalta kiyttokelpoisen roolinsa sel-
kidnojana kommunistien vaatimuksia vas-
taan ja muuttumassa pikemminkin kdytin-
non politiikkan hoidossa hyddyttdémiksi pai-
nolastiksi. Jaljelle jii vain hinen — konk-
reettisten niyttdjen harvetessa — vihitellen
kaventuva symboliarvonsa kansan mielialan
yllapitajana.

Jouduttuaan tavan takaa oman raskaan
urakkansa lisiksi hoitamaan myos presiden-
tin tehtdvid Paasikiven hermot alkoivat vi-
hitellen kiristyd. Ongelman ratkaisun tarjo-
aisi siirtyminen arvovallaltaan painavam-
paan mutta tydtaakaltaan kevyempiin val-



tionpadmiehen virkaan. Aktiivisena tausta-
voimana toimi Paasikiven tilalle pAdminis-
teriksi méiritietoisesti pyrkivd oikeusminis-
teri Kekkonen.

Ratkaisun viivistyessi pddministerin her-
mostuminen ja kylldstyminen kasvoivat.
Taktiikaksi tuli, ettd hin timin tista jii ko-
tiin tydskentelemiin tai lepdamaiin ilmoit-
taen valtioneuvostoon olevansa sairas. Kek-
kosenkin mielestd menetelmi kylld ennem-
min tai mybhemmin kypsyttdisi Mannerhei-
min pyytimiin eroa. Ennustus osui kuiten-
kin harhaan. Kun Eero A. Wuori hallituk-
sen toimeksiannosta saapui kotonaan sai-
rastavan presidentin luokse ehdottamaan
virkaeroa, raivostunut marsalkka korotti
d4nensid niin voimakkaaksi, etti oven ul-
kopuolella odottanut adjutantti peldstyi.
Hin, presidentti, ei kaivannut neuvoja herra
Wuorelta, joka vain runsasta vuotta aikai-
semmin oli ollut pyytiméssid hidntd, Man-
nerheimia, sindnsi epimieluisaan presiden-
tinvirkaan. Eroasia lykkaantyi toistaiseksi.

Mannerheimin palattua tammikuun alus-
sa 1946 toipumislomaltaan Portugalista Hel-
sinkiin hinen henkildikirinsi tohtori Lauri
Kalaja joutui toteamaan, ettei matka ollut
johtanut toivottuihin tuloksiin. Sairaalahoi-
toon joutunut valtionpiamies oli edelleen-
kin tydkyvyton, eikd hinen toipumisensa
varaan voitu juurikaan enii laskea. Muu-
taman viikon kuluttua Kalaja lddkirinlau-
sunnossaan totesikin tyokyvyttomyyden
pysyviksi.

Virallista eronpyyntdd presidentti ei kui-
tenkaan halunnut toistaiseksi jattaa sotasyyl-
lisyysoikeudenkiynnin ollessa vield kesken.
Kieltiytyminen lihtemasta tavalla, joka voi-
taisiin tulkita paoksi, ei perustunut ainoas-
taan uskoon virka-aseman tarjoamaan suo-
jaan mahdollisia syytteitd vastaan vaan
myos haluun estid ylipadllikkonsi alaisina
toimineiden upseerien joutuminen vaara-
vyohykkeeseen. Siksi oli odotettava tuomi-
oiden julistamista. Tamin jilkeen kévisi
myos piinsi todeta vilirauhansopimuksen
tirkeimpien artiklojen tulleen tdytetyiksi,
miki tarjoaisi sairaalle presidentille moraa-
lisen oikeuden vetdytyi lepoon. Paasikiven
hermot Fdrimmilleen kiristinyt pitkd odo-
tus, jonka varrella hinen sotasyyllisyyspro-

KONSERVATIIVEJA POHJOLASSA

sessin kuluttamat omatkin voimansa olivat
vihenemissi, piittyi vihdoin Mannerhei-
min 4.3.1946 lihettimiin eronpyyntoon.

Ponnistelua ja malttia

Miti tulee kotimaisiin kommunisteihin, niin
Paasikivi kaikesta huolimatta piti vilirauhan
jilkeen tirkeini heiddn osallistumistaan
hallitukseen. Niin heidit vedettdisiin mu-
kaan vastuuseen ja silld tavoin nivellettdi-
siin muuhun yhteiskuntaan. SKP:n ulkopar-
lamentaarinen toiminta ja yhteispeli Neu-
vostoliiton kanssa kiristi kuitenkin suhteita
muihin puolueisiin ja myos presidentti Paa-
sikivi alkoi vuodesta 1946 lihtien lujittaa
otettaan siini mielessd, ettd hian asetti etu-
sijalle yhteiskuntarauhan turvaamisen ja
eduskunnan mdiirdysvallan korostamisen.
Timin rinnalla yhteistyd kommunistien
kanssa vahitellen hiipui ja siirtyi kauemmak-
si tulevaisuuteen. Iise asiassa Paasikiven
idea kommunistien mukauttamisesta suo-
malaiseen yhteiskuntaan tuli uudestaan esil-
le vasta 1960-luvulla, jolloin Urho Kekko-
nen palasi ajatukseen ja ryhtyi soveltamaan
sitd myos politiikkaan.

Tuskittelemaan Paasikivi joutui myds
Neuvostoliiton kiellettyd Suomen osallistu-
misen kesilld 1947 Marshall-apua suunnit-
televaan Pariisin konferenssiin. Kysymys ei
hinen mielestidn ollut ainoastaan ilmais-
ten dollarien menettimisestd vaan myos
Suomen itsemiiriimisoikeuden loukkaami-
sesta.

Ratkaisevassa hallituksen ulkoasiainvalio-
kunnan kokouksessa ulkoministeri Carl
Enckell kiytti kuitenkin vahvasti argumen-
toidun puheenvuoron, jossa hin tihdensi
reaalipolitiikan merkitystd. Valvontakomis-
sio oli vield maassa ja lopullinen rauhan-
sopimus ratifioimatta. Suomen ulkopolitii-
kan keskeisiin periaatteisiin kuului pysyt-
tely suurvaltojen vilisten ristiriitojen ulko-
puolella, ja tissd oli juuri sellainen kysy-
mys. Siksi Marshall-asiassa oli toistaiseksi
pysyttivi sivussa ja voitettava aikaa. Paasi-
kivi tuli lopulta samaan tulokseen.

Myohemmin illalla toinen ulkoministeri
Reinhold Svento vield soitti kollegalleen
Enckellille kotiin kiittiakseen hidntid. Kuvi-
oon kuului myds se, ettd kun Enckellilld oli

103



KONSERVATIIVEJA POHJOLASSA

hieman vaikeuksia suomenkielessi ja Sven-
tolla taas vastaavasti ruotsissa, niin nimi
vanhat pietarilaisherrat, Suomen ulkominis-
terit, kiyttiviat kahden kesken usein veni-
jaa. Niinpd Svento nyt puhelimessa julisti
Enckellille; "Karl Karlovits, ty segodnja byl
tSudnij.” (Karl Karlovits, olit tin4in ihana.)

Paitosten tekoa ei helpottanut Paasiki-
ven tavan takaa mieleensi palauttama aja-
tus ulkopoliittisten ratkaisujen vaikeudesta,
koska niiden oikeellisuuden osoitti vasta
tulevaisuus, kenties 10 tai 15 vuoden ku-
luttua. Ponnistelua oli silti hellittimitti jat-
kettava.

Kesddn 1948 tultaessa — monien vaihei-
den jilkeen — kokemus niytti jo pitkilti
vahvistavan Paasikiven Neuvostoliittoa kos-
keneen tyohypoteesin vastanneen Kremlin
ajattelua. Niin ei kuitenkaan aina tarvinnut
olla. Olihan Stalin vuoden 1948 alussa ni-
menomaan perustellut Jugoslavian Milovan
Dijilasille Suomen miehittimitti jattimisti
1944 Yhdysvaltain (tosin turhaan) pelitylli
reaktiolla. Toisaalta O. W. Kuusinen todis-
teli vield 1960-luvulla SKP:n puheenjohta-
jalle Aimo Aaltoselle Stalinin jittineen 1944
Suomen miehittimitti ollakseen sysiamiit-
td Ruotsia ldnteen. Vilirauhan pohjalta Suo-
men kommunistit olisivat saaneet edeti vi-
hin erin, mutta he hukkasivat etsikkoaikan-
sa vuoteen 1948 mennessi, mistd Stalin
Kuusisen mukaan oli "kovin suuttunut.”

Kysymys ei Suomen kohdalla silti ollut
pelkdstiin maantieteestid ja Yhdysvaltain
sekd Skandinavian huomioon ottamisesta.
Talvisota Terijoen hallituksineen ja sen jil-
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keiset historialliset kokemukset kehottivat
osaltaan Moskovaa varovaisuuteen ja kai-
ken “seikkailupolitiikan” vilttimiseen.
1970-luvulla Molotov muisteli sodanjil-
keisia vuosia: "Miten armeliaasti me koh-
telimmekaan Suomea. Olimme viisaita, kun
emme vallanneet sitd. Se olisi ollut pysyvi
haava ... Thmiset sielld ovat itsepiisii, hy-
vin itsepdisid. Vihemmistokin sielld olisi
ollut vaarallinen. Nyt (1974) voidaan vihin
kerrallaan vahvistaa suhteita. Yhti vihin
kuin Itivaltaakaan me emme onnistuneet
demokratisoimaan Suomea.”

Toisaalta Paasikiven johtama Suomi oli
lujuutta ja joustavuutta tarkoituksenmukai-
sesti yhdistellen onnistunut tyydyttimiin
Stalinin valttimittémini pitimit turvalli-
suusedut tavalla, joka pitkilld tihtiyksella
teki siiti Neuvostoliiton kenties parhaan
rajanaapurin.

Vuosisadan puoliviliin tultaessa J.K. Paa-
sikivi oli elaminsi varrella ehtinyt kannat-
taa yhteistyotd aluksi keisarillisen Venijian
sekd sittemmin Viliaikaisen hallituksen,
Saksan keisarikunnan, Pohjoismaiden, Hit-
lerin Saksan ja Stalinin Neuvostoliiton kans-
sa. Ndenndisesti timi on tulkittavissa vail-
la idealismia toteutetuksi laskelmoinniksi ja
konjunktuuripolitiikaksi. Olen kuitenkin
samaa mieltd Jan-Magnus Janssonin kans-
sa, joka eridssi artikkelissaan korostaa, etti
tarkoituksena koko ajan oli Suomen pelas-
taminen. "Viidakon lakia ” noudattavan voi-
mapolitiikan sanelemassa maailmassa Paa-
sikiven linjassa voi siksi sanoa olleen pie-
nelle maalle aivan riittdvisti idealismia.



JYRKI SMOLANDER

Pohjoismainen
oikeisto, hyvinvointi-
valtio ja edistyksen
myytti

valt. lis. Jyrki Smolander tarkastelee pohjois-
maisen oikeiston aatteellista murrosta toisen
maailmansodan jéilkeen. Han pohtii erityises-
ti edistysuskon vaikutusta oikeiston hyvin-
vointipolitiikkaan.

B Linsimaista kulttuuria on valistuksen
ajasta lahtien hallinnut modernille aikakau-
delle tunnusomainen edistysusko. Sen tun-
nusmerkkini on ollut usko rajoittamatto-
maan ja ikuisesti jatkuvaan edistykseen, jota
on pidetty luonnollisena ja vilttimitta to-
teutuvana ilmioni. Edistys on liitetty erityi-
sesti tiedon kasvuun ja ihmisen moraaliseen
taydellistymiseen. Tieteen on uskottu rat-
kaisevan jhmiskunnan ongelmat, ja ihmisen
moraalisen tiydellistymisen on uskottu joh-
tavan kansalaisten tasavertaisuuden ja kan-
sakuntien tasa-arvoisuuden jatkuvaan kas-
vuun.!

Eri poliittiset aatteet ovat luoneet timin
pohjalta omat myyttinsa yhteiskunnan ke-
hityksestd. Erds vaikutusvaltaisimmista on
ollut liberalismin nikemys edistyksen voit-
tokulusta. Esimerkiksi anglosaksisissa mais-
sa ns. sosiaaliliberaalit ovat tulkinneet his-
torian kehittyneen kolmivaiheisena kansa-
laisten oikeuksien laajentumisena. Ensim-
miisessi vaiheessa 1700-luvulla taisteltiin
yleisten kansalaisoikeuksien saavuttamises-
ta. Toinen kansalaisoikeuksien laajene-
misaalto alkoi 1800-luvulta koskien poliit-
tisten oikeuksien laajentumista eli demokra-
tian lipimurtoa. Ja viimeisessi vaiheessa
1900-luvulla kehitystd on sdvyttinyt sosiaa-
listen oikeuksien laajentuminen, eli hyvin-
vointivaltion syntyminen ja kasvaminen.

Samanlaiseen  kisitykseen  perustuu
muun muassa Albert O. Hirschmanin Kirja
konservatismin historiasta. Hirschmanin
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mukaan jokaista kansalaisten oikeuksien
laajenemista on my®s seurannut konserva-
tismin aalto. Ensin konservatismi vastusti
Ranskan vallankumouksen ideaa ihmisistd
tasa-arvoisina lain edessi seki yleisemmin-
kin ihmisoikeuksia. Toisessa vaiheessa kon-
servatismi vastusti yleistd ja yhtdldistd ddni-
oikeutta. Kolmas vaihe on nykyisinkin voi-
missaan oleva hyvinvointivaltion vastusta-
minen.?

Pohjoismaissa "edistyksen myytti” on vai-
kuttanut erityisen voimakkaasti niin poliit-
tisessa ajattelussa kuin vaikkapa uskona
teknologian kykyyn ratkaista ongelmia.
Pohjoismaista edistyksen myyttid on hallin-
nut pikemminkin sosiaalidemokraattinen
kuin liberalistinen edistysusko. Olennainen
ero sosiaalidemokraattisen ja (sosiaallibe-
raalisen edistyksen myytin vililld on se, ettd
sosiaalidemokratiassa korostetaan tasa-ar-
von edistymistd kun taas liberalismissa pai-
notetaan yksilon oikeuksia ja niiden laajen-
tumista. Luonteeltaan liberalistinen ja so-
siaalidemokraattinen edistyksen myytit ovat
samanlaisia. Kummatkin uskovat tasaiseen
reformismiin, ei vallankumoukselliseen
hyppiykselliseen kehitykseen.

Erityisen vahvasti sosiaalidemokraattinen
edistyksen myytti on vaikuttanut Ruotsissa.
Ruotsalaisen tulkinnan mukaan sosiaalide-
mokraattisen vuosisadan kehityksen kolme
padvaihetta ovat olleet poliittisen demokra-
tian saavuttaminen vuosisadan alussa, so-
siaalisen demokratian eli hyvinvointivaltion
luominen 1930-luvulta lihten ja viimeiseni
vaiheena taloudellisen demokratian luomi-
nen 1970-luvulta lihtien.* Sosiaalidemo-
kraattien maailmankuvassa historian kulun
nihtiin tukevan heiddn vaatimuksiaan. His-
toria oli heidin puolellaan. Tami on ollut
pohjoismaisten sosiaalidemokraattien versio
linsimaisen kulttuurin sivyttimésta edistyk-
sen myytista.

1. Georg Henrik von Wright, Minervan pollo. Esseitd
vuosilta 1987-1991 (Keuruu 1992), s. 143.

2. Albert O. Hirschman, The Rhetoric of Reaction. Per-
versity, Futility, Jeopardy (Harvard 1991), s. 4-6.

3. Gdsta Esping-Andersen, Politics against the Markets.
The Social Democratic Road to Power (Princeton
1985), s. 290-291; Tim Tilton, The Political Theory of
Swedish Social Democracy. Through the Welfare State
(Oxford 1990), s. 228.
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Konservatiivit ovat tillaisen edistysuskon
luonnollisia vihollisia. Oikeisto on joutunut
toisen maailmansodan jialkeen useasti poh-
timaan omia arvojaan ja politiikan sisiltoa.
Vasemmisto on ollut pidosin aina 1980-lu-
vulle saakka ainakin pohjoismaisissa yhteis-
kunnissa oikeistoa dynaamisempi voima.
Vasemmiston eteenpdinmeno on ollut tie-
tyssd mielessd "hyppiyksellistd”. Vilill4 va-
semmisto on ollut voimansa tunnossa ja
vialilla ikd4dn kuin vetinyt henkei. Oikeis-
tolla on kuitenkin hengenvetovaiheessakin
ollut enemmin reagoijan rooli.

Toisen maailmansodan jilkeen erottuu
kaksi selvii vaihetta, joissa vasemmisto on
edennyt voimakkaasti ja dominoinut yhteis-
kunnallista keskustelua. Niiti edelsi ensin
vasemmiston linjan selvd muuttuminen ai-
empaa vasemmistolaisemmaksi; sitd seura-
si yleinen yhteiskunnallisen ilmapiirin va-
semmistolaistuminen. Ensimmdiinen tillai-
nen kausi oli 1940-luvun loppupuoliskol-
la, jolloin vasemmisto ja erityisesti kommu-
nistit etenivit koko Euroopassa. Oikeisto oli
joutunut monissa maissa sotaa edeltineen
politiikan syntipukiksi, ja vasemmisto kiytti
tilannetta hyvikseen vaatien sosiaalisia uu-
distuksia ja uudenlaisen talouspolitiikan to-
teuttamista. Toisen maailmansodan jilkei-
nen aika oli siten erdidnlainen etsikkoaika
eurooppalaisen hyvinvointivaltion muotou-
tumiselle.

Toinen murroskausi tidssi suhteessa oli
1960- ja 1970-luvun vaihde. Yleismaailmal-
linen uusvasemmisto aiheutti levottomuut-
ta ja konkreettisestikin levottomuuksia lin-
simaissa. Se oli suuntautunut "porvarillista
maailmankatsomusta” vastaan. Yksi keskei-
nen protestien kohde oli Vietnamin sota ja
“imperialismi” yleensi. Lisdksi ns. porvaril-
liset arvot, kuten koti, uskonto ja isinmaa,
joutuivat huonoon huutoon. Myds vapaan
markkinatalouden periaatteet kyseenalaistet-
tiin, etenkin Pohjoismaissa. Ruotsissa sosiaa-
lidemokraatit alkoivat vaatia taloudellisen
demokratian toteuttamista, muun muassa
palkansaajarahastojen muodossa. Suomessa
sosiaalidemokraatit uusivat 1970-luvun alus-
sa ohjelmiaan sosialistisempaan suuntaan.

Erids tamin artikkelin keskeisii lihtokoh-
tia on se, ettd Pohjoismaissa edelld esitetty

106

"edistyksen myytti” on ollut voimakkaam-
pi kuin muissa linsimaissa. Siksi Pohjois-
maiden konservatiivit ovat reagoineet va-
semmiston dominoimiin aikakausiin eri ta-
valla kuin monissa muissa ldnsimaissa. Poh-
joismaiselle oikeistolle on ollut ominaista
taipuminen ja vasemmiston aatteiden myé-
tdily, kun taas muissa linsimaissa vasem-
miston aatteellinen vyorytys on aiheuttanut
vastareaktion. Esimerkiksi 1940-luvulla lin-
simaissa useat kirjoittajat kritikoivat sodan
jilkeen valtaannousseita kansanrintamahal-
lituksia “kollektivismista”, joka uhkasi lan-
simaista demokratiaa ja ldnsimaisia arvoja.
1960- ja 1970-luvun uusvasemmisto taas sai
vastareaktionsa siitd ideologisesta keskus-
telusta, josta versoi 1980-luvun thatcheris-
mi ja reaganismi.?

Seuraavassa tarkastellaan kahden esi-
merkkitapauksen valossa pohjoismaisen oi-
keiston aatteellista murrosta erityisesti suh-
teessa pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon.
Ruotsista tarkastelun kohteena on vuonna
1946 tehty puolueohjelman muutos, jossa
oikeisto kidytinndssid hyviksyi sosiaalide-
mokraattisen hyvinvointivaltion. Suomen
osalta kisitellddn vasta 1970-luvun murros-
ta. Tosin kokoomuksessakin oli esiintynyt
hyvinvointivaltiolle myonteistd kehitysti jo
1940- ja 1950-luvulla. Vield 1940-luvulla
nuorten aseveljien 44ni ei kuulunut tarpeek-
si voimakkaana puolueessa, ja kun 1950-
luvulla aseveljet astuivat kokoomuksen joh-
toon, oli Suomen poliittinen ilmapiiri pal-
jon oikeistolaisempi kuin 1940-luvulla tai
mydhemmin 1970-luvulla.’

Ruotsin oikeisto 1940-luvulla

Ruotsissa oikeistopuolue oli ollut sodan ai-
kana mukana neljin suuren puolueen koa-
litiohallituksessa. Oikeiston lisiksi siini oli-
vat mukana sosiaalidemokraatit johtavana
puolueena seki kansanpuolue ja talonpoi-
kaisliitto. Hallitusyhteisty® muovasi oikeis-
ton mielikuvaa sosiaalidemokraateista aikai-
sempaa mySnteisemmiksi. Oikeisto oli kdy-
tinndssd valmis konsensukseen ruotsalai-
sen yhteiskunnan suunnasta, mutta sosiaa-
lidemokraattinen puolue kiirehti oikeiston
edelle. Sosiaalidemokraatit asettivat vuon-
na 1944 ohjelmakomitean miettim44in puo-



lueelle uutta ohjelmaa sodan jilkeiselle ajal-
le. Se tultiin tuntemaan nimelld ”27 koh-
taa”. Myds kommunistit hyviksyivit sen
tyovienliikkeen yhteiseksi ohjelmaksi. Uusi
ohjelma oli niin radikaali, ettd se koetteli
porvarillisten puolueiden ja sosiaalidemo-
kraattien vilisti hallitusyhteistyotd. Koalitio-
hallitus hajosikin kesalld 1945.
Sosiaalidemokraattien 27 kohdan ohjelma
voidaan jakaa kolmeen eri padkohtaan: tdys-
tyollisyys, oikeudenmukainen tulonjako seké
tehokkuuden ja demokratian toteuttaminen
elinkeinoelimissa. Tavoitetta pyrittiin edis-
timain myos sellaisten alojen sosialisoimi-
sella, joissa yksityinen yrittelidisyys johti epé-
taloudellisuuteen ja monopoleihin, mutta
mitiddn yleistd sosialisointia ei tavoiteltu.®
Mielenkiintoinen yleispoliittinen piirre
sodan loppuvaiheen politiikassa oli se, ettd
kommunistien kannatus kasvoi Ruotsissa-
kin. Vuoden 1944 vaaleissa he saivat yli
kymmenen prosenttia d4nistd. Se merkitsi
tosin vain 15 paikkaa toisen kamarin 230
edustajasta. Vield vuoden 1946 kunnallisvaa-
leissakin heididn d4dnimddrinsi oli yli 11 pro-
senttia. Kommunistien kannatuksen kasvu
ja yleismaailmalliset vasemmistolaiset suun-
taukset vaikuttivat sosiaalidemokraattien so-
danjilkeiseen politiilkkaan, muun muassa ta-
loudellisen demokratian vaatimuksena.
Porvarillisella puolellakin oli alkanut ta-
pahtua uudelleenarviointia suhteessa talous-
ja sosiaalipolitiikkaan. Ilmaus tistd muutok-
sesta oli Bertil Ohlinin valinta kansanpuo-
lueen johtoon vuonna 1944. Ohlin oli Ruot-
sin johtavia keynesldisid taloustieteilijoitd,
joten hinen valintansa merKkitsi sitd, ettd
kansanpuolue oli siirtynyt samoille linjoil-
le sosiaalidemokraattien kanssa tyollisyys-
politiikassa. Ohlin kritikoi voimakkaasti li-
beralistista talouspolitiikkaa kannattaneita
taloustieteilijoita ja poliitikkoja. Hin kan-
natti ekspansiivista talouspolitiikkaa tdys-
tySllisyyden siilyttdmiseksi. Taméd merkitsi
poliittisen linjan muutosta kansanpuoluees-
sa, silli Ohlinia edeltinyt puheenjohtaja
Gustaf Andersson i Rasjon kannatti vield
puhtaan liberalistista talouspolitiikkaa ku-
ten hinen puolueensakin 1930-luvulla.’
Ruotsalaisessa yhteiskunnassa sosiaalide-
mokraatit midrisivit nyt yhteiskunnan ke-
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Kansanpuolueen pubeenjobtaja Bertil Oblin ja-
kamassa vaalilippuja toisen kamarin vaaleissa
tukbolmalaisen ddnestyspaikan ulkopuolella
1952. Yhryneitten kuva-arkisto.

hittimisen suunnan ja tahdin. Porvarilliset
puolueet olivat alkaneet kuitenkin taipua
sosiaalidemokraattien politilkkan edessd, ja
ne hyviksyivit yhi enemmin sosiaalidemo-
kraattien kansankoti-ohjelmasta oikeutetuk-
si. Keskeinen kysymys oli tiystyollisyyden
ylldpitiminen ekspansiivisen talouspolitii-
kan avulla. Talonpoikaisliittohan oli kannat-
tanut titd jo 1930-luvulta lihtien.
Sosiaalidemokraattien mielesti oli jatket-
tava 1930-luvulla alkanutta sosiaalisten uu-
distusten toteuttamista. Sosiaalidemokraat-
tinen hallitus toikin vuosien 1946 ja 1947
aikana valtiopiiville useita sosiaalipolitiik-
kaan liittyneiti aloitteita. Niistd sosiaaliuu-

4. Pekka Suvanto, Konservatismi Ranskan vallanku-
mouksesta 1990-luvulle (Tampere 1994), s. 249-251,
261-262, 276-279.

S. Jyrki Smolander, Jarruttelusta konsensushenkeen. —
Kansallisen Kokoomuksen suhtautuminen ns. pohjois-
maiseen hyvinvointivaltioon 1945-1975. Poliittisen his-
torian lisensiaatintutkimus (Turun yliopisto 1998),
s. 92-102.

6. Stig Hadenius, Bjorn Molin & Hans Wieslander,
Sverige efter 1900. En modern politisk historia. 13:e
uppl. (Falun 1993), s. 170-171.

7. Leif Lewin, 1deologi och strategi: Svensk politik un-
der 100 ar (Stockholm 1984), s. 206-207.
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distuksista merkittdvimmit olivat kansaneli-
kelain muutos, yleinen lapsilisilaki, yleinen
sairausvakuutus seki uusi sosiaalinen asun-
topolitiikka. Ndiden ansiosta Ruotsista tuli
Ranskan ohella 1940-luvun lopun sosiaali-
politiikan esikuvamaa.?

Ruotsalainen oikeisto oli alkanut menet-
tdd kannatustaan 1930-luvun puolivilisti
lihtien ja vaalitappioiden sarja vain jatkui
1940-luvulla. Vuoden 1944 vaaleissa puo-
lueen danimairi laski jo alle 16 prosentin,
kun se vield 1920-luvulla oli ollut 30 pro-
senttia. Puoluetta vuodesta 1935 luotsannut
Gosta Bagge sai viistyi.

Puheenjohtajavaihdokseen vaikutti myos
puolueessa kiyty kiivas ideologinen kes-
kustelu, jonka osapuolet jakautuivat pitkalti
sukupolvijaon mukaisesti. Nuoret halusivat
muuttaa poliittista linjaa tiydellisesti, aina-
kin mit4 tuli sosiaalipolitiikkaan. Vanhem-
pi polvi taas halusi pysyttiyty4 perinteises-
sd linjassa.

Ideologista keskustelua oli puolueessa
kdyty jo vuodesta 1943. Tlloin alkoi esiin-
tyd vaatimuksia oikeiston tarpeesta uudis-
taa ohjelmaansa. Yksi keskustelun heritti-
jistd oli ollut erdin upsalalaisen opiskelija-
yhdistyksen lanseeraama termi “radikaali
konservatismi”. Tarkoituksena oli saattaa
1930-luvulla aloitetun sosiaalivaltion raken-
nustyd piitdkseen. Tosin radikaalin kon-
servatismin ldhtokohdat olivat ennemmin-
kin nationalistiset kuin sosiaaliset. Kiinnos-
tuksen kohteena oli kansankokonaisuuden
vaaliminen, kansallishengen nostattaminen
ja kansallinen uudistuminen.’

Vuoden 1944 vaalitappion jilkeen puo-
lue kokoontui ylimidiriiseen puolueko-
koukseen, jossa keskeinen piitettivi asia
oli puheenjohtajan vaihdos. Mutta samassa
puoluekokouksessa linjanmuutosta halua-
vien onnistui saada aikaan p#itos puolue-
ohjelman uudistamisesta. Ohjelmakomitean
johtoon tuli Jarl Hjalmarson, joka oli nuo-
ren polven johtava puhemies ja jonka nimi
oli vilahdellut puheenjohtajakaavailuissa.

Puheenjohtajaksi valittiin lopulta vastaha-
koinen Fritiof Domd, sen jilkeen kun kak-
si muuta kandidaattia oli kieltiytynyt. Do-
motd on kuvattu kompromissien mieheksi
ja keskitien kulkijaksi. Heti valinnan jilkeen
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luonnehti Svensk Tidskrift hantid murrosajan
johtajaksi, jonka tehtdvini oli suorittaa puo-
lueessa sukupolvenvaihdos. Jilkeenpiinkin
on hinen roolinsa nihty asemien pitjini
siihen asti, kunnes nuorempi sukupolvi pys-
tyi ottamaan vallan puolueessa.’®

Oikeistopuolueen alamiki oli suurin syy
puolueohjelman uudistamiselle. Nuoren
polven tavoitteena oli laajentaa puolueen
kannattajakuntaa etenkin keskiluokan pii-
rissd. Siellihin oikeisto kidvi kilpailua ni-
menomaan sosiaaliliberaaliselle linjalle siir-
tyneen kansanpuolueen kanssa. Nuorem-
man polven tuntoja tulkitsivat tiissi asiassa
Elis Hastad ja Gunnar Heckscher.

Hastad kirjoitti pamfletin paljonpuhuvalla
otsikolla "En aktiv medelklasspolitik”. To-
sin hidn varoitti, ettd keskiluokan etuja ei
saanut ajaa samalla tavalla yksipuolisesti
kuin muut puolueet omien ryhmiensi etua.
Oikeiston maailmankatsomuksen tuli perus-
tua luokattomuuteen, ja siksi kaikkien ih-
misten tuli olla oikeutettuja yhtilidisiin etui-
hin. Sosiaalisia etuisuuksia ei tullut suun-
nata vain pienituloisille."

Heckscher taas vaati, ettid konservatismin
oli kuljettava ajan ja yhteiskunnallisen ke-
hityksen mukana. Varoittavana esimerkki-
nd hin piti Ruotsin konservatiivien toimin-
taa vuoden 1865 valtiosdintokysymykses-
sd. Konservatiivit vastustivat t4lldin katego-
risesti kaikkia demokratiavaatimuksia. Seu-
rauksena oli, ettd koko konservatiivinen
eduskuntapuolue hivisi Ruotsin puoluekar-
talta ja sitd kautta konservatiivien 44ni hi-
visi yhteiskunnallisesta keskustelusta.

Puolueen hiviimisen syyt olivat liika sii-
tyegoismi ja sopeutumiskyvyttémyys. Uusi
aika vaati uusia toimintamuotoja ja uutta
politiikkaa. Ei kyetty nikemiin, ettd muut-
kin tulevaisuuden yhteiskunnassa papistoa
ja aatelistoa vaikutusvaltaisemmat ryhmit
saattoivat kannattaa konservatismin aattei-
ta. Tdma varoittava esimerkki osoitti, ettd
konservatiivisenkin puolueen piti pystyi
uusiutumaan. Puolueen ej tarvinnut sinin-
sd luopua periaatteistaan, mutta sen oli seu-
rattava aikaansa. Puolueen oli kyettivi
myds houkuttelemaan uusia ryhmii kannat-
tajikseen. Kuten Heckscher asian ilmaisi:
oikeiston oli kuunneltava ennemminkin nii-



t4, jotka ddnestivit, kuin niitd, jotka mak-
soivat vaalilaskun.'

Puolueohjelman uudistamisen kannatta-
jat vetosivat juuri ajan muuttumiseen. Edel-
linen ohjelma oli vuodelta 1919. Yhteiskun-
ta oli uudistunut sen jilkeen perusteellisesti,
etenkin taloudellisella ja sosiaalisella alal-
la. Kysymyksenasettelut olivat varsin erilai-
sia toisen maailmansodan loppuessa verrat-
tuna ensimmiisen maailmansodan lop-
puun.’? Puolue oli uudistanut ohjelmaansa
jossain miirin jo vuonna 1934, joten oh-
jelman uudistamista kannattaneet syyllistyi-
vit ehki jonkinlaiseen liioitteluun. Toisaalta
uudistamisen kannattajat katsoivat, ettd
puolueen ajama linja eikd pelkdstddn oh-
jelma kaipasi uudistamista.

Ohjelman uudistamista puolsi sekin, ettd
oikeisto oli muuttamassa linjaansa myos
kiaytinnon sosiaalipolitiikassa. Eldkepolitii-
kassa oikeisto ajoi vasemmalta sosiaalide-
mokraattien ohi. Jo ennen sota-aikaa ase-
tettu sosiaaliturvakysymyksid kisitellyt ko-
mitea sai vuoden 1945 aikana valmiiksi mie-
tinnon kansanelikelain muuttamisesta. Ko-
mitea esitti kolme vaihtoehtoa kansaneli-
kelain uudistuksen toteuttamiseksi. Ensim-
miinen vaihtoehto oli 200 kruunun perus-
elike ja tarveharkintainen lisiosa, toinen
600 kruunun peruselike ja tarveharkintai-
nen lisiosa seki kolmas 1000 kruunun ta-
saelike kaikille. Toista vaihtoehtoa komi-
tean jisenistd kannattivat kaksi sosiaalide-
mokraattia ja yksi kansanpuolueen edusta-
ja, kun taas kolmatta vaihtoehtoa kannatti-
vat kaksi oikeiston, yksi talonpoikaisliiton
ja yksi sosiaalidemokraattien edustaja.

Sosiaalidemokraattinen hallitus oli jakau-
tunut kansanelikekysymyksessd. Pddminis-
teri ja valtionvarainministeri pitivit kolmatta
vaihtoehtoa liian kalliina, mutta hallitus jou-
tui taipumaan sen taakse sosiaalidemokraat-
tisen eduskuntaryhmin, yleisen mielipiteen
ja ay-liilkkeen painostuksen takia. Oikeis-
tossa tistd otettiin luonnollisestikin kaikki
hyéty irti. Oikeistopuolue korosti, ettd se
oli alusta asti ollut toteutuneen linjan kan-
nalla, ja etti oikeisto oli ollut samalla lin-
jalla kuin kansakin.' Kerrankin oikeisto
naytti uudistusystavillisemmalté ja kansaan-
menevammailtd kuin sosiaalidemokraatit.
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Oikeiston osuudesta kansanelikelain
muutoksessa on keskusteltu kansainvilises-
tikin. Mielenkiinto on tidssi tapauksessa
suuntautunut sithen, kuinka paljon eri yh-
teiskuntaluokat ovat vaikuttaneet hyvin-
vointivaltion syntymiseen. Tutkija Peter
Baldwin on paitellyt oikeiston kdyttdytymi-
sestd kansanelikelain uudistamisen yhtey-
dessi, ettd solidaristisen hyvinvointivaltion
synnyttimisessi kasvavan keskiluokan rooli
olisi ollut merkittavampi kuin perinteisen
tyévidenluokan. Niin hin on kyseenalais-
tanut vanhan myytin sosiaalidemokraattisen
tyévienliikkeen keskeisestd asemasta soli-
daristisen hyvinvointivaltion luomisessa."
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vissa.
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Ainakin oikeisto ilmaisi selvisti kiinnos-
tuksensa keskiluokkaa kohtaan ja toisaalta
keskiluokan tarpeet vaikuttivat huomatta-
vasti oikeiston sosiaalipoliittisiin linjauksiin.
Hastadin mukaanhan kaikkien ihmisten tuli
olla oikeutettuja yhtiliisiin sosiaalietuuk-
siin.'® Puheenjohtaja Domo sanoi, ettd kos-
ka tihdn mennessi keskiluokka oli ollut
sosiaalisissa uudistuksissa maksumiehen
osassa, oli sen nyt saatava osansa sosiaali-
turvan hedelmisti.”” Perinteinen tyévien
tarpeisiin sidottu sosiaalipolitiikka ei ollut
samalla tavalla solidaarinen keskiluokalle,
ja timédn oikeisto halusi muuttaa. Tasaeli-
kettd perusteltiin keskiluokan tarpeiden
mukaisesti myos silld, ettd tarveharkinta ran-
kaisi niit4, jotka olivat tehneet jotain van-
huuden turvansa varalle *®

Toisaalta oikeisto ei kuitenkaan kaikissa
tapauksissa ollut solidaristisen sosiaalipoli-
tilkan kannalla. Sosiaalipolitiikassa koros-
tettiin itse asiassa enemmin ansiosidonnais-
ta sosiaalivakuutusta kuin tasakorvauksiin
perustuvaa sosiaalipolitiikkaa. Yhteiskun-
nan oli turvattava ihmisille perusturvalli-
suus, mutta muuten ihmisten tuli itse huo-
lehtia lisdsosiaaliturvastaan.’

Keskiluokan houkutteleminen oli kuiten-
kin selvisti keskeinen tekiji oikeiston so-
siaalipoliittisen linjan muutoksessa 1940-lu-
vun puolivilissi. Keskiluokka oli tavallaan
oikeiston oma yhteiskuntaluokka, jonka
ddnistd se kilpaili kansanpuolueen kanssa.
Pelkilld ylaluokan 44nilld ei kovin pitkille
olisi padssyt. Keskiluokka edusti uutta ja
kasvavaa yhteiskuntaluokkaa, jonka tarpeet
ja maailmankuva olivat sidoksissa uuteen
yhteiskuntaan. Siksi keskiluokan houkutte-
leminen edellytti puolueen ohjelman ja aat-
teen modernisoimista.

Veronalennukset ja uusi
sosiaalisempi ohjelma

Vuonna 1946 Jarl Hjalmarsonin johtama
ohjelmakomitea toi puoluekokoukselle ta-
voiteohjelmaehdotuksensa. Se oli hyvin pit-
kille nuoren polven toivomusten mukai-
nen. Keskeinen muutos oli suhtautumises-
sa sosiaalipolitiikkaan. Ehdotuksessa lihdet-
tiin siitd, ettd sosiaalipolitiikka edisti tuot-
tavuutta, silld se lisdsi tydvoiman hyvinvoin-
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tia ja sitd voitiin kayttdd suhdannepolitiikan
vilineend. Sosiaalipolitiikkaa ei siis pidetty
endd pelkkini taloudellisen toiminnan kus-
tannuksena. Toinen nuoren polven sydin-
t4 ldhelld ollut tavoite oli tulonjaon tasoit-
taminen. Vanhempi polvi oli taipuvainen
pitdmddn liian tasaista tulonjakoa yrittelii-
syyttd ja tydtehoa vihentdvini tekijini.?

Nuorten perusideana oli nostaa kristin-
usko keskeiseen asemaan puolueen ideo-
logiassa. Maallistumisen lisiintyminen oli
ollut perustekija muun muassa natsismin
esiinmarssille. Tamin kehityskulun hidas-
tamiseksi oikeiston oli nyt Kkorostettava
omaa kristillisyyttdan. Erityisesti kristinus-
kon korostamaa jokaisen ihmisen arvoa oli
nyt syytd painottaa. TAmin takia sosiaali-
polititkka tuli nihdi kristillisen vastavuo-
roisuuden ilmauksena yhteiskunnassa.

Ohjelmaehdotus olisi tullut maksamaan
paljon. Nuorekkaan ehdotuksen keino so-
siaalivudistusten rahoittamiseksi ei kuiten-
kaan ollut verojen korottaminen, vaan piin-
vastoin verojen alentaminen. Valtion lisdan-
tyneet menot nimittdin vaativat tuotannon
lisddmistd. Se onnistui, jos yhteiskunnassa
ensinndkin annettiin takeet yksityisen omis-
tusoikeuden sidilymisesti ja taattiin oikeu-
det tuotantovilineisiin eli ty6hon, pii-
omaan ja koneisiin. Toiseksi verotusta oli
muutettava siten, ettd yhi suurempi miiri
tuotannon lisdyksesti tulisi ihmisille, elj
veroja olisi alennettava kaikissa veroluokis-
sa. Tdmd rohkaisisi yrittelidisyyttd ja siten
lisdisi tuotantoa huomattavasti. Niin valtion
kokonaisverotulot kasvaisivat, vaikka vero-
tusta alennettaisiin. Esimerkkeini tillaises-
ta Hjalmarson mainitsi USA:n ja Englannin.
Verojen alennukset eivit siis olleet ristirii-
dassa oikeiston sosiaaliohjelman kanssa,
vaan ne olivat vilttimiton edellytys sen
toteuttamiselle.?!

Puoluekokous ei kuitenkaan ottanut oh-
jelmaehdotusta vastaan kritiikittd. Perintei-
sin talousoppeihin tottuneet eivit pitineet
uutta ohjelmaa realistisena. Erityisen kritii-
kin kohde oli luonnollisestikin ohjelman so-
siaalipoliittinen osuus, jota pidettiin liian
pitkille menevini ja liian kalliina. Kriitik-
kojen mukaan oikeiston ei pitinyt lihtes
mukaan sosiaalidemokraattien ja kansan-



puolueen kanssa kilpailemaan etuuksien
jakamisessa. Pikemminkin oikeiston piti toi-
mia “jarrumiehend”, tai muuten sosiaalide-
mokraatit ja kansanpuolue menisivit vield-
kin pidemmille. Lisiksi ohjelmaa arvostel-
tiin siitd, ettd siind ei tarpeeksi tuotu esiin
yksilén panosta hyvinvoinnin kasvussa,
vaan luotettiin valtion kaikkivoipaisuuteen.

Ehdotuksen puolustajat taas pitivit "tu-
levaisuuteen suuntautunutta positiivista so-
siaaliohjelmaa” lihes vilttimattdmand. Tar-
koituksena oli nostaa oikeisto jilleen maan
johtavaksi puolueeksi houkuttelemalla kas-
vava keskiluokka sen kannattajaksi. Toinen
tirkei tavoite oli puolustaa vapaata talous-
elimii sosialismin uhalta. Tarkoitus oli
osoittaa, etti vapaan talouden oloissakin
voitiin saavuttaa kattava sosiaalinen turva.
Toisaalta jos oikeisto tulisi vastaan sosiaa-
lisissa reformeissa, olisi muu yhteiskunta-
kin valmiimpi kuuntelemaan oikeiston vaa-
timuksia esim. veropolitiikassa.?

Lopullisesta ohjelmasta tuli kompromis-
si. Itse asiassa se muistutti puolueessa esiin-
tyneiden erilaisten ja keskendin ristiriitais-
tenkin mielipiteiden mielivaltaista kokoel-
maa. Vanhan polven #dinenpainot tulivat
siini selvemmin esiin, joskin erikseen kir-
joitetussa ohjelmakommentaarissa korostui-
vat nuoren polven sosiaali- ja talouspoliit-
tiset linjaukset. Ohjelmaa hallitsi nikemys
talouden ensisijaisuudesta suhteessa sosiaa-
lireformeihin. Sen sijaan ohjelmakommen-
taarissa todettiin varsin yksiselitteisesti, ettd
ihmisilla oli tietyissa tilanteissa oikeus vaa-
tia apua yhteiskunnalta.®

Vaikka ohjelmasta tulikin kompromissi,
vastaanotettiin se puolueen nuoren polven
keskuudessa tyydytykselld. Hjalmarson to-
tesi, etti uuden ohjelman tirkein anti oli
se, etti se oli "positiivinen”. Se kertoi enem-
min siitd, mitd oikeisto halusi eikd niinkién,
miti se vastusti.?* Nuoremman polven perus-
huolena oli oikeiston huono imago dines-
tijien keskuudessa. Oikeisto oli ennen so-
taa omaksunut sosiaalipoliittisen jarruttajan
roolin. Nyt tisti "nejsigare” -imagosta oli
padstavd eroon. Oikeistolaisen sosiaalipo-
litiikan ei tarvinnut olla pilkulleen saman-
laista kuin sosiaalidemokraattien, mutta so-
siaalipolitiikassa tuli olla aloitteellinen.
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Oikeistojobtaja helikopterissa. Jarl Hjalmarson
vaalikiertueella 1956. Yhtyneitten kuva-arkisto.

Oikeisto kiteytti ohjelmansa kahteen sa-
naan: vapaus ja edistys. Ruotsalaisen yhteis-
kunnan suurin uhka ja vastustaja oli sosia-
lismi. Se uhkasi yksilén vapautta, ja yksi-
16n vapaus oli taas edellytys suuremmalle
hyvinvoinnille ja turvallisuudelle. Ohjelma
oli “konservatiivista edistyspolitiikkaa va-
pauden tunnuksin”.® Edistys siis liitettiin
oikeiston ohjelmassa hyvinvoinnin ja turval-
lisuuden lisdintymiseen ja oli siten varsin

16. Hastad, s. 12-13, 19; Vrt. myos RA, Igor Holm-
stedts samling rorande hogerpartiet, vol. 2, "Mal och
medel inom socialpolitiken”, 5. 19-21.

17. RA, Moderata, partiledarna, Domé n:o 5, tal vid
Brunkebergklubben 15.11.1945. Vit. Hégern vill...
Hogerns handlingsprogram. Antaget av Hogerns Re-
presentantskap den 28 maj 1946, s. 2.

18. Riksdagens protokoll, B 4, 27:23-26, S. A. A. Ha-
gard, 27:30-32, M. Skoglund.

19 Frihet och framsteg. Kommentar til Hogerns hand-
lingsprogram (Stockholm 1946), s. 119.

20. Hylén, s. 116.

21. RA, Moderata, hogerns rikstimmans protokoll, 1.-
2.1946, bilag.

22. RA, Moderata, Hogerns 6verstyrelsens protokoll,
31.1.1946; RA, Moderata, Hogerns extra rikstimmans
protokoll, 1.-2.2.1946.

23. Vrt. Hogern vill..., s. 2-3, 22-23; Frihet och fram-
steg, s. 110-123.

24, RA, Moderata, Hogerns rikstimmans protokoll,
17.-18.6.1946.

25. Hogern vill..., s. 1.
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materialistinen kisite, kidytinnossi sama
asia kuin elintason nousu. Kun oikeisto
puhui edistyksesti, se viittasi nimenomaan
taloudellisiin arvoihin, ei niinkidin muihin
arvoihin kuten esimerkiksi tasa-arvoon tai
oikeudenmukaisuuteen.

Oikeiston edistysuskon materialistisuus ei
ollut kuitenkaan mitenkiin erikoinen piir-
re 1940-luvun jilleenrakentavassa Euroo-
passa. Linsimaissa vaikutti voimakkaana ns.
kasvuteoreettinen koulukunta, jonka ehki
vaikutusvaltaisin teoreetikko oli /. M. Key-
nes. Koulukunnan teorioilla oli ratkaiseva
vaikutus sithen, ettid “edistys” ja taloudel-
linen kehitys” samaistettiin synonyymeiksi.2

Oikeisto korosti nyt yhteiskuntarauhaa ja
yhteisty6ta. Sosiaalipolitiikka oli ilmaus "yh-
teiskuntasolidariteetista” ja se oli vilttima-
ton edellytys vapaan elinkeinoelimin toi-
minnalle. Oikeisto edisti siten my®s tyoliis-
ten tavoitteita parantaa elintasoaan. Tyoldi-
set eivit vain ymmairtineet, ettd sosiaalinen
tasoittaminen oli tehnyt Ruotsin kansalaisista
porvareita, joiden etuja parhaiten ajoi por-
varillinen politiikka. Vapaus ja vastuu seki
mahdollisuus itse osallistua talouselimiin
ja hyotyd omasta panoksestaan seki samalla
oikeus saada apua yhteiskunnalta paransi-
vat parhaiten myos tyoldisten elintasoa.?’

Oikeisto oli joutunut kokemaan vaalitap-
pioiden sarjan aina 1930-luvulta Lihtien. Eri-
tyisesti tiukka pitiytyminen rajoittamatto-
man vapaaseen markkinatalouteen laman
oloissa tulkittiin virheeksi, joka johti kan-
natuksen laskuun. Miti pitempiin se jat-
koi jadripiisesti samoilla linjoilla, sen pi-
tempidn vaalitappioiden sarjan pelittiin jat-
kuvan. Keskiluokan kannatusta oikeisto
saattoi realistisesti tavoitella. Keskiluokan
ddnistd kilpaili kuitenkin muun muassa kan-
sanpuolue, jonka puheenjohtajana oli ruot-
salaisen “keynesldisyyden” porvarillinen
esitaistelija Bertil Ohlin. Ruotsalaiset oppi-
vat 1930-luvun lamasta sen, ettd tdysin ra-
joittamaton talous ei kyennyt turvaamaan
yhteiskunnan taloudellista kehitysti, tyolli-
syyttd ja turvallisuutta. Oikeiston oli vaikeaa
esiintyd “edistyksellisen4d” Ohlinin rinnalla,
joka oli ollut jo 1930-luvulla ”oikeassa”.
Mutta oikeisto ei voinut mydskiin esiintyi
endd "sosiaalisen insindorintaidon” tai "key-
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nesliisyyden” vastustajana aikana, jolloin
namd opit olivat jo yleisesti hyviksyttyji
lamakauden kukistajia.

Oikeiston linjan uudistajien keskeinen
tavoite oli karistaa puolueen hartioilta so-
siaalisten uudistusten vastustajan viitta. Oli
tirkedd todistaa, ettd myos puoluekentin
oikealla laidalla tunnettiin huolta ihmisten
sosiaalisista tarpeista ja turvallisuuden tun-
teesta. Oikeisto oli toki sosiaalipolitiikassa
ndyttinyt jarrumieheltd, mutta timi johtui
pitkalti siitd, ettd aloite oli ollut vasemmis-
tolla.?®

Oikeisto kaytti varsin usein 1940-luvulla
kisitettd "edistys”. Se pyrki yhdistimiin
toisen maailmansodan jilkeisessi ajassa
kaksi tavoitetta, jotka helposti kisitettiin
1940-luvulla toistensa vastakohdiksi. Vapau-
den korostaminen sopi hyvin sosialismin
vastaiseen profiloitumiseen ja "edistys” oli
vilttimiton vapauden pehmentiji Ruotsis-
sa, missd taloudellista vapautta rajoitettiin
sosiaalisten pdimiirien edistimiseksi. Kai-
ken lisiksi edistyksen mieltiminen talou-
delliseksi kasvuksi tuki oikeiston tiettyji
talous- ja veropoliittisia vaatimuksia. Oikeis-
ton ohjelmissa taloudellisella kasvulla oli
ensimmadinen sija verrattuna esimerkiksi so-
siaaliseen turvallisuuteen tai tasa-arvoon.
Ero aiempaan oli se, ettd nyt painotettiin
sosiaaliturvan merkitysti talouskasvua edis-
tdvind tekijina.

Kokoomus "edistyksen pyériassa”
Suomessa kansallinen kokoomus oli 1960-
luvun puolivilin jilkeen ajautunut saman-
laiseen ikuisen oppositiopuolueen rooliin
kuin Ruotsin oikeisto jo parikymmenti vuot-
ta aiemmin. Vield 1960-luvun lopulla kan-
sanrintamakauden alussa kokoomuksessa ei
vield otettu ikuista oppositioasemaa vaka-
vasti. Vuoden 1968 presidentinvaalit meni-
vit hyvin ja puolue odotti vuoden 1970 vaa-
leista voittoa. Monet kuitenkin kysyivit, miti
kokoomus tekisi vaalivoitollaan, silli halli-
tukseen se ei kuitenkaan piisisi. Puolue ol
ajanut itsensd ulkopoliittiseen paitsioon tu-
kemalla Matti Virkkusta presidentiksi.?
Pelot oppositioaseman pysyvyydesti
osoittautuivat tosiksi vuoden 1970 suuren
eduskuntavaalivoiton jilkeen. Kokoomuk-



sen puheenjohtajan Juha Rihtniemen epi-
onnistuttua hallitustunnusteluissa presidentti
Urho Kekkonen nimitti Teuvo Auran virka-
mieshallituksen, ja vajaan puolen vuoden
kuluttua maassa oli jilleen kansanrintama-
hallitus. Kokoomuksessa jakautuivat arviot
siitd, miten hallituksen ovet avautuisivat.
Puolueen oikealta laidalla katsottiin, ettid
syypadni oli yksistiin Kekkonen. Nuorem-
pien "remonttimiesten” mielestd kokoomuk-
sen oli syytd muuttaa asennettaan etenkin
ulkopolitiikassa.

Kokoomus oli pyrkinyt muuttamaan
omaa kuvaansa jo pidemmin aikaa. Nuo-
ren ja dynaamisen Juha Rihtniemen valinta
puheenjohtajaksi vuonna 1966 oli eris
merkki tidstd pyrkimyksestd. Uutta linjaa
kuvasti mm. edistyksellisyyden ja sosiaali-
suuden korostaminen.*® Puolueen ohjelmas-
sa vuodelta 1966 todettiin muun muassa:

"Kielteiselld ja vastustavalla asenteella ei
pddstd eteenpdin. Tarvitaan vapaamielistd ja
edistyksellisti politiikkaa. Tarpeellisten
uudistusten suorittaminen on valttimatonta
myos sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
saavuttamiseksi.”*!

Kokoomuksen paineet olivat siis paljolti
samanlaisia kuin Ruotsin oikeistolla 1940-
luvulla. Jo kidytetyt termit "kielteinen asen-
ne” ja “edistyksellinen politiikka” kertovat
samatapaisesta yhteiskunnallisesta ilmapii-
ristd, ja ne kertovat myds oikeiston saman-
laisesta tavasta reagoida ndihin vasemmis-
ton taholta syntyneisiin paineisiin. Omaa
edistyksellisyyttd” pyrittiin todistelemaan,
ja sosiaali- ja muihin reformeihin pyrittiin
sopeutumaan.

Toki kaikki eiviat kokoomuksessakaan
olleet vakuuttuneita "edistyksellisen” poli-
tilkkan vilttimattomyydestd tai toivottavuu-
desta. Tdhidn ryhmaan kuului erityisesti
Uuden Suomen piitoimittaja Pentti Pouk-
ka. Hinen mukaansa edistyksen palvonnas-
ta sai syyttd4d Ruotsin sosiaalidemokraatte-
ja. Nami olivat luopuneet sosialismista
mutta samalla siilyttddkseen kasvonsa jat-
koivat punalippujen heiluttamista. Tilanne
oli tragikoominen, silld Ruotsissa oltiin mat-
kalla sosialismiin saavuttamatta sitd kos-
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kaan. Itse asiassa sosiaalidemokraatit toivoi-
vat, ettei heitd paistettiisi sosialismiin asti;
politiikan ainoaksi sisilloksi jai edistys ja
uudistus. Poukka valitteli sitd, ettd suoma-
laisetkin pyrkivit seuraamaan peridssd tis-
sd edistyksen kilpajuoksussa, joka tarkoitti
useimmiten edistystd pelkin edistyksen
vuoksi. Suomalaisilta puuttui Poukan mu-
kaan kyky erottaa, miki oli poliittista teat-
teria ja mikd aitoa asiaa; he ryntisivit or-
jallisesti mukaan tragikoomiseen edistyskil-
pailuun.*

Samantapaista kritiikkid oli esittdnyt jo
hieman aiemmin 1960-luvun puolivilissi ni-
mimerkki Konservatiivi Uuden Suomen
palstoilla. Hin oli huolissaan erityisesti sii-
td, ettd linsimaiset konservatiivipuolueet
olivat heikentineet ideologiaansa "silld, ettd
ne lihtivit purjehtimaan sosiaalisuuden
hohtaviksi virjittyjen lippujen alle”. Pahin
esimerkki timinlaisesta "sosiaalisesta kon-
servatismista” oli Ruotsin veljespuolue. Kon-
servatiivin mukaan konservatiivisen puo-
lueen keskeisin tehtivi oli kuitenkin puo-
lustaa vapaata markkinataloutta. Konserva-
tiivien tuli muistuttaa siitd, ettd hyvinvointi
syntyi yksityisen elinkeinoelamin panoksin,
ei valtion budjettia paisuttamalla.®

Nimimerkki Nuori konservatiivi vastasi
Konservatiiville todeten, ettd tiysin vapaan
markkinatalouden aika oli jo ohi. Yhteis-
kunta oli muuttumassa, ja erdini sen tun-
nuspiirteeni oli se, ettd tuotannon piiriin

26. Tapio Tamminen, Edistyksen myytti. Kertomus
modernin yhteiskunnan kulttuurisesta paradigmasta.
(Tampere 1994), s. 127.

27. Hogern vill..., s. 2-3; Frihet och framsteg, s. 8.
28. RA, Moderata, partiledarna, Domo n:o 5, tal vid
Ungsvenskarnas rikstimma 9.6.1945, foredrag i Soder-
koping, 26.8.1945.

29. Urbo Kekkonen, Kirjeitd myllystini 2 1968-1975.
Toim. Maarit Tyrkké ja Keijo Korhonen (Helsinki
1976), s. 69; Jarmo Virmavirta, Politiikan d4neton yh-
tiomies (Keuruu 1977), s. 116-120; Pentti Sillantaus,
Yopakkasista jiittenlihtoon. Kokoomuksen kujanjuok-
su 1958-87 (Jyviskyld 1988), s. 18.

30. Suvanto, s. 312.

31. Kohti huomispdivin yhteiskuntaa. Kansallisen ko-
koomuksen poliittinen toimintaohjelma 1966 (Kerava
1960), s. 6.

32. Pentti Poukka, Porvarin piivikirja (Helsinki 1969),
s. 71-73, 80-82.

33. Uusi Suomi (US), 7.10.1965, "Konservatismi ja ny-
kyhetki”.
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Kokoomuksen pubeenjobtaja Juba Ribtniemi selostaa ruotsalaisen kansanpuolueen Victor Procopélle
vuoden 1968 budjettikirjan silmdnkddntotemppuja’, jotka bédnen mielestédin lisdsivéit valtion vero-
Ja. Oikealla puoluesibteeri Harri Holkeri. Ybtyneitten kuva-arkisto.

kuuluivat nyt myoés palvelut tavaratuotan-
non lisdksi. Yksityinen sektori ei voinut
tuottaa kaikkia palveluja, joten konserva-
titvisten puolueiden oli hyviksyttivi se, ettid
julkinenkin sektori osallistui tuotantoeli-
miin.** Keskeinen ero Konservatiivin ja
Nuoren konservatiivin mielipiteissi oli siis
suhtautuminen markkinatalouteen. Nuori
konservatiivi katsoi, ettd uusi yhteiskunnal-
linen tilanne vaati ennemminkin sekatalou-
den toteuttamista.

Konservatiivi ja Nuori konservatiivi suh-
tautuivat eri tavalla "kehityksen pyordin”.
Konservatiivin mielestd se ei pyorinyt au-
tomaattisesti, eivitkd konservatiivit saaneet
edistdd vasemmiston ja keskustan tavoitteita
omaksumalla niiltd kisitteitd tai kuvakiel-
td. Nuoren konservatiivin mielessi taas siin-
si kuva kokoomuksesta 40 kansanedusta-
jan yleispuolueena. Titi tavoitetta ei saa-
nut tuhota vanhahtavalla aatteella. Thmisii
eivit kiinnostaneet niinkdin ideologiset
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kysymykset vaan kidytinnoén saavutukset.
Ihmiset kannattivat niiti puolueita, jotka
pystyivit takaamaan parhaiten hyvinvoin-
nin kaikille. Linsimaissa menestyksekkiiti
olivat olleet ”sosiaalisen markkinatalouden”
tunnuksen alla kampanjoineet konservatii-
vipuolueet, muun muassa Lansi-Saksan kris-
tillisdemokraatit ja Norjan Hoyre.*
Poukan ja muiden konservatiivien varoit-
teluista huolimatta kokoomus halusi olla
mukana "kehityksen vankkureissa”. Erityi-
sesti ollessaan hallitusvastuussa piddosan
vaalikautta 1962-66 puolue joutui sopeu-
tumaan sosiaalilainsdddinnoén kasvuun ja
samalla verotuksen kiristymiseen. Rihtnie-
meid edeltinyt puheenjohtaja Jussi Saukko-
nen totesi viistyessain puheenjohtajan pai-
kalta vuonna 1965: "Nykyisen nopean ta-
loudellisen, sosiaalisen ja sivistyksellisen ke-
hityksen aikakautena ei saavuteta tuloksia
negatiivisin kielteisin p4ditdksin. Nyt on ol-
tava ohjaamassa kehityksen kutkua.”*



Kokoomuksen edistyksellisia elihdytti
ajatus kokoomuksesta hallituspuolueena,
tiysivaltaisena yhteiskunnan jiseneni. Ko-
koomus olikin menossa Rihtniemen ja Sauk-
kosen viitoittamaan kehitysmyonteiseen ja
rakentavaan suuntaan. Vain Virkkusen vaa-
likampanja teki pienen “taka-askeleen oi-
kealle”.¥” Muuten kokoomus oli vihia vihil-
ti sopeutumassa siihen hyvinvointivaltion
rakentamiseen, joka oli meneilld4n suoma-
laisessa yhteiskunnassa.

Sosiaaliseen valintatalouteen
Kokoomus uusi periaateohjelmansa kevail-
14 1970, vaikka puolue olikin kdynyt juuri
menestykselliset eduskuntavaalit. Ohjelma
perustui puolueen vanhalle ideologialle,
jopa niin vanhalle, ettd siind puhuttiin vain
vapaasta markkinataloudesta eik3 sosiaali-
sesta markkinataloudesta, kuten vieli edel-
lisessid 1957 hyviksytyssi periaateohjelmas-
sa. Osaltaan siind oli vield kaikuja Matti
Virkkusen oikeistolaisesta presidentinvaali-
kampanjasta. Toisaalta timi kertoo siitd,
ettd puolueen nuoret eivit piisseet vaikut-
tamaan periaateohjelmaan kovinkaan mer-
kittdvisti. Nuorten aatteellinen pohdiskelu
ei vield ollut kiteytynyt selviksi omaksi
vaihtoehdokseen. Uusi asennoituminen ni-
kyi lihinni vain kielteisend suhtautumise-
na vanhoihin arvoihin, ei niinkd4in uusien
omien arvojen esiintuomisena.*

Uusi periaateohjelma ei loppujen lopuksi
tyydyttinyt oikeastaan ketddn. Nuorille se
oli vanhanaikainen, ja vanhoille se merkit-
si vanhojen ja hyviksi koettujen arvojen hyl-
kiimistd. Nuorten peruskritiikki kohdistui
siihen, ettd ohjelman rakenne oli sellainen,
ettd siind kollektiiviset arvot oli nostettu
puolueen keskeisimmiksi arvoiksi. Kokoo-
mukselle tirkeintd oli Suomen itsendisyy-
den turvaaminen, kansanvaltaisen valtio- ja
oikeusjirjestelmin sdilyttdminen ja isdn-
maanrakkauden edistiminen. Nuorten mie-
lesti periaateohjelman piti lahted yksilokes-
keisyydesti ja edelld mainitut tavoitteet oli-
vat merkittivii vain, jos ne palvelivat yksi-
16keskeisyyden padmiaidrad. Uudessa ohjel-
massa tosin todettiin, ettd "yhteiskunnan
tirkein osa ovat ihmisyksiloét”, mutta nuo-
rille se ei riittinyt.*
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Tyytymittdémyys puolueen ohjelmapoli-
tilkkkaan erityisesti nuorten piirissd sailyi,
mutta heididn kannaltaan positiivinen muu-
tos tapahtui kesilla 1971, kun Juha Vikat-
maa valittiin puolueen ohjelmatoimikunnan
puheenjohtajaksi.® Hin oli noussut vuotta
aiemmin eduskuntaan remonttimiehiksi it-
seddn kutsuneiden nuorten miesten ryhmis-
td. Hin oli noussut runsaassa vuodessa var-
sin keskeiseen asemaan puolueensa vasem-
malla laidalla erdinlaisena nuoremman pol-
ven dinitorvena.”! Vikatmaa toi mukanaan
puolueen ohjelmatyéhén nuoremman pol-
ven aatteellisen keskustelun, jossa Kar! Pop-
perin kriittiselld rationalismilla ja eettiselld
individualismilla oli keskeinen asema.

Puoluevaltuuston kokouksessa keviilld
1972 Vikatmaan johtama ohjelmakomitea
toi puolueen talouspoliittiseen sanastoon
uuden kisitteen, sosiaalisen valintatalou-
den. Uuden tavoiteohjelman Kkirjoitus sai
voimakkaasti vaikutteita nuorten liiton ja
Tuhatkunnan kdymistid aatteellisesta kes-
kustelusta. Vikatmaa korosti, ettd nuorten
liiton uuteen vastikadn hyviksyttyyn ohjel-
maan tultaisiin ohjelmatoimikunnassa tutus-
tumaan huolellisesti.

34. US, 10.10.1965, "Konservatismi ja nykyhetki”.

35. US, 13.10.1965, 17.10.1965, 20.10.1965 ja 25.10.
1965, "Konservatismi ja nykyhetki”.

36. Porvarillisen Tyoén Arkisto (PTA), kokoomuksen
puoluekokouksen ptk, 24.-25.4.1965, liite 1.

37. Virkkusen vaalikampanjan vaikutuksista kokoo-
muksen politiikkaan ja erityisesti hyvinvointipolitiik-
kaan ks. Jyrki Smolander, Taka-askel oikealle. Riht-
niemeldisestd dynamismista Matti Virkkusen konser-
vatiiviseen vaalikampanjaan kokoomuksen hyvinvoin-
tipolitiikassa. Ajankohta. Poliittisen historian vuosikirja
1997 (Turku 1997), 5. 193-212.

38. Jubani Airas, Puolueohjelman uudistamisproses-
si. Kansallisen Kokoomuksen periaateohjelman laati-
minen vuosina 1969-70. Yleisen valtio-opin pro gra-
du -tutkielma (Turun yliopisto 1976), s. 57.

39. Vesa Vares, Kaksi askelta edelli. Kokoomuksen
Nuorten Liiton historia 1928-96 (Juva 1999), s. 87-90;
Kokoomuksen polititkan tavoitteet. Kansallisen Kokoo-
muksen periaateohjelma ja ldhiajan tavoiteohjelma
(Tampere 1974), s. 6.

40. PTA, kokoomuksen puoluehallituksen ptk., 1.6.
1971.

41. Jyrki Smolander, Aatteen sormi ajan valtimolla —
Kokoomuksen "remonttimiesten” toiminta ja ajatukset
vuosina 1969-1975, ja heidin vaikutuksensa puolueen
linjaan. Poliittisen historian pro gradu -tutkielma (Tu-
run yliopisto 1994), s. 35-39.
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Juba Vikatmaa kokoomuksen vasemmalta laidal-
ta. Yhtyneitten kuva-arkisto. Kuva: Mirjam Sa-
lomaa.

Sosiaalisen valintatalouden kisite versoi
kokoomusnuorten aatteellisista kehittelyis-
td. Keskeinen lahtokohta tissikin termissi
oli yksilokeskeisyyden ajatus. Vikatmaan
mukaan kokoomuksessa oli kylld puheiden
tasolla korostettu yksilokeskeisyyttd, mutta
kiytinnossa etenkin talouspolitiikka oli
pyritty pitimain "ns. asiantuntijoiden” huo-
lena. Jotta ihmiset voisivat ottaa vakavasti
kokoomuksen puheet yksilokeskeisyydes-
td, oli sen sivytettivi kokoomuksen poli-
tiikkkaa myos taloudellisissa kysymyksissi.

Vilkatmaan mukaan talouspoliittinen pe-
riaatekeskustelu oli rajoittunut liiaksi kysy-
mykseen, oliko kapitalismi tehokkaampi
jarjestelmi kuin sosialismi. Kokoomuksen
oli vietdvi timi keskustelu uudelle tasolle
voidakseen vaikuttaa yhteiskuntaan “edis-
tykselliseni ja uudistuksia ajavana voima-
na”. Talousjirjestelmit eivit olleet annettuja
vaihtoehtoja, jotka oli otettava tai jitettavi
sellaisinaan. Ne olivat ratkaisevalta osalta
ihmisten keksimiid rakennelmia ja siten
myos ihmisten itsensi kritikoitavissa. Ko-
koomus oli velvollinen arvostelemaan ka-
pitalismia aina, kun se ei johtanut yksil6l-
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lisyyden kannalta hyviin tulokseen. Pelk-
ka kapitalismin paikkausyritys ei kuitenkaan
riittdnyt, vaan oli kehitettdvi uusi itsenii-
nen talousjirjestelmivaihtoehto.®

Kokoomuksen ohjelmatoimikunta oli
luopumassa liberalismin vapaan markkina-
talouden “nikymittémin kiden” opista.
Thmisten tuli saada ohjata ja valvoa itse aset-
tamiensa padmadirien pohjalta taloudellista
toimintaa eikd alistua "sokean ja nikymit-
tdmin kdden ohjattaviksi”. Vikatmaa tote-
si, ettd "ns. taloudelliset lainalaisuudet” ei-
vat olleet juuri koskaan yleispitevid luon-
nonlakeja vaan yhteiskunnallisista edelly-
tyksistd riippuvaisia ja siten ihmisten kont-
rolloitavissa ja muutettavissa.

Vikatmaa korosti, ettid talouspolitiikassa
oli otettava huomioon taloudellisen toimin-
nan eettiset ja yhteiskunnalliset seuraukset.
Ratkaisevaa oli, olivatko eri toimenpiteet
suotavia yksityisen ihmisen ja hinen yksi-
l6llisyytensa kannalta. Esimerkiksi kansan-
tulon kasvu ei automaattisesti merkinnyt
myonteistd kehitystid, jos esimerkiksi d44rim-
milleen kohotettu kasvu tapahtui "sietimit-
tomin ihmisen hiostamisen kustannuksel-
la” tai jos se johti valtaviin saasteongelmiin.

"Automaattisesti omalla painollaan toimi-
vaksi katsottu vapaa markkinatalous johtaa
useimmiten erittiin suureen ihmisten
viliseen eriarvoisuuteen. Kokoomuksen on
mielestdni tehtdvi nykyistd paljon selvem-
min tunnetuksi, ettd yksilokeskeisyys
merkitsee jokaisen yksityisen ihmisen
oikeutta ja mahdollisuutta yksilollisyyteen.
Tdmin vuoksi on eettisestikin viirin
puolustaa eriarvoisuutta tukevia jirjestelmii.
Kokoomuksen on poliittisin keinoin luotava
edellytykset siihen, etti jokaisella todella
kiytinnossid on mahdollisuudet yksilollisiin
valintoihin niin taloudellisilla kuin muillakin
aloilla."

Vikatmaa ei suhtautunut vapauteen kuiten-
kaan yksioikoisesti. Hin katsoi, ettd yksi-
lokeskeisyyden ajatus merkitsi sitd, ettd yh-
teiskunta haluttiin saattaa ihmisyksiléiden
haltuun eikid "olouttaa” ihmisid yhteiskun-
nan kuuliaisiksi osiksi, kuten vasemmisto
halusi. Yksilollisyyden ajatus vaati tasa-ar-



von toteuttamista, mikd ei kuitenkaan saa-
nut merkitd erilaisuuden kieltimisti. Tasa-
arvoisuuden edistiminen ja erilaisuuden
tunnustaminen muodostivat selkeidn ideolo-
gisen lihtékohdan. Tamai ldhtokohta ei ha-
lunnut kieltdd yhteiskunnan olemassaoloa
ja merkitystd, mutta samalla se piti tinki-
mittd kiinni siitd, ettd yhteiskunta ei saa-
nut alistaa erilaisia yksiloitd. Yhteiskunta-
koneiston puitteissa tuli ihmisid tukemalla
toteuttaa mahdollisimman pitkille menevi
tasa-arvoisuus.®

"Valintojen yhteiskunnallisten ja poliittisten
edellytysten korostaminen vaatii luopumista
liberaalisesta nikemyksestd, jonka mukaan
jokainen valtion puuttuminen taloudelliseen
toimintaan on periaatteessa pahasta ja
sellaisenaan myonnytys sosialismille.
Talouspolitiikassa ei kysymysti pitdisi
asettaa vapauden ja valvonnan viliin, vaan
kysymys on siitd, millaisia tavoitteita
edistdvid ja milld tavoin toteutettua valvon-
taa voidaan pitdd hyviksyttivini. Suhtautu-
essaan myonteisesti sosiaalipolitiikkaan,
kehitysaluepolitiikkaan, ympiristdonsuoje-
luun, kuluttajain suojeluun jne. kokoomus
on itse asiassa monissa kdytinnoén kohdissa
myontinyt liberalistisen ajattelutavan
vararikon ja katsonut, ettd nimenomaan
julkisen vallan toimenpiteiden avulla
voidaan luoda edellytyksid yksilollisyyden
laajentamiselle.”*

Mielenkiintoista on se, ettd sosiaalista va-
lintataloutta ei puoluevaltuustossa arvosteltu
kuin vain oikeastaan yhdessi puheenvuo-
rossa. Osaltaan tima johtui siitd, ettd Vikat-
maan alustuksen yhteydessi kaytiin keskus-
telua yleisestd poliittisesta tilanteesta ja
kaikkien mielenkiinto oli jo tuossa vaihees-
sa keskittynyt presidentinvaalikysymykseen.
Olihan tuolloin toukokuussa 1972 tehty esi-
tys presidentti Kekkosen valitsemisesta
poikkeuslailla, ja suurin osa puoluevaltuus-
ton edustajista oli vield tuossa vaiheessa
poikkeuslakia vastaan.

Kuvaavaa on se, ettd Uusi Suomi, joka
oli Pentti Poukan pditoimittaja-aikana
yleensi hyvin innostunut puolustamaan va-
paata markkinataloutta, ei nihnyt uudessa
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Pentti Poukka kokoomuksen oikealta laidalta.
Ybhtyneitten kuva-arkisto. Kuva: Pekka Kupari-
nen.

termissd mitddn pahaa. Kuitenkin lehti sa-
maan aikaan hyokkisi voimakkaasti KNL:n
uutta ohjelmaa vastaan. Se kutsui siti ety-
diksi vasemmalla kidellid ja piti ohjelmassa
esiintynyttd porvarismi-termii "kielelliseni
kummituksena”. Lehden mukaan KNL:n
ohjelma oli ldhinni vasemmistoradikaalinen
ohjelma, jossa oli ennakkoluuloja "tavan-
omaiseen porvarillisuuteen”. ¥

Puolueen tavoiteohjelmasta lehti esitti
kritiikkid mutta huomattavasti peitellymmin:

"Sindnsi luvallisessa ajanmukaisessa
nuorekkuuden tavoittelussa kokoomuksen
tavoiteohjelmaan on sisillytetty ehki hiukan
mauttomiakin piirteitd. Asiallisena ja
oikeistolaisena puolueena, jonka kannattaja-
kunta on itseniisesti ajattelemaan kykene-
vii ja arvostelukykyisti viked, kokoomus

42. Kokoomusnuorten aatteellisista kehittelyisti ks.
tarkemmin Vares, s. 95-106.

43. PTA, kokoomuksen puoluevaltuuston ptk., 23.5.
1972, Vikatmaan alustus.

44. PTA, kokoomuksen puoluevaltuuston ptk., 23.5.
1972, Vikatmaan alustus.

45. Juba Vikatmaa, Porvarillisen ideologian suunta.
(Helsinki 1974a), s. 5; Juba Vikatmaa, Porvarin pu-
heenvuoro. (Keuruu 1974b), s. 97-100. Vrt. Jarmo Vir-
mavirta, Paasikiven perilliset. (Vaasa 1973), s. 40, 155—
156.

46. PTA, kokoomuksen puoluevaltuuston ptk., 23.5.
1972, Vikatmaan alustus.

47. US, 18.8.1972, pk. "Etydi vasemmalla kidelld”.
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ei mielestimme saisi tempautua siihen
yhteiskunnan ihanneidyllin lupailuun, johon
valitettavasti useimmat puolueet ovat
menestyksesti kilpaillessaan eksyneet.
Kokoomuksen tehtdvini on edustaa tervetti
ja realistista ajattelua yhteiskunnassa ja
seistd jalat tukevasti maassa.”*

Todennzkoisesti uusi termi ei aluksi herdt-
tinyt keskustelua, koska liheskdin kaikki
eivat olleet ylipaitddn kiinnostuneet ohjel-
mista. Uudet linjaukset tulivat siten yllattien
ja niihin ei ehki siksi oltu osattu valmis-
tautua. Toisaalta termin hyviksyminen viit-
taisi sithen, ettd kaikki eivit ottaneet kisi-
tettd aivan tosissaan. Voidaan perustellusti
kysyi, oliko sosiaalisen valintatalouden ter-
mi loppujen lopuksi niinkdidn vallanku-
mouksellinen, vai oliko se kenties vain uusi
peitesana vapaalle markkinataloudelle.

Yksi "sosiaalisen valintatalouden” puolis-
ta oli se, ettd se pystyi vastaamaan “vapaa-
ta markkinataloutta” paremmin uusiin so-
siaalipoliittisiin haasteisiin. 1970-luvulta al-
koi nimittdin uusi aikakausi suomalaisen
hyvinvointivaltion historiassa. Oli tullut so-
siaalipalvelujen rakentamisen vuoro. Kiy-
tinnossid 1970-luvulla ei vield saatu aikaan
keskeisid sosiaalipalveluja lasten piivihoi-
tolakia ja kansanterveyslakia lukuun otta-
matta, mutta sosiaalipalvelujen asema oli
jatkuvan keskustelun alaisena mm. sosiaa-
lihuollon periaatekomiteassa. Sen mietinto-
jen jilkeen aloitettiin Suomessa sosiaali-
huollon kokonaisuudistus, joka toteutettiin
1980-luvulla. Palvelusektorin kehittaminen
itse asiassa vasta teki Suomesta “pohjois-
maisen hyvinvointivaltion”. Pohjoismaitahan
on luonnehdittu palveluvaltaisiksi yhteis-
kunniksi, kun taas keskieurooppalaisessa
mallissa pddpaino on ollut tulonsiirroissa.®
Sosiaalisen valintatalouden kisite palveli
hyvin palveluyhteiskuntaan siirtymista.
Eraidni tarkoituksena oli korostaa valinnai-
suutta palvelujen tarjoamisessa.

Uuden periaateohjelman keskeinen sisil-
to ja uutuus oli hyvinvointivaltion ja sosiaa-
lisen turvallisuuden korostaminen. Téstd
kertoi jo se, ettd uuden tavoiteohjelman al-
kuun oli sijoitettu sosiaalisen turvallisuuden
osuus. Tosin samassa luvussa kisiteltiin
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my6s muita turvallisuuteen liittyvid kysy-
myksii, kuten esimerkiksi yksilon henkista
turvallisuutta ja oikeusturvaa. Kannattaa kui-
tenkin huomata, ettd jo edellisen vuoden
puoluekokouksen ohjelmaehdotuksessa oli-
vat sosiaaliturvakysymykset samalla tavalla
ohjelman alussa ja vield saman sisiltdise-
n4.”® TAmi kertoo siitd, ettd hyvinvointival-
tiolla oli puolueessa laajempaakin tukea jo
ennen kuin nuoret ja remonttimiehet oli-
vat alkaneet dominoida ohjelmankirjoitusta.

Uuden tavoiteohjelman voidaan katsoa
taysin hyviksyneen pohjoismaiselle hyvin-
vointivaltiolle tyypilliset periaatteet. Nyt so-
siaaliturvakysymyksid katsottiin yksilén oi-
keuksista kisin. Kokoomuksen uuden oh-
jelman mukaan yksiloilld oli oikeus mm.
tydhon ja ansioon sekd asumiseen. Jokai-
sella kansalaisella oli oltava mahdollisuus
tyontekoon ja siitd oli saatava "oikeuden-
mukainen ansio”. Lisiksi jokaisella kansa-
laisella oli oltava "kunnollinen asunto”.>!

Kokoomuksen uusi yksilokeskeinen aja-
tustapa helpotti huomattavasti pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion arvojen ja periaattei-
den omaksumista. Aiemmin esimerkiksi so-
siaaliturvaa oli perusteltu lahinni hivelidi-
syyssyilld ja modernin yhteiskunnan argu-
menteilla. Oli jo hdvelidisyyssyistd tuettava
vihivaraisia ja -osaisia, tai sanottiin, ettd
moderniin yhteiskuntaan kuului olennaise-
na osana tietyntasoinen sosiaaliturva. Nyt
siirryttiinkin korostamaan yksilon oikeuk-
sia ja yhteiskunnan velvollisuuksia toteut-
taa niitd. End4d hyvinvointivaltiota ei nidhty
pelkistiin talousjirjestelmidn aiheuttamien
haittojen korjaajana, vaan se oli osa aktii-
vista yksilollisyyttd edistiavdd polititkkaa.>
Siini ilmaistiin siis syvéd 70-lukulainen usko
politikkan kykyyn ratkaista ihmisen ongel-
mat.

Edistysuskon tunnustus eli irti
konservatismista!

Keskustelua kokoomuksen uudesta talous-
ja sosiaalipoliittisesta suuntauksesta kiytiin
jalkikidteen, kun tavoiteohjelma oli jo aiko-
ja sitten hyviksytty. Taustalla oli puoluees-
sa puhjennut linjakiista, joka koski muun
muassa presidentti Kekkosen poikkeuslakia.
Taustalla vaikutti kuitenkin my6s laajempi



erimielisyys puolueen talous- ja sosiaali-
poliittisesta linjasta sekd mm. hallituspolitii-
kasta.

Kokoomuksen linjasta taistelivat Juha
Vikatmaan johtamat "remonttimiehet” seka
puolueen "vanhoillinen” siipi, johon kuu-
luivat mm. Tuure Junnila ja Raimo Ilaskivi.
Puoluejohtaja Harri Holkeri sekd laaja ja
hiljainen puolueen valtavirta hiilyivat nii-
den kahden #édriryhmin vililla. Aluksi ko-
koomusjohto tuntui olleen "remonttimies-
ten” kannalla, mutta sen jilkeen kun Vikat-
maan linjanvedot alkoivat uhata puolueen
yhteniisyyttd, katsoi Holkeri, ettd puolueen
oikeistoa ei saanut ajaa puolueesta ulos.

Puolueen oikeisto katsoi, etti kokoo-
muksen linjanmuutoksen taustalla olivat
puhtaasti hallituspyrkimykset. Junnila syytti
puoluettaan aatteellisesta stripteasesta hal-
lituskelpoisuuden saavuttamiseksi. Hinen
mukaansa kokoomus oli pettinyt aatteen-
sa ensinnikin luopumalla tinkimittémista
kommunismin vastaisuudestaan, kun se il-
moitti hyvaksyviansi kommunistit hallitus-
kumppaneikseen. Toinen kokoomuksen
virhe oli taipuminen presidentti Kekkosen
poikkeuslain kohdalla. Kolmanneksi kokoo-
mus oli luopunut vapaan markkinatalouden
tinkimattoémaistd puolustamisesta hyviksy-
milld ns. EEC:n kynnyslakien yhteydessi
"kokonaisen kimpun pysyviisluonteisia ja
muutenkin varsin pitkille menevii taloudel-
lisia siadnnostelylakeja”.>

Tidssd tuli selvisti esiin Junnilan ja oikeis-
ton seki puolueen nuoremman polven vi-
linen ristiriita talouspolitiikassa. Kokoomus-
nuoret nimittdin eivit olleet lainkaan var-
moja siitd, ettd kokoomuksen tehtavi oli
puolustaa vapaata markkinataloutta. Nyky-
paivissid Jorma Saloniemi vastasi Junnilal-
le, ettd kokoomus ei ollut eiki sen pitanyt-
kddn olla vapaan markkinatalouden puolus-
taja. Hin totesi, ettd vapaan markkinatalou-
den ominaisuudet ja tulokset eivit olleet
niin positiivisia kuin Junnila antoi ymmar-
tdd. Talousjarjestelmin ongelmia oli tarkas-
teltava yksilostd kisin eikd puolustamalla
harkipdisesti vapaata kilpailua sosialismia
vastaan. Vapaan markkinatalouden puolus-
taminen oli antanut kokoomuksesta turhan
episosiaalisen kuvan. ”Jos kokoomus olisi
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kehityshistoriansa aikana kiinnittinyt enem-
min huomiota talousjirjestelmdmme aiheut-
tamiin sosiaalisiin ongelmiin, ei Junnilan
kuvailemaa sosialismin peikkoa tai luuran-
koa olisi olemassa”, Saloniemi kirjoitti.*®

Nuorten mielestd mitd4n aatteellista strip-
teasea ei ollut tapahtunut, koska kokoomus
ei koskaan ollutkaan eikd sen pitinytkdin
olla Junnilan kaipaamilla linjoilla. Nuorem-
mille markkinatalouden puolustaminen
merkitsi ensinnikin d4nien menettimistd
puolueen sosiaalisen imagon heikkenemi-
sen myotd. Toisaalta taustalla saattoivat vai-
kuttaa myos hallituspoliittiset kysymykset.
Poliittinen ilmapiiri ei ollut kovinkaan otol-
linen puhtaan markkinatalouden puolusta-
jille. Yhteistydkumppanien loytiminen puo-
lueen vasemmalta puolelta vaati kokoo-
mukselta aiempaa "sosiaalisempaa” politiik-
kaa. Vapaa markkinatalous taas herkisti tul-
kittiin ihmisten hyvinvoinnista ja turvallisuu-
desta vilittimatomiksi laissez faire -kapi-
talismiksi.

Puolueen oikean laidan kulkijoille "ki-
sitekikkailu” oli vain merkki kokoomuksen
voimattomuudesta sosialismin eteenpdinme-
non edessi. Oli vain kaksi todellista talous-
jarjestelmivaihtoehtoa, sosialismi ja vapaa
markkinatalous, ja vihiinenkin luopuminen
markkinatalouden periaatteista oli vaarallis-
ta periksiantamista sosialismille. Esimerkiksi
Haskivi kirjoitti vuonna 1974, ettd porvarien
lilkka myontyviisyys antoi aloitteen sosialis-
tien eli Suomen tapauksessa kommunistien
kisiin, jotka myos kiayttdisivat tilaisuutta
hyvikseen muuttaen Suomen sosialistisek-
si. Ilaskiven mukaan sosialistista aivopesua

48. US, 8.8.1972, pk. "Valinnan vapaus turvattava”.
49. Kyosti Urponen, Huoltoyhteiskunnasta hyvinvoin-
tivaltioon. Teoksessa Armeliaisuus, yhteis6apu, sosiaa-
liturva. Suomalaisen sosiaalisen turvan historia (Jyvis-
kyld 1994), s. 243.

50. Kokoomuksen polititkan tavoitteet, s. 10-19; PTA,
kokoomuksen puoluekokouksen ptk., 23.-25.4.1971,
liite, s. 5-12.

51. Kokoomuksen polititkan tavoitteet, s. 12-13.

52. Smolander 1998, s. 50-52, 134, 148-149, 168.

53. Kokoomuksen linjaerimielisyyksistd ks. esim. Smo-
lander 1994, s. 57-99.

54. PTA, kokoomuksen eduskuntaryhmin ptk., 4.2.
1974.

55. Nykypiivi 4/1974, "Puolue ohjelmiensa taakse” ja
"Junnilan juonet”.
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Martti Virkkunen aloitti kokoomuksen presiden-
tinvaalitaistelun Seindjoella elokuussa 1967.
Ybtyneitten kuva-arkisto. Kuva: U. Heinonen.

oli jatkunut jopa niin pitkille, ettd markki-
nataloudesta ei puhunut edes remonttimies-
kokoomus.*

Nuoremman polven sosiaalisen valinta-
talouden kannattajien ja vanhemman pol-
ven vapaan markkinatalouden miesten vi-
lill4a oli selvd mentaalinen ero. Se muistut-
taa samanlaista elinkeinoeldmin keskuudes-
sa vallinnutta ajattelun eroa, kuin Max Ja-
kobson kuvaa kertoessaan kirjassaan "Val-
lanvaihto” Elinkeinoelimin Valtuuskunnan
perustamisvaiheista. Toiset uskoivat Suo-
men joutuneen suuren vasemmistolaisen
salaliiton uhriksi, jonka tarkoituksena oli
kumota suomalainen yhteiskuntajirjestelmi.
Niin uskoi muun muassa kokoomuksen
1960-luvun lopun presidenttiehdokas, pan-
kinjohtaja Matti Virkkunen. Toiset taas ei-
vit uskoneet pimeyden salaliittoon. Kokoo-
muksen taustavaikuttaja ja STK:n entinen
puheenjohtaja P4ivio Hetemiki katsoi, ettd
suomalaisen yhteiskunnan ongelmat l6ytyi-
vat pikemminkin yhteiskunnan hajanaisuu-
desta seki siitd, ettid d4dnestijien mielialoja
ja mielipiteitd myotdilevat poliitikot olivat
"eilispdivdan ankkuroituja”. Poliitikot eivat
siis pysyneet teknisen kehityksen perdssi.
Hetemien mukaan Suomea uhkasi suuren
salaliiton sijaan suuri sekaannus, jonka kes-
keinen lihde oli poliittisen paitoksenteon
jalkeenjiineisyys.”
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Suhtautumisero nikyy myos kokoomuk-
sen sisilld. Ilaskiven, Junnilan ja Poukan ta-
paiset oikeistolaiset kokoomuslaiset olivat
huolissaan suomalaisen yhteiskuntajirjestel-
min ja linsimaisen talousjirjestelmin sii-
lymisestd Suomessa. Jo Virkkusen presiden-
tinvaalikampanjaa vuonna 1968 kiytiin til-
laisten teemojen ymparilld. Sen perustee-
ma oli "suomalaisen eliminmuodon” puo-
lustaminen, jota uhkasi erityisesti kommu-
nistien mukanaolo hallituksessa.

Hetemien kanssa samoilla linjoilla olivat
sosiaalisen valintatalouden kannattajat. Hei-
td yhdisti usko muutoksen nopeuteen. So-
siaalista valintataloutta perusteltiin Hetemi-
en tapaan talouspoliittisen keskustelun jil-
keenjidneisyydelld. Sosialistit hyokkdsivit
kapitalistista yhteiskuntaa vastaan vanhen-
tunein sosialistisin opein ja porvarit olivat
linnoittautuneet vapaan markkinatalouden
doktriinin ympdrille. Kokemus osoitti, ettei
sosialismi kyennyt ratkaisemaan kaikkia ka-
pitalismin ongelmia, mutta toisaalta ongel-
maton ei ollut vapaa markkinatalouskaan.
Ympiristoongelmat ja talouspolitiikkaan liit-
tyvit eettiset kysymykset seki valtava tek-
ninen kehitys olivat kohtia, jotka vaativat
taloudellisten mekanismien uudelleenar-
viointia aivan uudelta pohjalta.*®

Muutoksen nopeus oli keskeinen tunnus-
piirre modernissa yhteiskunnassa, ja se oli
myds peruste uudenlaiselle nikokulmalle
talouspolitiikassa. Teknologinen muutos ai-
heutti suuria paineita yhteiskunnan muut-
tumiseen. Suomalaisesta yhteiskunnasta oli
tulossa jilkiteollinen palveluyhteiskunta.
Kokoomuksen oli hyviksyttivi se, etti jul-
kinen sektori tuli suorittamaan suurimman
osan palvelusektorista. Tavaratuotantoon
kokoomuksen perinteinen “ei tippaakaan
periksi valtiolle” -periaate soveltui hyvin,
mutta palvelujen tuotannossa oli jarkevin-
td tuottaa ne julkisen sektorin puitteissa.

Toisaalta teknologinen kehitys ei aina
ollut hyvistd. Rooman klubin raportti oli
vaikuttanut voimakkaasti sosiaalisen valin-
tatalouden teoreetikkoihin. Taloudellinen
kasvu ei ollut automaattisesti mikdan hyvi
asia, pikemminkin piinvastoin. Ympiristo-
ongelmat, viestdonkasvu ja luonnonvarojen
loppuminen asettivat rajat kasvulle. Tava-



ratuotantoa ei voinut enii lisitd vaaranta-
matta ympdriston tilaa ja luonnonvaroja.
Tulevaisuudessa pidosan taloudellisesta
kasvusta tuli tapahtua aloilla, jotka eivit
rasittaneet luontoa, siis palvelusektorilla.*

Sosiaalista valintataloutta kehiteltiin aika-
kautena, jolloin ldnsimainen edistysusko oli
koetuksella. Oljykriisi ja Rooman klubin
raportti kasvun rajoista kyseenalaistivat
edistysuskon perusteita.®® Sosiaalinen valin-
tatalous perustui siis varsin kriittiseen ni-
kemykseen linsimaiden kehityksesti. Tek-
nologinen kehitys ja vapaat markkinat ei-
vit ratkaisseetkaan kaikkia ongelmia vaan
pikemminkin lisdsivat niiti.

Vaikka yhteiskunnan muutos oli todella
nopea, ja politiikoilla ja kansalaisilla oli tai-
pumus olla voimattomia sen edessi, ei so-
siaalisen valintatalouden miesten mielesti
kannattanut olla pessimistinen. Esimerkik-
si Vikatmaa jaotteli ihmiset reagointitapan-
sa mukaan kolmeen psykologiseen katego-
riaan: irtautujiin, tarrautujiin ja vaikuttajiin.
Irtautuja ei uskonut pystyvinsi vaikutta-
maan yhteiskunnan muuttumiseen eiki siksi
vilittinyt mistddn yhteiskunnallisesta akti-
viteetista. Tarrautuja taas vastusti kaikkea
muutosta. Politiikassa porvarillinen tarrau-
tuja niki kaiken muutoksen kommunismin
lisdantymiseni ja vasemmistolainen porva-
rien katalina juonina. Vikatmaan mukaan
kolmatta ihmistyyppid eli vaikuttajia tarvit-
tiin suomalaisessa yhteiskunnassa kipeisti.
Yksittdiset vaikuttajat eivit riittineet, vaan
koko yhteisé oli saatava uskomaan mah-
dollisuuksiinsa muovata tulevaisuutta.®

Sosiaaliseen valintatalouteen liittyi aimo
annos Suomen 1970-luvulle tyypillisti edis-
tysuskoa. Ensinnikin uudenlaista talouspo-
litiikkkaa ja muutakin muutosta kokoomuk-
sen politiikassa ja ohjelmissa perusteltiin yh-
teiskunnan muuttumisella. Yhteiskunnan
muutos nihtiin vi3jaiimittdmini. Ne asiat,
joita nuoren polven kokoomuslaiset ajoivat,
kuten tuloerojen tasaaminen, eettisten ja
yksilollisten nakékohtien huomioiminen ta-
louselimissd sekd demokratian lisdiminen,
tulivat tapahtumaan tulevaisuudessa kokoo-
muksen tahdosta huolimatta. Kysymys oli
siitd, ajettiinko niitd asioita yksilo- vai yh-
teiskuntakeskeisisti lihtokohdista.
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Toiseksi edistysuskoa edusti myds voima-
kas luottamus politiikkan kykyyn ratkaista
ongelmia. Politiikalla uskottiin pystyttivin
ohjaamaan tulevaisuutta hyviin suuntaan.
Samalla kun luovuttiin liberalismin nikymét-
tomin kidden opista, alettiin uskoa politii-
kan kykyyn luotsata kohti yksilokeskeista
yhteiskuntaa. Se merkitsi sitd, ettid poliitti-
sen vallan alle oli saatettava kaikki muu
valta: jarjestovalta, taloudellinen valta, asian-
tuntijavalta, henkinen valta ja tiedotusvalta.
Esimerkiksi Vikatmaa vaati kaiken kattavan
valtakoneiston luomista, joka keriisi hajal-
laan olleen vallan. Se oli vilttimitonti, jot-
ta yhteiskunta voisi toimia, ja sen puitteis-
sa voitiin toteuttaa demokratiaa aiempaa pi-
demmiille.®® Jilleen esimerkki yhdistetysti
pessimismistd ja optimismista. Toisaalta oli
pakko tehdd muutos, koska yhteiskunnan
muuttuminen niin vaati, mutta samalla timi
muutos piti sisilldadn positiivisen mahdolli-
suuden paremmasta yhteiskunnasta.

Kolmas edistysuskoisuuden muoto oli
voimakas konservatismin ja "taantumuksel-
lisuuden” vastustaminen. Etenkin kokoo-
musnuoret nikivit mielelldidn itsensi radi-
kaaleina yhteiskunnan uudistajina. T#td
perua olivat puheet suomalaisen yhteiskun-
nan “epidporvarillisuudesta”, jonka takia
kokoomuslaiset eivit voineet ollakaan muu-
ta kuin radikaaleja. Tosin edes kaikki nuo-
ria lahelld olleet tahotkaan eivit olleet tis-
td vakuuttuneita vaan pitivit viitettd poliit-
tisena silminkiintétemppuna.

56. Raimo llaskivi, Hyvit ja pahat eli ajatuksia tiesti
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60. Bernt Skovdahl, Framstegstankens forfall? En forsk-
ningsoversikt 6ver 1900-talets framstegstanke. (Stock-
holm/Stehag 1996), s. 123.

61. Vikatmaa 1974b, s. 21-27.

62. Nuori Oikeisto, 2/1972, referaatti Juha Vikatmaan
puheesta Naantalissa 26.8.1972.

63. Vikatmaa 1974b, s. 34-38.

64. PTA, kokoomuksen puoluekokouksen ptk., 23.—
25.4.1971, Palosen puheenvuoro; Virmavirta 1973,
s. 33; Nuori Oikeisto, 1/1974, "Niin on”.

121



KONSERVATIIVEJA POHJOLASSA

Erityisesti remonttimiessiiven johtaja Juha
Vikatmaa oli valmis luopumaan konserva-
tismista. Vikatmaalle konservatismi oli lei-
ma, joka rasitti kokoomusta sen pyrkiessi
ulos oppositioasemastaan. Sithen vetoamal-
la muut puolueet ja ryhmit saivat aiheen
torjua vhteistydn kokoomuksen kanssa.
Konservatismin nimike sai puolueen jisenet
pelokkaiksi yhteiskunnallisten muutosten
edessi. Kuitenkaan kokoomuksen kannat-
tajat eivit olleet lainkaan uudistuskielteisid.
Puolueiden kannattajien vililld ei Vikat-
maan mukaan esiintynyt erimielisyyksid yh-
teiskunnallisten muutosten tarpeellisuudes-
ta. Erimielisyydet koskivat muutoksen suun-
taa.

Vikatmaa vetosi kokoomuksen uuteen
yksilokeskeiseen ideologiaan ja viitti, ettd
suomalainen yhteiskunta oli kaikkea muu-
ta kuin yksilollisyyteen, kriittisyyteen ja mo-
niarvoisuuteen kannustava. Siksipa kokoo-
muslaiset eivit voineetkaan olla mitddn
konservatiiveja vaan pikemminkin radikaa-
leja, jos he aikoivat olla uskollisia omille
periaatteilleen. Vikatmaan mukaan konser-
vatismi oli perinteeltdin yhteisokeskeinen
ja yksiarvoinen aatesuunta, joka pyrki kek-
simiin “toinen toistaan merkillisempii pe-
rusteluja ihmisten eriarvoisuuden toteutta-
miseksi”.%

Puolueen oikealla laidalla Vikatmaan
edistysmielisestd politiikasta oltiin toista
mieltd. Uuden Suomen pditoimittaja Pentti
Poukka oli jo muutamaa vuotta aiemmin
varoitellut kokoomusta liiallisen edistysmie-
lisyyden vaaroista. Poukan mukaan Suo-
messa kansa oli osoittanut vuoden 1970
vaaleissa, ettd se oli kyllastynyt edistyksel-
liseen politiikkaan, mutta siitd huolimatta
Suomesta 16ytyi poliitikkoja, jotka kuvitte-
livat, ettd “yhteiskunnan olojen kehittdmis-
tyod on pelkistian filologinen: kdannostyo-
tdi suomesta ruotsiksi”. Poukan mukaan
kokoomuksessakin oli piirejd, jotka "sosiaa-
liliberaalisia tunnuksia vilkutellen” antoivat
ymmirtdi, ettd he olivat "jotenkin valistu-
neita ja moderneja kokoomuslaisia, ikdin-
kuin salapukuisia edistysmielisid”.%

Vikatmaan liheinen "aseenkantaja” Jar-
mo Virmavirta puhui radikaalista konserva-
tismista. Virmavirralle se merkitsi yhteiskun-
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nan muuttumisen hyviksymistd ja pyrki-
mystid sen ohjaamiseen. Virmavirta painot-
ti, ettd kokoomuksen radikaalin konserva-
tismin linja oli johdonmukainen jatko Paa-
sikiven ja Rihtniemen viitoittamalla tielld. Jo
Paasikivi oli korostanut sit4, ettd yhteiskun-
nalliset instituutiot oli uskallettava uudistaa
ajan vaatimusten mukaiseksi. Rihtniemen
johtavana ajatuksena taas oli tehdid kokoo-
muksesta yleispuolue. Virmavirran mukaan
yleispuolueajatus merkitsi sitd, ettd puo-
lueen oli oltava valmis yhteiskunnallisen ti-
lanteen uudelleenarviointiin. Konservatismi
merkitsi aktiivisuutta, jatkuvaa uudistumis-
ta ja ajan tasalla oloa.”

Virmavirtakin korosti sitd, ettd nyt oltiin
tultu tilanteeseen, jossa maailman ja sitd
kautta yhteiskunnan muutostahti oli huo-
mattavasti nopeutunut. Konservatiivipuo-
lueelle se merkitsi yhi suurempia vaatimuk-
sia muutoshalukkuudessa: ”Varmin tapa
ajaa vene koskessa kivelle on heittdd riip-
pakivi perdin jarruttamaan vauhtia. Silloin
veneesti tulee ohjauskyvyton. Virrassa on
piinvastoin melottava lujaa, ettd saa suun-
nan pysymiin haluttuna.”®

Kokoomuslaiset sosiaalisen valintatalou-
den kannattajat katsoivat, ettd kokoomuk-
sen oli kyettdvi modernisoimaan aatettaan
yhteiskunnan muuttuessa hyvin nopeassa
tahdissa. Toiset olivat timin takia valmiit
luopumaan konservatismista kokonaisuu-
dessaan, kun taas esimerkiksi Jarmo Virma-
virta puhui radikaalista konservatismista.
Puolueen vanhoilliset katsoivat, ettd kokoo-
muksen ei kannattanut modernisoida aatet-
taan. Se ei hallituspolitiikassa tuonut toivot-
tuja tuloksia, ja kaikki lipsuminen vapaan
markkinatalouden periaatteista merkitsi vain
periksi antamista vasemmistolle ja vasem-
miston henkisen yliotteen vahvistumista.
Kokoomuksen ei pitinyt hdvetd omaa oi-
keistolaisuuttaan ja tekeytya edistykselli-
seksi.

Sukupolvien vélinen ero ja edistyk-
sellisyyden paineet

Ruotsin oikeiston 1940-luvun linjanmuutok-
sen ja Suomen kokoomuksen 1970-luvun
muutokseen silmiinpistavin yhtalaisyys liit-
tyy luonnollisesti sukupolvien vilisiin eroi-



hin. Kummassakin tapauksessa keskeinen
kiista kaytiin hyvinvointivaltion ja vapaan
markkinatalouden vilisen suhteen ympiril-
14. Vield mielenkiintoisempi yhteneviisyys
on se, ettd kummassakin tapauksessa nuo-
ret hakivat kokonaisideologista nikemysti,
jolle rakentaa omaa hyvinvointivaltiolle
myénteistd kantaansa. Hyvinvointivaltiosta
pyrittiin tekemiin oman aatteen kuvajai-
nen, joko ilmaus kristillisesti yhteiskunnasta
tai keino toteuttaa yksilollisyytta.

Mielenkiintoinen ero on se, ettd Ruotsin
oikeistonuoret lihtivat kollektiivisista l4dh-
tokohdista perustellessaan hyvinvointival-
tiota, kun taas kokoomusnuoret korostivat
hyvinvointivaltion yksilon valinnan vapautta
edistdvad puolta. Kummatkin olivat luon-
nollisestikin oman aikansa lapsia. 1940-lu-
vulla kollektiivinen ajattelutapa oli vield
voimissaan, ja toisaalta vasemmiston kritiik-
ki oli kohdistunut jo 1930-luvun lamasta
lahtien tdysin vapaata laissez faire -kapita-
lismia vastaan. Oikeiston perinteinen kol-
lektivistinen suuntaus, nationalismi, ei oi-
kein soveltunut Hitlerin jilkeiseen aikaan.
Kristillinen lihimmiisenrakkaus soveltui
oivallisesti markkinoiden rajoittamisen vaa-
timukseen, ja kristillistd lahimmaiisenrak-
kautta saarnaavaa puoluetta ei helposti voi-
nut sekoittaa esim. natsismiin. Toisaalta kris-
tilliselld lihestymistavalla pyrittiin tekemiin
eroa maallistuneihin ideologioihin ja ajat-
telumalleihin.

Kokoomusnuortenkin ajattelua on ym-
mirrettdvd oman aikansa taustaa vasten.
aatteellinen keskustelu sai paljon vaikutteita
1960-luvun opiskelijaradikalismista ja uus-
vasemmistolaisuudesta. Kokoomusnuoret
tavallaan jatkoivat siiti, mihin 60-luvun
opiskelijaradikaalit jaivit. Suomessa opiske-
lijaradikalismi oli suuntautunut perinteisii
30-lukulaisia arvoja, kotia, uskontoa ja isin-
maata vastaan. Tdhdn ilmapiiriin ei luon-
nollisestikaan sopinut esim. kristillisyyden
korostaminen. Sen sijaan yksilén vapaus
kuului olennaisena osana 60-luvun uusva-
semmiston vaatimuslistalle. Yksilén vapa-
us soveltui hyvin myos kokoomusnuorten
ideologiaksi, koska kokoomus oli toisen
maailmansodan jilkeen pyrkinyt korosta-
maan yksilon merkitystd yhteiskunnassa,
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mutta my&ds koska suomalainen vasemmis-
to oli hyldnnyt 1970-luvulla yksiléllisyyden
ja muuttunut tiukan kollektivistiseksi.

Toisaalta aikakausien erot kertovat myos
lansimaisen yhteiskunnan tulevaisuudenus-
kon kehittymisestd. 1940-luvulla uskottiin
vield lujasti perusluonteeltaan materialisti-
seen edistykseen. Taloudellinen kasvu nih-
tiin rajattomaksi. Kyse oli vain siitd, kuin-
ka tulot jaettiin. 1970-luvulla taas talouskas-
vun ddrettoémyys oli asetettu kyseenalaisek-
si, ja tdmid tietoisuus nikyi myos kokoo-
muksen aatteellisessa kehityksessi, esimer-
kiksi sosiaalisen valintatalouden kisittees-
sd. Usko ainakin taloudelliseen edistykseen
oli alkanut horjua.

Vaikka 1940-luvun ruotsalaisen oikeiston
ja 1970-luvun suomalaisen oikeiston usko
taloudelliseen edistykseen olikin erilainen,
kidytiin kummassakin puolueessa “edistyk-
sellisyyden” ja "taantumuksellisuuden” vi-
listd taistelua. "Vanhoilliset” varoittelivat kil-
pajuoksusta edistyksen perdssi. Oikeisto ei
kuitenkaan kykenisi kilpailemaan vasem-
miston kanssa esimerkiksi sosiaalisissa
etuuksissa. Vasemmisto pystyi aina pisti-
miidn paremmaksi. Edistyskilpailu vei kai-
ken lisiksi oikeistolta sen oikean olemuk-
sen ja periaatteet. Oikeiston lijallinen myon-
tyvyys vasemmistolaisia periaatteita ja ky-
symyksenasetteluja kohtaan sai vain aikaan
sen, ettid koko yhteiskunnan ilmapiiri muut-
tui vasemmistolaiseksi. Jarrumiehiikin tar-
vittiin.

Nuoremman polven argumentaatio taas
tuntuu nojaavan jonkinlaiseen historian
kulun valttimittomyyteen. Osittain timi
selittyy puolueiden aseman marginalisoitu-
misella. Uudistuksia tuli tapahtumaan, vaik-
ka oikeisto niitd vastustikin. Toisaalta kum-
massakin tapauksessa ajattelutapaan liittyi
aimo annos edistysuskoa. Historia oli kul-
kemassa kohti tiettyd padmairii, ja jos oi-
keisto ei seurannut historian kulkua vaan
tarrautui menneisyyteen, sitd uhkasi pahim-
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massa tapauksessa kuihtuminen pois. Esi-
merkiksi Gunnar Heckscherin mukaan yh-
teiskunta oli nyt siis aivan yhtd vddjaimit-
témisti kulkemassa kohti hyvinvointivaltio-
ta kuin linsimaat olivat kulkeneet kohti de-
mokratiaa 1800-luvulta 1900-luvulle. Oikeis-
ton oli sopeuduttava tihin, mikili se aikoi
jatkaa elinvoimaisena ja menestyksekkda-
ni puolueena.

Samantapainen nikokohtahan esiintyi
my6s kokoomuksen nuoremman polven
argumenteissa 1970-luvulla. Yhteiskunta oli
muuttumassa kohti palveluyhteiskuntaa ha-
lusi kokoomus sitd tai ei. Tausta-ajatukse-
na oli se, ettd kasvun rajat oli saavutettu
tavaratuotannossa, mutta kasvua saatettiin
jatkaa vield palvelutuotannossa. Tédssd ve-
dottiin muun muassa Rooman klubin raport-
tiin sek4 J. K. Galbraithin ajatuksiin.® Mie-
lenkiintoista on juuri se, ettd vaikka kokoo-
musnuoret vetosivat aatteessaan Popperiin,
suureen historisismin vastustajaan, tuntui-
vat sosiaalisen valintatalouden kannattajat
sortuvan itse historisistiseen ennustamiseen.

Yhti vidjaamattdomasti kokoomuksen “re-
monttimiesten” keskuudessa uskottiin myos
yhteiskunnan moraaliseen tidydellistymi-
seen. Vikatmaan mukaan tuloerojen tasaa-
minen, eettisten ja yksiléllisten nikokohtien
huomioiminen talouselimissi ja demokra-
tian levedrintamainen lisidminen olivat
asioita, joita tultiin toteuttamaan yhteiskun-
nassa. Sen sijaan ettd oikeisto olisi katego-
risesti vastustanut niitd uudistuksia, sen pi-
tikin olla mukana niitd uudistuksia toteut-
tamassa. Niin turvattiin se, ettd uudistuk-
set tehtiin porvarilliselta eli yksilén huo-
mioon ottavalta pohjalta eikd yhteiskunta-
keskeisen nikemyksen pohjalta.”

Seki Ruotsin 1940-luvun ettd Suomen
1970-luvun oikeistoa saattoi yhdistd4 tietyn-
lainen kohtalonusko, joka liittyi puolueiden
heikkeneviin asemaan omissa yhteiskun-
nissaan ja vasemmiston eteenpdinmenoon.
Vasemmiston lisiantynyt itseluottamus saat-
toi tuntua oikeistosta voimalta, jonka vaa-
timusten edessi oli taivuttava. Kummassa-
kin maassa oli yhteiskunnallinen ilmapiiri
vasemmistolaistunut, minki vuoksi oikeis-
ton oli siirryttivd vasemmalle houkutellak-
seen dinestijid. Nuorten korostama "histo-
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riallinen vilttAmattdémyys” oli enemmainkin
senhetkisen yhteiskunnan analyysiin perus-
tuvaa realismia kuin determinististd histo-
rianfilosofiaa.

Keskiluokan asema oikeiston ohjelmal-
lisessa ja kidytinnollisessi politiikassa tuo
asiaan hieman toisenlaisen nikodkulman.
Kummassakin tapauksessa voidaan sanoa,
ettd kasvava keskiluokka on eris keskei-
nen tekija oikeiston muuttumisessa aikai-
sempaa “sosiaalisemmaksi”. Ruotsin 1940-
luvun oikeisto ilmaisi tdmin asian varsin
selvisti, kun taas 1970-luvulla kokoomus
puhui siitd peitellymmin. Yleispuolueen aja-
tus voidaan kuitenkin helposti tulkita juuri
keskiluokan kosiskeluksi ja toisaalta kay-
tinnodn sosiaalipoliittiset uudistukset 1970-
luvulla eli palvelujen luominen hyodytti ni-
men omaan keskiluokkaa seki palvelujen
etti tyopaikkojen muodossa. Kiytinnon
sosiaalipolitiikassa sekd 1940-luvun ruotsa-
lainen oikeisto ettd 1970-luvun kokoomus
osoittivat keskiluokan asialla.

Kokoomuslaisten argumentit yleispuo-
lueen politiikasta olivat pitkilti samanlaisia
kuin 1940-luvun ruotsalaisen oikeiston
uudistusmielisten argumentit. Keskiluokkaa,
siis virkamiehii ja toimihenkil6itd puolus-
tettiin, koska niami ryhmit olivat jddneet
tyévidenluokan ja muiden yhteiskunnallis-
ten ryhmien vaatimusten jalkoihin. Keski-
luokkaa ei siis puolustettu siksi, ettd kokoo-
mus ja 1940-luvun ruotsalainen oikeisto oli-
si pyrkinyt nimenomaan keskiluokan puo-
lueeksi.” Todellisuus oli luonnollisestikin
toinen; keskiluokkaa puolustettiin toki en-
sisijaisesti siksi, ettd keskiluokan keskuu-
dessa oikeiston/kokoomuksen kannatus oli
suhteellisesti suurempi kuin muissa vies-
toryhmissi ja sen toivottiin yhd kasvavan.

Kuinka sitten keskiluokan huomioiminen
sopi historialliseen vilttimattdomyyteen? Pil-
kistiké yleispuolueaatteeseen verhoillun
keskiluokan kosiskelun takana kenties aja-
tus modernista yhteiskunnasta, jonka kes-
keiseni ja suurimpana yhteiskuntaluokka-
na tulisi olemaan keskiluokka? Puheet pal-
veluyhteiskuntaan siirtymisestd viittaisivat
tihin. Moderniin hyvinvointiyhteiskuntaan
kuului laajeneva keskiluokka, ja tihin sopi
mainiosti yleispuolueajatus. Uusi jilkiteol-



linen palveluyhteiskunta edisti erityisesti
1970-luvun kokoomuksen pyrkimyksii kas-
vattaa kannatustaan.

Erdidnlaista yhteiskunnallista determinis-
mii edusti erityisesti kokoomuslaisten 1970-
luvulla esittima ajatus siitd, ettd teknologi-
nen kehitys muutti yhteiskuntaa nopeassa
tahdissa. Tosin nyt kaikkea kehitysti ei enii
1940- ja 1950-lukujen tapaan tulkittu edis-
tykseksi. Tekniselld kehitykselld oli omat
negatiiviset seurauksensa, ja siksi tarvittiin-
kin politiikkaa ratkaisemaan niitd ongelmia.
1940-luvun ruotsalaista oikeiston ajattelua
hallitsi vield ajatus siitd, ettd tekninen ke-
hitys merkitsi automaattisesti positiivista
kehitystd ja siksi poliitikkojen tuli puuttua
talouseldmiin mahdollisimman vihin.

Miki oli sitten se kehityssuunta, jota poh-
joismainen oikeisto on seurannut ja johon
se on pyrkinyt sopeutumaan? 1940-luvun
ruotsalainen oikeisto ja 1970-luvun kokoo-
mus Suomessa ovat hyvin pitkille pyrkineet
sopeutumaan sosiaalidemokraattisen vuosi-
sadan logiikkaan: poliittisesta tasa-arvosta
historia kulki sosiaaliseen tasa-arvon kaut-
ta kohti taloudellista tasa-arvoa. Tai kuten
1970-luvun ruotsalaiset sosiaalidemokraatit
asian ilmaisivat: kun oli saavutettu poliitti-
nen ja sosiaalinen demokratia, oli 1970-lu-
vulla tullut taloudellisen demokratian vuo-
ro. Tastd nakokulmasta on mielenkiintois-
ta, ettd Gunnar Heckscher vertasi oikeiston
tilannetta sodan jilkeen juuri 1860-luvun
ddnioikeuden laajentamista vastustaneisiin
konservatiiveihin. Hyvinvointivaltio nihtiin
siis poliittisen demokratian jatkumona. Mik-
sipd ei hyvinvointivaltiollakin olisi oma jat-
kumonsa?

Ruotsin oikeiston ohjelmanmuutos vuon-
na 1946 merkitsi sopeutumista sosiaalide-
mokraattiseen hyvinvointivaltioon, ja ko-
koomuksen ohjelmanmuutos 1970-luvulla
merkitsi valmistautumista "taloudellisen de-
mokratian” tuloon Suomeen. Toki sosiaali-
sen valintatalouden kirki oli suunnattu koh-
ti uutta palveluyhteiskuntaa, mutta myos
yritysdemokratian kehittiminen oli eris so-
siaalisen valintatalouden sivujuonteista.
Ohjelmasta 16ytyi mm. kohta, jossa koros-
tettiin tyoelimin kansanvaltaistamista ja yri-
tysdemokratian kokeilemista erddni mah-
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dollisuutena timin pddmiirin toteuttami-
seksi.”?

Ehkipi vield enemmin taloudelliseen
demokratiaan viittasi kokoomuksen uuden-
lainen asennoituminen tasa-arvoon. Nyt
tasa-arvo nihtiin yksilollisyyden edellytyk-
seni. Tulonjakopolitiikalla tuli luoda talou-
dellisia edellytyksid yksilollisille valinnoil-
le.”? Tasa-arvoisuuden korostaminen oli
uutta kokoomuksen politiikassa. Vield 1960-
luvulla kokoomuksessa epiiltiin, ettd liial-
linen tulontasaaminen oli haitallista talou-
delliselle kasvulle.” Tasa-arvoisuuden ko-
rostaminen luonnollisestikin viittasi uuden-
laiseen asennoitumiseen suhteessa taloudel-
liseen demokratiaan.

Toisaalta yksilollisyyden korostaminen
sopi hyvin siihen edistyksen logiikkaan,
joka on hyvinvointivaltion ja demokratian
kehitysopin takana. Poliittisen demokratian
saavuttaminen merkitsi alkua ihmisten mui-
den oikeuksien lisddntymiselle. Hyvinvoin-
tivaltion tulkitseminen ihmisten kansalais-
oikeuksien kasvuksi on hyvin ldhelld sosi-
aalisen valintatalouden ajatusta siit4d, ettd
edistys merkitsee yksilollisyyden lisaanty-
mistd. Sekd kokoomuksen etti ruotsalaisen
oikeiston "edistykselliset” tuntuivat seuraa-
van samanlaista edistyksen logiikkaa. So-
siaalisten oikeuksien ja taloudellisen demo-
kratian lisddntyminen nihtiin luonnollisina
poliittisen demokratian seurannaisina. His-
toria oli kulkemassa niitd piamaiiria kohti
vidjadmittomisti. Ne kuuluivat olennaise-
na osana modernin yhteiskunnan rakentei-
siin.

Erds yhdistivd tekijd 70-luvun kokoo-
muksen ja 40-luvun ruotsalaisen oikeiston
uudistuksissa oli se, ettd kumpikin niki his-
torian kulkevan barbariasta kohti sivistys-
td. Ruotsin 1940-luvun oikeistolle, tai aina-

69. PTA, kokoomuksen ohjelmatoimikunta 1974, "So-
siaalinen valintatalous” 25.3.1974/WP.

70. Nuori Oikeisto, 8/1972, referaatti Juha Vikatmaan
puheesta Naantalissa 26.8.1972.

71. Virmavirta 1973, s. 161. Vrt. Hastad, s. 12-13, 19;
RA, Moderata, partiledarna, Domé n:o 5, tal vid Brun-
kebergklubben 15.11.1945

72. Kokoomuksen politiikkan tavoitteet, s. 22.

73. Kokoomuksen politiikan tavoitteet, s. 29.

74. Smolander 1998, s. 124, 174.
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kin sen "edistyksellisille”, barbaria merkit-
si ”arvonihilismii”, jonka seurauksena oli
kiayty muun muassa kaksi maailmansotaa
ja koettu useita vallankumouksia. "Arvoni-
hilismi” oli antanut tilaa moraali- ja kulttuu-
rivihamielisille voimille ja ideologioille toi-
mia ja aiheuttanut tuhoa eurooppalaisten
kansojen keskuudessa. Sodan jilkeen oli-
kin sitten kristillisen herddmisen aika. Oli
siis aika siirtyd moderniin ja sivistyneeseen
yhteiskuntaan. Ruotsalaisen yhteiskunnan
kompromissialtis perinne tuki titd kehitys-
td, silli Ruotsin malliin ei kuulunut viki-
valtainen vallankumous. T4dhidn oli vaikut-
tanut muun muassa se, etti Ruotsin kon-
servatiivit olivat olleet niin reformimyontei-
sid.”> Siis moderniin ja sivistyneeseen yh-
teiskuntaan kuuluivat sivistyneet kompro-
missihakuiset tavat tehda poliittisia paatok-
sid, Tami merkitsi toisaalta porvarillisen ta-
lousjirjestelmén sidilymistd ja toisaalta so-
siaalisten reformien jatkamista.
Kokoomusnuorten porvarismin taustalla
olleen Karl Popperinkin ajattelua sidvyttdd
ajatus historian kulusta barbaarisesta heimo-
yhteiskunnasta kohti sivistynyttd modernia
yhteiskuntaa.” Tistd nikokulmasta konser-
vatiivinen asennoituminen oli pahasta. Pe-
rinteinen konservatismi oli popperilaisille
taikauskon hallitseman kollektivistisen hei-
moyhteiskunnan kannattaja ja eriarvoisuu-
den puolustaja. Modernia yhteiskuntaa taas
hallitsivat sellaiset arvot kuten kriittisyys ja
individualismi. Popperin nikemys yhteis-
kunnan kehittymisestd on siis yksi uusi
"suuri tarina” muiden joukossa. Jos Marxil-
la yhteiskunta oli kulkemassa feodalismis-
ta kapitalismin kautta kommunismiin, niin
Popperin yhteiskunta kulki uskonnollisuu-
desta kohti maallistumista. My6s Popperin
jaottelu utopismin ja sosiaalisen insindorin-
taidon vililld kertoo tistd samasta asiasta.
Utopismi voidaan nihdi uskonnollisena en-
nustamisena, kun taas sosiaalinen insin66-
rintaito viittasi tieteelliseen ennustamiseen.”
Esimerkiksi Juha Vikatmaan kirjoituksis-
ta voidaan havaita, ettd tasa-arvo oli hinelle
aivan itsestidn selvd modernin sivistyneen
yhteiskunnan tunnusmerkki. T4td taustaa
vasten konservatismin perinne oli kokoo-
mukselle rasite, josta oli luovuttava. Rinnas-
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taessaan Paasikiven "radikaaliin konserva-
tismiin” kokoomuksen uuteen suuntautumi-
seen, Jarmo Virmavirta viittasi sithen pesi-
eroon, jonka kokoomus oli Paasikiven joh-
dolla tehnyt IKL:oon 1930-luvulla. T4ssikin
tapauksessa demokraattinen "edistyminen”
siis yhdistettiin sosiaalisen “edistyksen”
kanssa. Kokoomusnuorten maailmankuvas-
sa oli syntymaissi tai syntynyt entisen epi-
tasa-arvoisen, nationalistisen ja turvattoman
yhteiskunnan sijaan uusi moderni yhteis-
kunta, jonka tunnusmerkkini oli demo-
kraattisuus, sosiaalinen turvallisuus ja li-
sdantynyt tasa-arvo. Ongelmana uudessa
yhteiskunnassa oli lihinnid teknisen kehi-
tyksen nopeus suhteessa politiikan hitau-
teen, ei niinkdin se, ettd uusi yhteiskunta
olisi arvoiltaan huono.

Nuoren polven vastavoimana kummas-
sakin tapauksessa oli vanhan polven edus-
tajat. Keskeinen vastaviite liittyi nuoren
polven vaatimusten “epirealistisuuteen”.
Oikeisto oli vield sitoutunut vapaan mark-
kinatalouden periaatteisiin ja oppeihin. Va-
paa markkinatalous nihtiin keskeiseksi hy-
vinvoinnin lihteeksi ja nuorten “edistyksen”
peridssid juokseminen uhkasi markkinata-
louden vapautta. Vanhemmalle polvelle va-
paa markkinatalous oli yhti kuin edistys.
Edistys merkitsi siis materialistista hyvin-
voinnin lisidntymistd, kun taas nuoremmille
edistys ndyttaytyi eettisend kysymyksend.
Nuoremmille pelkkid hyvinvointi ei riittdnyt,
vaan yhteiskunnan piti olla my6s arvoiltaan
oikeanlainen, siis tasa-arvoinen, sosiaalisesti
turvallinen ja yksilollisyyteen kannustava.

Yhteiskunnallinen ilmapiiri on vaikutta-
nut voimakkaasti etenkin nuoren polven
asennoitumiseen. Nuoret olivat toisaalta
omaksuneet oman aikansa “edistyksellisia”
ajatuksia ja toisaalta myo6s historia tuntui
kulkevan tiysin toiseen suuntaan kuin pe-
rinteinen oikeistolainen politiikka. Siksikin
linjaa oli muutettava. Kummassakin maas-
sa nuoret pyrkivit tavallaan pelastamaan
sen, miki koettiin kaikkein arvokkaimmaksi
perinteisessi oikeistolaisessa politiikassa.
Ruotsalaisen 1940-luvun oikeistonuorten
mielestd arvokkain siilytettdva asia oli kris-
tinusko, kun taas kokoomusnuoret pitivit
yksilollisyyttd arvokkaimpana.



Kummassakin tapauksessa taustalla oli
nikemys modernista muuttuvasta yhteis-
kunnasta, johon ei sopinut enidi perintei-
nen konservatiivinen politiikka. Erityisen
vanhentuneena pidettiin perinteisen konser-
vatismin sosiaalista nikemysti. Konserva-
tismista oli tdstd nikodkulmasta muodostu-
massa oikeistolle erdinlainen Kkiviriippa,
josta oli pddstiavi eroon tai ainakin konser-
vatismin tuli olla huomattavasti aikaisem-
paa "dynaamisempaa”. Kuvaavaa on, etti
seki Ruotsissa ettd Suomessa vilahtelee kes-
kustelussa “radikaalin konservatismin” ki-
site. Kummassakin tapauksessa kisite mer-
kitsi hyvinvointivaltion hyviksymisti, tosin
eri perustein. Ruotsin 1940-luvun "radikaa-
li konservatismi” sai vaikutteensa sodan ai-
kaisesta nationalismista, kun taas Suomes-
sa 1970-luvun "radikaali konservatismi” tu-
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keutui yksilollisyyteen. Tdminlainen kisit-
teellinen episelvyys kertoo epivarmuudes-
ta, jota tunnettiin oman aatteen ajanmukai-
suutta kohtaan. Pohjoismaissa historia tun-
tui kulkevan kohti hyvinvointivaltiota ja ta-
loudellista tasa-arvoa. Oikeiston oli seurat-
tava tatd kehitystd, tai muuten sitd uhkasi
eristyminen muusta yhteiskunnasta ja vihit-
tiinen kuihtuminen pois.

75. Frihet och framsteg, s. 5-10.

76. K. R. Popper, Avoin yhteiskunta ja sen viholliset.
Alkuperiisteos Open Society and its Enemies (1945).
Kidntinyt Paavo Lopponen (Keuruu 1974), s. 7-12;
Jukka Kanerva, Karl Popper. Teoksessa Politiikan teo-
rian moderneja klassikkoja. Toim. Jukka Kanerva (Hel-
sinki 1989), s. 145-146.

77. Karl R. Popper, The Poverty of Historicism (Great
Britain 1957), s. 42-45, 64-70.
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Vanhat kartat
kruununmetsien
historian
tutkimuksessa

Metsan historia on ajankohtainen ja mielen-
kiintoinen tutkimuskohde eri tieteenaloilla.
Metsén historiaan liittyvassa tutkimuksessa
vanhat kartat ovat tarkeita lahteitd. Maan-
tieteessd kartat ovat kautta aikain muo-
dostaneet keskeisen tutkimusmenetelman ja
-aineiston. Sen tdhden maantieteelld on pal-
jon tarjottavaa monitieteiseen metsan histo-
rian tutkimukseen.

B Metsin historiasta yleensi on viimeksi
kuluneina vuosina muodostunut yhd mer-
kittivimpi tutkimuksen kohde, mistd ovat
hyvini osoituksina aihepiirin ympdrilld pi-
detyt lukuisat kurssit, seminaarit ja sympo-
siumit. Merkitseeko timi kokonaan uuden
tieteellisen opinhaaran perustamista akatee-
misessa maailmassa? Tuskinpa, silld esimer-
kiksi historioitsijat ja luonnontieteilijit ovat
jo pitkdin tuottaneet laadukasta metsihis-
toriallista tutkimusta. Uutta sen sijaan on se,
ettd metsin historian tutkimus ja opetus on
tind pdivind saanut jidrjestiytyneemman
muodon. Nyt keskeiseksi ajatukseksi on
nostettu sekd ihmisen ettd metsiluonnon
tasapuolinen huomiointi tutkimuskysymyk-
sid asetettaessa. Esimerkiksi Suomessa met-
sitalouteen liittyvid tutkimuksia on tehty jo
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vuosikymmeniid, kun taas metsin sosiaali-
historialliset tutkimukset ovat uudemman
ajan ilmio.!

Metsidn historian tutkimusta harjoitetaan
tind pidivinid monella eri tieteenalalla. Nii-
td ovat esimerkiksi historia, metsitiede,
maantiede, biologia ja yhteiskuntatiede.
Tutkimusmenetelmit kullakin tieteenalalla
ovat monimuotoisia ja usein hyvin pitkille
erikoistuneita, minki vuoksi tutkijoiden
vilinen yhteisty® on vilttimitontd. Yhden
ja saman tutkijan on mahdotonta hallita esi-
merkiksi dendroekologisia menetelmii ja
historiallisten lihteiden tulkintaan seka
metsiekosysteemien toiminnan tutkimiseen
kiytettyji menetelmid. Yksi tieteenala ei
kykene yksin vastaamaan metsihistorialli-
sen tutkimuksen haasteeseen, mikili [Ahto-
kohtana pidetiin ihmistd ja metsid seki
niiden vilistd vuorovaikutussuhdetta. Poik-
kitieteellisyys tutkimuksessa on kuitenkin
helpommin sanottu kuin tehty. Monet pu-
huvat poikkitieteellisyydestd, harvat omis-
tautuvat sille ja vield harvemmat onnistu-
vat siind. Yhteistyo eri tieteenalojen vililla
vaatii oppia ja harjoitusta. Se vaatii, paitsi
tieteiden vilisten raja-aitojen ylittdmista,
myds tutkijan itsensd asettamien henkild-
kohtaisten rajojen ylittdmisti.

Historiallinen maantiede - luonteva
osa metsan historian tutkimusta

Historiallista maantiedetti voidaan luonneh-
tia mennytti aikaa tutkivaksi maantieteek-
si. Sen perusviittimidn mukaan nykyhetken
maantieteellisid ilmioitd ei voida ymmartda
tuntematta niiden alkuperii. Tutkimuksel-
lisesti historiallinen maantiede voi kytkey-
tyd moniin eri tieteenaloihin, joista historia



muodostaa ehkipi lihimmin kosketuspin-
nan. Eri maissa historiallisen maantieteen
perinteet vaihtelevat suuresti saaden erilai-
sia tieteenfilosofisia ja teoreettisia painotuk-
sia. Suomessa historiallista maantiedetti on
harrastettu suhteellisen vihin, ja viimeai-
koina ldhinnd ulkomaisten maantieteilijoi-
den toimesta.?

Tutkimussuuntauksena  historiallinen
maantiede on hyvin vanha. Esimerkiksi jo
1700-luvulla se mainittiin yhtend kuudesta
maantieteen osa-alueesta. Silloin tutkittiin
vallankumouksia, taisteluja, piirityksid tai
kaupankiyntid. T4ani piivini historiallisen
maantieteen tutkimuskentti on monimuo-
toinen: menneen fyysisen ympiriston re-
konstruointia, maisemahistoriaa, vanhan
maatalouden tutkimista seki vallan ja hal-
linnan historiallista maantiedettd. Nim3 nel-
ja erityisalaa ovat hedelmillisid metsin his-
torian tutkimusta ajatellen.?

Fyysisen tai ekologisen ympariston re-
konstruoinnissa (jilleenrakentamisessa) yksi
keskeinen tarkastelunikokulma painottuu
ihmisen ja luonnon vuorovaikutussuhteen
tarkasteluun. Toisin sanoen, miten ihminen
toiminnallaan muuttaa ympiristédian. Entis-
ajan ekologisten ympiristdjen rekonstruoin-
tipyrkimysten johdosta historiallisella maan-
tieteelli on liheinen liittymikohta myos
ympiristohistoriaan. Itse asiassa ymparisto-
historian voimakas esiintulo viimeisten vuo-
sikymmenien aikana on lisinnyt merkitt3-
valla tavalla myos historiallisen maantieteen
kiinnostavuutta.?

Historiallisen maantieteen yksi tirkeim-
pid tutkimuskohteita on historiallinen mai-
sema. Maisemabhistorian tutkimuksessa voi-
daan erottaa kaksi hallitsevaa suuntausta —
brittildinen ja amerikkalainen. Brittiliisen
historiallisen maantieteen hallitsevin per-
soona on Henry Clifford Darby, jonka ken-
ties tunnetuin teos on "Domesday England”.
Darbyn tutkimuksissa ihmisen rooli maise-
man muuttajana on tirkedi. Siksi hinen
kirjallisen tuotantonsa keskeisid teemoja
ovat metsien raivaus, soiden kuivatus ja
nummien viljelykseen saattaminen. Aluksi
Darby keskittyi tutkimuksessa yhteen his-
torialliseen lihteeseen, jonka perusteella
hin kuvasi kohdealueen yhden ajan maise-
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man. Mybhemmin hin yhdisti yhden ajan
maisemat aikasarjaksi, jolloin paistiin tar-
kastelemaan maiseman muuttumista aiko-
jen kuluessa.’

Amerikkalaisen historiallisen maantieteen
oppi-isini pidetddn puolestaan Carl Ortwin
Saueria, jonka mukaan luonnonmaisema
on muuttunut vahitellen kulttuurimaisemak-
si tietyn kulttuuriryhmin vaikutuksesta.
Miaritelmidn mukaan kulttuuri toimijana ja
luonnonmaisema vilittdjanid ovat synnytti-
neet yhdessi aikojen kuluessa kulttuurimai-
seman. Tunnusomaista Sauerin historialli-
selle maantieteelle on kronologisesti pitka
tarkastelujakso esihistorialliselta ajalta ny-
kyhetkeen.®

Vallan ja hallinnan historiallinen maan-
tiede liittyy eri yhteiskunnallisten ryhmitty-
mien vastakkaisiin nikemyksiin luonnonva-
rojen, esimerkiksi metsien, kdytossd. His-
toriallisen maantieteen piirissa konfliktitut-
kimuksia on laadittu vihin. Kuitenkin val-
lankdyttéon ja alueelliseen hallintaan liitty-
vit tutkimukset ovat tirked osa historiallis-
ta maantiedetti. Myds maaseudun muutos-
ta tutkivalla historiallisella maantieteelld on
vankka liittymikohta metsin historiaan.
Talloin tutkitaan vanhan maatalouden ilme-
nemismuotoja, kuten kaskiviljelyd. Tutki-
muksen kohteena saattaa olla esimerkiksi
kaskiviljelyn alueellinen laajuus, vanhat kas-

1. Anne Ruuttula-Vasari, Metsiherrat ja metsiherro-
jen herjaajat. Metsihallituksen ja pohjoissuomalaisten
yhteentormaiys 1851-1900 (Oulun yliopiston historian
laitos 1995), s. 5; Lars Ostlund & Per Ekman, Minnis-
kan och skogen — fran naturskog till kulturskog?
(Stockholm 1997), s. 8.

2. William Norton, Historical Analysis in Geography
(London 1984), s. 38; Pentti Yli-Jokipii, Trends in Finn-
ish geography in the 1980s and early 1990s in the light
of the geographical journals, with a bibliography (Fen-
nia 1994 172:2), s. 191-234.

3. Robin A. Butlin, Historical Geography Throught the
Gates of Space and Time (London 1993).

4. Donald Worster, The Ends of the Earth. Perspec-
tives on Modern Environmental History (Cambridge
1988), s. 294-298; Michael Williams, The relations of
environmental history and historical geography (Jour-
nal of Historical Geography 1994 20:1), s. 3-21.

5. Henry Clifford Darby, Domesday England (Cam-
bridge 1977).

6. Carl Ortwin Sauer, Land and Life. A Selection from
Writings of Carl Ortwin Sauer (Berkeley and Los An-
geles 1965), s. 343.
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kiviljelymenetelmit tai kaskeamisen vaiku-
tukset metsin rakenteeseen tai maaperdin.’

Vanhat kartat - tarkeita ldhteita
metsan historian tutkimuksessa
Valtion- eli kruununmetsien historian tut-
kimukseen soveltuvat kartat voidaan jakaa
karkeasti ottaen kolmeen ryhmiin: kruu-
nunmaiden kartat, metsitalouskartat ja tont-
tikartat. Naita karttoja loytyy Kansallisarkis-
tosta, Maakunta-arkistoista ja Maanmittaus-
toimistojen arkistoista sekd monista Metsi-
hallituksen paikallistoimistojen arkistoista.
Kruununmaan kartat laadittiin mittakaavaan
1: 8000, ja kartoittajana oli maanmittarikou-
lutuksen saanut henkil. Kyseisid karttoja
on eri aikakausilta. Esimerkiksi Pielisjirven
(nykyisen Lieksan) kruununmaata kartoitet-
tiin laajalti 1800-luvun ensimmiiselld puo-
liskolla. Tosin merkittdvd osa kruununmaas-
ta vietiin kartalle vasta 1890-luvulta alkaen.
Uudemmat kartastoty6t perustuivat vuoden
1892 metsilakiin. Sen mukaan runsaasti
kruununmaata sisdltdvissd lidneissa viran-
omaisten oli asetettava tutkimuslautakunta
ja lidninkomissioni selvittimiin viljelyk-
seen ja asutukseen soveltuvan maa-alan laa-
juutta kruununmaalla.® Perimmiisend tar-
koituksena oli saattaa osa laajasta kruunun-
maasta asutuskayttoon.

Kruununmaan kartat laadittiin vanhalla
taulumittausmenetelmilld. Tiluskuvioiden
kartoitus tapahtui jo maastossa, ja apuvili-
neind kiytettiin mittapoytii, diopteria seki
mittaketjua. Mittauksen rungoksi maastoon
seivistettiin toisiaan kohtisuoraan olevat
selkilinjat. Niiden muodostamaan runkoon
sidottiin varsinaiset mittalinjat, joilta maas-
tokohteiden kartalle vienti tapahtui. Tilus-
kuvioiden pinta-alat laskettiin kartalta
alanlaskupoletilla, ja saadut kuviokohtaiset
pinta-alat kirjattiin karttaselitykseen.

Vanha kartta on mahdollista siirtid paikka-
tietojarjestelmii (GIS) hyviksikiyttien suo-
malaiseen koordinaattijirjestelmiin. Paik-
katietojirjestelmdn avulla vanhan kartan
luotettavuutta on mahdollista vertailla ny-
kyiseen peruskarttaan nihden. Esimerkiksi
Pielisjarven eteldisestd kruununmaasta laa-
ditun kartan virhemarginaali rantaviivan
suhteen on 30 metrid. Karttakuvioiden pin-
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ta-alavirhe on 1 %:n luokkaa. Niin ollen
kruununmaan karttaa voidaan pitai luotet-
tavana lihteeni. Totta kai myds virheelli-
syyksii esiintyy; yleistd on esimerkiksi soi-
den ympardimien metsidsaarekkeiden jaimi-
nen pois kartalta.

Maa-alan taloudellinen kaytto ja kiytto-
mahdollisuus antoi maalle erilaisia taloudel-
lisia arvoja, joiden perusteella kartan
tiluslajiluokitus tapahtui. Kruununmaan
karttaan merkittiin pellot, niityt ja suovilje-
lykset seki viljelykseen soveltuvat pelto-
maat, niittymaat ja kytomaat. Niin ikddn
kartalla nakyvit myos erilaiset metsdmaat:
kaskimaat, hirsimetsit, tarvemetsit ja kaner-
vakankaat. Lisdksi kartalle vietiin eri tyyp-
piset suot, kalliot, louhikot, tontit, tiet ja
vesistot.

Metsin historiaa ajatellen erityisen mie-
lenkiintoisia ovat kruununmaan karttaan
merkityt kaskimaa-tilukset. Kaskeaminen oli
yleisnimitys menetelmille, joiden yhteiseni
tunnusmerkkini oli kasvavan puuston polt-
taminen suunnitellulla viljelymaalla. Polton
seurauksena maaperissi tapahtui kemialli-
sia ja biologisia muutoksia, jolloin merkit-
tivid osa maaperin ravinteista muuttui vil-
jelykasveille kiyttokelpoiseen muotoon.
Maanmittausohjesdinnén mukaan kaski-
maa-tiluksilla tarkoitettiin kaskeksi kelpaa-
via metsimaita.” Kuitenkin Itd-Suomessa
maanmittareilla oli tapana merkitd kaski-
maiksi moreenimaita, joilla kaskeamisen
jalkeen kasvoi runsaasti lehtimetsdi.!” Mo-
nilla kruununmaan kartan kaskimaakuvioil-
la on vield tindkin pdivini havaittavissa
selvid merkkejid ennen vanhaan kaadetuis-
ta kaskista, mikid todistaa kiistatta niiden
alueiden tulleen viljellyiksi.

Vakinaisen metsihallinnon perustamisen
jilkeen vuonna 1859 metsiviranomaiset
ryhtyivit laatimaan selvityksii kruunun-
maalla sijainneiden metsien tilasta. Pielis-
jirven kruununmaalla ensimmiiset laaja-
alaiset metsidntarkastukset eli metsikuvauk-
set tehtiin 1860-luvun puolivilissd, ja nii-
den perustana olivat kruununmaalla aikai-
semmin tehdyt kartastotyot. Kruununmaan
kartan kuviot selitettiin uudelleen, nyt kui-
tenkin metsitaloutta silmillipitien. Kulla-
kin karttakuviolla kasvaneen metsin laatu



selvitettiin yksityiskohtaisesti seki puulaji-
rakenteen ettd ikdrakenteen osalta. Lisiksi
metsidviranomaiset tekivit erityishuomioita
karttakuvioiden kaski- tai palohistoriasta.
Metsintarkastusten tiedot ja kruununmaan
kartta yhdessi luovat erinomaisen lihdeai-
neiston metsin syntyhistorian selvittimises-
sd. Metsdn syntyhistoria onkin tind pidivi-
ni yksi metsihistoriallisen tutkimuksen
ydinkysymyksistd: ovatko nykyiset vanhat
metsit syntyperiltidn luonnonmetsid vaiko
vanhoja kaskikauden ilmentymii, kulttuu-
rimetsid?!!

Valaiseva esimerkki 10ytyy Viharin alueel-
ta, joka sijaitsee Lieksan valtionmetsien
pohjoisosassa. Maanmittari laati alueelta
vuonna 1846 kruununmaan kartan, jonka
perusteella Viharin torpan lahimetsit olivat
enimmikseen kaskimaita (kuva 1). Vuon-
na 1865 metsiviranomaiset laativat samalta
alueelta kruununmaan karttaa hyviksikiyt-
tien metsikuvauksen. Sen perusteella kas-
kimaakuvioilla kasvoi padsdintdisesti nuor-
ta, enintdin 60-vuotiasta lehtipuun ja min-
nyn muodostamaa sekametsii. Samanlais-
ta kaskettua metsidi kasvoi tuolloin myos
Viharinjarven tuntumassa, nykyiselld vanho-
jen metsien suojelukohteella. Viharin torp-
pa oli perustettu 1820-luvulla, joten lihi-
metsid oli ehditty kasketa jo vuosikymme-
nid. Vuonna 1860 Viharin torpalla oli koh-
talaisen suuri karja (2 hevosta, 9 lehmii ja
8 lammasta), joka laidunsi vanhoja kaski-
metsii.’? Niin lienee tapahtunut myos ny-
kyiselld vanhojen metsien suojelualueella.
Niayttadkin siltd, ettd suuri osa Viharinjir-
ven vanhoista metsistd on ihmiskdden syn-
nyttdmai.

Metsiviranomaisten laatimat metsitalous-
kartat (1 : 20 000) ovat kruununmaan kart-
tojen ohella toinen tirkei ja pinta-alaltaan
laajoja alueita koskeva lihteist6 valtionmet-
sien historian tutkimuksessa. Metsitalous-
kartta laadittiin metsitalouden tarkastuksen
yhteydessi. Senaatti suostui 1900-luvun
alussa Metsihallituksen esitykseen, jonka
mukaan valtionmetsissi tuli pitda sidnnol-
lisesti metsitalouden tarkastuksia. Alunpe-
rin niitd suunniteltiin pidettaviksi joka kym-
menes vuosi kullakin metsanhoitoalueella.
Ensimmiiset metsitalouden tarkastukset pi-
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dettiin vuoden 1910 aikoihin. Tarkastus oli
metsitaksatorinen toimitus, jonka yhteydes-
si selvitettiin hoitoalueiden historiaa, met-
sin rakennetta, puiden myynti- ja menek-
kitilannetta sekd hoitoalueella suoritettuja
metsinhakkuita ja niiden vaikutuksia. Lisak-
si metsitalouden tarkastaja kiinnitti huomio-
ta hoitoalueen hallintoon ja niihin toimen-
piteisiin, mihin oli ryhdyttavi metsinhoidon
edistimiseksi.”

Vanhimpien metsatalouskarttojen runko-
na kaytettiin tavallisesti kruununmaan kart-
taa, minkid vuoksi uutta maanmittausta ei
toimitettu. Niin ollen kruununmaan kartan
virheet toistuivat myds metsitalouskartas-
sa. Metsitalouskartan laadinta tapahtui yh-
distelemilld kruununmaan karttojen kuvioi-
ta siten, ettd niistd tuli metsitalouden kan-
nalta tarkoituksenmukaisia. Kruununmaan
kartan korvet, notkot, alavat maat ja rah-
kasuot yhdisteltiin metsitalouskarttaan kor-
viksi, rimeiksi ja nevoiksi. Kangas- ja kas-
kimaatiluksista muodostettiin yhtendisid
metsikuvioita, jotka merkittiin metsitalous-
karttaan kasvupaikasta riippuen tuoreiksi tai
kuiviksi kankaiksi.

Vanhimmista metsitalouskartoista 16ytyy
kuviokohtaista tietoa hoitoalueen metsipa-
loista, kaskista ja laidunmaista. Karttaseli-
tyksestd kidy ilmi kullakin kuviolla kasva-
neen metsin puulaji- ja ikdrakenne. Lisik-
si sieltd selvidd myos metsikon tiheys ja
korkeus sekid keskimiidridinen puumiird

7. Esim. Gabriel Bladh, Finnskogens landskap och
minniskor under fyra sekler (Karlstad 1995).

8. Komiteanmietinté 1900:5, Komitealta, joka asetet-
tiin antamaan lausuntonsa niistd periaatteista, joihin
valtion metsitalouden tulisi perustua (Helsinki 1901),
s. 54-55.

9. Otto Savander & Alfr. v. Fieandt, Kokoelma voimas-
sa olevia maanmittausta koskevia asetuksia, kiertokir-
jeitd y.m. (Helsinki 1892), s. 155-159.

10. Suomen Maanmittari-Yhdistyksen Aikakauskirja,
Tilus- ja maalajien erottaminen ja nimitys, karttain vi-
ritys ja selitys (1911 20:6-7), s. 199-200.

11. Lars Ostlund & Per Ekman, Minniskan och sko-
gen — fran naturskog till kulturskog? (Stockholm 1997),
s. 13,

12. Ohtavaaran hoitoalueen torppien verollepanoeh-
dotus 1860. Metsihallituksen arkisto 1. Ek 4. Kansal-
lisarkisto.

13. Teodor August Heikel, Kasikirja Suomen kruunun-
metsien hallinnosta ja hoidosta (Helsinki 1910), s. 302—
308.
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Tiluslajit vuonna 1846 - 5
00 m
@ Torppa —_—
u Pelto
E Suoviljelys —
Niltty
Kaskimaa Vallitsevan metsiin rakenne vuonna 1865
Kangasmaa & Lehtipuuta, 8-60 v. é;) Lehtipuuta, yli 60 v.
s Louhikko tai kallio # Mintyd, 8-60 v. Q Minty3, yli 60 v.
— Swo >< Sahatukkipuuksi soveltuvaa yli-ikdistd ménty4
—~~—. Polku

Kuva 1. Vibarin torppa ldbiympdristdineen vuosina 1846 ja 1865. Libteet: Pielisjdrven pobjoisen
osan kruununmaat. Lieksa 29:1. Pobjois-Karjalan maanmittaustoimiston arkisto; Valamon vartio-
Dpiirin metsdkuvaus 1865. Metsdhallinnon Jongunjoen boitoalue. Hcb 1. Joensuun Maakunta-arkisto.

hehtaarilta. N4in ollen metsitalouskartta luo
mahdollisuuden metsin rakenteen kuvaa-
miseen valtionmailla 1900-luvun alussa.

Toisaalta vanhan metsitalouskartan tutki-
muksellisella kidytolld on myds monia ra-
joittavia tekijoitd. Karttakuvioiden rajat
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saattavat olla hyvinkin epdmairiisia. Lisiksi
osa maastokuvioista on jadnyt numeroimat-
ta. Toisaalta monessa karttakuviossa on
kylld numero, mutta sille ei 16ydy kuiten-
kaan kuvioselitystd. Mittausopillisesti met-
siviranomaisten laatima metsitalouskartta ei
ole myo6skiin erityisen luotettava, joskin
kuvioiden alanlasku on tehty likiméirin oi-
kein. Lisiksi metsitalouskartan ilmoittama
metsin rakenne kuvaa lihinni vallitsevaa
metsinosaa, joten siitd ei kiy aina selville
alikasvospuuston rakenne. Tami tiytyy ot-
taa huomioon hehtaarilla kasvanutta puu-
maardi arvioitaessa.

Vakinaisen metsihallinnon perustamisen
jalkeen kruununmaalla sijainneet asumuk-
set muutettiin kruununmetsitorpiksi tai met-
sinvartijatorpiksi. Metsitalouden tarkastuk-
sen yhteydessi metsinviranomaiset kartoit-
tivat torppien lihialueet huolellisesti koor-
dinaattimittaustapaa kiyttden. Nami tontti-
kartat laadittiin mittakaavaan 1:2000 tai
1: 4000, ja niissd kuvattiin erityisesti torp-
pien rakennukset sekid pelto- ja niittyalu-
eet. Joihinkin karttoihin merkittiin myos 14-
himetsi ja kaskiahot. Metsinvartijatorppia
kuvaavien tonttikarttojen selityksessi ilmoi-
tettiin my®s peltojen ja niittyjen raivausajan-
kohdat seki raivaajat. Mittausopillisesti tont-
tikartat ovat kruununmaan karttoja ja met-
sitalouskarttoja huomattavasti luotettavam-
pia. Tonttikartoilta pelto- ja niittyalueet siir-
rettiin metsitalouskarttaan. Tama tapahtui
kuitenkin silmimiiriisesti, joten metsita-
louskartan pelto- ja niittypalstat eivit ole
oikeassa koossa, eivitki aina edes oikeas-
sa muodossa.
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PEKKA MASONEN

Vanhaa ja vaaraa
maantietoa

Fil. lis. Pekka Masonen arvioi Esko M. Lai-
neen toimittaman Daniel Djurbergin teoksen
Geografia alkavillen.

M ’Mikiin tiede ei vaadi ahkerammin oi-
kaisuja ja parannuksia kuin maantiede. Pait-
si niitd virheitd ja erehdyksii, joita kirjoit-
tajan tietimittdmyys ja harkitsemattomuus
voivat saada aikaan ja joita ei ole aina niin
helppo vilttdad kuin moni kuvittelee, niin
ovat myds valtakuntien ja maiden olot alt-
tiina niin lakkaamattomille vaihteluille, ettd
se miki yhteni vuotena oli oikein ja luo-
tettavaa, on toisena vuotena aivan vidrin
ja paikkaansapitamitontd.” Niin arvosteli
Henrik Gabriel Porthan aikansa maantietei-
lijpitd.! Samat sanat sopivat myos Esko M.
Laineen toimittamaan Daniel Djurbergin
(1744-1834) maantieteen oppikirjan neljin-
nen painoksen suomenkieliseen laitokseen,
Geografia alkavillen, joka ilmestyi viime
syksyni eli 195 vuotta sen jilkeen, kun it-
seoppinut ilmajokelainen raatili Samuel
Rinta-Nikkola (1763-1818) oli tekstin kidin-
tinyt. Heti aluksi on todettava, ettd Rinta-
Nikkolan kisikirjoituksen julkaiseminen on
monin tavoin merkittdva kulttuurihistorial-
linen teko. Kyseessi ei ole vain ruotsalai-
sen (ja suomalaisen) maantieteen oppihis-
torian keskeinen teos vaan myos tirked lih-
de, joka auttaa ymmirtimiin paitsi Poh-
janmaan mystikoita myos kustavilaisen ajan
lopun ajatusmaailmaa yleensd eli miten
Pohjolassa seurattiin aikakauden maantie-
teellisen tietimyksen kehitysti.

Kiitosta on annettava erityisesti siitd, ettd
Geografia alkavillen on asiantuntevasti toi-
mitettu. Teos ei ole pelkkid nidkoéispainos

1. Allan Tiitta, "Daniel Djurberg ja koulumaantieteen
kehitys”. Teoksessa Daniel Djurberg, Geografia alka-
villen. Samuel Rinta-Nikkolalta. Toim. Esko M. Laine
(Helsinki 1999: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 736), s. 267.
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vaan rakenteeltaan se tayttad johdantoi-
neen, selityksineen ja sanastoineen kaikki
kriittiselle, tieteelliselle laitokselle asetetut
vaatimukset ja muistuttaa niain Hakluyt So-
cietyn julkaisuja.? Toimittajan kirjoittama
johdanto esittelee seki Djurbergin ettid Rin-
ta-Nikkolan henkildini riittdvisti, joskaan ei
aivan tyhjentavisti. Samoin itse tekstin, seki
ruotsinkielisen alkuteoksen ettd sen suo-
menkielisen kidinnoksen, syntyhistoria ker-
rotaan pddpiirteissidn. Suomenkielisen teks-
tin pohjana kaytettyi kisikirjoitusta ei kui-
tenkaan esitelld silld tarkkuudella kuin 14h-
dejulkaisussa on tarpeen. Nyt julkaistu teksti
perustuu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
hallussa olevaan kisikirjoitukseen, joka on
Rinta-Nikkolan omaa kisialaa ja piivitty 20.
lokakuuta 1804 (teoksen nimi®sivun kuva
esittdd harhaanjohtavasti Mikko Sauson
vuonna 1829 tekemii jiljennostd; muut ku-
vat ovat alkuperiisesti kisikirjoituksesta).

Rinta-Nikkolan kidinnoksestd tunnetaan
nelja kisin kirjoitettua versioita, mutta si-
silloltddn ne eivit ole aivan identtisid. Mu-
seovirastossa sidilytetdin toista kisikirjoitus-
ta, joka on Rinta-Nikkolan omaa kisialaa.
Sitd ei ole pdivitty, ja siitd puuttuu esipu-
he, mutta nimiélehden merkintéjen perus-
teella se on valmistettu ennen toukokuuta
1809. Pohjanmaan museossa siilytetiin
kolmatta kisikirjoitusta, joka on myds Rin-
ta-Nikkolan omaa kisialaa. Sitikiin ei ole
paivitty, ja siitd puuttuu nimidsivu, mutta
tekstin Ruotsia koskevien tietojen perusteel-
la voidaan piitelld, ettd se on kirjoitettu
vuosien 1811 ja 1818 vililla. Helsingin yli-
opiston kirjastossa puolestaan siilytetdin
edelld mainittua Mikko Sauson tekemii jil-
jennosta. Nididen lisaksi Rinta-Nikkolan
kddnnoksestd tunnetaan kaksi lyhennettyi
versiota, jotka sisiltivit Aasian, Afrikan,
Polynesian ja Amerikkojen kuvaukset. Al-
kuperiinen lyhennelmi on vuodelta 1812
ja sen jiljennods vuodelta 1843. Olisi ollut
kiinnostava tietd4, miten niissi eri versiois-
sa on otettu huomioon ajankohtaiset poliit-
tiset tapahtumat seki uusimpien tutkimus-
matkojen tulokset. Yhtd mielenkiintoista
olisi ollut seurata paikannimien ja kisittei-
den kirjoitusasussa tapahtuvia muutoksia.
Nditd puutteita ei korvaa se, etta kisikirjoi-
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tuksia on jo tarkasteltu toisaalla, vaan yh-
teenveto eri versioiden ominaisuuksista olisi
ollut paikallaan.?

Litterointi on huolellista ja noudatetut
periaatteet on esitelty loogisesti. Ainoa asia,
mistd voisi huomattaa, on se, etti toimitta-
ja ei ole noudattanut alkuperiisen tekstin
asua kirjaimellisesti vaan hidn on osittain
muuttanut sen vastaamaan nykykielen siddn-
tojd. Niin ikd4n muut kuin Rinta-Nikkolan
omat glossat ja huomautukset on jitetty
pois. Itse en historiantutkijana mielelldni
kopeloisi alkuperiistd tekstid, varsinkaan jos
tarkoituksena on saattaa kisin kirjoitetussa
muodossa oleva teksti laajemman lukijakun-
nan tietoisuuteen ja kadytt6on. Nykyihmisen
lukunautintoa mahdollisesti hiiritsevilld kir-
joitusasun piirteilld ja tyhjanpiivisiltd tun-
tuvilla reunahuomautuksilla voi joissain
yhteyksissi olla olennaista tutkimuksellista
merkitysti.

Moitittavaakin teoksesta loytyy. Johdan-
to seka teoksen loppuun liitetty Allan Tii-
tan artikkeli painottuvat liiaksi koulumaan-
tieteen kehitykseen. Ratkaisu on toki pe-
rusteltu, silld Djurbergin teos, Geografie for
begynnare, oli tarkoitettu nimenomaan op-
pikirjaksi. Oppihistoriallinen esitys ei silti
saisi olla pelkki akateeminen puhelinluet-
telo, joka listaa kulloinkin kiytetyt koulu-
kirjat ja oppituolien haltijat. Oppihistorian
on huomioitava my®6s itse opin kehitys eli
mistd ldhteistd ja milld menetelmilld tietoa
saatiin, ja mihin tarkoituksiin tietoa kiytet-
tiin. Miten Djurbergin teos ja sen suomen-
kielinen k#4nnés suhtautuvat oman aikan-
sa maantieteelliseen tietoon? Tdmi on eri-
tyisen kiinnostava kysymys, koska tekstin
sisdltimien tietojen perusteella Djurberg oli
selvisti perehtynyt ajankohtaisimpaan mat-
kakirjallisuuteen muutenkin kuin vain kap-
teeni Cookin purjehdusten osalta.* Pohjola
ei siis ollut maantieteen suhteen mitiin
periferiaa — olihan Suomi my®s tutkimus-
matkojen kohteena. Rinta-Nikkolan motii-
veja on esitelty johdannossa, mutta olisi silti
ollut hyvi tarkastella hieman syvillisemmin
hinen kiainnoksensi merkitystd. Ketki sitd
lukivat? Reunamerkintbjensid perusteella
Rinta-Nikkolan alkuperiistid kisikirjoitusta
lainattiin ahkerasti, ja se tunnettiin eri paik-



kakunnilla.’ Entd millainen oli kustavilaisen
ajan lopun suomalaisten maailmankuva?
N4mi ovat kysymyksii, joihin olisin toivo-
nut 16ytivini vastauksia johdannosta.
Teoksen suurin ongelma on tekstin seli-
tykset ja siind esiintyvit lukuisat kirjoitus-
ja asiavirheet. Kyse ei ole omasta pedantti-
suudestani vaan monet kirjoitusvirheisti
ovat toistuvia ja paikoitellen harhaanjohta-
via. Esimerkiksi johdannossa mainitaan kol-
me antiikin maantieteilijad nimeltddn "Stra-
bo”, "Solinius” ja "Pomponius” (s. X)° — suo-
men kielen antiikin nimille vakiintuneiden
oikeinkirjoitussiantdjen mukaan kyseessid
ovat Strabon, Solinus ja Pomponius Mela.
Israelilainen Afrikan historian professori
Nehemia Levtzion on selitysten ja Kkirjalli-
suusluettelon mukaan "Levitzion” (s. 238,
viite 16; s. 252). Djurbergin Australiasta
kdyttimin nimen "Ollimarod’a” sanotaan se-
lityksissi olevan "maurinkielinen” nimitys
(s. 245, viite 49). Kyseessid ovat varmasti
maorit; mauri oli Pohjois-Afrikan ja lanti-
sen Saharan islaminuskoisista ja arabian
kieltd puhuvista asukkaista kidytetty yleis-
nimi. Pohjois-Intian moguli-valtakunnan pe-
rustaja oli Babur, ei "Baker” kuten selityk-
sissa viitetddn (s. 231, viite 21). Kokonaan
oman lukunsa muodostavat lukuisat asia-
virheet. Esimerkiksi Johann Hubnerille an-
netaan teoksessa kaksi eri elinaikaa, 1668—
1773 (s. xviii) ja 1668-1731 (s. 264) — kum-
paa lukijan olisi uskottava? Niin ikddn kei-
sari Leopold I:n kerrotaan mdiirinneen
vuonna 1663 Saksan sdityvaltiopdivit ko-
koontumaan Regensburgissa (s. 210, viite
97) — toisaalla hinen hallitusajakseen ilmoi-
tetaan 1685-1705 (s. 218, viite 115)! Reinin-
maan kuvaukseen (s. 22-23) liittyvien seli-
tysten mukaan Ranska olisi valloittanut Rei-
nin (ei Rheinin!) linsirannan jo 1684. Timi
ei pidi paikkaansa. Vaikka Aurinkokunin-
gas liitti osan Elsassia valtakuntaansa, miké
vahvistettiin Utrechtin ja Rastattin rauhois-
sa 1713-14, varsinaisen Reininmaan Rans-
ka valloitti Preussilta vasta vallankumous-
sotien aikana vuonna 1795 (Baselin rauha).
Syyni useimmille asiavirheille lienee se, ettd
selitysten laatija ei ole yleisen historian ja
tutkimusmatkojen asiantuntija vaan juma-
luusoppinut. Vastaavasti monet virheet oli-
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si voitu helposti vilttii, jos selitysten osal-
ta olisi hyddynnetty niitd historiantutkijoi-
ta, jotka ovat perehtyneet niihin asioihin.

Selitykset ovat myos paikoitellen irralli-
sia ja mielivaltaisia. Vaikka monet Djurber-
gin mainitsemista paikannimistd on yhi
helppo tunnistaa, sisiltyy etenkin Aasian ja
Afrikan kuvauksiin paljon sellaisia nimii,
jotka eivit vilttimittda avaudu nykyihmisel-
le. Siksi olisi ollut hyvi, jos jokaisesta pai-
kannimesti olisi annettu sen nykyinen muo-
to tekstin sisilld hakasulkeissa ja selitykset
johdonmukaisesti kaikista niistd paikanni-
mist4, jotka ovat aikojen saatossa menetta-
neet merkityksensi. Moni oppinutkaan ny-
kylukija tuskin oivaltaa, mitid paikkoja oli-
vat esimerkiksi "TOSTER”, "Densa”, "Kin-
gitao” ja "Mokaranga”. Perusteellisemmat
selitykset olisivat auttaneet paitsi jaljitta-
miin Djurbergin kidyttdmid lihteitd my0s
ymmirtimain, miksi ndma tietyt paikanni-
met mainitaan tekstissi.

T4min kirjoituksen tarkoituksena on kor-
jata edelld mainittuja puutteita sijoittamalla
Djurbergin teoksen sisdltdé oman aikansa
kontekstiin sekid oikaisemalla selityksissd
esiintyvid asiavirheitd. Keskityn vain Djur-
bergin kuvaukseen Afrikan maantieteestd,
koska oma vihiinen yleisen historian tun-
temukseni ei kata uskottavasti muita maan-
osia.

2. Vuonna 1846 perustettu Hakluyt Society keskittyy
julkaisemaan tutkimusmatkojen ja maantieteen oppi-
historian kannalta tirkeitd kisikirjoituksia ja vanhoja
teksteji. Seuran kolmessa sarjassa on tihiin mennes-
si ilmestynyt yhteensid 292 nidettd, mm. Olaus Mag-
nuksen "Pohjoisten kansojen historian™ englanninkie-
linen kiinnos (2" series, CIXXXIl, CLXXXVIL, CLXXXVIII, Lon-
don 1996-98). Seuran historiasta, ks. R.C. Bridges &
PE.H. Hair (10im.), Compassing the Vaste Globe of
the Earth. Studies in the History of the Hakluyt So-
ciety 1846-1996 (London 1996: Hakluyt Society, 2™
series, CLXXXI),

3. Henrik Gronroos, "Geografiat ja reisu-kirjat. Poh-
janmaan mystikkojen kisin kirjoitetusta kirjallisuudesta
27, Bibliophilos 1/1972, s. 3-13; HenrikR Grénroos,
"Geografia alkaville vuodelta 1829, Bibliophilos 2/
1972, s. 61=63; Jobanna Lilja, "Maantiedettd ystiville
ja kyldn miehille: riitili Samuel Rinta-Nikkolan kiédn-
nostyd”, Bibliophilos 3/1998, s. 10-13.

4. Vrt. Gronroos, "Geografiat ja reisu-kirjat”, s. 12

5. Gronroos, "Geografiat ja reisu-Kirjat”, s. 8

6. Yksinkertaisuuden vuoksi viittaukseni Djurbergin
teoksen suomenkieliseen kiinnokseen ja sen selityk-
siin ovat tekstin sisillid sulkeissa.
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Afrikka eurooppalaisessa maantie-
teessad ennen 1800-lukua

Vaikka eurooppalaisten keskiajalla kuule-
mat huhut Saharan etelipuolisen Afrikan
satumaisista rikkauksista ja sielld asuvista
kristityistd kdynnistivit portugalilaisten 16y-
toretket 1400-luvun alkupuolella, uusi aika
purjehti pian Afrikan ohi. Amerikka ja In-
tia tarjosivat helpommin ansaittavia voitto-
ja eikd pappiskuningas Johannesta 16ytynyt
Afrikasta useista yrityksistd huolimatta. Af-
rikan rannikot oli kartoitettu tyydyttdvisti
1500-luvulle tultaessa mutta mantereen si-
sdosat olivat pitkdin tuntemattomia, etelii-
sintd Afrikkaa ja Etiopiaa lukuunottamatta.
Eurooppalaisten yritykset tunkeutua sisi-
maahan kilpistyivit afrikkalaisten vastarin-
taan sekd tappaviin trooppisiin tauteihin.
Afrikan tuntemattomuutta lisisi se, ettd suu-
rin osa portugalilaisten loytoretkisti kerto-
vista kronikoista unohtui arkistojen kiitkéi-
hin eiki niitd painettu kuin vasta 1800-lu-
vulta alkaen.

Joitakin tietoja Afrikan sisdosista toki saa-
tiin kirjallisuuden avulla. Tidssid suhteessa
tirkein lihde oli Leo Africanuksen vuonna
1526 italiaksi kirjoittama ”Afrikan kuvaus”
(Descrittione dell’Africa), joka painettiin
ensi kerran Venetsiassa vuonna 1550.7 Leo
oli alunperin Granadassa syntynyt oppinut
mauri, joka vietti nuoruutensa Marokossa.
Hin kierteli laajalti Pohjois-Afrikassa vierail-
len my6s Istanbulissa, ennen kuin jdi kris-
tittyjen merirosvojen vangiksi Sisilian vesilld
noin 1519. Leo pidityi lopulta Roomaan
Medici-paavi Leo X:n hoviin. Sielli hin
kaantyi kristityksi ja ryhtyi korkea-arvoisen
suojelijansa toivomuksesta kirjoittamaan
kuvaustaan Afrikan maantieteesti. Paavi Leo
X nimittdin suunnitteli ristiretked Algerian
rannikolle asettuneita turkkilaisia meriros-
voja vastaan.® Juhlavasta nimestiin huoli-
matta Leon kuvaus keskittyy Pohjois-Afrik-
kaan, ja sielld erityisesti Marokkoon, mutta
teokseen sisiltyy myos Saharan eteldpuo-
lista "Mustien maata” kisittelevi luku. Vaik-
ka timid on suppein teoksen yhdeksisti
luvusta, sisilsi se paljon sellaista tietoa,
mikd oli kokonaan uutta aikansa euroop-
palaisille lukijoille. Leon kuvaus oli heti il-
mestyttydan myyntimenestys, ja se kddnnet-
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tiin nopeasti muille kielille. Ranskankieli-
nen laitos ilmestyi jo vuonna 1556; englan-
ninkielinen vuonna 1600; hollanninkielinen
1665; saksankielinen 1805. Oppineiden pa-
rissa suosituin oli vuonna 1556 ilmestyneen
latinankielisen laitoksen toinen painos vuo-
delta 1632 (Africae descriptio, novem libris
absoluta, Leiden). Sisillén suhteen latinan-
kielinen kd4nnos on epitarkin. Leo Africa-
nus siilytti ylimman auktoriteetin aseman-
sa aina 1800-luvun alkuun asti ja hinen
kuvauksensa toistui sellaisenaan kaikissa
eurooppalaisissa Afrikan maantieteen yleis-
esityksissd, koska sisimaan osalta ei yksin-
kertaisesti ollut saatavilla muita lihteiti.?
Afrikan historiankirjoituksessa hinen vaiku-
tuksensa siilyi pitemp4in.

Leon ohella toinen suosittu lihde oli es-
panjalaisen Luis del Marmol Carvajalin kir-
joittama “Afrikan kuvaus” (Descripcion ge-
neral de Affrica), jonka ensimmiinen osa
ilmestyi vuonna 1573; toinen osa julkais-
tiin vuonna 1599. Kolmiosainen ranskankie-
linen kadnnos (L 'Afrique de Marmol) ilmes-
tyi vuonna 1667. Marmolin teos oli periaat-
teessa Leon kuvauksen ajanmukaistettu lai-
tos, vaikka Marmolin kuvaus sisiltdd pal-
jon uutta tietoa, jota hin kerisi matkoillaan
Pohjois-Afrikassa seki arabiankielisisti ldh-
teistd, joita oli saatavilla Espanjassa.’® Kon-
gon ja Etiopian osalta tietoja saatiin portu-
galilaisista ja italialaisista lihteisti: niistd
tirkeimpia olivat Francisco Alvaresin Ver-
dadera Informacam das terras do Preste
Joam das Indias (Lissabon 1540), Jodo de
Barrosin ”Aasian” ensimmiinen osa (A4sia
de Joam Barros: primera decada, Lissabon
1552) seki Filippo Pigafettan Relatione del
Regno di Congo (Rooma 1591). Ajankohtais-
ten lihteiden rinnalla kiytettiin estoitta an-
tiikin maantieteen auktoreita (Herodotos,
Strabon, Klaudios Ptolemaios), joiden teok-
sia renessanssin humanistit olivat julkais-
seet.

Aktiivisempi kiinnostus Afrikan sisiosia
kohtaan virisi 1700-luvun kuluessa. Syiti
tihdn oli monia. Afrikasta toivottiin mark-
kina-aluetta eurooppalaisille teollisuustuot-
teille, ja sieltd saatiin teollisuuden tarvitse-
mia raaka-aineita kuten palmuéljyi ja ara-
bikumia. Filantroopit toivoivat ’laillisen kau-



pan’ syrjayttivin orjakaupan, jonka vastus-
tus oli lisddntynyt erityisesti Isossa-Britan-
niassa. Samalla haluttiin "kehittad’ Afrikkaa,
silla filantrooppien mielestd afrikkalaisten
barbaarisuus ei perustunut kuviteltuihin
rodullisiin ominaisuuksiin — rasismi ideolo-
giana oli valistukselle vieras — vaan heididn
eristyneisyyteensd ympdrOivastd, sivisty-
neestd maailmasta. Valistuksen luonnontie-
teilijit puolestaan toivoivat nimelleen kuo-
lemattomuutta jarjestimilld Afrikan kasvis-
ton ja eldimistén Linnén kehittdman luokit-
telun mukaan.!

Toden teolla Afrikan sisdosien tutkimisen
kidynnisti englantilaisten herrasmiesten ke-
sikuussa 1788 perustama African Associa-
tion. Seura otti tavoitteekseen ratkaista
"mustan maanosan” salaisuudet, joista suu-
rimpina pidettiin Timbuktun kaupungin tar-
kan sijainnin seki Niger-joen kulun mai-
rittimistd. Timbuktusta, joka oli tirked Sa-
haran karavaanikaupan keskus, oli euroop-
palaisessa maantieteellisessi kirjallisuudessa
tullut erddnlainen afrikkalainen Zipangu;
Nigerin taas uskottiin olevan yhteydessi
Niiliin ja muodostavan yhteniisen vesiviy-
lin Atlantilta Egyptiin. Salaisuuksien selvit-
tamiseksi African Association varusti usei-
ta tutkimusmatkailijoita, joista useimmat
epionnistuivat — he joko kuolivat tauteihin
tai joutuivat kadntymain takaisin tyhjin ki-
sin — kunnes viimein heinikuussa 1796
skotti Mungo Park saavutti ensimmdiiseni
eurooppalaisena Nigerin. Timbuktuun asti
Park ei piadssyt mutta hinen matkansa ai-
nakin osoitti, ettd Senegal- ja Niger-joet ei-
vit olleet yhteydessi toisiinsa. Ensimmadi-
nen tutkimusmatkailija, joka todistettavasti
vieraili Timbuktussa, oli skotti Alexander
Gordon Laing vuonna 1826 ja hinen jil-
keensi ranskalainen René Caillié vuonna
1828. Nigerin kulun arvoitus ratkaistiin lo-
pullisesti vasta vuonna 1830.

Afrikan maantiede oli siis voimakkaassa
muutoksessa, kun Djurbergin oppikirjan
neljis painos ilmestyi vuonna 1801.

Djurbergin Afrikka

Afrikkaa koskeva osuus on Djurbergin teok-
sessa suppein, miki vastaa maanosan ase-
maa aikakauden maantieteessi. Tutkimus-
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matkojen paihuomio oli kuitenkin Tyynel-
143 valtamerelld. Tédysin vieras Afrikka ei
ruotsalaisille ollut. Suurvaltakaudella Ruot-
si oli perustanut kolme kauppa-asemaa ny-
kyisen Ghanan tasavallan rannikolle. Kes-
toltaan Ruotsin afrikkalainen siirtomaaseik-
kailu jii lyhyeksi, silld kauppa-asemat siir-
tyivit Tanskan haltuun jo 1650-luvun lopul-
la. Djurbergin elinaikana ruotsalaiset Anders
Sparrman (1748-1820) ja Carl Thunberg
(1743-1828) tutkivat eteldistd Afrikkaa ja
Adam Afzelius (1750-1837) Linsi-Afrikkaa.
Emanuel Swedenborgin ajatusten innoitta-
mina joukko ruotsalaisia aikoi wvuosina
1788-89 perustaa utopistisen siirtokunnan
nykyisen Sierra Leonen rannikolle.
Djurberg aloittaa Afrikan kuvauksensa
maanosan yleiselld esittelylld, ennen kuin
siirtyy eri alueiden yksityiskohtaisempaan
tarkasteluun. Tami ldhestymistapa, ja Djur-
bergin kdyttimi Afrikan jako neljadntoista
pidalueeseen, periytyy Marmolilta. Pai-
alueista ensimmaiinen on "Barbaria” eli Poh-
jois-Afrikan rannikko Marokosta Egyptin
rajoille. Se, ettd alueen monien kaupunkien
sanotaan olevan “ryovirein pesid” ei sisil-
14 mitd4n rasistisia tai imperialistisia 44dnen-
painoja vaan taustalla on tosiasiallinen ti-
lanne (vrt. s. x1, viite 56). Pohjois-Afrikan
valtiot harjoittivat laajamittaista merirosvous-
ta aina Islantia ja Brittein saaria mydten, ja
kristittyjen panttivankien kaappaaminen oli
kuulunut tihin toimintaan jo keskiajalta
lihtien. Panttivangeista saadut lunnasrahat
muodostivat tirkedn tulonldhteen Pohjois-

7. George B. Parks, "The Contents and Sources of
Ramusio’s Navigationi”, Bulletin of the New York Pub-
lic Library, ux (1955), s. 279-313.

8. Leo Africanuksen elimistd ja matkoista, ks. Ray-
mond Mauwny, "Note sur les 'grands voyages’ de Léon
I'Africain”, Hespéris, xu (1954), s. 379-94.

9. Ks. esim. PJ. Brums, Neue systematische Erd-
beschreibung von Afrika (Niirnberg 1797: 6 osaa); eri-
tyisesti 5. osa, s. 191-244.

10. Marmolin elimistid ja matkoista, ks. Tomas Gar-
cia Figueras, "Espanoles en Africa en el siglo xvi. 1.
Los géografes e historiadores. Luis del Miarmol Carva-
jal (1520-1599)”, Archivos del Instituto de Estudios Af-
ricanos m1, 10 (1949), s. 69-101.

11. Robin Hallett, The Penetration of Africa. Europe-
an Enterprise and Exploration Principally in Northern
and Western Africa up to 1830. Volume I, to 1815.
(London 1965), s. 137-90.
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Afrikan valtioille. Merirosvous ei toki ollut
Vilimerelld vain muslimien etuoikeus vaan
sitd harjoittivat yhtilailla kristityt kaapparit.
Djurbergin aikana oli tapana ostaa laivoille
koskemattomuus maksamalla suojelurahaa
Pohjois-Afrikan valtioille. Tanska ja Ruotsi
olivat viimeisii eurooppalaisia valtioita, jot-
ka maksoivat titd suojelurahaa Marokolle
aina vuoteen 1845 asti.'? Alueen nimittimi-
nen "Barbariaksi” ei viittaa merirosvouteen
vaan berbereibin (arabiaksi al-barbar) eli
alueen alkuperiisiin asukkaihin (ks. s. 236,
viite 3).

Merkittavin Pohjois-Afrikan valtioista oli
Marokon sulttaanikunta. Sen suurin ja vi-
kirikkain kaupunki oli Fez, jonka perusti
Idrisidien sukuun (ei Indris-dynastiaan!)
kuulunut emiiri Idris II vuonna 808. Fran-
siskaanien lihetysty® kidynnistyi Marokos-
sa 1220-luvulla. Marokon hiippakunta pe-
rustettiin vuonna 1225. Sen keskuksena oli
aluksi Fez, josta piispanistuin siirtyi Marra-
keshiin vuonna 1233. Hiippakunta oli ni-
mellisesti olemassa aina 1450-luvulle asti,
vaikka tosiasiallisesti useimmat Marokon
piispoista oleskelivat Espanjassa (ks. s. 237,
viite 4). Fez oli tuttu eurooppalaisille luki-
joille etenkin Leo Africanuksen virikkidin
kuvauksen perusteella. Marokon rannikol-
la sijaitseva Ceutan kaupunki on yhi osa
Espanjaa. Kastilian kuningas Alfonso X
(1252-84) oli yrittdnyt valloittaa sen, mutta
pysyvisti kaupunki joutui kristittyjen hal-
tuun vasta elokuussa 1415, jolloin portuga-
lilaiset valloittivat sen. Valloitukseen osal-
listui myo6s prinssi Henrik, jonka varusta-
mat laivat avasivat meritien Linsi-Afrikkaan
1440-luvulla. Espanjalle Ceuta siirtyi vuon-
na 1580, mikd vahvistettiin lopullisesti
vuonna 1688 (vrt. s. 237, viite 6).

Marokon jilkeen esitelldin Algerin, Tu-
nisin ja Tripolin "tasavallat”. Djurberg luo-
kitteli nama valtiot tasavalloiksi, koska niis-
sd “hallitus on yhteen pantu monesta per-
sonasta” (s. 6). Tdssi asiassa Djurberg oli
oikeassa. Pohjois-Afrikka kuului yhi — Ma-
rokkoa lukuun ottamatta — Osmanien val-
takuntaan, joskin kiytinnossi valta oli jo
1600-luvun lopulla luisunut paikallisille
mahtimiehille. Osmanien hallintoa edusti
Algeriassa ja Tunisiassa sulttaanin nimitti-
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mi pasha; tosiasiallinen hallitsija oli jani-
tsaarien keskuudestaan valitsema dey.

Pohjois-Afrikan jilkeen siirrytddn Afrikan
toiseen piddalueeseen eli Saharaan, jonka
asukkaista annetaan varsin totuudenmukai-
nen kuvaus. Djurbergin mukaan Sahara ja-
kaantui neljdin alueeseen nimeltdin "Zan-
haga”, "Zuentziga”, "Terga” ja "Lemta” — ni-
met periytyviat Leo Africanukselta, jonka
mukaan ne olivat autiomaan tirkeimpien
berberi-heimojen nimiid (Leon mukaan hei-
moja oli viisi: Zenega, Guenziga, Terga,
Lemta, Berdeua). Saharaan liittyvi selitys on
irrallinen ja vairi (s. 238, viite 13). Edelld
mainittu Mungo Park ei koskaan kidynyt
Pohjois-Afrikassa vaan Ldnsi-Afrikassa. Jen-
ne (ei Jeanne!) on puolestaan tirked kaup-
pakaupunki Nigerin sivujoen Banin varrel-
la. Ensimmadiseni tutkimusmatkailijana Jen-
nessi kivi René Caillié vuonna 1828, mut-
ta huhuja kaupungista oli kantautunut eu-
rooppalaisten korviin jo 1400-luvun lopul-
ta lahtien.

Saharasta eteldan sijaitsi Mustien maa eli
Djurbergin "Nigritia”. Keskiajan arabialaises-
ta maantieteestd periytynyt kisite Mustien
maa (Bilad al-Sudan) tarkoitti autiomaan ja
etelin metsivyohykkeen viliin jadvid sa-
vannia, joka ulottuu Atlantilta Niilille. Yksi
timin alueen "nikoisistd” kaupungeista oli
Djurbergin mainitsema ”Sego”, jonka hin
kertoi sijaitsevan "Bambaran maassa”. Bam-
barat eli bamanat (ei Banmarat!) perustivat
valtakuntansa Nigerin keskijuoksulle (ei
Keski-Nigeriaan)'® 1700-luvun alussa (ks.
s. 238, viite 14). Valtakunnan paikaupunki
oli Segu, jota Mungo Park kuvaili: "Kaupun-
gin suunnaton koko; lukuisat kanootit jo-
ella; vdestdn paljous, sekid ymparoivin maa-
seudun viljelykset muodostivat yhdessi ni-
kymin sivistyksestd ja hyvinvoinnista, jol-
laista en ollut odottanut kohtaavani Afrikan
sydidmessid”. Djurbergin Niger-joesta kiyt-
tdmi nimitys "Joliba” on my®s perdsin Mun-
go Parkilta, jonka matkakirja Travels in the
Interior Districts of Africa ilmestyi Lontoossa
vuonna 1799. Teos oli erittiin suositty, ja
se kddnnettiin heti samana vuonna ranskak-
si ja saksaksi. Ruotsinkielinen kdinnos il-
mestyi vuonna 1800 (Resa i det inre af Af-
rica daren 179597, Tukholma). Mungo Par-



kin vaikutusta lienee my6s Djurbergin neut-
raali suhtautuminen mustiin afrikkalaisiin
(vrt. s. x1, viite 56). Toisin kuin monet ai-
kalaisensa, Park kykeni arvioimaan afrikka-
laisia ennakkoluulottomasti heiddn omista
lihtokohdistaan kisin, eikd hin epirdinyt
julistaa uskoaan rotujen tasa-arvoisuuteen.'

Djurbergin "Tombut” on tietysti Timbuk-
tu, joka mainitaan jo keskiaikaisissa porto-
laani-kartoissa. Eurooppalaisten tiedot Tim-
buktusta perustuivat padasiassa Leo Africa-
nuksen vanhentuneeseen kuvaukseen seki
epimidriisiin huhuihin, joita Marokkoon
asettuneet eurooppalaiset konsulit ja kaup-
piaat kuulivat.

Kolmas Djurbergin mainitsemista Musti-
en maan kaupungeista on "Kaschna”, jon-
ka sanotaan olevan "Hussan” valtakunnan
pidkaupunki. Kyseessi ei ole fulanien (ei
fuldamilaisten!) hallitsema Khasso Senega-
lin yldjuoksulla (s. 238, viite 16) vaan yhi
edelleen olemassa oleva Katsinan kaupun-
ki Hausamaassa, nykyisessd Pohjois-Nige-
riassa. Katsina mainitaan jo Leo Africanuk-
sen kuvauksessa (Cassena), ja ajankohtai-
sia tietoja kaupungista saatiin Tripolissa asu-
vilta eurooppalaisilta. Tripoli oli Bornuun
ja Hausamaahan johtavien karavaaniteiden
lihtopiste. Katsina puolestaan oli pitkddn
Hausamaan tirkein kauppakeskus, kunnes
Kano syrjaytti sen 1800-luvun alussa. Djur-
bergin tarkoittama "Hussa” eli Houssa ilmes-
tyi eurooppalaiseen maantieteelliseen kir-
jallisuuteen vuonna 1790. Lihteeni oli
muuan marokkolainen kauppias, joka oli
sattumalta pditynyt Lontooseen. Miehen
mukaan Timbuktusta etelddn sijaitsi Hous-
sa-niminen tirke4 kaupunki. Kauppias tar-
koitti todennikoisesti Nigerin jarvialuetta ja
sielli Goundamin kaupunkia (alueen ara-
biankielinen nimi oli Hawsa)."> Eurooppa-
laiset maantieteilijit kuitenkin sekoittivat
Houssan aivan toisaalla sijaitsevaan Hausa-
maahan, josta he kuulivat samoihin aikoi-
hin. Ensimmadisind tutkimusmatkailijoina
Hausamaassa kivivit Dixon Denham ja
Hugh Clapperton vuosina 1822-24.

Mustien maan jilkeen vuorossa on Gui-
nea, joka Djurbergin aikana tarkoitti Afri-
kan Atlantin rannikkoa Senegalista Kame-
runiin. Guinea oli eurooppalaisten Afrikan
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kaupan keskus. Sieltd tuotiin kultaa, nor-
sunluuta, mausteita — ja ennen kaikkea or-
jia Linsi-Intian saarille. Djurberg listaa tir-
keimmit orjakauppaa harjoittaneet valtiot;
jopa Brandenburg ja Kuurinmaan herttua-
kunta yrittivit Ruotsin lailla saada osansa
Guinean kaupan voitoista. Paineet orjakau-
pan lopettamiseksi kasvoivat 1700-luvun
lopulla. Orjuuden vastustajat organisoitui-
vat ensimmadisind Isossa-Britanniassa vuon-
na 1787; Ranskassa vastaava yhdistys pe-
rustettiin 1788. Ensimmiisend valtiona or-
jakaupan kielsi Tanska vuonna 1792, vaik-
ka itse orjuus kumottiin Tanskan Linsi-In-
tian saarilla vasta vuonna 1848. Ensimmai-
seni valtiona orjuuden lakkautti vallanku-
mouksen huumassa Ranskan tasavalta
vuonna 1794; Napoleon Bonaparte kumosi
ensimmiiseni konsulina timin padtoksen
vuonna 1802. Iso-Britannia kielsi orjakau-
pan vuonna 1807 ja lakkautti orjuuden siir-
tomaissaan vuonna 1833 (vrt. s. 238 viite
20). Wienin kongressissa sovittiin vuonna
1815 lintisten suurvaltojen yhteisistd toimis-
ta Atlantin orjakaupan lakkauttamiseksi,
mutta orjuus katosi Uudesta maailmasta hi-
taasti. Orjatalouden viimeisid linnakkeita
olivat Espanjan Linsi-Intian siirtomaat eli
Kuuba ja Puerto Rico seki Brasilia, missi
orjuus lakkautettiin vasta vuonna 1888.
Djurbergin maininta Bambukista Guinean
tirkeimpini kullantuotantoalueena on mie-
lenkiintoinen. Viite perustuu Senegalissa
toimineiden ranskalaisten raportteihin, joi-
den perusteella Jean-Baptiste Labat kirjoit-
ti 5-osaisen teoksensa Nouvelle relation de

12. Jacques Caillé, "L’abolition des tributs versés au
Maroc par la Suéde et le Danemark”, Hespéris, xiv
(1958), s. 203-238.

13. Englanninkielisessi tutkimuskirjallisuudessa ylei-
sesti kiytettivd maantieteellinen ilmaus "middle Ni-
ger valley” viittaa Bamakosta Timbuktuun ulottuvaan
alueeseen, ei siis Nigerian tasavaltaan.

14. Pekka Masonen, "Haamin pojat. Afrikkalaisten ku-
vasta eurooppalaisessa ajattelussa”, Teologinen Aika-
kauskirja, 6/1996, s. 560-61.

15. Ivor Wilks & Phbyllis Ferguson (1970), "In Vindica-
tion of Sidi al-Hajj Abd al-Salam Shabayni”. Teokses-
sa Christopher Allen & R.W. Johnson (toim.), African
Perspectives. Papers in the History, Politics and Eco-
nomics of Africa Presented to Thomas Hodgin (Cam-
bridge 1970), s. 35-52.
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l'Afrique occidentale (Pariisi 1728). Timi
teos oli aikansa suosituin lihde Guinean
maantieteeseen ja historiaan. Djurbergin
viite ei ollut aivan tuulesta temmattu, vaik-
ka todellisuudessa Bambuk ei ollut niin
tuottoisa kuin ranskalaiset kuvittelivat.'
Ajankohtaisempi lihde Bambukin rikkauk-
sille oli ranskalaisen luonnontieteilijin
Michel Adansonin matkakirja, jonka ruot-
sinkielinen kid4innds ilmestyi vuonna 1795
(Adansons resa til Senegal, Upsala).

Guineasta Djurbergin kuvaus siirtyy it4i-
seen Afrikkaan, aluksi Egyptiin ja sielti Nu-
biaan. Nubia oli tullut eurooppalaisille tu-
tuksi 1700-luvun alusta lihtien, jolloin Sen-
narissa vieraili useita fransiskaani-munkkeja
matkallaan Etiopiaan.'” Vuosina 1793-96
Nubiassa matkaili omalla kustannuksellaan
englantilainen William George Browne,
mutta hin jii Mungo Parkin varjoon. Brow-
nen matkakirja (Travels in Africa, Egypt,
and Syria) ilmestyi vuonna 1799, ja se kiin-
nettiin nopeasti ranskaksi, saksaksi ja hol-
lanniksi.

Nubian jialkeen Djurberg kuvailee Etio-
pian Kkristitty4 keisarikuntaa eli Abessiniaa.
Nimi "Habeschi” perustuu alueen arabian-
kieliseen nimeen Habasha. Euroopassa
Etiopiaa pidettiin pitkddn legendaarisen
pappiskuningas Johanneksen valtakuntana.
Tietoja Etiopian oloista saatiin portugalilai-
silta, jotka yrittivit 1500-luvulla saada vai-
kutusvaltaa maassa. Liian innokkaat aikeet
kaidnnyttda maan monofysiittiset asukkaat
katoliseen uskoon johtivat vastareaktioon ja
maan sulkeutumiseen 1600-luvulla. Vuosi-
na 1769-72 skotti James Bruce seikkaili
Etiopiassa. Kotona Brittein saarilla hidnet
leimattiin huijariksi, ja siksi hinen S5-osai-
nen matkakertomuksensa ilmestyi vasta
vuonna 1790 (Travels to Discover the
Sources of the Nile, Lontoo & Edinburgh).'®
Teos oli heti suuri myyntimenestys ja sitd
lainattiin laajalti aikansa maantieteellisissi
yleisteoksissa.??

Itdisestd Afrikasta jatketaan eteliiseen
Afrikkaan eli Djurbergin Etiopiaan”. Vieli
1700-luvun lopulla alunperin kreikankieli-
nen nimi "Etiopia” tarkoitti koko Saharan
eteldpuolista Afrikkaa; esimerkiksi Linsi-
Afrikkaa saatettiin kutsua “Linsi-Etiopiak-
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si”. Alueen “woimallisin waldakunta” oli
Djurbergin mukaan Kongo. Tissd kohdin
hinen tietonsa olivat pahasti ajastaan jil-
jessd. Saatavilla olevat lihteet, kuten Bar-
ros ja Pigafetta, kuvailivat Kongoa sen suu-
ruuden piivini kuningas Afonso I hallitus-
aikana (1506-43), jolloin kristinuskon ja
portugalilaisten vaikutusvalta maassa oli
suurimmillaan. Kongon kuningaskunta sor-
tui sisdisiin jannitteisiin 1640-luvulla. Vaik-
ka valtakunta oli muodollisesti olemassa
aina 1800-luvulle asti, oli se Djurbergin ai-
kana vain kalpea varjo entisestddn (vrt.
s. 239, viitteet 25 ja 206).

Djurbergin maininta, jonka mukaan
Mombasa olisi yhd Portugalin hallussa, on
myo®s pahasti vanhentunut. Mombasa oli
1500-luvulla ollut Portugalin tirkein tuki-
kohta Iti-Afrikan rannikolla, mutta se me-
netettiin pysyvisti arabeille vuonna 1698
(vrt. s. 239, viite 28).

Kongon ohella toinen merkittivi etelii-
sen Afrikan valtakunta oli "Mokaranga”
eli Monomotapa, nykyisen Zimbabwen alu-
eella. Portugalilaisille maa oli tullut tunne-
tuksi 1500-luvulla, jolloin he etsivit sieltd
kultaa. Djurbergin maininta, etti Monomo-
tapa olisi Raamatun Ofir, on mielenkiintoi-
nen. Viite periytyy Barrosilta. Varsinaisesti
ajatus siitd, ettd Zimbabwe olisi ollut se sa-
tumainen kultamaa, jonne kuningas Salo-
mo ldhetti laivansa (1. Kun. 9:28), syntyi
vasta 1800-luvun lopulla. Yksi tirkeimpid
timin myytin alullepanijoita oli vuonna
1885 ilmestynyt Henry Rider Haggardin ro-
maani "Kuningas Salomon kaivokset”.?

Kapmaan osalta Djurbergin tiedot ovat
ajankohtaisia. Kun Ranska oli valloittanut
Alankomaat tammikuussa 1795, britit p4it-
tivat viipymittd miehittdd Kapmaan jotta se
ei olisi joutunut heidin vihollistensa hal-
tuun. Brittien etujoukko saapui Kapkaupun-
kiin heinidkuussa 1795. Muodollisesti mie-
hitys tapahtui Lontooseen paenneen Alan-
komaiden kiskynhaltijan, Oranian prinssi
Vilhelm V:n suostumuksella.

Viimeisend Djurberg kuvailee Afrikan
saaria. Selitysten viittaukset hiippakuntien
perustamisajankohtiin ovat irrallisia (s. 240,
viitteet 34 ja 35). Alunperin asumattomat
Kap Verden saaret 16ydettiin noin 1460. Sio



Tomén loytohistoriaa ei tunneta, mutta saari
tuli tunnetuksi viimeistdin 1470-luvun puo-
livilissi, jolloin portugalilaiset purjehtijat
saavuttivat Biafran lahden. Saaren historiaan
liittyy sangen synkki episodi. Kun juuta-
laiset karkotettiin Espanjasta vuonna 1492,
osa heisti siirtyi Portugaliin toivoen saavan-
sa sieltd turvapaikan. Aluksi Portugalin ku-
ningas Jodo II (1481-95) lupasikin — mak-
sua vastaan — turvanpaikan varakkaille juu-
talaisperheille mutta muutti sitten mielensi
ja midrisi heidit joko kdantymaidn Kristin-
uskoon fai joutumaan orjiksi. Ne perheet,
jotka eivit kiaintyneet, menettivit lapsen-
sa, jotka kastettiin pakolla ja lihetettiin asu-
mattomalle Sao Tomén saarelle. Monet kuo-
livat merimatkan aikana; loput lapsista tap-
poi perilld tauti.”!

Myo6s Madagaskariin liittyva selitys on
outo (s. 240, viite 36). Mainittu "Diego Daiz”
lienee Diogo Dias, Hyvintoivonniemen
ensimmiiseni kiertineen Bartolomeu Dia-
sin veli, joka osallistui Vasco da Gaman
ensimmdiselle Intian matkalle vuosina
1497-99 ja Pedro Cabralin Intian matkalle
vuosina 1500-1. Madagaskarin I6ytohisto-
riaa ei tunneta; saaren toi portugalilaisten
tietoisuuteen Tristio da Cunha, joka kavi
saarella vuonna 1506. Eurooppalaiset siir-
tomaavallat eivit kuitenkaan osoittaneet
mitddn erityistd mielenkiintoa Madagaska-
ria kohtaan, vaikka 1700-luvulla Intian val-
tamerelli toimineet eurooppalaiset meriros-
vot perustivat sinne tukikohtiaan.

KATSAUKSIA

*

"Historia ilman maantiedetti on sokea,

maantiede ilman historiaa on kuollut”.?

Tami on toinen valistusajan viisaus, joka
sopii hyvin edelld kisiteltyyn teokseen.
Toivon, etti kritiikkkidni ei tulkittaisi pahan-
suovaksi yritykseksi mustamaalata teoksen
toimittajan oppineisuutta. Akateemisella
keskustelulla on — etenkin meilld Suomes-
sa — valitettava tapa keskittyd enemmin
puutteiden osoittamiseen kuin ansioiden
korostamiseen. Pysyn yhi sanojeni takana:
Rinta-Nikkolan kiinnoksen julkaiseminen
on ansiokas teko, joka tuottaa kunniaa toi-
mittajalleen ja paljon iloa vanhan maantie-
don ystiville. Se vain olisi ollut paljon an-
siokkaampi, jos selitykset olisi maltettu laa-
tia huolellisemmin.

16. Philip Curtin, "The Lure of Bambuk Gold”, Jour-
nal of African History, xiv (1973), s. 623-31.

17. Nubian osalta yksityiskohtaisin kuvaus sisiltyy sak-
salaisen fransiskaanin Theodor Krumpin teokseen Ho-
her und fruchtbarer Palm-Baum des heiligen Evange-
lij, joka ilmestyi Augsburgissa vuonna 1710. Aikalai-
sille Krumpin teos oli tuntematon; Afrikan historian
tutkijat keksivit sen vasta 1950-luvulla.

18. Percy G. Adams, Travelers and Travel Liars 1660—
1800 (Berkeley & Los Angeles 1962), s. 210-22.

19. Ks. esim. Ernst Wilbelm Cubn, Sammlung
merkwiirdige Reisen in das Innre von Africa, osa 3
(Leipzig 1791).

20. Daniel Tangri, "Popular Fiction and the Zimbab-
we Controversy”, History in Africa, xvi (1990), s. 293~
304.

21. Jane S. Gerber, The Jews of Spain. A History of
the Sephardic Experience (New York 1992), s. 141.
22. Tiitta 1999, s. 264.
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JUHA ALA

Historiallisten proses-
sien dynamiikka ja
psykohistoria

Fil.lis. Juha Ala hahmottelee kaaosteorian
pohjalta historiallisen kehityksen dynaami-
sen mallin ja tarkastelee mallin psykohisto-
riallisia kdyttotapoja.

B George Soros on esitellyt sijoitusmarkki-
noilta saamansa kokemuksen pohjalta his-
toriallisen kehityksen mallin, joka pohjau-
tuu refleksiivisyyden periaatteelle. Sorosin
vastapooleina ovat yhtdiltd historiallinen tai
taloudellinen tilanne ja toisaalta yksilopsyy-
ke tilanteeseen osallistujana. Historiallinen
ja taloudellinen kehitys pohjautuu osallis-
tujan ja historiallisen tilanteen viliseen vuo-
rovaikutukseen, jonka seurauksena molem-
mat muuttuvat loputtomasti ajautumatta ta-
sapainotilaan. Sorosin mukaan perinteisten
talousteorioiden oletus markkinoiden pyr-
kimyksesti tasapainoon on virheellinen.
Osallistujan yrityksid ymmartad kulloin-
kin vallitsevaa tilannetta Soros kutsuu kog-
nitiiviseksi (passiiviseksi) funktioksi. Osal-
listujan ajattelun vaikutusta reaalimaailmaan
hin kutsuu osallistuvaksi (aktiiviseksi) funk-
tioksi. Kognitiivisessa funktiossa osallistu-
jan havainnot ovat riippuvaisia historialli-
sesta tilanteesta; osallistuvassa funktiossa
historialliseen tilanteeseen vaikuttavat osal-
listujien havainnot. Kyseessi on vuorovai-
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kutustila. Muutos historiallisen tilanteen ja
osallistujan nikemyksen suhteessa muuttaa
jatkossa sekd historiallista tilannetta ettd
osallistujan nikemyksii. Titd vuorovaiku-
tusta Soros kutsuu refleksiivisyydeksi. Ma-
temaattisesti refleksiivisyys voidaan kuvata
kahdella rekursiivisella funktiolla:

y =) kognitiivinen funktio;

x = 1(y) osallistuva funktio.
HIST. TILANNE

Niin ollen, (

T S
y =fIt(y)] ja
x = 1[f(x)]. OSALLISTUJA

Refleksiivinen tapahtumien kulku ei joh-
da suoraan yhdesti tosiasioiden tilasta toi-
seen; paremminkin se yhdistdd tosiasiat
havaintoihin ja havainnot tosiasioihin. Ky-
seessd on erddnlainen dialektiikka, jonka
Soros tulkitsee hegelildisen dialektiikan ja
marxilaisen dialektisen materialismin syn-
teesiksi. Sen sijaan, etti ajatusten ja mate-
riaalisten olosuhteiden dialektiikka kehittyi-
sivat omaehtoisesti toisensa pois sulkien,
dialektinen prosessi aiheutuukin niiden
kahden tekijan vuorovaikutuksesta.!

Sorosin kognitiivinen funktio voidaan
laajentaa yleisemmiksi psykologiseksi funk-
tioksi. Psykologisessa funktiossa kognitiivi-
seen funktioon yhdistyy symbolinen funk-
tio. Télloin yksilopsyyke (Sorosin osallistu-
ja) on yhteydessd ulkomaailmaan (esi)tietoi-
sen kognition ohella my®s symbolisesti,
omien tiedostamattomien fantasioidensa ja
tunteidensa vilitykselld.? Symbolinen funk-
tio on refleksiivisesti yhteydessi osallistu-
vaan funktioon samalla tavalla kuin kogni-



tiivinen funktio. Niin ollen tietoisten nike-
mysten ohella myos yksilopsyyken tiedos-
tamattomat fantasiat ja tunteet vaikuttavat
sithen historialliseen tilanteeseen, jossa yk-
silopsyyke on. Vastaavasti historiallinen ti-
lanne voi saada yksilopsyyken tiedosta-
mattoman osan aktivoitumaan ja muuttu-
maan.

Sorosin teorian ’historiallinen tilanne’ on
epidmiiriinen sikili, ettd se ei erota histo-
rian tapahtuma- ja kulttuuritasoja toisistaan.
Soros operoi kahdella laadullisella katego-
rialla: osallistujalla ja tilanteella. On kuiten-
kin syytd jakaa ‘tilanne’ kahdeksi erillisek-
si kategoriaksi: yhtdiltd historiallisten tapah-
tumien tasoon ja toisaalta yleisempidin ja
hitaammin muuttuvaan kulttuurin ja yhteis-
kunnan tasoon.?

Historiallisten tapahtumien taso koostuu
sarjoista yksittdisid bistoriallisia tekoja ja
toimintoja, joilla on selva subjekti. Esimer-
kiksi lauseet "mies heilautti kittaan”, "Sak-
sa hyokkisi Puolaan”, "Motténen on pédi-
ministeri” ja "herra X kuuluu ryhmidin Y”
kuvaavat timin kategorian ilmioita. Viimei-
nen lause merkitsee, ettd myos ihmisten ja-
kautuminen eri toiminnallisiin ryhmiin kuu-
luu historiallisten tapahtumien kategoriaan:
olo ryhmin jiseneni tarkoittaa ryhmin ji-
senten vilisid vuorovaikutussuhteita, jotka
koostuvat yksittiisistd toiminnoista. Ryhmit
puolestaan muodostavat omia, keskendin
vuorovaikutuksessa olevia yksikkoéjaan.?
Ryhmit voivat yksilésubjektien tavoin olla
historiallisten tekojen subjekteina.

Kulttuurin ja yhteiskunnan taso sisiltida
yhti lailla yhteiskunnan (institutionalisoi-
dun) kulttuurikoodiston kuin yhteiskunta-
ja talousrakenteenkin. Kulttuurin ja yhteis-
kunnan taso koostuu historiallisen tilanteen
abstrahoiduista, yliyksilollisistd, ei-toimin-
nallisista osista. Se antaa yleiset raamit yk-
silo- tai ryhmisubjektien toiminnalle histo-
rian tapahtumakategoriassa. Niitd raameja
voidaan nimittid myés mekanismeiksi. Esi-
merkkinid on Max Weberin "byrokraattinen
kone”; Weber korosti byrokraattisen koneen
suhteellista itsendisyyttd yksittdisten ihmis-
ryhmien aikomuksista ja ajatuksista.” Yksi-
1opsyyke ei ole yhtenevd kulttuuritason
kanssa. Yksilopsykologisten kokemuskaa-
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vojen ja yhteiskunnan kulttuuristen muo-
dostelmien vililli on olemassa jinnitteita,
joiden olemassaoloa osoittavat muodostel-
miin sisdltyvit katkokset, ylilataukset ja
muut epiyhteniisyydet seki itse muodos-
telmien korvautumiset toisilla.®

Yksilopsyyken, historiallisten tapahtumi-
en tason seki kulttuurin ja yhteiskunnan
tason kategoriat ovat yhteydessd toisiinsa
siten, ettd yksilopsyyke vaikuttaa tapahtu-
matasoon toiminnallisen funktion avulla,
tapahtumataso vaikuttaa kulttuuritasoon
kulttuurisen funktion avulla ja kulttuurita-
so vaikuttaa yksilopsyykeen psykologisen
funktion avulla. Yksi kategoria on reflek-
siivisesti riippuvainen kahdesta muusta ka-
tegoriasta. Muutos kategorioiden (muuttu-
jien) suhteessa muuttaa jatkossa sekd his-
toriallisesta tilannetta, kulttuuria ettd yksi-
l6psyyked. Sorosin rekursiivinen malli voi-
daan nyt laajentaa seuraavanlaiseksi:

1. George Soros, The Alchemy of Finance. Reading the
Mind of the Market (New York 1994), s. 41-43.

2. Ks. esim. J. Laplanche, ]. & J.-B. Pontalis, The Lan-
guage of Psychoanalysis (London 1988), s. 442-445;
C. Fred Alford, Melanie Klein & Critical Social Theo-
ry. An Account of Politics, Art, and Reason Based on
Her Psychoanalytic Theory (New Haven-London
1989), s. 44—45, 147, Hanna Segal, Melanie Klein ih-
mismielen ymmirtijana (Helsinki 1994), s. 13-16;
Charles Ashbach & Victor Schermer, Object Relations,
the Self, and the Group (London-New York 1987),
s. 27-30, 47-50; Vrt. George Soros, SOoros on SOros.
Staying Ahead of the Curve (New York 1995), s. 214-
215, 218; Risto Heiskala, Talcott Parsons ja rakenne-
funktionalismi, teoksessa Sosiologisen teorian nyky-
suuntauksia (Gaudeamus 1995), s. 94.

3. Vit. Juba Siltala, Psykohistorian metodisia ongel-
mia, teoksessa Kulttuurihistorian metodologiakirja,
toim. Keijo Virtanen & Kari Immonen, painossa.

4, Vrt. Ashbach-Schermer, s. 1315, 18-19, 109.

5. Ervin Laszlo, Introduction to Systems Philosophy.
Toward a New Paradigm of Contemporary Thought
(New York—Paris—London 1972), s. 112-117; Talcott
Parsonsin rakentaman jirjestelmin osat ovat persoo-
nallisuus, yhteiskunta (sosiaalinen vuorovaikutus) ja
kulttuuri. Nyt esitettdvin mallin tapahtumakategoria
sisiltdd Parsonsin yhteiskunnan (sosiaalisen vuorovai-
kutuksen). Yhteiskunta- ja kulttuurirakenteen katego-
ria viittaa abstraktioihin eikd konkreettiseen sosiaali-
seen vuorovaikutukseen (vrt. Heiskala, s. 93-95).

6. Vit. Siltala, Psykohistorian metodisia ongelmia.
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TAPAHTUMA- KULTTUURI/
HISTORIA YHTEISKUNTA

YKSILOPSYYKE

y =f&) psykologinen funktio;
X =17(2) toiminnallinen funktio;
z = u(y) kulttuurinen funktio.

Niin ollen,

Ve =Sy,
X, = TN ja
z,, = Wflt (2.

Rekursiivisuus merkitsee, ettd kunkin
funktion tila ajanhetkelld t+1 on riippuvai-
nen saman funktion tilasta ajanhetkells t.
Kyseessd on pddttymaton takaisinkytkenti-
silmukka. Mallin mukaan yksilopsyyke ei
voi vaikuttaa kulttuuriin ilman toiminnallista
ja historiallista vilitystd, kulttuuri ei voi vai-
kuttaa tapahtumahistoriaan ilman psyykkis-
t4 vilitystd, eikd tapahtumahistoria voi vai-
kuttaa psyykeen ilman kulttuurista vilitys-
t4.” Ketju on yksisuuntainen; psyyke ei esi-
merkiksi voi vaikuttaa historiaan kulttuurin
vilitykselld.® Kategoriat muodostavat yhdes-
si refleksiivisen ja rekursiivisen jdrjestel-
mdin,® dynaamisen historiallisen prosessin,
joka liikkkuu omalla voimallaan aika-avaruu-
dessa taaksepiin palaamatta.’ Kyseessi on
yksi kokonaisuus, jossa yksikiin kolmesta
kategoriasta ei ole toista perustavampi. His-
toriallisia ilmioitid ja tapahtumia ei redusoi-
da yhteenkiin kategoriaan; niiden syiti ei
haeta yhteiskunnasta eiki liioin yksilopsyy-
kestd." Jarjestelmid on myos enemmin kuin
osiensa summa siten, ettd kategorioiden
(alajirjestelmien) viliset subteet muodosta-
vat ominaisuuksia, jotka eivit vilttimitta
kuulu alajirjestelmiin tai ovat niissd merki-
tyksettdmid.!? Jirjestelmi toimii universaa-
lin jarjestelmin alajirjestelmini ja on funk-
tionaalisessa vuorovaikutuksessa universaa-
lin jirjestelmidn muiden alajirjestelmien,
kuten biologisen luonnon kanssa.® Siihen
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ei kuitenkaan sisilly mitdin oletuksia luon-
non evoluutioon vertautuvasta historiallises-
ta tai kulttuurisesta evoluutiosta, so. sosi-
aalisten jarjestelmien edistymisesti ja kehit-
tymisestd yhd monimutkaisemmiksi luon-
nonolioiden tapaan.'t

Rakenneominaisuus ja skaalaus

Pentti Renvall on todennut, ettd historian-
tutkimuksen on pyrittivi saamaan esiin tie-
tyssd historiallisessa tilanteessa vaikuttavien
asioiden "todelliset, kdytinnolliset tai funk-
tionaaliset yhteydet”.!> Timin vuoksi Ren-
vall suosittelee eri eliminalueiden kisitte-

7. Vit. Juba Siltala, Suomalainen ahdistus. Huoli sie-
lun pelastumisesta (Helsinki 1992), s. 17-18.

8. Vit. Hector C. Sabelli & Linnea Carlson-Sabelli &
M. Patel & A. Levy, & Justo Diez-Martin, Anger, Fear,
Depression, and Crime: Physiological and Psycholo-
gical Studies Using the Process Method, teoksessa
Chaos Theory in Psychology and the Life Sciences,
toim. Robin Robertson & Allan Combs (Mahwah, New
Jersey—Hove, UK 1995), s. 67.

9. Yleisessi jirjestelmiteoriassa 'jirjestelmi’ mairitel-
lddn ryhmiksi elementtejd, jotka ovat toisiinsa yhtey-
dessi energian, voiman, informaation yms. dynaami-
sen vaihdon vilitykselld. Zudwig von Bertanlaffy, Ge-
neral Systems Theory (New York 1968); Marc R. Koss-
mann, & Susanna Bullrich, Systematic Chaos: Self-
Organizing Systems and the Process of Change, teok-
sessa The Psychological Meaning of Chaos, toim. Frank
Masterpasqua & Phyllis Perna (Washington 1997),
s. 200.

10. Vrt. David Ruelle, Sattuma ja kaaos (Art House
1991), s. 69.

11. Vrt. Ashbach-Schermer, s. 21.

12. Vrt. Laszlo, s. 6, 32, 36-38; von Bertalanf}fy, s. Xix;
T R. Young, Chaos Theory and Social Dynamics: Foun-
dations of Postmodern Social Science, teoksessa Chaos
Theory in Psychology and the Life Sciences, toim.
Robin Robertson & Allan Combs (Mahwah, New Jer-
sey—Hove, UK 1995), s. 221; Ashbach—Schermer, s. 150—
152; Paul Ormerod, Butterfly Economics. A New Gen-
eral Theory of Social and Economic Behaviour (Faber
and Faber 1998), s. vii, x; Paul Krugman, The Self-
Organizing Economy (Cambridge, Massachusetts —
Oxford 1996), s. 3; Jo jirjestelmiin sisaltyvit rekur-
siivisuus ja aikaulottuvuus estivit jirjestelmin palaut-
tamisen yksittiisten osiensa (alajirjestelmien) ominai-
suuksiksi tietylld ajanhetkelli t. Jirjestelmilld on "muis-
ti” menneisyydestiin.

13. Kossmann—Bullrich, s. 202; Laszlo, s. 51-52.

14. Vrt. Anthony Giddens, The Constitution of Society.
Outline of the Theory of Structuration (Cambridge
1984), s. 228-243, 263-274; Karl Popper, The Poverty
of Historicism (London—-New York 1986), s. 128-130.
15. Pentti Renvall, Nykyajan historiantutkimus (Por-
voo-Helsinki 1965 ), s. 224-225, 231, 320, 325, 326,
333-349.



lemist4 historiantutkimuksessa rinnakkain ja
pureutumista asioihin pintatasoa syvemmal-
td.% Tutkittavasta historiallisesta tilanteesta
on muodostettava rakennekokonaisuuksia,
joissa eri elimidnalojen ilmioitd yhdistetiin
toisiinsa jonkin yhteisen hallitsevan tekijin
eli rakenneominaisuuden vilityksell4."”

Laajasti ottaen yksilopsyyken, historial-
listen tapahtumien tason seki kulttuuri/yh-
teiskuntatason kategoriat ovat “elimin-
alueita”, jotka voidaan yhdistdi toisiinsa
funktionaalisesti rakennekokonaisuuden ja
-ominaisuuden kisitteiden avulla. Rakenne-
ominaisuutta voidaan pitii sellaisena teki-
jind tai johtolankana, jonka avulla nimi
laadullisesti erityyppiset kategoriat voidaan
kytkei keskeniin toiminnallisen, psykolo-
gisen ja kulttuurisen funktion osoittamalla
tavalla.'®

Koska yhdistettavit kategoriat ovat laa-
dultaan erilaisia, rakenneominaisuus ei voi
taysin koostua vain yhden kategorian tyyp-
pisista sisalloistd. Muussa tapauksessa sitd
olisi mahdotonta istuttaa kotikategoriastaan
kahteen muuhun. Tdmén vuoksi tarvitaan
ainakin jossain miirin abstrahointia ja yk-
sinkertaistamista, jolloin rakenneominaisuu-
den muodon osuus korostuu sisillon kus-
tannuksella (topologia). TAma ei estd siti,
etteik® rakenneomisuus voisi olla psykolo-
gisesti, tapahtumabhistoriallisesti tai kulttuu-
risesti painottunut.” Erilaiset rakenneomi-
naisuudet tuottavat jatkuvasti muuttuvia
dynaamisia rakennekokonaisuuksia, jotka
vaikuttavat jirjestelmissid samanaikaisesti ja
toisiinsa lomittuen. Jirjestelmin kaikki ra-
kennekokonaisuudet muodostavat sumean
joukon siten, ettd erityyppiset rakenneomi-
naisuudet muodostavat kompleksisuudel-
taan eriasteisia rakennekokonaisuuksia, joi-
den energia tai intensiteetti koko jirjestel-
min kannalta vaihtelee.?

Psykohistoriassa on luontevaa etsid psy-
kologisesti painottunutta rakenneominai-
suutta. Niin teki myos Pentti Renvall mii-
ritellessddn jasentyneeksi rakennekokonai-
suudeksi historialliset ilmiot, jotka ovat ra-
kenneominaisuuden vilitykselld keskenddn
yhteydessi sen mukaan, "minkd aseman
kukin tuossa tilanteessa esiintyvi tekiji saa
tilanteen keskelld elivin ihmisen mieles-
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s4”.# Marxilainen tutkimus taas lihtisi liik-
keelle kulttuurin ja yhteiskunnan kategori-
asta ja tutkisi, milld tavalla yksilopsyyke ja
tapahtumahistoria ovat taloudellisiin tuotan-
tosuhteisiin pohjautuvan rakenneominai-
suuden miAiriimii.* Toiminnalliselta tasolta
lahtevit rakenneominaisuudet — kuten voi-
si ajatella esimerkiksi G. E. Meadin beha-
viorismissa — puolestaan kiteytyisivit ensin
kulttuurisiksi toimintakaavoiksi, joiden vi-
litykselld ne vaikuttaisivat psyyken raken-

16. Renvall, s. 312-313.

17. Renvall, s. 335-336.

18. Vrt. Niklas Lubmann, jonka mukaan kompleksi-
set (ala)jirjestelmit asettuvat suhteeseen toistensa
kanssa (jarjestelmiksi), kun ne redusoivat omaa komp-
leksisuuttaan ja valitsevat eri vaihtoehtojen joukosta
ne suhdetyypit, joiden vilitykselld yhteyttd yllipide-
tidn. Niklas Lubmann, Social Systems (Stanford 1995),
s. 23-28). (Ala)jirjestelmit ovat ikddn kuin keskendian
vuorovaikutukseen joutuneita mustia laatikoita. Reduk-
tion avulla mustat laatikot luovat itseensi “valkoisuut-
ta” tai "lipindkyvyyttd” — tekijoiti, joiden vilityksella
ne ovat keskeniin yhteydessi. Samalla kukin laatik-
ko kuitenkin siilyttds erillisyytensd (Lubmann, s. 109
110); Ks. my6s Laszlo, s. 39-40, 42-43.

19. Vrt. Lubmann, s. 183, 212-223; Ben Goertzel,
Chaotic Logic. Language, Thought, and Reality from
the Perspective of Complez Systems Science (New
York-London 1994), s. 14-15; Ben Goertzel, Belief
Systems as Attractors. A Cognitive Law of Motion, teok-
sessa Chaos Theory in Psychology and the Life Sci-
ences, toim. Robin Robertson & Allan Combs
(Mahwah, New Jersey—Hove, UK 1995), s. 125-127,
136-137; Sabelli et al., s. 66, 68; Benoit Mandelbrot,
The Fractal Geometry of Nature (San Francisco 1982),
s. 15-16.

20. Goertzel 1994, s. 15-20; 1995, 137-138; Sabelli et
al., s. 68-69; Sumea joukko koostuu alkioista, jotka
voivat kuulua joukkoon vain osittain. Alkion kuulu-
vuuden joukkoon mittaa jisenyysaste, joka saa arvoja
nollan ja yhden vililld. Vastaavasti alkio (tai osajouk-
ko) sisiltd4 aina kokonaisuuden ainakin osittain (ks.
esim. Bart Kosko, Sumea logiikka (Art House 1993),
s. 77-81, 147-183; Jorma K. Mattila, Sumean logiikan
oppikirja. Johdatusta sumeaan matematiikkaan (Art
house 1997), s. 82-83). Todettakoon, ettd Ben Goert-
zelin kisitteet hahmo (pattern) ja rakenne (structure)
eivit tdysin vastaa rakenneominaisuuden ja -kokonai-
suuden kisitteitd, vaan olen kiyttinyt niitd soveltaen.
21. Renvall, s. 335, Omaehtoisessa rakennekokonai-
suudessa ilmiodt sen sijaan ovat toisiinsa yhteydessi
ihmisen mielesti riippumatta jonkin yhteisen hallitse-
van tekijin vilitykselld (Renvall, s. 336).

22. Vrt. Eugene Victor Wolfenstein, Psychoanalytic-Mar-
xism. Groundwork (New York-London 1993), s. 28—
29; Alford, s. 150.
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teisiin maarddmallid "ajateltavissa olevia” re-
aktio- ja toimintatapoja.?

Yksi tapa loytdd kaikki kolme kategori-
aa lapiisevi rakenneominaisuus on isomor-
fia.** Sisdinen samankaltaisuus (self-simila-
rity) merkitsee ilmiotd, jossa samanlaisia
rakenteellisia (isomorfisia) hahmoja tava-
taan kaikilla tarkastelun tascilla. Samantyyp-
piset muodot siirtyvit tarkastelutasolta toi-
selle skaalauksen (scaling) avulla. Niennii-
sesti sdaannottomaissi (esimerkiksi sosiaali-
sessa) jarjestelmissd skaalaantuminen mer-
kitsee jonkin suureen siilymistd suunnilleen
entisellddn, vaikka kaikki muu muuttuisi-
kin tasolta toiselle siirryttdessd.” Skaalaus
sopii edelld esitettyyn midritelmiin osittain
abstrahoidusta rakenneominaisuudesta, joka
muotonsa ansiosta pystyy lipiisemiin to-
dellisuuden eri kategorioita.?

Dissipatiivinen vuorovaikutus
Rakenneominaisuuden ja skaalauksen ki-
sitteet asettavat historiallisen todellisuuden
kolme kategoriaa yhteyteen ja vuorovaiku-
tukseen keskendin. Tamantyyppistd (ala)-
jarjestelmien (kategorioiden) avoimuutta
ympiristoonsia nihden kutsutaan dissipatii-
viseksi (hajoitettavissa olevaksi) rakenteek-
si.” Dissipatiivisessa rakenteessa (ala)jirjes-
telmid rakentaa muotoaan ja organisaatio-
taan tyhjentimailla (jirjestelmii hajoittavaa)
sisdistd entropiaansa (termodynaamista
muutostaan) ymparistoon ja ottamalla vas-
taan (jiarjestelmad rakentavaa) negentropi-
aa ympiristostd.? Erityisessi bifurkaatiopis-
teessd eli jakaantumiskohdassa® dissipatii-
vinen rakenne voi murtua kaaottiseksi epi-
jarjestykseksi; kaaottisen prosessin jalkeen
rakenteella on mahdollisuus organisoitua
uudella tavalla.>

Psykohistoriallisena esimerkkini dissipa-
tiivisesta vuorovaikutuksesta on projektii-
vinen identifikaatio, jossa yksilot tai ryhmat
projisoivat itsestddn ympdristddén ominai-
suuksiaan, jotka heidin on vaikea hyvik-
sya tai osoittaa omikseen.” Yksilopsyyken
kategorian ominaisuuksia projisoituu raken-
neominaisuuksina historiallisen tapahtuma-
tason ja kulttuurin kategorioihin, joissa nii-
td on yksilopsyyken kannalta helpompi ki-
sitelld.? Yhteiskunnallisesti projektiivinen
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identifikaatio tuottaa ryhmifantasioita, jot-
ka ajavat historiallisten tapahtumien kate-
gorian mukaisiin toimintoihin.** Toiminto-
jen tuloksena voi muodostua pysyvampid
kultturillisia ja yhteiskunnallisia rakenteita,
jotka vuorostaan vaikuttavat takaisinkytken-
tind yksilopsyykeen. Kun projektio palaa
kierrokseltaan takaisin, yksilopsyyken olo-
tila on viistimitta muuttunut lihtétilantees-
ta, ja prosessi jatkuu.*

23. Vrt. Timo Jédrvilebto, Thminen ja ihmisen ymparis-
t6. Systeemisen psykologian perusteet (Pohjoinen
1994), s. 51-52; Sabelli et al., s. 83-84; Ks. myods Ash-
bach-Schermer, s. 144—145; Toiminnallisten rakenne-
ominaisuuksien vaikutuksesta syntyvien kulttuuristen
ja yksilopsykologisten toimintakaavojen voidaan aja-
tella vastaavan Anthony Giddensin praktista tietoisuut-
ta ja rutiineja. Ks. Kaj Ilmonen, Anthony Giddensin
rakenteistumisteoria ja sen kritiikki, teoksessa Sosio-
logisen teorian nykysuuntauksia, toim. Risto Heiskala
(Helsinki 1995), s. 320-321.

24. Vrt. Kossmann—Bullrich, s. 209-210; Virginia Bra-
bender, Chaos and Order in the Psychotherapy Group,
teoksessa The Psychological Meaning of Chaos, toim.
Frank Masterpasqua & Phyllis Perna (Washington
1997), s. 230; Laszlo, s. 8-19, 101-102.

25. Vrt. James Gleick, Kaaos (Helsinki 1990), s. 178;
Young , s. 224-225; Sabelli et al., s. 69; Ashbach-Scher-
mer, s. 109.

26. Vit. Mandelbrot, s. 38.

27. Vrt. llya Prigogine, & Isabelle Stengers, Order out
of Chaos. Man’s New Dialogue with nature (Fontana
Paperbacks 1984), s. 143-144; Phyllis A. Perna, Re-
gression as Evolutionary Process: A View From Dia-
lectics and Chaos Theory, teoksessa The Psychologi-
cal Meaning of Chaos, toim. Frank Masterpasqua &
Phyllis Perna (Washington 1997), s. 102.

28. Frank Masterpasqua, Toward a Dynamical Devel-
opmental Understanding of Disorder, teoksessa The
Psychological Meaning of Chaos, toim. Frank Master-
pasqua & Phyllis Perna (Washington 1997), s. 31; Koss-
mann—Bullrich, s. 202; Laszlo, s. 44; David L. Harvey
& Michael Reed, Social Science as the Study of Com-
plex Systems, teoksessa Chaos Theory in the Social
Sciences. Foundations and Applications, toim.
L. Douglas Kiel and Euel Elliott (The University of
Michigan Press 1996), s. 302-303; Vrt. Prigogine—
Stengers, s. 302-303.

29. Bifurkaatiossa yksi dynaaminen ilmi¢ jakaantuu
kahdeksi dynaamiseksi ilmioksi. Jakaantumisessa syn-
tyneet ilmi6t voivat vuorostaan itse jakaantua kahdeksi.
Niin syntyy péittymiton bifurkaatioprosessi.

30. Kossmann—Bulirich, s. 205, 215; Harvey-Reed,
s. 304.

31. Vrt. Brabender, s. 234.

32. Vrt. Perna, s.106; Ashbach—Schermer, s. 118-119.
33. vrt. Lloyd DeMause, Foundations of Psychohisto-
ry (New York 1982).

34. Vrt. Brabender, s. 244-246; Kossmann—Bullrich,
s. 210; Ashbach—Schermer, s. 109-111, 118-119.



Eri kategorioiden vilisessid dissipatiivises-
sa vuorovaikutuksessa rakenneominaisuus
(ja skaalaus) saattaa vahvistua tai himdr-
tyd.”> Kun skaalaus tapahtuu kategoriasta
toiseen, rakenneominaisuuden on sulaudut-
tava osaksi uutta ympdaristodin. T4lloin ra-
kenneominaisuuden muoto voi korostua
huomattavastikin tai se voi hivitd lihes
tyystin nikyvistd.?® Psykohistoriallisena esi-
merkkinid edellisestd on jonkin yksilopsy-
kologisen puolustusmekanismin vahvistu-
minen historiallisten tapahtumien ja kulttuu-
rin kategorioissa. Jilkimmaiinen tapaus puo-
lestaan vastaa Freudin unity6ti: psyyken tie-
dostamattomaan osaan sisdltyvd trauma
murtautuu (yhteiskunnalliseen) tietoisuu-
teen niin viiristyneeni, ettd trauman alku-
periinen sisdltd on tdysin himirtynyt.*’

Dissipatiivinen jirjestelmd on siti va-
kaampi, mitd nopeammin ja sujuvammin
kommunikaatio kulkee jirjestelmin sisilli.
Kommunikaation hiiriintyessi jirjestelmi
alkaa horjua ja voi lopulta hajota ("dissi-
poida”™). Yhdessi alajirjestelmissd muodos-
tunut hiirié voi tasoittua muiden alajirjes-
telmien aiheuttaman kitkan ansiosta, jolloin
hiiri6 ei vaikuta koko jarjestelmian tilaan.?®
Yksilopsykologiassa kitkafunktiona voi toi-
mia esimerkiksi terapeutin vaikutus potilaa-
seen, laissez faire -markkinatalouksissa taas
progressiivinen verotus ja sosiaalipolitiik-
ka.** Kun hiiri6 kommunikaatiossa saavut-
taa bifurkaatiopisteen, syntyy kaaottinen
prosessi. Talloin yhteen jarjestelmin osaan
sisdltyvit vdhaisetkin hdiriotekijit saattavat
kasvaa ja muuttaa koko jirjestelmin raken-
netta ("perhosefekti”). Kaaoksesta seuraa
muutos koko jirjestelmin yleisessi organi-
saatiossa.®

Psykohistoriallisesta nikokulmasta kaa-
os tapahtuu, kun jirjestelmidn nikyvin
kommunikaation ja piilevin (tiedostamat-
toman) kommunikaation vilinen ero kas-
vaa niin suureksi, ettd bifurkaatiokynnys
ylittyy — toisin sanoen silloin, kun verbaa-
lisen ja ei-verbaalisen kiyttiytymisen pii-
asiallisena motivaationa on tiedostamaton
psykodynamiikka.?! Tilloin poliittisille toi-
mijoille muodostuu epitietoisuus siitd, miti
tehd4 seuraavaksi.* Esimerkkini on talous-
poliittinen epidvarmuuden aika. Talouskup-
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lien historiaa tutkinut Charles Kindleberger
nimittdd epivarmuuden ajaksi taloudelli-
seen nousukauteen liittyvad ajanjaksoa, jol-
loin tyollisyystilanne ja tuotannon taso py-
syvit edelleen hyvini, mutta jolloin yleiseen
tietoisuuteen tulee vihitellen yha uusia huo-
lestuttavia piirteitd talouden kehityksesti.*
Suomen lihihistoriassa epiavarmuuden aika
ajoittuu vuosiin 1988-89.“ Tuolloin kaikesta
taloudellisesta ja poliittisesta tietimyksestd
huolimatta ei pystytty tekemiin “jarkevii”
talouspoliittisia ratkaisuja.® Taloudellinen
toiminta ylikuumeni kaaottiseksi, kun tie-
dostamaton psyko- ja ryhmiddynamiikka li-
sdsi historiallisen jarjestelmin limpoener-
giaa.

35. Vrt. Laszlo, s. 39, Kossmann—Bullrich, s. 207.

36. Vrt. Laszlo, s. 38-39.

37. Vrt. DeMause, s. 37-138, 172-193; Didier Anzieu,
Le Groupe et I'Inconscient. L'imaginaire groupal (Pa-
ris 1984), s. 53-66; Ks. myods Ashbach-Schermer,
s. 111, 113-116, 137-139, 143, 146.

38. Vrt. Laszlo, s. 38—41, 112-113.

39. Vit. Michael G. Moran, Chaos Theory and Psycho-
analysis: The Fluidic Nature of the Mind. Internation-
al review of Psychoanalysis 18 (1991), s. 217; Young,
s. 226-227.

40. Kossmann—Bullrich, s. 204, 207-208; Prigogine-
Stengers , s. 187-189; Krugman, s. 56-59.

41. Vrt. Brabender, s. 246.

42, Thad A. Brown, Nonlinear Politics, teoksessa Chaos
Theory in the Social Sciences. Foundations and App-
lications, toim. L. Douglas Kiel & Euel Elliott (The
University of Michigan Press 1996), s. 122, 134.

43. Charles Kindleberger, Manias, Panics, and Crash-
es. A History of Financial Crises (London—Basingstoke
1978), s. 100-107.

44, Juba Ala, Lama historiallisena prosessina. Histo-
riallinen Aikakauskirja 4/1998, s. 374-375.

45. Jukka Pekkarinen & Jubana Vartiainen, Suomen
talouspolitiikan pitkd linja (Porvoo-Helsinki—Juva
1993), s. 386-397; Christian Bordes, Suomen kansan-
talous. Noususuhdanne, velka, kriisi ja tulevaisuuden-
nikymit, teoksessa Kolme arviota Suomen talouskrii-
sisti ja talouspolitiikasta (Helsinki 1993), s. 21-23, 36—
38, 44, 59-60; David Currie, Suomen talouskriisi. Ana-
lyysi ja ehdotukset, teoksessa Kolme arviota Suomen
talouskriisistd ja talouspolitiikasta (Helsinki 1993),
s. 98-103; Hans Tson Soderstrom, Suomen talouskrii-
si. Syyt, luonne ja talouspolitiikan vaihtoehdot, teok-
sessa Kolme arviota Suomen talouskriisistd ja talous-
politiikasta (Helsinki 1993), s. 144-150; Ks. my0s Rolf
Kullberg, ... ja niin péittyi kulutusjuhla (Porvoo-Hel-
sinki—Juva 1996), s. 105-108.
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Jarjestelman itseorganisoituminen
Tiedostamattoman elementin mukaantulo
kommunikaatioon lisid informaation mii-
rda ja entropiaa dissipatiivisessa jirjestel-
missid. Psyyken tiedostamattomaan osaan
viittaavien symbolien muodostus ja mielle-
yhtymielementit (assosiaatiot) lisddntyvit
niin, ettd informaation vilitys muodostuu
kaaottiseksi.’ Informaation lisddntyminen
tarjoaa jirjestelmille mahdollisuuden uudel-
leenorganisoitua rikkaammin, kehittya kor-
keampitasoisemmaksi ja monimutkaisem-
maksi.?

Uusi organisaatio ei kuitenkaan viltta-
mittd ole edeltdvii kehittyneempi. Psyko-
historian kannalta on oleellista, ettd ihmis-
ryhmit voivat uudelleenorganisoitua jonkin
stereotypian mukaan pyrkimykseniin alen-
taa kaaottisesta prosessista aiheutunutta
ahdistusta. T4lloin kaaos saattaa johtaa dy-
naamisen prosessin kivettymiseen jonkin
puolustusmekanismin ympdrille. Sen sijaan,
ettid tapahtuisi integraatiota yksilopsyyken,
historiallisten tapahtumien tai kulttuuri- ja
yhteiskuntarakenteiden tasoilla, kaaoksen
yksilopsyykelle aiheuttama uhka tai psyy-
keen jo lihtokohtaisesti sisdltyvd trauma
vain korostuu uudelleenorganisoitumisen
seurauksena. (Ala)jirjestelmédn suhde ym-
paristddnsi muuttuu entistd negatiivisem-
maksi, jolloin energian ja informaation vaih-
to ympiristéon kanssa heikkenee.®® Aidrim-
miisessi teoreettisessa tapauksessa (ala)jar-
jestelmd muuttuu avoimesta suljetuksi, mika
merkitsee jarjestelmin kuolemaa, sen pro-
sessiluonteen piittymistd.”

Tapahtumahistorian kategoriassa kivetty-
minen voi — joissakin tapauksissa — ilmeti
valtion aktiivisuutena julkisessa keskustelus-
sa. Joidenkin kokonaisjirjestelmin kannal-
ta tirkeiden, alunperin rekursiivisesti vah-
vistuneiden keskustelunaiheiden (avainpa-
rametrien) haltuunoton avulla valtiovalta voi
kontrolloida ja tasapainottaa (kaaottisen)
jarjestelmin dynamiikkaa.’® Niin tapahtui
luultavasti silloin, kun valtiovarainministe-
ri liro Viinanen asettui “istumaan valtion
rahakirstun piille” ja alkoi toteuttaa tiuk-
kaa siistopolitiikkaa. Viinanen kuoletti
1980-luvun kasinotaloutta pyoérittineen ra-
hankiertodynamiikan asettamalla rahavirral-
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le sulun ja ndin otti symbolisesti haltuunsa
yhden kasinotalouden avainparametreisti.

Jarjestelmin itseorganisoitumista ohjaavat
alajirjestelmissd tapahtuvat rekursiiviset
prosessit, joiden ansiosta tietyt alajirjestel-
mien piirteet vahvistuvat osoittaen suunnan
koko jirjestelmin kehitykselle. Merkittadvai
on, ettd ndmi takaisinkytkentaprosessit ke-
hittyvit omalakisesti; niiden tarkoituksena
ei vilttdmaittd ole sopeuttaa alajirjestelmai
ympiristoon. Tiamin seurauksena jostakin
(ala)jarjestelman kannalta epiloogisesta sei-
kasta voi muodostua (ala)jirjestelmin omi-
naispiirre.’’ Esimerkiksi psykologiset puo-
lustusmekanismit voivat syntyad psyyken
kognitiivisten ja emotionaalisten element-
tien vilisessa toistuvassa vuorovaikutukses-
sa, joka ruokkii itseddn riippumatta siitd,
onko se psyyken toiminnan ja yleisen so-
peutumisen kannalta loppujen lopuksi jér-
kevii.>? Sama koskee yhteiskunnallisia ra-
kenteita.” Psykohistorian kannalta on huo-
mionarvoista, ettid psyyken torjuvat (tai dis-
sosiatiiviset)* rakenteet voivat kehittyi re-
kursiivisesti.” Niin muodostuneista puolus-
tusmekanismeista voi rakentua irrationaa-
lisia (esimerkiksi paranoidisia) uskomusjir-
jestelmii,’ jotka pystyvit ohjaamaan psyy-
kestd, tapahtumahistoriasta ja kulttuurika-
tegorioista koostuvan historiallisen koko-
naisjirjestelmin toimintaa ja rakennetta.
Esimerkiksi liro Viinasen sddstopolitiikka
saattoi symbolisoida kivettymiskehitystd,
joka alkoi syksylld 1988 valtion "menoau-
tomaattien” tuhoamisella ja timin jilkeen
vahvistui rekursiivisesti niin, etti siitd 1990-
luvulla kiteytyi kokonaisjarjestelmin dyna-
miikan kannalta merkittivi rakenneominai-
suus.”’

Suomalaisuuden attraktori

Dynaamisen jirjestelmén itseorganisoitumi-
nen tapahtuu kohti attraktoria — tasapai-
notilaa, jossa jirjestelmin dynamiikka on
organisoitunut tietyn konfiguraation tai hah-
mon ympirille. Attraktori kuvaa perusra-
kennetta, jonka perusteella jirjestelmi ke-
hittyy. Kiinted pistemdinen attraktori pysih-
dyttai jarjestelmin kiinteddn pisteeseen. Ra-
Jasykliattraktorissa jirjestelmin tila jatkaa
samaa liikettd tasapainossa (esimerkiksi



heiluri kahden pisteen vililld). Kaaottinen
eli outo attraktori koostuu toisiaan seuraa-
vista erilaisista muodoista, joiden kiyttiy-
tyminen on ennustamatonta, mutta kaaot-
tinen attraktori asettaa ne rajat ja puitteet,
joiden sisilli jirjestelmidn dynamiikka toi-
mii.>

Psykoanalyysissi outo attraktori voidaan
madritelld ihmisen tiedostamattomien fan-
tasioiden pysyviksi kokoelmaksi, tiedosta-
mattomaksi tarinaksi (tai tarinakokoelmak-
si) itsestdin. Outona attraktorina tiedosta-
mattomat fantasiat — vaikka ne itsessdin
ovat hyvin yksinkertaisia perusrakenteita —
ilmenevit kompleksisena ja monitasoisena
kiyttaytymisend. Ihmisen havaittavissa ole-
va kiyttiytyminen on paikallisesti ennus-
tamatonta mutta globaalisesti hahmotetta-
vissa, koska attraktori vetdid kdyttdytymistd
koko ajan puoleensa, kohti tiedostamatto-
man fantasiajoukon ydinyksinkertaisuutta.
Niin ollen psykoanalyyttinen havainnointi
voi tarjota mahdollisuuden paljastaa suh-
teellisen yksinkertaisia ja rajallisia tiedosta-
mattomia fantasiarakenteita hyvinkin vaih-
televasta ja mielivaltaiselta nayttavasta kayt-
tdytymisestd.>

Skaalauksen ja sisdisen samankaltaisuu-
den ansiosta jdrjestelmidn kannalta kriittiset
hahmot ja rakenteet voivat tulla nikyviin
jo pienessd osassa jirjestelmidn kayttayty-
mistd. Tdlloin riittivd representatiivisen
kiyttaytymisen tarkastelu voi paljastaa jir-
jestelmin tyypilliset perusrakenteet.” Psy-
koanalyysin tutkimusaineistona ovat poti-
laan sanat, joita tutkimalla pinnan alla pii-
levit hahmot ja rakenteet ovat l6ydettavis-
s4.6! Psykohistoriassa titd menetelmii vas-
taa yhteiskunnallisten fantasioiden analyy-
si,% jonka erikoistapauksena on symbolien
tulkinta. Symbolit toimivat vilittdjinid psyy-
ken tietoisen ja tiedostamattoman osan vi-
lisessd vuorovaikutuksessa; niillda on koske-
tuskohta kumpaankin psyyken osaan (vrt.
Freudin unity®). Symbolit luovat tietoisen
minin ja tiedostamattoman vilille dynaami-
sen rekursiivisen suhteen, jonka tuloksena
molemmat muuttuvat prosessinomaisesti
oudon attraktorin asettamissa rajoissa.®

Attraktori on niiden voimien historia, jot-
ka kuljettavat dissipatiivista jarjestelmii tai
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ajavat sen kaaottiseen tilaan. Dynaamisena
kisitteend attraktori itsekin muuttaa muo-
toaan ajan kuluessa. Psykoanalyyttinen outo
attraktori viittaa psyyken dynaamiseen tie-
dostamattomaan, kun taas kisitteet persoo-
nallisuustyyppi tai sosiaaliluonne viittaavat
koko yksilopsyykeen oudon attraktorin
mukaan ohjautuvana dynaamisena (ala)jar-
jestelmind.% Mitd monimutkaisempi on at-
traktori, sitd hienovaraisempi on jirjestel-
min vastaus hiiriotekijoihin. Sen sijaan yk-
sinkertainen attraktori ohjaa jirjestelmii
jaykalla ja yksinkertaisella tavalla. Tilldin
jarjestelmi altistuu helposti ulkoisten teki-
joiden aiheuttamille hiiridille — d4riesimerk-
kin4 paranoidi persoonallisuus, joka nikee

46. Vrt. Perna, s. 108-110; Jobn R. Van Eenwyk, Ar-
chetypes & Strange Attractors. The Chaotic World of
Symbols (Toronto 1997), s. 87-89, 163-164; Ashbach—
Schermer, s. 118.

47. Vrt. Laszlo, s. 43—47.

48. Perna, 5.103; Brabender, s. 239.

49, Kossmann—Bullrich, s. 201-203, 215; Laszlo, s. 42—
43; Harvey-Reed, s. 303.

50. Young, s. 230.

51. Mark D. Lewis, & Natalka Junyk, The Self-Organi-
zation of Psychological Defenses, teoksessa The Psy-
chological Meaning of Chaos, toim. Frank Masterpas-
qua & Phyllis Perna (Washington 1997), s. 42.

52. Lewis-Junyk.

53. Krugman, s. 3-6.

54. Dissosiaatio: samassa psyykessi vaikuttaa saman-
aikaisesti kaksi psykologista mekanismia toisistaan riip-
pumatta.

55. Deborab Derrickson-Kossmann, & Lynne Drinka-
rd, Dissociative Disorders in Chaos and Complexity,
teoksessa The Psychological Meaning of Chaos, toim.
Frank Masterpasqua & Phyllis Perna (Washington
1997), s. 123; Lloyd DeMause, The Psychogenic Theo-
ry of History. The Journal of Psychohistory, Vol. 25:2,
Fall 1997.

56. Goertzel 1995.

57. Ks. Ala.

58. Ks. esim. L. Douglas Kiel & Euel Elliott, Exploring
Nonlinear Dynamics with Spreadsheet: A Graphical
View of Chaos for Beginners, teoksessa Chaos Theo-
ry in the Social Sciences. Foundations and Applica-
tions, toim. L. Douglas Kiel & Euel Elliott (The Uni-
versity of Michigan Press 1996), s. 26-28; Kosko,
s. 330-331; Gleick, s. 129-160. Todettakoon, etti aina
kaaottista ja outoa attraktoria ei kdytetd synonyymeini.
59. Moran, s. 216.

60. Moran, s. 218.

61. Moran, s. 219.

62. DeMause 1982, s. 193-209.

63. Van Eenwyk, s. 111-114; Moran, s. 218.

64. Vrt. Erich Fromm, Beyond the Chains of Illusion.
My Encounter with Marx & Freud (Abacus 1962), s. 74—
75; Ashbach—Schermer, s. 13—17, 142-144.
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jokaisen ulkoisen tapahtuman itselleen uh-
kana.®

Carl Jung kutsui mandalaksi sellaista
organisoivaa psykologista muotoa tai dy-
naamista symbolia, joka johdattelee ulos
psykoosista.®® Mandalan funktiona on toi-
mia attraktorina, joka tuo kaaokseen jirjes-
tystd.” Suomessa syksylld 1988 kiynnisty-
nyt rekursiivinen kivettymisprosessi, jonka
tuloksena rahan siidstimisestd kiteytyi 1990-
luvulla keskeinen kulttuurirakenne, voidaan
nihdd mandalana, joka johdatti kansakun-
nan ulos kasinotalouden joukkopsykoosis-
ta. Jung maidritteli psyyken perusdynamii-
kaksi vastakohtien vilisen jannityksen. Pyr-
kimyksessimme ymmartdd jotakin sellais-
ta, jota emme viime kidessid pysty kuiten-
kaan ymmirtimiin, meidin on vedettivi
timi jokin sen vastakohtaisiin osiin, jotta
voisimme lainkaan olla sen kanssa tekemi-
sissd.® 1990-lukulainen siistimismentali-
teetti oli vastakohta 1980-luvun kulutusjuh-
lalle. Jungia mukaillen elinvoimaisen raha-
taivaan tavoittelu 1980-luvulla kdantyi sym-
bolisella tasolla rahahanojen sulkemiseksi
sen vuoksi, ettd rahataivaan koettiin min4-
ihanteena jidvin saavuttamatta. Osallisuus
rahataivaassa pyrittiin sen vuoksi samaan
aikaiseksi taivaan vastakohdan avulla.®

Kulutusjuhla ja sdistiminen kuuluvat
psykologisella tasolla tiiviisti yhteen; ne il-
mentdvit yhtd ja samaa suomalaisuuden
attraktoria. 1980-luvun kasinotalouteen ja
sitd seuranneeseen romahdukseen johtanut-
ta kehitystd ei voinut ennustaa paikallisesti
(esimerkiksi taloustieteellisesti, kvantitatii-
visesti), mutta suomalaisuuden attraktorin
tasolla se saattoi olla globaalisti (kvalitatii-
visesti) hahmotettavissa.” Niin ollen Geor-
ge Sorosin viite markkinoiden luontaises-
ta tasapainottomuudesta voi pitd4 paikkansa
paikallisesti, mutta ei vilttimatta globaalis-
ti (kaaosteoreettisesti eikd suinkaan maan-
tieteellisesti ajateltuna). Tieteellinen haaste
suomalaisuuden attraktorin hahmottamisek-
si on 16yt44a psykohistoriallisin menetelmin
psykologinen rakenneominaisuus, joka la-
piisee historiallisen jarjestelmin kaikki kol-
me kategoriaa, muodostaa koko jarjestel-
min laajuisen rakennekokonaisuuden ja
samanaikaisesti paljastaa symbolien kautta
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joitakin keskeisid piirteitd suomalaisuuden
attraktorista (attraktoria ja sitd ilmentdvid
symboleja ei koskaan voida kisitteellistdd
tyhjentivisti).”" Psykologista rakenneomi-
naisuutta on etsittivi ensi sijassa historial-
lisen tapahtumatason ja kulttuurin/yhteis-
kunnan kategorioista, koska sen voidaan
ajatella esiintyvin niissd pelkistetymmin ja
selvemmin (topologia) kuin kotikategorias-
saan, yksilopsyyken tissd suhteessa rik-
kaammassa ja monimutkaisemmassa maa-
ilmassa.

Tutkimuksellisia ndkoaloja

Nyt esitetty kaaosteoreettinen tulkintamalli
on nihtivi ensi sijassa metaforiin ja analo-
gioihin pohjautuvana. Sen tavoitteena on
historia- ja yhteiskuntatieteellisten ajattelu-
tapojen laajentaminen.”? Kdytinnodn tutki-
muksessa mallia voidaan pyrkid sovelta-
maan monella eri tavalla. Psykohistoriassa
voidaan kvalitatiivisen lihdetyodskentelyn
avulla osoittaa ajanjaksoja — Suomessa esi-
merkiksi 1800-luvun heritysliikkeet — jol-
loin tiedostamaton kommunikaatio on li-
sddntynyt. TAmin seurauksena historiallinen
jarjestelmé on saattanut uudelleenorganisoi-
tua.

Historiallisten prosessien rekursiivisen
dynamiikan kuvaamiseen tarvitaan myos
kvantitatiivisia menetelmii. Kvalitatiivista
materiaalia voidaan luokitella sen mukaan,
miten paljon materiaali kuvaa vahvuutta tai
heikkoutta kuvaavia tunnetiloja. Niin saa-
daan vahvuus- ja heikkousindeksit, joiden
ajallista kehittymistd voidaan seurata ja ha-
vainnollistaa graafisesti. Jos indeksien ke-
hittymiseen sisiltyy graafisia siannénmukai-

65. Vrt. Moran, s. 216.

66. Michael R. Biitz, The Fractal Nature of the Devel-
opment of the Self. Psychological Reports, 71 (1992),
s. 1059; Ks. myos Van Eenwyk, s. 110-111, 129, 134.
67. Biitz, s. 1061-1062.

68. Van Eenwyk , s. 11-12.

69. Vrt. Jan Peter Hallmark, Potenta pengar. Jung,
kinslor, myter (Stockholm 1991), s. 98.

70. Vrt. Goertzel, s. 21-23, 37; Ormerod, s. 7, 14-19.
71. Van Eenwyk, s. 116; Carl Jung, Minniskan och
hennes symboler (Forum 1981), s. 20-21.

72. Vit. Heiskala, s. 116-117; Harvey—Reed, s. 309.
73. Siltala 1992.



suuksia tai hahmoja, voi kyseessi olla (ou-
don) attraktorin graafinen kuvaus.”

Sdainnodnmukaisuuksien perusteella voi-
daan pyrkia muodostamaan matemaattisia
malleja, jotka sisiltavit psykologisia muut-
tujia. Kaaosteorian matematiikalla on kaksi
tarkedd luonteenpiirrettid: (1) se kuvaa dy-
naamisia jirjestelmii eli sitd, miten asiat
muuttuvat ajan kuluessa (2) se kuvaa epi-
lineaarisuuksia eli syy- ja seurausmuuttuji-
en keskindistd vuorovaikutusta (takaisinkyt-
kentd). Yksinkertaisella epilineaarisella
yhtilolld voidaan kuvata hyvinkin monimut-
kaiselta nayuivii kayttiytymistd. Epiline-
aarinen jirjestelmd on holistinen; siti on
tarkasteltava yhtena kokonaisuutena, eiki
sitd voida jakaa osaongelmiksi lineaaristen
jarjestelmien tapaan.”

Taloustieteen piirissd on saatu vahvoja
empiirisid todisteita siitd, ettd taloudellisis-
sa aikasarjoissa on epilineaarisuuksia.” Psy-
kohistorian kannalta on merkittivai, ettd
epilineaarisiin taloudellisiin malleihin on
alettu sisdllyttid myds sosiaalis-psykologi-
sia muuttujia, kuten laumakayttiytymisen
aste, ryhmitunne tai tulevaisuudentunne.”
Jos niiden muuttujien arvoja pystytdin (esi-
merkiksi tietokonesimulaatioiden avulla)
edes suuntaa-antavasti madrittdmiin erilai-
sille historiallisille tilanteille, on kvalitatii-
viselle psykohistorialliselle analyysille saa-
tu kvantitatiivinen perusta. Tdma on kiin-
toisaa senkin vuoksi, ettd epilineaaristen

AJANKOHTAISIA TUTKIMUSKYSYMYKSIA

mallien on havaittu kuvaavan todellista his-
toriallista kehitystd paremmin kuin perin-
teiset ekonometriset mallit.”®
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Historiallinen Aikakauskirja elaad uudistumi-
sen aikaa, sillé lehti saa vuoden 2001 alussa
uuden paitoimittajan. Lehden taustalla on
kuitenkin tapahtunut jo kuluvan vuoden ai-
kana muutoksia, jotka eivat suoranaisesti
ndy sen palstoilla. Lehden julkaisijajarjestot
ovat solmineet uuden kustannussopimuk-
sen, joka merkitsee mm. lehden hallintojar-
jestelman muuttumista. Julkaisijajarjestoissa
on jo pitkaan kayty keskusteluja siitd, miten
lehted haluttaisiin kehittda ja millaisena jul-
kaisijat ndkevat sen aseman historiantutki-
joiden ja alan harrastajien lehtena. Kysymys-
té tarkastellaan seuraavassa Suomen histo-
riallisen seuran ja Historian Ystadvain Liiton
kannalta.

PIRKKO LEINO-KAUKIAINEN

Aikakauskirja elaa
ajassa

B Historiallinen Aikakauskirja on muutos-
ten kynnykselld. Niistd suurin on pditoi-
mittajan, professori Obto Mannisen kymme-
nen vuotta kestineen tydrupeaman paitty-
minen vuoden 2000 lopussa. Lisdksi toimi-
tuksen taustalla on tapahtunut uudistuksia,
jotka eivit kuitenkaan lehden sivuilla niy
yhti selvisti kuin toimituksen vaihtuminen,
mutta kertovat osaltaan siitd, mitd lehden
taustaryhmissi ajatellaan ja ketkid asioita
hoitavat.

Lehden kustantajajirjestot Suomen histo-
riallinen seura ja Historian Ystdviin Liitto
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padtyivit helmikuussa 2000 erindisten edel-
tivien selvitysten, joita Jyrki Vesikansa tds-
sd4 samassa lehdessi kisittelee, seuraukse-
na uusimaan lehden kustannussopimuksen.
Tarkein uudistus oli laajan toimitusneuvos-
ton ja erillisen taloudellisen valtuuskunnan
korvaaminen kuusijaseniselld hallituksella,
johon kumpikin jarjestd valitsee aina kol-
me edustajaa varajisenineen kolmeksi vuo-
deksi kerrallaan. Historiallisen seuran tut-
kijakokous nimesi kevittalvella seuran
edustajiksi professorit Raimo Salokankaan
(varajasen prof. Seppo Hentild) ja Juba Sib-
volan (dos. Katariina Mustakallio) seki do-
sentti Pirkko Leino-Kaukiaisen (dos. Anne
Ollila). Ystaviin edustajat taas ovat dosentti
Martti Hdikio (fil. lis. Seija-Riitta Laakso),
toimitusjohtaja Kydsti Tiainen (valt. maist.
Tuomo Lappalainen) ja fil. lis. Jyrki Vesi-
kansa (fil. maist. Erkki Leimu). Sopimuk-
sessa todetaan myds, ettd hallitus valitsee
puheenjohtajan kolmeksi vuodeksi kerral-
laan vuorotellen kummankin jirjestén edus-
tajista. Nyt vuorossa oli historiallinen seu-
ra, joten puheenjohtajaksi valittiin Pirkko
Leino-Kaukiainen ja varapuheenjohtajaksi
Jyrki Vesikansa.

Hallituksen tehtdvind on vastata niistd
toiminnoista, joita aikaisemmin hoitivat toi-
mituskunta ja taloudellinen valtuuskunta.
Niistd keskeisimpid ovat taloudelliset ja
muut juoksevat asiat, joihin kuuluvat luon-
nollisesti toimitustyon yleinen seuranta, ti-
lauskannan kehitys ja markkinointia koske-
vat linjaukset. Hallitus ei ole mikdin pak-
kopaita tai edes sadetakki toimituksen ylli,
vaan silld on toimitusty6td tukeva rooli. Sen
kautta kulkee my6s kommunikaatio julkai-
sijajirjestojen kesken ja toimituksen seki



jarjestdjen vililla. Mitd tulee lehden sisil-
t66n, toimitukselle taataan laaja itseniisyys,
mutta toimituksen painvaivana ei ole esi-
merkiksi rahan hankinta; siitd tulee halli-
tuksen huolehtia. Tlld hetkelld ajankohtai-
sia, avoimia kysymyksid ovat aikakauskir-
jan vanhojen numeroiden digitointi seki
indeksointi tutkijoiden kidytté6n ja mahdol-
linen verkkojulkaisu.

Paatoimittaja on valittu

Hallituksen nikyvin tehtdvi on aina viiden
vuoden vilein valita Historialliselle Aika-
kauskirjalle pditoimittaja, silli uudessakin
sopimuksessa piitoimittajan asema painot-
tuu voimakkaasti. Hin on se, joka miirit-
telee lehden keskeiset linjaukset ja johtaa
kiytinnon tyotd. Uuden piitoimittajan va-
linta oli kysymys, jonka hallitus sai poydail-
leen heti jirjestiytymiskokouksessa, silld
tehtdvi oli julistettu haettavaksi jo ennen
kustannussopimuksen  allekirjoittamista.
Hallituksella ei siis ollut mahdollisuutta etu-
kdteen keskustella valintaperiaatteista tai
linjakysymyksistd, vaan niitd oli muotoilta-
va piitdsprosessin aikana. Sopimus sanoo,
ettd piitoimittaja valitaan viideksi vuodek-
si kerrallaan Suomen historiallisen seuran
tutkijajasenten keskuudesta ja mahdollisessa
ddnestyksessid hinen pitdd saada taakseen
vihintiadn neljin hallituksen jisenen d4net.
Tiama tarkoittaa sitd, ettd pididtoimittajalla
tulee olla kannatusta — vaikkakaan ei vilt-
timittd yksimielistd — kummassakin julkai-
sijajdrjestdssa.

Miiriaikaan mennessi kiitettivin moni
tutkijajasen ilmoitti kiinnostuksensa piitoi-
mittajan tehtdviid kohtaan. Hallitus asetti
tydoryhmin, johon kuuluivat Martti Hiiki®,
Pirkko Leino-Kaukiainen ja Ohto Manninen
valmistelemaan piitoimittajan valintaa. Ke-
vidin kuluessa hallitus haastatteli ehdokkaita
ja kuuli runsaasti varteen otettavia ajatuk-
sia lehden kehittimiseksi. Valinta oli kui-
tenkin kaikkea muuta kuin helppo lihinni
siksi, ettd ehdokkaat olivat varsin tasavah-
voja, joskin erilaisia. Siksi hallitus piti tissi
vaiheessa mahdollisena, etti tehtdviin voi-
daan kutsua my6s henkild, joka ei alunpe-
rin ollut ilmoittautunut. Julkaisijajirjestdjen
hyviksymind piitettiin kuitenkin julkista
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ilmoittautumisaikaa pidentii, jotta ei syn-
tyisi kdsitystd siitd, ettid “piiri pieni pyori”
ja teki sisdpiiripadtoksii.

Jatkoajalla kentille saatiin pari hyviai
pelaajaa lisdai. Paitoksentekoa ei lainkaan
helpottanut se, etti historiallisen seuran ta-
holla kaikkia hakijoita pidettiin tehtiviin
pétevind ja sopivina. Ratkaisu jdi Aikakaus-
kirjan hallituksen kisiin. P44tos tehtiin 29.5.
2000, jolloin lasni olivat hallituksen varsi-
naiset jasenet seki dosentti Katariina Mus-
takallio Juha Sihvolan tilalla. Ilmoitettuaan
kiinnostuksensa pidtoimittajan tehtivii
kohtaan Sihvola tuli vaihtaneeksi puolta,
eiki hin luonnollisestikaan enii voinut
osallistua hallituksen istuntoihin. P44toimit-
tajan henkilostd kiytiin vield vilkas keskus-
telu, jonka tuloksena yksimielisesti profes-
sori Juha Sihvola valittiin Historiallisen Ai-
kakauskirja paitoimittajaksi viideksi vuo-
deksi 1.1.2001 alkaen. Kesin aikana uusi
paitoimittaja kokoaa lehdelle toimituksen,
ja ensi vuoden ensimmdisessi numerossa
hin esittelee toimintalinjansa lukijakunnalle.

Kenen aikakauskirja?

Historiallinen Aikakauskirjan on perinteikis,
jopa instituution asemaan kohonnut julkai-
su, jonka itsestddn selviksi viite- ja tausta-
ryhmiksi on mielletty kaikki suomenkieli-
set historian alan ammattilaiset. Opettajien
suunnalla sitoutuminen lehteen on kuiten-
kin vihiistd, eiki tutkijoiden joukkokaan
lehted vilttimaittd tilaa, kuten seuraavasta
kirjoituksesta hyvin selvidi. Varttuneiden
opiskelijoiden keskuudessa lukijapotentiaa-
lia tulisi kasvattaa. Aktiivinen harrastajien
joukko kuuluu lehden tilaajiin. Tilaaja- ja
lukijakunta on kovin heterogeeninen, joten
on syytd kysyd, kenen lehti Aikakauskirja
siis oikeastaan on ja kenelle se tulisi suun-
nata. Mihin pyritd4dn niilld muutoksilla, joi-
ta lehden taustalla ja toimituksessa on ke-
vadn 2000 kuluessa tehty?

Muodollisesti ensimmiiseen kysymyk-
seen on helppo vastata. Historiallinen Ai-
kakauskirja on sen julkaisijajirjestdjen, Suo-
men historiallisen seuran ja Historian Ysti-
vdin Liiton, yhdessa julkaisema ja kustan-
tama ajkakauslehti. Kyseessi on siis aika
poikkeuksellinen yhdistelmi: historian tut-
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kijoiden ja harrastajien yhteinen lehti, jon-
ka tavoitteet miiritellddn kustannussopi-
muksessa seuraavasti: "Historiallinen Aika-
kauskirja on historia-alan laaja-alainen ja
monipuolinen tieteellinen julkaisu ... Samal-
la Aikakauskirja on Historian Ystdviin Lii-
ton jasenlehti.”

Historiallisella Aikakauskirjalla on kansal-
linen tehtidvi oman tieteenalansa tutkimuk-
sen ja tieteellisen keskustelun julkaisijana
jidinkielellimme niin, etti ne ovat muiden-
kin kuin pienen tutkijapiirin saavutettavis-
sa. Lehti toimii myos ulkomaisen tutkimuk-
sen ja ajankohtaisen keskustelun vilittdja-
ni suomalaiselle lukijakunnalle, joskin ul-
komaisten tiedelehtien lukeminen on var-
masti Suomessa yleistynyt.

Suomen historiallisen seuran ja Histori-
an Ystiviin Liiton jo 1920-luvulta periyty-
vistad julkaisuyhteistydsti ja sen muodoista
on paljon keskusteltu historiallisen seuran
hallituksessa parin viime vuoden aikana.
Kun ajatus kustannussopimuksen uusimi-
sesta tuli esiin keviin korvalla 1998, seu-
ran hallituksessa huomasimme sen tarpeen
sanelemaksi. Yksimielisesti kannatimme aja-
tusta hallintorakenteen keventimisestd ja
informaation parantamisesta, mutta samal-
la nousi esiin muita ajan vaatimuksia.

Seura oli tuossa vaiheessa keskittynyt
viitoskirjojen ja muiden tieteellisen teosten
julkaisemiseen, silld julkaistujen nimikkei-
den miiri oli ylittimissd seuran omat re-
surssit. Siksi sen rooli Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisijana oli painunut kelari-
kerrokseen. Siini asiassa Vesikansan kom-
mentissaan ampuma nuoli seuran passiivi-
suudesta osuu kohdalleen. Lehden asioista
kertoi joskus vain taloudellisessa valtuus-
kunnassa istunut vt. prof. Matti Peltonen.
Muuten tutkijoiden yhteydet lehden toimi-
tusneuvostosta seuran hallitukseen eiviit
olleet edes heiveroisid.

Tiedeyhteison yhteisyritys

Kun seuran hallitus ylldttien havaitsi ole-
vansa alan tirkein aikakauslehden julkai-
sijana aika paljon vartija, herdsimme poh-
timaan perusteellisesti lehden roolia, teh-
tivid, tavoitteita ja osuuttamme julkaisija-
na. Tuo sananvaihto oli hallituksen sisilld
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vilkasta, mutta se ei ollut didnekisti eikd
kovin erimielistd. Pidinvastoin, totesimme,
ettd Historiallinen Aikakauskirja on maas-
samme alan ainoa suomenkielinen tieteel-
linen lehti, jonka tieteellisen tason, sisillon
monipuolisuuden ja laaja-alaisuuden siilyt-
timinen oli vilttimitontd. Julkaisu- ja kes-
kustelufoorumina seki uuden tiedon vilit-
tdjand lehden tulee palvella koko tutkija-
yhteison tarpeita. Sen kehittimiseen oli pa-
neuduttava, ja sithen on nyt myods enem-
min mahdollisuuksia, kun seuran muu jul-
kaisutoiminta on siirtynyt vuoden 2000 alus-
ta lihtien Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran haltuun.

Lehden arvostuksen kohottamiseksi seu-
ran hallitus halusi, ettd lehdessi ryhdytdan
noudattamaan kansainvilisesti yleist4, laa-
dukkaan tieteellisen lehden tunnusmerkkii:
referee-jarjestelmdi. Jatkossa siis kaikki leh-
delle tarjotut artikkelit hyviksytdan julkais-
tavaksi kahden asiantuntijan antamien kir-
jallisten lausuntojen perusteella. Tami kos-
kee vain artikkeliaineistoa, kun taas mui-
hin osastoihin tarkoitetuista kirjoituksista
pdittdd toimitus. Epiilijoille sanottakoon,
ettd referee-lausunnot (ilman rahallista kor-
vausta) on jo vuosia pyydetty historiallisen
seuran julkaisuista, eivitka tutkijat juurikaan
ole kieltiytyneet tillaisista tehtdvistd. Myos
Suomessa tilld hetkelld toimitetun Scan-
dinavian Economic History Reviewin ympi-
rilld kansainvilinen asiantuntijaverkosto toi-
mii hyvin. Niin ollen ei ole mitiin aihetta
epiilld, etteivitko historiallisen seuran tut-
kijajisenet antaisi samaan tapaan apuaan
myo6s omalle aikakauslehdelleen. Onhan
kyseessi meidin kollektiivinen etumme.

Kysymys lehden populaarisuudesta on
tuottanut tissid yhteydessid jonkin verran
puhetta, silli on aika ratkaisematon yhtd-
16, miten tieteellinen lehti voi olla popu-
laari. Historiallisen seuran omaksuma kan-
ta on, ettd hyvin ja selkedsti kirjoitettu seki
muotoiltu tieteellinen artikkeli on vaivatto-
masti myos valistuneen harrastajajoukon
luettavissa, eiki lehted pystymetsddn tarjo-
takaan. Lehden muu sisillollinen anti (kes-
kustelut, tiedeuutiset ym.) voidaan jopa
nykyiset taloudelliset resurssi huomioon
ottaen suunnitella siten, ettd se kiinnostaa



muitakin kuin yliopistojen tutkijoita. T#ssi
yvhteydessid pohdittiin myos sitd, pitdisikd
keskustelupalstoja avata esimerkiksi histo-
riaa sivuavalle ajankohtaiselle kommentoin-
nille. My6s kirjallisuuskatsausten ja -arvos-
telujen tyylilajeja voitaisiin laajentaa.

Historiallinen Aikakauskirja on historian
alan tiedeyhteison lehti, joka on periaattees-
sa avoinna kaikille tutkijoille. Se ei ole eiki
saakaan olla minki4n kuppikunnan julkai-
su. Sellaiseksi se muuttuu vain, jos jokin
tutkijoiden ryhmai pdittda itse vilttdi teks-
tiensd julkaisemista Aikakauskirjassa. Ke-
tddn ei tietoisesti syrjitd, ainoastaan huonoja
tai puolivalmiita teksteja kartetaan. Téssi
vhteydessi seuran hallituksen keskusteluis-
sa korostettiin my6os lehden valtakunnallis-
ta luonnetta ja eri yliopistojen tutkijoiden
esiintymistd lehden kirjoittajina tai toimit-
tajina.

Historiallinen Aikakauskirja hankkii ar-
vostuksensa sisdltonsd kautta. Siksi lehden
hallituksella on ilo haastaa kaikki maam-
me historiantutkijat kehittimiin lehtei, kir-
joittamaan, avustamaan ja keskustelemaan.
Korkeatasoisen lehden yllipitiminen onnis-
tuu ainoastaan osallistumalla pitkijinteisesti
ja aktiivisesti. Lehden linjanvedot, sisilto-
ideoiden yksityiskohtaisempi muokkaami-
nen ja osastojen kehittiminen ovat kidyn-
nissid uuden paitoimittajan johdolla, joten
sithen palataan lihitulevaisuudessa.
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JYRKI VESIKANSA

HAikin uusi aika

B Lukija tuskin huomaa Historiallisen Ai-
kakauskirjan (HAik) hallintojirjestelyd uu-
distetun, vaikka olisi vilkaissutkin kansileh-
den "apinalaatikkoa”. Ensi vuonna aloitta-
van uuden piitoimittajan jilki nikyy aika-
naan. Lukijalle tirked on kuitenkin sellai-
nenkin yksityiskohta kuin osoitteenmuutok-
sen helppo hoitaminen ja sen varma toteut-
taminen.

HAikin hallinto on ollut kaksijakoinen.
Sisaltokysymykset linjasi aiemmin ns. toi-
mitus, johon kuuluivat kisittidkseni kaikki
historian professorit seki valtionarkiston-
hoitaja. Kollegion paisuttua perustettiin toi-
mitusneuvosto, johon sekid Suomen Histo-
riallinen Seura (SHS) ettd Historian Ystidviin
Liitto (HYL) valitsivat seitsemin jisenti. Ta-
louskysymyksid on perinteisesti hoitanut
nelijiseninen taloudellinen valtuuskunta.

HYL:n tultua toimitusneuvostossa 1997
vetovuoroon jouduin sen puheenjohtajaksi
— lahinn4 kai journalistisen kokemukseni
takia.! Taloudellisen valtuuskunnan ja
HYL:n puheenjohtaja Veikko Loyttyniemi
kiinnitti talléin huomiota HAjkin levikin jo
vuosia jatkuneeseen alentumiseen. Alan am-
mattilaisena hin lisdsi, ettd samoin oli kiy-
nyt jokseenkin koko suomalaisessa lehdis-
tossd 1990-luvulla. Mielestimme asiaa kan-
natti silti pohtia. Kisitykseeni vaikuttivat
varmaan kokemukset Uuden Suomen pit-
kistd kuolinkamppailusta. Selityksii ei sii-
nikiin koskaan puuttunut — ne eivit silti
lopulta auttaneet.

Populaari tieteellinen aikakauskirja
Toimitusneuvosto asetti kesikuussa 1997
seitsenjdsenisen tydryhmin pohtimaan tilan-
netta. Taustaksi prof. Raimo Salokankaan
oppilas Leena Ripatti teki pienen lukijatut-
kimuksen, jonka kohderyhmini oli histo-

1. Kirjoittaja oli HAikin toimitusneuvoston puheenjoh-
taja 1997-99 ja on nykyiin lehden hallituksen vara-
puheenjohtaja.
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rian opettajia, tutkijoita ja opiskelijoita. Ky-
symyksiin vastaajia oli suhteellisen vihin,
joten johtopadtoksissi on oltava varovainen.
Tutkimus tarjoaa silti vahvemman toimin-
tapohjan kuin minki tahansa satunnaisen
porukan mutu-mielipiteet.

Kuten usein, HAikin tilaajina pysyneet
olivat lehteensi tyytyviisid. Tilaamisesta
luopuneet tai muuten kriittiset vastaajat pi-
tivit lehted usein kuivana. Joidenkin mie-
lesti HAik oli tosin pikemmin liian popu-
laari tai ainakin puolueellinen. Ymmairret-
tavisti historianopettajilla ja tutkijoilla oli
hieman ristiriitaisia odotuksia — edelliset
toivoivat tyossdin helposti sovellettavaa ai-
neistoa (“tietoiskuja”), jalkimmiiset syvil-
listd tieteellisyyttd.

Kuten yleensi, mielipiteitd riitti moneen
junaan eiki menestyvii lehted voikaan teh-
did vain lukijatutkimusten pohjalla. Pikem-
min vahva, nikemyksellinen tarjonta loy-
44 yleensi oman kysyntinsi. Joka tapauk-
sessa alan tieteellistd aikakauskirjaa pidet-
tiin tarpeellisena, mutta HAik tunnettiin his-
toriaa opiskelleiden omassa piirissdkin
usein huonosti. Paljon voisi siis tehdd jo
markkinointia parantamalla.

Prof. Seikko Eskola vertaili tydryhméissa
historioitsijakunnan ytimen eli SHS:n tutki-
jajasenten ja HAikin tilaajien luetteloja. YI-
littden ilmeni, ettd periti kolmannes paris-
ta sadasta tutkijajisenesti ei tilannut HAikia.
Tieto hitkidhdytti. Miten maisterit ja maalli-
kot voidaan sitten houkutella lehden pariin?
Kuitenkin HAikin talous nojautuu ratkaise-
vasti tilaustuottoihin. Pelkdn 70 000 markan
valtionavun varassa ei jarin ihmeellistd leh-
tei tehtidisi ns. tutkijayhteisdén sisdiseen
kayttoon.

Vaikka HAikilla on kaksi julkaisijaa, SHS
on niistd selkeisti ensisijainen ja HYL la-
hinni kannatusyhdistys. Ainakin toimitus-
neuvoston sinidnsi harvoihin kokouksiin
osallistumisen perusteella SHS suhtautui
kuitenkin taannoin varsin passiivisesti
omaan lehteensi. Vaikka kuuluin toimitus-
neuvostoon kuusi vuotta, kaikkia sen jise-
nid en liene koskaan tavannut. Kuitenkin
noiden kuuden vuoden aikana valittiin ker-
ran paitoimittajakin.

Selvittelyty® heritti sentdin ilahduttavasti
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tutkijayhteisod. Ymmirrettiviasti tilloin esi-
tettiin myos lijoiteltua kritiikkid. On varsin
koykiistd moittia lehted yksipuoliseksi, jos
ei ole tarjonnut sille omia kirjoituksiaan eiki
voi edes paljastaa yhtd4an esimerkkii julkai-
sematta jitetystd, ansiokkaasta tekstistd.

HAik ei voi myéskdidn olla vain ehki
pariakymmenti lukijaa kiinnostavien tieteel-
listen sormiharjoitusten julkaisupaikka; nii-
den testaamiseen on halvempia areenoita
tietoverkosta alkaen. On my®s tunnustet-
tava lehden niukat resurssit. Jotakuinkin
talkooty6ti tekeviltd ei voi vaatia kohtuut-
tomia.

Sarjansa ykkonen

Kartoittaessaan HAikin mahdollisia tilaaja-
tahoja tyéryhmi niki kohderyhmit moni-
na kehini tutkijayhteisosta ns. suureen ylei-
s66n. Mahdollisuuksia ja tyotd riittdd yllin
kyllin jo sisidkehilld opettajien seki eri aloil-
la toimivien “historian maisterien” parissa.
Historian harrastajia on paljon, samoin su-
kututkijoita. Markkinointia ei siis tarvitse
eikd kannata aloittaa soittelemalla puhelin-
luetteloja lipi A:sta O:hon.

Yhti ja toista on saatu liikkeelle — pal-
jossa talkooty®ni. Esitteitd on uudistettu ja
jaettu, tilausprosesseja tehostettu. Levikin
lasku onkin kiaintynyt ainakin lievddn nou-
suun. Tietenkin tihdn on vaikuttanut talou-
dellinen nousukausi, mutta varmaan myos
lehden sisilto. Markkinointia on jatkettava
systemaattisesti. Erityisen tirkeitd olisi tu-
tustuttaa alan opiskelijat omaan lehteensi.
Tissi tarvitaan yhteistyota yliopisto-opetta-
jien ja opiskelijayhdistysten kanssa.

Lehden organisaatio tuntui tydéryhmin
mielestd raskaalta pitkijinteiseen kehittd-
misty6hon. Toimitusneuvosto oli hyva lu-
kijaraati, mutta liian suuri kisittelemaan,
saati hoitamaan kiytinnon asioita. Talou-
dellisia ja sisiltokysymyksid on myds vai-
kea erottaa tiysin toisistaan. Niin paiddyt-
tiin perustamaan HAikille kuusijiseninen
hallitus. Samalla tismennettiin mm. piitoi-
mittajan pitevyysvaatimuksia.

Kollegiot eivit kuitenkaan kirjoita eivit-
ki edes editoi mitddn, vaikka ryhmissi
onkin hyvi ideoida ja kritisoida. HAikin
tulevaisuus riippuu sen avustajista, toimi-



tuskunnasta ja erityisesti sen pditoimittajas-
ta. Suuren, menestyksellisen urakan teh-
neen prof. Obto Mannisen seuraajan valit-
semista esittelee toisaalla HAikin hallituk-
sen puheenjohtaja, dos. Pirkko Leino-Kau-
kiainen.

On tdysi syy uskoa, ettd prof. Juba Sib-
volan johdolla lehti paranee entisestiin.
Paitoimittajan, toimituksen, taloudenhoita-
jan ja heitid tukevan HAikin hallituksen hy-
villd yhteistyolld on kaikki edellytykset
my0s nostaa aikakauskirjan levikkid. Oikein
ymmidrrettyni tieteellisyys ei ole tdlldin leh-
delle rasite, vaan valtti, joka erottaa sen ta-
vallisista aikakaus- ja sanomalehdisti. Me-
nestyvin lehden on oltava oman sarjansa
yvkkoénen sen sijaan, ettd jaididin ripistele-
miidn vadrin peliliigan jilkip4aassi. Sarja on
vain osattava valita omien mahdollisuuksien
mukaan.

Historian kannattaa toisaalta pysyi laa-
joille piireille avoimena tieteeni. HAikin
avulla historiasta kiinnostuneen tulisi pysyi
selvilld siitd, missd ja minne alalla juuri nyt
menndin. Uusien tutkimustulosten esittelyn
ohella olisi hyvi kertoa tiedeyhteison tapah-
tumista — eikd vain virallisina kuulutuksi-
na, vaan esitellen myos asioiden vaiheita
ja taustoja.

Arvosteluosasto on tirkei, vaikkei siind
voikaan saavuttaa sanomalehdiston nopeut-
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ta. Yleismediat esittelevit kuitenkin kovin
kapeaa alaa tutkimuksesta. Vaikka kohu-
teoksia on HAikin ilmestyessi esitelty jo
laveasti muualla, niistikin kannattaa tarjo-
ta asiantunteva arvostelu. Tuskin ammatti-
tutkijatkaan pystyvit toisaalta enii pane-
utumaan edes kaikkiin Suomessa ilmesty-
neisiin alan tutkimuksiin alkuperiisteoksis-
ta. HAik on paras viline esitelld suomalai-
sen historiantutkimuksen keskeisinti antia.

Tietenkin on kerrottava myos tirkeim-
mistd kansainvilisistd virtauksista — vaikka-
pa Saksassa yhi uudelleen puhkeavista
oppiriidoista, joita Die Zeit esittelee maal-
likoillekin avautuvasti. Paras on kuitenkin
hyvin vihollinen; on viisaampaa olla joh-
donmukainen realistisella toimintakentill4
kuin ndykkia sieltd tailtd. HAik voi yhi lu-
vata esitelld koko keskeisen kotimaisen his-
toriantutkimuksen pidannin. Kansainvilis-
td tutkimusta kannattaisi esitelli katsauksi-
na, ei sattumanvaraisesti poimittujen teos-
ten arviointeina. (Suomea sivuava ulkomai-
nen tutkimus on eri asia.)

Pditoimittaja toteuttaa tietenkin linjansa
itsendisesti toimituksensa tukemana — HAi-
kin hallituksen, julkaisijajirjestojen ja luki-
joiden asiana on arvioida tulosta. Lehdesti
olisi hyvia keskustella eri areenoilla — myos
sen omilla palstoilla.
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LIISA SAARILUOMA

Historianopetusta
lisaa kouluihin!

Prof. Liisa Saariluoma tarkastelee kirjoituk-
sessaan historianopetuksen asemaa ja valt-
timattomyytta kouluopetuksessa.

M Historiantutkijoiden ja -opettajien am-
mattikunnan ulkopuolelta haluaisin puuttua
historianopetusta ja sen merkitystd koske-
vaan kysymykseen ja tuoda esille peruste-
luni sille, miksi historianopetus nykyiselldin
on riittimitontd. Lihtokohtani on tilldin
osin toimintani yliopistollisena kirjallisuu-
den opettajana, osin nikemykseni historian
merkityksesta yleensa.

Viimeaikaisessa kirjallisuudentutkimuk-
sessa on muutaman melko formalistisesti
suuntautuneen vuosikymmenen jilkeen ru-
vettu jilleen kiinnittdmain huomiota kirjal-
lisuuden historiallisen kontekstualisoinnin
viltdmittomyyteen. Kirjallisuuden ilmidt
nihdiin osana minin ja todellisuuden ko-
kemisen, yhteiskunnallisten kdytintdjen ja
kulttuurin historiallista kehitystd. TAmi ajat-
telutapa on nihdikseni palauttanut kirjal-
lisuuden tiarkeidksi osaksi todellisuutta, jos-
ta formalistiset lihestymistavat olivat sen
vieroittaneet, ja sen mielekkyys nikyy myos
opiskelijoiden lisidntyneend opiskelumoti-
vaationa. Ongelmalliseksi tillaisen histo-
riallisesti kontekstualisoivan kirjallisuuskisi-
tyksen opettamisen yliopistoissa tekee kui-
tenkin se, ettd nykyisiltd opiskelijoilta puut-
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tuvat kontekstualisoimisen edellyttimat his-
torian taustatiedot. Esimerkiksi kun puhum-
me 1700-luvun Kirjallisuudesta, emme ilman
muuta voi olettaa, ettd kuulijoille herdd mi-
tddn tismillisid mielteitd sanasta "valistus”.
Historiallisten tietojen puute, heikko kro-
nologian taju ja ylipainsi hyvin heikko ki-
sitys yhteiskunnan ja yksildiden elamdin
liittyvien asioiden historiallisuudesta ovat
silmiinpistavit.

Syitd tihin ei tarvitse kaukaa etsid. On
ilmeistd, ettd historianopetus on kirsinyt ns.
luokattomaan lukioon siirtymisesti kaikkein
eniten. Tuntimidirien vihiisyyden lisiksi,
miki johtaa asioiden tavattoman pinnalli-
seen kisittelyyn, historian opetusta haittaa
kokonaisuuksien pilkkoutuminen ja jatku-
vuuden puute, joka tekee kronologian ta-
jun syntymisen mahdottomaksi. Maailman-
historiaa ja Suomen historiaa ei endd kéy-
di lipi alusta loppuun, vaan kokonaisuus
on pilkottu kahdeksan viikkoa kestdviksi
kursseiksi, joiden sisillollinen suhde toisiin-
sa vaihtelee. Kun esimerkiksi ensimmaiisen
kurssin sisdlténd on kiydi lapi koko maail-
manbhistoria poliittisten ja talousjirjestelmien
kannalta, on selvii, ettei kuvasta voi tulla
yksityiskohtainen ja etteivit edes sen pdi-
piirteet ehdi sydpy4 mieleen. Toinen kurs-
si kisittdid saman jakson — maailmanhisto-
rian “alusta” "loppuun” — kulttuurin aspek-
tista. Kronologisesti nimi kurssit heikosti
tukevat toisiaan: vasta "kulttuurin” kurssis-
sa tulee esimerkiksi esille kisite "renessans-
si”, jota ei esiintynyt poliittisen historian jak-
sossa. Kun kulttuuri on erotettu omaksi
juonteekseen ja poliittisen ja yhteiskunta-
historian sille antama tuki on olematon, ei
ole ihme, ettid kulttuuristen ilmididen kon-



tekstualisointiin yleisemmin historian yh-
teyteen, mihin meidin opetuksemme tih-
t44, ei saa minkainlaista tukea kouluope-
tuksesta. Piinvastoin, opeteltavan historial-
lisen aineksen ohennuttua ja jiityi heikosti
vhteenliittyviksi koko taju siitd, mihin tie-
toja historiasta ylipadnsi tarvitaan, jii epi-
selviksi.

Merkitykseton historiako?

Kysymys ei tietenkdidn ole pelkistdidn his-
toranopetuksesta kouluissa vaan yleisem-
min suomalaisen nyky-yhteiskunnan vihit-
televistd suhtautumisesta historialliseen tie-
toon. Samalla kun olemme kovaa vauhtia
“eurooppalaistuneet”, olemme tosiasiallises-
ti menettineet modernin eurooppalaisen
kulttuurin keskeisen orientaation: suuntau-
tumisen tulevaisuuteen ja tyoskentelemisen
sen hyviksi sen pohjalta, ettd tunnemme
menneisyytemme: tiedimme, misti se to-
dellisuus on tullut, jossa nyt elimme, tun-
nemme sen syntyyn vaikuttaneet olosuhteet
ja pystymme siksi arvioimaan sen mielek-
kyyttd nykyisissd, muuttuneissa olosuhteis-
sa. Kun lakkaamme nikemisti meitd ym-
pardivian jokapiiviisen todellisuuden his-
toriallisena — historiallisesti syntyneeni ja
syntykontekstistaan perustelunsa saavana ja
siten menneisyyden merkityksid nykyisyy-
teen kantavana — nykyisyyden havaintom-
me latistuu. Ei ole liioiteltua sanoa, etti jou-
dumme till6in erdianlaiseen merkityskatoon.
Asiat otetaan itsestddn selvisti annettuina
sellaisina kuin ne vilittémissi, arkipiivii-
sessa kokemuksessa niyttaytyvit; toiminta-
ja kokemistapojemme historialliset peruste-
lut, jotka vasta osoittavat niiden (konteks-
tuaalisen) mielekkyyden ja samalla tekevit
niiden kyseenalaistamisen mahdolliseksi,
eivit ole nikyvissi.

Tdmid suomalaisten historiantajun ohene-
minen ja katoaminen tapahtuu samalla, kun
julistamme tulleemme osaksi "Eurooppaa”
— ilman, ettd huomaisimme timin edellyt-
tdvin Euroopan 16ytimistd ja miirittelemis-
td sen kautta, miten se on tullut nykyisek-
seen. Historian kadottaminen nikyvisti on
tietysti vastakohta sille, mitd eurooppalai-
sittain pidetdidn sivistykseni. Eiki “sivistyk-
selld” tarkoiteta tdlloin jotakin ekstraa, jo-
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hon kansoilla ja kulttuureilla on varaa sit-
ten kun talousasiat on ensin hoidettu kun-
toon, vaan se on kaiken yhteisollisen toi-
minnan ytimessd suuntaamassa tuota toi-
mintaa ja antamassa sille perusteita.

Historiantajun oheneminen Suomessa on
tapahtunut samanaikaisesti, kun historialli-
suuden taju varsinaisen historiantutkimuk-
sen puolella on syventynyt. Mielenkiin-
toisinta historiantutkimusta viime vuosikym-
meniltd edustavat ainakin minun nihdik-
seni ne ranskalaiset ja muut tutkijat, jotka
ovat osoittaneet, miten “ikuisina” ja "luon-
nollisina” pitimdmme ihmiselimin tosiasiat
kuten kuolema, lapsuus, rakkaus, perhe
ovat historian kuluessa saaneet kovin eri-
laisia merkityksid. “Ikuisten” totuuksien ti-
lalle on niissikin asioissa tullut historialli-
sesti muuntuva totuus. Niin todellisuus, jos-
sa elimme, on yhid syvemmissid mielessi
historiallistunut. Tami “ikuisina” pidettyjen
asioiden historiallistuminen — pitkilti rans-
kalaisen, jalkistrukturalistisen teorioinnin
kautta — on ulottunut muidenkin humanis-
tisten tieteiden alueelle. Omalla alallani kir-
jallisuudentutkimuksessa on viime vuosi-
kymmeninid voimakkaasti korostunut erilais-
ten aiemmin omaa ddnti olevien ihmisryh-
mien vaatimus omaan, itse mdiriteltyyn
identiteettiin. Téllaisia ihmisryhmiid ovat
esimerkiksi aiempien siirtomaiden kansat tai
valtakulttuurin sisalla toimivat erilaiset vi-
hemmist6t tai muuten marginaalistetut ryh-
mit kuten naiset, tai rodullisesti tai etnisesti
alistetut ryhmit. Omaa identiteettii raken-
netaan tilléin juuri oman historian kautta:
oikeus itsemiiritykseen merkitsee oleelli-
sesti samaa kuin oikeutta mairittii se, miti
oma historia — ei ulkopuolisen, alistajan
madrittdmi historia — sisdltdi.

"Eurooppalainen” identiteetti
vaatii historiantajua

Kun suomalaiset ovat nyt luopuneet snell-
manilaisesta kansallisen identiteetin projek-
tista ja siirtymissd yleisempididn, "euroop-
palaiseen” identiteettiin — ilman etti keskus-
teluja timian kisitteen sisdllostd on oikeas-
taan lainkaan kiyty — timédn olisi toki ta-
pahduttava historiatietoisuuden ja historian
reflektion kautta. Silla kuten imperialismis-
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ta toipuvat entiset siirtomaat haluamme kai
edelleen mairitelld itse oman identiteettim-
me ja omat polittiset, yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset tavoitteemme emmeki tyytyid
sithen, ettd tulemme miiritellyiksi Brysse-
lin keskusbyrokratiasta kisin. Piitellen sii-
td, ettd historianopetuksella ja historianta-
julla Keski- ja Eteld-Euroopan maissa on
paljon vankempi asema kuin meill4, ei sielld
haluta luopua itsemidrityksestd historian
kautta. Mikili Suomi ei halua tyytya pelkis-
tiin kommunikaatioteknologian ”“suurval-
laksi”, vilineiden tuottajaksi muiden kom-
munikoinnille, vaan aikoo itsekin osallistua
eurooppalaisena maana Euroopassa kidyti-
viin keskusteluun siitd, mitd Eurooppa yh-
dessi ja sen maat erikseen ovat, sen on syy-
t4 kiinnittdd huomiota siihen, etti tille luo-
daan edellytykset riittdvialld historian tun-
temuksella.

Koulun tavoitteeksi on asetettava histo-
rian tajun luominen kaikille. Kouluhistorian
tuntimiirid ja opetuksen sisiltoja on siksi
lisdttavi, ja erityistd huomiota on kiinni-
tettivi kronologian tajun kehittimiseen ja
historian pitkien linjojen hahmottamiseen.
Lukiossa on siirryttiva takaisin kronologi-
sesti eteneviin opetukseen, miki toki kurs-
simuotoisessakin lukiossa on mahdollista
(periaatteella ykkoskurssi antiikin historiaa
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jne.). Vaikka padhuomion tulee kohdistua
historian suurten linjojen ndkemiseen, timi
ei voi tapahtua ilman, etti on nakopiirissd
riittivd maird piadkohtien ympirille jasen-
nettivdd materiaalia.

Vilineelliset valmiudet korostuvat kou-
lujen nykyisessi opetusohjelmassa yhi
enemmin: monipuolista kielitaitoa, mate-
maattista ja luonnontieteellista osaamista
korostetaan Suomen teollisuuden ja kilpai-
lukyvyn vilttamittomini edellytyksind. His-
toria ei niyttiydy teknologian kehittimisen
kannalta vilttimittdémalta niin kuin kielitai-
to ja luonnontieteellis-matemaattinen osaa-
minen. Mutta historian tarpeettomuus tai
sen nikeminen pelkistidn “sivistykseen”
kuuluvana ja siis jonakin ylellisyysasiana,
johon meilld on varaa sen mukaan, miten
teknologiassa menestymme, on petollisen
harhaanjohtavaa. Valtio tai ihmisryhmi, jolla
ei ole kisitystd itsestddn ja historiastaan,
lakkaa hyvin nopeasti olemasta oman toi-
mintansa subjekti ja toimii pelkdstidn mui-
den ohjaamana tai manipuloimana. Tihdn
historiattomuuden tuomaan nikdalattomuu-
teen ja itsemidridmisen menetykseen suo-
malaisilla ei ole varaa. Siksi historianope-
tuksen radikaali lisadminen on meidin kaik-
kien hyvinvoinnille vilttimatonta.



JYRKI VESIKANSA

Historioitsijoiden
alemmuuskompleksin
heijastumia

Fil.lis. Jyrki Vesikansa jatkaa keskustelua yri-
tyshistorioiden kirjoittamisesta.

B Dos. Petri Karonen seki tohtorit Juba-
Antti Lamberg ja Jari Ojala virittelivit (HAik
1/2000) kiitettiavisti keskustelua mm. timin
aikakauskirjan arvosteluosastossa lihes
tyystin unohdetuista yrityshistorioista. Nii-
td puolenkymmenti tehneeni voin paljos-
sa yhtyd kolmikon nikemyksiin. Eriisiin
kohtiin tekee kuitenkin mieli puuttua.

Alemmuuskompleksiko?

Epiilemittd on monenlaisia ja monen ta-
soisia kuvauksia yritysten vaiheista — hata-
rista historiikeistd moniosaisiin tutkimuksiin.
Yleistiminen vie tdssi harhaan. Millihin
perusteellisuudella kolmikko on paneutu-
nut viime ajkoina ilmestyneisiin yrityshis-
torioihin viittdessdin summittaisesti, ettid
niistd "saa analyyttistd ja kriittistd otetta ha-
kea”?

Kolmikon mainitsemien Markku Kuis-
man, Antti Kuusterdn ym. teosten rinnalle
voi tarkasteluun nostaa vaikkapa Martti
Hdikion tutkimuksen Hankkijasta, Nils
Bjérklundin Valmet-historian, Toivo Nord-
bergin sarjan Yhtyneistd Paperitehtaista,
Sakari Virtasen kuvaukset Kajaani-yhtiosti
tai Raimo Seppdldn elimikerran Gottfried
Strombergistd ja Benedict Zilliacuksen Wil-
helm Wahlforss-biografian. Mielestiani niis-
sd kaikissa on yllin kyllin seki analyyttisyyt-
ta ettd kriittisyytta.

Ehkid mainitsemieni teosten vikana on
kolmikon silmissi se, ettd vain yksi niiden
kirjoittajista on vihitty ns. historian tutkija-
yhteis66n ja hinkin on tehnyt elimissidin
muutakin kuin kulkenut koulusta kouluun.
Yksi kirjoittajista on periti diplomi-insin66-
ri, toinen kauppaopiston kiynyt pitkin lin-
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jan journalisti. Jokainen eldin puolustaa re-
viiridin.

Puute saattaa kolmikon mielestd olla
myo0s se, ettd em. teokset on kirjoitettu su-
juvasti, osin jopa vetavisti. Moni nuori tut-
kijahan haluaa todistaa oman viisautensa
kirjoittamalla niin koukeroista kieltd, etti
Frakfurter Allgemeinen piikirjoitukset ovat
sen rinnalla populaareja.

Kolmikko onkin kauhistunut siitd, miten
"haastatteluissa yksi jos toinenkin yritysjoh-
taja mainitsee harrastuksekseen historiakir-
jojen lukemisen”. Taustalla on kuitenkin tri-
on mielestd "pintapuolisuus: ollaan kiinnos-
tuttu suurista kertomuksista, merkittdvisti
henkildistd ja suurista tapahtumista. Niin
my0s yritysten omat historiat ja historiikit
halutaan pukea kauniiksi kertomukseksi
menneiltd vuosilta. Ehkd juuri ... sitd ... his-
toriatieteeltd on totuttu odottamaan”.

Ladkkeeksi tautiin kolmikko ehdottaa
murtautumista "suppeasta, historiatieteelli-
sestd nikokulmasta”. Tilla he tarkoittavat
siirtymistd sithen liiketaloustieteelliseen
konsulttiproosaan, jota jokainen suuryrityk-
sissd kauan tyoskennellyt (kuten timin kir-
joittaja) on kuullut ja lukenut lihes piivit-
tdin.

Kolmikon ajattelun taustalla taitaa olla
historioitsijoiden vanha alemmuuskomplek-
si siitd, ettemme tee "oikeaa” tiedettd. His-
toriaan on siksi yritetty sekoittaa milloin
sosiologiaa, milloin jotakin muuta eksaktil-
ta nayttivii tiedettd. Kolmikon kiittelemit
modernit liikkeenjohdon opit korostavat
kuitenkin sitd, ettei kilpailussa menestytd
niinkd4dn omia heikkouksia paikkaamalla
kuin vahvuuksiaan hyviksi kidyttimailld ja
edelleen lujittamalla. T4std kannattaisi myos
historiatieteessd lihted.

Historioitsijoiden valtti on taito laatia he-
terogeenisen lihdeaineiston pohjalla ana-
lyyttinen ja mahdollisimman objektiivinen
seki kaiken lisdksi lukijaa kiinnostava ker-
tomus siitd, "wie es eigentlich gewesen und
geworden ist”. Vain tilld valtilla menestym-
me elimin korttipelissd. Konsulttien selvi-
tyksid ovat yritysten PTS-mapit ennestiin
tdynni ja lisd4 voi tilata alan todellisilta tai-
tajilta.
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Luotettava kertomus

Tietenkin jokaisen yrityshistorian kirjoitta-
jan on hallittava tilinpdtokset, tunnusluvut,
ekonomislangi ja konsulttiproosa. Jos nii-
hin ei perehdy esim. Lifim-tasoisella liik-
keenjohdon kurssilla ja tydeldamissi, kan-
nattaa hankkia tiydennyskoulutusta kaup-
pakorkeakoulusta.

On kuitenkin turha ruveta C-sarjan kon-
sultiksi liikkeenjohdossa. Jos yritys haluaa
teettid historian, se odottaa nimenomaan
saavansa hyvin, luotettavan kertomuksen
vaiheistaan tdydentimiain muuta paitoksen-
teon aineistoa. Mitiin pahaa ei ole siini-
kddn, ettd historiateosta kdytetidn myos PR-
tarkoituksiin yrityksen sisilld ja ulkopuolel-
la. Kuten kolmikko toteaa, yrityksen perim-
miinen tavoite on taloudellinen. (Tosin jopa
kohtalokkaan tirked pddmiirid saattaa olla
my6s valta tai vuorineuvoksen tittelin saa-
minen.)

Ehki takavuosina yrityshistorian tilaajat
toivoivat "kaunista” kertomusta yrityksen ja
sen johtajien suurista saavutuksista. Se oli
aikaa, jolloin yhtididen omistussuhteet oli-
vat suuri, Esko Seppistd vaurastuttanut sa-
laisuus eikd yrityksen johto itsekdidn osan-
nut aina laskea sen todellista tulosta. Til-
lainen aika oli vield 1950-luku. Nykyaan yri-
tykset ovat tottuneet ja porssiyhtiot velvoi-
tettukin kertomaan my6s ongelmistaan vuo-
sikertomuksissaan, osavuosikatsauksissaan
ja tiedotteissaan. Moderni yritysjohto ym-
mirtii, ettei paksu propaganda mene pe-
rille, vaan voi kdintyd bumerangiksi.

Olen neuvotellut historioiden kirjoittami-
sesta 1990-luvulla monen suuryrityksen
ylimmin johdon kanssa. Aina on ilman
muuta ldhdetty siitd, ettd tavoitteena on us-
kottava, objektiivinen kuvaus eiki kiiltoku-
va. Tietenkin on herkkii kohtia etenkin
henkildsuhteita kuvattaessa, mutta talloin-
kin on aina ollut kysymys vain siitd, miten
asiat ilmaistaan. Kysymys on ollut myos
varsin tuoreista tapahtumista, jolloin ao.
henkilét tai ainakin heididn lihiomaisensa
yhi eldvit. Mistdan olennaisesta ei minua
ole koskaan edes pyydetty vaikenemaan.

Missd tahansa tyoyhteisdssd — jopa tut-
kijoiden? — on ristiriitoja, ongelmia ja toisi-
naan vairinkiytoksidkin. Tietenkin tutkijalta
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edellytetdan harkintakyky4, kun hin saa
kdyttoonsa tdllaisia asioita sivuavaa yksityis-
td aineistoa, joka ei edes ole minkéin jul-
kisuusvelvoitteen piirissa. Ei kai yrityshis-
torian tarkoituksena ole olla juorukronik-
ka tai syytekirjelma?

Yrityksen menestyksen avaintekijoitd on
myos taito ottaa huomioon asiakkaan tar-
peet. Karonen, Lamberg ja Ojala haluavat
sen sijaan sanella tieteen korkeista torneis-
ta yritysjohtajille, millaista historiaa he tar-
vitsevat omasta organisaatiostaan. Asiak-
kaan tarpeista lihteminen ei tarkoita hinen
mielistelyain; yritysjohtaja on tottunut kiyt-
tamiin asiantuntijoita ja odottaa historioit-
sijan ehdottavan, millainen historia yrityk-
sestd olisi tehtdvd sekd mitd ndkokulmia ja
kysymystenasetteluja on valittana. En ole
kokenut tidssid koskaan ongelmia.

Tilaajan ja historiankirjoittajan
tarpeet

Asiakkaan tarpeiden huomioon ottaminen
merkitsee myos erindisten tieteen korkeu-
desta ehki pieniltd nayttivien asioiden tie-
dostamista. Paikallishistoriallisen Toimiston
eli tulevan Tilaushistoriakeskuksen johto-
kunnassa olen himmaistyen todennut, mi-
ten sovituista aikatauluista myohistymisti
vuosilla ja jopa vuosikymmenilld kuntien
historioiden valmistumisessa pidetiin am-
mattikunnassa likipitien todisteena hyviin
laatuun pyrkimisestd. Ehki ajattelutapa on
opittu jo proseminaareissa, joissa monet
osanottajat lykkaavit kerta toisensa jalkeen
esiintymisvuoroaan.

Yrityksissid on totuttu pitimaidn kiinni so-
pimuksista. Pyoredt merkkivuodet ovat tir-
keitdi tapahtumia jopa yliopistoissa; niitd
halutaan ymmdrrettivasti juhlistaa oikealla
hetkelld ilmestyneelld historialla. Toimek-
siantaja odottaa myOs saavansa valmista,
sujuvaa tekstid, ei koukeroista kvasitiedet-
ta, joka jonkun pitiisi editoida. Olisi hyvi
pitd4 kiinni myos sovitusta teoksen raken-
teesta jattdmittd esim. paria viime vuosi-
kymment4 pois siksi, ettd on juuttunut ai-
empiin aikoihin. Tdydennysosan tekemi-
seen ei tule ehki koskaan tilaisuutta. (Tie-
tenkin tuoreiden tapahtumien analysoinnis-
sa on perspektiiviongelma.)



Niilld historioitsijoilla, jotka pitdvit kiin-
ni tillaisista kdytinnon detaljeista ja vield
osallistuvat mm. kuvituksen rakentamiseen,
on ymmairtiadkseni riittdnut toimeksiantoja.
Sana hyvistd kirjoittajista kiirii eteenpiin
pienessd Suomessa.

Ns. tutkimusyhteison pitdisi kuitenkin
huolestua siitd, miten usein yritysjohtajat
toteavat, etteivit he halua historialtaan tie-
dettd”. TAmi on johtanut sithenkin, ettd yri-
tyshistorioita tekemian on kiinnitetty (ar-
vattavasti hyvin palkkioin) tunnettuja kir-
jailijoita, joilla ei usein ole ollut edes aikaa
paneutua aineistoonsa. Tekstid on kylld syn-
tynyt ainakin riittdvin isoin rivivilein ja lop-
pu on tidytetty komein kuvin.

Historioitsijoiden kannattaisi vahvistaa
mielikuvaa siit4, ettei heidin tieteensi par-
haimmillaan ole tylsdi, koukeroista skolas-
tiikkkaa, vaan kiinnostavaa, uskottavaa ja
samalla hyodyllistd. Hyvi, analyyttisen ob-
jektiivinen kertomus tdyttdd ndmi vaatimuk-
set — rakentuuhan liikkeenjohdon koulutus-
kin paljossa case-selvityksiin.

KIMMO RENTOLA

Viela muutama sana

Dos. Kimmo Rentola vastaa valt.tri Veli-Pek-
ka Leppaselle (ks. HAik 1/2000, s. 70).

W Veli-Pekka Leppdnen moitti kirjansa ar-
vostelua. Varmaan aiheestakin, mutta toi-
saalta viitoskirjan kohdalla on tavanomais-
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ta, ettd tyon ansiot kuitataan lausunnossa
lyhyesti, kun taas sen puutteet tiytyy to-
distaa.

Arvostelin kirjan piiteesid ja tulosta, jon-
ka mukaan kommunistien hajaannuksessa
1960-luvulla kysymys oli ensi sijassa valta-
taistelusta. Esitin pohdittavaksi, olisiko rat-
kaisevampaa voinut olla esim. suhde Neu-
vostoliiton ns. johtavaan rooliin.

Tekija puolustautuu kertomalla mainin-
neensa Neuvostoliiton. Mutta kyse ei ole
maininnoista, vaan eri tekijoiden asemasta
Skp:n hajaannuksen selittimisessd. Niin tds-
sd kuin muuallakin viitoskirjassa melkein
kaikki oikeat ainekset ovat mukana, mutta
soppa ei silti tahdo maistua, koska mitta-
suhteissa on heittoa.

Sikili niakyy edistystd, ettei tekija enda
puolusta valtataisteluteesidin.

Toinenkin kohta ansaitsee argumentoin-
tia. Kun tivasin Skdl:n merkityksen laajem-
paa huomioimista, tekijd vetoaa rajanneensa
sen pois, ja kysyy, eikd ilmoitus riitd. Kat-
soisin, ettd rajaukset eivit ole arvostelun
ylipuolella. Jos tutkittavan prosessin olen-
nainen aspekti on sivuutettu, siitd saa huo-
mauttaa ja mahdollista vinoutumaa pohtia.

Tissid kohtaa tekiji ylipuolustautuu, sil-
l4 toisaalta hin vakuuttaa rajanneensa
Skdl:n pois, mutta toisaalta viittaa kisitel-
leensi sen.

Muilta osin Leppisen pitkd vastine ei tiy-
sin pysy asiallisuuden puitteissa. Omaa hen-
gentuotetta saa puolustaa pidd pystyssi,
mutta tarkastettavaksi jitetyn opinniytteen
kohdalla puolustuslinja nousee karvan ver-
ran ylos, jos tekija kidy neuvomaan, miten
lausunto sopii kirjoittaa ja miki arvosana
antaa.

Harvinaista herkkua Aikakauskirjan luki-
joille on my06s vastaviittdjin motiivien ar-
vuuttelu. Aatoksistani on 16ytynyt oikein
lihde: nokkavan kollegan murjaisu. Sanoi-
sin, ettd ripaus ldhdekritiikkia olisi tdssikin
tehnyt hyvai.
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Tahattoman
opettavainen
johdatus
Rooman
historiaan

Paul A. Zoch: Ancient Rome.
An introductory history. Uni-
versity of Oklahoma Press,
Norman 1998. 300 s.

B Rooman historia on kiehto-
nut minua pitkd4dn, mutta ilta-
lukemiseksi sopivaa yleiskat-
sausta sen kulta-ajasta on ollut
vaikea loytdid. Siksi ilahduin
teksasilaisen latinan ja englan-
nin opettajan Paul Zochin teok-
sen putkahtaessa markkinoille.
Kirjoittajan tuokkahuonekoke-
muksista ammentava teos on
suunnattu yleistietojen tiyden-
tajaksi lukiolaisille ja aiheesta
kiinnostuneelle yleisolle.
Zochin teos keskittyy vuo-
sien 100 eKr. ja 200 jKr. vili-
seen aikaan. Hin lahestyy ai-
hettaan kronologisesti, henki-
l6historiaa korostavien kerto-
musten ja mehevien yksityis-
kohtien kautta. TAman mukai-
sesti Zoch kiyttdd paljon alku-
periislihteiti, jotka kuvaavat
viarikkidsti kuuluisien rooma-
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laisten edesottamuksia. Hin
perustelee otettaan kokemuk-
sillaan oppilaiden motivoinnis-
ta: Zoch uskoo, ettd tarinat
herittiavit yleissivistyksen tay-
dennystd etsivin (tai tarvitse-
van) lukijan kiinnostuksen pa-
remmin kuin akateeminen
analyysi. Tavoitteena onkin
viihdyttaa tiedonnilin tyydyt-
tamisen lisdksi.

Zochin ajatus on kunnian-
himoinen ja motiivi yleva:
opettajien ja erikoisasiantunti-
joiden tulisi jakaa tietonsa
auliisti ja yleistajuisesti, pui-
sevuutta vilttden. Arvelutta-
vaa on kuitenkin kirjoittajan
lahes vihittelevd suhtautumi-
nen analyyttisyyteen. Lihes-
tymistapa kenties vakuuttaa
amerikkalaiset lukiolaiset, mut-
ta muut jadnevit kaipaamaan
tukevampaa yhteiskunnallista
analyysia. Zoch toki kisittelee
Rooman hallinnollista raken-
netta ja hallinnon alueelliseen
laajentumiseen liittyvid ongel-
mia seki roomalaisten kulttuu-
ria ja arvomaailmaa. Niiden
mielenkiintoisten, vaikkakin
ylimalkaisten, osuuksien kyt-
keminen yksittdisten rooma-
laisten edesottamusten kuvai-
luun olisi kuitenkin ollut pai-
kallaan. Kirjoittaja tuntee tari-
nansa, mutta monet niistd jia-
vat pinnallisiksi ja irrallisiksi
ilman titd selittavii kytkentda.

Lukija tuskastuu vuosilukujen,
terminologian ja "juorujen” vii-
dakossa. Erityisesti henkilo- ja
sotahistoriaa  kisitellessddn
Zoch jattdd lukijansa varsin
yksin. Jaikin episelviksi, mik-
si juuri ndma tarinat ovat ker-
tomisen arvoisia. Puute yllit-
tid — vyliopistokustantamolta
on lupa odottaa enemmin.
Ironista on, ettdi Zochin
omat yleistiedot eivit vakuu-
ta. Oiva esimerkki liittyy tun-
nettuun kertomukseen keisari
Neron vaimon Poppeian mai-
tokylvyistd. On kuitenkin mah-
dotonta, etti rouva olisi uis-
kennellut  muulinmaidossa,
kuten Zoch viittdd — yksinker-
taisesti siksi, ettd maidontuo-
tanto edellyttdd lisddntymistd,
johon hevosen ja aasin jilke-
ldginen muuli ei kykene. Ti-
minkaltaiset kommellukset
saavat Rooman historiaa vain
pintapuolisesti tuntevan luki-
jan epidilemidin kirjoittajan
muitakin yksityiskohtia. Vaikea
on vilttid mielikuvaa aiheel-
leen omistautuneesta, tiedon
tarpeen ja yleissivistyksen ko-
vin suppeasti rajaavasta tutki-
jasta. Zochin kirjoitustyyli li-
siksi sotkee myytin ja todelli-
suuden tavalla, joka jattida epa-
selviksi mikd on uskomusta ja
mika historiallinen tosiasia.
Paikoitellen Zoch tuntuu
aliarvioivan lukijansa — ol-



koonkin, etti maantieteen ja
maailmanhistorian asema ame-
rikkalaisessa koulutusjirjestel-
missi on perinteisesti surkea.
Oletukseen lukijoiden perus-
tietojen puutteesta viittaa kir-
joittajan kyseenalainen tapa
kdyttad Euroopan alueista nii-
den nykyisten valtioiden ni-
miid. Esimerkiksi "Espanjaa” ei
ollut olemassa vieli kristillisen
ajanlaskun alkuvuosina, eiki
pitkédin sen jilkeenkididn. Maa-
kuntien ja Rooman hallitse-
mien alueiden nimiston moni-
mutkaisuuden olisi voinut kier-
tid vaivattomasti esimerkiksi
"Iberian niemimaan” kaltaisia
maantieteellisii nimid kayttd-
milli tai tukemalla tekstid sel-
kein kartoin. Historian kulkua
ei tarvitse vidiristdd viestin vi-
littimiseksi.

Zochin kartografinen ja
maantieteellisti terminologiaa
koskeva huteruus korostaa
maantieteen tuntemuksen mer-
kitysta historian hahmottami-
sessa ja ymmartimisessd. Esi-
merkiksi roomalaisten sotaret-
kien seuraamisessa suureksi
avuksi olisivat olleet selkeit
kuvat niiden alueellisesta ja
ajallisesta etenemisestd, taiste-
lutannerten sijainnista, hallin-
to- ja valloitetuista alueista ja
niin edelleen. Edes Vilimeren
piirin nykyistd maantiedettd
kohtuullisesti tuntevan ei ole
helppo seurata Zochin histori-

Tuskastuttavan
usein jid episelviksi, kuka oli
missakin, meni minnekin ja

an kulkua.

miti siitd seurasi. Teoksen kol-
me karttaa ovat kartografisesti
heikkotasoisia ja esteettisesti
tukkoisia, eikd kirjoittaja viit-
taa niihin selkedsti. Samoin
yksittdisiin roomalaisiin liitty-
vien tapahtumien ja heidin
koukeroisten ihmissuhteittensa

seuraamista olisi voinut keven-
tai aikajanoin ja yksinkertaisin
taulukoin tai kaavioin. Niin
kirjoittaja on tehnyt ainoastaan
teoksen alussa, tausta-aineis-
toksi tarkoittamassaan selvityk-
sessi  indoeurooppalaisten
kielten historiasta. Suppeudes-
taan huolimatta timid on var-
sin toimiva esitys.

Mielestini Zoch epidonnis-
tuu teoksensa ylevien tavoittei-
den tiyttimisessd, miki on
melkoinen pettymys lupaavasti
alkavan lukukokemuksen
paitteeksi. Teos kuitenkin he-
rattdd drtymystd ja jattda vas-
taamatta analyysin puutteesta
kumpuaviin kysymyksiin taval-
la, joka ilmeisen tahattomas-
ti kannustaa lisilukemiseen.
Teos myds muistuttaa kunnon
oppikirjan tai yleissivistdvin
populaariteoksen kirjoittami-
sen vaikeudesta, mihin yliopis-
toissa tulisikin kiinnittadd paljon
nykyistd enemmin huomiota.
Téass4d mielessd Zochin teos on
varsin opettavainen katsaus
Rooman historiaan ja sen Kir-
joittamiseen, tosin pdinvastai-
sella tavalla kuin kirjoittaja lie-
nee ajatellut.

Pauliina Raento
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Nalkavuosi
paljastaa
mentali-
teetteja

Kaisa Kauranen: Rahvas,
kauppahuone, esivalta. Ka-
tovuodet pohjoisessa Suo-
messa 1830-luvulla. Histo-
riallisia Tutkimuksia 204,
julk. Suomen Historiallinen
Seura. Helsinki 1999. 187 s."

M Enimpia historiantutkimuk-
sen kohteita ovat jo aikalaiset
katsoneet omiksi kokonaisuuk-
sikseen, minkid vuoksi lihtei-
ni ovat selvisti rajattavat jul-
kiset ja joskus yksityisluontoi-
set lihdesarjat. Kun ne kiy
kriittisesti ldpi, on aineisto
koottu. Pyrittiessi selvittdimiin
ihmisten reagointia menneisyy-
den tapahtumiin tai ilmi®ihin
on tarjolla vain irrallisia tietoja
mit4 erilaisimmissa julkisissa ja
yksityisissi ldhteissi,
odottamattomissa yhteyksissi.
Tehtivi, jonka Kauranen on
ottanut itselleen tuntuukin hi-

usein

nesti itsestiin “valtavalta”,
vaikka nikékulmassa on vain
Oulun ld4ni ja siind erityisesti
Kainuu. Relevanttien lihteiden
loytiminen on vaatinut sekid
vaivannikod ettd taitoa.
Kaurasta eividt niinkdin
kiinnosta 1800-luvun alkupuo-
len vuodentulot taikka katojen
seuraukset tautisuutena, ko-
honneena kuolleisuutena tai
koyhtymiseni, vaan rahvaan,
porvariston ja esivallan suhtau-
tumistapa ja siitd lahtenyt hi-
dintorjunta. Viime sijassa hin
on utelias tietimain, oliko au-
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tonomian ajan alku - kuten
tavallisesti oletetaan — pysih-
tyneisyyden vaiko uusiutumi-
sen aikaa. Traditionaalisen on-
gelman Nilki vai tauti tappoi
ratkaisun Kauranen tiivistii
lauseeseen: “Tautiepidemiat
eivit sddstdneet sen paremmin
varakkaampia tilallisia kuin
sddtyldisidkddn, mutta aivan
epiilemitti kuolema suosi nii-
td joiden elinolot olivat — —
heikommat”. Taidatkos sen
selkedmmin sanoa? Kauranen
ei ole ryhtynyt lihdeaineiston
puutteen kenties mahdotto-
maksi tai ainakin tyoliiksi te-
kemiin laskelmiin kuolleisuu-
desta eri sosiaaliryhmissa.

Kun mitattavissa olevat il-
miodt jadvit pelkiksi 1dhtokoh-
diksi, ei ole sanottavaa haittaa
siitd ettd tekija hiukan epai-
johdonmukaisesti esittdi tieto-
ja Kainuusta systemaattisesti,
mutta sekd kuolleisuudesta
ettd torjuntatoimenpiteistd ja
reagoinnista muusta Oulun
ladnistd valikoiden. Kuollei-
suuslukuja on keritty pitgjit-
tdin my®s Kemin kihlakunnas-
ta mutta ndiden ulkopuolelle
jadvistd Oulun ladnistd vain
neljasta pitdjastd. Oulun li4dniin
kuulunut Lappi tosin on jitet-
ty tarkastelun ulkopuolelle sil-
14 pitevilld perusteella, ettd
maanviljelykselld oli sielld mar-
ginaalinen merkitys eikd kato
sen vuoksi ollut katastrofi. Kai-
nuuseen rajoittuvista maakun-
nista Pohjois-Savosta ja Poh-
jois-Karjalasta olisi odottanut
vertailun vuoksi annettavan
tietoja. Selvittdmattd jad myos,
miksei tekijan Kemin kihla-
kunnan kohdalla syyksi mai-
nitsema harva asutus estinyt
epidemioiden levidmista sa-
moin harvaan asuttuun Kai-
nuuseen.
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Esivallan suhtautumisesta
nildnhitiin ja torjuntatoimen-
piteistid 16ytyy tietoja kruunun-
voutien, lddninhallituksen, se-
naatin ja valtiosihteerin arkis-
toista, joihin sisiltyy myos pii-
rilddkirien ja papiston kirjel-
mid. Kauppahuoneiden ja ta-
lonpoikien suhteista on am-
mennettavissa runsaasti tieto-
ja ainoasta oululaisesta tdltd
ajalta siilyneestd porvarissu-
vun, Bergbomien arkistosta.
Talonpoikien reagointi tulee
nikyviin enimmiten virkamies-
ten suodattamana, vilittoémais-
ti myos heidin laadittamistaan
anomuksista ja muista kirjeis-
td. Kauranen on mielestini tai-
tavasti muodostanut niistd hy-
vin kirjavaa alkuperdi olevis-
ta faktoista kokonaiskuvan.
Hin on itse kiirehtinyt huo-
mauttamaan, ettd toisaalta su-
kusiteiden vaikutus, toisaalta
rahvaan eri kerrostumien mah-
dollisesti erilainen reagointi
eivit kdy riittavasti ilmi.

Huhut maiden jakamisesta
leudommassa ilmastossa sijait-
sevan Riian tienoilta kuvaavat
talonpoikien uskoa itsevaltiaan
huolenpitoon pienimmisti ala-
maisistaan. Ne olivat peritdon-
ta toiveajattelua, mutta houkut-
telivat silti muutamia lihte-
miin pitkille matkalle. Niiden
todellinen merkitys oli siini,
ettd ne aktivoivat viranomaisia.

Bergbomilla oli Kainuussa
1826-38 kaikkiaan 234 asia-
kasta, eri vuosina osittain eri
talonpoikia. Odotetusti viljan
myynti ja voin osto kasvoi ka-
tovuosina. Lukujen merkitti-
vyyttd tosin vihentii se, ettd
Bergbom moi tavaraa myos
talonpoiille, joilla ei ollut tili-
kirjoista niakyvai kauppasuh-
detta; Kauranen olettaa niiden
luvun nialkdavuonna kasvaneen.

Talonpojat toivoivat porvarien
keskistd kilpailua kauppasuh-
teista ja pyrkivit markkinoihin,
joille minka tahansa kaupun-
gin porvari olisi saanut tulla
ostamaan ja myymain. Téllai-
nen anomus kertoo jonkin ver-
ran jdnnittyneistd suhteista.
Toisaalta talonpoikien Oulun
kauppiaille lahettamit kirjeet,
joita tosin on niukasti omasta
ld4nistd, viittaavat jonkinmoi-
seen tasavertaisuuteen. Kato-
1832-33 Bergbom
hankki viljaa ajoissa niin pal-

vuonna

jon, ettd sitd jopa jdi hinen
varastoihinsa. Hankinnat eivit
olleet hyvintekeviisyyttd: oli
rationaalista jatkaa kauppasuh-
detta velaksimyynninkin kei-
noin, jotta varmistettaisiin asiak-
kaan tuotantokyky vastaisuu-
dessakin. Hyviantekeviisyyttid
Bergbom harjoitti lahjoittamal-
la kirkolle ja siihen sisiltyi si-
ten "sakraalinen elementti”.
Oulun maaherra
J. A. Stjernschantz paheksui
maaveron kohtuutonta kor-

l4d4nin

keutta ja epitasaisuutta ja oli
kadoista vakavasti huolissaan.
Antamassaan julistuksessa hin
luotti sithen ettd "Korkia Esival-
tamme, joka aina hempeim-
misti valvoo vikensa ylitze”
antaa tehokasta apua. Maaher-
ran raporttien halyttamini itse
keisari komensi senaattori C.F.
Richterin matkustamaan Oulun
la4niin, ja vaikka timi rapor-
tissaan kertoi "rahvaan noyristi
tyytyneen kohtaloonsa” ja vaik-
ka senaatin enemmistd vastusti
viljan kuljetusta kruunun kus-
tannuksella pohjoiseen, Niko-
lai I midrisi ndin tehtdviksi.
Keisarin vaikuttimeksi Kaura-
nen olettaa ensisijaisesti pelon
levottomuuksista.

Tietonsa maaherra oli saa-
nut alemmilta viranomaisilta.



Enimmat heistd olivat passiivi-
sia, mutta muutamat ryhtyivit
omatoimisesti hidin jarkytti-
minid etsimdidn apua. Nimis-
miehet katsoivat ensisijaiseksi
tehtdvikseen jirjestyksen ylla-
pitimisen mutta saattoivat olla
armeliaampia kuin erdit papit,
jotka eivit luovuttaneet hyvin-
tekeviisyyteen lahjoitettuja va-
roja ruoan ostoon vaan ohja-
sivat ne — tyoetiikkansa mukai-
sesti — raaka-aineiden hankin-
taan koyhille tekstiilitéitd var-
ten. Papisto osoitti aktiivisuutta
erityisesti hitdaputdiden jirjes-
telyssd. Syrjdisimpien seutujen
virkamiehet Kauranen katsoo
alueensa asukkaiden "puoles-
tapuhujiksi”. Tahidn tuskin kui-
tenkaan voi yhdistid pitdjien
kuolleisuuden alhaisuutta, ku-
ten Kauranen tekee; syrjiisyys
oli etu epidemiain raivotessa.
Piirildakarit edustivat sairaan-
hoidossa ja hygieniassa rah-
vaan perinteisistd elintavoista
ja parantamiskeinoista tdysin
poikkeavaa kulttuuria, eiki jal-
kimmaiistd saatu luopumaan
"episiisteydestdiin”. Kajaanin
tunnettu  piirilddkiri  Elias
Lonnrot toimi aktiivisesti sairai-
den hoitamisessa, mutta intou-
tui kerran kirjoittamaan Helsin-
kiin, ettei avustusvaroja pitdi-
si endd keritd, koska saajien
joukossa oli “kunnottomia”
yksiloitd.

Kerjaaminen oli viranomais-
ten mielestd kielteistd, mutta
rahvas hyviksyi sen hidintor-
juntakeinoksi. Monien talon-
poikien kerrottiin tyhjentineen
varastonsa kerjilaisten hyvik-
si — pitdjin koyhiinapu kun ei
riittdnyt tilattomille. Hatdapu-
toitd jdrjestettiin ensimmdisen
kerran, erityisesti Pohjois-Suo-
messa. Soita ojittamalla lyotiin
kaksi kirpasta yhdelld iskulla:

saatiin lisi4d peltoa ja — kuten
omaksutun Gustaf Hillstrémin
teorian mukaan uskottiin —
hallavaara viheni. Vaikka se
oli uusi ja siten outo toiminta-
muoto, eivit ne synnyttineet
viranomaisten ja rahvaan vilil-
le antagonismia.

Varkaudet yleistyivit, mut-
ta joukkoesiintymisissi ei yli-
tetty laillisuuden rajoja. Kajaa-
nissa tosin kerdintyi kerran
satoja ihmisid kruununmakasii-
nin ympirille, mutta nimi tyy-
tyivit vain valittamaan puutet-
taan: kruununvouti joutui jaka-
maan viljaa enemmin kuin oli
ollut tarkoitus, mutta kukaan
ei sitd itse ottanut.

Edellisend Pohjois-Suomen
pahana nilkivuonna 1810-11
toiminta oli ollut sekavaa ja
sattumanvaraista ja apu oli tul-
tut perille liian mydhéin, kun
taas 1860-luvulla varottiin an-
tamasta vastikkeetonta apua.
Kaurasen mielestd 1830-luvun
torjuntapolitiikka oli humaani-
sempaa ja tehokkaampaa kuin
aiemmin tai myéhemmin koe-
tuissa onnettomuuksissa, ja
hin pdattaa kirjansa komeaan
"1830-luvun
kadot vahvistivat esivaltakes-

toteamukseen:

keisen sidty-yhteiskunnan ideo-
logiaa ja 1860-luvun kadot
mursivat sen”.

Eino Jutikkala

1. Tutkielma on lisensiaattityd.
Lukija tulee kysyneeksi, eiko se
olisi kelvannut vaitoskirjaksikin.
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Vapaamuura-
reiden salat
ja valat
vaitoskirjassa

Reijo Ahtokari: Salat ja va-
lat. Vapaamuurarit suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja
julkisuudessa 1756-1996.
SKS 2000 Helsinki. 389 s.,
kuv.

M Vapaamuurarius on yksi
vanhimpia, kansainvilisimpid
ja laajimmin levinneitd jirjes-
toaatteita. Sen historiasta on
kirjoitettu tuhansia teoksia,
mutta tieteellisesti kestavia tut-
kimuksia aiheesta on vihin.
Suomessa ollaan alkua pidem-
malla. Nyt tutkimuksensa jul-
kaisseen Reijo Abtokarin lisak-
si asiaa on selvittinyt dskettain
edesmennyt Kirkon tutkimus-
laitoksen johtaja Harri Heino
(1986, 1995). Vuosi sitten Pet-
ri Mirala viitteli Dublinissa Tri-
nity Collegessa vapaamuurari-
liikkeen historiasta Ulsterissa.

Reijo Ahtokari tutkii siti,
minkilainen kuva julkisuudes-
sa vapaamuurareista ja heidin
aatteistaan Suomessa on ollut.
Hin ei tutki sitd, mitd vapaa-
muurarit aatteillaan eri aikoi-
na ovat tarkoittaneet tai miten
he ovat toimineet. Suljetun
seuran historiasta nikokulma
on pirullisen hyvin valittu; se
ei edellytd minkainlaista avoi-
muutta, mutta on sinidnsi tut-
kimusteemana oikeutettu. An-
sioksi on luettava tarkastelun
pitka aikavili, joka sallii ndh-
di kehityssuunnat ja tirkeim-
mit kadnteet.
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Ahtokarin tyélle on asetet-
tava poikkeuksellisen korkei-
ta moraalisia ja eettisid vaati-
muksia. Tutkijalla on ollut kiy-
arkistoja, joita
muut ovat voineet kiyttdd vain

tettivissdin

rajoitetusti tai eivit ollenkaan.
Tekijan pitdisi vakuuttaa valis-
tunut lukijakunta seki tulevat
tutkijapolvet siitd, ettd hinen
ansiostaan tietomme ja ymmér-
ryksemme on lisddantynyt eiki
vain valikoitunut yksipuoli-
semmaksi.

Mutta vieko pirullisen taita-
vasti valittu tutkimustehtdvi si-
vupoluille vapaamuurarijirjes-
tojen historian paikysymyksis-
t4? Onko epiiltidvi, ettd tekiji,
joka on veljeskuntansa huo-
mattavia edustajia ja ideologe-
ja, haluaisi kirjoittaa harhaan
johtavan silotellun esityksen?

Tekija on rohkeasti oikeas-
sa siini, ettd hin ei ota lihto-
kohdakseen piivittelevii asen-
netta siitd, minkilaisiin salajuo-
niin vapaamuurariveljeskunta
olisi saattanut tai voinut syyl-
listyd. Ei ole epamoraalista,
semminkdin rikollista, olla
luottamuksellisissa suhteissa
kollegojen, tyokavereiden tai
ystavien kesken. Sosiaalisen
hierarkian symboliikkaan kuu-
luu, ettd ne, jotka luottavat toi-
siinsa, toimivat yhdessi. Sen
kummallisempaa aatetta tai
salaliittoa ei tarvita.

Vapaamuurarien alkuhisto-
riasta Ahtokarin esitys on se-
kava. Tekija on kritiikittd ja
kommentoimatta  seurannut
erilaisia ja eritasoisia, jopa
myvyttisia, esityksia. Kirjalli-
suusluettelossa on mainittu ai-
hepiirin historiasta painavia
teoksia — mm. David Steven-
sonin tutkimuksia — mutta
myOs niitd arvioidessaan teki-
ja on vaikuttunut enemmin
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vapaamuurarien omien histo-
riateosten annista, eritoten
John M. Hamillin tutkimuksis-
ta. (Mm. s. 23-24, 33 ja seur.)
Steven C. Bullockin teos "Re-
volutionary Brotherhood”
(1996) olisi ollut syyti tuntea.

Yksi tirkein julkisen kuvan
kysymyksistd on kirkon suh-
tautuminen
teen. Tekijd kisittelee teemaa
suorasukaisesti ja asiallisesti,
miki on hyvi ansio. Suomalai-
nen evankelisluterilainen kirk-

vapaamuurariu-

ko on suhtautunut vapaamuu-
rareihin  kiihkotta.
maissa ristiriidat ovat olleet
suuremmat. Se olisi ollut hyvi
selvisti todeta, silld vield 1700-

Monissa

luvulla kirkko suhtautui kan-
sanomaisiin taikatapoihin an-
karasti.

Kirkon piirissd epaiilysti
ovat herittineet vapaamuura-
riaatteiden yleisuskonnolliset
ja okkultistiset piirteet. Nahti-
vdsti vapaamuurareiden opin-
kappaleiden kehitykseen vai-
kuttivat paljon ruusuristildiset
aatteet, vaikka Ahtokari ei nii-
td yhteyksia esittele. Ruusuris-
tildisyys oli uuden ajan alun
tairkeimpia okkultistisia vir-
tauksia. Se tarjosi tieteen, us-
konnon ja magian ristiriitaisia
vaikutteita yhdistivin yleisus-
konnollisen filosofian tilan-
teessa, jossa uskonpuhdistus,
tieteen kehitys ja yhteiskunnal-
liset mullistukset murensivat
perinteisia  maailmankuvan
lahtokohtia.

Ruusuristildisyys toi vapaa-
muurareiden oppeihin monen-
laisia perinteitd ja tapoja. Niistd
osa on ollut hankalasti sovitet-
tavissa tavanmukaiseen kristin-
oppiin. Monet kristityt ovat pi-
tineet vapaamuurareiden ri-
tuaaleja taikamenoina, vapaa-
muurariliikkeen opetuksia kil-

pailevana jhmisten luomana
uskontona ja toimitiloja viari-
ni temppeleind. Vapaamuura-
reita on syytetty myds Saata-
nan palvonnasta — jo 1700-1u-
vulla.

Mahdollisesti vapaamuura-
reiden opeista voidaan puhua
yleisuskontona, jonka tunnus-
tukselliset elementit olivat — ja
ehki ovat — vapaampia ja la-
veampia kuin kirkon tavan-
omaiset lihtokohdat. Vapaa-
muurarit ovat timin Kiistineet,
ja niin tekee Reijo Ahtokarikin.
Nykyaikaa tarkasteltaessa hi-
nelld on ollut hyvi ja arvoval-
tainen tuki: Harri Heino totesi
tutkimuksissaan, ettd nykyisia
vapaamuurareiden opetuksia
ei voida pitdd erillisend yleis-
uskontona, vaikka niissi tillai-
sia piirteitd onkin.

Ahtokarilta jii toteamatta,
ettd aikojen my6tid vapaamuu-
rarit ovat silotelleet okkultisti-
sia juuriaan. Ne pyritddn jopa
kieltimiin, jos tosin Ahtokari
on hieman vastenmielisen tun-
tuisesti myontinyt, ettd yh-
teyksida okkultismiin on ollut.
Salatieteellisten piirteiden silot-
telu on helpottanut kirkon ja
vapaamuurarien kanssakiy-
mistid. Kanssakidymistd lienee
helpottanut myés se, etti yleis-
uskonnolliset virtaukset ovat
ilmeisesti vahvistuneet kirkon-
kin piirissd. Tekijad ei tihian
kehitykseen viittaa.

Sen sijaan Harri Heinon
merkitys kirkon ja vapaamuu-
rareiden vilisen vuoropuhelun
kehittdjaind 1980-luvulta al-
kaen kiy tutkimuksesta ilmi.
Aloite tuli vapaamuurareilta ja
ilmeisesti liittyi heidin uuteen
kamppanjaansa julkisuusku-
vansa puolesta. Ahtokari to-
teaa, ettd kamppanjan avain-
kohteiksi valittiin "kirkon joh-



to, maan hallitus, puolustuslai-
tos ja poliittinen johto”. (s. 286,
vrt. myos 245.)

Tiedetddn, etti Heino oli
varsin vaikuttunut yhteyksis-
tadn vapaamuurareihin. Hinen
ymmirtiviinen ja suvaitsevai-
nen asenteensa varmasti edis-
ti kanssakdymisti. Heino itse
muisteli ensitapaamisiaan va-
paamuurareiden kanssa artik-
kelissa "Erddn tutkimusproses-
sin anatomia”. Hin totesi alku-
vaikutelmakseen: "Liian hyvai
ollakseen totta ...”

Kun tekija korostaa, etté jar-
jestond vapaamuurarit eivit
ole osallistuneet poliittisiin
hankkeisiin Suomessa, hin voi
olla oikeassa. Virallisessa jar-
jestyksessi tallennettu arkisto-
materiaali ei sellaisesta kerro.
Kysymys on kuitenkin mutkal-
lisempi, silld tarpeen ovat vain
yhteydet ja oikeat ihmiset. Mitd
muurariveljet sitten toisaalla
ovat piittineet jirjestdd ja ryh-
tyd hoitamaan, on toinen asia.
Tdssd suhteessa vapaamuura-
rit eivit tietenkddn valuamattd
poikkea muista. Mutta pahaa
puhuttaessa todistustaakka on
silla, joka esittdd syytteen — tai
kansanomaisemmin: sen pitda
todistaa viitteensi, joka viit-
td4d nihneensi kentaurin.

Vapaamuurareiden poliitti-
sia asenteita Ahtokari kaunis-
telee turhaan. Hin toteaa an-
tikommunistisista asenteista,
ettd "vapaamuurarilooseissa ei
nditd piirteita ollut mukana,
vaikka isinmaallisuusaate pi-
dettiinkin erittdin korkealla”
(s. 194, vrt. my6s 290, viite 3).
Totta lienee, etti mm. Martti
Miettusen ja Olavi J. Mattilan
mukana olo on helpottanut
kiihkeiden ulkopoliittisten tee-
mojen pitimistd loosihuoneis-
tojen ulkopuolella.

Sivulla 222 tekijd toteaa,
ettd vapaamuurarien mahdol-
lisuudet osallistua kommunis-
min vastaiseen taisteluun so-
dan jilkeisessid Suomessa "oli-
vat luonnollisesti tdysin ole-
mattomat”. Olikohan nyt niin-
kaan? Heti perdin hin mainit-
see Suomi-loosin ulkomaalais-
jasenen, englantilaisen vapaa-
muurarin ja tiedustelumiehen
Rex Bosleyn pitineen yhteyt-
td mm. sosialidemokraattien
jarjestosihteeriin. Vield tekija
kirjoittaa: "Toisaalta vapaa-
muurarit eivit tinid aikana tie-
toisesti karttaneet linteen pdin
suuntautuvien kansainvilisten
yhteyksien rakentamista.”

Myé6s muutoin Ahtokari ko-
rostaa vapaamuurariliikkeen
epipoliittisuutta ja liikkeen
korkeita moraalisia vaatimuk-
sia. Sekd epipoliittisuus ettd
korkea veljesmoraali joutuivat
epiilyksen valoon jo heti itse-
nidisen Suomen vapaamuurari-
likkkeen synnyttya (1922), kun
pohdittiin presidentti K. J.
Stahlbergin jasenyyttd. Eivit
vain sosialistit olleet poissuljet-
tuja, vaan jopa Stahlbergia pi-
dettiin vapaamielisyytensi
vuoksi sopimattomana. Hyvin
havelidiasti tekija kisittelee
my0s Ruotsin vapaamuurarijir-
jestdjen suhdetta muurarivel-
jien jdrjestdytymiseen Suomessa
uudelleen 1920-luvulla. (Mm.
s. 130-131.) Suomeen vaikutteet
tulivat Yhdysvalloista.

Tekijd paattelee, ettd vapaa-
muurareilla ei ole merkittivai
yhteiskunnallista vaikutusval-
taa, silli eduskunnassa ja kor-
keilla virkapaikoilla muurari-
veljid on vihin (s. 324). Mut-
ta salaseuran tai vaikkapa sel-
laisen seuran osalta, jonka "ko-
kousmenot ovat suljettuja ul-
kopuolisilta”, tami seikka ei
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todista mitdan. Se on kuiten-
kin hyvd huomata — syystd,
ettd kansanedustajien joukos-
sa niyttad olleen poikkeuksel-
lisen vdhbdn vapaamuurareita.
Miksi? Ahtokarin mukaan hei-
td oli vuosina 1922-96 kaik-
kiaan 28. Todellisuudessa mai-
ra oli vield pienempi, silld osa
liittyi jiseneksi vasta edustaja-
toimensa paityttyd. Ministerei-
ni on ollut 30 vapaamuuraria.
Vapaamuurariministereistd
kymmenen on ollut ammatti-
ministereitd. Piddministereitd
on ollut kaksi (Risto Ryti ja
Martti Miettunen).

Monissa pidatuloksissaan te-
kija on vakuuttava. 1800-tuvul-
la syntyneestd antimuurariu-
desta tiedettiin Suomessa vi-
hin. Venijin hallitusvalta oli
keksinyt kieltdd salaseurat il-
mankin kansainvilisid vaikut-
teita. Suomeen vapaamuura-
riuden vastaiset militantit aat-
teet tulivat Italian ja Saksan
poliittisilta diriliikkeilts, fasis-
teilta ja natseilta.

Oikea on tekijin korostus
mitd luultavammin myo6s niil-
td osin, kun hin kisittelee
1970-luvulla syntynyttd vapaa-
muurariliikkeen vastaista aal-
toa. Sen synnyttivat P2-skan-
daali Italiassa sekid Salora- ja
metro-oikeudenkiynnit Suo-
messa. Tiedotusvilineissi levi-
tettiin paljon vairid tietoja ja
keksittyja valheita. Ahtokarin
mukaan sensaatiomedian en-
simmadisid uhreja Suomessa oli-
vat vapaamuurarit.

Tekija liittdd vapaamuura-
reita vastaan kdydyn kirjoitte-
lun perustellusti sithen mur-
rokseen, joka ihmisten yksi-
tyiselamin ja median suhteis-
sa oli tapahtumassa. Vapaa-
muurarit olivat epAmairdisti ja
julkisuudessa suojatonta jouk-
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koa. Poliitikkojen yksityiseld-
mia kohdeltiin vield yleensi
melko kunnioittavasti, mutta
sensaatioita tavoitelleet toimit-
tajat saattoivat vapaasti keksii
tarinoita  vapaamuurareista.
Osa valehtelijoista sai toki tuo-
mion herjauksesta.

Téssa yhteydessi kannattaa
huomata seikka, joka helpotti
huhujen levittimistd: poliitik-
koa vastaan on hyokittdvi
henkilokohtaisella viitteelld,
mutta suljetun seuran jisenis-
td voitiin esittdd mielikuvituk-
sellisia tarinoita. Viitteen ku-
moaminen ei kidy yksittaiseltid
jaseneltd, koska teko voidaan
esittdd seuralle tyypilliseni
menettelynd. Timi seikka on
aina helpottanut huhujen levit-
timistd kansanryhmistd tai
viestdoryhmistd ja tehnyt hu-
hun kohteet usein puolustus-
kyvyttomiksi. Niin oli jo keret-
tildis- ja noitavainojen aikaan,
vaikka vapaamuurarien vas-
taista kamppanjointia ei voi
rinnastaa suuriin vainoihin,
ehkd 1930-luvun Saksaa lu-
kuun ottamatta.

Tekija on kuitenkin sinisil-
mdinen viittiessddn, etti ko-
hujutut syntyivit vain lehtien
irtonumeromyynnin paranta-
miseksi. P2-skandaali oli niin
merkittavi, ettd asia olisi tul-
lut vapaamuurareiden silmille
joka tapauksessa, ja oli var-
masti antamassa aihetta vapaa-
muurareiden toimien tarkem-
paan selvittimiseen sitten
my®s Salora- ja metro-jutuissa.
Salora- tai metro-skandaaleis-
ta tekijd ei tuo uutta tietoa,
vaan nojaa julkisuudessa jo
olleisiin tietoihin.

Sen sijaan P2-skandaalista
Ahtokarilla on uutta tietoa. Ita-
lian vapaamuurareiden johta-
jat — Italian suurloosin kolme
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toisiaan seurannutta suurmes-
taria — suojelivat pitkiin rikol-
lisen loosin johtoa. Kuten te-
kijakin kertoo, P2-loosi oli
suoraan suurmestarin alainen
ja niiden virkailijakunta oli
sama. Tavaksi tuli kuitenkin
selittidd, ettd loosi oli jo aikoi-
naan (1974) erotettu Italian
suurloosista — niin kuin Ahto-
karikin selittaa. Nimi seikat
ovat tunnettuja, mutta Ahtokari
tietdd, ettd Italian suurloosi li-
hetti valheellisen kirjeen kai-
kille maailman suurmestareil-
le. Kirjeessd puolusteltiin P2-
loosia ja todettiin syytteet pe-
rattdomiksi. Kirjoittaja toteaa
(s. 232), ettd "yleensi luotet-
tavaksi tunnettu tiedotuskana-
va, tunnustettu suurloosi, oli
syyllistynyt vakavien valheiden
levittimiseen”.

Tama huomioon ottaen on
kuitenkin kornia” se, miti te-
kija valittaa sivulla 21 ja 71.
Hin pitdd vddrdni, etud skan-
daalin yhteydessi puhuttiin va-
paamuurareista, vaikka P2 ei
ollut "oikea” vapaamuurariloo-
si. Mutta P2-loosi siis oli suur-
mestareiden suojeluksessa.

Ahtokarin mukaan vapaa-
muurarit ovat mukavia ja har-
mittomia veikkoja. Sithen nih-
den on kokolailla ihme, ettd
he ylipdidnsd ovat joutuneet
minkiinlaisten epiluulojen
alaisiksi. Tekijin ihmettelevi
asenne kuvastuukin rivien vi-
listd. Hdn on aivan oikein ver-
rannut asiaa siihen, ettd histo-
riassa kummallisten ja toistu-
vasti samantyyppisten salaliit-
tolaissyytosten kohteeksi jou-
tuminen on ollut tavallista.
Mutta hin ei tuo lisdvalaisua
sithen, miksi vapaamuurarilii-
ke on ajoittain kaikkialla, jo
1800-luvulla, herittinyt suurta
vastustusta. Koska kysymys on

vaikea, ei tekijai voida koh-
tuuttomasti arvostella, vaikka
vaitoskirjatutkimuksessa pitdi-
si nimenomaan selityksissi
edeti.

Teoksen luvun "Julkisuuden
vuosikymmen” piditds on mel-
keinpi ironinen: suljettu seu-
ra ryhtyy suunnittelemaan tie-
dotustoimintaansa! Ilmeisti on,
kuten tekija antaa ymmartii,
ettd vapaamuurarijirjestdt ovat
lihentyneet muita miesten pal-
velujirjestdja  ja hengellisia
seuroja. Ndhdikseni palvelu-
jarjeston luonteen korostus on
luonnollinen, koska suljettuna
jirjestond tie ndyttda — talld
erdi — kuljetun loppuun. Tami
kehitys alkoi useimmissa mais-
sa jo aikaisemmin 1900-luvul-
la ja ainakin USA:ssa jo 1700-
luvulla. Suomessa tiedotusvi-
lineiden nostama julkisuus
1980-luvulla pakotti seuran ra-
ottamaan ovia tirkistelijoille.
Monet vapaamuurarit vastusti-
vat avoimuutta, vaikka Ahtoka-
rin esitys on kovasti maltilli-
nen.

Henkisten harrastusten mer-
kitystd jaseneksi liittymisessi ei
voi vahitelld. Kuitenkin aikai-
semmin vapaamuurarijarjesto-
jen kiehtovuus perustui mah-
dollisesti paljon myds siihen,
ettd jaseneksi pyrkineet uskoi-
vat hyo6tyvinsi salaisesta vel-
jellisestd yhteydestd. Tilanne
lienee muuttunut 1980-luvun
skandaalien vuoksi. Jasenyy-
destd tuli paitsi julkinen asia,
my®s niin epiedullisesti lei-
maava, ettei jarjestd voinut tar-
jota entisid etuja tai suojaa ji-
senistolleen. Jos seurat pysy-
vit salaisina, niiltd ei tiedeti
vaatia ovien raottamista, mut-
ta suljetut seurat ovat kuin
haaste tiedotusvilineille.

Reijo Ahtokarin tutkimus on



episuorasti luomassa nykyai-
kaista ja harmitonta vapaa-
muurariaatetta, mutta kun se
tapahtuu kiytya keskustelua
pohtimalla, ei siini ole mitidin
vikaa tieteen kannalta. Teok-
sen puutteet eivit johdu va-
paamuurarin saloista ja valois-
ta, vaan ovat innoitetun ja tun-
nustuksellisen jdrjestohistorian
tavallisia heikkouksia, joita kir-
joittaja ei ole riittdvasti varo-
nut. Teoksen muodolliset
puutteet ovat suurimmat paho-
jen toistojen takia.

Kun kyse on vaikeasta ja
kiistanalaisesta tutkimusaihees-
ta, ei nakokulmista kidytya kes-
kustelua voi pitdd millddn ta-
valla raskauttavana. Keskeisis-
sd luvuissa (mm. s. 113 ja seur.
sekd 193 ja seur.) asian kisit-
tely on painavaa ja ansiokas-
ta. Hyva aihe on ansio sekin,
ja tutkimus tuo uutta, luotet-
tavaa tietoa sekid perusteltuja
aiheesta, josta
Suomen ja monen muun maan
osalta on ollut hyvin vihin
kunnollisia esityksia.

Marko Nenonen

nikokulmia

1. Kirjassa Suomi Loost 1 — Suomi
Logen 1 1922-1997. Helsinki
1997, 55.

Historian-
tutkijan
hienosyinen
analyysi her-
mostumisesta

Minna Uimonen: Hermostu-
misen aikakausi. Neuroosit
1800- ja 1900-lukujen vaih-
teen suomalaisessa ladketie-
teessd. Suomen historial-
linen seura 1999 Helsinki.
217 s.

M Fil.maist. Minna Uimosen
tutkimus on oppinut ja hie-
nosyinen analyysi hermopato-
logioiden oppi ja kisitehisto-
riasta. Se on my6s oivaltava ja
monipuolinen tutkimus siiti,
miten moraalifilosofiset, ideo-
logiset ja yhteiskunnalliset ai-
nekset kirjoittautuivat hermo-
diskurssin eri
vuosisadan vaihteessa.

variaatioihin

Uimonen hahmottaa pitkii,
ladketieteen sisidisid kehityslin-
joja — kuten humoraalipatolo-
gisten nidkemysten kulkeutu-
mista hermosairauksia koske-
vaan fysiologiseen liZketietee-
seen. Pitkdn keston nikokul-
masta hin tarkastelee myos
luonnontieteiden kehityksen ja
ladketieteen diagnostiikan vi-
listd suhdetta, mutta paikantaa
samalla myds niita katkoksia,
joissa tieteen sisilto otti ikadn-
kuin uuden suunnan. Tédstd on
esimerkkini vaikkapa evolutio-
nistiseen nikemykseen liitty-
neen kehitysoptimismin taittu-
minen degeneraatio-uhkaku-
viin,

Degeneraatiovisioiden kaut-
ta tutkimuksessa tematisoituvat
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my®s monet hermodiskurssin
yhteiskunnalliset kytkennit.
Erilaisina neurooseina ilmene-
vit rappeutumisodotukset si-
dottiin  erityisesti alempiin
viestoryhmiin, mik3d puoles-
taan heijastui niithin diagnosti-
siin kdytintoihin, joita Helsin-
gin yleisessd sairaalassa kau-
punki- ja maatyoviestdéon so-
vellettiin. Tastd ei ollutkaan
pitkd matka rotuoppien kaut-
ta muotoutuvaan, mutta aate-
historiallisesti niistd myos erot-
tautuvaan eugeniikkaan, jonka
valtakausi Suomessa sijoittuu
kuitenkin valtaosin Uimosen
tutkimuksen ulkopuolelle.
Erilaisiksi hermosairauksiksi
diagnostisoitu degeneraatio al-
koi kiinnostavalla tavalla pa-
lautua nopeasti yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. Se tarjosi
nk. edistysliikkeille erinomai-
sen propaganda-aseen kunnon
kansalaista kasvattavien rait-
tius-, siveellisyys- ja hygienia-
projektien ldpiviemiselle. Lisi-
pontta argumentille antoi niin-
ikdan luonnontieteistd seki
hermodiskurssiin ettd kansan-
valistukseen kulkeutunut orga-
nismimetafora, jolla voitiin hy-
vin perustella niin hermotervey-
den merkitys koko ihmisole-
mukselle kuin yksilon alistumi-
sen vilttimittomyys kansa-
kunnan eduille.
Hermojirjestelmd muodos-
ti siis ikdiankuin sen rajapin-
nan, jossa yksiloityva ihminen
kohtasi kansalaisyhteiskunnan
yhi kovenevat vaateet. Siveel-
lisyyteni, raittiutena ja itsensi-
hillitsemiseni ilmenevi itseku-
ri vaati lujia ja terveitd hermoja
ja kaikkea titd edellytti myos
se kunnon kansalaisen ihanne-
kuva, joka ladketieteellis-mo-
raaliseen hermodiskurssiin liit-
tyneend lanseerattiin vuosisa-
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dan vaihteessa demokraattisen
jarjestelmin perustaksi.
Kansalaiskuvaan  liittyen
hermopatologioilla oli tirkei
rooli my0s yhteiskunnallisesti
epinormaalin erottajana nor-
maalista. Hallitsematon kdytos,
ddripdind uskonnolliset hur-
mokset ja vilivallaksi puhkea-
va poliittinen kumoukselli-
suus, leimautuivat joukkomi-
tassa epinormaaliksi ja siten
myos yhteiskunnallisesti kri-
minaaliksi. Mutta hermosaira-
uksien diagnoosia hieman
muunnellen epdnormaalin pii-
riin joutuivat helposti myo6s
sovinnaisia sukupuolirajoja ja
tavoiteltavaa kaksijakoista kan-
salaiskuvaa uhmaavat naiset.
Lipi koko hermotautien histo-
rian sukupuolella oli muuten-
kin tarked rooli sekd diagnos-
tiikassa ettd eri sairausluokitus-
ten implisiittisissd arvotuksissa.
Muun muassa tillaisia joh-
topddtoksid, joko suoraan tai
hieman ylitulkiten on luettavis-
sa Minna Uimosen tutkimuk-
sesta. Jo nimi tulokset puhu-
vat kiistatonta kieltd viitoskir-
jan tieteellisesta merkittidvyy-
destd. Kriittisti huomautetta-
vaa loytyy sensijaan tutkimuk-
sen metodologisesta ja esityk-
sellisestd rakennustavasta.
Ensinnikin, vaikka Uimonen
kartoittaa ansiokkaasti tutki-
muksensa teoreettista pohjaa ja
pddtyy siind nojaamaan lihin-
ni Foucault'in valtateoreettisiin
nikemyksiin, vuoropuhelu lih-
tokohdan kanssa ei eksplikoidu
itse analyysissa. Foucault’iin ei
johdantoluvun jilkeen enidi
palata, joten tutkimuksen tulos-
ten suhde teoreettiseen 14hto-
kohtaan jia arvioimatta. Titid
voi tietysti perustella silld, ettd
Foucault tarjoaa tutkimukselle
ainoastaan yleisen nikemyksen
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hermosairauksien yhteiskunnal-
lisesta luonteesta ja poliittisen
vallan Kiinnittymisestid niitid
koskeviin mdirityksiin. Ja ettd
tutkimus timin jilkeen siirtyy
itseniisesti suomalaiseen her-
modiskurssiin, sen siie siikeel-
td eteneviin aate-, oppi- ja yh-
teiskuntahistorialliseen analyy-
siin. Jos ndin on, sen olisi voi-
nut tehdd selviksi myos itse
tekstissd.

Toiseksi, teoreettinen lihto-
kohta johtaa tiettyihin raken-
teellisiin ongelmiin. Paitsi etti
pddtulokset ovat luettavissa jo
lihtokohdista, my®s spiraali-
maisesti kiertdvd eritystapa
asettaa lukijan kovalle koetuk-
selle. Vaikka painotukset vaih-
televatkin luvuttain ja vaikka
tarkastelun kohteena ovatkin
aina diskurssin eri kombinaa-
tiot, periaatteessa samat teemat
kulkevat kuitenkin koko ajan
mukana ja lukija eksyy helpos-
ti tutuilta tuntuvien yksityis-
kohtien viidakkoon. Vaikka
tehtya ratkaisua voikin hyvin
perustella itse diskurssianalyy-
sin luonteella, niin tutkimus
olisi kylla mielestani hyotynyt
temaattisesta keskittimisesti ja
hajallaan olevien siikeiden
tulkinnallisesta kokoamisesta
edes silloin tilldin perintei-
semmain historiantutkimuksen
tapaan. Tima olisi ollut tir-
keai, paitsi luettavuuden hel-
pottamiseksi, myos keskeisten
analyysikaarien selkiyttimiseksi.

Kolmanneksi, padosin nimi
ongelmat johtuvat haparoinnis-
ta tehtdvinasettamisessa, joka
jad enemminkin kuvailevaksi
kuin problematisoivaksi. Te-
maattisempi kysymyksenaset-
telu olisi johtanut rakenteen
selkiytymiseen ja sisdllon kes-
kittymiseen — mutta ei olisi silti
viludmattd johtanut analyytti-

seen epitarkkuuteen ja hermo-
diskurssin moniaineksisuuden
yksinkertaistamiseen.
Neljanneksi, sisillollisesti
painavin puute tutkimuksessa
on mielestini luokkakatego-
rian jiattiminen huomiotta te-
maattisia kiinnekohtia miri-
tettiessd. TAmi on harmittavaa
siksi, ettd tekija kylld noteeraa
pitkin matkaa sosiaaliset suh-
teet — eikd muuten voisi olla-
kaan, kun esimerkiksi tutkitus-
ta potilasaineistosta suuri osa
koostuu alemmista viestoryh-
mistd. Huomiot jadvit kuiten-
kin enemmin toteaviksi kuin
tulkintaa jasentidviksi. Niin ol-
len ne eivit myoskiidn auta
kiinteyttimain rakennetta lu-
kijan kannalta toimivammaksi
kokonaisuudeksi. Myos ne te-
maattiset kiinnekohdat — mie-
li ja ruumis, sukupuoli ja kan-
salaisuus — jotka johdannossa
on eksplikoitu, olisivat voineet
selkeimmin nikyi koko tydn
rakenteellisessa kokoamisessa.
Niistd (osin tutkimustekni-
sista) huomautuksista huoli-
matta pidin Minna Uimosen
tutkimusta poikkeuksellisen
kunnianhimoisena ja piiosin
hienosti onnistuneena opin-
ndytteend. Eriyistd arvoa annan
sille rohkeudelle, jolla hin on
ryhtynyt yhdistimdin histo-
riantutkimuksen valtavirralle
etdisempid metodologisia l4-
hestymistapoja ja pyrkinyt so-
vittamaan niitd aate- ja oppi-
historian epistemologiseen ke-
hikkoon. Niinikdin hdnen tut-
kijanlaatunsa oppineena ja pe-
rusteellisena erittelijand seki
aatehistoriallisten siikeiden ja
johtolankojen oivaltavana jil-
jittdjand takaa hinelle epiile-
mittd paikan uusiutuvan his-
toriantutkimuksen kentdssa.
Irma Sulkunen



Lestadio-
laisuus paa-
kaupungissa

Martti Vuollo: Lestadiolai-
suus Helsingissd vuoteen
1963. Studia Historica Sep-
tentrionalia 32. Diss. Rova-
niemi. Jyvaskyla 1999. 425 s.

M Fil. tri, rovasti Martti Vuol-
lon tavoitteena on ollut selvit-
tdd lestadiolaisen heritysliik-
keen vaiheet maamme pidi-
kaupungissa vuoteen 1963.
Kysymyksessd on ajallisesti
varsin laaja tutkimustavoite,
jonka toteuttamista kuitenkin
helpottaa selked rajaus. Vuol-
lon ilmaisema tutkimustavoite
on perusteltu myos melko vi-
hin tutkitun Helsingin kirkko-
historian nikékulmasta. Se tuo
lisia tietoa piidkaupungin
evankelis-luterilaisesta seura-
kuntaelimisti. On huomatta-
va, etti lestadiolaisuuden osa-
ryhmit vaikuttavat yhi edel-
leen pidkaupungissa, jopa hy-
vinkin elinvoimaisina.

Vuollo selvittdd heratysliik-
keen saapumisen ja vakiintu-
misen Helsinkiin, pohtii varsin
yksityiskohtaisesti liikkkeen ha-
jaannuksia ja eri osaryhmien
toimintamuotoja sekd tutkii
myo6s heritysliikkeen roolia
padkaupungin luterilaisessa
seurakuntaelamissd ja Hel-
singin akateemisessa maail-
massa. Nikokulma on ensi si-
jassa  toimintahistoriallinen.
Tyon jisentely nousee tutki-
muskohteen sisdisestd proble-
matiikasta.

Vuollon tutkimus pohjautuu
varsin vahvaan kirkko-, yhteis-

kunta-, talous-, sosiaali- ja po-
liittishistorialliseen taustaan.
Hin on rakentanut varsin yk-
sityiskohtaisen tausta-aineiston
historiallisen tapahtumakentin
eri osa-alueista. Tarkka ja yk-
sityiskohtainen tausta-aineisto
osoittaa tekijinsi oppineisuut-
ta ja Suomen uusimman histo-
rian yksityiskohtaista asiantun-
temusta. Lukija joutuu kuiten-
kin olemaan tarkkana, jotta
hin ei eksy piditeemasta yksi-
tyiskohtaisen tausta-aineiston
viidakkoon.

Toinen piirre, joka kiinnit-
tadd huomiota Vuollon tutki-
muksessa on poikkeuksellisen
laaja lihdepohja. Arkistoja ja
yksityiskokoelmia 50, painettu-
ja lahdeteoksia tai vastaavia
283, sanoma- ja aikakauslehtid
90, haastatteluja ja tiedonanto-
ja 58. Kirjallisuusluettelossa on
periti 595 nimikettd! Paikallis-
historiallisen tutkimuksen ni-
kokulmasta on syyti kiinnittdd
huomiota siihen, ettd Helsin-
kid koskevia tai Helsingissd si-
jaitsevia arkistoja on runsaas-
ti. Tutkimuskirjallisuuden puo-
lelle on pujahtanut eriitd jul-
kaisuja, jotka kuuluvat luon-
teensa puolesta ehdottomasti
painettuun  lahdeaineistoon
(esim. Matti Suon teokset
s. 396 ym.). Tissi tutkimukses-
sa olisi valtaosaltaan myos
Martti E. Miettisen tuotanto ol-
lut syytd laittaa painettuihin
ldahteisiin, koska Miettinen on
eris tutkimuskohde.

Vuollon tutkimus nostaa
esiin lestadiolaisuuden pirstou-
tuneisuuden.
yhteydessi tutkija selvittda nii-
den valtakunnallisen taustan

Hajaannusten

uskonnollisine tulkintoineen ja
sijoittaa sitten tihdn kehykseen
Helsingin tapahtumat. Hajaan-

nukset toistuvat ikdinkuin
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olennaisena osana heritysliik-
keen teologis-uskonnollista
profiilia. Vuollo olisikin voinut
pohtia laajemmin juuri sitd,
miksi Suomen heritysliikkeis-
td juuri lestadiolaisuudessa on
niin suuret valmiudet hajaan-
tumiskehitykselle. Hin olisi
voinut vield syvemmin pureu-
tua hajaannusten uskonnollis-
teologiseen problematiikkaan.
SRK-vanhoillisuuden kehityk-
seen vaikutti toisen maailman-
sodan jilkeen, erityisesti 1960-
luvulta alkaen merkittivisti
saarnaaja Heikki Saari. Vaikka
Saari asuikin Keski-Pohjan-
maalla, oli hinen uskonnolli-
nen vaikutuksensa merkittdvi
koko maassa. Saaren roolia
olisi voinut pohtia vield teri-
vimmin juuri vuosien 194546
1960-luvun
alun hajaannuksen selvittelyn
yhteydessi.

Toisaalta tekija on kiitettd-
visti selvittinyt esim. Helsin-
gin vanhoillislestadiolaisuuden
voimahahmon Yrj6 Liusvaaran
asenteiden ja toiminnan kehi-
tysta heritysliikkeen suunta-
muodostuksessa (ks. esim.
s. 161, 163, 221-223). Liusvaa-
ran persoonaan ja asemaan Si-
siltyneet jinnitteet ja hinen
uskonnollisen kehityksensi ai-
tous ja toisaalta traagisuus piir-
tyvit selkeisti esille.

Vuollo on pystynyt varsin

tapahtumien ja

objektiivisesti kisittelemdan

heritysliikkkeen suuntamuo-
dostuksen ja hajaannukset,
jopa eri osapuolten nikokoh-
tia ymmirtien. Hajaannukset
ja syvit jannitteet muodostavat
selvin kontrastin heritysro-
mantiikan ja -nostalgian luo-
mille hagiografioille. Kirkko ja
heritysliikkeet kestdvat »histo-
riallis-kriittisen» selvittelyn
omasta menneisyydestiain.
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Vuollon tutkimuksen perus-
ote on selvisti deskriptiivinen.
Se niakyy myds pitkissi noo-
teissa, jotka sisiltavit laajoja
selostuksia erilaisista yksityis-
kohdista. Lukija kaipaa kiin-
tedmpdd otetta. Toisaalta Vuol-
lo on pyrkinyt myds 16ytimiin
kapeasta tutkimusalueestaan
aineksia analyyseihin. Analyyt-
tisesta tutkimusotteesta onkin
erditd hyvid esimerkkeji (ks.
s. 35 pohdinta Topeliuksen
uskonnollisesta maailmasta,
s. 73-74 D. J. Rautiaisen kirjoi-
tuksen lihdekritiikki, s. 100
selvitys lestadiolaisuuden lihe-
tystyén kehityksestd, s. 167
hyvi terminologinen selvittely,
s. 168 oivallinen pohdinta
maaseudun lestadiolaisten Hel-
sinki-kuvasta).

Tutkija on my6s pystynyt
nostamaan aineistostaan esille
nimenomaan Helsingin lesta-
diolaisuuden profiilia. Té4std on
osoituksena mm. lestadiolais-
ten kansanedustajien roolin
kisittely Helsingin seuraeli-
missd sekd osuvan ja iskevin
otsikon "Oppi hyvi, viisaus
hyva” alle kiatkeytyvit ainek-
set: Lestadiolaiset Helsingin
akateemisessa maailmassa ja
Martti E. Miettinen lestadiolai-
suuden tutkijana.

Lestadiolaisuuden tutkimus-
historian kannalta on ansiokas-
ta, ettd kouluneuvos Miettisen
rooli helsinkildiseni lestadio-
laisuuden tutkijana piisee oi-
keuksiinsa. Miettisen julkisuus-
kuva on tihin saakka piirty-
nyt hinen ehdottomasta "kirk-
kotaistelijan” roolistaan kisin.
Yleiseen kirkolliseen mielipi-
teeseen muotoutunut kuva "jy-
risevisti kouluneuvoksesta” —
Miettisen poliittis-yhteiskun-
nalliset ja kirkkopoliittiset kan-
nanotothan olivat ehdottomia
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— saa uusia savyjd. Vuollon tut-
kimus antaa hinestd monipuo-
lisemman kuvan ja tekee siten
oikeutta huomattavalle heri-
tysliiketutkijalle, joka ei saanut
toteuttaa itseddn yliopiston
opettajana. Verrattuna esimer-
kiksi Olavi Karekseen, jolle
itse Osmo Tiilild puuhasi jopa
ylimairiistd  kirkkohistorian
professuuria heritysliiketutki-
muksen nikokulmasta teologi-
seen tiedekuntaan (ks. SKHS
vuosik. 1996 s. 15), Miettinen
oli kriittiseni tutkijana aivan
eri tasoa 1940-luvulla.

Vuollo olisi voinut enem-
min pohtia akateemisten les-
tadiolaisten ja lestadiolaispolii-
tikkojen todellista merkitysti
paikaupungin lestadiolaisyh-
teisdjen toiminnalle ja heidin
vaikutuksensa syvyyttid. Erdis-
si yhteyksissi tekija osoittaa-
kin selvisti, miten juuri uusien
tydomuotojen suhteen Helsinki
kulki eturivissi. Selvisti nikyy,
ettd talld ilmidlld oli suora yh-
teys sithen tosiasiaan, ettd paa-
kaupungin lestadiolaisyhtei-
s6issd oli koulutettua vikea.

Vuollo toteaa (s. 153), ettd
K. A. Fagerholmin tunnetussa
yopakkashallituksessa (1958-
59) oli kolme lestadiolaista
ministerid, maalaisliiton Eeli
Erkkild, Kusti Eskola ja Martti
Miettunen. Pienviljelija, kan-
sanedustaja Erkkildn ministeri-
ura alkoi kuitenkin vasta Fa-
gerholmin yo6pakkashallituk-
sen kaaduttua. Hanet nimitet-
tiln V. J. Sukselaisen toisen
hallituksen sosiaaliministeriksi
13.1.1959. Ministeriura jatkui
sitten  maalaisliittovetoisissa
Miettusen ja Karjalaisen halli-
tuksissa vuoteen 1963 saakka.
Erkkildn nostaminen tdssi yh-
teydessi esille ei ole muuten-
kaan vilttimatonti, silld teki-

ja toteaa hianen palanneen us-
konnolliseen taustayhteisd6on-
sd, lestadiolaiseen uuteenheri-
tykseen vasta vihin ennen
kuolemaansa 1963.

Lestadiolaispoliitikkojen us-
konnollisen vakaumuksen vai-
kutuksen todellisen merkityk-
sen arviointi ei tietenkiin kuu-
lu timin tutkimuksen piiriin,
koska kukaan niistd kansan-
edustajista ei ollut varsinaisesti
lahtoisin Helsingistid. Poliittisen
historian kannalta niilld kysy-
myksilla tuskin oli kovinkaan
suurta merkitysti enii 1950-
luvulla, mutta lestadiolaisyhtei-
son itsetuntoa olivat “omat
ministerit” epiilemittd kohot-
tamassa, kuten tekija on to-
dennutkin.

Vuollo on selvittinyt mikro-
menetelmilld kaiken sen vai-
kutuksen, joka Helsingin les-
tadiolaisilla oli paikaupungin
seurakuntahallinnossa ja yh-
teiskuntaeldmissi. Vaikutus oli
varsin vahiistd, silld lestadio-
laisuuden osuus padkaupungin
vikiluvusta oli varsin pieni.
Tutkimus osoittaa, ettei Helsin-
gistd valittu koko tutkimusai-
kana yhtdin lestadiolaista kan-
sanedustajaa eikd edes kapun-
ginvaltuutettua. Sen sijaan eri-
tyisesti uuteenheritykseen lu-
keutuneita lestadiolaisia toimi
seurakuntahallinnossa. Téssd
yhteydessi tutkija ei ole tdy-
sin ndhnyt “metsdd puilta”.
Hin selvittad hyvinkin tark-
kaan useiden lestadiolaisvai-
kuttajien toiminnan Helsingin
seurakuntahallinnossa ja kris-
tillisissd jdrjestdissd, mutta ki-
sittelee vain nootissa (s. 276,
n. 271) puolusvoimissa merkit-
tivii roolia niytelleen uuteen-
heritykseen (myoh. Kolkutta-
ja-siipeen) lukeutuneen ken-
raali Eskil Peuran kirkolliset



luottamustehtivit. On muistet-
tava, ettd Peura oli tutkimus-
aikana ainoa Helsingistd valit-
tu lestadiolainen kirkollisko-
kouksen jisen (1963). Timi
asia olisi pitinyt tuoda esiin
sen ansaitsemalla painoarvolla.

Myds toisen maailmanso-
dan jalkeinen upseeriheritys,
jossa Peura oli keskeisesti mu-
kana ja joka kytkeytyi osittain
lestadiolaiseen uuteenherityk-
seen, olisi ollut syytd nostaa
nidkyvimmin esille tutkimuk-
sessa. Silld oli niet laajempaa
yleiskirkollista merkitysta.

Vaikka siis Vuollon tutki-
muksessa on useita ansiokkai-
ta osuuksia, se sisiltid myos
erditd selvii heikkouksia his-
toriantutkimuksen nikokul-
masta. Perusote olisi voinut
olla analyyttisempi ja kiinteam-
pi. Tami koskee erityisesti tut-
kimuksen taustalukuja ja -kap-
paleita. Sielld taalla tulee vas-
taan turhia toistoja (esim. s. 32
ja s. 53, ks. myos s. 248 n. 287
ja s. 249 n. 348 sekd s. 251
n. 40 ja s. 264 n. 399). Joskus
kirjoittaja ylittad kronologian ja
ennakoi tulevaa tavalla, joka ei
edistd tutkimuksen kiintedd
kokonaishahmotusta  (s. 32,
s. 98, s.117). Huolellisesta
tyoskentelystd huolimatta on
tutkimukseen jidnyt myos joi-
takin kieliopillisia virheitd ja
useita sisallollisia epatarkkuuk-
sia.

Vuollon tutkimus on joka
tapauksessa ensimmiinen ko-
konaisesitys Helsingin lesta-
diolaisuudesta vuoteen 1963.
Tekiji on rakentanut esityk-
sensi poikkeuksellisen yksi-
tyiskohtaisiin taustatietoihin.
Hin on jdsentidnyt tyonsd on-
nistuneesti. Tutkimustulokset
vievit eteenpiin lestadiolaisen
uskonnollisen heritysliikkeen

historian ja Helsingin kirkko-
historian tutkimusta. Tutkimus-
kohteen kapeus on kuitenkin
merkinnyt sitd, etteivit tutkijan
laaja oppineisuus ja poikkeuk-
sellisen ahkera lihdetyosken-
tely piise tiysin oikeuksiinsa.
Edelld on tullut esille myos nii-
ti puutteita ja rajoituksia, jot-
ka sisiltyvit Vuollon viitoskir-
jaan. Osa niistd on erdissi yk-
sityiskohdissa, osa liittyy laa-
jempaan historiantutkimuksen
metodiseen problematiikkaan.
Vuollon tutkimuksen voidaan
todeta palvelevan tulevaisuu-
dessa — puutteistaan huolimat-
ta — erddnd lestadiolaistutki-
muksen kiyttokirjana. Pekka
Raittilan klassikkoa Lestadiolai-
suuden matrikkeli ja bibliogra-
fia (1967) ei kuitenkaan vield
kukaan ole kukistanut valtais-
tuimeltaan.

Jouko Talonen
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Toiveita ja
pettymyksia

Eevaleena Melkas: Kaikkoa-
vat paratiisit. Suomalaisten
siirtokuntien aatteellinen
tausta ja perustamisvaiheet
Brasiliassa ja Dominikaani-
sessa tasavallassa n. 1925-
1932. Siirtolaisuusinstituut-
ti 1999 Turku. 302 s.

W Siirtolaistutkimuksessamme
merkkivuotena voidaan pitda
vuotta 1963. Silloin ilmestyi
Periseinijoelta kotoisin olleen
Anna-Leena Toivosen viitds-
kirja Eteli-Pohjanmaan valta-
merentakaisesta  siirtolaisuu-
desta. Turun yliopiston yleisen
historian laitoksessa aloitettiin
samana vuonna professori Vil-
ho Niitemaan johdolla Suomen
kaukosiirtolaisuuden tutkimus-
projekti. Nyt esiteltdvi viitos-
kirja on timin projektin peril-
linen.

Latinalainen Amerikka on
jaanyt siirtolaisuustutkimukses-
samme vihiiselle huomiolle
verrattuna muihin kohdealuei-
siin johtuen muuttoliikkeen
vihiisyydesti. Kuitenkin Suo-
men siirtolaisuuden sivuvir-
roista kaikkein kiintoisimpia ja
eksoottisimpia on muuttoliike
Suomesta Latinalaisen Ameri-
kan maihin. Aikaisemmasta
tutkimuksesta ylitse muiden
nousee Olavi Lihteenmien
Colonia Finlandesaa koskeva
tutkimus seki Penedoa ja Vil-
la Vasquezia kisittelevit artik-
kelit.

Suunnanniyttijind tdallakin
olivat merimiehet, seikkailijat
ja tutkimusmatkailijat alkaen
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1700-luvulta. Jonkin verran
suomalaisten  jatkomuuttoa
Eteld-Amerikkaan tapahtui Yh-
dysvalloista 1800-luvun lopul-
la. Kuitenkin vasta vuonna
1906 perustettiin ensimmdiset
suomalaissiirtokunnat Argentii-
naan ja Kuubaan. Suomen La-
tinalaisen Amerikan siirtolai-
suuden huippu ajoittuu 1920-
luvun lopulle, jolloin syntyi
kolme yhteisé4: Villa Albora-
da Paraguayhin, Villa Vasquez
Haitin saarelle ja Penedo Bra-
siliaan.

Siirtolaisuutemme historias-
sa suomalaisyhteisot Latinalai-
sessa Amerikassa olivat vies-
tomadriltian pienid ja usein
lyhytikiisid. Yhteisdjen merki-
tys perustuu niiden ihmetysti
herattivdin syntyhistoriaan ja
eksoottisen elinkaaren omalei-
maisuuteen. Muihin pohjois-
maihin verrattuna suomalainen
siirtolaisuus Latinalaiseen Ame-
rikkaan oli viahiistd. Suomalai-
sille tyypillisid olivat siirtokun-
nat — kaikkiaan kuusi yhteen-
sd noin 20 pohjoismaalaisesta
ryhmiasutuksesta, miki on
huomattavasti  suomalaisten
suhteellista lukumiidrii suu-
rempi.

Tutkijalta vaatii melkoista
rohkeutta valita aihe, jonka
lihdeaineisto on hajanaista ja
sirpaleina monella mantereel-
la. Siksi onkin ilolla tervehdit-
tivd Eevaleena Melkaksen tut-
kimusaihetta, joka ajoittui so-
pivasti viime vuoteen Penedon
suomalaissiirtokunnan 70-vuo-
tisjuhlan aikaan.

Brasilian Penedon valinta
on perusteltua siksi, ettd se oli
kooltaan suurin ja myés pit-
kiikdisin suomalaissiirtokun-
nista Latinalaisessa Amerikas-
sa. Dominikaanisen tasavallan
Villa Vasquezin valintaa puol-
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taa sen samanaikaisuus Pene-
don kanssa seki vertailuaineis-
ton saanti. Tutkimuksen ydin
onkin se, miten syntyi ajatus
suomalaissiirtokuntien perusta-
misesta ja kuinka hankkeet
onnijstuivat. Tutkimuksen raja-
us siirtokuntien syntyyn ja al-
kuvaiheisiin, vuosiin 1925-32,
on perusteltua myos tyén eko-
nomian nikokulmasta. Yleises-
ti ottaen siirtolaisuus on ilmio,
josta on jddnyt runsaasti erilais-
ta lahdeaineistoa. Tutkimuksen
lihdepohja on laaja ja hajanai-
nen, mutta kuitenkin riittdvi
aiheen tutkimiseen. Vihiisen
siirtolaisuuden ilmi®ssi viralli-
set lihteet, lihinni tilastot ja
arkistolihteet, ovat puutteelli-
sia sekd lihto- ettid tulomaas-
sa. Vaikka joitakin mustia auk-
koja loytyy, lihdeaineiston
osalta voi yhtyi kirjoittajan ni-
kemykseen, etti aineistoa on
runsaasti ja se on monipuo-
lista.

Ennen 1920-luvun loppua
suomalainen siirtolaisuus Lati-
nalaiseen Amerikkaan oli vi-
hiistd. Argentiina ja Brasilia
olivat tarkeimmit kohdealueet,
Dominikaaniseen tasavaltaan
oli vain harva suomalainen
loytanyt tiensd. Brasilia oli
alueen suuri siirtolaisten vas-
taanottaja, kun taas Domini-
kaaninen tasavalta suosi vali-
koivaa siirtolaisuutta.

Aatehistoria on keskeinen
elementti tutkimuksessa. Siirto-
kuntien perustajien ajatuksen-
juoksun selvittiminen auttaa
ymmirtimiain myos heididn
perustamiensa  siirtokuntien
syntyd ja vaiheita. Tirked taus-
ta oli eliminuudistusliikkeiden
tulo Suomeen 1900-luvun
vaihteessa.

Dominikaanisen tasavallan
suomalaissiirtokunnan perusta-

jiin kuuluneen Akseli Skutnab-
bin mukaan nimensi saaneel-
le heritysliikkeelle ominaisia
piirteitd olivat karismaattinen
johtajuus, maalaiselimin ihai-
lu, luonnonparannusaatteet
sekid usko "nykyisen maail-
man” kulusta kohti tuhoa. Liik-
keen toinen johtomies oli
evankelista ja luonnonparanta-
ja Oskari Jalkio.

Brasilian Penedon Kkaris-
maattinen johtaja oli antrealai-
nen puutarhuri Toivo Uuskal-
lio. Hin oli unessaan saanut
kehotuksen perustaa etelin
auringon alle luonnonmukais-
ta eldmai viettdvien kasvissyo-
jien yhteison. Uuskallio koki it-
sensd eridnlaiseksi profeetak-
si, kun hin vuonna 1927 lihti
pienen eturyhmin kanssa Bra-
siliaan tutkimaan mahdolli-
suuksia siirtokunnalle. Pitkin
etsinnin jilkeen vuoden 1929
alussa Toivo ja Liisa Uuskallio
ostivat lihes 4000 hehtaarin
entisen kahviplantaasin Fazen-
da Penedon.

Ensimmiisen vuoden aika-
na siirtokuntaan saapui noin
160 suomalaista. Uuskallion
ongelmana oli maakaupan ra-
hoitus, jota varten varoja ke-
rittiin laajasti Suomesta. Suo-
messa syntyi melkoinen Brasi-
lia-kuume, miti lietsoi Uuskal-
lion kirjoittama kirjanen ”Mat-
kalla kohti tropiikin taikaa”.
Mutta pian alkoivat myos ne-
gatiiviset viestit saapua yli val-
tameren, mikad hillitsi muuttoa
utopiasiirtokuntaan. Monet tu-
lijoista palasivat pian pettynei-
nd takaisin Suomeen tai jatkoi-
vat matkaansa muualle. Aat-
teellinen ja taloudellinen ro-
mahdus kulkivat kisikidessi
ja koko 1930-luku oli vaikeaa
aikaa siirtokunnalle. Monelle
kompastuskiveksi muodostui



siintdjen mukainen ankara
vegetaristinen ruokavalio. Maan-
viljelys tuotti huonosti, kun
maan laatu oli heikkoa ja vil-
jelijat kokemattomia. Tila vel-
kaantui entisti enemmin ja
sodan aikana se jouduttiin
myymain. Siitd alkoi nykyisen
Penedon nousu matkailun,
saunan ja hieronnan voimalla.
Dominikaanisen tasavallan
suomalaisyhteisén Villa Vas-
quezin, suomalaisittain ”Vilja-
vakka”, tarina oli lyhyt. Vain
noin 100 suomalaista siirtyi
Dominikaaniseen tasavaltaan
kolmen vuoden aikana vuo-
desta 1929 lihtien. Térkein
lihtdémotiivi oli viettdd luon-
nonmukaista elimii lampi-
missi ilmastossa. Villa Vas-
quez oli vaihtoehto niille luon-
nonparannuksen ystiville, jot-
ka eivit voineet ldhted Brasi-
liaan ehdottomina rokotuksen
vastustajina. Térkein viljelys-
kasvi oli riisi, mutta pian "Lu-
vattu maa” osoittautui erd-
maaksi, sairaudet kiusasivat
suomalaisyhteisod, ja paluu-
muutto oli vilkasta. Latinalai-
sen Amerikan suomalaisyhtei-
s6jd tutkinut Olavi Lihteenma-
ki piti Villa Vasquezia kaikkein
surkeimpana  kovaonnisista
suomalaissiirtokunnista. Hinen
mielestddn oli ehkd onni on-
nettomuudessa, etti "Viljavak-
ka” kuoli nopeasti ja tidydelli-
sesti eikd kauaa houkutellut
ansaan uusia tropiikkikuume-
laisia. (Siirtolaisuus-Migration
4/1980). Tamin nikokulman
arviointi olisi voinut tulla esiin
korostetummin tutkimuksessa
— ainakin yhteenvedossa.
Yleisesti katsoen nyt tutki-
tut suomalaiset ihanneyhteistt
osoittautuivat  pettymyksiksi,
kuten ilmenee jo kirjan nimes-
td "Kaikkoavat paratiisit”. Vaik-

ka nimi utopiayhteisot alku-
periisten tavoitteidensa osalta
eivit tiyttineet perustajiensa
odotuksia, niin asuminen niis-
si oli parhaimmillaan kuin
idyllisessd suurperheessi: ilot
ja surut jaettiin tasan. Tatd nd-
kékulmaa olisi ehkd voinut
tuoda paremmin esille.
Loppuyhteenvedossa jdin
kaipaamaan vield laajempaa
visiota niisti tutkituista siirto-
kunnista osana sekd Suomen
ettd kansainvilistd siirtolaisuut-
ta. Olisin toivonut enemmain
Arthur
Thesleffin vuonna 1906 Argen-

vertailuja erityisesti
tiinaan perustamaan Colonia
Finlandesaan sekid Matti Kuri-
kan utopiayrityksiin Australias-
sa ja Kanadassa. Loppuyhteen-
vedossa olisi voinut syventdd
nikdkulmaa tarkastelemalla
Brasilian Penedoa ja Domini-
kaanisen tasavallan Villa Vas-
quezia maailman utopiayhtei-
sbjen joukossa hypoteettisistd
ja teoreettisista nikokulmista.
Lahtokohdaksi olisi voitu ottaa
klassiset utopiateoriat ja aloit-
taa tarkastelu siit4, ettd molem-
mat nyt tutkitut yhteisét olivat
enemmin vapaus- kuin pak-
koutopioita. Ne eivit my0s-
kiain olleet poliittisia ihanne-
yhteisojd vaan lahinni elamin-

tapautopioita.
Vaikka tutkimus keskittyy
siirtokuntien alkuvaiheisiin,

niin ehkd hieman laajemmin
olisi voinut kisitelld myos sitd
kysymyst4, mikd merkitys suo-
malaisilla oli Brasilialle ja Do-
minikaaniselle tasavallalle. Vil-
la Vasquez kuoli kiytinnolli-
sesti katsoen muutamassa vuo-
dessa, mutta Penedon vaiku-
tus tuntuu tandkin pdivind.
Kirjan lopussa oleva henki-
16hakemisto on hyodyllinen,
silld siirtolaistutkimuksia kiy-
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tetddn usein myos sukututki-
muksen lihteend. Espanjan- ja
englanninkielinen tiivistelma
on myé6s hyvi, silld suomi ei
ole vieli maailmankieli. Jdin
kaipaamaan karttoja Penedon
sekd Villa Vasquezin suoma-
laisasutuksista, mutta lihteet
eivit ilmeisesti antaneet tihian
mahdollisuutta.
Kokonaisuudessaan Eeva-
leena Melkaksen viitoskirja
perustuu hyviin lihdeaineis-
toon, jota on kiytetty taitavasti
ja kriittisesti. Dispositio on
hyvi ja se antaa teemasta sel-
kedn ja monipuolisen kuvan.
Kun tutkimus kisitteli kahden
suomalaisen ihanneyhteison
alkuvaiheita Latinalaisessa
Amerikassa, tisti Eevaleena
Melkaksen itsensi tai muiden
tutkijoiden olisi hyvd jatkaa.
Latinalaisen Amerikan suoma-
laisyhteisét ovat mielenkiintoi-
sia — mutta samalla tyolditd —
tutkimuskohteita.
Olavi Koivukangas
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Lentajien
"Mersu”

Hannu Valtonen: Messer-
schmitt BF 109 ja Saksan so-
tatalous. Keski-Suomen il-
mailumuseon julkaisuja 8.
Jyvaskyla 1999. 347 s, erin-
omainen mittauspiirustus-
ja valokuvakuvitus.

B Erikoistutkimusten ja yleis-
kuvaan tihtdivien tieteellisten
teosten kesken vallitsee asian
luonnosta johtuen aina tietty
jannitys. Kokenut ilmailukir-
joittaja, museonjohtaja ja ma-
juri evp. Hannu Valtonen on
kisilli olevassa teoksessaan
ratkaissut asian niin, ettd Sak-
san ja Suomenkin tunnetuim-
man lentokonetyypin yksityis-
kohtaesittelyn lisiksi kidyddin
lipi kaikki tirkedt sen syntyyn
ja kehitykseen vaikuttaneet te-
kijat.

Ilmavarustelussa  koettiin
kaikkialla maailmassa 1930-lu-
vulla yllattivis asioita. Kun siir-
ryttiin nopeasti puusta ja kan-
kaasta rakennetuista kaksita-
soisista koneista kokometalli-
siin yksitasoihin ja kun lento-
koneiden tilausmairit kasvoi-
vat ennen nikemittomiksi,
koko ilmailutoimen kustan-
nukset nousivat dkkid pilviin.
Talousasioissa ja insin6ori-
taidon kadytossi upseerimielipi-
teiden kustannuksella liittoutu-
neet olivat parempia. Saksan
sindnsd korkeatasoinen lento-
koneteollisuus muodostui
edelleen 1939-41 lukuisista
pienehkdistd yrityksistd, jotka
lisdksi olivat kiivaassa talous-

sodassa keskenidin. Vasta

178

1942—45 saatiin piillekkii-
syyksia poistetuksi ja suurimit-
tainen rationaalinen sarjatuo-
tanto kiyntiin. Saksa huoma-
si, ettei eliittiaselaji tiassikddn
riitd, tarvitaan massaakin.
Koko sota-ajan tuotantoluvuis-
sa Englanti, Neuvostoliitto ja
erityisesti USA menivit yksit-
tdinkin Saksan ohi, yhteensi
noin 590 000 lentokoneella
Saksan noin 120 000 lentoko-
netta vastaan, eli suunnilleen
viisinkertaisesti. Liittoutuneet
saivat lisaksi polttoaineensa
luonnondljysts, kun Saksa jou-
tui sen vaivalloisesti valmista-
maan synteettisesti, korkeaok-
taanisen lentobensiinin valmis-
tus s6i vield kohtuuttomasti ta-
vallisen bensiinin tuotantoa.
Hydrauslaitosten onnistuneet
pommitukset vuodenvaihtees-
sa 194445 veivit Saksan ilma-
voimien viimeisenkin toivon.
Saksan taloudellisesta poh-
jasta Valtonen toteaa, etti vaik-
ka talous jo rauhan aikana siir-
rettiin sotakannalle, materiaa-
lipula vaivasi teollisuutta. Suo-
ritettiin "leveysvarustelua” mas-
ran hyviksi, lentokoneilla mm.
valmistusméirien nienniisek-
si nostamiseksi varaosahuollon
kustannuksella. Saksa rakensi,
ryhtyessiin rikkomaan Versail-
les’n rauhansopimusta, 1930-
luvun puolivilissd ns. riski-il-
mavoimat halvoista, osin jo
vanhentuneista lentokonetyy-
peistd. Niin "toisen polven
koneiden”, joilla sota sitten
kdytiin, hankinta kesti vuodet
1937-39. Vasta 1943 Albert
Speerin varusteluministerille
alistettiin myos turhan laaja si-
viilitalous ja lopulta 1944 myos
Luftwaffen hankinnat. Pehmei-
ne johtomenetelmineen Speer
sai mitd parhaimmat kokonais-
tulokset, joten sodan lopulla

Saksan sotatarviketuotanto oli
korkeimmillaan.

Raaka-ainekysymykset hii-
ritsivdt Saksan sotatarviketuo-
tantoa kovasti sodan alussa,
mutta salamasotaretkilld kysy-
mykset saatiin viliaikaisesti
ratkaistuksi. Kun vallatuista
alueista oli taas luovuttava,
nidmd probleemit palasivat en-
tistdi pahempina sodan lopul-
la. Ilmailuteollisuus oli Saksan
sotateollisuuden laajin haara:
noin 300 000 henked 1939 ja
1,8 miljoonaa henked 1941.
Koska kansallissosialistit eivit
halunneet naisia tehdastéihin
— toisin kuin liittoutuneet ja
esim. suomalaiset — muut kei-
not olivat tarpeen. Siksi tuotiin
naapurimaista runsaasti enem-
min tai vihemmin vapaaeh-
toista vierastydvoimaa seki
otettiin paljon omia juutalaisia
tai venildisid sotavankeja pak-
kotyohon. Myds Messerschmit-
tin ja Heinkelin tehtailla kiy-
tettiin pakkotydvankeja: Valto-
nen on voinut todeta, etti mo-
lempien Suomessa museoitu-
jen Messerschmitt Bf 109:ien
rungot ja siivet on tehty kes-
kitysleireissd! Epiinhimilliset-
kadn keinot eivit kuitenkaan
auttaneet natsi-Saksaa "saavut-
tamaan vapaan maailman etu-
matkaa”.

Hitler ja Goring olivat ita-
lialaisen Doubhetin ilmasotaop-
pien lumoissa, joiden mukaan
nopeat pommikoneet, jotka ei-
vt tarvitsisi havittdjasuojaa, tu-
lisivat ratkaisemaan ilmasodan
ja siten koko sodan. Jo vuon-
na 1937 Luftwaffe havaitsi, et-
teivit sen voimavarat kuiten-
kaan riittiisi suurten nelimoot-
toristen strategisten pommiko-
neiden rakentamiseen, ja kat-
soi dsken kehitettyjen nopei-
den keskiraskaiden pommiko-



netyyppien (Do 17 ja He 111)
riittivin. Tdydennykseksi saa-
taisiin yksimoottorinen syoksy-
pommittaja (Ju 87) joukkojen
avuksi rintamakiyttoon. Havit-
tdjia pidettiin vain taktisena
aseena — kuten muuten sen
ajan Suomessakin. Erds suu-
rimpia Saksan lentokoneenra-
kennuksen vaikeuksia oli kan-
sallissosialistisen johdon tilan-
teesta toiseen nopeasti vaihte-
levat ja epirealistisen suuret
tuotanto-ohjelmat. Huipputek-
niikkaa vaativa ala olisi jo sil-
loin vaatinut paljon pitkajintei-
sempid yleissuunnittelua.
Sota-aika vain kirjisti prob-
leemeita. Niinpa kun Hitler
1942 aikoi pitad vdestdn rau-
hallisena lisadmilld tavatto-
masti ilmatorjuntatykkien val-
mistusta, “paiilmavarustelu-
mestari” Milch vastasi sarkas-
tisesti, ettd jos lentokoneenval-
mistus kokonaan lopetetaan,
siitd vapautuu 75 % it-tykkioh-
jelman vaatimasta kuparista!
Lukuisat kehitteilld olleet ko-
neet jiivit sota-aikana yleen-
si prototyyppeihin tai koesar-
joiksi ehtimittd sarjavalmistuk-
seen ja sotakidyttdoon asti. Il-
mailukirjallisuudessa usein vii-
tettyihin Hitlerin “kehityskiel-
toihin” Valtonen suhtautuu silti
kriittisesti — vasta kesalla 1944
todella lopetettiin sellaiset pro-
jektit, jotka eivit puolessa vuo-
dessa valmistuisi. Edelld mai-
nittu ohjelmien jatkuva muut-
telu sen sijaan oli jatkuva ja
ajan kuluessa yhi Kkirjistyva
epikohta. Sen takia menetet-
tiin esim. 1942 noin 20 % koko
tuotannosta.
Korjaustoiminnan tulokset
kisittivit noin 25-30 % lento-
yksikoille todella toimitetuista
koneista. Korjausmairat vaih-
telivat 1944 1000:sta 2500 ko-

neeseen kuukaudessa. Ilmei-
sesti huolellisesti valmisteltu ja
rationaalinen korjaustoiminta
oli muuan Saksan lentokone-
teollisuuden parhaita puolia.
Kaikesta huolimatta Saksan
lentokonetappiot  kasvoivat
niin suuriksi, ettid niilld oli jo
sotaa ratkaiseva merkitys. Uu-
sien, enemmin aikaa ja mate-
riaalia vaativien tyyppien ke-
hittiminen jouduttiin niiden
takia yhia uudestaan keskeyt-
timiin ja palaamaan entisten
tyyppien massavalmistukseen
vain pienin paranteluin.
Valtonen on koonnut erin-
omaisen yhteenvedon lentoko-
neiden tuotanto- ja kehityson-
gelmista Saksassa. Pienehkdjen
tehtaiden johtajien vaikutusval-
ta jatkui Udetin ollessa hankin-
tojen johdossa vield 1941, mut-
ta loppui hinen kuolemaansa.
Seuraaja Milch ymmirsi pa-
remmin teollisuusasioita ja sai
yhdistetyn "komentosotatalou-
den” sujumaan, niin ettd len-
tokoneiden valmistusluvut al-
koivat nousta. Teollisuuden
rationalisoimiseen alettiin vasta
nyt kiinnittdd suurta huomio-
ta. Sotatalouden suurorgani-
saattorin Albert Speerin aloit-
teesta Saksan lentokoneteolli-
suuskin siirtyi "tahtiviyliin” ja
liukuhihnoihin laajennetussa
sarjavalmistuksessa. Yllattdvad
kyll4d, lentokoneteollisuuden
heikkouksia oli se, ettd tutki-
mus jii suhteellisen heikoksi —
sitd ei osattu kylliksi arvostaa.
Pommitusten vaikutuksista
on paljon puhuttu. Kriisi alkoi
varsinaisesti 1943, jolloin len-
tokone- ja kuulalaakeritehtaat
seki synteettisen polttoaineen
valmistus nostettiin liittoutu-
neiden pommitussuunnitel-
mien kirkeen. Sind vuonna
koko Eurooppaan pudotettu
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pommiméiri oli jo yli 300 000
tonnia, 1944 1,5 miljoonaa ton-
nia, vield keviilld 1945 lihes
700 000 tonnia. Saksa joutui
hajasijoittamaan tehdaslaitok-
sensa vuorten tunneleihin ja
pienini yksikéinid metsdalueil-
le. Osin siini vield onnistuttiin,
mutta tistd johtuva kasvava lii-
kenne eri tuotantoyksikdiden
kesken tuli bensiini- ja auto-
pulan seki liikennereittien tu-
houtumisen takia lopulta yli-
voimaiseksi. Alumiinipulan ta-
kia sopivia lentokoneen osia
(esim. perisimii ja siipid) alet-
tiin uudelleen valmistaa mm.
puusta, kuten ennen sotia.
Tyovoimapula vei sotavankien
hiikdilemittémaian kayttoon
tehtaissa — yhtd tehtdvia var-
ten heiditkin onnistuttiin kou-
luttamaan, niin etti kokonai-
suus sentdin sujui, vaikka
tuotteiden laatu jo kirsi tilan-
teesta.
Moottoreiden
tuotti Saksalle suuria ongelmia,
koska teriksen seosmetalleis-

valmistus

ta oli tavaton puute. Liittoutu-
neiden paremmat lentokone-
moottorit auttoivat heitd toimi-
maan korkeammalla, miki il-
matoiminnassa oli suuri etu.
Saksakin kehitti moottoreitaan,
ja esim. Messerschmitt-hdvitta-
jien (Bf 109) alamuunnokset
erosivat toisistaan pddasiassa
yhi tehokkaampien moottorei-
den puolesta; toisaalta moot-
torin lisddantynyt paino vaikut-
ti myods koneen ketteryyteen,
joka vanhemmissa malleissa
oli suurempi. Saksa onnistui
kylld 1943 kehittimidn suihku-
moottorin, mutta ei ehtinyt
saada aikaan luotettavaa suih-
kulentokonetta. Sellainen len-
totaituri kuin Galland onnistui
kylld lentimain Messerschmitt
262:1la, Saksan ensimmaiiselld
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suihkuhivittijilld, ja taistele-
maankin silli, mutta hinen
muistelmiensa positiiviset mie-
lipiteet koneesta ovat yliampu-
via. Ne ovat aiheuttaneet er-
heellisen legendan. Valtonen
osoittaa selvisti, ettei Me 262
ollut liheskiin valmis sarjaval-
mistukseen, vaan aiheutti ta-
vattomasti onnettomuuksia ja
oli nuorille ohjaajilleen hen-
genvaarallinen kone, ei vield
ollenkaan sellainen ihmelaite,
joka nopeudellaan olisi kdin-
tanyt ilmasodan kulun.
Messerschmitt-tehtaiden ke-
hitys vuoden 1922 Bambergin
pikku verstaasta eri fuusioiden
kautta monihaaraiseksi Messer-
schmitt A.G:ksi, jonka piiteh-
taat olivat Regensburgissa ja
Augsburgissa mutta haaraosas-
tot ympiri Saksaa, on tavallaan
tyypillinen: ndin kehittyivit
ennen sotia useimmat muutkin
lentokonetuottajat. Tavanomai-
nen on myos laitosten joutu-
minen lopulta valtion tiukkaan
johtoon. Messerschmittin kaik-
ki tehtaat yhdessi ehtivit ra-
kentaa noin 40 000 lentokonet-
ta, miki oli lihes 40 % Saksan
koko lentokonetuotannosta.
Willy Messerschmittin henkilé-
kohtaisen kohtalon ratkaisi
tehtaan epionnistuminen ras-
kaan havittdjain Me 210:n suun-
nittelussa, ja se romutettiin
1942 lopulta liian aikaisin jo
valmistuslinjalle — piisseeni.
Hidn menetti siksi padjohtajan
asemansa, ja hinet siirrettiin
takaisin suunnitteluinsindorik-
si. Koska Messerschmitt oli
ennen sotia suhtautunut ysti-
villisesti kansallissosialisteihin,
timi alentaminen tuli hinen
edukseen sotien jilkeisissd oi-
keusjutuissa, jolloin hin paisi
vain pitkalld kotiarestilla. Liit-
toutuneet pyrkivit tilloin saa-
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maan palvelukseensa niin hy-
van suunnittelijan, mutta sii-
hen hin ei suostunut. Willy
Messerschmitt  kuoli Miin-
chenissa 80 vuoden ikiiseni
1978.

Paljon on puhuttu tarjous-
kilpailusta, joka kiytiin 1936
Messerschmittin ja Heinkelin
kesken Saksan tulevan palve-
lushavittidjin rakentamisesta.
Kilpailussa hivinnyt Ernst
Heinkel on tunnetuissa muis-
telmissaan kertonut joutuneen-
sa vidrin kohdelluksi. Valto-
nen osoittaa runsaan lihteiston
ja tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella, ettei timi yleisesti
levinnyt tarina voi pitii paik-
kaansa. Heinkelin kaunislinjai-
nen He 112 tuhoutui syoksy-
kierteessd jo ennen Kkilpailua,
eivitkid Heinkelin samaan mal-
liinsa tekemit yhi uudet myés-
hemmit korjaukset ehtineet
valmiiksi  ajoissa. Messer-
schmitt voitti kilpailun rehelli-
sesti ja kaikin tuomaridinin.
Hinen Bf 109:stdédn tuli maail-
man tihdn asti eniten raken-
nettu hiavittijikone, kuudessa
vuodessa 33 675 kappaletta!

Valtonen on kirjoittanut kir-
jaansa yli sadan sivun pikku-
tarkan esityksen Messerschmitt
Bf 109 -koneen kaikista tekni-
sistd yksityiskohdista. Museaa-
liselta kannalta timi on tir-
keidd ja mallikelpoista tyotd —
tilastoihin ovat koonnoksillaan
osallistuneet myds suomalai-
nen, norjalainen ja saksalainen
asiantuntija. Ndiden lukujen ja
tilastojen avulla voidaan esim.
sdilyneistd valokuvista tulkita
lihes koneen tarkkuudella,
mitd koneyksilod sotavaloku-
vat esittdvit. Lukuihin liittyy 31
sivua tunnetun lentokonepiir-
tdjan Klaus Niskan yksityiskoh-
taisen tarkkoja mittapiirustuk-

sia Messerschmitt Bf 109:n eri
muunnoksista. Esim. ilmailu-
museoiden yhteydessi aherta-
ville koneiden restauroijille
niamai luvut piirroksineen ovat
todellinen aarreaitta, vaikka
maallikko jittd4 ne haitatta vi-
liin.

Suomen kannalta Brewster-
hivittdja alkoi 1942 olla jo van-
hentunut venilidisten moder-
nien hivittajatyyppien rinnalla.
Vireille pantu tilaus Saksasta
tuotti tuloksia kevidilli 1943,
jolloin saatiin ensimmiiset 31
Messerschmittii; mydhemmin
tuli viela 18 korvauskonetta
rikkoutuneiden tilalle. Speerin
reformit antoivat jo Saksallekin
vihin liikkkumatilaa. Leningra-
din saarron murruttua keviil-
14 1944 tuli toinen 30 koneen
laivue ja alkukesistd Kannak-
sen taistelujen takia kiristetys-
si tahdissa paljon lisdi, niin
ettd Talin-Thantalan aikoihin
koneita oli maassa jo 130,
kaikki siis vanhojen sopimus-
ten mukaisesti. T4ltd kannalta
Valtonen toteaa Rytin sopi-
muksen 26.6.1944 myohisty-
neen: siini luvatusta lisilai-
vueesta ehti tulla vain 10 ko-
netta. Niistd piti muodostaa se
yohdvittdjalaivue, jonka suo-
malainen miehisto oli jo kou-
lutettavana Saksassa. Téstd Val-
tonen julkistaa Erkki Ehannin
mielenkiintoisen kertomuksen.

Teknisistd vaikeuksista oli
tirkein huoltovilineiden ja va-
raosien puute, joka lienee joh-
tunut saksalaisten taipumuk-
sesta nostaa tuotantolukuja
varaosavalmistuksen kustan-
nuksella. Saksassa, jossa koko
laivue yleensi toimi samalta
lentokentiltd kisin, joka lai-
vueella oli yhdet huoltoviili-
neet, mutta kun Suomen olois-
sa jouduttiin jakamaan laivue



monelle kentille, tisti tuli vai-
keuksia vilineiden ainaisten
edestakaisten kuljetusten muo-
dossa. — Koska Suomeen saa-
dut Messerschmittit olivat myo-
hiisid G-sarjan koneita, joilla
oli tavattoman voimakas ja ras-
kas moottori, ne eivit ollen-
kaan sopineet Brewsterilld
opittuun kurvataisteluun. Piti
opetella uusi "heiluritaktiikka”
— korkealta syoksy, ammunta
ja uusi ylosveto. Lyhyt tunnin
lentoaika seki vaikeampi nou-
su ja lasku olivat aluksi outo-
ja, mutta kylld parhaiden
”kaartinlaivueiden” suoritukset
Messerschmitteilld olivat vai-
kuttavia. Uusin ja yleisin hivit-
tdjakone (lopulta 164 kpD
muodosti loppusodassa hivit-
tijatorjunnan korvaamattoman
rungon.

Palveluksen tulevalle tutki-
mukselle Valtonen on tehnyt
myos kerdimilla teoksensa
liitteeseen muistitiedon talteen
niiltd suomalaisilta, jotka todel-
la ovat lentineet tilld koneel-
la. Yhteensi 32 lentdjai — siis
kokonainen laivueellinen —
kertoo kokemuksistaan "Mer-
sustansa”, realistisesti, vaikka
osin keskeniin ristiriitaisesti,
perussivyltddn kuitenkin sel-
vin positiivisesti.

Valtosen kirja nousee histo-
riallisesti tavanomaista lento-
kirjallisuutta merkittdvammaksi
asettaessaan  hivittdjiatyypin
vaiheet johdonmukaisesti Sak-
san koko sotatalouden taustaa
vastaan. Kriittiselld otteella hin
selkeisti sekid arvioi tihdnas-
tista kirjallisuutta ettd pyrkii ro-
muttamaan totutuista "legen-
doista” paikkansa pitdmartto-
joista
omaa kisialaa on kuusi kah-

mit.  Kirjasarjallaan,

deksasta museon julkaisusar-
jan niteestd (1990-99), mu-

seonjohtaja Hannu Valtonen
on kehittinyt Keski-Suomen il-
mailumuseon erikoisalallaan
my®s historiaa tutkivaksi lai-
tokseksi.

Mauno Jokipii

Suomalaisten
tappiot Viron
vapaus-
sodassa

liris Heino: Hinnalla hengen
ja veren. Suomalaisten va-
paaehtoisten sotasurmat Vi-
rossa vuonna 1919. Helsin-
gin yliopiston historian lai-
toksen julkaisuja 16/Sota-
surmatutkimuksia 1. Ei pai-
nopaikkaa 2000. 93 sivua.

M Vilkasta keskustelua herit-
tineen Suomen sotasurmat
1914-1922 -projektin ensim-
miinen tutkimus on julkaistu.
Sen on tehnyt fil.maist. Iiris
Heino aiheenaan Viron vapaus-
sodassa 1918-1920 surmansa
saaneiden suomalaisvapaaeh-
toisten kuolinsyyt. Ulkoasul-
taan vaatimaton Kkirjanen on
selkeidsti kirjoitettu ja rajattu,
lyhyt mutta varsin kattava eri-
koistutkimus. Heino hallitsee
alan suomalaisen ja virolaisen
tutkimuskirjallisuuden.

Viron vapaussotaan Neu-
vosto-Vendjdd vastaan otti osaa
talvella ja kevittalvella 1919
vajaat 4 000 suomalaista, jois-
ta taistelutehtivissa noin 3 500.
Joukko jakaantui padesikun-

ARVOSTELUJA

nan lisiksi kahteen erilliseen
osastoon: majuri Martin Ekstro-
min komentamaan ja Narvan
operaatioon osallistuneeseen
Ensimmiiseen Suomalaiseen
Vapaajoukkoon (1 358 henki-
16a) seki
Hans Kalmin Pohjan Poikain
rykmenttiin (2 316 henkil64),
joka osallistui Pajun—Valgan,
Marienburgin ja Petserin tais-
teluihin. Viron armeijassa pal-
velleita suomalaisia tutkimus
sivuaa lyhyesti, sen sijaan bol-
sevikkien puolella lihinna Nar-
taistelleiden
suomalaisten punakaartilaisten

everstiluutnantti

van rintamalla

sotasurmat selvitetidn myo-
hemmin osana laajempaa ko-
konaisuutta.

Selvityksen mukaan Ekstro-
min joukoista kuoli 31 ja Kal-
min 116, yhteensi siis 147
henkiléd (4 %). Jos mydhem-
min kuolleita ja sekalaisia ta-
pauksia lasketaan mukaan,
suomalaisten tappiosaldo nou-
see 165:een, jonka lisiksi Hei-
no esittii vieldi kymmenen
epdvarmaa tapausta. Lukumai-
rit ovat joka tapauksessa suu-
remmat kuin aiemmassa kirjal-
lisuudessa esitetyt, joten so-
dankuva hieman tarkentuu —
timi on tutkimuksen tirkein
anti — muuttamatta kuitenkaan
kokonaiskuvaa. Kuolleiden
taustoista ei erikoisempia joh-
topaitoksid ole vedettdvissi.
Todettakoon, ettei haavoittu-
neita eritelld, vaikka tiedot ko-
konaistappioista olisivat sota-
historiantutkimuksen kannalta
kiintoisia ja vaikka kirjan nimi-
kin sita edellyttiisi.

Tiedot Viron retkelle osal-
listuneista ovat suhteellisen
hyvin siilottyna Sota-arkiston
Heimosota-arkistoon, joten
surmien selvittely on huomat-
tavasti helpompi tehtidvi kuin
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koko sotasurmaprojektin pii-
tarkoitus, Suomen vuoden
1918 sodan uhrit. Heino on
valitettavan vihian perehtynyt
sotatapahtumiin alkuperiislih-
teiden avulla. Ajan sotataitoon
ja taisteluihin paneutuminen
olisi antanut paremmat valmi-
udet vastata tekijin esittimdin
perustavaa laatua olevaan ky-
symykseen: missd, milloin ja
miksi miehet saivat surmansa?
Esimerkiksi péillystotappiot
olisivat osin selittyneet taktii-
kan ymmirtdmisen kautta.
Melkoinen osa surmatapauksia
olisi myos ollut yksiloidysti
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kuvattavissa, ja kuvaukset oli-
si voinut sisillyttdd tutkimuk-
seen matrikkelimaisena liittee-
nd. Mutta ehki tdtd varten on
projektin nimitietojirjestelma.
— Ajan valitettava tapa tuntuu
olevan, ettei henkilohakemis-
toa laadita.

Keinotekoisen vaikutelman
tekee, ettd Suomessa ja muu-
alla — pois lukien tietysti ex-
Neuvostoliitto — varhain va-
kiintuneesta termisti Viron va-
paussota (Eesti vabadusséda)
kiytetddn sellaista kapulakie-
listd muotoa kuin Viron sota-
toimet. My6s suomalaisvapaa-

ehtoisten merkityksen vihitte-
ly takakannessa on turhaa, silla
kysymystd ei ole tidssa tutki-
muksessa juurikaan tutkittu.
Ehki paras ratkaisu tihin vuo-
sikymmenii vanhaan ylikriitti-
syys-yliarvostus-akselilla liik-
kuvaan ongelmaan olisi suo-
yhteistyo:
aika on kypsi ja arkistot auki
objektiiviselle tutkimukselle
sekd perusteelliselle analyysille
Suomen avun merkityksesti
Viron vapaussodassa.

Jussi Niinisté

malais-virolainen
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Historian yhdistykset 1999

Suomen
historiallinen
seura

B Suomen historiallisen seu-
ran hallitukseen ovat kuulu-
neet prof. Toivo Nygdrd (esi-
mies), dos. Aura Korppi-Tom-
mola (varaesimies), prof. Pertti
Haapala, prof. Seppo Hentild,
prof. Aila Lauba, dos. Pirkko
Leino-Kaukiainen, dos. Anne
Ollila, prof. Matti Peltonen,
dos. Juha Sibvola ja prof. Jou-
ko Vabtola.

Seuran toiminnanjohtajana
on toiminut fil. maist. Rauno
Endén ja osapdiviatoimisena
toimistosihteerind 1.3.1999 al-
kaen fil. yo. Ossi Kokkonen.
Kansallisbiografiaprojektin toi-
mituspidllikkoni on toiminut
fil.lis. Aulikki Litzen, toimitus-
sihteerini fil. maist. Ulpu Mar-
Jjomaa ja fil. maist. Kaarina
Aro. Seuran ja Kansallisbiogra-
fian palvelimen, kotisivujen ja
internetin hoidosta vastasi 1.2.
alkaen Academica. Seuran atk-
koordinaattorina ja konsulttina
palvelin-, verkko- seki sihkoi-
sissa julkaisuasioissa on toimi-
nut yht. maist. Juba Kirkkala
General Media Carnac Oy:sta.
Suomen historiallisen biblio-
grafian toimittajana on toimi-

nut kirjastonhoitaja Kirsti An-
tin. Seuran kirjanpidosta on
vastannut kirjanpitijina Terttu
Koskinen Merita Yksityispan-
kista.

Suomen historiallisen seu-
ran jasenisto kasvoi 15 hengel-
14 vuoden 1999 aikana ja oli
vuoden piittyessi: 1 kunnia-
jasen (akateemikko Eino Jutik-
kala), 235 tutkijajisentd, 42
kirjeenvaihtajajisentd, 34 pysy-
vid jisentd ja 606 vuosijisen-
ti — siis yhteensd 918 jidsenti.

Seuran tutkijajisenistid kuoli
vuonna 1999 prof. Kauko Pi-
rinen, prof. Sven-Olaf Muste-
lin ja dos. Matti J. Lahti.

Seuran tutkijakokous 25.10.
1999 kutsui seuran uusiksi tut-
kijajiseniksi seuraavat tutkijat:
dos. Tapio Bergholm, dos. Jari
Ebrnrooth, dos. Reijo Heikki-
nen, dos. Tapani Hietaniemi,
dos. Kai Hdggman, dos. Jou-
ko Jokisalo, dos. Aino Kater-
maa, dos. Tuomas M.S. Lebto-
nen, dos. Turo Manninen,
dos. Katariina Mustakallio,
dos. Kimmo Rentola, dos.
Heikki Roiko-Jokela, dos. Kari
Saastamoinen, dos. Jukka Ta-
pani Sarjala

Tutkijajasenkokoukset
ja yleisotilaisuudet

Tutkijajdsenkokouksia pidettiin
vuoden 1999 aikana kolme
kertaa (22.2., 25.10. ja 9.11.).

Seura jirjesti vuoden 1999 ai-
kana 6 yleisétilaisuutta ja yh-
den kotimaisen ja kaksi kan-
sainvilistd seminaaria. Vuonna
1999 pidetyt yleisétilaisuudet
olivat:

Historiallinen seura osallis-
tui Tieteiden pdivien ohjel-
maan jirjestamallda 15.1.1999
klo 10-20 tilaisuuden Toivo
ja pelko — tulevaisuus bisto-
riassa. Alustajina olivat dos.
Marjatta Rabikainen, valt.lis.
Raimo Parikka ja teol.tri Esko
Laine.

22.2. kuukausikokouksessa
prof. Seppo Hentild esitelmoi
aiheesta "Derkut ja me”.

27.3. Historiallinen seura
jarjesti yhdessd Tuglas-seuran
kanssa seminaarin Viro 1945-
1985. Esitelmoijind toimivat
Seppo Kuusisto, Mart Laar, Vai-
no Viljas, Tiit Made, Rein
Ruutsoo, Ulo Tuulik, Tunne
Kelam, Peeter Vares, Mati Hint.

10.5. kuukausikokouksessa
esitelmoi prof. Natalie Zemon
Davis aiheesta Retthinking cul-
tural mixture: Example of Leo
Africanus.

9.11. vuosikokousesitelmin
piti esimies prof. Toivo J. Ny-
gdrd aiheesta Tutkijan etiikka
ja historjoitsijan vastuu.

15.12. kuukausikokouksen
teemana Historian populari-
sointi. Tilaisuudessa kuultiin
kirjailija, professori Kaari Utri-
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on ja historiantutkijoiden Juba
Siltalan, Juba Sibvolan ja Jari
_Ebnrbrootin puheenvuorot ai-
heesta.

Seminaarit ja
kongressit

Seura jdrjesti vuoden 1999 ai-
kana kaksi kansainvilistd se-
minaaria ja yhden kotimaisen
seminaarin.

20.-21.5. kolmannet suoma-
lais-virolaiset historioitsijapii-
vit Helsingissi. Suomalaisten
ja virolaisten historioitsijoiden
yhteiset pdivit kidynnistyivit
1930-luvulla, jolloin niitd enni-
tettiin jdrjestdd kahdesti. Yli
puoli vuosisataa kestineen
katkoksen jilkeen vanha pe-
rinne aloitettiin uudelleen. Se-
minaarissa esitelmoéivit profes-
sori Seppo Zetterberg, prof.
Kalervo Hovi ja prof. Tiit Ro-
senberg (Mita Suomen ja Viron
suhteiden historian tutkimuk-
sessa on tapahtunut vuosina
1945-1999?), fil. tri Kari Ale-
nius (Virolaisten Suomi-kuva
1800-luvulta toiseen maailman-
sotaan) ja historiantohtori Ea
Jansen (Baltiansaksalaisuuden
kuvan muutos), prof. Toomas
Karjabdrm (Venijin Baltian-
politiikka 1800-luvulta vuoteen
1917), fil. lis. Helena Sepp (Yli-
oppilassuhteet maailmansotien
vilisend aikana), fil. lis. Timo
Rui (Tarton yliopiston suhteet
Suomen kanssa), fil. tri Eero
Medijainen (Viron ulkosuhteet
maailmansotien viliseni aika-
na), dos. Heikki Roiko-Jokela
(Virolaisten pakolaisten kohta-
lo Suomessa 1942-1953), prof.
Mati Graf (Neuvosto-Viro ja
Suomi) ja fil. lis. Pertti Grén-
holm (Viron tasavallan kuva
neuvostohistoriografiassa).

22.-26.9. saksalais-suoma-
lainen historioitsijakokous Main-
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zissa. Kokouksessa pidettiin
seuraavat esitelmit: Dr. Heinz
Duchbardt (Friedrich Rihs
und die Anfinge der deut-
schen Finnlandistik im frithen
19. Jahrhundert), dos. Chris-
tian Krotzl (Die erste Europii-
sierung: Zu den Studenten aus
Finnland und aus dem Ostsee-
raum an deutschen Universiti-
ten im 14. und 15. Jahrhun-
dert), dos. Sisko Haikala (Der
Wandel der politischen Kultur
in den deutschen Zeitschriften
des spiten 18. Jahrhundert),
prof. Simo Heininen (Die Gét-
tingischen Gelehrten Anzeigen
und die finnische Wissen-
schaft), Dr. Raiph Tuchtenba-
gen (Aufgeklirter Absolutis-
mus von kaiserlichen Gnaden.
Das politische Programm
Friedrichs von Wirtemberg als
Generalgouverneur von Alt-
finnland, deutscher Kurfirst
und Konig von Wirtenberg
1782-1816), Dr. Frank Nese-
man (Ein besonderes balten-
deutsches Verstindnis fur die
Belange der finnischen Son-
derstellung? Ein Vergleich zwi-
schen den Anschauungen der
beiden Generalgouverneure
Fabian Steinheil und Arsenij
Zakrevskij tiber die staatsrecht-
lichen Grundlagen der Posi-
tion Finnlands im Zarenreich),
Dr. Kai Hendrik Patri (Phasen-
verschobene Analogien? An-
merkungen zur deutschen So-
zialdemokrataie im Kaiserreich
und zur finnischen Sozialde-
mokratie in der Zwischen-
kriegszeit), prof. Manfred
Menger (Die finnischen Ambi-
tionen des Herzogs Adolf
Friedrich von Mecklenburg),
dos. Vesa Vares ("Der verwun-
dete Lowe”. Ansichten der fin-
nischen Gesellschaft und der
finnischen Gebildetenschicht

vom deutschen Zusammen-
bruch 1918-1923), prof. Kaler-
vo Hovi (Einstellung der Esten
gegeniiber den Deutschen im
Spiegel der Tallinner Restau-
rantkultur in der Zwischen-
kriegszeit), dos. Markku Joki-
sipild (Zu den Verhandlungen
uber den Ryti-Ribbentrop-Pakt
1944), prof. Erkki Kouri (Wa-
rum wurde Finnland keine
Volksdemokratie? Das besieg-
te Deutschland als Faktor),
prof. Seppo Hentild (Wir und
die DDR — Die DDR-Archive
als Quelle der deutsch-finni-
schen Beziehungen), Dr. Kris-
tina  Exner-Carl (Wissen-
schaftsbeziehungen zwischen
der Bundesrepublik Deutsch-
land und Finnland), Dr Olivia
Griese (Die auswirtige Kultur-
politik der Bundesrepublik
und der DDR in Finnland), Dr.
Dérte Putensen (War Finnland
in der deutschen Frage finn-
landisiert?), prof.  Robert
Schweitzer (Von der Deutsch-
Finnischen Vereinigung zur
Deutsch-Finnischen Handels-
kammer: Ein Balanceakt zwi-
schen Hallstein-Doktrin und
Gleichbehandlungspolitik),
dos. Erkki Terdvdiinen (Die
Notenkrise von 1961 — Bonn
und Helsinki).

5.10.Tieteiden talossa talvi-
sodan alku ja loppu -seminaari
yhteistyossi Risto Ryti -seuran
kanssa. Prof. Pdivio Tommila
avasi tilaisuuden, jonka jilkeen
dos. Martti Hdikio, dos. Maria
Léiibteenmdiki, prof. Obto Man-
ninen, prof. Hannu Soikkanen
Ja prof. Heikki Ylikangas kiyt-
tivit puheenvuoron aiheesta
"Talvisodan alku ja loppu”.

Julkaisutoiminta
Suomen historiallinens seura
on julkaissut vuoden 1999 ai-



kana kaikkiaan 26 uutta kir-
janimekettd sekid yhden verk-
kojulkaisun. Tdmi on 9 nime-
kettd enemmin kuin edellis-
vuonna. Uutuusjulkaisujen li-
siksi historiallinen seura otti
uudet painokset kolmesta ai-
emmin julkaisusta teoksesta.
Niiden kanssa julkaistujen si-
vujen kokonaismiiri nousee
8465 sivuun. Seuran kansallis-
biografia verkkojulkaisu on
laajentunut ja vuoden 1999 lo-
pussa siini on julkaistu 440
pienoiselimikerta-artikkelia.
Lisaksi on julkaistu 50 eng-
lanninkielistd
Elektra-projektin kanssa yh-

elimikertaa.

teistydssi on valmistettu 16
viitoskirjojen rinnakkaisversio-
ta verkkoon Helsingin yliopis-
ton kotisivulla.

Julkaisusarjassa  Bibliotheca
Historica, jossa Seura julkaisee
viitdskirjoja, julkaistiin vuon-
na 1999 yhteensi kuusitoista
teosta:

Maiju Lebmijoki-Gardner,
Worldly Saints. Social Interac-
tion of Dominican Penitent
Women in Italy, 1200-1500.
Bibliotheca Historica 35. 1999.
Nid. 189 s. ISBN 951-710-097-3.

Pasi Ihalainen, The Dis-
course on Political Pluralism in
Early Eighteenth-Century Eng-
land. A Conceptual Study with
Special Reference to Terminol-
ogy of Religious Origin. Bibli-
otheca Historica 36. 1999. Nid.
375 s. ISBN 951-710-100-7.

Paavo Kdrenlampi, Taistelu
kouludemokratiasta. Koulude-
mokratian aalto Suomessa.
1999. Bibliotheca Historica 37.
Nid. Kuv. 264 s. ISBN 951-710-
099-X.

Kirsi Sirén, Suuresta suvus-
ta pieneen perheeseen. Itisuo-
malainen perhe 1700-luvulla.

1999. Bibliotheca Historica 38.
Nid. Kuv. 265 s. ISBN 951-710-
102-3.

Jari Sedergren: Filmi poik-
ki... Poliittinen elokuvasen-
suuri Suomessa 1939-1947.
1999. Bibliotheca Historica 39.
Nid. Kuv. 323 s. ISBN 951-710-
103-1.

Jari Ojala, Tehokasta liike-
toimintaa Pohjanmaan pikku-
kaupungeissa. Purjemerenku-
lun kannattavuus ja tuottavuus
1700-1800-luvulla. Bibliotheca
Historica 40. 1999. Nid. Kuv.
452 s. ISBN 951-710-106-6.

Pekka Kaukkuri, Suometta-
relaisena maalaisliitossa. Jalo
Lahdensuon yhteiskunnalliset
aatteet ja toiminta. Biblitheca
Historica 41. 1999. Nid. Kuv.
399 s. ISBN 951-710-107.4.

Ismo Nurmi, Slovakia — A
Playground for Nationalism
and National Identity, 1918—
1920. 1999. Bibliotheca Histor-
ica 42. Nid. 203 s. ISBN 951-
710-108.2.

Arto Nevala, Korkeakou-
lutuksen kasvu, lohkoutumi-
nen ja eriarvoisuus Suomessa.
1999. Bibliotheca Historica 43.
1999. Nid. 274 s. ISBN 951-
710-109-0.

Markku Mattila, Kansamme
parhaaksi. Rotuhygienia Suo-
messa vuoden 1935 steriloin-
tilakiin asti. Bibliotheca Histo-
rica 44. Nid. 435 s. ISBN 951-
710-111-2.

Juba Hiltunen, The Ancient
Kings of Peru. The Reliability
of the Chronicle of Fernando
de Montesinos. Bibliotheca
Historica 45. Nid. Kuv. 512 s.
ISBN 951-710-112-0.

Markku Nenonen: Elokuva-
tarkastuksen synty Suomessa
(1907-1922). Bibliotheca His-
torica 46. 233 s. ISBN 951-710-
118-X.
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Jarmo Oikarinen: The Mid-
dle East in the American Quest
for World Order. Ideas of Pow-
er, Economics and Social De-
velopment i United States For-
eign Policy, 1953-1961 Bibli-
otheca Historica 47. 268 s.
ISBN 951-710-117-1.

Elina Waris: Yksissi leivis-
sd. Ruokolahtelainen perhelai-
tos ja yhteisollinen toimin-
tal1750-1860. Bibliotheca His-
torica 48. 250 s. ISBN 951-710-
120-1.

Ismo Bjorn: Kaikki irti met-
sastd. Metsdn kdyttd ja muutos
taigan reunalla itdisimmaissi
Suomessa eritaloudesta vuo-
teen 2000. Bibliotheca Histo-
rica 49. Nid. Kuv. 268 s. ISBN
951-710-121-X.

Minna Uimonen: Hermos-
tumisen aikakausi. Neuroosit
1800- ja 1900-lukujen vaihteen
suomalaisessa lidketieteessi.
Bibliotheca Historica 50. Nid.
Kuv. 217 s. ISBN 951-710-
122-8.

Julkaisusarjassa Historiallisia
Tutkimuksia, jossa Seura jul-
kaisee monografioita kotimaan
kielilld ilmestyi 1999 kolme te-
osta:

Maria Libteenmdki, Jinki-
kiadkareita ja parakkipiikoja.
Lappilaisten sotakokemuksia
1939-1945. Historiallisia Tutki-
muksia 203. Nid. Kuv. 253 s.
ISBN 951-710-104-X.

Kaisa Kauranen, Rahvas,
kauppahuone, esivalta. Kato-
vuodet pohjoisessa Suomessa
1830-luvulla. Historiallisia Tut-
kimuksia 204. Nid. Kuv. 180 s.
ISBN 951-710-115-5.

Mikko Uola, "Suomi sitou-
tuu hajottamaan...” Jarjestdjen
lakkauttaminen vuoden 1944
vilirauhansopimuksen 21. ar-
tiklan perusteella. Historiallisia
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Tutkimuksia 205. Nid. Kuv.
296 s. ISBN 951-710-119-8.

Julkaisusarjassa Historiallinen
Arkisto, jossa Seura julkaisee
kotimaankielisii artikkeliko-
koelmia julkaistiin vuonna
1999 kaksi kokoelmaa:

Pekka Isaksson — Jouko Jo-
kisalo (toim.), Eriarvoisuus, va-
listuksen lupaus ja rasismi. His-
toriallinen Arkisto 112. Nid. Kuv.
179 s. ISBN 951-710-098-1.

Simo Laakkonen — Sari Lauri-
la — Marjatta Rahikainen (toim.),
Harmaat aallot. Historiallinen
Arkisto 113. Ympiristonsuoje-
lun tulo Suomeen. Nid. Kuv.
236 s. ISBN 951-710-101-5.

Julkaisusarjassa Studia Histori-
ca, jossa Seura julkaisee vie-
raskielisia monografioita seu-
ra julkaisi kaksi teosta:

Marjatta Hietala — Lars Nils-
son (toim.), Women in Towns.
The Social Position of Urban
Women in a Historical Context.
Studia Historica 60. Nid. Kuv.
196 s. ISBN 951-710-105-8.

Anne Ollila (toim.), Histo-
rical Perspectives on Memory.
Studia Historica 61. Nid. 222 s.
ISBN 951-710-116-3.

Jeremy Smith (toim.), Be-
yond the Limits. The Concept
of Space in Russian History
and Culture. Studia Historica
62. Nid. Kuv. 276 s. ISBN 951-
710-113-9.

Scibkéiset julkaisut:

50 Important Persons from
the National Biography of Fin-
land. Kansallisbiografia-pro-
jektin tuottama 50 englannin-
kielisen pienoiseldimikerran
kokoelma osoitteessa www.
histseura.fi/biografia
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Sarjojen ulkopuolelia:

Karl-Erik Michelsen, Viides
sddty. Insinodorit suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Julkaistu
yhteistyossi Tekniikan Akatee-
misten Liiton kanssa. Nid. Kuv.
407 s. ISBN 951-710-110-4.

Osmo Hyytid, Karjalais-Suo-
malainen neuvostotasavalta
1940-1956. Kansallinen tasa-
valta? Nid. Kuv. 210 s. ISBN
951-710-114-7.

Seuraavista viitoskirjoista val-
mistui  painettujen teosten
ohella sihkoiset rinnakkaisver-
siot PDF-dokumentteina yh-
teistyossd ELETKRA-projektin
kanssa:

Kohdassa Bibliotheca Histo-
rica luetellut vuonna 1999 il-
mestyneet Maiju Lehmijoki-
Gardnerin, Pasi Ihalaisen, Paa-
vo Kirenlammen, Kirsi Sirénin,
Jari Sedergrenin, Jari Ojalan,
Pekka Kaukkurin, Ismo Nur-
men, Arto Nevalan, Markku
Mattilan, Juha Hiltusen, Mark-
ku Nenosen, Jarmo Oikarisen,
Elina Wariksen, Ismo Bjornin
ja Minna Uimosen viitoskirjat;
yhteensi 16 teosta.

Suomen historiallinen seu-
ra perusti yhdessi viiden
muun erikoiskustantajan kans-
sa Kirjaklubi Tiedon. Klubi on
tieteelliseen  kirjallisuuteen
keskittynyt kirjakerho, joka toi-
minta perustuu internetin ja
jasenlehden tuomaan myyn-
tiin. Vuonna 1999 ilmestyi kol-
me lehted ja suppeampi kesi-
numero. Lisiksi seuran julkai-
suja on myyty internetkirja-
kauppa Granumissa.

Suomen historiallisen
seuran ja Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran
julkaisutoimintojen
yhdistdminen
Historijallisen seuran julkaisu-
toiminnan paisuttua nykyisiin
mittoihin oli kdynyt ilmi, ettd
julkaisutoiminnan pitkijantei-
nen hoitaminen Suomen Aka-
temian vuosittain katkolla ole-
vien valtionavustusten ja omi-
en myyntitulojen varassa tilan-
teessa, jossa lisihenkilokuntaa
ei ole palkattavissa, oli osoit-
tautunut ylivoimaiseksi. Seura
esitti Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuralle neuvottelujen
kdynnistamista julkaisutoimin-
tojen yhdistimisesti. Neuvot-
telujen pohjalta voitiin 15. jou-
lukuuta 1999 allekirjoittaa so-
pimus, jolla Suomen historial-
lisen seuran julkaisusarjat siir-
tyviat 1.1.2000 alkaen Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran
kustannettavaksi.

Sarjat jatkavat sielld ilmes-
tymistddn samannimisind ja
samalla tavoin profiloituneina.
Seuran toiminnanjohtaja siirtyi
samalla SKS:n historiatoimituk-
sen toimituspdallikoksi, joka
vastaa nididen seuran vanhojen
sarjojen toimittamisesta. Sopi-
muksen mukaan historiallisen
seuran hallitus tai sen valitse-
ma julkaisutydryhmi nimedi
kullekin sarjaan tarjotulle ki-
sikirjoitukselle kaksi tarkasta-
jaa, joiden kirjallisten lausun-
tojen pohjalta seuran hallitus
tekee SKS:n hallitukselle esi-
tyksen kisikirjoituksen mah-
dollisesta julkaisemisesta tai
hylkdamisestd. Lopullisen jul-
kasemispiitoksen tekee siten
SKS:n hallitus.



Historian
Ystavain
Liitto

B Historian Ystiviin Liiton
puheenjohtajana on toiminut
toimitusjohtaja, fil. maist. Veik-
ko Léyttyniemi. Hallitukseen
ovat puheenjohtajan lisdksi
kuuluneet dos. Martti Hdikio,
dos. Eino Lyytinen, prof. Obto
Manninen, varatuomari Pekka
Harttila, fil. lis. Seija-Riitta
Laakso, fil. maist. Kyosti Tiai-
nen, dos. Heikki Halila, fil. lis.
Jyrki Vesikansa ja kouluneuvos
Antero Penttild.

Liiton sihteerind on toimi-
nut marraskuun loppuun saak-
ka fil. maist. Jyrki Ijds ja jou-
lukuun alusta lukien fil. maist.
Ossi Kokkonen. Taloudenhoi-
tajana on toiminut lehtori,
hum.kand. Torsti Salonen.

Vuoden lopussa liitossa oli
yhteensd 1116 jisentd (kaksi
kunniajdsentd, 882 vuosijasen-
ta ja 232 opiskelijajasentd)

Liiton vuosikokous paitti
kutsua liiton vudeksi kunnia-
jaseneksi filosofian tohtori h.c.
Antero Mannisen. Tohtori
Manninen on ollut liiton jisen
sen perustamisesta eli vuodes-
ta 1926 lihtien ja hin oli toi-
minut mm. parhaan historia-
teoksen palkintolautakunnan
jiseneni edellisvuoteen saak-
ka.

Liiton vuosikokous pidettiin
helmikuussa Café Hausenissa
Kansallisarkistossa.  Saanto-
miaraisten asioiden jilkeen
luovutettiin tilaisuudessa pal-
kinto vuoden 1998 parhaaksi
valitun historiateoksen Kkirjoit-
tajalle prof. Yrjo Kaukiaiselle,
joka my®s piti vuosikokousesi-

telmidn kirjastaan "Laiva Toivo,
Oulu”.

Huhtikuussa pidettiin vuo-
sittainen uusien historiateosten
esittelytilaisuus Yleisradion toi-
mitalossa Isossa Pajassa. Tilai-
suudessa tuottaja Vesa Saari-
nen esitteli filmiottein ja se-
lostaen televisiodokumenttia
"Mannerheim — Hevonen, joka
nelistaid pilvien halki”. Doku-
mentti oli saanut liitolta kun-
niamaininnan edellisvuoden
aikana jlmestyneeni historia-
teoksena.

Liiton perinteinen kesisemi-
naari jarjestettiin Lahden Kan-
sanopistossa kesdkuussa. Ai-
heena oli Suomalaisen pai-
oman historia; Raha- ja talous-
politiikan, aatteellisen yritystoi-
minnan ja liikelaitosten histo-
riatutkimuksen tuloksia. Semi-
naarin alustukset kattoivat his-
torian pitkia linjoja taalareista
euroon yhdistden suurten ja
pienten vhteisdjen nikokul-
mia. Seminaarin suunnitteli ja
valmisteli liiton nimeimi toi-
mikunta ja seminaarin kiytin-
noén tyot hoiti Lahden kansan-
opisto.

Kesaretki toteutettiin toi-
mintavuonna Viroon ja Veni-
jalle. Kohteina olivat Tallinna,
Narva, Novgorod, Pihkova,
Petserin luostari ja Tartto. Kah-
den ensimmdisen piivin op-
paana Virossa toimi virolainen
maansa historiaan perehtynyt
hallitusneuvos Veljo Ranniku.
Retkelld oli 54 osanottaja. Mat-
kanjohtajana toimi lehtori
Torsti Salonen.

Joulukuussa pidettiin liiton
vuosijuhla Suomen Posti Oy:n
isannoimani postin pairaken-
nuksessa Helsingissi. Tilaisuu-
dessa esitelmoivit piadjohtaja
Asko Saviabo seka dos. Jukka-
Pekka Pietidinen, joka edellis-
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vuonna oli kirjoittanut Postin
viime vuosikymmenien histo-
riateoksen. Tilaisuudessa oli 60
henkil6a.

Historian Ystidvidin Liiton
yksi keskeisimmistd tehtidvistd
on toimia Historiallisen Aika-
kauskirjan toisena julkaisijana
Suomen Historiallisen seuran
kanssa. Tadma yhteisty6 alkoi jo
vuonna 1926, jolloin liitto pe-
rustettiin. Liiton jisenmaksuun
sisdltyy Aikakauskirjan tilaus-
maksu. Aikakauskirjan avulla
liitto voi toteuttaa liitolle sen
sddnnodissd midriteltyd tehti-
vid "edistdd kotimaisen ja ylei-
sen historian tutkimista, herit-
t44 kansalaisissa historian har-
rastusta ja levittdd historiallis-
ta katsomustapaa”. Aikakaus-
kirjan toimitusneuvostossa ja
sen taloudellisessa valtuuskun-
nassa on puolet liiton ja puo-
let seuran nimedmii edustajia.

Toimintavuoden aikana liit-
to on edistinyt Aikakauskirjan
tilaushankintaa ja samalla lii-
ton jasenhankintaa hallituksen
edellisvuonna asettaneen tyo-
ryhmin
pohjalta.

Liitto esitti vuonna 1998
Suomen historialliselle seural-

laatiman muistion

le Aikakauskirjan hallinnon
uudistamista. Tavoitteeksi ase-
tettiin Aikakauskirjan hallin-
nollisen ja taloudellisen vas-
tuun selventiminen. Vuoden
1999 aikana
neuvottelujen jilkeen molem-
mat julkaisijat hyvaksyivit uu-
den julkaisusopimuksen, joka

toteutuneitten

astui voimaan vuoden 2000
alusta lukien. Toimitusneuvos-
to ja taloudellinen valtuuskun-
ta yhdistettiin Historiallisen
Aikakauskirjan hallitukseksi,
jolle siirtyivat kaikki kahdelle
eri elimelle siihen saakka kuu-
luneet tehtdvit.
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Liiton julkaisusarjassa jul-
kaistiin Svinhufvudin s3ition
historiikki, jonka olivat kirjoit-
taneet liiton kunniajasen, aka-
teemikko Eino Jutikkala ja
prof. Seikko Eskola. Kirja kus-
tannettiin Otavan kirjasdition
myontamilld apurahalla ja se
jaettiin kaikille liiton jdsenille.

Liitto on kuulunut vuodes-
ta 1995 alkaen Suomen Tiede-
kustantajien Liittoon.

Vuosikokouksessa palkittiin
vuonna 1998 ilmestyneistd his-
toriateoksista parhaana prof.
Yrj6 Kaukiaisen teos "Laiva
Toivo, Oulu”. Teoksessa yhdis-
tyy palkinnon perustelujen
mukaan "liiton tarkoitusperien
kannalta loistavasti vahva tut-
kimusote sekid kiinnostava,
my6s maallikoita puoleensa
vetdvi ja suorastaan lukemaan
imaiseva kirjoitustapa”.

Lisaksi kunniamaininnalla
palkittiin Peter von Bagh’in
"Elokuvan historia”, josta pal-
kintolautakunta oli todennut,
ettd "teos on komea, nikemyk-
sellinen tietopaketti vuosisa-
tamme tirkedstd ilmiosta”. Toi-
sen kunniamaininnan  sai
Yleisradion tuottaja Vesa Saa-
rinen TV 1:ssi esitetystd Man-
nerheimin Aasian matkaa ki-
dokumenttiohjel-
masta "Mannerheim — Hevo-

sitelleesti

nen, joka nelistdd pilvien hal-
ki”. Siita palkintolautakunta oli
todennut, etti "dokumentti on
hyvi esimerkki historian ha-
vainnollistamisesta sihkoises-
s4d viestimessd”. Saarisen tuot-
taman, ohjaaman ja kisikirjoit-
taman dokumentin oli kuvan-
nut Erkki Mddttdnen.

Liitto palkitsi viisi ylioppi-
laskirjoitusten reaalikokeissa
historia-aiheisissa vastauksissa
poikkeuksellisen hyvin menes-
tynytti uutta ylioppilasta. Kun-
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niakirjan ja edellisvuoden par-
haan historiateoksen saivat
seuraavat ylioppilaat: Sakari
Yidstalo, Aronahteen lukio,
Tuomas Rimpildinen, Kaarinan
lukio, Kai Gylistrém, Svenska
normallyceum, Mikaela Kum-
lander, Eteld-Tapiolan lukio ja
Sanna Mdkeld, Ylivieskan lu-
kio.

Suomen
kirkko-
historiallinen
seura

M Suomen kirkkohistoriallisen
seuran hallitukseen ovat kuu-
luneet prof. Simo Heininen
puheenjohtajana ja prof. Mark-
ku Heikkild varapuheenjohta-
jana seki dos. Hannu Musta-
kallio sihteerini ja talouden-
hoitajana. Muina jasenini ovat
olleet teol. maist. Minna Aho-
la, rehtori Gustav Bjorkstrand,
dos. Markus Hiekkanen, teol.
lis. Mikko Ketola, prof. Juba
Seppo ja dos. Kyllikki Tiensuu.

Seuran jasenmiari oli ker-
tomusvuoden lopussa 820,
missd oli vihennysta 31. Niis-
td oli kunniajisenii 6, ainais-
jasenid 149 sekid vuosijisenii
665. Toukokuun 31. pidivini
kuoli seuran toimintaan ja hal-
lintoon yli 60 vuoden ajan an-
siokkaasti osallistunut kunnia-
jasen, kirkkohistorian emeri-
tusprofessori Kauko Pirinen 84
vuoden idssi.

Seura on toimintavuoden
aikana pitinyt vuosijuhlan ja
kuusi kuukausikokousta. Esi-

telmien pitdjat ja heidin ai-
heensa ovat olleet seuraavat:
Dos. Jussi Nuorteva (Kansain-
vilinen yliopistolaitos ja kan-
sallinen historiankirjoitus. Yli-
opistot ja opinkidynti historian-
kirjoituksen kohteena); dos.
Markus Hiekkanen (Kirkko
palaa! — Suomen keskiaikaisten
kivikirkkojen tuhoja keskiajal-
ta nykypaiviin), dos. Hannu
Mustakallio (Suomen Kirkko-
historiallinen Seura 1890-luvul-
la), teol. maist. Mika Palo
("Evankeliumin 44ni” Afrikan
evankelioijana, opettajana ja
uutismediana 1963-1977), teol.
tri Toivo Saarilabti (Lihetys-
johtaja Matti Tarkkanen lihe-
tysekumenian kirkimieheni,
dos. Kari Selén (Suojeluskun-
nat ja kirkko), teol. maist. 7lk-
ka Hubta (Herinndisyyden
historiakuvan muutos 1880-lu-
vulta vuoteen 1917).

Kevitretkelld 29.5. kaytiin
Elimien kirkossa ja seurakun-
takeskuksessa, Lemin kirkossa,
Lappeenrannassa kohteina oli-
vat Etelid-Karjalan maakunta-
museo, Lappeen kirkko, Sai-
maan kanava ja Sammonlah-
den kirkko. Paikallisten asian-
tuntijoiden lisiksi retkeldisid
opasti dosentti Markus Hiekka-
nen.

Seuran julkaisusarjoissa il-
mestyivit 1999 seuraavat teok-
set: Toim. 177. Jussi Nuorteva,
Suomalaisten ulkomainen opin-
kiynti ennen Turun akatemian
perustamista 1640. 2. painos
(julkaistiin yhdessi Suomen
Historiallisen Seuran kanssa),
toim. 179. Hannu Vdlimdki,
Lauri Ingman suomalaisen us-
kontokasvatuksen ja koulun
kehittdjind. 2. painos; Toim.
180. Kati Kemppainen, Suoma-
laisen lihetyksen suhteet ang-
likaaneihin ja katolilaisiin Lou-



nais-Afrikassa 1919-1937. 2.
painos; Toim. 182. Ldbetystyo
Jja ekumenia arkistojen valos-
sa. Kristillisen lihetystyon ja
ekumeenisen toiminnan arkis-
toldhteitd Suomessa 1800- ja
1900-luvulla. Toim. Mirja Har-
konen & Antti Raunio & Timo
Vasko; Suomen kirkkohisto-
riallisen seuran vuosikirja 87—
88 (1997-1998). Toim. Hannu
Mustakallio, toimitussihteeri
Mikko Ketola; Toimitusten sar-
jassa vuonna 1977 ilmestynyt
Erkki Valangin teos Suomen
urut ja niiden rakentajat 1500-
luvulta vuoteen 1970 (SKHS
toim. 102) ilmestyi tarkistettu-
na uusintapainoksena, jonka
toimitti vt. professori Pentti
Pelto. Teos kuuluu sarjaan Si-
belius-Akatemian kirkkomusii-
kin osaston julkaisuja (nro 18).

Pernajassa sijaitseva Agrico-
lan muistomerkki on ollut edel-
leen seuran vastuulla ja hoi-
dossa.

Seuran arkistoa on edelleen
sdilytetty omana kokoelman-
aan Kansallisarkistossa. Siithen
on luovutettu Kauhavan Met-
saperan hengellisen kerhon
paivikirjoja.

Seuran hyviksi on kannet-
tu kolehti Vehmersalmen seu-
rakunnassa.

Turun
historiallinen
yhdistys

B Turun historiallisen yhdis-
tyksen puheenjohtajana on

vuonna 1999 toiminut prof.
Auvo Kostiainen, varapuheen-

johtajana dos. Ulla Heino, sih-
teerini fil.maist. Pirkko Kaner-
vo ja rahastonhoitajana fil.maist.
Suvianna Seppdld. Johtokun-
nan muut jisenet ovat olleet
prof. Timo Soikkanen, fil kand.
Miika Hubta, fillis. Hanne
Koivisto, dos. Jari Niemeld ja
yhdistyksen opiskelijajaseneni
Sampo Collander.

Turun historialliseen yhdis-
tykseen kuului vuoden 1999
lopussa 3 kunniajasentd, 59
muuta tutkijajisenti, 8 lahjoit-
tajajasentd, 22 ulkomaista kir-
jeenvaihtajajisentd ja 140 vuo-
sijasentd eli yhteensid 232 ji-
Lisaksi yhdistykseen
kuuluivat yhteistjasenini his-

sentd.

torian opiskelijoiden yhdistys
Kritiikki ry. (jisenmiird noin
170) ja Turun Seudun Mobilis-
tit ry. (jisenmdiira noin 240).
Yhdistys on jarjestinyt
vuonna 1999 seuraavat esitel-
mit: yhdistyksen vuosipdivini
15.2. esitelmoi poliittisen his-
torian tutkija, fil.tri Vesa Saa-
rikoski aiheenaan Jiikiriken-
raali Aarne Sihvo; kevitko-
kouksessa 25.3. kulttuurihisto-
rian tutkija, fil.tri Kari Kallio-
niemi esitelmoi aiheesta Edis-
tyksen vai taantuman populaa-
rikulttuuri — englantilaisuuden
mdiaritelmit ja brittipopin his-
toria; syyskokouksessa 30.11.
Suomen elokuva-arkiston tut-
kijan fil.tri Kimmo Laineen ai-
heena oli Pidosassa Suomen
kansa? Historiallinen elokuva
1930-luvun Suomessa. Laine
esitteli myos sodanaikaisia elo-
kuvaniytteiti.
Yhdistyksen
kohteena oli Liedon Vanhalin-
nan museo sekd sen vierelld

kevitretken

kohoava Liedon Linnavuori.
Oppaana toimi Jukka Helttula
Vanhalinnan museosta. Syys-
retki jarjestettiin 18.10. Turun
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uuteen merikeskukseen, Fo-
rum Marinumiin, jossa oli esilld
Turun satamaa koskeva ndyt-
tely, jolla satama juhlisti 850-
vuotiasta toimintaansa.

Yhdistyksen julkaisusarjan
vuoden 1999 julkaisu on Tu-
run Historiallisen Arkiston nu-
mero 53. Teos “Ihmiset ovat
kaupunki” on prof. Ilkka Mdn-
tyldn juhlakirja, ja se kisitte-
lee kaupunkihistoriaa eri ni-
kokulmista.

Oulun
Historiaseura

B Oulun historiaseuran halli-
tukseen kuuluivat 1999 prof.
Jouko Vabtola (pj.), dos. Han-
na Snellman (vpj.), suunnitte-
lija Petri Granberg (sihteeri-ra-
hastonhoitaja), dos. Matti
Lackman (tiedotussihteeri),
Hannu Heindnen,
Mauno Hiltunen,

fil. maist.
fil.maist.
fil.maist. Pia Kaitasuo, dos.
Turo Manninen, fil.tri h.c. Sa-
muli Onnela, rovasti Samuli
Pentikdinen, fil.yo Ari-Pekka
Rydkkynen (Tiima r.y.:n edus-
taja) ja fil.maist. Harri Turu-
nen.

Seurassa oli 31.12.1999
1 kunniajisen, 35 ainaisjisen-
td, 150 vuosijisentd, 5 opiske-
lijaa ja 1 yhteiso eli yhteensi
192 jasent.

Vuoden 1999 aikana jirjes-
tettiin seuraavat yleisoétilaisuu-
det: 10.3. dos. Aniti Laine, "Luo-
vutetun (suomalaisen) Karjalan
liittiminen neuvostotalouden
osaksi”; 31.3. fil.tri Ari-Pekka
Palola, "Maunu Tavast — kes-
kiaikainen Turun piispa”; 7.4.
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fil.tri Kirsti Paavola, "Kirkkoon
hautaamisen perinne Perime-
ren rannikkoalueella”.

14.8. Viantiejoen 3. historia-
symposium Simossa, aiheena
"Vainoaikoja”. Symposiumin
esitelmit olivat: dos. Matti
"Miksi jadkireitd
vainottiin?”; fil.maist. Matti En-

Lackman,

buske, "Isovihan ja Suomen
sodan varjopuolet”; prof. Heik-
ki Ylikangas, "Nuijasota”; prof.
Jouko Vabtola, "Vanhan vihan
kirot” ja dos. Veli-Pekka Leb-
tola, "Saamelaiset ja vainolai-
set?”.

7.9. teol.maist. Jukka Vihd-
kangas, ”].]. Nervander”; 6.10.
dos. J. Jubani Kortesalmi, "Hai-
luodon porotalous 1700-luvul-
la”.

Suomen Akatemian tuke-
massa "Mitd on metsihistoria?”
-seminaarissa Oulun maakun-
ta-arkistossa 8.10. esitelmoivit
prof. Matti Leikola, "Suomalai-
sen metsien hoidon historial-
liset selitysmallit”, dos. Kari-
Erik Michelsen, "Metsi tieteen-
historiassa”, metsdnhoitaja 7a-
pani Tasanen, "Hyvid metsin-
hoito ajan virrassa”, valtiot.
maist. Sakari Virtanen, "Kai-
nuu: metsd ihmisen ymparilla”,
fil.lis. Anne Ruuttula-Vasari,
"Metsiherroista”, fil.maist. Riik-
ka Saarimaa, "Metsianhoitajan
metsd”, fil.tri h.c. Samuli On-
nela, "Oulun maakunta-arkis-
ton metsdhistorian lihteistd” ja
dos. Matti Lackman, "Metsi
kumousmiesten lymypaikka-
15.-16.10. "Tallenteesta ta-
rinaksi — Tarinasta tallenteek-

na

si” -seminaarissa Oulaisissa
esitelmoivat  arkistonjohtaja
Samuli Onnela "Kotiseutuar-
kistot paikalliskulttuurissa”, yli-
tarkastaja Vuokko Joki ”Aineis-
ton siilyttaminen ja asiakaspal-
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velu”, prof. Jouko Vabtola "Pai-
kannimet — paikan muisti” ja
dos. Toivo Kuldsepp "Virolaise-
na matkalla Eurooppaan” ja
16.10. kirjailija-kriitikko Anja
Vibdabo 7Elimi tarinaksi”,
tutkija Tuija Saresma "Tarinas-
ta tutkimukseksi”, dos. Pirjo
Korkiakangas "Muistin tallen-
taminen”, prof. Janne Vilkuna
"Museot 2000-luvulla” ja Pirk-
ko Jarveld (Museoprojekti)
"Museohanke alueellisena yh-
teistydmuotona’.

26.10. fil.maist. Marti Rossi
"Oulun kansainvilisyys kivi-
kaudesta nykyaikaan”; 2.11.
tutkija flja Solometsch "Talviso-
dan tulkinnat neuvostoliittolai-
sessa historiankirjoituksessa”;
3.11. fil.maist. Paula Takala
"Saksalainen naisliike ensim-
mdisen maailmansodan aika-
na”.

30.11. "Talvisotaseminaa-
rissa” Oulu-opistolla ja Ma-
detojan salissa esitelmoivit
dos. Matti Lackman, toimitta-
ja Esko Kokkonen “Talvisota
filmeissd ja eetterissd”, fil.lis.
Sinikka Wunsch "Talvisodan
viholliskuvat” ja dos. Turo
Manninen "Talvisotaa kisitte-
levian opetuksen muuttuminen
60 vuodessa”. Iltaohjelmana oli
Madetojan salissa kenraalima-
juri Olavi Jappildn tervehdys-
sanat ja prof. Tuomo Polvisen
juhlaesitelma ”J.K. Paasikiven
talvisota”, ohjelman lopuksi
esitti Pohjan Sotilassoittokun-
ta sotilasaiheista musiikkia.
Oulu-opistolla kidvi yli sata
kuuntelijaa, mukana runsaasti
koululaisia ja illan piijuhlas-
sa oli lasna useita satoja so-
tiemme veteraaneja muiden
vieraiden kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan  mu-
seoyhdistys jirjesti 22.5. kevit-
retken Oulujokivarteen. Koh-

teina olivat Pyhikosken voi-
malaitosmuseo Muhoksen Lep-
piniemessd, Merilin kartano
Utajarvelld, Lamminahon talo
Vaalassa ja Uutelan ulkomuseo
Jylhdimiessa.

Oulun historiaseura on vuo-
desta 1986 alkaen jakanut vuo-
sittain tunnustuspalkinnon yk-
sityiselle henkilolle tai yhtei-
solle, jonka toiminnan voidaan
katsoa edesauttaneen erityisel-
14 tavalla seki historian harras-
tusta ja tutkimusta Pohjois-
Suomessa etti Pohjois-Suo-
meen ja Pohjoiskalottiin koh-
distuvaa historiantutkimusta.

Vuoden 1999 Olaus Magnus
-palkinto luovutettiin sanoma-
lehti Kalevalle ja Kustannus
Pobjoiselle tunnustuksena 100
vuotta kestineestd merkitta-
vistd tyostd Pohjois-Suomen
menneisyyden tuntemuksen ja
tutkimuksen hyviksi. Palkin-
nonjakotilaisuudessa piti alus-
tuksen syntyneelle keskustelul-
le Kalevan piitoimittaja Teu-
vo Mdllinen.

Vuodesta 1997 jaetun Ou-
lun Historiaseuran Pro gradu
-palkinnon parhaasta Oulun
yliopistossa
Suomen ja Skandinavian histo-

valmistuneesta

rian pro gradusta sai syksylld
fil. maist. Tuija Tervo tutkiel-
mastaan "Nilkdmaan valkaisu
— Lapuan liike Kainuussa

1929-1932”.



Paikallis-
historiallinen
Toimisto

B Paikallishistoriallisen Toi-
miston johtokuntaan ovat ker-
tomusvuonna kuuluneet fil.
toht. Pekka Abtiainen ja dos.
Panu Pulma Historiallisesta
Yhdistyksesti, dos. Ulla Heino
ja fil. lis. Jyrki Vesikansa His-
torian Ystavdin Liitosta, prof.
Toivo Nygadrd ja dos. Anneli
Mdkeld-Alitalo Suomen Histo-
riallisesta Seurasta, teol. toht.
Esko M. Laine ja dos. Kyllikki
Tiensuu Suomen kirkkohisto-
riallisesta seurasta, dosentit
Kai Hoffman ja Marjatta Ra-
bikainen Suomen taloushisto-
riallisesta yhdistyksestd seki
dos. Tapio Bergholm ja fil lis.
Kari Terds Tyovien historian
ja perinteentutkimuksen seu-
rasta. Puheenjohtajana on toi-
minut Panu Pulma ja varapu-
heenjohtajana Kari Teris. Sih-
teerind on toiminut fil.kand.
Marja Pobjola. Johtokunta on
kokoontunut vuoden aikana
kolme kertaa.

Toimiston vilitykselld on
tehty sopimukset Asunto-osa-
keyhti6 ~ Korkeavuorenkatu
41:n, Jalasjirven seurakunnan
seka Laitilan, Porin, Salon,
Vantaan ja Vaasan kaupunkien
historioista tai niiden osista.
Suunnitteilla olevia hankkeita
on esitetty toimistolle avustet-
tavaksi tai muuten saatettu sen
tietoon, niin ettd vuoden aika-
na on ollut vireilld kaikkiaan
98 historiaa, joista 19 julkais-
tun lisaksi 56 on ollut tekeilld
ja 23 neuvotteluiden alaisena
tai muuten suunnitteilla.

Kisikirjoituksia on tarkas-
tettu Suur-Huittisten, litin,
Ikaalisten, Kalannin, Porvoon,
Sahalahden ja Sulkavan histo-
rioiden osalta. Lisiksi on an-
nettu lausuntoja kunnille, jir-
jestoille, liikeyrityksille sekid
yksityisille henkil6ille. Toimis-
ton edustajat ovat toimineet
asiantuntijoina eri historia-
hankkeita koskevissa toimi-
kunnissa.

Seuraavat paikallishistoriat
ovat ilmestyneet vuoden aika-
na: Timo Alanen - Helena
Honka-Hallila (toim.), Somero
Jja Somerniemi 1449-1999. So-
meron ja Somerniemen seura-
kuntien historia; Kari Alifrosti
— Terhi Nallinmaa-Luoto, Ka-
lannin bistoria, Antero Antin
(toim.), Luonnollisesti Artjdr-
vi. Pitijikirja (1997); Martti
Favorin, Virolabden hbistoria
III. Suomen itseniisyyden vuo-
sikymmenet vuoteen 1999; Jari
Hanski, Hyvdssd boidossa. 200
vuotta sairaalatoiminta Hei-
nolassa; Kaisa Harjunpdi, Kot-
kan kirkko 1898-1998 (1998);
Aila Hintsa, Syntymd, eldmd,
kuolema — aina on mukana
taksi. Tampereen taksin vai-
beita 1907-1999; Heikki Jun-
nila, Alajdrven bistoria. Eri-
maasta kaupungiksi; Jouko
Kokkonen, Leipee niukemmal-
ti — vettd viljemmalti. Haapa-
mden ja Kobmansalon kyldkir-
ja (Leppidvirta) (1998); Martti
Korhonen - Juhani Saarinen,
Kymistd Kotkaan. Osa 1. Seu-
dun kehitys pyyntikulttuurista
teollistumisen aikaan; Jussi T.
Lappalainen (toim.), Turun sa-
taman historia; Aulikki Litzen
— Jukka Vuori (toim.), Helsin-
ge kommuns bistoria 1865
1945. Fran kommunalreform
till den stora markoverlatelsen.
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Vanda stads rotter (1998);
Heikki Roiko-Jokela (toim.),
Karstulan kirja (1998); Paavo
Seppanen, Sulkavan bistoria .
Sulkava vuoteen 1860; Olle
Sirén, Pernd sockens bistoria
IV. Tiden ca 1920-1999; Olle
Sirén — Jutta Nygard, Pernd
sockens bistoria IV. Register till
delarna I-1V. Sakregister och
personregister; Kari Suistoranta
— Henrik Asplund, Kemidn
suurpitdjin historia 1 (1997);
Jouko Vahtola (toim.) — Samuli
Onnela (toim.), Turjanmeren
maa. Petsamon bistoria 1920
1944; Jorma Vappula, Tkaalis-
ten emdpitdjin bistoria II.
1641-1721.

Paikallishistoriallisen Toi-
miston johtokunnan asettamat
tydryhmit ovat vuoden aikana
jatkaneet edelleen selvityksid
toimiston toiminnan kehittami-
seksi valtakunnalliseksi tilaus-
historioiden palvelukeskuk-
seksi.

Paikallishistoriallinen Toi-
misto on kertomusvuoden ai-
kana ollut mukana jirjestimis-
s kahta seminaaria. Yhteis-
tyossd Jyviskylin yliopiston
historian laitoksen kanssa pi-
dettiin 26.-27.2. Jyviskylissi
Kartta historian lahteeni -semi-
naari, jossa kiytiin lapi Suo-
men kartastot maanmittauslai-
toksen vanhimmista kartoista
nykyaikaisiin topografikarttoi-
hin ja perehdyttiin myos kart-
tojen kiyttoon paikallishisto-
rian tukimuksen nikokulmas-
ta. Toinen seminaari, Yhteiso
historian- ja perinteentutki-
muksessa, jarjestettiin Helsin-
gissd 19-20.11. vyhteistyOssi
Helsingin yliopiston Historian
laitoksen ja Kulttuurientutki-
muslaitoksen kanssa.
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Taman
numeron
kirjoittajat

B Jouni Aarnio, fil.tri, Pudas-
jarvi

Juha Ala, fillis., Helsingin yli-
opisto

Mauno Jokipii, prof. emer.,
Korpilahti

Notes on the
contents

This issue of the Historical
Journal looks at right-wing
Nordic politicians from the
1940s to the 1970s. Professor
Tuomo Polvinen’s article Paa-
sikiven birmuiset vuodet ('Paa-
sikivi’s terrible years’) deals
with J.K. Paasikivi’s first term
as President of Finland in the
1940s. In Pobjoismainen oi-
keisto, byvinvointivaltio ja
edistyksen myytti (The Nordic
right, the welfare state and the
myth of progress”), Jyrki Smo-

Eino Jutikkala, akateemikko,
prof. emer., Helsinki

Pirkko Leino-Kaukiainen, dos.,
Helsingin yliopisto

Olavi Koivukangas, dos., Tu-
run yliopisto

Jaakko Masonen, fil.lis., Tam-
pereen yliopisto

Marko Nenonen, dos., Tampe-
reen yliopisto

Jussi Niinist6, fil.tri, Nurmijir-
vi

Tuomo Polvinen, prof., Helsin-
gin yliopisto

lander examines the ideologi-
cal transformation of the Nor-
dic right after the Second
World War. He focuses partic-
ularly on the influence of pro-
gressivist thinking on right-
wing welfare policies.
Another theme of this issue
is the forest. Jouni Aarnio’s ar-
ticle Vanbat kartat kruunun-
metsien bistorian tutkimukses-
sa ('The role of old maps in
historical research into Crown
forests’) considers the role of
geography in multidisciplinary
research into forest history.
Forest history is an interesting
and topical area of research in

Pauliina Raento, Ph.D., Univer-
sity of Nevada

Kimmo Rentola, dos., Helsin-
gin yliopisto

Liisa Saariluoma, prof., Turun
yliopisto

Jyrki Smolander, valt. lis., Tu-
run yliopisto

Irma Sulkunen, dos., Helsingin
yliopisto

Jouko Talonen, dos., Helsingin
yliopisto

Jyrki Vesikansa, fil.lis., Helsinki

a number of disciplines, and
old maps are important sourc-
es in this area. Also in this is-
sue, Pekka Masonen presents
Esko M. Laine’s new edition of
Geografia alkavillen CGeogra-
phy for beginners”) by Daniel
Djurberg (1744-1834).

Juha Ala’s article Historiallis-
ten prosessien dynamiikka ja
psykobistoria (Psychohistory
and the dynamics of historical
processes’) draws on chaos the-
ory to sketch a dynamic mod-
el of historical development
and discusses psychohistorical
applications of the model.

(Translation: Brian Fleming)

Lukijan palvelulipuke

ja taytd osoitetiedot.

Tilld lipukkeella voi hoitaa Historiallisen Aikakauskirjan tilausasioita. Merkitse rasti ao. kohtaan

[0 Tilaan Historiallisen Aikakauskirjan liittymilld Historian Ystdviin Liittoon
[ Tilausosoitteeni on muuttunut, alla uusi osoite

POSHEOIMIPATKKA ..ot et
Muita tiedotuksia lehdelle ...........oooiiiiiiiii e

Lipuke lihetetdin kirjekuoressa osoitteella:
Historiallinen Aikakauskirja/Jaakko Poyhonen
Heureka, PL 166, 01301 Vantaa

Lihettdjia maksaa normaalin postimaksun.
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HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA

Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehda:
postittamalla viereisella sivulla olevan palvelulipukkeen

soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Poyhoselle puh. 09-8579 218

telefaksilla Poyhoselle nro 09-8734 142

sahkopostilla jaakko.poyhonen@heureka.fi

o

O O O

Osoitteenmuutoksen voi tehdi myos lihettamilli postin ilmaisen osoitteenmuutoskortin lehden taloudenhoitajalle Jaak-
ko Poyhoselle, jonka osoite on palvelulipukkeessa sekid edempini. (Tieto mm. viestorekisteriin tehdystd osoitteen-
muutoksesta ei vility Historialliseen Aikakauskirjaan, vaan asiasta on erikseen ilmoitettava).

Taloudenboitaja: Jaakko Poyhonen, Heureka, PL 166, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, sihkopos-
ti jaakko.poyhonen@heureka.fi

Toimitussihteeri: Veikko Kallio, Meripoiju 3 C 26, 02320 Espoo, puh. 09-813 4985, fax 09-8129 3010, 050-5211 540, veik-
ko.kallio@kuvitus-tekstipalveluveikkokallio.fi. Kisikirjoitukset pyydetiin lihettimain kahtena (2) tulostuksena ja dis-
kettind Veikko Kalliolle.

Tilaaminen: Lehted on tilattu ensisijaisesti Historian Ystiviin Liiton tai Suomen Historiallisen Seuran jidsenetuna. Ti-
lauksen voi tehdid my6s kirjakaupan, postin tms. kautta.

Hinnat 2000: Historian Ystidviin Liiton jasenmaksu on 190 mk, korkeakouluopiskelijoilta 150 mk, yhteisoiltd 260 mk.
Maksuihin sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Seuran jisenilti on 150
mk. Vuosikertatilaus kifjakaupassa yms. 190 mk. Em. tilausmaksut peritidn erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta
50 mk.

Pankkiybteys: Leonia nro 800017-75048. Jiljellid olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tiedekirjan
myymilisti Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden numeroita voi
tilata myos muiden kirjakauppojen vilitykselli. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: 1975 15 mk, 197689 20 mk,

1990-91 35 mk, 1992-94 40 mk, vuodesta 1995 45 mk. Hakemisto 1953-80 (numero 3a/1983) 35 mk.
Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Vammala.

Historian Ystavain Liitto

Puheenjohtaja: suurlihettilds Heikki Talvitie

Sihteeri: Ossi Kokkonen, Tieteiden talo, Kirkkokatu 6,
00170 Helsinki, puh. 09-228 69351, fax 09-228 69266,
varmimmin tavattavissa tiistai-torstai klo 9—-12

Rahastonhoitaja: Torsti Salonen, Laurinkatu 61, 08100
Lohja, puh. 019-315 915, fax 019-323 821.

Pankkiyhteys: Postipankki nro 800016-1528 293.

Liiton keskeinen tehtivia on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto edistdd muutoinkin histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jarjestimalla tilaisuuk-
sia ja kursseja seki tutustumismatkoja. Liitto on myos pal-
kinnut ansiokkaita historiateoksia sekd ylioppilaskirjoi-
tusten reaalikokeen vastaajia.

Jasenmaksu on 190 mk, opiskelijoilta 150 mk vuodessa.
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jaseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereisella si-
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sihko-
postitse (numerot ylld). Jiseneksi voi liittyd myos mak-
samalla jasenmaksun liiton pankkitilille 800016-1528293;
lomakkeeseen on tilloin merkittidvi riittdvit nimi- ja 0soi-
tetiedot sekd maininta jisenmaksusta.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylla.

Suomen Historiallinen Seura

Esimies: dos. Aura Korppi-Tommola

Varaesimies: prof. juba Sihvola

Toiminnanjohtaja: fil. maist. Ossi Kokkonen, varmimmin
tavattavissa Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki,
puh. 09-228 69351, fax 09-228 (69226, varmimmin tiistai-
torstai klo 9-12

Seuran vuosijisenet (jasenmaksu 100 mk) saavat ilmai-
seksi yhden Historiallisen Arkiston numeron vuodessa ja
he voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat myos His-
torian Ystaviin Liiton, Historiallisen Yhdistyksen, Suomen
Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran, Suomen Su-
kututkimusseu-ran, Svenska Litteratursillskapetin, Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen, Tyovienhistorian ja pe-
rinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian Seuran ji-
senid, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekirjasta, Kirkko-
katu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30, p. 09/635 177,
telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkaisuja vilittavit
Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen Kirjakauppa, Yli-
opistokirjakauppa seki Kirjavilitys. Seuran jaseneksi voi-
vat liittyd kaikki historiasta kiinnostuneet.




Harri Salimaki
Isinmaan ja
urheilu-uskon
mies

Lauri Pihkala urheiluaatteen
esitaistelijana

Ajan paineessa
Kirjoituksia 1930-luvun
suomalaisesta aatemaailmasta

Lauri "Tahko” Pihkalan ela-
min- ja litkuntafilosofiaa sel-
vittdvi tutkimus. Kirjoitukset
ja kirjeet sukulaisille kertovat
millainen ihminen Tahko
Pihkala oli. 140,

Toimittaneet Pertti Karkama
ja Hanne Koivisto

Juha Manninen
Porthanin monet
kasvot

Kirjoituksia humanistisen
tieteen monitaiturista

Merkittivien poliittisten ja
kulttuuristen vaikuttajien
maailmankatsomuksellisia
pohdiskeluja ja kannanottoja
ajan poliittisiin, yhteiskunnal-
lisiin ja ideologisiin kiistoihin
ja haasteisiin. 178,—

B.O.LILLE
T KIRKKOHISTORIAN

Kymmenen tunnetun Port-
han-asiantuntijan laatima ar-
tikkelikokoelma valistuksen
ajan suuresta humanistista,
maineikkaasta oppineesta,
jonka kautta eurooppalaiset
aatteet vilittyivit suomalai-
seen yliopistomaailmaan,
suomalaiseen ajatteluun.
140,—

Modernin lumo ja pelko

Tarja-Liisa Luukkanen

B. O. Lille

ja kirkkohistorian
opetuksen alkuvaiheet
Aleksanterin yliopiston
teologisessa
tiedekunnassa

Tapio Huttula
Nauloilla
laadittu laki

Tydvientalojen sulkemiset
1929-1932

Modernin
lumo ja pelko

Kymmenen kirjoitusta
1800 —1900-lukujen vaihteen
sukupuolisuudesta

B. O. Lille, Lauantaiseuran
jasen, yksi SKS:n perustajis-
ta, nostetaan Luukkasen teok-
sessa muiden "suurmiesten”

Lapuan liikkeen aikaiset tyo-
vientaloihin kohdistuneet
sulkemiset ja erilaiset vikival-

Toimittaneet Kari Immonen,
Ritva Hapuli, Maarit Leskela
ja Kaisa Vehkalahti

Nuorten tutkijoiden oivaltavia
artikkeleja kirjallisuudesta.
136,—

taiset toimenpiteet koskettivat
400 tyovientaloa eri puolilla
maata. Osa taloista suljettiin,
poltettiin tai jopa rjiytettiin
kansanliikkeen toimesta, osa
viranomaistyoni kansanliik-
keen painostuksesta. 160,~

varjosta ansaitsemaansa ar-
voon. Lille kdynnisti 1840
kirkkohistorian luennot yli-
opiston teologisessa tiede-
kunnassa ja vaikutti siten
merkittivisti papiston tiedon-
ja yleisen sivistystason nou-
suun. 160,—

Kirjakaupoista ja seuran myymdildisti

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura Hallituskatu 1, PL 259, 00171 Helsinki
Tilaukset (09) 1312 3216, faksi (09) 1312 3218 « sihképosti: kirfjamyynti@finlit.fi




