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s u u N T A V V 0 A 

Kaukana on vaino, riita 

■ Historiallisesta Aikakauskir- ,.~ kentänyt myös henkilösuhteita. 
jasta on kuluneena vuonna käy- • .,. On ollut sukupolvimurroksia, 
ty vilkasta keskustelua, myös omilla t asemien puolustamista ja tavoitte- 
palstoilla. Joku ulkopuolinen lienee ~. 'f lua, lahjakkuuteen usein liittyvää lap- 
kuvitellut, että kyse olisi lähes "hätäti- - sellisuutta ja itsevarmuutta. Kritiikin 
lasta". Omassa piirissä - toimituksen si- . T' __ kestämisen kulttuuri ei ole ollut parane- 
sällä ja liepeillä - on keskustelun viriämi- maan päin. On syntynyt turhia kaunoja ja 
nen päin vastoin herättänyt optimismia. Pu- 
heenvuorot ovat olleet aivan muuta kuin 
kujilla ja käytävillä "musta tuntuu" -periaat- 
teella laukaistut heitot. Näyttää siltä, että 
historioitsijoiden joukko on valmis keskus- 
telemaan yhteisistä asioista, ei pelkästään 
edistämään omaa meritoitumista. 

Keskustelukyvyttömyyttä on toki ollut ha- 
vaittavissa. Aikakauskirjaan kirjoituksia tar- 
joavien määrä ei ole lisääntynyt samassa 
tahdissa kuin tohtoriksi väitelleiden määrä. 
Syitä on monia. 

Tieteen ja tieteenalan voimakas jakautu- 
minen filosofian, kohteen, menetelmien ja 
tutkittavan alueen mukaan ovat johtaneet 
erikoistumiseen ja myös ryhmäkuntaisuu- 
teen. Valtion tiederahoitukseen mutta myös 
yksityisiin rahoituslähteisiin on pyritty saa- 
maan vaikutusvaltaa. Kilpailua, kompromis- 
seja, linjakkaita ratkaisuja ... Yhteen ajat- 
teluun opetettujen koulukuntien lisäksi voi- 
taisiin puhua myös suosikkiryhmistä. 

Kilpailun kovuus - tavoiteltujen vakans- 
sien ja määrärahojen rajallisuus - on hei- 

asiakeskustelu on joskus kuihtunut riitelyk- 
si. "Erehtymättömät" ovat alttiita hermostu- 
maan. 

Aikakauskirja on noudattanut avoimuut- 
ta, mutta on niitäkin, jotka katsovat toimi- 
tuksen tai julkaistujen arvostelujen sorta- 
neen heitä - ehkä vuosikymmeniä sitten. 
On niitäkin, jotka juoruilemalla lisäävät mie- 
likuvia erimielisyyksistä. Esimerkkinä muis- 
tin tarkoitushakuisuudesta ja muistitiedon 
epäluotettavuudesta taas kannattaa maini- 
ta yksi viime vuosien tapaus: kokenut skri- 
bentti väitti eräässä juhlakirjassa merkkipäi- 
väprofessorin muka lopettaneen kirjoittami- 
sen Historialliseen Aikakauskirjaan. On il- 
meistä, että kirjoittaja itse ei kuulunut edes 
aikakauskirjan lukijoihin. Ikävä kyllä, sillä 
littera scripta manet. Ei olisi ihmeellistä, 
mikäli jokunen eteensä katsova tutkijanal- 
kukin katsoisi artikkelien kirjoittamisen 
uralleen epäedulliseksi. 

Selvää myös on, että tutkijain elinolot 
ovat muuttuneet. Aiemmin kirjoittajakunnan 
enemmistönä olivat yliopistovirkojen - sil- 
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loin varsin harvat - haltijat ja muutamat 

muut, jotka nauttivat valtion tai kunnan vi- 

roissa pitkää ja turvallista leipää. Alle puo- 

lessa vuosisadassa on tilanne vaihtunut. 

Laajan tohtoripiirin elämäntapana on taiteilu 

apurahoin ja määräaikaisin tutkijaviroin elä- 

keikään asti. Kilpailu on hengästyttävä, ja 

nopea sivujen tuottaminen on ajan henki. 

Kentän eriytyessä rahan myöntäjien on yhä 

vaikeampi arvottaa laatua. 

Esseiden ja lyhyiden artikkelien kirjoit- 
tamisen taito on ollut kesannolla. On hel- 

pompaa ja suhteellisesti nopeampaa kirjoit- 

taa pitkästi ja yksityiskohtia luetellen kuin 

pelkistetysti ja osuvasti analysoiden. Muis- 

ta tieteistä omaksuttujen menetelmien hal- 

litseminen on ajoittain saanut keskeisen, 

jopa ajattelua ja kirjoitustaitoakin syrjivän 

aseman. Sinänsä positiivinen vuorovaikutus 

ulkomaiden tutkimukseen on houkutellut 

englanniksi ajattelemiseen ja oman kielen 
unohtamiseen. 

Kun määrästä on tullut merkittävä kritee- 

ri, aikakauskirjalle ominainen kirjoittaminen 

saa odottaa mahdollisen vakinaisen yliopis- 

toviran saamiseen, ja siinä vaiheessa saat- 

taa tällaisen kirjoittamislajin oppiminen olla 

jo myöhäistä. Ilmaisun lahja ja kyky raken- 

taa teksti kiinnostavaksi eivät aina seuraa 

tieteellisen ajattelun kyvyn ja tutkimustai- 

don mukana. Erikoistumisen myötä on 

"yleistieto" ohentunut, ja samalla on heiken- 

tynyt kyky sijoittaa omat tutkimustulokset 

laajempiin yhteyksiin. 

Näiden jeremiadien jälkeen - itsekritiik- 

ki kuuluu ns. koulutukseen - on taas syytä 

korostaa, että kaikesta pienestä kiusasta 

huolimatta asiat eivät ole huonosti. Histo- 

riallinen Aikakauskirja on edelleen saanut 
laadukkaita kirjoituksia. "Kirjoituskyvyttö- 
myys" ei ole vallitseva piirre tieteenalan 

piirissä. Jo ennen tutkijauran aloittamista 

hyviksi kirjoittajiksi osoittautuneiden taito 

ei tietenkään katoa, ja mm. Historiallisella 

Aikakauskirjalla oli kuluneiden kymmenen 

vuoden aikana joukko toimittajia, jotka ovat 

valiojoukkoa myös kirjoittajina ja jotka itse 

kirjoittivat lehteen, minkä kiireiltään ehti- 

vät. Yhtä ilahduttavaa on, että Suomen eri 

puolilla putkahtaa jatkuvasti esiin innokkai- 

ta kynänkäyttäjiä, jotka kirjoittavat ennak- 

koluulottomasti ja kuvia kumartamatta. 

Nyt merkit siis viittaavat siihen, että eri- 

seuraisuuden kulminaatiopiste on ohitettu. 

Kiitokset Historiallisen Aikakauskirjan 

ystäville, kirjoittajille ja lukijoille, siirtyes- 

säni toiveikkaana lukijakuntaan. 

O.M. 
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---M-1 - 
GLOBALISAATIO ... 

JUHA SIHVOLA 

G loba I isaatio, 
eurooppalaiset arvot 
ja suomalainen 
identiteetti 
Professori Juha Sihvola pohtii, ovatko vah- 
va paikallinen identiteetti, demokraattinen 
kansalaisyhteiskunta ja yhteisvastuullinen 
hyvinvointipolitiikka edistäneet Suomen me- 
nestystä globalisoituvassa kulttuurissa. Esi- 
tys perustuu Historian päivillä 4.11.2000 pi- 
dettyyn Eino Jutikkala -luentoon. 

■ Uuden vuosituhannen ensimmäinen Hel- 
singin Sanomat julkaisi, kenties kansallista 
itsetuntoa kohottaakseen, laajan haastatte- 
lun Manuel Castellsista, espanjalaissyntyi- 
sestä mutta jo pitkään Berkeleyn yliopistos- 
sa vaikuttaneesta sosiologista, jonka kolmi- 
osaista teosta The Information Age1 ovat in- 
nokkaimmat verranneet merkitykseltään 
globalisoituneen informaatioyhteiskunnan 
kannalta samanlaiseksi kuin Marxin Pää- 
oma oli kapitalismin varhaisempien vaihei- 
den kannalta. 

Ensimmäinen 
informaatioyhteiskunta? 
Castells esitti haastattelussa kiinnostavia 
suomalaista yhteiskuntaa koskevia näke- 
myksiä, joita hän on myös sittemmin pe- 
rustellut kirjallisesti. 2 Hän väitti, että Suomi 
on ensimmäinen todellinen informaatioyh- 

teiskunta, uuden ajan mallimaa, jolla on 
poikkeuksellisen hyvät edellytykset menes- 
tyä globaalin verkostotalouden rajussa kil- 
pailussa. 

Suomalaiseen yhteiskuntaan sisältyy hänen 
mielestään viisi erityistä menestystekijää: 
1. Vahva paikallinen identiteetti. 
2. Edistynyt teknologia. 
3. Edellytykset luoda verkostoinnovaatioita. 
4. Demokraattinen kansalaisyhteiskunta. 
5. Vaikeissa oloissa koeteltu hyvinvointipal- 

velujen järjestelmä 
Castellsin puhe Suomen mallista on he- 

rättänyt innostusta ennen kaikkea uuden ja 
uljaan tietoyhteiskunnan rakentajien joukos- 
sa. Sen takia onkin kiinnostava huomata, että 
menestystekijöiden luettelossa korostetaan 
niin voimakkaasti tasa-arvoa, hyvinvointijär- 
jestelmää ja kulttuurista identiteettiä. 

Castellsin luonnehtima Suomi ei ole pel- 
kästään Nokian insinöörien ja kännykkä- 
kauppakauppiaiden paratiisi vaan myös 
yhteisvastuun arvoihin nojaava sivistynyt ja 
oikeudenmukainen yhteiskunta. Jos häneen 
on uskomista, Suomi menestyy kansainvä- 
lisessä kilpailussa ennen kaikkea sivistyk- 
sen ja vakaiden olojen takia ja jakaa me- 
nestyksensä hedelmiä myös niille, joilla ei 
ole henkilökohtaisia edellytyksiä globaalissa 
kilpailussa pärjäämiseen. 

Ja yllättäen paikalle ilmestyy 
strutsi ... 
Monien sellaisten mielestä, jotka tarkkaile- 
vat suomalaista todellisuutta sammakko- 

l Manuel Castells, The Information Age, Economy, 
Society and Culture, 1-111. Rlackwell 1996-98. 
2 On the Edge: Living with Global Capitalism. Toim. 
Will Hutton & Anthony Giddens (Cape 2000). 
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perspektiivistä, Castellsin sinänsä imartele- 
vat kommentit ovat vaikuttaneet sekä pin- 
tapuolisesti perustelluilta että ylioptimisti- 
silta. Siksi Castellsin vision rinnalle on pai- 
kallaan asettaa toisenlainen kuva suomalai- 
suuden tulevaisuudesta. Sellaisen tarjoaa 
psykohistorioitsija Jukka Relander artikke- 
lissaan Espoo - totuus Suomesta.3 

Relanderin Espoo ei ole vain Helsingin 
naapurikaupunki vaan metafora siellä kris- 
tallisoituvalle teknomodernille utopialle, 
joka piilottaa kimaltavan ulkokuorensa alle 
alkuperäisen luonnon ja juuriltaan repäis- 
tyn maalaisuuden ilman yritystäkään esit- 
tää sivilisoivaa kehityskertomusta aikaisem- 
masta myöhempään, ilman yritystäkään ky- 
seenalaistaa tai edes ymmärtää omaa iden- 
titeettiään, ilman kykyä nähdä asioiden 
symbolisia merkityksiä ja keskinäisiä suh- 
teita laajempien kokonaisuuksien osina. 
Espoolaisuus on suuria kysymyksiä kyse- 
lemätöntä teknisiä selviytymiskeinoja etsi- 
vää sopeutumista todellisuuteen, "nokkelan 
ja näppärän espoolaisen elämä on yhtä nik- 
sipirkkaa satunnaisesti toteutuneen maail- 
man valmistuneissa rakenteissa". Espoolais- 
tumisesta on kyse, kun Henry Saaren kal- 
taiset pornotähdet ja Sexodus-ohjelman 
juontajan kaltaiset parisuhdeterapeutit tek- 
nologisoivat seksuaalisuuden tyydytyssuo- 
ritteiksi ja samalla periaatteella toimivat Jari 
Sarasvuon kaltaiset imagokonsultit muun- 
tavat persoonallisuuden myyntivoittoa edis- 
täväksi tuotantotekijäksi. 

Espoolaisuuden puhtaaksiviljelty muo- 
to löytyy kuitenkin yllättäen kuutostien 
varrelta Elimäen huoltoasema-kahvio Alp- 
piruususta. Avaruuslaivan ja lasipyramidin 
risteytykseltä ulkopuoleltaan näyttävän hy- 
permodernin rakennuksen sisäpuoli on 
vanhoilla suksilla, heinäseipäillä ja niitto- 
koneilla koristeltu vanha aitta, jossa myy- 
dään sulassa sovussa bensaa, kahvia, luo- 
mulimppua ja strutsinmunia. Siellä "moder- 
ni ja perinteinen kohtaavat ja jostakin il- 
mestyy tekijä, joka ei kuulu kumpaankaan: 
strutsi". Espoolaista ei ole kysyä, mistä 
strutsi tulee vaan mitä munat maksavat ja 
mikä on paistoaika. Samalla tavalla espoo- 
lainen yleisemminkin mukauttaa itsensä 
muutoksiin, jotka ilmestyvät yhtä yllättä- 

en kuin strutsi elimäkeläiselle pellolle. 
Relander kirjoittaa: 

"Espoolainen sopeutuu kitkatta, sillä 
ulkoinen ja sisäinen eivät ole yhteydessä 
toisiinsa. Muutosvastarinta syntyy sisäisyy- 
destä, mutta espoolaisen sisäisyys elää 
omaa elämäänsä teknologisoidun kuoren 
sisällä. Suomen espoolaistuessa tämä 
sisäisyys saa yhä vähemmän ääntään 
kuuluviin sillä se ei tuota eikä kannata. Sen 
vuoksi Espoo on totuus Suomesta. Se on jo 
toteuttanut sen, mihin muu Suomi on vasta 
matkalla." 

Relanderin näkemys ainakin Espoon talous- 
ihmeen menestystekijöistä on jyrkästi vas- 
takkainen Castellsin väitteille. Moderni tek- 
nologia ja verkostoinnovaatiot eivät ole saa- 
neet tukea kukoistukselleen vahvasta pai- 
kallisidentiteetistä, demokraattisesta kansa- 
laiskeskustelusta ja sosiaalisen vastuun ee- 
toksesta, vaan espoolaisuus muodostuu juu- 
ri näiden tekijöiden kieltämisestä tai aina- 
kin paikallisuudelle, politiikalle ja yhteisöl- 
lisyydelle rakentuvan sisäisen minän piilot- 
tamisesta teknomodernin ulkokuoren alle. 

Relander ei sitä paitsi usko, että espoo- 
laisuuden tulevaisuus on ruusuinen. Tek- 
nologiseksi rautaverkoksi muuttunut maa- 
ilma on niin nopeasti muuttuva ja ennakoi- 
maton, että espoolainen sopeutujakin ka- 
dottaa motivaation pitkäjänteisen, kurinalai- 
sen ja omaa elämäänsä hallitsevan persoo- 
nallisuuden ylläpitämiseen ja kevytmielises- 
tä kulutushedonismista tulee ainoa systee- 
mipakkojen vastalääke. Yksilöllisen autono- 
mian edellytykset murentavan yhteiskunnan 
kohtalo on ennen pitkää perikato. 

Mutta onko Relander oikeassa: onko hä- 
nen kuvauksensa edes totuus Espoosta? 
Kumpi on lähempänä totuutta Suomesta: 
Castellsin humaani informaatioyhteiskunta 
vai Relanderin Espoo? 

Globalisaation aikakausi 
Sekä Castellsin että Relanderin visiot kos- 
kevat Suomen selviytymistä globalisaation 
oloissa. Jotta niiden osuvuutta ja pätevyyt- 
tä voitaisiin arvioida on sanottava jotakin 
globalisaatiosta. 

292 



GLOBALISAATIO 

Vallitsee kuitenkin erimielisyyttä suta, 
mitä globalisaatio on, miten se vaikuttaa 
elämäämme ja miten siihen pitäisi suhtau- 
tua. Globalisaatio on tyypillinen mahtisana, 
jonka lausuminen herättää tunteita ja into- 
himoja ja jonka suhteen käydään jatkuvaa 
retorista kamppailua siitä, miten termi pi- 
täisi määritellä, mitkä ilmiöt sen piiriin kuu- 
luvat ja millainen on sen arvosisältö. 

Globalisaation merkityksestä ja toivotta- 
vuudesta esitetyt mielipiteet vaihtelevat ää- 
rimmäisyydestä toiseen. Esimerkiksi ranska- 
laisen sosiologin Pierre Bourdieun mukaan 
globalisaatiossa on vain kysymys ylikansal- 
listen yritysten salajuonesta, jonka tarkoi- 
tus on taloudellista säätelyä purkamalla 
murentaa hyvinvointivaltio ja jakaa ihmiset 
pysyvästi menestyjiin ja pysyvästi syrjäyty- 
neisiin. Toisaalla New York Timesin kolum- 
nisti William Friedman väittää, että globa- 
lisaatio ei vain tuota tehokkaasti hyvinvoin- 
tia vaan myös saa aikaan demokraattisen 
mullistuksen, kun tietokone demokratisoi 
teknologian, internet tiedonvälityksen ja 
luottokortti rahan.4 

Globalisaatio voidaan yksinkertaisesti ja 
kiistoja herättämättä määritellä maailman- 
laajuisen yhteen kytkeytymisen laajenemi- 
seksi, syvenemiseksi ja nopeutumiseksi. 5 

Vaikeudet alkavatkin vasta, kun määritel- 
mälle yritetään antaa sisältöä. Tämäkään 
määritelmä ei ole sisällöllisesti tyhjä: siitä 
käy ilmi, että globalisaatio vaikuttaa aina- 
kin kolmella eri tasolla. Ensiksi taloudelli- 
set, poliittiset ja yhteiskunnalliset toiminnat 
ulottuvat yli poliittisten rajojen, alueiden ja 
maanosien laajemmalle kuin aikaisemmin. 
Toiseksi kaupan, investointien, pääomaliik- 
keiden, muuttoliikkeen ja kulttuurivaihdon 
kasvun takia riippuvuus toisistamme syve- 
nee eli liittyy entistä useampiin asioihin. 
Kolmanneksi ihmiset, tavarat, pääomat ja 
informaatio liikkuvat maailmalla entistä 
nopeammin. Kaiken tämän takia kaukaiset 
tapahtumat vaikuttavat elämäämme entistä 
enemmän, paikalliset asiat saavat maailman- 
laajuisia merkityksiä ja ero lokaalisen ja glo- 
baalisen välillä hämärtyy. 

Historioitsijat usein sanovat, ettei globa- 
lisaatiossa mitään erityistä uutta ole: itse 
sana voi olla uusi ja sen keksimiseen voi 

liittyä poliittista ja ideologista retoriikkaa, 
mutta sen piiriin sisältyvillä ilmiöillä itsel- 
lään on pitkä historia.6 Tämä onkin totta 
monien globalisaation piirteiden osalta. Esi- 
merkiksi suuria kansainvaelluksia on ollut 
yhtä kauan kuin tunnettua historiaa. Man- 
tereiden välisiä laajamittaisia väestöliikkei- 
tä on esiintynyt jo useiden vuosisatojen 
ajan: yli kymmenen miljoonaa afrikkalaista 
laivattiin orjiksi Amerikkaan 1800-luvun 
puoliväliin mennessä ja pelkästään vuosi- 
en 1880 ja 1914 aikana 30 miljoonaa siirto- 
laista muutti vapaaehtoisesti Atlantin ylitse. 
Ensimmäinen maailmansota miltei pysäytti 
siirtolaisuuden, mutta toisen maailmanso- 
dan jälkiselvittelyistä alkaen muuttovirrat 
ovat kiihtyneet kaiken aikaa. 

Kulttuurinen globalisaatio ei sekään ole 
modernin maailman keksintö. Maailmanus- 
kontojen leviäminen osoittaa, että ajatuk- 
set ja uskomukset saattoivat kulkeutua 
maanosasta toiseen ja mullistaa yhteiskun- 
nallisia oloja ilman televisiosatelliittien ja 
internetin apua. Rooman imperiumi teki la- 
tinasta kielen, jonka avulla oppineet saat- 
toivat kommunikoida yli kansallisten rajo- 
jen ainakin 1800-luvulle saakka. Myöskään 
talouden globalisaatio ei alkanut 1990-lu- 
vulla. Kapitalistisen markkinatalouden mul- 
listava laajeneminen alkoi jo 1700-luvulla, 
ensin Englannissa, sitten Manner-Euroopas- 
sa ja Yhdysvalloissa ja lopuksi siirtomaapo- 
litiikan tuloksena koko maailmassa. Talou- 
den nykyistä globalisaatioprosessia on usein 
verrattu 1870-luvun ja ensimmäisen maail- 
mansodan väliseen kauteen, jolloin Britan- 
nian imperiumin hallitsemassa maailmanta- 
loudessa vallitsi pitkälle menevä vapaa- 
kauppa ja jolloin maasta toiseen tehtyjen 
investointien määrä oli suhteessa kansan- 

3 Jukka Relander, Espoo - totuus Suomesta. Teok- 
sessa Espoo - totuus Suomesta. Toim. Tuomas Ne- 
vanlinna & Jukka Relander (2000), s. 15-45. 
4 Pierre Bourdieu, Vastatulet. Ohjeita uusliberalismin 
vastaiseen taisteluun (1999). William Friedman, Glo- 
balisaatio - uhka vai unelma? (2000). 
5 David Held & Anthony McGrew & David Goldblatt 
& Jonathan Perraton, Global Transformations. Poli ties, 
Economics and Culture (1999). 
6 Ks. Esim. P. Hirst & G. Thompson, Globalisation in 
Question: The International Economy and the Possi- 
bilities of Governance 0996). 
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tuotteeseen suurin piirtein samalla tasolla 
kuin jolle se on viime vuosien kehityksen 
tuloksena uudelleen noussut. 

Globalisaation nykyvaiheella on kuiten- 
kin piirteitä, jotka erottavat sen kaikista ai- 
kaisemmista globalisaatioista. 

Ensinnäkin talouden globalisaatio on 
voimakkaampaa kuin koskaan aikaisemmin, 
mitataan sitä kansainvälisen tavarakaupan 
määrällä, monikansallisten yritysten ulko- 
maisten tytäryritysten myynnillä tai maasta 
toiseen suuntautuvilla investoinneilla. 

Aidon maailmantalouden synnyn ovat 
tehneet mahdolliseksi yhtäältä kaupan ja 
pääomaliikkeiden esteiden purkaminen ja 
toisaalta informaatioteknologian vallanku- 
mous ja tavaraliikenteen tehostuminen, joi- 
den ansiosta yritykset voivat jakaa organi- 
saationsa osiin ja tuottaa kutakin asiaa siel- 
lä, missä se on tehokkainta ja halvinta. 

Nykyinen maailmantalous ei poikkea ai- 
kaisemmista vain määrällisesti vaan myös 
laadullisesti. Tässä on ainakin kaksi aspek- 
tia. Aluksi aikaisemmat globalisaation mal- 
lit perustuivat suurelta osalta laajenemisha- 
luisten imperiumien väkivaltaiseen pakko- 
keinopolitiikkaan. Nykyisessä globalisaati- 
ossa Yhdysvallat näyttää joissakin suhteis- 
sa toimivan imperiumin tavoin ainoana jäl- 
jelle jääneenä supervaltana ja sotilasmahti- 
na. Maailmantaloudessa voidaan myös näh- 
dä kolme muihin nähden ylivertaista kes- 
kusta eli Yhdysvallat, Euroopan Unioni ja 
Japani, joilla kullakin on omat riippuvaiset 
reuna-alueensa. Maailmantalouden keskuk- 
sia ei kuitenkaan voida tulkita kolmeksi 
kauppasotia käyväksi linnakkeeksi, kuten 
esimerkiksi Risto Heiskala ja Tapani Hieta- 
niemi ovat huomauttaneet.7 Yhdysvallat, EU 
ja Japani kytkeytyvät myös keskenään yh- 
teistyön ja keskinäisen riippuvuuden sitein. 
Maailmantalous on pikemminkin yksi ilman 
selkeää keskusta vailla oleva joustava ver- 
kosto kuin imperiumien taistelukenttä. 

Ylikansallisten yritysten maailmantalou- 
dessa saama ratkaiseva asema on muutta- 
nut talouden ja politiikan suhdetta. 

Yksi nykyisen globalisaatiokehityksen 
käynnistymistä motivoinut tekijä oli sekä 
valtioiden että yritysten halu löytää uusia 
taloudellisen kasvun mahdollisuuksia toisen 

maailmansodan jälkeisen pitkän nousukau- 
den katkettua 1970-luvun öljykriisiin. Siihen 
asti markkinatalousjärjestelmän tuottamiin 
yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten kärjis- 
tyviin hyvinvointieroihin ja yhteisöllisten 
arvojen murenemiseen, oli pyritty vastaa- 
maan erilaisilla poliittisilla strategioilla: fa- 
sismilla ja kommunismilla tunnetuin katast- 
rofaalisin seurauksin ja hyvinvointivaltiolla 
suhteellisen onnistuneesti. Vaikka erityisesti 
kommunismi korosti retorisesti kansainvä- 
lisyyttä, kaikki nämä poliittiset ratkaisut toi- 
mivat pohjimmiltaan kansallisvaltion viite- 
kehyksessä. Hyvinvointivaltio saattoi täy- 
dentää ja paikata kapitalismin puutteita niin 
kauan kuin markkinat jauhoivat sille yhä 
kasvavaa voittoa. Kasvun lakattua seurasi 
rahoituskriisi. 

Uuden teknologian varaan rakentuva glo- 
baali talous on 1990-luvulla noussut voi- 
makkaalle kasvu-uralle. Samalla uusi tek- 
nologia on kuitenkin muuttanut yritystoi- 
mintaa entistä kansainvälisemmäksi erityi- 
sesti tekemällä mahdolliseksi tuotanto-or- 
ganisaation pilkkomisen tehokkuuden ja 
voiton maksimoinnin nimissä. Tällä tavalla 
globalisoitunut talous ei ole syntynyt valti- 
oista riippumatta vaan päinvastoin taloudel- 
lista kasvua aikaan saadakseen valtiot tai 
ainakin niiden poliittiset eliitit ovat tukeneet 
ja edistäneet globalisaatiota. Globaalin ta- 
louden rakenteita ei voi kuitenkaan hallita 
kansallisvaltiopohjalta, ja siksi valtiot ovat 
vapaaehtoisesti luovuttaneet suvereenisuut- 
taan yhteistyöorganisaatioille ja kansainvä- 
lisille sopimuksille. Talouden poliittinen 
säätely ei sinänsä ole vähentynyt vaan mo- 
nilla mittareilla pikemminkin lisääntynyt. 
Hyvinvointivaltion tehtävien hoitaminen on 
kuitenkin yhä vaikeampaa, kun suuryrityk- 
set voivat kilpailuttaa kansallisia talouksia 
uhkaamalla siirtää tuotantoa aina sinne mis- 
sä verotus on keveintä ja palkat alhaisim- 
pia. Erityisesti täystyöllisyyden ja korkean 
verotuksen varaan rakentuvan tulonsiirto- 
politiikan yhdistäminen näyttää mahdotto- 
malta yhtälöltä. 

Verkostot ja niiden vaikutukset 
Globalisaatiokehitykseen liittyy kolme eri- 
tyispiirrettä: 
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1. Globaalien järjestelmien verkostoluonne. 
2. Hyvinvointierojen kärjistyminen verkos- 

tojen toiminnan seurauksena. 
3. Identiteettiliikkeet muutosvastarintana ja 

globaalin hallinnan menetelmänä. 

Verkostot. Nykyisessä maailmassa valtajär- 
jestelmien ja yhteisöllisen toiminnan tärkein 
organisaatioperiaate ei ole enää jäykkä hie- 
rarkia mutta ei myöskään tasa-arvoinen 
vaihto vaan joustava verkosto.8 Hierarkias- 
sa valta järjestetään toisilleen alisteisiin ko- 
mentotasoihin, joista ylempi määrittelee 
alemman liikkumatilan. Puhtaaksi viljelty 
esimerkki hierarkkisesta valtajärjestelmästä 
on armeijan komentojärjestys. Julkisen val- 
lan järjestämisessä noudatetun byrokratian 
periaatteet ovat monessa suhteessa saman- 
laisia. Ihmisyhteisöjen tavoitteellisessa toi- 
minnassa hierarkia on ollut monissa yhteyk- 
sissä varsin tehokas ja tuloksellinen järjes- 
telmä: armeijoiden ja valtiobyrokratioiden 
ohella esimerkiksi perinteinen raskas teol- 
lisuus on saavuttanut huomattavia tuloksia 
hierarkkisia periaatteita soveltamalla. 

Hierarkian äärimmäisiä vastakohtia ovat 
pientuottajien markkinat, tasa-arvoinen kes- 
kustelupiiri ja poliittisen demokratian ihan- 
nemuoto. Tällaisissa järjestyksissä jokainen 
toimija on yhteydessä jokaiseen toiseen 
yhdenvertaisuuteen perustuvalla siteellä. 
Tasa-arvoisen vaihdon ja kommunikaation 
järjestelmät eivät tavallisesti esiinny puhtai- 
na, vaan niiden toimintaa joudutaan rajoit- 
tamaan erilaisin sopimuksellisin järjestelyin 
ja alistussuhtein, jotka luovat hierarkkisia 
osarakenteita tasa-arvoisiin järjestelmiin. 
Toisaalta myöskään hierarkiat eivät toimi 
tehokkaasti kaikissa olosuhteissa. Esimer- 
kiksi teollisessa toiminnassa on varsinkin 
uuden teknologian tuottaman mullistuksen 
jälkeen havaittu, että hierarkkisen organi- 
saation pilkkominen itsenäisiksi tulosyksi- 
köiksi säästää aikaa ja energiaa ja siten te- 
hostaa järjestelmän toimintaa. 

Verkosto on tavallaan useamman keskuk- 
sen ympärille muodostunut suhteiden jär- 
jestelmä, joka on syntynyt hierarkkisen or- 
ganisaation ja tasa-arvoisen vaihdon väli- 
muodoksi joko niin, että hierarkiaa pure- 
taan ja pilkotaan, tai niin, että tasa-arvoi- 

seen vaihtoon syntyy sopimusjärjestelyjä ja 
alistussuhteita. Verkosto on juuri nykyisel- 
le maailmanjärjestelmälle tyypillinen orga- 
nisoitumisen tapa. Yhteiskunnallisessa ke- 
hityksessä on paljon tekijöitä, jotka edes- 
auttavat hierarkioiden purkautumista ver- 
kostoiksi. Edellä on jo viitattu informaatio- 
teknologian vallankumoukseen, jonka mer- 
kitys selittävänä tekijänä on ilmeisen kes- 
keinen. Siihen liittyvät työn muuttuminen 
osaamis- ja tietotyöksi, talouden poliittisen 
kontrollinen monimutkaistuminen, median 
merkityksen kasvu sekä ihmisten liikkuvuu- 
den lisääntyminen ja elämänmuotojen mo- 
nimuotoistuminen ja moniarvoistuminen. 
Verkostoutuminen ei ole pelkästään talou- 
delliseen ja tuotannolliseen toimintaan liit- 
tyvä ilmiö, myös poliittinen valta, tiedon- 
välitys ja jopa kansainvälinen rikollisuus 
organisoituvat verkostoiksi. 

Hyvinvointierojen kasvu. Kun verkostoutu- 
minen on merkinnyt ylhäältä johdettujen 
käskysuhteiden korvautumista monenkes- 
kisemmillä ja parhaimmillaan jopa tasa-ar- 
voisemmilla vaihdon ja kommunikaation 
järjestelmillä, monet ovat tervehtineet ke- 
hitystä vapauden kasvuna. Komentotalou- 
den ja poliittisen totalitarismin elinehdot 
ovatkin kaventuneet. Esimerkiksi Neuvos- 
toliiton tuhon yksi syy oli epäilemättä se, 
että jäykkä sosialistinen talous ja harvain- 
valtainen politiikka eivät mukautuneet in- 
formaatioyhteiskunnan vaatimuksiin. 

Verkostoutuminen ei ole kuitenkaan pel- 
kästään vapauttavaa. Verkostot kylläkin 
joustavat eikä valta voi niissä keskittyä yk- 
siin käsiin, mutta niillä on omat toiminnal- 
liset periaatteensa. Näillä periaatteilla on 
taipumus yhtäältä muuttua itsetarkoituksel- 
lisiksi ja toisaalta jakaa hyvinvointia ongel- 
mallisella tavalla. Verkostoilla on taipumus 
irtautua kaikista paikallisista siteistä ja kult- 
tuurisista konteksteista. Siksi ne murenta- 
vat paikallisiin perinteisiin liittyviä arvoja, 
merkityksiä ja rakenteita. Tehokkuutta pal- 

7 Risto Heiskala & Tapani Hieta niemi, Globalisaati- 
on haaste. Teoksessa Rakennetaan reilua maailmaa. 
Toim. Pekka Sauri & Tapani Hietaniemi & Pirjo Hii- 
denmaa. Vihreä Lanka 1999. 
8 Ks. Castells. 
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velemaan suunniteltu väline muuttuu itse- 
tarkoitukselliseksi ja saa aikaan juuretto- 
muuden, ahdistuksen ja vieraantumisen tun- 
netta. Toiseksi verkostoissa jotkut toimijat 
nousevat vallan keskiöön, toiset jäävät roik- 
kumaan reunoille ja kolmannet suljetaan 
kokonaan ulos. Siksi jotkut menestyvät, jot- 
kut joutuvat jatkuvasti kamppailemaan ole- 
massaolonsa ehdoista ja jotkut syrjäytyvät. 

Verkostot voivat kietoa vaikutuspiiriinsä 
joutuneet toimijat kenties jopa lujemmin 
kuin perinteiset totalitaariset järjestelmät. 
Hierarkkisia valtajärjestelmiä on joskus 
luonnehdittu rautahäkeiksi. Ylempi komen- 
totaso määrää alemman toiminnan rajat, 
mutta antaa toimintavapauden näiden ra- 
jojen sisällä. Voi miettiä, onko rautaverkko 
vapaampi kuin rautahäkki vai itse asiassa 
vielä ahdistavampi. Ohutsäikeinen verkko 
on kyllä joustava mutta saaliinsa toimintaa 
kautta linjan kahlitseva. 

Globaalin verkostotalouden maailmassa 
erot ovatkin kärjistyneet sekä yhteiskuntien 
sisällä että niiden välillä. Vauraissa yhteis- 
kunnissa perinteisten työn ja pääoman ris- 
tiriitojen tilalle ovat osittain tulleet vastak- 
kainasettelut koulutettujen ja kouluttamat- 
tomien sekä taloudellisesti hyödyllisten ja 
tarpeettomien välillä. Työvoima on jakau- 
tunut yhtäältä verkostoihin mukaan pääs- 
seihin ja niissä menestyviin itseohjautuviin 
tuottajiin ja suojattuihin byrokraatteihin, 
toisaalta rutiinitöiden tekijöihin eli verkos- 
totalouden pakkojen edessä joustajiin ja 
kolmanneksi työttömiin ja syrjäytyneisiin. 
Tuloerot ovat kaikkialla kasvaneet: erityi- 
sesti ne, jotka ovat kyenneet markkinoi- 
maan itsensä korvaamattomiksi ja todelli- 
siksi menestyksen rakentajiksi ovat kasvat- 
taneet tulojaan hämmästyttävästi. 

Globalisaation ja verkostotalouden hedel- 
mistä on ainakin toistaiseksi valtaosa koi- 
tunut kapean eliitin hyväksi. Huomattava 
osa maailman väestöstä on pudonnut glo- 
balisaatiokehityksen ja verkostotalouden 
ulkopuolelle ja suuressa määrin menettänyt 
elämänhallintansa edellytyksiä. Kolmannen 
maailman tilalle on tullut köyhien ja syr- 
jäytyneiden neljäs maailma, johon kuulu- 
vat käytännössä koko Afrikka, Aasian ja 
Latinalaisen Amerikan maaseutu mutta yhtä 

lailla rikkaiden maiden urbaanit slummit ja 
kuihtuvat syrjäseudut. 

Kun Manuel Castells puhuu verkostou- 
tumisesta ja sen yhteiskunnallisista vaiku- 
tuksista suurin piirtein edellä luonnehtimal- 
lani tavalla, hänen esitystään on verrattu 
Karl Marxiin. Kysymys ei ole silloin siitä, 
että molemmat kirjoittivat massiivisen kol- 
miosaisen teoksen, jonka tarkoitus oli ana- 
lysoida modernin maailman toimintaperiaat- 
teita. Yhtäläisyys on syvemmässä mielessä 
sisällöllinen. Marxin Pääoma-teoksen kes- 
täviin oivalluksiin kuuluvat kolme teesiä: 

1. Kapitalismissa talous hallitsee elämäämme 
pimeänä ja hallitsemattomana voimana. 

2. Talouden toimintaperiaatteilla on taipu- 
mus levittäytyä kaikille elämänalueille, 
muuttua välineestä itsetarkoitukseksi ja 
murentaa kaikkia pysyviä arvoja ja aito- 
ja merkityksiä. 

3. Mikäli talouden kehitys jatkuu kahlitse- 
mattomana, seurauksena on hyvinvoin- 
tierojen ja yhteiskunnallisten ristiriitojen 
jyrkkä kärjistyminen ja viime kädessä jär- 
jestelmän perikato. 

Kun vaihtaa termin 'talous' tilalle 'verkos- 
ton', saa kätevästi Castellsin sanomasta kes- 
keisen osan. Tuomiopäivän ennustus ei 
kuitenkaan ollut koko sisältö sen enempää 
Marxin kapitalismikritiikissä kuin Castellsin 
teoksissakaan. Marx ei tunnetusti kirjoitel- 
lut reseptejä tulevaisuuden keittiöön, mut- 
ta hänen poliittiset ennakointinsa vallanku- 
mouksesta ja kapitalismin jälkeisistä yhteis- 
kuntamuodoista saivat ikävänpuoleisen jäl- 
kivaikutuksen. 

ldentiteettiliikkeiden nousu 
Jdentiteettiliikkeet. Marxiin verrattuna Cas- 
tellsin kuvaukset globalisaation vastavoimis- 
ta vaikuttavat paljon lupaavammilta ja mo- 
derniin maailmaan paremmin sopivammil- 
ta. Yksi nykyisen globalisaatiokehityksen 
keskeinen piirrehän on talouden ja politii- 
kan välisen suhteen muuttuminen siten, että 
kansallisvaltiopohjaiset poliittisen toiminnan 
tavat ovat ongelmallistuneet. Globaalin hal- 
linnan välineenä kansallisvaltiot ovat liian 
pieniä yksiköitä: ne eivät saa otetta maail- 
mantaloudesta mutta eivät voi toimia siitä 
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itsenäisestikään; myös esimerkiksi ylikan- 
sallisen median ja kansainvälisen rikollisuu- 
den kontrolliin kansallisvaltioiden keinot 
ovat niukat. Toisaalta monissa tapauksissa 
kansallisvaltiot koetaan myös liian suuriksi 
yksiköiksi ihmisten yhteisöllisen identitee- 
tin ja yhteenkuuluvuuden ilmaisijoina. Vaik- 
ka kansallisvaltiot ja monet muut perintei- 
set poliittiset organisoitumisen muodot 
menettävät asemaansa ja otettaan ihmisten 
mielistä, siitä ei seuraa, että ihmiset vain 
passiivisesti sopeutuisivat globalisaatioon. 
Päinvastoin, muutosvastarinta ilmenee eri- 
laisina liikkeinä, jotka käyvät taistelua iden- 
titeettien puolesta. 

Identiteetin käsitettä on yhteiskuntatut- 
kimuksessa ryöstöviljelty eikä aina ole sel- 
vää, mitä sillä oikeastaan tarkoitetaan. Väl- 
jästi se voidaan kuitenkin ymmärtää yksi- 
lön tai ryhmän tulkinnaksi niistä tärkeim- 
mistä ominaisuuksista, joihin viittaamalla 
hän tai he vastaavat kysymykseen, kuka ja 
millainen minä olen tai keitä ja millaisia me 
olemme.9 Identiteettiliikkeissä on tietenkin 
kysymys ennen kaikkea ryhmäidentiteeteis- 
tä: tavoista, joilla kansat, luokat, paikallis- 
yhteisöt tai ammatin elämäntyylin tai jopa 
sukupuolen tai sukupuolisen suuntautumi- 
sen mukaan organisoituneet ryhmät tunte- 
vat kuuluvansa yhteen ja muodostavansa 
yhteisön. Identiteetin muodostus on niiden 
kulttuuristen piirteiden tunnistamista tai 
valitsemista, jotka katsotaan olennaisiksi 
ryhmän jäsenyyden määrittelyssä. On pai- 
kallaan huomauttaa, että tällaisenakin iden- 
titeetin käsite on kiistanalainen: keskustel- 
laan, missä mielessä jos missään identitee- 
tin voi valita ja kuinka pitkälle identiteetit 
ovat ajassa muuttuvia. Puhe kulttuurisista 
identiteeteistä on kuitenkin lisääntynyt, sillä 
kenties juuri nopean kulttuurimuutoksen ja 
ulkoisten yhteiskunnallisten pakkojen vas- 
ta painona monet ihmiset haluavat kuulua 
johonkin yhteiseen ja omaleimaiseen ja tulla 
tunnustetuiksi sellaiseen kuuluvina. 

Identiteettiään puolustaakseen ihmiset 
voivat organisoitua yhteiskunnallisiksi liik- 
keiksi. Liikkeitä on kuitenkin erilaisia. Cas- 
tells on jakanut globalisaatioon liittyvät 
identiteettiliikket kolmeen ryhmään. Niiden 
taustalla olevia identiteettityyppejä voidaan 

hieman yksinkertaistaen kutsua perinne- 
identiteeteiksi, vastarintaidentiteeteiksi ja 
projekti-identiteeteiksi. 

Perinneidentiteetteihin nojaavat liikkeet 
puolustavat globaalisaatiokehityksen tulok- 
sena vaaranalaisiksi joutuneita arvoja, ku- 
ten kansallisuutta, luokka-asemaa, perintei- 
siä puolueita, miesvaltaista perhettä ja us- 
konnollista fundamentalismia. Vastarinta- 
identiteetitkin sanoutuvat irti globaalin ver- 
kostotalouden järjestelmästä, mutta etsivät 
sille radikaaleja vaihtoehtoja. Vastarintaliik- 
keitä on hyvin erilaisia, mutta sellaisiksi 
voidaan luokitella esimerkiksi poliittinen 
terrorismi, vaihtoehtoisen elämäntavan ko- 
keilut moottoripyöräjengeistä Yhdysvaltojen 
syrjäseutujen kivääriyhdistyksiin, ekologi- 
nen radikalismi ja monet sukupuolisten vä- 
hemmistöjen liikkeet. Sekä perinne- että 
vastarintaidentiteettiin nojaavien liikkeiden 
ongelma on usein se, että niiden edustajat 
tuntevat huonosti sitä maailmaa, jota vas- 
taan kapinoivat. Sikäli kuin on tarkoitus 
todella vastustaa globalisaatiota, liikkeiden 
todellisuuskäsitys voi johtaa toimintaohjel- 
miin, joilla ei ole mitään menestymisen 
mahdollisuuksia verkoston ylivoimaista vi- 
hollista vastaan. Perinne- ja vastarintaiden- 
titeetteihin perustuvat liikkeet voivat kui- 
tenkin ylläpitää kannattajiensa itsekunnioi- 
tusta ja vallan keskiöiden ulkopuolelle jät- 
täytyviä elämänmuotoja. 

On kuitenkin olemassa vielä kolmas 
identiteettiliikkeen tyyppi - ainoa jolla on 
menestymisen mahdollisuuksia globaalissa 
informaatioyhteiskunnassa. Sellaisten toi- 
minta nojaa projekti-identiteettiin. Tällais- 
ten liikkeiden tavoite ei ole vallan valtaa- 
minen eikä siitä irtisanoutuminen vaan ver- 
kostojen toimintaperiaatteiden muokkaami- 
nen aktiivisella osallistumisella sekä arvo- 
asenteita ja kulttuurista ilmastoa muuttamal- 
la. Projekti-identiteetteihin nojaavilla liik- 
keillä on realistinen tavoite- ja uudistusoh- 
jelma ja ne ovat hyvin perehtyneitä siihen 
yhteiskunnalliseen todellisuuteen, jossa vai- 
kuttaminen tapahtuu. Ne ymmärtävät glo- 

9 Ks. Juha Sihvola, Yksilönä yhteisössä. Näkökul- 
mia paikallisuuteen, globalisaatioon ja hyvään elä- 
mään. Kunnallisalan kehittämissäätiö 2000. 
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balisaation vaikutuksen talouden, politiikan 
ja kulttuurin rakenteisiin ja kykenevät siksi 
esimerkiksi irrottautumaan ahtaasta kansal- 
lisvaltionäkökulmasta. Tällaisia liikkeitä ovat 
esimerkiksi reaalipoliittisesti orientoitunut 
vihreä liike, feministiset liikkeet, pyrkimyk- 
set reilun kaupan ja yrityseettisten koodi- 
en muotoilemiseen ja ihmisten ja organisaa- 
tioiden sitouttaminen niihin, kansainvälinen 
toiminta ihmisoikeuksien puolesta sekä suu- 
ri osa kansalaistoiminnasta, joka on suun- 
tautunut painostamaan Maailman Kauppa- 
järjestön ja Kansainvälisen Valuuttarahaston 
kaltaisia organisaatioita. Ainakin Castells 
näyttää ajattelevan, että sellaisten globaali- 
en verkostojen uhkaamien käytäntöjen kuin 
demokratian, hyvinvointiyhteiskunnan, ih- 
misoikeuksien ja monikulttuurisuuden puo- 
lustus on mahdollista projekti-identiteetti- 
en pohjalta rakentuvien liikkeiden kautta. 

On toki kiistanalaista, miten globalisaa- 
tio oikeastaan vaikuttaa yhteisöllisten iden- 
titeettien muodostumiseen. Voidaan väittää, 
että maailmantalous ja massakulttuuri yh- 
denmukaistavat identiteettejä. Tältä pohjalta 
on väitetty, että kansallisvaltioidentiteetin 
tilalle ovat nousemassa laajempiin katego- 
rioihin suuntautuvat samastumiset. Jos iden- 
titeetin pohjaksi ajatellaan esimerkiksi sivi- 
lisaatio, tämäntyyppisiä identiteettejä maa- 
ilmaan mahtuisi pian vain muutama. Toi- 
saalta globalisaation on ajateltu johtavan 
identiteettien sekoittumiseen ja moni-ilmeis- 
tymiseen. Siitä itse asiassa on kysymys, kun 
puhutaan identiteettiliikkeistä globalisaati- 
on yhdenmukaistavien tendenssien vasta- 
voimana. Paikallinen ja ryhmäkohtainen 
yhteenkuuluvuus nousevat entistä keskei- 
semmiksi, kun samastumisen pohjaksi ote- 
taan paikkakunta, elämäntapa, alakulttuu- 
ri, kieli, murre, etninen tausta, uskonto, 
sukupuoli tai sukupuolinen suuntautunei- 
suus. Suhteellinen yksimielisyys vallitsee 
siitä, että kansallisvaltioiden asema on on- 
gelmallistunut globalisaatiokehityksen myö- 
tä, mutta tämänkin väitteen yksityiskohtai- 
nen sisältö on kiistanalainen. 

Kansallisvaltioilla on entistä rajatummat 
mahdollisuudet hallita taloutta edes omal- 
la alueellaan ja mitä ilmeisimmin läntisissä 
maissa kansallisvaltion rooli identiteetin 

muotoilijana on nykyään toisenlainen kuin 
kansallisuusaatteen kulta-aikoina. 

Suomalainen identiteetti 
Mutta entä Suomessa? Onko Suomessa löy- 
detty demokraattiseen kansalaiskeskuste- 
luun ja sosiaalisen vastuun eetokseen pe- 
rustuva projekti-identiteetti tai projekti-iden- 
titeettejä, jotka yhdistyneenä edistyneeseen 
teknologiaan ja innovatiiviseen ympäristöön 
tuottavat sekä humaanin yhteiskunnan että 
taloudellista menestystä, kuten Castells väit- 
tää. Vai onko pikemminkin niin kuin voi 
ymmärtää Relanderin teksteistä, että olem- 
me matkalla universaaliseen Espooseen, 
jossa teknomoderni menestys on saavutet- 
tu hävittämällä ja piilottamalla perinneiden- 
titeetti yltiöpragmaattisen ulkokuoren alle 
ja jossa autonomisen itsehallinnan edelly- 
tykset ovat murenemassa markkinayhteis- 
kunnan lyhytnäköisten välineellisten pak- 
kojen alle? 

Jotta voisimme vastata näihin kysymyk- 
siin, on hieman pohdittava, mikä suoma- 
lainen identiteetti oikein on. 

Suomi ei ainakaan ole malliesimerkki 
kansallisen identiteetin rapautumisesta glo- 
balisaation oloissa, sillä tutkimusten mu- 
kaan suomalaiset edelleen kokevat olevansa 
vahvasti suomalaisia. Suomen Kuntaliiton 
1990-luvun lopulla teettämän tutkimuksen 
mukaan yli 80 prosenttia suomalaisista pi- 
tää Suomea sellaisena kokonaisuutena, jo- 
hon samastutaan tai tunnetaan yhteenkuu- 
luvuutta joko paljon tai erittäin paljon.'? 
Asuinalueeseen, lääniin, maakuntaan, paik- 
kakuntaan samastutaan paljon vähemmän 
ja EU:n kokee vahvaksi samastumiskohteek- 
si vajaa 20 prosenttia. Kansainvälisessä ver- 
tailuissa Suomen luvut ovat poikkeukselli- 
set. Pohjoismaista Norja muistuttaa eniten 
Suomea mutta jo Ruotsissa ruotsalaisuuden 
vetovoima on selvästi vähäisempi kuin suo- 
malaisuuden Suomessa. Jopa nuorisolle 
kansalliset arvot ovat muita Pohjoismaita 
keskeisempiä, kuten esimerkiksi Sirkka 
Ahonen on osoittanut.11 Monissa Euroopan 
maissa kansallinen yhteenkuuluvuus on 
varsin heikkoa: Belgia ja Italia ovat selvim- 
piä esimerkkejä. 

Osa Suomen kansallisen identiteetin vah- 
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vuuden syistä on ilmeisiä. Suomen sijainti 
oli pitkään eristynyt, kun toisella puolella 
oli meri ja toisella rautaesirippu. Vaikka 
suomalaisten kansallista yhtenäisyyttä on 
ideologisista syistä liioiteltu ja usein unoh- 
dettu, että Suomessa on kaiken aikaa elänyt 
kielellisiä ja kulttuurisia vähemmistöjä mui- 
takin kuin suomenruotsalaiset, on kuitenkin 
totta, että kansainvälisessä vertailussa suo- 
malaiset ovat etnisesti melko homogeenisia 
ja että harvassa maassa valtakielen puhuji- 
en osuus ylittää suomenkielisten osuuden 
Suomessa. Suomalaisten yhteenkuuluvuutta 
on ehkä lisännyt sekin, että outo kieli on 
toiminut ulospäin eristävänä tekijänä. 

Suomalaisen identiteetin muodostumisen 
ja kehityksen taustalla on kuitenkin myös 
historiallisia erityistekijöitä. Kansallishenki- 
nen kirjallisuus ja historiankirjoitus rakensi 
1800-luvulta alkaen myyttiä Suomesta ja 
suomalaisista. Kansallisessa myytissä ajatel- 
tiin, että suomalaisuudella on ainakin mo- 
nisatavuotinen historia ja että Suomen kansa 
on kasvanut ja kehittynyt eräänlaisena or- 
gaanisena kokonaisuutena kohti sivistystä, 
itsehallintoa ja loppujen lopuksi itsenäisyyt- 
tä. Kansallishengen ilmauksia on nähty esi- 
merkiksi Lallin toiminnassa Köyliönjärven 
jäällä, Nuijasodassa ja Anjalan Liitossa. 

Tosiasiallisesti Suomi muodostui omalei- 
maiseksi valtiolliseksi kokonaisuudeksi 
1800-luvun alussa suurelta osalta sattumal- 
ta, suurvaltapolitiikan sivutuotteena, jota 
sen toimijat sen enempää kuin toiminnan 
kohteetkaan eivät erityisesti tarkoittaneet tai 
pitäneet tärkeänä. Kuten esimerkiksi Matti 
Klinge on huomauttanut, Runeberg antaa 
Maamme-laulussa oikean todistuksen Suo- 
men valtion synnystä: suomalaisten kannal- 
ta kysymys oli kohtalon iskusta.12 Napole- 
on ja Aleksanteri I olivat näet sopineet kes- 
kinäisestä etupiirijaostaan Tilsitissä vuonna 
1807. Se oli johtanut Suomen valloitukseen 
ja Suomen valtion muodostamiseen ilman 
suomalaisten omaa pyrkimystä, halua tai 
osallisuutta. Suomi ei tällöin myöskään ol- 
lut yhtenäinen kulttuurinen kokonaisuus. 
Perinteiset maakunnat olivat keskeisiä sa- 
mastumiskohteita ja esimerkiksi Turusta oli 
paljon lyhyempi matka Tukholmaan kuin 
Savon ja Karjalan takamaille. 

Suomalaisten yhdistäjänä toimi 1800-lu- 
vulla se kulttuuri, joka suurelta osalta syn- 
tyi kansallisiksi herättäjiksi itsensä ymmär- 
täneiden sivistyneistön edustajien tietoisen 
toiminnan tuloksena. Tällä toiminnalla oli 
selkeät esikuvat yleiseurooppalaisessa ro- 
mantiikassa ja kansallisuusaatteessa. Yhte- 
näisen suomen yleiskielen luominen kan- 
san puhumien toisistaan huomattavasti 
eroavien murteiden pohjalta ja kohottami- 
nen rahvaankielestä sivistyskieleksi oli olen- 
nainen osa tätä prosessia. 

Jos käytetään Castellsin termejä, suoma- 
laisuus syntyi alun perinkin projekti-iden- 
titeettinä, vaikka se 1800-luvun erityisesti 
saksalaisperäisen kansallisuusaatteen hen- 
gessä naamioitiinkin perinneidentiteetiksi 
kansallisen mytologian ilmiasuun. Sen si- 
jaan mikään vastarintaidentiteetti suomalai- 
suus ei ollut. Kansan ja yhteiskunnan ke- 
hitys ymmärrettiin hitaaksi kypsymiseksi, 
kuten Maamme-laulussa, moraaliseksi ja 
velvollisuudentuntoiseksi mukautumiseksi 
maailmanhistorian voimiin, kuten Vänrikki 
Stoolin tarinoissa, tai kasvamiseksi laillisen 
järjestyksen hyväksymiseen, kuten Seitse- 
mässä veljeksessä. Esivallan kunnioitus ko- 
rostui Suomen poliittisessa kulttuurissa. Tätä 
asennetta tuki jo luterilainen perinne, jos- 
sa ajateltiin, että luja esivalta on ainoa este 
syntiin langenneiden ihmisten heikon mo- 
raalisen tarmon tuhoisia seurauksia vastaan. 
Lisäksi 1800-luvun loppuun saakka Suomes- 
sa käsitettiin, että lojaali asenne Venäjän 
keisaria kohtaan oli suuriruhtinaskunnan 
menestyksen avain. 

Itsenäinen Suomi ja kansallinen 
eheytys 
Itsenäinen Suomi syntyi, aivan kuten Suo- 
men suuriruhtinaskuntakin oli syntynyt, 

10 Ks. Krister Ståhlberg, Samaistuminen kuntaan. 
Teoksessa Kuntalaisten valta ja valinnat. Toim. Kari- 
Pekka Mäki-Lohiluoma & Marianne Pekola-Sjöblom & 
Krister Ståhlberg. 0998), s. 198-211. 
11 Ks. Sirkka Ahonen, Historiaton sukupolvi? Histo- 
rian vastaanotto ja historiallisen identiteetin rakentu- 
minen 1990-luvun nuorison keskuudessa (1998). 
12 Matti Klinge, Suomi-myytti. Teoksessa Suomi - 
maa, kansa, kulttuurit. Toim. Markku Löytönen & Lau- 
ra Kolbe (1999), s. 88-97. 
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suurvaltapoliittisten sattumien yllättävänä ja 
suurelta osin tarkoittamattomana lopputu- 
loksena. Suomi tuli itsenäiseksi siten, että 
venäläiset tekivät kaksi vallankumousta ja 
Saksa vaati Suomea julistautumaan itsenäi- 
seksi, jotta voisi tunnustaa maan ja ottaa sen 
suojelukseensa.13 Ennen bolshevikkien val- 
lankumousta suomalaisten itsenäisyyspyrki- 
mykset olivat marginaalisia. Itsenäisyysliik- 
keen, erityisesti jääkäreiden merkitystä alet- 
tiin korostaa vasta kun tuli tarve luoda kan- 
sallista mytologiaa itsenäiselle Suomelle. 
Suomen itsenäistymisjulistus oli pikemmin- 
kin halua päästä eroon bolshevismista kuin 
Venäjästä. Bolshevikkivallankumous oli 
Suomen kannalta onnekas kohtalon isku 
ainakin siinä mielessä, että Lenin oli ainoa 
Venäjän hallitsija, joka oli valmis tunnusta- 
maan Suomen itsenäisyyden, hänkin toki 
vain taktisista syistä. Ensimmäisen maail- 
mansodan päättyminen sekä Saksan että 
Venäjän tappioon teki mahdolliseksi sen, 
että Suomi saattoi jäädä täysivaltaisesti it- 
senäiseksi valtioksi. 

Itsenäistymisprosessi oli omalla tavallaan 
ongelmallisempi tapahtumasarja kuin auto- 
nomisen Suomen synty ja kansakunnan ra- 
kentaminen 1800-luvulla. Itsenäistymistä ei 
voi mitenkään tulkita pelkkänä menestys- 
tarinana eikä kohtalon onnekkaana oikku- 
na, kun maa ajautui kansainvälisessä ver- 
tailussakin huomattavan raakaan ja veriseen 
sisällissotaan, jota voi hyvin verrata entisen 
Jugoslavian alueen tapahtumiin viimeisen 
kymmenen vuoden aikana. Vuoden 1918 
tapahtumat loivat kansallisen trauman, jon- 
ka vaikutukset ovat tuntuneet yli kahdek- 
sankymmentä vuotta eivätkä liene lopulli- 
sesti vieläkään ohi, vaikka lähes kaikki asi- 
anosaiset ovat jo nurmen alla. Sitä osoitta- 
vat jatkuva kissanhännänveto vuoden 1918 
sodan nimestä ja esimerkiksi Heikki Ylikan- 
kaan tutkimuksien aiheuttamat voimakkaat 
reaktiot. 

Itsenäistyneessä Suomessa pyrittiin har- 
joittamaan eheyttävää politiikkaa, jonka tar- 
koituksena oli integroida sisällissodan hä- 
vinnyt osapuoli laillisen yhteiskuntajärjes- 
tyksen osaksi. Sitä tehtiin korostamalla lu- 
jaa järjestysvaltaa ja vaatimalla kansallista 
yksimielisyyttä. Eheytyspyrkimykset eivät 

johtaneet sisällissodan syiden julkiseen poh- 
dintaan vaan varsinkin porvarillisella puo- 
lella oli tavanomaista selittää sota poikkeuk- 
seksi kansallisen yhtenäisyyden linjalta. 
Tosiasiassa Suomi oli monessa suhteessa 
syvästi jakautunut ja työväestö syrjässä vi- 
rallisen vallan kuvioista. Punaisella puolel- 
la tunnettiin pitkään katkeruutta vuoden 
1918 kosto- ja rangaistustoimien vuoksi. 
Sotien välisenä aikana Suomessa esiintyi 
myös demokratian kannalta ongelmallisia 
ilmiöitä. Niitä olivat porvarillisen vallan tur- 
vana ylläpidetyt suojeluskunnat ja oikeis- 
toradikaali Lapuan liike. Toisaalla Neuvos- 
toliiton käskyjen mukaan toimivat kommu- 
nistit valmistautuivat kumouksellisiin toi- 
miin sikäli kuin kykenivät. Kokonaisuute- 
na kuitenkin pohjoismaistyyppiset kansan- 
valtaiset laitokset kestivät paineen hyvin 
verrattuna moniin muihin ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen perustettuihin pik- 
kuvaltioihin, joista monet muuttuivat dik- 
tatuureiksi. Eheytys eteni 1930-luvun lopun 
maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien hal- 
litusyhteistyössä ja tietenkin talvisodan puo- 
lustustaistelussa. 

Kansallinen eheytys oli tärkeä teema 
myös toisen maailmansodan jälkeisessä 
politiikassa. Politiikan sävy tietenkin muut- 
tui, kun äärivasemmiston toiminta sallittiin 
mutta oikeiston toimintaa rajoitettiin. Suh- 
de Neuvostoliittoon ymmärrettiin edelleen 
kansalliseksi kohtalonkysymykseksi. Juuri 
se motivoi eheytys- ja integrointipolitiikan 
jatkamisen ja ulottamisen kommunisteihin 
asti. Eheytyksen tärkeä osa oli, että kansa- 
laissodan tapahtumia alettiin julkisestikin ja 
myös porvarillisella puolella ymmärtää 
myös hävinneen osapuolen näkökulmasta. 
Väinö Linnan Täällä Pohjantähden alla vai- 
kutti asenteisiin tältä osin enemmän kuin 
akateeminen historiantutkimus. Eheytysaja- 
tuksen pohjalta nousivat erityisesti Urho 
Kekkosen poliittiset pyrkimykset. Ulkopo- 
litiikassa Kekkosen keskeinen motiivi oli 
kansallisen liikkumavapauden turvaaminen 
ja hyvinvoinnin lisääminen tekemällä Neu- 
vostoliitolle reaalipoliittisia myönnytyksiä. 
Sikäli kuin huomio kiinnitetään toisen maa- 
ilmansodan jälkeisten vuosikymmenien vau- 
rastumiseen ja erityisesti pohjoismaistyyp- 

300 



GLOBALISAATIO 

pisen hyvinvointivaltion rakentamiseen, 
idänpolitiikan voi sanoa onnistuneen tavoit- 
teessaan. Kekkosen vallankäyttöön sisältyi 
erityisesti ulkopolitiikan osalta ongelmalli- 
sia piirteitä. Näitä olivat vallan henkilöity- 
minen Kekkosen persoonaan ja keskittymi- 
nen hänen käsiinsä tavalla, joka loi epäit- 
senäistä ja auktoriteettisidonnaista asennetta 
poliittisen eliitin piirissä. Idänpolitiikan suh- 
teita käytettiin sisäpoliittisen valtapelin vä- 
lineenä tavalla, joka antoi ylimääräisiä aseita 
Neuvostoliitolle, Kriittisen ulkopoliittisen 
keskustelun tukahduttaminen myös poliit- 
tisten instituutioiden ulkopuolisessa kansa- 
laisyhteiskunnassa johti kenties siihen, että 
jotkut alkoivat ottaa strategiseen käyttöön 
tarkoitetun ystävyysliturgian kirjaimellises- 
ti totena. 

1960-luvulla suomalainen yhteiskunta 
alkoi modernisoitua erittäin nopeasti. Maa 
muuttui rivakasti maitolaituri-Suomesta naa- 
purilähiö-Suomeksi. Rakennemuutos oli ra- 
jumpi kuin missään muussa läntisen Euroo- 
pan maassa. Maa vaurastui, maatalousväestö 
väheni, maalta muutettiin kaupunkeihin ja 
Ruotsiin, opiskelijoiden määrä moninkerta- 
istui. Populaarikulttuuri, ehkäisypillerit ja 
alkoholin vapautuminen liberalisoivat ja 
moniarvoistivat tapakulttuuria. Myös poli- 
tiikassa ristiriitoja alettiin sietää entistä pa- 
remmin. Vasemmistoradikalismi kyseen- 
alaisti kodin, uskonnon ja isänmaan poh- 
jalta nousevat kansalliset arvot. Kuten Ris- 
to Alapuro on huomauttanut, ajatus yhtei- 
sestä kansakunnasta mureni, kun vaadittiin 
yksilöoikeuksia, poikkeavuuden sallimista 
ja naisten tasa-arvoa, puolustettiin syrjäy- 
tyneitä kuten vankeja ja asunnottomia, ar- 
vosteltiin armeijaa ja kieltäydyttiin aseista 
ja pyrittiin erottamaan kirkko valtiosta." 
1960-luvun uusvasemmistolaisuus oli ennen 
kaikkea modernisaatiokapinaa vapauden, 
yksilöllisyyden ja moniarvoisuuden puoles- 
ta ahdistavaa yhteisöllisyyttä, perinteiden pai- 
nolastia sekä komentelevaa ja yhdenmukais- 
tavaa kurinpitokulttuuria vastaan. Kekkosella 
oli näissäkin kuvioissa keskeinen rooli: jos 
hän tukahduttikin kriittistä kansalaiskeskus- 
telua ulkopolitiikassa, sisäistä kritiikkiä hän 
rohkaisi ja kannusti. Sillä oli omat seurauk- 
sensa kansallisen identiteetin kannalta. 

Vasemmistoradikalismin kansallista iden- 
titeettiä kyseenalaistava vaihe ei jatkunut 
pitkään. Uusvasemmisto menetti myös no- 
peasti leikkimielisen epäsovinnaisuutensa ja 
auktoriteettien vastaisuutensa. Omalaatui- 
nen episodi oli opiskelija- ja kulttuurivasem- 
miston jyrkimmän aineksen liittyminen 
kommunistipuolueen Neuvostoliittoa orjal- 
lisesti tukevaan vähemmistöön. 60-lukulai- 
sen vasemmiston reformistinen aines sen 
sijaan integroitiin tehokkaasti poliittiseen 
koneistoon rakentamaan hyvinvointivaltio- 
ta. Näin radikaalit ryhtyivät toteuttamaan 
perinteistä kansakokonaisuuden projektia, 
joka oli korkeintaan saanut hieman moder- 
neja sävyjä. 

Voidaan väittää, että juuri Kekkosen toi- 
minta johti radikalismin kesyyntymiseen. 
Karismallaan ja sopivasti suunnatulla suvait- 
sevuudellaan presidentti syleili uusvasem- 
miston jollei kuoliaaksi niin ainakin myö- 
täsukaiseksi sekä itselleen että yhteiskun- 
nan valtakoneistolle. Tänä päivänä 1960- 
luvun vallankumouksellisuudesta on pää- 
dytty niin pitkälle, että virallista ulkopoli- 
tiikkaa aikanaan pasifistisista lähtökohdis- 
ta kyseenalaistaneet vanhat sadankomitea- 
laiset muodostavat nyt EU-Suomen ulko- 
politiikan demarivärisuoran. Suomen eu- 
rooppalaisissakin oloissa ainutlaatuisen 
konsensushengen säilymistä ja laventumis- 
ta käytännössä koko poliittiseen kenttään 
kuvaa sekin, että jo toista vaalikautta istuu 
ilman suurempia jännitteitä kokoomukses- 
ta vasemmistoliittoon ja vihreään Liittoon 
ulottuva sateenkaarihallitus. Sen kokoonpa- 
nossa toki näkyy sekin, että Kekkosen kau- 
della ylläpidetyt keinotekoiset ulkopoliitti- 
set raja-aidat ovat unohtuneet. Pikemmin- 
kin vallankäytön ytimen muodostaa Kekko- 
sen kammoksuma sosiaalidemokraattien ja 
kokoomuksen aseveliakseli. 

1990-luvulla keskeinen kansallista iden- 
titeettiä kyseenalaistanut ilmiö oli uuslibe- 
ralismi, jolla oli näkyvä paino ainakin me- 
diakeskusteluissa. Uusliberaalit arvostelivat 

13 Ks. Klinge. 
14 Risto Alapuro, Kertomuksia suomalaisista idän ja 
lännen välissä. Teoksessa Suomi - maa, kansa, kult- 
tuurit, s. 98-112. 
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hyvinvointivaltiota, raskasta julkista sekto- 
ria, korkeaa verotusta, tulonsiirtoja, ammat- 
tiyhdistysliikettä ja muita korporatiivisiksi 
ymmärrettyjä järjestelmiä, yksityisen yritte- 
liäisyyden esteitä ja holhoamista, jonka kat- 
sottiin puuttuvan yksilöiden vapauksiin ja 
väheksyvän henkilökohtaista vastuuta. Li- 
beralistinen kritiikki kiinnitti huomiota myös 
suomalaisen poliittisen keskustelun kieleen 
ja käsitteistöön, josta huomattava osa pe- 
riytyi hegeliläis-snellmanilaisesta perintees- 
tä. Hegeliläisyydessähän yhteiskunnan pe- 
rusosia ovat pikemminkin rakenteet ja ins- 
tituutiot kuin yksilöt; erityisesti kansallisval- 
tio ei ollut vain sopimukseen perustuva jär- 
jestely yksilöiden etujen turvaamiseksi vaan 
itsessään arvokas eettinen kokonaisuus, jos- 
sa yksilöt voivat toteuttaa vapauttaan mo- 
raalisina olentoina. Liberalismissa sen sijaan 
valtio kuten kaikki muutkin julkisen vallan 
järjestelyt tyypillisesti ymmärrettiin vain vä- 
lineellisesti arvokkaiksi. 

Jyrkkä hyvinvointivaltion ja tulonsiirtojär- 
jestelmän purkamiseen tähtäävä uuslibera- 
lismi ei kuitenkaan saanut Suomessa lujaa 
jalansijaa. Sitä edustanut nuorsuomalainen 
puolue lakkautti itsensä pudottuaan edus- 
kunnasta ja samansuuntaisesti ajattelevat 
kokoomuksen oikean laidan nuorekkaat 
kaupunkilaisliberaalit herättävät enemmän 
oudoksuntaa ja epäilyä sosiaalisen vastuun 
puutteesta kuin innostunutta kannatusta. 
Suomessa uskotaan edelleen valtion vah- 
vaan talouspoliittiseen rooliin ainakin inno- 
vaatiojärjestelmien rakentajana ja yhteisvas- 
tuulliseen sosiaalipolitiikkaan, joka suuntaa 
hyvinvointipalvelut yleisesti kaikille koros- 
tamatta tarveharkintaa. Poliittinen keskus- 
telu koskettaa harvoin järjestelmän arvope- 
rustaa. Useimmiten kiistat nousevat yksityis- 
kohdista, esimerkiksi kysymyksestä, millai- 
set verotuksen, palkkauksen ja tulonsiirto- 
jen järjestelyt ovat optimaalisesti kannusta- 
via. 

Suomessa siis kansallinen identiteetti ja 
yhteenkuuluvuuden tunne ovat säilyneet 
vahvoina, mutta arvot ja asenteet ovat mo- 
dernisoituneet, yksilökeskeistyneet ja käy- 
tännöllistyneet ja kenties myös poliittinen 
kielenkäyttö on siirtynyt kohti liberaalia 
käsitteistöä. Voisi sanoa, että suomalaisuu- 

desta on 1960-luvulta vuosituhannen vaih- 
teeseen ulottuvan modernisoitumiskehityk- 
sen tuloksena tullut projekti-identiteetti, jota 
ei ole enää tarvetta edes esittää perinne- 
identiteettinä. Neuvostoliiton hajottua kan- 
sallisen itsepuolustuksen tarve on vähen- 
tynyt eikä aktiivista eurointegraatiota ole 
koettu uhkana identiteetille, vaikka sen 
myötä kansallista suvereenisuutta on vapaa- 
ehtoisesti luovutettu pois. Modernisoitumi- 
sen myötä yhdenmukaistamisen paine on 
vähentynyt ja erilaisuuden sietokyky paran- 
tunut. Ajatus yhden mielen ja yhden kie- 
len varaan rakentuvasta kansallisesta suo- 
malaisuudesta on valjuuntunut: ehkä nyky- 
ään koemmekin monia erilaisia suomalai- 
suuksia. 

Luterilainen eetos 
Modernisoitumiskehityksestä huolimatta 
suomalaisessa identiteetissä on ollut myös 
jotakin samana pysyvää. Se liittyy siihen 
tosiseikkaan, että Suomi on ollut erittäin 
yhtenäisesti luterilainen maa ja eräänlainen 
luterilainen eetos on painanut syvän lei- 
mansa sekä suomalaisiin arvoihin ja asen- 
teisiin että suomalaisen yhteiskunnan insti- 
tuutioihin. Luterilaisia ajattelutottumuksia 
edustavat sellaisetkin, jotka ovat arkisessa 
elämässään etääntyneet uskonnollisista käy- 
tännöistä tai jopa luopuneet kirkon jäsenyy- 
destä." 

Luterilaisuuden yksi perusajatus on, että 
Jumala on antanut kaikille ihmisille luon- 
nollisen moraalitajun täysin uskontunnus- 
tuksesta ja uskonnollisesta kasvatuksesta 
riippumatta. Vaikka Raamatustakin voi toki 
lukea, mikä on oikein ja väärin, ihmiset tie- 
tävät sen kyllä muutenkin omantuntonsa ja 
luonnollisen moraalitajunsa ansiosta. Sen 
sijaan luterilaisten näkemys ihmisen kyvyis- 
tä toimia omin avuin moraalisesti on hyvin 
pessimistinen. Syntiinlankeemuksen jälkei- 
nen ihminen on hyvin heikko: hän ei ky- 
kene toteuttamaan Jumalan tahtoa vaikka 
tietääkin sen. Ihmiset voivat kyllä toimia 
ulkoisesti moraalin vaatimusten mukaisesti 
ja usein niin tekevätkin vaikuttaakseen hy- 
viltä ihmisiltä muiden ihmisten ja Jumalan 
silmissä tai kenties vain välttääkseen mo- 
raalisääntöjen rikkomuksista säädetyt ran- 
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gaistukset. Tällaisen toiminnan motuvi on 
kuitenkin itsekäs. Luterilaiset eivät siksi 
usko, että ihminen voisi tehdä mitään an- 
siokasta sielunsa pelastamiseksi. Jos ihmi- 
nen pelastuu, hän pelastuu puhtaasti armos- 
ta, jonka perusteet ovat ihmisjärjelle täysin 
käsittämättömät. Luterilaiset eivät myöskään 
usko, toisin kuin kalvinistit, että mistään, 
mikä ihmiselle maailmassa tapahtuu, voisi 
päätellä, onko hän Jumalan armosta pelas- 
tukseen valittu vai ei. Luterilaisuus ei myös 
erityisemmin korosta uskonnollisen yhtei- 
sön jäsenyyttä ja identiteettiä; pikemminkin 
ajatellaan, että uskon kannalta tärkeät asi- 
at tapahtuvat yksittäisen ihmisen sydämes- 
sä. 

Nämä luterilaisen teologian piirteet ovat 
vaikuttaneet erityisen luterilaisen yksilön ja 
yhteiskunnan suhdetta koskevan käsityksen 
syntyyn. Koska luterilaiset ajattelevat, että 
hyvää tekemällä ei voi kerätä teologisia suo- 
rituspisteitä eikä hyvissä teoissa voi nähdä 
merkkejä omasta pelastuksesta, he ovat ol- 
leet valmiit jättämään sosiaalipoliittiset teh- 
tävät julkisen vallan hoidettaviksi eikä yk- 
sityistä hyväntekeväisyyttä ole suosittu. 
Koska luterilaiset ajattelevat, että kaikki ih- 
miset ovat syntisiä ja apua tarvitsevia, he 
ovat suosineet kaikkiin kohdistuvaa sosiaa- 
lipolitiikkaa tarveharkintaisen sijasta. Ja 
koska luterilaiset ajattelevat, että jokainen 
ihminen joutuu vastaamaan yksin Jumalansa 
edessä, he ovat suosineet mieluummin yk- 
silöön kuin esimerkiksi perhekuntaan koh- 
distuvia sosiaalipoliittisia toimia. Julkista 
kaikkiin kansalaisiin yksilöinä kohdistuvaa 
sosiaalipolitiikkaa harjoittavan hyvinvointi- 
valtion ideologia voidaan selittää näin lu- 
terilaisesta teologiasta käsin. 

Luterilainen eetos on luonut pohjan vah- 
valle yhteisvastuun hengelle suomalaises- 
sa yhteiskunnassa ja poliittisessa elämässä. 
Erilaisissa historiallisissa oloissa tämä hen- 
ki on saanut erilaisia toteutumismuotoja ja 
jättänyt sijaa myös poliittisesti erilaisille tul- 
kinnoille. Suomessa on hyväksytty ja hyväk- 
sytään edelleenkin varsin laajalti periaate, 
että julkisen vallan on kannettava vastuu 
kaikkiin kansalaisiin kohdistuvin toimin, 
että kukin yksilö voisi elää mahdollisimman 
hyvää elämää. Tämä on luterilaisen eetok- 

sen mukainen kanta mutta ihmisillä on 
myös poliittisia eetoksia, joiden pohjalta 
heillä voi olla hyvin erilaisia näkemyksiä 
siitä, mitä tämä käytännössä tarkoittaa. Tänä 
päivänäkin kokoomuslaisen ja vasemmisto- 
liittolaisen vastaukset voivat olla sisällölli- 
sesti kaukana toisistaan, vaikka he ovat sa- 
massa hallituksessa valmiita sovittelemaan 
kantansa yhteen. 

Luterilaishenkisen yhteisvastuun ajatuk- 
sen toteuttamismuodoissa on kuitenkin ta- 
pahtunut historiallisia muutoksia. Luterilai- 
suus on perinteisesti ollut vahvan valtion 
ja lujan esivallan oppi. Jo teologisista syis- 
tä on ajateltu, että vanha Aatami asuu sy- 
vällä meissä kaikissa syntiin langenneissa 
ja estää moraalisen tietomme muuntumas- 
ta moraaliseksi toiminnaksi. Siksi, jos val- 
tion kontrollikoneistot eivät toimisi, ihmi- 
set eläisivät perinteisen luterilaisen käsityk- 
sen mukaan kuin porsaat pellossa ja pa- 
huus, vääryys ja kärsimys rehottaisivat. Suo- 
messa on kuitenkin myös yhteiskunnallisia 
tekijöitä, jotka ovat ylläpitäneet lujan ja yh- 
denmukaistavan esivallan oppeja. Autono- 
mian aikana Suomen hyvinvoinnin kehit- 
tyminen oli viime kädessä riippuvaista Ve- 
näjän autokraattisesta keisarista. Itsenäisty- 
neessä Suomessa taas oli sekä sisäisiä on- 
gelmia että ulkoisia uhkia, jotka johtivat 
korostamaan lujaa esivaltaa ja kansallista 
yksimielisyyttä. Etenkin suhteet itänaapuriin 
aiheuttivat myös sen, että Suomen kansal- 
lista etua toteuttavaa politiikkaa opittiin aja- 
maan korostetun pragmatistisin keinoin ja 
korostetun pragmatistista retoriikkaa käyt- 
tämällä, ilman moralisoivaa elämöintiä. Paa- 
sikivi ja Kekkonen eivät turhaan pitäneet 
yöpöydällään Machiavellin teosta Ruhtinas, 
illuusiottoman ja kyynisen reaalipolitiikan 
klassista perusoppikirjaa. Tämäntyyppisis- 
tä tekijöistä johtuen ei ehkä aina tullut ko- 
rostettua eikä edes huomattua, että yhteis- 
vastuun ja erilaisten eheytyspolitiikkojen 
taustana on pohjimmiltaan humanistinen 
ajatus: ajatus, että yhteisillä toimillamme on 

15 Luterilaisista arvoista ja suomalaisesta yhteiskun- 
nasta, ks. Rahan teologia ja Euroopan kirkot. Toim. 
Jaana Hallamaa (1999 ja Uskonto ja nykyaika. Toim. 
Markku Heikkilä 0999). 
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pyrittävä huolehtimaan siitä, että jokaisella 
yksittäisellä kansalaisella on yksilönä todel- 
linen mahdollisuus elää ihmisarvoista elä- 
mää. 

Tämän päivän maailma on monissa suh- 
teissa aivan toisenlainen kuin se oli suu- 
rimman osan 1900-lukua. Aggressiivinen 
tyranni-imperiumi on kadonnut Suomen 
naapurista ja uuden organisoitumisen tiel- 
lä taitaa olla ylivoimaisia esteitä. Kansalais- 
sodan taustana olleet ja sen tuloksena trau- 
matisoituneet luokkaristiriidat ovat menet- 
täneet merkityksensä. Luterilaisuudessa vai- 
kuttaneista ajatuksista uskottavuuttaan on 
ehkä menettänyt eniten epäluulo ihmisen 
kykyyn hallita omaa elämäänsä ilman esi- 
vallan jatkuvaa kontrollia, ainakin edellyt- 
täen että tällaisen elämän muut yhteiskun- 
nalliset edellytykset ovat kunnossa. Globa- 
lisaatio on toisaalta nostanut esiin uuden- 
laisia ongelmia, jotka eivät välttämättä ole 
yhtään sen helpommin hallittavia kuin 
1900-luvun suuret kysymykset. Suomalaiset 
ovat ryhtyneet ratkomaan nykyisiä kohta- 
lonkysymyksiäkin perinteisen pragmatisti- 
sessa ja reaalipoliittisessa hengessä. Ehkä 
Castellsin ja Relanderin visiot siitä, miten 
Suomen orientoituminen globaaliin infor- 
maatiokulttuuriin tapahtuu, eivät kumpi- 
kaan ole epätosia. Ne edustavat kahta ää- 
ripäätä niistä mahdollisuuksista, joita Suo- 
mella on. Puhdas teknokraattinen asenne 
tuottaa hypermodernin ulkokuoren ja sitä 
kohtaamattoman sisäisen luonnon yhdistä- 
vän Espoon, mutta humanistisen yhteisvas- 
tuun ottaminen vakavasti voisi antaa mah- 
dollisuuden tuottaa jotakin vastinetta Cas- 
tellsin esittämälle imartelulle. Antiklimakti- 
sesti voi todeta, että todellisuus taitaa si- 
joittua näiden kahden vaihtoehdon väli- 
maastoon. 

Kohti kosmopoliittista demokratiaa 
Eurooppalaisista arvoista on suomalaisessa 
keskustelussa puhuttu runsaasti viimeisen 
kymmenen vuoden aikana. En pidä tarpeel- 
lisena jatkaa todistelua siitä itsestäänselvyy- 
destä, että Suomi on vuosisatoja ollut osa 
eurooppalaista sivilisaatiota. Eurooppalaiset 

arvot olivat 1990-luvun suomalaisessa kes- 
kustelussa retorinen väline, joilla oli oma 
merkityksensä ajettaessa Suomea Euroopan 
Unionin jäseneksi, nyttemmin kaiketi mal- 
lioppilaaksi. Eurooppalaiset arvot ovat sitä 
paitsi edelleen sellainen retorinen väline, 
että niille voidaan antaa kovin monta po- 
liittisilta seurauksiltaan erilaista tulkintaa. 
Huonoimmillaan Eurooppa-hehkutus on 
pöyhkeää nurkkapatrioottista omahyväisyyt- 
tä, joka unohtaa, että Euroopan ulkopuo- 
lellakin voidaan ymmärtää ja arvostaa eu- 
rooppalaisten hyvinä pitämiä asioita ja että 
eurooppalaisuuteen liittyy kaikenlaista ikä- 
vääkin. Useissa EU:n asiakirjoissa euroop- 
palaisina arvoina näyttävät esiintyvän pel- 
kästään tekniset ja taloudelliset imperatii- 
vit, kun tavoitteeksi asetetaan pärjääminen 
globaalissa kilpailussa Yhdysvalloille ja Aa- 
sian talousmahdeille. Tällainen eurooppa- 
laisuus ei ole sen kummempaa kuin Relan- 
derin Espoo. 

Toisaalta EU:n piirissä on nostettu erityi- 
siksi eurooppalaisiksi arvoiksi sellaisiakin 
asioita kuin yleiset ihmisoikeudet, sosiaali- 
sen vastuun periaate ja suvaitsevaisuus kult- 
tuurisia eroja kohtaan. Näiden kutsuminen 
eurooppalaisiksi on kuitenkin sikäli ongel- 
mallista, että ne ovat oikeastaan universaa- 
leja, kosmopoliittisia, kaikkia ihmisiä yhtei- 
sen ihmisyyden perusteella koskevia arvo- 
ja ja myös sellaisiksi ymmärrettyjä siinä klas- 
sisessa sivistysperinteessä, josta ne ovat 
eurooppalaiseen keskusteluun alun perin 
tulleet. Vain jos tulkitaan eurooppalaiset 
arvot tässä viimeksi mainitussa merkitykses- 
sä ja toteutetaan niitä oman erityisen kult- 
tuurisen kokemustaustansa pohjalta, Suo- 
messa voidaan rakentaa hyvää yhteiskun- 
taa omassa maassa asuville kansalaisille ja 
osallistua globalisoituneessa kulttuurissa 
väistämättä valtioiden rajat ylittävän poliit- 
tisen toiminnan organisointiin. Siten voi- 
daan rakentaa kosmopoliittista demokrati- 
aa, jossa ihmisoikeudet, vastuu heikommis- 
ta, kulttuurinen suvaitsevaisuus ja ekologi- 
sesti kestävän kehityksen turvaaminen ym- 
märretään koko maailman yhteiseksi velvol- 
lisuudeksi. 
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SIRKKA AHONEN 

H i sto ri a kulttuuri 
yhteisön muistin 
rakentajana 
Dosentti Sirkka Ahonen kysyy artikkelis- 
saan, kenen asia historian yhteiskunnallisen 
käytön ja historian vastaanoton tutkiminen 
on. Vaikka tutkija historian välittäjänä on 
jäänyt median ja kulttuuriteollisuuden var- 
joon, historian yhteiskunnallinen käyttö kuu- 
lunee silti tiedeyhteisön vastuualueeseen. 

■ Yhteisön muisti syntyy kulutusyhteiskun- 
nassa enemmänkin julkisen ja kaupallisen 
historiakulttuurin kuin ihmisten keskenään 
vaihtamien kertomusten aineksista. Histo- 
riantutkimuksen ammatillistuessa ympäris- 
tön historiakulttuuri on jäänyt tiedeyhteisön 
intressin ulkopuolelle. 

Tarvitseeko moderni yhteisö 
muistia? 
Toisen maailmansodan jälkeen levisi sodas- 
ta taipuvien kansojen keskuuteen voima- 
kas tulevaisuutta koskeva toiveajattelu. Sii- 
hen liittyi selän kääntäminen menneisyydel- 
le. Hyvin kehittynyt yhteiskunta ei tarvitsi- 
si historiaa vaan ennen muuta rationaalista 
tulevaisuuden suunnittelua. 1800-luvulta 
periytyneen historismin mukainen juurien 
ja edellytysten hakeminen menneisyydestä 
joutui huonoon huutoon. Olihan monella 
kansalla menneisyydessä paljon hävettävää. 
Miksi siis kulkea selkä edellä tulevaisuu- 

teen, kun katseen saattoi suunnata suoraan 
eteenpäin? 

Margaret Mead 0970) jaotteli kulttuurit 
sosiologisesti toisaalta niihin, jotka ottivat 
esikuvansa menneisyydestä, ja toisaalta tu- 
levaisuuden odotusten mukaan suuntautu- 
viin. Hänen mukaansa teollistuneet länsi- 
maat kuuluivat jälkimäisiin. Menneisyys ei 
enää määrittänyt niiden toimintaa.1 Meadin 
ajattelu toistuu ajattelussa, jonka mukaan 
muutos on tapahtunut niin nopeasti, että 
ontologinen yhteys menneisyyden ja tule- 
vaisuuden välillä on hävinnyt. 

Historismin kieltäminen sai huippunsa 
ns. pohjoismaisessa mallin mukaisessa ajat- 
telussa, jossa menneisyys nähtiin lähinnä 
hyvän tulevaisuuden negaationa. Eriarvoi- 
suus ja turvattomuus kuuluivat menneisyy- 
teen, kun taas tulevaisuus rakentui rationaa- 
lisille hyvän odotuksille. Pohjoismainen 
1960- ja 1970-luvun sosiaalidemokratia edel- 
lytti laskelmiin perustuvaa suunnittelua, jota 
tradition huomioonottamisen katsottiin lä- 
hinnä kahlitsevan. 

Historismin väistyessä historiankirjoitta- 
jat eivät enää olleet yhteisölle tarpeellisia 
identiteetin rakentajia eikä kansakunnan 
rakentaminen enää heidän legitiimi tehtä- 
vänsä. Historiantutkijat vetäytyivätkin kan- 
sakunnan palveluksesta tutkijakammioihin. 
Lähdeobjektivismin ottein he tutkivat men- 
neisyyden jälkiä ainoana tavoitteenaan tie- 
to sinänsä. Tiedon yhteiskunnallista käyt- 
töä kavahdettiin. Tutkijat kielsivät sukulai- 
suuden esimerkiksi historianopettajien 

l Margaret Mead, Culture and Commitment. The New 
Relationships between Generations in the 70's (New 
York 1970), passim. 
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kanssa, joiden he epäilivät käyttävän his- 
toriaa kasvatukseen. 

Kun historioitsijat Saksassa 1960-luvulla 
huomasivat alansa merkityksen romahta- 
neen, he ryhtyivät etsimään keinoja päästä 
takaisin yhteiskunnallisen keskustelun yh- 
teyteen. Historiasodassa, jota käytiin kii- 
vaimmillaan 1970-luvun alkupuolella, uu- 
den suunnan historiantutkijat esittivät, että 
historia oli yhteiskuntatiede, joka auttoi sel- 
vittämään yhteiskunnallisten ilmiöiden ja 
käsitteiden luonnetta. Yhteiskunnalliset 
erot, vallankäyttö ja konfliktit olivat histo- 
riallisesti rakentuneita ilmiöitä ja käsitteitä, 
joita ei voinut ymmärtää ilman aikaperspek- 
tiiviä. Saksalaiset historiateoreetikot kuten 
Reinhard Koselleck ja Jörn Rusen toivat en- 
tisen historismin paikalle käsitteen 'histo- 
riatietoisuus', jolla he tarkoittivat ihmismie- 
lelle myötäsyntyistä ja tyypillistä tarvetta 
kelata omaa ja yhteisön elämää eteen- ja 
taaksepäin. Siinä missä historismi oli tarkoit- 
tanut menneisyyttä, historiatietoisuus oli 
menneisyyden ymmärtämyksen ja tulevai- 
suuden odotusten vuoropuhelua. Kaksi- 
suuntaisuudessaan historiatietoisuus perus- 
tui tietoteoreettiselle hermeneutiikalle, jon- 
ka mukaan menneisyydelle esitetyt kysy- 
mykset nousivat ihmisen tulevaisuudenodo- 
tuksista samalla kun menneisyyden ymmär- 
rys viritti uusia odotuksia. Tulevaisuuden- 
odotukset samalla sekä saivat pohjaa men- 
neisyydestä että vaikuttivat sen ymmärtämi- 
seen. 

Yhteisön muisti on perinteisesti merkin- 
nyt samalla yhteisön identiteettiä. Historia- 
tietoisuuden käsitteestä yhteisön muisti saa 
kuitenkin uuden kehyksen. Muistin tehtä- 
vä ei olekaan identiteetin vaan ihmisen ra- 
tionaliteetin rakentaminen. Rationaalinen il- 
miöiden selittäminen edellyttää ilmiöiden 
ajallisuuden tajua. Myöskään tulevaisuuden 
ajattelu ei ole rationaalista ilman mennei- 
syysperspektiiviä. Yhteisön muutostarve ei 
nouse tässä ja nyt vaikuttavista rakenteista 
sellaisinaan vaan niihin liittyvistä merkityk- 
sistä, jotka ovat historiallisesti rakentunei- 
ta. Näin olettaa Koselleckin ja Ri.isenin taus- 
talla oleva Frankfurtin koulukunta. Histo- 
riatietoisuus on koulukunnan mukaan yh- 
teiskunnallisen muutoksen edellytys. Vain 

historiatietoisuus tekee mahdolliseksi va- 
pautua ajan mukana merkityksensä menet- 
täneistä käytännöistä. Koulukunta soveltaa 
historiaan näin paitsi hermeneuttista lähes- 
tymistapaa myös emansipatorista tiedonint- 
ressiä. 2 

Myös Amerikassa, funktionalistisen yh- 
teiskunta-ajattelun kotimaassa, osa sosiolo- 
geja löysi historian. Christopher Lasch teok- 
sessaan The Culture of Narcissism 0979) 
rinnasti historiattomuuden oireen patologi- 
seen narsismiin. Hänen mukaansa neutro- 
nipommien ja risteilyohjusten pelossa elä- 
vät ihmiset eivät uskaltaneet ajatella tule- 
vaisuutta vaan käpertyivät yksityisyyteen ja 
oman aikansa antiin. Menetettyään uskon- 
sa tulevaisuuteen he menettivät myös ra- 
kentavan kiinnostuksen menneisyyteen. 
Menneisyys tuotti enää vain nostalgisia tun- 
teita ja epämääräistä viihtymystä. Vanha 
esine teki olon kodikkaaksi, mutta edellis- 
ten sukupolvien pyrkimykset saattoi unoh- 
taa. i Laschin kaipaama rationaalinen histo- 
riatietoisuus on läheistä sukua Koselleckin 
ja Ri.isenin näkemykselle historiasta elämän- 
hallinnan ehtona. 

Rusen myönsi, että ihmisten historiasuh- 
de saattoi olla paitsi puhtaasti rationaalinen, 
selityksiä etsivä, myös tunteenomaisen nos- 
talginen. Vanhoilla esineillä ja kertomuksilla 
oli viehätysvoimaa, etenkin jos ne olivat 
kauniita tai jännittäviä. Tähän historian puo- 
leen tarttuivat 1990-luvun alussa Ruotsin 
historiantutkijat, jotka halusivat rakentaa 
uudelleen suhteensa suureen yleisöön. His- 
toriantutkijat syyttivät weibullilaista positi- 
vismia yleisön historianharrastuksen kados- 
ta ja tarttuivat historian toiseen puoleen, sen 
viihdyttämismahdollisuuksiin. Niillä suuri 
yleisö vieteltäisiin takaisin historian pariin. 
Historiantutkijoiden ja popularisoijien yh- 
teistyönä pystytettiin eri kaupunkeihin näyt- 
tely Den svenska historien, joka siekaile- 
matta hyödynsi historian jännittäviä ja tir- 
kistelijöitä kiehtovia aineksia. Prinssien vel- 
jesmurhat ja naimajuonet, entisajan elämän 
groteskit piirteet ja tietenkin myös isänmaan 
poikien uljaat hetket tuotiin esille draaman 
ja lavastustekniikan ehtymättömin keinoin. 
Näyttely oli suurmenestys. Herman Lind- 
quistin journalistisen vauhdikkaasti kirjoit- 
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taman Ruotsin "suuren kertomuksen" en- 
simmäiset osat ilmestyivät näyttelyn aikaan 
kymmentuhantisina painoksina. Historia ja 
suuri yleisö löysivät uudelleen toisensa.4 

Historiatietoisuuden kehitys lähtee liik- 
keelle menneisyyden ihmisen toiminnan 
selittämisestä ja ihmisen aktiivisen histori- 
allisen toimijuuden tunnustamisesta. Pelk- 
kä menneisyyden parissa viihtyminen ei 
sellaisenaan kasvata historiatietoisuutta. Jän- 
nittävät jutut vetoavat esteettisiin tarpeisiin 
ja luovat samalla kieltämättä tarttumapin- 
taa menneisyyttä koskeville rationaalisille 
kysymyksille, mutta eivät vielä luo sellais- 
ta yhteisön muistia, joka toimisi historiatie- 
toisuuden pohjana. Vasta selittävää voimaa 
sisältävät kertomukset auttavat vastaanotta- 
jaa näkemään, mitä merkitystä historiallis- 
ten toimijoiden pyrkimyksillä on ollut olo- 
jen muuttumiselle, ja luottamaan vastakin 
yksilöiden ja ryhmien historialliseen toimi- 
juuteen. 

Historiakulttuuri sukupolvien 
välisen muistelun korvaajana 
Perinteisissä yhteisöissä vanhojen ihmisten 
tehtävä oli kertoa menneistä ja siten välit- 
tää uudelle sukupolvelle menneiden suku- 
polvien vaiheet. Nuoret oppivat tuntemaan 
nimeltä yleensä ainakin viisi sukupolvea 
esi-isiään. Kuhunkin nimeen liittyi usein 
kertomus ja jokaiseen sukupolveen jokin 
avainkokemus. Kaupungistuneessa, liikku- 
vaisessa ja tiedotusvälineiden hallitsemas- 
sa maailmassa on toisin. Kun vuonna 1997 
haastattelin nuoria suomalaisia aikuisia ai- 
heesta, mihin he perheensä ja yhteisönsä 
kautta samaistuivat kotimaansa historiassa, 
kävi ilmi, ettei perheissä enää ole tapana 
muistella menneitä. Isoisät ja isoäidit olivat 
pikemminkin innokkaita kuulemaan, mitä 
nuorten maailmaan kuului. He halusivat 
nuorten avulla pysyä kiinni nopean muu- 
toksen kierteessä, sen sijaan että olisivat 
vetäneet nuoria muistoihinsa. Nuorten oli 
lisäksi vaikea ymmärtää eilisen maailman 
omituisuutta. He kuittasivat omituisiksi iso- 
vanhempien käytöksessä ilmenevät entisen 
ajan jäänteet kuten nuukailun ja omavarai- 
suuden. Isovanhemmat puolestaan häpei- 
livät vanhan maatalous-Suomen köyhyyttä. 

Moni oli suoraan sanonut lapsenlapselleen, 
ettei halua puhua vanhoista ajoista niiden 
"surkeuden" takia. Menevät isovanhemmat 
katsoivat suoraan eteenpäin kuten sodan- 
jälkeinen mentaliteetti oli heiltä edellyttänyt- 
kin. 5 

Julkinen, osin kaupallinen historiakult- 
tuuri on ottanut entisten suullisesti esitet- 
tyjen kertomusten roolin yhteisön muistin 
rakentajana. Modernien isovanhempien lai- 
minlyönneistä huolimatta haastattelemani 
nuoret tuntuivat melko voimakkaastikin sa- 
maistuvan joihinkin vuosisatansa yhteisiin 
kokemuksiin. Näitä olivat ennen muuta tal- 
vi- ja jatkosota. Niistä nuoret olivat toki 
kyselleet kotonakin, mutta oman perheen 
kertomukset sekoittuivat usein Tuntematto- 
man sotilaan tarinoihin. Miltei kaikki olivat 
lukeneet Väinö Linnan romaanin ja nähneet 
Edvin Laineen tai Rauni Mollbergin ohjaa- 
man filmin, usein molemmat. Niistä he oli- 
vat omaksuneet ne arkkityypit, joilla he jä- 
sensivät esivanhempien kokemuksia. Kau- 
kopartiosotilas ja kaveria ei jätetä -malli 
toistuivat kertomuksissa. Kertomukset oli- 
vat paljolti peräisin julkisesta historiakult- 
tuurista. 

Historiakulttuurilla on monia muotoja. 
Historialliset romaanit, teatteri ja elokuvat 
ovat avoimesti fiktiivisiä historiatuotteita. 
Niistä vastaanottaja saa voimakkaita kerto- 
muksia, joiden toimijoihin voi samaistua ja 
joiden toiminnalliset kohokohdat säväyttä- 
vät. Rakennetun ympäristön merkit ja mo- 
numentit puolestaan ovat jotkut suoraan 
kertovia ja jotkut symbolisia. Ihmisillä on 
taipumus kehitellä symboleistakin kerto- 

2 Jörn Rusen, Historische Orientierung. 0ber die Ar- 
beit des Geschichtsbewusstseins, sich in der Zeit zu- 
rechtzufinden (Köln 1994), passim. 
3 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism - Ameri- 
can Life in An Age of Diminishing Expectations (New 
York 1979), s. 101-103. 
4 Ks. esim. Sven Lilja, Skärvor av en timad strid, Ak- 
tuellt om historia 2-3/1994, s. 2-3. 
5 Sirkka Ahonen, Historiaton sukupolvi? Historian vas- 
taanotto ja historiallisen identiteetin rakentuminen 
1990-luvun nuorison keskuudessa (Helsinki 1998), s. 
60-63. Ks. myös Taina Ukkonen, Menneisyyden tul- 
kinta kertomalla. Muistelupuhe oman historian ja ko- 
kemuskertomusten tuottamisprosessina (Turku 2000), 
passim. 
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muksia. Esimerkiksi uusin Kekkos-monu- 
mentti kertoi yleisölle voimamiehestä, vaik- 
ka ei esittänyt henkilöä. Muistomerkkeihin 
liittyvät paikalliset riitit johdattavat ympä- 
ristön asukkaat yhä uudelleen ottamaan 
kantaa muistoihin. Historialliset kavalkadit 
ruokkivat paikallista identiteettiä samalla 
kun sulostuttavat vapaa-aikaa. Onhan haus- 
kaa pukeutua vanhoihin vaatteisiin ja eläy- 
tyä ajallisesti eksoottiseen elämään. Nuorilla 
on omat historiallisen kulttuurin tuotteen- 
sa. Sarjakuvat leikittelevät menneisyyden 
kuvilla ja teemoilla, ja lautapelit vievät pe- 
laajan ritarien ja lohikäärmeiden maailmaan. 

Koulun historiaopetusta en tässä yhtey- 
dessä sisällytä historiakulttuuriin, koska se 
ei ole samalla tavoin kuluttajan vapaasta 
valinnasta riippuvaa ja kulutuskysyntää 
myötäilevää kuin muut julkisen historiakult- 
tuurin tuotteet. Kouluopetuksessa mennei- 
syyden ilmiöt, henkilöt ja tapahtumat vilah- 
tavat tietomassan osina nopeasti ohi ja jää- 
vät toistensa alle saamatta useinkaan aikaan 
pysyviä mielikuvia ja samaistumista. Esimer- 
kiksi haastatteluaineistossani koulukirjojen 
kriittiset näkökulmat eivät olleet läsnä, vaan 
nuorten kuva sodista oli romaanin ja filmin 
voimakkaasti vaikuttama. Se oli peräisin 
historiakulttuurista eikä historiantutkimuk- 
sesta. Kertomukset heijastivat Daavid ja 
Goljat -myyttiä eivätkä sodan jälkeisten vuo- 
sikymmenien suomalaisten historiantutkijoi- 
den jaakopinpainia ristiriitaisten tulkintojen 
kanssa. Ympäristön moninainen historia- 
kulttuuri kuvastui haastatteluissa tutkijayh- 
teisön puhetta voimakkaampana. 

Jokainen sukupolvi rakentaa yhteiset 
muistot uusiksi. Uudet kokemukset ja odo- 
tukset vaikuttavat muistin sisältöön. Muis- 
tojen uusiksi rakentaminen tapahtuu ihmis- 
ten välisen vuorovaikutuksen kautta. Suku- 
polvien välisen kertomisperinteen heiken- 
tyessä rakennetun ympäristön, median ja 
fiktion historiatuotanto vaikuttaa yhteiseen 
muistiin yhä enemmän. 

Kenellä on valta määrätä 
yhteisestä muistista? 
Ympäristön historiakulttuuri ei synny vaan 
tehdään. Sen tuotannon määrää milloin 
poliittinen valta milloin raha. Valta saattaa 

olla demokraattista, kuten esimerkiksi kun- 
nanvaltuuston päättäessä muistomerkin tai 
riitin toteuttamisesta, tai totalitaarista, ku- 
ten silloin kun diktaattori tai hegemonialli- 
nen puolue pönkittää asemaansa historial- 
la. 

Totalitaarisissa maissa historiakulttuuri on 
yleensä tiukasti vallanpitäjien kontrollissa. 
Entisissä kommunistimaissa historia oli tär- 
keä aine. Puolueeseen kytkeytyneiden tie- 
deakatemioiden palkkaamat tekijäkollektii- 
vit tuottivat virallista historiaa, jonka tehtä- 
vä oli saada aikaan samaistumista puolu- 
een ohjelmaan. Rakennettu ympäristö puh- 
distettiin entisiin vallanpitäjiin viittaavista 
muistoista ja varustettiin Puolueen histori- 
an ikoneilla. 

Entä demokraattisissa maissa? Missä mää- 
rin historiakulttuuri on historioitsijoiden 
hallinnassa ja missä määrin sitä määräävät 
poliitikot, journalistit ja markkinatuottajat? 

Historiantutkijoiden valta määrätä histo- 
riakulttuurista on median valtakautena var- 
sin rajallinen. Historiakulttuuri ei synny his- 
toriantutkimuksen sivutuotteena vaan eri- 
laisten julkisten ja kaupallisten tuottajien 
toimesta. Suomessa talvi- ja jatkosotaan liit- 
tyvä historiakulttuuri on hyvä esimerkki tut- 
kimuksen ja historiakulttuurin erillisyydes- 
tä. Kun historian tiedeyhteisö 1970-luvulla 
keskitti voimansa kansainväliseen toinen 
maailmansota -hankkeeseen ja tutki sotaa 
nimenomaan sosiaalihistoriallisesta näkö- 
kulmasta, hallitsi markkinoita korpisoturi- 
kirjallisuus, joka perinteisen sotakirjallisuu- 
den tapaan pitäytyi rintaman tapahtumissa. 
Toinen esimerkki on poliitikkojen puheis- 
sa ilmenevä historiakulttuuri. Niinpä Urho 
Kekkosen YYA-retoriikka edusti usein tie- 
deyhteisön piirissä melko marginaalisia tul- 
kintoja. Historiantutkijat joutuvat näin usein 
tyytymään sivustakatsojan ja kriitikon osaan 
ympäristön historiakulttuuria tarkastelles- 
saan. 

Poliitikot määräävät virkamiesten kautta 
koulujen historianopetusta mutta eivät ym- 
päristön historiakulttuuria. He paljastavat 
toki patsaita ja muistotauluja, mutta nämä 
ovat usein kansalaisyhteiskunnan aloitteis- 
ta syntyneitä. Niinpä 1990-luvun Jotta- ja 
suojeluskuntamuistomerkit kuvastavat YYA- 
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sopimuksen purkamisen jälkeisiä kansalais- 
mielialoja. Ne syntyivät kansalaisjärjestöjen 
eivätkä valtion toimesta. Ruotsi tarjoaa toi- 
saalta esimerkin siitä, että kadun historia- 
kulttuuri joutui samalla vuosikymmenellä 
poliittisen toiminnan kohteeksi. Etelä-Ruot- 
sin kaduille ilmaantui tuolloin Saksan kol- 
mannen valtakunnan historiallisia tunnuk- 
sia. Uusnatsit hyödynsivät historiaa yhteis- 
kunnallisen aggression nostattamiseen. Lun- 
din yliopistokaupungissa he omaksuivat 
Kaarle XII:n patsaan ikonikseen ja ottivat 
tavakseen juhlia aatettaan hänen syntymä- 
päivänään. Historian tiedeyhteisö katsoi 
parhaaksi pysyä hiljaa. Sen sijaan maan hal- 
litus ryhtyi historiasotaan. Se järjesti kyse- 
lytutkimuksen nuorten historiantiedoista ja 
katsoi tulosten viittaavan tiedon puutteeseen. 
Toimenpiteekseen hallitus valitsi holocaust- 
aiheisen kirjan tuottamisen ja levittämisen. 
Om detta må ni berätta 0998) vetosi samalla 
kertaa sekä tunteisiin että todistusaineiston 
kriittisen käsittelyn haasteeseen. Kirja kään- 
nettiin myös vähemmistökielille ja sitä levi- 
tettiin miljoonapainoksena koteihin, kirjas- 
toihin ja kulttuurikeskuksiin. Näin poliittisen 
historiakulttuurin sisällä oli syntynyt paitsi 
tuotantoa myös vastatuotantoa. 

Myös media on ottanut vastuulleen kol- 
mannen valtakunnan harjoittamien juuta- 
laisvainojen muiston ylläpidon. Holocaust- 
muistot valtasivat vuosituhannen lopussa 
julkista tilaa mediassa ja kadulla. Holocaust- 
museoita pystytettiin niin Saksassa kuin 
Yhdysvalloissa, ja suurelokuvia tuotettiin 
niin Hollywoodissa kuin Euroopan studiois- 
sa. Vuosituhannen lopun holocaust-aallon 
perimmäisenä liikkeelle lähettäjäksi on vai- 
kea selvästi osoittaa sen enempää media- 
hegemoniaa, poliittista valtaa kuin rahan 
mahtia. Voisi melkein ehdottaa, että histo- 
riakulttuuri tässä tapauksessa nousi alhaal- 
ta päin; eri puolilla kansainvälistä yhteisöä 
ihmiset halusivat vuosituhannen lopuksi 
ottaa 1900-luvun ehkä pahimman moraali- 
sen trauman käsittelyyn. 

Median valta historiakulttuurissa ja sen 
kautta tapahtuvassa yhteisen muistin mää- 
rittämisessä on huomattava. Nykyihminen 
viettää monin verroin enemmän aikaa me- 
dian vaikutuksen alaisena kuin katselee 

muistomerkkejä tai osallistuu yhteisön men- 
neisyyden muisteluun. Media puolestaan on 
historian suurhyödyntäjä; historian avulla se 
toisaalta rakentaa informaatiotarjontaansa ja 
toisaalta viihdyttää yleisöä saadakseen sen 
pysymään parissaan. Median välittämä his- 
toriakulttuuri on runsasta paitsi määrältään 
myös lajeiltaan. Tarjonta riippuu enemmän 
katsojalukujen jakaantumisesta kuin medi- 
an valistustehtävästä. Kesäkauden vakiotar- 
jontaan kuuluvien vanhojen westernien in- 
tiaanikuvan poikkeaminen tiedeyhteisön 
tutkimustuloksista ei huoleta ohjelmapääl- 
liköitä yhtä paljon kuin katsojien mahdol- 
linen siirtyminen toisille kanaville. 

Pienessä maassa kuten Suomessa voi 
median havaita voimakkaasti kansainvälis- 
tävän historiakulttuuria. Television doku- 
mentti- ja filmitarjonta on niin voittopuoli- 
sesti anglosaksista, että suuri yleisö tuntee 
todennäköisesti paremmin Englannin Tu- 
dor-kauden kuin Suomen Vaasa-kauden. 
Samoin lehtien päiväntapahtumille antamat 
historialliset taustat ovat usein anglosaksis- 
ten uutistoimistojen välittämiä artikkeleita. 
Suomalainen lehdenlukija joutuu usein 
omaksumaan Reuterin tulkinnan Lähi-idän 
tai Balkanin menneisyydestä. 

Viimeisenä historiakulttuurin mahdollise- 
na määrääjänä nousee esiin raha. Historia 
viihdyttää, koristaa ja tarjoaa pakoteitä ar- 
jesta - asioita joista nykyihmiset ovat tot- 
tuneet maksamaan. Spektaakkelifilmit, best- 
sellerkirjat ja antikvariaatit tuovat rahaa te- 
kijöilleen. Latistaako raha historian viihteek- 
si? Niin tapahtuu, jos rahan varassa tuotet- 
tu historiakulttuuri ei tue historiatietoisuutta. 
Jos vastaanottaja ei saa yhteyttä menneisyy- 
den toimijoiden pyrkimyksiin ja valintoihin 
ja yhdistä niitä omiin tulevaisuutta koske- 
viin kysymyksiinsä, hän on vastaanottanut 
historiasta vain viihdettä sen sijaan että olisi 
pohtinut ihmisen ja yhteisön toimintaa. 
Hänellä on toki inhimillinen oikeus etsiä 
ulospääsyä banaalista arjesta ja viihtyä, 
mutta se ei saisi jäädä historian ainoaksi 
tehtäväksi. Menneisyyden toimijat ansaitse- 
vat tulla vakavasti otetuiksi. Kuka olisi tyy- 
tyväinen siihen, että jälkipolvet vain huvit- 
telisivat hänen elämänsä pyrkimyksillä ja 
saavutuksilla? 
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Raha määrää suuren osan ympäristön 
historiakulttuurista. Tekemällä historiakult- 
tuurin houkutteleviksi tavaroiksi ja palve- 
luiksi kaupalliset tuottajat saavat yleisön 
sankoin joukoin kuluttamaan historiaa. Näin 
syntyy toki myös tarttumapintaa sille his- 
toriakulttuurille, joka tukee varsinaista his- 
toriatietoisuutta. Tämä oli lähtökohtana 
Ruotsissa historian tiedeyhteisöllä, kun se 
siekailematta hyödynsi historian viihdyttä- 
vää voimaa Den svenska historien -suur- 
näyttelyssä. Historiakulttuuria tutkineista 
teoreetikoista Rusen tunnustaa historiasta 
saatavan viihtymyksen ihmisen tarpeita vas- 
taavaksi ilmiöksi, kun taas Lasch näkee sen 
joutavaksi, yhteiskunnasta vieroittavaksi te- 
kijäksi. 

Historiakulttuuri on vain reunaltaan tie- 
deyhteisön ohjauksessa. Poliitikot, media ja 
markkinatuottajat ovat vastuussa historia- 
kulttuurin määrästä ja sisällöstä. Edellä on 
viitattu siihen, että tiedeyhteisö voi käyttää 
historiakulttuurin valtatuottajia hyväkseen 
luodakseen siltaa itsensä ja yleisön välille. 
Toinen tehtävä tiedeyhteisöllä on käsitellä 
kriittisesti kadun historiakulttuuria siltä va- 
ralta, että siihen sisältyy historian väärin- 
käyttöä. Tällöin tiedeyhteisön on pidettävä 
itsensä ajan tasalla historiakulttuurin tuotan- 
non suhteen. 

Historiakulttuuri 
tutkimustehtävänä 
Suomessa muutamat historiantutkijat ovat 
tutkineet historian vastaanottoa ja yhteis- 
kunnallista käyttöä. Kimmo Katajala (1988) 
on tuonut esiin yhteisöjen harrastuksen 
oman historiansa kirjoittamiseen.6 Seppo 
Hentilä on tutkinut historian käyttöä Sak- 
sassa erityisesti sen valossa, miten histori- 
aa käytettiin poliittisena aseena jaetussa 
Saksassa.7 Hän on myös kiinnittänyt huo- 
miota historian käyttöön pestäessä poliittista 
pyykkiä jälkisuomettuneessa Suomessa." 
Kari Immonen on kirjoittanut historian läs- 
näolosta - samoin kuin sen kieltämisestä - 
oman yhteisömme elämässä ja vuorovaiku- 
tuksessa.? Jorma Kalela, joka aikaisemmin 
on aktiivisesti tukenut teollisuuden työnte- 
kijöiden harrastusta kirjoittaa historiaa "al- 
haalta päin", vetoaa tuoreessa teoksessaan 

Historiantutkimus ja historia tiedeyhteisöön: 
"Hänen [tutkijan] on itse päätettävä, miten 
osallistuu yhteiskunnassa koko ajan käyn- 
nissä olevaan historian määrittämiseen. On 
vastuutonta etsiä selkää, jonka taakse pii- 
loutua. - Itsensä pettämistä on myös kuvi- 
tella, että omalla tutkimustyöllä ei olisi yh- 
teiskunnallisia seurauksia. "10 Kalela uskoo 
myös että tutkijan on mahdollista astua 
osaksi kadun historiakulttuuria kirjoittamalla 
historiaa samalla kielellä, jolla yleisö puhuu 
omasta kokemuksestaan, ja toiseksi tunnus- 
tamalla yleisön vuorovaikutuksessa itsenäi- 
sesti ajattelevaksi toimijaksi eikä vain vas- 
taanottajaksi." 

Kalelan käsitys historiantutkimuksen ja 
historiakulttuurin kohtaamismahdollisuuk- 
sista on optimistisempi kuin tämän kirjoit- 
tajan. Suomessa suuri yleisö toki lukee eten- 
kin oman maan lähihistoriaa koskevia tut- 
kimuksia. Historiakulttuuri on kuitenkin sii- 
nä määrin osa päivittäin kohdattavaa ym- 
päristöä ja sitä julkista tilaa, jossa ihmiset 
viettävät vapaa-aikansa, että se varsinaista 
historiankirjoitusta tehokkaammin uurtaa 
jälkensä yleisön mieleen. Siksi ihminen ra- 
kentaa historiatietoisuuttaan nimenomaan 
historiakulttuurin vaikuttamana. Tutkijoiden 
osaksi jää parhaansa mukaan pyrkiä mu- 
kaan dialogiin. Lisäksi tutkijoiden velvolli- 
suus on tarvittaessa hämmentää historiakult- 
tuurin mielikuvastoa historiallisen kritiikin 
ottein. Yhteiskunnan julkisen tilan tulee olla 
avoin tälle hämmentämiselle samoin kuin 
tutkijan tulee julkiseen tilaan siekailematta 
astua. 

Mikäli historiantutkija haluaa vaikuttaa 
yhteisön muistiin, hänen tulisi tietää jotain 
sen tilasta ja sisällöstä. Siksi historian tie- 
deyhteisön tulisi tutkia yhteistä muistia. 
Vaikka muutamat historiantutkijat ovat ol- 
leet kiinnostuneita historian yhteiskunnal- 
lisesta käytöstä, kukaan ei meillä ole tosis- 
saan ryhtynyt selvittämään historian vas- 
taanottoa. Syynä on ehkä se, että resepti- 
on tutkimisen menetelmät eivät kuulu his- 
torioitsijan työkaluihin. Menetelmät on lai- 
nattava sosiologeilta, joilla on tarjolla kei- 
noja sekä kyselyaineistojen tilastolliseen 
analyysiin että laadulliseen haastatteluai- 
neiston tulkintaan. Viitteitä antavat nuori- 
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son parissa tehdyt selvitykset12, mutta ai- 
kuisväestön historiallisen muistin ja sen su- 
kupolvittaisten erojen tutkimus odottaa te- 
kijäänsä. 

Ympäristön monimuotoisen historiakult- 
tuurin, historian yhteiskunnallisen käytön ja 
vastaanoton tutkimuksen lähimmät esimer- 
kit ovat pohjoismaisia. Tanskassa Claus 
Bryld ja Anette Warring 0999)13 ovat tutki- 
neet, miten tanskalaiset ovat rakentaneet 
miehitysajasta yhtenäisyydessään ja säröt- 
tömyydessään myyttisen kollektiivisen 
muiston. Ilmiö lienee verrattavissa suoma- 
laisten talvisotaa koskevaan yhteiseen muis- 
tiin. Bernard Eric Jensen 0994)14 puoles- 
taan on teoreettisesti selvittänyt historian 
osuutta ihmisen elämismaailmassa. Yhdes- 
sä eräiden muiden tutkijoiden kanssa Bryld, 
Warring ja Jensen ovat perustaneet tutki- 
mushankkeen Humanistisk historieformid- 
ling - i komparativ belysning 0999)15, joka 
sulkee piiriinsä niin historiakulttuurin tuo- 
tannon kuin vastaanotonkin. Ruotsissa puo- 
lestaan Peter Aronsson on toimittanut tut- 
kimusantologian Makten över minnet - His- 
toriekultur i förändring (2000)16, joka niin 
saksalaiseen historiatietoisuuden käsittee- 
seen, brittiläiseen "historia alhaalta käsin" 
-liikkeeseen kuin ranskalaiseen Les lieux de 
mernoire -hankkeeseen viitaten perustaa 
vastaavan tutkimussuunnan Ruotsiin. Virik- 

6 Kimmo Katajala, Historialiike. Teoksessa Historian 
päivät 1988. Toim. Rauno Enden. Historiallinen arkis- 
to 93 (Helsinki 1989), passim. 
7 Seppo Hentilä, Jaettu Saksa, jaettu historia - kylmä 
historiasota 1945-1990 (Helsinki 1994), passim. 
8 Seppo Hentilä, Historian julkinen käyttö, Tieteessä 
tapahtuu 5/1998, s. 5-9. 
9 Kari Immonen, Historian läsnäolo (Turku 1996), s. 
77-82. 
10 Jorma Kalela, Historian tutkimus ja historia, Hel- 
sinki 2000, s. 75. 
11 Idem, s. 226-227. 
12 Ahonen, passim, Nuori kansalainen -tutkimuksen 
Suomen raportti. IEA Civics - Nuori kansalainen tut- 
kimuksen julkaisuja 2. Painamaton aineisto, Koulutuk- 
sen tutkimuslaitos, Jyväskylän yliopisto. 
13 Claus Bryld & Anette Warring, Besaettelsetiden som 
kollektiv erindring (Roskilde 1999), passim. 
14 Bernard Eric Jensen, Historiedidaktiske sonderin- 
ger, Bind 1 (Köbenhavn 1994), s. 59-65. 
15 Claus Bryld et al. At formidle historie - vilkår, 
kendtegn, forrnål (Roskilde 1999), passim. 
16 Makten över minnet - Historiekultur i förändring. 
Toim. Peter Aronsson (Lund 2000), passim. 

keenä on ollut edellä mainittu ongelmalli- 
nen Den svenska historien -hanke, jonka 
puitteissa tiedeyhteisö uudelleen arvioi suh- 
teensa kadun ja median historiakulttuuriin. 

Pohjoismaiset esikuvat ovat haastavia. 
Kuka tutkisi historian vastaanottoa ja kult- 
tuurista käyttöä elleivät historioitsijat läh- 
tien tiedonalansa itseymmärryksestä? Kysy- 
myshän ei ole kasvatuksen ongelmista vaan 
historiallisen tiedon ulottuvuuksista. Histo- 
ria elää omaa elämäänsä historianlaitosten 
ulkopuolella, mutta historioitsijan ammatil- 
linen vastuu ulottuu myös sinne. Tutkimuk- 
sen vuorovaikutus historiakulttuurin kans- 
sa on se kenttä, jolla yhteisön historiatie- 
toisuuden taso määräytyy. 

JUKKA RANTALA 

Opettajien 
arvokasvatuksen 
kritiikki 
Dosentti Jukka Rantala tarkastelee ääriva- 
semmiston kritiikkiä kansakoulunopettajien 
arvokasvatukseen. Kirjoituksessa kuvataan 
mallikansalaisuuteen kuulunutta poliittista 
eetosta ja siihen toisen maailmansodan jäl- 
keen kohdistuneita moitteita. 

■ "Koulussa ei koskaan tiedä, mitä sieltä 
voi löytää erinomaisen ja hyvän työn ohel- 
la", kirjoitti eräs kansakouluntarkastaja sel- 
vitettyään opettajaa vastaan esitettyjä syy- 
töksiä. Tarkastaja halusi näin selittää mik- 
sei hän ollut havainnut opettajan sopima- 
tonta toimintaa viran ulkopuolella. Tarkas- 
tajan huomautus paljastaa jotain myös hä- 
nen omasta toiminnastaan. Hän yritti pestä 
kätensä syytösjutusta, joka poikkesi tavan- 
omaisista konflikteista, joita hän oli aiem- 
min selvitellyt. Toisen maailmansodan jäl- 
keen tapahtunut poliittinen murros heijas- 
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tui opettajien arvokasvatuksen kritiikkinä, 
ja siitä myös kyseisessä syytösjutussa oli 
kyse.1 

Tarkastaja joutui tutkimaan paikkakunta- 
laisten esittämiä syytöksiä "ryssävihaan" ja 
sotaiseen mielialaan kasvattamisesta. Lisäksi 
syyttäjät nostivat esille opettajan osallisuu- 
den Lapuan liikkeeseen. Tarkastaja ja kou- 
lun johtokunnan jäsenet asettuivat aluksi tu- 
kemaan opettajaa, joka oli heidän mieles- 
tään joutunut poliittisen ajojahdin kohteek- 
si. Syyttäjät eivät siitä lannistuneet. He ot- 
tivat yhteyttä valtiolliseen poliisiin, jossa 
syyttäjien poliittiset näkemykset saivat osak- 
seen ymmärrystä. Lisäksi kansandemokraat- 
teja lähellä oleva Kansan Ääni -lehti nosti 
tapauksen julkiseksi keskustelun aiheeksi, 
myös kouluhallituksen kansandemokraattis- 
ta pääjohtajaa informoitiin asiasta. Opetta- 
jan lisäksi syytökset kohdistettiin nyt myös 
tarkastajaan, jota vanhemmat syyttivät opet- 
tajan tukemisesta. 

Paine opettajaa ja tarkastajaa vastaan 
koveni. Opettaja yrittikin saada viran toi- 
selta paikkakunnalta, mutta epäonnistui. 
Tarkastajan suhtautuminen opettajaan 
muuttui syyttäjien ulotettua arvostelunsa 
myös häneen. Yllättäen tarkastaja ilmoitti- 
kin olleensa tyytymätön opettajaan. Elettiin 
aikaa, jolloin äärivasemmisto näytti saavan 
haluamansa virkamieslainsäädännön muu- 
tokset. Laki ei kuitenkaan vielä sallinut 
opettajan erottamista poliittissävytteisillä 
syytöksillä. Siksi opettajasta yritettiin pääs- 
tä eroon juopumussyytöksillä. Lain mukaan 
opettaja voitiin erottaa, jos hän käyttäyty- 
misellään viran ulkopuolella osoitti, ettei 
ansainnut sitä kunnioitusta, jota hänen ase- 
mansa opettajana edellytti. 

Juopumus julkisella paikalla oli käypä 
syytös peruste. 

Tarkastajan asenteessa tapahtui kuiten- 
kin taas muutos, kun syyttäjiä suurempilu- 
kuinen joukko paikkakuntalaisia kokosi 
voimansa opettajan tueksi. Toista sataa ky- 
läläistä todisti, ettei tämä ollut syyllistynyt 
juopotteluun. Myös opettaja itse oli aktiivi- 
nen. Hän hankki poliisilta todistuksen, jon- 
ka mukaan pidätykseltä näyttänyt tilanne 
olikin ollut vain henkilöllisyyden tarkasta- 
mista varten. Syyttäjät menettivät pelin ja 

opettaja säilytti virkansa. Tarkastajakin pi- 
dättäytyi jatkotoimista. 

Edellä kuvattu tapaus kertoo opettajiin 
kohdistettujen syytösten tutkimisen ongel- 
mista. Monesti syytöstapauksia tutkitaan lä- 
hes yksinomaan kouluviranomaisten tuot- 
tamien lähteiden varassa. Niissä taas argu- 
mentoidaan pääasiassa kansakouluasetuk- 
sen kurinpitosäännösten ehdoilla. Ellei val- 
tiollinen murroskausi olisi valanut syyttäjiin 
uskoa uudenlaisen poliittisen vaikuttamisen 
mahdollisuuksista, kyseinen syytösjuttu olisi 
ehkä jäänyt syntymättä. Tai sitten se olisi 
piirtynyt jälkipolville vain juopumussyytök- 
sien muodossa. 

Kyseistä syytöstapahtumaa selvittänyt 
kansakouluntarkastaja kuvaili puoli vuosi- 
sataa myöhemmin toimintaansa, jossa hä- 
nen mielestään sodanjälkeinen poliittinen 
jännitys ei näkynyt. Edellä kuvattua syytös- 
tapausta hän ei nostanut esille, sillä se oli- 
si kertonut aivan muuta.2 Kyseisen tapauk- 
sen, kuten muidenkin opettajiin kohdistu- 
neiden syytösten tutkimisen tekee vaikeaksi 
toimijoiden perimmäisten pyrkimysten jää- 
minen hämärän peittoon. Jos vaikka lasten 
vanhemmat olisivat halunneet päästä opet- 
tajasta eroon poliittisista syistä, syytökset 
verhottiin usein sellaisiksi, etteivät ne näyt- 
täneet poliittisilta. Näin tehtiin usein myös 
toisen maailmansodan jälkeisenä murrosai- 
kana, vaikka yhteiskunnallinen tilanne oli 
suotuisa poliittisen vasemmiston esittämäl- 
le koulun arvostelulle. Syytöstapausten lä- 
hempi tarkastelu paljastaa niihin liittyneen 
kuitenkin monesti politiikan. 

Poliittiset murrokset ovat heijastuneet 
koulumaailmaan ja aiheuttaneet konflikte- 
ja. Riidat ovat taas tuoneet esille sellaista, 
josta muuten on vaiettu. Silti myös murros- 
kausien tutkimisessa on ongelmia. Henki- 
löt, jotka esimerkiksi sodanjälkeisinä vuo- 
sina syyttivät opettajia, eivät historian häviä- 
jinä halua muistella kyseisiä asioita. Myös- 
kään syytetyt opettajat eivätkä heidän omai- 
sensa halua palauttaa asioita mieleensä, 
koska usein syytöksissä oli paljon perää- 
kin. Asioista vaietaan niiden arkaluontoisuu- 
den vuoksi. Kansakouluntarkastajan tai val- 
tiollisen poliisin etsivän kaltaiset virkansa 
puolesta asiaan sekaantuneet muistavat taas 
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asiat valikoiden. Siksi opettajien arvokas- 
vatuksen kritiikin tutkiminen vaatii paikal- 
lisyhteisön menneisyyden tuntemista. Tut- 
kijan on selvitettävä opettajan ja tämän syyt- 
täjien kytköksiä toisiinsa ja perehdyttävä 
paikkakunnan poliittiseen kulttuuriin. Vain 
yksityiskohtaisen tarkastelun avulla pystyy 
selvittämään, millaisia asioita liittyi kotien 
ja koulun välisiin ristiriitoihin, miten erilai- 
set ryhmät ja yksilöt suhtautuivat niihin sekä 
miten ihmisten asema yhteisön jäsenenä 
vaikutti heidän suhtautumiseensa. On siis 
valittava niin sanottu mikrohistoriallinen 
lähestymistapa.3 Makrotason, valtakunnalli- 
sen tason tarkastelussa arkaluontoiset ilmi- 
öt, kuten koulun arvoristiriidat jäävät usein 
piiloon. 

Kansakoulunopettaja 
malli kansalaisena 
Kansakoulunopettajat olivat omaksuneet 
1800-luvun lopulla kansallisuusliikkeen aja- 
tuksen kansakunnan yhtenäistämisestä ja 
valtion voimistamisesta. Opettajat samaisti- 
vat itsensä kansakunnan rakentajiksi ja ka- 
vahtivat kansallista eheyttä rikkovia aattei- 
ta. Kansakoulunopettajien rooli valtion kan- 
salaisten kasvattajana korostui itsenäisen 
Suomen rakennusvaiheessa. Opettajien piti 
olla uskollisia esivallalle, maineeltaan nuh- 
teettomia, ahkeria ja hurskaita. Opettajava- 
likoinnilla varmistettiin tulevien opettajien 
sopivuus esikuviksi ja seminaarikasvatuk- 
sella vahvistettiin heidän kuuliaisuuttaan.4 

Itsenäisyyden ajan alkuvuosikymmeninä 
kansakoulunopettajien poliittinen asennoi- 
tuminen oli yhtenäinen: opettajat kannatti- 
vat oikeistopuolueita. Kansakoulunopetta- 
jien suhde poliittiseen oikeistoon herättää 
kysymyksiä, sillä maalaisliitto ja kokoomus- 
puolue vastustivat usein hyvinkin jyrkästi 
kansakouluväen pyrkimyksiä. Sitä vastoin 
vasemmisto, joka voimakkaimmin pyrki 
edistämään kansakoulutointa ei saanut 
opettajien kannatusta. 5 Opettajat omaksui- 
vat yhteiskunnallisen asemansa mukaisen 
poliittisen roolin, johon heitä oli jo semi- 
naarissa valmistettu. Usein paikkakunnan 
poliittinen eliitti edellytti opettajan ottavan 
osaa muun muassa suojeluskuntien tai Lotta 
Svärd -järjestön toimintaan. Niiden sekä 

muiden ei-sosialististen seurojen ja yhdis- 
tysten jäsenyys lankesi opettajalle kuin 
luonnostaan ja opettaja sitoutui niiden ar- 
vomaailmaan. Kansalaissodan jälkeen val- 
koisen Suomen perintö tuli ajoittain niin 
vahvasti esille, että opettajan oli helpointa 
myötäillä sitä. Kansanopettajat kulkivatkin 
valtavirran mukana karikoita vältellen. 

Koulujen tarkastajat valvoivat opettajia 
etteivät nämä toimineet mallikansalaisen 
ihannetyypin vastaisesti. Sopimaton käytös 
sekä virassa että sen ulkopuolella sanktioi- 
tiin. Epäsäännöllisen elämäntavan, juopot- 
telun tai tehtävien laiminlyönnin tiedettiin 
johtavan varoituksiin ja viimekädessä virasta 
erottamiseen. Opettajien poliittisten mieli- 
piteiden sanktiointi sen sijaan oli ongelmal- 
lisempaa. Opettajien piti välttää poliittisia 
kannanottoja, koska ne saattoivat lyödä sä- 
röjä yhtenäisen kansakunnan projektiin. 
Varsinkin maaseudulla opettajan "vääränlai- 
set" poliittiset kannanotot saivat yhteisön 
vaatimaan opettajan erottamista. Opettaji- 
en poliittisen toiminnan sopivuudesta tai 
sopimattomuudesta päätti kuitenkin viime 
kädessä kouluhallinnon virkamieskunta. 

Poliittiset murroskaudet paljastavat mil- 
laista käytöstä kouluhallinnon virkamies- 
kunta odotti kansakoulunopettajilta. Kansa- 

1 Kyseisestä syytösjutusta ks. Jukka Rantala, Sopima- 
ton lasten kasvattajaksi! Opettajiin kohdistuneet po- 
liittiset puhdistuspyrkimykset Suomessa 1944-1948 
(Helsinki 1997), s. 9-11. 
2 M.O. Karttunen, Maalaiskansakouluntarkastajana 
Etelä-Pohjanmaalla 1940- ja 1950-luvuilla. Teoksessa 
Koulu ja menneisyys XXVIII (Helsinki 1990), s. 69. 
3 Ks. Carlo Ginzburg, Johtolankoja. Kirjoituksia mik- 
rohistoriasta ja historiallisesta metodista. Suom. Aulikki 
Vuola (Tampere 1996), esim. s. 193; ks. myös Risto 
Alapuro, Suomen synty paikallisena ilmiönä 1890-1933 
(Helsinki 1994), s. 316-317. 
4 Mallikansalaisuudesta ja sen määrittelystä ks. Risto 
Rinne, Kansanopettaja mallikansalaisena. Opettajuu- 
den laajeneminen ja opettajuuteen rekrytoitumisme- 
kanismit Suomessa 1851-1986 virallisen kuvausaineis- 
ton ilmaisemana. Turun yliopiston kasvatustieteen lai- 
toksen tutkimuksia A:108 (1986), esim. s. 9; Risto Rin- 
ne, Mistä opettajat tulevat? Suomalaisen kansanopet- 
tajiston yhteiskunnallinen tausta sekä kulttuurinen että 
sosiaalinen pääoma 1800-luvun puolivälistä 1980-lu- 
vun lopulle. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiede- 
kunnan julkaisusarja A:135 0989). 
5 Ks. Aimo Halila, Suomen kansakoululaitoksen his- 
toria IV. Oppivelvollisuuskoulun alkuvaiheet (Turku 
1950), s. 278; ks. myös Veli-Matti Autio, Opetusmi- 
nisteriön historia IV (Järvenpää 1986), s. 73. 
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Syyttäjät vaativat opettaja Jyräkoskelle (kesk.) 
rangaistusta fasismille suoritetuista palveluksis- 
ta, joilla he tarkoittivat kuulumista lottiin. Sitä 
vastoin opettaja Pietarinen ( oik.) säästyi syytök- 
siltä, vaikka hän oli toiminut Lotta Svärd -yh- 
distyksen paikallisosaston varapuheenjohtajana. 
Neljännesvuosisadan aikanajyräkoskesta oli tul- 
lut paikkakunnan johtohahmo, ja hänen arvo- 
kasvatuksestaan löytyi tilaisuuden tullen paljon 
huomauttamista. Nuori opettaja ei vielä ollut 
vakiinnuttanut paikkaansa eikä ehtinyt hank- 
kia vihamiehiäkään. Paikkakunnan kokemuspe- 
rintö ja siitä nousseet kaunat näkyivätkin opet- 
tajien syytosjutuissa selvästi. Kuva vuodelta 
1947. Museovirasto. 

laissota jälkiselvittelyineen, oikeistoradika- 
lismin kausi ja toisen maailmansodan jäl- 
keiset niin sanotut vaaran vuodet loivat 
paineita opettajakunnan poliittiseen seulon- 
taan. Edellä esitetyt ajanjaksot ovat otolli- 
sia tutkimuskohteita, koska ne paljastavat 
yhteisön kansakoulunopettajiin kohdistamia 
odotuksia. Opettajien poliittisen eetoksen 
tutkimisessa kyseisenlaiset murroskaudet 
ovat kuin kalvomaisia tirkistysaukkoja, jot- 
ka umpeutuivat tilanteen vakiintuessa. Sees- 
teisinä kausina koulu näyttäisi olevan po- 
liittisista intohimoista vapaa. 

Kansakoulunopettajan mallikansalaisu ut- 
ta on aiemmin tarkasteltu lähinnä lakien ja 
asetusten sekä erilaisten mietintöjen näkö- 
kulmasta. 6 Virallinen asiantuntijapuhe ei 
kuitenkaan kerro toteutuneesta todellisuu- 
desta. Vastausta vailla on oliko kansakou- 
lunopettajat sellainen yhtenäinen poliittinen 
ryhmä kuin aiempi tutkimus on esittänyt. 
Opettajiin kohdistettuja syytöksiä tutkimal- 

la voi yrittää selvittää oliko kansanopettaji- 
en uskollisuus esivallalle onnistuttu varmis- 
tamaan opettajarekrytoinnilla ja opettajan- 
koulutuksella. Syytöstapauksiin perehtymäl- 
lä voi myös selvittää miten kansanopettaji- 
en poliittiseen käyttäytymiseen pyrittiin vai- 
kuttamaan. 

Opettajien arvokasvatuksen 
kritiikki 
Opettajien ja kotien välisiä arvoristiriitoja tai 
konflikteja ei juurikaan ole tutkittu. Näin 
siitä huolimatta, että koulu on ollut yhteis- 
kuntaan vahvasti sosiaalistava instituutio. 
Kansakunnan yhtenäistämistä kansakoulun 
avulla voi pitää viime vuosisadan suurena 
projektina Suomessa. Vanhempien lähetet- 
tyä lapsensa kouluun nämä joutuivat kui- 
tenkin alistumaan ulkopuoliseen kontrolliin. 
Opettajan ja koulun arvot eivät aina olleet 
samat kuin perheen, mikä aiheutti kitkaa 
kotien ja koulun välille. Tästä on monia 
kuvauksia muun muassa kaunokirjallisuu- 
dessa. Myös kokonainen yhteiskunnallinen 
ryhmä, työväestö, joutui kokemuksensa 
mukaan koulun alistavaan kontrolliin vas- 
toin omaa tahtoaan. Koulun tehtäväksi tuli 
sosiaalistaa työläislapset ja -perheet valkoi- 
sen Suomen arvoihin, ja oppivelvollisuus 
tarjosi siihen mahdollisuuden. Työväen 
muistelmia tutkinut Ulla-Maija Peltonen on 
todennut, että työväestö suhtautui kieltei- 
sesti sekä kouluun että opettajiin. Työläis- 
perheet kokivat koulua käyvien lastensa 
huonon kohtelun kollektiivisesti, koko per- 
hettä kohtaavana epäoikeudenmukaisuute- 
na vallanpitäjien taholta.7 

Moskovan välirauhan solmimisen jälkei- 
nen aika antaa tilaisuuden tarkastella ky- 
seistä eripuraa. Poliittisen äärivasemmiston 
näkökulmasta kyseiset vuodet olivat toiveik- 
kaita. Se uskoi yhteiskunnan muutokseen, 
ja joitain viitteitä siitä oli jo näkyvissä. Niin 
sanottuja uusia kasvoja valittiin eduskun- 
taan, keskusvirastojen johtoa vaihdettiin ja 
valtiollinen poliisi uudistettiin. Yhteiskun- 
nan eri aloilla näkyneen uuden suunnan 
politiikan uskottiin ulottuvan kouluunkin, 
mistä osoituksena oli kansandemokraatin 
nostaminen kouluhallituksen pääjohtajaksi 
ja opetusministeriksi. 

314 



HISTORIANOPETUS JA ARVOT 

Äärivasemmisto syytti opettajia puolueel- 
lisuudesta. Opettajien keskuudessa kritiikki 
koettiin ylimitoitettuna, sillä opettajat oli- 
vat omasta mielestään toimineet puolueet- 
tomasti. Monet syytetyiksi joutuneet opet- 
tajat eivät hyväksyneet syytöksiä puolueel- 
lisuudesta tai työläisten arvojen väheksymi- 
sestä. He eivät omasta mielestään olleet 
voineetkaan kyseenalaistaa valkoisen Suo- 
men arvoja. Kansalaissodan jälkeen ja la- 
pualaisaikana niin sanottuja epälojaaleja 
opettajia oli karsittu kouluista. Esimerkiksi 
Hämeenlinnan tarkastuspiirissä erotettiin 
opettaja, koska hän oli puhunut myötämie- 
lisesti vallankumouksesta oppitunnilla ja 
toiminut muutenkin punaisten toivomalla 
tavalla. Turun työläiskaupunginosassa Rau- 
nistulassa toiminut opettaja joutui puoles- 
taan eroamaan virastaan annettuaan "siveel- 
lisen kannatuksensa punakapinalle". Myö- 
hemmin opettaja valittiin uudelleen samaan 
virkaan, mutta hänen kollegansa, koulun 
johtokunnan opettajajäsen, vastusti valintaa 
ja tiedusteli oliko valitulla opettajalla sove- 
lias mielenlaatu. "Koulun sisäisen rauhan 
takia olisi johtokunnan otettava huomioon 
myöskin koulun opettajain enemmistön toi- 
vomukset", vaati johtokunnan opettaja jäsen, 
eikä punaisia kannattanut opettaja saanut 
virkaansa. Myöhemmin tämä sai virkansa 
takaisin Korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksellä. Hyvin harva erotettu opettaja 
kuitenkaan jaksoi tai uskalsi valittaa samalla 
lailla päätöksestä kuin raunistulalaisopetta- 
ja." Oikeistoradikalismin kiihkeimpänä kau- 
tena kokoomuslainen opetusministeri Paa- 
vo Virkkunen kehotti kouluhallitusta tutki- 
maan ilmiantoja "epälojaaleista" opettajis- 
ta. Kansakouluntarkastajien tutkimukset joh- 
tivatkin yleensä opettajalle annettuun muis- 
tutukseen tai varoitukseen. Joissain tapauk- 
sessa opettaja painostettiin pois koulusta.9 

Opettajakunta tukeutui sotien välisenä 
aikana valkoisen Suomen arvomaailmaan. 
Kuitenkaan sodanjälkeisinä vuosina erotet- 
taviksi vaadituista opettajista ei monikaan 
muistuttanut Väinö Linnan Täällä Pohjan- 
tähden alla -romaanin Pentinkulman kylän 
kansakoulunopettajaa, joka alisti avoimesti 
työläislapsia ja yritti valaa oppilaisiin kiih- 
koisänmaallista sotaisuutta. Kovin moni 
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Lopua n Hirvljoelln rliä Ja vai- Jllle, että ,sitten &aa tus)nkotda 
kuttaa lcnnsakoulunopettnJann Leo kun on tappanut 4 ryMåäh 
Lrlnonen lkl :n ansioitunut ritari. No onhan tällä kertaa turhaa.• 
muilultaJa. Mlk.ko Erkhln voltel!Ja. puhua koulujen puhdistarnt.seala 
slllotn kun hän vieraili Lapualla kun opettajat lietsovat altolaän- 
Iossutn oikeusjutussa.. Kerrotan.n, muulltata ryssävlbaa ka..nsa.koulu- 
1•tta. se.maila kertan kun ln.klmles nuorlsoonl slllä kalkk.ihan sujuu 
Mikko Erich esiintyi lnkltuvassa. lapunn mallJln. 
rutsxuru opettaja L. hlrvcnsarvl- Elköh:in tämä tällalneo ole töy- 
UIJ}'ä Mllcko Erlchln vaattelslln, Jo- sf n normaalla olotllaa. va,I mitä 

nluttetevut vlranomal.set? 

Äärivasemmisto arvosteli koulun arvokasvatus- 
ta lehdissään. Vaasalainen Kansan Ääni -lehti 
keskittyi erityisesti ruotimaan yksittäisten opet- 
tajien toimia ja luomaan pohjaa näiden painos- 
tukselle. Kansan Ääni 23.8.1946. 

opettaja ei ollut sitoutunut oikeistoradika- 
lismiin. Suureksi osaksi se oli johtunut kou- 
luhallituksen tiukasta poliittisia äärisuunta- 
uksia vastustavasta politiikasta. Edes oikeis- 
toradikalismin etsikkoaikana opettajakunta 
ei ollut vapautunut kouluhallituksen ohja- 
uksesta, vaikka poliittinen oikeisto oli ajoit- 
tain voimakkaasti kritisoinut kouluhallituk- 
sen linjaa. Kansakoulun kunnallisesta luon- 
teesta huolimatta valtion ote opettajiin oli 

6 Esim. Hannu Simola, Paljon vartijat Suomalainen 
kansanopettaja valtiollisessa kouludiskurssissa 1860- 
luvulta 1990-luvulle, Helsingin yliopiston opettajankou- 
lutuslaitoksen tutkimuksia 137 0995); Rinne 1986, 
1989, 
7 Ulla-Maija Peltonen, Punakapinan muistot. Tutkimus 
työväen muistelukerronnan muotoutumisesta vuoden 
1918 jälkeen (Helsinki 1996), s. 231-237; ks, myös Rai- 
mo Parikka, Malmi-Tapanilan työläisyhteisö 1920-lu- 
vun alussa. Teoksessa Väki voimakas 4. Suomi 1917- 
1918 (Hämeenlinna 1990), s. 308. 
8 Liisa Korpineva, Punaisten koulupolitiikka ja Hä- 
meenlinnan tarkastuspiirin koulut. Julkaisematon Hel- 
singin yliopiston Suomen historian laudatur-tutkielma 
0976), s. 89; Markku Pura, Työväenlasten koulun- 
käynti Raunistulassa vuosina 1899-1989. Julkaisema- 
ton Turun yliopiston kasvatustieteen pro gradu -tut- 
kielma 0990), s. 140-141. 
9 Paavo Virkkunen, Itsenäisen Suomen alkuvuosikym- 
meniltä (Helsinki 1954), s. 329-330. 
10 Rantala 1997, s. 58. 
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säilynyt vahvana kouluhallituksen ja ennen 
kaikkea sen kansakouluntarkastajien avul- 
la. Sodanjälkeinen koulun arvostelu onkin 
ymmärrettävä osana kommunistien politiik- 
kaa. Aikakauden poliittinen taktikointi kan- 
sanrintamayhteistyön vaalimisineen esti 
kommunisteja kuitenkaan ryhtymästä jyrk- 
kiin toimiin. Silti puhdistusretoriikka sai jot- 
kut ryhtymään sanoista tekoihin. 

Poliittiset syytökset 
"Sopimaton lasten kasvattajaksi" -syytös 
kuvaa sodanjälkeisen ajan vaikutuksia opet- 
tajan asemaan: epävarmassa poliittisessa ti- 
lanteessa oppilaiden vanhemmat vaativat 
opettajan erottamista monesti ilman argu- 
mentteja, saatikka että he olisivat yrittäneet 
osoittaa tämän syyllistyneen kansakouluase- 
tuksessa mainittuihin rikkeisiin. Monien 
vanhempien mielestä opettaja oli sopima- 
ton kasvattamaan lapsia, koska tämän ar- 
vot olivat toiset kuin heillä. Sodanjälkeisen 
ajan ilmapiiristä kertoo vaatimus opettaji- 
en erottamisesta tai heidän pakottamises- 
taan muuttamaan suhtautumistaan työläi- 
siin. Monet äärivasemmiston kannattajat 
uskoivat, että vanhoja vääryyksiä voitaisiin 
oikoa ja koulukasvatuksenkin arvoja saatai- 
siin muutettua. Sopimaton lasten kasvatta- 
jaksi -lause toistuu useissa äärivasemmiston 
kannattajien opettajista tekemissä kanteluis- 
sa ja joukkokokouksissa kerättyjen erotet- 
taviksi vaadittujen virkamiesten nimilistois- 
sa. Esimerkiksi Kalajoen kansakoulun opet- 
tajan ilmoitettiin olevan sopimaton lasten 
kasvattajaksi kiihkomielisen Saksan-aatteen- 
sa vuoksi. Opettaja oli vienyt oppilaansa 
saksalaiseen laivaan sodan aikana ja pois- 
lähtiessä hän oli vaatinut oppilaita teke- 
mään Hitler-tervehdyksen. Kantelijan mu- 
kaan opettaja tunnettiin paikkakunnan mus- 
timpana taantumuksen edustajana.'? Tapa- 
uksesta ilmenee opettajia vastaan esitetty- 
jen syytösten luonne. Opettajia yritettiin 
saada vastuuseen aikaisempien tekemisten- 
sä tai yleisen mielipiteen nojalla. 

Sotien jälkeen poliittisten puhdistuspyr- 
kimysten kohteeksi joutuneista noin kah- 
desta sadasta opettajasta ketään ei erotet- 
tu. Jotkut vaihtoivat painostuksen takia 
paikkakuntaa, mutta vain harvat. Lakien 

ohella opettajia puolustivat kouluhallituk- 
sen tarkastajat. Jos he olisivat nähneet puh- 
distuksen tarpeelliseksi, vaihtuvuus opetta- 
jakunnassa olisi ollut suuri. Opettajan ase- 
maan pystyivät vaikuttamaan myös koulu- 
jen johtokunnat, mutta niidenkin piti alis- 
taa tärkeimmät päätöksensä tarkastajan hy- 
väksyttäväksi. Nuhteettomuus ja esimerkil- 
lisyys kuuluivat opettajien ominaisuuksiin. 
Mikä sitten oli sopimatonta käyttäytymistä 
riippui pitkälti tarkastajan tulkinnasta. Esi- 
merkiksi eräs alahärmäläisopettaja opetti 
kansakouluntarkastajan mukaan "suurella 
hartaudella ja voimakkaasti kasvattavassa 
sävyssä". Osa lasten vanhemmista syytti 
kyseistä opettajaa kuitenkin fasistiksi. Hei- 
dän mielestään opettaja ei ollut soveltanut 
opetus- ja kasvatustyössään ajan vaatimaa 
demokraattisuutta. Tarkastaja oli kuitenkin 
eri mieltä asiasta ja hylkäsi syytökset. 11 

Monissa paikoissa porvarilliset edustajat 
olivat säilyttäneet asemansa koulujen joh- 
tokunnissa. Se selittää opettajan saaman 
tuen. Joissain kunnissa oli kuitenkin vasem- 
mistoenemmistö, joten vasemmiston ääni 
pääsi kuuluviin myös kansakoulujen johto- 
kunnissa. Tällaisia kuntia varten Suomen 
kansan demokraattinen liitto laati ohjeet 
opettajakunnan puhdistamiseksi.12 Puhdis- 
tamisen piti tapahtua opettajan vaalien kaut- 
ta: opettajaksi piti valita pätevimmän sijaan 
sopivin, sellainen, joka omaisi äärivasem- 
mistolle myönteisen mielenlaadun. Taantu- 
muksellisten opettajien vaikutusyritykset piti 
estää, ja heidän asenteensa äärivasemmis- 
toon piti saada muuttumaan. Äärivasemmis- 
ton ja sosiaalidemokraattien eripura, ja en- 
nen kaikkea tarkastajien kielteinen asennoi- 
tuminen vesittivät kuitenkin tuon kaltaisen 
vallan käyttämisen niissäkin kunnissa, jois- 
sa oli vasemmistoenemmistö. Äärivasem- 
misto epäonnistui koululaitoksen muutta- 
misessa, minkä puki sanoiksi ainoa sen 
politiikkaan sitoutunut kansakouluntarkas- 
taja V. A. Niininen vuonna 1949: "Kun vä- 
lirauhansopimus tehtiin, niin meistä koulu- 
miehistä tuntui, että nyt ainakin voidaan 
uudistaa koululaitos. Näin ei kuitenkaan 
käynyt. - - Opetusministeriössä on kaikki 
vanhat esittelijät, jotka yrittävät tehdä kaik- 
kensa jarruttaakseen hyviä esityksiä."13 Nii- 
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ninen osui asian ytimeen. Huolimatta ääri- 
vasemmiston saamista opetusministerin ja 
kouluhallituksen pääjohtajan paikoista se ei 
pystynyt vaikuttamaan kouluhallinnon vir- 
kamiehiin. Kouluhallinnon virkamiehet, 
etenkin kansakouluntarkastajat pitivät tär- 
keänä suojella opettajakuntaa äärivasemmis- 
ton hyökkäyksiltä, vaikka myös heitä uh- 
kailtiin. Äärivasemmisto oli ajanut jäykän 
virkamieslainsäädännön muuttamista sellai- 
seksi, joka olisi mahdollistanut niin opet- 
tajien kuin tarkastajienkin erottamiset po- 
liittisilla perusteilla. Kun lainsäädännön 
muuttaminen juuttui presidentti Paasikiven 
vastustukseen, opettajakunta säästyi puhdis- 
tukselta. 

Mallikansalaisuuden mureneminen 
Sodanjälkeiseen opettajistoon kohdistettuun 
painostukseen kuuluu ilmiön kaksijakoi- 
suus. Valtakunnan tasolla ei näytä tapahtu- 
neen juuri mitään. Ruohonjuuritasolla sen 
sijaan tapahtui. Jotkut intoutuivat puhdis- 
tusretoriikasta tai katsoivat ajan muuten 
vain sopivaksi korjata vanhoja vääryyksiä. 
Opettajaa, jota varjosti valkoisen Suomen 
perintö oli helppo arvostella. Se ei tapah- 
tunut niinkään Suomen kommunistisen 
puolueen tai Suomen kansan demokraatti- 
sen liiton kehotuksesta, vaan monesti myös 
niiden tietämättä. Mitään ei näytä tapahtu- 
neen, mutta kuitenkin jotain hyvin merkit- 
tävää tapahtui, mikä ei virallisista asiakir- 
joista käy ilmi. Rahvas saattoi ensi kertaa 
itsenäisen Suomen historiassa arvostella 
opettajia virallisesti ja sen esittämät näkö- 
kannat oli pakko ottaa huomioon. Väki 
kokoontuikin kylissä runsaslukuisesti käsit- 
telemään opettajan edesottamuksia ja vää- 
ränlaista kasvatusta. Aiemmin ei kuka ta- 
hansa voinut arvostella opettajia etenkään 
maaseudulla, jossa opettajat olivat olleet 
kyläyhteisön henkisiä johtajia. Kunnanval- 
tuustot, kunnalliset lautakunnat, kirkkoval- 
tuustot, nuorisoseurat, naisyhdistykset, 
pankkien johtokunnat, osuustoimintaliike, 
urheiluseurat jne. olivat harvoin toimineet 
vailla opettajia - opettajilla oli ollut niin 
sanottua sosiaalista pääomaa.14 Sen turvin 
opettajat olivat pystyneet vaikuttamaan 
paikkakuntalaisten elämään monin tavoin. 

Sodanjälkeisen poliittisen murroksen suo- 
ma tilaisuus meni kuitenkin nopeasti ohi. 
1940-luvun lopulla kansakoulunopettajat 
nousivat takaisin henkiselle kateederille, 
josta heidät oli pudotettu. 

Kansakoulunopettajan mallikansalaisuus- 
ideaali säilyi vielä kymmenkunta vuotta. 
Sitten yhteiskunnan nopea modernisoitumi- 
nen ja kaupungistuminen alkoivat muuttaa 
kutsumusopettajan perustyyppiä. Mallikan- 
salaisuutta - opettajan uskollisuutta, ahke- 
ruutta, nuhteettomuutta ja hurskautta - ei 
enää korostettu opettajarekrytoinnissa sa- 
moin kuin aiemmin. Myös opettajankoulu- 
tusta uudistettiin ja yksiarvoisuuden sävyt- 
tämä seminaarihenki alkoi murtua.15 Kan- 
sakoulunopettajan työnkuva muuttui, kun 
opettajan viran ulkopuoliseen toimintaan ei 
kohdistunut enää samanlaisia odotuksia ja 
paineita kuin aiemmin. Opettajan piti edel- 
leen toimia nuhteettomasti, mutta enää hä- 
nen ei tarvinnut osallistua seura- ja yhdis- 
tystoimintaan entisen lailla. Opettaja pys- 
tyi jakamaan elämänsä julkiseen ja yksityi- 
seen. Ajatus mallikansalaisuudesta hämär- 
tyi. 

11 Sama, s. 76-77. 
12 Sama, s. 108-110, 275-278. 
13 SKDL:n liittokokouksen pöytäkirjat 28.6.-1.7.1949, 
Kansan Arkisto. 
14 Sosiaalisesta pääomasta ks. Pierre Bourdieu, Kul- 
tursociologiska texter (Lidingö 1986); Kansanopettaji- 
en sosiaalisesta pääomasta ks. esim. Christina Florin, 
Who Should Sit in the Teacher's Chair? The processes 
of feminization and professionalization among Swedish 
elementary school teachers 1860-1906. Teoksessa 
The Social Role and Evolution of the Teaching Pro- 
fession in Historical Context. Toim. Simo Seppo. Uni- 
versity of Joensuu. Bulletins of the Faculty of Educa- 
tion 27 (Joensuu 1988), s. 124; Barnett Singer, The 
Teacher as a Notable in Brittany 1880-1914. French 
Historical Studies 9 (4) 0976); s. 635-659; Karl-Heinz 
Gunter & Gert Geissler, The Social Role of the Volks- 
schullehrer (elementary school teacher) in the Work 
of Diesterweg. Teoksessa The Social Role and Evolu- 
tion of the Teaching Profession in Historical Context. 
Toim. Simo Seppo. University of Joensuu. Bulletins 
of the Faculty of Education 24 (Joensuu 1988), s. 117- 
118. 
15 Kansanopettajuuden mallikansalaisuusideaali esiin- 
tyy lainsäädännön ja komiteamietintöjen rekrytointisää- 
clöksissä 1860-luvulta 1950-luvulle asti. Rinne 1986, s. 
208; Seminaarihengestä ja opettajakorkeakoulujen hen- 
gestä ks. Rinne 1989, s. 179, 183. 
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MARKKU RUOTSILA 

Suojeluskunta- 
aatteen vastineet 
enqlantia puhuvissa 
maissa 
Markku Ruotsila, Ph.D., tarkastelee artikke- 
lissaan poliittisen suojeluskunta-aatteen 
vastineita englantia puhuvissa maissa, en- 
nen kaikkea lsossa-Britaniassa ja Yhdysval- 
loissa. Erityisenä tarkoituksena on asettaa 
suomalainen suojeluskuntalaisuus laajem- 
paan eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen 
kontekstiinsa eli osaksi yleistä oikeistoradi- 
kaalia antikommunistista järjestäytymistä. 

■ Suomen suojeluskunnat eivät eläneet 
kansainvälisessä tyhjiössä eivätkä syntyneet 
puhtaasti Suomen rajojen sisällä esiintyneis- 
tä aatteellisista virtauksista tai tehtävänaset- 
teluista. Vaikutteet kulkivat sekä ulkomail- 
ta Suomeen että Suomesta ulkomaille. Täs- 
sä kontekstissa suojeluskuntalaisen järjes- 
täytymisen ja aatekokonaisuuden funktio 
vallitsi läpi länsimaisen sivilisaation. Länsi- 
maisen kehityksen jatkumo oli Venäjän val- 
lankumouksen jälkeen tullut kaikissa län- 
simaissa samalla tavalla uhatuksi, ja tämä 
aiheutti olennaisesti samanlaisia reaktioita. 
Uusimmassakin historiantutkimuksessa 
koko suojeluskuntailmiötä on kuitenkin 
edelleen ollut tapana käsitellä puhtaasti 
suomalaisena ja sisäsyntyisenä liikkeenä. 
Sitä ei ole asetettu eurooppalaiseen ja Iän- 

simaiseen verrantoon, ja sen edustavuus 
laajemmassa länsimaisessa suuntauksessa 
on tätä kautta hämärtynyt. Tämä puutteel- 
lisuus rikkoo historiallisia kausaalisuhteita 
ja vääristää suojeluskuntien merkitystä eu- 
rooppalaisessa ja laajemmassa kontekstis- 
sa. 

Sortovuosien suojeluskunta-aate oli kiel- 
tämättä korostuneesti suomalaista ja vailla 
huomionarvoisia suoranaisia ulkomaisia 
kontakteja, esimerkkejä taikka verrantokoh- 
tia. Marsalkka Mannerheim oli oikeassa, 
kun hän korosti viimeisessä suojeluskun- 
nille osoittamassaan päiväkäskyssä, kuinka 
suojeluskuntaliike oli aikoinaan ilmaantu- 
nut maahan 'kansalaisten omasta aloittees- 
ta' ja 'ilman vierasta esikuvaa.'1 Vuoden 
1905 levottomuuksien aikana maahansa si- 
toutunut maalaisväestö ja kaupunkikeskus- 
ten poliittinen oikeisto olivat perustaneet 
suojeluskuntia ennen muuta järjestyksenpi- 
toon, spontaanisti ja omaehtoisesti (joskaan 
ei ilman jo vakiintunutta eurooppalaista 
esikuvaa). Sama prosessi oli uusiutunut va- 
paus- ja sisällissodan edellä ja saanut rin- 
nalleen aktiivisen komitean toimeenpane- 
mia, suunnitelmallista vapaustaistelua var- 
ten kehitettyjä suojeluskuntia, jotka nekin 
palvelivat korostuneen kotimaista tehtävää.2 

Tässä vaiheessa Suomen tilanne poikkesi 
olennaisesti vanhoista eurooppalaisista val- 
tioista: maa kamppaili sekä sisäistä että ul- 
koista vihollista vastaan, samalla kun se oli 
vasta rakentamassa itsellistä poliittista struk- 
tuuria kadonneen vanhan virallisen järjes- 
tyksen tilalle. Oli siksikin luonnollista, että 
myös järjestyksenpitometodit kehittyivät 
jokseenkin spontaanisti 'kansalaisten omas- 
ta aloitteesta' ja 'ilman vierasta esikuvaa'. 
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Tämän järjestyksenpidon analogit on eris- 
tettävissä korkeintaan toisista sodan runte- 
lemista ja muuttamista maista - Romanias- 
ta, Unkarista, Saksasta, Itävallasta ja Balti- 
asta ' - mutta näissäkin kohdin olosuhteet 
eriytyivät sikäli, että Baltiaa ja Unkaria lu- 
kuun ottamatta kyseiset maat olivat olleet 
pitkään itsenäisiä. Baltiaa lukuun ottamat- 
ta niiden suojeluskuntalaisuus ei myöskään 
joutunut vastaamaan sisäisen lisäksi suoraan 
ulkoiseen uhkaan. 

Ensimmäisen maailmansodan aikana oli 
myös muualla Euroopassa - ja Yhdysval- 
loissa - perustettu koko joukko aseellisia 
suojeluskaarteja, ja suomalaiset kagaalin, 
aktiivisen komitean, ja ulkomaanvaltuus- 
kunnan jäsenet olivat näistä kaarteista jos- 
sain määrin tietoisia. Monet heistä olivat 
matkustelleet Ranskassa, Isossa-Britannias- 
sa ja muualla läntisessä Euroopassa ja oli- 
vat epäilemättä joutuneet kosketuksiin täl- 
laisten oikeistolaisten järjestöjen kanssa. On 
kuitenkin mahdotonta osoittaa, minkälaisia 
vaikutteita itsenäisyystaistelun ulkomailla 
asuneet aktivistit olivat tämän kosketuksen 
ja tietouden kautta saaneet. Huomionarvois- 
ta on myös se, että suuri osa aktivistien suo- 
jeluskuntatoiminnan alkuperäisistä toimi- 
joista oli Saksassa sotilaskoulutuksensa saa- 
neita jääkäreitä tai muuten saksalaissuun- 
tausta arvostaneita (jopa viidesosa ensim- 
mäisille jääkärikursseille lähteneistä, tulevis- 
ta suojeluskuntain tukipilareista, oli asunut 
Saksassa jo ennen värväytymistään ja mo- 
net palasivat myöhemmin Saksaan sotilas- 
kursseille). 4 Tällä taustalla oli pakostakin 
jonkinlainen vaikutuksensa suojeluskunta- 
aatteeseen, mutta Saksasta saapuneiden 
suomalaisten sotaa edeltäneistä yhteyksis- 
tä paikallisiin oikeistopatrioottisiin järjes- 
töihin on niin vähän tietoa, että vaikutuk- 
sen laatua on vaikea arvioida. 

Olennaisinta varhaisen suojeluskuntaliik- 
keen kansainvälisen kontekstin kannalta oli 
itse asiassa se, että ententevaltojen liittou- 
tuminen Venäjän keisarikunnan kanssa oli 
supistanut suomalaisille itsenäisyystaisteli- 
joille tarjolla olleita avun- ja tuensaannin 
optioita ja pakostakin ajanut kohti Saksaa. 
Pakosta ei voi tehdä aatteellisen yhteneväi- 
syyden päätelmää, mutta se selittää muiden 

länsimaisten vaikutussuhteiden vähäisyyt- 
tä. 

Sisällis- ja vapaussodan jälkeen suojelus- 
kunnat olivat täysin toisenlaisessa tilantees- 
sa. Aseistautunut sisäinen vihollinen oli 
nujerrettu ja ulkoisen vihollisen suhteen 
vallitsi epäilevä mutta yleisesti ottaen säi- 
lynyt rauhantila. Valtiollinen itsenäisyys ja 
alueellisen koskemattomuuden tunnustami- 
nen oli saavutettu. Hallitusmuototaistelun 
jälkeen Suomi oli vähitellen myös siirtymäs- 
sä pois Saksan ja sitä kautta sodan hävin- 
neiden vaikutusalueesta, kohti sitä laajem- 
paa länsimaista piiriä, jota johtivat englan- 
tia puhuvat maat. Useilla tavoilla maa yhä 
kuului nuorten pienvaltioiden siihen ryh- 
mään, joka vielä etsi paikkaansa ja säilyi 
sisäiseltä järjestykseltään epävakaana, mutta 
tätä aspektia on itse asiassa totuttu koros- 
tamaan liikaa. Suomi ei ollut verrannollinen 
itäisen ja keskisen Euroopan pienvaltioihin, 
joissa parlamentaarista demokratiaa ei hy- 
väksytty vaan joissa armeijaan nivoutuneet 
joukot noudattivat omia lakejaan omien tar- 
koitusperiensä edistämisessä. Kehityssuunta 
näissä maissa oli kohti autoritaarista, soti- 
lasjohtoista hallintaa, ja se poikkesi sekä 
Suomen että maailmansodassa voittaneiden 
maiden kehityksestä. 5 Suomessa Lapuan lii- 

l Hannes Raikkola, Suojeluskuntain historia, III, 
Kamppaileva kansa, Määrätietoista rakennustyötä rau- 
hanvuosina 1930-1939 sekä sotavuodet 1939-1944 
(Lahti 1964), s. 438. 
2 Suojeluskuntien varhaishistoriasta ks. laajemmin 
Martti Ahti, Tuntematon suojeluskuntalainen? Vapaa- 
ehtoisuus ja pakko suojeluskuntaliikkeen synnyssä 
1917-1919. Teoksessa Kansa liikkeessä, toim. Risto Ala- 
puro, Ilkka Liikanen, Kerstin Smeds ja Henrik Stenius 
(Helsinki 1987); N. V. Hersalo, Suojeluskuntain histo- 
ria, I, Puolustustahtoinen kansa, Muinaisitsenäisyydestä 
valtiolliseen riippumattomuuteen (Lahti 1955), s. 101- 
117, 126-7, 164-170; Jarl Kronlund, Puolustuslaitos 
ja suojeluskunnat. Teoksessa Raja railona: näkökulmia 
suojeluskuntiin, toim. Risto Alapuro (Porvoo 1999); 
Turo Manninen, Suojeluskuntien synty ja sisällisso- 
dan alkaminen. Teoksessa Raja railona, toim. Alapu- 
ro. 
3 Ks. Jarmo Matikainen, Suojeluskuntajärjestön yhte- 
ydet Euroopan muihin sotilasjärjestöihin ja ulkovaltoi- 
hin vuosina 1920-1934 (Helsinki 1989). 
4 Hersalo, Suojeluskuntain historia, !, s. 112-7; Martti 
Sinerma, Lauri Malmberg ja suojeluskunnat (Helsinki 
1995), s. 177. 
5 Ensimmäisen maailmansodan hävinneiden ja sen 
voittaneiden (ek. anglofonisten) maiden ideologisen 
kehityksen erkanemisesta ks. Brian Girvin, The Party 
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ke oli poikkeus eikä virallisen suojeluskun- 
taliikkeen hyväksymä. Siksi suojeluskun- 
tain verrannollistaminen manner-Euroopan 
sotilaallisiin oikeistojärjestöihin ei ole mah- 
dollista. 

Suojeluskunta-aatteen laajempi 
länsimainen konteksti 
Oikeastaan Suomen (keskusta)oikeisto koh- 
tasi samat sisäiset ja ulkoiset uhat kuin vas- 
taavat oikeistot vanhoissa länsimaisissa val- 
tioissa, ennen muuta anglofonisessa (eng- 
lantia puhuvassa) maailmanpiirissä: uusi 
bolshevistinen järjestelmä ja aggressiivisuus 
uhkasivat sisältä ja ulkoa, parlamentarismi 
hyväksyttiin mutta sen riittämättömyyttä ko- 
rostettiin. Tässä tilanteessa - suojeluskun- 
tain kronologisen olemassaolon pääajan - 
Suomen suojeluskuntaliikkeen alkuperäinen 
funktio oli toteutunut ja liikkeen oli kehi- 
tettävä olemassaololleen uusia perusteluja 
ja otettava kantaa niihin aatteellisiin virik- 
keisiin, jotka siihen asti oli välittömän soti- 
laallisen toiminnan pakosta osin sivuutet- 
tu. 

Usein todettu sisäinen ristiriita suojelus- 
kuntien vapaaehtoisuuden ja asevoimille 
alisteisuuden välillä oli väistämätön seura- 
us olosuhteiden ja suojeluskuntien funk- 
tion muuttumisesta. Asevoimille ja valtiojoh- 
dolle alisteisuus oli luonnollinen osa ulkois- 
ta vihollista vastaan käytyä keskitettyä tais- 
telua, mutta vapaaehtoisuusperiaate muis- 
tutti toisesta suojeluskuntien virikkeestä, 
porvarillisen kansanosan spontaanista tah- 
dosta toimia sisäistä, vasemmistolaista val- 
tapyrkimystä vastaan. Vapaaehtoisuuden ja 
asevoimille alisteisuuden ero oli itse asias- 
sa sama kuin poliittisen funktion ja maan- 
puolustuksellisen funktion ero. Nämä kak- 
si suojeluskunta-aatteen elementtiä olivat 
tukeneet toisiaan sisällis- ja vapaussodan ai- 
kana, mutta niillä voidaan tulkita olleen eri 
päämäärät läpi liikkeen myöhemmän ole- 
massaolon. Vain jälkimmäisellä ulottuvuu- 
della oli suoranainen vertauskohta suurim- 
paan osaan länsimaailmaa, sillä vain se ei 
ollut sitoutunut kansallismieliseen, Suomen 
menneisyydestä kumpuavaan venäläisvas- 
taisuuteen vaan laajempaan, aatteelliseen 
konservatismiin. 

Suojeluskuntien sisäisessä valtataistelus- 
sa, joka 1920-luvulla raastoi liikettä ja koko 
Suomen valtiollista järjestystä, tähdentyivät 
nämä kaksi toisistaan poikennutta näkemys- 
tä suojeluskuntien luonteesta ja tehtävästä. 
Kumpikin näkemys pyrki suojeluskuntien 
itsehallintoon ja valtiosta riippumattomuu- 
teen mutta erilaisten tehtävänasettelujen 
palvelemiseksi. Yhtäällä tässä valtataistelus- 
sa oli aatesuunta, joka on useimmien asso- 
sioitu Elmo E. Kailaan - suojeluskuntien 
puhtaasti maanpuolustuksellista ulottuvuut- 
ta korostanut linja. Tämä kailalainen ja kes- 
kustaporvarillinen linja pyrki ennen muuta 
kansakunnan eheyttämiseen ulkoisen uh- 
kan takia, eli venäläisvaikutteista puhdiste- 
tun suojeluskuntaliikkeen kääntämiseen si- 
säisen järjestyksen varmistamisesta ja pu- 
naisten vastustamisesta enemmän antivenä- 
läisen kuin antikommunistisen vihan väli- 
neeksi. Kailalaisen konseption kanssa kil- 
paili heti 20-luvun alusta alkaen niin sanottu 
suojeluskuntaoppositio, joka oli rakentunut 
Suunta-lehden päätoimittajan Kai Donnerin 
ja Mannerheimia lähellä olleiden upsee- 
rien ympärille. Oppositio pyrki suojeluskun- 
tien itsehallintoon nimenomaan voidakseen 
varmistaa sellaisen ulko-parlamentaarisen 
voimaryhmittymän olemassaolon, joka mi- 
tätöisi vasemmiston kyvyn saavuttaa parla- 
mentaarista tietä ne sosialistiset päämäärän- 
sä, joita sen äärilaita ei ollut kapinalla kyen- 
nyt saavuttamaan.6 Kailan malli oli ennen 
muuta sisäsyntyinen suomalainen malli 
maanpuolustuksellisesta suojeluskuntalai- 
suudesta, jolla oli vertaisia korkeintaan toi- 
sissa reunavalloissa. Suojeluskuntaopposi- 
tion lähestymistapa oli laajempaa euroop- 
palaista trendiä vastannut oikeistoradikaali 
poliittisen suojeluskuntalaisuuden linja, jon- 
ka vastaavuudet löytyivät myös anglosak- 
sisesta maailmanpiiristä. 

Vertaamalla suojeluskuntaopposition aat- 
teellisia korostuksia ja järjestöllisiä kehittä- 
mistavoitteita anglofonisten maiden patri- 
oottis-maanpuolustukselliseen järjestäyty- 
miseen on mahdollista asettaa yksi olennai- 
nen osa suomalaista suojeluskunta-aatetta 
laajempaan oikeistoradikaaliin kontekstiin. 
Suojeluskuntaoppositio ei kyennyt hankki- 
maan yliotetta suojeluskuntien organisaati- 
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osta, mutta silti oikeistoradikaali ajatteluta- 
pa vaikutti syvällisesti suojeluskunta-aatteen 
kehittymiseen, ja sillä oli merkittävä rooli 
itsenäisen Suomen suunnan määrittelemi- 
sessä. Suojeluskuntaopposition ajatteluta- 
vassa suojeluskuntaliike oli tyypillinen osa 
antikommunistista ja antisosialistista jär- 
jestäytyneisyyttä, jolla oli joitain Suomen 
maantieteellisesti asemasta johtuneita, mer- 
kittäviäkin uniikkeja piirteitä, ennen muu- 
ta kiinnostuksessaan Pietarin valtaamiseen 
ja venäläisen bolshevismin tuhoamiseen. 
Sama tavoite innoitti kuitenkin myös suur- 
ta osaa anglofonista oikeistoa, joka halusi 
käyttää myös suomalaisia antikommuniste- 
ja sijaistoimijoinaan, eikä tästä yksityiskoh- 
dasta tule siksi tehdä erottelevaa määret- 
tä. 7 Itse asiassa suojeluskuntaopposition laa- 
ja käsitys suojeluskuntien antisosialistises- 
ta tehtävästä vastasi syvällisesti anglofoni- 
sen oikeiston omaakuvaa ja tehtävänaset- 
teluita. 

Suomen Suojelusliitto Euroopassa 
Erityisen merkittävä tässä kontekstissa oli 
Suomen Suojelusliitto (SSL).8 Tämä järjestö 
toimi jokseenkin salassa vuodesta 1921 ja 
julkisesti vuodesta 1923, ja se pyrki luo- 
maan itsestään kuvaa 'aseettomana suoje- 
luskuntana', joka sanomalehti propagandalla 
yritti rakentaa 'kaikkien yhteiskuntaa säilyt- 
tävien kansalaisten ja kansalaisyhteisöjen 
rintamaa' varsinaisen sotilaallisen suojelus- 
kuntajärjestön tueksi. 9 Itse asiassa SSL oli 
monilla sisäkkäisillä tavoilla syvälle suoje- 
luskuntiin pureutunut poliittinen liike, joka 
tarjosi suojeluskuntatyölle sen poliittisen 
ulottuvuuden, jonka asetukset olivat rajan- 
neet varsinaisen suojeluskuntajärjestön toi- 
mialasta. Pääosa Suojelusliiton johtohah- 
moista oli joko suojeluskuntien aktiivisia 
jäseniä taikka niitä aatteellisia tukijoita ja 
kehittäjiä, joiden mielestä kailalainen ehey- 
tyspyrkimys vaaransi vapaussodan todelli- 
sen perinnön. Liiton syntyä olivat osaltaan 
edistäneet kenraali Mannerheim ja valtion- 
hoitaja P. E. Svinhufvud, sen puheenjohta- 
jana toimi entinen senaattori, kagaalin kes- 
kuskomitean ja aktivistien keskuskomitean 
jäsen Heikki Renvall, ja sen varhaisiin koor- 
dinoiviin kokouksiin ottivat osaa sellaiset 

suojeluskuntalaiset taustavaikuttajat kuten 
Eino Suolahti, Yrjö Koskelainen, Juho Jä- 
mes, Samuli Sario ja K. N. Rantakari.'? En- 
nen pitkää liiton keskustoimikuntaa päätyi- 
vät johtamaan näiden johdonmukaisten jä- 
senten ohella myös Per Zilliacus, joka kah- 
teen otteeseen oli suojeluskuntien väliaikai- 
nen ylipäällikkö, aktiivisen komitean Ha- 
rald Åkerman ja Suunta-ryhmän johtohah- 
mo Kai Donner. Suojeluskuntien esikunta- 
päällikkö Hannes Ignatius toimi liiton tilin- 
tarkastajana." SSL oli täten jo pelkästään 
henkilöstönsä kautta korostetusti liitoksis- 
sa suojeluskuntiin. Sen periaatteellisen oh- 
jelman tulee myös katsoa muodostaneen 
keskeisen osan suojeluskunta-aatetta. 

Suomen Suojelusliittoa ohjasi näkemys, 
joka oli läheisessä yhteydessä suojeluskun- 
taopposition ajatuksenkulkuun. Järjestö oli 
korostuneen poliittinen ja piti tehtäväänsä 

in Comparative and International Context. Teoksessa 
Conservative Century: The Conservative Party Since 
1900, toim. Anthony Seldon ja Stuart Ball (Oxford 
1994). 
6 Suojeluskuntaopposition ja keskustalaisen, Elmo E. 
Kailaan assosioituneen ryhmän keskinäistä taistelua on 
kattavimmin tarkastellut Martti Ahti, Kaappaus? Suo- 
jeluskuntaselkkaus 1921. Fascismin aave 1924. Mänt- 
sälän kapina 1932 (Keuruu 1990); Martti Ahti, Rys- 
sänvihassa: Elmo Kaila 1888-1935 (Porvoo 1999); 
Martti Ahti, Suojeluskuntalain kolmas pykälä. Teok- 
sessa Raja railona, toim. Alapuro. Ks. myös Sinerma, 
s. 110-119, 132-6, 165-176. 
7 Markku Ruotsila, 'Winston Churchill Suomen vapa- 
ussodissa', Vapaussoturi 2 (1999), s. 26-30, ja siinä 
mainitut lähteet. 
8 Suomen Suojelusliittosta ei ole olemassa kattavaa 
monografiaa eikä muutenkaan tyydyttävää alkuperäis- 
lähteisiin pohjaavaa esittelyä. Ks. kuitenkin järjestön 
lyhyet tarkastelut teoksissa Ahti, Ryssänvihassa, s. 273- 
282, 460-461; Henrik Ekberg, Fuhrerns trogna följes- 
lägare: den finlänska natzismen 1932-1944 (Ekenäs 
1991), s. 36-38; Lauri Hyvämäki, Sinistä ja mustaa: 
tutkielmia oikeistoradikalismista (Helsinki 1971), s. 
196-200; Marvin Rintala, Three Generations: The Ex- 
treme Right in Finnish Politics (13loomington, Indiana 
1962), s. 153-154 
9 Suomen Suojelusliiton kiertokirje myötämielisiksi 
katsotuille sanomalehtien päätoimittajille, 10.4. 1921, 
Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 11, Suomen 
Kansallisarkisto, Helsinki; 'Suomen Suojelusliiton tar- 
koitus ja toiminta', kiertokirje asiamiehille ja keskus- 
toimikunnan jäsenille, 16.2. 1923, Suomen Suojelus- 
liiton kokoelma, kansio 3. 
10 Suomen Suojelusliiton kiertokirje, 6.5.1921, Suomen 
Suojelusliiton kokoelma, kansio 11. 
11 'Suomen Suojelusliiton vuosikokous', lehdistötie- 
dote Suomen Tietotoimistolle, 6.4. 1926, Suomen Suo- 
jelusliiton kokoelma, kansio 6. 
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'paljon laajempana' kuin pelkän vapaaeh- 
toisen maanpuolustusorganisaation rohkai- 
seminen." Itse asiassa SSL keskittyi sosiaa- 
lidemokraattien vastustamiseen ja porvari- 
enemmistöisen eduskunnan varmistamiseen 
ja uskoi porvarillisella sivistyneistöllä olleen 
'velvollisuus holhota' yksinkertaisina pidet- 
tyjä, sosialistien houkuttelemia työläisiä, 
'niin että he eivät tule johdetuiksi teille jot- 
ka tulevat olemaan ennen kaikkea heille 
itselleen turmioksi' .13 Vapaussodan jälkeen 
SSL ei toisin sanoen pitänyt suoranaista ul- 
koista aggressiota suurimpana uhkana vaan 
katsoi kotimaisen sosiaalidemokratian kyt- 
keytyneen yleismaailmalliseen kommunis- 
tiseen yritykseen luoda lakkojen ja liikeh- 
dinnän kautta edellytyksiä toisenlaiselle, 
parlamentaarispohjaiselle vallankaa ppa uk- 
selle. Periaatteellinen, monarkismista ja eli- 
tismistä kummunnut parlamentarismin kar- 
sastus yhdistyi tässä käsityksessä empiirises- 
ti havaittuihin uhkakuviin, jotka edelleen 
tuntuivat tekevän parlamentarismista riittä- 
mättömän välineen vapaussodan valkoisen 
voiton pitkäaikaiseksi säilyttämiseksi. 

Aatteellisissa perususkomuksissaan SSL 
vastasi jokseenkin täydellisesti ajankohdan 
englantia puhuvien maiden - muttei man- 
nereurooppalaisen - oikeiston käsityksiä. 
Tämä oli niin ikään alkanut pitää pelkkää 
parlamentarismia epäilyttävänä järjestelmä- 
nä, tehottomana, korruptiolle alttiina ja laa- 
jojen kansanosien itsekkäisiin vaatimuksiin 
helposti alistuvana. Sekä Yhdysvalloissa että 
Isossa-Britanniassa radikaali oikeisto oli 
vuoteen 1919 mennessä tullut lisäksi va- 
kuuttuneeksi siitä, että oli olemassa tietty 
toisiinsa sidottu sarja parlamentaarisia ja ul- 
koparlamentaarisia toimenpiteitä, joita kom- 
munistiset kumoukselliset jokseenkin orjal- 
lisesti noudattivat vallankumouksen teke- 
misyrityksessään ja jota pelkkä parlamen- 
tarismi ei voinut pysäyttää. Sarja kulki ylei- 
sestä propagandasta lakkojen ja liikehdin- 
nän lietsomiseen, sosiaalidemokraattien 
saattamiseen valtaan ja maan talouden ro- 
mahduttamisen näiden vallassa ollessa, lo- 
pulta kommunistiseen kaappaukseen ai- 
noana keinona taata järjestys ja perushyvin- 
vointi. Pelkkä parlamentarismi ei voinut 
ehkäistä tällaista sarjaa vaan se oli sarjan 

edellytys. 14 Suomen Suojelusliiton koko ole- 
massaolo pohjasi pyrkimykselle luoda ajois- 
sa sellainen ulkoparlamentaarinen vastavoi- 
ma, joka voisi estää ennakoidun kehityk- 
sen. 

Nimenomaan Suomen Suojelusliiton 
kautta suojeluskuntaopposition edustajat 
olivat hyvin tietoisia niistä Yhdysvalloissa 
ja Isossa-Britanniassa kauan toimineista ja 
etabloituneista antikommunistisista kansa- 
laisjärjestöistä, joita ohjasi sama ajatteluta- 
pa. Itse asiassa Suojelusliitto tietoisesti pyrki 
yhteyteen näiden järjestöjen kanssa. Sen 
taustavaikuttajista erityisesti Mannerheim 
edellytti suojeluskuntien kansainvälisen lin- 
kin ylläpitoa ja vahvistamista, nimenomaan 
SSL:n kautta. Kenraalin kehotuksilla oli suu- 
ri vaikutus liiton organisoijiin.15 Julkaisuis- 
saan he korostivatkin paheksuvansa Suo- 
messa yleisesti vallalla ollutta kansainväli- 
sen yhteistoiminnan 'suorastaan kohtalok- 
kaassa mittakaavassa' tapahtunutta vähek- 
symistä ja laiminlyöntiä. 16 

Suojelusliitto hakeutui täten perustajajä- 
seneksi Entente Internationale contre le III:e 
Internationale -järjestöön (EICDI), Gene- 
veen vuonna 1924 perustettuun anti-kom- 
munististen ja patrioottisten organisaatioi- 
den yhteistyöelimeen, joka levitti tietoa 
kommunistisen järjestelmän toiminnasta ja 
koordinoi vapaaehtoisia vastatoimia.17 Ni- 
menomaan EICDI:n kokouksissa ja tietojen- 
vaihdossa suojeluskuntaopposition aktivis- 
tit voivat perehtyä anglofonisten kumppa- 
niensa tuottamaan propaganda- ja valistus- 
materiaaliin, josta suurimman osan he voi- 
vat nopeasti havaita omia arvotuksiaan vas- 
taaviksi. Useimmat näistä kumppanijärjes- 
töistä olivat toimineet kauemmin kuin suo- 
malainen suojeluskuntaliike, ja ne olivat 
kehittäneet monenlaiset vaikuttamistapan- 
sa varsin sofistikoiduiksi ja kattaviksi siinä 
vaiheessa, kun suomalaiset saivat niihin yh- 
teyden. Siksi SSL hakeutui Geneven inter- 
nationaaliin myös hankkiakseen vihjeitä sii- 
tä, miten patrioottis-antikommunistinen työ 
oli tehokkaimmin toteutettavissa ja - kuten 
sen omat julkaisut korostivat - korjatakseen 
joitain ulkomailla Suomen oikeistosta val- 
lalla olleita harhakuvia. 18 Mutta ennen muu- 
ta halukkuus kansainväliseen yhteistyöhön 
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tarkoitti sitä, että SSL:n suojeluskuntalaiset 
johtajat katsoivat suojeluskunta-aatteen kuu- 
luvan laajempaan länsimaiseen rintamaan 
ja uhkakuvatraditioon. 

Suojeluskunnat olivat yhteydessä myös 
lukuisiin eurooppalaisiin aseistautuneisiin 
järjestöihin, joilla oli samanlainen ulkoista 
uhkaa vastaan järjestäytymisen tarkoitus 
kuin maanpuolustuskorosteisilla suojelus- 
kuntaryhmillä.'? Mutta näissä yhteyksissä 
kyse oli nimenomaan sotilaallisen koulutuk- 
sen ja järjestäytymisen alalla toimineiden 
tietojenvaihdosta, kun SSL:n ja EICDI:n 
kontakteissa määräävänä oli aate ja poliit- 
tisuus. 

Englanninkielisten maiden 
suojeluskunta-aatteen 
ominaispiirteet 
Ainoa EICDI:een suoraan affilioitunut brit- 
tiläinen patrioottinen järjestö, Central Coun- 
cil of Economic Leagues," ei ollut jäsen- 
määrältään taikka julkiselta vaikutusvallal- 
taan merkittävä organisaatio brittiläisessä 
kontekstissa. Mutta sen toimintaa ohjasi lor- 
di Gainsford, merkittävä klassista liberalis- 
mia edustanut poliitikko ja työnantajien etu- 
järjestöjen johtaja. Hänellä oli hyvin tiiviit 
yhteydet laajempaan antisosialistiseen orga- 
nisaatioverkkoon." Yhdysvalloissa EICDI:lla 
oli jäsenjärjestöjä kaikissa niissä paikallisissa 
keskuksissa, joissa maan suurimmat patri- 
oottiset ja antikommunistiset järjestöt syn- 
tyivät ja joista ne rekrytoivat useimmiten 
päällekkäiset jäsenistönsä. 22 Näiden järjes- 
töjen omakuva, tavoitteenasettelut ja ideolo- 
ginen suuntautuminen vastasivat syvällisellä 
tavalla Suomen suojeluskuntaliikkeen po- 
liittista ulottuvuutta. Useissa tapauksissa ne 
kehittyivät myös suoran antikommunistisen 
toiminnan alalla itse asiassa vieläkin radi- 
kaalimmiksi kuin suojeluskuntaoppositio 
olisi halunnut Suomen suojeluskuntien 
kehittyvän. 

Yhdysvalloissa oli vuodesta 1914 toimi- 
nut 'kansallisen turvallisuuden liitto' Natio- 
nal Security League (NSL) ja vuodesta 1915 
American Defense Society (ADS), 'amerik- 
kalainen suojeluliitto', jälkimmäinen entisen 
presidentin Theodore Rooseveltin alaisuu- 
dessa ja edellinen Rooseveltin entisen so- 

taministerin Elihu Rootin johdossa. Kum- 
mankin tarkoituksena oli kitkeä amerikka- 
laisesta yhteiskunnasta kaikki sosialistiset 
liikkeet ja ajattelutavat sekä sosialistisiksi 
luonnehditut siirtolaiset ja muut vakoojat. 

12 Suomen Suojelusliitto ja Lapuan liike (Helsinki 
1931), s. 6. 
13 J.W. Snellmann Suomen Suojelusliiton asiamiehille 
11.1.1922, Eino Suolahden kokoelma, kansio 5, Suo- 
men Kansallisarkisto, Helsinki; Suomen Suojelusliiton 
kiertokirjeet 'Katsaus kommunistien toimintaan maas- 
samme viime kuukausien aikana', 15.2.1921, 'Onko 
kansalainen yhteys tällä hetkellä mahdollinen', 
12.10.1921 ja 'Kommunistilehtiemme kirjoitustapa', 
[1921], Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 1; 'So- 
sialistiset puolueemme muodostavat yhteisrintaman', 
20.1.1923, Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 3. 
14 Robert Lansing, 'Memorandum on the Russian Si- 
tuation and the Root Mission', 9.8.1917, Robert Lan- 
singin kokoelma, mf 1, Library of Congress, Manus- 
cripts Division, Washington, D.C. Ks. myös seuraavia 
edustavia esimerkkejä: William Hurrell Mallock, The 
Limits of Pure Democracy (London 1918), erit. s. 377- 
392; William T Hornaday, Awake! America: Object 
Lessons and Warnings (New York 1918), erit. luvut 
9-11; Nesta H. Webster, The French Revolution: A Stu- 
dy in Democracy (London 1919), s. 495-7; The Cause 
of the World Unrest, toim. H.A. Gwynne (London 
1920), erit. s. 7-19, 22-32; Winston Churchill, 'The 
Pois on Perii from the East', The Evening News, 
28.7.1920, s. l; Davidjayne Hill, The National Assoc- 
iation for Constitutional Government: A Statement of 
!ts Purposes (Washington, D.C. 1920), s. 1-11; Duke 
o/Northumberland, 'Bolshevism and the Labour Party', 
The National Review (July 1921), s. 617-633. 
15 Heikki Renvall Eino Suolahdelle 20.10.1921, Eino 
Suolahden kokoelma, kansio 5, Suomen Kansallisar- 
kisto, Helsinki. 
16 Suomen Suojelusliitto ja Lapuan liike, s. 6-7. 
17 'Kansainvälisen kommunismin vastustamisliiton (En- 
tente Internationale contra Ja IIl:e lnternationale) vuo- 
sikokous', 23.3.1926, Suomen Suojelusliiton lehdistö- 
tiedoite Suomen Tietotoimistolle, ja otsikoton kone- 
kirjoitusliuska, lehdistötiedoite Uudelle Suomelle ja 
Hufvudstadsbladetille, 23.3.1926, Suomen Suojeluslii- 
ton kokoelma, kansio 6. 
18 Suomen Suojelusliitto ja Lapuan liike, s. 5-7. 
19 Ks. Lauri Karvonen, From White to Blue-and-Black: 
Finnish Fascism in the lnter-War Era (Helsinki 1988), 
s. 114-5; Hersalo, Suojeluskuntain historia, II, s. 215- 
224. 
20 'Kansainvälisen kommunismin vastustamisliiton (En- 
tente lnternationale contra Ja Ill:e Internationale) vuo- 
sikokous', 23.3.1926, Suomen Suojelusliiton lehdistö- 
tiedoite Suomen Tietotoimistolle, ja otsikoton kone- 
kirjoitusliuska, lehdistötiedoite Uudelle Suomelle ja 
Hufvudstadshladetille, 23.3.1926, Suomen Suojeluslii- 
ton kokoelma, kansio 6. 
21 Dictionary of National Biography, 1941-1950, toim. 
L.G. Wickham Legg ja E.T. Williams (Oxford 1959), s. 
664-5 
22 'Kansainvälisen kommunismin vastustamisliiton uusi 
käsikirja', lehdistötiedote Uudelle Suomelle, 11.9.1927, 
Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 7. 
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New Yorkissa oli sodan aikana myös pe- 
rustettu toinen 'amerikkalainen suojeluliit- 
to', American Protective League (APL), jon- 
ka vapaaehtoiset nopeasti loivat tiiviit yh- 
teydet valtiovaltaan ja joka toimi itse asias- 
sa oikeusministeriön valtuuttamana paikal- 
listason järjestyksenpito- ja valvontaverkos- 
tona. Vuonna 1919 perustettiin lisäksi useita 
uusia vastaavanlaisia järjestöjä, joista tärkein 
ja pitkäikäisin oli yhä toimiva American 
Legion, miljoonajäseninen Theodore Roo- 
seveltin pojan luomus, joka kokosi sotave- 
teraaneja antikommunistiseen maanpuolus- 
tus-, valistus- ja urheilutoimintaan - ja suo- 
raan, väkivaltaiseenkin ulkoparlamentaari- 
seen liikehdintään.23 

Amerikkalaisessa kontekstissa myös ra- 
sistinen Ku Klux Klan ja 1930-luvulla syn- 
tyneet antisemitistiset 'hopeapaidat' (Silver 
Shirts), Christian Nationalist Crusade ja De- 
fenders of the Christian Faith on katsotta- 
va osaksi isänmaallista, organisoitunutta ja 
ajoittain aseistautunutta antikommunismia, 
joka valistuksen, painostuksen ja väkival- 
lan kautta pyrki estämään kaikenlaisen va- 
semmistolaisten ajatusten leviämisen.24 En- 
nen Yhdysvaltain liittymistä ensimmäiseen 
maailmansotaan nämä järjestöt toimivat 
usein nimenomaan niitä suomalaisia siirto- 
laisia vastaan, jotka muodostivat hyvin suu- 
ren osan Yhdysvaltain kommunistisen puo- 
lueen kaikkein radikaaleimmasta jäsenistös- 
tä, 25 so. täysin samoja ihmisiä vastaan, joita 
myös Suomen poliittinen suojeluskuntalii- 
ke piti päällimmäisinä vihollisinaan koti- 
maassa. Sodan myötä nämä järjestöt suun- 
tautuivat etelä- ja itäeurooppalaisia siirto- 
laisia vastaan ja toivoivat maahan enemmän 
skandinaavisia siirtolaisia, joita siihen men- 
nessä pidettiin sittenkin suhteellisen mal- 
tillisina. 26 

Isossa-Britanniassa olivat suurin piirtein 
yhtä kauan toimineet patrioottis-maan- 
puolutukselliset painostusjärjestöt Army 
League, Navy League ja National Service 
League (viimeisin jo vuodesta 1902), anti- 
sosialistiset propagandajärjestöt Anti-Social- 
ist Union (ASU) ja British Constitution 
Association (BCA) sekä imperialistista 
valistus- ja kasvatustyötä tehneet British 
Empire Union (BEU) ja Anti-German League. 

Sodan aikana ja heti sen jälkeen näiden rin- 
nalle kohosi koko joukko uusia järjestöjä, 
muun muassa valistustyöltään merkittävä 
Liberty League, salaperäinen sotilastiedus- 
telun johtajan organisoima National Secu- 
rity Union, sotaveteraaneista koottu Com- 
rades of the Great War sekä paikallistason 
antisosialistisiin iskuihin erikoistunut The 
Vigilantes -ryhmä.27 Myöhemmin, 1930-lu- 
vulla kehittyivät enemmän Lapuan liikettä 

23 APL:n historiaa on käsitellyt kattavasti Joan M. Jen- 
sen, The Price of Vigilance (Chicago 1968), josta erit. 
ks. s. 25-78. Robert D. Ward, 'The Origin and Acti- 
vities of the National Security League, 1914-1919', Mis- 
sissippi Valley Historical Review 47 (June 1960), s. 51- 
65, käsittelee NSL:n toimintaa sen vähäisen alkupe- 
räismateriaalin valossa, jota on säilynyt (järjestön ar- 
kisto poltettiin vuonna 1949). Yleiskatsauksista hyö- 
dyllisimmät ovat Robert K. Murray, Red Scare: A Stu- 
dy in National Hysteria, 1919-1920 (Minneapolis, Min- 
nesota 1955), erit. s. 84-94, ja Michael j. Pearlman, 
To Make Democracy Safe for America: Patricians and 
Preparedness in the Progressive Era (Urbana, Illinois 
1984), erit. s. 134-145, 160-177. 
24 Näistä Lapuan liikettä muistuttaneista proto-fasisti- 
sista suojeluskaarteista ks. tarkemmin Sara Diamond, 
Roads to Dominion: Right-Wing Movements and Poli- 
tical Power in the United States (New York 1995), s. 
51-52, 93-102; Seymour Martin Lipset ja Earl Raab, 
The Politics of Unreason: Right-Wing Extremism in 
America, 1790-1970 (London 1971), s. 116-131, 152- 
202; Leo P Ribuffo, The Old Christian Right: The Pro- 
testant Far Right from the Depression (Philadelphia 
1983), ibid. mutta erit. s. 56-64. 
25 Noin 90 prosenttia vuonna 1919 kahtia jakautuneen 
amerikkalaisen kommunistipuolueen jäsenistöstä oli 
siirtolaisia. Näistä kommunistipuolueen suomalainen 
jäsenjärjestö kuului radikaaleimpiin ja päätti erota, kun 
puolue ei tullut hyväksytyksi Moskovan johtamaan 
kolmanteen internationaaliin. Daniel Bel/, Marxian 
Socialism in the United States (Princeton, New Jersey 
1967), s. 114; Richard Gid Powers, Not Without Ho- 
nor: The History of American Anticommunism (New 
Haven, Connecticut 1995), s. 24. 
26 Ks. Ole Hansen, Americanism versus Bolshevism 
(Garden City, New York 1920), s. 243-248. Kirja on 
Seattlen skandinaavissyntyisen pormestarin ajankoh- 
tanaan hyvin vaikutusvaltainen esitys patrioottisten jär- 
jestöjen spontaanista paikallistason toiminnasta, johon 
Hanson osallistui Seattlen kapinayrityksen tukahdut- 
tajana vuonna 1919. 
27 Ks. laajemmin Edward Bristow, Individualism ver- 
sus Socialism in Britain, 1880-1914 (New York 1987), 
s. 308-325; Frans Coetzee, For Party or Country: Na- 
tionalism and the Dilemmas of Popular Conservatism 
in Edwardian England (New York 1990), erit. s. 38- 
42, 99-ll5;John M. MacKenzie, Propaganda and Em- 
pire: The Manipulation of British Public Opinion, 
1880-1960 (Manchester 1990), s. 150-160; Panikos 
Panayi, The Enemy in Our Midst: Germans in Britain 
During the First World War (New York 1991), s. 202- 
211; G.C. Webber, The Ideology of the British Right, 
1918-1939 (London 1986), ibid. mutta erit. s. 142-163. 
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kuin saksalaista kansallissosialismia muis- 
tuttaneet aseistautuneet järjestöt, usein 
aiempien patrioottiryhmien parista mutta 
pääosin näiden jäsenistöä alemmista so- 
siaaliluokista - ennen muuta Nordic League, 
White Knights of Britain, British Union of 
Fascists ja British Fascisti. 28 Osa sekä näis- 
tä uudemmista että alkuperäisistä järjestöistä 
toimi Suomen Suojelusliiton tavoin ainoas- 
taan propagandistisella tasolla (ja valtaapi- 
tävien omasta parista syntyneenä eliittipai- 
nostusryhmänä) ja toisen osan tarkoituspe- 
rät olivat korostetusti imperialistisia ja sak- 
salais- ja siirtolaisvastaisia. Mutta erityisko- 
rostuksiensa ohella jokainen näistä järjes- 
töistä pyrki kokoamaan ja vahvistamaan 
niitä kansanosia, jotka halusivat toimia ul- 
koista ja sisäistä vasemmistolaisuutta vas- 
taan. 

Pääosa sekä amerikkalaisista että britti- 
läisistä patrioottis-suojeluskuntalaisista jär- 
jestöistä pyrki ennen muuta herättämään 
kansassa sellaisen antikommunistisen maa- 
ilmankatsomuksen, joka turvaisi perustus- 
laillisen järjestyksen siinäkin tapauksessa, 
että virallinen valtiovalta luisuisi sosialisti- 
en tai sosialistisina pidettyjen kollektiivis- 
ten liberaalien käsiin. Kyseiset järjestöt ei- 
vät aluksi järjestäytyneet sotilaallisesti vaan 
niiden organisaatiot nivoutuivat ensikädes- 
sä ainoastaan kansanvalistuksen ja asekou- 
lutuksen ympärille. Niiden perusajatukse- 
na oli, että aluksi vapaaehtoisen, ennen pit- 
kää pakollisen asekoulutuksen, siihen lii- 
tetyn kristillissiveellisen kasvatuksen, urhei- 
lun ja muun johdetun ja suunnitellun fyy- 
sisen toiminnan kautta kyettäisiin rakenta- 
maan kansan 'älykkyyttä ja luonnetta', 'it- 
sehillintää' ja 'virikkeistä kumpuavaa itsen- 
sä parantamista'. Joukkuetoiminta olisi omi- 
aan myös synnyttämään 'henkilökohtaista 
kiinnostusta ja ylpeyttä' omaan maahan.29 

Näin syntyvän uuden moraalisen ja fyysi- 
sen kansalaiskunnon katsottiin olevan 
maanpuolustuksen ja antisosialistisen va- 
kaumuksen ehdottomia edellytyksiä. 30 

Suomen suojeluskuntaoppositio Suunta 
-lehden ja SSL:n julkaisujen välityksellä ja 
laajempi suojeluskuntaliike Suojeluskuntain 
Lehden, Hakkapeliitta -lehden ja yleisen va- 
listus- ja urheilutyönsä kautta pyrkivät po- 

pularisoimaan juuri samoja arvoja ja ajatte- 
lutapoja. Valistustyö yhdistettynä fyysiseen 
kasvatukseen oli alusta alkaen suomalaisen 
suojeluskuntatyön keskeinen osa, ja jo en- 
simmäinen suojeluskunta-asetus oli määrän- 
nyt yhden valistusupseerin kuhunkin suo- 
jeluskuntapiiriin. Myöhemmin myös erityis- 
ten kenttäpappien liittämistä kuhunkin suo- 
jeluskuntaan alettiin rohkaista.31 Aivan ku- 
ten vastaavien englantia puhuvien maiden 
järjestöjen edustajat K. S. Laurila korosti 
SSL:n levittämissä kirjoituksissaan, kuinka 
kaikessa opetustyössä tuli iskostaa oikeaa 
'siveys- ja moraalikäsitystä' ja kitkeä 'velt- 
toa ja ryhditöntä suhtautumista' elämänky- 
symyksiin. 32 SSL myös lavensi tällaisen va- 
listuksen sosiaalilainsäädäntöä ja eturyhmä- 
politiikkaa vastaan, muun muassa levittä- 
mällä 1920-luvulla vähän tunnetun, sittem- 
min yhdeksi anglofonisen oikeiston aatteel- 
liseksi johtohahmoksi nousseen Ludwig von 
Misesin kirjoituksia perinteisten moraalis- 
siveellisten arvojen, poliittisen antikommu- 
nismin ja sosiaalilainsäädännön vastustami- 
sen ajatuksellisesta yhteydestä.33 

28 Richard Thurlow, Fascism in Britain: A History, 
1918-1985 (Oxford 1985), luvut 5-9. 
29 Earl Percy, 'Present Aspect of National Defence', 
The National Review (January 1913), s. 752-755; Lord 
Roberts, 'The National Service League', The National 
Review (March 1913), s. 89-90; Lord Willoughby De 
Broke, 'The Comfortable Classes and National Defen- 
se', The National Review (May 1914), s. 428-442; Ge- 
orge Wbarton Pepper, Men and Ideas: A Selection of 
Speeches and Articles (New York 1924), s. 8-16; Theo- 
dore Roosevelt, 'A Permanent Training Policy' [19171, 
Theodore Rooseveltin kokoelma, sarja 1, mf 429, Li- 
brary of Congress, Manuscripts Division, Washington, 
D.C. 
30 Amerikkalaisesta kontekstista ks. erit. Pearlman, 
luvut 1--6, ja brittiläisestä myös Coetzee, erit. s. 38-42, 
99-115; MacKenzie, s. 154-5. 
31 Suojeluskuntien valistus-, urheilu- ja kasvatustoi- 
minnasta ks. Hersalo, Suojeluskuntain historia, I, s. 89- 
105, 204-291; Erkki Vasara, Suojeluskuntajärjestön va- 
listus-, urheilu- ja poikatoiminta. Teoksessa Raja rai- 
lona, toim. Alapuro. Urheilukasvatuksen ideologises- 
ta taustasta autonomisen Suomen kontekstissa ks. 
myös Seppo Hentilä, Urheilu, kansakunta ja luokat. 
Teoksessa Kansa liikkeessä, toim. Alapuro, Liikanen, 
Smeds ja Stenius. 
32 K.S. Laurila, 'Siveellinen villiintyminen ja sen vas- 
tustaminen', Sana ja miekka, 15.12.1927, Suomen Suo- 
jelusliiton kokoelma, kansio 7. 
33 'Sosialismihenkisen ammatillisen liikkeen ja sosia- 
lipolitiikan turmiollisuus', 26.2.1924, Suomen Suojelus- 
liiton kokoelma, kansio 4. 
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Fyysisen kasvatuksen ohella tapahtunut 
arvokasvatus laveni tätä tietä ja varsin no- 
peasti sanomalehti- ja pamflettipropagan- 
daan. Tämä pyrki ennen muuta vahvista- 
maan kansan antikommunistista vakaumus- 
ta, jotta valtaapitäville syntyisi energinen, 
vahvasti ja jatkuvasti selvennetty ja ennen 
muuta pysyvä vastapaine, jolla heitä olisi 
mahdollista kontrolloida parlamentarismin 
tuottamissa vaaratilanteissa. Suomessa SSL 
harrasti sanomalehtien yleisönosastokirjoi- 
tusten mutta myös pääkirjoitusten ja uutis- 
raporttien soluttamista suureen osaan koti- 
maista lehdistöä ja ennen pitkää aloitti myös 
omien julkaisujensa levittämisen. Näissä 
pyrittiin toimimaan ennen muuta sen estä- 
miseksi, että äänestäjät valitsisivat sosiaali- 
demokraattisia kansanedustajia; virallisen 
valtiovallan kritisoiminen säilyi suurimman 
osaa ajasta hillittynä. 34 Toisaalta englantia 
puhuvassa piirissä painopiste oli alusta al- 
kaen ennen muuta omissa julkaisuissa, ja 
siellä sanomalehtipropaganda kohdistui ni- 
menomaan viralliseen valtiovaltaan. Tätä 
suuntautumista ohjasi ennen kaikkea radi- 
kaalioikeiston uskomus siitä, että Yhdysval- 
tain presidentti Woodrow Wilson ja Ison- 
Britannian pääministeri David Lloyd Geor- 
ge olivat itse asiassa jo sallineet kommu- 
nististen ja sosialististen piirien soluttautua 
valtionhallintoon. Solutuksen sallimisen li- 
säksi Wilsonin ja Lloyd Georgen katsottiin 
henkilökohtaisesti kääntyneen sosialismiin 
ja salakavalasti käyttäneen parlamentarismia 
ja sodan jälkeenkin säilyttämiään erityisval- 
tuuksia sosialistisen yhteiskuntajärjestelmän 
piilotelluksi rakentamiseksi. Ainoa keino 
parlamentarismin nimissä ja sisällä toiminei- 
den soluttajien poistamiseksi ja oletettujen 
piilososialistien hankkeiden kariuttamisek- 
si oli siksi kansan herättäminen oikestolai- 
seen patriotismiin ja omavaltaiseen toimin- 
taan perustuslain puolustamiseksi.35 Kuten 
National Service Leaguen propagandistit 
korostivat, vain spontaanin kansalaismieli- 
piteen keinoilla oli mahdollista rajata val- 
tiojohdon taipumusta säätää 'sosialistisiin 
teorioihin' pohjaavia lakeja, jotka oli kie- 
dottu demokratian kaapuun mutta jotka 
kumpusivat vain 'yhden väestönosan anark- 
kisesta mielialasta' ja olivat niin sanotusti 

liberaalien, itse asiassa sosialististen, johta- 
jien valinta sosialistisen järjestelmän tuot- 
tamiseksi parlamentaarisin keinoin. 3<, Vain 
patrioottisen valistuksen ja yleisen sotilas- 
koulutuksen katsottiin kykenevän synnyt- 
tämään sellaisen spontaanin ja koko kan- 
sakunnan kattaneen arvostruktuurin, joka 
auttaisi 'suojelemaan vaarallisilta proletaa- 
reilta' ja näiden liberaaleilta tukijoilta.37 

Epäilemättä tällaisten järjestöjen aktivis- 
min ja suuren kannattajakunnan rohkaise- 
mana Suomen Suojelusliitto oletti vuonna 
1923, että varsinkin Isossa-Britanniassa kan- 
san enemmistö oli jo 'niin tervejärkistä', ettei 
siellä ollut välitöntä vaaraa kommunistisesta 
kaappauksesta .. ss Itse asiassa britti- ja ame- 
rikkalaisaktivistit katsoivat, että koska hei- 
dän maissaan sosialismille myötämieliset li- 
beraalit kontrolloivat hallitusta, olivat myös 
sosialistit/kommunistit välillisesti jo saaneet 
vallan. Tilanne ei parantunut, kun konser- 
vatiiviset puolueet alkoivat voittaa vaaleja, 
koska virallisen konservatismin katsottiin 
senkin 'lakanneen uskomasta sosialismin 
vaaraan' ja 'halvaantuneen, säikähtyneen 
toimettomuuteen' .39 SSL:aa vastaavien liik- 
keiden viitekehyksestä tarkasteltuna Ison- 
Britannian ja Yhdysvaltain tilanne oli siis 
huomattavasti vaarallisempi kuin Suomen 
ja edellytti jopa radikaalimpia vastatoimia 
kuin Suomessa. 

Suoran toiminnan muotoja 
Näiden patrioottisten järjestöjen aktivistit 
olivat itse asiassa laventaneet aktiviteettiaan 
myös suoraan toimintaan, Isossa-Britanni- 
assa varsinkin ensimmäisen maailmansodan 
jälkeen, mutta Yhdysvalloissa jo sen kulu- 
essa. Sodan aikana mittavaksi muotoutunut 
kommunistisen ja sosialistisen liikehdinnän 
tukahduttaminen sai Yhdysvalloissa yllyk- 
keensä nimenomaan paikallistasolta, pat- 
rioottisista järjestöistä ja niitä tukeneilta ku- 
vernööreiltä. Näiden spontaanisti luomaan 
viitekehykseen keskushallinto vähitellen 
mukautui omassa (saksalaisen) solutuksen 
vastaisessa toiminnassaan. Joissain tapauk- 
sissa liittovaltion armeijaa ja kansalliskaar- 
teja käytettiin suoraan lopettamaan lakkoja 
ja ylläpitämään järjestystä, mutta yleisem- 
pää sodanaikaisessa Yhdysvalloissa oli yk- 
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sityisten ryhmien valtuuttaminen valtioval- 
lan sijaisena toimimiseen." Täten Roosevel- 
tin American Defense Society perusti ke- 
sällä 1917 American Vigilante Patrols -ni- 
misiä suojeluskuntia omavaltaisiin vasem- 
mistolaisten pidätystehtäviin (näitä muodos- 
tettiin yhteensä 276) ja American Protective 
League alkoi rekrytoida ennen pitkää 
250 000 agenttia kattanutta verkostoaan, 
joka soluttautui vasemmistolaisiin järjestöi- 
hin, suoritti pidätyksiä ja sabotaaseja ja var- 
misti usein laittomin toimin laillisuuden 
kunnioittamista, antikommunismin lisäksi 
kieltolain toimeenpanosta prostituution vas- 
taiseen valvontatyöhön. 41 

Virallisen valtiovallan ei onnistunut tu- 
kahduttaa sodan jälkeenkään tällaisten puo- 
livirallisten ja lain kirjainta rikkoneiden jär- 
jestöjen toimintaa. Isossa- Britanniassa ei 
tukahdutusta oikeastaan edes yritetty, ja 
Yhdysvalloissa yritykset jäivät vaille huo- 
mattavaa tulosta. Vuosina 1919-20 alkanut 
niin sanottu 'Red Scare' päinvastoin kiih- 
dytti populaaria, suojeluskuntatyyppisesti 
järjestäytynyttä suoraa toimintaa Yhdysval- 
loissa. Samanaikainen kenraali Leonard 
Woodin, aseellisen ja ruumiillisen koulutuk- 
sen pioneerin, sodanaikaisten lakkoliikkei- 
den tukahduttajan ja American Defense So- 
cietyn aktivistin, presidenttiehdokkuus si- 
sälsi voimakkaita viitteitä hänen mahdollista 
valintaa seuraavasta suojeluskuntalaisuuden 
virallistamisesta.42 Samoin halusivat Americ- 
an Protective Leaguen aktivistit säilyttää 
järjestönsä aseistautuneiden yksityisagent- 
tien verkostona, jonka toimille olisi jatku- 
nut jonkinlainen valtiovallan valtuutus. Lak- 
kautuksen jälkeen he perustivat useita täy- 
sin epävirallisia paikallisia valvonta- ja suo- 
jeluskuntia, mutta jatkoivat samalla oikeus- 
ministeriön palveluksessa erillisillä tilapäi- 
sillä vakoilu- ja solutustoimiluvilla." Edel- 
leen National Security Leaguen johtaja edel- 
lytti vielä niinkin myöhään kuin vuonna 
1930 erillisen kansallisen kumouksenvastai- 
sen poliisijoukon luomista vanhoista anti- 
kommunistisista aktivisteista." 

Kiinnostus ohi virallisen valtiovallan ja 
ahtaan laillisuuden kehittyneeseen suoraan 
toimintaan eli voimakkaana myös Isossa- 
Britanniassa. Siellä useat patrioottisten jär- 

jestöjen aktivistit perustivat yksityisiä lakon- 
murtamisarmeijoita ja pyrkivät laventamaan 
niiden alueellisten vapaaehtoisjoukkojen 
(territorial army ja yeomanry) toimintaa, 

34 SSL:n kokoelmien jo kursiivinenkin tarkastelu osoit- 
taa tämän. Erityisesti asiamiehille helmikuussa 1930 
lähetetyssä kiertokirjeessä, 'Promemoria Suomen Suo- 
jelusliiton toiminnasta vuonna 1929', korostettiin sitä, 
kuinka SSL pyrki julkaisuillaan kansalaismielipiteen 
herättämiseksi, jotta valtiovallalla olisi tarvitsemansa 
tuki jo aloittamalleen antikommunistiselle toiminnal- 
leen. Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 11. Vrt. 
Hyvämäki, s. 199-200. 
35 Markku Ruotsila, The Origins of Anglo-American 
Anti-Bolshevism, 1917-21, Cambridgen yliopiston toh- 
torinväitöskirja (1998), s. 73-80, 87-100, 129-145, 240- 
252. 
36 Davidjayne Hill, 'The Default of Democracy', The 
North American Review (September 1920), s. 289-300; 
Hill, The National Association for Constitutional Gov- 
ernment, s. 7-11; Arthur L. Frothringham, Handbook 
of War Facts and Peace Problems (New York 1919), 
s. 147, 188-191; Annual Report of Col. Charles Lyd- 
ecker, President of the National Security League, May 
7, 1919 (New York 1919), s. 8-10. 
37 Charles Lydecker Elihu Rootille 5.12.1918 ja Elihu 
Root Charles Lydeckerille 7.12.1918, Elihu Rootin ko- 
koelma, kansio 136, Library of Congress, Manuscripts 
Division, Washington, D.C. 
38 'Sosialistiset valheopit sokaisseet englantilaisia lor- 
deja', 4.7.1923, Suomen Suojelusliiton kokoelma, kan- 
sio 3; ']o valkenee! Bolshevismin loppu alkaa', 1921, 
Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 1. 
39 Nesta Webster, The Surrender of the Empire (Lon- 
don 1931), s. 178-183, 200-2; James M. Beck, The 
Menace of Bureaucracy (New York 1931), s. 1-17, 25- 
6. 
40 Näiden järjestöjen sodanaikaisesta suorasta, aseis- 
tetusta toiminnasta ja sen puolivirallisesta luonteesta 
ks. laajemmin Michael]. Heale, American Anticommu- 
nism: Combating the Enemy Within, 1830-1970 (Bal- 
timore 1990), s. 49-58; Jensen, erit. s. 17-33, 57-78, 
96-98, 181-185; William Preston, ]r, Aliens and Dis- 
senters: Federal Suppression of Radicals, 1903-1933 
(Cambridge, Massachussetts 1963), erit. s. 103-120, 
155-171; Roy Talbot, Jr., Negative Intelligence: The 
Army and the American Left, 1917-1941 (Jackson, Mis- 
sissippi 1991). 
41 The American Defense Society: History, Purpose 
and Accomplishments (New York 1918), s. 10; Emer- 
son Hougb, The Web: A Revelation of Patriotism, The 
Authorized History of the American Protective Leag- 
ue (Chicago 1919), s. 493-500. 
42 Ks. Eric Fisher Wood, Leonard Wood: Conservator 
of Americanism, A Iliography (New York 1920), erit. 
s. 281-298, 308-311; William Herbert Hohhs, Leonard 
Wood: Administrator, Soldier and Citizen (New York 
1920), erit. s. 255-268. Kumpikin teos on patrioottis- 
ten järjestöjen johtavan aktivistin kirjoittamaa vaalikir- 
jallisuutta. 
43 Hougb, erit. s. 476-477; Jensen, s. 181-185, 238- 
284. 
44 Philip C. Jessup, Elihu Root, Volume Two, 1905- 
1937 (New York 1938), s. 370. 
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joita useat heistä johtivat.45 American Legi- 
onin kaltaista asekoulutettujen ja aseellisiin 
toimiin valmiiden yhteentuloa kaivattiin 
myös brittioikeistossa, ja sotaveteraanijärjes- 
tö Comrades of the Great War tuntui jois- 
tain aktivisteista tarjoavan tähän käyttökel- 
poisimman välineen.46 Näiden järjestöjen 
organisoijat olivat nimenomaan vanhoja oi- 
keistoradikaalin arvokasvatuksen, asekou- 
lutuksen ja sanomalehtipropagandan pio- 
neerejä. Edelleen, ensimmäisen maailman- 
sodan jälkeen lukuisat konservatiiviset mi- 
nisterit alkoivat valtiovallan puolelta roh- 
kaista tällaisia pyrkimyksiä. 

Erityisesti sotaministeri Winston Churchill 
piti 1920-luvun alussa tärkeänä paikallisten, 
alivaltiosihteeritason suoraan johtamien 
kodinturvajoukkojen luomista. Hän otti osaa 
ASU:n antisosialistiseen propagointityöhön 
ja muutenkin kävi energistä retorista kamp- 
pailua vasemmistoa vastaan, mutta katsoi 
fyysisen vastavoiman myös olennaisen tär- 
keäksi. Tällaisen vastavoiman ja reservin 
aikaansaamiseksi Churchill käytti asemaan- 
sa radikaalioikeiston muuten niin kovasti 
karsastaman Lloyd Georgen hallituksen mi- 
nisterinä ja tuli täten yhdeksi oikeiston suo- 
sikiksi. Aluksi Churchill oli aikonut käyttää 
varsinaista sotaväkeä tarkemmin määrää- 
mättömiin antisosialistisiin järjestyksenpito- 
tehtäviin, mutta asiaa paikalliskomentajilta 
tiedusteltuaan hän oli päätynyt siihen tu- 
lokseen, ettei armeijan rivisotilaissa esiin- 
tynyt riittävää antikommunistista vakaumus- 
ta, jota tällainen toiminta edellytti.47 Näin 
pääteltyään Churchill kuului niihin vaiku- 
tusvaltaisiin päättäjiin, jotka laativat suun- 
nitelmia niiden maahan saapuneiden neu- 
vostoliittolaisten kauppaneuvottelijoiden 
karkottamiseksi, joiden oli todistettu rahoit- 
taneen paikallisia kommunisteja ja rohkais- 
seen näitä väkivaltaiseen kumousyrityk- 
seen. Näihin suunnitelmiin kuuluivat myös 
aseelliset toimet kotimaista kommunistista 
liikettä vastaan, ja tällaisten aseellisten toi- 
mien oli määrä käynnistyä nimenomaan 
patrioottisten järjestöjen ympärille rakenne- 
tun kodinturvajärjestelmän pohjalta. Aiko- 
muksena oli käyttää olemassa olleita lakon- 
murtamisjoukkoja, aktivoida sotaveteraani- 
järjestöt ja armeija ja aseistaa pörssimekla- 

reita. Vuoden 1920 lopulla suunnitelmat 
aktivoitiin sotaministerin käskystä ja paikal- 
lisille kodinturvajoukkojen komentajille 
annettiin ohjeet kriisiin vastaamisesta. Täs- 
sä vaiheessa puhuttiin aivan yleisesti Chur- 
chillin ja sotavoimien ylipäällikön, sotamar- 
salkka Sir Henry Wilsonin sotilasvallankaap- 
paussuunnitelmasta." Odotettua yhteenot- 
toa ei tuossa vaiheessa seurannut, mutta sii- 
hen varautuminen osoitti niiden siteiden tii- 
viyden, jotka olivat vähitellen syntyneet val- 
tiovallassa olleiden oikeistolaisten, armei- 
jan johdon ja antikommunististen järjestö- 
jen kesken. 

Englantia puhuvissa maissa järjestöjen 
toiminta erosi Suomen suojeluskuntalaisten 
aktiviteetista ennen kaikkea siinä, että ne 
eivät koskaan kyenneet varsinaisesti nivo- 
maan kodinturvajoukkoja valtiokoneiston 
osaksi. Kyseessä ei itse asiassa ollut kovin 
merkittävä eroavuus, sillä suomalainenkaan 
suojeluskuntaoppositio ei halunnut suoje- 
luskuntien valtiovallalle alistamista, mikäli 
valtiovallassa oli oikeisto-radikalismille vi- 
hamielisiä vaikuttajia. Sekä englantia puhu- 
vissa maissa että Suomessa oikeistosuoje- 
luskuntalaiset karsastivat liberaalia parla- 
mentaarispohjaista demokratiaa siinä mää- 
rin, että he nimenomaan katsoivat tuollai- 
sen valtiollistamisen vahingoittavan heidän 
päämääriään niin kauan kuin vasemmiston 
sallittiin toimia osana parlamentaarista jär- 
jestystä, so. valtiovaltaa. Suomenkin suoje- 
luskuntien poliittinen funktio liittyi toisin 
sanoen aikaan ennen (odotettua) oikeisto- 
radikalistista valtiojärjestyksen uudelleenja- 
koa, ja sillä oli ennen muuta valvonta- ja 
valistusfunktio, varmistusfunktio, ei kapina- 
funktio. Tarkoituksena ei ollut käyttää oi- 
keiston aseellisia järjestöjä parlamentaaris- 
demokraattisen järjestyksen tuhoamiseksi 
vaan sen täydentämiseksi. Suomalaiset ja 
anglofoniset oikeistoradikaalit eivät tässä 
poikenneet toisistaan - mutta ne poikkesi- 
vat samalla tavoin pääosasta manner-Euroo- 
pan oikeistoradikalismia. 

Toisaalta Isossa-Britanniassa ja Yhdysval- 
loissa ei koskaan kohdistettu armeijaan sel- 
laista epäluuloa kuin suomalaisen suojelus- 
kuntaopposition - ja kailalaisten - taholta. 
Tällaisen epäluulon puuttuminen osaltaan 
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hillitsi myös anglofonisten patrioottisten jär- 
jestöjen pyrkimystä sellaiseen aseelliseen 
organisaatioon, joka olisi ollut suoraan val- 
tiovallan palveluksessa. Huolta armeijan 
luotettavuudesta antikommunismin kannalta 
tunnettiin Isossa-Britanniassa vain lyhyen 
aikaa vuoden 1919 alussa, kun armeijassa 
syttyi toistuvia kapinoita. Yhdysvalloissa 
tällainen huoli eli vieläkin lyhyemmän ajan, 
nimenomaan siinä vaiheessa, jossa Euroo- 
pasta ja Siperiasta alettiin kotiuttaa joukkoja, 
joiden pelättiin saaneen vasemmistolaisia 
vaikutteita ulkomailla ollessaan.49 American 
League kuitenkin häivytti kaikki tällaiset 
pelot nopeasti syntymänsä jälkeen ja osoit- 
tautui kodinturvajoukkojen aatemaailman 
olennaiseksi edistäjäksi. Pienemmässä mit- 
takaavassa samaa funktiota palveli vastaa- 
va brittiläinen järjestö, Comrades of the 
Great War. Joka tapauksessa asevelvolli- 
suusarmeijat lakkautettiin kummallakin 
puolella englanninkielistä Atlanttia pian 
sodan jälkeen, ja Yhdysvaltain kansallis- 
kaarti ja Ison-Britannian vastaavat joukko- 
osastot jatkoivat puhtaasti vapaaehtoispoh- 
jalta. Jo pelkällä olemassaolollaan ne tarjo- 
sivat varteenotettavan ja virallisen reservin, 
jonka saatavilla olo edelleen hillitsi tarvet- 
ta erillisten suojeluskuntien perustamiseen. 
Itse asiassa näissä kahdessa kodinturvajou- 
kossa oli jo olemassa suojeluskunta, sillä 
niiden jäsenistö oli paljolti päällekkäistä ra- 
dikaalimpien patrioottisten järjestöjen jäse- 
nistön kanssa ja tarpeen vaatiessa näiden 
kahlittavissa. Tämänkään takia Suomen Suo- 
jelusliiton kaltaiset järjestöt eivät englantia 
puhuvissa maissa tarvinneet valtioon sidon- 
naista suojeluskuntaorganisaatiota. 

Armeijan vähämerkityksisyys Isossa-Bri- 
tanniassa ja Yhdysvalloissa johtui tietenkin 
myös siitä, ettei niitä uhannut välitön raja- 
naapurissa oleva ulkoinen vihollinen. Tä- 
män perusluonteisen eron takia suojelus- 
kuntiin verrattava järjestäytyminen oli alusta 
alkaen nimenomaan ja ainoastaan poliittis- 
ta. Suomalainen oikeiston organisoituminen 
oli tapahtunut käänteisessä tilanteessa, jos- 
sa välitön ulkoinen ja sisäinen sotilaallinen 
uhka oli pakottanut ensin nimenomaan so- 
tilaalliseen organisoitumiseen. Vasta tämän 
välittömän uhan liennyttyä oli korostunut 

suojeluskuntalaisuuden taustalla ollut aate, 
ja se oli kohdistunut piilotellumpia uhka- 
kuvia vastaan. Nämä piilotellummat, sisäi- 
sen vasemmistolaisuuden ja arvomaailman 
muuttumisen tuomat uhat olivat englannin- 
kielisten maiden oikeistossa välittömiä, nä- 
kyviä ja ensisijaisia uhkia. Niiden luonne 
ei edellyttänyt oikeistopatrioottisten voi- 
mien samanlaista maan asevoimiin nivoutu- 
mista kuin Suomen oikeiston alkuperäiset 
pelot olivat edellyttäneet. Ajan mittaan al- 
kuperäisen tilanteen uniikkius kuitenkin 
syrjäytyi sekä Suomessa että englantia pu- 
huvissa maissa ja suojeluskuntatyyppinen 
järjestäytyneisyys vakiintui kattamaan toi- 
minnan ja ajattelemisen muotoja, jotka yh- 
distivät enemmän kuin erottivat. 

Yhteneväisyydet ja eriävyydet 
Poliittisuus suojeluskuntaliikkeessä tarkoit- 
tikin sekä tiettyjä aatteita että tiettyjä suo- 
ran toiminnan muotoja. Kaikki se, mikä 
kohdistui sisäistä, vasemmistolaista voimaa 

, vastaan, oli poliittista. Tältä pohjalta käsi- 
tettynä yhteneväisyydet oikeistopatriootti- 

45 Percyn jaarli W.M. Powerille 18.5.1914 ja William 
F. Eustace Percyn jaarlille 12.6.1914, Northumberlan- 
din herttuan kokoelma, F/199, Alnwick Castle, Aln- 
wick; William D. Rubinstein, 'Henry Page Croft and 
the National Party, 1917-22', Journal of Contempora- 
ry History (lanuary 1974), s. 148; Chris Wrigley, Lloyd 
George and the Challenge of Labour: The Post-War 
Coalition, 1918-1922 (London 1990), s. 300. 
46 Northumberlandin herttuan puhe 5.4.1919, North- 
umberlandin herttuan kokoelma, lehtileikekokoelma, 
osa 9, Alnwick Castle, Alnwick; Northumberlandin 
herttua Sir Henry Page Croftille 25. ja 27.3.1919, Sir 
Henry Page Croftin kokoelma, CRFT 1/7, Churchill Col- 
lege, Cambridge; 'How to Fight Bolshevism', The Spec- 
tator, 10.5.1919, 587-588; 'The American Legion', The 
Spectator, 17.1. 1920, 100. 
47 'Summary of Reports Received from General Offi- 
cer Commanding-in-Chief, Great Britain', 10. ja 15.2. 
1919, Winston Churchillin kokoelma, CHAR 9/57, 
Churchill College, Cambridge. 
48 Churchillin muistio 14.1. 1920, CHAR 16/51A, ja 
Churchillin muistio 20.8.1920, CHAR 16/52B, Churchil- 
lin kokoelma, Churchill College, Cambridge. Ks. myös 
Christopher Andrew, Secret Service: The Making of the 
British Intelligence Community (London 1992), s. 37&- 
389; David Carlton, Churchill and the Soviet Union 
(Manchester 2000), s. 21-9; Morton H. Cowden, Rus- 
sian Bolshevism and British Labour, 1917-1921 (New 
York 1984), s. 103-113; Wrigley, s. 217-9, 253-255. 
49 John Milton Cooper, Pivotal Decades: The United 
States, 1900-1920 (New York 1990), s. 287; Wrigley, 
s. 26-40; Pearlman, s. 173-7. 
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sessa järjestäytymisessä olivat saman aate- 
pohjan luonnollisesti aiheuttamia korostuk- 
sia, eroavuudet toimintaympäristön ja ylei- 
sen mielipiteen vaihtelevuuden tuotosta. 
Toimintaympäristön erot johtivat osin eri- 
laisiin käytännön ratkaisuihin, mutta tar- 
kemmin katsoen erilaisuus osoittautuu hy- 
vin vähäiseksi. Olennaista onkin se, kuin- 
ka paljon yhteistä oikeistopatrioottisella jär- 
jestäytyneisyydellä oli - ja se, kuinka olen- 
naisesti tämä yhtenevyys poikkesi manner- 
eurooppalaisesta kehityksestä. Kummassa- 
kin kohdassa yhteinen aatemaailma selittää 
havaitut piirteet: parlamentarismin pitämi- 
nen riittämättömänä, ei määritelmällisesti 
hyväksymättömänä; pyrkimys kotimaisten 
sosiaalidemokraattien, ei vain ulkoisten 
kommunistien, toiminnan mitätöimiseen va- 
listuksen, fyysisen kasvatuksen ja asevoi- 
man reservin kautta; sekä valmius käyttää 
erilaisia suojeluskuntalaisia järjestöjä aseel- 
liseen toimintaan kriisihetkellä, muuten nii- 
den pitäminen pelotteena. 

Mitään näistä piirteistä ei voi myöskään 
selittää yksinkertaisesti lainoiksi. Suomen 
suojeluskuntalaisilla aktivisteilla ei ollut suo- 
ranaista, merkittävää aikalaisvaikutusta ang- 
loamerikkalaiseen piiriin päin, eikä Suomes- 
ta lainattu sinne mitään. SSL levitti sano- 
maansa Geneven antikommunistisen inter- 
nationaalin piirissä, mutta se ei katsonut 
tarpeelliseksi kääntää muualle Eurooppaan 
ahkerasti levittämiään raportteja englannik- 
si. 50 Se tuntui pitäneen patrioottista valis- 
tusta englantiapuhuvissa maissa niin pitkälle 
kehittyneenä, ettei suomalainen panos ol- 
lut tähdellistä. Varsinkin Suomen Suojelus- 
liitto pyrki kuitenkin tuomaan antisosialis- 
tista vaikutusta Suomeen, sillä se katsoi sel- 
laisen vaikutuksen sekä tukevan sen omia 
päämääriä että innoittavan näiden aatteel- 
lista tarkentumista. Suojelusliiton aktivistit 
olettivat monikansallisen yhteistyön myös 
englantia puhuvissa maissa menestyneiden 
suojeluskuntatyyppisten järjestöjen kanssa 
kuuluneen olennaisesti suojeluskuntalai- 
seen aatteeseen. Monikansallisen yhteistyön 
Suomessa osalleen saama vähäinen kiinnos- 
tus itse asiassa supisti saatua hyötyä, mutta 
ei poistanut sitä aatteellista merkitystä, joka 
sillä oli suojeluskuntaopposition ajattelussa. 

Suojeluskuntien historiografia on useim- 
miten surkastunut perspektiiviltään puhtaas- 
ti paikallisen, korostetusti organisatorisen ja 
vain vähän aatteellisen sisällön tarkasteluk- 
si. Vertaileva, kansainvälinen tarkasteluta- 
pa osoittaa suomalaisen poliittisen suojelus- 
kunta-aatteen olennaiseksi osaksi laajempaa 
länsimaista antikommunismia, jonka aatteel- 
linen sanoma, valistusmuodot ja -vakau- 
mukset, ja lopulta myös organisatoriset pyr- 
kimykset olivat varsin samankaltaisia. Suo- 
malaisten ja englantia puhuvien maiden 
patrioottisoikeistolaisten liikkeiden asema 
tässä antikommunismissa ja antisosialismis- 
sa oli maltillisempaa ja parlamentaarisem- 
paa kuin manner-Euroopan vastaavien liik- 
keiden. Itse asiassa on perusteltua sanoa, 
että Suomen suojeluskuntien poliittinen toi- 
minta oli jopa maltillisempaa kuin vastaa- 
vien englanninkielisten järjestöjen aktiviteet- 
ti: Suomessa suoraa toimintaa harrastettiin 
paljon vähemmän kuin esimerkiksi APL:n 
toimesta Yhdysvalloissa, ja suojeluskuntien 
taustalla oli lähes kansallinen konsensus, 
lainsäädännöllinen ja asetuksellinen pohja 
ja myötämielinen valtiovalta. Sekä Yhdys- 
valloissa että Isossa-Britanniassa vastaavaa 
ajatusmaailmaa edustaneet joutuivat tyyty- 
mään paljon epävirallisempiin ja muun yh- 
teiskunnan suppeammin hyväksymiin jär- 
jestäytymismuotoihin. He kuitenkin tunsi- 
vat paljon suurempaa huolta omien val- 
tioidensa tilasta, koska he katsoivat niiden 
jo tulleen sosialististen oppien ja poliitik- 
kojen valtaamaksi. 

Sisällis- ja vapaussodan jälkeen Suomen 
poliittinen suojeluskunta-aate vastasi siis 
yhteen paikalliseen versioon siitä yleismaa- 
ilmallisesta vasemmistolaisesta uhasta, joka 
poliittisessa, parlamentaarisessa oikeistossa 
oli havaittu kautta länsimaailman. Koska 
Suomi, toisin kuin Iso-Britannia ja Yhdys- 
vallat, oli käynyt läpi sisällissodan ja siten 
tuhonnut suuren osan vasemmistolaisesta 
kumousvoimasta, ei Suomen oikeistossa 
nähty tarvetta yhtä radikaaleihin, välittömiin 
ja suoriin toimiin. Vertailussa Suomen ja 
englantia puhuvien maiden suojelusjärjes- 
töt kuuluivat oikeistoradikalismin yleiseen 
länsimaiseen reaktioon parlamentaristisen 
vasemmiston nousua vastaan. Kumpikin 
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poikkesi mannereurooppalaisesta reaktiosta 
samalla tavalla, suhteellisen maltillisuuten- 
sa ja parlamentarismin perussääntöjen hy- 
väksymisensä takia. 

50 Suomen Suojelusliitto ja Lapuan liike, s. 7. Ks. myös 
Suomen Suojelusliiton kokoelmassa olevaa kirjeenvaih- 
toa EICDl:n johtajan J.L. Aubertin ja useiden jäsenjär- 
jestöjen kanssa. Kirjeenvaihtoa ei ole ollenkaan eng- 
lanniksi. Suomen Suojelusliiton kokoelma, kansio 11, 
Suomen Kansallisarkisto, Helsinki. 

KARI KOSKELA 

Jedem das Seine 
Buchenwaldin 

■punainen 
vankihallinto 
Filosofian maisteri Kari Koskela käsittelee 
artikkelissaan Buchenwaldin keskitysleirin it- 
sehallintoa, sen hierarkkisia suhteita ja lei- 
riin vangittujen kommunistien asemaa. Hän 
sivuaa myös myyttiä, jonka DDR:n historian- 
kirjoitus leiristä rakensi. 

■ Saksalaisen "sosialistisen historiatietoi- 
suuden" virallinen historia päättyi DDR:n 
myötä. Yksi tämän historiakuvan pilareista 
oli Buchenwaldin keskitysleirin historia.1 

Vuonna 1992 saksalainen erityiskomitea, 
joka oli pohtinut leirin yhteyteen DDR:n 
vuonna 1958 perustaman museon ("Bu- 
chenwald Mahn- und Gedenkenstätte") 
tulevaisuutta tiivisti Itä-Saksassa viljellyn lei- 
rihistorian vinoutumat neljään kohtaan, jot- 
ka nyt yhdistyneen Saksan historiikeissä oli 
pyrittävä oikaisemaan. 

Ensimmäiseksi olisi kerrottava Spezialla- 
ger 2:sta, venäläisten vankileiristä Buchen- 

waldissa vuosina 1945-50: tästä DDR:ssä 
vaiettiin.2 Toiseksi olisi käsiteltävä leiristä 
evakuoitujen ja sieltä muille leireille kulje- 
tettujen noin 240 000 ihmisen kohtaloa: 
DDR:ssä keskityttiin leirissä pysyneiden 
kommunistivankien vaiheisiin. Kolmanneksi 
olisi käsiteltävä kansallissosialismia (ja SS- 
järjestöä) nimenomaisesti rasismin ruumiil- 
listumana: DDR:ssä se teoretisoitiin kohti 
sosialismia kehittyvän kapitalismin erityisek- 
si vaiheeksi, ja neljänneksi olisi purettava 
myytti urhoollisista kommunistitaistelijois- 
ta leirin vapauttajina: tässä sankaritarinas- 
sa Yhdysvaltain kolmannen armeijakunnan 
ratkaiseva osuus sivuutettiin. Vankien akti- 
vismista johdettiin suora kehityslinja 
DDR:ään, ja ex-buchenwaldilaiset nostettiin 
moraaliseksi esikuvaksi uudelle Saksalle.3 

Buchenwaldin keskitysleiri perustettiin 
vuonna 1937 lähelle Weimaria, Thi.iringe- 
nin osavaltioon.4 Leirin hallinto perustui 
1933 perustettuun Dachaun leiriin.5 Vanki- 
en itsehallinto,6 hierarkia vankien keskuu- 

1 Buchenwaldista ja DDR:stä Manfred Overesch, 
Buchenwald und die DDR: oder <lie Suche nach 
Selbstlegitimation (Köln 1995). 
2 Aiheesta on ilmestynyt ainakin Bodo Ritscher, Spe- 
ziallager Nr. 2 Buchenwald. Zur Geschichte des La- 
gers Buchenwald 1945 bis 1950 (Weimar 1993). 
3 Der "Gesäuherte" Antifaschismus: <lie SED und <lie 
roten Kapos von Buchenwald; Dokumente. Julk. Lutz 
Niethammer (Berlin 1994), s. 23[Antifaschismus]. 
4 NSDAP kannatus oli Thiiringenissä ollut keskimää- 
räistä vahvempaa. Jens Schley, Nachbar Buchenwald. 
Die Stadt Weimar und ihr Konzentrationslager 1937- 
1945 (Köln 1999), s. 11-27; 1930-luvun lopussa leiri- 
en (maantieteellinenkin) uudelleenorganisointi oli lo- 
pussa: Dachau sijaitsi Etelä-Saksassa, Buchenwald kes- 
kisessä ja Sachsenhausen Pohjois-Saksassa. Eugen Ko- 
gon, Der SS-Staat. Das System der Deutschen Kon- 
zentrationslager (Frankfurt am Main 1948, 1946), s. 40. 
5 Dachaun komendantti oli Theodor Eicke. Hän loi 
leireille hallinnon, rankaisumenetelmät ja vartioston 
ohjesäännöt. Anatomie der SS-Staates II. Hans Bu- 
chheim, Martin Broszat, Hans-Adolf Jacobsen, Helmut 
Krausnick, (Freiburg 1965), s. 56-97; Eicke oli yksi 
Ernst Röhmin murhaajista. Myöhemmin Eickestä tuli 
SS-Totenkopfdivisioonan komentaja. Hän katosi Venä- 
jällä 1943. Tom Sege», Soldiers of Evil, The Comman- 
dants of the Nazi Concentration Camps (Berkley 1991, 
1987), s. 96-125. 
6 Itsehallintoa käytettiin ankaruudeltaan muodollises- 
ti eri asteisissa työleireissä. SS:n sodanaikaiset luumyl- 
lyt, kuolemanleirit, kuten esimerkiksi Trehlinka Ausch- 
witzissa olivat olemassa murhaamista varten. Kogon, 
1948, s. 43 
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dessa jakoi vankeja ja vähensi koordinoi- 
dun vastarinnan mahdollisuutta. Buchen- 
waldin itsehallinnosta vastasi leirissä salai- 
sesti toiminut KPD.7 Käytännössä saksalai- 
set kommunistit päättivät vankien elämäs- 
tä ja kuolemasta. Hintana oli yhteistyö SS:n 
kanssa.8 

Lännessä kritiikkiä punaisia kapoja koh- 
taan julkaistiin heti sodan jälkeen: tilinte- 
koa sotarikollisten kanssa ei helpottanut 
kiristyvä kylmä sota." Lännessä keskityslei- 
rejä koskeva historiankirjoitus oli yleisluon- 
teista: SS kuvattiin demonisena, täysin Sak- 
san muusta yhteiskunnasta irrallisena järjes- 
tönä. DDR puolestaan julisti olevansa uusi 
Saksa vailla Hitlerin valtakauden jäänteitä. 
Idässä julkaistiin vain puolueen oikeaksi 
hyväksymää Buchenwald-historia. Esimer- 
kiksi Buchenwaldissa seitsemän vuotta viet- 
täneen itävaltalaisen, Eugen Kogonin pio- 
neeriteos, Der SS-Staat (1946) oli DDR:ssä 
kielletty, vaikka Kogon itse oli ollut yhteis- 
työssä kommunistien johtaman leirikomite- 
an kanssa. Buchenwaldin puhdistetusta his- 
toriasta tuli osa identiteettiä, jolle DDR ra- 
kentui.'? 

1990-luvun alussa löytyi SED:n keskusar- 
kistosta pöytäkirjoja, jotka kertovat puolu- 
een kuulustelleen Buchenwaldin luottovan- 
keja. Pääsyytettynä oli entinen leirinvanhin, 
vankisairaalan kapo ja tutkimuksen aikana 
Thuringenin osavaltion sisäministeri Ernst 
Busse (1897-1952). Nämä tutkimukset eivät 
johtaneet oikeustoimiin. Helmikuussa 1951 
Berliinissä istunut venäläinen sotarikosoikeus 
tuomitsi Bussen ja entisen leirinvanhimman 
ja rakennussyksikön kapon, sittemmin mm 
Thuringenin poliisipäällikkön, Erich Resch- 
ken 0902-80) elinkautiseen vankeuteen. 
Molemmat vietiin Neuvostoliittoon. Busse 
kuoli Workutassa, Siperiassa kesällä 1952. 
Reschke palasi 1955 DDR:ään kattilasepäk- 
si. Hänet rehabilioitiin 1965.11 

Stalinin kuoltua Buchenwaldin punaiset 
kapot palasivat poliittisesta paitsiosta DDR:n 
hallintoon. Heistä tuli valtiokoneiston kak- 
kosketjua. He ylläpitivät myyttiä kommu- 
nistien puhtaasta sankaruudesta Buchen- 
waldissa." Marxismi-leninismin mukaan 
kommunistikaaderissa kiteytyy dialektis- 
materialistinen, ihmistahdosta riippumaton 

historia. Aito kaaderi toteuttaa ihmiskunnan 
historiallisen kehityksen lakeja. Saksan his- 
toriassa tämän kehityksen päätepiste oli ol- 
lut Saksan Demokraattinen Tasavalta. 
DDR:n historian punaisessa langassa ei ol- 
lut korruptiota eikä oman edun tavoittelua. 
Siksi Buchenwaldin punaisten kapojen to- 
dellinen historia oli hylättävä teorian ja tu- 
levaisuuden vastaisena. 

Paikka hakaristin varjossa 
Buchenwaldissa salaisesti toimineessa 
KPD:ssa oli aktiivisia sisäpiiriläisiä noin kah- 
deksankymmentä henkeä. Walter Bartel 
(1904-92), myöhemmin Humboldtin yli- 
opiston historian professori kutsui leiriä 
sosialismin kouluksi, "Schule des Sozialis- 
mus" .13 Tällä hän viittasi toisaalta kommu- 
nistien hyvin organisoituun toimintaan ja 
toisaalta buchenwaldilaisten myöhempään 
verkostoon itävyöhykkeellä ja DDR:ssä. 

Vankien kannalta leirin itsehallinto 
on näyttänyt vähintäänkin ristiriitaiselta. 

7 Leirissä oli 1800 saksalaista vankia huhtikuussa 1945. 
Poliittisten joukossa he olivat enemmistö, mutta koko 
leirissä pieni vähemmistö. Vankimäärä oli suurimmil- 
laan yli 50 000, 136 alaleiriä mukaan lukien yli 80 000. 
The Buchenwald Report. Toim. David A. Hackett (Ox- 
ford 1995), s. 8[Reportl. 
8 Antifaschismus, s. 16. 
9 Vuoteen 1983 mennessä länsiliittoutuneilla ja länsi- 
saksalaisilla oikeusistuimilla oli ollut noin 88 000 eri 
sotarikostapausta. Jutuissa oli annettu tuomioita ilman 
vetoomusoikeutta 6 456 tapauksessa. Vapauttavia pää- 
töksiä luettiin 79 638 kertaa. War Crimes, War Crirni- 
nals and War Crime Trials. An Annotated Bibliography 
and Source Book. Toim. Norman E. Tutorow (Lon- 
don 1986), s. 5-8; ensimmäinen Buchenwaldia käsi- 
tellyt sotarikosoikeudenkäynti oli amerikkalaisten jär- 
jestämä. Amerikkalaiset olivat vanginneet Buchenwal- 
din rikoksista 793 ihmistä. Oikeus istui Dachaussa 
vuonna 1947 ja antoi 22 kuolematuomiota, joista yh- 
deksän pantiin täytäntöön. Yhtä lukuun ottamatta kaik- 
ki vankeuteen tuomitut olivat vapaana 1950-luvun 
puolivälissä. Saksalaisten keskuudessa armahduksia pi- 
dettiin 1950-luvulla oikeudenmukaisina: syytetyillä oli 
sukulaisia, ystäviä ja tuttavia, jotka tiesivät syytetyn 
"hyväksi ihmiseksi". Konzentrationslager Buchenwald 
1937-1945. Begleitband zur ständigen historischen 
Ausstellung. Julk. der Gedenkstätte Buchenwald (Göt- 
tingen 1999), s. 254-255 [Buchenwald 19991. 
10 Buchenwald 1999, s. 11-14; Saksojen kolmatta val- 
takuntaa koskevasta historiankirjoituksesta Seppo Hen- 
tilä, Jaettu Saksa, jaettu historia. Kylmä historiasota 
1945-1990 (Historiallisia tutkimuksia 183, Helsinki 
1994) , s. 250-279. 
11 Antifaschismus, s. 11, 14-15, 513. 
12 Antifaschismus, s. 16, 26. 
13 Antifaschismus, s. 27. 
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Dachaussa kolmikymmenluvun alussa, kun 
vangit olivat vielä kaikki saksalaisia vasem- 
mistolaisia, käytiin vankien keskuudessa 
keskustelua itsehallinnosta. Karkeasti mää- 
rittäen sosiaalidemokraatit suhtautuivat it- 
sehallintoon torjuvasti ja kommunistit 
myönteisesti. Vähemmistönä olleet sosiaa- 
lidemokraatit olivat tottuneet julkiseen toi- 
mintaan, parlamentarismiin, kun taas kom- 
munisten poliittinen elämäntunto nousi sa- 
laisista organisaatioista, leninistisestä etu- 
joukko-ajattelusta. Heidän joukossaan oli 
myös enemmän SS:lle tarpeellisia ammatti- 
taitoisia työmiehiä. Useilla kommunisteilla 
poliittinen toiminta oli merkinnyt väkivaltai- 
sia yhteenottoja kaduilla SA-joukkojen kans- 
sa. He olivat tottuneet käskyihin, kuriin ja 
autoritaarisiin ihmissuhteisiin. He uskoivat 
itsehallinnon tuomaan hyötyyn, mahdollisuu- 
teen säädellä ja suunnata leirijärjestelmän 
väkivaltaa omien, so. Saksan työväenluokan 
parhaimmiston suojaamiseksi. H 

Leirin komendantti vuoden 1941 loppuun 
oli Karl Koch.15 Itsekin pikkurikoksia aikoi- 
naan puuhastelleena hän aluksi suosi ns. 
vihreitä, rikollisiksi merkittyjä.16 Leirin talou- 
delliselle toiminnalle siitä oli haittaa. Vih- 
reiden julmuus, huono organisaatiokyky ja 
työkohteissa tarvittavan ammattitaidon puu- 
te sotkivat hallintoa. Toisaalta vihreät rikol- 
liset lohkaisivat Kochin himoamasta vanki- 
en omaisuudesta liian suuren kakun. Ke- 
sästä 1938 lähtien leirinvanhimmat olivat 
kommunisteja. Vähitellen he alkoivat saa- 
da omia miehiään yhä enemmän keskeisil- 
le paikoille. Leirissä toimiva KPD ei tuohon 
aikaan ollut yhtenäinen, ja avainpaikoilla 
toimivien vankien valvonta oli vielä heik- 
koa. Kapoilla saattoi olla yhteyksiä rikolli- 
siin tai he eivät olleet riittävän kuuliaisia 
puolueelle.17 

KPD:n strategian peruspiirre oli, että 
puolueen keskeiset kaaderit ja leirin johta- 
vat kapot olivat eri vankeja. KPD:n merkit- 
tävimmät johtajat leirissä olivat entinen 
Hamburger Volkszeitungin toimittaja Harry 
Kuhn (1900-73), Ernst Busse, Albert Kunz 
(1896-1945) ja Walter Bartel (1904-92). 
Busse oli valittu Reichstagiin vuonna 1932, 
Kunz Preussin parlamenttiin. Kunz ja Bar- 
tel olivat käyneet Leninkoulun Moskovas- 

sa, ja Kunz oli ollut keskeinen hahmo Ber- 
liinin puoluekoneistossa. Heistä vain Bus- 
sella oli samanaikaisesti näkyvä asema lei- 
rin toiminnassa. Hän oli vuoden 1942 alus- 
ta vankisairaalan kapo." 

Vankihierarkiassa oli kolme tasoa. Ylim- 
pänä olivat leirinvanhimmat, joita oli yleen- 
sä kolme, keskeisimmät kapot, tärkeimmät 
tupapalvelijat ja parakkivanhimmat. He oli- 
vat kaikki saksalaisia. He nukkuivat oikeissa 
vuoteissa, käyttivät jopa siviilivaatteita eikä 
heidän ravinnostaan puuttunut mitään. Kes- 
kikastiin kuuluivat muut tupapalvelijat, työ- 
kohteiden etumiehet, kirjurit, ja mm. van- 
kisairaalassa työskentelevät vangit, kapot ja 
parakkivanhimmat. He olivat enimmäkseen 
saksalaisia. Leirin suuri enemmistö sai "nor- 
maalit" ruoka-annokset, se työskenteli vii- 
kottain jopa 90 tuntia, nukkui ahtaasti kyl- 

14 Antifaschismus, s. 29-30; Benedict Kautsky, Teufel 
und Verdamte. Erfahrungen und Erkenntnisse aus sie- 
ben Jahren in deutschen Konzentrationslagern (Zi.irich 
1946), s. 129-130, 134. 
15 Karl Otto Koch oli korruptoitunut Himmlerin suo- 
sikki, jonka tähti putosi sotaonnen myötä. Koch vau- 
rastui juutalaisilta varastamallaan omaisuudella. Himm- 
ler hylkäsi hänet, ja SS:n oma tuomioistuin tuomitsi 
kuolemaan. Hänet ammuttiin Buchenwal<lissa muuta- 
ma päivä ennen amerikkalaisten tuloa. Hänen vaimon- 
sa oli aikoinaan suurta julkisuutta aiheuttanut Ilse 
Koch, jota syytettiin seksuaalisista perversioista, mur- 
hista ja lampunvarjostimien ja kirjakansien valmistut- 
tamisesta tatuoidusta ihmisihosta. Ilse Koch hirtti it- 
sensä vankeudessa 1967. Arthur L. Smith, Die Hexe 
von Buchenwald. Der Fall Ilse Koch (Köln 1995, 1983); 
"itäsaksalainen" käsitys Ilse Kochista Pierre Durand, 
Die Bestie von Buchenwald (Berlin 1986, 1982); sak- 
salaisten oikeudenkäynnistä Ilse Kochia vastaan, Jus- 
tiz und NS-Verbrechen VIII ( Amsterdam 1972), s. 30- 
137. 
16 Poliittisten vankien piti käyttää punaista kolmiota, 
"rikollisten" vihreää, "epäsosiaalisilla" oli musta kol- 
mio, Jehovan todistajilla violetti, romaneilla ruskea ja 
homoseksuaaleilla vaaleanpunainen. Juutalaisilla Daa- 
vidin tähden alempi kolmio oli keltainen, päällimmäi- 
nen väri oli jokin edellisistä. Kirjain kolmiossa kertoi 
kansallisuuden, Buchenwald 1999, s. 62; Report, s. 29- 
31, Kogon 1948, s. 46-52; leirin ensimmäinen leirivan- 
hin oli entinen SA-iskuryhmän johtaja Hubert Richter; 
toinen oli "ammattirikollinen" Paul Henning. Richter 
oli brutaali murhaaja, joka naureskeli omille nokke- 
luuksilleen. Yksi miehen mielilauseita oli: "Wir sind 
nicht mehr im Lande der Dichter und Denker, sonder 
im Lande der Richter und Henker!", Kogon 1948, s. 5. 
17 Kogon 1948, s. 65; Antifaschismus, s. 31-32. 
18 Antifaschismus, s. 33, 36, 493, 496, 508-509; 
Buchenwald, Mahnung und Verpflichtung, Dokumente 
und Berichte, Vierte, völlig neue bearbeitete Auflage 
(Berlin 1983), s. 753, 756[BuMaVe]. 
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kimyyryssä, viisikin miestä samalla laveril- 
la, eli likaisissa vaatteissa, aliravittuina ja 
syöpäläisiä kuhisten.19 

KPD:n kolme tärkeintä orgaania leirin 
hallinnossa olivat työtilastotoimisto (Arbeits- 
statistik), vankisairaala (Häftlingskranken- 
bau) ja leiripoliisi (Lagerschutz)." Lähes 
yhtä tärkeitä olivat ruuanjakelusta vastaava 
tupapalvelu (Stubedienst) ja omaisuustoi- 
misto (Effektenkammer). 

Omaisuustoimistoon uusien vankien piti 
luovuttaa henkilökohtaiset tavaransa. Elin- 
tarpeet ja tupakat hävisivät sille tielleen, 
rahan suhteen toimisto oli tarkka: sille kun 
ei leirissä ollut käyttöä. Stubedienst jakoi 
ruoka-annokset yleensä oikeudenmukaises- 
ti, mutta oleellista olikin ylijäämäruoka, jota 
oli aina. Se jaettiin omien kesken. Ravin- 
nonjakelua saatettiin käyttää myös aseena 
vankien sisäisissä kiistoissa. Vankisairaala 
(vuodesta 1938, perustettu ehkäisemään 
kulkutauteja, jotka saattoivat uhata SS:ää ja 
siviiliväestöäkin) oli kommunistivankien 
piiloutumis- ja lepopaikka. Aidosti sairaiden 
vankien hoito jäi toissijaiseksi tehtäväksi. 
Monet siellä palvelevat luottovangit eivät 
tienneet mitään sairaanhoidosta: tärkeäm- 
pää oli poliittinen luotettavuus. Vähäiset 
lääkkeet varattiin eliitille. Sairaalaa käytet- 
tiin myös eliminoitaessa punaisille vaaral- 
lisia vankeja. Vankisairaalan kapo valitsi 
SS.n haluaman vankimäärän lääketieteelli- 
siin kokeisiin. 

Työtilastotoimisto päätti siitä, ketkä van- 
git lähetettiin mihinkin työkohteeseen. Ras- 
kas työkomennus saattoi merkitä kuolemaa. 
Tilastotoimiston tehtäviin kuului valita eva- 
kuoitavaksi määrätyt ryhmät. Tilastotoimisto 
ja vankisairaala olivat oivia aseita suojelta- 
essa vankeja SS:ltä tai muilta vangeilta: van- 
ki saatettiin esimerkiksi tilastoida kuolleeksi 
ja hän eli leirissä uuden henkilöllisyyden 
turvin. 

Leiripoliisi vastasi SS:n antamien käsky- 
jen noudattamisesta. Sen perustaminen 1942 
vahvisti KPD:tä, ja samalla vähensi SS:n läs- 
näloa leirissä. 21 

Vanki sota 
Hitlerin ja Stalinin liitto vei KPD:n ideolo- 
giseen kriisiin. Kansanrintama taktiikkaankin 

saksalaiset kommunistit olivat suhtautuneet 
perinteisesti epäilevästi. Monet Buchenwal- 
din kommunisteista olivat joutuneet vanki- 
laan jo ennen kuin Komintern 1935 oli rei- 
vannut kurssiaan. He uskoivat yhä taiste- 
lun sosiaalifasisteja ja fasisteja vastaan ole- 
van yhtä tärkeää: oli pyrittävä Neuvosto- 
Saksaan eikä yhteistyöhön sosiaalidemo- 
kraattien tai oikeistoryhmien kanssa. Tus- 
kaa lisäsivät vielä saksalaisten emigrantti- 
kommunistien tuomat tiedot puhdistuksis- 
ta Neuvostoliitossa. Kommunistit olivat eris- 
täytyneitä muista vangeista ja tässä vaihees- 
sa vielä sisäisesti epäyhtenäisiä, koska he 
tulivat eri puolilta Saksaa. Luottoasemien 
valtaaminen ei ollut KPD:ltä sodan ensivuo- 
sina tarkasti suunniteltua vaan ristiriitaista 
ja sattumien täyttämää toimintaa. SS:n tar- 
joama tilaisuus avasi mahdollisuuden paran- 
taa omaa asemaa. Perusteluna oli koko lei- 
rin hyöty. Vasta vuodesta 1943 leirin KPD 
hakeutui yhteistyöhön muiden poliittisten 
ryhmien kanssa. Vuonna 1944 perustettiin 
sekä Kansanrintamakomitea ( Volksfrontko- 
mitee), jossa oli mukana myös SPD:n ja 
Zentrumin jäseniä että Kansainvälinen lei- 
rikomitea (International Lagerkomitee), 
joka pyrki koordinoimaan toimintaa Saksan 
tappion lähestyessä. 22 

Saksan hyökkäys Neuvostoliittoon hel- 
potti kommunistien elämää ideologisesti, 
mutta leirissä ongelmat lisääntyivät. Loka- 
kuussa 1941 SS murhasi niskalaukauksin 
8 000 venäläistä sotavankia, leirissä aloitet- 
tiin lääketieteellisiä kokeiluja, sen kautta 
vietiin kehitysvammaisia murhattavaksi ja 
vuonna 1942 suurin osa leirin juutalaisista 
vietiin Auschwitziin. Lisäksi osa Kochin jäl- 
keen leirille tulleista uusista SS-upseereista 
suosi mieluummin vihreitä kuin punaisia.23 

Vuonna 1941 SS syrjäytti Bussen, ja lei- 
rinvanhimmaksi tuli ei-poliittinen Josef 
Ohles. Hänen johdollaan 76 vihreää van- 
kia alkoivat toimia suunnitelmallisesti. He 
käyttivät hyväkseen kommunistien heikkoja 
kohtia, politiikkaa ja itärintamaa. KPD:llä oli 
leirissä salainen radiovastaanotin, mutta 
kommunistijohto salasi itärintaman uutiset 
jäseniltään. Ohles hankki vihreillekin radion 
ja alkoi levittää leiriin Moskovassa syys- 
kuusta 1941 toimineen emigranttikommu- 
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nisten radioaseman uutisia ja iskulauseita. 
Tiedonjanoiset rivikommunistit menivät lan- 
kaan ja kertoivat uutisia eteenpäin, kunnes 
vihreät antoivat heidät ilmi. SS vertasi levi- 
tettyjä uutisia Moskovan lähettämiin. Lop- 
putulos todisti, että leirin kommunistit 
kuuntelivat vihollisradiota ja levittivät sen 
antamia tietoja. 48 kommunistikapoa lähe- 
tettiin maaliskuussa 1942 rangaistustyöyk- 
sikköön, kivimurskaamolle. Kuntz suljettiin 
leirin selliin. Hänet murhattiin vuonna 1945. 
Busse oli työyksikköön lähetettävien jou- 
kossa, mutta SS-lääkäri Valdemar Hoven 
siirsi hänet sairaalan kapoksi Walter Kräme- 
rin (1892-1941) tilalle. Kommunisteille jäi 
kuitenkin vielä vaikutusvaltaa: uuden ko- 
mendantti Herman Pisterin24 (1885-1948) 
henkilökohtainen parturi oli kommunisti ja 
mm. molemmat alemmat leirinvanhimmat.25 

Kesäkuussa 1942 parturi Franz Eichorn 
sai Pisterin uskomaan Ohlesin olevan tot- 
telemattoman ja omavaltaisen. Pister mää- 
räsi miehen rangaistustyöksikköön, jossa 
hänet heti seuraavana päivänä murhattiin. 
Pister nimitti leirinvanhimmaksi kommunis- 
teille suosiollisen, ei-poliittisen Fritz Wolf- 
fin. Kesäkuun lopussa rangaistuskomppani- 
assa ei enää ollut kommunisteja: sinne pää- 
tyivät kaikki Ohlesin kannattajat. KPD aloitti 
riveissään puhdistuksen: ryhmäkunnat kiel- 
lettiin, kaikki voimat keskitettiin hankittu- 
jen asemien säilyttämiseen. KPD erotti epä- 
luotettavana toisen leirinvanhimman Hans 
Bechertin (1899-1943): hänet murhattiin 
sairaalassa maaliskuussa. Kesäkuussa 1943 
oli Wolffin aika täysi. KPD sai SS:n usko- 
maan, että Wolffilla oli homoseksuaalisia 
suhteita puolalaisten vankien kanssa. Erich 
Reschke nousi ensimmäiseksi leirinvanhim- 
maksi, vuotta myöhemmin Hans Eiden 
(1901-50). Vankisodan jälkeen KPD:n linja 
tiukentui: se keskittyi yhä enemmän omien 
suojelemiseen, se liittoutui muiden maiden 
kommunistien kanssa, paransi heidän olo- 
jaan ja pikkuleiriä26 lukuun ottamatta myös 
leirin oloja yleensä. 27 

Reschken noustua leirin vanhimmaksi ja 
kurin tiukentuessa myös etuoikeudet kas- 
voivat. Esimerkiksi Ernst Bussen ei tarvin- 
nut osallistua piinaaviin nimenhuutoihin 
Appelplatzilla, hänellä oli oma huone, hän 

saattoi peseytyä päivittäin, syntymäpäivään- 
sä hän vietti lahjojen, oluen ja snapsin kera. 
Monien kapojen asema ei siviilissä talou- 
dellisesti koskaan ollut yltänyt sille tasolle 
kuin leirissä. Vuonna 1943 Buchenwaldiin 
perustettiin bordelli, johon tuotiin Ravens- 
bruckin leiristä naisia. "Oikeus" bordelliin 
oli vain saksalaisilla: KPD oli kieltänyt jä- 
seniltään vierailut. 28 

Viimeinen kevät 
Amerikkalaiset valtasivat 5.4.1945 Ohrdru- 
fin, Buchenwaldin alaleirin. Leirissä lojui 
3 000 SS:ltä polttamatta jäänyttä ruumista. 
Tusinan verran piiloutuneita vankeja oli 
elossa. 8 900 Ohrdrufista evakuoitua van- 
kia saapui 40 km:n päähän Buchenwaldiin 
7.4. Tuhat oli jäänyt matkan varrelle. Mars- 
silla pysähtynyt vanki ammuttiin heti tai pa- 

19 Kautsey 1946, s. 159-169. Buchenwald 1999, s. 99- 
103. 
20 H. G. Adler, Selbstverwaltung und Widerstand in 
den Konzentrationslagern oder SS. Vierteljahrshefte för 
Zeitgeschichte 8, 1960, s. 225-226; Buchenwald 1999, 
s. 146-147. 
21 Christopher Burney, The Dungeon Democracy 
(London 1945), s. 11-14, 22-34; Buchenwald 1999, s. 
146-147; Antifaschismus, s. 53; myös Report, s. 210- 
217, 257-259, 267-270; leiriin saapuvien poliittisten 
kohtelusta Walter Poller, Arztschreiber in Buchenwald, 
Bericht des Häftlings 996 aus Block 39 (Hamburg 
1946), s. 20-36. 
22 Antifaschismus, s. 34-38; BuMaVe, 747; Buchen- 
wald 1999, s. 213-214. 
23 Antifaschismus, s. 38-39. 
24 Amerikkalaiset vangitsivat Pisterin 1945, hän sai 
kuolemantuomion 1947 ja kuoli vankeudessa sydän- 
kohtaukseen 1948. Buchenwald 1999, s. 43. 
25 Antifaschismus, s. 39-40; myöhemmin siirto sairaa- 
laan juuri tuolloin oli piinallista Busselle. Walter Krä- 
mer, Reichstagin jäsen vuodelta 1932 murhattiin sa- 
mana syksynä, ibidem.; Waldemar Hoven tuomittiin 
Nurnbergissä kuolemaan ja hirtettiin 1948. Buchenwald 
1999, s. 308. 
26 Kleine Lager sijaitsi pääleirin parakkien pohjois- 
puolella. Piikkilanka-aita erotti sen muusta leiristä. Jo 
kristalliyön jälkeen SS oli tarvinnut "suljettuja", väliai- 
kaisia osastoja leirissä. Vuodesta 1943 pikkuleiristä tuli 
pysyvä. Siellä ei ollut puhdasta juomavetta, ei kun- 
nollisia käymälöitä, asuntoina oli Wehrmachtin ikku- 
nattomia hevostalleja ja sotilastelttoja. Tallit oli suun- 
niteltu 50 hevoselle. Pahimmillaan yhdessä tallissa asui 
lähes 2 000 ihmistä, pääasiassa juutalaisia. Talleista lop- 
pui happi, sairaat makasivat ulosteissaan, ahtaus oli 
sietämätöntä. Buchenwald 1999, s. 149-151; Report, 
s. 271-278, 316-318. 
27 Antifaschismus, s. 40-42, 46-47, 58; Buchenwald 
1999, s. 146; Report, s. 256-257, 267-268. 
28 Antifaschismus, s. 48. 
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mautettiin nuijaniskulla kuoliaaksi, aivan 
kuin sodan lopputulos olisi lisännyt varti- 
joiden kiihkoa. Weimarista Buchenwaldiin 
johtavalla, kahdeksan kilometriä pitkällä tie- 
osuudella vankien kimppuun oli kivin ja 
kepein hyökännyt raivopäisiä nuorukaisia 
Hitlerjugendista. 29 

Buchenwaldin ravintotilanne oli hirvittä- 
vä. Talvella Auschwitzistä ja Gross-Rosenista 
evakuoidut pakkasen polttamat ja nälän 
kalvamat vangit olivat ylikansoittaneet lei- 
rin. Osa vangeista ei erottanut unta valveil- 
laolosta. Heistä nälkä oli kaivanut jokaisen 
luunsolmun ja nivelkuopan näkyviin. Van- 
kislangissa näitä itsekseen mumisevia aa- 
veita kutsuttiin muslimeiksi, muselmän- 
nereiksi. 30 

Samalla kun Buchenwaldiin saapui van- 
keja alaleireistä, Pister oli aloittanut evaku- 
oinnin. Juutalaiset olivat lähtölistalla ensim- 
mäisenä. Pister yritti myös vangita leirin joh- 
tavat poliittiset vangit, mutta International 
Lagerkomitee piilotti heidät. Idästä tulleiden 
vankien kokemuksista vangit tiesivät, että 
evakuointi merkitsi kuolemaa. Vankikomi- 
tea pelasi aikaa: toisaalla SS:n antamien käs- 
kyjen toteuttamisessa viivyteltiiin tai niistä 
kertakaikkiaan kieltäydyttiin; toisaalla ko- 
mitea antoi vastarinnatta SS:n evakuoida 
leiristä juutalaisia, venäläisiä ja muita kan- 
sallisuuksia tai vankeja, joihin se ei poliit- 
tisesti luottanut. Aseellinen vastarinta31 oli- 
si ilmeisesti merkinnyt verilöylyä leirissä. 
Epäilemättä vastarinnasta luopuminen32 oli 
helpompaa niille, joita ei uhannut välitön 
evakuoiminen. 

Ennen kaikkea evakuointia jarrutti kui- 
tenkin amerikkalaisten eteneminen, ilma- 
herruus ja tukkeutuvat tiet. Kuolemanmars- 
seille lähti Buchenwaldista ja sen komman- 
doista noin 38 000 ihmistä, enimmäkseen 
juutalaisia, puolalaisia ja venäläisiä. Heistä 
kolmannes menehtyi. Huhtikuun yhdestois- 
ta leirissä oli 21 000 ihmistä. Osa vangeista 
makasi pikkuleirissä mudassa ja omassa 
ulostuksessaan taivasta lasittuneesti tuijot- 
taen. 33 

Gustloffin asetehtaan kapo Bruno Fal- 
kenburg oli yöllä 10.4. ollut sisäpalvelussa 
leirin vankilassa. Selleissä oli 24 vankia, 
pääasiassa venäläisiä ja hollantilaisia. Yö!- 

lä Falkenburg oli kuullut selliinsä tukahtu- 
neita huutoja, kolinaa, jysähdyksiä ja kori- 
naa. Aamulla Falkenburgin käskettiin siivota 
sellit. Lattiat ja seinät olivat veren tahrimat. 
Pesuhuoneen viemärialtaassa lojui verisiä 
käsirautoja, joihin oli jäänyt lihan ja ihon 
riekaleita. Varastohuoneessa riippui verta 
tippuvia köysiä. Pesuhuoneesen jätetyt var- 
tijoiden alusvaatteet ja sukat olivat imeneet 
itsensä verta täyteen. Viimeisenä yönä hir- 
tettiin leirissä kuusitoista SS-sotilasta maan- 
petturina. He olivat osoittaneet pakohalunsa 
liian avoimesti. 34 

Keskipäivällä huhtikuun yhdestoista lei- 
rin sireeni ulvoi varoituksen lähestyvistä 
vihollisen panssareista. SS-joukot alkoivat 
lähteä. Tuntia myöhemmin amerikkalaisia 
panssareita liikkui muutaman kilometrin 
päässä, Hottelstedtin kylän luona. Kello 14 
leirin ohi marssi SS:n reservikomppania rin- 
taman suuntaan, mutta se kääntyi kohti itää. 
Pian tämän jälkeen valvontatornien vartijat- 
kin alkoivat siirtyä metsän suojiin. Hieman 
ennen kolmea muutamia vankeja nousi tyh- 
jään pääportin torniin ja miehitti siellä ole- 
van konekiväärin. Heti tämän jälkeen tuli 
leirinvanhin Hans Eiden paikalle ja nosti 
hakaristilipun tilalle salkoon valkoisen li- 
pun. Leiriaukio täyttyi juoksevista vangeis- 
ta. Englannin vastavakoilun kapteeni Chris- 
topher Burney katseli parakki 50:n ikkunas- 
ta, kuinka aseistautuneet vangit ryntäsivät 
vartijoiden vetäydyttyä vankileirin päätor- 
niin. Burney piti joidenkin vankien harras- 
tamaa sotilaallista pokkurointia naurettava- 
na kommunistien järjestämänä teatterina. 
Vangit hakivat SS-asevarastosta lisää asei- 
ta. Jotkut räiskyttelivät aseitaan villisti tai- 
vaalle. Iltaan mennessä oli vangittu kym- 
meniä vastarintaan haluttomia SS-vartijoita. 
Omia oli menehtynyt kaksi. He olivat kuol- 
leet vanhingonlaukauksiin tungoksessa van- 
kien rynnäköidessä portille. ·15 

Samana iltapäivänä saapuivat leiriin Yh- 
dysvaltain 3. armeijakunnan 4.stä divisioo- 
nasta luutnantti Emmanuel Desard ja ker- 
santti Paul Bodot sekä toisaalla tiedustelu- 
osastolta siviili Egon Fleck ja vastavakoilun 
luutnantti Edward Tenenbaum. Molemmat 
ryhmät kohtasivat tahollaan aseistettuja van- 
keja etsimässä leiristä paenneita SS-miehiä. 
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Desardin ja Bodon kohtaamaa vankiryhmää 
johti belgialainen Leopold Hansen. Hansen 
nousi jeeppiin, ja kaikki kolme ajoivat lei- 
riin. Pääportilla hän alkoi huutaa ja viittoil- 
la: "Amerikkalaiset! Mutta ensimmäinen on 
ranskalainen!". Ehkä jo sitä ennen olivat lei- 
riin saapuneet Fleck ja Tenenbaum. Heidät- 
kin otettiin villisti vastaan. He viettivät yön 
parakki 50:ssä (entisessä pilkkukuumekoe- 
laboratoriossa). Aamulla leirin torvisoitto- 
kunta ja tuhannet ulkopuolelle hurraavat 
vangit herättivät heidät. 36 

Vapautettu leiri 
SS:n paettua leiristä lähiseudun väestö oli 
peloissaan. Leirikomitea organisoi SS:n ruo- 
kavarastojen etsintöjä, retkiä oli tehty kuor- 
ma-autoin jopa Jenaan ja Erfurtiin saakka. 
Paikallisten saksalaisten keskuudessa kier- 
teli runsaasti huhuja ryöstöretkistä ja rais- 
kauksista. Tämmöisiin uutisiin uskoi mie- 
luusti Hitlerkin. Hän julisti bunkkeristaan, 
ettei ainuttakaan leiriä enää luovutettaisi 
viholliselle vankeineen. 37 Todellisuudessa 
leirikomitean onnistui estää suurimittainen 
ryöstely. Saksalainen sosialidemokraatti 
Ernst Thape38 (1892-1985) muistaa vain joi- 
denkin venäläisten ja puolalaisten kulke- 
neen ryöstöretkillä lähiseudulla. Se johtui 
hänen mukaansa siitä, että KPD ei uskalta- 
nut puuttua venäläisten tekemisiin.39 

SS-vartijoita löytyi leirin ympäristöstä jat- 
kuvasti. 19-vuotias amerikkalainen sotilas 
Harry Herder Jr. seurasi, kuinka yhtä heis- 
tä vietiin leirin selliin. Siellä kyynelehtivän 
miehen piti sitoa köyteen silmukka, nous- 
ta huoneessa olevalle pöydälle ja kiinnit- 
tää köysi katossa olevaan kiinnikkeeseen. 
Sitten miehen käskettiin pujottaa silmukka 
kaulaansa ja vetää köysi tiukalle. Tämän 
jälkeen hänen kätensä sidottiin. Miehet ryh- 
tyivät liikuttamaan pöytää. Kohta SS-mies 
seisoi pöydän reunalla. Paksu köysi kau- 
lassaan hän ei kyennyt katsomaan alaspäin. 
Miesjoukko kehotti häntä hyppäämään. Lo- 
pulta hän hyppäsi. Juuri, kun hänen pai- 
nonsa oli siirtymässä köyteen, miehet otti- 
vat hänestä kiinni. Sitten hänet nostettiin 
pöydälle uudestaan. Toista kertaa häntä ei 
otettu vastaan. SS-mies kuristui sätkien ja 
heiluen." 

Leirissä riitti ongelmia: SS oli tuhonnut 
vesipumput, viemärit olivat tukkeutuneet, 
virtsaa ja jätöksiä lillui kaikkialla. Thapen 
mukaan erityisesti venäläiset ja puolalaiset 
kyykkivät takamus paljaina kulkureittien 

29 Kogon 1948, s. 327-328; BuMaVe, s. 246, 750; Re- 
port, s. 99, 115, 327, 354; Buchenwald 1999, s. 183, 
227; Himmler oli käskenyt Ohrdrufin vangit evakuoi- 
tavaksi Buchenwaldiin ja heikot surmattavaksi. Hän 
oli painottanut, ettei juutalaisia saanut vanhingoittaa. 
Himmler suunnitteli vaihtokauppaa, jossa ostaisi liit- 
toutuneilta, "maailmanlaajuiselta juutalaisten salaliitol- 
ta" itselleen turvallisen matkan Ruotsiin. Heinz Höh- 
ne, The Order of the Death's Head, The Story of 
Hitler's SS (New York 1986), s. 631-651. 
30 BuMaVe, S, 598-599, 749; Report, S, 6, 330-332, 
346 
31 Vangeilla oli jonkin verran aseita, kymmeniä kra- 
naatteja, 91 vanhaa karbiinia, kevyt konekivääri ja 20 
pistoolia. Buchenwald 1999, s. 214: DDR:n historian- 
kirjoituksessa vankien sotilaallinen järjestäytyminen ja 
aseistus saivat suuren huomion, esim BuMaVe, s. 541- 
597. 
32 Yleensä ratkaisua on pidetty oikeana, esim. Ko- 
gon 1948, s. 326-327. 
33 Leirin tapahtumista huhtikuun alkupäivinä Burney 
1945, s. 77-81; Kogon 1948, s. 229, 327-333; BuMaVe, 
s. 598-619; Buchenwald, Ein Konzentrationslager. Be- 
richt der ehemaligen KZ-Häftlinge Emil Carlebach, Paul 
Gri.inewald, Hellmuth Röder, Willy Schmidt, Walter 
Vielhauer, Herausgeben im Auftrag der Lagergemein- 
schaft Buchenwald-Dora der Bundesrepublik Deutsch- 
land (Frankfurt am Main 1986), s. 137-147[Buchen- 
wald 1986]; Report, s. 3-4, 96-104, 123, 322-331; 
Buchenwald 1999, s. 227-242; ltäsaksalaisessa kirjal- 
lisuudessa syyllinen vankien evakuointiin oli Yhdys- 
valtain kolmas armeijakunta, joka olisi tietoisesti vii- 
vytellyt kommunisteiksi tiedettyjen vankien pelastami- 
sessa, BuMaVe, s. 600. 
34 Report, s. 202-203; BuMaVe, 611. 
35 Burney 1945, s. 82; Kogon 1948, s. 334; BuMaVE, 
s. 612---{)13; Buchenwald 1986, s. 145-147; Buchenwald 
1999, s. 232-234; Ernst Tbape, Buchenwalder, 
Tagebuch[Thapel. Teoksessa Manfred Overesch, Ernst 
Thapes Buchenwalder Tagebuch von 1945, Vierteljah- 
rshefte för Zeitgeschichte 29,1981, s. 671-672; ame- 
rikkalaisten roolia vapautuksessa korostaa Karl Bart- 
hel, Die Welt ohne Erbarmen, Bilder und Skizzen aus 
dem K.Z. (Rudolfstadt 1946), s. 155-160. 
36 Buchenwald 1999, s. 235; Report, 5. 
37 Thomas Geve, Thomas, Youth in Chains (Jerusa- 
lem 1958), s. 224-229;JonBridgman, The End ofThe 
Holocaust, The Liberation of the Camps (London 
1990), S. 83. 
38 Thape liittyi sodan jälkeen SED:hen, 1946-48 Sa- 
chsen-Anhaltin kulttuuriministeri, siirtyi länteen 1948, 
Antifaschismus, s. 516. 
39 Schley 1999, s. 123-125; Thape teoksessa Overesch 
1981, S. 651-653. 
40 Harry Jr. Herder, The Liberation of Buchenwald 
(dig. dok.), www.remember.org/witness/herder.html, 
25. 4. 2000. 
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reunoilla.41 Lavantauti ja punatauti uhkasi- 
vat. Käymäliä ja viemäreitä puhdistamaan 
määrättiin vangittuja SS-vartijoita.42 Kenttä- 
sairaalan aloitettua toimintansa 17.4. puto- 
sivat päivittäiset kuolemantapaukset viikos- 
sa 150:stä 20:een. Silti parakeissa makasi sa- 
doittain miehiä, joita erotti vainajista vain 
hento hengenvire. Monelle apu tuli liian 
myöhään.43 

Huhtikuun loppupuolella Buchenwaldin 
ja Weimarin välillä avattiin junayhteys. Osa 
kaupungista oli raunioina, jossakin roihusi 
tuhopolttoja, joita vielä uskolliset kansallis- 
sosialistit sytyttivät. Amerikkalaiset asettivat 
1.5. kaupungin uudeksi pormestariksi ex- 
buchenwaldilaisen, SPD:n jäsenen Fritz 
Behrin. Jotkut vangeista - ainakin ne joilla 
oli tupakkaa, voita, margariinia tai makka- 
raa - matkustivat Weimariin ostamaan lem- 
peä kaupungin naisilta. Monet saivat vasti- 
neeksi sukupuolitaudin.44 Leirin lapsille ja 
nuorukaisille45 iltalomalla olevat amerikka- 
laiset sotilaat olivat mieluista seuraa. Hei- 
dän taskunsa olivat täynnä purukumia, suk- 
laata ja tupakkaa.46 

Poliittiseen työhön 
Jo muutama tunti SS:n lähdöstä oli Hans 
Eiden julistanut kaiken vallan leirissä siir- 
tyneen vankikomitealle. 47 Pikkuleiri pysyi 
edelleen eristettyinä muusta leiristä, samalla 
kun vankeja kiellettiin jättämästä pääleiriä. 
Leirikomitea oli huolissaan ulkomaisten ja 
nyt aseistettujen vankien kostonhimosta 
kaikkia saksalaisia kohtaan. Leirin KPD:n 
johtajan Walter Bartelin (1904-92) kehotuk- 
sesta muutamat punaiset kapot piiloutuivat, 
mm. Lagerschutzin kapo, Hein Hauptmann, 
jota amerikkalaiset myöhemmin tutkimuk- 
sissaan luonnehtivat sadistiksi. KPD:n joh- 
to kokoontui ensimmäisen kerran avoimesti 
seuraavana päivänä. Kokouksen alussa vie- 
tettiin hetken hiljaisuus kuolleiden toverei- 
den muistoksi ja sen jälkeen huudettiin kol- 
minkertainen "Rotfront!". Harry Kuhn muis- 
tutti tilannearviossaan KPD:n noudattavan 
Kominternin kansanrintamataktiikkaa ja että 
Thuringenista ja Sachsenista tulleiden tove- 
reiden vasemmistolaiset linjavirheet, joiden 
mukaan fasismi olisi Saksassa välittömästi 
korvattava proletariaatin diktatuurilla, oli 

oikaistu. Lopuksi hän totesi, että KPD oli 
ollut voimaton estämään venäläisten eva- 
kuointia ja että leirikomitean valitsema vii- 
vytystaktiikka oli ollut oikea ratkaisu. KPD 
asetti samana päivänä komitean, jonka teh- 
tävänä oli tarkistaa leirin puoluejäsenten 
toiminta. 626 jäsentä määriteltiin aktivistik- 
si, 111 ex-vankia haki jäsenyyttä ja 59 ero- 
tettiin joko tottelemattomuuden tai liian lä- 
heisten SS-suhteiden vuoksi. Näiden joukos- 
sa oli mm. kurittomuudesta moitittu enti- 
nen leirinvanhin Karl Barthel (1907-74) ja 
myöhemmin DDR:n urheiluliiton puheen- 
johtaja, Heinz Dose. Seuraavina päivinä 
KPD:n johtama leirikomitea luetutti kaiut- 
tumissa antifasistisia julistuksiaan, määräyk- 
siään ja iskulauseitaan, vaikka useimmat 
vangit Burneyn mukaan toivoivat ämyrei- 
den viimeinkin vaikenevan.48 

Aamulla 12.4. leirikomitea järjesti paraa- 
tin Appelplatzilla. Plakaatteissa ylistetiin 
puna-armeijaa ja Stalinia. Juhlapuheiden li- 
säksi luutnantti Tenenbaum tervehti vankeja 
saksaksi. Vangit olivat järjestäytyneet kan- 
sallisuuksittain. Leirin juutalaiset eivät esiin- 
tyneet omana kansallisuutenaan. Ei heillä 
ollut edustusta leirikomiteassakaan. 13.4. 
leiri oli virallisesti amerikkalaisten hallus- 
sa. Vastuun otti majuri L. C. Schmul. Hän 
määräsi Hans Eidenin edelleen leirinvan- 
himmaksi. Komitean piti ylläpitää järjestys- 
tä. Schmul lupasi nopeaa kotiinpaluuta niil- 
le, joiden kotiseudulta Wehrmacht oli ve- 
täytynyt ja määräsi kaikki leirissä olevat 
aseet luovutettaviksi kello kahdeksaantois- 
ta mennessä.49 

Aseiden luovuttaminen sujui ongelmitta, 
vaikka saksalaiset kommunistit suhtautuivat- 
kin nyreästi leirin vapauttaneeseen "vää- 
rään" armeijaan. Aseet luovutettiin Appel- 
platzilla, mielenosoituksellisesti leirikomite- 
an johdon edestä kulkeneen ohimarssin jäl- 
keen. 50 Vain venäläiset sotavangit saivat tois- 
taiseksi pitää aseensa. Ehkä Schmul pyrki 
välttämään kaikkea kitkaa itäliittolaisen 
kanssa. Burneyn mukaan venäläiset myös 
ilmaisivat selvän mielipiteensä saksalaisis- 
ta vangeista. Heiltä venäläiset eivät halun- 
neet enää käskyjä. Määräysten toivottiin 
tulevan suoraan majuri Schmulilta.51 

Saksalaisten ja muiden vankien suhteet 
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olivat epäluuloiset ja ylipäätään eri kansal- 
lisuudet kyräilivät toisiaan. Ranskalaiset oli- 
vat päivää ennen vapautusta yksinkertaisesti 
jättäneet kaikki keskeiset luottotehtävänsä 
epäluuloisina saksalaisten aikeista. Kun il- 
meni, että leirissä oli oltava vielä yksi yö, 
he palasivat piiloistaan. Saksalaiset puoles- 
taan pitivät ranskalaisia kurittomina indivi- 
dualisteina. Venäläiset taas käyttivät ase- 
maansa sosialistisen valtion sotilaina hyväk- 
seen: jokaista, joka vastusti heidän vaati- 
muksiaan he nimittivät fasistiksi. 52 

Leiriin tutustunut amerikkalainen vasta- 
vakoilun upseeri Saul Padover huomasi jän- 
nitteen saksalaisten ja muiden vankien vä- 
lillä. Muuan puolalainen vanki saapui lei- 
riin syli täynnä siviilivaatteita, jotka hän il- 
meisesti oli ottanut lähitalojen asukkailta. 
Pienikokoinen Lagerschutziin kuuluva sak- 
salainen sähähti vihaisesti puolalaiselle syyt- 
täen tätä varkaaksi. Puolalainen ei korvi- 
aan lotkauttanut. 53 

Poliittisten vankien joukossa vähemmis- 
tönä olleet sosialidemokraatit pitivät 13.4 
ensimmäisen yhteisen kokouksen ja julkai- 
sivat Herman Brillin54 (1895-1959), muotoi- 
leman, nykymittapuun mukaan varsin ra- 
dikaalin manifestin Fur Freiheit, Frieden, 
Sozialismus. Kommunisteille manifesti oli 
yllätys, varsinkin kun he itse olivat epätie- 
toisia omista linjavedoistaan, koska tarkkoja 
uutisia ja ohjeita Moskovasta ei vielä ollut 
saatavilla. 55 Bartelin johdolla kommunistit 
perustivat 22.4. saksalaisen komitean (Deut- 
sches Komitee). Sen nimissä esitettiin Volks- 
fronkomiteen kokouksessa linjaveto, jonka 
malli oli saatu Moskovassa toimivan Natio- 
nalkomitees Freies Deutschlandin radiolä- 
hetyksistä. Bartel kutsui antifasisteja työhön 
toisaalla proletaariseen yhtenäisyysrinta- 
maan ja toisaalla antifasistiseen kansanrin- 
tamaan. Julistus merkitsi aloitteen luovut- 
tamista Moskovasta palaaville ja Moskovan 
ohjauksessa toimiville pakolaisille. 56 

Leirin demareista monet nyreksyivät neu- 
vostomielistä linjaa ja KPD-vetoisia järjes- 
töjä. Erimielisyyttä ryhmässä syntyi tulevasta 
sosialidemokratian suunnasta. Ernst Thape 
piti Benedikt Kautskyn linjavetoja dogmaat- 
tisina, liian luokkataisteluhenkisinä, sopivi- 
na isä-Karlin aikaan. Thapen mukaan sosi- 

aalidemokratia oli tiiviisti sidottava länti- 
seen, reformistiseen perinteeseen. 57 

Seuraava suuri massatapahtuma oli 19.4. 
Internationalen ja kansallisuushymnien soi- 
dessa vangit saapuivat parakeittain Appelp- 
latzille. He muistivat juhlavassa tilaisuudessa 
yli 50 000:tä leirillä menehtynyttä ihmistä. 
Vangit vannoivat valan, jossa he julistivat 
natsismin täydellisen tuhoamisen, rauhan ja 
uuden maailman rakentamisen olevan hei- 
dän tuleva tehtävänsä. Myös komendantti 
Schmul ilmaisi kunnioituksensa natsiterro- 
rin uhreille, vankien yhteistyölle ja taiste- 
lulle SS:ää vastaan.58 DDR:n Buchenwald- 

41 Thape teoksessa Overesch 1981, s. 657; Geve 1958, 
s. 221-224. 
42 Poliittisten vankien aloitteesta myös "vanhat nat- 
sit" Weimarista kävivät huhti-toukokuussa siivoamas- 
sa leirin käymälöitä. Schley 1999, s. 127-128. 
43 Report; s. 6-8; Leirin olot olivat vakiintuneet 25.4. 
mennessä. 1 800 saksalaisten lisäksi leirissä oli hen- 
gissä mm. 2 900 ranskalaista, 3 800 puolalaista, 4 380 
venäläistä ja 2 105 tsekkiä. Juutalaisia kaikista hen- 
kiin jääneistä oli 4 000, ibid. ja Buchenwald 1999, s. 
237. 
44 Geve 1958, s. 235-237; Tbape teoksessa Overesch 
1981, s. 663. 
45 Alle kahdeksantoista vuotiaita lapsia Buchenwal- 
dissa oli tuolloin noin 900. Eniten oli juutalaisia ikä- 
luokissa 14-18. Kaikki olivat poikia. Nuorin tunnettu 
oli kolmevuotias puolalaispoika. Hän selvisi leiristä 
hengissä. Report, s. 278-279. 
46 Geve 1958, s. 233. 
47 Eidenin julistusten tekstit ks. BuMaVe, s. 626-627. 
48 Antifaschismus, s. 65--66, 69; Burney 1945, s. 82- 
83; Kuhn puhui kokouksessa "leirin vapauttaneesta liit- 
toutuneitten armeijasta," joka oli toiminut yhteistyös- 
sä vankikaaderien kanssa - myyttiä itsensä vapautta- 
neista vangeista ei vielä ollut. Buchenwald 1999, s. 
13 
49 Report, s. 5; Buchenwald 1986, s. 147-149; BuMa- 
Ve, s. 638--639. 
50 BuMaVe, s. 618--619. 
51 Burney 1945, s. 83-84. 
52 Tbape teoksessa Overesch 1981, s. 646, 657; Ko- 
gon 1948, s. 368; vankihierarkiaa painottava kuvaus 
Buchenwaldista, esim Burney 1945. 
53 Saul K. Padover, Psychologist in Germany. The Sto- 
ry of an American Intelligence Officer (London 1946), 
s. 286-287. 
54 Brill liittyi SPD:hen 1920, Reichstagin jäsen vuosi- 
na 1932-33, liittotasavallassa valtio-oikeuden profes- 
sori. Buchenwald 1999, s. 295. 
55 Thape teoksessa Overesch 1981, s. 660; Buchen- 
wald 1999, s. 246 
56 Heidän joukossaan oli Walter Ulbrichtkin, Overesch 
1981, s. 635. 
57 Thape teoksessa Overesch 1981, s. 661-663; mani- 
festin teksti Kautsky 1946, s. 299-304. 
58 Buchenwald 1986, s. 152-153. 
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mytologia sai tilaisuudesta runsaasti aineis- 
toa. Julkisuus leirin ympärillä oli tuolloin 
jo varsin suurta. Delegaatioita ja journalis- 
tiryhmiä saapui lännestä katsomaan leiriä.59 

Buchenwald oli oiva paikka poliittiseen 
propagandaan. 

Toukokuun ensimmäisenä monet lähi- 
seudulle jo kotiin matkustaneet saksalaiset 
palasivat Buchenwaldiin osallistuakseen 
vappujuhlaan. Vangit marssivat Appelplat- 
zille punaisten ja kansallisten lippujen alla: 
marxismin aatteellisten isien lisäksi myös 
Buchenwaldissa murhattu Ernst Thälmann 
(1886--1944) oli kuvakavalkaadissa. Thomas 
Geven valtasi voimakas yhteisyyden ja voi- 
man tunne: " - - Minua unohdettua nuoru- 
kaista, joka vuosia olin mädäntynyt keski- 
tysleireillä tervehdittiin! Poskeni punehtui- 
vat kiihtymyksestä - - . " Saksan lippuna oli 
punaisella pohjalla viisisakarainen tähti. 
Komitean sosiaalidemokraatit olivat ehdot- 
taneet Weimarin tasavallan lippua (musta/ 
punainen/keltainen), mutta kommunistit 
eivät suostuneet marssimaan vihatun Wei- 
marin tasavallan väreissä. Paikallisten kom- 
munistien ja sosialistien lisäksi myös Puna- 
armeijan edustaja tervehti vapautuneita van- 
keja. Ernst Thapen harmiksi yksikään ame- 
rikkalainen ei puhunut juhlassa. Iltapäi- 
vällä väki hajaantui omiin kansallisiin vap- 
pujuhliinsa. Illalla kokoonnuttiin vielä yh- 
teen kansanmusiikkiesitysten merkeissä. 60 

Vapun jälkeen leirin uusi komendantti, 
kapteeni Ball kielsi leirikomitean toiminnan. 
Ballin mukaan vankien kotiinpaluun järjes- 
tämisessä komiteaa ei enää tarvittu. Todel- 
linen syy oli leirikomitean neuvostomieli- 
syys. Heinäkuun alussa leiri luovutettiin 
venäläisille. Silloin se miltei tyhjä.61 

Kommunistit ja kansallissosialistit 
Epäinhimilliset olot ja leirin hierarkia oli- 
vat murentaneet vankien keskinäistä yhteis- 
tuntoa. Vankieliitti oli irtaantunut leirin ar- 
jesta, tai ei enää ollut piitannut siitä. Kom- 
munistien käsissä olleet elintarvikkeet ja 
vaatteet olisivat vähäisenäkin saattaneet 
monelle muselmännerille olla ratkaiseva 
voiman lähde noutajaa vastaan.62 Tavalliset 
vangit joutuivat taistelemaan ravinnosta, 
ruokailuvälineistä ja vaatteista keskenään. 

Leirissä ei ollut DDR:n historiakirjoituksen 
mainostamaa solidaarisuutta. Leiripoliisi 
vangitsi tarmokkaasti SS.n käsistä karanneet 
vangit, koska leirin häiriötön toiminta oli 
KPD:n kaaderisuojelun kannalta olennai- 
sempaa, solidaarisuutta tärkeämpää.63 Van- 
kihierarkian sisällä kyti viha. 

Leirin saksalaiset kommunistit eivät kui- 
tenkaan olleet antisemiittejä, he auttoivat 
monia erityisesti lännestä tulevia juutalai- 
sia ja suhtautuivat muihin vankeihin täysin 
toisesta lähtökohdasta kuin kansallissosia- 
listit. Siksi vangittujen kommunistien ja SS:n 
suora samastaminen on sekä ideologisesti 
että historiallisten tapahtumien valossa ab- 
surdia. Venäläisen sotarikosoikeuden tuo- 
miot olivat myös keinoja DDR:n ruodussa 
pitämiseksi kylmän sodan kuumassa vai- 
heessa. Kaikkia kommunistien tekemiä va- 
lintoja ei kuitenkaan voi panna keskityslei- 
rin äärimmäisten olojen tillin. Yhteistä kom- 
munisteilla ja kansallissosialisteilla oli eri 
lähtökohdista nouseva jyrkän hierarkkinen 
ajattelu, anti-individualismi ja saksalaisuus. 
Saksalaiseen nationalismiin oli latautunut 
sosiaalidarvinistinen ylemmyydentunne var- 
sinkin slaaveja kohtaan.64 Lisäksi leninisti- 
nen avantgardismi loi aatteellista pohjaa 
ylenkatseelle erityisesti idästä tulleita ei- 
kommunistisia vankeja kohtaan. 

59 Amerikkalaisten aloitteesta Buchenwald sai suurta 
huomiota läntisessä lehdistössä. Huhti-toukokuussa 
leiri suorastaan kuhisi poliittisia delegaatiota ja jour- 
nalistiryhmiä, esim. Report, s. 9-15. 
60 Geve 1958, s. 237-240; BuMaVe, s. 646-647, 752; 
Tbape teoksessa Overesch 1981, s. 666-669. 
61 Report, s. 9; BuMaVe, s. 752. 
62 Kautsky 1946, s. 131; Burney 1945, s. 12 
63 Kuvaava oli venäläisen Grigorin tapaus, jonka on- 
nistui piileskellä leirissä useita päiviä ennen kuin La- 
gerschutz hänet löysi, ks. esim. Barthel 1946, s. 71- 
78; ks myös Antifaschismus s. 264-269. 
64 Antifaschismus s. 50-52. 
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LEO LEVANEN 

Kumpi on vanhempi, 
draamateatteri vai 
nukketeatteri? 
Filosofian tohtori Leo Levanen pohtii artik- 
kelissaan draamateatterin ja nukketeatterin 
varhaishistoriaa. 

■ Varsinkin vanhimpien ilmiöiden ajoitus, 
kuvaus ja selitys sekä lähteiden niukkuus 
edellyttävät historiantutkimuksessa pitkälle 
tulkintaa. Usean tieteellisen lähestymistavan 
eli tutkimusotteen hyödyntäminen ja vuo- 
rovaikutus tulkinnassa lisäävät tulkinnan 
luotettavuutta ja relevanttiutta. Tutkimusot- 
teista loogis-analyyttinen lähestymistapa li- 
sää etenkin tulkinnan ja tyypillistämisen 
yleistettävyyttä, toisiaan täydentävät herme- 
neuttinen ja fenomenologinen lähestymis- 
tapa edistävät etenkin kohteen merkittävi- 
en ainutkertaisten ja luonteenomaisten ai- 
nesosien huomioon ottamista ja dialektinen 
lähestymistapa rakentaa tulkintaan edellis- 
ten lisäksi etenkin dynaamisuutta. 

Realismiin ja eläytymiseen pohjautuvan 
teatterityön perusteiden kehittäjä Konstan- 
tin Sergejevits Stanislavski (1863-1938)1 

kykeni kriittisesti ja luovasti hyödyntämään 
työssään eri tieteellisten ja taiteellistenkin 
lähestymistapojen, taiteen metodien ominai- 
suuksia. Tämä on osaltaan vaikuttanut hä- 
nen kohoamiseensa teatteritaiteen tunne- 
tuksi, arvostetuksi ja merkittäväksi kehittä- 
jäksi ja uudistajaksi. Osaltaan myös tämän 

vuoksi Stanislavskin käsitys teatteritaiteen 
perusteista tarjoaa relevantin näkökulman 
ja perustan teatterihistorian kysymysten kä- 
sittelyyn, esimerkiksi draamateatterin ja 
nukketeatterin keskinäisen suhteen ja sen 
kehityksen selvittämiseen. 

Nukketeatterin suhde 
draamateatteriin 
Draamateatteri ja nukketeatteri ovat itsenäi- 
siä teatteritaiteen lajeja, joilla on sekä yh- 
teinen perusta ja monia yhtäläisyyksiä että 
omat erikoisominaisuutensa ja ehtonsa. 
Draamateatteri ja nukketeatteri täydentävät 
toisiaan siten, että molemmat kykenevät 
omilla keinoillaan ilmentämään sellaisia in- 
himillisen elämän asioita ja puolia, joihin 
toinen ei pysty. 2 Tarkoitukseni on esittää 
realistisen teatteritaiteen näkökulma ja sen 
mukainen vastaus kysymykseen, kumpi on 
varhaisempi, draamateatteri vai nukketeat- 
teri vai ovatko ne yhtä vanhoja. 

Vastaus kysymykseen riippuu ratkaise- 
vasti siitä, miten draamateatterin ja nukke- 
teatterin välinen suhde määritellään. Nukel- 
la on olennainen asema ja merkitys nuk- 
keteatterissa tämän nimenkin perusteella ja 
nukke on olennaisin nukketeatterin draa- 
mateatterista erottava elementti. Täten draa- 
mateatterin ja nukketeatterin välisen suh- 
teen määrittelyssä on olennaisinta se, mikä 
on näyttelijän ja nuken rooli ja funktio 
nukketeatterissa. 

1 Konstantin Stanislavskin ajattelun, elämän ja työn 
keskeinen aineisto ja siten myös lähteistä on julkais- 
tu koottuna teossarjoihin K.S. Stanislavskij, "Sobranije 
sotsinenij v vosmi tomah" ja !.N. Vinogradskaja (toim.), 
"Zizn i tvortsestvo K.S. Stanislavskogo. Letopis v tse- 
tyreh tomah". 
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Ihmisteatterin tunnetuin ja esineteatterin, 
etenkin nukketeatterin kanssa yhtäläisin laji 
on draamateatteri. Esineteatterin tunnetuin 
ja ihmisteatterin, etenkin draamateatterin 
kanssa yhtäläisin laji on nukketeatteri. Tä- 
ten draamateatterin ja nukketeatterin suh- 
de, yhtäläisyys ja eroavuus ilmaisevat ihmis- 
teatterin ja esineteatterin suurimman yhtä- 
läisyyden sekä pienimmän eroavuuden ja 
tässä suhteessa rajan. Draamateatterin ja 
nukketeatterin raja ja peruseroavuus mää- 
räytyvät esineen, nuken roolista ja funkti- 
osta teatteriesityksessä. Nukketeatteri edel- 
lyttää, että nukke on henkilöhahmo ja il- 
mentää roolihenkilönä draamallista toimin- 
taa. Draamateatterissa taas nukke ei ole 
henkilöhahmo eikä ilmennä roolihenkilö- 
nä draamallista toimintaa, vaan on näyttä- 
mötarvike. Nukketeatterissa on esiintynyt 
nukkehahmojen lisäksi myös ihmishahmo- 
ja roolihenkilöinä ja näyttelijä on nuken 
käyttämisen sijasta itse naamioitunut 
nukketeatterinomaiseksi henkilöhahmoksi. 
Draamateatterissa nukke on ollut vain näyt- 
tämötarvikkeena. 

Nukke on eloton esine, myös nukkete- 
atterissa. Siellä henkilöhahmoksi soveltuu 
mikä tahansa sellainen esine, jonka näytte- 
lijä katsoo ominaisuuksiltaan sopivaksi näy- 
telmän johonkin rooliin ja jolla näyttelijä 
uskoo voivansa herättää yleisössä jonkin 
mielleyhtymän. Nukkena voi siten olla sekä 
jokin esine sellaisenaan että nimenomaan 
tiettyä roolia varten valmistettu nukke, joka 
kuvaa jotain ihmistä, eläintä tai oliota. Esi- 
tyksessä nukke esineenä ilmentää henkilö- 
hahmoa, sen ulkoisia, fyysisiä piirteitä ja 
siten draaman teatteritulkinnan ja sen hen- 
kilöhahmon taiteellis-esteettisiä ainesosia. 
Tässä suhteessa henkilöhahmoina kaikki 
nuket, esineet ovat taide-esineitä. Nukke- 
teatteritaiteessa nukke on siten taide-esine.' 
Nukke ei ole elävä ihminen, eläin tai olio, 
vaan aina elävän olennon, ihmisen, eläimen 
tai olion plastillinen kuva. Nukke on yleis- 
tys ja vertauskuva sekä moninaisesti muo- 
vautuva esine. Täten nukke omaa elävöi- 
tyneen elottoman ja vertauskuvallisen esi- 
neen ilmaisumahdollisu udet. 4 

Nukketeatterin olennainen erikoisominai- 
suus on näyttelijän ja nuken välinen suh- 

de. Realistiselle nukketeatterille on ominais- 
ta näyttelijän ja nuken välinen intensiivinen 
vuorovaikutus- ja riippuvuussuhde, jossa 
näyttelijä ja nukke edellyttävät ja täydentä- 
vät toisiaan. Nukke on ilman näyttelijää 
pelkästään eloton esine, jolla ei ole mitään 
psyykkistä toimintaa. Tämän vuoksi nukke 
vaatii ihmistä, näyttelijää psyykkiseksi ja 
fyysiseksi voimanlähteekseen ja elävöittä- 
jäkseen. Näyttelijä ilmentää draaman sano- 
man nuken avulla ja nuken kautta ja tar- 
vitsee siten nuken taiteellisen luomistyönsä 
ulkoiseksi, fyysiseksi ilmentämisvälineeksi. 5 

Nukketeatteriesityksessä nukke on siten 
teatteritaiteellisen luomistyön, draaman tul- 
kinnan ja niitä ilmaisevan draamallisen toi- 
minnan ilmentämisväline. Heijastamalla aja- 
tuksiaan ja tunteitaan nuken kautta näytte- 
lijä luo sellaisen ehdollisen ja kuvitteellisen 
nukketeatterin todellisuuden, jossa yleisö 
voi kokea nuken ajattelevaksi, tuntevaksi 
ja toimivaksi ja siinä suhteessa eläväksi roo- 
lihahmoksi. Nukketeatteria luonnehditaan- 
kin "elottoman esineen elävöitymisen ih- 
meeksi" .6 

Näyttelijäntyön luonne 
teatteritaiteen lajien 
jaottelu kriteerinä 
Konstantin Stanislavski jakoi teatteritaiteel- 
lisen luomistyön ja siten näyttelijäntyön ja 
roolisuorituksen sisäiseen, psyykkiseen ja 
ulkoiseen, fyysiseen draaman tulkintaan. 
Sisäinen, psyykkinen näyttelijäntyö ja roo- 
lisuoritus ovat henkilöhahmon kuvitteelli- 
seen elämään perehtymistä, eläytymistä ja 
samastumista sekä tältä pohjalta henkilö- 
hahmon psyykkisen ja fyysisen draamalli- 
sen toiminnan rakentamista. Ulkoinen, fyy- 
sinen näyttelijäntyö ja roolisuoritus ovat 
henkilöhahmon psyykkisen ja fyysisen draa- 
mallisen toiminnan ilmentämistä. Sisäinen 
roolitulkinta on henkilöhahmon draamalli- 
sen käyttäytymisen ja siten ilmennettävän 
luomista ja ulkoinen roolitulkinta on hen- 
kilöhahmon draamallisen käyttäytymisen ja 
siten ilmennettävän ilmentämistä.7 

Realistinen teatteritaide katsoo, että draa- 
mateatterin näyttelijäntyö ja nukketeatterin 
näyttelijäntyö eivät eroa sisäisen, psyykki- 
sen roolisuorituksen suhteen, mutta eroa- 
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vat ulkoisen, fyysisen ilmaisun, roolisuori- 
tuksen suhteen. Täten se pitää taiteellisen 
luomistyön ulkoista, fyysistä ilmentä- 
mistapaa olennaisena nukketeatterin draa- 
mateatterista erottavana tekijänä. Molem- 
missa teattereissa näyttelijä ilmentää rooli- 
tulkintansa omalla toiminnallaan, oman toi- 
mintansa avulla. Draamateatterissa näkyvä- 
nä ulkoisena, fyysisenä ilmentäjänä on näyt- 
telijä itse ja hänen oma käyttäytymisensä eli 
näyttelijä ilmentää itsensä avulla ja kautta. 
Nukketeatterissa näkyvänä ulkoisena, fyy- 
sisenä ilmentäjänä on näyttelijän itsensä ja 
hänen oman käyttäytymisensä sijasta näyt- 
telijästä erillinen ilmentämisväline, nukke ja 
sen käyttäytyminen eli näyttelijä ilmentää 
esineen avulla ja kautta. Nukketeatterissa 
elävä näyttelijä ja eloton esine edellyttävät 
ja täydentävät toisiaan sekä muodostavat 
elimellisen kokonaisuuden siten, että ihmi- 
nen, näyttelijä on nuken elävöittäjä ja nuk- 
ke on ihmisen, näyttelijän taiteellisen luo- 
mistyön ulkoinen, fyysinen ilmentämisväli- 
ne." 

Realistisen teatteritaiteen näkökulmasta 
esineen, nuken rooli ja funktio ilmentämis- 
välineenä määräävät ratkaisevasti sen, kum- 
pi on vanhempi, draamateatteri vai nukke- 
teatteri. Teatterin katsotaan syntyneen ta- 
pahtumassa, jossa maagisia kykyjä omaava 
henkilö symbolisine välineineen, esineineen 
toimi välittäjänä kokoontuneiden ihmisten 
ja henkisten voimien välisessä yhteydenpi- 
dossa. Mikäli katsotaan, että tässä välittä- 
mistapahtumassa korostui välittäjän rooli 
enemmän kuin hänen käyttämänsä symbo- 
lisen välineen, esineen funktio, varhaisin 
teatteri nähdään draamateatterikorostei- 
seksi. Mikäli katsotaan, että tässä välittämis- 
tapahtumassa korostui välittäjän käyttämän 
symbolisen välineen, esineen funktio enem- 
män kuin hänen itsensä rooli, varhaisin teat- 
teri nähdään nukketeatterikorosteiseksi. 
Mikäli taas katsotaan, että tässä välittämis- 
tapahtumassa välittäjän ja hänen käyttämän- 
sä symbolisen välineen, esineen rooli ja 
funktio olivat yhtä tärkeitä, varhaisin teat- 
teri nähdään joko sekä draama- että nuk- 

keteatterinomaiseksi tai olennaisesti nukke- 
teatterimaiseksi. 

2 Je. Demmeni, Skolnyj kukolnyj teatr. (Leningrad 
1960), s. 54; A. Fedotov, Sekrety teatra kukol. (Mos- 
kova 1963), s. 9-12, 21; S. Obraztsov, Moja professi- 
ja. (Moskova 1981a), s. 231, 378; S. Obraztsov, Teatr 
kukol. Fotoalbom. (Moskova 1981b), 101. sivu (teok- 
sessa ei ole sivunumerointia); N. Smirnova, Teatr Ser- 
geja Obraztsova. (Moskova 1971), s. 26-27, 83-86, 
196-198, 254-255; ks. myös H. Jurkowski, Aspects of 
puppet theatre. A collection of essays. Toim. P. Fran- 
cis (London 1988), s. 2-31; Je. Kalmanovskij, Dela 
kukolnyje. Teatr n. 8. 1965, s. 50; M. Koroljov, Iskus- 
stvo teatra kukol (Leningrad 1973), s. 27-30; S. Obrazt- 
sov, Some considerations on the puppet theatre. Teok- 
sessa M. Niculescu et al. (toim.) The puppet theatre 
of the modern world. (Erfurt 1967), s. 18; N. Smirno- 
va, Sovetskij teatr kukol 1918-1932 (Moskova 1963), 
s. 6, 209. 
3 Kalmanovskij 1965, s. 50, 58; Obraztsov 1967, s. 19; 
Obraztsov 1981a, s. 236; Smirnova 1963, s. 7; ks. myös 
Jurkowski, s. 29, 39, 45, 78; Smirnova 1971, s. 31, 83. 
4 Fedotov, s. 9-11, 30-32; M. Korolov, A producer's 
reflections on the roles of the actor and the designer. 
Teoksessa M. Niculescu et al. (toim.) The puppet theat- 
re of the modern world. (Erfurt 1967), s. 34; Obrazt- 
sov 1967, s. 19-20; Obraztsov 1981b, 20. sivu (teok- 
sessa ei ole sivunumerointia); Smirnova 1971, s. 83- 
86, 254-255; ks. myös Demmeni, s. 27; Jurkowski, s. 
2-4, 24, 39, 78; Koroljov 1973, s. 86, 95-104; S. Obrazt- 
sov, Rezisser uslovnogo teatra. Teatr n. 11. 1940, s. 
45; Smirnova 1963, s. 6; N. Smirnova, Iskusstvo igra- 
justsih kukol. Smena teatralnyh sistem (Moskova 1983), 
s. 122. 
5 Kalmanovskij 1965, s. 50; Obraztsov 1940, s. 45-46; 
Obraztsov 1967, s. 19-20; Obraztsov 1981a, s. 236, 303, 
347; Smirnova 1971, s. 39-40, 53, 83-84, 92-93, 195, 
201-205; Smirnova 1983, s. 112, 116-120, 125, 132- 
133; ks. myös Fedotov, s. 26-27; Jurkowski, s. 4, 29- 
31, 37-42, 55, 59-62, 78-80; Koroljov 1973, s. 28-33, 
39-42, 48; Korolov 1967, s. 33-34; Smirnova 1963, s. 
7; Je. Stronskaja, Oni rabotajut volsebnikami. Teok- 
sessa A. Litvin (toim.) My idem v teatr (Leningrad 
1978), s. 404-405. 
6 Ks. viite 5. 
7 K. Stanislavskij, Stati, retsi, besedy, pisma. Sbornik 
sostavlen i podgotovlen k petsati G. Kristi i N. Tsus- 
kinim. (Moskova 1953), s. 457; K. Stanislavskij, Rabo- 
ta aktjora nad soboj. Tsast I. Rabota nad soboj v tvort- 
seskom protsesse perezivanija. Dnevnik utsenika. 
Sobranije sotsinenij v vosmi tomah. Tom 2. (Moskova 
1954), s. 5, 25-29, 43, 374; K. Stanislavskij, Moja zizn 
v iskusstve. Sobranije sotsinenij v vosmi tomah. Tom 
1 (Moskova 1962), s. 483-486. 
8 Fedotov, s. 26; Kalmanovskij 1965, s. 50; Obraztsov 
1981a, s. 38, 347; Smirnova 1971, s. 10, 27, 39-40, 87, 
195-198; ks. myös Je. Kalmanovskij, Teatr kukol, den 
segodnjasnij. Iz zapisok kritika (Leningrad 1977), s. 
12; Koroljov 1973, s. 28-33; Smirnova 1983, s. 146. 
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MARKKU KEKÄLÄINEN 

Kohteliaisuus ja 
tuntemattoman 
kohtaaminen 
Filosofian kandidaatti Markku Kekäläinen 
hahmottelee 1700-luvun länsieurooppalai- 
sen kohteliaisuuden tapaa käsitellä tunte- 
mattomia inhimillisiä suureita seurallisuuden 
kontekstissa. 

■ Varhaismodernin Euroopan kohteliai- 
suuskulttuuri eri variaatioineen on yhdellä 
tasolla nähtävissä vastauksena inhimillisen 
moneuden haasteeseen, koodistona jonka 
puitteissa toisilleen tuntemattomat saattoi- 
vat luoda puitteet toimivalle seurallisuudel- 
le. Kuinka vastavuoroisen miellyttämisen 
taidoksi ymmärretty kohteliaisuus mahdol- 
listi tuntemattoman kohtaamisen ja mitä 
ehtoja se kohtaamiselle asetti? Esimerkit 
ovat Englannista. 

Viileys ja sivilisaatio 
Länsieurooppalaisen kohteliaisuuskulttuurin 
esimuodot löytyvät sydänkeskiajan proven- 
celaisesta chanson de geste -trubaduurikult- 
tuurista. Tärkeä käännekohta oli Italian re- 
nessanssihoveissa syntynyt hovimiesihanne, 
joka ritarihyveiden sijaan painotti kohteli- 
aan keskustelun, humanistisen ja esteetti- 
sen sivistyksen sekä seuratapojen merkitys- 
tä. Tämä ideaali sai lukuisia muunnelmia 
uuden ajan ensimmäisten vuosisatojen Eu- 
roopassa. 

Kohteliaisuuskulttuurin olennainen läh- 
tökohta oli pessimistinen näkemys luonnon- 
tilaisesta ihmisestä; luonnontilainen ihminen 
elää väkivallassa ja barbariassa ja hän on 
ennen muuta asosiaalinen. Ihmisen luon- 
nonmuoto oli enemmän tai vähemmän pa- 
kolla sovitettava sivilisaation asettamiin 
normeihin. Näin kohteliaisuus nähtiinkin 
pääsääntöisesti joko luonnolle vastakkaise- 
na tai ainakin paranneltuna luontona; juuri 
kohteliaisuuden keinotekoisuus joutui myö- 
hemmin 1700-luvulla problematisointien 

keskiöön, kun ihmisen luonnontilaista muo- 
toa tulkittiin uudelleen. 

Luonnon ja sivilisaation vastakkainaset- 
telusta voidaan mainita esimerkkinä se, että 
englannin kielen civility, jonka latinalainen 
kantamuoto oli vielä keskiajalla viitannut 
valtiollisiin velvollisuuksiin, alkoi 1500- ja 
1600-luvulla saada laajemman merkityksen. 
Termi oli käytössä muun muassa kuvatta- 
essa eurooppalaisten yhteiskuntien eroa 
vastikään löydettyihin intiaaniyhteisöihin tai 
Englannin tapauksessa Irlantiin. Ja vasta- 
kohtaparina oli tällöin viileys tai barbaria.1 

Sivilisoituneella käyttäytymisellä ymmärret- 
tiinkin yleistä käyttäytymisen standardia, 
jonka keskeinen komponentti oli itsekont- 
rolli. Tämä ominaisuus erotti sivilisoituneen 
aikuisen lapsesta, villi-ihmisestä, ei-herras- 
miehestä, ei-sivilisoituneesta ihmisestä yli- 
päätään. 

Kohteliaisuuden määrittelyt luonnollises- 
tikin perustuivat rajanvetoihin ei-kohteliai- 
suuden kanssa, ja näitä voi tarkastella muun 
muassa juuri sivilisaatio-viileys, järjellisyys- 
ei-järjellisyys, täysikasvuisuus-lapsuus, eliit- 
ti-tavallinen kansa kaltaisten dikotomioiden 
kautta. Hieman samaan tapaan kuin Michel 
Foucault näkee varhaismodernin järjen 
konseption konkretisoituvan hulluuden ja 
hullun diskurssin poissulkemisen aktissa, 
myös kohteliaisuus yhdellä tasolla tuotti it- 
sensä poissulkemisen käytäntöjen kautta. 

Tulkintojen jatkumo 
Kohteliaisuuskulttuurin kannalta keskeiset 
käsitteet politeness tai civility, politesse ja 
ciuilite eivät suinkaan olleet yksimerkityk- 
sisiä l'ancien regimen Euroopassa; kiistoissa 
niiden sisällöstä heijastuivat aikakauden 
poliittiset, uskonnolliset ja sosiaaliset jän- 
nitteet. Kohteliaisuus olikin vilkkaan kes- 
kustelun ja eri suuntaisten määrittelyjen 
kohteena 1600- ja 1700-luvulla sekä Eng- 
lannissa että Ranskassa, joten monoliittisesta 
ilmiöstä ei ole kysymys; pikemminkin eri 
tahoille haaroittuneista sarjoista tulkintoja 
ja uudelleentulkintoja. 

Kohteliaisuudessa on erotettavissa kolme 
keskeistä ulottuvuutta. Yksi on ihmisluon- 
non sivilisoiminen tai hiominen; puhema- 
neerien ja ruumiin kielen kultivoiminen. 
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Toinen viittaa poliittisen kontrollin alueel- 
le, sivilisoivan hoviyhteisön tyyppisiin ilmi- 
öihin - sosiaalinen harmonia ja rauha oli- 
vat keskeisiä termejä tässä yhteydessä. Kol- 
mas on eräänlainen polis-ulottuvuus, va- 
paasti mielipiteitä vaihtavien kansalaisten 
toimintapiiri. Tämä liittyy niin kutsuttuun 
porvarilliseen julkisuuteen ja sen keskus- 
teluinstituutioihin. 2 

Kohteliaisuuden kaikki ulottuvuudet oli- 
vat aikalaiskeskusteluissa läsnä. Mitä on "to- 
dellinen" kohteliaisuus: onko se sosiaalis- 
ten hyveiden täydellistymä, vai tarjoaako se 
vain soveliaan naamion häikäilemättä omaa 
etuaan ajaville yksilöille? Onko siis sosiaa- 
listen maskien työstäminen ja kantaminen 
merkki kehittyneestä sivilisaatiosta vai päin- 
vastoin ihmisen vieraantumisesta todellises- 
ta luonnostaan ja minuudestaan sekä aidos- 
ta yhteisöllisyydestä? Edelleen, onko koh- 
teliaisuus peruuttamattomasti sidoksissa 
poliittiseen tyranniaan, absolutistiseen ku- 
ningasvaltaan ja sen vaatimiin rituaaleihin 
- olihan erityisesti hovikohteliaisuuden jul- 
kilausuttu päämäärä sosiaalisen ja poliitti- 
sen vakauden varmistaminen - vai tarjoaa- 
ko se eriarvoisuuden maailmassa lupauk- 
sen tasavertaisista suhteista kansalaisten 
välillä? Toisin sanoen, korostuuko kohteliai- 
suuden määrittelyssä enemmän poliittisen 
kontrollin aspekti vai voisiko käsite viitata 
enemmän 'poliksen' suuntaan, vapaiden 
kansalaisten mielipiteiden vaihtoon ja jul- 
kiseen keskusteluun? 

Englantilaisessa keskustelussa näkemyk- 
set kohteliaisuuden arvosta sekoittuivat us- 
konnollisiin ja poliittisiin teemoihin: anti- 
katolisuus ja kompleksinen suhde Ranskan 
kulttuurihegemoniaan sävyttivät monia tul- 
kintoja. William Hogarthin ksenofobinen ja 
yläluokkaista kohteliaisuuskulttuuria irvai- 
leva satiiri on hyvin tyypillinen esimerkki 
1700-luvun alkupuolella yleistyvästä asen- 
teesta. On kuitenkin huomautettava, että 
myös sosiaalisen satiirin yhteydessä kohte- 
liaisuus ja sen keskeiset elementit saattoi- 
vat saada positiivia määrityksiä. Muun mu- 
assa kirjailija Henry Fielding esittää essees- 
sään Essay on Conversation kohteliaisuu- 
desta tulkinnan, jossa painottuu kristillinen 
lähimmäisen palvelemisen ajatus - kuiten- 

kin yhdistyneenä näkemykseen seurallisuu- 
desta keskinäiseen miellyttämiseen perus- 
tuvana kanssakäymisenä.3 

Miellyttämisen taito 
Tarkastelen jatkossa ensimmäistä kohteliai- 
suuden kolmesta edellä mainitusta ulottu- 
vuudesta, miellyttämiseen tähtäävää ulkoi- 
sen käyttäytymisen kontrollia ja hiomista. 
Kohteliaisuuskulttuurin ydin on pyrkimys 
vastavuoroiseen miellyttämiseen; teema lä- 
päisee kohteliaisuuden määrittelyt muista 
eroavuuksista riippumatta. Tämä merkitsi 
yleistä velvollisuutta mukauttaa minuus tois- 
ten herkkyyden ja tuntemistavan mukaisek- 
si. Herrasmiehen tuli jatkuvasti olla tietoi- 
nen toisten reaktioista ja kyetä ennakoi- 
maan heidän käsityksensä hänestä itsestään. 
Hänen tuli tutkiskella itseään pysyvästi ylei- 
söstään tietoisena. 

Ranskalaisen kirjailijan La Bruyere'n mää- 
ritelmät ovat klassisia. Hän kirjoittaa: "Koh- 
teliaisuus ei aina kannusta hyvyyteen, ta- 
sapuolisuuteen, myötämielisyyteen, kiitol- 
lisuuteen; mutta se luo ainakin näiden omi- 
naisuuksien näennäisen vaikutelman, ja se 
saa ihmisen ulkoisen olemuksen näyttä- 
mään sellaiselta kuin hänen tulisi olla si- 
säisesti." Ja hän jatkaa hieman myöhemmin: 
"Minusta näyttää siltä kuin kohteliaisuuden 
henki olisi huolenpito siitä, että kanssaih- 
miset ovat puheemme ja käytöksemme 
vuoksi tyytyväisiä meihin ja itseensä."! 

Sitaateissa kohtaamme kaksi toisiinsa liit- 
tyvää lähtökohtaa. Ensiksikin kohteliaisuus 
perustuu näyttämöllisyyteen tai lumeeseen, 
ulkoisen ja sisäisen minän erotteluun. Toi- 
seksi, ulkoisen tai julkisen minän pyrkimyk- 
senä on juuri miellyttäminen. 

Kohteliaisuuden tematisoinneissa toistuu- 
kin jännite tuotetun ja hiotun, miellyttämi- 
sen periaatteelle alistetun ulkoisen minän 

l Anna Bryson, From Courtesy to Civility: Changing 
Modes of Conduct in Early Modern England (Oxford 
1998), s. 49-52. 
2 Peter France, Politeness and its Discontents (Cam- 
bridge 1992), s. 55. 
3 Henry Fielding, Miscellanies: Volume One (Oxford 
1972), s. 121-125. 
4 Jean de La Bruyere, Caracteres (Paris 1915), s. 191- 
192. 

345 



KATSAUKSIA 

ja tämän fasadin takana olevien moraalis- 
ten kvaliteettien välillä. Monet pohdinnat 
kohteliaisuuden arvosta kiertyivät juuri tä- 
män kysymyksen ympärille. Lordi Chester- 
fieldin katsomusta voinee pitää aristokraat- 
tisesti painottuneen kohteliaisuuskulttuurin 
edustajan loppuun saakka viljeltynä näke- 
myksenä. Hänen mukaansa hyve on koh- 
teliaisuuden raaka-ainetta, jota tulee hioa 
ja jalostaa. Hän kirjoittaa: "Hyveellä ja op- 
pineisuudella, kuten kullalla, on oma itseis- 
arvonsa, mutta jos niitä ei ole hiottu, ne 
menettävät suuren osan loistostaan." Illuu- 
siottomalle tyylilleen uskollisena hän jatkaa, 
että kiillotettu messinki tekee useimpiin 
suuremman vaikutuksen kuin muokkaama- 
ton kulta.5 

Merkityksellinen piirre kohteliaisuuskult- 
tuurissa on tasavertaisuus. Konventioiden 
hallinta, sivistys, seuraelämän tuntemus an- 
toivat avaimet tasavertaiseen dialogiin sa- 
man polite societyn jäsenten kanssa. Koska 
keskustelu on kohteliaisuuden ensisijainen 
näyttämö, tasavertaisuus tässä kontekstissa 
merkitsi kuuntelijan ja puhujan roolien vas- 
tavuoroista vaihtamista.6 

Kaupungin polyfonisuus 
Kohteliaisuuskulttuurin keskeiset näyttämöt 
olivat hovi ja kaupunki. Niiden edustamat 
kohteliaisuuden muodot eivät langenneet 
yksiin, mutta toisaalta niillä oli paljon yh- 
teisiä lähtökohtia ja niiden välillä oli run- 
saasti vuorovaikutusta. Etenkin Englannis- 
sa hovielämään ja parlamentin toimintaan 
osallistuvat aristokraatit muokkasivat omil- 
la koodeillaan ja arvoillaan Lontoon urbaa- 
nia miljöötä ja mentaliteettia. Aristokratian 
urbanisoitumisella oli huomattava merkitys 
kaupunkikohteliaisuuden kehittymisen kan- 
nalta - seikka johon muun muassa Voltaire 
Lontoossa oleskellessaan kiinnitti huomio- 
ta. 7 

Lontoon kaupunkikohteliaisuuden muo- 
toutumisen taustalla oli myös joukko de- 
mografisia ja topografisia muutoksia. Ensik- 
sikin väkiluvun kasvu ylitti kaiken aiemmin 
nähdyn: kuningatar Elisabetin kuollessa 
Lontoossa oli reilut kaksisataatuhatta asu- 
kasta, kahdeksannentoista vuosisadan alka- 
essa noin puoli miljoonaa ja vuosisadan 

päättyessä hieman alle miljoona. Kasvun 
taustalla oli tietenkin Britannian yleinen ta- 
loudellinen kehitys, mutta toinen merkityk- 
sellinen syy oli maalaisaristokratian joko 
pysyvä tai osavuotinen asettuminen kau- 
punkiin. 

Lontoon sosiaalinen geografia rakentui 
samanaikaisesti uudelleen. Vanhan korpo- 
ratiivisen yhteisöllisyyden murentuessa ja 
kaupunkitilan eriytyessä kahvihuoneista, 
huvipuistoista, teattereista ja kävelypuistois- 
ta muodostui uuden tyyppisen kaupunki- 
sosiaalisuuden näyttämöitä, joilla toisilleen 
tuntemattomat ihmiset kohtasivat ilman 
tarkkaa tietoa vastapuolen säädystä, taus- 
tasta tai asemasta. 

Kaupunkikohteliaisuus onkin yhdellä ta- 
solla ymmärrettävissä pyrkimykseksi halli- 
ta polyfonisena tai jopa kaoottisena näyt- 
täytyvää todellisuutta. Mittasuhteiltaan hal- 
litsemattomaksi kasvaneen kaupunkimil- 
jöön lisäksi ihmisiä erottavat moninaiset 
poliittiset, uskonnolliset ja taloudelliset ris- 
tiriidat loivat tilanteen, jossa kulttuurista, 
käytöstavoista ja maun kultivoinnista tuli 
yhtenäisyyttä luova tekijä." Traditionaalisten 
kontrollin instanssien menettäessä otteen- 
sa hahmottamasta todellisuudesta kohteliai- 
suuden instituutio tarjosi vaihtoehdon van- 
hoille auktoriteetin muodoille. 

Tällöin yleistyneiden urbaanille keskiluo- 
kalle suunnattujen tapaoppaiden taustalla 
oleva sosiaalisten suhteiden filosofia on vas- 
tavuoroisen miellyttämisen ja kanssaihmis- 
ten palvelemisen lisäksi tiivistettävissä kon- 
sensuksen ja suvaitsevaisuuden termeihin.9 

Kohteliaisuuden koodi vastasi tarpeeseen 
hallita sekoittunutta sosiaalista avaruutta. 

Etäinen arvokkuus 
Seuraavassa tarkastelen kahden kahdeksan- 
nentoista vuosisadan kirjoittajan tulkintoja 
kohteliaan seurallisuuden ehdoista. Toinen 
on skotlantilaissyntyinen James Boswell 
(1740-95), joka edustaa Lontoon julkiselle 
elämälle tyypillistä kaupunkikohteliaisuut- 
ta. Boswellhan tunnetaan ennen muuta 
klassisesta Tohtori Johnsonin elämäker- 
rasta sekä omasta kirjeenvaihdostaan ja päi- 
väkirjoistaan. Toinen kirjoittaja, Philip Dor- 
mer Stanhope eli jo mainittu lordi Chester- 
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field (1694-1773), on selkeämmin hovipii- 
reissä liikkuva aristokraatti. Hänen kirjeen- 
sä ovat aikakauden tapa- ja kulttuurihisto- 
rian kannalta tärkeä dokumentti. 

James Boswell kuvaa tuntemuksiaan 
muutettuaan Skotlannista Lontooseen: 

"Lontoo on epäilemättä paras mahdollinen 
paikka sellaiselle, joka haluaa nähdä ihmisiä 
ja erilaisia elämäntapoja. Sen vapaa ja 
oikullinen elämäntahti synnyttää monenlai- 
sia mainioita ja erikoislaatuisia ihmistyyppe- 
jä. Valtaisa ihmisvilinä ja työn ja huvittelun 
touhu, tavaton julkisten huvipaikkojen 
määrä, ylevät kirkot ja suurenmoiset 
rakennukset kiihottavat, huvittavat ja 
ylentävät ihmismieltä. "10 

Moneus ja erilaisuus ovat keskeisiä havain- 
toja tässä katkelmassa - eikä siinä ole pe- 
lon, uhan tai minuuden katoamisen alasä- 
veltä; suurkaupunki on rannaton ihmisten 
ja elottomien objektien meri, mutta ilmisel- 
västi kirjoittaja arvelee kykenevänsä siinä 
orientoitumaan. 

Hieman aiemmin Boswell on pohdiskel- 
lut urbaania habitustaan: "Lontooseen tul- 
tuani olen alkanut tavoitella tyynen hienos- 
tunutta käytöstapaa sen metelöivän ja sivis- 
tymättömän käyttäytymisen sijasta, joka vii- 
me aikoina on ollut minulle mieleen. Olen 
huomannut, että pystymme jossakin mää- 
rin muokkaamaan itseämme haluamaamme 
suuntaan. Sitä paitsi harjoitus muovaa ih- 
misen millaiseksi hyvänsä. Olin nyt tyyty- 
väinen havaitessani itseni viileäksi, vaivaan- 
tumattomaksi ja rauhalliseksi. "11 

Sitaatista on pelkistettävissä kaksi kom- 
ponenttia. Ensiksikin ulkoasun läpinäkymät- 
tömyys: tässä ei puhuta persoonallisesta it- 
seilmaisusta, ei yksityisten tuntojen esittä- 
misestä, vaan tyynestä ja hiotusta fasadis- 
ta, kohteliaan etäisestä habituksesta. Tällai- 
nen stoalaisuutta muistuttava asenne kätkee 
sisäiset mielenliikkeet ja mukauttaa tavat 
ympärillä olevien ihmisten tapoihin. Niin- 
pä julkinen esiintyminen ei ole ikkuna si- 
säiseen minään vaan välittynyt konstruktio, 
joka edellyttää monimielisyyttä ja verhou- 
nimista." Toiseksi, tämä julkinen hahmo on 
muokattavissa. Ruumiin kieli ja puhemanee- 

Pantheonissa Lontoon Oxford Streetillä järjestet- 
tiin konsertteja, naamiaisia ja muita polite so- 
cietyn suosimia huveja. Richard Erlorn, The In- 
side of the Pantheon on Oxford Road (1772). 

rit, pukeutuminen, tavat ja tottumukset ovat 
raaka-ainetta, josta tietoisella kasvatuksella 
ja itsekasvatuksella muovataan käytösihan- 
teisiin sopeutettu julkinen olemus. 

Läpinäkymätön vaivattomuus 
Lordi Chesterfield näkee niin ikään läpinä- 
kymättömän ja varautuneen mutta samalla 
vaivattoman käyttäytymisen kohteliaan seu- 
rallisuuden perusedellytyksenä. Asenne 
mahdollistaa inhimilliset kohtaamiset ja toi- 
mivan sosiaalisuuden, mutta estää osapuo- 
lia vahingoittamasta toisiaan. 

5 Lord Chesterfield, The Letters of Philip Dormer Stan- 
hope, Earl of Chesterfield. Toim. Lord Mahon (Lon- 
don and Philadelphia 1892), s. 63. 
6 Lawrence E. Klein, Shaftesbury and the culture of 
politeness: Moral discourse and cultural politics in 
early eighteenth-century England (Cambridge 1994), 
s. 4-5. 
7 Bryson 1998, s. 60-62.; Carl E. Schoerske, "The Idea 
of the City in European Thought: Voltaire to Speng- 
ler" - The Historian and the City. Toim. Oscar Hand- 
lin ja John Burchard (Cambridge, Mass. 1963), s. 95- 
98. 
8 Roy Porter, English Society in the Eighteenth Centu- 
ry (London 1983), s. 322. 
9 Jacques Carre, Introduction - The Crisis of Courte- 
sy: Studies in the Conduct-Book in Britain, 1600-1900. 
Toim. Jacques Carre (Leiden, New York, Köln 1994), 
s. 5-6. 
10 James Boswell, Boswell's London Journal, 1762- 
1763 (London 1951), s. 68-69. 
11 Boswe/11951, s. 47. 
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Englantilainen satiiri otti maalitaulukseen hie- 
noston mannermaiset tavat. Huomaa kontrasti 
aition ilottoman muodollisuuden ja permannon 
vapautuneen naurun välillä. William Hogarth, 
The Laughing Audience (1733). 

Yksityisyyden sulkeistaminen on kohte- 
liaan seurallisuuden keskeinen aksiooma. 
Hän kirjoittaa pojalleen: 

"Aivan ensimmäiseksi, karkota kaikki 
itsekeskeisyys tavastasi keskustella, ja älä 
koskaan edes ajattele huvittavasi seuralaisia- 
si henkilökohtaisilla asioillasi tai yksityisillä 
afääreilläsi; vaikka ne kiinnostavat sinua, ne 
ovat ikävystyttäviä ja sopimattomia kaikkien 
muiden mielestä: ja sitä paitsi, ihminen ei 
voi pitää yksityisasioitaan liian salassa."13 

Onkin syytä olla varautunut lähes kaikkien 
seurassa, mutta varautuneisuutta ei missään 
tapauksessa saa näyttää; on epäkohteliasta 
näyttää varautuneelta, mutta on vaarallista 
olla sitä olematta.14 

Epäpersoonallisuuden vaatimus, yksityi- 
syyden suojaaminen ja kanssaihmisten yk- 
sityisyyden kunnioitus kohteliaan seuralli- 
suuden edellytyksinä toistuvat tämän tästä 
tapoja koskevassa kirjallisuudessa 1600- ja 
1700-luvulla. James Boswell kirjoittaa: 

"Niin heikko ja epätäydellinen on ihmis- 
luonto, että se ei kestä lähempää tarkastelua 

yhdessäkään tapauksessa; ja niinpä sellai- 
nen, joka avautuu täysin, heikentää vääjää- 
mättä lähipiirinsä arviota itsestään. "15 

Ja vaatimus on vastavuoroinen. Boswell viit- 
taa Jonathan Swiftin Gulliverin retkiin, jon- 
ka eräässä katkelmassa kuvataan inhoa, 
joka syntyy, kun ihmisen fyysistä olemusta 
joudutaan tarkastelemaan mikroskooppises- 
ta perspektiivistä. Sama pätee myös men- 
taalisiin ominaisuuksiin: 

"Samalla tavalla meidän tulee menetellä 
suhteessa sielullisiin ominaisuuksiin; 
meidän ei koskaan tule tutkia tarkasti 
naapureidemme luonnetta."16 

Kyseessä on molemminpuolinen julkisivun 
vaaliminen. Lordi Chesterfield kylläkin va- 
roittaa käyttäytymisestä, jota hän kutsuu ri- 
kolliseksi imarteluksi: se merkitsee kans- 
saihmisten paheiden ja rikosten puolusta- 
mista ja rohkaisemista. Hän kuitenkin jat- 
kaa: "Maailmassa ei kuitenkaan voi elää 
suhtautumatta rakastettavan suvaitsevaisesti 
ihmisten heikkouksiin sekä viattomiin jos- 
kin naurettaviin turhamaisuuksiin." Jos 
kanssaihmisillä on vaarattomia illuusioita 
omista avuistaan, on parempi tehdä heidät 
ystäviksi suvaitsemalla erehdystä kuin vi- 
hollisiksi yrittämällä avata heidän silmän- 
sä.17 

Tuntemusten kuunteleminen 
Seurallisuus ymmärrettynä vastavuoroisen 
miellyttämisen taitona oli koodisto, jonka 
puitteissa toisilleen tuntemattomat ihmiset 
saattoivat luoda toimivan sosiaalisen yhtey- 
den alistumalla tälle kaikkia sitovalle pe- 
riaatteelle. Kyseessä oli teatraalinen esiin- 
tyminen sosiaalisen elämän näyttämöillä; ja 
tässä kontekstissa jokaisen oli yhteisen 
edun nimissä hyväksyttävä tietty lume ja 
seremoniallisuus. 

Lordi Chesterfield kirjoittaa pojalleen: 

"Miellyttämisen taito on erittäin välttämätön- 
tä omata, mutta hyvin vaikea saavuttaa. Sitä 
voi tuskin palauttaa yksiselitteisiin sääntöi- 
hin; ja sinun oma hyvä vaistosi ja havain- 
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Suurkaupungin hämmentävä moneus vaati käyttäytymisen koodien uudelleenmäärittelyä. L. P. Boi- 
tard, Tbe Charing Cross Evening Frolic (1756). 

nointisi opettaa sinua enemmän kuin mihin 
minä pystyn. Tee siten kuin tahdot sinulle 
tehtävän on varmin menetelmä mitä 
miellyttämiseen tulee. Havainnoi tarkkaan, 
mikä muissa miellyttää sinua, ja mahdolli- 
sesti samat seikat sinussa miellyttävät muita. 
Jos sinua miellyttää toisten rakastettavuus ja 
huomaavaisuus sinun mielenlaatuasi, 
makuasi tai heikkouksiasi kohtaan, luota 
siihen, sama rakastettavuus ja huomaavai- 
suus sinun taholtasi heitä kohtaan miellyttää 
heitä." 

On omaksuttava kulloisenkin seurueen tyy- 
li, tunnelma ja mielentila. Tämä on yksilön 
huomaavaisuutta enemmistöä kohtaan, lordi 
Chesterfield painottaa.18 

Miellyttämisen koodista loi puitteet seu- 
rustelulle niin vierasmaalaisten, eri uskon- 
tunnustusten edustajien kuin sosiaalisesti 
alempi- tai korkeampiarvoistenkin kanssa. 
Todella hyvin kasvatettu keskustelee vai- 
vautumatta vaikka kaikkien maailman ku- 
ninkaallisten kanssa. 19 

"Maailman tulee olla kielioppisi", lordi 
Chesterfield tiivistää. Kuvitteellisessa dialo- 
gissa hän luo karikatyyrin ksenofobisesta 
englantilaisesta Roomassa. Tämä kiroileva 
ja vulgääri britti ihmettelee kuinka joku yli- 
päätään voi tulla toimeen näiden vierasmaa- 
laisten kanssa; kaikki heidän seremonian- 
sa ja formaliteettinsa saavat puhujan tunte- 
maan olonsa todella epämukavaksi ja sen- 
pä takia hän onkin vakaasti päättänyt vält- 
tää kanssakäymistä näiden kanssa. Keskus- 
telukumppani vastaa, ettei hän ole vierai- 
den seurassa sen enempää nolo kuin pe- 
loissaankaan: koska olen vapautunut hei- 

12 Klein 1994, s. 92-93. 
13 Cbesterfield 1892, s. 85-86. 
14 Cbesterfield 1892, s. 83. 
15 James Boswe/1, Boswell's Column. Toim. Margery 
Bailey (London 1951), s. 140. 
16 Boswe/11951, s. 148. 
17 Cbesterfield 1892, s. 88--89. 
18 Cbesterfield 1892, s. 85-86. 
19 Lord Cbesterfield, Letters to His Son and Others 
(London 1935), s. 8. 
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Kahviloiden ja huvipuistojen seurallisuudessa yhdistyi anonyymi kohteliaisuus sosiaaliseen kirja- 
vuuteen. Thomas Rowlandson, Vauxhall Gardens (1784). 

dän seurassaan, he ovat vapautuneita mi- 
nun seurassani; osaan heidän kieltään, ja 
keskustelemalla heidän kanssaan opin tun- 
temaan heidän luonteensa, hän vastaa." 
Tuntemattomien kanssaihmisten luonteita 
tulee herkeämättä tarkkailla, heidän tapo- 
jaan opiskella, kuunnella heidän tuntemuk- 
siaan ja mielipiteitään sekä keskinäisen 
miellyttämisen periaatetta noudattaen so- 
peuttaa oma käyttäytyminen niihin. 

Kahdeksannentoista vuosisadan kohte- 
liaisuuskulttuurissa näyttäytyykin ankaran 
konformismin - epäsopivan puheen ja käyt- 
täytymisen poissulkemisen - ja toisaalta 
tuntemattomien kansoittamalle maailmalle 
avoimen toleranssin ja uteliaisuuden väli- 
nen jännite. 

Tuntemattoman kohtaaminen edellytti 
etäisyyttä, persoonallisen elämän ja yksityis- 

ten luonteenpiirteiden työntämistä kulissei- 
hin. Sosiaalinen kanssakäyminen on tässä 
yhteydessä nähtävä esittämisenä, ei itseil- 
maisuna: kohtaamistilanteissa esitettiin tilan- 
teen vaatimia emootioita, ei osallisille ajan- 
kohtaisia tai persoonallisia tuntemuksia.21 

Tässä katsannossa seurallisuus perustui 
näyttämölliseen illuusioon - piirre jota 
Rousseaun kaltaiset mondeenin kohteliai- 
suuskulttuurin kriitikot suomivat. Ulkoisen 
käyttäytymisen muokkaaminen ja miellyt- 
tämisen koodien hallinta mahdollistivat tun- 
temattoman kohtaamisen epäpersoonallisel- 
la maaperällä, sosiaalisen lumeen maailmas- 
sa. 

20 Chesterfield 1892, s. 325-328. 
21 Richard Sennett, The Fall of Public Man (London 
and Boston 1986), s. 39. 
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PETRI KARONEN 

1590-luvun kriisin 
tulkinnoista 
Dosentti Petri Karonen vastaa professori 
Heikki Ylikankaalle, joka Historiallisen Aika- 
kauskirjan edellisessä numerossa (s. 257- 
259) kritisoi Karosen tulkintaa nuijasodasta. 

■ Professori Heikki Ylikangas on tyytymä- 
tön teoksessa Pohjoinen suurvalta esittä- 
määni 1590-luvun kriisin tulkintaan ja en- 
nen muuta nuijasotaa koskevaan osuuteen. 
Suosittelen asiasta kiinnostuneita lukemaan 
mieluusti koko kirjan, mutta ainakin aihet- 
ta koskevat jaksot teoksesta (s. 103-121, 
148-160 viitteineen), sillä Ylikankaan kir- 
joitus antaa erittäin harhaanjohtavan kuvan 
esityksen painopisteistä ja jopa faktoista. 
Epäilen, ettei hän ole lukenut teoksesta 
kuin muutaman sivun ja tulkinnut nekin 
hyvin omaperäisellä tavalla. 

1. Ylikangas puolestaan otaksuu, etten 
ole lukenut lähdeviitteissä mainittuja teok- 
sia ja että esitettyjen tietojen osalta tarkka 
viite puuttuu. Kuitenkin esimerkiksi viit- 
teet 42-53 käsittelevät yksinomaan aihe- 
piirin tutkimusta. Kirjassa noudatetun lin- 
jan mukaisesti luvun ensimmäinen loppu- 
viite on kokoava viite, jossa käydään laa- 
jemmin läpi aihepiiriä koskevaa keskuste- 
lua. Tuossa kohdassa olen pyrkinyt otta- 
maan huomioon kaikki aihetta koskevat 
keskeiset julkaisut. Erityisesti viitteessä 42 
mainitut teokset ja artikkelit ynnä samas- 

sa viitteessä mainitut Historiallisen Aika- 
kauskirjan 0978 ja 1980) nuijasotakeskus- 
telut ovat nyt puheena olevan teeman kan- 
nalta oleellisimpia. Esimerkiksi HAik:n 
monista kannanotoista ei suinkaan muo- 
dostu yhdensuuntaista kuvaa Nuijasota- 
teoksen vastaanotosta. Noihin esityksiin ei 
kuitenkaan ole viitattu kirjoittajan tarkkuu- 
della joitakin lähdeluettelossa mainittuja 
poikkeuksia lukuun ottamatta. Oletin, että 
tuo keskustelu on kokonaisuudessaan ai- 
hepiiristä perillä olevien tiedossa. On silti 
vaikea sanoa, onko Ylikangas itse perus- 
teellisesti tutustunut mainittuun aineistoon. 
Hänen kirjoitelmassaan erityisiksi "synneik- 
seni" mainittuja teemoja nimittäin nostet- 
tiin osin esille jo parisenkymmentä vuotta 
sitten. Eri mieltä olleiden tutkijoiden - joita 
oli siis useita - osin hyvinkin perustellul- 
ta vaikuttavaa kritiikkiä Nuijasota-teosta 
kohtaan ei hänen lukuisissa aihetta käsit- 
televissä kirjoituksissaan ole muutenkaan 
otettu huomioon. Heikki Ylikankaan pe- 
rusnäkemys ei ole lähes 25 vuoden aika- 
na paljoakaan muuttunut. Siksi voi kysyä, 
kuka todella edustaa uusia ja kuka van- 
hoja näkemyksiä tässä asiassa. 

Oma näkemykseni 1590-luvun kriisistä 
perustuu koko laajasta aineistosta tehtyihin 
päätelmiin. Edustan tässä asiassa vain omaa 
kantaani. Yritin kirjoittaa eri näkökannat 
yhdistävän tasapainoisen esityksen Ruotsin 
suurvalta-aseman kehityksen kannalta oleel- 
lisesta ajanjaksosta. Kyseisen jakson lähilu- 
ku osoittanee, että arvostusta ja kritiikkiä 
jaetaan kaikille aihepiirin tutkimuksessa 
kunnostautuneille tahoille. On ikävää, jos 
tulkintani eivät kelpaa, mutta tulkintojen 
esittämistä ei liene ainakaan toistaiseksi 
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monopolisoitu kenenkään yksittäisen tutki- 
jan yksinoikeudeksi. 

2. Professori Ylikangas on huolissaan his- 
toriallisten lähteiden käyttämisestä. Niin 
olen minäkin. Ylikangas vetää esiin vuoden 
1599 lopulla laaditun valituksen, jossa poh- 
jalaiset pelkäsivät joutuvansa aateliston val- 
taan. Hän pitää sitä osoituksena säätypoh- 
jaisen kapinan synnystä useita vuosia aikai- 
semmin. Todisteeksi riittää siis muutama 
vuosi nuijasodan jälkeen Kaarle-herttualle 
esitetty valitus, jonka mahdollista tarkoitus- 
hakuisuutta ei kirjoituksessa pohdita kuten 
ei myöskään Ylikankaan huolellisesti viitoi- 
tetuissa tutkimuksissa. Sen sijaan hän pitää 
sotilaiden monia mielenpurkauksia nuijaso- 
dan ajalta, joissa korostuu raivo talonpoi- 
kien kapinaa kohtaan, ilman muuta ten- 
denssimäisinä ja yksinomaan kriisien yhteis- 
kunnallisten syiden peittelemisenä. Tulkin- 
nat ovat mielenkiintoisia, mutta tuskin ai- 
noita oikeita. Vastaan puhuvien lähdetieto- 
jen käyttäminen, edes pohtiminen, on täs- 
sä tapauksessa jätetty tekemättä, aivan sa- 
malla lailla kuin mistä Ylikangas syyttää 
"kansallisidealistisia" tutkijoita. 

3. Kiihotusteesi on kuitenkin kritiikin 
ydin, kuten jo hänen kirjoituksensa otsik- 
ko osoitti. Toisin kuin professori väittää, en 
missään kirjoita Kaarien kiihotuksen olleen 
pääasiallinen tai tärkein syy nuijasotaan. 
Pidän sitä toki tärkeänä. Itse asiassa tuskin 
kukaan tutkija on koskaan väittänyt kiiho- 
tuksen yksin olleen merkittävin tekijä, sillä 
linnaleirirasitus on ollut tiedossa ja tunnus- 
tettu Yrjö Koskisesta lähtien (katso esimer- 
kiksi Pohjoinen suurvalta s. 115 ja edellä 
mainitut viitteet). 

Todennäköisesti nuijasodan syttymisen 
taustalla ei ole yhtä ainoaa ratkaisevaa se- 
littäjää. Valtakunnallisesta näkökulmasta 
asiaa tarkasteltaessa tausta vaikuttaa poliit- 
tiselta, vaikka taloudellisten ongelmien ka- 
saantumista ei voi unohtaa, mihin taas vai- 
kutti pitkäkestoinen sota-aika. Kaarien oli 
kuitenkin mahdollista kaapata Ruotsin kruu- 
nu itselleen yksinomaan talonpoikien tuel- 
la, sillä hän oli todellakin pitkään, Ylikan- 
kaan omaa ilmaisua lainaten, "heikko hert- 
tua". 

4. Professori Ylikangas katsoo minun ta- 

kertuvan kansalliseen historiankirjoitukseen 
ja unohtavan kansainvälisen "vertailevan 
metodin". Silti hänen oma teoriansa sääty- 
pohjaisesta kapinasta jää nyt esitetyssä muo- 
dossa hataraksi. Hän viittaa edellä maini- 
tun lähteen lisäksi muun muassa kansain- 
väliseen kapinatutkimukseen, jossa on ha- 
vaittu Euroopassa esiintyneen 1590-luvulla 
runsaasti talonpoikaisnousuja ja katsoo tä- 
män kertovan siitä, että myös meillä kyse 
oli samasta ilmiöstä. On ongelmallista olet- 
taa, että samanaikaisuus olisi jo sinänsä 
merkki asioiden liittymisestä toisiinsa. Näin- 
hän ei suinkaan aina ole. Kysymykseen (s. 
259): "Mistä kummasta kaikki talonpoikien 
kiihottajat juuri silloin (1590-luvulla) oikein 
ilmestyivät? Herttua Kaarleko se hääräsi joka 
kulmalla maanosaa?", voi esittää vastakysy- 
myksen: jos kaikkialla Euroopassa kyse oli 
säätypohjaisista kapinoista, niin Pohjan- 
maan, Hämeen ja Savon talonpojatko ne 
kävivät taistelemassa oikeuksiensa puoles- 
ta aatelisherroja vastaan ympäri Eurooppaa? 

5. Nuijasodan kansainvälinen vertailu 
edellä esitetyssä muodossa tai vain Suomen 
tilanteeseen tuijottaminen eivät välttämättä 
anna vastausta tapahtuneeseen. Kenties ta- 
pahtumia voitaisiin katsoa ennen muuta 
Ruotsin valtakunnan (ja siis samalla Sigis- 
mundin johtaman Puolan kuningaskunnan) 
kokonaisuutta silmällä pitäen. Pohjoisessa 
suurvallassa niin on yritetty tehdä, mistä 
syystä nuijasota näyttäytyy vain 1590-luvun 
kriisin tärkeänä osana: se ei siksi ollut ta- 
lonpoikien primitiivireaktio, ei osoitus suo- 
malaisten aatelismiesten omaperäisestä ul- 
kopolitiikasta eikä säätykapina. Professori 
Ylikankaan langettama tuomio "kansallisen 
historiankirjoituksen" genreen kuulumisesta 
on perusteeton. Kirjan alusta saakka luke- 
ville käynee selväksi, että teoksessa valta- 
kuntaa tarkastellaan kokonaisuutena. Kyse 
ei ole yksinomaan Suomen historiasta. Kaar- 
ien valtaannousun osana ja Ruotsin suurval- 
laksi nousun taustana nuijasota on merkit- 
tävä, ja siksi ansaitsee sen painoarvon min- 
kä se on teoksessa saanut. Silti tätä sotaa 
koskeva osuus on väljästikin laskien vain 
muutama prosentti teoksen kokonaislaajuu- 
desta. Siksi hämmästelen tämän yksityiskoh- 
dan saamaa suurta huomiota. 
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JUHANI SUOMI 

Kunniasta ja 
moraalista Häikiölle 
Dosentti Martti Häikiö viittasi arvostelussaan 
Historiallisen Aikakauskirjan numerossa 3/ 
2000 s. 282 Juhani Suomeen. Professori 
Juhani Suomi kommentoi. 

■ Aikakauskirjan viime numerossa Martti 
Häikiö kirjoitti Hannu Rautkallion ja Pek- 
ka Hyvärisen Kekkosta käsittelevistä teok- 
sista. Jutun tarkoituksena oli ilmeisesti olla 
arvostelu. Yllätyksekseni havaitsin, että 
Häikiö käytti runsaasti tilaa minun tekemis- 
teni setvimiseen. Hän totesi minun mm. 
väittäneen Kekkos-biografian uusinta osaa 
julkistettaessa, että "tiedeyhteisö on sulke- 
nut Hannu Rautkallion ulkopuolelleen". 
Häikiön mukaan väite ei pidä paikkaansa 
ja on siksi Rautkallion kunniaa loukkaava. 

En tiedä, mistä Häikiö on sitaatin suu- 
huni löytänyt. Tarkistin asian vasiten julkis- 
tamispäivän jälkeisistä lehdistä, ja niissä 
kaikissa todetaan minun vastanneen Ilta- 
Sanomien kysymykseen ja todenneen täl- 
löin, että Rautkallio "on yleisesti katsottu 
ulos" suomalaisten historiantutkijoiden pii- 
ristä. Perustelin myöhemmin kantaani tie- 
dotusvälineille toteamalla, että miltei jokai- 
nen uusimman historiamme tutkija on vii- 
me vuosina esittänyt arvionsa Hannu Raut- 
kallion tutkimusotteesta ja hänen lähdekri- 
tiikistään. Arviot ovat olleet lähes poikkeuk- 
setta kriittisiä. Itse esitin arvioni Aikakaus- 
kirjan palstoilla jo muutamia vuosia sitten. 
Kävin silloin systemaattisesti läpi Rautkal- 
lion vastikään julkistaman teoksen lähteitä 
ja sain hänet kiinni mitä erilaisimmista vir- 
heistä mukaan lukien lähdedokumentin 
väärentäminen. Rautkallio ei edes yrittänyt 
kumota todisteluani. 

Häikiö todisteli kirjoituksessaan laajasti, 
miten Rautkallio on tiedeyhteisön hyväksy- 
mä opettaja viitaten muun muassa siihen, 
että tämä on Tampereen yliopiston dosentti. 
En puutu Häikiön argumentointiin. Totean 

vain, että Rautkallio on väitellyt poliittises- 
ta historiasta ja että poliittisen historian op- 
pituolit sijaitsevat Helsingissä ja Turussa. 

Luonnehtiessaan minun esiintymistäni 
loukkaavaksi Häikiö antaa samalla näytteen 
siitä, miten kollegasta tulee puhua. Hän to- 
teaa: "Paheksunnan tai ihailun vire määräy- 
tyy sen mukaan, kuinka pitkälle kirjoittaja 
tai joku hänen arvostamansa henkilö oli 
valmis kuuntelemaan Neuvostoliiton etuja 
ja toiveita. Presidentti Urho Kekkosen ja 
hänen ihailijoidensa mielestä sopivaisuuden 
ja isänmaallisuuden raja oli Kekkosen toi- 
missa. Juhani Suomelle Kekkonen oli tässä 
suhteessa lähes erehtymätön. Häntä parem- 
min paperein selviää vain Keijo Korhonen." 

Jos tämä on Häikiön tapa käydä tieteel- 
listä keskustelua, sitä on turha edes aloit- 
taa. Olen todennut sen ennenkin ja totean 
vielä kerran, että jos olen arvostelijoiden 
mielestä vetänyt Kekkosen osalta "kotiin 
päin", heidän on syytä osoittaa jokin konk- 
reettinen tapahtuma tai tapahtumasarja, 
missä olen heidän mielestään käsitellyt Kek- 
kosta kritiikittömästi. Väitteen tueksi tulee 
tietysti esittää myös todisteet. Sen jälkeen 
voidaan vaikkapa joukolla kokoontua pun- 
taroimaan lähteiden todistusarvoa ja tapaa, 
jolla olen omiani käyttänyt. Sillä tavalla tie- 
teellistä keskustelua oli ennen tapana käy- 
dä. 

Muilta osin Häikiön "arvosteluun" ei 
maksa vaivaa puuttua. 

PANU PULMA 

Historian kirjoituksen 
historiaa Oslon 
maailmankongressista 
Dosentti Panu Pulma täydentää Tapio Berg- 
holmin kongressiraporttia (Haik 3 s. 223). 

■ Dosentti Tapio Bergholm raportoi (Haik 
3/2000) kokemuksistaan 19. historian maa- 
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ilmankongressissa. Suuressa kokouksessa 
tapahtuu aina paljon kaikenlaista eikä yksi 
ihminen voi nähdä kaikkea. Niinpä hänel- 
tä on jäänyt havaitsematta, että ruotsalai- 
sen Rolf Torstendahlin osaltaan johtamas- 
sa historiografiasessiossakin oli oma suo- 
malaispanoksensa, joskin mutkan kautta. 
Mutka osoittaa kuitenkin, että norjalaiset 
kollegat ovat tehneet rajusti töitä kongres- 
sin hyväksi. Kerron lyhyesti. 

Kun oli käynyt selväksi, että historiogra- 
fiasessioon ei mahdu yhtään alustusta Poh- 
joismaista, ryhdyttiin Oslossa pohtimaan ti- 
lanteen korjaamista. Professori Jan Eivind 
Myhren aloitteesta koottiin suunnitteluryh- 
mä, johon allekirjoittanutkin tuli kutsutuk- 
si. Tämä ryhmä sitten päätti järjestää Poh- 
joismaiden historiantutkimuksen ja kirjoit- 
tamisen kehitystä 1900-luvulla käsittelevän 
seminaarin, mikä onnistuikin syksyllä 1999. 
Suomesta olivat alustajina dosentit Henrik 
Meinander ja John Strömberg sekä tohtorit 
Pekka Ahtiainen ja Jukka Tervonen. Semi- 
naarin anti ei ollut aivan niin yhtenäinen 
ja linjakas kuin oli toivottu, eikä toiseen 
seminaariin enää ollut aikaa, mutta päätök- 
seksi tuli, että norjalaiset toimittavat semi- 
naariaineistosta kirjan, joka tulee levityk- 
seen maailmankongressin historiografiakes- 
kustelujen yhteydessä. 

Näin sitten kävikin, ja historiankirjoituk- 
sen historiasta kiinnostuneille oli tarjota tuh- 
ti tietopaketti, Frank Meyerin ja Jan Eivind 
Myhren toimittama "Nordic Historiography 
in the 20'th Century" (Tid og Tanke No.5, 
Publication Series, Department of History, 
University of Oslo, 352 s.). Kirja on ensim- 
mäinen koko Pohjolaa kattava historiogra- 
finen teos, hyvin käyttökelpoinen vaikka 
kurssikirjana, ja paljon hyviä kysymyksiä 
sekä käsittelevä että nostava. Jos siis maa- 
ilmankongressi Bergholmille näyttäytyikin 
voittopuolisesti "masentavan mielenkiinnot- 
tomalta", niin kaikenlaista sentään "kömpe- 
löissä kulisseissakin" tapahtui. Ja siitä on 
kiittäminen nimenomaan norjalaisia, jotka 
tekivät vaivojaan säästelemättä raakaa työ- 
tä ja rajusti. 

AKI RASILAINEN 

Normatiivisesta 
näkökohdasta 
lainsäädäntö- 
historiassa 
Valt. lis. Aki Rasilainen vastaa professori 
Osmo Jussilalle (ks. HAik 3, s. 259). 

■ Jussilan mukaan autonomia oli rajoittu- 
nutta jo ennen helmikuun manifestia, kos- 
ka Venäjän ministerit olivat onnistuneet pyr- 
kimyksissään painostaa Suomen säätyjä ja 
ministerivaltiosihteeriä omaksumaan lain- 
säädäntökysymyksissä näiden haluamia 
mielipiteitä ja päätöksiä. Jussilan käsityksen 
mukaan helmikuun manifestissa positivoi- 
tu säätyjen lausunnonantajan rooli olisi siksi 
oikeudellisessakin mielessä edustanut lain- 
säädäntökäytännön jatkuvuutta. 

Tässä kohden Jussila kuitenkin ikävällä 
tavalla tekee Humen giljotiinina tunnetun 
periaatteen vastaisesti normatiivisia johto- 
päätöksiä faktisista asiantiloista. Tarkoitan 
tällä sitä, että oikeushistoriantutkimukses- 
sa ei voida tehdä päätelmiä oikeustilasta 
tutkimalla yksinomaan käyttäytymistä otta- 
matta huomioon sitä oikeuskäsitystä, jon- 
ka ohjaamaa ja seurausta tuo käyttäytymi- 
nen on. Se, että säädyt tosiasiassa yksittäis- 
tapauksissa ennen manifestia taipuivat Ve- 
näjän ministerien tahtoon, ei tarkoita, että 
ne olisivat mieltäneet olleensa siihen sillä 
tavalla kaikissa tapauksissa oikeudellisesti 
velvollisia kuin manifestissa säädettiin. Valta 
ei yksittäistapauksissa vielä ole oikeutta, 
vaan se edellyttää pitkään jatkunutta käy- 
täntöä 

Jussilan varhaistöissä on ansiokkaasti eri- 
telty toisaalta venäläistä ja toisaalta suoma- 
laista oikeuskäsitystä. Kuten Jussila myö- 
hemmin on osoittanut vuorovaikutus Raja- 
joen ylitse lainvalmistelussa oli vilkasta. Tätä 
en ole missään vaiheessa kiistänyt. Eriävät 
oikeuskäsitykset siksi kyllä tunnettiin ja 
otettiin osapuolten omassa käyttäytymises- 
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sä vastavuoroisesti huomioon. Arvioitaessa 
helmikuun manifestiin kirjoitettua lainsää- 
dännön toimivaltajärjestelmää näiden oike- 
uskäsitysten kannalta ratkaisevaa ei kuiten- 
kaan ole lainvalmistelu, vaan päätösvallan 
käyttäminen lainsäätämisvaiheessa. Tässä 
suhteessa manifesti merkitsi muutosta paitsi 
lainsäädäntökäytännössä myös venäläisen 
osapuolen oikeuskäsityksissä. Ennen mani- 
festia venäläiset olivat kunnioittaneet suo- 
malaisten oikeuskäsitystä ja tyytyneet yk- 
sittäisiin lainsäädäntöhankkeisiin kohdistu- 
neisiin painostustoimenpiteisiin. Nämä oli- 
vat poikkeuksia. Sääntönä ja käytäntönä sen 
sijaan oli, että suuriruhtinas hyväksyi sää- 
tyjen lakiesitykset sellaisenaan muuttamat- 
ta niitä yksipuolisesti. Kuten Jussilakin to- 
teaa arvattavissa oli, etteivät säädyt enää 
asevelvollisuuskysymyksessä taipuisikaan, 
vaan vetoaisivat oman oikeuskäsityksensä 

mukaiseen suuriruhtinaaseen rinnasteiseen 
asemaansa lainsäädäntöorgaanina. Siksi ve- 
näläinen osapuoli manifestoi oman oikeus- 
käsityksensä ja muutti oikeustilaa. Venäläis- 
ten orgaanien määräävästä asemasta oli 
määrä tehdä sääntö, kun suomalaisten or- 
gaanien lausuntoja otettaisiin vain poik- 
keuksellisesti huomioon. 

Hyväksi lopuksi on todettava, että olen 
Jussilan kanssa täysin samaa mieltä, että 
tässä asiassa olennaista on lainsäädäntäkäy- 
täntö, koska käytäntö luo oikeutta. Oike- 
utta luovaa käytäntöä ei kuitenkaan synny 
Jussilan hyvin tutkimassa lainvalmistelussa, 
vaan käytettäessä päätösvaltaa oikeusjärjes- 
tyksen sisällöstä. 

Keskustelu yleisvaltakunnallisen lainsäädän- 
nön taustasta ja toteutuksesta päättyy tähän. 

Toimitus. 
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Tietoa 
perheestä 
Elina Waris: Yksissä leivissä. 
Ruokolahtelainen perhelai- 
tos ja yhteisöllinen toimin- 
ta 1750-1850. Bibliotheca 
Historica 48. Helsinki 1999. 
248 s. 

■ Arkielämän ja mentaliteet- 
tien tutkimuksen kohonnut ar- 
vostus on viime vuosikymme- 
ninä lisännyt kiinnostusta eu- 
rooppalaiseen perhehistoriaan. 
On rakennettu teoriaa länsieu- 
rooppalaisesta mallista, jossa 
vallitsevana oli ydinperhe ja 
avioliittoikä oli korkea, ja itä- 
eurooppalaisesta mallista, jos- 
sa vallitsevina olivat erilaiset 
laajentuneet perheet ja avioliit- 
toikä oli matala. Luontevalta 
on myös näyttänyt sitoa ne 
kahteen feodaaliseen järjestel- 
mään näillä alueilla: läntiseen 
Grundherrschaftiin, jossa ta- 
lonpojalta vaadittiin veroja, ja 
itäiseen Gutsherrschaftiin, jos- 
sa maaorjien rasitteena olivat 
päivätyöt. Kuten tavallisesti 
käy kun tutkimuksia jatketaan, 
on havaittu, että mallit olivat 
paljon vivahderikkaampia kuin 
kaavoissa ja että otantatutki- 

muksia on suoritettava lisää. 
Eihän Suomessakaan - vähäi- 
sin ja tulkinnanalaisin poik- 
keuksin - esiintynyt Guts- 
herrschaftia eikä Grundherr- 
schaftia muuta kuin lyhyen ai- 
kaa 1600-luvulla eikä siinä ol- 
lut eroa Länsi- ja Itä-Suomen 
välillä, joiden perherakennet- 
ta jo vanhastaan on pidetty 
perin erilaisina. Englantilaisen 
spesialistin Peter Laslettin il- 
moitus Elina Warikselle, että 
Ruokolahden perheet eivät ole 
"perifeerinen tai vähäpätöi- 
nen" teema, on siten ymmär- 
rettävä. 

Waris on valinnut otoksek- 
seen Itä-Suomea edustamaan 
ison Ruokolahden pitäjän, jo- 
hon kuului myös nykyinen 
Rautjärvi. Ruokolahti ei tieten- 
kään ole hänelle "itsetarkoi- 
tus". Valintaa tekijä ei erityises- 
ti perustele, mutta Ruokolahti 
on yhtä hyvä kuin mikä muu- 
kin, ehkä parempikin, koska 
pitäjän historiasta ei löydy sel- 
laisia erityispiirteitä, joiden 
perusteella sen edustavuus 
voitaisiin kiistää. Otos valitaan 
historiassa usein lähdeaineis- 
ton kattavuuden tai ainakin 
runsauden perusteella. Van- 
hassa Suomessa on tuomiokir- 
joissa kaikkialla ammottavia 
aukkoja, ja sen vuoksi Waris 
on käynyt otsakkeessa ilmoit- 
tamansa ajanjakson ulkopuo- 

lelta läpi kaikki käräjäpöytäkir- 
jat jo 1600-luvun jälkipuolelta; 
hän ei siis ole tyytynyt pelkäs- 
tään tuomiokirjahakemistossa 
noteerattuihin tapauksiin. 
Ajanjaksolta 1820-60 on tehty 
riittävä otanta. Jotakin ilmiötä 
todistamaan saattaa kertyä pa- 
rin kolmen sijasta pari-, kolme- 
kymmentä käräjäjuttua ja sen 
tyypillisyys jää silloin kaiken 
epäilyn ulkopuolelle. Waris on 
tietoinen siitä, että negatiiviset 
seikat jättävät helpommin jäl- 
kensä tuomiokirjoihin kuin 
positiiviset. Niistä ilmenee joka 
tapauksessa myös se, minkä- 
laista suurperheen yhteiselä- 
män rahvaan käsityksen ja 
mahdollisesti siitä poikkeavan 
virkamiesten käsityksen mu- 
kaan olisi pitänyt olla, siis 
mentaliteettihistoriallisesti mer- 
kittäviä asioita. 

Henkikirjojakin on Vanhan 
Suomen ajalta niukasti, mutta 
niitä täydentämään ja niiden 
tiedoille taustaa antamaan Wa- 
ris on käyttänyt Ruokolahden 
seurakunnan historiakirjoja (vi- 
hittyjen luetteloita) ja rippikir- 
joja. Rippikirjoja on historian- 
tutkimuksessa vältetty; koska 
niitä jatkuvasti korjailtiin tilan- 
teen mukaisesti, niiden avulla 
on riskinalaista tehdä läpileik- 
kauksia. Mutta jos rippikirjan 
antama kuva poikkeaa henki- 
kirjan antamasta, ne voivat täy- 
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<lentää toisiaan: henkikirja 
kertoo että Pekka Inkinen oli 
yhtiömies, rippikirja että hän 
oli vävy. - Muistiinmerkittyä 
perimätietoa on runsaasti tal- 
lennettu arkistoihin, ja positii- 
visena seikkana on mainittava, 
että tuoreimmatkin siteeratut 
keräelmät ovat jo 1800-luvulla 
syntyneiden ihmisten kerto- 
mia. 

Wariksen väitöskirja on sel- 
västi ns. probleemitutkimus, 
joka alkaa ongelmien luette- 
lolla. Siinä noudatetaan moit- 
teettomasti Laslettin perhera- 
kenneterminologiaa, jossa ta- 
loudet jaetaan yksineläjien 
muodostamiin ja kahteentois- 
ta eri perhetyyppiin (ruoka- 
kunta-sanan ruotsinkielinen 
vastine ei ole 'matlagd' vaan 
'matlag'). 

Perherakennetta rekonst- 
ruoitaessa malleja täytyy olla 
runsaasti, koska jo yksi ja sama 
perhekin muuttui ajan myötä 
syklisesti: isännän ja emännän 
ikääntyessä se sai uusia piirtei- 
tä mutta seuraavan pariskun- 
nan alkaessa johtaa taloutta 
palattiin aikaisempaan malliin. 
Näin myös jäsenistön kehitys- 
tä 9 talossa vuosina 1820-60 
valaisevat kuviot jäävät vain ta- 
pauksiksi sui generis ja esi- 
merkkejä voisi jatkaa vaikka 
90:llä ilman että samaa toistet- 
taisiin. Mutta Wariksen tilas- 
toissa Laslettin perhetyyppien 
levinneisyydestä ovatkin mu- 
kana kaikki pitäjän ruokakun- 
nat viitenä otantavuonna. 

Länsi-Suomesta poikkea- 
vaksi piirteeksi paljastuu leski- 
emäntien yleisyys: lännessä ei 
uskottu naisen komentoon 
pientäkään taloutta, idässä nai- 
nen kelpasi suurenkin määrää- 
jäksi. Waris ei hyväksy niitä 
aikaisempien tutkijoiden tui- 

kintoja, joissa tähdennetään 
naisen alisteista asemaa. Eni- 
ten uutta väitöskirja tuo yhtiö- 
miesten taustaan - he olivat 
usein vävyjä tai muita sukulai- 
sia - ja heidän asemaansa. 
Mikä oli yhteistä ja mikä eril- 
listä taloissa, joissa asui mon- 
ta avioparia, vaihteli tapauk- 
sesta toiseen, ja tuskin kos- 
kaan pystytään osoittamaan, 
mikä menetelmä oli tavallisin. 
Yhtiömiehen perhe saattoi 
asua samassa tuvassa kuin var- 
sinainen isäntäväkikin mutta 
myös "estuvassa", eikä yhteis- 
tä ruokataloutta paljasta edes 
yhteiset astiat. Syytingille 
meno oli karjalaisessa talossa 
harvinaista, mutta toisin kuin 
Länsi-Suomessa leski saattoi 
miehensä kuoleman jälkeen 
palata kotitaloonsa kuten muu- 
an Elina Waris - harvoin his- 
toriantutkija löytää henkilöko- 
koelmastaan täydellisen kai- 
mansa! 

Laskelmien ulottamisesta 
vuoteen 1879 saakka on se 
hyöty, että nähdään suurper- 
helaitoksen pitävän sitkeästi 
puoliaan teollistuvaan Suo- 
meen kuuluvassa ja jättiläis- 
kaupungissa Pietarissa kaup- 
paa käyvässä Ruokolahdessa, 
ja "mentaaliset rakenteet, joil- 
la yhteisöllistä työtä säädeltiin" 
säilyivät kaskeamiseen perus- 
tuvan tuotantotavan hävitessä. 
Yli kaksi viidesosaa ruokolah- 
telaisista eli vielä tuolloin suur- 
perheissä. Suurperhelaitos ei 
estänyt kaikkialla Suomessa 
1800-luvulla yleistä tilattoman 
väestön osuuden kasvamista, 
ja juopa tilallisen ja tilattoman 
välillä oli Karjalassakin niin yli- 
pääsemätön että avioliitto sen 
poikki ei käynyt laatuun. Suur- 
perheet eivät olleet sen van- 
hoillisempia kuin naapurin 

ydinperheetkään. Niissä harjoi- 
tettiin käsityötä oman tarpeen 
lisäksi ammatiksikin, melkein 
kaikki Suomen Talousseuralle 
pitäjästä tehdyt esitykset pal- 
kinnoiksi edistyksellisestä 
maataloudesta tulivat suurper- 
heiden isännille ja jotkut nii- 
den jäsenistä hankkivat kau- 
den lopulla itselleen kirjoitus- 
taidonkin sopimusten laatimi- 
sen helpottamiseksi. 

Waris puhuu alhaisesta he- 
delmällisyydestä silloin kun 
hän laskelmissaan päätyy per- 
heiden pieneen lapsilukuun. 
Läpileikkausten lapsiluku ei 
kuitenkaan ilmoita sitä määrää 
lapsia joka perheeseen kaik- 
kiaan syntyy. Osa ei ollut lä- 
pileikkausvuotena vielä synty- 
nyt, osa oli kuollut. Tekijäkin 
on huomannut että tilattomat 
olivat lähettäneet lapsiaan "tie- 
naamaan leipäpalaa". Epäjoh- 
donmukaista on tähdentää, 
että nimenomaan "kaskialueel- 
la" karjaa pidettiin - maidon 
saannin ohella - lannan vuok- 
si. Kaskeahan ei lannoiteta, ja 
karjatalouden välttämättömyys 
maanviljelylle oli ominaista 
peltoalueelle. Miksi sanotaan, 
että "yksineläviä" talollisia ei 
1700-luvulla "juurikaan" esiin- 
ny, kun kuitenkin sellaisia ta- 
louksia läpileikkauksissa oli 
melkein joka kymmenes? De- 
taljihuomautusten aiheita olen 
kuitenkin löytänyt kirjasta vain 
harvoja. 

Wariksen otantatutkimus 
selventää vanhastaan tunnettu- 
ja piirteitä tai tuo esiin uusia 
itäsuomalaisten suurperheiden 
rakenteessa, naisen asemassa, 
avioliitossa, työnjaossa sekä 
yhtiöiden toiminnassa ja nii- 
den sisäisissä kiistoissa. 

Hän torjuu "heimoutopian" 
saneleman käsityksen karjalai- 

357 



ARVOSTELUJA 

sen suurperheen synnystä ja 
lähtee itse "kaskenviljelyn ja 
kirvesmiehen" näkökulmasta. 

Eino Jutikkala 

Historiaa 
taigan 
reunalta 
Ismo Björn: Kaikki irti met- 
sästä. Metsän käyttö ja 
muutos taigan reunalla itäi- 
simmässä Suomessa erätalou- 
desta vuoteen 2000. Bibliot- 
heca Historica 49. Suomen 
Historiallinen Seura, Helsin- 
ki 2000. 268 s. 

■ Ismo Björnin tutkimukses- 
sa Kaikki irti metsästä tarkas- 
tellaan metsän käytön muutos- 
ta ja metsäluonnolle aiheutu- 
neita vaikutuksia 10 000 vuo- 
den aikana Pohjois-Karjalan 
biosfäärialueella. Alueen pe- 
rustaminen liittyy YK:n kasva- 
tus, tiede- ja kulttuurijärjestön 
UNESCO:n Man and Biosphe- 
re -ohjelmaan, joka pyrkii tut- 
kimuksen ja suunnittelun kei- 
noin löytämään keinoja ihmi- 
sen ja luonnon välisen tasapai- 
non saavuttamiseksi. Kolme 
neljännestä tästä alueesta kuu- 
luu Ilomantsin kuntaan ja nel- 
jännes Lieksan kaupunkiin. 
Työ kuuluu lähestymistaval- 
taan ympäristöhistorian piiriin. 
Se on uusi ja marginaalinen 
tutkimusala varsinkin Euroo- 
passa. Alan pioneerit ovat Yh- 

dysvalloista, josta akateeminen 
ympäristöhistoria on alkanut 
vähitellen levitä myös Euroop- 
paan. 

Metsänkäyttö ei Ismo Björ- 
nin työssä ole enää vain puu- 
aineksen ottamista, kuten run- 
saat 30 vuotta sitten Pentti Al- 
hon väitöskirjassa Pohjois-Poh- 
janmaan metsien käytön kehi- 
tys ja sen vaikutus metsien ti- 
laan (Acta Forestalia Fennica 
89, 1968), jossa oli hyvin sa- 
manlainen tutkimusasetelma. 
Kvantitatiivinen tutkimusote ei 
enää riitä, sillä aikaisempaa 
laajemmin käsitetty metsän 
käyttö tuo mukaan yhteismitat- 
tomia toimintoja, joita ei voi 
rinnastaa puun arvon tai mää- 
rän avulla. Kvantitatiivisen tar- 
kastelun on Björnin työssä 
korvannut kartografinen esittä- 
minen ja suuntautuminen his- 
torialliseen maantieteeseen. 
Myös kysymyksenasettelussa 
uusi tutkijasukupolvi eroaa Al- 
hon työn aikaisesta. Alho ky- 
syi työssään miten aikaisempi 
metsänkäyttö haittasi metsän- 
kasvua, Björn on enemmän 
kiinnostunut miten paikallisten 
asukkaiden vaikutusmahdolli- 
suuksille käy metsänkäyttöta- 
pojen muuttuessa. 

Työtä jäsentävä keskeinen 
malli on Alexander Mathierin 
typologia esiteollinen, teolli- 
nen ja jälkiteollinen metsän- 
käyttö. Tämä väljästi moderni- 
saatioteoreettiseen ajatteluun 
pohjaava periodisointi antaa 
työn jäsentelylle selkeyttä ja 
hallittavuutta, mutta on myös 
problemaattinen, kuten tekijä 
itsekin tunnustaa mainitessaan 
mallin teleologisuuden. Ensin- 
nä voidaan kysyä, onko Mat- 
hierin typologia erityisesti ym- 
päristöhistorian pohjalta kehi- 
tetty vai onko se aivan liian 

yleinen. Toiseksi teoksen nä- 
kökulma nostaa erityisesti esil- 
le periferian, tekijän omin sa- 
noin periferian periferian, tar- 
kastelun kohteeksi. Moderni- 
saatioteoreettinen ajattelu puo- 
lestaan on kehitetty enemmän 
keskusten kuin periferioiden 
kehityksen esittämistä varten ja 
sen soveltaminen periferia-ti- 
lanteisiin olisi laajemman poh- 
dinnan arvoista. 

Mallin soveltamisessa suu- 
rin probleema on keskeisiksi 
murrosvaiheiksi määrittyvien 
esiteollisesta teolliseen ja toi- 
sessa vaiheessa teollisesta jäl- 
kiteolliseen siirtymisten joh- 
donmukainen määrittely. Ensin 
mainittu murros perusteellaan 
taloudellisen toiminnan tasol- 
la, talonpoikaisesta metsän 
moninaishyödyntämisestä siir- 
ryttiin yksipuoliseen teolliseen 
metsänkäyttöön, jossa pääasi- 
ana on puuaineksen käyttämi- 
nen teollisena raaka-aineena ja 
metsän muuttaminen "puupel- 
loksi", Jälkimmäinen murros 
määritellään Björnin työssä 
kuitenkin aatteellisena murrok- 
sena, enemmän retoriikan tai 
diskurssin muutoksena kuin 
taloudellisena tai metsänkäyt- 
tömuotoja radikaalisti muutta- 
vana vaiheena. Tämä eripari- 
suus synnyttää tilanteen, jossa 
on mahdollista kysyä, eikö 
teollisen metsänkäytön vai- 
heen sisällä tapahtunut yhtä 
radikaaleja tai jopa radikaalim- 
pia aatehistoriallisesti kiinnos- 
tavia muutoksia (esim. teho- 
metsätalouden aika 1960-lu- 
vulta lähtien) kuin Björnin 
hahmottelema siirtyminen jäl- 
kiteolliseen metsänkäyttöön. 
Lisäksi lukija voi helposti tul- 
kita periodisaatiota siten, että 
teolliseen metsänkäyttöön 
kuuluva tehotalous olisi jossa- 
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kin merkittävässä suhteessa 
päättynyt. Tätä Björn ei kuiten- 
kaan halua väittää. 

Työn tutkimusasetelma on 
Björnin mukaan mikrohistorial- 
linen. Hän katsoo marginaali- 
sen ilmiön kertovan yleisestä 
enemmän, koska se ikään kuin 
puhtaaksiviljellympi tapaus. 
Biosfäärialue on tässä tapauk- 
sessa koko maahan verrattuna 
tasalaatuisempi yhtiöiden ja 
valtion laajan metsänomistuk- 
sen takia. Siksi tekijän mukaan 
alueella erityisesti kahden jäl- 
kimmäisen metsänkäyttömuo- 
don (teollinen ja jälkiteollinen) 
uudet ilmiöt näkyivät selvästi 
ja rajusti. Tekijän mielestä tut- 
kimusasetelma antaa selkoku- 
van koko Suomen metsähisto- 
riasta ja varoittaa Venäjän puo- 
leisen taigan tulevaisuudesta. 
Puutteena voinee pitää sitä, 
ettei tutkimuksen lopussa sel- 
keästi palata mikrohistorian 
idean mukaiseen laajempien 
yleistysmahdollisuuksien poh- 
dintaan, vaan työn lopullisek- 
si sanomaksi jää paikallisen 
väestön vaikutusvallan kape- 
neminen metsänkäyttömuoto- 
jen vaihtuessa. On myös mah- 
dollista kysyä kuinka "mikro" 
on 10 000 vuoden pituinen 
periodi alueella, joka vastaa 
alaltaan pienimpiä EU:n jäsen- 
valtioita. 

Suurimpaan osaan tekijän 
tulkinnoista ja tuloksista on 
helppo yhtyä. Tekijä on onnis- 
tunut piirtämään varsinkin 
Pohjois-Karjalan biosfäärialu- 
een teollisesta metsänkäytöstä 
kiinnostavan lähikuvan. Sen 
kautta Suomen historiaan nou- 
see melko vähän esillä olleita 
tapahtumia, kuten vaikkapa 
vesakkomyrkytykset ja metsä- 
autotieverkon tiheneminen. 
Teolliseen metsänkäyttöön 

verrattuna esiteollinen eräta- 
lousaika että jälkiteollinen 
metsänkäyttö jäävät tuloksil- 
taan melko laihoiksi, vaikka 
nämä jaksot sisältävät kyllä 
kiinnostavia jaksoja. Eri pe- 
riodeille omistetut sivumäärät 
(esiteollinen 25 sivua, teollinen 
136 sivua ja jälkiteollinen met- 
sänkäyttö 16 sivua) osoittavat, 
että käytännössä tutkimukses- 
sa on keskitytty teollisen met- 
sänkäytön vaikutusten tutkimi- 
seen. 

Työn teknisessä läpiviennis- 
sä on hyvää Björnin pyrkimys 
yleistämiseen, tiivistämiseen ja 
mallittamiseen. Tämä työtyyli 
tulee erinomaisella tavalla esil- 
le väitöskirjan yhteenvetolu- 
vussa. Myös itse työn asiallise- 
na pysyvä sivumäärä puhuu 
tekijän rajaamiskyvyn puoles- 
ta. Mutta työhön on jäänyt 
huomattavia teknisiä puutteita. 
Työstä puuttuu aineistoa ja 
menetelmiä käsittelevä jakso 
kokonaan. Useimmista kartois- 
ta, muista graafisista esityksis- 
tä ja taulukoista puuttuvat läh- 
demerkinnät, vaikka esim. kar- 
tat ovat aivan olennainen osa 
Ismo Björnin työtä. Teknisesti 
kartat ovat pääsääntöisesti on- 
nistuneet hyvin. Koska osa 
kartoista on selvästi muualta 
lainattu, jää tekijän oman pa- 
noksen suuruus vaikeaksi 
määritellä näiden puutteiden 
takia, puhumattakaan karttojen 
oikeellisuuden tarkistusmah- 
dollisuudesta. Esiteollisen met- 
sänkäytön kohdalla eräiden 
tunnettujen, mutta valitettavan 
vähän käytettyjen arkistolähtei- 
den käyttö olisi tuonut elävyyt- 
tä ja kiinnostavia tietoja alueel- 
lisista eroista. Työn ongelmis- 
ta ja puutteista huolimatta se 
voidaan laskea huomionarvoi- 
seksi pioneerityöksi uuden 

suomalaisen ympäristöhistori- 
an alalla. Keskittyminen aluee- 
seen "taigan reunalla" auttaa 
luomaan dramaattisen kuvan 
pohjoisesta metsähistoriasta. 
Ismo Björn kirjoittaa selkeästi 
värittäen tekstiä ajoittaen pai- 
kalliseen puheenparteen kuu- 
luvilla ja kuuluneilla sanoilla, 
joista rosvohotu (joen virtauk- 
sen synnyttämä uusi uoma) 
lienee hauskin. 

Matti Peltonen 

Metsäyhtiöiden 
maan hankinta 
Pohjois- 
Suomessa 
Tapio Karjalainen: Puutava- 
rayhtiöiden maanhankinta 
ja -omistus Pohjois-Suomes- 
sa vuosina 1885-1939. Väi- 
töskirja Oulun Yliopiston 
Humanistisessa Tiedekun- 
nassa. Acta Universitatis 
Ouluensis. Humaniora B 36. 
Oulu 2000. 339 s. 

■ Vuonna 1915 Oulun läänin 
(= Pohjois-Suomen) kokonais- 
pinta-alasta yhtiöt omistivat 
3,6 %, yksityisestä maasta 
8,8 % sekä tilojen määrästä 
5,7 %. Nämä luvut eivät olleet 
koko maan korkeimpia, sillä 
Savossa ja Pohjois-Karjalassa 
metsäyhtiöiden suhteellinen 
maanomistus oli vielä suurem- 
paa. Alueellisesti puutavarayh- 
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tiöiden metsäomaisuudet ja- 
kautuivat epätasaisesti. Joissa- 
kin pitäjissä oli paljon firmo- 
jen haltuun siirtynyttä maata ja 
toisissa ei juuri lainkaan. Vaik- 
ka prosenttiosuudet lukuina 
yleensä eivät olleetkaan suu- 
ria, maan siirtymisestä metsä- 
yhtiöille tuli agraarisessa Suo- 
messa yhteiskunnallinen kysy- 
mys. Talonpoikaista maaomai- 
suutta puolustava kanta piti 
maan siirtymistä onnettomuu- 
tena, jonka seurauksena maat- 
toman väestön määrä jatkuvas- 
ti kasvoi ja yhteiskunnalliset 
epäkohdat kärjistyvät. Teolli- 
suus ja sen vähälukuiset kan- 
nattajat viittasivat siihen, että 
yritysten tarkoituksena oli tur- 
vata raaka-aineen saanti ja tuo- 
tannon kannattavuus. 

Tässä asetelmassa on kaksi 
puolta: maansa myyneen ta- 
lonpojan ja maan ostaneen 
yhtiön asia. Sitä Tapio Karja- 
lainen on rohkeasti tarttunut 
selvittämään väitöskirjassaan 
Puutavarayhtiöiden maanhan- 
kinta ja omistus Pohjois-Suo- 
messa vuosina 1885-1939. Tut- 
kimustehtävä on järkevä ja 
Pohjois-Suomen historian kan- 
nalta keskeinen. Kun kysees- 
sä on noin viidennes Suomen 
pinta-alasta, tuloksilla on mer- 
kitystä koko maan taloushisto- 
rialle edellyttäen, että tutkimus 
on suoritettu tieteellisesti kes- 
tävin perustein. 

Tutkimuksen käsittämä aika 
on varsin pitkä, vuodesta 1885 
vuoteen 1939. Aloitusvuosi on 
jonkin verran epämääräinen, 
koska ruukkien maanomistus- 
ta käsitellään jo 1800-luvun al- 
kupuolelta. Perustelu vuoden 
1885 valintaan on kirjoittajan 
mukaan se, että vasta 1880-lu- 
vun puolivälistä Pohjois-Suo- 
men metsäteollisuus oli niin 

etabloitunutta, että se ryhtyi 
hankkimaan tiloja. Tämä kyllä 
pitää paikkansa, mutta olisi 
myös ollut syytä mainita se, 
että isojaon ollessa kesken 
maan omistussuhteet eivät kai- 
kissa osissa Pohjois-Suomea 
olleet vielä selvillä ja tästä 
syystä myös maakauppojen 
tekeminen oli rajallista. 

Maata ostivat tänä aikana 
myös talolliset toisiltaan. Olisi 
ollut houkuttelevaa verrata 
hintojen takia näitä kauppoja 
yritysten tekemiin ostoihin, 
mutta se ei käy päinsä. Saman 
seudun kaupat tehtiin usein 
suvun kesken ja tilan hinta 
muodostui eri perustein kuin 
vieraalle myytäessä. Tilan käy- 
pä arvo saatiin pyytämällä tar- 
jous pääkonttorista. 

Aiheen käsittelyn kannalta 
tutkimus on taloushistorialli- 
nen. Siinä on harkiten jätetty 
syrjään useita näkökohtia ku- 
ten varsinkin yritys- ja sosiaa- 
lihistoriallinen osa. Tämä on 
mielestäni oikea ratkaisu. So- 
siaalihistorian mukaan ottami- 
nen olisi vienyt tutkimuksen 
lähes rannattomaksi. Tiloja os- 
taneiden firmojen taseista oli- 
si kuitenkin voinut todeta eni- 
ten maata ostaneiden yritysten 
vieraan pääoman määrän, jol- 
loin olisi voinut sanoa jotain 
niiden taloudellisesta mahdol- 
lisuudesta hankkia maata. 

Kirjoittaja jakaa Pohjois- 
Suomen viiteen osaan joissa 
kussakin on kiinnitetty huo- 
miota alueen elinkeinoraken- 
teeseen ja metsäteollisuuden 
kehitykseen maan myynnin 
taustaksi. Tämä aluejaottelu 
toimii hyvin teoksen raken- 
teessa vaikka ei olekaan estet- 
tävissä, että luvuissa esiintyy 
toistoa. Aluevertailussa näkyy, 
että yhtiöiden maanhankinta 

keskittyi paaosin Kainuuseen 
kun taas Perämeren rannikko- 
seudulla yhtiöille siirtynyttä 
maata oli vähän eikä lainkaan 
Inarissa. Sieltä puuta ei kulje- 
tettu, eikä metsäteollisuus ol- 
lut kiinnostunut Inarin maista. 
Suurin osa yhtiöiden omista- 
masta maasta oli Kainuussa, 
jossa 1915 niillä oli 22 % tilo- 
jen kokonaismäärästä ja 27 % 
yksityisestä maa-alasta. Tämän 
johdosta Kainuu ongelmineen 
tulee keskeiseksi koko työssä. 

Tutkimuksen peruskysy- 
myksiä ovat, kuinka paljon 
maata oli metsäyhtiöillä, mil- 
laisin ehdoin ne olivat maan 
hankkineet ja mikä oli niiden 
hankkiman talonpoikaismaan 
asema sen jälkeen kun yhtiöi- 
den maanhankintaa vuodesta 
1915 lähtien ryhdyttiin lainsää- 
dännöllä lopettamaan. Näiden 
peruskysymysten ohella Karja- 
lainen koettaa vastata teolli- 
suuden näkökulmasta siihen, 
miksi maata hankittiin ja talon- 
poikien kannalta miksi tila 
myytiin. 

Tutkimus on probleemakes- 
keinen. Karjalainen asettaa 
lähteille kysymyksensä, eivät- 
kä lähteet ohjaa häntä. Yhtiöil- 
le siirtyneiden tilojen pinta-alat 
ja kauppaehdot on laskettu ja 
tarkastettu useista rinnakkaisis- 
ta lähteistä. Keskeisin kokonai- 
suuden kannalta on ollut tilo- 
jen kauppahinnan laskeminen. 
Tilimateriaalin ohella on käy- 
tetty yritysten kirjeenvaihtoa 
maanhankinnan motiivien ja 
muiden siihen liittyvien kysy- 
mysten valaisemiseen. 

Kirjan lähdemateriaali on 
kattava. Julkaisematon arkisto- 
aines on tutkimuksen kannal- 
ta keskeisin ja lähes aukoton. 
Pari lähderyhmää on kadonnut 
tai ovat huonokuntoisina käyt- 
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tökiellossa, mutta nämäkin 
lähteet on kompensoitu taita- 
vasti muulla materiaalilla. Kir- 
jallisuuden ja painetun lähtei- 
den käytöstä ei ole juuri muis- 
tutettavaa. Kirjoittaja on suur- 
ta tarmoa osoittaen koonnut 
kaiken asiaa valaisevan mate- 
riaalin ja muokannut sen vas- 
taamaan sille asetettuja kysy- 
myksiä. 

Tilan hinta muodostui 
useista tekijöistä. Tärkein seik- 
ka oli tukkipuiden määrä, toi- 
seksi tärkein kuljetusmahdol- 
lisuus. Sitä vastoin maapohjalle 
ja tukkeja pienemmälle puul- 
le ei annettu paljon arvoa eikä 
myöskään metsän odotusarvol- 
la ollut suurta merkitystä. 
Tämä selittää sen, että suuri- 
kin tila saattoi olla huokea, jos 
sen metsät olivat ennen kaup- 
paa suuresti hakatut tai tila oli 
hankalan matkan päässä. Kar- 
jalainen osoittaa sen laskuta- 
van, jolla ostaja päätyi tilan 
hintaan ja verrattaessa siihen, 
mitä tukki sai maksaa sahalla, 
hän toteaa, että maasta mak- 
settu hinta sopeutui vallinnee- 
seen markkinatilanteeseen 
(s. 307-311). Taustamateriaali- 
na on käytetty useassa kohdas- 
sa vuosina 1921-24 suoritetun 
valtakunnan metsien arvioin- 
nin tuloksia. Tämä on jossain 
määrin harhaanjohtavaa, sillä 
harsintahakkuiden ollessa ky- 
seessä ei vuosien 1885-1915 
välinen metsä ollut sama kuin 
vuonna 1921. Kyseisestä met- 
sänarvioinnista voi kyllä lukea 
metsätyypin ja tehdä varovas- 
ti nuoreen metsään liittyviä 
havaintoja, mutta metsämaan 
laadun osoittamiseen tämä läh- 
de on liian myöhäinen. 

Mielenkiintoinen kohta ovat 
talonpoikien tervavelat. Aikai- 
semmin on ollut käsitys, että 

ne olivat Kainuussa olennai- 
nen syy tilan myyntiin, mutta 
nyt Karjalainen pystyy vakuut- 
tavasti osoittamaan (s. 121- 
126), ettei asia ollut näin. Ter- 
vavelallisia ei ollut myyjinä 
suhteessa enempää kuin mui- 
takaan, vaan muut, paljon ylei- 
semmät syyt kuten toistuvat 
kadot, talouden epävarmuus, 
liian pieni tila, tervakaupan 
romahtaminen ja rahatalouden 
houkutus vaikuttivat tiloista 
luopumiseen. Karjalainen on 
yhtiöiden ja näiden asiamies- 
ten välisestä kirjeenvaihdosta 
tullut vakuuttavasti myös sii- 
hen johtopäätökseen (s. 125), 
että jälkimaailman joskus esit- 
tämä ajatus lain rajoilla kulke- 
vien keinojen käytöstöä maan- 
hankinnassa on perusteeton. 

Metsänostajien tarkoitukse- 
na oli saada heille keskeistä 
raaka-ainetta, tukkipuuta, li- 
sääntyvästi omaan valvontaan- 
sa. Sitä mukaa kun pelko Suo- 
men metsien loppumisesta li- 
sääntyi, aktiviteetti maan osta- 
miseksi kasvoi. Tämä ei aina 
ollut loppuun harkittua, koska 
muille investoinneille jäi vä- 
hemmän varoja. On vaikeaa 
olla ajattelematta metsänosta- 
jan kompetenssia kun hanki- 
taan tiloja, joilla oli muutama 
tukkipuu hehtaarilla (s. 309)! 
Yritysten metsänostot eivät ol- 
leet lainkaan niin kannattavaa 
toimintaa kuin otaksuttiin ja 
metsään sijoitus oli usein ky- 
seenalainen vieden pois huo- 
mion muista tarpeista niin kuin 
laitosten teknisestä kehittämi- 
sestä. Melkein traaginen on 
Oulu-yhtiön kohtalo. Se oli 
suurin Oulun metsänomistaja, 
mutta metsien takia tai niistä 
huolimatta ajautui ensimmäi- 
sen maailmansodan jälkeen 
suuriin vaikeuksiin. Tässä on 

vertailu omaan aikaamme; yh- 
tiöt ovat todenneet metsän ole- 
van laiskaa pääomaa ja harkit- 
sevat siitä luopumista. 

Karjalainen on työssään ol- 
lut objektiivinen ja ehdotto- 
man puolueeton. Mitään van- 
hoja käsityksiä hän ei ole hy- 
väksynyt asettamatta niitä ky- 
seenalaiseksi, ja laskelmin tai 
muulla perusteellisella tavalla 
tarkastellen hän on hyväksynyt 
tai hylännyt aikaisempia väit- 
teitä ja mielipiteitä, samalla 
kun hän on luonut peruskuvan 
puutavarayhtiöiden maanhan- 
kinnasta Pohjois-Suomessa. 
Objektiivisella tutkimuksellaan 
hän on myös kumonnut, yh- 
tiöiden maanhankinnasta ollei- 
ta tunteenomaisia ajatuksia. 
Pohjois-Suomen paikallishisto- 
rialliseen kirjallisuudessa Kar- 
jalaisen tutkimuksella tulee 
olemaan pysyvä merkitys. 
Tapio Karjalainen on luotetta- 
vasti selvittänyt metsäyhtiöiden 
maanhankinnan Pohjois-Suo- 
messa. Millainen kuva olisi, jos 
tarkastelussa olisi koko Suomi? 
Eniten tiloja siirtyi puutavara- 
yhtiöille Kainuussa, Pohjois- 
Savossa ja Pohjois-Karjalassa. 
Miksi juuri näillä alueilla, mitä 
yhteistä niillä oli tähän muu- 
tokseen? Miksi maatilojen ky- 
syntä ja tarjonta leikkasivat toi- 
sensa juuri näillä alueilla. Kar- 
jalaisen väitöskirja antaa kysy- 
myksen uuden tutkimuksen 
pohdittavaksi. 

Jorma Ahvenainen 
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ltäsuomalaiset 
kanadan- 
siirtolaiset 
Eija Kettunen-Hujanen: Elä- 
män pakkoraossa vai mat- 
kalla vaurauteen? Savosta, 
Pohjois-Karjalasta ja Kai- 
nuusta 1918-1930 muutta- 
neiden siirtolaisten sopeu- 
tuminen Kanadaan. English 
Summary. Suomalaisen Kir- 
jallisuuden Seura, Bibliothe- 
ca Historica 58. Helsinki 
2000. 184 s., 17 liitettä. 

■ Siirtolaisuus eri muodois- 
saan on omana aikanamme 
kiistanalainen ja paljon kes- 
kustelua herättävä kysymys. Se 
on ajankohtaista politiikkaa, 
taloutta ja kulttuurisuhteita 
sekä inhimillistä draamaa. Eri 
alojen tutkijat selvittelevät siir- 
tolaisuuteen liittyviä ilmiöitä, 
sen eri muotoja kuten vapaa- 
ehtoista ja laitonta siirtolaisuut- 
ta, pakolaisuutta ja monia mui- 
ta asioita. 

Suomalaisella siirtolaishisto- 
rian tutkimuksella on useiden 
vuosikymmenten ansiokas pe- 
rinne. Kuitenkin edelleen on 
sellaisia siirtolaisuuteen liitty- 
viä asioita, joista on suhteelli- 
sen vähän tietoa. Eija Ket- 
tunen-Hujasen kohteena on 
suhteellisen vähän tutkittu siir- 
tolaisuuden osa-alue, itäsuo- 
malaiset siirtolaiset. Hänen 
käyttämäänsä elämäkertahisto- 
riallista tutkimusnäkökulmaa 
on suhteellisen vähän hyödyn- 
netty kaukosiirtolaisuuden his- 
torian tutkimuksessa sen työ- 
läyden vuoksi. Eija Kettunen- 
Hujanen on tarkastellut Savos- 

ta, Pohjois-Karjalasta ja Kai- 
nuusta vuosien 1918-1930 vä- 
lillä Kanadaan menneitä siirto- 
laisia ja heidän elämänkulku- 
aan. Viipurin läänin siirtolai- 
suus on rajattu lähinnä työeko- 
nomisista syistä pois, mikä on 
perusteltua. 

Eniten tämänlaisia tutkimus- 
ongelmia on tähän mennessä 
tutkinut Reino Kero (Turun yli- 
opisto) mm. satakuntalaisten 
siirtolaisuuden yhteydessä. 
Kanadalainen Varpu Lindström 
(York University, Toronto) 
puolestaan on tarkastellut mo- 
nia kanadansuomalaisten sosi- 
aali- ja kulttuurihistorian kysy- 
myksiä, joihin Eija Kettunen- 
Hujanen viittaa väitöskirjas- 
saan. 

Lähemmän tarkastelun koh- 
teena ovat siis useat sadat itä- 
suomalaiset siirtolaiset. Tarkas- 
teluvuosina lähti tutkimusalu- 
eelta passitilastojen mukaan 
lähes 4 700 siirtolaista (taul. 6, 
s. 45), joista miehiä lähes 60 
%. Kuten siirtolaiset yleensä, 
joukko oli suhteellisen nuorta, 
mukana myös perheellisiä. Te- 
kijä pyrkii otoksenomaisesti 
tutkimaan kanadansiirtolai- 
suutta luomalla pienoiselämä- 
kertoja, analysoimalla niitä ja 
vetämällä yleisempiä johtopää- 
töksiä siirtolaisuusilmiöstä ja 
ihmiskohtaloista sen yhteydes- 
sä. Työpaikkatietoja hän on 
saanut koottua 425 Kanadaan 
menneestä itäsuomalaisesta, 
asuinpaikkatietoja runsaasta 
tuhannesta henkilöstä. Lähtö- 
kohtana on kanadansiirtolais- 
ten sosiaalinen tausta koti- 
maassa. Erityisnäkökulmana 
on siirtolaisten työuran seuraa- 
minen ja vielä kysymys, miten 
työ ja asuinpaikka liittyivät toi- 
siinsa siirtolaisen elämässä. 

Eija Kettunen-Hujasen väi- 

töskirja antaa paljon mielen- 
kiintoista ja uutta tietoa itäsuo- 
malaisen kanadansiirtolaisuu- 
den historiasta ja on merkittä- 
vä aluevaltaus suomalaisessa 
siirtolaishistorian tutkimuspe- 
rinteessä. Vastaavanlaisella pe- 
rusteellisuudella, lähtömaasta 
alkavalla elämäkerrallisella 
menetelmällä tuskin on tutkit- 
tu mitään siirtolaisryhmää Ka- 
nadassa. Pienempiä määriä 
siirtolaisia on seurattu esimer- 
kiksi haastattelututkimusten 
avulla. Hänen käyttämänsä 
elämäkertametodi antaa myös 
tärkeää lisätietoa siirtolaisten 
akkulturaatioproblematiik- 
kaan. Tutkimus on perustal- 
taan kvantitaviinen, mutta hyö- 
dyntää kvalitatiivista tietoa va- 
laisemaan ihmisiä numeroiden 
takana. Numerollista tietoa on 
erittäin runsaasti, myös koot- 
tuna taulukkoihin tekstiin ja 
liitteisiin. 

Keskeinen ratkaisu liittyy 
tutkimusmetodiin ja aineiston 
valintaan. Aineisto on koottu 
niin lähtöalueelta kuin pää- 
määräalueilta. Suomesta on 
ollut käytettävissä passiluette- 
loita, kirkonkirjoja ja vastaavaa 
aineistoa. Matkaan liittyviä tie- 
toja on myös laivaluetteloista. 
Kanadalainen aineisto on pe- 
räisin sekä viranomaisilta että 
kanadansuomalaisilta yhdis- 
tyksiltä, joiden materiaalia säi- 
lytetään esim. Ottawan valtion- 
arkistossa sekä Thunder Bays- 
sa Lakehead Universityssä. 
Näin tekijä on muodostanut 
pienoiselämäkertoja, joita hän 
käyttää havainnollistamaan 
siirtolaisten työhön, asuinpaik- 
kaan ja elämänvaiheisiin liitty- 
viä tutkimuskysymyksiä. Luon- 
nollisesti eri henkilöistä on 
koostunut tarkkuudeltaan eri 
laatuisia elämäkertoja - joiden- 
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kin osalta tiedot ovat yksityis- 
kohtaisia, joidenkin osalta mel- 
ko yleisiä ja viitteenomaisia. 

Menetelmällä on muodostu- 
nut nk. tavallisen ihmisen elä- 
mänvaiheiden selvityksiä ja 
arkipäivän historiaa. Se osoit- 
taa, miten siirtolainen joutui 
olemaan lähes jatkuvassa liik- 
keessä, hakemaan uusia työti- 
laisuuksia muuttuvassa tilan- 
teessa. Useat joutuivat muutta- 
maan monta kertaa ammattia 
ja asuinpaikkaa. Alle kymme- 
nesosa päätyi maatiloille. Sa- 
volaiset asuttivat esimeriksi 
Ontarion länsiosan Tarmola - 
nimistä paikkakuntaa ja muok- 
kasivat sen kivisiä peltoja - 
ehkä seutu muistutti Savon ki- 
vikkoista pienviljelystyyppiä. 

Kysymys siirtolaisen etappi- 
muuton merkityksestä nousee 
tutkimuksessa tärkeänä esille. 
Siihen viitataan useassa yhtey- 
dessä ja ehkä koko etappisiir- 
tolaisuutta olisi voinut tarkas- 
tella keskitetymmin. 

Suomessa ensimmäinen 
etappi saattoi olla muutto toi- 
selle paikkakunnalle tai kau- 
punkiin kun toiseen tai kol- 
manteen etappiin lähdettiin 
siirtolaiseksi. Kanadassa etap- 
pimuutto oli siirtymistä työn 
perässä paikkakunnalta toisel- 
le, jopa ammattia vaihtaen. Itä- 
Kanadan Quebeckin ja Mont- 
realin merkitys etappina tulee 
keskeisesti ja ehkä jopa aineis- 
ton vinoutuman korostamana 
liikaakin esille. Se oli monille 
maihintuloaluetta. Montrealin 
seudulta oli ehkä hyvä hakea 
ensimmäinen työpaikka ja sen 
jälkeen jatkaa matkaa muual- 
le kaivoksille, metsätöhin tai 
palvelustehtäviin. Maantieteel- 
lisesti kaukaisin etappi oli län- 
sirannikolla British Columbias- 
sa, jonne vain harvat itäsuoma- 

laiset päätyivät - ehkä alueen 
kalastuspainotteiset ammatit 
eivät heitä houkutelleet. 

Keskeisiin tuloksiin kuuluu 
havainto, että itäsuomalaisilla 
oli korkea lähtö- ja paluukyn- 
nys. Siirtolaiset olivat sosiolo- 
gi J.-P. Roosin käsitettä käyt- 
täen "elämän pakkoraossa" ja 
kamppailivat elintasonsa puo- 
lesta. Tähän liittyi monilla lä- 
hes jatkuva uuden työpaikan 
haku ja uuden asunnon etsin- 
tä. 

Itäsuomalaiset ovat sijoittu- 
neet yleisesti siirtolaisille tyy- 
pillisiin ammatteihin. Miehet 
hakeutuivat metsätöihin, maa- 
talouteen, kaivoksiin ja raken- 
nuksille. Nämä työt olivat tut- 
tuja monille jo kotimaan pien- 
viljelyksillä. Naisille oli tyypil- 
listä sijoittuminen palvelijan- 
tehtäviin. Itäsuomalaiset naiset 
olivat poikkeuksellisen run- 
saasti palvelijoina. Lähes kaik- 
ki otoksessa olleet naispuoli- 
set siirtolaiset hakeutuivat näi- 
hin tehtäviin, alkuvaiheissa 
varsinkin Quebecin maakun- 
taan ja siellä Montrealin kas- 
vavaan kaupunkiin. Tekijä on 
kuitenkin aivan oikein painot - 
tanut sitä, että palvelijantehtä- 
vien korostuminen voi olla 
seurausta aineiston vinoutu- 
masta, eli siitä että hän on 
käyttänyt runsaasti Montrealin 
Siirtolaiskodin aineistoa. Kysei- 
nen paikka oli yhteydessä 
Montrealin Suomen pääkonsu- 
laattiin ja se oli jopa eräänlai- 
nen työnvälitystoimisto. 

Väitöskirjassa tulee esiin 
koko siirtolaiselämän kirjo työ- 
ja asuinpaikkahistorioiden 
kautta nähtynä. Se oli kovaa 
työntekoa ja myös ongelmia 
oli alkaen työ- ja asuinolojen 
pysyvyyskysymyksestä ja ulot- 
tuen aivan henkilökohtaiselle 

tasolle. Eija Kettunen-Hujanen 
päätyy korostamaan, että itä- 
suomalaiset olivat ehkä hyvin 
sopeutuvia, siis menesryvia 
"elämän pakkoraossa". Olisiko 
tämä itäsuomalaista tai savo- 
laista kekseliäisyyttä ja jousta- 
vuutta? Ammattien kirjo oli 
runsas ja vaihteleva. Itsenäisiä 
yrittäjiä löytyi jonkin verran, 
mutta kultaa vuolleita ei juuri 
ollut aineistossa. Lähimmäs 
tätä ehkä pääsi sorakuningas 
"Räveli-Kankkunen". Rikastu- 
maan tuskin pääsivät itäsuo- 
malaiset kieltolain ajan lestin- 
heittäjänaiset koiratorpissa eli 
salakapakoissa sen paremmin 
kuin "hyvämaineiset, kauniit ja 
hyvin koulutetut" suomalaiset 
ilotytöt isommissa ja pienem- 
missä "kissataloissa". Mainitun- 
kaltaisissa (s. 106-107) ja eräis- 
sä paikallisiin lehtikirjoituksiin 
tukeutuvissa kohdissa olisi toi- 
vonut tekijältä tiukempaa läh- 
dekriittistä otetta. 

Myös menestymättömiä oli 
siirtolaisten joukossa. Oli sel- 
laisia, jotka joutuivat elämään 
vanhuutensa yksin ja huonois- 
sa oloissa, joitakin karkotettiin 
maasta, lähinnä "taloudellisen 
epäonnistumisen" seuraukse- 
na. Talouslama koetteli anka- 
rasti monia kuten näkyy "Mau- 
non" kohtalosta, jota käytetään 
yksilöllisenä havaintoesimerk- 
kinä useassa yhteydessä. Tie- 
dossa olevista henkilöistä yli 
40 palasi kotimaahan, vaikka 
jotkut lähtivät vielä uudelleen. 
Neuvosto-Karjala kutsui lama- 
kauden aikana pientä määrää 
itäsuomalaisia rakentamaan 
ihanneyhteiskuntaansa. Suo- 
meen palanneiden määrä on 
niin pieni, ettei sen perusteel- 
la voida vakuuttavia päätelmiä 
tehdä. Palanneiden suhteelli- 
nen osuus oli kuitenkin yllät- 
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tävän pieni verrattuna muihin 
suomalaisiin siirtolaisiin. 

Rakenteeltaan tutkimus on 
onnistunut, vaikka systemaat- 
tinen asioiden käsittely aiheut- 
taa toistoa. Metodisesti työ ete- 
nee siten, että työ- ja asuin- 
paikkatietoja tarkastellaan yk- 
sittäisten henkilöelämäkertojen 
kautta, mistä seuraa paikoin 
luettelonomaisuutta. Kuitenkin 
työ etenee johdonmukaisesti. 
Siinä hyödynnetään myös siir- 
tolaisuuden yleisiä teoreettisia 
malleja. Tekijä asettuu kannat- 
tamaan nk. core-periphery 
-mallin selitysarvoa kanadan- 
siirtolaisuuden yhteydessä. 
Hänen lukuisat esimerkkita- 
pauksensa tukevat käsitystä sii- 
tä, että kehittyvän talousalueen 
vetovoima määräsi muuttoliik- 
keiden ja etappien suunnan. 
Tämä näytti pätevän sekä Ka- 
nadan - Suomen siirtolaisuus- 
suhteessa että ilmeisesti myös 
Kanadan sisällä tapahtuneissa 
muutoissa. 

Tekijä tuntee hyvin alan tut- 
kimuskirjallisuuden ja on tätä 
tutkimusta varten joutunut 
monipuolisesti perehtymään 
Kanadan ja koko Pohjois-Ame- 
rikan siirtolaisuuden histori- 
aan. Työn viimeistelyssä olisi 
tosin ollut parantamisen varaa 
(esim. liitteet). Osa viimeiste- 
lyvirheistä johtui nykyajan tie- 
tokoneteknologian aiheutta- 
mista "omavaltaisista" muutok- 
sista, joita tosin olisi voinut 
valvoa tarkemmin. Tämänkal- 
taista tutkimusta olisi voinut 
havainnollistaa enemmän graa- 
fisesti ja kuva-aineistolla. 

Tutkimus antaa mielenkiin- 
toisen näkökulman koko Ka- 
nadan siirtolaispopulaation 
työ- ja asuinoloihin. Henkilö- 
tasolle viedyn analyysin kaut- 
ta se lisää tietojamme merkit- 

tävästi itäsuomalaisen, suoma- 
laisen ja kanadalaisen siirtolai- 
suuden historiasta ja nykypäi- 
vän tilanteen taustoista. Se on 
hyvä osoitus uudenlaisen nä- 
kökulman tarjoamista mahdol- 
lisuuksista aihepiiristä, jossa 
ehkä jo arvellaan "kaiken ole- 
van tutkittua". Toivon mukaan 
tästä väitöskirjasta julkaistaan 
osia englanninkielisenä aiheen 
kansainvälisen merkittävyyden 
vuoksi. 

Auvo Kostiainen 

Punaisen 
fennomanian 
uho ja tuho 
Markku Kangaspuro: Neu- 
vosto-Karjalan taistelu itse- 
hallinnosta. Nationalismi ja 
suomalaiset punaiset Neu- 
vostoliiton vallankäytössä 
vuosina 1920-1939. SKS Bib- 
liotheca Historica 60, Helsin- 
ki 2000. 402 sivua, kuvitet- 
tu. 

■ Otettiinpa tarkastelun koh- 
teeksi miltei mikä tahansa 
idänsuhteittemme lähihistori- 
aan liittyvä aihe tai vaihe, kes- 
kustelu joudutaan lähes poik- 
keuksetta aloittamaan viittaa- 
malla 1990-luvun alussa tapah- 
tuneeseen Neuvostoliiton ha- 
joamiseen. Sen ansiosta vielä 
kymmenisen vuotta sitten kak- 
si täysin mahdottomalta tuntu- 
nutta asiaa on käynyt mahdol- 
liseksi: Neuvostoliiton arkistoja 

on ainakin osittain avattu tut- 
kimuksen käyttöön ja YYA- 
Suomessa idäntutkimusta kah- 
linneet poliittiset pidäkkeet 
ovat kirvonneet. Juuri näiden 
pidäkkeiden takia esimerkiksi 
Neuvosto-Karjalan 1920- ja 
1930-lukujen historia, jota 
Markku Kangaspuro tutkii tuo- 
reessa väitöskirjassaan, kuului 
ehdottomasti niihin tabuihin, 
joita taannoisissa suomalais- 
neuvostoliittolaisissa historioit- 
sijaseminaareissa ei olisi voitu 
missään tapauksessa käsitellä. 

1990-luvulla Karjala on 
noussut aivan uudella tavalla 
tutkimuksen polttopisteeseen. 
Uudessa tilanteessa myös suo- 
malaiset ja venäläiset tutkijat 
ovat päässeet ensi kerran to- 
den teolla harjoittamaan tie- 
teellistä yhteistyötä. Joensuun 
ja Petroskoin yliopistoilla on 
ollut Karjala-tutkimukseen 
eräänlainen esikoisoikeus, jota 
ne ovat myös kiitettävästi käyt- 
täneet hyväkseen. Joensuulais- 
ten historioitsijoiden primus 
motor on ollut dosentti Antti 
Laine, jonka johtaman 'yhteis- 
karjalaisen' projektin hedelmiä 
on myös Markku Kangaspuron 
käsillä oleva väitöskirja. 

Karjala on Euroopan länti- 
sen ja itäisen kulttuuripiirin 
välistä rajaseutua, johon on 
vuosisatojen ajan kohdistunut 
ristiriitaisia intressejä kummas- 
takin ilmansuunnasta. Venäjäl- 
le ja myöhemmin Neuvostolii- 
tolle Karjala on ollut tärkeä 
ennen muuta Pietarin (Lenin- 
gradin) turvallisuuden ja Luo- 
teis-Venäjän sotilasstrategisen 
merkityksen takia, sillä Karja- 
lan kauttahan Venäjällä on 
(mm. rautatie)yhteys (vuodes- 
ta 1916) Muurmannin rannikon 
suliin satamiin Pohjoisella Jää- 
merellä. Suomelle Karjalasta 
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tuli 1800-luvun kansallisen he- 
rätyksen myötä 'suomalaisuu- 
den alkukoti' ja romanttisen 
innoituksen lähde. 

Ensimmäisen maailmanso- 
dan loppuvaiheessa, kun Ve- 
näjällä oli tapahtunut vallanku- 
mous, Suomi oli itsenäistynyt 
ja sisällissota oli päättymässä 
valkoisten voittoon, ajatus ra- 
jantakaisten suomenheirnois- 
ten kansojen liittämisestä 
'Suur-Suomeen' sai ilmaa siipi- 
ensä alle. Suomesta lähetetyt 
retkikunnat pyrkivät yhdessä 
kapinoivien karjalaisten kans- 
sa kukistamaan bolsevikkival- 
lan Karjalassa. Toisaalta usei- 
ta tuhansia suomalaisia punai- 
sia oli keväällä 1918 lähtenyt 
johtajineen maanpakoon Neu- 
vosto-Venäjälle. Heistä osa 
asettui Karjalaan. Tarton rau- 
hassa 1920 raja vedettiin Kar- 
jalan halki vanhaa, autonomi- 
an aikaista Suomen ja Venäjän 
rajalinjaa pitkin. Tilanne rajal- 
la rauhoittui 1920-luvun alku- 
vuosina, mutta epäluulot vas- 
tapuolen aikeita kohtaan jäivät 
kytemään ja vain pahenivat 
vuosien mittaan. 

Markku Kangaspuro on sel- 
vittänyt väitöskirjassaan suo- 
malaisten punaisten johtaman 
Neuvosto-Karjalan 'nousun ja 
tuhon'. Tutkimus käsittää vuo- 
det 1920-1939, Karjalan Työ- 
kansan Kommuunin (vuodes- 
ta 1923 Karjalan Autonominen 
Sosialistinen Neuvostotasaval- 
ta) perustamisesta talvisodan 
syttymiseen. Kangaspuro käsit- 
telee lyhyesti myös talvisodan 
aiheuttamaa uutta täyskäännet- 
tä Neuvosto-Karjalassa: sinne- 
hän perustettiin huhtikuussa 
1940 Karjalais-Suomalainen 
Neuvostotasavalta, johon Suo- 
men Moskovan rauhassa luo- 
vuttamat alueet Karjalan kari- 

nasta lukuun ottamatta liitettiin 
ja suomen kieli sai jälleen vi- 
rallisen aseman. 

Tutkimuksen varsinainen 
painopiste sijoittuu vuosiin 
1920-35, jolloin suomalaiset 
punaiset johtivat suvereenis- 
ti Neuvosto-Karjalaa. Leninin 
hallitus katsoi jo vuonna 1918, 
että juuri suomalaiset punaiset 
olisivat sopivin ryhmä toteut- 
tamaan sosialistista vallanku- 
mousta ja juurruttamaan neu- 
vostovaltaa Karjalaan, jonka 
kansa oli altis kapinoimaan ja 
tukemaan rajantakaisten 'val- 
kosuomalaisten' pyrkimyksiä. 

Suomen sisällissota siirtyi 
tavallaan paenneiden punais- 
ten mukana Itä-Karjalan maa- 
perälle ja jatkui siellä aivan 
konkreettisestikin ns. heimo- 
sotina valkoisen Suomen pyr- 
kiessä viemään vapaussodan 
loppuun. Toisaalta Aunuksen 
retkeläisten karkottamiseen ta- 
kaisin Suomen puolelle osal- 
listuivat aktiivisesti myös suo- 
malaisista punaisista kootut 
joukot. 

Punaisille ra jantakaisesta 
Karjalasta muodostui tukikoh- 
ta, jossa he saattoivat haaveil- 
la vallankumouksen leviämi- 
sestä takaisin Suomeen ja jopa 
koko Pohjolaan. Vuonna 1920 
Neuvosto-Karjalan johtoon 
noussut entinen Suomen työ- 
väenliikkeen johtomies Edvard 
Gylling ryhtyi toteuttamaan 
jopa punaiseksi fennomaniak- 
si luonnehdittua kansallisuus- 
politiikkaa. Sen keskeinen ele- 
mentti oli karelianismi: karja- 
laiset oli saatettava jälleen ta- 
kaisin suomenheimoiseen yh- 
teyteensä, josta Venäjä oli hei- 
dät aikoinaan irrottanut. Gyl- 
lingin 1920-luvulla harjoittama 
kieli-, koulu-, väestö- ja kult- 
tuuripolitiikka oli todellakin tä- 

mänsisältöisen nationalistisen 
paatoksen läpitunkema. Tämä 
politiikka tarkoitti konkreetti- 
sesti suomalaistamista eli venä- 
läisen vaikutuksen tietoista vä- 
hentämistä. 

Melkoinen paradoksi onkin 
se, että valkoisen Suomen ja 
suomalaisten punaisten kan- 
sallismielisyys vetosi niin sa- 
mansisältöisiin tunnuksiin, että 
monet Gyllingin ja hänen lä- 
himmän taistelutoverinsa Kus- 
taa Rovion tekstit olisi aivan 
yhtä hyvin voitu julkaista niin 
'Suomen Heimossa' kuin 'Pu- 
naisessa Karjalassakin'. Sillä, 
että AKS ja punaiset Ien- 
nomaanit edustivat poliittisen 
kentän vastakkaisia laitoja, ei 
ollut itse retoriikan sisällön 
kannalta juuri mitään merkitys- 
tä. Molemmat katsoivat suoma- 
laisen sivistysporvariston ta- 
paan sekä karjalaisia että ve- 
näläisiä hieman viistosti alas- 
päin, pitivät heitä laiskoina, li- 
kaisina, tyhminä, jne. 

Itse asiassa Gylling toi Itä- 
Karjalaan mukanaan ajatuk- 
sensa punaisesta Suur-Suomes- 
ta, josta hän oli kansanvaltuus- 
kunnan edustajana helmikuus- 
sa 1918 Oskari Tokoin kump- 
panina allekirjoittanut valtioso- 
pimuksen Leninin hallituksen 
kanssa. 1920-luvulla revanssi- 
haaveet ulottuivat vielä paljon 
Suomea pitemmällekin. Neu- 
vosto-Karjalan piti oleman lä- 
himain koko punaisen Pohjo- 
lan peruslinnake, jonka uskol- 
lisin etujoukko olisivat suoma- 
laiset punapakolaiset. Heitä oli 
Karjalan väestöstä alkujaan 
vain vaivaiset pari prosenttia. 
Koska suomenkielisten joukko 
oli noin pieni, 1920-luvun lo- 
pulta lähtien suomalaisverta 
yritettiin tuottaa Karjalan kun- 
naille muilta mailta, Tverin 
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Karjalasta, Suomesta, Yhdys- 
valloista ja Kanadasta. Näissä 
värväyssuunnitelmissa oli kes- 
keisellä sijalla myös nationalis- 
tinen elementti, suomalaisten 
punikkien johtama kalevalai- 
nen kansa, jonka sirpaleet piti 
koota yhteen uusia taistoja var- 
ten. Esimerkiksi amerikansuo- 
malaisten muuttoa Gylling ajoi 
vähentääkseen venäjänkielis- 
ten osuutta tasavallassaan, eikä 
hän tätä motiivia mitenkään 
peitellyt vaan sai Stalininkin 
suostumaan maahanmuuttoon. 
Enimmillään amerikansuoma- 
laisia oli Karjalassa 7 000-8 000 
eli miltei puolet alueen koko 
suomalaisväestöstä. 

Stalinin lähipiiri tuki aina 
1930-alkuvuosiin saakka suo- 
malaisten punaisten kansallis- 
mielisiä pyrkimyksiä ja hege- 
moniaa Neuvosto-Karjalassa. 
Tuki meni jopa niin pitkälle, 
että vähemmistökansojen kiel- 
tä ja kulttuuria suosiva ns. ko- 
renizatsija ( =juurruttamis)-po- 
litiikka merkitsi Karjalan tasolla 
eräässä vaiheessa siirtymistä 
karjalaistamisesta suomalaista- 
miseen jopa pakkokeinoja 
käyttäen. 

Käänne tapahtui Neuvosto- 
Karjalassa, kuten koko Neu- 
vostoliitossakin, 1930-luvun 
alkuvuosina. Syynä oli kan- 
sainvälispoliittisessa tilantees- 
sa tapahtunut käänne, joka 
johtui Hitlerin valtaannousus- 
ta 1933 ja Saksan jälleenvarus- 
tautumisesta. Tässä asetelmas- 
sa Neuvostoliitto piti Suomea 
Saksan potentiaalisena liittolai- 
sena. Reuna-alueilla asuvista 
Neuvostoliiton vähemmistö- 
kansoista tuli hetkessä Krem- 
lin näkökulmasta epäluotetta- 
via, mistä ne joutuivat pian 
kalliisti maksamaan. 

Vähemmistökansojen natio- 

nalismin tukahduttaminen al- 
koi Ukrainasta jo 1932. Neu- 
vosto-Karjalan johtajat Gylling, 
Rovio ja kumppanit osoittau- 
tuivat Moskovan näkökulmas- 
ta niin vaarallisiksi nationalis- 
teiksi, että suomalaispunikkien 
elitistinen status luhistui muu- 
tamassa vuodessa. Ensin me- 
nivät puoluevirat, sitten myös 
henki. Syytökset olivat kaik- 
kialla samansuuntaisia; Gyllin- 
gin hallituksen väitettiin esi- 
merkiksi suunnittelevan Karja- 
lan irrottamista Neuvostoliitos- 
ta ja valmistelevan salaliittoa 
Suomen kiihkokansallisten pii- 
rien kanssa. 

Tuhotessaan suomenkielis- 
tä kulttuuria, väestöä ja sen 
johtajia Karjalassa vuosina 
1934-38 Moskova käytti hy- 
väkseen karjalankielistä oppo- 
sitiota, joka oli alun alkaenkin 
vastustanut alueella toimeen- 
pantua suomalaistamista. Sen 
vuoksi ei ole yllätys, että kar- 
jalan kirjakieltä alettiin määrä- 
tietoisesti kehittää. Suomenkie- 
lisen väestön määrä Karjalas- 
sa putosi vuoden 1934 tasosta 
(20 000 henkeä) vainotoimien 
seurauksena talvisotaan men- 
nessä noin kolmasosaan. 

Kuin kohtalon ivaa oli se, 
että viimeisiä hengissä selvin- 
neitä suomalaisia tarvittiin jäl- 
leen jo muutaman vuoden ku- 
luttua, syksyllä 1939, kun Neu- 
vostoliitto ryhtyi perimään sil- 
le Molotov-Ribbentrop-sopi- 
muksessa 23.8.1939 luvattuja 
saataviaan. Jopa Terijoen hal- 
litukseen jouduttiin 'ministerei- 
tä' etsimään eri puolilta Stali- 
nin vankileirien saaristoa. Joka 
tapauksessa syksyllä 1939 
näytti itsestään selvältä että 
Neuvostoliitto, tarkemmin ot- 
taen Leningradin sotilaspiiri, 
pääsisi tuota pikaa toteutta- 

maan sen, mistä Gylling ja 
kumppanit olivat Itä-Karjalas- 
sa haaveilleet. 

Suomalaisten punaisten 
kohtaloista Neuvosto-Karjalas- 
sa on toki Suomessa tiedetty 
melko paljon, mutta tietojen 
luotettavuutta on ollut vaikea 
tarkistaa. Lisäksi liikkeellä on 
ollut legendoja ja monenlaista 
hyvinkin ristiriitaista ja myyt- 
tistä informaatiota. Tässäkin 
mielessä Kangaspuron huolel- 
linen ennennäkemättömän laa- 
jaan alkuperäisaineistoon pe- 
rustuva analyysi on pitkä harp- 
paus eteenpäin. Tutkija on 
hyödyntänyt kaikkea mahdol- 
lista saatavilla olevaa materiaa- 
lia niin Helsingissä, Petroskois- 
sa, Pietarissa kuin Moskovas- 
sakin; tärkeimmistä arkistoista 
mainittakoon Venäjän federaa- 
tion, Karjalan tasavallan, Venä- 
jän ja Neuvostoliiton sekä Suo- 
men kommunististen puoluei- 
den sekä molempien maiden 
ulkoministeriöiden arkistot. 
Kangaspuro on saanut käyt- 
töönsä myös NKVD:n aineis- 
toa, mikä tuntuu vieläkin lähes 
uskomattomalta. Erityismainin- 
nan ansaitsee myös se, että 
hän on pyrkinyt tunkeutumaan 
myös lähteissä niin lähelle pe- 
rustasoa kuin mahdollista. Pai- 
kallisväriä on haettu niin Mos- 
kovan, Pietarin kuin Petros- 
koinkin arkistoista. 

Yhdelläkään sivulla Kangas- 
puro ei tyydy pelkän puolue- 
fraseologisen materiaalin esitte- 
1 yyn tai pinta-analyyseihin. 
Hän huomauttaa (s.34) osuvas- 
ti: "Arkistojen luotettavuutta 
testattuani havaitsin nyrkki- 
säännöksi sen, että mitä use- 
amman portaan kautta aineis- 
to on kulkenut, sitä tarkoi- 
tuksenmukaisemmaksi se on 
yleensä muokattu. Informatii- 
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visimpia aineistoja ovat pää- 
sääntöisesti olleet kirjeenvaih- 
dot ja puolueen toimitsijoiden 
ja tarkastajien välittömästi mat- 
koiltaan laatimat vapaamuotoi- 
set raportit .... Mitä korkeam- 
malle tasolle vallan hierarkias- 
sa mennään sitä suurempi to- 
dennäköisyys on, että kokous- 
pöytäkirjoja ja niiden aineistoja 
on korjailtu ja manipuloitu jäl- 
kikäteen." 

Lähdekritiikki ja lähteiden 
käyttö totalitarististen tai auto- 
ritaaristen yhteiskuntien lähi- 
historian tutkimuksessa vaatii 
yleisemminkin erittäin suurta 
kompetenssia. Totalitarismi jät- 
tää myös virallisiin arkistodo- 
kumentteihin oman järjestel- 
mänsä ideologisoituihin to- 
tuuksiin kiinninaulatun ja ole- 
massa olevaa todellisuutta vas- 
taamattoman jäljen. 

Kangaspuro ei ole tyytynyt 
rakentamaan tutkimustaan 
vain arkistojen avautumisen ja 
uusien lähdelöytöjen varaan. 
Hän on kytkenyt problematiik- 
kansa laajempaan historialli- 
seen prosessiin, eli siihen, mi- 
ten nationalismia käytettiin 
Neuvostoliitossa liittovaltion 
alueella asuvien kansallisten 
vähemmistöjen hallitsemiseen. 
Tästä syystä Kangaspuro on 
johdantoluvussaan esitellyt 
varsin laajasti nationalismin 
teoriaa ja historiaa käsittelevää 
tutkimuskirjallisuutta (mm. 
Anderson, Hobsbawm, Hroch, 
Smith) ja tuottanut käsitteistöä 
omaa työtään varten. Käsitteis- 
tön erittely ei ole tässä tapa- 
uksessa jäänyt vain johdanto- 
kappaleen akateemiseksi ko- 
ristukseksi, vaan Kangaspuro 
on onnistunut harvinaisen hy- 
vin myös operationalistamaan 
käsitteensä omassa analyysis- 
saan. 

Erittäin pätevästi Kangaspu- 
ro osoittaa väitöskirjassaan na- 
tionalismin ja kansallisvaltion 
synnyn välisen yhteyden. Hän 
on tehokkaasti käyttänyt mm. 
tshekkiläisen Miroslav Hrochin 
ns. ABC-käsiteapparaattia, jos- 
sa kansallinen herääminen kyt- 
ketään tiukasti yhteiskuntake- 
hityksen eri vaiheisiin. Tällä 
Kangaspuro perustelee natio- 
nalismin systemaattista käyt- 
töä bolsevikkien politiikassa. 
Neuvostoliitto rakensi alueel- 
laan asuvista kansoista yhte- 
näistä valtiota ja kansakuntaa 
pääosin kahdessa vaiheessa: 
ensin kansallisten tasavaltojen 
kansallista identiteettiä voimis- 
taen, pääosin 1920-luvulla, 
sitten yhtenäistä neuvostokan- 
salaisen yläidentiteettiä suosi- 
malla 1930-luvun ensi vuosis- 
ta alkaen. 

Nationalismia voidaan luon- 
nehtia, kuten Kangaspuro osu- 
vasti toteaa, Neuvostoliiton 
kannalta sekä 'ongelmaksi että 
sen ratkaisuksi'. Toisaalta 
(iso)venäläisyys, toisaalta nm- 
sas monikansallisuus ja eten- 
kin se, tilanne että neuvosto- 
maan reuna-alueilla asui usei- 
ta sellaisia vähemmistökanso- 
ja, joilla oli rajan takana samaa 
kansallisuutta edustava, Neu- 
vostoliittoon vihamielisesti 
suhtautuva naapuri. Karjala oli 
tästä yksi esimerkki monien 
joukossa. Tässä tilanteessa 
Neuvostoliiton johdolle tarjou- 
tui tilaisuus käyttää vähem- 
mistökansojen nationalismia 
eräänlaisen hajota ja hallitse 
-politiikan välineenä, milloin 
nostaa, milloin tukahduttaa 
sitä, ja panna vähemmistökan- 
soja ja venäläisiä vastakkain, 
aina sen mukaan, mikä oli 
Neuvostoliiton oma valtapoliit- 
tinen intressi. Tästä syystä ei 

ole mikään ihme, että Stalin 
käytti kansallisuuskysymystä 
suurten vainojensa polttoai- 
neena. Tämä selittää myös sen, 
että Neuvostoliiton kansalli- 
suuspolitiikka on ollut aina 
täynnä äkkikäänteitä ja yllätyk- 
siä, ja näin oli myös Neuvos- 
to-Karjalassa. 

Kuten Kangaspuro (mm. 
Fitzpatrickin ja Noven tutki- 
muksiin viitaten) toteaa, Stalin 
sai vainotoimilleen myös laa- 
jaa tukea sekä tavalliselta kan- 
salta että byrokraateilta, jotka 
katsoivat itse siitä hyötyvänsä. 
Neuvosto-Karjalan 1920- ja 
1930-luvun kohtaloiden sijoit- 
taminen tähän kokonaisuuteen 
on Kangaspuron tutkimuksen 
suuria ansioita. 

Kangaspuron teos on volyy- 
miltaan niin laaja ja perusteel- 
linen, että ei olisi oikein koh- 
tuullista sanoa, mitä siitä vielä 
puuttuu ja mitä aspekteja olisi 
voinut käsitellä enemmän. 
Muutamia asioita haluaisin kui- 
tenkin ottaa esille. Kansalais- 
ten elämä ja elinolot sekä 
mahdollisuudet vaikuttaa nii- 
hin ovat jääneet katveeseen. 
Tätä rajausta tosin puolustaa 
tutkimuksen otsikko. 

Neuvosto-Karjalassa vahvaa 
jalansijaa pitäneen kreikkalais- 
katolisen eli ortodoksisen us- 
konnon roolia Kangaspuro ei 
ole pohtinut juuri lainkaan, 
vaikka juuri sillä oli aivan en- 
sisijainen merkitys karjalaisten 
kielen ja lukutaidon oppimisen 
kannalta. Juuri sitä tosiasiaa, 
että karjalaiset olivat uskonnon 
kautta kiinnittyneet venäläis- 
peräiseen kulttuuriin, joutui 
Kremlkin käyttämään hyväk- 
seen ryhtyessään yhteistyössä 
karjalaisten kanssa 1930-luvun 
puolivälissä nujertamaan suo- 
malaisia. 
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Myös tutkimuksen keskeis- 
ten henkilöiden elämää olisi 
voinut valaista hiukan tarkem- 
min, semminkin kun esimer- 
kiksi Edvard Gyllingin lopulli- 
sesta kohtalosta on Suomessa- 
kin kierrellyt monia ristiriitai- 
sia käsityksiä. Lukija olisi kai- 
vannut kautta linjan hieman 
enemmän tietoa myös Suomen 
poliittisesta kehityksestä. Tätä 
lukija voi vaatia sen vuoksi, 
että Kangaspuron yksi päätee- 
sejä on se, että Neuvostoliiton 
Karjalan -politiikka oli nimen- 
omaan reagointia siihen, mitä 
Suomi teki ja miten Kreml kul- 
loinkin näki Suomen mahdol- 
lisena uhkatekijänä. 

Kangaspuron tutkimuksen 
rakenne on onnistunut ja suo- 
rastaan arkkitehtonisen sopu- 
suhtainen. Hän kykenee sijoit- 
tamaan monipolvisen ja nopei- 
ta käänteitä sisältäneen prob- 
lematiikkansa rakennekoko- 
naisuuteen, jonka hallitseva 
tekijä oli Neuvosto-Venäjän/ 
Neuvostoliiton reagointi Luo- 
teis-Venäjän geostrategiseen 
tilanteeseen. Siitä juontui myös 
Neuvostoliiton kulloinenkin 
Karjalan-politiikka. Suomalai- 
sista punaisista tuli sekä tuon 
politiikan toteuttajia että uhre- 
ja. Ensin heidät johdatettiin 'lu- 
vattuun maahan', jossa he sai- 
vat tehdä miltei mitä hyvänsä, 
haaveilla jopa punaisesta Suur- 
Suomesta tai Karjalan alkuko- 
dista nousevasta Pohjolan 
Neuvostotasavallasta, joka ero- 
aisi Neuvostoliitosta irrottaak- 
seen karjalaiset epähistorialli- 
sesta yhteydestään Venäjään ja 
johdattaakseen heidät alkupe- 
räiseen suomalais-ugrilaiseen 
yhteyteensä. Kun maailmanti- 
lanne muuttui ja suomalaiset 
alettiin kokea Kremlissä uhak- 
si, heidät poljettiin säälimättä 

ja lähes sananmukaisesti Kar- 
jalan pohjattomiin soihin. 

Seppo Hentilä 

Kypärästä 
päivähoitoon 
Jyrki Smolander: Suomalai- 
nen oikeisto ja 'kansankoti'. 
Kansallisen Kokoomuksen 
suhtautuminen pohjoismai- 
seen hyvinvointivaltiomal- 
liin jälleenrakennuskaudelta 
konsensusajan alkuun. Bib- 
liotheca Historica 63. SKS. 
Helsinki 2000. 342 s. 

■ Kokoomus on tutkimuksen 
kohteena selvästi murtautunut 
näkyviin siitä paitsiosta, jossa 
se vielä 10-15 vuotta sitten oli. 
Tuolloin "suomalainen oikeis- 
to" käsitettiin varsin usein sen 
mukaan, mitä tiedettiin tai 
otaksuttiin suomalaisesta ääri- 
oikeistosta - useinkaan prob- 
lematisoimatta, missä määrin 
tällä äärioikeistolla oli edes oi- 
keiston piirissä todellista val- 
taa muutoin kuin sinällään 
merkittävinä, mutta lyhytkes- 
toisina murrosaikoina. Ilmiö 
on ollut toki siinä mielessä 
yleismaailmallinen, että oikeis- 
toradikaalit/"fasistit" ovat 
yleensäkin keränneet enem- 
män huomiota kuin epädra- 
maattiset ja arkiset konserva- 
tiivit. 

Jyrki Smolanderin tutkimus 
on puoluetutkimusta, mutta 
hänen valitsemansa teema on 
tähänastisen puoluetutkimus- 
kulttuurin kannalta jopa epä- 
tavallinen. Kun hänen väitös- 
kirjansa vie lukijan toisen maa- 
ilmansodan jälkeisen kokoo- 
mushistorian vielä lähes tutki- 
mattomalle maaperälle, koh- 
teeksi ei olekaan valittu perin- 
teisiä valtakysymyksiä tai yleis- 
tä aatehistoriaa. Tekijä mainit- 
see - tosin ehkä hiukan tur- 
haankin kuin syntiä tunnusta- 
en - suunnitelleensa aluksi tut- 
kivansa Kokoomuksen siirty- 
misestä Paasikiven-Kekkosen 
linjalle, mutta päätyneensä sit- 
ten puolueen hyvinvointival- 
tiopolitiikkaan. Tätä voidaan 
pitää avartavana, haastavana ja 
samalla poikkeuksellista työ- 
panosta vaativana ratkaisuna - 
sukeltamisena erikoisteemaan, 
kun tekijä joutuu samalla kar- 
toittamaan yleislinjojakin mil- 
tei neitseelliseltä maaperältä. 
Keskittyminen puolueen toi- 
mintaan sen yhdellä alueella 
on väitöskirjan sekä vahvuus 
että joskus heikkous, joskin 
vaaka asettuu selkeästi vah- 
vuuden puolelle. 

Smolanderin tutkimusaihe 
on merkittävä monelta eri kan- 
nalta katsottuna. Keskustelu 
hyvinvointivaltiosta, sen mal- 
leista ja muodoista on ollut 
etenkin lamavuosista alkaen 
sekä Suomessa että laajalti 
muuallakin yhteiskunnallisen 
keskustelun hallitsevia piirtei- 
tä. Siihen on kytkeytynyt teki- 
jöitä, jotka koskevat konkreet- 
tisesti ihmisten arvoja ja perus- 
turvallisuutta. Hyvinvointimal- 
lia on sekä puolustettu että 
vastustettu, on pohdittu sosi- 
aalisen koneiston vaikutusta 
kansainväliseen kilpailuky- 
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kyyn, operoitu turvallisuuden, 
passivoitumisen, "kovien arvo- 
jen" ja holhouksen argumen- 
teilla sekä kytketty asia neoli- 
beralismiin (tai markkinoiden 
vaikutusvallan korostamiseen). 
Suomalaisessa diskurssissa hy- 
vinvointivaltioon on vedottu 
1990-luvun kaikissa vaaleissa, 
aina hyvällä menestyksellä 
mallin puolustajien kannalta. 
Diskurssissa hyvinvointivaltion 
ja markkinoiden vastakkaisuu- 
desta onkin usein viitattu sii- 
hen, että päinvastoin kuin 
muualla, Skandinaviassa hy- 
vinvointivaltio on ankkuroitu- 
nut ihmisten yleiseen mentali- 
teettiin ja poliittiseen kulttuu- 
riin - milteipä poliittisista 
suuntauksista riippumatta. 

Kokoomus hyvinvointival- 
tiopolitiikan peilinä voi kuu- 
lostaa yllättävältä rajaukselta, 
kun puoluetta on perinteisesti 
pidetty mallin suurimpana jar- 
ruttajana. Puolue ei tosin ole 
läheskään aina tunnustautunut 
konservatiiviseksi tai oikeisto- 
laiseksi, mutta suomalaisessa 
poliittisessa kulttuurissa se on 
sijoittunut perinteisistä puna- 
multapuolueista oikealle sekä 
ollut se puolue, joka on edus- 
tanut työnantajien ja elinkeino- 
elämän intressejä. Juuri tämä 
asetelma tarjoaa kuitenkin tuo- 
retta ja vaihtoehtoista näkökul- 
maa aiheeseen, jota on yleen- 
sä tarkasteltu nimenomaan 
luojiensa ideologian ja toimin- 
nan tai valtion kautta. 

Kokoomuksen itsensä ko- 
keman dilemman ja samalla 
tekijän tärkeimmän tutkimus- 
teeman voi katsoa tiivistyvän 
oikeastaan alaluvun otsikkoon: 
"Miten yhdistää kansankoko- 
naisuus ja taloudellinen vapa- 
us?" Alakysymyksissään Smo- 
lander on osannut kysyä jok- 

seenkin kaiken oleellisen, jos- 
kin hieman jäädään kaipaa- 
maan kysymystä "mikä asema 
hyvinvointivaltiopolitiikalla oli 
Kokoomuksen politiikan ken- 
tässä". Hiukan oudoksuttaa 
myös, että tekijä on pannut 
hyvin neutraalin termin sosiaa- 
livaltio lainausmerkkeihin - 
olisihan hyvinvointivaltio po- 
tentiaalisesti ongelmallisempi 
sana (hieman kuin vapausso- 
ta - puolestapuhujien lansee- 
raama ja sisältää "hyvän asian" 
termin). Etenkin Kokoomuk- 
selle puhe hyvinvointivaltios- 
ta merkitsi sitä paitsi pitkään 
holhousvaltiota, ja vielä puo- 
lueen sopeutuessa järjestel- 
mään 1970-luvulla holhous- 
aspekti aiheutti sosiaalidemo- 
kraattisen mallin ja Kokoo- 
muksen 1970-luvulla omaksu- 
man, popperilaisuudelle ra- 
kentuneen sosiaalisen suun- 
nan välille merkittävimmät 
erot. 

Smolanderin tärkeimmät 
tutkimustulokset liittyvät Ko- 
koomuksen rooliin kansanko- 
din kriitikkona ja sopeutujana. 
1940-luvulla jo yleispoliittinen 
pakko vei asennetta sosiaali- 
semmaksi asevelisukupolven 
voimin. 1950-luvulla tapahtui 
eräänlainen roll-back klassi- 
sempaan liberalismiin ja hol- 
housvaltiovaroitteluun, kunnes 
vuoden 1957 ohjelman dynaa- 
minen konservatismi ja sosiaa- 
linen markkinatalous reivasivat 
puolueen linjaa taas sosiaali- 
semmaksi. Itse asiassa 1950- 
60-lukujen vaihteessa Kokoo- 
musta ja SDP:tä yhdisti Kek- 
kos-vastaisuuden lisäksi kau- 
punkilainen suhtautumistapa 
uusiin sosiaalilakeihin Maalais- 
liiton ja SKDL:n joutuessa maa- 
seudun asianajajiksi. 

Kokoomuksen sisällä säilyi 

koko ajan sisäinen jako sosi- 
aalisemman ja vanhaliberalis- 
tisemman siiven välillä. Smo- 
lander puhuu oivaltavasti työn- 
antaja- ja pankkiirisiivistä, jois- 
ta ensin mainittua symboloi 
erityisesti Päiviö Hetemäki, jäl- 
kimmäistä Tuure Junnila ja 
Raimo Ilaskivi. Laajemmin 
puolueen mentaliteetissa vas- 
ta 1970-luku toi ajatuksen so- 
siaalipolitiikasta talouspolitii- 
kan normaalina osana eikä 
kulueränä sekä sai puolueen 
hyväksymään sosiaalipolitiikan 
universaalisuuden periaatteen. 
Smolanderin johtopäätökset 
ovat erinomaista oleellisen 
puristamista esiin joskus aika 
pulmallisestakin materiaalista 
ja hänen havaintoihinsa voi- 
daan epäilemättä yhtyä. 

Kiinnostava on myös teki- 
jän havainto Suomen ja Ruot- 
sin oikeiston eroavuuksista ja 
yhteneväisyyksistä. Hänen 
mukaansa Kokoomuksen ja 
Ruotsin oikeiston linjat muis- 
tuttivat 1950--60-luvuilla yllät- 
tävän paljon toisiaan, kun ote- 
taan huomioon, että yhteis- 
kunnat olivat vielä kovin eri- 
laisissa kehitysvaiheissa. Sen 
sijaan 1970-luvulla, jolloin yh- 
teiskuntien rakenteelliset erot 
pienenivät, puolueet lähtivät- 
kin eri suuntiin, Kokoomus 
"vasemmalle", Ruotsin oikeis- 
to "oikealle". 

Jonkintasoisena ongelmana 
voidaan pitää sitä, onko alus- 
sa tehty rajaus viety paikoin 
liiankin pitkälle. Viittaan jo 
mainitsemaani puuttuvaan ky- 
symykseen: "Mikä asema hy- 
vinvointivaltiopolitiikalla oli 
Kokoomuksen politiikan ylei- 
sessä kentässä"? Toisin sanoen: 
Kuinka tärkeäksi asia koettiin 
muiden asioiden, kuten halli- 
tus-, ulko- ja Kekkos-politiikan 
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kentässä? Oliko Kekkos-kriitti- 
syys osa hyvinvointivaltion kri- 
tisointia vai viimeksi mainittu 
osa Kekkos-kriittisyyttä? Kuin- 
ka paljon Kekkos-oppositiot, 
arvokonservatismi ja talousoi- 
keistolaisuus menivät yksiin? 
Oliko näillä jokin yleinen ryh- 
mäkoheesio vai liikuttiinko 
asioiden mukana? Eikö esimer- 
kiksi Junnilan suhtautuminen 
vuoden 1960 hallitusratkaisuun 
viittaa siihen, että ei-talouspo- 
liittiset motivaatiot olivat usein 
ratkaisevia? Kaipa tuolloin 
suunnitellun porvarihallituksen 
tarjoama EFTA-kytkentä olisi 
Junnilankin mielestä ollut ta- 
louden ja länsisuhteiden kan- 
nalta suotava, ja silti hän vas- 
tusti kyseisen hallituksen muo- 
dostamista lähinnä Kekkoseen 
liittyvien näkökohtien vuoksi. 

Smolanderin valitsema tut- 
kimusote on jo aikajakson pi- 
tuudesta johtuen suhteellisen 
yleinen, ja hän tarkastelee 
mentaliteetin muutosta. Toi- 
saalta sosiaalisen lainsäädäntö- 
prosessin kuvaaminen tuntuu 
menevän välillä hyvinkin spe- 
sifioiduksi. Tekstiin olisi ollut 
mahdollista saada lisää "elä- 
mää" ja fraktioiden voimasuh- 
teita olisi voinut kartoittaa tar- 
kemmin esittelemällä laajem- 
min esimerkiksi 1960-luvun 
eduskuntaryhmän papereita. 
Vaikka niissä säilyneet pu- 
heenvuorot ovat yleensä lyhyi- 
tä, sisäpiirin tuokiokuva kertoo 
usein enemmän perimmäisistä 
mielialoista ja motiiveista kuin 
julkisuuteen suunniteltu kirjal- 
linen tuote. 

Tällä kaikella en tarkoita. 
että tekijän olisi pitänyt kirjoit- 
taa Kokoomuksen historia ko- 
konaisuudessaan tai alustaa 
esimerkiksi yöpakkashallituk- 
seen johtanut kehitys osana 

Suomen poliittista historiaa - 
mutta hieman enemmän olisi 
kaivannut näkymiä siitä, miltä 
sellaiset tapahtumat Kokoo- 
muksesta katsoen näyttivät. Sa- 
maan hengenvetoon on toki 
lisättävä, ettei tekijä ole näitä 
näkökohtia kokonaan unohta- 
nut, niitä olisi vain voinut olla 
hieman lisää. 

Sisällön yksityiskohdista ei 
ole syytä tässä mainita kovin 
paljoa. Työ on ollut niin tun- 
nollista ja tarkkaa, että ainoa 
huomaamani suoranainen 
asiavirhe liittyi sivuasiaan - 
Arvo Korsimo mainitaan Kes- 
kustapuolueen entiseksi puo- 
luesihteeriksi. Muutoin voi- 
daan todeta, että johdannon 
antama kuva Kokoomuksen 
varhaishistoriasta voisi paikoi- 
tellen olla tarkempi jo olemas- 
sa olevan tutkimustiedon poh- 
jalta (etenkin sivut 18 ja 19), 
ja johdannon ansiokas aatehis- 
toriallinen analyysi olisi tullut 
vielä ansiokkaammaksi, jos 
myös kristillisdemokratia olisi 
analysoitu samaan tapaan kuin 
konservatismi ja liberalismi. 
Kokoomuksen vertailua Kan- 
sanpuolueeseen olisi voinut li- 
sätä, kilpailivathan molemmat 
nousevan keskiluokan äänistä; 
Juha Rihtniemi viittasi eräässä 
1950-luvun puoluekokoukses- 
sa jopa "kansanpuoluepsykoo- 
siin". Keskiluokan määritelmä 
on teoksessa välillä hiukan 
hämärä; joskus Kokoomus on 
perinteinen keskiluokan puo- 
lue, joskus laajentumassa kes- 
kiluokkaan. Tekijä viitannee 
erilaisiin yhteiskuntapiireihin, 
niin sanottuun vanhaan ja uu- 
teen keskiluokkaan, mutta erit- 
tely olisi voinut olla selvempi. 

Kysyä voi myös, onko syy- 
tä korostaa Kokoomuksen pyr- 
kimystä porvariyhteistyöhön ja 

porvarilliseen hegemoniaan 
1950-60-lukujen vaihteessa 
niin paljon kuin kirjoittaja te- 
kee (s. 160), kun ajankohtais- 
ta oli aseveliyhteistyö ja Hon- 
ka-liitto. Kekkosen ja Hetemä- 
en porvarillinen hallitushanke- 
kin hylättiin, kun haluttiin tur- 
vata SDP-yhteistyö, ja liekö 
sosiaalidemokraatteja koskaan 
kehuttu niin paljon suomalai- 
sen oikeiston piirissä kuin Ko- 
koomuksen vuoden 1961 puo- 
luekokouksessa. Myös käsite 
Kokoomuksen "ottopoikami- 
nistereistä" Karjalaisen halli- 
tuksessa on ongelmallinen ter- 
min yleiseen käyttöön nähden 
(s. 163). 

Pääkohdiltaan Smolanderin 
teos on kuitenkin poliittisen 
historian tutkimusalojen laa- 
jennusta parhaimmillaan. Se 
avaa uusia latuja sekä suoma- 
laisen oikeiston että hyvin- 
vointivaltion tutkimukseen ja 
muodostuu varmasti molem- 
missa alan tutkijoiden yhdek- 
si perusteokseksi. Teos osoit- 
taa kiistatonta tutkijan innova- 
tiivista kykyä, johon kuuluu 
paitsi hyvien kysymysten esit- 
täminen, myös niiden keinojen 
löytäminen, joilla näihin kysy- 
myksiin vastataan. Smolander 
on onnistunut yhdistämään 
niin sanotun perinteisen poliit- 
tisen historian parhaat puolet 
uudenlaisten näkökulmien tar- 
joamiin avauksiin. Toivottavas- 
ti tämä avaa myös niitä silmiä, 
joille termi "perinteinen poliit- 
tinen historia" merkitsee yhä 
jotain mystistä tuulimyllyä ku- 
ninkaiden ja sotapäälliköiden 
historiasta, jota tutkitaan vain 
leimattujen ja notaarin vahvis- 
tamien dokumenttien kautta, 
tai myyttiä puoluetutkimuksen 
kaa vamaisu udesta. Ainakaan 
Smolanderin kirja ei nimittäin 
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sellaiseen käsitykseen sovi; se 
kuuluu jokseenkin kaikissa 
suhteissa suomalaisen puolue- 
tutkimuksen parhaimistoon. 

Vesa Vares 

Mihin 
unkarilaiset 
tarvitsevat 
vuoden 
1956 vallan- 
kumousta? 
Heino Nyyssönen: The Pre- 
sence of the Past in Politics. 
'1956' after 1956 in Hunga- 
ry. Unversity of Jyväskylä, 
SoPhi, Jyväskylä 1999. 305 
sivua. 

■ Suurten murrosten, sotien ja 
vallankumousten jälkeen syn- 
tyy tarpeita vallitsevien histo- 
riantulkintojen muuttamiseen 
ja uudelleentulkintaan. Näin 
kävi myös vuoden 1989 vallan- 
kumousten jälkeen entisissä 
kansandemokratioissa. Kom- 
munististen diktatuurien luhis- 
tuessa myös niiden historiamo- 
nopoli murtui. Marxismi-leni- 
nismiin perustuneiden 'ainoi- 
den oikeiden totuuksien' ku- 
moamisesta ja länsimaisen his- 
toriantutkimuksen menetel- 
miin nojautuvasta uuden his- 
torian kirjoittamisesta tuli tär- 
keä osa sitä transitioprosessia, 

jonka päämääränä oli demo- 
kraattisten arvojen juurruttami- 
nen postkommunistisiin yh- 
teiskuntiin. 

Heino Nyyssösen tutkimus- 
kohteena on Unkarin vuoden 
1956 tapahtumia koskevien 
tulkintojen poliittinen käyttö - 
'menneisyyden läsnäolo poli- 
tiikassa' - Janos Kadarin yli 
kolme vuosikymmentä kestä- 
neellä valtakaudella 1956-1988 
ja sen jälkeen tapahtuneessa 
vallankumouksessa. Tarkaste- 
lu ulottuu vuoden 1994 lop- 
puun. Haastavampaa aihetta 
olisi vaikea kuvitella; sellainen 
voisi olla vain historiapoliitti- 
sen genren äiti ja ehdoton 
klassikko, 'Holocaust'. Jatku- 
vasti uusiksi kysymyksiksi laa- 
jentuva ja uusiin historiapoliit- 
tisiin tilanteisiin kytkeytyvä ja 
niissä argumenttina käytettävä 
Holocaust-debatti on puolen 
vuosisadan kuluessa saanut 
jatkuvasti lisää vuosirenkaita 
kuin kasvava puu. 

Saksalaisessa keskustelussa 
kolmannen valtakunnan juuta- 
laisvainoista on problematiik- 
kaa hahmotettu käsitteellä 
'Vergangenheitsbewältigung', 
joka tarkoittaa yritystä tulla toi- 
meen vaikean menneisyyden 
kanssa. Kuta kipeämpi ja kiis- 
tanalaisempi menneisyys on 
sitä vaikeampaa on sen 'histo- 
riallistaminen' (Historisierung) 
eli sitä 'vastahakoisemmin' se 
muuttuu 'normaaliksi histori- 
aksi', joka ei enää ole sillä ta- 
voin aktiivisesti läsnä nykyi- 
syydessä, että sitä voitaisiin 
käyttää vallan välineenä. 

Saksan asemasta historiapo- 
liittisista kysymyksistä kiinnos- 
tuneen keskustelun ja tutki- 
muksen edelläkävijänä todista- 
vat myös terminologiset vaikeu- 
det. Niihin Nyyssönenkin on 

törmännyt, sillä hänen on ol- 
lut käytettävä monia sellaisia 
saksan kielestä peräisin olevia 
käsitteitä, joilla ei ole vakiin- 
tunutta englanninkielistä vas- 
tinetta. Yhtä vaikeaa niitä on 
kääntää myös suomeksi, mut- 
ta se on tässä yhteydessä 
enemmänkin arvostelijan kuin 
Nyyssösen ongelma. 

Syksyn 1989 itäeurooppa- 
laisten vallankumousten ehkä- 
pä pätevin silminnäkijätodista- 
ja, englantilainen journalisti ja 
historioitsija, Timothy Garton 
Ash, on taannoin selvitellyt ter- 
minologisia vaikeuksia. Jos esi- 
merkiksi Geschichtspolitik 
käännetään sanoilla 'history 
politics', ei ole lainkaan itses- 
tään selvää, että englanninkie- 
linen kuulija ymmärtää sen sii- 
nä merkityksessä, jossa termiä 
käytetään saksan kielessä. Mitä 
kaksi nälkävuoden mittaista 
saksankielistä sanaa, Vergan- 
genheitsbewältigung ja Ge- 
schichtsaufarbeitung, voisivat 
tarkoittaa? Ash ehdottaa sellai- 
sia vastineita kuin 'treating', 
'working over', 'confronting', 
'coping', 'dealing', 'coming to 
terms' tai jopa 'overcoming' 
(with) the Past (kurs. S. H.). 

Menneisyyden läsnäolon 
tutkimuksessa ei ole kyse vain 
historiantulkinnoista, joita his- 
toriografia perinteisesti tutkii, 
vaan paljon syvemmin men- 
neisyyden kaikinpuolisesta 
vaikutuksesta nykyajassa. Voi- 
daan puhua laajassa merkityk- 
sessä historiakulttuurista, joka 
käsittää kaikki mahdolliset 
foorumit, keinot ja tavat, joi- 
den kautta nykyajassa elävät 
ihmiset voivat kohdata men- 
neisyyden ja tehdä tiliä sen 
kanssa. Historiankirjoitus on 
tietenkin yksi tärkeimmistä 
menneisyyden kohtaamisen 
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foorumeista, mutta historioitsi- 
jat eivät toki yksin tulkitse 
menneisyyttä. Muistomerkit, 
merkkipäivät, kansalliset ja po- 
liittiset symbolit, kadun- ja pai- 
kannimet, patsaat, museot, 
näyttelyt, jne. hallitsevat elin- 
ympäristöämme. Kirjallisuus, 
taide, musiikki, media, päivän- 
poliittisessa keskustelussa käy- 
tetyt argumentit, retoriikka ja 
kieli suorastaan tihkuvat histo- 
riaa. 

Nyyssönen tuntee saksalai- 
sen keskustelun ja sen puitteis- 
sa käytetyn käsitteistön varsin 
hyvin. Tärkeä auktoriteetti on 
Reinhart Koselleck, jolta Nyys- 
sönen on ottanut historiankir- 
joituksen vaiheita kuvaavan, 
'schreiben' -verbin etuliitteiden 
avulla luodun käsitteistön: 
'aufschreiben', 'fortschreiben' 
ja 'umschreiben' samoin kuin 
historiankirjoituksen alkeis- 
muotoja tarkoittavat 'abschrei- 
ben' ja 'ausschreiben' käänty- 
vät kyllä niin englanniksi kuin 
suomeksikin, mutta niiden 
käyttö jää Nyyssösen tutki- 
muksessa aika yleiselle tasol- 
le, lähinnä kuvauksen apuvä- 
lineeksi. 

Kun tarkastellaan mennei- 
syyden läsnäoloa politiikassa, 
kysymys vallasta on keskei- 
nen. Kuinka menneisyyttä kos- 
kevia käsityksiä tulkitsemalla 
voidaan vaikuttaa ihmisiin po- 
liittisesti? Nyyssösen mukaan 
menneisyyden esittämisessä 
on kyse 'retorisesta yritykses- 
tä hallita ihmisiä poliittisesti'. 
Useimmat George Orwellin 
klassikon "Nineteen eighty- 
four" 0949) lukeneet muista- 
vat siitä, paitsi sloganin 'Iso 
Veli valvoo', myös historiankir- 
joituksen ja vallanpitäjien suh- 
detta koskevan kiteytyksen: 
"Joka hallitsee menneisyyttä, 

hallitsee tulevaisuutta: joka 
hallitsee nykyisyyttä, hallitsee 
menneisyyttä." Epäilemättä 
Orwell halusi historiapoliitti- 
sella kommentillaan kuvata 
totalitaristisissa yhteiskunnissa 
vallitsevaa tilannetta, joissa ih- 
misten ajattelukin on kontrol- 
loitua. Länsimaisissa 'avoimis- 
sa yhteiskunnissa' ei ole yhtä 
ainoaa oikeaa historiankäsitys- 
tä vaan useita keskenään kil- 
pailevia tulkintoja. Useimmiten 
voidaan kuitenkin puhua 'val- 
litsevasta historiankäsitykses- 
tä', jota myös valtaosa tutkijois- 
ta tieteellisin perustein kannat- 
taa. On siis kovin todennäköis- 
tä, että myös demokraattises- 
sa yhteiskunnassa vallitseva 
historiankäsitys on sopusoin- 
nussa vallan kanssa ja sillä ta- 
valla enemmän tai vähemmän 
vallan syleilyssä. 

Nyyssösen tutkimusasetel- 
ma on poikkeuksellisen haas- 
tava, sillä siinä on useita aika- 
tasoja ja näkökulmia. Ensim- 
mäinen aikataso on itse loka- 
marraskuun vaihde 1956, jon- 
ka tapahtumat Nyyssösen on 
ollut pakko kertoa päivä päi- 
vältä jo pelkästään siksi, että 
muodostuisi edes jollakin ta- 
voin selkeä kuva siitä mennei- 
syydestä, jonka läsnäoloa tut- 
kimuksessa varsinaisesti selvi- 
tetään. Toinen aikataso käsit- 
tää vuodet 1956-88, jolloin 
Unkarin vallanpitäjillä, Kadarin 
johtamalla MSZMP:llä, oli hai- 
lussaan historiantulkinnan 
monopoli. Kansalaisten ja var- 
sinkin Unkarista paenneiden 
noin 200 000 ihmisen muistis- 
sa eli toisenlainen menneisyys- 
kuva, joka ei tosin sekään ol- 
lut yhtenäinen ja ristiriidaton. 

Kadarin hallinnon aikana 
vuoden 1956 tapahtumia tul- 
kittiin yksiselitteisesti vastaval- 

lankumoukseksi, mutta kuten 
Nyyssönen osoittaa, täysin 
monoliittisia eivät vuotta 1956 
koskevat käsitykset tuolloin- 
kaan Unkarissa olleet. Viralli- 
sesta tulkinnasta poikkeavia 
käsityksiä pääsi julkisuuteen 
enemmän kuin unkarilaiset nyt 
ovat valmiita myöntämään. 
Näyttää myös siltä, että Unka- 
rissa hallitseva puolue ei val- 
vonut historiantulkintoja lähes- 
kään yhtä määrätietoisesti ja 
kovin ottein kuin entisessä 
DDR:ssä, jossa puolue määrä- 
si viisivuotissuunnitelmissa tär- 
keimmät historiaprojektit ja 
asetti etukäteen "tulokset", joi- 
hin tutkijoiden oli päädyttävä. 

Vuodesta 1988 alkoi Unka- 
rissa siirtymävaihe, joka johti 
myös vuoden 1956 tapahtumi- 
en perusteelliseen uudelleen- 
arviointiin. Nyyssönen selvittää 
erittäin seikkaperäisesti tämän 
prosessin etenemistä eri tasoil- 
la vuoteen 1994. Itse asiassa 
tutkimuksesta käy sen päätu- 
loksena ilmi, että vuoden 1956 
tulkintojen politisointi ja uu- 
delleentulkinta hallitsi hyvin 
pitkälle Unkarin siirtymistä 
kommunismista monipuolue- 
demokratiaan. 

Unkarille oli ominaista se, 
että muutos tapahtui asteittain, 
samaan tapaan kuin Puolassa, 
jossa siirtymävaihe oli vieläkin 
pitempi. Toukokuussa 1988, 
samassa puoluekokouksessa, 
jossa Kadar kukistui, nimitet- 
tiin historiakomitea, jonka teh- 
tävänä oli selvittää viimeisten 
neljän vuosikymmenen tapah- 
tumia. Komitean työn tulokset 
ilmestyivät seuraavan vuoden 
helmikuussa. Vuoden 1956 ta- 
pahtumien osalta se ehdotti 
uutta tulkintaa ja nimitystä 
kansannousu (nepfelkeles), 
Tätä nimitystähän oli useim- 
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missa länsimaissa, kuten myös 
Suomessa, käytetty alusta läh- 
tien. Historiakomitean mukaan 
kansannousussa oli esiintynyt 
'demokraattisen sosialismin 
elementtejä'. Kilpailevan tul- 
kinnan esitti radikaali ja no- 
peampaa demokraattista muu- 
tosta vaatinut oppositio, jonka 
mukaan vuonna 1956 Unkaris- 
sa tapahtui nimenomaan val- 
lankumous (forradalom) ja 
kyse oli kansallisesta vapaus- 
taistelusta (szabadsägharc). 

Symboliset aktit seurasivat 
Unkarissa vuoden 1988 ke- 
väästä lähtien toinen toistaan. 
Niistä merkittävin oli vuoden 
1956 marttyyrien, teloitetun 
pääministerin Imre Nagyn ja 
hänen lähimpien työtoverei- 
densa uudelleenhautaaminen. 
Kansalaisten mielipiteitä tutkit- 
tiin ja samalla muokattiin ti- 
heästi toistuneilla mielipide- 
mittauksilla, joissa kysyttiin, 
mikä nimitys kuvaisi parhaiten 
vuoden 1956 tapahtumia. Niis- 
tä saadut tulokset ovat mielen- 
kiintoisia. Ensimmäisessä gal- 
lupissa helmikuussa 1989 vie- 
lä 40 prosenttia vastanneista 
oli sitä mieltä, että tapahtumat 
alkoivat kansannousuna, joka 
kääntyi vastavallankumouk- 
seksi. Vastavallankumouksena 
niitä piti 13 prosenttia ja val- 
lankumouksena vain 6 pro- 
senttia. Seuraavan vuoden ai- 
kana vallankumous-nimityksen 
kannatus nousi nelinkertaisek- 
si (22 prosenttiin), mutta yhä 
yhtä moni oli sitä mieltä, että 
kyseessä oli kansannousu, 
joka kääntyi vastavallanku- 
moukseksi. Huomionarvoista 
on myös se, että termin vasta- 
vallankumous kannattajien 
määrä ei pudonnut vaan pysyt- 
teli edelleen 13 prosentissa 
vastanneista. 

Vuoden 1990 maaliskuussa 
pidetyissä vapaissa vaaleissa 
unkarilaiset valitsivat itselleen 
parlamentin, joka perinteisel- 
lä oikeisto-vasemmisto-akse- 
lilla oli Euroopan oikeistolai- 
sin. Heti ensimmäisessä istun- 
nossaan toukokuussa 1990 
parlamentti sääti vuoden 1956 
historiantulkintaa koskevan 
lain, johon sisältyi kaksi pää- 
kohtaa: 1. Vuoden 1956 val- 
lankumouksen ja vapaustaiste- 
lun muisto on täten kodifioi- 
tu, ja 2. Lokakuun 23. päivä, 
jolloin vallankumous ja vapaus- 
taistelu 1956 alkoi, sekä Unka- 
rin tasavallan julistaminen tuo- 
na samana päivänä 1989, ol- 
koon tästä lähin kansallinen 
juhlapäivä. Virallisen historian- 
tulkinnan kodifioiminen lakiin 
osoittaa, kuinka tärkeä vuoden 
1956 muisto unkarilaisille on. 
Vastaavaa ei käsittääkseni ole 
muualla tehty. 

Unkarilaisten historiapolitii- 
kasta löytyy toinenkin erikoi- 
suus, nimittäin kommunisti- 
kaudella pystytettyjen patsai- 
den siirtäminen erityiseen 'pat- 
saspuistoon', jossa halukkaat 
voivat käydä niitä katselemas- 
sa. Ennen kuin tähän ratkai- 
suun päädyttiin, asiasta tehtiin 
useita mielipidetiedusteluja. 
Esimerkiksi Leninin patsaan 
halusi hävittää kokonaan 9 
prosenttia vastanneista, varas- 
toon siirtämisen kannalla oli 
12 prosenttia, mutta suurim- 
man kannatuksen, 46 prosent- 
tia, sai ajatus patsaspuistoon 
sijoittamisesta. Kolmanneksel- 
la ei ollut asiasta minkäänlais- 
ta mielipidettä. 

Nyyssösen tutkimus perus- 
tuu laajaan ja monipuoliseen 
aineistoon, jonka työstäminen 
on kunnioitettava suoritus. 
Päälähteitä ovat hallitsevan 

puolueen dokumentit, lakiko- 
koelmat ja sanomalehdet, joi- 
ta on käytetty pääasiassa vuo- 
silta 1988-94 mutta tärkeää 
Nepszabadsäg-Iehteä on tar- 
kasteltu myös viiden vuoden 
välein loka-marraskuulta vuo- 
desta 1956. Nyyssönen pohdis- 
kelee aiheellisesti myös läh- 
teidensä todistusvoimaisuutta 
ja erottaa toisistaan alkuperäis- 
lähteet ja kirjallisuuden. Tämä 
on metodisesti erittäin tärkeä 
erottelu mutta ei suinkaan yk- 
siselitteinen. Historiantutki- 
muksessa alku peräislähteiksi 
luokitellaan se aineisto, joka 
on syntynyt välittömästi tutkit- 
tavan ilmiön tuloksena ja tuot- 
tamana. Kun Nyyssösen työs- 
sä on ainakin kolme eri aika- 
tasoa, sama lähde voi periaat- 
teessa edustaa toisessa koh- 
dassa primäärilähdettä ja jos- 
sakin toisessa kohdassa olla 
sekundäärilähde. Tältä osin 
Nyyssösen erottelu on hieman 
karkeatekoinen. 

Toinen lähteisiin liittyvä 
seikka on niissä käytetty kieli, 
retoriikka, joka on voimak- 
kaasti poliittissidonnaista. His- 
toriantutkimuksessa on tietys- 
ti aina kyse tekstien konteks- 
tualisoinnista. Erityisen hanka- 
la on tältä osin entisten kom- 
munistimaiden kirjallinen jää- 
mistö. Sen lähdekriittinen ana- 
lyysi edellyttää toimintameka- 
nismien perusteellista tunte- 
mista. 

Nyyssösen edellytykset tart- 
tua Unkarin vuoden 1956 kan- 
sannousun/vastavallankumo- 
uksen historiallistamiseen ovat 
poikkeuksellisen hyvät: hän 
taitaa unkarin kielen ja tuntee 
maan olot perin pohjin mutta 
on silti ulkopuolinen ja kyke- 
nee katsomaan asioita sellai- 
sesta näkökulmasta, johon un- 
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karilaiset itse eivät ehkä huo- 
maisi tarttua. Mielenkiintoista 
on, miten unkarilaiset histori- 
oitsijat reagoivat Nyyssösen 
tutkimukseen. Joka tapaukses- 
sa kyse on sen luokan työstä 
ja kannanotosta, että se herät- 
tää Unkarissa varmasti huo- 
miota. 

Nyyssösen tutkimuksen ra- 
kenne on perusteltu ja toteu- 
tus on kaikin puolin toimiva. 
Hänen viittaustekniikkansa on 
tietyllä tavalla ongelmallinen. 
Se on kyllä sinänsä asian- ja 
johdonmukainen: viitteet on 
yhteiskuntatieteissä tavallisen 
käytännön mukaan sijoitettu 
tekstin sisään sulkeisiin ja ly- 
henteitä on käytetty järjestel- 
mällisesti. Mutta etenkin niis- 
sä kohdin, joissa lähteinä on 
käytetty sanomalehtiä ja viitta- 
uksia on runsaasti, silmä tah- 
too eksyä lyhenneviidakkoon 
ja lukunautinto häiriintyy. Kyse 
on kuitenkin lähinnä kauneus- 
virheestä. Historioitsijoiden 
käyttämä alaviitetekniikka oli- 
si tässä tapauksessa varmasti 
toiminut paremmin. 

Hieman enemmän olisin 
odottanut Nyyssöseltä koko 
historiapoliittisen genren yleis- 
tä esittelyä, ja oma kappale 
vuoden 1989 murroksen lau- 
kaisemasta historian uudel- 
leenarvioinnista ja sen merki- 
tyksestä siirtymävaihetta elävil- 
le maille olisi liittänyt tässä 
käsiteltyä problematiikkaa laa- 
jempiin yhteyksiinsä. Toki 
Nyyssösellä on siellä täällä viit- 
tauksia eri maiden historiakes- 
kusteluihin, mutta ne olisi 
ehkä kannattanut esittää hie- 
man kootummin ja yleisem- 
mässä teoreettisessa asussa 
kuin nyt on tapahtunut. 

Seppo Hentilä 

Muistelmia 
ajantasaisesti 
Esko Aho: Kolme kierrosta. 
Presidentinvaalit ja niiden 
jälkinäytös Esko Ahon päi- 
väkirjan kertomana. Otava 
2000. 224 5. 

Martti Ahtisaari: Tehtävä Bel- 
gradissa. WSOY 2000. 283 s. 
Alpo Rusi: Mariankadun 
puolelta. Otava 2000. 368 s. 
Kalevi Sorsa: Ihmisiä, ilmiöi- 
tä. Otava 2000. 281 s. 

■ Kun historiantutkimus on 
vasta päässyt kunnolla kiinni 
Urho Kekkosen aikaan, niin 
kuluneen syksyn poliittisissa 
muistelmissa ja päiväkirjoissa 
käsitellään jo Tarja Halosen va- 
lintaa tasavallan presidentiksi 
ja hänen virkakautensa alku- 
kuukausiakin. Historiaa kuva- 
taan siis hyvin ajantasaisesti eli 
"reaaliajassa". Näin tapahtuu 
muuallakin; muun muassa 
Helmut Kohl on julkaissut 
muistelmansa, joissa hän käsit- 
telee kukistumistaan ja viime 
vuosien ahdinkoaan. 

Tällaisista teoksista puuttuu 
tietenkin ajan tuoma perspek- 
tiivi, mutta aitoudessaan pika- 
muistelmat voi rinnastaa lähes 
päiväkirjaan. Julkaistujen päi- 
väkirjojen aitous on puoles- 
taan tietokoneaikana kasvava 
ongelma. Tekstistä ei voi näh- 
dä jälkikäteisiä muutoksia si- 
ten kuin yliviivauksia ja muita 
merkintöjä vaikkapa J.K. Paa- 
sikiven päiväkirjojen alkupe- 
räisversioista - ei ainakaan, jos 
ei pääse avaamaan tekijän tie- 
tokoneen sisuksia. 

Esko Ahon teos on päiväkirja, 
jonka aitoutta sen toimittaja 
Lauri Kontro vakuuttaa. Ei ole 
syytä epäillä häntä. Teos ku- 
vaa avoimesti Ahon toimia vii- 
me presidentinvaalissa. Ns. 
kolmatta kierrosta eli Harvar- 
din-matkaa käsittelevä osuus 
on sen sijaan vain lyhyt epilo- 
gi, joka ei paljon uutta kerro 
asioita vähänkään seuranneel- 
le. 

Vaalikampanjasta päiväkirja 
antaa hyvän ja varsin raadolli- 
sen kuvan. Politiikan sisältö ei 
Mäntyniemeen pyrittäessä 
merkitse juuri mitään. Vielä 
ensimmäisen suoran vaalin 
edellä 1994 muun muassa tä- 
män kirjoittaja yritti vertailla 
julkisuudessa ehdokkaiden ta- 
voitteita; kuusi vuotta aikai- 
semmin heidän puheensakin 
tuntuivat tärkeiltä. Nyt merki- 
tystä tuntui olevan vain pärjää- 
misellä televisiokeskusteluissa 
tai muussa julkisuudessa ja 
mielipidemittausten lukemilla. 
Aho käytti myös niukkaa ai- 
kaansa paljon tv-mainoksensa 
kuvaamiseen. 

Tämä kaikki ei tarkoita sitä, 
etteikö Aholla ja muillakin pre- 
sidenttiehdokkailla olisi ollut 
periaatteita ja tavoitteita. Ne 
vain otettiin annettuina tekijöi- 
nä ja kaikki voimat keskitettiin 
taktiikkaan - imagon kirkasta- 
miseen ja kampanjointiin. Tv- 
keskusteluissa on ylipäänsä 
vaikea aidosti pohtia, saati ke- 
hitellä ajatuksiaan. Sen sijaan 
niissä on osattava valita oike- 
at vuorosanat valmiiksi laadi- 
tuista ja usein harjoitelluistakin 
repliikeistä niin, että esiintymi- 
nen näyttää spontaanilta. 

Aholle tärkeää oli myös 
maakuntien kiertäminen. Päi- 
väkirja osoittaa tämän riskit. 
Vaalitilaisuuksiin lähtevät en- 
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nen muuta kunkin ehdokkaan 
varmat kannattajat. Heidän in- 
nostuksensa sokaisee helposti 
kampanjaorganisaation, sillä 
ensisijaistahan olisi voittaa 
puolelleen epävarmoja äänes- 
täjiä. Aho yritti hillitä avustaji- 
ensa voitonvarmuutta, muttei 
kyennyt itsekään aina välttä- 
mään toiveajattelun tartuntaa. 

Ehkä vielä suurempi riski 
oli se, että Ahon kellonaikojen 
tarkkuudella kuvaama kam- 
panjakierros olisi väsyttänyt 
kenet tahansa. Kun ehdokas 
pääsi viikkokausien ajan kort- 
teeriinsa vasta pikkutunneilla 
ja ryhtyi sen jälkeen vielä vii- 
meistelemään seuraavan päi- 
vän esiintymisiä, totta kai tämä 
näkyi - ennen muuta tv-kuvas- 
sa. Aho otti tosin ennen tärkei- 
tä tv-esiintymisiä nokkaunet, 
mutta tämä ei kuitannut täysin 
univelkaa. Tv-katsoja näki hie- 
man jäykän ehdokkaan. 

Keskustelua "kännykkäisäs- 
tä" on väitetty avaimeksi vaa- 
lin tulokselle. Päiväkirjassa tätä 
asiaa ei paljon pohdita. Esiin 
nouseva Ahon avustajajoukko 
vaikuttaakin yksipuoliselta. 
Heissä oli poliitikkojen ohella 
urheilumiehiä. Sen sijaan esim. 
kulttuuriväkeä, etenkään nai- 
sia, ei juuri esiin vilahda. 

Päiväkirjan aitoutta todistaa 
sekin, että Ahon teksti on yk- 
sinkertaisen toteavaa. Jo aiem- 
missa teoksissa on nähty, että 
kirjoittaa hän osaa. 

Martti Ahtisaarta on kirjan te- 
ossa avustanut kokenut diplo- 
maatti ja journalisti Paavo Kei- 
salo. Kuten edellisen presiden- 
tin teksteistä yleensä, myös 
Kosovo-teoksesta joutuu arvai- 
lemaan, mikä on muistelijan 
omaa sanomaa, mikä vain hä- 
nen hyväksymäänsä. Syntyta- 

pa ei kuitenkaan vähennä 
muistelmien arvoa, sillä teksti 
nojautuu selvästi muistiinpa- 
noihin ja muihin alkuperäis- 
lähteisiin. Arkistojen anti avau- 
tuu siis nykyään nopeasti, jos- 
kin valikoidusti; emme tiedä, 
mitä on jätetty kertomatta. 

Muistelmien syntytapakin 
vahvistaa käsitystä siitä, että 
Ahtisaari on käytännön toimi- 
ja ja ennen muuta hyvä työryh- 
mien vetäjä, ei omissa olois- 
saan viihtyvä pohtija ja kirjoit- 
taja. Tätä kuvaa myös muistel- 
mien sisältö. Mauno Koiviston 
paljon käsittelemät perimmäi- 
set kysymykset Kosovon krii- 
sistä Ahtisaari kuittaa melko 
ylimalkaisesti. Koiviston nimeä 
ei teoksessa edes mainita. 

Vaikea kysymys on etenkin 
se, millä oikeutuksella "kan- 
sainvälinen yhteisö" hyökkäsi 
suvereenin Jugoslavian kimp- 
puun sivuuttaen YK:n. Ahtisaa- 
ri sallii tällaisen puuttumisen 
valtioryhmille, joiden jäsenillä 
"on yhteiset arvot" ja "jotka 
kunnioittavat ihmisoikeuksia 
omalla alueellaan". Kosovossa 
'"kansainvälinen yhteisö' jou- 
tui ottamaan vastuun", Ahtisaa- 
ri huokailee. Lausahdus tuo 
mieleen Kiplingin runon "val- 
koisen miehen taakasta". Ah- 
tisaaren kuva tilanteesta on 
hyvin mustavalkoinen. Jugo- 
slavia oli "epäonnistunut val- 
tio" ja sen johto "yksin syypää 
tilanteeseen". 

Epäilemättä kriisissä oli tar- 
jolla vain huonoja vaihtoehto- 
ja. Asetuin itse lukuisissa pää- 
kirjoituksissa tukemaan Naton 
ja Suomen linjaa, mutta sen- 
tään monin varauksin. Ahtisaa- 
ri näyttää omaksuneen Naton 
propagandan karvoineen päi- 
vineen. Kriittisiä "intellektuel- 
leja" (lainausmerkit MA) hän 

piikittelee Amerikan-vastaisuu- 
desta. 

Loikattuaan periaateongel- 
mien yli Ahtisaari kuvaa lave- 
asti toimiaan käytännön töis- 
sä, joissa hän on taitava. Va- 
raulkoministeri Strobe Talbotin 
pyytäessä Ahtisaaren palveluk- 
sia perusongelma oli jo kyp- 
synyt pitkälle. Jugoslavian pre- 
sidentti Slobodan Milosevic oli 
siis oivaltanut, että hänen oli 
pakko myöntyä saadakseen 
Naton pommitukset loppu- 
maan. Häntä tukeneen Venä- 
jän edustajan Viktor Tsherno- 
myrdinin mukaan oli vain löy- 
dettävä sopiva taho, jolle Mi- 
losevic voi "luovuttaa miek- 
kansa" menettämättä täysin 
kasvojaan. 

Miekan vastaanottaja ei voi- 
nut olla Jugoslaviaa pommitta- 
neesta Nato-maasta ja histori- 
allisista syistä kaikkein viimei- 
seksi EU:n puheenjohtajamaas- 
ta Saksasta. Suomen president- 
ti oli sen sijaan mitä sopivin 
henkilö tehtävään. Hänet keksi 
Yhdysvaltain ulkoministeri 
Madelaine Albright. Ahtisaari, 
joka oli aiemmin torjunut YK:n 
pääsihteerin Kofi Annanin tar- 
jouksen laveammasta välittäjän 
tehtävästä, suostui nopeasti 
saaden aikanaan EU:n muo- 
dollisen mandaatin. Avainase- 
massa olivat silti Yhdysvallat ja 
Venäjä. 

Kosovon kriisin ratkaisi siis 
Yhdysvaltain sotilaallinen yli- 
voima. Tämän tiedosti myös 
Ahtisaari, joka torjui tiukasti 
eräiden EU-johtajienkin väläyt- 
tämät ehdotukset tulitauosta jo 
ennen Milosevicin "miekan 
luovutusta". Ahtisaaren roolia 
ei silti pidä väheksyä, vaikkei 
parhainkaan diplomatia olisi 
riittänyt ilman voimakeinoja ja 
niiden uhkaa. (Maasodan mah- 
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dollisuuskin nousi esille.) Mi- 
losevic yritti tietenkin saada 
Venäjän, Kiinan ja eräiden 
muidenkin maiden tukemana 
mahdollisimman edulliset eh- 
dot. Hän onnistuikin pehmen- 
tämään pommituksia edeltä- 
neen Rambouillet'n kokouksen 
ehtoja, minkä Ahtisaari tosin 
jokseenkin sivuuttaa. 

Ahtisaaren vetämien neu- 
vottelujen avainkysymys oli 
Kosovon tuleva muodollinen 
asema ja alueen hallinto. Muis- 
telmat kuvaavat yksityiskohtai- 
sesti mutkikasta prosessia. Jat- 
kuvat puhelinkeskustelut eri 
suuntiin olivat Ahtisaaren kes- 
keinen väline julkisuudessa 
nähtyjen kolmikanta- ja mui- 
den neuvottelujen ohella. Hän 
oli taitava taktikko, joka osasi 
varoa ansoja ja johdatella kes- 
kusteluja eteenpäin hankalissa- 
kin paikoissa. 

Teos on osin uuvuttavankin 
yksityiskohtainen, mutta todis- 
tusvoimainen ja epäilemättä 
välttämätön lähde tutkimuksel- 
le. Persoonallista otetta, kuten 
luonnehdintoja keskeisistä hen- 
kilöistä, jäi kuitenkin kaipaa- 
maan. Runsas kuvitus ja nase- 
vat kuvatekstit paikkaavat to- 
sin aukkoa. 

Ahtisaaren neuvonantajalla Al- 
po Rusilla on muistelijana 
sama kohtalo kuin Keijo Kor- 
hosella. Molempien teoksista 
on kaivettu esiin henkilökoh- 
taiset piikittelyt, joista saa hel- 
posti syntymään meheviä leh- 
tijuttuja. Herjat ovat kuitenkin 
vain pippureita historian toh- 
torien keitoissa. Teosten pää- 
anti on sekä kiintoisaa analyy- 
siä Suomen kansainvälisestä 
asemasta että avointa kuvaus- 
ta politiikan arkipäivästä. 

Satunnaisten tapaamisten 

perusteella olin pitänyt Rusia 
sympaattisena, hieman kouke- 
roisena pohdiskelijana, jolla oli 
varmaan vaikeuksia kyynisten 
karriääridiplomaattien joukos- 
sa. Hämmästyin siis hieman, 
kun häntä alettiin kuvata suo- 
malaisen politiikan valtiaaksi, 
jota ei voinut edes luonnehtia 
harmaaksi eminenssiksi. Yllät- 
tävä oli myös monen johtavan 
toimittajan saama mielikuva 
moitteita jakelevasta ja mylly- 
kirjeitä lähettävästä satraapis- 
ta; kerran sain toki itsekin ryö- 
pyn niskaani. 

Muistelmien perusteella 
Rusi-kuvani yhdentyy. Rusi oli 
Linnassa idealisti, jolla oli suu- 
ria vaikeuksia toteuttaa tavoit- 
teitaan. Paineet purkautuivat 
sitten eri tahoille, myös muis- 
telmiin. Vaikeampi on arvioi- 
da Ahtisaaren ja Rusin suhdet- 
ta. Ehkä käytännöllisesti suun- 
tautunut presidentti tarvitsi 
neuvonantajansa kaltaista poh- 
diskelijaa. Monet asiat, kuten 
mediasuhteet olisi vain pitänyt 
antaa jonkun toisen hoidetta- 
vaksi. Rusin haikaileman "Ah- 
tisaari-liikkeen" tavoitteista 
puolestaan vähän jokaisella sii- 
hen kuuluneella lienee ollut 
oma käsityksensä, jos liikettä 
syksyn 1993 jälkeen enää oli- 
kaan. 

Rusi kitkeröityi mm. siitä, 
ettei Ahtisaaren puheisiin kiin- 
nitetty juuri huomiota julkisuu- 
dessa, kun jokseenkin jokai- 
nen Mauno Koiviston esiinty- 
minen herätti laajan keskuste- 
lun. Koiviston teeseissä kaikui 
kuitenkin aina hänen oma ää- 
nensä. Ahtisaaren osalta ei sen 
sijaan edes yritetty peittää sitä, 
että joku toinen - usein Rusi 
- oli tehnyt tekstin. Hän näkee 
yhä suuria viisauksia truismeis- 
sa selitellen niitä muistelmis- 

saankin. Hyvä esimerkki on 
teollisuusjohtajille 1996 esitet- 
ty "Ahtisaaren yhteiskunnalli- 
sen näkemyksen yhteenveto". 

Sovinnaisuus ei johtunut 
kuitenkaan vain puheiden 
luonnostelijoista. "Berliner Re- 
den" ensimmäiset versiot 1998 
olivat Rusin mukaan president- 
ti Roman Herzogin vastaavan 
puheen lailla haastavia, mutta 
Ahtisaari ei luonnosta hyväk- 
synyt. "Kirjoitimme perinteisen 
puheen, jossa ei ollut särmiä, 
mutta jossa selostettiin Suo- 
men ulkopolitiikkaa Euroopan 
historian valossa", Rusi kertoo. 
Kuulijat muistanevat puheen 
lähinnä saksannoksen kömpe- 
lyydestä. 

Ulkopolitiikassa Rusi torjuu 
Suomen erityissuhteen Venä- 
jään. J. K. Paasikiven opetuk- 
sia maantieteestä ja varoituk- 
sia itänaapurin tilapäisen heik- 
kouden vähättelystä ei kannat- 
tane kuitenkaan unohtaa. Näil- 
lä teeseillä voi hyvin perustel- 
la myös Rusin ajamaa Nato-jä- 
senyyttä. 

Rusin on vaikea ymmärtää 
monia yksinkertaisia realiteet- 
teja. Hänen omaan asemaan- 
sa heijastui toimiminen aiem- 
min useassakin puolueessa. 
Hannes Kulvikin kiihkeäksi 
puolustajaksi Rusi oli tämän 
vuokralaisena ja ystävänä hie- 
man jäävi. Muistelijan kuvitte- 
lemat salaliitot rönsyilevät 
hämmästyttävän pitkälle. Kai- 
kella tällä ei pidä kuitenkaan 
peittää kirjan suuria ansioita 
Ahtisaaren presidenttikauden 
kuvauksena. Teksti on sujuvaa 
ja kuvitus kiinnostavaa. 

Kalevi Sorsan muistelmasarjas- 
ta on toistaiseksi valmistunut 
vasta ensimmäinen osa. Väli- 
työnään hän on julkaissut kir- 
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joituskokoelman, josta tämän 
aikakauskirjan aihepiiriin kuu- 
luu lähinnä kuvaus Tarja Ha- 
losesta. Muista teksteistä on 
kuitenkin syytä panna merkil- 
le Sorsan kiinnostus historial- 
liseen lähestymiseen. Hänen 
tulkinnoistaan voi keskustella, 
mutta joka tapauksessa hän 
näkee asioiden taustan. 

Tarja Halosta kuvaavan ar- 
tikkelin taustalla on Sorsan 
avoimesti myöntämä pettymys 
tapahtumiin ennen presiden- 
tinvaalia 1994. Sorsa ei kuvit- 
tele, että hänellä olisi ollut 
menestymisen mahdollisuuksia 
enää viime vaalissa. Halosen 
voitto oli Sorsalle kuitenkin 
hyvitys. Hän näkee uuden pre- 
sidentin kasvatikseen, jollei 
inkarnaatiokseen. Halosen kis- 
soja kuvattaessa henkiin herä- 
si kerrassaan nuori runoilija 
Sorsa. 

Halosen pienoiselämäkerta 
on ihannoiva, mutta informa- 
tiivinen. Sorsa kuvaa kiintoi- 
sasti mm. tulevan presidentin 
lapsuutta Kalliossa. Perhe ei 
ollut poliittisesti kovin aktiivi- 
nen, mutta partioon ei tytär 
saanut liittyä. Oppikoulussa ei 
vanhempien mukaan tullut ki- 

nastella, mutta "kaikkea, mitä 
herrojen koulussa opetetaan, 
ei pidä uskoa. Piti vähän tar- 
kistaa kotona, mitä Suomen 
historiaan tuli ja vähän muu- 
hunkin", Halonen muisteli Sor- 
salle. 

Epäilemättä 1950-luvun op- 
pikoulu oli hengeltään porva- 
rillinen, mutta olisiko Jalmari 
Jaakkolan, Heikki Wariksen ja 
Martti Ruudun aiemmin johta- 
massa koulussa tyrkytetty his- 
torianopetuksessa sentään pro- 
pagandaa edes vuodesta 1918? 
Halosen äiti toisaalta kauhiste- 
li, kun nuoret alkoivat laulaa 
"kapinalauluja". Halonen 
myöntää itsekin, "että ei työ- 
väenluokkakaan ollut ennak- 
koluuloista vapaa". 

Jos Sorsa kuvaa melko la- 
veasti Halosen lapsuutta, hän 
sivuuttaa vähällä tämän opis- 
keluajan. Kuitenkin se on ol- 
lut usein tärkeää maailmanku- 
van muotoutumisen aikaa. 
Halonen toimi melko aktiivi- 
sesti Eteläsuomalaisessa Osa- 
kunnassa, jonka johtajia olivat 
tuolloin mm. Matti Klinge, 
Vesa Vainio ja monet muut 
nykyään tunnetut hahmot. Mi- 
ten Kallion tyttö koki täällä 

asemansa? Nousevaan radika- 
lismiin hän näyttää suhtautu- 
neen tuolloin lähinnä seuraili- 
jana. Vaikuttajaksi hän ternpau- 
tui vasta tultuaan valituksi 
1969 tavanomaisessa hakupro- 
sessissa Suomen Ylioppilas- 
kuntien Liiton sosiaalisihtee- 
riksi. 

Sorsa kuvaa tarkoin Halo- 
sen poliittista uraa ja etenkin 
viime presidentinvaalien ta- 
pahtumia - mm. Martti Ahti- 
saaren aluksi nuivaa suhtautu- 
mista tulevan seuraajansa eh- 
dokkuuteen. Ainakin eräitä 
Sorsan väitteitä on kiistetty. 
Tutkijoiden on tietenkin tar- 
kasteltava kuvausta lähdekriit- 
tisesti, mutta sivuuttaa teosta ei 
voi. 

Moni kaverikriitikko on ke- 
hunut Sorsan kirjallisia kyky- 
jä. On kuitenkin syytä yhtyä 
Kansan Uutisten Tapio Kariin 
siinä, että rönsyilevän teoksen 
"ilmaisu jättää toivomisen va- 
raa". Valtiomies Sorsa olisi tar- 
vinnut avukseen sen kustan- 
nustoimittaja Kalevi Sorsan, 
joka editoi aikanaan hienosti 
Yrjö Leinon muistelmat. 

Jyrki Vesikansa 
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Suomen 
Historiallinen 
Seura 125 
vuotta 
■ Suomen Historiallinen Seu- 
ra vietti 125-vuotisjuhliaan val- 
takunnallisen Historian viikon 
aikana 3-9. marraskuuta 2000. 
Viikkoon sisältyi Suomen His- 
toriallisen Seuran, Historian ja 
yhteiskuntaopin opettajien ja 
Historian Ystävien Liiton yh- 
dessä järjestämät Historian Päi- 
vät Helsingissä ja kaikissa 
yliopistokaupungeissa. Viikon 
aikana järjestettiin esitelmiä, 
keskusteluja, näyttelyjä ja tut- 
kimuskirjallisuuden esittelyti- 
laisuuksia, joihin osallistui lä- 
hes 2 000 henkeä. 

Juhlavuoden kunniaksi Suo- 
men Historiallinen Seura kut- 
sui kolme uutta kunniajäsen- 
tä, prof. Aira Kemiläisen, prof. 
Hannu Soikkasen ja prof. Päi- 
viö Tommilan. Seuran kunnia- 
jäsen on ennestään akateemik- 
ko Eino Jutikkala. 

Tilaushistoria- 
keskus jatkaa 
Paikallis- 
historiallisen 
Toimiston 
työtä 
■ Paikallishistoriallinen Toi- 
misto toimi vanhassa kuosis- 
saan 67 vuotta. 1990-luvulla 
käynnistyi prosessi, jonka ta- 
voitteena oli PHT:n toiminnan 
virtaviivaistaminen ja tehosta- 
minen. Tilaushistoriamarkkinat 
ovat laajentuneet - yhä useam- 
min erilaiset järjestöt, yhteisöt 
ja yritykset hakevat historian- 
kirjoittajia tai haluavat asian- 
tuntija-apua. Paikallishistoriat 
toki ovat säilyneet, ja tulevat 
varmasti jatkossakin säilymään 
tilaushistoriamarkkinoiden va- 
kaana tukijalkana, mutta vii- 
meisen 10 vuoden aikana on 
kuntien asenne ja markkina- 
käyttäytyminen selvästi muut- 
tunut. Tulostavoitteisuus ja ta- 
loudellinen kurinalaisuus on 
nykyisin aivan toista luokkaa 
kuin vielä 1980-luvulla. Vaati- 
mustason nousu johtaa siihen, 
että tavoitteet tulee suunnitel- 
la ja "räätälöidä" entistä tar- 
kemmin tilaajakohtaisesti. Täs- 

sä sekä kirjoittajat että tilaajat 
tarvitsevat entistä enemmän 
asiantuntija-apua. 

Tilaushistoriamarkkinoiden 
moninaiset muutokset johtivat 
tarpeeseen laajentaa Paikallis- 
historiallisen Toimiston asian- 
tuntijuuden perustaa: keväällä 
1997 pidettiin Tampereella his- 
torianlaitosten ja PHT:n yhtei- 
nen seminaari, jossa asetettiin 
suuntaviivat PHT:n toiminnan 
uudistamiselle. Myös Suomen 
Kotiseutuliiton kanssa käytiin 
neuvotteluja, mutta näiden or- 
ganisaatioiden tarpeet osoit- 
tautuivat siinä määrin erilaisik- 
si, ettei organisatorista yhteis- 
toimintamuotoa lähdetty vie- 
mään eteenpäin, vaikka ideoi- 
ta olikin. Sen sijaan PHT:n pro- 
fessionaalista pohjaa laajennet- 
tiin kutsumalla vuonna 1998 
uusiksi jäsenjärjestöiksi Suo- 
men Taloushistoriallinen Yh- 
distys sekä Työväen historian 
ja perinteentutkimuksen seura. 
Vuonna 2000 jäsenjärjestöksi 
kutsuttiin vielä Suomen Suku- 
tutkimusseura. 

Vuonna 1997 aloitettiin 
myös sääntöjen uudistaminen 
- 1930-luvun säännöt olivat 
paitsi yhdistyslain, myös ter- 
veen yhdistyskäytännön vastai- 
set (johtokunta mm. vahvisti 
oman tili- ja vastuuvapauten- 
sa!) ja samassa yhteydessä alet- 
tiin hakea parempaa nimeä ra- 
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joittavaksi ja byrokraattiseksi 
koetun vanhan nimen sijaan. 
Sääntö- ja nimenmuutospro- 
sessia pyöritettiin perusteelli- 
sesti sekä jäsenjärjestöissä että 
johtokunnassa, ja syksyllä 2000 
viimein Patentti- ja rekisterihal- 
litus vahvisti uudet säännöt ja 
(ei aivan yksimielisesti hyväk- 
sytyn) uuden nimen Tilaushis- 
toriakeskus - Beställningshisto- 
rikcentralen. Järjestö jatkaa 
perinteiseen tapaan Kansallis- 
arkiston (Riksarkivet) suojissa 
ja suojeluksessa, ja tulee avaa- 
maan kotisivunsa Kansallisar- 
kiston osoitteen yhteyteen. 

Tilaushistoriakeskus- Beställ- 
ningshistorikcentralen valitsee 
uudet johtoelimensä vielä vuo- 
den 2000 puolella ja uusien 
sääntöjen mukainen toiminta 
käynnistyy heti vuoden 2001 
alusta. Uudistusten tavoitteena 
on entistä monipuolisempi ja 
parempi asiakaspalvelu, pa- 
remmat tutkimustulokset ja 
paremmat tutkimusedellytyk- 
set kaikkien osapuolten hyö- 
dyksi. 

Panu Pulma 
Paikallishistoriallisen Toimis- 
ton puheenjohtaja 199~2000 

Väitöksiä 
Fil. lis. Henry Oinas-Kukkonen 
on väitellyt Oulun yliopistos- 
sa 28.8.1999 (US Attitude to- 
wards the Japanese Commu- 
nist Movement 1944-1947). 
Vastaväittäjä oli prof. Theodo- 
re McNelly. 

Valt. lis. Marjaliisa Hentilä 
on väitellyt Helsingin yliopis- 
tossa 30.8.1999 (Keikkavaaka 
ja kousikka. Kaupan työ ja te- 
kijät 1800-luvulta itsepalvelu- 

aikaan). Vastaväittäjä oli prof. 
Matti Peltonen. 

Fil. lis. Kimmo Laine on väi- 
tellyt Turun yliopistossa 
4.9.1999 (Pääosassa Suomen 
kansa. Suomi-Filmi ja Suomen 
Filmiteollisuus kansallisen elo- 
kuvan rakentajina 1933-1939). 
Vastaväittäjä oli lehtori Tytti 
Soila. 

Fil. maist., professori Juha 
Manninen on väitellyt Oulun 
yliopistossa 17.9.1999 (Feuer 
am Pol. Zum Aufbau der Ver- 
nunft im europäischen Nor- 
den). Vastaväittäjät olivat prof. 
Pertti Karkama ja prof. Sven- 
Erik Liedman. 

Fil. kand. Tapio Tiihonen 
on väitellyt Helsingin yliopis- 
tossa 25.9.1999 (Karjalan kan- 
naksen suurtaistelut kesällä 
1944). Vastaväittäjinä olivat 
dos. Martti Turtola ja fil. tri 
Vesa Tynkkynen. 

Fil. lis. Jaakko Lehtovirta on 
väitellyt Turun yliopistossa 
13.11.1999 (Ivan IV as Empe- 
ror. The Imperial Theme in the 
Establishment of Muscovite 
Tsardom). Vastaväittäjä oli 
prof. Frank Kämpfer. 

Fil. lis. Lasse Laaksonen on 
väitellyt Helsingin yliopistossa 
13.11.1999 (Todellisuus ja har- 
hat - Kannaksen taistelut ja 
suomalaisten joukkojen tila tal- 
visodan lopussa 1940). Vasta- 
väittäjä oli dos. Martti Turtola. 

Fil. lis. Eevaleena Me/kas on 
väitellyt Turun yliopistossa 
4.12.1999 (Kaikkoavat paratii- 
sit. Suomalaisten siirtokuntien 
aatteellinen tausta ja perusta- 
misvaiheet Brasiliassa ja Domi- 
nikaanisessa tasavallassa n. 
1825-1932). Vastaväittäjä oli 
dos. Olavi Koivukangas. 

Fil. lis. Ismo Björn on väi- 
tellyt Joensuun yliopistossa 
21.1.2000 (Kaikki irti metsäs- 

tä. Metsän käyttö ja muutos 
taigan reunalla itäisimmässä 
Suomessa erätaloudesta vuo- 
teen 2000). Vastaväittäjä oli 
prof. Matti Peltonen. 

Fil. lis. Sergei Bogatyrev on 
väitellyt Helsingin yliopistossa 
4.3.2000 (The Sovereign and 
His Consellors: Ritualised Con- 
sultations in Muscovite Politi- 
cal Culture, 1350s-1570s). Vas- 
taväittäjä oli prof. Paul Bush- 
kovitch. 

Fil. maist. Andre Sahlström 
on väitellyt Helsingin yliopis- 
tossa 18.3.2000 (Under blåsvar- 
ta färger - Den estniska kon- 
stitutionella krisens verkningar 
i de finsk-estniska relationer- 
na åren 1934-1938). Vastaväit- 
täjinä olivat dos. Martti Ahti ja 
dos. Heikki Roiko-Jokela. 

Teol. lis. Mikko Ketola on 
väitellyt Helsingin yliopistossa 
8.4.2000 (The Nationality 
Question in the Estonian Evan- 
gelical Lutheran Church, 1918--- 
1939). Vastaväittäjä oli prof. 
Nicholas Hope. 

Fil. maist. Reijo Abtokari on 
väitellyt Tampereen yliopistos- 
sa 15.4.2000 (Salat ja valat. Va- 
paamuurarit suomalaisessa yh- 
teiskunnassa ja julkisuudessa 
1756-1996). Vastaväittäjä oli 
dos. Marko Nenonen. 

Teol. lis. Riho Saard on väi- 
tellyt Helsingin yliopistossa 
15.4.2000 (Eesti rahvusest lu- 
terliku pastorkonna väljakune- 
mine ja 'vaba rahvakiriku' pro- 
jekti loomine, 1870---1917). Vas- 
taväittäjä oli prof. Seppo Zet- 
terberg. 

Teol. lis. Tuija Laine on väi- 
tellyt Helsingin yliopistossa 
5.5.2000 (Englantilaisperäinen 
hartauskirjallisuus Suomessa 
Ruotsin vallan aikana). Vasta- 
väittäjä oli prof. Pentti Virran- 
koski. 
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M. A. Jaroslaw Suchoples on 
väitellyt Helsingin yliopistossa 
18.5.2000 (Suomi ja Yhdysval- 
lat 1917-1919. Valtiollisten 
suhteiden varhaisvaihe). Vasta- 
väittäjä oli prof. Markku Hen- 
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(Translation: Brian Fleming) 
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Heureka 
PL 166 
01301 Vantaa 

Lähettäjä maksaa normaalin postimaksun. 
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HISIDRIALLINEN AIKAKAUSKiijA 
Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehdä: 
o postittamalla viereisellä sivulla olevan palvelulipukkeen 
o soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Pöyhöselle puh. 09-8579 218 
o telefaksilla Pöyhöselle nro 09-8734 142 
o sähköpostilla jaakko. poyhonen@heureka.fi 

Osoitteenmuutoksen voi tehdä myös lähettämällä postin ilmaisen osoitteenmuutoskortin lehden taloudenhoitajalleJaak- 
ko Pöyhöselle, jonka osoite on palvelulipukkeessa sekä edempänä. (Tieto mm. väestörekisteriin tehdystä osoitteen- 
muutoksesta ei välity Historialliseen Aikakauskirjaan, vaan asiasta on erikseen ilmoitettava). 

Taloudenhoitaja: Jaakko Pöyhönen, Heureka, PL 166, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, sähköpos- 
ti jaakko.poyhonen@heureka.fi 
Toimitussihteeri: Veikko Kallio, Meripoiju 3 C 26, 02320 Espoo, puh. 09-813 4985, fax 09-8129 3010, 050-5211 540, veik- 
ko.kallio@kuvitus-tekstipalveluveikkokallio.fi. Käsikirjoitukset pyydetään lähettämään kahtena (2) tulostuksena ja dis- 
kettinä Veikko Kalliolle. 
Tilaaminen: Lehteä on tilattu ensisijaisesti Historian Ystäväin Liiton tai Suomen Historiallisen Seuran jäsenetuna. Ti- 
lauksen voi tehdä myös kirjakaupan, postin tms. kautta. 
Hinnat 2000: Historian Ystäväin Liiton jäsenmaksu on 190 mk, korkeakouluopiskelijoilta 150 mk, yhteisöiltä 260 mk. 
Maksuihin sisältyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Seuran jäseniltä on 150 
mk. Vuosikertatilaus kirjakaupassa yms. 190 mk. Em. tilausmaksut peritään erikseen alkuvuodesta. lrtonumeron hinta 
50 mk. 
Panleeiybteys: Leonia nro 800017-75048. Jäljellä olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tiedekirjan 
myymälästä Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden numeroita voi 
tilata myös muiden kirjakauppojen välityksellä. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: 1975 15 mk, 1976--89 20 mk, 
1990-91 35 mk, 1992-94 40 mk, vuodesta 1995 45 mk. Hakemisto 1953-B0 (numero 3a/1983) 35 mk. 
Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Vammala. 

Historian Ystäväin Liitto 
Puheenjohtaja: suurlähettiläs Heikki Talvitie 
Sihteeri: Ossi Kokkonen, Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 

00170 Helsinki, puh. 09-228 69351, fax 09-228 69266, 
varmimmin tavattavissa tiistai-torstai klo 9-12 

Rahastonhoitaja: Torsti Salonen, Laurinkatu 61, 08100 
Lohja, puh. 019-315 915, fax 019-323 821. 

Pankkiyhteys: Postipankki nro 800016-1528 293. 

Liiton keskeinen tehtävä on tukea Historiallisen Aika- 
kauskirjan julkaisemista. Liitto edistää muutoinkin histo- 
rian harrastusta ja tutkimista mm. järjestämällä tilaisuuk- 
sia ja kursseja sekä tutustumismatkoja. Liitto on myös pal- 
kinnut ansiokkaita historiateoksia sekä ylioppilaskirjoi- 
tusten reaalikokeen vastaajia. 
Jäsenmaksu on 190 mk, opiskelijoilta 150 mk vuodessa. 
Maksuun sisältyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker- 
ta. Jäseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir- 
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereisellä si- 
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sähkö- 
postitse (numerot yllä). Jäseneksi voi liittyä myös mak- 
samalla jäsenmaksun liiton pankkitilille 800016-1528293; 
lomakkeeseen on tällöin merkittävä riittävät nimi- ja osoi- 
tetiedot sekä maininta jäsenmaksusta. 
Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen 
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmentä 
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie- 
dekirja, osoite ja puh. nro yllä. 

Suomen Historiallinen Seura 
Esimies: dos. Aura Korppi-Tommola 
Varaesimies: prof. Juha Sihvola 
Toiminnanjohtaja: fil.maist. Ossi Kokkonen, varmimmin 
tavattavissa Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, 
puh. 09-228 69351, fax 09-228 69226, varmimmin tiistai- 
torstai klo 9-12 

Seuran vuosijäsenet (jäsenmaksu 100 mk) saavat ilmai- 
seksi yhden Historiallisen Arkiston numeron vuodessa ja 
he voivat jäsenalennuseduin, jotka koskevat myös His- 
torian Ystäväin Liiton, Historiallisen Yhdistyksen, Suomen 
Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran, Suomen Su- 
kututkimusseu-ran, Svenska Litteratursällskapetin, Suo- 
men Muinaismuistoyhdistyksen, Työväenhistorian ja pe- 
rinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian Seuran jä- 
seniä, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekirjasta, Kirkko- 
katu 14, 00170 Helsinki, ma-pe 10.00-16.30, p. 09/635177, 
telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkaisuja välittävät 
Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen Kirjakauppa, Yli- 
opistokirjakauppa sekä Kirjavälitys. Seuran jäseneksi voi- 
vat liittyä kaikki historiasta kiinnostuneet. 
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·MONlJM~NTUM· 
MUI\H IMfRk~llN MTTtlTA IA A1 l(M 

Liisa Lindgren 

Monumentum 
Muistomerkkien aatteita 
ja aikaa 

Runsaasti kuvitettu taidehis- 
toriallis-kulttuurihistorialli- 
nen tutkimus. Mitä kertovat 
suurmiesten ja -naisten pat- 
saat ajastaan, tekijöistään? 
Kenestä patsaita on tehty, 
millaisiin tarkoituksiin? 
Ovh. 240,- 

Renessanssin tiede 

Tieto-Finlandia-ehdokas 

Suomalainen kylä 
kuvattuna ja muisteltuna 

Toimittaneet 
Anna Kirveennummi 
ja Riitta Räsänen 
Teos tuo päivänvaloon vuosi- 
kymmeniä arkistoissa 
olleen tutkimusaineiston eri 
puolilta Suomea. 

"Kirja on paljon enemmän 
kuin kyläkuvaus; lukijaa kul- 
jetetaan pitkin raitteja ja ai- 
danvieriä, istutetaan pirteissä 
miesten tai naisten puolella, 
ja hän saa tutustua koko- 
naisiin sukukuntiin monessa 
polvessa." (Valintalautakun- 
nan perustelusta) Ovh. 420,- 

Toimittaneet Timo Joutsivuo 
ja Heikki Mikkeli 
Ensimmäinen suomenkielinen, muh- 
kea, komeasti kuvitettu tietopaketti re- 
nessanssin tieteestä ja sen harhapoluis- 
ta. Teos ei ole perinteistä "suurmies- 
ten" henkilöhistoriaa, vaan tieteen eri 
alat on nähty laajempaa kulttuurihisto- 
riallista taustaansa vasten. Ovh. 160,- 

Mika Kallioinen 
Kauppias, 
kaupunki, kruunu 
Turun porvariyhteisö ja 
talouden organisaatio 
varhaiskeskiajalta 1570-luvu/le 

Teoksessa selvitetään Turun 
porvariston sosiaalista koos- 
tumusta, kaupallisia suhteita 
koti- ja ulkomaille. Laajat lii- 
teluettelot Turun porvareista, 
heidän kauppasuhteistaan se- 
kä maanomistuksistaan. Ovh. 
160,- 

Marianne Junila 
Kotirintaman 
aseveljeyttä 
Suomalaisen siviiliväestön ja 
saksalaisen sotaväen rinnak- 
kaiselo Pohjois-Suomessa 
1941-1944 

Junilan tutkimuksessa selvi- 
tetään ensimmäistä kertaa, 
millaista oli paikallisten asuk- 
kaiden ja saksalaissotilaiden 
kanssakäyminen jatkosodan 
vuosina. Millaisia suhteita 
heidän välilleen syntyi, mil- 
laisiin ristiriitoihin ja konflik- 
teihin jouduttiin? Ovh. 160,- 

Markku Kangaspuro 
Neuvosto-Karjalan 
taistelu itsehallinnosta 
Nationalismi ja suomalaiset 
punaiset Neuvostoliiton vallan- 
käytössä 1920 -1939 

Miten suomalaiset punapako- 
laiset pyrkivät 20- ja 30- 
luvuilla rakentamaan Neuvos- 
to-Karjalasta sosialismin mal- 
limaan, josta tulisi Punaisen 
Suomen alku? Ovh. 160,- 

Kidakaupoista ja seuran myymälästä 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura Hallituskatu 1, PL 259, 00171 Helsinki 

Tilaukset (09) 1312 3216, faksi (09) 1312 3218 • sähköposti: kirjamyynti@finlit.fi 


