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M Jari Ehrnrooth ehdotti Johan Bickmanin
toimittamaan kirjaan Entds kun tulee se yb-
destoista? Suomettumisen uusi bistoria sisil-
tyvissi artikkelissa ’Saatanallisen symbioo-
sin jilkihoito’, ettd Suomen tulisi olla aloit-
teellinen, jotta kommunismin rikokset ih-
miskuntaa vastaan tutkittaisiin perusteelli-
sesti ja saatettaisiin kansainvilisen moraa-
lisen tuomion alaisiksi. Ehdotuksesta virisi
laaja keskustelu, joka esimerkiksi Helsingin
Sanomissa kesti useita viikkoja. Saavutus on
huomattava ainakin sithen nihden, etti
Biackmanin mainion kokoelman monet
muut tirkeidt puheenvuorot eivit ole saa-
Ehrn-

roothin saama palaute on kuitenkin ollut

neet ansaitsemaansa julkisuutta.
pddosin sdvyltddn valitettavan kielteistd var-
sinkin, kun ottaa huomioon, ettd hinen aja-
tustaan voidaan puolustaa monin hyvin ar-
gumentein.

Tuskin edes pahimman lajin kulttuurire-
lativisti voi itsepetokseen sortumatta kiel-
tdd, ettd kommunismi oli perin pohjin epi-
onnistunut ideologia, jonka kidytinnodn so-
vellukset tuottivat kaikkialla kurjuutta, koy-
hyyttd, alistamista, yhdenmukaistavaa ko-
mentelua, systemaattista valehtelua, ihmis-
oikeusrikoksia, luonnon tuhoamista seki
silkkaa kidutusta ja kuolemaakin enemmin

kuin mik4idn muu maailmanhistorian viki-

valtakoneisto. Lintisilli demokratioillakin

on puutteensa ja nekin ovat syyllistyneet
poOyristyttiviin tekoihin, varsinkin siirto- ja
kehitysmaita sekid etnisid vihemmistojd ja
alkuperiisviestojid kohtaan. Koska kommu-
nistimaat kuitenkin polkivat jalkoihinsa
myos omien kansalaistensa perustavat ih-
misoikeudet ja oikeusvaltioperiaatteet, ne
eroavat ldntisistd demokratioista periaatteel-
lisesti, eivit miirillisesti vertailtavin kri-
teerein. Toisin kuin Suomessa joskus yri-
tettiin uskotella, niiden jarjestelmien vilil-
14 ei ole mitddn puolueettoman tarkkaili-

jan asemaa.

Kommunismin uhrit ansaitsevat
hyvityksen

Kommunismin perinnén jilkipuinti on kai-
kin puolin ajankohtaista. Miljoonat kommu-
nististen jarjestelmien rikoksista kirsineistd
elavit edelleen ja ovat oikeutettuja vaati-
maan hyvitystd, yhtd hyvin kuin natsi-Sak-
san rikosten uhrit. Iti-Euroopan maiden
moraaliset ja yhteisolliset rakenteet ovat
kommunismin jiljiltd vihintdidn terapian tar-
peessa. Siti paitsi kommunismin perintd
elad yhd. Kiina yrittdd ponnistaa kasarmi-
komennosta taloudelliseksi suurvallaksi,
mutta kohtelee kansalaisiaan yhti totalita-

ristisin kourin kuin ennenkin. KGB-taustai-
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sen Putinin johtama Veniji harjoittaa veristd
teurastusta Tshetsheniassa.

Koko Neuvostoliiton olemassaolon ajan
Suomi oli ulkopoliittisesti kiusallisessa tilan-
teessa. Olemassaolotaistelu ajoi sen liittou-
tumaan toisessa maailmansodassa kansallis-
sosialistisen Saksan kanssa ja harjoittamaan
sotien jilkeen Neuvostoliittoa myotdilevai
reaalipolitiikkaa, jossa litkkumatilaa ostet-
tiin sopeutumalla itinaapurin turvallisuus-
intresseihin, ottamalla timin toiveet huo-
mioon ulkopoliittisissa kannanotoissa ja
jopa sisipoliittisissa ratkaisuissa sekd ole-
malla pidittyviinen reaalisosialismin puut-
teiden julkisessa arvostelussa. Iddnpolitiikan
sateenvarjon suojassa Suomessa rakennet-
tiin toisen maailmansodan jilkeen demo-
kraattinen hyvinvointiyhteiskunta. Jos asiaa
katsotaan Suomen kansalaisten hyvinvoin-
nin ja ihmisoikeuksien kannalta ja pohdi-
taan kuviteltavissa olevia vaihtoehtoja, Suo-
mi kiistatta hyotyi reaalipoliittisesta asen-

teestaan Neuvostoliittoon.

Suomen idanpolitiikan hinta

Iddnpolitiikalla oli kuitenkin my6s hintan-
sa. Kysymys ei ollut pelkistidn kylmin so-
dan luomassa maailmanpoliittisessa tilan-
teessa vilttimattomiksi tulkitusta mukau-
tumisesta iddn suurvallan turvallisuusetui-
hin. Neuvostosuhteita kiytettiin henkilo- ja
ryhmikohtaisten etujen kalastamiseen Suo-
men sisipolitiikassa. Reaalisosialismin epa-
kohtien arvostelu leimattiin neuvostovastai-
seksi ja pyrittiin kitkemidin myo6s kansa-
laisyhteiskunnasta ja mediasta — muodolli-
nen sananvapaus toki sdilyi muutamia elo-

kuvasensuuritapauksia lukuun ottamatta.
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Kansakunnan ja kenties maailmankin hen-
kisen tilan kannalta oli ongelmallista, ettd
idansuhteiden hoitamiseen luotiin valheel-
linen orwellilainen kaksoiskieli. Koska oli
pakko viljelld ystivyyden, yhteistyon ja
avunannon liturgiaa eiki todellisia motiiveja
voitu ilmaista, avoin keskustelu politiikan
moraalista tuli mahdottomaksi. Ei ihme, ettd
jotkut alkoivat ihan oikeasti uskoa Neuvos-
toliiton edistyksellisyyteen ja rauhantahtoi-
suuteen — varsinkin kun kotoisen kurikult-
tuurin kokeminen epiajanmukaiseksi ja
Vietnamin sodan kaltaiset ilmiot maailmal-
la vahvistivat vaikutelmaa.

Suomalaisilla on yllin kyllin syitd osal-
listua kriittisesti arvioimaan kommunismin
perintda ja omaa osallisuuttaan siinid. Jo
Euroopan Unionin jasenyys velvoittaa Suo-
mea ottamaan poliittisissa ratkaisuissaan
huomioon my®s moraalin ja universaalien
ihmisoikeuksien, ei vain kansallisen edun
ja taloudellisen hyodyn nakokulman. Glo-
balisaation kulttuurin my6td maailmanpo-
litiikan luonne on sitd paitsi ratkaisevasti
muuttunut — toivon mukaan peruuttamat-
tomasti. Reaaliaikainen kommunikaatio luo
edellytykset maailmanlaajuiselle moraalikes-
kustelulle. Globalisaation jilkeen eivit ty-
rannit endi voi vetdytyd kansakunnan si-
sidisten asioiden savuverhon suojiin. Sen sai
Slobodan Milosevickin karvaasti kokea jou-
tuessaan timin paikirjoituksen kirjoittami-
sen aikana Haagiin vastaamaan teoistaan.
Suomella on sekid mahdollisuus ettid velvol-
lisuus luopua kyynisesti reaalipolitiikastaan
ja tehda moraaliin perustuvia aloitteita kan-
sainvilisessd polititkassa. Niihin kuuluvat

my®s historian moraalista arviointia koske-



vat aloitteet. Kun Suomen ulkopolitiikan
johdossa on Tarja Halosen ja Erkki Tuomi-
ojan kaltaisia henkiloitd, jotka mielelldin
korostavat panostaan ihmisoikeuksien edis-
tdjind, odottaisi, ettd jotakin tapahtuisi.
Ehrnroothin ehdotusta voi arvostella yk-
sityiskohdissa. Vaikka kommunismi oli ma-
sentava jarjestelmi, ei pitdisi puhua kom-
munismista kollektiivisubjektina. Oli myos
kommunisteja, jotka tunnistivat kommunis-
min nimissd tehdyt rikokset, sanoutuivat
niistd irti ja taistelivat niitd vastaan. Histo-
rian tuomiot tulisi kohdistaa konkreettisiin
yksiloihin ja instituutioihin noitavainohen-
ke lietsomatta. Lienee myos liioittelua viit-
td4, ettd Suomen reaalipolitiikka Neuvosto-
liiton suhteen oli vahingollista maailman
henkisen tilan kannalta. Ongelmia oli, mutta
tuskinpa vaihtoehdotkaan olisivat suuresti
edistineet ihmiskunnan yhteisen moraalin
asiaa. Ehrnrooth my6s korostaa liiaksi kom-
munismin rikosten selvittimisen oikeudel-
lista luonnetta. Puhuminen oikeuden anta-
masta tuomiosta saa aikaan vaikutelman,
ettd asiat pitdisi ratkaista kertakaikkisesti ja
lopullisesti, vaikka keskustelun tulisi jatkua
avoimesti loputtomiin. Vairyyttd kirsineil-
14 tulee olla oikeus hyvityksiin, mutta par-
haan lihtokohdan antaa kommunismin pe-
rinnon kriittinen tutkimus historiantutkijoi-
den, yhteiskuntatieteilijoiden ja moraalifilo-
sofien kansainvilisend yhteistyond. Kom-
munismin musta kirja oli vasta ensimmaii-

nen askel tdssd tyossi.

Syyllistamista vai anteeksiantoa
On kuitenkin syytd puuttua periaatteelli-

sempaan Kkritiikkiin historian tapahtumien

moraalista ja oikeudellista arviointia koh-
taan. Matti Klinge kirjoitti teoksessa Euroop-
paa. Pdivdkirjastani 1999-2000, ettd his-
torian kisittiminen tuomioistuimeksi on
hirvittivin vaarallinen asia. Hinen mieles-
tidn tuomitseminen ja syyllistiminen on
syvisti epikristillistd, koska Uuden Testa-
mentin ydinsanoma rakkaus ja anteeksian-
to silloin unohdetaan. Historian tuomiot
muuttuvat voittajien niytosoikeudenkiyn-
neiksi, joissa havinneilld ei ole mahdolli-
suutta puolustautua. Onpa Klinge varoitta-
nut lijaksi kaivelemasta menneisyyden kau-
noja ja traumoja, koska niin voi syntyi
uuteen vikivaltaan kiihottavia myytteja. Esi-
merkki tillaisesta on se tapa, jolla Milose-
vic vetosi albaanien vastaisessa propagan-
dassaan serbien kirsimiin tappioon vuo-
den 1387 Kosovo Poljen taistelussa.
Kenties Klinge on oikeassa ajatellessaan,
ettd historiaa ei pitdisi ymmartda tuomiois-
tuimeksi, totuuskomissioista nyt puhumat-
takaan. Ndmi kisitteet ehkd synnyttiavit
harhakuvitelman siitd, ettd historian tapah-
tumille voitaisiin antaa kertakaikkinen ja
lopullinen moraalinen tulkinta. Mutta vaik-
ka lopullista moraalista totuutta ei ole, sii-
td ei seuraa, ettd moraalista totuutta ei lain-
kaan ole. Moraalinen totuus voidaan ym-
mirtid myos harkintaan perustuvaksi tasa-
painopisteeksi, joka on parasta mitd voi-
daan kussakin tilanteessa saavuttaa mutta
jota on alati arvioitava kriittisesti uudelleen.
Klinge kuitenkin erehtyy, jos hin ajatte-
lee historian moraalisen arvioinnin valttd-
mattd olevan tuomitsemista ja syyllistimis-
ti. Kysymys voi olla my6s puhdistautumi-

sesta ja kasvattamisesta. Menneisyyden ri-
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kosten tutkiminen voi myos yhdistya sovi-
tukseen ja anteeksiantoon. Siten on yritet-
ty ainakin jossakin miirin toimia selvitet-
tdessi rotusorron perintdid apartheidin jil-
keisessd Etelia-Afrikassa. Historian moraali-
nen arviointi ei sitd paitsi vilttimattd tapah-
du yksipuolisesti voittajan ehdoin. Vastaesi-
merkki on vaikkapa Jonathan Gloverin teos
Humanity. A Moral History of the Twentieth
Century. Se arvioi moraalifilosofian niko-
kulmasta viime vuosisadan sotia, kansan-
murhia ja totalitaarisia jirjestelmii. Runsaasti
huomiota annetaan Hitlerille ja Stalinille,
mutta britti Glover analysoi yhta lahjomat-
tomasti myods maanmiestensi toimeenpane-
man Saksan kaupunkien palopommituksen
toisessa maailmansodassa, Hiroshiman ja
Nagasakin atomipommit sekd yhdysvalta-
laisten vikivallanteot Vietnamissa. Rehelli-
nen itsekritiikki on historian moraalisen ar-

vioinnin edellytys.

Suomen historian moraali
Gloverin sivihdyttavai teosta lukiessa tu-

lee mieleen, ettd samantapainen esitys tar-
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vittaisiin my®ds Suomen historian osalta.
Vuosituhannen vaihteessa tehdyt lukuisat
arviot 1900-luvusta olivat miltei yksimieli-
sid siitd, ettd viime vuosisadan historiaa
voidaan Suomen osalta pitid menestystari-
nana. Epidilematti siind onkin enemman yl-
peyden kuin hipein aiheita.

Siitd huolimatta esimerkiksi vuoden 1918
tapahtumat, toinen maailmansota ja sotien
jalkeinen idanpolitiikka ansaitsevat joutua
myos avoimesti moraalisen analyysin koh-
teiksi. Kun on turvauduttu keinoihin (viki-
valtaan, tyrannin kanssa liittoutumiseen,
valehtelemiseen), joilla on moraalisesti ar-
veluttavia seurauksia, on voitava joka ker-
ta kysyd, oliko kaikki muut keinot kiytet-
ty, kdytettiink® arveluttavaa keinoa minimi-
maari ja oliko kulloisissakin oloissa uskot-
tavaa, ettd juuri ndin saavutettaisiin halut-
tuja tuloksia. Olisi kiinnostava tietdd, mil-
laisia vastauksia Suomen historian kohta-

lonhetkien osalta saadaan.

Juba Sibvola



GLOBALISAATIO

TAPANI HIETANIEMI

Sivilisaatiohistorian
uusi paradigma?

Globalisaatio, maailmanjarjestelmat
ja Andre Gunder Frank

Dosentti Tapani Hietaniemen artikkelin ai-
heena on Andre Gunder Frankin analyysi
globaalin talouden syntymisesta.

B Sivilisaatiohistoriassa on tapahtumassa
meididn aikanamme paradigman muutos.
Aikaisempi sivilisaatiotutkimus ldhti siit4,
ettd on olemassa toisistaan erotettavia sivi-
lisaatioita tai "kulttuureja”, joita voidaan
verrata keskendidn — timi oli lahtdkohta-
na esimerkiksi sellaisilla hyvin erilaisilla
teoreetikoilla kuin Spengler, Toynbee ja
Weber.! Kuitenkaan yhteiskuntahistorioit-
sija Immanuel Wallersteinin "world-system
theoryn” synnyn jilkeen? ei voida enii pu-
hua erillisistd yhteiskunnista tai sivilisaati-
oista, vaan ne ovat osa laajempaa maail-
manjarjestelmii, jolla on keskuksensa, se-
miperiferiansa ja periferiansa. Wallersteinin
mukaan kapitalistinen maailmanjirjestelma
syntyi vuoden 1500 tienoilla ja vaikuttaa
ratkaisevasti maailman rakenteistumiseen
my6s meidin piivinimme.?

Nyt kuitenkin Wallersteinin jo standardi-
tulkinnaksi muodostunut teoria on saanut
uuden haastajan: Wallersteinin entinen tyo-
toveri Andre Gunder Frank teoksessaan
ReORIENT: Global Economy in the Asian

v

Age? syyttad koko Wallersteinin jarjestelma-
teoriaa eurosentriseksi ja vaatii sen korvaa-
mista "humanosentriselld” niakemyksella,
joka myos korjaa ratkaisevasti kapitalistisen
maailmanjirjestelmin eli nykyiselld muoti-
sanalla sanoen globaalin talouden syntymi-
sen ajankohtaa.

5000 vuotta vanha kapitalismi?
Frankin ajatuksia herittavi teesi on se, et-
tei kapitalistinen maailmanjarjestelmi suin-
kaan syntynyt Euroopassa vuoden 1500 tie-
noilla. Eurooppa ei liittdnyt itseensd muuta
maailmaa "eurooppalaiseen maailmantalou-
teen”. Sen sijaan Eurooppa liittyi myohis-
tyneend olemassa olevaan maailmanjirjes-
telméin tai ainakin vahvisti olemassaollei-
ta heikkoja siteitddn siihen.’ Ainoastaan
padsy Amerikan hopeakaivoksille antoi Eu-
roopalle edes mahdollisuuden osallistua
tihin maailmantalouteen.

Andre Gunder Frankin metafora, jota hin
muuntelee ad nauseam, on yhteen koot-
tuna seuraavanlainen: Eurooppa osti Eteli-
Amerikan hopealla itselleen kolmannen
luokan lipun Aasian junasta. Seuraavilla
vuosisadoilla Eurooppa onnistui vihitellen
hankkimaan itselleen junassa paremman
paikan, jopa oman vaununkin, ja 1800-lu-
vulla se kykeni karkottamaan aasialaiset
veturista. Empiirisesti tAmi ilmenee esimer-

1. Vasilenko (2000). Teosten bibliografiset tiedot kir-
jallisuusluettelossa.

2. Wallerstein (1974).

3. Ks. suomen kielelld asiasta Viikari (1987), Waller-
stein (1987).

4. Frank (1998).

5. Frank (1998) xxxii.
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GLOBALISAATIO

kiksi siini, ettd Lontoo ohitti Pekingin maa-
ilman suurimpana kaupunkina vasta vuon-
na 1850.°

Sitd ennen kuitenkin Kiina oli maailman
keskus, ei Eurooppa eikd mikdin muu alue.
Koko maailmanjirjestys oli kirjaimellisesti
sinosentrinen. Vuosina 1400-1800 “Kiina”
osti vain hopeaa maailmanmarkkinoilta ja
myi muille ennen kaikkea posliinia ja silk-
kii. TAma johti siihen, ettd vahitellen koko
maailman hopea ajautui Kiinaan.’

Vuonna 1492 tai 1500 Euroopalla ei ol-
lut minkéd4nlaista etulyontiasemaa suhtees-
sa Aasiaan tai Afrikkaan tai niistd eroavaa
"tuotantotapaa”.® Aasia oli taloudellisesti
edelld Eurooppaa ainakin vuoteen 1750 asti,
ehkd vuoteen 1800.° Eli tiivistien: "— eu-
rooppalaiset eivit missidn merkityksessi
'luoneet’ taloudellista maailmanjirjestelmia
eivitkd synnyttineet ’'maailmankapitalis-
mia’”. 1

Siksi ei tarvitsekaan selittda Aasian jal-
keenjddneisyyttd milldan inhimillisen eld-
min alueella. Aasialta ei esimerkiksi "puut-
tunut” teknologiaa tai kapitalistisia instituu-
tioita, vaan Aasia usein ylitti Euroopan saa-
vutukset niilld alueilla. Hyvid esimerkkejd
tastd ovat kiinalaiset keksinnot kompassi,
ruuti ja kirjapainotaito. Aseistuksessa Eu-
rooppa saattoi olla ylivoimainen ainoastaan
laivaston tykiston alueella ja sillakin aino-
astaan viliaikaisesti.!" Maailmanjirjestelmin
sisdlld tekniikkaa kopioitiin ja sovellettiin
valittdmasti kaytdntoon. Tdmid koskee myos
laivanrakennusta. Ei siis ollut my6skidin ole-
massa mitddn erillisti "eurooppalaista tek-
nologiaa”, vaan tekniikan kehitys kytkey-
tyi maailman talousjirjestelmiin, jossa jal-
jiteltiin vapaasti kaikkien jarjestelmiin osal-
listuvien osapuolten tekniikkaa.

Frankin mukaan me elimme yhdessi
maailmassa ja olemme elineet siind jo hy-
vinkin kauan. Edellisen vuosituhannen al-
kupuolella maailmanjirjestelmin nelja kes-
kusta muodostivat Kiina, Kaakkois-Aasia,
Intia ja Lihi-itd, jotka olivat kukin omia ta-
loudellisia alijirjestelmidin. Periferiassa si-
jaitsi Euroopan alijdrjestelmi: Venetsian,
Genovan ja Flanderin kukoistus ja Cham-
pagnen messut eli oikeammin markkinat
olivat merkkeja siitid, ettd Eurooppa alkoi
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vihitellen integroitua Aasiakeskeiseen maa-
ilmanjarjestelmain.

Frankin ohjelmallisen yhteenvedon em-
piiriseni taustana on erityisesti Janet L. Abu-
Lughodin ylistetty teos Before European
Hegemony. The World System A.D. 1250-
1350.*2 Hin kuvaa teoksessaan 1200-luvun
maailmanjirjestelmii, joka saavutti kehityk-
sensi huipun juuri vuosien 1250-1350 vi-
lisenid aikana. Eurooppa liittyy sithen mu-
kaan hyvin myohiin ja niyttelee siind pe-
riferistd roolia. Voidaan siis puolustaa tee-
sid, ettd euraasialaisafrikkalainen talousjir-
jestelmi oli olemassa ainakin viime vuosi-
tuhannen alussa.

Andre Gunder Frank ja Barry K. Gills
ovat radikalisoineet titd kantaa edelleen. He
puolustavat teesid, jonka mukaan timi
maailmanjirjestelmi on periti 5 000 vuotta
vanha." Kyseessi on heidin mukaansa
sama maailmanjirjestelmi, vaikkei se ole-
kaan pysynyt kautta aikojen samanlaisena.

Wallersteinin antikritiikki

Immanuel Wallerstein katsoo, ettd 1500-lu-
vulta alkunsa saaneen kapitalistisen maail-
manjirjestelmin differentia specifica on
pidoman lakkaamaton kasaantuminen. Sitd
vastaan Frank ja Gills vaittavit, ettd sen si-
jaan padoman kasaantuminen koskeekin
koko maailmanhistoriaa. Pidomien kasaan-
tumista ovat ilmentdneet investoinnit mm.
maatalouteen, karjaan, teollisuuteen, liiken-
nevilineisiin, sotavarusteisiin.'

Tamin nikemyksen mukaan jo 3000-lu-
vulla eaa. eli 5000 vuotta sitten "Mesopo-
tamian” ja "Egyptin” verkostoituminen syn-
nytti yhteenkietoutuneen maailmanjirjestel-
min, joka vaikutti huomattavasti eri kan-
sojen ja keskusten kohtaloihin." Aina tidstd
tapahtumasta lihtien voidaan puhua jatku-
vasta pidomien kasaantumisesta tdssid "maa-
ilmanjarjestelmissa”.

Maailmanjarjestelmdn synnysti ldhtien
sen puitteissa voidaan selvisti erottaa kes-
kustan ja periferian alueiden erottautumi-
nen ja tyonjako. Tillaiset hierarkiset suh-
teet ovat ominaisia kaikille historian vaiheil-
le siita lahtien. Itse asiassa keskusten siir-
tymit ja vaihtumiset toisikseen ovat kaik-
kein tirkeimpiid muutoksia sen jilkeisessi



maailmanbhistoriassa meidin aikaamme ja
nikopiirissi olevaan tulevaisuuteen asti.!®

Frank ja Gills vertaavat maailmanjirjes-
telmid lasten tuolileikkiin, jossa musiikkia
soitetaan ja sen lakatessa leikkijoiden tiy-
tyy yrittda istua tuoleille, joita on yksi vi-
hemmin kuin leikkijoitd."” Kansainvilisen
kilpailun tuolileikki on siis heidin mieles-
tddn tuhansia vuosia vanha: "Timi yksi
maailmanjirjestelmin prosessi kehittyy, ali-
kehittyy, synnyttidd 'edistystd’, rauhaa, vau-
rautta ja myos sotaa, tuhoa ja lamaa. Téstd
aineksesta koostuu koko maailman(jarjes-
telmidn)historia.”®

Sivilisaatiovertailusta maailmanjar-

jestelméateoriaan

Mikili Frank ja Gills ovat oikeassa, tilla on
merkittidvid seurauksia sivilisaatiohistorialle
ja varsinkin ns. sivilisaatiovertailulle. Ensin-
nikidin sivilisaatioita ei voida verrata toisiin-
sa kuin hermeettisesti lasipulloon suljettuja
hyonteislajeja, vaan sivilisaatioiden ominais-
piirre onkin niiden keskindinen riippuvuus
toisistaan, moninaisuus yhtendisyydessi.'"

Eri "sivilisaatiot” ovatkin siis yhteydessi
keskenidin taloudellisen, poliittisen, militaa-
risen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen jir-
jestelmissi, jota voidaan kutsua ”Sivilisaa-
tioksi” sanan varsinaisessa mielessi. Sivili-
saatiohistorijoitsija David Wilkinsonin mu-
kaan 3 500 vuotta sitten syntyy Keskussivi-
lisaatio (Central Civilization), joka muodos-
tuu Egyptin ja Mesopotamian sivilisaatioi-
den yhdistyessd. Tamad Keski-iddstd alkun-
sa saava sivilisaatio, vuorovaikutuksen jir-
jestelmd, sulauttaa itseensd muut Euraasian
sivilisaatiot ja noin vuonna 1500 uuden
maailmankin.?

Toinen merkittivi seuraus on se, ettei
siirtymisistd” yhteiskuntajirjestelmisti toi-
seen voi endd puhua samassa merkitykses-
sd kuin aikaisemmin, silld alueiden ja val-
takuntien paikan muutokset maailmanjirjes-
telmidn tydnjaossa ovat merkittivampid kuin
alueiden “sisidiset” muutokset. Esimerkiksi
ei voida puhua lainkaan "feodalismista ka-
pitalismiin siirtymisestd”, vaan ainoastaan
Euroopan perifeerisen aseman korvautumi-
sesta tiukemmalla integraatiolla maailman-
jarjestelmiin.”
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Villakoiran ytimessa

Keskustelun nykytilanteen on tiivistinyt yti-
mekkiiseen muotoon sen alulle pannut
Janet L. Abu-Lughod.?? Kysymys asettuu
seuraavasti:

1. Onko ollut olemassa vain yksi maailman-
jarjestelmi, joka syntyi 1500-luvulla?

2. Onko ollut olemassa useita perikkiisid
maailmanjirjestelmii?

3. Vai onko ollut vain yksi maailmanjirjes-
telmi, joka syntyi noin 5000 vuotta sit-
ten?

Ensimmiistd kantaa edustaa hinen mieles-
tiin Immanuel Wallerstein, kolmatta kan-
taa Andre Gunder Frank, ja Abu-Lughod itse
koettaa asettua toiselle, vilittiville kannal-
le. Wallerstein ei tosin itse hyvaksy titi tul-
kintaa.

Wallerstein huomauttaa erddsti pienesti,
mutta paljastavasta erosta kielenkiytOssa,
joka erottaa hinen kisitteensid Frankin ja
Gillsin maailmanjarjestelmistd. Frank ja
Gills kayttavit termid "world system”, Wal-
lerstein itse termid "world-systems”. Ero on
siis viliviivan ja monikon kiytdssi ja sitd
on vaikea tuoda esiin suomen kielelld.?
Kuitenkin terminologian valinnasta seuraa-
vat johtopaitokset ovat merkittdvia: Fran-
kille ja Gillsille on olemassa ainoastaan yksi
maailmanjirjestelmi, Wallersteinin mukaan
on olemassa monta eri maailmanjirjestel-
mid tai oikeastaan “jirjestelmidmaailmaa”,
joista viimeisin ja kaikki muut alleen alis-

6. Frank (1998) 262.

7. Frank (1998) 117.

8. Frank (1998) 9.

9. Frank (1998) 35, 53.

10. Frank (1998) 167.

11. Frank (1998) 196.

12. Abu-Lughod (1989).

13. Frank & Gills (1996a).

14. Ks. Ekholm & Friedman (1996).
15. Frank & Gills (1996b) 81.

16. Gills (1996) 119.

17. Frank & Gills (1996¢) 302,

18. Frank & Gills (1996¢) 305.

19. Frank & Gills (1996a) 15.

20. Wilkinson (1995a ja 1995b); huomaa Frank ja Gill-
sista poikkeava ajoitus!).

21. Frank (1996) 200.

22. Abu-Lughod (1996) 279.

23. Wallerstein (1996) 294.
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tanut on 1500-luvulta alkanut kapitalistinen
maailmanjirjestelma.

Wallersteinin mukaan vuotta 1500 edel-
tivissd yhteiskunnissa on erotettavissa ai-
noastaan “protokapitalistisia elementteja”.*
Frank ja Gills taas ovat sitd mieltd, ettd ha-
vainnoitu "protokapitalismi” onkin itsessddn
jo kapitalismia: “If it looks like a duck,
walks like a duck, quacks like a duck — it
must also be a duck.”®

Wallerstein haluaisi myos erottaa kapita-
listista maailmanjirjestelmiid edeltdneet jir-
jestelmit sen perusteella, ettd edellisessi
kauppaa kiytidisiin  kiyttohyodykkeilla,
mutta aikaisemmissa jirjestelmissi ylelli-
syystarvikkeilla. Frankin ja Gillsin mukaan
taas ylellisyystarvikkeiden vaihto on olen-
naisesti jarjestelmdi muovaavaa, silla luxus-
kauppa on juuri eliittien vilistd vaihtoa.?*

Edelleen Wallerstein puolustaa teesii,
jonka mukaan keskustan ja periferian vi-
listd tyonjakoa maailmanjirjestelmissi ei
esiinny ennen vuotta 1500. Sen jialkeen syn-
tyy maailmanjirjestelmi, jolla on yksi kes-
kus. Tati taas Frank ja Gills eivit hyviksy,
vaan toteavat, ettd tyonjako keskustan ja
periferian vililld on yhtd vanha kuin Sivili-
saatio wilkinsonilaisessa mielessd. Lisiksi
maailmanjirjestelmissi ei juuri koskaan il-
mene ainoastaan yhtd hallitsevaa hegemo-
niaa, vaan (epi)tasapaino useiden hegemo-
nian tavoittelijoiden valilla.?

Aminin "muinainen maailmanjar-
jestelma”
Immanuel Wallersteinin kantaa on puolus-
tanut myos perinteisemmastd marxilaisesta
nikokulmasta Samir Amin.”® Hin allekirjoit-
taa Wallersteinin teesin, jonka mukaan ka-
pitalistinen maailmanjirjestelmi on univer-
saalihistoriallisesti uusi vaihe, joka alkoi
vuoden 1500 tienoilla. Jdrjestelmidd hallit-
see hinen mukaansa "arvolaki”, ja samalla
Amin altistaa koko kisitteellisen rakennel-
mansa koko Marxin arvoteoriaa vastaan
suunnatulle kritiikille. En kuitenkaan kiy
esittelemdin sitd timin artikkelin puitteis-
sa, vaan rajoitun kisittelemiin Aminin ni-
kemyksii "esikapitalismista”.

Amin haluaa korostaa, etteivit kapitalis-
tista maailmanjirjestelmia edeltineet yhteis-
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kunnat olleet erotettuja toisistaan, vaan nii-
den vililld oli merkittavid vaihtosuhteita.
Silti, vaikka kyseisissd yhteiskunnissa esiin-
tyi protokapitalistisia elementtejd, niiden
vallitseva tuotantotapa oli Aminin mukaan
"tributaarinen”. Talld tarkoitetaan, ettd lisd-
tydon haltuunoton keskeinen tapa oli mili-
taarispoliittinen pakottaminen, tribuutin eli
pakkoveron kantaminen.

Frank ja Gills sen sijaan kiistivit Ami-
nin viitteen. Heidin mukaansa pakkovero
el ole koskaan ollut ainoa tai tehokkain
kasaantumisen viline,?® vaan kauppa ja paa-
omien kasaaminen olivat “esikapitalistisis-
sa” yhteiskunnissa paljon merkittdvimmaissd
asemassda, kuin mikdin marxismin suun-
tauksista haluaisi hyviksyi.

Myos Amin pyrkii kehittimiin synteet-
tistd kuvausta ns. muinaisesta maailmanjir-
jestelmistd (ancient world-system).*® Sen
tukipilarina olivat kauppaverkostot ns. tri-
butaaristen keskusten (Lihi-itd, Intia, Kiina)
sekd niiden periferioiden (mm. Eurooppa
ja Japani) vililli. On kuitenkin episelvii,
voidaanko titid kehitelmii oikeastaan pitdi
Frankin kritiikkind vai onko kyse toisesta
tavasta ilmaista sama asia, maailmanjirjes-
telmin olemassaolo. Raja, missi vaiheessa
aminilainen muinainen maailmanjirjestelma
muuttuu frankilaiseksi maailmanjirjestel-
miksi, on veteen piirretty viiva.

On kuitenkin olennaista huomata, etti
(muinaista) maailmanjirjestelmii koskevan
nikemyksen avulla myods modernin maail-
manjirjestelmin synty voidaan uudella ta-
valla kisitteellistdd ja tarkistaa sen ajoitta-
mista. Voidaan hyvin puolustaa teesid, jon-
ka mukaan ensimmiinen mantereet ylitti-
vi globaali talous muodostuu noin tuhat
vuotta sitten euraasialaisena Intia- ja Kiina
-keskeiseni jirjestelmini, johon Eurooppa

24. Wallerstein (1996).

25. Frank (1996) 200.

26. Frank & Gills (1996b) 93.
27. Gills (1996) 120.

28. Amin (1996).

29. Gills (1996) 125.

30. Amin (1996).

31. Abu-Lughod (1996) 279.
32, Frank (1998) xxvi.

33. Giddens (1994, 1996); Beck (1999); Held et al.
(1999).



ryhtyy osallistumaan uuden ajan alusta al-
kaen. T4ami uusi globaali tarkastelutapa si-
vilisaatiohistoriassa korjaa aikaisempia eu-
rosentrisid vddristymii ja korvaa ne huma-
nosentriselld globaalilla nikokulmalla.

Miten tasta eteenpdin?

Esitidn, ettid on itse asiassa mahdollista ero-
tella toistaan kaksi "Frank-teesid”. Ensim-
miisti teesid kutsun “heikoksi Frank-teesik-
si”, jonka mukaan globaali (kapitalistinen)
talousjirjestelma on noin tuhat vuotta van-
ha. "Vahva Frank-teesi” sen sijaan viittda,
etti taloudellinen maailmanjirjestelmi oli-
si 5000 vuotta vanha. "Heikko” teesi nidyt-
tid Abu-Lughodin uraauurtavan empiirisen
tyén ansiosta hyvinkin perustellulta. Sen
sijaan on episelvempii, millaisia empiiri-
sid perusteluja "vahvempi Frankteesi” edel-
lyttiisi, jotta se voitaisiin todeta perustel-
lummaksi esimerkiksi suhteessa Samir Ami-
nin kuvaukseen.

Herdd kysymys, onko tami ongelma
yleensi ratkaistavissa? Ja millaisella empi-
rialla se voitaisiin ratkaista? Abu-Lughod on
skeptinen koko kysymyksen ratkaisun suh-
teen ja pitdi sitd ratkaisemattomana.’’ Ku-
ten jo alussa sanoin, oman nikemykseni
mukaan kyseessd on erdianlainen paradig-
manvaihdos: koko kysymyksenasettelun
puitteet ovat muuttumassa. Mikidn yksittdi-
nen empiirinen niytté ei kumoa eikid tue
kumpaakaan kantaa, vaan pitemmilld tih-
taimelld, ehkd parinkymmenen vuoden ku-
luessa, kun uudesta nikokulmasta kirjoite-
taan maailmanhistorioita, voidaan jilkiki-
teen arvioida, kumpi kysymyksenasettelu
on osoittautunut hedelmillisemmiksi, kum-
pi on avannut enemmin ovia ihmiskunnan
yhteisen menneisyyden ymmartimiseen.

On syyti tunnustaa avoimesti, ettd kes-
kustelu on vield lapsenkengissiin. Andre
Gunder Frank on itsekin todennut, ettd glo-
baalia analyysia varten meiltd puuttuvat vie-
14 tarkat kisitteet ja analyyttinen termino-
logia.?? Yksi ongelma on jirjestelmdn kisi-
te: milli edellytyksilld voidaan sanoa, ettid
olemme todistamassa jirjestelmidn olemas-
saoloa. On selvii, ettd kyse on jonkinlai-
sesta kokonaisuudesta, joka on enemmin
kuin osiensa summa, muttei ole vield ope-
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rationalisoitu, mitd jarjestelmin olemassa-
olo tai olemattomuus tarkoittaisivat empii-
risesti.

Sama asia koskee kysymystd globalisaa-
tiosta ja globaalin talouden muodostumises-
ta. Globalisaatio voidaan ymmirtdd “etitoi-
minnaksi” tai "kaukovaikutukseksi”, joka
muodostaa suhteita eri mantereiden — eiki
ainoastaan alueiden — vililld.*® Tuntuu in-
tuitiivisesti selviltd, ettd Linsi-Afrikan, Eu-
roopan ja Aasian yhdistava talousjirjestel-
mi on luonteeltaan globaali. Vield selvem-
min sitd on tietysti myods uuden maailman
aikaisempaan jirjestelmaan liittdvd talous-
jarjestys. Kuitenkin mantereiden rajat ovat
pitkilti ideologisia konstruktioita eivitki ne
ole analyyttisesti tarkkoja. Siksi globalisaa-
tion kisitekin odottaa vield historianteoreet-
tisesti tarkkaa madrittelyddn.

Vajkka keskustelussa ja sen kisitteistds-
si onkin paljon himird4 ja himmentivia,
silti sumusta erottuvat uuden, tunnistamat-
toman mantereen diriviivat. Lihivuosikym-
menten tutkimus tulee osoittamaan, onko
kyse jonkin jo aikaisemmin tunnetun uu-
delleen loytimisestd, vaiko kokonaan uu-
den kohtaamisesta.
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YRJO KAUKIAINEN

Globalisaation
juurilla: kuinka
maailma kutistui?

Professori Yrj6 Kaukiainen analysoi globali-
saation kehitystd keskiajalta 1800-luvulle.
Tietoliikenne on globaalitalouden perusta.

B Vilkkaana vellonut julkinen keskustelu
on muutamassa vuodessa nostanut globa-
lisaation kaikkien tuntemaksi iskusanaksi.
Riippumatta siitd, nahddianko se hyvini asi-
ana, kaiken pahan alkuna, tai kenties vain
ihmiskunnan viistimittémini kohtalona,
tille keskustelulle on ollut tyypillistd kaksi
suurta yksinkertaistusta. Ensinndkin globa-
lisaatio kuvataan usein yhteni kertaluontoi-
sena ja kertakaikkisena prosessina, vaikka
todellisuudessa kysymys on useista rinnak-
kaisista, osin ristiriitaisistakin kehityslinjois-
ta. Toiseksi timd “prosessi” esitetddn tur-
han usein historiattomana, meidin omaan
aikaamme kuuluvana murroksena. Kuiten-
kin myos globalisaatio kuuluu niihin ilmi-
6ihin, joilla on pitki historiallinen tausta —
jotkut tutkijat ovat halunneet johtaa sen juu-
ret keskiajalle ja jopa esihistoriallisiin aikoi-
hin.

Yhdessi suhteessa globalisoitumista voi-
daan kuitenkin kuvata ja selittdd varsin yk-
sioikoisesta viittimistd kisin: sille on ol-
lut vilttimittdmiand edellytyksend maantie-
teellisen tietimyksen seka liikenne- ja tie-
toliikenneyhteyksien kehitys, joiden ansios-
ta maailmamme on — ainakin inhimillisin tai
kulttuurisin mittarein mitattuna — pienen-
tynyt murto-osaan siitd, mitd se oli vield
Rooman valtakunnan aikana tai keskiajan
lopulla. Nykyaidn planeettamme syrjdisim-
mitkin kolkat ovat ainakin periaatteessa
saavutettavissa, ja maailmankartalta ovat
viimeiset valkoiset ldiskit kadonneet aiko-
ja sitten; liikkenteen valtavaylilld massatava-
ratkin kulkevat maapallon toiselle puolelle
muutamassa viikossa, lentomatkustajalle
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kysymys on vain vuorokaudesta ja tietolii-
kenteelle minuuteista tai sekunneista. Muu-
tos on valtava, kun muistetaan, ettd ensim-
miinen maailmanymparipurjehdus vaati
melkein kolme vuotta (eikid retkikunnan
johtaja Magalhaes edes selvinnyt takaisin
hengissd), ja ettd vield 1870-luvulla Jules
Vernen romaanisankarin Phileas Foggin mat-
ka maailman ympiri 80 pdivissid tuntui var-
sin herooiselta saavutukselta.’

Tietoliikenne avainasemassa

Seki taloudellisen ettid kulttuurisen kehityk-
sen kannalta avainasemassa on ollut nimen-
omaan tietoliikenteen kehitys. Mitd laajem-
miksi kansainviliset markkina-alueet muo-
dostuvat, sitd tirkeimpid4 on, etti tieto kul-
kee nopeasti ja luotettavasti, silla tillaista
tietoa tarvitaan tavaravirtojen ohjaamiseen
— ilman sitd markkinat eivit voi toimia te-
hokkaasti. Tietoliikenteen erikoislaatua ei
tosin pidd dramatisoida liikaa, silld aina len-
nittimen ja puhelimen aikaan saakka sen
kehitys oli kiintedssi yhteydessi fyysisen
liikenteen, erityisesti matkustajaliikenteen
puitteisiin. Kuitenkin se edusti jo hyvin var-
hain pitkille erikoistunutta lilkkennemuotoa.
Ti4td erikoislaatua voidaan osuvasti havain-
nollistaa palauttamalla mieliin vanha kulje-
tustaloudellinen jako kevyisiin ja arvokkai-
siin seki raskaisiin ja halpoihin tavaroihin:
talla asteikolla tieto on aivan asteikon 4iri-
laidassa kaikkein kevyimpien ja arvokkaim-
pien hyodykkeiden joukossa. Siitd seuraa,
ettd tietoliikenne on ollut mahdollista ja
kannattavaa sellaisissakin olosuhteissa, jotka
ovat tehokkaasti estineet massatavaroiden
kuljetuksen; useimmiten myos tietoliiken-
ne on suosinut pikemminkin nopeita ja luo-
tettavia kuin halpoja kuljetusmuotoja, maan-
teitd pikemmin kuin vesiteiti.

1. Kuriositeettina voi mainita, ettd nykyisin nopeilla
purjealuksilla on kierretty maapallo paljon lyhyemmis-
si ajassa — uusin ennitys on vihin yli 62 vuorokaut-
ta. Ennitys syntyi kilpapurjehduksessa Barcelonasta
Hyvintoivon niemen ja Kap Hornin kautta takaisiin
Barcelonaan, joka kiytiin tammi-maaliskuussa 2001.
Kilpailu kidytiin kevyilld ja suurilla kaksirunkoisilla
aluksilla (katamaraaneilla), jotka parhaimmillaan pys-
tyvit yli 30 solmun nopeuksiin. Ks. www.therace.org.
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Liikenteen ja tietoliikenteen kehitys esi-
tetddn usein teknisen edistyksen ("suurten
keksintojen”) funktiona. Todellisuudessa kyt-
kentd ei ole kuitenkaan niin yksioikoinen
— lopputulokseen ovat keskeisesti vaikut-
taneet myos yleiset taloudelliset, sosiaali-
set ja kulttuuriset puitteet. Nopeat yhtey-
det ovat jokseenkin aina maksaneet enem-
min kuin hitaat, ja timi koskee niin liiken-
neviylia kuin niilld liikkuvia kulkuviline-
itd. Sadnnollinen ja tehokas likkenne on aina
edellyttinyt myos sitd tukevia palveluja,
majataloja, ajomiehid, kuriireja ja postin
kuljettajia, vaunujen valmistajia ja korjaajia;
se on aina tarvinnut myds jonkinlaista esi-
vallan tarjoamaa suojaa, lakia ja jirjestysti
ja toimintaa tukevia julkisia organisaatioita
kuten posti- ja kyytilaitosta. Ja lopuksi lii-
kennepalvelujen tehokas kiyttd edellyttis
my0s, ettd niistd on riittivda tietoa saata-
villa esimerkiksi karttojen, reittiselostusten
tai oppaiden muodossa. Magalhaes joutui
etsimddn meritiensd yrityksen ja erehdyk-
sen kautta, ilman niin sanottua parempaa
tietoa, kun taas nykypiivin merenkulkijat
voivat tukeutua tarkkoihin karttoihin ja
suunnitella reittinsia etukiteen joko talou-
dellisimman tai nopeimman vaihtoehdon
mukaan.

Yleinen kisitys on, ettd Euroopan liiken-
teen yleiset puitteet eivit juurikaan paran-
tuneet ennen 1800-lukua ja teollista vallan-
kumousta: "Napoleon ei liikkunut yhtiin
nopeammin kuin Caesar” (Paul Valéry).?
Tunnetuin nayttd tistd on Fernand Brau-
delin julkaisema aineisto, joka kuvaa, kuin-
ka nopeasti uutiset liikkuivat Euroopassa
uuden ajan alkupuolella. Sen mukaan mat-
ka Antwerpenista tai Madridista Venetsiaan
vei suunnilleen yhti kauan aikaa (edellises-
sd tapauksessa suunnilleen viikon, jilkim-
mdisessi puolitoista) sekd vuoden 1500 tie-
noilla ettd 1600-luvun lopulla ja vield 1700-
luvun puolimaissa. Aineiston edustavuus ei
ehki ole aivan kiistaton, mutta jotain kyll4
osoittaa sekin, ettd vield 1800-luvun alussa
useimmissa Keski-Euroopan maissa maan-
tieliikenteen maksiminopeus oli yhid 1500
1600-lukujen tasolla, noin sata kilometrid
vuorokaudessa. Ainoastaan kuninkaalliset ja
keisarilliset kuriirit pystyivit liikkkumaan
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merkittadvisti nopeammin, mutta sellainen
matkanteko tuli erittdin kalliiksi.?

Tietoliikenteen infrastruktuurit
kehittyvat

Teknisessd mielessd kulkuneuvot eivit siis
kehittyneet juuri lainkaan mustan surman
ja Ranskan suuren vallankumouksen vili-
send aikana. Liikenne ei ole kuitenkaan —
kuten edelld todettiin — pelkkii tekniikkaa,
ja siksi tatd pysdhtyneisyyden aikaa ei pidi
ymmirtdd aivan totaaliseksi. Ensinnikin tay-
tyy muistaa, ettd Braudelin esittimi yleis-
tys kuvaa ensi kddessi niitd Euroopan alu-
eita, joilla jo keskiajalla ja osin Rooman val-
lan ajoista saakka oli suhteellisen tihei tie-
verkosto ja toimiva, enemmin tai vihem-
min julkinen liikenteen infrastruktuuri. Eu-
roopan reuna-alueilla, niilld, jotka kristin-
uskon levidmisen myoti alkoivat kasvattaa
kulttuurisia ja taloudellisia siteitdi maanosan
vanhoihin ydinalueisiin, nimi vuosisadat
merkitsiviat huomattavaa kehitystd. Voima-
kas uudisasutus- ja viestdonkasvukausi sy-
dinkeskiajalla (1100-1200-luvuilla) ei luo-
nut vain uusia kylid, kartanoita ja kaupun-
keja itidiseen Keski-Eurooppaan ja Itimeren
maakuntiin, sen myétd my®s maanosan tie-
verkosto seki tiheni ettd laajeni pohjoiseen
ja itddn, alueille, missi aikaisemmin oli ol-
lut vain ratsupolkuja ja luonnon tarjoamia
vesiteitd. Myos liikenteen vaatimat infra-
struktuurit syntyivit ja kehittyivit periferias-
sa vasta keskiajalla tai uuden ajan alkupuo-
lella.

Vield tarkeimpi kehityslinja oli tietysti
valtamerireittien avautuminen. Varsinkin
globalisoitumisen kannalta timi on nihty
suorastaan vallankumouksena. Tissikiidn
tapauksessa "vallankumous” ei kuitenkaan
ollut dkillinen ja kertakaikkinen, silld aluk-
si uudet meritiet vain jatkoivat Silkkitien ja
muiden Kaukoidin reittien perinnettd. Toi-
saalta myos meritiet “kehittyivit”, kun val-
tameripurjehduksen tekniikka ja menetel-
mdt paranivat. Sitd mukaa kun opittiin tun-
temaan siadnnolliset tuulet ja niiden vuoden-
aikaiset vaihtelut, voitiin matkat suunnitel-
la niin, ettd pdistiin purjehtimaan mahdol-
lisimman paljon suotuisissa tuulissa. My&s
laivojen purjehdusominaisuudet paranivat



niin, ettd matkat nopeutuivat jonkin verran.
Ainakin pohjoisella Atlantilla, Englannin ja
sen amerikkalaisten siirtokuntien vililld,
purjehdusajat lyhenivat merkittdvisti. Tama
heijastui Ian K. Steelin mukaan my®os tieto-
lilkenteeseen: esimerkiksi Bostonissa pai-
nettujen Lontoon-uutisten keskimidrdinen
ikd putosi jo vuosien 1705 ja 1740 vililld
160:std 80:een pdivadn.' Muutos heijastanee
teknisen kehityksen ohella myos sitd, ettd
nopeiden yhteyksien kysyntd kasvoi nimen
omaan Atlantilla (joskin sddnnoéllinen pos-
tilinja saatiin vasta 1750-luvulla). Itid-Intian
laivojen matkat sitd vastoin eivit nopeutu-
neet lainkaan 1600- ja 1700-luvulla.’

Periaatteessa vield tirkeampii oli uusi-
en tehokkaampien instituutioiden ja instru-
menttien, postilaitosten ja painettujen sano-
malehtien kehittyminen. Sen jilkeen kun
Rooman vanha postilaitos oli hdvinnyt, kir-
jeiden Kkirjoittajat joutuivat itse myo®s huo-
lehtimaan viestiensa perille toimittamises-
ta, ja pahimmassa tapauksessa tihin tarvit-
tiin melkoinen kontaktiverkosto tai yksityis-
ten kuriirien ketju. Keski-Euroopassa yli-
opistoilla, ammattikunnilla ja kaupunkilii-
toilla oli usein omia vakiintuneita postijir-
jestelmidan aivan kuten hallitsijoilla ja ka-
tolisella kirkolla tai Saksalaisella ritarikun-
nalla oli omat kuriirinsa. Useat padllekkai-
set jirjestelmit tulivat tietysti kalliiksi seki
kiyttijilleen ettd koko kansantaloudelle, ja
tahin tilanteeseen merkitsi suurta parannus-
ta se, ettd monissa maissa kruunun postit
alkoivat kuljettaa myos yksityisten kirjeitd
ja muuttuivat niin julkisiksi postilaitok-
siksi.

Vanhimpana nidistd mainitaan usein
Habsburgien valtakuntaan 1400-luvun lo-
pulla syntynyt Thurn und Taxis -jirjestel-
mi, vaikka kysymyksessi oli pikemmin
yksityisen suvun monopolikomppania kuin
valtion laitos. Joka tapauksessa se alkoi var-
sin pian kuljettaa virkapostin ohella yksi-
tyisid kirjeitd, ja 1615 se sai yksinoikeuden
(joka esim. Preussissa peruutettiin vasta
1867) koko Saksalais-roomalaisen keisari-
kunnan alueella (mukaan lukien Espanja ja
Alankomaat).

1600-luvun alussa myos Ranskan ja Eng-
lannin kruununpostit alkoivat kuljettaa yk-
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sityisten postia (Ranskan postilaitoksen pe-
rustamisvuodeksi mainitaan yleensi 1622 ja
Englannin 1635), Tanska ja Ruotsi perusti-
vat omat postilaitoksensa samoihin aikoi-
hin (1624 ja 1636) ja Vendjiakin 1660-luvul-
la. Ndin koko Eurooppa oli pian sddnnolli-
sen postinkuljetuksen piirissi; sen ansiosta
tavalliset kirjeet muuttuivat vihitellen "mas-
satavaraksi”, joka kulki jopa maasta toiseen
varsin kohtuullisin kustannuksin.
Sanomalehdiston juuret taas palautuvat
keskiajan lopun kisinkirjoitettuihin uutis- ja
kauppakirjeisiin, joissa tiedotettiin esimer-
kiksi valuuttakursseista, tavaroiden hinnois-
ta tai kerrottiin merkittivistd tapahtumista.
Tillaisia lehtid ilmestyi enemman tai vihem-
min siannodllisesti muun muassa Hampu-
rissa, Augsburgissa, Antwerpenissa, Lon-
toossa ja Venetsiassa. 1500-luvun kuluessa
monet niistd muuttuivat painetuiksi, mika
luonnollisesti mahdollisti entistd laajemman
levikin, varsinkin kun uusia postilaitoksia
voitiin kiyttidi levityskanavina.” Taloudellis-
ten lehtien kintereilld kehittyi 1600-luvulla
my®s poliittinen lehdistd, mikd merkitsi ai-
van uuden aikakauden alkua median his-
toriassa.® Tietysti sanomalehtien lukijakun-
ta oli hyvin suppea aina 1800-luvulle asti,

2. Fernand Braudel (1988) The Structures of Every-
day Life, Frome and London: Collins, 424.

3. Braudel (1988) 424-427.

4. Ian K. Steele (1986) The English Atlantic 1675-1740,
New York: Oxford University Press, 158, 307—315.
5. F.S. Gaastra and J.R. Bruijn (1993) 'The Dutch East
India Company’s Shipping, 1602-1795, in a Compa-
rative Perspective,” teoksessa Bruijn and Gaastra
(toim.) Ships, Sailors, Spices, East India Companies and
Their Shipping in the 16", 17" and 18TH Centuries,
Amsterdam 188-197.

6. Kysymys oli alunperin italialaisen Tassis-kuriirisu-
vun saamasta erioikeudesta. Erdiden vaiheiden jilkeen
suvun nimeksi vakiintui v. Thurn und Taxis. Jotkut
Saksan ruhtinaskunnat (Brandenburg, Saksi) perusti-
vat kuitenkin omat “kansalliset” postinsa, ja myos val-
takunnankaupungeilla oli omat postinsa.

7. Ks. esim. John J. McCusker (1993) Essays in the
Economic History of the Atlantic World, London and
New York 117-176; Jiirgen Schneider (1993) *Zur Be-
deutung von Bérsen’, teoksessa Michael North (toim.),
Nordwesteuropa in der Weltwirschaft 1750-1950, Stutt-
gart: Franz Steiner 250-254. Kisinkirjoitetut tiedon-
annot ja kiertokirjeet sidilyttivit kuitenkin merkityksen-
si painettujen rinnalla 1800-luvulle saakka.

8. Ks. esim. P4ivio Tommila (1988) 'Suomen sanoma-
lehdistén alkuvaiheet, Suomen lebdistén bistoria I,
Kuopio: Kustannuskiila, 35-45.
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mutta silti voidaan perustellusti vaittad, etta
niiden ulkomaanuutiset loivat perustuksia
sille eurooppalaiselle maailmankuvalle, jolle
ainakin globalisoitumisen ensimmaiiset vai-
heet ovat rakentuneet.

Uuden ajan alkupuoli ei siis ollut tieto-
liikenteen historiassa aivan niin pysihtynyt-
td aikaa kuin pelkin teknologian tarkaste-
lu niytti osoittavan. Silti on hyvd muistaa,
ettd postista ja sanomalehdista huolimatta
tieto ei kulkenut edes Euroopan tiheimmin
asutuilla alueilla kovin paljon nopeammin
kuin Caesarin aikoina. Ja vaikka brittildiset
postialukset pystyivit jo 1700-luvun lopul-
la ylittimain Atlantin (idastd linteen) vuo-
denajasta riippuen 45-80 pdivissi, oli tie-
don tie Kaukoitdidn vield huikean pitki: suu-
ret Itd-Intian komppanioiden laivat tarvit-
sivat yleensi vihintddn 200 piivad tihin
matkaan.’ Niillad edellytyksilld ei my&skidin
globalisoituminen voinut olla kovin nope-
aa. Maailma oli vield varsin suuri; korkein-
taan se oli vihin kutistunut Euroopan ja
Pohjois-Amerikan vilill4.

1800-luvun suuri murros
Todella merkittavi vilimatkojen lyhenemi-
nen alkoikin vasta Napoleonin sotien jil-
keen. Kysymys ei kuitenkaan ollut ainoas-
taan sihkolennittimen synnyttimaisti val-
lankumouksesta - itse asiassa muutos al-
koi jo 1820-luvulla, joten kysymyksessi oli
varsin pitkd ja monitahoinen prosessi. Mah-
dollisesti sen siemenet kylvettiin jo 1700-
luvulla, jolloin ainakin Ranskassa ja Eng-
lannissa ryhdyttiin rakentamaan entisti pa-
rempia ja nopeampia maanteitd, mahdolli-
sesti itse sota antoi prosessiin myds oman
sysdyksensi, kun esimerkiksi Ranskassa ra-
kennettiin varsin kattava verkko optisia len-
nitinasemia (semaforiasemia). Optisen len-
nittimen vaikutus jii kuitenkin varsin vi-
hiiseksi: joskus sitd kylld kiytettiin uutis-
ten vilittdmiseen, mutta kirjeen ylivaltaa
primaarina tiedonvilittdjini se ei koskaan
pddssyt uhkaamaan.'* Kiytinnossi uuden
ajan airueksi tulikin hoyrylaiva, nimen-
omaan postia kuljettava hoyrylaiva.
Imeisesti ainakin Euroopan ensimmii-
nen postihdyry oli tanskalainen (tosin Skot-
lannissa rakennettu) s/s Caledonia, joka
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alkoi sddnnollisen liikenteen Kielin ja K66-
penhaminan vililli vuonna 1819. Kaksi
vuotta mydhemmin Britannian postilaitos
asetti ensimmaiiset hoyryaluksensa Irlannin
linjalle (Dublin-Holyhead) ja muutamaa
kuukautta myohemmin piittyi purjealusten
aika my6s Doverin—Calais’n reitilli. Posti-
laitosten lisiksi myds monet yksityiset hoy-
rylaivayhtiot alkoivat kuljettaa kirjeitd: niin
teki muun muassa General Steam Naviga-
tion Co., joka litkkennoi vuodesta 1824 Lon-
toosta Rotterdamiin ja Hampuriin, ja samalla
vuosikymmenelld hoyrylaivat alkoivat aina-
kin epdsddnnollisesti kuljettaa postia myds
Turun ja Tukholman seki Eteld-Ruotsin ja
Saksan wvalilli (Ystad-Stralsund 1828-).
Vaikka kaikissa tapauksissa kysymys oli
suhteellisen lyhyistd matkoista, uusi kulku-
viline saattoi nopeuttaa huomattavasti pos-
tin kulkua, olivathan juuri edelld mainitut
salmet tai reunameret tihin asti hidastaneet
matkantekoa varsinkin kelirikkoaikoina ja
vastatuulen tai myrskyn takia. Niinpd jo
1820-luvulla keskimiiriinen tiedonkulku
nopeutui selvisti juuri Pohjanmeren ja It4-
meren piirissd. !

Seuraavalla vuosikymmenelld hoyrylaivo-
jen vaikutus ulottui jo Pietarin-liikenteeseen
ja Vilimeren reiteille. Etenkin Englannin
postilaitos oli hyvin aktiivinen: vuonna 1835
Amiraliteetti (joka huolehti pitkdn matkan
postilaivoista) asetti hoyryaluksen Maltan-
linjalle ja jo kaksi vuotta mybhemmin teh-
tiin ensimmiinen postinkuljetussopimus
Espanjaan ja Vilimerelle yksityisen yhtion
(myo6h. P&O) kanssa. Vuonna 1840 saman-
lainen postinkuljetussopimus aloitti kuului-
san Cunard-linjan Atlantin-liikenteen, ja
vihidn myohemmin alkoi myds postihdyry-
liikenne Linsi-Intiaan julkisen tuen turvin.'?
Rautateiden vaikutus oli sitd vastoin (Eng-
lantia lukuun ottamatta) hyvin vihiinen
aina 1840-luvun lopulle, jolloin Pariisista
valmistuivat ratayhteydet sekd Calais’hin
ettd Marseilleen (1847). Seuraavalla vuosi-
kymmenellid avattiin varsinkin Saksassa tir-
keitd ratajaksoja, ja aivan 1850- ja 1860-lu-
vun vaihteessa valmistuivat muun muassa
yhteydet Wienistd Triesteen ja Varsovasta
Pietariin. Silti maayhteydet ndyttivit nopeu-
tuneen sellaisillakin reiteilld, joilla ei vield
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Taulukko 1. Euroopan kaupungeista saapuneiden uutisten ja tiedonantojen mediaani-ikd Lontoossa
(Lloyd’s List) 1820-1860."* Piivid. Suluissa olevat luvut kertovat nopeimman ja hitaimman matka-

ajan erotuksen. D 1860/1820 = vuoden 1860 luku prosentteina vuoden 1820 vastaavasta.

Kaupunki 1820 1830 1840 1850 1860 D 1860/
1820
Tukholma 21 (6 14 (4) 10 (D 12 (7) 94 43 %
Pietari 25 (6) 17 (6) 10 10 (4) 7 (D 28 %
Danzig 16 (8) 11 (6) 6 (3 5@3) 3 (D 19 %
Koédpenhamina 13 (9 10 (D 7 () 6 (10) 3 (D 23%
Hampuri 7 @ 5 4 (5 4 (10) 20 29%
Antwerpen 3@ 33 2O 1(D 10 33 %
Pariisi . 4D 2 1(D 0 "
Lissabon 16 (12) 13 (6) 7 (0 6 63 38 %
Gibraltar 21 (7D 18 (13) 11 (2) 8 (5 8 (8 38 %
Marseille 11 (® 9 (6) 8 (3 4 (0 2(0 18 %
Napoli 239 239 12 (4) 10 (3) 5(4) 22%
Trieste 18 (4) 13 (6 10 (O 7 (D) 4(3) 22 %
Konstantinopoli 38 (21 30 (11) 25 (4 17 (9 10 (6) 26 %

Lihde: Yrjo Kaukiainen (2001) ’Shrinking the world: Improvements in the speed of information
transmission, c¢. 1820-1870’, European Review of Economic History 5, 28 (appendix 2a).

ollut rautatietd; aivan ilmeisesti myos maan-
teitd parannettiin ja hevosvetoista liikennet-
ti tehostettiin. ™

Olisi liioiteltua sanoa, etti kysymykses-
si oli vallankumous, mutta monista pienis-
td puroista kasvoi varsin vaikuttava joki.
Oheiseen taulukkoon on keritty esimerk-
keja siitd, kuinka kauan kesti uutisten tulo
erdistd Euroopan suurista kaupungeista Lon-
tooseen. Koska aineisto on keritty meren-
kulkualan johtavasta aikakauslehdesti
Lloyd’s Lististd, siind on lihes yksinomaan
satamakaupunkeja. Kun kuitenkin uutiset
niin Vilimeren alueelta kuin Itimeren ete-
larannikoltakin matkasivat Lontooseen yleen-
si Keski-Euroopan halki, tiedoissa kuvas-
tuu my®ds maayhteyksien kehitys aivan riit-
tavian hyvin.

Luvut kertovat merkittavistd vilimatko-
jen lyhentymisestd. Useimmissa tapauksis-
sa uutisten ikd oli neljassd vuosikymmenes-
sd lyhentynyt vihintdan kahdella kolmas-
osalla, joskus jopa neljilld viidesosalla vuo-
den 1820 tasolta. Braudelin kidyttimii me-
taforaa mukaillen voidaan siis sanoa, etti
1860-luvun alkuun mennessi tieto kulki
Euroopan ydinalueilla entisten sadan kilo-

9. Vallitsevista lansituulista johtuen matka Atlantin yli
linnesti itddn vei huomattavasti vihemmin aikaa. Itd-
Intian laivoista ks. viite 5 edelld.

10. Ks. esim. Piivio Tommila (1960) 'Havaintoja uu-
tisten leviamisnopeudesta ulkomailta Suomeen 1800-
luvun alkupuolella’ Historiallinen Aikakauskirja 85;
Einar Risberg (1959) Suomen lennditinlaitoksen histo-
ria 1855-1955, Helsinki; Lars U. Scholl (1998) 'The
Global Communications Industry and Its Impact on
International Shipping before 1914’, teoksessa G. Har-
laftis and D. Starkey (toim.) Global Markets: The In-
ternationalization of the Sea Transport Industries sin-
ce 1850, Research in Maritime History, no. 14. St.
John’s, Newfoundland 198-199. Optisen lennittimen
kayttda hankaloitti ilmeisesti se, ettd ensimmaiset jar-
jestelmit olivat puhtaasti sotilaallisia; Englannissa ne
purettiinkin jo 1815. Eri maissa kiytettiin myos erilai-
sia semaforijirjestelmii ja koodeja.

11. Yrj6 Kaukiainen (2001) ’Shrinking the world: Im-
provements in the speed of information transmission,
c. 1820-1870", European Review of Economic History
5, 12-13.

12. Howard Robinson (1964) Carrying British Mails
Overseas, London: George Allen & Unwin 124-136,
153-155.

13. Kaukiainen (2001) 11-13.

14. Mediaanit on laskettu otannoista, jotka kisittivit
ko. vuosien helmikuun ja elokuun numerot. Vuosilta
1840, 1850 ja 1860 (jolloin lehti ilmestyi kuusi kertaa
viikossa) kerittiin yhteensd 500 havaintoa, vuosilta
1820 ja 1830 (jolloin se ilmestyi kaksi kertaa viikossa)
kerittiin 1000 havaintoa (harvempi ilmestyminen hei-
jastui suurempana hajontana uutisten jissi). Koska voi-
daan olettaa, ettd harvemman ilmestymisen takia uu-
tisille kertyi ylimdariistd ikd4, on ndiden vuosien me-
diaaniarvoista vihennetty siinnollisesti yksi pdiva.
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metrin sijasta jo kolme-neljisataa, joskus
jopa viisisataa kilometrid vuorokaudessa.
Kun edes vuoden 1860 aineistoon ei ole
osunut yhtdin lennittimelld vilitettyd tie-
donantoa, voidaan my0s sanoa, etti tihin
tulokseen oli paisty vield perinteisin hen-
kiloliikenteen menetelmin, olkoonkin, etti
hoyryvoiman vaikutus oli ratkaisevan suu-
ri.

Tami Linsi-Euroopasta alkanut "take-oft”
levisi vihitellen ympéri maailmaa. Itse asias-
sa meriyhteydet Atlantin yli ja jopa Kauko-
itdan nopeutuivat merkittdvisti jo ennen
hoyryn aikakautta: 1820-luvulla nopeat ame-
rikkalaiset "pakettilaivat” purjehtivat New
Yorkista Liverpooliin keskimididrin kolmes-
sa viikossa (eli puolta nopeammin kuin
1700-luvun postilaivat), ja myos Intiaan tai
Bataviaan ehdittiin 140-160 vuorokaudes-
sa entisten runsaan 200:n sijasta. Kuten jo
edelld mainittiin, hoyrylaivojen vaikutus al-
koi Pohjois-Atlantin ja Linsi-Intian liiken-
teessd 1840-luvulla, ja samoihin aikoihin ne
alkoivat myos, aluksi tosin episuorasti, no-
peuttaa myos yhteyksid Kaukoitddn. Siitid
lahtien kun Englannin Amiraliteetti oli ulot-
tanut Maltan-linjansa Aleksandriaan (1835)
oli Englannin Iti-Intian komppania puoles-
taan harjoittanut sdanndollistd posti- ja mat-
kustajaliikennetta Bombaysta Sueziin. Maa-
matka Aleksandriasta Sueziin oli ensin pul-
lonkaulana tilld reitilld, mutta kannaksen
ylittdvi rautatie valmistui vuonna 1858, jo-
ten jo ennen kanavan valmistumista Britan-
nialla oli valmiina varsin nopea yhteys im-
periuminsa kirkkaimpaan helmeen.'

Hieman vastaavalla tavalla toinen uusi
oikotie lyhensi matkoja Amerikan lansiran-
nikolle. Matkustajia ja postia oli jo kauvan
kuljetettu muulipolkua Panaman kannaksen
yli (Chagresista Panamaan), ja 1840-luvulla
tima reitti sai suorastaan globaalia merki-
tystd, kun sekid englantilaiset ettd amerik-
kalaiset avasivat sinne postihdyryreitit Lon-
toosta ja New Yorkista. Panamasta voitiin
sitten jatkaa joko amerikkalaisen yhtion lai-
voilla Kaliforniaan tai englantilaisella pos-
tilinjalla Valparaisoon. Vield nopeammaksi
taima yhteys muodostui, kun amerikkalai-
set rakensivat rautatien Aspinwallista (nyk.
Colon) Panamaan (1855).16
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Jo 1840-luvulla P&O:n hoyrylaivat olivat
alkaneet liikkennoidi Suezista Ceylonille,
Singaporeen ja Hong Kongiin, ja viimeis-
taidn 1847 Singaporesta oli myos yhteys
Hollannin Iti-Intian paikaupunkiin Bata-
viaan. Viimeiseksi vaiheeksi tdssi litkenne-
ekspansiossa jidivit etelidisen Atlantin ja
Oseanian alueet. Aivan 1850-luvun alussa
Englannin postilaitos avasi hoyrylaivalinjan
Madeiran ja Kanarian saarten kautta Eteli-
Amerikkaan, 1857 alkoi postisopimusliiken-
ne Eteld-Afrikkaan ja kaksi vuotta mydhem-
min Australiaan. Niin kiaytannollisesti kat-
soen koko maapallo - tai ainakin kaikki
eurooppalaisten kannalta tirkeat alueet —
oli kytketty Eurooppa-keskeiseen postiyh-
teyksien verkkoon juuri vihidn ennen man-
nertenvilisten lennitinyhteyksien aikaa.
Kuten muistetaan, pysyvia kaapeliyhteys
Atlantin alitse saatiin aikaan vuonna 1866."

Joka tapauksessa myds mannertenviliset
lilkkenneyhteydet nopeutuivat huomattavasti
jo ennen lennittimen aikaa. Erityisen dra-
maattinen parannus koettiin Intian liiken-
teessd, kiitos Suezin oikotien. Jo 1830-lu-
vulla keskimidiriinen matka-aika Bombays-
ta putosi noin kolmanteen osaan siitd, miti
Afrikan ympiri purjehtiminen oli vaatinut,
ja tdstd se vield puolittui seuraavien parin
vuosikymmenen aikana; 1840-luvulla timi
"vallankumous” heijastui myds muuhun
Kaukoidin liikenteeseen. Panaman oikotien
vaikutus sitd vastoin oli suhteellisen vaati-
maton ainakin Lontoon nikdkulmasta, mut-
ta luultavasti se nikyisi selvemmin, jos oli-
si tarkasteltu New Yorkin ja Kalifornian vi-
lisid yhteyksid. Joka tapauksessa tietoliiken-
teen nopeutuminen oli jonkin verran vihii-
sempidd Pohjois- ja Eteli-Amerikan seki
Afrikan suunnalla kuin Kaukoidin reiteil-
la: tyypillisesti tiedonkulun vaatima aika
laski neljissd vuosikymmenessi noin 60
prosentilla. Sekin oli kylld merkittivd muu-
tos: vield vuoden 1820 tienoilla Valpa-
raisoon oli Lontoosta noin neljin ja Syd-
neyhin lihes viiden kuukauden matka;
1860-luvun alussa Valparaiso oli endi va-
jaan seitsemidn ja Sydney runsaan seitse-
min viikon pidissi brittildisen imperiumin
padkaupungista. Maailma oli tosiaan kutis-
tunut.
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Taulukko 2. Mannertenvilisten yhteyksien nopeus ennen lennitintid ja sen jilkeen. Lontoossa jul-

kaistujen ulkoeurooppalaisten uutisten iki tdysini piivini.

Mistd a:1820 b:1860 ¢:1870- a-b b-c
Alexandria 53* 10 2 43 8
Madeira 30 14 2 16 12
Kapkaupunki 77 39 4 38 35
Bombay 145 26 3 119 23
Hong-Kong 141* 54 3 87 51
Sydney 140 53 4 87 49
Valparaiso 121 47 4 74 43
Buenos Aires 97 41 3 56 38
Rio de Janeiro 76 28 3 48 25
Barbados 46 21 4 25 17
Havana 51 19 4 32 15
New Orleans 58 19 3 39 16
New York 32 13 2 19 11

* 1830, ** 1840

Lihde: Kaukiainen (2001) 20. Lennittimelld vilitettyjd uutisia (sar. C) koskevat tiedot perustuvat
Jorma Ahvenaisen tutkimukseen 'Telegraphs, Trade and Policy’teoksessa W. Fischer, R.M. Mclnnis
and J. Schneider (toim.) (1986) The Emergence of a World Economy, Part 1I: 1850-1914, Beitrige zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Band 33, Wiesbaden, 507 (table 1).

Ettd kysymys oli todella merkittdvista
muutoksesta nikyy myos, jos siti verrataan
mannertenvilisten lennitinyhteyksien vai-
kutuksiin. Taulukossa 2 on jilleen vertail-
tu uutisten ikidid lontoolaisissa lehdissi. Sii-
ta kiy ilmi, ettd kaikissa esimerkkitapauk-
sissa tiedonvilitysajat olivat ainakin abso-
luuttisesti mitaten lyhentyneet paljon enem-
min vuosien 1820 ja 1860 viliseni aikana
kuin mitd lennittimen ldpimurto sai aikaan
1860- ja 1870-luvulla. Tietysti lennittimen
vaikutus oli dramaattisempi, nopeuttihan se
kerralla esimerkiksi Kaukoidian yhteyksii
kuukaudesta pariin kolmeen piivain. On
kuitenkin syytd muistaa my0s se, ettd len-
nittimen kiytto tiedonvalityksessi oli aluksi
varsin rajoitettua: korkeiden maksujen ta-
kia sitd kaytettiin vain kaikkein vilttimit-
tomimpien tietojen vilittimiseen, ja perin-
teinen posti siilytti asemansa tiedonvilityk-
sen massalinjana. Lennitinti ei kannatakaan
nihdi erillisend ja dramaattisena vallanku-
mouksena — pikemmin se oli osa pitempi-
aikaista evoluutiota, joka oli alkanut jo koh-
ta Napoleonin sotien jilkeen.

Tietoliikenne ja globaalitalous

Joidenkin mielestd “lennittimen vallanku-
mousta” seurasi suvantovaihe, jolloin tek-
ninen kehitys oli hitaampaa, ja ettd uusi,
siihen verrattava murros tapahtui vasta oma-
na aikanamme, nopeiden valokaapeleiden,
radioyhteyksien ja internetin myotid. Toki
tietyilla alueilla onkin nihtivissi selvid su-
vantovaiheita — esimerkiksi pintapostin kul-
ku ei ole ainakaan Linsi-Euroopassa nopeu-
tunut juuri lainkaan 1870-luvun jilkeen, pi-
kemmin piinvastoin. Realistisempaa lienee
kuitenkin nahdi kehitys kohtuullisen tasai-
sena evoluutiona, jossa tekniikan ohella

15. Kaukiainen (2001) 15-16. Suezin kanavan valmis-
tuminen ei ensin aiheuttanutkaan suurta mullistusta,
silld laivat joutuivat kulkemaan sen ldpi hitaasti ja saat-
toivat olla liikkeelld ainoastaan valoisaan aikaan. Niin-
pi Britannian postilaitos kiytti Alexandrian—Suezin
rautatietd vuoteen 1888 asti.

16. Kaukiainen (2001) 15.

17. Ensimmiinen kaapeli laskettiin tosin jo 1858, mutta
se toimi vain kuukauden piivit. Kanaalin ali oli las-
kettu lennitinkaapeli jo 1850, joskin my6s se katkesi
heti; hanke uusittiin jo seuraavana vuonna. Ks. esim.
Scholl (1998) 199-200.
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vaikuttavat myos taloudelliset ja institutio-
naaliset tekijit, ja jossa vanhat ja uudet
menetelmit eldvit pitkdn aikaa rinta rinnan.
Joka tapauksessa on selvdi, ettd tdssd
kuvattu aikakausi oli tietoliikenteen ndko-
kulmasta "uusimman ajan” alku. Silloin luo-
tiin ensimmaiisen kerran perusedellytykset
todelliselle globaalitaloudelle, olkoonkin,
ettd sen rytmi oli vield pitkddn paljon verk-
kaisempi kuin meiddn aikanamme. Kysy-
mys ei kuitenkaan ollut pelkisti teknisesti
vallankumouksesta” — vaikka hoyryvoima
niyttelikin prosessin alkuvaiheista asti mer-
kittivii osaa, niyttad kysymys kuitenkin ol-
leen ensi sijassa siitd, ettd tillaisesta uudesta
tekniikasta oli riittavda kysyntda. Itse asi-
assa luotettavasta ja ajanmukaisesta tiedos-
ta on aina ollut kysyntdd, mutta 1800-luvun
toisella neljannekselld sitd kiihdytti myos
kansainvilisen kaupan kasvu. Maailman-
kauppa oli alkanut vapautua vanhan siir-
tomaajirjestelmin ja merkantilististen rajoi-
tusten asettamista ahtaista puitteista, ja li-
sddntyvin kilpailun myotd my6s kilpailu tie-
dosta kiihtyi. Ettd kysyntdin myos pystyt-
tiin vastaamaan suorastaan globaalissa mit-
takaavassa, oli taas mahdollista siksi, ettd
oli olemassa vahvoja instituutioita, Britan-
nian ja eriiden muiden suurvaltojen posti-
laitokset, joilla oli sekid taloudelliset ettd
poliittiset resurssit valtamerentakaisten pos-
tilinjojen luomiseen. T4ssd erityisesti Britan-
niaa auttoi aivan ratkaisevasti silloinen maa-
ilmanpoliittinen tilanne: eurooppalaisen
vaikutuksen kasvu Lihi-idassid, Keski- ja
Etela-Amerikassa ja oikeastaan koko maa-
ilmassa. Siksi my0s tima suuri murros lihti
likkkeelle selkeisti eurooppalaisin ehdoin.
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MARJATTA HIETALA

Innovaatiot ja
innovatiiviset
yhteisot

Historiallinen tarkastelu

Professori Marjatta Hietala kasittelee inno-
vatiivisuutta yhteisojen kehityksessa.

B Innovaatiot ja innovatiivisuus yhdistetaan
uuden luomiseen, yrittdjyyteen ja teknolo-
giaan. Termeja kiytetdin mitd moninaisim-
missa yhteyksissi. Innovaatiolla tarkoitetaan
yleensi tuotetta tai ideaa, joka on sovellet-
tavissa kaytintoon.

Ewerett Rogersin mukaan innovaatiolla
tarkoitetaan ideaa, kidytintdd tai tuotetta,
jota yksilo pitaa uutena ja sovellutuskelpoi-
sena. Tédssi midritelmissd innovaatioista
korostuu kiyttdjan subjektiivinen kisitys
siitd, ettd tuotteessa tai ideassa on kiyttd-
jalle jotakin uutta.!

Innovatiivisuus on luovuutta, aloitteelli-
suutta ja yrittelidisyyttd. Olennainen rooli in-
novaatioprosessin kdynnistimisessid anne-
taan innovatiivisille yritt3jille.?

Tutkijat ja tiedepoliitikot ovat halunneet
selvittdi tieteellisen tutkimuksen merkitys-
td innovaatioiden synnyssi.? Euroopan ko-
missiossa on selvitetty, kuinka alueelliset
taloudet ovat kyenneet sopeutumaan tek-
nologian muutokseen ja innovaatiokapasi-
teettiin.® Komissio on médritellyt innovaa-
tion “vilineeksi, jonka avulla vihemmin
kehittyneet alueet voivat vilittomaisti muut-
taa kehityskulkunsa kehittyneiden alueiden
rinnalle, ei matkimalla sitd, mitd muut ovat
saavuttaneet, mutta pyrkimilli tekemiin
oman perustydon niiden omien mahdolli-
suuksien ja tarpeiden mukaan sopeutuak-
seen globaalin kilpailun asettamiin vaati-
muksiin”. Komission tiedonanto 'Innovaa-
tiopolitiikka osaamispainotteisessa taloudes-
sa’ sisiltdd laajan poliittisen ohjeiston inno-
vaatioiden edistimiseksi EU:ssa. Innovaa-



tioita pidetdin avaintekijini taloudellises-
sa kehittimispolitijkassa. Seki tiede- ja tek-
nologiapolitiikassa ettd aluepolitiikassa in-
novaatioita ei pidetd enii lineaarisena pro-
sessina perustutkimuksesta markkinatuot-
teeksi vaan interaktiivisena prosessina, jossa
yritysten toimintaympdiristd on tirkedssi
asemassa. Inhimillisten resurssien laatu on
tirkein tekija teknologisten keksintdjen ja
teknologian levidmisen kannalta, ja se on
edellytys innovaatioiden omaksumiselle.

Innovatiivisuutta voidaan mitata monel-
la tavoin. Kun tarkastellaan makrotasolla eri
valtioiden panostusta tutkimus- ja kehitti-
mistoimintaan eli osuutta bruttokansantuot-
teesta (BTK), Suomi sijoittuu Saksan, Rans-
kan ja Ruotsin rinnalle. Suomi pirjad hy-
vin my®s tilastossa, jossa kiytetdin patent-
teja innovaatioaktiivisuuden, tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan tulosten seki tiede- ja
tuotantosektoreiden yhteistoiminnan mitta-
reina. Eurooppalaisten patenttihakemusten
maidrd suhteessa asukaslukuun vuosina
1997—99 oli Suomessa samalla tasolla kuin
Saksassa, eteldisessd Englannissa ja Ruot-
sissa.’

Entid aikaisemmin. Minkélaisissa ympéris-
toissd innovaatiot ovat syntyneet? Tutkijat
puhuvat mielelldidn marginaalisista ja olen-
naisista innovaatioista. Jarjestelmiin tai ra-
kenteellisiin muutoksiin liittyvit innovaatiot
eroavat ratkaisevasti innovaatioista, jotka
aiheuttavat vain pienii parannuksia. Histo-
riantutkijoiden kohteina ovat yleisimmin
olleet rakenteelliset innovaatiot, kuten ener-
giantuotantoon tai ajan mittaamiseen liitty-
vit innovaatiot. David S. Landes mainitsee
suuriksi maailmanhistoriallisiksi innovaati-
oiksi vesimyllyn, silméilasit, mekaanisen
kellon, painotekniikan ja ruudin.®

Innovatiiviset yhteisot

Innovatiivinen yritys on parhaimmillaan
yhteiso, jossa tiedonkulku on vapaata seki
yhteistydsuhteet joustavia ja luovia sen si-
jaan ettd ne olisivat hierarkkisia ja rutiinei-
hin pitdytyvid. Innovatiivisessa yhteisossi
on kannustavia tyotovereita, joiden koulu-
tustaso on korkea. Tyoyhteiso¢ ruokkii po-
sitiivisia mielikuvia, se arvostaa kulttuuria
ja ottaa ympariston huomioon.”
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Amerikkalaisen sosiologin Manuel Cas-
tellsin mukaan teollisesta kompleksista tu-
lee innovatiivinen ympiristd kun se on val-
mis rekrytoimaan tekijoitd, jotka tuottavat
perustan informaatioteknologioiden innova-
tiiviselle tuottamiselle. Innovatiivisen yhtei-
son peruspilareja ovat uusi tieteellinen ja
teknologinen informaatio, korkea riskipi-
oma ja korkean teknologian henkilkunta.

Tunnetuin esimerkki innovatiivisista yh-
teisoistd on Silicon Valley, Piilaakso, jonka
syntyyn Stanfordin yliopistolla oli vaikutus-
ta. Aseteollisuus ja yritysten tekemit sopi-
mukset hallituksen kanssa auttoivat tutki-
mustyon alkuun. Vihitellen Piilaaksosta tuli
omavarainen itsendinen miljoo, jossa kon-
taktit ja alihankkijat lisddntyivit maailman-
laajuisesti. Yritykset menivit porssiin ja vi-
hensivit riskirahoitusta. Koko toiminnan
keskeiseksi tekijaksi on osoittautunut kou-
lutettu tydvoima.®

Puhuessaan Piilaaksosta Everett Rogers
on esitelmissddn korostanut miten tiarkeda
on, ettd vanhempi yrittdji tukee nuorem-
paa ja ettd yhteis6ssd henkilokunta vaihtuu
ja ikdrakenne on nuorta. Kaiken innovatii-
visuuden ehtona on kuitenkin se, ettd yri-
tykselld on laajenevat markkinat. Nimi 1ih-
tokohdat antavat perspektiivid tarkastella
menneisyyden innovatiivisia yhteisoji.

1. Innovaatio eli uudiste on laajalti ymmairrettyni ta-
pahtuma tai ilmio, joka johtaa ideoiden ja tiedon yh-
distelemisen tuloksena johonkin uuteen ja hyodylli-
seen. Ewerett M. Rogers (1995) Diffusion of Innova-
tions, 4" ed., New York: The Free Press, 11.

2. Joseph Schumpeter (1939) Business Cycles, New
York: McGrow-Hill.

3. Kai Husso, Sakari Karjalainen & Tuomas Parkkari
(2000) The State and Quality of Scientific Research in
Finland. A Review of Scientific Research and Its Envi-
ronment in the Late 1990s, Publications of the Acade-
my of Finland 7/00, Helsinki: Academy of Finland, 94—
96.

4. Euroopan komissio (2001) Euroopan ybtendisyys,
kansojen solidaarisuus, alueiden monimuotoisuus.
Toinen taloudellista ja sosiaalista koheesiota kisitte-
levi kertomus, Belgium: Euroopan yhteisot, 58-62.
5. Eurooppalaiset Patenttibakemuikset 1997-1999, Eu-
rostat-tilasto 2000.

6. David S. Landes (1998) The Wealth and Poverty of
Nations. Why Some are So Rich and Some So Poor, New
York, London: W.W. Norton Company, 45-59.

7. David Morley (1980) 'Networking and Innovation’,
teoksessa Making Cities Work, The Dynamics of Ur-
ban Innovation, London, 173-190.

8. Ks. Esim Manuel Castells (1989) The Informatio-
nal City, Oxford: Blackwell, 88-91.
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On kuitenkin todettava, ettd taloudelli-
sesti kukoistavimmat kaudet eivit ole vilt-
timittd tuottaneet merkittdvid keksintoja,
vaan kriisit ja lama-ajat. Moni merkittidvi
innovaatio on myds syntynyt sivutuotteena.’

Historia tarjoaa laajan kokemusvaraston
innovatiivisista ymparistoistd, kaupungeista
ja yhteisoistd, joilla on ollut aikoja, jolloin
on saatu paljon aikaan, uudistettu kiytin-
t6jd ja metodeja. T4lldin yhteison tietotaito-
varanto on ollut erittdin suuri verrattuna esi-
merkiksi muihin alueisiin tai instituutioihin.

Nathan Rosenbergin mukaan yhteisdn
tietotaitovaranto voi kasvaa kahdella taval-
la: oman kokemuksen eli sisdisen oppimi-
sen kautta (learning by doing) tai aktiivi-
sena tiedon hankkimisena ja muiden ko-
kemusten hyddyntimisen ja jaljittelyn kautta
(learning by using). Suhteellinen tietotaito-
varanto saattaa pienentyi ja kyseinen yk-
sikko jad polkemaan paikallaan samalla kun
kehitys muualla menee eteenpiin. Osaami-
nen vanhenee. Tietotajtovaranto on useam-
pidimensionaalinen. Tarkasteltava yksikko
voi jossain suhteessa olla edellikiviji, jos-
ta toiset kdyvit ottamassa oppia, jossain
toisessa suhteessa se voi olla tdysin ulko-
puolelta tuodun osaamisen varassa toimi-
va jaljittelija.'

Monien innovatiivisten yhteisojen eli-
mankaari on saattanut jaada lyhyeksi, kun
osaaminen on vanhentunut ja syysti tai toi-
sesta ei ole pystytty seuraamaan kehitysta.
Muut alueet ovat menneet edelle. Joseph
Schumpeter kiinnitti huomiota sektoreittai-
seen kasvuun ja korosti edistyksen jaksot-
taisuutta. Edistys ei ole koskaan tasaista ja
harmonista, vaan epijatkuvaa ja epiharmo-
nista.!!

Makrotasolla tietotaitovarannon ehtymi-
sestd ja yhteison eliminkaaresta on esi-
merkkini Espanja. Maa nousi 10ytoretkien
ansiosta mahtavaksi vallaksi, mutta se ei
sijoittanut tuottavaan toimintaan. Kulutettu-
aan rikkautensa Espanjan taloudellinen ke-
hitys lopahti.

Esimerkkeja renessanssin
kaupungeista

Kaupan, taiteen ja tieteen painopiste oli
erittdin vahva Pohjois-Italiassa ja Iti-Roo-
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massa 1200-luvulta alkaen. Kuitenkin talou-
den ja kulttuurin painopiste oli siirtymissa
innovatiivisiin hollantilajsiin ja flanderilai-
siin yhteisoihin. Historiassa on useita esi-
merkkeji siitd, miten heikot alueet ovat
voineet vahvistua, mikili ne ovat pystyneet
seuraamaan uusinta kehitysti.

Vilimeren piiri muodostaa ranskalaisen
historiantutkijan Fernand Braudelin mukaan
1100-luvulta ldhtien taloudellisesti, osin
my6s kulttuurisesti "yhtendisen alueen”.
Genova, Venetsia ja Firenze olivat todelli-
sia innovaatiokeskuksia, miki perustui kau-
pan, merenkulun ja kisityon tuomaan rik-
kauteen. Taloudellinen aktiivisuus ja yrit-
telidgisyys yhdistyi kulttuuriin, taide tietee-
seen. Venetsia sijaitsi iddn silkkitien varrel-
la, se kivi kauppaa Kiinan lisiksi Arabian
ja Persian kanssa. Venetsian kauppiaat naut-
tivat erivapauksia Iti-Rooman Keisarikun-
nan pdakaupungissa, Konstantinopolissa.
Silkki-, kulta- ja brokadikankaat seka viinit
ja norsunluuveistokset kulkeutuivat Venet-
sian kautta kaikkialle Eurooppaan.

Kansainvilisyys ei merkinnyt vain kaup-
piaiden tai tavaroiden liikkumista ja kaup-
pakonttorien perustamista, vaan myos tai-
dot levisivit paikasta toiseen. Pankkiireilla
oli sivukonttoreita Briiggessa, Lontoossa ja
Augsburgissa. Taideteoksia kuljetettiin kaup-
piaiden mukana. Pankkien sivukonttorit
saivat arvoisensa maalaukset.'

Renessanssi merkitsi ajattelun vallanku-
mousta. Suuria rakenteellisia innovaatioita
ovat genovalaisten pankkiirien kidyttdonot-
tamat vekselit ja kirjapitojirjestelma.

Renessanssi johti ennen muuta taiteen
mestariteoksiin. Ne liittyivit toki kysyntiin,
laajeneviin markkinoihin. Innovatiivisten
taiteilijakoulujen kuvataiteilijat alkoivat ha-
vainnoida ja mitata, he alkoivat soveltaa
taiteessaan geometrian siintoji. Kaksiulot-
teisuuden rinnalle tuli kolmiulotteisuus,
perspektiivi. Perspektiivi tuli hyvin esiin
Leon Battista Albertin teoksissa ja vuonna
1400 julkaistussa Ptolemaioksen Geo-
graphiassa. Perspektiivin kiyttijiin lukeu-
tui Filippo Brunelleschi, kelloseppi, in-
sinoori ja arkeologi. Opiskellessaan Roo-
massa hin mittasi monumentteja, laski nii-
den suhteita. Hin tunsi Euklideen ja Ptole-



maioksen ja on oletettavaa, etti roomalai-
set seinimaalaukset ja mosaiikit antoivat
hinelle kisityksen perspektiivisti.'

Taiteilijat muodostivat innovatiivisen yh-
teisdn. Taideoppiin rekrytoitiin ja siihen
valikoitui riskialttiissa ympiristossi elidnei-
td kisityoldisten ja yrittdjien lapsia, kun taas
humanistien taustana oli tavallisesti virka-
mieskunta ja aatelisto. Ammattitaito oli ar-
vostettu; se saatiin monivuotisen ohjauksen
alaisena. Kokemusperiinen tieto siirtyi mes-
tarilta kisillille ja oppipojalle. Ammattitai-
toisten maalarimestarien monipuolisissa ty®-
pajoissa saivat koulutuksensa myos renes-
sanssitaiteilijat, jotka kiersivit mestarilta
mestarille ja jotka harjoittelivat kaikkien
mahdollisten materiaalien kiyttéd. Koulu-
tus kesti monia vuosia.!

Englanti haviia tieteessa ja
teknologisessa osaamisessa
Saksalle
Lontoon Kristallipalatsin nidyttely 1851 oli
taitekohta Englannin teknologian historias-
sa. Sen jilkeen maailman teollistunein maa
menetti 1800-luvun loppupuolella johtoase-
mansa teknisessd kehityksessi ja teollistu-
misessa. Voiton peri Saksan Keisarikunta,
jonka kaupungeista, yliopistoista, teknilli-
sistd korkeakouluista ja tutkimuskeskuksista
tuli 1800-luvulla vetovoimaisia yksikkojd.
Saksalaisista tiedemiehestd tuli malli muil-
le ja saksalaisten kaupunkien infrastruktuu-
rin rakentamisesta otettiin oppia niin Brit-
tein saarilla kuin Pohjoismaissa.
Englannin kehitystd on perusteellisesti
analysoinut Martin J. Wiener. Hinen kritiik-
kiddan Englannin yrittidjyyshenkisyyden las-
kusta on pidetty thatcherilaisena uusoikeis-
tolaisuutena. Wiener selittid alamikei kou-
lutusjirjestelmalld, suurmaanomistajien ase-
malla ja arvostuksilla. 1800-luvun puolivi-
lissd ihanteeksi nousi gentlemanni, joka
mieluummin oli joutilas ja omisti maata.
Suurmaanomistajat saivat suurimman osan
tuloistaan rautateilti, kanavista, kaivoksis-
ta ja kaupunkiomaisuudesta, mutta eivit
suoranaisesti osallistuneet johtamiseen ja
yrittimiseen. Tilanne Englannissa oli ker-
rassaan toinen mitd se oli ollut teollisen
vallankumouksen aikaan, jolloin Englanti
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oli desentralisoitunut yhteiskunta ja jossa oli
suurta sosiaalista liikkuvuutta. Siirtomaat
takasivat 1800-luvun lopussa monelle pa-
remmat voitot kuin investoinnit oman maan
teollisuuteen tai kaupunkien infrastruktuu-
rin rakentamiseen. Koululaitos ja opetus
myotdilivit vallitsevia arvostuksia, opetuk-
sessa keskeinen merkitys oli latinalla ja an-
tiikkin tuntemuksella. Kouluissa ei ollut esi-
merkiksi lJuonnontieteiden opetusta. Kaikes-
ta tdstd johtuen alkoi aleneva trendi.’
1800-luvulla tieteellisen koulutuksen suu-
ria innovaatioita oli teollisten laboratorioi-
den synty, jotka vetivit puoleensa nuoria
tutkijoita. Ne syntyivit yksittdisten keksijoi-
den kuten Edisonin ja Siemensin ympdril-
le. Saksaan perustetut teknilliset korkeakou-
lut, lukuisat aikakauslehdet ja kisikirjat ovat
osoituksena saksalaisen tieteen noususta.
8aksan kielesta tuli tieteen kieli, jonka vai-
kutus ulottui my6s Venjjille, Japaniin ja
Yhdysvaltoihin. Saksalaisista yliopistoista ja
korkeakouluista tuli kansainvilisid kohtaus-
paikkoja.'® Esimerkiksi Leipzigin kauppa-
korkeakoulun opiskelijoista lukuvuonna
1913/1914 60 prosenttia oli ulkomaalaisia.!”
Tutkimuksessa on yksimielisesti todettu,
ettd aika 1800-luvun puolivilistd ensimmai-
seen maailmansotaan on ollut erittdin kan-

9. Marjatta Hietala (2001) Minkilaiset kulttuurit tuot-
tavat innovaatioita, Esitelmi Tieteen piivilld 13.1.2001
(julkaisematon kisikirjoitus).

10. Nathan Rosenberg (1982) Inside the Blackbox.
Technology and Economics, Cambridge: Cambridge
University Press.

11. Joseph Schumpeter (1974) The Theory of Econo-
mic Development, New York: Oxford University Press
12. Marjatta Hietala (1995) 'Innovatiivinen ympiristd
kasvun moottorina’, teoksessa Leena Rossi ja Hanne
Koivisto (toim.) Monta tietd menneisyyteen, Turun yli-
opiston historian laitoksen julkaisuja 13, Turku: Tu-
run yliopiston historian laitos, 195-204.

13. Alfred W. Crosby (1997) The Measure of Reality.
Quantification and Western Society, 1250-1600, USA:
Cambridge University Press, 165-197.

14. Peter Burke (1988) The Italian Renaissance. Cul-
ture and Society in Italy, Cambridge: Polity Press

15. Martin J. Wiener (1992) English Culture and the
Decline of the Industrial Spirit 1850-1980, England:
Cambridge University Press, 27-40, 157-166.

16. J.D. Bernal (1985) Science in History. The Scienti-
fic and Industrial Revolutions,Volume 2, Cambridge
Massachusetts: The M.I.T. Press, S67-571.

17. Christian Eckert (1922), 'Handelshochschulen’,
teoksessa Handworterbuch der Kommunalwissen-
schaften, Bd. II, Jena, 469—477.
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sainvilistd aikaa, jolloin syntyi uusia inno-
vaatioita. Useimmat modernin yhteiskun-
tamme laitoksista ja instituutioista syntyivat
kaupungistumisen ollessa kiihkeimmillddn
Furoopassa — 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alussa. Saksalaiset kaupungit olivat
esimerkillisid infrastruktuurin rakentamises-
sa.

Saksalaisten kaupunkien keskitetty hal-
linto, virkamieskunnan pysyvyys ja asian-
tuntevuus, korkea koulutustaso ja asioihin
paneutuminen seki kaupunkisuunnittelun
laajuus herittivit ulkomaisten tarkkailijoi-
den huomion. Voidaan puhua kaupunkiyl-
peydesti (civic pride). Edistyksellisen suur-
kaupunkikehityksen ja -kulttuurin takana
nihtiin laadukas virkamieskunta, joka kou-
lutettiin erityisissa virkamieskouluissa. Vir-
kamiesurasta tuli niin tavoiteltu ura, ettd
vain parhaimmat kyvyt voitiin valita virka-
miehiksi.

Saksalaista kaupunkia johdettiin kuin lii-
keyritystd. Kaupungin johdossa oli pormes-
tari, jonka virkakausi oli pitkd. Tiukkoja
midrdyksid siitd, mitd kaupunki voi tehdi,
ei ollut, ei myoskiin siitd, mihin se voi in-
vestoida. Tavanomaisten kaasu-, vesi-, sih-
ko-, raitiovaunu-, ja satama-aloilla toimivi-
en vyritysten lisiksi kaupungit saattoivat
omistaa yrityksii, jotka harjoittivat kirjapai-
notoimintaa, pitiviat kylpyloita ja kauppa-
halleja sekd harjoittivat kaivostoimintaa.
Elinkeinoja edistettiin osuustoiminnallisten
yritysten muodossa, erdissi saksalaisissa
kaupungeissa toimi jopa elinkeinojen ke-
hittimisinstituutteja, joista 10ytyi testausla-
boratorioita, niyttelytiloja, kirjasto ja neu-
vonta- ja informaatiopalveluja. Saksalaiset
kaupungit loivat erinomaisen tiedonhankin-
tajirjestelmin kehittimalld tilastointia, ko-
koamalla vertailevia kansallisia ja kansain-
viilisid tilastoja, analysoimalla niitd ja aloit-
tamalla asiantuntijoiden kongressit ja semi-
naarit.’® Niistd kiytinnoistd padsivit osal-
liseksi myos ne lukuisat suomalaiset ja
pohjoismaiset asiantuntijat, jotka vierailivat
Saksassa pidetyissid kaupunkindyttelyissi ja
-kongresseissa, tilasivat aikakauslehtid tai
lukivat mahtavia hakuteoksia kuten Hand-
worterbuch Staatswissenschaften ja Hand-
worterbuch der Kommunalwissenschaften."”
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Innovatiivisuus ja

kokemusperadinen tieto

Viime kuukausina on alettu puhua koke-
mustiedon tirkeydesti. Tyoyhteisdissd sitd
on ollut eniten pitkddn tydskennelieills,
elikkeelle siirtyvilld. Yritysten ja yhteistjen
historioihin sisiltyy runsain méiirin titd ko-
kemustietoa. Vain harvassa yrityksessi tai
yhteisdssi on kuultu kokemuksen didntd.
Tuoreessa Suomen Eduskunnan tulevai-
suusvaliokunnan teknologian arvioinnissa
'Avauksia tietimyksen hallintaan’® tuodaan
voimakkaasti esiin hiljaisen, kokemusperii-
sen tiedon tarve. Tdstd mietinnostd seuraa-
va lainaus:

*Merkittdvid innovaatioita syntyy etenkin
yhdistimilla eri alojen syvillistd tietoa ja
kokemusta. On kiynnistettivd kokemusten-
vaihtofoorumit, joissa kuunnellaan erilaisia
nikemyksii ja sovelletaan ja havainnolliste-
taan niitd uusille aloille yhdessa.”

Uutta henkeid olen nikeviniani myds seu-
raavassa Eduskunnan tulevaisuusvaliokun-
nan kansainvilisti ympdristdd koskenees-
sa mietinndssi,?' jossa linjattiin tulevaisuu-
den neljd lavistiviid menestystekijad:

1. tiedon ja teknologian tiysimddriinen hyo-
dyntiaminen

2. ihmisyys ja innovaatiot

3. asioiden ja elimin hallinta seka

4. viisas vaikuttaminen globaalistumiseen

Viisautta samoin kuin tietoa on monenlais-
ta: arkitiedosta tieteellisesti todistettuun tie-
toon. Kun lukee yhteiskunnallisten vaikut-
tajien elimikertoja, yhteistd monille enti-
sille vaikuttajille ja valtiomiehille on ollut
sammumaton tiedonjano ja ilyllinen uteli-
aisuus.

Minkalaista kokemustietoa
historioitsijalla olisi
tarjottavanaan?

Historian ja humanististen tieteiden tunte-
mus auttaa suhteuttamaan ilmi6itd oikeisiin
mittasuhteisiinsa — niin ajan kuin paikan
suhteen ja erottamaan arkitiedon todenne-
tusta, verifioidusta tieteellisestd tiedosta.



Ehkia kaikki se mitd tindidn viitetdidn uu-
deksi ja ainutkertaiseksi ei olekaan sitd. Miti
enemmin me tunnemme aikaisempia rat-
kaisuja ja kidytdntojd, sitd ndyremmiksi tu-
lemme. Parhaimmillaan voimme tunnistaa
pitkdn keston trendeji. Kansan muisti on
pitkd ja monikerroksinen ja se tarvitsee tul-
kikseen tutkijoita. Menneisyydestd ja mui-
den kokemuksista opimme ymmartimysti
ja suhteellisuudentajua.

Historiasta 10ytyy se kokemusvarasto,
joka selittdid menestykset ja ainakin tappi-
ot. Historiallisen tiedon kautta voidaan sel-
vittdd myds vaihtoehtoiset toimintamallit,
joita ei jdljitetty, valintojen perusteet ja "mik-
si tietty strategia tai malli on valittu eli mi-
ten tihdn on tultu”.

Maailmanlaajuiset kommunikaatioverkos-
tot ovat tdndin todellisuutta. 1700-luvulla
tiedettiin tarkkaan minkd kauppakomppa-
nian tuotteita oli tarjolla, ketkid omistivat ja
hallitsivat. T4ll4 hetkelld ovat liikkeelld ano-
nyymit ylikansalliset voimat, kansainviliset
organisaatiot ja verkostot pankkitoiminnassa
ja kaupassa. Kasvottomat ylikansalliset or-
ganisaatiot ovat niin suuria, etti ne mene-
vit kasityskykymme ylipuolelle. Teknolo-
gis-taloudellisten verkostojen voimaan us-
kovat monet. Manuel Castells julistaa vuo-
sina 1996-98 ilmestyneessi kolmiosaisessa
teoksessaan The Information Age. Economy,
Society and Culture,* etti taloudellista toi-
mintaa ohjaavat globaaleiksi laajentuneet
verkostot. Tillaisia on pddoman, johtami-
sen, asiantuntijuuden ja informaation ver-
kostot. Niiden vaikutuksesta toiset voitta-
vat, toiset hividvit riippuen siitd kuinka
hyodyllisia ndmi ovat verkostoille.

Suomen muuttuminen tietoyhteiskunnak-
si ja verkostoituminen maailmanlaajuisesti
edellyttid panostusta tiedon siirtoon seki
kykyyn viestittid ja myos kykyyn ymmir-
tdd. Tiedon lisidntyminen on tosiasia. Tie-
totulvan edessi on vaikea erottaa olennai-
nen epiolennaisesta. Ymmirtimisen edel-
Iytykseni on syvillinen tieto kustakin ilmi®-
kentistd. Laaja lukeneisuus, hyvi yleissivis-
tys ja elinikiinen oppiminen ovat menes-
tystekijoita yrityksessid ja yhteisdssi.

Marshall McLuhan ennusti jo 1960-luvun
lopulla, etti jatkuvasta oppimisesta tulee
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keskeinen tekiji, silli ”automaatio tekee
yleissivistivin kasvatuksen vilttimattomak-
si”. Informaation/sahkoén aikakaudella tie-
toa levidd salamannopeasti ja koko maail-
ma muodostaa McLuhanin mukaan kylin,
jossa yksilollisyys, eriytyneisyys ja tyonja-
ko havidvit ja kokonaisvaltaisuus tulee ti-
lalle. Kaikkia kykyja olisi voitava kiyttii.
Ty6toiminnat tulevat riippumattomiksi pai-
kasta, mikd vaikuttaa tyohén hajauttavas-
ti.”» McLuhan nikee yhtymikohtia tulevan
tietoyhteiskunnan ja aiemman heimoyhteis-
kunnan vililld. Tietotekniikka tarjoaa ti-
niin, kolmekymmenti vuotta McLuhanin
ennusteesta, mahdollisuuden etityohon ja
jatkuvasta oppimisesta on tullut osa linsi-
maista tyOkulttuuria.

Vuonna 1980 ilmestyneessi teoksessaan
The Third Wave Alvin Toffler kisitteli tule-

18. Marjatta Hietala (1987) Services and Urbanization
at the Turn of the Century. The Diffusion of Innova-
tions, Studia historica 23, Helsinki: Suomen Histori-
allinen Seura, 179-248.

19. Innovaatioiden hakusuunnista ja -reiteisti Suomeen
ks. Marjatta Hietala (1992) Innovaatioiden ja kansain-
vdlistymisen vuosikymmenet. Tietoa, taitoa, asiantun-
temusta. Helsinki eurooppalaisessa kebityksessé 1875-
1917. osa I, Historiallinen Arkisto 99:1, Helsingin kau-
pungin tietokeskuksen tutkimuksia 1992:5:1, Helsin-
ki: Suomen Historiallinen Seura ja Helsingin kaupun-
gin tietokeskus; Jussi Kuusanmiki (1992) Sosiaalipo-
lititkkaa ja kaupunkisuunnittelua. Tietoa, taitoa, asi-
antuntemusta. Helsinki eurooppalaisessa kebityksessé
1875-1917, Osa II, Historiallinen Arkisto 99:2, Hel-
singin kaupungin tietokeskuksen tutkimuksia 1992:5:2,
Helsinki: Suomen Historiallinen Seura ja Helsingin
kaupungin tietokeskus; Kirsi Ahonen, Marjaana Nie-
mi, Jaakko Poyhonen (1992) Henkistd kasvua, teknis-
td taitoa. Tietoa, taitoa, asiantuntemusta. Helsinki
eurooppalaisessa kebityksessd 1875-1917, Osa I, His-
toriallinen Arkisto 99:3, Helsingin kaupungin tietokes-
kuksen tutkimuksia 1992:5:3, Helsinki: Suomen His-
toriallinen Seura ja Helsingin kaupungin tietokeskus.
20. Avauksia tietdmyksen ballintaan (2001), Tulevai-
suusvaliokunta Teknologian arviointeja 6, Eduskunnan
kanslian julkaisu 1/2001.

21. Tulevaisuusvaliokunnan mietinté n:o 1, Tulevai-
suusvaliokunta, Eduskunta 1/1999.

22. Manuel Castells (1996) The Information Age.
Economy, Soctety and Culture. Vol. I: The Rise of the
Network Soctety, Oxford: Blackwell; Manuel Castells
(1997) The Information Age. Economy, Society and
Culture. Vol. II: The Power of Identity, Oxford: Black-
well; Manuel Castells (1998) The Information Age.
Economy, Society and Culture. Vol III: End of Milen-
nium, Oxford: Blackwell.

23. Marshall McLuhan (1969) Ihmisen uudet ulottuvuu-
det. Porvoo: WSOY.
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vaisuutta lihtemailla liikkeelle tavanomaises-
ta vaiheteoriasta.?* Ensimmaiinen aalto, maa-
talouden vallankumous, kesti tuhansia vuo-
sia. Toinen aalto, teollistuminen, kesti 300
vuotta. Kolmas aalto tulee tapahtumaan
muutamassa vuosikymmenessi. Se tuo uu-
den elimintavan, joka perustuu hajautet-
tuihin uudistuviin energialdhteisiin ja uusiin
tuotantomuotoihin, joista liukuhihnat ovat
lihes hidvinneet. Uudet perhetyypit ja ins-
tituutiot, joista Toffler kiyttdd nimitystd
"elektroninen tupa”, ovat todellisuutta.
Tofflerin mallissa merkittivi osa tyosti teh-
dainkin kotona. Se vihentii tyomatkatar-
vetta ja sddstdid uusjutumattomia luonnon-
varoja. Kotityolld tulisi Tofflerin mukaan
olemaan my®s perheitéd kiinteyttivi vaiku-
tus, jopa yhdyskuntarakenne vahvistuisi,
kun asuinympdiristostd kiinnostuttaisiin
enemmin ja kun osallistuttaisiin enemman
lahiympiriston sosiaaliseen kanssakdymi-
seen. Organisaatiot muuttuvat hinen mu-
kaansa matriisiorganisaatioiksi. Sama hen-
kil kuuluu samanaikaisesti useisiin tydryh-
miin. "Alistuminen” luovaan tyohon tihtai-
vissi tehtidvissd on vihemmin jaykkai kuin
teollisen vallankumouksen tuottamissa jay-
kissi linjaorganisaatioissa. Palkan rinnalle
tulee myds lukuisia muita motiiveja. Tof-
fler panee paljon painoa ihmiskunnan so-
siaaliselle muistille. Alun perin se siirtyi isdl-
tid pojalle, mutta kirjapainotaidon ja teollis-
tumisen myotd sosiaalinen muisti siirtyi kir-
jastoihin ja museoihin. Kumulatiivisen tie-
don helpompi saatavuus mahdollisti entis-
td nopeamman kehityksen. Kuitenkin sosi-
aalinen muisti, joka on kirjojen, kuvien, ti-
lastojen, sanomalehtien ja filmien muodos-
sa on luonteeltaan passiivista ja staattista.
Vasta tullessaan uudelleen ihmisaivoihin se
muuttuu jilleen eldviksi. Tofflerin mieles-
ti kolmannen aallon myoétd sosiaalinen
muisti tulee laajenemaan ja se muuttuu ak-
tiiviseksi, kun tietokoneen muistissa olevaa
tietoa voidaan uudelleen organisoida ja ji-
sentad.

Mielenkiintoista niin McLuhanin kuin
Tofflerin ennusteissa on se, ettid niissd an-
netaan arvoa kokemusperiiselle tiedolle tai
sosiaaliselle muistille ja ettd ne molemmat
tavoittelevat yhteisojd, joissa on epdmuo-
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dollisuutta, epihierakkisuutta ja niissd ar-
vostetaan entisiin kyliyhteisoihin liittyvid
sosiaalisia piirteitd.

Yhteenvetona voi todeta, ettd kautta his-
torian on kokemusperiinen tieto ollut lis-
ni innovatiivisina pidetyissi yhteisoissd.
Kokemusperiinen tieto on vilittynyt joko
suullisena tietona yhteisdissd, joissa koke-
musta on arvostettu tai opetustilanteessa,
kongresseissa ja niyttelyissa tai kirjallises-
sa muodossa, tilastoina, raportteina ja ki-
sikirjoina. Parhaita esimerkkeja edellisestd
ovat tilanteet, jossa tiedon siirtymiselle ei
ollut rajoja. Mestari-kisilli-oppipoika suh-
de niin taiteessa kuin kisityon alueella tuot-
ti sellaisia kiddentaitoja, joita ilman ei teol-
lista vallankumousta olisi syntynyt. Tiedon
on todettu olevan ainoa keinon vihentda
ennakkoluuloja ja ymmirtad vieraita kult-
tuureja. Thannetilaksi ndyttasi historiallisen
analyysin perusteella muodostuvan yhteisd,
jossa tiedonkulku on vapaata ja jossa on
tilaa uusille ajatuksille. Yhteis6 on mieluum-
min epihierarkkinen, jossa arvostetaan
monipuolista koulutusta ja kulttuuria ja en-
nen kaikkea, jossa on tilaa syvemmille tie-
dolle.

24. Alvin Toffler (1980) The Third Wave, London: Col-
lins.



SUSANNA FELLMAN

Kohti uljasta
maailmaa?

Suomalaisen johtajakoulutuksen
kehitys

Valtiotieteen tohtori Susanna Fellman tar-
kastelee suomalaista liikkeenjohdon koulu-
tusta eri aikoina ja sitd kuinka nakemys liik-
keenjohtamistaidosta on Suomessa muuttu-
nut. Hdn asettaa nykypdivin keskustelun
laajempaan aikaperspektiiviin. Miten késitys
litkkeenjohdonkoulutuksesta on muuttunut
ja miksi?

W 1900-luvun viimeisind vuosikymmenini
Suomen talouselimissi on tapahtunut suu-
ria muutoksia. Suuret suhdannevaihtelut,
sddntelyn purkaminen, teknologinen kehi-
tys ja globalisaatio ovat muuttaneet suoma-
laisten yritysten toimintaymparistéd. Vanho-
jen hierarkkisten organisaatiorakenteiden
on ennustettu hividvin ja korvautuvan tii-
mityOskentelylld. Uusi yksilokeskeinen ai-
kakausi onkin koittanut tydmarkkinoilla.

Suomalaiselle yrityskulttuurille oli aikai-
semmin ominaista tydntekijoiden vilinen
sitoutuminen tydnantajaan ja pysyvit tyo-
suhteet. Viime vuosikymmenind timi pe-
rinne on ollut muutosten kourissa. Tyonte-
kijat ovat joutuneet hyviksymaiin lyhyet
tydsuhteet ja lisddntyneen kilpailun tyo-
markkinoilla. Samaan aikaan tyontekijoiden
lojaalisuus tyonantajia kohtaan on vihen-
tynyt ja vilittdémin korvauksen saamisesta
on tullut monelle tirkein tavoite. Tyovoi-
man joustolle asetetaan yhi suurempia vaa-
timuksia ja yksittdisen tyontekijin edellyte-
tddn suhtautuvan myonteisesti jatkuvaan
uudelleenkouluttautumiseen ja tiydennys-
koulutukseen. Tarkeiksi ominaisuuksiksi
tulevaisuudessa katsotaankin kyky hallita
muutosta ja kestid epivarmuutta. Muutos-
ten ennustetaan kaiken lisiksi tulevan yhi
nopeammiksi.

Myos johtamisen katsotaan olevan suur-
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ten haasteiden edessi. Sekd Suomessa ettd
kansainvilisesti on kidyty vilkasta keskus-
telua siitd, kuinka liikkkeenjohtajien valmiuk-
sia voitaisiin parantaa ja sopeuttaa vastaa-
maan tulevaisuudessa nihtyji haasteita.
Suuren osan tybvoimasta on arveltu tule-
van tarvitsemaan johtajakoulutusta. Jos tut-
kitaan tyopaikkailmoituksia voidaan havai-
ta, ettd johtajakokemusta ja johtamistaitoa
vaaditaan huomattavasti enemmin kuin ai-
kaisemmin. Koulutuslaitokset ovat pyrki-
neet vastaamaan niihin odotuksiin ja niin-
pa johtajakoulutuksen ja liikkeenjohtajien
tdydennyskoulutuksen tarjonta eri muodois-
saan on kasvanut voimakkaasti.

Tamai ei ole yksinomaan Suomelle omi-
nainen ilmi¢. Useimmissa maissa tihden-
netdidn nykydin tarvetta kehittdd henkilos-
ton johtamistaitoja, ja MBA-ohjelmat ja
muutkin johtajakoulutusmuodot ovat hyvin
suosittuja.! Norjalaisen tutkijan Haldor Byrk-
jeflotin mukaan yhi kasvava osa tydvoimas-
ta on tulevaisuudessa pakotettu ottamaan
osaa liikkkeenjohtajakoulutukseen osoittaak-
seen uratietoisuuttaan ja joustokykyiin.
Yksilon on oltava valmis jatkuvaan itsensi
kehittdmiseen, mitd Byrkjeflot nimittid self-
managementiksi, itsehallinnaksi.?

Yritysten toimintaympiristdssi tapahtu-
neet muutokset ovat epidilemiitti olleet suu-
ria, mutta on mahdollista, etti niiden seu-
rauksia liioitellaan. On vyleisesti tunnettua,
ettd jokainen sukupolvi pitid omaa aikaansa
jonkinlaisena murroskautena. Samantyyppi-
sid keskusteluja on kidyty aikaisemminkin.
Kutakuinkin jokaisessa LIFIMin (Liikkeen-
johdon instituutti — Finnish Institut for Man-
gement) asiakaslehden vuosikerrassa tapaa
ajatuksia "muutoksesta”, “sopeutumisesta”,
“kansainvilistymisestd” ja "elinikdisesti op-
pimisesta”. Visiot juuri johtamisessa tapah-
tuvista vallankumouksellisista muutoksista
ovat erityisen tavallisia. Litkkeenjohtamisen

1. MBA-ohjelmia arvioidaan nyky#in olevan noin
2200. Haldor Byrkjeflot (2001) Management Educa-
tion and Selection of top Managers in Europe and the
United States, LOS rapport R0103, Universitetet i Ber-
gen: Bergen, 24.

2. Haldor Byrkjeflot (2000) The Structure of Manage-
ment Education in Europe. CEMP Report No. 8, Ber-
gen, 8.
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ideologit luovat tilld tavoin kysyntidd seki
omille ajatuksilleen ettd koulutuskeskusten
kurssiohjelmille.

Johtajakoulutuksella tarkoitetaan tdssi
lahinni kansainvilisti mallia noudattavaa
MBA-koulutusta ja erilaisia tdydennyskou-
lutusohjelmia, joiden tavoitteena on lisdtd
osanottajien johtamistaitoa. Kysymykset
mitd johtamistaito (managerial competen-
ce) oikeastaan pitdd sisillidn ja mistd se
syntyy, ovat monimutkaisia. Voidaanko liik-
keenjohtajan patevyys hankkia opiskelemal-
la, vai ratkaisevatko tietyt henkildkohtaiset
ominaisuudet sen, ettd jotkut jhmiset ovat
riippumatta muodollisesta koulutuksesta ja
kokemuksesta sopivia johtajiksi ja toiset ei-
vit? Ja jos litkkeenjohtamistaitoa voidaan
lisitd opiskelemalla, kuinka siind tapauk-
sessa koulutus on suunniteltava? Perusta-
vaa laatua oleva ongelma on tidssd Richard
Whitleyn mukaan se, ettid on vaikea miiri-
telli mita liikkeenjohtaja oikeastaan tekee.
Liikkeenjohtajan tehtdvit ovat systeemisi-
donnaisia, ei-standardisoituja ja muuttuvia,
ja ne miirittyvit yrityksesti, toimialasta ja
ajankohdasta kisin.?

Muutokset liikkeenjohdonkoulu-
tuksessa 1900-luvulla
Liikkeenjohtajien tausta on muuttunut huo-
mattavasti teollistumisen ja litkkkeenjohtami-
sen ammatillistumisen seurauksena. Koulu-
tustaso on noussut ja koulutus on luonteel-
taan muuttunut. Olen aikaisemmin tutkinut
suomalaisten teollisuusjohtajien koulutus-
taustaa ajalta 1900-75.1

1800 ja 1900-luvun vaihteessa monelta
suomalaiselta teollisuusjohtajalta puuttui
vield ammatillinen koulutus ja niillikin, joil-
la sitd oli, koulutustausta oli hyvin kirjava.
Oli aivan tavallista ettd lddkirit, humanistit
ja luonnontieteilijit toimivat teollisuusjoh-
tajina. 1900-luvun ensivuosikymmenini suur-
teollisuudessa ilmeni kuitenkin "ensimmai-
nen ammatillistumissaalto”. Toimivaan joh-
toon tuli yhi enemmin henkilditd, joilla ei
ollut omistussuhdetta vyritykseen.” Myo6s
teollisuusjohtajien koulutustaso nousi ja eri-
tyisesti insindorien osuus teollisuusyritysten
ylimmaissi johdossa kasvoi. Agronomit, ke-
mistit ja metsahoitajat eivit myoskidin ol-
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leet harvinaisia teollisuuden johdossa. Tdna
ajanjaksona ylimmalld johdolla yleensa oli
toimialaa koskevaa ja teknistd tietoa, ja
usein timintyyppisen osaamisen painoar-
voa nimenomaan korostettiin. Sotien vili-
nen aika 1950-luvulle saakka oli "toimiala-
asiantuntijoiden aikaa”. 1960- ja 70-luku oli
“toisen ammatillistumisaallon” aikaa, toisin
sanoen tapahtui nopea siirtyminen omista-
jajohtajista liikkeenjohtajiin, joilla ei ollut
omistussuhdetta yritykseen. Samaan aikaan
teollisuusjohtajien koulutus samankaltaistui
elinkeinoelimii palvelevan koulutuksen
kanssa. 1960-luvulta lihtien insindoreilld,
juristeilla ja ekonomeilla on ollut keskeinen
asema suomalaisessa suurteollisuudessa.
Erityisesti liiketaloustieteilijdiden rooli vah-
vistui ja myos liikkkeenjohtajat ovat osallis-
tuneet jonkin muotoiseen johtajakoulutuk-
seen. Moderni ammattijohtaja — "generalis-
ti” — astui suuryritysten huippujohtoon.
1970-luvusta lihtien johtajakoulutus eri
muodoissaan niyttii tulleen yhi tirkeim-
miksi.

On korostettava ettd nimi tulokset pi-
tevit vain hyvin suppeaan liikkeenjohtaja-
ryhmiin, nimittdin suurten teollisuusyritys-
ten ylimpdan johtoon. Muiden toimialojen
liikkeenjohtajilla on usein ollut tdysin eri-
lainen koulutustausta.® Kuitenkin samanta-
paisia kehityssuuntia voitaisiin todennakoi-
sesti havaita myods muiden liikkeenjohtaja-
ryhmien suhteen.

Samanlainen kehityskulku on havaittavis-
sa useimmissa maissa, vaikkakin kansalli-
silla ja kulttuurisilla tekijoilld on ollut suuri
merkitys siini, kuinka liikkeenjohtajan pa-
tevyys on ymmirretty ja minkd tyyppisid
johtajia on suosittu. Kansainvilisesti katso-
en esimerkiksi Suomessa ndyttdi syntyneen
jo varhain hyvin koulutettu yrityseliitti. Asi-
antuntijoilla on ollut kauan vahva asema.’
Missdin maassa ei yksi ainoa koulutusryh-
mi ole kuitenkaan pystynyt "monopolisoi-
maan” yritysjohtoa. Liikkeenjohtajat eivit
mydskiin muodosta omaa ammattialaa.

Varhainen elinkeinoeldmaa
palveleva koulutus Suomessa
Nikemys liikkeenjohtajien piatevoitymistar-
peesta on myds selvisti muuttunut 1800-



1900-luvun vaihteesta. Elinkeinoelamin pii-
rissd suhtauduttiin kauan epiluuloisesti
muodolliseen koulutukseen. Tirkeintd nuo-
relle miehelle, joka suunnitteli liikkemies-
uraa, olivat kdytinnén tyo ja henkildkoh-
taiset ominaisuudet — liikkemiehen taipu-
mukset”. Tdrke4t ominaisuudet olivat osaksi
hyveitd kuten kunniallisuus, ahkeruus ja
tasmillisyys, osaksi sosiaalista kompetens-
sia kuten sitd nykyddn kutsutaan; ihmistun-
temusta, tarmokkuutta ja tietyssa miirin it-
sevarmuutta. Teoreettisista opinnoista saat-
toi olla hyotya, mutta pelko "liiallista” teo-
reettista koulutusta kohtaan oli laajalle le-
vinnyt. Vield 1900-luvun alussa liikkeenjoh-
tajien koulutusta pidettiin tarpeettomana ja
tietyissd tapauksissa jopa vahingollisena.

Oli toki sellaisiakin liikemiehid, jotka jo
varhaisessa vaiheessa puhuivat elinkeino-
elimii palvelevien korkeampien oppilaitos-
ten puolesta. Laajennettu muodollinen kou-
lutus nostaisi ennen kaikkea liikemiesten
statusta, mutta monet halusivat myos ko-
hottaa elinkeinoelimissi tydskentelevien
ammatillista pitevyyttid. Ensiksi herisi aja-
tus teknisesti koulutuksesta — muodollinen
tekninen koulutus oli helpompi hyviksyi
kuin kaupallinen — mutta 1800-luvun lopus-
sa syntyi myos ajatus korkeammasta kau-
pallisesta koulutuksesta. Aika ajoin todet-
tiin tillaisen pitevyyden omaavista henki-
l6istd olevan puutetta.® Taloudellinen kehi-
tys muutti suhtautumista muodolliseen kou-
lutukseen myonteisemmaiksi.’?

Kuitenkin muodollisen koulutuksen tar-
peen katsottiin koskevan piiasiassa niita,
jotka olivat pitkille vietyd erityisosaamista
vaativissa tehtdvissd. Ensimmadiset mielipi-
teenilmaisut korkeakoulujen velvollisuudes-
ta kouluttaa johtavassa asemassa olevia
henkiloitd esitettiin  1900-luvun alussa.'
Mm. kaavailuja perustaa kauppakorkeakou-
lu Abo akademin yhteyteen perusteltiin sil-
14, ettd maassa ei ollut ruotsinkielistd liik-
keenjohdonkoulutusta.

"Suomenkieliset ovat yrittelidésti ja kauas-
katseisesti perustaneet kauppakorkeakou-
lun. Mutta mitid4n tdysin vastaavaa [ruotsin-
kielistd] kauppakorkeakoulua ei ole —
puhumatta organisaatioltaan kehittyneem-
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mistid korkeakoulusta, jossa tulevat liik-
keenjohtajat (kauppaliikkeissi, pankeissa,
teollisuuslaitoksissa ym.) saisivat teoreettista

3. Richard Whitley (1989) 'On the Nature of Mana-
gerial Tasks and Skills: Their Distinguishing Charac-
teristics and Organization’, journal of Management
Studies 1989:26 (3), 209-223.

4. Susanna Fellman (2000) Uppkomsten av en direk-
torsprofession — Industriledarnas utbildning och kar-
ridr i Finland 1900—1975, Bidrag till kinnedom av
Finlands natur och folk 155, Finska Vetenskaps-So-
cieteten: Helsingfors.

5. Ks. Fellman (2000), 125 ja seur.

6. Oiva Laaksonen (1962) Suomen Liike-eldmdn job-
tajisto, Porvoo: WSOY, 104 ja seur.

7. Fellman (2000) taulukko 6.10, 135. Ks. myds de
H. C. Bettignies & P. Lee Evans (1971) Europe Looks
North at the Scandinavian Business Elite, European
Business 1971 (autumn), 59-69.

8. Felix Heikel, Raahen Borgare och Handelsskolanin
johtaja ja korkeakoulukomitean puheenjohtaja vuon-
na 1908, puhui esim. 1800-1900-luvun vaihteessa kun-
nolliset kaupalliset valmiudet omaavien henkildiden
puutteesta: silloin kun on kyse ylemmin toimen tiyt-
timisesti liike-eldmin alalla, sopivaa henkildd joudu-
taan etsimiin kovasti ja oikeaa miestid on vaikea loy-
tid. Felix Heikel (1901) Om bandelsundervisningen
ordnande och bebofvet af en bandelshigskola. Ekono-
miska Samfundet. Foredrag och forhandlingar 1901
(V), 27-44. Ensimmiiset korkeammat oppilaitokset
elinkeinoeldmin tarpeisiin perustettiin Suomessa 1800-
luvun lopulla. Polytekninen instituutti, sittemmin Suo-
men Tekninen korkeakoulu aloitti toimintansa korke-
ampana oppilaitoksena vuonna 1879 ja ensimmaiiset
korkeammat kauppaopistot avasivat ovensa 1880- ja
90-luvulla. Ensimmaiiset kauppakorkeakoulut perustet-
tiin 1900-luvun alussa.

9. Hogre Svenska Handelsliroverketin ensimmiisen
johtajan Oskar Rosenqvistin mukaan korkeamman
kaupallisen koulutuksen tarve oli vuonna 1915 hel-
posti havaittavissa, koska “on piivinselvii, etti ai-
kamme kapitalistinen suurimuotoinen toiminta, kan-
sainvilisten kauppayhteyksien laajuus, liike-elimin
kiihke# rytmi, yhtididen perustamisen ja toisiinsa yh-
distimisen vahva kasvu ja mittavuus, arkaluonteinen
suhde tyoliisiin vaatii liikemieskunnaltamme ymmir-
timysti ja teoreettista koulutusta, jota ei voi hankkia
muutoin kuin systemaattisella opiskelulla”. Oskar Ro-
senqvist (1915) 'Handelshogskolorna, deras organisa-
tion och viktigaste arbetsuppgifter’, Foredrag hallet vid
Ekonomiska Samfundets mote 30. jan. 1915, Ekono-
miska Samfundets Tideskrift 1915: 111, nya serien, 196—
226.

10. Samanlaisia viitteitd esitettiin mm. keskusteltaes-
sa korkeamman kauppaoppilaitoksen tarpeellisuudesta
Ekonomiska Samfundetin kokouksessa 1901. Eris hen-
kilo yleison joukosta korosti koulun tarpeellisuutta
pitevien liikkeenjohtajien kouluttamiseksi. Ajatus ei
saanut vastakaikua. Erds toinen kokouksessa mukana
ollut huomautti, ettd tilli tavoin koululle asetettaisiin
lilan korkeat vaatimukset. Riitti kun koulutettiin kun-
non konttoristeja, jotka kidytinnoén kokemuksen kaut-
ta hankkivat ne valmiudet, joita piillikbn asemassa
tarvittiin. Katso Heikel (1901) ja seurannut keskuste-
lu.

147



GLOBALISAATIO

opetusta, jota hekin, saamansa kdytinnon

opetuksen lisiksi, tarvitsevat kipeisti.”"!

Edwin Sederholm, joka tihidn aikaan oli
opettajana Hogre Svenska Handelslarover-
ketissd Helsingissd, huomautti tihin vasti-
neessaan, etti Liroverketin korkeakoulu-
osastossa annettiin johtajakoulutusta elin-
keinoelimin tarpeisiin.’? Hinen viitteensi
on kuitenkin nihtidvi sitd taustaa vasten,
ettd Liroverketissd pelittiin suunnitetlun
Turkuun sijoitettavan kauppakorkeakoulun
aiheuttamaa kilpailua.

Ajatuksia modernintyyppisten liikkeen-
johtajien tiydennyskoulutuksesta esitettiin
myo6s varhain. Vuonna 1919 kauppakorkea-
koulun opetuksesta tehdyssi selvityksessi
ehdotettiin, ettd korkeakoulun tulisi jirjes-
taa liikkkeenjohtajille ja liikemiehille luen-
tosarjoja ajankohtaisista taloudellisista ky-
symyksistd ja uusimmista liiketaloutta kos-
kevista tutkimustuloksista. Luennoitsijoiksi
tulisi kutsua korkeakoulun omia opettajia
ja elinkeinoeldmissi toimivia asiantuntijoi-
ta ja liikkkeenjohtajia.

"Tami toimenpide toteutettuna olisi omiaan
kohottamaan Kauppakorkeakoulun siihen
asemaan, jota se pitda kaiken toimintansa
arvokkaimpana paamairani: olla vilittidjani
taloudellisen tieteellisen tutkimuksen ja
Suomen liikemaailman vililla, kohota ikdin
kuin tihystyspaikaksi, josta valppaasti
tarkataan kaikki lahelld ja kaukana nakyvit
taloudellisen kehityksen merkit ja ne
nopeasti tiedoitetaan niille, joiden tehtdavini
on tehdi niista merkeistd kdytinnolliset
johtopaitokset omaksi ja koko kansansa
hyodyksi ja menestykseksi.”*?

Opettajakunnan ja liikkkeenjohtajien vilinen
yhteys hyodyttiisi lisiksi myos tutkimusta.
Tillaiset ajatukset olivat kuitenkin harvinai-
sia. Senkin jilkeen kun korkeamman tek-
nisen ja kaupallisen koulutuksen tarve oli
tunnustettu, kesti kauan ennen kuin ajatus
johtamistaidon parantamisesta koulutuksella
voitti alaa. Kisitys, ettd ensisijassa kdytin-
nén kokemus ja persoonallisuus tekivit
yksilon sopivaksi liikkeenjohtajan tehti-
vain, pysyi sitkedsti hengissa.
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Toisen maailmansodan jilkeen korostet-
tiin kuitenkin jo yleisesti ammatillisen pe-
ruskoukutuksen tarvetta myos liikkkeenjoh-
tajille. Vuonna 1957 huomautettiin esimer-
kiksi, ettd liikkeenjohtaminen on

"ammatti joka asettaa aivan erityisid vaati-
muksia valmiuksien suhteen. Liikkeenjohta-
jaksi ei sovi kuka tahansa mielikuvitusrikas
ja aloitekykyinen kansalainen, jolla sattuu
olemaan pididomaa sijoitettavaksi.”**

Tillaiset mielipiteet olivat toisaalta osa lii-
ketaloustieteilijoiden pyrkimyksid erottua
ammattiryhmini, miki alkaa tulla nakyviin
tihin aikaan, mutta 1960-luvulla 16i ldpi
myos ajatus, ettd koulutuksella voitiin pa-
tevoityd johtajaksi.'” Koulutuksen sisiltd ja
tavoitteenasettelu kaupallisissa opetuslaitok-
sissa ja liikkeenjohdonkoulutuksessa antoi-
vat kuitenkin jatkuvasti aihetta mielipiteen-
vaihtoon, ja timi keskustelu jatkuu vield
nykyiainkin.

1960- ja 70-luku: johtajakoulutus

kaikkia varten ja kaikilla tasoilla

Toisen maailmansodan jilkeen alettiin pu-
hua liikkeenjohdonkoulutuksesta (manage-
ment education), jolla yleisesti tarkoitettiin
amerikkalaista Master of Business Admi-
nistration -tutkintoa (MBA). Haluttiin kehit-
taa “lilkkkeenjohtamistiedetti”, jonka opis-
kelu pitevoittiisi likkkeenjohtajat vaikeuk-
sitta johtamaan mitd tahansa yritystid riip-
pumatta alasta tai kansallisuudesta. Niami
pyrkimykset olivat erityisen nakyvid. Yhdys-
valloissa sodan jilkeen. Syynd tihidn oli
mm. suurten, ylikansallisen monialayritys-

11. G. Schauman (1917) 'Om hégskolorna i Abo’, Nya
Argus 1917 (1),

12. Hufvudstadsbladet den 7. jan. 1917.

13. (1919) Kauppakorkeakoulukysymys nykyisessd vai-
beessaan, Helsinki, 20-21.

14. Foretagsledarnas fortbildning. Allekirjoittamaton
paikirjoitus Affdrsekonomiska Revyssi 1959 (3), s. 63—
64

15. Liiketaloustieteilijdiden mahdollisuus toimia am-
mattiryhminid on ongelmallinen. Katso esim. H. Lin-
denfeld (1990) "The Professionalisation of Applied Eco-
nomics: German Counterparts to Business Administra-
tion’, teoksessa G. Cocks. & K. Jarusch (toim.) Ger-
man professions 1800— 1950, New York: Oxford Uni-
versity Press.



ten esiinnousu, ja ndiden katsottiin tarvit-
sevan lilkkeenjohtajia, joilla oli tillainen am-
mattipdtevyys. Sitd paitsi Yhdysvallat oli joh-
tava maa maailmantaloudessa. Timin tiy-
tyi — ainakin yhdysvaltalaisten omasta mie-
lestd — johtua siitd, ettd maalla oli pitevim-
miit lilkkeenjohtajat ja siten my6s paras liik-
keenjohdonkoulutus.'® Timin koulutuksen
oli syytd levitdi Eurooppaankin sikiliisten
vanhentuneiden johtamismallien vastaldik-
keeksi."” Yleisen liikkeenjohtamistieteen ke-
hittiminen ei onnistunut. Vihitellen on
my®s luovuttu ajatuksesta, ettd koulutus yli-
pddnsd voisi antaa “yleisen” pitevyyden
liikkeenjohtajaksi. Amerikkalaisen esikuvan
mukainen liikkeenjohdonkoulutus 16i kui-
tenkin vihitellen itsensi lipi monissa Eu-
roopan maissa.'®

Uudet ajatukset saavuttivat pikku hiljaa
my&s Suomen. Jo 1930- ja 1940-luvulla kiin-
nostus tehokkaaseen organisaatioon ja ra-
tionalisointiin oli lisadntynyt suuryrityksis-
sd, ja mm. raaka-aine- ja tyovoimapula so-
dan aikana ja jalkeen vaati kiinnittimiin
huomiota niihin kysymyksiin. Vuonna 1949
kokoontui joukko liikkeenjohtajia ja asian-
tuntijoita tarkoituksenaan "tutkia liikkeen-
johtamisen teoriaa ja kiytintdi meidin
oloissamme”.” Tami johti Liikkeenjobdol-
lisen tutkimusrybmdn perustamiseen. So-
dan jilkeen kauppakorkeakoulun opettajat
ja liikkeenjohtajat alkoivat myos suurem-
massa mddrin matkustaa ulkomaille opiske-
lemaan liikkeenjohtamista ja hallintoa, ja
uudet vaikutteet innostivat. Korostettiin esi-
merkiksi ettd suomalaiset yritykset olivat
huonosti organisoituja ja ettid liikkkeenjoh-
tajien tulisi hakea oppia muista maista.?

1950-luvun puolimaissa Suomessa syntyi
ajatus amerikkalaisen mallin mukaisesta liik-
keenjohdonkoulutusohjelmasta. Asiaa ajoi-
vat aktiivisesti etenkin kauppakorkeakou-
lujen opettajat. Kolme amerikkalaista kon-
sulttia, jotka tuohon aikaan tydskentelivit
Tehokkaan Tuotannon Tutkimussiditidssi,
osallistuivat myo6s suunnittelutydohon.?!
Useimmat aktiivisesti asiaa ajaneista olivat
kdyneet Yhdysvalloissa ja innostuneet siel-
14 liikkkeenjohdonkoulutuksesta. Ensimmii-
sen ylimmille johtajille suunnatun liikkeen-
johdonkoulutuskurssin LIFIM jirjesti vuon-
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na 1958.%2 Malli sithen otettiin p#iasiassa
Harvard Business Schoolista. Ohjelma vie-
tiin lipi ensin suomalaisen konsulttiyrityk-
sen Oy Rastor Ab:n suojissa, mutta vuonna
1964 perustettiin itsenidinen koulutuskeskus
LIFIM, Liikkeenjohdon instituutti — Finnish
Institute for Management. Ohjelma oli kui-
tenkin aluksi vaatimaton ja kurssiosanotta-
jia vahan.?

Liikkeenjohdonkoulutuksen varsinainen
lapimurto voidaan katsoa tapahtuneen Suo-
messa 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun

16. Ks. esim. Robert Locke (1996) Management and
Higber Education Since 1940. The Influence of Ame-
rica and Japan on West Germany, Great Britain and
France, Cambridge: Cambridge University Press ja
Robert Locke (1966) The Collapse of the American
Management Mystique, New York: Oxford University
Press.

17. Virikkeet tulivat mm. Marshall-avun ja sellaisten
organisaatioiden kuten Ford Foundationin vilityksel-
l4. Marshall-apuun sisiltyi laaja nk. Technical Assis-
tance Program, jolla konsulttien, Yhdysvaltaan tehtyjen
opintomatkojen ja sielld pidettyjen seminaarien avul-
la eurooppalaisille liikkkeenjohtajille levitettiin tietoa
"amerikkalaisesta” tuotantotekniikasta, markkinoinnis-
ta, tydnorganisaatiosta ja liikkeenjohtamisesta. Locke
on kutsunut titd aikakautta "the era of the travelling
American management expert’— matkustavien amerik-
kalaisten johtamisopin asiantuntijoiden aikakaudeksi.
Locke (1996) 42. Tamin lisiksi uudet opit levisivit
moniin maihin suoraan amerikkalaisten suuryritysten
vilitykselld. Ks. esim. Antti Ainamo & Janne Tienari
(2001) 'The Rise and Fall of a Local Version of Man-
agement Consulting: The Case of Finland’, teoksessa
M. Kipping. & L. Engwall (toim.) Management Con-
sulting: An Emerging and Dynamic Knowledge in In-
dustry, Oxford: Oxford University Press.

18. Whitley (1989), Locke (1996).

19. Pekka Mannio (1979) Liikkeenjobdollinen tutkimus-
rybmdi. Studiegruppen for foretagsledning, Manage-
ment Study Group 1949-1979, Helsinki, 1.

20. Esim. L. Henriksson (1951) 'Aktuella administra-
tionsproblem inom amerikansk industri’ ja L. Henriks-
son (1951) 'Minniskans stillning i produktionen inom
amerikanska industriforetag’, Affdrsekonomisk Revy
1951 (6), 189-193 ja (7), 39-47.

21. Asiassa aktiivisia olivat mm. professori Henrik Virk-
kunen, professori Jaakko Honko, taloustieteen tohto-
ri, sittemmin professori Lars Wahlbick ja taloustieteen
tohtori Leo Ahlstedt. Siita kuka alunperin esitti aja-
tuksen liikkeenjohdonkoulutusohjelmasta, ei ole yk-
siselitteistid tietoa. Ensimmiisen kurssisihteerin Fred-
rik Castrénin mukaan idean esitti joko L. Edward Sc-
riven, Leo Suurla tai Henrik Virkkunen. Opinnilki ajoi
meitd. Fredrik Castrénin haastattelu. LIFIM 3/1988.
22. Johtamistaidon opisto perustettiin jo 1946. Ohjel-
ma oli suunnattu kuitenkin piiasiassa tydnjohtajille
ja esimiesasemassa oleville insindoreille ja teknikoil-
le.

23. Kurssiohjelma ja luettelot osanottajista ns. "pitkil-
14 kurssilla”. LIFIMin arkisto. Helsinki.
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alussa. 1960-luvun lopusta lihtien koulutus-
ohjelmia kehitettiin eritasoisiksi erityyppi-
sille henkilodstille ja eri uravaiheissa ole-
ville.

Uusia ohjelmia syntyi kuin sienid sateel-
la eri opetuslaitoksissa. Mm. suomalaisen
liikkkeenjohdonkoulutuksen kulmakivet, Hel-
singin kauppakorkeakoulun JOKO-ohjelma
ja Svenska Handelshégskolanin Hankled-
ohjelma luotiin 1970-luvun alussa. My0s
tiysin itseniisid johtajakoulutusta tarjoavia
koulutuskeskuksia perustettiin. Misti johta-
mistaito syntyi ja miten sitd voitiin paran-
taa olivat kysymyksii joita pohdittiin perus-
teellisesti. Perusajatuksena oli tehd4d mah-
dolliseksi jatkuva tiydennyskoulutus kaikil-
le henkildstoryhmille ja eri uravaiheissa ole-
ville. Karl Erik Michelsenin mukaan liikken-
johdon koulutus nihtiin my6s hyvini ta-
pana "viedd korkeakoulun osaamista elin-
keinoelamiin, ja piinvastoin saada liik-
keenjohtajilta tietoja ajankohtaisista ongel-
mista”.#

Myos ohjelmien sisaltojd kehitettiin 1960-
ja 70-luvulla. Niissd keskityttiin liikkeenjoh-
tajien tyoalaan ja johtajuuteen. Strateginen
johtaminen ja strateginen suunnittelu sai-
vat keskeisen aseman LIFIMin kurssiohjel-
massa. Yrityssuunnittelu oli avainasemassa,
ja osanottajille pyrittiin antamaan kokonais-
kuva yrityksesti ja sen roolista ympardivis-
s4 yhteiskunnassa.”

Johtajakoulutuksen tarjonnan nopea kas-
vu johti kuitenkin tilanteeseen, josta oli vai-
kea saada kokonaiskuvaa. Ohjelmat vaih-
telivat laajuudeltaan ja tehtdvinasetteluil-
taan ja olivat osittain piillekkiisid. Timd
koettiin ongelmaksi. 1960-luvun lopussa
asetettiin tydryhmi, jonka tehtivani oli kar-
toittaa johtajakoulutuksen tarjontaa ja tar-
vetta.?® Tavoitteena oli koordinoida koulu-
tusohjelmia siten, ettd saataisiin luoduksi
kattava koulutusjirjestelmi ja viltyttdisiin
paillekkiiseltd kurssitoiminnalta.”

Taydennyskoulutusohjelmat olivat tihin
aikaan kotimaisia, mutta mallit otettiin usein
ulkomailta. Vaikka Suomessa tunnettiin aina
1980-luvulle saakka tiettyd epiluuloa ulko-
maisia "uudenaikaisuuksia” kohtaan, oli ul-
komaisten johtajakoulutusmallien omaksu-
minen suhteellisen helppoa, koska usko
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muodolliseen koulutukseen ylipidnsa oli
Suomessa vahva.”® Ensimmiinen varsinai-
nen MBA-ohjelma saatiin kidyntiin kuiten-
kin vasta 1983 Helsingin kauppakorkeakou-
lussa.

Johtajakoulutuksen nopealla kasvulla oli
selvd yhteys kansainvilisiin virtauksiin.
Kuten ylli todettiin MBA- ja muunkin tyyp-
pinen liikkkeenjohdon koulutus levisi nope-
asti Linsi-Euroopassa. Sen lisiksi liiketalou-
den koulutus ylipainsi kehittyi tini aika-
na, minki voi havaita suomalaisissa kaup-
pakorkeakouluissa. Tarkoituksena oli luo-
da aidosti akateeminen koulutus, ja lisdksi
koulutusta haluttiin kehittad siten, ettd se
antoi pitevyyden johtajan tehtiviin.? Pro-

24. Karl-Erik Michelsen (2001) Vuosisadan tilinpdid-
tGs: Helsingin kauppakorkeakoulu 1911-2001, Helsin-
ki: Helsingin kauppakorkeakoulu, 234-235.

25. T. Kossi (toim., 1978) 20 vuotta litkkeenjobdon kou-
lutusta Suomessa, Helsinki: LIFIM, 17, 30-31. H. Huuh-
ka (1972) ’ LIFIM-ohjelma. I, Kari Sipild (toim) Kaup-
pakorkeakoulu ja sen kebittdminen, liite Kauppakor-
keakoulun Tiedotuksia-lehteen 27.10.1972, Helsinki.
26. Tyoryhmai julkaisi useita raportteja, mm. Veikko
Saarinen (1969) Kartoitus Suomen jobtamiskoulutuk-
sesta, Suomen itseniisyyden juhlavuoden 1967 rahas-
to, sarja A:30, Helsinki ja (1978) Suomen talouseld-
mdn jobtamiskoulutuksen nykytila ja kebittdmisen
suuntaviivat, Helsinki: Talouseldmin johtamiskoulu-
tuksen neuvottelukunta. Tdhin selvitykseen sisdltyy
yleiskatsaus kurssiohjelmista.

27. Liikkeenjohdon koulutusta kisitelleessi selonte-
ossa todettiin, ettd "[jlohtamiskoulutuksen tarjonta tu-
lisi voida koordinoida entistd kiinteimmin jatkuvan
koulutuksen jirjestelmain.” (1978) Suomen talouseld-
mdn jobtamiskoulutuksen nykytila... 59.

28. Suomalaisten epiluulosta ulkomaisia vaikutteita
kohtaan johtamisen alueella 1960-luvulla ks. Ainamo
& Tienari (2001).

29. Pyrkimys luoda “likkkeenjohdon koulutus” siind
merkityksessi kuin siitd aiemmin keskusteltiin on kui-
tenkin erotettava pyrkimyksestd kohottaa liiketalou-
den oppiaineet tieteiksi. 1960-luvun lopulla pyrittiin
tosin seki kohottamaan tieteellistd tasoa ettid kehittd-
main koulutusta siten ettd se antoi liikkkeenjohtajan
valmiudet. Risto Tainion, Leo Ahlstedtin ja Kyosti Pulk-
kisen mukaan Helsingin Kauppakorkeakoulu otti
vuonna 1969 ratkaisevan askeleen tiella akateemisek-
si instituutioksi. Liiketalouden oppiaine jaettiin silloin
neljiksi itsendiseksi oppiaineeksi: laskentatoimi, rahoi-
tus, yrityshallinto ja markkinointi. Aikaa ennen vuot-
ta 1969 he kutsuvat “esihistorialliseksi ajaksi”. Ks. Risto
Tainio, Leo Ahlstedt & Kyésti Pulkkinen (1982) 'Bu-
siness Erconomics — Administration in Finland; a His-
torical Review’, Liiketaloudellinen Aikakauskirja 1982
(1) 18-25. Lars Wahlbick Kkisitteli virkaanastumislu-
ennossaan 1961 liiketaloudellisten tieteiden merkitys-
t4 liikkkeenjohtajien koulutuksessa. Lars Wahlbick 'Fo-
retagsledning och vetenskap. Installationsférelisning



fessori Henrik Virkkunen Helsingin Kaup-
pakorkeakoulusta korosti 1950-luvun lopul-
la, ettd ekonomikoulutuksen tavoitteena tuli
olla "kokonaisnikemyksen antaminen liike-
yrityksen toiminnasta, rakenteesta ja suh-
teista muihin talousyksikdihin nihden.”?
Jaakko Hongon mukaan Helsingin Kaup-
pakorkeakoulusta oli 1960- ja 70-luvulla
"yhi selvemmin tullut yleinen taloustieteel-
linen ja liikkeenjohdon kysymyksiin suun-
tautuva korkeakoulu. Siirtymiselle on luon-
nollinen selityksensd, mm. se korkeakoulun
ulkopuolinen kehitys, joka on tapahtunut
teollisuustoiminnassa. Siinihin on valmis-
tustoiminnan ohella kasvava merkitys eri-
laisille markkinointi-, talous-, rahoitus-, hal-
linto-, ja nimenomaan liikkeenjohtokysy-
myksille.”" Kun oli pdisty yhteisymmarryk-
seen siitd, ettd koulutettiin ylempii toimi-
henkil6itd ja yrityksen johtohenkil6itd, lii-
ketalouden opetuksen tavoitteet oli hel-
pompi miiritell.

Liiketaloustieteilijat saivat 1960-luvulla
entistd nikyvimmin aseman yritysjohdos-
sa* ja heidin ammatillistumispyrkimyksensi
kidvivit, kuten jo mainittiin, selvemmiksi:
liiketaloustieteilijit katsoivat omaavansa
parhaat valmiudet liikkeenjohdon tehtiviin.
Esimerkiksi erds alan edustaja totesi 1950-
luvun lopulla, ettd vaikka ei voidakaan lo-
pullisesti lyvdi lukkoon, mikd koulutusviy-
l4 on paras liikkkeenjohtajan uralle, hin ko-
rosti kauppakorkeakoulujen tarjoavan "kou-
lutuspohjan, joka vastaa liikkeenjohtajalle
asetettavia erityisid tiedollisia vaatimuksia”.?
Johtajakoulutus vahvisti timantyyppisid 44-
nenpainoja.

Johtajakoulutuksen lipimurto oli myos
seurausta niistdi muutoksista, jotka tihin
aikaan koskivat koko koulutusjirjestelmii.
Koulutuksen uskottiin edistivin kasvua, ja
siithen panostettiin kaikilla tasoilla. Jalansi-
jaa sai myos ajatus, ettd koulutuksella voi-
tiin lisdtd johtamistaitoa.

Johtajakoulutuksen nopea kehitys on
myds nidhtivd yhteydessd niihin nopeisiin
ja suuriin muutoksiin, joita suomalaisessa
yhteiskunnassa ja talouselimissi tapahtui
1960- ja 70-luvulla. Yrityskoon kasvu oli
huomattava, yritysten toiminta monipuolis-
tui ja elinkeinoelami alkoi kansainvilistyi.
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Patriarkaalinen johtamismalli viistyi lopul-
lisesti modernin teollisuusyhteiskunnan tiel-
ta. Tama asetti liilkkeenjohtajat uusien vaa-
timusten eteen. T4ni aikana ensimmiinen
"moderni” ammattimainen liikkeenjohtaja-
sukupolvi astui my6s suuryritysten johtoon.
Nimd johtajat olivat yleensi tutustuneet ul-
komailla uusiin management-alan suuntauk-
siin ja monet olivat kdyneet l4dpi jonkinlai-
sen johtajakoulutuksen. Se, etti strategisen
johtamisen ja strategisen suunnittelun tee-
mat olivat huomion keskipisteini ja koulu-
tusohjelmien koordinointi tavoitteena, ei ole
ylldttavad. Usko suunnitteluun oli seki yh-
teiskunnassa etti yrityksissd luja niihin ai-
koihin.*

Ajatus avainhenkiloiden jatkuvasta tiy-
dennyskoulutuksesta voidaan my®s nihdi
osana jirjestelmillisempdd henkil®stdpoli-
tilkkkaa. Korkeampien toimihenkiléiden
merkitys yrityksissa muuttui sodanjilkeise-
nd aikana. Heid4n miirinsi yrityksissi kas-

21.10.1961 vid Svenska Handelshogskolan’, Ekonomis-
ka Samfundets Tidskrift 1962:15 (1), 13-19. Ks. Michel-
sen 2001 yksityiskohtaisesta selvityksesti Helsingin
Kauppakorkeakoulun opintouudistuksesta

30. Henrik Virkkunen (1959) 'Ekonomikoulutuksen ta-
voitteista’, Litketaloudellinen Aikakauskirja

1959 (3), 256.

31. Jaakko Honko (1983) Kauppakorkeakouly — Hel-
singin Kauppakorkeakoulu 1961-81, Helsinki: Helsin-
gin Kauppakorkeakoulu. Selvityksid E-29, s. 10-11.
32. Erdédn arvion mukaan vield 1950-luvulla vain pie-
ni osa ekonomeista — 380 3 653:sta — oli yrityksen joh-
totehtdvissd. Gunnar Fougstedt (1957) 'Gunnar, Suo-
men ekonomikunta, sen rakenne ja kehityksen ennus-
te’, Litketaloudellinen Aikakauskirja 1957 (3), 157—
178. Ks. myds Susanna Fellman (1999) *Konttoripiil-
likostd talousjohtajaksi, kirjanpitijisti controlleriksi’,
teoksessa Raimo Parikka (toim.), Korvesta konttoriin
— Suomalaisen tyén bistoria, Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 127-164.

33. (1957) 'Foretagsledarnas fortbildning’, allekirjoit-
tamaton pdikirjoitus Affdrsekonomiska Revyssi 1957
(3), 63-64.

34. Fedi Vaivio (1969) ’Liikeenjohdon tiydennyskou-
lutuksen vaikutuksesta taloudelliseen kasvuun’, Lii-
ketaloudellinen Aikakauskirja 1969 (2), 268-273.

35. Monilla yrityksilld oli esim. hallinto-osasto ja hal-
lintojohtaja. Oy W. Rosenlew Ab:ssi vietiin 1960-lu-
vun lopussa ja 1970-luvun alussa lipi laaja-alainen or-
ganisaation suunnittelutyd nimelld Administrativ ra-
tionalisering. Eri yksikoiden piillikoitten tehtdvini oli
laatia viisivuotissuunnitelma, jossa yrityksen toimin-
nalle asetettiin yleiset tavoitteet ja luotiin strategiset
suuntaviivat. Lisiksi heididn tehtdviniin oli vuosittain
laatia yksityiskohtaiset yksivuotissuunnitelmat.
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voi nopeasti, mutta sitoutuminen tyonan-
tajaan viheni.*® Toisaalta koulutetun hen-
kiloston kasvaneesta tarpeesta johtuen yri-
tykset suosivat pitkdaikaisia tydsuhteita.
Yritysjohtajien oli pakko alkaa harjoittaa
jarjestelmallista henkilostopolitiikkaa, ja toi-
mihenkildiden systemaattinen ja huolellinen
rekrytointi nihtiin tirkedni.’” Uskottiin, ettd
tyontekijoitd voitaisiin kannustaa luomalla
mahdollisuus urakehitykseen.?® Vaikka suo-
malaisissa yrityksissd ei vield ollut sisdisid
urakehitysohjelmia, huomiota alettiin kiin-
nittid korkeampien toimihenkildiden tay-
dennyskoulutukseen ja siiti tuli vihitellen
osa johtamista.®

Jotain uutta, jotain vanhaa, jotain
lainattua...
Vaikka tdysmittaiset MBA-ohjelmat ilmestyi-
vit Suomessa suhteellisen my6héin, johta-
jakoulutuksen tarjonta ja kysyntd ovat kas-
vaneet rijihdysmiisesti viime vuosien ai-
kana. Nyky4in ldhes kaikki kauppakorkea-
koulut, taloustieteelliset tiedekunnat ja tek-
niset korkeakoulut tarjoavat MBA-ohjelmia
ja muuta tiydennyskoulutusta talouseldmin
edustajille. Myés muun kaupallisen johta-
jakoulutuksen tarjonta on kasvanut nope-
asti. 1980-luvulla yritysten oma sisdinen
koulutustoiminta on kasvanut nopeasti ja
1990-luvulla korkeakoulut alkoivat tarjota
yhteistydssd erdiden suuryritysten Kkuten
Nokian, Kemiran ja Stora-Enson kanssa yk-
silollisesti raatiloityjd in-house-koulutusoh-
jelmia lifkkeenjohtajille ja muille avainhen-
kiloille. Lisiksi johtajakoulutusta on tuotu
tdysin uusille koulutusalueille perinteises-
si koulutusjirjestelmissi. Tdlla on luonnol-
lisesti vastattu lisddntyneisiin vaatimuksiin
tyontekijdiden ’johtamisvalmiuksista’. Usko
koulutukseen tiend hyvinvointiin ei ole vi-
hentynyt tietoyhteiskunnassa.
Johtajakoulutuksen tarjonnan nopea kas-
vu on johtanut ohjelmien viliseen kovaan
kilpailuun. Yhteiskunnallinen ilmapiiri on
myds kauttaaltaan kilpailumyonteinen, niin
etta kilpailuajattelu on lyonyt itsensd lapi
jopa perinteisessd koulutusjirjestelmassa.
Tietty miiri kilpailua on sitd paitsi aina
ollut tunnusomaista liikkeenjohdonkoulu-
tukselle; sehin on myds yritystoimintaa.™
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Vaikka 1970-luvulla johtajakoulutukselle
pyrittiin luomaan yhtendinen koulutusjirjes-
telm4, ohjelmat Kkilpailivat my®s jossain
mairin keskenddn.

Viime vuosina MBA-ohjelmia on suunnat-
tu globaalien yritysten johdolle (cross-cul-
tural management). Myds muista tdyden-
nyskoulutusohjelmista on tullut kansainvi-
lisesti suuntautuneita. Esimerkiksi LIFIM al-
koi 1989 jirjestdd kurssia "LIFIM Internatio-
nal”.9! TAmi4 on seurausta kansainvilistymi-
sestd. Yrityskulttuuriltaan erilaisissa maissa
toimivien kansainvilisten yritysten johtami-
sen katsotaan merkitsevin suurinta haastet-
ta nykyajan suuryritysten johtajille.*

Yli4 sanotun perusteella voi todeta ettd
lilkkeenjohdon koulutus on ollut selvisti
aikansa lapsi. Niin kauan kuin yritykset oli-
vat pienii, yritysrakenteet yksinkertaisia ja
yritysten johto ei vield ammatillistunutta,
muodollista johtajakoulutusta pidettiin har-
voin tarpeellisena. 1900-luvun alussa, jol-
loin oli ensimmiinen ammatillistumisaalto
ja elinkeinoelami kehittyi nopeasti, muo-
dollinen koulutus hyviksyttiin tarpeelliseksi
talouselimin palveluksessa oleville. Juuri
tiltd ajalta ovat periisin myds ensimmdiset
selkeammiit miirittelyt liikkeenjohdon kou-
lutuksesta. Ajatus, ettd johtamistaitoa voi-
daan parantaa koulutuksen avulla, 161 kui-
tenkin itsensd lipi vasta sotienjilkeisend
aikana. Tami johtui liikkkeenjohdon koulu-
tukseen tulleista kansainvilisistd virtauksista
mutta my6s likkkeenjohdon ammatillistumi-
sesta, talouselimin kehityksesti ja yhteis-
kunnallisista muutoksista Suomessa.

Kehityksessd voidaan havaita my0s tiet-
tyjd yleisid linjoja. Keskustelut liifkkeenjoh-
tajien pitevyydesti ja johtajakoulutuksen
sisillostd ovat olleet erityisen silmiinpistd-
vid nopean taloudellisen muutoksen aikoi-
na. Usko koulutukseen taloudellisen kas-
vun liikkevoimana on ollut Suomessa aina
vahva.

1960- ja 70-luvulla tapahtui siis "moder-
nin” johtajakoulutuksen lipimurto. Tuon
ajan ja nykypdivin keskusteluissa on havait-
tavissa tiettyja mielenkiintoisia samankaltai-
suuksia. Professori Jaakko Honko totesi
vuonna 1970 Liiketaloudellisessa Aikakaus-
kirjassa, ettd ne muutokset joiden edessi



suomalainen elinkeinoelimi oli, asettaisi-
vat tulevaisuudessa suuria vaatimuksia liik-
keenjohtajille.*® Suurimpien haasteiden hin
niki tulevan kansainvilistymisest4, tekno-
logisesta kehityksestd — erityisesti tietojen-
kisittelyssd ja informaatioteknologiassa —
tietoyhteiskunnan kehittymisesti ja ympi-
ristbongelmista. Nimi teemat ovat ajankoh-
taisia nykyainkin.

Erityisesti Hongon ajatukset informaatio-
teknologiasta ja tietoyhteiskunnasta voisi-
vat olla perdisin nykyajan keskustelusta.
Hongon mukaan uusi tietojenkisittelytek-
nologia ei muuttaisi vain tuotantoprosessin
ehtoja vaan tunkeutuisi kaikille inhimillisen
toiminnan alueille. Ehki kiinnostavinta yri-
tysten nikokulmasta Hongon mielesti oli,
kuinka teknologiaa voitaisiin hyoddyntia
piitoksentekoprosessissa. Hin kuitenkin
varoitti liiallisesta uskosta tekniikkaan. In-
formaatiojirjestelmi ei esimerkiksi kykeni-
si tunnistamaan oleellisimpia kysymyksia
eikid pidittimain mitki tavoitteenasettelut
olivat tirkeimpii. Inhimillistd tekijaa tarvit-
taisiin edelleen.

Vastaus niihin haasteisiin oli Hongon
mukaan kolmitasoinen. Ensiksikin tarvittiin
panostusta koulutukseen ja erityisesti joh-
tajakoulutukseen. Jatkuva tiydennyskoulu-
tus kaikissa uran vaiheissa oli tavoitteena.
Honko puhui jatkuvan itsensi kehittimisen
(self-improvement) tirkeydesti. Ajatus elin-
ikdisestd oppimisesta ja self~managementis-
ta oli siis ajankohtainen jo tuolloin. Toiseksi
kehitys aiheuttaisi tarpeen uudistaa organi-
saatiorakenteita. Kasvava koulutustarve yri-
tyksissd johtaisi uusien ammattien syntyyn,
jotka puolestaan muuttaisivat yrityksen toi-
mintaa. Vanhat hierarkkiset organisaatiot
joutuisivat viistymidn projektitydskentelyn
tieltd. Liikkeenjohtajien suurimpana haas-
teena olikin saada eri ammattien edustajat
— insinddrit, matemaatikot, systeemisuunnit-
telijat, laskentatoimihenkilot jne. — tydsken-
telemidn yhdessi isoissa projekteissa. Kol-
mantena tekijina tuli osallistuminen, toisin
sanoen liikkeenjohtajien tulisi suuremmas-
sa miadrin ottaa osaa yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja paitoksentekoon. Ainakin
Hongon ajatus panostamisesta johtajakou-
lutukseen on toteutunut.
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Lopuksi

Mikid merkitys on sitten ollut koulutuksella
yleensi ja johtajakoulutuksella erikseen teh-
tiviin valikoitumisessa? Nayttda siltd, ettd
muodollinen koulutus on ollut tirked vali-
koiva tekija suomalaisessa yhteiskunnassa
yleensi, ja myos yritysmaailmassa.* Muo-
dollinen koulutus on kuitenkin harvoin
ylimmain johdon valintaperusteena. Korke-
ampi koulutus toimii seulontamekanismina
uran varhaisessa vaiheessa, mutta sen mer-
kitys valintaperusteena vihenee sitd mukaa
miti korkeammalle hierarkiassa tullaan.®

36. Esim. Fellman (2000) 157-163.

37. Mm. Oy Rosenlew & Co Ab:ssa kysymys henki-
16stohallinnosta ja henkiloston kehittimisestd oli ajan-
kohtainen tihin aikaan. Selkedn kuvan saaminen yri-
tyksen henkilostoresursseista nihtiin tirkedksi. "Sys-
temaattinen henkildarviointi antaa pédttaville elimille
selvipiirteisen kuvan henkilostoresursseista. Yhtiossia
pitiisi aina olla tarpeeksi koulutettua jilkikasvua, jot-
ta ilman suurempia koulutuksia voitaisiin tdyttdd va-
pautuvat paikat. Timi edellyttdd, ettd on olemassa
menetelmi, jolla voidaan kartoittaa ja inventoida ole-
massa olevat henkiloresurssit.” PM Johtajien ja osas-
tonjohtajien henkiloarviointia ja sen toteuttamista kos-
keva esitelmi- ja neuvottelutilaisuus. 8.1.1970. Avdel-
ningschefsmoéten 1963-1983. 01 190,22. Oy W. Ro-
senlew Ab:n arkisto, Pori.

38. Rosenlew-konsernissa laadittiin 1970-lopussa toi-
mihenkildiden henkilostopolitiikkaa varten periaate-
ohjelma. Silloin todettiin ettd "lyllemmilld toimihen-
kilolld on tie auki ylospidin. Urakehitykselle ja palk-
kaukselle ei ole asetettu kattoa.” Oy W. Rosenlew &
Co Ab. Direktorsprotokoll 17.10.1980. Liite: Ylempi-
en toimihenkildiden tydsuhdepolitiikka. 01 190, 21 Oy
Rosenlew Ab:n arkisto.

39, (1988) Jobtoforum 1988, Seminaariraportti
16.11.1987-25.1.1988. Teollisuuden koulutusvaliokun-
ta, Helsinki , 30.

40. Vrt. Rolv-Petter Amdam (1994) Business Schools
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"Oikea” peruskoulutus viestii tietyistd val-
miuksista, tietystd dlyllisestd kapasiteetista
ja tietyistd asenteista. Tdmid koskee myos
liikkeenjohdon koulutusta. Tiedusteltaessa
englantilaisilta business schoolin kiyneilti
liilkkeenjohtajilta, mista heille oli ollut eni-
ten hyotya koulutuksessa, vastaukseksi ky-
selyyn saatiin, ettd he pystyivit vakuutta-
maan esimiehensi pitevyydestaan. Liik-
keenjohdonkoulutuksen keskeisimpii ta-
voitteita onkin ollut kehittd4 opiskelijan it-
setuntoa ja vahvistaa hinen uskoaan omaan
pditdksenteko- ja ryhmin johtamiskykyyn-
s4.% On my®&s esitetty, ettd liikkeenjohdon
koulutus varustaa osanottajat yhteiselli kie-
lelld ja yhteisilld ajatusmalleilla.”

Miksi johtajakoulutus, erityisesti MBA-
koulutus, on sitten niin suosittu tindin?
Rolv-Petter Amdam on huomauttanut, etti
johtajakoulutus on osa yleisti korkeakou-
lutuksen kasvua. TAdmi pitdd paikkaansa
myds Suomessa.® Toisaalta voidaan myos
vdittdd, ettd johtajakoulutuksen kasvu on
ollut Suomessa vastaus korkeakoulun kas-
vuun. Yliopistokoulutus on nimittiin Suo-
messa toiminut tehokkaasti sisdpiirid raja-
vana mekanismina. Koska traditionaalinen
korkeampi koulutus on muuttunut massa-
koulutukseksi, johtajakoulutuksesta on tul-
lut vuden ammatillisen nousun viyli.

Eurooppalaiset liikkkeenjohtajat ovat pe-
rinteisesti olleet jonkin verran paremmin
koulutettuja kuin amerikkalaiset liikkeen-
johtajat. Lisdksi eurooppalaiset johtajat rek-
rytoidaan suuremmassa miirin “sisidpiiris-
td”. Tdmid ndyttdd olleen erityisen silmiin-
pistdvdd Suomessa: suomalaiset huippujoh-
tajat ovat olleet hyvin koulutettuja ja hei-
dit on kauan rekrytoitu dirimmiisen pie-
nestd piiristd.” Eurooppalaiset lilkkeenjoh-
tajat ovat olleet hyvin taipuvaisia loytimiin
sellaisia seuraajia, joiden sosiaalinen ja toi-
mintatausta on muistuttanut heidin omaan-
sa. Sitd paitsi valikoituminen johtamisam-
matteihin on Euroopassa ylipdinsi tapah-
tunut aikaisemmassa uravaiheessa kuin
Yhdysvalloissa. Yrityseliitti on Euroopassa
valittu niiden joukosta, joilla on “sopiva”
sosiaalinen tausta ja “oikeat” verkostot
(sponsored mobility), kun taas rekrytoitumi-
nen USA:ssa on suuressa miirin tapahtu-
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nut aidossa kilpailutilanteessa, jossa on tar-
koitus seuloa esille kaikkein pitevimmiit
(contested mobility).™ Siksi johtajakoulutus-
ohjelmat Euroopassa ovat pikemminkin
muodostuneet jo valikoituneen "sisdpiirin”
kohtauspaikoiksi, kun taas Yhdysvalloissa
ne ovat osa elaminpituista valikoitumispro-
sessia ja persoonallisuuden kehitystd.”!

Samalla kun MBA-koulutusohjelmat ovat
levinneet, ne ovat herittineet uusia kysy-
myksid. Millaisen roolin eri ohjelmista val-
mistuvat saavat elinkeinoeldmissi? Pystyvit-
ko MBA-tutkinnon suorittaneet syrjaytti-
miidn Kkilpailussa ne, jotka on koulutettu
perinteisissi yliopistoissa ja kauppakorkea-
kouluissa? Tuleeko liikkeenjohdon koulu-
tus toimimaan vain enemmin tai vihemmin
pakollisena lisikoulutuksena?

Samaan aikaan kun johtajakoulutuksen
kysyntid on nykypiivin Suomessa ja useim-
missa muissakin maissa suurta, liikkkeenjoh-
donkoulutus on osittain kriisissd. Erityyp-
pisten ohjelmien suuri tarjonta tekee yksit-
tdisten ohjelmien sisallon ja laadun arvioin-
nin vaikeaksi. Niiden rooli suhteessa perin-
teiseen, kansalliseen koulutusjirjestelmiin
on myos episelvi. Vaikka useimmat MBA-
ohjelmat jirjestetiin osana korkeakoulujen
ja yliopistojen tiydennyskoulutusta, niiden
status ja rooli seki akateemisessa yhteisos-
sd ettd tydeldamissi on ongelmallinen.* Liik-
keenjohdonkoulutuksen ehkid keskeisin
ongelma on kuitenkin se, ettd se on perin-
teisesti ylldpitanyt ajatusta liikkkeenjohtami-
sesta ammattina, johon tietty ammatillinen
koulutus - litkkeenjohdonkoulutus — on
soveliain. Tdmi ajattelutapa on ollut niky-
vintd Yhdysvalloissa mutta on levinnyt
my6s Eurooppaan sotien jilkeiseni aikana,
ja monissa eurooppalaisissa maissa myds
MBA-koulutus sai nopeasti jalansijaa. Kui-
tenkin jo 1980-luvulla voitiin todeta etti ti-
mintyyppisen koulutuksen saaneet eivit
pystyneet Euroopassa kilpailemaan samas-
sa miirin kuin Yhdysvalloissa muun tyyp-
pisen ammatillisen koulutuksen saaneiden
kanssa. Syitd tidhin on monia, ei vihiten
kulttuurisia ja historiallisia. Liikkeenjohta-
minen ei sitd paitsi ole ammatti, johon joku
tietty koulutus antaisi suoraan pitevyyden.
Henry Mintzberg on kuitenkin osoittanut,



ettd vaikka on luovuttu ajatuksesta etti jol-
lakin ammattiryhmill4 voisi olla yksinoikeus
liikkeenjohdon tehtaviin, kauppakorkea-
kouluissa ja business schooleissa elidd edel-
leen ns. de facto professionalismi, toisin
sanoen opetuslaitokset katsovat koulutta-
vansa liikkeenjohtajia.*?
Amerikkalaismallin mukainen liikkeen-
johdonkoulutus on nykyidin Suomessa hy-
vin suosittua. Koulutus nihdiin valmistau-
tumisena tulevaisuuden haasteisiin. Tietyilld
koulutusammateilla on ollut nikyvi asema
suomalaisessa yhteiskunnassa ja myds suo-
malaisissa yrityksissi. Lisiksi asiantuntijoilla
on perinteisesti ollut vahva asema yrityk-
sissd. Téstd johtui ettd aina 1960-luvulle
saakka johtajilla tuli mieluiten olla tietimys-
td toimialasta, yrityksestd tai tekniikasta.
Myohemmin liiketaloustieteilijat korostivat
yritystalouden asiantuntemuksensa turvin
valmiuksiaan liikkeenjohtotehtiviin.* Vaik-
ka MBA-koulutus vakiintui varsin mydhain
Suomessa ja sen merkitys nykypdivin yh-
teiskunnassa ei ole ongelmaton, on toden-
nikoistd ettd vahva professionalismin pe-
rint6 ja erityistiedon korostus suomalaises-
sa elinkeinoelimissi voi taata tulevaisuu-
dessa MBA-koulutuksen saaneille verrattain
vahvan aseman yritysten johdossa. Toden-
nikodisesti ohjelmista tulee vilttimittdmin
lisakoulutuksen luonteisia. Koska liikkeen-
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johdon koulutusohjelmien vilinen kilpailu
on lisddntynyt ja niiden sisiltd ja laatu on
hyvin vaihteleva, on oletettavissa etta Suo-
messa kuten monissa muissa maissa yhi
tirkeimmiksi tulee se, missi laitoksessa
MBA-tutkinto on suoritettu.
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Miten syntyi
suomalainen
tietoyhteiskunta?

Suomi on maailman karkimaita matkapuhe-
lintiheydessa ja tietokoneiden kaytdssa. Suo-
mea pidetaan tietoyhteiskunnan edelldkavi-
jana. Dos. Martti Haikio tarkastelee tietoyh-
teiskunnan sisdltéa telekommunikaation
nakokulmasta. Han pohtii teknologisten in-
novaatioiden, kaupallisen liiketoiminnan ja
poliittisen saitelyn vuorovaikutusta seka
kansainvilisen deregulaation etenemisen
perimmaisia syita.

M Suomalainen tietoyhteiskunta kiinnostaa
muuta maailmaa lihes samassa laajuudes-
sa kuin talvisota ja Kalevala. Tietoyhteiskun-
nassa on hiukan samoja piirteitd: selviyty-
mistd ja myyttisyyttd. Pohjoisen, pienen ja
metsien peittimidn Suomen nouseminen
uusimman teknologian kirkimaaksi vaatii-
kin selittimistd. Meidin on Suomessa sy-
vennettava tietojamme siitd, miti tietoyhteis-
kunnalla tarkoitetaan ja mitd suomalaisia
erityispiirteitd ilmioén syntyyn ja kehitykseen
sisiltyy. Kansainvilinen vertailu on viltti-
mitdntid, mutta puuttuvan tutkimuksen ta-
kia se on vield erittiin vaikeaa.

Olen Nokian historiassani koettanut vilt-
144 kisitteita tietoyhteiskunta ja uusi talous,
vaikka Nokia Oyj liitetddn yleisesti molem-
piin.' Syyni on mainittujen kasitteiden kay-
ton jatkuva laajeneminen, minkd vuoksi
kummallakaan ei ole tismillisti ja yleisesti
hyviksyttavia sisaltéd. Haluan rajata tieto-
yhteiskunnan ahtaasti tarkoittamaan tieto-
koneiden kayton levidmisti ja tietoverkko-
jen ja erityisesti internetin yleistymiseen lii-
ketoiminnassa. Yhdessd niitd voi kutsua
kolmanneksi teolliseksi vallankumouksek-
si. Laajasti kisitetty tietoliikennesektori si-
siltdd tiedonsiirtoverkot eli infrastruktuurin
ja paitelaitteet sekd niiden kautta tapahtu-
van tiedonvilityksen eli sisdllon kuten oh-
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jelmat. Siitd on tullut maailman suurin ja no-
peimmin kasvava teollisuudenala.

Ydinteemaksi tietoliikenteen suurimpiin
kuuluvan laitevalmistajan historiassa — sa-
moin kuin datastirtoa, sihkémarkkinoiden
vapauttamista ja gsm-matkapuhelintoimin-
nan syntyi koskevissa tutkimuksissa* — on
muodostunut kolmiyhteys: teknologisten
innovaatioiden, kaupallisen liiketoiminnan
ja poliittisen sddtelyn vilinen vuorovaikutus.
Tehtidvini on ratkaista kussakin tapaukses-
sa konkreettisesti, onko tapahtuneiden muu-
tosten taustalla uusi innovaatio tekniikassa,
yritystoiminnassa vai julkisen vallan toimin-
nassa. Olen joutunut luistelemaan myos pe-
rimmdisten avantojen direlld eli pohtimaan
historian liikevoimia ja rakenteita.

Piiteesini voi ankarasti yksinkertaistaen
tiivistdd sanomalla, ettd Suomi on tietoyh-
teiskunnan edellikivija varhaisen deregu-
laation ja digitaalisuuden ldpimurron ansi-
osta. Kilpailun avaaminen nopeutti uuden,
erittiin kehityskykyiseksi osoittautuneen
teknologian kayttdonottoa.

Kilpailun avaaminen

Koetan kuvata suomalaisen tietoyhteiskun-
nan synnyn olennaiset vaiheet hiukan la-
veammin. Kilpailun avaaminen kaikilla te-
letoiminnan alueilla Suomessa tapahtui kan-
sainvilisesti katsoen varhain eli 1980-luvun
puolivilisti lihtien. Tietoliikenne on ollut
kaikissa maissa valtion erityisessd valvonnas-
sa kahdesta syystd. Sotilaallisesti viestiyhte-
yksien hallinnalla on miti keskeisin merki-
tys. Toinen syy on tekninen: radiotaajuudet
ovat rajallinen luonnonvara, jonka jakami-

1. Martti Hiikio (2001) Nokia Oyj:n bistoria 1966~
2000. 1. Fuusio. Yhdistymisten kautta suomalaiseksi
monialayritykseksi 1865-1982. 2. Sturm und Drang.
Suurkaupoilla eurooppalaiseksi elektroniikkayritykseksi
1983-91. 3. Globalisaatio. Telekommunikaation maa-
ilmanvalloitus 1992-2000. Teoksen on mdird ilmes-
tyd Editan kustantamana vuonna 2001.

2. (1995) Reikdkoritimodeemista tiedon valtatielle. Suo-
men datasiirron bistoria, Oy Datatie Ab. (1997) Vah-
va virta vapaa. Savon Voiman baasteel maakunnan
sdbkoistamisesic avoimille markkinoille 1947-1997,
Savon Voima Oy. (1998) Alkurdjibdys. Radiolinja ja
Suomen gsm-matkapubelintoiminta 1988-1998, Edi-
ta. Alkurijihdys-teoksen loppuyhteenvetoon olen
koonnut 10-kohtaisen selityksen siitd, miksi gsm-mat-
kapuhelintoiminta teki lipimurron juuri Suomessa.
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sesta on pidtetty kansallisella ja kansainva-
liselld julkishallinnollisella menettelylla.

Kilpailun avaaminen mahdollisti uusim-
man eli digitaalisen ja mobiilin eli liikku-
van teleteknologian kiyttoonoton. Kilpai-
lulle oli Suomessa luonteva lihtdkohta, kos-
ka maassa oli historiallisesti kaksi vahvaa
operaattorileirid: valtiollinen posti- ja len-
nitinhallitus ja yksityiset alueelliset puhe-
linlaitokset. Edelliselld oli monopoli lenni-
tintoiminnassa, kauko- ja ulkomaanpuhe-
luissa, matkapuhelintoiminnassa sekd omal-
la alueellaan paikallispuheluissa. Jalkimmaii-
silla oli monopoli oman alueensa paikal-
lispuhelintoiminnassa. Suomalaisen teolli-
suuden historiallisena kilpailuetuna voi pi-
tad sitd, ettd kumpikin teleleiri on aina kil-
pailuttanut laitehankintansa. Suomi on ol-
lut avoin markkina: ulkomaiset ja kotimai-
set valmistajat olivat joutuneet kilpailemaan
kummankin operaattorileirin tilauksista.

Julkinen valta — valtioneuvosto, eduskun-
ta ja likkenneministerio — hoiti kilpailun
avaamisen hallitusti. Tami tarkoittaa siti,
ettd sditelyjarjestelmiad ei ole tarvinnut
muuttaa takaisin piin. Tosin viime aikoina
Suomi on jounut Euroopan unionissa puo-
lustamaan omaksumaansa avointa linjaa,
kun joissakin vanhoissa monopolijirjestel-
mien maissa siirtyminen avoimeen Kilpai-
luun on ollut hidasta. Deregulaatio eli mo-
nopolien purkaminen alkoi Suomessa tele-
alan uusista keksinnéistd kuten telefaxista
ja datasiirrosta, joita varten Suomessa jou-
duttiin uusimaan vanha teletoimintalaki
vuonna 1987. T4dtd vuotta voi pitdd suoma-
laisen tietoyhteiskunnan kiddnnepisteeni.
Poliittisin pddtoksin avattiin kilpailu myos
nopeimmin kasvaneella alalla matkapuhe-
lintoiminnassa sekd muilla teletoiminnan
lohkoilla kuten ulkomaan-, kauko- ja pai-
kallispuheluissa.

Luvanvaraisen toimintaympariston muu-
tos eli toimilupien antaminen keskendin
kilpaileville operaattoreille teki mahdolli-
seksi uusiin innovaatiohin perustuvien lii-
ketoimintojen kidynnistimisen. Helsingin
Puhelinyhdistys ei ollut saanut toimilupaa
nmt-matkapuhelintoimintaan, mutta sen ja
muiden alueellisten puhelinlaitosten ja elin-
keinoelimin vuonna 1988 perustama Ra-

158

diolinja Oy sai toimiluvan gsm-tekniikkaan
perustuvan jirjestelmidn rakentamiseen.
Toimilupaa edelsi kova poliittinen taistelu.

Yleensikin niyttid olevan niin, etti uu-
det markkinoille tulevat operaattorit otta-
vat vanhoja operaattoreita helpommin kiyt-
todn uusinta teknologiaa. Ilmidlle on se
luonnollinen selitys, ettd jo markkinoilla
olevat operaattorit joutuvat maksamaan
vanhoja investointejaan. Niin kdy myos
muilla aloilla. Suomessa muistetaan, miten
Yleisradio halusi hiukan viivyttda televisi-
on tuloa Suomeen 1950-luvulla, koska
Yleisradiolla oli maksettavanaan radion ula-
verkon investoinnit.?

Radiolinja Oy ryhtyi rakentamaan suoraan
digitaalista gsm-matkapuhelinverkkoa, kun
valtiollinen Tele oli vield kiinni nopeasti
kasvavassa analogisessa nmt-verkossa, jo-
hon silld oli monopoli. Nmt oli pohjoismais-
ten valtiollisten telemonopolien merkittivi
innovaatio, jonka vyhteydessd ratkaistiin
monet mybhemmin kansainvilisen radio-
puhelintoiminnan ydinkysymykset. Vuonna
1981 avatun nmt-verkon kapasiteetin uskot-
tiin riittdvan 1990-luvun puoliviliin saakka.
Verkkoja oli kaksi, aluksi 450 ja sitten 900
MHz:n aaltoalueella toimivat verkot.

Suomen uusimman teollisuushistorian
tirkein tapahtuma oli huhtikuussa 1989,
kun Radiolinja, tai oikeastaan vain Helsin-
gin Puhelinyhdistys ja Tampereen Puhelin-
osuuskunta, nykyinen Soon Communica-
tions, tilasivat Nokialta gsm-verkon. Tilaus
antoi Nokialle tirkeidn referenssin, joka sai
huomattavaa kansainvilistd nikyvyyttd, kun
Suomessa avattiin 1.7.1991 ensimmiiseni ja
ainoana Euroopan yhteisdn asettaman ai-
kataulutavoitteen tiyttavi uusi gsm-verkko.
Gsm:n kansainvilisen voittokulun perusta-
na on sen ominaisuuksien kehityskyky. Jir-
jestelmiddn on voitu liittdd yhia suurempia
kidyttdjamiarii ja luoda uusia palveluja, jois-
ta tekstiviestit ovat toistaiseksi menestyksek-
kiin tuote.

Maailmanhistoriallista Zeitgeistia, ajan
henked, pohtiville riittdd miettimistd siini,
ettd tietoyhteiskunnan ratkaiseva ldpimur-
to tapahtui vuosina 1989-91, eli juuri sa-
maan aikaan, kun Saksa yhdistyi, kylmi
sota piittyi, keskitetty suunnitelmatalous



haudattiin ja Euroopan Unioni otti paikkan-
sa suurvaltana.

Matkapuhelinvallankumoukseksi voidaan
kutsua toista maailman mitassa ratkaisevaa
vaihetta 1990-luvun puolivilissd. Digitaalis-
ten matkaviestinverkkojen rakentaminen
sekd piitelaitteiden eli matkapuhelinten
valmistus etenivit rinta rinnan 1990-luvun
alkuvuosina. Ne olivat kuitenkin vield pit-
ki4an pienen, ldhinnid ammatillisen kdytti-
japiirin suppea markkina. Sitten matkapuhe-
linten koon pieneneminen mahdollisti pu-
helimen astumisen ulos autosta ja kutistu-
misen ensin salkku- ja sitten taskukokoon.
Piitelaitteiden hintojen halpeneminen ja
verkkojen yleistyminen eli kuuluvuusaluei-
den laajeneminen tekivit matkapuhelimis-
ta massakulutustavaran, joka levisi kaikki-
alle maailmaan 1990-luvun jilkipuoliskol-
la. Vasta tilloin Nokiasta tuli maailmanluo-
kan yritys.

Telesektorin
innovaatiointensiivisyys

Seuraavassa esitdn vield joitakin havaintoja
suomalaisen tietoyhteiskunnan synnysta.
Tarkastelen aluksi innovaatioiden roolia,
sen jilkeen telekommunikaatiosektorin kes-
keisid toimijoita ja lopuksi poliittisen sdi-
telyn merkitysta.

Ensimmiinen ja mielestini tirkein ha-
vainto on, etti telekommunikaatiosektori on
ollut hyvin innovaatiovetoinen. Tamai tulee
havainnolliseksi kun sitid verrataan esimer-
kiksi energiasektoriin. Ydinvoiman keksimi-
sen ja kidyttdéonoton jilkeen ei ole tehty
yhtdian merkittavid keksintéd energian tuo-
tannossa, siirrossa tai jakelussa, vaan ne
tapahtuvat yhi piadasiassa samojen tekniik-
kojen ja pelisddntdjen varassa kuin 30—40
vuotta sitten, jolloin ydinvoima otettiin Suo-
messa kiyttoon.* Sihkomarkkinoiden va-
pauttaminen 1980-luvulla oli hyvin politiik-
kakeskeisti, eli muilla toimialoilla kehitet-
tyja markkinamekanismeja ja sditelyjirjes-
telmien muutoksia sovellettiin energiapoli-
tilkkkaan. Muutoksen moottorina eivit olleet
uudet keksinnot. Tuloksena on puolittain
vapautettu jirjestelmi, jossa sihkon tuotan-
to ja jakelu on vapaammin kilpailtua kuin
monopolina sdilynyt siirto. Energiasektorilla
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uudet innovaatiot ovat toistaiseksi vain
muutaman prosentin suuruusiuokassa ko-
konaistuotannosta.

Telekommunikaatiosektorilla on sen si-
jaan tapahtunut ja tapahtuu edelleen aivan
oleellisia, koko toimialan muuttavia keksin-
tojd. Niistd tdrkein on puolijohteiden kek-
siminen, mikd mahdollisti mikroprosessori-
en valmistuksen ja niiden avulla tietokonei-
den pienenemisen. Tietokoneiden kiyton
laajeneminen matemaattisista laskutoimituk-
sista jatkuvasti uusille aloille on tehnyt sii-
14 kidytdnnossi jokaisen ammatin perustyo-
kalun.’ Tietokoneiden vilinen kommunikaa-
tio modeemien vilitykselli on puolestaan
synnyttinyt datasiirron eli nykyaikaiset tie-
toverkot, joiden varassa moderni yhteiskun-
ta toimii. Kehitys Suomessa alkoi kaupan
keskusliike Keskon varastonhallintajarjestel-
mistd, Valtionrautateiden lipunvarauksesta
ja eteni pankkien reaaliaikajdrjestelmiin.
Valokaapeleiden keksiminen on puolestaan
monituhatkertaistanut verkkojen vilitysky-
vyn ja romahduttanut tiedonsiirron hinnat.

Tietokoneiden kapasiteetin kasvu, niiden
halpeneminen ja muuttuminen joka kodin
ja toimistopodydin vakiovarusteiksi on luo-
nut edellytykset kehityksen uusimmalle vai-
heelle, internetille, joka on tdysin hajautet-
tu, vailla mitddn keskusohjausta toimiva
maailmanlaajuinen tiedonvilitysjirjestelma.
Internetin erityispiirteistd aikaisempaan ai-
kaan verrattuna on syytd korostaa viran-
omaisvalvonnan ja kaiken muunkin keski-
tetyn organisaation tai suuryritysten mai-
rdavin roolin tdydellistd puuttumista.

Kun tietoyhteiskunnan ominaispiirteisiin
vield lisddtdin liikkuvuus eli mobiliteetti,

3. Yksityisen televisiotoiminnan liikkeellelahdosti ks.
Pentti Pesari (2000) Nédkoradiosta digitelevisioon, Suo-
men Tekniikan Historian seuran julkaisuja 3, Jyvisky-
l4: Cetonia Systems.

4. Tiastd ks. esim. laudatur-arvosanan saanut pro gra-
du -tutkielma Milka Sunell (2001) Miten Suomen yksi-
tyinen metsdteollisuus bankki ldnsimaisen ydinvoima-
lan. Tutkimus taloudellisesta ja poliittisesta vallankdy-
tostd 1970-luvulla, Helsingin yliopiston poliittisen his-
torian laitos.

5. Ks. esim. Jaakko Suominen (2000) Sdhkéaivo sinuik-
si, tietokone tutuksi. Tietotekniikan kulttuuribistoriaa,
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja 67, Jy-
viskylin yliopisto. Turun yliopiston kulttuurihistori-
an laitoksella on tekeilld useita kiinnostavia opinndyt-
teitd taltd alueelta.
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puhelimen yleistyminen jokaisen ihmisen
henkilokohtaiseksi vilineeksi rannekellojen
tapaan ja mahdollisuus kiyttid internetii
niiden piitelaitteiden avulla, ollaan uuden
aikakauden ytimessi. Mobiili internet tas-
kussa on jo laajassa kdytossi.

Uudet innovaatiot ovat haaste lainsiiti-
jille, jonka tehtdvini on soveltaa oikeus-
valtion periaatteita uuden teknologian mah-
dollistamiin ilmitihin. Aikanaan telekopio
eli telefax oli keksintd, joka asetti Suomen
telelainsdidinnon vaikean ongelman eteen.
Alueelliset puhelinlaitokset katsoivat, ettd se
oli puhelintoimintaa eli niiden toimilupa
oikeutti vilittimiin telefaxeja, kun taas
posti- ja lennitinhallitus katsoi sen lenni-
tintoiminnaksi ja siten kuuluvan oman mo-
nopolinsa piiriin. Telefaxin, datan ja puheen
vilittiminen oli mahdollista samassa verkos-
sa, minki vuoksi koko toimialaa siditelevi
lainsdadinto joutui perusteelliseen remont-
tiin vuonna 1987.

Nyt internetin aikakaudella lainsdatdji
seuraa vield katseella, miten suuryritykset
ratkaisevat esimerkiksi tietoturvaan liittyvit
tekniset ongelmat, joista tulemme epiile-
mittd saamaan vield paljon lainsdadiantoa.
Piivin esimerkkini voi mainita internetis-
sd helposti levitettivin musiikin tekijinoi-
keuskorvaukset.

Deregulaation leviaminen
Markkinoille on Suomessa ja muissa maissa
tullut ja tulee koko ajan my®s uusia ope-
raattoreita. Sen mahdollistaa kilpailun sal-
liminen. Tutkimuksen vaikeimpana tehti-
vind pidin deregulaation levidmisen selitti-
mistd. Mitkd voimat levittivat kilpailurajoitus-
ten poistamista telekommunikaatiosektorilta
1980-luvulla, miki puolestaan teki mahdol-
liseksi alan huiman kasvun 1990-luvulla?
Kun tarkastellaan kilpailun avautumista
telekommunikaation kentilld, nihdidin kol-
menlaisia piditoimijoita: operaattoreita, lai-
tevalmistajia ja regulaattoreita. Niiden erot-
taminen toisistaan on kaiken analyysin pe-
rusldhtokohta. Niistd tirkein ovat operaat-
torit eli puhelunvilittijit, joiden liikketoimin-
tana on saada ihmiset maksamaan televerk-
kojen mahdollistamista palveluista. Operaat-
torit tarjoavat palveluja eli rakentavat tie-
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toliikkenneverkkoja, joita pitkin vilitetdin
puheluja ja dataa. Operaattorit ostavat inf-
rastuktuuria eli verkkoja ja jirjestelmii, joita
laitevalmistajat kehittdviat ja valmistavat.
Nimid ovat puhelinkeskuksia, matkapuhe-
linten tukiasemia, piitelaitteita eli kidessi
pidettivid puhelimia. Kansalaiset ostavat
péitelaitteita eli matkapuhelimia.

Kiintedn ja langattoman verkon kisite
vaatii tdsmennystd. Alkujaan piiasiassa
puhetta vilittavi kiinted kupari- ja valokaa-
peleiden verkko on jo laventunut kuljetta-
maan dataa ja esimerkiksi matkapuhelinten
tekstiviesteji, joiden miiri Suomessakin
liikkuu jo miljardeissa vuositasolla. Pdiosa
matkapuhelinten liikenteestd kulkee Kkiin-
teissd verkoissa, ja vain lyhyt muutaman
kymmenen tai sadan metrin matkan viesti
kulkee ilmassa radioteitse kinnykisti tuki-
asemaan. Alun perin operaattorit omistivat
kukin oman verkkonsa. Nyt Suomessa on
siirrytty jarjestelmain, jossa verkonhaltija on
velvoitettu vuokraamaan verkkoaan myos
muille operaattoreille.

Uuden tietoyhteiskunnan aikakauden
ydinkisitteen deregulaation synty on hel-
pommin kuvattavissa kuin sen leviiminen
on selitettdvissia. Yhdysvalloissa trustien
vastaisella lainsdannolld on pitkit aina 1900-
luvun alkuvuosien Rockefellerin vastaisiin
oikeudenkiynteihin ulottuvat juuret. Puhe-
linjatti AT&T:n eli vanhan Bellin hajottami-
nen pienempiin yhtioéihin viranomaisten toi-
mesta 1980-luvun puolivilissd oli timin il-
midn jatkoa. Toinen deregulaation juuri
juontaa Englantiin, jossa piiministeri Mar-
garet Thatcher ndyttiaid toimineen Chicagon
monetaristisen koulukunnan oppien mukai-
sesti. Hinen maiititietoisena poliittisena ta-
voitteenaan oli kilpailun avaaminen mah-
dollisimman monelle julkisen sektorin ai-
emmin hallitsemalle sektorille.

Kolmas tekijd nidyttid olevan Euroopan
yhteisdn herdiminen “eurosklerosiksesta”
1980-luvun alkupuolella. Yhteiso alkoi
suuntautua mairitietoisesti kohti tiiviimpii
yhteytti ja aitoja yhteismarkkinoita, miki on
vaikuttanut paljon telesektorin kehitykseen.
Gsm-matkapuhelinstandardin luominen lie-
nee Euroopan unionin historian menestyk-
sellimpid hankkeita. Timin hetken suurim-



mat tietoyhteiskuntataistelut kidydiaian yh-
tadltd kansainvilisten standardien luomises-
sa kuten niin sanotun kolmannen sukupol-
ven (3G) teknisestd arkkitehtuurista.® Toi-
saalta maailmanlaajuiset suuryritykset kiy-
vit kamppailua uusista markkinoista.
My®s titd poliittisen sditelyn tarkastelusta
avautuvaa reittid joudutaan kysymiin regu-
laation ja innovaatioiden keskiniistd yhteyt-
t4. Oma kisitykseni kallistuu yhia enemmin
siithen suuntaan, etti poliittinen jirjestelmi
ei tuota teknologisia innovaatioita, mutta se
voi estdd, hidastaa tai vaikeuttaa merkitti-
vistikin niiden kiyttoonottoa. Innovaatioi-
den kiyttoonoton mekanismeista tulisi olla
huomattavasti enemmin tietoa.

Mita tietoyhteiskunta ei ole

Lopuksi yritin rajata suomalaisen tietoyh-
teiskunnan midritelmad myos negaation
kautta eli todeta, mitd se ei ole. Mielestini
usein mainittua koulutustason nostamista tai
kaikkein epamidridisintd kisitettd osaami-
nen ei voi pitdi omalle ajallemme erityisen
tyypillisend piirteend, vaan monisatavuoti-
sen kehityksen nykyisenid ilmentymini.
Myéskiin tiedon tuottamisen tai vilittdmi-
sen midrin tai kasvunopeuden avulla ei
mielestini ole hedelmillistd piirtdd kuvaa
nykyhistoriasta. Tiedon kvantitatiivisen mo-
ninkertaistumisen mittarit eivit avaa yhteis-
kuntien muuttumisen mysteerii.

Mitd enemmin olen tutkinut meneillddn
olevaa muutosta, sitd konkreettisempi olen
koettanut olla ja siti paremmalta kolman-
nen teollisen vallankumouksen kisite tun-
tuu. Ilma on sakeana yhteiskunnallista hype-
kisitteistdd — superlatiiveja ja ilmioita vail-
la tasmallistd sisdltod. Olen nimennyt No-
kian historiani perinteiseksi teollisuushisto-
riaksi, joka kertoo laitteiden kehittimises-
t4, valmistuksesta ja myynnistd. Nokian val-
mistamilla laitteilla ja niiden kayttoratkaisuil-
la on viime vuosina ollut varsin hyva ky-
synti, ja ne ovat olleet osa suomalaisen yh-
teiskunnan ja jopa maailman muuttumista.

Mutta ennen kuin Nokian vaikutuksista
yhteiskuntiin kirjoitetaan mitd4n tdsmalli-
sempii, tulisi matkapuhelintoimintaa ver-
rata kahteen aikaisempaan teolliseen val-
lankumoukseen. Yhteiskuntia muuttavina
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keksintdéind hoyryvoima, sihko, auto, tele-
visio, rakettimoottori — ja lankapuhelin —
ovat muuttaneet ihmisten elimai enemmain.
Pid4n niistid televisiota merkittivimpini,
silli se kutisti kdytinndssi maailman ja
muutti peruuttamattomasti paikallisyhteiso-
jen luonteen.

Tekniikka on muuttanut ihmisen elamai
ennenkin. Kun rautatiet yleistyivit, myytiin
hyvin kiskoja, vaihteita, asemia, vetureita
ja vaunuja, seki tietenkin spekuloitiin rau-
tatieyhtididen osakkeilla. Nyt myydain tie-
toliikenteen infrastruktuuria ja palveluratkai-
suja, ja spekuloidaan teknoyhtididen osak-
keilla.

Aivan lopuksi vield muutama ajatus sii-
t4, mihin aiheisiin suomalaisen tietoyhteis-
kunnan tutkimusta kannattaisi suunnata.
Tarkeimpini pidin tekniikan historiaa, yri-
tyshistoriaa ja poliittista historiaa. Suomen
Akatemian tulisi perustaa riittdvin mittava
tutkimusohjelma innovaatiointensiivisen tie-
toliikennesektorin keskeisten keksintojen
tekniikan historian Kkirjoittamiseksi. Aivan
kuten eduskunnan historia kirjaa lakien sii-
tamistd, tulisi tekniikan historiassa kuvata
jokaisen olennaisen keksinnon synty ja ke-
hitys seki tie kaupalliseksi tuotteeksi.

Toinen tirked aihepiiri ovat tietoyhteis-
kunnan yritykset. Kun sotahistoriaa kirjoi-
tetaan pataljoonien ja jopa komppanioiden
tasolle saakka, tulisi tietoyhteiskunnan kes-
keisten yritysten historiaa kirjoittaa olennai-
sesti nykyistd yksityiskohtaisemmin. Mark-
kinoiden vapautuessa on yritysten rooli ja
merkitys entisestddn kasvanut. Suomen tut-
kimusyhteistjen kentissi yrityshistorialla tai
liikketoimintahistorialla — business bistory lie-
nee yleisin kansainvilisin termi — ei ole vie-
14 riittdvin vahvaa kotia.

Kolmas aihealue on regulaatio eli uuden
elinkeinotoiminnan poliittis-yhteiskunnalli-
sen siitelyn mekanismit. Valtiollisen elin-
keinopolitiikan keinovalikoiman uudistumi-
nen, poliittisten voimien kuvaaminen seki
Suomen integraatiopolitiikan vaikutus kai-
paavat syvempda tutkimusta.

6. Jyviskylin yliopiston informaatioteknologian tiede-
kunnassa toimii professori Kalle Lyytisen johdolla ns.
stamina-ryhmi, joka on erikoistunut tietoliikenteen
kansainvilisten standardien historiaan.
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KIMMO KATAJALA

on Suomen historian dosentti
Joensuun ja Tampereen yliopis-
toissa.

B Helsingin Sanomat otsikoi 6.5.2001 "Yli-
opistot eivit lisda alueiden vaurautta’. Ai-
heen antoi Suomen Akatemian tutkijan, his-
torioitsija ja dosentti Karl-Erik Michelsenin
haastattelu. Michelsenhidn muistetaan esi-
merkiksi taka-ajatuksistaan Historiallisen
Aikakauskirjan sivuilla (HAik 1/1993), jois-
sa hin kovisteli humanisteja valtioyoén hor-
roksesta yksityisen sektorin karuun todel-
lisuuteen.

Tilla kertaa Michelsenin suuhun oli leh-
tikirjoituksessa soviteltu sanat “Joensuun
yliopiston alueellinen vaikutus ei ole kos-
kaan luonut elinvoimaa ympiristoénsi ja
sen Karjalan tutkimuslaitos on hyvin heik-
ko”. Ensimmiinen reaktioni oli tyrmistys,
kiukku, sekid vilitdn halu mitidtoidd viite
tuulen huulien heilutteluna.

Pian Karl-Erik Michelsen pehmenteli pai-
kallislehdessd (Karjalainen 8.5.2001) Hel-
singin Sanomien viestid: Alueelliset yliopis-
tot ovat yhteiskunnan pitkin aikavilin sat-
sauksia. Ne tuottavat ympiristdlleen kun-
nolla lisdarvoa vasta 20-30 vuoden kulut-
tua. My0s yliopiston erillislaitos, jossa olen
tyoskennellyt eri tehtivissi kymmenen
vuotta, sai armon: "Karjalan tutkimuslaitos
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oli pitkdin heikko yksikk®, nykyiin tilan-
ne on toinen”.

Ehki Helsingin Sanomien kiirjistys kuvas-
ti enemmin lehden toimittajan mielipiteitd
kuin dosentti Michelsenin selvitysten tulok-
sia? Valitsemastaan nikokulmasta Michelsen
ei sen sijaan mydhemminkiin luopunut. Se
vauraus ja lisdarvo, jota yliopistot voisivat
ympdristdonsid levittdd, ilmenee hinen kat-
sannossaan teknisini keksintéind. Niitid
tuotteistamalla yliopistojen ympiristéon oli-
si synnyttdvi uutta yritys- ja tuotantotoimin-
taa. Muu “maaseutuyliopistojen” vaikutus
ympdristddnsd on lihinni valtion rahan
pumppaamisella aikaan saatua kosmetiik-
kaa.

Kdrjistden ajatuskulkua piiddytadn johto-
pditdkseen, jonka mukaan yliopistoissa teh-
dddn yhteiskunnallisesti merkittavii tyotd
vain ns. kovissa tieteissi. "Pehmeiden” ih-
mistieteiden tehtivini on lihinnid opettaa
Pelle Pelottomille vihin kielid ja eri kult-
tuurien perusteita, jotteiviat aivan eksyisi
maailmalla. Hieman tihidn tapaan sarkasti-
sesti erds historiantutkija kuvaili minulle
humanististen tieteiden asemaa teknologia-
keskukseksi kehitetyssd Oulun yliopistossa.

Olen Michelsenin kanssa eri mieltd niis-
td mekanismeista, kuinka ja missi miirin
yliopistot vaikuttavat ympiristotnsi. Alueel-
lisen yliopistoverkoston vaikutus esimerkik-
$i yritystoiminnan sijoittumispaatoksiin on
moniulotteinen kysymys, eiki niinkdin si-
doksissa tuotettuihin keksintéihin. Viitin
ettd vaikutus on esimerkiksi Joensuun koh-
dalla merkittivi.

Mielestini on myds kummallista, etts
Michelsen (tai Helsingin Sanomat) soveltaa
kriteereitaian “maaseutuyliopistoihin”. En



ymmirrid, miksi Helsingin yliopisto pitéisi
vapauttaa alueellisen vaikuttavuuden arvi-
oinnista. Sehin voitaisiin panna samaan
vaakaan vaikkapa Teknillisen korkeakoulun
kanssa, punnuksina yrityksid tuottavat tek-
niikan innovaatiot.

Se, etti Michelsen on mielestiani vairis-
si, ei kuitenkaan ole tdssd olennaista. Ei
myo6skiin se, ettd Karjalan tutkimuslaitos
ei kisitykseni mukaan ole aiemminkaan
ollut erityisen heikko laitos. Olennaista on
ottaa vakavasti hinen edustamansa insin66-
rimiisen nikoékulman haaste tieteen teke-
miseen ja yliopistopolitiikkaan yleensi.

Erityisen ongelmalliseksi nikemys muo-
dostuu humanistisilla ja yhteiskuntatieteel-
lisilld tieteenaloilla. Mitd tuotteistettavaa me
ihmistieteilijat voisimme keksid? Onko ym-
piristd valmis ottamaan vastaan keksinto-
jimme ja rahoittamaan niitd? Erityisesti on
kysyttdvi mihin tillainen tutkimuksen suun-
taaminen johtaisi periaatteellisella tasolla
tieteiden sisidisen kehityksen, kidytinnon
tasolla akateemisen rahoituksen hankkimi-
sen ja vield henkilokohtaisella tasolla yk-
sittdisen tutkijan meritoitumisen nikokul-
masta?

Tamin hetken yhteiskunnassa ajattelua
edistyksesti ja innovatiivisuudesta jisentdd
pelottavan yksipuolisesti kisitys tietoteknii-
kan keskeisyydesti ja kaikkivoipaisuudes-
ta. Vaikuttaa siltd, ettd kaikki yhteiskunnal-
linen toiminta on pian alistettu tietoteknii-
kan kehittimiselle. Tuotannon rakenteet,
jotka olivat yhteiskuntamme moottori vield
parikymmentd vuotta sitten, esitetddn ras-
kaiden dinosaurusten fossiileina. Sit4, pyo-
riiké taloutemme parinkymmenen vuoden
kuluttua kenties jonkin muun kuin vikke-
liliikkeisen tietotekniikan varassa, ei ku-
kaan oikein tohdi eikd ehdi pohtia.

Humanistille on tietoyhteiskunnassa va-
rattu sisidlléntuottajan osa. Siina siis meidin
"keksintomme”. Kehitettiessid yhi nopeam-
pia ja toimivampia tapoja siirtdd tietoa, on
tehtdvinimme tuottaa tuolle siirrettiville
tiedolle sisidltojd. Jos ei ole sanottavaa, ei
ole mydskiin tietoa mitd siirtdd. Asia ei ole
kuitenkaan yksiviivainen. Seki tiedon siir-
ron tekniset vilineet ettd tiedon tilaajat aset-
tavat tuotettavalle tiedolle reunaehtoja, jot-
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ka ovat fundamentaalisesti ristiriidassa tie-
deyhteison hyviksymien tiedon tuottamisen
normien kanssa.

Otan esimerkin tillaisesta sisdllontuotan-
non yrityksesti. Pohjois-Karjalan maakun-
tahistorian autonomian aikaa ja itsendisyy-
den ajan ensi vuosikymmenid kisitteleva
tutkimushanke on kangerrellut parisen
vuotta kdynnistysvaiheessa. Tavoitteena on
tuottaa paitsi itse kirja, myds mahdollisesti
digitaalisessa muodossa olevaa historian
opetusta palvelevaa oppimateriaalia, mat-
kailutoimintaa palvelevaa digitaalista aineis-
toa seki paikallishistoriasta kiinnostunutta
yleisdid palveleva bibliografia verkkoon.

Ongelmat ovat olleet odotettuja. Rahoi-
tuksen saaminen tiedon digitointiin ja sih-
koisen tuotteen valmistamiseen ei tunnu
olevan ongelma. Sen sijaan itse sisillon tuo-
tantoon, tutkimustython, ei rahaa ole maa-
kunnasta vield juurikaan lohjennut. Tiedon
olisi oltava tiiviissi muodossa, helposti
omaksuttavaa ja kaupallisesti markkinoita-
vissa. On yksinkertaistettava. Monimutkai-
sia vaikeasti omaksuttavia asioita ei saa olla
mukana.

Uusi omaksuttuja kisityksid jarkyttava
tutkimustieto ei ndytd olevan erityisesti
matkailun nikokulmasta edes toivottavaa.
Myytiviksi kelpaavat vain valmiit mieliku-
vat. Tiedon on sovittava markkinoitavaan
tuotteeseen, menneisyytti ja perinnetta kau-
pallisesti valikoivan kliseen muottiin. Vali-
tettdvin tiedon oikeellisuudella ei siis ndy-
ti olevan niinkdidn vilii, kunhan vilineet
ovat ajan mukaiset.

Koko humanistinen tiedeyhteisd toimii
pdinvastaisilla ehdoilla. Humanistisen tie-
don tuottaminen alueellisiin esimerkiksi
matkailullisiin tarpeisiin ei kuulu tieteen
tutkimusrahoituksen piiriin. Olisi siis kyet-
tivi toimimaan kahdella rahoituksen ja tut-
kimuksen kentilld, maakunnallisella ja tie-
teelliselld, joilla on omat vastakkaiset vaa-
teensa ja odotuksensa tuotettavan tiedon
suhteen.

Yksittdisen tutkijan kohdalla tilanne
osoittautuu ristiriitaiseksi. Parikymmenti
vuotta sitten keskusteltiin siitd, voidaanko
paikallishistoriat laskea tutkijan meriitiksi
viranhaussa. Eivithin ne ole tieteen tarkoit-
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tamassa mielessd probleematutkimuksia
vaan enemmankin historiallisia selvityksii.
Olisiko nyt heritettiva samankaltainen ky-
symys kaiken sen digitoidun silin suhteen,
jota tutkijakunta tuottaa pysyikseen ajassa
mukana? Miki arvo niille yleistysten tiivis-
telmille olisi annettava?

Alueellisen vaikuttavuuden arvioinnin
yksi ulottuvuus on tehokkuus. Sitd on yli-
opistojen osalta mitattu viimeisen kymme-
nen vuoden ajan lihes yksipuolisesti tuo-
tettujen tutkintojen mairilld. Yliopistot ovat
vastanneet huutoon. Niin perustutkintojen
kuin jatkotutkintojen mairit ovat, lihes alal-
la kuin alalla, moninkertaistuneet.
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Titd koulutuspoliittista toteutumaa eivit
ole ohjanneet kartoitukset eri aloilla tarvit-
tavan koulutuksen tarpeesta, joita toki on
tehty. Maisteritulva on vaihtunut tohtoritul-
vaksi. Erityisesti humanististen ja yhteiskun-
tatieteiden alalla seuraava aste on dosent-
titulva. Olemme luomassa maahan aiem-
paan verrattuna valtavaa asiantuntijoiden
joukkoa, myos ihmistieteiden alalle. Miki
on sen tulevaisuus yhteiskunnassa, jota oh-
jataan ja arvioidaan edelld kuvatuilla te-
hokkuuden ja vaikuttavuuden kriteereill4?
Kerrassaan vastuutonta yhteiskuntapolitiik-
kaa.



KATSAUKSIA

KATI KATAJISTO

Aatelin tutkimuksen
uudet suuntaukset

Filosofian maisteri Kati Katajisto esittelee
Euroopan aatelia kdsittelevaa uusinta tutki-
musta.

B Euroopan aatelin tutkimus on noussut
laajan mielenkiinnon kohteeksi. Uusi kiin-
nostus aatelin tutkimiseen juontaa juuren-
sa 70-luvun puolivilistd, mutta vasta vii-
meisten vuosien aikana on alkanut ilmes-
tydi enemmin aatelia koskevia laajempia
yleiskatsauksia,! ja toisaalta 1800- ja 1900-
luvun aateliston tutkiminen on Werner Pa-
ravicinin mukaan vasta hiljattain loydetty.
T4mi mielenkiinto aateliin on kohdistunut
kaikkiin aikakausiin, vaikka kysyd voikin,
mihin aatelin syntymisen alku pitidisi sijoit-
taa. Oliko aatelin alku roomalaisen senaa-
tin nobilitas vai pitdisiko aatelin katsoa syn-
tyneen keskiajalla ritarikulttuurin kautta vai
vield mybhemmin??

Kovin itsestdidn selviltid vaikuttava kisi-
te aateli on osoittautunut vaikeaksi méaari-
telld sisallollisiltd ja ajallisilta ulottuvuuksil-
taan. Siksi kisittelenkin seuraavaksi lahin-
ni uuden ajan alun aatelin tutkimukseen
liittyvdd problematiikkaa, vaikkei aatelin
miiritteleminen uuden ajan taitteesta Rans-
kan vallankumoukseen asti ulottuvana ajan-
jaksona ole myoskiin ongelmatonta. Perin-
teinen privilegiomiiritelmi aatelistosta on
osoittautunut uusimpien tutkimusten valos-
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sa riittAimittomaiksi, eiki tutkijoiden keskuu-
dessa vallitse tilla hetkelld selkedd yhteis-
ymmirrystd siitd, miten aateli olisi syytd
midritelld.?

Aatelin midrittelemisen vaikeus ei ole
kuitenkaan johtanut aatelikasitteen hylkaa-
miseen. Sen sijaan uudempi tutkimus on
tuonut esiin, ettei aateli tai aatelinen ollut
aikalaisille itsellekdan kiistaton ja selvira-
jainen kisite. Samoin on korostettu, ettd
aateli oli ryhmidnia hyvin heterogeeninen

1. Esimerkiksi Jonathan Dewald (1996) The Europe-
an Nobility 1400-1800, Cambridge University Press;
H. M. Scott (toim., 1995) The European Nobilities in
the Seventeenth and Eighteenth Centuries I & II, Long-
man. Niissi kahdessa teoksessa kattavat kirjallisuus-
luettelot piiasiassa englanninkielisti kirjallisuutta kos-
kien aatelista yleensi seki eri maiden aatelisista; Otto
Gerhard Oexle ja Werner Paravicini Nobilitas (toim.,
1997) Funktion und Reprdsentation des Adels in Alt-
europa, Vandenhoeck & Ruprecht; 'Les Noblesses a
I'époque moderne’, aatelistolle omistettu numero ai-
kakausilehdessi Revue d'histoire moderne et contem-
poraine, 46-1, janvier-mars 1999; vrt. myos Suomessa
projektiin 'Eliitit ja yhteiskunnan muutos —sukustrate-
giat ja vallan verkostot 1500-2000’ liittyva aatelia kos-
keva tutkimus.

2. H.M. Scott and Christopher Storrs (1995) "The Con-
solidation of Noble Power in Europe, ¢. 1600-1800",
teoksessa The European Nobilities in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries I, Longman, 1; Werner Pa-
ravicini (1997) 'Interesse am Adel’, teoksessa Nobilitas,
Funktion und Reprdsentation des Adels in Alteuropa,
Vandenhoeck & Ruprecht, 9, 16,19-20, 25.

3. Peter Burke (1992) 'The language of orders in ear-
ly modern Europe’, teoksessa Social Orders and So-
cial Classes in Europe since 1500: Studies in Social
Stratification, Longman, 2-3; Dewald (1996), s. xvi;
Christophe Duhamelle (1999), 'Noblesses européen-
nes, Les noblesses du Saint-Empire du milieu XVIe
au milieu du XVIile siecle’, Revue d’bistoire moderne
et contemporaine, 46-1, janvier-mars 1999, 146; Ar-
lette Jouanna (1989) Le devoir de révolte, La noblesse
[frangaise et la gestation de I'Etat moderne, 1559-1661,
Fayard, 16-18; Scott and Storrs (1995), 10; vrt. Ellery
Schalk (1996) L’Epée et le sang, Une bistoire du concept
de noblesse (vers 1500-1650), Champ Vallon, 8-9.
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muun muassa varallisuudeltaan, sivistyksel-
tddn ja etuoikeuksiltaan. Tutkijat ovat jou-
tuneet hyviksymaiin, ettei aatelin tarkkaa
lukumiirdd voida selvittid johtuen aateli-
kasitteen juridisesta epitarkkuudesta, ja
koska sosiaalisena ryhmini aateli oli alim-
milta asteikoiltaan hyvin poroosi eli raja
kolmanteen siityyn oli epimiiriinen.*
Uudemman tutkimuksen tuloksena kisi-
tys aatelista on muuttunut selvisti ja titd
kisitystd ovat olleet muuttamassa myos
poliittisen historian metodien uudistaminen
seki sosiologinen, etnologinen ja ekonomi-
nen lihestymistapa. H. M. Scottin ja Chris-
topher Storrsin mukaan ei voikaan vilttyi
padttelemisti, ettd aateliston tutkiminen on
kirsinyt vakiintuneesta tendenssisti kirjoit-
taa historiaa taloudellisen kehityksen ja sitd
vastustamattomasti seuranneen keskiluokan
sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen val-
lan kasvun termein. Vanhemmassa tutki-
muksessa aatelisto on usein niyttinyt men-
neisyyden anakroniselta jidnteelti suhtees-
sa teollistuneeseen ja demokraattiseen yh-
teiskuntaan.> Samoin J. C. D. Clarkin mie-
lestd historioitsijat ovat usein suhtautuneet
aristokratiaan hammadstystd ja vastenmieli-
syyttd kuvaavilla 44nensdvyilld.
Historiantutkimuksen ympyra on siis ta-
vallaan sulkeutunut. Vield dskettiin usein
kuultu moite oli, ettid historioitsijat kirjoit-
tavat pddasiassa vain valtaapitdvien histo-
riaa ja nyt on herdtty huomaamaan, etti aa-
telin tutkimus on itse asiassa laiminlyéty.
Scottin ja Storrsin mukaan historioitsijoilla
on tapana Kkirjoittaa — vaikkakin usein tie-
dostamattaan — "voittajien” historiaa, ja ettd
talonpojat ja keskiluokka on nihty omaan
aikaamme johtavan historiallisen kehityspro-
sessin voittajina. Uusi kiinnostus aateliin
johtuu Scottin ja Storrsin mukaan osaksi his-
toria-aiheiden muodin vaihtelusta ja tutki-
muksen sisdisistd muutoksista (absolutismin
uudelleenarviointi),” ja heidin mielestidin
tirkedd ei ole pohtia, miksi aateli on nyt
kiinnostuksen kohde, vaan se, miksi aateli
tutkimuskohteena laiminly6tiin niin kauan.?
Aateliin kohdistuvan uuden kiinnostuk-
sen voidaan toisaalta nihdi kuvastavan
oman aikamme muutoksia, mutta toisaalta
ja selvistikin aatelin tutkimuksessa on ol-
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lut aukkoja ja aatelistosta on ollut vanhen-
tuneita ja suorastaan myvyttisia kasityksid.®
Kiinnostus aatelin tutkimiseen voidaan tul-
kita my6s muulla tavalla kuin lihinni luok-
ka-asenteiksi tai valtapoliittisiksi kuvailtavis-
sa olevilla intresseilld tai mieltymyksill4.
Nykyajan globaalin kapitalismin ja kiireel-
lisen tyotahdin maailmassa esimerkiksi aate-
lisarvot ovat mielenkiintoinen vertailukoh-
ta oman aikamme arvoihin tai asenteisiin.
Aatelisarvojen mukaan aatelinen eliméntyyli
oli yhta kuin vapaus kaikista rasitteista, joi-
hin ihmiset yleensi olivat hengissi pysyik-
seen sidottuja, ja jotka kahlehtivat sielun ja
ruumiin estden ihmisen henkisen ja fyysi-
sen kukoistuksen — aatelisarvot eivit tosin
toteutuneet liheskiin aina kidytinnossi. !
Aatelistoa on toki tutkittu myos aikaisem-
min, ja sithen on ollut Scottin ja Storrsin
mukaan perinteisesti kaksi tapaa, joiden
anti on nykytutkimuksen valossa jaanyt ra-
joittuneeksi. Sukuylpeyden tuloksena syn-
tyneet perhehistoriat, joissa korostetaan esi-
isien saavutuksia ja jotka muistuttavat pit-
kalti genealogioita, ovat varovaisesti kiy-

4. M.L. Bush (1992) ’An anatomy of nobility’, teok-
sessa Social Orders and Social Classes in Europe since
1500: Studies in Social Stratification, Longman, 28—
29; Claudio Donati (1995) 'The Italian Nobilities in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries’, teoksessa The
European Nobilities in the Seventeenth and Eighteenth
Centuries I, Longman. 240; Volker Hunecke (1995)
Der venezianische Adel am Ende der Repuklik 1647-
1797, Demographie, Familie, Haushalt, Max Niemey-
er Verlag Tubingen, 20-22; Jouanna (1989), 16-17;
Roger Mettam (1995) "The French Nobility, 1610-1715’,
teoksessa The European Nobilities in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries I, Longman, 114-115; Scott
and Storrs (1995) 4, 10.

5. Jean-Marie Constant (1985) La vie quotidienne de
la noblesse frangaise aux XVIe et XVile siécles Hachet-
te, 7; Dewald (1996), s. xiv—xv; Scott and Storrs (1995),
s. 2; ks. my®s Schalk (1996), 7.

6. J.C.D. Clark (1985) English Society 1688-1832: Ide-
ology, social structure and political practise during the
ancien regime, Cambridge University Press, 95; vrt.
Jonathan Powis (1984) Aristocracy Basil Blackwell, 2.
7. Ks. Scott and Storrs (1995), 36-37; vrt. Robert Des-
cimon (1999) 'Chercher de nouvelles voies pour in-
terpréter les phénomeénes nobiliaires dans la France
moderne, La noblesse, "essence” ou rapport social?”,
Revue d’bistoire moderne et contemporaine, 46-1, jan-
vier-mars 1999, 20-21.

8. Clark (1985) 95; Scott and Storrs (1995) 1-2.

9. Dewald (1996) xiv—xv.

10. Jouanna (1989) 20-21; vrt. Clark (1985) 109; Juli-
an Hoppit, (2000) A land of Liberty ?, England 1689~
1727, Clarendon Press 74.



tettynd hyvid, mutta koko aatelin tutkimi-
sen kannalta ne eivit ole kovin hedelmil-
lisid. Samoin Scottin ja Storrsin mukaan
1800-luvun lopulla ja 1900-luvulla syntyi
joitain merkittivid poliittisia ja institutionaa-
lisia tutkimuksia aatelista, mutta uuden ajan
alkua koskien niilld oli taipumus kiinnitta3
huomio nousevan modernin valtion ja aa-
telin suhteisiin, jolloin viimeksi mainittu
nayttaytyi viistimittomin historiallisen pro-
sessin uhrina. Tillaisten tutkimusten pers-
pektiivi on Scottin ja Storrsin mukaan ra-
joittunut ja epitidydellinen, vaikkei tdysin
Viidri ja myos ne ovat olleet avuksi aatelin
ymmartimiseksi ja tutkimiseksi.'!

Eroja vai samankaltaisuuksia

Samoin erds piirre aatelin aikaisemmassa
tutkimuksessa on ollut 1800-luvun lopun
nationalistisesta historiankirjoituksesta vai-
kutteita saanut eri maiden aatelisten eroja
korostava suuntaus. Nykytutkimus on kui-
tenkin korostanut aatelin historiallisen ke-
hityksen samankaltaisuutta, vaikka tosin
keskustelu ja tutkimus Euroopan eri aluei-
den aatelisten samankaltaisuutta koskien on
vield kiynnissd. Vertailun mahdollistavan
tutkimuksen puute on yhid ongelma, ja se
koskee joitain tutkimusalueita ja maita. Jois-
sakin maissa aatelia koskeva tutkimus on
vasta aluillaan, ja eri maiden erilaiset tutki-
mustraditiot tai ns. kansallisesti tirkeiden
kysymysten selvittiminen ovat vaikuttaneet
tutkimuskohteisiin ja -kysymyksiin. Tiukan
kansallinen, alueeseen tai edes aikajaksoon
rajoittunut aatelin tarkasteleminen on kui-
tenkin osoittautunut helposti harhaanjohta-
vaksi katsantotavaksi.'?

Aatelin aikaisemmassa tutkimuksessa on
tunnuttu unohdettavan usein, ettd eriarvoi-
suus ja erilaiset etuoikeudet olivat yhti it-
sestdin selvid yhteiskunnissa, joissa aateli
muodosti yhteiskunnan sosiaalisen kerrok-
sen huipun kuin tasa-arvoisuus porvarilli-
sissa yhteiskunnissa.’® Aivan kuin valistuk-
sen kritiikki aatelin laiskuutta, tuhlailevai-
suutta, ylpeyttd ja kevytmielisyytta kohtaan
olisi jattdnyt pysyviisen kaikupohjan,' jota
vasten aatelia on vasta viime vuosikymme-
nini alettu ymmdrtia oman aikansa lihto-
kohdista kisin. Aatelin nayttavad kuluttami-
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nen (conspicuous consumption) varsinkin
1600-luvun puolivilistd lihtien ja siitd ta-
vallisesti seurauksena syntyneet velat on
alettu nihdid uudessa valossa. On korostettu
tillaisen kerskakulutuksen merkitystid tun-
nustetun poliittisen ja sosiaalisen valta-ase-
man saavuttamiseksi ja sdilyttimiseksi an-
cien régimen enemmin visuaalisessa kuin
kirjallisessa kulttuurissa. Karin J. MacHar-
dyn mukaan taloudellinen pidioma maa-
omaisuuden ja rahallisten sijoitusten muo-
dossa oli ensiarvoisen tirkeidi aatelissuvun
jatkumiselle, mutta taloudellisten resurssi-
en suoma valta ei tullut tiysin tehokkaaksi
ennen kuin se yhdistettiin aineettomiin voi-
mavaroihin kuten sosiaaliseen (aatelisarvot,
patronaattisuhteisiin ym.) ja symboliseen
(kunnia, maine ym.) pidomaan.”

Samoin aatelin koulutus- tai sivistystasoa
on usein pidetty huonona, koska mittapuu-

11. Scott and Storrs (1995) 3; vrt. Powis (1984) 2.

12. Descimon (1999) 6; Dewald (1996) xv—xvii; Vale-
rie A. Kivelson (1996) Aristocracy in the Provinces, The
Muscovite gentry and political culture in the seventeeth
century, Stanford University Press; Frangois-Joseph
Ruggiu (1997) Les élites et les villes moyennes en France
et en Angleterre (XVIle-XVIlle siecles), L'Harmattan,
Scott and Storrs (1995) 7-8; H. M. Scott (1995) 'Intro-
duction: Serfdom and Service Nobility’, teoksessa The
European Nobilities in the Seventeenth and Eighteenth
Centuries II, Longman, 1; R. Malcolm Smuts (toim.,
1996) The Stuart court and Europe, Essays in politics
and political culture, Cambridge University Press, 3—4.
13. Paravicini (1997) 22; Antoni Maczak (1991) "Aristo-
cratic household to Princely Court’, teoksessa , Prin-
ces, Patronage and the Nobility, The Court at the Be-
ginning of the Modern Age ¢. 1450-1650, Oxford
University Press, 317.

14. Timi ei koske tietenkiidn kaikkia teoksia.

15. Tomassa Astarita (1992) The Continuity of Feudal
Power, The Caracciolo di Brienza in Spanisb Naples,
Cambridge University Press, 3; Dewald (1996), 101,
157-159; RJ.W. Evans (1991) 'The Court’, teoksessa
Princes, Patronage and the Nobility, The Court at the
Beginning of the Modern Age c. 1450-1650, Oxford
University Press, 483—485; Johanna Ilmakunnas (2000)
Sdddyllistd kuluttamista, Ylbdisaatelin rabankdytto ja
kuluttamistottumukset Ruotsissa 1700-luvun toisella
puoliskolla, Suomen ja Pohjoismaiden historian pro
gradu, Helsingin yliopisto; Powis (1984) 4; Daniel
Roche (1989) La culture des apparences, Une bistoire
du vétement XVIle-XVIlle siécle, Fayard, 34-35; Ka-
rin J. MacHardy (1999) ’Cultural Capital, Family Stra-
tegies and Noble Identity in Early Modern Habsburg
Austria 1579-1620’, Past and Present, a Journal of His-
torical Studies 1999, n:o 163, 41, 48; Vit. my0s E.P.
Thompson (1996) Herrojen valta ja rabvaan kulttuu-
ri, Valta, kulttuuri ja perinndistavat 1700-1800-luvun
Englannissa, Gaudeamus, 48-49.
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na on pidetty yliopistollisia tutkintoja. Ase-
mansa vakiinnuttaneiden aatelisten kannalta
yliopistollista koulutusta tirkeimpidi oli
kuitenkin — heidin asemansa siilyttimiseksi
— epdmuodollinen koulutus perheen, suvun
ja hovin ympiristossi. Ylhiisaatelisto jopa
paikoittain vahvisti omaa distinktiivisti ase-
maansa ylenkatsomalla yliopistollisia tutkin-
toja, joita uusien aatelisten ja nousukasryh-
mien katsottiin hankkivan. Asemansa va-
kiinnuttaneet aateliset arvostivat enemmin
grand tourin kaltaisia luontaisesti aristo-
kraattiseksi katsottuja sivistymismuotoja,
joihin kuului usein lyhyt vierailu yhteen tai
useampaan yliopistoon. Vanhemman aate-
lin hylkivd suhtautuminen yliopistollisiin
tutkintoihin ei silti patenyt kaikkiin Euroo-
pan alueisiin ja vihitellen vanhempi aateli
alkoi kaikkialla kiinnittimidin enemmin
huomiota yliopistolliseen koulutukseen.
Habsburgien Itdvallan alueella timi tapah-
tui korostamalla samanaikaisesti symbolisen
pddoman merkitystd, joka oli paremmin
sopusoinnussa mainitun aatelin sosiaalisen
statuksen ja aseman kanssa. Koyhilli maa-
laisaatelilla ei olfut puolestaan edes varoja
koulutukseen.!®

Yksi sitkeimmistd aatelia koskevista ki-
sityksistd on ollut, ettd aateli oli kautta vuo-
sisatojen jatkuvassa rappeutumisen tilassa.
Tdhin myyttiseen kisitykseen aatelin alitui-
sesti heikentyvisti asemasta on aatelisilla
itselladankin ollut osuutta. Alexis de Tocque-
ville, jonka oma perhe oli hyvissi asemas-
sa Ranskassa, kirjoitti 1800-luvun puolivi-
lissd, ettd 1000-luvulta lihtien aatelin ase-
ma oli ollut jatkuvassa laskussa kautta koko
kristillisen maailman. Tillaisella valituksel-
la Tocqueville tuli yhtyneeksi jo keskiajal-
ta lihtien esiintyneeseen nostalgiseen reto-
riikkaan, joka oli kuitenkin — koskien Toc-
quevillea itsedankin — noussut enemmin
aatelin odotuksista kuin todellisuudesta.'’
Kisitykseen aatelin jatkuvasta rappeutumi-
sesta ovat vaikuttaneet myos 1960-luvun ja
70-luvun alun tutkimuksen keskittyminen
aatelin taloudelliseen ”kriisiin”. Lawrence
Stonen kuuluisa teos The Crisis of the Aris-
tocracy (1965) vaikutti voimakkaasti tillai-
seen nikemykseen ja hinen jilkeensi il-
mestyi my®s muita aateliston kriisitilaa ku-
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vaavia teoksia. Nykytutkimus on kuitenkin
korostanut, ettd kyseessia oli enemminkin
suurinpiirtein vuodesta 1580 alkanut sata
vuotta kestivd huono taloussuhdanne, joka
koetteli vakavasti aatelisia, mutta jonka vai-
kutukset eivit olleet universaaleja ja josta
aiheutui yllattiavin vihdn pysyvai vahinkoa
aatelistolle kokonaisuudessaan.!®

Aatelin aseman heikentymistid korostavan
tutkimuksen takana on myos vaikuttanut
aikaisemmin pitkalti weberildisessi henges-
sd vallinnut kisitys siitd, etti modernisoi-
tuvan valtion byrokraattiseksi muuttuva
hallintokoneisto keskiluokkaisine ja yliopis-
tollisen koulutuksen saaneine virkamiehi-
neen olisi vienyt vallan pois aatelistolta.?
Tatd kuvaa on varsinkin uudempi patro-
naatti- ja klienttisuhteisiin keskittynyt tut-
kimus kritisoinut. On myos huomautettu,
ettei missddn Euroopassa ollut syntynyt tiy-
sin professionaalistunutta virkamiehistod
ennen 1700-luvun loppua.®

Uusi tutkimus on korostanut aateliston
vallan jatkuvuutta ja sopeutumiskykyi. Yk-
sittdiset perheet tai jopa aatelisryhmit saat-
toivat tuhoutua ja aatelin uudistuminen oli
ylipa4tinsi voimakasta, mutta ryhmini kat-
sottuna aatelisto pysyi vaikutusvaltaisena ja
vauraana uuden ajan alussa ja pitkilti vielid
1800-luvullakin.”

16. Rudolf Braun (1999) 'Rester au sommet: modes
de reproduction socioculturelle des élites du pouvoir
européennes’, teoksessa Les Elites du pouvoir et la
construction de I’Etat en Europe, Presses Universitaires
de France; MacHardy, 47-59; Hilde de Ridder-Symoens
(1996) "Formation et professionalisation’, teoksessa Les
Elites du pouvoir et la construction de I'Etat en Europe,
Presses Universitaires de France, 227-235; Scott and
Storrs (1995) 47.

17. Dewald (1996) 7-9.

18. Van Nierop 1993) The Nobility of Holland, From
Knights to Regents, 1500-1650, Cambridge University
Press 1993, 7; Scott and Storrs (1995) 26-27.

19. Dewald (1996) xiv; Scott and Storrs (1995) 37.

20. Maczak (1991) 315-327; Mettam (1995) 121-123;
Gunner Lind (1996) 'Grands et petis amis: clientélis-
me et élites du pouvoir’, teoksessa Les Elites du pou-
voir et la construction de I'Etat en Europe, Presses Uni-
versitaires de France, 11, 17; Wolfgang Reinhard (1995)
*Elites du pouvoir, serviteurs de 1'Etat, classes dirigean-
tes’, teoksessa Les Elites du pouvoir et la construction
de I'Etat en Europe, Presses Universitaires de France,
188-189; Scott and Storrs (1995), 49.

21. Bush (1992) 30, 38; H. M. Scott (1995) *Conclusi-
on: The Continuity of Aristocratic Power’, teoksessa
The European Nobilities in the Seventeenth and Eigh-
teenth Centuries I, Longman, 274— 282.



ANU KORHONEN

Naurun teoriat ja
historiantutkimus

Osoittaako huumorintaju alykkyytta, vai
onko nauraminen tyhmyyden merkki? Aset-
tuuko nauraja nauramansa ylapuolelle vai
pilkkaako vallanpitijia? Onko kyky nauraa
ihmisen perusominaisuus? Néihin kysymyk-
siin on historian kuluessa annettu hyvin eri-
laisia vastauksia. Filosofian tohtori Anu Kor-
honen analysoi naurun teorioiden kayttéi
historiantutkimuksessa.

M Nauru on historiallinen ilmid, mutta sa-
malla se on asia, joka on aina kuulunut ih-
misyhteiséjen toimintatapoihin. Viime vuo-
sina nauru on ilmestynyt myos historian-
tutkimuksen kohteiden joukkoon, mutta
miten sitd pitdisi ldhestyd? Koska naurun,
huumorin ja koomisen tutkimus on usein
monitieteistd, naurun historiaan perehtyvi
joutuu kohtaamaan monia sellaisia selitys-
ja kuvausmalleja, jotka herittdvit metodi-
sia kysymyksii. Historiantutkimuksen kan-
nalta huumoriteorioiden kaanon ei ole hel-
posti hyviksyttivissa mutta ei myoskiin
suoralta kideltd hylittivissi. Miten sitid tu-
lisi kidyttad hyvaksi?

Jaan tissi klassiset naurun teoriat tyypil-
liseen tapaan kolmeen: suomennettakoon
ne ylemmyysteoriaksi, yhteensopimatto-
muusteoriaksi ja huojennusteoriaksi.! Nami
teoreettiset mallit ovat syntyneet pidasias-
sa eri tieteenalojen, esimerkiksi filosofian
ja psykologian tarpeisiin, ja ne pyrkivit se-
littdmadn naurun mekanismeja universaalis-
ta, ei-historiallisesta lihtokohdasta kisin. Ne
siis vastaavat kysymykseen "mitd nauru on”,
kukin hieman omalta kannaltaan. Kisitte-
len seuraavassa lyhyesti — ja vikivaltaisesti
pelkistien — niiden selityskimppujen sisil-
t6ja ja niiden historiantutkimukselle asetta-
mia ehtoja. Hahmottelen kuitenkin myos
neljattd selityslinjaa, joka sopisi historiantut-
kimukselle paremmin. Naurun nikeminen
kulttuurisena ja yhteiskunnallisena ilmioni
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on historioitsijalle luonteva ajatustapa, mut-
ta aletaanko naurun historia silloin nihdi
vilineeni jonkin muun selvittimiseksi?

Ylemmyys
Ylemmyysteoria on nauruteorioista kaikkein
vanhin ja vaikutusvaltaisin. Sen alkuperik-
si on usein mainittu Platon ja varsinkin Aris-
toteles, joiden jalanjiljissd seurasivat Cice-
ro ja Quintilianus. Ylemmyysteorian yhte-
yksid antiikin kulttuuriin on siis tarpeen
miettid. Ylemmyysmallin mukaan nauru
syntyy siitd, ettd nauraja havaitsee jotakin
itseddn alempaa: jotakin rumaa, joka ei kui-
tenkaan ole vahingollista. Nauru on siis toi-
sen alentamista ja samalla naurajan itsensi
ylentamistid. Kaikki edelld mainitut kirjoit-
tajat ja heidin seuraajansa, esimerkiksi Tho-
mas Hobbes, muistuttivat, etti nauru sisil-
tdd ndin aina jonkin verran pahantahtoisuut-
ta, silld se suuntautui inhimillistd pahuutta,
hulluutta ja kykenemittdmyyttid vastaan.
Tallaiset negatiiviset naurun ominaisuudet
tekevit selviksi, ettd sen objekti tulee nau-
rettavuudessaan halvennetuksi.?
Ylemmyysmalli on syntynyt ja siitd kir-
joitettiin kulttuurissa, jossa selkei sosiaali-
nen hierarkia koettiin oikeutetuksi, jopa
jumalallisesti méddrdytyneeksi ja muuttumat-
tomaksi. Tastid lahtokohdasta katsoen alem-
mille nauramisessa ei vilttimittid ollut mi-
tddn va4rad. Alemmat olivat oikealla paikal-
laan, eikid heitd sen tihden tarvinnut sii-
lid. Ylemmyysteorian mukainen nauru on
mahdollista vain tilanteessa, jossa hierarkia-
asetelma ei heriti sdilii; sidili tuhoaa nau-
run mahdollisuuden.? Niinpa ylemmyysteo-

1. Jo alkuun on huomautettava, ettd harvojen tutkijoi-
den kirjoituksia voi pitid minkdin teoriamallin puh-
taaksiviljeltyind edustajina. Tdssd seuraamani jako on
loydettivissi esimerkiksi John Morreallilta, mutta on
selvdd, ettd muunkinlaiset jaottelut ovat mahdollisia.
Ks. John Morreall (1983) Taking Laughbter Seriously
Albany. Esimerkiksi Seppo Knuuttilan hieman erilai-
sesta jaosta ks. Seppo Knuuttila (1992) Kansanbuu-
morin mieli, Helsinki 1992, 94, 106-107, 112-113.

2. Ylemmyysteoriasta enemmin Morreall (1983) 4-
10. Ks. my0s Aristoteles, Runousoppi 5, 1449a 31-36;
Thomas Hobbes (1985) Leviathan, Aylesbury, 125.

3. Naurun sitoutuminen tunteettomuuteen tai myoti-
tunnon tukahduttamiseen on otettu esiin monissa nau-
rua kisittelevissa malleissa. Ks. esim. Henri Bergson
(1994) Nauru. Tutkimus komiikan merkityksestd, Hel-
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+ A Fooles Bolt 1s {oone shot.

Guod Fricnds bewa'¢, 'me like to hit yee,
What ere you be heer’s that will fic yee ;
Which way loeuer that you goe,
Atyou Layme my Bolt and ¢owe.

To the Tunz of, Oh no nonenot yer.

Nauru toimii aseena, joka tébtdd kobti kulttuu-
risia rajoja. Kuva englantilaisesta 1600-luvun
arkkiveisusta.

rian valtakaudeksi jii antiikista uuden ajan
alkuun ulottuva aika. Jo 1500- ja 1600-lu-
vun kuluessa naurua alettiin samasta syys-
ta kritisoida: ehdottoman oikeutettu ja ju-
malallisesti mairitty yhteiskuntakisitys al-
koi hajota. Tasti ndkokulmasta katsoen
ylemmyysteoria niyttiytyy historiallisesti
spesifind, silld se liittyy tietynlaiseen kisi-
tykseen ihmisten vilisistd suhteista. Samal-
la se tulee ongelmalliseksi nykytutkijan ana-
lyyttisend valineeni. Vaikka yksittdisissi ta-
pauksissa ylempi saattaa alemmalleen nau-
raakin, ylemmyysteoria ei riitd selittimain
naurun syytd.

Ylemmyysteoria epdilemittd paljastaa
yhden tirkedn aspektin naurun mekanis-
meissa: ylemmyydentunteesta voi nousta
humoristinen katse alemmaksi havaittuun.
On kuitenkin selvii, ettd timi aspekti on
siind mielessd ahistoriallinen, ettd se voi-
daan 1oytiad kaikissa nauruun taipuvaisissa
kulttuureissa. Ei ole olemassa kulttuuria,
jossa ei syntyisi hierarkioita, joissa nauru
sijaitsee, eikd esimerkiksi ldnsimainen kult-
tuuri sivilisoimispyrkimyksistaan huolimat-
ta ole onnistunut kitkemiin tatd huumorin
lajia ihmisten mielistd. Jos kuitenkin yritim-
me soveltaa ylemmyysteoriaa historiallisen
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naurun selittdjiksi, voimme huomata, ettei
se vilttamaitta johda kovin pitkille. Toki on
niin, ettd menneisyydessikin ylemmit nau-
roivat alemmilleen, mutta enti sitten? Kun
havaitsemme menneisyyden lihteissd vih-
jeen naurusta, se voi kertoa siitd, millaisia
hierarkiarakenteita kulttuuri tuotti, mutta
timikin vaatii jo lisdanalyysid. Emme edes
voi olla varmoja siitd, ettid kyse on juuri hie-
rarkia-asetelmasta.* Naurajan olettaminen
automaattisesti naurun kohdetta ylemmak-
si ei valaise historiallista tilannetta ja voi
my®s johtaa varsin virheellisiin tulkintoihin.

Omassa tutkimuksessani narreista ja re-
nessanssin naurukulttuurista olen kuitenkin
todennut, ettd ylemmyysteorialla on selvi
paikkansa narreille nauramisen ymmartami-
sessd.’ Tuon ajan oppineet seurasivat tiiviisti
Aristoteleen oppeja ja kuvasivat naurun ni-
men omaan jarjettdmiammain ja heikomman
havaitsemisesta aiheutuvaksi. Nauru kohdis-
tui esimerkiksi maalaisiin, naisiin ja narrei-
hin. Tdssid mielessid naurusta tuli joidenkin
mielestd myos hieman halveksittavaa. Voim-
me kuitenkin kysyi, onko tdssi kysymys
ainoastaan ylemmyydentunteen herddmises-
td vai jo seuraavan nauruteorian osasta, vas-
takohdan havaitsemisesta ja ilyllisyydestd.
Ylemmyysteoria nayttaytyy siis vaikkapa
narrien tutkijalle hyodyllisend osana uuden
ajan alun ajattelua, mutta modernin histo-
riantutkimuksen kannalta siitd tuskin riitt4a
keskiajan ja uuden ajan alun naurun selit-
tdjaksi.

Sosiaalihistorian ja naishistorian tutkijat
ovat samoin osoittaneet, ettd naurun voi
nihdid tehokkaasti toimivana sosiaalisen
kontrollin vilineena: vitsien, komedian ja
huumorin kautta esimerkiksi kisitystd nai-
sesta on voitu linsimaisessa perinteessi sdi-
delld. Kun nauru nihdiin tidlla tavoin jota-
kin ihmisryhmii vastaan kohdistuvana
aseena, asetelma liittyy ylemmyysteoriaan,
mutta ndyttdd sen toisessa valossa. Nauru
alkaa osoittaa kulttuurisia rajoja. Ylemmyy-
destd nouseva nauru on poliittinen ase ja
samalla sosiaalisen polarisaation viline.

Naishistoria avaa edelleen toisenkin ni-
kymin ylemmyysteorian hankaluuksiin. Jos
ajattelemme vaikkapa uuden ajan alkua, on
helppo nihdi naisille nauraminen kontrol-



lin vilineeni ja alemman aloillaan pitele-
misend. Nykypiivin naisille nauraminen ei
voi tarkoittaa aivan samaa asiaa, mutta su-
kupuolitetun huumorin genre jatkaa eloaan
aivan yhtd vahvana. Toki voimme edelleen
tulkita blondivitsit patriarkaalisiksi mekanis-
meiksi, mutta niiden konteksti on kuiten-
kin toinen kuin uuden ajan alussa, jolloin
ajatusta sukupuolten tasavertaisuudesta ei
tosiasiassa ollut olemassa. Onko nauru siis
luonteeltaan yltidkonservatiivista ja sijaitsee
vain longue duréen alueella? Ei tietenkain.
Alemmuuden merkitys nykykontekstissa on
toinen, ja mikili naista vastaan suunnatut
vitsit kertovat repressiivisistd pyrkimyksis-
td, on kysyttivi, miltd pohjalta ja millaisin
ajatussisilloin nimi pyrkimykset toimivat.
Pelkdstd huumorin subjektin ylemmyyden-
tunteesta ei ole kysymys.

Yhteensopimattomuus
Yhteensopimattomuusteoria kiddntdi kat-
seemme kohti naurun kognitiivista puolta:
sen mukaan nauru on intellektuaalinen re-
aktio, jonka herittdi jonkin odottamatto-
man, epiloogisen tai sopimattoman havait-
seminen. Epidsuhtiin ja epdjohdonmukai-
suuksiin reagoimiseen perustuvaa yhteenso-
pimattomuusteoriaa on usein pidetty var-
sin myodhiiseni tulokkaana naurun teoria-
mallien joukossa: sen syntyvaiheet on ajoi-
tettu jopa 1700-luvulle.” TAmi ei pidd paik-
kaansa. Ainakin jo naurusta kiinnostuneet
renessanssihumanistit olivat erittdin tietoi-
sia odottamattomuudesta ja epiloogisuu-
desta nauramaan johdattavina malleina.?

Kiinnostavaa inkongruenssin mallissa on,
ettd se johtaa hahmottamaan naurattavan
yhteensopimattomuuden muotoja kulttuu-
risen ilmaisun eri tasoilla. Kielen taso on
ndistd tietenkin yksi: virheet, murteet, kak-
simielisyydet, kielelld leikkiminen ja sen
sddntdjen taivuttaminen aina paradokseihin
ja loogisten periaatteiden rikkomiseen asti
niyttivit jo yhden yhteensopimattomuuden
tason moninaisuuden. Muitakin tasoja on
lukemattomia. Yhteensopimattomuus toi-
miikin historiantutkimuksessa parhaiten
muistuttaessaan naurun synnyn monimuo-
toisuudesta.

Jos otamme taas esimerkiksi uuden ajan
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alun narrit, yllitysteorian kiytinnéllisyys
kiy hyvin ilmi. Narrien ajateltiin poikkea-
van tavallisista ihmisistd niin ulkonikénsi
kuin kiytoksensi, niin ajatustapojensa kuin
koko henkisen rakenteensa suhteen. Thmi-
set nauroivat narrin yllittiville toimille tai
niille yllattaville huomioille, joita narrit hei-
din ilokseen tuottivat. Toisaalta narrit nayt-
tiviat myos yllitysteorian huonon puolen:
kun uuden ajan alun kulttuurissa jo narrin
olemus ja kaikki hinen tekemisensi oletet-
tiin naurettaviksi eiki kaikki tuo touhu ol-
lut mitenkiin yllattavai, miksi he edelleen
herittivit naurua? Monet nauruteoreetikot
ovat todenneet, ettd nauru syntyy helpoim-
min silloin, kun olemme valmistautuneita

sinki, 9; Sigmund Freud (1983) Vitsi ja sen ybteys pii-
lotajuntaan, Helsinki, 192.

4. Kiinnostava yritys hahmottaa historiankirjoituksen,
sen historian ja naurun suhdetta ylemmyysteorian va-
lossa l6ytyy Hannu Salmen melko tuoreesta artikke-
lista. Salmi pohtii ensiksikin, voisiko menneisyydessi
esitetty historian tulkinta niyttdytyd myohemmilie lu-
kijalle naurettavana siksi, ettd lukija kokee tuntevan-
sa menneen tutkimuskohteen Kkirjoittajaa paremmin.
Toiseksi hidn kysyy, tunteeko tutkija joissain tilanteis-
sa tutkimuskohteensa suhteen ylemmyyttd ja siksi
myos huvittuneisuutta, eli naurattaako menneisyys fik-
sua nykytutkijaa. Ks. Hannu Salmi (2000) 'Nauru men-
neisyydelle, Historiankirjoitus ja huumori’, teoksessa
Pauli Kettunen, Auli Kultanen & Timo Soikkanen
(toim.) jaljilla. Kirjoituksia bistorian ongelmista, Osa
1, Turku, 191-192. Mielestdni Salmen tulkinta herit-
tid enemmin kysymyksid kuin antaa vastauksia, silld
itse pitdisin vieraana sellaista asennetta, jossa tutkija
kokee itsensd menneisyytti tai sen tutkijaa etevim-
miksi. Tietenkin Salmen kysymysti voisi jatkaa poh-
timalla, olisivatko yllatys ja yhteensopimattomuus yh-
distettdvissid ylemmyyteen, ja voisiko siis historiantut-
kimuksen menneisyys sekin herittdd naurua tutkijan
himmennyksen takia! Nihdikseni tieteen narratiivi-
en koomisia ominaisuuksia, vaikkapa ironista kerto-
mistapaa, voi parhaiten lihestya aspektologisten mal-
lien kautta: tutkijakin nauraa esimerkiksi siinnostid
poikkeamiselle ja ylldttiaville viittauksille.

5. Anu Korhonen (1999) Fellows of Infinite Jest. The
Fool in Renaissance England, Turku.

6. Ks. esim. Linda Woodbridge (1984) Women and the
English Renaissance. Literature and the Nature of Wo-
mankind, 1540-1620 , Brighton, 32; Sara Mendelson
& Patricia Crawford (1998) Women in Early Modern
England 1550-1720, Oxford, 60.

7. Morreall (1983) 15-19.

8. Gregory de Rocher (1979) Rabelais’s Laughers and
Joubert’s Traité du Ris, Alabama, 19, 31-42; Daniel
Ménager (1995) La Renaissance et le rire, Paris, 38—
40. Ks. myos esim. Giovanni Giorgio Trissino (1562)
La quinta e la sesta divisione della poetica, Venezia,
37; Laurent Joubert (1980) Treatise on Laughter, Ala-
bama, 21-23.
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ja odotamme koomista tilannetta.® Eik®
tima heikenni yllitys- ja yhteensopimatto-
muusmallin tehoa? On jilleen todettava, ettid
vaikka ylldtysteoria sopii hyvin niyttdmiin
yhteyksii menneen ajan ajatusmallien ja
nauramisen vililld, ei ole kovin helppoa
loytas siitd vidlineitd kohti historiantutkijan
viimekiitistd tehtivdi: menneen kulttuurin
erityislaadun havaitsemista ja historiallisen
muutoksen osoittamista yhteensopimatto-
muusteoria ei valttimaittd palvele. Kuten
ylemmyysmalli, se antaa mahdollisuuksia
ymmairtdd naurun luonnetta yleensi, mut-
tei puutu naurun luonteeseen historiallise-
na ilmioni.

Henri Bergsonin kuulu tulkinta, jossa tir-
keimmiksi naurua herittdviksi ilmidksi nou-
sevat inhimilliset odotukset pettivi jaiykkyys
ja mekanistisuus, on tulkittavissa inkong-
ruenssin muodoksi: onhan siini kysymys
arkielimin edellyttimin jannitteisyyden ja
joustavuuden puutteesta, joka yllattden il-
metessidn saa katsojan huvittumaan. Berg-
son itsekin kuitenkin katsoo, ettei pelkka
inkongruenssi auta meiti vihimmaissikiin
mairin  ymmairtimiin, miksi nauramme.
Nauru on palautettava “luonnolliseen ym-
piristdonsi, yhteiskuntaan”, kuten Bergson
totesi.’ Mekanistisuuskin on siis nauretta-
vaa vain siini suhteessa, missi se asettuu
poikkiteloin kulttuurin vaatimusten kanssa.

Samaan ovat viitanneet monet muutkin
naurun tutkijat. Esimerkiksi Seppo Knuut-
tilan mielestd inkongruenssi voi toki aut-
taa ymmartimidn naurua, mutta ei riitd se-
littimédn sitd. Kaikki vastakohtaisuus ja yl-
littdvyys taas ei herdti huvitusta. Kuten
Mary Douglas on huomauttanut, jos pelk-
ki yhteensopimattomuus ja ylosalaisin
kiddntiminen riittdisivit kaskuksi, ihmiskun-
ta ei koskaan herkeiisi nauramasta. Vasta-
kohtaisuuden korostaminen on naurun su-
perteoria, jonka voi varsin ongelmitta liit-
taa kaikkiin muihin malleihin. Kumota sitd
ei voi, mutta samalla sopii kysyi, onko se
lilan yleinen avatakseen erityistd selittivai
nikokulmaa.!!

Huojennus

Huojennus-, vapautus- tai varaventtiiliteoria
johdattaa nykymuodossaan Sigmund Freudin
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jaljille, mutta sen edeltdjid on havaittavissa
paljon aiemminkin. Esimerkiksi 1400-luvun
Ranskassa selitettiin karnevaalin tarpeellisuut-
ta hoyryn piistimisen mekanismina: kuten
tdysistd viinitynnyreista tuli viliin laskea ilmaa
etteivit ne halkeaisi, my6s yhteisosti tuli vi-
liin paastdi ylimdardisid jinnitteitd ulos. Huo-
jennusteoriassa siis oletetaan, ettd seki yksi-
16 ettd yhteiskunta kokoavat itseensi liiallis-
ta henkistid energiaa, joka vaatii jossakin muo-
dossa ulospidisyi. Nauru tarjoaa yhden til-
laisen vapautusmekanismin, vaikkapa kapi-
na toisen. Huojennusmalli on siis ennen kaik-
kea (sosiaali)psykologinen tulkinta naurun
synnysta.

Vapautusteoriaa on kuitenkin syysti kri-
tisoitu. Esimerkiksi draamatutkija David
Wilesin mielestid varaventtiiliteoria edustaa
kyseenalaista nikemystd yhteiskunnan toi-
minnasta:

Varaventtiiliteoria, ja sen vastaava kirjalli-
suudentutkimuksellinen linja, koomisen
huojennuksen teoria, nojaavat sellaiseen
malliin, jossa yhteiskunta ja yksilo yhteis-
kunnan pienoismallina nihdain kuohuvana
ja hahmottomana massana, jota pitdd
paikallaan jokin ulkoinen voima. Keskiai-
kainen ajatus siitd, ettd hengen on hallittava
ruumista, edeltiid Freudin mallia idia
hallitsevasta egosta. Molemmat mallit
implikoivat sitd, ettd tukahduttaminen on
vilttimiton osa henkildkohtaista ja poliittis-
ta selviytymispelid.'?

Yhteison sisdistd sekasortoa olisi siis kont-
rolloitava ulkoisen paineen avulla, jotta pai-
dyttiisiin hallittuun ja sivilisoituneeseen ko-
konaisuuteen. Vapautusteoriassa freudilaisit-
tain on kysymys samasta asiasta ihmismie-
len suhteen: mieli nihdédin sind energiava-
rantona, jota voidaan vapauttaa erilaisten
toimintamallien kautta ja ohjata haluttuun
suuntaan. Nauru toimii yhtend vapautuksen
mekanismina. Freudilaisen huojennusteori-
an edustajien mukaan sosiaaliset kiellot ke-
radvit henkista energiaa tiedostamattomaan,
ja naurutilanteet sitten tarjoavat mahdolli-
suuksia tuon energian vapauttamiseen.'
Ongelmalliseksi energian vapautuksen
mallin tekee se, ettei mitddn keinoja hen-



kisen energian mittaamiseen tai havaitsemi-
seen ole loydetty. Teoria on siis vain teori-
aa, olettamusta inhimillisen psykologian
luonteesta.’ Jos jilleen otamme esimerkin
narreista, voi olettaa vain, ettd narri kaiken-
laisten rajojen rikkojana tarjoaisi naurulle
vilineen syoksyi ilmoille tai ettd hin omak-
suessaan ruumiillisia ja seksuaalisia vapa-
uksia puhdisti yhteiskunnan ja sen yksittdis-
ten jdsenten henkisen energian varastoja,
jotka muuten pidettiin repressoivan egon
avulla kurissa. Vaikka tillainen lihestymis-
tapa voi eittimatta olla kiinnostava, histo-
rioitsijan vaikeudet sen suhteen ovat ilmei-
sid.

Huojennusmalli sopii menneisyyden tut-
kimiseen huonosti, koska seki koomisen
ettd sosiaalisesti hyviksyttivan kiyttiytymi-
sen rajat olivat erilaisia kuin nykyisin. Kuin-
ka siis voisimme tietdd, mitkid ajatukset,
kaytinteet ja tukahduttamismekanismit ke-
risivat henkistd energiaa, mitki taas olisi-
vat voineet sitd vapauttaa? On tietenkin lii-
an yksinkertaista olettaa, ettd kaikki kaskut
tai kaikenlainen komedia olisivat syntyneet
teemoista, jotka selkeisti osoittaisivat, miki
oli kulttuurissa kielletty4 ja millaisia estoja
saattoi puhdistaa naurun avulla. Historioit-
sija siis tarvitsisi huomattavan mairin kon-
tekstuaalista tietoa voidakseen olettaa jota-
kin naurun osoittamista rajoista. Mitd niis-
td rajoista tai naurusta itsestdidn siis enii
voisi analysoida vapautusteorian avulla?

Nauruteoria ja historian ongelma
Tillaiset huumoria, koomista ja naurua se-
littdvat teoreettiset mallit eivit ole tidysin
oikeassa eivitkd vdidridssi, ne eivit kumoa
toisiaan eivitki selitd kaikkea naurusta. Nii-
den ongelmaksi on yleensi koettu se, ettei
mikiddn niistd yksin selitd naurua kovinkaan
pitkille, vaikka ne eivit oikein ole tdysin
yhdistettdvissikain." Historiantutkijalle on-
gelma ei pelkisty sithen, etti teoriamallien
vililtd olisi vaikea valita, vaan kysymys on
ennemminkin niiden historiantutkimukseen
sopimattomasta alkuoletuksesta, siis naurun
historiattomuudesta. Vaikka niissid malleis-
sa esiintyisikin huomio naurun yhteiskun-
nallisuudesta ja kulttuurisuudesta, ajallisuut-
ta ei niissd problematisoida.
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Klassisten nauruteorioiden ongelma his-
toriantutkimuksen nikékulmasta on jo nii-
den tavoitteenasetteluun liittyvd historialli-
sen herkkyyden puute: pyrkimyksessiin
universaalisuuteen ja kattavuuteen ne jit-
tavit tahallisesti naurussa tapahtuvat muu-
tokset havaitsematta ja problematisoimatta
— sekd naurun subjektien ettd objektien kan-
nalta. Ajattelemmepa naurun syiti tai kiy-
tinteitd, on kuitenkin selvii, etti nauru
muuttuu ajan kuluessa. Jopa se tapa, jolla
ihmiset nauravat, on historiallisesti muut-
tuvaa. Téltd pohjalta klassiset nauruteoriat
kayvit historiantutkimuksen kiytodssd suo-
rastaan absurdeiksi. Vaikka historian niko-
kulmasta kaikki nauruun liittyvi kuuluu his-
torialliseen prosessiin, klassisten nauruteo-
rioiden kannalta Platon ja Aristoteles, riip-
pumatta omasta kulttuurisesta ja historialli-
sesta kontekstistaan, tarkastelivat tismilleen
samaa ilmiotd, jonka me voimme havaita
omassa kulttuurissamme.

Tillainen lahestymistapa ei voi kiinnit-
tdd ensisijaista huomiota siihen, millaisille
asioille ja teemoille kunakin aikana on nau-
rettu tai millaisia ilmi6itd thmiset ovat ko-
keneet hauskoiksi. Nami kysymykset ovat
liitoksissa kulttuurisiin arvo- ja merkitysjir-
jestelmiin, kun taas universaalien nau-
rumiiritelmien kanssa niilld on vihemmin
tekemistid. Esimerkiksi Mary Douglas on
muistuttanut, ettei koomista ole olemassa
ilman kulttuurista kontekstiaan. Konteksti

9. Ks. esim. Freud (1983) 192.

10. Bergson (1994) 13-14.

11. Mary Douglas (1996) Thought Styles. Critical Es-
says on Good Taste, London, 6; Seppo Knuuttila (1996)
"Humorforskningens teori och praktik’, teoksessa Ulf
Palmenfelt (toim.) Humor och kultur, Turku, 43.

12. David Wiles (1987) Shakespeare’s Clown. Actor and
Text in the Elizabetban Playbouse, Cambridge, 173; ks.
my6s Morreall (1983) 32-33.

13. Freud (1983) 108, 205-206.

14. Morreall (1983) 20-36. Huojennusteorian eri as-
pekteja on myos psykologiassa perusteellisesti kriti-
soitu. Ks. esim. Kirsti Lagerspetz (1977) Aggressio ja
sen tutkimus, Helsinki, 211-213, 230.

15. Ks. Knuuttila (1992) 105-106.

16. Esimerkiksi lihes kaikki artikkelit nauruteorian
moderneissa klassikoissa ponnistavat universaalisuu-
den ja muuttumattomuuden lihtokohdasta, ks. Ant-
hony J. Chapman & Hugh C. Foot (toim.) (1976) Hu-
mour and Laughter: Theory, Research and Applica-
tions, London ja John Morreall (toim.) The Philosophy
of Laughter and Humour, Albany.
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paitsi antaa luvan nauraa, myos ylipadtaan
synnyttii koomisen tilanteen."”

Lienee myos syytd olla hieman varuillaan
sen suhteen, miten psykologisesti yhtenii-
seksi ihmisen ajallisen maailman mieltdi:
kokivatko esimerkiksi keskiajan ihmiset to-
dellakin naurun aivan samalla tavoin kuin
me, koska heidin psykologinen laatunsa oli
taismilleen sama? Vaikka historiantutkijat
tapaavatkin olla varuillaan teorian suhteen
ja vierastavat usein esimerkiksi voimakkaan
konstruktivistista suuntaa psykologisiksi
luonnehdittavien ilmididen historian tutki-
misessa, on kuitenkin helppo ajatella, ettd
kulttuurikonteksti vaikuttaa siihen, miten
ihminen yhtdiltd kiyttiytyy ja toisaalta ym-
mirtdd kidyttdytymisensd taustalta 16ytyvit
ilmiot. Nimi ilmiot voivat olla esimerkiksi
tunteita tai naurun tapaan niitd lihelle tu-
levia asioita. Siindkin tapauksessa, ettd ajat-
telisimme ihmisten pysyvian pohjimmiltaan
psykologisesti muuttumattomina, joutuisim-
me hyviksymiin sen, ettd kulttuuri heididn
ympirilliin sdidtelee naurun mahdollisuuk-
sia. Kun nimi siitelymekanismit joka ta-
pauksessa ovat historiallisesti muuttuvia, on
vaikeaa enidi mieltdd ihmisten reaktioita-
kaan tismilleen samoiksi.

Kaikkien kolmen teorian kuvaamat ilmi-
ot voidaan kuitenkin 16ytdd menneisyyden
kulttuureista. Teoriamallit eivit suinkaan ole
virattomia historiantutkimuksessakaan, kun-
han muistaa katsoa asiaa juuri menneisyy-
den kulttuurin huomioon ottaen. Ne eivit
kiy analyvyttisiksi vilineiksi historian pdi-
tehtivai, historiallistamista, suorittamaan,
mutta ne voivat olla hedelmillisia kunkin
yksittdisen tutkimustehtdvian kannalta. Nau-
ru on tunnistettava menneisti yhteyksistdin,
ja niiden kautta se on myos merkityksellis-
tettivd. Titd varten tutkijan on loydettiva
menneisyydelle oikeat kysymykset, joilla
paikantaa naurua. Klassisten nauruteorioi-
den avulla voi joskus selkeyttdd myds men-
neisyyden naurun prosesseja, kunhan ei
oleta teoriamallien selittivin menneisyytta
mitenkain absoluuttisesti.

T4ssdkin mielessd klassisissa nauruteori-
oissa on kuitenkin ongelma, silld ne eivit
juurikaan tue sellaisia problematisoinnin
tapoja, jotka nykyisessa historiantutkimuk-
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sessa koetaan tirkeiksi. Hyvi esimerkki tds-
ti on niiden totaalinen vaikeneminen suh-
teessa sukupuoleen. Kuitenkin nimi teori-
at ovat selkeidn sukupuolittuneita ja suku-
puolittavia. Nainen ei niissd niy, tai jos ni-
kyy, nainen mielletiin huumorin kohteek-
si. Jos nainen mielletddn koomisen subjek-
tiksi, se tarkoittaa usein koomisen mielti-
mistid samalla vihempiarvoiseksi retorisek-
si keinoksi. Kuten Frances Gray on toden-
nut, on jo korkea aika luoda huumorin teo-
ria, jossa naisen naurua ei lueta ainoastaan
sellaisten miehisiksi miellettyjen maaritelmi-
en kautta, jotka pahimmillaan kieltdvit nai-
sen huumorin mahdollisuuden ja parhaim-
millaankin muokkaavat sen maskuliinisen
mallin mukaiseksi.’® Sukupuolikysymys on
vain yksi esimerkki menneisyyden kulttuu-
ria hallitsevista teemoituksista, joista nau-
ruteoriat eivit puhu.

On tietenkin myo®s muistettava, ettd jo-
kainen naurun teoriasta sanansa sanonut on
samoin sidoksissa omaan aikaansa ja kult-
tuuriinsa. Esimerkiksi Mihail Bahtinin tul-
kinnat Rabelais’'n naurusta syntyivit suh-
teessa stalinistiseen puhdasoppineisuuden
vaatimukseen, joka hinen tutkimustydssdin
vertautui uuden ajan alun katoliseen kirk-
koon ja valtaeliittiin.'” Henri Bergsonin aja-
tusta mekaanisen jaiykkyyden naurettavuu-
desta taas voi tarkastella vasten viime vuo-
sisadan vaihteen voimakasta teollistumiske-
hitystd ja Bergsonin omaa huolta yhteiskun-
nan epiinhimillistymisestd.” Kiinnostavaa
monissa aiemmissa teorioissa on myos se,
ettd ne pyrkivit tekemidin voimakkaasti
eroa hengen ja ruumiin vilille. Bergsonille
"moraalinen persoonallisuus ja sen idlyllisesti
muuntautuva energia” oli se luova prinsiip-
pi, joka asettui nauramaan "typerin yksito-
tiselle ruumiille” sekid sen jiykkyydelle ja
konemaisuudelle.?! Freudin aggressiivinen
tai seksuaalinen vitsi mahdollisti hengen
energiataloudessa tapahtuvat purkaukset,
joissa ruumiin sanelemia sddntdjd pddstiin
kisittelemddn piilotajunnassa.” Jopa Bah-
tinin groteski ja ruumiillinen nauru ilmaisi
samalla kansan hengen vapautta, jota kirk-
ko ja valta eivit kyenneet tukahduttamaan.
Naurava ruumis nousee siis hengen ilmai-
sun kanavaksi. Niinkin naurun tutkimus on



siis aikaansa ja linsimaiseen ajattelun tra-
ditioon sidottua. Nykytutkija ei enidid voi
ottaa ruumiin ja hengen episuhtaa tai hier-
arkiaa annettuna, eiki oikeastaan edes erot-
taa niitd entisessd mielessi toisistaan.

Muuttuvat naurut eli historian
hauskuus
Historiantutkija siis lisdisi mielelliin nau-
rututkimuksen kaanoniin kolmen edelli
esitellyn lisaksi naurun ajallista ulottuvuut-
ta korostavan suunnan. Kysymys ei ole vain
naurun historian tutkimisesta, vaan sen tun-
nustamisesta, ettd nauru on lihes univer-
saaleista piirteistiin huolimatta erittdin kult-
tuurisidonnaista ja aikaspesifid. Asiaa voisi
ehkid katsoa tutkimusmielessi kahdesta
suunnasta: haluammeko selvittdd, mitd nau-
ru menneisyydessi oli, vai haluammeko et-
sid sitd, mitd nauru kertoo kulttuuristaan?
Osin ndmi nikokulmat ovat tietenkin piil-
lekkaiisid, silli naurun olemukseen kuuluu
myo®s se, mille nauretaan. Historioitsija ky-
syy mielelldin ensi sijassa sitd, mitd merki-
tyksid menneisyyden nauru kantaa ja miti
se meille tuosta menneisyydesti kertoo.
Nykyiselle historialliselle naurututkimuk-
selle suurimman panoksen on varmasti
antanut Mihail Bahtin, joka tutkimukses-
saan Rabelais’n huumorista sijoitti naurun ni-
men omaan yhteiskunnalliseen kehykseen.?
Bahtin puhui torin kielesti, groteskista ruu-
miillisuudesta ja karnevalistisista rakenteista,
jotka kaikki sijoitettiin spesifisti 1500-luvun
kulttuurin piiriin. Ndin Bahtinia voi piti4
naurun kontekstuaalisen ja kommunikatii-
visen suuntauksen vahvana tienndyttijini.
Kun Bahtinin tulkintojen pohjalta on yleis-
tetty karnevalismin teoriamalli, menniin
kuitenkin vaarallisemmille vesille. Bahtin ei
Rabelais-kirjassaan viiti, ettd nauru toimisi
aina karnevalistisen mallin mukaisesti tai
ettd naurun yleinen luonne olisi karnevali-
sointi. Hinelle karnevalismi oli partikulaa-
rista: se liittyi uuden ajan alun kulttuuriin,
jossa karnevaalilla oli erityinen spesifi mer-
kityksensa. Tédstd huolimatta my®ds bahtini-
laisesta tulkintatavasta on haluttu muokata
naurua universaalisti kuvaava malli, joka
itse asiassa muistuttaa kovasti huojennus-
teoriaa.* Tidssd mallissa nauru sijaitsisi jil-
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leen hierarkiassa — tilli kertaa marxilais-
pohjaisessa sellaisessa — jossa alemmat yh-
teiskuntaluokat nousevat hallitsevaa luok-
kaa vastaan ja vapauttavat itsensi nostamal-
la esiin valtakulttuurin groteskit ja absurdit
puolet. Vaikka Bahtinin kansannaurussa
olikin vapauttamisen vivahde, hin kylli
niki ylosalaisin kididntimisen nojautuvan
kdinnoksen nikyvyyteen: kulttuuriset kaian-
nokset naurattivat vain, jos tiedettiin, min-
ki suhteen kiinnokset tehtiin.

On vylitulkintaa viittdsd, etti karnevaali
olisi ollut Bahtinille vallankumouksen vili-
ne tai mekanismi. On vylitulkintaa viittii
myoskadn, ettd Bahtin olisi vetinyt yhtildi-
syysmerkit kisitteiden karnevaali ja karne-
valismi vilille. Bahtinin viesti on siis hinen
muodikkuutensa myoti trivialisoitunut. His-
toriallisen naurututkimuksen kannalta kan-
nattaakin olla olettamatta Bahtinin pohjal-
ta karnevalismin tulkintamekanismia, vaan
pitdytyd Bahtinin ydinsanomaan, naurun
toimintatapaan tietyssi kulttuurisessa tilan-
teessa. Tami ei tarkoita, etteik® naurun
kykyad ndyttaa vakavat asiat naurettavana
voisi samalla pitda klassisten nauruteorioi-
den tapaan kaikkea naurua luonnehtivana
yleisend viittimidni. Sen sijaan huomion-
arvoista on esimerkiksi Daniel Ménager'n

17. Douglas (1996) 5-6.

18. Frances Gray (1994) Women and Laughter, Lon-
don, 20, 33.

19. Eva Osterberg (1995) Folk forr. Historiska essder,
Stockholm, 87-88.

20. Mary Douglas (1975) Implicit Meanings. Essays in
Antbropology, London, 87.

21. Bergson (1994) 44-46.

22, Freud (1983) 86.

23. Mihail Bahtin (1995) Frangois Rabelais — keskiajan
Ja renessanssin nauru, Helsinki.

24. Aivan viimeaikaisista esimerkeisti mainitsen Vesa
Kurkelan artikkelin tyovieniltamista, jossa kansan
mentaliteetiksi konstruoidaan karnevalistinen diskurssi,
jonka juurien sitten todetaan Bahtiniin nojautuen ole-
van myohiiskeskiajalla. En lainkaan viitd, etteiké kar-
nevalismia voisi pitdi tillaisena diskurssina. Kurkela
ei kuitenkaan eksplikoi, milli perusteella karnevalis-
min pitkd linja luodaan. Karnevalismin nimeidminen
tyvideston diskurssiksi ndyttaid aivan ongelmattomal-
ta, mutta aikaperspektiivin olettaminen vaatisi mieles-
tini pidempii perustelua, jottei piddyttiisi universaa-
lioletuksiin. Vesa Kurkela (2000) 'Tyévieniltamat, va-
listus ja karnevaali’, teoksessa Joni Krekola, Kirsti Sal-
mi-Niklander & Johanna Valenius (toim.) Naurava
tybldinen, naurettava tyoldinen. Nikokulmia tyGvden
buumoriin, Saarijirvi, 14.
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voimakkaasti esittimi nikemys, ettd Bah-
tin oli vddridssid olettaessaan naurun popu-
laarikulttuuriseksi ilmidksi. Nauru kuului
kaikille kulttuurin tasoille. Bahtinin ajatus
ei saa mitiin tukea myoskdin renessans-
sin nauruteoreetikkojen kirjoituksista — he
kun olivat erittdin koulutettua ja lukenutta
mutta samalla huvittelunhaluista vikei. Tie-
tenkin myé®s Rabelais itse oli kaukana po-
pulaarikulttuurisesta hahmosta.”

Historiantutkimuksessa sosiaalinen hie-
rarkia ja sen monet kdinnokset ovat joka
tapauksessa nousseet merkittdivimmaksi
naurun kautta tulkittavaksi aspektiksi. Var-
sinkin varhaisempia aikoja tulkittaessa nau-
run takertuminen sosiaaliseen jarjestelmidin
on avannut Suomessakin kiinnostavia ky-
symyksid; esimerkeistd kdyvit vaikkapa
Marko Lambergin ja Kustaa H. J. Vilkunan
artikkelit keskiajan ja uuden ajan alun nau-
rusta.? Seki ylemmyys- ettd huojennusteo-
rian kannalta on tietenkin mielenkiintois-
ta, ettd historiantutkimuksen katse on 1oy-
tinyt menneisyydestd ennen kaikkea alem-
pien naurua ylemmilleen. Kysymys on sa-
masta tendenssistd, jonka voimme huoma-
ta niin Bergsonilla, Freudilla kuin Bahtinil-
lakin: nauru on jotakin epimuodollista,
energistid ja elinvoimaista, joka hyokkdd
muodollisen, vakavan ja etablisoituneen
kimppuun. Koominen on kontrollin vastus-
tamista.” Ei kuitenkaan kannata unohtaa,
ettdi myos tuo vakava kontrollipyrkimys
kiyttad hyvikseen naurua. Maalaisuudelle,
naiseudelle, tyhmyydelle ja lapsellisuudel-
le on my6s osattu nauraa. Nauru ei siis si-
jaitse sosiaalisessa hierarkiassa mitenkdidn
yksiselitteiselld tavalla.

Nykyisessi historiantutkimuksessa kult-
tuuri nihd4din mieluusti prosessina, ei staat-
tisena tilana. T4llainen kulttuuristen proses-
sien risteyspaikka tarvitsee aina dialogia ja
kitkaa toimiakseen. Nauru sijoittuu ndppd-
risti kulttuurin prosessi-miiritelméin: nauru
on tilldin yksi niisti mekanismeista, joilla
kitka synnytetddn ja joilla dialogia kdydain.
Robert Darnton kiyttizkin naurututkimuk-
selle sopivaa metaforaa kulttuurihistorian
perustehtivistd: menneisyyden hahmottami-
nen on ’vitsin ymmartamista” (getting the
joke). Nauru on siis kiinnostavaa juuri siind
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suhteessa, missi se sijoittuu kulttuuriseen
merkityksenantoon.® Nauru on yksi sosiaa-
lisen neuvottelun tapa, eiki vain epitoivot-
tujen kidytdsmallien kritisointimenetelma.
Nauru ei osoita vain sitd, mitd paheksutaan,
vaan myos sitd, mitd arvostetaan tai mistd
keskustellaan. Niin nauru antaa tutkijalle
mahdollisuuden tarkastella lihietdisyydeltd
menneisyyden arvomaailmaa. Asiat, joista
kerrotaan vitseji, ovat asioita, jotka herit-
tivit epivarmuudentunteita: ne pitdvat si-
sillddn sosiaalisia jannitteitd, poliittisia pel-
koja, tiedollisia ristiriitoja tai muuttuvia ar-
kipdivin arvoja ja normeja. Eva Osterberg
onkin kiinnostavasti todennut, etti itse asias-
sa naurua herittivit vain “vakavat” asiat,
eivit suinkaan kevyet ja turhanpdiviiset!®

Neuvotteluksi ja dialogiksi ymmirretys-
sd kulttuurissa nauru voi olla myds sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden ja samuuden vies-
tittdja: sen avulla voidaan julistaa jaettuja
arvoja ja hallita sosiaalisia prosesseja. Esi-
merkiksi uuden ajan alussa naurua kiytet-
tiin varsin tietoisesti yhteiskuntajirjestyksen
yllapitdjin, silld sen avulla voitiin vahvis-
taa toivottuja kiyttdytymismuotoja ja leikin
varjolla kritisoida poikkeavaa kiytostd. Uu-
den ajan alun kulttuurissa naurettavana
ndyttiytyi ennen kaikkea poikkeavuus, josta
saatettiin suorastaan rangaista naurattavien
hipeiriittien avulla.*

Vaikka erilaisuus on edelleen meiddnkin
kulttuurissamme naurettavaa, myos liialli-
nen samankaltaisuus saa meidit herkisti
tarttumaan pilkkakirveeseen. Naurun koh-
de vaihtelee arvojen muuttuessa, naurun
avulla voidaan muuttaa arvoja, ja nauru
saattaa jopa ennakoida arvojen muutosta.
Huumorin ja koomisen paradoksaalisiin
puoliin kuuluu se, etti ne voivat olla sa-
manaikaisesti adrimmdiisen konservatiivisia
ja suoranaisen vallankumouksellisia. Tie-
dimmeko esimerkiksi, mitd rahvaan vallan-
pitdjistd kertomat kaskut todella merkitsi-
vit suhteessa sosiaalisen hierarkian pysy-
vyyteen? Kaskuja ei voinut ymmartii ilman
tietoisuutta hierarkiasta ja usein ne myos
ponkittivit sitd, mutta kuitenkin ne samal-
la vihjasivat muista mahdollisuuksista ja loi-
vat ajatuksen muutoksesta ja sdiannon ky-
seenalaistamisesta.



Marko Lamberg on aivan oikein toden-
nut, ettd menneisyyden huumoria tutkiva
tormdid tavan takaa siihen tosiasiaan, ettei
hin ollenkaan tiedi, mille tutkimuskohtees-
sa oikein ollaan nauramassa. Aina nauru ei
edes edellytd erityistd syytd.> Niin paljon
kuin voimmekin viittd4 naurun kiinnittyvin
vakavien asioiden kisittelyyn, ei tutkijalla
ole mitddn takeita siitd, etti naurulla tai
menneisyyden koomisilla teksteilld on ol-
lut mitddn syvillistd tarkoitusta. Syvillisyytti
kannattaa silti etsid. Historiallisen naurutut-
kimuksen perimmiinen pyrkimys on konst-
ruoida koomisen kulttuurinen konteksti, ja
se on vakava tehtidvi.

Seppo Knuuttila on paikantanut huumo-
rin ja koomisen tutkimuksessa kolme kes-
keistd metodologista ja teoreettista ongel-
maa. Ensiksikin tutkijan tulisi saada selvil-
le, mitd huumori ja koominen kertovat men-
neisyyden kulttuurista ja siind eldvistid ih-
misistd. Toiseksi koominen on pystyttivi
paikallistamaan, tunnistamaan ja merkityk-
sellistimdin monissa konteksteissaan. Kol-
manneksi tulisi vield etsid ja ymmirtidi nii-
td reaktioita, joita huumori ajan ihmisissi
herdti.** Nimi hieman eritasoiset ja tutki-
musprosessissa eri kohdissa aktualisoituvat
ongelmat tulevat hienosti esiin esimerkiksi
Anne Heimon artikkelissa, jossa hidn pohtii
vuoden 1918 traagisten tapahtumien kisit-
telyd "humoristisina kertomuksina”. Huumo-
rilla on monia tehtivii, ja ne voivat niyt-
taytyd himmentivimmilldin ja paljastavim-
millaan juuri d4rimmiisen vakavien tutki-
muskysymysten kautta. Heimolla huumori
peittdd ja paljastaa, suojaa kertojaa, ilmai-
see epdvarmuutta ja nayttdid vakavan huvit-
tavana.* Historiantutkijalle Heimon haastat-
telumateriaaliin perustuva tutkimus esittii
ylimairiisen haasteen: kun historioitsija niin
usein tutkii aikaa, jonka puhetta ja naurua
emme tosiasiassa voi kuulla, miten l6ydam-
me ne paikat, joissa koominen sijaitsee?

Anne Heimon nikoékulma johdattaa myos
huomaamaan, etti historiallekin naurun pi-
144 kertoa muustakin kuin sosiaalisesta hie-
rarkiasta. Koominen sijaitsee niin kerrotus-
sa kuin kertomisen tavassa, niin kertojan
ja kuulijan yksilollisessd mielessd kuin hei-
din kollektiivisessa merkitysmaailmassaan.
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Kulttuurihistorioitsijaa jaikin helposti vai-
vaamaan, etteivit naurun sosiaali- tai men-
taliteettihistorialliset painotukset ole juuri
vilittineet sosiaalisen rakenteen ohella
muista koomisen sijaintipaikoista. Huumo-
rintutkimuksen aspektologisia malleja hy-
viksi kdyttien voisimme ehkid hahmottaa,
millaisia nimi koomisen paikat voisivat
olla. Anton Zijderveld on osoittanut koo-
misen luonteeksi deviaatiota, normista poik-
keamista. Poikkeaminen voisi tapahtua en-
siksikin jo mainitun sosiaalisen tai yhteis-
kunnallisen rakenteen suhteen, mutta myos

25. Ménager (1995) 5-6.

26. Marko Lamberg (1998) ’Arvokkuus, valta ja huu-
mori myohiiskeskiajan yhteiskunnassa’, teoksessa Su-
sanna Niiranen & Marko Lamberg (toim.) Ibmeiden
peili. Keskiajan ibmisen maailmankuva, Jyviskyli;
Kustaa H. J. Vilkuna (2000) "Herranperkeleet ja naku-
mannit. Sddtyldistéon ja rahvaan vilinen ristiriita suo-
malaisessa kansanomaisessa huumorissa 1550-1850",
teoksessa Naurava tyldinen, naurettava tydldinen,
Saarijdrvi. Samaan on pyritty my6s kansainvilisesti:
hollantilaisten historiantutkijoiden kokoama A Cultu-
ral History of Humour on kiinnostunut nimen omaan
sijoittamaan naurun tarkempiin kulttuurisiin ympiris-
t6ihinsd ldnsimaisen historian pitkilld linjalla. Kuten
kirjan toimittajat toteavat, koomiset tekstit on paikal-
listettava “siithen ryhmiin tai kulttuuriin, jossa niitd
levitettiin”. Jan Bremmer & Herman Roodenburg
(1997) ’Introduction: Humour and History’, teoksessa
Jan Bremmer & Herman Roodenburg (toim.) A Cul-
tural History of Humour, Cambridge, 3.

27. Douglas (1975) 95.

28. Robert Darnton (1984) The Great Cat Massacre
and Other Episodes in French Cultural History, Lon-
don, 81-82.

29. Osterberg (1995) 75; ks. myos Knuuttila (1992) 275.
30. Naurusta koston vilineeni uuden ajan alun kult-
tuurissa ks. esim. Peter Burke (1997) ’Frontiers of the
Comic’, teoksessa A Cultural History of Humour, Cam-
bridge, 62, 65-67; hipeiriiteistid ks. esim. Martin In-
gram (1984) Ridings, Rough Music and the "Reforma-
tion of Popular Culture”, Past & Present 105, passim;
naurusta sukupuolittavan kontrollin vilineeni ks. esim.
Natalie Zemon Davis (1975) Society and Culture in
Early Modern France, Cambridge, 133-142; Elizabeth
Foyster (1993) "A Laughing Matter? Marital Discord and
Gender Control in Seventeenth-Century England’, Ru-
ral History 1.4, 6-7.

31. Lamberg (1998) 55-57; ks. my®s Philippe Ménard
(1990) ’Le rire et le sourire au Moyen Age dans la
littérature et dans les arts. Essai de problématique’,
teoksessa Thérése Bouché & Héleéne Charpentier
(toim.) Le rire au Moyen Age dans la littérature et dans
les arts, Bordeaux, 25-26.

32. Knuuttila (1992) 87.

33. Anne Heimo (2000) "Se oli simmost sukkelaa ai-
kaa”. Mikd sammattilaisia vuodessa 1918 naurattaa?,
teoksessa Naurava tyéldinen, nauretiava tyéliinen.
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VIVI JA WAGNER

VAITATKS,
ETTA NAURUY
oM KuoLLuT?

Viivi ja Wagner: nykynaurun analyysia.

kielen, logiikan tai emootioiden suhteen.
Samantyyppiseksi merkitysrakenteeksi voisi
vielid bahtinilaisittain kohottaa myos inhi-
milliset fyysiset tekijat, ulkonaon ja ruumiil-
lisuuden. Niiden aspektien kautta voisi
nihdikseni tavoitella naurun ja koomisen
paikantamista kokonaisvaltaisemmin kult-
tuurisessa mielessi, ja toki esim. koomisen
sidonnaisuus seksuaalisuuteen on Kiinnos-
tanut my®s suomalaisia historioitsijoita.*®
Naurun olemus on joka tapauksessa
kommunikatiivista ja laajasti ajatellen sosi-
aalista. Myos kulttuuri sindnsd on kommu-
nikatiivista, ja nauru on sen sisilli monel-
la tasolla toimiva erityinen merkitysten ha-
vaitsemisen ja vaihdon tapa. Naurua tarkas-
telemalla voimme rikkoa totunnaisia sosi-
aalisen elimin hahmottamiseen liittyvii
kategorioitamme. Tapaamme ajatella, ettd
ty® ja lepo ovat arkea jakavia periaatteita,
samoin vakava ja leikki tai yksilo ja kol-
lektiivi. Nauru ei ole vain lepoa ja leikkia,
vaan silli on kiinted suhde sithen, miki
nihdiin vakavana. Se on myo6s yksilon ja
kollektiivin toisiinsa sitouttamisen tapa.
Nauru siis ikdin kuin halkaisee tillaiset ja-
ottelut tai kuljettaa merkityksid niiden vi-
lilld. Nauru on kaksikasvoinen ilmaisun ja
ymmirtdmisen tapa, joka valaisee kohdet-
taan aina useammasta suunnasta. Edelleen,
naurua ei sininsi voi pitdd tunteena, mut-
ta sithen latautuu huomattava madri erilai-
sia tunnereaktioita, joita historiantutkimuk-
sen on kiinnostavaa lihestyd. Nauru voi siis
avata erilaisen nikokulman kohti arkitodel-
lisuutta. Historiantutkija voisi vdiantdi tul-
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kintansa miekkaa juuri tillaisissa haavois-
sa, sielld missd menneisyyden kulttuuri avaa
nikymin merkityksen repeamiin, monitul-
kintaisuuteen.

Naurun ilmiasujen paikantaminen on
kuitenkin edelli esitetystd huolimatta edel-
leen kovin hankalaa. Voimme hyvin ajatel-
la, ettd nauru on siinnosta poikkeamista,
mutta enti toisin piin: miten naurusta voi
pidtelld tuon sddnnén? Menneisyydessd on
ilmiditd ja kertomuksia, joista tiedimme,
ettd ne ovat herattineet huvitusta. Histori-
antutkija uskoo, ettd huvitus sijoittuu kult-
tuurikontekstiin - ettd nauru kertoo meille
kontekstista ja konteksti naurusta. Nauru
voi kuitenkin liittyd useiden siintdjen rik-
komiseen ja viitata moneen suuntaan. Chris
Holcombin tavoin voisi todeta, ettd "vitsit
varmistavat tehonsa yhdistimalla kokemuk-
sen yhteensopimattomia osa-alueita sopivan
sopimattomiksi yhdistelmiksi”. Nauru tekee
kaikkensa vastustaakseen merkitysten ja
vaikutusten yksiulotteisuutta ja selkeytta,
silld naurun luonteeseen kuuluu monitul-
kintaisuus ja epdvarmuus. Vitsille voi esit-
t44 tdysin vastakkaisia tulkintoja, jotka kaik-
ki ovat yhti oikeita.*

Ei ole mitenkiin yksinkertaista rekonst-
ruoida tilanteita, joissa naurettiin, olivat nuo
tilanteet sitten diskursiivisia tai tapahtuman-
omaisia. Knuuttilan huomio siitd, etti nau-
run tutkiminen on ennen kaikkea sen pai-
kallistamista, on siis otettava vakavasti. Kun
Henri Bergson luonnehtii naurua “ilyjen
yhteydeksi”,”” hin osuu my®os historiallisen
naurututkimuksen ongelman ytimeen: missi



mielessd meidin tutkijanilymme voi olla
yhteydessd menneisyyden naurajan ilyyn?
Samalla kuitenkin huomaamme, etti pyrki-
mys ymmirtdd menneisyyden naurua on
malliesimerkki hermeneuttisen keskustelun
vaatimuksesta: emme voi ymmirtid siitd
mitddn, ennen kuin antaudumme dialogiin
menneisyyden jilkien kanssa ja opimme
seuraamaan noissa jiljissd nikyvii tapaa
jarkeilld. lman menneisyyden jirkeilytapo-
jen havaitsemista emme voi kuulla mennei-
syyden naurua.

Jos haluamme naurun kulttuurisen pai-
kan lisiksi tutkia historiallista naurua itse-
ddn, meididn on vield kdidnnettivi katseem-
me kontekstista takaisin kohti naurua. Nau-
ru ei ainoastaan valaise ympiristddin, vaan
on myds itsessdidn arvokas tutkimuksen
kohde. Monesti historiantutkijat ovat periy-
tyneet naurun kaksinaisen luonteen — his-
toriasidonnaisuuden ja universaalisuuden —
edessi ja padtyneet tarkastelemaan siti,
mistd nauru kertoo. On helpompaa tutkia
sitd, jonka tiedimme muuttuneen kuin et-
sid jonkin sellaisen luonnetta, jonka muu-
tos on epdvarmaa. Emme silti voi tyytyd
vain etsimdin naurua miirittelevii ja sii-
televid kulttuurisia mekanismeja, vaan on
pysdhdyttivdi myo6s miettimédin, miten ja
miksi nauru itse on menneisyydessi ollut
olemassa. Yksinkertaisimmillaan timi voi
tarkoittaa esimerkiksi nauramisen tapoja:
onko ehki iinekids naurunhohotus ollut
varhaisempina aikoina sallitumpaa ja hillit-
ty hymyily myéhemmin korkeammassa
kurssissa? My6s alussa esittimini kysymys
huumorintajun kisitteellistimisesti koskee
naurun muuttuvaa ymmairtimistd. Ehki tun-
netuin esimerkki menneen naurun merki-
tyksellistimisestd ja sithen aina liittyvisti
ohittamattomista vaikeuksista on Robert
Darntonin tulkinta pariisilaisten oppipoiki-
en kissankidutuksesta, joka kertoo olennai-
sia asioita 1700-luvun naurun emotionaali-
sista latauksista ja aggression merkitykses-
td nauramisessa. Darntonin useaan suun-
taan avautuva tulkinta paljastaa mainiosti,
miten monisyisestd ja -tulkintaisesta ilmidsti
naurussa on kysymys.3®

Emme siis saa unohtaa naurun sisdisii
lainalaisuuksia: ylemmin ja alemman suh-
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detta, karnevalistista nurinpiin kid4ntimis-
4, yllattdvyytta, odottamattomuutta ja am-
bivalenssia sekd naurun vapauttavaa vaiku-
telmaa. Historiantutkimuksessa on jirkevii
kayttad klassisia nauruteorioita valaisemaan
naurun yleistd luonnetta, mutta tarvitsem-
me lisdksi toisesta suunnasta ilmi6ti lapi-
leikkaavaa ajallisuuteen huomionsa kiinnit-
tdvid katsetta. Naurun kommunikatiivisen
luonteen tunnustaminen on ensisijaisen tir-
keii etsittdessi historiantutkimukselle luon-
teenomaista tapaa lihestyi naurua. Nauru
on aina neuvottelua ja sopimusten artiku-
lointia ihmisten ja ilmisiden vililli. Nauru
myos sijaitsee aina kulttuurisessa, historial-
lisesti spesifissd kontekstissaan, joka tuo
oman ulottuvuutensa naurun tarkasteluun.
Nauru ei ole muuttumatonta.

Tuntuisi ehkd houkuttelevalta yhtyi
Bergsonin viehittivain piitelmiin, ettd
nauru on lepoa ajattelemisen tyostd, joka-
péivdiseen arkeenkin kuuluvasta keskeyty-
mittéman alyllisen valppauden ponnistuk-
sesta. Bergsonille nauru oli tahdon epihuo-
miota ja dlyn hetkittdista laiskuutta, elimin
visymyksen vaatimaa lepoa.* Emme kui-
tenkaan enii voi tyytyi tillaiseen tulkin-
taan. Pdinvastoin, nauru on nimen omaan
ajattelua. Se on kuitenkin sellainen ajatte-
lun muoto, jonka olennainen ainesosa on
leikki. Nauru ei ole vain lepoa ja laiskuut-
ta vaan myO0s ponnistusta, ymmirrystd ja
tulkintaa. Kuten Eva Osterberg on kirjoit-
tanut, nauru on kulttuurista ilmaisua ja la-
dattu tiyteen merkitystd.® Kysymykseksi
kuitenkin ja4, mitd ihmeen merkitysti! Sik-
si naurua on syyta tarkastella historiantut-
kimuksen nikokulmasta.

34. Anton C. Zijderveld (1983) 'The Sociology of Hu-
mour and Laughter’, Current Sociology 31:3, 6-10;
ks. myds Knuuttila (1992) 114.

35. Ks. esim. Kustaa H. J. Vilkuna (2000) 'Herotes oli
koira: humoristinen puhe rikoksena’, teoksessa Olli
Matikainen (toim.) Rikos bistoriassa, Jyviskyli, 252.

36. Chris Holcomb (2000) "A man in a painted gar-
ment”: The social function of jesting in Elizabethan
rhetoric and courtesy manuals, Humour 13:4, 430—431.
37. Bergson (1994) 10-11.

38. Darnton (1984) 101.

39. Bergson (1994) 151-152.

40. Osterberg (1995) 75. Lopuksi kiitos kommenteis-
ta Marjo Kaartiselle.
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JUKKA KORPELA

Faktaluettelo, tulkin-
ta ja spekuloiva essee
— mita on huippu-
historiantutkimus?

Professori Juha Sihvola pohti edellisen nu-
meron paakirjoituksessa historian tieteellis-
ta luonnetta. Professori Jukka Korpela arvioi
Sihvolan vaitteitd. Sihvola vastaa Korpelal-
les. 192,

B Historia on objektiivisuuteen pyrkivi tie-
de, joskin sen teoriamuodostus on varsin
heterogeenista. Historiaa kirjoitetaan ym-
mirrettavalld arkikielelld, joten sen argu-
mentaation tajuaa jokainen sivistynyt ihmi-
nen, ja hidn on siten kompetentti osallistu-
maan keskusteluun. Historiantutkimus koh-
distuu "perimmaisiin kysymyksiin, siihen,
miki on olennaista ihmiseni olemisessa” ja
siksi kansalaiskeskustelu on historiantutki-
muksen keskeinen ulottuvuus. Historian tie-
teellisiin erityisominaisuuksiin kuuluu myos
"tulkinnallinen mielikuvitus”.

Historian “tieteellisyys” on perinteinen
ongelma. Englannin kielen science-sanan
merkitykselld saivartelu on kuitenkin ollut
erittdin destruktiivista koko historiantutki-
muksen osalta. Suomalaisessa kisitemaail-
massa historia on ja pysyy tieteeni, kuten
Sihvola itsekin asian totesi. Akatemian lo-
makkeen "scientific relevance” on sitd paitsi
tasmillisempi kdidnnods kuin "scholarly re-

v

levance”, koska kyse on kansainvilisestd
konferenssikielestd eiki Oxfordin englan-
nista. Tarkoitus on vilittii tietoa ei-didin-
kielisten vililld keinotekoisella, englantilais-
pohjaisella yhteiselld kielelld. Informaation
vilitys on tirkedmpii kuin harhautella toi-
siaan niilld idiomeilla, joita Shakespeare on
joskus sattunut kirjoittelemaan. Kiytimme
englantia, koska se on kansainvilinen kie-
li, emmeki siksi, etti englantilaisilla tai
amerikkalaisilla olisi korvaamatonta sisillol-
listd annettavaa. Englantilais-amerikkalaisel-
la tiedekisitykselld on pikemminkin paha
kontaminova vaikutus. Sen vihoviimeisin
ulottuvuus lienee tuotekehittelyn ymmarti-
minen tieteeksi. Sithen suuntaanhan suoma-
lainenkin mediajulkisuus ohjaa ihmisten ja
hallinnon tiedekisitysti ja sitd myo6ta yhteis-
kunnan varoja.

Historian yhteydessa korostetaan irratio-
naalisen fantasian aspektia eli "mielikuvi-
tusta”, kun taas yhteiskuntatieteissd hoetaan
myyttisti teorian mantraa. Kummassakin on
kyse samasta asiasta. Yksittdisia havaintoja
pyritddn ymmirtimain aiemman tutkimuk-
sen luomalla tiedolla, ymmairrykselld tai
hyviksytyilld oletuksilla. Yhteiskuntatieteet
korostavat tieteellisyyttidn oikein: ne yrit-
tavit esittdd kykyjensd rajoissa vakavia ja
saiannoilld kontrolloituja loogisia viitteitd
tutkimuskohteestaan. Historian arkikielisyy-
den vuoksi siini tieteen ja spekuloinnin ra-
jan osoittaminen olisi tirked4d. Kun jokamies
kykenee esittimiin mielipiteitdidn eiki itse
pysty tajuamaan historiantutkimuksen pe-
riaatteiden puutteellista tuntemustaan, hi-
mirtyy se ero, mitd menneisyydestd oikeasti
tiedetddn ja mitd sinne kuvitellaan.

Historian ja kaunokirjallisuuden rajan
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hiivyttiminen on laaja ilmi6. Luonnollisesti
jokamiestid kiinnostavat villit visiot ja tul-
kinnat enemmin kuin tdsmallinen lihdetut-
kimus, joka pahimmillaan voi johtaa kui-
vaan padtelmiin, ettd jostakin asiasta ei tie-
detid paljoakaan. Ilmeisesti timin vuoksi
kiasitys historiasta alkaa rajoittua vain laa-
joihin puheenvuoroihin. Se nikyy tiedotus-
vilineiden, yliopisto-opiskelijoiden ja siis
my0s tiedeyhteison historiakuvassa. Histo-
riatieteeksi nimitetdin esseistisia spekulaa-
tioita nykyihmisen identiteetistd, suomalais-
ten sieluntuskasta ja Furoopan maailman-
kansalaisen mielenmaisemasta. Kisitys on
tullut esille myos viime piivien puheenvuo-
roissa Venijian historiasta. Vaikka onkin tér-
kedid antaa yleisolle kokonaiskuva, olisi
korostettava myos sitd, etti tieteellisesti
timid on mahdollista vasta perusteellisen
lihdetutkimuksen pohjalta ja ettd lihteilla
eli "muinaisuuden jitteilld” argumentoima-
ton visio on vain viite, ei tutkimustulos.
Kaunokirjallisuuden maailmassa toki riittai,
ettd viitteet ovat vain loogisia. Niidenhin
ei tarvitse olla kerran ollutta totuutta.
"Tulkinnallista mielikuvitusta” ei toki tar-
vitse sulkea pois. Se on kuitenkin pidetti-
va omana kategorianaan ja tosiasioiksi esi-
tetyt omanaan. Tutkijan on selkeisti ero-
tettava se, miti lihteisti hinen mielestdiin
voidaan oikeasti tietdd ja mikd on hinen
tulkintaansa. Han itse ratkaisee tuon ”oi-
keasti”-sanan sisallon. Siitd hianti tutkijana
arvotetaan. Mielikuvituksellinen visio ei saa
myoskidin riistdd padosaa. Tieteellisen tut-
kimuksen ja kaunokirjallisen spekuloinnin
rajaa ei toki tarkasti voi madritelld. Sen Sih-
vola minua huomattavasti parempana filo-
sofina tasmillisesti esittikin. Parhaimmillaan
rohkeat yleistykset ja syvilliset assosiaatiot
johtavat humanistisen sivistyksen helmiin.
Pahimmillaan "lihdetutkimukset” taas jai-
vit detaljien identifiointilistoiksi, joita ei voi
pitda keriilyharrastusta syvillisempini. Jo-
kaisen pitiisikin itse koko ajan kaikkea his-
toriaa lukiessaan miettid myOs sitd, milla
auktoriteetilli eli historiallisella Iihdemate-
riaalilla tekija kulloinkin viitteitiin tukee:
onko kyse dokumentoitavasta menneisyy-
den tiedosta, loistavasta assosiaatiosta,
omasta mielipiteestid vai arvauksesta.
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Suomen kieli tuo vielid erityisen ongel-
man mukanaan. Kun spekuloidaan suuril-
la kulttuurikielilld, tiedeyhteis® asettaa ra-
jat. Toisaalla — kuten Vendjilld — rajat ovat
hyvin ahtaat. Tieteeksi katsotaan lihes vain
rikostutkimuksen tarkkuudella tehty doku-
mentaatio. Toisaalla — kuten Yhdysvallois-
sa — oivaltavalle ideoinnille annetaan tilaa.
Kaikkialla kuitenkin tiedeyhteis® kykenee
laajuutensa vuoksi kontrolliin ja erottaa tie-
teen mielikuvituksesta. Suomessa tillaista
laajaa asiantuntevaa yhteisdd ei ole kuin
poikkeustapauksissa. Useimmat tutkijat ovat
alansa ainokaisia ja siten "aivomyrskyt” ja
"ajatuksenlennot” otetaan yleensi tosina.
Suomesta puuttuu myos diletantti-kisite
positiivisessa mielessi. Meilld ihmiset esit-
tavat nikemyksensid omalla persoonallisel-
la arvovallallaan, jonka he ovat saaneet si-
viilivirkansa, poliittisen asemansa tai muun
yleisen kunnioituksensa takia. On kuiten-
kin aivan eri asia, mitd Max Jakobson, Mau-
no Koivisto, Heikki Ylikangas tai Ohto Man-
ninen tietivat talvisodasta. Kaikki osaavat
sanoa asiasta viisaita nikemyksid, mutta
heitd tarkemmin arvottamatta jokainen pu-
huu eri kategoriassa.

Itse korostaisin historiantutkimuksen ai-
kasidonnaisuutta ja tutkimuskohteen ainut-
kertaisuutta. Historia on historiaa vain, kun
tutkimuskohde ei ole abstrakti aikaan sitou-
tumaton yleinen viittimi. Historia yrittda
ymmartidd jotakin nimenomaista jossakin
nimenomaisessa ajassa. Tami taytyy tieten-
kin tajuta varsin laajasti. Ainutkertainen voi
olla jokin yhteiskunnallinen rakenne esim.
vakivaltarikollisuus teollisuusyhteiskunnas-
sa. Tieteend historia ei kuitenkaan tdmin
pohjalta halua viittid end4d mitd4n sen ylei-
sempiid "vikivaltarikollisuudesta”. Histori-
oitsija voi toki sanoa, mutta silloin hin siir-
tyy jo tieteensi ulkopuolelle spekuloimaan.
Tassipa myos on ero yhteiskuntatieteisiin:
ne pyrkivit luomaan teorian, jolla jotakin
ilmiotd voi ymmirtdd varsinaisen empiiri-
sen materiaalinsa ulkopuolella. Historia ei
kai ainakaan tieteeni edes yritd irrottautua
tutkimuskohteestaan ja viittda jotakin uni-
versaalia.

Sihvolan piikirjoituksen huonoin puoli
onkin siini, ettd hidn rajoittaa "historiaksi”



vain laajat "puheenvuorohistoriat” ja mii-
rittelee historian tutkimuksen ymmirtimi-
seksi vain tutkimuksen johtopiittelyn lo-
giikan ymmairtimisen. Kaikki "puheenvuo-
rohistoriat” eivit toki ole tieteellisen histo-
riantutkimuksen ulkopuolella, ja kiistatta
laajat visiot ovat tirkeid osa jokaisen ihmi-
sen historia- ja minikuvasta. Tillaisten laa-
jojen kysymysten yhteydessi toimii myos
kaikkien sivistyneiden kansalaisten kyky
osallistua keskusteluun ja heidin kykynsi
arvioida lihtokohtien ja johtopiittelyn oi-
keellisuutta, koska aiheiden laajuuden vuok-
si tekijd on aina pakotettu liikkumaan mel-
ko yleiselld tasolla. Tillaisissa "puheenvuo-
rohistorioissa” aiemman tutkimuksen sovel-
taminen ja “tulkinnallinen mielikuvitus” ovat
my6s hyvin keskeisid. Niissid voi olla run-
saastikin detaljivirheitd sen vuoksi, etti te-
kija ei tietenkdidn kykene hallitsemaan erit-
tdin laajaa erityistutkimusten kenttii, ja on
pakotettu epitarkkoihin yleistyksiin ja jou-
tuu kdyttdmiin vanhentuneita erikoistutki-
muksia. Niitd viistimittomii virheitd kes-
keisempdi onkin saattaa kansalaiskeskus-
telun pohjaksi perusteltu nikemys men-
neestd.

Se puoli, jonka Sihvola ja koko nykyinen
keskustelu sivuuttaa, on erityisalojen tismi-
tutkimus. Se on ehdottoman tirkeii, jotta
tieto menneisyydestd pysyisi ajan tasalla ja
jotta "puheenvuorohistoriat” edes jollakin
aikaviiveelld olisivat muuttumatta tiydeksi
fantasiaksi. Koska erityistutkimuksissa py-
ritiin mahdollisimman suureen tismillisyy-
teen, ne edellyttavit suurta spesialisoitumis-
ta. Siksi niitd ei todellisuudessa ymmirri
kuin kuhunkin erityisalaan vihkiytynyt. Ky-
sehin ei ole pelkistiin johtopiittelyn oi-
keellisuudesta, vaan pikemmin useista sy-
villisistd erityistiedoista ja -taidoista. Juuri
siksi historian professori ei ole maallikkoa
viisaampi paittdmain itselleen vieraan his-
toria-alan tutkimushankkeesta. En usko
omien tditteni juurikaan avautuvan tutkijoil-
le, jotka eivit tunne slaavikronikoiden ke-
hityshistoriaa, niiden kieltd ja viimeisinti
tutkimusta Iti-Euroopan keskiajasta. Tutki-
mus Stefan Permildisen kuvan eroista Mos-
kovan ja Novgorodin kronikoiden vililli ei
myoskain "pohdi ihmiseni olemisen olen-
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naisuuksia”, mutta silti se on tieteellisti his-
toriaa. Oma tieteellinen pitevyyteni rajoit-
tuu myo6s ndihin keskiajan Iti-Euroopan
asioihin ja kunnioittaakseni titi en viiti ole-
vani kiinnostunutta maallikkoa kummoisem-
pi nykyisen Venijin ongelmissa, vaikka olen
muissa tyotehtivissd ammatillisesti kisitel-
lyt Venijai ja sen yhteiskuntaa.

Jos on suurella vaivalla hankkinut jon-
kin alan syvillisen asiantuntemuksen, on
myos oikeutettu vaatimaan, etti hankkeita
ja saavutuksia arvioivat ja arvostelevat sel-
laiset ihmiset, jotka my0s niistd oikeasti jo-
takin tietdvidt. TAmi ei tarkoita sitd, ettei-
vitkd muutkin saisi lausua asiasta mielipi-
teitdidn yleisessd keskustelussa. Nimi mie-
lipiteet eivit kuitenkaan sisillollisissi sei-
koissa voi olla painavia ja niiden sellaise-
na ottaminen on joko avointa halveksun-
taa oikeille asiantuntijoille tai tunnustusta
omasta asiantuntemattomuudesta.

Yleisen kompetenssin kiistiminen aiheut-
taa kdytdnnon ongelman mm. Akatemian
rahanjaon tieteellisessd savuverhossa. Tis-
t4 huolimatta ei minullakaan ole tarjota mi-
tadn vaihtoehtoa nykyiselle toimintamallil-
le. Emmehin me voi omia tutkimuksiam-
me arvioida tai antaa niiti tutkijaystiviem-
me tai -vihamiestemme arvioitavaksi. On-
gelman ja oman rajallisuuden tunnustami-
nen olisi kuitenkin kaikille hyviksi. TAmi
johtaisi luonnollisesti samalla kaikkien
"huippu”-etuliitteelld varustettujen hankkei-
den ymmirtdmiseen naurettavuuksina.

Historiantutkijoiden tulee osallistua kan-
salaiskeskusteluun. Se on sivistyneen kan-
salaisen velvollisuus, mutta en sotkisi sii-
hen tieteellisti pitevyyttd. Keskusteluihin
osallistuu kaikkien alojen ammattilaisia kes-
kustelun omilla ehdoilla. Historioitsija voi
esittid oman ammattinsa tirkeitd nikokul-
mia ja saada siten yhteis6d ymmirtimiin
esim. musiikkitaloproblematiikassa jotakin
aivan uutta. Tami ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd tillaiset historioitsijan politiikassa
esittimat mielipiteet olisivat tieteellisii.
Vaikka talvisodasta kirjoitettua tutkimusta
kykenevit useat kiinnostuneet lukemaan ja
voivat sen pohjalta kidydi perusteltua kes-
kustelua, ei tima myodskiin tarkoita sit4,
ettd kaikki keskustelu olisi tutkimuksellisesti
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merkityksellistd. Arvokkaatkin mielipiteet
eivit ndet aina tiytd historian tieteellisid
kriteereitd.

Oma ammattiylpeys ei ole minkain hal-
veksimista tai kenenkain oikeuksien pol-
kemista: putkimies osaa korjata putkia ja
laakiri hoitaa sairaita kadunmiestd parem-
min. Tdmin asian toteamisella ei ole de-
mokratian kanssa mitdin tekemistd. Poliit-
tisia mielipiteitd saa jokainen esittid kan-
salaiskeskustelussa eikd koulutus voi titi
rajoittaa. Silloin kun historiantutkimus on
poliittista spekulaatiota, siitd tietenkin voi
esittid kuka vain mielipiteitddn. Jos taas
kyse on roomalaisten piirtokirjoitusten ajoi-
tuksesta, niin toivoisi keskustelijoilta edes
vilttdvai latinan taitoa. Kohtuullisen pitkalla
kokemuksella politiikasta kehottaisin ysta-
vi Juhaa tutustumaan todelliseen demokra-
tiaan ja osallistumaan jonkun vuoden paasti
Jyviskylidssi yleisiin vaaleihin. Toisin kuin
Helsingin salongeissa oikeat d4net kerdtddn
marketilla kahvia ja pullaa tarjoamalla seki
hoépottamilld pehmoisia. Todellisuudessa ei
kannata edes yrittdd mitdidn argumentoivaa
keskustelua, koska ihmiset vain stressaan-
tuvat turhasta ajattelusta. Loppujen lopuksi
kaikella keskustelulla on tasonsa eiki niitad
juurikaan kannata sotkea keskendin.

JUHA SIHVOLA

Tasmatutkimuksesta ja
kansalaiskeskustelusta

B Kiitin professori Jukka Korpelaa mah-
dollisuudesta jatkaa historian tieteellisyytti
koskevaa debattia, jota viimeksi harjoitim-
me Helsingin yliopiston historianopiskeli-
joiden ainejirjestolehdessi Kronikassa jos-
kus 1980-luvun alussa. On paikallaan kiit-
tad Korpelaa myos erityisalojen tieteellisen
tasmitutkimuksen puolustamisesta. Kun olen
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itse saanut tirkeimmin tieteellisen koulu-
tukseni antiikin filosofian tekstejd kreikan-
kielelld lukemalla ja niistd detaljitutkimuk-
sia kirjoittamalla, ymmirrin toki, ettd pelk-
ki lihteiden saattaminen luettavaan muo-
toon ja niiden tdsmillinen tulkinta vaativat
suurta vaivannikoi ja erikoistunutta ammat-
titaitoa. Erityisesti kunnioitan papyrologe-
ja, jotka toimittavat Herculaneumista loyty-
neiti filosofisia papyruksia meidin aatehis-
torioitsijoiden ja filosofien luettavaksi, sekd
kriittisten kisikirjoituseditioiden tekijoiti,
jotka kisikirjoituskaaoksen pohjalta jaksa-
vat palauttaa tekstejia mahdollisimman al-
kuperidiseen muotoon.

Historiatiede(k4din) ei koostu pelkistd
erikoistuneesta tasmitutkimuksesta vaan
tarvitaan myos laajempia tulkintoja, kon-
tekstualisointeja ja synteeseji. Toisin kuin
Korpela niyttdd ajattelevan, en pida hyvak-
syttivini, ettd tillaisetkaan esitykset sisil-
tdisivit yksityiskohtia koskevia virheitd, vaik-
ka olenkin hinen kanssaan samaa mieltd
siitd, ettd suomen Kkaltaisella pienelld kieli-
alueella tallaisten virheiden eliminointi on
vaikeampaa kuin muualla puutteellisen kol-
legiaalisen kontrollin takia. Kun esimerkiksi
kirjoitin Korpelan kenties "puheenvuorohis-
toriaksi” luokittelemaa kirjaani Toivon vuo-
situbat, pyrin vilttimian yksityiskohtavir-
heiti luettamalla kisikirjoitusta parhailla
asiantuntijoilla akatemiaprofessoreista piis-
poihin seki kayttimilld uusinta kansainvi-
listd tutkimusta vanhentuneiden yleisteos-
ten sijasta sellaisten kohtien muotoiluissa,
joiden osalta alkuperiisldhteita koskeva
perehtyneisyyteni oli pinnallinen.

Viitteeni tulkinnallisen mielikuvituksen
vilttAmittdomyydestd ei kuitenkaan liittynyt
taismitutkimuksen ja synteesin viliseen
eroon. Tulkinnallista mielikuvitusta tarvitaan
my®6s tismitutkimuksessa syistd, jotka mai-
nitsin Korpelan kritisoimassa paikirjoituk-
sessani (HA7k 1/01) ja joita olen systemaat-
tisemmin kisitellyt esimerkiksi Jorma Ka-
lelan juhlakirjaan kirjoittamassani artikke-
lissa *Anakronismi ja sen vilttiminen’. Toi-
sin kuin Korpela en myoskidin ymmairri
tulkinnallista mielikuvitusta missddn mieles-
sd “irrationaaliseksi fantasiaksi”. Kysymys
on pikemminkin hyvisti arvostelukyvysti.



Olen joka tapauksessa ilahtunut, etti Kor-
pela hyviksyy ajatuksen, etti tieteellisen
tutkimuksen ja kaunokirjallisen spekulaati-
on rajaa on kovin vaikea miiritelld. Sama
tietysti koskee tismitutkimuksen ja syntee-
sin tai perustutkimuksen ja sen poliittisiin
pddmadriin tdhtddvin sovelluksen vililld.
Olen samaa mieltd kuin Korpela siiti, ettid
jonkinlaista rajanvetoa kaikissa ndissi suh-
teissa tarvitaan. Yksi spekulaation ulos sul-
keva kriteeri voisi liittyd esimerkiksi tulkin-
nan yksinkertaisuuteen: tieteellinen tutki-
mustulos on yksinkertaisin mahdollinen tie-
teellisesti kontrolloitu tulkinta, joka voidaan
antaa annetulle lihdeaineistolle.

Korpela viittaa myos erikoisalojen tismai-
tutkimuksen tieteellisen merkityksen arvi-
oinnin ongelmallisuuteen, josta hin on
kayttinyt laajemman puheenvuoron Helsin-
gin Sanomissa aiemmin keviilli (HS
24.3.2001). Arviointi esimerkiksi Suomen
Akatemian miirirahoja jaettaessa on vai-
keaa, koska on midritettivi seki tutkimuk-
sen taso seki4 oman erikoisalansa kentissi
ettd suhteessa muiden alojen tutkimukseen.
Suomen Akatemia kayttai tismiasiantunte-
musta arviointitehtdvissid, mutta se ei vihen-
na piitdoksenteon vaikeutta, koska tismi-
asiantuntijalla on usein vahva tendenssi yli-
korostaa oman alansa merkitystid suhteessa
muihin aloihin. Hinelld ei kuitenkaan ole
mitddn erityistd asiantuntemusta tillaisen
vertailevan arvion tekemiseen. Siksi pelkil-
14 tasmiasiantuntijoilla saataisiin paljon ar-
viointituloksia asteikon ylipaihin. Vastuu
padtoksestd on tietenkin toimikunnilla,
mutta asiantuntija-arviot eivit tilléin juuri
antaisi ohjausta pddtdksentekoon. T4hin on-
gelmaan ei ole mitdidn helppoja ratkaisuja.

Parasta, mitd tutkija voi itse tehdi saa-
dakseen tydnsi oikeudenmukaisesti arvioi-
duksi, on esittdi tuloksensa niin selkeisti
ja tasmillisesti kuin mahdollista, jotta eri-
koisalan ulkopuolinen asiantuntija ja pii-
toksentekijakin voi ymmirtdd, mitkd ovat
tutkimuksen lihtokohdat, miten johtopii-
tokset on tehty niiden perusteella ja miki
on tutkimustulosten yleinen merkitys. Tami
ei tietenkdin merkitse, ettd Stefan Permi-
laistd tutkivan olisi viitettavi selvittineen-
si “ihmiseni olemisen olennaisuuksia”.
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Olen Korpelaa optimistisempi sen osalta,
ettd asiallisesti tehtyi tieteellisti tutkimus-
ta osaavat arvioida suhteellisen oikeuden-
mukaisesti muutkin kuin erikoisalan asian-
tuntijat. Tastd yksi osoitus on se, etti Suo-
men Akatemian kayttimissid laajoissakin
asiantuntijapaneeleissa paiddytiin ylldttivin
suureen mielipiteiden konvergenssiin.
Korpela suosittelee minulle siirtymists
Helsingin salongeista Jyviskylin supermar-
ketteihin hépottamiin pehmoisia ja syot-
tdmiidn mummoille pullaa, jos haluan tu-
tustua suomalaisen demokratian todellisuu-
teen ja luoda poliittista uraa. En tiedd, onko
Korpela oikeassa viittiessian, ettd suoma-
laisessa politiikassa ei kannata edes yrittdi
argumentoivaa keskustelua, koska ihmiset
muka stressaantuvat turhasta ajattelusta.
Esimerkiksi Osmo Soininvaaran kaltaisen
pohdiskelevan ja halpaa populismia viltti-
vin poliitikkotyypin nousu ainakin puhuu
pdinvastaista. On poliittisen todellisuuden
kanssa miten tahansa, poliittinen jirjestel-
miamme perustuu aika ylevddn ideaaliin.
Demokratiaa perusteleva normatiivinen
taustaoletus on, ettd kaikkien kansalaisten
ajatellaan ainakin halutessaan kykenevin
ymmirtimiin ja seuraamaan argumen-
toivaa puhetta ja sen myotid poliitikkojen
ja jopa intellektuellien viitteitd, vaikka kaik-
ki eivit ehkid kykene tillaista puhetta itse
tuottamaan. Siksi demokraattisen kansalais-
keskustelun ajatellaan olevan ainakin peri-
aatteessa mahdollista. Historiaa koskevilla
argumenteilla on tassi keskustelussa tirked
sija. Omat kokemukseni kansalaiskeskuste-
lun kdymisestd ovat voittopuolisesti mydn-
teisid. Luojan kiitos kaikkien ei ole pakko
seisoa rintdsateessa ostoskeskuksella tai
esiintyd Tuttu juttu -showssa saadakseen
didnensd kuuluviin. Itselleni on riittidnyt, ettd
Helsingin salonkien lisiksi on ollut tilaisuus
puhua esimerkiksi Sysmin Lehmiseminaa-
rissa, Sippolan Ilon ja surun akatemiassa ja
Pohjois-Karjalan historiallisessa yhdistykses-
sd. Jalkimmadisten kaltaisissa tilaisuuksissa
on useimmiten saanut sekd kiitollisempaa
ettd kriittisempad palautetta kuin piikau-
punkiseudun poispilatulta herrasvielti.
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PETRI KARONEN

Turhaa teorian
alasampumista

Dosentti Petri Karonen vastaa vield kerran
akatemiaprofessori Heikki Ylikankaalle nui-
jasodan tulkinnastaan (ks. Haik 1/2000 s. 87).
Ylikankaan oheinen kommentti paattaa kes-
kustelun.

B Ennen kuin julistaa itsensi taistelun voit-
tajaksi, olisi hyvi pohtia vaihtoehtoa, jon-
ka mukaan vastapuolen hiljeneminen jos-
sakin kysymyksessi ei valttamitti ole merk-
ki myontymisestd tai antautumisesta, vaan
saattaa kertoa myos siitd, ettd keskustelu
todetaan hedelmittomiksi.

Heikki Ylikangas on esittinyt kantansa
harvinaisen selvisti. Mutta miksi akatemia-
professori tuhlaa energiaansa kelvottomaksi
ja virheelliseksi tuomitsemansa tulkinnan
alasampumiseen useilla erilaisilla foorumeil-
la — eikd hin luota yleison arvostelu- ja ver-
tailukykyyn? Jos niin on, niin en enda ih-
mettele, miksi yhtd yksityiskohtaa koskeva
kritiikki on saanut tdllaiset mittasuhteet.
Pohjoisen suurvallan kokonaiskuvassa nui-
jasota ei ole kovin tirked — toisin kuin 1590-
luvun kriisin loppuratkaisu kokonaisuute-
na. Kriisin jilkitilan vihintadn kohtuullinen
hoitaminen oli keskeistd suurvalta-aseman
saavuttamisessa ja varsinkin aseman siilyt-
tamisessd. Todettakoon, ettd yleiskisitykseni
Ruotsin suurvalta-ajasta eroaa Ylikankaan
kuvauksesta.

Muilta osin viittaan aikaisempiin kirjoi-
tuksiini ja paitin keskustelun omalta osal-
tani tilld erdd tihin.
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HEIKKI YLIKANGAS

Kasitysten
eroavuudesta

B Petri Karonen on oikeassa siini, ettd ki-
sityksemme Ruotsin suurvalta-ajasta eroa-
vat. Minusta nuijasota — talonpoikaissota
suomalaisittain — ei ole vain historiankirjoi-
tuksen koetinkivi vaan my9s vuosisataisen
historiallisen kehityksen keskeinen solmu-
kohta. Se poisti viimeisetkin pidikkeet sdi-
ty-yhteiskunnan tulolta. Puheet 1600-luvun
talonpoikien tasavertaisesta vuoropuhelus-
ta hallituksen kanssa ovat katetta vailla.

Talonpoikien vaikutus valtiop4ivapdatok-
siin oli jokseenkin olematon. Voudit ja heitd
seuraten maaherrat ja tuomarit olivat vel-
voitettuja pitdimédn huolta siitd, ettei rette-
16itsijoitd valittaisi edustajiksi. ”Valituksi” t-
likin joukko muita kuin juuri talonpoikia.
Samat tahot avustettuna papistolla manipu-
loivat talonpoikien valtiopiivavalituksia
poistaen niistd kohdat, "joita hallitus ei voi-
nut sietdd”. Sdddyn istunnoissa hallituksen
valitsema Kirjuri valvoi piitoksentekoa.
Tarkeimmistd padtoksistd vastaavaan salai-
seen valiokuntaan talonpoikia ei laskettu.
Tarpeen tullen hallitus vei tahtonsa lapi tur-
vautuen valiokuntavaltiopiiviin, joille talon-
poikia ei vaivattu lainkaan, tai sitten maa-
kuntakokouksiin, joita sen oli helpointa
painostaa. Jos sitten niskoittelua kuitenkin
esiintyi, se saatiin kummasti laantumaan
joko majesteettirikossyytteilld tai menetel-
milli, jota sovellettiin esim. vuonna 1624.
Silloin hallitus antoi polttaa kapinoivan
smoolantilaiskylidn asukkaineen piivineen.

Ei totisesti ihme, etti talonpojat anoivat
alamaisesti vapautusta pakosta osallistua
valtiopiiville. Syysti Eino Jutikkala toteaa,
ettd "valtiopdivit olivat kansalle vain vas-
tenmielinen velvollisuus saapua ankaran
painostuksen alaisena antamaan myonny-
tyksensd uusia sotia, uusia videnottoja ja
uusia veroja koskeviin hallituksen esityk-
siin”.

Titd arviota ei muuta toiseksi se, ettid ta-
lonpoikia kiytettiin joskus valtiopiivilla



hyviaksi, niin mm. itsevaltiutta tai redukti-
ota toteutettessa. Talonpoikien valtiollinen
asema kohentui vasta my6hidin 1700-luvul-
la, ei enemmin. Niin syvin viillon talonpoi-
kaissotien aikakausi jitti.

Keskustelu Petri Kerosen kirjasta paittyy
tahin.
Toimitus

JUHANI SUOMI

Rautkalliolle ja
Haikiolle

Professori Juhani Suomi vastaa dosentti
Hannu Rautkalliolle ja dosentti Martti Hai-
kiolle, jotka edellisessa numerossa arvosteli-
vat Suomen Kekkos-tutkimusta (HAik 1/2001
s. 89-91; ks. myés Suomen puheenvuoro
HAik 4/2000 s. 353).

B Hannu Rautkallio puuttuu (HAik 1/2001)
esittimaidni syytokseen, ettd hin on mm.
syyllistynyt lahdedokumentin viddrentimi-
seen. Hian koettaa selitelld syytokseni koh-
distuvan johonkin kummalliseen J. K. Paa-
sikiven pdivikirjamerkintdan. Todellisuu-
dessa osoitin hidnen ottaneen erddsti britti-
dokumentista alkuosan ja toisesta brittido-
kumentista loppuosan ja luoneen niisti ai-
van uuden asiakirjan. Sitd min4 kutsun ldh-
dedokumentin vadrentidmiseksi. Asia on ha-
lukkaiden tarkistettavissa tidssd lehdessi ai-
koinaan julkaisemastani arvostelusta.
Samalla Rautkallio toistaa usein esitti-
minsi viitteen, etten ole kiyttinyt neuvos-
toliittolaisia arkistoldhteitd. Siind vaiheessa,
kun ne kiytinnossi avautuivat tutkimuk-
selle, olin jo valmistelemassa Kekkosen eli-
mikerran viidettd osaa ja siis noottikriisin
jalkeistd aikaa. Sitd koskevia merkittivid
neuvostodokumentteja en ole vield tdhin
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piivdin mennessid nihnyt julkistetun mis-
sddn vakavasti otettavissa tutkimuksissa.

Rautkallio viittda myos, ettd “toistaisek-
si eivdt muut tutkijat ole piidsseet Kekko-
sen omista papereista (pdivikirjat, vuosikir-
jat) tarkistamaan, voisiko niistd vetdd mui-
takin johtop#itoksid kuin mita Suomi on
tehnyt”. Vuosikirjat ovat olleet tutkijoiden
kiytettdvissi jo hyvin aikaa sekd Orimatti-
lassa ettd Ulkoasiainministeridon arkistossa,
ja niitd on myos runsaasti kiytetty. Mitd
paivikirjoihin tulee, ne julkaistaan nimen-
omaan minun aloiteestani. Mind otin aja-
tuksen esille hallitusneuvos Matti Kekkosen
kanssa, joka yhdessi ylijohtaja Timo Kek-
kosen kanssa suostui julkistamiseen empi-
mittd, mikd osoittaa harvinaislaatuista en-
nakkoluulottomuutta. Pdivakirjojen ensim-
miinen, vuodet 1958-62 kattava volyymi
ilmestyy syksylld 2001,

Muilta osin Rautkallion sinne tinne pouk-
koileva katkera vuodatus ei valitettavasti
avaudu minulle. Se johtuu varmasti vain
henkisesti rajoittuneisuudestani.

Hiikiolle toteaisin, ettd kun tutkimukses-
sani pohdiskelen Kekkosen motiiveja, niin
paneudun silloin nimenomaan niihin. Jil-
kiviisas tuumailu siit4, mitd tapahtui vuon-
na 1981 ja sen jilkeen, on aivan eri asia. —
Sivusta seuranneena toteaisin vield, ettei
Koiviston alkukausi niin auvoista ja help-
poa ollut, kuin Hiiki® ndyttdd kuvittele-
van.

Keskustelu Juhani Suomen Kekkostutki-
muksen ymparilld pédttyy toistaiseksi talta
osin tahin.

Toimitus.
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JOUKO LAHTERO, EEVA MATINOLLI,
KYLLIKKI MANNIKKO, LEENA
PUHAKAINEN JA MAIRE SALMELA

Historian opetuksen
maarasta ja laadusta
koulussa 1900-luvun
jalkipuoliskolla

Liisa Saariluoma vaati lisaa historianopetusta
kouluihin (HAik 2/2000 s. 158). Sirkka Aho-
nen ja Jan L6fstrom kommentoivat ndkemys-
té historian tajusta (HAik 3/2000 s. 264). Tur-
kulaiset historianopettajat jatkavat keskus-
telua.

W Yleisen kirjallisuuden professori Liisa
Saariluoma kiytti tissd tirkedssd asiassa
kauan kaivatun akateemisen tahon puheen-
vuoron. Hin itse aloitti — kuten Kkirjoittajat
— historian opinnot 12-vuotiaana ahmimal-
la Mantere-Sarvan oppikirjasta Kreikan my-
tologiaa. Seuratessaan omien lastensa kou-
luopintoja ja oppilaittensa ongelmia yliopis-
tossa hin ihmettelee vanhan yhteniisen
pohjan putoamista. Opettajain auskultoimi-
sesta vastaava taho — Sirkka Ahonen ja Jan
Lofstrom — esitti oman nikemyksensi. Me
jatkamme ruohonjuuritasolta 800-1000 op-
pilaan talossa. Olemme opettaneet historiaa
kauan — yhteensd 150 tyovuotta — ja mo-
nella tavalla oppikoulussa, peruskoulun yla-
asteella ja lukiossa.

Kun vanhin meistd 1950-luvulla aloitti,
historiaa oli keskikoulussa 12 vkt (=viikko-
tuntia) ja lukiossa 10 vkt. Ennen peruskou-
lu-uudistusta miidrd viahentyi hieman (11 ja
8,5 vkt). Peruskoulu-uudistuksessa yldas-
teen aineenopettajille jii kouluvuodet 7-9,
6 vkt. Lukio jatkoi vanhaan tapaan kurssi-
muotoisen lukion tuloon asti. Silloin pakol-
lisia kursseja (vastaa viikkotunteja) jai jal-
jelle 7. Luokattomassa lukiossa niitd on enidi
5. Talous- ja kulttuurihistorian kursseja (1—
2) seuraa nyt kronologisesti etenevit kurs-
sit (3—4) 1800-luvun alusta lihtien. Yhteis-
kuntaoppi on edelleen pakollinen (5), mut-
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ta taloustieto vapaaehtoinen, kuten myds
Suomen historia vuoteen 1808. Aineenopet-
tajien hallussa oli 1950-luvulla 22 vkt ja nyt
puolet siitd (11). Jos suunta ja vauhti jat-
kuu samana, vuoden 2050 tienoilla on odo-
tettavassa ainakin koulussa opetettavan his-
torian loppu.

Vanhan oppikoulun historian opetuksen
pedagoginen pohja oli selked. Historiaan
siirryttiin 11 luokalla Kreikan ja Rooman
myyttien ja tarujen kautta. Vaikka opetus
eteni aikakausittain poliittista historiaa myo-
tiillen seki keskikoulussa ettd lukiossa, ote
oli erilainen: keskikoulussa narratiivinen ja
lukiossa analyyttinen. Talous-, viesto- ja
kulttuurihistorian (oppihistoriaa, taidehisto-
riaa, kirjallisuuden ja musiikin historiaa ja
tapahistoriaa myoten) poikkileikkauksiin oli
aikaa aina kun tarve vaati sekd keskikou-
lussa etti lukiossa. Perusmenetelmi oli ope-
tuskeskustelu. Se vilkastui oppilaiden vart-
tuessa. Oman ajan historian, yhteiskunta-
opin ja taloustiedon opetusta painotettiin
aikaisemmin hieman vihemmin, mutta mm.
silloisen aineopettajajirjestomme ansiosta se
tehostui koko ajan. Oppilas-opettajasuhde
kesti jopa 7 vuotta. Nyt se kestdd ala-as-
teella 2 ja yliasteella 3 vuotta ja suuressa
lukiossa pahimmassa tapauksessa 2-3 kurs-
sin ajan. Oppilastuntemus jad heikoksi. Soo-
loilijat pysyvit sooloilijoina ja umpimieliset
puhumattomina.

Peruskoulu-uudistus 1970-luvun puolivi-
lissd pani historian opetuksen sekaisin. Paa-
sykokeella karsittu oppilasaines oli oppi-
koulun II-III luokalla (6. ja 7. kouluvuosi)
lukenut aineenopettajan johdolla 2+3
vkt:ssa yleistd historiaa antiikista uuden ajan
alkuun. Se oli kohtuullinen ja ikddn sopiva
tehtivi. Peruskoulun ala-asteella koko iki-
luokka opiskelee nyt 5. ja 6. kouluvuonna
2+2 vkt:ssa luokanopettajan johdolla antii-
kin, keskiajan ja 1500-1700-lukujen yleista
ja Suomen historiaa. Tehtivd on ylimitoi-
tettu, ja monet luokanopettajat sanovat ko-
kevansa historian opettamisen vaikeana.

Didaktikot katsovat aikakausittain etene-
vin opetuksen peruskoulussa rijttdvin. Niin
saattaa joku teoretisoida, mutta ndin ei ko-
kemuksemme mukaan ole todellisuudessa.
Siirryttdessa yldasteelle jatkuvuutta ei tah-



do loytya. Esimerkki: opettaja dityi kysele-
mdin, mihin asti on ennitetty. Luokalta tuli
vastaus: Kolumbuksesta on kerrottu ja sit-
ten tehty projekteja ja opiskeltu historian
tunneilla tirkeiti aineita matematiikkaa ja
englantia. Tarkistussoitto opettajalle vahvis-
ti, ettd ndin oli tapahtunut. Parhaimmillaan-
kin yliasteen ensimmaiiselld luokalla on 13-
vuotiaiden kanssa aloitettava vuodesta 1789.
7. ja 8. vuonna luetaan 1800- ja 1900-luku-
jen yleistd ja Suomen historiaa ja 9. vuon-
na yhteiskuntaoppia ja taloustietoa. Kaiken
kaikkiaan historianopetus peruskoulussa on
monipuolisempaa kuin vanhassa kansakou-
lussa, missi luettiin pddasiassa Suomen his-
toriaa.

Ongelmat korostuivat jo samalla meto-
dilla, ts. aikakausittain etenevissi opetuk-
sessa siirryttiessi lukioon. Peruskoulun ala-
asteen osuus — antiikin, keskiajan ja uuden
ajan alun Euroopan historia — oli unohtu-
nut. Oli lapikdytidvd uutena timi ala-asteen
luokanopettajien vastuualue. Metodissa ei
ollut valinnan varaa. Ajan niukkuuden
vuoksi jokaisen opettajan lauseen oli vie-
tivi pidasiaa eteenpaiin eli hinen tuli ylli-
pitaa tiukasti aiheeseen rajattua opetuskes-
kustelua 45 minuuttia kerralla. Tuntien val-
mistus ei ollut uusimman tutkimuksen seu-
raamista, vaan epiolennaisen kovakouraista
karsimista. Suhteen kateederin ja luokan
valilld oli oltava kunnossa, jotta osapuolet
ndin hikistd radkkid kestivit. Yldasteen ai-
neenopettajien jiljiltd opetettua palautui
muistiin. Tuloksista tinkimittd voi valita
metodin: lisiti dokumentteja ja kuvallista
opetusta, teettdi ja monistaa ryhmitoitd,
kutsua vierailijoita, lihte4 retkelle jne. Yh-
teiskunnallisen osallistumisen perustaidot —
halu ja kyky viedi asioita eteenpiin kes-
kustelemalla ja ottaa huomioon toisten mie-
lipiteitd — virkistyivit luokassa loppua kohti.
Hiki viheni ja ilo palasi.

Suomen historia oli keskikoulussa useim-
miten omana kokonaisuutena viimeiselld
luokalla. Peruskoulussa se on yleisen his-
torian lomassa. Vanhassa lukiossa sitd oli
viimeiseni vuonna ja kurssimuotoisessa lu-
kiossa vield paremmin 2. (vuoteen 1808) ja
3. (vuodesta 1809) vuonna (kurssit 3 ja 6).
Kurssi 3. korosti didaktikkojen artikkelissa
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vaikenemalla kuitattua, tirkeinti annetta-
vaamme maanosamme kulttuuriin: demo-
kratian alkujuuria (maaorjuuden puuttumis-
ta, lakien takaamaa oikeusturvaa, sananval-
taa yhteisén asioissa, kuninkaissa kiyntid
viimeiseni oikeusasteena, reduktioita, pe-
rustuslakiemme kehitystd jne.). Se piti si-
silliin mahdollisuuden tuoda opetus ldhel-
le tutkimusta (esim. dokumenttiopetukses-
ta on koulumme vuosikertomuksessa en-
simmiinen maininta 1974-75). Tiysin ki-
sittimitdntid on, ettd luokattomassa lukios-
sa Suomen historia vuoteen 1808 on valin-
nainen kurssi.

Jokainen kokenut opettaja tietdd, ettd
yhteiskuntaopin ja taloustiedon yhteisessi
kurssissa oli kaksi erilaista osiota: huolelli-
sesti opiskeltava, kuivahko yhteiskuntaop-
pi ja tirkeddn keskusteluun ja viittelyyn
innoittava taloustieto. Koimme hyviksi nii-
den opettamisen viimeiseksi. Fedi Vaivion
kehittimi ja HYOL:n markkinoima talou-
den makromalli sopii kouluun hyvin. Ha-
vainnollistaessaan perusasioita ja niiden
vilisid riippuvuuksia se pitdd jatkuvasti mie-
lenkiinnon keskeisissd asioissa. Luokatto-
man lukion kummallisuuksia on se, ettd pari
on erotettu ja asetettu eriarvoiseen ase-
maan: yhteiskuntaoppi on edelleen pakol-
linen kurssi, mutta taloustieto on nykyise-
ni talouden vylivallan aikana ja4nyt vapaa-
ehtoiseksi. Ratkaisu ei ole oppilaiden edun
mukainen.

Vanhassa lukiossa pyrittiin kokonaisuuk-
sien hallintaan. Luokaton lukio lisisi kurs-
sikohtaisia suorituspaineita. Koulu on kas-
vun paikka. Sen on jaettava hyvii perus-
opetusta. Muistelemme sympatialla vanhan
oppikoulun kasvatusoppineen J. F. Herbar-
tin ajattelua, esim. opetuksen ajoitusta: vasta
murrosiissi syvenee kyky ymmirtia histo-
riaa. Kenen kasvatusoppineen ajatuksiin
aikakausijaosta luopuminen lukio-opetuk-
sessa perustuu? Siis se, ettd jo 16-18-vuoti-
ailla on riittaviat valmiudet harjoitella luki-
on kursseissa 1-2 talous- ja kulttuurihisto-
rian pitkittdisleikkauksia ja kursseissa 3—4
Suomen historian murroskausien ja Kan-
sainvilisten suhteiden moniperspektiivistd
selittimisti. Valittavana on kauniita ja lavei-
ta oppikirjasarjoja, jotka ajan mittaan pik-
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ku hiljaa paranevat. Nykyisyys koetaan niin
tirkedksi, ettd 1800- ja 1900-luvun asioita
(nationalismi, imperialismi, Marx ja sosia-
lismi, Linsi-Euroopan integraatio jne.) tois-
tetaan laveasti kolmessa neljdssi kurssissa.
Valinnaiset kurssit Suomen historia vuo-
teen 1808 ja taloustieto kilpailevat resurs-
seista monen muun kanssa. Kilpailuasema
ei ole hyva. Nami kurssit eivit ole helppoja.
Ne ovat vain tirkeitd. Mitd niiden valitse-
matta jattiminen merkitsee? Sitd, ettd useim-
pien nyky-ylioppilaiden koulutiedot maam-
me historiasta vuoteen 1808 rajoittuvat jopa
vihempididn kuin aikanaan kansakoulun
kdyneiden: luokanopettajien 67 vuotta ai-
kaisemmin 11-12-vuotiaille lapsille jakamiin
eviisiin! Taloustiedon alkeet ovat vihin
paremmassa muistissa. Niitd opiskellaan
hiukan peruskoulun viimeiselld luokalla.
Se on todellisuus tidssi ja nyt. Sen pitiisi
olla aivan toisenlainen. EU-jisenyys ja luo-
katon lukio ovat koko lailla samanaikaisia.
Edellytykset opiskella maanosamme histo-

198

riaa jopa paikan p#illd paranivat samanai-
kaisesti kuin kurssimiirii lisidmisen sijas-
ta vihennettiin. Vastineen kirjoittaneet di-
daktikot voisivat meille riviopettajille selvit-
tdd, verrattiinko oppimaaridimme ja opetus-
metodeitamme muiden EU-maiden oppi-
midriin ja opetusmetodeihin ja kuinka mo-
nen EU-maan lukion historianopetuksessa
on luovuttu aikakausittain etenevasti ope-
tuksesta ja paddytty samantapaiseen insti-
tutionaaliseen kehykseen kuin tdilla kau-
kana koillisessa periferiassa? Ainakin sak-
salaisen ystiavyyskoulumme historian oppi-
kirjoissa puhutaan edelleen Canossan mat-
kasta ja Sisilian iltamessusta. Ja meilld ovat
unohtuneet saalilaisten keisarien ja Ho-
henstaufien lisdksi Habsburgitkin. Liisa Saa-
riluoman mainitseman antiikin ohella kat-
veeseen jadvit myods Euroopan keskiaika ja
uuden ajan historia 1800-luvun puoliviliin
asti. Oman historiamme lisdksi olisi nyt hal-
littava entisti paremmin seki "Euroopan
konserttia” ettd sen kulttuuria.



Historian-
kirjoittajan
retoriikka

Jorma Kalela: Historiantutki-
mus ja historia. Helsinki:
Gaudeamus 2000. 272 s.

B Retoriikasta on viime vuo-
sina tullut jo lihes muotitiede.
Historiantutkimuksen alueella
professori Jorma Kalela on
kuulunut tdmin suuntauksen
uranuurtajiin Suomessa. Kale-
lan kirja Historiantutkimus ja
bistoria  tismentii
vuonna 1993 ilmestyneessi
Historia, aika ja yleisé ilmes-
tyneitd ajatuksia. Kalela on

hinen

harvoja varttuneen polven his-
torioitsijoita, joka on vakavas-
ti pohtinut metodologisia ky-
symyksid osana viime vuosien
keskustelua postmodernista —
samoja teemoja, joita mydos
politiikan tutkimuksessa on
tarkasteltu 1990-luvulla.
Mitki oikeastaan ovat poli-
tiikkan kielellisen tai retorisen
kaanteen keskeiset viittimit?
Kyse on oman sanomisen va-
kuuttamisesta, mikd voidaan
esittid kysymyksena kuka sa-
noo kenelle ja milld argumen-
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tilla. Politiikan tutkijana asian
voi historian tutkimusta ajatel-
len tiivistdi siten, ettei kieli ole
neutraali tai ettd asiat tai lih-
teet eivit puhu “sindnsi”. Hol-
lantilaista F. R. Ankersmitid lai-
naten Kalelan mukaan histori-
oitsijan onkin jokaisessa vai-
heessa oltava tietoinen siiti,
keiden todellisuudesta ja kie-
lestd on kysymys.

Kalela kirjoittaa kirjan ra-
kenteen ja esitystavan hiomi-
sen vieneen kuusi vuotta. Tuo-
na aikana hin kertoo "kanta-
paidn kautta” sisdistineensd
Aristoteleen opit retoriikasta.
Asiasisiltd on ydin, mutta heti
kun ”... tutkija alkaa kirjoittaa
sitd tekstiksi, sithen yhdistyviit
kirjoittajan uskottavuus ja ylei-
son kisitykset”. Historia on siis
paljon muutakin kuin tutki-
musta, se on olennaisesti myos
esittdimistd ja uudelleen esittd-
mistdi. Tassa ollaan oikeastaan
lihelld nikemysti, jota seura-
ten esimerkiksi politiikan ki-
site on laajentunut huomatta-
vasti viime vuosina.

Historia tietona ja tietimyk-
senid on paljon muutakin kuin
aiempia tutkimustuloksia -
timi tirked erottelu kiy ilmi
jo kirjan nimesta. Tutkijat ovat
vain pieni vihemmistd niiden
joukossa, jotka osallistuvat his-
torian yhteiskunnallisen mai-
rittimisen prosessiin. Kalelan

mukaan historioitsijat tarvitsi-
sivat perusteellista esitystd niis-
t4 erilaisista tavoista, joilla tut-
kijan jatkuvasti muotoutuva
historiatietoisuus (siis poliitti-
nen maailmankatsomus, sub-
jektiivisuus, "ajan henki” jne.
H.N.) vaikuttavat hdnen tyo-
honsi.

Weimarissa, siis toisessa
kulttuurissa, vieraillut Kalela
oli tullut sithen tulokseen, ettd
"historiatetoisuus on vahvasti
yhteiskunnan ja kulttuurin eh-
dollistamaa”. Aivan, nimi mo-
nesti varsin arkipdiviiset kiy-
tinnot, niiden erikoisuus, po-
liittisuuskin, paljastuvat nih-
dikseni usein vasta toiseen
kulttuuriin siirryttdessid. Politii-
kan tutkijana ymmirtiisin juuri
tita viljasti politiikaksi; asioista
muistuttamiseksi tai niitten ak-
tiiviseksi julkiseksi unohdutta-
miseksi. Olen huomannut, ettid
Nurnbergisti on vaikea 16ytidi
Zeppelinniitty4 tai natsioikeu-
denkiyntien pitopaikkaa -
niistd kaupunkiesitteessd ei
muistuteta erikseen!

Historian esityksistd ei ole
jarkevai kysyd, ovatko ne "oi-
keita” vai "vAiarid”, mutta Ka-
lelan mukaan voi kysyi, teke-
viatkd ne oikeutta esityksen
kohteelle. Tutkijan tehtivini
ei ole selvittdi, vastasiko toi-
mijan kisitys todellisuutta vaan
miki timi kisitys oli. Kalelal-
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le timi on eettinen lihtokoh-
ta. Yhtd hyvin timi eettinen
voi silti olla tietyssi ajassa
myo6s poliittinen lahtokohta.
Olisi esimerkiksi osattava se-
littdad neuvostokommunistien
perusteet  kollektivoinneille
heidin omista lihtokohdis-
taan. Toisaalta mitd muuta jul-
kisuudessa usein esitetty kes-
kustelu taistolaisuudesta on
ollut kuin nykyisen poliittisen
kontekstin jilkikiteistd liimaa-
mista 1970-luvun piille?

Onko niin, ettd Kalelan 1dh-
tokohdasta politiikkaa ei voi
valttaa? Tastdkin voi mielesti-
ni vetdd kahdenlaiset johtopia-
tokset: tutkimuksella on ruvet-
tava politikoimaan tai ettd po-
litiikka on satunnaista ja ennal-
ta arvaamatonta keskustelua
erilaisten yleisojen ja historian
vastaanoton, suuria otsikoita
hakevien toimittajien ja myyn-
tilukuja tarkkaavien kustanta-
jien vililla.

Kalelalle obijektiivisuuden
vaatimus on itse asiassa kiel-
tinyt tutkijaa erittelemisti juu-
ri tyonsd niitd puolia, joita
etiikkka vaatii. Omat tarkoitus-
perit ja oma kulttuurinen si-
donnaisuus asettavat hinen
rehellisyytensd  koetukselle.
Obijektiivisen tiedenidkokulmaa
tavoiteltaessa itse asiassa his-
toriantutkimuksen retorinen
erityisluonne on jiinyt sivuun.

Kalela viittdd vahvasti, ettid
tutkijaa on itse asiassa houku-
teltu peittimiin lihtokohtan-
sa ja olemaan epirehellinen.
Tihidn voisi lisiti, ettd jo Kan-
tin filosofiasta lahtien havain-
noitsija on osa havaintoa —
mutta niinpid myos eri yleisot
lukevat  historiankirjoittajan
tekstejid eri kokemusten lipi.

Monet historioitsijat varoit-
tavat ryhtymisestd jonkin tai
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jonkun asianajajaksi — myos eri
yleisot toimivat vahtikoirina.
Toisaalta tutkija asianajajana,
"poliitikkona”, ei voi tietdd
kaikkia oman tydnsi poliittisia
ulottuvuuksia. Kalelan niko-
kulma on oikeuden tekemistd
menneelle, mutta nihdikseni
myo6s poliittisiin - odotuksiin
vastaamista: aina jotkut antai-
sivat historian roskatynnyrei-
den haista rauhassa. Kalelan
johtopidtds on, etteivit eetti-
nen ja poliittinen sulje toisiaan
pois vaan ovat limittdisia.

My®s ajatus tutkimuspolitii-
kan vilttimittdmyydestd on
hyvin mielenkiintoinen. Mo-
nesti "politiikka” voikin olla jo
seminaarikdytintoji opetelta-
essa — ja mybhemmin sditioil-
le esitettdvissd rahahakemuk-
sissa — eli mistd nakokulmasta
jotakin saa tutkia. "Historian-
tutkijat ovat tietoisia siitd, etta
tutkimusprosessin premisseis-
ta padttiminen miirdd hyvin
pitkalti tutkimustulosten sisil-
16n”. Nahdikseni tima johtaa
vaistamattid erilaisten valtata-
hojen kanssa pelailemiseen ja
eri vuosi- tai muistopiivien sil-
milldpitoon mahdollisia ra-
hoittajia ajatellen.

Yhteni tirkedni tekijini on
my®ds oman historiankirjoitta-
misen sijoittaminen aikaan.
Kaikki aika ei ole historiallista
aikaa, vaan sellaiseksi tutkijan-
tyossd kelpaa tutkijan merki-
tyksellistimi aika — miki siis
voi olla aivan eri asia kuin ih-
misten oma kisitys ajasta. Vaa-
rana ovat tahattomat anakro-
nismit, joiden vilttimiseksi
kannattaa ajatella, ettd tutki-
muskohde sijaitsee vieraassa
kulttuurissa.

Oma kiisitykseni on se, ettd
itse asiassa historiantutkijat
ovat yhtd lailla nykyisyyden

tutkijoita kuin yhteiskuntatie-
teilijatkin — tdmid nykyisyys
versus menneisyys -ajattelu
voidaan nihdikseni kyseen-
alaistaa. Myos menneet tule-
vaisuudet olivat avoimia, eri-
laiset kausaalisuudet ovat lo-
pulta vaikeita todistaa.

Paikoin kirjassa hairitsee
hieman yksioikoinen kuva
"postmodernista”, jonka tar-
kempi mddrittely alkaa vasta
sivulla 154 (Jenkins, Kelner,
Munslow, White ja Ankersmit).
Kalelan mielestd Munslowkin
puhuu historiasta sekd kohtee-
na ettd tutkimuksena. En Kkiis-
td puutteita kuten historia-sa-
nan moniulottuneisuutta, mut-
ta kai voi ajatella niin, ettd tds-
sakin suhteessa tutkimus on
mennyt eteenpiin. Eiké pi-
kemmin ole niin, ettd ns. post-
modernistit ovat juuri olleet
viemdssi keskustelua juuri laa-
jemman historiamerkityksen
suuntaan?

On tirked huomata sanan
historia monimerkityksellisyys.
Gordon N. Carper (1991) on
tehnyt jopa sanakirjan, jossa
on 3 000 lainausta historian
merkityksestd eri toimijoilla.
Myos tutkijoiden tapa kayttad
termid historia johtaa usein
harhaan: silld viitataan milloin
menneisyyteen, menneisyyden
tapahtumiin, historiankirjoituk-
seen, tutkimukseen tai akatee-
miseen oppiaineeseen. Tdmi
on vihin sama juttu, kuin us-
kaltaako politiikan tutkijana
endd kayttdd sanaa polititkka
ollenkaan?

Kalela viittidi, ettd kielelli-
sen kidinteen jilkeen kulttuu-
rin ja yhteiskunnan tutkijat
ovat sivuuttaneet kuvan totuu-
desta. Siihen ei tietenkiin voi
lihted, etti kaikki tulkinnat
olisivat keskeniin samanarvoi-



sia; oli se sitten postmodernia
tai ei. Tissd voi yhtyd Kalelan
lainaaman Antoon Van den
Braembusschen sanoihin, ettid
totuuden sisdltd on siind, ettd
"puretaan kaikki ehdottoman
ja yksiselitteisen totuuden viit-
teet”. Niahdikseni kysymys on
ollut pikemminkin tistd eiki
edellisen
yleistavisti lauseesta.

Kalelan sanoin historiantut-
kija rajaa usein oman kulttuu-

tapaisesta kovin

rinsa jarjestelmillisen erittelyn
huomaamattaan tutkimuspro-
sessin ulkopuolelle. Kun tutki-
ja ei arvioi omaa kieltddn
ja kisitystddn todellisuudesta,
niistd tulee arvottamisen mal-
leja. Ei ole niin, ettd Euroopan
unionia tutkivan historioitsijan
pitdisi kdyttdd unionistien jar-
gonia, vaikka hinen onkin
tunnettava se.

Kalela moittii sekd histori-
oitsijoita etti filosofeja: histo-
rioitsijoita siing, etteivit he ole
tehneet piittelydin lipiniky-
viksi, muutoin paitelmiraken-
teiden loogisuuden analyysi
kuuluu lihinni filosofeille.
Kalelan mukaan timin lipini-
kymittomyyden aiheuttavat
usein tekstin julkilausumatto-
mat elementit.

Nihdikseni pikemminkin
olisi lopetettava televisiossa ja
aikakausilehdissa  esiintyvi
"talvisodan taustat” -retoriikka,
jossa tutkija kertoo, kuinka
kaikki oikeastaan on tapahtu-
nut. On tunnustettava epivar-
muus, jossa voitaisiin kertoa
siitd, milld metodeilla juttu on
tehty. Minusta tima ei ole tie-
dollisen epivarmuuden vah-
vistamista kuten Kalela viittda.
Pikemminkin juuri epdvarmuu-
den tekeminen varmuudeksi
on huijausta; liikiri on paljon

uskottavampi mydntdessdin

potilaalle keinojensa rajallisuu-
den.

Metsi olisi kuitenkin nihta-
vi puilta, ja loppujen lopuksi
kiista "postmodernista” ei ehkid
ole niin olennainen, kuin mil-
td se on saattanut nayttdi. Itse
asiassa Kalela on mielestdni
hyvin lihelld vastausta puhu-
essaan argumentaatiosta. Kyse
on aina jollekin yleisolle tar-
koitetusta argumentaatiosta,
jonka pitiisi olla my®s uskot-
tavaa. Saman asian voi esittdd
erj sanoin eri yleisélle puhu-
mattakaan siitd, kuka asian
esittad.

Historiantutkijan tyossd on
kyse kaksiosaisesta prosessis-
ta: rekonstruktiosta ja argu-
mentaatiosta. Tdmd argumen-
taation, joka on siis aina suun-
nattu jollekin yleisolle, on Ka-
lelan kirjan "uutuus”. Histori-
oitsija on samalla sekd syyttd-
ja ettd puolustusasianaja —
Aristoteleen retoriikassa ne oli-
vat erikseen, mutta sielld oli
erikseen my6s tuomari.

Nyt voidaan kuitenkin ky-
syd, kuka timi historian tuo-
mari on, ja titdi Kalela olisi
voinut selvittid enemmainkin.
Olemassa on sekd ammattiylei-
sO ettd ns. suuri yleisd, mutta
enemminkin olisi voinut poh-
tia julkisuuden merkitystd re-
konstruktiolle ja argumentaa-
tiolle. Kalelan vastaus on, ettd
tutkijan on itse paitettdvd mi-
ten aikoo osallistua yhteiskun-
nassa koko ajan meneilldidn
olevaan historian midrittimi-
seen.

Kalela olisi voinut antaa ti-
laa myos historiakulttuurille
(Geschichtskultur) eli historian
esilli pitdmiselle julkisuudes-
sa. Hyvin mielenkiintoinen
aihe olisi ollut historiantutkija
erdinlaisena mediaintellektuel-
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lina. Se on rooli, jossa hin jou-
tuu tasapainoilemaan sekd
omaan tutkimusetikkaansa no-
jaavan “tuomarin” ja tutkijan
seki toisaalta historiallisia sen-
saatioita paljastavan ja niitd
odotuksia luovan “arkistoinsi-
ndodrin” roolin kanssa.

Lukukokemuksena teokses-
sa vililla rasitti se, ettd kirjas-
sa viitattiin kovin usein mui-
hin lukuihin. Vaikka hyvi tut-
kimus ei etenekidin suoravii-
vaisesti, vaan vililli muistuttaa
myos jo aiemmin sanotusta, ei
titikd4dn tarvitsisi tehda jatku-
vasti.

Joka tapauksessa kyseessi
on ehdottomasti hatunnoston
arvoinen suoritus. Teoksen
teemojen kanssa Kalelan omat
oppilaat ovat jo sinut ja aihe-
piirid on kisitelty myds esi-
merkiksi Jyviskylin yliopiston
yhteiskuntatieteen ja filosofian
laitoksella. Teos opettaa myos
muita kuin historiantutkijoita;
eivit vain historiantutkijat vaan
laajemmin yleensd humanistit
ja yhteiskuntatieteilijat ovat te-
kemisessi narratiivien, niiden
konstruoinnin ehtojen ja argu-
mentoinnin kanssa. Kirja vas-
taa myos moniin historian ja
politiikkan suhdetta kisitteleviin
kysymyksiin, joita filosofian ja
politiikan tutkimuksen puolel-
ta on perinteistd historiantut-
kimusta kohtaan asetettu.

Heino Nyyssonen
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Historia
muistina ja
muisti
historiana

Anne Ollila (toim.): Histori-
cal Perspectives on Memory.
Studia Historica 61. Helsin-
ki 1999: Suomen Historialli-
nen Seura. 220 s.

W Anne Ollilan
teos kisittelee historian ja

toimittama

muistin suhteita. Lihtokohtana
on ajatus muistista yhteni his-
torian peruskisitteistd. Kirja
perustuu Turun yliopiston his-
torian laitosten jirjestimiin
konferenssiin History and Me-
mory 1997. Toimittajan infor-
matiivisen johdantoluvun ohel-
la teos sisiltaa kymmenen ar-
tikkelia, joissa pohditaan eri
nikokulmista  historiallisesti
suuntautuvan tutkimuksen ja
muistin suhteita. Kirjoittajista
pddosa on historian tutkijoita,
mutta historian ja muistin
kompleksisia suhteita avataan
myos filosofian ja folkloristii-
kan suuntaan.

Muistiin liittyvd tutkimus on
viime vuosikymmenini ollut
monien tieteenalojen keskios-
si. Ilmeisesti jossakin méidrin
my06s historiassa, vaikka sen
tutkimuksen kentidssd muistil-
la ja muisteluaineistoilla ei ole
ollut kovinkaan tunnustettua
asemaa. Tidssd mielessi teos
on tarpeellinen ja varteenotet-
tava puheenvuoro seki peri-
aatteellisesti ettd etenkin me-
todologisesti. Kokonaisuutena
teosta voisikin luonnehtia his-
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toriallisen ja sosiaalisen muis-
tin arvon kohottajaksi.

Teoksen ensimmiinen ar-
tikkeli "Who Owns History?’
kirjoittajana Natalia Zemon
Davis tarttuu tirkedidn aihee-
seen kysymilld kenelle histo-
ria kuuluu, onko vain histori-
an tutkijoilla kyky ja oikeus
kertoa oikeaa historiaa, omis-
tavatko ns. lansimaat historian
ja oikean historian kirjoittami-
sen tavan? Kirjoittaja pidtyy
ikddn kuin kumoamaan esitti-
minsd kysymykset ja puolus-
tamaan akateemisten tutkijapii-
rien ja lansimaiden ulkopuolis-
ten oikeuksia historiansa esit-
timiseen. Historian tekijoitd
eivit ole ainoastaan kansakun-
nat eivitkd kolonialistiset ki-
sitykset saa ohjata historian
esittdmistd. Historia on monen-
laisten menneisyyden toimijoi-
den historiaa, ja heitd kaikkia
on tarpeen mukaan osattava
kuunnella.

Marjatta Rahikainen jatkaa
samankaltaisista kysymyksen-
asetteluista artikkelissaan "Wri-
ting History in No-Man’s-Land’.
Hidn sivuaa kasitteitd, joita
myos antropologiassa ja etno-
logiassa on viime vuosikym-
menind pohdittu ja kyseen-
alaistettu: miten suhtautua esi-
merkiksi rodun, kansallisuu-
den, etnisen identiteetin tai et-
nisen ryhmin kisitteisiin. Kun
kansakunta korvattiin etnisyy-
delld ja rotu kulttuurilla, ajatel-
tiin nididen kisitteiden toimi-
van ikddn kuin puolueettomi-
na tutkimuksen vilineind. Kui-
tenkin on osoittautunut, ettei-
vit kisitteet ole pysyneet sisil-
lollisesti neutraaleina. Esimer-
kiksi entisen  Jugoslavian
alueella uskonto sininsi on
jakanut ihmiset eri etnisiin ryh-
miin ja on ilmeisesti osaltaan

ollut johtamassa pysyviin kes-
kindisiin vihamielisyyksiin ja
vikivaltaisuuksiin. Rahikainen
korostaa myo6s historian ja
muistitietohistorian
(oral bistory) konstruktiivisuut-
ta, mutta toisaalta historian toi-

etenkin

mijoiden oikeutta vaieta. Hi-
nen mukaansa harvoin pysih-
dytdidn miettimiin, haluavatko
aiemmin hiljaa pysyneet ryh-
mit valttamitti kertoa julkises-
ti omat tarinansa. Tdmi on ai-
heellinen nikékohta pohditta-
vaksi muillekin omaelimiker-
rallisuutta ja narratiivisuutta
tutkimuksissaan hyddyntiville.
Tutkimuseettiset kysymykset
muisteluaineistojen kaytosti ja
omistusoikeudesta ovat viime
aikoina herittineet paljonkin
keskustelua; samassa ongelma-
vyyhdissi olisi tarpeen pohtia
myos sitd, edellyttdiko tutkijan
etiikkka joskus myos kentin
rauhaan jattimisti.

Georg G. Iggers ja Patrick
Hutton kisittelevit artikkeleis-
saan historian tutkimuksen his-
toriaa, joskin eri nikokulmis-
ta. Edellisen kirjoitus 'The Role
of Professional Historical Schol-
arship in the Creation and Dis-
tortion of Memory’ keskittyy
kysymidin, mikid on ollut his-
torian tutkijoiden rooli kollek-
tiivisen muistin luojina. Iggers
tihdentid, ettd historian tutki-
mus itsessddn on sosiaalista ja
kulttuurisesti miirittyvii, sen
taustana ovat oman aikansa
arvot, normit ja aiempi histo-
rian tutkimus. Historioitsija Jac-
ques Le Goff (esim. History
and memory, 1992) onkin ko-
rostanut historian ja muistin
suhteita tarkastellessaan sit4,
ettd muistin tavoin historian
tutkimus on valikoivaa ja niin
muisti kuin historian tutkimus-
kin muokkaavat jatkuvasti toi-



siaan. Kukin sukupolvi taval-
laan kirjoittaa historian uusik-
si; kerran Kirjoitettu historia ei
ole ainaisesti pysyviid, vaan
aika ja lisddntynyt tieto ja sen
my6td muuttuneet kisitykset
siitd "wie es eigentlich gewe-
sen” muuntavat historian tul-
kintoja. artikkeli
"Mentalities, Matrix of Memo-
ry’ jatkaa samaa tematiikkaa
tarkastelemalla muistin roolia
arkielimin historian ja kollek-
tiivisten mentaliteettien yhtey-
dessi. Mentaliteettitutkimus on
yksi tapa tarkastella historiaa

Huttonin

alhaalta kisin, tavallisen ihmi-
sen nikdkulmasta. Muisti on
historiallisesti kulttuurinen ké-
site, silld muistilla on eri aikoi-
na ollut erilaisia tehtivid ja eri-
lainen merkitys ihmisten el4-
missd. Muistin ja muistettavi-
en asioiden luonteet muuttu-
vat jatkuvasti ajan virrassa.
Koin yhdeksi teoksen mie-
lenkiintoisimmista artikkeleis-
ta Frank R. Ankersmitin kirjoi-
tuksen 'Remembering the Ho-
locaust: Mourning and Melan-
cholia’. Se on kiinnostava ja
tirked puheenvuoro muistin ja
unohtamisen suhteista histori-
an tapahtumien esittdmisessd,
ja tavallaan jatkaa edelld ole-
vien kirjoittajien ajatuksia. His-
torian tutkimus on jatkuvaa
kamppailua unohtamista vas-
taan. Toisaalta yhteiskunnalli-
nen ja etenkin poliittinen ilma-
piiri sditelee niin muistamista
kuin unohtamistakin. An-
kersmitin lihtokohtana on aja-
tus siitd, ettd todella traumaat-
tiset ja kohtalokkaat kollektii-
viset historian tapahtumat, jois-
ta holokausti ja keskitysleirit
ovat kuvaavia esimerkkeji,
vaativat tutkijalta aivan erityistd
asennoitumista. Faktuaalisen
toden tavoittelu tai moraalisesti

ja eettisesti tuomitseva asen-
noituminen voi johtaa tutkijan
umpikujaan. Historian tutkijal-
le (ainakin aiemmin) tyypillis-
td objektiivista ja itsensd etddn-
nyttivid tutkimustapaa on esi-
tetty yhdeksi ratkaisuksi. Mut-
ta ovatko holokausti ja keski-
tysleirit systeemeini ja aiheut-
taminaan ihmiskohtaloina niin
kisittAimattdmid, ettd tutkija
pdityy tai joutuu pohtimaan
mahdollisen ja mahdottoman
tutkimuskohteen rajoja. Yksi
inhimillisen kulttuurin piirre
on kuitenkin se, ettd ddrimmai-
sen traumaattisiakin historian
estda

tapahtumia halutaan

unohtumasta. Konkreettisia
muistamisen vilineitd ovat eri-
laiset muistomerkit, joita on
rakennettu holokaustin ja kes-
kitysleirien kauhut kokeneiden
ja niissd menehtyneiden muis-
toksi. Ankersmitin mielestd nii-
den tirkein tehtivd on olla
merkkeind ihmismielen sairau-
desta, josta me katsojinakin
joudumme tavallaan kérsi-
miin. Vain ndin estetddn
unohtaminen ja ehka pysty-
tddn ehkidisemiidn uusien ho-
lokaustien syntyminen; lihihis-
toria on tosin ndyttinyt, ettei
timi ole tdysin onnistunut.
Sodan traumoja on purettu
myds muistelukertomuksiin,
joita Ulla-Maija Peltonen ana-
lysoi artikkelissaan "The Return
of the Narrator’. Hinen tarkas-
telukohteenaan ovat Suomen
1918 kansalaissodan tapahtu-
mat lihinnid punaisten koke-
musten kautta. Folkloristiikas-
sa, jota kirjoittaja edustaa, ker-
tomusten analysointi on van-
hastaan tuttua. Folkloristiselle
tutkimukselle on pitkddn ollut
tyypillistd suullisen perinteen
genre-luokittelu, jonka Pelto-
nen toteaa toisaalta taakaksi-
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kin kerronnan semanttisia,
genre-luokituksiin sopimatto-
mia, merkityksii tutkivalle.
Kansalaissodan muistot, ni-
menomaan punaisten koke-
muksista, olivat aina 1960-lu-
vulle erididnlainen tabu, miki
luonnollisesti on lisinnyt so-
dan traumaattisuutta. Kun kan-
salaissodan tapahtumia aiem-
min tutkittiin valikoiden ja pai-
notetummin ldhinni voittajien
nikokulmasta, timia muokka-
si kisityksid sodan kulusta.
Sodan kokeneiden tai siitd
omaisiltaan kuulleiden kerto-
musten kautta on syntynyt uu-
sia tulkintoja tiydentdmdin ja
kritisoimaankin niin individu-
aalisen kuin kollektiivisenkin
tason kokemuksia. Peltonen
on myds vertaillut samojen Kir-
joittajien eri arkistoihin (Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkisto, TyOvden
Arkisto ja Kansan Arkisto) l4-
hettimii muisteluja 1918 so-
dan ajasta. Vertailu valaisee
osuvasti muistin ja muistelun
tarkoitushakuisuutta: kirjoitta-
jat ovat mieltdneet TyOvien
Arkiston ja Kansan Arkiston
omiksi arkistoikseen, joiden
lukijakunta on omaa joukkoa.
Sen sijaan Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran kansanru-
nousarkisto on edustanut Kir-
joittajille toista osapuolta, jol-
le omia kokemuksia ja muis-
toja on pitdnyt selittdd tarkem-
min ja perusteellisemmin véa-
rinkisitysten vilttamiseksi ja
»oikean totuuden” vakuuttami-
seksi.

Muistitietohistoria on jo pit-
kiin ollut yksi kantava teema
Jorma Kalelan tutkimuksissa.
Kisiteltivin teoksen artikkelis-
saan 'The Challenge of Oral
History — The Need to Rethink
Source Criticism’ hidn asettuu
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puolustamaan suullisen ja
muistinvaraisen aineiston oi-
keutusta historian tutkimuksen
ldhteeni. Kalela tarttuu artik-
kelissaan painokkaasti histori-
an tutkimuksen olennaisena
piirteend pidettyyn lihdekritii-
kin ehdottomuuden vaatimuk-
seen. Perinteisimmilldidn histo-
riassa harrastettu lahdekritiik-
ki on hinen mukaansa kisitel-
lyt yksilollistd muistia ja muis-
tiaineistoja lahinna historiallista
evidenssii heikentdvinid. Ti-
hidn on vaikuttanut historian
tutkijalta odotettu objektiivi-
suus ja tietynlainen neutraali-
suus: ei ole ollut soveliasta
niin sanotusti "asettaa itsedin
likoon”, suhtautua tutkimuk-
seensa reflektiivisesti. Kalelan
mukaan on historian tutkijan
harhaluulo, etti tiukka lahde-
kritiikki avaa viylin asiaintilo-
jen ja tapahtumien oikean to-
dellisuuden esittimiseen. Sen
sijaan historioitsijan tulisi muis-
taa jatkuvasti kysyi, kenen to-
dellisuudesta kulloinkin on
kyse, silld historian tutkimus
on aina “toisen” ja vieraan tut-
kimista. Sinidnsi perusteellisen
ja vakuuttavan esityksen tueksi
jai kaipaamaan konkreettisia
esimerkkeji ja niiden analy-
sointia; tilloin artikkeli olisi
syventynyt historian tutkimuk-
sen metodologian ohella myos
itse muistitietohistorian meto-
dologiaan.

Teoksen kolme viimeistd
artikkelia kisittelevit tavalla tai
toisella aikaa ja ajan kuvaamis-
ta historiassa. Henry Baconin
'The Historical Film in the
Light of the Philosophy of Paul
Ricoeur’ pohtii menneisyyden
esittdmistd nykyisyydessi elo-
kuvan keinoin. Ollakseen his-
toriallinen elokuvan tiytyy ai-
nakin jollakin tavoin ankkuroi-
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tua yleisesti hyviksyttyihin
ajankohdasta kertoviin histori-
allisiin faktoihin. Historialli-
suutta voidaan tavoitella ja
kuvata eri keinoin: historialli-
nen aika on vain taustana fil-
min kertomukselle, tirkeinti
on vaikuttavuus ei niinkdin
historiallisesti paikkansa piti-
vyys; historiallinen tausta ja
ajankuva rakennellaan mah-
dollisimman pikkutarkasti ole-
tettujen historiallisten faktojen
pohjalta ja tapahtumien tulkin-
nassa noudatetaan historiallis-
ta uskottavuutta; elokuva kiin-
nittyy historialliseen ajankoh-
taan tai tapahtumaan tavalla,
jonka oletetaan kuvaavan in-
himillistd elimai yleisen rele-
vanssin ja uskottavuuden kaut-
ta. Elokuva on samalla kerto-
musta menneestd ajasta ja ny-
kyisyydestd. Jdin kuitenkin
odottamaan artikkelilta sel-
kedmpid kytkentojd teoksen
toiseen peruskisitteeseen:
muistiin.

Aika on muistin ohella his-
torian peruskisitteitd, vaikka
sitd Anton van den Braembus-
schen mukaan on yleensi his-
toriassa pidetty ik4din kuin an-
nettuna. Tidstd syystd aikaa ei
ole my6skiin problematisoitu.
Braembusschen artikkeli 'The
Politics of Time. Reflections on
Time, Memory and History’ on
historiallis-filosofinen pohdis-
kelu mahdollisista vaihtoeh-
doista historian lineaariselle ja
sykliselle aikakisitykselle. Kir-
joittajan mielesti historian tut-
kijoiden parissa erimielisyytti
on nimenomaan subjektiivisen
ajan kisitteestd. Aika ei ole
objektiivinen suure muuten
kuin teknisessd mielessi; sen
sijaan ajan kokeminen ja eli-
minen on yksil6llistd, muiste-
lijan aika on hinen individu-

aalisesti kokemansa aika.
Muistelu on yksil6llinen tapah-
tuma, mutta aina sidoksissa
omaan aikaansa, sen arvoihin
ja kasityksiin: historian ja ajan
hahmottaminen on kulttuuri-
sesti sidonnaista eikid viltti-
mittd asetu lineaarisen tai syk-
lisen aikakasityksen rajoihin.
Kirja loppuu luonteeltaan
filosofiseen pohdintaan kysy-
myksestd, mitd historian tutki-
mukselle merkitsee ajatus sii-
td, ettd modernin projekti on
ohi. Aihetta problematisoi
Thomas Wallgren artikkelis-
saan 'The Modern Discourse of
Change and the Periodization
and End of Modernity’ ja se
liittyykin osaltaan historian tut-
kimuksen perustaviin kysy-
myksenasetteluihin. Sinfinsi
mielenkiintoinen artikkeli as-
tuu ikd4n kuin problematisoi-
maan teoksen otsikkoa ja ky-
seenalaistaa muistin ja histori-
an suhdetta ja ideaa historial-
lisesta kertomuksesta.
Muisti  yhdistdai
teoksen artikkeleita, muistelun
nikokulma nidyttdd kuitenkin
olevan paikoittain sivuosassa.
Eri tieteenalojen perinteet hen-
kilokohtaisten ~ muistelujen
kaytostd ovat tietysti erilaiset;
folkloristiikassa ja etnologias-

selvisti

sa suullisten, muistinvaraisten
aineistojen tutkimuskiytté on
ollut toisenlaisessa asemassa
kuin historiassa. Historian tut-
kijoiden artikkeleissa ei muis-
teluaineistoja ja niiden analy-
sointia ole esilld osana kisitel-
tdvad tematiikkaa; historian ja
muistin suhteiden problemati-
sointi ndyttdisikin painottuvan
merkittaviin ja suuria ihmis-
joukkoja koskettaneisiin histo-
rian tapahtumiin ja niiden kol-
lektiiviseen historiaan ja koke-
miseen. Osa teoksen artikke-



leista poyhentii tosin tehok-
kaasti kisityksid muistin luotet-
tavuudesta ja “oikean” tiedon
tuottamisesta. Artikkelien pe-
rusteella voinee todeta, ettd
kyseessi eivdat ole niinkdan
muistiin vaan paremminkin
historiaan tieteenalana liittyvit
paradigmaattiset ongelmat ja

niiden ratkaisuyritykset.
Historical Perspectives on
Memory on mielenkiintoinen
avaus ja luo siltoja historialli-
sesti suuntautuvien tieteiden
vilille. Vaikka artikkelit toimi-
tetulle kirjalle ominaisesti kes-
kittyvit osin varsin erilaisiin
kysymyksiin ja nikokulmiin,
syntyy lukijalle teoksesta ko-
konaiskisitys, joka rakentuu ja
vahvistuu artikkelista toiseen.
Pirjo Korkiakangas

Lansi-Afrikan
sudanilais-
valtiot
eurooppa-
laisessa
kirjallisuu-
dessa

Pekka Masonen: The Negro-
land Revisited. Discovery
and Invention of the Su-
danese Middle Ages. Suo-
malaisen Tiedeakatemian
toimituksia, Humaniora nide
309. Helsinki 2000. 599 s.

B Cambridgen yliopiston Afri-
kan historian professori John

1liffe viitti vuonna 1992 Histo-
ry Today -aikakauskirjassa il-
mestyneessi kirja-arvostelus-
saan Afrikan kansojen mennei-
syyden 16ytimistd merkittdvim-
miksi edistysaskeleeksi histo-
riantutkimuksen alalla toisen
maailmansodan jilkeen. Iliffe
halusi tilld harkitun provoka-
tiivisella ~ huomautuksellaan
muistuttaa tutkijayhteisoid Af-
rikka-kuvan radikaalista muu-
toksesta viimeisen puolen vuo-
sisadan aikana. Afrikan histo-
ria ei ole endd pelkistdidn eu-
rooppalaisten historiaa Afrikas-
sa kuten vield 1900-luvun al-
kupuolella ymmirrettiin. Afrik-
katutkijoiden piirin laajenemi-
nen, uudet paradigmaattiset
lahtokohdat ja tutkimusmene-
telmien kehittyminen auttoivat
16ytimain tien afrikkalaisten
kansojen virikkidiseen omaan
historiaan.

Pekka Masosen tutkimus
osoittaa erinomaisesti, ettd eu-
rooppalaisten kisitys Afrikas-
ta, afrikkalaisista kulttuureista
ja ihmisisti muuttui seki li-
sddntyneen tiedon ettd eu-
rooppalaisten omien poliittis-
ten ja taloudellisten tarpeiden
mukaan jo ennen John lliffen
painottamaa viimeisintd suur-
ta murrosta. Masosen tutki-
muskohteena on Linsi-Afrikan
sudanilaisvaltioiden keskiajasta
muodostunut kuva eurooppa-
laisessa kirjallisuudessa aina
1100-luvulta 1920-luvulle saak-
ka. Sudanilaisvaltioiden keski-
ajaksi kutsutaan Afrikan histo-
rian tutkimuksessa vuosien
600 ja 1600 vilistd aikaa. Tut-
kimuksen kohteena olevat su-
danilajsvaltiot — Ghana, Mali ja
Songhai — sijaitsivat Sahelin
alueella Linsi-Afrikassa. Suda-
nilaisvaltiot erottuvat niitd ki-
sittelevin kirjallisen aineiston
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suhteen muusta Saharan eteli-
puolisesta Afrikasta. Pohjois-
Afrikasta Saharan etelipuolel-
le suuntautunut karavaani-
kauppa kiinnosti arabimaantie-
teilijoitd, minkd johdosta Lin-
si-Afrikan sisdosista on tietoa
jo heidin laatimissa varhaisis-
sa kronikoissa. Masosen tutki-
mus ei kohdistu suoraan kro-
nikoihin, mutta ne muodosta-
vat tirkedn ja paljon kdytetyn
lihderyhmin hinen analysoi-
massaan sudanilaisvaltioiden
historiasta kertovassa kirjalli-
suudessa. Vastakohtana suda-
nilaisvaltioille siilyivdt kaup-
pareiteistd syrjdssd sijainneet
Saharan eteldpuolisen Afrikan
sisimaa-alueet tuntemattomina
niin arabeille kuin eurooppa-
laisille aina 1700-luvun lopul-
le saakka.
Masosen tutkimustehtdvi
on metodisesti ja ldhdeaineis-
ton suhteen poikkeuksellisen
vaativa. Tutkimuksen ylitavoit-
teena on analysoida sudani-
laisvaltioiden historiaa koske-
neiden tulkintojen ja myyttien
syntyi sekd niiden elinvoimai-
suutta. Tutkimusaineisto on
poimittu Euroopassa lahes 800
vuoden aikana syntyneestd
sudanilaisvaltioiden keskiaikaa
kisitelleestd kirjallisuudesta,
miki edellyttds tutkijalta mo-
nipuolista kielitaitoa. Linsi-Af-
rikkaa kohtaan kun tunnettiin
pitkin tutkimusperiodin kulu-
essa kiinnostusta eri puolilla
Eurooppaa. Tutkimusperiodin
pituudesta ja tarjolla olleen tut-
kimusaineiston massiivisuu-
desta huolimatta tekija on on-
nistunut ottamaan tutkimus-
kentdn hyvin haltuunsa kysy-
myksenasettelun ja tdsmillis-
ten rajausten avulla.
Tutkimusaineistoksi valittu
eurooppalainen sudanilaisval-
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tioiden keskiaikaa kisittelevi
kirjallisuus on jaoteltu krono-
logisesti kuuteen kauteen Eu-
roopan poliittisissa ja taloudel-
lisissa oloissa, arvoissa ja maa-
ilmankuvassa tapahtuneiden
muutosten perusteella, joilla
oli vaikutusta eurooppalais-
ten Linsi-Afrikan sisiosia koh-
taan tuntemaan kiinnostuk-
seen. Teoksen piiluvut muo-
dostavat ikddn kuin itseniisii
kirjoja, jotka limittyvit saumat-
tomasti toisiinsa. Kunkin aika-
kauden kirjallisuutta lihesty-
tddn kolmesta nikokulmasta
soveltaen Michel Foucaultin
tiedon arkeologia -menetelmii
tutkimusaineiston analysoin-
nissa. Tekija pohtii ensinni-
kin sudanilaista Linsi-Afrikkaa
koskevan tiedon akkumuloitu-
mista eurooppalaisessa kirjal-
lisuudessa. Toiseksi analysoi-
daan, millaisen tiedon varassa
sudanilaisvaltioiden historiaa
kirjoitettiin tarkastelemalla kul-
loinkin tutkijoiden saatavilla
ollutta lihdeaineistoa ja sen
kayttod. Kolmanneksi pureu-
dutaan niihin paradigmaattisiin
lahtokohtiin, jotka heijastuivat
sudanilaisvaltioista kirjoittanei-
den tutkijoiden lihteiden tul-
kintaan. Masonen osoittaa me-
todisen kypsyytensi vaikeasti
hallittavan tutkimusaineiston
kisittelyssd ja on onnistunut
pitdytymidn ihailtavan tinki-
mittdmasti valitsemassaan
menetelmissi liapi koko teok-
sen.

Masosen tutkimusstrategia-
na on poimia syvatutkimuksen
kohteeksi kultakin aikakaudel-
ta merkittdvimpid sudanilais-
valtioiden keskiaikaa kisitellei-
ti teoksia. Tillaisten helmien
esiin nostaminen on perustel-
tua Kkirjallisuuden laajuuden
takia. Tutkimusaineiston valin-
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ta ei tuota ongelmia keskiajan
eikd varhaisen uuden ajan
osalta, jolloin tarjolla on vield
rajallinen miird aineistoa:
karttoja, kronikoita ja matka-
kertomuksia. Sen sijaan 1800-
luvulla julkaistun tutkimusai-
neiston valintaa olisi kannatta-
nut perustella hieman parem-
min. Tutkimuksen kohteeksi
kelpaava kirjallisuus paisuu
tuolloin rijahdysmaisesti aiem-
piin vuosisatoihin nihden. Vai-
kuttaakin siltd, ettd tekiji on
esitellyt joitakin 1800-luvulla
ilmestyneiti teoksia ikdan kuin
varmuuden vuoksi, mikid kidy
ilmi analyysin pinnallisuutena.
Tutkittavan aineiston perustel-
tu karsiminen ei olisi heiken-
tinyt tutkimuksen tieteellisti
luotettavuutta, mutta olisi tar-
jonnut mahdollisuuksia esityk-
sen tiivistimiseen.

Tekijan vertaileva lihde-
kriittinen tutkimusote johdat-
taa vdistimittd arabiankielisil-
le lahteille, joihin suurin osa
tutkimuksen kohteena ollees-
ta eurooppalaisesta kirjallisuu-
desta joko suoraan tai vililli-
sesti perustui. Arabiankielistd
kirjallisuutta on hyddynnetty
ansiokkaasti vertailevana ai-
neistona. Niitd on kiytetty
englanniksi ja ranskaksi toimi-
tettuina lahdejulkaisuina (Cor-
pus of Early Arabic Sources for
West African History,1981) ja
(Recueil des sources arabes
concernant I'Afrique occiden-
tale du VIIF au XVF siécle,
Bilad al-Sudan, 1975). Arabi-
maantieteilijoiden kronikoita
kiytettdessd on viitattu aina
molempiin kiidnnoksiin ja ver-
rattu niitd toisiinsa. Arabiankie-
listen lihteiden kididnnoksiin
tukeutuminen on tutkimuksen
kysymyksenasettelun valossa
hyviksyttivid. Arabiankielisen

kohdalla on
pohdittu perusteellisesti kysy-

kirjallisuuden

mysta, milloin arabimaantietei-
lijiden laatimat kronikat ja nii-
den kopiot tulivat tutkijoiden
tietoisuuteen. Joidenkin kroni-
koiden kohdalla tieto niiden
olemassaolosta selvisi euroop-
palaisille tutkijoille vasta vuo-
sisatojen kuluttua kronikoiden
synnystd. Vertaileva kriittinen
analyysi paljastaa yhtddltd pla-
gioinnin yleisyyden sudanilais-
valtioista kertovassa kirjallisuu-
dessa ettd toisaalta aiemmin
syntyneen kirjallisuuden kritii-
kittomin kidyton,

Masonen osoittaa euroop-
palaisten mielenkiinnon koh-
distuneen keskiaikana ja uu-
den ajan alussa Linsi-Afrikan
sisdosien tarunhohtoisten paik-
kojen sijainnin selvittimiseen.
Portugalilaisten tutkimusmat-
kailjjoiden Linsi-Afrikan ranni-
kolle 1400-luvun alkupuolelta
lahtien tekemien tutkimusmat-
kojen vaikutus jdi vihiiseksi
alueen sisdosien tuntemuksen
kartuttajana. Linsi-Afrikan sisi-
osien kuvaukset perustuivat
1500-luvulle saakka havainnoi-
malla, haastattelemalla ja ara-
biankielisistd kisikirjoituksista
hankittuun toisen kidden tie-
toon.

Merkittavi rooli Lansi-Afri-
kan tuntemuksen kartuttajana
Euroopassa oli Vatikaaniin
Paavi Leo X:n suojelukseen
paityneelld mauri Leo Africa-
nuksella, jonka vuonna 1550
julkaistun teoksen Della Desc-
rittione dell’Africa et delle cose
notabili che ivi sono varaan
kuva sudanilaisvaltioiden kes-
kiajasta rakentui yli kahden
vuosisadan ajan. Leo Africa-
nuksen kuvaus Timbuktusta
kristallisoi kaupungin vaurau-
teen liittyneen myytin, joka



sdilyi aina 1800-luvulle saakka.
Leo Africanuksen teoksen mer-
kitysta korostaa sen kidintdmi-
nen monille eurooppalaisille
kielille pian ilmestymisensi jil-
keen.

Kolmas murros Lansi-Afri-
kan sisdosien tuntemuksessa
ajoittui 1700-luvun lopulle ja
seuraavan vuosisadan alkuun,
jolloin eurooppalaiset suunta-
sivat ensi kertaa tutkimusmat-
koja alueen sisdosiin. Tutki-
musmatkailun ohella toinen
Linsi-Afrikan tuntemuksen sy-
venemistd edesauttanut tekija
oli orientalismin nousu. Arabi-
en laatimien kisikirjoitusten
saatavuus parani merkittavisti
kasikirjoitusten kidannostyon
ansiosta 1700-luvulta lihtien.
Uuden tilanteen hyodynsi par-
haiten William Desborough
Cooley, joka ei tosin koskaan
kaynyt itse tutkimusalueellaan.
Cooley tukeutui vuonna 1841
julkaisemassaan The Negro-
land of the Arabs Examined
and Explained, or, An Inquiry
into the Early History and Geo-
graphy of Central Africa taita-
vasti kaikkeen saatavilla ollee-
seen lihdeaineistoon arabi-
maantieteilijdiden kronikoista
lahtien. Hdn korosti lihteiden
vertailevan analysoinnin tirke-
yttd ja kritisoi aiempaa tutki-
musta sakset ja liimaa -teknii-
kalla laadituksi. Cooleyn tutki-
muksen merkittivin saavutus
oli kronologian luominen Lin-
si-Afrikan historialle ja sudani-
laisvaltioiden maantieteellisen
sijainnin tarkentaminen.

1850-luvun loppuun men-
nessd eurooppalaiset olivat
onnistuneet selvittimiin seki
Niger-joen ettd Timbuktun si-
jainnin. Alueen kartoittamisen
ja videston etnografisen kuva-
uksen ohella tutkimusmatkai-

lijat olivat kiinnostuneita his-
toriastakin. Linsi-Afrikassa eri-
tyisen huomion kohteena oli —
kuten jo aiemminkin — tarun-
hohtoinen muinainen Ghana.
Cooleyn ohella tirkeitd Lansi-
Afrikan sisdosien tuntemuksen
kartuttajia olivat skotti Mungo
Park, joka vieraili alueella en-
simmaiisen kerran 1790-luvul-
la ja kuoli toisella matkallaan
vuonna 1806. Saksalainen
Heinrich Barth vahvisti teok-
sellaan Reisen und Entdeckun-
gen in Nord- und Central-Af-
rika in den Jabren 1849 bis
1855 (1857/58) Cooleyn aiem-
min saavuttamia tuloksia.

Kolonialismin kauden kiyn-
nistyminen heijastui merkitti-
villd tavalla sudanilaisvaltioi-
den keskiajasta esitettyyn tul-
kintaan. Koloniaalisen tieteen
tutkimuskohde sudanilaisvalti-
oiden keskiajassa suuntautui
maantieteen ja paikannimien
sijaan yhteisojen poliittisen or-
ganisoitumisen ja talouden ra-
kenteiden tarkasteluun sekd
yhteisojen etnografiseen kuva-
ukseen. Kirjallisten lihteiden
ohella alettiin koota muistitie-
toa ja tehdi arkeologista tut-
kimusta. Kolonialismin kaudel-
le oli niin ik#dn leimallista ra-
sismin voittokulku. Afrikkalais-
ten alistamista siirtomaavallan
alle perusteltiin 1800-luvun jil-
kipuolella haamilaishypoteesil-
la, mikd tuli nidkyvisti esiin
sudanilaisvaltioiden keskiajan
tulkinnoissa. Toinen kolonia-
lismin ajan kirjallisuudelle
ominainen piirre oli ranskalais-
ten tutkijoiden panoksen li-
saantyminen sudanilaisvaltioi-
den tutkimuksessa, minki
taustalla oli alueen joutuminen
Ranskan haltuun.

Pekka Masosen tutkimus on
rakenteellisesti selkei ja tasa-
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painoinen esitys sudanilais-
valtioiden keskiaikaa koskevan
kuvan synnystd ja muuttumi-
sesta eurooppalaisessa kirjalli-
suudessa liki kahdeksan vuo-
sisadan aikana. Tutkimusta voi
luonnehtia monella tapaa Wil-
liam Desborough Cooleyn
vuonna 1841 ilmestyneen
teoksen "piivitykseksi”. Ajatus
on varmaan kiiviissyt kirjoitta-
jankin mielessd, mihin viittaa
tutkimusten otsikoiden saman-
kaltaisuus. Cooleyn teoksen
tavoin Masosen tutkimus pai-
nottuu temaattisesti Linsi-Afri-
kan sudanilaisvaltioiden maan-
tieteellisen sijainnin tarkentu-
misen analysointiin sekd pai-
kannimien etymologian syvil-
liseen pohdintaan. Teoksen
kolmantena keskeisend teema-
na on ollut sudanilaisvaltioi-
den kronologian tarkentumi-
sen analysointi.

Edelld esitellyistd temaatti-
sista rajauksista ja tutkittavan
aineiston lukutavasta johtuen
sudanilaisvaltioiden kulttuurin
ja talouden kuvaus on jainyt
paikoin ohueksi. Jiin kaipaa-
maan erityisesti orjuuteen ja
kauppaan liittyvien kysymys-
ten nykyistd syvillisempii ja
systemaattisempaa pohdintaa,
mihin osa tutkimusaineistoa
olisi tarjonnut mahdollisuuk-
sia. Muistitietoa sisdltdvin ai-
neksen kaivaminen esiin tutki-
muksen kohteena olleesta kir-
jallisuudesta olisi tarjonnut
kiinnostavan uuden haasteen.
Nyt muistitiedon hyodyntimi-
seen on paneuduttu ainoas-
taan tutkimuksen viimeisessi
paaluvussa.

Tutkimuksen laajuuden ja
piilukujen itseniisen luonteen
johdosta suppeahko yhteenve-
toluku jokaisen pailuvun lo-
pussa olisi ollut tarpeellinen
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kirjoittajan saavuttamien moni-
naisten tulosten esittelemisek-
si. Tdhdn on pyritty varsinaises-
sa johtopiitosluvussa, jossa on
koottu ansiokkaasti yhteen
tyon keskeiset tulokset. Valitet-
tavasti siind ei ole ollut mah-
dollista esitelli liheskiin kaik-
kea mainitsemisen arvoista.
Tutkimuksen ajatuksia he-
rattdvissi johdantoluvussa oli-
si ollut tiivistimisen varaa. Te-
kija loittonee viliin turhankin
kauas varsinaisesta tutkimus-
tehtivistddn perustellessaan
historiografisen tutkimuksen
oikeutusta, paikoin jopa polee-
misessa sivyssid. Linsi-Afrikan
16ytimismyytin lavea analy-
sointi johdantoluvussa, samoin
kuin hyokkiys afrosentrista
koulukuntaa vastaan limittyvit
huonosti tutkimuksen kysy-
myksenasetteluun. Sinillaian
ndmd kritisoimani alaluvut
ovat hyvin kirjoitettuja ja miel-
lyttavid lukukokemuksia, mut-
ta hieman turhia tahin tutki-
mukseen liitettaviksi ainakaan
nykyisessd laajuudessaan.
Kirjoittaja ja tutkimuksen
kustantaja, Suomalainen Tie-
deakatemia, ansaitsevat kiitok-
sen teoksen ulkoasusta ja tek-
nisestd viimeistelystd karttoja
lukuun ottamatta. Kahdesta
kartasta (s. 39, 192) on kirjaa
painettaessa jadnyt pois niiden
ymmirtimisen kannalta olen-
naisen tirkei rasterointi. Kir-
joittajan kannalta timi on erit-
tdin harmillista, silld vield tait-
tovedosvaiheessa kartat olivat
moitteettomassa kunnossa.
Kokonaisuutena Pekka
Masosen synteesi sudanilais-
valtioiden keskiaikaa koskevan
kuvan synnystd ja sen muut-
tumisesta eurooppalaisessa kir-
jallisuudessa on uraauurtava,
korkeat kansainviliset mitat
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tdyttdvd tutkimus. Teos on
merkittivd uusi aluevaltaus
myos suomalaisessa sosiaali-,
vdestd- ja poliittiseen histo-
riaan painottuneessa Afrikan
historian tutkimuksessa.
Harri Stiskonen

Lansieuroop-
palaisen
yksityiselaman
historiaa

Philippe Aries, Georges
Duby ja Roger Chartier
(toim.): Omassa huoneessa.
Yksityiselaman historiaa re-
nessanssista valistukseen.
Suomentanut Johanna lima-
kunnas. Helsinki: Kustan-
nusosakeyhtié Nemo, 2001.
426 s. Alkuteos Histoire de
la vie privée lIl. De la Renais-
sance aux Lumiéres, osa For-
mes de la privatisation, Pa-
ris: Editions du Seuil, 1985.

M Yksityiselimin nousu tie-
teellisen historiankirjoituksen
kohteeksi on yksi niin sanotun
"uuden historian” mukanaan
tuomista ilmidistd. Annalistisen
tutkimustradition vaikutuksen
myotd historian mielenkiinto
on muutenkin pirstaloitunut
yhi useampiin aihepiireihin,
joista yksityisyyden muotojen
lisaksi esimerkkeja ovat mui-
den muassa maun ja tapakult-
tuurin menneisyys. Juuri niiti
aihepiireji kisittelee ranskalai-
nen viisiosainen suurteos His-
toire de la vie privée, "Yksityis-

elimidn  historia’, vuosilta
1985-1987. Suomeksi hiljattain
ilmestynyt kirja Omassa buo-
neessa on osa tita sarjaa, kat-
kelma sen kolmannesta osas-
ta, ja ensimmiinen aihepiiriid
kisittelevd suomennettu anna-
listiteos.

"Yksityiselimidn historian’
paiideoija ja toinen piitoimit-
taja oli Philippe Ariés, joka
muistetaan ennen kaikkea lap-
suuden ja kuolemakulttuurin
nostamisesta historiankirjoituk-
sen fokukseen. Toinen piitoi-
mittaja oli puolestaan 1900-lu-
vun jalkipuoliskon kenties
merkittavin keskiajan yhteis-
kuntahistorioitsija, feodalismin,
avioliittojen ja keskiajan naisen
tutkija Georges Duby. Niistid
kummankaan teoksia ei ole
aiemmin julkaistu suomeksi,
eikd itse asiassa myOskdian
Omassa buoneessa sisalli hei-
dian omia artikkeleitaan, vaan
muiden ranskalaishistorioitsi-
joiden tekstejd. Ariésin ja Du-
byn asema kisilld olevan kir-
jan johtohahmoina on kuiten-
kin kiistaton ja paremman
avaimen puutteessa teos sovel-
tuu myos johdannoksi heididn
kiinnostuksenkohteisiinsa.
Hankaluutena Omassa huo-
neessa -teoksen tillaisessa kiy-
tdssd on tosin sen koko rans-
kankieliseen sarjaan verrattu-
na suppea, vain pari vuosisa-
taa kattava aikajinne renes-
sanssista valistukseen.

Ongelmaa korostaa myo0s,
ettei suomalaisen laitoksen
johdanto-osissa esitelld paljoa-
kaan teossarjan muita osia,
vaan ainoastaan lyhyesti koko
teossarjan tausta. Koko sarjan
perusargumentin referointi oli-
si varmasti palvellut aihepiiris-
ta kiinnostuneita lukijoita, jot-
ka eivat vilttimittid tunne



koko "Yksityiseldmin historian’
rakennetta entuudestaan. Var-
sin Ranska-keskeisen kolman-
nen osan lihempi suhteuttami-
nen kokonaisuuteensa olisi
my6s ainakin osin yleiseu-
rooppalaistanut teosta. Onhan
Omassa huoneessa osa sellais-
ta tapojen ja kulttuurin histo-
rian modernia klassikkoa, jota
voi verrata lihinni vain saksa-
laisen sosiologin Norbert Eli-
asin toistaiseksi suomentamat-
tomaan suurteokseen Uber den
Prozess der Zivilisation I-II
vuodelta 1939.

Esipuheiden jilkeen teok-
sen avaa Jacques Revelin kiy-
tostapoja ja kohteliaisuutta ki-
sittelevd artikkeli. FErityisesti
Erasmus Rotterdamilaisen las-
ten kaytdstapaoppaan De civi-
litate morum puerilium libellus
(1530) ja Baldesar Castiglionen
Hovimieben (1528) varaan ra-
kentuvan tekstin tirkein viite
on, ettd uuden ajan vuosisatoi-
na sosiaalinen kanssakidymi-
nen Kkehittyi aiempaa siddel-
lymmaiksi. Toisaalta yksilon
piti suorittaa kaikki tekonsa
niin kuin ne olisivat olleet jul-
kisen katseen seuraamia, kun
taas toisaalta hidnen tuli kyeti
erottamaan, minkid saattoi
niyttdd ja mikd niin hinen it-
sensd kuin muidenkin oli pa-
rempi jattda huomiotta. Julki-
suuteen sopimattomista, usein
ruumiillisista asioista tuli sopi-
mattomia my9s yksityisesti.

Teoksen ainoan ei-ranska-
laisen Kkirjoittajan, yhdysvalta-
laisen Orest Ranumin artikkeli
kisittelee intiimin historiaa ark-
kitehtuurin ja esinehistorian
kautta. Puutarhojen, kamarien,
alkovien ja tyShuoneiden tai
kabinettien asema eri tavoilla
yksityisini tiloina esitelldin sa-
malla, kun kuvataan niiden ti-

lojen kiytossi tapahtuneita
muutoksia. Niihin kuuluu esi-
merkiksi vuoteen paikan siir-
tyminen kamarissa 1700-luvulla
kohti nurkkaa tai alkovia, jos-
ta tuli tilana erityisen intiimi.
Seuraava suuri teema Omas-
sa buoneessa -teoksessa on
maun ja kulinarismin historia.
Jean-Loius Flandrinin kirjoituk-
sessa huomio kohdistetaan
1600- ja 1700-luvun keittotai-
toon ja poOytitapoihin. Suuri
kysymys on, tapahtuiko tilli
elaminalueella Ranskassa muu-
tos 1600-lukulaisesta, vield ku-
linaarisesti hienostumattomasta
missdilysti ja poytien virik-
kaasta koristelusta 1700-luvun
hienostuneempaan makujen
yhdistelyyn ja miirin korvaa-
miseen laadulla. Eri vuosisato-
jen keittididen objektiivinen
vertailu on vaikea tehtidvi, var-
sinkin miti tulee maun hienos-
tuneisuuden asteisiin. Flandrin
pyrkii tuloksiin analysoimalla
kulinaarista kirjallisuutta.
Kiinnostava on myos hinen
kuvauksensa herkuttelusanas-
ton kehityksestd. Vaikka ah-
matti ja herkkusuu olivat pit-
kddn toistensa synonyymeja,
kehittyi ranskaan uudella ajal-
la oma sanansa, friandise,
myo6s hienostuneelle ruoasta
nautiskelulle. Hyvin maun ke-
hitys olikin 1600-1700-luvun
Ranskassa ilmeisti, sen olles-
sa osa koko kulttuurin pitkidn
keston muutosta. Hyvi maku
ei my6skain, merkityksellistd
kylld, niyti rajautuneen an-
cien régimen yhteiskunnassa-
kaan aatelisten yksinoikeudek-
si, toisin kuin vaikkapa rohke-
us taistelukentilld, vaan maku
ymmarrettiin - synnynniiseksi
lahjaksi tai sosiaaliseksi hy-
veeksi, jonka saattoi omistaa
alempisiityinenkin.
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Yksityiselimin historiaan
kuuluu
myos perhesuhteiden historia.
Aihepiirin titd puolta edustaa
teoksessa Jacques Gélisn ar-
tikkeli lapsen yksilollistymises-

olennaisena osana

td. Yleinen kisitys on ollut,
ettd lapseen kohdistunut voi-
makas kiintymys olisi ollut
uuden ajan alkuvuosisatoina ja
yleensi esimoderneina aikoina
nykyistd harvinaisempaa. Ni-
kemys on kuitenkin ilmeisen
virheellinen, minkid Gélis hy-
vin osoittaa. Vaikka usein oli
tapana antaa kuolleen lapsen
nimi nuoremmalle sisaruksel-
le, ei titd tule pitd4d niinkddn
todisteena lapsen ei-yksilolli-
sestd asemasta kuin merkkini
jatkuvuuden tavoittelusta.
Muutoksia tai jannitteiti
Gélis loytaa analysoidessaan
kisityksid lasten kouluttami-
sesta, josta tuli 1600-luvulta
alkaen yhi tirkedmpi osa
luonnon kahlitsemista ja pa-
remman elimin turvaamista
jalkikasvulle. Lapsuuden kisit-
teen olemassaolo myonnettiin
jo 1500-luvulla, mutta vaikka
ryhdyttiin
suojelemaan entistd paremmin

varhaislapsuutta

ja lapsen asema yksityistyi ja
tdm4 astui yksiloni osaksi lin-
simaista yhteiskuntaa, ei muu-
tos ollut kertakaikkinen eiki
kivuton. Omanlaisinaan julki-
sina ihanteina pysyivit vaikka-
pa Mozartin kaltaiset ihmelap-
set, ja koulutuksen vaatimus-
ten kasvu toimi vastapainona
samaan aikaan tapahtuneelle
luonnollisten lapsuusihantei-
den nousulle.

Teoksen kaksi viimeisti ar-
tikkelia ovat aihepiiriltdin pait-
si yksityisyyden, myos kirjalli-
suuden historiaa. Madeleine
Foisil esittelee ensin syvim-
mistd sisimmista kirjoittamis-
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ta, ja sen jilkeen seuraa Jean
Marie Goulemotin teksti yksi-
tyisyyden kuvaamisen julkaise-
misesta. Molemmissa artikke-
leissa kisitelladn piivikirjoja ja
muistelmia kirjoittamisen gen-
reind, mutta Foisilin laajahkos-
sa tekstissi padpaino on per-
hekronikoiden kaltaisten tosi-
elamin kertomusten analyysis-
sa siind missi Goulemot sy-
ventyy enemmin todellisuu-
den kuvaamiseen kaunokirjal-
lisissa teoksissa. Myos tdstd
nikokulmasta pdadytidn sii-
hen, etti yksilo oli 1700-luvul-
la poliittinen kokonaisuus, jon-
ka ei kuitenkaan sopinut an-
cten régimen yhteiskunnassa
avautua kokonaan muille. Ih-
minen miirittyi julkisen roo-
linsa perusteella, mutta sa-
maan aikaan oli olemassa var-
sinkin ruumiillisia eldmin-
alueita, joihin puuttuminen oli
tapojen vastaista. Yksityinen ja
intiimi piilotettiin julkiselta ole-
massaololta myos kirjallisuu-
dessa.

Omassa huoneessa on kiin-
nostava ja ndyttdvd teos. Kir-
jan ulkoasu on tyylikis ja tait-
to harkittua, ja runsas kuvitus
piidsee myos mustavalkoisena
ylldttavian hyvin oikeuksiinsa.
Suurikokoinen sivu ja juuri ku-
vituksen sisdllyttiminen mydos
suomenkieliseen laitokseen luo-
vat paikoin hyvinkin oppi-
neesta tekstistd varsin yleista-
juisen vaikutelman. My®s suo-
mentaja Johanna Ilmakunnas
on tehnyt ansiokasta tyotd.
Ranskalaisen oppineen tekstin
rakenne poikkeaa suomalai-
sesta kirjoittamiskaytdnnostd
niin paljon, etti loogisesti su-
juvan ja silti lukijan kannalta
my06s suomennettuna nautitta-
van ja sujuvan tekstin tuotta-
misen on tiaytynyt olla haas-
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teellinen tehtidvi. Vaikeudet on
kuitenkin voitettu tyylikkaisti,
eiki opillisen tekstin eksaktiu-
desta ole jouduttu tinkiméin.
Omassa huoneessa kuuluu
vield pienehkoodn joukkoon
uusia suomennettuja historia-
teoksia, jotka on toteutettu tyy-
likk#ddseen ulkoasuun panosta-
en ja laajaa lukijakuntaa tavoi-
tellen. Tallaisten, opillisesti
korkeatasoisten teosten mark-
kinoita ei meilld ole perintei-
sesti ollut. Kirjan asema kult-
tuurihyodykkeeni on kuiten-
kin murroksessa. Sihkoiset
viestimet haastavat yha uusil-
la tavoilla paperille painetun ja
kaupasta ostettavan tekstin
aseman. Yksi ilmeinen mah-
dollisuus perinteisen Kkirjan
puolustamiseksi on korostaa
sitd esineend myos esteettises-
si mielessi. Luulenkin, ettd
myos kustantajat tiedostavat
timan, mistd seuraa, ettd tu-
lemme nikemidn kasilld ole-
van teoksen kaltaisia historia-

tuotteita jatkossa lisdi.
Jouko Nurmiainen

Uutta
nakokulmaa
keskiajan
yhteiskunta-
historiaan

Mika Kallioinen: Kauppias,
kaupunki, kruunu. Turun
porvariyhteis6 ja talouden
organisaatio varhaiskeski-
ajalta 1570-luvulle. Bibliot-
heca Historica 59. SKS. Hel-
sinki 2000. 344 s.

W Mika Kallioinen on ottanut
viitoskirjansa tutkimustehti-
viksi Suomen ja koko Itdme-
ren alueenkin keskiajan histo-
rian kannalta keskeisen tutki-
musaiheen, Suomen vanhim-
man, pitkddn suurimman ja
tirkeimmin kaupungin Turun
porvariyhteisén synnyn ja ke-
hityksen keskiajalla ja uuden
ajan alussa. Vaikka Turun his-
toriaa on jo paljon tutkittu,
Kallioisen nikokulma on uusi
ja omaperiinen. Se vie merkit-
tiavilld tavalla eteenpiin paitsi
Turun ja suomalaisen kaupun-
kilaitoksen ja myos ylipddtdan
Suomen keskiajan yhteiskun-
nan tutkimusta ja tuntemusta.

Keskeistd on, ettei Kallioi-
nen ole tyytynyt kysymyksen-
asettelussaan tavanomaiseen
ratkaisuun, vaan on sitd ohjan-
nut ja tismentinyt teoreettisel-
la viitekehykselld, ns. uuden
institutionaalisen taloustieteen
kisitteistolld ja yhteisoteorial-
la. Ratkaisu on onnistunut. Se
ei ole ollut, kuten toisinaan
historiantutkimuksissa, liian
teoreettinen ja ohjelmallinen



vaan sopivan konkreettinen,
niin ettei se ole jadnyt liikaa
irralleen tutkimuskysymyksistd
eikd varsinkaan Kkisittelysta.
Viitekehyksestd on selvisti ol-
lut apua, se on auttanut perus-
teltujen kysymysten loytdmi-
sessd ja kiinteyttinyt ja ohjan-
nut tutkimuksen rakentumista
ongelmakeskeisesti. Teorian ja
empiirisen tutkimuksen onnis-
tunut sovittaminen toisiinsa on
tutkimuksen hyvi ansio.

Toisaalta teoriapohjaisuus
kattaa vain osan tutkimukses-
ta; kysymys liiketoiminnan
kustannusten hallinnasta on
aiheellinen mutta se nousee
ehka litankin hallitsevaksi aja-
tellen tutkimuksen kokonai-
suutta. Keskeiset osiot tutki-
muksesta, varsinkin porvaris-
ton sisdistd rakennetta ja elin-
keinoja koskevat, on viety lipi
varsin perinteiseni perustutki-
muksena, sindnsi hyvin kor-
rektisti. Teorialahtoisyys ja eu-
rooppalaisen kaupunkihistori-
an yleinen tietimys suhteutet-
tuna Turun niukkaan lihdeai-
neistoon on paikoin johtanut
melko laajoihin kirjallisuus-
pohjaisiin yleispohdintoihin,
mikid ei ole kuitenkaan liian
hiiritsevai.

Tutkimus on lihtokohdil-
taan vahva ja perusteltu. Var-
sin vaateliaiden kysymysten
ratkaiseminen  kiytettdvissi
olevan niukan lihdemateriaa-
lin pohjalta on edellyttinyt
metodista erityisosaamista. Te-
kija olisi voinut menetelmiiin,
tapaansa kayttai lihteitd ja eri-
tyisesti yhteyksid assosioivaa ja
vertailevaa  menetelmidinsi
luonnehtia tarkemmin tutki-
muksen lihtokohdissa. Tutki-
muksessa on vertailua mutta
sitd olisi ehkd voinut kayttdd

vielakin  systemaattisemmin

erityisesti saksalaisten kaupun-
kien osalta Itimerenpiirissi,
koska saksalaiset ja yhteydet
saksalaiseen kaupunkimaail-
maan ohjasivat kauan Turun-
kin kehitystd. Tekijd osoittaa,
miten Turkuun tuli porvareita
Pohjois-Saksan
pungeista. Muutaman sikilii-
sen kaupungin historian, Lyy-
pekin historiasta ldhtien, olisi
suonut vertailuaineiston jouk-
koon. Lyypekistd on sitid pait-
si olemassa melko uusi kau-
punkihistoria.

Tutkimuksen lihdeaineisto
on taydellinen. Pidiosa aineis-

sisdmaakau-

tosta on painetuissa lahdejul-
kaisuissa, mutta Kallioinen on
tiydentinyt materiaaliaan myos
hansakaupunkien arkistojen
painamattomalla, tosin melko
niukaksi jiddneelld aineistolla.
Tutkimuskirjallisuus on ylen
runsas, joskin uusimman 1990-
luvun hansatutkimuksen osal-
ta on jokunen aukko, kuten
esimerkiksi Detlev Kattingerin
vaitoskirja Die gotldndische
Genossenschaft ja hyvi artikke-
likooste  Genossenschaftliche
Strukturen in der Hanse; ruot-
salaisesta vanhemmastakin tut-
kimuksesta jii kaipaamaan
Kjell Kumlienin péiteosta Sve-
rige och hanseaterna sekid
Hugo Yrwingin paiteoksia.
Kallioinen on valinnut tut-
kimuksensa otsikkoon iskusa-
nat "Kauppias, kaupunki,
kruunu”. Valintaa voi perustel-
la mutta tutkimuksen sisallos-
td kisin toisenlainenkin valin-
ta olisi ollut hyvin mahdolli-
nen, kuten esim. "Kaupunki,
porvari, raati”. Porvari on kes-
kiajan kaupunkilaista parem-
min luonnehtiva ilmaus kuin
kauppias, ja raati nousee kau-
pungin yhteisollisyyden ilmen-
tymini tutkimuksen keskiton.
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Tutkimuksen rakenne nousee
johdonmukaisesti kysymyk-
senasettelusta. Se on ongelma-
lahtdinen, looginen ja tasapai-
noinen, ja huolimatta jasente-
lyn systemaattisuudesta tekijd
on onnistunut valttdmiin tois-
ton varsin hyvin.

Kisittely etenee kysymyk-
senasettelun ja keskiajan kau-
punkikehityksen yleispiirtei-
den pohjalta ongelmakeskei-
sesti ja johdonmukaisesti. Te-
kija on kayttinyt lihteitdin
huolitellusti ja kriittisesti, joh-
topditokset ovat asiallisia ja
perusteltuja. Syyt ja selitykset
ovat yleensi kohdallaan, pik-
kulipsahduksia on ja paikoin
selittiminen olisi voinut olla
monitahoisempaa ja syvilli-
sempid, mutta ei olennaisissa
kohdissa. Pienia virheitid tai
ainakin tulkinnallisia painotuk-
sia on enemminkin tutkimuk-
sen historialliseen kontekstiin
liittyvissa tiedoissa kuin Tur-
kua koskevassa analyysissi ja
johtopiitoksissi. Esimerkkind
lievastd epitarkkuudesta voi
mainita horjuvuuden Lyypekin
perustamisvuodessa (s. 32, 36),
viitteen, ettd kainulaiset ja
pirkkalaiset olisivat olleet
"vaeltavia seikkailija-kauppiai-
ta” (s. 38), Ruotsin kruunun ja
hansan suhteiden tulkitsemi-
sessa liian vastakohtaisiksi (s.
77), yleistyksessid hansan kont-
toreista (s. 133), kysymykses-
s4 Visbyn ja Tallinnan merki-
tyksestd Vendjin-kaupan vilit-
timisessi (s. 171), kauppasaar-
topolitiikassa (s. 175) ja siini,
ettd Itimeren-kaupan rakenne
olisi painottunut massatavaroi-
hin vasta 1400-luvulla (s. 189).

Keskeistd kuitenkin on, ettid
nimenomaan tutkimustehtivis-
saan Turun porvariyhteison
luonteen tutkimisessa Kallioi-
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nen on onnistunut erinomaises-
ti. Kallioinen piirt44 aluksi ku-
van Turun porvariston synnys-
t4, porvariston rekrytoitumises-
ta ja asemasta keskiajan yhteis-
kunnassa muotoutuvana sdaty-
ni ja suhteessa kruunuun. Eri-
tyisesti on nostettava esiin tark-
ka analyysi Turkuun suuntau-
tuneesta muuttoliikkeestd ja
porvariston kansallisuusraken-
teesta; vaikka sitd on kisitelty
aikaisemminkin, sen voi nyt
katsoa Turun osalta lopullisen
tarkasti ja kriittisesti selvitetyk-
si. Mielenkiintoinen on tilloin
tietenkin saksalaisten osuus.
Yhteni selitykseni saksalaisten
muuttoon Turkuun ja muihin
Skandinavian ja Baltian kau-
punkeihin olisi ollut syyti kiin-
nittdi huomiota siihen, ettd
porvariksi pddsy oli suurissa
Saksan  hansakaupungeissa
Lyypekisti alkaen yleensi huo-
mattavasti tiukempaa ja sain-
nellympii kuin Itimeren taka-
rannoille perustetuissa uusissa
kaupungeissa.

Luvut sdityliikkuvuudesta ja
porvariston  varallisuudesta
ovat kokonaisuutena hyvit.
Varojen sijoittamisesta kaupun-
kikiinteistoihin olisi kenties
toivonut tarkentavaa pohdin-
taa; kaupungissa nimittdin
asuttiin runsaasti myos vuok-
rataloissa. Kallioinen on tutki-
nut myds porvariston harjoit-
taman kaupan ja kdsityon, ja
naihin jo perinteisempiinkin
teemoihin hin on kyennyt tuo-
maan runsaasti uusia, tarken-
tavia lisia, niin ettd Kallioisen
esitys Turun kaupasta ja kisi-
tyostd on tihidnastisista selvasti
paras ja tismillisin. Kallioinen
on hyddyntinyt keskiajan niu-
kat maininnat aiempaa huolel-
lisemmin ja analysoinut tilas-
tollisesti 1500-luvun tulliluette-
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loita. T4lldin hin on todennut
kaupan vahvan keskittymisen
mutta myos yllattivin suuren
vuotuisen vaihtelun ulkomaan-
kauppaa kidyneiden porvarien
mddrissd. Kieltdessddn turkis-
ten merkityksen (s. 189) kiy-
tinnossa kokonaan myohdis-
keskiajan kaupassa Kallioinen
on menetellyt ehki turhan tiu-
kasti silld Turun kaupassa sen-
ta4n liikkui tilastojenkin valos-
sa huomattavia maaria turkik-
sia; tosin on myonnettiva, ettd
turkiskulttuurin paino oli siir-
tynyt pohjoiseen ja etti poh-
joisen turkiksista suuri osa kul-
ki suoraan Tukholmaan ja ken-
ties valtaosa karjalaisten kaup-
piaiden mukana itddn. Ehki
myds kysymykseen, kuinka
edustavasti muutamien vuosi-
en tulliluettelot kertovat kaup-
patavaroiden rakenteesta, oli-
si voinut esim. vertailevasti
puuttua syvemmin; ongelmaa-
han on paljon kisitelty mm.
Tukholman kaupan osalta.
Kysymys oman aktiivisen ulko-
maanpurjehduksen alkamises-
ta (s. 209) on Turunkin kan-
nalta hyvin keskeinen kysymys
ja vaikka se on lihdeaineiston
niukkuuden vuoksi vaikea, oli-
si se ollut syyti nostaa niky-
vammin esiin ja pohtia hieman
enemmin vertailevasti. Joka
tapauksessa tekija on mainiosti
kytkenyt Turun kehityksen
yleiseen taloudelliseen kehi-
tykseen.

Tutkimuksensa  keskeisti
kysymysti liiketoiminnan kus-
tannusten alentamisesta Kallioi-
nen on Kisitellyt erinomaisella
tutkimusotteella. Silmiinpist4-
vidi on tilloin myos lihteiden
kriittinen kiytto. Tulos on, ettd
kaupungin raadin merkitys oli
kaupan turvallisten puitteiden
luomisessa olennainen. Ehki

olisi ollut syyti korostaa vield-
kin enemmin sit4, etteivit lih-
teet juuri anna muiden, epdvi-
rallisten keinojen kuin raadin
toiminnan selvittimiseen mah-
dollisuuksia. Kauppiaiden kes-
kindinen yhteydenpito ja yh-
teisty® kustannusten sadstimi-
nee lihteiden ulottumattomiin
vai oliko niin, ettd Turun kal-
taisessa hansan valtavaylilta syr-
jassd olleessa kaupungissa raa-
din merkitys korostui?
Tutkimuksen loppuyhteen-
veto on ehki hieman vaatima-
ton eikd anna riittdvda kuvaa
tutkimuksen kaikista tuloksista
mutta porvarisyhteison luonne
sithen on koottu hyvin. Jotakin
olisi kenties voinut arvioida sii-
t4, missi suhteessa Turku oli
tavanomainen, missi ominta-
keinen Itimeren kaupunki. Ja
ehkipi olisi vield ollut syytd
puuttua vaikeuksiin kehityksen
ja muutosten osoittamisessa.
Kallioisen tutkimus piirtdd
selkedsti uutta, tarkentavaa ja
kokoavaa kuvaa Turun histori-
asta, sen porvariyhteison muo-
toutumisesta, sisdisestd raken-
teesta, varallisuudesta, kaupas-
ta, yhteisollisyyden muodoista
ja pyrkimyksistd turvata kau-
pankidynnin menestys. Se tuo
uutta lisdd paitsi Suomen myos
[timerenpiirin kaupunkilaitok-
sen ja yhteiskunta- ja taloushis-
torian tuntemukseen. Huomau-
tukset kohdistuvat ldhinni yk-
sityiskohtiin, tutkimuksen pe-
rusta ei ole horjutettavissa.
Kallioinen on Kkirjoittanut
tutkimuksensa helppolukuisel-
la, selkeilld ja johdonmukai-
sella tyylilli. Kirjassa ei ole
juurikaan oikeakielisyys- eikd
myoskiin painovirheitd.
Jouko Vabtola



Oliko Ruotsi
puolitoista
vuosisataa
edella
Suomea??

Carl-Johan Gadd: Den agra-
ra revolutionen 1700-1870.
Det svenska jordbrukets his-
toria 3. Natur och Kultur.
Boras 2000. 415 s.

B Ruotsissa ilmestyvissd maa-
talouden historiassa kolme
osaa kisittelee aikaa ennen
murrosvuotta 1870 ja kaksi ai-
kaa siitd eteenpiin. Suomessa
suunnitellussa maataloushisto-
riassa yksi osa ulottuu muinai-
suudesta vuoteen 1870, kaksi
osaa kuuluu aikaan siiti eteen-
pdin.

Kronologinen painotus on
siis aivan erilainen, vaikka
kuutenasatana vuotena kysees-
sd ovat saman valtakunnan
osat. Maatalouden vallanku-
mous on ruotsalaisessa teok-
sessa otsakkeena ajanjaksolle
1700-1870. Suomessa nimi
vuodet on liitetty ns. primitii-
viseen perinteiseen maatalou-
teen. Onko siis Ruotsissa ke-
hitys kulkenut puolitoista vuo-
sisataa edelld suomalaisesta?
Taitevuosi, josta Suomessa las-
ketaan maatalouden ns. vallan-
kumouksen alkavan, merkitsee
Ruotsissa sitd, ettd tuolloin
seki maatalousviestd ettd
maatalouden vaatima tyomai-
ra saavuttivat kulminaatiopis-
teensd. Osittain osajaon erilai-
suus johtuu siitd, ettd Ruotsis-
sa on paljon enemmain esineel-

lisid jadnteitd esihistorialliselta
ajalta ja ettd niitd on tutkittu
verrattomasti enemmin; myos
keskiajan lahteitid on siksi pal-
jon, ettd niille voi rakentaa tdy-
teldisen kuvan tarvitsematta
paljonkaan spekuloida. Suo-
messa taas 1900-luku on torp-
pien itsendistymisen ja siirto-
vden asuttamisen vuoksi sisil-
torikkaampi kuin Ruotsissa.
Silti voi kysyd, onko eroa
myds toimituskuntien kannan-
otoissa eri aikakausien paino-
arvoista.

Gaddin korkeatasoiseen kir-
jaan tarttuessa jdi vastausta
odottamaan kysymys: alkoiko
maatalouden  vallankumous
Ruotsissa jo 17007 Lisdaksi him-
mistyttdd se esipuheen viite,
ettd vastoin yleistd kisitystd
maatalouden vallankumous loi
edellytyksid teollisuuden val-
lankumoukselle eikd pidinvas-
toin.

Teos jakaantuu kahteen si-
vumiiraltdan yhtd pitkidin
osastoon. Edellinen on lipi-
leikkaus Ruotsin maataloudes-
ta tutkittavan kauden alussa,
jalkimmaiinen kisittelee otsak-
keessa mainittua vallankumo-
usta. "Alussa” on otettava laa-
jassa merkityksessi, silli lih-
teiden puutteen vuoksi kuvan
piirteet
useilta eri ajankohdilta.

Ruotsin pohjois-eteldinen
ulottuvuus on tunnetusti kak-

ajoittuvat  tietoihin

si kertaa niin pitkd kuin Suo-
men. Ilmasto on perin erilais-
ta Skanessa kuin pohjois-Norr-
lannissa. Kun lisiksi maan
muodot ja maanlaatu vaihtele-
vat — kuten kaikkialla — ja kun
historiallinen tausta tirkeilld
eteliiselli maatalousalueella
on toinen kuin muualla — maa-
kunnathan kuuluivat Tanskaan
aina vuoteen 1658 —, maatalo-
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us ja sen luoma yhteiskunta on
kaikissa piirteissiin monimuo-
toinen. Gadd tuo jatkuvasti
tekstissddn esille eri maakun-
tien erikoisuudet ja kuvaa nii-
td lukuisilla havainnollisilla
kartoilla. Tilastojen rakentami-
seen tarvittavat tiedot eri maa-
kunnista perustuvat suunnatto-
maan primaariaineistoon, ku-
ten voutien tileihin, maaherro-
jen kertomuksiin ja papiston
1800-luvun alussa laatimaan
taulustoon, jonka luvut Gadd
suomalaisten tutkijain tapaan
leimaa alimitoitetuiksi. Sitd
ovat kerinneet varhaisemmat
tutkijat, mutta olennainen osa
siitd on tekijdn itsensd 13 kir-
jallisuusluettelossa mainittua
tutkimusta varten tai nimen-
omaan Den agrara revolutio-
nia varten keriamii. Tieten-
kin hin seuraa myos aikalais-
ten kuvauksia, kuten tunnettua
Linnén matkakertomusta. Suo-
mi on vakiintuneeseen tapaan
jatetty tykkdnadn tutkimuksen
ulkopuolelle. Siiti voi seurata
jokin hankaluus, esimerkiksi
kun verrataan Ruotsin so. ruot-
salaisen valtakunnanosan nu-
meroita Tanskan ja Norjan lu-
kuihin ja puhutaan Pohjois-
maista — Suomi jdi siis Pohjois-
maiden ulkopuolelle.

Piirsin aikoinaan Suomen
talonpojan historiaan kartan,
jossa verrataan kruununmaan
ja perintdmaan suhdetta eri
pitdjissia 1720-luvulla. Koska
rilssid enimmissd pitdjissi ei
ollut ollenkaan tai vain muu-
tama talo, ei se vaikuttanut
kuvaan ja niin jitin sen pois
paidstikseni yhdelld kartalla.
Ruotsissa kutakin kolmea maa-
luontoa oli suunnilleen yhtd
paljon, ja Gadd onkin esittanyt
maanluontojen levinneisyytti
kolmella eri kartalla. Maakun-
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nalliset erot olivat valtavat:
kahdessa Sveanmaan ld4dnissd
ja taustaltaan tanskalaisissa
Hallandissa ja Skanessa ralssi-
maata oli yli puolet. Saman
prosenttiosuuden saavutti
kruununmaa eriissi eteldisis-
si maakunnissa; Skdnessa oli
perintotiloja tuskin lainkaan.
Toisen lipileikkauksen Suo-
mesta tein 1800-luvun alusta.
Gadd seuraa kehitysta kartoil-
la perinnoksiostoista ja lapi-
leikkauksella talonpoikien
osuudesta tiloihin 1845; rilssi-
maahan oli ja pysyi eiki tar-
vitse uusia karttoja. Perinnok-
siostoja tehtiin innokkaasti
suuressa osassa GOOtanmaata
ja entisissd tanskalaismaakun-
nissa, joten maantieteellinen
kuva talonpoikaisvieston itse-
niisyydestd muuttui olennai-
sesti. Talonpoikien osuus maas-
ta (1845 59 %) ei kuitenkaan
ollut sama kuin perintétilojen
osuus, silld osa jalkimmaiisistid
oli ruukeilla ja saityldisilld ja
toisaalta muutamat vauraat ta-
lonpojat olivat hankkineet rils-
sitiloja — vain vauraat siksi ettd
ne verovapauden vuoksi edel-
leen olivat kalliimpia kuin pe-
rintotilat.

On paljon keskusteltu sita,
voiko Ruotsin yhteiskunnassa
puhua feodalismista. Talonpo-
jan rdnta on kuten yleisesti
katsotaan myoés Gaddille feo-
daalinen ilmid. Hin tuo kes-
kusteluun uuden nikékulman
katsoessaan myos mairijakois-
laitoksen feodaaliseksi. Allekir-
joitan timin, mutten tdysin
hyvaksy sitd, ettd laitoksesta
tuli feodalismin purkamisen
(avfeodalisering) viline. Viite
perustuu siihen, ettd maaveron
rasittavuus vaheni kun taloon
raivattiin lisda peltoa ja niittyi,
kun sen tuotto kasvoi tydn te-
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hokkuuden vuoksi ja kun in-
flaatio alensi veron raskautta
sen rahassa maksettavan osan
kohdalta — maaverohan pysyi
muuttumattomana. Kaikki timi
on ensiarvoisen tirkedi tode-
ta maataloudelle ja talonpojil-
le positiivisina ilmidind, mutta
kasittadkseni feodalismin pur-
kaminen tapahtui vasta kun
maanluonnot poistettiin ja maa-
veroa lakattiin kantamasta.
Tabellilaitoksen tietojen
mukaan 80 % viestostd eli
1700-luvulla
Timi numero on harhaanjoh-
tava, Gadd sanoo ja kertoo,
miti kaikkia teollisuudeksi,
kaupaksi ja liikkenteeksi lasket-

maataloudesta.

tavia toitd agraariyhteison ja-
tekivdt maatalouden
ohella. Pelkistiin vuodenaiko-
jen vaihtelu pakotti Pohjolan

senet

talonpojat moniammattisuuteen
(mangsyssleri). Hin havainnol-
listaa my®s ajan tuotantoluku-
ja vertaamalla niitd meidin pii-
vinimme saavutettuihin.
Talonpoikaisyhteiso oli mel-
ko tasapiinen. Viljelijan lapset
kdvivit vieraissa piikoina ja
renkeini ja torppia oli talon-
poikaismaalla harvassa. Muu-
tos tosin oli tapahtumassa ja
kauden piittyessd oli tilaton-
ta viestdd jo yhta paljon kuin
tilallista (Gaddin kuviossa to-
sin tilattomien miirdd kartut-
taa kartanoiden alustalaiset,
joita ei voi erikseen tilastoida).
Kiintoisa toteamus on, ettid kar-
tanoiden maatalous oli karja-
talousvaltaisempaa kuin talon-
poikien; jalkimmaisten kohdal-
la tosin maakunnalliset erot
olivat huomattavia. Jyviluvuis-
ta tekijd on piirtinyt kartan,
joka yllattdvisti osoittaa, ettd
ne olivat korkeimmat eteld-
Norrlannissa ja matalimmat
suuressa osassa Gootanmaata.

Niiden pohjalla ei kuiten-
kaan voi tehdi paitelmid heh-
taarisadoista, silld kylvotiheys
vaihteli. Elintasossa maanvilje-
lyn heikkouksia kompensoivat
metsidn hyviksikayttd ja kisi-
ty6. Talonpojat, joiden asunnot
nayttivat surkeilta, saattoivat
omistaa kalliita jalometalliesi-
neitd, joita he pitivit niytteil-
14 tuvissaan lisitikseen arvos-
tustaan. Karjatalous kukoisti
sielld missi vainiot olivat lai-
hoja. Puhuessaan maanviljelyn
ja kotieldinten pidon valttimit-
tomistd yhteydestd Gadd pu-
huu rehunpuutteesta, jonka
niittyjen raivaaminen pelloiksi
aiheutti, mutta mainitsee vain
yhdella sanalla ainakin Suo-
messa olennaisimman siteen,
lannan. Sen puutteesta karja-
talous valttimittd heikentyi ja
heikensi maanviljelyi.' Sen si-
jaan hin toteaa animaalisen ai-
neksen vihenemisen talonpo-
jan ruokataloudessa.

Siinnéllinen sarkajako ei
ollut Ruotsissa liheskiidn niin
yleinen kuin Suomessa. Gadd
torjuu tiydella syylld sen usein
esitetyn selityksen sarkajaolle,
etti maanlaadun erilaisuus ky-
linvainion eri osissa vei tilus-
ten pirstoutumisen. Se ettid ku-
kin talo sai seki lihavaa ettd
laihaa maata oli pikemminkin
seuraus sarkajaosta kuin sen
syy. Gadd tuo keskusteluun
sen uuden nikokohdan, ettid
sarkajaolla estettiin jonkin ta-
lon tyomatkan tulevan pitem-
miksi kuin toisen. Hin ei tun-

1. Teoksen edellisessi osassa huo-
mautetaan, ettd "1600-luvulla, mut-
ta erityisesti 1700-luvulta lihtien
lannoitus ja epitasapaino pellon ja
niityn vililli muodostui ongelmal-
liseksi”. Janken Myrdal, Jordbru-
ket under feodalismen (Det svens-
ka jordbrukets historia 2), s. 289.



ne selitystdni, joka perustuu
karttoihin ja/tai jaon kuvauk-
seen useista suomalaisista ky-
listd: jakomenetelmi itse johti
pirstoutumiseen ja jakolohkot
(teglag), joihin Gadd olettaa
pellot primaarisesti jaetun, syn-
tyivit vasta jaon mukana (mm.
Proceedings of the Finnish
Academy of Science and Let-
ters, 1952).

Suomessa vain pohjoisim-
massa, ilmastollisesti epdedul-
lisimmassa osassa vuorovilje-
lya ei harjoitettu. Ruotsissa en-
sdde oli yleinen laajalti jopa
Gootanmaalla, tosin niin ettid
palasia pelloista silloin tilloin
jatettiin kesannoksi. Kaksi- ja
kolmivuoroviljelylli oli omat
alueensa. Maan eteldisimmissi
osissa systeemid monimutkaisti
vield se, ettd ruis voitiin kyl-
vad vasta kevailld. Sahrat sii-
lyivit yleisind, mutta aurojen
lipimurron viivistyminen ei
todista Gaddin mukaan taka-
pajuisuudesta, vaan liittyy oji-
tukseen. Missi oli ojia, ei tar-
vittu auralla ajan mittaan muo-
dostuvia sarkojen korkeita har-
joja.

*
Muutoksen merkeistd tulee
ensinni esille suurviljelyn mit-
tava laajeneminen, joka kui-
tenkin alkaa vasta 1700-luvun
jalkipuolella. Jos aiemmin val-
takunnan ruotsalaisen ja suo-
malaisen osan vililld ollut eroa
ralssilampuotien méairissi, ero
nikyy nyt myos suurviljelyn
laajuudessa. Eris kirjan ha-
vainnollisista  karttapareista
kuvaa Hjulebergin kartanoa,
missd yhtaikaa 34 rilssitalon-
poikaa hiiddettiin ja paisunut-
ta suurtilaa alettiin niiden suo-
rittamien pdivitdiden sijasta
viljelld torpparien ja kustavilai-
sena aikana muodostuneen

uuden ammattiryhmin, muo-
namiesten avulla. Syyksi suur-
tuotantoon pyrkimiselle Gadd
nikee taloustuotteiden kasva-
van kysynnin kaupungeissa —
mutta eikd silloin urbaanistu-
minen ollut primaarista ja ag-
raariset muutokset sekundaa-
risia? Vallankumouksellisena
vOi sen sijaan pitdd sadtyldis-
ten innostumista aiemmin hal-
veksittuun maatalouteen. Pii-
vitoiden muuttamista raha-
vuokraksi silloin kun rilssitilat
sailyivat voi myos pitdi siirty-
misend feodaalisesta yhteis-
kunnasta kapitalistiseen.
Peltoa raivattiin enemmin
kuin aikaisemmin tai mydhem-
min, mutta se ei ollut vallan-
kumouksellinen uutuus. Viika-
te korvasi sirpin viljankorjuus-
sa ja aura sahran kynnossi ja
dkeet saivat rautapiikit. Ne oli-
vat innovaatioita ja vallanku-
mouksen airuita siini mieles-
sd ettd omavarainen tyokalujen
valmistus loppui ja siirtyi se-
pille ja ruukeille. Talonpojat
luopuivat vihitellen moniam-
mattisuudestaan. Perunaa ru-
vettiin viljelemiin, mutta en-
nen tuntemattomia viljelykas-
veja oli aiemminkin omaksut-
tu. Kenties vallankumouksek-
si voidaan lukea se, ettd
maanteiden rakentaminen ja
entisten parantaminen salli
maataloustuotteiden myynnin
metsiseuduiltakin  ja  siten
my&tavaikutti siirtymistd oma-
varaistaloudesta vaihdantata-
louteen.
Ehdottomasti
reformi oli maanjakojen sarja.

merkittivin

Uutena syyni niiden aloittami-
seen Gadd nikee vilkkaan ti-
lanhalkomisen, jonka vuoksi
kapeat peltosarat jaettiin kah-
tia. Isojako oli vallankumouk-
sellinen ennen kaikkea suh-
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teessa, ettd se tihtisi yhteisol-
lisen sijasta yksil6lliseen maa-
talouteen. Mutta sen ihanne ei
toteutunut: erdilld tutkituilla
alueilla talot saivat 10-15 tilk-
kua vainjoista. Mutta isojakoa
seurasi kuitenkin yhteenkap-
paleeseenjako (enskifte). Va-
paaherra Macklean jakoi 1780-
luvulla kaikille 50 lampuodil-
leen yhtisuuret vainiot yhteni
kappaleena ja siirsi niiden ta-
louskeskukset kullekin osoite-
tun tiluksen keskelle. Talon-
poikaiskylissi jako alkoi 1803
annetun asetuksen perusteel-
la, joka pakotti perheet useis-
sa tapauksissa muuttamaan
vanhalta tonttialueelta. Kun
isojakoasetukset edelleen oli-
vat voimassa ja niiden mii-
raykset olivat ristiriidassa uu-
sien sddntdjen kanssa, annet-
tiin asetus "laillisesta jaosta”
(laga skifte) 1827. Sen nojalla
34 % taloista joutui siirtymiin
ennen vuotta 1870.
Yhteenkappaleeseenjako ja
laillinen jako muodostavat ko-
konaisuuden myés siksi ettd
kumpaakaan ei saanut purkaa
ilman kaikkien osakasten
suostumusta. Niiden leviimis-
td Gadd valaisee kartalla, joka
osoittaa ettei prosessi ollut pal-
joakaan varhaisempi kuin siti
vastaava uusjako Suomessa.
Vastoin aiempia kisityksid hin
toteaa, ettd kruunu ja aateli ei-
vilt tyrkyttidneet jakoja vastaha-
koisille talonpojille. Piinvas-
toin jalkimmaiset olivat refor-
mista kiinnostuneet, mutta
niist4d kirsivit torpparit, joiden
tontista saattoi tulla siirretyn ta-
lon uusi paikka, ja manttaalia
vailla olevat mikitupalaiset.
Laillisessa jaossa maisema
muuttui niin ettd kotiseudul-
taan [ahteneet ja sielld kiyneet
eivit olleet sitd tuntea — muu-
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tos oli yleisempi kuin Suomes-
sa, silla ryhmikylia oli enem-
min ja ne hajosivat varhem-
min. Kyld hajosi my®&s organis-
mina. Apua tarvitessaan talon-
poika ei turvautunut endi naa-
pureihinsa vaan tilattomiin
palkkatyoliisiin.

Jakojen viimeinen rysdys
osuu 1800-luvun jilkipuolelle,
jolloin siirryttiin sellaiseen vuo-
roviljelyyn, missi heind oli
mukana (vdxelbruket). Karta-
noissa — joillakin seuduilla
myos talonpoikaistaloissa -
siirtyminen voidaan ajoittaa jo
vuosisadan alkupuolelle. Ne
ikiaikaiset maakunnalliset erot,
joita kirjassa on kohdannut
joka sivulla, havidvit. Sitd voi
todella nimittda vallankumouk-
seksi. Jyviluku nousi 1800-1u-
vun alkuvuosikymmenistid vuo-
teen 1870 kolmanneksella ja
lehmit lypsiviat kahden kol-
manneksen verran enemmain.
Se oli nopeata edistysta, mut-
ta tuskin vallankumousta. Syy
maidontuotannon nousuun oli
Gaddin mukaan lisd4ntynyt re-
humiird. Suomessa koettiin
samaan aikaan rehujen puutet-
ta. Kalliit kdsityoldisten valmis-
tamat hevosvetoiset pydripui-
murit yleistyivit leviten karta-
noista talonpoikaistaloihin. In-
novaatio omaksuttiin ilmeisesti
aiemmin kuin Suomessa.

Talonpoikien ja lisddntyvin
tilattoman vieston elintaso ke-
hittyi suotuisasti, tosin monin
taka-askelin. Vuoden 1867 an-
kara kato ei aiheuttanut enidi
sellaista kurjuutta ja korkeata
kuolleisuutta kuin Suomessa.

*
On aika vastata alussa esitet-
tyihin kysymyksiin. Jos vallan-
kumouksella tarkoitetaan sitd
ettd maatalouteen ilmestyi jo-
takin ennennikemitontd uut-
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ta tai etti kehitys johonkin
suuntaan alkoi kulkea hurjaa
vauhtia, otsake ei sovi katta-
maan 1700-lukua, ja vuosiin
1800-70 se sopii vain eriiltid
osin tai jos historian kulkua
tahdotaan dramatisoida. Ruot-
si kulki Suomen edelld, mutta
vain puoli vuosisataa. Erilainen
osajako  kummankin maan
maataloushistoriateoksissa joh-
tuu osaksi toimituskuntien eri-
laisista painotuksista. Elintason
nousu toi taloihin ja mokkei-
hinkin metallitavaraa, kelloja,
puuvillapukuja, ulkomaalauk-
sen, tiilikaton ja kahvin. Se
antoi tyotd kotimarkkinateolli-
suudelle. Titd tekija tarkoitta-
nee puhuessaan johdannossa
maatalouden vallankumouk-
sen primaarisuudesta teolli-
seen nihden.

Gaddilla on eldvi kuva en-
tisajan maaseudusta. Se on
osittain saatu maataloutta ja
maatalousviestdda  esittidvistd
vanhoista maalauksista, osit-
tain kehitetty kirjallisista lah-
teistd. Hin siirtdd kuvan taita-
vasti lukijoille, ei vain teksti-
kuvituksella, vaan my&s sa-
noin. Maatalousteknisen ja
biologisen asiantuntemuksen-
sa avulla Gadd on yhti lailla
kotonaan analysoidessaan vii-
katteen terdd kuin maanluon-
toja koskevaa lainsdadidntoi.
Hin etsii selitystd jokaisel-
le erilaisuudelle ja jokaiselle
muutokselle. Hin kykenee
kaikissa kohdissa loytamadin
olennaisen ja esittdmiin sen
samalla kertaa tieteellisesti ja
popularisoiden.

Eino Jutikkala

Maatalouden
modernisaa-
tion mentali-
teettihistoriaa

Ann-Catrin Ostman: Mjolk
och jord. Om kvinnlighet,
manlighet och arbete i ett
dsterbottniskt  jordbruks-
samhille ca 1870-1940. Abo
2000. 364 s.

W Ann-Catrin Ostmanin vii-
toskirja on kaunis demonstraa-
tio, miten historiaa ja etnolo-
giaa voidaan yhdistdd. Se on
anniltaan my®s painava pu-
heenvuoro sen puolesta, ettd
sukupuolta (k6n) ja sen sosi-
aalisia ja kulttuurisia ulottu-
vuuksia koskevat kysymyksen-
asettelut ovat merkityksellisia
mm. myos taloushistoriallisen
tutkimuksen kannalta.
Ostmanin tutkimuksessa tar-
kastelun kohteena ovat maa-
taloustyén sukupuolitetut ja
sukupuolittavat merkitykset.
Kyse on siis siitd, miten suku-
puoli strukturoi tyonjakoa ja
miten toisaalta tyotehtdvien
sukupuolittaisen jaon kiytdn-
t6 ilmentdi sukupuolta koske-
via kisityksig, siis nakemyksid
mieheydesti ja naiseudesta.
Tutkimuksen keskeinen kysy-
mys voidaan muotoilla myos
ndin: miten mieheyttd ja nai-
seutta rakennettiin ja rajattiin
tyossi ja tyon kautta, tydn ar-
kisten kdytintdjen ja tyota kos-
kevien puhetapojen tasolla
perheen, maatilan ja paikallis-
yhteisén kontekstissa?
Kutsuisin Ostmanin tutki-
musta mielelldni historialliseksi



etnologiaksi tai historialliseksi
antropologiaksi, mutta sitd voi-
daan kutsua kaikin mokomin
my6s mikrohistoriaksi. Suku-
puolen ja tydnjaon teemaa tar-
kastellaan ruotsinkielisen Poh-
janmaan, erityisesti Purmon
seudun kehyksessd. Aineisto-
na ovat olleet kansatieteelliset
aineistot, kirjeet, paikallisleh-
disto ja mm. tekijin itse haas-
tatteluilla kerddmi omaeldmi-
kerrallinen aineisto. Viimeksi
mainitun moniulotteinen erit-
tely tuo tutkimukseen juuri sen
virikylldisen etnologis-antro-
pologisen ulottuvuuden.
Koska tillainen omaelimi-
kerrallinen ja muistitietoaineis-
to saattaa edelleen olla joista-
kin historiantutkijoista meto-
dologisesti jotenkin erityisen
riskaabelia tai epaiilyttavia,
korostettakoon, etti siiti ei yri-
tetd niinkddn rekonstruoida
jotakin mennyttd tapahtuma-
historiaa. Sen anti on nimen-
omaan siind, ettd kertojien ja
muistelijoiden retorisissa ja esi-
tyksellisissi ratkaisuissa tulevat
esiin osin yksil6lliset mutta
osin kollektiiviset kisitykset,
arvostukset ja tulkinnat mm.
juuri tyostd ja (omasta) mie-
heydesti ja naiseudesta. Tyo-
tdi koskevassa kerronnassa
tydon kaikkia sukupuolitettuja
ja sukupuolittavia eroja ei ole
aina artikuloitu, mutta ne voi-
daan piirtdd esiin myos kerron-
nassa ja etnologisissa aineis-
toissa kuvatuista tyén sanatto-
mista arkikdytdnnoistd. Suku-
puolitetun tydnjaon kaikkia
piirteitdi ei kaiketi koskaan
edes voitaisi tyhjentdvisti lau-
sua julki, vaan ne ovat olleet
muodikkaasti sanottuna hiljais-
ta, praktista tietoa.
Tutkimuksen otsikko kris-
talloi Ostmanin analyysin kes-

keisimmin fokuksen: maan ja
maidon symbolisen merkityk-
sen mieheyden ja naiseuden
viitepisteeni, toisin sanoen sen
miten mieheys ja naiseus ovat
rakentuneet symbolisessa ja
kaytinnollisessi  suhteessa
maahan ja maitoon, peltovilje-
lyyn ja karjanhoitoon. Histori-
antutkimuksessa (ja etnologi-
assa) peltoviljely on usein
edustanut ikidin kuin koko
merkittdvidid maatalouden har-
joitusta, kun taas karjatalous
on ollut suhteettoman syrjis-
si sithen nihden, miten paljon
se lopulta taloudellisestikin
merkitsi. Kuten Ostman huo-
mauttaa, kansatieteellisissi
maataloutta koskevissa kyse-
lyissa on niissikin usein tie-
dusteltu maaseutuviestolti l4-
hinni vain niitd asioita, jotka
koskivat peltoviljelyi ja pelto-
toitd. Tamdékin osaltaan heijas-
taa maataloustdiden hierarkis-
ta — ja nimenomaan sukupuo-
littuneesti hierarkista — arvoas-
teikkoa.

Kuten Ostman itse seki
mm. erdit ruotsalaiset tutkijat
omissa aikaisemmissa toissdin
ovat osoittaneet, maito, lypsi-
minen ja navetta olivat noin
1900-luvun alkuun asti hyvin
vahvasti naisen alueeksi mer-
kityksellistettyji asioita. Kuten
Ostman argumentoi, naisen
tieto ja taito kisitelld maitoa
ilmeisesti kytkeytyi syvemmal-
14 mentaalisella tasolla naisen
ruumista ja seksuaalisuutta
koskeviin kulttuurisiin kisityk-
siin. Mieheyden hahmottami-
sen kannalta erds tirkeimpii
symbolisia ja kiytinnollisid
rajalinjoja kulki juuri tdssi: hy-
vin harvoin mies, ainakaan ai-
kuinen talollinen mies, oli mis-
sddn tekemisissi maidon, na-
vetan tai lypsimisen kanssa.
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Suuri muutos tyotehtivien
sukupuolittuneessa erottelussa
tdssd tarkasteltulla ajanjaksol-
la oli miehen ja 'maidon’ li-
hentyminen sekid kidytinnon
tasolla ettd myos symbolises-
ti. Mieskin alkoi tulla useam-
min navettaan, ei tosin yleen-
sd varsinaisesti lypsimidn
vaan hoitamaan ruokintaa ja
jarjestelemddn’ asioita.

Yhteiskunnallis-taloudellise-
na kehykseni oli mm. maata-
louden koneistuminen ja pal-
katun tyovoiman vihenemi-
nen, mutta Ostman painottaa
hyvin sitd, etti maatalouden
modernisoituminen on proses-
si, joka toisaalta tapahtuu tiet-
tyjen kulttuuristen (mm. mie-
hen ja naisen tehtdvii koske-
vien) ajatusmallien ehdoilla
mutta joka toisaalta my0s
muuttaa niitd kulttuurisia ke-
hyksid. Maatalouden moderni-
saatioprosessin ymmadrtimisen
ja selittimisen kannalta on tir-
keda niahdi, etti maaseudulla-
kin ihmisilla oli paitsi tieten-
kin luokka-asema (jonka Ost-
mankin on ottanut huomioon)
my6s kulttuurisesti ja sosiaali-
sesti rakentunut sukupuolittu-
nut habitus, kuten Pierre Bour-
dieu sanoisi; toiminnan ja ajat-
telun iskostunut perustyyli jon-
ka mukaisesti yksilo tekee joi-
takin asioita arkisen luontevas-
ti, toisia asioita tietoisesti pon-
nistellen ja joitakin ei lainkaan,
koska hianen mielensi (ja ruu-
miinsa) ei yksinkertaisesti pys-
ty niihin.

En ole taloushistorian tun-
tija, mutta voisin ajatella, ettid
taloushistoriassa kuten talous-
tieteessikin on usein tarkastel-
tu yksiloitd ja kollektiiveja hel-
posti ikdin kuin sukupuoletto-
mina olioina (tai ehki useim-
miten erdinlaisina geneerisini
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miehind), joiden arkisen toi-
minnan peruslinjat ja -paramet-
rit eivit sanattoman taustaole-
tuksen mukaan ole sukupuo-
len suhteen mitenkdin merki-
tyksellisesti erilaisia. Se on aika
suoraviivainen ja joskus mah-
dollisesti pahastikin analyysid
haittaava oletus. Tamin kirjan
soisikin siis kuluvan myos ta-
loushistorioitsijain kisissa.
Ann-Catrin Ostmanin eris
tirkeimpia ja gendertutkimuk-
sen teorian kannalta huomio-
ta ansaitseva argumentti on,
ettd sukupuolieroa on voitu
konstruoida vahvasti myos,
kun miehet ja naiset ovat teh-
neet samaa tyotd spatiaalisesti
samalla areenalla. Sukupuoli-
integroitu tyo on usein tulkit-
tu osoitukseksi tai merkiksi
heikosta sukupuolten symbo-
lisesta erosta tai erottelusta.
Itse asiassa myos sellaisessa ti-
lanteessa voidaan konstruoida
sukupuolieroa tyotitekevien
subjektien asemien erilaisten
merkitysten ja tyotehtaviin liit-
tyvien kidytintdjen kautta. Ost-
man haastaa siis tdssd sen suo-
malaisen ja yleisemminkin
pohjoismaisen agraari-whig-
historian (ja etnologian) tulkin-
nan, jossa agraarikulttuuri ja
maaseutuyhteison arkinen ela-
minkiytdntd on hahmotettu
sukupuolten vilisen suhteen
osalta varsin eriytymattomaksi
ja usein myos konfliktittomaksi.
Ostman mobilisoi  tissi
kayttoonsa kisitteet hetero- ja
homososiaalisuus. Niiden mer-
kitys ja kdytto on tutkimukses-
sa ehkd hiukan horjuvaa, ku-
ten erinomaisen hienosti op-
ponenttina toiminut Kirsti Nis-
kanenkin viitostilaisuudessa
mainitsi. En kaiketi tee viiryyt-
t4, jos sanon, ettd homososiaa-
lisuus merkitsee Ostmanilla
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useimmiten suunnilleen siti,
ettd miehen mieheys ja vastaa-
vasti naisen naiseus manifes-
toidaan ja arvioidaan siten, ettd
henkilé suhteutetaan toisten
miesten ja toisten naisten so-
siaalisiin asemiin ja toimintaan.
Heterososiaalisuus puolestaan
merkitsee sitd, etti henkilodn
mieheys/naiseus konstruoidaan
sen kautta, ettd hin on tietyn-
laisessa sosiaalisessa suhtees-
sa tai asemassa toisen suku-
puolen edustajiin. T4td havain-
nollistakoon seuraava.
Hetero- ja homososiaalisuu-
den kisitteiden avulla Ostman
formuloi niapparasti tutkimuk-
sensa erdin keskeisen teesin
niin: tyossi tarkastellun ajan-
jakson alkupuolella mieheys
rakentui paljolti homososiaali-
sesti, toisin sanoen miehen
oman miesposition kannalta
(tyo)-
yhteison toisiin miehiin nih-
den (mm. hierarkia). Naiseus
sen sijaan rakentui paljolti he-
terososiaalisesti: naisille oli

tirkedd oli asema

oman itsensd ja oman naiseu-
tensa kertomisen kannalta tir-
keidd, ettd he olivat tydskennel-
leet yhdessid miesten kanssa ja
ettd he nimenomaan olivat ky-
enneet sithen ja ettd se oli ol-
lut vain tavallista arkea. Tyon
heterososiaalisen kiytinnén
merkitys naisen oman naiseu-
den konstruoinnille nikyy
mm. siind, miten Ostmanin in-
formantit puhuivat maatilansa
hoitamista kuvatessaan usein
‘meistd’, kollektiivista, miehen
ja naisen tyOparista.
Ostmanin tutkiman ajanjak-
son loppupuolella tilanne ke-
hittyi kuitenkin siihen suun-
taan, etti mieheyden rakenta-
misessa alkoi korostua hete-
rososiaalisuuden ulottuvuus:
maanviljelijamies tekee tyoti

tilallaan yhdessi vaimonsa
kanssa. Tosin aikakauden re-
toriikassa (mm. lehtikirjoit-
telussa) korostunut itsendi-
nen, ammattimainen maamies-
maanviljelija  hoiti tilaansa
ikddn kuin muka yksin ja riip-
pumattomana; siind mielessi
nainen (maanviljelijin vaimo)
jdi taka-alalle. Samaan aikaan
tapahtuva maitotalouden pro-
fessionalisointi ja sen fyysise-
ni ilmentymind kivinavetta
kytkivit symbolisellakin tasolla
‘maan’ ja ‘'maidon’ uudella ta-
valla yhteen 'maataloudeksi’,
toimeksi jonka puitteissa maa-
mieskin saattoi nyt kisitelld
maitoa ja lehmii. Tosin pelto-
viljelya pidettiin edelleenkin
maitotaloutta ja karjanhoitoa
arvokkaampana; 'maa’ pysyi
maamiehen itseymmirryksen
ja identiteetin kannalta tar-
keimpini kuin ‘maito’.
Edelld sanottu antaa toivo-
akseni jotenkin oikeudenmu-
kaisesti painotetun ja totuudel-
lisesti esitetyn kuvan Ann-Cat-
rin Ostmanin viitéskirjan kes-
keisestd sisillostd ja tdrkeim-
mistd teeseistd. Tutkimuksen
sosiaalihistoriallisempiin puo-
liin (Purmon ja sen lihialuei-
den demografiset ja maan-
omistusolot) en o0saa ottaa
kantaa, mutta oman aiemman
tutkimusteemani, sukupuolen
historiallisen  antropologian
kannalta katsoisin, ettd timi
on todellakin vaikuttava saavu-
tus: teoreettisesti hallittu, ana-
lyyttisesti monitasoinen ja esi-
tyksellisesti selkeid ty6. Suuri
plussa tulee siitd, ettd tissd on
hyddynnetty mittavaa mutta
meilld joskus angloamerikka-
laisen tutkimuksen jalkoihin
jadviad pohjoismaista teoreettis-
empiiristd  historiallis-yhteis-
kuntatieteellisti gendertutki-



musta. Piddn my®os siitd raken-
teellisesta ratkaisusta, etti teo-
riaa ja metodologiaa koskevi-
en lukujen jilkeen kiydiin
kasiksi "itse asiaan” eiki ruveta
esittelemiddn Purmon oloja ja
1800-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun suomalaista yhteis-
kuntaa (ndmi tulevat tarkaste-
luun matkan varrella sopivis-

sa kohdin). Kuten tekiji viitds-
tilaisuudessa puolustautui, tilla
ratkaisulla ehki paremmin vil-
tetddn se (ei niin harvinainen)
tilanne, etti tutkimuksissa itse
analyysiosan havainnot tuntu-
vat olevan jo ikidin kuin taus-
taluvuissa determinoituja. Ei
sellaista tutkimusta ole jinnit-
tdvid lukea.
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Toivottavasti ~ Ann-Catrin
Ostman tyostid tutkimukses-
taan ainakin artikkelin tai pari
jollekin prominentille ulkomai-
selle julkaisuforumille. Tissi-
kin teoksessa on tosin mainio
englanninkielinen yhteenveto.
Jan Lofstrém
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Jan Lofstréom on historiallisen
antropologian dosentti Jyvis-
kyldn yliopistossa. Hin on jul-
kaissut teoksen Sukupuoliero
agraarikulttuurissa (1999).

Jouko Nurmiainen on filoso-
fian maisteri, ja hdn on tutki-
jana Helsingin yliopiston his-
torian laitoksessa.
Yhteiskuntatieteiden tohtori
Heino Nyyssdénen on tutkija
Berliinin Humboldt-yliopistos-
sa.

Jari Ojala on Jyviskylin yli-
opiston taloushistorian dosent-
ti ja Suomen Akatemian tutki-
jatohtori.

Harri Siiskonen on Joensuun
yliopiston yleisen historian
professori.

Juhani Suomi on professori.

Jouko Vahtola on Suomen his-
torian professori Oulun yli-
opistossa.

Heikki Ylikangas on Helsingin
yliopiston tiysin palvellut Suo-
men ja Skandinavian historian
professori.
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Yritys voi

oppia
historiasta

Uutta oppiainetta
viriteltiin Lammilla

Oppiaineen nimi on liiketoi-
mintahistoria. Oppiainetta
ideoitiin Taloushistoriallisen
yhdistyksen  joulukuussa
2000 Lammilla jarjestamassa
round table -keskustelussa.
Pydrean poydan aareen ko-
koontui joukko historiantut-
kijoita, liiketaloustieteilijoi-
ta ja yritysmaailman edusta-
jia.

M Suomen taloushistoriallisen
yhdistyksen jirjestimin round
table -keskustelun aiheena oli-
vat yhtdiltd  yrityshistoriat
(company bistory) ja toisaalta
liikketoimintahistoria (business
bistory). Jilkimmdinen, yritys-
toimintaa laajemmin tutkiva
tutkimusala ei ole vield toistai-
seksi saanut jalansijaa suoma-
laisessa tiedeyhteis®ssa.
Keskusteluun osallistuivat
historiantutkimuksen puolelta
professori Markku Kuisma ja
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dosentti Teppo Vihola, liiketa-
loustieteen edustajina profes-
sorit Juha Nisi ja Kari Lilja
sekd liike-elimin edustajana
vuorineuvos Gustav von Hert-
zen. Yleison joukosta keskus-
telua kommentoivat taloushis-
torian professorit Riitta Hjerp-
pe ja Jorma Ahvenainen, do-
sentti Martti H4ikio sekd filo-
sofian tohtori Juha-Antti Lam-
berg. Puheenjohtajana toimi
Heikkinen.
Keskustelun pohjana oli Histo-

dosentti  Sakari
riallisessa Aikakauskirjassa ai-
hepiiristi kidyty Kkeskustelu
(HAik 1-3:2000).

Kohti
liiketoimintahistoriaa
Keskustelun keskeisin anti oli
pohdinta liiketoimintahistorias-
ta. Juha-Antti Lamberg muistut-
ti keskustelijoita, ettd joukko
liiketaloustieteen keskeisid gu-
ruja ammentaa oppejaan his-
toriasta. Alfred Chandler on
peruskoulutukseltaan histori-
antutkija, ja myos tdimidn pdi-
vin ehki tunnetuimmat nimet
Michael Porter ja Henry Mintz-
berg ovat kiyttineet pitkin ai-
kavilin aineistoa tutkimusten-
sa pohjana.

Professori Juha Nisilld oli
muodostunut kisitys aiheesta
nimed myéten, ongelmana
kun on ollut, miten business
history kidinnettiisiin suomek-

si: Ndsin mukaan paras kdin-
nos olisi juuri liikketoimintahis-
toria.

— Meilld pitidisi olla analyyt-
tistd valmiutta tehdi pitkan ai-
kavilin analyysid yritysten toi-
minnasta, korosti Nisi, ja huo-
mautti, ettd poikkitieteellinen
lilketoimintahistoria tarjoaisi
tihin mahdollisuuden.

Kari Lilja muotoili liiketoi-
mintahistorian merkitystd sy-
villisemmin. Hinen mielestdan
taloushistoria tuottaa paljon
yleistdvii aineistoa, mutta lii-
ketoimintahistorian avulla voi-
taisiin yhdistell yleisti, erityis-
ti ja ainutkertaista. Liiketoi-
tutkimus
tuottaa kiistatta uutta tietoa sil-

mintahistoriallinen

loin, kun voidaan osoittaa jon-
kun liiketoimintakdytdnnon ai-
nutkertaisuus. Tami on Liljan
kisityksen mukaan historioit-
sijoiden ominta aluetta. Mikro-
historian metodilla voidaan
suhteuttaa jotain tiettyd konk-
reettista ja ainutkertaista ilmi-
6itd vastaaviin muihin ilmioi-
hin ja laajempiin rakenteisiin,
ja juuri ndiden vertailujen avul-
la voidaan etsid yleisti, erityis-
td ja ainutkertaista.

Markku Kuisma piti hyvini
lilketoimintahistorian suosion
nousua, joskin hin huomaut-
ti, ettd temaattista tai case-
tyyppistd liiketoimintahistorian
tutkimusta kuitenkin harvem-



min Suomessa nikee. Kuisman
mielestd litketoimintahistorian
suurin ongelma on resurssien
puute. My6s Lilja oli samoilla
linjoilla:

— Tarvitsemme lisdi kriittis-
td massaa, tutkijoita on lijan
vihin, huomautti Lilja.

Pitaisiko perustaa
professuuri?

Mitid sitten puutteellisille re-
sursseille ja tutkijoiden vihii-
syydelle voitaisiin tehd4? Help-
po tie on virkojen perustami-
nen, yhden tai useamman pro-
fessuurin. Usean professuurin
kannattajaksi tunnustautui
muiden muassa Juha Nisi.

—On synti ja hiped, ettd
Suomessa ei ole vield liiketoi-
mintahistorian oppituolia, joka
voisi olla monen oppilaitoksen
yhteinenkin, kiteytti Markku
Kuisma.

-~ Liiketoimintahistorian
professuuri olisi tirkeid, mutta
yksi professori ei vield paljoa
pysty tekemiin, pelkin uuden
yksikdn perustamiseen menee
paljon aikaa, huomautti Kari
Lilja ja viittasi nykyisiin yliopis-
tojen ja korkeakoulujen rahoi-
tusongelmiin ja suoritusvaatei-
siin

Martti Héiki6 epdili profes-
sorimallin toimivuutta, ja ke-
hotti nykyisid virassa olevia
professoreita profiloitumaan
selkeimmin liiketoimintahisto-
riaan, jotta samalla pystyttiisiin
osoittamaan, ettei ole Kkyse
marginaali-ilmiosti.

Voiko historiasta
oppia?

Pyoredn poydin keskustelun
varsinaisena teemana oli kysy-
mys voiko liitke-elimi oppia
historiasta? Kysymys kosketti
seki liiketoimintahistoriaa etti

tilaustoing tehtdvii yrityshisto-
rioita. Gustav von Hertzen
huomautti, ettd hyvit yritys-
konsultit katsovat aina ensiksi
yrityksen historiaa; mitd liik-
keenjohdollisia
kiytetty, mitd ovat olleet yri-
tyksen strategiat. Kari Lilja us-

menetelmii

koi, ettd yritysten historiaa voi
kéyttad yleisemminkin opiksi —
ei ainoastaan oman yrityksen
historiaa.

— Liiketoimintahistoria on
viitekehysmalli, johon voi suh-
teuttaa omaa yritystd. Tdlld on
merkitystd liikkkeenjohdollises-
sa koulutuksessa. Mitd jossain
yrityksessd on tapahtunut ei
kuitenkaan riitd, pitid myos
pystyi kartoittamaan vaihtoeh-
dot ja pohtia, miksi valittiin
juuri tuo vaihtoehto, Lilja pai-
notti. Gustav von Hertzen oli
samoilla linjoilla: hinen mie-
lestadn kaikissa yrityksissid on
paljon samankaltaisuutta.

Teppo Viholan mielesti yri-
tys voi periaatteessa oppia his-
toriastaan, mutta huomautti
samalla, ettei mikidin yritys
oppimisen takia kirjoita histo-
riaansa. Vihola my6s muistut-
ti, ettd yritysten toimintaympi-
ristén muutosten vuoksi oppe-
ja on vaikea soveltaa kdytin-
too6n. Martti Haikio uskoi, ettd
yrityshistoriat ovat kullekin yri-
tykselle itselleen tarkeitd pe-
ruskasvatuksen vuoksi:

—On paljon yritysjohtajia,
jotka eivit tiedd yrityksensid
historiaa, Hiikio ja
uskoi, ettd yritysten kannattai-

arveli

si kdyttad yrityshistorioitaan
omassa sisiisessi koulutukses-
saan.

Riitta Hjerppe muistutti, ettd
esimerkiksi Saksassa on van-
hastaan ollut toimivaa yhteis-
tydtd yrityselamin ja historian-
tutkimuksen vililli:
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— Saksassa on yrityshistori-
allisia yhdistyksid, joissa yrityk-
set pitiviat kunnia-asianaan
olla mukana.

Onnistujat ja
epdonnistujat
Menneestd oppiminen suun-
tautui keskustelussa onnistujiin
ja epdonnistujiin: onnistujista
voidaan ottaa mallia omaan
yritystoimintaan, ja epdonnis-
tujien virheistd voidaan oppia.
Kari Lilja painotti, ettd suoma-
laisten yritysten menestystari-
nat ovat herittineet kiinnos-
tusta ulkomaillakin, kysyntii
suomalaiselle liiketoimintahis-
torialle on siis omien rajojen
ulkopuolellakin.

— Tarvitsisimme englannin-
kielistd tieteellistd tutkimusta
suomalaisista yrityksistd. Tar-
vitsemme mekanismeja, jos til-
laista kysyntdd alkaa tulla, pai-
notti Lilja, ja korosti, ettad lii-
ketoimintahistoria oppiaineena
olisi juuri tillainen mekanismi.

— Epdonnistumisista pitdisi
kirjoittaa, ne ovat kipeiti asi-
oita, joista ei yleensd haluta
puhua, mutta ne opettavat ja
juuri historioitsija voi piisti
niihin kisiksi, Lilja jatkoi. Epi-
onnistumisia korosti myos Jor-
ma Ahvenainen:

—Jos yrityshistorioista voi
jotain oppia on se, kuinka fir-
ma saadaan nurin, Ahvenainen
muistutti.

—Keskeinen kysymys on:
miksi jotkut menestyvit ja toi-
set ei. Tdhidn historiantutki-
muksen pitdisi pystyd vastaa-
maan. Menestyvit vyritykset
poikkeavat jollain merkittivil-
14 tavalla toisista, heilld on jo-
kin luova tapa tehdi rahaa,
kiteytti vuorineuvos von Hert-
zen, ja jatkoi:

— Arvojirjestelmit ovat
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kaikkein tirkeimpii yrityksen
menestykselle, voisi jopa yk-
sinkertaistaa, toimitusjohtajan
arvojirjestelmi. Arvojirjestel-
mi on hyvin hitaasti muuttu-
va, mutta silti erittdin keskei-
nen myos nopeissa muutoksis-
sa. Yritystoiminnassa on myos
muita vastaavia konservatiivi-
sia, hitaasti muuttuvia, mutta
hyvin tirkeitd asioita, joita voi
tutkia ainoastaan historiantut-
kimuksen kautta, von Hertzen
muistutti.

Monitieteisyys
Liiketoimintahistoria oppiai-
neen monitieteisyys oli sisddn-
kirjoitettuna  keskustelussa,
koska keskustelijoita oli usean
oppiaineen piiristd. Jorma Ah-
venainen korosti, ettd huma-
nistisia aineita tulisi suosia ta-
louden ja tekniikan opinnois-
sa. Samaa mieltd oli Gustav
von Hertzen, joka korosti eri
tieteenalojen vilisten ristriito-
jen merkitystd uuden tiedon
synnyn kannalta:

— Luulisi, ettd Suomessa
monitieteiset hankkeet onnis-
tuisivat paremmin kuin maail-
malla, von Hertzen arvioi, ja
lisdsi, ettd historian ja liiketa-
loustieteen yhdistiminen ei
vield riit4, vaan tarvitaan lisiksi
sosiologiaa ja psykologiaa.

—Niin meilld olisi teoria
seki ihmisestd, yhteiskunnas-
ta ettd yrityksestd, von Hertzen
kiteytti.

Juha Nisi korosti liiketalo-
ustieteen oppien merkitystd
historiantutkijalle. Esimerkiksi
yritysstrategioista historiantut-
kijat saisivat lisaa tulkinta-avai-
mia. Kari Lilja huomautti, ettd
myds  historiantutkimuksella
on paljon annettavaa liiketa-
loustieteelle: historioitsijoiden
kokonaisnikemys on tiarkeia.
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Monitieteisistd projekteista Lilja
nosti esiin esimerkkini kan-
sainviliset vertailut, jossa hin
niki paljon hyotyi liiketalous-
tieteen ja historiantutkimuksen
oppien yhdistimisessi.

Yrityshistorian sisilto
Keskustelun toinen pddteema
kisitteli tilaustoind tehtdvid yri-
tyshistorioita. Ovatko ne tie-
teellistd tutkimusta, vaiko vain
yritysten menneiden vaiheiden
kirjaamista ilman sen kum-
mempia tavoitteita? Yrityshisto-
rioiden roolista oli juuri ennen
Lammin keskustelua kayty vil-
kasta keskustelua valtakunnan
lehdistdssi, ja paikalla oli yri-
tyshistorian kirjoittajien kovin-
ta kotimaista karked.

Yrityshistorioiden ongelma-
na on pidetty siti, ettd teokset
ovat massiivisia, virikkditd ja
kauniisti kuvitettua — mutta
niitd ei lue kukaan. Miksi ei?
Ja miti ylipddnsi yrityshistori-
assa voidaan Kkirjoittaa ja mitd
ei?

— Yrityshistorioissa on pal-
jon kuivaa ja tyhjai tekstid, ar-
vosteli Gustav von Hertzen.
Teppo Vihola analysoi laajasti
syitd mitd yrityshistoriat sisil-
taviat ja miksi:

— Tilaajalla on omat tavoit-
teensa, esimerkiksi imagosyyt.
Halutaan tutustua yrityshistori-
an kautta omaan taustaan, mit-
ki olivat aikaisempien johtaji-
en piimdirit. Yrityshistoria
tarjoaa informaatiota mennees-
td, menneisti tavoitteesta, Vi-
hola arvioi ja jatkoi:

— Yleensi tilaaja eli toimiva
johto ei niinkidian halua sitoa
kirjoittajaa silld, mita ei saa kir-
joittaa, vaan mitd tekstissi ai-
nakin pitdisi olla. Tilaustoissa
on aina otettava huomioon ti-
laajan tarpeet: jos arkkitehdil-

ti tilaa saunan, ei timd piirrd
asuintaloa. Jorma Ahvenainen
ei ollut aivan yhtd pessimisti-
nen kuin Vihola:

—FEi kukaan kunniallinen
historiankirjoitta voi tehdi tyo-
tdin, jos kiadet ovat sidottuna,
Ahvenainen muistutti.

Kuka rahoittaisi
yrityshistorioita?
Viholan mielestd tilaustdind
tehtivissi yrityshistorioissakin
voitaisiin paiastd analyyttisem-
piin otteeseen, jos rahoitus
saadaan muualta kuin tutkitta-
vasta yrityksestd. Viholalla oli
tihin myo6s kiytannon ehdo-
tus: sadtiopohjainen rahoitus-
elin, taustallaan yritykset, aka-
temia, tutkimussaitiot ja vaik-
kapa etujdrjestot.

Tillaisen julkisen rahoituk-
sen avulla voitaisiin tutkia esi-
merkiksi jonkin teollisuusalan
historiaa laajemminkin. Rahoi-
tuskanava siis mahdollistaisi
paitsi yrityshistorioiden kirjoit-
tamisen myos eri toimialojen
tutkimisen. Markku Kuisma
yhtyi Viholan argumentointiin:

— Kriittisen  tutkimuksen
kannalta on hankala tilanne,
ettd tutkija on valittdémassi tyo-
tai rahoitussuhteessa tutkimus-
kohteeseensa. Tavanomaisella
yrityshistorialla on taipumus
rakentua kaavamaiseksi, tietyt
pakolliseksi mielletyt asiat ki-
sitteleviksi. Timi johtaa hel-
posti siihen, ettd kisitelldan
paljon asioita, mutta vain pin-
nalta. Rahoituksen institutio-
naalista puolta pitdisi kehitti4,
pitdisi 10ytdd paikka, jossa
raha- ja tyosuhdeyhteys olisi
astetta kauempana, painotti
Kuisma.

Gustav von Hertzen muis-
tutti, ettei tilaustdita ole tarkoi-
tettukaan suurelle yleisolle,



vaan vyrityksen omaan kayt-
t66n. Taman vuoksi niiden rin-
nalla juuri pitaisikin olla liike-
toimintahistoriaa, jossa on seki
voittoja ettid tappioita.

Yhtend
yrityshistorioiden organisoin-

mahdollisuutena

tiin on viime aikoina nostettu
tilaushistoriallista  toimistoa,
joka on aikaisemmin vastannut
ldhinn4 suomalaisten paikallis-
historioiden tilauksista. Lam-
min keskustelussa esiin nous-
sut instituutio sai kuitenkin ris-
tiriitaisen vastaanoton:

— Yritysten historioiden tut-
kijoita saattaa olla vaikea saa-
da tillaisen nimikkeen alle,
vaan he todennikoisesti perus-
tavat oman keskustelu- ja toi-
mijapiirin, totesi Juha Nisi.

Taydellisen rikoksen
lédhteet

Liahdetyoskentely on historian-
tutkimuksen ominta aluetta.
Yritystoimintaa  tutkittaessa
ongelmana usein on se, ettd
lahteitd ei saa kidyttoéon — muu-
ta kuin yrityksestd tilaustyotd
tekeva tutkija. Juha Nisi uskoi,
ettd lihteiden kiyton ongelma
on vdistymaissi:

— Yhdysvalloissa yritykset
suorastaan kilpailevat siitd, etta
paasevit esimerkkiyrityksiksi
Porterille tai Mintzbergille. Us-
kon, ettd kynnys aineiston jul-
kisuuteen tuomiseen laskee
myos meilli.

Vuorineuvos von Hertzen
arveli, ettd tirkeistd asioista,
yritysten keskeisimmista valin-
noista ei edes 16ydy lihdeai-
neistoa. Asiat pditetdin jossain
muualla kuin hallituksen ko-
kouksissa, huomautti Hertzen,
ja viittasi historiantutkijaa aina
kalvavaan epiilyyn piitosten
teosta kiytivi- tai saunakes-
kusteluissa. Vuorineuvos Hert-

zen kehotti historiantutkijoita
kayttimain hyvikseen yritys-
ten teettimid konsulttiraportte-
ja, joissa on hinen mielestdin
raakaa ja oikeaa tietoa, miti ei
muussa aineistossa niy.

— Historioitsijat ovat aineis-
tonsa vuoksi suurin piirtein
oikeassa tai tismilleen vidris-
sd; kisitellddn vain niitd asioi-
ta, joita voi kisitelld, Hertzen
kiteytti ja sai aikaan vastalau-
seryopyn historiantutkijoiden
taholta.

— Hertzen aliarvioi asiakirjo-
ja. Onko todella firmoja, jotka
ovat tienhaarassa, eivitki etsi
padtoksilleen perusteluja? Tot-
ta kai firmoissa on kiytivikes-
kusteluja, mutta on liioiteltua
viittda, ettei paitdksistd 1oydy
aineistoa, Jorma Ahvenainen
huomautti ja otti esimerkiksi
suuret investoinnit, joita yleen-
si pohditaan pitkddn myos his-
toriantutkijalle tutussa aineis-
tossa. Vuorineuvos von Hert-
zen painotti vastauksessaan
Ahvenaiselle pditosten tausto-
ja, pitkdn aikavilin innovoin-
tia ja luovuutta:

~Kylli ne konepiitokset
18ytyy aineistosta, mutta ei siti,
milloin asiaa on ryhdytty miet-
timid4dn. Luovuutta ja innovaa-
tiota ei 10ydy lihteistd. Yrityk-
sissd tdytyy olla ihmisid, joilla
on innovaatiokykya, halua toi-
mia. Innovaatio on sitd hanka-
lampaa mitd suurempi organi-
saatio on kyseessi. Innovointi-
kyky erottaa jyvit akanoista pit-
killa aikavililla. Hiivan 1oytimi-
nen ja ymmirtdminen on se jut-
tu, von Hertzen muistutti.

— Taydellista rikosta ei ole,
Martti Haikié huomautti, ja
muistutti, ettd on pikemminkin
yleinen harhaluulo, ettei suur-
ten ratkaisujen taustoista loy-
dy aineistoa.
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Tutkimus vai romaani?
Viimeaikaisessa keskustelussa
on arvosteltu varsin voimak-
kainkin sanakiintein kirjailijoi-
den tekemii yrityshistorioita.
Vasta-argumenttina on muun
muassa kysytty, millainen me-
teli siitd syntyisi, jos yrityshis-
torian kirjoittaja kirjoittaisi ro-
maanin ja viittdisi sitd klassi-
koksi.

— En halua sulkea etukiteen
ketadn pois. Mutta eivit kirjai-
lijoiden tekemit yrityshistoriat
ole kyllikain tuottaneet mer-
kittavaa lisdarvoa, eivit uutta
tietoa tai tulkintoja, eivatkd
myoskiin sellaisia kaunokirjal-
lisia saavutuksia, jotka ylittdi-
sivit laadultaan, tyyliltddan tai
elivyydeltaan historiantutki-
muksessa tavanomaisen asia-
proosan, Markku Kuisma kri-
tisoi.

— Ainoa tapa Kkirjoitta yritys-
historia on kirjoittaa romaani.
Vain silld tavalla piidstdin tun-
teisiin ja suuriin asioihin yritys-
toiminnassa, painotti puoles-
taan Gustav von Hertzen. Tep-
po Viholalla oli asiaan kaytian-
nollinen lihestymistapa:

- Pitdisi ensin tehda tieteel-
liset kriteerit tayttavasti doku-
mentoitu tutkimus ja sitten ro-
maani sen pohjalta, Vihola ar-
vioi, ja uskoi samalla, ettd ro-
maanimuodolla yrityshistorias-
ta tulisi kiinnostavampi myos
suurelle yleisolle.

Jari Ojala

Keskustelijat:
Professori (emeritus) Jorma Ah-
venainen, Jyviskylin vyliopisto.
Useiden yrityshistorioiden Kirjoit-
taja (mm. Enso-Gutzeit, Kymiyh-
ti®) seki toimialatutkija (Suomen
sahateollisuuden historia).
Dosentti Sakari Heikkinen, Hel-
singin yliopisto (Talous- ja sosiaa-
lihistoria). Kirjoittanut muun muas-
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sa Finnpapin ja Suomen tullilaitok-
sen historiat.

Vuorineuvos Gustav von Hert-
zen. Hartwallin hallituksen pu-
heenjohtaja, aikaisemmin Suomen
Sokerin ja Cultorin toimitusjohta-
ja. Tutkinut itse muun muassa pe-
lindkemyst4 (teos: The Spirit of the
Game).

Professori Riitta Hjerppe, Hel-
singin yliopisto (talous ja sosiaali-
historia). Tutkinut muun muassa
suomalaisia suuryrityksid pitkin
aikavilin kontekstista.

Dosentti Martti Hiikio, Helsin-
gin yliopisto. Kirjoittanut useita
yrityshistorioita, parhaillaan No-
kian historiaa.

Professori Markku Kuisma, Hel-
singin yliopisto. Kirjoittanut lukui-
sia yrityshistorioita, mm. Nesteen
ja Outokummun historiat, parhail-
laan tekeilli on KOP:n historia.
Kirjoittanut my®s toimialatason
historiaa (Metsiteollisuuden maa).

Filosofian tohtori Juha-Antti
Lamberg, Jyviskylin yliopisto. Tut-
kinut teollisuusyritysten etujirjes-
totoimintaa ja tekee tilld hetkelld
pitkdn aikavilin analyyseji muun
muassa suomalaisesta metsiteolli-
suudesta ja vihittiiskaupasta.

Professori Kari Lilja, Helsingin
Kauppakorkeakoulu (organisaatiot
ja johtaminen). Tutkinut muun
muassa Suomen tydelimin suhtei-
den kehitysti yritys- ja tyopaikka-
tason niakokulmasta, metsiteolli-
suusyritysten strategisia muutoksia
sekid Suomen liiketoimintajirjestel-
min kansallisia erityispiirteit4.

Professori Juha Nisi, Tampe-
reen teknillinen korkeakoulu (stra-
teginen johtaminen). Tutkinut
muun muassa suomalaisen metsi-
teollisuuden pitkin aikavilin stra-
tegioita ja kirjoittanut useita yritys-
historioita.

Dosentti Teppo Vihola, Jyvis-
kylin yliopisto. Kirjoittanut muun
muassa Lahden liike-elimin histo-
rian seki juuri ilmestyneen SYP-
Meritan historian.

Filosofian tohtori Jari Ojala, Jy-
viskylin yliopisto. Tutkinut muun
muassa merenkulkua pitkidn aika-
vilin liiketoimintana ja tilld het-
kelld perheyhtioiti, yritysten ver-
kostoitumista sckid suomalaisia
metsdyhtioiti.
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Notes on the
contents

M The main theme of this is-
sue of the journal is globali-
zation and our shrunken world
(Globalisaatio ja kutistunut
maailma).

In Sivilisaatiobistorian uusi
paradigma? CA new paradigm
for the history of civilization?’),
Tapani Hietaniemi approaches
the theme through Andre
Gunder Frank’s analysis of the
origins of the global economy,
while in Globalisaation juuril-
la: kuinka maailma kutistui?
(The roots of globalization:
how did the world become so
small?’), Yrjo Kaukiainen trac-
es the development of globali-
zation from the Middle Ages to
the 19th century. Kaukiainen
emphasizes the role of com-
munications as the foundation
of the global economy.

Marjatta Hietala’s Innovaa-
tiot ja innovatiiviset yhteisét
(Innovations and innovative
communities’) looks in turn at
the importance of innovation
in the development of human
communities, while Susanna
Fellman’s article Kohbti uljasta
maailmaa? Suomalaisen jo-
btajakoulutuksen kebitys (To-
wards a brave new world? The
training of Finland’s business
leaders’) examines the training
of Finnish business executives
in different periods and how
Finnish views on management
skills have changed with time.
Fellman sets the contemporary
debate in a broader historical
perspective. How has the con-
cept of management training
changed, and why?

In Miten syntyi suomalai-
nen tietoybteiskunta (The ori-

gins of the Finnish information
society”), Martti Hiiki6 looks at
the content of the information
society from the perspective of
telecommunications. Hiikio
considers the interaction be-
tween technological innova-
tions, commercial activities and
political regulation and seeks
the basic reasons behind the
onwards march of internation-
al deregulation.

Contributors to this issue
also look at the themes of the
nobility, the history of laugh-
ter and Russia. In Aatelin tut-
kimuksen uudet suuntaukset
(New trends in research into
the nobility’), Kati Katajisto
presents the latest research
into the European aristocracy,
while in Naurun teoriat ja bis-
toriantutkimus (Theories of
laughter in historical research”)
Anu Korhonen looks at the
application of theories of
laughter in historical research.
Is a sense of humour a sign
of intelligence or of stupidity?
Is laughter a way to set one-
self above the object of laugh-
ter or a way to mock authori-
ty? Is the ability to laugh a ba-
sic human trait?

In Vendjdn tutkimuksen
historiaa muualla ja meilld
('The history of Russian stud-
ies in Finland and elsewhere’),
Arto Luukkanen asks whether
Russia is susceptible of rational
understanding, while in his
editorial article  Historian
tuomiot ja totuuskomissiot
(The judgement of history and
the truth commissions’) Juha
Sihvola looks at the debate on
Communism’s crimes against
humanity and their condemna-
tion before the tribunal of in-
ternational morality.

(Translation: Brian Fleming)
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Kristiina Kalleinen
"Isianmaani onni on
kuulua Venijille”
Vapaaherra Lars Gabriel
von Haartmanin eldmd

Kalleisen tutkimuksessa
"Hanen Hirmuisuutensa” saa
enemmin inhimillisid kuin
hirmuisia piirteitd. Von Haart-
manin aikaan kuuluu mm.
Saimaan kanavan rakennutta-
minen, raharealisaatio seki
tullivudistus. Von Haartman
pyrki kidintimain kaupan ja
talouden suunnan Ruotsista
kohti Venijii. 160,—

Jussi T. Lappalainen
Sadan vuoden sotatie
Suomen sotilaat 1617—1721

Lappalaisen teos on yleisesitys
suomalaisista sotilaista ja hei-
dén osallistumisestaan Ruot-
sin suurvaltakauden sotiin
1620-T1720. Esityksen pohjana
on kirjoittajan laaja perehty-
neisyys kisittelemainsa aihee-
seen. Runsaasti karttoja. 178,37

SKS

Pirkko-Liisa Kastari

Mao, missi si oot?
Kiinan kulttuurivallankumous
Suomen 1960-luvun
keskusteluissa

Mao Zedongin kulttuurival-
lankumous muutti voimak-
kaasti 1960-luvun ihmisten
kisityksid maailmasta. Kastari
selvittid 1960-luvun suurten
kansainvilisten aatevirtausten
— uusvasemmistolaisuus, pa-
sifistinen rauhanaate ja kol-
masmaailmalaisuus — vas-
taanottoa Suomessa. 160,—

Matti Pélla
Vienankarjalainen
perhelaitos 1600-1900

Tutkimuksessa tarkastellaan
rajantakaisen Karjalan poh-
joisosalle ominaisia perhe-
oloja esiteollisella kaudella.
Tutkimus on dhestymistaval-
taan sosiaalihistoriallis-
kansatieteellinen. 180,—

Kari Teras

Arjessa ja liikkeessa
Verkostondkokulma
modernisoituviin tyéeldmdn
suhteisiin 1880—1920

Puheenvuoro ty6elimain jous-
toista ja paikallisesta sopimi-
sesta historiallisesta perspek-
tiivistd. Tutkimuskohdetta
valotetaan niin arjen kuin
ammattiyhdistysliikkeenkin
nikokulmasta. 160,—

SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURA

Hallituskatu 1, oo170 Helsinki

Tilaukset (09) 13123216, faksi (09) 13123218

kirjamyynti@finlit.fi « www.finlit.fi

Julitta Suomela
Rajantakainen Venaja
Vendildisten emigranttien
aatteelliset ja poliittiset mieli-
piteet Euroopassa vendildisissd
sanomalehdissi 1918 —1940

Suomelan tutkimus on koko-
naisesitys Venijin kohtaloi-
den puimisesta Venijiltd vuo-
den 1917 vallankumousten jil-
keen paenneiden emigrantti-
intellektuellien lehdistossa.
Samalla se on kuvaus heiddn
poliittisesta ja kulturellista ela-
misti maailmansotien vili-
sessd Euroopassa. 160,—

Jukka Sarjala

Music, Morals,

and the Body

An Academic Issue in Turku
1653—1808

Kirja keskittyy uuden ajan al-
kupuolen Turkuun, kaupun-
gin Kuninkaallisessa Akate-
miassa ja Soitannollisessa
Seurassa virinneeseen musiik-
kifilosofiaan. Tutkimus raken-
tuu osaksi laajempaa keskus-
telua, joka litkkuu ruumiilli-
suuden tutkimisen, tunne-
herkkyyden ja tunneteorioi-
den piirissd. 150,—

Jyrki Siukonen

Uplifted Spirits,
Earthbound Machines
Studies on Artists and the
Dream of Flight, 1900-1935

Siukonen tutkii teoksessaan
lentimisen haavetta. Moni-
tieteellinen kokonaisuus valai-
see varhaisten lentokoneiden
ja kuvataiteen vilisid suhteita
ja tarjoaa uutta sekd taiteen et-
ti tekniikan historiasta kiin-
nostuneille. 140,—




