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W Monismi on ajattelutapa, jossa oletetaan,
ettd jokaiseen luontoa ja ihmistd koskevaan
kysymykseen on tismilleen yksi oikea vas-
taus. Monistit uskovat, ettd kaikki nimi
vastaukset muodostavat ristiriidattoman to-
tuuksien jirjestelmin, joka voidaan selvit-
tad yhden ja saman tieteellisen menetelmin
avulla. Mikili oikeat vastaukset l6ydetiin,
voidaan monistien mukaan kaikille ihmista
ja yhteiskuntaa koskeville ongelmille antaa
lopullinen ratkaisu.

Isaiah Berlin, muutama vuosi sitten kuol-
lut syntyjadn latvianjuutalainen mutta brit-
tildistynyt aatehistorioitsija ja filosofi viitti,
ettd monismi on ollut kaikkien modernin
maailman fanaattisten diriliikkeiden tausta-
ajatus. Ne, jotka katsovat parhaiten tunte-
vansa lopullisten totuuksien jirjestelmin,
voivat monismin pohjalta perustella, ettd he
myds sopivat parhaiten hallitsemaan niit4,
joiden tieto on vihidisempi. Monismin pe-
rusteella voidaan oikeuttaa myos terrori nii-
ti vastaan, jotka ovat yhden totuuden jir-
jestelmin toteuttamisen tielld. Monistisen
ajattelun juuret ulottuvat Platonin filosofi-
kuninkaan ajatukseen, mutta samankaltai-
seen ajatuskuvioon perustuvat Berlinin
mukaan my6s modernit totalitaristiset jir-
jestelmit.

Vastikddn on julkaistu ensimmdinen suo-

menkielinen kokoelma Isaiah Berlinin es-

seitd Vapaus, ibmisyys ja bistoria. Sen pe-

rusteella saa monipuolisen kuvan tistd
omassa kontekstissaan poikkeuksellisesta
ajattelijasta. Berlin oli opiskellut Oxfordis-
sa aikana, jolloin brittifilosofia oli Bertrand
Russellin ja G. E. Mooren vaikutuksesta mil-
tei katkaissut siteensd mannereurooppalai-
seen perinteeseen. Oman aikansa englan-
ninkielisen ajattelun valtavirroista poikkea-
vasti Berlinid kuitenkin kiinnosti aatehisto-
ria, erityisesti valistuksen aatteiden kritiik-
ki, kuten Giambattista Vico, saksalainen ro-
mantiikka ja 1800-luvun veniliiset ajatteli-
jat. Valitusajattelun ongelmiin Berlin oli tor-
minnyt kirjoittaessaan 1930-luvulla Karl
Marxin elimikertaa. Hin huomasi, ettd Mar-
xin ja timin seuraajien virheet perustuivat
suurelta osin kritiikittémasti omaksuttuihin
valistuksen aatteisiin. Berlin ihaili valistuk-
sen pyrkimysti vapauttaa ihmiset ennakko-
luuloista ja auktoriteeteista mutta piti mo-

nismia valistusajattelun suurena virheen.

Yhden totuuden kriitikot
Vaihtoehtoja valistuksen luomille uusille

dogmeille tarjosivat Berlinin mielesti italia-
lainen historianfilosofi Giambattista Vico ja
saksalaisen romantiikan varhainen edusta-
ja Johann Gottfried Herder. Vico kielsi mo-
nistisen ajatuksen yhteniisestd totuuksien

jarjestelmistd kahdessa mielessi. Ensinni-
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kin hin korosti kulttuurintutkimuksen ja
luonnontieteiden eroa. Kun luontoa voi-
daan vain tarkkailla ulkoa kisin, historiaa
ja kulttuuria voidaan ymmartda sisdltdpiin.
Historiasta meilld on tekijdn tietoa: voim-
me ymmairtad, miten menneisyyden ihmi-
set elivit, pelkisivit, rakastivat ja halusivat,
koska itsekin olemme samassa mielessi
ajattelevia, tarkoittavia ja toimivia ihmisid.
Toiseksi vaikka yhteinen ihmisluonto teki
mahdolliseksi menneisyyden ymmartami-
sen, Vicon mielesti eri kulttuurien ja eri ai-
kakausien ihmiset ajattelivat, tarkoittivat ja
toimivat olennaisesti eri tavoin. Hin kiinnitti
huomiota kielen, symbolien, arvojen ja pii-
mairien erilaisuuteen eri kulttuureissa.

Herder jatkoi eteenpiin Vicon jiljissd.
Hin hylkidsi valistuksen ajatukset, etti on
kaikkia ihmisia koskevia yleisid ajattomia
ja kumoamattomia totuuksia ja ettd kaikki
ihmisten vilinen erimielisyys johtuu vain
erehdyksistd ja ennakkoluuloista. Herderin
mielestd kullakin kulttuurilla on omat to-
tuutensa. Kulttuurit ovat yhteismitattomia ja
antavat omiin ongelmiinsa omintakeisia
vastauksia, joita ei voi sovittaa keskeniin
yhteen. Se, miki on totta, hyvii ja kaunis-
ta ranskalaiselle, ei ole totta, hyvii ja kau-
nista saksalaiselle. Relativisti Herder et silti
ollut: omaperiisen kulttuurisen identiteetin
tarve on jotakin, joka yhdistdi kaikkia ih-
misid. On toisin sanoen yhteinen ihmisluon-
to mutta se etsii eri kulttuureissa erilaisia
ilmenemismuotoja.

Vico ja Herder olivat Isaiah Berlinin suu-
ria sankareita. Pitkille heidin ajatustensa
pohjalta hiin muotoili oman arvojen luon-

netta koskevan nikemyksensi, jota hin

346

kutsui objektivistiseksi pluralismiksi. Sen
mukaan arvot ovat ihmisluontoon perustu-
via rajallisia mahdollisuuksia tavoitella asioi-
ta. Objektiivisuutensa ja rajallisen madran-
sd takia, jokainen saattoi myos ymmairtad,
mitd jonkin arvon kannattaminen merkitsi,
vaikka ei itse kyseistd arvoa hyviksyisikdin.
Arvot ovat kuitenkin erilaisia, yhteismitat-
tomia ja usein ristiriitaisia, jopa niin, ettd
vastakkaisten arvojen kannattajat joutuvat
keskeniin vikivaltaiseen konfliktiin. Adri-
tapauksia lukuun ottamatta Berlin katsoi
arvopluralismin tunnustamisen suosittavan
suvaitsevuutta ja erilaisten arvojen kannat-

tajien keskindistd kunnioitusta.

Moninaisuuden ja vilpittdmyyden
arvo

Berlin kiinnitti huomiota siihen, ettd suvait-
sevaisuuden ihanne syntyy eurooppalaises-
sa ajattelussa vasta romantiikassa, Vicon ja
Herderin kaltaisten ajattelijoiden ansiosta.
Talloin alettiin ajatella, ettd mielipiteiden,
katsomusten ja arvostusten erilaisuus on jo
sininsi hyvi asia. Moniarvoista maailmaa,
jossa erilaiset ihanteet, elimidntavat ja kult-
tuurit kohtaavat alettiin pitda parempana
kuin yksiarvoista elaminmuotoa. Aikaisem-
mista ajattelutavoista poikkeavaa oli myos
se, ettd vakaumuksen vilpittomyytti alettiin
pitii kunnioitusta ansaitsevana silloinkin,
kun vakaumus poikkesi omasta. Muutos on
suuri verrattuna valistukseen, jolle oli omi-
naista vakuuttuneisuus siitid, ettd kaikkiin
kysymyksiin on yksi oikea vastaus ja toi-
sinajattelu on sitd vaarallisempaa, miti vil-
pittdmiampi ja vakaumuksellisempi toisin-

ajattelija on.



Vicon ja Herderin jilkeen romantiikka
kuitenkin radikalisoitui tavalla, jota Berlin
piti ongelmallisena. Mydhemmin romantii-
kan mukaan arvot eivit olleet end4 missddn
mielessd objektiivisia ja luontopohjaisia
vaan ihmisen luovan kekselidisyyden tuo-
tetta. Sankariksi nousi runoilija, joka ei vain
kayti kulttuurille ominaista kieltd vaan suo-
rastaan luo sen. Moraalistakin tulee erdin-
laista runoutta, elimin arvioinnista estetiik-
kaa. Arvojen keksimisen ajatus loi pohjaa
monille 1800-luvun jilkipuolelta alkaen vai-
kuttaneille aatteille: nationalismille, anarkis-
mille, sankarinpalvonnalle, marxismille, fa-
sismille ja eksistentialismille. Kun arvojen
luojaksi kohotettiin orgaaninen kollektiivi-
subjekti — kansa, puolue tai luokka — syn-
tyi liikkeitd, joista oli suvaitsevaisuus kau-
kana ja jotka ovat olleet vastuussa suures-
ta osasta 1900-luvun poliittisen historian

tuhoisimmista ilmioistd.

Eurooppalaisen ihmiskuvan
jannitteet

Berlinin esseitd lukemalla voi oppia, mikd
on olennaista eurooppalaisten ajattelutapo-
jen historiassa ja myos mikd on siinid pa-
rasta. Eurooppalaisen kulttuurin historia on
pitkd ja monipolvinen. Eldimidnmuodot, ins-
tituutiot ja ajattelutavat ovat kokeneet vuo-
situhansien kuluessa monia murroksia. Eri
oloissa on ollut luontevaa ajatella ihmise-
ni olemisesta, arvosta ja moraalista eri ta-
voin. Eurooppalaisen ajattelun historia on
ristiriitojen historiaa, luonnon ja kulttuurin,
yksilon ja yhteison, jirjen ja tunteen, va-

pauden ja tasa-arvon, oikeudenmukaisuu-

den ja anteeksiannon, valistuksen ja roman-
titkkan kamppailua.

Arvojen ja ajattelutapojen ristiriidat eivit
ole vain vastakkaisuuksia erilaisia arvoja
edustavien ihmisten, kulttuurien ja aikakau-
sien valilla — myos yksittdiset ihmiset omak-
suvat keskeniin jannitteisid arvoja. Histo-
rian murrokset eivit ole mullistaneet ihmis-
kuvaa kertaheitolla. Uudet ajatukset ovat
korvanneet vanhoja vain osittain — vanhat
ajattelumallit ovat jadneet henkiin, kun ih-
miset ovat kyenneet niiden kautta tulkitse-
maan merkittivda osaa kokemuksistaan.
Niinpd esimerkiksi poliittisessa ajattelussa
on ollut luontevaa tarkastella ihmistd sa-
manaikaisesti sekid ainutkertaisena yksilo-
ni ettd yhteisollisen lajin edustajana, vaik-
ka ndiden nakokulmien vilinen jannite ai-
heuttaakin ristiriitoja.

Berlin on oikeassa korostaessaan, ettid
arvojen pluralismin ja ristiriitaisuuden tun-
nustamisesta seuraa suvaitsevaisuus. Vastaa-
vasti monismi ja fundamentalismi, yhden
arvostusperiaatteen kohottaminen ehdotto-
masti muiden ylapuolelle, ruokkivat totali-
taarisuutta ja terroria. Pitkd historia ei ole
saistinyt eurooppalaista kulttuuria yhden
arvon nimiin vannovilta, niilta, jotka ovat
valmiita toteuttamaan ihanteitaan viattomien
karsimyksistd piittaamatta vakuutellen, ettd
munia on rikottava, kun munakasta valmis-
tetaan. Historiaan perehtyminen erityisesti
Isaiah Berlinid lukemalla voi kuitenkin an-
taa tehokkaan rokotuksen fundamentalis-

min houkutuksia vastaan.

Juba Sibvola
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TUOMAS HEIKKILA

Kaupunkien keski-
aikaiset perustamis-
kertomukset

Esimerkkina sydankeskiaikaiset
Reims, K6ln, Mainz ja Trier

Filosofian lisensiaatti Tuomas Heikkila kasit-
telee sydankeskiajan kaupunkien perusta-
miskertomuksia. Esimerkkindan nelja Euroo-
pan arkkipiispankaupungia - Reims, Trier,
Kdln ja Mainz. Heikkila tarkastelee erityisesti
kaupunkien valista arvovaltakilpailua.

B Perehdyttiessi keskiaikaisiin  kaupun-
kien perustamiskertomuksiin on erotettava
toisistaan kaksi seikkaa: kaupungin varsi-
nainen, ensimmiinen perustaminen ja kes-
kiaikaisessa uskonnon leimaamassa histo-
riankirjoituksessa sen uudelleensyntymik-
si tai toiseksi perustamiseksi katsottu kris-
tillistaminen. Niilld voitiin kerskailla ja mah-
tavaa, myyttistd historiaa havittelevalle kau-
pungille oli vilttimitonta liittdd perustami-
set osaksi historian suurta kertomusta.
Kertomukset kaupungin perustamisesta
olivat keskiajalla hyvin suurelta osin kek-
sittyjd. Fiktiivisten tarinoiden laatijoiden
motiivit olivat usein konkreettisia: haluttiin
korostaa oman kaupungin tai oman kirkon
merkitystd kilpailijoihin verrattuna. Toisaalta
syiti oman mahtavan historian kehittelemi-
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selle saattoi olla hyvin monenlaisia ja ne
saattoivat kummuta yhtd hyvin kaupunki-
laisten omista tarpeista ja perimitiedosta
kuin paikallisen piispan tai maallisen hal-
litsijan toiveista.

Kaupungin nimi, sen sijainti tai jokin van-
ha traditio saattoi olla perustamiskertomuk-
sen lahtokohta. Tarinoiden laatijat — useim-
missa tapauksissa kirkon tai nousevan por-
variston edustajat — eivit kuitenkaan toimi-
neet ilman esikuvia. Keskiajan kaupunkei-
hin liittyvien kertomusten taustalla vaikutti
voimakkaana antiikin descriptiones ja lau-
des urbiumin perinne.'

Keskiajalla kehitetyissd kaupunkien pe-
rustamiskertomuksissa on joitakin piirteit4,
joiden katsottiin olevan kaupungin statuk-
selle niin merkittdvid, ettd ne toistuvat tari-
nasta toiseen. Ensiksi oli tirkedi todistaa
kaupungin ylivertainen vanhuus. Timi ta-
pahtui usein dateeraamalla kaupungin synty
niin Alppien eteld- kuin pohjoispuolellakin
roomalaisaikaan tai periti sitd varhaisem-
paan historiaan. Toisaalta kristilliselld kes-
kiajalla oli myos vilttimitonta osoittaa kau-
pungin kristillistimisen tapahtuneen hyvin
varhain; mieluiten kaupungin kirkko tai
piispanistuin johdettiin suoraan apostoli-
seen aikaan. Paikallisen kirkon perustami-
seen liittyi usein pyrkimys osoittaa sen syys-
t4 tai toisesta johtuva erityinen pyhyys. Kol-
mas keskeinen piirre kaupunkien historiaan
liittyvissi tarinoissa oli jonkin vakiintuneen
esimerkin — useimmiten Rooman tai Jeru-
salemin, harvemmin Ateenan — jiljittely.

On kiinnostavaa havaita, etti kenties
kaikkein selvimmin mainitut piirteet niky-
vit Alppien pohjoispuolisiin kaupunkeihin
liitetyissd tarinoissa. Valaisevan esimerkin



tarjoaa Alppien pohjoispuolisen manner-
Euroopan neljin tirkeimmin arkkipiispan-
kaupungin — Mainzin, Koélnin, Trierin ja
Reimsin - vilinen keskiniinen kilpailu, jos-
sa kaikilla mainituilla kaupunkien historiaan
liitetyilld aspekteilla oli oma tirked roolin-
sa. Kaupungit edustivat Alppien pohjois-
puolen Euroopan kaupunkien ehdotonta
huippua. Niiden johdossa oli sydiankeski-
ajalla pitkilti arkkipiispa, jonka tavoitteista
kisin paikallishistoriaa muokattiin. Kaupun-
kien valtiaat kilpailivat valtakuntiensa po-
liittisista ja hengellisistd johtopaikoista. Pe-
rustamiskertomusten kayttd oli tdssd vain
yksi juonne. Kaupunkien hengellisten joh-
tohahmojen pyrkimysten ohella kaupunki-
tarinoissa alkaa 1000-luvulta lihtien nikyi
my®s nousevan maallisen luokan paikallis-
patriotismi. Varsinkin Trieriss3, jossa arkki-
piispan asema oli 1000-luvulla suhteellisen
heikko, timi nikyy selvisti.

Muinaiset metropolit
Keskiajalle tyypillisen vanhuutta arvosta-
neen ajattelutavan mukaisesti oli siis tarkedd
osoittaa kaupungin korkea ikid. Hyvin har-
vassa kaupungissa uskallettiin kuitenkaan
menni niin pitkille kuin todellisuudessa
ensimmadiselld kristilliselld vuosisadalla syn-
tyneessid Trierissd.? Sielld kehitettiin noin
vuoden 1000 tienoilla tarina, jonka mukaan
assyrialainen prinssi Trebeta olisi perusta-
nut kaupungin jo 1300 vuotta ennen Roo-
man perustamista. Yhtend perusteena tille
pidettiin kaupungin latinankielisen nimen,
Treveris, ja Trebeta-prinssin nimien saman-
kaltaisuutta. Pian tarinan keksimisen jilkeen
Trieristd loydettiin yllittien myos Trebetan
epitafi, miki todisti asian lopullisesti.
Trierin Trebeta-tarinan tuntemus levisi
pian tirkeimpiin kilpailijakaupunkeihin ja
laajemmin erityisesti Rein-joen itdpuolelle.’
Tarinan levidminen tarjoaa hyvin esimer-
kin siitd, kuinka kaupunkien perustamisker-
tomukset levisivit — tai niitd levitettiin — ai-
kaa myoten, ja kuinka laajalti ne saattoivat
vaikuttaa. Onkin varmaa, etti keskeniin
kilpailevat kaupungit tunsivat toistensa his-
torian varsin hyvin. Tdtd osoittaa myos eri
kaupunkeihin liitettyjen kertomusten selkei
vuorovaikutus. Yhdessid kaupungissa kek-
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sitty uusi omaan historiaan liitetty piirre 16y-
si nopeasti tiensi my®s muiden kaupunkien
historiaan.

Aikaa myoten, kirkollisen auktoriteetin
menettiessi suhteellista merkitystddn kau-
punkiyhteisdssid ja nousevan porvariston
aseman vahvistuessa, kaupunkien varsinai-
sen ensimmiisen perustamisen merkitys
kasvoi kertomuksissa entisestidn. Oman
kaupungin esikristillisen historian korosta-
minen tai maallisten aspektien esiintuomi-
nen olivat nousevien maallisten mahtimies-
ten keinoja puolustaa etujaan kirkollisia
auktoriteetteji vastaan. Porvaristolle, joka
alkoi 1000-luvun jilkipuolelta tai 1100-lu-
vulta lihtien olla yhi merkittivimmassd
asemassa kaupunkiyhteisossi, oli tarkeidd
kehittda omalle ryhmadlle historiallista mer-
kitystd. Sindnsd uusi maallinen voimaryh-
mi kaupungissa halusi nojautua historian
tuomaan arvovaltaan. Tidssd suhteessa kai-
kille tuttu Rooman valtakunnan historia oli
lydmattomassd asemassa. Niinpd Trierissd
paikallinen, osin kuviteltu roomalaisaikai-
nen senaatti oli 1000-luvun lopulta lihtien
traditiossa tirkeissid asemassa, vaikka kau-
pungin vanhimmat juuret dateerattiin pal-
jon roomalaisia varhaisempaan aikaan.

On mahdollista, ettd ajatus oman kau-
pungin perustamisen sijoittamisesta esiroo-
malaiseen aikaan saatiin Trierissd sen pe-
rinteisen kilpailijan, Reimsin, viimeistddn
800-luvulla kehitetystd perustamiskertomuk-

1. Niista ks. yleisesti, mutta erinomaisen sekavasti Carl
Johan Classen (1980) Die Stadt im Spiegel der Descrip-
tiones und Laudes urbium in der antiken und mittel-
alterlichen Literatur bis zum Ende des zwélften Jahr-
bunderts. Beitrdge zur Altertumswissenschaft, Hildes-
heim und New York.

2. Ks. Nancy Gauthier (1986) Topographie chretienne
des cites de la Gaule des origines au milieu du VIIIF
siecle. 1. Province ecclesiastique de Treves, Paris, 19.
3. Tarina levisi vihitellen varsin laajalle, lihinnd Rei-
nin itipuolelle. Sen nielaisivat esim. Marianus Scotus,
Sigebert Gemblouxlainen, Otto Freisingilainen ja Go-
defridus Viterbolainen. Kaikkiaan tarina tunnetaan
1500-luvun alkuun mennessid 52 eri lihteestd, joista
vain nelji oli Trieristd. Ks. Ilse Haari-Oberg (1994) Die
Wirkungsgeschichte der Trierer Griindungssage vom
10. bis 15. jabrbundert. Europdische Hochschulschrif-
ten. Reibe Ill. Geschichte und ibre Hilfswissenschaften,
Bern, Berlin, Frankfurt/M., New York, Paris und Wien,
12.
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sesta.® Sen mukaan kaupungin olisi perus-
tanut Rooman perustajan Romuluksen veli
Remus. Keskeiseni perusteena teorialle oli
Reimsin latinankielinen nimi, Remis tai ci-
vitas Remorum, joka viittasi paikallisen tul-
kinnan mukaan suoraan Remukseen. Kun
900-luvulla viel4 pidettiin mahdollisena, etti
kaupungin perustaja olisi ollut joku Remuk-
sen sotilaista,® tarinan mydhemmissi — il-
meisesti arvovaltakilpailun kovennuttua kir-
joitetuissa — versioissa Remuksen osuutta pi-
dettiin jo selvini. Joka tapauksessa kaupun-
gin korkea iki oli varmistettu ja kilpaillak-
seen idssdin Reimsin kanssa Trierilld ei ol-
lut muuta vaihtoehtoa kuin dateerata oma
perustamisensa aikaan ennen Roomaa.

Siind missd Trier ja Reims turvautuivat
varsin fantastisiin keinoihin ikinsi todiste-
lussa, Mainzissa ja Kolnissi pysyttiin rea-
listisemmilla linjoilla. Molempien kaupun-
kien perustaminen ajoitettiin suhteellisen
totuudenmukaisesti roomalaisaikaan. Tosin
perustamisen yhteyteen haluttiin mielelliin
liittdd ylimadridistd gloriaa: Mainzin perus-
tajaksi katsottiin Julius Caesar ja Drusus,®
jotka olisivat itse epdilemattd himmistyneet
moisesta kunniasta. Kyse oli kuitenkin tyy-
pillisestd perustamiskertomusten piirteesti:
oman kaupungin haluttiin ndhdi liittyneen
merkittdviin historiallisiin tapahtumiin iai
henkil6ihin.

Kirkkojen perustaminen

Samoin kuin kaupungin perustamisen da-
teeraamisessa varhaiseen aikaan, myos sen
kristillistimisessd ja paikallisen kirkon pe-
rustamisessa mentiin Trierissd kauimmas
historiaan. Sielli oman kirkon vanhuuden
todistamiseen oli myos kiinnitetty huomio-
ta jo paljon aiemmin kuin varsinaisen kau-
pungin perustamiseen. Ainakin 800-luvul-
ta lahtien tunnetaan tarina, jonka mukaan
pyhin Pietarin opetuslapset Eucharius, Va-
lerius ja Maternus kddnnyttivit kaupungin
ja perustivat kristillisen Trierin jo ensim-
mdiselld vuosisadalla. Kertomusta perustel-
tiin monin tavoin hagiografiassa, yhteni pe-
rusteena oli jalleen kaupungin nimi: kun
Treveris muunnettiin muotoon Treviris se
oli lihelld latinan sanoja tres viri, kolme
miestd, mika osaltaan osoitti luonnollisesti
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kolmen apostolin kiaidnnyttineen kaupun-
gin.”

Trierin historioitsijat kdyttivit omassa ta-
rinassaan hiikiilemitti hyvikseen Kolnin
kirkon wvarhaisinta historiaa. Mainituista
Trierin kirkon perustajista Maternusta pidet-
tiin Kolnissd yhtend oman kirkon ensimmai-
sistd piispoista — tosin hinet sijoitettiin pai-
kallisessa traditiossa 300-luvulle. Omimalla
todellisuudessa Kolnissi vaikuttanut Mater-
nus Trierin kolmanneksi piispaksi Kéln saa-
tiin ovelasti ndyttimain Trieristd kisin kris-
tillistetylta ja siten Trierin hengellisessid
midirdysvallassa olevalta. Toisaalta myos
kolnildisten vastaus oli ovela: sielld liitet-
tiin omaan versioon pian Trierin Kkisitys
Maternuksen asemasta Pietarin oppilaana ja
ndin onnistuttiin Kolnin kristillinen histo-
ria johtamaan apostoliseen aikaan.

Kolnin vahvaa kirkollispoliittista asemaa
sydinkeskiajalla todistaa jo se, ettd Trierin
ilmeisen tekaistua Maternus-historiaa ei vai-
vauduttu dementoimaan kovin pontevasti.
Kolnin omasta versiosta pidettiin kuitenkin
kiinni, ja 900-luvun lopulla paikallinen ark-
kipiispa alkoi kiistelld trierildisen virkavel-
jensd kanssa pyhidn Pietarin sauvasta, jolla
tautiin kuollut Maternus oli aikanaan heri-
tetty henkiin. Lopulta sauva jaettiin kahtia,
ja molemmat kaupungit saattoivat pitdi
omat kristillistimisversionsa.

Rein-joen itdpuolisista metropoleista
Mainz piti pitkd4n kiinni varsin totuuden-
mukaisesta kertomuksesta koskien Kristil-
listd perustamistaan. Sen mukaan kaupun-
gin lopullinen kristillistdja oli 700-luvulla
vaikuttanut pyhi Bonifatius, joka oli vihi-
tellen seuraavien vuosisatojen kuluessa saa-
nut varsin laajalti tunnustetun aseman koko
Germanian apostolina. Aina 900-luvun lo-
pulle saakka Bonifatiuksen maine riittikin
ponkittdmaidn Mainzin kaupungin ja arkki-
piispan asemaa saksalais-roomalaisen val-
takunnan hengelliseni keskuksena. Uuden
vuosituhannen myo6td Koln ajoi kuitenkin
merkityksessd Mainzin ohitse ja my®s Main-
zin oli kehitettivi kdinnyttimiselleen van-
hempi historia vastineeksi Trierin ja Kolnin
kirkkojen apostoliselle perustamiselle. Rat-
kaisu pulmaan oli omintakeinen: Mainzin
kristillistdjaksi alettiin 1060-luvulta lihtien



katsoa fiktiivinen 300-luvulla vaikuttanut
piispa Theonestus.® Paikallisen kirkon pe-
rustamista ei siis dateerattu yhtd varhaisek-
si kuin kilpailijoiden. Toisaalta paikallisen
tradition voima oli niin suuri, ettd kerto-
muksen lihtokohtana oli edelleen Bonifa-
tius, jonka prefiguraatioksi Theonestus pit-
kalti esitettiin. 1100-luvulla eli hAimmistyt-
tivin my®dhidin Mainzissa katsottiin kuiten-
kin tarpeelliseksi johtaa paikallisen kirkon
perustaminen yhtd varhaiseen historiaan
kuin kilpailijansa: piispaluettelon kirkeen
lisittiin apostoli Paavalin oppilas Crescen-
tius.”

K&lnin, Trierin ja Mainzin vilisestd arvo-
valtakamppailusta erillidn myds Reims si-
joitti kristillistimisensd pyhin Pietarin ope-
tuslasten aikoihin. Viimeistdian 800-luvulta
lihtien esiintyneen paikallisen tarinan mu-
kaan Pietari oli niet lihettinyt opetuslap-
sensa Sixtuksen kidinnyttimidin Remuksen
perustamaa Rooman sisarkaupunkia. Samal-
la tavoin kuin Mainzissa, myoskadn Reim-
sin kristillisessd historiassa oman kirkon ku-
viteltu perustaja ei kuitenkaan ollut keskei-
selld sijalla. Kuten Mainzissa Bonifatiuksen,
Reimsissi vedottiin kaupungin 400-luvun
lopun piispa Remigiuksen arvovaltaan. On
silmiinpistdvid, ettid vertailluista kaupun-
geista juuri Mainz ja Reims, joilla ei ollut
kilpailijoidensa kaltaista kiinnostusta luoda
omalle kaupungille seikkaperdisti var-
haiskristillistd historiaa, nauttivat hyvin pit-
kiin yksinoikeutta paikallisen hallitsijan
kruunaukseen. Havainto puhuu selvii kiel-
t4 kaupunkeihin liitettyjen kertomusten laa-
timisen motiiveista: niin kauan kuin oman
kaupungin arvovalta-asema oli turvattu, sen
perustamiskertomuksille ei ollut suurta tar-
vetta. Mikili kaupungin asema oli huono
tai heikkeni, omien vaatimusten tueksi oli
kehiteltivd mahtava menneisyys.

Osaltaan oman kaupungin varhainen
kristillistiminen eli sen kirkon perustami-
nen kulki kiisi kiidessi paikallisen pyhimys-
maailman propagoinnin kanssa. Oli selvi,
ettid kussakin tapauksessa kristinuskon alu-
eelle tuoneet olivat olleet pyhid miehii, joil-
la oli keskiajalla tirked sija paikallisten py-
himyskulttien joukossa. Kunkin kaupungin
tirkeimmit pyhimykset ja heidin pyhiin-
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jaannoksensi liittyivit myds saumattomas-
ti kaupunkien viliseen arvovaltakamppai-
luun. Niinpd esimerkiksi Trierin ja Kolnin
arkkipiispat kilpailivat 900-luvun lopulla kii-
vaasti yhteisen piipyhimyksensi, pyhin
Pietarin sauvasta. Lopulta kilpailu paattyi ta-
sapeliin, kun arvokas reliikki sahattiin kah-
tia ja molemmat osapuolet saivat siitd oman
puolikkaansa. Samalla tavoin Trierin arkki-
piispat pyrkivit halki sydidnkeskiajan osoit-
tamaan, ettd heidin edeltdjinsad, pyhd Ma-
ternus, oli ollut myos Kolnin piispa ja Kol-
nin olisi siksi taivuttava Trierin méiriysval-
taan.

4. Ensimmiisen kerran tarina mainitaan vuonna 816
kirjoitetussa p. Sixtuksen vitassa. Ks. Pierre Despor-
tes (1979) Reims et les Rémois aux XIIF et XIV® siécles,
Paris, 530. Seuraavat maininnat ovat erdissi 900-lu-
vun reimsiliisessd runossa (ks. Leopold Delisle, toim.,
1866, Rouleaux des morts du IX* au XV siécle, Paris,
17-18, Nr. 10), Flodoardilla (ks. alla) seki Asellus Scho-
lasticuksen visiossa (Vision d’Ascellus Scholasticus.
Poésies populaires latines antérieures au douzieme
siecle. Hg. v. Edélestand du Meril. Paris 1843). Vii-
meistiin 1100-luvulla tarina oli saavuttanut jalansijaa
jo muissa piispankaupungeissa, ks. esim. Anselmi Ha-
velbergensis vita Adalberti II Moguntini. Monumenta
Moguntina. Bibliotheca rerum Germanicarum III. Ed.
Philippus Jaffé. Berolini MDCCCLXVI, 568-603, tissd
575.

5. Flodoard, Historia ecclesiae Remensis, liber I, ¢. 1:
"De urbs namgque nostrae fundatore seu nominis in-
ditore non omnimodis a nobis approbanda vulgata
censetur opinio, quae Remum, Romuli fratrem, civi-
tatis huius institutorem ac nominis tradit auctorem ...
Probabilius ergo videtur, quod a militibus Remi, pa-
tria profugis, urbs nostra condita ... putatur.” (Monu-
menta Germaniae Historica, Scriptures, = MGSS, XIID.
6. Ks. Passio sancti Albani martyris. Thesaurus mo-
numentorum ecclesiasticorum sive lectiones antiquae.
Ediderunt Henricus Canisius et Jacobus Basnage. To-
mus IV. Amstelacdami MDCCXXV, 157-160, ¢. 24.

7. Ks. Tomi Diederich, (1994) "Stadtpatrone Rhein und
Moscl”, Rbeinische Vierteljabrsblétter. Jubrgang 58, 25—
80, tissi 40: Alfred Haverkamp (1987) “Heilige Stid-
te’ im hohen Mittelalter”. Mentalitiiten im Mittelalter.
Methodische und inhaltliche Probleme, Vortrige und
Forschungen, Band XXXV,. Sigmaringen, 119-150, tis-
s 128-129.

8. Ks. Passio sancti Albani martyris, 157-166. (MGSS
XV/2)

9. Wilhelm Levison (1948) "Dice Anfinge rheinischer
Bistimer in der Legende”, Aus rheinischer und friin-
kischer Frithzeit. Ausgewihlte Aufsitze von Wilhelm
Levison, Disseldorf, 7-27, 12; L. Duchesne (1919),
Fustes épiscopaux de 'ancienne Gaule. Tome deuxie-
me. L'Aquitaine et les Lyonndaises. Tome troisieme. Les
provinces de nord et de l'est, Paris, 156-160. Ks. my®s
MG SS XIII, 314.
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Arvostetut esimerkit

Hyvin monet kaupungit pyrkivit keskiajal-
la manipuloidun historiansa kautta luomaan
erityissiteen johonkin menneisyyden tir-
keimmistd kaupungeista ja jiljittelemiin
sitd. Kun haluttiin korostaa oman kaupun-
gin tieteiden ja taiteiden kukoistusta, ver-
tauskuvaksi valittiin Ateena. Ateena-mainin-
nat ovat suhteellisen harvinaisia keskiaikai-
sissa kaupunkien ylistyksissi ja tarkastelun
kohteena olevista kaupungeista ainoastaan
Mainzia verrattiin Ateenaan.!

Paljon tirkedmpid vertauskohtia ja jiljit-
telyn kohteita olivat Jerusalem ja erityisesti
Rooma. Jerusalemin jiljittely perustui lihes
yksinomaan sen asemaan hengelliseni esi-
merkkind. Rooman rooli esikuvana oli sen
sijaan monipuolisempi ja sen tunnetun
maallisen historian vuoksi oman kaupun-
gin vertailu Roomaan loi hengellis-kirkolli-
sen yhteyden ohella oman kaupungin ja
Rooman vilille my6s kiytinnén maallis-
poliittisen siteen. Jo timin vuoksi oman
kirkon apostolisen ja suoraan Roomasta
kdsin tapahtuneen perustamisen korostami-
nen oli tirkedd.

Monissa kaupungeissa yhteyttd Jerusale-
miin ja erityisesti Roomaan pyrittiin my®s
luomaan jaljittelemilld joitakin niiden ra-
kennuksia tai ylipddtiin topografiaa.!! Ki-
sittelyn kohteena olevissa kaupungeissa
moinen pyrkimys nikyi monin tavoin. Hy-
vidnd esimerkkind voidaan mainita Koln,
jossa yksi kaupungin kukkuloista oli nimet-
ty Capitolinukseksi vastaamaan Rooman
kuulua kukkulaa. Molempien laelle oli li-
sdksi rakennettu neitsyt Marialle pyhitetty
kirkko. Samantapaisia esimerkkeji loytyy
niin Mainzista ja Trieristi kuin Reimsisti-
kin, joskin tyypillisimmilliin Rooman ark-
kitehtoninen jiljittely liittyi ehki yllittien
tavallisiin, vihemmiin tirkeisiin piispankau-
punkeihin. Laajemmin sakraalin topografi-
an ohella erityisesti Rooman tirkeimpii
kirkkoja jiljiteltiin yksittdisissi kirkkoraken-
nuksissa. Samoin myos roomalaista liturgiaa
ja jumalanpalvelusten eri statioita pyrittiin
jaljitteleméidn. Kaikkein laajimmat suunni-
telmat tissd suhteessa oli Cambrailla, Lie-
gelld, Wormsilla, Verdunilla ja Utrechtilla.!?

Samantyylinen antiikkiin johdettu perus-
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tamistarina oli Reimsin kirkkoprovinssiin
kuuluvalla Tournain kaupungilla, joka yrit-
ti 1100-luvun puolimaista lihtien suurem-
pien katedraalikaupunkien tapaan pitei
altera tai minor Romana.’* Tihin liittyen
kaupungin rakennuksille kehitettiin tiysin
fiktiivistd roomalaisaikaista historiaa seki
koko kaupungille tiysin satumainen perus-
tamistaru, jonka erds kaupungin hengen-
miehistd oli tarinan mukaan saanut kuulla
visiossa kaupungin ensimmiiseltd piispal-
ta, pyhalti Eleutheriukselta. Tarinan mu-
kaan Tarquinius Priscus, Rooman viides
kuningas perusti Tournain vuonna 606 eKr.
Tdmin jilkeen roomalaiset olisivat kutsu-
neet uutta kaupunkia nimityksilli minor
Roma ja altera Roma. Tournain motiivina
perustamislegendan keksimisessi oli pyrki-
mys saada oma kaupunki jilleen nostettua
piispanistuimeksi. T4ssd kaupungin korkean
idn todistaminen oli keskeiselld sijalla."
Arkkipiispankaupunkien vilisen kilpailun
ohella kaupunkien perustamiskertomuksia
kdytettiin siis aseina myos kirkkoprovins-
sien sisdisessd hierarkiakamppailussa. Niin
my06s suurten metropolien, kuten Reimsin,
Mainzin, Trierin ja Kolnin perustamiseen lii-
tetyt kertomukset oli suunnattu monille ta-
soille.

Rooman jiljittely arkkitehtuurissa ja his-
toriankirjoituksessa oli innokkaimmillaan
900- ja 1000-luvuilla. Vield 1100-luvulla kui-
tenkin Germanian primaattia ja siten Alp-
pien pohjoispuolisen Rooman asemaa ha-
vitelleet Koln ja Mainz lisdsivit kaupungin-
sinetteihinsd paljonpuhuvat lauseet. Koln
julisti sinetissiin olevansa Rooman kirkon
uskollinen tytir, Romanae Ecclesiae Fidelis
Filia, kun Mainz lisisi lauseeseen vield
maininnan Specialis, erityinen.'

Trierissd, Kolnissd ja Mainzissa kaupun-
gin aseman korostamiseen liittyi myos epi-
teetin nova tai secunda Roma Kiyttimi-
nen.'* Samoissa kaupungeissa pyrittiin myos
osoittamaan oman kaupungin erityinen py-
hyys. Kyseessi oli keskiajalla varsin laajalti
levinnyt, osin kaupunkien kristillistimiseen
liittynyt kaupunkikertomusten piirre. Kol-
nid kuvattiin jo ainakin 800-luvulta lihtien
termilld sancta, Trierissd sama ilmaus tuli
kdytt6on 900- tai 1000-luvulla. Mainzissa



puolestaan aihetta muunneltiin ja 1100-lu-
vulla tartuttiin jo sata vuotta aiemmin Kol
nissi esiintyneeseen teemaan: kaupunkia
alettiin kutsua aurea Moguntinaksi, kultai-
seksi Mainziksi. Pyhyyden aspektin ohella
moinen ilmaus sisilsi myos viittauksen Je-
rusalem-yhteyteen; Johanneksen ilmestyk-
sen kultainen kaupunkihan on Jerusalem."

Perustamistarinat kaupunkien
kdytossa

Edell4 kisitelty esimerkki valaisee joitakin
keskeisid puolia keskiaikaisten kaupunki-
en perustamistarinoiden kaytto- ja kehitte-
lymahdollisuuksista. Kaikkein innovatiivi-
simmat ja fantastisimmat tarinat nayttdvat
syntyneen sielld, missi niille oli suurin tar-
ve. 900- ja 1000-luvuilla Trierin kaupungin
ja arkkipiispan valta taantui ja ennen niin
mahtavaa kaupunkia uhkasi ajautuminen
merkityksettdmyyteen; siksi sielld oli suu-
rin tarve oman historian kehittelylle. Seu-
rauksena olivatkin kaikkein fantasiantdytei-
simmit kaupungin perustamiseen liittyneet
tarinat. 1000-luvun puolimaista ldhtien sama
tilanne on nihtivissa Mainzissa. Kolnissi ja
Reimsissd moista tarvetta ei tullut yhti voi-
makkaana: molemmat kaupungit vakiinnut-
tivat sydinkeskiajalla asemansa, Koln sak-
salais-roomalaisen valtakunnan ja Reims
Ranskan merkittivimpini arkkipiispankau-
punkina.

Kun kyse oli kaupunkien valisestd kil-
pailusta, omien perustamiskertomusten ke-
hittelyn ohella seurattiin tarkoin kilpailijoi-
den propagandaa. Yhden kaupungin oman
historian paisuttelu sai pian muilta vastauk-
sen samoin asein. Onkin jannittdvdid huo-
mata, kuinka aluksi yhteen kaupunkiin liit-
tynyt tarinan piirre l16ysi hyvin pian tiensi
myos kilpailijoiden perustamiskertomuksiin.
Useimmiten asemaltaan uhattuun Trierin
kaupunkiin liittyneet kertomukset toivat
omaan historiaan ensimmiisend uusia na-
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kokulmia, joita muut sitten jaljittelivit. Vasta
1100-luvun alussa trierildisten onnistui 16y-
ta4 keino korostaa tarinoissa asemaansa il-
man jiljittelijpiden pelkoa: kaupungista 10y-
dettiin apostoli Mattiaan hauta. Ainoana
Alppien pohjoispuolisena apostolihautana
silld oli suunnaton arvo kaupungin propa-
gandassa.'® Koska kaikkien muiden apos-
tolien hautapaikat tunnettiin jo aiemmin,
Reimsin, Koélnin tai Mainzin oli mahdoton-
ta kehittiid samantyylistd tarinaa.

vaikka historia tarjosi kaupungille mai-
nion arsenaalin oman aseman korostami-
seksi, olisi vdirin tuomita kaikki kaupun-
kitarinoiden piirteet vain kaupungin maal-
lisen tai hengellisen kunnianhimon tuotteik-
si. Taustalla oli myos vilpitontd uskoa ku-
vattujen tapahtumien totuudenmukaisuu-
teen. Kaiken kaikkiaan keskiaikaiset kau-
punkien perustamiskertomukset puhuvat
historioitsijaa mairittelevaa kieltd mennei-
syyden merkityksesti.

10. Gozechini scholastici epistola ad Valcherum. PL
143, 885-908, 889. Kirjeen kirjoittanut Gozwin oli my6s
Mainzin Theonestus-tradition luoneen Passio s. Alba-
nin Kirjoittaja. Ateenaan verrattiin 1000-luvun puoli-
maissa myds Regensburgia (ks. Translatio s. Dionysii.
MG $S XI, 355) ja 1100-luvun alussa Bergamoa (ks.
Liber Pergaminus, 455).

11. Ks. kokoavasti Frank G. Hirschmann (1998) Stadt-
planung, Bauprojekte und Grossbaustellen im 10. und
11. Jabrbundert. Vergleichende Studien zu den Kathe-
dralstéidten westlich des Rbeins. Monographien zur Ge-
schichte des Mittelalters, Stuttgart, 475—484.

12. Ks. Hirschmann (1998) 478.

13. Ks. Liber de antiquitate urbis Tornacensis e€x re-
velatione Heinrici. MG SS XIV, 352-357, tissd 350;
Hirschmann (1998) 480; William Hammer (1944) "The
Concept of the New or Second Rome in the Middle
Ages”, Speculum 19, 61.

14. Ks. Hirschmann (1998) 481.

15. Ks. Haverkamp (1987) 123-124.

16. Hammer (1944) 50-62.

17. Ks. Haverkamp (1987) 123.

18. Ks. esim. Frank G. Hirschmann (1996) "Civitas
sancta. Religioses Leben und sakrale Ausstattung im
hoch- und spatmittelalterlichen Trier”, 2000 Jahre Trier,
II, Trier im Mittelalter, Trier, 399-476, tassi 451.
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SAMU NISKANEN

Anselm
Canterburylaisen
nimitys arkkipiispaksi

Canterburyn arkkipiispasta Anselm Canter-
burylaisesta alettiin luoda pyhimysta pian
hédnen kuolemansa jilkeen. Tutkimalla An-
selm Canterburylaisen virkanimitysta kasit-
televien lahteiden sisdisia ja keskinaisia ris-
tiriitoja filosofian lisensiaatti Samu Niskanen
selvittaa naissa lahteissa piilevid motiiveja ja
paamaaria.

M Anselm Canterburylainen (n. 1033-1109)
mainitaan useimmiten filosofina ja teologi-
na, etenkin nk. ontologisen argumentin luo-
jana. Anselm oli kuitenkin myos aikakau-
tensa vaikutusvaltaisimpia kirkkoruhtinaita:
hidnet nimitettiin vuonna 1093 Canterburyn
arkkipiispaksi, jossa virassa hin toimi kuo-
lemaansa saakka. Virkakausi oli poikkeuk-
sellisen merkittidvi, sillid sen aikana Englan-
nin kirkko siirtyi aiempaa selvemmin paa-
vin alaisuuteen.

Merkityksensi takia Anselm Canterbury-
lainen on henkiloni historiantutkimuksen
kannalta kiinnostava, mutta myos varsin
pulmailinen. Hinen imagoaan pyrittiin niet
muokkaamaan tietoisesti jo hinen elinaika-
naan. Tdssd prosessissa merkittivinti roo-
lia ndytteli Anselmin lihipiiriin kuulunut
Eadmer Canterburylainen, joka kirjoitti An-
selmista kaksi teosta: Vita Anselmi on ha-
glografiaa, joskin se eroaa monin tavoin
perusgenoksesta pitkilti siksi, ettd kirjoit-
taja tunsi sankarinsa henkilokohtaisesti;
Historia novorum in Anglia eli Englannin
uusien asiain historia on nimensi mukai-
sesti historiateos, jossa Anselmin julkinen
toiminta asetetaan laajempiin yhteyksiin.
Eadmer painotti, ettd teokset oli tarkoitettu
tutkittavaksi rinnakkain,' ja yhdessi ne piir-
tavitkin varsin vaikuttavan kuvan kohtees-
taan. Toinen merkittivi lihdekokonaisuus
on Anselmin kirjekokoelma, jonka moder-
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ni editio sisiltad 475 kirjetti. Kokoelman
materiaali ulottuu hengellisistd paimenteks-
teistd ja teologisista tutkielmista poliittiseen
kirjeenvaihtoon. Eadmerin luoma — ja An-
selmin omien tekstien pohjalta nouseva —
tulkinta oli niin vahva, etti historiantutki-
mus kykeni vakuuttavasti kyseenalaista-
maan sitd vasta 1900-luvun loppupuolella.?
Tyd on edelleen kesken.

Selvitdn tdssd artikkelissa tapoja, joilla
Eadmer muokkasi Anselmin julkista kuvaa
otollisemmaksi jilkipolvien arviointia var-
ten. Kiytin tutkimuksen metodina edelld
esittimididni Eadmerin neuvoa hieman laa-
jennettuna: vertailen aluksi Vita Anselmia
ja Historia novorumia keskeniin seki sit-
ten nditd Anselmin kirjeenvaihtoon.

Salaperainen Englannin-matka
Anselm hakeutui synnyinseuduiltaan nykyi-
sestd  Pohjois-Italiasta normandialaiseen
Becin luostariin vuoden 1059 tienoilla. Va-
jaan viiden vuoden kuluttua hinet valittiin
luostarin prioriksi ja vuonna 1078 sen apo-
tiksi. Becin luostarilla oli laajoja omistuk-
sia Englannissa, joten virkansa vuoksi An-
selm joutui ylittimidn kanaalin useita ker-
toja. Kun Canterburyn arkkipiispa Lanfranc,
joka oli aiemmin toiminut Becin priorina ja
jota Anselm piti hengelliseni isdniin, kuoli
1089, vahvimpana ehdokkaana virkaan pi-
dettiin Anselmia. Eadmerin mukaan juuri
pelko joutua Canterburyn arkkipiispaksi esti
Anselmia saapumasta Englantiin useita vuo-
sia Lanfrancin kuoleman jilkeen. Anselm
ylitti kanaalin vasta syyskesilld 1092, ja hi-
net valittiin Canterburyn arkkipiispaksi
maaliskuun 6. pidivini 1093. Eadmerin mu-
kaan Anselm sekid saapui maahan ettd otti
viran vastaan vain pakosta.

Vita Anselmi selvittii, etti Anselmin toi-
sen Englannin-vierailun jilkeen (1086)
Chesterin jaarli Hugo ja monet muut Eng-
lannin ruhtinaat vaativat hinti, “hengellis-
td medikustaan ja advokaattiaan”, saapu-
maan maahan ja ettd Becin munkit ensin
rukoilivat ja sitten vaativat hinti lihtemiin
Englantiin luostarin etuja ajamaan.? Histo-
ria novorum piirtd tilanteesta yksityiskoh-
taisemman kuvan: Chesterin jaarli Hugo
kutsui lihettien vilitykselld Anselmin Eng-



lantiin tarkastamaan paikan, jonka hin oli
valinnut perustettavalle luostarille, tuomaan
munkkeja sinne ja asettamaan perustuksen
luostarin toiminnalle. Anselm kieltdytyi,
koska pelkisi joutuvansa Canterburyn ark-
kipiispaksi.” Hugo sairastui ja lihetti Ansel-
mille uuden kutsun muistuttaen hinti hei-
din vanhasta ystivyydestdin ja vakuutta-
en, ettd pelko arkkipiispaksi nimittdmises-
ti oli ajheeton. Anselmin yha kieltdytyessd
Hugo uhkasi, etti titd vaivaisi huono oma-
tunto ikuisesti, jos jittdisi ystavinsi kuole-
maan yksiniin, ilman toivoa pelastukses-
ta. Anselmille tilanne oli tuskallinen: 14hto
Englantiin antaisi aiheen epiilld hintd val-
lanhimosta, pysyminen Normandiassa taas
merkitsisi ystivyyden pettimistd. Lopulta
Anselm paitti noudattaa kutsua uskoen tu-
levaisuutensa Jumalan kisiin. Lisidksi Ead-
mer Historia novorumissa motivoi matkaa
Becin luostarin eduilla.’

Historia novorum ja Vita Anselmi selvit-
tavit Anselmin matkaa Hugon luo Cheste-
riin hieman toisistaan poiketen. Historian
mukaan Anselm viipyi muutamia pdivid ys-
tivinsia Boulognen kreivittiren Idan luona
Normandiassa, kunnes Becin munkit vaati-
vat hanta vilittémisti jatkamaan matkaan-
sa: viipyminen Boulognessa tulkittaisiin
epikuuliaisuudeksi omaa yhteisdd kohtaan,
eik4 Beciin olisi palaamista, ennen kuin teh-
tavit Englannissa olisi suoritettu. Anselm
totteli kaskyi ja ylitti kanaalin; hidn kiirehti
Doverista suoraan Hugon luo Chesteriin,
missid selvisi, ettd jaarli oli parantunut sai-
raudestaan.®

Vita Anselmi vaikenee Anselmin mat-
kasta kanaalin eteldpuolella, mutta selvit-
tii tarkemmin hinen reittiddn kanaalin
pohjoispuolella. Anselm vietti ensimmaisen
yon Canterburyssa, missd hinet otettiin vas-
taan riemuiten. Munkit ja maallikot Ansel-
min huusivat "kuin ennustuksena tulevas-
ta” uudeksi arkkipiispaksi. Kauhistunut An-
selm ei suostunut pyyntdon viettdd messu
Christ Churchissa, Canterburyn arkkipiispan
katedraalissa, ja hian lihti kaupungista var-
hain seuraavana aamuna. Anselm jatkoi
matkaa suoraan kuninkaan luo, joka valta-
kunnan ruhtinaiden kanssa otti hinet iloi-
ten vastaan. Hovissa Anselm ei silti ryhty-
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nyt selvitteleméin luostarinsa asioita, vaan
tahtoi puhua kuningas Vilhelm II:n kanssa
yksityisesti nuhdellakseen hdntd erdistd pa-
heista.” Amerikkalaisen tutkijan Sally Vaugh-
nin sanoin Anselmin toiminta "sopi parem-
min Englannin priimakselle kuin Becin apo-
tille”.® Juuri siksi nuhdesanojen esittimistd
ei pida uskoa sellaisenaan: niiden voidaan
olettaa olleen Eadmerin sepittimid. Ansel-
min pyhimysmaineelle oli eduksi kuvata
hianet nuhtelemassa kuningasta ja siten rin-
nastaa hinet Vanhan testamentin profeet-
toihin ja Johannes Kastajaan.® Lisdksi ku-
ninkaaseen kohdistunut avoin arvostelu
osoitti, ettei Anselm pyrkinyt miellyttdmaan
hinti saadakseen Canterburyn arkkipiispan
viran.

Anselmin kirjeistd ei kiy selville, nuhte-
liko hin kuningasta. Becin munkeille lihet-
timinsi kirjeen perusteella kuningas otti
hianet iloiten vastaan, mutta ei suostunut

1. Eadmeri Vita Sancti Anselmi (=VA), ed., tr., and
annt. by R. W. Southern, Medieval Texts, London 1962,
1: Plene tamen actus ejus scire volentibus nec illud sine
isto, nec istud sine illo sufficere posse pronuncio.

2. Sally N. Vaughn (1987) Anselm of Bec and Robert
of Meulan. The Innocence of the Dove and the Wis-
dom of the Serpent, Berkeley, Los Angeles, London.
Sally N. Vaughn, "Eadmer’s Historia Novorum: A Rein-
terpretation.” Anglo-Norman Studies X (1987), 259-
289. Michael Staunton, "Eadmer’s Vita Anselmi: a rein-
terpretation.” Journal of Medieval History XXIII (1997),
1-14. Uusilla tulkinnoilla oli juurensa Anselmin Kirje-
kokoelmaa koskevan tutkimuksen tuloksisssa: F. 8.
Schmitt, "Die unter Anselm veranstaltete Ausgabe sei-
ner Werke und Briefe, die Codices Bodley 271 und
Lambeth 59.” Scriptorium IX (1955), 64-75. Walter
Frohlich, "Die Entstebung der Briefsammlung Anselms
von Canterbury.” Historisches Jahrbuch 100 (1980),
457-466.

3. VA, 63.

4. Eadmeri Historia novorum in Anglia (=HN), Rolls
Series, London 1984, 27.

5. HN, 27-28.

6. HN, 28-29.

7. VA, 63-64.

8. Vaughn 1987, 125. Vilhelm Malmesburylaisen (Gesta
Pontificum (=GP), Rolls Series, London 1870, 79) mu-
kaan kuningas Vilhelm II suostui kaikkiin Anselmin
Becin luostaria koskeviin pyyntéihin ja nauroi syytok-
sid, jotka hin selitti perittomiksi. Ainakaan ensimmai-
nen viite ei voi pitid paikkaansa, silld ep 147:n poh-
jalta on selvid, ettei Anselm saanut asioitaan hoidet-
tua ensimmiiselld vierailullaan Vilhelmin hovissa.

9. Johannes Kastajasta Matt. 14:3—4; Mark. 6:17-18;
Luuk. 3:19.
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ratkaisemaan Becin luostaria koskevia ky-
symyksii. !

Anselmin verkkainen matkanteko Vita
Anselmissa sopii varsin huonosti Historia
novorumin tarjoamaan motiiviin saapua
Englantiin (eli Chesterin jaarlin Hugon sai-
rastumiseen). Kun Hugo makasi kuoleman
kielissd ikuisen kadotuksen pelko sydimes-
sddn, hinen hyvi ystivinsi ja hengellinen
paimenensa Anselm kulutti aikaansa krei-
vitdr Idan luona Boulognessa ja ennen saa-
pumistaan Chesteriin poikkesi kuninkaan
hoviin. Todennikoisesti Vilhelmin hovi ko-
koontui Westminsterissi tai Winchesteris-
sd." Westminster olisi sijoittunut Anselmin
matkan varrelle ja Winchester poikennut
huomattavasti etelizin Chesterin-reitilti. Ai-
kaa hovissa kului vihintdin piivid, mutta
todennikoisesti enemmain. Joka tapaukses-
sa on selvii, ettei Anselmin mielesti ollut
tarpeellista kiirehtid Hugon luo. Vitkastelu
antaa olettaa jaarlin sairastumisen olleen
fantasiaa, jollaista ilmeisesti oli my®s ainoas-
taan Eadmerin tekstissd esiintyvd Becin
munkkien Anselmille Boulogneen lihetti-
ma uhkauskirje. '

Teosten erilainen luonne ja syntyhisto-
ria selittdvit, miksi Hugon sairastuminen
sisdltyy Historia novorumiin mutta ei Vita
Anselmiin. Jilkimmiisen teoksen kuvaus
Anselmin saapumisesta Englantiin sijoittuu
jo Anselmin eldessi kirjoitettuun ja hinen
itsensd tarkastamaan jaksoon, joka piittyy
vuoteen 1100. Vaimentaakseen sitkein hu-
hun Anselmin vallanhimosta Eadmer paran-
teli tarinaa Historia novorumissa, jonka hin
kirjoitti kokonaisuudessaan vasta Anselmin
kuoleman jilkeen. Kun tarinasta Hugon
sairastumisen myotd tuli sisdisesti liian jian-
nitteinen, menneisyyttd oli muunneltava
Anselmin matkareitin osalta. Uskottavuuden
kannalta oli valttimitontd kirjoittaa Ansel-
min kiirehtineen Doverista Chesteriin Hu-
gon luo eiki kertoa hinen oleskelleen Can-
terburyssa ja kuninkaan hovissa, kuten ta-
pahtui Vita Anselmin mukaan.'* Historias-
sa Anselmin viipyminen kanaalin etelipuo-
lella, Boulognen kreivittdren Idan luona, liit-
tyi noyryystematiikkaan siten, etti Becin
munkit saivat tilaisuuden kiskei jilleen
Anselmia lahtemiin Englantiin. Lisdksi Ead-
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mer varmisteli Anselmin selustaa mainitse-
malla ohimennen, ettd timi pakotettiin
oleskelemaan kreivittdren luona.’
Epidilemittd myo6s Vita Anselmin tarkoi-
tuksena oli esittdd Anselmin saapuminen
Englantiin siten, ettei kenenkiin ollut mah-
dollista syyttdd hinti vallanhimosta — tee-
ma ei vain ollut yhtid keskeinen kuin His-
toriassa. Kuten todettiin, Anselm tarkasti
Vitan alkuosan, joka siksi ilmeisesti vastaa
todellisuutta sisarteostaan paremmin. Lisidksi
Vitan matkaselvityksen todenperiisyyttid
tukevat muut lihteet, jotka todistavat An-
selmin kidyneen tapaamassa Hugoa.'® Vie-
railun perusteena ei silti ollut hengellinen
opastus sairasvuoteen direlld, vaan Anselm
toi Becin munkkeja St. Werburgiin.!”
Historiassa luostarin toiminnan jirjesti-
minen oli Hugon ensimmiisen kutsun mo-
tiivi." Siten Eadmer Lihti liikkeelle todelli-
sesta menneisyydestd luodessaan selvityk-
sensd Anselmin saapumisesta Englantiin.
Koska luostarin perustaminen ei ollut tiy-
sin pakottava syy jittii Normandiaa, Ead-
mer Kehitti Anselmin ystiville Hugolle sai-
rauden ja lopulta hengenhidin. Samalla

10. Ep 147.

11. Vilhelm II:n itineraario: Frank Barlow (1983) Wil-
helm Rufus, London, 449-452.

12. Useat Anselm-tutkijat hyviksyivit kirjeen autent-
tisuuden. Dom Jean Laporte ("Sainte Anselme et I'ordre
monastique.” Spicilegium Beccense 1(1959), 469) jopa
paivitteli Becin nurinkurista mallia: ... i/ faut déja re-
lever cette possession ot étaient les moines du Bec de
donner au nom de l'obéissance des ordres a leur abbé!
13. Historia novorum valmistui piipiirteittdin vuosi-
en 1109-1115 vililld, minki jilkeen Eadmer teki sii-
hen pienid korjauksia ja lisiyksid. Lopulta hin liitti
teokseen vield kaksi kirjaa, jotka kisittelevit Ansel-
min jilkeisen Canterburyn vaiheita, Vitan runkoteksti
syntyi Anselmin kuoleman jilkeen vuoteen 1116 men-
nessd. Tdmin jilkeen Eadmer teki tekstiin muutoksia
1120-puoliviliin saakka. Richard Southern (1963) Saint
Anselm and bis Biographer, Cambridge, 289-309, 314—
320 ja VA ss. iX—XXXiv.

14. HN, 29.

15. HN, 29: Ubi cum per dies aliquot necessario de-
tentus moraretur ...

16. Monasticon Anglicum, 11, London 1819, 384.
Southern (1990) Saint Anselm. A Portrait in a Land-
scape, Cambridge, 188, alaviite 31. Ks. myds David
Knowles et al. (1972) The Heads of the Religious
Houses. England and Wales 940-1216, Cambridge, 39.
17. HN, 27, 29; GP, 78-79.

18. Hugon esittimi kutsu (ilman sen motiivia) on kir-
jattu myos VA:han (63).



hin kykeni liittiméin tarinaansa topoksen
kolmesti esitetystd kutsusta, joista kaksi
ensimmaiistd hurskaasti hyldtdidn ja viimei-
seen suostutaan moraalisesta tai muusta
pakosta.”

Naytelma hovissa

Anselm palasi Chesteristd viimeistddn jou-
lukuun (1092) alussa® ollakseen ldsnd Vil-
helm IT:n jouluhovissa, joka kokoontui to-
dennikoisesti Westminsterissd.?! Canterbu-
ryn surullinen tila oli hovin polttavimpia
puheenaiheita. Valtakunnan piispat pyysi-
vit Vilhelmiltd luvan rukoilla Englannin
kaikissa kirkoissa Jumalaa "hyvyydessdin
inspiroimaan kuningasta” niin, ettd tima
asettaisi Canterburyn kirkolle arkkipiispan.
Vilhelm 1I suostui ehdotukseen vastentah-
toisesti, vannoen Kkuitenkin toimivansa
oman tahtonsa mukaisesti. Piispat pyysivit
Anselmia laatimaan rukouksen,? mikid on
selvi osoitus siitd, ettd he halusivat hines-
ta arkkipiispan. Asian tiytyi olla selvd myos
Anselmille itselleen; mitd ilmeisimmin han
tunsi tilanteen melko tarkasti jo Norman-
diassa.

My®s ainakin osa hovin maallikkoruhti-
naista niyttdi toimineen yhteistydssi piis-
pojen kanssa. Eadmerin mukaan eris ruh-
tinas todisteli Vilhelm Il:lle, ettd Anselm oli
pyhin hinen tuntemistaan miehistd, rakasti
Jumalaa eikd himoinnut mitdidn maallista,
ei edes Canterburya.? Tillaista keskustelua
ei vilttamittd ikind kayty, mutta tarinaa
voidaan pitdid Vilhelmin hoviherrojen tun-
non ilmaisuna.

Eadmerin tekstin jatko vaikuttaa etiisel-
14 viittaukselta Apostolien tekojen kuvauk-
seen Herodes Agrippa I:'n kuolemasta.” Vil-
helm II herjaa Anselmia edelld mainitulle
anonyymille hovimiehelle ja Jumala iskee
sairaudella hintd® samoin kuin Herodesta,
joka korotti itsensi Jumalan sijasta.”* Niin
Eadmer pyrki luomaan paralleelin Anselmin
vaiheiden ja Raamatun, erityisesti Uuden
testamentin kertomuksien vilille. Joka ta-
pauksessa Vilhelm II:n sairastuminen on
historiallinen tosiasia, minki todistaa kysei-
sessi kohdassa Eadmerista riippumaton Flo-
rentius Worcesterlaisen kronikka.?” Esitti-
milld sairauden iskeneen herjaavien sano-

KESKIAJAN VAARENNOKSIA

jen jilkeen Eadmer pystyi vilittdimdin sa-
nomansa tehokkaammin — raamatullisten
esikuvien voimalla — kuin vain toteamalla
kuninkaan sairastuneen.

Historia novorumin mukaan kuninkaan
sairastumisesta tdysin tietimiton Anselm
oleskeli tuolloin Gloucesterin lihelld sijain-
neessa kyldssia, mistd hianet kutsuttiin va-
rustamaan Vilhelm viimeiselle matkalleen.?
Asettuminen kuninkaan hovin ldheisyyteen
antoi seki aikalaisille ettd erdille nykyhis-
torioitsijoille? perusteen olettaa, ettd An-
selm koetti aktiivisesti edistad valitsemistaan
Canterburyn arkkipiispaksi.** Argumentti on
hatara, silli Anselmin oli pakko pysytelld
lahelld hovia ajaakseen Becin etuja.

Ennen Anselmin ilmestymistd hoviin val-
takunnan hengellinen ja maallinen ylimys-
t& kehotti Vilhelmid korjaamaan harjoitta-
mansa vidryydet: “vankilat on avattava ja
vangit vapautettava, piditetyt pdidstettava
menemain, velat annettava anteeksi ja or-
juutetuille kirkoille palautettava vapaus ni-
mittamalld paimenia.” Varsinkin Canterbu-
ryn, jonka “sortaminen merkitsi Englannin

19. Vaughn 1987, 124.

20. Ep 147. Kirjeen dateerauksesta ks. Southern 1990,
189, alaviite 1.

21. Barlow 1983, 302-303.

22. HN, 29, GP, 79-80.

23. HN, 30: ... die quadam unus de principibus ... di-
ceret, ‘Hominem tantae sanctitatis nullum novimus,
quantae est, ut vere probamus, beccensis abbas An-
selmus. Nil etenim amat praeter Deum; nil, ut in omni
studio ejus claret, cupit tansitorium’. Ad quod rex sub-
sannans, ‘Non,’ inquit, ‘nec archiepiscopatum Cantu-
riensem.’ Cui cum alter referet, ‘Nec illum quidem
quam maxime, sicut mea multorumque fert opinio’.
24. Ap.t. 12:21-23.

25. HN, 30.

26. Herodes ei antanut Jumalalle kunniaa, kun kansa
huusi vastauksena hinen puheeseensa: “Jumalan 4ini,
ei ihmisen.” Alluusio on pelkistdin sisillollinen, silld
Eadmerin teksti ja raamatunkohta eivit kieliasultaan
muistuta toisiaan.

27. Florentii Wigorniensis monachi chronicon ex
chronicis, London 1847-1849, ii, 30. The Anglo Saxon
Chronicle, London 1961, a. 1093; HN, 30-36; VA, 64—
65.

28. HN, 31.

29. Vaughn (1987, 126) viitaten Barlow’hun (1983,
303).

30. HN, 31. Eadmerin viite, cttei Anselm tiennyt ku-
ninkaan oleskelevan lihes naapurissa, tuskin voi pi-
144 paikkaansa. Kronisti pyrkii vain suojelemaan san-
kariaan kaikilta epiilyksiltd.
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kristinuskon kirottavaa tuhoamista”, oli saa-
tava takaisin vapautensa ja uusi paimen.?

Saavuttuaan paikalle Anselm neuvoi ku-
ningasta ripittdytymain ja vasta sen jilkeen
tekemiddn armahdus- ja vapautusjulistuksen-
sa. Rippi-isiksi asetettiin Anselm. Vilhelm
suostui toteuttamaan vaaditut parannukset
ja lupasi hallita loppueliminsi ajan ”lem-
pedsti ja oikeudenmukaisesti” (in mansue-
tudine et justitia). Tieto pidtoksestd synnytti
suuren ilon ja innosti kaikkia rukoilemaan
kuninkaan parantumisen puolesta.*? Histo-
ria novorumin mukaan vilittoémisti ripin
jalkeen annetussa julistuksessa ei vielid puu-
tuttu Canterburyn tilanteeseen, miki tuntuu
oudolta, silld vain hieman aiemmin uuden
arkkipiispan asettaminen oli asetettu sielun-
pelastuksen ehtoihin.

On mielenkiintoista huomata myds, etti
Eadmerin mukaan hovi oli ehtinyt ennen
Anselmin saapumista kehottaa kuningasta
korjaamaan vidryydet. Syy on selvi: kun
kronisti pyrki estimiin kaikki epiilyt An-
selmin vallanhimosta, timi ei tietenkiin
voinut olla lidsnd puitaessa Canterburyn
kohtaloa. Historia novorum selittii kompe-
losti, kuinka ”samaan aikaan”, eli lisni ol-
leiden riemuitessa Vilhelmin lupausta toi-
mia armollisesti ja oikeudenmukaisesti, "hy-
vit miehet taivuttelivat kuningasta vapaut-
tamaan koko valtakunnan yhteisen iidin [eli
Canterburyn kirkon] sen aiemmasta leskey-
destd nimittimille sille paimenen”.* Vil-
helm lupasi hoitaa asian ja valitsi virkaan
Anselmin, miki lisdsi hovin riemua entises-
tadn.

Vita Anselmin esitys Anselmin valinnan
taustatekijoistd on Historia novorumin sel-
vitystd lyhyempi ja vihemmin yksityiskoh-
tainen. Vilassa todetaan Vilhelmin sairastu-
neen kuolemanvakavasti ja hovin ruhtinai-
den suostutelleen hinet inter alia nimitti-
méin Canterburylle uuden arkkipiispan.
Kuningas suostui ja piti Anselmia sopivim-
pana mieheni virkaan. Seki papit ettd maal-
likot tervehtivit pddtosta suuresti ilahtunei-
na, ilman soradinii.** Vita Anselmin niuk-
kuus Historiaan verrattuna selittyy pitkilti
teoksen luonteella: edellisessd Anselm ku-
vataan mieluummin yksityishenkiloéni kuin
julkisena henkiléni.
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Historia novorumissa esiintyminen ku-
ninkaan rippi-isdni juuri ennen hetkei, jol-
loin tima julistaa tehtdvit uudistukset, asetti
Anselmin epiilyttdvdin asemaan Eadmerin
tehtdvin kannalta. Samoin teki Anselmin
laatima rukous Canterburyn puolesta, jota
Vita myoskian ei mainitse. Kronisti joutui-
kin laajentamaan tarinaansa monimutkaisilla
ajoituksilla, Anselmin saapumisilla ja pois-
tumisilla. Anselmin nimitys lienee kuiten-
kin ilmoitettu muiden uudistusten yhteydes-
sd pian Vilhelmin ripittdydyttyd Anselmil-
le, mikd ajoitus sopisi parhaiten Vita An-
selmin kuvaukseen.

Historia novorumin mukaan Anselm
kauhistui valinnastaan niin, ettd hin ”kal-
peni kasvoiltaan; ja kun hinet raastettiin
kuninkaan vuoteen viereen, jotta hin voisi
ottaa vastaan timin kidestd piispansauvan,
mikd symboloi investituuraa, hin yritti kai-
kin voimin pysyd paikallaan —.”% Lukijalle
vilittyy kuva, ettei Anselm kuulemansa ku-
ninkaan ripin jilkeen ole enii keskeinen
hahmo timin vuoteen ympirilld tapahtu-
vassa neuvonpidossa, vaan ettd hin on ve-
tiytynyt tapahtumien keskipisteesti, koko-
naan pois kuninkaan luota. Jilleen Eadmer
pyrki osoittamaan, ettei Anselm osallistu-
nut keskusteluun Canterburyn arkkipiispan
valitsemisesta.

Kuninkaan sairasvuoteen ympirilld kiy-
ty neuvottelu sai yhi oudompia piirteiti.
Vita Anselmi toteaa, etti Anselm koetti tais-
tella kaikin tavoin valintaansa vastaan,
"mutta Jumalan kirkon yhteis6 oli vahvem-
pi” ja hianet "pikemminkin kannettiin kuin
johdettiin” juhlittavaksi liheiseen kirk-
koon.* Jilleen Historia novorum kuvaa ti-
lanteen yksityiskohtaisemmin: Kauhun val-
taama Anselm raahataan kuninkaan singyn
luo ottamaan vastaan piispansauva. Anselm
kieltdytyy, ja piispat vievit hinet pois vi-
kijoukon luota kddnnyttidikseen hinen mie-
lensd vetoamalla Canterburyn ja koko Eng-
lannin kirkon ahdinkoon ja syyttimilld hin-
td itsekkyydestd. Anselm vakuutteli olevan-
sa virkaan liilan vanha ja epipitevi seki
vihaavansa maallisia toimia. Lisiksi Anselm
muistutti olevansa Becin luostarin apotti,
joka oli obedienssisuhteessa alueen arkki-
piispaan, Normandian ruhtinaan vallan alai-



nen ja munkeilleen velkaa niin neuvonsa
kuin apunsa.’

Vastahakoinen Anselm raahattiin vikisin
takaisin kuninkaan luo, joka tuskastui kuul-
tuaan timin paitdksestd. Plispat painosti-
vat Anselmia selittimilld, ettd hin tilld ta-
voin tappaisi kuninkaan ja estdisi hinen
pelastumisensa; lisaksi kaikki Englannin
kirkolle koituva paha olisi Anselmin syyti.
Myos Anselmia seuranneet kaksi Becin
munkkia neuvoivat isintdinsi noudatta-
maan Jumalan tahtoa. Viimeisend keino-
naan Vilhelm II kiski piispojaan polvistu-
maan Anselmin eteen ja pehmittimidn hi-
nen sydimensi noyrilld rukouksilla. Anselm
polvistui muiden mukana.*

Lopulta Anselmista padtettiin tehdd ark-
kipiispa vaikka vikisin. Piispansauva haet-
tiin, muutamat piispat tarttuivat Anselmin
oikeaan kisivarteen ja toiset tyonsivit hi-
net lihemmis kuninkaan vuodetta. Kun An-
selm ei suostunut ottamaan vastaan piispan-
sauvaa, vaan piti kdttddn nyrkissd, piispat
ryhtyivit suoristamaan hdnen sormiaan.
Heidin onnistui oikaista etusormi, joka kui-
tenkin puristui heti takaisin. Lopulta piis-
pansauva tydnnettiin Anselmin nyrkkiin pu-
ristettuun kiteen, jota piispat kannattelivat
yhdessd sauvan kanssa. Paikalla olevat
maallikot alkoivat juhlia vastavalittua ark-
kipiispaa, papit lauloivat Te Deumia, ja
protestoiva Anselm kannettiin liheiseen
kirkkoon.*

Eadmer syvensi edelleen tarinaansa vas-
tahakoisesta arkkipiispa-electuksesta kerto-
malla, kuinka kuningas otti tehtivikseen
saada Normandian herttualta, Rouenin ark-
kipiispalta ja Becin munkeilta luvan Ansel-
min siirrolle Canterburyyn. Eadmerin mu-
kaan normandialaiset eivit halunneet luo-
pua Anselmista kuninkaan toistuvista pyyn-
noistd huolimatta, mutta lopulta, “Jumalan
miirdyksestd”, he eivit pelkistidn hyvik-
syneet valintaa, vaan kaskivit Anselmia
asettumaan virkaan vedoten pyhiin obe-
dienssiin. Tarinansa vakuudeksi Eadmer liit-
ti tekstiinsa kirjeen, jossa Rouenin arkkipiis-
pa antoi myontivin vastauksensa.™

Anselmin kirjekokoelma
Varhaisin Anselmin kolmannelta eli kysei-
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selti Englannin-vierailulta lihetetty, Becin
luostariin osoitettu kirje on vuoden 1092
loppupuolelta. Siind Anselm ilmoitti, ettei
hin vield kyennyt kertomaan matkan tuot-
tamista eduista: “kuningas yha viivyttelee
vastaustaan pyyntdoomme, vaikkakin hin
itse ja kaikki Englannin ruhtinaat osoittavat
minulle rakkautta ja kunnioitusta yli kaik-
kien odotusteni”.*! Becildisten tuli varautua
sithen, ettd Anselm joutuisi olemaan poissa
pitkiin, seuraavan vuoden paastonajan al-
kuun saakka. Titd ei voi kuitenkaan pitdd
varmana todisteena siiti, ettd Anselm olisi
pysytellyt Englannissa vain pukeakseen paa-
hinsd arkkipiispanhiipan; Anselm oli jou-
tunut viipyméin Englannissa myds vuonna
1086, koska Vilhelm Valloittaja ei ollut vah-
vistanut Becin uusia oikeuksia ja omaisuutta
ennen kuin hovi oli saapunut paikalle.*
Anselmin toimista Vilhelm II:n hovissa ei
ole siilynyt kattavia tietoja. Vilhelm Malmes-
burylaisen mukaan hinen onnistui hankkia
verovapaus Becin Englannissa sijaitseville
maille.” Mahdollisesti tarkoituksena oli

31. HN, 30-31: Suggeritur aegro de salute animae suae
cogitare, carceres aperire, captivos dimittere, vincu-
latos solvere, repetendarum pecuniarum debita perdo-
nare, ecclesias suo eatenus dominio servituti subac-
tas, locatis pastoribus, libertati restituere; praecipue-
que ecclesiam Cantuariensem, "cujus oppressionem”,
inquiunt, “totius in Anglia Christianitatis constat esse
detestandam dejectionem”.

32, HN, 31-32.

33, HN, 32: Interea regi a bonis quibusque suadetur,
quatinus communem lotius regni matrem instituendo
illi pastorem solvat a pristina viduitate.

34, VA, 64-05.

35. HN, 32: Expavit Anselmum ad vocem, et expalluit.
Cumgue raperetur ad regem, ut per virgam pastora-
lem investituram darchiepiscopatus de manu ejus sus-
ciperet, toto conanime restitit ...

36. VA, 65: Audit baec ille, et fere usque ad exanima-
tionem sui contradicit, reluctatur et obstat. Praevalet
tamen aecclesiae Dei conventus. Rapitur ergo, et vio-
lenter in vicinam aecclesiam cum ymnis et laudibus
portatur magis quam ducitur.

37. HN, 32-33.

38. HN, 34-35.

39. HN, 35.

40. HN, 37-38.

41. Ep 147: Differt enim adbuc rex respondere peti-
tioni nostrae, quamvis ipse et alii principes Angliae
mihi nimis ultra mensuram meam amorem et hono-
rem exhibeant.

42. Ep 118.

43. GP, 79.
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my0s saada vahvistus Vilhelm II:lta Becin
oikeuksille ja omaisuudelle. Mikili asia oli
ndin, vierailun sijoittuminen vuoteen 1092,
eli viisi vuotta Vilhelm Valloittajan ja lihes
neljd vuotta arkkipiispa Lanfrancin kuole-
man jilkeen, antaisi olettaa Anselmin vas-
tahakoisuuden asettua arkkipiispaksi olleen
aitoa.

Seuraava sdilynyt, Beciin osoitettu kirje
on perdisin vasta Anselmin valinnan jilkei-
seltd ajalta, keviiltd 1093. Kirjeessid Anselm
maalasi virikkdidn kuvan nimitystiin seu-
ranneista tapahtumista ja sen aiheuttamista
tunnoista. Hin kertoo vastustaneensa piis-
Poja, apotteja ja muita ruhtinaita niiden raa-
hatessa hanet kirkkoon ja epiilleensi, “kan-
toivatko hullut viisasta vai viisaat hullua”;
"selvii oli vain se, ettd he lauloivat ja min,
viriltini pikemmin kuolleen kuin elivin
kaltaisena, olin kalmankalpea hammistyk-
sestd ja tuskasta.” Kirjeessi vakuutetaan lds-
niolijoiden ymmirtineen, ettei Anselm ha-
lunnut arkkipiispaksi.*

Myos Osbern-nimisen Canterburyn Christ
Churchin munkin Anselmille ldhettimi kirje
kuvailee nimitysti. Osbern selvittdi seikka-
perdisesti, kuinka kuninkaan vuoteen vie-
reen raahattu Anselm yritti olla ottamatta
kiteensid piispansauvaa, joka tydnnettiin
hinen peukalonsa ja etusormensa viliin
muiden sormien pysyessid nyrkissi. TAmin
jalkeen piispat nostivat kapinoivan Ansel-
min ilmaan ja kantoivat hinet kirkkoon,
jossa laulettiin Te Deum. Lisiksi munkki
kehotti Anselmia lopettamaan viivyttelynsi,
ryhtymiidn arkkipiispan tehtiviin mahdol-
lisimman pian ja antamaan ansion valinnas-
ta Jumalalle, joka pehmitti kuningas Vilhelm
II:n syddmen lihettimilldin sairaudella.
Lopulta kirjoittaja vahvisti sanomansa suo-
ranaiseksi uhkaukseksi vaikuttavalla syytos-
puheella, jollaisen Jumala esittdisi viimei-
selld tuomiolla, mikili Anselm ei alistuisi
hidnen tahtoonsa. On kiinnostavaa havaita,
ettd Osbern jopa vapautti Anselmin mah-
dollisista simonia-syytoksisti. Kirje voitaisiin
ajatella Anselmin tilaamaksi, ellei sen lopus-
sa tulisi niin selvisti esille Christ Churchin
munkkien oman edun tavoittelu.®

Kirjeistd nouseva kuva Anselmin valin-
nasta sopii yhteen Eadmerin tarinan kans-
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sa. Todennidkoisesti Eadmer kiyttikin kysei-
sid teksteja lihtein4idn. Eri lihteiden esitys
lienee my®s vastannut todellisia tapahtumia.
Tietenkdin piispojen ja Anselmin toimintaa
ei kannata tulkita spontaaniksi. Samalla ta-
valla oli toimittu Becissi 15 vuotta aiem-
min, kun Anselmista oli tehty luostarin apot-
ti. Anselm oli polvistunut munkkien eteen
ja rukoillut niitd luopumaan aikeestaan,
minkd jilkeen munkit polvistuivat hinen
eteensd anoen Anselmia suostumaan va-
lintaan; Eadmer lisid, etti acta in bunc
modum olivat toistuneet vield useasti mo-
lemmin puolin.* Néyrit polvistumiset niin
valitun kuin valitsijoiden jalkojen juureen
sekd valitun lihes vikivaltainen pakottami-
nen virkaan kuuluivat etikettiin, jonka pe-
rimmdisend piamaidrini oli osoittaa kum-
mankin osapuolen ndyryys.?
Kirjekokoelma ja Eadmerin tekstit eivit
ole kuitenkaan kaikin kohdin keskeniin
yhtédpitivid. Merkittivin poikkeama on sel-
vitys siitd, kuinka Normandiasta hankittiin
lupa Anselmin siirrolle Becisti Canterbu-
ryyn. Eadmerin mukaan kuningas Vilhelm
Il oli jdrjestinyt asian. Kirjeistd kuitenkin
selvidd, ettei Rouenin arkkipiispa hyviksy-
nyt Anselmin siirtoa Canterburyyn ennen
kuin hin itse pyysi sitd.® Sen sijaan Ansel-
milla ei niyti olleen merkittivii osuutta
luvan saamisessa Normandian herttualta
Robertilta, joka oli kuningas Vilhelm II:n
veli.* Mainittakoon, ettd Robert epiili An-
selmia vallanhimosta, miti hin kuitenkin
mydhemmin pahoitteli.*® Becin munkkien
taivuttaminen oli vaikeinta; Anselm tosi-
asiassa pakotti heiddt hyviksymiin oman
siirtonsa. Ensimmaiisessi nimityksensi jil-
keen lihettimissiin kirjeessid Anselm peh-
mitteli munkkeja kertomalla vastustaneen-
sa valintaansa, kunnes ymmirsi sen Juma-
lan tahdoksi. Hin kiski munkkeja mukau-
tumaan tilanteeseen varoitusten siestyksel-
14: kapinointi Jumalaa vastaan oli raskaam-
pi synti kuin noituus.’' Munkit eivit kui-
tenkaan suostuneet vapauttamaan Anselmia
apotinvirasta ennen kuin olivat kuulleet
Normandian herttuan ja Rouenin arkkipiis-
pan padtoksestd. Talloinkddn asiasta ei kyet-
ty sopimaan yksimielisesti, miti heid4n vas-
tauskirjeessiin painotettiin.>



Anselmin keskeinen rooli luvan hankki-
misessa saa tietenkin epiilemiin hinen
motiivejaan kapinoida nimitystd vastaan.
Toisaalta Anselm my06s naytti vastustelleen
nimitystddn, mitd todistaa hinen pysyttelyn-
si Normandiassa pitkdin Lanfrancin kuo-
leman jilkeen. Sen sijaan jatkuva valittami-
nen ja nayttdvisti manifestoidut kauhu ja
jopa inho nimitystd kohtaan eivit riitd to-
disteiksi todellisesta aikomuksesta hyliti
virka, silld ne kuuluivat keskiaikaiseen eti-
kettiin ja kuvastavat aikakauden hurskaus-
ihanteita.

Anselmin osin ristiriitaisen toiminnan
kuului osoittaa kristillisia hyveitd: hin vi-
hasi ja pelkidsi syntistd maailmaa, oli mie-
leltadn noyrd seka seurasi kuuliaisesti Ju-
malan tahtoa.®® Anselmin osoittama viha ja
epiluulo korkeita virkoja kohtaan liittyivit
maailman halveksimiseen. Prelaatit joutui-
vat hoitamaan lukuisia maallisia toimia,
koska he olivat keskiajan merkittivimpia
poliitikkoja. Téllainen elaminpiiri oli luon-
nollisesti syvissa ristiriidassa munkkiuden
ihanteiden kanssa. Anselmin tultua Becin
prioriksi asia oli alati kiusannut hinti. Mie-
luiten hin olisi palvellut Jumalaa tavallise-
na munkkina hengellisille harjoituksille
omistautuen eiki esimieheni, jonka teh-
taviin kuului useita maallisia velvollisuuk-
sia.>

Noyryyttadn Anselm korosti selittimalla,
ettei halunnut itselleen valtaa, ei hengellis-
td eikd maallista. Hurskas mies palveli Ju-
malaa mieluiten vaatimattomassa asemassa.
Vastustellessaan valintaansa niin Becin apo-
tiksi®> kuin Canterburyn arkkipiispaksikin
Anselm liitti itsensd vanhaan kristilliseen
traditioon, jonka mukaan pyhit miehet ei-
Vit suostuneet ottamaan vastaan korkeita
virkoja, vaan heidit pakotettiin niihin. T4l-
laisen kohtalon olivat kokeneet esimerkik-
si Kyprianos, kirkkoisia Ambrosius ja Gre-
gorius I Suuri. Myds Augustinus, joka oli
Anselmille tirkein kirjallinen oppi-isd, viltti
matkustamasta kaupunkeihin, joissa ei ol-
lut piispaa tai piispanistuin oli vapaana.
Perinne eli vahvana sydinkeskiajalla, kun
reformipaavit, esimerkiksi Gregorius VII,
koettivat estii nimityksensi.”® Myos Lan-
franc, Anselmin tirkein opettaja ja hengel-
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linen paimen, oli kauhistellut ja vastusta-
nut valintaansa.*

Kuuliaisuus esimiehii ja lopulta vain Ju-
malaa kohtaan sai Anselmin suostumaan
arkkipiispaksi. Kristusta imitoiden hin kir-
joitti Becin munkeille rukoilleensa, ettid
"mikali mahdollista timi malja kavisi ohit-
seni — — mutta kuitenkin niin ettd tapahtui-
si Jumalan [tahto] eikd oma tahtoni”.’® Kir-
jeessd Beciin Anselm selvittdd obedienssi-
teologiaansa monisanaisemmin:

Kun lausuin munkinvalan, hylkisin itseni,
niin etten enii kuulu itselleni; se merkitsee,
etten enidi eld oman tahtoni vaan obediens-
sin mukaisesti. Aito obedienssi osoitetaan
Jumalalle tai kirkolle ja Jumalan jilkeen ensi
sijassa prelaateille. — — En voi vetaytyi
palvelemasta teitd — — omasta tahdostani,

44. Ep 148. Quod ignorare nequiverunt illi qui ea die
vultum meum inspexerunt, quando me episcopi et ab-
bates aliique primates ad ecclesiam trabentes recla-
mantem et contradicentem rapuerunt, ita ut dubium
videri posset utrum sanum insani, an insanum trabe-
rent sani, nisi quia illi canebant et ego, magis mortuo
quam viventi colore similis, stupore et dolore pallebam.
45. Ep 149: Osbern varoittaa Anselmia loukkaamasta
kirkon oikeuksia ja omaisuutta milliin tavoin, silld
novimus sanctissimum praedecessorem tuum multa
primo adventus sui tempore ordinasse, quae omni tem-
pore sibi postmodum displicuere.

46. VA, 44: Molemmin puolinen polvistuminen niyt-
tid kuuluneen Becildiseen hurskauteen; ks. Vaughn
1987, 128.

47. Vaughn 1987, 128.

48. Ep 154.

49. Ep 153.

50. Ep 164.

51. Ep 148. Myos Rochesterin piispa Gundulf, joka oli
alkujaan Becin munkkeja, koetti kddnnyttia munkke-
ja (Ep 150). Hin toisti Anselmin kirjeen teemaa Ju-
malan tahdosta ja totesi, ettd heilld ei ole mahdolli-
suutta pidittad Anselmia itselldin lopullisesti, koska
tieto hdnen valinnastaan on levinnyt jo laajalle ja mah-
dollisesti saavuttanut Pyhin Istuimen.

52. Ep 155.

53. Ks. Vaughn 1987, 118 ff.

54. VA, 21-22.

55. VA 44-45.

56. Vaughn 1987, 119-120.

57. Margaret Gibson (1978) Lanfranc of Bec, 115.

58. Ep 148: Unde iam non tam bominum quam dei,
contra quen non est prudentia aut fortitudo, victus vi-
olentia, hoc solo intelligo me uti debere consilio, ut,
postquam oravi quantum potui, et condatus sum ut, 'si
possible” esset, "calix iste” transiret "a me” ne biberem
"illum”, et orationem meam video repelli conatumque
Sfrangi, iam dicam deo: "Verumtamen non sicut ego
volo, sed sicut tu” vis.
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vaan vain sen obedienssin pakottamana,
jonka palvelija Jumalan mukaan olin [jo]
ennen [kuin minusta tuli teidan johtajan-
nel.”

Tirkeintd oli kuuliaisuus Jumalalle, sen rin-
nalla muu oli toisarvoista.*® Kun Anselm ta-
voitteli munkeiltaan ja Rouenin arkkipiis-
palta lupaa siirtyd Becistd Canterburyyn,
hinen voidaan katsoa toimineen obediens-
sin velvoittamana. Becin munkkien antama
lupa ei ollut pelkka muodollisuus, vaan tae
siitd, ettd kaikki tapahtui Jumalan tahdon
mukaisesti. Jumalan tahto oli, ettd kirkon
sddnnot ja traditiot otettaan huomioon.

Lopulta on mahdotonta esittda taysin pi-
tivida vastausta kysymykseen, toimiko An-
selm suunnitelmallisesti saadakseen arkki-
plispanviran. Edelld esitetyn perusteella
ndyttas siltd, ettei hin tavoitellut virkaa ai-
nakaan ennen matkaansa Englantiin vuo-
sina 1092-1093. Sen sijaan on epidvarmaa,
kuinka aktiivisesti Anselm toimi nimityksen-
sd hyviksi saapumisensa jilkeen. Selvii on,
ettd nimityksen jilkeen Anselm oli valmis
miiritietoisiin toimenpiteisiin sdilyttaak-
seen viran itselldan.

Otollinen menneisyys
Anselmin kirjekokoelma paikoin horjuttaa,
paikoin tukee Eadmerin versiota nimityk-
sen tapahtumista. Osin syy on lihderyh-
mien erilainen luonne: kronistin tehtivini
oli esittid menneisyys koherenttina, mah-
dollisimman loogisena tarinana, kun taas
kirjeet vastasivat vallinneen hetken tarpei-
siin ennen "historian kertomuksen” valmis-
tumista. Kirjeistd piirtyvd kuva Anselmin va-
linnasta on katkonaisempi, mutta luotetta-
vampi kuin Eadmerin luoma. Anselmin osin
ristiriitaisen toiminnan tihden Eadmer
muunteli totuutta.

Eadmer keksi tuskin ainuttakaan tiysin
uutta ideaa, vaan pikemminkin paranteli
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menneisyyttd Anselmin luomien suuntavii-
vojen mukaisesti. Eadmerin tarinan perus-
elementit sisiltyvit Anselmin Kkirjeisiin ja
kiyvat ilmi timdn muokkaamasta kirjeko-
koelmasta (kisikirjoitus Lontoo, Lambeth
Palace MS 59) lukuun ottamatta Hugon kut-
sua, jonka todistavat muut lihteet. Eadme-
rin tehtdviksi jdi kertoa tarina, jossa hidn
kumosi Anselmia vastaan esitetyt syytokset.
Teksti puolusti myos laajemmin Canterbu-
ryn etuja. Tillaisista lahtokohdista kronisti
ryhtyi parantelemaan historiaa: Hugon An-
selmille esittimin kutsun syy ei ollutkaan
ensisijaisesti luostarin perustaminen, vaan
hinen sairautensa; Anselm oli sattumalta
Gloucesterissa, kun Vilhelm sairastui; han
ei ollut lasni hovissa, kun kuningasta vaa-
dittiin asettamaan Canterburyyn uusi ark-
kipiispa; hin ei koettanut saada Becin mun-
keilta lupaa jattdi apotinvirka.

Eadmer oli heikommassa asemassa ku-
vatessaan Anselmin nimityksen taustoja ja
tapahtumia kuin kirjoittaessaan isantinsi
myo6hemmistd vaiheista, koska hin alkoi
viettdd aikaa Anselmin seurassa vasta timin
asetuttua Canterburyyn. Toisaalta osin puut-
teelliset tiedot antoivat mahdollisuuden luo-
da otollinen menneisyys.

59. Ep 156: Cum enim professus sum monachum, ab-
negavi me ipsum mibi, ut deinceps meus non essem,
id est non viverem secundum propriam voluntatem,
sed secundum oboedientiam. Vera autem oboedientia
aut est deo aut ecclesiae dei, et post deum maxime pra-
elatis. Hanc ergo non abiuvari nec abnegavi, sed po-
tius servari, cum dixi: "in nomine domini”. Discite ita-
que quid vobis tunc dedi. Hoc utique, ut me vestro non
possem subtrabere propria voluntate servitio nec qua-
erere ut subtraberer, nisi ea cogente dispositione et
ohoedientia, quarum prius secundum deum servus
eram.

60. Ep 148: ... ego et vos magis sumus dei quam ego
vester aut vos mei ...



MARI MAKI-PETAYS

Aleksanteri Nevski ja
venalaisyyden aate

Aleksanteri Nevskin legenda on eldnyt vena-
laisessad kulttuurissa keskiajalta meidan pai-
viimme asti. Filosofian lisensiaatti Mari Maki-
Petdys analysoi Nevski-kultin ilmentymia Ve-
n&jan ja Neuvostoliiton historiassa.

B Suurelle yleisolle keskiaika on usein san-
karitarinoiden aikaa ja kansallista identiteet-
tid tukevien esimerkkien aarreaitta. Aleksan-
teri Nevskin merkitys Venijin valtiollisessa
ja poliittisessa kehityksessd on ollut niky-
villd sijalla livana Julman ajoista 1dpi Ve-
nidjin vaiherikkaan historian aina nykypii-
vidn saakka, jolloin Venija etsii jalleen it-
sedin, identiteettiddn ja juuriaan uudessa
poliittisessa tilanteessa. Timin keskiaikai-
sen ruhtinaan legenda on lyonyt leimansa
koko veniliiseen isanmaallisuuteen.
Aleksanteri Nevski (1220-63) on erids
Venijian historian rakastetuimpia hahmoja.
Hin on pyhimys ja soturi, isinmaatansa
vartioiva sankari, joka jo elinaikanaan saa-
vutti mainetta, mutta joka varsinkin kuole-
mansa jilkeen on syvisti koskettanut Ve-
nijin kansan sydinti. Aleksanteri Nevskin
kuva on klisee, joka on toistanut vuosisa-
tojen ajan aikansa patrioottiseen tai uskon-
nolliseen arvostukseen liittyvid ihanteita.
Aleksanteri Nevski oli ruhtinas aikana,
jota neuvostoliittolaisessa historian Kirjoituk-
sessa kuvattiin feodaalisen hajaannuksen
ajaksi, ja jolloin Venijin maat yksi toisen-
sa jilkeen alistettiin mongolien ylivaltaan.
Hin oli ennen kaikkea sotilaallinen johta-
ja, joka huolehti kulloinkin hinelle maarit-
tyjen maiden puolustuksesta. Vuodesta 1236
lihtien Aleksanteri vastasi Novgorodin puo-
lustuksesta, kunnes vuodesta 1252 lihtien
hin siirtyi Vladimiriin suuriruhtinaaksi.'
Kuolema avasi tille pohjoisveniliiselle
ruhtinaalle vield toisen elimin, kun hinen
legendansa jii elamiin jalkipolvien muis-
toissa. Aleksanteri Nevski haudattiin Koil-
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lis-Venijilld sijaitsevaan Vladimirin Jumalan-
synnyttidjin syntyman luostariin hianen kuol-
tuaan vuonna 1263. Nykyisin vallalla ole-
van nikemyksen mukaan hinen jo keski-
ajalla suosituksi tullut ja laajan levinneisyy-
den saanut pyhimyselimikertansa kirjoitet-
tiin juuri tdssd luostarissa 1280-luvulla.?

Aleksanteri Nevskin esikuvallisuus
Aleksanteri Nevskin saavutukset ovat myo-
hempinid aikoina vedonneet venildiseen
isinmaallisuuteen. Pidasiassa Aleksanterin
merkityksen katsotaan olevan siind, ettd
Venijin historian vaikeana aikana, mongo-
lien hivittiessd venildisia kaupunkeja, ha-
nen onnistui pitdd lintinen puolustus niin
vahvana, ettd rintamat eivit siltd puolelta
revenneet. Timi puolustus nojaa ennen
kaikkea hinen pyhimyselimikerrassaan ku-
vattuun kahteen taisteluun; ruotsalaisia vas-
taan Nevalla vuonna 1240 ja saksalaista ri-
tarikuntaa vastaan Peipsijarven jiilla vuon-
na 1242. Niiden ratkaisevien torjuntavoit-
tojen katsotaan katkaisseen paavin orga-
nisoimalta linsimaiden ekspansiolta kir-
jen.?

Toinen Aleksanteri Nevskin ansioksi kat-
sottu seikka on hinen pitdytymisensd or-
todoksisessa uskossa. Vaikka paavi tarjosi
apuaan mongolien torjuntaan, Aleksanteri
kieltidytyi katolisten liittolaisten tarjoamista
houkutuksista ja pitdytyi ortodoksisessa us-
kossa. Meille on siilynyt paavin ja Aleksan-

1. Aleksanteri Nevskin elimintyoti on kisitelty useissa
teoksissa, joista erdin objektiivisimmista tarjoaa John
Fennell (1983) The Crisis of Medieval Russia , London,
63-121.

2. Ju. K. Begunov (1995) Zhitie Aleksandra Nevskogo
v russkoj literature XI-XVII vekov. Knjaz’ Aleksandr
Neuskij i ego epoba, Sankt-Petersburg, 168-169.

3. Neuvostoliitton historiankirjoituksen nikyvimmat
iddn ja linnen suhteiden kommentaattorit olivat V. T.
Paduto (1968) Vnesnaja politika drevnej Rusi, Moskva;
1 .P. Saskol’skij (1978) Bor’ba Rusi protiv krestonoskoi
agressii na beregab Baltiki v XII-XIII vv., Leningrad,
159-179; B. J. Ramm (1959) Papstvo i Rus’ v X-XV ve-
kah, Moskva, 159-179. Heididn tarjoamansa nikokan-
ta Aleksanterin merkityksestd idin ja linnen vililld ei
ole kylmin sodan ajoista perusnikemyksiltddn muut-
tunut. Ks. A. A. Preobrazhenski (1985) "Pomnja svoe
otetSestvo”, Voprosy istorii no 1, 90-106; A. N. Kirpit3-
nikov (1996) "Aleksandr Nevskij: Mezhdu Zapadom i
Vostokom”, Voprosy istorii No 11/12, 115-118.
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terin vilistd kirjeenvaihtoa, joka todistaa,
ettd seki hin, ettd hinen vuonna 1246 Kul-
taisessa Ordassa myrkytetty isdnsi Jaroslav
olivat neuvotteluyhteyksissd lannen kirkon
kanssa.* Paavin kannalta lupaavasti alkaneet
neuvottelut raukesivat kuitenkin lopulta
tyhjiin.5 Aleksanterin pyhimyselimikerras-
sa on kuvattu lyhyt episodi, jossa kerrotaan
kuinka Aleksanteri torjui paavin lihettimi-
en kardinaalien uskon opetukset, ja kiin-
nytti paavin lihetit takaisin.°

Pyhimyselimikerrassa kerrottu tapaus
kuvastaa Aleksanterin suunnanmuutosta liit-
tolaisten etsinnidssi. Liittolaissuhteen vaih-
to littyi todenndkoisimmin valtakamppai-
luun Aleksanterin nuoremman veljen An-
drein kanssa, joka oli vuonna 1248 Kara-
korumissa nimitetty suuriruhtinaaksi. Mon-
golikaani oli aluksi nihkei puuttumaan vel-
jesten keskeisiin vallanperimyskiistoihin,
kunnes vuonna 1252 Aleksanteri sai vihdoin
Ordan tuen taakseen, ja mongolien rangais-
tusretkikuntien tuella Andrei karkotettiin
maasta ja joutui pakenemaan Ruotsiin. Alek-
santeri tarvitsi siis mongoliliittolaisia saadak-
seen suuriruhtinaan paikan itselleen. Alek-
santerista lahtien Pohjois-Vendji oli kuuli-
ainen Kultaiselle Ordalle.”

Aleksanterin mongoleja myotiilevd po-
litiikka onkin synnyttanyt erddn merkillisim-
mistd hdnen jilkivaikutustaan kantavista
myyteistd. Hinen ndyrtymisensid on nimit-
tiin mydhempien historioitsijoiden taholta
tukittu paitsi diplomaattiseksi taituruudek-
si, ennen kaikkea noyrtymiseksi tulevaisuu-
den vuoksi. Mydntymilld mongolivalloituk-
seen, Aleksanterin katsottiin pelastaneen
Venidjin mongolien vylivoimaiselta tuho-
koneistolta, sekd mahdollistaneen linnen
vastaisen rintaman yllipidon.® Aleksanteri
valitsi iddn, kun hinen piti valita kahdesta
pahasta, ja tilld teolla hidnen katsotaan seki
turvanneen Moskovan johdolla tapahtuneen
Venijin myohemmin historian suotuisan
kehityksen, ettd ennen kaikkea pelastaneen
veniliisten sielun. Mikili Aleksanteri olisi
liittoutunut paavin edustaman “linnen”
kanssa, olisivat venildiset menettineet tir-
keind pitiminsi kansalliset ja kulttuuriset
erityispiirteensd, joista ortodoksinen uskon-
to edusti erdstd sen tirkeimmisti ilmenty-
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mistd. Myontymilld vapaaehtoiseen mongo-
livalloitukseen Aleksanteri uhrasi maansa
kadottamatta sen sielua.’

Edelld mainitulla historian tulkinnalla on
vanhat perinteet, jotka periytyvit jo vallan-
kumousta edeltineelti keisarilliselta Veni-
jalta. Tamidn nakemyksen levidmisestd myos
Venijin ulkopuolella johdatteli pitkilti emi-
granttihistorioitsija George Vernadsky, jon-
ka patrioottiset ja ortodoksista traditiota ar-
vottavat nikemykset vaikuttivat hyvin pit-
kille myos lintisiin nikemyksiin Venijin

4. Paavi Innocentius IV osoitti Aleksanterille kaksi bul-
laa, joista ensimmiinen on 23.1.1248 piivitty Pater
Suturi saeculi, ja toinen 15.9.1248 piivitty Aperuit
Dominus oculos. A. J. Turgenev (1841) Historia Rus-
siae Monumenta, Tomus I | Sankt Peterburg , 68-69;
Acta Sanctorum (1867), October, xi. 286, Paris. Paa-
vin Mongolihovissa Karakorumissa toimiva lihetti Pla-
no Karpini toimi neuvottelijana paavin ja veniliisten
ruhtinaiden vililli. Plano Karpini kirjoitti matkansa
jalkeen teoksen Historia Mongalorum, joka ilmentii
myOs paavin ja veniliisten ruhtinaiden suhteita. Ks.
[ohannes de Plano Carpini, "Historia Mongalorum”
esim. teoksessa Enrico Menesto (toim.) Giovanni di
Pian di Carpine, Storia dei Mongoli, Spoleto. Lihteis-
td kdy ilmi, ettd Venijin ruhtinaat hakivat aktiivisesti
liittolaisia linnestd. Osin neuvottelut etenivit paavin
kannalta menestyksekkiisti, ainakin Luoteis-Venijil-
14, missd Galitsian ruhtinas Daniil suostui paavin kruu-
naamaksi kuninkaaksi, miki hinen osaltaan edellytti
my0s katolisen uskon vahvistamista kuningaskunnas-
saan. Paavin Aleksanterille lihettimit bullat osoitta-
vat, ettd hin oli sangen toiveikas myo6s Aleksanterin
suhteen.

5. Ks. James J. Zatko, (1857) "The Union of Suzdal”,
Journal of ecclesiastical bistory, no 8, 50.

6. Zhitie Aleksandra Nevskogo, Ju. K. Begunovin re-
konstruktio Aleksanteri Nevskin varhaisimmasta py-
himyselimikerran redaktiosta teoksessa Ju. K. Begu-
nov (1965) Pamjatnik russkoj literatury XIII veka “Slo-
vo 0 pogibeli russkoj zemli, Moskva, 193.

7. Fennell (1983) 106-108. Ks. myds John Fennell
(1979) "Andrej Jaroslavic and the Struggle for power
in 1252: An investigation of sources”. Russia Mediae-
valis, tomus 1, Miinchen, 49-63.

8. V. T. Pasuto (1975) Aleksandr Nevskij, Moskva, 112;
Ks. myos Hljustrirovannagja istorija SSSR, Moskva 1975,
27.

9. George Vernadsky (1966) The Mongols and Russia,
New Haven, 148-149. Vaikka neuvostoliittolaiset ja
veniliiset tutkijat eivit niinkdin painota Aleksanterin
ansioita ortodoksisen uskon vaalijana, on sama asen-
ne loydettdvissd heidin kommenteistaan Aleksanterin
roolista veniliisten vapauden pelastajana. Koska Ve-
nijin maat joka tapauksessa menettivit fyysisen va-
pautensa, alistuessaan Ordan verotukseen ja antaes-
saan sen kaanien puuttua sisipolitiikkaansa, on ve-
nildisten "vapaus” tulkittava laadultaan pikemminkin
henkiseksi. Vit. Preobrazhenskij (1985) 90-106; Kirpits-
nikov (1996) 115-118.



historiasta.!® Vernadskyn suurimpana kriitik-
kona on esiintynyt Charles Halperin, joka
on arvostellut Vernadskyn tapaa jatkaa van-
haa veniliistd traditiota, joka yhdistdd hu-
maanit arvot kansalliseen konservatismiin."

Myvyttiin arvottaa Aleksanteri Nevski tu-
levaisuuden suunnan viitoittajana on tart-
tunut myo6s Walter Leitsch, joka kritisoi
Aleksanteri Nevskin harteille silytettyd tu-
levaisuuden ennustajan roolia. Historioitsi-
jat nimittdin puhuvat Aleksanterin valinnois-
ta, ikddn kuin hin olisi osannut ennakoi-
da, etti mongolihallinnosta tulee pitkd ja
raskas kausi Venijille, ja ikddn kuin hin
olisi jo etukiteen osannut viitoittaa kasvun
mahdollisuudet silloin vield pieneni linnoi-
tettuna kauppapaikkana tunnetulle kaupun-
kipahaselle nimeltd Moskova. Leitschin ar-
gumentaatio nojaa ennen kaikkea siihen,
ettd Aleksanterin oli mahdotonta tehdi tie-
toisia valintoja idin ja linnen valilld, silld
vaikka historialliset kehityslinjat mydhem-
mian ajan historian tutkijoille niyttdytyvit
selkeini, ja osoittavat ehki tiettyd loogisuut-
takin, ei hidnelld omana aikanaan voinut olla
kyseisiin suuriin valintoihin johtaneita tie-
toja.'?

Viitettd ettd Aleksanteri toiminnallaan
olisi vahvistanut lintistd puolustusta voi-
daan myos epiilld. Alistamalla suuren kaup-
pakaupunki Novgorodin mongolien veron-
keruuseen, Aleksanteri heikensi huomatta-
vasti Novgorodin taloudellista asemaa, eikd
titi kautta suinkaan helpottanut kaupun-
gin puolustukseen tarvittavia resurssien
saantia.

Aleksanterilla ei voinut olla kisitysti sii-
ti, ettd mongolihallinto todella jdisi niin
pysyviksi instituutioksi, kuin se todellisuu-
dessa jii, kun vasta 1400-luvun Moskovan
ruhtinaat karistivat vasallisuhteen rippeet
harteiltaan. Siihenastiset Venijin kontaktit
arokansojen kanssa olivat aina todistaneet
toista. Arokansojen hyokkiykset olivat ol-
leet yksittdisid ryostd- ja valloitusretkid, eikd
mitdin pysyvid arokansojen valtarakennel-
mia ollut aikaisemmin pystytetty Venijin
maille. Todennikoisintd olisikin, ettd myds
Aleksanteri olisi ajatellut mongolien olevan
tilapdinen uhka.” Seikka, ettd Aleksanteri
lopulta vuonna 1263 myrkytettiin Ordassa,
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saattaa todistaa myos sitd, ettd Aleksanteri
ei kenties sittenkddn ollut enid niin halu-
kas jatkamaan mongolien ndyrini vasalli-
na.

1200-luvulla Venijin ruhtinaskunnat oli-
vat elineet jo pitkiin poliittisen hajanaisuu-
den tilassa. Kuinka siis Aleksanteri olisi alis-
tuessaan mongolihallinnolle voinut uhrau-
tua Venijan yhtendisyyden puolesta, miki
oli Vernadskyn keskeinen argumentti hinen
arvottaessaan Aleksanterin tekoja? Oliko
Aleksanteri vallanhimoinen opportunisti, vai
uhrautuva tulevaisuuden rakentaja? Histo-
rioitsijat tulevat epailemitta kiistelemidin
ndistd kysymyksista vastakin.

Mita Aleksanterin kultille

tapahtui?

Aleksanteri Nevskin kulttia vaalittiin ennen
kaikkea hinen nuorimman poikansa perus-
tamassa Moskovan ruhtinasdynastiassa. Eri-
tyisesti timi korostui Dimitri Ivanovtsin ai-
kana. Ruhtinas Dimitri sai lisinimensi
Donskoi (Donilainen) kuuluisassa Kuliko-
von taistelussa vuonna 1380, miki osoittaa
mielenkiintoisella tavalla hinen tietoisen
rinnastamisensa Aleksanteri Nevskiin, silld
todennikodisesti Aleksanteri sai lisinimen-
si Nevski (Nevalainen) samoihin aikoihin.'
Kulikovon taistelun jilkeen metropoliitta
Kiprianus toimitti juhlallisen Aleksanteri

10. George Vernadsky opiskeli Vendjalld kuuluisien
historioitsijoiden, Platonovin ja Kljutsevskin johdolla,
ja ehti luennoida Pietarin, Permin ja Tauran yliopis-
toissa, ennen kuin jitti sisdllissodan runteleman Neu-
vostoliiton vuonna 1920. Hinestd tuli Yalen yliopis-
11. Charles Jerome Halperin (1985) "Russia and the
Steppe: George Vernadsky and eurasianism”. For-
schungen zur osteuropaischen Geschichte 36, Wiesba-
den, 55-194; Halperinin kritiikkii Vernadsya kohtaan
on seikkaperiisesti tarkastellut O. A. Akimova (1991)
"Rus’ i step’s Obzor rabot TS.D.Zh. Gal'perina”. Rus’
Mezhdu vostokom i zapadom: Kul'trura i obstsestvo,
X-XVII vv. Zarubezhnye i sovetskie issledovanija, TSast’
1, Moskva , 33-53.

12. Walter Leitsch (1978) "Einige Beobachtungen zum
politischen Weltbild Alexander Nevskijs”, Forschun-
gen zur osteuropdischen Geschichte, no 25 , 202-216.
13. Leitsch (1978) 210-112.

14. Aleksanterin lisinimi Nevski ilmaantuu kronikoi-
hin ensimmiistd kertaa vasta 1400-luvulla. Ks. Fen-
nell (1983), 103; J. Fennell & A. Stokes (1974 Early
Russian Literature, London, 107; Begunov (1965), 31.
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Pavel. D. Korinin (1892-1967) maalaus vuosil-
ta 1942-43, Tretjagovin galleria, triptyykin "Alek-
santeri Nevski” keskiosa. — Tdmd Neuvostoliiton
bistorian kirjoissa suosittu kuva kertoo Aleksan-
terista ibmisten mieliin piirtyneen mielikuvan pe-
russeikat. Aleksanteri on miekkaansa nojaava
puolustaja, esimerkillinen sotilas, joka on valmis
ubraamaan itsensd isdnmaansa vuoksi.

Nevskin haudan avaamisen, joka antoi kul-
tin kohotukseen kirkollista taustatukea.'
Vuosi 1547, jolloin livana IV Julma kruu-
nattiin tsaariksi oli merkittivd Moskovan
johdolla tapahtuneelle valtion identiteetin
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kohottamiselle. Paitsi, ettd Moskovan joh-
taja oli ottamassa itselleen koko oikeaus-
koisen kristikunnan hallitsijan tittelin, toteu-
tettiin mittava yleisvenildisten pyhimysten
kanonisoimisprosessi, jonka yhteydessi 14
venaliistd pyhimysti kanonisoitiin koko
Venijin ortodoksisessa kirkossa kunnioitet-
tavien pyhien joukkoon. Aleksanteri Nevs-
ki oli ainoa ruhtinas tdssi joukossa muiden
edustaessa papistoa.!®

Mitka tekijdt oikeastaan vaikuttivat Alek-
santerin kanonisoimiseen? Walter Leitsch
nikee tdssikin vastauksen 1oytyvin Alek-
santerin ja mongolien suhteesta. Virallinen
kanonisaatio on seki kirkon ettd valtioval-
lan tarkoin harkittu puoltolause etenkin sil-
loin, kun maallikkoruhtinasta ollaan kohot-
tamassa pyhien joukkoon. Leitschin mukaan
syyt Aleksanterin kultin viralliseen korotuk-
seen loytyvit — hieman yllittien — hidnen
hipeillisestd mongolimyotiilystian.'”

Dimitri Donskoi oli osoittanut Kulikovon
voittonsa myo6t4, kuinka mongolien voitta-
minen oli kansan keskuudessa arvostettu ja
valtavan suosion saavuttanut urotyo. Alek-
santeri Nevskille titd uroteon suorittamista
ei voitu sovittaa, piin vastoin, hinhin teki
kaikkensa tukahduttaakseen hallitsemiltaan
mailta mongolien vastaisen opposition.
Niinpd Aleksanterin kanonisaatio vaikutti
tahin hipeillisen teon mitatdimiseen kah-
della tavalla. Ensinnikin, kanonisaation tuo-
man arvovallan turvin kunnioitettu ruhtinas-
pyhimys nousi maallisten arvostelujen tuolle
puolen.'™ Toisaalta, koska Aleksanteri oli
pyhd, hin kykeni muiden pyhien tavoin
tekemaidn ihmeitd. Aleksanterin merkittd-
vimmit ihmeet olivatkin sukulaistensa Di-
mitri Donskoin ja livana Julman rinnalla ta-
taarien vastaiseen taisteluun osallistuminen.
Mitd hidn ei eldessdin ollut toteuttanut, sen
hin mahdollisti pyhiksi tulleena ihmeiden
tekijani.

1500-luvulla kirjoitetut pyhimyseldmaker-
ran versiot korostavatkin Aleksanteri Nevs-
kin taivaallista suojelijan roolia viiriuskois-
ten muslimien vastaisissa taisteluissa. 1500-
luvun lopulla kirjoitettu pyhimyselimiker-
ran redaktio kertoo Aleksanterin osallistu-
misesta Kulikovon taisteluun seuraavalla
tavalla:



— — toinen Batu, kirottu Mamai tuli suuren
haazarilais-joukon kanssa suuriruhtinas
Dimitri Ivanovich Moskovalaista, kutsumani-
meltdin Donskoita vastaan, haluten julmasti
vallata koko kristityn maan ja tuhota pyhin
ja puhtaan kristinuskon. Kirkonpalvelijat
nzkivit yollid niyn siinid kirkossa, missa
Pyhin Aleksanterin jiinnokset olivat. Eriit
papit olivat rukoilemassa Aleksanterilta
apua Haazarin poikien vastaiseen taiste-
luun. Kaksi vanhusta tuli Aleksanterin
alttarille ja arkun 4irelle, ja he sanoivat:
"Herra Aleksanteri, nouse ja kiirehdi
sukulaisesi Dimitrin apuun, joka valmistau-
tuu taisteluun vierasheimolaisia vastaan.”

Edelld kuvatun episodin jilkeen Aleksan-
teri nousi haudastaan ja lihti apuun, eikd
kulunut aikaakaan, kun moskovalaisten
voitonhuudot jo kaikuivat Kulikovosta.®

Samainen pyhimyselimikerran redaktio
vahvistaa Aleksanterin kuvaa jumalattomien
haazarilaisten voittajana kertomalla, kuin-
ka Aleksanteri osallistui my®s vuonna 1572
Tivana Julman rinnalla taisteluun Krimin ta-
taarikaani Devlet-Girein joukkoja vastaan.?!
Vaikutelmaa vahvistaa pyhimyselamikerran
ylistysosuudessa Aleksanterille annettu vii-
rauskoisten torjujan kuva.?

Moskovassa luotiin siis Aleksanterista to-
dellisen uskonpuolustajan kuva. Dimitri
Donskoin parina hidn johti Iivana Julman
esi-isien joukkoa myos kuuluisassa ikonis-
sa Tserkov voinstvujustsaja (Sotiva kirkko)
palavasta ja valloitetusta védrduskoisten
kaupungista kohti taivaallista Jerusalemia.
Ikoni esittad visuaalisesti saman kuin 1500-
luvun lopulla kirjoitettu Aleksanteri Nevs-
kin pyhimyselimikerran Jona Duminin re-
daktio; se on livana Julman ohjelmajulis-
tus Moskovan vallan legitimoimiseksi. Tami
valtava, miltei nelja metrid leved ikoni, joka
oli 1550-luvulla sijoitettu Moskovan Krem-
liin Jumalaniidin kuolinuneen nukkumisen
kirkkoon edusti Metropoliitta Makariuksen
taiteellista koulukuntaa puhtaimmillaan.?

Aleksanteri Nevskin kultissa tapahtui sel-
kei muutos 1700-luvun alussa, kun Alek-
santeri muuttui vladimirilaisesta ruhtinaas-
ta Itimeren rannalle vasta perustetun uu-
den paikaupungin, Pietarin taivaalliseksi
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suojelijaksi. Tuolloin Aleksanteri Nevski sai
myos uuden muistopdivin ortodoksisessa
pyhimyskalenterissa. Aikaisempi Aleksanteri
Nevskin muistopiivi sijoittui hinen hauta-
jaispdivalleen, eli 23. marraskuuta. Nyt Pie-
tari Suuri valitsi tarkkaa harkintaa osoitta-
en uudeksi muistopiiviksi 30. elokuuta, eli
Uudenkaupungin rauhan sopimuksen vuo-
sipdivian. Nevan taistelupaikan liheisyyteen
oli alettu jo vuodesta 1704 lahtien etsid so-
veliasta paikkaa Aleksanteri Nevskin luos-
tarille. Paikka l6ytyi ruotsalaisten aikoinaan
rakentaman Landskronan linnoituksen pai-
kalta, metsikostd, joka oli nimetty Viktori-
an, Voiton kunniaksi.*

Luostarin suojelijaksi tuli Aleksander
Mensikov, joka piti nimikkopyhimystiin
suuressa arvossa. Mensikov oli Pietari Suu-
ren arvovaltaisimpia suosikkeja, joka oli
ansainnut suosionsa tsaarin silmissi paljol-
ti sotatantereilla saavuttamiensa ansioiden
vuoksi osallistuttuaan taisteluun ruotsalai-
sia vastaan sekid Pultavassa etti Inkerin
maalla.” Nidin Aleksanteri Nevskin esimer-
killisen hahmon avulla haluttiin osoittaa
Venijin hallitsijoiden ikimuistoinen oikeus
Itimeren alueisiin.

15. Begunov (1995),164. Dimitri Donskoi onnistui Ve-
ndjian hallitsijoista ensimmaiiseni siirtimiidn dynastian-
sa perimysjirjestyksen suoraan vanhimmalle pojalleen,
eikid hankalasti suvussa kiertdvin fratrilineaarisen jir-
jestyksen mukaan, miki oli erds syy Venijin ruhtinas-
kuntien hajanaiseen ja sisillissodille alttiiseen hallin-
toon. Ks. Robert O. Crummey (1987) The Formation
of Muscovy 1304-1613, London, 51.

16. A. S. HoroSev (1986) PolititSeskaja istorija russkof
kanonizatsii XI-XVI vv, Moskva |, 170.

17. Leitcsh (1978) 207-210.

18. Leitsch (1978) 202-216.

19. Jona Duminin redaktio Aleksanterin pyhimyseld-
mikerrasta 1500-luvun lopulta. Teoksesta V. Mansik-
ka (1913) Zbitie Aleksandra Nevskogo, Razbor redakt-
sij i tekst’, S-Peterburg, 103-104.

20. Ibidem.

21. Jona Duminin redaktio 113-116.

22. Jona Duminin redaktio 120.

23. V.I. Antonova & N. E. Mneva (1963) Katalog drev-
nerusskoi zhivopisi. Opyt istoriko-budozbestvennoi
klassifikatsii. Tom vtoroi, XVI-XVIII veka, Moskva, 128
129; Engelina Smirnova (1989) Moscow Icons, 14*-17"
Centuries, Leningrad, 302; Crummey (1987) 201.

24. Ju. K. Begunov (1971) "Drevnerusskie traditsii v
proizvedenijah pervoj tSetverti XVIII v, ob Aleksan-
dre Nevskom”, Trudy otdela drevnerusskogo literatu-
ra XXVI, Leningrad, 73-75.

25. Lindsey Hughes (1998) Russia in the Age of Peter
the Great, New Haven, 432—438.
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1700-luvun kultin uudistumiseen vaikut-
ti myOs saarnaaja Gavriil Buzhinskij, joka
kirjoitti paitsi uuden pyhimyselimikerran
redaktion, myds jumalanpalvelustekstin
Aleksanteri Nevskin uudelle muistopdival-
le. Uusi pyhimyselimikerta ja jumalanpal-
velustekstin sisiltd korostivat Aleksanterin
kuvaa ennen kaikkea ruotsalaisten voitta-
jana.® Merkittividid oli myds ihanneruhti-
naan kuvan maallistuminen. Vuonna 1724
Aleksanterin kuvaaminen ikoneissa munki-
nasuisena kiellettiin, ja hinet sai kuvata ai-
noastaan sotivana ruhtinaana.?’

Tdssd yhteydessi Aleksanterin sotasaavu-
tuksia korostettiin tuomalla esille ennen
kaikkea Nevan taistelu. Pietari halusi nait-
taa tyttirensi Annan Holstein-Gottorpin
herttua Karl Fredrikille, joten turhia antipa-
tioita saksalaisten kanssa viltettiin jattimalla
Peipsijarven taistelun historiallinen merki-
tys vihemmille huomiolle.?®

Venalaisen idean synty
Historian kirjoitus valottaa erinomaisesti
Aleksanteri Nevskin merkitystd veniliisel-
le isinmaallisuudelle, ja omalta osaltaan
heijastaa niin aikakautensa aatemaailmaa,
kuin poliittista asennoitumista menneisyy-
den tapahtumiin. Ven#jii on yleisesti luon-
nehdittu valtiokeskeisen historiankirjoituk-
sen maaksi.?? Suuntaus alkoi jo Pietari Suu-
ren aikalaisesta, historioitsija TatiStSevistd
(1686-1750) ja jatkui 1800-luvun historian-
kirjoituksen virstanpylviiden, ja ennen kaik-
kea Nikolai Mihailovit§ Karamzin (1766—
1826) tuotannossa.

1800-lukua voidaan pitid aikakautena,
jolloin suuret kansanjoukot tutustuivat Ve-
nijan historiaan, ja tuolloin kuva Aleksan-
teri Nevskistd uhrautuvan hallitsijan ihan-
nekuvana tuli tutuksi laajoille kansan jou-
koille. Karamzinilla oli ainutlaatuinen vai-
kutus tihin romantiikan ajan historiallisen
kiinnostuksen herdidmiseen. Karamzinin eri-
koisuutena on hinen historiankirjoitukseen-
sa yhdistyvi kirjallinen taituruutensa ja es-
teettinen herkkyytensd, jonka hin vilitti
paateoksensa Istorija gosudarstvo Rossiiskago
vilitykselld. Karamzinin tyo liittyi aikakau-
teen, jolloin Venijin kirjakieli oli muutos-
ten kourissa, ja hidnen Istorijallaan oli sy-
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villinen vaikutus muiden muassa Venijin
kirjallisuuden kultakauden runoilijoista kuu-
luisimpaan, A. S. Puskiniin, jonka harras-
tuksiin ja mielenkiinnon kohteisiin myos
historiantutkimus kuului, seki kirjailija Fe-
dor Dostojevskin tuotantoon.*

Sentimentaalisuus oli 1800-luvun kirjal-
lisuuden yleinen piirre, ja tdmid heijastui
erittdin vahvasti myos Istorijaan, joka sisalsi
loistavasti esitetyn yhteniisen nikemyksen
Venijin historiasta. Lisdksi siind nidkyy
1800-luvun alun kirjallisuuteen liittyvi eri-
tyispiirre, nimittdin ihmisen ja hinen sie-
luneldminsi esittdminen historiallista taus-
taa vasten.?® Karamzinin Istorijan ilmesty-
minen vuosina 1829-33 oli suuri tapahtu-
ma Venijin kulttuuripiireissi. Puskin, joka
itse sattui teoksen ensimmiisten osien il-
mestymisen aikaan olemaan vuodepotilaa-
na, jolloin hinelld oli hyvdi aikaa pereh-
tya teokseen, kertoo seuraavasti.

"Kaikki, jopa kaikkein muodikkaimmat
naiset kiiruhtivat lukemaan synnyinmaansa
historiaa — historiaa, joka siihen saakka oli
ollut heille tuntematon. Karamzin niytti
loytineen Venijin muinaisen historian,
kuten Kolumbus oli aikoinaan 16ytinyt
Amerikan.”*

Istorijassa oli selvi tendenssi esittdd Alek-
santeri Nevski uhrautujana isinmaansa puo-
lesta. On merkille pantavaa, ettd Karamzin
kaytti ldhteindan sellaisia 1500-luvun Mos-
kovan poliittisia ohjelmajulistuksia kuin Ste-
pennaja Knigaa sekid Voskresenskajan ja
Nikonouvskajan kronikoita.* Kyseiset kroni-
kat ovat kaksi 1500-luvun huomattavinta
Moskovassa koottua kronikkalaitosta,?* ja
yhdessi tsaarien esi-isien kunniaa kohotta-
van Stepennaja Knigan (Sukupolvien Kir-
ja) kanssa niitd voidaan pitdid 1500-luvun
Moskovan valtapolitiikan virallisina legiti-
moijina. Niissi Aleksanteri Nevskin luon-
nehdintaan yhdistyi syvi alavire, miki syn-
tyi Aleksanterin noyristi alistuvasta suhtau-
tumisesta tataarivalloitukseen. ”Aleksanteri
Nevski kantoi kirsivillisesti julman riippu-
vaisuuden taakan, joka yhi enemmin ra-
sitti kansaa.”®

Kuvaukset Aleksanterin tunteista isdn-



maataan kohtaan luovat Karamzinista pat-
rioottisen historioitsijan, jonka wvaikutus
koko Venijin tulevalle historiankirjoituk-
selle on ollut suunnaton. Hinen kirjallista
taidokkuutta osoittava tyylillinen yhtenii-
syytensi tihtisi kuitenkin tiettyyn tarkoi-
tusperddn — Karamzin pyrki teoksellaan
osoittamaan, etti Venidjin yhteniisyys oli
monarkian ja yhteniisesti sitd tukevan aate-
liston varassa.’® Timi heijastui Aleksanteri
Nevskin kuvaukseen siten, ettd hinestd an-
nettu kuva on mitd suurimmissa mairin
ihannoiva. Aleksanterin nauttimaa kansan-
suosiota Karamzin hyodyntdd moraalisena
mallikuvana siitd, millainen hallitsijan ja
kansan suhde on tdydellisimmillddn. Hal-
litsija tekee kaikkensa kansansa puolesta,
minkid kansa puolestaan palkitsee lojaali-
suuden ja kiintymyksen ilmaisulla. Istorija
julkaistiin Nikolai I:n hallitusaikana, jolloin
kansallinen herdiminen ja venildisyyden
idea (Russkaja ideja) muotoutuivat Veni-
jalla.?

Neuvosto-heroisointi

Keskiaika nihdiin usein menneisyyden
kulta-ajan ndyttimoni, jossa esi-isien tyot,
esi-isien maa ja ikuisen totuuden etsinti
ovat jatkuvan mielenkiinnon kohde. Se on
myos kansallisten myyttien muotoutumis-
areena. Siind missd myvytit kuvastavat ihmis-
ten kisityksid todellisuudesta, on Aleksan-
teri Nevskikin nihtdvid myyttisend hahmo-
na, jonka kautta heijastetaan oikeata mo-
raalia. Hinen ihannekuvansa kietoutuu en-
nen kaikkea kansalliseen myyttiin, jonka
viimeisin suuri kehitysvaihe kdynnistyi, kun
Josif Stalin, erds viime vuosisadan huomat-
tavimmista Venidjin kansallisen identiteetin
muokkaajista vaikutti linnen vastaisen na-
tionalismin kehittymiseen.*

Stalinin nationalismi heijastui erityisesti
historian kirjoitukseen. Vuonna 1934 hin
alkoi henkilokohtaisesti valvoa Neuvosto-
liiton historian kirjoitusta ja opetusta. Men-
neisyyden kulta-aika loi pohjaa paitsi neu-
vostopatriotismille, myos venildiskansalli-
selle identiteetille. Historia oli ennen kaik-
kea isanmaallista historiaa, joka valjastettiin
aluksi toisesta maailmansodasta selviytymi-
seen, ja kylmin sodan vuosina ponkitti-
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mian Neuvostoideologian moraalista ylivoi-
maa.*

Stalinin aikakausi identifioi kansallissan-
kareita menneisyydestd, ja tihin prosessiin
osallistuivat historioitsijoiden lisiksi myds
monet kulttuuritahot; kirjailijat, kuvataitei-
lijat ja siveltdjatkin. Aleksanteri Nevskin
kansallisen myytin rakennuksen keskeisii
tapahtumia olikin Stalinin ja elokuvaohjaa-
ja Sergei Eisensteinin yhteisty®. Voitaisiin
aivan oikeutetusti jopa sanoa, ettd Eisen-
steinin vuonna 1938 ohjaaman elokuvan
Aleksanteri Neuvski ensi-ilta antoi Aleksan-
teri Nevskin kultille uuden suunnan. Elo-
kuvan ensi-ilta oli niet Aleksanteri Nevs-
kin vanhana kirkollisena juhlapidiviani, 23.
marraskuuta,®® miki osaltaan osoitti, kuin-
ka taitavasti Stalin osasi vedota vanhoihin
veniliiskansallisiin ja ortodoksisiin traditioi-
hin.

Elokuva kuitenkin riisui sankaristaan
kaikki pyhimyksen piirteet, ja teki hanesti
tiysin maallisen, eeppisen sankarin, patri-
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oottisen ihanteen, jonka avulla osoitettiin
isinmaan rakkautta. Jotain Aleksanteri Ne-
vskiin liittyvidstd myyttisyydestd kertoo se-
kin, etti Eisensteinin kerrotaan valinneen
Aleksanteri Nevskin elokuvansa kohteeksi
juuri sen vuoksi, ettd hinesti tiedettiin niin
vihidn. Tamin vuoksi ohjaaja tunsi itsensi
vapaammaksi tyylittelemdian pidhenkilon-
sd esittdmistd, koska silloin hidn ei jiisi ai-
nakaan kiinni virheistd.*

Pietari Suuren kiyttimin esimerkin ta-
voin Aleksanteri Nevskin taisteluille etsit-
tiin yhtymikohtaa nykyhetkestd. Koska so-
dan uhka saksalaisten kanssa oli kidsin kos-
keteltava, pyhimyselimikerran esimerkki-
taistelu siirrettiin Nevan rannoilta Peipsijar-
velle saksalaisen ritarikunnan hyokkiyk-
seen. Saksalaisen ritarikunnan kasvoton ar-
meija saksalaistyyppisine kypirineen ja nat-
situnnuksineen oli sopiva allegoria natsisak-
salle. Stalin, joka oli jo elokuvan kuvaus-
vaiheessa ollut kiinnostunut elokuvan
etenemisestd oli erittiin tyytyvdinen nike-
maiinsd, ja Eisenstein sai Leninin kunnia-
merkin elokuvastaan pian sen valmistumi-
sen jilkeen.*

Stalinistisen ideologian mukaan oli tir-
kedd osoittaa, kuinka vallankumous oli en-
nen kaikkea veniliisten aikaansaannos, ja
niinpd valtion kantavia voimia olivat jo
menneisyydessi venildisid instituutiota tu-
keneet perhe ja heimo. Aleksanteri Nevs-
kissd oli nidin nahtivissid paitsi isd-hahmo,
my0s heimon johtaja — ja ennen kaikkea
vendlidisen heimon. Stalinin aikakaudella
kavi selviksi, ettd Neuvostoliiton sisdlld ni-
menomaan venilidiset olivat se kantava voi-
ma, johon sosialistisen Neuvostoliiton saa-
vutukset nojasivat. Yhteison kollektiivista
yhteniisyyden ihannetta korostettiin, silla
ulkoisen uhan lisaksi myos yhteison sisii-
sen petturuuden tuomitseminen oli eloku-
van keskeisid teemoja. Terveen patriotismin
puute esitettiin elokuvassa iljettdvini uh-
kana, jota erilaiset petturit omien joukossa
ilmensivit. ¥

Eisensteinin selkeidn patrioottisen sano-
man sisaltimin elokuvan nikemykset Alek-
santeri Nevskisti kulkeutuivat suoraan his-
toriankirjojen lehdille, aivan kuten Karam-
zin oli aikoinaan vienyt 1500-luvun mos-
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kovalaiset nikemykset tukemaan tsaarinval-
lan itsevaltaista ja romantisoitua historian
kuvaa. Toisen maailmansodan muisto hei-
jastui pitkaidn traumaattisena kokemuksena
Neuvostoliiton historian kirjoitukseen, missi
1200-luku nihtiin kddnteentekevini maail-
manlaajuisessa mittakaavassa. Talld viitattiin
Venijin selviytymiseen huolimatta sitd
uhanneista ulkoisista vaaroista. Ulkoisesti
Venijiad uhkasivat sekid linsimaiden "kato-
linen aggressio”, ettd mongolivaltakunta.*
Neuvostoaikana mongolivalloitus ja Alek-
santerin taistelut lansirintamilla yhdistettiin
maailmanlaajuiseksi vehkeilyhankkeeksi,
jossa padkieroilijoina toimivat Saksan ja
Ruotsin feodaaliparonit sekd paavi. Aleksan-
teri Nevskin rooli nousi timin uuden ni-
kemyksen seurauksena. "Peipsijarvelld saa-
vutettu voitto saksalaisista paroneista sidis-
ti venildiset Baltian heimojen ja Elben var-
ren slaavien kohtalolta, joka oli joutua sak-
salaisten orjuuttamaksi”,*> Neuvostoliiton
historian oppikirjat kertoivat.

Paisanoma Aleksanteri Nevskin tiarkeds-
td historiallisesta roolista on loydettivissid
miltei jokaisesta Neuvostoliiton historian
kirjasta. Nidin Vladimir Pasuto esittdi asian:

"Puolustaen padittaviisesti lantisid rajoja ja
koettaen ajan kuluessa voittaa Ordan idissi,
etevi taistelija ja valtiollinen tekija Alek-
sandr Jaroslavit$ viitoitti tien Venijin
poliittiseen kasvuun ja kehittymiseen, jolle
Moskovan menestys myohemmin pohjau-
tui."-#(w

Myos lantiset historian tutkijat ovat enim-
mikseen toistelleet kylmin sodan aikana
todellisiksi koettuja ideologisia eroja, ja
omaksuneet katsantokannan, jonka mukaan
Veniji koki 1200-luvulta lihtien olevansa
vihollisten ympiroimi, ja kaivautunut tiiviis-
ti poteroihinsa jo noista ajoista saakka."”

Kuitenkaan Aleksanteri Nevskin pyhi-
myselimidkerta ei ole vain yksi staattinen
historiallinen lihde menneisyydestd, vaan
useiden eri aikaisten redaktioiden kautta
kirjoitusajankohtansa historiaa peilaava tuo-
te. Vihieleisen ilmaisunsa ja niukahkon tie-
tomidrinsd vuoksi se on myos erittdin al-
tis tutkijoiden omille tulkinnoille.®



On selvisti ndhtivissi, ettd tdmi kansal-
lisen historiallisen idean tunnistaminen sai
alkunsa 1500-luvulla. Venijistd oli tulossa
Moskovan johdolla Pyhi Venijin maa, joka
otti kantaakseen vastuullisen uskonnollisen
tehtivin, ja jonka hallitsija, tsaari omasi
paitsi jumalaisen roolin, my0s esi-isit, jot-
ka teoillaan olivat valmistaneet Moskovan
roolia suureen tehtdviinsi. Aikana, jolloin
isovenaliiset kokosivat voimansa ja ottivat
vastaan suurimman mahdollisen haasteen
kristikunnan oikean uskon vaalijana, Alek-
santeri Nevski symbolisoi venildisten voi-
maa puolustaa kansakuntaa sita uhkaavilta
ulkoisilta vaaroilta. Toisaalta hin myos an-
toi ihanteellisen esimerkin kaiken voittavas-
ta uhrautuvuudesta isinmaan puolesta.

Aleksanteri Nevski ja
nykyvenaldinen isanmaallisuus

Kun Neuvostoliitto hajosi vuonna 1991, et-
sittiin jilleen kerran venilaistd ideaa uudes-
sa ja himmentivissi poliittisessa tilantees-
sa. Boris Jeltsin nimitti filosofeista, tiede-
miehistd ja kulttuurielamin edustajasta tyo-
ryhmin, jonka tehtdviksi tuli 16ytdd veni-
liisen idean mukainen vastaus nykypdivin
uusille haasteille. Uudessa poliittisessa ja ta-
loudellisessa tilanteessa katsottiin keskiajan
demokraattisen Novgorodin vastaavan oj-
keaa veniliistd mallia menneisyydestd. Tyo-
ryhmin jisen Leonid Smirnov katsoi ole-
van erittdin tirke4i koettaa loytdd venalii-
nen idea tasapainottamaan valtion tilan-
netta, silld hinen mukaansa veniliisilld on
aina ollut tarve kuulua johonkin suurem-
paan prosessiin ja historialliseen konteks-
tiin.%

Menneisyydestd haetaan yhi edelleen
voimavaroja ja mallikuvia nykyhetken haas-
teisiin. Ansioitunut Aleksanteri Nevskin py-
himyselamikerran tutkija, Juri Begunov on
kiteyttanyt koko Aleksanteri Nevskin mer-
kityksen seuraavalla tavalla: Aleksanteri
Nevskin henkiloshahmon avulla voidaan il-
maista kaksi keskeisintd veniliisen idean
peruskisitettd, nimittdin venildisten korkea
moraali taistelussa isinmaansa puolesta, ja
kansallisen pelastuksen utopia.*®

Tami kansallisen pelastuksen utopia on
nihtivissd punaisena lankana koko Veni-
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jan historian kirjoituksessa. Niin nihtyni
historiallinen tapahtumain kulku etenee
vadjaamattd kohti tarkoitustaan, keskiaikai-
sesta hajaannuksesta kohti Moskovan tsaa-
riutta ja yhteniistd Vendjiad. Niin myos uusi
Veniji haluaa etsid henkiset voimavaransa
ja hakea tarkoituksensa tiltid esi-isien vii-
toittamalta tieltd.

Vuonna 1995 presidentti Boris Jeltsin
antoi ukaasin, etti Aleksanteri Nevskin syn-
tymapdiviai tulee kirkollisesti muistaa kai-
killa niilld alueilla, missi tima elinaikoinaan
vaikutti. Aleksanteri Nevskin muiston ko-
hottaminen erityisesti Pihkovassa, Venijin
lantisimmilld alueilla Viron naapurustossa,
voidaan katsoa myos kannanotoksi Naton
laajenemista vastaan Baltiassa.”

Aleksanteri Nevskin kultti on yhi edel-
leen eldvai arkieldmaid muun muassa Pih-
kovassa, tirkeissi varuskuntakaupungissa,
jossa Tsetseniaan lihtevit nuoret miehet
saivat koulutuksensa ja josta heidit lihe-
tettiin sotatantereelle Pihkovan Aleksanteri
Nevskin kirkossa pidetyn jumalanpalveluk-
sen jilkeen. Kaupungin edustalla kaytiin
"suuri lantisen aggression tukahduttanut
taistelu”, jonka vuosipiivai 18.4. vietetdian
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Pihkovan Aleksanteri Nevskin kirkossa Ve-
nijin sotakunnian pidivini.

Nykyvenalidinen historiantutkimus ei ole
vield olennaisesti eronnut painotuksiltaan
neuvostoliittolaisten historioitsijoiden nike-
myksistd. Venildisti keskiajan tutkimusta
onkin luonnehtinut kummallinen ristiriita,
silla syvillinen keskiajan kirjallisuuden tun-
temus ei ole kuulunut historiantutkimuksen
avuihin. Keskiajan kirjallisuuden tuntijoita,
tutkijoita, jotka ovat osanneet kriittisesti
suhtautua lihteisiin, on ollut 1700-luvulta
lahtien, aina niihin piiviin saakka. Pyhi-
myselimikertojen tutkimuksella, kirjallisuu-
den tutkimuksella, seki viela erikseen Alek-
santeri Nevskin hagiografian tutkimuksella
on jo pitkit perinteet.® T4std huolimatta his-
toriankirjoitus kayttid yhi edelleen keski-
aikaisia lahteitd hiikiilemittd hyvikseen ja
tulkitsee historiaa sopivaksi katsomallaan
tavalla.

Talle ristiriidalle on jotenkin tyypillist4,
ettd jopa kokoomateoksessa, johon on
koottu uusin Aleksanteri Nevskiid koskeva
tutkimus, myos arvostetut kirjallisuuden
tuntijat antavat siunauksensa vailla lihde-
kritiikkid oleville historian tulkinnoille, ja
painottavat itsekin Aleksanteri Nevskin esi-
merkillistd patriotismia. Vuonna 1990 Ne-
van taistelusta tuli kuluneeksi 750 vuotta,
ja timin kunniaksi aiheesta pidettiin Le-
ningradissa kansainvilinen historiantutkijoi-
den seminaari. Seminaariesitelmistd koottiin
kokoelmateos Knjaz’ Aleksandr Neuvskij i
ego epoha, joka julkaistiin Pietarissa vuon-
na 1995. Julkaisuun on koottu kaytinnos-
sd uusin vendldinen Aleksanteri Nevskid
koskeva tutkimus. Teoksessa on hagiogra-
fiaan nojaavia selvityksid Nevan taistelun
kulusta ja muutaman lansimaisen tutkijan
uusimpia nikemyksia keskiaikaisten lihtei-
den tulkinnoista.>

Tyypillista kaikille julkaisun veniliisille
tutkijoille on se, ettd Aleksanteri Nevski esi-
tetdin korostuneesti historiallisena sanka-
rina ja ihannekuvana. Myoskain keskiajan
kirjallisuuden tuntijat eivit poikkea tistd lin-
jasta. Tunnetuimman vendldisen keskiajan
kirjallisuuden tutkijan, vastikddn edesmen-
neen akateemikko D. S. LihatSevin sanat
kuvastavat veniliisten sielun syovereihin
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asti ulottuvaa historian nikemysti. Lihatsev
siteeraa ensiksi Aleksanteri Nevskin pyhi-
myselimikerran kirjoittajan korkealentoisia
lauseita siitd, kuinka Jumala soi armoaan
Aleksanteri Nevskille, ja jatkaa sitten: ”Ja me
uskomme hinti, koska elimi on viliaikais-
ta, mutta teot ikuisia, ja niitd arvostavat niin
kansa kuin historia.”>

Samassa julkaisussa Aleksanteri Nevskin
muistoa ylistetddn: ”"Aleksanteri Nevskin
nimi ja synnyinmaan puolustajien sotaisat
urotyot siilyttavit ikuisesti paikkansa kan-
san muistoissa.””® Todellakin, huolimatta
poliittisista myllerryksisti sekd vaihtuneis-
ta valtiollisista ideologioista ja uskonnoista
Aleksanteri Nevskin asema on sdilynyt liki
muuttumattomana. Venildinen tutkimustra-
ditio on ollut tihian saakka kykenemiton
irrottautumaan historiankirjoituksensa pat-
rioottisesta tehtivisti.” Aleksanteri Nevskin
pyhimyselimikerran redaktioita tutkinut
Ju. K. Begunov toteaa, ettd muinaisveni-
liinen moraali asetti perustan veniliiselle
historismille — "historialliselle muistolle” —
niin politiikassa kuin kulttuurissa.’” Veni-
liisen historiankirjoituksen suuri paradok-
si onkin, ettid se on piiosin toteuttanut siti

52. Mansikka (1913); N. Serebrjanskij (1915) Drevne-
Russkija knjazbeskija zbitija, Moskva; V. P. Adriano-
va-Perets (1947) Otsereki poetitSeskogo stilja drevnej
Rusi, Moskva; D. S. LihatSev (1947) "Galitskaja litera-
turnaja traditsija v zhitii Aleksandra Nevskogo”, Tru-
dy otdela drevne-russkoj literatury V , Moskva , 36-56;
D. S. LihatSev (1967) Poetika drevnerusskoj literatury,
Leningrad.

53. Teoksen veniliisten toimittajien asennetta kuvas-
taa muun muassa se, kuinka tanskalaisen historioitsi-
ja John Lindin lihdekriittisia huomioita sisiltinytta ar-
tikkelia oli tekijan tietimitta lyhennelty. Ks. D. G. Lind
(1995) "Nekotorye soobrazhenija o Nevskoj bitve i ee
znatSenii”, teoksessa Knjaz' Aleksandr Nevskij i ego
epoba, 44-54. Vrt. John H. Lind (1991) "Early Russi-
an-Swedish Rivalry: The Battle on the Neva in 1240
and Birger Magnusson’s Second Crusade to Tavastia”,
Scandinavian Journal of History vol. 16, No 4 (1991),
269-295.

54. D. S. Lihatsev (1995) "Slovo ob Aleksandre Nevs-
kom", Knjaz’ Aleksandr Nevskij i ego epoba, 14.

55. Ju. F. Sokolov (1995) "Aleksandr Nevskij: Formiro-
vanie litSnosti”, Kjaz’ Aleksandr Nevskij i ego epoba, 43.
56. Ks. Pasuto (1968); Saskol'skij (1978), 147-196:
Ramm (1959) 159-179; V. T. Pasuto (1975) Aleksandr
Nevskij, Moskva; Preobrazhenskij (1985). 90-100;
Kirpit3nikov (1996) 115-118.

57. Begunov (1995) 170.



samaa historiannikemysti, mink4 pohjalle
jo muinaiset kronikat rakentuivat. Tamin
mukaan kirjoitetun historian kaikki osa-
alueet ovat tiydentidneet toisiaan yhtenii-
sen maailmankuvan luomisessa. Oleellista
tissd maailmankuvan rakentumisessa on ni-
menomaan se, ettd mikd on tapahtunut jo
aiemmin, toimii joko varoittavana esimerk-
kini tai ihanteena, mallina tuleville suku-
polville.

KESKIAJAN VAARENNOKSIA

Niin jokainen aikakausi on hyddyntanyt
historiaa siten, ettd se on valinnut mennees-
ti joko tietoisesti tai tahattomasti sellaisia
piirteitd, jotka korreloivat nykyisyyden kans-
sa, osoittavat kehityksen suuntaa ja palve-
levat sitd. Siten veniliiset historioitsijat ovat
piadpiirteissadn toimineet kuten muinaiset
kronikoiden kopioijat — he ovat kirjoittaneet
historiaa yhi uudelleen ja uudelleen oman
aikakautensa vaatimusten mukaisesti.
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KESKIAIKA NYT -
MUOTI JA TUTKIMUS

TUOMAS M. S.
LEHTONEN

on Renvall-instituutin johtaja ja
Euroopan historian dosentti
Helsingin yliopistossa.

B Keskiaika on muodissa. Innostuneet har-
rastajat ja rahan haistaneet liikemiehet jar-
jestavit "keskiajan karnevaaleja”. Teini-ikdi-
set roolipelaajat porhaltavat metsissi kes-
kiaikaisissa asuissa, gregoriaaniset levytyk-
set ja pseudo-keskiaikainen mainosmusiik-
ki myyvit mainiosti. Lukiolaiset toivovat
kurssiensa aiheeksi keskiaikaa. Kirjakaup-
pojen hyllyille on ilmaantunut keskiaikaa
koskevia teoksia.

Myos historiantutkimuksessa keskiaika
on suosittua niin meilld kuin muuallakin.
Muualla sen suosiossa ei ole lilemmin ih-
mettelemistd. Koko 1800-luvun ja 1900-lu-
vun alkupuolen Euroopan maat hakivat
valtiollisten instituutioiden, kansankielten ja
kirjallisuuksien juuria keskiajalta. Katoliset
instituutit suuntasivat katseensa lintisen
kirkkokunnan kukoistuksen aikaan. Toisen
maailmansodan jilkeen keskiajan tutkimus
sai uuden poliittisen tilauksen. Kirjallisuu-
dentutkijat ja filologit Ernst Robert Curtius
ja Erich Auerbach pitivit keskiaikaa euroop-
palaisen yhteniiskulttuurin lahteeni: rau-
nioituneen ja revityn Euroopan piti etsid yh-
teisid aineksiaan keskiajalta.
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Keskiaikaisia juuriaan eivit etsineet vain
eurooppalaiset maat. Yhdysvalloissa nousi
Charles Homer Haskinsin johdolla 1920-]u-
vulla kulttuuri- ja poliittisen historian kou-
lukunta, joka niki Pohjois-Ranskan norman-
neissa myos Yhdysvaltojen historian 1dhto-
kohdan. Haskins lanseerasi kuuluisan ki-
sitteensi ”1100-luvun renessanssi”, jonka
tarkoituksena oli osoittaa tuolloin Pohjois-
Ranskassa syntyneen kulttuurisen liikkeen
syvilliset vaikutukset koko lidntiseen sivili-
saatioon. Haskinsin teesi oli, etti edistyk-
sellisen modernismin, uuden ajan tiedolli-
sen kulttuurin ja anglo-amerikkalaisten val-
tiollisten instituutioiden juuret olivat 1100-
luvun yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa
murroksessa. Haskinsin sydinkeskiaika oli
valoisa antiikin opillisen kulttuurin vilitta-
ja, elvyttidji ja edelleen kehittdjd, sen ku-
luessa syntyivit edellytykset modernille ra-
tionaaliselle hallinnolle, alueellisille kansal-
lisvaltioille ja individualismille.

Amerikkalaisen tutkimuksen merkitys
keskiajan tutkimuksen kentissi ei ole vain
"valoisan” keskiajan loytiminen. Oman kes-
kiaikaisen menneisyyden puuttuminen on
pakottanut sikildiset tutkijat irrottautumaan
ahtaan kansallisista nikokulmista ja aihe-
valinnoista ja suuntautumaan aate- ja kult-
tuurihistoriaan. Kansallinen paradigma mur-
tui myos ranskalaisen annalismin kisissi.
Koska valtakuntien ja kielialueiden rajat ylit-
tivit taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet
ovat ratkaisevia, on myos tutkimuksen yli-
tettavd kansalliset rajat.

Kaikki nimi kolme suuntausta, alunpe-
rin saksalainen kirjallisuudentutkimus, yh-
dysvaltalainen kulttuurihistoria ja ranskalai-
nen annalismi ovat yhdessid vaikuttaneet



kansainvilisessi tutkimuskentissi keskiajan
tutkimuksen nousuun 1970-80-luvulta lah-
tien.

Entd meilld? Vield 1940- ja 50-luvun vaih-
teessa Suomessa julkaistiin useita merkitta-
vid keskiajan historian vaitoskirjoja ranskak-
si, saksaksi ja suomeksi (J. Gallén, V. Nii-
temaa, E. Kuujo, K. Pirinen, S. Suvanto).
Vaikka niiden laatijoista useimmat sijoittui-
vat historian professoreiksi, ei keskiajan
tutkimuksessa juuri niakynyt jalkikasvua
1970-80-luvulla. Ainoana poikkeuksena oli
Veikko Litzénin viitoskirja vuodelta 1971.
Toki Suomessa oli muitakin merkittavia kes-
kiajantutkijoita kuten Birgitta Klockars, kes-
keinen birgittalaisuuden tutkija, ja varsin-
kin Johan Chydenius, jonka tuotantoa on
laajalti kommentoitu ja johon usein edel-
leen viitataan kansainvilisessa tutkimuskir-
jallisuudessa.

Silti vasta 1990-luvulla tilanne muuttui
llistyttivin nopeasti. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana historiassa on ilmestynyt
toistakymmenti keskiajan viitoskirjaa. Tiet-
tavisti aihepiirin viitoskirjoja on lahiaikoi-
na tulossa lihes yhtd monta kuin edelti-
neen kymmenen vuoden aikana. Tietysti
suuri maidri heijastaa viitoskirjojen teon
yleistymisti, tutkimusrahoituksen lisdanty-
mistd ja keskeniin kilpailutettujen laitos-
ten, tiedekuntien ja yliopistojen paineita
"tuottaa” viitdskirjoja.

Mutta miten selittdd tdllainen suosion
kasvu? Se ei palaudu pelkkiin yleiseen vii-
tosten madridn kasvuun. Keskiajan tutkimus
on tutkimusalana kohtuullisen hankalaa: se
vaatii kielitaitoa niin vanhojen kuin nykyis-
tenkin kielten osalta. Vain latinan ja eng-
lannin taidolla ei pirjda: tutkimusaiheesta
riippuen vanhoja kielid pitdd usein osata
muitakin ja aiheesta riippumatta saksa, rans-
ka ja useat muut Euroopan nykykielet ovat
edelleen keskeisii tieteellisid julkaisukielid.
Keskiajan tutkimus vaatii muitakin erityis-
taitoja, ennen kaikkea paleografiaa. Useim-
mat tutkimusaiheet vaativat pitkdaikaista
tyoskentelya ulkomaisissa kirjastoissa ja ar-
kistoissa. Erityistaitoja on tiytynyt etsid ul-
komaisista yliopistoista ja tutkimuslaitoksis-

KOLUMNI

ta, samoin asiantuntevaa ohjausta ja kom-
mentointia.

Siisp4 tutkimuksessa niakyvidid muotia ei
oikein voi selittid mielikuvateollisuuden
trendeilli. Toinen usein tarjottu selitys on
Euroopan Unioni: suomalainen keskiajan
tutkimus on vastausta poliittiseen tilauk-
seen. Ala on mitid soveliain yhteisen eu-
rooppalaisuuden legitimointiin. Tdmi saat-
taa selittdd rahoituksesta paittivien henki-
l6iden mielialoja, mutta hiukan vaikeata sil-
14 on selittdd harrastusta, joka 1990-luvulla
ilmestyneiden viitoskirjojen osalta lienee
alkanut jo edellisellda vuosikymmenella.

Kysymyksen ratkaiseminen on kuitenkin
nyky-yhteiskunnan tutkijoiden tehtdva — ja-
tin sen mielellini kulttuurintutkijoille ja
muodin sosiologeille. Sen sijaan keskiajan
tutkimuksella on Suomessa varmasti tarjot-
tavanaan jotakin koko historioitsijayhteisol-
le. Sen keskeisin merkitys on tuskin pel-
kissd keskiajan tietimyksen lisddmisessi,
joka on toki tirkeidtd, mutta niin on minki
tahansa muunkin aikakauden tai alueen.
Keskiajan tutkimuksen nousu on osaltaan
merkinnyt Suomessakin kansallisten pers-
pektiivien murtumista. Tyypillistd suomalai-
selle keskiajan tutkimukselle niin 1940- kuin
1990-luvullakin on ollut sujuva liikkkuminen
yleisestd historiasta Suomen historiaan ja
takaisin. Niin lantisessd kuin itdisessikin
kristikunnassa kirkollinen kulttuuri, sen tie-
donvilitys ja koulutus tekee nikokulman
rajaamisen pelkistian "kotimaiseksi” jok-
seenkin mahdottomaksi. Vastaavasti talous-
historian keskusta- ja periferiamallit sekd
verkostot toimivat luontevasti keskiajan ja-
sentimisessi. Kun mitddn erillisti Suomea
ei ollut oikein milliin muullakaan alalla,
on vaikea perustella, ettd tutkimus rajau-
tuisi vain Suomeen tai vield vihemmain, ettid
"Suomea” voitaisiin ollenkaan selittdi eris-
tyksissd muusta maailmasta. Sama pitee
Eurocoppaan: keskiajalla maanosa oli pit-
kd4n kulttuurista ja taloudellista periferiaa
— islamilainen maailma ja linnen usein
unohtama Euroopan itd, Bysantti ja sen vai-
kutuspiiri, ovat erottamaton osa keskiajan
historiaa.
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PAULI HEIKKILA

Euroopan
Yhdysvallat ja
Suomen hallitus

Suomen tie Euroopan unioniin pitenee, kun
filosofian maisteri Pauli Heikkila tarkastelee
artikkelissaan, kuinka Suomen ulkopoliitti-
nen johto asennoitui paneurooppalaiseen
liikkeeseen 1930-luvulla.

B Vuosisatojen ajan suuret eurooppalaiset
sodat ovat rauhantulon myotid herittineet
haaveen maanosan yhteniisyydesti, jollai-
sesta nykyinen EU:kin on saanut alkunsa.
Ensimmiisen maailmansodan jilkeisistd
suunnitelmista tirkein oli eittimatti itdval-
talaisen kreivin Richard Coudenhove-Kaler-
gin paneurooppalainen liike. Se sai alkun-
sa vuonna 1922, seuraavana vuonna ilmes-
tyi kirja Paneuropa ja perustettiin Paneu-
rooppa-komitea.!

Aikaisemmat Eurooppa-suunnitelmat oli
suunnattu valtioiden hallitsijoille, jotta nimi
solmisivat keskiniisen liiton. Niistd paneu-
rooppalaisuus erosi siini, etti se perusti
toimintansa eurooppalaiselle kansallisuudel-
le, jonka etnisid ja kielellisid ilmentymii
suomalaisuus, ranskalaisuus jne. olivat.
Yhteistd niille oli moni antiikista periytyvi
piirre ja samat korkeakulttuurin muodot
kuvataiteista musiikkiin.

Tissd artikkelissa tarkastelen Suomen vi-
rallisen ulkopolitikkan suhtautumista toisaal-
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ta paneurooppalaiseen liikkeeseen ja eri-
tyisesti Ranskan pddministeri Aristide Brian-
din ehdotukseen Euroopan Yhdysvalloista
Kansainliitossa vuonna 1929. Molempien ta-
voitteena oli eurooppalainen liitto mutta
niin perusteet kuin keinotkin olivat tiysin
erilaiset.

Suomen hallituksen
ensikosketukset
paneurooppalaisuuteen
Coudenhove-Kalergin tavoitteena oli luoda
massaliike eurooppalaisen kansallisvaltion
puolesta ja rakentaa mantereen kattava ver-
kosto yhdistyksid. Alkuvuosina hin yritti
ottaa suoraan yhteytti valtioiden ulkominis-
tereihin, Suomeen Hjalmar Procopéhen jo
vuonna 1923 ja Viind Voionmaahan 1927,
mutta tulokset olivat kaikkialla yhti heik-
koja.

Suomen hallitus oli silti kiinnostunut Pan-
euroopasta. Coudenhove-Kalergi jirjesti
Wienissd 3.—6.10.1926 ensimmdisen Paneu-
rooppalaisen kongressin. Sithen osallistui
Euroopan jokaisesta maasta yli 2 000 polii-
tikkoa, oppinutta, liikemiestd ja journalis-
tia. Heista tosin vain neljinnes oli Itivallan
ulkopuolelta.? Suomesta mukana oli ulko-
ministeri E. N. Setidlin suostumuksella Wie-
nin paikonsulinviraston sihteeri Gronlund.
Kongressi oli suorastaan lumonnut hidnet ja
vaikutelmat olivat kauttaaltaan positiivisia.
Hin katsoi aatteen saaneen laajaa kanna-
tusta ja piti kongressia onnistuneena: tie-
dotus oli edistynyt seki aatetta oli analy-
soitu ja selostettu. Gronlund uskoi vahvas-
ti Paneuroopan toteuttamisen mahdollisuuk-
siin ja kehotti sen vuoksi ministeriéti vas-
takin tarkkailemaan litkkeen kehitystid. Kos-



ka kyseessi oli valtion ensimmiisid yhteyk-
sid Paneurooppa-liikkeeseen, Gronlund oli
nihnyt tarpeelliseksi liittia mukaan raport-
tiinsa kongressin poytikirjat, loppuponnet
sekd referaatit tirkeimmistd puheista. Var-
sinaisessa raportissakin oli laajalti esitelty
Coudenhove-Kalergin ajatuksia sellaisinaan.?

Sihteerin kehoitus ei vaikuttanut. Seuraa-
vana vuonna Pariisin uusi lahettilis Harri
Holma kysyi ulkoministeri Viind Voion-
maan mielipidettd osallistumisesta Paneu-
roopan keskuskomitean kokoukseen. Hol-
ma tunsi Coudenhove-Kalergin jo entuudes-
taan (Holma siirtyi Pariisiin Wienistd) ja
timad oli pyytanyt hianti osallistumaan ai-
nakin tarkkailijana. Holma painotti osallis-
tuvansa "maani uutena paikallisena lihet-
tiladn4 (ei mindidn virallisena Suomen edus-
tajana)”. Osallistuminen ei mitenkdan sitoisi
Suomea, ja samalla hinelld olisi mahdolli-
suus tavata ja tarkkailla muiden maiden l4-
hettildita ym. osallistujia.*

Holma sai luvan osallistua tarkkailijana
kokoukseen. Hineen se ei tehnyt erikoista
vaikutusta. Keskusteluja oli leimannut ra-
kentavuuden sijaan hyvi henki ja kohteliai-
suus. Kokouksen ainoana tuloksena oli
Holman mukaan suhteiden selventiminen
erityisesti Kansainliittoon mutta myos mui-
hin Kansainliiton ulkopuolisiin rauhanorga-
nisaatioihin, osin Coudenhove-Kalergin
kantojen vastaisesti. Aatteen johtajasta
Holmalle jdi paallimmaiiseksi innostava
mutta samalla ideologinen, epikiytinnol-
linen ja ylimalkainen kuva.

Kaikesta huolimatta Holma uskoi ajan
riittavdan Pariisiin suunnitellun kongressin
toteuttamiseen syksyksi 1929 ja Paneuroo-
pasta muodostuvan Kansainliiton uusi toi-
mintamuoto. Siksi hin pyysikin lupaa ot-
taa osaa tuleviin keskuskomitean kokouk-
siin enemmin kuin tarkkailijana. Holman
mielestd kokouksiin osallistumalla saatettai-
siin vaikuttaa paitoksiin. Hinen mukaansa
suunniteltu "kongressi Parisissa (sic) ilmei-
sesti tulee muodostamaan kiddnnekohdan
Paneuropan eldmissi.” Hin ei olisi voinut
olla enemmiin oikeassa: kongressia ei pi-
detty, vaan Ranskan pdiministeri Briandin
ehdotus vei yhdentymisen toisille raiteille.
Sen myo6td myos hallituksen yhteydet Cou-
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denhove-Kalergiin heikkenivit, eika Berlii-
niin siirretysta kongressista kevaalla 1930
ole mitddn ulkoministerion arkistossa.

Poliitikot tukahduttavat Eurooppa-
liikkeen

Niin Suomen kuin muidenkin hallitusten
omaksuessa tarkastelevan asenteen paneu-
rooppalaisuus 10ysi kannatusta yksityisisti
konservatiivisista henkiloistd, jotka Couden-
hove-Kalergin tavoin vastustivat joukkojen
hyviksikayttod politiikassa. Suomessa Jaak-
ko Forsman oli esittinyt "jonkinlaista man-
ner-Euroopan kansain liittoa” samaan ai-
kaan Paneuropan ilmestymisen kanssa mut-
ta ilmeisesti siit4 tietAmattd. Berliiniin muut-
tanut saksan kielen lehtori Johannes Oh-
qvist oli suostutellut ulkoministeri Procopéta
perustamaan yhdistystd mutta tuloksetta.

1. Eurooppalaisuuden vuosisatoja vanhaa historiaa an-
tiikista EU:iin tutkailevat mm. Heikki Mikkeli (1994)
Euroopan idea. Eurooppa-aatteen ja eurooppalaisuu-
den pitkd bistoria, Jyviskyld: SHS; Kevin Wilson & Jan
van der Dussen (toim.) (1995) The History of the Idea
of Europe Rev.Ed, Glasgow: Routledge; Pan Drakopou-
los (2001) The Biography of Europe. The Way to Unity.
A Timetable. hup://www.proeuropa.gr/euroreader/
drakopoulos_biography.html [21.5.2001]. Paneuroop-
palaisen liikkeen menestystd Suomessa ovat tarkastel-
leet Maarit Pietikdinen (1993) Europeisk integration
under mellankrigstiden. R.N.Coudenbove-Kalergis Pa-
neuropa-idé och dess mottagande i Finland, Pro gra-
du Allman historia Abo Akademi ja Pauli Heikkild
(2000) Tkkunat auki Paneurooppaan! Suomalainen
keskustelu kreivi Coudenbove-Kalergin Euroopan kan-
sallisvaltiosta 1923-1937, Pro gradu Suomen historia
Jyviskylin yliopisto. Niiden varhainen ja enemmin
omaan aikaansa keskittyvd edeltiji on Rafael Erich
(1941) Forkrigsplaner pa intereuropeisk organisation.
Societas Scientarum Fennica drsbok-vuosikirja XIX b
n:0 3, Helsinki SSF.

2. Drakopoulos (2001); Tuulikki Tuomainen (1994)
Pancurooppalaisuuden utopia’, teoksessa Anssi Hal-
mesvirta (toim.) Eurooppalainen ihminen. Todellisuul-
ta, thanteita ja pelkoja, Jyviskyli: Atena, 257.

3. UM 15 VII 35a: Paneuropa-kongressi Wienissid 3.—
6.10.1926. Tuomainen (1994) 258 kiisittelee Saksan
lihettilas Hugo von Lerchenfeldin vihemmidn mairit-
televaa raporttia.

4. UM 15 VII 35a. Kirjeenvaihtoa. H.Holman kirje UM
V.Voionmaalle 30.10.1927.

5. UM 15 VII 35a. Kirjeenvaihtoa. Suomen Pariisissa
olevan Lihettilidn raportti n:o 11 16.1.1928. Paneuro-
pan keskuskomitean kokous.

6. 'Paneuropan “esihistoria” Suomessa’ Jokaviikko
1928:4; Jaakko Forsman (1935) Mibin olemme menos-
sa? Aikamme arvostelua, Helsinki: Otava. Artikkeli
‘Englanti, Ranska ja Eurooppa’ oli pdivitty kirjoitetuksi
1923.
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Vuodesta 1927 alkaen Coudenhove-Ka-
lergi alkoi entisti enemmin Kkirjoittaa leh-
tiin politiikkoihin vaikuttamisen sijaan. T4l-
16in Suomessakin tuli mukaan uusia, nuo-
ria henkiloitd. Kesilld 1928 23-vuotias Jar-
no Pennanen toimitti Tampereella Jokaviik-
ko-lehted, jonka poliittinen linja oli paneu-
rooppalaisuus. Samaan aikaan hin perusti
paneurooppalaisen yhdistyksen, jonka ta-
rina jai muutamaan kokoukseen. Tulenkan-
tajien puuhakas pidtoimittaja Erkki Vala
kirjoitti usein aiheesta ja perusti lehden li-
beraalia linjaa tukemaan Tulenkantajain
seuran loppuvuodesta 1929, jonka yhteni
pykildni oli kannattaa Euroopan Yhdysval-
toja. Lehden ajautuminen suomalais-kansal-
listen haltuun ja taloudellinen tilanne lopet-
tivat seuran toiminnan nopeasti.”

Vaikka siis Coudenhove-Kalergi oli ehti-
nyt pettyi poliitikkoihin, hin piti heihin yhi
yhteyttd. Ranskan yksi nikyvimmistd polii-
tikoista Aristide Briand oli jo kauan ollut
lahella liikettd ja valittu 1927 sen kunnia-
puheenjohtajaksi. Keviilld ja kesillda 1929
hin puhui useaan eri otteeseen Euroopan
yhdentymisesti, mm. astuessaan paiminis-
terin virkaan heinikuussa. Kansainliiton
yleiskokouksessa 5.9.1929 Briand esitteli
aloitteensa Euroopan Yhdysvalloista. Hanen
mielestiin Euroopan tapaiselle maantieteel-
liselle alueelle pitiisi luoda federatiivinen
side tai unioni, jonka puitteissa valtiot voi-
sivat milloin tahansa tavata tutkia ja kisi-
telld yhteisid kysymyksid. Briand kutsui eu-
rooppalaisten valtioiden edustajat epaviral-
liselle lounaalle 9.9., missd hin sai tehti-
vikseen laatia muistio, jossa lihemmin mai-
riteltiaisiin keskustelun aiheet. Muistion kir-
joitti Briandin yksityissihteeri, tuleva Nobel-
runoilija Saint-John Perse, ja Briand esitteli
sen Kansainliitossa 17.5.1930.%

Muistiossa Briand palasi puheessa esit-
timadnsi ajatukseen, ettd Euroopan valti-
oiden yhteiselld sopimuksella luotaisiin
"erdidnlainen liittoside, joka perustaisi nii-
den vilille pysyviisen solidarisuuden jir-
jestelmin”. Sen ajateltiin siteilevin poliitti-
sen yhteisymmirryksen muillekin aloille.
Suomennettuna muistio tiytti kymmenen
sivua ja siind itsekin huomautettiin, ettd se
oli varsin ylimalkainen. Muistiosta haluttiin
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tehdi sellainen, etti useimmat tai kaikki
Euroopan maat voisivat hyviksyd sen. Val-
tioiden erilaiset edut ja olosuhteet tunnus-
tettiin.  Yksinkertaisesta voitaisiin edetd
mutkikkaampaan eli kysymyksiin, jotka
nousisivat esille yhteistydn alettua. Tdssd
vaiheessa tihdennettiin vain sopimuksen
aikaansaamista, hahmoteltiin mahdollisia
elimid ja ohjeita niille seki esiteltiin joitain
erityiskysymyksid.®

Vuonna 1930 suomennetusta Paneuroo-
passa Coudenhove-Kalergi piti muistion ja
niiden vastausten (jotka tuolloin olivat vie-
la saapumatta) perusteella kokoontuvaa
kongressia lilkkkeensd ensimmiisen piamaii-
ran saavuttamisena. Lokakuussa 1929 seu-
raavan vuoden huhtikuuhun hin tehosti
paneurooppalaista tiedotusta tukeakseen
aloitetta, mutta sen vaikutukset olivat va-
hiiset.'

Briandin aloite ei paljoltikaan ollut Cou-
denhove-Kalergin ansiota eikd sen sisdlto-
kddn hidntd miellyttinyt. Sen aikaan strate-
gia oli jilleen muuttumassa. Tulenkantajien
pyytimissi lausunnossa Coudenhove-Kaler-
gi arvosteli peitellysti aloitetta. Poliittiset so-
pimukset olivat yhtd tehoton keino rauhaan
kuin aseellinen varustautuminen. Niiden si-
jaan olisi pyrittdvi ensisijaisesti tulliliittoihin
Saksan ja Ranskan vilille, silld taloudelliset
suhteet olivat kestivimpii ja kumulatiivisia.
1930-luvulla paneurooppalaisten joukoissa
talousliittojen merkitysti korostettiin entises-
tidn ja Briandin aloitetta arvosteltiin suoraan
Ranskan etujen ajamisesta."

Myos nimityksisti 16ytyi eroja. Couden-
hove-Kalergista Euroopan Yhdysvallat kuu-
losti keskusvaltaiselta ylivaltiolta, kun taas
Paneurooppa heritti hinen mukaansa tun-
teita. Toisin sanoen se sopi kansallisvalti-
on nimeksi. Briand puolestaan ei kiyttinyt
puheessaan tai muistiossaan kertaakaan jil-
kimmiéistd nimitystid.'? Kuitenkin julkisessa
keskustelussa puhuttiin mitenkiin erittele-
miitti sekaisin Paneuroopasta ja Euroopan
Yhdysvalloista. Suomessa Euroopankaan
kirjoitustapa ei ollut vakiintunut. Seki kan-
nattajille ettd vastustajille oli hyotyid asioi-
den yhdistimisesti, kun asia ndytti suurem-
malta tai uhkaavammalta kuin se itse asi-
assa olikaan.



Suomessakin Briandin aloite heritti ylei-
sen mielenkiinnon. Coudenhove-Kalergin
kirja suomennettiin ja keskusteluun tuli
uusia osallistujia, kun vastustajatkin heri-
sivat. Tulenkantajille erityisesti hiljaisuus
Paneuroopasta oli ollut esimerkki siitid, et-
teivit poliitikot seuraa aikaansa. Kuitenkin
Briandin tavoin ulkoministeri Procopé oli
tietoinen aatteen varhaisemmasta kehityk-
sestd niin edellisen vuosikymmenen aika-
na kuin filosofien keskusteluissa paljon ai-
kaisemmin, mutta nyt se pddsi politiikkaan
ja todelliseksi.’® Asenne oli vihittelevi:
pojat ovat tehneet tydnsi, nyt jatkavat mie-
het.

Briandin aloitteen myotd Procopé myon-
tyi Coudenhove-Kalergin uuteen pyyntoon
ja ryhtyi vuoden 1930 alussa perustamaan
paneurooppalaista yhdistystd Suomeen.
Ensin hin otti yhteyttd tulenkantajiin, jotka
viittasivat seuran kokouksissa puhuneeseen
Pennaseen. Procopén vaikuttaessa taustal-
la timi kokosikin tunnettuja poliittisia hen-
kiloitd ja 2.5. voitiin pitdd Suomen Paneu-
rooppalaisen Liiton perustava kokous (nimi
muutettiin joulukuussa Suomen Paneuroop-
palaiseksi Yhdistykseksi). Mukaan saatiin
ns. suuria nimig, joiden sitoutuminen oli
kuitenkin kyseenalaista. Esimerkiksi yhdis-
tyksen varapuheenjohtaja Paavo Virkkunen
oli Pennasen kaukainen sukulainen. Yhdis-
tyksen neuvostoon valittiin myos entinen
ulkoministeri Viin®d Voionmaa ja Turun Sa-
nomien piditoimittaja Urho Toivola, jotka
kannattivat Kansainliittoa.™

Paneurooppalaisen yhdistyksen sddnnois-
ti poistettiin viime hetkilld tehtivi "edis-
td4 Euroopan valtioliiton muodostumista”.
Lopullisissa sdinnoissd tarkoitukseksi tuli
pelkistdin "levittii ja syventdd europalais-
ta yhteistuntoa ja Kansainliiton tuntemusta
seki edistdd europalaisten valtioiden yhteis-
toimintaa.”” Ero oli perustavanlaatuinen:
vhdistys ei ajanut Coudenhove-Kalergin
Paneurooppaa vaan Suomen hallituksen lin-
jan mukaisesti Briandin Euroopan Yhdys-
valtoja ja Kansainliittoa. Procopé oli onnis-
tunut valjastamaan paneurooppalaisen liik-
keen viralliseen ulkopolitiikkkaan. Yhdistysti
johdettiin ulkoministeriostd ja pditds olla
liittymittd Paneurooppa-komiteaan ei ole
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mitenkddn yllattdvi®. Procopé erosi puo-
len vuoden kuluttua hieman ennen eroaan
ulkoministeriostd, jolloin puheenjohtajaksi
tuli filosofi Eino Kaila ainakin vuoteen 1935
asti. Samalla yhdistyksen ja ulkoministeri-
on suhde holtyi. Ministeridssi on vain rip-
peiti sen toiminnasta vuosilta 1931-37. 1I-
man yhdistyksen arkistoakin tiedetdin nuor-
ten jasenten kaikonneen pian. Jarno Pen-
nanen kiintyi kommunistiksi ja erosi var-
muudella jo vuonna 1930. Erkki Vala alkoi
1932 uudelleen toimittaa Tulenkantajat-leh-
ted, joka kannatti Pohjoismaiden yhteistyo-
td. Tuskin muutkaan jaivit merkitystd4n jat-
kuvasti menettdviin aatteeseen.”

7. Heikkild (2000) 32.

8. Drakopoulos (2001); Mikkeli (1994) 116; Tuomai-
nen (1994) 260-263; Englanninkieliseni: 'Memoran-
dum on the Organization of a System of European
Federal Union, circulated to European States Members
of the League of Nations by the French Government,
May 17, 1930, teoksessa John W. Wheeler-Bennett
(toim.): Documents on International Affairs 1930, New
York reprint 1965: Oxford University Press, 61-73. Jois-
sakin lihteissa muistio olisi annettu jo vappuna.

9. UM 15 VII 35b. L’organisation d'un régime d’union
fédérale Européenne. Kaksoiskappaleita. Yhteiseu-
rooppalaisen liittojirjestelmin luomista koskeva me-
morandumi.

10. Richard N. Coudenhove-Kalergi (1930) Paneuroop-
pa, (Suom. Weikko Pakarinen) Porvoo: WSOY, 149-
150; Pietikiinen (1993) 58-59; Tuomainen (1994) 261-
262.

11. R.N. Coudenhove-Kalergi (1929) 'Sodan ja rauhan
ongelma. Sotilaallinen vaiko taloudellinen varmennus’
Tulenkantajat 1929:8-9, 122-124; Heikkild (2000) 99.
12. Kimmo Rauatmaa (1992) "Eurooppa eurooppalai-
sille”. Kreivi Coudenbove-Kalergin paneurooppalaisuus
I maailmansodan jélkeisen Euroopan pelastajana, Pro
gradu Yleinen historia Helsingin yliopisto, 29.

13. KA Procopén arkisto. Kansio 62. Hj. J. Pr. puhe.
14. Jarno Pennanen (1970) Tervetultua tervemenoa.
Jarnon saaga II, Porvoo WSOY, 80-83; Pietikiinen
(1993) 76-77; Magnus Lemberg (1994) Hjalmar J. Pro-
copé. Isanmaanystdvd ja maailmankansalainen,
(Suom. Kauko Kare ja Katariina Kare-Evan) Helsinki:
Alea-Kirja Oy, 194.

15. KA Procopén arkisto. Kansio 62, Pan-Europa-Yh-
distys. Painotuotteita. Ehdotus Suomen Paneurooppa-
laisen liiton ry. sddnnoiksi; UM 15 VII 35a. Suomen
Paneuropalainen Yhdistys r.y. Suomen Paneuropalai-
sen Yhdistyksen sddnnot. Helsinki 1931 Valtioneuvos-
ton kirjapaino.

16. UM 15 VII 35a. Suomen Paneuropalainen Yhdis-
tys r.y.

17. UM 15 VII 35a: Paneuropa -konferenssit 1925—
1935. Samalla on huomattava luokan 35¢ puuttumi-
nen luettelosta; Pennanen (1970) 80-101; Heikkild
(2000) 59, 93, 101.
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Neuvottelukunta ja hallituksen
vastaus
Briandin muistioon piti vastata heinikuun
puoliviliin mennessi ja Suomessa hallitus
oikeutti ulkoministerion "asettamaan asian-
tuntijoista kokoonpannun neuvottelukun-
nan valmistavasti neuvottelemaa — — miten
Suomen taholta olisi suhtauduttava yhteis-
eurooppalaisen liittojirjestelmin luomista”
koskeviin kysymyksiin. Procopé kutsui sii-
hen viisi miestd maan merkittivimmista
puolueista: kokoomuksesta eduskunnan
puhemies, tohtori Paavo Virkkunen; edis-
tyspuolueesta entinen paiministeri, profes-
sori Juho Heikki Vennola; sosiaalidemokraa-
teista puolueen merkittivi teoreetikko, joh-
taja Jaakko William Keto; maalaisliitosta
professori Kalle Teodor Jutila sekd ruotsa-
laisen kansanpuolueen vasemmistosta edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjoh-
taja, professori Georg Schauman." Valtuus-
kunta piti kokouksensa 11., 14., 18 ja 26.6.
1930.'"” Sen pohtiessa Euroopan tapahtumia
lapuanliike nosti kansallisia arvoja, miki
nakyi myos sen keskusteluissa. Ilmeisesti
lapuanliike vaikutti jollain tavoin neuvot-
telukunnan kokoonpanoonkin.

Neuvottelukunnassa ymmarrettiin lijttou-
tumisen tirkeys. Periaatteellinen suhtautu-
minen oli suotuisa ja kannatettava. Vaikka
yleisesti todettiin monet tielld olevat vaike-
udet, muistioon oli suhtauduttava myontei-
sesti. Paavo Virkkusen sanoin: "Kun kerran
maailman mahtavat tuntevat sithen tarvet-
ta, on pienten siti kannatettava”. Samoin
Jaakko Keto ei vastakkaisista 1dhtokohdis-
ta huolimatta "tahtoisi tulla ehdottomasti
negatiivisiin tuloksiin.” Timin takana oli
huoli turvallisuudesta ja sita erityisesti pai-
nottaneen J. H. Vennolan sanoin "Suomi ei
voi asettua kielteiselle kannalle.”®

Vaikka liittoutumisen toivottiin paranta-
van Euroopan maiden keskindisid suhteita,
oli Suomen kannalta tirkeimpai suojautua
Neuvostoliiton uhalta. Téstd ei kuitenkaan
saanut mainita vastauksessa. Seki Vennola
ettid Jutila puhuivat salaisista perusteluista,
edellinen myos lisivakaudesta poliittiselle
turvallisuudellemme, jilkimméiinen lisiin-
tyvistd rauhan takeista. Kommunismin uhka
oli myos paneurooppalaisessa liitkkeessi
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vahvasti mukana ja etenkin Suomessa suu-
ri syy kannatukseen.?'

Muistiossa Locarnon sopimusta pidettiin
todellisen europpalaisen yhteistyon alku-
na”, toimivana esimerkkini Kansainliiton
toimimisesta ja sitd itseddn selvini jatkee-
na Locarnon hengelle. Liittoutumisen tur-
vallisuustakeena ehdotettiin vilitysoikeus-
ja turvallisuusjirjestelmin yleistd kehittdmis-
ti ja Locarnossa aloitetun kansainvilisten
takeiden politiikan ulottamista koko Euroo-
pan alueelle. Vilidyteltiin my6s mahdolli-
suutta tillaisten sopimusten kokoamista
yleiseksi jirjestelmiksi. Vaikka edelld mai-
nittu kohta oli muistiossa kirjoitettu sulkui-
hin ja alkoi sanalla "saattaisi”, Suomen ul-
koministerio alleviivasi ja merkitsi kohdan
marginaaliin.

Ranska halusi Locarnon sopimuksen laa-
jentamista ja Suomessa oli jo entuudestaan
haluja tihin. Vuodenvaihteessa 1925-26 oli
esitelty ns. pohjoista Locarnoa eli Itimeren
alueen rajat takaavaa sopimusta, jonka ta-
kaajina olisi Kansainliiton neuvosto.? Sak-
sa ja muut alueita menettineet maat vas-
tustivat tillaista. Hallituksen viimeistelles-
sd vastausta Procopé kielsi Itivallan ldhet-
tilddlle Suomen hakevan Locarnon laajen-
nusta.*

Locarno kuitenkin haluttiin mukaan Eu-
roopan liittoa valmistelevaan tyohon. Vas-
tauksessa siithen viitattiin epasuorasti. Hal-
litus painotti olemassaolevan yhteistoimin-
nan keskittimistd. Selvempi oli viittaus kah-
denkeskisten sopimusten ja niilld luotujen
sovinto- ja vilitystuomioelimien tutkimisesta
ja pyrkimyksesti niiden yhdenmukaistami-
seen.

Muutenkin korostettiin sitd, ettei vasta-
uksessa voinut kirjoittaa mitd tahansa. Paa-
vo Virkkunen piitteli, ettd kun kerran muis-
tio oli ylimalkainen, niin vastauksenkin so-
pii olla sellainen. Lisdksi vastaus voisi olla
lyhyt, miki sopii hinen yhden ainokaiseen
puheenvuoroonsa. J. H. Vennola ehdotti
alkuperiisen muistion tapaan yhteisid in-
tresseja, kuten rauhaa, taloudellista yhteis-
toimintaa ja solidariteettia vastaukseen. Til-
16in Suomen vastauksessa ei varsinaisesti
kajottaisi lainkaan oman maan asioihin ja
se tulisi hyviksytyksi. Hin kannatti "sym-



paattista vastausta erikoisilla reservatioilla”.
J. W. Keto oli samoilla linjoilla. Kaikkein
kielteisimmin suhtautunut Georg Schauman
ennusti vastausten olevan tiynni kohteliai-
suuksia vailla todellista tahtoa tai valtaa tiyt-
t44 lupauksia.

Hallituksen vastaus piivittiin 4.7.1930. Se
sisdltad kolme, tosin melko tdynni olevaa,
sivua. Hallitus totesi tutustuneensa kiinnos-
tuneesti aloitteeseen ja suhtautuvan sithen
yleisesti myotiatunnolla. Sen mukaan aloit-
teen piadmiiri oli "Euroopan kansojen vi-
lisen rauhan ja solidariteetin” vakiinnutta-
minen, jota oli pakko tukea. Keinoista vas-
tauksessa ei suostuttu puhumaan. "Suomen
hallitus rajoittuu vain — — tehostamaan po-
liittisen yhteistyon tirkeyttd, vaikka sen
mielestd tdlld hetkelld ei vield ole mahdol-
lista eikd tarpeellista madritelld, miten tima
poliittinen yhteistoiminta olisi jarjestettava
ja mille aloille se olisi ulotettava.” Siihen
tarvittaisiin yhteistd tutkimusta.?

Ulkoministerien henkilokohtainen rooli
ulkopolitiikan harjoittamisessa oli muuten-
kin merkittdva. Kulloisetkin suuntaukset
henkildityivit ulkoministeriin, kuten reuna-
valtiopolitiikka Rudolf Holstiin sekd Kan-
sainliitto-suuntaus Voionmaahan ja hinen
jalkeensd ministeridn johtoon palanneeseen
Procopéhen, joka siilytti paikkansa halli-
tusten vaihdoista huolimatta presidentti
Relanderin uskottuna mieheni. Eduskun-
nassa ulkopolitiikasta keskusteltiin harvoin
ja presidentitkin olivat enemmin sisdpoli-
tilkkkaan suuntautuneita.” Vastauksen val-
mistelussa presidentti tai eduskunnan ulko-
asiainvaliokunta sivutettiin tdysin, tosin va-
liokunnan puheenjohtaja oli mukana, mut-
ta vastustavalla kannalla. Procopén kanta
miirisi hyvin pitkilti keskustelua ja lopuksi
hallituksen vastausta. Pienid viitteitd kiytyyn
keskusteluun 16ytyy muiden esittimista vai-
keuksista eri aloilla, kuten passikysymyk-
sessd.

Euroopan liitto Kansainliitossa

Coudenhove-Kalergin suhde Kansainliittoon
oli kaksijakoinen. Toisaalta se yllipiti enti-
sid rintamalinjoja, piisti ulkoeurooppalai-
set keskustelemaan mantereen asioista eiki
rakentunut orgaanisesti kansojen historian,
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talouden, sivistyksen ja maantieteen perus-
teella. Toisaalta se oli ainoa kansainvilinen
keskustelufoorumi, ja ainoastaan sen raken-
netta oli muutettava. Kansainliitto piti uu-
distaa maanosien jarjestoksi, paikalliset ky-
symykset jitettdisiin niiden omiksi huolik-
si. Suomessa Paneuroopan kannattajia ja
nikyvimpia vastustajia, suomalais-kansalli-
sia, yhdisti Venijan pelon lisiksi epidluulo
Kansainliittoa vastaan.?

Suurin muutos verrattuna Coudenhove-
Kalergin Paneurooppaan Briandin muistios-
sa oli juuri suhde Kansainliittoon: Euroo-
pan Yhdysvallat olisi Kansainliiton alainen.
Muistiossa oli erittidin tirkedi vakuuttaa,
ettei suunniteltu yhteistyo asettuisi sitd vas-
taan vaan piinvastoin tehostaisi timin toi-
mintaa rajoittamalla pelkidstdin Eurooppaa
koskevat asiat omaan jirjestelyyn. Alistei-
sena Kansainliitolle tuleva liitto ei vihen-
tiisi sen tehtivii tai arvovaltaa vaan toteut-
taisi jo sen peruskirjassa suosittaman alu-
eellisen sopimuksen. Euroopan liitto olisi
pelkistidn opastava ja neuvoa-antava.

18. UM 15 VII 35b. Neuvottelukunta... Kirje ulkomi-
nisteridsti Valtiokonttorille 4.6.1930; Lemberg (1994)
155. Vennola oli eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
varapuheenjohtaja ja Keto sen jasen. Virkkunen, Juti-
la ja Schauman olivat my&s paneurooppalaisen yhdis-
tyksen neuvostossa.

19. UM 15 VII 35b. Neuvottelukunta... Osanotto val-
tuuskunnan kokouksiin.

20. UM 15 VII 35b. Neuvottelukunta... Neuvottelukun-
ta, jonka ulkoasiainministerio asetti kesikuun 4 pii-
viani 1930 valmistavasti neuvottelemaan siitd, miten
Suomen taholta olisi suhtauduttava yhteiseurooppa-
laisen liittojirjestelmin luomista koskevaan Ranskan
hallituksen memorandumiin. Kokousten pikakirjoitus-
muistiinpanot. Tulkinnut VTK Timo Valkonen.

21. Toinen Coudenhove-Kalergin suomennettu teos oli
Stalin & Kumpp., (Suom Eino Palola) Otavan kustan-
tamana vuodelta 1931; Heikkild (2000) 86-93.

22. Jorma Kallenautio (1985) Suomi katsoi eteensd. It-
sendisen Suomen ulkopolitiikka 1917-1955, Helsinki:
Tammi, 97.

23. Anita Ziegerhofer (1998) 'Austria und Aristide
Briand’s 1930 memoranduny’, julkaisussa Austrian His-
tory Yearbook 1998:1, 139-160.

24. UM 15 VII 35b. L'organisation d’un régime d'union
fédérale Européenne. Kaksoiskappaleita. Suomen hal-
lituksen vastaus Ranskan esittimiin memorandumiin.
25. Kallenautio (1985) 106107, 152; Lemberg (1994)
141-142, 173.

26. Coudenhove-Kalergi (1930) 77-86, 153-154 (Pan-
eurooppa-liikkeen ohjelma); Heikkilid (2000) 58-61, lii-
te 3.
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Virallisen Suomen ulkopoliittisena linja-
na oli puolueettomuus, mika kiytinnossi
tarkoitti niveltymistd Kansainliiton jirjestel-
miin. Suomen tavoitteena oli pysytella ul-
kopuolella nimenomaan suurvaltojen kiis-
toista ja kannattaa Ranskan rinnalla turval-
lisuustakeiden lisidmistd ennen aseistarii-
suntaa. Tosiasiassa jasenyys Kansainliitos-
sa ja naapuruus sithen kuulumattoman suur-
vallan kanssa tekivit puolueettomuuden
suhteelliseksi. Toisaalta tuon jisenyyden
katsottiin estivin Suomea luisumasta Neu-
vostoliiton vaikutuspiiriin. Vield vuonna
1929 Suomi kieltdytyi neuvottelemasta ns.
Litvinov-lisipoytakirjasta, mikd kertoo vah-
vasta uskosta Kansainliiton mahdollisuuk-
siin vield tdssi vaiheessa. Usko ei silti ollut
rajaton. Koko ajan tuli etsid muita takeita.
Kansainliiton useat vaikeudet tunnustettiin,
mutta sen kaatuminen ainoana kansainvi-
lisena foorumina johtaisi voimaan perustu-
vaan anarkiaan. Niinpid sen vikoja tuli pa-
rantaa, miki olisi samalla Suomen etu.?”

J. H. Vennola kirjasi samansuuntaiset aja-
tuksensa 1929 Kkirjassaan Polititkkamme
kansakuntana. Hinenkin mielestdan Suo-
men oli tuettava Kansainliittoa sen vaike-
uksissa saada rauhaa ja oikeutta kansain-
vilisiin suhteisiin, silli muita ei ole. "Pan-
Euroopan yhdysvaltain luominen” oli yksi
mahdollisuus parantaa sen toimintaa.?

Suomessa edeltinyt Paneurooppa-kes-
kustelu oli vaikuttanut neuvottelukunnan
jaseniin, niin innokkaasti useimmat pitivit
tarpeellisena kiittdd muistiota siitd, ettd
suunnitelma aiotaan toteuttaa Kansainliiton
puitteissa. Procopé ja Jutila pitivat Euroo-
pan liittoa tehostuksena sen toiminnalle.
Kansainliittoa pidettiin takeena osallistuvi-
en maiden tasavertaisuudesta ja olemassa
olevana jirjestond edellytykseni seka Suo-
men osallistumiselle ettd koko hankkeen
onnistumiselle.

Niin Briandin muistiossa kuin hallituksen
vastauksessa ei suoraan sanottu mukaan
otettavia maita. Perusedellytyksend oli kaik-
kien Kansainliiton neuvoston pysyvien ji-
senten liittyminen, mika tarkoitti Britanni-
aa. Procopén mielestd asettumalla Kansain-
liiton alaisuuteen estettiisiin tulevan liiton
asettuminen Britanniaa vastaan. Muuten
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mahdollisuuksien rajoissa olivat kaikki Eu-
rooppaan maantieteellisesti kuuluvat maat.
Myos Kansainliiton ulkopuolisille maille tiy-
tyi hallituksen mielestd antaa tilaisuus ot-
taa osaa toimintaan, kun niilld olisi siihen
intressid ja halua. T4lla tarkoitettiin Neuvos-
toliittoa ja mahdollisesti my®s Turkkia. Neu-
vottelukunnassa tistd olivat puhuneet Keto
ja Jutila. Vastauksessa pidettiin luonnollise-
na, ettei liitto "saisi suuntautua mitdan muu-
ta maanosaa tahi liiton ulkopuolella olevaa
valtiota ja valtioryhmai vastaan”.
Hallituksen vastauksessa Kansainliitto oli
vaikeuksistaan huolimatta "nykyisen kan-
sainvilisen politiikan tirkein pohja”. Sen
toimintaa oli tuettava ja eurooppalaisen lii-
ton tuli elimellisesti sijoittua sen yhteyteen.
Kansainliiton arvovaltaa ei saanut rajoittaa,
heikentidi tai vaikeuttaa vaan tiydentdi ja
tehostaa. Eridssd mielessd eurooppalaisen
liittouman muodostaminen oli vilttimitonta
Kansainliiton vastaiselle kehitykselle.
Syksylld 1931 Valvoja-Ajassa ulkominis-
terion kansainliittojaoston péillikkd Ensio
Hiitonen puolusti Kansainliittoa Paneuroop-
paa vastaan. Itse asiassa artikkeli oli valmis-
teltu ministeriossd ja Procopékin oli vield
siind mukana. Kansainliiton sanottiin toimi-
neen merkittdvisti muilla tasoilla kuin val-
tiollisissa paatoksissi, lisiksi ulkoeurooppa-
laiset valtiot tasoittivat suurten maiden val-
taa. Kansainliiton ei uskottu kestivin toi-
mintojen karsimista. Toisaalla kirjoitukses-
sa mainittiin sen "Eurooppaan kohdistuvan
toiminnan viimeaikaiset tulokset tai suora-
naiset epionnistumiset”, milli tarkoitettiin
juuri Briandin aloitteen verkkaista kehitty-
mistd. Se ei kuitenkaan ollut syy Kansainlii-
ton arvostelemiseen vaan tuen lisidmiseen.?

Suvereenisuus liitossa: “Mika on
Euroopan solidarité?”(Schauman)
Muistiossa painotettiin viimeiseksi mutta ei
todellakaan vihiisimmaiksi, ettei sen tarkoi-
tuksena ollut jasenvaltioiden tdysivaltiusoi-
keuksien kaventaminen. T4tia vakuuteltiin
viittaamalla ensinnikin sen omaan asettu-
miseen toisen jirjestdn alaisuuteen ja toi-
sekseen tdmin jarjeston takaavan jisenval-
tioiden tasavertaisuuden. Myds neuvottelu-
kunnassa pidettiin itsestiinselvyyteni, ettid



liittoutumisesta huolimatta valtioiden suve-
reenisuus siilyisi. Vennola halusi alleviiva-
ta, etteivit erityisesti pienet valtiot menet-
tdisi “taloudellisia elinmahdollisuuksia eri-
koisolosuhteidensa ja -luonteensa” takia.
Samalla valtioiden tasa-arvoisuus piti siilyt-
tid Kansainliiton hengessi. Neuvottelukun-
nan ulkopuolellakin Vennola piti edellytyk-
senid “kullekin kansallisuudelle tdssid eu-
rooppalaisten valtioitten perheessi verrat-
tain itsenidisen aseman” takaamista.*

Juuri ennen Briandin puhetta syksylla
1929 Ranska oli vetinyt viimeiset joukkon-
sa Saksasta eivitki laivastoneuvottelut Lon-
toossa olleet sujuneet sille suotuisasti. La-
hettiliiden raporteissa nimi yhdistettiin
usein, mutta neuvottelukunnassa ainoastaan
Keto niki muistiossa Ranskan pyrkimysti
saada tehostetta turvallisuudelleen. Procopé
yritti rauhoitella, ettei muistion valmistelussa
ollut Ranskan pyrkimysti ylivaltaan, silld
Briand oli saanut sen tehtivikseen yleis-
kokoukselta. Yleisessi keskustelussa eten-
kin Yrj6 Ruudun Tédbystdjd niki sekid Pan-
euroopassa ettd Briandin aloitteessa pyrki-
mystd hegemoniaan ja vaihtoi sithen pyr-
kijaa kuukauden vilein.*!

Hallituksen vastauksen mukaan liitto oli
perustettava yhteisille intresseille ja kanso-
jen erikoisluonnetta "olisi jatkuvasti pidet-
tivi arvossa”. Luonnollisena pidettiin, ettid
liitto rakennettaisiin jiseniensi suvereeni-
suuden ja tasa-arvoisuuden perustalle. Olot
olivat erilaisia eri maissa "kansojen erilai-
sen luonteen ja historiallisen kehityksen”
takia.* Liittoutuminen oli kuitenkin mahdol-
lista suvereenienkin valtioiden kesken, mi-
kili niilld oli yhteinen "moraalinen pohja”.

Muistion mukaan talouden vakaus oli
rauhan edellytys. Euroopan yleistalouden
sekasortoinen tila muodosti vaaran maan-
osan rauhalle niin poliittisessa, yhteiskun-
nallisessa kuin taloudellisessa mielessi. Ta-
lousmarkkinoiden laajentaminen parantai-
si teollisen tuotannon tehostumisen kautta
edellytyksid taistella tyotdmyyttd vastaan,
joka ymmirrettiin epdvakauden syyksi.
Niinpi muistio esitti tulliliittoa, mutta siitid
ei haluttu jirjestelmai, johon taloudellises-
ti heikompien olisi pakko osallistua torma-
tessadn tullimuuriin.
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Silti taloudelliset kysymykset oli alistet-
tava poliittisten kysymysten alle. Tétd pe-
rusteltiin turvallisuustakeiden tarjoamisella,
miki herittdisi luottamusta ja rauhoittaisi
mielid. Pdinvastainen toiminta “niyttdisi
heikommista kansoista siltd kuin se ilman
mitddn takeita ja korvauksia saattaisi nimi
vaaraan” ja vahvempien ylivaltaan. Yhteis-
tydhaluisten hallitusten vastuulla Euroopan
talouksia lihennettiisiin asteittain helpotta-
malla tavaroiden, pidomien ja henkildiden
lilkkumista. Erityinen mielenkiinto jokilii-
kenteen parantamiseen viittaa toisaalta Rei-
niin — Ranskan ja Saksan suhteiden ensisi-
jaisuuteen — sekd toisaalta Tonavaan — en-
tiseen Itdvalta-Unkariin.

Yhtiilld Briand puhui yhteisen sopimuk-
sen luovan solidaarisuutta, toisaalla muis-
tiossa painotetaan useassa kohdassa, ettd
Euroopan valtioiden vililld on jo olemassa
tiettyd yhteisvastuuta, parhaimpana esi-
merkkini ehdotus itse ja toiseksi puhetta
seurannut keskustelu. Niiden lisdksi valtiot
joutuivat ottamaan osaa “tosiasialliseenkin
solidaarisuuteen” nimenomaan maantieteel-
lisen liheisyyden takia. Samoista syistd lih-
tevit vaatimukset toimintaan "pysyvin, so-
pimukseen perustuvan solidaarisuusjirjes-
telmin luomiseksi Europan jarkiperdistd jir-
jestelyd varten”. Kaiken yhteistyon ja soli-
daarisuuden takana olivat kansojen hyvin-
voinnin ja turvallisuuden turvaaminen.

Neuvottelukunnan piirissd syntyneet suu-
rimmat, ja melkeinpi ainoat, erimielisyydet
koskivat yhteistydn perustaa. Samassa asi-
assa Briandin muistio oli moniselitteinen ja
selvimmin runoilijan kiisialaa. Toisaalta pai-
notettiin yhteistunnon olevan olemassa
mutta sen olevan toistaiseksi riittimiton il-
man poliittista pddtostd.

27. Kallenautio (1985) 113-137.

28. J.H. Vennola (1929) Polititkkamme kansakunia-
na. Vapaita buomioita ja arvostelua. Itseniisyyden
Liiton poliittinen kirjasto n:o 5, Helsinki: ltsenilisyy-
den litto, 285-280.

29. Ensio lliitonen (1931) 'Kansainliitto ja Euroopan
yhteyspyrinnot', Valvoja-Aika 1931, 394-404.

30. Neuvottelukunta: Vennola (1929) 285.

31. Esim. UM 15 VII 35a. Pancurooppalainen liitto.
Kirjeenvaihtoa. Suomen Parisissa ja Brysselissi olevan
lihettilddn raportti n:0 72 26.8.1929. Paneurooppa.
32. Hallituksen vastaus.
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Georg Schauman oli RKP:n vasemmiston
tunnetuin edustaja, joten yllittivia ei ollut,
ettd hin liittoutui SDP:n Kedon kanssa so-
lidariteetin kysymyksessia. He eivit hyvik-
syneet muistion lihtékohtaa poliittisten ky-
symysten asettamisesta etualalle. Taloudel-
listen vastakohtien ratkaisu oli Kedolle edel-
lytys muiden alojen yhteistyolle. Han lahti
ajatuksesta, ettd talous ja kauppa on ihmis-
ten vilinen tirkein suhde ja jos siina oli ris-
tiriitoja, tuloksena olisi korkeintaan kauniita
sanoja. Taloudellinen yhteistoiminta pois-
taisi valtioiden vilisid vastakohtia ja muo-
dostaisi pysyvid rauhan takeita niin valtioi-
den vilille kuin elintasoa nostamalla eli
tyottomyyttd vahentdmilld niiden sisilld.
Keto oli ainoa, joka halusi liittouman toi-
mivan taloudellisena puolustuksena Ame-
rikan Yhdysvaltoja vastaan lieventdikseen
lamakautta ja vertasi sitd USA:n johtamaan
Panamerikkaan, joka poliittisten kysymys-
ten ensisijaisuuden takia ei estd keskinai-
sid kahnauksia.

Keto myontyi pitimidian Briandin muisti-
ota alkiona yhteistoiminnalle, mutta Schau-
man ei suostunut taipumaan edes tihin.
Aluksi hin kielsi puhuvansa ryhminsi puo-
lesta vaan yksityisesti ja lopulta havaittu-
aan kantansa olevan vailla mahdollisuuk-
sia ilmoitti, ettei "tahdo vaikuttaa hallituk-
sen vastaukseen”. Kaiken lisdksi hallituk-
sella ei olisi ollutkaan edellytyksii edeti ta-
loudellisella alalla, jos se olisi niin valin-
nut. Schauman asettui nationalismia vastaan
ja tddlld se oli niin voimakas, ettei Suomel-
la ollut mahdollisuuksia "solidaritéhen” mui-
den maiden kanssa. Taloudellisella alalla
voitaisiin pyrki4 yhteistoimintaan, mika joh-
taisi lagjempaan yhteisymmairrykseen. Ti-
mikin tosin vain silloin, "jos mentalité on
olemassa”. Schauman niki Skandinavian
maissa sellaisen ryhmin, jossa pohja oli
sama, ja titen solidariteettia. Mutta "Euroo-
pan solidarité — — ei voi olla olemassa niin
kauan kuin valtiot (ovat) erilaisia”.

Maalaisliiton Jutila yhtyi muutamassa
kohtaa Kedon ja Schaumanin kantoihin.
Kaikkien kolmen mielestd liikkenteen rooli
on merkittdvid kansojen lihentimisessi.
Mutta siind missd Schauman katsoi liitken-
nesuhteiden ja "coop. intell.” kehittyvin it-
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sestadn, "ulkoministerit eivit sithen mahda
mitddn”, Jutila painotti tulevan jirjeston teh-
taviin kuuluvan liikenteen kehittiminen ja
edistiminen. Kansainvilinen toiminta oli
kuitenkin niin alkeellisella tasolla, ettd sitd
piti parantaa. "Kansojen vilisen toiminnan
ratsionalisoinnin kannalta on hyvi luoda
tillainen jirjesto.”

Vastakkaista kantaa edustivat Procopé ja
Vennola. Heididn mielestaan poliittisella alal-
la oli pyrittdva yhteistoimintaan vaikeuksista
huolimatta. Jilkimmaisen mukaan "pelkki
taloudellinen toiminta ei voi synnyttid so-
lidariteettia”. Vallitsevat poliittisten vasta-
kohtaisuudet muuttuvat jo muutamassa vuo-
dessa. Toisaalta han epiili erilaisten valti-
oiden erilaisten pyrkimysten johtavan yli-
malkaisiin tuloksiin.

Procopé oli jo Kansainliiton yleiskoko-
uksessa Briandin puheen yhteydessi koros-
tanut hankkeen poliittista puolta. Hin ei
ylipaataan uskonut, etti taloudellisella alalla
saataisiin aikaan sopimuksia. Piinvastoin
elettiin taloudellisen yhteistyon taantumus-
ta. "Ennen kuin saadaan taloudellisella alal-
la mitddn aikaan, on luotava solidariteetti.”
Tuo solidariteetti on saavutettavissa poliit-
tisella paitoksellid, joka tosin vaatii "moraa-
lista pohjaa”. Procopé vetosi historiaan eli
Saksan yhdistymiseen. Procopén mukaan
tulliliittoihin yleensikin vaadittiin yhteisym-
mirrys yleisessd mielipiteessd. Tdmid oli
moraalinen pohja, josta poliittinen pditos
voitiin rakentaa, paitokselld saadaan vihi-
tellen aikaan solidariteetti, joka lisd4 rau-
haa ja mahdollistaa taloudellisen yhteistoi-
minnan.

Vaikka Procopén kanta oli vihemmisto-
nd, se tuli hallituksen vastaukseen. Vastaus
alkoi maininnalla yleisen kehityksen mer-
kityksest4. Sitd piti kuitenkin tehostaa yh-
teiselld organisaatiolla. Ensimmainen askel
olisi moraalisen yhteyden virallinen tunnus-
taminen olosuhteiden kypsyttyd yleisluon-
teisella sopimuksella. Sopimuksen pohjal-
ta voidaan "kehittdid kansojen vilistd poliit-
tista yhteistoimintaa ja solidariteettia”. TAmi
tukisi rauhan kestivyytti ja taloudellista
yhteistoimintaa, joka oli ilman sopimusta
seisahtunut, jopa taantunut. Hallitus totesi
poliittisten ja taloudellisten kysymysten vi-



lill4 aina vallitsevan vuorovaikutuksen. Sa-
malla se kuitenkin teki selviksi timin suh-
teen jirjestyksen; politiikka kulki talouden
edella.

Aloitteella Ranska tavoitteli oman kansal-
lisen turvallisuuden lisddmisestd Kansainlii-
ton tehostamisen kautta, johon Suomikin
niki mahdollisuuksia. Kyseessi ei ole niin-
kddn utopia kansainvilisestd yhteistyosti tai
paneurooppalaisuudesta vaan poliittisten
neuvottelujen voimasta. Mitd tahansa tapah-
tumia uskottiin voivan hallita kokouksilla
ja paitoksilld.

Seuraavana vuonna Hiitosen artikkelissa
talous oli noussut politiikan rinnalle. Vaik-
ka Kansainliiton toiminta oli tdssdkin ver-
taansa vailla, ongelmat olivat ylivoimaisia.
Tulliliiton perustaminen ei ollut aivan yk-
sinkertaista, vaan se vaati mukanaan mui-
takin jarjestelyjd. Niinpa se saattoi olla hel-
pompaa naapurimaiden kesken, joilla mo-
raalinen pohja oli yhteinen, mink4 Saksan
ja Ttdvallan lyhytikdinen tulliliitto todisti.*
Vaikkei asiaa mainittukaan, ulkoministerio
tihyili innostuneena Pohjanlahden taa.

Norja, Ruotsi ja Tanska olivat yhdessd
Belgian, Alankomaiden ja Luxemburgin
kanssa solmineet joulukuussa 1930 Oslos-
sa sopimuksen, jonka ensisijainen tarkoitus
oli vapauttaa maiden vilistd kauppaa kas-
vavan protektionismin sijaan. Sopimus oli
avoin niin uusille aloille kuin jdsenillekin,
mutta suurin takaisku koettiin Britannian
luopuessa kultakannasta. Suomen talouspii-
rit olivat olleet vaiteliaita paneurooppalai-
sesta talousliitosta mutta Oslon sopimuk-
seen oli kiinnostusta. Kuitenkin valtiollinen
johto Procopéen johdolla kieltaytyi siitd
pohjoismaisten suhteiden kireyden takia.
Suomi liittyi sopimukseen vasta kaksi vuotta
mydhemmin eiki omaksunut kovinkaan
aktiivista roolia, jollaista Ruotsi ja Alanko-
maat pelasivat. Vaikka Oslo-maat pystyivit-
kin esiintymiin erityisesti Kansainliitossa
vastapainona suurvalloille yhteni rintama-
na, rakoili se helposti maiden kansallisten
etujen asettuessa vastakkain. 1930-luvulla
yhteistydn kehittiminen oli vaikeaa, vaik-
ka "moraalinen pohja” olikin sama.*

Paneurooppalainen liike ja sitd koskeva
kansalaiskeskustelu oli selvdsti Briandin
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aloitteen takana, mitd ei muistiossa, neu-
vottelukunnassa tai hallituksen vastaukses-
sa mainittu kertaakaan. Tosin neuvottelu-
kunnassa Jutila painotti yleisen mielipiteen
kehittymisen olevan ensimmiinen asia,
mutta muistion mukaan kansan mielipidet-
t4 ei Euroopan liitossa kuunneltaisi. Brian-
din muistiossa on vain lyhyt maininta edes
parlamenttien roolista. Niitdkin voitaisiin
vaikuttaa myotimielisiksi, silld "parlament-
tien hyviksyminen saattaa olla tarpeen” lii-
ton toteuttamiselle. Keskittyminen yhteis-
tunnon kehittymiseen oli vain poliittista
kaunopuheisuutta.

Neuvottelukunnassa oltiin yhtd mieltd sii-
t4, ettd kaiken yhteistyon alkuna oli yhtei-
nen moraalinen pohja. Vasemmistolaiset
Keto ja Schauman painottivat talouden roo-
lia timidn pohjan nostamisessa, muut kat-
soivat sen kehittyvin parhaiten jirkeilemailld
poliittisen jarjeston kautta. Nykyddn moraa-
lista pohjaa kutsuttaisiin "eurooppalaiseksi
identiteetiksi’. Kummankin tirkein sisilto
on ollut maantiede, jolloin paddytddn tau-
tologiaan. Taloudellinen yhteistyokdin ei
ole luonut yhteistuntoa, ja EU yrittdid ke-
hittdd sitd erityisissd kulttuuritiedonannois-
sa. Toisaalta viitetddn integraation ja glo-
baalisaation hajottavan entiset kollektiiviset
identiteetit, miki toistaiseksi antaa odottaa
itseddn.

Hiitosen artikkelissa huomautettiin kan-
sainvilisen toiminnan kirsivin taloudellis-
ten, poliittisten ja moraalisten linjojen vas-
takkainasettelusta.®® Mitenkain viheksymit-
ti Neuvostoliiton luomaa uhkaa tai USA:n
taloudellista tukea, tissi lienee yksi syy in-
tegraation ja EU:n menestykseen. Yhteisty®
on kehittynyt eri linjoilla ja yhden linjan
pysihtyessi toinen on jatkanut. Tulevaisuu-
dessakaan integraatiolla ei ole varaa kes-
kittyd liikaa taloudelliseen linjaan.

33, Hiitonen (1931) 399, 404.

34, Pekka Huhtaniemi (1972) Suomen liittyminen Os-
lon sopimukseen 1933, Helsingin yliopiston poliittisen
historian laitoksen julkaisuja 2/1972; Sari Mattila (1996)
'Suomi ja Oslo-valtioiden poliittinen yhteistyd 1933~
40’ teoksessa Leena Pylvindinen & Timo Soikkanen
(toim.) Ajankobia. Poliittisen bistorian vuosikirja 1996
Helsinki: Helsingin ja Turun yliopistojen poliittinen
historia.

35, Hiitonen (1931) 403.
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Coudenhove-Kalergin mukaan eurooppa-
laisuus oli "valkoisen rodun sivistysti™* ja
muistiossa Euroopan liittoumista perustel-
tiin myos rodullisilla syilld. Puhuttiin eu-
rooppalaisten “rodullisista yhtildisyyksisti”
ja vakuuteltiin, ettei tuleva jirjestd muodos-
taisi "vastapainon milleki4n rodulliselle ryh-
maille”. Rotu ei ollut suomalaisessa kansal-
lisuuskeskustelussa koskaan tirkeilld sijal-
la, ja hallituksen vastauksen ilmaus “rotu-
ja sivistysyhteyksiinsd perustuvalla pitevyy-
delld” voidaan katsoa olevan lainaus muis-
tiosta. Muutenkin vastauksessa pyrittiin tois-
tamaan aloitteen asiakohtia ja painotuksia.

Liiton jarjestamisen paradoksi
Coudenhove-Kalergin Paneuroopassa olisi
yhteinen 300 edustajan parlamentti ja hal-
lituksessa 26 ministerid, yksi kustakin maas-
ta.”” Briandin muistiossa edustus- ja vastuul-
linen elin olisi sddnnollisesti kokoontuva
‘Euroopan konferenssi’. Toimeenpanovaltaa
kiyttdisi pysyva poliittinen komitea, johon
kuuluisi médaritty osa konferenssin jisenis-
td. Kolmanneksi hahmoteltiin sihteeristoi
huolehtimaan tidytintdonpanosta ja lukui-
sista juoksevista asioista. Tietyn maan hal-
litsevan aseman estimiseksi esimiehistot
vaihtuisivat vuosittain. Kaikki kokoontuisi-
vat Kansainliiton tapaan Genevessi.
Toukokuussa Procopé oli jarrutellut suu-
rempaa intoa kidytinnodn toimien suhteen,
silld aluksi "olisi tyydyttivd sangen vapaa-
muotoiseen ja ehkd monenkin mielesti vaa-
timattomaan yhteistoimintaan”. Hin esitte-
li mallia, jossa edustajakokouksiin osallis-
tuisi hallitusten nimittimiid edustajia ja kan-
sanedustajia. Toiseksi olisi jonkinlainen yh-
teinen pysyvi elin, neuvosto. Hallitsevan
aseman estdmiseksi se kokoontuisi vuosit-
tain eri maissa ja puheenjohtajana toimisi
tuon maan ulkoministeri. Jisenini olisivat
muiden ldhettildat. Kerran vuodessa neu-
voston kokouksessa kohtaisivat lihettili-
den sijaan ulkoministerit ja tuolloin ratkot-
taisiin suuret linjakysymykset.*
Neuvottelukunnassa liiton elimisti oltiin
pidittyviisid. Kukaan ei kannattanut pysy-
vid elimi4, vaan yleisesti yhdyttiin ministe-
ri Procopén esittimiin kantaan, ettei aika
ollut niille kypsi. Sen sijaan hin ehdotti
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Euroopan valtioiden tutkimuskomission
asettamista, mihin Jutila yhtyi. Keto ja Ven-
nola toivoivat vuotuista konferenssia Euroo-
pan valtioiden kesken, edellinen piti myos
sihteeristod valttamittdmini. Pessimistinen
Schauman ei uskonut edes sihteeristén aut-
tavan asiaa. Edellytyksid esitetyn kaltaisel-
le laajalle yhteistoiminnalle ei kertakaik-
kiaan ollut. "Kaikenlaisten komissioiden
luku kasvaa, mutta eivit ne saa mitiin ai-
kaan” piditti ensimmiisen kokouksen.
Lopullisessa vastauksessa oltiin osin sa-
maa mieltd Ranskan kanssa. Pysyviksi eli-
meksi riittdisi kuitenkin komitean sijaan
pelkki sihteeristd, joka valmistelisi vuosit-
tain kokoontuvan konferenssin asioita.
Kumpaakaan ei kuitenkaan kaivattaisi heti.
Ensisijainen tehtivi olisi yhdessi tutkia
muistiossa esiteltyjd kysymyksii, joita talla
hetkelld ei voitu ratkaista mutta olivat laa-
jemman yhteistyon esteini. Tutkimuskomis-
sioniin kuuluisivat kaikki tai vaihtoehtoisesti
vain jotkut maat. Tarkastelun jilkeen ko-
missioni laatisi ehdotuksen sopimuskirjak-
si ja yhteistoiminnan organisaatioksi. Se alis-
tettaisiin vield hallitusten tarkastuksille ja
kannanotoille. Varsinaisista ajankohdista
vastauksessa ei mainita, mutta ilmeisesti ai-
kaa on varattu komission tyolle ja sen eh-
dotusten tiytintdonpanolle, jopa ilman hal-
litusten myohempia tarkastelua, paljon.
Suomen hallitus ei lahtenyt tayttd hikida
esittelemiin ideoitaan vaan pyrki ottamaan
lihettildidensid kautta selville, miten muut
aikoivat vastata muistioon. Useimmille pai-
koille lihetettiin sihkdsanoma, jossa heiti
kehotettiin aktiivisuuteen. Monet niisti -
hettivitkin takaisin jollain tavalla hankki-
mansa tiedot. Useimmat olivat henkilokoh-
taisesti keskustelleet ulkoministerin tai ul-
koministerion virkakunnan kanssa, eriit
maat olivat julkaisseet tulevan vastauksen-
sa maansa tai Pariisin lehdissd.* Niisti tie-
doista Procopé valmisti kaavion, jossa vas-
tausten sisdltd on lajiteltu 18 eri kohtaan.™
Neuvottelukunnan aluksi luettiin ulko-
maiden lehtid ja ldhettildiden raportteja suh-
tautumisesta Euroopan Yhdysvaltoihin. Nii-
den lisiksi Procopé keskusteli vastauksen
muodosta ja sisallostd ulkomaiden lihetti-
laiden kesken etsien tukea Suomen ehdot-



tamalla tutkimuskomissionille. Itdvallan l4-
hettildille hin ehdotti Euroopan liiton pda-
majaa sijoitettavaksi Wieniin.” Oli vaikeaa
paittda kumpi oli tirkedmpidd, suvereeni-
suus vai liittoutumisen edut. Ulkopoliittisen
liikkuma-alan pienuuden takia asialle piti
tehdi jotain, mutta sitd ei saanut ndyttda.
Lisiksi ymmairrettiin, ettei asian ajaminen
pienen syrjiisen maan resursseilla ollut
mahdollista, joten kannatti odottaa vahvem-
pien kannanottoja ja seurata niitd.

Lihettilds Holma jitti Suomen hallituk-
sen vastauksen henkilokohtaisesti Briandille
16.7.1930, ilmeisesti yhtend viimeisimpédna.
Holma oli valitellut piivin myohistymistd
"syyttden hallituspulaamme.”?* Vastaus oli
kuitenkin ollut lihes pelkistiin ulkominis-
terin, jonka asema lapuanliikkeenkiddn myo-
ti ei horjunut, ja mukana oli ollut myos
hallituksen ulkopuolisia puolueita. Useiden
muiden hallitusten vastausten tapaan Suo-
menkin vastaus oli luettavissa pariisilaises-
sa Le Temps'ssa vain parin pdivin kuluttua
sen antamisesta. Muutamassa muussakin
lehdessi oli katkelmia, mutta ainakaan Hol-
man havaintojen mukaan arvosteluja tai
kommentteja lehdet eivit olleet tehneet.
Suomen lehdisto oli ylipddnsd tyytyvdinen
hallituksen maltilliseen vastaukseen, vain
Helsingin Sanomat olisi halunnut korostaa
taloudellista yhteistyoti ja Suomen Sosiali-
demokraatti tarjosi Pohjoismaista yhteistyo-
ti parempana turvallisuuden tuojana.*

Tutkimuskomissionin kokoukset

Suomi pyrki mitidnsanomattomuuteen vas-
tauksessaan mutta ilmeni, ettd sen vastaus
oli aktiivisin. Vaikka tutkimusta oli kanna-
tettu Briandin muistiossakin, Suomen teke-
mi ehdotus komiteasta oli hallitusten vas-
tauksissa ainoa laatuaan. Monet Ranskaa
muutenkin tukeneet Iti-Euroopan ns. Pie-
nen Ententen maat (TSekkoslovakia, Bul-
garia, Romania, Jugoslavia ja Liettua) kan-
nattivat eri painotuksin pysyvid elimii tar-
kemmin erittelemittid. Procopén kaaviossa
asian pidempii tutkimusta olivat ehdotta-
neet myds Pohjoismaat, Espanja, Kreikka ja
Luxemburg. Niiden paipaino oli kuitenkin
Kansainliiton toiminnan turvaamisessa.
Kohtalokasta oli suurten maiden kylma vas-
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taanotto. Britannia ja Saksa edellyttivit ta-
loudellisten kysymysten ensisijaisuutta.
Mussolinin Italian periaatteellinenkin suh-
tautuminen oli kielteistd.*> Schaumanin en-
nustus kohteliaista vastauksista osoittautui
todeksi, eiki niiden pohjalta voinut syntya
rakentavaa yhteistyota.

Vastauksia puitiin 11.9.1930 Kansainliiton
kokouksen yhteydessi, jossa perustettiin
"Euroopan liiton tutkimuskomissio”. Sen
valmisteleva kokous pidettiin 23.9.1930 ja
19.1.1931 Pariisissa avattiin komission viral-
linen ty®. Sinnekin valmistauduttaessa Pro-
copé pyysi lahettildilta omia ehdotuksia ja
asemamaan aikomuksia kokouksen suh-
teen. Vastauksia tulikin useimmista paikois-
ta, mutta harvaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta ehdotuksia ei tehty ja lihettildiden tieto-

jen mukaan maat lihtivdt Pariisiin 'sammu-
tetuin lyhdyin’.*

Hugo Valvanne laati seitsensivuisen eh-
dotuksen Suomen kannanotoksi.” Hyvik-

sytyt ohjeet olivat huomattavasti lyhyemmiit.

36. Coudenhove-Kalergi (1930) 29.

37. Rauatmaa (1992) 55.

38. UM 15 VII 35b. Ulkoasiainministeri Procopén alus-
tuspuhe Suomen paneurooppalaisen liiton perustavas-
sa kokouksessa toukokuun 2 p:nd 1930.

39. UM 15 VII 35b. Europan valtioiden Federatsionia
koskeva Briandin alote. Kirjeenvaihtoa L.

40. KA Procopén arkisto. Kansio 62. Pan-Europa-Yh-
distys. Muistiinpanoja.

41. Ziegerhofer (1998). Tietoon pitdd suhtautua eri-
tyiselld varauksella, silli Procopén titteliksi on mai-
nittu pdaministeri.

42. UM 15 VII 35b. Europan valtioiden federatsionia
koskeva Briandin alote. Kirjeenvaihtoa II. Suomen
Parisissa ja Brysselissi olevan lihettilddn raportti n:o
99 16.7.1930.

43. UM 15 VII 35b. Europan valtioiden federatsionia
koskeva Briandin alote. Kirjeenvaihtoa II. H. Holman
kirje Brysselistd ulkoasianministerioédn 18.7.1930.

44, Tlkka Seppinen (1972) Lebdisté ja ulkopolitiikka
19281932, Helsingin yliopiston poliittisen historian
julkaisuja 1/1972, 40—42. Hallituksen vastaus ilmestyi
myos Helsingin Sanomissa 17.7.1930.

45. KA Procopén arkisto. Kansio 62. Muistiinpanoja;
Valtioiden vastausten tiivistelmit ovat teoksessa John
W. Wheeler-Bennett (toim.) (1965) Documents on In-
ternational Affairs 1930, New York reprint 1965 Ox-
ford University Press, 74-79. Sen alkuperiislihde: Lea-
gue Document A 46, 1930, vii, 17-66.

46. UM 15 VII 35d: Commission d’etude pour 'union
européenne 1.

47. KA Procopén arkisto. Kansio 62. Asiakirja 1930
Commission d’Etude pour l'union europeénne. Ehdo-
tus.
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Niissd ehdotettiin suopeaa suhtautumista
lahentymiseen, kunhan se tapahtuu Kan-
sainliiton piirissi ja viltetddn tissi vaiheessa
kiinteitd sopimuksia, etenkin talouden alal-
la. Toiseksi oli toimittava komissionin saa-
miseksi pysyviksi ja kokoontumaan sidin-
nollisesti, koska se oli ainoa eurooppalai-
nen elin. Esille tulevia valiokuntia voi kan-
nattaa, jolloin jiseniksi oli kannatettava
muitakin kuin suurvaltain edustajia. Ulko-
puolisten osanottoon tai lisnidoloon oli suh-
tauduttava myonteisesti.® Procopélle lihe-
tettiin kongressin paitokset ja julkilausuma,
jossa lyhyesti todetaan Kansainliiton koneis-
ton toimivan. Komiteoita perustettiin entis-
ten rinnalle ja uskoa tulevaisuuteen valet-
tiin puheissa.®

Mydhemmin keviilld lihettilis Holma
osallistui Suomen edustajana Eurooppa-ko-
missionin jirjestelykomitean kokoukseen.
Ohjeissaan hinelle Procopé oli harvinaisen
niukkasanainen. Uusi hallitus ei ollut vield
ottanut kantaa, joten yleiseni toimintaoh-
jeena oli kiytettiva hallituksen vastausta.
Sen puitteissa oli toimittava komissionin
vakiinnuttamiseksi eli saada vahvistus oh-
jesddnnolle. Muutoin oli "noudatettava san-
gen suurta pidittyviisyyttd”.” Pian kirjeen
lihettamisen jilkeen Procopén posti ulko-
ministerind paittyi.

Komissionin kolmas kokous syyskuussa
1931 ei Suomen edustaja Rudolf Holstin
mukaan vastannut odotuksia, silld sitd alus-
taneen ns. koordinaatiokokouksen toimin-
ta oli suurelta osin puutteellista sairausta-
pausten takia. T4std huolimatta sen suosi-
tukset tulivat komissionin paitoksiksi. Vi-
hiiset kouriintuntuvat tulokset eivit kuiten-
kaan mititdineet kokouksen perustavaa tys-
té_%l

Tissd vaiheessa Ranskakin oli sanoutu-
nut irti hankkeesta, kun Briand oli hivin-
nyt presidentinvaalit. Niinp4 aloitteen aja-
minen siirtyi Kansainliitolle, jonka vihamie-
lisyys kilpailevan liiton syntymisti kohtaan
oli lihettilds Holman mukaan tunnettua ja
huomattavaa. Kuvaavaa on myos se, etti
vuoden 1931 loppuun mennessi Sveitsin ja
Kansainliiton lihettilds Holsti raportoi vain
kahdesti Euroopan liiton asiasta: edelld
mainittu raportti kolmannesta kokouksesta
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ja Sveitsin suhtautuminen komissioon tam-
mikuussa 1931 .3

Puheenjohtaja Briand kuoli 7.3.1932 vii-
dennen kokouksen jilkeen eiki seuraajak-
si valittu Eduard Herriot jatkanut kivuliaas-
ti etenevdid tyotd yhtd kongressia lukuun
ottamatta, vaikka oli yhtenid ensimmadisisti
valtiopadmiehistd pdaministerind ollessaan
1925 kannattanut Euroopan liittoa. Lama-
kausi toi kansalliset puolueet ja nikokul-
mat hallitseviksi kaikkialla Euroopassa. Yh-
teistyon sijaan ajauduttiin protektionismiin.*
Komissionin kokouksia pidettiin yhteensi
seitsemin, mukaan lukien syksyn 1930 epi-
virallinen kokoontuminen. Herriotin johdol-
la kokoonnuttiin vield 1932, mutta seuraa-
vaa saatiin odottaa viisi vuotta. Osanotto oli
silloin harventunut puoleen. Ulkoministe-
rion arkiston kansiot 15 VII 35 d-f sisilti-
vit sekd niiden kokousten ettd erityisko-
miteoiden asiakirjoja (julkaistuja raportteja,
alustuksia) ja valmisteluja koskevia pape-
reita. Merkinnoistd padtellen asia ei ole pal-
joa kiinnostanut.*

1930-tuvun alussa monet tapahtumat loi-
tonnuttivat Suomea Kansainliitosta. Ensin-
nikin Suomen aloite finanssiavun tarjoami-
sesta hyokkiyksen kohteelle viivytettiin al-
kavaksi vasta aseistariisumisen aikana. Toi-
seksi aseistariisumiskonferenssi 1932-33,
jota oli valmisteltu vuosikaudet, epionnis-
tui tdysin. Lisdksi Japanin hyokkiys Mant-
suriaan syksylld 1931 osoitti sen olevan voi-
maton suurvaltoja vastaan. Japani erosi Kan-
sainliitosta maaliskuussa 1933 ja Hitlerin
Saksa lokakuussa. Ulkoministerin paikan
siirtyminen Procopéelta Moskovan lihetti-
las A. S. Yrjo-Koskiselle kertoi paljon muu-
toksesta.’* Varmasti myos Euroopan yhden-
tymisen jumiutuminen kieli kykenemitto-
myydestd muutoksiin ja toimintaan. Yhdes-
sd ulkopolitiikan siirtyessi Kansainliitosta
Pohjoismaihin viheni my®s kiinnostus Eu-
roopan Yhdysvaltoihin ja ylipdinsi maan-
osan asioihin.

Paneuroopan osalta hallitus lihetti vield
Wienin kongressiin 1935 tarkkailijaksi lihe-
tystoneuvos Johannes Abraham Nyyssdsen.
Kongressiin oli harkittu korkeamman tason
edustusta eli Itivallan ldhettilistd, mutta
seki lahettilds Onni Talas itse ettd ministe-



ri6 pitivit samaan aikaan kiytivid kauppa-
neuvotteluja Turkin, Bulgarian ja Jugosla-
vian kanssa tirkeimpid.*® Ulkoministeri
Antti Hackzell kdvi lyhyen kirjeenvaihdon
Coudenhove-Kalergin kanssa vuodenvaih-
teessa 1935-36, mutta kummassakaan ei
mainita Paneurooppaa.”’ Syksylld 1936 pai-
kallinen varakonsuli Matti Pyykko osallis-
tui Wienissi Paneuroopan Maatalouskonfe-
renssiin.*®

Vuoden 1937 tammikuussa Coudenhove-
Kalergi pyysi Ensio Hiitoselta listaa suoma-
laisista, jotka voisivat kiinnostua paneu-
rooppalaisuudesta. Hiitonen antoi runsaat
30 nimeid, muttei voinut taata osuneensa
oikeisiin henkiloihin. Lisdys oli tarpeen, silld
joukossa oli mm. Lauri Puntila, Urho Kek-
konen ja vastakkaisen kantansa selvisti
osoittanut Yrj¢ Ruutu. Sen sijaan joukossa
olivat myos Kaila, Procopé ja Urho Toivo-
la.% Hiitonen niyttdd unohtaneen koko yh-
distyksen olemassaolon. Viikkoa my&hem-
min 6.2. Rudolf Holsti kirjoitti Coudenho-
ve-Kalergille ilmoittaen paneurooppalaisen
yhdistyksen lopettaneen toimintansa.*®

T4imidn piivin Eurooppa-keskustelussa
valitetaan piitoksentekijoiden ja tavallisten
ihmisten vilisestd kuilusta. Paneurooppalai-
suus kirsi samanlaisesta ongelmasta. Taus-
talla vaikuttanut kansalaiskeskustelu ohjat-
tiin ylimielisesti toisille urille liian idealisti-
sena todellisia asioita sotkemasta. Kun aja-
tusta alettiin Briandin aloitteella toteuttaa,
alkuperiinen idea oli vesitetty Ranskan kan-
sallisia etuja vastaavaksi. Tdmid sopi myos
Suomen ulkopolitiikkaan, joka pyrki Kan-
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sainliiton avulla vahvistamaan itdrajan tur-
vallisuutta. Niin kauan kuin Kansainliitto oli
ulkopolitiikan tirkein suunta, Suomi tuki
my®s Euroopan Yhdysvaltoja. Niinpd sen
merkitys oli riippuvainen Kansainliiton mer-
kityksesti.

48. KA Procopén arkisto. Kansio 02. Asiakirja 1930
Commission d’Etude pour I'union europeénne. 7.1.—
31 asiakirja.

49. KA Procopén arkisto. Kansio 62. Pan-Europa-Yh-
distys. Asiakirja.

50. KA Procopén arkisto. Kansio 62. Pan-Europa-Yh-
distys. Hj. J. Pr. — H.Holma 16.3.-31. (Kirje).

51. UM 15 VII 35d: Commission d’etude pour I'union
européenne 11. Ministeri Holstin raportti n:o 20 8.9.
1931: Europa-komissionin kokous syyskuun 3.-5. p:ni
1931.

52. UM 15 VII 35d: Commission d’etude pour 'union
européenne 1V. Lihettilds Harri Holman raportti n:o
148 5.10.1931: Kansainliitto ja Eurooppa-komissioni;
edellinen viite ja UM 5 ¢. Raportit Bern 2/1931. Pieti-
kiinen (1993) on kiyttdnyt lihteindin Holstin arkis-
toa.

53. Pietikidinen (1993) 67; Tuomainen (1994) 267; Mik-
keli (1994) 117.

54. Erityisesti UM 15 VII 35d: Comission d’etude pour
I'union européenne V: Commission of Enquiry for
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55. Kallenautio (1985) 130-143.

56. UM 15 VII 35a: Paneuropa -konferenssit 1925-
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58. UM 43 A Itivalta. Paneuroopan maatalouskonfe-
renssi Wienissa 9.-13. Syyskuuta 1936. Vit. Pietikii-
nen (1993) 85.

59. UM 15 VII 35a: Kirjeenvaihtoa. E.Hiitosen Kkirje
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60. Pietikiinen (1993) 85.

389



KATSAUKSIA

MARJA JALAVA

Jumalan kuolema?
- nietzschelaiset ja
kollektivistinen
kansallisidealismi
autonomian ajan
Suomessa

1900-luvun ensimmaéinen vuosikymmen aina
maailmansodan alkuun asti oli Suomen kult-
tuurieldmassa poikkeuksellisen aveimuuden
ja aatteellisen etsinndn aikaa. Filosofian
maisteri Marja Jalava tarkastelee artikkelis-
saan nietzschelaisen kulttuuriradikalismin ja
hegelildis-snellmanilaisen kansallisaatteen
yhteentérmaysta autonomian ajan Suomes-
sa. Yhta kokonaisvaltaiseen kapinaan kan-
sallista identiteettii ja kansallista arvomaa-
ilmaa vastaan noustiin Jalavan mukaan seu-
raavan kerran vasta 1960-luvulla.

B jumalan kuolema - “ettd usko kristilli-
seen Jumalaan on menettinyt uskottavuu-
tensa” — oli Friedrich Nietzschen mukaan
"suurin uudempi tapahtuma”, joka jo oli
alkanut luoda varjoaan Euroopan ylle. "Ja
minkid kaiken tiytyy tuon uskon jirkyttyd
luhistua, koska se on ollut sen varaan ra-
kennettua, siihen nojaavaa, siihen kiinni
kasvanutta: esimerkiksi koko eurooppalai-
sen moraalimme”, Nietzsche ounasteli Jloi-
sessa tieteessddn.! Kuolemantuomio ei siis
langennut vain uskonnollisille opinkappa-
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leille, vaan se koski absoluuttisia totuuk-
sia, universaaleja arvoja ja itsensi kanssa
identtisen jarjen ideaalia niiden kaikissa eri
muodoissa.?

Nietzsche ei suinkaan ollut ainoa tai en-
simmdinen 1800-luvun ajattelija, joka Da-
vid Friedrich Straussin ilmaisua lainatakse-
ni oli huomannut Jumalan “joutuneen asun-
topulaan”. Jirgen Habermasin mukaan vii-
meistddn G. W. F. Hegelille moderniudesta
oli tullut ongelma. Eurooppa oli joutunut
— tai ainakin sen koettiin joutuneen — en-
nen nikemittomiin liikkkeeseen, jossa py-
syvdi oli vain jatkuva muutos. Muutokset
ihmisten elinympiristdssid heijastuivat He-
gelin mukaan heidin tietoisuudessaan. "Jo-
kainen yksilo on aikansa poika; siten myds
filosofia on aikansa ajatuksin kdsitettynd”,
hin kirjoitti. Vanhasta irtautuneena "uusin
aika” ei voinut oikeuttaa itseidin traditioon
vetoamalla, vaan sen oli luotava legitimi-
teettinsi itsestdin kisin.® T4std nikokulmas-
ta Hegelin ja Nietzschen tavoite oli itse
asiassa samansuuntainen: 16ytdd uusi tapa
suuntautua maailmassa, josta uskonnollisen
vhtendiskulttuurin kaltaiset ehdottomat tie-
dolliset auktoriteetit olivat katoamassa.

Jos tavoite ddrimmadisen yleisessd mieles-
sd olikin sama, vastaus moderniuden on-
gelmaan ei sitd ollut. Suomessa hegeliliis-
ten ja nietzscheldisten perustava nikemys-
ero kivi selviksi vuonna 1894, kun J. V.
Snellmanin laheisin oppilas, Keisarillisen
Aleksanterin Yliopiston filosofian professori
Thiodolf Rein arvosteli kaunokirjallisuuden
ja siveellisyyden suhdetta pohtineessa ar-
tikkelissaan ankarasti Nietzschen moraali-
kdsitystd.® Varsinainen viittely kidynnistyi
pari vuotta mybhemmin Filosofisessa yhdis-



tyksessi, jonka suljetusta piiristd se vuon-
na 1901 levisi Finsk Tidskriftin sivuille. Siel-
l4 Rein sai vastaansa kaksi nuoremman
sukupolven nietzscheldistd, akateemista
uraansa aloitelleen moraalifilosofi Rolf La-
gerborgin ja kirjailija, naisasia-aktivisti Ger-
da von Mickwitzin, jotka haastoivat avoi-
mesti kansallisidealistisen maailmankatso-
muksen.

Friedrich Nietzsche ei tunnetusti kuulu
eurooppalaisen aatehistorian yksiselitteisim-
pien ajattelijoiden joukkoon. Hidnen teos-
tensa sisiinen monidinisyys, fragmentaari-
suus ja episystemaattisuus ovat mahdollis-
taneet niiden hyddyntimisen mitd himmds-
tyttdvimmissi, keskendidn tdysin vastakkai-
sissa yhteyksissd. Lihes yhtd paljon ovat
poikenneet tutkijoiden kisitykset siitd, mitd
Nietzsche "todella sanoi” ja missd mdirin
hin on vastuussa ajatustensa myohemmas-
4 kaytosti.® Nietzscheldisyyden varhaisvai-
hetta Suomessa tarkastellut aatehistorialli-
nen tutkimus on korostanut erityisesti Nietz-
schen filosofian irrationalistista, biologis-
vitalistista ja estetisoivaa luonnetta. Sen on
nihty ilmentineen seki dionyysista elimin-
hurmiota ettd dekadentin yksilon ylevii
kirsimystid, joiden kautta omat arvonsa luo-
va yli-ihminen niyttiytyy sisdisten ristirii-
tojensa repimini, samalla kertaa sankaril-
lisena ja traagisena hahmona. Tulkinnasta
on vastannut ennen kaikkea Eero Ervasti,
jonka vuodelta 1960 olevaan perustutki-
mukseen seuraavat sukupolvet ovat toistu-
vasti viitanneet.’

Tarkoitukseni ei ole seuraavassa Kiistd
Ervastin tulkintaa vaan pikemminkin kiin-
nittii Filosofisen yhdistyksen ja Finsk Tid-
skriftin debatin kautta huomiota Suomen
varhaisen nietzscheldisyyden moraalifiloso-
fiseen ulottuvuuteen, joka pddosin on jda-
nyt “ervastilaisen” eliminfilosofisen ndko-
kulman ulkopuolelle.” Siihen liittyen tarkas-
telen myos hegelilidis-snellmanilaista eettistd
teoriaa, jota vastaan nietzscheldinen kapi-
na Suomessa paljolti suuntautui. Kisitykseni
mukaan tissi 1900-luvun vaihteen aatteel-
lisessa kuohunnassa ei ollut kyse vain nuo-
ren “dekadentin” dlymyston ohimenevistd
henkisesti oireilusta vaan ongelmasta, jota
voidaan pitii yhtend (postymodernin ajat-
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telun avainkysymyksistd: miten eettinen si-
toutumisemme on perusteltavissa, jos ihmi-
nen ymmirretdin Jumalasta ja muista ab-
soluuttisista tiedollisista auktoriteeteista riip-
pumattomaksi autonomiseksi toimijaksi —
jos “Jumala on kuollut”, kuten Nietzsche
asian ilmaisi.?

Jumalan valtakunnasta Snellmanin
kansakuntaan

Huhu Jumalan mahdollisesta kuolemasta
kantautui suomalaisiin korviin viimeistdin
1840-luvun vaihteessa, jolloin J. V. Snellman
oleskeli Tiibingenissa kesken Hegelin kou-
lukunnan kiivainta kiistaa Jumalan olemuk-
sesta ja sielun kuolemattomuudesta. Kun
hegeliliinen “oikeisto” puolusti Jumalan
suvereenia itsetietoisuutta seki riippumat-
tomuutta maailmasta ja filosofisista kisite-
jarjestelmistd, Ludwig Feuerbachin kaltaiset
"vasemmiston” edustajat tulkitsivat persoo-
nallisen jumalan ihmisen omien idealisoi-
tujen ominaisuuksien heijastukseksi ja kris-
tinuskon itsensi kaiken mittapuuksi aset-

1. Friedrich Nietzsche (1989/1882) lloinen tiede, Keu-
ruu: Otava, § 343.

2. Pirjo Lyytikiinen (1995) 'Friedrich Nietzsche: mi-
nin purkamisesta minuuden rakentamisecn’, teoksessa
Pirjo Lyytikidinen (toim) Subjekti. Mind. Itse, Kirjoituk-
sia kielestd, kirjallisuudesta, filosofiasta, Tietolipas 139,
Pieksimiki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 160-
161; Juha Sihvola (1997) 'Traditio ja edistys — Nietz-
sche ja eurooppalaisen kulttuurin tulevaisuus’, teok-
sessa Jan Rydman (toim.) Maailmankuvaa etsimdssd.
Tieteen péitvéit 1997, Helsinki: WSOY, 435-437.

3. G. W. F. Hegel (1994/1820) Oikeusfilosofian pddi-
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Oulu: Kustannus Pohjoinen, 64, kursivointi alkuperii-
sessi teoksessa; Jirgen Habermas (1987) The Philo-
sophical Discourse of Modernity, Padstow, Cornwall:
Polity Press, 6-9, 16-17.
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5. Esim. Steven E. Aschheim (1992) The Nietzsche Leg-
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London: University of California Press, 1-16; Lyytikii-
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tasolla ks. Sami Pihlstrom (2000) 'Modernismi ja mo-
dernin ithmisen moraalinen kriisi’, teoksessa Marja Hir-
minmaa ja Timo Vihavainen (toim.) Kivettyneet iban-
teet? Klassismin nousu madilmansotien vélisessd Eu-
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tavan ihmisen tunteesta kumpuavaksi toi-
veunelmien jirjestelmiksi. "Sydimen vuo-
dattama kyynelvesi tiivistyy fantasian tai-
vaassa jumalallisen olennon pilvimuodos-
telmaksi”, Feuerbach kiteytti.®

J. V. Snellmania ajatus yleisestd uskon-
nottomuudesta ja sitd seuraavasta hajaan-
nuksesta kauhistutti, ja hin halusi uskoa,
cltd tuo “onnettomuutta ennustava oire” oli
olemassa "vain synkkien haaveilijoiden ai-
voissa”.!' Hegelin tavoin hin kuitenkin olet-
ti oman aikakautensa muutosten olevan
koko maailmanhistorian mittakaavassa ai-
nutlaatuisen laajoja. Mullistukset olivat jo
koskettaneet valtiota, tiedetts, teollisuutta,
ajattelumuotoja ja tapoja, “ja nykyhetki lu-
paa yhti vaikutusvaltaisia muutoksia kirkon
ja uskonnollisen tietimyksen suhteen”,
Snellman summasi vuonna 1845."

Vaikka Suomi oli vield 1840-luvulla kau-
kana modernista teollistuneesta porvarillis-
kapitalistisesta markkinatalousmaasta, Snell-
man analysoi varsin terdvinikoisesti tydn
luonteen muuttumisen, elinkeinovapauden,
taloudellisen integraation, viestérakenteen
muutoksen ja tuotantovilineiden omistuk-
seen perustuvan luokkajaon vaikutuksia
yhteiskuntaan ja yksildiden elimiin.'? Hi-
nen kansallisella projektillaan oli tistd ni-
kokulmasta kaksi toisiinsa kietoutunutta
tavoitetta: yhtailti tarkoituksena oli luoda
luokkarajat ylittiva kansallinen solidaari-
suus esi- ja varhaismodernien sdity-, maa-
kunta- ja sukusidonnaisuuksien tilalle, toi-
saalta taas tarjota moraalinen horisontti,
joka olisi toiminut sekid henkildkohtaisen
ettd yliyksilollisen identiteetin, arvojen ja
merkitysten takaajana. Minkd moderni erot-
ti, se kansallisen idealismin oli mi4rd yh-
distad,

Ei liene epdilysti siitd, etteikd J. V. Snell-
man olisi lapi eldminsi ollut syvisti uskon-
nollinen ihminen. Hinelle kristinusko mer-
kitsi seka henkilokohtaista luottamusta Kait-
selmuksen, objektiivisen maailmanjirjestyk-
sen, olemassaoloon ettd yleisinhimillisti si-
vistystd edistdvidid voimaa, joka yhdisti kan-
soja ja valtioita havittien "yksipuolisia kan-
sallisia ennakkoluuloja ja huonoja tapoja”.
Toisaalta Snellman kuitenkin tiedosti kaik-
kien tiedollisten auktoriteettien ja dogmien
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historiallisuuden. "Oikean todellisuus”, mo-
raalinen maailmanjirjestys todellisena, ei
Snellmanille ollut abstraktia teoriaa vaan
konkreettista toimintaa. "Toisin sanoen: ih-
misen toiminnalla ei ole mitiin muuta paik-
kaa kuin tdmd, maailmassa, Tdssi, Nyt.”
Niin ollen toiminnalle ei mydskiin voitu
osoittaa mitddn universaaleja tai ylihisto-
riallisia, aina ja kaikkialla piitevid “perus-
lauseita”, vaan jokainen p#ités tehtiin "tdssi
madrityssd tapauksessa, jota ei ole milloin-
kaan ennen ollut eikd tule endid koskaan
olemaan”.'3

Vastauksena moderniuden moraaliseen
ongelmaan Snellman muokkasi luterilaisen
eetoksen, herderildisen kansallisajattelun ja
Hegelin filosofian pohjalta immanentin,
maailmansisiisen "kansalaisuskonnon”, jon-
ka opinkappaleilla ei ollut historian ja val-
tion ulkopuolella mitiin transsendenttia
kriteerid. Tdssd kansalaisuskonnossa kristin-
uskon persoonallisen, kaikkivaltiaan Juma-
lan paikan otti “kansallishenki”, jolla Snell-
man tarkoitti kansakunnalle ominaista, jat-
kuvasti kehittyvia yleisinhimillisen sivistyk-
sen muotoa. Samalla kansakunnalle annet-
tiin jumalallinen olemassaolo yksiléiden yli-
puolella, pyhyys, joka aiemmin oli liitetty
yli-inhimilliseen, tuonpuoleiseen olemiseen.
Uskonto ei toisin sanoen enidi toiminut
ylimpédnd hyvini, jonka pohjalta muiden
asioiden arvoa ja merkitysti olisi voitu pun-
nita, vaan sen tilalle tuli "kansakunnan maia-
ritty tietimys, tapa ja laki”.'*

Avainkisite Snellmanin ajattelussa oli 'si-
veellisyys’ (sedlighet, Sittlichkeit). Silld hin
tarkoitti kansallishenkei tdssi ja nyt ilmen-
tdvdd "tavanmukaisuutta”, "oikeaa tapaa”;
moraalisia velvoitteita, joita yksilolld oli
kansakuntaansa kohtaan. Velvoitteet perus-
tuivat yhteisollisesti saadeltyihin kiyttayty-
mismuotoihin, lainsd4ddintéon ja instituu-
tioihin. Niihin yhteisén jisenet saattoivat —
ja heididn tdytyi — samastua niin, ettei nii-
den ja henkilokohtaisen vakaumuksen vi-
lilld ilmennyt ristiriitaa. "Hinen [ihmisen)]
tdytyy oivaltaa, etteivit hidnen pidihinpis-
tonsa ja mielitekonsa ilmaise totuutta, ja
ettei hinen mielivaltansa ole sama kuin oi-
kea, vaan etta edelliset ovat jirjettdomyytti,
jalkimmaiinen orjuutta eliimellisten himojen



vallanalaisuudessa”, Snellman kirjoitti. T4-
min tunnustaessaan ihminen teki tahtonsa
vapaaksi, silld silloin hidn ei noudattanut
kansakuntansa tapaa ja lakia ulkoisesta pa-
kosta vaan vapaaehtoisesti, omasta sisdises-
td vakaumuksestaan.®

Valtio ei hegelildis-snellmanilaisessa ajat-
telussa ollut vain poliittisesta padtdksente-
kojirjestelmisti ja virkamiehistd koostuva
ulkoinen instituutio vaan ennen kaikkea
sisdistetty henkinen asenne, joka yksiloilla
oli yhteiséonsi. Valtio edusti eturistiriitojen
ylipuolelle kohoavaa puolueetonta mabhtia;
sitd miki tietyssid historiallisesti mi4rityssd
tilanteessa oli maailmanhengen olemuksen
mukaista ehdottoman jarkevii, totta ja oi-
keaa. Vain isinmaan todellisen edun tiedos-
tavat ihmiset, “valtionkansalaiset”, saivat
Snellmanin mukaan sditdd uusia lakeja,
uudistaa valtion laitoksia ja muuttaa kan-
sallisia tapoja, silli heiddn tietonsa ja tah-
tonsa olivat sopusoinnussa kansallishengen
kanssa. Heilld oli suuri vapaus, mutta myos
suuri vastuu: kansakunnan kulloisenkin to-
dellisen tahdon he 1oysivat "vain omasta rin-
nastaan” ja jos he siind erehtyivit, he oli-
vat "kelvottomia valtion palvelijoita” ja
"isinmaansa pettureita”.!®

Kun valtio oli kansalaistensa yhteisen
vapauden ruumiillistuma, mikain yksilon-
vapauden nimissid esiintyvd vastustus sitd
kohtaan ei ollut oikeutettua. "Siveellisen
mielenlaadun tiyttymys ja valtion tdydelli-
syys” saavutettiin Snellmanin sanoin "kaik-
kien subjektiivisten kisitysten ja kaiken sub-
jektiivisen tekemisen hividmisessd”. Talld
hin tarkoitti, ettd vasta osallisuus yleisesti,
valtiosta, kansallishengesti ja kansallisesta
kulttuurista, teki "jarjettdmind ja epdvapaa-
na” syntyneesti ihmisolennosta sanan vaa-
tivassa mielessd ihmisen — kohotti hinet
yksilostd benkiloksi, moraaliseksi persoonal-
lisuudeksi, joka oli jarkeva ja vapaa. "Oman
rakkaan Minin” kumoaminen (Aufbebung)
oli myds ihmisten vilisen yhteyden ehto.
Kun ihminen jirjellisessi ajattelussa ja toi-
minnassa tunnisti itseensi sisiltyvian ylei-
syyden, kaikki hidnessi oleva "itsensd kans-
sa ristiriitainen”, “itselleen vieras” tuli tdy-
sin tajutuksi. Samalla rikkoutui kanssaihmis-
ten aiemmin ldpitunkematon “toiseus”. Vain
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jarjellisessd tietimisessd ihminen saattoi
kohota ajallisen yldpuolelle ja tajuta nyky-
hetkessd lisniolevan jumaluuden, nihdi
"Jumalan hengen toteutuneen itsessdin”.
Joka tamin kisitti, ei Snellmanin mukaan
kaivannut muuta kuolemattomuutta."
Kuten jo Th. Rein klassisessa Snellman-
elimikerrassaan totesi, Snellmanin ajattelu
oli kaksijakoista. Yhtailtd hin kannatti esi-
merkiksi uskonnonvapautta, ammattipakon
poistamista ja yleistd kansansivistystd. Toi-
saalta hidn kuitenkin puolusti tinkimittd
perhe-, yhteiskunta- ja valtiojarjestyksen

9. Ludwig Feuerbach (1980/1846) Uskonnon olemuk-
sesta, Keuruu: Otava, § 32; J. V. Snellman (1992/1841)
"Versuch einer speculativen Entwicklung der Idee der
Personlichkeit’, teoksessa Samlade arbeten II, Helsing-
fors: Statsradets kansli, 203-213; Juha Manninen (1987)
Miten tulkita J. V. Snellmania? Kirjoituksia J. V. Snell-
manin ajattelun kebittymisestd ja taustoista, Snellman-
instituutin julkaisuja 5, Jyviskyld: Kustannuskiila Oy,
143.

10. J. V. Snellman (1993/1842) 'Liran om staten’, teok-
sessa Samlade arbeten III, Helsingfors: Statsradets
kansli, 314.

11. J. V. Snellman (1995/1845) 'Tidens gliddje’. Saima
n:o 37 11.IX 1845, teoksessa Samlade arbeten V, Hel-
singfors: Statsradets kansli, 13.

12. Snellman (1993/1842) 375-387; J. V. Snellman
(1995/1846) 'Finlands industri sasom vilkor for finsk
nationalitet’, Saima n:o 1 8.1 1846, teoksessa Samlade
arbeten V, Helsingfors: Statsradets kansli, 112-116;
Pertti Karkama (1985) Impivaara ja ybteiskunta, Oulu:
Kustannusosakeyhti¢ Pohjoinen, 12-14.

13. Snellman (1993/1842) 315, 417—420, 497-498; J. V.
Snellman (1997/1861) 'Foreldsningar i pedagogik. Var-
terminen 1861’, teoksessa Samlade arbeten X, Helsing-
fors: Statsradets kansli, 554-557, 569-570, kursivointi
alkuperiisessi teoksessa.

14. Usein toistettu mairitelmi nationalismista "kansa-
laisuskontona” on Snellmanin yhteydessd erityisen
perusteltu, silld hin itse pohti asiaa tiysin eksplisiitti-
sesti. Snellmanin mukaan rakkaus isinmaahan, kun-
nioitus sen lakeja kohtaan jne. esiintyi perheen yh-
teiselimissi ”ikddn kuin uskontona historiallisesti an-
netun [uskonnonl rinnalla”; Snellman (1993/1842) 305—
306, 313-315, 328, 414—415; kansalaisuskonnon kisit-
teestd ks. Norbert Elias (1997) Saksalaiset. Valtatais-
telut ja babituskebitys 1800- ja 1900-luvuilia, Tampe-
re: Gaudeamus, 140-141.

15. Snellman (1993/1842) 306-307, 435; siveellisyyden
kisitteestd ks. myos Charles Taylor (1975) Hegel, New
York: Cambridge University Press, 376-378, 385-388.
16. Snellman (1993/1842), 426427, 434—435, 460461,
495; Kari Saastamoinen (1999) 'Yhteiskuntasopimus-
teoriat’, teoksessa Petter Korkman & Mikko Yrjonsuuri
(toim.) Filosofian bistorian kebityslinjoja, Tampere:
Gaudeamus, 286-287.

17. Snellman (1992/1841) passim.; Snellman (1997/
1861) 536-537.
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pyhyytta eikid sallinut yksilolle mitiin oi-
keuksia suhteessa tihin yleiseen jirjestyk-
seen.' Vaikka Snellman siis myonsikin mo-
raaliperiaatteiden ajallisesti ja paikallisesti
vaihtelevan luonteen, hinen eettinen ajat-
telunsa oli relativistista vain kollektiivises-
sa mielessd. Tietyn kansakunnan keskuu-
dessa sen kansallishengen mukaiset arvot
ja normit sen sijaan olivat loukkaamattomia
ja absoluuttisesti oikeita.!” Snellmanilaisen
kansallisajattelun pohjavire oli yksiarvoinen
ja totaalinen, silld kansallistahdon jakautu-
minen kahteen tai useampaan toisilleen
vastakkaiseen, mutta yhti oikeutettuun tah-
toon oli jo kisitteellisesti mahdotonta. Ab-
soluutti, Jumala, Jirki oli yksi ja jakamaton
eikd kaikesta dialektiikasta huolimatta sie-
tinyt viime kddessid mitddn ristiriitoja.
Snellman kirjoitti filosofiset piiteoksen-
sa 1840-luvun alussa pitiytyen pienin pai-
notuseroin samoissa perusnikemyksissi
eliminsia loppuun saakka. Juuri timin
muuttumattomuuden vuoksi hidnen ajatte-
lustaan tuli viimeistiin 1860-luvun kulues-
sa tukipilari konservatiiviselle ideologialle,
joka pyrki oikeuttamaan suomalaisen puo-
lueen vallankiyton ja sulkemaan viestdn
enemmistdn — naiset, alemmat yhteiskun-
taluokat, "epikansalliset” ainekset — kaiken
merkittivin poliittisen, yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen toiminnan ulkopuolelle.? Tie-
teen kentilld Snellmanin filosofian ongel-
maksi muodostui luonnontieteiden nopea
kehitys. Snellman oli idealisti, jonka koko
ajattelu perustui oletukselle hengen vapau-
desta eli sen riippumattomuudesta ainees-
ta ja aineellisen maailman kausaalisuhteis-
ta. [lman tahdon vapautta ja tiydellisti ruu-
miinhallintaa ihmiselld ei Snellmanin mu-
kaan olisi ollut mitdin syyllisyytti teoistaan
eikd moraalilla vastaavasti perustaa.?'
Hegelildinen spekulaatio kuoli Suomes-
sa yhdessd Snellmanin kanssa 1880-luvun
alussa. Jopa Th. Rein, joka oli valittu Snell-
manin seuraajaksi juuri hegelildisyytensi
ansiosta, tarkisti nakemyksidin vuosien saa-
tossa. Pelastusta luonnontieteiden uhkaa-
malle idealismille hin etsi sekd R. H. Lot-
zen "vilityspsykologiasta” etti utilitarismis-
ta. Lotzen avulla Rein pyrki ratkaisemaan
sielun ja ruumiin suhteen selittimillid hen-
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kisyyden ja aineellisuuden kahdeksi keske-
nidn vuorovaikutuksessa olevaksi ilmioryh-
miksi, joista henkinen oli perustavampi.
Hyotymoraali taas todisti Reinin mukaan
tosiasioiden nojalla, ettd ihmiset pyrkivit
hyvinvointiin, mutta tiedostivat samalla sen
olevan mahdollista vain edistimailld kaik-
kien yhteistd hyvii. 'Hyvid’ ja "hyodyllinen’
olivat siten synonyymejd, ja filosofisen etii-
kan korkein periaate Jeremy Benthamia
mukaillen "suurin mahdollinen hyvinvointi
suurimmalle mahdolliselle joukolle”. Rein
otaksui, ettd myods Jumalan paimiirini
maailman suhteen oli ihmisten yleinen hyvi
ja siveellisten ideaalien eli kauneuden, hy-
vyyden ja totuuden yhi tiaydellisempi to-
teutuminen.*

Hegelin jirjestelmistd luopuminen ei silti
merkinnyt hegelildis-snellmanilaisten tee-
mojen katoamista suomalaisesta poliittisesta
ja eettisestd keskustelusta. Siveellisyytti,
kansallista yhteniisyytti, yksityisten tarpei-
den alistamista kokonaisuudelle seki kan-
sakunnan ja valtion etua korostaneena ylei-
sempini eetoksena sen perintd jatkoi eli-
miinsi ensin fennomaanisessa liikkeessi,
sitten vanhasuomalaisten puolueohjelmas-
sa ja myohemmin esimerkiksi aitosuoma-
laisuudessa ja tyovienliikkeessd.? Voidaan
jopa vdittdd, ettd vasta nykyinen kansallis-
valtioiden kriisi ylikansallisen tydnjaon, ta-
louden, piditoksenteon ja ympiristdongel-
mien maailmassa on todella vakavasti ky-
seenalaistanut snellmanilaisen perusidean
suvereenista kansallisvaltiosta ja sen kaikille
kansalaisille yhteisesti hyvisti. Kun kan-
sallisen siitelyn purkaminen toisaalta ruok-
kii uusia nationalismin muotoja ympéiri
maailmaa, on tuskin vielikiin oikea hetki
lausua viimeisid sanoja Snellmanin haudal-
13.24

Routavuodet ja yksilon keviat

Kansallisidealistinen ihmiskisitys ja kansa-
laisidentiteetti rakentuivat yksilollisen auto-
nomian ihanteen ja subjektiviteetin kiellon
viliselle jannitteelle. Yhtiiltd tavoitteena oli
itsendistyminen yhteiskuntaa ja luontoa hal-
litsevaksi aktiiviseksi toimijaksi, jota jirki
ohjasi. Subjektiivisen kokemustason ylitti-
minen merkitsi siirtymistd ulkoisten olojen



ja vilittdmien impulssien pakosta rationaa-
lisen itsehallinnan tuomaan vapauteen. Toi-
saalta timid vapaus kuitenkin hankittiin
"luulotellun itsen hivittimiselld”, henkilo-
kohtaisten tunteiden ja tarpeiden poissul-
kemisella — Snellmanin sanoin “itsensduh-
raus tekee vapaaksi ”. Kuten historioitsija
Juha Siltala on todennut, siveellisyys perus-
tui niin aistillisuuden tukahduttamiseen,
minuuden “alemman” puolen kieltimiseen
ja samastumiseen oletetun kollektiivisubjek-
tin tarpeisiin. Midrittelemattd jai tilanne,
jossa yksilo olisi voinut omiin kokemuksiin-
sa, tunteisiinsa ja oikeuksiinsa luottaen ky-
seenalaistaa "valtionkansalaisten” etujoukon
madrittelemin kaikkien “yhteisen edun”.®
Juuri timin kapinan oikeuttaminen oli
nihdikseni Suomen varhaisen nietzscheldi-
syyden keskeisin tavoite. Kdymisvoimansa
se ammensi halusta kansallisidealismin ki-
roamaan "omaan rakkaaseen Mindin”; sub-
jektiviteettiin, jossa omia todellisuuskoke-
muksia, yksilollisid tunteita ja ruumiillisia
tarpeita ei olisi tarvinnut puristaa kollektii-
vin sanelemaan muottiin. Samalla haluttiin
luoda uusi kulttuurinen merkitysjirjestelma,
joka yksityisen tason tukahduttamisen sijas-
ta olisi mahdollistanut yhteisesti jaettujen
symbolien jatkuvan merkityksellistdmisen
omien henkilokohtaisten kokemusten voi-
malla.?® Filosofi Charles Taylorin kisittein
nietzscheldisia elihdytti autenttisuuden
ihanne, jossa ihmisen yhteydelle mind4nsi
annettiin ratkaiseva eettinen merkitys. "Au-
tenttisuus” ei tdssd tarkoita mitddn mystis-
td, kulttuurin ulkopuolista Todellista Itsed
vaan tietyssi historiallisessa tilanteessa ke-
hittynyttd kykyi itsereflektioon; omien mo-
tiivien, tuntemusten ja tunteiden tunnista-
mista, arvostamista sekd taitoa ilmaista ja
jakaa niiti toisten ihmisten kanssa.”
Kulttuuriradikaalien esittimid minuuden
kritiikki kohdistui seki Snellmanin taydel-
lisesti vapautuneeseen henkeen ettd Reinin
substantiaaliseen sieluun. Niiden sijasta mi-
nuus ymmirrettiin pikemminkin prosessiksi,
jossa tietoisuuden kulloinenkin sisilto oli,
kuten Rolf Lagerborg asian ilmaisi, "vain
heikko kaiku viettien kamppailusta syvyyk-
sissd”. Titd subjektiivista elementtid ei voi-
tu koskaan tiedostaa ja ilmaista tyhjentavasti
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— koskaan ei pidsty Snellmanin vaatimalle
yleiselle tasolle, jossa kaikki itsessd oleva
“itselleen vieras” olisi tullut tdysin tunne-
tuksi. Siksi Snellmanin postuloima kriittinen
ja autonominen moraalisubjekti oli mahdol-
linen vain pitimalla ylld jatkuvaa vuoropu-

18. Th. Rein (1981/1895) Jubana Vilbelm Snellman I,
Keuruu: Otava, 282.

19. Jussi Tenkku (1984) *Snellmanin etiikasta’, teok-
sessa Ilkka Patoluoto (toim.) J. V. Snellmanin filoso-
fia ja sen begelildinen tausta, Helsingin yliopiston fi-
losofian laitoksen julkaisuja No 1/1984, Helsinki: Hel-
singin yliopisto, 81-90.

20. Pertti Karkama (1989) /. V. Snellmanin kirjallisuus-
polititkka, Himeenlinna: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, 218-219, 259-260; Tuija Pulkkinen (1989) Val-
tio ja vapaus, Jyvaskyla: Tutkijaliitto, 53.

21. Snellman (1992/1841) 291-299; J. V. Snellman
(1998/1868) 'Utlatande till universitetets konsistorium
6.X1 1868, teoksessa Samlade arbeten XII, Helsing-
fors: Statsradets kansli, 715.

22. Filosofisen yhdistyksen poytikirjat 16.2.1883, 10.5.
1889, 20.11.1891, 12.2.1892, 8.4.1892, 8.5.1896, 6.11.
1896 ja 3.12.1897 (1996), teoksessa Juha Manninen ja
Iikka Niiniluoto (toim.) Ajatuksen laboratorio: Filoso-
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widssonista vallankumouksellisiin sosialisteihin. Kan-
sallisia tutkielmia, Helsinki: Kansankulttuuri sekd Yrj6
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keisen reaalipolitiikan pohjalle nihden Paasikivessi
Snellmanin ja Yrjo-Koskisen tyon jatkajan.

24. Yleisell tasolla globalisaatiosta ja kansallisvaltioi-
den kriisistd ks. esim. Ulrich Beck (1999) 'Kosmopo-
liittinen perspektiivi — toisen modernin sosiologiasta’,
Tiede & edistys 3, 177-199; Manuel Castells (1997) The
Power of Indentity. The Information Age, Volume II,
Oxford: Blackwell.
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helua yksityisten kokemusten ja yhteisesti
jaettujen moraalikisitysten valilla.

Aikalaispuheissa "vanha suomalainen
kansallis-kristillinen auktoriteettiusko” ase-
tettiin vastakkain "yksilollisen vapaus-vaa-
timuksen” kanssa. "Koyhyyden, pettuleivin
ja itsekieltiymyksen karut hyveet” haluttiin
korvata “aistikulttuurilla”, jossa “tallattu,
herjattu ja hiviisty ihmisluonto” olisi saa-
nut tdydet kansalaisoikeudet. Eino Leinon
tavoin haaveiltiin suvereenista yksilollisyy-
destd, "elimidnkoreudesta”, jopa “suomalai-
sesta rendssanssista”.?” Pyrkimys oman ruu-
miin ja hengen, oman "kokonaisen elimin”
yksilolliseen omistamiseen heijastui saman-
aikaisesti niin valtiollisen itsenidisyyden,
yhteiskunnallisen demokratian, tiydellisen
ajattelun- ja ilmaisunvapauden, naiseman-
sipaation kuin seksuaalisen vapautumisen-
kin vaatimuksissa.®

1900-luvun alun nietzscheldinen kulttuu-
riradikalismi oli leimallisesti yhden sukupol-
ven liike. 'Liikkeen’ asemesta kyse tosin oli
pikemminkin l6yhistid kielirajat ylittdvisti
verkostosta, joka muodostui Euterpe-,
Framtid-, Nuori Suomi- ja Pdivd-lehtien
ympitrille. Liikehdinnin tyypillinen edusta-
ja oli 1870-luvulla syntynyt, humanistisia
aineita yliopistolla opiskellut, sosiaaliselta
taustaltaan keski- tai yliluokkainen mies,
joka aatteellisesti liikkkui vapaamielisen por-
varillisuuden ja reformistisen vasemmisto-
laisuuden vilimaastossa. Suhteessa sorto-
vuosien Venijin-politiikkaan timi “ideaa-
lityyppi” oli perustuslaillisella tai jopa ak-
tiivisen vastarinnan kannalla. Suomessa hi-
nen vastustajiaan olivat ennen kaikkea van-
hasuomalaiset ja korkeakirkolliset piirit.*’
Tietyistd yhteisisti teemoista huolimatta
kulttuuriradikaalien ero 1880-luvun liberaa-
leihin oli selvd. Kun 80-lukulaiset puhuivat
rationaalisella tasolla yksilon oikeuksista,
nietzscheldiset yrittivit sen lisaksi — aina-
kin jossain miirin — myos eldi itse todeksi
ihailemaansa uutta "aistikulttuuria” 3

Nuorten kulttuuriradikaalien vastakohtai-
suus vanhemman sukupolven kansallismie-
liseen sivistyneistoon tuli erityisen selvisti
esille helmikuun manifestista alkaneen ve-
nildistimiskauden aikana. Kansallismielisis-
sd piireissd suomalaisten sisdinen erimieli-
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syys heritti tuntemuksen totutun maailman-
jarjestyksen ja siithen ankkuroituneiden tu-
levaisuudenodotusten romahtamisesta, miki
samalla synnytti pelon omasta psyykkises-
td hajoamisesta. Kun yksilon identiteetti ~
kisitys siitd, ’kuka mini olen’, 'misti tulos-
sa’ ja ‘'minne menossa’ — rakentui samastu-
miselle idealisoituun kansakuntaan, timin
kansallisen me-tason jirkkyminen uhkasi
samalla kaikkea sitd, mik4 yksilén omassa
elimissd oli merkityksellistd ja arvokasta.
Mitd avoimemmiksi poliittiset ristiriidat ja
luokkavastakohdat tulivat, sitd kithkeimmin
kansallisen yhtenaisyyden ihanteeseen niis-
sd piireissd tarrauduttiin.®

Nuorille radikaaleille "routavuodet” sen
sijaan ndyttdytyivit yksilon kevaidna, silld
heididn tulkintansa mukaan Suomen itse-
ndistyminen ja kehittyminen kulttuurival-
tioksi edellytti myos kansalaisten henkisti
taysikdisyyttd ja tdyttd tietoisuutta omasta
arvostaan.’® Esimerkiksi Rolf Lagerborgille
tamd “kriittinen kausi”, jolloin yhteison ote
yksilon subjektin mairittymiseen oli holty-
nyt, merkitsi suurta lupausta. Nyt oli van-
hentuneista kisityksisti vapautuneiden, it-
sendisten persoonallisuuksien vuoro; oli
koittanut uusi aikakausi, jolloin ihminen
palveli yhteis¢4d4dn parhaiten olemalla yksi-
I6llinen. Thmissuvun koko historian Lager-
borg tiivisti kahteen sanaan: "yksilén vapau-
tuminen”. T4ssi vapautushistoriassa Fried-
rich Nietzsche loisti "suurten pidimiirien
antajana”, jonka velvoittava esimerkki vaa-
ti itse kutakin ylittimain itsensi ja uhmaa-
maan "muiden ja omaa pikkumaista sur-
keutta”®

Aristokraattinen radikalismi

Friedrich Nietzschen filosofia oli rantautu-
nut Suomeen 1890-luvun vaihteessa. Laa-
jempi kiinnostus heridsi vuosikymmenen
puolivilissd, jolloin muun muassa Eino Lei-
no ja Rolf Lagerborg 1oysivit hinet. Tirkei-
nd valittdjdna toimi tanskalainen intellek-
tuelli Georg Brandes, joka vuonna 1889 oli
esitellyt pohjoismaiselle yleisélle Nietzschen
ajattelua "aristokraattisen radikalismin” ni-
melld. Tutkielmassaan Brandes korosti
Nietzschen filosofian ja benthamilaisen hyo-
tymoraalin vastakkaisuutta. Hin totesi, et-



tei kulttuuri koskaan ollut edistynyt lauman
ehdoilla vaan yksittiisten persoonallisuuk-
sien kautta. 'Persoonallisuudella’ Brandes
tarkoitti jotain aivan muuta kuin Snellman:
ei subjektiviteettinsa havittanyttd yleisen
Jirjen edusmiestd, vaan omasta ainutkertai-
suudestaan ammentavaa luovaa yksilod,
joka ajatustensa suuruuden voimalla ndytti
suuntaa koko aikakaudelle.*

Kun 23-vuotias maisteri Rolf Lagerborg
syksylld 1897 debytoi Th. Reinin perusta-
massa Filosofisessa yhdistyksessi, keskus-
telu sivusi muun muassa kyseistd Brande-
sin Nietzsche-tulkintaa. Brandesin tavoin
Lagerborg hyokkisi hyotyprinsiippid vas-
taan viittien, ettd sen johdonmukainen so-
veltaminen olisi vienyt kaiken korkeamman
kulttuurin perikatoon. Jos kulttuuri ja ke-
hitys olisivat olleet oikeutettuja vain mah-
dollisimman suuren ihmisjoukon ehdoilla,
olisi vihemmist® samalla uhrattu enemmis-
ton tihden, edistys ajallisen hyodyn vuok-
si. Nietzschen “kulttuurimoraalissa eli "aris-
tokraattisessa radikalismissa’ jumalallisesta
tulevaisuudesta” unelmoiva yli-ihminen sen
sijaan uhrautui "ihanteellisten, abstraktisten
pyrintdjen, taiteen, tieteen ja uskonnon hy-
viksi”.*” Samana vuonna Uusmaalaisen osa-
kunnan vuosijuhlassa pitimissi esitelmis-
sdidn Lagerborg esitti asian vield kirjistetym-
min. Hin vastusti kaikkia yrityksid rajoittaa
tieteellisen tutkimuksen vapautta ja julisti,
ettid syvissi riveissd sai mainiosti vallita pi-
meys, kunhan huiput kylpivit valossa.*

Lagerborgin nuorekas uho voidaan liit-
ta4 osaksi 1870-luvulla muotoutunutta "kult-
tuuriruotsalaisuutta”, jonka isihahmo oli
hinen pro gradu -tyénsi ohjaaja, professori
C. G. Estlander. Kun fennomaanit enemmis-
toperiaatteeseen vedoten oikeuttivat valtan-
sa kollektiivisen kansasubjektin d4nitorvi-
na, vihemmistdasemaan joutunut ruotsin-
kielinen sivistyneistd puolusti linsimaisen
korkeakulttuurin itseisarvoa ja yksildiden
oikeuksia miiristd riippumatta. Estlande-
rin mukaan lintinen traditio oli valittynyt
Suomeen ennen kaikkea Ruotsin ja ruotsa-
laisuuden kautta, joten sen jittiminen vie-
14 kehittymittdmin suomen kielen armoil-
le olisi merkinnyt kaiken korkeamman si-
vistyksen tuhoutumista maasta.*
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Osaltaan nietzscheldinen distanssin paa-
tos ilmensi myos etuoikeutetun ylaluokan
edustajien luontaista ylemmyydentuntoa ja
epiluuloa muita viestéryhmii kohtaan. Tétd
nikokulmaa lihelle tuli esimerkiksi Edvard
Westermarck, jonka mukaan Nietzschen
halveksunta keskinkertaisuutta kohtaan ja
herkistyminen yksilollisille eroille oli ym-
mirrettivi suhteessa tasapdistivin demo-
kratian ja henkilokohtaisista kyvyistd riip-
pumattoman dinioikeuden vaatimuksiin.
Westermarckin mukaan massat tehtiin on-
nellisiksi vain valistuksella, ei alistumalla
niiden kurinpitoon.® Korkeakulttuurin it-
seisarvoa ja ihmisten erilaisuutta puolusta-
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vasta puheesta oli toisinaan vain lyhyt as-
kel yhteiskunnallisen eriarvoisuuden oikeut-
tamiseen yksilonvapauden varjolla.

Nditd puheenvuoroja voidaan kuitenkin
tarkastella myos reaktioina kollektivistisen
kansallisajattelun "yksi kieli, yksi mieli”
-ihanteiden homogenisoivaa paternalismia
ja totalitarismia vastaan. Kuten Gerda von
Mickwitz kysyi Nietzsche-viittelyn aikana
Finsk tidskriftissd, oliko esimerkiksi noita-
vainot hyviksyttivd vain sen vuoksi, ettid
kyseisen aijkakauden valtaeliitti oli pitinyt
niitd yhteisénsi yhteisen edun mukaisina?"
Esimerkki on didrimmiinen, mutta sen ku-
vaama totalitaarinen henki sen sijaan tuttu
vaikkapa Agathon Meurmanin, talonpoi-
kaissiddyn valtiopiiviedustajan ja vanha-
suomalaisen puolueen patriarkan, puheen-
vuoroista. Hianen vulgaari-snellmanilaises-
ta ajattelustaan oli kadonnut viimeisinkin
ripe yksityisen ja yleisen vilisestd dialek-
tilkkasta ja tilalla oli pelkki yksiselitteinen
vaatimus alistua kyselemitti auktoriteettien
vallanalaisuuteen, "isdn tahtoon ja isin kis-
kyyn”./il

Vaikka suomalaiset didinkieleen katso-
matta osoittivat 1800- ja 1900-lukujen kie-
li- ja kansallisuustaisteluissa yhtildistd su-
vaitsemattomuutta toisiaan kohtaan, puolus-
ti ainakin osa kulttuuriradikaaleista nihdik-
seni aidosti moniarvoisuutta ja yksiléllisen
erilaisuuden kunnioittamista. Heille yksilon-
vapaus ei ollut pelkkii abstraktia puhetta,
vaan siihen sisdltyi ymmirrys siitd, ettei
yksildiden henkisten kasvumahdollisuuk-
sien turvaaminen ollut mahdollista ilman
yleisen dinioikeuden, progressiivisen vero-
tuksen ja lapsilisin kaltaisia yhteiskunnal-
lisia uudistuksia. Haaveiltiin jopa uudistus-
puolueesta, joka kieli-, kansallisuus- ja puo-
luerajat ylittaen olisi koonnut riveihinsi
kaikki Suomen “edistysmieliset voimat”.®
Toinen asia oli sitten se, miten pluralismi
onnistuttiin teoreettisesti perustelemaan il-
man yliyksilollisten nikokenttien hamarty-
mistd ja pddtymistd triviaaliin "kaikki kiy”
-relativismiin — syytos, joka nietzscheliisil-
le on myshemminkin esitetty monta ker-
taa.
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"Friedrich Nietzsche - profeetta vai
humpuukimaakari?”

"Friedrich Nietzsche — profeetta vai hum-
puukimaakari?”; siind provokatorinen otsik-
ko, jolla Th. Rein vuonna 1901 avasi Finsk
tidskriftin sivuilla keskustelun Nietzschen
ihmiskasityksestd ja moraalifilosofiasta. Hin
totesi, ettd nietzscheldisyydestd oli muodos-
tunut taiteilija- ja kirjailijapiireissi seka es-
tetisoivan nuorison” keskuudessa kultti, jos-
sa vaskirummuin ja torventorihdyksin ylis-
tettiin uuden profeetan suuruutta. Kun kai-
kissa kulttuurimaissa parhaillaan keskustel-
tiin Nietzschen ideoiden arvosta, oli asiaa
syytd pohtia Suomessakin.

Rein myonsi, ettd Nietzsche oli tyylitai-
turi, jopa nerokaskin, mutta sanoi juuri ne-
rojen tekemien erehdysten olevan ihmis-
kunnalle paljon vaarallisempia kuin keskin-
kertaisuuksien. Reinin mukaan Nietzsche
halveksi liioittelevassa individualismissaan
sellaisia siveellisia elamidnmuotoja kuten
yhteiskunta ja valtio, hylkisi linsimaisen
vapaus-, oikeus- ja tasa-arvoajattelun, kiel-
si kansallisuuden ja patriotismin merkityk-
sen, vihasi niin demokratiaa, parlamenta-
rismia, sosialismia kuin naissukupuoltakin.
Yksikdidn ihminen, joka tihtisi inhimillisen
olemassaolon mahdollisimman suureen pa-
rannukseen, ei siten voinut pitd4d Nietzschei
sopivana johtajanaan. Sortovuosien poliit-
tiseen tilanteeseen viitaten Rein rinnasti yli-
ihmisideaalin suurten valtioiden itsekkii-
seen omaneduntavoitteluun, jossa heikom-
mat tallottiin jalkoihin kaikki objektiiviset
oikeusnormit sivuuttaen.

Erityisen ankarasti Rein hyokkisi Nietz-
schen totuuskisitystd ja etiikkaa vastaan.
Kritiikki perustui Reinin historiakisitykseen,
joka teleologisuudessaan oli Snellmania
hegelildisempi. Rein uskoi, ettd siveelliset
ideaalit eli kauneus, hyvyys ja totuus oli-
vat kehittymissi kohti niiden yhi tidydelli-
sempdd toteutumista maailmassa. Vaikka
nimi ideaalit tietyssd historiallisessa tilan-
teessa olivatkin vield lopulliseen tiyttymyk-
seensd nihden vajavaisia, ne olivat siini
hetkessi eldville yksiloille yleisid ja velvoit-
tavia. Nietzschen perusongelma oli se, et-
tei hdn kyennyt erottamaan toisistaan "ab-
soluuttista totuutta” ja "objektiivista totuut-



ta”. Siksi hin Kkiisti yksiloiden ylipuolella
olevan siveellisen jirjestyksen viittiden, ettd
olemassa oli vain subjektiivisia merkityksii.
Reinin nikokulmasta niistd “henkildkohtai-
sista totuuksista” voitiin kuitenkin puhua
vain sikili, etti objektiivinen totuus heijas-
tui eri tavoin eri ihmisten mielissd heratti-
en heissi erilaisia assosiaatioita. Luonteel-
taan siveellinen jirjestys oli yleinen ja ob-
jektiivinen, eikd pelkki yksilollinen mieli-
pide milloinkaan voinut ratkaista sen piti-
vyyttd. s

Etiikka tieteeni selitti Reinin mukaan
omantunnon syntyi ja historiallisia muutok-
sia pyrkien samalla ymmartimidin eettisten
kiskyjen varsinaisen sisillon. Siveellinen
tietoisuus kehittyi ihmisessi siten, ettd hin
vihitellen oppi nikemidn, mitki toiminta-
tavat olivat vilttimiton edellytys ihmisyh-
teisdn olemassaolon ja hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. TAmi tieto sai ilmaisunsa yleisissid
siveellisyyslaissa ja -kdskyissd. Nami lait
eivit olleet muuttumattomia vaan niiden
yksityiskohdat vaihtelivat ihmisten elinolois-
sa tapahtuvien muutosten myotd. Rein kui-
tenkin uskoi, etti moraalisiinnéilld oli
’kova ydin’, joka voitiin etiikan tieteenalan
metodologiaa kehittamilld lopulta tieteelli-
sesti todistaa. Jos nimittdin inhimillistd toi-
mintaa ohjaavat kiskyt olisivat sidnndnmu-
kaisesti olleet ristiriidassa todellisuuden
kanssa, olisi ihmissuku Reinin mukaan ka-
donnut jo kauan sitten maan piiltd. Kuten
totuuteen ylipiitidn, liittyi myds moraaliin
objektiivinen elementti. Sen 4d4nen ihmiset
tunnistivat velvoittavana pakkona; jonain,
jota heiddn omatuntonsa vaati seuraamaan.
Rein itse arveli, ettid siveellisen omantun-
non sisiltd voitiin lopulta tiivistdd yhteen
suureen kiskyyn: "Tee muille se, mitd ha-
luat heidin tekevin itsellesi!”*®

Vaikka Rein sieti Snellmaniin verrattuna
huomattavasti paremmin omistaan poik-
keavia nikemyksii, oli hinenkin ajattelun-
sa perusta yksiarvoinen. Kansakunnan "yh-
teinen etu” oli ylin ja loukkaamaton arvo,
ja yksilollisyyden vaatimus oikeutettu vain
siind mairin kuin objektiivisesti patevit nor-
mit sen sallivat. Jo pienikin horjuminen oi-
kean rajalinjalta saattoi tidrvella kaiken.
"Yksi askel liikaa sivulla ja yli-thminen va-
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joaa eldintd alemmas”, Rein kirjoitti. Sen
paremmin tieteelld, taiteella kuin filosofial-
lakaan ei ollut mitdin itseisarvoa, vaan nii-
den tehtivini oli aina viime kddessd tukea
yhteisoén elimin olennaisia intressejd. Ndi-
den intressien olemassaolo oli Reinille jo-
tain niin selvdi ja vilttimitontd, ettei hidn
juurikaan vakavasti pohtinut niiden maarit-
telyn ongelmaa. Objektiivisen totuuden ai-
noa vaihtoehto oli Reinin mielessd rajaton
relativismi ja pseudojumalaksi julistautu-
neen yli-ihmisen mielivalta. Dostojevskin
sanoja mukaillen Reinin huoli voidaan pu-
kea yhdeksi kysymykseksi: jos Jumalaa ei
ole — edes didrimmdisen abstraktina kisit-
teeni — eik® kaikki ole silloin sallittua?®®
Vastapuolen, Rolf Lagerborgin ja Gerda
von Mickwitzin, tapa lukea Nietzsched oli
jo lihtokohtaisesti tdysin toinen kuin Th.
Reinin. Reinille lukijakunta oli ikdin kuin
lapsi, jonka mielentilasta kirjoittaja oli vas-
tuussa kuten diti jilkeldisensd kyvystd ki-
sitelld tunteita. Pelkki "siveettomin” ajatuk-
sen julkaiseminen oli Reinille sama kuin
paha teko, silld siten "moraalinen saasta”
tarttui lukijoihin.®® Lagerborg ja Mickwitz
taas edellyttivit lukijoilta aikuista vastuuta
ja kykyd ottaa etdisyyttd lukemaansa. Hei-
din mukaansa Nietzsche oli yht4 ristiriitai-
nen kuin elimi itse, silld abstraktin teorian
asemesta Nietzschelle piiasia oli eldvi per-
soonallisuus. Hinen teoksensa olivat luon-
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teeltaan tunnustuksellisia ja kuvastivat te-
kijansi sisdistd taistelua tietoisen ja tiedos-
tamattoman minin vililld. Siksi Nietzschei
tuli lukea tarkkaavaisesti eiki kritiikittémin
ihailun sokaisemin silmin. Kun Rein ei voi-
nut hyviksyid Nietzschen ambivalenttia
luonnetta, hin samalla yksisilmiisesti kiel-
tdytyi ndkemdisti tissd mitddn hyvii ja ar-
vokasta, Lagerborg ja Mickwitz moittivat.?

Lagerborg kiinnitti omassa vastineessaan
huomiota erityisesti sithen kritiikkiin, jota
Nietzsche esitti objektiivisen totuuden ki-
sitettd kohtaan. Puhuessaan totuudesta
Nietzsche oli hinen mukaansa koko ajan
tietoinen siitd, ettd kaikki totuudet olivat
subjektiivisia, "minun totuuksiani”. Toisin
kuin Rein otaksui, "elimintotuuden”, etii-
kan ja metafysiikan alueella ei ollut mah-
dollista tieteellisesti todistaa oikeaa ja vii-
rad, vaan pohjimmiltaan kyse oli aina eri-
laisten ihmisten ja ryhmien asettamista ar-
voista ja uskomuksista. Yhden Totuuden
mahdottomuus ei silti merkinnyt mahdot-
tomuutta puhua totuuksista. Tissi piti
Nietzschen paradoksi, jonka mukaan “to-
tuus oli kumoamaton erehdys, kaikkein
epitodennikdoisin valhe”. Koko linsimainen
ajattelu perustui Lagerborgin mukaan totuu-
den idealisointiin, jossa totuus oli muuttu-
nut Jumalan luo vievisti vilineestd padmii-
riksi sindnsid. Kuten Nietzsche sanoi, oli
kristillisen moraalin totuudenvaatimus teh-
nyt selvii jopa kristillisestd jumalastakin.®

Nietzsche ei Lagerborgin silmissi ollut
tiedemies vaan enemmin, filosofi antiikin
merkityksessid. Hin oli “taiteilija, joka ni-
kee ja luo ideoita ja ihanteita, miirittelee
elamdnarvoja ja keksii niitd: vasta taiteen
ja filosofian kautta on elimille annettu
arvo”. Esteettinen valinta ei merkinnyt La-
gerborgille irrationaalista mielivaltaa, vaan
vaatimusta muodostaa itse oma suhteensa
totuuksiin. Nietzsche muistutti hinelle, ettd
‘filosofi’ merkitsi "viisaudenrakastajaa ja ar-
vonasettajaa, totuudensanojaa ja esikuvaa”,
joka eli riippumattomana valtiosta ja yhteis-
kunnasta niyttien omalla elimilliin ja
opeillaan, mitd itse halusi. "Yli-ihmisyyden”
Lagerborg tulkitsi jatkuvan sisdisen jalostu-
misen vaatimukseksi. "THumpuukimaakarei-
ta” sen sijaan olivat ne ihmiset, jotka luo-
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puivat totuudenvelvollisuudesta vallitsevan
jarjestyksen, yhteiskunnan ja inhimillisen
hyddyn vuoksi — ne, jotka ryhmipaine
vaiensi, vaikka heidin eettinen omatunton-
sa ja rakkautensa totuudenihannetta koh-
taan olisi vaatinut heitd puhumaan.®

Myo6s Gerda von Mickwitz tihdensi, et-
tei etitkan tai minkd4dn muunkaan persoo-
nallisuutta koskettavan tutkimuksen alueella
ollut mahdollista puhua totuudesta puhtaan
loogisessa, matemaattis-luonnontieteellises-
sd mielessi. Tieteellinen etiikka perustui
aina psykologiaan ja kulttuurihistoriaan,
mika viistamattd teki siitd suhteellista — tie-
dettd sanan vahvassa mielessi siitd ei kos-
kaan voinut tulla. Timi ei kuitenkaan ol-
lut Mickwitzille mikidin ongelma, silld juu-
ri yritys olla objektiivinen oli hinen mu-
kaansa ”vaarallinen hyve”. Objektiivisuu-
teen pyrkivd ihminen ei yleensi tiedosta-
nut persoonansa vaikutusta mielipiteisiin-
sd, vaan vaati muita hyviksymiin omat
kasityksensi ainoana totuutena. Kun ihmi-
nen sen sijaan ymmirsi, ettei han koskaan
pystynyt eliminoimaan subjektiviteettinsa
vaikutusta, hin myos myonsi helpommin
toisten totuuksille olemassaolon oikeuden.
Mickwitzin mukaan ihmiselle korkeimpia
olivat aina ne totuudet ja velvollisuudet,
jotka olivat hinen itsensid vapaasti valitse-
mia ja madrddmid — “yli-ihminen” ei siten
ollut mikdidn epieettinen hirviod, muttei
myoskiin "kameli, joka halukkaasti antoi
lastata selkdinsd minkd tahansa taakan”.*

Sekd Mickwitzin ettd Lagerborgin pu-
heenvuorot jittivit jossain miirin avoimeksi
sen, miten ihmisten "omien totuuksien”
keskindinen arvojirjestys voitiin ratkaista,
jos ne olivat sovittamattomalla tavalla kes-
kenddn ristiriitaisia tai jopa toisensa pois-
sulkevia. Tdmi ei nihdikseni johtunut sii-
td, ettd heistd kumpikaan olisi vahvemman
oikeudelle ja triviaalille itsetoteutukselle
antautuen halunnut kiista4d kaikkien yliyk-
silollisten nikokenttien merkittivyyden,*
Pikemminkin tillaisen nikokentin olemas-
saolo oli heille niin itsestiidn selvii, ettei
vksilollisyyden vaatimus tuntunut sitd mi-
tenkdin uhkaavan, vaan oli pikemminkin
sen ehto. Kuten Lagerborg totesi, “minuus
pddmidrind sindnsd, yksild eristiytynees-



sd hedelmittdmissi itseriittoisuudessaan”,
oli pelkki "kehityshiirié”. Oman identiteet-
tinsi Lagerborg ankkuroi ennen kaikkea
valistuksen ja Ranskan vallankumouksen
kosmopoliittisiin, yleisinhimillisiin vapaus-
ihanteisiin.*

Eurooppalaisen aateperinndn ja univer-
saalien, kaikkia ihmisid heidin yhteisen ih-
misyytensid perusteella koskevien arvojen
merkitys oli toki ollut keskeiselld sijalla jo
J. V. Snellmanin ajattelussa. Snellmanille
nimi arvot realisoituivat, kun kollektiivi-
subjektiksi ymmirretty kansakunta oli ki-
sittinyt ne itsendisesti ja antanut niille kan-
sallishengestiin johtuvan oman muodon —
"muutoin se on pelkkd ulkoinen tapa, ver-
rattavissa apinan tai koiran koulutukseen.””’
Snellman siis oletti, ettd yleisinhimillinen
sivistys saattoi toteutua vain yhteydessi
paikalliseen kulttuuriseen kokemustaustaan.
Samalla hin kuitenkin antoi kansakunnal-
le suvereniteetin, jossa sen “tietimyksen,
tavan ja lain” arvostelu jonkin “ylikansalli-
sen” eettisen ihanteen pohjalta kivi mah-
dottomaksi. Maailmanparantaja, joka tillais-
ten ihanteiden nimissi vaati yhteisonsi ji-
senid muuttamaan eliminsid ja vaivalla
omaksutut toimintatapansa, rinnastui Snell-
manin silmissd lainrikkojaan, ”jonka ase-
maan hin myos asettautuu ryhtyessiin sa-
nasta tekoon”.’

Sikili kuin moraali miariteltiin tietyssi
yhteisossi vallitseviksi sanktioiduiksi, kaik-
kia sen jisenid velvoittaviksi saannoiksi,
Lagerborg puolestaan halusi riistid moraa-
lilta kaiken kansallisidealismin sille antaman
pyhyyden. Hin totesi, ettd yhteiskunta oli
"meille viimeinen prinsiippi, elimin ole-
mus, Jumala”., Samalla hidn kuitenkin teki
selviksi, ettd timidn jumalan yleisesti vel-
voittavana esiintyvi tahto muodostui ja ke-
hittyi niiden muutosten seurauksena, joita
yhteiskunnallisissa oloissa ja erilaisten ala-
ryhmien keskindisissa valtasuhteissa tapah-
tui — kaikki moraali oli pohjimmiltaan "po-
liittista moraalia”; “kiristetty minimi”, jota ei
tullut sekoittaa eettiseen ideaaliin. Tulkin-
tani mukaan eettisen ideaalin, "moraalike-
hityksemme kruunun”, ylivertaisuus kum-
pusi Lagerborgin ajattelussa juuri siitd, et-
tei sitd koskaan voitu oksastaa immanens-
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siin, kaikkialla lasndolevaan jokapiiviiseen
todellisuuteen, vaan se oli aina "enemmdin
kuin moraali”; vallitsevan todellisuuden jat-
kuvasti haastava kriittinen voima. Kuten
Lagerborg ja Mickwitz molemmat korosti-
vat, sellaisena se my6s asetti jokaisen yksi-
lon syvisti henkilokohtaiseen eettiseen vas-
tuuseen, jota ei millian eliminalueella voi-
tu paeta “kansallisen tavan” tai "sdddetyn
lain” taakse.”

Kevaasta takatalveen
1900-luvun ensimmiinen vuosikymmen
aina maailmansodan alkuun asti oli Suomen
kulttuurielimaissi harvinaisen avoimuuden,
kansainvilisyyden ja ennakkoluulottoman
aatteellisen etsinnin aikaa. Nietzscheldisyy-
den ohella kulttuuripiireissi keskusteltiin
vilkkaasti esimerkiksi vapaasta rakkaudes-
ta, sukupuolten tasa-arvosta, itimaisista us-
konnoista, kirkon ja valtion erosta, pasifis-
mista seki sosialistisesta maailmanvallanku-
mouksesta. Tulenkantajien kaltaisia sotien-
vilisen kauden modernikkoja viheksymit-
ti voitaneen sanoa, ettd yhtd voimakkaa-
seen ja kokonaisvaltaiseen kapinaan kan-
sallista identiteettid ja arvomaailmaa vastaan
noustiin seuraavan kerran vasta 1960-luvul-
la.

Yksilollisyyden varhaista kevittd seurasi
kuitenkin takatalvi. Kulttuuriradikaalien

51. Rolf Lagerborg (1901) 'Th. Rein om Nietzsche. En
gensaga’, Finsk tidskrift, 511-513, 520; Gerda von
Mickwitz (1901a) 457; Gerda von Mickwitz (1901b)
'Négra synpunkter vid bedémandet af Friedrich Nietz-
sches forfattarskap’, Finsk tidskrift, 128-130.

52. Lagerborg (1901) 518.

53. Lagerborg (1901) 513-516.

54. Mickwitz (1901a) 452-455; Mickwitz (1901b) 128-
130

55. Vrt. Taylor (1998) 68-70.

56. Lagerborg (1903) 237-239; ks. my06s esim. Rolf
Lagerborg (1900) Moralens vdsen, Helsingfors, 137—
139.

57. Snellman (1993/1842) 314-315; J. V. Snellman
(1994/1844) *Suomi och fosterlindska litteraturen’,
Saima n:0 1 och 2, 4. och 11.1 1844, teoksessa Samla-
de arbeten IV, Helsingfors: Statsradets kansli, 4-5; Kar-
kama (1989) 74-75, 100-101.

58. Snellman (1993/1842) 357-358.

59. Filosofisen yhdistyksen poytikirjat 28.10.1898
(1996); Lagerborg (1900) 13-29, 102-105, 137-139; Rolf
Lagerborg (1937) Moral i vardande, Helsingfors: S6-
derstrom & Co, 105-106, 147-149, 159-160, kursivointi
alkuperiisessi teoksessa.
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kohtalona oli eduskuntauudistuksen jilki-
mainingeissa pudota radikalisoituvan tyo-
vienliikkeen ja porvarillisen itsepuolustuk-
sen viliseen kuiluun, jonka kummaltakaan
puolen ei liiemmin herunut myétituntoa
kerettilaisille sillanrakentajille. Lopullisesti
unelma "suomalaisesta renidssanssista” huk-
kui sisillissodan vereen. Sodan traumaat-
tista vaikutusta kuvastaa hyvin se, ettd Vol-
ter Kilven tapaiset entiset nietzscheliisetkin
vaativat nyt "kansallista solidaarisuutta —
joka saisi jokaisen kansalaisen vapaaehtoi-
sesti alistumaan kokonaisuuden vaatimus-
ten mukaan”.® Kun itseniisti Suomea ra-
kennettiin lujan jirjestysvallan ja kansalli-
sen yksimielisyyden peruskiville, saivat yk-
silboikeudet ja "aistikulttuuri” luvan viistyi
vihin 44nin takavasemmalle.

Vuosituhannen vaihteen niin sanotussa
arvokeskustelussa yhteisollisen vastuun ja
yksilollisen vapauden suhde on noussut
esiin tavalla, joka kisitteellisistd eroista huo-
limatta on ldheistd sukua artikkelissani ku-
vaamalleni debatille. Vaikka aika on toinen,
on ongelma yhteinen: miten eettinen sitou-
tumisemme johonkin yliyksilolliseen mer-
kitysnikokenttdin voidaan perustella? Tar-
koitukseni ei ole uskotella, ettd historian-
tutkimus voisi ratkaista titid kysymysti, jota
linsimainen ajattelu viimeiset kaksisataa
vuotta on vaihtelevalla menestykselld poh-
tinut. Sen sijaan historiallinen perspektiivi
toivoakseni auttaa ymmirtimiin, miten
monimutkaisesta, perustavasta ja — uskal-
taisin vaittdd — vailla lopullista ratkaisua ole-
vasta problematiikasta tissi on kyse. Samal-
la se tarjoaa esimerkkeji siitd, millaisiin
ongelmiin on jouduttu ja joudutaan, jos eri-
laiset arvokkaana pidetyt asiat alistetaan
yhden nimittdjin mairdimiksi, olipa se sit-
ten 'kansakunnan etu’, 'yksilon vapaus’ tai
’hyodyn maksimointi’.

60. Volter Kilpi (1918) Tulevaisuuden edessd, Helsin-
ki: WSOY, 261.
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PASI IHALAINEN

Varhaismodernien
kansallisten
identiteettien
historiaa
kansallisesta ja
vertailevasta
nakokulmasta

Filosofian tohtori Pasi lhalainen analysoi vii-
meaikaista varhaismodernien kansallisten
identiteettien tutkimusta neljassa protes-
tanttisessa maassa - Englannissa, Alanko-
maissa, Ruotsissa ja Suomessa. Han pohtii
myos vertailevan tutkimusotteen mahdolli-
suuksia ja rajoituksia.

M Varhaismodernien kansallisten identiteet-
tien historian tutkimus koki 1990-luvun ku-
luessa useissa Furoopan maissa merkitti-
vin nousun. Uusimmalle tutkimukselle on
ollut tyypillistd aikalaisille itselleen tirkedn
uskonnollisen kontekstin merkityksen en-
tistd tarkempi huomioiminen varhaismoder-
neja kansallisia identiteettejd rekonstruoi-
taessa. Etenkin protestantismin on todettu
olleen keskeisessi asemassa kansallista
identiteettia rakennettaessa ennen 1700-lu-
vun jalkipuoliskoa, jolloin varsinaisen mo-
dernin nationalismin kauden Kkatsotaan
yleensi alkaneen.

Myo6s suomalaisen identiteetin kaikkein
pitkikestoisimmista piirteistid on todettu 16y-
tyvin luterilaisia aineksia.' Suomi onkin
yksi niisti protestanttisista maista, joissa
valtionkirkko on pitkidn ollut keskeisessi
asemassa kansallista identiteettid rakennet-
taessa. Kiinnostavaa Suomen osalta on lu-
terilaisen yhteniiskulttuurin ja keskimiiriis-
td voimakkaamman kansallisen identiteetin
siilyminen aina 1900-luvun jilkipuoliskol-
le saakka. Jatkuvuutta edesauttoivat mah-
dollisesti 1900-luvun Kriisit, joissa pieni pro-
testanttinen maa koki kaiken itselleen py-
hin olevan uhattuna ateistisen vihollisen



taholta. Protestanttiset rituaalit, joita kaytet-
tiin varhaismoderneissa yhteiskunnissa ylei-
sesti kansallisen identiteetin rakentamiseen,
ovat maamme valtiollisessa elimissa sdilyt-
tineet asemansa, samaan aikaan kun ne
ovat useimmissa protestanttisissa maissa
viistyneet taka-alalle ja Suomikin on yhteis-
kuntana maallistunut ja moniarvoistunut.
Suomessa valtiopdivien avajaisjuhlallisuudet
sisiltiavit edelleen jumalanpalveluksen, jos-
sa maan korkein poliittinen johto on lds-
ni. Itsendisyyspiivin symbolisesti tarkeim-
piin tapahtumiin kuuluu juhlajumalanpalve-
lus, ja luterilaista perinnetti noudatetaan
myos kansakunnan muina merkittdvind
muistopiivind, erityisesti talvisotaan liitty-
vini. Suomessakin on kuljettu tapahtumien
toteutuksessa ekumeeniseen suuntaan,
mutta protestanttinen perinne on siilynyt
itsestddn selviani osana poliittista kulttuu-
ria.

Analysoin seuraavassa Englannin, Alan-
komaiden ja Ruotsi-Suomen osalta muuta-
maa iskettiin ilmestynytta tutkimusta, joissa
kisitelldin varhaismodernia kansallista
identiteettii. Kolmen maan kautta eduste-
tuksi tulee niin anglikaaninen, kalvinistinen
kuin luterilainenkin protestantismi. Kaikis-
ta kolmesta maasta muotoutui kansallisval-
tio keskimiiriistd aikaisemmin, ja kaikissa
on viime vuosina noussut — kunkin maan
kansallisen historiografian lihtokohdista —
huomionarvoista kansallisen identiteetin
historian tutkimusta. Englannin varhain ke-
hittynyt kansallinen identiteetti periytyi
Amerikan Yhdysvaltoihin, jonka poliittisessa
retoriikassa valitun ja vapaan kansakunnan
myvyttien kaikuja voi kuulla tindkin pdiva-
nid, varsinkin supervallan joutuessa ulko-
puolisen hyokkiyksen kohteeksi.? Toisaalta
Englanti ja Alankomaat ovat olleet maallis-
tumiskehityksen edelliakivijoitd.

Ruotsalaisella kansallisella identiteetilld
on puolestaan ollut sekd suoria ettd epd-
suoria vaikutuksia suomalaiseen kansalli-
seen identiteettiin. Uusimmassa ruotsalaises-
sa tutkimuksessa on paikoin — ldhinni teo-
reettista viitekehystd rakennettaessa — seu-
rattu englanninkielisessd maailmassa kirjoi-
tetun kansallisten identiteettien historian
esimerkkeji. Tavallisempaa on kuitenkin
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ollut — ja timi koskee my®6s brittildistd ja
alankomaalaista tutkimusta — kansallisen
identiteetin historian tarkastelu omaan kan-
sallisvaltioon keskittyen.

Teeman kisittely yhden kansallisvaltion
nikokulmasta on merkinnyt potentiaalisesti
hedelmillisten vertailumahdollisuuksien si-
vuuttamista. Seurauksena on voinut olla,
etti oman maan kansallisen identiteetin
kehitys niyttii ainutlaatuiselta. Toisaalta
oman maan kansallisen identiteetin erityis-
piirteitd on vertailukohtien puuttuessa saat-
tanut olla vaikea tdsmentidi. Vertaileva tut-
kimus ei tietenkiin ole ongelmatonta alal-
la, jossa kansallisten kontekstien vaikutus
on miti ilmeisin, mutta muiden maiden tut-
kimustilanteeseen perehtyminen nostaa esil-
le hypoteeseja, joiden toimivuutta voidaan
sitten kunkin maan empiirisen aineiston
pohjalta testata.

Englantilaisen identiteetin
rakentaminen uskonnon pohjalta
Adrian Hastings esitti vuonna 1997 teokses-
saan The Construction of Nationhood.: Eth-
nicity, Religion and Nationalism uskonnol-
lisen kontekstin merkitystd korostavan ja
siten modernisaation ja nationalismin yh-
distaville teorioille vaihtoehtoisen tulkinnan
kansakunnista ja nationalismista. Hasting-
sin mukaan Raamatun Israelin malliin no-
jaavia kansakuntia ja nationalismia oli ole-
massa jo keskiajalta alkaen. Hastingskin tdh-
tdsi osaltaan globaalin nationalismiteorian

1. Juha Sihvola (2000) 'Globalisaatio, eurooppalaiset
arvot ja suomalainen identiteetti’, Historiallinen Aika-
kauskirja 2000 (4); Ks. taustaksi myos Jaana Hallamaa
(toim.) (1999) Raban teologia ja Euroopan kirkot. Lo-
punajan sosiaalietiikka, Jyvaskyla. Kiitin professori
Toivo Nygardia ja professori Petri Karosta artikkeliani
koskevista kommenteista.

2. George W. Bushin poliittinen retoriikka sisiltdd run-
saasti tillaisia aineksia. Valintansa varmistuttua Bush
julisti valitun kansan myyttia mukaillen: "We are bles-
sed to be Americans.” World Trade Centerin terrori-
iskun jilkeisessi ensikommentissaan Bush totesi, ettid
"vapautta” vastaan oli hyokitty ja ettd "vapautta” oli
puolustettava — operaatiolla, joka sai lopulta nimek-
seen Enduring Freedom. Jo 1700-luvun englantilaisessa
poliittisessa kielenkdytdssi oli tavallista pitdd "vapaut-
ta” (protestanttisen) englantilaisuuden synonyymina,
mikd kdytinnossd episi muun kuin englantilaisen va-
pauden olemassaolon mahdollisuuden.
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luomiseen eiki laajan teemansa vuoksi voi-
nut perustaa tulkintaansa eri maiden ja ai-
kakausien omakohtaiseen perustutkimuk-
seen.

Hastings pitdd — osittain vanhemman tut-
kimuksen hieman kiistanalaisten tulkinto-
jen pohjalta® — Englantia ennakkotapauk-
sena kansakunnan ja kansallisvaltion syn-
nyssd. Keskiajan tuntijana hidn on huo-
mauttanut, ettei protestantismi varsinaises-
ti synnyttinyt englantilaista kansallista tie-
toisuutta vaan ettd englantilaisen identitee-
tin merkkejd 16ytyy jo keskiajalta. Protes-
tantismilla oli merkitystd kansallisen iden-
titeetin rakentumisessa sikili, ettid se levitti
lukutaitoa ja toi raamatunkidinnoksilliin
nation-termin laajaan kiyttdon. Raamatul-
lisen kielen avulla voitiin ilmaista ja vah-
vistaa kansakunnan yhteisollisyytti: protes-
tanttiset englantilaiset kasvatettiin ajattele-
maan kansallisesti ja pitimidin itseddn Is-
raelin lapsina, oikean uskon puolesta tais-
telleiden marttyyrien jilkeldisind. T4llainen
ymmairrys omasta kansakunnasta vahvisti
englantilaisen kansallistunteen protestanttis-
ta ja taistelutahtoista luonnetta, varsinkin
kun mannermaalta tehdyt invaasioyritykset
osoittivat sen "oikeaksi”. Kansallinen ja us-
konnollinen identiteetti sulautuivat Englan-
nissa tiiviisti yhteen. Hastings katsoo, ettd
my6s 1700-luvun alussa solmitun Englan-
nin ja Skotlannin unionin jilkeen protes-
tantismi tarjosi briteille yhteisen tavan ym-
mirtdd itsensd. Vasta katolisuuden uhkan
kaikotessa 1700-luvun loppupuolella eng-
lantilainen protestanttinen kansallinen iden-
titeetti muuntui brittildiseksi nationalismik-
si, samalla maltillistuen ja maallistuen.”

Kansallisen identiteetin protestanttisten
piirteiden tarkastelu olisi varmasti perustel-
tua myos muiden protestanttisten maiden
osalta, silld tutkimus on jo tihin mennessi
osoittanut osittain pitemattdémiksi Hasting-
sin kisitykset Englannin protestanttisen
kansallisen identiteetin ainutlaatuisuudesta.
Brittildiselle historiankirjoitukselle tyypilli-
seen tapaan Hastings rajoitti vertailun Rans-
kaan ja Espanjaan ja sivuutti Alankomaat
ja Ruotsin, joista 10ytyy vastaavaa protes-
tanttisen kristillisyyden ja kansallisen iden-
titeetin vuorovaikutusta. Hastingsin pohjalta
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kansallisten identiteettien historiaa lihesty-
vien tulisi myos tiedostaa ne anakronistis-
ten tulkintojen riskit, joita nationalismi-ka-
sitteen ulottamisesta varhaismodernien yh-
teiskuntien tarkasteluun seuraa. 1700-luvul-
la moderniin siirtymisen myota tapahtuneet
kansallisen ajattelun muutokset eivit ehki
varhaismodernista nationalismista puhut-
taessa tule riittdvissd miirin huomioiduik-
si. Tarkedd on myds muistaa Hastingsin tul-
kinnan poleeminen ja jopa kansallismieli-
nen luonne, jolla saattaa olla tekemistd
luentojen alkuperiisen pitopaikan — Belfas-
tin — kanssa. Pohjois-Irlannissahan uudelta
ajalta periytyvilld protestanttisella kansal-
lisella identiteetilli on edelleen poliittista
merkitysta.

Yksi vai lukuisia kilpailevia
identiteetteja?

Britanniassa protestantismin ja kansallisen
identiteetin vuorovaikutusta koskevan kes-
kustelun kiynnisti osaltaan Linda Colleyn
vuonna 1992 ilmestynyt kirja Britons: Forg-
ing the Nation 1707-1837, jonka tulkintoi-
hin Hastingskin teoriansa pohjaa. Colley
katsoi protestantismilla olleen ratkaiseva
rooli uuden brittildisen identiteetin muotou-
tumisessa Englannin ja Skotlannin valtiolii-
ton solmimisen jilkeen. Colleyn mukaan
Israel-vertauksiin nojaava protestantismi
yhdisti muutoin toraisat britit puolustamaan
yhteisid etujaan.’

Colleyn teesi on kuitenkin herittinyt vas-
taviitteitd, joita on koottu vuonna 1998 il-
mestyneeseen teokseen Protestantism and
National Identity: Britain and Ireland, c.
1650-1850. Tony Claydonin ja Ian McBri-
den toimittama kirja jatkaa protestantismin
ja kansallisen identiteetin vuorovaikutukses-
ta kiytdvaa keskustelua tavalla, joka ansait-
see tulla huomioiduksi kaikessa varhaisen
uuden ajan kansallisten identiteettien tut-
kimuksessa. Kirjoittajien lihtokohtana on,
ettd kansallista identiteettid rakennettiin
kylld 1600- ja 1700-luvun Britanniassa pit-
kilti uskonnollisen keskustelun ja toimin-
nan kautta, mutta he asettavat kyseenalai-
siksi protestantismin mahdollisuudet tarjo-
ta pohja ybtendiselle brittildiselle tai edes
englantilaiselle kansalliselle identiteetille:



protestantismi oli jakautunut useisiin ryh-
mittymiin, joilla oli kovin erilaiset kisityk-
set oikean protestantismin luonteesta. Val-
tionkirkkoon — joka tarjosi enemmistolle yh-
teiset arvot — eivit kuuluneet tai sen ope-
tusten mukaisesti elineet laheskdan kaikki
Englannin kruunun alamaiset. Ndin ollen
protestantismi saattoikin samanaikaisesti
sekd vahvistaa kansakunnan poliittista va-
kautta ettd uhata sitd. Vaikka valitun kan-
san kaltaisen kansakunnan luominen siilyi
virallisena tavoitteena, yksimielisyyttd pro-
testantismin oikeasta luonteesta tai protes-
tanttisen kansakunnan luomisen keinoista
ei koskaan saavutettu.’ Kansallisen identi-
teetin rakentamista protestantismin pohjal-
le mutkisti kirjoittajien mukaan toinenkin
brittilidisen protestantismin erityispiirre: mo-
net englantilaiset ymmirsiviat kuuluvansa
yhteen valittuun kansaan muiden valittujen
kansojen eli Euroopan muiden protestant-
tien joukossa. Heiddn toinen Israel -kisit-
teensi oli siis merkitykseltdin kansainvili-
nen, ei yhteen kansakuntaan sidoksissa ole-
va.” Ndmi teesit protestanttisten identiteet-
tien moninaisuudesta ja protestantismin
kansainvilisestd ulottuvuudesta olisi syytd
ottaa tarkastelun kohteeksi myos muiden
protestanttisten maiden kansallisten identi-
teettien muotoutumista tutkittaessa.
Kansainvilisyys varmasti olikin yksi brit-
tildisen protestantismin erityispiirteitd eten-
kin pohjoismaiseen protestantismiin verrat-
tuna, mutta lisdtodisteet sen todellisesta
voimasta vieraskammoisessa ja itseriittoises-
sa saarivaltakunnassa olisivat paikallaan.
Niin aikalaisten kuin timian piivin britti-
tutkijoidenkin mielenkiinto ndyttdd nimittdin
kohdistuneen ensisijaisesti Brittildisen im-
periumin sisdiseen protestanttiseen interna-
tionalismiin. My®ds mannereurooppalaisen
protestanttisen kontekstin huomioiminen
olisi kuitenkin paikallaan, silld varsin sa-
mansuuntaisia tulkintoja Jumalan ja kansa-
kunnan suhteesta esiintyi myos vaikkapa
1600- ja 1700-luvun Hollannissa ja Ruotsis-
sa. Brittildisyyden juuria haettaessa huomio
on ymmidrrettivisti kohdistettu englantilais-
ten, skottien, walesilaisten, irlantilaisten ja
amerikkalaisten vuorovaikutukseen. Man-
nermainen vertailu on sen sijaan kohdistettu
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maihin, joita ei vilttimittd voi edes pitad
vertailukelpoisina: Britanniaa on verrattu
lihinni toisiin suurvaltoihin, Ranskaan ja
Ven#jiin.®

Pelkka tietoisuus eurooppalaisen protes-
tanttisen kontekstin olemassaolosta ei kui-
tenkaan riitd, vaan tarvitaan valmiutta lu-
kea alkuperiiskielilli myo6s pienempien
protestanttisten maiden lihteita ja tutkimus-
kirjallisuutta. Myo6skddn omassa, vuonna
1996 ilmestyneessi ja samaa teemaa sivun-
neessa tutkimuksessaan Tony Claydon ei
edennyt timin kontekstin tarkasteluun.’
Muiden protestanttisten maiden kehitykseen
perehtyminen mitd ilmeisemmin osoittaisi,
ettei englantilaisen kansallisen identiteetin
rakentaminen ollut 1600- ja 1700-luvun
vaihteessa erityisen ainutlaatuista. Varsinkin
Hollannin osalta vertailun sivuuttamista on
vaikea perustella, silld Englannin ja Hollan-
nin aatteellinen kanssakiyminen oli perin-
teisesti vilkasta, ja mailla oli 1600-luvun lo-
pulla yhteinen hollantilaissyntyinen hallit-
sija, jonka harjoittama propaganda nojasi
ensisijaisesti protestanttiseen retoriikkaan.
Alankomaalaisella kansakunta-kisitteistolld
on huomattavia yhtymikohtia englantilai-
seen kisitteistoon. Kansakunnan itseymmar-
ryksen pohjaaminen protestantismiin ei valt-
timittd ollutkaan vain pienen joukon in-

3. Liah Greenfeld (1992) Nationalism: Five Roads to
Modernity, Cambridge (MA) and London; Linda Col-
ley (1992) Britons: Forging the Nation 1707-1837,
Cambridge; Hastings kritisoi modernisaation ja natio-
nalismin yhdistimistid Greenfeldin tutkimuksessa seki
englantilaisen nationalismin nousun gjoittamista 1500-
luvulle mutta tukeutuu kuitenkin monilta osin tihin
sosiologiseen tulkintaan.,

4. Adrian Hastings (1997) The Construction of Nation-
hood: Ethnicity, Religion and Nationalism, Cambridge,
luvut 1 ja 2.

5. Colley (1992) 19, 32, 35.

6. Tony Claydon and Ian McBride (1998) 'The trials
of the chosen peoples: recent interpretations of pro-
testantism and national identity in Britain and Ireland’,
teoksessa Tony Claydon and Ian McBride (toim.) Pro-
testantism and National Identity: Britain and Ireland,
c. 1650-¢c. 1850, Cambridge, 12-13, 25-29; Jeremy
Black (1998) *Confessional state or elect nation? Reli-
gion and identity in cighteenth-century England’, sa-
massa teoksessa.

7. Claydon and McBride (1998) 12-13.

8. Ks. Black (1998).

9. Tony Claydon (1996) William III and the Godly Re-
volution, Cambridge, erityisesti luku 4.
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tentioiden tulosta, kuten Claydon tulkitsee
sen Englannissa olleen.®

Jonathan Clark ja ikivanha
englantilainen identiteetti

Myos Jonathan Clarkin tulkinnat englanti-
laisen identiteetin perustasta ovat huomi-
on arvoisia, vaikkeivit hinen teesinsi 1700-
luvusta erddnlaisena stagnaation aikakaute-
na olekaan herittineet mainittavaa vasta-
kaikua."' Anakronistisista kategorioista ja
varsinkin sekularisaatioteoriasta irtisanoutu-
vaa Clarkia ei voi syyttdd ainakaan tradi-
tionalististen ainesten huomiotta jattimises-
td. Ennemminkin voidaan kysya, miksi han
on edelleen niin haluton nikemiin 1700-
luvun yhteiskunnissa tapahtuneita asteittai-
sia aatteellisia muutoksia.

Anakronistisena Clark pitdd varsinkin
1800-luvulla syntyneiden kisitteiden “kan-
sallisuus” (nationality) ja nationalismi kiyt-
tod 1700-lukua tutkittaessa. 1700-luvulla
esiintyneitd viittauksia kansakuntaan ei hi-
nen mukaansa pidi tulkita varhaiseksi na-
tionalismiksi etnisyyttd, kieltd ja kulttuuria
korostavassa merkityksessd. Varhaisen uu-
den ajan kollektiivinen tietoisuus pohjau-
tui "nationalismin” sijasta uskollisuuteen
hallitsevaa dynastiaa kohtaan seki kisityk-
siin omasta kansasta valitun kansan kaltai-
sena ja yhteisen menneisyyden omaavana
kokonaisuutena. Clark katsoo timin kes-
kiajalta periytyvin identiteetin pysyneen
muuttumattomana aina vallankumousten
aikakaudelle saakka. Edes reformaatio ei
sithen ratkaisevasti vaikuttanut. Clark on
myos hylinnyt Colleyn teesin protestantis-
min ja katolisuudenvastaisuuden kyvysti
luoda kansallista konsensusta brittien kes-
kuuteen: vastakkainasettelut protestantismin
eri suuntausten kesken olivat tavallisia, ja
katolisuudenvastaisuuskin laski jo 1700-lu-
vun jalkipuoliskolla. Clark itse pitdd eng-
lantilaista identiteettid ensisijaisen anglikaa-
nisena ja monarkistisena, monarkian juma-
lalliseen alkuperiin pohjautuvana.'?

Monarkian roolin korostaminen kansa-
kunnan itseymmairryksessi on kuitenkin
johtanut siihen, ettei Clark kiinnit4 riittivis-
sd mairin huomiota siihen uudelleenmii-
rittelyyn, joka englantilaisessa kansallises-
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sa identiteetissd — samoin kuin alankomaa-
laisessa ja vihiisemmaissd middrin myos
ruotsalaisessa identiteetissi — 1700-luvun
keskivaiheilla tapahtui. Clarkin analyysi
kansallisesta identiteetistd onkin sellaista
poliittisen teologian tarkastelua, jolla on
lopulta kovin vidhin yhtymakohtia muun
kansallisten identiteettien historian tutki-
muksen kanssa. Lukija voi myds perustel-
lusti kysyi, ettd jos anglikaanisella kirkolla
oli kerran selked kisitys englantilaisesta
kansallisesta identiteetist4d, eikd kannattaisi
verrata Englannin kehitystd maihin, joissa
valtionkirkolla tai virallisella kirkolla oli
vastaava kansallista identiteettia madrittdvi
rooli.

Oliko uuden ajan alun Alankomaat
kalvinistinen kansakunta?
Tamén pidivan Alankomaat ei ole protestant-
tinen — tai vilttamittd edes kristitty — kan-
sakunta: Suurimmissa kirkoissa jirjestetdin
jumalanpalvelusten sijasta opiskelijatapah-
tumia, rajatiedon messuja ja viinijuhlia. Par-
lamentin avajaishartaus toimitetaan puoles-
taan yhtd lailla muslimien, hindujen ja
buddhalaisten kuin kristittyjen ehdoilla. Lie-
ko sattumaa, ettd hollantilaiset on toisaalta
vastikddn todettu myos Euroopan vihiten
kansallismieliseksi kansakunnaksi.

Uudella ajalla tilanne oli toinen: refor-
moitu kirkko edusti silloin Alankomaiden
tasavallan virallista ideologiaa. Alankomaa-
laisessa historiantutkimuksessa uskonnon ja
kansallisen identiteetin vuorovaikutusta
onkin pohdittu perusteellisemmin kuin ken-
ties missddn muualla. Valitettavasti timi
Ruotsissa, kun niissd on ryhdytty tarkaste-
lemaan varhaismoderneja kansallisia iden-
titeetteja. Alankomaalaisesta tutkimuksesta
olisi ollut mahdollista nostaa useita hypo-
teeseja muiden protestanttisten maiden
osalta testattaviksi. Sen pohjalta my6s joi-
takin liian pitkille menevii tulkintoja olisi
voitu arvioida uudelleen. Toisaalta alanko-
maalainen tutkimus on sekin ollut tahollaan
varsin itseriittoista, eikd vertailuja ulkomaa-
ilmaan ole nihty tarpeellisiksi.

Jo varhaisessa vaiheessa toteutuneen us-
konnollisen monimuotoisuutensa vuoksi



Alankomaat ei tietenkdin tarjoa viisasten-
kived uskonnollispohjaisten kansallisten
identiteettien tulkintaan, varsinkaan kun
myos tutkijoiden kisityksid kalvinismin ja
kansallistunteen vilisistd yhteyksistd leimaa
monimuotoisuus. Kalvinismia on pidetty
joko itsestdin selviani alankomaalaisen kan-
sallisen identiteetin perustana, kansallisen
identiteetin kalvinistisuuden asteen on kat-
sottu laskeneen ajan myoti selvisti, tai sit-
ten kalvinistinen kansallinen identiteetti on
tulkittu pienen ryhmin propagandaksi, jolla
ei koskaan kyetty luomaan yhtendistd kan-
sallista identiteettid. Siitd on oltu yksimieli-
sid, ettd Israel-vertausten miird kalvinisti-
sessa kirjallisuudessa oli aina 1700-luvun
lopulle saakka tavattoman suuri, mutta ver-
tausten poliittisesta merkityksestd on esitetty
kovin monenlaisia tulkintoja. Pisimmille
niiden kansallisen merkityksen korostami-
sessa menivit aikanaan G. Groenhuis, Cor-
nelis Huisman ja Simon Schama, joiden
mukaan Alankomaiden Israel -kisitteeseen
nojannut kansallistietoisuus ja jopa "natio-
nalismi” pysyivit voimissaan 1700-luvun
jalkipuoliskolle saakka.'

Ketka kuuluivat “Alankomaiden
Israeliin”?

1990-luvun alussa alankomaalaisessa tutki-
muksessa seurasi kalvinistisen Alankomai-
den Israel -kisitteen kansallisten merkitys-
ten uudelleenarviointi, samalla kun lihde-
aineistoa laajennettiin poliittisten saarnojen
suuntaan ja muuhun aatteelliseen konteks-
tiin kiinnitettiin entisti enemmin huomio-
ta. Vaikka virallisen hollantilaisen identitee-
tin protestanttista pohjavirettd ei kiistetty-
kddn, todettiin, ettd kalvinistisen teologian
taipumus sulkea uskottomat ulkopuolelle,
samoin kuin Alankomaiden tunnustuksel-
linen monimuotoisuus, heikensi merkitti-
visti kalvinistisen kansallisen identiteetin
luomisen mahdollisuuksia. Gerrit Schutten
(1992) mukaan ”Alankomaiden Israel” oli-
kin kisite, jolla kalvinistinen papisto pyrki
ilmaisemaan kisityksensi kirkon ja kansa-
kunnan oikeasta suhteesta. Reformoidussa
teologiassa liittosuhteen katsottiin olevan
voimassa ainoastaan Jumalan ja uskovien
— ei siis Jumalan ja kaikkien reformoitujen
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— kesken, koko Alankomaiden kansakun-
nasta puhumattakaan. Hurskaan kirkkokan-
san saamasta siunauksesta pdisivit kylla
vilillisesti osallisiksi kaikki Alankomaiden
asukkaat.!

Joris van Eijnatten (1993) puolestaan hyl-
kisi poikkeuksellisen analyyttisessa ja tul-
kinnallista luovuutta osoittavassa, kalvinis-
tista yhteiskuntateoriaa tarkastelleessa tut-
kimuksessaan kaikki vanhemmat tulkinnat
kalvinistisesta kansallisesta identiteetisti.
Eijnattenin mukaan Alankomaiden ja Israe-
lin yhdistimisessa oli kysymys pelkisté al-
legorioista ja metaforista, ei kansojen suo-
ranaisesta samaistamisesta: erityisen alanko-

10. Yksiloiden tietoisesti valitsemaa retorista strategiaa
korostavalle brittildiselle tutkimustraditiolle on jddnyt
vieraaksi makrotasolla tapahtuvien semanttisten muu-
tosten analysointi. Mahdollista kuitenkin on, ettd eng-
lantilaisetkin vallanpitijit olivat protestanttista poliit-
tista kieltd kidyttdessidn olemassa olevan kisitteiston
ja sen merkitysten sitomia. Entipi jos uskottavaa kan-
sallista identiteettid ei ollut vield 1600-luvun lopussa
mahdollista rakentaa muun kuin uskonnosta lainatun
kielen varaan? Talouden ja klassisen patriotismin kie-
len lopullinen lipimurtohan tapahtui vasta mythem-
min 1700-luvulla.

11. Ongelmallinen on Clarkin taipumus tulkita muu
historiantutkimus oman aikamme poliittisista motiiveis-
ta nousevaksi, vaikka totta tietysti onkin, ettd keskus-
teluun kansallisesta identiteetisti liittyy nikemyseroja
siitd, millainen nyky-Britannian tulisi rakenteeltaan olla
ja miten sen tulisi esimerkiksi Euroopan integraatioon
suhtautua. Ks. myos Pasi Thalainen (1998) 'Yksityisty-
neen uskonnollisuuden maa vai toinen Israel?, Histo-
riallinen Aikakauskirja 1998 (3), 235-244, ja Pasi Iha-
lainen (2001) 'Anti-teleological History of Concepts
Taken to the Extreme’, Finnish Yearbook of Political
Thought 2001:5, 211-221.

12. 1.C.D. Clark (2000) 'Protestantism, Nationalism, and
National Identity, 1660-1832’, The Historical Journal
2000:43 (1), 249-276; J.C.D. Clark (2000) English So-
ciety 1660-1832: Religion, Ideology and Politics Dur-
ing the Ancien Regime, Second Edition, Cambridge,
luku 3.

13. G. Groenhuis (1981) 'Calvinism and National Con-
sciousness: the Dutch Republic as the New Israel’,
teoksessa A.C. Duke and C.A. Tamse (toim.) Britain
and the Netberlands, Vi1, The Hague; Cornelis Huis-
man (1983) Neerlands Israél. Het natiebesef der tradi-
tioneel-gereformeerden in de dachttiende eeuw, Dor-
drecht; Simon Schama (1987) The Embarrassment of
Riches: An Interpretation of Dutch Culture in the Gol-
den Age, New York.

14. Gerrit Schutte (1992) 'Nederland: een calvinisti-
sche natie?’, Bijdragen en mededelingen betreffende
de geschiedenis der Nederlanden 1992:107 (4); Ks.
my6s saman kitjoittajan tapaustutkimuksista koostu-
va Het Calvinistisch Nederland: Mythe en werkelijkbeid,
Hilversum 2000.

407



KATSAUKSIA

maalaisen valitun kansan olemassaoloon ei
siis uskottu, vaan Alankomaiden katsottiin
olevan yksi Israelin kaltainen kansa mui-
den vastaavien joukossa. Jumalan siunauk-
sen ymmirrettiin kohdistuvan "moraaliseen
vhteis66n”, jonka ulkopuolelle osa kansa-
kuntaa saatettiin sulkea.!* Eijnatten, toisin
kuin valtaosa kansallisen identiteetin tutki-
joista, pyrkii tarkastelemaan myé®s Israel-
vertausten uskottavuuden laskuun johtanei-
ta tekijoitd ja paikantaa aatteellisen muu-
toksen virallisen kirkon papiston sisclld ta-
pahtuneeksi: Sallimuksen roolia korostanut
retoriikka alkoi menettidd otettaan 1740-lu-
vun puolesta vilistd alkaen, kun reformoi-
dulle papistolle kivi entistd vaikeammaksi
osoittaa, missd, miten ja milloin Jumala
maanpdillisten asjoiden kulkuun puuttui.
Niinpd Israel-vertausten rinnalle ja tilalle
alkoi kansakunnasta puhuttaessa nousta
erilaisia luonnollisia ja taloudellisia selityk-
sid. "Israel” ymmirrettiin jilleen universaa-
lina kirkkona, ei yksittiiseen yhteisd6on tai
kansaan sidottuna kisitteeni. Vaikka ”Alan-
komaiden Israel” -metafora pysyikin kiy-
tossd, kansakuntaa ei mddritelty enidid puh-
taasti sen pohjalta, vaan protestantismia
alettiin pitd4 vain yhteni alankomaalaisuu-
den ulottuvuuksista.!

Eijnattenin Israel-kisitteesta esittima tul-
kinta saa tukea aikalaisteksteistd, joskaan
virallisen kansallisen identiteetin “rationa-
lisoiminen” ei niyttiisi olleen kovinkaan
nopeaa tai tdydellista — varsinkin 1740- ja
1760-luvun monarkistiset tekstit puhuvat
tallaista tulkintaa vastaan. On syytd suhtau-
tua tietylla varauksella teoriaan, jonka mu-
kaan 1700-luvulla syntynyt moderni kisi-
tys kansallisesta yhteisostd olisi jo ollut us-
konnosta tiysin riippumaton — eihidn esi-
merkiksi amerikkalainen nationalismi ole
sitd tdndkddn piivini. Kalvinistisen yhteis-
kuntateorian maallistumista tarkastellessaan
Eijnatten tulee kenties ylikorostaneeksi siti,
miten pitkille yksityisen ja julkisen erotta-
misessa ja yhteisollisten identiteettien maal-
listumisessa 1700-luvun puolimaissa edet-
tiin. Uskonnollisten kategorioiden rooli
politiikkaa kisitteellistettdessi laski, muttei
niiden relevanssi tiysin kadonnut. Eijnat-
tenin hypoteesi on kuitenkin arvokas. Tu-

408

lisikin selvittid, muuttuiko Israel-kisitteen
kiyttd 1700-luvun puolivilin tienoilla yhtd
merkittavisti myos Englannin ja Ruotsin
valtionkirkkojen piirissi. Alustavan analyy-
sin pohjalta ainakin Englannissa muutos oli
suhteellisen samanaikainen ja jopa selvempi
kuin Hollannissa.'” Vertailevan tutkimusot-
teen avulla yhteisen trendin olemassaolo
voitaisiin varmentaa ja kansalliset, esimer-
kiksi ruotsalaiset, erityispiirteet ja poikkea-
mat trendistd tarkentaa,

Muiden muassa Roelof Bisschop (1993)
on osoittanut uskonnollisperiisten kisittei-
den jatkuvan poliittisen merkityksen 1700-
luvun lopun Hollannissa. Teologiset suun-
taukset kdyttivit toinen Israel -kisitettd
teokraattisten poliittisten nikemystensi il-
maisemiseen. Kisitteen monimerkityksisyys
oli protestanttisen poliittisen retoriikan eh-
tymitdn voimavara, mutta mitdan yksiselit-
teisen tehokasta keinoa kansallisen identi-
teetin rakentamiseen se ei Bisschopin mu-
kaan tarjonnut: silld voitiin kylld viitata
maahan, kansaan, kansakuntaan tai valtioon
mutta yhtd hyvin vain yhteen uskonnolli-
seen suuntaukseen tai vaikkapa vain uskon-
nollisen yhteison sithen ryhmittymiin, joka
kisitetta kaytti. Kisite sai rahvaan keskuu-
dessa myos muita merkityksid ja saattoi jopa
jaada kokonaan sisdistimitti. Protestantti-
sen kansallisen identiteetin rakentamista
mutkisti lisaksi se, ettd kalvinismin pidsuun-
taukset olivat Bisschopin mukaan kansain-
vilisesti suuntautuneita eli ymmirsivit kan-
sakuntien palvelevan universaalin kirkon,
todellisen valitun kansan, asiaa. Hollannin
valitun kansan idea oli siindkin mielessi
ongelmallinen, ettd predestinaation katsot-
tiin olevan henkildkohtainen, ei kokonai-
seen kansakuntaan kohdistuva. 1600-luvun
lopulla toinen Israel -kisitteen kansainvi-
linen merkitys vain korostui Alankomaiden
ja Britannian personaaliunionin myoti,"®
mikd rajoitti voimakkaasti eriytyneen kan-
sallisen identiteetin mahdollisuuksia. Alan-
komaalajsen ja englantilaisen poliittisen re-
toriikan rinnakkainen tarkastelu saattaisi
kuitenkin osoittaa, etti unionin piityttyi
molemmissa maissa palattiin pian varsin
selkeisiin kansallisiin identiteetteihin. Kal-
vinismiin pohjautuvan kansallisen identitee-



tin merkitystd ei tulisi myoskididn suoralta
kadeltd kiistdd, kuten Bisschop on jo lih-
devalinnoillaan ollut taipuvainen tekemiin.

Yllattavd alankomaalaisessa tutkimukses-
sa on piditelmi, jonka mukaan tunnustuk-
sellinen Alankomaiden Israel -kisite sai
uusia maallisia kansallisia merkityksis
teokraattisen ajattelumallin hajottua 1700-
luvun lopulla. Uskonnollisia kisitteitid voi-
tiin nyt hyodyntia kansallisen identiteetin
muotoilemiseen eli uskonnollisesti motivoi-
dun nationalismin synnyttimiseen.'” Vertai-
lu englantilaisen ja ruotsalaisen kansallisen
identiteetin kehitykseen vastaavana aikana
saattaisi osoittaa, oliko Alankomaiden ke-
hitys ainutlaatuista. Ilmeistd kuitenkin on,
ettd "toinen Israel” pysyi ainakin Alanko-
maissa tdrkednd poliittisena kisitteend pi-
dempiin kuin sekularisaatioteorian perus-
teella voisi olettaa.

Merkitsiké6 modernin nationalismin
nousu sekularisaatiota?

1990-luvulla kdynnistyneessa Alankomaiden
kansallisessa kisitehistoriaprojektissa Alan-
komaiden Israel -kisitettd ei ole nostettu
varsinaiseksi analyysin kohteeksi, Protes-
tanttisen kansallisen identiteetin teemaa on
sivunnut lihinni Peter van Rooden (1999)
isinmaa-kisitettd (vaderland) koskevassa
artikkelissaan.” Hollannin erityispiirre on-
kin timin kisitteen keskeinen rooli ajan
kansallisessa ajattelussa — vihin ruotsin fd-
derneslandet-kisitteen tapaan.

Van Rooden argumentoi voimakkaasti
sitd tutkimuksen valtavirrassa totuutena pi-
dettyd kisitystd vastaan, ettd 1700-luvun
lopulla nousseessa uudessa tavassa ymmiir-
tdd kansakunta oli kysymys sekularisaatios-
ta. Varsin varteenotettava on hidnen teesin-
si, jonka mukaan uskonnon asema kyllid
muuttui modernin nationalismin noustessa
mutta uskonnon yhteiskunnallinen merki-
tys ei suinkaan kadonnut. Alankomaiden
osalta timid muutos merkitsi, ettdi maahan
syntyi 1760-luvulta lihtien uudenlainen ki-
sitys isdnmaasta moraalista vastuuta kanta-
vien yksiloiden muodostamana yhteisoni.
Esimerkiksi yleissaityjen antamissa rukous-
paivijulistuksissa korostui isinmaanrakkau-
den ja uskonnollisten velvoitteiden taytti-
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misen vilinen yhteys. Julkiseen moraaliin
ja kansalaisten yksityiseen moraaliin kiin-
nitettiin edelleen huomiota, koska niilld
katsottiin olevan suoraa vaikutusta kansa-
kunnan kohtaloihin, mutta ajan myo6td us-
konto alettiin ymmirtid yhi enemmain yk-
sityiseksi asiaksi. Viettdmailld kansallisia ru-
kouspdivid tavalla, joka ylitti tunnustuksel-
liset raja-aidat, tasavalta saattoi 1700-luvun
lopullakin ilmaista poliittisen yhteisyyden
tunnetta uskonnollisin rituaalein.*

Van Rooden on muussa tuotannossaan
osoittanut, ettd 1800-luvun alankomaalaises-
sa historiankirjoituksessa protestantismin ja
isinmaan vilinen historiallinen yhteys ym-
mirrettiin tiiviiksi. Reformoidusta kirkosta
tuli siis tAman tulkinnan mukaan 1800-lu-

15. Joris van Eijnatten (1993) God, Nederland en Oran-
Je: Dutch Calvinism and the Search for the Social Cen-
tre, Kampen, 43, 48-49.

16. Eijnatten (1993) 57, 67-68, 85-86. Yllittdvd on Eij-
nattenin viite (s. 151), ettd myytti kansakunnan ja Ju-
malan vilisestd sopimuksesta vahvistui uudelleen kan-
san keskuudessa aivan 1700-luvun lopussa.

17. Ks. Pasi Ihalainen (2002) 'Vapaasyntyisten brittien
protestanttinen kansakunta. Englantilainen ja brittilii-
nen identiteetti uuden ajan alussa’ teoksessa Pasi Tha-
lainen (toim.) Vapauden valtakunta? Britannian Eu-
rooppa-subteen ja brittildisen identiteetin bistoria, Jy-
viskyld, ja Pasi Thalainen (2002) 'Kansallisesta syylli-
syyden tunteesta isinmaanrakkauteen’, teoksessa In-
tobhimo. Uuden ajan alun tunteiden historiaa, Helsin-
ki.

18. Roelof Bisschop (1993) Sions wvorst en volk. Het
Tweede-Israélidee als theocratisch concept in de Gere-
Jformeerde kerk van de Republiek tussen ca. 1650 en
ca. 1750, Veenendal, 13, 107, 112, 157, 214-215, 242,
258-259, 261-202; Bisschopin tutkimus edustaa teks-
tien biografista kontekstualisointia korostavaa kisite-
historian sovellutusta, jonka ongelmana on, ettei Kir-
joittajien eldimin ja kisitteellisten — joko tarkoituksel-
listen tai tahattomien — muutosten vilisti yhteytti pys-
tytd yleensd osoittamaan.

19. Bisschop (1993) 246-247, 259.

20. Vertailtavuuden kannalta olisi suotavaa tutkia pel-
kin vaderland-kisitteen sijasta lagjempaa kisitever-
kostoa eli koko kansallisen identiteetin semanttista
kenttad. Miten esimerkiksi termi natie nousi mukaan
isanmaan kuvauksiin?

21. Peter van Rooden (1999) 'Godsdienst en nationa-
lisme in de achttiende ecuw: het voorbeeld van de
Republiek’, teoksessa N.C.F. van Sas (toim.) Vader-
land. Een geschiedenis vanaf de vijftiende eeuw tot
1940, Amsterdam, 201-202, 205-206, 208-212, 235; Ks.
myos Peter van Rooden (1996) Religieuze regimes.
Qver godsdienst en maatschappij in Nederland 1570~
1990, Amsterdam, luku 2, ja Peter van Rooden (2000)
'Vroomheid, macht, verlichting’, De achttiende eeuw
2000:32, 1-2, 67, 69.
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vulla entistd kansallismielisempi, ja Alanko-
maiden nuoren kuningaskunnan uskonnol-
lis-kansalliseen identiteettiin sisdllytettiin
ajatus omasta maasta Israelin kaltaisena
kansakuntana.? Vertailuja muiden maiden
kehitykseen Van Rooden ei ole tissi yhtey-
dessi tehnyt. Vertailu saattaisi hyvinkin
osoittaa, ettei Alankomaiden kehityskulku
1700-luvulla ollut aivan niin poikkeuksel-
lista kuin Alankomaiden poliittisen kulttuu-
rin ainutlaatuisuutta korostavat olettavat sen
olleen. Rukouspiiviinstituutio oli melko
samanlainen muissakin protestanttisissa
maissa, kansakunnan uudelleenmiirittely
kulki 1700-luvun puolimaissa ainakin Eng-
lannissa samaan suuntaan, ja itse asiassa
hollantilaisten kansallinen itseymmarrys ei
Oranian valtionhoitajasuvun vaiheisiin liit-
tyvissd monarkistisissa teksteissi ndyttdisi
aiemminkaan poikenneen mitenkiin oleel-
lisesti Englannin tai Ruotsin kaytdnnoista.
Kiintoisaa tietysti on, jos toinen Israel -ki-
site siilyi Alankomaissa relevanttina vertai-
lumaita pidempiin.

Luterilaisen identiteetin
vahvistaminen itsevaltiuden

ajan Ruotsissa

Ruotsissa varhaisen uuden ajan kansallis-
ten identiteettien tutkimuksen todellinen 14-
pimurto tapahtui kirjallisuushistorioitsija
Nils Ekedahlin viitoskirjan Det svenska Is-
rael. Myt och retorik i Haquin Spegels pre-
dikokonst ilmestyessd vuonna 1999. Eke-
dahlin ldhestymistapaa voisi luonnehtia
mikrohistorialliseksi. Arkkipiispa Haquin
Spegelin saarnojen yksityiskohtaisen reto-
risen analyysin kautta pyritiin kuitenkin
tekemiin myds laajempia piitelmiid reto-
ritkan roolista itsevaltiuden ajan ruotsalai-
sessa poliittisessa  kulttuurissa. Tutkimus
osoittaa osaltaan, etti luterilaisuus muodosti
1600- ja 1700-luvun vaihteen Ruotsissa val-
tion ideologisen pohjan.

Ekedahlin innoittajana on selviistikin toi-
minut brittiliiinen kontekstualistinen aate-
historia, jossa korostetaan kielen tietoista
kiyttoid  poliittisen  toiminnan  villineeni.
Ekedahl katsoo Spegelin pyrkineen retorii-
kallaan tunnustuksellisen luterilaisuuden
vahvistamiseen ja teokraattisen itsevaltiuden
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legitimoimiseen. Taitavasti analysoitu Up-
salan kirkolliskokouksen satavuotisjuhlan
vietto kansallisena merkkitapahtumana
vuonna 1693 on tistdi mainio esimerkki.
Ruotsin valtion tunnustuksellisuus nikyy
myos vuoden 1686 kirkkolaissa sdaadetyssi
uskontopakossa,® jonka kaltaista saa Eng-
lannista ja Alankomaista turhaan hakea.

Ekedahlin tutkimus osoittaa — ainakin
yhden merkittdvin kirkonmiehen ja itseval-
tiuden ajan osalta — ettd Vanhan Testamen-
tin Israel tarjosi myos Ruotsin kirkolle tun-
nustuksellisen yhteisdén ja ruotsalaiselle
poliittiselle retoriikalle kansallisen yhteisén
mallin. Ekedahl tulkitsee timin Israel-ver-
tauksiin pohjautuneen kansallisen myvytin
nousseen maallisen ja kirkollisen eliitin tar-
peesta vahvistaa alamaisten kokemaa yh-
teisyyden tunnetta. Itsestadn selvd mutta
taimian pidivan tutkijalta helposti unohtuva
seikka on, etti oman kansan vertaamisella
Israeliin oli pitkit perinteet, joten valtiolli-
sissa seremonioissa syntyi mielleyhtymii
Ruotsin ja Vanhan Testamentin Israelin vi-
lille ilman, ettd niitd oli tarpeen edes 4i-
neen lausua. Ekedahlin mukaan kansallisen
kirkon ja Ruotsin valtion vaiheet tulkittiin
osaksi Raamatussa kuvattua valitun kansan
historiaa. Kansan haltuunsa saaman puh-
taan opin vaaliminen Jumalan ja kansan
vililld tehdyn sopimuksen mukaisesti esi-
tettiin kollektiivisena tehtivini, jonka kun-
niallinen hoitaminen varmisti kansakunnan
vapauden.?'

Teesi uskosta Ruotsin kansan ja Jumalan
viliseen sopimukseen ja Israelin ja Ruotsin
niin pitkille menneestii samaistamisesta on
kuitenkin ongelmallinen. Eksplisiittisid viit-
teitd oman kansan ja Jumalan vilisesti so-
pimuksesta ei englantilaisesta aineistosta
juuri loydy, hollantilaisessa ne ovat harvi-
naisia, ja episelvii on, 10ytyyko niitd ruot-
salaisistakaan lahteistid. Kuten edelld on to-
dettu, englantilaiselle ja alankomaalaiselle
kalvinismille Israel-myytin kiyttd kansalli-
sen identiteetin rakentamiseen ei teologi-
sista syistd ollut ongelmatonta. Kannattaisi
pohtia mahdollisuutta, ettei tiysin yhteniiis-
t4 kansallista identiteettid voitu sen puitteis-
sa rakentaa edes luterilaisen yhteniiskult-
tuurin Ruotsissa, vaikka lihtokohdat parem-



mat olivatkin. Ajatus vieston kollektiivisesta
moraalisesta vastuusta oli omiaan erotta-
maan kansallisesta yhteisdstd ainakin ne,
jotka eivit hurskaan alamaisen elimai el-
neet ja joiden siksi katsottiin vaarantavan
koko kansakunnan tulevaisuuden. Lisdksi
on muistettava, ettei toinen Israel -kisitteen
kayttd kansallisen identiteetin perustana
ollut mikdan ruotsalainen ilmit.” Pohtia
sopiikin, perustuiko oman kansakunnan
vertaaminen muinaiseen Israeliin valttimat-
td tietoiseen retoriseen strategiaan vai oli-
ko kysymys 1600-luvun lopun Euroopassa
yleisesti vallinneesta, keskiajalta periytyvis-
ti poliittisen kielen muodosta, jolle ei vie-
i tuon ajan aatemaailmassa ollut tarjolla
varteenotettavia vaihtoehtoja. Vasta uskon-
nollisen keskustelun luonteen muuttuminen
ja poliittisen keskustelun maallistuminen
tekivat vaihtoehtoisten poliittisten kielten
esiinmarssin mahdolliseksi.

Entd ketkid kuuluivat "Ruotsin Israeliin”?
Ekedahlin mukaan Ruotsin Israelin rajat
madraytyivit johtavien kirkonmiesten kie-
lenkdytdssi valtion rajojen ja luterilaisen
tunnustuksen perusteella. Etnisilld, kielel-
lisilld tai muilla kulttuurisilla seikoilla ei siis
ollut merkitystd kansakuntaa madriteltdes-
s4, vaan Jumalan kansaan kuului Ruotsin
alamaisista jokainen® — siis myos jokainen
suomalainen. Jos Ruotsin Israel -kisite oli
todella niin kattava, sitd voidaan valtakun-
nan tunnustuksellinen yhtendisyys huomi-
oon ottaen pitdd kansallisen identiteetin
rakentamisen kannalta erityisen tehokkaa-
na, tehokkaampana kuin englannin our Is-
rael ja hollannin Neerlands Israél -kasittei-
td. Toisaalta Ekedahl on arvellut Israel-ana-
logioiden vakavuuden ja kattavuuden as-
teen vaihdelleen my®s Ruotsin papiston
piirissd, seki eri suuntausten vililld ettd ajan
kuluessa. Englannin ja Alankomaiden ke-
hitys antaa aihetta olettaa, ettd uskonnolli-
sen ja poliittisen yhteison identtisyydesti
kiinni pitiminen kidvi myds Ruotsin papis-
ton piirissd 1700-luvun kuluessa entisti vai-
keammaksi. Toistaiseksi on vield tarkemmin
selvittimittd, missd tahdissa muutos eri
maissa tapahtui, miten toinen Israel -kisit-
teen merkitykset muuttuivat, ja milld Israel-
pohjainen retoriikka eri valtionkirkkojen
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piirissd korvattiin. Ekedahl katsoo klassisen
perinteen ja teorian ruotsalaisista muinais-
ten goottien jilkeliisini tarjonneen jo 1600-
luvun lopulla vaihtoehtoisia poliittisia kie-
lia kansallisen identiteetin kisitteellistimi-
seen.?’ Vastaavia poliittisia kielid on loydet-
tivissd myos Englannista ja Alankomaista,
joissa nousivat lisaksi vapauden ja kaupan-
kiynnin kielet. Milloin ja miten ndmi vaih-
toehtoiset kielet tekivit kussakin maassa
lipimurron valtiollisen ideologian ytimes-
s4? Ruotsissa muutos niyttiisi ainakin val-
tiopdivi- ja hovisaarnojen alustavan analyy-
sin perusteella olleen hitaampaa kuin Eng-
lannissa ja Alankomaissa.

Ekedahlin tutkimus yhdistd4 autenttisuu-
den tavoittavalla tavalla uskonnollisen kes-
kustelun yhteiskunnallisen merkityksen ja
poliittisen kulttuurin historian tarkastelun.
Se on myo6s malliesimerkki siitd, mihin yk-
sittdisen Kirjoittajan tekstien tarkalla kon-

22. Peter van Rooden (1993) 'Het Nederlands protes-
tantisme en zijn vaderland’, teoksessa J. M. M. de Valk
(toim.), Nationale identiteit in Europees perspectief, An-
nales van bet Thijmgenootschap 1993:81 (3), 95, 103,
105.

23. Nils Ekedahl (1999) Det Svenska Israel. Myt och
retorik i Haquin Spegels predikokonst, Stdertilje, 32,
49-50, 76, 213; Vuonna 1689 Englannissa siddettiin
laki, joka teki kirkonmenoihin osallistumisen kontrol-
loimisen kidytinnossi mahdottomaksi. Alankomaissa
viranomaiset eivit olleet koskaan katsoneet tehtivik-
seen pakottaa koko kansakuntaa virallisen kirkon yh-
teyteen. Nykypiivin nikokulmasta kiintoisaa on, ettd
Ruotsissa kirkon ja valtion ero toteutui virallisesti vasta
vuoden 2000 alusta.

24. Ekedahl (1999) 18-20, 43, 222.

25. Ekedahlin kisitykset Englannin ja Alankomaiden
tilanteesta pohjautuvat vanhempaan tutkimukseen, jota
on kritisoitu Israel-myytin merkityksen lijoittelusta. Ks.
Fkedahl (1999) 16, 18.

26. Ekedahl (1999) 20; Tutkijoiden keskuudessa on
erilaisia tulkintoja siitd, pitiké6 1700-luvun Ruotsin Is-
rael -kisite sisillian myos suomalaiset. Nordin on pida-
tellyt ainakin fddernesiandet-kisitteen merkityksen
rajautuneen koskemaan riikinruotsalaisia. Jonas Nor-
din (2000) Ett fattigt men fritt folk. Nationell och poli-
tisk sjalvbild i Sverige fran sen stormakistid till slutet
av fribetstiden, Stockholm, 154.

27. Ruotsalais-suomalainen erikoisuus lieneekin ollut
se, miten pitkille kansojen etnisen alkuperdn selittd-
misessi goottilaiseen tai heprealaiseen alkuperiin viit-
taamalla oltiin valmiita menemiin. Ekedahl (1999)
220-1; Ks. myos Patrik Hall (1998) The Social
Construction of Nationalism: Sweden as an Example,
Lund, luku 3, ja Colin Kidd (1999) British Identities
before Nationalism: Ethnicity and Nationhood in the
Atlantic World, 1600-1800, Cambridge, 9, 27, 29-30.
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tekstualisoinnilla ja retorisella analyysilla
voidaan piisti. Sen sijaan aatehistorian toi-
nen merkittivi virtaus — jossa tarkastellaan
retoriikan ohella my6s pitkidn aikavilin ta-
hatonta semanttista muutosta — on rajautu-
nut tutkimuksen ulkopuolelle. Makrotasoa
tarkastelevalla ja laajempaa lihteistod kiyt-
tavilld kisitehistoriallisella nakékulmalla ja
vertailulla toisissa poliittisissa kulttuureissa
tapahtuneeseen vastaavaan kehitykseen
saattaisi olla mahdollista paisti tdydenti-
viin tuloksiin my®6s Ruotsin osalta. Niin
varsinkin saarna-aineistoa tarkasteltaessa,
silld saarnatekstin laatijan mahdollisuudet
omakohtaisten intentioiden toteuttamiseen
olivat hidnen institutionaalisen roolinsa
vuoksi varsin rajalliset,® ja niinpd sanava-
linnat eivit useinkaan olleet tietoisen reto-
risen strategian vaan tiukan kirkollisen ja
poliittisen kontrollin tulosta.

Poliittinen identiteetti
suurvaltakauden ja saatyvallan
ajan Ruotsissa

Tahin mennessd perusteellisin  analyysi
uuden ajan alun ruotsalaisesta kansallises-
ta ja yleensd poliittisesta identiteetisti on
Jonas Nordinin ansiokas viitoskirja Ett fat-
tigt men fritt folk. Nationell och politisk sjéilv-
bild i Sverige fran sen stormaktstid till slu-
tet av fribetstiden (2000). Temaattisesti ken-
ties lilankin laajaa ja melko heterogeeniseen
lahdeaineistoon perustuvaa teosta on tissi
yhteydessa mahdollista tarkastella ainoas-
taan protestantismin ja poliittisen retoriikan
vuorovaikutukseen rajautuvasta niakokul-
masta.

Nordinin keskeinen teesi on, ettd ruot-
salaisen poliittisen eliitin keskuudessa oli
jo 1600-luvun loppuun mennessa muotou-
tunut selked yhteinen ideologia, jota val-
tiovalta pyrki tietoisesti levittimadin kansan
keskuuteen ja siten luomaan yhteniisti kan-
sallista identiteettii. Kansallinen retoriikka
pakotti yhteen muottiin ja lopulta myo6s loi
yhteniisen kansallisen identiteetin, jonka
voimakkuus ylitti paikalliset ja sdityidenti-
teetit.”? Kun Englannissa ja Alankomaissa
protestantismin varaan rakennettu virallinen
kansallinen identiteetti oli kasvavan moni-
arvoisuuden keskelld ennen muuta eliitin
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ideologia, Ruotsissa saavutettiin siis Nordi-
nin mukaan yhteniinen kansallinen identi-
teetti. Jos ndin oli, kansallisen identiteetin
yhteniisyydelld lienee ollut tekemista Ruot-
sin tunnustuksellisen yhdenmukaisuuden
kanssa, seikka, johon Nordin viittaa vain
epdsuorasti. Nordinkin toteaa kylld kansal-
lisilla kisitteilld olleen raamatulliset 14hto-
kohdat ja Vanhan Testamentin Israelin tar-
jonneen ruotsalaisille prototyypin sukulai-
suuden, yhteisen kulttuurin ja kielen koos-
sa pitimistd kansallisvaltiosta.®

Uskonnollispohjaisen kansallisen identi-
teetin kannalta kiintoisinta kirjassa on vi-
rallisen propagandan tarkastelu, joka rajau-
tuu suuren Pohjan sodan aikaan ja lihinni
rukouspiivijulistuksiin. Valtakunnan tilan
kuvauksina rukouspiivijulistukset ovat toki
hyvi lihderyhmi virallisen kansallisen iden-
titeetin analysointiin ja lisdksi ldhderyhmi,
joka mahdollistaisi haluttaessa vertailun
vaikkapa vastaavaan hollantilaiseen aineis-
toon. Nordin osoittaa, ettd 1700-luvun en-
simmiisten vuosien virallisessa propagan-
dassa Israelia eli oikeaa kirkkoa ja Ruotsin
kansakuntaa pidettiin identtisind. Kansain-
vilinen vertailu osoittaisi, ettid ruotsalainen
protestanttinen retoriikka oli — mybhemmin
mukaan tullutta ainutlaatuisen vapauden
retoriikkaa myoten — monilta osin saman-
laista kuin protestanttinen kansallinen kie-
li yleensi. Itsevaltaisesti hallitussa maassa
timi retoriikka saattoi kuitenkin olla suo-
rasukaisempaa, ja sen potentiaali tunnus-
tuksellisesti yhtenidisessd maassa oli suu-
rempi. Toisaalta on tietenkin muistettava
myos luterilaisuuden kalvinismia suurempi
taipumus piti4d uskonasioita henkildkohtai-
sina, mikd saattoi Ruotsissa — varsinkin pie-
tismin noustessa — rajoittaa kollektiivisen
kansallisen identiteetin uskonnollisen ra-
kentamisen mahdollisuuksia.

Nordin ei ole ehki kuitenkaan riittidvis-
sd midrin huomioinut tunnustuksellisen kie-
len potentiaalia kansallisen identiteetin ra-
kentamisessa. Ei voida vilittdd, ettd kristin-
uskon puolustaminen olisi menettdnyt po-
liittisen merkityksensi reformaatiota seuran-
neessa kristikunnan hajaannuksessa.” Kan-
sallisen identiteetin rakentamisen kannalta
olennaisimpia olivat yleensi kristittyjen kes-



kindiset tunnustukselliset vastakkainasette-
lut (protestantit vs. katolilaiset, protestantit
vs. ortodoksit, luterilaiset vs. kalvinistit,
Ruotsin vs. Tanskan luterilaiset). Kannattaisi
my®s pohtia, mikd merkitys kansainviliselld
protestantismilla tai sen puuttumisella oli
Ruotsissa. Katsottiinko Ruotsin puolustavan
ainoaa oikeaa kristinoppia Euroopan-laajui-
sesti, joko yksin tai yhteisrintamassa mui-
den protestanttien kanssa? Englannissa ja
Alankomaissahan silld oli pitkdan ollut pro-
testantismin puolustajan maine. Vaikka kan-
sainviliselld protestantismilla varmasti oli-
kin reaalipolitiikassa vain marginaalista
merkitystd, se saattoi olla identiteetin muo-
dostumisen kannalta tarkeds.

Ruotsin Israel -kisitteen ilmeiseen mo-
nimerkityksisyyteen ja sen ja muiden kan-
sallisen identiteetin miirittelyssa kidytetty-
jen kisitteiden merkityksissd ajan myotd
tapahtuneisiin muutoksiin Nordin ei tarkem-
min pureudu. Hin toteaa ainoastaan mo-
narkin ja valtaneuvoston suosineen hieman
erilaista terminologiaa sotapropagandaa laa-
tiessaan: monarkki viittasi mielelldin Juma-
lan suoraan vaikutukseen ja puhui valtakun-
nasta (rike), kun valtaneuvosto puolestaan
suosi isinmaan (fdderneslandet) kisitettd.
Pelkin fddernesiandet-termin esiintymisen
pohjalta ei voitane tehdd kovin pitkille
menevid pdatelmid kansallisen itseymmir-
ryksen eroista, silld termi oli kdytossd myos
tiukan monarkistisessa propagandassa. Toi-
saalta samansuuntainen vaderland-kisitteen
nousu 1700-luvun kuluessa kaikkien poliit-
tisten ryhmien kayttimiksi yleiskidsitteeksi
on havaittavissa myos alankomaalaisessa
keskustelussa.*® Englannissa klassisen pat-
rioottisen retoriikan lipimurto on puoles-
taan nihtivissi etenkin 1720-luvun teksteis-
sd. On todennikoisti, ettd kaikissa maissa
kuljettiin kohti sellaista kansallista itseym-
marrysti, jossa uskonnosta haetut argumen-
tit korvautuivat asteittain maallisilla, kansal-
lisia hyveiti, vapautta ja taloutta korosta-
villa argumenteilla. Englannissa kansakun-
taan liitettyjen merkitysten murros oli 1700-
luvun enstimmiiselld puoliskolla selvd. Ruot-
sissa vihittdisia kisitteellisia muutoksia lie-
nee tapahtunut viimeistiin vuosisadan puo-
livilin jilkeen.*
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Nordin edustaa pohjoismaista historian-
kirjoituksen suuntausta siind mielessi, ettid
yhteiskuntatieteiden puolelta lainatut teo-
riat ovat hinen tutkimuksessaan vahvasti
esilld ja my®ds oman teorian luominen nos-
tetaan yhdeksi tavoitteeksi. Tdssd suhtees-
sa tutkimus eroaa Alankomaissa ja Britan-
niassa tehdystd, empiirisiin aineistoihin kes-
kittyvisti ja teorianmuodostusta kaihtavas-
ta historiantutkimuksesta. Nordinin teoreet-
tinen lihestymistapa rakentuu etenkin his-
toriallisena sosiologina tunnetun Anthony
D. Smithin teoksiin sek4 Linda Colleyn tul-
kinnalle brittiliisen kansallisen identiteetin
synnystd. Molempien brittitutkijoiden teos-
ten tietynasteinen kiistanalaisuus brittildis-
ten historiantutkijoiden keskuudessa on
kuitenkin jadnyt Nordinilta huomaamatta:
Kansallista identiteettia tutkivat brittihisto-
rioitsijat eivit juuri Smithin universaaleiksi
tarkoitettuihin teorioihin viittaa. Colleyn tee-
sien kohtaamaa kritiikkia kisiteltiin jo edel-
14. Vertailuja eri maiden kansallisten iden-
titeettien kehityksen vililli Nordin ei tee,
eiki niitd toki ndin moniulotteiselta teok-
selta voi odottaakaan. Vertailun avulla voi-
taisiin kuitenkin testata esimerkiksi sitd
Nordinin teesii, ettd 1700-luvun kansallinen
ajattelu oli luontevaa jatkoa 1600-luvun ajat-
telulle ja ettd 1800-luvun nationalismistakin
se erosi ainoastaan asteeltaan, ei luonteel-

28. Saarnaajan roolista ks. Ekedahl (1999) 21, 29.

29. Nordin (2000) 35, 444—445.

30. Nordin (2000) 17, 330.

31. Nordin (2000) 168.

32. Nordin (2000) 147-148, 159.

33. Van Rooden (1999) 206-207.

34. Talouspoliittiseen kirjallisuuteen pohjaava Moni-
ka Edgrenin (2001) Frdn rike till nation. Arbetskrafts-
politik, befolkningspolitik och nationell gemenskapsfor-
mering i den politiska ekonomin i Sverige under 1700-
talet, Lund, 12, 35, 133-134, 160, 171, antaa viitteitd
1700-luvun jilkipuoliskolla tapahtuncesta kansakun-
ta-kisitteen merkitysten muutoksesta, jossa siirryttiin
ruhtinaskeskeisesti yhteisosti valtion alueeseen ja lain-
siadiantoon sidoksissa olevaan kansalliseen identiteet-
tiin. Isinmaanrakkauden kiisite sai metafyysisen, val-
tion ja kansan yhteytti korostavan merkityksen. Uut-
ta nation-termisti johdettua kansallista terminologiaa
otettiin kiyttdon, osittain vanhan fdderneslander-ter-
minologian tilalle. Edgrenin asiantuntevassa analyysissa
on kisitehistorian nikokulmasta heikkoutena lihde-
pohjan kapeus: talousajattelijoiden tekstit eivit riita
todentamaan kansallisen yhteison tasolla tapahtunut-
ta kisitteellistd muutosta.
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taan.*® 1700-luvulla ei siis olisikaan tapah-
tunut modernin kansallisuusajattelun syn-
tyd, vaan samat ajattelutavat muotoiltiin vain
uudelleen, ja samalla ne voimistuivat.

Edelld esitetty kritiikki on kohdistunut
lahinna siihen, miten Nordin on nihnyt us-
konnon ja kansallisen identiteetin vuorovai-
kutuksen tutkimallaan ajanjaksolla. Joka
tapauksessa on selvdid, ettd hinen viitos-
kirjansa — yhdessi Nils Ekedahlin viitoskir-
jan kanssa — on aloittanut uuden aikakau-
den pohjoismaisten kansallisten identiteet-
tien historian tutkimuksessa. Jokaisen 1700-
lukua tutkivan on tihin uraauurtavaan
teokseen syyta tutustua.

Syntyiké 1700-luvun alussa
suomalainen "varhais-
nationalismi”?
Suomalaisen kansallisen identiteetin histo-
rian nikokulmasta Juha Mannisen Kkirja Va-
listus ja kansallinen identiteetti. Aatebisto-
riallinen tutkimus 1700-luvun Pobjolasta
(2000) on otsikoltaan lupaava. Kirjoittajan-
sa laajasta lukeneisuudesta kertovassa teok-
sessa Manninen osoittaa esimerkiksi suoma-
laisten oppineiden aatteelliset yhteydet eu-
rooppalaisiin valistusvirtauksiin. Aikakau-
desta esitetty tulkinta edustaa kuitenkin
valistusta ja edistystd korostavaa tutkimus-
perinnettd, jossa 1700-luvun aatemaailman
traditionaalisina pidetyt elementit jatetdin
vihille huomiolle.?** Voidaan kysyi, onko
kosmopoliittinen valistus valttimattd paras
tulkinnallinen kategoria tutkittaessa kansal-
lisen identiteetin kaltaisia ilmioiti, joissa
vanhat tunnustukselliset epaluulot niytte-
livit edelleen keskeistd osaa. Edelld analy-
soidun kansallista identiteettia koskevan tut-
kimuksen joukkoon Mannisen teos ei aina-
kaan helposti sulaudu: muussa tutkimuk-
sessa runsaasti huomiota osakseen saaneen
uskonnon merkitysta kansallisen identitee-
tin kannalta Manninen ei pohdi muutoin
kuin viittaamalla yleiselld tasolla protestan-
tismin empirismille lJuomaan pohjaan.?’
Mannisen kirjoittaessa kansallisesta iden-
titeetistd ongelmallisia ovat vanhemman
suomalaisen tutkimuksen osittainen sivuut-
taminen, kansainvilisen tutkimustilanteen
kartoituksen vaillinaisuus, tulkinnan raken-
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taminen globaaliksi tarkoitetun nationalis-
miteorian varaan ja harvoista lihteistd teh-
dyt kauaskantoiset tulkinnat. Suomalaisen
kansakunnan kisitteen synnysti on keskus-
teltu aiemminkin.*® Uusimman ruotsalaisen,
brittiliisen ja miksei alankomaalaisen ja sak-
salaisenkin kansallisia identiteettejd koske-
van bistoriantutkimuksen tulokset olisi puo-
lestaan ehdottoman tirkedi ottaa huomioon
aikalaiskontekstia rekonstruoitaessa. Aika-
kauden aitoon ymmirtimiseen pyrkivin
historiantutkimuksen kannalta problemaat-
tista on myds yhteiskuntatieteilijoiltd laina-
tun nationalismi-terminologian kritiikiton
soveltaminen varhaismoderniin kontekstiin,
silld natio-termin johdosten esiintyminen
1700-luvun alun teksteissd ei automaattisesti
oikeuta liittimadn niitd modernin maallisen
nationalismin traditioon. Itse nationalismi-
kisitteenhidn voidaan katsoa syntyneen vas-
ta 1700-luvun lopulla.®

Mannisen mukaan "varhaisnationalismi”
nousi Suomessa 1700-luvun alussa, kun
Daniel Juslenius esitti teoksessaan Vindiciae
Fennorum (1703) "suomalaisen kansakun-
nan selkeidni kisitteellisend konstruktiona”.
Teorialla suomalaisten juutalaisista sukujuu-
rista oli roolinsa tissi suomalaisessa "kan-
sallisessa ideologiassa”, mutta varsin nope-
asti suomalainen kansakunta-kisite moder-
nisoitui. Jusleniuksen ilmentimin "suoma-
laisen nationalismin” juuret olivat Mannisen
mukaan enemmain antiikin Roomassa kuin
raamatunhistoriassa tai edes oman aikakau-
den Euroopassa. Jusleniuksen "suomalaisen
kansakunnan” kisite ei vield ollut moderni
tai "samanaikaisen eurooppalaisen kidyton
kanssa yhteensovitettavissa”, eikd se pita-
nyt sisallain kansakunnan poliittista edus-
tusta. Lahestymistavaltaan teos oli kuiten-
kin Mannisen mielesti maallinen, rationa-
listinen ja jopa "materialistinen”, suomalais-
ten kun ei siind katsottu nauttivan mistdin
erityisestd Jumalan suojeluksesta. "Moder-
nin” laajan kansakunnan kisitteen oli aika
syntyid 1720-luvun lopulta lihtien, kun Tuk-
holman suomalainen seurakunta liitti kan-
sakunnan kisitteeseen poliittisen edustuk-
sellisuuden ajatuksen eli puhui kansallises-
ta, "koko kansakunnan” kirkosta tai “suo-
malaisen kansakunnan kirkosta” ja viittasi



tilldin kaikkiin suomenmaalaisiin sdatyyn,
kieleen ja sukupuoleen katsomatta. Tdmi
suomalaisen kansakunnan kisite oli Man-
nisen mukaan jopa modernimpi kuin Rans-
kan vallankumouksen yhteydessi 1790-lu-
vulla muotoutunut kansakunnan kisite kon-
sanaan.®

Patriotismia ja tietoisuutta suomenmaa-
laisten tai suomenkielisten yhteisistd intres-
seistd suhteessa riikinruotsalaisiin tai ruot-
sinkielisiin varmasti ilmeni 1600- ja 1700-
luvulla.®t Mutta vaikka Juslenius erilliseen
suomalaiseen "kansaan” tai "kansakuntaan”
(natio)” viittaakin, on syyti pohtia, raken-
siko hin tietoisesti suomalaista identiteet-
tia samassa merkityksessia kuin kansallisia
identiteettejd rakennettiin samaan aikaan —
ensisijaisesti kansallisen kirkon tarjoaman
ideologian pohjalta — Englannissa, Hollan-
nissa ja Ruotsissa. Suomen oloissa patrio-
tismia oli mahdollista ilmaista ldhinni klas-
sisten esimerkkien pohjalta, mutta "varhais-
nationalismiksi” Jusleniuksen ajattelua voi-
daan tuskin ilman anakronismin vaaraa ni-
mittdd. "Valittu kansa” — viittausten puuttu-
mista ei puolestaan voine pitdd osoitukse-
na kirjoittajan ajattelun maallisuudesta; us-
koa yksittdisen kansakunnan nauttimaan
ainutlaatuiseen valitun kansan asemaan ei
esiintynyt juuri muissakaan protestanttisis-
sa maissa. Suomalaisethan olivat sitd paitsi
vield henkisesti osa "Ruotsin Israelia”: Esko
Laine on osoittanut, etti suomalaisissa saar-
noissa esiintyi ainakin 1740-luvulle saakka
runsaasti Ruotsin valtakunnan vertaamista
Israeliin, Jumalan valittuun kansaan.” Ruot-
sissa myytti Ruotsin Israelista oli esilld voi-
makkaana vield 1750- ja 1760-luvun hovi-
ja valtiopidivisaarnoissa.

Jusleniuksen tapa kdyttdd suomalaisen
kansakunnan (tai kansan) kisitettd vastaa
itse asiassa suuressa osassa Eurooppaa sa-
maan aikaan kiytossa ollutta, merkityksel-
tidn epidmiiriisti kansakunnan kisitetti.
Tahidn kisitteeseen ei sisdltynyt ajatusta
poliittisesta edustuksesta — ja miten olisi-
kaan voinut sisiltyi, silld edustuksellisuu-
den aatteen on useissa tutkimuksissa todet-
tu liittyneen kansakunnan kisitteeseen vasta
Ranskan vallankumouksen aikoihin 1700-
luvun lopulla.* Kansakunta oli myds 1700-
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luvun alun ruotsin kielessd kisitteenid mo-
nimerkityksinen. Varsin tavallista oli, ettd
silld viitattiin ulkomaalaisten tai vieraskie-
listen muodostamiin pieniin yhteiséihin,
jotka asuivat samalla paikkakunnalla koti-
maansa ulkopuolella. Esimerkiksi "saksalai-
sella kansakunnalla” tarkoitettiin saksankie-
lisia kulttuuripiirejd, ja tillaisesta varsinai-
sen kotimaansa ulkopuolisesta ryhmastahidn

35. Nordin (2000) 445.

36. Esimerkiksi kirjan tarjoama kuva englantilaisesta
valistuksesta kaipaa osittain pdivittimistd. Uusin tut-
kimus ei tue kisitysti John Lockesta sellaisena "libe-
ralismin” airuena, jonka ajatukset olisi omaksuttu ylei-
sesti jo 1600-luvun lopun Britanniassa. Se on osoitta-
nut, etti mainiossa vallankumouksessa oli kysymys
myds tunnustuksellisesti motivoidusta dynastian sisii-
sesti vallankaappauksesta. Historiantutkimus ei voi —
varsinkaan englantilaisen kansallistietoisuuden osalta
- nojata 1700-luvun mannermaiseen Englanti-kuvaan
ja sitd pitkdin myotiilleeseen mannermaiseen valis-
tustutkimukseen. Manninen tukeutunee lisiksi Roy
Porterin ja Gerald Newmanin melko teleologisia va-
listustulkintoja edustavaan tutkimukseen, joka kulkee
eri teitd kuin valtaosa timéinhetkisestd kansallisen iden-
titeetin historian tutkimuksesta. Kirjassaan The Rise of
English Nationalism, New York 1987, Newman tulkit-
si, erityisesti kaunokirjallisuuteen pohjautuen, englan-
tilaisen nationalismin nousun vastareaktioksi ranska-
laiselle kulttuurivaikutukselle.

37. Myods Mannisen laveasti referoima nationalismin
teoreetikko Anthony D. Smith on korostanut uskon-
non keskeistd roolia varhaismodernien kansallisten
identiteettien muotoutumisessa. Ks. esim. Anthony D.
Smith (1998) Nationalism and Modernism: A Critical
Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism,
London and New York, 227.

38. Ks. esim. Aira Kemildinen (1969) ""Nation”-sana
ja Porvoon valtiopiivien merkitys’, Historiallinen Ai-
kakauskirja 1969 (3).

39. Ks. Aira Kemildinen (1964) Nationalism: Problems
Concerning the Word, the Concept and Classification,
Jyviskyld, erit. s. 48-49, 52, 59; Varsinainen nationa-
lismi syntyi vasta 1700-luvun lopulla. Anthony ID. Smith
(1991) National Identity, London; Smith (1998) 190.
40. Manninen (2000) 80, 95, 103-107.

41. Ks. esim. Erkki Lehtinen (1961) Hallituksen yhte-
ndistamispolitiikka Suomessa 1600-luvulla (1600-n.
1680), Helsinki.

42. Nation-termin kiintimisen ongelmista ks, Kemi-
liinen (1969) 290.

43. Bsko Lainc (1996) Yksimielisyys — sota — pietismi.
Tutkimuksia suomalaisesta papistosta ja yhteiskunnas-
ta kolmikymmenvuotisesta sodasta pikkuvibaan, Hel-
sinki, 125-120, 144-1406, 165-166, 291-292.

44, Kemilidinen (1964) 55-56, 230-231: Kemilidinen
1969, 293; Ruotsin kiclen osalta kisitteiden historiaa
on selvittinyt ansiokkaasti Jussi Kurunmiiki (2000 kir-
jassaan Representation, Nation and Time: The Politi-
cal Rhetoric of the 1866 Parliamentary Reform in Swe-
den, Jyviskyla, luku S.
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my6s Tukholman suomalaisessa seurakun-
nassa oli kysymys. Lisiksi nation-termilld
voitiin viitata Ruotsissa minki tahansa val-
takunnan osan asukkaisiin: 1690-luvulla
skoonelaisista ja vield 1740-luvulla jopa taa-
lainmaalaisista oli mahdollista puhua "kan-
sakuntana”. Suomalaisesta "kansakunnasta”
puhuminen ei siis ollut 1700-luvun alussa
mikddn innovaatio. Virallisissa yhteyksissi
nation viittasi usein vihemmistéryhmiin tai
ulkomaalaisiin, mahdollisesti hieman en-
nakkoluuloisessa sivyssi. Omasta maasta
kansakuntana alettiin Ruotsissa puhua ylei-
semmin vasta 1700-luvun jilkipuoliskolla.®
Saattoiko Ruotsin suomalainen vihemmis-
t6 todella tdssd kontekstissa antaa kansa-
kunta-kisitteelle merkityksid, jotka eivit
olleet vield lyoneet ldpi sen paremmin yleis-
eurooppalaisessa kuin dominoivassa riikin-
ruotsalaisessakaan keskustelussa?

Tietty varovaisuus olisi paikallaan sovel-
lettaessa historiallisen sosiologian nationa-
lismiteorioita uuden ajan alun kansallisten
identiteettien tutkimiseen. Ainakin Manni-
sen tulkinta suomalaisen eliitin edellytyk-
sistd suomalaiskansallisen ideologian kehit-
tdmiseksi 1700-luvun ensimmiiselld puolis-
kolla naytidisi liiaksi rakentuvan yksittdisisti
lahteistd tehtyjen, pitkille menevien johto-
paitdsten varaan. Manninen katsoo "Jus-
leniuksen nationalismin” olleen "yhti kiis-
tatonta ja vihin samantyyppisti kuin talvi-
sodan suomalaisten”.*® Saattaa kuitenkin
olla, ettd yhdistdvia linkki 1700-luvun alun
kansallisten identiteettien ja talvisodan hen-
gen vililtd 16ytyy ennemminkin kriisiaikoi-
na pintaan nousseen protestanttisen Herran
kansan myytin kuin aikaansa edellid olleen
modernin suomalaisen nationalismin suun-
nalta. Erillinen suomalainen identiteetti saat-
toi olla olemassa jo 1700-luvun ensimmiii-
selld puoliskolla, mutta sitd rtulisi tutkia
my0s eurooppalaiset aikalaiskontekstit huo-
mioon ottaen. Tilloin olisi huomioitava
myos uskonnollisperiisin termein ja uskon-
nollis-poliittisten rituaalien yhteydessi kiyty
keskustelu, joka ei vield 1700-luvulla ollut
marginaalista vaan jonka tutkimisen kautta
voitaisiin kenties padsti kisiksi itse kansal-
lisen itseymmirryksen ytimeen. Suomen ta-
pauksessa tunnustuksellinen linkki emi-
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maahan saattoi jopa viivdstyttdd erillisen
kansallisen identiteetin muotoutumista.

Kansallisten identiteettien
vertailevan tutkimuksen
mahdollisuudet ja rajoitukset
Britanniassa on viime vuosina ihmetelty
Englantia ja Euroopan mannermaata vertai-
levan historiantutkimuksen kehittymittd-
myyttd. Saman ihmettelyn voisi perustellusti
kohdistaa my6s monen mannermaisen val-
tion kansalliseen historiankirjoitukseen.
Oman maan kehityksen vertailu laajempaan
eurooppalaiseen kontekstiin saattaisi mo-
nessa tapauksessa selkeyttai tulkintoja his-
toriallisista ilmioistd. Usean ongelmakoko-
naisuuden ymmartimisen kannalta kansain-
vilisen kontekstin huomioiminen on vilt-
tamidtdntd myos siksi, ettd kansallinen ke-
hitys oli sithen niin tiiviisti sidoksissa. Kan-
sainvilinen konteksti oli tirkedi aikalaisil-
le itselleen, joten sen tulisi olla sitdi myds
2000-tuvun historiantutkijoille.*?
Kansallisen identiteetin tutkiminen puh-
taasti yhteen kansallisvaltioon keskittyen ja
ainoastaan oman maan tutkijakunnan voi-
min on tuottanut mielenkiintoisia ja tirkei-
ta tuloksia. Monessa tapauksessa se on kui-
tenkin johtanut tulkintoihin oman kansa-
kunnan identiteetin kehityksen ainutlaatui-
suudesta. Esimerkiksi kansainvilinen pro-
testanttinen konteksti oli, suuntausten vi-
lisistd teologisista erimielisyyksistd huoli-
matta, tosiasia uuden ajan alun Euroopas-
sa. Varsinkin kalvinismi oli luonteeltaan
kansainvilinen ideologia; luterilaisuudessa
kansainvilinen ulottuvuus oli heikompi.
Aatteelliset virtaukset ylittivit protestanttis-
ten maiden viliset rajat suhteellisen helpos-
ti, miki kiy ilmi jo eri maiden kirjastoluet-
teloja selaamalla: muissa protestanttisissa
maissa alun perin ilmestynytti Kirjallisuut-
ta oli niin Englannissa, Alankomaissa kuin
Ruotsissakin® saatavilla. Sen paremmin
Englanti, Alankomaat kuin Ruotsikaan ei
ollut ainoa eurooppalainen valtio, jossa ra-
kennettiin kansallista identiteettid protestan-
tismin pohjalle. Kussakin maassa kehitettiin
siitd — ilmeisen omatoimisesti — oma ver-
sionsa, mutta ndiden yhteiset taustatekijit
ovat helposti tunnistettavissa. Toisaalta yk-



sittdisten maiden kansallisten identiteettien
erityispiirteet ovat vertailukohtien puuttu-
essa saattaneet jaadi vihille huomiolle.
Miki oli esimerkiksi poikkeuksellisen tun-
nustuksellisen yhteniisyyden ja internatio-
nalistisen ajattelun heikkouden merkitys
ruotsalaisen ja viime kddessd myos suoma-
laisen kansallisen identiteetin kannalta?

Vertailevan nikokulman soveltaminen
historiantutkimukseen ei toki ole ongelma-
tonta. Arvovaltaista metodiopasta ei ole alal-
la vield kirjoitettu. Vieraiden kielten taitoa
voi vahvistaa, kaukaisille ldhteille matkus-
taa ja tieteidenvalisid raja-aitoja ylittdd, mut-
ta vertaileva historiantutkimus siilyy histo-
riallisten muuttujien suuren miarin vuoksi
vaikeana alana.” Onnistuakseen vertailun
tulee olla hyvin perusteltu, rajattu ja ver-
tailukelpoiseen lihdeaineistoon pohjautu-
va. Olisi suotavaa, ettd vertailtavat poliitti-
set kulttuurit olisivat riittivin samanlaisia,
jotta vertailu ylipaansi olisi mielekasta. Sa-
maan aikaan niiden tulee kuitenkin olla
myos riittdvin erilaisia, jotta mielenkiintois-
ten kansallisten erityispiirteiden esille otta-
minen tulee mahdolliseksi.*

Protestantismin ja kansallisen identitee-
tin vuorovaikutuksesta on olemassa niyt-
tdd niin Englannista, Hollannista kuin Ruot-
sistakin, mutta vertailua maiden kesken ei
ole toistaiseksi tehty. Vertailu olisi viisainta
rajata kunkin maan viralliseen, ldhinni kan-
sallisen kirkon wvalittimin propagandan
avulla rakennettuun kansalliseen identiteet-
tiin muistaen kuitenkin, ettd kansallisilla
identiteeteilld oli muitakin kuin protestant-
tisia ulottuvuuksia ja ettei virallinen ideolo-
gia vilttdmattd saavuttanut kaikkien ryh-
mien hyviksyntii. Vertailukelpoisimmat ai-
neistot 1oytynevit kansallisten juhlapdivien
vieton yhteydessi tuotetuista teksteisti, silld
kansalliset tunteet on aina ilmaistu selkeim-
min kansallisesti merkittivien tapahtumien
ja vuosipidivien yhteydessi. Niiden osalta
varsinkin poliittisten vallankiyttidjien mai-
riyksestd ja lasni ollessa pidettyihin ja hei-
din kiskyllddn painettuihin saarnoihin kan-
nattaa kiinnittdd erityistd huomiota, silld nii-
den rooli varhaisen uuden ajan kansallis-
ten identiteettien rakentamisessa oli aivan
ilmeinen.
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Jo sdilyneiden nimikkeiden lukuméirien
tarkastelu osoittaa niiden huomattavan pai-
noarvon eri maiden medioissa: Englannis-
sa saarnattiin monarkille sekid parlamentin
yld- ja alahuoneelle vuosittain neljani kan-
sallisena muistopdivini. Hollannissa tuotet-
tiin Oranian valtionhoitajasuvun vaiheisiin
liittyen satoja kansallismielisid saarnoja.
Ruotsissa saarnattiin  kuningashuoneen
merkkitapahtumien yhteydessd seka valtio-
pdivien avajaisten ja paittijiisten aikana.
Lisaksi kussakin maassa vietettiin vuosittain
yliméadriisia kansallisia rukouspidivid. Ndmi
tutkimuksen pitkddan laiminlyémit mutta
aikalaisille tirkeidt tekstit muodostavat aa-
tehistoriallisen tutkimuksen kannalta poik-
keuksellisen vertailukelpoiset aineistot. Niis-
ti on loydettiavissi sekid mielenkiintoisia
yhtildisyyksid ettd huomattavia kansallisia
eroja kansakunnan virallista identiteettii
madriteltiessd. Niiden kautta lienee mah-
dollista paistd kisiksi sellaiseen kansallis-
ten identiteettien muutokseen, joka tapah-
tui jatkuvuuden sisdlld mutta joka oli seu-
rausvaikutuksiltaan erityisen kauaskantois-
ta.

45. Saksan- ja ruotsinkieliselld alueelle antiikin Roo-
masta periytyvi merkitys nationista etnisend, ulkomaa-
laisten muodostamana ryhmini siilyi pitkille 1700-
luvulle. Ks. Kemiliinen (1964) 14, 18, 24, 57; "Suo-
malaisesta kansakunnasta” oli puolestaan ollut tavan-
omaista puhua jo 1600-luvulla. Lehtinen (1961) 304~
3035; Kemildinen (1969) 294-295; 'Nation’, Svenska Aka-
demien Ordbok, http://g3.spraakdata.gu.se/saob/; Nor-
din (2000) 23; Edgren (2001) 151-155, 162.

46. Manninen (2000) 82.

47. John Reeve (1999) 'Britain or Europe? The Con-
text of Early Modern English History: Political and Cul-
tural, Economic and Social, Naval and Military’, teok-
sessa Glenn Burgess (toim.) The New British History:
Founding a Modern State 1603-1715, London and
New York; Ks. my6s Black (1998).

48. Ruotsin osalta ks. Tuija Laine (2000) Yldsherdtys
suruttomille. Englantilaisperdinen bartauskirjallisuus
Suomessa Ruotsin vallan aikana. Helsinki.

49. Reeve (1999).

50. Hyvd esimerkki onnistuneesta kansallisten sym-
bolien vertailusta on Olaf Aagedalin johtaman tutki-
musryhmin timin piivan Ruotsia, Tanskaa ja Norjaa
vertaileva tutkimus 'The Use of National Symbols in
an Age of Internationalisation’. Tutkimusraportti (18.3.
2001) loytyy osoitteesta http://www.abo.fi/norden/
europa/konferens/Aagedal_Olaf.pdf.
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KESKUSTELUA

PEKKA MASONEN

Afrosentrismi:
lyhennetty oppi-

Filosofian tohtori Pekka Masonen kommen-
toi professori Harri Siiskosen kirjoittamaa
arvostelua (Haik 2/2001 s. 205-208).

M Oikeastaan minun pitiisi vain noyristi
kiittdd professori Harri Siiskosta hinen
asiantuntevasta ja erinomaisen myonteisesti
arviostaan vdiitoskirjastani. En kuitenkaan
malta olla puuttumatta yhteen sindnsi pie-
neen yksityiskohtaan, joka saattaa aiheut-
taa vidrinkdsityksiid niiden lukijoiden koh-
dalla, jotka eivat ehdi paneutua tutkimuk-
seeni johdantolukua pidemmiille.
Arvostelussaan Siiskonen kirjoittaa, ettid
johdantoluvun "hyokkiys afrosentrista kou-
lukuntaa vastaan [limittyy] huonosti tutki-
muksen kysymyksenasetteluun”. Mielesti-
ni hian on tissi sekd oikeassa ettd viiris-
sd. Oikeassa siini, etti afrosentrismi — sen
ideologinen sisiltd ja kehitys — ei tutkimuk-
seni tavoitteen kannalta ole kovinkaan re-
levantti aihe. Viidrissi siini, ettd afrosent-
rismiin kylld palataan mydhemmin luvussa
7, missd keskustelen erdisti sudanilaisten
valtakuntien historiaan liittyvisti myyteistid
ja siitd, kuinka osa ndistd myyteistd on siir-
tynyt siirtomaakauden historiankirjoitukses-
ta moderniin afrosentriseen historiankirjoi-
tukseen vadrinkdsitysten kautta. Ongelma
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on kiytetty sana "hyokkiys”, joka on liian
jyrkkd ja yksipuolinen kuvaamaan suhdet-
tani afrosentrismiin (vrt. vaitoskirjani s.59).

Halusin keskustella afrosentrismista kah-
desta syystd. Ensinnikin, se on aihe, johon
ei voi olla tormiddamittid varsinkaan yhdys-
valtalaisessa Afrikan-tutkimuksessa. Toisek-
si, kirjoittaessani viitoskirjaani kuulin eri
yhteyksissd vihjailuja, joiden mukaan tut-
kimukseni edustaisi jotenkin radikaalia ja
perinteisen linsimaisen tutkimusperinteen
vastaista lihestymistapaa. Esimerkiksi eng-
lantilainen ohjaajani tunnusti, ettd vahiiset
viittaukseni afrosentrikoihin hermostuttivat
hintd. Tkdidn kuin heidin nimiensa esiinty-
minen viitdskirjani sivuilla kompromettoi-
si sen luotettavuuden. Minua ndmi vihjai-
lut eivit hiirinneet; pikemminkin huvittivat.
On nimittdin vaikea kuvitella, ettd afro-
sentrikot hyviksyisivit minut joukkoonsa,
ainakaan avosylin.

Afrosentrismi tarkoittaa sananmukaisesti
Afrikka-keskeisyytti. Olennaista on ajatus,
jonka mukaan Afrikka on niin erikoislaa-
tuinen, ettd sen kulttuuria ja menneisyyttid
ei voi tutkia objektiivisesti linsimaisen, "eu-
rosentrisen” tieteen menetelmin. Adrimmil-
leen vietynd afrosentrismi tarkoittaa, ettd
vain afrikkalainen tai afrikkalaista alkupe-
rdd oleva voi "ymmairtda” Afrikkaa oikein.
Mutta jos esimerkiksi lihdekritiikki hylatdan
lilan eurosentrisena, niin miki on vaihto-
ehto? Voiko historiaa ylipadnsi olla ilman
lihteitd?

Myonteistd afrosentrismi on mielestini
silloin, kun tavoitteena on tuoda afrikka-
laiset historian pimennosta sen parrasvaloi-
hin. Yhdysvaltain kohdalla se tarkoittaa af-
rikkalaista alkuperid olevan viestonosan



panoksen huomioimista kansakunnan eri
vaiheissa, muutenkin kuin pelkistdin sisil-
lissodan taustavirini tai 1960-luvun kansa-
laisoikeusliikkeeni. Afrikan kohdalla afro-
sentrismi tarkoittaa pyrkimystd kytkea Sa-
haran etelipuolinen Afrikka osaksi yleista
maailmanhistoriaa seka arvioida maailman-
historian tapahtumien merkittdvyyttd sen
perusteella, kuinka ne vaikuttivat afrikka-
laisten elimidin. Niinikddn afrosentrismi
haluaa korostaa afrikkalaisten omaa osuut-
ta ja vastuuta maanosansa modernisoitumi-
sessa.

Kielteisestd afrosentrismi on mielestini
silloin, kun se muuttuu poliittiseksi mani-
festiksi. Monille kiihkeimmille yhdysvalta-
laisille afrosentrikoille Afrikka on myyttinen
ihmiskunnan sivistyksen kehto, samalla ta-
voin kuin Itd-Afrikan hautavajoama on ih-
missuvun alkukoti. Afrikkalaisen sivistyksen
keskus oli Niilin laakso, mistd se levisi edel-
leen Lihi-itiin ja Kreikkaan. Siksi on tir-
keidd korostaa Egyptin kulttuurista ja etnis-
td "afrikkalaisuutta” ja todistaa, ettd muinai-
set egyptildiset olivat ihonviriltddn mustia
eivitki mitddn sinisilmiisii, vaaleita anglo-
sakseja. Usein vain tuntuu, ettid afrosentrik-
kojen vidrind vastustama eurosentrinen
tulkinta muinaisen Egyptin (ja Afrikan)
menneisyydesti ei perustu niinkddn tutki-
muskirjallisuuteen  vaan  Hollywoodin
spektaakkeleihin. Pahimmillaan afrosentris-
mi muistuttaakin koloniaalisen Afrikan-tut-
kimuksen peilikuvaa, missa rotujen hierar-
kia on kdinnetty pdalaelleen.

En silti tuomitse afrosentrismia humpuu-
kina. Tieteellisen historiantutkimuksen me-
netelmiin perehtyneeni en toki voi hyvik-
syd viitettd, jonka mukaan Aristoteles olisi
varastanut afrikkalaisen viisauden Alek-
sandrian kirjastosta tai mielikuvaa Kleopat-
rasta jonkinlaisena Vanessa Williamsin ulko-
niolld varustettuna afrikkalaisena Hypatia-
na. Vastustan niitd viitteitd, koska niitid ei
voida todistaa alkuperiislihteiden avulla.

En myoskddn pyri rajoittamaan kenen-
kddn ilmaisunvapautta vaan vain tekemiin
eron historiallisen tutkimuksen ja fantasia-
kirjallisuuden vilille. Jokainen voi puoles-
tani kirjoittaa ja julkaista ihan mitd tahan-
sa, mutta mielikuvituksen tuotteita ei pitdi-
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si esitelld tieteellisen tutkimuksen tuloksi-
na. Akateeminen vapaus ei siis tarkoita va-
pautta puhua potya. Kansalaisena saan viit-
44, ettd Afrikasta saapuneet siirtolaiset pe-
rustivat atsteekkien valtakunnan, mutta en
yliopiston tuntiopettajana. Satu on satua
riippumatta siitd, kuinka hyvaksyttivii asi-
aa silld yritetddnkin edistdd. Vaikka linsi-
maista historiantutkimusta voidaan perus-
tellusti Kkritisoida kulttuuri- ja arvosidonnai-
suudesta, se kuitenkin edustaa tilld hetkelld
ainoata tapaa saada edes likimairiisesti luo-
tettavaa tietoa ihmiskunnan menneisyyden
tapahtumista.

Toisaalta edelld mainitsemani mielikuvi-
tukselliset viitteet voivat myos toimia tut-
kimusta eteenpiin vievini kannustimina sil-
loin, kun ne pakottavat tutkijat palaamaan
alkuperiislihteisiin ja tarkistamaan tutki-
muskirjallisuudessa toistuvien itsestdinsel-
vyyksien todenperiisyyden.

Suomalaisena olen kiinnostunut enem-
min afrosentrismin taustasta kuin sisallos-
t4. Millainen on se kulttuurinen ympdristo,
jossa pidetdin vilttAmattomand sepittdd tie-
tylle viestonosalle oma kuvitteellinen men-
neisyys ja vaatia sille yliopistojen opetus-
suunnitelmissa virallinen asema “vaihtoeh-
toisena” historiana? Miksi afrosentrismi ei
heritd yhtd suurta kiinnostusta esimerkiksi
Isossa-Britanniassa tai Ranskassa, vaikka
niissid maissa eldd myos huomattava afrik-
kalaista alkuperdd oleva vidhemmistd ja
molemmilla on vuosisataiset, tiiviit yhtey-
det Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan? Pu-
humattakaan itse Afrikasta: miksi afrikka-
laiset tutkijat eivit ole erityisen innostuneita
afrosentrismista muutamia originelleja lu-
kuun ottamatta? Kuten viitoskirjani johdan-
toluvussa totean (s.61-62):

Afrosentrista kirjallisuutta ei pitdisi tuomita
pelkistidn sen sisdltimien virheiden
perusteella [- -] Puolueettoman lukijan
pitdisi mieluummin pohtia, mitd tdimid
kirjallisuus kertoo tekijoidensd yhteiskun-
nasta? [- -] Miksi erityisesti mustat pohjois-
amerikkalaiset kirjailijat haluavat luoda
Afrikalle loistavan menneisyyden ja uhkuvat
vihaa koko valkoista rotua kohtaan? Olisiko
mahdollista, ettd kysymys liittyisi enemmin
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mustan vihemmiston asemaan ja mahdolli-
suuksiin pohjoisamerikkalaisessa yhteiskun-
nassa kuin varsinaiseen Afrikan historian
opetukseen? Joskus tuomitsemme ehki liian
helposti meille vieraat ajatukset poliittisena
aivopesuna ja unohdamme, etti omat
tutkimuksemme voivat sisaltdd yhti dlyuo-
mid viitteitd, jotka hyvaksytidin vain, koska
suurin osa kollegoistamme ja lukijoistamme
on samaa mieltd kanssamme.

Olen yhi vakuuttunut, ettd johdantolukuni
on sellaisenaan tarpeellinen viitoskirjani
sisdllon ja tavoitteiden ymmirtimiseksi.
Mielestani meilld keskustellaan aivan liian
vihin tutkijan suhteesta tutkimuskohtee-
seensa.

Afrosentrismista kiinnostuneille suositte-
len Mary Lefkowitzin teosta Not Out of Af-
rica: How Afrocentrism Became an Excuse
to Teach Myth as History (New York 1996:
Basic Books).
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MARTTI HAIKIO
Tyhjaa kielipelia

Dosentti Martti Haikio kritisoi keskustelupu-
heenvuorossaan professori Jorma Kalelan
kirjassa Historiantutkimus ja historia esitet-
tamia nakemyksia.

B “Ennen kuin opiskelet historiaa, tutustu
historiankirjoittajaan.” Turun yliopiston po-
liittisen historian professori Jorma Kalela lai-
naa jilleen kerran toista oppi-isiansd eng-
lantilaista E. H. Carria, joka piti suomeksi-
kin julkaistut luentonsa "Mitd historia on?”
(1963) vastatakseen Venijin vallankumouk-
sesta kirjoittamansa teoksen herittimiin
kritiikkiin.

Kalela ei kuitenkaan erittele Carrin tut-
kijanuraa tai kuvaa hinen teostensa heriit-
tamai viittelyd eli sijoita edelld olevaa mak-
siimia aikaansa ja kulttuuriinsa, vaikka kult-
tuurisidonnaisuus on yksi Kalelan metodi-
opin ydinkisitteitd. Yhtd vihidn hin analy-
soi toisen kotijumalansa Pentti Renvallin tai
muiden, monien kymmenien metodista kir-
joittaneiden tutkijoiden irtositaattien taus-
tojen ja yhteyksien mahdollista vaikutusta
niiden merkityksiin.

Lyhyttd Weimarin kivelyd lukuun otta-
matta Kalela ei anna kulttuurihistorian hii-
ritd sanailuaan. Hin ei myoskidin avaa
omaa menneisyyttaidn tai sisintddn kisitys-
tensd selitysperustaksi kuin muutamalla viit-
tauksella sithen, miten hin Paperiliitossa
oppi arvostamaan asiakasnidkokulmaa. Mi-
ten Kalelan sitten voisi sijoittaa suomalai-
seen taustaan?

Liahtokohdaksi voisi ottaa lainauksen
Kalelan teoksen luvusta "Tutkimuspolitiikan
viistdmattdmyys”, jossa hidn kehottaa tut-
kijaa kysymain "Mita tietoa oikeastaan olen
arvioimassa uudelleen?”: "Johdatukseksi voi
tarkastella kuvitteellista valintatilannetta.
Siind Suomen 1930-luvusta kiinnostuneen
tutkijan olisi paitettiva, tutkiako 'ensimmii-
sen (1937-1939) punamultahallituksen po-
lititkkkaa’ vai ’kolmekymmentiluvun tyoliis-
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perheen patriarkalismia’.



Kalela ei edes vihjaa, ettd tuon punamul-
tahallituksen pdaministeri oli hdnen isoisin-
si A. K. Cajander, edistysmielinen porvari-
poliitikko ja metsitieteen tutkija. Ei hidn
kerro kisitteen "punamulta” paluusta Suo-
men politiikkan valtavirraksi vuoden 1966
vaalien jilkeen. Eikd sitd, mitd TPSL:n tai
SDP:n tai marxilaisuuden suuntaa hin itse
on eri vaiheissa kannattanut tai miten ja
miksi hin johdatti opetuslapsensa Itd-Sak-
san historiaoppiin 1970-luvulla.

Mutta esimerkin valinta kertoo epdsuo-
rasti Kalelan henkilohistoriasta. Hinelle
1930-luvun lopun punamultahallitus ja tyo-
ldisperheen patriarkalismi ovat ainakin jos-
kus olleet tirkeitd historian valtavirtoja.

Kalelan Kkirjassa on pienid viitteitd siitd,
etti hidn on lahdossd matkalle omien juu-
riensa etsintddn. Hin ei ole likikdan yhta
pitkdlld kuin ikdtoveri Pentti Linkola, yli-
opiston rehtorin kalastajapoika, joka on ds-
kettdin "16ytinyt” omat sivistyneistdjuuren-
sa ja jopa omia luonteenpiirteitiin "Eino
veriseni” tunnetusta sedistdin, oikeistoak-
tivismin voimahahmosta Eino Suolahdesta
(Hiidenkivi 1/2000).

Kalelan metodioppi on erdinlainen kie-
lipelin ja tutkijantydstd kummunneiden ha-
vaintojen ja kokemusten sekoitus. Parasta
ovat tutkijanty®n joidenkin perusvaiheiden
problematisointi ja heikointa omatekoisten
kisitteiden kehittely loputtoman sitatologian
suossa. Paikoin lukukokemus tuo mieleen
Riitta Nelimarkan taideviitoskirjan, jossa te-
kiji pohtii oman sielunvaelluksensa kehi-
tysvaiheita, mutta silld erotuksella, ettd Ne-
limarkka ei ole tosissaan.

Ajoittain tekija on lupaavasti tekemissi
paluuta Rankeen ja jattdmiisillddn hyvistit
historianfilosofialle: "T4n44n uskon ammat-
tikuntani itseymmairryksen vain voittavan,
jos jaitimme filosofien tehtiviksi pohtia,
kuinka kestivid tuo oletus ’historian liik-
keestd’ on.” Ehki jonkinlaisena pohjavirta-
na teoksessa kulkee Kalelan usko ja epi-
usko edistykseen historiassa.

Kysymys- ja huutomerkkien lisidksi Kale-
lan teksti herittdd hinen toivomaansa kes-
kustelua eli halua kommentoida. Esimerk-
keini arkipdivin historiankirjoittajalle haas-
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tavista kisitteistd, joita Kalela ei lainkaan
pohdi, haluaisin nostaa esiin "paikan” eli
etdisyyden merkityksen muuttumisen histo-
riassa. Sata vuotta sitten Juvan Koikkalan
kylilli asuva ihminen oli fyysisesti kauem-
pana kirkonkylistd kuin hdn on tdnd piivi-
ni Helsingisti, koska liikenneyhteydet ovat
nopeutuneet. Hin on puhelimen, radion ja
television ansiosta reaaliaikaisessa yhteydes-
s4 maailmaan tavalla, joka on ennen koke-
maton. Kalelalta ei saa johtoa pohdintaan,
mitd peruuttamattomasti historian kokemis-
ta muuttavat teknologiset innovaatiot mer-
kitsevit Savon historian kirjoittajalle?

Toinen kisite, jota olen viime vuodet
pohtinut, on deregulaatio, joka avasi maail-
man telemarkkinat ja loi kolmannen teolli-
sen vallankumouksen. Mistd tillaisen "pa-
radigman muutokset” tai epdjatkuvuudet
tulevat? Miki “ajan henki” niitd levittdd eri
puolille maailmaa? Liikuttaako politiikka
taloutta, vain piinvastoin innovaatiot yhteis-
kuntaa politiikan jaddessd enintddn jarru-
miehen rooliin? Tillaisiin pohdintoihin ei
Kalelan kirjasta saa mitddn apua.

Kalelan teoksen vaikeaselkoisuus johtuu
osin siitd, etti kirjoittajan ajattelu ei ole sel-
kedd, mutta myos siitd, ettd hin ei kykene
esittimiin asiaansa ymmirrettdvisti. Roh-
kenen sanoa niin, silld olen parhaani mu-
kaan — tosin etiisyyttd pitden — yrittdnyt
ymmirtdd Kalelan ajatuksenjuoksua yli 30
vuotta. Jo varhain jouduin sanoutumaan sii-
t4 irti ("Erddstd historian tutkimisen perus-
edellytyksesti”, HAik 1/1973). Se, ettd uu-
delleen joudun panemaan eridvin mielipi-
teeni poytikirjaan Kalelan osalta, johtuu il-
meisesti jostakin traumasta, jonka hin sai
aikaan varhaisten opiskeluvuosieni ainoa-
na poliittisen historian assistenttina ja omien
nikemystensi hdikdilemdttdmani jyradjana
ja tiedepoliittisena vallankayttdjani.

Toivoisin, ettd Kalela lopultakin palaisi
kirjoittamaan historiaa ja jattiisi filosofoin-
nin ammattimiehille, silli timinkaltaisten
kirjojen vaikutus nuorisoon on enemmain
sekoittava kuin heitd tutkijantielld eteenpiin
auttava. Historiaa liikuttavissa voimissa olisi
paljonkin pohdittavaa.
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Kustannus-
lilkkeen
monitasoinen
historia

Kai Higgman: Piispankadul-
ta Bulevardille. Werner S6-
derstrom Osakeyhti6é 1878-
1939. WSOY 2001 Porvoo.
495 s.

M Werner Soderstréom Osake-
yhtio tiyttaa kahden vuoden
kuluttua 125 vuotta. Nyt val-
miina oleva teos on kustannus-
lilkkkeen historian ensimmii-
nen 0sa, toisen osan on mii-
rd valmistua syksyksi 2003.
Pdivinsankari on saanut arvoi-
sensa tutkimuksen: Higgma-
nin analyysi on vakuuttavaa,
teksti on perusteellisesti doku-
mentoitua ja samalla miellytti-
vin helppolukuista. Lukiessa-
ni Higgmanin lisensiaatintutki-
musta ja viitoskirjaa miellyin
hinen selkedin ja pakotto-
maan Kirjoitustyyliinsd. Nyt voi
todeta, ettei Higgman peti lu-
kijoitaan tillikdin kertaa.
1990-luvun alussa hin sai suo-
malaisen perhehistorian eli-
miin; talld kertaa hin piirtdd
yhden liikeyrityksen kautta
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kuvaa suomalaisen yhteiskun-
nan aatteellisesta, kulttuurises-
ta, sosiaalisesta ja taloudellises-
ta kehityksestd 1870-luvulta
talvisodan kynnykselle. Samal-
la nikokulma on kuitenkin tiu-
kasti myds Piispankadulla ja
Bulevardilla, kustannusliik-
keen toimintakulttuurissa.
Erikseen on korostettava
teoksen painoasua. Taitto on
onnistunut, ja kuvitus, joka ki-
sittdd mm. valokuvia, maalauk-
sia ja kirjojen kansia, on huo-
lellisesti valittu. Kuvitus saa
tekstin entisestiin elimiin.,
Higgman nivoo temaattiset
analyysinsi selkein kronologi-
sesti eteneviddn kuvaukseen,
miki  tekee
helppolukuisen, vaikka se on-

tutkimuksesta

kin sisillollisesti painava. Seu-
raavassa lyhyesti kustannus-
liilkkeen historian piipiirteet
1870-luvulta 1930-luvulle.
WSOY:n perustajan, porvoolai-
sen Werner Soderstromin syn-
tymévuonna 1860 suomenkie-
linen romaani ei ollut vield
nihnyt piivinvaloa. Koulu-
vuosina fennomaanisen heri-
tyksen saaneesta Soderstrémis-
td tuli suomenmielisen ja -kie-
lisen kirjallisuuden kummise-
td. Suotuisassa aatteellisessa
ilmapiirissd ja hyodyllisten
henkilosuhteiden kannattele-
mina Soderstromin 1870-luvul-
la aloittamat liiketoimet tuot-

tivat nopeaa tulosta: 1880- ja
1890-luvun taitteessa hin joh-
ti Suomen suurinta kustannus-
litketta.

Menestystd ei voi selittdd
yksinomaan oikeilla olosuh-
teilla: Soderstréom oli innova-
tilvinen ja tarmokas, ensimmai-
set omat liiketoimensa hin
aloitti 12-vuotiaana ja samalla
hédn auttoi isdnsi kauppahuo-
neessa. Kustannustoimintansa
alkamisajankohdaksi hin mer-
kitsi mydhemmin joulukuun
18. 1878. Kyseisend pidivini
hin oli saanut lihetettyd kir-
jakauppiaille omalla nimelld
kustantamansa ja suomennut-
tamansa J. O. Abergin histori-
allisen seikkailuromaanin Poh-
Janmaan belmi. Romantilli-
nen kertomus 1808 vuoden so-
dasta.

1900-luvun alkuvuosina sai-
rastelu ja perhehuolet saivat
Soderstromin  otteen kirpoa-
maan. Kustannusliikkeestd
muodostettiin  vuonna 1904
osakeyhtio ja Jalmari Jantti tart-
tui padttavaisesti ruoriin. Jatku-
vuus, erityisesti sitoutuminen
kansallisiksi ~ midriteltyihin
padmadriin, oli leimaa-antava
piirre kustannusliikkeen toi-
minnassa koko tutkitun aika-
kauden, vaikka 1800-lukua ja
1900-luvun alkua hallinnut
idealistinen sivistysprojekti sai-
kin 1920- ja 1930-luvulla antaa



tilaa kaupallisille ja viihteelli-
sille nikokulmille.

Aatteellisesta kirjankustan-
tajasta tuli ensimmiisen maa-
ilmansodan kynnykselld myos
aatteellinen  lehtikustantaja:
WSOY alkoi kustantaa mm.
Historiallista Aikakauskirjaa ja
Nuorta Voimaa. Liiketoimin-
nan kannalta ensimmiisen
maailmansodan ja sisillissodan
vuodet olivat menestystarina;
kulutustavaroista oli yha kas-
vava pula, mutta kirjoja myy-
tiin enemmin kuin koskaan.
1920-luvulla piadomia sidottiin
ennen nikemittomallid tavalla
teknistymiseen. Porvoo-kes-
keisyys alkoi murentua, kun
Helsinkiin perustettiin toimi-
piste vuonna 1918. 1930-luvun
alussa yhtion johto siirtyi pdi-
kaupunkiin. 1930-luvun alun
lamasta selvittydin kustannus-
maailma jatkoi entistd selvem-
min suurten kustantajien tah-
dissa. Myos WSOY:lle 30-luvun
alku oli vaikea. Yhtio kivi ta-
loudellisen kuilun reunalla.

Aikakauslehdistd muodostui
keskeinen osa WSOY:n kus-
tannustoimintaa 1920- ja 1930-
luvulla. Alli Wiherheimon pdi-
toimittamasta Kotiliedestd sa-
moin kuin Ilmari Turjan luot-
saamasta Kansan Kuvalebdes-
tii tuli todellisia menestyksii.
Aikakauslehdet ja ajanvietekir-
jallisuus ilmensivit kustannus-
toiminnan  kaupallistumista.
Toisaalta yhtiossd pidettiin
kiinni esimerkiksi korkeatasoi-
sen kiinnoskirjallisuuden jul-
kaisemisesta.

Werner Soderstrom oli aat-
teen mies. Higgman tarkaste-
lee Séderstromin kustannuslii-
kettd ja mydhemmin WSOY:td
ja niiden julkaisemaa kirjalli-
suutta osana suurta suoma-
laista kertomusta” eli suoma-

laisen kansakunnan rakenta-
mishanketta, jota Benedict An-
dersonia lainaten voi kutsua
myds kansakunnan kuvittelu-
projektiksi. Kansallinen pro-
jekti loi kustannustoiminnan
aatteellisen kehikon ja kauno-
kirjallisuudelle siveellisen, so.
poliittisen funktion.
Soderstromin  julkaisema
kansanvalistushenkinen kirjal-
lisuus sekd idealistinen kauno-
kirjallisuus suomalaisesta kan-
sasta olivat tulosta "kansakun-
nan kuvittelusta” ja edelleen
vahvistivat titd prosessia. Kus-
tantamonsa kautta Soderstrom
kytkeytyi fennomaaniseen ver-
kostoon. Higgman erittelee
tarkkanikoisesti titd (pddosin
miehistd) suhdeverkostoa: se
koostui niin jirjestoista kuin
yksiloistikin; yliopistomiehista,
kansanvalistajista, taiteilijoista,
mutta myos yrittdjistd. Kansal-
lis-Osake-Pankin, Suomi-yhti-
6n ja Pohjolan hallintoneuvos-
toissa istuneet yliopistomiehet
vaikuttivat myos Soderstromin
piirissid. Suomalaisuushenkis-
ten vakuutusyhtididen paikal-
liset asiamiehet saattoivat puo-
lestaan olla Soderstromin Kir-
ja-asiamiehii. Kustannusliik-
keen muuttuessa vuonna 1904
osakeyhtioksi Soderstrom lah-
joitti huomattavan miéran yh-
tion osakkeita Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuralle ja Kan-
sanvalistusseuralle.
Soderstrom ei vanhasuoma-
laisten oppi-isiensd tavoin pi-
tanyt kirjallisuutta itseisarvona
vaan vilineenid korkeampien
pddmiirien saavuttamiseksi.
Fennomanian lisdksi tai pi-
kemminkin sen osana Soder-
stromid luonnehti syvi uskon-
nollisuus ja kirkkouskollisuus.
Hinelle Kristus oli eldmi ja
kuolema voitto, kuten hidnen
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viimeiset sanansa kuuluivat.
Hinelle aatteellisuus oli talou-
dellista voittoa tirkedmpdii, ja
1880-luvun puolivilin kustan-
nuspoliittinen  uskaliaisuus,
kuten Juhani Ahon ja Minna
Canthin kustantaminen, muut-
tui nopeasti varovaisuudeksi,
miki nikyi esimerkiksi uskon-
nollisuuden kirjallisuuden kus-
tannusosuuden kasvuna. Aat-
teellisuus saattoi olla liiketa-
loudellisesti kannattavaakin,
niin kustantajalle kuin kirjaili-
jallekin. Tamid kavi ilmi esi-
merkiksi nk. sortovuosina, jol-
loin Soderstrom kustansi Suo-
men autonomiaa puolustavia
teoksia.

Suomen  itsendistymisen
myotd kansallinen projekti sai
uusia, aiempaa nationalisti-
sempia ja militaristisempia si-
vyjd. Nami painotukset Higg-
man tunnistaa WSOY:n toimin-
takulttuurissakin, 1920-lukua
on kulttuurihistoriallisissa esi-
tyksissd méadritelty tulenkanta-
jilen vuosikymmeneksi. Higg-
man korostaa, etti WSOY:n
julkaiseman kirjallisuuden ni-
kokulmasta tarkasteltuna tima
kuva vaatii tarkistusta, vaikka
yhti® modernia runoutta ja
proosaa julkaisikin. Higgman
kirjoittaa
osaston muistuttaneen jo 1920-

yhtién  kirjallisen

luvun lopulla AKS:n tai entis-
ten aktivistien alaosastoa. Yh-
tio tuki suojeluskunnan toi-
mintaa ja yhtidon tyontekijit
olivat aktiivisia suojeluskunta-
laisia.

Nationalistinen henki hei-
jastui luonnollisesti yhtion kus-
tannuspolitiikkaan, ja huomat-
tava osa julkaistusta kirjallisuu-
desta olikin selkeisti isinmaal-
lista. Esimerkiksi urheilukirjal-
lisuudesta tuli oma, suosittu
lajinsa. Kilpaurheilullahan oli
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sotien vilisind vuosina tarked
funktio kansallisen identiteetin
rakentumisessa.

Hiaggman kuitenkin muis-
tuttaa, ettei WSOY ollut mi-
kidin kapeasti ideologinen
kustantaja vaan ettd sen linjaa
leimasivat monialaisuus ja mo-
niddnisyyskin.  1920-luvulla
WSOY:n kustannuspolitiikassa
on erotettavissa kaksi linjaa,
jotka eivat kuitenkaan vield
tuolloin olleet toisiansa tiysin
poissulkevia: liberaali kansain-
vilisyys ja vapaamielisyys, joka
nikyi esimerkiksi Katri Valan,
Elina Vaaran ja Elsa Endjirvi —
Haavion teksteissa, ja
AKS:ldinen venildisvastainen
isinmaallisuus. Higgman ana-
lysoi  1920-luvun kirjallisia
suuntauksia mielenkiintoisesti
sukupolvinikokulmasta. Niin
Nuoren Voiman Liitto, jonka
piiristd nousi WSOY:n kustan-
tamia nuoria runoilijoita, jotka
jalkimaailma muistaa ennen
kaikkea tulenkantajina, kuin
Akateeminen Karjala-seurakin
olivat ensimmdisen maailman-
sodan jilkeisen nuorisokult-
tuurin ilmentymii.

1930-luvun lopun Kirjalli-
suudessa ja kirjallisessa kes-
kustelussa WSOY oli Higgma-
nin mukaan isanmaallis-uskon-
nollisen leirin tyyssija. Hin
analysoi Mika Waltarin kirjal-
lista uraa esimerkkind WSOY:n
linjan muutoksesta.  Tisti
1920-luvun kaupunkikulttuurin
airueestahan tuli uskonnollis-
isdnmaallisten arvojen puoles-
tapuhuja. WSOY:n ja sen kir-
jailijoiden suhde kansallissosia-
listiseen Saksaan on epiilemiit-
td yhi edelleen varsin herkki
aihe. Higgmanin mukaan
WSOY julkaisi selvisti enem-
min natsi- ja fasismimyonteis-
tid kirjallisuutta kuin niitd kri-
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tisoivaa. WSOY:ldisten Saksan
kontakteista olisin halunnut
lukea vield enemminkin. Toi-
vottavasti tutkimuksen jalkim-
miinen osa tiydentdid ensim-
mdistd osaa tilta osin.
Higgman piirtdd tutkimuk-
sessaan moniulotteisen kuvan
kustannusmaailman reunaeh-
doista ja toimijoista. Suomessa
modernien kirjamarkkinoiden
lipimurto tapahtui hinen mu-
kaansa varsinaisesti 1880-luvun
ja ensimmaiisen maailmanso-
dan vilisend aikana. Kustan-
nustoiminta sekd tarvitsi ettid
omalta osaltaan loi kirjailijoi-
den ammattikunnan ja lukija-
kunnan. Kansakoululaitoksen
levittiytyminen yhi laajemmal-
le kasvatti suomenkielisti luki-
jakuntaa sekd oppi- ja muun
kirjallisuuden kysyntii. Soder-
strom tarttui  kansakoulujen
tuomaan mahdollisuuteen, ja
hinestd tulikin merkittivi op-
pikirjallisuuden ja tietokirjalli-
suuden kustantaja. Kirjapaino-
tekniikan ja kaupan kehittymi-
nen mahdollistivat aiempaa hal-
vemmat painokset seki kirjo-
jen leviamisen maaseudullekin,
Higgman hyoddyntdi tutki-
muksessaan laajaa kirjeenvaih-
toa kustantajan ja kirjailijoiden
vililli. Muun kirjallisuuden
merkittavistd kustannusosuu-
desta huolimatta kaunokirjalli-
suus ja kaunokirjailijat olivat
kustannusliikkeen kiyntikort-
ti. Uskollisuus oli piirre, joka
leimasi Soderstromin suhdetta
kirjailijoihinsa ja piinvastoin.
Higgman nostaa esiin muuta-
man Soderstromin “tallin” kes-
keisen kirjailijan, kuten Juha-
ni Ahon, Johannes Linnakos-
ken alias Vihtori Peltosen seki
Maila Talvion. Talvio kohoaa
vanhasuomalaisen kirjailijaver-
koston vaikutusvaltaiseksi kes-

kushahmoksi. WSOY:n kiin-
noskirjallisuuden tihtid olivat
Leo Tolstoi ja Selma Lagerlof.
Keskittyminen muutamiin Kir-
jailijoihin estid teoksen hajoa-
misen uuvuttavaksi nimi- ja
teosluetteloksi ja antaa myds
tilaa analysoida kirjallisuutta
historiallisena ilmioni. Toisaal-
ta timd nidkokulma kadottaa
"monet unohdetut kirjallisen
tyon tekijit”, joihin tekijd saa-
tesanoissaan viittaa.

Werner Soderstromin ei tar-
vinnut kokea vuoden 1918 so-
taa, joka sdrki lopullisesti fen-
nomaanisen sivistyneiston uto-
pian rahvaan siveellisestd
muovattavuudesta. Sodan al-
kuvaiheessa Porvoo oli val-
koisten hallussa, mutta pian
punaiset saivat sielld miiriys-
vallan. Soderstromin tydvien
johtohahmot osallistuivat kau-
pungin vallankumoushallin-
toon; suurin osa tydviestd jat-
taytyi kuitenkin punakaartin
ulkopuolelle. Poliittinen aktii-
visuus palautuu suurlakon ai-
kaan, jolloin tydviestdn mie-
lenilmauksista aiemmin erossa
pysytelleet kirjatyontekijat oli-
vat eturintamassa organisoi-
massa lakkoa. Vuoden 1911
kirjaltajien lakon aikana tun-
teet kuumenivat, kun johto
kaytti rikkuritydvoimaa.

Rahvas, tyoviki — kansalli-
sen valistusprojektin kohde —
kustannusliikkeen
historiaan kahdella tasolla: se

nivoutuu

vastasi kirjojen konkreettises-
ta tuottamisesta kirjapainossa,
sitomossa jne. ja se oli osa liik-
keen kustantaman kirjallisuu-
den lukijakuntaa. Higgmanin
tutkimuksen ansio on mieles-
tdni mm. siind, ettd hin ana-
lysoi kirjallisuutta myos sosiaa-
lihistoriallisesta nikokulmasta:
kirjallisuus ei ole vain ylevii



kulttuuria, sankarikirjailijoiden
ajatuksenlentoa, vaan se vaa-
tii syntyiakseen Kkirjaltajia, sito-
jia, pakkaajia ja muita manu-
aalisen tyon tekijoitd.

Higgman erittelee huolelli-
sesti traditionaalisen yrityskult-
tuurin murtumista Piispanka-
dulla. Kustannusliike oli vuo-
den 1905 suurlakkoon saakka
patriarkaalisen yhteisollinen:
esimerkiksi vield 1900-luvun
alussa tyoviikko péitettiin ju-
malanpalvelukseen ja yhtién
johtajat kiersivit viemissa lah-
joja tyontekijoidensi perheille.
Patriarkaalisen  idealisminsa
Soderstrom sdilytti kuolemaan-
sa saakka. Testamentissaan
hin muisti rahalahjalla jokais-
ta tyontekijia.

Yksi taho, joka Higgmanin
tutkimuksessa jai pitkilti ana-
lysoimatta, on Soderstromin ja
mydhemmin WSOY:n kustan-
tamien teosten vastaanotto ja
niiden lukijakunta. Se on har-
millista, silld kirjallisuudenhan
voi ajatella syntyvin lukukoke-
muksessa. Lukijat ovat kylld
koko ajan implisiittisesti ldsni,
mutta Higgman ohittaa kirjal-
lisuuden vastaanoton turhan
vihilld erittelylld. Minkilaisia
lukijoiden elimyksid, pohdin-
toja ja keskindisid keskustelu-
ja  kitkeytyy
myvyntilukujen taakse? Mielen-

esiintuotujen

kiintoisia viittauksia loytyy esi-
merkiksi Suomessa ilmennee-
seen Tolstoi-kulttiin. Higgman
kylli kisittelee mm. Juhani
Ahon Yksin-teoksen heritti-
mid polemiikkia 1890-luvun
alussa, samoin kuin Pentti
Haanpiin Kenttd ja kasarmi
-teoksesta syntynytta kirjasotaa
1920-luvun lopussa, mutta sys-
temaattisesti hidn ei ole lihte-
nyt WSOY:n kirjallisuuden vas-
taanottoa analysoimaan.

Higgmanin tutkimus osoit-
taa, kuinka mielenkiintoinen
ilmio kirjallisuus ja sen kustan-
taminen kaikkine esteettisine,
sosiaalisine, aatteellisine ja
poliittisine ulottuvuuksineen
on ja kuinka yrityshistoria on
my®s kulttuuri- ja yhteiskunta-
historiaa. Lienee turha maini-
ta, ettd odotan toista osaa suu-
rin toivein.

Tiina Kinnunen

Suojelus-
kunnat ja
yhteiskunta

Kari Selén, Sarkatakkien
maa. Suojeluskuntajirjestd
ja yhteiskunta 1918-1944.
Helsinki 2001 WSOY. 600 s.

M Vuosi 1918 on yhi tirked
siksi, etti sen kautta virittyy
erilaisia yhteiskunnallisia kon-
septioita ja erilaisia nikokul-
mia mydhempidn Suomen his-
toriaan. Sodalle ei ole olemas-
sakaan mitddn "oikeaa” nimed.
Ennemminkin se on tapa pu-
hua siitd, mitd Suomessa tar-
koittavat yksimielisyys ja eri-
mielisyys ja miten ne kietou-
tuvat maan sisdisiin ja ulkoisiin
suhteisiin.

Timin vuoksi suojeluskun-
nat, kansalaissodasta syntynyt
ja maailmansotien vilistd aikaa
leimannut porvarillisen vies-
tonosan aseellinen jirjestd on
erittdin ilmaisuvoimainen tar-
kastelukohde. Kisitys suojelus-
kunnista kuten kisitykset vuo-
desta 1918 sisiltaa nikokul-
man nykyisyyteen, koska se
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lihes viadjadmaittd sisiltad ni-
kemyksen linjasta, joka johtaa
nykyhetkeen.  Sarkatakkien
maan ilmestyminen on sinin-
sd osoitus tdstd. Ensimmdiinen
kattava tutkimus suojeluskun-
tajdrjestdstd on valmistunut yli
puoli vuosisataa sen lakkaut-
tamisen jilkeen, bolshevikkien
vuosisadan piityttyd, opetus-
ministerion tuella. Kari Selénin
mukaan suojeluskunnat voi-
daan vihdoin asettaa osaksi
Suomen historiaa.

Kirja on kokonaisesitys
”suojeluskuntajirjestosti ja yh-
teiskunnasta”. Miten ne nivel-
tyivit toisiinsa, ja millainen
kaari kehityksestd syntyy? Selé-
nin suuri linja on suojeluskun-
tien kansalliseen kokonaisuu-
teen asettumisen linja.

Alkuvuosina timi ei ollut
ollenkaan itsestain selvii.
Vuonna 1918 perustettu jdrjes-
to oli voittajien organisaatio,
vapaussoturien jirjestd”, joka
pyrki valtion voimakoneiston
rinnalla eiki vilttamattid sille
lojaalina torjumaan ulkoista ja
sisdistd uhkaa. Suojeluskunnat
avustivat poliisia ja pitivit jir-
jestyksessd vasemmistolaisia.

Oikeistolainen potentiaali
nivoutui suojeluskuntien luon-
teeseen “jossain siviilin ja so-
tilaallisen puolivilissid”, yhtd
lailla "yhdistyksend” kuin "ko-
mento-organisaationa”. Vapaa-
na kansalaisjirjestond suojelus-
kunnat saattoivat pitdd etdi-
syyttd valtioon, ja siksi riippu-
mattomuutta haluavat aktivis-
tit korostivat titd puolta. Hei-
din otteensa heikkeni sitd
mukaa kuin jarjesté vahvistui
sotilaallisena organisaationa
ylitasolla; paikallisten suoje-
luskuntien autonomiaa sen si-
jaan vaalittiin edelleen. Voi-
mainkoetuksia ja muutoksia
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rytmittivit Saksan tappio, Man-
nerheimin valtionhoitajakausi
ja Stahlbergin valinta presiden-
tiksi.

Seuraavassa vaiheessa jir-
jestd sidottiin ldheisemmin val-
takunnan asevoimaan seki
henkilo- ettd siddostasolla.
"Vakiintumisen vuodet” alkoi-
vat 1921, jolloin Stihlberg ni-
mitti ylipaallikoksi everstiluut-
nantti Lauri Malmbergin (tor-
juttuaan sitd ennen Mannerhei-
min valinnan jirjestdon lojaali-
suuden kannalta huonona rat-
kaisuna), ja ne huipentuivat
suojeluskuntalain ja -asetuksen
vahvistamiseen 1927 ja 1928.
Tarkoituksena oli jirjeston in-
tegroiminen "entisti tiivilmmin
toimintaympiristonsd  viralli-
seen sektoriin” eli puolustus-
laitokseen. Noin 80 000 jise-
nen jdrjestd “viranomaistui”
mutta sdilyi kuitenkin myés
"vapaaehtoistoimintaan perus-
tuvana kansalaisjirjestoni, — —
joka oli — — tottunut elimiin
omaa elimidansi”.

Tillaisen kaksoissiteen
kautta suojeluskunnat alkoivat
sopeutua "ympardivain yhteis-
kuntaan”. Yhtdiltd ne nivou-
tuivat yha kiinteimmin osaksi
valtiollista organisaatiota ja toi-
saalta omaksuivat itselleen pai-
kalliset jdrjestolliset toimintata-
vat. Viranomaisille annettiin
apua pddasiassa ndiden omas-
ta pyynnostd, etenkin lausun-
toja asevelvollisten poliittises-
ta luotettavuudesta. Joistakin
ylilybnneistd huolimatta jirjes-
t& ammatillistui ja vankistui
“laillisen yhteiskuntajirjestyk-
sen” turvaajana, mihin suoje-
luskunta-asetus sen velvoitti.
Se “aikuistui” ja pyrki ajan mit-
taan kehittymdin “yhteiskun-
nallisesti integroivaksi vaikut-
tajaksi”. (Puolue)politiikka tuli
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sulkea kokonaan jirjestostd
pois. Se "avautui ympiristdon-
sd — — tosin ottaen huomioon,
ettid kaikki punainen oli suljet-
tu ulkopuolelle”.

Taantumista tapahtui kui-
tenkin “yhteiskunnallisen kuo-
hunnan ja epivakauden vuo-
sina 1928-1935”. Kommunis-
minvastaisessa liikkeessd ko-
rostuivat sisdisen uhkan torju-
minen ja samalla valtiosta va-
paan kansalaistoiminnan linja.
Suojeluskuntien jiasenet olivat
aktiivisia yksiloind, mutta jir-
jestokin oli mukana erityisesti
ottamalla vastuun talonpoi-
kaismarssin toimeenpanosta.
Kun kuohunta kiintyi sosiaa-
lidemokraatteja vastaan, porva-
rillisten puolueiden ristiriidat
tunkeutuivat suojeluskuntien
sisille. Kokoomus nosti pii-
tidn ja hieman mydhemmin
Isinmaallinen kansanliike, ja
etenkin maalaisliitto alkoi ar-
vostella suojeluskuntia. Epdva-
kaus siteili myos jirjeston ja
valtiovallan suhteisiin, Mantsi-
ldn kapinan aikana Malmberg
otti kantaa lapuanliikkeen
puolesta kieltiytymilld vaati-
masta, etti suojeluskuntalaiset
irtisanoutuisivat tapahtumasta.

Suojeluskuntien osuus la-
puanliikkeessi ei Selénin mu-
kaan ole niin keskeinen, kuin
joskus on haluttu viittdi, silld
on tehtidvi ero suojeluskunta-

Jdrjeston ja yksittdisten suoje-

luskuntalaisten tai paikallisten
suojeluskuntien vililli. Onko
kysymys suojeluskunnista, jos
suojeluskunnan jisen osallis-
tuu  kommunisminvastaiseen
toimintaan ilman jirjeston val-
tuutusta tai kehotusta — mo-
nien muiden rinnalla? "Ei ol-
lut mahdollista ratkaista, mil-
loin kyyditsiji toimi suojelus-
kuntalaisena, vakaumuksensa

innoittamana tai vain vauhtia
ja jinnitystd hakevana ryhmin
jisenend.” “Lapuanliikettd ei
voi selittdd yksinomaan suoje-
luskuntahengelld, mutta sitd ei
myo6skiin voi selittdd kiinnit-
tdmattd huomiota suojeluskun-
tiin.” Paineet johtivat siroilyyn
organisaation sisilli. Vuoden
lopulla 1931 jarjests "oli jou-
tunut nappulaksi sen yhtenii-
Syyttd vaarantaneessa pelissi”.
Vaikka monet suojeluskuntalai-
set sekaantuivat laittomuuk-
siin, kaikkia ei voi leimata, ja
niinpi se, "[m]iki oli suojelus-
kuntalaisten  suhtautuminen
lapuanliikkeeseen ja sen lait-
tomuuksiin, jaid kysymykseksi,
johon ei saada vastausta”.
Joka tapauksessa vaikeat
vuodet aiheuttivat sisdisid vau-
rioita. Jarjestossd oli kovakor-
vaisuutta "ympiroivaia yhteis-
kuntaa” kohtaan. "Toimintaym-
pdristdn” ddntd ei kuunneltu.
Malmberg vaikuttaa pitineen
jdrjestdddn  "muusta maasta
erillidn olevana saarena”. Lo-
pulta seini tuli vastaan Mint-
sildssi, missi kapinalliset "ylit-
tiviat yhteiskunnan sietokyvyn”.
Katkosta seurasi paluu
eheytymisen linjalle: 1930-lu-
vun jilkipuoli oli "rauhallisen
kehityksen” kautta. Tosin maa-
laisliiton kritiikki etenkin IKL:n
vaikutusta kohtaan puri edel-
leen. Mutta sosiaalidemokraat-
tien astuttua hallitukseen maa-
laisliiton kanssa 1937 jirjesto
oppi poliittista itsehillinti4.
"Suojeluskuntien johto oli op-
pinut kuuntelemaan ja ymmir-
tdméddn ympdroivan yhteiskun-
nan 44nid.” Toisaalta myos so-
siaalidemokraattien asenteet
alkoivat hallituksessa olon ai-
kana lientyd. Olennaista hei-
din kannaltaan oli jirjeston
kiinted yhteys muuhun maan-



puolustukseen; sitd oli suuresti
edistinyt ns. aluejirjestelmiin
siirtyminen jo muutamaa vuot-
ta aikaisemmin.

Eheytymisen linja tdydentyi
sodan tullen. Suojeluskunnis-
ta tuli osa kotijoukkoja, mika
muutti radikaalisti niiden luon-
netta vapaaehtoisjarjestond.
Lopulta talvella 1940 sosiaali-
demokraattinen puolue ilmoit-
ti, ettei se enidd vastustanut ji-
sentensd liittymistd suojelus-
kuntiin. Kun ne lakkautettiin
1944,

”yksi suomalaisen eldimidnmuo-

samalla lakkautettiin
don vahvasti juurtumassa ollut
verso”.

Tillainen on Sarkatakkien
maan kokonaiskuva suojelus-
kuntien taipaleesta. Esitys on
monella tavoin kattava, aiheen
tuntevan tutkijan tyotd. Eniten
on tietysti esilld jirjeston yla-
taso, mutta Selén pitid myos
piiri- ja paikallistason mukana
esimerkein ja ekskursioin, vie-
lapi erittelee niiden avulla jir-
jestdn sisdisid hankauksia. Tyy-
li on parhaimmillaan kulmik-
kaan ilmeikistd. Kokonaisku-
vasta ei liioin ole suljettu pois
arvostelulle alttiita tapahtumia.
Alkuvaiheen kriisit kdydidn
lipi, samoin kannanotot la-
puanliikkeen aikana, Tampe-
reen lippujupakka 1933, IKL:n
pureutuminen suojeluskuntiin
jne. Harmittavaa tosin on, ettd
Selén usein (keventdviksi tar-
koitetuilla?) muotoiluilla ikddn
kuin lieventdi suojeluskuntien
tai suojeluskuntalaisten demo-
kratian vastaisia toimia. Ulko-
politiikan alalla tapahtui hei-
mokansojen puolesta "melko
estotonta melskaamista”; Aaro
Pajari kisitteli "hieman harkit-
semattomasti” kansan kahtiaja-
koa; Rudolf Walden ”toivoi”

tyontekijoidensd  kuuluvan

suojeluskuntiin, mutta timi
»tulkittiin® vaatimukseksi; jne.
Kiinnostavin kysymys kui-
tenkin on, millaiseen koko-
naisperspektiiviin eri vaiheet ja
tapahtumat asettuvat. Minki
konseption varaan rakentuu
edelld esitetty maltillistumislin-
ja? Lyhyesti, millainen on se
»yhteiskunta”, joka esiintyy kir-
jan alaotsikossa?
Tarkastelukulma rakentuu
suojeluskuntajirjestdon ja sen
toimintaympiriston  viliselle
erolle. Suojeluskunnat toimivat
suhteessa “ympirdivadn yh-
teiskuntaan”, kuuluu Selénin
mieli-ilmaisu. Jirjestd on ym-
pirdivdn yhteiskunnan sisilla
oleva rajattu objekti, suhtees-
sa siihen mahdollisesti kiu-
sauksiin joutuva, horjahteleva
ja vaurioita kdrsivi, mutta joka
tapauksessa siitd erotettavissa
oleva jirjestelmi, joka ajan
mittaan sopeutuu siihen ja lail-
lisuuden noudattamisena ilme-
neviin eheytymiseen tai ko-
konaisuuden etuun. Vaikka jir-
jestd onkin yhteiskunnan osa,
se ndyttiytyy usein ikain kuin
ulkoisessa suhteessa “yhteis-
kuntaan”. Toiminta sisdpolitii-
kan suurta linjaa, "kansallisen
eheyden tavoitetta” vastaan, oli
toimimista “aivan kuin ympi-
roivad yhteiskuntaa ei olisi-
kaan olemassa”. Mantsildn ka-
pinan yhteydessi — jolloin siis
kapinalliset ylittivit “yhteis-
kunnan sietokyvyn” — Malm-
berg laillisuudesta irtautues-
saan "asetti osan, suojeluskun-
tajarjeston lyhyen aikavilin
edun, kokonaisuuden, eli yh-
teiskunnan edun ylidpuolelle”.
Yhteiskunta on kylld muodos-
tunut jirjestoistd, ammattiryh-
mistd ja instituutioista, mutta se
ei ole niiden summa. Se on
ymmirrettavissd kokonaisuute-
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na, jonka etu ilmenee laillises-
sa yhteiskuntajirjestyksessi,
valtion piirissi.

Kisityksessi on yhtildisyyt-
td sen yhteiskuntanikemyksen
kanssa, joka Pauli Kettusen
mukaan tuli yleiseksi valkoi-
sella puolella kansalaissodan
jilkeisend aikana. Silloin "yh-
teiskunta” viittasi yksikkéon,
joka oli joutunut ddrimmadiseen
vaaraan 1918. Se ndyttdytyi toi-
mijana, joka puolustautui vi-
hollisiaan vastaan, ja siihen
kuului valtion aineksia. Selé-
nin nikemys yhteiskunnasta
seki sen ja suojeluskuntien
suhteesta on samantyyppinen
sikili, ettd hinen kysymyksen-
s4 on, tukivatko suojeluskun-
nat kamppailevaa yhteiskuntaa
ja sen keskeistd elementtid lail-
lista yhteiskuntajirjestystd, ja
jos eivit, niin missd médrin ei-
vit. Tdssd katsannossa esimer-
kiksi taistelu kommunisteja
vastaan ei tule pohdinnan koh-
teeksi lainkaan: hehdn olivat
yhteiskunnan ja laillisen yh-
teiskuntajirjestyksen vihollisia.
Vaikuttaa siltd, ettd ignorointi
on omiaan korostamaan la-
puanliikkeen jilkeistd eheyty-
mislinjaa. Integroituminen
muuttaa luonnettaan, kun in-
tegroitavasta kokonaisuudesta
on suljettu hankalin osa pois.
Selén ei mydskdin saa otetta
jarjeston poliittisuuteen, suoje-
luskuntiin yhteni syvésti poliit-
tisena osapuolena sotien vili-
sen ajan Suomessa. Hin tyy-
tyy toteamaan, etti niiden oma
nikemys epipoliittisuudestaan
ei vastaa myohemmin tavan-
omaiseksi tullutta politiikka-
kasitystd.

Rajanveto suojeluskuntien
ja yhteiskunnan vililld koros-
taa suojeluskuntia jérjesténd.
Olennaista on suojeluskunta-
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laisten toiminta jirjestén nimis-
sd tai esimerkiksi sen univor-
mussa, ei muuten. Tietysti ky-
symys onkin suojeluskuntajir-
jeston historiasta. Mutta ratkai-
su tarjoaa perustelun kovin
kapealle tavalle kisittid suoje-
luskunnat yhteiskunnallisina
toimijoina ja supistaa niihin liit-
tyvid poliittisia ulottuvuuksia.
Jarjestonikokulmasta havain-
noitu yhteiskunnan ristiriitady-
namiikka nayttaytyy kovin kal-
peana, ja kalpeina nayttiytyvit
myds sekid suojeluskuntien ai-
heuttamat uhkat - etenkin
kamppailu valtiovallan luon-
teesta lapuanliikkeen aikana -
ettd niiden sopeutumispakot.

Toisenlainen kuva syntyisi,
jos lihdettiisiin, tavalla tai toi-
sella, yhteiskunnasta erilaisten
toimijoiden kenttini, politii-
kasta pyrkimykseni kiyttid
valtaa talli kentdlld ja valtios-
ta sellaisena toimijana, joka
pitdd tai pyrkii pitimiin sen
piirissd legitiimin vikivallan
monopolia. Timinkaltainen
perusnikokulma on tavallinen
ristiriitoja ja muuta politiikkaa
tutkivassa sosiaalihistoriassa ja
historiallisessa sosiologiassa.
Jédnnitteitd ilmentivien jirjestd-
jen erittelyn lihtokohtana ei-
vit ole itse muodolliset jirjes-
tot vaan valtapyrkimysten or-
ganisoituminen vastakkaisuuk-
siksi, liittosuhteiksi, verkos-
toiksi. Olennaista on jirjesto-
jen asema laajempien verkos-
tojen huippuina tai muunlaisi-
na konkretisoitumina, eivit
organisaatiot sindnsi. Nimi
ovat ilmaisuvoimaisia siksi,
ettd ne asettuvat laajemman
voimakentin osaksi ja valaise-
vat sitd ja sen liittolaisuuksia
ja vastakkaisuuksia.

Taltd kannalta voi tarkastel-
la Selénin kritiikkié sitd ajatus-
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ta vastaan, ettd suojeluskunnat
olisivat miirinneet poliittisesti
mahdollisen (toiminnan) rajat
maassa. Suojeluskunnat eivit
hinen mukaansa pystyneet
konkreettisella toiminnallaan
vaikuttamaan rajoihin tai jos
pystyivitkin, niin ne olivat
vain osa yleisempii sotien vi-
lisen ajan henkei. Viite rajo-
jen asettamisesta sisiltda siis
hinen mukaansa episuhdan
jarjestdtason ja politiikan ehto-
jen tason vililla. Mutta epidsuh-
ta hiviii, jos suojeluskuntia ei
nihdid ahtaasti vaan laajem-
man eetoksen ja ajattelutavan
organisoituneena ilmentymi-
nd. Juuri tdstd perspektiivisti
on ymmirrettivissa esimerkik-
si ajatus, ettd suojeluskuntajir-
jesto oli seki poliittisen demo-
kratian sisdinen ehto ettd sen
uhka (Martti Ahti), tai luonneh-
dinta lapuanliikkeestd suoje-
luskuntahengen  poliittisena
johdannaisena (Juha Siltala). —
Lisdksi voi kylld miettid, mil-
laisen odotushorisontin viritti4
poliittiselle toiminnalle se, etti
vdeston toisen puolen edusta-
jat ovat aseistettuja aina kyli-
tasolle asti.
Jarjestonikokulma tuo esiin
myds mielenkiintoisia asioita.
Erds niistd on suojeluskuntien
luonne  kansalaisjirjestoni.
Selén viittaa vapaan kansalais-
toiminnan puoliin usein sellai-
sissa yhteyksissi, joissa suoje-
luskunnilla oli pyrkimysti riip-
pumattomuuteen tai ne nis-
koittelivat valtiovaltaa vastaan.
Monesti perustelu saattoi olla
taktista laatua, mutta olisi kiin-
nostavaa pohtia, onko suhtau-
tumistavalla yleisempii merki-
tystd suomalaisen (talonpoikai-
sen?) yhdistystoiminnan luon-
teessa ja suomalaisessa orga-
nisoitumistavassa.

Teos saa mybhemmin tiy-
dennyksekseen toisen niteen,
jossa kisitellddn mm. jirjeston
jasenistdd, paikallistoimintaa ja
suhdetta muihin paikallisiin
organisaatioihin seki sotilas-
koulutusta ja sotilaallista mer-
kitystd. Mutta miksi suojelus-
kuntien historia vasta nyt?

Selén nikee asian Suomen
ja Neuvostoliiton suhteiden
perspektiivistd. Jalkimmiisen
romahdettua ei endi ole sel-
laisia tutkimuksen esteiti kuin
ulkopoliittinen leimaaminen;
endid ei tarvitse vaieta. Nike-
mys sopii yhteen Selénin so-
tien vilisen ajan kisitystd myo-
tiilevan yhteiskuntanikemyk-
sen kanssa. Sen taustalla on
kansalaissodasta juontuva ko-
kemus neuvostovaltion uhkas-
ta. On kuitenkin mahdollista
korostaa lykkiintymisen syy-
nd my®ds Suomen sisdistid kult-
tuuris-poliittista murrosta 1960-
luvulta alkaen. Yhteiskuntaki-
sityksen viljeneminen ja kult-
tuurin moniarvoistuminen sai-
vat ehki suojeluskunnat tun-
tumaan toissijaiselta tutkimus-
kohteelta. On selvii, ettd til-
t4 kannalta suojeluskuntien
poliittinen rooli niyttiytyy toi-
senlaisena kuin Sarkatakkien
madassa. Molemmissa tapauk-
sissa vallitsee yhteys sen vilil-
14, mikd on kisitys oman ajan
tai lahimenneisyyden yhteis-
kunnasta ja siinid vaikuttavista
voimista ja mikd on kisitys
suojeluskuntien luonteesta. Ne
asettuvat molemmissa tapauk-
sissa jatkumoon mutta erilai-
seen jatkumoon. Taustalla hia-
moudd vuosi 1918, Kuten tapa
puhua siitd myods tapa puhua
suojeluskunnista on tapa pu-
hua Suomesta.

Risto Alapuro



Paasikivi
Stalinin
katyrina

Jukka Seppinen: Paasikiven
aikakauteen. Ajatus Kustan-
nusosakeyhtié 2001 Jyvés-
kyla. 506 s., kuvitettu.

B Kolmisen vuotta sitten toh-
tori Jukka Seppinen kdynnisti
kokoomuksen jirjestdlehden
Nykypdivin palstoilla kirjek-
kidan hyokkiyksen puolueen-
sa entisti puheenjohtajaa J. K.
Paasikived vastaan. Omaa so-
danjilkeistd karrieeria pohjus-
tavalla, Staliniin kohdistuvalla
myonnyttelyllddn sekd maan-
petoksen rajoja hipovalla tuna-
roinnillaan idkds valtioneuvos
olisi keviin 1944 neuvotteluis-
sa saanut aikaan Viipurin ld4-
nin padosan menetyksen Neu-
vostoliitolle. Samaisessa leh-
dessi kidvimme asiasta aika-
naan laajahkon keskustelun.

Antamatta vasta-argument-
tien mitenkddn hiiritd itseddn
tri Seppinen toisti vditteitddn
vield Historiallisessa Aikakaus-
kirjassa syksylla 1999. Kritikoi-
tuaan lihinna allekirjoittanut-
ta sekd HAiK:n silloista paatoi-
mittajaa professori Ohto Man-
nista tekija ilmaisi halunsa jat-
kaa keskustelua valmisteilla
olleen kirjansa ilmestymisen
jalkeen. Niinpd palaan nyt
asiaan, vaikka hedelmaillisen
keskustelun mahdollisuudet
vaikuttavatkin ~ kokemusten
perusteella lihes olemattomil-
ta. Siis vield kerran:

Tri Seppisen itsensd “katta-
van monipuoliseksi” kehuma
lihdeaineisto on — muutamin

huomionarvoisin poikkeuksin
— valtaosaltaan jo ennestdidn
tunnettua ja tutkimuksessa ki-
siteltyd. Aukkoja silti jii, ja
niistd kohtalokkain on Venid-
jan ulkoministerion vuonna
2000 tutkijain kdyttodn avaa-
ma uusi, vuotta 1944 valaise-
va materiaali. Sitd on Kimmo
Rentola monipuolisesti hyo-
dyntinyt Historiallisessa Aika-
kauskirjassa (1/2001) julkaise-
massaan — niinikdin Seppisel-
le tuntemattomaksi jidneessd —
artikkelissa, joka tarjoaa oleel-
lista lisdtietoa rauhankysymyk-
sen vaiheista. Laiminlyonti on
sikili kohtalokas, ettd sen
vuoksi Seppisen teosta VoOi-
daan liioittelematta luonnehtia
jo ilmestyessiin vanhentu-
neeksi.

Niissi oloissa pidan tarkoi-
tuksenmukaisena keskittda tar-
kasteluni Seppisen hyokkiys-
ten piikohteen, valtioneuvos
Paasikiven rooliin. Oliko hin
siis henkilokohtaisten ambi-
tioidensa vuoksi silloista vihol-
lista miellyttimaan pyrkien lip-
sunut hallituksensa ohjeista
tavalla, joka johti lipimurtoon
Kannaksella ja Viipurin lddnin
pidosan menetykseen?

Neuvostoliiton Tukholman-
lahettildin rouva Kollontain
vilitykselld marras-joulukuus-
sa 1943 tapahtuneiden kontak-
tien tuloksena suomalaiset sai-
vat tietda Kremlin pitdvin jyr-
kisti kiinni vuoden 1940 Mos-
kovan rauhan rajoista. Helsin-
gin hallitus péatyi 1.1.1944 val-
mistuneessa vastauksessaan il-
moittamaan, ettei se voisi aja-
tella rauhaa, joka jdttdisi rajan
toiselle puolelle kaupunkeja ja
muita maan talouseldmille tir-
keitd alueita. Peraytyminen ai-
kaisemmin ehdotetuista vuo-
den 1939 rajoista oli niin siis
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aloitettu. Kreml kuitenkin vai-
keni osoittaen siten tyytymdt-
tomyyttadn.

Teheranin huippukokouk-
sessa marras-joulukuussa 1943
suurpoliittisista syistd Stalinin
suosiota tavoittelevat presi-
dentti Roosevelt ja padministe-
ri Churchill myontyivit timan
Itd-Eurooppaa koskeviin kaa-
vailuihin. Puolan itdraja rat-
kaistiin kidytinnossid Stalinin
ehdotuksen mukaisesti, kun
taas presidentinvaaleihin val-
mistautuvan Rooseveltin on-
gelmaksi jii asian selittiminen
Atlantin julistuksen fraaseihin
uskovalle Yhdysvaltain yleisel-
le mielipiteelle. Sama piti paik-
kansa Baltian maiden Neuvos-
toliittoon liittimisen kohdalla.
Niiden vuoksi ei uutta sotaa
aloitettaisi. Suomen osalta Sta-
lin toisti jo keviilld 1943
USA:lle tiedottamansa ehdot:

1. Vuoden 1940 rauhansopi-
muksen (rajoineen — T.P.)
palauttaminen voimaan.

2. Hanko tai Petsamo. Viimek-
si mainittua ei vuokrattaisi,
vaan se liitettiisiin pysyvasti
Neuvostoliittoon.

3. Suomalaisten aiheuttamien
vahinkojen 50-prosenttinen
korvaaminen.

4. vilirikko Saksan kanssa.

5. Saksalaisten karkottaminen
maasta.

6. Demobilisaatio.

Roosevelt huomautti pdamii-
rin saavuttamisen helpottuvan,
jos suomalaisten annettaisiin
pitidid Viipuri. Hanko oli demi-
litarisoitava ja muutettava ui-
marannaksi. Stalin kieltidytyi
jyrkisti keskustelemasta Viipu-
rista. Hangon sijasta hin ehki
voisi suostua ottamaan Petsa-
mon, mitd Roosevelt piti "rei-
luna vaihtokauppana” (a fair
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exchange). Suoran kielteisen
vastauksen Neuvostoliiton dik-
taattori antoi mys Churchillil-
le timin suositellessa piditty-
mistd Suomelta vaadittavista
sotakorvauksista.

Muuten sekd Churchill ettd
Roosevelt useaan otteeseen
tahdensivit, etteivit he milldin
muotoa halunneet painostaa
marsalkka Stalinia asiassa. Vii-
meksi mainitun lupaus Suo-
men itsendisyyden kunnioitta-
misesta riitti Rooseveltin las-
kelmissa rauhoittamaan USA:n
yleistd mielipidetti ja muita
olennaisiksi katsottavia intres-
seja hinelld ei ollut sekaantua
tdhin kiusalliseen ja arkaluon-
toiseen kysymykseen. Vastaa-
vasti Churchill nieli toistaisek-
si sotakorvauksiin liittyvit
epiilynsi.

Kreml puolestaan teki vit-
kastelematta johtopiitoksensi.
Tammikuun 6. pidivini 1944
ulkoministeri Molotov huo-
mautti USA:n suurlihettilds
Harrimanille, etteivit Churchill
ja Roosevelt olleet esittineet
vastalausettaan niiden Suomea
varten kaavailtujen ehtojen
johdosta, jotka Stalin oli Tehe-
ranissa esitellyt. Vastaviitteitd
ei tullut Harrimaninkaan tahol-
ta. Stalinilla oli ndin tiysi syy
pitid asiaa liittoutuneiden osal-
ta ratkaistuna. Realistisella
pohjalla pysyikseen Seppisen
olisi tullut huomioida timi
tausta ldhtiessiidn julistamaan
Paasikiven "syyllisyyttid”.

Suomalaiset saatiin liikkeel-
le NKVD:n Tukholman-resi-
dentin rouva Zoja Jartsevan
(Rybkinan), lihettilis Kollon-
tain ja ulkoministeri Christian
Glntherin kanssa neuvotelleen
pankinjohtaja Marcus Wallen-
bergin kiytyi Helsingissi hel-
mikuun alussa 1944. Yrityksen
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tausta ei siis rajoittunut ruot-
salaisiin, kuten Seppinen viit-
tdd. Helsingissi paitokseksi
tuli ldhettd4 valtioneuvos J. K.
Paasikivi Tukholmaan keskus-
telemaan rouva Kollontain
kanssa.

Ennen l3hté4d4dn Helsingisti
Paasikivi luonnollisesti pereh-
dytettiin tarkoin rauhankoske-
tusten aikaisempiin vaiheisiin
ja niiden yhteydessi tietoon
tulleeseen Kremlin vaatimuk-
seen vuoden 1940 rajoista. Ul-
koministeri Ramsaylle valtio-
neuvos totesi suoraan, ettei
hin uskonut voittoisan Stalinin
luopuvan tistd lihtokohdasta,
vaikka modifikaatioita tulikin
koettaa saada aikaan Viipurin
ja Hangon kohdalla. Miti pi-
temmaille asia venyi, sitd ko-
vemmiksi ehdot muuttuisivat.
"Petturi” oli niin jo etukiteen
avoimesti ilmaissut toimeksian-
tajalleen lahtdkohtansa.

Ottaessaan Paasikiven vas-
taan Saltsjdbadenissa illalla
16.2.1944 Kollontai totesi ta-
paamisen yksityisluontoiseksi,
vaikka vieras saapuikin ulko-
ministerinsd lahettimini. Paa-
sikivi niinikiin huomautti kes-
kustelun toistaiseksi informa-
tiivisesta luonteesta, ja sitd voi-
taisiin sellaisena jatkaa Mosko-
vassa.

Valtioneuvos esitti myos
Ramsayn kanssa sopimansa,
Seppisen "Neuvostoliittoa
myotiileviksi” paheksumat en-
nakkokysymykset (Vorfragen),
joissa edellytettiin Suomen eh-
dotonta suvereenisuutta ja siir-
tymistd
maaksi ilman vieraita joukko-

puolueettomaksi

ja sekd tukikohtia. Suvereeni-
suuteen kuului niinikdin, ettei
sen kanssa ristiriitaisia vaati-
muksia puolustukseen nihden
(ilmeisesti demobilisaatio) esi-

tettdisi. Ehdoton antautuminen
ei Paasikiven mukaan tieten-
kaan tullut kysymykseen. Voi-
daan kysyid, miki kaikessa tis-
sd oli "Neuvostoliiton myotii-
lya”?

Luvaten tiedottaa Paasiki-
ven nikokohdista Moskovaan
"madame” kuitenkin huomaut-
ti, ettei keskustelua sielld voi-
taisi jatkaa vain "informatiivi-
sessa mielessd” olematta selvil-
la  tietyista  lihtokohdista.
Kreml piti kiinni vuoden 1940
rajoista, kuten hin (Kollontai)
jo aikaisemmin oli tehnyt suo-
malaisille selviksi. Hyviksy-
mittd ennakkoehtoa sellaise-
naan ja toisaalta varoen neu-
vottelujen ajautumista heti al-
kuun umpikujaan Paasikivi
aloitti nyt Ramsayn kanssa
kaavailemansa "tinkimistaiste-
lun” korostaen luovutettujen
alueiden tirkeyttd maalleen ja
"alleviivaten” erityisesti Viipu-
rin sekd Saimaan kanavan
merkitystd. Oman erillisen on-
gelmansa muodosti Hangon
vuokra-alue. Ryhtymitti kes-
kusteluun Kollontai lupasi ra-
portoida Moskovaan seki Vii-
purista ettd Hangosta.

Kolme piivia mybhemmin
Neuvostoliiton Lontoon-suurli-
hettilds F. T. Gusev informoi
Foreign Officen Sir Orme Sar-
gentia Kollontain Paasikiven
kanssa kidymisti keskustelus-
ta. Tdstd niukkasanaisesta yh-
den liuskan muistiosta Seppi-
nen koettaa kehitelld teoriaa
Paasikiven syyllisyydestd myos
brittien "harhaanjohtamiseen”.
Mutkat suoriksi vetdien Gusev
kirjoitti: "Paasikivi pri etom
skazal, tSto finny gotovy prin-
jat granitsy 1940 goda, hotja u
nih imejutsja nekotoryje poZze-
lanija v svjazi s etim vopro-
som”. (Paasikivi sanoi tilldin,



ettd suomalaiset ovat valmiita
hyviksymiin vuoden 1940 ra-
jat, vaikka heilld on eriitd ta-
hian kysymykseen liittyvii toi-
vomuksia). Varauksellisuus tuli
siis kuitenkin tidysin selvisti
esiin — puhumattakaan siita,
ettd britit tiesivit jo joulukuus-
sa 1941 tapahtuneesta ulkomi-
nisteri Edenin Moskovan vie-
railusta lihtien Neuvostoliiton
vaativan vuoden 1940 rajojen
palauttamista.

Vakuuttauduttuaan suoma-
laisten olevan vakavissaan liik-
keelld Stalin antoi nyt tehti-
viksi toimittaa Kollontain vi-
litykselld Paasikivelle Tehera-
nissa liittolaisilleen ilmaise-
mansa ehdot. Seppisen viite
demobilisaatiota koskevan py-
kilin mukaantulosta Paasiki-
ven toimesta on kdsittimaton;
olihan asiasta sovittu jo Tehe-
ranissa ja kuultuaan siitd Kol-
lontailta Paasikivi teki selvik-
si vaatimuksen "kovasti kolhai-
sevan” (ot$en udarit) Manner-
heimia ja vaikeuttavan rauhan-
teon etenemistd.

Keviin 1944 neuvottelu-
prosessin aikana Washington
johdonmukaisesti  kieltdytyi
kommentoimasta Moskovalle
Stalinin ehtoja painostaen kui-
tenkin Helsinkid hyviksymidin
ne. Suomen puutavara- ja pa-
peritoimituksista kiinnostunut
Lontoo puolestaan toisti tuol-
loin vield sotakorvausten suu-
ruutta epiilynsi,
minkid lisiksi Petsamon siir-

koskevat

tyessd Neuvostoliitolle sikalii-
sestd englantilais-kanadalaises-
ta nikkelikonsessiosta olisi saa-
tava korvaus. Viipurin lddniin
nihden taas Britannialla ei ol-
lut mitddn intressejd. Suoma-
laisten tulisi olla tyytyviisid,
ettei Neuvostoliitto vaatinut
enempdii. Olihan tilanne ollut

ulkoministeri Edenin mukaan
keisarivallan aikana suomalai-
sille huomattavasti epiedulli-
sempi rajan kulkiessa Tornion-
joella! T#td asetelmaa tuskin
voidaan selittad Paasikiven
"myoéntyvyyden” aiheuttamaksi.

Tukholman keskustelujen
rinnalla Seppisen Paasikived
koskevan “petturiteorian” toi-
sena huipentumana on valtio-
neuvoksen neuvottelumatka
Moskovaan  yhdessd  Carl
Enckellin kanssa maaliskuun
lopussa 1944. Ennen ldhtod
Helsingissd kidydyissd neuvot-
teluissa oli kaavailtu, ettd rou-
va Kollontailta saatujen rohkai-
sevien ennakkotietojen mukai-
sesti kenraalieversti Eduard
Dietlin saksalainen vuoristoar-
meija voitaisiin poistaa neuvot-
teluteitse tai "eristdd” se Lap-
piin, jolloin Suomi vilttyisi jou-
tumista vield uuteen, kenties
raskaitakin uhreja vaativaan
sotaan.

Moskovassa  neuvottelijat
joutuivat kuitenkin kokemaan
raskaan pettymyksen. Molotov
teki tiysin selviksi, ettei mi-
kiin "puolueettomuus” tai
“eristiminen” tullut kysymyk-
seen, vaan suhteet Saksaan oli
kokonaan katkaistava ja Hitle-
rin Suomessa olevat joukot in-
ternoitava. Tdmd tiesi uutta
sotaa, Paasikivi koetti nyt sit-
keisti todistella, ettei Suomen
armeija pystyisi internoimaan
Petsamon itipuolella, Litsajoen
rintamalla (500-600 kilometrin
péissi lahimmisti rautatiestd)
taistelevaa seitsemid saksalais-
divisioonaa. Molotovin lupaus
neuvostojoukkojen tulemises-
ta tarvittaessa avuksi ei Paasi-
kiven kannalta parantanut ti-
lannetta.

Seppinen viittdd nyt, ettd
Paasikiven maininta seitsemis-
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td saksalaisdivisioonasta mer-
kitsi maanpetokseen rinnastet-
tavaa sotilaallisen informaation
toimittamista viholliselle. Miten
asian laita oli?

Vahvistettuaan jo tietdvinsi
saksalaisia olevan seitsemin
divisioonaa Molotov saapui
toisen neuvottelupiivin istun-
toon kainalossaan yleisesikun-
nasta saamansa kartta, johon
oli tdysin paikkansapitdvisti ja
divisioonan tarkkuudella mer-
kitty Lapin saksalaisjoukot ei
ainoastaan Litsajoen vaan
myé6s Kantalahden ja Uhtuan
suunnilla. Suomalaisten viit-
teet 500-600 kilometrin etii-
syydesti rautateille olivat siis
valtaosaltaan peridttémid. Paa-
sikivi ja Enckell saattoivat nyt
vain puolustautua toteamalla,
etteivit he olleet mitddn soti-
lasasiantuntijoita.

Neuvostoliittolaisten sotilas-
asiakirjojen lisiksi Seppisen
olisi ollut syyti perehtyd myos
Karjalan armeijan komentajan
armeijankenraali (myohemmin
Neuvostoliiton marsalkka) K.
A. Meretskovin muistelmiin.
Saapuessaan helmikuussa 1944
— siis ennen Paasikiven ja
Enckellin matkaa — esikuntaan-
sa Sorokkaan sielld esiteltiin
hinelle yksityiskohtaiset tiedot
vastassa olevista saksalaismuo-
dostelmista niin Litsajoen, Kan-
talahden kuin  Uhtuankin
suunnilla. Informaatio tieten-
kin perustui sotilastiedustelun
normaaliin, jirjestelmilliseen
rutiinityohon. Jidmeren ja Laa-
tokan vilisen rintaman etel4i-
semmistd osista taas vastasi
Molotovin hyvin tuntemalla, ja
myds neuvotteluissa ilmaise-
malla tavalla Suomen armeija.
Tissd kaikessa ei todellakaan
tarvittu Helsingissd omaksutun,
uuden sodan vilttamistd kos-
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kevan linjan puolesta tydsken-
televii Paasikivei.

Moskovan  neuvottelujen
poytakirjat, jotka Suomen osal-
ta laati Mannerheimin toimes-
ta tehtdvian valittu kapteeni
Georg Enckell seki Neuvosto-
liiton osalta Molotovin sihtee-
ristdn paillikksd Boris Podtse-
rob (ei PodSerenko, kuten
Seppinen kirjoittaa), todistavat
yhtipitdvisti Paasikiven ja Carl
Enckellin sinnikkdistd kamp-
pailusta Helsingissi sovitun
ehdotuksen puolesta Petsa-
mon vaihtamiseksi Viipuriin ja
Sortavalan alueeseen. Kaikki
kuitenkin kilpistyi lopulta Mo-
lotovin jyrkkiin kieltoon. Pet-
samo otettaisiin ilman mitdan
kompensaatiota. Seppisen
mielestd koko timi viittely
olisi merkinnyt Molotovin
kanssa samassa juonessa esiin-
tyneen Paasikiven osalta pelk-
kid, Enckellinkin harhaanjoh-
tanutta nayttelemisti.

Vield  laajakantoisempia,
Paasikiven "petturuutta” kos-
kevia johtopiitoksid Seppinen
tekee Moskovan neuvottelujen
lyhyestd, Leningradia koske-
neesta sananvaihdosta. Molo-
tovin syytettyd suomalaisia
kaupungin pommittamisesta
Paasikivi kiisti viitteen jyrkis-
ti. Tallaista ei ollut tapahtunut,
ja koska Kannaksella ei ollut
Hitlerin joukkoja Paasikivi
koetti ndin todistaa, ettei kau-
pungin pommitus niin muo-
doin voinut tapahtua saksa-
laistenkaan toimesta pohjoises-
ta kisin. Vaikka neuvostojoh-
to asiakirjallisesti osoitettaval-
la tavalla oli jo valmiiksi sel-
villd suomalaisten dislokaatios-
ta, timd ei ole estdnyt Sep-
pisen yritystd kayttda jilleen
asiayhteydestadn  irrotettua
Paasikiven lausuntoa todistee-
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na hinestd vihollisen infor-
manttina.

Todella valtoimenaan Sep-
pisen spekulaatio piisee lauk-
kaamaan hinen siirtyessiin
luonnehtimaan Moskovan kes-
kustelujen jilkeistd tilannetta.
Suomalaisvaltuuskuntaa taivu-
tellakseen Molotov oli mainin-
nut Neuvostoliitolla olevan
edelleenkin voimaa tismenti-
mittid tietenkddn lausuntoaan.
Matkan tuloksena Paasikivi
pidtyi sininsi loogiseen joh-
topaiatokseen, jonka mukaan
Suomi rauhanehdot hylittyidin
todennikoisesti joutuisi puna-
armeijan hyokkiyksen koh-
teeksi. Offensiivin aikaa ja
paikkaa olisi tietenkin mahdo-
tonta ennakoida. Mitdian perus-
teita esittdmittd Seppinen ei
titd kuitenkaan usko vaan kat-
soo Paasikiven tienneen hyok-
kdyssuunnitelmasta, jota todel-
lisuudessa ei vield ollut ole-
massakaan. Kun hin ei infor-
moinut siitd valtakunnan po-
liittista ja sotilaallista johtoa,
valtioneuvos kantaisi viime
kiddessd vastuun myds kesi-
kuun 1944 suuroffensiivista! Ei
enempid eikd vihempid.

Kuitenkin jo helmikuussa,
Paasikiven palattua Tukhol-
masta Mannerheim oli toden-
nut hinelle odottavansa veni-
laisten suurhyokkiystd, jos
Suomi hylkiisi heidin Mosko-
van kannalta "kohtuulliset ja
asialliset” ehtonsa. Marsalkan
mielesta oli vaarin puhua "Vii-
purin ld4nin luovuttamisesta”,
koska edellisen rauhan perus-
teella alue kuului Neuvostolii-
tolle. Vuoden 1941 julistus
alueen palauttamisesta Suo-
melle ei yksipuolisuutensa
vuoksi merkitsisi mitiin. Puo-
lustusvoimain  ylip4illikkéni
hin tietenkin pidittyisi puhu-

masta asiasta julkisuudessa.
Ratkaisu kuului poliitikoille.

Aikaisemmin mainitun Ren-
tolan tutkimuksen valossa voi-
daan todella katsoa Moskovas-
ta palanneen Paasikiven ereh-
tyneen mutta kokonaan toisel-
la tavoin kuin mitd Seppinen
viittad. Otaksuen Kremlin lin-
jan vain Kkiristyvdn Saksan jat-
kuvan heikentymisen myotd
valtioneuvos suositteli neuvot-
telujen jatkamista Moskovasta
tuotujen ehtojen pohjalla. Hin
ei tuolloin tiennyt (eikd voinut
tietdd) Stalinin pitineen jatko-
neuvotteluja varten takataskus-
saan lisiehtoja (mm. vuoden
1940 rajan "oikaiseminen” siir-
timallda Lappeenrannan-Imat-
ran seutu Neuvostoliitolle, pe-
rustamalla maa- ja laivastotu-
kikohtia Suomenlinnaan seki
Ahvenanmaan saarille jne.),
miki olisi ratkaisevalla tavalla
muuttanut Suomen tilanteen
ajoittain esilla olleesta ehdot-
tomasta antautumisesta koko-
naan puhumattakaan. Kaikes-
ta tdstd valtyttiin hallituksen ji-
mikoitymisen ja Suomen ar-
meijan kesilld 1944 saavut-
taman torjuntavoiton ansios-
ta. Nididen tosiasioiden edes-
sd joukkojaan muualla tarvit-
seva Stalin tuli taas toisiin aja-
tuksiin.

Koko tuon ajan (huhtikuus-
ta lokakuuhun 1944) Paasiki-
vi pysyi syrjdssi odottaen
"vuoroaan”, jonka hin arvasi
aikanaan tulevan. Kaubhistella
ei silti tarvitse, ettd Stalin ar-
vosti hintd — ei minkidin ku-
vitellun "petturuuden” — vaan
valtioneuvoksen jo vuodesta
1939 alkaen osoittaman, oman
maan etua vaihtuvissa tilanteis-
sa parhaansa mukaan puolus-
tavan kompromissivalmiuden
vuoksi. Seppisen kielenkiytés-



sd timi kulkee "opportunis-
min” nimelli.

Uudessa tilanteessa syksyl-
14 1944 Moskova katsoi tarvit-
sevansa Paasikived aivan sa-
malla tavoin kuin my6s mar-
salkka Mannerheimia riittivin
auktoritatiivisina hahmoina to-
teuttamaan suunnanmuutok-
sen. Epionnistumisen varalta
Stalin sdilytti hihassaan SKP:t3.
Tdhin heikoksi arvioimaansa
korttiin hidnen ei kuitenkaan
tarvinnut turvautua. Kokemuk-
set Terijoen hallituksesta muis-
tettiin Moskovassa hyvin.

Voimatta endi puuttua Sep-
pisen teoksen lukuisiin pie-
nempiin virheellisyyksiin on
vain valittaen todettava vastak-
kaiset tosiasiat poissulkevan
yksisilmiisyyden johtaneen
suurta vaivaa vaatineen tyon
epdonnistumiseen. Oman on-
gelmansa muodostavasta myo-
hemmaista kehityksestid koko-
naan riippumatta lukijakunnal-
le ei kannata tarjoilla kuvitel-
mia Suomen mahdollisuuksis-
ta pitd4d Karjala 1944.

Tuomo Polvinen

Tiedetta ja
kronikkaa
sukupolvista

Matti Virtanen: Fennoma-
nian perilliset. SKS 2001 Hel-
sinki. 410 s.

W Matti Virtasen viitoskirja
Fennomanian perilliset on saa-
nut tulkinnoillaan sukupolvis-
ta runsaasti julkisuutta, hyvin
sen ansaiten. Kysymys suku-

polvista ja niiden avainkoke-
muksista on ollut yhteiskunta-
ja historiatieteissd viime vuo-
sina keskeisesti esilld — eten-
kin luokka- ja muiden raken-
nepohjaisten selitysten mene-
tetty4d suosiotaan. Yhteiskunta-
tieteiden sukupolvitutkimuk-
sen auktoriteetteina toistuvat
nimet Karl Mannheim ja J. P.
Roos; historian puolella suku-
polviselitysti on kiytetty eten-
kin kisiteltdessid oikeiston ra-
dikaaleja, ja selitysmalleja on
sitten laajennettu jyrkkiddn va-
semmistoon (Kimmo Rentola)
seka poliittisen kentin valtavir-
taan (mm. Timo Soikkanen ja
allekirjoittanut). Tuskin ku-
kaan historioitsija on kuiten-
kaan pitinyt itseddn varsinai-
sesti sukupolvitutkijana saati
katsonut perustavansa koulu-
kuntaa; sukupolvet ovat olleet
yksi tdydentivi lisiselitys.
Virtanenkin lihtee liikkeel-
le Mannheimista, mutta vie tar-
kastelun pidemmiille, ylittadk-
seen Mannheiminsa. Tiamin
tavoin hin kiinnittdd huomio-
ta sithen, kuinka sukupolvien
kokemukset eivit ole siten to-
taalisia, ettd sama sukupolvi
muodostaisi samasta koke-
muksesta vain yhdenlaisia ko-
kemuksia ja ettd vain ikdkysy-
mys selittdisi vastakkainasette-
lut. Yhta oleellisia ovat saman
sukupolven sisiiset fraktiot: il-
mio, johon reagoidaan, voi
olla sama, mutta kokemukse-
na se ei ole kaikille samanikai-
sillekddn sama. Mannheimin
nikokulmana on kysymys, mi-
ten avainkokemus synnyttidd
sukupolven ja sen fraktiot. Vir-
tanen nimeii nikokulmakseen
sen, “miten avaintapahtuma
(sama aika’) muokkaa sen
kokeneita eri-ikidisid polvia ja
niiden vilisid suhteita” (s. 35).
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Lisiksi hin korostaa, etti on
tarkedi havaita, mihin pidem-
piaikaisiin traditioihin nimi
fraktiot liittyvit ja mitd niistd
ne alkavat kantaa mukanaan.

Juuri tradition jatkumiseen
liittyy myos kirjan nimi "Fen-
nomanian perilliset”. Virtasen
mielestd myods 1960-70-luku-
jen vasemmistoradikaali mur-
ros liittyi tdhin samaan tradi-
tioon. Hinelld on etenkin tds-
td teemasta paljon huomioita,
jotka ravistelevat murroskes-
keisid itsestddnselvyyksid. Esi-
merkiksi se, kuinka murrosten
keskushenkiloilld ja -ryhmilld
on usein tapana — tietoisesti tai
tiedostamatta — korottaa itse-
a4n ainutkertaisuuden jalustal-
le nimenomaan katkoksena, ei
osana traditiota; poliittiseksi
sukupolveksi oletetaan liian
helposti vain ne, joita pidetiin
poikkeamina, vaikka sitd ovat
todellisuudessa myos tradition
yllapitdjat. (s. 371, 373) Virta-
nen luo sukupolvidynamiik-
kaan my6s mallin mestareista,
kisalleist4 ja oppipojista. Suku-
polvilla on yleensd joku van-
hempi "kummiseti”, joka on
kisilliensa idoli — kunnes ki-
sillit radikalisoituvat hinen
ohitseen.

Virtasen tarkastelun paino-
piste liikkkuu — ymmarrettavai
kylld — sen mukana, miki ryh-
mi ndyttdd milloinkin olleen
sukupolvensa ja sitd kautta
pian  poliittisten  ryhmien
avantgarden asemassa. Paino-
piste on milloin poliittisen elii-
tin, milloin opiskelijaradikaa-
lien kohdalla. Etenkin 1960-
70-lukujen osalta tarkastelussa
siirrytddn yha enemmin sen
radikaalin nuorison kokemus-
ten esittelyyn, josta ei lopulta
tullut politiikan eturivin vaikut-
tajia. T4dssd tuntuu jopa siirry-
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tyn miltei puolimuistelmalli-
seen tai osallistuvaan ottee-
seen, nihtidvisti tekijin omaan
kokemuspiiriin. Vaikutelmaa
vahvistaa vield, etti timi koh-
deryhmin valinta linkittyy vain
ajan radikalismin vasemmisto-
laiseen osaan. Sen sijaan nuor-
kokoomuslaisista esitellaan li-
hinnd pragmaattiset nuoriso-
poliitikot (remonttimiehet), ei
niinkd4n vasemmistoradikaa-
lien idlykoiden todellisia porva-
rillisia vastineita, kriittisen ra-
tionalismin ja popperilaisuu-
den ideologeja, kuten Karij Pa-
losta ja Jouni J. Sarkijarvei.
Kokoomuksesta tulee lisiksi
korostetuksi puolueen vasta-
rinta korkeakoulujen hallinto-
uudistusta ja mies ja dini -tais-
telua kohtaan — eiki se, ettd
kokoomusnuoret olivat tissi
kamppailussa osa omaa suku-
polveaan ja taistelivat kiivaas-
ti ndiden reformien puolesta.
Se, miki Virtasen viitoskir-
jassa eniten hiiritsee ja epii-
lyttdd historiantutkijaa, on —
tuskin yllattden — sen ldhdeme-
todi. On tietenkin muistettava,
ettd kyseessd ei ole historian,
vaan yhteiskuntatieteiden vii-
toskirja. Kuitenkin, teema huo-
mioon ottaen, kirjaa on pak-
ko tarkastella myos — ja tilld
foorumilla nimenomaan — his-
toriantutkimuksen periaattei-
den pohjalta. TAdmi ei tarkoi-
ta, etteiko yhteiskuntatieteelli-
nen tarkastelutapa olisi omal-
ta nakokulmaltaan katsottuna
yhti oleellinen. Mutta kysymys
tulosten, analyysien ja teoreet-
tisten mallien pitevyydesti liit-
tyy kirjan historiafaktojen va-
liditeettiin — samoin kuin vii-
tostilaisuudessa kiyty keskus-
telukin. Eiki historioitsijaa voi
olla himmastyttimiitti Virtasen
lihtokohta pitidytyi fraktioiden
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johtohenkiloiden elimikertoi-
hin ja muistelmiin. Ratkaisu on
tietenkin ainoa mahdollinen,
jos halutaan saada kisitellyksi
lahes 200 vuoden jakso, mut-
ta tallaista sarkaa tuskin olisi
kukaan historioitsija suostunut-
kaan ottamaan opinniytteeni
kynnettivikseen.
Historiantutkijoiden ammat-
tikunta ottaa varmasti kiitolli-
suudella vastaan Virtasen ke-
hut suomalaisen historiankir-
joituksen korkeatasoisuudesta
(s. 50). Silti on pakko jiidi
kysymiin: missd on lihdekri-
titkkki, kun on tyydytty materi-
aalin osalta toisten esittimiin
tietoihin ja tulkintoihin, jotka
ovat siirtyneet tekijoidensi si-
vuille aivan erilaisen proble-
matiikan ja erilaisten valinta-
kriteerien kautta? Riittiako 1dh-
dekritiikiksi se, ettid lukee ana-
lysoiden ja kriittisesti toisten
tekemii toitd ilman tutustumis-
ta aikalaismateriaaliin ja siten
myo6s ilman mahdollisuutta
toisten valikoimien tietojen
testaamiseen. Nidin on pakko
kysyd sitikin enemmin, kun
Virtanen, vaikka osoittaakin
kadehdittavaa lukeneisuutta
viimeisimmistd historiantutki-
muksista, useimmiten nojaa
pitkainkin yhteen menoon
yhteen kirjoittajaan ja tdmin
tuloksiin. Ja eikd muistelmis-
sa (ja haastatteluissa) hiiritse
niissid esiintyvi tietoinen tai
tiedostamaton tarve sopeutua
uuteen ja trendikkiiseen ja
unohtaa uuteen aikaan sopi-
mattomat faktat ja episodit?
Voiko todella katsoa kovin jyr-
kiisti, ettid keulahahmojen "po-
liittinen eliminkaari pohjautuu
koko fraktion eliminkaaren
nousuihin ja laskuihin” (s. 55)?
Monien urahan sortuu kesken
tallaisen fraktion etsikkoajan,

ja toisten menee siitd reippaas-
ti yli — vaikkapa nuoren fen-
nomaanin, "melkein sosialis-
tin”, suurlakkosukupolven
nostaman ja zeniittinsa aivan
toisessa ajassa, toisenlaisessa
politiikan  ja
murroksessa saavuttaneen Paa-

yhteiskunnan

sikiven. Kisilliteeman osalta
jaa myo6s kysymiin mekanis-
mia niistd vanhemman polven
edustajista, jotka kulkevat toi-
seen suuntaan kuin ikipolven-
sa "konservatiivistuva” piadvir-
ta — ymmartimain ja myotdi-
lemi4n uusia radikaaleja.

Se todellisuus ja ne motii-
vit, jonka tutkija voi loytidi
vain aikalaisten oman ajan ldh-
teistd, jaavit nyt turhan ohuik-
si. On outoa esimerkiksi 16y-
taa pitkdlle menevii yleistyk-
sid niinkin kiistellysti asiasta
kuin Kekkosen 1960-70-luku-
jen politiikan motiiveista ilman
minkiin aikalaislihteen tukea.
Ja Viino Linnan Pohjantihti on
tuskin piteva ja puolueeton
lihde kuvaamaan herrasvien
ilmapiirid ja sen muutoksia.

En viitd, ettd olisin kovin
usein tormidnnyt kirjassa viit-
teisiin, jotka tuntuisivat histo-
riantutkijan silmissd kovin epi-
uskottavilta, mutta siitd huoli-
matta lukijan on pakko jiidi
timidn evidenssin nojalla mo-
nista yleistyksisti aika huonos-
ti vakuutetuksi. Vihemmin
tiarkeitd pikkuvirheitd on siel-
la taalld: esimerkiksi E. N. Se-
tildn syntymidvuosi on viirin
(pitdd olla 1864), eiki hin ol-
lut ennen kokoomuslaisuut-
taan vanha-, vaan nuorsuoma-
lainen (kuten samalla s. 126
mainittu Heikki Renvallkin).

Esimerkkini siiti, kuinka
aikalaislihteiden kiyto olisi
voinut tarkentaa ja muuttaa
monia yleistyksid, mainitta-



koon nykyiddn alati kiistelty
kysymys taistolaisten neuvos-
tosamaistumisen asteesta. Vir-
tanen vie eteenpiin Jukka Re-
landerin huomiota taistolaisten
samaistumisesta Tshekkoslova-
kian kriisistd alkaen uhrin si-
jasta sortajaan. Virtasen mu-
kaan nuortaistolaiset kokivat,
ettd oli pakko myotiilla mah-
tavaa ja arvaamatonta Neuvos-
toliittoa ehdoitta Suomen var-
jelemiseksi. Perustanaan tutki-
mukseni Lauri Ingmanista hidn
1oytaa historiallisen paralleelin
vanhasuomalaisten 1900-luvun
jyrkdstd myontyvyyssiivestd,
niin sanotusta Wiipurin piiris-
td, joka teki myontyvyydestd
yleispitevin ohjeen. (s. 348,
349)

Rinnastus ei kuitenkaan toi-
mi, kun siti testataan taistolais-
ten ja viipurilaisten aikalaislih-
teiden kautta. Esimerkiksi tais-
tolaisten lehtien pohjalta on
mahdotonta uskoa, etteikd ky-
seessd olisi ollut myos aito sa-
maistuminen Neuvostoliiton
tavoitteisiin; niin tiydellisid oli-
vat sekd kehut ettd kritiikin
puuttuminen iddn suuntaan.
Sen sijaan Wiipuri-lehden Ilu-
kijalle ei voinut mitenkddn jaa-
di episelviksi, ettd vaikka oli
pakko olla myontyviinen, niin
lehden mielestd Suomi oli uhri
ja Venija oikeudeton sortaja —
myéntyvyysideologiassa ei ol-
lut missddn mielessd kyse sa-
maistumisesta.

Virtasen metodilla voidaan
kuitenkin nihdid monta sellais-
takin asiaa, jotka eivit avautui-
si koskaan puhdasveriselle
lihdefetisistille. Tédssd linjojen
vetimisen kyvyssi ovatkin
mielestdni Virtasen kirjan suu-
rimmat ansiot, jopa silloin, kun
olen johtopiitdsten kanssa eri
mieltd. Reippaat yleistykset

vaativat sitd paitsi tutkijalta
rohkeutta, jota monilla puur-
tajilla saisikin olla enemman.
Kaiken kaikkiaan Virtasen
viitoskirja on arvokas kontri-
buutio, ja yhteiskuntatieteen
puolella se saanee osakseen
toisenluontoisen arvion — joka
on, kuten jo mainitsin, omilta
ja tekijansi lihtokohdilta kat-
sottuna vihintddn yhtd validi
kuin historiatieteen esittima
arvio. Erityisesti kirjan loppu-
puoli sitd paitsi kisittelee asioi-
ta ja tapahtumia, joiden kisit-
tely tutkimuksessa ja osallistu-
jilen muistissa on vasta alus-
saan. Eldvithidn 1960-70-luvut
renessanssiaan nykyisessi il-
mapiirissi hieman samalla ta-
valla kuin sotavuosien uuspat-
rioottinen rehabilitaatio sosi-
alismin romahdettua. 1960-70-
lukujen osallistujat ovat usein
mielestadn ikinuoria ja aina
avantgarden asemassa; ikdvi
totuus taitaa kuitenkin olla,
ettd heistd on, kuten Kari Suo-
malaisen jo vuonna 1971 jul-
kaisemassa pilakuvassa, tullut
uusi, sankarillista nuoruuttaan
muisteleva veteraanipolvi. Se-
kin etsii selityksid menneille
virheille ja muistoja nuoruuden
onnistumisista, aivan kuin so-
taveteraanipolvi aiemmin. Ta-
vallaan se myos kokee nyt vas-
taavaa henkistid redivivaa, ku-
ten esimerkiksi keskusteluissa
Goteborgin ja Genovan mella-
koista tai terrorismista ja ame-
rikkalaisuudesta on nihty. Ja
olisikohan taas toteutumassa
myos se sukupolvien sykli, jos-
sa uusin sukupolvi toistaa jil-
leen ei suinkaan isiensd, vaan
isoisiensa sekid ansioita ettd
virheitd?
Vesa Vares
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Boéthiuksen
filososofian
lohdutus —
maailman-
kirjallisuuden
klassikko

A.M.S. Boéthius: Filosofian
lohdutus. Latinan kielesta
suomentanut & selityksin
varustanut Juhani Sarsila.
Osuuskunta Vastapaino
2001. 188 sivua.

B Roomalainen Anicius Man-
lius Severinus Boéthius (480—
524 jKr) eli antiikin ja kes-
kiajan taitekohdassa. Hin oli
kristitty, mutta samalla antiikin
kulttuurin tdysiverinen perilli-
nen: Platonin ja Aristoteleen
latinantaja ja tulkitsija, uutta
luova loogikko ja teologi. Hi-
nen musiikkitieteen oppikir-
jaansa kiytettiin yliopistollises-
sa opetuksessa vield 1400-lu-
vulla. Boéthius oli keskeises-
s4 asemassa, kun antiikin filo-
sofiaa vilitettiin linnessd muo-
toutumassa olleen keskiaikai-
sen kulttuurin kayttoon.
Monipuolinen oppinut
Boéthius oli myo6s Linsi-Roo-
maa hallinneen itigoottien ku-
ninkaan Theoderik Suuren
hovin korkea-arvoinen virka-
mies. Poliittiset tehtavit koitui-
vat Boéthiuksen kohtaloksi,
silli eliminsid loppupuolella
hintd syytettiin vehkeilystd
Bysantin keisarin puolesta
Theoderikia vastaan eli valtio-
petoksesta. Missd mdarin syyt-
teissd oli perdd, on jadnyt avoi-
meksi kysymykseksi. Kuului-
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simman, Filosofian lobdutus
-nimisen teoksensa (De conso-
latione Philosophiae) Boéthius
kirjoitti Pavian kaupungin van-
kilassa odottaessaan kuole-
mantuomionsa taytintddnpa-
noa.

Boéthius oli saavuttanut
elimissdin paljon. Molemmat
poikansakin hidn oli saanut
nihdi konsuleina. Nyt kaikki
oli menetetty. Teoksensa alus-
sa Boéthiuksen itkiessd tyr-
missd kohtaloaan hinelle il-
mestyy Rouva Filosofia, i4ton,
siteilevd, kunnioitusta heritti-
vd nainen. Vililld timi viisau-
den jumalatar on tavallisen ih-
misen kokoinen, vililld hinen
péinsi tavoittelee taivasta. Oi-
keassa kidessidin hinelld on
kirjoja ja vasemmassa valtikka.
Silti vainoajat ovat onnistuneet
repimdin suuria palasia hinen
itse tekemdistiin puvusta.

Tdstd alkaa Boéthiuksen
matka sekd hinen itsensi etti
ympirdivin maailman ja sa-
malla koko maailmankaikkeu-
den ymmirtimiseen. Keskus-
telut Rouva Filosofian kanssa
johdattavat Boéthiuksen sisii-
seen rauhaan, ja hin luopuu
vihitellen surusta, itsesiilistd
ja intohimoista. Elimi ei voi
olla koskaan jatkuvaa onnea,
silld ihminen on sidottu Onnet-
taren oikukkaaseen pyoriin.
Silti kaiken on siddtinyt juma-
lallinen Sallimus (t. Kaitsel-
mus), joka tarkoittaa vain pa-
rasta. Irrottautumalla harhaisen
aistimaailman houkutuksista
Boéthius pidsee osaksi juma-
lallista autuutta, ikuista tosiole-
vaa. Eldimet painavat katseen-
sa maahan, mutta ithmisen on
kohotettava katseensa kohti
tiahtitarhoja.

Ajallinen ja kulttuurinen
etdisyys on tuonut Filosofian
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lobdutukseen paljonkin sellais-
ta, miki saattaa tuntua nyky-
lukijasta vieraalta. Rouva Filo-
sofia ei esimerkiksi lohduta
Boéthiusta
vaan vetoamalla jatkuvasti kir-

myotielamilli,

sivin jarkeen. Teoksessa myos
todistetaan, ettd pahat ihmiset
eivit itse asiassa ole lainkaan
olemassa, koska he ovat ka-
dottaneet ihmisluontonsa. Tut-
tuuden tunne sen sijaan herii,
kun Boéthius ihmettelee, miksi
korkeimmat virat ja huomatta-
vimmat omaisuudet lankeavat
niin usein pahimpien kelmien
kdsiin. Rouva Filosofia osaa
my®&s varoittaa seksitaudeista.

Filosofian  lobdutuksessa
puhutaan toistuvasti Jumalas-
ta. Silti teos ei ole leimallisesti
kristillinen, vaan siitd vilittyvit
pikemminkin uusplatonistiset
ja osin stoalaisetkin sivyt. Kris-
tusta ei esimerkiksi mainita
kertaakaan. Ennen kaikkea
teos on terdvisti muotoiltua fi-
losofiaa, jossa  kisitelliin
muun muassa hyvin ja pahan
ongelmaa, sattuman olemassa-
oloa, kohtaloa, sallimusta, en-
nalta médriaytymisti, ajan ole-
musta, onnea, valtaa seki in-
himillisen tahdon vapautta.

Rouva Filosofian ja Boét-
hiuksen filosofisen erittelyn
keskeyttivit suvantoina hie-
not, tunteeseen vetoavat runo-
jaksot, joissa tiivistetddn tai laa-
jennetaan teoksessa aiemmin
kehiteltyjd ajatuksia. Runoissa
saatetaan esimerkiksi tarkastel-
la luomakuntaa ekstaattisesti
jumalallisesta, tuonpuoleisen
nikokulmasta. Vililld taas ru-
nojen aineisto on ldhtdisin
Boéthiuksen ajan kulttuuris-
historiallisesta traditiosta. Kei-
sari Nero nidyttid olleen Boét-
hiuksellekin pahan vertausku-
va.

Dosentti Juhani Sarsila, la-
tinan kielen ja retoriikan leh-
tori Tampereen yliopistosta, on
kididntinyt runot mitallisesti,
vanhahtavin  sanavalinnoin.
Tiedidn, etti asiasta ollaan
my6s eri mieltd, mutta mieles-
tini runot olisi ollut parempi
muuntaa nykykielelle, timin
pdivin suomenkieliseksi ru-
noudeksi. Mitallisuus muodos-
tuu suomen kielessi runoille
pakkopaidaksi, mistd niiden
vaikuttavuus ja kauneus jadvit
usein vilittymittd. Runous ei
lahde lentoon. Tidmi voi kui-
tenkin olla osin tieteenlaji- ja
sukupolvikysymys.

Sarsila kommentoi Boét-
hiuksen tekstii filologisen op-
pineesti ja hian nivoo sen hy-
vin edeltiviin kirjalliseen tra-
ditioon. Paikoitellen Sarsila on
kuitenkin ~ kommenteissaan
ehka liian ironinen, miki ei tee
oikeutta Boéthiuksen sanomal-
le. Edelleen hin olisi voinut
viitata niissd dosentti Pauli
Annalan teokseen Antitkin teo-
loginen perinté (1993, 2. p.
2001), joka sisdltdd hienon
suomenkielisen johdatuksen
Boéthiuksen ajatteluun ja tuo-
tantoon.

Boéthiuksen aikanaan uut-
ta luova ja myos nykyhetkei
koskettava merkitys ei tule Sar-
silan johdannossa kunnolla
esiin. Tilld on saattanut olla
vaikutuksensa Helsingin Sano-
mien (HS 10.8.2001) sinidnsi
mydnteiseen, mutta ymmarti-
mattomadn Boéthiuksen ja hi-
nen Filosofian lobdutus -teok-
sensa esittelyyn. Sarsila on
my®s sisillyttinyt johdantoon-
sa joitakin varsin kliseisii yleis-
tyksiid keskiajan 1000-vuotisen
kulttuurin pimeydestd, uskon-
non totalitaristisesta tulkinnas-
ta sekid filosofiasta teologian



piikana. Toisaalta hin toteaa,
ettd samaa voi sanoa kaikista
muistakin aikakausista.

Esitetyistd varauksista huo-
limatta — jotka liittyvit pddosin
muuhun kuin itse kdinnok-
seen — arvostan todella Sarsi-
lan uraa uurtavaa tyoti. Filo-
sofian lobdutus on niin kielel-
lisesti kuin terminologisestikin
erittdin vaativa suomennettava.
Sarsilan mukaan kidintimisen
ongelmana on ollut erityisesti
sen selvittiminen, miti Boét-
hius on kulloinkin tarkoittanut.
Sarsilan suomennos on tarkkaa
ja sujuvaa. Han on nihnyt
myos paljon vilttimitontd vai-
vaa laatiessaan teokseen laajat
kommentaarit ja jopa tiivistel-
mit teoksen viidestd kirjasta.

Alkusanoissaan Sarsila ker-
too, ettd hinen suomennostyo-
tddn ei ole tuettu yhdellikiin
markalla saati eurolla. Erdisti
rahastosta vastattiin pilkallises-
ti yhteen hinen lukuisista ano-
muksistaan: "Miten Boéthius
muka edistii suomalaista hen-
genviljelyd?” Tallaisen sivisty-
mittomyyden direlld tulee su-
rulliseksi.

Boéthiuksen Filosofian lob-
dutus oli niin keskiajalla kuin
renessanssinkin aikana erittiin
rakastettu teos. Muun muassa
Dante viittasi sithen omissa te-
oksissaan perdti 83 kertaa.
Boéthiuksen sisiinen kamp-
pailu ja hinen moraalis-filoso-
finen, maailmankatsomukselli-
nen etsintinsi koskettivat var-
masti tuolloista lukijakuntaa.
Toisaalta se mikid antiikin ai-
kana oli ollut lohtukirjallisuut-
ta, keskiajalla oli my®s har-
tauskirjallisuutta. Nykylukijalle
Boéthius avaa oven 1500 vuot-
ta sitten elineen oppineen ta-
paan hahmottaa maailmaa, ja
hinen syvimerkityksiset, pai-

koitellen eksistentialismia en-
nakoivat d4nenpainonsa haas-
tavat edelleen lukijaa dialogiin.
Filosofian lobdutus on seki
linsimaisen kirjallisuuden etta
maailmankirjallisuuden klas-
sikko, jonka direen tullaan
palaamaan jatkuvasti. Sen jul-
kaiseminen suomeksi on Tuo-
mas Akvinolais- ja Heidegger-
kadnnoksiin verrattava kulttuu-
riteko, josta Juhani Sarsila seka
kustantamo Vastapaino ansait-

sevat suuret kiitokset.
Antti Ruotsala

Uutta
keskiajan
tutkimusta

Tuomas M. S. Lehtonen: Ho-
peamarkkojen evankeliumi.
Kirjoituksia sydankeskiajan
kulttuurihistoriasta. Werner
Soéderstrom 2000 Helsinki.
274 s.

Tuomas M. S. Lehtonen ja
Paivi Mehtonen (toim.): His-
toria. The Concept and
Genres in the Middle Ages.
Societas Scientiarum Fenni-
ca 2000 Helsinki. 142 s.

M Keskiajan tutkimus on Suo-
messa elinyt viime ajat vahvaa
nousukautta. Niin filosofit, teo-
logit kuin historioitsijatkin ovat
osallistuneet talkoisiin, usein
yhteistydssid keskendin ja raja-
aitoja omissa toissdin ylittden.
Tillainen kuvia kumartelema-
ton asenne sopii keskiajan
kulttuurihistorian kartoittami-
seen hyvin. Kaksi viime vuon-
na ilmestynytti kirjaa kertovat
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omilla tavoillaan suomalaistut-
kimuksen vahvasta asemasta
niin kansallisessa kuin kan-
sainvilisessikin katsannossa.
Tuomas M. S. Lehtonen on
uuden polven keskiajan histo-
rioitsijoistamme tuotteliaimpia.
Hopeamarkkojen evankeliumi
on erdinlainen vilitilinpadtds
Lehtosen tidhinastisesta tutki-
mustyostd. Teos on pddosin
koostettu aikaisemmin julkais-
tuista artikkeleista sekd eri ti-
laisuuksissa pidetyistd esitel-
mistd — kaytintd, jonka yleis-
tyminen kielii tutkimuksenteon
yhi kiihtyvistd tahdista. Yksi
kirjoitus tulee nyt julki ensim-
maiistid kertaa. Hopeamarkko-
Jen evankeliumin sisillysluet-
telo antaa hyvin kuvan niistid
aiheista ja kysymyksistd, joita
Lehtonen on 1990-luvulla en-
nittinyt tarkastelemaan: oppi-
neiden keskindistd kisailua
keskiajalla, feodaalisuuden
teoriaa ja kadytintod sekd ru-
nousoppia, satiiria ja tapaa,
jolla nimi ilmenevit kotoises-
sa Piae cantiones -kokoelmas-
samme. Lehtosen tarkasteluis-
sa padhuomion kohteena on
se, miten sydinkeskiajan ru-
nous ja historiaa koskevat ki-
sitykset tarjosivat oppineistol-
le vilineitd kisitteellistdd sa-
manaikaista syvillistid sosiaalis-
taloudellista murrosta. Viimei-
sessd  kahdessa artikkelissa
Lehtonen tarjoaa nikokulmia
retoriikan historiaan Aristote-
leesta uuden ajan alkuun, ra-
kentaen niin siltaa kirjan tee-
mojen ja laajempien kysymyk-
senasettelujen vililli.
Kirjoittajan mukaan pii-
miirini on ollut keskiajan
kulttuurihistorian valottaminen
tavalla, josta voivat kostua niin
asianharrastajat kuin laajempi-
kin yleiso. Tissid tavoitteessa
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Hopeamarkkojen evankeliumi
onnistuu hyvin. Kokonaisuus
antaa vahvan ja hallitun vaiku-
telman. Artikkeleita luonnehtii
aatehistoriallinen lahestymista-
pa, joka tarpeen tullen joustaa
moneen suuntaan. Useassa kir-
joituksessa Lehtonen kiy kes-
kustelua yhtd aikaa mennei-
syyden ja nykytutkimuksen
kanssa. Esimerkiksi feodalis-
min historian tarkastelu liikkuu
ketteriasti modernien ja mui-
naisten siity-yhteiskuntaa kos-
kevien teorioiden vililld ja li-
sdd tamin pdille tietoa talou-
dellisten ja yhteiskunnallisten
olojen muutoksista keskiajalla.
Kdy ilmi, ettd Ranskan vallan-
kumouksen aikoihin poleemi-
sissa tarkoituksissa esiin nos-
tettu "feodalismi” vastaa yllat-
tiviankin liheisesti paikallista-
son valtasuhteiden todellisuut-
ta sydankeskiajan kynnyksella,
mutta ett tistd eteenpdin kuva
muuttuu  mutkikkaammaksi.
Polveilevan ja moniulotteisen
kertomuksen jintevi eteen-
piin vieminen kertoo Lehtosen
lahjakkuudesta kirjoittajana.
Yhtd lailla ilahduttavia ovat
Carmina buranaa ja Piae
cantionesia kisittelevit yksit-
taistutkimukset, jotka ovat Leh-
tosen leipilajia.

Jo niiden nikokohtien no-
jalla on selvidi, ettd Hopea-
markkojen evankeliumi tuo
arvokkaan lisin suomeksi saa-
tavilla olevaan keskiaikaa kos-
kevaan kirjallisuuteen. Kun li-
saksi huomioidaan, ettd suuren
kustantajan tuella levitetty kirja
esittelee varsin erikoistuneen
(miki herkisti tarkoittaa eris-
taytynyttd) tutkimusalan tuo-
reita tutkimustuloksia poten-
tiaalisesti hyvinkin laajalle jou-
kolle, voidaan puhua jo jon-
kinasteisesta kulttuuriteosta.
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Pari kriittista huomiota lienee
silti paikallaan esittd4d. Erdistid
keskiajan hengeneldmin piir-
teisti muodostuu yksistddn
Hopeamarkkojen evanke-
liumin perusteella melko yk-
sioikoinen kuva. "Vanhakantai-
sen” luostarielimin ja "uudis-
tusmielisten” yliopistojen vas-
takkainasettelua esimerkiksi
olisi voinut kvalifioida lisamaa-
rein ja vastaesimerkein — ase-
telmahan ei sentd4n ollut aivan
niin yksinkertainen. Tamin-
suuntaisen Kritiikin voi tosin
paljolti kuitata silld, ettd Leh-
tonen tihdentaid jo Kkirjansa
esipuheessa, ettei minkianlai-
seen kattavuuteen ole varsinai-
sesti pyritty. Laajoja yleistyksia
tehtidessd rajallisella nayteai-
neistolla on tilloin enemmin-
kin kuvituksen rooli (ja vastuu
niiden edustavuudesta kirjoit-
tajalla).

Teoksen koostaminen en-
nestddn olemassa olevien ma-
teriaalien pohjalta merkitsee
aina toimitustyotd, josta Lehto-
sen kirjan kohdalla on suoriu-
duttu pddosin hyvin, ei kuiten-
kaan kaikkialla yhtd onnistu-
neesti. Piillekkiisyyttd eri yh-
teyksissi julkaistujen artikke-
lien vililld ei ole voitu koko-
naan valttad. Ei tarvitsekaan.
Eriiden paiteemojen resonoi-
minen ldpi kirjan antaa lukijal-
le kuvaa siitd, mitki juonteet
kirjoittaja itse kokee keskeisik-
si kuvaamissaan kehityskuluis-
sa. Kuitenkin kun sama asia
sanotaan moneen Kkertaan
ehki hieman sanamuotoa
muunnellen yhden ja saman
kirjoituksen puitteissa, on vaa-
rana, ettd keskeinen asiasisil-
to jad hiamiriksi tilanteessa,
jossa yksi napakka muotoilu
puoltaisi paikkaansa. Lehtosen
tapa kayttdi toistoa kirjallise-

na tehokeinona muodostuu
kompastuskiveksi ainakin ker-
ran, toisessa, rouva Fortunan
kohtaloita kuvaavassa luvussa.
Boethiuksen kaitselmusta ja
sattumaa koskevia nikemyksid
pyoritelliin edestakaisin il-
man, ettd niiden vaikutukses-
ta esimerkiksi Chartresin kou-
lun ajatteluun muodostuisi ko-
vin selkedtd kuvaa. Lopputu-
losta selittdd se, ettd luku on
koostettu periti kolmesta eri
lahteestd.” Pienelld jamakoitti-
miselld tekstistd olisi saanut
nykyista iskevimmin ja samal-
la informatiivisemman.
Historianfilosofian ja kuvai-
levan  historiankirjoituksen
suhdetta puntaroivassa ensim-
miisessi luvussa esitelldan la-
veasti Michael Mannin teoriaa
neljastd vallan keskuksesta,
ideologisesta, taloudellisesta,
sotilaallisesta ja poliittisesta
(Lehtonen puhuu “ekonomi-
sesta” ja "militaarisesta” vallas-
ta, ilmeisesti sdilyttddkseen ly-
henteen "IEMP”). Lisdksi ero-
tetaan toisistaan transkenden-
taaliset ja immanenttiset ideo-
logiatyypit. Voisi luulla, ettd
voimalla esiin tuotuja teoreet-
tisia elementteji hyodynnettii-
siin seuraavassa kirkollisten
valtasuhteiden tarkastelussa.
Niin ei kuitenkaan kiy, vaan
esitetyt teoreettiset nikokoh-
dat jadvit valtaosin irrallisiksi.
Lehtosen osuvat huomiot kes-
kiajan kirkkoon kohdistuneen
kritiikin ambivalentista ase-
masta seisovat tukevasti omil-
la jaloillaan ilman niiden eteen

1. Lehtosen merkintdjen mukaan
"Historiallinen ajattelu ja rouva
Fortuna” on koottu Tiede ja edis-
tys -lehdessi ilmestyneesti artikke-
lista sekd kahdesta kansainvilisil-
14 foorumeilla — ranskaksi ja eng-
lanniksi — pidetysti esitelmaista.



pystytettyd  teoriahokotysti-
kin.?
Menneisyyden luonnetta

koskevien Kkisitysten ja sitd
kisittelevien tekstien suhdetta
tarkastellaan lihemmin toises-
sa suomalaisvoimin kootussa
kirjassa. Paivi Mehtosen ja
Tuomas Lehtosen toimittama
Historia. The Concept and
Genres in the Middle Ages on
syntynyt vuonna 1998 Leedsin
kansainvilisessi keskiaikakon-
ferenssissa pidettyjen esitel-
mien pohjalta. Artikkeleista
puolet on kotimaista alkuperdd
(kirjoittajina Mehtonen, Lehto-
nen ja Mikko Piippo), puolet
ulkomaisia (Joachim Knape,
Bert Roest sekid John Ward).
Kaikki ovat hyvaid kansainvi-
listd tasoa: mikili kirjoituksia
olisi muutama enemmin tai ne
olisivat hieman pidempii, ko-
koelma sopisi vaivatta minki
tahansa kansainvilisen kustan-
tajan julkaisuohjelmaan.
Kirjan esseet jakautuvat
kahteen ryhmiin. Laveiden
alaotsikkojen ("Action, Emplot-
ment, Narration” seki "Institu-
tions and Genres”) alta paljas-
tuva perusajatus on yksinker-
tainen ja toimiva. Ensimmdisen
osan artikkeleissa kisitelldin
keskiajan historiankirjoituksen
taustalla vaikuttaneita kisitteel-
lisid taustaoletuksia — sen teo-
reettista viitekehystd, jos niin
halutaan sanoa. Jalkipuoliskon
kirjoituksissa kartoitetaan siti,
millaisia tarinoita erilaisissa
toimintaympiristoissi kerrot-

2. Mikili tarkoituksena on nimen
omaan alleviivata modernien so-
siologisten teorioiden  rajallista
kiyuokelpoisuutta  silloin,  kun
mallinnetaan keskiajan hengeneli-
miin rakenteita, silloinkin kirjoituk-
sen kirjen voisi tuoda terivimmin
esille.

tiin. Syntyvissi ristivalotukses-
sa keskiaikaisten kirjoittajien
ajattelu- ja toimintatavoista
piirtyy eldvia ja vivahteikas
kuva. Kuten toimittajat totea-
vat, kirjoituksissa saksalaisen
kisitehistorian perinne yhdis-
tyy anglosaksiselle maailmalle
tyypilliseen yksilollisten toimi-
joiden painotukseen. Metodis-
na siltana toimii useassa ta-
pauksessa viime aikoina nou-
sussa ollut retoriikan, runous-
opin ja kirjallisten diskurssien
tutkimus (joka sivumennen sa-
noen on myods Lehtosen tutki-
muksessa keskeiselld sijalla).
Sisallollisesti kirjan keskei-
sintd antia on huomio, ettid
keskiajalla historiankirjoitusta
harjoitettiin monien kirjallisuu-
denlajien ja niiden sanelemien
reunaehtojen alla. Se, ettei kes-
kiaikainen kisitys historiasta ja
historiankirjoituksesta monel-
takaan osin vastaa omaamme,
ei liene yllatys, ei liioin se, et-
tei keskiaikaisia teorioita ja
kiaytantojd useinkaan ole he-
delmaillista arvioida nykypdi-
vin sanelemin kriteerein. Silti
nimen omaan tdssid tarjotun
kaltaiset yksittdistutkimukset
ovat omiaan rikastamaan ku-
vaamme niiden narratiivien
luonteesta, joiden puitteissa
menneisyyttd ja sen tarjoamia
opetuksia keskiajalla tyostet-
tiin. Toimitusasultaan Mehto-
sen ja Lehtosen teos on liki
moitteeton. Yhden kielentar-
kastuksen sille olisi voinut vie-
li tehda viimeistenkin ’finglis-
mien’ kitkemiseksi. Jos kysees-
si olisi kaupallisempi julkaisu,
saattaisi joku ihmetelld sitd,
miksi John O. Wardin artikke-
li on liki kaksi kertaa pidempi
kuin muiden kirjoittajien. Tie-
teelliseen julkaisusarjaan liitty-
vin kokoelman kyseessi ollen
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asia ei ole ongelma. Onpa
niinkin, ettd timin lukijan sil-
missd useampi kirjan mielen-
kiintoista teemoista olisi itse
asiassa saanut tervetullutta li-
sasyvyyttd, mikali niitd olisi
Wardin tapaan esitelty hieman
laajemmin. Muut kirjan artik-
kelithan on ilmeisesti melko
suoraan toimitettu aiemmin
suullisesti pidetyista esitelmis-
ti. Nostan tdssd esimerkin-
omaisesti esille yhden tillaisen
laajempaa huomiota ansaitse-
van juonteen.

Piivi Mehtonen kiintoisassa
artikkelissaan "Scriptural Diffi-
culty and the Obscurity of bis-
toria” tarkastelee sitid, millaisiin
ajatuskulkuihin ja tulkintape-
rinteisiin kisitys menneisyy-
destd kertovien tekstien hdma-
ryydesta (obscuritas) keskiajal-
la liittyi. Mehtosen teesi on,
ettd monien auktoriteettien ja
asiakysymysten eittimiton ha-
maryys piti keskiaikaiset tulkit-
sijat varpaillaan: toisaalta selit-
timiin piti pystyi, toisaalta ei
sopinut luulla, ettd kaikki il-
moituksen (menneisyyden/Kir-
jallisen auktoriteetin) arvoituk-
set olisi lopullisesti ratkaistu.
Kuten apostoli Paavali asian
ilmaisi, tdssi maailmassa me
ndemme vain hidmiristi, kuin
peilisti. Mehtonen ei omien
sanojensa mukaan puutu ky-
symyksen kisitteelliseen puo-
leen, joka olennaisilta osin tii-
vistyy keskiajan ajattelijoiden
paljon pohtimaan ongelmaan
maailman alkuperin himiryy-
destd (s. 53-54). Mainitun kal-
tainen tarkastelu voisi silti olla
aiheen kannalta — niin, valai-
seva: niin jo sen vuoksi, ettd
keskiaikainen kisitys todelli-
suudesta erosi eriilld perusta-
villa tavoilla omastamme.

Obscuritas-teeman kannalta
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erityisen keskeinen on uuspla-
tonistinen perinne. Mikili on
niin, ettd (a) muuttuva ja ais-
tein havaittava maailma on
ajattoman, jirjelld kasitettdvin
tosiolevaisen epitiydellinen
jaljennds, ja etti (b) timin in-
telligiibelin todellisuuden taka-
na piilee edelleen ylijarjellinen
ja kisitteellisen kielen muotoi-
hin taipumaton jumalallinen
todellisuus, ei timi voine olla
vaikuttamatta siihen, mitd yli-
paitiin ymmirrimme ilmoi-
tuksen (yhtd hyvin kuin men-
neisyydesti kertovan kroni-
kan) ’himiryydelld’ tai sen
merkityksen ’kirkastamisella’.
Ensimmadinen uskomus tarjoaa
filosofisen perustelun typolo-
giselle  historiantulkinnalle,
kun taas jalkimmiinen tekee
mahdolliseksi esittdi, ettd his-
toriaan sisiltyy ei vain alijir-
jellisiii, vaan myos ylijarjellisid
kontingentteja piirteitd, joista
tyhjentdvin kisitteellisen ku-
vauksen laatiminen on jo pe-
riaatteessakin mahdotonta. Fi-
losofeista Mehtonen viittaa
Mooses Maimonidekseen, Suo-
messa vihin tutkittuun juuta-
laisajattelijaan, mikid on ilah-
duttavaa (s. 60, 62-63). Hin ei
kuitenkaan kisittele timin ai-
hepiirid koskevia lausuntoja
laajemmin; Mehtonen ei myos-
kidan sanallakaan mainitse
Hémmentyneiden oppaan esi-
puhetta, missi Maimonides to-
teaa tarkoituksellisesti hdmdr-
tdvdnsd tiettyja asioita samal-
la, kun hin tekee selviksi toi-
sia. Silti on ilmeistd, miten jak-
solla voi olla kiinnostavuutta
tissd kisitellyn aiheen kannal-
ta. Maimonideksen julkilausu-
mien takana piilee itse asiassa
kokonainen rikas ja (islamilai-
sessa maailmassa) perinteikis
teoria niistid loogisista ja reto-
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risista apuneuvoista, joiden
avulla todellisuutta on eri kon-
teksteissa sopivaa kuvata. His-
torialliset esimerkit ja kuvauk-
set tahallisen moniselitteisini
ja siten "himirind” vertausku-
vina olivat olennainen osa titi
tyokalupakkia. Vaikka teorian
laajempi esittely ei varmasti-
kaan palvelisi Mehtosen es-
seen tarkoitusperii, sen pelk-
ki mainitseminen voisi toimia
tervetulleena muistutuksena
siitd, ettd keskiajan aatehisto-
rian tutkiminen on aina rik-
kaimmillaan sielld, missd mo-
dernien disipliinien (historia,
filosofia, teologia) tai Kirjan
kansojen (juutalaisuus, islam,
kristinusko) viliin nousseille
rajoille ei panna liikaa painoa.
Tamidn yhtdlon ensimmaistid
puolta Lehtosen ja Mehtosen
kirjat jo nyt kauniisti ilmenta-
vit.

Taneli Kukkonen

Jarjella ja
uskolla
epavarmuu-
den keskella

Jussi Kotkavirta ja Arvi Tuo-
mi (toim.), Toivo ja luotta-
mus epavarmuuksien maail-
massa. Filosofisia ja teologi-
sia puheenvuoroja. SoPhi
2000. 110 s.

B Vuosituhannen vaihde on
saanut lantisessi maailmassa
aikaan sekd erilaisten mennyt-
t4 koskevien ettd tulevaan luo-
taavien katsausten paljouden.

Nimi katsaukset ovat ilmauk-
sia ihmisen tarpeesta kisittid
maailma kaikessa laajuudes-
saan yhteni kokonaisuutena.
Talloin tavoitellaan nikemys-
td, joka sulkisi sisddnsi kaikki
yksittidiset esitykset, tyhjentii-
si ne kaikki itseensi. Nykyai-
kaisessa tieteellisessd maail-
tallaista
edustaa selkeimmin fysiikan
tutkijoiden hellimi ajatus "vii-

massa pyrkimysta

meisestd teoriasta”. Talld tar-
koitetaan yhti teoriaa, joka
selittdisi niin pienet kvantit
kuin linnunratojen ja galaksi-
en toimintaperiaatteet. Aiempi-
na vuosisatoina kaiken katta-
vaa selitysti tavoitteli tunne-
tusti kirkko, yhdistelemailla
antiikin ja juutalais-kristillisid
oppeja toisiinsa.

Nyt niyttid kuitenkin silti,
ettd molempien selitysten tar-
joajien eviit on syotty. Suurel-
le osalle lansimaiden asukkais-
ta maailma ei hahmotu enii
yhden suuren selityksen kaut-
ta, vaan moninaisten vastak-
kaisten nikemysten hallitsema-
na epivarmuutena. Tai kuten
Jyviaskylan yliopiston yhteis-
kuntatieteiden ja filosofian lai-
toksen julkaisusarjan (SoPhin)
tuoreen julkaisun otsikko mo-
nikollaan korostaa, "epidvar-
muuksina”. Varmuuden hiipu-
minen ei siis valttdmittd joh-
da yhteen epdvarmuuteen.
Maailman monimuotoisuus ei
selity endd vain joko tieteen tai
uskonnon tarjoamalla yhden
suuren kertomuksen avulla.
Kummallekin jadvit omat so-
keat pisteensi, jotka aiheutta-
vat ihmisille epidvarmuutta.
Miksi esimerkiksi tieteen tar-
joamat esitykset ovat usein
keskenddn ristiriitaisia? Tai
miksi Jumala sallii viirinteki-
joiden menestyi ja kukoistaa?



Niami kysymykset ovat vain
hyvin pieni osa siitd kysymys-
paljoudesta, joka huolettaa ih-
mistd ja heijastaa hinen epi-
varmuuksiaan. Toivon ja luot-
tamuksen lihtokohtana on
juuri timd ihmisen kaipuu var-
muuteen ja vakauteen mielet-
tomaltd tuntuvan tapahtuma-
paljouden keskelli.

Kirjassa seki teologisen ettd
tieteellisen koulutuksen saa-
neet oppineet saavat esittdd
omia lddkkeitdidn epdvarmuuk-
sista toipumiseen. Tistd 14hto-
kohtien eroavaisuudesta, mut-
ta padmadrien samankaltaisuu-
desta johtuen teos on hyvin
monipuolinen ja -tasoinen. Kir-
joittajien ajatukset linkittyvit
toisiinsa ja risteilevat monilla
eri tasoilla, toinen jatkaa siitd
mihin toinen on jddnyt ja kes-
keniddn vastakkaisia nikemyk-
sid loytyy runsaasti. Kyse ei ole
siis mistdidn irrallisesta toimite-
tusta sateenvarjokokoelmasta
vaan kahden tieteenalan he-
delmiillisestd vuoropuhelusta.

Kirjoitukset jakautuvat mie-
lestani sujuvasti eri ryhmiin.
Jussi Kotkavirran selkein ja
informatiivisen johdanto-osuu-
den jilkeen seuraavissa kol-
messa artikkelissa (Stephen
Sykes, Gianni Vattimo ja Tuo-
mo Mannermaa) pohditaan
yleisella tasolla toivon ja luot-
tamuksen merkitystd ihmiselle
seki niiden puutteen aiheutta-
mia ongelmia nykymaailmassa.
Seuraavat kolme Kkirjoitusta
(Torsti Lehtinen, Juha Sihvola
ja Mikko Heikka) vuorostaan
pohtivat maailmaan kohdistu-
van merkityksenannon niko-
kulmasta tieteen ja uskonnon
vuoropuhelua. Kirjan viimei-
nen artikkeli (Eerik Lager-
spetz) on kiydystid keskuste-
lusta irrallisin. Vaikka yhteis-

kunnallisen kehityksen ennus-
tamisen "monimutkaisuuden”
konkreettinen  osoittaminen
liittyy toivon ja luottamuksen
problematiikkaan, ei timi kir-
joitus muuten ota osaa muiden
kirjoittajien kdyméiin keskuste-
luun. Toisaalta koko kirjassa
on nytkin sivuja vain reilut
sata, joten Lagerspetzin vir-
kaanastujaisesitelmisti muo-
katun kirjoituksen mukaan ot-
taminen on tdstd nikokulmas-
ta aivan perusteltua.
Ensimmdisessd varsinaises-
sa puheenvuorossa Stephen
Sykes pohtii sitd miten kirkot
"ovat sisdistineet niihin koh-
distuneet sorron vilineet ja
muuttuneet siten omiksi sorta-
jikseen”. Sykes korostaa kirkon
institutionaalista luonnetta ja
sen implikaatioita, jotka mo-
nesti sivuutetaan liian helpos-
ti. Hinen mukaansa ongelmia
ovat niin aikamme korostettu
individualismi kuin kirkon
oma passiivisuus ihmisten on-
gelmien lievittidjani. Sykesin
kirjoitus on jdnnittcisessi suh-
teessa teologi Tuomo Manner-
maan kirjoituksen kanssa.
Mannermaa kohdistaa huo-
mionsa nihilismin uhkaan,
mutta myo6s sen mahdotto-
muuteen. Ajatuksena on tilloin
se, ettd kieltdessddn jotain ni-
hilisti samalla tunnustaa timin
jonkin olemisen. Esimerkkini
Mannermaa kiyutda filosofi
Friedrich Nietzsched, joka ni-
hilismistdan huolimatta "siilytti
kunnioituksen Jeesuksen per-
soonaa kohtaan” ja uskoi rak-
kauteen "viimeiseni elimin-
mahdollisuutena”.  Sykesista
poiketen, kirkko vaikutusval-
taisena instituutiona ja varak-
kaana organisaationa ei tunnu
Mannermaan mukaan olevan
ongelmien keskipisteessi. Sty-
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kesin ja Mannermaan kirjoitus-
ten kautta uskonnon ja uskon
ero tuleekin selkeisti nikyviin.
Kirkko ei jdsenny Manner-
maalle niinkd4n yhteiskunnal-
lisena toimijana kuin hengel-
lisend yhteisénid. Tidstid johtu-
en siind missd Sykes puhuu
yhteiskunnallisista ongelmista,
Mannermaa puhuu henkisistd
ja hengellisistd kysymyksisti.
Karkeasti ilmaistuna: edellinen
puhuu vallasta, seksistd ja ra-
hasta, jalkimmiinen Jumalasta
ja Lutherista. Ratkaisuna mo-
lemmilla on tisti huolimatta
rakkaus.

Italialaisen filosofin Gianni
Vattimon kirjoitus sijoittuu kir-
jassa Stykesin ja Mannermaan
esitysten viliin, ja toimiikin
erddnlaisena ajatusten vilittid-
jand. Vattimo tarkastelee meta-
fysiikan hajoamisen seurauksia
ja sen tarjoamia mahdollisuuk-
sia. Lahtokohtana kirjoitukses-
sa on kristilliseen uskoon si-
siltyvan metafysiikan hajotta-
misen periaatteen ja kreikka-
laisen kulttuurin visuaalis-na-
turalistisen objektivismin vili-
nen vuorovaikutus. Hin kriti-
soi niin Nietzscheid kuin, tois-
ta saksalaista filosofia, Martin
Heideggeriakin jidmisestd lii-
aksi kristillisen perinteen pau-
loihin. Vattimon tarjoama rat-
kaisu on tuttu jo hidnen aiem-
masta suomeksi ilmestyneesti
teoksestaan Uskon eltd uskon.
Vain tunnustamalla ystivyys
totuuden tiarkeimmiksi tekijik-
si voidaan vilttyd taantumuk-
selliselta nihilismiltd. Kiinnos-
tava vertailu syntyy Manner-
maan ja Vattimon vilille nihi-
lismille annetuista miireista.
Edellisesta poiketen jalkimmai-
selle nihilismi ei ole yksi ne-
gatiivissdvytteinen ja monoliit-
tinen eldminasenne vaan eri-
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laisia savyja — myOs positiivi-
sia — sisdltdivd asennoituminen
maailmaan.

Kirjan "toinen” osa keskit-
tyy pohtimaan historian miel-
td ja mielettdmyyttd Jumalan —
mahdollisen - kuoleman jil-
keen. Rehellisyyden nimissid
tiytyy todeta, ettd juuri samaa
aihettahan myo6s Vattimo es-
seessiin kisittelee, mutta filo-
sofialle ominaiseen tyyliin ja
sanakiintein. Lehtisen, Sihvo-
lan ja Heikan kirjoitukset ovat
aiheiltaan, kieliasuiltaan ja ki-
sittelytavoiltaan kirjan yhteni-
isin kokonaisuus, ja historian-
tutkijan kannalta suurinta am-
matillista kiinnostusta heritti-
vi osuus. Pohtiessaan histori-
an mieltd kaikki kolme kisit-
televit titd kysymystd hyvin
perustavalla tasolla. Kirjoitus-
ten keskidssd on jirjen ja us-
kon keskiniinen suhde. Onko
kyse siis tasa-arvoisesta suh-
teesta, vai nouseeko toinen
toisen yli?

Sihvolan mukaan uskonnol-
lisen usko on riippumaton tie-
dollisesta maailmankuvasta,
eiki uskonnon kielikddn "toi-
mi samalla tavalla kuin ulkois-
ta todellisuutta koskeva kieli”.
Uskonnollinen kieli rajautuu
ihmisen sisidisen elimin tapah-
tumille eikd silld esitetyiltd
viitteiltd edellyteti julkista pe-
rusteltavuutta. Sihvolan kanta-
na on filosofi Ludwig Wittgen-
steinia seuraten, ettd uskonnol-
linen usko on eldimidnmuotoon
sidottu, toisin sanoen "uskon-
to on osa ihmisen paikallista,
traditiosidonnaista identiteet-
tid”.

Heikka on taas sitd mielti,
ettd jarjen ja uskon vilistd ra-
jankayntid ei voida selkeyttdd
paaluttamalla jirjelle ja uskol-
le omat alueensa, joille toisen
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argumentaatio erilaisista syis-
td johtuen ei ylli. Hinen mu-
kaansa ihminen eldvini yksi-
16n4 ei voi kdytinnossd jakaa
maailmaa "keinotekoisesti kah-
teen erilliseen nurkkaukseen”
vaan haluaa sen hahmottuvan
yhteni ja kokonaisena. Uskon-
non rajaaminen vain ihmisen
sisdiseksi projektiksi ei Heikan
nikemyksen mukaan tunnu
mahdolliselta. Juuri jirjen ja
uskon vilinen vuorovaikutus
niin akateemisessa kuin arjen
maailmassa on parasta vasta-
lazketti erilaisille yliampuvil-
le utopioille, "hypelle”. Siini
missd Sihvola vetoaa Wittgen-
steinin jirjen ja uskon vilisen
suhteen  selkeyttimisyrityk-
seen, Heikka ei pidd kannatet-
tavana niiden kahden viltte-
lyd ”siitd syystd, ettd se tuot-
taa piankivistystd ja harmaita
hiuksia”.

Luen teoksen kirjoitukset
tietenkin hieman toisenlaisten
linssien lipi kuin sen toimitta-
jat, mutta itse nien Sihvolan ja
Heikan todentaman vastakkai-
suuden jirjen ja uskon vililla
Torsti Lehtisen esityksen ldh-
tokohdaksi. Tdmin vuoksi oli-
sin sijoittanut Lehtisen esseen
kahden viimeiseksi mainitun
kirjoitusten jilkeen. Maamme
johtavana filosofi Seren Kier-
kegaardin tuntijana Lehtinen
on hyvin selvilld siitd mitd niin
Kierkegaard kuin tdmin ihai-
lija Wittgenstein ovat sanoneet
jarjen ja uskon suhteesta. Leh-
tinen pystyykin esittimain hy-
vin tarkasti jarjen ja uskon pa-
radoksaaliseksi osoittautuvaa
suhdetta.

Lehtisen — kuten myos use-
an muunkin kirjaan Kkirjoitta-
neen — lahtdkohtana on ihmi-
nen ajassa eldvini yksilond.
Tille ihmiselle ei saisi olla sa-

mantekevidid miten hin eld-
miinsi suhtautuu. Vaikka tie-
de ja jarki tulevatkin toimeen
ilman Jumalaa, tiedettd harjoit-
tava ihminen ei tule. Lehtinen
yhtyy kuitenkin siihen Sihvo-
lan nikemykseen, ettd keskus-
telun selkeyttimiseksi jarki ja
usko on syytd erottaa toisis-
taan. Tdstd huolimatta uskos-
ta on hyvin vaikea, ellei jopa
mahdotonta, puhua juuri mi-
tddn. Tama selkeytys ei ole silti
ratkaisu jirjen ja uskon vilista
suhdetta koskevaan kysymyk-
seen. Yksilon kannalta maail-
massa eliminen on jatkuvaa
jarjen ja uskon valissd huoju-
mista. IThminen ei voi saavut-
taa kaipaamaansa varmuutta
jarjen avulla, mutta myoskddn
uskolla ei ole muuta tarjotta-
vanaan kuin epivarmuutta.
Lehtinen korostaa kuitenkin
hyvin, ettd varmuuden puute
ei estd ilon ja nautinnon ole-
massaoloa timidn epivarmuu-
den keskelld. Juuri epivar-
muuden keskelld toivo on ih-
misen kallein aarre, jota var-
jella ja johon kiinnitty4. "Juma-
lasta ei voi puhua, mutta Ju-
malasta ei voi vaietakaan, sil-
14 hin on epitoivoisen ihmi-
sen ainoa toivo”. Lehtisen mu-
kaan jarkei ja uskoa ei voi toi-
sin sanoen erottaa toisistaan, ja
niiden yhteistyokin on tuomit-
tu pitemman piille epionnis-
tumaan. Tistd johtuen — para-
doksaalisesti — on syytd eldd
toivossa.

Historian merkityksen kan-
nalta jirjen ja uskon suhde on
merkittdvi siksi, ettd siind
muodostuu  konteksti, jossa
historian merkityksestd voi-
daan vylipdatdan keskustella.
Sihvolan kanta tukee historian
merkityksen mahdollista riip-
pumattomuutta uskonnollisis-



ta nikemyksistd, kun taas Hei-
kan ja Lehtisen nikemyksissd
uskonnollisen uskon asema
vaikuttavana tekijand on viis-
timitén. Sihvola pystyy us-
konnollisesta uskosta riippu-
matta antamaan historialle
merkityksen, kun taas Heikka
ja Lehtonen eivit ole tillaiseen
jarjen ylivaltaan valmiita. Heil-
le historian merkitys kytkeytyy
jollain tavalla uskonnolliseen
uskoon ja mysteeriin. Tdlldin
myo6s historian merkityksen
todistaminen tapahtuu eri ta-
voin. Sihvolalle todistamiseen
riittdd jarki Heikalle ja Lehtisel-
le sen lisdksi vield usko.
Historian merkityksestd pu-
huttaessa niin Sihvola kuin
Heikka ottavat esille filosofi
Immanuel Kantin ajatukset.
Timi on ymmirrettdvii, silld
my6s Kantin pyrkimykseni oli
juuri jarjen ja uskon yhteenso-
vittaminen. Kant ei ole kuiten-
kaan Heikan kirjoituksessa sa-
manlainen keskipiste kuin on
Sihvolan esityksessd. Sihvolan
nikemykset jirjen ja uskon
alueiden paaluttamisessa me-
nevit hyvin pitkille yksiin
Kantin ajatusten kanssa. Eivit
kuitenkaan tidysin. Menemattd
mihink#idn Sihvolan Kkartta-
*Kant-eksegetiikkaan”
(jota en tiedd Suomessa edes

maan

harjoitettavan), nostan esille
timin eroavaisuuden, koska
mielestini hidnen Kantin his-
torianfilosofiasta antamansa
kuva on ongelmallinen.

Jarki ei ole Kantille valiai-
kaista — saati sitten lopullista
— onnea tuova viline maail-
man parantamiseksi, kuten
Sihvola kirjoituksessaan antaa
ymmartaid. Jarki ei Kantin mu-
kaan johda ihmistd mihink4d4dn
onnelaan vaan nostaa hinet
»aikuisuuteen”, jossa odottavat

vain itku ja hammasten kiris-
tys. Mikddn maidritty yhteis-
kunnallinen jirjestys ei ole
piimiird sindnsi, silld vain
jarki ja sen kiyttd ovat pdi-
madrid itsessadn. Ikuinen rau-
ha on paremminkin uuden
alku kuin historiallisen kehi-
tyksen loppu. Rauhan tilassa
ihmiset ovat paisseet irti luon-
non heille asettamista henkisis-
td kahleista, ja voivat ratkoa
ongelmia uudelta perustalta,
jarkensd avulla. Lisiksi puhdas
jarki osoittaa oman rajoittunei-
suutensa ajautumalla muuta-
man hyvin perustavanlaatuisen
kysymyksen — esimerkiksi juu-
ri Jumalan olemassaoloa kos-
kevan kysymyksen — kohdalla
keskendidn tdysin pdinvastai-
siin viitteisiin (ns. antinomioi-
hin).

Kuten edelli jo totesin, kir-
jan paattava Eerik Lagerspetzin
kirjoitus jai muista teksteistd
irralliseksi. Tami johtuu ennen
muuta siitd, ettd muissa kirjoi-
tuksissa esiintyvi jinnite jirjen
ja uskon vililld puuttuu Lager-
spetzin esityksestd kokonaan.
Hin analysoi erilaisia yhteis-
kunnalliseen ennustamiseen
liittyvid kysymyksid, mm. en-
nusteiden vaikutusta ihmisten
toimintaan ja ennustamisen
vaikutuksia. Vaikka kirjoitus
on tarkkanikoinen ja selked,
toivon ja luottamuksen teema
ja4 siind auttamattomasti sivu-
seikaksi.

Kokonaisuutena kirja ajaa
mielestidni tehtdvansi erittdin
hyvin. Filosofian eri osa-aluei-
den ja teologian vuorovaiku-
tus osoittautuu itsessdin jil-
leen kerran kiinnostavaksi ai-
healueeksi. Lisdksi timidn suh-
teen pohdinnasta aiheutuvat
heijastusvaikutukset ulottuvat
monille muillekin eldimin- ja
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tieteenaloille (mm. historiaan).
Muutamia oikoluvusta lipi-
piisseitd kirjoitusvirheitd lu-
kuun ottamatta tekstit ovat su-
juvia tai sujuvasti kddnnettyja.
Kiitokset siis Sykesin ja Vatti-
mon kiaintijille, eli Jussi Kot-
kavirralle ja Jussi Vdhdmielle.
Teos osoittaa sen, ettd niin fi-
losofia kuin teologiakin ovat
kiinni maailmassa ja sen asuk-
kaiden ongelmissa tdssi ja nyt.

llari Lindroos

Luterilainen
kutsumus ja
naisten
sosiaalinen
vastuu
Pohjoismaissa

Pirjo Markkola (toim.), Gen-
der and Vocation. Women,
Religion and Social Change
in the Nordic Countries,
1830-1940. SKS - FLS, Hel-
sinki 2000. 245 s.

B Artikkelikokoelma Gender
and Vocation avaa tietd uskon-
non roolin tutkimukselle poh-
joismaisen naishistorian kon-
tekstissa osoittaen, miten kat-
tava perusta uskonto oli mo-
nien naisaktivistien elimissi.
Se ei vialttdmittd ollut antie-
mansipatorinen ja konservatii-
vinen, kuten on esitetty, vaan
sen emansipaatiopyrkimykset
kohosivat eri perusteista kuin
poliittisen tasa-arvoajattelun.
Teos on syntynyt viiden tut-
kijan yhteistyona siten, ettd
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kutakin maata kisittelee yksi
artikkeli. Yksiloiden ja yhteiso-
jen kautta kirjoittajat sitovat
Pohjoismaat yhteiseen luterilai-
seen kontekstiin. Pirjo Markko-
lan toimittama teos palvelee
englanninkielisend Pohjoismai-
ta kisittelevdn tutkimuksen
osallistumista myds kansainvi-
liseen keskusteluun. Teoksen
alussa Markkola selvittid pe-
rusteellisesti, mutta tiiviisti
pohjoismaisen evankelisluteri-
laisuuden historiaa. Kansainvi-
lista lukijakuntaa ajatellen mer-
kityksellista on ollut selittdi
muun muassa pohjoismaalai-
sille itsestddn selvid kisitteitd,
kuten valtionkirkko.
Artikkeleiden  punaisena
lankana kulkee keskiluokkais-
ten kaupunkilaisnaisten us-
konnollisesti motivoitunut so-
siaality®. Kirjoittajat nostavat
esiin naisten varsin itsendisen
toiminnan hyvintekeviisyys-
tyon ja tasa-arvopyrkimysten
puolesta. Keskeiseni piitel-
minid kokoelma todistaa, ettd
pohjoismaisten naisten tavas-
sa venyttdd, muovata ja uudel-
leen rakentaa naisten asemaa
ja toimintamahdollisuuksia us-
konnollisissa viitekehyksissi,
perusteluja ei haettu poliittises-
ta emansipaatioideologiasta,
vaan Raamatusta ja luterilaisen
kutsumusajattelun tulkinnoista.
Ruotsalainen Inger Ham-
mar on tutkinut erityisesti lu-
terilaisen kutsumusajattelun ja
naisemansipaation suhdetta.
Varhaiset ruotsalaiset feminis-
tit Fredrika Bremer (1801-
1900) ja hinen seuraajansa
vaativat luterilaisen liberaali-
teologian pohjalta naisten in-
himillisen ja sosiaalisen arvon
tunnustamista sekd oikeutta
kantaa vastuusta hidinalaisis-
ta. Heiddn ajatteluaan vastus-
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tivat etunenissi kirkonmiehet,
jotka vaalivat perinteista nike-
mystd naisen tehtdvistid koto-
na. Moraalireformin myo6ti
vastareaktio nousikin toisesta
ddripaastd:  sekularisoituvan
ajattelun mukaan naista ei tar-
vinnutkaan vapauttaa seksuaa-
lisuudestaan, vaan seksuaali-
suudelleen. 1800-luvun lopul-
le tultaessa ruotsalainen femi-
nistinen liike olikin kahtiajaon
kynnykselld, kun muun muas-
sa aiemmin liberalistista tulkin-
taa naiseudesta kannattanut
Ellen Key asettui samaan lin-
jaan sekulaaria ideologiaa
puolustavien kanssa. Hamma-
rin varsinainen viesti on, etti
ruotsalaisen naishistoriantutki-
muksen ’‘uskontosokeus’ ni-
kyy sen tulkinnassa naisliik-
keen noususta sekulaarisuu-
den ja uudenlaisen taloudellis-
sosiaalisen kehityksen kump-
panina. Lukemalla Bremerii,
Rosalie Olivercronaa (1823—
1898) ja Sophie Adlersparrea
(1823-1895) Hammar osoittaa,
miten vahvat juuret 1800-luvun
ruotsalaisella feminismilld oli
nimenomaan luterilaisessa ajat-
telussa.

Bjorg Seland selvittidi nais-
ten toimintaa norjalaisessa la-
hetysliikkeessid. Lihtdkohtana
naisten toiminnassa oli jo 1800-
luvun alkupuolella kidynnisty-
nyt "epidsuora lihetystys.” Om-
peluseuroja perustamalla nai-
set osallistuivat pakanalahetyk-
sen tukemiseen. Ensimmaiinen
naisldhetti siunattiin matkaan
jo 1870, joten Norjassa naisten
toiminta ldhetystydn hyviksi
kdynnistyi varhain muihin Poh-
joismaihin verrattuna. Taustal-
la vaikutti Selandin mukaan
karismaattinen pietistinen he-
ratysliike, ns. haugelaisuus,
jossa naisilla oli nikyvi sija.

Seland jakaa naisten toimin-
nan lihetyspiireissi kolmeen
kategoriaan. Konventionaali-
sesti naiset osallistuivat seura-
kuntien ldhetyspiireihin, joissa
he saattoivat tavata toisiaan
hyvan asian puolesta ilman,
ettd kyse olisi ollut huvittelus-
ta tai laiskottelusta. Seland ni-
keekin ompeluseurat ja lihe-
tyspiirit naisille sosiaalisesti
merkityksellisind. Toisessa ka-
tegoriassa olivat muodollises-
sa eliittiasemassa toimivat nai-
set, niin sanotut “avoimet
haastajat.” He olivat yleensi
ldhetystyontekijoitd, jotka syys-
td tai toisesta joutuivat taiste-
lemaan nikokantansa puoles-
ta venyttien samalla sukupuo-
linormeja. Erityisesti nimi nai-
set vetosivat Jumalan tahtoon,
jonka he katsoivat ylittivian
ihmisen asettamat sdannot. Se-
landin mukaan lihettinaiset
rakensivat radikaalia tulkintaa
luterilaisesta kutsumuksesta.

Mielenkiintoisimpana jouk-
kona Seland pitdd kuitenkin
kolmatta kategoriaa, eli epi-
muodollisissa  eliittiasemissa
olevia naisia, niin sanottuja
"piilohaastajia”, joilla oli yhtei-
sdssddn valtaa ja ainakin epi-
muodollisesti korkea status.
He olivat kuitenkin yleensa
niakymattomiia verrattuna li-
hettinaisiin, jotka voidaan nih-
di ldhetysjirjestoissd toimivien
naisten ikoneina. Selandin ka-
tegorisointi perustuu tapaustut-
kimuksiin, ja titd kolmatta ryh-
miid hin valottaa yhden nai-
sen tarinalla. Seland toteaa,
ettd niitdi epimuodollisissa
eliittiasemissa olleita naisia on
lihteiden puutteessa hyvin vai-
kea tutkia, onhan kyseessi
‘historia alhaalta pain’. TAmin
ryhmidn kohdalla vankempi
empiria olisikin ollut tarpeen,



vaikka esiin tuodun Ingebjorg
Bergen (1866-1933), naimatto-
man rditilin, tarina on sinidn-
sa vakuuttava.

Pirjo Markkola tarkastelee
kolmea erilaista strategiaa suo-
malaisten naisten toiminnassa
yhteiskunnallisten olojen pa-
rantamiseksi. Keskeiseksi nou-
see kysymys naiselle sopivan
roolin rajoista: miten kodin pii-
riin sovitettu hoivaaja saatettiin
uudelleen madiritelld ja laajen-
taa kristillistd ihannetta polke-
matta. Diakonissat hoivatyon
ammattilaisina toimivat kodin
ulkopuolella, mutta kuitenkin
periluterilaisen naisen kutsu-
muksen, ditiyden, rajamaalla.
Hoitaessaan yhteiskunnan
heikkoja naimattomat naiset
olivat siis didittomien 4iteja.
Samalla diakonissojen amma-
tillinen identiteetti oli muovaa-
massa uudelleen luterilaista
tulkintaa naisen kutsumukses-
ta.

Vastaava ajattelu kristityn
naisen vastuusta oli kannusti-
mena myos yksityisessd hyvin-
tekeviisyystydssd, jota naiset
saattoivat varojensa puitteissa
tehdi varsin itsendisesti naisille
‘episopivalla’ kentilld, kuten
'langenneiden naisten’ parissa.
My6s poliittisella foorumilla
naiset toimivat prostituution
kitkemiseksi. Poliittinen kutsu-
mus yhdistyneeni kristilliseen
maailmankatsomukseen saikin
osakseen purevaa Kkritiikkii
kirkon piiristd. Markkola tar-
kastelee muun muassa Valko-
nauhaliittoa, jossa toimineet
naiset mairittelivit nimen-
omaan kristinuskon emansi-
paatiopyrkimystensi perustak-
si. Poliittisesti toimineet naiset
eivit kuitenkaan kiistdneet su-
kupuolten vilistd eroa, vaan
pyrkivat ainoastaan laajenta-

maan luterilaisuuden naisille
varaamaa kutsumusta. Naisten
tuli voida toimia yhteiskunnan
kaikilla tasoilla.

Myos Tanskassa naiset lah-
tivat moraalireformikeskuste-
lun myo6tid laajentamaan toi-
minnan piiria kodin ulkopuo-
lelle. Karin Liitzen kiyttii se-
litysmallina jo 1970-luvun nais-
tutkimuksessa lanseerattua cult
of domesticity -kisitettd, jota
on hankala jouhevasti suo-
mentaa. 'Kotoisuuden ihanne’
osunee kuitenkin aika lihelle.
Se oli yksi 1800-luvun loppu-
puolella elineiden keskiluok-
kaisten naisten strategioista
mairitelld koko yhteiskunta
kansalaistensa kodiksi. Laajim-
millaan ’koti’ oli koko maail-
ma, ja sen ddripddssi toimivat
muun muassa pakanalihetys-
tyota tekevit naiset.

Keskustelu yhteiskunnan
moraalista alkoi Tanskassakin
prostituution ympdrilla. Yhteis-
kunta kansalaisten kotina tar-
koitti naisaktivistien mukaan
sitd, ettd kaikkien ’'kodin’ ji-
senten hyvinvoinnista huoleh-
timinen oli naisten erityinen
tehtdvi. Naiset vaativat tasa-
arvoa miesten kanssa, eivit
tullakseen miesten areenalle,
vaan muuttaakseen miesten
areenan, kodin ulkopuolisen
maailman, elimelliseksi osaksi
kotia. Tidmi merkitsi muun
muassa sitd, ettd naisten tdy-
tyi voida liikkua kaupungilla
joutumatta leimatuiksi prosti-
tuoiduiksi. Kaduista oli tehta-
vi naisille seka turvallisia ettd
soveliaita. Litzenin mukaan
tanskalaiset naiset kayttivit td-
hin kahta strategiaa, joiden ta-
voitteena oli ’julkisen piirin
domestikaatio’. Ensinnikin ka-
dut puhdistettaisiin kieltimal-
14 prostituutio, toiseksi ehkiis-
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tdisiin muita avun tarpeessa
olevia luisumasta kaidalle tiel-
le. TAmi toteutuisi havittimilld
kaksinaismoralistinen suku-
puolijarjestelmd. Naiset eivit
vaatineet tasa-arvoa miesten
kanssa, vaan miesten oli tulta-
va moraalisesti tasa-arvoiseksi
naisten kanssa. Yhteiskunta oli
jo pitkddn edellyttinyt naisten
kontrolloivan seksuaalista viet-
tiddn, nyt sitd samaa oli vaa-
dittava miehiltd. Sosiaalisista
ongelmista tuli keskiluokkais-
ten naisten sydidmenasia, jos-
sa ratkaisumalliksi muotoutui
"pois kaduilta, kodin huo-
jalkautuivat

kasvavan

maan”. Naiset
Koopenhaminan
koyhien joukon keskuuteen
perustamalla suojakoteja ja so-
vinnaisia illanviettopaikkoja.
Litzenin tulkinnan mukaan
hyvintekeviisyystyotd tekevit
naiset eivit kuitenkaan mis-
sdin nimessi pyrkineet eman-
sipoimaan tavoittamiaan teh-
taantyttoja ja palvelijattaria. He
halusivat ainoastaan ehkiisti
niitd luisumasta aarimmiiseen
koyhyyteen ja
prostituutioon ja sitd kautta

kurjuuteen,

yhteiskunnan vastuulle.
Artikkelin lopuksi Litzen
esittelee  Andrea Gehlertin
(1857-1942), joka sovelsi jous-
tavaa tulkintaa domestikaatios-
ta laajentamalla ’kodin’ rajat
kotimaan ulkopuolelle. Geh-
lert toimi vuosikausia eri puo-
lilla maailmaa yllapitimailld
tanskalaisille merimiehille tar-
koitettuja lukuhuoneita’. "Isdn-
maan pojat” olivat kuin lapsia,
joita Gehlert ohjasi ja ojensi
aidin tavoin. Keskiluokkaises-
sa ihannekodissa elivit harmo-
nista eldmidnsi isd, diti ja sdi-
dyllinen madrd lapsia, mutta
’kotoisuuden ihanteen’ toteu-
tumassa keskeiseni hahmona

445



ARVOSTELUJA

oli 4iti, nainen joka hoivasi ja
ohjasi heikkoja ja tarvitsevia,
kuten orpoja, prostituoituja ja
merimiehid. Lutzen kisittelee
melko laajasti Gehlertin toi-
mintaa, mutta jittda pohtimat-
ta, miten tAmid edustaa domes-
tikaation ihanteen puolesta toi-
mineiden naisten suurta jouk-
koa. Pikemminkin Gehlert
nousee esiin ddritapauksena,
joka on kiinnostava sininsi.
Monet muut jdavit hinen var-
joonsa seki todellisuudessa
ettd Lutzenin artikkelissa. Lo-
puksi Lutzen viittaa aiheeseen,
josta lukisi jatkossa kernaasti
lisdd: Litzen argumentoi sen
puolesta, ettd myos tanskalai-
nen hyvinvointiyhteiskunta
perustuu ’kotoisuuden ihan-
teen’ periaatteille, vaikka hy-
viantekeviisyystyo on Tanskas-
sa haluttu nihdi nimenomaan
hyvinvointiyhteiskunnan ra-
kentamisen vastustajana.

Inga Huld Hakonardottirin
artikkeli kasittelee pitkdn kir-
jon islantilaisten naisten toi-
mintaa sosiaaliturvan hyviksi.
Erityisen kiintoisa on islantilai-
sen koyhiinhuollon historia:
keskiajalta lihtien hadinalai-
sista huolehtivat maaseudun
taloista muodostetut yhteisot.
Valtio ja kunnat olivat halutto-
mia ottamaan vastuuta apua
tarvitsevien huollosta. Niinpd
nimenomaan naiset, joiden
harteilla hoiva ja hoitoty® oli
ollut kautta aikojen, toimivat
nikyvisti hyvintekeviisyys-
tyossd, naisliikkeessd sekd po-
liittisella sektorilla. Mantereel-
ta, pddasiassa Tanskan kautta,
kulkeutuivat myo6s Islantiin
monet yhdistykset, joita naiset
olivat perustamassa ja joiden
pariin toiminta kanavoitiin.
Pelastusarmeija, Valkonauha-
liitto, naisasialiike, NNKY ja
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monet muut toimivat areenoi-
na, joilla islantilaiset aktivisti-
naiset aloittivat tyhjistd tyon
terveydenhuollon ja sosiaali-
turvan puolesta. Hakonardot-
tirin mukaan maan ensimmaii-
set sairaalat olivat nimen-
omaan naisten, yleensi yksityi-
sin rahavaroin, rakennuttamia.
Kun elettiin jo pitkalld 1900-
lukua ja julkinen sektori vii-
mein otti terveyden- ja sosiaa-
lihuollon harteilleen, naisten
vuosikymmenii, jopa -satoja
jatkunut toiminta heikompien
puolesta, painettiin lopullises-
ti nakymaittomiin. Hakonardot-
tirin huomio ei kohdistu yhti
selviasti kuin muiden kirjoitta-
jien, uskonnollisen ajattelun ja
naisten toiminnan yhteyksiin,
mutta monet naisyhdistykset
olivat kansainvilisten esiku-
viensa mukaisesti uskonnolli-
sesti orientoituneita.

Vaikka teoksen artikkelit
kiasittelevat erilaisissa yhtei-
sOissd ja erilaisin tavoin toimi-
neita naisia, kokonaisuus on
ehji ja vakuuttava. Hyvinteke-
viisyystyotd, siveellisyyskysy-
myksid ja ditiyden ihannetta on
toki kisitelty aiemmissakin tut-
kimuksissa, mutta yhteiseen
pohjoismaiseen luterilaisuu-
teen pohjautuva nikokulma
on uusi. Gender and Vocation
tuntuu my®os viitoittavan tietd
tulossa oleviin tutkimuksiin
pohjoismaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan ja naisten suoritta-
man hyvintekeviisyys- ja hoi-
vatyon kiintedstd suhteesta.
Naisten nikyva rooli sosiaalis-
ten ongelmien korjaamisessa
sekd kodin arvojen nostami-
sessa yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ovat olleet petaa-
massa tietd sille, ettd valtio ja
kunnat ottivat vastuun apua
tarvitsevien huoltamisesta seki

monista muista aiemmin nai-
sille kodin piiriin kuuluneista
hoivatehtivistd. Niiden ilmen-
tymia ovat nykypiivini sellai-
set itsestainselvyydet kuin jul-
kisen sektorin piivihoito, van-
husten- ja terveydenhuolto.
1990-luvun laman jiljissd on-
kin kiintoisaa tutustua hyvin-
vointivaltiota edeltdviin raken-
teisiin ja kdytantoihin, kun
monia yhteiskunnallisia turva-
verkkoja on rahanpuutteessa
priorisoitu heikennettiviksi.
Seija Jalagin

Pyrkimykset
intiaanien
"sivistamiseen”

Rainer Smedman: Sotureista
ja metsastéjistd maanviljeli-
joita. Oglalat valkoisen mie-
hen tielld (1868-1887). Acta
Universitatis Tamperensis
803, Tampere 2001. 394 s,
liitteitd.

M Rainer Smedmanin tutkimus
kohdistuu suurten intiaaniso-
tien vuosikymmeniin, joiden
aikana ja jalkeen Pohjois-Ame-
rikan intiaanit siirrettiin reser-
vaatteihin. Intiaaneja on tieten-
kin tutkittu paljon monilla eri
tieteenaloilla — myos Suomes-
sa, mutta Smedmanin tutkimus
on vasta neljis Pohjois-Ameri-
kan intiaaneja kisitteleva vii-
tostutkimus. Anders Chydenius
aloitti perinteen 1750-luvulla,
muut ajoittuvat 1980-lukuun ja
sen jilkeiseen aikaan.
Smedman pureutuu tutki-
muksessaan niihin toimenpi-



teisiin, joilla Yhdysvaltojen in-
tiaaniasiainhallinto pyrki teke-
miin reservaatteihin siirretyis-
td intiaaneista valkoisen valta-
viestdon kannalta sivistyneits,
vallalla olevat valkoisten tavat
20 vuodessa omaksuvia kansa-
laisia. Tutkimus on kontekstil-
taan linnen valloituksen, teol-
listumisen, siirtolaisuuden ja
etnisten ryhmien historiaa.
Niin ik4d4n 1840-luvulla alkanut
manifest destiny -ajattelu Yh-
dysvaltojen poliittisen, talou-
dellisen ja maantieteellisen
ekspansion oikeutuksesta on
tdrked taustamiirittiji Smed-
manin tutkimusaiheessa. Edel-
leen on syytd korostaa siti,
ettd Smedmanin tutkimusjak-
son alkuvuosiin mennessi Yh-
dysvaltojen kongressi oli 100
vuoden kuluessa ehtinyt teh-
di intiaanien kanssa jo liahes
400 "sopimusta”, joiden nojal-
la he olivat "myyneet” metsis-
tysmaitaan pois.

Smedman kohdistaa kisitte-
lynsi oglala-intiaaneihin, jotka
kuuluivat laajempaan lakota-
heimoon. Lakotat taas kuului-
vat siouxeihin. Kaikkiaan in-
tiaaneja oli 1800-luvun loppu-
vuosikymmenina Yhdysvalto-
jen 40-60-miljoonaisesta vies-
tostd noin 300 000, joista lako-
toja korkeintaan 20 000, ogla-
loita vield vihemmin. Tutki-
muksen ansioihin kuuluu se,
ettd paihuomio kohdistuu yh-
teen, suhteellisen hyvin hallit-
tavissa olevaan intiaaniryh-
médn. Tamid mahdollistaa mo-
nipuolisen tarkastelukulman
tutkimuksen pidikysymyksen,
intiaanien integroimisen val-
koisen valtaviestéon tavoille,
analysoimisen.

Niin kuin kirjan otsikosta
ilmenee, Smedman lihestyy
aihettaan maanviljelyksen kan-

nalta. Yhdysvaltojen intiaani-
asiainhallinto pyrki eri keinoin
tekemiin oglaloista ja muista
intiaaneista farmareita, koska
maanviljelysti pidettiin lintta
valloittavien yhdysvaltalaisten
ja siirtolaisten oikeana elinkei-
nona. Smedman kiinnittda li-
siksi paljon huomiota koulu-
ja koulutuskysymyksin. Tdmi
on perusteltua, mutta sen oli-
si pitinyt ilmetd painotetum-
min tutkimuksen tavoitteen-
asettelussa.
Tutkittavien
médrittiminen tapahtuu hyvin

kysymysten

lakonisesti ilman teoreettista
pohdintaa. Sit4 olisi kuitenkin
16ytynyt hieman mydhemmas-
t4 kisittelystd, jossa tekijd poh-
tii intiaanien ja muun vieston
kulttuurisia eroja. Turhan mi-
tidnsanomattomasti  tutkija
kuittaa myos kysymyksen tut-
kimuksensa monitieteisyydes-
td. Kieltdimittd hin hyodyntda
antropologian, uskontotieteen
ja oikeustieteen niakokulmia,
mutta useiden eri tieteenalojen
metodologinen integroiminen
jaa kylld puolitiehen — miki
sindnsd on tdysin ymmairretti-
vai.

On kuitenkin annettava
tunnustus Smedmanin ideoin-
tikyvylle. Hinen tutkimuksen-
sa nikokulma on kansainvili-
sestikin tuore, joten hinelld on
selkeidsti uutta sanottavaa. Siksi
tutkimuksen tulokset olisi jos-
sain muodossa saatettava myos
englanninkielisen lukijakun-
nan ulottuville. Smedmanin
ty6td leimaa vahva dokumen-
taatio, jota tidydentid varsin
elavd kerronta. Lukija ei mis-
sddn vaiheessa menetd mielen-
kiintoaan Smedmanin kisitte-
ly- ja esittdmistapaan, vaikka
se paikoin on koetuksella, kun
tutkija innostuu laajasti kerto-
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maan vaikkapa oglala-paallik-
ko Punaisen pilven ja intiaa-
McGillycuddyn
henkilokemioiden yhteensopi-

niasiamies

mattomuudesta.

Tutkijan tyotelidisyyttd ja
paneutumista aiheeseen osoit-
taa monipuolinen lihdeaineis-
to, joka tosin on valtaosin toi-
sen osapuolen,
tuottamaa. Smedman kiyttdi
laajasti reservaatteja koskevaa

valkoisten

kirjeenvaihtoa ja erilaisia ra-
portteja, kongressin poytakir-
joja ja monia julkaistuja doku-
menttikokoelmia. Oglaloiden
niakokulma esimerkiksi suulli-
sena perimitietona ja haastat-
teluina olisi edellyttinyt tyos-
kentelyperiodia Yhdysvallois-
sa. Tutkimuskirjallisuus on laa-
ja ja monipuolinen, ehki uu-
sinta ns. uuden linnen histo-
riakirjallisuutta lukuun otta-
matta. Tutkimuksen ansioihin
kuuluu kuitenkin vankka lih-
deaineisto, samoin laaja doku-
mentaatio/nootisto, joka on
lilankin perusteellista. Runsas
henkil6- ja paikannimistd oli-
si edellyttinyt hakemistoa vii-
toskirjan loppuun.
Tutkimuksen rakenne ja ji-
sentely ovat sininsi selkeitd.
Johdannon jilkeisissa luvuissa
2-6 kiyddin kronologisesti
lapi tutkittava ajanjakso ja
myos edeltdvi historia. Loppu-
lukua edeltavit luvut 7-9 ovat
luonteeltaan temaattisia. Niis-
sd tutkija keskittyy oglaloiden
perinteisen elimintavan kuten
uskonnon esittelyyn. Valittu
dispositioratkaisu  aiheuttaa
sen, ettd kisittelyssd on jonkin
verran piillekkiisyyttd ja su-
lattamattomuutta, joka paisut-
taa muutenkin laajaa tutkimus-
ta. Viimeiset kisittelyluvut
osoittavat my0Os vddjadmairtd,
ettd tutkimuksen paddtosvuosi
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1887, jolloin yleinen palstoitus-
laki hyviksyttiin kongressissa,
on liian aikainen. Itse kisitte-
ly jatkuu yli tuon aikarajan ja
aivan perustellusti. Tutkijan
vaikeutta rajata aiheensa joi-
hinkin tiettyihin vuosiin pitad
kuitenkin ymmirtii siind va-
lossa, etti Yhdysvaltojen inti-
aaniasiainhallinnon  tavoite
tehdd oglaloista ja muista in-
tiaaneista kahdessa vuosikym-
menessi “kunnon amerikkalai-
sia” oli illuusio jo syntyessidin.
Akkulturaatio-, assimilaatio- ja
integraatioprosessit ovat itses-
sddn hitaita, eikd virallinen
Yhdysvallat lopulta niihin an-
tanut kunnon evaitakian.

Kaikkiaan Smedmanin ker-
ronta ja kisittelytapa ovat sel-
keiti. Hian tekee luotettavan
suoraviivaista jalke4 ja nostaa
esiin runsaasti erilaisia toimen-
piteitd, joilla oglalat yritettiin
nivoa osaksi yhdysvaltalaista
kulttuuria ja taloudellista inf-
rastruktuuria. Han kisittelee
oglaloille annettujen viljely-
palstojen mititontd kokoa, in-
tiaaneille outoa yksityisomis-
tuksen ihannetta, intiaaniasia-
miesten korruptoituneisuutta,
valkoisten maanviljelijoiden
palkkaamista reservaatteihin
oglaloita opettamaan, koulun-
kiyntid, uskonnollisten perin-
teiden kyseenalaistamista, asu-
mis- ja ruokatottumusten
muuttamista, alkoholiongel-
mia, uusia ja outoja sairauksia
jne. Kiintoisia ovat myos jak-
sot, joissa kuvataan intiaani-
paallikkdjen yllattavin usein
toteutuneita vierailuja maan
piadkaupunkiin ja aina presi-
dentin puheille asti.

Rainer Smedman onkin
suoriutunut vaativasta ja tyo-
ladstd  tutkimustehtdvistdan
hyvin. Tutkijana hin on empii-
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rikko ja ansaitsee sellaisena
tiyden tunnustuksen. Hinen
aiheenhallintansa on hyvi,
mikd on perua monivuotises-
ta intensiivisestd kiinnostuk-
sesta intiaanien historiaan.
Asiantuntemus huokuu tyosti
— jopa niin, ettd jotakin olisi
voinut jattd4 vaikka kokonaan
kisittelemattd lopputuloksen
karsimatta.

Keijo Virtanen

Kunnian-
palautus
Potemkinille

Detlef Jena: Potemkin, Fa-
vorit und Feldmarschall Ka-
tharinas der GroBen. Lan-
gen Miiller, 2001 Miinchen.
368 s.

B Potemkinin kulissit muiste-
taan, mutta muuten Katariina
Suuren poikaystivisti ei pal-
jon tiedetd, varsinkaan kun
suurmieshistoria ei ole suo-
siossa.

Siispa hiukan elimikertaa:
aliupseeri Grigori Potemkin
osallistui Katariinan vallan-
kaappaukseen 1762 ja piisi
siitd palkkioksi upseeriuran
alkuun. Everstind hin kunnos-
tautui Turkin vastaisessa so-
dassa, jossa keisarinnan armei-
ja 176874 valloitti Krimin nie-
mimaan ja sithen kuuluneen
etelidisen Venijin aroseudun.
Katariina kutsui urhon Pietariin
ja kithkea romanssi kesti kak-
si vuotta, mutta ei pdittynyt-
kdain eroon, koska keisarinna
oli oppinut ettd Grisha oli en-

siluokan valtiomies eikd vain
tavallinen sinkykumppani.
Potemkin nimitettiin vasta
valloitetun 'Uuden Venijin’
hallitsijaksi ja Astrakanin seki
Asovan kenraalikuvern6oriksi
tehtdvindin asuttaa ja kehittdd
tataaripaimentolaisten jaljiltd
tyhja seutu. Kun Katariina II
tuli tarkastamaan tyotd 1787,
Potemkin pystyi niyttimiin
hallitsijattarelle
maakunnan, jonne vikeid oli
koottu Venijiltd, Ita- ja Keski-
Euroopasta maata viljelemiin

kukoistavan

ja kauppaa kiaymdin. Kateel-
liset hovimiehet levittivat jut-
tua pahvikylistd, jotka jdivit
historian totuudeksi, mutta jut-
tu ei lainkaan pidd paikkaan-
sa. Katariina ei enii ollut niin
rakastunut ettid hinti olisi voi-
tu kulisseilla narrata, ei myos-
kiidn vieraaksi kutsuttu Itdval-
lan keisari olisi antanut min-
kiin shown himaiti. Kaikkein
vihiten olisi sulttaania voinut
pahvikulisseilla.
Koko kehitysohjelman tarkoi-
tuksena oli valmistaa eteld-Ve-

harhauttaa

nijistd tukialue tosisotaa var-
ten, koska Turkki ei halunnut
alistua menetyksiinsi eiki su-
vaita tsaarivaltakunnan paisu-
mista.

Kenraalikuverndori huoleh-
ti ylipadllikkond Venijin ar-
meijan huollosta vuosina 1787
—-91 kidydyn sodan ajan, kerisi
rahaa, kokosi muonaa ja re-
hua, virvisi alokkaita hallinto-
alueeltaan.  Sotapiillikkonid
hin ei ollut yhtd tehokas kuin
hallintomieheni, mutta Rum-
jantsev ja Suvorov hoitivatkin
sen puolen kun esimies huo-
lehti selustasta (entiset sotaret-
ket sijaishallitsija Sofian, Pietari
Suuren ja keisarinna Annan ai-
koina olivat epdonnistuneet ar-
meijan ndantyessd kun huolto



pettd). Suuremmat haaveet
Konstantinopolista jaivit toteu-
tumatta (pojanpoika Konstan-
tinista olisi tehty Bysantin kei-
sari), samoin Persian suunnal-
la, mutta Katariina II riemuitsi
saavutetuista voitoista, olihan
Krimin kaanikunta kukistettu,
Puolan omistus turvattu ja ensi
askeleet Kaukasian valloitta-
miseksi otettu. Potemkin ko-
rotettiin Taurian (Krimin van-
ha kreikkalainen nimi) ruhti-
naaksi.

Ruhtinas my®s eli ja elosteli
ruhtinaallisesti, mutta keisarin-
na maksoi kaiken mielelldin,
koska Potemkin piti Vendjin ja
sen hallitsijan kunniaa ja me-
nestystd omanaan. Vendji oli
saavuttanut lujan mahtiaseman
Lihi-idédssd, eiki edes Itivalta
ollut huomannut ryhtya este-
lemdin.

Potemkin taustalla liehuvat
hovin klikit, etualalla taas kei-
sarinna Katariina II ansaitusti
toisena padhenkiloni, ympiril-
14 Vendjin sisdiset ongelmat ja
rajojen takana kateelliset, juo-
nittelevat ja usein vihamieliset
naapurivallat. Ne on kerrottu
hyvin tyydyttivisti ja kirjoitta-
mishetken tutkimustilanteen
mukaisesti.

Lyhyest3 esittelystd saa vain
kalpean kuvajaisen Potemki-

nin virikkiistd elamisti, joten
on tiysi syy suositella lukijoil-
le professori doctor scientia-
rum Detlef Jenan teosta. Kirja
on kirjoitettu tutkijoiden ah-
dasta piiria laajemmalle ylei-
solle, ilman lihdeaparaattia
mutta niin ettd lukija pysyy
selvilld, milld perusteella teki-
ji asioista kertoo. Ja kertoo
my®s omalla persoonallisella
tyylilldin, vilttien oppineen
vden kapulakieltd, romanti-
sointia ja likapyykin turhaa
penkomista. Jena ei myoskiin
laskettele omiaan vaan muis-
tuttaa milloin jokin asia on tut-
kimuksessa jadnyt selvittdmit-
td. Henkildhakemisto on moit-
teeton ja kirjallisuutta on luet-
teloitu edustava valikoima niil-
le, jotka kiinnostuvat tietimain
enemman.

Takakannen taitteessa esi-
tellddn tekijan uraa lyhyesti:
vuoteen 1991 asti historian
professori Jenassa, sen jilkeen
opetustehtivid Tampereen ja
Utrechtin seki Pariisin XII yli-
opistoissa. Maininta tietenkin
miellyttad tamperelaista, vaik-
ka vierailu olikin lyhyt, mutta
sitakin mielenkiintoisempi juu-
ri DDR:n romahdusvaiheessa.
Jenan oppiaine oli ’sosialisti-
sen maailmanjirjestyksen his-
toria’, mutta kun sanottu jirjes-

ARVOSTELUJA

tys romahti, professori syrjiy-
tettiin. Kuitenkin, toisin kuin
moni muu DDR-oppinut, Jena
ei jidnyt vanhojen kaavojen
vangiksi vaan voitti masennuk-
sen ja pddsi syrjinnin lipi va-
paaksi kirjoittajaksi arvostettu-
jen kustantajien turviin. Tédssd
aikakauskirjassa olen voinut jo
aikaisemmin esitelld teokset
Die russischen Zaren in Le-
bensbildern (1996), Die Zarin-
nen RufSlands (1999) ja Mari-
ja Pawlowna (1999). Jatkoa
lienee tulossa, Venijin histo-
ria ei vihilld lopu.

PS. Teos on otettu suopeasti
vastaan Saksassa. Erityistd mer-
kitystd sille on antanut sanan
mahtaja Rudolf Augstein esitel-
lessddn myétimielisesti sekd
professori Jenan ettd rutinas
Potemkinin Der Spiegel -leh-
dessddn (n:o 25, 18.6.2001,
s. 136-138). Lehti on kiertinyt
myds ammattiveljien piirissi,
jossa seki kirjan saama huo-
mio sindnsi ettd sen arviointi
tieteellisesti tdysipainoiseksi ja
samalla lukemisen arvoiseksi
on aiheuttanut 4d4nettdmin, jai-
sen kateuden. Voisiko tutkija
enempii toivoa!

Pertti Luntinen
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Uutta
kaupunki-
valtioiden
tutkimuksesta

Bjorn Forsen esittelee uusin-
ta kaupunkivaltioita kasitte-
levda tutkimusta.

® Tanskalainen tutkija J. N.
Madvig kaytti luultavasti en-
simmiisend kaupunkivaltiota
(bystad) termind vuonna 1840
puhuessaan Roomasta ensim-
mdisen vuosisadan alussa e Kr.
Saksan kieleen Stadistaat tuli,
kun Madvigin tyo kdidnnettiin
saksaksi vuonna 1842.! Eng-
lannin kieleen city-state tuli
vasta 1800-luvun lopussa, ja
ranskan ja italian kieleen cité-
Etat ja stato citta vieli myo-
hemmin, vasta vuosisatamme
alussa.? Kaupunkivaltio-termin
myohidinen yleistyminen joh-
tuu osittain siitd, ettd kreikan
polis ja latinan civitas kiinnet-
tiin pitkd4dn suuriin eurooppa-
laisiin kieliin ainoastaan ter-
meilld city, cité tai citta. Myos
Machiavelli puhui italialaisista
kaupunkivaltioista kiyttimalla
termid citta.> Modernissa his-
toriantutkimuskirjallisuudessa
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kaupunkivaltio termini on kui-
tenkin vakiintunut.

Mitd on kaupunkivaltio?
Kysymys ei ole lainkaan niin
triviaali, kuin miltdi se ensin
saattaa kuulostaa. Euroopan
historiaa kisittelevissi kirjalli-
suudessa kaupunkivaltio-ter-
mii kiytetddn paljon. Kriitti-
nen lukija huomaa kuitenkin
vihitellen, ettd termid kiyte-
tidn monessa merkityksessi.
Milloin fleemildisid kaupunkeja
kutsutaan kaupunkivaltioiksi,
milloin taas ei. Samaa koskee
myds monia muita kaupunke-
ja kuten Novgorodia, Kiovaa,
Irlannin viikinkivaltioita, Pro-
vencen keskiaikaisia kaupun-
keja, Saksan keskiaikaisia ja
uudemman ajan kaupunkeja,
Hollannin  1600-1700-luvun
kaupunkeja jne. Historiatie-
teessd tarvitaan yleisesti hyvik-
syttava kaupunkivaltio-termin
midrittely. lman selkedd mi4-
rittelyd on vaikea vertailla kau-
punkivaltio-ilmién merkitystd
eri aikoina eri puolella Eu-
rooppaa seki luoda kuvaa sen
merkityksestd nykypiivin lin-
sieurooppalaisen
kehityksessi.

kulttuurin

Copenhagen

Polis Centre -
kaupunkivaltioiden
tutkimuksen johtava
tutkimuslaitos

Tanskassa toimiva tutkimuslai-
tos Copenhagen Polis Centre
(CPO) yrittdd parastaikaa selvit-
tdid Madvigin kaupunkivaltio-

termid. Laitos perustettiin

vuonna 1993 Tanskan kansal-

1. J.N. Madvig (1840) Blik pa Old-
tidens Statsforfarninger med Hen-
syn til Udviklingen af Monarchiet
og en omfattende Statsorganisme,
Kjobenhavn, kddnnettyni saksak-
si: J.N. Madvig (1842) Blicke auf
die Staatsverfassung des Althert-
bums, mit Riicksicht auf die Eni-
wicklung der Monarchie und eines
umfassenden  Staatsorganismus
(Archiv fir Geschichte, Statistik,
Kunde der Verwaltung und Lan-
desrechte der Herzogthiimer
Schleswig, Holstein und Lauen-
burg I, hrsg. von U. Falck), Kiel,
12-51.

2, Englannin kielessd city-state
kaytettiin olettavasti ensimmiisen
kerran kiinnettdessi J.B. Blunt-
schlin teoksen Lebre vom mod-
ernen Staat 1-1I1 vuonna 1885
(Theory of the State, London). M.H.
Hansen (1998) Polis and City-State.
An Ancient Concept and Its Mod-
ern Equivalent (Acts of the Copen-
hagen Polis Centre 5), Copenha-
gen, 15 antaa hyvin katsauksen
kaupunkivaltio-termin yleistymi-
seen eri kielissi.

3. N. Machiavelli (1513) I Princi-
De, Firenze. Ranskaksi cité oli pit-
kiin, Fustel de Coulangesin tir-
kein teoksen La cité antique, Pa-
ris 1864, jilkeen vakiintunut ter-
mi tarkoituksessa kaupunkivaltio.



lisen tutkimussiition (Danish
National Research Foundation)
tuella. Hankkeen alullepanija
oli tunnettu antiikin Ateenan
demokratian tuntija Mogens
Herman Hansen,? josta my0os
tuli tutkimuskeskuksen johta-
ja sen perustamisen jilkeen.
CPC:n palkkalistoilla on Han-
senin ohella ollut vain 2-3
nuorta tutkimusassistenttia,
mutta heidin lisdksi tutkimus-
keskuksen puolesta on tehnyt
toitd suuri joukko tutkijoita
ympiri maailmaa.’

Aluksi CPC:n suunnitelmiin
kuului ainoastaan inventaarion
kirjoittaminen kaikista tunne-
tuista arkaaisista ja klassisista
(noin 600-323 e.Kr.) kreikka-
laisista  kaupunginvaltioista
(polis). Inventaarioon keritddn
kaikki polikset, jotka esiintyvit
samanaikaisissa  kirjallisissa
lihteissi (yli 800 paikkakun-
taa) ja se on tarkoitus julkais-
ta kahtena niteend Oxford Uni-
versity Pressilld. CPC on jarjes-
tinyt kansainvilisia kongresse-
ja ja julkaissut kaksi kreikka-
laisten kaupunkivaltioiden tut-
kimukseen keskittyvda aika-
kauskirjaa: Acts of the Copen-
hagen Polis Centre, joka jul-
kaistaan Det Kongelige Dans-
ke Videnskabernes Selskabin
historiallis-tieteellisessa sarjas-
sa, sekid Papers from the Co-
penbagen Polis Centre, joka
julkaistaan saksalaisessa Histo-
ria Einzelschriften-sarjassa.®

CPC:n toinen tavoite on ke-
riti tietoja kaikista maailman
kulttuureista, joissa on ollut
kaupunkivaltioita. Tarkoitukse-
na on selvittad erot ja yhtaldi-
syydet. Idea perustuu kompa-
ratiiviseen historiantutkimuk-
seen ja vakaumukseen, ettd
yhti ja samaa ilmio6td voi ver-
tailla diakronisesti kulttuurira-

jojen ylitse. Hansen ei ole en-
simmiinen tutkija, joka viime
aikoina on yrittdnyt tutkia kau-
punkivaltioita tillaisesta vertai-
levasta nikokulmasta. Jo
vuonna 1981 Robert Griffeth ja
Carol G. Thomas julkaisivat
kirjan, joka kisittelee ja vertai-
lee sumerilaisia, kreikkalaisia,
italialaisia, sveitsiliis-saksalai-
sia sekd hausalaisia (Nigeria)
kaupunkivaltioita.” Kymmenen
vuotta mydhemmin Anthony
Molho, Kurt Raaflaub ja Julia
Emlen julkaisivat kirjan, joka
keskittyy Ateenan ja Rooman
seki Firenzen ja Venetsian vi-
liseen vertailuun.®

A Comparative Study
of Thirty City-State
Cultures

Viime vuonna julkaistiin Han-
senin editoima 636-sivuinen A
Comparative Study of Thirty
City-State Cultures,’ joka pe-
rustuu K6openhaminassa tam-
mikuussa 1999 jirjestettyyn
kongressiin. Kirjoittajina on 34
eri alueen ja aikakauden asia-
tuntijaa yli kymmenesta maas-
ta. Yhteensi kirjassa tarkastel-
laan 34 kulttuuria ja yritetddn
selvittds piirteitd, jotka muis-
tuttaisivat Hansenin esittimaa
madritelmid kaupunkivaltiosta
ja kaupunkivaltiokulttuurista.
Vain historiallisista ldhteistd
kulttuurit  kasitel-
144n," ja 34 kulttuurista 30 13-
piisee Hansenin midirittele-
min kaupunkivaltiokulttuurin
ehdot. Hylityiksi jaaviat Keski-

tunnetut

Euroopan kelttildiset oppidat,
Novgorod ja Kiova, keskiaikai-
set ja uudemman ajan saksa-
laiset kaupungit ja Intian var-
haishistorialliset mabajanapa-
das-valtiot.

A Comparative Study of
Thirty City-State Cultures -teok-
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sen ytimeni on Hansenin laa-
tima méidritelmi kaupunkival-
tiosta seki kaupunkivaltiokult-
tuurista, jota kukin Kkirjoittaja
omin piin yrittdd soveltaa ja
vertailla omaan tutkittavaan
alueeseensa ja aikakauteensa."
Tissd on mahdotonta kerrata
kaikkia Hansenin miiritelmiin
kuuluvia yksityiskohtia, mutta
lyhyesti
kaupunkivaltio on autonomi-

Hansenin mukaan

4. Hansenin tunnetuin teos on
ehki M.H. Hansen (1991) The At-
benian Democracy in the Age of
Demosthenes: Structures, Princi-
ples and Ideology, Oxford. Mainit-
takoon vield, ettd Hansen esimer-
kiksi myés on tehnyt vertailevaa
tutkimusta antiikin ja modernin
demokratia-kisitteistda (M.H. Han-
sen (1989) Was Athens a Democ-
racy? Popular Rule, Liberty and
Equality in Ancient and Modern
Political Thought, Copenhagen).
5. Tietoa CPC-sti loytyy esimerkik-
si tutkimuskeskuksen omilta koti-
sivulta (http://www.igl.ku.dk/PO-
LIS).

6. Det Kongelige Danske Videnska-
bernes Selskab, Historisk-filosofis-
ke Meddelelser 67, 72, 74, 75, 76
ja 78, seka Historia Einzelschrif-
ten 87, 95, 108, 117 ja 138.

7. R. Griffeth & C.G. Thomas
(1981) The City-State in Five Cul-
tures, Santa Barbara CA & Oxford.
8. A. Molho, K. Raaflaub & J. Em-
len (toim.) (1991) City-States in
Classical Antiquity and Medieval
Italy, Stuttgart.

9. M.H. Hansen (2000) A Compa-
rative Study of Thirty City-State
Cultures. An Investigation Con-
ducted by the Copenbagen Polis
Centre (Det Kongelige Danske Vi-
denskabernes Selskab, Historisk-fi-
losofiske Skrifter 21), Copenhagen.
10. Termii “kaupunkivaltio” kay-
tetiin myos arkeologiassa. Katso
esimerkiksi D. Nichols & T. Charl-
ton (toim.) (1997) The Archaeolo-
gy of City-States. Cross-cultural
Approaches, Washington DC.

11. Hansenin mairitelmit perustu-
vat osittain hinen kirjaansa M.H.
Hansen (1998) Polis and City-
State. An Ancient Concept and Its
Modern Equivalent (Acts of the
Copenhagen Polis Centre 5), Co-
penhagen.
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nen muttei valttimaitts itsenii-
nen mikrovaltio, joka koostuu
usein muurilla ympirdidysti
kaupungista ja siihen kuulu-
vasta pienestd territoriosta.
Kaupunkivaltiolla tiytyy sen
lisaksi olla oma puolustus. Po-
liittisesti kaupunkivaltion asuk-
kaat (joista ainoastaan osalla
on kansalaisoikeudet) tuntevat
lojaalisuutta kaupunkivaltioon,
vaikka asukkailla tyypillisesti
on etnisid siteitd muiden naa-
purikaupunkivaltioiden asuk-
kaisiin.

Vaikka kaupunkivaltiot jos-
kus esiintyvit yksin (Hansenin
terminologian mukaan "isola-
ted city-states” kuten esimer-
kiksi Andorra, Liechtenstein,
Monaco tai San Marino) ne
tyypillisesti kuitenkin esiinty-
vit klustereissa. Kaupunkival-
tioiden klusteri vastaa Hanse-
nin kaupunkivaltiokulttuurin
mairitelméi. Klusteriin kuulu-
villa kaupunkivaltioilla on tapa
sotia toisiaan vastaan, mutta
myos taipumus rauhan aikana
solmia diplomaattisia yhteyk-
sid, alliansseja, liittoja tai jopa
liittovaltioita. Pienemmit kau-
punkivaltiot ovat usein riippu-
vaisia suuremmista kaupunki-
valtioista tai hegemoniaalisis-
ta valtaherroista, ja ne voivat
hyvinkin maksaa veroa tai
asettaa sotilaita niiden kiyt-
té6n samaan aikaan, kun ne
perivit veroa omilta asukkail-
taan ja pitdvit pientd omaa
sotajoukkoa.

Mitkd ovat sitten CPC:n
mukaan maailmanhistorian 30
kaupunkivaltiokulttuuria? Van-
hin  kaupunkivaltiokulttuuri
olisi sumerilainen, mutta ai-
noastaan vihin sen jilkeen
seuraisi syyrialainen ja pales-
tilnalainen  pronssikautinen
kaupunkivaltiokulttuuri. Sen
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jalkeen tulevat vanha assyria-
lainen, varhais-foinikialainen,
varhais-neobabyloninen ja fi-
listiinildinen kaupunkivaltio-
kulttuuri. Sitten on vuorossa
helleeninen, etruskilainen ja
latiumilainen sekd mahdolli-
sesti arabialainen kaupunkival-
tiokulttuuri 400-500-luvulla j.Kr.
Keskiajan ja uudemman ajan
Euroopasta loytyy neljd kau-
punkivaltiokulttuuria: viikinki-
kaupungit Irlannissa 900-1000-
luvulla, Pohjois-Italia keskiai-
kana, Hollanti 1600-1700-lu-
vulla seka Sveitsi keskiajalta
vuoteen 1848. Keski-Amerikas-
sa Maya-, Mixtec- ja Aztec-in-
tiaanit muodostavat kukin
oman kaupunkivaltiokulttuu-
rin. Afrikasta vastaavanlainen
ilmi® 16ytyy seitsemin kertaa
(Mzab, Swahili, Hausa, Yoru-
ba, Fante, Kotoko seki itiinen
Niger-delta). Aasiasta kisitel-
ladn lopuksi Hansenin Kirjas-
sa viisi kaupunkivaltiokulttuu-
ria: Kiina 700—400-luvulla e Kr.,
Keski-Aasian Tarim, seki Kaak-
kois-Aasiasta Eteld-Sumatra,
Negeri ja Miiang.

Késitteet kaupunki-
valtio ja kaupunki-
valtiokulttuuri

Hansen on tutkimuksillaan sel-
keyttinyt kaupunkivaltio-kisi-
tettd. Hansenin miiritelmi
pohjautuu kreikkalaisten kau-
punkivaltioiden ominaisuuk-
siin. Ndmi eivit kuitenkin sovi
kuvaamaan kaikkia keskiaikai-
sia ja uudemman ajan kaupun-
keja Euroopassa. Niinp4 paris-
tatuhannesta saksalaisesta kau-
pungista vain noin 70 Reichs-
stddte- ja Freie Stddte-kaupun-
kia voisi mahdollisesti vastata
kaupunkivaltion midritelmis,
ja fleemildinen kukoistava kau-
punkikulttuuri jiisi kokonaan

kaupunkivaltiokulttuurin kisit-
teen ulkopuolelle. Kaupunki-
valtio ei ole siis sopiva termi
tutkijalle, joka haluaa kuvata
Euroopan keskiaikaisten kau-
punkien merkitysti ja kehitys-
td. Siitd syystd Max Weber kuu-
luisassa teoksessaan Die Stadt
tieten tahtoen vilttikin kau-
punkivaltio-termii ja kiytti sen
sijaan Stadtgemeinde-termii.'?
Weber kisitteli Euroopan kau-
punkeja taloudellisina, poliit-
tisina ja hallinnollisina yksik-
koinid mutta ei koskaan otta-
nut kantaa siihen, muodosti-
vatko kaupungit tai ainakin
osa niista valtioita. Kuten Han-
senkin osoittaa, Max Weber on
saanut monta seuraajaa, jotka
niin ik44n vilttdvit puhumas-
ta kaupunkivaltioista. Puhues-
saan kaupungeista Henri Pi-
renne ja John Gilissen suosi-
vat jopa ville-termin kiyttoid
citén sijaan tehdikseen siten
selvin eron kaupunkival-
tioon.” Timi ei kuitenkaan
tarkoita, etti he ehdottomasti
vastustaisivat kaupunkivaltio-
termin kdyttdd. Se ei vain sovi
heidian tutkimustarkoituksiin-
sa, koska he eivit tutki kau-
punkien merkitystd erillisind
valtioina.

Hansenin ehdottoma uusi
kaupunkivaltiokulttuuri-termi
ja sen kaytto teoksessa A Com-
Dbarative Study of Thirty City-
State Cultures ei ole kuiten-
kaan ongelmaton. Osittain
tdmi johtuu siit4, ettd eri kap-
paleiden kirjoittajat ovat tul-
kinneet miiritelmin eri taval-

12. M. Weber (1921) "Die Stadt.
Eine soziologische Untersuchung”,
Archiv von Sozialwissenschaften
und Sozialpolitik 47, 621-772.

13. H. Pirenne (1927) Le villes du
moyen age, Paris ja J. Gilissen
(1954) La ville. Institutions admi-
nistratives et judiciaires, Bruxelles.



la. Niinpd 400-500-luvun ara-
bialaisista karavaanikaupun-
geista on tehty kaupunkivaltio-
kulttuuri vaikka ei ole todistet-
tavissa, ettid karavaanikaupun-
git muodostivat omia valtioita.
Samalla tavalla Assurista toisen
vuosituhannen alussa e Kr. on
tehty kaupunkivaltiokulttuuri,
vaikka ainoa tunnettu ja tutkit-
tu kaupunkivaltio Assyriassa
tihdn aikaan on Assur itse.
Saksan keskiaikaiset ja uudem-
man ajan Reichstddte ja Freie
Stddte-kaupunkien ei katsota
muodostavan kaupunkivaltio-
kulttuuria, koska niilld ei ole
yhteisti rajaa, vaan ruhtinas-,
ritari- ja piispakunnat erottivat
ne toisistaan. Saman aikaan
ongelmia ei niytd aiheuttavan
se, ettd irlantilaisten viikinki-
kaupunkien vilistd 16ytyy ir-
lantilaisia kuningaskuntia tai
etta Italian kaupunkivaltioiden
vilistd 1300-lukuun saakka
l6ytyy ruhtinas- ja piispakun-
tia. Ei ole myds lainkaan sel-
vad, miksi Hansenin mukaan
veniliiset varhaiskeskiaikaiset
kaupungit eivit muodostaisi
kaupunkivaltiokulttuuria, vaik-
ka niilld ilmiselvisti on paljon
vhtendisti irlantilaisten viikin-
kikaupunkien kanssa.

Toinen kaupunkivaltiokult-
tuuriin liittyvd ongelma on,
ettd jotkut alueet jakautuvat
kaupunkivaltioihin monta ker-
taa historiassa, vaikka alueet
niiden jaksojen vilissd kuulu-
vat ainoastaan yhdelle ruhti-
naalle.  Eteli-Mesopotamia,
Syyria, Palestiina ja Maya-kult-
tuuri ovat esimerkkeji téllaisis-
ta tapauksista. Epaselviksi jai,
pitdisik® jokainen kausi, jolloin
tillainen alue on jaettu kau-
punkivaltioihin, klassifioida
omana kaupunkivaltiokulttuu-
rina tai pitidisiko ne pikemmin

ymmirtdd yhden ja saman
kaupunkivaltiokulttuurin  eri
kehitysjaksoina. Eteld-Mesopo-
tamian alue on esimerkiksi
varhaishistoriassa nelja kertaa
jaettu kaupunkivaltioihin (noin
3100-2350, 2150-2100, 2000-
1800 ja 800-700 luvulla e Kr.).
Niistd kolme ensimmaistd ka-
sitelldin A Comparative Study
of Thirty City-State Cultures
-teoksessa kuuluvana yhteen ja
samaan kaupunkivaltio-kult-
tuuriin, kun taas neljis kisitel-
l44n omana erillisenid kaupun-
kivaltiokulttuurina. Ongelma
olisi voitu ratkaista muillakin
tavalla.

Voi my6s kysyd, pitdisikd
samaan aikaan toistensa vie-
ressi sijaitsevat kulttuurit jois-
sa esiintyy kaupunkivaltioita
klassifioida omina erillisind
kaupunkivaltiokulttuureina vai-
ko osina yhdestd ja samasta
suuremmasta kaupunkivaltio-
kulttuurista. Esimerkkind mai-
nittakoon nykyinen Ghana,
jossa 1600-1700-luvulla esiin-
tyi kolme tai mahdollisesti jopa
nelji eri kulttuuria, joille kau-
punkivaltiot olivat ominaisia:
Fante, Akwamu, Asante ja
mahdollisesti myds Denkyira.
Niistd Hansenin editoimassa
kirjassa ainoastaan yksi, Fan-
te, kisitellidn omana kaupun-
kivaltiokulttuurina. Episelviksi
jaa kuitenkin, jos kolme muu-
ta muodostavat omia kaupun-
kivaltiokulttuureja, vai kuulu-
vatko ne samaan kaupunkival-
tiokulttuuriin kuin Fante. Suu-
rin osa saksalaisista Reichs-
stadte ja Freie Stddte -kaupun-
geista sijaitsee Eteld-Saksassa
ja voidaan siitd syystd myoOs
kysyi, voisiko ne laskea yh-
teen ja saman kaupunkivaltio-
kulttuuriin sveitsildisten kau-
punkivaltioiden kanssa.
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Komparatiivinen
kaupunkitutkimus
Ominaista kaupunkivaltiotutki-
mukselle viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana on
ollut komparatiivinen tutki-
musasettelu. Tami on selvisti
lisinnyt ymmérrystimme sel-
laisista kaupunkivaltiokulttuu-
reista, joista meilld on ollut ai-
noastaan vihin kirjallisia tie-
toja. Kaupunkivaltioilmié ei
rajoitu ainoastaan Lihi-Itd4n ja
Eurooppaan, vaan Kkyse on
maailmanlaajuisesta ilmiostd,
joka esiintyy monissa paikois-
sa toisistaan riippumatta. Osa
kaupunkivaltiokulttuureista voi
kuitenkin olla toisistaan riippu-
vaisia ja madratyt piirteet ovat
voineet siirtyd yhdesti kulttuu-
rista toiseen. Hansenin editoi-
massa kirjassa painotetaan esi-
merkiksi kiinnostavalla tavalla
foinikialaisten kaupunkivaltioi-
den merkitystd ensimmadisten
kreikkalaisten polisten synty-
miseen. Eurooppaa ajatellen
on myds ilmiselvidi, miten var-
sinkin italialaisissa keskiaikai-
sissa kaupunkivaltioissa tieten
tahtoen yritettiin kopioida an-
tiikkinaikaisia hallitusmuodon
piirteitd.

Komparatiivinen historian-
tutkimus tulee varmaan tule-
vaisuudessakin olemaan tirkei
tyoviline kaupunkivaltioiden
tutkimuksessa. Hansenkin ni-
kee tutkimuksen suuntautuvan
ldhitulevaisuudessa  selvitti-
miidn moderneja poliittis-val-
tiollisia kisitteitd republikanis-
mia, kansalaisuus- ja liittoval-
tiokisitettd. Niiden kehitys on
ollut riippuvainen keskiajan ja
uudemman ajan kaupunkival-
tioista Euroopassa. Missd madi-
rin keskiajan ja uudemman
ajan kaupunkivaltiot ovat toi-
mineet niiden kasitteiden va-
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littdjind antiikin Kreikasta mo-
derniin yhteiskuntaamme, jai
vastaisen tutkimuksen selvitet-
taviksi,

Bjorn Forsen

Muutos,
politiikka ja
moderni
kaupunki

Tampereella  jarjestettiin
toukokuussa 2001 modernin
kaupungin murrosta kasitte-
levad kansainvélinen konfe-
renssi.

B Taloudellisen globalisaation
vaikutuksia maailman kaupun-
kien jarjestelmiin ovat kirjoi-
tuksissaan kisitelleet useat
kaupunkitutkijat, kuten John
Friedmann, Peter Hall ja Sas-
kia Sassen. Heidin mukaansa
kolmen viimeisen vuosikym-
menen aikana kaupunkien vi-
lille on kehittynyt uusi globaali
hierarkia ja tehtidvinjako. Tiet-
tyjen keskeisten metropolien,
kuten Lontoon, New Yorkin tai
Tokion, merkitys kaupunkien
hierarkiassa on vain lisd4nty-
nyt; ne ovat pidoman, vallan
ja informaation kansainvilisid
keskuksia. Samaan aikaan on
kuitenkin syntynyt myos uusia
alueellisia keskuksia ja vastaa-
vasti uusia periferioita. Kasva-
va eriytymiskehitys on lisiksi
nihtavissa yksittdisten kaupun-
kien sisilld: erot rikkaiden ja
koyhien vililld ovat entistd
suurempia ja kaupunkitila yha
segregoituneempaa.
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Niin suurissa kuin pienem-
missakin kaupungeissa paikal-
lisia paztoksid tehdddn aikai-
sempaa korostetummin glo-
baalissa toimintaymparistdssi.
Kiihtyvd muutosten tahti on
herittinyt kaupunkien paitti-
jat pohtimaan uutta rooliaan ja
etsimdin ratkaisuja muutospai-
neisiin vastaamiseksi. Jokaisen
yksittdisen kaupungin mennei-
syys vaikuttaa siihen, minkilai-
sia toimintamalleja paitoksen-
tekijat omaksuvat.

Modernin kaupungin mur-
roksesta ja piittidjien ratkai-
suista niiden historiallisessa
kontekstissa
Tampereen yliopistossa 11.—
12. toukokuuta 2001 jirjestetyn

keskustelivat

kansainvilisen kaupunkihisto-
rian konferenssin Transforma-
tion of modern cities: changes
in the physical fabric and po-
litics osallistujat. Pagdjarjestdja-
ni toimi Pertti Haapalan joh-
tama monitieteinen Premises of
urban governance: past and
present -projekti ja jirjestelyistd
vastasi projektin tutkija Marjaa-
na Niemi.

Globaali kaupunki -lahesty-
mistavan soveltuvuutta pienem-
pien eurooppalaisten alueellis-
ten keskusten ja erityisesti Tuk-
holman kaupunkihistorialliseen
analyysiin pohti Lars Nilsson
(Stockholm Universitet). Hin
jakoi esitelmissidn pohjoiseu-
rooppalaisen kaupunkikehi-
tyksen neljain vaiheeseen: var-
hainen urbanisaatio (-1880),
kaupungistuminen teollisen ka-
pitalismin aikana (1880-1930),
kaupungistuminen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kapitalismin ai-
kana (1930-70) sekid kaupun-
kikehitys globaalin kapitalis-
min aikana (1970-). Viimeisel-
le vaiheelle, jota Nilsson kut-
sui termilld New Urbanism, on

ollut tyypillistd suurkaupunki-
alueiden kasvu, teollisuuskau-
punkien taantuminen, uusi ti-
lallinen jirjestys (segregaatio ja
keskustan houkuttelevuus),
uusi muotokieli keskustara-
kentamisessa sekid kaupunkien
samankaltaistuminen. Tukhol-
man kasvu on jilleen 1990-lu-
vulla kiihtynyt ja keskusta
asuinalueena on lisinnyt suo-
siotaan merkittdvisti. Toisaal-
ta monet pienituloiset ja siir-
tolaiset, joille keskusta-asumi-
nen ei taloudellisesti ole mah-
dollista, asuvat kaukana kes-
kustasta sijaitsevilla esikaupun-
kialueilla. Hyvin samansuun-
taisesta kehityksestd kertoi
my6s Pim Kooij (Rijksuniver-
siteit Groningen), joka analy-
soi hollantilaisten kaupunkien
pitkidn aikavilin kehitysti.
"Miksi jotkut alueet alkoivat
1970- ja 1980-luvulla taantua ja
kuinka prosessi liittyy teollisen
yhteiskunnan historiaan”, Pert-
ti Haapala (Tampereen yliopis-
to) kysyi puheenvuoronsa
aluksi. Deindustrialisaation his-
torian tavoitteena on selvittad
tapahtuneen taantumisen en-
nakkoehtoja. Teollistumisen
tavoin deindustrialisaatiokaan
ei ole yhtenidinen tai kaiken
kattava (globaali) prosessi ja
kisite; tdstd syysta ilmidn tut-
kiminen paikallisina kokemuk-
sina ja variaatioina on erityisen
mielekisti. Pittsburg, Narva ja
Tampere ovat kaikki kidyneet
ldpi samat teollisen yhteiskun-
nan vaiheet, joita Haapala kut-
sui luvatuksi maaksi (1800-
1920), uskoksi kasvuun (1920
—75) seki menetetyksi paratii-
siksi (1975-2000). Kaikkien nii-
den kohtaloille yhteinen luon-
teenomainen tekija on ollut
markkinat, mutta my6s kau-
punkikohtaisia piirteitd on



mahdollista havaita: Pittsbur-
gissa ylimpidni on aina ollut
pidoman tuottavuuden vaati-
mus, Narvassa poliittiset olo-
suhteet ja Tampereella valtion
toimenpiteet. Tapa, jolla kau-
pungit ovat kohdanneet dein-
dustrialisaation liittyy siihen,
kuinka ne aikoinaan kehittyi-
vit teollisuuspaikkakunniksi.
Anja Kervanto Nevanlinna
(Helsingin yliopisto) pohti esi-
telmissiin globalisaation my6-
t4 tapahtuvaa arkkitehtuurin sa-
mankaltaistumista ja ilmion
vaikutuksia kaupunkien iden-
titeetteihin. Kolmen helsinki-
ldisen vanhan teollisuusalueen,
Ruoholahden, Té6lonlahden ja
Katajanokan, esimerkin avulla
hin osoitti, ettd monesti samal-
la kun keskeisid paikkoja kau-
pungista myydain markkina-
hintaan eniten tarjoavalle yk-
sityiselle tai julkiselle taholle ja
vanha rakennuskanta pure-
taan, myds kaupunkilainen
identiteetti on kaupan. Vaihto-
ehtoisesti kaupunki-identitetti
olisi mahdollista rakentaa ensi
sijassa jo olemassa oleville his-
toriallisille kerrostumille. Kim-
mo Kurunmiki (Tampereen
teknillinen korkeakoulu) puo-
lestaan tarkasteli sitd, miten
nimenomaan vanhojen teolli-
suusalueiden sosiaaliseen, ta-
loudelliseen ja fyysiseen uudis-
tamiseen pyrkivissd kehitys-
hankkeissa Helsingissi, Berlii-
nissa ja Newecastlessa julkiset
ja yksityiset toimijat ovat aikai-
sempaa paremmin pystyneet
yhdistimain resurssejaan.
Kautta aikain kaupunkien
paattijit ovat pyrkineet anta-
maan ulkopuolisille positiivi-
sen kuvan kaupungistaan esi-
merkiksi saadakseen osakseen
arvostusta, menestyikseen pa-
remmin kaupunkien vilisessd

kilpailussa tai houkutellakseen
lisd4 vierailijoita. Yhd useam-
min historialle annetaan vali-
neellinen rooli tissi mieliku-
via luomaan pyrkivdssi pro-
sessissa. Museoiden esittiman
perinndn osuuteen nykypii-
vin kaupunkien strategioissa
ja imagokampanjoissa keskit-
tyi Stana Nenadic (University
of Edinburgh). Viitaten Lewis
Mumfordiin, joka on todennut
museoiden olevan "valikoimi-
sen vilineind korvaamaton osa
kaupunkien kulttuuria”, Nena-
dic huomautti museoiden tini
piivini olevan korvaamatto-
mia ennen kaikkea kaupunki-
en taloudelle. Tiettyji aikakau-
sia ja teemoja kaupungin men-
neisyydesti — usein varallisuut-
ta, menestystd, kauneutta, kor-
keakulttuuria tai jainnitystd —
painotetaan museoiden histo-
riaesityksissi. Monesti on ole-
massa ristiriita kaupunkilaisil-
le suunnatun yhteisollisen
menneisyyden kertomuksen
(community agenda) ja ulko-
puolisille vierailijoille suunna-
tun kaupallisemman historia-
esityksen (commercial agen-
da) vililla.

Esimerkiksi Amsterdam ja
Glasgow profiloituvat molem-
1700-luvun
1800-
luvun jdddessd satunnaisten
mainintojen varaan museoiden

mat ndkyvisti
kauppiaskaupunkeina

niyttelyissd ja matkailijoille
suunnatuissa kaupunkiesitteis-
sd. Tdma on ongelmallista eri-
tyisesti Glasgow’n kohdalla,
jonka monille asukkaille 1800-
luvun  teollisuuskaupungin
kertomus on edelleen merkit-
tivi osa heidin kaupunkilais-
ta identiteettidan.

Niitd tapoja, joilla vanhat
teollisuuskaupungit Euroopas-
sa ja Pohjois-Amerikassa ovat
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vastanneet globalisaation tuo-
miin haasteisiin, analysoi tar-
kemmin Marjaana Niemi (Tam-
pereen yliopisto). Teollisuus-
kaupunki toisensa jilkeen al-
koi 1980-luvulla aktiivisesti el-
vyttdd elinkeinoeldmiinsi ja
parantaa kolhiintunutta mai-
nettaan taatakseen itselleen
paikan mahdollisimman kor-
kealla uudessa maailman kau-
punkihierarkiassa. Nami kam-
panjat ovat selvisti tuoneet
kaupungit lihemmaiksi toisi-
aan. Esimerkiksi Pittsburgh,
Sheffield ja Tampere, joilla on
hyvin erilaiset politiikkanteon
perinteet, ovat hakeneet vas-
tauksia ongelmiinsa samalta
suunnalta. Kaikki kolme kau-
punkia ovat nostaneet elinkei-
noeldmin toimintaedellytysten
parantamisen tirkedksi kun-
nallispoliittiseksi tavoitteeksi ja
korostaneet asiantuntijuuden
ja ammattimaisen johtamisen
merkitystd kaupungin tulevai-
suutta rakennettaessa. Tarkem-
pi tarkastelu paljastaa kuiten-
kin tirkeitd eroavaisuuksia esi-
merkiksi siin4, kenen asiantun-
temusta piitoksenteossa ar-
vostetaan; nimi eroavaisuudet
voidaan ainakin osittain selit-
t44 erilaisilla politiikanteon tra-
ditioilla. Yhden viime vuosien
keskeisen tamperelaisen stra-
tegian, eTampereen vaiheita
selvitti Antti Kasvio (Tampe-
reen yliopisto).
Kaupunkipoliittisesta uudel-
leen miirittelystd oli kysymys
myos Helsingin vuoden 2000
kulttuurikaupunkihankkeessa.
Laura Kolben (Helsingin yli-
opisto) mukaan kulttuurista
tuli 1990-luvun alkupuoliskol-
la keskeinen strategia Helsin-
gin kaupungin péittijille eri-
tyisesti kahdesta syystid: Yh-
tailtd tilanteessa, jossa kylmi
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sota oli juuri pédittynyt, tapah-
tui nopea mentaalinen uudel-
leenorientaatio ja Helsingisti
tuli uudella tavalla eurooppa-
lainen pddkaupunki. Toisaalta
1990-luvun alun lama sai hel-
sinkildiset paittdjit tavoittele-
maan kulttuuripanostuksillaan
taloudellista hyotyai.

Paljon on tutkittu sitd, miki
on eri aikoina ollut arkkiteh-
tien, suunnittelijoiden ja pii-
toksentekijoiden rooli kaupun-
kisuunnittelussa. Viime vuosi-
sataa koskevan synteesin ai-
heesta esitti Terttu Pakarinen
(Tampereen teknillinen kor-
keakoulu). Viime aikoina
myos kaupunkilaiset ovat tul-
leet nikyvimmin suunnitte-
luun liittyvan keskustelun osa-
puoleksi. Kaupunkien kehitti-
mistd osallistuvan demokratian
nikokulmasta lihestyi Declan
Hall (Birmingham University)
esimerkkindin kuudessa Ison-
Britannian kaupungissa parai-
kaa toteutettava kaupunkilais-
ten raati (Citizens’ jury) -han-
ke. Kaupunkilaisille nimi
ajankohtaisia paikallisia kysy-
myksid pohtivat raadit ovat
merkinneet uudenlaista kes-
kustelufoorumia ja vaikuttami-
sen kanavaa, paitoksenteki-
joille puolestaan mielipideky-
selyja perusteellisempaa tapaa
kuulla kaupunkilaisten kanta.
Vaikka raatien toimintaan liit-
tyy edelleen monia avoimia
kysymyksid, ne ovat Hallin
mukaan tulleet jaddikseen.

Ola Wetterberg (Riksantik-
variedmbet, Stockholm) esitteli
Ruotsin hallituksen vuonna
1999 aloittamaa kolmivuotista
kehittimisohjelmaa, jonka ta-
voitteiksi on médritelty suurten
kaupunkien houkuttelevuuden
parantaminen ja taistelu kasva-
vaa sosiaalista ja etnistd epi-
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tasa-arvoa vastaan. Erityistd
huomiota on kiinnitetty raken-
nettuun kulttuuriperintdon yh-
teni keskeisenid kaupunkien
viihtyvyyttd lisidvini tekijani.
Niin kulttuuriperinnoén suoje-
lupyrkimyksiin on entistid sel-
vemmin yhdistetty tulevaisuu-
teen liittyvii sosiaalisia ja kau-
punkisuunnittelun tavoitteita.
Konferenssi toi hyvin ilmi sen,
kuinka historia on lisni tule-
vaisuuden kaupunkia suunni-
teltaessa, niin rakennettuna
perinténd, aikaisempina valin-
toina kuin hyoédyllisend koke-
musvarastonakin.

Tanja Vabtikari

Heikki Waris
tarjosi kahvit

Akateemikko Heikki Warik-
sen syntymastd tuli loka-
kuussa 2001 kuluneeksi sata
vuotta.

B Historian tutkijan, mutta
my6s monen normaalin ihmi-
sen, elimissd on hetkii, jol-
loin voi aistia tapahtuvan jo-
tain kdidnteentekevii, tavalli-
suudesta poikkeavaa. Omalla
kohdallani tuollainen piivi oli
sateinen myohdissyksyn per-
jantai 1980-luvun lopulla. Olin
sopinut tuoksi piiviksi tapaa-
misen akateemikko Heikki
Wariksen kanssa Helsingin yli-
opiston kirjaston edustalla. Ta-
pasimme, kittelimme ja me-
nimme sisille. Eteisvahtimesta-
rin kdytoksestd saattoi pditel-
14, ettd vanhempi herrasmies ei
ollut kuka tahansa Kkirjaston
kayttdja. Nuorenpuoleinen seu-
ralainen puolestaan sai virka-

takkiselta osakseen vihin ih-
mettelevin vilkaisun, mutta
tuli silti padsseeksi arvokkaas-
sa seurassa lihelle tiedemaail-
man kaikkein pyhinti.

Heikki Waris esitteli laajas-
ti yliopiston kirjaston historiaa,
arkkitehtuuria ja merkitystd
suomalaisen kulttuuripdgoman
sailyttdjani. Kiertelimme saleis-
sa, hyllyjen vilissa ja por-
taikoissa. Jokaisella maalauk-
sella, veistoksella, melkeinpi
jokaisella kirjallakin, tuntui
olevan oma kiehtova tarinan-
sa, joista yksinkertainen maa-
laispoika ei ollut koskaan
kuullutkaan.

Esittelyn jialkeen laskeu-
duimme alakerrassa sijainnee-
seen kahvioon, otimme kahvit,
jotka Heikki Waris maksoi, ja
hakeuduimme  rauhalliseen
nurkkapoytidn. Edessd oli tdr-
kein hetki: akateemikko Heik-
ki Waris antaisi palautteen jat-
kotutkimussuunnitelmastani,
jonka olin postittanut hinelle
muutamaa viikkoa aikaisem-
min. Kdvimme toista tuntia lapi
suunnitelmaani, tutkimusase-
telmaa, lihteistdd ja menetel-
mii. Kokonaisarvio suunnitel-
mastani oli myonteinen, mut-
ta toki lisittdvda ja uudelleen
pohdittavaakin 16ytyi. Ja mika
parasta: Heikki Waris lupasi
auttaa aloittelevaa tutkijaa luo-
vuttamalla kdyttooni yksityistd
aineistoaan. Nousimme, kitte-
limme ja lihdimme. Sitd ennen
Heikki Waris kuitenkin kerisi
poydista taskuunsa kdyttamat-
td jadneet sokeripalat.

Tutkija, opettaja ja
vaikuttaja

Piasemiseni Heikki Wariksen
"ohjattavaksi” oli monien teki-
joiden, sattuman, tutkimusai-
heen vaihtamisen ja Joensuun



yliopiston vanhentuneen tieto-
tekniikan, seurausta. Eniten
asiaan kuitenkin vaikutti se,
Heikki Waris oli korkeakoulu-
opiskelijoihin ja sosiaaliseen
liikkuvuuteen kohdistuvan tut-
kimuksen suomalainen "suuri
nimi”’.  Esimerkiksi hinen
vuonna 1940 ilmestynyttd tut-
kimustaan Yiiopisto sosiaalisen
koboamisen vdyldnd (1810—
67) voi vielikin pitdd alansa
ehdottomana klassikkona. Eri-
tyisesti Wariksen siind kdyttd-
mi sosiaaliasemaryhmittely on
my®dhemmin ollut ohjenuora-
na monelle tutkijalle. Tutki-
muksen ilmestymisen jilkeen
Waris jatkoi saman aihepiirin
ty®stimistd, ja kerdsi tiedot
Helsingin yliopistoon kirjoit-
tautuneiden ylioppilaiden taus-
tasta 1870-luvulta toiseen
maailmansotaan. Niiden laa-
jempi hyoddyntiminen jai kui-
tenkin mydhemmén tutkimuk-
sen tehtdviksi. Eikd sosiaalisen
lilkkkuvuuden tutkiminen voi-
nut rajoittua vain yliopistoon.
Esitelmoidessdin sosiaalisen
kohoamisen mahdollisuuksis-
ta Suomen historiallisessa seu-
rassa lokakuussa 1947 Waris
totesi, ettei 1870-luvun jilkeen
endd “ole mahdollista rajata
sddtykierron tutkimusta yksin-
omaan yliopiston piiriin vaan
samalla on otettava huomioon
ne monet uudet sosiaalisen
kohoamisen vaylit, jotka avau-
tuivat tuona aikana yhteiskun-
tamme sosiaalisessa rakenne-
muutoksessa”.

Heikki Waris palasi aihepii-
riin vield 1970-luvun alussa ja
kdynnisti opetusministerion
rahoituksella hankkeen, jossa
kerattiin — aikaisempien aineis-
tojen tiydennykseksi — tiedot
vuosina 1920-1960 korkeakou-
luihin kirjoittautuneiden opis-

kelijoiden alueellisesta ja so-
siaalisesta taustasta. Tdmdi rei-
kikorteille tallennettu laaja ja
erittiin monipuolinen aineisto
jai kuitenkin pitkiksi aikaa
hyddyntdmittd. Lopulta  se
"16ytyi” uudelleen, mutta 1980-
luvun puolivilissi enidi Joen-
suun yliopistossa oli kone, jol-
la reikikortit voitiin lukea ja
tallentaa niiden sisaltimit tie-
dot modernissa, sihkdisessi
muodossa. Aineisto  pdatyi
monen vaiheen kautta kisiini
viitoskirjaan asti kantaneeksi
peruslihteistoksi.

Akateemisen elimintydnsi
Heikki Waris, jonka syntymistd
lokakuussa 2001 tuli kuluneek-
si sata vuotta, teki padosin so-
siaalipolitiikan alalla. Sitd pro-
fessuuria hidn hoiti kaksi vuo-
sikymmentd vuoteen 1968
saakka. Vihemmalle huomiol-
le sen sijaan on jddnyt histo-
rian tutkija Heikki Waris. My®s
sellaiseksi — ja aiheellisesti —
hinti kuitenkin luonnehtii 80-
vuotisjuhlakirjassa Wariksen
henkilokuvaa hahmotellut Ar-
mas Nieminen: "Warishan oli
alun perin sosiaalihistorian tut-
kija, mutta hinen tutkimus-
tydnsi virittdjini oli sosiaali-
poliittinen nikokulma.” Vah-
vimmin sosiaalihistoriallinen
tutkimusote nikyi Wariksen
tuotannossa 1930- ja 1940-lu-
vuilla, vaikkei se kokonaan
hivinnyt mydhemminkiddn.
Mainituilla vuosikymmenilld
ilmestyivit mm. kaksiosainen
Tyoldisybteiskunnan syntymi-
nen Helsingin Pitkdnsillan
pobjoispuolelle, edelld mainit-
tu tutkimus Yliopisto sosiaali-
sen koboamisen viyldnd seki
Savo-Karjalaisen osakunnan
bistoria L.

Yliopistouran lisiksi Heik-
ki Waris oli myos kovan luo-
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kan yhteiskunnallinen vaikut-
taja ja keskustelija. T4lld saralla
hinelld riittdd meriitteji aina
ministeriyteen, ammattiyhdis-
tysliikkkeen eheyttimiseen tai
kirkon toiminnan uudistami-
seen saakka. Yhteiskunnalli-
nen aktiivisuus nikyi vahvasti
Wariksen
opetuksessa. Laajassa, yhteis-

tutkimuksessa ja

kunnallista muutosta analysoi-
neessa, kirjassaan Suomalaisen
yhteiskunnan rakenne (1948)
Heikki Waris maarittdd lahto-
kohtansa niin: "~ — systemaat-
tisen opetuksen tdytyy raken-
tua oman aikamme yhteiskun-
nan, sen rakenteen, sen kehi-
tyssuuntien tuntemukselle. II-
man tillaista tosipohjaista ki-
sitystd yhteiskunnasta ei ole
mahdollista ymmart4a tdhdnas-
tista kehitystd — —.” Ajatukset
kdyvit hyvin ohjenuoraksi ny-
kypiivinkin yhteiskuntahisto-
rian tutkijalle.

Ajattomuus ja
sukupolvikuilu

Monet Heikki Wariksen tutki-
muksista kisittelivit suomalai-
sen yhteiskunnan isoja raken-
nemuutoksia 1800-luvulla seki
toisen maailman sodan jil-
keen. Ehkidpi juuri siksi mo-
nien tutkimusten ajankohtai-
suus on sdilynyt 2000-luvun
vaihteeseen asti, jolloin kolmas
— vihintddn edellisten veroi-
nen — rakennemuutos raviste-
lee meikildistd yhteiskuntaa.
Esimerkin Wariksen johtopii-
tosten ajattomuudesta otan it-
selleni tutuimmalta lohkolta,
koulutuksesta ja sosiaalisesta
liikkuvuudesta.

Pian toisen maailmansodan
paittymisen jilkeen, marras-
kuussa 1944, Heikki Waris piti
yleisradiossa esitelmin otsikol-
la "Talonpojasta vaikka presi-
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dentiksi — sosiaalisen kohoa-
misen mahdollisuuksista Suo-
messa”. Siini hin kisitteli suo-
malaisen yhteiskunnan raken-
teellisia muutoksia 1870-luvul-
ta toiseen maailmansotaan,
maatalousviestén aseman ja
miirin muuttumista sekd kou-
lutuksen merkitysti sosiaalisen
kohoamisen Waris
konkretisoi useilla esimerkeil-
la alhaalta ylikerroksiin tapah-
tuneen liikkuvuuden lisdidnty-
mistd Suomen muuttuessa "by-
rokraattisesta demokraattisek-
si” yhteiskunnaksi.
Kasitellessaidn lopuksi kou-
lulaitoksen merkitystd liikku-
vuuden edistdjinid Waris tote-
si: "Alkd4dmme erehtyko luule-
maan, ettd kaikki on tehty,
mikid on tehtdvissid. Koululai-
toksemme, my®s korkeakoulu-
jemme, jatkuva demokratisoi-

reittind.

minen — josta meidin on syy-
td huolehtia seki taloudellisin
toimenpitein ettd opetuksen
suuntaa jatkuvasti tarkistamal-
la — tapahtuu oikeassa mieles-
sd, jos voimme huolehtia sii-
t4, ettd todella lahjakkaat lap-
set, todelliset luovat kyvyt, ei-
vit jad tukehtumaan, vaan pii-
seviat kehittymiin ja ko-
hoamaan sithen asemaan, joka
heille kuuluu. Yksikiin tillai-
nen kyky ei saa jaidi pimen-
toon vain syntyperinsi, varat-
tomuutensa tai koulukaupun-
gista kaukana olevan kotipaik-
kansa vuoksi.” Ndin Waris tuli
jo tuolloin julkilausuneeksi niin
peruskoulu-uudistuksen kuin
korkeakoulutuksen alueellisen
ja mairillisen laajentamisenkin
yhteiskunnalliset perustelut.
Eivitkd ajatukset taida olla ai-
van ilman kantavuutta uuden
vuosituhannen alussakaan, jol-
loin meilld keskustellaan pe-
ruskoulun sisdisen vaatimusta-
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son erityttimisestd tai ylimmin
opetuksen maksuttomuuden
poistamisesta.

Sukupolvi oli keskeisiid
Heikki Wariksen kiyttimii ki-
sitteitd erityisesti sosiaalisen
likkkuvuuden  tutkimisessa.
Myo6s Heikki Wariksen oma
tutkimuksellinen perint® on jo
ehtinyt siirtya uusille sukupol-
ville. Siirtyminen ei kuitenkaan
aina kidy vaivattomasti kuten
esimerkki ldhipiiristini osoit-
taa. Sanavalmis tyttdreni — van-
han koulutusluokittelun mu-
kaan alakoululainen — joutui
muutama vuosi sitten viitdskir-
jani viimeistelyvaiheessa kuu-
lemaan tavan takaa Heikki
Wariksen nimen. Hiljattain
erehdyin neuvomaan tytirtini
harrastamaan jotain korkea-
kulttuurisempaa tai dlyllisesti
haastavampaa kuin vain seu-
raamaan piirrettyd televisiosar-
jaa. Neuvoni kirvoitti jaativin
vastauksen: “Tutki sind vain
sitd Heikki Waristasi, #liki
puutu niihin asioihin, joista et
mitddn ymmarrd”.

Jokaisen sukupolven on il-
meisesti loydettivd Wariksen-
sa uudelleen.

Arto Nevala

Vaitoksia

Hilkka Laamanen on viitellyt
Helsingin yliopistossa 20.5.
2000 (Kenen koulu, sen kan-
sa: Lebdistokeskustelu kansa-
koulun muodosta ja sisdllstéi
kansakouluasetuksesta piirija-
koasetukseen 1866-1898). Vas-
tavdittdji oli prof. Martti Kuik-
ka.

Susanna Fellman on viitel-
lyt Helsingin yliopistossa 19.1.
2001 (Uppkomsten av en di-
rektorsprofession — Industrile-
darnas utbildning och karridr
i Finland 1900-1975). Vas-
tavaittdja oli prof. Lars Eng-
wall.

Timo Rui on viitellyt Joen-
suun yliopistossa 19.1.2001 (Ul-
komaiset tiedemiehet Tarton
yliopistossa ja virolaisten opin-
tomatkat ulkomaille 1919-
1940). Vastaviittdja oli prof.
Marjatta Hietala.

Ann-Catrin Desire Ostman
on viitellyt Abo Akademissa
19.1.2001 (Mj6lk och jord. Om
kvinnlighet, manlighet och ar-
bete i ett Gsterbottniskt jord-
brukssambdlle ca 1870-1940).
Vastaviittdjd oli fil. tri Kirsti
Niskanen (Linkopings univer-
sitet).

Pirkko-Liisa Kastari on vii-
tellyt Tampereen yliopistossa
24.2.2001 (Mao, missé sé oot?
Kiinan kulttuurivallankumous
Suomen 1960-luvun keskuste-
luissa). Vastaviittdja oli prof.
emeritus Seikko Eskola.

Julitta Suomela on viitellyt
Helsingin yliopistossa 16.3.
2001 (Rajantakainen Vendjd.
Vendldisten emigranttien aat-
teellis-poliittiset mielipiteet Eu-
roopan vendldisissd sanoma-
lebdissd vuosina 1918-1940).
Vastaviittdja oli prof. Seppo
Zetterberg.

Cecilia af Forselles-Riska on
viitellyt Helsingin yliopistossa
17.3.2001 (Brobyggaren. Carl
Enckells liv och verksambet
Sram till slutet av 1917). Vas-
taviittajid oli prof. Ohto Man-
ninen.

Pekka Isaksson on viitellyt
Oulun yliopistossa 4.5.2001
(Rotuteorioiden suomalaiset:
degeneroituneita, patologisia,



primitivisid). Vastaviittaja oli
prof. Marjatta Hietala.

Pertti Gronholm on viitel-
lyt Turun yliopistossa 12.5.
2001 (Kansallisen epdonnistu-
misen historia — neuvostoker-
tomus Viron tasavallasta oli
polititkan viline). Vastaviitti-
jia olivat prof. Seppo Hentild
ja toht. Enn Tarvel (S-keskus,
Tallinna).

Soili Tiimonen on viitellyt
Helsingin yliopistossa 22.5.
2001 (Valoa kansalle. Luteri-
lainen kirkko ja kansanope-
tuksen kebittdmispyrkimykset
autonomisessa Suomessa 1809
—1848). Vastaviittdji oli prof.
Martti T. Kuikka.

Ilkka Virta on viitellyt Tu-
run yliopistossa 23.5.2001 (S#ir-
tovdenkansakoulukysymys so-
tavuosien Suomessa). Vastaviit-
t3jind olivat prof. Sirkka Aho-
nen ja prof. Tapio Himynen.

Kari Filpus on viitellyt Ou-
lun yliopistossa 9.6.2001 (Alko-
bolin salakuljetus ja sen val-
vonta Perdmeren rannikolla
kieltolain aikana 1919-1932).
Vastaviittdja oli dos. Heikki
Roiko-Jokela.

Pekka Hiamildinen on vii-
tellyt Helsingin yliopistossa
14.6.2001 (The Comanche Em-
pire: A Study of Indigenous
Power, 1700-1875). Vastaviit-
tiji oli prof. John Wunder
(University of Nebraska-Lin-
coln).

Marjo Mela on viitellyt Hel-
singin yliopistossa 29.8.2001
(Latvian virolaiset. Historia.
Kieli ja kulttuuri). Vastaviitti-
ja oli dos. Lembit Vaba (Tal-
linnan pedagoginen yliopisto).

Elina Anttila on viitellyt Hel-
singin yliopistossa 7.9.2001
(Albert Edelfelt & La Nouvelle
Peinture). Vastaviittdji oli prof.
Bo Ossian Lindberg.

Matti Virtanen on viitellyt
Tampereen yliopistossa 14.9.
2001 (Fennomanian perilliset.
Poliittiset traditiot ja sukupol-
vien dynamiikka). Vastaviittdja
oli prof. Risto Alapuro.

Pasi Tuunainen on viitellyt
Joensuun yliopistossa 18.9.
2001 (The Role of Presidential
Advisory Systems in US Foreign
Policy-Making — The Case of
the National Security Council
1953-1961).
Vastaviittidji oli prof. Keith W.
Oslon (Marylandin yliopisto,
USA).

Jyrki Loima on viitellyt Jo-
ensuun yliopistossa 19.9.2001
(Muukalaisina Suomessa.
Kaakkoisen Kannaksen kreik-
kalaiskatoliset vendldisseura-
kunnat kansallisena ongelma-
na 1889-1939). Vastaviittdjd
oli prof. emer. Jouko Sihvo.

Georg Haggrén on viitellyt
Helsingin yliopistossa 29.9.2001
(Hammarsmeder, Masvgnsfolk
och Kolare. Tidigimdustriella
yrkesarbetare vid provinsbruk
i 1600-talets Sverige). Vasta-
viittdja oli universitetslektor
Goran Rydén (Uppsalan yli-
opisto).

Kaj Sandberg on viitellyt
Abo Akademissa 5.10.2001
(Magistrates and Assemblies. A
Study of Legislative Practice in
Republican Rome). Vastavaittd-
ja oli prof. Karl-Joachim Hol-
(Universitat  zu

and Vietnam,

kenskamp
Koln).

Kim Kaarniranta on viitel-
lyt Joensuun yliopistossa 13.10.
2001 (Eldmdd rabaa kddrien
Jja velkoen — Pohjois-Karjalan
maaseudun sekatavarakaup-
piaat ja beiddn velallisensa
1860-1870-luvuilla).  Vasta-
viittdjd oli prof. Matti Pelto-
nen.

Mikko Huhtamies on viitel-

TIEDEMAAILMA

lyt Helsingin yliopistossa 28.10.
2001 (Sijaissotilasjdrjestelmd ja
vdenotot. Taloudellis-sosiaali-
nen tutkimus sijaissotilaiden
kaytista Ala-Satakunnan vd-
enotoissa vuosina 1631-1648).
Vastaviittdji oli prof. Nils Erik
Villstrand.

Margareta Elisabet Willner-
Ronnholm on viitellyt Abo
Akademissa 2.11.2001 (Kons-
ten eller livet. Elever inskrivna
vid Abo ritsskola dr 1950, de-
ras levnadsberdttelser och bild-
vérld). Vastaviittija oli dos.
Riitta Konttinen.

Ilkka Huhta on viitellyt
Helsingin yliopistossa 10.11.
2001 ("Téddlld on oikea Suo-
men kansa”. Korttildisyyden
Jjulkisuuskuva  1880-1918).
Vastaviittdja oli dos. Henrik
Stenius.

Antti Ruotsala on viitellyt
Helsingin yliopistossa 10.11.
2001 (Europeans and Mongols
in the Middle of the Thirteenth
Century: Encountering the
Other). Vastaviittdji oli tohto-
ri Felicitas Schmieder (Johann
Wolfgang Goethe-Universitit,
Frankfurt am Main).

Pertti Hartikainen on viitel-
lyt Helsingin yliopistossa 1.12.
2001 (Hugo Viktor Osterman,
sotavden pddllikko, rakentaja
Jja puolustaja). Vastaviittdjid
olivat dos. Kari Selén ja dos.
Ilkka Seppinen.

Anu Koskivirta on viitellyt
Helsingin yliopistossa 15.12.
2001 (Sisdginen vibollinen.
Henkirikos ja kontrolli Pobjois-
Savossa ja Karjalassa Ruotsin
vallan ajan viimeisind vuosi-
kymmenind). Vastaviittdja oli
prof. Antero Heikkinen.
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Nimityksia

Juha Sihvola on nimitetty Jy-
vaskyldn yliopiston yleisen his-
torian professoriksi 1.8.2000
lahtien.

Markku Kuisma on nimitet-
ty Helsingin yliopiston Suomen
ja Pohjoismaiden historian pro-
fessoriksi 1.8.2001 lihtien.

Ilkka Nummela on nimitet-
ty Jyviaskyldn yliopiston talous-
historian professoriksi 1.8.2001
lahtien.

Henrik Meinander on nimi-
tetty Helsingin yliopiston his-
torian ruotsinkieliseksi profes-
soriksi 1.11.2001 lahtien.

Notes on the
contents

B This issue of the journal
deals with the topic of medie-
val forgeries. In Kaupunkien
keskiaikaiset  perustamisker-
tomukset ('Medieval urban
founding legends’) Tuomas
Heikkild examines the found-
ing legends of towns in the
High Middle Ages. Drawing on
the examples of the four archi-
episcopal centres of Rheims,
Trier, Cologne and Mainz,
Heikkila devotes special atten-
tion to the competition for

prestige between towns at this
time.
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The process leading to the
canonization of Anselm of
Canterbury began shortly after
his death. In Anselm Canter-
burylaisen nimitys arkkipiis-
Dpaksi CAnselm of Canterbury’s
appointment as Archbishop of
Canterbury’) Samu Niskanen
analyses the contradictions
within and between the sources
on Anselm’s appoint as Arch-
bishop of Canterbury in or-
der to reveal the secret mo-
tives and goals hidden within
them.

The legend of Alexander
Nevsky has been a part of Rus-
sian culture from the Middle
Ages to the present day. Mari
Miki-Petiys's article Aleksan-
teri Neuvski ja vendldisyyden
aate (Alexander Nevsky and
the idea of Russianness’) anal-
yses expressions of the cult of
Nevsky in Russian and Soviet
history.

In his column Keskiaika nyt
— muoti ja tutkimus (The Mid-
dle Ages today — fashions and
research’) Tuomas M.S. Lehto-
nen considers the background
to the latest research on the
Middle Ages.

Finland’s path to the Euro-
pean Union lengths in retro-
spect in Pauli Heikkild’s arti-
cle Euroopan Yhdysvallat ja
Suomen hallitus ("The United
States of Europe and the Finn-
ish Government’) which anal-
yses the attitude of Finland’s
foreign policy leadership to-
wards the pan-European move-
ment of the 1930s.

The years from the turn of
the 20th century to the out-
break of the First World War
were a period of unusual
openness and ideological
searching in the cultural life of
Finland. In Jumalan kuolema?
— nietzscheldiset ja kollekti-
vistinen kansallisidealismi au-
tonomian ajan Suomessa (The
death of God? — the Nietzsche-
ists and collectivist national
idealism in the Grand Duchy
of Finland’) Marja Jalava exam-
ines the collision between Ni-
etzscheist cultural radicalism
and Hegelian-Snellmanian ide-
as of the nation in the auton-
omous Grand Duchy of Fin-
land. According to Jalava, a
similarly comprehensive revolt
against national identity and
national values was not seen
in Finland again until the
1960s.

Pasi Ihalainen’s Varhais-
modernien kansallisten iden-
titeettien historiaa kansallises-
ta ja vertailevasta ndkokul-
masta (CA national and com-
parative perspective on the
history of early modern na-
tional identities’) analyses re-
cent research on early modern
national identities in three
protestant countries — England,
Sweden and Finland. Thalainen
also considers the opportuni-
ties and limitations of compar-
ative research.

(Translation: Brian Fleming)



TIEDEMAAILMA

Kirjoittajat
Risto Alapuro on Helsingin yli-

opiston sosiologian professo-
ri.

Bjorn Forsen on Helsingin Yli-
opiston historian dosentti.

Pauli Heikkild on jyviskylalai-
nen filosofian maisteri.

Tuomas Heikkild on filosofian
lisensiaatti, joka valmistaa vii-
toskirjaa Helsingin yliopiston
historian laitoksessa.

Martti Hiikié on Helsingin yli-
opiston poliittisen historian
dosentti.

Pasi Thalainen on filosofian
tohtori, joka toimii tutkijatoh-
torina (SA) Jyviskylan yliopis-
tossa. Hin on tutkinut mm.
poliittisen ja uskonnollisen mo-
niarvoisuuden kisitteitd 1700-
luvun alkupuolen Englannissa
ja tutkii tdlla hetkelld kansalli-
sen identiteetin kisitteistossi
ajanjaksolla 1685-1770 tapah-
tuneita muutoksia Englannissa,
Alankomaissa ja Ruotsissa.

Seija Jalagin on filosofian lisen-
siaatti, joka toimii yleisen his-
torian amanuenssina Oulun
yliopistossa ja valmistelee vii-
toskirjaa Suomen Luterilaisen
Evankeliumiyhdistyksen nais-
liheteistd Japanissa 1900-1941.

Marja Jalava on filosofian mais-
teri, joka tyoskentelee tutkija-

na Helsingin yliopiston histo-
rian laitoksessa. Hin valmistaa
viitoskirjaa Rolf Lagerborgin
seksuaaliradikalismista.

Tiina Kinnunen on filosofian
tohtori, joka toimii yliassistent-
tina Joensuun yliopistossa.

Taneli Kukkonen on teologian
ja filosofian maisteri, joka toi-
mii tutkijana Helsingin yliopis-
ton systemaattisen teologian
laitoksessa. Hin valmistaa vii-
toskirjaa keskiajan arabian-
kielisen filosofian luomista ja
ddrettomyyttd koskevista argu-
menteista. Hin on suomenta-
nut arabifilosofi al-Ghazalin
omaelimikerran  (teoksessa
Kaksi filosofia, Helsinki: Ba-
sam Books 2001).

Ilari Lindroos on Turun yli-
opiston poliittisen historian
assistentti. Hinen yhdessi Jor-
ma Kalelan kanssa toimitta-
mansa Kirja Jokapdivdinen bis-
toria (Helsinki: SKS) on ilmes-
tynyt vuonna 2001.

Pertti Luntinen on Tampereen
yliopiston dosentti.

Pekka Masonen on tamperelai-
nen filosofian tohtori, joka
tyoskentelee Japanin Suomen
suurlidhetystossi.

Mari Maki-Petdys on filosofian
lisensiaatti, joka toimii tutkija-
na Oulun yliopistossa.

Arto Nevala on filosofian toh-
tori, joka toimii yliassistenttina
Joensuun Yliopistossa.

Samu Niskanen on filosofian
lisensiaatti, joka toimii tutkija-
na Helsingin yliopiston histo-
rian laitoksessa.

Tuomo Polvinen on Helsingin
yliopiston taysin palvellut Suo-
men historian professori.

Antti Ruotsala on filosofian
tohtori, joka toimii tutkijana
Helsingin yliopiston historian
laitoksessa. Hinen viitoskir-
jansa Europeans and Mongols
in the middle of thirteenth cen-
tury. Encountering the other
on hyviksytty Helsingin yli-
opistossa marraskuussa 2001.
Tanja Vahtikari on filosofian
maisteri, joka toimii tutkijana
Tampereen yliopiston historia-
tieteen laitoksessa. Han valmis-
telee vaitoskirjatyotd, joka ka-
sittelee Unescon maailmanpe-
rintdd ja perintokaupunkeja.

Vesa Vares on Tampereen yli-
opiston Suomen historian yli-
assistentti sekd dosentti Tam-
pereen ja Turun yliopistoissa.

Keijo Virtanen on Turun yli-
opiston rehtori. Hin on virka-
vapaana saman yliopiston kult-
tuurihistorian professuurista.
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