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Naistutkimus ja historia y 
■ Naisten asemasta historiantutkimuksen 
piirissä on keskusteltu viime aikoina run- 
saasti Historiallisessa Aikakauskitjassa. Vii- 
meksi viittasin aiheeseen edellisessä pää- 
kirjoituksessani ja tässäkin numerossa jouk- 
ko nuoria tutkijoita huomauttaa historian 
professoreiden rekrytoinnin olleen vielä 
jopa viimeisen kymmenen vuoden aikana 
kohtuuttoman miesvaltaista. 

Keskustelu ei ole ollut turhaa. Päinvas- 
toin sitä on pakko jatkaa. Syyn siihen an- 
taa Suomen Akatemian syyskuun alussa jul- 
kistama suomalaisen naistutkimuksen ar- 
viointiraportti, joka perustuu arvostetuista 
tutkijoista muodostuneen kansainvälisen 
asiantuntijapaneelin työhön (luettavissa in- 
ternetissä sivulla http:/ /www.aka.fi). Panee- 
Ii tutustui maamme naistutkimukseen vie- 
railemalla kaikissa suomalaisten yliopisto- 
jen naistutkimuksen yksiköissä ja keräämäl- 
lä itsearvioita, joissa naistutkijat esittivät 
oman näkemyksensä työnsä luonteesta, 
merkityksestä ja ongelmista. Työryhmä on 
myös laajasti vertaillut suomalaista naistut- 
kimusta muiden Pohjoismaiden tilantee- 
seen. Arviointiraportti osoittaa edellisessä 
pääkirjoituksessa esittämäni väitteen oi- 
keaksi: historia on tieteenala, jolla suku- 
puolten tasa-arvo toteutuu selvästi huonom- 
min kuin useimmilla muilla aloilla. 

Naistutkimuksen menestystarina 
Asiantuntijapaneeli pitää naistutkimuksen 
vakiintumista suomalaiseen tiedemaailmaan 
monilta osin menestystarinana. Suomalais- 
ten naistutkijoiden keskinäinen yhteistyö on 
ollut erittäin hyvää. Tutkijat ovat toimineet 
aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympäröivän 
yhteiskunnan kanssa. Noin puolet kyselyyn 
vastanneista naistutkijoista kertoi julkais- 
seensa yhteiskunnallisesti tavoitteellisia 
tekstejä, vielä useampi esitelleensä tutki- 
mustaan akateemisen yhteisön ulkopuolel- 
la ja nelisenkymmentä prosenttia toimineen- 
sa järjestötyössä tai yrityskonsulttina. Sa- 
manaikaisesti naistutkimus on ollut tieteel- 
lisesti korkeatasoista, ja tutkijat ovat menes- 
tyneet hyvin kilpailussa ulkopuolisesta ra- 
hoituksesta. Kiitosta saa myös naistutkimuk- 
sen ja alan opetuksen kansainvälisyys. Nais- 
tutkimuksen korkean tason taustalta löyde- 
tään tietoinen panostus: opetusministeriön 
rahoittamat määräaikaiset naistutkimuksen 
professuurit, yliopistoihin perustetut nais- 
tutkimusyksiköt ja Suomen Akatemian ra- 
hoittamat tutkimushankkeet. 

Naistutkimuksella on raportin mukaan 
kuitenkin myös ongelmia. Panostusta pitäisi 
edelleen lisätä ja turvata naistutkimuksen 
vakiintuminen yliopistojen osaksi. Naistut- 
kimusyksiköiden ja perinteisten ainelaitos- 
ten suhteissa on jännitteitä, koska naistut- 
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kimusta ei voi opiskella pääaineena ja sitä 

koskevat opinnäytetyöt lasketaan suorituk- 

sina ainelaitosten hyväksi, vaikka naistut- 

kimusyksiköt antavat opetuksen ja ohjauk- 

sen. Siitä huolimatta useilla aloilla naistut- 

kijoiden ja perinteisten oppiaineiden väli- 

nen yhteistyö toimii hyvin. 

Pahoja puutteita raportti näkee erityisesti 

kolmella alalla. Sukupuolen ja teknologian 

suhdetta koskevaa tutkimusta ei Suomessa 

muista Pohjoismaista poiketen juuri ole. 

Politiikan tutkimuksessa ongelmana on 

naistutkijoiden opinnäytteiden, varsinkin 

väitöskirjojen huono valmistuminen. Kol- 

mas ongelmalliseksi esitetty tieteenala on 

historia. 

Historian ongelmat 
Historian tilanne on arviointiraportin mu- 
kaan erikoisella tavalla kaksijakoinen. Yh- 
täältä naishistoriaa on Suomessa tutkittu 
aktiivisesti jo pitkään ja saavutettu kansain- 
väliselle tasolle nousevia tuloksia. Vuoden 
1977 jälkeen on Suomessa valmistunut 23 
naishistoriaa koskevaa väitöskirjaa. Suurin 
osa on suhteellisen tuoreita, mutta kahdek- 
san niistä on hyväksytty jo ennen 1990-lu- 
vun puoliväliä eli varsinaista naistutkimuk- 
sen läpimurtoa. Suomessa on siis myös huo- 
mattava joukko melko varttuneita naishis- 
torian asiantuntijoita. Suomen Akatemia on 
lisäksi rahoittanut vuosina 1995-2001 aina- 
kin 16 tutkimushanketta, jotka voidaan luo- 
kitella naishistoriaksi. Tieteenalavertailussa 
historia menestyy tältä osin erittäin hyvin. 
Sekä väitöskirjojen lukumäärässä että Aka- 
temian rahoituksessa vain sosiologia pää- 
see historian edelle. 

Naishistorian tutkijat eivät kuitenkaan ole 
eivät kuitenkaan ole harvoja poikkeuksia 
lukuun ottamatta saavuttaneet näkyvää ase- 
maa suomalaisissa naistutkimuksen yksi- 
köissä. Tältä osin tilanne poikkeaa jyrkästi 
muista Pohjoismaista, joissa naistutkimus on 
ollut hyvinkin historiavetoista. Naishisto- 
rioitsijat eivät ole sijoittuneet myöskään his- 
torian laitoksille. Järjestelmällinen yhteistyö 
naistutkimuksen yksiköiden ja historian lai- 
tosten välillä on arviointiraportin mukaan 
hyvin vähäistä lukuun ottamatta Tampereen 
yliopistoa. Historian laitosten viranhaltijat 
eivät tee paljonkaan nais- ja sukupuolihis- 
toriaa koskevaa tutkimusta - ja kuten olen 
todennut jo aikaisemminkin: historian lai- 
tosten viroissa ei ole monta naista. Edellis- 
tä pääkirjoitustani hieman tarkentaen, Suo- 
messa on pysyvässä historian professorin 
virassa kaksi naista, joista toinen kirkkohis- 
toriassa ja toinen virkavapaana akatemia- 
professorina. Lisäksi on naisten käsissä yksi 
määräaikainen professuuri, yksi pysyvä leh- 
torinvirka sekä jonkin verran sijaisuuksia ja 
alempia määräaikaisvirkoja. 

Arviointiraportti päättelee historian laitos- 
ten ja naistutkijoiden vähäisen yhteistyön 
johtuvan siitä, että historiantutkimuksen 
vallitseva näkökulma ei ota riittävästi huo- 
mioon sukupuoleen liittyviä tutkimuskysy- 
myksiä. Vaikuttaa jopa siltä, että naishisto- 
riasta väitelleet marginalisoituvat yliopisto- 
yhteisön ulkopuolelle. Raportissa hämmäs- 
tellään, että vain kolmasosa naishistoriasta 
väitelleistä edes palautti kyselylomakkeen, 
kun muilla aloilla palautusprosentti oli kak- 
sinkertainen. Tämän perusteella paneeli 
päättelee, että historiatiede ei kykene in- 
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tegroimaan tuottamaansa naistutkimuksen 

asiantuntemusta yliopistoyhteisön osaksi. 

Akateeminen maailma näyttää menettävän 

suuren osan naishistorioitsijoista. Paneelin 

mukaan tällä voi olla tuhoisat seuraukset 

sekä suomalaiselle naishistorialle että koko 

historiantutkimuksen kehitykselle. 

Naishistorian professuuri 
perustettava 
Naishistorian ja naishistorioitsijoiden mar- 
ginalisoitumisen syy ei ehkä useinkaan ole 
tietoinen syrjintä. Melkoista hurskastelua voi 
tosin kuulla niiden virantäyttäjien äänessä, 
jotka väittävät suosivansa naishakijoita tasa- 

arvosuunnitelmien hengessä, vaikka kerta 
toisensa jälkeen sijoittavat ansioituneita nai- 
sia korkeintaan kakkossijoille. Syrjinnän 
puute ei kuitenkaan riitä. Naistutkimuksen 
arviointipaneeli suosittaa, että ainelaitoksille 
perustettaisiin naistutkimukseen suunnattuja 
pysyviä professuureja sekä tutkimus- ja 
opetusvirkoja. Yhtenä erityisen sopivana 
alana tällaisten virkojen perustamiseksi pa- 
neeli pitää historiaa. Ehdotus on syytä ot- 
taa vakavasti. Suomen historiatieteen tule- 
vaisuuden kannalta naistutkimuksen ja nais- 
tutkijoiden haasteeseen vastaaminen on 
elinehto. 

Juha Sihvola 
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MAUNO JOKIPII 

Ensimmäinen 
ristiretki Suomeen 
myyttiä vai 
todellisuutta 
Ensimmäinen ristiretki kiehtoo jatkuvasti 
tutkijoita ja historian ystäviä. Professori 
Mauno Jokipii selvittää kysymystä tiedossa 
olevien lähteiden perusteella. 

■ Nykyisin ajatellaan, että ns. ristiretket itse 
asiassa ovat jatkoa ja muunnelma vuosisa- 
toja jatkuneista pyhiinvaelluksista Jerusale- 
miin tai muille pyhille paikoille. Latinankie- 
linen termi peregrinaatio merkitsee kum- 
piakin. Tanskasta ja Norjasta tunnetaan usei- 
ta keskiaikaisia matkaopaskirjojakin Jerusa- 
lemiin. 

Pyhiinvaellukset olivat suosittuja. Niitä 
käytettiin hartauden harjoittamisen ohella 
myös katumuksen harjoitukseen. Kuiten- 
kin Jerusalemin matkailu alkoi vaikeutua 
alueen uusien turkkilaissukuisten vallanpi- 
täjien vuoksi. Monet alkoivat vaatia Jerusa- 
lemia kristittyjen suoranaiseen hallintaan. 

Aseelliset ristiretket tehtiin samalta poh- 
jalta, ja ne kohdistuivat pakanoita, mutta 
myöhemmin myös skismaattisia harhaoppi- 
sia vastaan. Kun paavi Urbanus II Clermon- 
tin kirkolliskokouksessa 1095 aloitti varsi- 
naisen Pyhän maan ristiretkisaarnan, hänet 
käsitettiin tässä asiassa Jumalan sanansaat- 
tajaksi, ja yleisön suosio oli heti suuri. Mat- 

kaan lähteneet kansanjoukot sortuivat tällä 
retkellä, mutta eurooppalainen ritariarmei- 
ja valtasi Jerusalemin julmassa ratkaisutais- 
telussa ensimmäisen yleisen ristiretken pää- 
tökseksi 1099. 1 

Yleiset ristiretket tunnettiin epäilemättä 
hyvin Pohjolassakin. Tiedetään esimerkik- 
si, että Tanskan prinssi Sven oli ollut en- 
simmäisen ristiretken osanottajien joukos- 
sa. Tanskan kuningas Erik Ejegod ja hänen 
kuningattarensa Bodil retkeilivät suuren 
aseellisen seurueen kanssa Venäjän jokia 
myöten Konstantinopoliin ja sieltä Pyhälle 
maalle. Voidaan ajatella, että ansioiden ke- 
rääminen arkkihiippakunnan saamiseksi 
Lundiin kaikkia Pohjoismaita varten, josta 
kuningas oli jo neuvotellut paavin kanssa 
Roomassa 1100, oli matkan eräänlainen 
tausta. Lundin arkkihiippakuntahan saatiin 
sitten 1104, tosin kuninkaan jo kuoltua Kyp- 
roksella 1103 ja kuningattaren Jerusalemiin 
saavuttuaan.2 Kolmas tämänaikainen esi- 
merkki pohjoismaalaisten Jerusalemin ret- 
kistä oli, että tanskalaisia tavattiin 1102 Jaf- 
fassa, jonne he olivat saapuneet Välimerta 
pitkin englantilais-flaamilaisen ristiretkilai- 
vaston mukana.3 

Ensimmäisen yleisen ristiretken jälkitilan- 
teessa Norjan kuningas Sigurd Jorsalafare, 
joka sai liikanimensä tästä matkasta, saa- 
pui Norjan koko ledungin (merisotajoukon) 
kanssa Pyhälle maalle taistelemaan (1107- 
10) ja avusti Sidonin valloituksessa. Kap- 
pale Kristuksen ristiä saatiin tästä palkin- 
noksi Nidarosin (Trondheimin) tuomiokirk- 
koon. Sigurd teki toisenkin retken (1123- 
24), nyt Ruotsin Smoolantiin sikäläisten 
uppiniskaisten pakanoiden käännyttämisek- 
si. Vaikka Norjan saagoissa puhutaan "Kal- 
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marin ledungista", Clunyn suuren reformi- 
luostarin apotti Petrus Venerabilis laskee 
silti tämänkin yrityksen ristiretkeksi. 4 

Kaikissa Pohjoismaissa, myös Ruotsissa, 
kuvatut ristiretket edustivat retkien niin sa- 
noakseni valtiollista muotoa, jossa valtion 
laivasto oli retken ydinjoukko. Yleisten ris- 
tiretkien tekotapa, piispojen ristiretkisaar- 
na, piispojen organisoima osanottajien vär- 
vääminen, retkeläisten ristinmerkin ottami- 
nen ym. seremoniat olivat Pohjoismaissa 
harvinaisia (ei toki aivan tuntemattomia). Jo 
Baltiaa varten Riian kalparitarit värväsivät 
näin 1200-luvun alussa retkeläisiä Länsi-Sak- 
sasta Westfalenin ja Preussista Marienbur- 
gin suunnasta sekä Saksalainen ritarikunta 
Etelä-Saksasta. Myöhemmin nämä ritarikun- 
nat yhtyivät. Yleensä lähtijät sitoutuivat täl- 
löin vuosipalvelukseen.5 

Varsin nopeasti alettiin muuallakin kuin 
Pyhässä maassa tapahtuneet taistelut uskot- 
tomia vastaan käsittää ristiretkiksi, esim. 
paavi Calixtus Il:n 1122-26 Espanjan retki, 
joka aloitti yli kolmesataavuotisen Recon- 
quistan, taistelun maan takaisin valtaami- 
seksi maureilta. Saksan rannikolla Elben 
alueella alkoivat 1108 taistelut ns. länsislaa- 
veja eli vendejä vastaan ristiretkien muo- 
dossa. Erityisellä Bernhard Clairvauxin ke- 
hotuksesta julkaistulla paavi Eugenius III:n 
antamalla bullalla Divina dispensatione 
13.4.1147 vendiläissodat saivat virallisten 
ristiretkien luonteen juuri samoihin aikoi- 
hin kun toinen yleinen ristiretki 1144-48 oli 
käynnissä Vähässä Aasiassa ja Palestiinas- 
sa. Bulla pyhitti jo alkuunsa Tanskan vuo- 
sikymmenisen ristiretkeilyn meren puolel- 
ta Pommerin rannikoille. Näitä yrityksiä sak- 
salaiset avustivat etelästä ja maalta päin. 
Vuonna 1159 väitetään, että Roskilden piis- 
pa Absalon olisi julistanut pannaan jokai- 
sen, joka ei lähtenyt Vendinmaan retkelle. 
Vasta 1169 vendiläisten pääpaikka Rugen 
Ankonan pakanatemppeleineen lopullises- 
ti kukistui.6 

Ruotsin kuningas Sverker, jolla oli mu- 
kanaan piispa käännytystoimia varten, oli 
tiettävästi suunnannut 1142 ledungretken 
Laatokalle jopa 60 laivalla. Koska piispa oli 
mukana, sitä voidaan asiallisesti ajatella 
myös ristiretkenä. Operaatio ei tosin erikoi- 

semmin menestynyt vaikka jäi lajissaan 
muistiin.7 

-  Koska Suomea koskevassa Gra- 
vis admodum -bullassa 1171-72 kerrotaan, 
että ruotsalaiset aikaisemmin olivat autta- 
neet suomalaisia heitä ahdistavia pakanoi- 
ta vastaan, se lienee tapahtunut joskus vuo- 
sisadan puolivälissä. Vuonna 1164 Ruotsi 
kävi tiettävästi jälleen ledung-retkellä Laa- 
tokalla, nyt 55 snäckalla eli viikinkilaival- 
la. Retki esitettiin paaville ansiona arkkihiip- 
pakunnan saamiseksi Upsalaan ja auttoikin 
siihen. Koska Vanhan Upsalan tuomiokirk- 
ko arkkihiippakuntaa varten on valmistu- 
nut juuri näihin aikoihin, ja toisaalta Van- 
han Laatokan asukkaat rakensivat linnoituk- 
seensa samoin kirkon kiitollisuudesta Juma- 
lalle vuoden 1164 taisteluissa saamastaan 
menestyksestä, meillä on tallella komeat 
rakennustodisteet näistä toistuneista Laato- 
kan retkistä reitin molemmista päistä.8  

Norjasta on vanhastaan ajateltu, että val- 
takunta syntyi rannikkoa pohjoiseen kulke- 
van Pohjantien (Norwegr) varteen, mistä 

1. Jarl Gallen "Korstog", Skandinavisk Leksikon för 
Nordisk medeltid IXp. 211. 
2. Tore Nyberg "Adam av Bremen och Florenslisten", 
Scandia 1992, 157 kertoo Erik Ejegodin neuvotteluis- 
ta paavin kanssa 1100 ja arvelee listaa Lundin arkki- 
hiippakunnan suunnitteluasiakirjaksi; Vrt. myös Arno 
Fellman (1938) Voyage an Orient du Roi Erik Ejegod 
et sa mort a Paphos, Helsinki. 
3. Philip Dollinger 0965) Die Hanse, 20; Charles Joys 
(1962) Vårt folks historie II, 203-214 Sigund ja hänen 
veljensä Eystein. 
4. Lars-Olof Larsson (1964) Det medeltida Värend, 
Lund, 19 ja 28; Mauno Jokipii "Ruotsin ja Länsi-Suo- 
men lähetyspyhimysten muistoja", Suomen Museo 
1989, 93. 
5. Marion Tummler (1954) Geschichte des Deutscben 
Ordens im Werden, Wachsen und Wirken, Wien; Fried- 
rich Benninghoven 0965) Die Stcertbruder. 
6. Niels Lund (1996) Lid, Leding ocb Landuaern, Ros- 
kilde, luku "Vendertog och korstog", 225-244; Absa- 
lomista, 226-227; Ankonasta 1169 myös Aksel E. Chris- 
tensen (1980) Danmarks historie 1042-1241. 
7. FMU I n.o 15, 10 (käännös Novgorodin I kronikas- 
ta 1142); Jalmari Jaakkola (1958) Suomen varhaiskes- 
kiaika, 82; Kauko Pirinen 0991), 39; Mauno Jokipii, 
Suomen Museo 1989, 90. 
8 .  FMU I n:o 23 s. 12 (käännös Novgorodin I kroni- 
kasta). Jos ajatellaan Tanskan tapaan, että vain nel- 
jäsosa ledunglaivastosta oli vuosittain käytössä, se se- 
littäisi Ruotsin noin 55-60 laivan käytön Laatokalla 
1142 ja 1164. Anthoni 0955) 158. Hafströmin mukaan- 
han Ruotsin ledungiin kuului 280 alusta; pohdintaa 
kirkkojen asiasta Mauno Jokipii (2000) Hämeen risti- 
retki, alav. 5, 271, Vanhasta Laatokasta A. W. Kirpits- 
nikovin arkeologisen teoksen (1980) mukaan. 
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seikasta maa sai nimensäkin. Viime aikoi- 
na on alettu ajatella, että Ruotsin yhtenäis- 
valtakunta syntyi vastaavasti Idäntien (Aus- 
terwegr) kauppatien varteen, joka kulki pit- 
kin Etelä-Ruotsin itärannikkoa poiketen 
Gotlannissa ja Birkassakin, edelleen Ahve- 
nanmaan ja Suomen etelärannikon kautta 
Nevalle ja Laatokalle sekä lopuksi Nov- 
gorodin ja Kiovan kautta Bysanttiin. Ruot- 
sin Laatokan retket ennen ns. ensimmäistä 
ristiretkeä Suomeen ja sen jälkeen sekä mo- 
nesti myöhemminkin osoittaisivat juuri hei- 
dän kaukotavoitteittensa tärkeyttä, mikä 
näkyi myöhemminkin mm. Nevan retkissä 
1240 ja 1300 sekä 1348. Näyttää siis kyllin 
laajassa perspektiivissä siltä, että Suomen ret- 
kienkin lopullinen perustavoite oli kauem- 
pana idässä ja Suomen eri maakunnat niitä 
tehtäessä eräänlaisia välitavoitteita reitin 
varrella.9 

Vanhimmissa suomalaisissa esityksissä 
ensimmäinen ristiretki sijoitettiin Suomen 
Piispainkronikan mukaan vuoteen 1150. 
Sitä epäiltiin tosin jo ennen, mutta kun Simo 
Heininen osoitti Piispainkronikan syntyneen 
vasta 1560-luvulla, se jäi kokonaan pois las- 
kuista tässä kysymyksessä. Ajoitus 1157 
perustui ruotsalaiseen ajatukseen, että se 
sopisi parhaiten Erik Pyhän poliittisiin vai- 
heisiin, jolloin hän oli jo koko maan ku- 
ningas, eikä hänellä tiedetä olleen muuta 
vireillä (Iarl Gallen). Ristiretken 700-vuotis- 
juhlaa vietettiinkin 1857. 

Myöhäiskeskiajalta - 1400-luvulla laajen- 
netusta Henrikin legendasta eli Legenda 
nouasta (itse asiassa saarnasta) alkaen - 
suomalainen käsitys ensimmäisen ristiretken 
taustasta oli se, että legaatti Nikolaus Alba- 
nolainen toi Henrikin mukanaan Roomas- 
ta asti (kotimaansa Englannin sekä Norjan 
kautta) Ruotsiin 1153 ja vihki hänet Upsa- 
lan piispaksi. Henrik ehti toimia Upsalan 
piispana kaksi vuotta, minkä vuoksi Suo- 
men retken ajoitusta meidän päivinämme 
muutettiin: Linköpingin kirkolliskokous 
1153 + 2 vuotta = 1155; kristinuskon Suo- 
meen tulon 800-vuotisjuhlia vietettiin siis 
1955.10 Lähdekritiikin koventuminen siirsi 
ajoituksen vuodeksi 1158, jolloin Erikin tie- 
detään olleen hallitsijana ainakin Länsi-Göö- 
tanmaalla! 

Kardinaali Nikolaus Albanolaisen (eli 
Breakspearen), myöhemmän paavi Had- 
rianus IV:n Norjaan ja Ruotsiin tekemä le- 
gaatinmatka, jolloin hän perusti Trondhei- 
miin Norjan arkkihiippakunnan 1152 ja olisi 
perustanut Linköpingin kirkolliskokoukses- 
sa 1153 Ruotsiinkin samanlaisen, jos ruot- 
salaiset olisivat pystyneet sopimaan sen si- 
jaintipaikasta, on jo runsaahkon lähdema- 
teriaalinsa vuoksi vanhastaan herättänyt tut- 
kijoiden huomiota. Aikaisemmin kardinaa- 
lin ansioihin lisättiin vielä norjalaisten - 
Orkneysaarten jaarlin Ragnvaldin ja Erling 
Skakken näihin aikoihin Pyhälle maalle te- 
kemä ja kolme vuotta kestänyt ristiretki, 
josta Orkneyn saaga ja Norjan annaalit ker- 
tovat, ja jolle lähtö pitkään dateerattiin vuo- 
teen 1153. Koska ristiretken ajoituksesta oli 
syntynyt erimielisyyttä, jolla oli selvästi 
merkitystä Nikolaus Albanolaisen kokonais- 
ansioiden arvioinnille, tästä retkestä väitel- 
lyt norjalainen Arne Odd-johansen (1945) 
teki ajoituksesta teokseensa 25 sivun läh- 
dekriittisen erikoistutkielman. Osin uusin 
lähdelöydöin se päätyi siihen, että retkelle 
lähdettiin erään Pyhältä maalta palanneen 
norjalaisen päällikön aloitteesta jo 1151. 
Näin se putosi pois legaatin välittömien 
ansioiden joukosta.11 

Näin ollen on todennäköistä, että Niko- 
laus-legaatin suoranaisesta vaikutuksesta 
Suomen ristiretkelle lähtöön, mistä meillä 
ennen on yleisesti puhuttu, on luovuttava. 
Sen sijaan yleisellä tasolla, esim. piispojen 
omien ledunglaivojen osallisuudesta aina- 
kin "oikeudenmukaisiin sotiin", joihin ris- 
tiretket luonnollisesti laskettiin, säädettiin 
arvattavasti Norjan tapaan. 

9. Per-Olof Sjöstrand "Den svenska tidigmedeltida 
statsbildningprogram och den Östra riksdelen", Histo- 
risk Tidskrift för Finland 1994, 530-573. Ajatus idän- 
tiestä, 573; Per-Olof Sjöstrand 0996) Hur Finland 
oanns for Soeriger, Uppsala; samasta asiasta, 21-23 ja 
79-87; Thomas Lindkvist "När och hur blev Finland 
svensk?", Finsk tidskrift 1992/10, 561-585. 
10. Aarno Maliniemi (1942) De sancto Henrico, epis- 
cope et martyre II, Helsinki; suomennos Ilmari Salo- 
mies (1944) Suomen kirkon historia 1, 346-354. 
11. Arne Odd-Johansen (1945), Nikolaus Breakspears 
legasjon tili Norden, Excurs II, Om Orknyjinga sagas 
kronologi for åren 1148-1158, 387-414. 
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Kokemäkeläiset hylkeenpyytäjät pelastuvat merihädästä pyhimyksen avulla. Nousiaisten kirkon sar- 
kofagin kopio Suomen Kansallismuseossa. Kuva: Rauno Träskelin. 
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Piispa Henrikin koruarkussa Nousiaisis- 
sa - vaikka sen laatat ovat niin myöhäisel- 
tä ajalta kuin 1420-luvulta - on ensimmäi- 
sestä ristiretkestä sikäli oikea kuva, että piis- 
palla on oma ledunglaiva kuninkaan sota- 
laivastossa, kuten ristiretkillä Suomenlahden 
ja Laatokan piirissä yleisesti muutenkin oli, 
vaikka emme tässä ehdi enempää syven- 
tyä tähän yksityiskohtaan. 

Suunnilleen kuvattuun ajankohtaan Ruot- 
sin Erik IX Pyhän ja Henrik piispan Suo- 
men retki (todennäköisesti 1155 tai 1158) 
siis kuuluu. Koska Euroopassa oli jo yli 
puoli vuosisataa eletty yleistä ristiretkiaikaa 
ja koska toisen yleisen ristiretken vuodet 
olivat vain muutaman vuoden takana ja var- 
haisista sovelluksista sekä Saksiin, Wendin- 
maalle että Smoolantiin oli olemassa todis- 
tettavia rinnakkaisesimerkkejä saman mies- 
polven ajalta, olisi uskomatonta, ettei Ruotsi 
olisi käyttänyt ristiretkiajattelua tämän Suo- 
men retken tukemiseen. Osasihan Ruotsi - 
kuten kirjalliset lähteet osoittavat - moit- 
teettomasti nämä tukikeinot vuonna 1164.12 

Vaikka Suomen, Hämeen ja Viipurin retkiä 
olisi tarpeeksi laajassa perspektiivissä aja- 
teltava Laatokan kaukoreitin varmistukse- 
na, siis Ruotsin idänpolitiikkana, niillä oli 
toki myös kirkollinen puolensa. 

Ajan yleisten ristiretkien tärkeimmällä 
aatteellisella taustahahmolla Berhard Clair- 
vauxlaisella (k. 1153) oli suorat suhteet 
Ruotsiin. Yhteistyössä hänen kanssaan Ruot- 
sin kuningas Sverker perusti kaksi Ruotsin 
ensimmäistä cistersiensiläisluostaria, Alvas- 
tran ltägöötanmaalle ja Nydalan Smoolan- 
tiin, molemmat Ranskan Clairvauxista saa- 
puneiden munkkien varaan ja molemmat 
vuonna 1143. Alvastrasta tuli sittemmin 
Sverkerin suvun kuninkaiden hautapaikka. 
Alvastran cisteriensimunkeista otettiin myös 
Ruotsin ensimmäinen Upsalan arkkipiispa 
Stefan 1164. 

Alvastran tytärluostarina syntyi Länsigöö- 
tanmaalle Varnhemin luostari noin 1150. 
Erik Pyhän paikallinen vastarinta sai tosin 
sen ensimmäiset munkit muuttamaan välil- 
lä Tanskan Vitsköliin 1158, mutta pian Varn- 
hem pääsi kuitenkin nimenomaan Erikin 
suvun suureen suosioon ja sen komeaan 
luostarikirkkoon on haudattu mm. kunin- 

kaat Knut Erikinpoika, Erik Knutinpoika 
sekä heidän vertaisensa Birger jaarli. - Täl- 
lä tavalla Bernhard Clairvaux'n äänellä oli 
sekä välittäjiä että auktoriteettia 1140-1160- 
lukujen Ruotsissa. Olisi uskomatonta, ettei 
hänen tämän aikaista suurta harrastustaan, 
ristiretkeilyä, olisi täälläkin hyvin tunnettu 
ja käytetty tarvittaessa hyväksi.13 

Erik Pyhä 
Ensiksi on huomautettava yleisesti siitä, 
mitä Ruotsin lähdekriittisen historiankirjoi- 
tuksen edistyminen 1910-luvulta alkaen on 
legendatutkimukselle merkinnyt. Kun pai- 
nettujen lähdejulkaisujen edistyminen ja 
julkisten arkistojen järjestäminen oli 1800- 
luvulla tuonut koko ajan esille kaikenlaista 
uutta materiaalia lähetyspyhimyksistäkin, 
pyhimysten kirjallinen kuva tarkentui his- 
toriankirjoituksessa suuresti 1800-luvulla. 
Pyhimyksistä kombinoitiin legendojen, 
muiden liturgisten lähteiden, kronikoiden, 
annaalien ja saagojen perusteella jo varsin 
tarkkoja elämäkerrallisia esityksiä, vaikka 
siihen tarvittavat omat olettamukset olisi 
tekstissä rehellisesti ilmaistu. Tämä vuoden 
1900 tienoilla lopullisen kukoistuksensa 
saavuttanut elämäkertakirjoittelu koki kui- 
tenkin kovia, kun lähdekriittisen koulun 
kirjoittajat kuten Knut Stjerna, Lauritz Wei- 
bull ja Curt Weibull ryhtyivät ankaraan suur- 
siivoukseen asiassa. He kielsivät kaiken 
rcaalihistoriallisen lähdearvon erityisesti 
myöhemmin syntyneiltä legendoilta ja muil- 
ta uskonnollisilta teksteiltä, mutta myös 
Norjan ja Islannin saagoilta, joita oli näissä 
yhteyksissä paljon hyödynnetty. Tutkimus 
muuttui pääasiassa lähteiden kehityskuvauk- 
seksi ja tyylihistoriaksi, jossa kyllä vertai- 
luilla saavutettiin kiistattomia tieteellisiä 
edistysaskeleita ja hyviä uusia ajoituksia. 

12. FMU I (1910) n:o 23, 12, Novgorodin kronikan 
teksti 1164 ja käännös: Jaakkola (1958), 105 kritisoi 
0. A. Forströmin ajatusta, että ne olisivat olleet Suo- 
meen sijoitettuja ledung-laivoja, retki tehtiin paavia 
ajatellen (s. 109) 
13. Bernhard Clairvauxlaisen (k. 1153) roolia Suomen- 
kin ristiretkien aatteellisena taustahahmona on koros- 
tanut Jaakkola 0958), 83-85. Saksaan valittiin hänen 
aloitteestaan erityinen paavin ristiretkilegaatti, Havel- 
bergin piispa Ansclm, 

232 



VOIMAKEINOIN VALTAA 

Henkilöhistoria menetti pitkäksi aikaa mah- 
dollisuutensa, kun muutamasta harvasta 
käteen jääneestä todistettavasta faktasta ei 
enää pystytty muodostamaan varhaisen toi- 
mijansa kunnollista kirjallista hahmoa. Näin 
kävi Erik Pyhänkin henkilökuvan. - Viime 
vuosikymmeninä tällainen hyperkritiikki on 
löytänyt myös vastustajansa. Palaan siihen 
vielä. 

Viime aikoina on Erikin pyhimykseksi 
tulon varhaisimpana todisteena alettu pitää 
hänen poikansa kuningas Knut Erikinpojan 
Upsalassa 1185 lyömää rahaa, jossa on to- 
dennäköisesti P. Erikin kuva. Näin rahan 
tulkitsevat kaksi ruotsalaista numismaatik- 
koa, N. L. Rasmusson ("Rex Upsalie" 1952) 
ja R. Sjöberg (Fornvännen 1983 ja 1989). 
Erikillä on kruunu päässä, valtikkana lilja- 
valtikka ja toisessa kädessä kirkontornimai- 
nen ehtoollisleipäsäiliö (ciborium). Kunin- 
kaan takana ovat kirjaimet IVA tai VIA. Pit- 
kään on selitetty (esim. B. Thordeman suur- 
teoksessa Erik den Helige 1954), että lilja- 
valtikka symbolisoi puhtautta ja hurskaut- 
ta. Koska valtikka oli myös ristiretkeilijöi- 
den symboli, rahan kuvahahmo voitaisiin 
tulkita "uskon puolustajaksi - ristiretkeili- 
jäksi". - Aihe voisi siis johtua Suomen ris- 
tiretkestä. Kirjaimet VIA on K. B. Westma- 
nin mukaan 0954) tulkittava latinankieli- 
seksi sanaksi "tie". Via regialla tarkoitetaan 
"kuninkaantietä" eli "oikeudenmukaisuuden 
tietä", henkisesti suoraa tietä, joka ei poik- 
kea oikealle eikä vasemmalle, vaan pitäy- 
tyy aina oikeudessa. Jo varhaisissa kunin- 
gasluetteloissa Erikiä sanotaan lainsäätäjäksi 
ja myöhäiskeskiaikana Erik Pyhästä tulikin 
maineeltaan koko Ruotsin vanhojen "oikei- 
den" lakien aikaansaaja. Sana rex on voitu 
jättää rahasta pois, koska kuninkuus näkyy 
kruunatusta päästä. Jo 800-luvun alussa 
frankkilainen apotti Smaragdus kirjoitti "ku- 
ninkaanpeilin" ( = ohjekirjan) nimellä Via 
regia. 14 Laillisuuden suora tie on selkeästi 
kuvattu myös Erik Pyhän kotikartanon, Län- 
sigöötanmaan Eriksbergin, romaanisen kir- 
kon 1100-luvun lopun seinämaalauksissa.15 

Upsalan rahan 1185 kolmas symboli, kir- 
kontornimainen ehtoollisleipäsäiliö (cibo- 
rium) saattaisi merkitä Vanhan Upsalan tuo- 
miokirkon jykevää keskustornia. Legendas- 

Kruunatulla kuninkaalla on oikeassa kädessään 
liljavaltikka ja vasemmassa kirkontorni sekä 
taustalla kirjoitus IVA. Liljavaltikka tulkitaan ris- 
tiretkeilijän symboliksi ja kirkontorni ehtoollis- 
leipäsäiliöksi ( ciboriurn), joka ehkä esittää Van- 
han Upsalan tuomiokirkon keskustornia. Kirjai- 
met IVA tulkitaan tarkoittavan latinan sanaa 
VIA, tie, tässä via regia, oikeudenmukaisen ku- 
ninkaan suora tie. Raha on lyöty Upsalassa ku- 
ningas Knut Erileinpojan aikana noin 1185 ja 
kuvaa todennäköisesti hänen isäänsä Erik Py- 
hää. Kungliga Myntkabinettets samlingar. Foto 
N. Lagergren, ATA. 

sa Erikin nimittäin ajatellaan ennen Suomen 
retkeään 1158 rakennuttaneen valmiiksi 
tämän kirkon, josta 1164 tehtiin Ruotsin 
uuden arkkihiippakunnan pääkirkko. 16 

Vanhastaan kuningas Erikin esiintyminen 
pyhimyksenä ns. Vallentunan seurakunnan 
kalenterissa 1198 on katsottu osoittavan, 
että hänet jo silloin tunnustettiin pyhäksi 
koko Upsalan hiippakunnassa. Kunkin hiip- 
pakunnan liturgiahan oli tähän aikaan ko- 

14. R.  Sjöberg, "Via regia incedens", Fornvännen 1983, 
252-260; aihepiirin perusteellisin esitys on saksalai- 
sen 0. Eberhardtin 0977) Via Regia, der Purstenspie- 
gel Smaragds, Munchen. R. Sjöberg (1989) Erik den 
belige, Sveriges rex iustus, Festskrift tili Lars 0.  Lager- 
quist, Stockholm. 
15. Viola Hernfjäll, "Via Regia - Kungsgatan - Eriks- 
gatan", Fornvännen 2000/l, 23-29. 
16. Sjöberg (1983) 255. 
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konaisuus, vaikka eri hiippakuntien välillä 
oli normaalisti eroja sekä pyhimysten nimis- 
sä että palvonta-arvoissa.'? 

Koska ennen katsottiin, että Erik oli py- 
himys viimeistään 1198, vanhimpien litur- 
gisten tekstienkin on ajateltu syntyneen sa- 
malla vuosikymmenellä (Einar Carlsson 
1938). Rahalöytö ja uusi tulkinta tekisi nyt 
mahdolliseksi ensimmäisen liturgiankin syn- 
tymisen jo 1185 tienoilla. 

P. Erikin liturgiasta on olemassa tavatto- 
man laaja kirjallisuus, johon tässä ei voida 
enempää syventyä. Mainittakoon kuitenkin, 
että Erikin liturgian normaalikäännös lati- 
nasta nykyruotsiksi on saatavissa Jarl Gal- 
lenin ja Tryggve Lundenin julkaisussa 
(1960). Legenda on jumalanpalveluksessa 
jaettu kolmeen lektioon (lukukappalee- 
seen). Näistä 1. lukukappale sisältää Erikin 
nousun kuninkaaksi, Upsalan tuomiokirkon 
rakentamisen ja lainsäädäntötyön (s. 30-31), 
2. lukukappale askeettisen elämäntavan ja 
Suomen ristiretken (s. 32-34) sekä 3. luku- 
kappale kuoleman Upsalassa, jossa häntä 
poliittisten kilpailijoiden maahan sortama- 
na ensin kidutettiin ja lopuksi lyötiin pää 
poikki. - Ruotsissa Erikin kuolinpäivän 18.5. 
lisäksi vietettiin hänen translaatiopäivään- 
sä Vanhasta Uuteen Upsalaan 24.1., Suo- 
messa vain Erikin kuolinpäivää 18.5.18 

Erik IX Pyhä tavataan todella myös his- 
toriallisista lähteistä. Ensinnäkin Länsi-Göö- 
tanmaan lain liitteenä säilynyt luotettavana 
pidetty kuningasluettelo mainitsee hänet 
Ruotsin kuninkaana. 19 Toiseksi hänet mai- 
nitaan Tanskan Vitskölin luostariannaaleis- 
sa, kun munkit 1158 väliaikaisesti joutui- 
vat siirtymään Varnhemista Tanskan puo- 
lelle Vitsköliin, josta heidät kuitenkin pian 
kutsuttiin takaisin. 20 Erikin katsotaan omis- 
taneen Länsigöötanmaalla Eriksbergin kar- 
tanon, jonka romaanisessa kirkossa hänes- 
tä on ehkä vanhin kuvallinen esitys em. sei- 
nämaalaus. 21 Kolmanneksi Erik mainitaan 
1220-luvulla laaditussa tanskalais-islantilai- 
sessa Knytlingasagassa, joka kertoo, että 

"Norjan kuningas Sverre sai vaimoksi 
Margaretan, Erik Sveankuningas Jedvardin 
pojan, sen Pyhän, tyttären. Erik (kuningas) 
makaa lippaassaan Ruotsissa, Upsalassa. 

Margaret oli (siis) Knut (Erikinpoika) 
Sveankuninkaan sisar". 22 

Historian metodiopissa uskotaan tiedon 
reaalisuuteen, kun se tavataan kahdessa toi- 
sistaan riippumattomassa lähteessä. Tässä 
siis Erik-kuningas tavataan kolmessakin eri- 
laisessa ja toisistaan riippumattomassa läh- 
teessä - kuningasluettelossa, luostariannaa- 
leissa ja Knytlingasagassa - ja sen lisäksi 
tulevat kaikki seuraavassa kuvattavat run- 
saat liturgiset lähteet ja legendat. Epäilemät- 
tä Erik siis on historiallinen henkilö legen- 
doihin vetoamattakin. 

Koko liturgisen aineiston hylkääminen 
historiantutkimuksen todisteena on jo mo- 
nien em. läheisten ajoitusten takia selvästi 
kohtuutonta. Todettakoon edellisen todis- 
tetun nojalla kokoavasti, että Erikiä pyhi- 
myksenä esittävä Upsalan raha vuodelta 
1185 on ehkä vain 25-30 vuotta tapahtu- 
masta, Vallentunan pyhimyskalenteri vuo- 
delta 1198 noin 40 vuotta, Erikin "arkkuun 
pano" vuoden 1220 tienoilla noin 60-65 
vuotta, Suomessa joskus 1230-luvulla syn- 
tynyt Henrikin surmavirsi jossa Erik myös 
esiintyy noin 80 vuotta, paavin kirjeessä 
1256 mainitut Erikin ihmeet noin 100 vuot- 
ta sekä translaation 1273 aikana jo lopulli- 
sesti valmis liturginen legenda (osin hyvin- 
kin vanhoja 1100-luvun osia hyödyksi käyt- 
tävä) noin 115-120 vuotta tapahtumista. 
Koska ristiretken mahdollisuus esiintyy mo- 
nin vivahduksin näissä materiaaleissa täl- 
laisella muistinvaraisen kulttuurin loistokau- 
della, jollainen varhaiskeskiaika todennä- 
köisesti vielä yleisesti oli, ei ole aihetta tor- 
jua ajatusta, että suuret perusasiat on esi- 
tetty kansan mielessä säilyneen muistitie- 
don mukaisesti eikä temmattu tuulesta. 

Uskottavuuttahan legendojen kirjoitta- 
jienkin on täytynyt tavoitella, vaikka kau- 
nistelu hurskaaseen suuntaan kuului tyyli- 
lajiin. Yleisessä tiedossa ollut ristiretken te- 
keminen, oli se sitten asiallisesti ollut mil- 
lainen tahansa, on tietenkin vahvempi pe- 
ruste pyhimysasemalle kuin kuolema mur- 
haajan käden kautta, jota myös usein tarjo- 
taan. Pyhä Olavi on tietysti hyvä rinnakkais- 
esimerkki siitä, kuinka kuoleman jälkeen 
ruumiin aiheuttamat ihmeet osoittivat vai- 
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najan pyhäksi. Mutta jos vertaa sitä ihmei- 
den todellista vyöryä, joka P. Olavin suh- 
teen välittömästi tai pian tapahtui, P. Erikin 
muutamaan harvaan heti tapahtuneeseen 
ihmeeseen, huomaa nopeasti, ettei jälkim- 
mäisen legendan tekijäkään liene pitänyt 
niitä sankarinsa pyhyyden pääperusteluna. 

Ledung-laitos - ristiretkien 
tehoväline 
Aikaisemmin ajateltiin, että Skandinavian 
ledung-niminen merisotalaitos oli hyvinkin 
vanha, jopa 500-600-luvulta polveutuva. 
Nyttemmin se liitetään kuitenkin vasta tie- 
tynlaisen yhtenäisvaltion muodostumiseen 
eri suunnilla, jolloin hallitsija vapaaehtois- 
ten viikinkiretkien sijasta pakotti sekä 
maansa ylhäiset että alhaiset osallistumaan 
valtion merisotalaitokseen eli ruotsiksi 
ledungiin (tanskan leding, norjan leidang). 
Siten Tanskan ledung lasketaan nykyisin 
syntyneen ehkä vuoden 1050 tienoilla, Nor- 
jan ledungin saman vuosisadan lopulla ja 
Ruotsin todennäköisesti noin 1120-luvulla. 
Maakuntalakien yksityiskohtaiset määräyk- 
set eri maissa on yleensä kirjattu vasta pal- 
jon myöhemmin 1200-luvulla, mutta kun jo 
1000-luvun riimukivissä tavataan asiaan liit- 
tyvä terminologia, ja yhtenäisvaltakunnat 
syntyivät sentään ennen maakuntalakeja, 
ajatellaan yhteensä näin. 

Vastakohta syntyy, kun eräät ruotsalaiset 
tutkijat väittävät koko ledungin ylen var- 
hain, jo 1200-luvun puolivälissä, siirtyneen 
pelkästään verolaitokseksi. (Laajimmin Tho- 
mas Lindqvist 1979.) Tällöin jää selittämät- 
tä esim. Tanskan ja Norjan lakeihin 1200- 
luvun alulla ja Uplannin lakiin 1290-luvul- 
la otettujen konkreettiseen merisotalaitok- 
seen selvästi viittaavien säännösten merki- 
tys ja mieli, jota Gerhard Hafström väitös- 
kirjassaan asiallisesti (1949) korostaa. Jos 
kyseessä olisi jo ollut pelkästään verolai- 
tos, miksi tällaiset vanhanaikaiset mereen 
viittaavat lakisäännökset? Tanskasta on toi- 
saalta selviä tietoja, että ledungaluksista, 
pitkistä laivoista (snäcka) siirryttiin raskai- 
siin koggeihin vasta 1316, jos kokonaan sil- 
loinkaan; vielä 1360 Tanskan kaupungit 
saattoivat näet niiden sijasta varustaa no- 
peita laivoja (ltburnos). 

Norjasta on tietoja, että kirkolliset viran- 
omaiset yrittivät 1280 lopettaa tavan, että 
ledunglaivojen purjeita ja köysiä säilytettiin 
talvisin kirkoissa. Kuningas asettui kuiten- 
kin asetuksessa 1281 vanhan tavan puolel- 
le. Norjan ledung oli siis silloin vielä voi- 
missaan. Voionmaan mukaan laivakunnat 
varustivat laivoja Ruotsissa viimeisen ker- 
ran 1429 ja Suomessa 1450. Väite Ruotsin 
ledungin lopusta laivastona jo 1200-luvun 
puolivälissä on ilmetysti liian aikainen.23 

Jos sen sijaan siirtyminen sotalaivastos- 
sa raskaisiin kauppalaivaston tapaisiin kog- 
geihin tapahtui Suomessakin samalla tavalla 
kuin edistyneemmässä Tanskassa, voidaan 
Nevan (1240), Hämeen (1249), Viipurin 
(1293) ja Nevan retki (1300) helposti ja 
asiallisesti selittää tehdyn perinteiseltä 
ledung-pohjalta; vasta vuoden 1348 Mau- 
nu Erikinpojan Nevanlinnan retki olisi ehkä 
- ainakin osittain - tehty jo suurilla kog- 
geilla. Koska Ruotsissa ei ristiretkien aikaan 
ollut kyllin suuria kaupunkeja ja maalais- 
aluksia ei olisi saatu tarpeeksi kokoon - ei 
edes Gotlannista - voidaan kymmeniin ar- 
keologisiin löytöihin ja lähdekritiikkiin no- 

17. Jalmari Jaakkola (1922) Pyhän Erikin pyhimystra- 
dition, kultin ja legendan synty, 45-58; Toni Schmid 
(julk.) (1945) Liber ecclesiae Vallentunenses. 
18. Jarl Gallen - Tryggve Lunden 0960) Sakt Erik 
Konung, Stockholm, Lundenin artikkeli "Eriksmirakler- 
na" 51-54 sisältää käännökset ruotsiksi. 
19. Sture Bolin (1953) "Erik den Helige", Svensk bio- 
grafisk lexikon 14, 249; Sture Bolin "Kungalängder", 
KL/NM IX 1964, 509-510. 
20. Bolin (1953) 249, Vitskölin luostariannaalit 1158. 
21. Viola Hernfjäll "Via Regia - Kungsvägen - Eriks- 
gatan", Pornuännen 2000/l, 23-29. 
22. Knytlingasagan maininta sekä norjalaisen Sverren 
saagan tieto noin 1120 "arkkuunpanosta". Jalmari Jaak- 
kola (1922) 65-66. 
23. Niels Lund (1996) Lid, ledung och landeuaern, 
Roskilde, on laajin vertaileva tutkimus ledung-laitok- 
sen Pohjoismaisesta ja Euroopan taustasta; Ruotsin 
ajoitus Erik Lönnroth "Administration och samhälle i 
1000-talets Sverige", Bebyggelsehistorisk tidskrift 1982/ 
4, 19-20. Hundarereformi noin 1100, "luultavasti sa- 
taluvun vaihteen jälkeen"; Norjan ledungin tilasto 
1280-1281 Martin Blindheim (1983) De gyldne seips- 
fleyer fra sen vikingetid. Viking XLVI, 107; Thomas 
Lindkvist (1988) Plundring, skatter och den feodala 
statens framuäxt, Opuscula Historica Upsaliensia 1, 
kirjoittaa "Kungens ledung: instrument för yttre tilläg- 
nelse eller intern exploatering", 51-58. Hän sijoittaa 
"sisäisen omimisen" eli veroledungin synnyn jo "oi- 
keiden folkungien" kapinoiden kukoistamisen aikaan 
(Sparrsätra 1247, Herrevadsbro 1251, 62). 
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jautuen väittää ledunglaitoksen muuttuneen 
pelkäksi veroledungiksi vasta noin 1300-lu- 
vun alkuvuosikymmenillä. Vain näin ajatel- 
len monipuoliset kirjallisetkaan lähteet ei- 
vät riitele keskenään eikä mahdottomia se- 
lityskonstruktioita muuten sitovasti todiste- 
tuille idän merisotaretkille tarvita. 

Yhteensä on aihetta olettaa, että se ta- 
lonpoikainen merisotajoukko, Ruotsin 
ledunglaivasto, jolla Erik-kuningas ilmeisesti 
ensimmäiselle ristiretkelle 1 ISO-luvulla Suo- 
meen tuli ja jätti piispa Henrikin tänne seu- 
rakuntia järjestämään - opillisestihan kris- 
tinusko ennestään tunnettiin - suoritti Suo- 
messa nykyaikaisella termillä puhuen pää- 
asiassa ja nimenomaan "voimannäytön", ei 
siis välttämättä mitään taisteluja. Tällainen 
rantakansalle havainnollinen esitys Ruotsin 
voimasta ja harrastuksesta merentakaisten 
suomalaisten asioihin antoi ilmeisesti Hen- 
rikille kirkollisiin järjestelyihin vahvaa po- 
liittista selkänojaa, vaikka Ruotsin laivasto 
syksyllä kolmen kuukauden lainmukaisen 
toiminta-aikansa umpeutuessa palasikin 
kotiin. Oli nimittäin syytä uskoa, että ikä- 
vyyksien ilmaantuessa sotajoukko saattaisi 
seuraavana kesänä hyvinkin palata Suo- 
meen. 2' Positiivinen liittosuhde Suomeen 
päin - kuten nykyisin ajatellaan ja Arvi Kor- 
honen jo 1920-luvulla päätteli - oli vahva 
"turvallisuuspoliittinen" tosiasia, jos toinen- 
kin nykyaikainen termi havainnollistamisen 
vuoksi sallitaan, vaikka yleiset olot tietysti 
olivat peräti erilaiset kuin myöhemmin. 

Ristiretken jälkimaine 
Vanhimmassa Suomea koskevassa paavin 
bullassa Gravis admodum vuodelta 1171 
(tai 1172) vain 14-17 vuotta ristiretken jäl- 
keen kuvataan suomalaisten ja ruotsalais- 
ten viimeaikaiset suhteet eräänlaisina liit- 
tosuhteina. Kun vihollinen suomalaisia (var- 
sinaissuomalaisia) ahdistaa, he pyytävät 
apua Ruotsista ja lupaavat ottaa keskuuteen- 
sa myös kristinuskon saarnaajia. Kun rau- 
ha taas palaa, he kuitenkin halveksivat saar- 
naajia, jopa vainoavat heitä. Siksi paavi eh- 
dottaa, että ruotsalaiset ottaisivat Suomesta 
haltuunsa linnoituksia, ettei tällainen epä- 
kohta jatkuisi. 25 

Jalmari Jaakkola korosti yli puoli vuosi- 
sataa sitten, että Gravis admodum, jota hän 
siis piti paavin bullana, osoitti samalla mi- 
ten Suomella tähän aikaan oli jatkuva vas- 
takohta itään päin.26 Myöhemmät tutkimuk- 
set ovat pitkään omaksuneet tämän ajatuk- 
sen. Äskettäin (Historisk tidslerift för Finland 
1994) Jukka Korpela syventyi kuitenkin 
uudelleen asiaan. Hän pitää asiakirjaa, joka 
on säilynyt vain kopiona, tavallisena paa- 
vin kirjeenä eikä juhlallisena bullana. Kor- 
pela katsoo Kiovan ruhtinaskunnan tähän 
aikaan yleensä melko länsiystävälliseksi ja 
venäläisiin tutkijoihin vedoten katsoo Kie- 
vin lännen suhteet keskimäärin hyviksi. 
Tämä näyttäytyy mm. Venäjän ruhtinaiden 
ennestään tunnetuissa runsaissa läntisissä 
avioliitoissa, jotka toivat mukanaan uskon- 
nollistakin suvaitsevaisuutta. 

Toisaalta tällaista kantaa vastaan voi sa- 
noa, että aikaisemmin (esim. 1142 ja 1164 
Laatokan retkien aikana) itä oli ollut paa- 
vin vastustaja. Siitä menneestä ajastahan 
vuosikymmenen takaa kirjeessä nimen 
omaan puhutaan." Jos sovinto tuli A. Pop- 
pen (1982) mukaan vasta 1169, se ei suo- 
raan koske käsiteltäviä varhempia kausia. 

Miten sitten on käsitettävä Gravis admo- 
dum -kirjeen kertomukset Suomen tilan- 
teesta? Kirje kuuluu yhtenä osana Ruotsiin 
lähetettyihin ns. Tusculanumin kirjeisiin, 
jotka ovat saaneet nimensä siitä, että ne al- 
lekirjoitettiin paavi Aleksanteri III:n kesä- 
asunnolla Tusculanumissa Rooman lähellä. 
Muut Upsalan uudelle arkkipiispalle suun- 
natut kirjeet koskevat mm. lastenmurhia, 
ehtoollisen viettoa, liian läheisten sukulais- 
ten avioliittojen kieltämistä, kirkon omaa 
tuomiovaltaa, kaikkien maksettavaa kym- 
menystä ja Viroon suunniteltua ristiretkei- 
lyä. 28  Korpela ehdottaa, että paavi kiitok- 
seksi näissä keskeisissä kirkko-oikeudelli- 
sissa asioissa toivomistaan suostumuksista, 
jotka Ruotsissa saattoivat olla hankalasti 
hyväksyttyjä uutuuksia, ehdotti Ruotsin val- 
lan vahvistamista Suomen suunnalla, mikä 
ei ollut siellä ainakaan vastenmielistä.29 Il- 
meisesti juuri näin oli. 

Kun vuoden 1193 paavin kirjeen koko 
teksti ns. Collectio Seguntinasta vuonna 
1955 löytyi, siinä kolmekymmentä vuotta 
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Ruotsia hallinnutta kuningas Knut Erikin- 
poikaa kiitettiin hänen omasta toiminnas- 
taan idän lähetystyön hyväksi.t" Vanhastaan 
tiedetään, että 1216 paavi antoi tämän po- 
jalle kuningas Erik Knuutinpojalle oikeuden 
asettaa alueelle, "jonka hänen edeltäjänsä 
(huom. kirjeen monikko eli Erik Pyhä ja 
Knut Erikinpoika) olivat temmanneet paka- 
noiden käsistä" (latinaksi ipsumque regnum 
ac terram, que clare memoriae predecesso- 
res pagarorum manibus exiorsaoerunt), yksi 
tai kaksi piispaa.31 Näin siis paavin kans- 
lian mielestä - joka oli aikansa johtavia 
yleisarkistoja - Ruotsin nuori kuningas Erik 
Knuutinpoika saisi Suomessa toimia isänsä 
ja isoisänsä viitoittamilla jäljillä. Tämä paa- 
vinkirje osoittaa samalla milloin Suomi vii- 
meistään on siirretty Tanskalta (Lundista) 
Ruotsin (Upsalan) vakinaiseen alaisuuteen. 

Vaikka selostetut kolme paavien päätös- 
tä (1171, 1193 ja 1216) itse kuuluvat rau- 
hanomaisen kehityksen vaiheisiin, niiden 
lausunnot epäilemättä tukevat varsinkin 
yhtenä kokonaisuutena ja sarjana ajatusta 
Erikin suvun jäsenten aikoinaan Suomeen 
tekemistä ristiretkistä ja vahvistavat siten 
osaltaan edellä esitettyä käsitystä ensimmäi- 
sestä ristiretkestä. 

Ankarimman lähdekritiikin miehet, kuten 
Ruotsissa Curt Weibull (1940), Sture Bolin 
(1951) ja Erik Lönnroth (1959), meillä Sep- 
po Suvanto (1985) ovat legendojen ja litur- 
gian kaavamaisuuksia etevästi ruotimalla 
yrittäneet väittää, ettei ensimmäistä ristiret- 
keä olisi tapahtunutkaan. He ovat kuiten- 
kin saaneet jatkuvasti myös kritiikkiä, jos- 
sa painokkaasti huomautetaan, että on ole- 
massa muitakin näkökantoja kuin liturgiset. 
K. B. Westmanin etevä huomio (jo 1915) oli, 
että Ruotsissa oli olemassa kaksi kirkollista 
puoluetta. Sverkerin kuningassuku kannatti 
yleiskirkollista suuntausta ja paavia, niin 
myös sitä tukevat tanskalaiset, kun taas Eri- 
kin suku oli kansallisen ja itsenäisen kir- 
kon kannalla. Kuninkaaksi tultuaan Erik 
Pyhä joutui tässä asiassa tekemään komp- 
romisseja, ehkä juuri Uplannin rahvaan vaa- 
timien idän retkien onnistumiseksi. Tällä 
retkien tapahtumisen linjalla jatkoivat mo- 
net arvovaltaiset ruotsalaisetkin tutkijat, 
kuten Einar Carlsson (Erikskultens uppkomst 

1938) medievalisti Sven Tunberg (Forn- 
vännen 1941), arkeologi Otto Janse (Forn- 
vännen 1954) sekä historioitsijat Adolf ja 
Herman Schuck 0930-luvulla ja 1950-luvul- 
la) sekä Alf Åberg (Ruotsin historian yleis- 
esityksessä 1978). Meillä Jarl Gallenin ("Erik 
den helige", KLjNM IV, 1959) ja Erik Ant- 
honin (Kring kårstågen 1968, joka sanoo, 
että "legendan måste ha byggd på vissa fak- 
ta" s. 170/25) arvovalta on pitänyt sen mu- 
kana uusimmissakin suomenruotsalaisissa 
yleisesityksissä (Lena Tönblom 1992). Per 
Olof Sjöstrand myöntää kyllä teoksessaan 
Hur Finland vanns för Sverige (Uppsala 
1996, 22) ryöstöretken Suomeen, ei kui- 
tenkaan ristiretkeä. Kauko Pirinen Suomen 
uudessa kirkkohistoriassa (1991, 42) sanoo 
myös, että "Erikin retkestä kerrottiin jo hä- 
nen poikansa aikana, jolloin kultti alkoi. 
Silloin ei voitu kertoa mitä tahansa". 

Kun nyt on käyty läpi ne uudetkin löy- 
döt, esimerkiksi vuoden 1185 raha ja paa- 
vin kiitokset Knut Erikinpojalle ristiretkes- 
tä Collectio Seguntinasta löydetyssä paavin- 
kirjeessä vuodelta 1193, totean välitilinpää- 
töksenä, että faktojen sentään melkoisen 
kokonaismäärän tulkinta on paljon helpom- 
pi ja luontevampi olettamalla ensimmäinen 
ristiretki todellisuudeksi kuin yrittämällä 
kaataa sitä yksipuolisesti liturgialähteiden 
kaavamaisuuden väitteillä, vaikka ne ovat- 
kin sinänsä tosia. 

24. Ajatus esiintyy jo Erik Anthonilla 0968) 158. 
25. Gravis admodum bulla 1171 (1172), Fin/ands Me- 
deltids Urkunder (PMU) I n.o 24; analyysi Jalmari Jaak- 
kola (1958), 116-128; suomennos Tommila - Niitemaa 
- Juva (1968), 88-89. 
26. Jalmari Jaakkola (1958) Suomen varhaiskeskiaika, 
121-128. 
27. A. Poppe (1982) Die Metropoliten und Fursten der 
Kiever Rus, Munchen, 289-290. Korpela, 416 alav. 8) 
kertoo vain siitä hetkestä, ei vanhemmista erilaisista 
ajoista. 
28. FMU I n.o 24 Gravis admodum, n.o 25-28 neljä 
muuta Tusculanumin kirjettä. 
29. Korpela (1994), 426-428. 
30. Vuoden 1193 paavinkirje, Nils Ahnlund Svenska 
Dagbladet 5.8.1954; Seppo Suvanto (1987), 156; W. 
Holtzmannin La "Collectio Seguntinan" mukaan aika- 
kauskirjassa Reuue d'Histoire ecclesiatique 50, 1955. 
31. FMU I n.o 52. Innocentius III:n Cum regalis -bul- 
la Lateraanista 4.4.1216, jossa Erik Knuutinpojan kruu- 
naus vahvistetaan ja mainittu historiikki tavataan. 
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Piispa Henrikin toiminta 
Alusta alkaen P. Erik ja P. Henrik esitetään 
säännöllisesti rinnakkain ja toistensa vaki- 
naisena parina. Näin on jo vanhimmissa 
Erikin ruotsalaisissa legendoissa (alku 1100- 
luvun lopulta, valmiina noin 1250), sitten 
suomalaisena kansanrunona eläneessä Hen- 
rikin surmavirressä (ehkä 1230-luvulta), 
myös vanhimmassa taiteessa. Koska tällai- 
nen parittain niputus lähetyspyhimyksiä 
koskevissa kansainvälisissä legendoissa on 
hyvin harvinaista, se voidaan myös nähdä 
sellaisena yleiskaavasta poikkeavana eri- 
koispiirteenä, joka tukee kummankin hen- 
kilön historiallista reaalisuutta. 

Piispa Henrikin toiminnasta Suomessa on 
molempien legendojen lisäksi niin massii- 
vinen keskiajan liturgia- ja saarna-aines sekä 
myöhemmät 1600-1700-luvun perimätieto- 
lähteet, ettei Henrikin - vielä paljon vähem- 
män kuin Erikin - olemassaoloa historial- 
lisena persoonana olekaan syytä epäillä. 
Kalevalamittainen Piispa Henrikin Surma- 
virsi, joka runsaiden 1600--1700-luvun muis- 
tiinpanojen jälkeen sai sijansa Kanteletta- 
ressa, on tehnyt hänet suomalaisille hyvin 
tutuksi. Martti Haavio jo havaitsi 1949, että 
"virsi" on vanhempi kuin ehkä 1290-luvul- 
la Turussa kirjoitettu Henrikin legenda. 
Nyttemmin Seppo Suvanto on dateerannut 
Surmavirren 1230-luvulle. Silloin nimittäin 
sen selostama köyliöläis-nousiaislainen pe- 
rimätieto joutui punnintaan, kun Henrikin 
tärkein palvontapaikka siirtyi ensin piispan- 
istuimen mukana Nousiaisista Turun Rän- 
tämäkeen ja vuoden 1300 translaatiossa 
edelleen nykyiseen Turun tuomiokirkkoon. 
Joka tapauksessa lähteistä käsittelee ylei- 
sesti ja johdonmukaisesti Erikiä ja Henrikiä 
toisistaan erottamattomana parina. 

Mainitsen Henrikin legendasta vain sen 
verran, että sen ihmeluettelo sisältää yksi- 
toista ihmettä. Ne paikoittuvat siten, että 
kuusi niistä on Satakunnasta (2 Hämeen- 
kyröstä, 1 Karkusta, 1 Kokemäeltä, 2 Köy- 
liöstä), kaksi Varsinais-Suomesta (1 Nousiai- 
sista ja 1 Vehmaalta), yksi Ruotsista (Länsi- 
Göötanmaan Sandhemista) ja kaksi ei sijoitu 
tunnistettavasti. Surmavirren lukuisat paikat 
ovat kaikki Köyliöstä ja Nousiaisista. Lisäksi 
perimätieto puhuu Lallin surmapaikasta lä- 

heisellä Kiukaisten Hiirijärvellä. Yhteensä 
nämä paikkakuntaluettelot näyttävät osoit- 
tavan sen, että Pohjoinen Varsinais-Suomi 
oli tällöin jo kristillistä pikkukirkkoaluetta, 
kun taas lähetyspiispa Henrik suuntasi toi- 
mintansa pohjoiseen eli Satakuntaan ja sii- 
tä edelleen Hämeeseen päin. Eräissä toisin- 
noissa häntä sanotaankin "Hämeen Henri- 
kiksi", ja Surmavirren alussa hän ehdottaa 
Erikille lähtöä Hämeeseen "kivikirkot teet- 
tämähän". 

Henrik nousi kuten tunnettua keskiajan 
mittaan koko Suomen suojeluspyhimyksek- 
si. Loppuvaiheessa hänellä oli jo oma py- 
hiinvaellusreittikin, kuten kansainvälisillä 
suurilla pyhimyksillä. Se alkoi Kokemäen 
saarna-aitalta, jossa hän nukkui viimeisen 
yönsä (aitta, jossa on jäljellä 1400-luvun hir- 
siä, on Suomen vanhin puurakennus). Seu- 
raava etappi oli Köyliönjärven pikku saa- 
ressa oleva kappeli, jonka 1300-luvun pe- 
rustus rahalöytöineen on säilynyt. Sinne 
Suomen roomalaiskatoliset joka kesä - Hen- 
rikinpäivänä 21.6. - taas nykyisin pyhiin- 
vaeltavat. Nousiaisissa on hautakirkko, jon- 
ka rakentaminen aloitettiin 1300-luvun alus- 
sa. Siellä on Henrikin varsinainen hauta, ki- 
viosat ehkä 1360-luvulta, piispa Mauno Ta- 
vastin kustantamat vaskiset kansi- ja sivu- 
laatat flanderilaista työtä 1420-luvulta. Lo- 
puksi Turun tuomiokirkossa oli hänen alt- 
tarinsa ja ns. kallolaitteensa. Viimeksi mai- 
nittu on nykyisin deponoitu Turun tuomio- 
kirkosta kansallismuseoon. Suomen "Sant 
Henrikin tien" reitti vei näin nousevin por- 
tain Kokemäen saarna-aitasta Köyliön kap- 
pelille, Nousiaisten hautakirkolle ja Turun 
tuomiokirkolle. - Skandinaviassa vastaavat 
"P. Olavin tiet" veivät kaikkialta, myös Ruot- 
sista, Trondheimin tuomiokirkkoon. Ruot- 
sissa vaellettiin Vadstenaan P. Birgitan ja 
P. Katarinan muistopaikoille. Englannin tun- 
netuin pyhiinvaellustie, josta Chaucher on 
sepittänyt runomuotoiset tarinansa, kulki 
maan eteläosan halki Lontoosta "luo Can- 
terburyn Pyhän marttyyrin" (Thomas Becke- 
rin, k. 1170). Ranskasta ja Espanjasta vael- 
lettiin - ja vaelletaan edelleenkin - apos- 
toli Jakobin haudalle Compostelaan. 

Näin mekin kuuluimme 1400-luvulla kris- 
tillisen kulttuurimme puolesta täysivaltaisi- 

238 



VOIMAKEINOIN VALTAA 

Vehmaa kk ( 

f
((, 

Ruotsin Länsi- 
e Göötanmaan 

Sandheim, pappi 

0 

0 
9 g

o {J[?'c:;J 00"° 

(1 

b 9

d 
h @%1#@C1) #( ' ( 2002 

Pyhän Henrikin legendan mainitsemien ihmeiden tapahtumapaikat; lisäksi kaksi ihmettä, jotka ei- 
vät paikotu. 

na jäseninä silloiseen Eurooppaan. - Kuka 
väittikään, että me vasta äskettäin liityim- 
me sinne? 

Ruotsalaisasutus ja ristiretket 
Curt Weibull yritti 1940 kunnioitettavan ra- 
dikaaliin tapaan siirtää keskustelun Suomen 
liittymisestä Ruotsiin "ensimmäisestä ristiret- 
kestä", jonka suorittamiseen hän ei Erikin 
legendan lähdekritiikin vuoksi uskonut, 
ruotsalaisen asutuksen saapumiseen Suo- 
men rannikoille suunnilleen samaan aikaan. 
Kun hän suoraan myönsi, että Suomi esi- 
historiallisen ajan lopussa oli kieleltään ko- 
konaan suomalainen, hän teki miltei val- 
lankumouksen vanhaa suomenruotsalaista 
lingvistikoulua vastaan.32 He olivat nimittäin 
pari miespolvea etsineet täkäläisestä ruot- 
sinkielestä ja erikoisesti paikannimistä ai- 
neksia, joilla Suomen ruotsinkielinen ran- 
nikkoväestö todistettaisiin maan alkuväes- 

töksi ennen suomenkielisiä. Nyttemmin ti- 
lanne kaikissa piireissä - sekä suomalais- 
ten että ruotsalaisten tutkijoiden kesken - 
hahmotetaan Weibullin jo silloin tajuamal- 
la lailla, siis siten, että ruotsalaiset ovat 
myöhäisiä muuttajia. 

Tämä keskustelu on tuonut voimakkaasti 
esille Ahvenanmaan varhaiskeskiaikaisen 
asutushistorian, koska Ahvenanmaata pide- 
tään yleensä ruotsalaisen asutuksen tär- 
keimpänä "siltana" Suomeen. Teoriaa edusti 
meillä erityisesti jo Gunvor Kerkkonen väi- 
töskirjassaan Västnyländsk kustbebyggelse 
under medeltiden (1945). Tukeutumalla ai- 
kansa parhaisiin auktoriteetteihin hän esit- 
ti, että rauhallinen uplantilaisasutus olisi 
1000- ja 1100-luvulla tullut Ahvenanmaan 
kautta Suomeen Länsi-Uuttamaata myöten 

32. Curt Weibull "När och hur Finland blev svenskt", 
Scandia 1940. 
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ja myös Viron saarille. Sen sijaan valtiolli- 
nen uudisasutus idemmäs (johon mm. Dal- 
kar-, Gestrike- ja Helsinge-nimet kuuluivat) 
olisi 1200-luvun sotaista ristiretkikautta.33 

Arkeologit ja kielitieteilijät ovat viime 
vuosikymmeninä havainneet, että Ahvenan- 
maan asutuksessa tapahtui välillä (juuri 
noina vuosina 1000-1200) suuri autioitumi- 
nen. Se päättyi Ruotsin valtiovallan asutus- 
toimiin, jotka ulottuivat Suomen rannikolle 
asti. Ahvenanmaan väliaikaisen autioitumis- 
teorian isä lienee upsalalainen paikannimi- 
tutkija Lars Hellberg teoksella Ortnamnen 
och den svenska bosättningen på Åland 
(1980). Häntä kannatti suomalainen arkeo- 
logi i 3 j 3 Meinander, erikoisesti artikkelis- 
sa "Om svenskarnas inflyttning tili Finland" 
0983).34 

Paikannimissä, jotka Ruotsissa pystytään 
tyypeittäin ajoittamaan paljon tarkemmin 
kuin meillä, ei nimittäin Ahvenanmaalla ta- 
vattu todella vanhoja tyyppejä. Arkeologi- 
sesti herätti huomiota, että Ahvenanmaalta 
puuttuivat mm. sen ajan päälliköiden suu- 
ret hautakummut (esim. Vanhan Upsalan tai 
Vendelin tapaan) sekä riimukivet, jotka 
1000-luvun Uplannissa olivat niin yleisiä ja 
tyypillisiä. Kirkkotutkimus oli vanhastaan 
pitänyt eräitä Ahvenanmaan romaanisia 
kirkkoja ylen vanhoina, jopa 1100-luvulla 
syntyneinä, mutta Markus Hiekkasen uudet 
dendrologiset tutkimukset niiden seinistä 
otetuista puista näyttivät siellä niin kuin 
muuallakin suuresti nuorentavan niiden 
ikää.35 Jos siis Ahvenanmaa ei ollut ensim- 
mäisen ristiretken aikana kuin ehkä hyvin 
harvaan asuttu saarimaakunta, miten kävi 
ruotsalaisen Suomeen siirtyneen asutuksen 
"siltateorian"? 

Nyttemmin hyvin kerättyjen ja tutkittu- 
jen paikannimien nojalla päätellään, että 
Kustavin, Taivassalon, Merimaskun ja Ry- 
mättylän sekä Paraisten pohjoisosien var- 
hainen asutus on ollut pääosin suomenkie- 
listä. Suomen mantereen - erityisesti myö- 
hemmän Vakka-Suomen - vahvoista rauta- 
kautisista asutuspitäjistä esim. Laitilan ja 
Kalannin seudulta on vähintäänkin nautit- 
tu ellei jo varhain asutettu näitä alueita. 
Suomenkieliset nimet ovat siellä usein säi- 
lyneet joko sinänsä (laks > lahti) tai ruot- 

sinkielisiksi vääntyneinä (sor tai sår > saa- 
ri, mo k maa, lot k luoto). Tämän vuoksi 
oletetaan, että myöhemmin sydänkeskiajalla 
tässä pohjoissaaristossa on ollut rauhan- 
omaisen yhteiselon vaihe, jolloin tämä ni- 
mistö on voinut siirtyä silloin jo lukuisem- 
mille ruotsalaisille uudisasukkaille. Vanho- 
jen valtakunnanruotsalaisten paikannimi- 
tyyppien täysi puuttuminen estää kuitenkin 
tämän yhteyden dateeraamisen kovin van- 
hoihin eli pakanuuden aikoihin.36 

Agricolan ajatukseen, että luotolaiset Ka- 
lannis, eli nykyisen Uudenkaupungin saa- 
ristossa, joka on kokonaan suomenkielis- 
tä, olisivat olleet Suomen ensimmäiset kris- 
tityt nimen omaan siksi, että he olisivat ol- 
leet ruotsinkielisiä uudisasukkaita, ei enää 
suoranaisesti uskota. Agricola rinnastaa ni- 
mittäin heidät Uudenmaan ja Pohjanmaan 
ruotsalaisiin uudisasukkaisiin. Kun nyt edel- 
liset lienee dateerattava pääosin 1200-luvul- 
le ja jälkimmäiset pääosin 1300-luvun alul- 
le, heitä ei voi käyttää todisteina 1150-lu- 
vun ruotsalaisasutuksesta Kalannin saaris- 
tossa. Usein on huomautettu esim. siitä, että 
vanhimman sikäläisen kristillisyyden todis- 
teena pidetty pikkukirkko Putsaaren ulko- 
luodolla Uudenkaupungin edustalla ei ma- 
talalla veden ääressä sijaiten voi olla näin 
vanha. Arkaainen rakennus kuuluu nähtä- 
västi keskiaikaisten purjehtijoiden kappelei- 
den - myöhempien ns. uhrikirkkojen - 
joukkoon, joista Ahvenanmaalta on useita 
kivestäkin rakennettuja 1300-luvun todistei- 
ta (esim. Lemböten Olavin kappeli tai Kö- 
karin Kappalskata)." 

Voidaan siis väittää, ettei Pohja-Suomen, 
käyttääksemme keskiaikaista nimitystä poh- 
joisesta Varsinais-Suomesta, ruotsalaisasutus 
ole edes syntynyt vielä ensimmäiseen risti- 
retkeen mennessä, eikä näin ollen ole suu- 
remmin vaikuttanut myöskään alueen alka- 
vaan kristillistymiskehitykseen. - Etelä-Suo- 
men saariston, "Finska schären", kuten nimi 
ruotsiksi kuului (saksaksi "Finnische Schee- 
ren", Zieglerin kuuluisassa kartastossa 
1532), läpi kulkeva suuri idäntie on sen si- 
jaan jo varhain luonut reitilleen ensin muu- 
tamia kauppa- ja satamakeskuksia, mutta 
täälläkin enemmän asutusta vasta myöhem- 
min. Kolmen keskuksen Kökarin, Paraisten 
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Attun ja Hiittisten Kyrksundin useat kai- 
vaukset toivat esille yllättävän vähän rau- 
takautisia löytöjä, mikä osoittaa niidenkin 
paikkojen myöhäisyyttä. Tällä suunnalla 
1100-luvun ruotsalaisasutus etelän ulkosaa- 
ristossa ja Kemiön seudulla on silti toden- 
näköinen, mutta polveutunee pikemminkin 
1100-luvun lopulta ja 1200-luvulta kuin ajal- 
ta ennen ensimmäistä ristiretkeä. Historioit- 
sija Eljas Orrman - alan paras tutkija - ajoit- 
taakin 0990) Turunmaan ulkosaariston ruot- 
salaisen uudisasutuksen nimenomaan 1100- 
luvun lopulle." 

Ristiretkistä ja rannikkoasutuksesta kes- 
kusteltaessa on aihetta korostaa erästä sel- 
keää historiallista analogiaa. Kaikilla kol- 
mella Suomen ristiretkellä alueelle näyttää 
ensin syntyneen tietynlainen poliittis-soti- 
laallinen keskus, joka sen jälkeen turvasi 
ruotsalaisasutuksen syntymisen mantereen 
tiheän suomalaisasutuksen erä- ja kalastus- 
retkiinsä käyttämään Suomenlahden ulko- 
saaristoon ja myös itse rannikon harvasti 
asuttuihin uloimpiin osiin. 

Aurajokilaakson suupuolen eräänlaisen 
paikallisen keskuksen voidaan arvella syn- 
tyneen Liedon Vanhalinnan kukkulalle, jos- 
sa jo 500-luvulta asti oli ollut rautakautinen 
varustus, mutta joka sitten hiljeni 800-1000 
välillä. Uusi vaihe alkoi 1000-luvulla. "Tämä 
syvälle keskiaikaan ulottuva viimeinen asu- 
tusvaihe merkitsee esinelöytöjen perusteella 
mäen vilkkainta aikaa", sanoo sen kaivaja 
Jukka Luoto väitöskirjassaan (1984, 151). 
Löydöille ovat ominaisia saksalaiset rahat 
- jollaiset muilta linnoilta puuttuvat - ja 
varhaiskeskiaikaiset soljet, nuolenkärjet, 
hevosenkengännaulat ja kannukset. "Tämän 
periodin kuluessa ensin Vanhalinnasta tu- 
lee Ruotsin kruunun tukipiste", Luoto to- 
teaa (s. 171). Arkeologi ei luonnollisestikaan 
muodosta historiallisia teorioita, mutta saat- 
taisi siltä kannalta ajatella, että ehkä juuri 
Vanhalinnasta muodostui se ensimmäinen 
valtiollinen linnoitus, jonka ruotsalaiset Gra- 
uis admodum bullan (noin 1171) jälkeen 
vähitellen ottivat haltuunsa toisaalta Aura- 
jokilaakson, toisaalta Varsinais-Suomen ran- 
nikonkin hallitsemiseksi. Maskun Stenber- 
ga saattaisi myös tukea sitä kirkollisena piis- 
pan omistamana varustuksena.39 Näiden 

vaikutusaika olisi 1100-luvun lopulta 1280- 
luvulle, jolloin Turun linnaa alettiin raken- 
taa. Näin myös Etelä-Suomen rannikkoa 
voitiin vasta tukikeskuksen synnyttyä ryh- 
tyä varsinaisesti asuttamaan, kenties tosiaan 
jo Kemiöön ja Länsi-Uudellemaalle asti, jon- 
ne ahvenanmaalainen gård(s)-talonnimityyp- 
pi, ensi asutusvaiheen paras paikannimi- 
symboli, ulottuu." 

Hämeessä valtakeskus voisi olla nykyi- 
sen Hämeenlinnan harmaakivinen alaosa, 
kenties 1238 alkaen, mutta paljon toden- 
näköisemmin vuosien 1249-50 tienoilta. 
Hämeenlinnan synnyttyä oli mahdollista 
asuttaa ruotsalaisilla Uudenmaan koko ran- 
nikko Kemiöstä Kymijoelle asti. 

Karjalassa poliittiseksi keskukseksi muo- 
dostui tietenkin Viipurin linna 1293 alkaen. 
Se teki mahdolliseksi Karjalan rannikon saa- 
riston asuttamisen ruotsalaisilla (Ragnar 
Rosenin mukaan erikoisesti vuosien 1311 
ja 1336 välillä). Ruotsalaisasutusta muodos- 
tui Virolahdelta Viipurinlahdelle ja Pähkinä- 
saaren rauhan 1323 jälkeen Koivistolle asti, 
vaikka erikoisesti sen itäisin osa taas pian 
suomalaistui, kuten Yrjö Kaukiainen toteaa 

33. Gunvor Kerkkonen (1945) Västnyländsk kustbe- 
byggelse under medeltiden, 267-277; hän tukeutui mm. 
Gunnar Bolin 0933) Stockholms uppkomst, Paul Jo- 
hansen 0933) Die Estlandliste, Juhani Rinne, P. Hen- 
rik 0932), Jöran Sahlgren (1925) Nordiska Ortnam ja 
Väinö Voionmaa 0916) Ålands medeltid 0916). 
34. L. Hellberg 0980) Ortnamnen och den srenska 
bosättningen på Åland, Upsala, 45-48; C. j 3 Meinan- 
der, "Om svenskarnas inflyttningar tili Finland", His- 
torisk Tidskrift för Finland 1983, 229-251. 
35. Markus Hiekkanen 0994) The Stone Churches af 
the medieual Diocese af Turku, SMYA 101, Helsinki. 
36. Kurt Zilliacus (1980) "De svenska ortnamnen" (Tu- 
runmaan saaristossa") teoksessa Finsea skären, 364. 
37. Unto Salo, "Oliko Kalanti muinaismaakunta", Lai- 
tila-teos ilmestyy vuoden 2003 aikana, 1--6, erityisesti 
alku. 
38. Eljas Orrman (1990) "Den svenska bebyggelsens 
historia", mainitussa teoksessa Finsea sbären, 223. 
39. Juhani Rinne (1914) Suomen keskiaikaiset mäki- 
linnat I. Juhani Rinne (1932), Pyhä Henrik. Maskun 
Stenberga, 73-93; Unto Salo "Uudet tutkimukset Lie- 
don Vanhallalinnalla", Suomen Museo 1958; Heikki 
Luoto (1984) Liedon Vanbanlinnan mäkilinna, SMYA 
87, Helsinki, 151-164 ja s. 171; Knut Drake on kriti- 
soinut Stenbergaa nuoremmaksi. 
40. Kurt Zilliacus (1990) "De svenska ortnamnen", 
teoksessa Finska skären, kartta, 367; Eljas Orrman 
1990), 224 myöntää gård(s)-tyyppiset talonnimet van- 
himmiksi. 
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Talonnimet tyyppiä Erkas, Lassa(s) 

Talonnimet tyyppiä -gård(s) 

Talonnimet tyyppiä -grannas 

Ruotsinkielisten paikannimien vanhimpien paikannimityyppien levinneisyys Kurt Zilliacuksen mu- 
kaan. Vanhin tyyppi - gård(s) esiintyy Ahvenanmaan mantereella, Turunmaan saaristossa Parai- 
siin ja Kemiöön asti sekä Länsi-Uudellamaalla noin Porkka/aan asti. Se dateerataan 1100-luvun 
lopulle ja 1200-luvun alulle. Toinen tyyppi Erkas, Lassa(s) esiintyy Ahvenanmaan pohjoispuolella ja 
Turunmaan pohjoisessa saaristossa Iniössä, Houtskärissä ja Korppoossa, mutta myös Keski- ja Itä- 
Uudellamaalla, joissa sen lasketaan alkavan 1200-luvun lopulta sekä ruotsalaisella Pohjanmaalla 
(osin kartan ulkopuolellakin), jossa sen lasketaan alkavan 1300-luvun alusta. Välimuoto - grannas 
Etelä-Korppoosta Nauvoon ulkosaaristossa katsotaan uusimmaksi, noin 1300-luvun lopulta. Teokses- 
ta "Finska skären" (1990) . 3 367. 

Virolahden ja Koiviston historioissa.41 Asu- 
tusprosessi oli siis kaikissa kolmessa tapauk- 
sessa täsmällisesti analoginen, ensin varma 
poliittis-sotilaallinen tukikohta alueelle, vas- 
ta sitten asutustoimet sen valtapiirissä idän- 
tien aikanaan luoman pelon takia suhteel- 
lisen harvaan asutulla rannikkokaistalla. 
Koska valtakeskuksen synty edellytti soti- 
laallista retkeilyä sellaisen perustamiseksi, 
voi suorastaan katsoa, että "Etelä-Suomen" 
edellä kuvattu vanhin ruotsalaisasutus on 

tietyllä tavalla paras todiste jonkin tyyppi- 
sen "ristiretken" tapahtumisesta sinne asu- 
tuskauden aluksi eli jolloinkin 1100-luvun 
puolivälissä. 

41. Ragnar Rosen 0936) Vehkalahden pitäjän histo- 
ria I, 37-, 40-41 kartta, yhteenveto, 64 päätyy aikaan 
1293-1336, ehkä eniten 1311 hyökkäyksen jälkeen; 
myös Yrjö Kaukiainen Koiviston merenkulun histo- 
ria I 0975) ja Yrjö Kaukiainen (1980) Virolahden his- 
toria I. 
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MAIJA VÄISÄNEN 

Waldemar Becker 
jääkäriliikkeen 
ideologinen isä 
Suomessa kevytmielisenä seikkailijana, Bec- 
ker-Beinä, ivailtu eversti Waldemar Becker oli 
terävä aikansa kansallisten liikkeiden ja suur- 
valtapolitiikan tuntija. Se että hän oli myös 
Suomen jääkäriliikkeen ideologinen isä, on 
jäänyt tähän asti toteamatta, vaikka oletta- 
mus siitä on esitetty. 

■ Egyptin kediivin (1871), Serbian (1874- 
77) ja Turkin vastaisten vapautusliikkeiden 
palveluksessa ja kirjeenvaihtajana Balkanilla 
toiminut Evert Gustaf Waldemar Becker1 

(1840-1907) oli nähnyt eri kulttuureihin 
kuuluvien kansallisuuksien, yhä voimistu- 
van slaavien yhtenäisyyttä ajavan panslavis- 
min ja suurvaltapolitiikan ristiriidat. Henki- 
lökohtaisissa kontakteissaan Saksan sotilas- 
johdon kanssa hänelle oli kirkastunut Sak- 
san suurvaltapoliittinen merkitys. Hän oli 
kirjeenvaihdossa von Moltke vanhemman 
veroisen kenraalin August von Goebenin 
(1816-80) kanssa tämän kuolemaan asti ja 
muihin entisiin aseveljiinsä Espanjan Maro- 
kon sodan (1859-60) ajoilta.=

Balkanin kokemusten, asiatietojen ja ver- 
tailujen pohjalta Becker julkaisi Pariisissa 
1880 kaksi artikkelisarjaa, jotka ilmestyivät 
myös kirjoina: toinen koski Albaniaa ja al- 
banialaisia," toinen Suomen asemaa Venä- 
jän yhteydessä ja Suomen tulevaisuuden 
visiota. Kirjasen nimi ilmensi tämän vision: 
La Finlande independante et neutre (Itse- 
näinen ja puolueeton Suomi). Suomi saat- 
taisi itsenäistyä vain suursodan vallitessa 
Itävalta-Unkarin, Saksan ja Englannin tuke- 
man aseellisen kapinan avulla. Kapinaan 
olisi valmistauduttava hankkimalla sotilas- 
koulutusta etukäteen. 

Sekä Suomen että Albanian kysymys tu- 
livat Beckerin kynästä ensi kertaa euroop- 
palaisen lukevan yleisön ulottuville.4 

Teoksensa Becker lähetti mm. Marokon 
sodan aikaisille saksalaisille aseveljilleen 
von Goebenille, kenraaliluutnantti von 
Sandrartille ja maatalousministeri vapaaher- 
ra Robert Lucius von Ballhausenille.5 Jälkim- 
mäisen poika Hellmuth Lucius von Stoedten 
oli ensimmäisen maailmansodan aikana 
Saksan Tukholman lähettiläs, josta Herman 
Gummeruksen ja Fritz Wetterhoffin sähkeis- 
sä käytettiin peitenimeä "Miiller".?

Visio Suomen itsenäistymismahdollisuuk- 
sista jäi itämään Saksan sotilasjohtoon ja 
ulkoministeriöön, mihin vaikutti osaltaan 
Beckerin teos. Osmo Apusen mukaan suo- 
malaisten nostattaminen Venäjää vastaan oli 
Saksan sodanjohdolle poliittista sodankäyn- 
tiä, johon kuului myös Ruotsin intervention 
lietsominen. Selvimmin tehtävän delegoi 
ulkoministeriölle nuorempi von Moltke.Z
Niinpä oitis maailmansodan puhjettua ul- 
koministeriön (ja itävaltalaisen Carl Fische- 
rin) taholta otettiin ensimmäiset kontaktit 

: 3 E. Becker, Becker bey - en förkämpe för Finlands 
självdändighet, Hufvudstadsbladet 22.2.1957. Ham- 
paantäyttämisopin dosentti, professorin arvonimen 
saanut Erik Enzio Becker (1886-1971) kirjoitti isose- 
dästään elämäkerran (Becker-Bei. Suomalainen soti- 
las ja poliitikko. Hämeenlinna 1968), johon on suo- 
mennettu myös isosedän kirjoituksia. Ks. myös Erik 
Beckerin kokoelma, HYK. Erik Becker ei ole tiedos- 
tanut Becker-Beitä Egyptistä saatuun arvonimeen bei 
(beg) pohjautuvaksi ironiaksi, ks. viite 4. Itsestään 
Waldemar Becker käytti äitinsä kuoleman (1883) jäl- 
keen tämän muistoksi nimeä Becker-Reuterskiöld. 
2. von Goeben-Becker 17.9.1869, 20.7.1973, 4.6.1874, 
2.4.1875, 27.8.1877, 22.6.1880; J. Sandrart-Becker 5.7. 
1880; Lucius-Becker 29.31880, W. Becker-Reuterskiöl- 
din kokoelma, H/ 3 von Goebenistä ks. Neue Deutsche 
Biographie (NDB), julk. Historische Kommission bei 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaft, Berlin 
1964, Bd. 6, 278-279 
3. L'Albanie et Ies Albanais. Paris 1880. 
X3 Suomea koskevan teoksen herättämistä reaktioista 
ks. J. Paasivirta 0958) "Becker-Bey" ja l3! 3 Snellman, 
Turun Historiallinen Arkisto 14, 200-234; ks. myös id., 
Suomi ja Eurooppa. Autonomiakausi ja kansainväli- 
set kriisit. Helsinki 1978. 
5. Viite 2. Sandrart: E.H. Kneschke (julk. 1868), Neues 
allgemeines Deutscbes Adels-Lexicon, Leipzig, VIII, 43; 
Robert Frhr. Lucius von Ballhausen (1997) Adelslexi- 
con, Haupbearb. Walter v. Hueck, Bd. VIII, 80; NDB, 
Bd. 15, 278-279. 
6. NDB, Bd. 15, 278; 0. Apunen 0965) Suomi keisa- 
rillisen Saksan politiikassa 1914-1915, Helsinki, 290; 
J. Sundwall (1919) Kringjägarbataljonen. Minnen och 
anteckningar från krigsåren i Berlin, Helsingfors, 154. 
7. Apunen 0965), 62. 
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suomalaisiin (Konni Zilliacus, Adolf Törn- 
gren, Herman Gummerus), ja jääkäriliike sai 
alkunsa.; Oiva Turpeinen on osoittanut, että 
Venäjän viranomaisten mukaan jääkäriliik- 
keen käytännön järjestelyt olivat lähes kaut- 
taaltaan saksalaisten käsissä." Myös lailli- 
suusmiehenä pysynyt Adolf Törngren oli jo 
vuonna 1915 sitä mieltä, että saksalaiset oli- 
vat alkaneet suomalaisten sotilaskoulutuk- 
sen vain omia sotilaallisia yrityksiään silmäl- 
lä pitäen. 10 

Vastakaikua Saksan ehdotukset saivat 
tunnetusti useimmista ensimmäisellä venä- 
läistämiskaudella passiivista vastarintaa teh- 
neistä ja harvoista aktivisteista (Zilliacus, 
Gummerus). Kulttuuriadressin nimien ke- 
räyksessä Becker oli avustanut maanmie- 
hiään Italiassa ja oli kirjeenvaihdossa mm. 
passiivista vastarintaa kannattaneen Werner 
Söderhjelmin kanssa. Tämän välityksellä 
Becker varotteli Söderhjelmin serkkua, Fria 
Ordia julkaissutta Konni Zilliacusta." Venä- 
läisistä oppositioryhmistä piti olla yhteydes- 
sä joko kaikkiin eikä vain joihinkin, ja mie- 
luumminkin oli pidettävä yhteyksiä autono- 
miaa tai eroa Venäjästä havitteleviin kan- 
sallisuuksiin. Ennen kaikkea oli pysyttävä 
vahvasti ja kärsivällisesti passiivisen vasta- 
rinnan kannalla. Ei pitänyt luulla, että itse- 
valtius oli Venäjällä ainoa vihollinen, sillä 
la raison d'etat (valtion etu) suhteissa vä- 
hemmistöihin tai alusmaihin vallitsi niin 
perustuslaillisessa Saksassa kuin parlamen- 
taarisessa Englannissa tai liberaalissa Ame- 
rikassakin." Becker sai Napoliin Fria Or- 
dia ja käänsi sen artikkeleita italialaisissa ai- 
kakauslehdissä .13 

Pantakoon merkille, että Beckerin kirjeitä 
Söderhjelmille on erityisesti ajalta jälkeen 
sen, kun "kevään 1902 aikana hajosi vuo- 
den 1899 melko suuri yksimielisyys 'myön- 
tyvyys' - ja 'laillisuus' -mielipiteiksi." 14 Huh- 
tikuussa oli uusmaalaisten vuosijuhlassa lak- 
kautetun Nya Pressenin aiempi päätoimit- 
taja Axel Lille puhunut Irti Venäjästä -tee- 
masta. "Oli päästävä eroon taantumuksel- 
lisesta Venäjästä, riippumattomaan Suo- 
meen"!". Matti Klinge on johtanut Lillen 
idean 1850-luvun viikinki-ideologian ajoil- 
ta. Mutta sanonta riippumattomaan Suo- 
meen viittaa siihen, että myös uusmaalai- 

sen Beckerin La Finlande independante et 
neutre oli Lillen inspiraation lähteitä. 16 

Beckerin ajatukset itivät suomalaisessa 
laillisuusrintamassa, vaikkei ajatusten alku- 
perää enää ehkä tunnistettu tai haluttu yh- 
distää niitä Becker-Beihin. Toisen venäläis- 
tämiskauden aikana laillisuusmiehet joutui- 
vat havaitsemaan, että perustuslaillinen Ve- 
näjä oli ainakin yhtä suuri vaara kuin auto- 
kraattinen. Siitä Becker oli 1902 muistutta- 
nut Zilliacusta. Joka tapauksessa Suomen 
yliopisto-opetuksen, teknisen kehityksen ja 
teknologian, talouselämän ja kirkon yhtey- 
det Saksaan olivat jatkuvasti laajentuneet, 
kuten kosmopoliittisuutta korostaneiden 
kontaktit Ranskaan ja Pietariin." Valtaosa 
Saksassa oleskelleista laillisuusmiehistä eli 
suursodan puhjettua helposti käännytettä- 
vissä aktivisteiksi, kuten käy ilmi Johannes 
Sundwallin 1919 julkaistuista muistelmista: 

8. Apunen 0965). 64-79. 
9. 0. Turpeinen (1989) Keisarillisen Venäjän uiran- 
omaisten suhtautuminen jääkäriliikkeeseen. (HYHL:n 
julkaisuja N:o 7), Helsinki. 
10. Apunen 0968), 195. 
11. Becker-Söderhjelm 25.8.1902, 27.9.1902, 12.10. 
1902, 23.10.1902, 11.11.1902, 13.3.1904, 2.4.1906. s.d.: 
Becker-Söderhjelm/Zilliacus 26.9.1902: Werner Söder- 
hjelmin kokoelma, HYK. Muita näissä kirjeissä mai- 
nittuja Beckerin suomalaisia kirjekontakteja olivat Leo 
Mechelin (1839-1914), juristi ja myöhempi korkeim- 
man oikeuden presidentti Hjalmar Neovius (1877- 
1960) ja romanisti ja perheystävä (13.3.1904) Axel 
Wallensköld (1864-1933). 
12. Becker-Söderhjelm/Zilliacus 26.9.1902, Werner 
Söderhjelmin kokoelma, HYK. Kyseessä oli ilmeisesti 
vastaus Zilliacuksen 1902 Tukholmassa julkaisemaan 
teokseen Det reuolutionårä Ryssland, ks. M. Klinge, 
Konrad (Konni) Viktor Zilliacus (1855-1942), Kansal- 
lisbiografia. Beckerin neuvoilla näyttäisi olleen vai- 
kutusta Zilliacuksen "yleisvenälätsen oppositiorinta- 
man" (vrt. Klinge, /.c.) muotoutumiseen. 
13. Söderhjelm lähetti Beckerille Suomea koskevia 
painatteita ja välitti viestejä Wallensköldille ja Zilliacuk- 
selle, viite 11, erityisesti Becker-Söderhjelm/Zilliacus 
26.9.1902. 
14. M. Klinge (1989) Keisarillinen Aleksanterin Yliopis- 
to 1808-1917, Helsinki, 833. 
15. Ed. viite. 
16. Beckerin ystävä Haminan kadettikoulun ajoilta oli 
ollut Helsingfors Dagbladin päätoimittaja Robert La- 
gerborg (1835-1882), joka oli julkaissut lehdessään 
1878-79 Beckerin kirjoituksia. Robert Lagerborgin poi- 
ka Rolf (1874-1959) herätti jo vuosisadan alussa huo- 
miota kirkolliskristillistä totunnaismoraalia vastustavilla 
mielipiteillään, ks. M. Klinge (1978) Ylioppilaskunnan 
historia 1918-1960, Helsinki, 144. 
17. Paasivirta 1978 (viite 4). 
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venäläistämissuunnitelmat, nk. marraskuun 
ohjelma, julkistettiin samanaikaisesti - 
huom! - saksalaisessa ja pohjoismaisessa 
lehdistössä. "Ett egendomligt sammanträf- 
fande" oli, että juuri samaan aikaan, mar- 
raskuun loppupuolella suomalaisten pariin 
ilmestyi varatuomari Fritz Wetterhoff, joka 
"tog initiativet tili det, som i stillhet rört sig 
i de enskildas tankar"." 

Syksyn 1914 aikana useilla eri tahoilla 
kypsyi päätös sotilaallisen koulutuksen 
hankkimiseksi suomalaisille vapaaehtoisil- 
le Ruotsissa, Tanskassa tai Saksassa, mm. 
uusmaalaisessa osakunnassa.19 Paitsi osa- 
kunnan vanhoilla laillisuuden ja jopa akti- 
vismin (Eugen Schauman) perinteillä vai- 
kutusta saattoi olla myös sillä seikalla, että 
osakunnan kuraattorina 1896-98 ja inspeh- 
torina lähes koko toisen venäläistämiskau- 
den (1907-10 ja 1910-13) oli Beckerin kir- 
je- ja perheystävä Axel Wallensköld. 20 Uus- 
maalaiseen osakuntaan liittyi vuonna 1916 
myös Söderhjelmin nuorin poika Johan Otto 
vastoin perheen perinteitä." 

Suomen itsenäistyttyä entiset jääkäriliik- 
keen veteraanit muistelivat luonnollisesti 
omia ja tovereiden tekemisiä, ja kansalli- 
nen historiankirjoitus korosti silloisten ak- 
tivistien roolia jääkäriliikkeen synnyssä. Sak- 
salaissuuntauksen vastustajana tunnettu 
Törngren nimesi sentään Beckerin kauko- 
katseiseksi poliittiseksi kirjailijaksi, joka oli 
ennustanut oikein ensimmäisen venäläistä- 
miskauden toimenpiteet ja esittänyt Suomen 
ainoaksi mahdollisuudeksi aseellisen vasta- 
rinnan Itävalta-Unkarin, Englannin ja Sak- 
san tuella. ==

Entä Beckerin ehkä tärkein kontakti Wer- 
ner Söderhjelm? Ensimmäisellä venäläistä- 
miskaudella Söderhjelm oli ollut kiihkeä 
perustuslaillinen ja vähällä tulla karkotetuksi 
maasta Bobrikoffin aikana.=> Maailmanso- 
dan aikana hänet pidätettiin, mutta joudut- 
tiin muodollisten todisteiden puutteessa 
vapauttamaan. Hänen saksalaissympatian- 
sa ja yhteydet separatisteihin todettiin, mut- 
ta Ruotsin lehdistön kiivas reaktio ja Venä- 
jän Ruotsin lähettilään mukaan myös ku- 
ninkaan veljen, prinssi Eugenin yhteyden- 
otto Söderhjelmin Ruotsin matkan puoles- 
ta vaikuttivat: Söderhjelm sai luvan kolmek- 

si kuukaudeksi eikä terveyssyihin vedoten 
palata Suomeen.24 

Kuvan Beckeristä kosmopoliittisena, ga- 
lanttina seikkailija "Becker-Beinä" vakiin- 
nutti juuri Söderhjelm vuonna 1920 julkais- 
tussa teoksessaan Kotimaisia kulttuuriku- 
uia siitä huolimatta, että hän oli tuntenut 
Beckerin henkilökohtaisesti, ollut tämän 
kanssa kirjeenvaihdossa ja "kulttuurikuvaa 
piirtäessään" hänellä oli käytössään myös 
Beckerin arkisto. Miksi Söderhjelm keskit- 
tyi kertomaan pikantteja yksityiskohtia seik- 
kailijan elämästä?=R Miksi hän ei kertonut 
Beckerin terävistä ja kaukonäköisistä ana- 
lyyseistä, esimerkiksi kuinka Becker - vuo- 
den 1920 ja nykyhorisontista katsoen - erit- 
täin osuvasti analysoi Italian ulkopolitiik- 
kaa vuonna 1902? Tai Beckerin kannasta 
(23.10.1902), ettei pienikään maa ole niin 
vähäpätöinen, että se voisi på våra tider 
elää muista erillään ja olla välittämättä siitä 
mitä tapahtuu rajojen ulkopuolella? 

Söderhjelmillä oli ilmeisesti aikansa pro- 
fessorin" käsitys siitä, mitä laaja yleisö ha- 
luaa: ei mitään vakavaa tai syvällistä, vaan 
latteaa viihdettä ja "lemmenseikkailuja". 
Myös häntä itseään27 näyttävät puhutelleen 
enemmän värikkäät seikkailut kuin histo- 
riantutkimus. Pääsyy lienee kuitenkin, että 

18. ]. Sundwall (1919) Kringjägarbataljonen. Minnen 
och anteckningar från krigsåren i Berlin, Helsingfors, 
11-12. 
19. Apunen (1968), 100-101. 
20. T. Carpelan - L.O.Th. Tudeer (1925) Helsingin yli- 
opisto. Opettajat ja virkamiehet vuodesta 1828, II, Hel- 
sinki 1925. 
21. Klinge (1984), 171. 
22. A. Törngren (1930) På utländsk botten. Från Fin- 
lands författningskamp åren 1899-1905, Helsingfors; 
T. Helen, Johan Adolf Törngren, Kansallishiografia. 
23. M. Klinge (1984) Professoreita, Helsinki, 176. 
24. Turpeinen 1980 (viite 9), 200-208. 
25. W. Söderhjelm (1920) Kotimaisia kulttuurikuvia, 
Helsinki. Kansallisessa elämäkerrastossa 0927) Söder- 
hjelmin luoma kuva on varsin samanlainen: '"B. oli ta- 
vattoman kaunis mies", jolla oli monia "lernmenseik- 
kailuja". Lomassa kerrotaan myös "paljon huomiota ja 
paheksumista" herättäneestä "lentokirjasta" La Finlan- 
de independante et neutre, tekijän osaksi tulleesta 
"pannaan julistuksesta" ja kirjallisesta toiminnasta 1900- 
luvun alussa. 
26. Vrt. E. Friedell (1950) Uuden ajan kulttuurihisto- 
ria, Helsinki 1950, 3, 514-515, ja ed. viite. 
27. Vrt. Klinge (1984), 172-175. Sama koski ilmeises- 
ti Erik Beckeriä ( viite 1). 
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"loppuun saakka suomenmielisestä"=; Sö- 
derhjelmistä oli 1919 tullut Suomen ensim- 
mäinen Tukholman lähettiläs. Sekä yliopis- 
ton että diplomatian arvomaailma oli hy- 
vin viktoriaaninen29 - siitä filosofian tohto- 
ri Liisi Karttusen uran kehitys on havainto- 
esimerkki.>" Arvoihin kuului myös uuden 
tasavallan perusarvojen kunnioitus. Niihin 
taas kuului J. V. Snellman, jonka johdolla 
Becker oli 1880 leimattu Becker-Beiksi, ke- 
vytmieliseksi ja vastuuttomaksi seikkailijak- 
si, jonka kirjoituksilla ei ollut mitään arvoa.31 

Beckerin kirjan ilmestyessä oli Suomessa 
juuri (2.3.1880) juhlittu Aleksanteri II:n 25- 
vuotista hallituskautta aktiivisin lojaalisuu- 
den osoituksin, ja Beckerin näkemys sekä 
autonomian heikosta32 perustasta että sen 
tulevaisuudesta yllätti suomalaiset täysin. 

Beckerin vision mukaisesti, tosin vain 
Saksan tukeman aseellisen kapinan avulla 
itsenäistyneen Suomen tuore Tukholman 
lähettiläs ei voinut poiketa neljäkymmentä 
vuotta aikaisemmin Snellmanin arvovallal- 
la Beckeriin lyödystä leimasta, vaan hän jat- 
koi sitä.33 

Becker oli kirjoittanut mm. Venäjän po- 
litiikasta Kauko-Idässä (1904) ja Venäjän ja 
Englannin kilpailusta Intian rajoilla Afganis- 
tanissa (1906). Venäjää koskevia pohdinto- 
jaan hän julkaisi 1906 nimimerkillä "Ilmari- 
nen" kirjana La Russie, son passe, son pre- 
sent (Venäjä, sen menneisyys ja nykyaika).34 

Hän näki, että eurooppalaisten arvojen 

uhaksi oli Turkin sijaan tullut uskonto-olo- 
jen, hallinnon ja erityisesti talouselämän 
suhteen lohduttoman anarkistiseksi ja sen 
vuoksi yhä hyökkäävämmäksi ja kansallis- 
kiihkoisemmaksi käynyt, itsevaltaisesti joh- 
dettu Venäjä. Visio vaikutti taas ajankohtai- 
selta 1990-luvulla toisen Tshetshenian so- 
dan käynnistyessä. 

28. Klinge (1984), 170. 
29. Marja Engmanin mukaan (Det främmande ögat. 
Alma Söderhjelm i vetenskapen och offentligheten, 
Helsingfors 1996, 139-142) sisarusten Werner ja Alma 
Söderhjelmin erimielisyydet kasvoivat heti veljen siir- 
ryttyä professorin virasta diplomaatiksi ja kehittyivät 
välirikoksi. Professori-diplomaatti ei sietänyt sisaren 
"asiantuntematonta pakinointia". 
30. M. Väisänen, Liisi Karttunen (1880--1957), Kansal- 
lisbiografia. 
31. Paasivirta 1958 (viite 4). 
32. Autonomia perustui keisarin sanaan, jonka hän, 
seuraaja tai Venäjän uusi hallitusmuoto voisi peruut- 
taa. Vrt. Snellmanin pääkirjoitus, Morgonbladet 2.3. 
1880. 
33. Olen lehtimies-kirjailija "Outsider"-Aarne Haapa- 
kosken tyttären ystävällisellä avustuksella voinut to- 
deta, että Suomen lehdistössä 1880 "jonnekin zulukaf- 
ferien ja patagonialaisten keskuuteen" toivotellun 
Becker-Bein lähes uskomattomista vaiheista on Out- 
sider ottanut aineksia fiktiivisiin henkilöhahmoihinsa: 
niin komeaan ja kaikista vaaroista selviävään sankari 
Kalle Kustaa Korkkiin kuin eri puolilla maailmaa vaa- 
roihin joutuvaan, kauniisiin naisiin hurmautuvaan ja 
mielikuvituksellisiin arvoasemiin pääsevään prinssi- 
eversti Pekka Lipposeenkin. 
34. Teoksen Becker lähetti mm. Ruotsin kuninkaalle, 
Gustaf Celsing-Becker 22.5.1906, W. Becker-Reuters- 
kiöldin kokoelma, KA. 
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MARKKU JOKISIPILÄ 

Hitler katsoi erillis- 
sotateesiä läpi 
sormien 
Stalingradin taistelun jälkeen Saksa oli me- 
nettänyt toisen maailmansodan. Suomi, Sak- 
san de facto liittolainen, takertui entistä voi- 
makkaammin erillissotateesiinsä. Yllättävää 
kyllä, Hitler antoi tälle passiivisen suostu- 
muksensa. Valtiotieteen maisteri Markku Jo- 
kisipilä valaisee asetelmaa syksyn 1943 ta- 
pahtumien kautta. 

■ Stalingradin taistelun jälkeen Suomen 
poliittinen johto joutui toteamaan, ettei Sak- 
sa selviäisi voittajana edes itärintamalta. 
Maaliskuussa 1943 virkaansa astunut pro- 
fessori Edwin Linkomiehen hallitus asetti ta- 
voitteekseen Saksan vanavedestä irtautumi- 
sen ja rauhaan pääsemisen. Berliinissä näis- 
tä tavoitteista ei tiedetty, joten kiivaana bol- 
shevismin vastustajana ja luotettavana Sak- 
san-ystävänä tunnetun Linkomiehen päämi- 
nisteriys otettiin ilolla vastaan.1 

Stalingrad oli kuitenkin mullistanut Lin- 
komiehenkin ulkopoliittisen maailmanku- 
van, ja kevään 1943 mittaan hän vakuuttui 
Saksan häviän väistämättömyydestä. Kun 
hallitus "33:n kirjelmän" jälkikuohuissa 3. 
syyskuuta esitteli eduskunnalle ulkopoliit- 
tisia näkemyksiään, huomasi myös rauhan- 
oppositio pääministerin katsovan tilannet- 
ta uusin silmin. Hänen viestinsä ytimessä 
olivat Suomen sodan erillisyys ja puolus- 
tuksellisuus, hyvät suhteet Pohjoismaihin ja 
Yhdysvaltoihin sekä rauhaan pyrkiminen. 
Linkomies toki muisti mainita myös Saksan 
ja sen antaman elintarvikeavun, mutta an- 
toi ymmärtää maiden suhteen olevan en- 
nen kaikkea ulkopoliittisen vaihtoehdottom- 
uuden seurausta ja merkitykseltään lähin- 
nä välineellinen. Saksan ulkoministeriössä 
puheeseen oltiin kuitenkin tyytyväisiä.=

Linkomies tuulettaa ajatuksiaan 
Ulkomaiset lehtimiehet olivat jo pitkään 
kärttäneet Linkomieheltä hallituksen ulko- 
poliittisiin suunnitelmiin liittyvää haastatte- 
lua. Kööpenhaminalaisen Berlingske Tiden- 
den kirjeenvaihtaja Bent Sally oli elokuun 
lopulla oman lehtensä ja Svenska Dagbla- 
detin nimissä toimittanut pääministerille ta- 
paamispyynnön ja listan ulkomaista lehdis- 
töä kiinnostavista kysymyksistä.> Linkomies 
oli salaisessa eduskuntapuheessaan vastan- 
nut moniin näistä kysymyksistä, ja siksi hän 
halusi antaa sen julkisuuteen. Näin ei eri- 
tyistä haastattelua enää olisi tarvittu. Ulko- 
ministeri Henrik Ramsay ja marsalkka Man- 
nerheimin sanansaattaja puolustusministe- 
ri Rudolf Walden kuitenkin pitivät julkista- 
mista Saksan-suhteiden ja erityisesti Berlii- 
nissä käynnissä olevien kauppaneuvottelu- 
jen kannalta liian vaarallisena. Linkomies 
taipui, mutta halusi manifestoida hallituk- 
sensa rauhantahtoa muilla keinoilla. Asias- 
ta Ramsayta konsultoimatta hän antoi Val- 
tion Tiedotuslaitoksen päällikölle Kustaa 
Vilkunalle tehtävän järjestää Sallyn ehdot- 
tama haastattelutilaisuus muutamalle luotet- 
tavimmalle ulkomaiselle sanomalehtimie- 
helle." 

Tanskalaisen Sallyn lisäksi Vilkunan seu- 
lan läpäisivät ruotsalainen Bertil Svahn- 
ström" sekä yhdysvaltalainen Wilfrid Flei- 
scher". Linkomies otti journalistit vastaan 
virkahuoneessaan lauantai-aamupäivällä 11. 
syyskuuta. Toimittajat olivat oppineet tun- 
temaan Linkomiehen saksalaismielisen oi- 
keiston kärkihahmona, eivätkä olleet uskoa 
korviaan, kun hän alleviivasi Suomen käy- 
vän täysin omaa sotaansa, erillään suurval- 
takamppailusta ja ilman minkäänlaisia liit- 
tosopimuksia. Suomi oli vapaa päättämään 
kohtalostaan itse. Suomalaiset olivat joutu- 
neet Saksan kanssasotijoiksi tahtomattaan, 
ja heidän todelliset poliittiset sympatiansa 
suuntautuivat Pohjoismaihin ja demokraat- 
tisiin valtioihin. Pohjoismaisella suuntauk- 
sella kyllä oli nyt monia käytännön esteitä, 
mutta periaatteessa mikään pohjoismaisen 
yhteistyön muoto ei ollut liian pitkälle me- 
nevä. Hallitus pyrki ylläpitämään ja kehit- 
tämään suhteita myös Yhdysvaltoihin ja piti 
sotatilaa Iso-Britannian kanssa hyvin vali- 
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tettavana. Linkomies toivoi anglosaksien 
huomioivan maailmantilanteen monimutkai- 
suuden ja Suomen aseman vaikeuden. Hän 
myönsi, että riippuvaisuus Saksasta asetti 
Suomen ulkopolitiikalle rajoituksia, mutta 
antoi ymmärtää, ettei se estäisi rauhan sol- 
mimista, mikäli se maan vapauden ja itse- 
näisyyden turvaten olisi mahdollista. Ulko- 
maisen elintarviketuonnin katketessa Suo- 
mi pystyisi annoksia pienentämällä selviä- 
mään ominkin avuin ainakin puoli vuotta.Z

Keskustelun tarkoituksena oli ollut tar- 
jota lehtimiehille taustatietoa Suomen hal- 
lituksen näkökannoista, eikä sen julkaise- 
mista ollut suunniteltu. Fleischer kuitenkin 
kokeili kepillä jäätä ja tiedusteli, saisiko lau- 
sunnot julkaista. Lehtimiesten ja läsnä ol- 
leen Vilkunan suureksi hämmästykseksi 
pääministeri vastasi myöntävästi. Linkomies 
on muistelmissaan kuvannut toimineensa 
"enemmänkin jonkinlaisen pakkomielteen 
kuin kylmän harkinnan johdattamana". Kes- 
kustelun kuluessa hän oli saanut mielijoh- 
teen, että voisi nyt korjata eduskuntapu- 
heensa julkaisematta jäämisen ja viestittää 
julkisesti hallituksen tarkastelevan tilannetta 
realistisesti ja pyrkivän rauhaan. 

Vasta haastattelun jälkeen hän tuli aja- 
telleeksi, millaisen vastareaktion hänen avo- 
mielisyytensä osassa kansaa ja eritoten Sak- 
sassa aiheuttaisi. Hän tajusi, että haastatte- 
lun vahingolliset vaikutukset oli minimoi- 
tava ja ehkäpä estettävä sen julkaisu koko- 
naan. Hän kertoi asian puhelimessa häm- 
mästyneelle Ramsaylle, jolle koko haastat- 
telu tuli ikävänä yllätyksensä. Ramsay oli 
vain vähän aiemmin korostanut Saksan 
Helsingin-lähettiläs Wipert von Bli.icherille 
"33:n kirjelmän" takana olleen ryhmittymän 
poliittista merkityksettömyyttä, ja nyt meni 
pääministeri esittämään samanlaisia ajatuk- 
sia! Hän käsitti heti, että ainakin haastatte- 
lun alkuperä olisi salattava. Linkomiehen 
lausunnot olisivat myrkkyä lokakuussa al- 
kaville suomalais-saksalaisille kauppaneu- 
votteluille. Linkomies piti kiinni haastatte- 
lussa esitettyjen ajatusten julkistamisesta, ja 
niinpä hän ja Ramsay sopivat, että jälkihoi- 
to rajoitettaisiin lausuntojen antajan nimen 
salaamiseen ja niiden pohjalta kirjoitettujen 
juttujen tarkistamiseen. 

Linkomies määräsi Vilkunan tarkistamaan 
toimittajien kirjoittamat jutut ja pitämään 
huolen siitä, ettei hänen nimeään mainit- 
taisi. Vilkuna kehotti kirjeenvaihtajia nimen 
sijasta käyttämään ilmaisua "virallisten pii- 
rien puhemies". Maatilalleen lähtöä tehnyt 
pääministeri ei halunnut ryhtyä tekstejä itse 
tarkistamaan, koska ne silloin olisivat saa- 
neet liian autenttisen luonteen. Kun ennak- 
kosensuurin suoritti toinen henkilö, päämi- 
nisteri voisi väistää suuren osan kritiikistä 
syyttämällä tämän taitamattomuutta. Jutut 
läpäisivät Vilkunan ennakkosensuurin lähes 

1. Linkomiehen hallituksen muodostamisesta ja Suo- 
men-Saksan suhteiden kriisistä ks. Markku Jokisipilä 
0997) Edwin Linkomiehen poliittinen toiminta 1943- 
946, Turun yliopiston poliittisen historian tutkimuk- 
sia 8, Turku, 24-52; Saksalaisten suhtautumisesta Lin- 
komieheen ks. esim. lähettiläs Werner von Grundher- 
rin muistio 5.3.1943. Auswärtiges Amt (AA) / Buro des 
Staatssekretärs, Finnland (St.S.F.), 290/183493-5 (Kaikki 
artikkelissa lähteenä käytetyt saksalaiset asiakirjat ovat 
kopioina käytettävissä myös Kansallisarkistossa); kuun- 
teluraportti Berliner Börsen-Zeitungin toimittaja Edzard 
Schaperin puhelusta Berliiniin 5.3.1943. Edwin Linko- 
miehen kokoelma, kansio P3, Kansallisarkisto (KA); 
Risto Peltovuori (2000) Sankarikansa ja kavaltajat. 
Suomi kolmannen valtakunnan lehdistössä 1940- 
1944, Helsinki, 170---171. 
2. Linkomiehen eduskuntapuhe kokonaisuudessaan 
ks. Atos Wirtanen (toim., 1967) Salaiset keskustelut. 
Eduskunnan suljettujen istuntojen pöytäkirjat 193~ 
1944, Lahti, 139-150. Saksalaisten reaktioista ks. esim. 
Wipert von Blucherin päiväkirja 8.9.1943, KA. 
3. Bent Sallyn kirje Edwin Linkomiehelle 16.8.1943. 
Edwin Linkomiehen kokoelma, kansio K2, KA. 
4. Jokisipilä 0997) 71-72; Kustaa Vilkuna 0970) Lin- 
komiehen rohkea haastattelu, Suomen Kuvalehti 39/ 
1970, 44-46; Ilkka Herlin 0993) Kivijalasta barjabir- 
teen. Kustaa Vilkunan yhteiskunnallinen ajattelu ja 
toiminta, Keuruu, 183. 
5. Bertil Svanhström (1907-1972), ruotsalainen lehti- 
mies; Ruotsin tietotoimiston Berliinin-toimittaja 1931- 
34, Svenska Dagbladetin kirjeenvaihtaja Lontoossa ja 
Berliinissä 1936-40, Stockholms Tidningenin kirjeen- 
vaihtaja 1940---57, Helsingissä 1943-44, Morgon-Blade- 
tin ulkomaantoimittaja 1957-58. 
6. Wilfrid Fleischer 0897-1981), amerikkalainen leh- 
timies ja radioreportteri; New York Herald Tribunen 
avustaja ja ABC-radioyhtiön kommentaattori 1942-46, 
New York Herald Tribunen Skandinavian-kirjeenvaih- 
taja 1946, CBC-radioyhtiön Skandinavian-pääkirjeen- 
vaihtaja 1947-48 ja vuodesta 1954, Yhdysvaltojen sa- 
nomalehtiattasea Tukholmassa 1949-53. 
7. Ks. esim. Uusi Suomi 12.9.1943. Haastattelun sisäl- 
löstä ks. myös Kustaa Vilkuna 0962) Sanan valvon- 
taa. Sensuuri 193~1944, Keuruu, 79, 124-125, 139; 
Edwin Linkomies 0970) Vaikea aika. Suomen päämi- 
nisterinä sotavuosina 1934-44, Helsinki, 274-276; 
Bertil Svahnström (1944) Hakkorsets tidevarv, Stock- 
holm, 310-312. 
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sellaisenaan. Seuraavana päivänä (12.9.) 
haastattelu ilmestyi komeasti otsikoituna 
kaikissa suurissa Kööpenhaminan ja Tuk- 
holman lehdissä. Kotimaassa sen julkaisi- 
vat tekstin Svahnströmiltä saanut Hufvud- 
stadsbladet sekä Uusi Suomi, jonne haas- 
tattelun toimitti joko Vilkuna tai Uutta Suo- 
mea lähellä ollut Linkomies itse. Muihin 
suomalaisiin lehtiin haastattelu tuli päivää 
myöhemmin. ;

Saksa reagoi välittömästi 
Kauan ei tapahtunutta pystytty saksalaisil- 
ta salaamaan. Saksan ulkoministeriön Aus- 
wärtiges Amtin (AA) lehdistöosasto pani 
haastattelun merkille välittömästi, ja Saksan 
Tukholman-lähetystön lehdistöattashea Paul 
Grassman tiesi myös haastatellun todellisen 
henkilöllisyyden. Fleischer ja Svahnström, 
jotka Linkomiehen tavattuaan olivat matkus- 
taneet Tukholmaan, eivät ilmeisesti olleet 
malttaneet pitää asiaa omana tietonaan. 
Grassman puolestaan informoi asiasta täkä- 
läistä kollegaansa Hans Metzgeriä, joka otti 
yhteyttä sekä Vilkunaan että Sallyyn saadak- 
seen asiasta tarkempia tietoja. Vilkuna to- 
tesi pääministerin lausuneen vain "joitakin 
kohteliaisuuksia" Ruotsin ja USA:n suuntaan 
ja kiisti lehtikirjoitusten paikkansapitävyy- 
den. Sally sen sijaan korosti, että hänen kir- 
joituksensa vastasi Linkomiehen puheita 90- 
prosenttisesti. Y

Myös kotimaassa reagoitiin vahvasti. So- 
siaalidemokraattiset ja ruotsinkieliset lehdet 
kiittelivät haastattelun ulkopoliittista realis- 
mia, mutta oikeistolehtien enemmistö kri- 
tisoi sitä ankarasti. Pelko haastattelun vai- 
kutuksista Saksan-suhteisiin osoittautui oi- 
keaksi, sillä jo maanantaina 13.9. Bli.icher 
protestoi asiaa Ramsaylle. Ulkoministerin 
myönnettyä haastattelun antajan olevan 
pääministeri itse lähettiläs kovensi sävyään 
ja vaati haastattelun välitöntä virallista de- 
mentoimista. Ramsay katsoi parhaaksi rnyö- 
täillä, totesi tapahtuneen käsittämättömäk- 
si ja lupasi ottaa pikaisesti yhteyttä Linko- 
mieheen. w 

Auswärtiges Amtissa haastattelu laukaisi 
välittömästi joukon toimenpiteitä. Metzger 
sai valtiosihteeri Gustav von Steengrachtil- 

ta käskyn saapua viipymättä Berliiniin ra- 
portoimaan tapahtuneesta ja Suomen Sak- 
san-lähettiläs Kivimäki kutsuttiin ensin AA:n 
pohjoismaisen osaston päällikön Werner 
von Grundherrin ja sitten Steengrachtin 
puheille. Kivimäki joutui tilanteeseen "hou- 
sut kintuissa", sillä hän ei ollut kuullutkaan 
koko haastattelusta. Vasta tiedusteltuaan 
asiaa Helsingistä hän saattoi ilmoittaa 
Grundherrille, ettei haastattelua tullut pitää 
"autorisoituna deklaraationa", Lehtimiehet 
olivat lisänneet juttuihinsa muista lähteistä 
saamiaan tietoja, spekulaatioita ja suoranai- 
sia virheitä. : :

Järeimmästä toimenpiteestä vastasi ulko- 
ministeri Joachim von Ribbentrop. Saksan 
kauppavaltuuskunnan johtajan lähettiläs 
Karl Schnurren suosituksesta hän peruutti 
jo kertaalleen hyväksytyn päätöksen 20 000 
lisäviljatonnin toimittamisesta Suomeen. 
Bli.icherille hän korosti, ettei suomalaisilla 
pitänyt olla itärintaman ja Välimeren soti- 
laallisen tilanteen vuoksi mitään syytä huo- 
leen, ja kehotti lähettilästä sanomaan näil- 
le, että he saattoivat taata olemassaolonsa 
itsenäisenä valtiona vain Saksan rinnalla. 
Englantilaiset tai amerikkalaiset eivät nos- 
taisi sormeaankaan suojellakseen Suomea 
Neuvostoliitolta. Lähettilään tuli nyt kovasa- 
naisesti tuomita julkinen rauhankeskustelu 
ja alleviivata sen Saksassa tekemää erittäin 
huonoa vaikutusta." 

Bli.icher kävi vaatimassa Ramsaylta haas- 
tattelun dementoimista päivittäin. Lähettiläs 
kritisoi haastattelun virheellisiä tilastotieto- 
ja, Saksaa ja aseveljeyttä vähättelevää sä- 
vyä, rauhanasian julkista käsittelyä ja väit- 
teitä Suomen liittoutumattomuudesta. Vaik- 
kei juridista liittosopimusta ollutkaan, oli 
Suomi aseveljeyden kautta Saksan kanssa 
moraalisessa liitossa. Suomen hallituksen 
olisi pikaisesti joko irtisanouduttava koko 
haastattelusta tai julkaistava Linkomiehen 
eduskuntapuhe, jossa suhteita Saksaan oli 
käsitelty oikeassa valossa. Ramsay vastasi 
Linkomiehen kiistävän sanoneensa paljoa- 
kaan siitä, mitä lehdissä oli kirjoitettu. Pää- 
ministeri katsoi oikaisun kuitenkin vain te- 
kevän asian entistä sekavammaksi. Bli.icher 
tiedotti AA:lle, että vaikka pääkaupungin 
lehdistön enemmistö oli hyväksynyt haas- 
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tattelun, se oli herättänyt kansassa ja armei- 
jassa myös paljon arvostelua.P 

Paine haastattelun oikaisemiseksi kasvoi 
päivä päivältä. Myös Suomen politiikkaan 
yleensä ymmärtäväisesti suhtautuneet ken- 
raalieversti Eduard Dietl (Pohjois-Suomen 
saksalaisten joukkojen komentaja) ja ken- 
raali Waldemar Erfurth (saksalaisen yhteys- 
esikunnan päällikkö Suomen päämajassa) 
hämmästelivät Linkomiehen avomielistä 
purkausta. 15.9. Linkomies ja Ramsay selvit- 
tivät tapahtunutta eduskunnan ulkoasiain- 
valiokunnalle, jossa pääministeri joutui sak- 
salaismielisten edustajien hyökkäyksen koh- 
teeksi. Ratkaisevaksi muodostui hallituksen 
iltakoulu samana päivänä, jossa Linkomiestä 
kritisoivat erityisesti valtiovarainministeri 
Tyko Reinikka, oikeusministeri Oskari Leh- 
tonen ja maatalousministeri N. A. Osara. 
Suomen ja Saksan välisten kauppaneuvot- 
telujen Suomen-valtuuskunnan johtajana 
toiminut Osara pelkäsi haastattelun romut- 
tavan toiveet neuvottelujen onnistumisesta. 
Iltakoulun jälkeen Linkomies ja Ramsay 
päättivät, että oikaisu oli annettava.':' 

Iltakoulun jälkeen kello 22.30. ministerit 
siirtyivät Linkomiehen virka-asuntoon, jon- 
ne oli kutsuttu myös haastattelua juhlimas- 
sa ollut Vilkuna. YTL:n päällikkö tarjoutui 
syntipukiksi, mutta Linkomies ei pitänyt tätä 
tarpeellisena. Linkomies kirjoitti korjaavan 
tiedonannon, jossa myönnettiin haastatel- 
lun henkilön olevan Suomen pääministeri. 
Samalla kuitenkin todettiin, että lehtikirjoi- 
tusten sävy ja sanamuodot eivät täysin vas- 
tanneet käytyä keskustelua. Toimittajat oli- 
vat myös lisänneet kirjoituksiinsa elintarvi- 
ketilannetta ja ulkomaankauppaa koskevia 
väitteitä, joita pääministeri ei ollut esittänyt. 
Huomionarvoisinta kuitenkin oli, ettei oi- 
kaisussakaan kiistetty haastattelun keskei- 
sintä sisältöä, pääministerin lausuntoja Suo- 
men vapaudesta itse päättää politiikastaan. 
Ramsayn ja Vilkunan tarkastettua tiedonan- 
non se puoliltaöin toimitettiin STT:lle. Vil- 
kunan kuvauksen mukaan helpottunut Lin- 
komies kaatoi seurueelle paukut ja totesi: 
"Eiköhän jatketa YTL:n päällikön ilonpi- 
toa!"!' 

Seuraavana päivänä Blucher sähkötti oi- 
kaisun kommentein varustettuna Berliiniin. 

Ramsaylle hän totesi olevansa iloinen, että 
ongelmat näin saatiin selvitettyä. Berliiniin 
Blucher ilmoitti pitävänsä oikaisua riittävä- 
nä, vaikka asiasta kaiken kaikkiaan jäi ikä- 
vä jälkimaku. Lähes koko pääkaupungin 
lehdistö oli hyväksynyt haastattelussa esi- 
tetyt näkemykset, pari lehteä jopa vetänyt 
suorat yhtäläisyysmerkit pääministerin pu- 
heiden ja erillisrauhan tavoittelun väliin. 
Linkomies horjui sympatioissaan Saksan ja 
länsivaltojen välillä. Ramsayn lähettiläs sitä 
vastoi katsoi ymmärtävän Saksan kannan- 
ottoja ja vaikuttaneen suuresti oikaisun syn- 
tyyn. 16 Sekä Linkomies että Ramsay katsoi- 
vat, että Suomen ja Saksan suhteiden kriisi 
oli oikaisun myötä poistunut päiväjärjestyk- 
sestä ja ettei tapahtunut ollut haitannut 
maiden välisiä kauppasuhteita. Ramsayn 
mielestä se, että asiasta saksalaisten kans- 

8. Linkomies 0970) 275-277; Vilkuna 0970) 45; 
Svahnström 0944) 312-313; Blucherin sähke nr. 1745 
AA:lle 23.8.1943. AA/Deutsche Gesandtschaft Helsin- 
ki (D.G.H.), 6438/H065864. 
9. Lähettiläs Paul Schmidtin sähke nr. 1085 Helsingin- 
lähetystölle 12.9.1943. AA/D.G.H. 6438/H065032; 
Blucherin sähke nr. 1889 AA:lle 13.9.1943. AA/St.S.F. 
642/253886-7; Hans Metzger 0986) Poliittiset aseuel- 
jet. Kolmannen valtakunnan edustajana jatkosodan 
Suomessa 1911-1944, Keuruu, 183-185. 
10. Jokisipilä 0997) 75 ja siinä mainitut lähteet; 
Blucherin sähke nr. 1888 AA:lle 13.9.1943. AA/St.S.F. 
642/253885. 
11. Metzger 0986) 186-187; Grundherrin sähke nr. 
1090 Helsingin-lähetystölle 14.9.1943. AA/D.G.H. 6438/ 
H065041; T.M. Kivimäki Henrik Ramsaylle 15.9.1943. 
Henrik Ramsayn kokoelma, kansio 5, KA; Ulkominis- 
teriön sähke Berliinin-lähetystölle 13.9.1943. Lähteneet 
sanomat / Berliinin-lähetystö. Ulkoministeriön arkisto 
(UMA). 
12. Lähettiläs Karl Schnurren muistio nro 36 Ribben- 
tropille 13.9.1943. AA/St.S.F. 642/253892-6; Ribbentro- 
pin sähke nro 1091 Helsingin-lähetystölle 14.9.1943. 
AA/D.G.H. 6438/H065042 ja AA/St.S.F. 642/253897. 
13. BlUcherin sähkeet nro 1895 14.9. ja 1909 15.9.1943 
AA:llee AA/St.S.F. 642/253899·900 ja 642/253903-4. 
14. Sotilasasiamies Horst Kitschmannin sähke kenraali 
Eduard Dietlille 14.9.1943. AA/D.G.H. 6438/H065037; 
Kenraali Waldemar Erfurthin päiväkirja 14.-16.9.1943, 
KA; Linkomies 0970) 279; Eduskunnan ulkoasiainva- 
liokunnan pöytäkirja 15.9.1943. Eduskunnan kirjasto; 
Väinö Voionmaa 0971) Kuriiripostia 1941-1946, Hel- 
sinki, 260-261. 
15. Vilkuna (1970) 46; Linkomies 0970) 279; Hannu 
Soikkanen (1977) 'Sota-ajan valtioneuvosto' teokses- 
sa Valtioneuvoston historia 1917-1966 11, Helsinki, 
168-169; Jokisipilä 0997) 76. 
16. Blucherin sähkeet nro 1913 ja 1915 AA:lle 16.9. 
1943. AA/St.S.F. 642/253905-6; BlUcherin päiväkirja 
16.9.1943, KA. 
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sa päästiin näinkin vähällä ei suinkaan ol- 
lut pelkästään miellyttävää. Hän katsoi ta- 
pahtuneen osoittavan Saksan tuntevan it- 
sensä heikoksi ja haluavan välttää kaikkia 
vaikeuksia pienemmän aseveljensä kanssa.17 

Sally, Fleischer ja Svahnström närkästyi- 
vät kuvaustensa jälkikäteisestä oikomisesta 
suuresti. Fleischer totesi Uuden Suomen 
Tukholman-kirjeenvaihtaja Antero Vartialle 
"sanomalehtimieskunniaansa loukatun" ja 
lupasi ilmaista paheksuntansa julkisesti. 
Svahnström katsoi Linkomiehen pelästy- 
neen kotimaista ja saksalaista reaktiota niin 
paljon, että nyt "oman nahkansa pelastaak- 
seen" syytti toimittajia lausuntojensa vääris- 
telystä. Kaikki kolme toimittivat julkisuuteen 
oman vastineensa, joissa korostivat kuvaus- 
ten vastanneen täysin käytyä keskustelua. 
Berliinin-lähettiläs T. M. Kivimäki sai oh- 
jeet vastineissa esitettyjen väitteiden kumoa- 
miseksi, ja asia pilkahteli esiin aina silloin 
tällöin koko lokakuun ajan. Kotimaassa jat- 
kokeskustelulta leikkasi siivet sensuurin 
17.9. antama kielto haastattelun kommen- 
toimisesta lehdissä.18 

Jold seireeninä Mikkelissä 
Suomen hallituksen ulkopoliittiset vaikeu- 
det jatkuivat oikaisusta huolimatta. Saksa- 
laisilta tiedusteltiin pyydetyn 20 000 lisävil- 
jatonnin saantimahdollisuuksia, mutta AA:n 
kauppapoliittinen osasto ilmoitti asiassa ole- 
van "vielä muutamia kysymyksiä selvennet- 
tävänä". Syyt paljastuvat Steengrachtin kir- 
jeestä ravinto- ja maatalousministeriön ali- 
valtiosihteeri Herbert Backelle, joka mm. 
varastotilan puutteen vuoksi oli kannatta- 
nut Suomen toiveiden täyttämistä. Steen- 
grachtin mukaan Hitler ja Ribbentrop oli- 
vat päättäneet evätä lisäviljan Linkomiehen 
haastattelun vuoksi. Raskauttavin tekijä oli- 
vat puheet Suomen kyvystä selviytyä aina- 
kin puolen vuoden ajan ilman ulkopuolis- 
ta, siis Saksan, elintarvikeapua. Heinäkuussa 
tehdyn kauppasopimuksen nojalla oli Suo- 
melle jo toimitettu 60 000 tonnia viljaa. Mi- 
käli nyt vielä annettaisiin lisää, alkaisi Suo- 
men hallitus tuntea itsensä yhä riippumat- 
tomammaksi Saksasta ja tulisi vastaavasti 
alttiimmaksi liittoutuneiden vaikutusyrityk- 
sille." 

Alkoi jo näyttää siltä, että haastattelu vaa- 
rantaisi koko kauppaneuvottelut. Saksan 
kauppavaltuuskunnan johtaja Schnurre va- 
litteli Kivimäelle, ettei enää ollut varma, 
pystyisikö vakuuttamaan esimiehensä Suo- 
men vilpittömyydestä. Tähän asti Suomen 
auttaminen oli ollut helppoa, koska siihen 
oli ollut Hitlerin nimenomainen käsky, mut- 
ta nyt päämaja arvioi suhtautumistaan Suo- 
meen uudelleen. Schnurre matkusti 14.10. 
Tukholmaan, jossa hänen tuli odottaa, kun- 
nes mahdollinen matkakäsky Suomeen tu- 
lisi. Kuuden päivän odottelun jälkeen Aus- 
wärtiges Amt ilmoitti, että 21.10. alkaviksi 
suunnitellut kauppaneuvottelut "siirtyvät 
tuonnemmaksi", ja Schnurre palasi Berlii- 
niin. 20 

Yllätyksekseen suomalaiset kuitenkin 
pian huomasivat, ettei AA:n uhkailu- ja ki- 
ristyspolitiikalla sittenkään ollut Hitlerin tu- 
kea. Fuhrerin tärkeimmän neuvonantajan 
kenraali Alfred Jodlin vieraillessa Suomes- 
sa 14.10. kävi ilmi, että Saksan sotilasjohto 
oli Suomen-politiikassaan huomattavasti 
Ribbentropia lempeämpi ja suvaitsevaisem- 
pi. Jodi totesi äimistyneille Mannerheimille 
ja yleisesikuntapäällikkö Erik Heinrichsille, 
että Saksan sotilasjohto ymmärsi Suomen 
rauhanhalun, olihan jokaisen kansan ensim- 
mäisenä velvollisuutena olemassaolonsa 
varjeleminen. Saksalla ei olisi mitään sitä 
vastaan, mikäli Suomi voisi Englannin ja 
USA:n avulla päästä turvalliseen rauhaan. 
Päinvastoin se olisi vain tyytyväinen, jos 
Suomi säästyisi enemmiltä uhrauksilta ja 
Lapin-divisioonat voitaisiin irrottaa muual- 
la käytettäviksi. Suomen erillisrauhan on- 
nistumisen edellytyksenä olisi kuitenkin 
Saksan voitto Neuvostoliitosta, koska muu- 
ten Suomea odottaisi bolshevisoiminen Bal- 
tian mallin mukaisesti. Suomelle vähiten 
vaarallinen vaihtoehto tällä hetkellä oli jat- 
kaa sotaa Saksan rinnalla. Saksa ei vetäy- 
tyisi Leningradin luota siitä Suomen kans- 
sa etukäteen neuvottelematta. Suomalaiset 
saattoivat luottaa myös Saksan Lapissa ole- 
vien joukkojen pysyvän paikoillaan "niin 
kauan kuin Suomen taistelu kaipaa niiden 
täällä oloa". Kaiken kukkuraksi Jodi lupasi 
Suomen armeijalle lisää asetoimituksia." 

Täysin ilman Hitlerin näpäytystä koko 
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syksyn jatkuneesta erillisrauhakeskustelus- 
ta ei kuitenkaan päästy. Samaan aikaan kun 
Hitler Jodlin persoonassa antoi aseveljey- 
den auringon paistaa Mikkelissä, kirjoitti 
hän Rytille Suomen politiikkaa terävästi ar- 
vostelevan kirjeen. Hitler leimasi Suomen 
erillissotateesin kestämättömäksi. Suomen 
hallituksen hampaattomuus rauhanopposi- 
tiota kohtaan ja lehdistön Saksalle epäys- 
tävällinen kirjoittelu välittivät ulkomaille 
kuvaa heikosta ja sotaan väsyneestä Suo- 
mesta. Saksa ei tulisi sallimaan sitä, että 
joku sen liittolaisista (joihin Hitler siis näin 
laski Suomenkin) vaarantaisi yhteisen rin- 
taman. Suomi oli vahvassa kohtalonyhtey- 
dessä Saksaan, jota se sai kiittää itsenäisyy- 
tensä säilymisestä. Pohjoismaisen yhteyden 
nimiin vannominen oli typerää, sillä nämä 
maat eivät Suomea pystyisi auttamaan. Kir- 
jeen yhteys Linkomiehen haastatteluun oli 
selvä.22 

Hitler jatkoi Suomen poliittisen johdon 
arvostelua vielä Kivimäen vieraillessa hänen 
päämajassaan 26.10. Ribbentropin läsnäol- 
lessa hän korosti, että aluelaajennuksia 
enemmän nyt taisteltiin "rodullisesta ja bio- 
logisesta ylivallasta Euroopassa", ja maalaili 
kauhukuvia "slaavilaisesta assimilaatiosta" ja 
pienten kansojen siirtämisestä Siperiaan. 
Vaara poistuisi vain Venäjän tuhoamisen 
myötä, ja siksi oli käsittämätöntä, että jot- 
kut maat nyt halusivat irrottautua sodasta. 
Suomen kansaa ja sotilaita Hitler ei tahto- 
nut epäillä, mutta maan johto oli ollut heik- 
ko. Se oli sallinut rauhankeskustelun jatkua 
ja esiintynyt itsekin epäilyttävästi. "Jos 
USA:n hallituksen jäsen puhuisi julkisesti 
erikoisrauhan tekemisestä Saksan kanssa, 
panisi Roosevelt hänet heti kiinni", Hitler 
alleviivasi. Edes puolueettomissa maissa ei 
oltu niin hölläkätisiä kuin Suomessa. Jos 
Suomi voisi vapaasti solmia rauhan, saisi 
myös Saksa tehdä niin. Miltä Suomesta tun- 
tuisi, jos Saksa nyt puolellaan taistelevista 
pienistä valtioista välittämättä neuvottelisi 
itselleen rauhan suursodassa? Saksa oli es- 
tänyt Venäjää nielaisemasta Suomea, ja siksi 
sillä oli oikeus vaatia lojaaliutta. Kritiikkin- 
sä vastapainoksi Hitler heitti toiseen vaa- 
kakuppiin lupauksen olla vetäytymättä Le- 
ningradin rintamalta.23 

Mannerheim ja Kivimäki tulevat 
Hitleriä vastaan 
Mannerheimille Jodlin Mikkelissä osoittama 
asenne oli suuri helpotus. Erfurthin mukaan 
Heinrichs oli kertonut marsalkan "kyyneleet 
silmissä" todenneen, että myös Waldenin 
olisi siitä kuultava. Heinrichs itse totesi 
myöhemmin Mannerheim-elämäkerrassaan, 
että marsalkan saksalaisten aikeita koske- 
vat pelot vaimenivat Jodlin vierailun jäl- 
keen. 24 Keväällä Mannerheim oli vaatinut 
hallitusta sinnikkäästi torjumaan Ribbentro- 
pin yksityisyritteliäisyydeksi tulkitsemansa 
liittosopimusvaatimukset. Vaikka tälläkin 
kertaa tyytymättömyys Suomea kohtaan oli 
kanavoitunut ennen kaikkea Saksan ulko- 
ministeriöön, Hitlerin kirje oli muuttanut ti- 
lanteen. 

17. Ramsay T.M. Kivimäelle 18.9.1943. Ramsayn ko- 
koelma, kansio 5, KA; Ramsayn katsaus hallituksen 
iltakoulussa 22.9.1943. Kansio Fb 110:5, UMA. 
18. Puhelinkuunteluraportit Sally-Fleischer ja Vartia- 
US 16.9.1943. Edwin Linkomiehen kokoelma, kansio 
P3, KA; Svahnström 1944, 313; Ulkoministeriön säh- 
keet Berliinin-lähetystölle 9. ja 11.10.1943. Lähteneet 
sanomat / Berliinin-lähetystö, UMA; Lähettiläs Karl 
Schnurren sähke nro 2904 Ribbentropille 15.10.1943. 
AA/St.S.F. 642/253976; Alpo Rusi (1982) Lehdistösen- 
suuri jatkosodassa, Kokemäki, 285. 
19. Berliinin-lähetystön sähke ulkoministeriölle 16.9. 
1943. Saapuneet sanomat / Berliinin-lähetystö, UMA; 
Backe Steengrachtille 2.9.1943 ja Steengracht Backel- 
le 25.9.1943. AA/St.S.F. 642/253863-5. 
20. Berliinin-lähetystön sähke ulkoministeriölle 14.10. 
1943. Saapuneet sanomat / Berliinin-lähetystö, UMA; 
Lähetystöneuvos E. Lundströmin puhelinsanoma Ber- 
liinistä 20.10.1943. Saapuneet sanomat/ Berliinin-lä- 
hetystö, UMA. 
21. Kenraali Erik Heinrichsin muistiinpano 14.10.1943. 
Grensholm-kokoelma / Gustaf Mannerheim, mikro- 
kortti VAY 5615, KA; Erik Heinrichs (1959) Manner- 
heim Suomen kohtaloissa 1I. Suomen marsalkka, Keu- 
ruu, 331-333. 
22. Hitlerin kirje Rytille 14.10.1943 kokonaisuudessaan 
ks. Grensholm-kokoelma / Gustaf Mannerheim. mik- 
rokortti VAY 5618, KA. Erfurthin päiväkirja 15.10. ja 
23.10.1943, KA; Stig Jägerskiöld (1981) Suomen mar- 
salkka. GustafMannerheim 1941-1944, Keuruu, 426- 
428. 
23. Berliinin-lähetystön sähke ulkoministeriölle 28.10. 
1943. Saapuneet sanomat / Berliinin-lähetystö, UMA; 
Kivimäen raportti Berliinistä 30.10.1943. Suomen Ber- 
liinin-lähetystön raportit 1943-1944, UMA; T.M. Kivi- 
mäki 0965) Suomalaisen poliitikon muistelmat, Por- 
voo, 260-263; Helmut Heiber (toim., 1962) Hitlers Lage- 
besprecbungen, Stuttgart, 400-401. 
24. Erfurthin päiväkirja 14.10.1943, KA; Heinrichs 
(1959) 336. 
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Mannerheim katsoi nyt tarpeelliseksi 
noudattaa vastavuoroista joustavuutta ja le- 
pytellä Saksaa vaientamalla sille vahingol- 
linen julkinen keskustelu, jota sekä Jodl että 
Hitler olivat paheksuneet. Hän järjesti 21.10. 
poliittisen johdon "kurinpitopalaverin", jo- 
hon hän Waldenin lisäksi oli kutsunut jul- 
kisilla esiintymisillään Saksaa ärsyttäneistä 
poliitikoista nimekkäimmät, Linkomiehen ja 
Tannerin (Tanner oli esittänyt oman ver- 
sionsa teemasta "Suomella on vapaat kädet" 
puhuessaan Helsingin työväentalolla 24.9. 
1943), sekä eduskunnan puhemies Väinö 
Hakkilan. Viimeksi mainitun Mannerheim 
mitä ilmeisemmin toivoi sosialistien oikean 
laidan edustajana ryhtyvän eduskunnan 
suukapulaksi. Marsalkka korosti ulkopoliit- 
tisen varovaisuuden tärkeyttä ja tuomitsi 
väärään aikaan esitetyt erillisrauhavaatimuk- 
set. Rauhanasian jatkuva esillä pitäminen 
huononsi suhteita Saksaan, joka oli Suomen 
ainoa tuki. Sotilaspoliittisen kehityksen ol- 
lessa hämärän peitossa maan poliittisen joh- 
don velvollisuutena oli ensi kädessä huo- 
lehtia puolustusvalmiuden ylläpitämisestä. 
Oli oltava kylmäverinen, odotettava ja "pi- 
dettävä turpa kiinni". 25 

Myös Kivimäki otti Hitlerin moitesaarnan 
vakavasti ja kantoi kortensa kekoon tämän 
lepyttelemiseksi. Hän oli jo aiemmin varoi- 
tellut hallitusta siitä, että Hitlerin suututta- 
minen saattaisi hetkessä muuttaa Saksan 
ystävällisen suhtautumisen Suomeen. Siksi 
oli vältettävä arvostelemasta sellaisia asioi- 
ta, joiden tiedettiin olevan diktaattorille ar- 
koja. Tässä Kivimäki lienee tarkoittanut en- 
nen muuta niitä lukuisia protesteja, joita 
Suomen lehdissä syksyllä 1943 julkaistiin 
Tanskan juutalaisten kohtelun johdosta. 
Saavuttuaan Helsinkiin marraskuun alussa 
hän luennoi sekä eduskunnan ulkoasiain- 
valiokunnalle että lehdistön edustajille ul- 
kopoliittisen pidättyväisyyden merkitykses- 
tä. Saksa oli yhtä vahva kuin aiemminkin, 
ja ulkopolitiikan hoito lehtien palstoilla tu- 
lisi varmuudella johtamaan rangaistustoi- 
menpiteisiin. Elintarvikkeiden saannissa il- 
menneet vaikeudet osoittivat, että Saksan- 
kin kärsivällisyydellä oli rajansa.26 

Loppusyksyllä diplomatian sotilaallinen 
komponentti tuli yhä tärkeämmäksi. Man- 

nerheim ohitti hallituksen ja määräsi omat 
emissaarinsa töihin pönkittääkseen kuvaa 
Suomen aseveliuskollisuudesta. Heinrichs, 
Talvela ja useat muut korkeat upseerit käyt- 
tivät hyväkseen kaikki tarjoutuneet tilaisuu- 
det korostaakseen saksalaisille Suomen lo- 
jaaliutta. Painavimman puheenvuoron käytti 
Walden vakuuttaessaan 22.10. Dietlille "us- 
kollisinta aseveljeyttä". Puheet erillisrauhas- 
ta eivät pitäneet paikkaansa, olihan "hellit- 
tämätön taistelu Venäjää vastaan Suomen 
pitkäaikainen päämäärä". Saksalaisetkin tie- 
sivät Waldenin esittävän vain Mannerheimin 
hyväksymiä, yleensä vieläpä hänestä lähtöi- 
sinkin olleita mielipiteitä, ja siksi näille to- 
teamuksille pantiin suuri paino niin AA:ssa 
kuin OKW:ssakin.27 

Hitler jyrää Ribbentropin 
Hitlerin Rytille ja Kivimäelle ilmaisema när- 
kästys oli kuitenkin ensi kädessä tarkoitus- 
hakuista poliittista peliä, jopa bluffia. Ber- 
liinin diplomaattipiireissä kauhutarinoita 
Hitlerin mielipuolisesta karjumisesta kuul- 
lut Kivimäki hämmästelikin tämän poik- 
keuksellisen rauhallista ja hillittyä esiinty- 
mistä, ja erityisesti sitä, että Hitler oli suos- 
tunut kuuntelemaan keskeytyksettä peräti 
puolen tunnin esitelmän demokratian vaa- 
timuksista. Eri saksalaislähteistä saamiensa 
tietojen nojalla Kivimäki pitikin vierailuaan 
onnistuneena. Tulkinta oli oikea, sillä hä- 
nen lausuntonsa yhdessä Rytin kirjeen, jota 
Hitler oli Dietlille luonnehtinut "höyhenen- 
pehmeäksi" (jlaumenweichen)28

, kanssa riit- 
tivät käynnistämään kauppaneuvottelut. 
Neuvottelut päättyivät 18.11. siihen, että 
Suomi sai pyytämänsä määrät niin viljaa 
kuin muitakin elintarvikkeita. Näin Hitler oli 
kävellyt kylmästi kiristystoimien kannalla 
olleen ulkoministerinsä yli.29 

Tosiasiassa Hitler, toisin kuin Ribbentrop, 
ymmärsi suomalaisten huolen omasta ase- 
mastaan. Diktaattori piti Suomen erillisrau- 
hakeskustelun voimistumisen ensisijaisena 
syynä Saksan Pohjoisen armeijaryhmän vai- 
keuksia Leningradin luona. Hän tajusi, että 
armeijaryhmän vetäytyminen Narvajoki- 
Peipsijärvi-linjalle saattaisi jopa laukaista 
Suomen sodasta irtautumisen ja eristää 20. 
Vuoristoarmeijan Euroopan pohjoiskolk- 
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kaan. Tukea käsityksilleen Hitleriltä ei puut- 
tunut, sillä syyskuussa niin Dietl, Erfurth, 
Blucher ja OKW:n operatiivinen osastakin 
varoittivat vetäytymisen mahdollisesti hyvin- 
kin radikaaleista seurauksista Suomessa. 
Toisaalta Hitler ei uskonut Neuvostoliiton 
olevan valmis tekemään rauhaa sellaisilla 
ehdoilla, jotka suomalaiset hyväksyisivät. 
Tämä oli pääteltävissä niistä tuloksista, joi- 
ta loka-marraskuun Moskovan konferens- 
sista oli tullut julkisuuteen. Vain hyvin pon- 
netonta vastarintaa amerikkalaisten taholta 
kohdaten varaulkoministeri Maksim Litvinov 
oli niputtanut Suomen yhteksi Saksan sa- 
telliittivaltiosta, joilta tultaisiin vaatimaan 
ehdotonta antautumista.P Liittosopimusta 
Saksan kanssa Suomi ei halunnut, mutta 
toisaalta sillä ei ollut muuta vaihtoehtoa 
kuin jatkaa sotaa. Näissä oloissa rauhankes- 
kustelun sormien läpi katsominen oli huo- 
mattavasti riskittömämpää kuin ulkopoliit- 
tiset kiristystoimet, jotka turhaan jännittäi- 
sivät jousen liian kireälle ja saattaisivat syn- 
nyttää itärintaman tilanteen vuoksi jo muu- 
tenkin varpaillaan olevassa Suomessa en- 
nalta-arvaamattomia vastareaktioita. 

Hitlerin päämajassa Suomen-politiikasta 
ei milloinkaan tullut samanlaista arvovalta- 
kysymystä kuin Saksan ulkoministeriössä. 
Osasyynsä tässä lienee jo näiden kahden 
toimijan arkitodellisuuden erilaisuudessa; 
Wolfsschantzessa ratkottavana olleessa itä- 
rintaman mammuttimaisessa ongelmavyyh- 
dessä Suomi oli vain pieni sivujuonne, kun 
taas Ribbentropin virastolta uhkasivat so- 
dan synnyttämässä diplomaattisessa eristyk- 
sessä loppua työt. Todellisesta vallasta pit- 
kälti jo syrjäytyneellä ja turhamaisella Rib- 
bentropilla oli aikaa yrittää kiillottaa laske- 
vaa tähteään pohjoisen aseveljen kustan- 
nuksella. Hitlerille Suomi oli ennen kaik- 
kea vain osa itärintaman sotilaallista koko- 
naisyhtälöä. Lisäksi hänellä oli täysi syy olla 
kanssasotijaansa tyytyväinen, seisoihan se 
toisin kuin Saksan liittolaisista useimmat 
omilla jaloillaan ilman aktiivista sotilaallis- 
ta tekohengitystä ja vieläpä täysin omasta 
tahdostaan. Liittoutuneiden universaali vaa- 
timus ehdottomasta antautumisesta oli pa- 
ras tae Suomen asevelilojaaliudesta. Maiden 
suhteiden ajaminen kriisiin diplomaattisel- 

la painostuksella tai liittosopimusvaatimuk- 
silla olisi näin suotuisien olosuhteiden val- 
litessa ollut Saksan kannalta järjetöntä. Hit- 
ler oli ajattelussaan lähellä suosikkikenraa- 
liaan Dietliä, joka lokakuussa vakuutteli 
Norjan valtakunnankomissaari Josef Terbo- 
venille suomalaisten syvää venäläisvastai- 
suutta ja nykyisen hallituksen taistelutah- 
+" %3\

Suomen horjuvan uskon palauttamisek- 
si Hitler oli jo syyskuun lopulla, ulkopo- 
liittisen kriisin ollessa pahimmillaan, päät- 
tänyt, että Leningradin luota vetäydyttäisiin 
vain äärimmäisen pakon edessä. Päätös toi- 
mitettiin kenraali Paavo Talvelan kautta vä- 
littömästi myös Suomen päämajan tietoon. 
Suomen irtautumisen varalta annettu käs- 
ky numero 50 puolestaan osoitti, ettei Hit- 
lerillä ollut aikomustakaan seurata Suomes- 
sa Italian mallia. Maan miehittämisen sijaan 
20. Vuoristoarmeija sai käskyn käynnistää 
valmistelut pohjoiseen vetäytymiseksi ja 
Petsamon nikkelikaivosten suojaamiseksi. >=

25. Tannerin muistiinpanot 21.10.1943. Väinö Tanne- 
rin kokoelma, kansio 42, KA; Väinö Tanner 0952) 
Suomen tie rauhaan 194~1944, Helsinki, 128-130; 
Heinrichs 0959) 333-335; Jägerskiöld (1981) 429. 
26. Kivimäen "Hajatietoja XXXI" Berliinistä 7.10.1943. 
Saapuneet sanomat / Berliinin-lähetystö, UMA; T.M. 
Kivimäen muistikuva marraskuulta 1943. "Kronologi- 
nen yhteenveto Suomen ja Saksan välisten suhteiden 
kehittymisestä 1.6.1940-11.9.1944". T.M. Kivimäen 
kokoelma, kansio 2, KA. 
27. Erfurthin päiväkirja 19, 23. ja 24.9. sekä 23.10.1943, 
KA; Bli.icherin päiväkirja 22.-23.10.1943, KA; Paavo 
Talvela (1977) Sotilaan elämä II, Jyväskylä. 296-297; 
Earl F. Ziemke (1960) The German Northern Tbeater 
of Operations 1940-1945, Washington D.C., 251. 
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kustelutilanteessa pantua määritelmää "höyhenenke- 
vyt epistola", jota myöhemmin on viljalti siteerattu 
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sähkeistään ulkoministeriölle. Onkin luultavaa, että 
hän on sen muistelmiinsa lisännyt tutustuttuaan Er- 
furthin päiväkirjamuistiinpanoihin. Käännös joka ta- 
pauksessa on epätarkka ja harhaanjohtava. 
29. Lähettiläs Karl Schnurren muistio 27.10.1943. AA/ 
St.S.F. 642/253996; Berliinin-lähetystön sähke ulkomi- 
nisteriölle 18.11.1943. Saapuneet sanomat/ Berliinin- 
lähetystö, UMA; Ilkka Seppinen (1983) Suomen ulko- 
maankaupan ehdot 1939-1944, Tammisaari, 193-194. 
30. Suomeen liittyvien kysymysten käsittelystä Mos- 
kovan konferenssissa ks. esim. Tuomo Polvinen 0979) 
Barbatossasta Teheraniin. Suomi kansainvälisessä po- 
litiikassa I- 1941-1943, Juva, 281-283. 
31. Jägerskiöld 0981) 422. 
32. Hitlerin ohje 17.9.1943. (1962) Kriegstagebuch des 
Oberkommandos der Wehrmacht (KTBIOKW) 1943 II, 
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AA:lle Hitlerin linjaukset tulivat yllätyk- 
senä. Siviili- ja sotilastahojen Suomen-poli- 
tiikan vastakohtaisuus valkeni Ribbentropil- 
le vasta marraskuussa, kun Helsingissä neu- 
vottelemassa ollut Schnurre hänelle asiasta 
sähkötti. Schnurre kertoi saaneensa tietää, 
että OKW oli ensin Jodlin Suomen-visiitin 
jälkeen toimittanut Suomen armeijalle 30 
rynnäkkötykkiä ja nyt luvannut vielä liki 
100 raskasta tykkiä lisää. Tässä tilanteessa 
AA:n yritykset pitää Suomi ruodussa talou- 
dellisella painostuksella olivat taistelua tuu- 
limyllyjä vastaan, ja Schnurre ehdottikin, 
että ministeriö luopuisi vilja- ja raaka-aine- 
toimituksia koskevasta negatiivisesta asen- 
teestaan. Ribbentrop määräsi AA:n talous- 
poliittisen osaston Pohjoismaiden jaoksen 
päällikön Emil Wiehlin selvittämään, miksi 
OKW tietoisesti vei AA:n politiikalta poh- 
jan avokätisyydellään. OKW vastasi noudat- 
taneensa pidättyväistä linjaa aina Jodlin 
Suomen-vierailuun asti. Tämän jälkeen sii- 
tä oli Hitlerin määräyksestä luovuttu." 

Hitlerin päämaja jyräsi Suomelle antamil- 
laan lupauksilla AA:n painostuslinjan totaa- 
lisesti: Leningradin luota ei vetäydytä, liit- 
tosopimusta ei vaadita, ase- ja elintarvike- 
toimituksia ei supisteta. Ribbentrop yritti 
vielä marraskuussa painostaa Suomea liit- 
tosopimukseen, mutta ajatus oli kuolleena 
syntynyt. Suomen hallitus vastasi aloittee- 
seen jo tutuksi käyneellä viivyttelyllä ja kier- 
telyllä, eikä Ribbentropilla lopulta ollut 
muuta vaihtoehtoa kuin antaa asian olla. 
Hitler oli sallivuudellaan vetänyt maton ul- 
koministerinsä jalkojen alta. AA jatkoi Suo- 
men erillisrauhakeskustelun kovasanaista 
arvostelua, mutta mitään todellista selkäno- 
jaa sillä ei uhkauksilleen ollut. Kivimäen, 
Ramsayn ja hallituksen sinänsä ikävä rooli 
Ribbentropin raivon ukkosenjohdattimena 
oli lopulta melko harmiton. 

Toisin kuin monissa muissa maissa Sak- 
san ulkoministeriön ei Suomessa armeijaa 
lukuun ottamatta tarvinnut kilpailla vaiku- 
tusvallasta muiden Kolmannen valtakunnan 
toimijoiden kanssa. SS, natsipuolue, Gesta- 
po tai turvallisuuspalvelu eivät missään vai- 
heessa saavuttaneet täällä kunnon jalansi- 
jaa. AA:n aseman perusongelma, sen janat- 
sijohdon välillä vallinnut krooninen luotta- 

muspula, näkyi silti myös täällä. Hitler ja 
muut johtavat natsit eivät uskoneet konser- 
vatiivisten karriääridiplomaattien täydestä 
sydämestään kannattavan kansallissosialis- 
mia. Sotatila ja Ribbentropin Hitlerin luona 
nauttiman arvonannon romahtaminen oli- 
vat vieneet AA:n pysyvästi poliittisen vai- 
kutusvallan sivuraiteille. Muu natsijohto piti 
"sampanjakauppiasta" hienostelijana, op- 
portunistina ja ulkopuolisena. "Nimensä hän 
on saanut ostamalla, rahansa naimakaupalla 
ja virkansa keinottelemalla", totesi Ribben- 
tropista propagandaministeri Joseph Goeb- 
bels. Marsalkka Hermann Göring puoles- 
taan kuvaili Ribbentropia Hitlerin näkemyk- 
siä kaiun lailla taistelevaksi "Saksan ensim- 
mäiseksi papukaijaksi", eikä diktaattori it- 
sekään ollut tyytymättömyyttään salaillut. 
Erfurth saikin Jodlilta kuulla, että tehtävään- 
sä epäpäteväksi todettu Ribbentrop pysyi 
virasssaan vain, koska Hitleriä miellyttävää 
seuraajaa ei ollut löydettävissä." Hitler oli 
tottunut toimimaan itse omana ulkominis- 
terinään. Ankkuroimalla Suomeen kohdis- 
tetun painostuksen omaan arvovaltaansa 
Ribbentrop siis lähinnä varmisti sen jäämi- 
sen tuloksettomaksi. 
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Wiehlin muistio nro 138 Ribbentropille 13.11.1943. AA/ 
St.S.F. 642/254033 
34. Hans-AdolfJacobsen 0999) The Structure of Nazi 
Foreign Policy 1933-1945' teoksessa Christian l.eitz 
(toim.) The Third Reich, Comwall, 59-60. 65; Hans- 
JUrgen Döscher (1987) Das Ausu.ärtige Amt im Drit- 
ten Reicb, Bcrlin, 158. Rudolf Semmler (1947) Goeb- 
bels- The Man next ta Hitler, London, 18; Paul Schwarz 
0943) Tbis Man Ribbentrop, New York, 27; Max Do- 
marus 0973) Hitler. Reden und Prohlamationen 1932- 
1945 II, Leonberg, 1715; Henry Picker (toim., 1951) 
Hitler's Tiscbgespråcbe im Fubrerhauptquartier 1941- 
1942, Bonn, 91-92; Ernst von Weizsäcker 0950) Erin- 
nerungen, Augsburg, 347; Erfurthin päiväkirja 15.10. 
1943, KA. 
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Linkomiehen haastattelusta spontaanisti 
käynnistynyt ulkopoliittinen prosessi osoit- 
tautui Suomen kannalta onnelliseksi. Haas- 
tattelun avulla oli samalla saatu sekä halli- 
tuksen rauhantahto ja sympatioiden todel- 
linen suunta julkisesti manifestoitua että 
selvitettyä ulkopoliittinen liikkumavara suh- 
teessa Saksaan. Nyt ja aiemmin keväällä 
saatujen kokemusten perusteella Suomen 
johto tiesi, että niin kauan kuin Saksan tyy- 
tymättömyys keskittyi pelkästään Ribbentro- 
pin johtamaan Auswärtiges Amtiin, se oli 
Suomen kannalta suhteellisen vaaratonta. 
Tärkeimmäksi ulkopoliittiseksi areenaksi 

osoittautui vuosien 1940-41 tapaan sotilas- 
linja, ja niin kauan suhteet siellä olivat kun- 
nossa, ei hätää ollut. Kotimaisessa tutkimuk- 
sessa on erillissotateesin onnistuneen yllä- 
pitämisen suurimpana syynä yleensä nähty 
se oveluus ja periksiantamattomuus, jolla 
diplomaattista viivytystaistelua Saksaa vas- 
taan käytiin. Kuitenkin vähintään yhtä tär- 
keää oli, ettei Hitler katsonut Saksalle ole- 
van mitään hyötyä erillissotateesin murskaa- 
misesta. Mikäli hän olisi sitä päättänyt to- 
sissaan yrittää, tilanne olisi muodostunut 
Suomelle äärimmäisen vaikeaksi. 

Historiallinen Aikakauskirja nyt myös interne- 
tissä: pro.tsvfi/haik/ 
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SATU UOMAN 

Häpeän 
merkityksestä ja 
hyödyntämisestä 
rangaistuksissa 
Filosofian maisteri Satu Lidman pohtii artik- 
kelissaan oikeuden kehitystä ja häpeän käyt- 
tämistä rangaistuksissa keskiajan ja uuden 
ajan alun saksalaisessa kaupunkiyhteisössä. 

■ Vuonna 1532 ilmestyi Regensburgin val- 
tiopäivien yhteydessä Kaarle V.n nimeä 
kantava lakikokoelma Constitutio Crimina- 
lis Carolina. Se oli sisällöltään lähestulkoon 
samanlainen, kuin vuonna 1507 ensi ker- 
ran painettu Constitutio Criminalis Bamber- 
gensis. Tämä oli paikallinen lakikokoelma, 
mutta Carolina oli tarkoitettu valtakunnal- 
liseksi. Carolinan keskeinen ajatus oli, että 
lait tehdään rakkaudesta oikeudenmukai- 
suuteen ja rangaistukset pannaan täytän- 
töön yleiseksi hyödyksi ("Auss liebe der 
gerechtigkeyt, vmb gemeines nutz willen").1 

Tästä alkoi saksalaisen oikeushistorian 
hidas kehitys kohti nykyistä oikeudenmu- 
kaisuuden ihannetta. Keskiajalla ja Caro- 
linan ilmestymisen aikoihin, sekä vielä 
useampana uuden ajan vuosisatana asiat 
olivat kuitenkin toisin kuin tuon yllä mai- 
nitun "rnoton" perusteella voisi kuvitella. K#̂
kollisen rankaiseminen kajoamalla tämän 
kunniaan oli tehokas ja käytetty keino. 

Tutustumme seuraavassa saksalaisen hä- 
peäkulttuurin juuriin ja todellisuuteen sak- 
salaisessa kaupunkiyhteisössä. 

Oikeuden filosofiasta ja 
käytännöstä 
Varhaisten saksalaisten eli germaanien maa- 
ilma oli demonis-maaginen. Oikeus, oikeu- 
denmukaisuus ja jumalallisuus käsitettiin 
kokonaisuudeksi, joten laitkaan eivät olleet 
germaaneille ihmisen luomia normeja. 
Luonnonvoimilla ja -ilmiöillä oli henki ja 
niiden kanssa oli elettävä sovinnossa tai 
sovitettava rikkomukset riiteillä, joissa sym- 
boleilla oli tärkeä tehtävä. Tällaisia symbo- 
leita ja uskomuksia siirtyi runsaasti myös 
keskiajan saksalaisille. Perustavanlaatuista 
germaanien oikeusajattelussa oli käsitys, 
jonka mukaan yhden henkilön tekemä ri- 
kollinen eli jumalien järjestyksen vastainen 
teko, uhkasi koko yhteisön hyvinvointia.2 

Rankaisemisessa ei siis ollut kyse lakia rik- 
koneen henkilökohtaisesta hyvitysteosta, 
vaan uhrijuhlasta, jolla yhteisö puhdistui 
pahasta. Nämä näkemykset elivät vahvoi- 
na vielä kristilliselläkin ajalla.' Viihdeteol- 

: 3 Olen käyttänyt ko. teoksesta seuraavaa versiota: 
J. Kohler & Willy Scheel (toim.) 0900) Die Peinlicbe 
Gericbtsordung Kaiser Karl des V Constitutio Crimi- 
nalis Carolina, Halle: Waisenhaus. 
2. Horst Fuhrmann 0987) Einladu ng ins Mittelalter, 
Munchen: Beck, 15-16, 200, Arno Borst (1983) Lebens- 
formen im Mittelalter, Frankfurt am Main: Ullstein, 332 
ja Wolfgang Schild (1980c) "Geschichte des Strafrechtes 
und Strafverfahrens', teoksessa Ch. Hinckeldey (toim.) 
0980) Strafjustiz in alter Zeit, Mittelalterlicbes Krimi- 
nalmuseum Rotbenburg ob der Tauber, Heilsbronn: 
Schulist, 40-41, 46-47. 
3. Richard van Dulmen (1988) Tbeater des Scbreckens, 
Gericbtspraxis und Strafrituale in der fruben Neuzeit, 
Munchen: Beck, 10 ja Roper (1993) 34. 
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lisuuden antama kuva teloituksista ja ran- 
gaistuksista suurten massojen groteskina 
karnevaalina ei, yllättävää kyllä, liene juu- 
rikaan liioiteltu. 

Suurin osa keskiajalla harjoitetusta oikeu- 
desta oli ns. tapaoikeutta. Se oli perittyä ja 
suullista tietoa, joka perustui pikemmin iki- 
vanhoihin viisauksiin ja sananlaskuihin kuin 
kirjoitettuun lakiin. Varhaisimmat kirjalliseen 
muotoon kootut lait Saksassa olivat 400-lu- 
vulla muistiin kirjattuja roomalaislakeja. 
Ensimmäinen merkittävä saksalaisperäinen 
lakiteksti syntyi vasta 1200-luvulla (Sach- 
senspiegel),' Varhaiskeskiajan Euroopassa ei 
vielä ollut oikeuden asiantuntijoita, vaan 
koko juridinen ammattikunta, niin kirkolli- 
sessa kuin maallisessakin mielessä, kehit- 
tyi vasta 1100- ja 1200-luvulla.R Lakien kir- 
joittaminen oli vielä pitkään suurimmaksi 
osaksi roomalaisen oikeuden ja omien ta- 
pojen yhteen sovittamista ja omille käsit- 
teille kääntämistä.?

Kun juridinen ammattikunta syntyi alet- 
tiin koulutetuilta tuomareilta vaatia viran 
edellyttämiä ominaisuuksia, kuten kunnial- 
lisuutta. Jos kaupungin virkamies, jollainen 
tuomari oli, menetti kunniansa oli virkakin 
mennyttä. Tuomari ei saanut olla myöskään 
väärän valan varmoja, kerettiläinen tai juu- 
talainen, eikä sokea, mykkä tai mielenvi- 
kainen.? Keskiajan maailmankatsomukses- 
ta käsin on selvää, ettei tuomarin virassa 
voinut toimia kunniaton tai esimerkiksi us- 
konnolliseen vähemmistöön kuuluva hen- 
kilö. Oikeuslaitoksen palvelukseen saattoi 
kuitenkin ajautua hyvinkin ahneita ja ensi- 
sijaisesti omaa etuaan tavoittelevia, jopa 
sadistisia ihmisiä. Ihanne oikeudenmukai- 
sesta tuomarista, siinä muodossa kuin me- 
kin sen ymmärrämme, alkoi hahmottua vas- 
ta uudelle ajalle tultaessa ja ihanteen syn- 
tymisestä oli vielä pitkä matka käytäntöön. 

Germaaniaikana ja keskiajan alussa oi- 
keutta käytiin yleisesti kunnioitetuilla pai- 
koilla ja vain tiettyinä päivinä vuodessa. 
Tällaisia paikkoja olivat esimerkiksi suur- 
ten puiden alustat, suuret kivet ja vesistöt. 
Paikalle saapuivat silloin ne, joilla oli oi- 
keudellisia huolia tai syytöksiä. Oikeuden- 
käyntien lisääntyessä sydänkeskiajalla siir- 
ryttiin sisätiloihin. Myöhäiskeskiajalla oikeu- 

Bambcrglfdx balf;gcriebrsozornffg 

1. (1507.) 

Rangaistusvälineitä Constitutia Criminalis Bam- 
hergensiksen alkulehdiltä. 1500-luvun alun 
puupiirros teoksessa Kohler & Scheel (toirn.), 
Die Bambergische Halsgericbtsordnung, Halle 
(1902). 

denkäynneistä tuli salaisia. Tämä oli tulok- 
sena oikeuden tieteellistymisestä, joka teki 
sen kansalle vieraaksi. Oikeutta hoitivat yhä 
enemmän oppineet juristit ja maallikot jäi- 
vät istunnoista pois. Tämän vuoksi julkisuus 
ei ollut enää tarkoituksenmukaista. Lait, joi- 
ta noudatettiin olivat yhä useammin kirja!- 

4. Friedrich Merzbach (1980) "Gescichte der deutschen 
Gesetzgebung ", teoksessa Ch. Hinckeldcy (toim.) 
(1980) Strafjustiz in alter Zeit, Mittelalterlicbes Krimi- 
nalmuseum Rothenburg ob der Tauber, Heilsbronn: 
Schulist, 7-11 ja Hermann Conrad (1962) Deutsche 
Rechtsgeschichte I, Karlsruhe: Muller, 345. 
5. Fuhrmann 0987) 254. 
6. Merzbach 0980) 12. 
7. Klaus Schrciner & Gerd Schwerhoff (1995) Verletzte 
Ehre, Ehrenkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters 
und der fruhen Neuzeit, Norm und Struletur. Studien 
zum sozialen Wandel in Mittelalter und fruben Neu- 
zeit, Köln: Böhlau, 111-112 ja j 3 Heinemann (1900) 
Richter und Recbtspflege in der deutscben Vergangen- 
heit, Leipzig, 11. 
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Kirkonmies opastaa kuolemaan tuomittua rikol- 
lista kestämään ruumiilliset tuskat sielun pelas- 
tuksen vuoksi. 1500-luvun alun puupiirros teok- 
sessa Kohler & Scheel (toim.), Die Bambergiscbe 
Halsgericbtsordnung, Halle (1902). 

lisessa muodossa ja myös oikeusprosessin 
kulun kirjasi kirjuri tarkoin muistiin.;

Myöhäiskeskiajalla rikollisuus lisääntyi 
ennen näkemättömästi. Se johtui kauppa- 
reittien ja liikkuvuuden kasvusta ja erilais- 
ten yhteiskunnallisten kriisien aiheuttamasta 
suurempien massojen liikkumisesta, joka 
houkutteli ryöväreitä ja keinottelijoita. Tämä 
oli kaupalle ja kaupungeille vakava uhka 
mutta rangaistusjärjestelmän kehittymiselle 
piristysruiske. Lisääntyvän levottomuuden ja 
rikollisuuden myötä lain valvominen ja ri- 
koksien rankaiseminen alkoi kuninkaan si- 
jasta vakiintua kaupunkien raatien käsiin. 
Ne saivat valtuudet hoitaa rikosasioita suo- 
raan keisarilta.Y

Oikeuskäytäntö oli Saksan alueella koko 
keskiajan äärimmäisen sekavaa, sillä käy- 
tössä oli runsaasti erilaisia oikeusjärjestel- 
miä. Oli hovioikeus, maallikko-oikeus ja ri- 
tarioikeus, sekä kuninkaiden, kreivien, hert- 
tuoiden ja maaherrojen harjoittamat oikeu- 

det, puhumattakaan niistä monista yksittäi- 
sistä lakitekstikokoelmista, joita oli vuosi- 
satojen aikana kirjoitettu, uudistettu ja le- 
vitetty. Jokainen pienikin yhteisö oli kehit- 
tänyt itselleen oman rangaistusjärjestelmän 
ja kirjallisia lakeja tulkittiin vapaasti alueel- 
listen traditioiden mukaan.'? Poliittisen se- 
kavuuden ja vahvojen paikallisten tradi- 
tioiden takia ei vielä muodostunut yhtenäis- 
tä, koko valtakunnan kattavaa lakijärjestel- 
mää." Ensimmäinen yritys tähän suuntaan 
oli vuonna 1532 ilmestynyt Constitutio Cri- 
minalis Carolina. Siitä voidaan laskea Sak- 
san keskiajan loppuminen ja uuden ajan 
alku oikeudellisessa mielessä. Kuitenkin 
Carolinan keinot ja periaatteet noudattivat 
pitkälti totuttua keskiaikaista mallia. 

Tunnustus sielun ja rangaistus 
yhteisön hyväksi 
Lainrikkoja nähtiin keskiajalla syntisäkkinä, 
joka Jumalan ja Saatanan välisessä taiste- 
lussa oli ottanut väärän puolen. Rankaise- 
minen oli voitto Jumalan joukoille ja se oli 
aina sitä suloisempi kun saatiin tunnustus, 
sillä silloin erehtynyt sieluparka voitiin kat- 
soa pelastetuksi. Koska yhden henkilön te- 
kemä rikos saattoi vaarantaa muidenkin hy- 
vinvoinnin, ei oikeus tähdännyt ensisijaisesti 
syytetyn parantumiseen rikollisista taipu- 
muksistaan, vaan oikeustilan palauttami- 
seen ennalleen rangaistuksen kautta. Tun- 
nustaessaan rikoksensa syytetty sanoutui irti 
Perkeleestä ja korjasi näin aiheuttamansa 
särön yhteisön harmoniassa. Rankaisemisen 
toivottiin lepyttävän Jumalan ja estävän hä- 
nen vihansa, joka ilmeni katovuosien ja tau- 
tien muodossa. Oli tärkeää, että rangaistus 
vastasi julmuudessaan ja ominaisuuksiltaan 
tehtyä rikosta. Näin ne ikään kuin neutrali- 
soivat toisensa ja yhteisön elämä saattoi jat- 
kua. Ennen tuomion täytäntöönpanoa tuo- 
mitun tuli lausua tunnustuksensa ja lange- 
tettu tuomion ääneen, sillä kidutuksessa tai 
muuten kuulustelujen tuloksena saatu tun- 
nustus oli laillisesti pätevä vasta, kun syy- 
tetty oli sen itse julkisesti toistanut.12 

Rangaistuksen asianmukainen täytäntöön 
paneminen kiinnosti rikoksen yhteisöllisten 
vaikutuksien vuoksi jokaista kaupungin asu- 
kasta, mikä osaltaan selittää rangaistuksien 
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luonnetta kansanjuhlina. Varsinkin teloituk- 
sien kohdalla tuntuu olleen kyse vahvasta 
uskonnollisesta kokemuksesta, jossa pelas- 
tus ja kadotus havainnollistuivat katsojien 
silmien edessä. Riippumatta rikoksen vaka- 
vuudesta syytetty sai osallistua oikeuspro- 
sessiin vasta sen loppuvaiheessa. Hän ei 
saanut tietää ilmiantajiensa nimiä eikä puo- 
lustautua. Tuomari sen sijaan sai ottaa vas- 
taan nimettömiä ilmiantoja, salata jutun 
luonteen syytetyltä ja kuulustella harhaan- 
johtavasti. Hän oli se, joka edusti totuutta, 
ei syytetty." Syyllisyyden osoittamiseksi ei 
keskiajan näkemyksien mukaan tarvittu tie- 
toja muusta kuin rikoksesta itsestään. Kuu- 
lustelujen keskipisteenä oli rikoksen re- 
konstruktio, eivätkä tekijän taustat, persoo- 
na, elämä ja motiivi kiinnostaneet tuoma- 
ria.'" Lieventävänä tekijänä saattoi kuiten- 
kin toimia esimerkiksi varkauden kohdalla 
todellinen tarve, kuten nälkä tai aviorikok- 
sen kohdalla puolison kykenemättömyys 
aviovelvollisuuksiin. Näin kuitenkin yleen- 
sä vain silloin, kun tuomari oli halukas 
asianomaista kuuntelemaan. Siihen hänet 
pakotti vain hänen oma oikeudenmukaisuu- 
den tuntonsa. 

Oikeudenkäynti tähtäsi tunnustukseen ja 
sen saamiseksi käytettiin kahta keinoa: syy- 
tetyn valaa ja kidutuskuulustelua. Prosessi 
jakaantui viranomaisten salaiseen tutkimuk- 
seen ja syytetyn rituaaliseen tunnustukseen, 
sekä rangaistuksen täytäntöön panemi- 
seen." Kidutus valtion ja kirkon hyväksy- 
mänä oikeuskeinona mahdollisti oikeuden- 
palvelijoiden henkilökohtaisten sadististen 
tai kostonhaluisten mieltymysten toteutta- 
misen. Se ei kuitenkaan ollut rangaistus 
vaan kuulustelumenetelmä. Yleisesti nou- 
datettiin kolmea vaihetta. Ensin otettiin in- 
strumentit esille ja näytettiin ne syytetylle. 
Usein tämä jo johti toivottuun lopputulok- 
seen eli tunnustukseen. Mikäli syytetty edel- 
leen vaikeni tai väitti vastaan, siirryttiin vai- 
heeseen kaksi, joka oli alasti riisuminen ja 
kidutuslaitteisiin, seinään tai paluun kiin- 
nittäminen. Alastomuuden häpeällisyys ja 
tilanteen uhkaavuus toimivat yleensä tehok- 
kaasti. Jos syytetty ei tästä huolimatta tun- 
nustanut, siirryttiin varsinaiseen kidutuk- 
seen eli fyysisen tuskan tuottamiseen. 16 

Mies julkisesti jaleapuussa ihmisten pilkattava- 
na. Vieressä båpeäpaalu, Puupiirros vuodelta 
1538 teoksessa Wolfgang Schild, Alte Gerichtsbar- 
keit. Vom Gottesurteil bis zum Beginn der mo- 
dernen Recbtsprecbung, Muncben (1980). 

Näyttää siltä, että kidutus suuntautui lähin- 
nä sosiaalisesti heikompien yhteiskuntaker- 
rosten jäseniin, joilla ei ollut mahdollisuut- 
ta päästä tilanteesta suhteilla tai maksamal- 
la. Vanhojen perinteiden mukaan nuoret, 

8. Schild (1980c) 82, Wolfgang Schild (1980a) Alte 
Gericbtsbarkeit, uom Gottesurteil bis zum Beginn der 
modernen Recbtsprechung, Milnchen: Callwey, 125- 
132 ja Heinemann (1900) 15-16, 59-60 
9. Schild (1980a) 91, Dillmen (1988) 180, Gerd 
Schwerhoff 0991) Köln im Kreuzuerbor, Kriminalität, 
Herrschaft und Gesellschaft in einer frubneuzeitlichen 
Stadt, Bonn: Bouvier, 49-50 ja Conrad (1962) 332-334. 
10. Schild (1980c) 83, Conrad (1962) 346-347 ja Hans 
Pehr 0962) Deutsche Rechtsgeschichte, Berlin: De 
Gruyter, 158. 
11. Eberhard Schmidt (1983) Einfubru ng in die Ge- 
schichte der Deutscben Strafrecbtspflege. Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 60-61. 
12. Wolfgang Schild (1980b) "Strafrecht als Phänomen 
der Geistesgeschichte", teoksessa Ch. Hinckeldey 
(toim.) (1980) Strafjustiz in alter Zeit, Mtttelalterltcbes 
Kriminalmuseum Rotbenburg ob der Tauber, Heils- 
bronn: Schulist, 35-36 ja Dulmen (1988) 8, 23-24. 
13. Michel Foucault (1980) Tarkkailla ja rangaista, 
Helsinki: Otava, 44-46. 
14. Heinemann (1900) 8 ja Dillmen (1988) 25. 
15. Foucault (1980) 48-50. 
16. Dulmen (1988) 29-33 ja Schmidt (1983) 95. 
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raskaana olevat, vanhukset ja hullut kuiten- 
kin säästettiin. 

Mielikuvamme kidutuskuulustelusta pe- 
rustuu usein elokuviin ja romaanikirjallisuu- 
teen, jossa puolihullut pyövelit toimittavat 
tehtäväänsä täysin mielivaltaisesti. Huoli- 
matta tunnustuksen saamisen tärkeydestä 
kidutuskuulustelu oli kuitenkin sääntöjen 
sitoma menettely, jonka suorittivat siihen 
vihkiytyneet asiantuntijat. Heidän ammatti- 
taitonsa vuoksi kuulusteltava voitiin pitää 
hengissä, vaikka hän joutuikin kohtaamaan 
suurta ruumiillista tuskaa. Mikäli kuuluste- 
lut kestivät pitkään pyövelin oli välillä hoi- 
dettava syntyneet vammat, jottei uhri olisi 
menehtynyt. Vaikka kidutusta yleisesti käy- 
tettiin, se oli aikalaisista myös epäilyttävä 
keino. Ajateltiin, että heikkohermoinen saat- 
toi siinä tunnustaa tekemättömiäkin teko- 
ja, kun taas lujatahtoinen pysyi vaiti, vaik- 
ka olisikin syyllinen. Sääntönä oli, että ki- 
dutuksen tunnustuksena kestänyt päästet- 
tiin vapaaksi ja syytökset raukesivat. Täl- 
löin joutui tuomarin ammattitaito kuitenkin 
huonoon valoon, kuten myös silloin jos ki- 
dutettu kuoli vammoihinsa. E

Kidutus oikeudellisina keinona tuntuu 
meistä julmalta ja järjettömältä ajatukselta. 
On kuitenkin yritettävä nähdä asia keskiai- 
kaisen maailmankuvan kannalta. Mitä mer- 
kitsevät maallisen ruumiin tuskat, jos nii- 
den avulla voidaan pelastaa ikuinen sielu ... 
Uskonnollisen oikeutuksensa ruumiillinen 
kärsimys sai myös näkemyksestä, jonka 
mukaan Jumala laskee maanpäälliset tuskat 
tuonpuoleista piinaa lieventävinä. Lisäksi 
usko siihen, että rikoksesta syytetty ansait- 
si jo sinällään jonkin rangaistuksen istui lu- 
jassa. Viattoman ei uskottu voivan joutua 
edes epäilyn kohteeksi.18 Tällainen ajattelu 
sotii vahvasti nykyistä oikeudenmukaisuu- 
den käsitettä vastaan. Toisaalta, kovin hel- 
posti saattaa nykypäivänäkin ihminen lei- 
mautua rikolliseksi, ennen kuin minkään- 
laisia todisteita on tuotu esiin. Meidän la- 
kijärjestelmämme pitää kuitenkin huolen 
syytteen todistamisesta oikeaksi tai vääräksi. 

Millaiset sitten olivat ne ulkoiset puitteet, 
joiden parissa yllä kuvattu oikeusjärjestel- 
mä toimi? Usein kuvaillaan, miten keskiajan 
kaupunkia lähestyttäessä muurien ulkopuo- 

lella sijaitsevat hirsipuut ja teloituspaikalle 
kuivuneet ruumiit toivottivat matkalaiset 
tervetulleiksi. Schultzin kuvaus asiasta ei ole 
tuoreimpia, mutta täysin ristiriidaton nykyi- 
sen tutkimuksen kanssa: "Irti leikatut päät 
irvistelivät pylvään nokissa ja korkeiden 
tankojen varaan pystytettyjen teilauspyörien 
päälle oli kiinnitetty se, mitä tuomittujen 
ruumiista vielä oli jäljellä. Tämä näkymä ja 
haju, joka kohtasi kaupunkiin tulijaa, olisi 
meidän aikamme näkökulmasta sietämätön 
ja vastenmielinen, mutta silloin se oli luon- 
nollista. Mikäli odotettiin arvokkaita vieraita 
saatettiin ruumiit siivota pois, mutta päät 
jäivät yleensä nököttämään kaupungin tor- 
neihin lahotakseen sieltä ajan myötä itsek- 
seen pois.'?" 

Näytteille jätettyjen rikollisten jäänteiden 
tarkoituksena oli rauhoittaa kunnon kansa- 
laisia ja kertoa laittomuuksia harkitseville 
siitä, mikä olisi seurauksena tällaisista puu- 
hista. Hirsipuu ja teilauspyörät sijaitsivat 
yleensä porttien ulkopuolella näkyvällä pai- 
kalla. Hukuttaminen ja roviolla polttaminen 
tapahtuivat useimmiten myös muurien ul- 
kopuolella mm. veden sijainnin ja palaneen 
hajun takia. Ruumiilliset rangaistukset ja 
häpeärangaistukset suoritettiin torilla, raa- 
tihuoneen edessä tai muulla näkyvällä pai- 
kalla. Teloittaminen miekalla tai kirveellä 
tapahtui yleensä myös muurien sisäpuolel- 
la olevalla rangaistuskorokkeella." Vähäpä- 
töisempiä lainrikkojia saatettiin pitää jalka- 
puussa odottamassa oikeudenkäyntiä, mutta 
vaarallisempia rikollisia säilytettiin raatihuo- 
neen kellarissa sijaitsevissa vankikopeissa 
kuulusteluja varten. Siellä toteutettiin myös 
kidutus, joten ne olivat teloituspaikkojen 
lailla pelon ja tuskan symboleita. Vankilat 
olivat synkkiä ja pimeitä loukkoja, joista 
huudot ja valitukset eivät kuuluneet ja joissa 
seiniin kahlitut vangit olivat pyövelin lisäksi 
myös rottien ja syöpäläisten armoilla. Var- 
sinainen vapausrangaistus kuuluu kuitenkin 
vasta myöhempien aikojen käytäntöihin." 

Keskiaikaisen rangaistusjärjestelmässä 
julkisuus oli merkittävä piirre. Yleensä se 
auttoi esivaltaa toimenpiteiden oikeuttami- 
sessa, sillä väkijoukko halusi näytelmänsä. 
Rangaistuksen toteuttaminen kansan näh- 
den saattoi joskus myös muuttaa väkijouk- 

262 



VALLAN JA OIKEUDEN LÄHTEILLÄ 

kojen rikollista kohtaan tunteman säälin ja 
pelon epäilyksi oikeuslaitosta kohtaan. 
Etenkin jos pyöveli epäonnistui teloitukses- 
sa tai muun rangaistuksen toteuttamisessa 
ja joutui yrittämään uudelleen tuottaen näin 
tuomitulle ylimääräistä kärsimystä, saattoi 
kansanjoukko raivostua ja alkaa heitellä 
pyöveliä kivillä. Saatettiinpa vaatia tämän 
rankaisemistakin ja tuomitun armahtamis- 
ta. Joissakin tapauksissa tuli tuomitusta kan- 
san silmissä esivaltaa vastaan taisteleva san- 
kari. Hän saattoi jopa päästä karkaamaan 
syntyneen sekasorron takia. Tällaisissa ta- 
pauksissa oli oikeuslaitoksella ja ylimystöl- 
lä suuri vaara joutua naurunalaiseksi ja epä- 
uskottavaksi ja kapinan siemen saattoi al- 
kaa itää.22 

Häpeä ja kunnia myöhäiskeskiajalla 
ja uuden ajan alussa 
Kunniasta tulee meille usein ensimmäise- 
nä mieleen keskiajan ritari-ihanne ja aate- 
lisen kunnian käsite. Tässä yhteydessä on 
kuitenkin kyse muusta. Nykyisin historia- 
tieteilijät pitävät kunniaa arvona, joka mää- 
rittää kaikkia historiallisia säätyjä, ei vain 
aatelia tai yläluokkaa. Kunnia on jotakin, 
joka kertoo yksilön paikan yhteisössä. Sak- 
salainen kantasana era ja latinan vastaava 
honor ovat alusta alkaen merkinneet ni- 
menomaan sosiaalista, ei subjektiivista kun- 
niaa. Koska kunnia koettiin osaksi yhteisöl- 
listä kelpoisuutta, saattoi sen menetys tai 
tahraaminen horjuttaa tai tuhota saavutetun 
tai luontaisen aseman yhteisössä. Kunniaa 
ei keskiajalla ja uuden ajan alussa pidäkään 
nähdä yksilön sisäisenä olemuksena, vaan 
pikemminkin kuin pääsylippuna tai kulku- 
lupana hänen sosiaalisessa ympäristös- 
sään." Tästä seuraa kääntäen väistämättä se, 
ettei ilman kunniaa, eli häpeässä, voinut 
elää normaalia sosiaalista elämää. Kunnian 
merkityksen voi tiivistää kolmeen sanaan: 
mahdollisuus hyvään elämään. 

Kaupunkiympäristö on kunnian ja hä- 
peän tutkimiselle ihanteellinen, sillä molem- 
mat aktualisoituvat julkisuudessa, jota elä- 
mä kaupungissa tarjosi tietenkin runsain 
mitoin. Käsitteenä kunnia liittyi läheisesti 
järjestykseen yhteiskunnassa. Niinpä sen 
kääntöpuolella häpeälläkin oli aivan erityi- 

nen merkityksensä. Häpeä liittyi vaaraan ja 
epäjärjestykseen, sillä sitä esiintyi rikollisuu- 
den yhteydessä. Se aiheutti pelkoa ja kaa- 
osta ja edusti ei-toivottua muutosta yhtei- 
sön arjessa.24 Häpeä vahingoitti ja vaikeutti 
niin ikään yksilön elämää oleellisella tavalla. 
Sen vuoksi sitä saatettiin tehokkaasti hyö- 
dyntää myös rangaistusjärjestelmässä. 

Mitä korkeampi oli vanhempien sääty ja 
asema, sitä enemmän oli heidän jälkeläisil- 
lään kunniaa. Jokaisella oli siis synnynnäi- 
nen kunniansa ja se, että nämä saattoivat 
olla hyvinkin erilaiset, oli Jumalan luomaa 
periaatteellista epätasa-arvoa, johon ihmis- 
ten tuli tyytyä.25 Käsityksen mukaan henki- 
lön kunnian määrä saattoi kuitenkin myös 
lisääntyä esimerkiksi suotuisilla naimakau- 
poilla. Toisaalta se saattoi avioliiton kautta 
myös vähentyä, sillä murhaajan tai muun 
kunniattoman nainut kunniallinen nainen 
menetti kunniansa ja sitä kautta yhteyden 
sukuunsa ja perheeseensä. Kunnia vähen- 
tyi myös pilkan kohteeksi jouduttaessa tai 
häpeällisten tekojen, kuten rikoksen seu- 
rauksena." Kunnia ja häpeä olivat siis jo- 
kaisessa ihmisessä ja niiden määrä vaihteli 
syntyperän ja elämän varrella sattuneiden 
hyvien tai huonojen käänteiden mukaan. 
Toisen lisääntyminen aiheutti toisen vähen- 

17. Dulmen (1988) 33 ja Foucault (1980) 48-50. 
18. Foucault (1980) 51-55. 
19. Alwin Schultz (1892) Deutsches Leben im X!Vund 
XV jabrhundert, Wien, 12. 
20. Dulmen 0988) 98, Hartmut Boockmann (1986) Die 
Stadt im späten Mittelalter, Munchen: Beck, 11-12 ja 
Schultz (1892) 32-34. 
21. Dulmen 0988) 20-21. 
22. Gerd Schwerhoff 0993) .Verordnete Schande? 
Spätmittelalterliche und fruhneuzeitliche Ehrenstrafen 
zwischen Rechtsakt sozialer Sanktion '", teoksessa An- 
dreas Blauert & Gerd Schwerhoff (toim.) 0993) Mit 
Waffen der [ustiz; zur Kriminalitätsgeschichte des spä- 
ten Mittelalters und der fruben Neu zeit, Frankfurt am 
Main, 173, Foucault (1980) 62-71, Schultz (1892) 30- 
31, Dulmen (1988) 96-97, 151, 161 ja Schwerhoff 
(1991) 166. 
23. Schreiner & Schwerhoff (1995) 5-10. 
24. Martin Dinges (1989) "Die Ehre als Thema der 
Stadtgeschichte ··, Zeitschrift fur historische Forschung 
16, 1-2, ==3
25. Schild O980c) 86 ja Schreiner & Schwerhoff 0995) 
166. 
26. Schreiner & Schwerhoff 0995) 142 ja Borst (1983) 
583. 
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tymisen ja toisinpäin. Kun kunnia katosi, 
täytti häpeä sen jättämän aukon. 

Keskiajan näkemysten mukaan häpeällis- 
tä oli ensinnäkin se, ettei kyennyt huoleh- 
timaan itsestään taloudellisesti ja elämään 
kunniallisesti, siis varastamatta, huijaamat- 
ta ja rikkomatta sopimuksia. Naisilla kun- 
nia liittyi myös vahvasti seksuaalisuuteen ja 
määrittyi sen kautta. Naimaton nainen oli 
kunniallinen ja siinä mielessä yhteiskunta- 
kelpoinen vain mikäli hän oli neitsyt, leski 
tai nunna. Liian vanhassa neitsyessäkin täy- 
tyi toisaalta olla jotakin vikaa ja yleensä 
hänen kunniallisuuttaan jouduttiinkin todis- 
telemaan. 27 Häpeällisyyden merkitys näkyy 
myös käytetyissä haukkumasanoissa. Yksi 
pahimpia, ellei pahin naisiin kohdistuvista 
loukkauksista oli huoraksi nimittely ja mies- 
ten kohdalla varkaaksi haukkuminen. =;

Nämä olivat molemmat häpeällisiä ammat- 
teja ja rangaistukset niiden harjoittamisesta 
olivat aina häpeällisiä. Niinpä viattoman liit- 
täminen vihjailuilla tähän kunniattomaan 
joukkoon saattoi tahrata tämän maineen 
lopullisesti ja viedä kanssaihmisten luotta- 
muksen. Tällaiset käsitykset kunniallisuu- 
desta ja häpeästä eivät toki kuulu vain kes- 
kiajalle ja uuden ajan alkuun, mutta kun- 
nianormien vastaisen käytöksen kriminali- 
sointi on sille tyypillistä. 

Meille kunnia ja häpeä ovat pikemmin 
yksilön sisäisiä tuntemuksia kuin jotakin, 
johon ulkoisilla teoilla voitaisiin vaikuttaa. 
Keskiajalla ja uuden ajan alussa ei kuiten- 
kaan erotettu toisistaan fyysistä ja psyyk- 
kistä kunniaa. Osoituksena tästä ovat ruu- 
miilliset rangaistukset ja häpeärangaistuk- 
set, joiden tehtävänä oli vähentää tai pois- 
taa henkilön kunniaa. Loukkaamalla hen- 
kilöä julkisesti jollakin hänen ruumiiseen- 
sa tai persoonaansa kohdistuvalla teolla, 
saatettiin yleiseen tietoon ensinnäkin tapah- 
tunut rikos ja toiseksi se, mitä yhteiskunta 
siitä ajatteli. Ruumis oli rangaistuksien il- 
miselvä kohde, väline, jonka kautta sielun 
tai persoonan rankaiseminen tuli näkyväk- 
si. Tässä ei ollut kyse rangaistavan henki- 
lön sisäisestä kokemusmaailmasta. Häpeäl- 
linen rikollinen teko vähensi jo sinänsä hen- 
kilön kunniaa ja häpeällinen rangaistus teki 
tämän viimeistäänkin selväksi, sillä se an- 

toi ohikulkijoille symbolien tasolla vihjeitä 
siitä, mihin tekoon rangaistusta kärsivä oli 
syyllistynyt. Häpeällisinä pidettyjä tekoja 
rankaistiin tuottamalla julkista häpeää.=Y

Kiltojen asiakirjoista paljastuu keskiajal- 
la usein käytettyjä sanapareja: "recht und 
echt", "frei und ehrlich". Nämä liittyvät sii- 
hen, minkä mittapuun mukaan ihmistä ar- 
vostettiin. Vastakohtana näille sosiaalisen 
elämän kannalta välttämättömille ominai- 
suuksille olivat epärehellisyys, huono mai- 
ne ja oikeudettomuus, sekä arvostuksen 
puute, jotka olivat kunniattomuuden seu- 
rauksia.v Kunnian vahingoittuminen ja hä- 
peän lisääntyminen jonkin rikollisen teon 
tai oikeuden langettaman rangaistuksen 
kautta ei ollut leikin asia. Sen seurauksena 
saattoi lievimmässäkin tapauksessa olla so- 
siaalinen stigma, oudoksi tai vaaralliseksi 
leimautuminen yhteisön silmissä. Toisaalta 
sillä saattoi olla myös esimerkiksi ammatin 
harjoittamisen vaikeutena näkyviä vakavia 
seurauksia, eihän yksikään arvonsa tunte- 
va käsityöläiskilta voinut hyväksyä riveihin- 
sä maineensa tahrannutta yksilöä, oli tämä 
sitten todella tehnyt rikoksen tai ei. Rikok- 
sen ja rangaistuksen tuoma häpeä saattaisi 
joka tapauksessa langeta koko ammattikun- 
nan ylle." 

Pahimmassa tapauksessa häpeästä seu- 
rasi täydellinen yhteisön ulkopuolelle jou- 
tuminen, joka saattoi toteutua karkotuksen 
tai vapaaehtoisen lähtemisen muodossa. 
Silloin oli vaarana ajautua todelliseksi hyl- 
kiöksi. Henkilöt, jotka eivät kuuluneet mi- 

27. Schreiner & Schwerhoff 0995) 377. 
28. Walter Rummel 0993) 'Verletzung von Körper, 
Ehre und Eigentum", teoksessa Andreas Blauert & 
Gerd Schwerhoff (toim.) 0993) Mit Wajfen der [ustiz, 
zur Kriminalitätsgescbicbte des späten Mittelalters und 
der fruben Neuzeit, Frankfurt am Main, 110-113, 184 
ja Schwerhoff 0991) 316. 
29. Lyndal Roper 0993) ,,Ödipus und Teufel", teok- 
sessa Andreas Blauert & Gerd Schwerhoff (toim.) 
(1993) Mit Wajfen der [ustiz, zur Kriminalitätsge- 
scbicbte des späten Mittelalters und der fruben Neu- 
zeit, Frankfurt am Main, 35-36, Foucault (1980) 22- 
39 ja Di.ilmen (1988) 65-66. 
30. Bemd-Ulrich Hergemöller 0994) Randgruppen der 
spätmittelalterlicben Gesellscbaft, Mi.inster: Fahl- 
busch, 1. 
31. Schwerhoff 0993) 175-180, Schwerhoff (1991) 145 
ja Hergemöller (1994) 2. 
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hinkään yhteisöön koettiin kaikkialla vaa- 
rallisina, hehän olivat potentiaalisia rikolli- 
sia, murhaajia, raiskaajia ja varkaita. Yleensä 
he joutuivat asustelemaan metsissä ja hank- 
kimaan elantonsa ryöstelemällä matkamie- 
hiä. He elivät alituisen pelon vallassa ja jou- 
tuivat hiipimään yöllä tapaamaan perhet- 
tään. Karkotetun vaimolla ei ollut mitään 
velvollisuuksia ruokkia tai edes tavata mies- 
tään, sillä juridisesti hänestä oli tullut leski 
ja lapsista orpoja. Monessa tapauksessa so- 
siaaliset paineet ja hyljeksintä tekivät hen- 
kilöstä pahemman rikollisen kuin tämä oli- 
kaan alunperin ollut.>=

Rangaistuksien tuoma kunniaa vähentä- 
vä vaikutus lisääntyi myöhäiskeskiajalle ja 
uudelle ajalle tultaessa ja niiden seurauk- 
set alkoivat vakiintua. Ilman hyvää mainetta 
ei voinut elää hyvää elämää, niin kovia oli- 
vat yhteisön paineet. Oli turha odottaa esi- 
merkiksi materiaalista apua perheeltä tai 
suvulta, mikäli oli tahrannut maineensa, 
sehän olisi merkinnyt kunnian menettämistä 
koko suvulle. Varsinkin kaupungeissa tilan- 
ne oli dramaattinen, sillä ihmiset elivät lä- 
hellä toisiaan ja tiesivät toistensa asiat tark- 
kaan. Ihmistä ei käsitetty erilaisten sosiaa- 
listen roolien kantajaksi, kuten nykyään, 
vaan kunnian menetys koski koko persoo- 
naa kaikilla elämän alueilla.33 Häpeän hyö- 
dyntämisen rangaistuksissa oli tehokasta, 
sillä kunnialla oli merkittävä rooli ihmisten 
jokapäiväisessä elämässä. 

Pyöveli, kunniattomin 
kunniattomien joukossa 
Pyöveli oli tärkeä ja näkyvä hahmo kes- 
kiajan ja uuden ajan alun kaupunkiyhtei- 
sössä. Hän suoritti kidutuskuulustelut, huo- 
lehti syytetystä oikeudenkäynnin ja tuomi- 
on välillä, sekä pani täytäntöön rangaistuk- 
set. Pyövelille on keskiajan saksassa lukui- 
sia eri nimityksiä. Virallisia olivat esimer- 
kiksi Henker, Meister, Nachrichter ja Scharf- 
richter. Kansan suussa kulkivat sellaiset ni- 
met kuin Angstmann, Hengdieb, Löwe, 
Peinlein, Racker, Abkurzer, Hauptkassier ja 
Steighinauf. Nimiä on vaikea kääntää suo- 
raan suomen kielelle, mutta ne kuvaavat 
pyövelin tehtäviä kaulan katkaisijana, hirt- 
toköydestä kiskaisijana, tuskan tuottajana ja 

Rautainen naamio kidutuskuulustelua tai ran- 
gaistuksia suorittavalle pyövelille Rotbenburg ob 
der Tauberin rikosmuseossa. Usein pyöveli käyt- 
ti naamion sijasta buppua tai työskenteli paljain 
päin. Kuva teoksessa Wolfgang Schild, Alte Ge- 
richtsbarkeit. Vom Gottesurteil bis zum Beginn 
der modernen Recbtsprecbung. Muncben (1980). 

toimenpidemaksujen kerääjänä. Niissä nä- 
kyvät ne pelon ja inhon tunteet, jotka pyö- 
veliin liitettiin. 34 

Kaikki rangaistukset ja muut oikeustoi- 
met, joissa pyöveli oli osallisena olivat ta- 
valla tai toisella häpeällisiä. Myös muut ti- 
lanteet, joissa pyövelin kanssa saatettiin jou- 
tua kosketuksiin olivat vaarallisia hänen 
häpeälliseksi leimatun persoonansa takia. 
Pyöveli itse joutui yleensä asumaan kau- 
pungin ulkopuolella ja viettämään muuten- 
kin täysin eristynyttä elämää. Kirkossa hä- 
nelle saattoi olla oma penkki ja kapakkaan 
tullessaan hän sai istua yksin, omalla koi- 

32. Schwerhoff 0991) 138-139 ja Heinemann (1900) 
39-40 
33. Schwerhoff (1993) 179-183. 
34. Schmidt (1983) 185 ja Gisela Wilbertz (1994) 
"Scharfrichter und Abdecker, Aspekte ihrer Sozialge- 
schichte vom 13. bis zum 16. Jahrhundert", teoksessa 
Bernd-Ulrich Hergemöller (1994) Randgruppen der 
spätmittelalterlichen Gesellschaft, Munster: Fahlbusch, 
123-130. 
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mijalkaisella pallillaan ja juoda kahvatto- 
masta tuopista. Maksuksi hän jätti kolikot 
pöydälle, sillä emäntä ei voinut ottaa niitä 
hänen kädestään. Kukaan ei auttanut pyö- 
velin vaimoa synnytyksessä ja tämä joutui 
myös hautaamaan miehensä yksin. Pojat 
oppivat isänsä ammatin ja tytöt joutuivat 
ilotaloihin, ellei heitä naitettu kunniattomiin 
perheisiin. Usein pyövelit harjoittivat osa- 
aikaista parantajan ammattia, sillä heillä oli 
rikosoikeudellisen toimensa ansiosta tietoa 
anatomiasta. Nämä tiedot siirtyivät salaisi- 
na pyövelisukupolvilta toisille ja saivat kan- 
san silmissä maagisia ja pelottavia piirteitä. 
Pyövelit saattoivat myös pyörittää ilotaloja 
sivu toimenaan. 35 

Pyövelin elämä eristyksissä ihmisyhtei- 
söstä, huolimatta siitä, ettei hän ollut rikol- 
linen, havainnollistaa osaltaan sellaisen hen- 
kilön kohtaloa, joka joutui kantamaan hä- 
peän seuraamukset. Pyöveli oli "kunniatto- 
min kunniattomien joukossa" ja tämä mie- 
lipiteen jakoi koko kansa, myös sen kun- 
niaton osa. Vaikka pyövelin ammatti olikin 
häpeällinen hänen työtään myös arvostet- 
tiin ja häneen suhtauduttiin pelon sekaisella 
kunnioituksella. Pyövelin ammattitaito oli 
yhteiskunnan kannalta välttämätöntä ja vaati 
suurta taitoa ja tietoa tekijältään. Pyövelis- 
tä tuli "Jumalan miekka maan päällä", hen- 
kilö, joka osaltaan toteutti jumalallista jär- 
jestystä. Hänen tehtäväänsä oikeutettiin 
mm. teloitusmiekkaan kaiverretuilla teksteil- 
lä, jotka kertoivat teloituksen tapahtuvan 
taivaallisen auktoriteetin toimesta ja pyöve- 
lin olevan vain Hänen palvelijansa. 36 

Erottuakseen kunniallisista kansalaisista 
pyövelin piti toisinaan pukeutua tiettyihin 
väreihin tai muuten normaalista poikkea- 
viin vaatteisiin. Tällaiset säädökset olivat 
kuitenkin paikallisia ja vaihtelivat suuresti. 
Työskennellessään pyöveli saattoi pitää jon- 
kinlaista naamiota tai päähinettä, joka peitti 
kasvot. Sen tarkoitusta on tulkittu anonymi- 
teetin kannalta, sillä naamio peitti pyöve- 
lin oman persoonan ja antoi hänelle näin 
"virkamiehen" aseman. Useissa kuvalähteis- 
sä pyöveli näytetään kuitenkin ilman pää- 
hinettä, eivätkä vaatteetkaan aina ole muista 
kuvatuista henkilöistä poikkeavia. Uudelle 
ajalle tultaessa muuttui pyöveliin suhtautu- 

minen vähitellen ja häntä alettiin julkisesti 
arvostaa." Mielikuvissa tämän ammatin 
edustajat esiintyivät silti varmasti lähtemät- 
tömästi veren tahrimin käsin. 

Häpeä rangaistuksissa 
Vanhan maaseutuyhteiskunnan maagis- 
sakraalinen maailmankuva vaikutti vielä 
myöhäiskeskiajan ja 1500-luvun kaupungis- 
tuvassa elämässä, mikä näkyy mm. lange- 
tetuissa rangaistuksissa. Pelottavat häpeä- 
naamiot ja julmat ruumiilliset rangaistukset, 
sekä mitä mielikuvituksellisimmat teloitus- 
tavat kertovat tarinaa muinaisesta, pakanal- 
lisesta ja demonisesta maailmasta. Teloituk- 
set ja rangaistukset karkeine ja taikauskoi- 
sine rituaaleineen ja makaabereine seremo- 
nioineen olivat todellisia kansanjuhlia, joi- 
hin saavuttiin matkojen takaa. Tällä tavoin 
saatettiin kansalle havainnollistaa jumalat- 
toman elämän seurauksia ja luoda pelon il- 
mapiiriä, jonka tarkoitus oli estää rikokset 
tulevaisuudessa.38 Häpeä oli olennainen osa 
rangaistusjärjestelmää. 

Häpeärangaistuksien tarkoituksena oli 
tuottaa häpeää kunnian vahingoittamisen 
kautta. Kunnia oli ollut korkealle arvostet- 
tu ja helposti tahriintuva arvo jo germaa- 
niajalla ja tämä näkyi myös heidän rangais- 
tusmuodoissaan. Frankeilla häpeää tuotta- 
via rangaistuksia oli ollut vain vähän, mut- 
ta kun ruumiilliset rangaistukset keskiajan 
kuluessa nousivat rikosoikeudellisina kei- 
noina kuolemanrangaistusten rinnalle, ke- 
hittyivät myös häpeärangaistukset. Kuljet- 
taessa kohti keskiajan loppua koettiin hä- 
peärangaistuksien keksimisessä ja käytös- 
sä huomattavaa kasvua, joka uuden ajan 
alussa saavutti huippulukemansa.39 Vähäi- 
sen individualismin yhteiskunnassa, jossa 
ulkoapäin luodut normit hallitsivat, rankais- 
tiin kollektiivisia arvoja uhkaavat rikokset 
rankimmin. Tällöin käytettiin usein häpeä- 
rangaistuksia.w Niiden voima oli yhteisön 
pilkassa, ei tuomareiden tai pyövelien 
konkreettisessa toiminnassa. Ne saattoivat 
toimia vain silloin, kun ihmiset todella pilk- 
kasivat rangaistusta kärsivää. Jos he eivät 
sitä tehneet, menetti rangaistus tehonsa.41 

Mitä järkeä olisikaan seisottaa rikollista hä- 
peäpaalussa, ellei kukaan ole katselemassa. 
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Lukuisat keskiajan kuvalähteet kertovat 
mitä erilaisimmista häpeärangaistusmuo- 
doista, vaikka niitä ei juridisten teosten teks- 
teistä välttämättä löydykään. Häpeärangais- 
tusten kirjo näyttää olleen valtava, etenkin 
nykyisen Saksan eteläosissa. Tyypillistä niil- 
le on julkisuus, ruumiillisuus ja symboli- 
suus. Häpeärangaistukset eivät olleet vain 
ylimystön rankaisukeinoja yleensä, vaan 
ennen kaikkea sosiaalisia sanktioita. Lan- 
ta, johon tuomittu heitettiin, tai paalu, jo- 
hon hänet sidottiin, symbolisoivat yhteisön 
halveksuntaa. Käytännössä tämä näkyi sii- 
nä, ettei tällä tavoin rankaistu useinkaan 
voinut jäädä paikkakunnalle, vaan hänen 
oli paettava häpeäänsä ja lähdettävä. Usein 
häpeärangaistuksiin liittyikin karkotus. Lie- 
vemmistä rikkomuksista hä peärangaistuk- 
sen kärsinyt saattoi kuitenkin jatkaa elä- 
määnsä yhteisössä, mutta hän joutui kan- 
tamaan häpeällisyyden leimaa.42 

Kun pyöveli koski rangaistaessa henki- 
lön ruumiiseen, koski hän samalla tämän 
kunniaan.43 Vaikka ei olisikaan tuotettu var- 
sinaista kipua tai ruumiillista vammaa, liit- 
tyi häpeällisyyteen usein jokin konkreetti- 
nen viite tai symboli. Omenavarkaan ym- 
pärille saatettiin asetella omenoita, juorua- 
valle ämmälle laitettiin pitkäkielinen rauta- 
naamio päähän ja varkaalle aasinhattu, jo- 
hon oli piirustettu esimerkiksi varastetut 
esineet. Tällä tavoin heitä seisotettiin hä- 
peäpaalussa. Häpeällisenä rangaistuksena 
saattoi toimia myös esimerkiksi jonkin hä- 
peällisen, henkilön statukseen sopimatto- 
man tai rikosta symboloivan asun julkinen 
käyttö, hiusten leikkaaminen, olkikranssi 
morsiuskruunun tilalla, kiven kantaminen 
kylän läpi, tai vaikkapa aseenkantokielto, 
joka miehelle oli erityisen nöyryyttävää.44 

Toisin sanoen, millä tahansa totutuista nor- 
meista poikkeavalla symbolisella merkillä 
henkilön ulkoasussa saattoi olla häpeää 
kasvattava ja leimaava vaikutus. Samaan 
tähdättiin myöhemmin surullisen kuuluisiksi 
tulleilla daavidintähdillä juutalaisten vaate- 
tuksessa. 

Se, kuinka kovaksi rangaistuksen vaiku- 
tus todellisuudessa muodostui, riippui var- 
maankin yhtäältä tuomitun omasta koke- 
muksesta, mutta etupäässä yhteisön rea- 

Häpeänaamio ilkeämielisesti juoruileville naisil- 
le. Pitkät korvat viittaavat asioiden salakuunte- 
luun, pitkä kieli kertoo niiden toitottamisesta jul- 
kisesti ja suuret silmät liiallisesta uteliaisuudes- 
ta. Miehille tarkoitettu naamio kertoo kantajan- 
sa sikamaisesta käytöksestä. Nämä rangaistuk- 
set toteutettiin häpeäpaalussa. Esineet sijaitsevat 
Rothenburg ob der Tauberin rikosmuseossa. Ku- 
vat teoksesta Hinckeldey (toim.), Strajjustiz in 
alter Zeit. Mittelalterliches Kriminalmuseum Rot- 
henburg ob der Tauber, Heilsbronn (1980). 

35. Ch. Hinckeldey (toim.) (1980) Strafjustiz in alter 
Zeit, Mittelalterliches Kriminalmuseum Rothenburg ob 
der Tauber, Heilsbronn: Schulist, 155-156, Di.ilmen 
(1988) 94-95 ja Heinemann (1900) 127-130. 
36. Wilbertz (1994) 121-122, 140 ja Hinckeldey 0980) 
kuvat. 
37. Wilbertz 0994) 135, 150 ja Hinckeldey (1980) 
kuvat. 
38. Schild (1980b) 35-40 ja Di.ilmen (1988) 7. 
39. Hinckeldey (1980) 155. 
40. Schwerhoff (1991) 28-29. 
41. Schwerhoff (1993) 159, 177. 
42. Schreiner (1995) 1-2. 
43. Hinckeldey (1980) 155-156. 
44. Schwerhoff (1993) 164-168, Hinckeldey (1980) 
155-160, kuvat esim. Hinckeldeyn ja Schildin kirjoissa. 
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goinnista ja tietenkin siitä kunnian määräs- 
tä, mikä hänellä alunperin oli. Se, jolla oli 
enemmän kunniaa, oli enemmän menetet- 
tävää, mutta myös suuremmat mahdollisuu- 
det päästä kiusallisesta pälkähästä." Häpeä- 
rangaistuksien teho perustui kunnian mer- 
kitykseen ja kunnia taas perustui henkilön 
asemaan yhteisössä. Yhteisöllisen eriarvoi- 
suuden oikeutuksena nähtiin luonnollinen 
jumalallinen järjestys, jota ihminen ei voi 
muuttaa. Säädyn ja kunnian mukaan mää- 
räytyi myös henkilön oikeusasema.46 Hä- 
peälliset rangaistukset kohdistuivatkin lä- 
hinnä siihen kansanosaan, jonka arvokkain 
omaisuus oli kunnia. Ei kunniattoman ker- 
jäläisen tai hylkiön mainetta juuri voitu enää 
tahrata ja varakkaalla aatelisella tai kaup- 
piaalla taas oli vaikutusvaltaa ja rahaa apu- 
naan. XZ Tämä tosiasia tekee näistä rangais- 
tuksista vieläkin julmempia. 

Hans Pehr kirjoitti 1960-luvulla: 

"Häpeärangaistukset olivat viimeiseen 
yksityiskohtaan asti tarkkaan mietittyjä, 
etukäteen suunniteltuja, häpeällisiä ja 
täynnä karkeaa huumoria. Mikä herkullinen 
kyläjuhla sen on täytynytkään olla, kun 
nuoriso heittelee tuomarin heille tätä 
tilaisuutta varten lahjoittamilla tomaateilla 
vaimoa, joka taakkansa alla vaappuen 
kantaa rangaistuskiveä läpi kylän. "48 

Tällainen näkökulma on jo vanhentunut. 
Vaikka jotkut keskiajan häpeärangaistukset 
saattavatkin hetken naurattaa meitä, ne tus- 
kin olivat varsinaisesti hupaisia aikalaisille. 
Häpeärangaistuksia ei voi pitää humoristi- 
sina, groteskeina kyllä. Tosin on totta, että 
yleisön pilkka oli oleellinen osa rangaistuk- 
sia, mutta ei niitä silti hauskanpitona voida 
pitää. 

Kuinka usein tai yleisesti häpeärangais- 
tuksia sitten käytettiin? Ilmeisesti suhteelli- 
sen harvoin, jotta ne eivät menettäisi te- 
hoaan. Sen sijaan uhkaaminen häpeällisil- 
lä ja tuskallisilla rangaistuksilla osoittautui 
tehokkaaksi. Edes myöhäiskeskiajalla ja 
uuden ajan alussa, joka oli ruumiillisten ja 
häpeärangaistuksien kulta-aikaa, ei niiden 
määrä kohonnut kovin suureksi muihin ran- 
gaistuksiin nähden.49 Kansa ei myöskään 

välttämättä aina ollut ylimystön kanssa sa- 
maa mieltä tuomitun rikollisuudesta ja jos- 
kus häpeärangaistuksen kärsiminen saattoi 
nostaa sosiaalista statusta. Ylimystön kan- 
natti siis harkita, tuomitako kapinoiva ta- 
lonpoika, jonka puolella kansa oli.?? 

Rangaistusten muodot ja toteutustavat 
vaihtelivat paikkakunnittain ja ajoittain suu- 
resti. Mikä jossakin päin saattoi olla ylei- 
sesti käytetty rangaistus tietystä rikoksesta, 
oli toisella paikkakunnalla käytössä aivan 
toisesta, tai sitä ei tunnettu lainkaan. Poh- 
jois-Saksassa puhtaat häpeärangaistukset 
olivat harvinaisempia, mutta etelässä oltiin 
sitäkin kekseliäämpiä.51 Mielikuvituksella ei 
tunnu olleen mitään rajoja. Olisi mielenkiin- 
toista tietää, mitä häpeänaamiota valmista- 
nut seppä ajatteli kiinnittäessään siihen liioi- 
teltuja korvia ja kieltä juoruilemisen mer- 
kiksi. Tai miltä tuntui "langenneesta neit- 
seestä" kun hän lapsi käsivarrella ja olki- 
kranssi päässä asteli alttaria kohti. Häpeä- 
rangaistuksiin sisältyvä symboliikka on 
meille ehkä näennäisesti helppoa ymmär- 
tää, mutta todellisuudessa olemme ajautu- 
neet hyvin kauas sen maailmasta. 

Valitettavasti häpeärangaistukset eivät 
kaikesta huolimatta ole täysin jääneet his- 
toriaan edes läntisessä maailmassa. Yleisesti 
ne on koettu epäinhimillisinä ja järjettömi- 
nä jo vuosisatojen ajan, mutta Alabaman 
osavaltiossa Yhdysvalloissa oli vielä 1990- 
luvulla käynnissä kokeilu, jossa vangit työs- 
kentelivät kahleilla yhteen sidottuina julki- 
silla paikoilla. Näin he altistuivat yleisön 
pilkalle ja vankeinhoitolaitoksen henkilö- 
kunnan alentaville ja julmille toimille. Ih- 
misoikeusjärjestöt puuttuivat asiaan ja ko- 
keilu lopetettiin vuonna 1999 osin, koska 
se oli ihmisoikeuksien vastainen ja osin, 
koska se ei tuottanut toivottua tulosta ri- 
koksien ennalta ehkäisyssä. Suurin osa kah- 
leryhmän vangeista palasi vapauduttuaan 
nopeasti rikolliseen elämään ja vankilaan.R=

Tässä rankaisukokeilussa oli nähdäkse- 
ni kysymys aivan samoista keinoista ja pyr- 
kimyksistä kuin keskiaikaisessa häpeäran- 
gaistuksessa. Se, että rangaistuksella ei ol- 
lut toivottuja vaikutuksia meidän ajassam- 
me ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö täl- 
lainen sanktio olisi keskiajalla ollut teho- 
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kas. Yhteiskunta, rikollisuus ja maailman- 
kuva olivat erilaiset. Häpeärangaistuksilla 
pidettiin ennen yllä järjestystä ja oikeuden- 
mukaisuutta yhteiskunnassa. Nykyisten in- 
himillisyys- ja ihmisarvonäkemysten valos- 
sa ne muistuttavat kuitenkin enemmän ri- 
koksia kuin rangaistuksia. Meidän on voi 
olla vaikea ymmärtää, miten kristilliseltä 
arvopohjalta saattoi nousta niin julma ja 
epäoikeudenmukaiselta tuntuva rangaistus- 
järjestelmä. Miten voi olla mahdollista, et- 
tei kirkko asettunut vastustamaan sitä? 

Syyt rikosoikeuden painottumiselle kohti 
ruumiillisia ja häpeärangaistuksia myöhäis- 
keskiajalta alkaen on nähtävä yhteiskunnal- 
lisessa tilanteessa, rikollisuuden kasvussa ja 
yleisessä levottomuudessa. Organisoituneen 
keskusvallan puuttuessa eivät esivallan 
mahdollisuudet pitää yllä järjestystä ja tur- 
vallisuutta olleet kovinkaan hyvät. Usein 
tarkoitus oli kuitenkin vain pelotella ja uh- 
kailla raaoilla rangaistuksilla. Kovuus ja jul- 
muus olivat näin osoituksia poliittisesta 
heikkoudesta. Valitettavasti historia osoittaa, 
ettei luodusta järjestelmästä juuri ollut apua 
rikollisuuden torjunnassa.53 Kuitenkin juuri 
siksi, että kirkko oli kiistatta yhteiskunnan 
arvojen ja pyrkimysten liikkeelle paneva 
voima, voidaan rangaistukset selittää myös 
kristinuskolla. Ne olivat osa suurta taiste- 
lua paholaista ja sielujen kadotusta vastaan. 
Mitään historiallista tai inhimillistä ilmiötä 
ei pitänekään koettaa selittää vain yhdellä 
näkökulmalla. Sekä yhteiskunnallinen tilan- 
ne, oikeushistoriallinen kehitys, uskonto 
että yhteisön sisäiset valtarakenteet edus- 
tanevat omalta osaltaan totuutta. 

45. Schwerhoff (1993) 174, 187. 
46. Conrad (1962) 296, 299. 
47. Schwerhoff (1991) 144. 
48. Fehr (1962) 170. 
49. Schwerhoff (1993) 171-172, Schwerhoff (1991) 
146-147 ja Schultz (1892) 39. 
50. Di.ilmen (1988) 65-66. 
51. Di.ilmen (1988) 11, Conrad (1962) 347-358 ja 
Schwerthoff (1993) 163, 171. 
52. TV 3 5.1.2000, klo 20.00-20.55, MTV-dokumentti: 
Amerikan kahlevangit. 
53. Schmidt (1983) 65-67, 98. 

PAUL-ERIK KORVELA 

Viimeaikaisesta 
Machiavelli n 
tutkimuksesta 
Puoli vuosisataa sitten Lauri Huovinen kir- 
joitti Historialliseen Aikakauskirjaan Machia- 
vellista tällä otsikolla. Puolessa vuosisadas- 
sa on ehtinyt tapahtua paljon, myös Machia- 
vellin tutkimuksessa. Paul-Erik Korvela esit- 
telee uusinta tutkimuskirjallisuutta. 

■ Tämän katsauksen tarkoituksena ei ole 
antaa kokonaiskuvaa viidenkymmenen vuo- 
den tutkimuksesta, 1 vaan kiinnittää huomio- 
ta tiettyihin näkökulmiin Machiavelli-tutki- 
muksessa. Systemaattisempia katsauksia ai- 
heeseen on toki julkaistu. Näistä kannatta- 
nee mainita ainakin Silvia Ruffo-Fioren ko- 
koama teos sekä Eric Cochranen, Felix Gil- 
bertin ja John Geerkenin artikkelit.=

Aloittaa sopii Machiavellin elämästä. 
Huovisenkin mainitseman Pasquale Villarin 
klassisen Machiavelli-elämäkerran rinnalle 
on ilmestynyt uusia biografioita. Näistä stan- 
darditeokseksi on muotoutunut Roberto 
Ridolfin Vita di Niccolo Machiavelli. Erään- 
laisena biografiana voidaan pitää myös 
Quentin Skinnerin lyhyttä johdatusta Ma- 
chiavelli, josta on äskettäin otettu uusi, kor- 
jattu painos. Omalla tavallaan loistava ja 

1. Mainittu katsaus viidenkymmenen vuoden takaa: 
Lauri Huovinen (1950) 'Viimeaikaisesta Machiavellin 
tutkimuksesta', Historiallinen Aikakauskirja 48 0950) 
Voi. 4, 348-352. 
2. Silvia Ruffo-Fiore (1990) Niccolo Machiavelli: An 
Annotated Bibliograpby of Modern Criticism and 
Scbolarsbip, New York: Greenwood Publishing Group. 
Eric W. Cochrane (1961) 'Machiavelli: 1940-1960', The 
Journal of Modern History, Voi. XXXIII, No.2, June 
1961, 113-136. Felix Gilbert (1973) 'Machiavelli in 
Modern Historical Scholarship', teoksessa Machiavel- 
li ne/ V0 centenario della nascita, Bologna: Massimil- 
iano Boni. John H. Geerken 0976) 'Machiavelli Stud- 
ies since 1969', Journal of tbe History of Jdeas, Voi. 
37, Is. 2, Apr.-Jun. 1976, 351-368. 

269 



VALLAN JA OIKEUDEN LÄHTEILLÄ 

kiehtova on Sebastian de Grazian Pulitzer- 
palkittu elämäkerta Machiavelli in Hell. >

Uusin teos tällä saralla on Maurizio Vi- 
rolin Il sorriso di Niccolo: Storia di Machia- 
velli, joka ei varsinaisesti tuo mitään uutta 
edeltäviin biografioihin, mutta pyrkii mui- 
ta enemmän valottamaan Machiavellin per- 
soonaa, henkilökohtaisia motiiveja ja tun- 
temuksia. Nimensä mukaisesti se pyrkii 
paljastamaan kuuluisan, arvoituksellisen 
hymyn takaa ihmisen nimeltä Niccolo Ma- 
chiavelli - miehen, joka nautti viinistä, nai- 
sista ja ystävien seurasta ja joka tarkkaili 
maailman väistämätöntä raadollisuutta kyy- 
nisesti hymyillen. Machiavellin elämää va- 
lottaa myös Roger D. Mastersin mielenkiin- 
toinen teos, joka keskittyy Machiavellin ja 
Leonardo da Vincin oletettuun ystävyyssuh- 
teeseen sekä eritoten da Vincin suunnitel- 
maan siirtää Arno-jokea. Robert Blackin ar- 
tikkeli keskittyy Machiavellin uraan Firen- 
zen tasavallan palveluksessa.4 

Machiavellin intellektuaalista ja historial- 
lista kontekstia selvittäviä teoksia on luon- 
nollisesti varsin huomattava määrä. Tär- 
keimpiä niistä ovat 'klassikoiksi' muodos- 
tuneet Federico Chabodin Machiavelli and 
the Renaissance, Felix Gilbertin Machiavelli 
and Guicciardini, Hans Baronin The Crisis 
of the Early Italian Renaissance, ]. G. A. 
Pocockin The Machiavellian Moment sekä 
Quentin Skinnerin kaksiosainen Founda- 
tions of Modern Political Thought. Uudem- 
mista mainittakoon ainakin Gisela Bockin, 
Quentin Skinnerin ja Maurizio Virolin toi- 
mittama Machiavelli and Republicanism, 
Nicolai Rubinsteinin artikkeli italialaisesta 
poliittisesta ajattelusta 1450-1530 sekä Mau- 
rizio Virolin teokset From Politics to Rea- 
son of State ja Machiavelli. Patricia Spring- 
borgin erinomainen teos Western Republi- 
canism and the Oriental Prince selvittelee 
länsimaisen republikanismin suhdetta itä- 
maisiin käytäntöihin ja jo klassiseen antiik- 
kiin periytyneitä itämaisia vaikutteita; teok- 
sessa keskitytään paljolti myös Machiavel- 
liin. Kyseisten teosten lähdeluetteloista löy- 
tyy tärkeitä aihepiiriä käsitteleviä teoksia, 
mm. Chabod on listannut huomattavan 
määrän Italian renessanssia ja humanismia 
käsittelevää kirjallisuutta. 5 

Machiavelli, kieli ja retoriikka 
Hiljattain Machiavelli-tutkimukseenkin on 
ilmestynyt retoriikkaa ja kielenkäyttöä pai- 
nottava suuntaus. Barbara Spackmanin ar- 
tikkeli Machiavelli and Maxims pyrkii osoit- 
tamaan, että Machiavellin Ruhtinaan suo- 
sio ei selity niinkään teoksessa käsitellyillä 
teemoilla, vaan retorisella rakenteella, jolla 
kirjoittaja on onnistunut luomaan lähes ra- 
jattoman avoimuuden ja sovellettavuuden. 
Ruhtinasta poliittisena tekstinä ja sen reto- 
riikkaa luotaa myös Jukka Kanervan väitös- 
kirja Diagnoosi ja toiminta. Kanerva tulkit- 
see teosta sen sisäisestä käsitteellisestä lo- 
giikasta lähtien ja soveltaa lopuksi Machia- 
vellin väkivallan ekonomiaa ydinasedeter- 
renssiin. Ruhtinaan deliberatiivista retoriik- 

3. Roberto Ridolfi (1963) The Life af Niccolo Machia- 
velli, London: Routledge and Kegan Paul. Quentin 
Skinner (2000) Machiavelli: A Very Short lntroduction, 
Oxford: Oxford University Press. Sebastian de Grazia 
(1989) Machiavelli in Heli, Princeton: Princeton Uni- 
versity Press. 
4. Maurizio Viroli (2000) Niccoio 's Smile: A Biography 
af Machiavelli', New York: Farrar, Straus and Giroux. 
Roger D. Masters 0999) Fortune 1s a River: Leonardo 
da Vinci and Niccolo Machiavelli 's Magnificent Dream 
ta Change the Course af Florentine History, USA: Plu- 
me. Robert Black 0990) 'Machiavelli, servant of the 
Florentine republic', teoksessa Gisela Bock, Quentin 
Skinner ja Maurizio Viroli (toim.) Machiavelli and Re- 
pub/icanism, Avon: Cambridge University Press. 
5. Federico Chabod 0965) Machiavelli and the Ren- 
aissance, New York: Harper & Row. Felix Gilbert 
(1965) Machiavelli and Guicciardini: Politics and His- 
tory in Sixteenth-Century Florence, Princeton: Prince- 
ton University Press. Hans Baron 0966) The Crisis af 
the Early Italian Renaissance, Princeton: Princeton 
University Press. J.G.A. Pocock 0975) The Machia- 
vellian Moment: Florentine Political Thought and the 
Atlantic Republican Tradition, Princeton: Princeton 
University Press. Quentin Skinner 0978) Foundations 
af Modern Political Thought, Binghamton: Cambridge 
University Press. Gisela Bock, Quentin Skinner ja Mau- 
rizio Viroli (toim.) 0990) Machiavelli and Republican- 
ism, Avon: Cambridge University Press. Nicolai Rubin- 
stein 0991) 'Italian political thought, 1450-1530', teok- 
sessa J.H. Burns (toim.) The Cambridge History af Po- 
litical Thought 1450-1700, Cambridge: Cambridge 
University Press. Maurizio Viroli O992a), From Poli- 
ties ta Reason af State, Cambridge: Cambridge Univer- 
sity Press. Maurizio Viroli 0998) Machiavelli, New 
York: Oxford University Press. Patricia Springborg 
0992) Western Republicanism and the Oriental Prince, 
Padstow: Polity Press. 

Niccolo Machiavelli. E. Haderin maalaus. Kuva: 
Sopbus Williams (1884). Museovirasto. 
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kaa analysoi Virginia Cox, kun taas Ken- 
neth Burke tutkii Machiavellin retoriikkaa 
'administratiivisena'. Maurizio Virolin aiem- 
min mainittu Machiavelli sisältää kappaleen 
Machiavellin retoriikasta ja keskittyy muu- 
tenkin retoriseen traditioon Machiavellin 
aikana. Eksplisiittisesti Machiavellin retoriik- 
kaan keskittyy myös Victoria Kahnin Ma- 
chiavellian Rhetoric.6 

Eräät Quentin Skinnerin artikkelit pyrki- 
vät valottamaan Machiavellin ratkaisevaa 
roolia niin kutsutun paradiastolisen rede- 
skription (tai retorisen redeskription) hen- 
kiin herättäjänä ja käyttäjänä. Tuo antiikis- 
ta periytyvä retorinen trooppi liittyy tekniik- 
kaan, jolla evaluatiivinen deskriptio korva- 
taan toisella, kilpailevalla deskriptiolla, joka 
esittää asian päinvastaisessa moraalisessa 
valossa. Siten esim. tuhlailevaisuus saadaan 
näyttämään anteliaisuudelta, harkitsematto- 
muus rohkeudelta jne. Skinnerin mukaan 
Machiavelli käyttää juuri tätä tekniikkaa, 
kun hän kyseenalaistaa aikansa moraalisia 
käytäntöjä.Z

Machiavellin kielenkäyttöön ja hänen 
näkemykseensä kielestä keskittyvät niin 
ikään ainakin John M. Najemy ja Susan M. 
Shell. Myös useat Machiavellin kirjallisia 
teoksia (erotuksena leimallisesti poliittisis- 
ta kirjoituksista) käsittelevät tutkimukset 
painottavat enemmän tai vähemmän kielen- 
käytön merkitystä. Näistä kannattaa maini- 
ta ainakin Wayne Rebhornin hyvin kirjoi- 
tettu teos, jossa Rebhorn pyrkii osoittamaan, 
että Machiavellin näkemykseen politiikasta 
vaikuttivat paljolti myös myytit ja kirjallisuus 
eivätkä ainoastaan empiiriset havainnot 
ympäröivästä maailmasta. Kieleen ja kielen- 
käyttöön keskittyvät myös Martin Coylen 
toimittama Ruhtinasta käsittelevä kirja, Al- 
bert R. Ascolin ja Victoria Kahnin toimitta- 
ma teos Machiavellista ja kirjallisuuden la- 
jityypistä sekä Vickie B. Sullivanin toimit- 
tama artikkelikokoelma. Machiavellia histo- 
rioitsijana ja renessanssin historiankirjoitusta 
yleensä tarkastelee mm. Eric W. Cochranen 
massiivinen Historians and Historiography 
in the Italian Renaissance sekä Janet Cole- 
manin ja Edmund Jacobittin artikkelit.;

Tietynlaisen lajityypin ovat muodostaneet 
tutkimukset, joissa analysoidaan Machiavel- 

Iin käyttämiä keskeisiä termejä. Varsinkin 
"maaginen neliö" - uirtu, fortuna, occasio- 
ne ja necessitå - on kiehtonut tutkijoita. 
Termien kääntäminen yksiselitteisesti on 
erittäin vaikeaa. Kuitenkin voitaneen tode- 
ta, että uirtu viittaa miehiseen hyveeseen, 
fortuna onnettareen, occasione mahdolli- 
suuteen ja necessitå välttämättömyyteen. 
Esimerkiksi Claudia Knauer keskittyy juuri 
tähän "maagiseen neliöön". Machiavellin 
virtu-käsitettä on pohdiskeltu useissa yh- 
teyksissä ja ainakin Quentin Skinner on ar- 
gumentoinut termin kääntämättömyyden 
puolesta. Fortunaan feminiinisenä voima- 
na ja sitä kautta sukupuolikysymykseen 
Machiavellin ajattelussa pureutuu Hanna 

6. Barbara Spackman (1990) "Machiavelli and Maxims', 
Yale French Studies, Is. 77, 137-155. Jukka Kanerva 
(1990) Diagnoosi Ja toiminta: Tutkimus Machiavellin 
II Principe -teoksen poliittisesta retoriikasta, Jyväsky- 
lä: Jyväskylän yliopisto, Valtio-opin laitos, Julkaisuja 
61. Virginia Cox 0997) 'Machiavelli and the Rhetori- 
ca ad Herennium: Deliberative Rhetoric in The Prince', 
Sixteenth Century Journal, Voi. 28, ls.4, Winter 1997, 
1109-114. Kenneth Burke 0969) A Rhetoric af Motives, 
Berkeley: University of California Press, 158-166. Vic- 
toria Kahn 0994) Machiavellian Rbetoric. From Coun- 
ter-Reformation ta Milton, Princeton: Princeton Uni- 
versity Press. 
7. Quentin Skinner (1999) 'Thomas Hobbes: Rhetoric 
and the Construction of Morality'. Proceedings of the 
British Academy 76, 1-61 ja Quentin Skinner 0999) 
'Rhetoric and Conceptual Change', teoksessa Finnish 
Yearbook af Political Tbougbt, vol.3, Jyväskylä: Sophi. 
Ks. myös Quentin Skinner (1996) Reason and Rheto- 
ric in the Philosophy af Hobbes, Cambridge: Cambridge 
University Press, 138-180. 
8. John M. Najemy 0995) 'Language and The Prince', 
teoksessa Martin Coyle (toim.) Niccolo Machiavelli's 
The Prince: Neu: Interdisciplinary Essays, Manchester: 
Manchester University Press. Susan Meld Shell (2000) 
'Machiavelli's Discourse on Language', teoksessa Vickie 
B. Sullivan (toim.) The Comedy and Tragedy af 
Machiavelli: Essays on the Literary Works, New Haven: 
Yale University Press. Wayne A. Rebhorn (1988) Foxes 
and Lions. Machiavelli's Confidence Men, Ithaca: Cor- 
nell University Press. Martin Coyle (toim.) (1995) Nic- 
colo Machiavelli 's The Prince ... Albert K3 Ascoli & Vic- 
toria Kahn (toim.) (1993) Machiavelli and the Dis- 
course af Literature, Ithaca: Cornell University Press. 
Vickie B. Sullivan (toim.) (2000) The Comedy & Trag- 
edy af Machiavelli .... Eric W. Cochrane (1981) Histo- 
rians and Historiography in the Italian Renaissance, 
Chicaco: The University of Chicago Press. Janet Cole- 
man (1995) 'Machiavelli's uia moderna: medieval and 
Renaissance attitudes to history', teoksessa Martin 
Coyle (toim.) Niccolo Machiavelli's The Prince ... Ed- 
mund E. Jacobitti (2000) 'The Classical Heritage in 
Machiavelli's Histories: Symbol and Poetry as Histori- 
cal Literature', teoksessa Sullivan (toim.): The Come- 
dy & Tragedy af .. 
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Pitkin teoksessaan Fortune Js a Woman. 
Fortunan asemaa ja aleatorisuutta enimmäk- 
seen Louis Althusserin pohjalta Machiavel- 
lilla käsittelee Mikko Lahtinen. Väitöskirjas- 
saan Lahtinen argumentoi sen puolesta että 
Althusserin vähemmän tunnetut kirjoituk- 
set Machiavellista ja hänen satunnaisuus- 
konseptionsa ovat todellisia kontribuutioi- 
ta Machiavelli-tutkimukselle ja poliittiselle 
ajattelulle yleisemminkin. Eritoten necessitå- 
käsitteen ympärillä askartelee puolestaan 
Kanerva edellä mainitussa väitöskirjassaan.Y

Muutama artikkeli pureutuu Machiavel- 
lin termiin lo stato, ja sitä kautta modernin 
valtiokäsitteen syntyyn. Esimerkiksi Harvey 
i 3 Mansfield argumentoi, että Machiavellin 
"valtio" ei ole vielä moderni, persoonaton 
käsitys, vaan persoonallinen. Machiavellin 
stato on jonkun säilytettävissä tai vallatta- 
vissa, mutta stato itsessään, erillään tietys- 
tä henkilöstä tai ryhmästä, ei valtaa mitään, 
tai muutenkaan operoi autonomisesti. : 9

Muita Machiavellin termejä analysoivia 
artikkeleita löytyy niin ikään lukuisia. Näistä 
parhaimmistoon lukeutuu Anthony Parelin 
Macbiauelli's Notions of Justice, jossa Parel 
käy läpi käsitettä erään Machiavellin vähem- 
män tunnetun kirjoituksen kautta. Saman 
tekijän monografia The Machiavellian Cos- 
mos analysoi sekin joitakin Machiavellin 
keskeisiä termejä, kuten uirtue jafortunaa, 
mutta erikoisesta näkökulmasta. Parel kes- 
kittyy renessanssin astrologiaan Machiavel- 
lin ajattelun taustavaikuttajana ja nostaa 
keskeisiksi myös termit umori ja il cieli. 
Samalla tämä analyysi tietysti kyseenalais- 
taa mm. Ernst Cassirerin, Leo Straussin ja 
useiden muiden näkemyksen, jonka mu- 
kaan Machiavelli oli modernin politiikan tie- 
teen perustaja. Kuinka hänen väitetty rno- 
derniutensa suhteutuu siihen, että hän ope- 
roi esimodernin astrologian ja antiikin sekä 
keskiajan lääketieteen käyttämillä termeil- 
lä ja että hän katsoi yliluonnollisten voimi- 
en määräävän suuren osan ihmiselämästä?" 

Leo Straussin näkemyksen mukaan mo- 
derni poliittinen filosofia syntyy vasta kun 
Machiavelli julistaa sodan sekä Ateenaa että 
Jerusalemia vastaan. Machiavellin moder- 
nius muotoutuu siis siitä, että hän hylkää 
niin Platonin ja Aristoteleen klassisen po- 

liittisen filosofian, kuin myös kristillisen teo- 
logian näkemykset. Lisäksi Machiavelli 
eksplisiittisesti keskittyy siihen, kuinka asiat 
ovat eikä siihen kuinka niiden tulisi olla. 
Käsitellessään kysymystä Machiavellin mo- 
derniudesta Parel kritisoi Straussin näke- 
myksiä ja väittää, että Machiavellin tietty 
innovatiivisuus tai uutuus ei välttämättä ole 
sama asia kuin modernius. Machiavellin aja- 
tusten läheistä suhdetta renessanssin ja kes- 
kiajan lääketieteeseen ja psykologiaan on 
pohtinut myös Markus Fischer. 12 

9. Claudia Knauer (1990) Das magische Viereck bei 
Niccolo Machiavelli. fortuna, tnrtu, occasione, neces- 
sitä, Wi.irzburg: Königshausen & Neumann. Ks. esim. 
Harvey i 3 Mansfield (1998) Macbiauelli's Virtue, Chi- 
cago: The University of Chicago Press, (erit. 6-52), 
jossa hän paitsi itsekin käsittelee teemaa, myös listaa 
keskeiset aiheesta tehdyt tutkimukset. Skinner toteaa 
(Machiavelli, esipuhe): "And I have held my belief 
that Machiavelli's pivotal concept of uirtu cannot be 
translated into modern English by any single word or 
manageable series of paraphrases". Skinnerin tulkin- 
noista uirtuiv suhteen ks. esim. W.R. Newell (1987) 
'How Original Is Machiavelli?: A Consideration of Skin- 
( ' 1m. Interpretation of Virtue and Fortune', Political 
Theory, vol. 15, no. 4, November 1987, 612-634. Han- 
na Fenichel Pitkin 0984) Fortune ls a Woman: Gen- 
der and Politics in the Thought af Niccolo Machiavel- 
li, Berkeley: University of California Press. Mikko 
Lahtinen 0997) Niccolo Machiavelli ja aleatorinen 
materialismi. Louis Althusser ja Machiavellin konjunk- 
tuurit', Vammala: TAJU. 
: 93 J. H. Hexter 0957) ·n principe and lo stato', Studies 
in the Renaissance, vol. 4, 113-138 ja Harvey i 3 Mans- 
field 0983) 'On the Impersonality of the Modern State: 
A Comment on Machiavelli's Use of Stato, The Amer- 
ican Political Science Review, vol. 77, 1s. 4, Decem- 
ber 1983, 849-857. Ks. myös Quentin Skinner (1987) 
'Modernin valtiokäsitteen synty', Politiikka 2/1987, 83- 
: 9?3
11. Anthony J. Parel 0990) 'Machiavelli's Notions of 
Justice: Text and Analysis', Political Theory, vol. 18, 
no.4, November 1990, 528-544. Anthony J. Parel (1992) 
The Machiavellian Cosmos, Avon: Yale University 
Press. Umori viittaa mielentiloihin mutta myös keski- 
aikaisen lääketieteen olettamiin ruumiin nesteisiin, ja 
il cieli astrologisessa mielessä taivaankappaleiden 
asentoihin. Planeettojen asennoilla ajateltiin olevan 
suora yhteys ruumin nesteisiin ja sitä kautta mielenti- 
loihin. Ernst Cassirer (1946) The Myth ofthe State, USA: 
Yale University Press. Leo Strauss (1958) Thoughts on 
Machiavelli, USA: The University of Chicago Press. 
12. Straussin kanssa likimain samaa mieltä tässä koh- 
din on myös Althusser. Louis Althusser 0999) Machi- 
avelli and Us, London: Verso, erit. s. 7-8. Anthony J. 
Parel 0995) 'The Question of Machiavelli's Moderni- 
ty', teoksessa Tom Sorell (toim.) The Rise of Modern 
Philosophy, Guildford and King's Lynn: Oxford Uni- 
versity Press. Markus Fischer (1997) 'Machiavelli's Po- 
litical Psychology', Review of Politics, Vol. 59, Is. 4, 
Fall 1997, 789-830. 
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Paitsi Machiavellin käyttämiin keskeisiin 
termeihin, huomiota on kiinnitetty jonkin 
verran myös termeihin tai asioihin, joita 
Machiavelli teoksissaan ei käytä tai käsitte- 
le, vaikka häneltä voisi sitä ehkä odottaa. 
Klassinen huomio on tietysti Dolf Sternber- 
gerin huomautus siitä, että Machiavelli ei 
Ruhtinaassa käytä kertaakaan sanaa 'poli- 
tiikka'. Maurizio Virolin mukaan näin on 
siitä yksinkertaisesta syystä, että Machiavelli 
ei kirjoittanut politiikasta siinä merkitykses- 
sä kun hän termin ymmärsi, vaan valtiotai- 
dosta." 

Isaiah Berlin on myös huomannut, että 
Machiavelli ei edes mainitse luonnonoi- 
keutta, joka kuitenkin oli perustava kate- 
goria hänen edeltäjilleen, hänen aikanaan, 
ja vielä pitkään hänen jälkeensä. Niin ikään, 
kuten Skinner on huomannut, Machiavelli 
kehittelee teoriansa (negatiivisesta vapau- 
desta) käyttämättä millään tavalla hyväk- 
seen yksilön oikeuksien käsitettä. Hän on- 
nistuu myös sivuuttamaan aikakauden tär- 
keiksi katsotut teemat, kuten kaupankäyn- 
nin, hiljalleen kehittyvän pankkitoiminnan, 
löytöretket, taiteen jne. Selitys voisi kenties 
olla siinä, että häneen vaikuttivat jossakin 
määrin enemmän menneet tapahtumat kuin 
ajankohtaiset. Koska hänen ihailemansa 
antiikin kirjoittajat (esim. Livius) eivät kiin- 
nitä erityistä huomiota esimerkiksi kaupan- 
käyntiin ja pankkitoimintaan, ei myöskään 
Machiavelli tee niin.14 

Vaikka eritoten Friedrich Meinecken vai- 
kutuksesta Machiavellia on pidetty valtio- 
järjen (ragione di stato) isänä tai ainakin 
henkiin herättäjänä, ei kyseistä termiä, tai 
edes mitään sen synonyymiä, kuitenkaan 
löydy hänen kirjoituksistaan. Tähän voi olla 
useitakin syitä. Kyseinen termi esiintyy itse 
asiassa painettuna ensimmäisen kerran vas- 
ta vuonna 1547, joten on mahdollista että 
koko termiä ei ollut vielä olemassa silloin, 
kun Machiavelli kirjoitti teoksiaan. Luonnol- 
lisesti on kuitenkin mahdollista, että termi 
oli olemassa jo Machiavellin aikana eli noin 
kolmekymmentä vuotta aiemmin. Jo 1520- 
luvulla Guicciardini erotti toisistaan kristil- 
lisen omantunnon mukaisen käytöksen ja 
sen, mitä hän kutsui nimellä ragione e uso 
degli stati, so. valtioiden järjen ja käytän- 

nön. Todennäköisesti Machiavelli kuitenkin 
tunsi kyseisen (tai vastaavan) käsitteen, 
vaikka ei olisi termiä tuntenutkaan. Hän 
olisi voinut valjastaa esim. Ciceron ratio 
reipublicaen tai Johannes Salisburylaisen 
ratio communis utilitatisin omiin tarkoituk- 
siinsa. Kysymys lienee kuitenkin enempi 
siitä, että Machiavelli ei tuntenut mitään tar- 
vetta legitimoida poliittisen käyttäytymisen 
normeja kristilliseen moraalisäännöstöön 
nähden. Valtiojärki tai jokin vastaava käsi- 
te olisi ollut paljon hyödyllisempi kristilli- 
sellä maailmankatsomuksella varustetulle 
teoreetikolle. Machiavellin ajatusten vas- 
taanotossa on niin ikään muistettava se 
seikka, että kaikki, jotka vastustivat Machia- 
vellin ajatuksia, eivät suinkaan vastustaneet 
ajatusta valtiojärjestä.15 

Kristinusko ja Machiavellin 
järkyttävyys 
Vasta hiljattain on (jälleen) alettu ymmär- 
tää sitä piirrettä Machiavellin ajattelussa, 
joka aiheutti suurimman osan häneen koh- 
distuneesta vastustuksesta. Tarkoitan nimit- 
täin hänen kristinuskoon kohdistamaansa 
kritiikkiä sekä yleisemmin hänen utilitaris- 
tista uskontonäkemystään. Itse asiassa lä- 
hes kaikki piirteet hänen ajattelussaan ovat 
jollakin fundamentaalisella tavalla yhteen 
sopimattomia kristillisen ajattelun ja maail- 
mankuvan kanssa. Teema on jossakin mää- 
rin mukana useimmissa Machiavelli-tutki- 
muksissa, joskin usein vain sivuroolissa. 

Leo Straussille Machiavelli on ensisijai- 
sesti "teacher of evil". Huomattava on kui- 
tenkin se seikka, että Strauss, kuten monet 
muut Machiavellin kommentaattorit, pitää 
Machiavellin oppeja hirviömäisinä, moraa- 
littomina, vastenmielisinä, mutta ei koskaan 
väärinä, ts. virheellisinä. Tämän huomion 
on tehnyt Shadia B. Drury juuri Straussista, 
mutta saman voisi väittää pätevän moneen 
muuhunkin Machiavellin kommentaattoriin, 
sekä moderneihin että aikaisempiin. Useat 
Machiavellin innokkaimmista vastustajista 
olivatkin krypto-machiavellisteja, jotka ar- 
vostellessaan Machiavellia kuitenkin samalla 
toivat hänen ajatuksiaan esiin. Vickie B. 
Sullivan argumentoi että Machiavelli vastus- 
taa ensisijaisesti Jumalan tyranniaa: Machia- 
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vellin peräänkuuluttama vivere politico voi- 
daan Machiavellin itsensä mukaan toteut- 
taa sekä tasavallassa että ruhtinaskunnas- 
sa, joten syy kunnon poliittisen elämän 
mahdottomuuteen löytyy yksin kristinus- 
kosta." 

Parel puolestaan pyrkii edellä mainitus- 
sa Machiavellin kosmosta käsittelevässä 
teoksessaan osoittamaan, että Machiavellin 
näkemys maailmasta on enemmän velkaa 
renessanssin astrologialle kuin kristinuskol- 
le (tai Aristoteleelle tai Platonille). Bruce J. 
Smith lukee ansiokkaasti Machiavellin kris- 
tinuskon kritiikkiä muistiin jäämisen ja 
maallisen kunnian näkökulmasta. Kristinus- 
kon kaikkitietävä ja kaikkivoipa Jumala 
(ominaisuuksia, jotka pakanallisilta juma- 
luuksilta puuttuivat) teki turhiksi kaikki in- 
himilliset ponnistelut kuolemattoman mai- 
neen saavuttamiseksi, kun antiikin sanka- 
reita puolestaan inspiroi juuri tuon maineen 
saavuttaminen. Vastaavasti Smithin mukaan 
kristinusko tarjosi kuolematonta mainetta- 
kin parempaa, nimittäin ikuisen elämän. 
Machiavelli taas yritti puhua juuri maalli- 
sen kunnian ja maineen puolesta taivasten 
valtakunnan sijasta." 

Myös de Grazian Machiavelli-elämäkerta 
painottaa hänen ajattelunsa anti-kristillisiä 
piirteitä. de Grazian teoksen nimi, Machia- 
velli helvetissä, viittaa siihen seikkaan, että 
Machiavelli sanoi rakastavansa kotikaupun- 
kiaan enemmän kuin sieluaan, ja olevansa 
valmis menemään vaikka helvettiin, jos pat- 
rian etu sitä vaatii. Tämä taas johtuu siitä, 
että Machiavelli näkee kristinuskon vihamie- 
lisenä isänmaallisuudelle ja poliittiselle toi- 
minnalle. Kristinusko ylistää mietiskeleviä 
ja syrjäänvetäytyviä ihmistyyppejä (vita 
contemplativa), kun taas esim. antiikin Roo- 
man uskonto suosi urhoollisia ja rohkeita 
ihmistyyppejä (vita activa) ja teki verisillä 
ja spektaakkelinomaisilla seremonioillaan 
kansalaiset pelottomiksi ja virtullisiksi. Tee- 
ma on esillä myös lähes kaikissa Maurizio 
Virolin teoksissa. Mainittava on myös, että 
Journal of the History of Jdeas julkaisi hil- 
jattain teemanumeron otsikolla "Machiavelli 
and Religion: A Reappraisal".18 

Markus Fischer toteaa, että nyt kun Ma- 
chiavellin ohjeet (kristillisten) moraalisään- 

töjen rikkomisesta eivät enää tunnu niin jär- 
kyttäviltä, Machiavellin "ongelma" on siir- 
tynyt hänen epäjohdonmukaisten teosten- 
sa todellisen tarkoituksen selvittämiseen. 
Fischer on toki oikeassa siinä, että edes 

13. Dolf Sternberger 0974) Machiavellis Principe und 
der Begriff des politischen, Wiesbaden. Maurizio Viroli 
0992b) 'The Revolution in the Concept of Politics', 
Political Tbeory, Voi. 20, ls. 3, Aug. 1992, 473-495. 
14. Isaiah Berlin 0980), 'The Originality of Machia- 
velli', teoksessa Against the Current: Essays in the His- 
tory of Jdeas, New York: The Viking Press. Ks. myös 
Lauri Huovinen 0970) Valtiomahti ja moraalin auto- 
nomia, Turku: Turun yliopisto, Yleisen historian lai- 
tos, Eripainossarja No. 6. Quentin Skinner 0984), 'The 
idea of negative Iiberry: philosophical and historical 
perspectives', teoksessa Richard Rorty, J. B. Schnee- 
wind & Quentin Skinner (toim.) Philosophy in Histo- 
ry, Cambridge: Cambridge University Press. Kaupan- 
käynnin osalta mainitsematta jättäminen selittynee 
myös sillä yleisesti tiedetyllä faktalla, että menestyk- 
sekäs kaupankäynti johtaa vaurastumiseen ja se taas 
veltostumiseen ja korruptioon. Ei siis ihme että repub- 
likanismiin on liittynyt tietty kaupankäynnin halvek- 
sunta tai sen merkityksen vähättely. Machiavellin tiet- 
ty jälkeenjääneisyys tältä osin aiheutti ongelmia, kun 
hänen ajatuksiaan myöhemmin sovellettiin. Näistä tee- 
moista ks. esim. Kustaa Multamäki 0999) Towards 
Great Britain. Commerce & Conquest in the Tbougbt 
of Algernon Sidney and Charles Davenant, Saarijärvi: 
Suomalaisen Tiedeakatemian toimituksia, Humaniora, 
No. 301. 
15. Friedrich Meinecke (1924) Die Idee der Staatsrä- 
son in der neueren Geschichte, Munchen: R. Olden- 
bourg Verlag. Francesco Guicciardini 0994) Dialogue 
on the Government of Florence, Cambridge: Cambrid- 
ge University Press, s. 159. 
16. Leo Strauss 0958) Tbougbts on ... ", s. 11. Shadia 
B. Drury (1988) The Political Ideas of Leo Strauss, Lon- 
don: Macmillan Press. Vickie B. Sullivan 0996) Mach- 
iauelli's Three Romes. Religion, Human Liberty and 
Politics Reformed, De Kalb: Northern Illinois Univer- 
sity Press, s. 4. 
17. Bruce James Smith 0985) Politics & Rememhran- 
ce. Republican Tbemes in Machiavelli, Burke, and Toe- 
queville, Princeton: Princeton University Press, 26--101. 
18. Maurizio Viroli 0988)Jean:facques Rousseau and 
the well-ordered society, Cambridge: Cambridge Uni- 
versity Press. Maurizio Viroli 0992a) From Politics to 
Reason of State. Maurizio Viroli 0995) For Love of 
Country, Oxford: Oxford University Press. Maurizio 
Viroli (1998) Machiavelli.; Maurizio Viroli (2000) 
Niccolo's Smile. Kyseinen teemanumero onjournal of 
the History of Ideas, Voi. 60, No. 4, October 1999, 579- 
681. Machiavellin patriotismin ja kristinuskon yhteen- 
sopimattomuudesta ks. myös Paul-Erik Korvela (2001a) 
'Sympatiaa paholaiselle? Abduktiivisia huomioita Ma- 
chiavellin kristinuskon kritiikistä', Politiikka 1/2001, 3- 
11 sekä Paul-Erik Korvela (2001b) 'Helvetillistä poli- 
tiikkaa: Huomioita patriotismista ja Machiavellin kris- 
tinuskon kritiikistä', teoksessa Marko A. Kauppinen & 
Paul-Erik Korvela (toim.) Vai pelkkää retoriikkaa? 6: 
Valta, politiikka, subjekti, Jyväskylä: Jyväskylän yliopis- 
to, valtio-opin julkaisuja 76. 
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VALLAN JA OIKEUDEN LÄHTEILLÄ 

Machiavellin perusajatuksista tai niiden tar- 
koituksesta ei vallitse tälläkään hetkellä 
konsensusta kommentaarikirjallisuudessa. 
Vanhastaan ongelmia on aiheuttanut hänen 
kahden pääteoksensa, Il Principen ja Dis- 
corsin sanomien (näennäinen) yhteensopi- 
mattomuus. Kääntyikö republikanisti ja 
idealisti jossakin vaiheessa kyyniseksi reaa- 
lipolitiikan kannattajaksi vai tapahtuiko ken- 
ties toisin päin? Ongelmia tässä suhteessa 
on tietysti aiheuttanut epäselvyys kyseisten 
teosten kirjoittamisjärjestyksestä ja ajankoh- 
dasta. Pahimmillaan tällainen keinotekoinen 
erottelu ja puolen valitseminen esim. idea- 
lismin ja realismin tai muun vastaavan jaon 
välillä johtaa lähinnä huvittaviin lopputu- 
loksiin.'? 

Esimerkiksi Mary Dietz haluaa lukea 
Machiavellia ehdottomasti republikanistina 
ja väittää, että tämä tarjosi Ruhtinaassa ta- 
hallaan huonoja neuvoja (sic!) jouduttaak- 
seen Medicien tuhoa ja tasavallan palaut- 
tamista Firenzeen. Machiavellin teosten 
monipuolisuus sekä poikkeuksellinen avoi- 
muus ja tulkittavuus mahdollistaa sen, että 
häntä voidaan pitää yhtä hyvin perustein 
esimerkiksi kyynisenä voimapolitiikan kan- 
nattajana, republikanistina, modernin poli- 
tiikan tieteen isänä, esimodernina, keskiai- 
kaisena, patrioottina, valtiojärjen isänä, hu- 
manistina, ateistina, hurskaana katolisena, 
realistina, idealistina, kerettiläisenä, tai, totta 
kai, proto-fasistina (sic!). Fischerin oma teos 
taas on eräänlainen yritys löytää koherens- 
sia Machiavellin ajattelusta." 

Mutta samalla kun Machiavellin epäkris- 
tilliset ohjeet ovat alkaneet tuntua vähem- 
män järkyttäviltä, myös hänen nimensä 
mustamaalaus on hakenut uusia uria. Eli- 
sabethin aikaisen draaman "Murdrous Ma- 
chiavel" on muuttunut anti-sosiaalisen per- 
soonallisuushäiriön omaavaksi ihmistyypik- 
si. Tavaksi on muotoutunut kutsua sosiaa- 
lipsykologiassakin 'machiavellisteiksi' hen- 
kilöitä, jotka manipuloivat ja huijaavat muita 
oman etunsa saavuttamiseksi. Richard Chris- 
tie konstruoi jopa taulukon, jolla voidaan 
mitata machiavellismin asteita. Machiavel- 
lismi on niin ikään alettu yhdistää myös 
psykopatiaan. Richard Byrnen ja Andrew 
Whitenin teos, joka käsittelee älykkyyden 

syntyä kädellisillä sosiaalisen ekspertiisin 
kautta, on arvattavasti nimeltään Macbia- 
vellian lntelligence. =:

Huomattava on myös se seikka, että Ma- 
chiavellin nimeen puolestaan vannovat ny- 
kyisin eritoten erilaisten yrityksenjohtarnis- 
taidon manuaalien kirjoittajat, jotka pohdis- 
kelevat ääneen sitä, miksi Machiavellin rau- 
taiset ohjeet pätevät nykyisessä yritysmaa- 
ilmassa niin hyvin. Näiden kirjoittajat tun- 
tenevat kuitenkin enemmän juuri yritysmaa- 
ilmaa kuin Machiavellia, eikä kyseisistä 
opuksista ole juurikaan hyötyä Machiavel- 
li-tutkimuksessa muuta kuin kuriositeettina. 
Ainakin Antony Jay on kirjasessaan 'Liik- 
keenjohto ja Machiavelli' usein selkeästi 
väärässä, milloin hän sattuu puhumaan 
Machiavellista. Jay toteaa: 

"Machiavelli nimitti kirjansa Ruhtinaaksi 
eikä esimerkiksi Hallitsemisen taidoksi 
koska hän näki valtioiden kukoistuksen tai 
tuhon riippuvan suoraan johtajansa kyvyistä 
ja ominaisuuksista ... ".==

19. Markus Fischer (2000) Well-Ordered License. On 
the Unity of Macbiauelli's Tbought, Lanham. Lexing- 
ton Books. Machiavellin Discorsiin (suom. Valtiolli- 
sia mietelmiä) keskittyy ainakin Harvey C. Mansfield 
(1979) Macbiauelli's New Modes and Orders: A Study 
of tbe Discourses on Livy, Ithaca: Cornell University 
Press, jossa Mansfield käy läpi Machiavellin teoksen 
kappale kappaleelta. Toinen 'Discorsiin' keskittyvä tut- 
kimus on Patrick Coby 0999) Macbiauelli's Romans. 
Liberty and Greatness in the "Discourses on Liuy", Lan- 
ham: Lexington Books. 
20. Mary G. Dietz 0986) 'Trapping the Prince: Ma- 
chiavelli and the Politics of Deception', American Po- 
litical Science Review, Vol. 80, No. 3, Sept. 1986, 777- 
799. Esimerkiksi Borgesen teos fasismin synnystä lis- 
taa Machiavellin erääksi niistä, jotka muokkasivat ita- 
lialaisen mielen fasismille otolliseksi. G. A. Borgese 
0938) Goliatb. The March of Fascism, New York: The 
Viking Press. 
21. Richard Christie 0970) 'Scale Construction', teok- 
sessa Richard Christie ja Florence Geis (toim.) Studies 
in Machiauellianism, New York: Academic Press Inc. 
Machiavellismista ja psykopatiasta ks. esim. J.W. 
McHoskey, W. Worzel ja C. Szyarto (1998) 'Macchia- 
vellianism and psychopathy', Journal of Personality 
and Social Psychology, 74 (1). Richard W. Byrne ja 
Andrew Whiten (1988) Machiavellian Intelligence. So- 
cial F.xpertise and tbe Evolution of Intellect in Mon- 
keys, Apes and Humans, Oxford: Oxford University 
Press. 
22. Antony Jay 0975) Liikkeenjohto ja Machiavelli, 
Helsinki: Tammi, s. 37. 
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Päättely ja sen sovellus liike-elämään me- 
nee kuitenkin metsään sikäli, että kirjan 
nimi Il Principe (Ruhtinas) ei ole Machia- 
vellin itsensä antama, vaan hänen alkupe- 
räisensä on otsikoitu De principatibus (Ruh- 
tinaskunnista). 

Mutta Machiavellin varhaisille kommen- 
taattoreille, joita löytyy heti 1500-luvun al- 
kupuolelta lähtien, hänen ajatustensa hir- 
vittävyys kulminoitui juuri hänen näkemyk- 
seensä uskonnosta politiikan välineenä. 
Machiavelli nähtiin Saatanan oppilaana, el- 
lei jopa opettajana, ja joka tapauksessa hä- 
nen ajateltiin löytyvän helvetistä tuonpuo- 
leisessa. On jopa väitetty Saatanan englan- 
ninkielisen eufemismin, "Old Nick", poh- 
jautuvan "Nick" Machiavelliin. Machiavellin 
nimi liitettiin usein myös salaisiin valtiotai- 
don oppeihin, ns. arcana imperii -tradi- 
tioon. Ruhtinas sijoitettiin myös katolisen 
kirkon kiellettyjen kirjojen luetteloon vuon- 
na 1559, josta se poistui vasta 1890. Onkin 
muistettava, että Machiavelli ei elinaikaan 
tai välittömästi sen jälkeen aiheuttanut suur- 
ta mullistusta politiikan teoriassa. Vasta kun 
katolinen kirkko alkoi vastauskonpuhdis- 
tuksessa uudelleen kristillistää itseään, muo- 
dostui Machiavellista erityinen ongelma.23 

Machiavellista ajatuksissa täytyi olla jo- 
takin, mikä poikkesi ratkaisevasti hänen 
edeltäjiensä ajatuksista ja mikä nosti hänet 
myöhemmin yleiseen tietoisuuteen. Aikalai- 
silleenhan hän oli tunnettu lähinnä näytel- 
mäkirjailijana ja runoilijana. Tutkimuskirjal- 
lisuus on tässäkin asiassa kovin montaa 
mieltä. Useat ovat korostaneet Ruhtinaan 
eroa edeltävään ns. ruhtinaan peili -tradi- 
tioon nähden. Machiavelli siis kyseenalais- 
ti koko Furstenspiegel-ueånicnv ohjeet ky- 
symällä oliko niissä kuvattu käytös todel- 
lakin käytännöllistä ja kannattavaa. Mark 
Hulliung on todennut, että erottaessaan 
hyveet lopputuloksista stoalaisuus teki Ma- 
chiavellin mahdolliseksi ja kristillinen usko 
puhtaaseen, tuloksista riippumattomaan 
hyvään, lisäsi suuresti hänen tarpeellisuut- 
taan." 

Renessanssin humanistit olivat yrittäneet 
liittää hyvän ja kannattavan kristilliseen ruh- 
tinaan peili -traditioon väittämällä, että hy- 
veellinen elämä kannattaa, so. on hyödy!- 

listä. Cicerolle mikään ei ollut todella uti- 
le, jos se ei samalla ollut myös honestum. 
Machiavelli taas väittää, että hyve (sen kris- 
tillisessä tai stoalaisessa merkityksessä) ei 
kannata, ts. johtaa tuhoutumiseen ennem- 
min kuin menestykseen - että valtiollisissa 
asioissa utile ja onesto eivät välttämättä lii- 
ty lainkaan toisiinsa. Hulliungin teos puo- 
lestaan esittää, että Machiavelli tekee val- 
loituksenhaluisella tasavaltalaisuudellaan 
suuremman eron edeltäviin republikanisti- 
sen genren kirjoittajiin kuin ruhtinaille opas- 
kirjoja kirjoittaneisiin. Loputtoman valloitus- 
halun painottaminen Machiavellin ajattelus- 
sa näyttää kylläkin sivuuttavan ne useat 
kohdat, joissa Machiavelli itse selväsanai- 
sesti varoittaa liiallisten valloitusten muka- 
naan tuomista ongelmista. 

Mutta toisaalta esimerkiksi Athanasios 
Moulakis on huomauttanut, että Machiavel- 
lin positio ei ole ainoastaan anti-kristillinen, 
vaan myös anti-klassinen. Machiavelli läh- 
tee tietysti epäkristillisestä lähtökohdasta, 
kun hän näkee valtion viitekehyksenä, joka 

23. Machiavellin ajatusten vastaanottoa eri maissa on 
tutkittu laajalti. Ks. esim. Donald Bleznick (1958) 
'Spanish Reaction to Machiavelli in the Sixteenth and 
Seventeenth Centuries', Journal of the History of Jdeas, 
Voi. 19, Is. 4, Oct. 1958, 542-550; Felix Raab (1965) 
The English Face of Machiavelli: A Changing Interpre- 
tation 1500--1700, London: Routledge & Kegan Paul; 
Anthony J. Pansini (1966) Niccolo Machiavelli and the 
United States of America, Greenvale: Greenvale Press. 
Donald R. Kelley 0970) 'Murd'rous Machiavel in 
France: A Post Mortem', Political Science Quarterly, 
Voi. 85, Is. 4, Dee. 1970, 545-559; Edmond M. Beame 
0982) 'The Use and Abuse of Machiavelli: The Six- 
teenth-Century French Adaptation', Journal of tbe His- 
tory of Jdeas, Voi. 43, Is. 1, Jan.-Mar. 1982, 33-54; JA. 
Fernändez-Santamarfa 0983) 'Reason of State and 
Statecraft in Spanish Political Thought, 159~1640', 
Lanham: University Press of America. Bruce Hillis 
Mayer 0986) Machiavelli's French Reputation and !ts 
Sources 1544-1762', Ann Arbor, Michigan: University 
Microfilms International. Eco Haitsma Mulier (1990) 
'A Controversial republican: Dutch views of Machia- 
velli in the seventeenth and eighteenth centuries', te- 
oksessa Bock, Skinner & Viroli (toim.) Machiavelli and 
Republicanism. Arcana imperii -traditiosta ja Machia- 
vellista ks. Peter S. Donaldson (1988) Machiavelli and 
Mystery of State, Cambridge: Cambridge University 
Press. 
24. Ks. esim. Felix Gilbert (1939) 'The Humanist Con- 
cept of the Prince and The Prince of Machiavelli', The 
Journal of Modern History, Voi. XI, No.4, December 
1939, 449-483. Mark Hulliung 0983) Citizen Machia- 
velli, Princeton: Princeton University Press, s. 204. 
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sisältää uskonnon, eikä toisin pam. Mutta 
Machiavellin valtio ei myöskään ole Aris- 
toteleen valtio - areena jossa ihminen po- 
liittisena eläimenä pääsisi täydellistymään - 
vaan inhimillisen toiminnan tuote. Vastaa- 
vasti Machiavellilla esim. yhteiskunnan tur- 
vallisuus ja hyvinvointi on muuttunut pää- 
määräksi, kun se antiikissa usein ymmär- 
rettiin pelkästään hyveellisen toiminnan 
edellytykseksi tai ennakkoehdoksi. Niin 
paradoksaaliselta kuin se kuulostaakin, 
Machiavellin tietty innovatiivisuus tai "mo- 
dernius" perustuukin tavallaan siihen, että 
hän palaa takaisin (joihinkin) antiikin käy- 
täntöihin ja teorioihin." 

Vaikka Machiavellin ajatukset eivät enää 
tunnu niin järkyttäviltä, hänen nimeensä liit- 

tyvä pejoratiivinen konnotaatio ei ole haih- 
tunut. Kuvaavaa on, että Henry Kissinger 
kiisti ehdottomasti saaneensa mitään vaikut- 
teita Machiavellilta, kun Oriana Fallaci sitä 
häneltä kysyi Tbe New Republicin kuului- 
sassa haastattelussa vuonna 1972. Machia- 
velli-tutkimuksessa sen sijaan on onneksi jäl- 
leen alettu ymmärtää sitä, miksi hänen aja- 
tuksensa ylipäätään olivat niin järkyttäviä 
ja kauhistuttavia. Selvitystyö siltä osin on 
kuitenkin kaikkea muuta kuin valmis. 

25. Athanasios Moulakis 0993) 'Which Machiavelli?', 
Perspectiues on Political Science, Voi. 22, 1s. 2, Spring 
1993, 84-89. Clifford Orwin (1978) 'Machiavelli's Un- 
christian Charity', The A merican Political Science Re- 
view, Voi. 72, 1s. 4, December 1978, 1219. 

Lukijan palvelulipuke 
Tällä lipukkeella voi hoitaa Historiallisen Aikakauskirjan tilausasioita. Merkitse rasti ao. 
kohtaan ja täytä osoitetiedot. 

D Tilaan Historiallisen Aikakauskirjan liittymällä Historian Ystäväin Liittoon 
D Tilausosoitteeni on muuttunut, alla uusi osoite 

Nimi . 
Lähiosoite . 
Postitoimipaikka . 
Muita tiedotuksia lehdelle . 

Lipuke lähetetään kirjekuoressa osoitteella: 
Historiallinen Aikakauskirja/Jaakko Pöyhönen 
Heureka 
PL 166 
01301 Vantaa 

Lähettäjä maksaa normaalin postimaksun. 

278 



Hb DQJ 8 6

HISTORIA, TIEDE, TIETO JA 
VAIKUTTAMINEN 

T 

LAURA KOLBE 
toimii dosenttina Helsingin yli- 
opiston historian laitoksella. 

■ Muutama päivä sitten lupauduin puhu- 
jaksi Leipätiedotuksen järjestämään valta- 
kunnalliseen viljaseminaariin. Tavatessani ti- 
laisuuden järjestäjät heitin ilmaan muutamia 
kulttuurihistorian käsitteitä (identiteetti, 
muistot, narraatiot, mentaliteetti, kansallinen 
omakuva, arjen historia. Pian kuului ihas- 
tuneita huutoja: Uusi näkökulma! Mielen- 
kiintoista! Kiinnostavaa! Reaktio herätti 
muutamia kyynisiä ajatuksia. Ovatko histo- 
rioitsijat käsitteineen etääntyneet liian kauas 
yhteiskunnasta? Eikö kulttuuritutkijan ja 
humanistin sanoma tavoita edes valistunutta 
lukijaa tai kuulijaa? 

Hypistelen kädessäni Päiviö Tommilan 
(toim.) teosta Historiantutkijan muotokuva 
0998). Tunnen lievää tyytymättömyyttä. 
Kirjassa puhutaan tutkinnoista ja opetukses- 
ta, tutkimuksen rahoituksesta, julkaisukana- 
vista, viroista, projekteista ja laitoksista. Kir- 
ja ei anna vastausta siihen kysymykseen, 
joka viime vuosina on askarruttanut miel- 
täni. Onko tieteellistyminen tehnyt histo- 
riasta marginaalisen? Onko tutkijalla enää 
mitään yleistä sanottavaa maailman menos- 
ta, politiikasta, yhteiskunnasta? Saako hu- 

manisti edes kiinnostua nykykehityksestä ja 
vaikuttaa siihen? Missä ovat tämän päivän 
Porthanit, Tengströmit, Cygnaeukset, Yrjö- 
Koskiset, Linkomiehet ja Puntilat? 

Historioitsija kohtaa julkisuuden jatkuvan 
odotuksen. Tämä yhteiskunnallinen ulottu- 
vuus - tutkijan tulee kertoa lopullinen to- 
tuus - on rasite. Mielestäni historian voima 
toimii toisin. Tutkija tulkitsee, suhteellistaa 
ja tuo esiin oman versionsa, joka on synty- 
nyt pitkäaikaisen intellektuaalisen ja luovan 
työn seurauksena. Useimmat meistä tutki- 
joista ovat käyneet läpi yhden tai useam- 
man tutkimusprosessin, joka jossain vai- 
heessa on voinut muuttua emotionaalisek- 
si ja henkilökohtaiseksi. Kun tutkija elää 
samaan aikaan sekä menneisyydessä että 
nykyisyydessä, voivat molempien aikojen 
ristipaineet kouraista syvältä ja vaikuttaa 
maailmankuvaan. 

Minulle on 20 vuotta tutkijana kirkasta- 
nut historian luonteen "poliittisena" tietee- 
nä. Politiikalla en tarkoita puolueita tai etu- 
järjestöjä vaan eräänlaista kannanottoa ajan- 
kohtaisiin aiheisiin. Sen rinnakkaisilmiönä 
kulkee kansalaistoiminta; oman osaamisen 
käyttäminen yhteisten asioiden hoitoon, 
jopa mielipidevaikuttamiseen. Historian 
voima näkyy monissa eurooppalaisissa 
maissa. Ranskassa historioitsijat ja filosofit 
osallistuvat vitaalisesti aikalaiskeskusteluun. 

Koen vahvasti, että historia velvoittaa. 
Koukkaus menneeseen avaa meille tutkijoil- 
le nykyisyyden ja usein myös tulevaisuu- 
den. Mielestäni historioitsijat ovat parhaita 
tulevaisuudentutkijoita. Historia opettaa 
suhteellisuudentajua, kriittisyyttä ja näke- 
myksellisyyttä. Historia ei koskaan voi olla 
tieteenä tai menneisyysrakennelmana arvo- 
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vapaata tai puhtaan neutraalia. Koen, että 
parhaimmillaan tutkija kypsyy tutkimuspro- 
sessin aikana myös intellektuellin rooliin. 
Halu vaikuttaa on osa historiantutkimuksen 
historiaa. Historia on moraalinen tiede, joka 
opettaa olennaisesti ymmärtämään hyvän ja 
pahan suhdetta. 

Viime aikojen muutamat viranhaut ovat 
osoittaneet, että alan asiantuntijat eivät ha- 
lua tunnustaa historiaan sisäänrakennettua 
poliittisuutta ja arvostaa historiantutkijan 
roolia intellektuellina. Historian tieteellisty- 
minen on siirtänyt tutkijat norsunluutorniin 
ja etäännyttänyt heidät hienosta perinnös- 
tä, kansallisesta vaikuttamisesta ja kansan- 
valistajan roolista. Tutkiminen on viranhoi- 
don tärkein edellytys. Työn suorittamista ja 
tulosten julkisaattamista kollegoille arvos- 
tetaan. Laitosten maailmaan ei mahdu yh- 
teiskunnallista innostusta eikä kollektiivis- 
ta visionäärisyyttä. Tieteestä on tullut kel- 
lokorttiin sidottua puurtamista. 

Tämän päivän poliittinen ja sosiaalinen 
kehitys tuntuu tapahtuvan vailla tieteen läs- 
näoloa. Tutkijoita ei näy politiikassa, eikä 
enää juuri mediassakaan. Elämänalueet 
etääntyvät toisistaan; politiikkaa hoitavat 
ammattilaiset, kulttuurielämä on alan mies- 
ten ja naisten käsissä, taloudesta vastaavat 
sen piirissä oppinsa saaneet. Yhteiskunta 
sulkeutuu ja professiot periytyvät jälleen. 

Suomalaiset historioitsijat ovat perintei- 
sesti sisäistäneet "akateemisen kansalaisuu- 
den". He ovat olleet, usein yhdessä teolo- 
gien kanssa, mukana Suomen kaikissa suu- 
rissa aatteellisissa ja kansallisissa liikkeis- 
sä. Nationalismi, fennomania, svekomania, 
AKS, VAL, sotavuodet ja jälleenrakennusai- 

ka, 60-luvun radikalismi, taistolaisuus ja vih- 
reä liike ovat jättäneet jälkensä monen his- 
toriantutkijan profiiliin. Tutkimuksin, pu- 
hein ja kannanotoin kollegat ovat 1800- ja 
1900-luvulla vaikuttaneet paremman tule- 
vaisuuden puolesta - ja sittemmin toimineet 
yliopistojensa professoreina, poliitikkoina, 
valtiopäivämiehinä, kunnallisvaltuutettuina 
ja kulttuurivaikuttajina. 

Nyt näyttämölle ovat tulleet tulevaisuu- 
den tutkijat, filosofit, biologit ja ekonomis- 
tit. Sirpaleisessa maailmassa on vain sirpa- 
levisionäärejä, jotka yhdessä poliitikkojen, 
missien, mallien ja muusikoiden kanssa 
mittelevät maailmankuvan hahmottamises- 
ta. Kaipaan humanistin ja historian puheen- 
vuoroja, vastuullisuutta, näkemyksiä, visioi- 
ta. Eikö meillä tutkijoina ole mitään sanot- 
tavaa omasta ajastamme? Tieto ja tietämi- 
nen, erilaisten kulttuurien ja maailmojen 
ymmärtäminen ja taito tuottaa uutta infor- 
maatiota, ovat kykyjä, joilla olisi käyttöä 
politiikassa ja elinkeinoelämässä. 

Keväällä Helsingin yliopistossa pitämäni 
Suomen historian lähdeluennon yhteydes- 
sä pyysin ylioppilaita pohtimaan kirjallisesti 
kysymystä: miksi opiskelen historiaa? Vas- 
taukset olivat ihanteellisia, epäitsekkäitä ja 
suorastaan harvinaisen samansuuntaisia. 
Historia nähtiin välineenä itseymmärryksen 
lisäämiseksi ja sen toivottiin antavan mo- 
nenlaisia vastauksia maailmankuvan hah- 
mottamiseen. Vilpitön usko humanismin 
voimaan näkyi toteamuksessa, että historiaa 
opiskellaan, koska se on aine, josta pidet- 
tiin jo koulussa. Tässä on historian missio, 
viesti! 
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ANTIIKIN HISTORIAN VAATEET 
T 

JOONAS SIPILÄ & KAIUS TUORI 

Tutkijan taakka eli 
Rooman historian 
kirjoittamisen 
vaikeus 
Antiikin kulttuurit innostavat historian tut- 
kijoita. Lähteet tai niiden olemattomuus, 
ennakkokäsitykset ja pitkä tutkimustraditio 
asettavat haasteita antiikin historian objek- 
tiiviselle tutkimukselle. Joonas Sipilä ja Kaius 
Tuori keskustelevat antiikin historiankirjoi- 
tukseen liittyvistä uusista ja vanhoista kiis- 
takysymyksistä. 

■ Antiikin historian tutkijan lähdeongelmat 
ovat moninaiset. Antiikin historiantutkimuk- 
sen historia on hyvin pitkä ja monimutkai- 
nen tarina, ja tutkijasukupolvien työn tu- 
loksena syntynyt kuva antiikin historiasta 
on vaikuttava rakennelma. Tutkimuksen 
historia kuitenkin osoittaa, ettei saatavilla 
oleva lähdemateriaali ole niin laajaa tai kiis- 
tatonta kuin tuloksista saattaisi olettaa. An- 
tiikin historian tutkimukseen liittyy vaikei- 
ta kysymyksiä liittyen lähteiden määrään, 
luotettavuuteen, luonteeseen ja käyttökel- 
poisuuteen.' 

Historiantutkimuksen on käytävä jatku- 
vaa keskustelua paitsi lähteittensä myös 
aiemman tutkimusperinteen kanssa. Antii- 
kin historian tutkimuksen suhde omaan 
menneisyyteensä on ongelmallinen, johtuen 
lähinnä antiikin maailman ihannoinnista. 

Ihannointi on itsessään antiteesi historian- 
kirjoituksen hellimälle ajatukselle tutkimuk- 
sen objektiivisuudesta ja puolueettomuu- 
desta. Ihannoinnin toisena puolena on 
identifikaatio antiikin maailman toimijoihin: 
tutkija pakottaa omat ennakkokäsityksen- 
sä, ajatuksensa ja aatteensa antiikin ihmi- 
sen ajatusmaailmaksi. 

Eräs vanhimmista kiistakysymyksistä an- 
tiikin historian tutkimuksessa on Rooman 
historian lähteiden tulkinta ja arvostus. Eri- 
tyisesti mielikuvituksen ja tarinankerronnan 
rooli lähteissä on sekoittanut antiikin his- 
torian tutkijoiden aivoituksia; ajoittain an- 
tiikin historioitsijat on nähty modernin tie- 
teellisen historiankirjoituksen esi-isinä, toi- 
sinaan arvottomina sadunkertojina. Koska 
lähdemateriaali on varsinkin varhemmista 
ajoista vähäinen, on historiankirjoituksessa 
tavallinen erottelu primaari- ja sekundaari- 
lähteisiin antiikin historiassa hyvin erilainen 
verrattuna myöhempien aikojen tutkimuk- 
seen. Perinteisten kirjallisten lähteiden to- 
distusvoima ja perinnearvo on ollut niin 
voimakas, että esimerkiksi arkeologian avul- 
la saatu lähdemateriaali on usein jäänyt tut- 
kimuksessa lapsipuolen asemaan. 

Rooman ihanteellinen menneisyys 
Historiankirjoituksen on ollut vaikea muo- 
dostaa neutraalia ja puolueetonta näkemys- 
tä antiikista. Kreikkalais-roomalaisen sivis- 
tyksen asema "meidän" kulttuurillisena pe- 
rintönämme on ongelmallinen historiankir- 

1. Kirjoitus pohjautuu Helsingin yliopiston antiikin 
historian opintopiirissä 21.2.01 pidettyyn esitelmään. 
Kiitämme piirin vetäjää, filosofian tohtori Antero Tarn- 
mistoa, avusta ja kommenteista. 
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joituksen pyrkimykselle pitää etäisyyttä ta- 
pahtumiin ja henkilöihin sekä luoda totuu- 
denmukainen kuva menneestä. Menneen 
projisointi nykyisyyteen eli historian näke- 
minen opettavana esimerkkinä nykyhetkelle 
on yhtä petollista kuin nykyisyyden proji- 
sointi menneeseen eli historiallisten tapah- 
tumien näkeminen nykyisyyden valekaa- 
vussa. 

Antiikin Rooman historian tutkimukses- 
sa vaikuttaa erinäinen määrä ennakkokäsi- 
tyksiä, aatteita ja arvoja. Tieteellinen histo- 
riankirjoitus, joka syntyi 1800-luvun alussa 
Leopold von Ranken ja Barthold Niebuh- 
rin töiden kautta, tähtäsi oppi-isiensä mu- 
kaan luotettavan ja ennakkoluulottoman tie- 
don tuottamiseen menneestä, sen kertomi- 
seen miten asiat olivat oikeasti olleet ja mitä 
oikeasti oli tapahtunut.= Toisaalta taidehis- 
torioitsija J. J. Winckelmannin perustama 
saksalainen uushumanismi loi uudelleen 
antiikin ihanteellisuuden. Klassillinen men- 
neisyys otti vangikseen G. E. Lessingin, 
]. G. von Herderin, Goethen, Schlegelin vel- 
jesten ja W. von Humboldtin kaltaisia lah- 
jakkuuksia, ja Altertumswissenschaft siirtyi 
humanistisen tutkimuksen eturintamaan. 
Uushumanismin projektin historiankirjoituk- 
sessa oli sisäänrakennettu ristiriita antiikin 
historian totuuden etsinnän ja uushumanis- 
tisen, romantisoidun klassillisen menneisyy- 
den ihannoinnin välillä. 

Antiikin ihannointi oli seurausta klassil- 
lisen taiteen ja kirjallisuuden saavutuksien 
käytöstä halki Euroopan herättämään kau- 
neuden tajua ja isänmaallisuutta harmonian, 
hyveen, kunnian ja rohkeuden esimerkeil- 
lä. Klassilliset lähteet palvelivat kirjallisten 
saavutusten varantona, esimerkkeinä siitä 
kuinka paljon hienompia, jalompia ja va- 
lovoimaisempia antiikin kirjailijat olivat ny- 
kypäivän auktoreihin verrattuna. 

Tässä vertailussa klassillinen taide oli ele- 
ganssin ja tyylin ruumiillistuma. Kaivauk- 
sissa löydettiin kauneudessa ja hohdokkuu- 
dessa vertaansa vailla olevia esineitä, jotka 
todistivat antiikin taiteilijoiden ylivertaisuut- 
ta. Klassillinen taide oli vertailukohta ja 
ideoiden sekä inspiraation lähde taiteilijoil- 
le. 1800-luvun uusklassillinen tyyli poikke- 
si aiemmista kertaustyyleistä lähinnä tiukalla 

pitäytymisellä antiikin malleihin ja esikuviin, 
Winckelmann kun oli opettanut kuinka 
erottaa kreikkalainen taide roomalaisesta ja 
klassillinen myöhäisklassillisesta. >

Rooman perintö valtiotaidossa ja politii- 
kassa oli oikeuttavana tekijänä käypää ta- 
varaa. Rooman historia ja valtiosääntö muo- 
dostivat valmiin arsenaalin ennakkotapauk- 
sia jokaiseen poliittiseen tarpeeseen tasa- 
valtalaisuudesta yksinvaltaan. Demokratian 
kannattajille ennakkomateriaalia toi antiikin 
Kreikka. Rooman antamat poliittiset esimer- 
kit ulottuivat tasavaltalaisuudesta yksinval- 
taan. Joukoittain kuninkaita, prinssejä ja 
vähäisempiä ylimyksiä poseerasi muotoku- 
viin roomalaisena sotapäällikkönä tai, egon 
antaessa myöten, keisarina. Vastaavanlainen 
muoti johti klassillisen tyylin ja koristeiden 
jäljittelyyn ja kopiointiin julkisissa raken- 
nuksissa. 

Selkeimmin historia oli magistra vitae 
oikeustieteessä. Roomalainen oikeus oli 
taistellut unohdusta vastaan pääasiassa Jus- 
tinianuksen kodifikaation, Corpus luris Ci- 
viliksen (529-534) muodossa. Sen uudelleen 
löytämisestä Bolognasta 1000-luvulla alkaen 
roomalainen oikeus oli oikeuden standar- 
di. Tätä roomalaisen oikeuden perinnettä 
kutsuttiin ius communeksi, yhteiseksi ja 
universaaliksi oikeudeksi. Sen vaikutusval- 
ta oli ennen kaikkea dogmaattinen, se muo- 
dosti oikeustieteilijöiden ratkaisu- ja viite- 
varannon. 1600-luvulla alkanut Usus moder- 
nus pandectarum, roomalaisen oikeuden 
uusi käyttö, taisteli tieteen eturintamassa 
luonnonoikeusteorioita vastaan. Oikeustie- 
teen historiallinen koulukunta Friedrich Carl 
von Savignyn johdolla pyrki herättämään 
henkiin ius communen roomalaisen oikeu- 
den juurien tutkimisen kautta. Oikeustie- 
teen historiallinen koulu pyrki alkujaan 
tuottamaan normatiivisia vastauksia kysy- 
myksiin modernin oikeuden kehityksestä. 
Epäonnistuminen tuli selväksi viimeistään 
kun yritys oikeuttaa feodalismin poistami- 
nen Saksasta klassisen roomalaisen oikeu- 
den perusteella päättyi umpikujaan. Histo- 
riallinen koulu näki Roomassa vain ihan- 
teellisen menneisyyden ja pyrki herättä- 
mään henkiin tämän ihanteen. Yritys nor- 
matiivisten sääntöjen tuottamiseksi histo- 
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riallisella tutkimuksella oli tuhoon tuomit- 
tu jo alkaessaan, mutta tuotti runsaasti laa- 
dukasta oikeushistoriallista tutkimusta." 

Ihannemenneisyyden suosikit vaihtelivat 
muotivirtauksittain. Saksalaiset 1700-luvun 
tutkijat näkivät ihanteensa toteutuneen an- 
tiikin Kreikassa, erityisesti Ateenassa. His- 
toriallinen koulukunta puolestaan ihannoi 
toisen vuosisadan antoniinikeisarien pax 
Romanan Roomaa, apollonista rauhan ja 
harmonian imperiumia. Theodor Mommse- 
nin ihanteena oli tasavallan ajan Rooma, 
hän hylkäsi vanhat romantiikan filhelleeni- 
set perinteet. Hänen Römische Geschichten- 
sä sankari oli Julius Caesar ja ihannevaltio 
oli Caesarin ajan Rooma. Liberaaliudestaan 
huolimatta hän uskoi, että tarvittiin vahva 
johtaja yhdistämään Saksa. Mommsen yh- 
disti koko valtaisan tietomääränsä ja luke- 
neisuutensa luodakseen ihannevaltiolleen 
perustuslain Römisches Staatsrecbtissä, jon- 
ka ensimmäinen osa julkaistiin sopivasti 
1871, Saksan yhdistymisvuotena. Se esittää 
tasavallan ajan Rooman jäykän perustuslail- 
lisena valtiona, jota ohjasivat oikeudellisen 
formalismin periaatteet, mikä ei nykytut- 
kimuksen mukaan voisi oikeastaan olla 
kauempana totuudesta.5 

Näkemys Roomasta ja Rooman historiasta 
oli myös ideologinen ja poliittinen vakau- 
mus, tutkimus on täynnä piiloteltuja viit- 
tauksia politiikkaan, oikeuteen ja valtaan. 
Historia oli erittäin opettavaista, mennyt 
antoi nykyiselle ja tulevalle mallin. Kuiten- 
kin olisi anakronistista tuomita 1800-luvun 
tutkijat vääristelijöiksi oman aikamme kri- 
teerien mukaisesti. He olivat aikansa lap- 
sia eikä perinteen ja taustamotiivien mer- 
kitys millään muotoa loppunut 1800-luvulle. 

Ennakkokäsitykset, esikuvat ja 
istumapaikat 
1800-luvun tutkijoiden työ ikuisti heidän 
ennakkokäsityksensä antiikin maailmasta 
eivätkä lähteiden tulkintaa vaikeuttavat vah- 
vat mutta vaivihkaiset ennakkokäsitykset 
ole kadonneet sittemminkään. Antiikin yh- 
teiskunnat ovat muodoiltaan, tavoiltaan ja 
ajallisesti niin kaukana ettei sen ymmärtä- 
minen aina tahdo onnistua. Mentaliteettien 
välinen kuilu vallitsee tietysti kaikessa his- 

toriallisessa tutkimuksessa, mutta antiikin 
historian tutkimuksessa on kuilu paitsi le- 
veä myös vaikea ylittää - menneiden tut- 
kijapolvien vuosisatainen ponnistelu on 
usein rakentanut perinteisten käsityksien 
ansoja, joita on liki mahdoton havaita. Jo 
niinkin perustavaa laatua olevista kysymyk- 
sistä kuten siitä, miten antiikin ajan ihmi- 
set mielsivät ympäristönsä tai mitä rajojen 
käsite roomalaisille merkitsi, ei ole olemassa 
konsensusta. 

Roomalaiset kartat, jotka meille ovat säi- 
lyneet, eivät välitä realistista kartografista 
kuvaa maailmasta. Visuaalisen esittämisen 
sijaan suosittiin skemaattisia tai pelkästään 
sanallisia kaupunkien ja välimatkojen listo- 
ja. ? Onkin esitetty, että roomalaisille ympä- 
röivä maailma hahmottui kaupunkien verk- 
kona ja niitä yhdistävinä teinä verkon ul- 
kopuolisten alueiden jäädessä toisarvoiseen 
asemaan. Maailma miellettiin siis aivan toi- 
sella tavalla kuin nyky-yhteiskunnan lap- 
suudesta asti kartanlukuun koulitut ihmiset 
tekevät. Roomalaiset maanmittaajat olivat 
hyvinkin päteviä luomaan centuriaatio-kart- 
toja mutta kyvyttömiä aikaansaamaan oi- 
keasti kartografista esitystä suuremmasta 
alueesta jo siksi, että sellainen oli käsitteel- 
lisesti heidän tavoittamattomissaan.Z

2. Leopold Ranke (1874) Geschichte der romanischen 
und germaniscben Völker uon 1494 his 1514, =3 Aufl., 
Leipzig, vorrede VII: "Man hat der Historie das Amt, 
<lie Vergangenheit zu richten, <lie Mitwelt zu Nutzen 
zukunftigen Jahre zu belehren, beigemessen; so hö- 
her Ämter unterwindet sich gegenvärtiger Versuch 
nicht; er will bloss Zeigen, wie es eigentlich Gewe- 
sen 
3. Yllä mainittuja teemoja käsittelee mainiosti ko- 
koelma Marja Härmänmaa, Timo Vihavainen (toim.) 
(2000) Kioettvneet ihanteet? klassismin nousu maail- 
mansotien välisessä Euroopassa, Jyväskylä. 
4. j 3 Wieacker 0995) A History of Private Lau: in Eu- 
rope, Cambridge. 
5. A. Heuss 0956) Theodor Mommsen und das 19. 
jahrhundert, Kiel; Y. Thomas (1984) Mommsen et 

"l 'isolieru ng" du droit, Paris. 
6. j 3 Millar, "Emperors, Frontiers and Foreign Rela- 
tions, 31 B.C. to A.D. 378", Britannia voi XIII 0982), 
1-23, tässä 15-20; Maantieteellisiä alueita määriteltiin 
sanallisesti myös virallisissa dokumenteissa. 
7. A. D. Lee 0993) Information and frontiers. Roman 
foreign relations in late Antiquity, Cambridge, 85-87: 
N. Purcell "Maps, lists, money, order and power",JRS 
80/1990, 178-182; N. Purccll "The Crcation of Provin- 
cial Landscape: the Roman Impact on Cisalpine Gaul", 
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Riippumatta siitä, onko näkemyksestä 
yhtä mieltä, on silti hyödyllistä kysyä itsel- 
tään, tarkoittaako toisaalta Forma Urbiksen 
ja toisaalta Tabula Peutingerianan sekä 
Ptolemaioksen kartan olemassaolo auto- 
maattisesti sitä, että tarkkoja alueellisia kart- 
toja on täytynyt olla olemassa. Ja jos niitä 
oli olemassa, käytettiinkö niitä samoin kuin 
me niitä käyttäisimme? Onko meidän esi- 
merkiksi tarpeen otaksua, että tarkkoja 
alueellisia karttoja oli olemassa, jotta Roo- 
man armeija olisi voinut toimia siten kuin 
me sen oletamme toimineen? Ja jos vastaus 
jälkimmäiseen kysymykseen on kyllä, onko 
se silloin todiste karttojen olemassaolosta 
vai viite siihen suuntaan, että käsitystäm- 
me Rooman armeijasta tulisi uudelleen ar- 
vioida? Tämänkaltaiset kysymykset vaanivat 
kaikkialla. 

Menneiden tutkijapolvien työn hedelmis- 
sä on tietysti myös heidän oman aikansa 
voimakas sivumaku. Koska antiikin maail- 
ma halutaan nähdä läntisen sivistyksen keh- 
tona, laajenee tämä esikuvien haku myös 
antiikin maailman sotilaalliseen perintöön. 
Rooman armeijaa 1800-luvulla ja 1900-lu- 
vun alussa tutkineet saksalaiset muokkasi- 
vat ja luokittelivat Rooman armeijaa poh- 
janaan heidän tuntemansa Preussin armei- 
ja tiukkoine hierarkioineen ja komentosuh- 
teineen. Meille tutun Rooman armeijan pe- 
rustukset laskettiin silloin - armeijan, joka 
oli paitsi tehokas, ammattimainen ja hyvin 
järjestetty, myös selkeästi erillään siviiliyh- 
teiskunnasta." Siinä missä 1500-luvun sota- 
päälliköt olivat yrittäneet luoda uudelleen 
täydellisenä sotakoneena pitämänsä Roo- 
man armeijan, loivat myöhemmät tutkijat 
tämän saman täydellisyyden kirjallisena. 
Monet tutkijat nykyäänkin, sen sijaan, että 
yrittäisivät ymmärtää Rooman armeijaa sen 
omista lähtökohdista, tiedostamattaan ta- 
voittelevat ideaalia - "ensimmäistä moder- 
nia armeijaa". 

Roomalaisen tasavallan oikeushistorian 
saralla Kaj Sandberg on tuonut esiin mie- 
lenkiintoisen esimerkin ennakkokäsitysten 
vaikutuksesta, hypoteettiset lähteet. Tutki- 
muksessa tunnettujen tapahtumien tai muu- 
tosten oletetaan pohjautuneen lainsäädän- 
töön tai päätösten oletettiin olleen väistä- 

mättä lakeja. Näin oletetut lait nimettiin sit- 
ten muista lähteistä tunnettujen kyseisen 
vuoden konsulien mukaan ja esitettiin lu- 
kijoille aitona tavarana. Tämä lakien nimien 
tai jopa lakien keksiminen oli Sandbergin 
mukaan 1800-luvun tutkijoiden helmasyn- 
ti, jonka sittemmin ikuisti Giovanni Roton- 
di vaikutusvaltaisessa tasavaltalaisen lain- 
säädännön editiossaan, Leges Publicae Po- 
puli Romani.9 Tämän käytännön pohjana oli 
ilmeisesti erityisesti saksalaisten tutkijoiden 
legalistinen valtioideologia. He olivat syvästi 
vakuuttuneita siitä kuinka roomalaisten olisi 
pitänyt toimia. Roomalaisethan olivat hei- 
dän esikuviaan. 

Historiankirjoituksen perinne on myös 
rakentanut vaikuttavia viittausketjuja, jotka 
saattavat jatkua jatkumistaan. Esimerkiksi 
pitkään elänyt teoria, joka sijoitti goottien 
syntykodin Etelä-Ruotsiin, oli rakentunut 
pääasiassa yhden sinänsä mielenkiintoisen 
tapahtuman pohjalle. Käsityksen juuret ulot- 
tuvat vuoteen 1434, Baselin ekumeeniseen 
kirkolliskokoukseen, jossa Ruotsista saapu- 
nut Växiön piispa Ragvaldi 12.11. piti pu- 
heen. Kimmokkeen puheeseen antoi Rag- 
valdille kaavailtu istumapaikka, joka ei piis- 
paa itseään miellyttänyt. Puheessaan hän 
ylisti sotaisia gootteja ja vaati uutta paik- 
kaa, koska ruotsalaiset ovat näiden ansioi- 
tuneiden goottien suoria perillisiä. Istuma- 
järjestystä ei muutettu, mutta Ragvaldin pää- 
asiassa Jordanekseen nojautunut puhe pan- 
tiin merkille ja sen kirjoittivat ylös monet 
tunnetut erudiitit, joiden välittämänä Rag- 
valdin näkemys sai myöhemmin siivet sel- 
käänsä.'? 

Ora/ history ja kirjallisten lähteiden 
uskottavuus 
Ennakko-odotukset johtavat helposti har- 
haan tilanteessa, jossa tietty ajanjakso on 
nauttinut laajaa suosiota myöhempien ker- 
tojien kirjoituksissa. Myöhemmät narratiivit 
rakentavat valmiin mallin, johon tuon ajan 
lähteiden tulisi sopia. Viimeaikainen kes- 
kustelu kirjallisten lähteiden luotettavuudes- 
ta ja lähdekritiikistä antiikin historiassa on 
kosketellut perinteisen roomalaisen histo- 
riankirjoituksen uskottavuutta varhaisen 
Rooman historian tutkimuksessa. 
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Tästä keskustelusta on erotettavissa eri- 
laisia koulukuntia historiallisten lähteiden 
käytön ja tulkinnan suhteen. Traditionalis- 
tiseksi tai optimistiseksi koulukunnaksi on 
kutsuttu tutkijoita, jotka uskovat roomalai- 
sen historiankirjoituksen antaman tiedon 
luotettavuuteen. Eräs merkittävimpiä viime- 
aikaisia esimerkkejä on ollut T. J. Cornel- 
lin The Beginnings of Rome. Cornell esit- 
tää, että roomalaisten historioitsijoiden ker- 
tomukset sisältävät autenttisen ja luotetta- 
van faktakehikon, jonka ympärille kirjoit- 
tajat ovat rakentaneet tarinan eli ns. narra- 
tiivisen päällysrakenteen. Tämän kehikon 
muodostavat varhaisimpien kronikoiden 
antama tieto, tärkeät tapahtumat sekä kul- 
loinkin virassa olleet virkamiehet. Näiden 
kronikoiden antama informaatio oli itses- 
sään luotettavaa ja paikkaansa pitävää ja 
tälle tiedolle myöhemmät kirjoittajat, kuten 
Livius, sitten rakensivat myöhemmät ja 
monisanaisemmat historiateoksensa.11 

Toinen, hieman radikaalimpi esimerkki 
luottavaisesta historiantutkimuksesta on 
Andrea Carandinin La nascita di Roma. 
Carandini väittää, että varhaisesta ja proto- 
historiallisesta Roomasta kertovat myytit ja 
legendat sisältävät totuuden siemenen (noc- 
ciolo autentico). Mikäli tämän myyttisen 
kertomuksen purkaa, sisällä oleva totuus 
tulee esiin muuttumattomana ja pilaantu- 
mattomana, kuten T. P. Wiseman Carandi- 
nin kirjan tyrmäävässä arvostelussaan sa- 
noo." Carandini rakentaa rekonstruktiota 
Rooman myyttisestä menneisyydestä, unoh- 
tamatta yhteyksiä Troijan sodan sankarei- 
hin, jumaliin ja puolijumaliin. Tässä myto- 
historiassa onkin vaikea erottaa, missä vai- 
heessa Carandini rakentaa menneisyyttä sii- 
tä mitä tapahtui ja milloin siitä minkälaisia 
legendoja Rooman menneisyydestä kerro- 
taan. Epäselväksi jää myös se, tekeekö hän 
itse näiden luokkien välille mitään eroa. u 

Optimistista koulukuntaa kritisoivia kut- 
suttakoon kriittiseksi koulukunnaksi. Heitä 
yhdistävänä piirteenä on epäily roomalai- 
sen historiankirjoituksen määrää ja lähde- 
arvoa kohtaan. Perusväitteenään he esittä- 
vät, ettei Rooman historiasta ole säilynyt 
kirjallisia lähteitä ennen kolmatta vuosisa- 
taa eKr. eikä edeltävältä ajalta ole minkään- 

laista tietoa perimätiedon säilymisestä.14 

Kriittinen koulukunta on kieltäytynyt usko- 
masta optimistien yrityksiä selittää asioita 
parhain päin ja sen edustajat ovat vihjan- 
neet, että todisteiden puuttuminen heijas- 
telee vain sisällön puuttumista. Kuningas- 
ajan ja varhaisen tasavallan Rooman suurta 
menneisyyttä ei siten ole, koska siitä ei ole 
lähteitä. Kriittistä koulukuntaa on vastaavas- 
ti kritisoitu perusteettomien vaihtoehtojen 
esittämisestä.15 

The Early Roman Empire in the West, Oxbow Books/ 
1990, 6-27; he pohjaavat paljolti P. Jannin kirjassaan 
La mappa e il periploi. Cartografia antica e spazio odo- 
logico (Rome, 1984) esittämille tulkinnoille; ks. myös 
R.M. Downs & D. Stea 0973) Image and environment. 
Cognitive mapping and spatial behaviour. 
8. Arkeologian keinoin on saatu mielenkiintoista li- 
sävalaistusta mm. siviilien läsnäoloon linnakkeissa - 
ks. esim. C. van Driel-Murray, "Gender in Question", 
Conferences in Theoretical Roman Arcbaelogy 2/ 1995, 
3-21. 
9. K. Sandberg, "Tribunician and Non-Tribunician Leg- 
islation in Mid-Republican Rorne", teoksessa: Christer 
Bruun (toim.) (2000) The Roman Middle Republic. Pol- 
itics, Religion and Historiography c. 400-133 BC., Acta 
Instituti Romani Finlandiae 23, Rome, 121-140, 126; 
G. Rotondi (1962) Leges publicae populi romani, Hil- 
desheim, 229, 233. 243, vain muutaman esimerkin an- 
taaksemme. 
10. Curt Weibull "Goternas utvandring från Sverige", 
Scandia 23 /1955-1957, 161-168; ks. myös P. Heath- 
er 0991) Goths and Romans 332-489., Oxford, 3-33. 
Mielenkiintoisen kuvan goottien alkuperää koskevan 
ajattelun kehityksestä saa lukemalla Oxford Classical 
Dictionaryn eri editioiden gootteja käsittelevän koh- 
dan perättäin. 
11. T.J. Cornell 0995) The Beginnings of Rome. ltaly 
and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars 
(c. 1000-264 B.C.), London and New York, 6, 17-18. 
Suomessa tätä koulukuntaa edustamaan voitaisiin las- 
kea Kaj Sandbergin kirjoitus "Fabius Pictor ja Rooman 
hämärä menneisyys", teoksessa Antiikin asialla 0994), 
Pertti Huttusen ja Unto Paanasen 60-vuotisjuhlakirja, 
Scripta historica XXI, Oulu, 131-151. 
12. A. Carandini 0997) La Nascita di Roma. Dei, lari, 
eroi e uomini all'alba di una ciuiltå, Torino; T.P. Wi- 
sernan, A. Carandini, "La nascita di Roma",Journal of 
Roman Studies 90/2000, 210-212. 
13. Carandini 0997), erit. 85-91. 
14. T.P. Wiseman "What do we know about early 
Rome?",Journal o/Roman Arcbaeology 9 /1996, 310- 
315, 311. 
15. Erilaisia radikaaleja teorioita: E. Pais (19131, 1915 
II) Storia critica di Roma durante i primi cinque se- 
coli 1-JJ, Rorna, A. Alföldi 0965) Early Rome and the 
Latins, Michigan, jotka olettavat Rooman olleen vain 
pieni etruskivasalli. Näiden kritiikki, esim. T.J. Cornell 
0986) "The Value of the Literary Tradition concerning 
Archaic Rorne", teoksessa K. Raaflaub (toim.), Social 
Struggles in Arcbaic Rome, Berkeley, 52-76, 64-65; 
Kurt Raaflaub (1986) "The Conflict of the Orders in 
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Esimerkiksi G3 P. Wiseman tutki, kuinka 
paljon kukin roomalainen annalistihisto- 
rioitsija on kirjoittanut tietystä ajanjaksosta.16 

Cato vanhempi Origines-historiateoksessaan 
kattaa koko Rooman historian kaupungin 
perustamisesta Hannibalin sotiin neljässä 
kirjassa. Livius, joka kirjoitti liki kaksi vuo- 
sisataa myöhemmin, ehtii Hannibalin sotaan 
vasta kirjassa 21. Sama taipumus on havait- 
tavissa kaikilla roomalaisilla annalisteilla: 
mitä myöhäisempi kirjoittaja sitä enemmän 
hän kirjoittaa kustakin ajanjaksosta. 

Mistä tämä uusi materiaali oli sitten pe- 
räisin? Varhaisimpien kirjallisten lähteiden 
ja Rooman perinteisen perustamisvuoden 
753 eKr. välillä on viiden vuosisadan pitui- 
nen aukko, jota kattamaan tulisi kehittää 
luotettava selitys, eräänlainen tiedon genea- 
logia. Optimistinen koulukunta on esittänyt 
kaksi toisiaan täydentävää päävaihtoehtoa. 
Ensimmäinen on suullisen perimätiedon 
säilyminen perheiden sukupuissa, tarinois- 
sa ja lauluissa muuttumattomina halki vuo- 
sisatojen. Toinen vaihtoehto on "asiakirja- 
polku" eli kirjallisten virallislähteiden säi- 
lyminen varhaisimmista ajoista lähtien.: Z

Suullinen perimätieto ei kuitenkaan ole 
muuttumatonta, eivätkä roomalaisten perin- 
teet olleet etuoikeutettuja tässä suhteessa. 
Kuten sekä Cicero että Livius ilmoittavat, 
suullinen sukuperinne oli täynnä vääriä tie- 
toja ." Hieman uudempi tutkimus sisältää 
myös laajasti esimerkkejä perinteen vääris- 
telystä, kuten keksityistä kuningaslistoista 
tai keksittyjen esi-isien ujuttamisesta suku- 
puihin. 19 Suullisen perimätiedon hyödylli- 
syys historiallisena lähdeaineistona tai, an- 
tiikin historian ollessa kyseessä, historian- 
kirjoituksessa säilyneen suullisen perimätie- 
don hyödyllisyys vaatii hieman laajempaa 
selitystä. 

Tutkijat asettavat usein kohtuuttomia 
odotuksia suullisen perimätiedon luotetta- 
vuudelle. Suullinen perimätieto on kuiten- 
kin eräänlainen yhteisön jäsenten kollek- 
tiivinen tulkinta menneestä. Nykyaikainen 
"oraalisten yhteiskuntien" tutkimus käyttää 
erilaisia tekniikoita perimätiedon kuvaile- 
man tapahtuman rekonstruoimiseksi, kuten 
tarinoiden tarkkaa dokumentointia, ristiin- 
tarkistuksia, haastatteluja ja ulkopuolisten 

tietoja." Tästä huolimatta suullinen perimä- 
tieto ei pysty tarjoamaan tarkkaa "perinteis- 
tä" historiallista tietoa kuin muutaman su- 
kupolven päähän. Antiikin historian tutki- 
jalla ei kuitenkaan ole samanlaisia mahdol- 
lisuuksia kuin elävän yhteisön tutkijalla. 
Lähteet ovat rajallisia, eikä tarkentavien 
kysymysten mahdollisuutta ole. Suullinen 
kulttuuri on kuitenkin homeostaattista ja 
tähän päivään keskittynyttä, kuten tunnet- 
tu yhdysvaltalainen kulttuurin tutkija W. J. 
Ong asian ilmaisee: 

"Suullisen tiedon kulttuureissa menneisyys 
ei ole yhtenäinen kenttä, jota täplittävät 
todistetut ja kiistanalaiset faktat. Se on esi- 
isien valtakuntaa, elävä nykyisen tietoisuu- 
den vahvistamisen lähde.'?' 

Vaikka tallennetut suullisen perimätiedon 
palaset sisältävät tietoja tarinoita toisilleen 
kertoneen ihmisryhmän arvoista ja ihanteis- 
ta, on totuuden siemenen etsintä ajallisesti 
kaukaisemmista tapahtumista lähes aina 
mahdotonta. 

Archaic Rome", teoksessa Raaflaub (1986). 9-10. 42; 
Wiseman 1996. 310-315. 
16. T.P. Wiseman 0979) Clio ·s cosmetics. Three Stud- 
ies in Greco-Roman Literature, Leicester, 9-12. Tästä 
vihjeestä kiitokset prof. C. Bruunille. 
17. Cornell 0995), 10-12, 14. Esi-isistä laulamisesta 
kertoo Cicero, Tusc 4.3 (lainauksena Catolta) sekä 
Brutus 75. 
18. Cic. Brur. 62; Liv. 8.40.2; Wiseman 0996); Sextus 
Empiricus, adv. gramm. : 3 252-253, kertoo kuinka 
Asclepiades Myrlealainen jakoi historiankirjoituksen 
kolmeen luokkaan, joista luotettavuudessa alimpana. 
jopa komedioiden alapuolella, olivat sukujen genealo- 
giat. 
19. J. Vansina (1985) Ora! Tradition as Historv, Lon- 
don, 104; esimerkkinä voidaan mainita Kalin~n tari- 
na. Kinshasassa on kaupunginosa nimeltä Kalina. Pai- 
kalliset uskovat että Kalina oli paikallisen mahtimie- 
hen nimi, jonka mukaan kaupunginosa on nimetty. 
Ilmeisestä bantukirjoitustavastaan huolimatta nimi kuu- 
luu kuitenkin Kallina nimiselle Itävalta-Unkarilaiselle 
upseerille, joka hukkui paikalla vuonna 1884. Vuo- 
teen 1957 mennessä nimi oli jo siirtynyt eräisiin pai- 
kallisiin johtoasemasta kilvoittelevien sukujen ge- 
nealogioihin perusteina vaatimuksille johtoasemasta' 
(s. 10). 
20. Vansina (1985), 186-199; ks myös S. Cauncen 
(1994) Ora! History and the Local Historian, London, 
143-165. 
21. W.J. Ong (1982) Orality and Literacy, London, 
98. 
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Toinen vaihtoehto tiedon genealogialle, 
kirjallisten lähteiden säilyminen, "asiakirja- 
polku", perustuu hyvin niukkaan lähdeai- 
neistoon. Esimerkiksi konsulaaristenfastien 
tai pappiskronikoiden säilymisestä tai sisäl- 
löstä ei ole käytännössä mitään tietoa. Nii- 
den olemassaolo on kuitenkin välttämätön 
ns. optimistisen koulukunnan tarinan uskot- 
tavuudelle, joten esimerkiksi Cornell uskoo 
niiden antaneen ensimmäisille annalistihis- 
torioitsijoille vankan pohjan, luotettavan vir- 
kamies- ja tapahtumaluettelon. Arvostelijat 
ovat syyttäneet häntä täysin oikeutetusti etu- 
sijan antamisesta oletetulle aineistolle todel- 
lisen, saatavilla olevan aineiston sijaan. 22 

On ehkä mainittava, ettei ole syytä väit- 
tää koko Rooman annalistisen perinteen 
olevan myöhempi väärennös. Tutkijoiden 
valmius ottaa konjektuurahyppy tuntemat- 
tomaan ilman alkuperäislähteitä kuitenkin 
arveluttaa. =>

Antiikin historioitsijat ja 
mielikuvitus 
Mielikuvituksen vaikutusta varhaiseen his- 
toriankirjoitukseen ja historioitsijalle tarjou- 
tuvia mahdollisuuksia aukkojen täyttämi- 
seen voitaneen valaista varhaisella suoma- 
laisella historiankirjoituksella. 1600-1700- 
luvuilla kirjoitettiin erinäisiä versioita Suo- 
men historiasta ruotsalaisen ja eurooppa- 
laisen historiankirjoituksen inspiroimina. 
Varhempi historiankirjoitus perustui univer- 
saalihistorian ajatukseen, tarinan kertomi- 
seen Luomishetkestä tai ainakin vedenpai- 
sumuksesta kirjoitushetkeen. Tällaisen uni- 
versaalihistorian kirjoittajalta vaadittiin huo- 
mattavaa luovuutta Raamatun, klassillisten 
lähteiden tarinoiden, paikallisten kronikoi- 
den ja suullisen perimätiedon yhdistämises- 
sä, jotta ikävät aukkokohdat vältettäisiin. 
Kirjoittajien horror vacui johti laajamittaisiin 
kehitelmiin, kuten myös kronikoitsijoiden 
innokkuus tehdä monumentaalihistoriaa, 
kuvata kunniakasta ja loistokasta mennyt- 
tä.24 

Veljekset Olaus ja Johannes Petri toivat 
Ruotsin historiankirjoituksen "goottiteorian" 
Suomen provinssin historiaan. Johannes 
Messenius kehitti sittemmin ajatusta eteen- 
päin kirjassaan Chronologia Finlandiae eli 

Finlands Krönika 1600-luvun alussa: Mes- 
seniuksen mukaan Suomen ensimmäinen 
kuningas oli Fornjotn, joka hallitsi 600-lu- 
vulla eKr. 25 Messenius kertoo 11 Suomen 

22. Cornell 0995), 12-16; Wiseman 0996), 314. Sand- 
berg 0994) kertaa ansiokkaasti dokumenttipolun eri- 
laisia vaihtoehtoja, jopa selkeästi Cornellia paremmin 
yksityiskohtiin paneutuen. Pääongelmana näissä ke- 
hitelmissä on se, että vaikka yksittäisiä lähteitä voi- 
daan osoittaa säilyneen, todistaako tämä niiden sisäl- 
täneen koko annalistien kertoman valtavan tietomää- 
rän. 
23. Jatkokehittelyä dokumenttipolulle ovat teoriat 
annales maximista, virallisesta Rooman historiasta. 
G. Forsythe (G. Forsythe "The Roman Historians of 
the Second Century B.C.", teoksessa Bruun 2000, 1- 
12, 6--7, 11.) esittää polun/asteista annales maximiin 
ja varhaisiin annalisteihin seuraavasti: 1. Papit pitivät 
aina jonkinlaista virallista historiallista kronikkaa tai 
arkistoa. 2. p 3 Mucius Scaevola keräsi yhteen pappien 
keräämät tiedot 130-115 eKr. ja tuotti annales maxi- 
min, virallisen Rooman historiankirjoituksen. Tämän 
hypoteesin esitti ensimmäistä kertaa Mommsen Ro- 
mische Geschichten toisessa painoksessa (1857, osa II, 
453) ja se levisi laajalti kirjallisuuteen huolimatta siitä 
ettei Mommsen esittänyt sen tueksi lainkaan lähteitä 
(eikä niitä ole sittemminkään löydetty). 3. Tämä vi- 
rallinen ja auktoritatiivinen historiankirjoitus oli myö- 
hemmin roomalaisten historioitsijoiden käytettävissä 
heidän kirjoittaessaan Rooman historiaa. Forsythen 
analyysin uskottavuutta haittaa konditionaalimuotojen 
["circumstantial evidence", "must have been" ja "per- 
haps'' (s. 6).) runsas käyttö. Hänen voimallinen opti- 
misminsa huipentuu artikkelin viimeiseen lauseeseen: 
"This type of transmission, in which information ori- 
ginating with one author was taken over and passed 
along by successive writers with little or no change, 
was characteristic of the annalistic tradition which cul- 
minated in the 142 books of Livy's Ab urbe condita." 
(s. 11) Argumentaatio on teleologista, sillä hän on poh- 
jimmiltaan etsimässä uskottavaa todistetta Liviuksen 
luotettavuudelle. 

Forsythen optimismia voi verrata Bruce Frierin aiem- 
paan annalistisen perinteen lähdeaineiston arviointiin 
kirjassa B. Frier 0979) Libri Annales Pontificum ma- 
ximorum, The origins ofthe annalistic tradition, Ame- 
rican Academy in Rome XXVII, toinen täydennetty 
painos 1999. Poiketen mommseniaanisesta perintees- 
tä Frier toteaa että kaikki maininnat ja lainaukset An- 
nales Maximista ovat melko myöhäisiä, pääosin Ver- 
rius Flaccukselta. Esimerkiksi annalistisen perinteen 
päänimi Livius ei mainitse niitä kertaakaan. Frierin va- 
rovainen lopputulos on, että on hyvin mahdollista että 
koko annalistinen muoto on itse asiassa annalistihis- 
torioitsijoiden luomus ja on todennäköistä että koko 
Annales Maximi koottiin vasta Augustuksen aikana 
osana Augustuksen kulttuurillista historiaprojektia. 
24. Wiseman 0979), 21-22 käyttää esimerkkinä Geof- 
frey of Monmouthin kronikkaa. 
25. ]. Messenius, Suomen kronikka (suom. Eero Väli- 
kangas 1997), Tampere, 15, 122 et passim. Alkuteos 
on kirjoitettu Kajaanin vankilassa ja päättyy vuoteen 
1628. Villit analogia! tuottivat hienoja lopputuloksia. 
Olof Rudbeckin (Atlantica, 1679) mukaan Kokemäen 
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kuninkaan nimet, joilla hän kattaa väliajan 
Raamatullisista ajoista ristiretkiin. Messenius 
ilmoittaa loppusanoissaan olevansa kyke- 
nemätön valehtelemaan. 26 

Mielikuvituksen käyttö varhemmassa his- 
toriankirjoituksessa oli yleisesti melko va- 
paata. Mikäli varhaiset suomalaiset histo- 
rioitsijat halusivat luoda Suomelle monu- 
mentaalisen menneisyyden, mikä motivoi 
roomalaisia? 

Titus Livius ja hänen aikalaisensa Dio- 
nysios Halikarnassoslainen ovat varhaises- 
ta Roomasta kertovan annalistisen perinteen 
tunnetuimmat ja laajimmin säilyneet edus- 
tajat. Heidän luotettavuuttaan on kyseen- 
alaistettu sekä mahdollisuudella että motii- 
villa muokata roomalaista historiankirjoitus- 
ta mieleisekseen. Jopa G3 J. Cornell, joka 
useimmiten puolustaa Liviuksen luotetta- 
vuutta, myöntää tämän kirjoitusten sisäl- 
tävän runsaasti epätarkkuuksia, retorisia 
konstruktioita sekä opettavaisia tarinoita. 
Luotettavuuden pääperusteluna on annalis- 
tien oletettu kyvyttömyys muuttaa jo ylei- 
sesti tunnettua historiaa." Cornellin lau- 
sunto paljastaa lähinnä koulutetun, länsi- 
maisessa kirjallisessa kulttuurissa elävän 
akateemisen eliitin edustajan historiaan ja 
historiankirjoitukseen perehtyneen näke- 
myksen. Se ei ota huomioon, että kohta- 
laisella määrällä vuosikausia koulutettuja 
ihmisiä on suuria hankaluuksia muistaa, 
koska toinen maailmansota käytiin tai kum- 
pi tuli ensiksi, renessanssi vai keskiaika - 
puhumattakaan suullisen kulttuurin erilai- 
sesta tavasta jäsentää mennyttä. Olisiko lain- 
kaan hämmästyttävää, jos pääasiassa suul- 
liseen perimätietoon perustuvassa yhteis- 
kunnassa saattaisi elää ja kehittyä rinnak- 
kain useita erilaisia historiankäsityksiä? Tai 
että poliittisen eliitin jäsenet omaksuisivat 
uusia tarinoita esi-isiensä kunniakkaista 
teoista? 

Käyttäen Cornellin erottelua rakenteellis- 
ten tosiseikkojen ja narratiivisen päällysra- 
kenteen välillä, Liviusta tutkittaessa on huo- 
mautettu, että hänen narratiivinen päällys- 
rakenteensa sattuu sijoittumaan Augustuk- 
sen ajan poliittiseen kulttuuriin. Ronald Rid- 
ley on tutkinut Liviuksen historiallista esi- 
tystä tulkinnallisena elementtinä avoimesti 

historiankirjoituksen periaatteellisen puo- 
lueellisuuden tunnustaen. Ridleyn mukaan 
Liviuksen historiateoksen jatkuvana tausta- 
ajatuksena on sosiaalisen harmonian koros- 
taminen sisäisten kiistojen vastakohtana, 
ajan sisällissotiin väsyneessä Roomassa hy- 
vin ymmärrettävä teema, joka sopi myös 
hänen ystävänsä Augustuksen poliittiseen 
ohjelmaan.=;

Olisi kuitenkin pahantahtoista kuvata 
roomalaiset historioitsijat pelkiksi vääriste- 
lijöiksi. Kenties olisi parempi kysyä, mitä 
roomalaiset historioitsijat itse tiesivät men- 
neisyydestä? Erityisesti varhempien aikojen 
osalta myöhemmät kirjoittajat tekivät tulkin- 
toja oman aikansa käsitysten perusteella, 
vaikka eivät usein enää ymmärtäneet, mis- 
tä heidän omat lähteensä puhuivat. Tätä on 
kuvattu syväksi kulttuurilliseksi kuiluksi 
myöhäisen tasavallan ajan roomalaisten ja 
heidän varhaisten edeltäjiensä välillä. Esi- 
merkiksi Liviukselle ja muille roomalaisille 
historioitsijoille tasavalta oli staattinen ko- 
konaisuus, joka muotoutui 509 eKr. kunin- 
kaiden karkotuksen myötä ja pysyi muut- 
tumattomana. =Y

Kun tietyn ajan kuvauksessa joudutaan 
nojaamaan vain yksittäisiin lähteisiin, his- 
torian antama kuva muotoutuu voimallisesti 
kirjoittajien tulkintojen mukaan. Mielenkiin- 
toisena esimerkkinä voi ottaa esiin Johan- 
nes Matalaan työn Chronographia eli maail- 
manhistoria Aatamista ja Eevasta tähän päi- 
vään. Malalas on selvästi oppinut mies, 
mutta hänen 500-luvun puolivälin tietämissä 
kirjoittamansa historia varhaisempien aiko- 
jen osalta on hyvin sekava.>" Esimerkiksi 
ensimmäisellä vuosisadalla hallinneiden 
keisarien lista on paikkaansa pitävä, mutta 
yksityiskohdat eri hallitsijoiden hallituskau- 
sien tapahtumista paljolti hämärän peitos- 
sa. Vaikkapa dramaattisesta neljän keisarin 
vuodesta (69) sisällissotineen ei ole mitään 
tietoa.31 Oppineisuudestaan, lähdeaineiston 
runsaudesta ja katkeamattomasta kulttuuril- 
lisesta traditiosta huolimatta Malalas mitä 
ilmeisemmin kirjoittaa historiaansa täyden- 
täen aukkoja vapaasti mielikuvituksestaan. 
Mitä tietäisimmekään neljän keisarin vuo- 
desta ilman sattumalta säästyneitä ajallises- 
ti lähempänä kirjoitettuja kuvauksia? 
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Antiikin historiankirjoitusta tutkittaessa 
on muistettava, että antiikin historioitsijoil- 
la oli huomattavasti omastamme poikkea- 
va käsitys historiankirjoituksen luonteesta 
ja tarkoituksesta. Ajatus historiankirjoituk- 
sesta objektiivisia tosiasioita tuottavana tie- 
teenä on itsessään rankelainen keksintö 
1800-luvun alusta. M. I. Finley kirjoittaa 
kohua herättäneessä artikkelissaan, että riip- 
pumatta muutamista Thukydideen lauseis- 
ta (1.22) antiikin historioitsijan pääasialli- 
nen tavoite ei ollut totuuden löytäminen." 
Antiikin historioitsijat olivat usein moralis- 
tisia tai poliittisia tavoitteissaan; esimerkik- 
si Caesarin kommentaarien tarkoituksena oli 
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen Roomas- 
sa eikä tuottaa luotettavaa tietoa. 

Antiikin historioitsijoiden käsitys lähteistä 
poikkesi ns. tieteellisen historiankirjoituk- 
sen tiukasta lähdejaottelusta, antiikin auk- 
torit eivät esimerkiksi pitäneet nykyisin ylis- 
tettyä primaari- ja sekundaarilähteiden erot- 
telua millään muotoa merkittävänä. Finleytä 
vapaasti lainaten: 

"Tietenkin jokainen idiootti olisi voinut 
tehdä erottelun primaari- ja sekundaariläh- 
teen välillä ja myös luotettavan kirjoittajan 
ja uuspeilin välillä. Useimmat antiikin 
historioitsijat, edes kehnommat, eivät olleet 
idiootteja." 

Antiikin historioitsijat tuntuvat kertovan ensi 
sijassa tarinoita ja mielellään hyviä sellai- 
sia. Hyvissä tarinoissa on selkeä juoni, hen- 
kilöhahmot, jännitystä, toimintaa ja toivon 
mukaan myös opetus." 

Lähteiden jaottelu 
Antiikin ajoilta periytyvien kirjallisten läh- 
teiden suurin ongelma on niiden suhteelli- 
nen vähyys. Vaikka antiikin ajalta voisi en- 
sisilmäyksellä vaikuttaa säilyneen paljonkin 
materiaalia on kirjallisia lähteitä miltä tahan- 
sa ajanjaksolta hyvin vähän - toisilta ei lain- 
kaan. Säilymisongelma antaa tutkijan käyt- 
töön usein varsin eriskummallisen lähteiden 
kirjon. Monet lähteistämme ovat keskiaikai- 
sen käsikirjoitusperinteen välittämiä ja sik- 
si monasti aikojen saatossa muunneltuja tai 
muuttuneita. Suurin osa näistä on kauno- 

kirjallisia tekstejä, ja kuvaamme antiikista 
vahvasti muokanneet historiateoksetkin vi- 
lisevät retorisia tehokeinoja kuten keksit- 

ruotsinkielinen nimi Kumo on itse asiassa korruptio 
sanasta Cumae. Näin ollen Odysseus ja Aeneas kävi- 
vät Kokemäenjoella. 
26. Daniel Juslenius kertoo toisenlaisen version Suo- 
men synnystä Aboa vetus et novassa (1700). Nooan 
pojanpoika Magog oli Suomen ensimmäinen kunin- 
gas ja pitkän kuningaslistan ensimmäinen. Suomen 
kieli oli puolestaan yksi alkuperäisistä Baabelin kiel- 
tensekoituksen kielistä sekä sukua heprealle ja krei- 
kalle. Turun kaupunki perustettiin pian Nooan tulvan 
vetten laskettua sillä erinäisiä tarvikkeita puuttui. Suo- 
malaiset liittyvät Euroopan yleiseen historiaan jälleen 
yhdellä kyökkietymologialla. Finland on lähes sama 
kuin Winland, varsinkin saksalaisella lausumisella, jo- 
ten suomalaiset ovat sama kansa joka yleensä tunne- 
taan nimellä vandaalit. Taneli Juslenius, Vanha ja Uusi 
Turku, (suom. Erik Ahlman 1929), Porvoo, luvut 2.2- 
4, 2.8 
27. Raaflaub (1986), 3, 8, 12, 19; Cornell (1986), 52- 
57, 62. 
28. R. Ridley 0990) "Patavinitas among the Patricians? 
Livy and the Conflict of the Orders", teoksessa W. Eder 
(julk.) Staat und Staatlichkeit in der fruben Römischen 
Republik, Stuttgart, 103-138, 103, 134-137; G3@3 Luce 
(1977) Livy. The Composition af his History, Princeton; 
Tae. ann. 4.34. Liviuksen historiakäsityksestä on kir- 
joitettu laajasti, eräs viimeisimpiä on Jane Chaplin 
(1999) Livy's exemplary history, Oxford. 
29. R. Westbrook, "The Nature and Origins of the 
Twelve Tables." Zeitschrift der Savigny-Stiftung för 
Rechtgeschichte, Romanistische Abteilung 105/1988, 
74-121, 80; D. Flach (1994) Die Gesetze der fruben 
römischen Republik. Text und Kommentar, Darmstadt, 
xi, 1-2. A. Lintott 0992) Judicial reform and land 
reformin the Roman Republic, Cambridge, 3-4; Cor- 
nell (1986), 75; Raaflaub (1986), 21. 
30. Ajoituksesta ks. E. Jeffreys (toim.) "Studies in John 
Malalas", Byzantina Australiensia 6,11990. 
31. Keisarit Nerosta Vespasianukseen Malalas, Chro- 
nograpbia 10.40-44; Malalaksen mukaan esim. Nero 
murhataan 69 vuoden iässä ja häntä seurannut Galba 
kuolee luonnollisesti 49-vuotiaana kun taas sairauteen 
kuolleen Othon jälkeen Vitellius hallitsee peräti yh- 
deksän vuotta ja kahdeksan kuukautta ennen kuin 
puolestaan kuolee sairauteen jne. 
32. M.I. Finley, "The Ancient Historian and His Sour- 
ces", teoksessa E. Gabba (toim.1983) Tria Corda. Scritti 
in onore di Arnaldo Momigliano, Como, 201-214, 205- 
208 tarjoaa lähempää argumentaatiota. Ks. myös P. 
Setälä (1983), "Antiikin historiankirjoitus", teoksessa 
Setälä-Suvanto-Viikari Historiankirjoituksen historia, 
Helsinki, 7-23. Setälä kertaa useimpien antiikin his- 
toriankirjoituksen historioiden tapaan lähinnä tieteel- 
lisen historiankirjoituksen ajatuksen ja sen perusdog- 
mien syntyhistoriaa, jossa Thukydides, Polybios, Ci- 
cero ja Lukianos saavat ansaitusti huomattavan suu- 
ren osan. Ks. myös David Potter 0999) Literary texts 
and the Roman historian, London and New York. 
33. Finley (1982), 202, 205; roomalaisesta historian- 
kirjoituksesta tarinaperinteenä on tämän lehden sivuilla 
kirjoittanut Katariina Mustakallio, "Tekojen maine ja 
historia", HAik 3/94, 253-255. 
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tyjä puheita ja taistelukuvauksia - joissakin 
tapauksissa historioitsijat jopa keksivät ko- 
konaisia episodeja tarinaansa paranta- 
maan.>' Rinnakkaisten lähteiden puute te- 
kee vertailun mahdottomaksi ja kriittisen 
arvioinnin vaikeaksi, minkä seurauksena 
kuva monesta periodista rakentuu pelkäs- 
tään yhden kirjallisen lähteen varaan, joka 
usein ei ole edes samalta ajalta. 

Tämä lähdeaineiston ohuus ei ole kui- 
tenkaan ainoa ongelma, vaikka se onkin 
monen muun vaikeuden perimmäinen syy. 
Yksi esimerkki näistä vaikeuksista on tapa, 
jolla tietoisuus primääri- ja sekundaariläh- 
teiden perustavalaatuisesta erosta joskus 
tuntuu hämärtyvän antiikin historian tutki- 
muksessa. Tämä ilmiö, jonka syntymiseen 
osaltaan ovat vaikuttaneet vuosisatojen mit- 
tainen tutkimustraditio ja sisäänrakennetut 
ennakko-oletukset antiikin maailmasta, on 
johtanut laajalle levinneeseen, joskin tiedos- 
tamattomaan mielipiteeseen, että mikä ta- 
hansa kreikaksi tai latinaksi kirjoitettu on 
jotenkin kaiken normaalin kritiikin ja epäi- 
lyksen yläpuolella.35 Historian tutkimus kui- 
tenkin rakentaa lähdemateriaalin kriittisel- 
le tulkinnalle, jolloin lähteiden jakaminen 
eri luokkiin on ensiarvoisen tärkeää. 

Lähdemateriaalin käsitettä tulkitaan muu- 
tenkin antiikin historian tutkimuksen piiris- 
sä toisinaan hyvinkin laajasti. Varsinaisia 
ensikäden lähteitä, mikäli niillä viitataan 
jonkin prosessin tai tapahtuman tuottamiin 
alkuperäisasiakirjoihin, on ylipäätään hyvin 
vähän. Sekundaarisia lähteitä, joissa joku 
tutkittavaan prosessiin tai tapahtumaan osal- 
listunut tai vähintään aikalainen on äänes- 
sä, on hieman enemmän. Hallinnollisen toi- 
menpiteen seurauksena syntynyt doku- 
mentti sisältää aina oletusarvoisesti luotet- 
tavampaa tietoa kuin sekundaarinen lähde 
- vaikka dokumentti muodostuisi vain muu- 
tamasta sanasta ja antiikin historioitsija oli- 
si ollut hyvinkin monisanainen aiheesta 
kertoessaan. Lähteiden vähäisyys on myös 
johtanut siihen, että satoja vuosia kuvatta- 
vaa tapahtumaa myöhemmin kirjoittaneita 
saatetaan nostaa ensikäden lähteen ase- 
maan - ei tosin tietoisesti eikä suoraan vaan 
usein tiedostamatta, käyttämällä niitä kuin 
alkuperäislähteitä. Riippumatta siitä, pitikö 

asiasta tai ei, Tiberiuksen valtakaudesta 
puhuttaessa Tacituksen Annaalit eivät ole 
primaarilähde, eikä parempien lähteiden 
puute oikeuta kohottamaan Annaaleita pri- 
maarilähteen arvoon. 

Esimerkiksi käyvät hyvin legendat Clau- 
diusten suvun saapumisesta Roomaan. Li- 
viuksen mukaan Appius johti sukunsa Roo- 
maan vuonna 504 eKr., siinä missä Sueto- 
nius kirjoittaa, että Claudiukset saapuivat 
Roomaan jo Romuluksen aikana.36 Yksin 
näistä maininnoista ei voine päätellä muu- 
ta kuin kenties sen, että Claudiukset olivat 
vanha ja merkittävä suku siihen aikaan kun 
Livius ja Suetonius kirjoittivat. Tästä huoli- 
matta tällaisiin ohimeneviin mainintoihin 
saatetaan suhtautua kuin tutkittuihin faktoi- 
0#( 3\

Lähdemateriaalieditioita ei myöskään tu- 
lisi koskaan käyttää ilman, että pohtii edi- 
tioiden syntyyn väistämättä vaikuttanutta 
tulkintaa, koska antiikin historian tutkimuk- 
sessa lähteen ja tutkimuskirjallisuuden vä- 
linen ero on joskus kuin veteen piirretty 
viiva. Asian monitahoisuudesta saa hyvän 
kuvan kun huomaa, minkälaisen määrän 
artikkeleita yksi fragmentaarinen piirtokir- 
joitus voi synnyttää. Pitkän tutkimustradi- 
tion ja hyvin hajanaisen lähdemateriaalin 
erityisongelma onkin myös se, että usein 
alkuperäislähteille menon sijaan tyydytään 
viittaamaan vain aikaisempaan tutkimuk- 
seen. Viittausketjujen sitten kasvaessa alku- 
peräisaineisto ja tutkijoiden tulkinnat voi- 
vat sotkeutua synnyttäen joskus totuuden 
asemaan joutuvia näkemyksiä, jotka elävät 
hyvin sitkeästi. 

Arkeologisten lähteiden 
ongelmallisuus 
Arkeologian merkitys antiikin historian tut- 
kimuksessa tulee vääjäämättä kasvamaan, 
jollei muuten niin siitä yksinkertaisesta syys- 
tä, että arkeologiset kaivaukset ovat käy- 
tännössä miltei ainoa väylä hankkia uutta 
primaarilähteistöä antiikin ajoilta. Uudet 
kirjalliset lähteetkin ovat pääosin arkeolo- 
gisten tutkimusten hedelmiä. Löydettyjen 
kirjallisten lähteiden arkeologinen todistus- 
arvo tuo myös lisäarvoa teksteille. Esimer- 
kiksi arkeologisten kaivausten yhteydessä 
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löytyneiden kirjallisten lähteiden arkeolo- 
ginen konteksti huolellisesti dokumentoitu- 
na mahdollistaa hyvin mielenkiintoisia ky- 
symyksenasetteluita. Arkeologisen mate- 
riaalin hyödyntämiseen liittyy kuitenkin mo- 
nia ongelmakohtia - aivan kuten kirjalli- 
seenkin lähteistöön. 38 

Kuten kirjallisia lähteitäkin myös arkeo- 
logista materiaalia vaivaa sen suhteellinen 
vähyys tai pikemminkin hajanaisuus ja sat- 
tumanvaraisuus. Sattumanvaraisuus on puh- 
taimmillaan juuri Pompejin kohdalla, tuli- 
vuorenpurkaus kun sattumalta pysäytti ajan 
tuolla alueella.39 Näin syrjäinen pikkukau- 
punki nousi arvoon arvaamattomaan arkeo- 
logisena aarreaittana kun taas Gazan kal- 
taista tuhansia vuosia vanhaa merkittävää 
kauppa- ja satamakaupunkia tunnetaan hy- 
vin vähän. 

Erityisesti arkeologiaa painaa kuitenkin 
saatavilla olevan tiedon sattumanvaraisuus, 
vinoutunut painottuneisuus tutkijoiden ky- 
kyjen, mahdollisuuksien, varojen, kiinnos- 
tuksen ja tutkimusmetodien suhteen. Arkeo- 
logia myös eroaa perinteisemmästä, kirjal- 
lisiin lähteisiin tukeutuvasta tutkimuksesta 
siten, että se asettaa suuria vaatimuksia tut- 
kijoiden resursseille. Arkeologinen kenttä- 
työ, arkeologisen tutkimuksen peruspilari, 
on erittäin kallista verrattuna perinteiseen, 
yksinomaan kirjallisiin lähteisiin perustu- 
vaan tutkimukseen. Arkeologin on myös 
pakko, kaivauksista puhuttaessa, mennä 
suorittamaan tutkimustaan aivan tiettyyn 
paikkaan, jossa tutkimuksen kohde sijait- 
see - ja näihin paikkoihin on hankalampi 
päästä kuin kirjastoon. Arkeologisella kent- 
tätutkimuksella onkin taipumus painottua 
sinne, missä poliittinen ilmapiiri on salliva 
tämänsuuntaisille projekteille, yhteiskunta 
stabiili ja hyvinvoiva sekä kiinnostunut juu- 
ristaan ja menneisyydestään. Tämä luonnol- 
lisesti luo keinotekoista maantieteellistä 
painotusta: Reinin seudulla ja Brittein saa- 
rilla on tehty valtavasti tutkimustyötä kun 
taas vaikkapa Libyan alueella tehty arkeolo- 
ginen työ on selvästi vähäisempää. 

Merkittävää rahallista panostusta vaativa- 
na tutkimusalana arkeologista tutkimusta 
ohjaavat myös tavanomaista enemmän tie- 
demaailman ulkopuoliset tekijät, koska sen 

on otettava huomioon projekteja rahoitta- 
vien näkemykset. Suuri yleisö, vanavedes- 
sään monet rahoittajat, haluaa huomiota 
herättäviä tuloksia: marmoria, kultaa ja aar- 
teita sekä jännittäviä kohteita kuten hieno- 
ja palatseja, jotka voidaan mieluiten liittää 
johonkin tunnettuun historialliseen hah- 
moon jne. Tästä johtuen projekti, joka täh- 
tää tietyn provinssin maaseudun elämän 
ymmärtämiseen, on vaikeassa tilanteessa 
kilpaillessaan rahoituksesta perinteikkään, 
vaikkapa tunnettua temppelialuetta tutkivan 
prestiisiprojektin kanssa. 

Arkeologiseen tutkimukseen ja sen tulos- 
ten lähdearvoon vaikuttaa lisäksi hankaloit- 
tavasti, mutta väistämättä, arkeologisen 
kenttätutkimuksen luonne. Arkeologinen 
kaivaus poikkeaa kirjallisen lähteistön käy- 
töstä siten, että se on kertaluontoinen, 
destruktiivinen prosessi - kaivausten pää- 
tyttyä alkutilannetta ei voida enää rekons- 
truoida eikä tutkimusta toistaa. Kaivauksiin 
osallistumaton tutkija onkin täysin kaivaus- 
raporttien varassa. Joskus vain kaivausra- 
portit voivat olla niin huonosti kirjoitettuja 
ja dokumentoituja, että niiden perusteella 
on vaikea saada kuvaa itse kaivausten ku- 
lusta, tai sitten raportteja ei ole saatavissa 
lainkaan - ongelma, joka koskee eritoten 
vanhempia kaivauksia. Tällöin on vaarana, 
että tutkijoiden omat odotukset ja ennak- 
koasenteet, jotka ovat usein muodostuneet 
harvojen kirjallisten mainintojen pohjalta, 
pääsevät vaikuttamaan suhteettoman paljon 
loppu tulkintaan. 40 

34. H. 3 esim Wiseman (1994) Historiograpby and Ima- 
gination, 54 f. 
35. Finley (1982), 204. 
36. Liv. 2.16; Suetonius De Vita Caes. 3.1. 
37. Esim. Cornell (1995), 174-175, 245, hän suosii 
myöhempää ajankohtaa. 
38. Arkeologisesta tutkimuksesta ks. esim. C. Renfrew 
& P. Bahn (1996) Archaeology. Tbeories, Methods and 
Practice ja E Harris (1996) Principles of Arcbaeologi- 
cal Stratigrapby, erit. 138-145; ks. myös W.R. Biers 
0992) Art, Artefacts and Chronology in Classical Ar- 
chaeology, erit. 79-86. 
39. Vaikka ns. Pompejin premissin oikeellisuudesta 
onkin käyty jonkin verran keskustelua ks. esim L. Bin- 
ford JRA 37 (3), 1981. 
40. Esim. J. Magness, "Redating the forts at Ein Boqeq, 
Upper Zohar, and other sites in SE Judaea, and the 
implications for the nature of the Limes Palaestinae", 
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Arkeologisen materiaalin pohjalta on 
myös lähdeaineiston luonteesta johtuen 
usein hyvin vaikeaa vastata perinteisen his- 
toriantutkimuksen asettamiin kysymyksiin. 
Kuten Cornell kirjoittaa, "tulee painottaa et- 
tei arkeologinen evidenssi voi kertoa omaa 
itsenäistä tarinaansa; vain tulkitsemalla sitä 
kirjallisten lähteiden valossa voimme saada 
sen ylipäätään puhumaan."" Esihistorialli- 
sia tai ei-kirjallisia kulttuureita tutkivat ar- 
keologit epäilemättä ovat asiasta vahvasti eri 
mieltä, mutta siitä huolimatta on virke esi- 
merkki siitä sitkeästi istuvasta asenteesta 
antiikin historian tutkijoiden keskuudessa, 
joka pitää arkeologiaa ainoastaan hyödylli- 
senä harrastuksena antiikin historian perin- 
teisten metodien käyttöön perehtyneille, 
aputieteenä, jonka tuloksia voi ainoastaan 
käyttää vahvistamaan kirjallisten lähteiden 
pohjalta tehtyjä havaintoja ja teorioita. Tämä 
mentaliteetti on epäilemättä osaltaan vaikut- 
tanut siihen, että klassillinen arkeologia on 
pääosin pysynyt syrjässä arkeologian tie- 
teenalan sisällä käytävästä debatista. 

Loppujen lopuksi tietämyksemme antii- 
kin maailmasta on varsin rajoittunutta, ja 
meille säilyneet vähät kirjalliset lähteet kum- 
puavat pääosin yhteiskunnan suppeista 
ylimmistä kerroksista ja käsittelevät vain 
rajallista määrää asioita. Moniin antiikin his- 
torian osa-alueisiin arkeologinen materiaa- 
li tarjoaa jollei ainoan niin ainakin parhaan 
väylän lisätiedon hankkimiseksi ja sen laa- 
jempi hyödyntäminen avaa aivan uusia 
mahdollisuuksia edistää antiikin tuntemus- 
ta. Niinpä arkeologisen aineiston ja meto- 
dologian sekä tutkimuksen prosessien ja 
tavan hankkia tietoa tulisi olla ainakin pää- 
piirteissään tuttuja kaikille antiikkia tutki- 
ville, riippumatta heidän ensisijaisista kiin- 
nostuksen kohteistaan. 

Muinaisuutta etsimässä? 
Historiallinen metodi puhtaimmillaan tavoit- 
teli totuutta, asiakirjoihin perustuvaa faktaa, 
villien huhujen ja puolueellisten juorujen 
sijaan. Tämä herätti jo Ranken aikalaisissa 
eräänlaista perustavanlaatuista kritiikkiä: 
miten historioitsijan mielipide olisi todem- 
pi kuin jonkun muun. G. G. Gervinus, Ran- 
ken kiistakumppani, ilmoitti suoraan, että 

objektiivisuus on itsessään mahdotonta.42 

Eikö historioitsija tee tulkintojaan omasta 
näkökulmastaan ja omasta ajastaan lähtien? 
Onko mahdollista olla puolueeton, sulkea 
itsensä ulos, kuten rankelainen maksiimi 
vaatisi? Tähän ei tietysti ole vastausta, sillä: 

"Historia kirjoitetaan aina uudelleen, kuten 
on jo havaittu. Jokainen ajanjakso ja sen 
päävirtaus tekee historiasta itsensä näköisen 
ja siirtää siihen omat ajatuksensa ja sen 
mukaan jaetaan moitetta ja ylistystä. Tämä 
kaikki sekoittuu niin voimakkaasti, ettei 
asiaa itseään pysty enää tunnistamaan." 

Tuo lienee vastauksena kieltävä. Tämä tren- 
dikkään postmoderni havainto on muuten 
lainaus von Rankelta itseltään.43 

Suullisen perimätiedon osalta tämä men- 
neen jatkuva uudelleentulkinta on useim- 
miten korjaamaton prosessi, mutta kirjallis- 
ten lähteiden osalta tutkijalla on ainakin 
mahdollisuus palata lähteille ja työskennellä 
niiden pohjalta, kuitenkin samaan aikaan 
rajoituksensa tunnustaen. Varhaisen, ei ai- 

The Roman and Byzantine Near East, Voi 2. Some Re- 
cent Archaeological Research. ].H. Humphrey (toim.), 
]RA, Suppl. Series no. 31/1999, 190-206. arvioi uudel- 
leen ns. limes Palaestinaen eräät kohteet kyseenalais- 
taen niiden alkuperäisen ajoituksen, joka osittain oli 
syntynyt juuri ennakkokäsitysten pohjalta. Toisaalta 
kaivaukset on esimerkillisesti dokumentoitu, mikä on 
tehnyt uudelleenarvioinnin ylipäätään mahdolliseksi. 
41. Cornell 0995), 73 "it must be emphasised that the 
archaeological evidence cannot tel1 an independent 
story of its own; only by interpreting it in the light of 
written sources can it be made to speak at all." 
42. Georg G. Gervinus (1837) Grundruge der Histo- 
rik, Leipzig, 92-93. 
43. Leopold von Ranke/ Alfred Dove (1890) Zur eige- 
nen Lebensgeschichte, Leipzig, 569: "Die Historie wird 
immer umgeschrieben, was schon bemerkt worden. 
Jede Zeit und ihre hauptsächliche Richtung macht sie 
sich eigen und trägt ihre Gedanken darauf uber. Da- 
nach wird Lob und Tadel ausgetheilt. Das schleppt 
sich alles so 4" 1+I bis man die Sache selbst gar nicht 
mer erkennt. ·· Postmoderni kritiikki dekonstruktioineen 
ei ole antiikin historiassa lyönyt itseään läpi. Narratii- 
visuuden ja tulkinnallisuuden teoreettinen pohdiske- 
lu on, ilmeisistä mahdollisuuksistaan huolimatta, jäänyt 
tutkimuksessa marginaaliin. Averil Cameron (toim. 
1989) History as Text. The Wn"ting of Ancient History, 
London. Antiikintutkimuksen positivistisen perussuun- 
tauksen ongelmista ja uusien metodien mahdollisuuk- 
sista erityisesti naistutkimuksen näkökulmasta on kir- 
joittanut Päivi Setälä artikkelissaan "Naiset, pyhyys ja 
arki", HAik 1/93. 
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noastaan roomalaisen, historiankirjoituksen 
historia todistaa kuinka mielikuvitus ja hor- 
ror vacui voivat johtaa lähteiden keksimi- 
seen, kun halu uskoa on voimallisempi kuin 
lähteiden herättämät kysymykset. Samanlai- 
nen vaara on kiertoteiden ja kvasifiktioiden 
kehittäminen oman johtopäätöksensä todis- 
tamiseen. Tämän takia primaari- ja sekun- 
daarilähteiden välinen erotus on kaiketi yli- 
päätään keksitty ja lähteet pitäisi aina näh- 
dä kontekstissaan. Tämän kontekstin ym- 
märtämiseksi vaaditaan eri tieteenalojen 
välistä yhteistyötä lähteiden luonteen ja ra- 
joitusten näkemiseksi. 

Historian opiskelijoille tavataan kertoa, 
että menneen tutkimus ei ole ensisijaisesti 
faktojen tai totuuksien etsimistä, vaan men- 
neisyyden ymmärtämistä, joka syntyy läh- 
demateriaalin kriittisestä arvioinnista. Surul- 
lista kyllä, lähteet eivät puhu puolestaan 
vaan ainoastaan vastaavat tai jättävät vas- 
taamatta niille esitettyihin kysymyksiin. Va- 
litettavasti näin toimittaessa on helppo saa- 
da odottamansa ja toivomansa vastaus. Tä- 
män takia on erityisen tärkeää ymmärtää 
sekä omat että lähteittensä ja tutkimuspe- 
rinteensä ennakkokäsitykset.44 Jokaisen su- 

kupolven on ehkä kirjoitettava omat histo- 
riankirjansa ja myös muokattava oma tut- 
kimusperinteensä." Täydellinen puolueet- 
tomuus on luonnollisesti tuhoon tuomittu 
yritys, mutta uutta näkemystä voi ainakin 
lähestyä hylkäämällä perinteiden painon. 

Historiankirjoituksen metodien käytöstä 
antiikintutkimuksessa on ehkä eniten apua 
lähteiden tulkinnassa, sillä historian meto- 
dit tavallaan aloittavat siitä mihin filologian 
metodit lopettavat. Lähteitä on rajallinen, 
ajoittain erittäin vähäinenkin määrä, kiusal- 
lista kyllä. Samanlaisessa tilanteessa Ronald 
Syme kerran kirjoitti: "One uses what one 
has and there is work to be done."46 

44. Tutkijoiden tulkintojen omakohtaisuudesta ja ai- 
kasidonnaisuudesta, ks. W.M. Calder III:n johdanto 
teoksessa W.W. Briggs & W.M. Calder III 0990) Clas- 
sical Scholarship. A biographical encyclopedia, New 
York & London, xiv-xviii. 
45. Suomalaisen antiikintutkimuksen modernista his- 
toriasta, ks. Christer Bruun, "Nyt Rooman historia!", 
HAik 2/92, 129-143 ja Björn Forsen & Antero Tammis- 
to, "Antiikin historian nykytila ja tulevaisuus pohjois- 
maissa", HAik 3/95, 218-222. 
46. R. Syme, "People in Pliny", Journal of Roman Stud- 
ies 58/1968, 135-169, 145. 
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KATARIINA MUSTAKALLIO 

Rooman historian 
kirjoittamisen 
haasteista 
Katariina Mustakallio kommentoi Joonas Si- 
pilän ja Kaius Tuorin puheenvuoroa Rooman 
historian kirjoittamisen problematiikasta. 

■ On ilahduttavaa, että Rooman tasavallan 
historia ja siihen liittyvät ongelmat ovat in- 
nostaneet Joonas Sipilän ja Kaius Tuorin 
laajaan puheenvuoroon, jossa tuodaan esiin 
monia keskeisiä kysymyksiä. Rooman his- 
torian problematiikka liittyy myös tradition 
keskeiseen asemaan länsimaisessa koulu- 
tuksessa. Tarinat Romuluksesta ja Remuk- 
sesta, sabiinitarten ryöstöstä, Marcus Man- 
lius Capitolinuksesta ja Gracchusten veljek- 
sistä kuuluvat yhteiseen kulttuuriperintöön, 
jota latinankirjat ja historian opukset ovat 
välittäneet vuosisatojen ajan. Tosin nykyään, 
ainakin kotimaassamme, antiikin historian 
tuntemus alkaa olla siinä määrin hiipunut, 
että historian opiskelija saattaa kuulla näistä 
asioista ensi kertaa vasta antiikin peruskurs- 
seilla, jos sielläkään. 

Sipilä ja Tuori tuovat havainnollisesti 
esiin ongelmakohtia antiikin maailman ym- 
märtämisessä. Maailma miellettiin monin 
tavoin toisin, kuin nykyaikana. Toisaalta voi 
myös kysyä, mielletäänkö nykyaikanakaan 
maailma jollain yhtenäisellä tavalla. Se, että 
antiikkia on aina tutkittu kunkin tutkijan 
oman ajan näkemyksistä käsin, tuskin on 
mikään uusi huomio. Nykyajan historian- 
tutkijat näkevät, että juuri näin kaikkia his- 
torian aikoja aina tutkitaankin. Menneisyy- 
den maailma on aina suhteessa omaan ai- 
kaamme, me asetamme menneisyydelle 
kysymykset, joita oma aikamme herättää. 
Historiantutkimus on keskustelua menneen 
ja nykyisyyden välillä.1 

Erityisen ongelmallista historiantutkimus 
on silloin, kun kirjallisia lähteitä on rajalli- 
sesti ja nekin eriaikaisia verrattuna kuvaa- 

maansa kohteeseen. Titus Liviuksen Roo- 
man varhaista ja tasavallan historiaa on luet- 
tu ja tutkittu läntisessä maailmassa kenties 
eniten Raamatun jälkeen. Keskustelu lähtei- 
den luotettavuudesta puhkeaa aina uudel- 
leen, kun arkeologiassa tehdään uusia löy- 
töjä tai muodostetaan synteesejä jo aiem- 
min löydetystä, kuten viimeksi Andrea Ca- 
randinin pyrkimys yhdistää varhaista Roo- 
maa koskeva arkeologinen ja kirjallinen ai- 
neisto toisiinsa.=

Arkeologisen aineiston perusteella on 
vaikeaa todistaa mitään varhaisen ja tasa- 
vallan ajan Rooman poliittisesta historias- 
ta, roomalaisten asenteista tai arvoista, us- 
konnollisista tunteista tai ajattelusta, mutta 
sen perusteella voi saada käsityksen roo- 
malaisten kulttuurisista kontakteista, yhteis- 
kunnallisesta jakautumisesta, uskonnollisista 
kulteista ja teknologian tasosta eri aikoina. 
Muu jää edelleen ongelmallisen kertovan 
aineiston varaan. Vuosisatoja myöhemmin 
kirjoittaneet ja hellenistisen historiankirjoi- 
tustradition omaksuneet antiikin historian- 
kirjoittajat ovat asenteineen useimmiten ai- 
noita tietojen välittäjiä tässä suhteessa. 

Sipilä ja Tuori tuovat hyvin esiin tutki- 
muksen vastapoolit, T. J. Cornellin ja T. P. 
Wisemanin käsitykset historiallisen tradi- 
tion muotoutumisesta. Usein kuitenkin vai- 
kuttaa siltä, että Cornell ja Wiseman puhu- 
vat eri asioista ja toistensa ohi. Kysymys on 
kahdesta tutkijapersoonallisuudesta, kah- 
desta erilaisesta lähestymistavasta ja intres- 
sistä suhteessa tutkimukseen. Muitakin tei- 
tä selvittää Liviuksen kertomusten yksityis- 
kohtien historiallista arvoa olisi vielä käy- 
tettävissä. Nykyaikainen topografinen tut- 
kimus, jonka tärkeimpiä saavutuksia on 
moniosainen Lexicon Topograpbicum Urbis 
Romae' antaa mahdollisuuden tutkijalle sel- 
vittää suhteellisen pienellä vaivalla, mitä 
arkeologisen ja topografisen tutkimuksen 
avulla tiedämme monumenttien, kulttipaik- 
kojen ja rakennuksien vaiheista, joista Li- 
vius ja muut auktorit kertovat. 

Sipilän ja Tuorin artikkelissa minut yllätti 
kirjoittajien väite, että Liviukselle tasavalta 
olisi ollut staattinen kokonaisuus, joka muo- 
toutui kuninkaiden karkoituksen aikana ja 
pysyi sen jälkeen samanlaisena. Livius jos 
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kuka korosti dynaamisuutta roomalaisen 
yhteiskunnan kehityksessä, jossa liikkeelle- 
panevana voimana oli toisaalta sisäinen jän- 
nite eri kansanryhmien välillä, toisaalta tois- 
tuva ulkoinen uhka. 

Koska kirjoittavat pohtivat sangen laajasti 
roomalaiseen historiankirjoitukseen liittyviä 
lähdeongelmia, olisi ollut myös hauskaa 
kuulla, mihin historiallisesti kiinnostaviin 
kysymyksiin Liviuksen kaltainen historian- 
kirjoittaja voisi kirjoittajien mielestä vasta- 
ta. Uuden keskustelun avaukseksi olisi ken- 
ties syytä tarkemmin miettiä, mitä historian- 
kirjoitus oli antiikin Roomassa, mihin sillä 
pyrittiin ja millaisia yhteisöllisiä asenteita se 
kantoi mukanaan. Historiankirjoituksen tar- 
koitus oli toki säilyttää muisto menneistä 
tapahtumista ja henkilöistä, mutta muisto ei 
ollut neutraali. Lukija- tai kuulijakunta asetti 
omat kriteerinsä historiankirjoitukselle, jon- 
ka he erottivat selvästi muusta kaunokirjal- 
lisuudesta omaksi lajikseen. Toisaalta siltä 
vaadittiin samoja piirteitä kuin hyvältä kau- 
nokirjallisuudelta, mielenkiintoista juonta, 
jännittäviä yksityiskohtia, havainnollisuutta, 
mutta tärkeällä sijalla oli myös totuudelli- 
suus, uskottavuus. Näitä osin ristiriitaisia- 
kin vaatimuksia käsittelee oivallisesti mm. 
antiikin historiankirjoituksen tekstuaalisuu- 

teen keskittyvä teos, History as text, The 
Writing of Ancient History, 4 jossa pohditaan 
mm. totuudellisuuden ja uskottavuuden 
ongelmaa. 

Jos emme saakaan selville, mitä Roomas- 
sa todella tapahtui tasavallan aikana, voim- 
me toki selvittää, miten sivistynyt rooma- 
lainen (mies) koki historiansa tasavallan 
ajan lopulla ja keisariajan alussa, miten hän 
ajatteli yhteiskuntansa kehittyneen, miten 
keskeisessä asemassa historiallisessa muu- 
tosprosessissa hän näki lakien, senaatin, 
naisryhmien, uskonnollisten liikkeiden jne. 
olleen. Eri aikakausien roomalaista histo- 
riankirjoitustraditiota analysoiden voimme 
kenties paljastaa [atkumoja ja muutoksia 
roomalaisessa ajattelutavassa, mentaliteetis- 
sa, sukupuolijärjestelmässä, uskonnon ase- 
massa ja yhteiskunnassa. Työmaata siis 
näyttäisi riittävän, aivan kuten sir Ronald 
Syme jälleen kerran siteeratussa lauseessaan 
huomautti. 

: 3 Ks. Esim. Jorma Kalela (2000) Historia ja historian- 
tutkimus, Gaudeamus, Tampere. 
2. A. Carandini 0997) La nascitä di Roma, dei, lari, 
eroi e uomini all'alba di una ciuiltå, Einaudi, Roma 
3. Toim. Eva Margareta Steinby (1992), Roma. 
4. Toim. Averil Cameron (1989), Duckworth, London. 
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KESKUSTELUA ... 

RAISA MARIA TOIVO q
VILLE VUOLANTO 

Historiantutkija nyt 
ammattihistorioitsijat 
amatööreinä 
Juha Sihvola esitti pääkirjoituksessaan (HAik 
2/2002) näkemyksensä historiantutkimuksen 
edistymisestä viimeisen vuosikymmenen ai- 
kana. Raisa Maria Toivo ja Ville Vuolanto 
nostavat esiin kysymyksiä, joita he esittivät 
Tampereella keväällä 2002 pidetyssä histo- 
riatieteen tutkijakoulun konferenssin pää- 
töskeskustelussa "Historia nyt - Taas". He 
etsivät viitteitä siitä, mihin historiantutkimus 
on menossa tällä hetkellä, kaksitoista vuot- 
ta Historia nyt -teoksen ilmestymisen jäl- 
keen. 

■ On helppo käyttää termiä "valtavirta" ku- 
vaamaan tiettynä aikana vallitsevia histo- 
riantutkimuksen suuntauksia. Todellisuu- 
dessa tuo valtavirta kuitenkin tarkoittaa lä- 
hinnä vaikutusvallaltaan niskan päällä ole- 
vaa osaa niistä aktiivisesti kirjoittavista ja 
opettavista akateemisista historioitsijoista, 
jotka reflektoivat omaa sijoittumistaan his- 
toriantutkimuksen kentällä. Historiantutki- 
muksen tila näyttäytyy valikoitujen tutki- 
musjulkisuutta monopolisoivien auktoriteet- 
tien kautta. Jokapäiväisen historiankirjoituk- 
sen historia on jo aivan toinen asia. Histo- 
riantutkimuksen kulloinenkin valtavirta ei 
välttämättä tarkoita enemmistöä tutkijoista. 

"Nuoret tutkijat", eli siunattu ja 
välttämätön moniarvoisuus 
Historia-aloilla väitöskirjaa tekevien määrä 
on huomattavasti kasvanut viimeisen kym- 
menen vuoden aikana. Pelkästään historia- 
tieteiden tutkijakouluun oli helmikuun al- 
kuun 2002 mennessä ilmoittautunut 259 
opiskelijaa ja sen ulkopuolelle jää ainakin 
muutamia aktiivisia väitöskirjantekijöitä. 
Joukossa on myös hyvin eri ikäisiä väitös- 
kirjantekijöitä - lähes kolmasosa koululai- 
sista on alle 30-vuotiaita, reilu yksi viides- 
osa taas 40-vuotiaita tai yli sen.1 Jo tämä 
johtaa siihen, että yhteiskunnallisten ase- 
mien kirjo on suurta. Lähtökohtien erilai- 
suudesta seuraa myös tavoitteiden ja kei- 
nojen erilaisuus. 

Tutkijakoulun kevätkonferenssin aihee- 
na oli "Edistyykö tutkimus?". Koulun jäse- 
niä pyydettiin esittelemään konferenssipa- 
pereissaan oman tutkimuksensa suhdetta 
aikaisempaan tietoon, traditioon tai odotuk- 
siin. Saatekirjeessä jo johdateltiin jatkokou- 
lutettavia tiettyyn suuntaan: 

"Sanotaan, että historiantutkimus keskuste- 
lee menneisyyden kanssa, mutta yhtä lailla 
se keskustelee nykyisyyden, olemassa 
olevan tietämyksen kanssa. Historiantutkijan 
paikka ja tarpeellisuus määräytyykin sen 
mukaan miten hänen tutkimuksensa ja 
tuloksensa vaikuttavat omassa ajassa. "=

Aktiivisimpien tutkijakoululaisten - niiden, 
jotka olivat saapuneet asiasta keskustele- 
maan - näkemykset omasta tehtävästään 
tutkijoina erosivat toisistaan huomattavasti. 
Kuten oheisesta kuviosta voidaan nähdä, 
neljännes väitöskirjantekijöistä perustelee 
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ltsemäärittely: mitä hyötyä tutkimuksestani on? 
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kasvattaminen/aukkojen 

paikkaaminen 

metodinen, teoreettinen tai suora relevanssi nyky- 
filosofinen uusi kehitys yhteiskuntaan 

tieteen sisällä 

: ■ ensisijaisesti ■ yleensä mainittu :

tutkimustaan ensisijaisesti sillä, että kyseistä 
asiaa ei ole ennen tutkittu, tai sitä on tut- 
kittu hyvin vähän. Toisaalta lähes neljännes 
perusteli omaa tutkimustehtäväänsä sillä, 
että se tuottaa tietoa tieteen ulkopuoliseen 
yhteiskuntaan joko tutkimalla jonkin kehi- 
tyskulun välitöntä edeltävää historiaa tai tar- 
joamalla vertailukohdan menneisyydestä. 

Sukupolvien välisen eron tuottaminen on 
harhaanjohtavaa jo siitäkin syystä, että mi- 
tään yhtenäistä "nuorta sukupolvea" ei ole 
- jos on vanhempaakaan. On selvää että 
joukkoon mahtuu useampia tapoja nähdä 
historiantutkimusta, joista toiset ovat lähem- 
pänä Historia nyt -sukupolven "valtavirtaa", 
toiset tätä edeltävää aikaa. Toisaalta yhtä 
selvää on, ettei Historia nyt -sukupolvi aio 
sekään jäädä 1990-luvulle - ainakaan koko- 
naisuudessaan. Ei pitäisikään puhua suku- 
polvien välisistä eroista, vaan siitä, mihin 
tutkimus kokonaisuudessaan on menossa. 

Historiantutkijoiden kasvanut määrä tar- 
koittaa väistämättä yhä enemmän erilaisia 
näkemyksiä sekä yksittäisistä historiantul- 
kinnoista ja menetelmistä, joilla niihin on 
päästy, että historiantutkimuksen yhteiskun- 
nallisista tehtävistä ja tieteellisestä luontees- 

ta. Näkemyksien erilaisuuteen on sopeudut- 
tava, myös siihen, ettei niitä aina voi sovit- 
taa yhteen. Tieteellinen moniarvoisuus ja 
näkemyksien paljous tarkoittavat, että aina- 
kaan kaikki eivät ole aina samalla tavalla 
väärässä yhtä aikaa. Se, joka viimeiseen 
saakka pelkää kirjoittavansa jotain, joka ei 
osoittaudu tutkimuksellisesti kestäväksi, on 
pakotettu loputtomasti vain toistamaan 
edeltäjiensä teesejä. Tiede on itseään kor- 
jaavaa: virheitä on lupa tehdä. 

: 3 Tutkijakouluun rekisteröityneet syntymävuoden 
mukaan [http://www.uta.fi/laitokset/historia/tutkija- 
koulu/ sivut/tilasto/ syntym.html. Haettu 7.7.2002. Kos- 
ka tutkijakoululaiset on rekisteröity syntymävuoden 
tarkkuudella, annetut osuudet tarkasti ottaen vastaa- 
vat tilannetta vuoden 2001 alussa: tällöin alle 30-vuo- 
tiaita oli 30 %, ja 40-vuotiaita ja sitä vanhempia 21 % 
koulun jäsenistä. 
2. P. Haapala & J. Oikarinen Jatkokoulutuskonferens- 
si 2002 "Edistyykö tutkimus?"http://www.uta.fi/laitok- 
set/historia/tutkijakoulu/sivut/kon02.htm 26.4.2002. 
Haettu 7.7.2002. Kirjoituksessamme ja konferenssissa 
Tampereella 3.-4.6. 2002 usein viitattu teos on P. Ah- 
tiainen, M. Kuisma, H. Kurki, P. Manninen, K. Musta- 
kallio, M. Peltonen, J. Tervonen & I. Turunen (toim.) 
(1990) Historia Nyt. Näkemyksiä suomalaisesta histo- 
riantutkimuksesta, Historiallisen Yhdistyksen Julkai- 
suja n.o 5, WSOY, 1990. 
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Pääkirjoituksessaan Sihvola mukaili His- 
toria nyt -kirjan saatesanoja todeten kirjan 
olleen sukupolvensa "viimeinen mahdolli- 
suus esiintyä nuorina vihaisina henkilöinä". >
Me emme koe tarvetta käyttää moista tilai- 
suutta, vaikka meidänkin nuoruudestamme 
voidaan jo olla monta mieltä. Emme yleen- 
säkään koe tarvetta olla vihaisia kapinalli- 
sia. Tutkimuksen pakollinen monimuotoi- 
suus ja moniarvoisuus konkretisoituu ehkä 
nimenomaan kovaäänisestä oikeassa- ja 
väärässäolemiskeskustelusta luopumiseen. 
Emme me usko, että kaikki ovat oikeassa 
- tai ehkä aivan kokonaan väärässäkään - 
mutta siitä jankuttaminen ei ole yhtä kiin- 
nostavaa kuin se, miksi meillä on niin mon- 
ta näkemystä asioista ja miksi ne ovat sel- 
laisia kuin ovat. Kovaääniseen vallanku- 
moukseen ei ole tarvetta. Hiljaa hyvä tulee. 

Muutosta ei voi välttää 
Jatkokoulutuskonferenssissa esiintyneiden 
ikätovereidensa alustusten ja keskustelun 
pohjalta Juha Sihvola toteaa, ettei suoma- 
lainen historiatiede ole reilussa kymmenes- 
sä vuodessa kokenut kovin suuria mullis- 
tuksia. Mullistukset liitetään yleensä luon- 
nonkatastrofeihin ja vallankumouksiin, sen 
tapaisiin kuin "historian loppu" postmoder- 
nismin jälkeen. Mullistuksista puhutaan pal- 
jon, niitä yritetään välttää, niiden vaikutuk- 
sia yritetään pienentää. Sihvola on oikeas- 
sa: tällaista ei ole tapahtunut. 

Tästä huolimatta historiantutkimus on 
muuttunut. Historia nyt -sukupolvi on etab- 
loitunut, eivätkä sen mallit ole enää uusia. 
Uusi historia on jo vanhaa historiaa.4 Esi- 
merkiksi Historia nyt -sukupolven edusta- 
jille sosiologisia menetelmiä käyttävä yhteis- 
kuntahistoria ja naishistoria olivat merkit- 
täviä läpimurtoja - nyt ne ovat vain mah- 
dollisia ja vakiintuneita lähtökohtia tutki- 
mukselle. 

Uusista historiantutkimuksen kohdealu- 
eista voitaisiin tietenkin puhua nytkin: ym- 
päristöhistoria, perhehistoria,5 vallan histo- 
ria. Kohteen mukaan tehtävä tutkimusken- 
tän jako ei kuitenkaan ole mielekäs poh- 
dittaessa historiantutkimuksen suuntaa. Tra- 
ditionaalinen historiantutkimuksen kentän 
jako poliittiseen-, aate-, kulttuuri- sekä ta- 

lous- ja sosiaalihistoriaan on mielivaltainen. 
Kyse on tutkimuskohteiden ja kysymysten 
määrittelystä, uusista näkökulmista, jotka 
vaativat uudenlaisten menetelmien hallitse- 
mista. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen 
sosiaalihistorian rinnalle on syntynyt vah- 
va 'kulttuurisen sosiaalihistorian' traditio, 
jonka piirissä kulttuurintutkimuksen ja kir- 
jallisuustieteen menetelmät ovat ahkerasti 
käytössä. Historia on yhä korostuneemmin 
ja jopa itsestäänselvästi tekstiä. 

Metodisten ongelmien määrä ei niinkään 
riipu historian tutkimusaikakaudesta tai tut- 
kimusteemasta kuin itse tutkijan kunnian- 
himosta sekä viitseliäisyydestä tutustua 
monipuolisesti omien alojensa metodiik- 
kaan. Poikkitieteellisyyttä on toki ollut en- 
nenkin, mutta tällä hetkellä metodinen 
poikkitieteellisyys ja oivallusten etsiminen 
koko humanistis-yhteiskuntatieteellisen tut- 
kimuksen kentältä on itsestäänselvää ja vält- 
tämätöntä. Väitämme, että historiantutkimus 
itsessään on tullut vaikeammaksi erilaisten 
raja-aitojen kaaduttua tieteenalojen ja tut- 
kimusteemojen väliltä sekä menetelmällis- 
ten vaatimusten kasaantuessa. Eri alojen 
tarpeisiin kehiteltyjen tutkimusmenetelmien 
ja apukäsitteiden tulviminen historiantutki- 
mukseen vaatii paljon: kun esimerkiksi eliit- 
tikulttuurin tutkimukseen käytetyillä mene- 
telmillä haluaa vastata samankaltaisiin ky- 
symyksiin 1600-luvun talonpoikaistosta, 
niitä totisesti joutuu soveltamaan. Tästä seu- 
raa halu eksplisiittisesti kirjoittaa auki käy- 
tetyt menetelmät, niiden soveltamistavat ja 
metodiset valinnat. Oman periaatteellisen 
epävarmuuden lisäksi saatamme myös 
epäillä, ettei kukaan muukaan selittämättä 
ymmärrä, mitä me olemme tekemässä ja 
miten se pitäisi tehdä. Kasvavalle joukolle 
tutkijoita tapa, jolla tutkimusta tehdään - 
ja miten siitä kirjoitetaan - on vähintään 
yhtä kiinnostava kuin mahdolliset tulokset. 

Onko historialla tehtävää? 
Historiantutkimuksessa on yleistynyt jopa 
julkilausuttu pyrkimys yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen, tai vähintäänkin tämän vai- 
kutuskanavan olemassaolon tiedostaminen. 
Yleensähän on katsottu, että jos tutkija pyr- 
kii vaikuttamaan johonkin kulttuuriseen tai 
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varsinkaan poliittiseen yhteiskunnalliseen 
keskusteluun, se on jotenkin arveluttavaa, 
ja ainakin populaari historianäkemys hel- 
posti tuomitsee yrityksen epäobjektiivisena. 
Sen sijaan, kun tutkija pyrkii osoittamaan 
väitteensä oikeaksi toisille tutkijoille, ylei- 
siä tieteen etiikkaan ja objektiivisuuteen - 
mitä itse kukin sillä ymmärtääkin - liittyviä 
sääntöjä ei välttämättä rikota. Voisi kuiten- 
kin kysyä, eivätkö samat ongelmat koske 
myös tutkimuksen sisäistä keskustelua me- 
todeista ja valideista tutkimustuloksista? 

Tiedettä ei voi erottaa ympäröivästä yh- 
teiskunnasta kuin tieteen vahingoksi. Pin- 
nalla olevat virtaukset ryömivät ajatuksiim- 
me välttämättömästi, ja meidän toiminnas- 
tamme - luennoista, julkaisuista ja kahvi- 
pöytäkeskusteluista - takaisin yhteiskuntaan 
ainakin jossain muodossa. Ja koska niillä 
on yhteys, niillä voi olla myös toisiaan tu- 
kevia tai vastustavia vaikutuksia. Esimerkik- 
si yksilön ja tämän valinnanvapauden ko- 
rostaminen on viimeaikainen trendi sekä 
yleensä yhteiskunnallisesti että historian- ja 
gendertutkimuksessa. 

Omissa tutkimuksissamme talonpojat te- 
kevät aktiivisesti valintoja ja pyrkivät vai- 
kuttamaan asioiden kehittymiseen halua- 
maansa suuntaan. Tämä on ääneen lausu- 
maton taustaoletus sille, että ylipäätään voi- 
daan tutkia, miten he tuottavat ja uusinta- 
vat hierarkiaansa tai minkälaisilla strategioil- 
la varmistavat perheensä aineellisen ja hen- 
kisen jatkuvuuden. Mutta poliittisesti ajatel- 
len yksilön mahdollisuuksien korostamises- 
ta seuraa myös yksilön velvollisuuksien 
korostaminen. Ja jos oletetaan, että vahvat 
naiset tai kyvykkäät perheet selviävät aina, 
onko meillä enää syytä parantaa niiden 
mahdollisuuksia, joilla syystä tai toisesta on 
vaikeuksia? 

Jollemme halua antaa perusteita tällaisel- 
le ajattelulle, riittääkö että huomautamme 
aineistostamme löytyvistä ja vielä useam- 
mista piiloon jääneistä ihmisistä, joilla ei ole 

ollut samoja mahdollisuuksia kuin tarinoit- 
temme päähenkilöillä? Halusipa tutkija sitä 
tai ei, hän osallistuu nykypäivän keskuste- 
luihin - ja hän on vastuussa sanomisistaan. 

Yh teiskuntasidonnaisu udessaan histo- 
riantutkimus yhä uudelleen paljastuu yksi- 
puoliseksi. Tämä ei ole kokonaan tiedos- 
tamatonta, rahanjaoilla on oma sijansa sii- 
nä, mitä Suomessa tutkitaan ja miten. Eu- 
rooppalaisuus on löytänyt tiensä suomalai- 
seen historiankirjoitukseen. Etsittäessä "suo- 
malaisuutta", historiantutkimuksen kenttää 
hallitsi kansallinen historiankirjoitus; nyt 
etsittäessä toisaalta modernia ja toisaalta 
sitä, mikä voisi erottaa tuosta modernista, 
tutkimuksen kenttää hallitsee "modernin" 
historiakirjoitus. 

Mikä sitten on historiantutkimuksen teh- 
tävä? Saman kysymyksen voi esittää toisin- 
kin: mikä on historiantutkijan erityistaito, se, 
joka erottaa historioitsijan muista mennei- 
syyttä tarkastelevista tutkijoista, vaikkapa 
filologista tai sosiologista, joka tarkastelee 
yhteisöä tai yksilöä menneisyydessä - sa- 
mojen menetelmien avulla. Mikä tekee kal- 
taisistamme amatöörisosiologeista, amatöö- 
rikirjallisuustieteilijöistä ja amatöörifiloso- 
feista ammattitaitoisia historioitsijoita? 

3. Juha Sihvola "Historia nyt- taas", HAik 2/2002, 113. 
Pekka Ahtiainen ja Jukka Tervonen kirjoittivat "tiettyä 
haikeutta tuntien, että teos on tutkijapolven viimeisiä 
tilaisuuksia esiintyä 'nuoren vihaisen polven' nimik- 
keellä". P. Ahtiainen. q@3Tervonen "Saatteeksi", teok- 
sessa Ahtiainen & al. 0990) 7. 
4. "Uuden historian" luonteenpiirteistä ks. Peter Burke 
0992) " Overture: The New History, !ts Pasi and Fu- 
ture", P. Burken toimittamassa 0992) New Perspectives 
on Historical Writing, The Pennsylvania State Univer- 
sity Press, 1-23. 
5. Historia Nyt -kirjassa käydään vilkasta keskustelua 
naishistorian suunnista ja asemasta historiantutkimuk- 
sen kentällä peräti kolmessa eri artikkelissa. Kuiten- 
kin perhehistoriaan viitataan kirjassa vain kerran, ja 
silloinkin vain ohimenevänä esimerkkinä tutkimustee- 
masta, jonka puitteissa kotimaisen sosiaalihistorian 
tutkijoiden ja antiikintutkijoiden välillä voisi jatkossa 
olla yhteistyötä. Juha Sihvola 0990) "Antiikin perintö 
ja antiikin tutkimus", teoksessa Ahtiainen & al., 248. 
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SEIJA JALAGIN - SAMI LOUEKARI - 
MILKA SUNELL - ANU SUORANTA - 
RAISA MARIA TOIVO 

Historiantutkimus 
ammatti vai missio? 
Kirjoittajat ovat historia-alan väitöskirjaa 
tekeviä tutkijoita Helsingin, Oulun, Tampe- 
reen ja Turun yliopistoista. Kirjoittajista yksi 
työskentelee assistentin sijaisena, yksi pro- 
jektitutkijana ja kolme apurahan turvin. 

■ Historiatieteiden tutkijakoulun konfe- 
renssissa 3.-4.6. Tampereella nousi yleisö- 
keskustelussa Historia nyt- taas? esiin his- 
torian tutkijoiden ammatillisen aseman on- 
gelmat. Tuota keskustelua päätoimittaja 
Juha Sihvola kertasi Historiallisen Aikakaus- 
kirjan 2/2002 pääkirjoituksessaan. 

Keskustelun peruskysymykset kuuluivat: 
Onko historiantutkimus ammatiksi katsot- 
tavaa työtä vai kutsumus? Onko väitöskir- 
jan tekijä tutkija vai opiskelija? Mikä on his- 
toriantutkijoiden ammattikunnan velvolli- 
suus vaikuttaa alan arvostukseen ja rahoi- 
tusjärjestelmiin? 

Meidän, tilaisuudessa argumentoineiden 
väitöskirjantekijöiden, kantamme on selkeä. 
Olemme tutkijoita ja tutkijoiden velvollisuus 
on vaikuttaa alan arvostukseen. Seuraavas- 
sa perustelemme kantamme. 

Kutsumus ja palkka 
Tutkimus on työtä ja väitöskirjan tekemi- 
nen on tutkimusta. Historiantutkimus on ja 
kenties sen pitääkin olla kutsumustyötä sii- 
nä mielessä, että tutkijaa ajaa kipinä, halu 
tehdä juuri tätä työtä, mielellään yhteiskun- 
nankin hyväksi. Kutsumus ei kuitenkaan 
enää nykyaikana saa olla harrastus, johon 
vain harvoilla etuoikeutetuilla on varaa. Se 
ei saa olla perustelu matalalle palkalle tai 
muulle vaillinaiselle rahoitukselle. Sellaises- 
sa tilanteessa historiantutkijaksi ryhtymisen 
tai ryhtymättä jättämisen saattavat sanella 
pelkästään tieteen ulkopuoliset tekijät. Nais- 
valtaisen hoiva-alan jälkeenjääneet palkat 

ovat hyvä esimerkki siitä, miten kutsumus- 
ta on työelämän historiassa käytetty ja käy- 
tetään oikeutuksena matalalle palkalle. 

Rahoitusjärjestelmä vaikuttaa arvostuk- 
seen ja arvostus rahoitusjärjestelmään. Aka- 
valaiset työmarkkinat -oppaan mukaan kes- 
kimääräinen aloittelevan perustutkinnon 
suorittaneen yliopistoassistentin palkka on 
1650 euroa kuukaudessa. Apurahatutkijal- 
la kuukauden nettosumma on 1125 euroa, 
eikä apuraha oikeuta sairaus-, vanhempain- 
tai eläke-etuuksiin. Esimerkiksi tekniikan 
alan akateemisten jäsenistölleen antama al- 
kupalkkasuositus on vähintään 2855 euroa 
kuukaudessa, ja valtiolla työskentelevä yh- 
teiskuntatieteilijä saa alkupalkkaa keskimää- 
rin 1924 euroa, neljän vuoden kokemuk- 
sella 2254 euroa kuukaudessa. Yliopiston 
jatko-opiskelijan, siis tutkijan palkkaus ei 
kasva, vaikka työkokemus kasvaa. Apura- 
hatutkijalle ei myöskään ikälisiä kerry. 

Matala lähtöpaikka, työkokemuksen kart- 
tumisen rahallinen palkitsemattomuus ja 
ikälisäjärjestelmän puutteellisuus tutkimuk- 
sen teon arkisissa rahoituskäytänteissä ovat 
epäkohtia. On myös pelottavaa ajatella, että 
historiantutkimuksen naisistuminen voi 
uusintaa kutsumustyöretoriikkaa ja voi joh- 
taa myös alan rahallisen arvostuksen ale- 
nemiseen. Siksi kutsumustyöretoriikan vil- 
jely historian tutkijakoulun tilaisuudessa 
etabloituneen ammattikunnan suulla on pa- 
hemmanlaatuista historiantutkijoiden am- 
mattikunnan aliarvioimista. Jos virkaetuuk- 
sia nauttivat ammattikunnan edustajat kat- 
sovat historiantutkimuksen olevan kutsu- 
mustyötä, alan yhteiskunnallisen ja työ- 
markkinapoliittisen arvostuksen nostaminen 
ei varmasti ole helppoa. Riippumatta tutki- 
januran pituudesta ammattikunnan etujen 
olettaisi pitkälti olevan yhteneväiset: alan 
arvostuksen ja palkkauksen parantaminen. 
Historiantutkijoiden on argumentoitava 
oman työmarkkina-asemansa puolesta. Ku- 
kaan muu ei tee sitä puolestamme. 

Tutkijoita vai opiskelijoita - 
ainakin köyhälistöä 
Pääkirjoituksessaan Sihvola tukeutuu hallin- 
toportaissa vallitsevaan näkemykseen siitä, 
millaista tutkijakoulutuksen pitäisi olla: no- 
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pea ja tehokas välivaihe nuoren elämässä 
hänen siirtyessään varsinaiselle uralleen. 
Onko tämä tulkittava historia-alan profes- 
sorikunnan kannaksi, sillä soraääniä ei ole 
juurikaan kuulunut? Sihvolan mielestä jat- 
ko-opiskelijat voivat ainakin lyhyen siirty- 
mäkauden ajan elää sosiaalisesti ja talou- 
dellisesti turvattomasti. Mutta onko kyse 
nuorista ja lyhyestä siirtymävaiheesta - ja 
miksi pitäisi olla? 

Historiatieteen tutkijakouluun kevääseen 
2002 mennessä rekisteröityneiden väitöskir- 
jantekijöiden keski-ikä on 35,5 vuotta, me- 
diaani 33 vuotta. Keskimääräinen väittely- 
ikä on historiatieteen tutkijakoulun teettä- 
män selvityksen mukaan yliopistolla tutki- 
musta työkseen tehneiden keskuudessa 36 
vuotta. Muun työn ohessa väitelleiden väit- 
telyikä on lähes kymmenen vuotta tätä kor- 
keampi. Kirkkain silmin tuskin kukaan voi 
väittää väitöskirjaa tekevien edustavan työ- 
markkinoilla fyysistä nuoruutta. Arvata saat- 
taa, että kyse ei väitöskirjatyössä myöskään 
ole muutaman vuoden siirtymävaiheesta. 
Nykyisyys näyttää kaikkiaan myös kovin 
samankaltaiselta kuin oman professorikun- 
tamme kohdalla. Väittely yli kolmikymppi- 
senä ei välttämättä näytä johtavan syrjäyty- 
miseen. Joskin sukupuolella taitaa olla vä- 
liä, sillä kuten Sihvola toteaa pääkirjoituk- 
sessaan Historia nyt -teoksen kirjoittajista 
"Pertti, Max, Markku, Matti, Kari, Pauli ja 
minä olemme professoreita". 

Emme voi yhtyä Sihvolan näkemykseen, 
että jatko-opiskelijat "viime kädessä hyöty- 
vät muutaman vuoden köyhäilystä väitös- 
kirjatyössä". Ja miksi väitöskirjaa työkseen 
tekevän tulisi sietää "köyhäilyä"? Argumen- 
tissa on jotain tuttua: 1800-luvun tehdaspa- 
ternalismissa hierarkiaa, sosiaalista valtara- 
kennelmaa ja alhaisia palkkoja perusteltiin 
työsuhteeseen sidotuilla työväen omilla 
eduilla. Miksi väitöskirjaa työkseen tekevien 
tutkijoiden pitäisi hyväksyä, että he jäävät 
vaille taloudellista ja sosiaalista turvaa? Muil- 
la työelämän aloilla sosiaaliturva on poh- 
joismaisen hyvinvointiyhteiskuntamallin 
mukaisesti itsestäänselvyys, jopa lakisäätei- 
nen. Mikä työstämme tekee sellaisen, että 
meille ei tällaista turvaa tulisi antaa? 

On toivottavaa, että koko historiantutki- 

jayhteisö työskentelee työsuhteiden ehtojen 
parantamiseksi. Olemassa olevia instituu- 
tioita ei ole säädetty ikuisiksi. Tilannetta ei 
paranna, jos historiantutkijayhteisön näky- 
vimmillä ja vaikutusvaltaisimmilla tasoilla 
puhutaan vallitsevan tilanteen puolesta. On 
toki tervettä realismia todeta, että nyky-yh- 
teiskunta ei voi millään taata kaikille väi- 
töskirjaa tekeville akateemisten keskikuu- 
kausipalkkaa. Realismi ei kuitenkaan ole 
synonyymi sille, että nykyinen järjestelmä 
pitäisi hyväksyä. Eivätkä ongelmat koske 
pelkästään väitöskirjan tekijöitä. Ongelmat 
tulevat kasvamaan tulevaisuudessa. Vaikka 
väitelleiden tutkijoiden palkkaus on Suo- 
men Akatemian projekteissa parempi kuin 
väitöskirjan tekijöiden, palkkoja ei voi ver- 
ratakaan yliopistomaailman ulkopuolisiin 
vastaavan koulutuksen vaativiin ammattei- 
hin. Kasvava joukko väitelleitä tutkijoita 
myös jatkaa ammatinharjoittamistaan erilais- 
ten apurahojen turvin, kartuttamatta vielä- 
kään normaaleja sairaus-, vanhempain- tai 
eläke-etuuksiaan. 

Nykyään tilanne on toinen kuin missä 
tällä hetkellä etabloituneet, paikkansa ja 
palkkansa varmistaneet tutkijat aikanaan 
väitöskirjojaan tekivät. Monet heistä varmas- 
ti tekivät väitöskirjojaan se nyt nostalgises- 
ti muisteltu veren maku suussaan, kenties 
monta muuta asiaa tieteelle uhraten. On 
kuitenkin pidettävä mielessä, että monille 
heistä tohtorius avasi väylän virkaan pal- 
jon varmemmin kuin nykyään. Jatkokoulu- 
tus toki kannattaa ja yliopistoissa työsken- 
televille väitteleminen on välttämätöntä. 
Mutta se ei takaa parempia tai vakinaisem- 
pia tehtäviä. Pikemminkin väitöskirjan teko 
poistaa formaalisen esteen tutkijan uralla 
etenemiseltä. Yhdeksänkymmentäluvun ai- 
kana väitelleistä tutkijakoulun kyselyyn vas- 
tanneista puolet oli siirtynyt parempiin teh- 
täviin. Hyötyä on tietenkin monenlaista, 
eikä kaikkea mitata rahassa, mutta mitään 
automaattista taetta siitä, että väiteltyään 
päätyisi työsuhteeseen, jossa voisi maksaa 
asunto- ja opintolainansa, ei ole. 

Apurahojen valtaa 
Väitöskirjaa tehdään 2000-luvun Suomessa 
karkeasti ottaen neljän eri rahoitusmuodon 
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turvin. 1999 aloittaneessa historiatieteiden 
tutkijakoulussa - joka periaatteessa mahdol- 
listaa neljän vuoden palkkatyön - paikko- 
ja on tällä hetkellä koko Suomessa 11. Osa 
tutkijakoulupaikoistakin on pilkottu alle 
neljän vuoden jaksoiksi. Vuosien 2003-06 
tutkijakouluun tulee paikkoja haettavaksi 8. 
Historian oppiaineita on Suomessa 27. Vaik- 
ka mukaan laskettaisiin muiden tutkijakou- 
lujen historioitsijoille tarjoamat paikat, tut- 
kijakoulut ovat historian alalla vain margi- 
naalinen vastaus tutkijakoulutukseen. Muut 
strategiat väitöskitjan rahoitukseen ovat pro- 
jektipalkkaus ja yliopistojen virat ja viran- 
sijaisuudet sekä apurahat. Suomen Akate- 
mia esittää www-sivuillaan tutkimusmäärä- 
rahojensa rahoituskaudeksi kolme tai neljä 
vuotta. Tutkimusohjelman rahoituskausi 
taas todetaan kolmeksi vuodeksi. Julkinen 
salaisuus taas on se, että ohjelmia ja hank- 
keita pilkataan ja leikataan. 

Rahoitettujen tutkijakoululaisten rahoitusmuoto 
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Oheinen kaavio kuvaa rahoitettujen tutki- 
jakoululaisten rahoitusmuotojen osuuksia. 
Toki väitöskirjoja tehdään myös vailla ra- 
hoitusta. Merkittävää on, että karkeasti ot- 
taen puolet rahoitetuista historian jatko- 
opiskelijoista pyrkii tohtoriksi apuraharahoi- 
tuksella. Ja tässä järjestelmässä on monia 
ennen kaikkea sosiaaliturvaan liittyviä on- 
gelmia. Käytännössä erittäin harvalla väitös- 
kitjantekijällä on taattuna edes kolmen vuo- 
den rahoitusta, useimmiten vain vuosi tai 
vieläkin lyhyempi pätkä kerrallaan. Apura- 
han saatuaan on jo keskityttävä seuraavan 
anomiseen. 

Kaikki tieteenalat kattava yhtenäinen tut- 
kijakoulujätjestelmä on otettu historian alal- 
la annettuna vastaan, vaikka kokemus huu- 
taa sen puolesta, että tieteenaloilla on ero- 
ja. Historia-alalla väitöskirjoja ei tehdä pro- 
jektin vetäjän jatkuvassa ja välittömässä 
ohjauksessa kuten esimerkiksi biotieteiden 
tutkijakouluissa. Historian ja laajemmaltikin 
humanististen alojen ja yhteiskuntatieteitä 
koskevan tutkijakoulutuksen erityispiirtei- 
den tunnistaminen yleisestä tutkijakoulu- 
sabluunasta eittämättä johtaisi paranevaan 
tutkijankoulutukseen. 

Väitöskirjaa ei historian alalla tehdä väi- 
töskirjaopintoihin keskittyvänä kouluput- 
kena. Yliopistossa väittelyn jälkeen pärjää- 
minen vaatii monipuolista osaamista ja työ- 
kokemusta, kuten yliopisto-opetusta, erilais- 
ten muiden projektien valmistelua, oman 
alan keskustelun seuraamista ja siihen osal- 
listumista. Ei liene yliopistonkaan etu, jos 
sen henkilökunnalta puuttuu osaamista näil- 
tä alueilta? 

Sihvola kirjoittaa pääkirjoituksessaan 
Edistyykö historia -konferenssin yleisökes- 
kusteluun (Historia nyt - taas) viitaten: " ... 
jatko-opiskelijat voivat tehdä karhunpalve- 
luksen itselleen, jos he ylikorostavat itse- 
näisyyttään tutkijoina ... Juuri vastuullista 
ohjausta ainakin tutkijanuralle tähtäävien 
kannattaisi vaatia pikemminkin kuin kiis- 
tää asemansa opiskelijoina." Tässä ilmeisesti 
sekoittuvat yhtäältä keskustelut tutkijoiden 
taloudellisen aseman parantamisesta ja toi- 
saalta väitöstutkimukseen liittyvä työnoh- 
jaus. Todetessamme, että meitä ei tulisi koh- 
della opiskelijoina, emme suinkaan vähät- 
tele professorikunnan osaamista ja tarpeel- 
lisuutta. Eivät historian professorit 2000-lu- 
vun Suomessa ole tukahduttavia auktoriteet- 
teja, eikä meillä tietenkään ole mitään vas- 
tuullista työnohjausta vastaan. Päinvastoin, 
sitä me tarvitsemme ja haluamme! Sen si- 
jaan teemme tutkimusta työksemme. Opis- 
kelijaksi määrittyminen johtaa palkkatyöhön 
rakentuvassa yhteiskunnassa monin tavoin 
sivuraiteille, joilla on ikävän pitkäkestoisia 
vaikutuksia. Ei ole mitään järkevää syytä, 
miksi väitöskirjaa työkseen tekevän pitäisi 
jäädä vaille yhteiskunnassa työsuhteisiin 
kytkeytyvää sosiaaliturvaa, kuten työttö- 
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myys- ja eläketurvaa sekä vanhempain- ja 
sairausetuuksia. 

Palkkatyösuhde tai mukaelmat siitä ovat 
toimiva malli myös historiantutkimuksessa. 
Palkkatyösuhteessa toimivien on helpom- 
pi sovittautua yhteiskunnan jäseniksi. Ko- 
neen Säätiön käyttöönottama malli, jossa 
sosiaalivakuutuksiin osoitetaan erillinen 
määräraha, on kannatettava. Historianlaitos- 
ten ja yliopistojen edustajat voisivat aloit- 
taa keskustelut tämän mallin eduista myös 
muiden apurahoja jakavien säätiöiden kans- 
sa. Ehkäpä mallia voitaisiin kehittää myös 
samaan suuntaan kuin tilaustutkimusten 
teettämistä, pyrkien luomaan käytäntöjä, 
joissa tutkija saa turvallisen (vaikkakin mää- 
räaikaisen) työsuhteen yliopistolaitokseen ja 
sen tutkijayhteisöön. Vastaavasti rahoittaja 
saa jonkinlaisen takuun rahansa käytöstä ja 
yliopistolaitos saa hyötyä lisätutkijan mu- 
kanaan tuomista henkisistä resursseista. 

Historiatieteen tutkijakoulun konferens- 
sissa hyvin alkaneen keskustelun typistä- 
minen sukupolvien väliseksi "lisää liksaa" 
-kiistaksi ei aja historiantutkijoiden ammat- 
tikunnan minkään osan etua. Olemme ai- 
van samaa mieltä kuin Sihvola: "Ei pidä 
hyväksyä nälkätaiteilijan asemaa. Kyllä me 
olemme palkkamme ansainneet ja ansaitsi- 
simme vähän enemmänkin". 

JORMA KALELA 

Miksi pitäisi tyytyä 
nälkäpalkkoihin? 
Professori Jorma Kalelan näkökulma tutkija- 
koulutukseen. 

■ Juha Sihvola tarkasteli Historiallisen Ai- 
kakauskirjan pääkirjoituksessa (2/2002) his- 
toria-alan tutkijakoulutusta. Hänen lähtö- 
kohtanaan oli asiasta tutkijakoulumme ke- 
vätkonferenssissa käyty keskustelu, johon 

en itse päässyt osallistumaan. Sihvolan ar- 
tikkelin ja muiden paikalla olleiden kerto- 
musten perusteella on vaikea välttää tulkin- 
taa, että kollegat ovat käyttäneet puheen- 
vuoroja "jalat tukevasti ilmassa". 

Olen poliittisen historian professori, jon- 
ka vastuulla on lähes 30 aktiivisen tekemi- 
sen vaiheessa olevan väitöskirjahankkeen 
ohjaus. Yhteiskunnalliselta asemaltaan näi- 
den töiden tekijät rinnastuvat ylempää kor- 
keakoulututkintoa vaativilla ammatti-aloil- 
la työskenteleviin entisiin opiskelijatove- 
reihinsa. He ovat ammatiltaan tutkijoita, 
mitä ei muuta se seikka, että he ovat yli- 
opistomaailmassa tutkijakoulutettavia tai 
jatko-opiskelijoita. 

Laitoksellani väitöskirjaa tekevät ovat 
ryhtyneet työhön niistä riskeistä huolimat- 
ta, joita olen järjestelmällisesti korostanut. 
Heidän on tiedostettava, että hanketta tu- 
kevan rahoituksen saaminen on erittäin vai- 
keata ja että osallistuminen koulutukseen 
ansiotyön ohessa tarkoittaa vapaa- ja loma- 
aikojen käyttämistä tutkimuksen tekemi- 
seen. Olen myös alleviivannut, että mah- 
dollisissa työsuhteissa on tyydyttävä nälkä- 
palkkoihin ja että mahdollisista stipendeis- 
tä ei kerry mitään sosiaalietuja. 

Väitöskirjaa aktiivisesti tekevät ovat nii- 
tä "intohimoisia", jotka ovat "tulleet alalle 
joka tapauksessa". Heidän kohdallaan voi- 
daan ehkä puhua kutsumuksestakin. Mut- 
ta siihen ei voi jäädä eikä heidän yhteis- 
kunnallista asemaansa saa missään tapauk- 
sessa arvioida kutsumuksen lähtökohdasta. 
He ovat tehneet valinnan, jonka toivovat 
johtavan yliopistoihin, tutkimukseen, kou- 
lutukseen, journalismiin tms. liittyvälle työ- 
uralle. Väitöskirjan tekeminen on yksi tapa 
lisätä omaa ammatillista pätevyyttä. 

Monen jatko-opintoja ammatillisesta läh- 
tökohdasta tarkastelevan väitöskirjantekijän 
mielestä "amatöörit" tulisi sulkea tutkijakou- 
lutuksen ulkopuolelle. Näin ajattelevat ha- 
luavat erottua siitä vähemmistöstä, johon 
kuuluvien väitöskirjahankkeiden pontime- 
na on ensisijaisesti oma intellektuaalinen 
kiinnostus ja enintään toissijaisesti ammat- 
tipätevyyden lisääminen. Ymmärrän hyvin 
heidän kantansa, vaikka itse näenkin asian 
toisin. Mielestäni yliopiston sivistyksellinen 
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tehtävä edellyttää tilan tekemistä myös 
"amatööreille". Toisaalta on selvää, että tut- 
kijankoulutuksessa ei voi olla "kahta sar- 
jaa", koska on vain yhdenlaisia tieteellisiä 
kriteerejä. "Amatöörit" voivat pysyä muka- 
na vain sopeutumalla ammattilaisille räätä- 
löityihin ehtoihin. 

Päätoimisesti väitöskirjaa tekevillä tai sel- 
laiseen asemaan pyrkivillä ei ole varaa aja- 
tella jatko-opiskelijaksi ryhtymistä lähtökoh- 
tana kutsumus. He myös odottavat tehok- 
kaampaa ohjausta kuin se, minkä laitokse- 
ni pystyy tarjoamaan. Tällä vaatimuksella on 
vahvat perusteet, sillä suomalainen yliopis- 
tolaitos on kiistatta keskittynyt koulutta- 
maan (perustutkinto)opiskelijoita tutkijan- 
koulutuksen kustannuksella. 

Alalla jo toimivien ja sinne päätymässä 
olevien yhteinen intressi on kehittää tutki- 
jakoulutusta. Toki paljon myönteistä on jo 
tapahtunut, jos vertailukohdaksi ottaa vaik- 
kapa 1960-luvun, jolloin itse tein väitöskir- 
jaani. Mutta miksi meidän pitäisi tyytyä jul- 
kisen vallan ensimmäisiin haparoiviin yri- 
tyksiin? Olemmeko me historiantutkijat sitä 
mieltä, että esimerkiksi tutkijakoulut ovat 
ihanteellinen ratkaisu meidän alallemme? 

Meidän tulisi selvittää, millaisissa muo- 
doissa juuri historiantutkimukseen liittyvän 
tutkijankoulutuksen tulisi tapahtua. Mitä 
mahdollisuuksia tässä tarjoaa kuuluminen 
kansainväliseen tiedeyhteisöön ja mitä se 
edellyttäisi käytännössä? Mitä johtopäätök- 
siä olisi tehtävä historiantutkimuksessa yh- 
teiskuntaa ja kulttuuria tutkivien tieteenalo- 
jen välisten rajojen hämärtymisestä muuta- 
mana viime vuosikymmenenä? Tämänkal- 
taisiin haasteisiin meidän pitää kyetä vas- 
taamaan ilman julkisen vallan tukeakin. 

Silti tarvitaan rahaakin - väitöskirjan te- 
kijöille. Toivon, että seuraajani voisivat kil- 
pailla korkeakoulututkinnon suorittaneista, 
rekrytoida aktiivisesti lupaavia maistereita. 
Tällä hetkellä siihen ei ole mahdollisuuk- 
sia yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen 
aloilla. Vain vastuuton professori jättää te- 
kemättä selväksi valintaan liittyvät riskit tut- 
kijankoulutuksen osallistumista harkitsevalle 
maisterille. 

JUHA SIHVOLA 

Tukea ja tehoa väitös- 
kirjan tekemiseen 
Juha Sihvola kommentoi edellisiä historian- 
tutkijan asemaa käsitteleviä puheenvuoroja. 

■ Seija Jalagin, Sami Louekari, Milka Su- 
nell, Anu Suoranta ja Raisa Maria Toivo esit- 
tävät varteenotettavia perusteluja sen puo- 
lesta, että kunnolliset palkkausjärjestelyt 
nostaisivat tutkimustyön arvostusta ja siten 
kohottaisivat tutkimuksen tasoa. Kuten kir- 
joittajat itsekin lopuksi huomaavat, he ovat 
tässä samaa mieltä oman johtopäätökseni 
kanssa: historiantutkijat ja muut humanistit 
ovat palkkansa ansainneet ja ansaitsisivat 
vähän enemmänkin. 

Sen sijaan kirjoittajaryhmältä näyttää 
puuttuvan itsenäisen tutkijan ammattitaito, 
kyky ymmärtää tieteellisten perustelujen ja 
argumenttien luonne ja rakenne. Kirjoitta- 
jat tulkitsevat kuvaamani seminaaripuheen- 
vuorot omiksi mielipiteikseni, vaikka otin 
ne esiin näkökohtina päättelyketjussa, jon- 
ka lopputulos oli sama kuin heidän oma 
kantansa, kenties vain maltillisempi versio. 

Siltä osin puheenvuoro ei edusta tutki- 
jan asennetta vaan poliittista retoriikkaa, 
jossa ei ole väliä sillä, kuvataanko vastapuo- 
len kanta oikein ja otetaanko omasta kan- 
nasta poikkeavat näkökohdat huomioon. 
Kun viittasin kirjoituksessani Tampereen 
seminaarissa esiin tuotuun näkemyksen, 
että jatko-opiskelija "hyötyy köyhäilystään ., , 
selitin myös sen tarkoittavan, että tohtorin 
tutkinnon suorittaneet historioitsijat saavat 
keskimäärin paremmin töitä ja korkeampaa 
palkkaa kuin ne, jotka eivät tutkintoa suo- 
rita. Tilastollinen tosiseikka ei tarkoita, että 
pitäisin jatko-opiskelijoiden turvatonta ase- 
maa hyvänä asiana. Päinvastoin tiedeyhtei- 
sön kaikkien jäsenten etu ja velvollisuus on 
edistää tutkijoiden ja jatko-opiskelijoiden 
taloudellisen aseman kohentumista. 

Kirjoittajat pitävät realistisena myöntää, 
että kaikille väitöskirjan tekijöille ei voida 
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taata akateemista keskikuukausipalkkaa. 
Realismia on myöntää, että kaikille ei voi- 
da nykyjärjestelmässä taata mitään palkkaa. 
Suomen yliopistoissa on näet noin 800 väi- 
töskirjaa tekevää historian jatko-opiskelijaa. 
Rekisteröityneet tutkijakoululaiset ovat täs- 
tä vain murto-osa. Historian laitokset ovat 
edelleen hyvin vapaamielisiä jatko-opiske- 
lijoiden sisäänotossa. Siinä voi olla etunsa, 
mutta myös ongelmansa. Joka tapauksessa 
tässä on vastaus kirjoittajaryhmän kysymyk- 
seen, mikä tekee väitöskirjan tekemisestä 
erilaista työtä kuin työsuhdeturvalla ja so- 
siaalieduilla palkitut työt: väitöskirjan teki- 
jäksi voi nykyjärjestelmässä ilmoittautua 
melkein kuka tahansa, oikeissa töissä on 
kovemmat rekrytointikriteerit. 

Rahoitusta saavien jatko-opiskelijoiden 
joukko on siten väistämättä valikoitu eliit- 
ti, enkä näe mitään syytä, miksei niin pi- 
täisi olla yliopiston kaltaisessa eksellenssi- 
käytännössä. Velvollisuutemme on suosia 
parhaita huonompien kustannuksella. Ehkä 
siitäkin syystä on kyseenalaista, tekeekö 
väitöskirjatyöhön ryhtyminen kenestäkään 
automaattisesti "tutkijaa", joka myös kirjoit- 
tajien mukaan on työsuhteeseen viittaava 
käsite. Meillä ei ole mahdollisuutta eikä 
edes tarvetta ja halua tarjota kaikille pysy- 
vää työ- tai rahoitussuhdetta - vain par- 
haimmistolle. Silti useat haluavat Jorma Ka- 
lelan tapaan antaa mahdollisuuden myös 
amatööreille. Toinen mahdollisuus olisi ra- 
joittaa oikeus jatko-opintoihin vain niille, 
joille voidaan taata täysi rahoitus. Se on 
mahdollinen kanta, mutta epäilen, tarkoit- 
tivatko kirjoittajat sitä. 

Toinen ongelma käsitteen tutkija käytös- 
sä on se, että vaikka väitöskirjan tekijän on 
kyettävä itsenäisempään työhön kuin perus- 
tutkinto-opiskelijan, hän tarvitsee myös pro- 
fessoreiden tukea ja ohjausta, kuten kirjoit- 
tajatkin myöntävät. Termi opiskelija antaa 
professoreille selkeämmän muistutuksen 
ohjausvelvollisuudesta kuin tutkija, joka viit- 
taa valmiiseen ammattitaitoon. Laiska pro- 
fessori voisi vedota tähän merkitysvivahtee- 
seen. Olen kirjoittajien kanssa samaa miel- 
tä siitä, että väitöskirjan tekijöiden taloudel- 
listen etujen turvaaminen on toinen kysy- 
mys kuin kysymys ohjausvastuusta. Eri 

mieltä olen siitä, tarvitaanko talouden ko- 
hentamiseen tutkijan titteliä. 

Kirjoittajat esittävät karua tilastotietoa 
historian tutkijakoululaisten ja väittelijöiden 
keski-iästä. Ällistyttävää on, etteivät he näe 
tässä mitään kritisoitavaa. Mielestäni yliopis- 
ton ei pidä ihannoida biologista nuoruutta 
vaan tarjota mahdollisuus vaihtoehtoisiin 
urakehityksiin. Jos kuitenkin aikuisikänsä 
yliopistolla työskennelleiden väittelijöiden 
keski-ikä on 36 vuotta, järjestelmämme on 
surkeasti epäonnistunut. Vikaa voi olla ra- 
hoitusjärjestelyissä, mutta ennen kaikkea 
sitä on jatko-opintojen organisoinnissa. 

Humanistis-yhteiskunnallisille aloille ei 
sovi luonnontieteissä käytetty autoritaarisesti 
johdettu projektiputki, jossa väitöskirjat tuo- 
tetaan "jatkuvassa ja välittömässä ohjaukses- 
sa". Siitä huolimatta olisi kaikkien edun 
mukaista, että myös historian väitöskirja- 
opinnot järjestetään mahdollisimman tehok- 
kaasti, ottaen huomioon oman tieteenalam- 
me tavoitteet sekä tulevien tohtoreiden tar- 
vitsemat monipuoliset valmiudet. Tältä kan- 
nalta tulevien tutkijoiden istuttaminen esi- 
merkiksi vanhan ajan assistentuureissa pro- 
fessoreiden juoksupoikina ja -tyttöinä on 
ollut hirvittävää kykyjen tuhlausta. Osasyy 
sekavaan jatkokoulutustilanteeseen on toki 
myös sirpaleinen rahoitusjärjestelmä. Pätkä- 
työprojekteista pitäisi päästä eroon kohti 
päämäärätietoisesti palkitsevaa ja kannus- 
tavaa järjestelmää. Siihen tulee liittää myös 
sosiaaliedut. 

Väitöskirjan teko ei ole nopeasti ylitet- 
tävä siirtymävaihe vaan kasvamista itsenäi- 
seksi ja ammattitaitoiseksi tutkijaksi. Tutki- 
jauralle ja osin muuallekin tähtäävien tulisi 
voida tehdä väitöskirja taloudellisesti turva- 
tuissa oloissa tiedeyhteisössä, jossa hanke 
suunnitellaan pätevässä ohjauksessa, jossa 
työn kehitystä seurataan ja kommentoidaan 
kriittisesti sen kaikissa vaiheissa ja jossa on 
mahdollista hankkia kaikki muu tutkijan- 
työssä tarvittava ammattitaito. 

Ilman mitään nostalgiaa tunnustan, että 
itse väittelin 32-vuotiaana ja sain hyvän ta- 
loudellisen tuen, mutta silti ainakin muu- 
taman vuoden harhailin turhaan, osin omaa 
syytäni, osin tiedeyhteisön määrätietoisuu- 
den puutteen takia. Tältä osin on onneksi 
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menty parempaan suuntaan. Mielen histo- 
ria -tutkimusyksikössä, jonka johtoryhmään 
kuulun, valmistui viime lukuvuonna kolme 
väitöskirjaa, joiden tekijöistä kaksi oli nai- 
sia. Keski-ikä oli alle 29 vuotta. Kaikki hal- 
litsivat vähintään kreikan- ja latinankieliset, 
yksi jopa arabiankieliset historialliset läh- 
teet, kirjoittivat englanniksi, esittivät työn- 
sä kansainväliselle tiedeyhteisölle ja ovat 
valmiita julkaisemaan tieteellisiä esityksiä 
johtavissa julkaisusarjoissa. Tässä valossa 
monet historioitsijat professoreista opiske- 
lijoihin voisivat hieman ottaa itseäänkin nis- 
kasta kiinni. 

Lopuksi Jalaginia, Louekaria, Sunellia, 
Suorantaa ja Toivoa on syytä kiittää oikeasta 
asenteesta, jota he osoittavat siinä, että ei- 
vät turhaan kunnioita tiedemaailman estab- 
lishmentia vaan puolustavat suoraselkäisesti 
omaa asiaansa. Tältä osin he edustavat sitä 
tutkijahenkeä, jota tarvitaan, jotta suoma- 
laisesta historiantutkimuksesta tulisi sellai- 
nen huippuala, johon siinä varmasti on ai- 
nesta. 

JUKKA SEPPINEN 

Vastaus Polviselle 
Valtiotieteen tohtori Jukka Seppinen päättää 
Paasikiven aikakauteen -teoksensa ympäril- 
lä käydyn keskustelun (Haik 4/2001 ja 1-2/ 
2002). 

■ Alkaa olla aiempaa tähdellisempää ottaa 
juridista kantaa Paasikiven toimintaan ke- 

väällä 1944. Juristin koulutukseni antaa sii- 
hen mahdollisuuden. 

Sodan aikana voimassa olleen maanpe- 
tosrikoksen tunnusmerkistön vertaaminen 
Paasikiven toimiin antaa johtoa asiassa. 
Kyseeseen tulee 20.8.1942/683 annettu ri- 
koslain kohta. Sen mukaan Suomen kan- 
salainen syyllistyi maanpetokseen mm., jos 
hän Suomen tai sen liittolaisen vahingoksi 
"viholliselle ilmaisee sotavoiman suuruu- 
den, tilan, aseman tai liikkeitä tai niitä kos- 
kevan päätöksen ... " Jos Suomen kansalai- 
nen todettiin sodan aikana syylliseksi, kuo- 
lemanrangaistus uhkasi. Varomattomuus oli 
erikseen mainittu rangaistusperusteena. 
Seuraus siitäkin oli vähintään vankeusran- 
gaistus. 

Paasikivi ilmaisi viholliselle Saksan Suo- 
men rintamilla olleiden joukkojen määrät 
ja sijainnit. Polvisen tulkinta Suomen liitto- 
laissuhteesta Saksaan johtaa siis väistämät- 
tä johtopäätökseen, että Paasikivi olisi an- 
sainnut syytteen maanpetoksesta. Polvisen 
tulisi todeta Paasikiven maanpetturuus, jotta 
olisi johdonmukainen tulkinnoissaan. 

Olen välttänyt oikeudellista arviointia tä- 
hän saakka, mutta tulevassa tutkimukses- 
sani Karjala Suomen politiikassa vuosina 
193~2000 tulen siihen ottamaan selkeän 
kannan. Siihen vaikuttaa Suomen ja Saksan 
välinen suhde sodan aikana. Sama koskee 
Paasikiven roolia Karjalan menetyksessä. 
Sen osalta olen tähän asti katsonut, että 
Paasikivi toimi menetystä tukevalla tavalla 
hyväksyessään vuoden 1940 rajat vastoin 
presidentin, ylipäällikön, hallituksen ja 
eduskunnan kantaa. 

Keskustelu Paasikiven toiminnasta 1944 
päättyy tähän. Toimitus. 
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KIMMO KATAJALA 

Tutkijat käräjillä 
Dosentti Kimmo Katajala arvioi yhteispoh- 
joismaisen rikollisuuden ja käräjälaitoksen 
historiaa käsittelevän tutkimuksen People 
Meet the Law. 

■ People Meet the Law on Pohjoismaiden 
tiedeakatemioiden yhteiskomitean (NOS-H) 
rahoittaman projektin loppuraportti.1 Samal- 
la se on parinkymmenen vuoden aikana 
Pohjoismaissa tehdyn rikollisuuden histo- 
rian ja käräjälaitoksen historiaan liittyvän 
tutkimuksen välitilinpäätös. Välitilinpäätös 
siksi, että kukin kirjan kirjoittajista jatkaa 
yhä aktiivisesti tutkimusalansa kärkijoukos- 
sa. Kirja on ehdottomasti tutustumisen ar- 
voinen, varsinainen tietopaketti varhaisen 
uuden ajan tutkijoille. Siitä selviää hyvin, 
millä urilla paikallisiin oikeuksiin ja rikos- 
historiaan suuntautunut tutkimus tällä het- 
kellä kulkee. 

Tarkasteltava kenttä on valtavan laaja, 
kaikki viisi Pohjoismaata ja kolmensadan 
vuoden aikajänne 1500-luvun puolivälistä 
1800-luvun puoliväliin. Kirjoitukset perus- 
tuvat kirjoittajiensa aiempiin tutkimuksiin. 
Uutta tutkimusta ja aiemmin julkaisematonta 
analyysiä on kokonaisuuteen nähden vä- 
hän. Tärkeintä onkin kokonaisuus, suuret 
linjat, Pohjoismaiden vertailu ja sen pohti- 
minen, oliko Pohjolan valtakunnissa varhai- 
sella uudella ajalla lain ja oikeuslaitoksen 
alueella yhdistäviä tekijöitä. 

Kirjoittajakunta on kaikista Pohjoismais- 
ta: Suomesta mukana ovat Heikki Ylikan- 
gas ja Seppo Aalto, ruotsalaista "lundilais- 
ta" näkökulmaa tuovat Kenneth Johansson, 
Malin Lennartsson, Marie Lindstedt Cron- 
berg ja Eva Österberg, Norjaa edustavat 
Hans Eyvind Nsess, Hilde Sandvik, Erling 
Sandmo ja Solvi Sogner ja Tanskaa Jens 
Christian ! 3 Johansen sekä Ditlev Tamm. 
Kirjoittajien nimilista on komea, mukana on 
suuri osa Pohjoismaiden varhaisen uuden 
ajan tutkimuksen huipuista. Artikkelit ovat 
Solvi Sognerin yhteenvetoa lukuun ottamat- 
ta usean kirjoittajan yhteistyötä. Siksi luki- 
ja saattaa aavistaa eri kirjoittajien kynänjäl- 
jen vain tuntemalla heidän aiemman tuo- 
tantonsa. Tämän vuoksi kirjoituksissa esi- 
tettyjä näkökantoja ei ole tässä lähdetty 
asettamaan kenenkään nimetyn kirjoittajan 
piikkiin. 

Tarkastelun alla ovat kukin Pohjoismaa: 
Tanska, Norja, Islanti, Ruotsi ja Suomi. Is- 
lannin osuus jää valitettavan vähälle, mikä 
johtunee projektin islantilaisen jäsenen Gisli 

Ägust Gunnalugssonin äkillisestä poisme- 
nosta. Se, mitä Islannista kerrotaan, raot- 
taa kuitenkin hieman verhoa tuon kaukai- 
simman Pohjoismaan varhaisen sosiaalihis- 
torian edestä. Kirjan tapa käsitellä kutakin 
nykyisen Pohjoismaan aluetta omana koko- 
naisuutenaan on vakiintunut, mutta anakro- 
nistinen. Ratkaisu perustunee siihen käytän- 
nön seikkaan, että tutkimusteemat rajataan 

: 3 People Meet the Law. Control and Conflict-handling 
in the Courts. The Nordic countries in the post-Re- 
formation and pre-industrial period. Toim. Eva Öster- 
berg ja Solvi Bauge Sogner. Universitetsforlaget 2000. 
301 s. 
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lähes aina nykyisten valtiorajojen mukaan 
ja maiden välinen vertailu nojaa näin tehtyi- 
hin tutkimuksiin. Myös Ruotsin valtakunnan 
kutsumista Ruotsi-Suomeksi voi arvioida 
kriittisesti, ymmärrettiinhän Suomi tarkastel- 
tavana ajankohtana Ruotsin valtakunnan 
vanhaksi vaikkakin omintakeiseksi alueeksi. 

Kirjassa vertaillaan Pohjoismaiden lakien 
ja oikeusjärjestelmien eroja ja yhtäläisyyk- 
siä, rikoshistorian eri osa-alueita, rangais- 
tus- ja sopimisjärjestelmiä, sekä pohditaan 
naisten asemaa käräjillä. Näiden lisäksi tar- 
kastellaan rankaisemisen historiaa ja kärä- 
jiä kulttuurihistorian näkökulmasta, sekä 
luodataan käräjien suhdetta muihin yhteis- 
kunnan kontrollointi- ja normittamisko- 
neistoihin, lähinnä kirkkoon. 

Suurta kokonaisuutta tavoitteleva työ on 
aina kompromissien summa. Lukijan on 
helppo osoitella aiheita, jotka olisi tullut 
ottaa mukaan, tai yksityiskohtia, joita olisi 
voinut terävöittää. Kirjan yksityiskohtaisen 
ruotimisen sijaan on hedelmällisempää tar- 
kastella kirjan "kantavia ajatuksia", sekä 
paneutua muutamiin niistä kohdista, jotka 
ovat kirjassa ongelmallisia tai joissa olin kir- 
joittajien kanssa eri mieltä. 

Juuret sosiologiaan 
Kirjan teoreettinen viitekehys avataan Max 
Weberin, Emile Durkheimin ja Norbert Elia- 
sin kautta. Teorioita ja käsitteitä käytetään 
heuristisesti, eteenpäin ideoiden, ei niiden 
alkuperäisessä merkityksessä. Weberiltä poi- 
mitaan ajatus valtion kehitykseen liittynees- 
tä väkivallan monopolisoinnista. "Rahvaan" 
väkivalta väheni sitä mukaa, kun valtio ke- 
hitti hallinta- ja väkivaltakoneistot (tärkeim- 
pinä sotavoimat ja poliisilaitos), jotka lopul- 
ta käyttivät yhteiskunnassa ainoata legitii- 
miä eli lailliseksi koettua väkivaltaa. 

Kun Weberin ajatus valtiosta väkivallan 
monopolisoijana on ollut vuosikymmeniä 
yhteiskuntatieteellisen keskustelun aiheena, 
olisi ollut virkistävää sitoa näkökulmaa 
myös uudempaan Weberistä ponnistavaan 
sosiologiseen keskusteluun. Hakematta tu- 
lee mieleen Anthony Giddensin teos The 
nation-state and violence (1985). Tulokse- 
na saattaisi olla jopa elävä tieteiden väli- 
nen ajatuksenvaihto. 

Durkheimin ajatuksista kirjan tekijöitä on 
elähdyttänyt idea oikeusjärjestelmän kehi- 
tyksestä muutosprosessina, jossa yhteiskun- 
ta siirtyy sovittelevasta ja kompensaatioihin 
pyrkivästä yhteisöjen oikeudesta ( restitutive 
justice) käyttämään rankaisevaa oikeutta ja 
valtion määrittelemää lakia. Durkheimin 
ideaa terästetään sveitsiläiseltä historioitsi- 
jalta Peter Blickleltä lainatulla kommunalis- 
min käsitteellä. 

Kirjoittajat viittaavat kommunalismilla 
myöhäiskeskiaikaisten ja vielä varhaisen 
uuden ajankin paikallisyhteisöjen suhteel- 
lisen suureen autonomiaan ja organisoituun 
vallan- ja oikeudenkäyttöön. Tälle oikeu- 
denkäytölle oli tärkeää yhteisön tasapainon 
säilyttäminen. Siksi käräjät toimivat vaka- 
vissa konflikteissa sukujen välisen sovitte- 
lun paikkana eivätkä rankaisuelimenä. Tästä 
lähtökohdasta käräjälaitos siirtyi ajan myö- 
tä asteittain kohti valtion kontrolloimaa 
koulutettujen tuomareiden käyttämää ran- 
kaisevaa oikeutta. 

Kirjassa käytetty erityisesti ruotsalaises- 
sa ja norjalaisessa historiatieteellisessä tut- 
kimuksessa jalostunut kommunalismin kä- 
site eroaa merkityssisällöltään melkoisesti 
Blicklen alkuperäisestä ajatuksesta. Blickle 
tarkoitti kommunalismilla keskiajan feodaa- 
listen suojelu- ja tuotantorakenteiden pur- 
kautuessa Keski-Euroopan kyliin ja kaupun- 
keihin syntyneitä asukkaiden ylläpitämiä 
puolustusorganisaatioita ja tuotannollisia 
rakenteita. Pohjoismaiset tutkijat viittaavat 
käsitteellä talonpoikaisyhteisön organisoitu- 
miseen, paikallistason "horisontaalisiin" ra- 
kenteisiin ja jopa jonkinlaisen tasa-arvon 
ajatukseen, joka olisi elänyt talonpoikaisyh- 
teisössä. Yksi näistä kommunalistisista ra- 
kenteista oli vanha käräjälaitos. Lukijalle 
herääkin epäilys, noinkohan kirjassa pai- 
koin liioitellaan ja idealisoidaan myöhäis- 
keskiaikaisen talonpoikaisyhteisön "kom- 
munalistista" luonnetta. 

Kolmas teoksen lähtökohdista on Norbert 
Eliasin ajatus yhteiskunnan sivilisoitumisen 
prosessista. Sivilisoitumisella tarkoitetaan 
ylimpien yhteiskuntakerrostumien kehittä- 
mien aiempaa kontrolloidumpien ja hilli- 
tympien käytöstapojen siirtymistä hitaasti 
koko yhteiskuntaan. Tämä selittäisi 1600- 
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luvulla tapahtunutta väkivallan vähenemistä 
yhteiskunnassa. Useimmat kirjoittajista ko- 
rostavat heuristista suhdettaan Eliasin sivi- 
lisoitumisoletukseen. Näin myös laistetaan 
Eliasin sivilisoitumista kohtaan esitetty kri- 
tiikki. Sen sijaan rikosten historiaa käsitte- 
levässä osuudessa hyökätään konkreettisista 
esimerkeistä käsin voimakkaastikin Eliasin 
ajatuksia ja niistä ponnistavia tulkintoja vas- 
taan. 

Eliasin sivilisoitumisteorian kantavuutta, 
mutta erityisesti siihen kohdistuvaa kritiik- 
kiä, olisi mahdollista arvioida myös oman 
aikansa saksalaisen tieteen ja teorianmuo- 
dostuksen kontekstissa. Maailmansotien 
välisen ajan saksalaisessa tiedemaailmassa 
vaikutti ihmisen mielen "evoluutiota" kehi- 
tellyt hahmopsykologinen suuntaus. Esimer- 
kiksi suomalainen Pentti Renvall ammensi 
siitä lähtökohtia historialliselle tulkinnalleen 
1500-luvun "kehittymättömien kansanosien" 
henkisestä suorituskyvystä. Toinen ajatus- 
kulultaan Eliasin sivilisoitumisprosessia 
muistuttava teoria on kulttuurintutkija Hans 
Naumannin ajatus laskeutuvista kulttuuri- 
pääomista (gesunkenes kulturgut). Nauman- 
nin mukaan kulttuurin uudet muodot (esim. 
muoti, arkkitehtuuri tai taiteen innovaatiot) 
syntyvät yhteiskunnan yläkerrostumien pa- 
rissa, josta ne hiljalleen laskeutuvat alaspäin 
saaden lopulta rahvaan käsissä yksinkertais- 
tettuja ja vulgaareja muotoja. 

Käsitesekamelskaa 
Kirjaa lukiessa käy ilmeiseksi, että kansain- 
välisissä tutkimushankkeissa olisi tiedostet- 
tava kansallisten tieteellisten "tulkinta- ja 
keskusteluhorisonttien" vaikutus vertailuun 
ja myös yhdessä tuotettavaan tekstiin. Kir- 
jassa käytetään rinnan käsitteitä, jotka il- 
mentävät kirjoittajien toisistaan eroavia teo- 
reettisia taustaoletuksia. Tämä keskustelu- 
maailmojen ja "käsiteilmaston" erilaisuus 
tulee esille erityisen selvästi suomalaisten 
ja muiden pohjoismaisten kirjoittajien vä- 
lillä. Toki myös skandinaavisten kansallis- 
ten tiedemaailmojen välillä on havaittavis- 
sa nyanssieroja. 

Tällaisia esiin nousevia ongelmia ovat 
vanhat tutut käsitteet "luokka" (class), jota 
vastaa suomalaisten teksteissä käsite "ker- 

rostuma" (echelon), sekä muiden pohjois- 
maalaisten sumeilematta käyttämä feodalis- 
mi (feudalism), jopa muodossa feodaalinen 
hallinto (feudal rule). Kun suomalainen his- 
toriatieteellinen keskustelu yhdistää "luo- 
kan" käsitteen marxilaiseen keskusteluyh- 
teyteen, ja tämän vuoksi karttaa sen käyt- 
töä ainakin puhuttaessa esiteollisista yhteis- 
kunnista, pohjoismaisille kollegoille käsite 
ei muodosta minkäänlaista ongelmaa, vaan 
sitä käytetään vapaasti yleiskielen käsitteen 
tapaan. Tapa lienee omaksuttu anglosaksi- 
sesta yhteiskuntatieteellisestä 1960- ja 1970- 
luvun tutkimuksesta. 

Skandinavian maihin on vakiintunut 
Ranskan vallankumouksen tapa kutsua feo- 
dalismiksi kaikkea läänitys- ja kartanolaitok- 
seen liittyvää valtaa. Ruotsalaisessa tutki- 
muksessa voidaan kutsua feodalismiksi jopa 
yliopistojen läänityksiä, siis yliopiston oi- 
keutta kerätä ylläpidokseen tietyn alueen 
talonpoikaistilojen kruununverot. Läänityk- 
sethän olivat yleinen tapa kattaa valtion vi- 
rastojen kuten esimerkiksi amiraliteetin ku- 
luja. 

Suomalaisessa tutkimuksessa feodalismin 
käsite on monimerkityksinen. Feodalismi 
Suomessa varhaisella uudella ajalla on lii- 
tetty korosteisesti perinnöllisiin suurläänit- 
yksiin, mutta sillä viitataan myös keskieu- 
rooppalaiseen maaorjuuteen perustunee- 
seen kartanotalouteen. Jälkimmäisessä asia- 
yhteydessä suomalaisessa tutkimustraditios- 
sa onkin ollut tapana todeta, ettei Pohjois- 
maissa ollut feodalismia lukuun ottamatta 
Tanskan "vornedskab"-järjestelmää. Yleen- 
sä feodalismilla tarkoitetaan kuitenkin Eu- 
roopan keskiaikaista vasallilaitosta ja sen 
mukaisesti järjestynyttä yhteiskuntaa, mut- 
ta tarpeen tullen käsite on yhdistetty taan- 
noisen neuvostotieteen tapaan kutsua ajan- 
jaksoa keskiajan alusta teollistumisen (ka- 
pitalismin) aikaan feodalismin ajaksi, ja si- 
ten marxilais-leniniläisen yhteiskuntaevo- 
luution viitekehykseen. 

On ymmärrettävää, että suomalaiset tut- 
kijat ovat pyrkineet välttämään feodalismin 
hankalaa käsitettä. Kirjan yhteisesti kirjoi- 
tetuissa osuuksissa, joissa myös suomalai- 
set ovat mukana, pohjoismaiset kollegat 
kuitenkin viljelevät feodalismiaan manner- 
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eurooppalaiseen tapaan surutta ja ilmeisesti 
tuntematta käsitteen ongelmallisuutta. Poh- 
joismaiselle käsitehistorialliselle keskustelul- 
le olisi tarvetta ja tilausta. Ainakin jokaista 
yhteispohjoismaista projektia käynnistettä- 
essä olisi syytä selvittää keskeisimpien käy- 
tettävien käsitteiden eri maiden tiedeyhtei- 
söissä saamat sisällöt ja sopia niiden käy- 
tön periaatteista. 

Alistaminen vai vuorovaikutus? 
Kirjassa on myös jännitteitä tulkintojen ta- 
solla. Näistä merkittävin koskee "kansan" 
ja esivallan suhdetta käräjälaitokseen ja la- 
kiin 1600-luvulla ja sen jälkeen. Kärjistäen 
kirjasta on poimittavissa kaksi päätulkintaa. 
Ensimmäisen - kirjassa vallitsevana olevan 
- tulkinnan mukaan käräjistä muodostui 
erityisesti 1600-luvulla ja sen jälkeen mer- 
kittävä esivallan ja rahvaan välisen vuoro- 
vaikutuksen ja vuoropuhelun kanava. Nä- 
kökulma korostaa pohjoismaisten oikeus- 
järjestelmien pysyviä rakenteita, rangaistus- 
käytännön suhteellista lievyyttä ja lainkäy- 
tön ymmärtävää suhdetta "kansan" arvo- 
maailmaan nähden. Toisen, erityisesti rikos- 
historiallisen tarkastelun yhteydessä tulevan 
näkemyksen mukaan, käräjät olivat ennen 
kaikkea vallankäytön ja alistamisen väline. 
Valtio puuttui voimakkaasti käräjälaitokseen 
ja lainkäyttö sitoutui 1600-luvulta lähtien 
vain vähäisessä määrin kansan arvomaail- 
maan. Käräjillä vallitsi eliitin hegemonia. 

Tämän ambivalenssin kirjan tekijät ovat 
myös huomanneet, sillä johdannossa ase- 
tetaan teoksen yhdeksi tehtäväksi tarkastella 
sitä, olivatko käräjät interaktion vai esival- 
lan harjoittaman repression areena. Mieles- 
täni näkemysten välistä keskusteluyhteyttä 
ei synny, vaan ne ovat kirjassa rinnakkain, 
toisistaan piittaamatta. Loppupäätelmissä 
tuomariksi asettuva Solvi Sogner hieman 
epäreilusti julistaa interaktionäkökulman 
ehdottomaksi voittajaksi. Mielestäni hedel- 
mällisempää olisi ollut pohtia sitä, millä elä- 
mänalueilla kurinalaistamista - josta kirjas- 
sa paljon puhutaan - ja repressiota tapah- 
tui ja missä yhteyksissä vuorovaikutus taas 
oli vallitseva piirre. 

Otan esimerkin. Talonpoikaiston vaiku- 
tusvaltaa käräjien päätöksiin korostetaan 

moneen kertaan tuomalla esiin lautamies- 
ten asema käräjillä. Kuitenkin lautamiehiä 
käytettiin koko tarkasteltavalla ajanjaksolla 
Pohjoismaiden alioikeuksissa vain Ruotsis- 
sa ja Suomessa. Tanskassa kyläoikeuksien 
tuomarit olivat 1600-luvun lopulle saakka 
talonpoikia, mutta lautamiehillä ei vuoden 
1600 jälkeen ollut enää merkitystä muissa 
kuin asioissa, joista saatettiin langettaa kuo- 
lemantuomio. Lautamiesjärjestelmä menetti 
vuoden 1683 lain jälkeen Tanskassa koko- 
naan merkityksensä. Norjassa lautamiehiä 
käytettiin vuoden 1687 uuden lain jälkeen 
vain käsiteltäessä törkeimpinä pidettyjä ri- 
koksia. Tällainen oli esimerkiksi noituus. 

Ruotsin valtakunnassa 1600-luvulla nou- 
datettu Kristoferin maanlaki antoi noituus- 
syytteissä lautamiehille vallan päättää syy- 
tetyn syyllisyydestä tai syyttömyydestä. Käy- 
täntö oli vuosisadan jälkipuoliskolla toinen. 
Kanteet esimerkiksi loitsuilla parantamista, 
karjataikojen harjoittamista tai muuta kan- 
sanuskoa vastaan nosti kruunu tai kirkko. 
Näissä asioissa tuomion saneli tuomari. Kun 
syyte koski esimerkiksi noituudella vahin- 
goittamista, josta kanteita nostivat yksityis- 
henkilöt, saivat lautamiehet yhä päättää tuo- 
mion. 

Kirjassa keskeisellä sijalla olevan kurin- 
alaistamisen projektin luonteen ja laajuuden 
selvittämiseksi olisikin ollut syytä selvittää, 
missä tapauksissa ja milloin kruunun viran- 
omaiset tai kirkko nostivat kanteita, kenel- 
le päätösvalta asioissa lain mukaan kuului 
ja kuka tuomion lopulta päätti. Tämä olisi 
ollut valaisevaa myös sen selvittämiseksi, 
missä määrin ja missä asioissa valtio todel- 
la tunkeutui käräjälaitokseen 1600-luvulla. 

Kirjassa korostetaan useaan kertaan, 
kuinka oikeudelliset foorumit nauttivat 
suurta legitiimiyttä maaseudun talonpoikien 
ja kaupunkien porvareiden keskuudessa. 
Tässäkin suhteessa todellisuus on väittämää 
monimuotoisempi. Tapauksissa, joissa ta- 
lonpoikaa tai talonpoikia vastassa oli pai- 
kallinen aatelinen tai korkea kruunun vir- 
kamies, talonpojat eivät näytä kokeneen 
paikallisia käräjiä sopivaksi tutkinnan suo- 
rittajaksi. Paikalle oli saatava hovioikeuden 
komissio tai oli vedottava suoraan kunin- 
kaaseen. 
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Samaan suuntaan viittaa kirjassa esitetty 
havainto, että kartanoiden lampuodit yrit- 
tivät vedota paikallisten käräjien sijasta vi- 
ranomaisiin. Kirjoittajat arvelevat, etteivät 
lampuodit olisi kokeneet perintötalonpoi- 
kien hallitsemia kihlakunnankäräjiä itselleen 
otolliseksi väyläksi. Vikaa etsitään väärästä 
suunnasta. Aatelin, säätyläisten ja kruunun 
virkamiesten dominanssi käräjillä, joka tuli 
näkyviin nimenomaan paikallisissa vertikaa - 
leissa konflikteissa, peittyy näin näkyvistä. 
Sen tunnistaminen vähentäisi kirjassa ko- 
rostetun interaktio-oletuksen selitysarvoa. 

Syy siihen, että isäntiään vastustamaan 
ryhtyneet lampuodit vielä 1700-luvullakin 
halusivat ohittaa paikallisen käräjälaitoksen 
oli yksinkertaisesti se, ettei korkea-arvoisel- 
ta kihlakunnantuomarilta, kruununvoudilta, 
eikä kiivaasti hyökkääviltä kartanonisännän 
asiamiehikseen palkkaamilta ammattijuris- 
teilta ollut mitään hyvää odotettavissa. 
Yleensä lampuotien valituksia ei edes otettu 
käräjien käsiteltäviksi. Sen sijaan heitä uhat- 
tiin häädöllä ja syytettiin niskoittelusta lail- 
lista esivaltaansa, kartanon isäntää, vastaan. 

Se, mitä - tietenkin omista tutkimus- 
intresseistäni käsin - jäin kirjasta kaipaa- 
maan on poliittisen rikollisuuden tai sel- 
laiseksi tulkitun toiminnan kohtaaminen 
lain ja oikeuslaitoksen kanssa. Poliittinen 
rikos näyttää katoavan kirjasta talonpoikai- 
sen poliittisen väkivallan myötä 1600-luvun 
alussa. Asia kuitataan sillä, että koska suu- 
ria väkivaltaisia talonpoikaisnousuja ei enää 
nuijasodan jälkeen Pohjoismaissa noussut, 
ei asiaan sen jälkeen kannata juuri paneu- 
tua. 

On yksipuolista esittää ainoastaan talon- 
poikien kapinointi poliittisena väkivaltana. 
Sitä oli ja on myös esivallan poliittisia toi- 
mijoita kohtaan harjoittama väkivalta: kuo- 
lemantuomiot, pakkotyö, maastakarkoituk- 
set ja ruoskimiset. Kaikki nämä keinot kuu- 
luivat Pohjoismaissa esivallan rankaisure- 
pertuaariin hankaliksi heittäytyneitä talon- 
poikia ja lampuoteja vastaan. Tällaisten ta- 
pausten yhteydessä toteutuneiden päätök- 
senteon käytäntöjen tarkastelu olisi hyvin 
valaisevaa pohdittaessa valtion ja sitä edus- 
tavan esivallan vallankäyttöä. Viittaan täs- 
sä mm. 1650-luvun puolivälissä tapahtunei- 

siin Elimäen Matti Sihvon kapinan ja Ruot- 
sin Närken Aamutähden kapinan jälkisel- 
vittelyihin, Käkisalmen läänin 1680-luvun 
niskoittelujen ja nälkävuoden 1696 kapinan 
seuraamuksiin, Ruotsin Taalailaistanssiin 
vuonna 1743, Hofmanin kapinaan 1760-lu- 
vulla ja vaikkapa Pälkjärven niskuroivien 
talonpoikien kohtaloon vuonna 1779. Vas- 
taavia esimerkkejä löytyy tutkimuskirjalli- 
suuden avulla sekä 1600- että 1700-luvuil- 
ta myös Norjasta, mutta ei Tanskasta. 

Reformoitua seksuaalisuutta? 
Naisen oikeudellista asemaa, seksuaalisuu- 
den kontrollointia ja avioliittoa käsittelevät 
osuudet ovat kirjan kiinnostavimmasta pääs- 
tä. Naisen asemaa käsittelevä osuus kärsii 
kuitenkin siitä, ettei mukana ole ollut suo- 
malaista kirjoittajaa, joka olisi tuntenut Suo- 
messa aihepiiristä tehdyn tutkimuksen. Nyt 
näkemys Suomen tilanteesta perustetaan 
muutamaan seksuaalirikoksia käsittelevään 
tekstiin: Seppo Aallon väitöskirjan englan- 
ninkieliseen yhteenvetoon, sekä Aallon ja 
Kirsi Sirenin kahteen suppeaan ruotsinkie- 
liseen artikkeliin. Osuuden näkökulma on 
vahvasti norjalainen, vaikkakin ruotsalaisia 
tutkimustuloksia esitellään myös kohtuulli- 
sesti. 

Seksuaalidiskurssia käsittelevä osuus 
pohjaa Lyndal Roperin teoriaan siitä, että 
avioliiton uudelleenarvottaminen ja ideali- 
sointi olisivat olleet yksi reformaation kes- 
keisistä sisällöistä. Tähän liittyy Roperin 
mukaan miehen ja naisen suhteiden uudel- 
leenjärjestäminen entistä epätasa-arvoisem- 
miksi, siis naisen aseman huonontaminen. 
Mielestäni Roperin ajatukset eivät sovellu 
hyvin Pohjoismaihin. Ainakaan kirjoittajien 
esittelemät esimerkit eivät vakuuta. Myö- 
häiskeskiaikaisessa maanlaissa vaimoa ei 
pidetty miehensä kumppanina, vaan lähin- 
nä tämän holhouksenalaisena "jäsenenä". 
Tosin laki toteaa, ettei mies saa pitää vai- 
moa orjana tai "jalkajakkarana", vaan tar- 
koitus on, että osapuolet rakastaisivat toi- 
siaan. Myöhäiskeskiajan naisen asema mie- 
heensä nähden oli heikko. 

Tukeakseen väitettään naisen aseman 
heikentämisestä kirjoittajat esittävät, että 
reformaation jälkeen katosi tapa määrätä 
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mies korvaamaan maatulle naiselle mene- 
tetty mahdollisuus kunnialliseen avioliit- 
toon. Myöhäiskeskiajalla neidonloukkauk- 
sesta määrätyt korvaukset eivät kuitenkaan 
tulleet naiselle, vaan ne sai hänen sukunsa 
- siis perheen miehet - ilmeisesti korvauk- 
sena menetetyistä myötäjäisistä. Valtiollisen 
riidanratkaisun vakiinnuttua aviottoman lap- 
sen isä määrättiin maksamaan paitsi sakot 
salavuoteudesta, myös lapselle elatusapua. 
Tätä ei voi pitää naisen aseman huononta- 
misena. 

Pohtiessaan 1600-luvun ankaraa seksuaa- 
likontrollia kirjoittajat korostavat, ettei sek- 
suaalisuuteen sinällään suhtauduttu kieltei- 
sesti. Sen ala vain rajattiin sanktioiden avul- 
la tiukasti avioliittoon kuuluvaksi. Kansan 
käytännöissä lupa kanssakäymiseen alkoi 
kihlauksesta eli naimalupauksesta. Kun kir- 
joittajat esittävät, että seksuaalisuutta pidet- 
tiin avioliitossa välttämättömänä, on ilmai- 
su hieman outo. Sukupuolinen kanssakäy- 
minen oli molempien avioliiton osapuolien 
velvollisuus. Naisen kylmyyttä ja miehen 
impotenssia pidettiin riittävinä syinä hakea 
avioeroa, vaikka avioeron ehdoista säätä- 
neet kirkkojärjestys ja kirkkolaki eivät Ruot- 
sissa näillä perusteilla avioeroa olisi salli- 
neetkaan. 

Tuoreimmat ajatukset löytyvät kirjan kä- 
räjiä kulttuurihistoriallisesta perspektiivistä 
tarkastelevassa osuudesta. Käräjälaitoksen 
kehityksestä esitetyt mallinnukset ovat ha- 
vainnollisia. Hyvän tekstin tapaan kirjoitus 
herättää ajatuksia, mutta myös vastaväittei- 
tä. Yksi tärkeä väite, jonka haluan kyseen- 
alaistaa, on kirjoittajien käsitys talonpoikai- 
sen kommunalismin periaatteellisesti (epis- 
temologisesti) nominalistisesta luonteesta. 
Tämä merkitsisi sitä, että talonpoikien ajat- 
telukyky ei olisi juurikaan ylittänyt konk- 

reettista paikallistasoa ja että he olisivat ol- 
leet kyvyttömiä abstraktiin yleiskäsitteiden 
avulla tapahtuvaan ajatteluun. Samaan aja- 
tusyhteyteen liittyy väite, että 1500-luvun 
ihmiset olisivat olleet niin tottuneita väki- 
valtaan, ettei heillä olisi ollut käsitystä vä- 
kivallasta yleisenä, abstraktina ja uhkaava- 
na tekijänä. 

Käsitys talonpoikaisesta nominalismista 
voi olla seurausta valitusta tarkastelun ta- 
sosta, joka hakee evidenssinsä paikallisilta 
käräjiltä. Paikallistasolla käsiteltiin konkreet- 
tisia paikallistason ongelmia. Ainakin 1600- 
luvun Ruotsissa ja Suomessa talopoikien 
todellisuuden abstrahointi tapahtui toisaal- 
la, muun muassa valtiopäivillä toteutetussa 
politiikassa, jossa talonpoikaissääty ei suin- 
kaan ollut aivan niin avuton, kuin on ollut 
tapana väittää. 

People Meet the Law etsii Pohjoismaita 
yhdistäviä piirteitä ja Pohjolan samankaltai- 
suutta korostetaan yleisellä tasolla monin 
paikoin. Kun tärkeimmiksi samankaltai- 
suuksiksi nousevat käräjien ja lain paikal- 
lisyhteisössä nauttima legitiimiys, joka voi- 
daan myös osin kyseenalaistaa, pitkä lain- 
säädännön traditio, suhteellisen lievä ran- 
gaistuskäytäntö sekä muutamat rikoshisto- 
rialliset kehityspiirteet, jotka ovat lopulta- 
kin yleiseurooppalaisia, voidaan kysyä, 
kuinka konkreettisia ja Pohjoismaille omi- 
naisia nämä yhdistävät tekijät ovat. 

Lainsäädännön ja oikeusjärjestelmän ke- 
hitystä esittelevä ja vertaileva kitjan pääluku 
onkin kovin paljastava. Tanskalla, Ruotsil- 
la ja Notjalla ja Islannilla oli erilaiset lait, eri- 
laiset käräjälaitokset, oikeutta sovellettiin ja 
käytettiin eri tavoin ja paikallisyhteisönkin 
suhde käräjiin muunteli huomattavasti. Poh- 
jolan valtakunnat olivat varhaisella uudella 
ajalla keskenään kovin erilaisia. ~ 
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■ Lukiessani Pekka Valtosen 
teosta matkalla New Yorkin 
kautta Nicaraguaan opin muun 
muassa sen, että vuonna 1667 
nykyinen Surinam siirtyi bri- 
teiltä Hollannille vaihtokaup- 
pana New Yorkista, silloisesta 
Uudesta Amsterdamista. Niin 
ikään ensimmäistä kertaa sain 
selityksen sille, mistä Haitin 
surullisenkuuluisa repressiivi- 
nen miliisi tontons macoutes 
on saanut nimensä. Nimitys, 
joka tarkoittaa "kassisetiä" viit- 
taa kansanperinteeseen kuulu- 
vaan, karanneita ja kurittomia 
lapsia kasseihinsa kaappaa- 
vaan hahmoon. 

Nämä ovat esimerkkejä niis- 
tä lukuisista anekdooteista, joi- 
ta Valtosen tiiliskiven paksui- 
nen kirja lukijalleen tarjoaa. 

Yksityiskohdat ja anekdootit 
pulpahtavat kuitenkin kuin pi- 
sarat lähteestä, jota ilman pi- 
sarat nopeasti kuivuisivat ko- 
koon. 

Aikoina, jolloin suomalaisia 
tutkijoita kehotetaan ja eri ta- 
voin kannustetaan kirjoitta- 
maan muilla kielillä kuin äidin- 
kielellään, Valtosen teos on 
paitsi osoitus suomenkielisten 
perusesitysten jatkuvasta tar- 
peellisuudesta myös kulttuuri- 
teko. Ulkoeurooppalainen, var- 
sinkin nykyiseen kolmanteen 
maailmaan suuntautunut, his- 
toriantutkimus ja sitä koskeva 
suomenkielinen kirjallisuus on 
meillä melko vähäistä. Valtosen 
Latinalaisen Amerikan historia 
onkin ensimmäinen suomen- 
kielinen yleisesitys aiheesta. 

Kirja painottuu maanosan 
historiaan eurooppalaisten saa- 
pumisen jälkeen, aikajäntee- 
nään siis viimeiset viisisataa 
vuotta. Tämä on Valtosen tie- 
toinen valinta, koska esiko- 
lumbiaanisesta ajasta on suo- 
meksi saatavilla perusesityksiä 
ja koska ilman tätä rajausta tii- 
liskivestä olisi tullut betonipor- 
sas. Teos on niin ikään nimen- 
omaan mantereen poliittisen 
historian yleisesitys - jälleen 
rajoitus, josta tekijä on tietoi- 
nen. 

Luin kirjan juuri niin kuin 
kirjoittaja toivoo, että sitä ei 

luettaisi, eli muutamassa vii- 
kossa kannesta kanteen. Näin 
kirjasta saa hyvän kokonaiskä- 
sityksen, mutta olo on kuin 
karibialaisen pyörremyrskyn 
jäljiltä. Silti teos on tälläkin lu- 
kutavalla oiva lisä paitsi Lati- 
nalaista Amerikkaa koskevaan 
suomenkieliseen yleistietou- 
teen, myös korkeakouluopis- 
kelijoiden perusoppikirjoihin. 

Parhaiten Valtosen järkäle 
kuitenkin toimii hakuteoksena 
ja käsikirjana, kaksi kolmas- 
osaa sivumäärästä on maakoh- 
taisia katsauksia itsenäistymi- 
sen ajasta nykypäivään. Kat- 
saukset tarjoavat peruspaketin 
maiden poliittisesta historiasta 
kiinnostuneelle lukijalle. Kukin 
maa tulee kuitenkin väistämät- 
tä melko pintapuolisesti käsi- 
tellyksi: bolivialainen histo- 
rioitsija ei välttämättä ilahtuisi 
siitä, kun hänen maansa omin- 
takeinen ja monipuolinen his- 
toria esitellään lähinnä sotien, 
presidenttikausien ja puolue- 
politiikan kautta. 

Kuten Valtonen itsekin tie- 
tää, kirja on todellakin yleis- 
esitys ja vielä aika perinteisen 
historiakäsityksen mukainen 
sellainen: historia näyttäytyy 
eliittiin kuuluvien miesten vä- 
lisenä valtataisteluna. Varsinkin 
Latinalaisen Amerikan kohdal- 
la tällaisessa historiankirjoituk- 
sessa voi olla se vaara, että 
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maanosan rikas ja paljolti vie- 
lä kirjoittamatonkin historia 
kaventuu maanosaa koskeviin 
stereotypioihimme: ketju käsit- 
tämättömiä vallankaappauksia 
ja diktaattoreja, jotka tekevät 
väkivallasta ikään kuin latina- 
laisamerikkalaiseen kulttuuriin 
elimellisesti kuuluvan piirteen. 

Todellisuutta kaikki tämä 
tietenkin vastaa siinä, että mo- 
nen Latinalaisen Amerikan 
maan lähihistoria todellakin on 
muutaman yläluokkaisen va- 
rakkaan perheen sisäistä val- 
lanvaihtoa. Se herättää kuiten- 
kin kysymyksen, onko meidän 
edelleen kirjoitettava poliitti- 
sen historian perinteisiä perus- 
teoksia, joihin kulttuuri- ja so- 
siaalihistoria, naisten ja vaikka- 
pa alkuperäiskansojen historia 
ovat vain kriittisiä jälkikäteisiä 
kommentteja. 

Kysymys ei ole niinkään 
kvantitatiivinen eli, että yhteen 
teokseen pitäisi mahduttaa 
nämä kaikki jossakin tasapai- 
noisessa määrässä, vaan kva- 
litatiivinen. Jos on totta, että 
emme enää voi redusoida kan- 
sojen ja valtioiden historiaa 
niiden käymiin sotiin ja niitä 
hallinneisiin johtajiin, lähtei- 
den käyttö tulee entistä haas- 
teellisemmaksi yleisesityksen 
kirjoittajalle. 

Latinalaista Amerikkaa kos- 
kevaa - myös latinalaisamerik- 
kalaisten itsensä kirjoittamaa - 
"toisenlaista" historiantutki- 
musta on paljonkin saatavilla. 
Se on usein kriittistä eurosent - 
ristä ja/tai yläluokan (miesten) 
näkökulmasta kirjoitettua his- 
toriantulkintaa kohtaan. Se 
näkyy paitsi näkökulman ja 
kohteiden valinnassa myös 
kielessä. Esimerkiksi naishisto- 
rian näkökulmasta mestisaa- 
tiosta on vaikea kirjoittaa ikään 

kuin vääjäämättömänä proses- 
sina, joka "lähti käyntiin" ja 
"oli väistämätöntä", tai alkupe- 
räisasukkaiden näkökulmasta 
heidän maidensa väkivaltaises- 
ta valtauksesta "rauhoittamise- 
na". 

Tiedän vallan hyvin, että 
Valtonen on tästä tietoinen. 
Huomautukseni koskeekin laa- 
jempaa kenttää ja pikemmin- 
kin historiankirjoituksen meto- 
dologiaa yleensä kuin tätä yhtä 
teosta. Tämänkaltaisten teos- 
ten julkaisemiseen liittyy voi- 
makas kaksinaisuus: toisaalta 
ne ovat aitoja kulttuuritekoja, 
joissa sekä akateemisen yhtei- 
sön että laajemman lukijakun- 
nan ulottuville tuodaan suo- 
men kielellä jotakin aivan uut- 
ta. Toisaalta valtavat yleisesi- 
tykset on kirjoitettava mutkat 
suoriksi. Mitä vaiennetummas- 
ta historiasta on kyse (mustien, 
alkuperäisasukkaiden, naisten, 
ulkoeurooppalaisten kulttuu- 
rien esieurooppalainen histo- 
ria), sitä enemmän lukijaa kui- 
tenkin kiinnostaisi pysähtyä 
mutkiin ja tarkistaa, mitä kaik- 
kea valtatiellä vauhdin hur- 
massa kaasutellessa ei tullut- 
kaan nähtyä. Perusteoksen nyt 
ilmestyttyä voikin jäädä odot- 
tamaan jatko-osaa, jonka kir- 
joittamiseen tekijällä vallan 
hyvin riittää asiantuntemus. 

Kirjoittajan valinta tarkastel- 
la Latinalaisen Amerikan histo- 
riaa sen "eurooppalaisuuden" 
kautta on siis paitsi ymmärret- 
tävä myös ongelmallinen. Kun 
teoksessa tarkastellaan Latina- 
laista Amerikkaa osana maail- 
mantaloutta ja kansainvälistä 
politiikkaa, lähinnä 1900-luvul- 
la, tämä ongelmallisuus näkyy 
myös siinä, miten esimerkiksi 
Keski-Amerikan 1980-luvun 
kriisien kohdalla kylmän so- 

dan asetelma ja suurvaltapoliit- 
tinen näkökulma jäävät vallit- 
seviksi. Juuri sillä näkökulmal- 
la poliittisesti oikeutettiin mo- 
net maiden sisäisiin asioihin 
puuttumiset ja suoranaiset in- 
terventiot - varsinkin Yhdys- 
valtain taholta - ja ymmärtä- 
mättä jäivät konfliktien sisä- 
syntyisemmät syyt. Tämänkal- 
taisiin asetelmiin olisi kirjassa 
voinut ottaa kriittisemmän tai 
monipuolisemman näkökul- 
man. 

Kirjassa on niin paljon tie- 
toa yksissä kansissa, että on 
kunnioitettavaa miten vähän 
virheitä tai toimituksellisia 
puutteita sieltä löytyy. Muuta- 
ma väärä etunimi ja vuosiluku, 
pari harhaanjohtavaa teoksen 
sisäistä viittausta ja outoa kään- 
nöstä, eivät missään tapauk- 
sessa vähennä teoksen arvoa. 
Kirjan vahvuus on yksityiskoh- 
tainen tieto eri maista ja alu- 
eista. Kirjassa on myös laaja ja 
toimiva nimi- ja asiahakemis- 
to, jollaisen laatimisen soisi 
yleistyvän suomalaisten kus- 
tantajien keskuudessa. 

Latinalaisen Amerikan tutki- 
joiden parissa kollegat tunte- 
vat Pekka Valtosen kävelevä- 
nä tietosanakirjana, jonka puo- 
leen voi kääntyä, kun jokin 
yksityiskohta omassa tutki- 
muksessa kaipaa tarkistusta. 
Latinalaisen Amerikan histo- 
ria mahdollistaa tiedon löytä- 
misen omalta kirjoituspöydäl- 
tä. Teoksen soisi löytyvän 
myös monen opiskelijan, 
muunkin kuin Latinalaisen 
Amerikan tutkijan, toimittajan 
ja maailmanmenosta kiinnostu- 
neen valistuneen kansalaisen 
hyllystä. 

Elina Vuota 
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Historiallisen 
ajan arkeo- 
logian itse- 
tutkiskeluja 
John Moreland: Archaeolo- 
gy and Text. Duckworth. 
London 2001. 144 s. 

■ Suomen keskiajan tutki- 
muksen voimistuminen 1900- 
luvun lopulla on tuotu usein 
esiin niin arkeologian kuin his- 
toriankirjoituksenkin puolella. 
Silti niiden väliset yhteydet 
ovat jääneet vaille laajempaa 
keskustelua. Tavallisesti toisen 
alan tietojen hyödyntäminen 
jää syystä tai toisesta vajavai- 
seksi, mikä toiselta puolelta 
yleensä myös huomataan. Esi- 
merkiksi käy historioitsija Mika 
Kallioisen teokset Kauppias, 
kaupunki, kruunu (2000) sekä 
Kirkon ja kruunun välissä 
(2001) ja niiden saama arvos- 
telu (Suomen keskiajan arkeo- 
logian seuran jäsen/ehti 31 
2000 ja 2/2001). 

Tavallisesti historiallisen 
ajan arkeologit ovat niitä, jot- 
ka ovat kokeneet suhteensa 
historiaan ongelmalliseksi. On 
haluttu puolustaa ja oikeuttaa 
oman alan olemassaoloa. 
Ruotsalaisen arkeologi Anders 
Andrenin Mellan ting och text 
(1997) oli ensimmäinen katta- 
va pohjoismainen pyrkimys 
määrittää historiallisen ajan ar- 
keologian suhde yhtäältä ar- 
keologiaan ja toisaalta histo- 
riaan. Andrenin teoksen poh- 
jana ovat alan historia sekä ny- 
kyiset käytännöt. 

Teoksessaan Archaeology 

and Text (2001) myös John 
Moreland pyrkii määrittämään 
historiallisen ajan arkeologian 
alaa. Sheffieldin yliopistossa 
arkeologian luennoitsijana toi- 
mivan Morelandin lähestymis- 
tapa on voimakkaan teoreetti- 
nen ja aiempia oletuksia ky- 
seenalaistava. Hän kummek- 
suu menneisyyden tutkimisen 
epistemologista jakautumista 
yhtäältä kirjoitetun sanan ja 
toisaalta aineellisten esineiden 
alueisiin. Kirjallinen aineisto 
on nostettu niin ensisijaiseksi, 
että menneisyys on jaettu sen 
läsnäolon perusteella esihisto- 
riaan ja historiaan. Morelandin 
mukaan kirjoitettu lähde ei 
kuitenkaan ole sen neutraalim- 
pi kuin arkeologinenkaan ja 
molempia varten on luotu eri- 
laisia metodeja, joilla lähteiden 
ongelmallisuuksia on ratkottu. 
Miksi siis kirjalliset lähteet ovat 
niin ensisijaisia? 

Kirjoitettujen lähteiden val- 
ta-aseman taustalla Moreland 
näkee nykyajan yleisen teksti- 
keskeisyyden. Hän pyrkii 
osoittamaan tekstikeskeisyy- 
den historiallisuuden ja perus- 
teettomuuden tarkastelemalla 
kirjoitetun sanan, esineiden ja 
puheen välisiä suhteita keski- 
ajalta lähtien. Varhaiskeskiajal- 
la kirjoitettu sana ei ollut tie- 
don keskiössä, vaan tekstit toi- 
mivat lähinnä muistiteknisinä 
apuvälineinä. Ne olivat tuki 
puheelle: eräänlaisia esityslis- 
toja ja vakuuksia, eivät itses- 
sään oleellisia. Tekstien rinnal- 
la tai peräti asemesta puhe ja 
aineellinen kulttuuri muodos- 
tivat yhteisten muistojen varas- 
toja ja välineitä tuottaa merki- 
tyksiä maailmaan. 

Tekstikeskeisyys kuitenkin 
valtasi alaa keskiajan kulues- 
sa etenkin teologiassa. Kehitys 

kulminoitui kirja painotaitoon 
ja reformaatioon, joka pyrki 
hävittämään katoliset muistot 
ja katkaisemaan elävän yhtey- 
den niihin. Tästä katkoksesta 
menneisyyden muistoihin Mo- 
reland katsoo kummunneen 
uuden ajan antikvaarisen tut- 
kimuksen: muistojen kyllästä- 
mä, eletty maisema muuttui 
tutkimuksen ja rekonstruktion 
kohteeksi. Tekstikeskeisyys 
välittyi edelleen myöhempään 
historiankirjoitukseen ja on 
pohja sen teksteille myöntä- 
mälle ensisijaisuudelle. 

Jaottelu kirjoitettuun sanaan 
ja esineisiin on ajanut Morelan- 
din mukaan myös historiallisen 
ajan arkeologian palvelijan 
asemaan historiankirjoitukseen 
nähden. Hän kohdistaa kritiik- 
kinsä nimenomaan arkeologei- 
hin sekä heidän käsityksiinsä 
alan asemasta ja mahdollisuuk- 
sista: historiallisen ajan arkeo- 
logia on sisäistänyt kirjoitetun 
sanan tyrannian ja muovannut 
kysymyksensä sen mukaisesti. 
Arkeologiaan on iskostunut 
ajatus aineellisten lähteiden 
vaihtelevasta soveltuvuudesta 
menneisyyden eri puolten tut- 
kimiseen. Varmimmin aineis- 
tosta tavoitettavaksi on koettu 
erilaiset valmistustekniikat. Nii- 
tä epävarmemmin arkeologia 
puhuu toimeentulostrategiois- 
ta ja sosiaalisista instituutiois- 
ta. 

Lähes arkeologian saavutta- 
mattomiin jäävät uskonnolli- 
nen ja muu henkinen elämä. 
Historiallisen ajan arkeolo- 
giaan siirrettynä ajatus rajoittaa 
arkeologian tutkittavaksi tek- 
nologian ja toimeentulostrate- 
giat. Sen sijaan sosiaaliset suh- 
teet, ideologiat sekä uskonto 
jätetään historioitsijoille. Ar- 
keologian rajoittuneisuus men- 
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neisyyden "alemmille" tasoille 
yhdistyy työnjakoon, jossa rah- 
vaan tutkimus jää arkeologial- 
le eliitin tutkimuksen rajau- 
tuessa historiankirjoituksen pii- 
riin. 

Morelandin mukaan histo- 
riallisen ajan arkeologian pe- 
rusongelma on se, että tekste- 
jä ja esineitä käsitellään yksin- 
kertaisesti todisteina mennees- 
tä. Kuitenkaan menneisyyden 
lähteet eivät ole olemassa vain 
tutkijoiden iloksi. Menneisyy- 
den tekstit ja esineet tuotettiin 
tietyssä yhteisössä ja ne tuot- 
tivat menneisyydessä sosiaali- 
sia suhteita ja valtarakenteita. 
Arkeologiassa uudemmat tut- 
kimussuunnat ovat vakiinnut- 
taneet käsityksen aineellisesta 
kulttuurista merkityksiä kanta- 
vana ja sosiaalisia suhteita ak- 
tiivisesti tuottavana. Tämä kä- 
sitys arkeologien olisi yhtälailla 
ulotettava menneen teksteihin 
ja luovuttava niiden käsittele- 
misestä neutraaleina ja totuut- 
ta sanelevina. 

Historiallisella ajalla ei ole 
ollut tekstittömiä kolkkia. 
Tekstien tuotanto eli kirjoitus- 
taito muovasi koko mennyttä 
yhteisöä, ja sanan mahti kos- 
ketti myös lukutaidottomia. 
Jako kirjoitustaitoisiin ja -tai- 
dottomiin rakensi radikaalisti 
yhteisön jäsenten identiteettiä. 
Kirjoittaminen oli yksi vallan 
teknologioista, ja se määritti 
kaikkien yhteisön jäsenten so- 
siaalisia suhteita. Hallittujen 
hiljaisuus ei ole vain heidän 
poissaoloaan tekstilähteistä: 
heidät hiljennettiin erilaisten 
valtateknologioiden avulla, jot- 
ka perustuivat sekä aineellisiin 
että kirjoitettuihin välineisiin. 
Historiallisen ajan arkeologian 
pyrkimys etsiä menneestä 
"tekstittömiä" alueita, joihin se 

sitten voi asettaa itsensä, tekee 
arkeologiasta aina historialle 
alisteista ja perustuu väärälle 
käsitykselle menneisyyden ai- 
neellisesta kulttuurista sekä 
kirjoitustaidosta. 

Morelandin päätyykin seu- 
raavanlaiseen määritelmään 
historiallisen ajan arkeologias- 
ta: kyseessä on käytäntö, joka 
ymmärtää, että artefaktit ja 
tekstit ovat enemmän kuin to- 
disteita menneestä, että niillä 
oli vaikutusta menneisyydessä; 
historiallisen ajan arkeologia 
on käytäntö, joka pyrkii mää- 
rittämään tavat, joilla esineitä 
ja tekstejä käytettiin sosiaalis- 
ten suhteiden ja identiteettien 
rakentamiseen tietyissä histo- 
riallisissa olosuhteissa. Määri- 
telmällään Moreland tulee lä- 
helle David Gaimsterin (mm. 
German Stoneware 1200- 
1900, 1997) ja Anders Andre- 
nin tapaa tutkia historiallisen 
ajan aineellista kulttuuria. He 
eivät keinotekoisesti pidättäy- 
dy kirjallisten ja kuvallisten 
lähteiden kattavasta hyödyntä- 
misestä, vaan pyrkivät lähesty- 
mään aineellista kulttuuria ko- 
konaisvaltaisesti ja kriittisesti 
sosiaalisten käytäntöjen aluee- 
na. 

Morelandin ajattelun kritiik- 
ki kiertyy historiallisessa ar- 
keologiassa vallitsevan presen- 
tismin ympärille. Arkeologia 
siirtää nykyisen tekstikeskei- 
syyden suoraan menneisyyteen 
ja kadottaa menneen radikaa- 
lin erilaisuuden. Presentismis- 
tä hän syyttää myös arkeolo- 
gian postmodernistisia suun- 
tauksia: hylätessään objektiivi- 
suuden postmoderni historia- 
käsitys hylkää mahdollisuuden 
kohdata menneisyys. Tutkimi- 
sesta tulee vain merkityksetön- 
tä puuhastelua. Morelandin 

väitteet jättävät kirjaan um- 
mehtuneen sivumaun, etenkin 
koska hänen ajattelunsa poh- 
jaa paljolti postmodernistisiin 
aineksiin. Nykyisellään More- 
landin hyökkäys on karkea ja 
täysin turha. 

John Morelandin teos on 
luettava ensisijassa historialli- 
sen ajan arkeologian itsekri- 
tiikkinä eikä ehkä niinkään 
historioitsijoiden kritiikkinä. 
Hänen mukaansa arkeologit 
ovat itse hyväksyneet kirjoitet- 
tujen lähteiden tyrannian. His- 
toriankirjoituksessa tietoisuus 
lähteiden sitoutuneisuudesta 
sosiaalisiin rakenteisiin onkin 
jatkuvasti läsnä, ja sen piirissä 
on jo kauan pyritty antamaan 
hiljennetyille ääni lukemalla 
kirjallisia lähteitä uusin tavoin. 
Morelandin näkökulman kes- 
kittyminen englantilaiseen tut- 
kimukseen sekä kirjan pam- 
flettimainen sivumäärä kerto- 
vat halusta synnyttää keskus- 
telua Iso-Britanniassa, mutta 
puheenvuorossa on aineksia 
laajempaan historiallisen ajan 
arkeologian uudelleentarkaste- 
luun. 

Visa Immonen 
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Hylkiöistä 
kansallisiksi 
esikuviksi 
likka Huhta, "Täällä on oi- 
kea Suomenkansa". Körtti- 
läisyyden julkisuuskuva 
1880-1918. Suomen Kirkko- 
historiallisen Seuran toimi- 
tuksia 186. Saarijärvi 2001. 
287 s. 

■ Ilkka Huhta on valinnut it- 
selleen sekä vaativan että 
haastavan väitöskirja-aiheen. 
Hän ottanut tutkiakseen, miten 
oikein selittyy se, että "kiihko- 
laisten harhateitä" kulkeneista 
körttiläisistä tuli se "oikea Suo- 
menkansa", julkista kiitosta ja 
ihailua nauttiva kansanosa. 
Näin kuitenkin tapahtui herän- 
neille, vieläpä suhteellisen ly- 
hyen ajan kuluessa, siirryttäes- 
sä 1880-luvulta 1900-luvun al- 
kuun. Miten se oli mahdollista? 

Ongelmaa mutkistaa vielä 
muutaman piirun verran se, 
että ne samat piirit, jotka aikoi- 
naan eli 1830- ja 1840-luvulla 
olivat usuttamassa virkavaltaa 
heränneitten kimppuun, valjas- 
tivat itsensä 1880-luvulla nii- 
den vankkureiden vetäjiksi, 
jotka saattelivat körttikansan 
myönteisen julkisuuden valo- 
keilaan. 

Kansalliset herättäjät sellai- 
set kuin Elias Lönnrot, @3D3 Ru- 
neberg, @3! 3 Snellman ja Saka- 
ri Topelius ryhtyivät rajuun 
vastaiskuun, kun havaitsivat 
uskonnollisen herätyksen saa- 
van säätyväkeä riveihinsä ja 
aikovan ratsastaa oman lehden 
kannattelemana julkisuuteen. 
Juuri tuo pelko - tämä on al- 

lekirjoittaneen käsitys, ei niin- 
kään Ilkka Huhdan - siis kört- 
tien tunkeutuminen sielujen 
kalastajina mukaan säätyväen 
kannattelemaan julkisuuteen, 
pani varhaiset kansalliset he- 
rättäjät ja heidän tukijansa käyt- 
tämään julkisuutta liikettä vas- 
taan ja todennäköisesti myös 
vihjauksin ja ilmiannoin autta- 
maan viranomaisia herätyksen 
nujertamisyrityksissä. Körttiläi- 
siä kuritettiin laajoissa oikeu- 
denkäynneissä 1830- ja 1840- 
lukujen taitteessa. Säätyväki 
kiskaistiin liikkeestä erilleen 
arkkipiispan johtamassa ma- 
nööverissä 1850-luvun alussa. 

Liikkeen pääauktoriteettiin 
N.G. Malmbergin maine mus- 
tattiin niin perusteellisesti, et- 
tei edes muuten peloton Ilkka 
Huhta uskalla ottaa kysymys- 
tä lähemmin tarkasteltavak- 
seen. Heränneet painuivat jul- 
kisuudelta varjoon elämään 
hiljaista ja vaisua 'ukkojen ai- 
kaa'. Vielä vuonna 1890 puhut- 
tiin herätysliikearvioissa "vähi- 
tellen haihtuvasta pietistisestä 
liikkeestä". 

Tiedot körttiläisyyden kuo- 
lemasta osoittautuivat sitten 
ennenaikaisiksi. Juuri näiden 
samojen edellä mainittujen 
kansallisten suurmiesten työn 
jatkajat, niiden miesten työn 
jatkajat, jotka olivat laulaneet 
heränneitä suohon ja siinä pit- 
kälti viranomaisten myötävai- 
kutuksella onnistuneetkin, oli- 
vat 1890-luvun alkutaitteesta 
lähtien päävaikuttajia proses- 
sissa, jossa heränneet kaivettiin 
esille unhojen yöstä ja tehtiin 
salonkikelpoisiksi. Eikä vain 
salonkikelpoisiksi. Ilkka Huh- 
ta osoittaa vakuuttavasti, että 
Juhani Aho ensimmäisenä yh- 
disti herännäisyyden kansalli- 
sen herätyksen yhdeksi aines- 

osaksi. Se liitto piti. Se kytki 
körttiläiset ajan valtavirtaan ja 
saatteli heidät lopulta kansal- 
lisen liikkeen ylistellyksi ja kii- 
tellyksi ydinjoukoksi. Huhta 
kirjoittaa: "( ... ) uuden suomen- 
kielisen kirjallisuuden eturivin 
kirjailijana juuri Aholla oli kes- 
keinen merkitys herännäisyy- 
den historia- ja julkisuusku- 
van muotoutumisessa 1890-lu- 
vulta lähtien." Ahon Herännei- 
tä-teos ilmestyi 1894 mutta sitä 
oli lehtikirjoituksin pohjustet - 
tu jo vuodesta 1891 lähtien. 

Mutta takaisin siihen, mikä 
tämän huiman kaaren suun- 
nanmuutokset selittää. 

Huhta korostaa ensinnäkin, 
että körttiläiset itse kantoivat 
kortensa siihen kekoon, joka 
vankistuttuaan kohotti heidät 
ruohonjuurten hämärästä kirk- 
kaaseen päivänvaloon. Wilhel- 
mi Malmivaara, häväistyn he- 
rännäisjohtajan N.G. Malmber- 
gin pappispoika, yritti ensin 
puolustaa isänsä mainetta - ja 
heränneitten varsin surkeaa 
mainetta ylipäätään - vuosina 
1886-87 käydyssä julkisessa 
polemiikissa. Sen epäonnistut- 
tua hän perusti (1888) liikkeel- 
le oman lehden, Hengellisen 
kuukausilehden. Malmivaara 
otti tavoitteekseen kiillottaa 
tässä lehdessä julkaistujen 
kirjoitusten(sa) avulla herän- 
näisyyden julkisuuskuvaa. 
Huhdan mukaan Malmivaara 
kamppaili erityisesti kahdella 
rintamalla: kuori kaksin käsin 
liikkeeltä lahkolaisuuden lei- 
maa aina Siionin virsien seu- 
lontaa myöten ja korosti liik- 
keen yhteiskunnallista konser- 
vatiivisuutta. Näiden kahden 
tavoitteen varjoon jäivät ra- 
jankäynti ja erojen selkeyttämi- 
nen muiden herätysliikkeiden 
suuntiin. 
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Kustannusyhtiö Herättäjän 
perustaminen 1892 vahvisti 
tätä linjaa entisestään. Julki- 
suutta siis käytettiin mutta täl- 
lä kertaa liikkeen omien kan- 
nattajien toimesta sen hyväksi 
eikä vain sen vihamiesten ky- 
nänpiirroin sen vahingoksi. 
Juuri tämän tilanteen syntymi- 
nen vahvistaa, miten naulan 
kantaan Huhdan aiheenvalin- 
ta sattuu. 

Malmivaaran strategia toi 
liikkeelle etuja mutta myös 
haittoja. Uskonnollinen radika- 
lismi karisi körttien liepeiltä, 
mutta yhteiskunnallinen kon- 
servatiivisuus ajoi liikkeen vas- 
takkain uuden Suomen raken- 
tajien lipunkantajien kanssa. 
Moderni kirjallisuus - se eri- 
tyisesti - joutui Malmivaaran 
lähettämien bannasalamoiden 
moukaroita vaksi. Kaikkinainen 
yhteistyö työväestön suuntaan 
leikkautui poikki jo varhaises- 
sa vaiheessa. Herännäisjohto 
pyrki lähestymään fennoma- 
niaa, mutta sitä ei juuri pantu 
merkille ennen kuin sortovuo- 
det tulivat ja Mauno Rosendal 
asettui vastarintamiesten riviin 
kirjallaan Sureeko Suomi Ju- 
malan mielen mukaan. Vaik- 
ka Rosendal haki tapahtunee- 
seen onnettomuuteen selitys- 
tä Jumalan aivoituksista ja ih- 
misten synneistä, kirjan julkai- 
seminen osoitti kuitenkin, että 
heränneet eivät tahtoneet jää- 
dä sivuun kaikilla tahoilla ak- 
tivoituvasta autonomian puo- 
lustamisesta. Havainto lisäsi 
kulttuuripiirien myötämieli- 
syyttä körttiläisiä kohtaan. 
Körttiläiset itse rohkaistuivat 
julkisuuden heille ripottelemis- 
ta maukkaista hedelmistä niin, 
että tekivät kaksi uutta alueval- 
tausta julkisuuden vainioilla. 
He ryhtyivät kirjoittamaan he- 

ränneitten historiaa sekä tart- 
tuivat kynään hämmästyttääk- 
seen maailmaa kirjoittamallaan 
kaunokirjallisuudella. Molem- 
mat manööverit onnistuivat äl- 
listyttävän hyvin. 

Varsinaisen suuren läpimur- 
tonsa suomalaisen julkisuuden 
kaikkein pyhimpään körttiläi- 
set tekivät kuitenkin vasta vuo- 
den 1918 sodassa. Valkoinen 
puoli ei hevin korostanut ete- 
län kartanoiden ja tehtaiden 
keskeisyyttä tukitaustassaan. 
Sen armeija identifioitiin mie- 
lellään paitsi talonpoikiin 
yleensä erityisesti vakaisiin ja 
luotettaviin körttiläisiin. Valkoi- 
nen nauha harmaasarkaisen 
körttimiehen käsivarressa taka- 
si, että Jumalakin taisteli val- 
koisten puolella (s. 218). Val- 
koisen puolen propaganda 
tarttui aiheeseen, eikä sen ja 
sen manttelinperijäin ote kir- 
vonnut ennen kuin joskus 
1930-luvulla, talonpoikaismars- 
sin ja Mäntsälän kapinan jäl- 
keen. 

Huhdan analyysi on vahvaa 
ja vakuuttavaa niillä kohdin, 
joissa hän laajentaa perinteis- 
tä teologista lähestymistapaa 
kirjallisuuden ja politiikan 
suuntiin, ottaa niillä lohkoilla 
tapahtuneet muutokset ja reak- 
tiot huomioon. Uusi Varpion ja 
Huhtalan toimittama kirjalli- 
suuden historia näkyy puuttu- 
van, samoin Kaj Häggmanin 
WSOY:n historia. Näihin puut- 
teisiin teos ei kaadu, joskin 
mainituista kirjoista olisi ehkä 
ollut analyysissä hyötyä. Kun 
kirjoittajan ilmaisutyyli on vielä 
täsmällistä ja rakenteiltaan hie- 
nosti soljuvaa, teos ansaitsee 
todellakin erityisen kiitoksen. 
Enempää ei voida väitöskirjal- 
ta kohtuudella vaatiakaan. Pa- 
riisi on aina yhden messun ar- 

voinen, ei välttämättä kahden. 
Joku toinen voi kirjoittaa niis- 
tä asioista, jotka jäävät tästä 
kirjasta pois. 

Kirja on monin kohdin niin 
stimuloiva ja ajatuksia herättä- 
vä, ettei arvostelija voi alan 
vastaista tutkimustyötä ajatel- 
len jättää viittaamatta muuta- 
miin ongelmakohtiin. 

Yksi näistä on Huhdan an- 
siokkaasti rekisteröimä Savon 
herännäisyyden hiipuminen ja 
körttiläisyyden pohjalaistumi- 
nen liikkeen uuden nousun 
myötä. Näin tapahtui mutta 
miksi tapahtui. Huhta viittaa 
siihen, että lukutaitoisuus oli 
Pohjanmaalla yleisempää kuin 
Savossa, mutta pitää pääseli- 
tyksenä henkilötasoa. Savolta 
puuttui Arvid Logrenin, Juho 
Malkamäen ja Taneli Rauhalan 
kaltaisia talonpoikia körttien 
seasta. "Siksikin herännäisyy- 
den pohjalaisuus korostui," 
kirjoittaa Ilkka Huhta. Selityk- 
set jäävät jonkin verran ohuek- 
si ja niissä on jossittelun ma- 
kua. Suuremman huomion 
kiinnittäminen Savon ja Poh- 
janmaan taloudellis-yhteiskun- 
nalliseen kehitykseen saattaisi 
tuoda selkoa ongelmaan. 

Toisen henkilötason selityk- 
sen kohtaamme kirjassa käsi- 
teltäessä Mauno Rosendalin ja 
Wilhelmi Malmivaaran erilais- 
ta valintaa suhteessa sortotoi- 
miin. Edellinen liittyi passiivi- 
sen vastarinnan kannattajiin, 
Malmivaara lähti kirkon johtoa 
tässäkin mukaillen myöntyväi- 
syyslinjalle. Tämä valinta rat- 
kaisi samalla tuhansien körtti- 
läisten puoluelinjan. "Mikäli 
Malmivaara olisi julkisesti il- 
maissut tukensa vastarintapo- 
litiikalle, myös hänen johta- 
mallaan kansanliikkeellä olisi 
ollut suurempi painoarvo", 
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huokaisee Ilkka Huhta kuin 
lopputulokseen hivenen petty- 
neenä. 

Molemmissa näissä tapauk- 
sissa Huhta siis näkee vaiku- 
tusketjun etenevän johtajista 
kansaan eikä päinvastoin. Kui- 
tenkin esimerkiksi Etelä-Poh- 
janmaalla Malmivaaran olisi 
ollut vaikea valita toisin. Siel- 
lä vanhasuomalaiset saivat yli 
puolet annetuista äänistä myös 
mahtipitäjissä, joissa körttiläi- 
set jäivät pieneksi vähemmis- 
töksi. Nuorsuomalaisten me- 
nestys maakunnassa oli heik- 
ko; vahvin se oli köyhissä jär- 
vikunnissa ja Suomenselän 
hallapitäjissä. Vaikutus kulki 
siis alhaalta ylös, eikä päin 
vastoin. 

Aivan viimeksi jää kysy- 
mään, mistä oikein kumpusi 
Juhani Ahon ja häntä seuraten 
pian muidenkin ajan merkki- 
henkilöiden kiinnostus herän- 
neisiin. Riittävätkö kotoperin- 
tö ja kansallinen projektio se- 
litykseksi? Tuskin sellaisinaan. 
Aho itse ei mitenkään henki- 
lökohtaisesti tuntenut liikkee- 
seen vetoa, vielä vähemmän 
monet toiset liikkeestä kiinnos- 
tuneista tutkijoista ja taitelijois- 
ta. Juhani Aho oli ja pysyi 
nuorsuomalaisena intellektuel- 
lina. 

Merkillistä on, että muihin 
herätysliikkeisiin ei kohdistu- 
nut vastaavanlaista ulkopuolis- 
ta kiinnostusta. Muut liikkeet 
eivät koskaan vastaavalla ta- 
valla kuin körttiläisyys tulleet 
identifioiduksi Suomen kansan 
sielun syvälliseksi heijastimek- 
si. On myös muistettava, että 
körttiläisyys on stimuloinut kir- 
jallisuutta ja jopa säveltaidetta 
myöhemminkin, aikana, jolloin 
eivät enää mitkään suomalais- 
kansalliset projektiot olleet sa- 

maila tavoin aktuelleja poliit- 
tisia voimia kuin 1890-luvulla. 
Miksi siis juuri körttiläisyys? 

Ettei vain körttiläisten vah- 
valla omintakeisuudella ja jäl- 
jittelemättömyydellä olisi tässä 
tekoa. Juuri se, että he alku- 
jaan tuomitsivat synniksi sää- 
tyläiskulttuurin tanssiaisineen, 
koreine vaatteineen ynnä mui- 
neen - käänsivät sille karujen 
körttitakkiensa selkämyksen - 
osoitti heidän tinkimättömän 
omaehtoisuutensa, heidän riip- 
pumattomuutensa ympäröivän 
maailman menosta. Se synnytti 
vihaa ja vastarintaa mutta se 
herätti myös uteliaisuutta. Oli 
kohdattu kansanryhmä, joka ei 
matkinut ylempiä ja pyrkinyt 
omaksumaan näiden arvoja ja 
käytöstapoja. Tavanomainen 
kuva arvojen leviämisestä yl- 
häältä hovista alas kansaan 
kääntyi körttiläisten kohdalla 
päälaelleen. Millaisia oikein 
olivat nuo ihmiset, jotka kul- 
kivat tummissa ja jo silloin 
vanhakantaisissa talonpoikai- 
sissa asuissa ja olivat osaansa 
tyytyväisiä? 

Tässä katsannossa ei Wil- 
helmi Malmivaara vaan hänen 
isänsä N.G. Malmberg ja Paa- 
vo Ruotsalainen kannattaji- 
neen ja tukijoineen loivat sen 
perinnön, joka saatteli körtti- 
läiset hylkiöistä sankareiksi. 

Heikki Ylikangas 

Takana 
loistava 
menneisyys 
Lars Westerlund: Suomen 
portti. Politiikka ja hallinto 
Varsinais-Suomessa vuosina 
1809-1917. Jyväskylä 2001. 
667 5. 

■ Åbo Akademin oikeus- ja 
hallintohistorian dosentti Lars 
Westerlundin Varsinais-Suo- 
men politiikkaa ja hallintoa 
autonomian ajalla käsittelevä 
teoksen Suomen portti ei voi- 
da sanoa edustavan varsinai- 
sesti paikallishistoriallista tut- 
kimusta. Laajaan kirjalliseen, 
julkaistuun aineistoon perustu- 
va teos keskittyy nimenomaan 
alueen hallinnon ja politiikan 
selvittämiseen kyseisellä ajan- 
jaksolla kiinnittäen huomion 
ensisijaisesti ylimmän tason 
politiikkaan ja hallinnon hoi- 
toon. Teoksen voidaan siten 
sanoa edustavan "perinteistä" 
poliittista historiaa. 

Ellei enemmän niin ainakin 
yhtä paljon kuin teos kertoo 
Varsinais-Suomen hallinnosta 
ja politiikasta, se kertoo koko 
Suomen autonomian ajan hal- 
linnosta. Edellä mainitusta 
syystä aiheutuu, että teoksen 
laajuudesta huolimatta kuva 
Varsinais-Suomen hallinnosta 
ja politiikasta jää loppujen lo- 
puksi aika hämäräksi: millä ta- 
valla konkreettisesti, paikalli- 
sella, läänin- ja maakunnan ta- 
solla Varsinais-Suomen hallin- 
to ja politiikka toimi, ei tämän 
teoksen perusteella selviä. 
Teoksesta piirtyy paremminkin 
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kuva siitä, millainen asema 
Varsinais-Suomella oli muun 
Suomen yhteydessä, ketkä ja 
millaiset varsinaissuomalaiset 
yksilöt ja ryhmät toimivat Suo- 
men hallinnon palveluksessa 
ja politiikassa kyseisellä ajan- 
jaksolla. 

Laaja luku, 123 sivun mit- 
tainen "Turun seudun johto- 
aseman murtuminen", keskit- 
tyy niihin muutoksiin ja sopeu- 
tumisongelmiin, joita pääkau- 
pungin ja sittemmin myös yli- 
opiston eli Turun Akatemian 
siirtyminen Turusta Helsinkiin 
aiheutti. Koko Ruotsin vallan 
ajan Turku oli ollut Suomen 
pääkaupunki, jolla oli vilkkaat 
kauppayhteydet Tukholmaan. 
Suomen siirtyessä Venäjän alai- 
suuteen näistä yhteyksistä tuli 
rasite samoin kuin siitä, että 
Turku sijaitsi Venäjän kannal- 
ta geopoliittisesti turvattomas- 
sa asemassa. Suomen tuolloi- 
sen merkittävimmän kaupun- 
gin, Turun; ja sen vaikutus- 
alueen, Varsinais-Suomen in- 
tegroiminen Venäjän yhteyteen 
oli kuitenkin Venäjän poliitti- 
sen johdon kannalta olennais- 
ta. Niinpä aluksi Turku sai säi- 
lyttää pääkaupunkiasemansa, 
Suomen uusi keskushallinto- 
elin hallituskonselji (senaatti) 
ja sen alaiset virastot sijoitet- 
tiin Turkuun. 

Tilanne muuttui kuitenkin 
hyvin nopeasti: jo vuonna 
1812 tehtiin päätös Helsingin 
korottamisesta pääkaupungik- 
si. Tutkimuskirjallisuudessa 
tätä kysymystä on laajasti kä- 
sitelty jo aiemmin ja osoitettu 
siirtopäätöksen takan olleita 
syitä ja henkilöitä. Westerlun- 
din tulkinnan mukaan "pää- 
syyllinen" kuitenkin oli G.M. 
Armfelt, Suomen asiain komi- 
tean puheenjohtaja Pietarissa 

sekä muutaman vuoden ajan 
myös Suomen vs. kenraaliku- 
vernööri, jolla oli erittäin kiel- 
teinen käsitys Turusta ja turku- 
laisista. Pitää paikkansa, että 
Armfelt suhtautui Turkuun ja 
turkulaisiin fanaattisen aggres- 
siivisesti, mutta Westerlund 
antaa sen käsityksen, että Arm- 
felt olisi ollut ainoa näin tun- 
teva henkilö. Kuten Keijo Kor- 
hosen väitöskirjasta Suomen 
asiain komiteasta sekä kirjoit- 
tamastani von Haartman -elä- 
mäkerrasta 1 käy ilmi, tämä suh- 
tautumistapa Suomen asiain 
komitean piirissä Pietarissa oli 
hyvin yleinen. G.M. Armfelt ei 
suinkaan ollut ainoa, jonka 
mielestä Turku oli "kauhea 
koirankolo", josta "tulivat kaik- 
ki Suomessa vallitsevan pahan 
siemenet". Hallituskonseljin si- 
säisten ristiriitojen ja Suomen 
asiain komitean kanssa käydyn 
valtataistelun lisäksi ongelmia 
aiheuttivat Turun Akatemia ja 
sen venäläisen sotaväen kans- 
sa rettelöivät ylioppilaat. Aka- 
temian professorit eivät saa- 
neet ylioppilaita kuriin ja jär- 
jestyksen eivätkä toisaalta 
myöskään ymmärtäneet Suo- 
men todellista asemaa Venäjän 
valtioyhteydessä ja olivat kans- 
lerinsihteerinä toimineen von 
Haartmanin mielestä moraalit- 
tomia ja lyhytnäköisiä, jotka 
haikailivat takaisin "luvattuun 
maahan" eli Ruotsiin. Pietaris- 
sa pelättiin myös erilaisten 
modernien virtausten leviämis- 
tä Ruotsista Turun kautta Suo- 
meen. Ruotsalainen romantiik- 
ka herätti kauhua valtiosihteeri 
R.H. Rehbinderissäkin: "Vapi- 
sen aina kuullessani kerrotta- 
van, miten obskurantismi, mag- 
netismi, schellingiläisyys jne. 
riehuvat naapurissamme". Tu- 
run Akatemian osalta Wester- 

lund tosin toteaa tämän saman 
hieman myöhemmin (s. 129), 
mutta mielestäni Turkua koh- 
taan tunnettu inho Suomen 
asiain komitean piirissä liittyi 
myös Akatemiassa sattuneisiin 
toistuviin rettelöihin vuodesta 
1809 alkaen. 

Suomen asiain komitean jä- 
senten kiintymys Ruotsia ja 
Suomen ja Ruotsin yhteistä his- 
toriaa kohtaan oli nopeasti 
muuttunut Ruotsin-kammoksi 
ja reaalipoliittiseksi näkemyk- 
seksi Suomen asemasta ja suh- 
teesta Venäjään. Niinpä Turku 
menetti Ruotsinvallan aikaisen 
asemansa Suomen pääkaupun- 
kina, ja Helsinkiä ryhdyttiin 
kohentamaan pääkaupunkista- 
tuksen arvoiseksi. Pääosa hal- 
lintovirastoista muutti sinne 
1819 ja Turun palon jälkeen 
1827 myös yliopisto määrättiin 
siirtymään Helsinkiin lähem- 
mäs valtaapitävien valvontaa. 
Suomi haluttiin selvemmin in- 
tegroida osaksi keisarikuntaa, 
kuten Westerlund itsekin to- 
teaa. Hän pitää pääsyynä pää- 
kaupungin siirtoon olleen sen, 
että tämä toimenpide tarjosi 
uusia mahdollisuuksia läheis- 
ten poliittisten suhteiden luo- 
miseen toisaalta Pietarin hovin 
ja siellä toimivien ministeriöi- 
den, toisaalta Helsingin johta- 
vien virkamiespiirien välille. 

Edellä esitetyn valossa mie- 
lestäni ei ole Westerlundin nä- 
kemää ristiriitaa siinä, että 
G.M. Armfelt toisaalta halusi 
siirtää hallituskonseljin pois 

: 3 Keijo Korhonen 0963) Suomen 
Asiain Komitea Suomen korkeim- 
man hallinnon järjestelyt ja toteut- 
taminen 1811-1826, Hist.tutk. LXV, 
Helsinki; Kristiina Kalleinen (2001) 
"lsänmaani onni on kuulua Ve- 
näjälle". Vapaaherra Lars Gabriel 
von Haartmanin elämä, SKST 815, 
Pieksämäki. 
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Turusta mutta toisaalta koetti 
edistää Turussa toimivan Suo- 
men Talousseuran toimintaa: 
Suomen Talousseuran piirissä 
ei ollut samanlaisia ristiriitoja 
ja kaipuuta takaisin entisen 
isänmaan Ruotsin yhteyteen 
kuin hallituskonseljissa ja aka- 
temiassa. 

Kun kysymys on Varsinais- 
Suomen hallinnosta ja politii- 
kasta voidaan kysyä, miksi 
teoksessa useiden sivujen ver- 
ran käsitellään melko laajasti 
Helsingin uutta arkkitehtuuria 
ja seuraelämää samoin kuin 
Suomen Talousseuran toimin- 
taa kokonaisuutena. Talous- 
seura toki toimi Turussa, mut- 
ta sen toiminta-alue oli koko 
maa, ei Varsinais-Suomi. Tur- 
kuun 1797 perustetun Suomen 
Talousseuran mainitseminen ja 
toiminnan pääpiirteitten osoit- 
taminen on perusteltua, mutta 
ei niin suuressa laajuudessa 
kuin nyt on tehty. 

Laajassa luvussa "Varsinais- 
Suomen sotilaspoliittinen ase- 
ma" kuvataan alueen sotilas- 
strategisia erityispiirteitä auto- 
nomian ajalla alkaen vuonna 
1808 saaristossa käydyistä tais- 
teluista. Seuraava merkittävä 
sota oli luonnollisesti Krimin 
sota 1853-56, jolloin Suomen 
rannikkoja ja Ahvenanmaata 
uhkaisivat brittiläis-ranskalaiset 
laivastoyksiköt. Näitä tapahtu- 
mia ja erityisesti Ahvenanmaal- 
la sijaitsevan Bomarsundin lin- 
noituksen pommittamista teok- 
sessa esitellään suhteellisen 
tarkasti. Seuraava suuri Suo- 
mea koskettanut sota oli en- 
simmäinen maailmansota, jon- 
ka syttyminen aiheutti Suo- 
meen sijoitettujen venäläisten 
joukkojen vahvuuden kasva- 
misen lähes kaksinkertaiseksi. 
Pietari Suuren merilinnoituk- 

seen kuuluvan Turun-Ahve- 
nanmaan saaristoaseman mer- 
kitystä sodankäynnin tai pa- 
remminkin puolustuksen kan- 
nalta teoksessa selvitetään yk- 
sityiskohtaisesti samaten kuin 
Venäjän sotalaivastoa Lounais- 
Suomen saaristossa ja sotilaal- 
lisia merkinanto- ja viestijärjes- 
telmiä. Sotahistoriasta kiinnos- 
tuneelle tämä luku on epäile- 
mättä kiinnostava. 

Westerlund käsittelee myös 
maakunnan sotilassosiologisia 
oloja, vuosien 1902-04 kutsun- 
talakkoja sekä sosiaalisten vas- 
takohtien jyrkkenemistä vuosi- 
sadan vaihteessa, jääkäriliik- 
keen, suojeluskuntien ja työ- 
väenliikkeen syntyä. Vuosien 
1902-04 kutsuntojen aikana 
Lounais-Suomi sai aktivistien 
Fria Ord -lehdessä kyseenalai- 
sen maineen maan "mustana 
kolkkana", jossa kutsuntoihin 
osallistuttiin sankoin joukoin; 
vuonna 1902 kutsuntaan saa- 
pui Turun ja Porin läänistä 
78 % ja vuonna 1903 peräti 
82 t 3 Suurimman kannatuksen 
kutsuntalakko sai maan neljäs- 
sä pohjoisimmassa kunnassa. 
Uudenmaan läänin suurta lak- 
koinnostusta selitetään sillä, 
että Kagaalin päämaja sijaitsi 
Helsingissä. Mielenkiintoinen 
huomio tässä yhteydessä on, 
että vuonna 1902 maan etelä- 
ja pohjoisosan välille muodos- 
tunut "rintamalinja" oli pitkäl- 
ti yhteneväinen vuoden 1918 
kansalaissodan valkoisen rin- 
tamalinjan kanssa. Selittävänä 
tekijänä tähän on nähty mm. 
se, että Varsinais-Suomen maa- 
seudulla vanhasuomalaisella 
puolueella oli hyvin vankka 
asema ja että vanhasuomalai- 
set papit pystyivät muokkaa- 
maan yleistä mielipidettä. Vas- 
tarintaperinne Varsinais-Suo- 

messa tuntuu olleen yleisem- 
minkin heikko siitä päätellen, 
että maakunnasta vuosien 1915 
-18 jääkäriliikkeeseen osallis- 
tuvien määrä oli sangen vähäi- 
nen. Suojeluskuntien synnyn ja 
kehityksen osalta maakunta 
noudatti suurin piirtein muun 
Suomen kehitystä vuonna 
1917, vaikka useisiin kuntiin ei 
suojeluskuntaa perustettu lain- 
kaan. Maakunnan 65 kunnas- 
ta 20:een eli 31 % kunnista ei 
perustettu suojeluskuntaa kun 
vastaava prosenttiluku koko 
maassa oli 17, joten Varsinais- 
Suomella ei ollut erityisen mer- 
kittävää asema Suomen suoje- 
luskuntaliikkeessä. Sama ilmiö 
koskee myös työväenkaartien 
perustamista: Varsinais-Suo- 
men 65 kunnasta 31 kuntaan 
eli 48 % kunnista ei perutettu 
paikallista työväenkaartia. 
Koko maan vastaava prosent- 
tiluku oli 26. Sosiaaliset vasta- 
kohtaisuudet maakunnassa ei- 
vät tutkimuksessa esitettyjen 
lukujen perusteella olleet suu- 
ret: sellaisten kuntien osuus, 
joihin perustettiin sekä suoje- 
luskunta että työväenkaarti, oli 
Varsinais-Suomessa 40 % kai- 
kista kunnista kun vastaava 
luku oli koko maassa 60 t 3

Westerlund käsittelee yksi- 
tyiskohtaisesti Varsinais-Suo- 
men puolueoloja sekä sääty- 
valtiopäivien että yksikamari- 
sen eduskunnan aikana. Puo- 
lueiden kenttäorganisaatio, 
alueellinen lehdistö ja edus- 
kuntaan valitut kansanedusta- 
jat esitellään perusteellisesti. 
Kun teos muutenkin on san- 
gen laaja, voidaan kysyä, onko 
perusteltua esitellä vaalipiiriä 
edustaneita henkilöitä niin tar- 
kasti kuin on tehty etenkin, 
kun suuri osa näistä edustajis- 
ta asui Helsingissä. Jos edus- 
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tajien toiminta eduskunnassa 
olisi erityisellä tavalla liittynyt 
Varsinais-Suomen oloihin, hel- 
sinkiläisten Turun ja Porin lää- 
nin eteläistä vaalipiiriä edusta- 
neiden henkilöiden esittelemi- 
nen olisi ollut perustellumpaa. 

Teoksen viimeinen luku 
"Maakuntaidentiteetti" olisi 
paremminkin sopinut koko 
teoksen johdannoksi, jossa sel- 
vitettäisiin, mikä Varsinais-Suo- 
mi oikeastaan on, miten se on 
kehittynyt ja miten "varsinais- 
suomalaisuus" on syntynyt. 
Osio sisältää myös mielenkiin- 
toisia tietoja maakunnan eri 
osa-alueiden nimitysten kehi- 
tyksestä, esim. "Turunmaa", 
"Åboland", "Vakka-Suomi" jne. 
Lievästi kirjan aikarajauksen 
1809-1917 ulkopuolelle men- 
nään, kun käsitellään Åbo 
Akademin ja Turun Suomalai- 
sen Yliopiston perustamista 
samoin kuin Varsinais-Suomen 
maakuntaliiton syntyä 1927. 

Suomen Portti -teos tarjoaa 
mittavan määrän tietoa Varsi- 
nais-Suomen poliittis-hallinnol- 
lisesta kehityksestä. Vahvaa 
maakuntaidentiteettiä Varsi- 
nais-Suomessa ei teoksen mu- 
kaan autonomian ajalla synty- 
nyt osittain siksi, että Turun 
vaikutus oli niin voimakas, 
osittain siksi, että maakunnan 
eri osa-alueet olivat tekemisis- 
sä toistensa kanssa vain välil- 
lisesti ja passiivisesti. Ei edes 
pääkaupungin ja yliopiston 
siirtyminen Helsinkiin ja siitä 
seurannut Turun seudun joh- 
toaseman romahtaminen saa- 
nut alueella aikaan voimakas- 
ta reaktiota, joka olisi edistä- 
nyt maakuntatietoisuuden syn- 
tymistä. Maakunta on kuiten- 
kin teoksen mukaan pystynyt 
osittain saavuttamaan entisen 
merkityksensä Suomen portti- 

na rautatie- ja laivayhteyksien 
parannuttua sekä kahden Suo- 
men ensimmäisen maakunta- 
yliopiston tultua perustetuksi 
Turkuun. 

Kirjan enimmäkseen pila- 
lehdistä sekä vanhoista mai- 
noksista peräisin oleva kuvitus 
ansaitsee erityisen kiitoksen. 

Kristiina Kalleinen 
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Monen uran 
Eero Erkko 
Seppo Zetterberg: Eero Erk- 
ko. Otava 2001 Keuruu. 
608 s. 

■ Autonomian ajan loppu- 
puoli kiinnostaa uusin näkö- 
kulmin jälleen historiantutkijoi- 
ta. Seppo Zetterbergin kirjoit- 
taman lehtimies ja poliitikko 
Eero Erkon elämäkerran lisäksi 
ovat ilmestyneet muun muas- 
sa Juha Siltalan monumentti 
Valkoisen äidin pojat ja nais- 
historian alalta Irma Sulkusen 
Mandi Granfelt ja Anne Olli- 
lan virkanaisia käsittelevä Jalo 
velvollisuus. Myös Elias Lönn- 
rot ja Juhani Aho ovat olleet 
kovasti esillä - ja Aleksis Kivi 
on päässyt valkokankaallekin. 
Itse olen kirjoittanut Kaisa 
Häkkisen kanssa elämäkerran 
E. N. Setälästä. 

Elämäkertojen iäisyyskes- 
kusteluissa väitellään yleensä 
yksilön ja yhteisön suhteista. 
Zetterberg korostaa pyrkineen- 
sä luomaan kuvaa sekä Erkos- 
ta ihmisenä että tämän aika - 
kaudesta. Tulos näyttäisi siis 
sijoittuvan yhteisökeskeiseen 

traditioon. Tutkimus onkin 
hyvin arvokas kontribuutio toi- 
saalta yhden aikanaan merkit- 
tävän, mutta nyt kuihtuneen 
poliittisen suunnan, toisaalta 
aikanaan vaatimattoman, mut- 
ta nyt suuren ja mahtavan leh- 
den vaiheista - nuorsuomalai- 
suuden ja Helsingin Sano- 
mien. Erkko eteni "ikuisesta 
ylioppilaasta" ensin Keski-Suo- 
men, sitten Päivälehden pää- 
toimittajaksi. Hän oli perustus- 
laillis-nuorsuomalainen polii- 
tikko ja valtiopäiväedustaja, 
joka kärsi routavuosina jopa 
maastakarkotuksen. Palattuaan 
Yhdysvalloista Suomeen Erkko 
oli lyhyen aikaa tehtailijanakin. 

Erkko eteni urallaan no- 
peasti. Hänet nimitettiin Hel- 
singin Sanomien päätoimitta- 
jaksi ja toimitusjohtajaksi, hä- 
nestä tuli Nuorsuomalaisen 
puolueen puheenjohtaja ja kol- 
minkertainen ministeri. Ansio- 
luettelo oli siis melkoinen, 
mutta ei ainutlaatuinen: mon- 
ta uraa oli ajan poliittiselle elii- 
tille ennemminkin vaatimus 
kuin poikkeus. Erkon osalle 
lankesikin politiikassa aina vä- 
hintään Ståhlbergin, usein 
myös Setälän persoonan varjo. 

Jälkimaailmaa ja suurta ylei- 
söä kiinnostanevat eniten Er- 
kon saavutukset sanomalehti- 
alalla, ei politiikassa; ovathan 
hänen poliittiset puolueensa 
kadonneet, mutta lehtijättiä 
hallitsee yhä sama nimi. Puo- 
luejohtajuuskaan ei tuolloin 
ollut aivan samaa kuin ny- 
kyään, vaan ennemminkin ko- 
neiston pitämistä kunnossa 
varsinaisen "valtiomiehen" tu- 
kena. Näiden valtiomiesten piti 
hankkia kannuksensa vähem- 
män "banaalilla" tavalla kuin 
päivänpolitiikan aktiivisella 
harjoittamisella. 
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Jos verrataan Zetterbergin 
kirjaa Siltalan Valkoisen äidin 
poikiin, tuntuu kuin kyseessä 
olisi kaksi metodista ja tyylil- 
listä ääripäätä. Toinen pakot- 
taa hyvin teoreettiseen, yksi- 
lönpsykologiassa liikkuvaan ja 
tiukkaa keskittymistä vaativaan 
lukemiseen, toinen on traditio- 
naalisempi, käytännönlähei- 
sempi ja tyyliltään nautittavan 
sujuva. Ei voikaan olla tule- 
matta mieleen, että ripaus toi- 
sen näkökulmaa olisi kummal- 
lekin ollut eduksi. Toisaalta 
erilaisuus on paras esimerkki 
siitä, että erinomaisen hyvän 
tutkimuksen voi - onneksi! - 
kirjoittaa monella tavalla, mikä 
olisi hyvä sekä uusien teorioi- 
den kannattajien että traditio- 
nalistien muistaa. Sitä paitsi 
Siltalakin antaa hyvän kuvan 
ryhmien psykologiasta ja Zet- 
terberg persoonan muotoutu- 
misesta. Erkon isoveljen, ru- 
noilija J.H. Erkon idealistiset ja 
korulauseiset kirjeet tuovat 
elävästi mieleen sen kansalli- 
sen ja uskonnollisen velvolli- 
suus- ja uhrautumisetiikan, jo- 
hon törmätään paitsi Siltalan, 
myös Sulkusen ja Ollilan kir- 
joissa. 

Zetterberg kartoittaa Eero 
Erkon nuoruuden ja opiskelun 
suhteellisen klassisella tavalla 
ja valaisee samalla tämän vel- 
jistä J.H. ja Ruuto Erkon vai- 
heita. Orimattilan vaatimatto- 
mista oloista veljekset nousivat 
suomalaisen sivistyneistön ja 
poliittisen eliitin eturiviin. Mie- 
lenkiintoinen ja ajalle tyypilli- 
nen on Ruuto Erkon kohtalo: 
lahjakas nuorukainen, muun 
muassa Minna Canthin suosik- 
ki, jäi kuoleman niittämäksi 
suureksi lupaukseksi, josta oli- 
si voinut tulla veljessarjan mer- 
kittävin edustaja. 1800-luvun 

oloissa tie korkealle oli avoi- 
mempi kuin nykyään, jos (suu- 
ri josl) sai tilaisuuden yrittää - 
mutta yhtä hyvin saattoi tauti 
viedä kenet hyvänsä parhaas- 
sa iässä. Koska Ruutoa oli alun 
perin pyydetty siihen asemaan, 
josta muodostui Eeron varsi- 
nainen astinlauta eteenpäin, eli 
Keski-Suomen päätoimittajaksi, 
Ruuto tuntuukin olleen Eeroa 
"edellä". 

Zetterbergin työn onnistu- 
misen tukena on myös yksi 
asia, josta on aiemmin veistel- 
ty tutkijoiden piirissä samaan 
sävyyn kuin Kekkosen arkis- 
tosta: Helsingin Sanomien pa- 
perien saatavuus. Ne ovat nyt 
olleet kirjoittajan käytettävissä, 
ja hän tuo paljon uutta tietoa, 
jota ei ole aikaisemmin tunnet- 
tu, mukaan lukien Erkon sivii- 
lielämä (sen monista yksityis- 
kohdista muun muassa Erkon 
kihlautumisen nopeus Maissi 
Holländerin kanssa). 

Kirjoittajan teksti on par- 
haimmillaan teoksen alku- ja 
keskiosissa. Niissä hahmottu- 
vat Erkon nuoruus, opiskelu, 
päätyminen lehtialalle ja nuor- 
suomalaisuuteen. Lopussa 
etenkin vuodet 1917-27 men- 
nään läpi nopeammin. Vaikka 
tekijä selvittääkin tarkasti taus- 
toja, lukija haluaisi tietää vielä 
enemmän Erkon maailmanku- 
vasta - millaista kansallista li- 
beralismia hän mielestään so- 
velsi, ja millaisia vapaamieli- 
syyden esikuvia ja taantumuk- 
sen uhkakuvia hän näki ulko- 
mailla? Lisäksi vaikutelmaksi 
jää, että kirjoittajakin on ehkä 
tuntenut teoksen loppupuolel- 
la vaeltavansa läpi jo puhki 
tutkittujen vuosien, joissa ei 
enää pääse tuomaan uutta esil- 
le samoin kuin alkuosassa. 

Jossain määrin olisi ehkä 

tehnyt hyvää pohtia vielä 
enemmän sitä henkistä meta- 
morfoosia, joka Erkossa tuntuu 
tapahtuneen hänen ryhtyes- 
sään lehtimieheksi. Kun hän 
tuntuu laahustaneen ennen 
Keski-Suomi-kauttaan jokseen- 
kin turhautuneena ja päämää- 
rättömänä eikä saanut edes yli- 
opistokurssejaan suoritetuksi, 
niin miten hänestä tuli päätoi- 
mittajana sellainen tarmonpe- 
sä, joka ei ainoastaan hoitanut 
ensiluokkaisesti lehteään, vaan 
oli mukana lähes kaikessa 
mahdollisessa journalismiin, 
kirjapainoalaan ja politiikkaan 
liittyvässä ja oli jatkuvasti luo- 
massa uutta - ja kuvauksen 
mukaan jaksoi puurtaa pikku- 
tunneille saakka? Oliko kyse 
vain solahtamisesta sopivaan 
yhteiskunnan lokeroon, jota 
hän ei ollut itsekään aiemmin 
tiennyt oikeaksi urakseen, vai 
tapahtuiko elämässä ja ajatte- 
lussa jotain muutakin? Lisäksi 
politiikan osalta tuntuu yllättä- 
vältä, miten routavuosien jyr- 
kimmän vastarinnan kannatta- 
jasta - kagalistista eli oikeas- 
taan aktivistista - tuli Ståhlber- 
gin varovaisen linjan kannat- 
taja toisella sortokaudella ja 
vuonna 1917, jolloin kummal- 
lakaan herroista ei ollut uskoa 
pikaiseen 
Johtuiko 

itsenäistymiseen. 
tämä muutoksista 

asemassa vai vanhasta menta- 
liteetista? 

Poliitikko-Erkon osalta tun- 
tuukin siltä, että hänen kohta- 
lonaan oli kokea sama petty- 
mys kuin muidenkin liberaa- 
lien: miksi massat eivät ym- 
märtäneet, ketkä olivat kaik- 
kein edistyksellisimpiä, ja seu- 
ranneet näitä. Tämä johti nuo- 
ren Erkon tuskailemaan argu- 
menteilla, jotka olivat yhtä hol- 
hoavia kuin demokraattisia - 
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mutta joita hänen olisi ollut 
mahdotonta huomata holhoa- 
viksi. Hänhän oli ollut jopa 
työväenyhdistyksen puheen- 
johtaja - siis miksi hän ei voi- 
si olla edistyksellinen kansan 
johtaja. Kuitenkin kansa kulki 
radikalismin ja "reaktioonin" 
perässä. Alle 30-vuotias Erkko 
tuskaili kansan vanhoillisuu- 
desta: tavattomasti olisi töitä, 
"jotta saisi kansan jotakin kä- 
sittämään". Ja myöhemmin työ- 
väenliikkeen itsenäistymisestä: 
liikkeessä ei ollut koskaan ol- 
lut mitään mullistavia ajatuk- 
sia, "eikä ole niitä syytä otak- 
sua vastaisuudessakaan". 

Eivät ajan nuorsuomalai- 
suus ja edistyspuoluelaisuus 
aina kovin suvaitsevilta ja va- 
paamielisiltä vaikutakaan - 
katsoi niitä vasemmalta tai oi- 
kealta. Itsetunto - varmasti vil- 
pitön - oli melkoinen siinäkin 
kommentissa, jossa Erkko va- 
litti politiikan sopimattomuut- 
ta luonteelleen: "Kun siinä tah- 
too olla suora ja rehellinen saa 
niin huonon käsityksen muis- 
ta." Amerikassa vietetyn maan- 
pakolaisajan kommentti taas 
osoittaa, että mikään ei ole 
muuttunut joko sikäläisessä 
yhteiskunnassa tai Suomen 
älymystön ylemmyydentun- 
nossa: "Ääretön levottomuus 
kaikkialla ja raha joka paikas- 
sa ensi sijassa määräävänä. 
Dollarilla saa mitä tahansa, sen 
alle alistuu kaikki, yksin laki 
ja oikeuskin." 

Zetterbergin kirja on yksi- 
tyiskohdissakin huolellista työ- 
tä. Renvallin, Homenin ja 
Castrenin mainitseminen "nä- 
kyviksi 'varpusiksi'" (s. 471) 
lienee painovirheenomainen 
lapsus - kaikkialla muuallahan 
tekstissä herrat on hyvin tun- 
nistettu "pääskysiksi", Tekijä 

oudoksuu sitä, miksi hetkelli- 
nen monarkistikäännynnäinen 
Erkko esti Pekka Pennasen tu- 
lon senaattiin (s. 518) nimen- 
omaan Pennasen vastaavan 
hetkellisen kääntymyksen pe- 
rusteella, mutta kyynisemmäs- 
sä analyysissa tämä ei ehkä 
herättäisi vastaavaa ihmettelyä 
- näinhän politiikassa ja muus- 
sakin elämässä yleensäkin 
puhdistaudutaan omista harha- 
retkistä. 

Ja vielä on mainittava yksi 
asia, joka tosin lienee maku- 
asia eikä kirjoittajan vika. Kak- 
sipalstaisuus, kun vielä lisäksi 
ei käytetä oikean reunan ta- 
sausta, ei ole lukemisen kan- 
nalta mukavimpia ratkaisuja. 

Kaikkiaan Zetterbergin kir- 
ja on erinomainen tutkimus ja 
tekstinsä osalta - jos unohde- 
taan edellä mainittu tekninen 
kysymys - nautittava lukuko- 
kemus. Sen ja monien muiden- 
kin edellä mainittujen kirjojen 
pohjalta voikin kysyä, eivätkö 
uudet tutkimukset anna mah- 
dollisuuden uuteen keskuste- 
luun suomalaisen nationalis- 
min, sivistyneistön ja keskiluo- 
kan olemuksesta ja sen tulkin- 
nasta - keskusteluun, joka olisi 
hieman eri tasolla kuin taan- 
noinen Hiidenkiven Linkola- 
keskustelu. Sehän muuttui taas 
kerran hyvin nopeasti pohti- 
maan vain sitä, kuinka vääriä 
yleistykset punaisista ja työ- 
väestöstä olivat. 

Ainakin tutkimusten pohjal- 
ta pitäisi nykyään olla edelly- 
tykset muuhunkin kuin jatku- 
vasti toistuviin, "pohjantähte- 
läistä paradigmaa" myötäile- 
viin keskusteluihin. Sivistyneis- 
tön ja keskiluokan tarkastelu 
historiantutkimuksessa tuntuu 
viimeinkin vapautuneen kah- 
desta suuresta yliminästään: 

enää ei tarvitse sovittaa näiden 
piirien menneisyyttä idealisoi- 
vasti itsenäisyyden ja valkoi- 
suuden esihistorian näkökul- 
maan, eikä punaisen näkökul- 
man niihin suuntaamaan luok- 
kakonseptiin. Näkökulman va- 
pautuminen ei kuitenkaan va- 
litettavasti koske vielä pitkään 
aikaan yhteiskuntadiskurssia - 
siihenhän tutkimustulokset 
siirtyvät tunnetusti valitettavan 
hitaasti, jos ollenkaan, koska 
sellaiseen diskurssiin kaivataan 
lähinnä oman henkisen tradi- 
tion pönkitystä sekä selkeitä 
konnia ja sankareita. 

Vesa Vares 

Liian 
pettynyt 
Suomen 
rakentaja 
Jussi Niinistö: Bobi Siven. 
Karjalan puolesta. Suoma- 
laisen Kirjallisuuden Seuran 
Toimituksia 804. Helsinki 
2001. 280 s. 

■ Jussi Niinistön elämäkerta 
Bobi Sivenistä on hyvin perus- 
teltu huolimatta siitä, että hä- 
nen elämäntyönsä päättyi ajal- 
lisesti lyhyeen jo 21-vuotiaana, 
oman käden kautta. Sivenin 
elämä ei nimittäin loppunut 
"tavanomaisesti" mielenhäi- 
riössä vaan kirkkaana poliitti- 
sena protestina ja vakaan har- 
kinnan tuloksena. Uteliaisuut- 
ta, niin tutkijan kuin lukijan- 
kin, herättää se, mikä oli se sy- 
vempi tausta ja kehityskulku, 
joka ohjasi nuoren, lahjakkaan 
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ihmisen näin epätoivoiseen te- 
koon. Niinistön ei ole tarvin- 
nut sukeltaa tutkimukseensa 
puhtaalta pöydältä, väittelihän 
hän jo 1998 hyvällä elämäker- 
ralla Bobi Sivenin isoveljestä, 
aktivisti ja upseeri Paavo Su- 
sitaipaleesta. Lisäksi hän on 
perehtynyt muutenkin tutki- 
muksellisesti heimoaatteen ja 
-sotien problematiikkaan. Aika 
on jälleen otollinen sille, että 
myös suomalaisten omaa pa- 
nosta ja kansallista itsekkyyt- 
täkin voidaan nostaa esiin it - 
senäisyyden syntyprosessissa. 

Niinistön tutkimus vakuut- 
taa siitä, kuinka lapsuudella, 
kodinperinnöllä ja koululla voi 
olla ratkaiseva merkitys varttu- 
van ja tietään etsivän ihmisen 
ohjautumisessa elämänural- 
leen. Epäilemättä Bobi Sivenin 
nuoruuden aika oli tälle otol- 
linen, täyttiväthän sen suuret 
kysymykset ja kannanotot Suo- 
men tulevaisuudesta. Haastei- 
ta riitti. Kodin ja koulun toh- 
toritason opettajien syvällisel- 
lä arvojen ja aatteellisuuden 
kylvöllä oli keskeinen sija elä- 
mänvalintoihin vaikuttavien 
periaatteiden muotoutumises- 
sa. Niinistö osoittaa erityisesti 
partiotoiminnan, omaperäisen 
lippukunta "Toimen poikien" 
ja sen intomielisten, velvolli- 
suudentuntoa korostavien ve- 
täjien aatteellisen kasvatuksen 
vaikutuksen Sivenin veljeksiin. 
Tällöin perehdyttiin mm. stoa- 
laisuuteen, joka lupasi ihmisen 
tehdä itse itselleen lopun, jos 
se suuri hyve ja tavoite, jota 
ihminen elämässään tavoitteli 
yli kaiken, ei toteutunut. Poi- 
kien esikuva, Toimen Poikien 
tasavallan presidentti, ylioppi- 
las Kurt Stenius teki 1913 har- 
kitun itsemurhan jättäen jäl- 
keensä tilityksen, jossa tunsi 

pettyneensä tavoitellessaan 
turhaan sitä jaloa, jonka oli 
elämänsä tavoitteeksi asetta- 
nut. Niinistö on varmasti oi- 
keassa uskoessaan, että kaik- 
ki tämä vaikutti lähtemättö- 
mästi 14-vuotiaan Bobi Sivenin 
elämänkatsomuksiin. 

Niinistö tutkii hyvin ja ku- 
vaa mukaansatempaavasti Si- 
venien ja erityisesti Bobin vai- 
heet läpi itsenäistymisen mur- 
rosvuosien. Bobi Siven oli 
nuoresta iästään huolimatta 
henkilö, jonka aatemaailma oli 
kypsä, siinä yhdistyivät fen- 
nomania ja aktivismi. Aatteel- 
lisuus ja pyyteetön käytännön 
toiminta Suomen itsenäisyyden 
eteen yhdistyivät hänen vai- 
heissaan sopusuhtaisesti. Myös 
tutkimuksessaan Niinistö kyt- 
kee onnistuneesti aatteet ja 
käytännön toiminnan toisiinsa. 
Mielenkiintoista ja yllättävää- 
kin on, että se puolue, jota Si- 
venit ja myös Bobi kannattivat, 
oli maalaisliitto. Maalaisliitto 
oli aktiivisimpia puolueita 
myös Itä-Karjalan liittämisessä 
itsenäistyvään Suomeen. Maa- 
laisliittoon Siven laski toiveen- 
sa reformipuolueena. Siven 
kannatti kansallista eheytystä, 
hän ei kannattanut Mannerhei- 
mia vuoden 1918 sodan pääl- 
likkönä presidentiksi vaan oli 
Ståhlbergin kannalla. 

Niinistö käy asiallisesti läpi 
niin Sivenin naissuhteet, jois- 
sa niissäkin oli melkoista traa- 
gisuutta, kuin hänen seikkai- 
lukkaat vaiheensa Helsingissä 
kapinavuotena 1918. Kun Suo- 
men asia alkoi kirkastua, Siven 
ajautui kuin luonnostaan isän- 
sä ja muiden aktivistien muka- 
na ajamaan Itä-Karjalan liittä- 
mistä Suomeen. Siinä epäile- 
mättä oli osansa myös Sivenin 
perheen kesänviettopaikalla 

Suomen Karjalassa, Ruokolah- 
della. Niinistö on löytänyt 
myös uutta lähdeaineistoa va- 
laisemaan Sivenin vaiheita 
Kuisman retkikunnassa Vie- 
nassa syksyllä 1918. Sen ja 
Aunuksen retken värväyksen 
kautta Siven hakeutui hoita- 
maan Suomen yhteyteen saa- 
dun Repolan nimismiehen vir- 
kaan 1919. Hänen mainettaan 
ja päättäjien uskoa hänen ky- 
kyihinsä osoittaa se, että juuri 
hänet, 20-vuotias ylioppilas, 
valittiin peräti 36 hakijasta tä- 
hän vaikeaan tehtävään. Nii- 
nistö on tutkinut elämäkertaa 
varten riittävällä tarkkuudella 
Sivenin toiminnan pääkohdat 
Repolassa, vaikka juuri siitä 
olisi ollut runsaasti lähdeai- 
neistoa perusteellisempaankin 
esitykseen. 

Tarton rauha ja Sivenin suh- 
tautuminen siihen saavat tut- 
kimuksessa tietysti suuren 
huomion osakseen. Kun Nii- 
nistö on tähän saakka tutkinut 
ja kuvannut Sivenin elämää 
onnistuneen objektiivisesti 
välttäen henkilönpalvonnan, 
hänen ei mielestäni olisi tar- 
vinnut ottaa myöskään Tarton 
rauhansopimukseen kriittises- 
ti kantaa niin, että se olisi ol- 
lut raju epäonnistuminen Suo- 
men puolelta. Tämän tulkin- 
nan tueksi tekijä ei pysty esit- 
tämään riittävästi argumentte- 
ja. Sivenin edustamien tavoit- 
teiden ja arvojen kannalta - 
siis Itä-Karjalan osalta - rauha 
oli tietysti katastrofi mutta tus- 
kin Suomen itsenäisyyden ja 
itärajan kannalta. Tulos olisi 
kai voinut olla huonompikin 
ilman Neuvosto-Venäjälle han- 
kalan Puolan-sodan vetoapua. 
Vaikea on lisäksi verrata, kum- 
pi oli Suomelle parempi vaih- 
toehto, Petsamo vai Repola- 
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Porajärvi. Niinistö tutkii hyvin 
rauhan Repolassa aiheuttamat 
reaktiot, valmistelut aseellisek- 
si vastarinnaksi epätoivoiseen 
loppuun ja tämänkin romahta- 
misen. 

Taitavasti Niinistö kuvaa 
ennen muuta Sivenin mielen- 
liikkeet ja kehityksen sinetöi- 
dä kohtalonsa harkitulla itse- 
murhalla. Sen päivä oli 12.1. 
1921. Niinistö osoittaa, miten 
Sivenin kehitys ja erityisesti hä- 
nen jälkeensä jättämänsä kirje 
osoittaa niin Marcus Aureliuk- 
sen "Itsetutkistelujen" kuin Toi- 
men poikien Kurt Steniuksen 
ratkaisun vaikutusta. Sivenin 
hautajaisiin osallistui myös 
Mannerheim osoittaen kun- 
nioitusta Sivenin vakaumuksel- 
liselle isänmaallisuudelle. Sive- 
nin teko ymmärrettiin laajasti, 
Akateeminen Karjala-Seura teki 
hänestä marttyyrin ja otti ta- 
pahtuneesta irti kaiken propa- 
gandahyödyn. Niinistö on tut- 
kinut hyvin myös tapahtuneen 
jälkimaineen ja mahdolliset 
heijastukset aina jatkosotaa 
myöten. 

Niinistö on erinomaisesti 
onnistunut tutkimuksessaan 
selittämään Bobi Sivenin ajau- 
tumisen itsemurhaprotestiinsa. 
Yleinen syy siihen oli aatteel- 
linen ehdottomuus yhtyneenä 
ajan taistelevaan ympäristöön 
ja myös elämän käsittämiseen 
taisteluksi. Koska epäonnistu- 
miset eivät sen laajemmin joh- 
taneet itsemurhiin, Siven käsitti 
omalla kohdallaan aatteelliset 
periaatteet ja tällöin stoalaisen 
vakaumuksen tavallista syvem- 
min. Tietysti myös "tavallisel- 
la" pettymyksellä, masennuk- 
sella ja ehkä väsymykselläkin 
saattoi asiassa olla osansa. 

Niinistö ei spekuloi eikä ota 
kantaa, oliko teko oikea vai 

väärä, eikä siihen ole rrutaan 
aihettakaan. Tietenkin voi to- 
deta, ettei teko mikään yhteis- 
kuntaa rakentava ratkaisu ol- 
lut, ja että Sivenillä lahjakkaa- 
na henkilönä - Kekkosen ikäi- 
senä miehenä - ja maltillisena 
eheyttäjänä olisi varmasti ollut 
vielä paljon tekemistä nuoren 
Suomen rakentamisessa. 

Jussi Niinistön tutkimus 
Bobi Sivenistä on onnistunut 
elämäkerta. Tutkija problema- 
tisoi perustellusti kohdehenki- 
lönsä elämän ja sitoo sen ta- 
sapainoisesti ajan ympäristöön. 
Lisäksi kirja on hyvin jäsennet- 
ty ja erinomaisesti kirjoitettu. 
Se vie lukijansa kiehtovasti 
Suomen synnyn monitahoisiin 
tunnelmiin. 

Jouko Vahtola 

Viron 
suojeluskuntien 
syntyvaiheet 
Jarkko Kemppi: Viron suoje- 
luskuntien organisoitumi- 
nen ja toiminta 1917-1924. 
Joensuun yliopisto. Histo- 
rian tutkimuksia - Studies in 
History 20. Joensuu 2000. 
310 s. 

■ Viron itsenäistymisvaihetta 
vuosina 1918-20 ja koko niin 
sanotun ensimmäisen tasaval- 
lan aikaa eli maailmansotien 
välistä kautta on viime vuosi- 
kymmenen kuluessa voinut 
tutkia uudelta pohjalta. 1920- 
ja 1930-luvulla - siis omana 
aikanaan - ensimmäisen tasa - 
vallan kriittinen tutkiminen ei 

lähdeongelmien ja perspektii- 
vin lyhyyden takia ollut mah- 
dollista. Toisen maailmanso- 
dan jälkeen Viro oli lähes puo- 
li vuosisataa Neuvostoliiton 
osa, mikä tietenkään ei mah- 
dollistanut itsenäisyyden ajan 
objektiivista tutkimista. Päin- 
vastoin, menetetty vapaus oli 
esitettävä kielteisessä valossa. 

Viron uusi itsenäistyminen 
kymmenkunta vuotta sitten 
vasta ensi kertaa salli ottaa it- 
senäistymisvaiheen ja ensim- 
mäisen tasavallan ajan viileän, 
monipuoliseen lähteistöön no- 
jaavan ja objektiivisuuteen pyr- 
kivän tutkimuksen kohteeksi. 
Vasta nyt arkistot olivat va- 
paasti tutkijoiden käytettävissä, 
sensuuria ei ollut, eikä tutki- 
muksen lopputuloksia ollut 
ylhäältä etukäteen annettu. 

Jarkko Kempin väitöskirja 
Viron suojeluskuntaliikkeestä 
ensimmäisen tasavallan alku- 
vuosina kuuluu maan historian 
mustien aukkojen täyttäjiin. 
Hän on ottanut selvittääkseen 
suojeluskuntien toiminnan jak- 
solla, johon sisältyy useita dra- 
maattisia tapahtumia: Venäjän 
vuoden 1917 kumousliikehdin- 
tä ja sen vaikutukset Virossa, 
Viron julistautuminen itsenäi- 
seksi helmikuussa 1918, Sak- 
san miehitys Pohjois-Baltiassa 
helmikuusta marraskuuhun 
1918, vapaussota Neuvosto- 
Venäjää vastaan marraskuusta 
1918 helmikuuhun 1920, rau- 
hanteko Neuvosto-Venäjän 
kanssa, itsenäisen valtion ra- 
kennustyön käynnistäminen 
1920-luvun alussa ja lopulta 
kommunistien vallankaap- 
pausyritys 1. joulukuuta 1924. 

Tekijän valitsema tutkimus- 
aihe on kaikin puolin relevant- 
ti. Prisman tavoin suojeluskun- 
taliike heijastelee edellä mai- 
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nittuja nuoren tasavallan al- 
kuvuosien dramaattisia tapah- 
tumia, ja näin tietomme täy- 
dentyvät yhden tärkeän ele- 
mentin osalta. Tämä on sitäkin 
merkittävämpää, koska Viron 
suojeluskuntaliikettä ei aiem- 
min ole tutkittu likimainkaan 
näin perusteellisesti. Siksi 
Kemppi on työssään saanut 
kokea uranuurtajan niin ilot 
kuin riesat. 

Väitöskirjan otsikko on sel- 
keä; ainoastaan työn aikarajaus 
pohdituttaa. Aloitusvuosi 1917 
on ainoa mahdollinen, mutta 
työn venyttäminen vuoteen 
1924 saakka ei välttämättä ole 
perusteltu. Tiedän tekijän poh- 
tineen asiaa pitkään, ja koska 
yksiselitteistä neuvoa on nyt- 
kin vaikea tarjota, ei tästä sei- 
kasta juuri voi lähteä sakotte- 
lemaan. 

Johdantoluvussa Kemppi 
luettelee koko joukon kysy- 
myksiä, joihin hän tutkimuk- 
sessaan etsii vastausta. Näitä 
ovat esimerkiksi seuraavat: 
miten suojeluskunnat organi- 
soituivat, etenikö organisointi 
keskitetysti vai tapahtuiko se 
pikemminkin paikallisesti, 
mikä oli suojeluskuntien ase- 
ma eli olivatko ne itsenäisiä 
vai valtiovallan instrumentti, 
sekä millaiset tehtävät kuului- 
vat suojeluskunnille ja miten 
ne näistä tehtävistä selvisivät? 

Tärkeä periaatteellinen rat- 
kaisu on tutkimuksen rajaami- 
nen suojeluskuntien eli Kaitse- 
liit-järjestön valtakunnalliseen 
ja maakuntatason organisaa- 
tioon. Näin yksittäiset suojelus- 
kunnat jätetään tarkastelun ul- 
kopuolelle. Pidän tällaista ra- 
jausta perusteltuna sekä työ- 
ekonomian että tutkimuksen 
koossapysymisen kannalta. 

Koska suojeluskuntia ei 

aiemmin juuri ole tutkittu, 
Kemppi on joutunut perinpoh- 
jin paneutumaan arkistoläh- 
teisiin. Niitä hän on koonnut 
useasta kymmenestä Eesti Rii- 
giarhiiv -arkistossa Tallinnassa 
olevasta fondista, ja luetteloon 
on vaikea mitään painokasta 
lisätä. Ehkä kuitenkin Heinrich 
Laretein (F 1628), Johan Laido- 
nerin (F 2553) ja Hugo Tulno- 
lan Lj 3587) arkistoista olisi 
voinut jotakin lisähöystettä 
löytyä. 

Painettuun alkuperäisaineis- 
toon ja kirjallisuuteen Kemp- 
pi on perehtynyt laajalti. Työn 
aikaisemmassa vaiheessa pe- 
räänkuuluttamani saksalainen 
tutkimuskirjallisuus on nyt mu- 
kana, joskin sen hyödyntämi- 
nen ei ole niin syvällistä kuin 
olisin toivonut. Kirjallisuusluet- 
telossa ei kaikkien teosten ni- 
miä mainita täydellisinä, ja li- 
säksi monissa titteleissä - eten- 
kin saksankielisissä - on har- 
millisen paljon kirjoitusvirheitä. 

Näitä huomautuksia vaka- 
vampi on kirjallisuuden käyt- 
töä koskeva muistutus. Vielä- 
kään tekijä ei oikein osaa va- 
lita, minkälaisin teoksin hän 
mitäkin tekstinkohtaa doku- 
mentoi, vaan käyttää luvatto- 
man paljon vanhentuneita ja 
väitöstutkimuksen materiaalik- 
si köykäisiä teoksia. Erityises- 
ti häiritsevät Märt Raudin teok- 
sen Kaks suurt. Jaan Tonisson, 
Konstantin Päts ja nende ajas- 
tu, Ojamaa - Varmaksen van- 
hentuneen ja yleisluonteisen 
Viron historian sekä Evald 
Uustalun niin ikään yleisesityk- 
senomaisten teosten Eesti Va- 
bariik 1918-1940 ja The His- 
tory of Estonian People runsas 
käyttö. Tekijä ei osaa punnita 
kaikkien käyttämiensä teosten 
relevanssia, mikä antaa asian- 

tuntevalle lukijalle negatiivisen 
kuvan. 

Koska suojeluskuntaliik- 
keestä on aiempaa kirjallisuut- 
ta ylen vähän, Kemppi on 
käyttänyt myös sellaisia sub- 
jektiivisia muisteluksia, jotka 
toisenlaisen lähdetilanteen val- 
litessa olisivat saaneet jäädä 
käyttämättä, mutta joihin tur- 
vautuminen niukassa lähdeti- 
lanteessa on puolustettavissa. 

Eräiden yksittäisiä suojelus- 
kuntia käsittelevien muistel- 
mien osalta tulee mieleen 
myös jälkiviisauden vaara: ha- 
luttiinko kuvattava tilanne jäl- 
kikäteen esittää dramaattisem- 
pana tai oma panos suurem- 
pana kuin mitä se omana ai- 
kanaan - siis todellisuudessa 
- oli ollut? Oma ongelmansa 
ovat Pätsin autoritaarisen hal- 
linnon aikana kavennetun sa- 
nanvapauden oloissa ilmesty- 
neet teokset, niihin luettuna 
myös massiivinen, "virallinen" 
vapaussodan historia Eesti Va- 
badussäda. Yleensä tekijä tie- 
dostaa näihin teoksiin liittyvät 
lähdekriittiset ongelmat. 

Kempin väitöskirjan suurin 
ongelma on sen dispositio. 
Hänen ratkaisunsa aiheuttaa 
monia päällekkäisyyksiä ja 
epäselvyyksiä, eikä työ ole 
kaikilta kohdiltaan sellainen 
looginen, tekijänsä otteessa 
oleva kokonaisuus kuin väitös- 
kirjan tulee olla. 

Pääluvussa = (Bolshevik- 
kien ja saksalaismiehityksen 
aika) olisi alalukujen =3: 3 (Tal- 
linnan Omakaitse-organisaa- 
tion perustaminen) ja 2.3. (Bol- 
shevikkien valtaannousu) sisäl- 
tö tullut limittää yhdeksi koko- 
naisuudeksi ja tämä sitäkin 
suuremmalla syyllä, kun alalu- 
vun =3: 3 asiat johtuvat alaluvun 
2.3. tapahtumista. Pääluku 3 
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on selkeästi otsikoitu (Eesti 
Vabariigi Kaitseliit), mutta sii- 
tä saa sen virheellisen kuvan, 
että se käsittelee Kaitseliit-jär- 
jestön koko historian, vaikka 
se rajoittuu pelkkään järjestön 
perustamiseen. Otsikkoon olisi 
siis ollut välttämättä lisättävä 
sana "perustaminen". Lisäksi 
alaluvun 3.1. otsikko Kaitseliit 
ennen vapaussotaa on har- 
hauttava, koska myös muut 
alaluvut käsittelevät järjestöä 
ennen vapaussotaa. 

Pääluku 4 on otsikoitu sa- 
nalla Vapaussota. Kuitenkin 
myös pääluku 5 (Uudelleenjär- 
jestelyjä) käsittelee vapausso- 
dan aikaa (samoin kuin pää- 
luvut 6 ja 7). Siksi pääluvun 4 
otsikkoa olisi ollut tarkennet- 
tava esimerkiksi formuloinnil- 
la Vapaussodan sotatoimet. 

Pääluku 8 (Suojeluskunnat 
1921-1924) jää tekijän tiivistä- 
mistoimista huolimatta edel- 
leenkin löysäksi. Tämä johtuu 
työn loppurajauksen vetämi- 
sestä kommunistien vuoden 
1924 vallankaappausyritykseen 
saakka. 

Vironkieliset termit on 
yleensä kirjoitettu oikein ja 
myös lukijaystävällisesti suo- 
mennettu. Sanan "armeija" ti- 
lalla olisin mieluummin käyt- 
tänyt sanaa "sotaväki", joka 
paremmin vastaa myös viron- 
kielistä alkutekstiä. 

Tekijä on onneksi karsinut 
työn aikaisemmissa vaiheissa 
olleita kummallisia teoretisoin- 
teja, mutta edelleenkin niitä on 
silmään tökkijöiksi asti, kuten 
sivulla 212: "Organisaatiot pyr- 
kivät kaiken aikaa etsimään 
parasta mahdollista muotoa 
toiminnalleen ja ennakoimaan 
tulevaisuuden tuomia haastei- 
ta", sivulla 241: "Kun yksilöt 
tuntevat, että heidän työllään 

on todellista merkitystä, he 
hoitavat tehtävänsä innostu- 
neemmin" ja sivulla 244: "Or- 
ganisaatiot ovat usein järjestel- 
miä, jotka ovat jatkuvassa vuo- 
rovaikutuksessa ympäristönsä 
kanssa". 

Edellä olen - niin kuin vas- 
taväittäjät yleensä - kiinnittä- 
nyt kriittistä huomiota eräisiin 
Kempin työn heikkouksiin. 
Kohtuuden nimissä on kuiten- 
kin alleviivattava, että nuori 
tutkija on rohkeasti tarttunut 
tärkeään aiheeseen, jota aikai- 
semmin ei juuri ole tutkittu. 
Kemppi on vaivojaan säästä- 
mättä käynyt lävitse erittäin 
laajan, hajanaisen ja kohdittain 
hankalasti tulkittavan primaa- 
riaineiston ja rakentanut sen 
pohjalta antoisan kokonaisku- 
van Viron nuoren tasavallan 
suojeluskuntaliikkeestä. 

Seppo Zetterberg 

Ivan 
lvanovitshin 
ja Ivan 
Nikiforovitshin 
naapuruus- 
suhteet vaiko 
lännen ja 
idän ikuinen 
taistelu? 
Aleksandr 1. Rupasov: se- 
vetsko-finljandskije otnos- 
henija. Seredina 1920-h - 
natshalo 1930-h gg. Jevro- 
pejskij dom, Sankt-Peter- 
burg 2001. 308 s. 

O.N. Ken, A.I. Rupasov, 
Politbjuro TsK VKP(b) i ot- 
noshenija SSSR s zapadnymi 
sosednimi gosudarstvami. 
Tshast 1, 1928-1934. Jevro- 
pejski] dom, Sankt-Peter- 
burg 2000. 701 5. 

A.I. Rupasov, A.N. Tshlsti- 
kov, Sovetskc-ftnljandskaja 
granit5a 1918-1938. Jevro- 
pejskl] dom, Sankt-Peter- 
burg 2000. 163 5. 

■ Kun Neuvostoliitto vuonna 
1939 valmistautui hyökkää- 
mään Suomeen, propaganda- 
miehet saivat tehtäväkseen laa- 
tia lyhyen Suomen historian, 
jossa maan porvarillisen halli- 
tuksen synnit lueteltiin ja jota 
sitten käytettiin argumenttina 
osoitettaessa, miksi naapuri- 
maa oli ansainnut ne voima- 
peräiset rauhantoimet, joihin 
neuvostohallitus oli ryhtynyt 
auttaakseen naapurimaan kan- 
saa kukistamaan sortajansa. 

Tehtävästään johtuen tämä 
historiantulkinta oli sangen 
selväpiirteinen: talvisodan syy- 
nä oli Suomen hallituksen po- 
litiikka. Se harjoitti loputonta 
vihanpitoa, mikä esti luotta- 
muksen syntymisen ja huipen- 
tui lopulta sotaan. Muodossa 
tai toisessa tulkinta on tietys- 
sä historian vaiheessa mennyt 
Suomessakin tietyille piireille 
kaupaksi, ei vähiten ns. äly- 
mystölle. 

Viralliset neuvostosapluunat 
kahlitsivat tunnetusti tutkijoita 
aina kommunismin romahduk- 
seen saakka. Ne, jotka itäises- 
sä naapurimaassamme kirjoit- 
tivat Suomen ja Neuvostoliiton 
suhteista 20-30-luvuilla, oli 
kahlittu kaavaan, joka syntyi 
talvisodan aaton tilaustyönä. 
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"Talvisodan taustan" näkökul- 
ma ei ole tuntematon Suomes- 
sakaan. Kiusaus lukea historiaa 
väärään suuntaan on suuri 
joka maassa. 

Sitäkin ilahduttavampaa on 
havaita, että naapurimaassa 
löytyy tutkijoita, jotka ovat to- 
den teolla kyenneet irrottautu- 
maan vanhoista kaavoista ja 
käsittelemään maidemme väli- 
siä suhteita aidosta tutkijan 
perspektiivistä. Erityisesti asia 
koskee Aleksandr 1. Rupasovin 
teosta Sovetsko-finljandskije 
otnoshenija. Seredina 1920-h. 
natshalo 1930-h gg. (Neuvos- 
toliittolais-suomalaiset suhteet 
1920-luvun puolivälistä 1930- 
luvun alkuun). 

Monikaan lukija tuskin 
odottaa kovin paljon teoksel- 
ta, joka keskittyy tämänlaiseen 
vähäpätöiseltä tuntuvaan ajan- 
jaksoon. Meillähän tutkimus 
on jo varsin tarkoin penkonut 
omat ja useiden muiden mai- 
den diplomaattiasiakirjat. Leh- 
distön ja Venäjän arkistoista ei 
ole ollut syytä odottaa mitään 
sellaista, joka olennaisesti 
muuttaisi kokonaiskuvaa. 
Olemme voineet rauhallisin 
mielin odottaa, milloin venä- 
läinen tutkimus saavuttaa sen 
tason, jonka meillä viitoittivat 
ennen muuta Keijo Korhosen 
standarditeokset jo muutama 
vuosikymmen sitten. 

On iloinen yllätys, että nuo- 
remman polven tutkija Rupa- 
sov on kyennyt luomaan ai- 
heestaan sangen tuoreen ku- 
van, jossa tapahtumien kulkua 
on tarkasteltu molempien puo- 
lien näkökulmasta ja asiat on 
suhteutettu omaan aikaansa - 
eikä esimerkiksi kymmenen 
vuoden takaiseen tulevaisuu- 
teen. Rupasovin etuna on, että 
hän on kyennyt käyttämään 

paitsi suomalaisia ja venäläisiä, 
myös Baltian maiden ja Puo- 
lan - ja jopa Tshekkoslovakian 
asiaankuuluvia lähteitä. Kieli- 
taidon puolesta myös englan- 
ti, saksa, ranska ja latina näyt- 
tävät sujuvan. 

Erityisesti kannattaa käytet- 
tyjen lähteiden joukossa mai- 
nita politbyroon taso, jolta Ru- 
pasov on - yhdessä Oleg Ke- 
nin kanssa - tarkastellut Itä- 
meren piirin problematiikkaa 
laajemminkin. Ikävä kyllä, 
NKVD:n asiakirjat ovat pysy- 
neet tutkijan ulottumattomissa, 
eikä hän ole myöskään käyt- 
tänyt sotilaallisia asiakirjoja, 
mistä on tosin V.N. Baryshni- 
kov tahollaan pitänyt huolen. 
Kirjallisuuden osalta suomalai- 
nen lukija huomaa monta te- 
osta, jotka olisi voinut ottaa 
mukaan lähdeluetteloon (se 
teoksesta puuttuu!) ja hätkäh- 
dyttävää on huomata, että Kei- 
jo Korhosenkin teoksiin viita- 
taan vain pari kertaa. Tämä ei 
ole kuitenkaan niin suuri puu- 
te kuin luulisi, sillä tekijällä on 
ollut käytössään samat lähteet 
kuin Korhosella ja lisäksi pal- 
jon muutakin. Oudon vaiku- 
tuksen suomalaiseen lukijaan 
tekee se, ettei Rupasov lain- 
kaan viittaa venäläisten kolle- 
goidensa V.N. Baryshnikovin 
tai Juri Kilinin teoksiin. Kirjaa 
lukiessa kyllä vakuuttuu siitä, 
ettei ainakaan Baryshnikovin 
vanhakantaisella teoksella oli- 
si ollut paljoa annettavaa, mut- 
ta olisihan sen kommentointi 
edistänyt tieteellistä keskuste- 
lua. 

Rupasovin kirja keskittyy 
tutkimuksessaan diplomaatti- 
seen kanssakäymiseen, mutta 
ei erehdy asettamaan diplo- 
maatteja maailman navaksi, 
vaan pyrkii suhteuttamaan 

nämä sekä omaan yhteiskun- 
taansa että laajempaan eu- 
rooppalaiseen toimintaympä- 
ristöön. Tässä hän mielestäni 
onnistuu varsin kohtuullisesti. 
Kirjan herkullisinta antia ovat 
venäläisten diplomaattien luon- 
nehdinnat suomalaisista kolle- 
goistaan ja suomalaisista yleen- 
sä. Neuvostoaikana tätä ainesta 
näkyi vain vilahduksittain läh- 
dejulkaisuissa. Rupasov ei kui- 
tenkaan erehdy pitämään neu- 
vosto-osapuolta korkeamman 
viisauden haltijana, kuten neu- 
vostoaikana aina tehtiin. Ul- 
koasian kansankornissariaatis- 
sa ei useinkaan tajuttu realis- 
tisesti omien toimien vaikutus- 
ta naapurimaassa, toimittiin 
tökerösti, pyrkien esimerkiksi 
pelottelemaan tai kiristämään 
ja niin edelleen. Kominternin 
(esim. O.V. Kuusinen) analyy- 
sien taso taas oli pelkän fan- 
tasiakirjallisuuden asteella. 
Niinpä 1930-luvun alkuvuosi- 
na ulkoasiain kansankornissa- 
riaatissa saatiinkin yhä uudel- 
leen todeta, ettei Suomesta saa 
mitään tolkkua. 

Rupasovin käsittelemä aika 
sisältää paljon dramatiikkaa, 
mikä jälkeenpäin on usein 
unohdettu. Saksan epäonnistu- 
nut vallankaappaus 1923, Vi- 
ron vastaava seuraavana vuon- 
na, kollektivisointi, loikkarien 
kohtalo, Itä-Karjalan kysymys, 
Neuvostodumpingin vastainen 
maailmanlaajuinen kampanja, 
Lapuan liike ja monet muut 
asiat vaikuttivat taustalla, kun 
diplomaatit työskentelivät balt- 
tilaisen pyöreän pöydän, Kan- 
sainliiton erityistakeiden, Litvi- 
novin pöytäkirjan, Pohjolan 
Locarnon, hyökkäämättömyys- 
sopimuksen ja epälukuisten 
juridisten ja taloudellisten on- 
gelmien parissa. Neuvostolii- 
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ton ja Saksan Rapallo-yhteis- 
työ, Ranskan ja Englannin vai- 
kutusvalta, Ruotsin uumoiltu 
revansismi ja pikkuvaltioiden 
"kääpiöimperialismi" kuuluivat 
neuvostodiplomaattien maail- 
mankuvan peruspylväisiin. 
Vaikka Rupasov väittääkin Ra- 
pallo-yhteistyötä hiipuvaksi, ei 
hän erehdy tekemään Saksas- 
ta - Neuvostoliiton tuon ajan 
parhaasta ja ainoasta ystäväs- 
tä - Suomen politiikan napaa 
kuten neuvostoaikana saatet- 
tiin tehdä. 

Keskipitkän keston vaikut- 
tavia tekijöitä olivat myös sel- 
laiset seikat kuin suomalaisten 
ryssäviha - jota voitiin joiden- 
kin tarkkailijoiden mielestä 
täysin verrata puolalaisten vas- 
taavaan asenteeseen 
maantieteelliset rajat, 

ja 
jotka 

asettivat punalippuisen neu- 
vostolaivaston kovin ahtaaseen 
poukamaan Suomenlahden 
perällä. Rupasov noteeraa Itä- 
Karjalan kysymyksen ja "Vihan 
veljet" -salaseurankin. Edelli- 
sen hän on nähdäkseni aivan 
oikein osannut panna omalle 
paikalleen suomalaisten tavoit- 
teissa sen sijaan että olisi en- 
nustanut Suomen valloituspo- 
litiikkaa jatkosodan perspektii- 
vistä, jälkimmäinen taas on 
tyylinäytteineen asianmukai- 
sesti sijoitettu alaviitteeseen. 
Muuan murheenkryyni olivat 
suomalaiset poliittiset emigran- 
tit, jotka olivat suhteiden häi- 
rikköjä ja onnistuivatkin saa- 
maan yhtä ja toista aikaan, esi- 
merkiksi lehtikirjoittelun alal- 
la, kuten tekijä on osoittanut. 

Diplomaatit olivat tietenkin 
vain yksi rengas kansainväli- 
sen vuorovaikutuksen ketjus- 
sa. Suuren luokan linjaratkai- 
sut tehtiin ylempänä. Rupasov 
osoittaa, että varsin usein asiat 

vietiin kommunistisen puolu- 
een politbyroon tasolle, ja itse 
Stalin osallistui asian ratkai- 
suun aina silloin tällöin. Suo- 
mi ei kuitenkaan ollut eturivin 
maita Neuvostoliiton kiinnos- 
tuksen kohteissa. Vaikka suh- 
teet voitiin muutamaan ottee- 
seen todeta hyviksikin, eivät 
ne edes huonoimmillaan - In- 
kerin karkotusten aiheuttaman 
kriisin aikaan vuonna 1931 - 
aiheuttaneet todellista hälytys- 
tä Kremlissä. Noottienvaihdos- 
sa ajauduttiin yhä kiivaammal- 
le tasolle molemminpuolisten 
harkitsemattomuuksien ansios- 
ta ja tämä oli omiaan turmele- 
maan suhteita, mutta asian vai- 
kutus jäi toki väliaikaiseksi. 

Neuvostoarvion mukaan 
Suomi pyrkikin toisaalta tar- 
koituksella välttämään mieliku- 
vaa hyvistä suhteista, samoin 
kuin tietysti kriisiytyneistäkin 
suhteista. Neuvosto-osapuoli 
taas kuvitteli voivansa vaikut- 
taa naapuriin muun muassa 
taloudellisia etuja vilauttamal- 
la - tai niitä pihtaamalla. Vaik- 
ka Suomessa - naapurin yllä- 
tykseksi - osoittautuikin ole- 
van innokas vuorineuvospuo- 
lue, joka olisi halunnut yhteis- 
työtä, saattanee tehdä sen joh- 
topäätöksen, että taloussuhteil- 
la ei ollut paljon mahdolli- 
suuksia, kun osoittautui, että 
niitä voitiin koska tahansa 
käyttää politiikan välikappalei- 
na. 

Neuvostoliitto aloitti 30-lu- 
vun alun jälkeen kampanjan 
vaikutusvaltansa voimistami- 
seksi Suomessa, mutta aivan 
ilmeisesti se kuvitteli liikoja it- 
sestään. Suomalaiset eivät hy- 
väksyneet ajatusta, että valtit 
olisivat olleet naapurin käsis- 
sä. On myös muistettava, että 
stalinistisen diktatuurin raa- 

kuudet vain kumuloituivat 30- 
luvun loppua kohti mentäes- 
sä ja suomalaista verta vuoti 
itärajan takana kuin sodassa 
ikään. Ystävällisten ja läheisten 
suhteiden luominen olisi ollut 
ajatuksenakin irvokas. Terrorin 
huippuvuodet jäävät kuitenkin 
tämän kirjan ulkopuolelle. 

Rupasovin teos on sangen 
ansiokas tutkimus, joka olisi 
ansainnut suuremman painok- 
sen kuin Venäjällä nykyään ta- 
valliset 400 kappaletta. Se oli- 
si ilman muuta syytä kääntää 
myös suomeksi. 

Yhdessä Oleg Kenin kans- 
sa Rupasov on laatinut doku- 
menttijulkaisun politbyroon 
läntisiä naapureita vuosina 
1928-34 käsittelevistä mate- 
riaaleista. Jatko-osa on ilmei- 
sesti myös tulossa. Teos on ra- 
kenteeltaan sangen erikoislaa- 
tuinen. Lakonisten politbyroon 
päätösten ohella se käsittää 
myös laajan johdannon ja laa- 
jat kommentaarit lähdeviittei- 
neen, jotka osoittavat julkaisi- 
joiden tuntevan monipuolisesti 
aiheeseensa liittyvät lähteet ja 
kansainvälisen kirjallisuuden. 
Teoksessa on myös erinäisiä 
liitteistä (mm. kansainvälisten 
sopimusten päivämääriä, hake- 
mistoja, henkilötietoja ja valo- 
kuvia) ja se on sangen hyödyl- 
linen niille poliittisen historian 
tutkijoille, jotka haluavat sy- 
vemmin tutustua tähän prob- 
lematiikkaan. 

Yhdessä erinäisten muiden 
asiakirjajulkaisujen kanssa ko- 
koelma antaa myös venäläi- 
selle asianharrastajalle aivan 
uudet mahdollisuudet oma- 
kohtaisesti perehtyä aikakau- 
den poliittiseen dynamiikkaan, 
ja tehdä itse johtopäätöksiä. 
Tarve tällaiseen on Venäjällä il- 
meisesti suuri, sattuneesta 
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syystä. Jäämme vielä odottele- 
maan Stalinin niin sanottujen 
erikoiskansioiden sekä salai- 
sen poliisin asianmukaisten 
papereiden julkaisemista. Sit- 
ten kun tämä toivon mukaan 
lähiaikoina tapahtuu, voimme 
sanoa poliittisen historian tut- 
kimuksen tältä osin päässeen 
laadullisesti uudelle tasolle. 

A.l. Rupasovin ja A.N. Tshis- 
tikovin teos Neuvostoliiton ja 
Suomen välisestä rajasta vuo- 
sina 1918-38 rajoittuu näennäi- 
sesti käsittelemään hyvin ka- 
peaa aihetta. Tämä ei kuiten- 
kaan tee siitä mielenkiinnoton- 
ta, sillä asiaa on lähestytty mo- 
nipuolisesti eikä tekijöiden asi- 
antuntemuksessa tai käytetyn 
aineiston laadussa ja laajuu- 
dessa ole yleisesti ottaen moit- 
timista. Mukana on molempien 
maiden aineistoa. 

Tekijät kuvaavat melko yk- 
sityiskohtaisesti sitä, miten ra- 
jakysymyksistä neuvoteltiin ja 
viimein päätettiin Tarton rau- 
hassa, miten raja käytännössä 
käytiin ja merkittiin, miten sitä 
vartioitiin, loukattiin, ylitettiin 
ja viimein varsin pitävästi sul- 
jettiin. 

Oli monenlaisia rajanylittä- 
jiä. Yleisesti muistetaan Karja- 
lan kansannousun 1921-22 ai- 
kaiset apujoukot, pakolaiset ja 
vankileirien karkurit, mutta 
ylittäjiä olivat myös sellaiset 
hahmot kuin James Bondin 
esikuvana pidetty Sidney Reilly 
tai ns. Opperputin jutun terro- 
ristit. Meriraja, jonka salakul- 
jettajat, kalastajat ja loikkarit 
ylittivät tavan takaa oli luku 
sinänsä. 

Suomen raja ei ollut poik- 
keuksellisen "vuotava" tai rau- 
haton. Puolan rajalla operoivat 
tuhatpäiset "bandiittien" lau- 
mat samoin kuin Kaukoidässä 

ja Kaukasuksella. Keski-Aasias- 
sakin tilanne oli jos mahdollis- 
ta vieläkin huonompi kauas 
1930-luvulle. Toki Suomen "ra- 
jamaa" muodosti eräänlaisen 
villin idän, joka poikkesi sel- 
västi muusta Suomesta. Suoje- 
luskunnilla ja erinäisillä muil- 
la elimillä oli tällä alueella sekä 
erityistehtäviä että erityisval- 
tuuksia. 

Kirja sisältää varsin paljon 
tietoa niin laillisesta kuin lait- 
tomastakin rajan ylittämisestä 
ja myös paljosta muusta aihetta 
sivuavasta, kuten venäläisestä 
omaisuudesta ja panttivankei- 
na pidetyistä naapurimaan 
kansalaisista. Joissakin kohdin 
kirjoittajien näkökulma ehkä 
kuitenkin on päässyt liikaa 
määräytymään käytettävissä 
olevien lähteiden rajoitusten 
vuoksi. Vuoden 1918 punaisen 
hallituksen kanssa solmittu so- 
pimushan toki tehtiin arkistoa 
varten ja siinä jäi käsittelemättä 
ajatus punaisesta Suur-Suo- 
mesta, joka kyllä oli tapetilla, 
kuten muistelmakirjallisuus 
osoittaa. Mitä taas tulee Petsa- 
mossa vedettyyn rajaan, sen 
ratkaisi Lenin henkilökohtai- 
sesti, maanmiestensä riitelyyn 
kyllästyneenä. Kirjoittajien jos- 
kus käyttämä termi "valkosuo- 
malaiset" kuulostaa hiukan 
huvittavalta, kun ottaa huo- 
mioon ettei maassamme ole 
esimerkiksi maantieteellistä 
vastinetta Valko-Venäjälle. 

Käytetyn kirjallisuuden suh- 
teen herättää huomiota, että 
sellaiset suomalaiset perus- 
teokset kuin Matti Kososen ja 
Juha Pohjosen taikka Kimmo 
Rentolan, Jouko Vahtolan, 
Tuomo Polvisen ja Pekka Ne- 
valaisen kirjat ovat jääneet 
käyttämättä, samoin kuin Tar- 
ton rauhanneuvottelujen pöy- 

täkirjat. Myös lehtiaineistoa on 
käytetty hyvin rajoitetusti. Suo- 
men ulkoministeriön arkistos- 
ta on tainnut jäädä huomaa- 
matta rajanloukkauksia käsitte- 
levä kokoelma, joka olisi ha- 
vainnollisesti osoittanut sen, 
miten paljon tuliaseita käytet- 
tiin rajalla ja miten ihmisiä 
kuoli ja haavoittui keskellä 
rauhanaikaa, mukana naisia ja 
lapsia. Myös suomalaisten ka- 
lastajien kohtalot - nämä kun 
usein joutuivat pitkäksikin ai- 
kaa pidätetyiksi ajauduttuaan 
naapurin puolelle - olisivat 
voineet tuoda lisää väriä tari- 
naan. Mutta hyvä näinkin. 

Kaiken kaikkiaan Rupaso- 
vin ja hänen kollegojensa 
teokset ovat mainio lisä mai- 
demme välisen historian tutki- 
mukselle ja ansaitsevat täyden 
tunnustuksen. 

Timo Vihavainen 

Kysymyksiä 
herättävä 
elämäkerta 
Lasse Kangas: Vihtori Veste- 
rinen, Paasikiven ministeri. 
Gummerus 1998. 424 s. 

■ Kun neljä vuosikymmentä 
sitten sain jyväskyläläiseltä Kes- 
kisuomalaiselta tehtäväkseni 
kirjoittaa ei vain tämän lehden, 
vaan koko Keski-Suomen leh- 
distön historian, oli lehtiyhtiön 
patriarkan ministeri Vihtori 
Vesterisen (1885-1958) kuole- 
masta kulunut vain viitisen 
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vuotta. Hänen vävynsä Teuvo 
Katainen (1903-71) oli vuosi- 
kymmeniä yhtiön toimitusjoh- 
tajana, mutta Vesterisen suvun 
tämänkin jälkeen tärkeästä pa- 
noksesta huolimatta Keskisuo- 
malaisen yhtiö ei ole ollut per- 
heyhtiö Helsingin Sanomien, 
Turun Sanomien tai Etelä-Suo- 
men Sanomien lehtitalojen 
malliin. 

Vihtori Vesterinen oli jo 
1920-luvun alussa perustamas- 
sa maalaisliittolaista Saarijär- 
ven Paavoa. Hän tuki taloudel- 
lisissa vaikeuksissa karnppail- 
lutta lehteä, jonka näki kes- 
keisen tärkeäksi maalaisliiton 
aseeksi poliittisella kentällä. 
Hän antoi myös oleellisen tuen 
Saarijärven Paavon ottaessa 
pulavuosina todella suuren ris- 
kin ja ostaessa vararikkotilaan 
joutuneen edistyspuolueen 
Keskisuomalaisen. Vesterinen 
toimi kummankin lehden joh- 
tokunnassa yhteensä neljän 
vuosikymmenen ajan ja enim- 
mäkseen puheenjohtajana. Toi- 
mitustyöhön Vesterinen ei 
puuttunut, mutta valvoi kyllä 
lehtien pysymistä hänen edus- 
tamallaan "oikealla" maalaisliit- 
tolaisella tiellä. 

Keski-Suomen lehdistön his- 
toriaa kirjoittaessani olisi mi- 
nulle tietysti ollut suuri apu 
Vesterisen elämäkerrasta ol- 
koonkin että nyt esillä oleva 
teos keskittyy tämän parla- 
mentaarikon uraan. Vesterinen 
kohosi maakunnallisesta vai- 
kuttajien sarjasta valtakunnal- 
liseen sarjaan, pitkäaikaiseksi 
kansanedustajaksi ja monin- 
kertaiseksi ministeriksi, jos- 
kaan ei koskaan poliitikkojen 
aivan eturiviin valtiomieheksi. 
Keskisuomalainen Oy on ha- 
lunnut elämäkerralla kunnioit- 
taa pitkäaikaisen vaikuttajansa 

työtä. Kirjoittajaksi kiinnitettiin 
tottunut ammattilainen, oman 
lehden toimittaja Lasse Kangas, 
joka on myös Jyväskylän yli- 
opiston Suomen historian do- 
sentti ja joka tuntee hyvin 
maankuntansa historiaa. 

Elämäkerran laatijalla on 
usein vaikeuksia lähteiden epä- 
tasaisuuden ja puutteellisuu- 
den kanssa. Vesterinen ei pi- 
tänyt koskaan päiväkirjaa ei- 
vätkä 1950-luvulla aloitetut 
muistelmat valmistuneet. Hän 
oli kuitenkin ahkera puhuja ja 
lausuntojen laatija. Aikalaispäi- 
väkirjurien, presidenttien Re- 
lander, Paasikivi ja Kekkonen 
merkinnöissä Vesterinen esiin- 
tyy ajoittain useinkin. Vesteri- 
sen toiminnan ulkoiset piirteet 
ovat vaikeuksitta kartoitettavis- 
sa, mutta tämän motiiveja ja 
ajatusmaailmaa ei ole yhtä 
helppo hahmottaa. 

Vihtori Vesterinen syntyi 
1885 Keski-Suomessa Kivijär- 
vellä maanviljelijä Lauri Veste- 
risen hänen puolisonsa kierto- 
koulunopettaja Riikka o.s. D#̂
ukon perheeseen. Lauri Veste- 
rinen laajensi tarmokkaasti 
maaomaisuuttaan, ja Riikka oli 
tunnettu nuorsuomalaisena 
yhteiskunnallisena toimihenki- 
lönä. Vihtori kävi kansakoulun 
jälkeen Keski-Suomen kansan- 
opiston, jonka merkitystä elä- 
mälleen hän arvosti koko ikän- 
sä. Kansanopistossa hän tapa- 
si tulevan vaimonsa Kaisa 
Kuukkasen. Häät vietettiin ke- 
sällä 1906, ja samalla jäivät 
Vihtorin haaveet kansakoulun- 
opettajan urasta; seminaarin 
valmistavan kurssin hän ehti 
käydä. Nuori pari asui aluksi 
Vesteristen talossa Kivijärvellä, 
mutta osti 1911 Laukaan Lep- 
pävedeltä Kaisan kotitalon 
Perttulan. Perintönä Vihtori sai 

Kivijärveltä melkoisen metsä- 
omaisuuden. ja näin hänellä 
oli omaisuutta enemmän kuin 
monella muulla maakunnan 
maalaisliittolaisella isännällä 
taata puolueen lehtien lainoja. 

Nuori Vesterinen oli kodin 
perintona nuorsuomalainen. 
Laukaassa hän joutui vähitel- 
len yhteiskunnallisiin tehtäviin 
ja siirtyi vuoteen 1917 mennes- 
sä uuden maalaisliiton kannat- 
tajaksi. Alkiolainen maalaisliit- 
tolaisuus levisi Pohjanmaalta 
Keski-Suomeen, ja Vesterinen- 
kin kuului niihin puolueen 
poliitikkoihin, jotka kysyivät ja 
saivat Alkiolta neuvoja. Sosio- 
ekonomisen asemansa puoles- 
ta Vesterisen olisi oikeastaan 
pitänyt kuulua suomalaiseen 
puolueeseen ja sitten kokoo- 
mukseen, jota Laukaan vanho- 
jen suurten tilojen omistajat 
kannattivat. Kangas selittää asi- 
an siten, että Vesteristä ei "ta- 
kametsistä" tulleena vävynä 
hyväksytty koskaan tasavertai- 
sena noiden suurtilallisten 
joukkoon, vaikka hän olikin 
ostanut vaimonsa kotitilan eikä 
tullut sinne "köyhänä" kotivä- 
vynä. Tulkinta lienee oikea, 
mutta kun Vesterisen poliitti- 
sen toiminnan kantavia ajatuk- 
sia läpi vuosikymmenien oli 
oikeiston vastaisuus, tekijän 
olisi toivonut analysoivan pal- 
jon pitemmälle tätä kontrastia. 
Taustaa lienee etsittävä jo sor- 
tovuosilta, ja itsenäisyyden 
alussa Vesterinen kuului kiivai- 
siin tasavaltalaisiin. 

Vesterinen valittiin ensim- 
mäistä kertaa 1919 kansan- 
edustajaksi. Parlamentaarikon 
uraa kesti vuoteen 1951 saak- 
ka, ja Vesterinen kuului niihin 
joiden oli ilmeisen vaikea luo- 
pua julkisesta roolista yhteis- 
kunnassa. Maalaisliitossa hän 
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oli oman tien kulkija, joka 
usein oli oppositiossa puo- 
lueen enemmistöön päin. Hän 
oli leimallisesti keskustalainen, 
joka torjui 1920- ja 1930-luvun 
yhteiskunnassa sekä kommu- 
nistiset että äärioikeistolaiset 
liikkeet ja joka vastusti myös 
talonpoikaismarssia eikä hy- 
väksynyt aitosuomalaisuutta 
Lapuan liikkeestä puhumatta- 
kaan. Toisaalta hän puolusti 
punavankien vapauttamista ja 
esiintyi sosiaalipolitiikassa va- 
semmistoagraarina. Tähän vai- 
kutti osaltaan Keski-Suomen 
vahva vasemmistolaisuus, jon- 
ka kanssa maalaisliitto joutui 
kilpailemaan. Vesterinen oli 
myös varhaisimpia punamulta- 
yhteistyön kannattajia 1930-lu- 
vulla. 

Vesterinen oli kolmessa 
1920 hallituksessa (Tulenhei- 
mo, Kallio ja Sunila) apulais- 
maatalousministerinä. Syistä, 
joita Kangas ei lähemmin seli- 
tä, Vesterinen ei koskaan tul- 
lut hyvin toimeen Kyösti Kal- 
lion kanssa. Hän kuului maa- 
laisliitossa Juho Sunilan kan- 
nattajiin. Sotien jälkeen hän 
läheni Kekkosta ja yhdessä he 
muodostivat "uusien kasvojen" 
opposition maalaisliitossa. ! ' . ^

terisellä oli puolueessa ja Kes- 
ki-Suomessa pahoja kilpailijoi- 
ta, ja vaikka Kankaalla on tai- 
pumus leimata muut juonitte- 
lijoiksi, hän antaa rivien välis- 
tä ymmärtää, että Vesterinen 
oli itsekin, kuten Kekkonen 
eräässä yhteydessä häntä kut- 
sui, "vanha kelmi". Myös Juho 
Niukkasen kanssa Vesterinen 
tuli huonosti toimeen, ja pahin 
keskisuomalainen kilpailija oli 
puolueen oikeistosiiven Taavi 
Vilhula. 

Ministeriputki katkesi 1926 
kymmeneksi vuodeksi, kun 

Vesterinen joutui julkisuuden 
riepoteltavaksi puoluetoveri 
Antti Juutilaisen maakauppo- 
jen vuoksi, joista ministeri ei 
ymmärtänyt pyytää metsähal- 
lituksen lausuntoa. Uusi ura 
urkeni Kyösti Kallion hallituk- 
sessa 1936-37 kulkulaitosmi- 
nisterinä. Vaikka oli puolustus- 
määrärahojen kriitikko - tai 
juuri siksi - Vesterinen nimi- 
tettiin hankintaohjelmakomi- 
tean jäseneksi. Hän kannatti 
talvisodan rauhaa jo varhain ja 
torjui länsivaltojen avun. Hän 
oli Rytin kriitikko jo 1920-lu- 
vulta lähtien, koska tämä niin 
taponpojan poika kuin olikin, 
ei Vesterisen mielestä koskaan 
ollut ymmärtänyt maatalouden 
tarpeita. Rytin allekirjoittama 
Ribbentrop-sopimus ei saanut 
sekään Vesterisen hyväksymis- 
tä. 

Henkisesti lähellä rauhan- 
oppositiota ollut Vesterinen 
valittiin sotien jälkeen edus- 
kunnan toiseksi varapuhemie- 
heksi ja syksyllä 1945 hänestä 
tuli vastoin maalaisliiton kan- 
taa Paasikiven ja keväällä 1946 
Pekkalan hallituksen maata- 
lousministeri ja varapääminis- 
teri. Kekkosen kahdessa halli- 
tuksessa hän oli sosiaaliminis- 
terinä 1950-51. Kaikkein lähei- 
simpään luottomiesten piiriin 
ei Paasikivi sen enempää kuin 
Kekkonenkaan Vesteristä kui- 
tenkaan ottanut. Tämä oli hyö- 
dyllinen työrukkanen, mutta ei 
sittenkään ensiluokan poliitik- 
ko. 

On ilmeistä, mitä teemaa 
Kangas ei valitettavasti kehit- 
tele, että Vesterinen tarvitsi toi- 
minnalleen "auringon", aukto- 
riteetin. 1920- ja 1930-luvulla 
Juho Sunila oli tällainen. Eri- 
tyisesti hän nojautui presidentti 
Relanderiin ja toimi tämän - 

voisi sanoa - agenttina kerto- 
malla kuulemansa mielipiteet 
kentältä. Samalla tavalla hän 
pyrki palvelemaan Paasikiveä, 
jolle hän muun muassa "kan- 
teli" maassa esiintyvästä rys- 
sänvastaisuudesta. Kekkosen 
poliittista taitoa Vesterinen 
kunnioitti, mutta ei voinut an- 
karana raittiusmiehenä hyväk- 
syä tämän rentoa elämäntapaa. 
Kangas pitää Vesteristä siinä 
määrin Paasikiven miehenä, 
että on otsikoinut koko elämä- 
kerran Paasikiven ministeriksi 
ja pitää tätä maalaisliiton vai- 
kutusvaltaisimpana poliitikko- 
na vuosina 1946-47. Vesteri- 
nen olikin sodanjälkeisen itäi- 
sen ystävyyspolitiikan ja yya- 
sopimuksen kannattaja ja ajoi 
kolmen suuren hallitusta sekä 
oli uudessa tilanteessa merkit- 
tävä tuki presidentille. Oma 
puolue sen sijaan ei aina kan- 
nattanut Vesterisen linjaa, joka 
nähtiin liikaa myöntyväisenä, 
mutta jota Kangas kutsuu vas- 
tuulliseksi toiminnaksi. Jälki- 
maailma taas on herkästi pu- 
hunut rähmällään olosta. 

Vesterisen uran näkyvin 
huippu oli Suomen rauhanso- 
pimuksen allekirjoittaminen 
Pariisissa 10.2.1948. Paasikivi 
nimitti hänet rauhanvaltuus- 
kunnan ainoaksi poliittiseksi 
jäseneksi. Maalaisliitto närkäs- 
tyi, kun siltä ei kysytty hyväk- 
symistä, ja tuskin se olisi Ves- 
teriselle lupaa antanutkaan. 
Vaikka Kangas ei suoraan sitä 
myönnä, on ilmeistä, että Ves- 
terinen nimenomaan pyrki Pa- 
riisiin. Parlamentaarikkona Ves- 
terinen kuului 1924-54 Suo- 
men Pankin pankkivaltuus- 
kuntaan, viimeiset vuodet sen 
puheenjohtajana. Musiikkimie- 
henä hän taas oli Suomalaisen 
Oopperan hallintoneuvoston 
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jäsen 1937-52, nytkin lopuksi 
puheenjohtaja. Kun Vesterisen 
parlamentaarikon ura päättyi 
kesän 1951 vaaleihin. Suomen 
Pankki ja ooppera tarjosivat 
vielä näkyviä tehtäviä ja peh- 
meän laskun. 

Vesterisellä oli kotimaakun- 
nassa aina riittävästi kannatus- 
ta tullakseen turvallisin ääni- 
määrin yhtä uudelleen valituk- 
si eduskuntaan. Mutta millais- 
ta oli hänen maalaisliittolaisuu- 
tensa? Puolueessa häntä toisi- 
naan vastustettiin lujasti eikä 

hänen ja muiden puolueiden 
suhteet olleet siloisia. Valitet- 
tavasti Kangas ei ole riittäväs- 
ti paneutunut Vesterisen aate- 
maailman analysointiin eikä 
etsinyt selityksiä hänen kan- 
nanotoilleen eri tilanteissa. 
Myös Vesterisen henkilösuh- 
teet olisivat kaivanneet lähem- 
pää tutkimusta. Entä mikä oli 
Vesterisen todellinen paino 
poliitikkona? Hän oli ilmeisen 
kunnianhimoinen, viihtyi mi- 
nisterinä ja pyrki ylempiensä 
suosioon, mutta miksi hänes- 

tä ei tullut ensiluokan vaikut- 
tajaa, ei esimerkiksi pääminis- 
teriä tai maalaisliiton puheen- 
johtajaa? Monista ansioistaan 
hän kuitenkin sai 1951 harvi- 
naisen ministerin arvon. 

Lasse Kangas on kirjoittanut 
sujuvan ja lukukelpoisen elä- 
mäkerran, mutta se on kovin 
siloinen ja herättää lukijassa 
monia kysymyksiä, joihin vas- 
taaminen olisi ollut tärkeätä. 

Päiviö Tommila 

Notes on the 
contents 

■ Several of the articles in this is- 
sue of the Historical Journal ex- 
amine the problems of historical 
research on power and the law or 
classical antiquity. We also look at 
the position of the historian in 
present -da y society. 

The first Swedish crusade to 
Finland is a constant source of fas- 
cination for researchers and mem- 
bers of the public with an interest 
in history. !n Ensimmäinen ris- 
tiretki Suomeen - myyttiä vai 
todellisuutta ('The first crusade to 
Finland - myth or reality') Mauno 
Jokipii considers the question in 
the light of the known sources. 

Colonel Waldemar Becker, 
laughed at in Finland as the rash 
adventurer Becker-Bey, was actu- 
ally an acute observer of the na- 
tional movements and power pol- 
itics of his day. His role as the ide- 
ological progenitor of the Finnish 
Jaeger movement has so far re- 
mained unproven, although such 
a role has been suggested. !n Wal- 
demar Becker, jääkäriliikkeen ide- 
ologinen isä ('Waldemar Becker - 
ideological father of the Jaeger 
movement') Maija Väisänen re- 
veals the Colonel's colourful life. 

After Stalingrad, Germany had 
effectively lost the Second World 
War. Finland, Germany's de facto 
ally, held on ever more desperate- 

ly to the claim it was fighting its 
own separate war. Perhaps sur- 
prisingly, Hitler gave this his pas- 
sive approval. !n Hitler katsoi eril- 
lissotateesiä läpi sormien ('Hitler 
turned a blind eye to Finnish 
claims of a separate war') Markku 
Jokisipilä draws on the events of 
autumn 1943 to shed light on this 
arrangement. 

!n Häpeän merkityksestä ja 
hyödyntämisestä rangaistuksissa 
('The significance and exploitation 
of shame in punishments') Satu 
Lidman looks at legal develop- 
ments and the use of shame in 
punishments in medieval and early 
modern German urban communi- 
ties. 

New research on Machiavelli is 
being published ali the time. !n 
Viimeaikaisesta Machiavellin tut- 
kimuksesta ('The latest research on 
Machiavelli') Paul-Erik Korvela re- 
views the latest research literature. 

The classical cultures are a 
source of inspiration for historical 
researchers. The sources or lack of 
sources, preconceived ideas and a 
long research tradition ali pose a 
challenge to objective research on 
classical antiquity. Joonas Sipilä 
and Kaius Tuori deal with this is- 
sue in Tutkijan taakka eli Rooman 
historian kirjoittamisen vaikeus 
('The researcher's burden, or the 
difficulty of writing Roman histo- 
ry'). !n Rooman historian kirjoit- 
tamisen haasteista ('On the chal- 
lenges of writing Roman history') 
Katariina Mustakallio comments 
on Sipilä and Tuori's views. 

Juha Sihvola's editorial in the 
last issue of the Journal (HAik 2/ 
2002) on the progress of histori- 
cal research over the past decade 
has given rise to a vigorous de- 
bate. !n Historiantutkija nyt- am- 
mattihistorioitsijat amatööreinä 
('The historical researcher today - 
professional historians as ama- 
teurs') Raisa Maria Toivo ja Ville 
Vuolanto raise the issues they pre- 
sented in the closing discussion at 
the Historia nyt - Taas ('History 
now - Again') conference in Tam- 
pere in spring 2000. They are 
looking for clues as to where his- 
torical research is headed at the 
present moment, twelve years af- 
ter the publication of the book 
Historia nyt ('History ( " r mM3 The 
debate is also joined by Seija 
Jalagin, Sami Louekari, Mika 
Sunell, Anu Suoranta and Raisa 
Maria Toivo in Historiantutkimus 
- ammatti vai missio ('Historical 
research - profession or mission?') 
and Jorma Kalela in Miksi pitäisi 
tyytyä nälkäpalkkoihin ('Why 
should we accept starvation wag- 
cs?'). Editor Juha Sihvola responds 
to these contributions in Tukea ja 
tehoa väitöskirjan tekemiseen 
('Support and energy for writing 
your doctoral +0' . #. MI while Lau- 
ra Kolbe's column Historia, tiede, 
tieto ja vaikuttaminen ('History, 
science, knowledge and influ- 
ence') looks at the historical re- 
searcher's position in society. 

(Translation: Brian Fleming) 
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70-vuotias 
Tilaushistoria- 
keskus 
nykyaikaa 
etsimässä 

■ Vuoden 1933 alussa perus- 
tettu Paikallishistoriallinen toi- 
misto, nykyinen Tilaushistoria- 
keskus, on 70 vuoden ajan toi- 
minut historian neuvonta- ja 
työnvälitystoimistona. Se perus- 
tettiin aikanaan paikallishisto- 
riallisen tutkimuksen edistämi- 
seksi. Viime vuosina keskus on 
aikaisempaa enemmän keskit- 
tynyt palvelemaan kuntia, maa- 
kuntia, seurakuntia, yrityksiä ja 
muita yhteisöjä historian tutki- 
mus- ja kirjoitushankkeissa. 

Keskuksen jäsenjärjestöjä 
ovat Suomen historiallinen 
seura, Suomen kirkkohistorial- 
linen seura, Historiallinen yh- 
distys, Historian Ystäväin Liit- 
to, Suomen taloushistoriallinen 
yhdistys, Työväen historian ja 
perinteen tutkimuksen seura ja 

Sukututkimusseura. Dosentti 
Kari Teräs on Tilaushistoria- 
keskuksen hallituksen nykyi- 
nen puheenjohtaja. 

Tilaushistoriakeskuksella on 
läheiset suhteet naapurimaiden 
vastaaviin järjestöihin. Vuodes- 
ta 1973 lähtien on pidetty sään- 
nöllisesti paikallishistorian kon- 
ferensseja. Viimeisin, kymme- 
nes pidettiin 13.-16. elokuuta 
2002 Seurakuntaopistolla Tuu- 
sulassa. Historian kirjoittami- 
nen painottuu aikaisempaa sel- 
vemmin sotienjälkeiseen ajan- 
jaksoon kaikissa pohjoismais- 
sa, ja Tuusulan symposiumin- 
kin aiheena oli 1960-lukua kä- 
sittelevä Murrosaika paikalli- 
sesta näkökulmasta. 

Parisenkymmentä tutkijaa 
esitteli ja keskusteli aktiivises- 
ti muuttoliikkeestä, autoistumi- 
sesta ja vapaa-ajasta. Tutkijat 
ovat perinteisesti olleet yksi- 
mielisiä siitä, että 1960-luvun 
suuri murros vaikutti laajalti 
yhteiskunnalliseen kehityk- 
seen. Tuusulan symposiumis- 
sa paneuduttiin siihen, miten 
tämä näkyi paikallisten yhtei- 
söjen kehityksessä eri pohjois- 
maissa. 

Yksi muutoksen mittari on 
autoilu. Varallisuuseroista joh- 
tuen autojen määrä on lisään- 
tynyt eri tahtia, kuitenkin kai- 
kissa pohjoismaissa suunta on 
ollut sama. Vilkasta keskuste- 
lua käytiin mm. Steffen Elmer 
jorgensenin, Veikko Laakson ja 
Per 0stbyn alustusten pohjal- 
ta autoilun kulttuurihistorialli- 
sesta merkityksestä ja eroista 
eri pohjoismaissa. Vielä 1950- 
ja 1960-luvun alussa jälleenra- 
kentamisesta toipuvassa pit- 
kien matkojen Suomessa haa- 
veiltiin omasta itäautosta, kun 
samaan aikaan Ruotsissa kan- 
sankodin arvon mittana oli 
kotimaassa valmistettu Volvo, 
johon mahtui koko perhe telt- 
toineen ja campingvälineineen. 
Autoilun vaikutusta kaupunki- 
kuvan kehitykseen valotti kiin- 
nostavasti Christina Thunwall, 
jonka esittelemät Upsalan lii- 
kennekaavailut osoittavat, että 
ylimitoitetut suunnitelmat kau- 
histuttavine utopioineen eivät 
olleet vieraita Ruotsin sisä- 
maan kaupungeissakaan. 

Veikko Kallio 
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HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA VUODEKSI 2003 

Historiallinen Aikakauskirja täyttää ensi vuonna 100 vuotta. Lehti ilmestyy neljänä nu- 
merona, joista ensimmäinen on 208-sivuinen juhlanumero. Siinä käsitellään laajasti 
suomalaisen historiantutkimuksen nykytilaa ja esitellään sen tuloksia. Kirjoittajat ovat 
alansa parhaita asiantuntijoita. 

Nyt on aika tilata vuoden 2003 vuosikerta. Jos teet tilauksen 15.11.2002 mennessä, 
saat uutena tilaajana tämän vuoden viimeisen numeron ilmaiseksi. Vuosikerta maksaa 
32 euroa, jolla pääset myös Historian Ystäväin Liiton jäseneksi. Korkeakouluopiskeli- 
jalle vuosikerta maksaa vain 25 euroa. Jos haluat liittyä Suomen Historiallisen seuran 
jäseneksi, saat lehden 40 eurolla. 

Tällä lipukkeella voit hoitaa tilauksen. Mer- 
kitse rasti ao. kohtaan ja täytä osoitetiedot. 

0 Liityn Historian Ystäväin Liittoon (32 
euroa u Historiallisen Aikakauskirjan ti- 
lausmaksu) 

0 Liityn Historian Ystäväin Liittoon, olen 
korkeakouluopiskelija (25 euroa = His- 
toriallisen Aikakauskirjan tilausmaksu) 

0 Tilaan lehden Suomen Historiallisen 
Seuran jäsenetuna (25 euroa ja seuran 
jäsenmaksu 15 euroa) 
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Lipuke lähetetään kirjekuoressa osoitteella: 
Historiallinen Aikakauskirja/Jaakko Pöyhönen 
Heureka 
PL 166 
01301 Vantaa 

Lähettäjä maksaa normaalin postimaksun 
Tilauksen voi tehdä myös: 
pro. tsv .fi/haik/ 
fax 09-8734 142 (Pöyhönen) 
puh. 09-8579 218 (Pöyhönen) 

Nimi _ 
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Augustin Ehrensvärd Sakari Toiviainen Liisa-Maria Tuomas Heikkilä - 
MATKA SUOMESSA LEVOTTOMAT Hakala-Zilliacus Maiju Lehmijoki-Gardner 
1747 SUKUPOLVET SUOMEN EDUS- KESKIAJAN KIRKKO 
Toimittanut ja suomen- Uusin suomalainen KUNTATALO Uskonelämän 
tanut Sampo Honkala elokuva Kokonaistaideteos, muotoja läntisessä 

Augustin Ehrensvärd, 
itsenäisyysmonu- kristikunnassa 

Suomenlinnan ja 
Kartoitus suomalaises- mentti ja kansallisen 

Svartholman rakentaja, ta elokuvasta 1980- sovinnon represen- Yleisteos katolisen 

matkusti Suomessa 
luvun alusta vuoteen taatio keskiajan uskonnolli- 

kesällä 1747 ja kirjoitti 
2002. Teos käy läpi sen elämän eri 

matkapäiväkirjaa, jota 
noin 400 kotimaista Ketkä rakensivat muodoista. Kirja 

hän täydensi piirroksil- 
elokuvaa, niiden tekijät Suomen Eduskunta- kertoo keskiajan kirkon 

!aan ja laveerauksil- 
ja vaikuttimet. Ohjaaji- talon ja miksi siitä vaiheista myöhäisantii- 

Jaan. Ehrensvärdin 
en joukosta löytyvät tehtiin juuri nykyisen kista uuden ajan 

piirrokset kuuluvat 
mm. Aki ja Mika kaltainen? Kirja kertoo alkuun. 26,- 

vanhimpiin Suomen Kaurismäki, Kaisa kansallismonument- 
Rastimo, Edvin Laine, 

luontoa ja maisemia Åke Lindman ja Mikko 
timme arkkitehtuuris- 

esittäviin kuviin, ja ne ta, sisustuksesta, 
julkaistaan teoksessa Niskanen. 30,- taideteollisuudesta ja 
nelivärisinä. 42,- kuvataiteesta. 47,- 

m 

Pirjo Markkola 
SYNTI JA SIVEYS 
Naiset, uskonto ja 
sosiaalinen työ 
Suomessa 1860-7920 

Kristillissosiaalisen 
työn historia kertoo, 
miten naisten uskon- 
nolliset yhdistykset 
nostivat esiin ja 
ratkoivat yhteiskunnal- 
lisia ongelmia. 28,- 
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