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Argumentti vai auktoriteetti?

B Viime toukokuun 22. piivini suunnistin
kirpedn aurinkoisessa kevitsidssi pitkin
Honkanummen hautausmaan kiytivid kuu-
den miehen ryhmissi, jonka jisenet olivat
kaikki suomalaisen historiantutkimuksen
nuorehkoja vaikuttajia: mukana olivat Ta-
pani Hietaniemi, Tuomas M.S. Lehtonen,
Risto Marjomaa, Kari Saastamoinen ja Hol-
ger Weiss. Popliinitakkien ja nahkapuseroi-
den liepeet lichuen pohdimme, oliko jouk-
komme ulkoasu enemmin velkaa Sergio
Leonen italowesterneille vai kenties Quen-
tin Tarantinon elokuvalle Reservoir Dogs.
Kevyestid keskustelusta huolimatta tunnel-
ma oli harras ja tavoite vakava. Olimme
menossa suorittamaan juomauhrin ja muis-
telemaan menneiti yhteisen opettajamme
60-vuotispdivin kunniaksi. Madrinpiimme
oli Matti Viikarin hauta.

Muistelemisen lihtékohtana olivat Viika-
rin oppilailleen eldimii varten antamat kol-
me opetusta, jotka olin kymmenen vuotta
sitten kirjannut — tai pikemminkin laajan
empiirisen aineiston pohjalta itse tiivistinyt
— professorimme kunniaksi julkaistun juh-
lakirjan artikkelissa "Matti Viikarin historia”.
Kyseisen teoksen Historian alku oli rehel-
lisesti sanottuna juhlakalu itse tilannut meil-

td pojilta jo 50-vuotisjuhlaansa, koska, ku-

ten hdn avoimesti tunnusti, elimintavat es-
tdisivit hinti olemasta itse ldsni todistamas-
sa seuraavan vuosikymmenen tidyttymisti.

Ennustus toteutui jo joulukuussa 1994,

Oppineisuus eldmantapana -
vaativa valinta

Viikari opetti ensinnikin, etti oppineen ih-
misen elimissi tiytyy argumentin olla aina
tarkeimpia kuin auktoriteetti. Toiseksi op-
pimisen intohimo on tirkeimpiid kuin mie-
listelevd pyrkyryys, ja kolmanneksi kriitti-
nen kansalaisuus on tirkeimpid kuin aka-
teemiset meriitit. Viikarilla ei todellakaan
aina riittinyt kirsivillisyytta kahdeksasta
neljdgdn tyoskenteleville virkamiestutkijoil-
le sen enempii kuin niille, joille ulkoiset
muotoseikat olivat olennaisempia kuin sa-
nomisen pakko. Oppineisuuden etsimisen
ja harjoittamisen tuli olla eksistentiaaliseen
valintaan perustuva elimintapa — seuraus-
ten valossa joku voisi ajatella, ettd kysymys
oli viahin lifankin vaativasta valinnasta.
Matti Viikari toimi yliopistonopettajana
sen luonteisella tavalla, etti jilkiarvioiden
on syytdkin olla monessa suhteessa kriitti-
sid. Hinen seminaariensa tunnelma oli
usein sen verran maskuliininen, ettei nii-

den voi sanoa suuresti edistineen suku-
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puolten tasa-arvon toteutumista yliopisto-
maailmassa. Iloisessa 60-lukulaisessa bohee-
misuudessaan Viikari oli kylld oppilailleen
esimerkki — varoitus siitd, miti seuraa kol-
men punaviinipullon kuulumisesta pdivit-
tiiseen ruokavalioon ja sen tiydentimises-
td tiuhalla viskin ja oluen siemailulla Hel-
singin keskustan ja Kipylin kapakoissa.
Edelld mainitusta syystd kenties myds op-
pilaiden ohjaaminen itsekuriin ja tdiden tés-
milliseen loppuun saattamiseen jii hieman
puutteelliseksi. Onneksi monet tiydensivit
oppinsa muualta.

Mutta jos Viikari oli elimintavoiltaan
varoittava esimerkki, hidn oli esimerkki
my®s positiivisessa mielessd: muistutus sii-
tid, ettd historiantutkimus tarvitsee tinkimi-
tontd ja mitddn pelkdimitontd asennetta,
rohkeutta ajatella ja tutkia eettisesti ja yh-
teiskunnallisesti tirkeitd kysymyksid. Hin
ei sen sijaan ollut esimerkki siitd, mitd Hen-
rik Meinander kutsui lehtemme juhlasemi-
naarissa sukupolvittain toistuvaksi illuusiok-
si. Viikari ei ajatellut, ettid edellisten suku-
polvien historiantulkinnat olivat ideologian
ja koulukuntaisuuden vidristimid mutta me

itse olemme niistd vapaita.

Historiantutkimuksen
koulukuntaisuus

Viikari ajatteli piinvastoin muodostavansa
oppilaidensa kanssa koulukunnan. Timi
tarkoitti ensinnikin opettajan ja oppilaiden
kiintedd yhteistyotd yhteisten tutkimusaihei-
den parissa. Tillaisen koulukuntaisuuden
toteutumisen osalta opettajamme oli ken-
ties itsepetoksellisesti liian optimistinen.

Koulukuntaisuutta oli ryhmissimme kuiten-
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kin my&s siind mielessd, ettd tutkimuksella
ajateltiin olevan enemmin tai vihemman
yhteiset teoreettiset ja jopa arvostuksiin liit-
tyvit lihtokohdat.

Viikarin aatehistorian seminaarissa jaet-
tiin yhdessi ainakin se nikemys, ettd men-
neisyyden tutkimisen keskeinen motiivi oli
pyrkimys asettaa kyseenalaisiksi nykyisii
ajattelutapoja. Katsoimme eurooppalaisen
ajattelun historiasta kdyvin ilmi, ettd mo-
nista nykyiin itsestddn selvini pidetyistd
asioista oli voitu ennen ajatella aivan toi-
sin — kaiken lisiksi jarkevisti ja hyvin pe-
rustein. Pidimme historiantutkimuksen tér-
keidni tehtdvini sen osoittamista, €ttd moni
luonnollisena ja viltamittomina pidetty
asia on tosiasiassa historiallisesti syntynyt
ja kulttuurisesti satunnainen. Itsestddnsel-
vyyksid murentamalla ajattelimme lisidvam-
me itsekriittisyyttimme ja vapauttavamme
mielikuvitustamme ajattelemaan toisin.

Nykyajan ajattelutapojen postmoderni
purkaminen ei kuitenkaan ollut ainoa ta-
voitteemme, vaikka 80-luku otlikin illuusioi-
den haihtumisen ja utopioista vapautumi-
sen aikaa. En usko viiristelevini historiaa,
jos sanon, ettd Viikarin ryhmissd elivit
my6s valistusajattelun ihanteet: halu etsid
totuutta, hyvyytti ja kauneutta, toteuttaa
vapautta, veljeyttd ja tasa-arvoa sekd ennen
kaikkea rakentaa oikeudenmukaista yhteis-
kuntaa, jossa kaikkia ihmisia kunnioitettai-
siin itsessdin arvokkaina pdidmidrind eikd
ketddn alistettaisi pelkistddn toisten pdi-
miirien toteuttamisen vilineeksi. Sen tis-
mentimisen, mitd timi konkreettisesti ja
poliittisesti merkitsi, ymmirsimme toki on-

gelmalliseksi emmeki olleet asiasta yksimie-



HISTORTALLINEN AIKAKAUSKIRJA TAYTTI

“Suomessa haetaan usein

® Historiallisen Aikakauskirja juhli
satavuotista ilmestymistiin 7.5,
2003, jolloin oli myds kulunut 150
vuotta prof. J.R. Danielson-Kal-
marin syntymisti. Juhlaillallisilla
todellisen valtioneuvoksen rinta-
kuva koristikin Helsingin Suoma-
laisen Klubin salia ja historiantut-
kimuksen uranuurtajan kunniaksi
otettiin Marskin ryyppy.

Satavuotispdivin aluksi paitoi-
mittaja Juha Sihvola iuovutti Hel-
singin yliopiston Pienessi juh-
lasalissa painolimpimin, 224-si-
vuisen juhlanumeron entisille pii-
toimittajille Eino Jutikkalalle,
Piivié Tommilalle ja Ohto Man-
niselle. Aikakauskirjan hallituk-
sen myoéntamit kannustusstipen-
dit jaettiin fil. maist. Marja Jala-
valle ja dos. Kimmo Rentolalle.

Juhlaseminaarissa keskusteltiin
dos. Pirkko Leino-Kaukiaisen
johdolla teemasta Kon/likti ja kon-
sensus bistoriantutkimuksessa. De-
batin alusti prof. Sihvola teeseill,
jotka on julkaistu piipiirteissiin
lehden juhlanumeron Suuntavii-
voissa. Ohessa poimintoja paneeli-
keskustelusta, jota runsaslukuinen
yleist vauhditti kysymyksilldin ja
vastaviitteilladn.

~ Prof. Henrik Meinander:
Toistuvan illuusion mukaan aiem-
mat sukupolvet kuuluivat koulu-
kuntiin, mutta "me” olemme niis-
td vapaat. Niinpd 1960-luvulla tut-
kijat viittivit vapautuneensa suh-
tautumisessaan Venijiin russofo-
biasta. Kuitenkin heididn tulkin-
tansa vastasi ajan poliittis-sosiaali-
seen tilaukseen. Olemme vyhi
Suomi-ideologian lumoissa, “"suu-

ri kertomus™ on jiljelld.

— Dos. Pirjo Markkola: Uudet
nikokulmat, kuten naishistoria ei-
vit ole kansallisen historian kehi-
kossa. Avoimet konfliktit ovat
konsensus-kulttuurissamme  kui-
tenkin harvinaisia. Niinpd vasta
1990-luvulla on tutkittu niin risti-
riitaista asiaa kuin naisiin kohdis-
tunutta vikivaltaa. "Tytét puhuvat
omistaan ja pojat politiikkaa”-il-
mid voi johtua halusta turvata toi-
mintarauhansa.

— Prof. Petri Karonen: Uuden
ajan alkupuolen osalta on etenkin
Ruotsissa kiistaa talonpoikien ase-
masta: olivatko he alistettuja vai
vuorovaikutuksessa ylempiin sii-
tyihin? Viittelyssd on nikymitto-
mid kivimuureja. Jos ne ovat tar-
peeksi korkeita, ei toisesta koulu-
kunnasta ndy mitdidn. Toimivassa
yhteiskunnassa konsensus ja
konflikti  yhdistyvit. Konfliktit
voivat viedi eteenpiin, mutta jan-
kutus johtaa tidyteen hiljaisuuteen.,

— Dos. Katariina Mustakallio:

SATA VUOTTA

konsensusta”

Padtoimittaja Juha Sihvola luovutti
juhlanumeron ensimmadisen kappa-
leen edeltéjlleen, akateemikko Eino
Jutikkalalle.

Kansallinen mytologia eldi nuor-
ten keskuudessa esim. ylioppilas-
kirjoitusten vastausten perusteella.
Pinnan alla on jopa rasismia. Asi-
aa olisi tutkittava, jotta paineet pu-
rettaisiin. Koulukuntia tarvitaan.

— Prof. Pauli Kettunen: Suo-
messa vallitsee konsensus-hakui-
suus. Sdidtelemittomissi konflik-
tissa ei puolestaan tunnusteta toi-
sen oikeuksia ja kiistoista voi tul-
la henkilokohtaisia. Usein tutkijat
my6s “taytdvit aukkoja”, miki
voi lopettaa keskustelun. 1918
molemmat osapuolet katsoivat
ajavansa koko kansan asiaa. ®

Juhlapaneeli, vas. Pauli Kettunen, Ka-
tariina Mustakallio, Petri Karonen,
Pirkko Leino-Kaukiainen, Pirjo Mark-
kola, Henrik Meinander ja Juha Sih-
vola.
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HAikin j

v

w Tieteellisen lehden satavuotis-
pdivi on Suomessa yhi harvinai-
nen tapahtuma, joten Historialli-
sen Aikakauskirjan pdidseminen
tille paalulle huomattiin laajasti
myos yleisessi mediassa.
Merkkipdivan tapahtumista tir-
kein oli 224-sivuisen juhlanumeron
ilmestyminen, minka tekivit talou-
dellisesti mahdolliseksi monet il-
moitukset. Historian Ystdviin Liiton
on syyti kiittdd HAikin tukijoita.
Juhlaseminaarissa pohdittiin, val-
litseeko historiatieteessid  konflikti
vai konsensus. Panelistien mukaan
kai lahinna jalkimmiinen, mutta rii-
dan puhjettua koulukuntien muurit
voivat olla niin korkeat, ettei niiden
yli ndy eikd kuulu mitddn.
Juhlaillallisilla HAikin hallituksen
puheenjohtaja Jyrki Vesikansa ko-
rosti, ettd menestyikseen jokaisen
lehden on oltava ainutlaatuinen.
HAikille timi tarkoittaa tieteellisyy-
den vaalimista. Historiatieteen tulisi
kuitenkin ylipadnsi pysyd laajoille

hl

HAikin juhlapaneelin jalkeen kaytiin
Helsingin yliopiston Pienen juhlasalin
aulassa vilkasta jalkikeskustelua.

piireille avautuvana. Liahtokohdat
tarjoavat HAikin levikin nostamisel-
le hyvit pohjan. Vahva, pitkille
omavarainen talous luo my6s edel-
lytykset tieteen tulosten laajalle,
monipuoliselle esittelylle.

Juhlapuhuja, kirjailija Kaari Utrio
pohti tiedon popularisointia. Kes-
keiseni ongelmana hin niki jo
sen, ettd on vaikeaa kirjoittaa sel-
kei, sujuva lause. Tieteelliseen tiy-
dellisyyteen pyrkiminen johtaa
usein siihen, etti populaariksi tar-
koitettu tutkijan teksti on purettava
virke virkkeeltid “raskaassa editoin-
nissa”.

HAIkin toimituksella vieraineen oli

rattoisaa lehden juhlaillallisilla. Vas.
Pirjo Markkola, Jaakko Péyhénen,
Veikko Kallio, Marja Jalava, Maria
Lahteenméki ja Kimmo Rentola.
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Syysretkelle
Hameenlinnaan

Historian Ystavain Liiton syysretki
suuntautuu lauantaina 20. syyskuuta
2003 Hameenlinnaan.

Opastettuina  tutustumiskohteina
ovat:

e Hameen vanha linna.

¢ Yusittu kaupunginmuseo.

* Vankilamuseo eli alkuperaisessa asus-
sa sdilytetty entinen ladninvankila.

» Tykistdmuseo Linnan kasarmilla, jos-
sa kiitetty multimediaesitys Talin-
lhantalan suurtaistelusta 1944.

M Lounas syddaan Linnan ravintolas-
sa. Paluumatkalla tutustutaan Vana-
janlinnaan, jossa toimi aikanaan Siro-
la-opisto. Taalla nautitaan kahvit.

M Retken hinta, johon sisaltyvat bussi-
matka, em. ateriat, opastus, paasyli-
put ja muut kustannukset, on 50 eu-
roa henkildlta.

B Retkelle ldhdetadn Helsingistd Se-
naatintorilta Yliopiston edestad 20.9.
klo 8.30. Tanne palataan noin klo
18.30. Hameenlinnaan voi tietenkin
tulla myds omin pain ja yhtya taalla
joukkoon.

# limoittautumiset liiton sihteerille Ju-
lia Burmanille sahkopostilla shs@hist-
seura.fi tai puh. (09) 228 69351 vii-
meistdan perjantaina 12.9.

Kannattaa lahted mukaan!

# Muita kiintoisia tilaisuuksia:

e Prof. Katariina Mustakallio: Johda-
tus eldmiankaaren historiaan. SHS:n
syksyn esitelmasarjan avaus ma 29.9.
klo 18.00 Tieteiden talossa, Kirkkoka-
tu 6, Helsinki. Sarja jatkuu joka kuu-
kauden viimeisena maanantaina.

* Historian valta - vallaton historia.
Kaksipaivainen tapahtuma vallankay-
ton eri muodoista historiassa Helsingis-
sa la-su 25-26.10.2003. Osallistumis-
maksu 40 euroa. Lisatietoja ja ilmoit-
tautumiset www.histseura.fi  tai
shs@histseura.fi tai puh. (09) 228 69
351 (Burman).

e Suuri talvisotakeskustelu to 27.11.
klo 18-20 Porthania ), Helsingin yliopis-
to. Mukana Ohto Manninen, Martti
Haikio, Kimmo Rentola ja Heikki Yii-
kangas, puhetta johtaa Seppo Hentila.
Jarj. Risto Ryti-seura.
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Paivio Tommilalle — SPW | |
Yrjo-Koskisen mitali " Y{4 -

B Historian Ystavdin Liitto luovutti
Historiallisen Aikakauskirjan satavuo-
tisillallisilla kultaisen Yrjo-Koskisen
mitalin professori Paivio Tommilalle
tunnustuksena etenkin lukuisten mer-
kittdvien suurteosten ideoinnista ja
vaativien hankkeiden toteuttamises-
ta. Niistd uusin on asken valmistunut
neliosainen Suomen tieteen historia.

Luovutuspuheessaan suurlahettilas
Heikki Talvitie mainitsi, etts kultainen
Yrj6-Koskisen mitali on luovutettu
vain kerran aikaisemmin - silloin Eino
Jutikkalalle. Akateemikko osallistui
reippaasti juhlapéivan viettoon. Vas-
taanottaessaan HAikin juhlanumeron
ensimmaisen kappaleen han muisteli,
miten lehden pastoimittajuus oli en-
nen siirtynyt viestikapulana tutkijalta
toiselle. Tiedeyhteisén laajentuminen
on kuitenkin muuttanut titakin ku-
viota.

Aikakauskirjaa onnittelivat illallis-
ten vapaassa sanassa Tieteellisten seu-
rojen valtuuskunnan puheenjohtaja,
prof. likka Niiniluoto, Suomen histo-
riallisen seuran esimies, prof. Pauli
Kettunen seka Historian Ystavain Lii-
ton puheenjohtaja, suurlshettilas
Heikki Talvitie, joka luovutti HAikin
hallitukselle puheenjohtajan nuijan.
Tunnelmaa kohottivat niin Viipurilai-
sen Osakunnan kvartetin esitykset
kuin yhdessa laulettu Gaudeamus. m

Professori Péivié Tommila kiitti saa-
mastaan kultaisesta Yrj6-Koskisen mi-
talista,

Kuvat HAikin juhlasta Jouko Nurmiainen.

Pdydissa keskusteltiin vilkkaasti, etu-
alalla Heikki Talvitie, Péivié Tommila
Jja Pauli Kettunen.
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HAikin historian tutkimista valmistellaan

"TIETEELLISYYS
LEHDEN VALTTI”

— Suutarin lapsilla ei ollut ennen
kenkii eikd Historiallisella Aika-
kauskirjalla ole perusteellisesti
tutkittua, julkaistua historiaa, huo-
mautti HAikin hallituksen pu-
heenjohtaja, fil. lis. Jyrki Vesi-
kansa puheessaan lehden sata-
vuotisillallisilla. HAikin hallitus on
nyt paattanyt valmistella aukon
tAyttAmisti.

Vesikansa korosti, ettd jokaisen
lehden on valittava viisaasti sar-
jansa. Historiallinen Aikakauskirja
voi olla ainutlaatuinen vain tie-
teellisend lehteni. Tamid ei estd
HaAikin levittimistd yha laajemmil-
le tilaajapiireille. Historian kannat-
taa ylipddnsi pysyd avoimena tie-
teend.

Seuraavassa piikohtia puheesta:

Historiallinen Aikakauskirja ei
syntynyt hallitsijan, valtiopdivien
eika Keisarillisen Suomen Senaa-
tin tiedepolitikan suoranaisena
hedelmini, vaikka tietenkin val-
tiovallan suopeus Aleksanterin-
yliopistoa kohtaan oli luonut
edellytykset historioitsijoiden am-
mattikunnan syntymiselle Suo-
messa. Aikakauskirjaa ei perusta-
nut myoskiin yliopiston konsis-
tori eivatkid muut vakiintuneet tie-
teelliset yhteisot, vaan joukko
nuoria tutkijoita, jotka olivat jar-
jestyneet Historialliseen Yhdistyk-
seen.

Tiedepolitiikkaa on kuluneen
sadan vuoden aikana ja etenkin
viime vuosikymmenind organi-
soitu moninaisin toimielimin seka

madrimuodoin ja tieteen voima-
varat ovat moninkertaistuneet.
Pelkdt madrirahat, organisaatiot
ja ohjausjirjestelmat eivat kuiten-
kaan synnytd luovia tuloksia,
vaan tarvitaan sellaisia kaukokat-
seisia ja rohkeita yksiloitd kuin
Gunnar Suolahti, Kaarlo Bloms-
tedt, Uno Ludvig Lehtonen ja
muut Historiallisen Aikakauskir-
jan perustajat olivat.

Lehden toiminnan puitteet ovat
muuttuneet sadassa vuodessa val-
tavasti. Yhden yliopiston puolen
tusinan professorin sijaan alan tie-
deyhteisoon kuuluu satoja paatoi-
misia tohtoreita tai viitoskirjaa te-
kevii. Historia-aineista lukuisissa
yliopistoissamme valmistuneita
maistereita on tuhansia monilla
elimanaloilla. Historian harrastajia
on vieli moninkertaisesti. Eri ryh-
mien historiallisen tiedon, keskus-
telun ja elimysten tarpeiden tyy-
dyttiminen edellytzd hyvin mo-
nenlaisia vilineitd ja lihestymista-
poja. Tieteellisend julkaisuna His-
toriallinen Aikakauskirja voi hoitaa
tissd vain kapeaa sektoria. Sithen
keskittyminen on myos sen voima.

Menestyvikseen lehden on Jyrki Vesi-
kansan mukaan oltava ainutlaatui-
nen ja korvaamaton.
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Menestydkseen medialiigassa
jokaisen lehden on valittava vii-
saasti sarjansa seki pyrittivi siini
johtavaksi tai mieluiten ainutlaa-
tuiseksi ja korvaamattomaksi. Pi-
tijinlehden ei kannata Kilpailla
Helsingin Sanomain tai television
kanssa Irakin kriisin selostamises-
sa eikd Helsingin Sanomain jul-
kaista uutista Pihtiputaan martto-
jen vuosikokouksesta. Aivan sa-
moin Historiallisen Aikakauskir-
jan on oltava johtava suomalainen
tieteellinen historiajulkaisu ja vain
sitd. Paino jokaisella kolmella att-
ribuutilla.

Historiatiede on kuitenkin par-
haimmillaan  ajankohtaista, ylei-
sesti kiinnostavaa ja usein myOs
monia viihdyttivai ja kiihdytti-
vddkin. Timin on my6s Historial-
linen Aikakauskirja usein osoitta-
nut.  Yleisemminkin historia-
tieteen kannattaa pysyi tissi eri-
koistuvassa maailmassa alana,
jonka monet osat voivat avautua
muillekin kuin spesialisteille. Sek-
toritiedon ohella ja ehki ohitse
ihmiset tarvitsevat kipeisti maail-
mankuvaansa jdsentivii tietoa,
jota historia voi parhaimmillaan
tarjota.

Jokaisen historiatekstin ei tie-
tenkidin tarvitse avautua jokaisel-
le kohtuullisen yleissivistyneelle
lukijalle. My&s historian alalla tar-
vitaan esimerkiksi teoreettista ja
metodista analyysii seki sellaista
detaljitutkimusta, jonka ymmérti-
minen vaatii syvillisii opintoja ja
ainakin vaivannikéi. Riittivin
osan historiatieteen teksteisti tuli-
si kuitenkin avautua melko laa-
joille piireille. Tiami varmistaa
my6s Historiallisen Aikakauskir-
jan taloudellisen perustan.

Tieteen hallinnossa on kuulem-
ma jhasteltu sitd, miten valtaosa
Historiallisen Aikakauskirjan tuo-
toista perustuu omarahoitukseen
eli ilmoituksiin ja ennen muuta ti-
lauksiin. Tietenkin toivomme, et-
td valtiovalta voisi tukea nykyisti
enemmdn tiedettd yleensi ja aika-
kauskirjaa erityisesti, mutta lienee
epdrealistista toivoa tuen merkit-
tdvad kasvua. Uskoakseni lehden
jatkuvalle menestykselle on my®s
hyvit mahdollisuudet, jos se py-
Syy monipuolisena, kiinnostavana
ja tieteellisesti tasokkaana — ja
miksei pysyisi. m

“Osallara

Kirjorllaa
stomen kielen
lause”™

- Téytyy osata kirjoittaa suomen kie-
len lause - ja se on vaikeaa, pelkisti
kirjailija Kaari Utrio Historiallisen Ai-
kakauskirjan satavuotisillallisilla pe-
rusedellytyksen tieteen popularisoin-
nille. Sitd tarvitaan historian alalla,
silld “historiattomana aikana on hyva
saada ihmiset kiinnostumaan men-
neisyydesti”. Se auttaa oman minin
rakentamisessa.

Suomalaiset ovatkin Utrion mukaan
“tavattoman innostuneita historiasta.
Koululaiset kirjoittavat ihan kiusaksi
asti”.

Utrio tunnetaan historiallisten ro-
maanien ja tietoteosten tekijana seka

ajan rientojen osanottajana. Historial-
lisen Aikakauskirjan han tilasi heti
opintoja alkaessaan 1960-luvulla. En-
simmaisen numeron kolahtaessa pos-
tiluukusta nuori ylioppilas koki “sel-
van ammattimaisen olon”. HAik on
seurannut hanta “halki neljan vuosi-
kymmenen, erilaisten avioliittojen,
asuinpaikkojen ja elaman kaanteiden.
Onneksi lehti on muuttunut tana ai-
kana huomattavasti lukijaystavalli-
semmaksi”.

Seuraavassa paakohtia Utrion juh-
lapuheesta tieteen popularisoinnista
Helsingin  Suomalaisella  Klubilla
7.5.2003:

Popularisointi on asiantuntijoiden ka-
sitysten esittdmista suurelle yleisdlle
helposti omaksuttavassa muodossa.
Se voi olla tulkintaa, tiivistamista tai
synteesin eli oman nikemyksen esit-
tamista asiasta kaiken lukemansa pe-
rusteella. Viimeksi mainittu vaatii jo
alan koulutusta ja eri vaihtoehdoista
valitsemista.

Popularisoinnin ensimmainen edelly-
tys on aiheen kiinnostavuus. Tama edel-
lyttad usein kuvitusta, mika tekee kirjan
kalliiksi. Ehka eniten popularisoidaan
biclogiaa — ainakin, jos jokainen ter-
veysartikkeli luetaan tahan ryhmaan.

Kirjailija Kaari Utrio kehotti ottamaan huomioon, kenelle kirjoittaa.
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Ihmisid kiinnostavat yleensé perin
inhimilliset asiat. Teos Ludvig XIV:n
Englannin-politiikasta ei ehka nostata
hurraahuutoja pienen piirin ulkopuo-
lella, mutta teos Aurinkokuninkaan
sosiaalisesta elamastd kiinnostaa laa-
jemmin - ja vielda enemman, jos se
kiinnitetdan taman paivan maailmaan
ja sen tapoihin.

Mita koulutetummille ihmisille
teksti kohdistetaan, sitd kapeampi ja
erikoistuneempi voi aihe olla. Suuri
yleisd on kiinnostunut perheenaidin
elamasta kautta Euroopan historian,
muttei niinkaan Sonkajarven aviotto-
mista aideistd vuosina 1850-51. Kir-
joittajan on myéds itse oltava innostu-
nut aiheestaan.

Vastaanottaja on popularisaatios-

sa yhta tarked tekija kuin kirjoittaja.
On turhaa popularisoida ilman vas-
taanottajaa, kun tieteelld katsotaan
olevan itseisarvoa. Yleisdja on toki
erilaisia: toisia asiantuntijoita, hyvin
koulutettuja ihmisia sekd ns. suuri
yleis, jota on vaikein tavoittaa ja
vaikeinta pitaa asiasta kiinnostunee-
na. Kohderyhmaansa voi hahmottaa
esim. pohtimalla, kirjoittaako HAi-
kin, Suomen Kuvalehden vai Seuran
lukijoille.

Popularisoijana voi olla tutkija itse,
alan koulutettu ammattikirjoittaja
(kuten Utrio) tai alan koulutusta saa-
maton, esimerkiksi Herman Lindqvis-
tin kaltainen toimittaja.

Suomessa tutkija itse kirjoittaa
usein yleistajuiseksi tarkoitetun teks-

tin kustannustoimittajan editoidessa
sen lukukelpoiseksi. Tutkija itse popu-
iarisoijana ofisikin ihanteellinen rat-
kaisu ja tasta on loistavia esimerkkeja.
Esteend on kuitenkin usein jo ajan
puute.

Ongelmana on myds kirjoittami-
nen. Kun Tieteen lauseen on oltava
mahdollisimman t3dsmallinen, se on
yleensa liian monimutkainen normaa-
liin kirjaan painettavaksi. Kovin usein
joudutaan ns. raskaaseen editointiin,
jossa jokainen virke puretaan ja kirjoi-
tetaan uudestaan. Paitsi selkead, teks-
tin olisi oltava kiinnostavaa seka jopa
varikasta ja hauskaa. Noottiapparaat-
tia suuren yleisdn tietoteos ei sied3,
mutta sita voi jossakin maarin korvata
aiheittaisella kirjallisuusluettelolla. ®

"Uskontotutkimuksesta tuli seksikirja”

SRARFESE celisE

v P e L

- Tarkoitukseni oli kuvata uskon-
nollisten yhteistjen tyOtd naisten
hyviksi. Julkisuudessa tutkimuk-
sesta tuli kuitenkin suuri seksikir-
ja, esitteli dosentti Pirjo Markko-
la (toki hymyillen) Historian Ystd-
vdin Liiton tilaisuudessa 24.4.
teostaan Synti ja siveys. Naisel,
uskonto ja sosiaalinen tyé Suo-
messa 1860-1920 (SKS). Se sai
kunniamaininnan Vuoden 2002
historiateosta valittaessa.

Seksikirjan maine syntyi siitd,
ettd taistelu prostituutiota vastaan
ja sen ongelmien lieventiminen
olivat keskeisia naisiin kohdistu-
vassa ja usein heidin johtamas-
saan kristillis-sosiaalisessa tyOssd
1800-luvun lopulta alkaen. "Lan-
genneita naisia” autettiin ja prosti-
tuution kieltimistd vaadittiin. Ky-
symys on tietenkin tilli hetkelld
ajankohtainen.

Sensaatioita on Markkolan teok-
sesta turha etsid; se on asiallinen,
perusteellinen ja sujuva tutkimus
ns. moraalireformista, jota ajoivat
mm. Pelastusarmeija ja Valko-
nauha-jarjestd. Yhteiskunnan si-
veellisyyskisityksid haluttiin talloin
muuttaa seki vaikeuksiin joutunei-
ta auttaa ja pelastaa. Sisilihetyk-
sella pyrittiin kristillisyyteen, "jon-
ka voi nihdd”. Tdmin arveltiin
myos vahvistavan uskonnon jo
hieman heikentynyttd asemaa.

6 .
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Vastustajien mielestd moraalire-
formin ajajat tarttuivat asioihin,
joista siveellisen, etenkdidn sidty-
ldisnaisen ei tullut tietdd mitddn,
saati ottaa niihin kantaa. Niin jy-
risi mm. arkkipiispa Gustaf Jo-
hansson. Moraalireformin johta-
jia olivat taas kirjan kannessa ole-
vat Hedvig von Haartman, Mat-
hilda Wrede ja Alma Forsblom,
mutta miehidkin oli mukana.

Pelastusarmeijassa  puhuttiin
"slummityodstid”. "Langenneita nai-
sia” otettiin eri yhteisdjen turva-
koteihin, joissa heiti yritettiin kas-
vattaa tyolld, tiukalla kurilla ja Ju-
malan sanalla siveelliseen eld-
main. Luotettavia tietoja tyén on-
nistumisesta ei Markkolan mu-
kaan ole, mutta osa turvakotien
asukkaista “palasi kadulle”. Tu-
loksiakin silti syntyi.

Jaskiekon MM-ottelua Suomi-Ruotsi seurattiin HAikin juhlassa sivusilmin, vas.
likka Niiniluoto, Paivi Setdld, Henrik Lilius ja Henrik Meinander.
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Vuorineuvos Simo Vuorilehto ja prof.
Henrik Meinander keskustelivat vilk-
kaasti historian tulkinnoista.

Helsingin Suomalainen Klubi tayttyi
HAikin jublaillallisilla.

Prostituution kieltimisessi re-
formistit  onnistuivat.  ”Sala-
vuoteus” oli tosin rikos 1920-lu-
vulle saakka, mutta prostituoitu-
jen ohjesdintdinen terveystarkas-
tus oli tulkittu usein toiminnan
laillistamiseksi. Senaatti kumosi
jarjestelmidn ensimmiisten edus-
kuntavaalien aikoihin valvonnan
jatkuessa muissa muodoissa. Ti-
minkin ratkaisun tuloksia on vai-
kea arvioida. Prostituutio jatkui,
mutta oli 1980-luvulle saakka vi-
hiisti.

Vaatimus “absoluuttisesta” su-
kupuolimoraalista alkoi niyttid
Markkolan mukaan vanhanaikai-
selta viimeistiin 1920-luvulla —
samoin kai nikemys, ettd naiset
ovat luonnostaan siveellisid, mie-
het tissi suhteessa haavoittuvia,
"Langennut nainen” nihtiin til-
16in vaaralliseksi kaikille miehil-
le. Oman aikansa mittapuulla re-
formistit padsivit kuitenkin mer-
kittaviin tuloksiin. Vakavissa on-
gelmissa  tarvittiin "tiukkapipoi-
suutta”,

Perinteisessd uusien kirjojen il-
lassa Kansallisarkistossa esiintyi
my0s kahdeksanosaisen Histo-
rian ABC- hakuteoksen (Tammi)
tehnyt Risto Kari. Teossarja esit-
telee kaikkien, myds useimpien
huonosti tuntemien valtioiden ja
kansojen vaiheet monipuolisen
lahteiston avulla. Kunniamainin-
nan sai edelleen Kalevi Wiikin
kohuttu  Eurooppalaisten juuret
(Atena) seki maisteri Heikki Es-
kelisen kidntijintys. (Jve) m

LAHDESSA NOSTETTIIN ESIIN TUNTEMATON ARKKITEHTI

Irak-politiikalla yhteys
1500-luvun oppikiistoihin

B Mita yhteista on keskustelulla tyst-
témyysturvasta ja Lutherilla? Enta
Macchiavellills, Etela-Amerikan valloi-
tuksella ja George W. Bushin Irakin-
politiikalla? Paljonkin, ilmeni histo-
rian kesaseminaarissa Lahdessa. Peri-
aatekysymyksia on pohdittu jo vuosi-
satoja sitten.

Tietenkin seminaarin luennoitsijat
varoivat anakronismeja. Heidan esi-
tyksensa teemasta Renessanssi, uuden

ajan murros ja globalisaatio antoivat
kuitenkin hyédyllisia virikkeita ja
uusia nékoékulmia oman aikamme on-
gelmien pohtimiselle.

Historian Ystavain Liitto on jarjesta-
nyt jo kauan historian kesaseminaareja
Lahden kansanopiston kanssa. Erast
kavijoista ovat olleet mukana jo pari-
kymmentd kertaa. Monille historian
harrastajille tapahtuma lienee kuiten-
kin jaanyt oudoksi - eihan siita ole teh-

tilat historian keséseminaarille.

Hoest1onri o

Lahden kansanopisto Salpausselin harjulla on perinteisesti tarjonnut viehattivat
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ty isoja otsikoita. Osallistumista ei kan-
nata silti ujostella — mukana on monen-
laista vikea ja puitteet ovat kotoisat.
Kolmen paivan seminaari pidettiin
rehtori Ville Marjoméen isannoimassa,
jugend-tyylisessé opistolinnassa Sal-
pausselan harjulla. Kohtuulliseen hin-
taan tarjolla oli niin kotiruokaa kuin
siisti, hyvin varustettu huone. Kurssito-
verien kanssa oli mukava jutella tau-
oilla, ruokasalissa ja iltahetkina. Lahel-
14 olivat Lahden keskustan palvelut ja
sen takana Vesijarven viehdttava sata-
ma kahviloineen ja Sibelius-taloineen.
Puitteet lyhyelle alkukesan kulttuuri-
lomalle olivat siis erinomaiset.
Seminaarin tieteellisen linjan veti
dos. Tuomas M.S. Lehtonen, joka oli
saanut Lahteen nuoria, etevid tutkijoita
esittelemaan uusimpia nakemyksia.
Luentojen teoreettiset johdannot olisi-
vat voineet joskus olla ehka lyhyempia,
mutta onhan hyva jumpata aivonysty-
réitaan. Fil. tri Ari Helo havainnollisti
napparasti  filosofioita lainaamalla
Mantere-Sarvan klassikkoa. Useimmat
kuulijat olivat lukeneet nama kohdat
tosin jo historian kokeita varten, mutta
epailematta paajohtaja ja kouluneuvos-
kaksikko osasi kirjoittaa selkeasti.
Kiintoisa loyto oli fil. tri Riitta Niska-
sen kuvaus Albert Mellinistd, lahes
tuntemattomasta suomalaisesta arkki-
tehdista, Theodor Héijerin ystavésta ja
aikalaisesta. Mellin suunnitteli 1885
Lahden puukirkon, jonka purkamisesta
kohistiin 1970-luvulla, mutta myds
mm. “kenraalien talon” Helsingin Poh-
joisrannassa sekd muutaman muun ki-
vitalon Kruununhaassa. Ennen muuta
han vaikutti Pietarissa, jonka keskus-
tan rakennuksista moni on hanen osit-
tain tai kokonaan suunnittelemansa.

Uuden ajan murros

vaikutti laajasti

Seuraavassa muistiinpanoja eraista esi-
tyksista. (En ehtinyt mukaan ensimmai-
seen paivaan, mutta seminaariin voi
osallistua my&s "paiva kerrallaan”).

— Dos. Kaario Arffman: Tuhosiko uskon-
puhdistus keskiaikaisen auttamisjarjes-
telman vai loi pohjan tulevalle hyvin-
vointivaitiolle? Tasapainoista nakemys-
1 etsitaan. Keskiajalla ihannoitiin koy-
hyytta ja hyvia toita. Sen sijaan Luther
omaksui renessanssin ajatuksen kdy-
hyydesta onnettomuutena. Kaupun-
kien oli siis autettava koyhia, mutta
vain niita, jotka avun ansaitsivat. Ker-
jaaminen oli kiellettava. Pelastukseen
ei tarvittu hyvia t6ita, mutta uskovai-
nen teki niitad ilman muuta. Reformaa-
tion alkuvaiheessa perustettiinkin avus-
tuskassoja, jotka menestyivat aluksi hy-
vin. Talonpoikaiskapinan tuoman pet-
tymyksen jalkeen vastuu kdyhista liukui
kuitenkin maalliselte vallalle.

8 .
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Johanna Vakkari kertoi seminaarissa
renessanssin maalaustaiteesta.

— Dos. Jussi Pakkasvirta: Keskiajalla
maailman keskus oli Aasiassa, Euroop-
pa oli periferiaa. Loytoretket muutti-
vat asetelman. Amerikan valloitus joh-
ti lahinna tautien takia historian suu-
rimpaan vaestokatastrofiin intiaanien
maaran alentuessa 60-90 miljoonasta
10-15 miljoonaan. Tydvoimaa alettiin
nyt tuoda Afrikasta, kun taas uudet
tuotteet vietiin Eurooppaan. 1550-lu-
vulla vaiteltiin siita, ovatko intiaanit
“jumalan lapsia” vai alempi oliolaji.
Edellinen kanta voitti muodollisesti,
mutta samalla korostettiin oikeutta
kayda kauppaa, julistaa kristinuskoa ja
kukistaa tyrannit. Nain syntyivat impe-
rialismin ja rasismin lahtdkohdat seka
"toiseuden terminologia”.

— Fil. tri Ari Helo: Yhdysvalloissa
katsotaan, ettei maalla ole nationalis-
tista menneisyyttd, vaan sinne syntyi
ensimmainen moderni yhteiskunta.
Tabu perustuslaista on jumiuttanut
maan historiankirjoitusta. Maailman-
historiakin saatetaan nahda amerik-
kalaisten arvojen edistymisend. Kui-
tenkin Yhdysvaltain perustajilla oli si-
teet eurooppalaiseen ajatteluun -
niin aristoteliseen republikanismiin
kuin John Locken nakemykseen yh-
teiskuntasopimuksesta.

— Fil. maist. Jouko Nurmiainen: Hol-
lanti ja Englanti nousivat uuden ajan
alussa keskusalueiksi, kun taas Poh-
jois-ltalia taantui. Ruotsista tuli maail-
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Lahden kansanopiston luentosali tar-
josi hyvét puitteet historiatietojen
péivittamiselle ja aivojumpallekin.

man suurin kuparin ja raudan vieja,
mita taydensivat terva- ja puutavara-
kauppa. Tarkeimmaén tuontituotteen
suolan hankinta siirtyi Luneburgin kai-
voksista Atlantin rannoille. Merkanti-
lismin hengessa edistettiin rautateolli-
suutta, mihin heijastui huoli metsien
riittavyydesta sysien tuottamiseksi.
1700-luvulla liu‘uttiin liberalismiin.
Viipuri oli 1600-luvulla Suomen johta-
va tervakaupunki, mutta Tukholman
tervakomppania hallitsi markkinoin-
tia. Jo ennen Suurta Pohjan sotaa Vii-
purin tervakauppa alkoi loppua, mut-
ta tilalle nousi sahatavaran vienti.

~ Fil. maist. Anu Lahtinen: Ruotsin
aateli alkoi korostaa 1500-luvulla mies-
linjaisuutta, kun keskiajalla oli otettu
huomioon myés aidinpuoleiset esivan-
hemmat. Sukukasitys muuttui horis-
tontaalisesta lineaariseksi, mika ilmeni
mm. sukukirjojen laatimisena ja isalta
periytyvan sukunimen kayttona. Us-
konpuhdistuksessa aateli sai lunastaa
kirkolle lahjoitettuja maitaan, mutta
mahdollisuus sijoittaa tyttaria luosta-
riin poistui ja syntyi naimattomien aa-
telisnaisten ongelma. Muodissa ja elin-
tavoissa aateli seurasi etelaisia esikuvia
ja hankki oppisivistysta. Luonnehdin-
taa "renessanssiylimys” on tosin kay-
tetty 16ysasti. Yihaisaateli oli pieni ryh-
ma, Suomessa parikymmenta perhetta.

- Dos. Kari Saastamoinen: Nakemys
kansan suvereniteetista alkoi nousta
esiin 1200-luvulla. 1500-luvulla Johan-
nes Althusius katsoi, etta valta perus-
tui annettuun suostumukseen. Kysy-
mys ei silti ollut demokratiasta, vaan
kansan tahdon kertoivat mabti-
miehet. Haastajaksi nousi Thomas
Hobbes, joka perusteli hallitsijan val-
taa 1600-luvun Englannin Kiistoissa.
Vaihtoehtona han naki sekasorron.
Valtioiden valisissa subteissa vallitsi
sen sijaan Hobbesin mukaan “kaik-
kien sota kaikkia vastaan”.

Seminaarissa esiintyivat edelleen
fil. lis. Johanna Vakkari, fil. maist. Pau-
liina Pekkarinen, seka dosentit Anu
Korhonen ja Heikki Mikkeli. (JvVe) ®



lisid. Viikari itse korosti, ettid asian selvitti-
miseksi oli paikallaan perehtyi sekid Karl
Marxin ajattelun etti liberalismin perinteen
parhaisiin aineksiin ~ siis ajattelutapoihin,
joista kumpikaan ei ollut sithen aikaan eiki
ole kai vielidkiin erityisen suosittu tai muo-
dikas suomalaisten intellektuellien piirissi
ja joita my0s yleisesti mutta usein heikoh-
koin perustein pidetiin keskeniiin yhteen
sopimattomina.

Viikarin koulukuntaisuus ei ollut poliit-
tisesti kahlitsevaa: muistan hyvin, miten
erdit meistd olivat opettajansa kanssa jyr-
késti eri mielta esimerkiksi Euroopan Unio-
nia ja Kekkosen perintdid koskevissa Kiis-
toissa. Koulukuntaisuutemme ei myoskiin
ollut ristiriidassa tutkimuksen objektiivisuu-
den, arvovapauden ja puolueettomuuden
kanssa. Pdinvastoin pyrimme objektiivisuu-
teen asettamalla teoreettiset Lihtdkohdat ja
lihdeaineiston seki niiden perusteella teh-
dyt paitelmit tiedeyhteistssi julkisesti ar-
vioitaviksi. Pyrimme arvovapauteen tuomal-
la julki arvostuksemme mutta olemalla viit-
tamdttd niitd tieteellisen tutkimuksen tulok-
siksi. Pyrimme puolueettomuuteen ottamal-
la huomioon tasapuolisesti kaiken sellaisen
aineiston, jolla voi olla merkitysti tulkinto-
jemme hyviksymisen ja hylkiimisen kan-
nalta. Emme toisin sanoen hyviksyneet vai-
kenemista epimieluisista totuuksista. Yksi
seuraus tistd oli se, ettd Viikarin piirissi oli
mahdollista oppia arvioimaan kriittisesti niin
sanottua reaalisosialismia ja sitd hallitsevaa
ideologiaa jo aikana, jolloin aihe oli suo-
malaisessa valtamediassa enemmin tai vi-

hemmin tabu.

Viikari ja nykyaika
Matti Viikarin sanoman 2000-luvulle voisi
tiivistid myo®s seuraavasti. Pyrkimys eetti-
sesti, yhteiskunnallisesti ja poliittisesti mer-
kittdvin tiedon tuottamiseen on ainoa tapa
pitdd historiantutkimus elinvoimaisena. Alan
kukoistuksen suurin vaara on ndivettymi-
nen lihdepositivismiksi, tekniseksi niper-
telyksi, jossa muotoseikkojen noudattami-
nen nousee sanottavan tirkeyden edelle.
Sellaista tutkimusta tekevit pelokkaat ja it-
sekkiit tutkijat, joille turvallinen asema on
tirkedmpai kuin tieteen ja ihmiskunnan
paras. Hyvit tutkijat sen sijaan ymmirtivit
historiantutkimuksen olennaisen merkityk-
sen ajattelumme perusteita kriittisesti arvioi-
van kansalaisjulkisuuden rakentamisessa.

Historiantutkimuksen moraalis-poliittisen
motivaation korostaminen on myds vastaus
sithen tieteellisyyden ja popularisoinnin
viliseen jinnitteeseen, jota Historiallisen
Atkakauskirjan 100-vuotisjuhlien yhteydes-
sd on pidetty ehki tarpeettomankin niky-
visti esillid. Jos lehteimme kehitetiin siini
hengessi, jonka opin Viikarin seminaaris-
sa, ei ole mitiin syyta lihtei tavoittelemaan
lisdd lukijoita tieteellisyydestd tinkimalla,
kaihtamalla eliminmuotomme kohtalonky-
symyksia tai valheellisesti vaittimailld niita
helpommiksi kuin ne tosiasiassa ovat. Tir-
keistd asioista ihmiset ovat sen sijaan val-
miita lukemaan myés vaativaa aiheistoa,
mutta kun se on kunnollisesti tutkittu, sen-
kin voi esittii seki selkeisti ja ymmirret-
tavasti ettd tdsmillisesti ja asioiden moni-
mutkaisuudelle oikeutta tehden.

Juba Sibvola
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JUHA MANNINEN

Valoa valtion yossa

Modernin valtion oppi Suomessa
1830-1831

Suomea Venijan yhteyden alussa luotsan-
neen arkkipiispa Tengstromin veljenpojan,
professori ja virkamieskasvattaja J. J. Teng-
stromin valtiollinen ajattelu on jaényt var-
sin arvoitukselliseksi. Se on tunnettu hege-
lildiseksi, mutta painetut ilmaisut sen tar-
kemmasta laadusta ovat olleet niukat. Heti
1830-luvun alusta alkaen sen merkitys Turus-
ta Helsinkiin siirretyssa yliopistossa opinto-
jaan suorittaneelle ja kansalliselle suuntau-
tumiselle uudenlaisen pohjan luoneelle su-
kupolvelle on kuitenkin ollut olennaisen tar-
kea. Aatehistorioitsija Juha Manninen perus-
telee tita viitettddn aikaisemmin vaille huo-
miota jaaneiden luentojen avulla.

B Meidit on totutettu nikemiin 1800-luku
kansakunnan rakentamisen aikana. Nike-
mys ei ole vdard, mutta se on yksipuoli-
nen, silla jo keisarillista Aleksanterin nimea
kantavan yliopiston toiminnan alkaessa
Helsingissi opetuksessa suunnattiin huomio
valtioon. Ja J. V. Snellman julkaisi Tukhol-
massa 1842 kirjan Ldran om staten, ei Kir-
jaa Laran om nationen, vaikka kirjoittikin
my®s kansakunnasta. Ajatus suomalaisesta
kansakunnasta oli vanha, jo 1700-luvulla
sisaltipiin useammallakin tavalla tiedostet-
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tu, mutta pohdinta valtiosta kansakunnan
yhteydessi erotukseksi Ruotsin ja Vendjin
moniaineksista koostevaltioista oli uutta.’

Erindiset historioitsijat ovat itsepintaisesti
uskotelleet, etti Turun romantiikka jatkui
jonkinlaisena "Helsingin romantiikkana” tai
"kansallisromantiikkana”, ellei periti "fen-
nofiliana”, kunnes Snellman muutti kaiken.
Kokoavat aatteet 1830-luvulla kidynnisty-
neessi kansallisessa aktiivisuudessa olivat
kuitenkin toiset ja niihin kuului alun alkaen
uudenlainen valtion Kkisittiminen, voisi
myos sanoa: valtion rakentaminen. Kun
kaikki painotuotteet olivat vuoden 1829
asetuksen mukaisesti ennakkosensuurin
alaisia, keisarina Nikolai I ja Suomen ken-
raalikuvernéorini Arseni Zakrevski, on tur-
ha odottaa, etti asia olisi ilmaistu suorasa-
naisesti missdin julkaisussa. Maan ainoa fi-
losofian professori, vasta Helsingissd vir-
kaansa asetettu Johan Jakob Tengstrom
(1787-1858) luennoi kuitenkin syksylld
1830 ja seuraavana keviiani valtiotieteestd.
Sittemmin aihe tuli kuulumaan hinen ope-
tuksensa vakio-ohjelmaan, vaikka hin ei
julkaissut aiheesta mitddn.

Kyseiseni lukuvuonna Tengstromin ope-
tusta seurasivat monet, joukossa sellaiset
nuorukaiset kuin Snellman, Fredrik Cyg-
naeus, Frans Ludvig Schauman ja erityises-
ti mainittava, luentojen alkaessa vasta yh-
deksintoistavuotias Johan Philip Palmén,
joka teki kaikesta kuulemastaan huolelliset
muistiinpanot. Jostakin syysti kukaan ei ole
kirjoittanut ajheesta mitddn, vaikka tulok-
sena syntynyt 112-sivuinen Anteckningar i
statsvetenskap under J. J. Tengstroms fore-
ldsningar on maannut julkisesti saatavilla
Palménin kokoelmassa Helsingin yliopiston



kirjastossa satakunta vuotta.> Tengstrém oli
maineikkaan Lauantaiseuran seniorijasen.
Aivan varmasti hinen kisityksensd ovat
vaikuttaneet tissi toveripiirissi, johon kuu-
luivat suunnilleen kaikki vuosisadan tule-
vat kyndn sankarit, joukossa kymmenkun-
ta tulevaa yliopiston professoria ja tietysti
Tengstromille liheinen J. L. Runeberg, ja
josta ei ole siilynyt juuri mitdin dokument-
teja, arvailuja sitikin enemmin.?

Mielestini timin piirin valtiolliset asen-
teet on kaikkein tdsmillisimmin muotoillut
niiden dramaattista taustaa vasten Matti
Klinge esitelmissiin Runebergista ja yli-
opistosta.” Voisi sanoa nidin: Runeberg oli
poliittisesti lojaali, mutta hin ei ollut ser-
viili. Sellaista asennetta Tengstrém oli opet-
tanut ja opetti koko piirilleen. Se sai Suo-
men historiassa valtavan merkityksen. Mi-
ten sellainen asenne sitten ylipdinsi oli
mahdollinen? Viitin, ettd Tengstrémin luen-
not tarjoavat olennaisen osan vastausta ti-
hian kysymykseen.

Esipuheessaan Tiibingenissi vuonna
1841 julkaisemaansa teokseen Idee der Per-
sonlichkeit Snellman muisti kiittid opetta-
jaansa, osittain kylli mutkia suoristaen ja
varmaan uraansa edistidkseenkin. Kerro-
taan, ettd maininta virkisti kummasti Teng-
strdmid.> Snellman ilmoitti, ettdi Ruotsissa
edelleen kukoistavan romanttisen suunta-
uksen asemesta Suomessa oli piissyt val-
lalle hegelildinen filosofia:

"Téstd edistysaskeleesta maa saa kiiteii
ennen kaikkea nykyisti filosofian professo-
ria Johan Jakob Tengstrémii. Hinen
ponnistustensa ansiosta on piisty jo niin
pitkille, ettd kaikki tulevat virkamiehet
opiskelevat yksinomaan Hegelin oikeusfilo-
sofiaa valmistautuessaan tavanomaiseen
luonnonoikeuden, moraalin ja valtio-
oikeuden tutkintoon ja kaikki filosofian
tohtorit [=maisterit] perehtyvit yksityiskoh-
taisesti vdhintdan yhteen hiinen jirjestel-
minsi osaan.”

Snellman vield kertoi sen tosiseikan, etti
Tengstrom luennoi vuosittain Hegelin oi-
keusfilosofian, logiikan ja psykologian poh-
jalta. Palménin muistiinpanot tekevit mah-
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dolliseksi selvittad, millaista tuo opetus oli
lukuvuonna 1830-31. Millaisiksi Tengstrém
koulutti tulevia virkamiehii ja miti hin
edellytti heiltd valtiota, eettisti suuntautu-
mista ja oikeudellista ajattelua koskevissa
asioissa? Millaisena ajankohtana ja missi
oloissa hin teki timidn? Miti tuosta kaikes-
ta seurasi, jos mitiin?

Virkamiesvaltio ja sen portinvartija
Ajankohtaa varjostaa my&hempi puhe "auto-
nomian ajasta”, miki ilmaus ei tee oikeut-
ta Suomen silloisen valtio-olemuksen ka-
peapohjaisuudelle ja epivarmuudelle osa-
na itsevaltaisesti hallittua keisarikuntaa.

Suomella oli kylld oma talous ja keskus-
hallinto, kotimainen hallitus eli senaatti,
mutta ei minkéinlaista valtiopdivielimii,
koska sidityji ei kutsuttu koolle sen jilkeen
kun Porvoossa oli vannottu uskollisuutta
keisarille.” Aihetta perusteellisimmin tutki-
nut Osmo Jussila on huomauttanut Suomen
valtiollisuuden ensin mainittuun puoleen
liittyen:

1. Kiitdn professoreita Osmo Jussilaa, Pertti Karkamaa
ja Matti Klingea sekd Oulun yliopiston aate- ja oppi-
historian tutkijaseminaarilaisiani esityksen aikaisempaa
versiota koskeneista arvokkaista kommenteista. Olen
kiisitellyt lahdekriittisid ja kasikirjoitusten ajoittamiseen
liittyvid ongelmia ja muitakin yksityiskohtia laajemmin
laitokseltani saatavassa pienpainatteessa Miten oppi
modernista valtiosta syntyi Suomessa (Sophopolis
2003).

2. Signum Go6.IV.3-9. Asiaan on voinut vaikuttaa se-
kin, etti teksti on dateeraamaton. Olen ajoittanut sen
edellisessi viitteessd mainitussa julkaisussani.

3. I Havu (1945) Lauantaiseura ja sen miehet (Otava
1945) on kooste kaikesta mahdollisesta seuraan liitty-
vastd, mutta se jad kovin ulkokohtaiseksi, kun tietoja
kiydyistd keskusteluista ei ole siilynyt. Tengstrémin
luennot ja my&s hinen julkaisunsa antavat kuvan sii-
td, mihin hdn saattoi suunnata nuorempien osallistu-
jien mielenkiintoa.

4. Matti Klinge (1991) Runeberg och Universitetet,
Historiska och litteraturhistoriska studier 66, SSLF 568,
7-21, tiivistad asian saman tekijin laajoja esityksid kes-
kittyneemmin.

5. F. Cygnaeus - J. V. Snellman 18.4.1842. J. V. Snell-
man (2001) Kootut teokset 3, Opetusministeri®, s. 438.
Cygnaeus tosin katsoi, ettii "autuaasti edesmennyt vei-
jari Avellan” olisi melkeinpi saattanut kiistii Tengstro-
min esikoisoikeuden. Saanen palata aiheeseen myo-
hemmin.

6. Snellman, Kootut teokset 3, 60.

7. Ajanmukaisena yleiskatsauksena ks. Jaakko Num-
minen ym. (toim.) (1996) Suomen keskushallinnon
historia 1809-1996, Hallintohistoriakomitea.
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"Vaikka Suomessa on sittemmin toden teolla
etsitty vuosien 1808-1809 lihteistd Suomea
tarkoittavaa 'valtio’ nimitysti, ei sitd ole
16ytynyt muualta kuin tuosta hallituskonsel-
jin ohjesddnnon johdannosta. Selitys on
kuitenkin tille asiantilalle hyvin yksinkertai-
nen: 'stat’ 1dytyi juuri sieltd, missd sen
pitikin olla, hallitsijan staatin’ puolelta, ei

sddtyjen puolelta Porvoosta...™

Suomi oli tissi suppeassa merkityksessd
talousvaltio, koska silla oli Vendjista erilli-
nen “staatti” ja sitd hoitava elin, jonka taas
oli tehnyt tarpeelliseksi se, etti maalle oli
vahvistettu Ruotsin ajan vanhat lait ja pri-
vilegiot. Tdhdn myos rajoittui Jussilan mu-
kaan Suomen johtomiesten kisitys Suomen
valtiosta. Se nihtiin vilineeksi, jolla yllapi-
dettiin laillisuutta, oikeuksia ja turvallisuutta
tilanteessa, jossa Suomi oli liitetty “despoot-
tisen hallitsijan hallitsemaan valtakuntaan”.”

Yliopiston tehtdvistd kansleri Gustaf Mau-
ritz Armfelt oli todennut keskelld timin eri-
koisen yksikén luonutta murrosvaihetta
maan henkiselle johtajalle, piispa Jakob
Tengstromille: "Ensi aluksi Suomi ei muuta
tarvitse kuin taitavia ja rehellisia virkamie-
hig. "

Virat muodostivatkin Suomen valtiolli-
suuden ytimen ja sen pysyvyyden takeen,
jota tdsmillinen virkamiestapojen noudat-
taminen yllipiti. Matti Peltonen on kiinnit-
tinyt huomiota sithen suureen rakenteelli-
seen murrokseen, jota ruotsalaisen sotalai-
toksen lakkauttaminen Suomesta merkitsi.
Upseerinviroista aikaisemmin elantonsa saa-
neen eliitin jiidessi idkkid tyottomiksi sil-
14 tai elike-etuuksien vuoksi oikeammin
sen jalkeldisilld oli edessddn elimidnmuu-
tos: "Korskeiden upseerien sijasta aatelis-
miehistd piti tulla kultivoituneita siviilivir-
kamiehii, hevosmiehen muuttua kyndmie-
heksi...”!! Aatelistolle oli tarjolla koulutus-
mahdollisuuksia Pietarissa, mutta etenkin
vihiisemmasti taustasta ponnistavat saivat
tyytyd Helsinkiin, joka tosin melkein oli
paikaupunki. Peltonen toteaa senaatin ase-
man jatkuvan korostumisen ja valtion vir-
kamiesten miirillisen vahvistumisen: kun
vuosisadan alussa Suomessa oli noin 500
siviilihallinnon virkaa, niin 1860-luvun lo-
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pulle tultaessa miiri oli jo kolminkertais-
tunut.'?

Jo pitkdin on katsottu, ettei Suomessa
ollut olemassa varsinaista valtioteoriaa en-
nen hegelildisyyttd. Niin on tehty Sven
Lindmanista Osmo Jussilaan.’* Vihemmin
on pystytty sanomaan siitd, mitd tuollainen
uusi teoria tarkemmin oli ja miten se muo-
dostui. Merkillinen Snellmanin teokseen
Léiran om staten liittyvi yksityiskohta on se,
etti mitidn siihen liittyneitd valmistelupa-
pereita tai ylipainsi Hegelin oikeusfiloso-
fian opetteluprosessista kertovia muistiin-
panoja ei ole siilynyt, vaikka muutoin tdl-
laisia muistoja on tallessa runsaasti. Mah-
dollinen selitys tille on se, ettd aihe oli tuttu
jo Tengstromin luennoilta. Joka tapaukses-
sa Tengstromin luennot antavat tismillisen
vastauksen kysymykseen uudenlaisen val-
tioteorian synnystd Suomessa, teorian, jol-
le valtio ei ollut pelkistiin jokin laitos kan-
sakunnan tarpeisiin, vaan itsessiin seki
kansalaisten ettd varsinkin virkamiesten toi-
minnan mitd korkein paamaira.

Hegelilli valtio historiallisesti luotuna tie-
toisena henkiseni muodosteena kohosi ver-
rattomasti pelkin “kansan” tai "kansakun-
nan” ylipuolelle. Maailmanhistoriaan oli
hinen mukaansa asiaa vain niilla kansoil-
la, jotka muodostivat valtion.

Filosofi Tengstrém oli arkkipiispa Teng-
stromin veljenpoika ja Suomen historian

8. Osmo Jussila (1987) Maakunnasta valtioksi. Suomen
valtion synty, WSOY, 50-51.

9. Jussila (1987) 60.

10. G. M. Armfelt — J. Tengstrom 22.3.1812. Lain. ju-
bani Mylly (2002) Kansallinen projekti. Historiankir-
joitus ja politiikkka autonomisessa Suomessa, Kirja-Au-
rora, 69.

11. Matti Peltonen (1990) 'Aatelisto ja eliitin muodon-
muutos’, teoksessa Pertti Haapala (toim.) Talous, val-
ta ja valtio. Tutkimuksia 1800-luvun Suomesta, Vasta-
paino, 91.

12. Peltonen (1990) 99.

13. Jussila (1987) 81 sekd saman tekijin viitoskirja
Suomen perustuslait venildisten ja suomalaisten tul-
kintojen mukaan 1808-1863, Historiallisia tutkimuk-
sia LXXVII, SHS, 171; Sven Lindman (1948) Johan Ja-
cob Nordstrém. Hans samhillssyn och politiska per-
sonlighet 1, Acta Acad. Aboensis, humaniora 16, 84—
85, 93. Kumpainenkin mainittu kirjoittaja katsoi kui-
tenkin hegeliliisen valtioteorian kertomuksen alkaneen
Suomessa vasta Snellmanin julkaistua valtio-oppinsa
ja Nordstromin nojauduttua siihen 1840-luvun puolella
luennoissaan.



tutkijana timin liheinen tyotoveri, tiysin
selvilld setinsd pyrkimyksistd.!* Nayttiikin
siltd, ettd arkkipiispa keisarin avustajien
luottomieheni vaikutti sithen, etti Pietaris-
ta tuli hdnen ldhikumppanilleen nimitys fi-
losofian professoriksi, johon virkaan yliopis-
to oli asettanut hinet vasta kolmannelle
ehdokassijalle ja jota varten kukaan ei ol-
lut ddnestinyt hinti ensimmiiseksi.’® Tu-
run Aura-kalenterissa Tengstrom oli julkais-
sut 1817-18 merkittdvin kirjoituksen Suo-
men kirjallisuuden ja kulttuurin kehittymisti
ehkiisevisti tekijoistd, luonnehtinut valtio-
ta "organismiksi” sekid kaavaillut hyddyn
palvonnasta poikkeavan sivistyksen luon-
netta ja sivistyneiston tehtidvii.'s

Tengstrom oli alkujaan tavoitellut Krei-
kan kirjallisuuden virkaa ja avartanut olo-
jen rauhoituttua katsomuksiaan Pariisiin,
Pompeijiin ja saksalaisiin maihin Ruotsin
kautta suuntautuneella kolmelle vuodelle
ulottuneella Euroopan matkallaan. Hin
Kiinnitti erd4ssd kotimaankirjeessdin huo-
miota siihen, ettd Hegel oli siirtymissi Hei-
delbergista Berliiniin."” Ruotsin romantikko-
jen keskuudessa filosofi F. W. J. Schelling
oli suurinta huutoa ja Tengstrémin matka-
kumppani, serkku, piispanpoika Johan
Magnus af Tengstrom onnistuikin tapaa-
maan Miinchenissd sekid Schellingin ettid
timan aatetoverin, Pyhin Allianssin ideolo-
gin Franz Xaver von Baaderin.’® Berliinissi
oleskellessaan J. J. Tengstréom tuskin saat-
toi vilttyd kuulemasta tapaamiltaan oppi-
neilta huhuja kaupunkiin pian odotetusta
Hegelistd, jonka jirjestelmin ensyklopedi-
nen kokonaisesitys oli juuri ilmestynyt ja
johon kiinnitettiin toiveita uudistettaessa
monenkirjavista aineksista koostuvaa ja yh-
teisen hengen avulla hallittavaksi suunni-
teltua Preussia.

Sitten 1820-luvulla Tengstrom oli toimi-
nut Turun Akatemian kirjaston palvelukses-
sa hoitaen samalla oppihistorian dosentuu-
ria ja jonkin aikaa sijaisena alan professuu-
riakin. T4hidn vaiheeseen liittyi liheinen
yhteisty® arkkipiispan kanssa, porthanilaista
perintdd edustavalta sediltd saatu ohjaus,
joka oli omiaan johdattamaan eroon Turun
haaveilijoista, joiden tihti oli laskussa seki
uusinta uutta edustavien Hegelin oppien
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rantautuessa kaupunkiin etti viranomaisten
vastustustoimien vuoksi. Tuolloin hin laati
historiallisiin lahdetutkimuksiin perustuvat
kirjansa kumpaisenkin suuren piispa Geze-
liuksen elimistd ja ajasta ja samoin akate-
mian arkistoa ja kirjastoa hyédyntien teok-
sen kaksisataa vuotta tdyttdvistd Suomen
yliopistosta." Julkaisujensa puolesta hin
olisi sopinut parhaiten uudeksi oppihisto-
rian professoriksi, mutta hinesti tehtiin filo-
sofi. Sellaisena hin oli Brahen ajasta nyky-
pdivddn ulottuvien historiallisten tutkimus-
tensa vuoksi poikkeuksellisen hyvin peril-
la kotimaansa sivistys-, tiede- ja kouluolojen
kehityksestd. Samoin hin oli muodostanut
kisityksen niihin liittyvisti tarpeista.

Tamai mies siis tuli Helsingissd kertomaan
aikaisemmista kisityksisti poiketen seki
niitd arvostellen tiedonjanoisille nuorukai-
sille valtion olemuksesta sellaisena kuin se
on "aatteensa mukaisesti”, Hegelin sanon-
taa toistaen "sindnsi ja itselleen”. Taytyihin
tulevia virkamiehid valistaa tillaisessa ky-
symyksessd. Tengstrom piti huolen siiti,

14. Olof Mustelin (1957) Studier i finlindsk historie-
forskning 1809-1865, Svenska Litteratursillskapet i Fin-
land 361, monin paikoin.

15. Vrt. Veli-Matti Autio (1981) Yliopiston virkanimi-
tykset. Hallinto- ja oppihistoriallinen tutkimus Turun
akatemian ja Keisarillisen Aleksanterin-yliopiston opet-
tajien nimityksistd Venajian vallan alkupuolella 1809
1852, Historiallisia tutkimuksia 115, SHS, 166-167.
16. Juba Manninen, ”.. se voitti itselleen vain sivis-
tyksen voitot” ~ Suomen hegelildisyyden perusteemoja,
teoksessa Juha Manninen ja Ilkka Patoluoto (toim.)
'Hy0ty, sivistys, kansakunta. Suomalaista aatehistoriaa’,
Pohjoinen 1986, 111-126. Nyt julkaistava kirjoitus tiy-
dentda olennaisesti varhaisempaa esitysti, jota teh-
tdessd Tengstromin valtiotieteen luentojen olemassa-
olo sen enempii kuin sisiltokiidn ei ollut tiedossa.
17. J.J. Tengstrom — C. G. Westzynthius 2.6.1818. Abo
Akademis bibliotek, af Schultenska samlingen.

18. Svenska Litteratursillskapet i Finlandin arkistossa
on sdilynyt J. M. af Tengstrémin massiivinen matka-
péivikirja, Jannes resejournal. Sita ei ole tutkittu. Baa-
der-Schellingin osalta ks. kuitenkin viitteessi 1 mai-
nittu esitys.

19. Erityisen tirked on my&hemmille tutkimukselle
ollut J. J. Tengstrém, Gezelii den yngres Minne (G. O.
Wasenius 1833), silld se perustui osittain Turun pa-
lossa tuhoutuneisiin lihteisiin. Myoskain hinen teos-
taan Chronologiska Forteckningar och Anteckningar
ofver finska universitetets fordna procancellerer samt
ofver faculteternas medlemmar och adjunkter, fran uni-
versitetets stiftelse inemot dess andra sekularar (G. O.
Wasenius 18306) eivit laajat mydhemmiit esitykset ole
tehneet varhaisen oppihistoriamme harrastajalle miten-
kain tarpeettomaksi.
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ettd mitdin vihiisen valtion virkamiehille
sopimatonta subjektiivisen uhmamielistd
haavemaailmaa ei paissyt syntymdin. Hin
painotti: “Jokainen yksilé myo6tdvaikuttaa
Valtion kehitykseen siind miirin kuin hin
pyrkii kisittimdin, mitd Valtio on, ja silld
tavoin edistii sen kehittymistd.”?

Luotettava ldhde

Tengstromin aloittaessa luentonsa Helsin-
gissd syyskuussa 1830 G. W. F. Hegelin vuo-
den mittainen kausi Berliinin yliopiston reh-
torina oli paittymissi. Erds suomalainen,
lizketieteiliji Immanuel Ilmoni oli vierail-
Jut edelliseni vuonna Hegelin luona ja ker-
tonut Turussa pidetyn luentoja hidnen jir-
jestelminsd mukaan, mista filosofi oli ollut
himmistynyt.?’ Pian Hegelin teoksen
Grundlinien der Philosophie des Rechts il-
mestymisen jilkeen vuonna 1821 turkulai-
nen kirjakauppa olikin tiedottanut uudesta
saksalaisesta kirjallisuudesta kiinnostunees-
sa kirjallisuuslehdessd Mnemosynessd teos-
ta olevan sen myynnissid. Teos ei joutunut
Suomessa tiettdvisti missidn vaiheessa sen-
suurin kouriin, olihan se vaikea teoreetti-
nen esitys.?? Sitd paitsi sen julkaisumaa

20. J. Ph. Palmén, Anteckningar i statsvetenskap un-
der J. J. Tengstréms foreldsningar, 4, Helsingin yliopis-
ton kirjasto, J. Ph. Palménin kokoelma. Seuraavassa
viittaukset niihin muistiinpanoihin esitetaan sulkeis-
sa itse tekstissi.

21. G. Heinricius, Anteckningar om Immanuel Ilmo-
ni enligt bref och dagbocker (SSLF CIX 1912), 97.

22. .. kdytinnossd sensuuri kohdistui ldhinnd vain
avoimesti vallankumoukselliseen, anarkistiseen, anti-
monarkistiseen ja Venidjin vastaiseen kirjallisuuteen,
mutta ei esim. hegelildiseen valtioteoriaan eikd edus-
tuksellista valtiomuotoa kisitteleviin teoksiin.” jussila
(Suomen perustuslait) 166. — Hallussani olevaan Suo-
men ensimmiiselle naismaisterille Emma Irene Astro-
mille kuuluneeseen laitokseen Hegelin vuonna 1832
ilmestymisensi aloittaneesta koottujen teosten sarjas-
ta sisaltyy painettu luettelo teosta koskeneista ennak-
kotilauksista. Koko sarjan tilausten mairaksi ilmoitet-
tiin 700 ja sen lisdksi yksittiisid osia oli tilattu 64. Enim-
mit menivit Berliiniin. Sielld oli koko sarjasta tehty
263 tilausta ja erillisosista 11. Suurin yksittdinen tilaa-
ja oli opetusministeri® (40 sarjaa). Muut tilaukset ja-
kautuivat varsin tasaisesti pienehkoina erind lukuisiin
saksaa puhuviin kaupunkeihin, joiden ulkopuolelta
sarjan tilauksia oli tehty vain Pariisista (26, joista 5
kuninkaalle), Helsingisti (15), Ko6penhaminasta (10),
Tartosta (9), Haagista (7), Pietarista (6), Riiasta (3) ja
Strasbourgista, Rotterdamista ja Utrechtista kustakin
yksi. Esimerkiksi Englanti, Ruotsi ja Italia eivit olleet
joukossa lainkaan. Suurimman méirdn het Berliinin
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Preussi nihtiin Pyhin Allianssin etuvartioksi
eikd herittinyt epiilyja. Tiedossa ei voinut
olla, etti Hegelin poliittinen asema ei ollut
milldidn tavoin kiistaton. Hegelistd oli Suo-
messa luennoitu jo ennen Tengstroémid,
mutta ei hinen valtioteoriastaan.

Hegel oli virkamiehen poika Wirttem-
bergisti eikd hinen katsomustensa muotou-
tumisen yhteydessi pidi korostaa liikaa
hinen eliminsi viimeistd Preussiin sijoit-
tuvaa vaihetta.”? Kirjaa tehdessiain Hegel oli
joutunut pitimadn silmilld sensuurin vaa-
timuksia. Hegelin odotukset olivat kohdis-
tuneet ennen muuta uudistuskauden Preus-
siin, joka viimeistdin kuninkaalle suoraan
vastuullisena uudistuksia ajaneen ruhtinas
Karl August Hardenbergin kuoltua 1822
korvautui monien Napoleonin aikaa edel-
tineiden piirteiden restauraatiolla, vaikka
opetusasioista vield vastasikin erds Hege-
lin ja hinen oppilaidensa suosija, vapaa-

opetusministerion ja sikiliisen Nicolaische Buchhand-
lungin (20) jilkeen tilasi G. O. Waseniuksen kirjakaup-
pa Helsingissd, nuo mainitut 15 sarjaa.

23. Erityisen ansiokkaana esityksenid Hegelistd ajas-
saan on mainittava Terry Pinkard, Hegel (2000) A
Biography, Cambridge University Press, ja johdatuk-
sena ajankohtaiseen tutkimukseen F. C. Beiser (toim.)
(1993) The Cambridge Companion to Hegel, Cambrid-
ge University Press. Markus Wahlberg on esittinyt
Hegelin oikeusfilosofian suomennoksensa yhteydes-
si kattavan luettelon varhaisemmasta kirjallisuudesta,
josta tissi nostettakoon kuitenkin esiin Shlomo Avi-
neri (1972) Hegel's Theory of the Modern State, Cam-
bridge University Press, Z. A. Pelczynski (toim.) (1971)
Hegel’s Political Philosophy. Problems and Perspecti-
ves, Cambridge University Pres; Manfred Riedel, Ma-
terialien zu Hegels Rechtsphilosophie, I-IT (Suhrkamp
1975); Manfred Riedel (1982) Zwischen Tradition und
Revolution. Studien zu Hegels Rechtsphilosophie, Klett
ja Domenico Losurdo (1989) Hegel und das deutsche
Erbe. Philosophie und nationale Frage zwischen Re-
volution und Reaktion, Pahl-Rugenstein. Uusimpia tul-
kintoja edustavat Bernard Bourgeois Etudes hégélien-
nes, Presses universitaires de France; Ardis B. Collins
(1995) Hegel on the Modern World, State University
of New York; Fred R. Dallmayr (1993) G. W. F. He-
gel. Modernity and Politics, Sage; H. S. Harris (1997)
Hegel's Ladder, I: Pilgrimage of Reason, II: The Odys-
sey of Spirit, Hackett; Domenico Losurdo (1992) He-
gel et les libéraux, Presses universitaires de France;
Frederick Neubouser (2000) Foundations of Hegel's
Social Theory. Actualizing Freedom, Harvard Univer-
sity Press; Jobn O'Neill (toim.) (1996) Hegel's Dialec-
tic of Desire and Recognition, State University of New
York Press; Alan Patten (1999) Hegel's Idea of Free-
dom, Oxford University Press; jean-Claude Pinson
(1989) Hegel, le droit et le libéralisme, Presses uni-



herra Karl Altenstein.? Restauraatioon si-
toutuneen maa-aatelin, junkkereiden Preus-
si jai urbaanille Hegelille pysyvisti vie-
raaksi.

Hegel ei siis ollut restauraation miehii.
Oikeusfilosofiassaan hin oli arvostellut an-
karasti timin joukon ytimeen kuuluvan ult-
rakonservatiivin Karl Ludwig von Hallerin
teosta Restauration der Staatswissen-
schaften, josta koko restauraation aika sai
nimensi. Jo Heidelbergissd hian oli arvos-
tellut Wirttembergin sidityjd siitd, ettd ne
eivit olleet oppineet mitiin maailmanhis-
torian rikkaimpiin kuuluvista 25:std viimei-
sestd vuodesta, joille "meidin maailmam-
me ja meidin aatteemme” kuuluvat.” Val-
lankumouksen alkua Hegel piti jarkiperdi-
sen perustuslain taisteluna olemassaolevan
lain ja etuoikeuden massaa vastaan. Ab-
straktit periaatteet osoittautuivat kuitenkin
kaiken tuhoaviksi. Teos oikeusfilosofiasta
oli yritys sovittaa keskendin yhteen rans-
kalaisten vallankumouksesta alkaneet pro-
sessit ja valtioiden pysyvyydelle vilttdmait-
tomiksi katsottavat traditiot.

Hegel luennoi 1830-31 historian filoso-
fiasta. Eurooppa niytti tuolloin joutuneen
uudelleen kumousten ja kapinoiden kiy-
mistilaan: Ranskassa kuningas ajettiin maan-
pakoon, Belgia itseniistyi, Puolassa pantiin
maan hallitsijana viralta Venijin keisari,
saksalaisissakin kaupungeissa liikehdittiin.
Se oli vakaata uudistusten aikaa odottaneel-
le Hegelille himmentdvi kokemus. Rans-
kalaisten heinikuun 1830 kevyesti toteutet-
tu vallankumous toisti hdnen mielestddn
aikaisemman vallankumouksen erehdyksen.
Miten pelkit yksildiden koosteet voisivat
kohota konkreettisesti kisitetyn “yleisen”
kannalle ja vilttaa hajaantumisen kamppai-
leviksi ryhmikunniksi? Poikkeuksellisesti
Hegel palasi silti luennoissaan kertaamaan
tuntemuksiaan Ranskan vuoden 1789 val-
lankumouksesta: ”"Se oli siten ihana aurin-
gonnousu. Kaikki ajattelevat olennot ovat
juhlineet titd aikakautta,”

Hegel uskoi historian vaikeuksien kaut-
ta kiyviksi hengen jirjelliseksi tyoksi ja jat-
kuvaksi edistykseksi vapauden tietoisuudes-
sa, sen toteutumiseksi kehittyvissid valtiol-
lisissa instituutioissa. Kun hinen nuoret
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oppilaansa ajattelivat samoilla kisittein hei-
nikuun vallankumouksesta, heille oli pet-
tymys havaita, ettd Hegelilld oli suuria epii-
lyja ajan tapahtumista. Seurattuaan vield
englantilaisista lehdistd sikaldistd parlament-
tivudistusta koskevaa keskustelua Hegel
vihdoin julkaisi keviilld 1831 pamfletissaan
"Uber die englische Reformbill” ajankohtai-
set mietteensi valtiollisten uudistusten oi-
keimpana ja tarpeellisimpana pitdmistdin
suunnasta.”’

Hegel ei hyviksynyt huomion suuntau-
tumisen kohteiksi tulleita atomistisesti yk-
sildistd tai vaihtoehtoisesti omaisuuden poh-
jalta médrdytyvid kansanedustuksen tapo-
ja, vaan katsoi, ettd edustetuiksi tulisi tulla
"kansakunnan erilaisten suurten intressien”,
kuten Englannissa kaikesta korruptiosta
huolimatta oli ollut varsinkin sen kokeneim-
pien poliitikkojen ansiosta samoin kuin "ta-
vallaan myo6s Euroopan kaikkien monar-
kioiden vanhoissa valtakunnan- ja maasidi-
dyissi, ja miten sellainen edelleen esimer-
kiksi Ruotsin perustuslaissa muodostaa pe-
rustan edustukselle valtiopdivilla”.?® Sdddyt
edustivat Hegelin mielestd parhaiten valtion
kulloisenkin tilan erilaisia suuria intresse-
ji, "kuten mainitussa Ruotsin esimerkissd

versitaires de France; Robert Pipping (1997) 1dealism
as Modernism. Hegelian Variations, Cambridge Uni-
versity Press; Charles Taylor (1997) Was ist Liberalis-
mus? Hegelpreis 1997, Suhrkamp; Merold Westphal
(1992) Hegel, Freedom, and Modernity, State Univer-
sity of New York; R. R. Williams (1997) Hegel’s Ethics
of Recognition, University of California Press. Viittaan
seuraavassa vain Hegelin omiin teksteihin, vaikka vii-
me vuosikymmenind uudistunut Hegel-tutkimus on-
kin lukutapani taustana.

24. Informatiivisin teos Hegelin oppien omaksumisesta
hinen aikalaistensa keskuudessa on jJobn Edward
Toews (1980) Hegelianism. The Path Toward Dialecti-
cal Humanism, 1805-1841, Cambridge University Press
1980.

25. G. W. F. Hegel Werke in zwanzig Binden, 4: Niirn-
berger und Heidelberger Schriften 1808-1817’, toim.
Eva Moldenhauer ja Karl Markus Michel (Suhrkamp
1970), 507. Viimeinen sana on alkutekstissi kirjaimel-
lisesti Vorstellungen, siis "mielikuvamme”, mutta esi-
meriksi englanniksi se kidintyy ideas. Kainnokselld ei
ole tavoiteltu Hegelin painokasta Idee-kisitettd.

26. Hegel, Werke 12, 529.

27. Lihemmin ks. Christoph Jamme ja Elisabeth Weis-
ser-Lobmann (toim.) (1995) Politik und Geschichte.
Zu den Intentionen von G. W. F. Hegels Reformbill-
Schrift, Bouvier.

28. Hegel, Werke 11, 106.
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aateliston, papiston, porvariston ja talonpoi-
kaiston saadyt” tekivit.”?

Ruotsin valtiopdivit edustivat siten He-
gelin silmissd vapauden ja tradition jirke-
vid yhdistimistid vastakohtana ranskalaisten
ja englantilaisten tavoitteille. Preussilla ei
ollut Ruotsin kaltaista lailla sdadettyd kan-
sanedustusta, joten Hegel joutui kiittele-
miin vihdisempid paikallisedustuksen muo-
toja "vapauden toteutumisena”, jottei olisi
joutunut suoraan konfliktiin hallitsijanhuo-
neen kanssa. Nikemyksilliin Hegel tiyden-
si oikeusfilosofiansa aikaisempia kantoja,
mutta samalla pysyi sen paaluttamalla pe-
ruslinjalla.

Kritiikilleen Englannin parlamenttivudis-
tuksesta Hegel sai virallista tukea, osan sii-
td julkaisi Alilgemeine preussische Staatszei-
tung, mutta kun hin osallistui kruunun-
prinssin lounaalle, hintid odotti yllitys. Luen-
noiminen oikeusfilosofiasta oli hinelle jo
taakse jddnyttd. Vuodesta 1825 alkaen hidn
oli antanut sen tehtidvin oikeustieteilijiop-
pilaalleen Eduard Gansille, joka kehitteli
hiinen ajatuksiaan avoimesti liberalistiseen
suuntaan.® Hegel sai kuulla kruununperil-
liseltd, ettd hidnen suojattinsa luennot oli-
vat vallankumouksellisen antimonarkistisia
ja tasavaltalaisia. Hegelin tulisi sen vuoksi
alkaa jdlleen pitdd niita itse.

Nuhtelu osui arkaan paikkaan. Tosiasias-
sa Hegelin oikeusfilosofian luonnostelema
perustuslaillinen monarkia oli muuta kuin
itsevaltaisesti hallitun Preussin todellisuus.
Kun Hegel kirjoitti oikeusfilosofiaansa, hin
niyttdi ottaneen todesta sen lupauksen, ettd
Preussille aikanaan annettaisiin perustusla-
ki ja ettd se sinetdisi uudistukset. Oikeusfi-
losofian tarkoituksena oli nayttda koko asi-
alle vankempi pohja kuin pelkkd lupaus,
jollaisiin Hegel oli oppinut asennoitumaan
epiluuloisesti. Sellainen esitys ei tarkoitta-
nut mitddn oppositiota, vaan piinvastoin
substanssin antamista asialle. Utopioita He-
gel tunnetusti vastusti oikeusfilosofian esi-
puheessa. Kirjan kohtaloksi vain tuli jou-
tua sellaisten seuraan, silld annettu lupaus
jai katteettomaksi, kuten monet muutkin
mullistusten jilkeistd Eurooppaa rauhoitel-
leet eleet.

Korkeimmalta taholta toivottuja uusia
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luentoja ei pidetty. Vendjaltd saapui kole-
ra, ja sen yllettyéd Berliiniin Hegel kuoli jou-
lukuussa 1831.

Hegelia helsinkildisittain

Tengstrém ei voinut tietdd kuvatuista Ber-
liinin tapahtumista. Ne muodostavat kuiten-
kin kiinnostavan vertailukohdan. Ainoas-
taan Helsingissid Hegel oli tuossa vaihees-
sa tullut samanlaiseksi ajatusten magneetiksi
kuin kotikaupungissaan. Tulo tuhkaan hau-
tautuneista turkulaishaaveista pohjoisen
maan uuteen vallan ytimeen oli kirjaimelli-
nen: koska yliopiston rakennus ei ollut
Tengstromin luentojen ajankohtana vield
valmis, saatiin opetukseen kiyttdd senaa-
tin tiloja. Ruotsin valtiopdiviin Venijin kei-
sarin alamainen ei sentiin uskaltanut vii-
tata valtioaiheesta luennoidessaan, vaikka
ne olivat hinelle tietysti tutummat kuin
Hegelille, mutta hidn kylld esitteli kaiken
sen, minki Hegel oli katsonut tasan vuosi-
kymmenti aikaisemmin oikeusfilosofiassaan
valtiollisen olemassaolon kannalta viltti-
mattdmaksi.

Valtiotieteen lisiksi luentojen muistiin-
merkitsiji Palmén kuunteli Tengstrémin joh-
datusta filosofiaan, jonka pohjana oli He-
gelin ensyklopedian vuonna 1827 ilmesty-
nyt toinen painos, sen laaja esitys ja arvioin-
ti erilaisista suhteista todellisuuteen — vanha
metafysiikka, empirismi, Kant, uskonfiloso-
fia — ja Hegelin oman idealismin punomi-
nen nikyviin tiltd pohjalta. Siitd kertyi muis-
tiinpanoja 134 sivua, Anteckningar vid Prof.
Tengstroms Foreldsningar ofver Inledningen
till Philosophien samt bogre Logiken, efter
Hegel, mutta niihin en tissid mene.* Palmén
uurasti eri vaiheissa kumpaistenkin seuraa-
miensa Tengstromin luentojen meidin ai-
kaamme siilyneiden puhtaaksikirjoitettujen
versioiden parissa.’> Hin selvisi Tengstro-

29. Hegel, Werke 11, 107.

30. Ks. Eduard Gans (1971) Philosophische Schriften,
toim. Horst Schréder, Akademie-Verlag, Hanns Gtint-
her Reissner (1965) Eduard Gans. Ein Leben im Vor-
mirz, J.C.B. Mohr - Paul Siebeck; Michael H. Hoff-
beimer (1995) Eduard Gans and the Hegelian Philo-
sophy of Law, Kluwer.

31. Niistd lihemmin ks. viitteessd 1 mainittu esitys.
32. Asia selviiid hinen kokoelmassaan Kansallisarkis-
tossa siilyneistid paivikirjamuistiinpanoista, joissa hin
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min suullisesta tentistd helpommin kuin oli
odottanut. Kesilld Helsinkiin levisi kolera.
Yliopisto oli syyslukukauden 1831 suljettu-
na. Akateemisen toiminnan sittemmin pa-
lautuessa normaaliksi Palmén paneutui var-
sinaisiin oikeusopintoihin.

Tavanomainen tarkastelutapa ennen He-
gelid oli ollut se, ettid valtioihin edettiin nii-
den historiallisista perustajista lihtemilli.
Tengstrom oli omaksunut Hegelin pyrki-
myksen rajoittamattomaan yleisyyteen ja
sen mukaisesti hin halusi esittdd jotakin
kaikkia valtioita koskevaa:

"Kysyttdessd, mikd on Valtion Oikeusperus-
ta, se kisitys Oikeudesta, jonka kautta
Valtio toteutuu ja joka muodostaa sen, miki
ylldpitda Valtiota, kysymys ei kohdistu
sithen, miten Valtio on syntynyt historialli-
sesti. Sellainen johtuu monista satunnaisista
oloista, kuten esimerkiksi Amerikan Yhdys-
valtojen, Rooman tai Kreikan valtion
esimerkit osoittavat. Mutta tissi on kysymys
siitd, miten ne kaikki ovat syntyneet, ei siis
pelkistiin niiden ensimmiisestd synnysti,
vaan niiden jatkuvasta pysyvyydesti eli
toisin sanoen siitd, miki pitd4d ne koossa.”
(s. 4-5)

Uusi valtioyhteys Vendjin kanssa ja oman
valtio-olemuksen heiverdisyys olisivat tie-
tysti soveltuneet erinomaisesti motivoimaan
tillaista kysymystd kaikkien valtioiden py-
syvyyden ehdoista, mutta mihinkiin sellai-
seen arkaluonteiseen asiaan Tengstrom ei
tietenkdin julkisissa luennoissaan viitannut.
Keisarillisella kaskylld dkkilihdon Turusta
saaneen ja keskelld suurisuuntaisia raken-
nustéitd olevan yliopiston opiskelijoiden
saattoi olettaa tuntevan sellaiset asiat ilman
eri mainintaa siind kuin esimerkkeini mai-
nittujen valtioiden synnynkin.

Aika, paikka ja puhujan henkil®historia
sulkevat nihdikseni pois sen arvauksen,
ettd Tengstrom olisi ollut asiasta kiinnostu-
nut vain sattumalta ja puhtaan teoreettisel-
ta kannalta. Luentoihin sisiltyy siini mii-
rin omaa harkintaa osoittavia Hegelistd
poikkeavia painotuksia, myds vaikenemisia,
ettei Tengstromid voi pitdd pelkkind kai-
kuna. Hin ndyttid sisdistineen asiansa.
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Timi koski myos kysymyksii, joissa hin
oli lihteensi kanssa yhtid mielti.

Tengstrom ei kisitellyt Hegelin teksteji
samalla tavoin kuin timdn piivin historioit-
sija. Hegelhin oli huomiota herittinyt ai-
kalaisajattelija. Hinen kirjoillaan oli ajan-
kohtainen teoreettista perustaa luova ja
epdilemitti myos poliittinen mielenkiinton-
sa. Pddpainon Tengstrom pani asiaan, ei
lihteeseensi. Hegelin teksti ja Tengstrémin
oma puhe sulautuivat luennoissa erottamat-
tomasti toisiinsa. Kuulija ei saanut vihjeita
siitd, kumpi oikein milloinkin oli d4nessi.
Hinelle vain kerrottiin anonyymisti, miten
asiat olivat ja miten ne kehittyivit. TAn4din
tuollainen luennoimistapa vaikuttaisi skan-
daalimaiselta. Sitd se ei ollut ajassaan eiki
varsinkaan ymmairrettyna hegeliliisen esi-
tystavan maneeriksi. Jos Tengstromin luen-
toja vertaa hinen ikitoverinsa Eduard Gan-
sin oikeusfilosofisiin luentoihin, voi tode-
ta, ettd tyyli oli samantapainen. Kumpikin
sai ajatuksensa Hegeliltd, mutta piti ajatuk-
sia tarkedmpini kuin niiden esittdjii ja kul-
jetti niitd omiin suuntiinsa.

Luentojen kuulijoista ei kenelldkiin voi
olettaa olleen edellytyksii erottaa toisistaan
ndin tarjoiltuja Hegelin ja Tengstromin aja-
tuksia. Heille Tengstrém puhui Hegelin
auktoriteetilla. Tengstrémin omaa mainetta
sellainen ei kasvattanut, mutta hinen sano-
jensa painoarvoa kyllikin.

Gansin opiskelijat villinnyttd sidihketti
Tengstromilld ei ollut. Sen luultavasti kor-
vasi hidnen vakavuutensa tirkeissi kysy-
myksissd. Outoon hegelilidiseen poljentoon
tottumaton Palmén surkutteli Tengstrémin
puutteellista luennoimistaitoa piivikirjaansa
tekemissdin merkinndissd, mutta esitti sit-
ten kiittdvidkin mainintoja nimenomaan
valtiotieteen luennoista.

Modernin valtion perusmaaritykset
Piddstessddn ajheensa yksityiskohtaisempaan
kisittelyyn Tengstrom teki selviksi, ettei
hin sittenkidin halunnut puhua valtioista
kaikkina aikoina ja kaikissa muodoissaan,
vaan selvittdd, miki on ominaista moder-
neille valtioille. Sen Hegel oli pyrkinyt te-
kemiidn oikeusfilosofiassaan, jonka perus-
kuvioon Tengstrém opasti. Valtio oli vilt-



timiton ihmisten yhteiselimaille jirjellisind
olentoina. Kaikkien tuli alistaa tahtonsa val-
tion laeissa ilmeneville yleiselle tahdolle.
Timi tahtojen yhteenlankeaminen ei
kuitenkaan ollut mikidin sopimus, jollaisen
kohteena oli mielivaltaisesti valittava ulkoi-
nen esine ja perustana vapaiden sopimuk-
sen tekijoiden keskindinen tunnustuksenan-
to. Eettinen eldmi — siveellisyys — ei Hege-
lin mukaan perustunut sopimukseen, vaan
se oli paimairi itsessddn. Sen vuoksi avio-
liittoa ei voinut katsoa pelkiksi sopimuk-
seksi. Ja Hegelin oikeusfilosofian sanoin:

"Yhti vihin valtion luonne perustuu
sopimussuhteeseen, pidetiinpi valtiota
sitten kaikkien keskiniiseni sopimuksena
tai kaikkien sopimuksena ruhtinaan ja
hallituksen kanssa. — Timin ja yleensikin
yksityisomistusta koskevien suhteiden
sekoittaminen valtiosuhteeseen on aiheutta-
nut suurimmat sekasotkut valtio-oikeudessa
ja valtion todellisuudessa.”*

Seki avioliitto ettd valtio olivat eettistd elid-
miid, pidmiirid itsessdin, eivit pelkkid so-
pimusajattelun piiriin kuuluvia vilineitd,
kuten turvallisuus ja yleinen hyvi. Eettinen
elimi oli Tengstromin mukaan voimassa
oleva yleinen tahto, joka on muuntunut ta-
vaksi, ikddan kuin toiseksi luonnoksi. Se
muodosti yksilossd ja yhteisossd "vallitse-
van hengen”, jota kukaan ei voinut kiertda.

Jos oppi valtion perustumisesta sopimuk-
seen oli vddrissi, niin yhtd vadrissi ja vie-
ldp4 samasta syysta oli se Karl Ludwig von
Hallerin viite, ettd valtio syntyi hallitsijan
armosta. Laki ei ylipddnsi voinut perustua
sellaiseen mielivaltaiseen tekoon. Se ei pi-
tenyt fyysisen ylivallan vuoksi. Lainsdddantd
ei Tengstromin mukaan ”sitd paitsi ole mi-
tddn Hallitsijalle kuuluvaa, silld olemassa-
oleva laki syntyy annetuista oloista eiki
subjektiivisesta oivalluksesta...” (s. 29). Jdi
mydhemmin tismennettdviksi, mitd tdmi
kdytinnossa tarkoitti.

Valtio syntyi perheiden yhteenliittymina
ja niiden eettisen elaman ilmentymini,
mutta vain perheisti riippumattoman kan-
salaisyhteiskunnan kiertotien kautta. Se oli
perheen ohella toinen valtiota muodostava
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aines, joka antoi jisenilleen "vapauden tyy-
dyttidi tarpeitaan, vapauden elinkeinoissa”
(s. 14). Niin Tengstrom selitti Hegeliltd op-
pimaansa Adam Smithin ajattelutapaa:
»...toimiessaan tarpeidensa tyydytykseksi
kansalaiset sivistyvit, kehittdvit toiminnas-
saan itsedin muodolliseen yleisyyteen; ni-
mittdin niin, ettd he toimivat varsinaisesti
omaksi hyodykseen, mutta silld tavoin, ettd
timi toiminta kiy yksiin my6s muiden hyo-
dyn kanssa, ja timi sivistys tai ymmarryk-
sen kiyttd kehittyy teollisuuden mukana.”
(s. 14)

Valtio sai toisin sanoen perusdynamiik-
kansa porvarillisen yhteiskunnan elinkeino-
vapaudesta ja siihen liittyviasti teollisuuden
kehityksestd, mutta samalla se edellytti per-
heessi kasvatuksen kautta synnytetyn eet-
tisen eldmin, jossa yksilo Kkisitti yksityisen
etunsa jossakin mdirin yhteenkuuluvaksi
yleisen edun kanssa. Yleinen eettinen tah-
to puolestaan ilmeni "valtion laeissa ja val-
tiojirjestyksessi, ja niin pian kuin kansa-
kunta on tullut tietoiseksi itsestiin, se ete-
nee heti sellaisten asettamiseen” (s. 35).
Tissd erityisessi merkityksessd valtio piti
kisittad "kokonaisuuden lipiiseviksi siveel-
liseksi hengeksi”.

Korkeimman miirityksensd mukaisesti
valtion tuli olla tietoinen itsestidn omana
piddmidirdndin, Tengstromin sanoin: "Eettis-
ti elamii tahtovan tiytyy tahtoa valtiota, ja
tahtoa todella valtiota ja sen pysyvyyttd on
tahtoa siti riippumattomana yksilén omas-
ta subjektiivisesta siveellisyydestd...” Tahdn
luennoitsija kuitenkin katsoi tarpeelliseksi
lisitd varoituksen, etti ei pidd “kuvitella
valtiota olevaksi olemassa niiden yksildiden
ulkopuolella, joista se koostuu” (s. 36).

Niistd aineksista Tengstrom paisi hege-
lildiseen perusluonnehdintaansa moderneis-
ta valtioista:

kommentoi toistuvasti lukuvuonna 1830-31 seuraa-
miaan Tengstrémin luentoja ja tyoskentelyddn niiden
parissa.

33. G. W. F. Hegel, Oikeusfilosofian piipiirteet eli
luonnonoikeuden ja valtiotieteen perusteet. Johdan-
non laatineet Juha Manninen ja Markus Wahlberg, suo-
mentanut ja selityksin varustanut Markus Wahlberg
(Pohjoinen 1994), § 75. Teokseen on tapana viitata py-
kalittdin, kun halutaan kaikkien editioiden olevan kay-
tettidvissi. Jatkossa viitteet on sijoitettu itse tekstiin.
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"Modernien valtioiden periaate, jota Kristin-
usko edistdd, on se, ettd annetaan subjektii-
visuuden kehittyi itsessiddn ja palata timin
vapaan kehityksensi kautta olennaiseen
vkseyteen yleisen kanssa, ja saadessaan
kehittdid itseddn se piityy kisittimain
yleisen. Modernien valtioiden vahvuus on
siind, ettd jokainen yksittdinen saa kehittii
itseddn vapaasti, kun sen sijaan vanhat
valtiot olivat subjektiivisuuden vapaata
kehitystd chkiisevid kasteja, koska ne eivit
kisittineet sitd yleisen edun kanssa yhdis-
tettaviksi. Modernit valtiot ovat siis kor-
keammalla asteella kuin vanhat; subjektiivi-
sen Oikeuden kehitys kisitetdin Valtion
Oikeudeksi, — subjektiivisuus on tullut
tietoiseksi itsestdin ja Valtio tunnustaa sen.”

(s. 38-39)

Valtiojarjestys ja yleinen sivistys
Eettinen tahto menetti Tengstromilld — He-
gelid seuraten - kantilaisen universaalisen
merkityksensi ja sitoutui valtioon. Se ei yli-
pddnsi ollut mahdollinen tahtomatta valtio-
ta. Samalla Tengstrom tihdensi, ettd valtion
tiytyy olla yksi, kuten yksilon. Valtion tiy-
tyi yhdistii erilliset oikeudet tuossa yksey-
dessdidn. Sen vuoksi silld oli oltava valtio-
jarjestyksen mdarittelevi perustuslaki. Val-
tion pysyvyys perustui kahteen seikkaan:
subjektiiviselta puoleltaan vallitsevaan kan-
salaismieleen, objektiiviselta valtiojirjestyk-
seen.

Ensin mainitun Tengstrébm nimesi patrio-
tismiksi. Se oli tulosta valtion instituutiois-
ta, tavaksi muuttunutta tahtoa, mielenlaa-
tu, johon kuului luottamus siihen ja tietoi-
suus siitd, ettd yksilon etu siilyy valtion
edussa. Hegel asennoitui varauksellisesti
kansallismielisyyteen. Hin oli valtion teo-
reetikko, ei kansallisuuden. Tengstrém sen
sijaan esitti valtion aatteen toteutumisen yli-
pddnsd samoin kuin valtion toiminnan riip-
puvaksi isinmaallisuuden kehittymisesti.

Hegelin uskonnollista mielenlaatua kos-
kevista laajoista perusteluista kirkon ja val-
tion erossa pitdmiseksi Tengstrom vaikeni.

Valtiojirjestykseen kuuluivat ensinnikin
yleisen” miadrittavi lainsdiddintdvalta, toi-
seksi titd yleistd valtion eri piireihin sovel-
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tava valtion korkeimmista virkamiehisti
koostuva hallitusvalta ja kolmanneksi kai-
ken yhteen yksiloon tiivistivd ruhtinaan
valta, jotka yhdessi muodostivat jirkevin
valtiojirjestyksen modernissa perustuslail-
lisessa monarkiassa.

Tengstrém mainitsi, ettd uudempina ai-
koina sanalla "konstituutio” on ymmirretty
erityisesti sellaisten yhteiskuntaluokkien
osallistumista valtion asioihin, jotka "aska-
roivat eniten omien erityisten asioidensa
parissa”. Vaatimus oli hinen mielestiin
kaksiterdinen ja sen jarkevyys riippui siiti,
miten pitkille "valtio itse on kehittynyt, siis
yleisestd sivistyksestd” (s. 45).

Kommentti ei ollut yllattivd perustusla-
kikeskustelun vyoryessd eri puolilla Eu-
rooppaa. Siihen sisiltyvii varauksellisuut-
ta kiinnostavampi on Tengstromin tapa liit-
144 valtion kehitys yleisen sivistyksen ke-
hittymiseen. Sille oli 1dydettivissi esikuva
siitd Hegelin viitteesti, ettd “tietyn kansan
valtiojirjestys riippuu ylipddnsi sen itseta-
junnan tavasta ja muodostuksesta” (§ 274).
Tengstromin esityksessi nikemyksesti kas-
VOi perustava ajatustapa.

Valtiojdrjestys oli Tengstromilld kansan
kehitysasteen, sen yleisen sivistyksen il-
maus. Tilld tavoin todellinen ja jirjellinen
liittyivit toisiinsa, miki ei kuitenkaan tar-
koittanut kaiken yksittdisen todellisen hy-
viksymistd, vaan vain sitd, etti jirjellisen
tuli olla "omalla voimallaan etenevi, ei vi-
kivaltaisesti esiin tunkeutuva” (s. 49). Niin-
pd perustuslakia ei voitu "antaa” mielival-
taisesti kyseisen kansan historiallisesti ke-
hittyneesti sivistystasosta vilittimattid. TAmi
kertasi sitd Hegelin ajatusta, etti perustus-
laki ei ole mitddn pelkistiin tehtyd, vaan
vuosisatojen tyotd, “jdrjellisen aate ja tietoi-
suus sellaisena kuin se on kehittynyt kan-
sassa” (§ 274).

Yleisen sivistyksen etenemisestid puhues-
saan Tengstrom ilmaisi myos tiettyd itse-
tyytyviisyyttd: "Englantiin viitataan tavalli-
sesti kehittyneen valtiojirjestyksen mallina;
mutta kansalaisuuden ja rikollisuuden seki
sivistyslaitosten (erityisesti alempien luok-
kien sellaisten) kannalta se on pitkilti jal-
jessd sivistyneestd pohjoisesta Euroopasta.”
(s. 65) Tengstrom ei toistanut Hegelin kri-



titkkid kansansuvereniteetin oppia vastaan,
kansan luonnehtimista "bdmdrdksi mieliku-
vaksi”, "muodottomaksi massaksi” (§ 279)
erotettuna jasentyneesti valtiosta.
Viimeaikaisesta valtiojirjestykselle asete-
tusta tasa-arvon vaatimuksesta Tengstrom
totesi Hegelin ihmisyysajatusta mukaillen,
etti toistensa tunnustaminen persooniksi oli
ihmiskunnan pitkin kehityksen tulos:

"Kreikan kovin sivistyneissa valtioissa
samoin kuin Roomassa ei sellaista tunnusta-
mista ollut siltd osin kuin orjat olivat
suljettuja kaiken ulkopuolelle. — Puhuttaessa
ihmisten vilisestd tasa-arvosta valtiojirjes-
tyksen padmiirini ja tuloksena sanotaan
timin tasa-arvon olevan luonnollista, ja
kuitenkaan timi tasa-arvo ei ole periisin
luonnosta, vaan tulos hengen syvimmastd
periaatteesta, tietoisuuden yleisyydesti ja
muotoutumisesta, ja siten se on ajattelun
hedelmi ja oikeuden kehitystd.” (s. 48)

Hallitsija, hallinto ja lainsaadanto-
valta

"Todessa valtiossa kaikki vallat ovat yhdis-
tyneind hallitsijan persoonassa, ja hdn on
niiden korkein totuus.” (s. 48)

Niilld sanoin Tengstrom johdatti kuuli-
joitaan hallitsijan vallan kisittelyyn. Se oli
ymmirrettivd kokonaisuuden kannalta.

Jokaisen oikeuden tuli moderneissa val-
tioissa lihted kokonaisuuden vallasta siten,
ettd "erityiset vallat yhi enemmin eriyty-
vit, mutta samalla pidetiin koossa” (s. 51).
Niin ei ollut menneisyydessd, kuten kes-
kiajan valtioissa, jotka olivat korporaatioi-
den kasautumia ja joissa siaidyt etuoikeuk-
sineen eivit vield olleet yleiselle alisteisia,
vaan siitd riippumattomia. Patriarkaalinen
valtiomuoto ei timin periaatteen mukaisesti
ollut kehittynyt valtio eiki sitd ollut myds-
kdin demokratia, kaikkien osallistuminen
asioihin vastoin vallanjaon periaatetta.

Eriytymisen ja koossa pysymisen lisdksi
tahdn kuului se, etti eri valtaelinten tuli olla
valtion omia, eivit asioita hoitaviin yksiloi-
hin littyvid eivitkd yksityiseksi omaisuu-
deksi muodostuvia. Yksiloilld tuli olla paik-
kansa niissi yleisten ja objektiivisten omi-
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naisuuksiensa ansiosta. Tdmin vuoksi val-
tiolliset asemat eivit myodskain voineet kuu-
lua millekddn erityiselle sididylle.

Nimi kaksi puolta muodostivat moder-
nin valtion “sisiisen suvereenisuuden”, jon-
ka saattoi sekoittaa despoottisuuteen, mut-
ta Tengstrom vakuutti, ettd se oli suorasti
sen vastakohta. Hegel oli kirjoittanut, ettd
despoottisuus merkitsee laittomuuden ti-
laa yleensi, oloja, joissa erityinen tahto sel-
laisenaan, olipa se sitten hallitsijan tai kan-
san (alhaison) tahtoa on lakina tai pikem-
minkin lain asemesta voimassa” (§ 278).
Suvereenisuus sen sijaan tarkoitti juuri lail-
listen, konstitutionaalisten muotojen nou-
dattamista.

Monarkin asema ei perustunut mihinkdan
jumalalliseen valtuutukseen, vaan samanlai-
siin ehtoihin kuin valtion pysyvyys yleen-
sikin. Subjektiiviselta kannalta sithen kuu-
lui molemminpuolinen luottamus ja siitd
syntyvi erityinen kansan mielenlaatu, rak-
kaus yhteen yksiloon niiden monien joukos-
sa, joista valta koostuu. Sellainen mielen-
laatu takasi Tengstromin mukaan valtion
pysyvyyden Hegelin pohtiman perinnélli-
syyden merkitystd paremmin. Tengstrom
mainitsi kylld perinnollisyyden, mutta jatti
kisittelemittd monarkin syntyma- ja peri-
mysoikeutta koskevat oikeusfilosofian py-
kildt, samoin monarkkiseen valtiojirjestyk-
seen liittyvian kruununperimyksen.

Ruhtinaan vallan objektiivinen puoli
koostui toisaalta viimeisestd ratkaisuvallas-
ta, jolla lait vahvistetaan ja pannaan toi-
meen, toisaalta ruhtinaan oikeudesta valita
neuvonantajansa ja hinelle kuuluvasta ar-
mahdusvallasta. Tami valta oli "absoluut-
tista itsemidrdytymistd” sikili, ettd monarkki
oli vapautettu kaikesta vastuusta, kun taas
hinen neuvonantajansa olivat vastuullisia.

Subjektiivisen ja objektiivisen puolen piti
tissikin yhtyi. Siitd Tengstrom esitti: "Ruh-
tinaan vallan kolmas puoli koskee sindnsi
ja itselleen yleistd, joka subjektiiviselta kan-
nalta koostuu monarkin omatunnosta, ob-
jektiiviselta kannalta valtiojdrjestyksen ko-
konaisuudesta ja laeista. Ruhtinaan valta
totuudessaan sijaitsee monarkin omatunnos-
sa, joka edellyttid ja haluaa lakeja ja val-
tiojirjestystd.” Tengstrom lisdsi: "Ruhtinas ei
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voi tahtoa muuta kuin valtiojirjestyksen
kehittymistd, joka muodostaa hinen oman
valtansa midrityksen.” (s. 57)

Vallan jako muodosti valtion siilymisen
ja samalla monarkin vallan objektiivisen ta-
keen siind miirin kuin se ulkoisesti voi-
daan turvata. Konstituutio turvasi monarkin
aseman, joten monarkin oli tahdottava siti
eikd mielivaltaa. Hegeliin nojautuen ja hintd
suoraviivaisemmin Tengstrom esitti moder-
nin valtion vakauden perusehdoksi vallan-
jaon:

"Keskiajan Feodaalimonarkioissa samoin
kuin sekd vanhemmissa ettd uudemmissa
Aasian despoottisissa valtioissa (Euroopassa
Turkissa) esiintyy loputon sarja vallanku-
mouksia ja kauheita mullistuksia, koska
niissd on se puute, etti valtion toimintojen
jako on mekaaninen eli osia ei erota
toisistaan niiden miiritys ja muoto, vaan
suurempi ja pienempi mairid valtaa. Suur-
sulttaani on korkein, ja Pashoilla on kuiten-
kin provinsscissa tdysin samaa valtaa kuin
hinelld, vaikka vihemmin. Valtiovaltojen
jako uudemman ajan kehittyneissi valtioissa
muodostaa juuri takeen valtion pysyvyydel-
le objektiivisessa mielessi.” (s. 57)

Valtion vallan orgaaninen jako suojeli ruh-
tinasta juuri tuollaisilta mullistuksilta, min-
ki vuoksi valtiojirjestyksen kehitys perus-
tuslaillisena monarkiana muodostui myds
monarkin tahdoksi. Tengstrém piti periaat-
teesta tiukasti kiinni, silli hin huomautti
my0s, ettid ruotsalainen luonnonoikeusteo-
reetikko Daniel Boéthius lisdsi ruhtinaan
valtaan erityisen lakiasditivin vallan, mut-
ta sellainen ei ollut hyviksyttivissid, koska
"laki ei voi yleisessd merkityksessidin syn-
tyd yksilollisestd paitoksesti...” (s. 58).

Lakien toteuttaminen ja ylldpitiminen,
erityisen alistaminen yleiselle, kuului hal-
lintovallalle, tuomiovallalle ja poliisille.
Hegel oli tissd yhteydessa kisitellyt myos
korporaatioita, mutta Tengstrém huomaut-
ti vastoin hintd, etta "vain sivistyksen ma-
talammalla asteella” (s. 59) voidaan korpo-
raatioille panna painoa.

Viranomaisten tekemiset olivat luonteel-
taan objektiivisia, asiasta itsestdin miirdy-
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tyvid, joten Tengstrom katsoi Hegelin ta-
voin, ettd hallintoa toteuttavilta yksiloiltd tuli
vaatia tehtidviin tarvittavia kykyji. Syntype-
rd ei saanut midritd niiden tehtivien ja-
koa. Tien virkamieskuntaan, hallinnosta
vastaavaan “yleiseen sdityyn”, tuli hinen
mukaansa olla avoin "jokaiselle yksittdisel-
le kansalaiselle” (s. 59).

Virkamiesten tuli noudattaa velvollisuuk-
siaan. Se edellytti heiltd tietynlaista siveel-
listd mielenlaatua. Sen sijaan heille ei kuu-
lunut yleisén suosion tavoittelu ryhtymalli
"oikeudenmukaisuuden tulkeiksi”, jollaista
esiintyi vain alkukantaisissa yhteiskunta-
oloissa. Virkamiehet tarvitsivat eettistid ja
dlyllistd sivistystd, kisitystd velvollisuuksis-
ta ja vapauksista, ja heidin tuli toimia va-
paina intohimoista, perheen ja suvun siteisti
ja puolueellisuudesta.

Virkamiesten vastuullisuudesta puhues-
saan Tengstrom poikkesi Hegelistd lisiten
maininnan kehittyneistd valtiomuodoista,
"joissa sdddyt tarkistavat virkamiesten pal-
veluksen puutteita” (s. 61). Kun Hegel piitti
aihetta kisittelevin pykildnsi 295 viittauk-
sella ylemmin tahon viliintuloon ja Fred-
rik Suuren eridiseen tillaiseen toimeen, siis
vastuullisuuteen monarkille, Tengstrém toi
esiin myos piinvastaisen sdddyista ldhtevin
kontrollin mahdollisuuden.

Edelleen Hegelid tiydentien Tengstrom
esitti hallinnossa toimivien yksildiden muo-
dostavan piadosan keskisdddystd seki edus-
tavan kansan massaa oikeamielisesti: "He
ovat lahtoisin kansasta ja heissd kansan oi-
keudenmukainen tietoisuus nikee itsensi.”
(s. 62)

Aloittaessaan varsinaisen lainsdidintéval-
lan kisittelyn Tengstrom totesi heti, ettd lait
syntyvit kansasta. Ajatus vastasi Hegelin
nikemysti oikeusnormeista tavoista, niiden
jalostamisesta ja jarkeistimisestd syntyvini,
mutta Tengstromin lisid oli luonnehtia tavat
nimenomaan “kansalle” kuuluviksi. Jotta
perinnidismairitykset muuttuisivat olemas-
saoleviksi, positiivisiksi laeiksi, ne piti en-
sin tarkistaa lainsdadidntovallan piirissi,
miki edellytti oikeudellisen asiantuntemuk-
sen kayttod. Siithen kansa ei voinut osallis-
tua, mutta sen suostumus tarvittiin. "Voidak-
seen olla sellaisena laeille suostumuksensa



antavana valtana”, Tengstrom selitti, "kan-
san on tultava muodostetuksi valtiosdinn6n
(statsforfattning) kautta ja itse perustusla-
kien (grundlagarne) on tultava eldviksi sen
tavassa ajatella ja tahtoa.” (s. 63)

Taas Hegelid pitemmille mennen Teng-
strom viitti, ettd kansa (folket) tiesi 1ihim-
min ja parhaimmin itseidn koskevat asiat.
Sitd tosin ei ollut mahdollista erottaa val-
tion kokonaisuudesta, joten "myods koko
valtiojirjestys kuuluu epidsuorasti saman
tarkistuksen alaiseksi” (s. 63). Senkin tuli
siis pohjimmiltaan perustua kansan suostu-
mukseen. Titd voi verrata Hegelin oikeus-
filosofiassaan ilmaisemaan kisitykseen, jon-
ka mukaan kansa (Volk) tarkoittaa valtiossa
"sitd osaa, joka ei tiedd mitd tahtoo” (§ 301).
Hegel oli vakuuttanut, etti jirjellinen tahto
oli sellaisen "syvillisen tiedon ja nikemyk-
sen tulos, joka juuri ei ole kansan asia”.
Napoleonin vastaisen vapaussodan saksa-
laisesta nationalismista ja sen perillisista tar-
peekseen saanut Hegel suorastaan pelkisi
"elementaarista, jarjetontd, villid” (§ 303)
kansaa, mutta sellaiseen viittaavan pykilin
Tengstrom yksinkertaisesti sivuutti.

Edelleen kansan varsinaisen lainsdidin-
tovallan tuli madriatd verotuksesta. Valtion
tarpeet olivat verotuksen pohjana, mutta
sen piti olla oikeudenmukaista siten, ettid
se koski kaikkia. Veroista vapautettua etu-
oikeutettua luokkaa Tengstrom sen enem-
pad kuin Hegelkdidn eivit tunnustaneet.

Lainsdddintovallalla oli olemassaolonsa
sdddyissid. Tengstromin mielesti oli selvii,
ettd kaikissa valtioissa, joissa vallitsee oi-
keustila, kansa on “varsinaisesti lakia sdi-
tdvi, ja erityisesti lakia sddtivini se esiin-
tyy etenkin niissd valtioissa, joissa se on
edustettuna sédityjen kautta...” (s. 64). Sdi-
dyt kuuluivat valtion kehitykseen ja olivat
valttimattdmid. Ne toteuttivat myos yksityis-
persoonien subjektiivista vapautta ja tarvetta
merkitykselliseen elimiin. Kun yksittdinen
tahto sai silld tavoin tilaisuuden osoittau-
tua yleiseksi, niin "valtion pysyvyyden pai-
ehdon muodostava siveellinen henki eld-
voityy” (s. 66).

Tengstrom erotti Hegelid seuraten kolme
padsadtyd: maanomistajat, kansalaisyhteis-
kunnan elinkeinonharjoittajat seka virka-
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miehet. Historian ironioihin kuuluu, etti
juuri Tengstromin referoidessa Hegelin kol-
misdityteoriaa Hegel itse kohotti Ruotsin
nelisdityjirjestelmin esikuvaksi Euroopal-
le. Mitdidn erityistd mieltymysti Hegelilld ei
kuitenkaan ollut Tengstromiltd nyt pois jai-
nyttd papistoa kohtaan, vaan Ruotsin malli
toimi hinelld esimerkkinid kansanedustuk-
sen tarpeesta rakentua historiallisesti kas-
vaneelle orgaaniselle pohjalle.

Tuo pohja ei ollut sen enempdi Hegelil-
14 kuin Tengstromilld kuitenkaan romantii-
kan historiallisen oikeuskoulun mukainen
traditioon samastuva, vaan edelleen jarkeil-
ty. Esimerkiksi maanomistajista puhuessaan
kumpainenkaan ei tehnyt eroa aateliston ja
talonpoikien vilille ja ylipdiansid he karttoi-
vat aateliston nimikettd. Heiddn rakennel-
massaan maanomistajat muodostivat luon-
nollisen siveellisyyden sdidyn, jonka perus-
tana oli perhe-elimi. Se oli paikoillaan py-
syvi ja huolehti luonnollisen tahtonsa mu-
kaisesti omaisuudestaan, joka oli muista
saddyistd, valtion varallisuudesta ja muutos-
ta aiheuttavasta voiton tavoittelusta riippu-
matonta. Niinpd kaikkiin valtioihin kuului
sellainen siity. Eniten valtion vastainen ja
samalla siltd vahvistusta edellyttavi oli kan-
salaisyhteiskunnan liikkuva puoli, elinkei-
nojen sdity. Erityistd huolta Tengstrom kan-
toi siitd, ettei virkamiehii tulisi sulkea yh-
teisten sditykokousten ulkopuolelle. Oikeu-
den toteuttaminen kuului juuri tille yleiselle
sdaddylle ja silld oli olennaisia tietoja valtion
eduista tuotavaksi sidtykokouksiin ja teh-
taviksi siten julkisiksi.

Kansanedustajat (deputerade) eivit olleet
mitddn edusmiehii siind mielessi, ettd hei-
din tulisi noudattaa jotain sopimusta. Oh-
jeet olivat mahdottomia siksikin, ettd kan-
sanedustajat osallistuisivat kokouksiin, jois-
sa esille tulisi ennustamattomia kysymyksii.
Kun Hegel oli kaavaillut edustajille korpo-
ratiivista kiltojen ja ammattikuntien pohjaa,
Tengstrom painotti titd enemmin edusta-
jien nimittimistd heiddn hankkimansa ylei-
sen luottamuksen ilmauksena. Luottamus
taas syntyi muita paremmasta kyvysta, val-
tion ja kansalaisyhteiskunnan laitosten tun-
temuksesta seki valtiollisesta mielenlaadus-
ta. Edustuksen perustaminen omaisuuteen
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muinaisen Rooman tai ajankohdan Ranskan
tapaan oli vaatimuksena, jollei merkitykse-
ton, niin kuitenkin pinnallinen, koska ”suu-
rikaan omaisuus ei riitd kvalifioimaan sdi-
dyn arvokasta jisentd” (s. 72).

Hegelin tavoin Tengstrom esitti valtiopdi-
vien rakenteen kaksikamariseksi. Téssi
kohden Tengstromin esitys oli hyvin epi-
selvd, mutta ainakin hidn nayttii kaavailleen
maanomistajia ylihuoneeseen ja porvarillis-
ta sdidtyi toiseen kamariin.

Seki Hegelilld ettd Tengstromilla sdaty-
jen neuvonpidot olivat julkisia. Perustavaa
tdssd oli heidin nakemyksensi mukaan se,
ettd tilld tavoin sddtykokoukset vaikuttivat
viestdd sivistdvisti — Tengstromin sanoin —
"niilld korkeammilla nikemyksilli, joita val-
tion virkamiehilli on valtion eduista” (s. 75)
ja samalla virkamiehet saivat arvostusta ja
kunniaa jaloimmalla tavalla. Vaikuttaa lihes
siltd kuin tillaisen puheen tarkoituksena
olisi ollut houkutella sitd kuuntelevia tule-
via virkamiehid valtiopdivdelimin kannat-
tajiksi.

Aikalaisilta ei silti ollut odotettavissa tun-
nustusta suurelle ja jiarkeville, ei todellisuu-
dessa eiki tieteessi, koska aikakausi ei vield
ollut oppinut tuntemaan sellaisessa piilevii
voimaansa. Sitd paitsi mikiin todella suuri
ei ollut mahdollista kohottautumatta julki-
sesti tunnustetun ylipuolelle. Muutoin
Tengstrom katsoi Hegelin tavoin, ettd miti
jarkevampi oli valtiojirjestys ja mitd lujem-
pi hallitus, sitd suurempi julkisuuden — tie-
donvilityksen, lehdistdon ja puheen — va-
paus olisi mahdollinen. Jos valtioon kuu-
luvat olivat sivistyneiti, niin ylilyonnit kos-
tautuisivat tilld lakien avulla vaikeasti sdi-
deltavilla alueella saadessaan halveksintaa.

Valtion itsenaisyys ja sen

puolustus

Kisiteltyddn ndin valtion sisdiseen suveree-
nisuuteen kuuluvat asiat Tengstrom siirtyi
jatkuvasti Hegelid seuraten valtion ulkoi-
seen suvereenisuuteen. Sithen kuului:

”...valttimaton pyrkimys madrittad itsensi
ulkoisesti eli subteessa toisiin valtioihin,
mistd syntyy itsendisyys (sjelfstdndigher),
joka mahdollistaa valtiolle oman olemassa-
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olonsa katselemisen. TAmi itsendisyys on
valtion ensimmaiinen vapaus ja korkein
kunnia. On ristiriita puhua kansasta, joka
haluaa menettii itsenidisyytensi; silld kansa,
joka on itseniinen eli toisten tunnustama, ei
voi jarjellisesti haluta olla vailla tunnustusta,
aivan yhtd vihin kuin toisten vapaaksi
tunnustama yksiloé voi haluta olla vailla
tunnustusta, mikili tietdd mitd tahtoo.”

(s. 82)

Hegelilld itsenidisyys oli "kansan perustavin
vapaus ja korkein kunnia” (§ 322). Muista
pykalistian poiketen Hegel ei tdssa arastel-
lut puhua kansasta. Hegel myos viittasi val-
tion mahdollisuuteen muodostaa toisen
kanssa kokonaisuus, mutta piityi arvioi-
maan, ettid sellaisesta puhuvat “tietdvit vi-
hin siitd kokonaisuuden ja itsetunnon luon-
teesta, joka kansalla on riippumattomuudes-
saan”.

Tistd Tengstrom ei maininnut mitddn.
Sen sijaan hdn palasi asiaan hieman myo-
hemmin koko lailla arvoituksellisin sanoin
puhuessaan valtiosta toisten valtioiden tun-
nustamana olevana. Siihen sisiltyi "itsenii-
syyttd vain siind mairin kuin valtio on val-
tiojdrjestykseltddn ja tilaltaan kehittynyt; sa-
moin kuin tunnustaminen, siini miirin
kuin siihen sisiltyy kahden valtion ykseys,
riippuu toisen valtion tarkoitusperisti” (s. 89
—90). Pelkki ulkoinen tunnustaminen ei siis
riittdnyt. Tarvittiin my®s tunnustetun valtion
sisdinen kehittyneisyys samalla tavoin kuin
yksiloltd taysivaltaisuuteen nousemiseksi.
Kahden valtion "ykseyden” tapauksessa asia
jai vield riippumaan toisen tarkoitusperis-
td, joita koskevat mahdollisuudet Tengstrom
jatti avoimiksi.

Kaikki lattea kansallistunne oli jirkei
painottavalle Hegelille vierasta. Sen sijaan
hin puhui oikeusfilosofiassaan kylld itse-
ndisyyden puolustamisesta sodassa ja sithen
tarvittavasta etiikasta. Kansalaisyhteiskun-
nan tarkoituksena oli elimin ja omaisuu-
den suojaaminen, mutta jos itse valtio oli
vaarassa, eettisen elimin vaatimukset aset-
tuivat toisin. Silloin tulee “asettaa vaaralle
alttiiksi omaisuutensa ja elaminsid samoin
kuin mielipiteensi ja kaikki se, mikid kuu-
luu luonnostaan eliminpiiriin” (§ 324).



Tengstrém oli tiysin omaksunut timén uh-
rivalmiuden etiikan ja kertasi siti Hegelin
sanoin: "Tdlld tavoin yksilon etu asetetaan
hividviksi ainekseksi, yksittdisen yksilolli-
syyden toteutus asetetaan valtion tunnus-
tamiseen yksilon korkeimmaksi velvoituk-
seksi, missi yksilolld on todellisuutensa
vapaana jarjelliseni olentona. ... Tama val-
tion tunnustaminen velvoittavaksi on yksit-
tiisen yksilollisyyden uhraamista timin
korkeimman yksilollisyyden pysyvyydel-
le...” (s. 83)

Preussissa oli toteutettu yleinen asevelvol-
lisuus ja uhrautuminen valtion puolesta oli-
kin Hegelin sanoin “yleinen velvollisuus”
(§ 325). Ndin my6s Tengstromin nikokul-
masta: ”...kun valtio sellaisenaan, siis sen
itsendisyys on vaarassa, kutsuu velvollisuus
kaikkia sen kansalaisia puolustukseen”
(s. 85).

Sodan paragrafissaan Hegel oli ilmaissut
kuitenkin my6s mielenkiintoisen viittauksen
valtion sisdisten laitosten kehittimisen suu-
rimerkityksisyyteen. Sisdiseen suvereenisuu-
teen haluttomat tai sitd pelinneet kansat
olivat joutuneet muiden ikeen alle. Niiden
kamppailu riippumattomuutensa puolesta
oli menestynyt siti huonommin, mitd vi-
hemmin ne olivat kyenneet saamaan ai-
kaan "valtiovallan sisdisesti perustavia lai-
toksia”. Sen sijaan naapureitaan paljon pie-
nemmit valtiot, joiden "itsenidisyyden tae ei
ole omassa asemahdissa ... ovat kyenneet
sdilymidn sisdisen valtiojdrjestyksen ansios-
ta...” (§ 324).

Hegelin jatkaessa urhoollisuudesta Teng-
strom siirtyikin kisittelemain vudestaan vir-
kamieskuntaa. Ei ollut kysymys pelkistiin
sodan tilanteesta. Hallinnon muotojen tun-
nontarkka noudattaminen itsestiin, omas-
ta edustaan ja subjektiivisesta mielipitees-
tddn valittimittd oli samaa itsemaddraytyvia
eettisyyttd kuin itsenidisyyden puolustami-
nen:

"Sellaiseen pidattaytymiseen kuuluu myos
rohkeus, sitkeys, joka varmasti on yhti
kunnioitettavaa kuin se, jota vaaditaan
valtion puolustamiseksi vihollisia vastaan.
Ulkonaisesti mekaaniselta vaikuttava
virkamiehen tyd on siten itse asiassa ilmaus
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korkeimmasta sisdisestd itsenidisyydestd...”
(s. 87)

Valtioiden ulkoinen tunnustuksenanto toi-
silleen oli pelkistiin muodollinen puoli,
silld "valtion legitiimisyys on olennaisesti
sisdinen asia” (s. 90).

Valtioiden sopimukset, traktaatit, muo-
dostivat kansainoikeuden perustan. Sopi-
muksiin sisiltyi kuitenkin oikeuden lisdksi
aina vdiryyden, viirin tekemisen mahdol-
lisuus, minkd vuoksi valtiot olivat keske-
nddn luonnontilassa "niin kauan kuin ky-
symykseen ei voi tulla mikdin organisaa-
tio tai laitos, joka lopettaisi mahdollisuuden
sopimusten rikkomiseen” (s. 91). Hegelilld
sellaista ei ollut nakopiirissd eikd Teng-
stromkiidn lopulta osannut sanoa muuta
kuin ettd tdytyy olla olemassa myos “kor-
keampi velvoittavuus, joka suhteessa val-
tioon muodostaa korkeamman hengen, sel-
laisen, jossa kaitselmus ilmenee koko maa-
ilmanhistorian kulussa” (s. 94).

Taiteessa, uskonnossa ja filosofiassa ke-
hittyi “ihmiskunnan tietoisuus itsestiin”
(s. 100). Kaikesta huolimatta maailmanhis-
toria oli Tengstréomin muotoilun mukaan
"korkein vahvistus sille, etti Oikea pysyy
eli kaiken yksittdisen Oikeuden kestivyy-
destd” (s. 99).

Yksi kansakunta, yksi valtio
Tengstromin valtiotieteen luennot 1830-31
osuivat yksiin eurooppalaisen kuohuntavai-
heen kanssa. Suomen kannalta tietysti eri-
tyisen merkityksellinen oli toisen Venijin
alaisen maan, Puolan, painekattilan taytty-
minen ja sen rijahtiminen kapinaksi. Sen-
suuri toimi tietysti Suomessa tiydelld teholla
ja tiedot tihkuivat hitaasti, mutta tihkuivat
kuitenkin. Siitd kylld tultiin pitimiin huo-
li, ettd tiedot kapinan piittiviisestd nujer-
tamisesta levisivit Suomeen.

Palmén merkitsi pidivikirjaansa yhdeksis
maaliskuuta 1831 kuulleensa "hubun puo-
lalaisesta maljasta”, alleviivattuna. Kolmas-
kymmenes huhtikuuta hin teki merkinnin
yollisistd venildiseen pidisidisen viettoon
liittyneista levottomuuksista, "tappelu toisel-
la puolen ylioppilaat ja katurahvas, toisella
veniliiset”. Veniliisen kirkon ikkuna oli
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rikottu, yliopiston rehtori ja muuta virka-
valtaa tullut paikalle tilannetta rauhoitta-
maan. Seurasi merkinti tapahtunutta kos-
kevan tiedon ja siihen liittyvin pelon le-
vidmisestd kaupungissa.** Vihin mychem-
min Palmén havaitsi, etti filosofian opiske-
lijat kiirehtivit tenttejidn peloissaan. Vasta
hiljattain Helsinkiin siirretyn tilapdisissi ti-
loissa toimivan yliopiston lakkauttaminen ei
niyttinyt mitenkdin mahdottomalta. Sitd
ajatellen kysymyksessi oli Suomen todelli-
nen vaaran vuosi. Kuitenkin seitsemis tou-
kokuuta Palmén mainitsi saaneensa tiedon,
ettd “yliopistomme jatkuu”. Yhdeksianteni-
toista pdivanid hin suoritti vihdoin tenttin-
sd Tengstromille.

Ymmirsikd Tengstrom ensinkiin, miten
aroista asjoista han puhui? Ei hian ollut mil-
ld4an tavoin kokematon untuvikko. Eika hi-
nen luennoistaan saa sellaista kuvaa, ettid
hin vain olisi toistanut unenkaltaisessa ti-
lassa hegelildistdi mantraa. Varmaan hinel-
le oli kantautunut tietoja eurooppalaisesta
kuohunnasta siind kuin hinen kollegalleen
Hegelille Berliinissa ja ehkd hinen luenton-
sa olivat hinen Suomessa tarpeelliseksi kat-
somansa interventio tilanteeseen, rinnastei-
set Hegelin samanaikaiselle kirjoitukselle
Englannin parlamenttiuudistuksesta, jolla
varmasti oli myos kotimainen osoite.

Helsingin ja Pietarin vililld kuohusi lop-
pukeviidsta 1831 ylioppilaiden vuoksi ja
heidian kuriinpanemisekseen "puolalaisen
maljan” ja pidsidisaaton vuoksi. Viimeistdan
tdssi vaiheessa Tengstromin on tiytynyt
ymmirtiad, miten heikoille jiille hin oli us-
kaltautunut. On mahdollista, ettd hinen tis-
sd kuvatut luentonsa valtiotieteesti esitel-
lyssda muodossaan ja laajalle kuulijakunnalle
tarkoitettuina jaivit ainutkertaisiksi. Vuodes-
ta 1834 alkaen opettajantydnsi loppuun
saakka, vuoteen 1847, hin kylli taas jatkoi
johdattamista Hegelin oikeusfilosofiaan,
mutta yksityisilld luennoilla pitemmalle eh-
tineille. Se ei ollut ristiriidassa hinen omak-
sumansa kansanvillitsemistd vieroksuvan
virkamieskasvattajan aatteensa kanssa.

Ei ole aihetta epiilld, ettd hin olisi hy-
lannyt katsomuksensa. Painettuun sanaan
ne eivit olisi sopineet. Sen sijaan suojai-
sassa keskustelussa, kuten Lauantaiseuran
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toveripiirissd, Tengstrom ei varmaankaan
ole pysynyt vaitonaisena. Esimerkiksi Ru-
nebergin Vdnrikki Stoolin tarinat voi nih-
di hinen uhrivalmiuden etiikkansa havain-
nolliseksi kuvitukseksi.® Voi pitdad harkit-
tuna sitd, ettd Tengstrdm ei maininnut lu-
ennoillaan Suomea eikd Venijii. Niitd ei
maininnut myodskidin Snellmanin teos val-
tio-opista eiki sitd paitsi Hegelin oikeusfi-
losofia tuntenut Preussia, vaikka kaikissa
tapauksissa on perusteltua epiilla kirjoitta-
jilla olleen jotain sanottavana omastakin
yhteiskunnastaan.

Yliopistohistoriassaan vuonna 1836 Teng-
strom muotoili asian esittimalld, ettd suo-
malaiset olivat patriarkaalisissakin oloissa
alisteisena kansakuntana siilyttineet kan-
sallisuutensa seki tulleet omilla toimillaan
osallisiksi Euroopan arvostetuimpien kan-
sakuntien sivistyksestd. Siksi suomalaiset
osasivat arvostaa onnea kuulua "suureen
valtioon ja sen kautta valtioiden jirjestel-
miin, jossa korkea politiikka ei pelkistiin
salli, vaan kehottaa titid pysymain osoite-
tulle luonteelleen uskollisena seki juuri si-
ten vastaamaan rajoittuneella paikallaan ar-
vokkaimmin maiiritystiin Kokonaisuudes-
sa ja sitd varten”.*

Vapaampaa puhetta ja my6s jo toisenlai-
sena aikana, yhteiskuntien jilleen liikkues-
sa, ilmensi hinen kirjeensi Snellmanille
18.1.1848:

"Kansalliset liikkeet kansakuntien piirissd
kuuluvat my6s minun kisitykseni mukaan
Valtioykseyden toteuttamiseen. Yksi kansa-
kunta, Yksi Valtio.” Mutta hin jatkoi:
”...kansallinen Suomalainen kulttuuri ei
saavuta nykyistd eettis-uskonnollista
askelmaansa korkeampaa ennen kuin se
kohottautuu teollisuuteen. Ulkoinen ehto
on vieston kasvu, maan viljeleminen,
teolliset kosketukset ja kommunikaatiot,
sivilisaatio, ymmirryksen viljely, kidytinnol-
linen sivistys. Niiden saavuttamiseksi
tarvitaan suojelusvaltaa.””

Tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavasta ai-
kavilistd ja kidytinnollisistd ehdoista saatet-
tiin keskustella, mutta Tengstromin talvena
1830-31 selkein sanoin muotoilema ja ver-




kostoilleen vilittimi ajatus valtiollisen it-
seniisyyden vilttaimittdmyydestid oli yhtei-
nen lihtokohta. Jirkevi ei hinen sanojen-
sa mukaan kuitenkaan tunkeutunut esiin
vikivalloin, vaan olemassaolevaa jarkeisti-
milld. Kansakunnan rakentaminen oli hi-
nen oppinsa mukaisesti aina my®s valtion
rakentamista.

Tengstrom loi useita opiskelijasukupol-
via hegelildisyyteen johdattaessaan uuden-
laista sivistyneistod ja virkamieskuntaa, jol-
le modernin valtion sisdisen kehittyneisyy-
den, yleisen sivistystason, kansalaismielen,
sddtyvaltiopiivien, perustuslaillisen hallitse-
mistavan, riippumattoman ja kyvykkiin vir-
kamieskunnan seki etidisempidni asiana
valtiollisen itsendisyyden yhteenkuuluvuus
oli opinnoissa sisiistetty perspektiivi. Toi-
minta yhden puolen hyviksi oli samalla
toimintaa toistenkin ja kokonaisuuden hy-
vaksi. Uusi oppi valtiosta asetti nimad pdi-
mairiksi, ei pelkiksi vilineeksi, ja nidin se
sai ohjelmallisen merkityksen. Jokaista yk-
sittdistd ainesta vahvistamalla luotiin suu-
rellekin fyysiselle ylivallalle vastuksen tar-
joavaa henkisti voimaa, modernin valtion
aatteen mukaista “sisdistd suvereenisuutta”
ja sen instituutioita elinkeinonvapaudesta
perustuslailliseen monarkiaan.

Utopian toteutuminen

Professori Tengstromin poika Robert saat-
toi kirjeessdin keviiltd 1845 kertoa, miten
oikeustieteilija Johan Jakob Nordstrom piti
"tiydelle salille mitd mielenkiintoisimpia
luentoja Suomen valtio-oikeudesta ... ikddn
kuin bdn pubuisi vapaista miebistd koos-
tuvalle kansankokoukselle” * Suomelle nyt
16ydettyyn omaan valtio-oikeuteen tarvittiin
sithenkin yhtenidisyyden luojaksi hegelildista
valtioaatetta, kuten Lindman ja Jussila ovat
esittdneet, ei tosin endd suoraan isi-Teng-
stromiltd. Robert Tengstromid himmastytti
luennoissa vain kisittelytapa, ei aihe, joka
oli hinelle itsestiinselvyys.

Edell4 jatkuvasti lainattu valtiotieteen lu-
entojen muistiinmerkitsija Johan Philip Pal-
mén puolestaan julkaisi oikeustieteen pro-
fessorina vuonna 1859 teoksen Juridisk
bhandbok for medborgerlig bildning. Siini
hin selvensi konstitutionaalista monarkiaa:
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"Perustan monarkin ja kansan molemmin-
puolisille oikeuksille tissi muodostaa
heidin keskiniinen sopimuksensa, johon
kuuluu erityinen asiakirja, jota nimitetdan
perustuslaiksi; ja sen vuoksi valtioita, joissa
on sellainen edustuksellinen valtiojirjestys,
nimitetdin perustuslaillisiksi.”

Hegelildiseltd kannalta monarkian tuli olla
perustuslain rajoittama, mutta rakentua van-
kempaan pohjaan kuin pelkkidin yksityis-
oikeuden tai kdytinnossi kuvitteellisen kan-
sainoikeuden mukaiseen sopimukseen.
Preussin restauraatioideologi von Haller oli
esittinyt valtion perustuvan hallitsijan ar-
moon, Ruotsissa romanttinen lddketieteilija
Israel Hwasser oli tulkinnut 1830- ja 1840-
luvun vaihteen viittelyssi Suomen synnyn
perustuvaksi Porvoon maapdivilld tehtyyn
sopimukseen Venijin keisarin ja Suomen
sddtyjen vililld, toinen romantikko, nyt jo
varsin vakava historioitsija A. 1. Arwidsson

34. Tapauksista on kirjoitettu paljon, ks. Matti Klinge
(1969) Ylioppilaskunnan historia. Ensimmiinen osa
1828-1852, 15-21. Tieto Tengstromin samanaikaisista
luennoista on vain jadnyt puuttumaan. E. G. Palmé-
nilla on varmasti ollut muistiinpanot luennoista ki-
sissaan, kun hin on kirjoittanut isistain jattilaisteok-
sen Till hundraiarsminnet af Johan Philip Palmén
(1917), mutta han on tyytynyt johonkin yrmedin huo-
mautukseen Tengstromisti.

35. "Kuolema isinmaan ja rakastetun puolesta on va-
pauden korkein aste, silld siina yhdistyy kaikki nelja
momenttia, rakkaus, vapaus, valtio ja kuolema.” Pert-
ti Karkama (1982) Vapauden muunnelmat. J. L. Ru-
nebergin maailmankatsomus hidnen epiikkansa poh-
jalta, SKS, 156. Runebergilla oli useitakin lihteitd, mutta
silti timi Karkaman tiivistys tavoittaa saman asian, jon-
ka Tengstrom ilmaisi selkedsti luennoissaan. Ajatus on
erdind huipennuksena Snellmanin teoksessa persoo-
nallisuuden aatteesta. Sotauhmaa ei puolustukselliseen
ajatukseen sisdltynyt, silli Suomenhan katsottiin voit-
taneen itselleen vain sivistyksen voitot ja voivan ra-
kentaa tulevaisuutensakin vain sellaisten varaan. Gun-
nar Tidestrém on teoksessaan Runeberg som esteti-
ker. Litterdra och filosofiska idéer i den unge Rune- °
bergs forfattarskap (SSLSF CCLXXXV 1941) tavoitellut
Tengstromin merkitystad kirjailijalle, mutta jainyt puo-
litiehen, koska hin on tuntenut vain Tengstrémin pro-
fessuuriviitoskirjan.

36. Tengstrém, Chronologiska Forteckningar, 323.
37. Snellman, Samlade arbeten VI: 1847-1849 (Stats-
radets kansli 1996), 703. Tengstromin ja Snellmanin
mielipiteenvaihdosta ja sen taustasta lihemmin, ks.
Manninen, ”...se voitti itselleen vain sivistyksen voi-
tot”, 151-155.

38. Lain. Lindman, Johan Jacob Nordstrém, 115.
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taas tuonut esiin my6s mahdollisuuden nih-
di syntynyt tila keisarin lahjaksi.”

Hegelin, Tengstromin ja heidin vilitto-
mien seuraajiensa kannalta yhti hyvin
"armo” tai "lahja” kuin “sopimuskin” olivat
riittimattdmid valtion perustukseksi. Hallit-
sija saattoi pettii ja vetdd takaisin ne. Val-
tion pysyvyyden takaamiseksi tarvittiin
omatoimisuuteen perustuvaa ”sisdisen su-
vereenisuuden” kehitystd. Tdahin oli mah-
dollista liittidd selked toiminnallinen strate-
gia, jollainen Arwidssonilta puuttui ja joka
Hwasserilla oli ldiketieteen varaan raken-
tavana tiysin epirealistinen.

Porvoossa vannottu uskollisuudenvala
uudelle veniliiselle hallitsijalle oli ollut
ajankohtana omaksuttujen luonnon- ja kan-
sainoikeuteen Kkirjattujen ja Turun Akate-
miassakin muun muassa Henrik Gabriel
Porthanin opettamien oppien mukainen:
kun entinen hallitsija ei aseellisesti pysty-
nyt pitimiin herruudessaan jotain aluet-
taan, viestdon tuli omaksuttujen muotojen
mukaisesti osoittaa kunnioitustaan ja uskol-
lisuuttaan uudelle.® Ajatus omaa valtiolli-
suutta luovasta "sopimuksesta” ei sellaiseen
yhteyteen kuulunut.

Aleksanteri II:n uudistusmieliseni aika-
na siihen saakka vain ajatuksissa sijansa
saanut Suomen valtiopiivieldmin aloittami-
nen nihtiin vihdoin reaaliseksi mahdollisuu-
deksi. Niissd oloissa Porvoon “sopimus”
muuttui perustuslaillista kehitystid oikeutta-
vaksi syntykertomukseksi, joka oli kansan-
omaisesti havainnollistettavissa historialli-
sessa kirjallisuudessa ja kuvallisin esityksin.
Sitd paitsi ajatukselle "sopimuksesta” oli 10y-
dettivissd tukea yleisesti yhteiskuntafiloso-
fisesta kirjallisuudesta. Juuri sellaiseenhan
Palmén viittasi lainatussa kohdassa. Mutta
sopimuksen uskottiin tapahtuneen myos
Suomen todellisessa historiassa. Palveltuaan
tirkeidksi nihtyi tehtivdi henkiseni asee-
na yhteniisvaltiollisesti modernisoituvan
Venijan vastustamisessa "Porvoon valtiopii-
vien” ajatuksesta oli vaikea luopua, kunnes
Osmo Jussila alisti myytiksi muunnetun ta-
pahtuman oikeutetusti kriittiseen tarkaste-
luunsa.

Tengstrom ja Snellman olivat lihteneet
liikkkeelle toiselta pohjalta. Heidin kannus-
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timensa olivat muussa kuin yrityksessi et-
sid Venidjinmaan itsevaltaiselta keisarilta
jotakin kerrallista vihjettd, lupausta tai so-
pimusta. Yliopistohistoriassaan Tengstrom
tosin viittasi epimaiiriisesti suomalaisille
esitettyyn “kehotukseen” pysyd omalle
luonteelleen uskollisina, mutta vaikka hin
niki retorisen kuvion juuri tuossa yhteydes-
sd ja painetussa sanassa tarpeelliseksi, lu-
ennoissaan hin ei puhunut asiasta. Myos
kirjassa koko pidpaino oli eurooppalaisen
vaikutusyhteyden esiin tuomisesta huoli-
matta suomalaisen kansakunnan omatoimi-
sella ja sisiltd lihteneelld kehitykselld. Sama
korostus siilyi Snellmanilla. Kypsilld iil-
lidnkin hin oli hegelildisittdin sitd mielt4,
ettd Suomi on itse hankkinut itselleen tuol-
loin jo lihes tdysimittaisiksi katsottavat val-
tiollisuuden muotonsa.

Historiallisesti perityt perustuslaithan kyl-
14 16ysi, kun niitd etsi, Kustaa IIl:n ajalta —
ja unohti joitakin niihin sisdltyvid madrayk-
sid, kuten hallitsijalta edellytetyn luterilai-
sen uskon. Palmén saattoi vuonna 1861 jul-
kaista Suomen Suuriruhtinaskunnan perus-
tuslait, josta tuli ennen nikemitén, kaup-
piaiden kisistd viety menestysteos. Pohja
sellaiseen teokseen kohdistuville odotuksil-
le oli luotu. Muutoinhan kirjan sensaatio-
mainen menestys ei olisi ollut mahdollinen-
kaan. Uutta konstituutiota Suomi ei tullut
saamaan koko Venijin vallan aikana. Aat-
teesta tuli kuitenkin Palménin esityksen jil-
keen muutamassa vuodessa todellisuutta,
hegeliliinen Euroopan vallankumousvuo-
den 1830-31 utopia valtiopiivistd toteutui
Suomessa tarkasti ja vielipid Hegelin silmis-
sa viikkyneen vanhan Ruotsin esikuvan
mukaisesti.

Ja sivistyneisto integroitui Suomessa val-
tioon, sen keskeiseksi kantajaksi, toisin kuin
Preussissa ja Venijillid, jossa radikalisoitu-

39. Viimeksi mainituista ks. etenkin Jussila, Maakun-
nasta valtioksi, keskeisesti ja useissa kohdin.

40. Tami sisiltyi jo Samuel Pufendorfin aivan perus-
teoksena edellytettyyn Ex officioon, luku 16 sodasta
ja rauhasta, § 14. Pufendorfin aikalaissaksannoksen
sanoin: "...daR sich der Uberwinder dieselben huldi-
gen lasse und er hinwiederum alle fernere Feindsee-
ligkeit gegen sie abstelle.” Samuel Pufendorf, Gesam-
melte Werke 2, toim. Gerald Hartung (Akademie Ver-
lag 1997), 226.



neet hegelildiset intellektuellit saattoivat
vain muodostaa valtion vastaisen erilliskult-
tuurin, kohtalokkain seurauksin.?

Monilla oli joissakin suhteissa samanta-
paisia perusajatuksia maan tulevaisuudes-
ta, mutta niiden kidytinnén seuraamukset
olivat erilaisia. On ilmeistd, ettd mikdin ryh-
mi ei Suomessa harkitusti paittinyt "vali-
ta” valtion sisdisen suvereenisuuden lujit-
tamisen strategiaa. Poytidkirjaa ei toimesta
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ole loydettivissd. Asia meni yksinkertaisem-
min: kuuluihan professorin pdittii, mita
tenteissdadn edellyttas, esimerkiksi Palménin
kaltaisilta ylioppilasnuorukaisilta.

41. Wolfgang Efsbach (1988) Die Junghegelianer. So-
ziologie einer Intellektuellengruppe, Wilhelm Fink;
Guy Planty-Bonjour (1974) Hegel et la pensée philo-
sophique en Russie 1830-1919, Martinus Nijhoff.
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VESA VARES

Rajankayntia
sivistyksen nimissa

Suomalaiset ja Vali-Eurooppa
maailmansotien vililla

Vesa Vares selvittad artikkelissaan suoma-
laisten suhtautumista Vali-Euroopan maihin
1920-30-luvuilla. Kun kyseessa olivat maat,
joilla ei ollut ratkaisevaa merkitystd Suomen
turvallisuudelle, niistd muodostui 1ahinna
toiseuden, vierauden ja eksoottisuuden esi-
merkkeja ja sitd kautta oman olemuksen pei-
leja. Suhtautuminen oli useimmiten stereo-
tyyppinen ja jopa holhoava - pohjoismais-
luterilais-kansallinen pohja oli tuolloinkin
"asiallisuuden” mittari.

]

B "Vili-Euroopaksi”' on perinteisesti nimi-
tetty niitd valtioita, jotka joko syntyivit tai
muuttuivat merkittavisti ensimmaisen maa-
ilmansodan jilkeen, kolmen suuren dynas-
tian romahduksen tuloksena. Habsburgien
Itdvalta-Unkarin, Hohenzollernien Saksan ja
Romanovien Venijin jiamistdjd olivat Iti-
valta, Unkari, Puola, Tshekkoslovakia, Ro-
mania, Bulgaria ja Jugoslavia. Monet niis-
td olivat tavalla tai toisella Suomen koh-
talotovereita, mutta ne jiivit Suomen kan-
nalta kuolleeseen kulmaan: niistd ei voi-
nut rakentaa turvallisuuspoliittista vaihto-
ehtoa.
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Mitd 1920-30-lukujen Vili-Eurooppa sit-
ten oli ja edusti? Tunnetun hokeman mu-
kaan maailmansotien vilisen ajan Vili-Eu-
roopan uusista valtioista demokratia siilyi
vain Suomessa ja Tshekkoslovakiassa. Muut
padtyivdt eriasteisiin autoritddrisiin, enim-
mikseen oikeistolaisiin hallintoihin: Unka-
rissa vallitsi Horthy ja Puolassa Pilsudski,
Itavallassa tuli 1930-luvulla voimaan van-
hoillinen Stdndestaat, Romaniassa, Bulga-
riassa ja Jugoslaviassa muodostuivat kunin-
kaan diktatuurit. Samaan piiriin kuuluneessa
Kreikassa vallitsi ensin Venizelosin autoritaa-
rinen hallinto, sitten Metaxasin diktatuuri.

Vilieurooppalainen autoritarismi poikke-
si suuresti Linsi- ja Pohjois-Euroopan par-
lamentaarisesta konservatismista. Viimeksi
mainittu oli sopeutunut, joskin maailman
menoa ja “epidpitevyyden” voittokulkua
meritokraattisesti surkutellen, parlamentaa-
risiin pelisdintdihin ja jo tehtyihin demo-
kraattisiin uudistuksiin. Konservatiivien yh-
teiskunnallinen valta oli poliittista suurem-
pi, koska se perustui valta-asemaan virka-
miehistossd, armeijassa, kirkossa, taloudessa
ja muissa yhteiskunnan tukipylvidissi, mut-
ta ndmdkin instituutiot olivat depolitisoitu-
massa. Fasisteja ja kansallissosialisteja ei
hyviksytty; nimi olivat vikivaltaisia, tota-
litaarisia, episdityisid — ja kayttiaytyivit kuin
bolshevikit.

Sen sijaan autoritaarisissa jirjestelmissa ei
oltu yhtd valmiita alistumaan kehityksen
suuntaan. Tdmi koski etenkin menettely-
tapoja. Kun perinteeseen kuului poliittisten
repressiokoneistojen hallinta, niiden kiayt-
toon ei ollut suurta henkistd estettd, kun
vaaleissa mitattu kannatus loppui kesken.
"Oikeassa olevat”, ainoat yhteiskuntaa joh-



tamaan kykenevit henkil6t olivat moraali-
sesti oikeutettuja, elleivit jopa velvoitettu-
ja nousemaan valtaan repression keinoin,
kun epipitevit luokkapoliitikot, jumalatto-
mat ja isinmaattomat sosialistit tai sivisty-
mittdomit talonpojat uhkasivat perinteisii
arvoja ja asioiden asiallista hoitamista. Oli
oikein ja luvallista peruuttaa se anarkia, joka
oli seurannut ensimmaiisti maailmansotaa,
ja koettaa palata vanhoihin hyviin aikoihin.
Itdvallan austrofasistisen kanslerin Engel-
brekt Dollfussin maininta radiopuheessaan
toukokuussa 1934 on havainnollinen: nyt
ei ryhdytty korvaamaan edeltineen 15, vaan
150 vuoden virheitd.?

Toisaalta, vaikka henkisesti ei tunnustettu
demokratiaa, tiedostettiin, ettd 1900-luvun
yhteiskunnassa tarvittiin massakannatusta
tai sen illuusio. Fasadin tarjosivat fasismin
sovellukset, esimerkiksi austrofasismi, tai
fasististyyppiset ammattiliitot ja nuorisojir-
jestot. Fasisteihin ja natseihin sinidnsi suh-
tauduttiin kielteisesti — olivathan nimi epi-
sdatyisid, Hitler ja Mussolini korpraaleja,
viimeksi mainittu aiemmin kiivas sosialisti.
Liikkeissd nihtiin epdilyttiva rahvas, jonka
edustajia olisi suvaittu omassa klubissa en-
nen vuotta 1914 yhtd vahin kuin sosialis-
teja. Tosin raja jdi hailyviksi — usein on
puhuttu "harmaasta vyohykkeesta”.

Suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa oli
henkisesti osittain samoja piirteitd, mutta
erilaisin yhteiskunnallisin reunaehdoin. Suo-
malaisten kisityksid niin sanotun Vili-Eu-
roopan maista onkin hahmotettava tapana
asemoida itsensd Eurooppaan.

Toki asian kanssa edes joutuivat tekemi-
siin varsin harvat. Lihes kaikilla poliittista
elamii seuranneilla oli mielipide — olkoon
se kuinka stereotyyppinen tahansa — siitd,
mit4d saksalaisuus, venildisyys tai ruotsalai-
suus olivat. Monilla oli myos kisityksid kiy-
tannollisisti briteistd, amerikkalaisesta mam-
monismista ja ylimielisistd ranskalaisista.’
Niit4, joilla oli mielipide, asiaa tunteva tai
asiaa tuntematon, vaikkapa Bulgariasta tai
Jugoslaviasta, oli paljon vihemmin: diplo-
maatteja, akateemisten piirien edustajia, toi-
mittajia, kirjailijoita, liike-elamin edustajia.
Suurin osa heistd oli mentaliteetiltaan kon-
servatiivisia tai liberaalisia nationalisteja,
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jotka olivat sisiistineet yhteiskunnallisen
meritokratian. Heille oli tutuinta saksalai-
nen diskurssi Vili-Euroopasta, ja nikokul-
maa vield ponkitti vuoden 1918 saksalaisen
avun kokemus.

Suomalaisten nikemyksiia ulkomaista on
tutkittu — luonnollista kylld — lihinni suh-
teessa venildisyyteen. Ryssidviha-tutkimuk-
sen klassikoina voidaan pitdd Matti Klingen
ja Outi Karemaan tutkimuksia. Vili-Euroop-
pa-kuvassa ei kuitenkaan ollut kysymys vi-
hasta; lihemmiksi tulevat viime aikoina
suositut toiseuden ja identiteetin rakenta-
misen kisitteet, joiden avulla on usein se-
litetty xenofobiaan ja stereotyyppeihin liit-
tyvid ilmioita.

Suomalaiset pitivit itseddn valmiina val-
tiona, mutta kyseessd oli todellisuudessa
nimenomaan valtion ja kansakunnan raken-
taminen. Stuart Hall korostaa, ettd kansal-
linen kulttuuri on nimenomaan diskurssi —
tapa rakentaa merkityksid, jotka suuntaavat
ja jdrjestavdt toimintaamme ja kisityksiim-
me itsestimme. Hin viittaa myos Benedict
Andersoniin, joka puhuu kansakunnasta
"kuvitteellisena yhteisonia”, sekd Hugh Ho-
nourin tuloksiin 16ytoretkien ajan euroop-
palaisista diskursiivisista strategioista. Nii-
hin kuuluivat idealisointi, halua ja halvek-
suntaa koskevien fantasioiden heijastami-
nen kohteisiin, kyvyttémyys tunnistaa ja
kunnioittaa eroa seka taipumus katsoa kaik-

1. Termi "Vili-Eurooppa” on edelleen vakiintumaton.
Perinteisesti silld on tarkoitettu itdistd Keski-Euroop-
paa — saksalaisen Mitteleuropan, venildisen itislaavi-
laisuuden ja Turkin viliin jaavai kansallisuusmosaiik-
kia. Toisaalta nimitystd on vierastettukin, koska siti
on pidetty alentuvana — kaatoluokkana alueen suur-
valtojen vilissd. Tilalle ehdotettu itdinen Keski-Eu-
rooppa” on kuitenkin sekin ongelmallinen, koska tus-
kin sillikain pystytadn 16ytimiin yhteisti mentaliteet-
lia, kulttuuria ja traditiota vaikkapa Gdanskille ja Ko-
sovolle yhtidian sen paremmin kuin "Vili-Euroopalla™.
Viimeksi mainittu ilmaisee edes yhden yhteisen piir-
teen, suurten vilissd olemisen ongelman.

2. Hans-Jirgen Kriger (1970) Faschismus oder Stin-
destaat. Osterreich 1934-1938, Dissertation zur Erlan-
gung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultit
der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Kiel, 121.
3. Kuvaavaa oli, kuinka aktivistien Uusi Pédivd kirjoit-
ti ensimmaisen maailmansodan aseleposopimuksesta,
kuinka siind kuvastui Ranskan taholta "pieni, feminii-
nen kostonhalu”. (Uusi Pdiva 13.11.1918. Aselevon
voimaanastuessa.) Ranskaan assosioitiin helposti tie-
tynlainen ylikypsyyden ja dekadenssin piirre.
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kea eurooppalaisten kategorioiden kautta.”
Alueellista ja kansallista identiteettid tutki-
neet Peter Haslinger ja Klaus Holz kaytta-
vit termid die Konstruktion von Alteritdt,
joka on tirked identiteetin ja "me-ryhmin”
luomiselle.’

Myss Karemaa soveltaa Toiseus-kisitetti:

"Me” emme ole barbaareja, koska olemme
"sivistyneitd”.

Viholliseksi koettu Toinen on tiytynyt lei-
mata, leima on tiytynyt oikeuttaa ja Toinen
mytologisoida. Karemaa viittaa etenkin Si-
mon Dalbyn, Robert Milesin sekd Simo
Knuuttilan ja Anssi Paasin tutkimuksiin ja
katsoo itse tutkivansa ryssivihan kautta suo-
malaisten oman minidkuvan rakentamista.®

Toiseudella on niin ollen selitetty eten-
kin sitd, miten viholliskuvia luodaan ja mi-
ten oma ryhmid mobilisoidaan puolusta-
maan omaa luonnettaan projisoimalla pa-
huus vastapuoleen. Thannetilaan ja tasapai-
noon voidaan pidisti eliminoimalla paha ja
poistamalla uhkaava vaara. Identiteetti luo-
daan sen kautta, miten ollaan positiivisesti
erikoisia verrattuina muihin. Oman tradition
aspekti korostuu identiteetissd kuitenkin
enemmin kuin demonisoivassa ja aggres-
siivisessa viholliskuvassa.

Vili-Euroopan osalta suomalainen rajan-
veto ei ollut koko omaa identiteettid kos-
keva asia. Kuten Klinge on todennut, nor-
maalioloissa ihmisilld ei yleensi esiinny ai-
hetta ja intressid “toisten kansojen enem-
piin seuraamiseen”.” Unkarin, Kreikan tai
Romanian kaltaiset maat eivit olleet Suo-
melle uhka eivitki lupaus. Toiseudesta oli
kyse, mutta siinikin lievennetystd mallista
— lahinni Vieraudesta tai Eksotiikasta, joil-
la oli enemmin merkitystd egon ponkitti-
miselle kuin identiteetin luomiselle. Toisaal-
ta Vili-Euroopan maissa oli tuttujakin piir-
teitd enemmin kuin Suomessa olisi viltta-
mittd haluttu myontii. Jopa samaistumisel-
le olisi voinut olla potentiaalia. Olihan suuri
osa ndistd valtioista samassa asemassa kuin
Suomi, silli ne kokivat pieninid kansakun-
tina suurvallan uhkaa. Yhteiskunnallisesti-
kin niiden talonpoikaiset yhteiskunnat
muistuttivat Suomea enemmin kuin Ruotsi.
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Seuraavassa tarkastellaan suomalaisia ni-
kemyksid 1900-luvun alkupuolen Vili-Eu-
roopasta identiteetin ponkityksen nikokul-
man kautta.?

Poliittinen viiteryhma?

Tietyt yhtildisyydet tekivit mahdolliseksi
l6ytad vierauden ohella my®s samaistumis-
kohteita tai yhteisid intressejd. Tarkastelta-
essa 1920-30-lukujen suomalaisia poliittisia
[ti-Eurooppa-sympatioita kdy kuitenkin
nopeasti ilmi, ettd ilmi6 ei ollut juurikaan
oikeistolainen ja ettd sen paras kaikupohja
ei ollut sivistyneistdssi. Pienenid poikkeuk-
sena vyleissddnnostd mainittakoon kevit
1918, jolloin aktivistilehti Uusi Pdivad selit-
ti, ettd Suomen tulisi liittyd Saksan puolel-
le keskusvaltoihin sen pohjoiseksi jaseneksi,
samalla tavalla kuin Bulgaria oli eteldisin.’
Syksylla Bulgarian erillisrauha 16i maahan
kuitenkin petturuuden stigman. Yleisesti
alue kiinnosti Maalaisliittoa ja Edistyspuo-
luetta, niitikin konkreettisesti vain 1920-lu-
vun alussa. Ne olivat myos reunavaltiolin-
jan arkkitehteji.

Ehki nikyvin ja ideologisin samaistumi-
nen itdiseen Eurooppaan nikyy Maalaislii-
ton henkisen johtajan Santeri Alkion visios-
sa, jonka hin esitteli joulukuussa 1919 I/-
kassa. Alkion hahmotelmat olivat viela "itdi-
sempid” kuin tavanomainen Vili-Eurooppa.

Alkio niki yhtildisyyksid ja yhteisid ta-
voitteita valtioryhmissi, johon kuuluisivat
Suomi, Viena, Aunus, Viro, Latvia, Liettua,
Valko-Veniji, Puola ja Ukraina. Nimd muo-
dostivat yhteniisen, omavaraisen maa-
alueen, joka edusti entisen Venijin valis-
tuneimpia ja rikkaimpia osia. Alkio maalai-
li ryhmille my6s henkistd johtajuutta:

"Ndemme niissd valloissa uuden Euroopan
keskuksen. Niissd on nousevaa kansallista
voimaa, kuluttamattomia kulttuuriaineksia,
uskoa tulevaisuuteen ja mahdollisuuksia
perustaa kansanvaltaisia valtioita niiden
kokemusten ohjaamina, mitkd vankeus
aikaisemmin ja sittemmin eurooppalainen
imperialistinen suurvalta-aate vararikkoi-
neen ovat niille kansoille opettaneet ...
Euroopan tiytyy uudestaan syntyi jos se
tahtoo eldd.”



Alkio lisisi ajatukseen reaalipoliittista uskot-
tavuutta spekuloimalla, etta Siperiakin itse-
niistyisi, jolloin Venijiin jdisi vain 40 mil-
joonaa asukasta, nimikin "niin ldhelld luon-
nontilaa”, ettd lukutaitoisia oli vain 3 %. Sen
sijaan uudessa valtioryhmissi olisi 80 mil-
joonaa asukasta.!

Alkio oli idealistinen visiondiri, mutta ei
tdysin yksin. Pitkdaikainen ulkoministeri,
edistyspuoluelainen Rudolf Holsti tuskin
visioi ldnnen olevan degeneraation tilassa,
mutta hinenkin tavoitteenaan oli 1920-lu-
vun alussa luoda ns. diagonaaliliitto Suo-
mesta, Puolasta, Baltiasta, Romaniasta ja
mahdollisesti Tshekkoslovakiasta.!! Vield
vuonna 1934 hin Kkatsoi Puolan, Tshek-
koslovakian, Romanian ja Jugoslavian ole-
van "nousevia suurvaltoja, jotka tuntevat
nuoruuden voimansa, jotka uskaltavat jo-
takin ja jotka tietdvit, mihin paamairiin ne
pyrkivit”.?? Kielikuvissa korostuivat nuo-
ruus, vitaalisuus ja dynaamisuus.

Myds Romanian asemassa saattoi nahda
tietyn paralleelin Suomelle. Bukarestin-li-
hettilds Vidind Tanner' raportoi lokakuus-
sa 1920 Romanian pddministerin Averescun
tarjonneen reunavaltioiden yhteiskonferens-
sia. Avaus oli hdnestd merkittdva: kun Suo-
mi eristettiin Skandinaviasta Ahvenanmaan
asian takia ja kun slaavilainen uhka siilyi,
olisi syytd kaidntyi, riskeista huolimatta, reu-
navaltioidenkin puoleen. Toki oli oltava
varuillaan, silld suuri osa niistd oli muodos-
tumisvaiheessaan, ilman traditioita ja koe-
teltua jatkuvuutta. Audiensseista Romanian
kuninkaan luona Tannerilla oli vain hyvia
kerrottavaa: kuningas kutsui bolshevismia
muun muassa itdiseksi vaaraksi, inhimilli-
sen kulttuurin kuristajaksi ja uskonnonta-
paiseksi humalatilaksi. Kuninkaankin mie-
lestd tarvittiin yhteisty6td, joskin “jattikaiam-
me pykilit mydhempiin ajankohtaan”.

Yhteistyotarjouksia tuli vieldkin kauem-
paa. Tanner raportoi jopa Persian Bukares-
tin-lahettildin tarjouksesta lisitd yhteistyo-
td. Lihettilds perusteli tidtd silld, ettd Suomi
ja Persia olivat molemmat bolshevikkien
hyokkiysten kohteeksi joutuneita maita, ja
ne olivat Venijin rajamaista ainoat, jotka
eivit olleet imperialistisia ja ekspansiivisia.
Tosin Tanner, ulkoministeriéstd puhumat-
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takaan, jai skeptiseksi Romaniankin suhteen
— maa oli korruptoitunut eikd kyennyt suu-
riin poliittisiin tehtdviin."

Vili-Euroopan mahdollisuuksiin uskovis-
sa piireissd retoriikka ei liittynytkdin pia-
asiassa reaalipolitiikkaan, vaan nuoruuden
voimaan ja uuden ja esiin murtautuvan tuo-
reuteen miltei biologisessa tai persoonalli-
sessa mielessd. Kaytinnossid pyrkimys kui-
tenkin typistyi nopeasti yhteistyon toivei-
siin Viron kanssa — ja jossain miirin Puo-
lan, mutta senkin kanssa koetut yhtiliisyy-
det vihenivit maantieteeseen ja itiiseen
viholliseen. Maan kuva ei ollut suomalai-
sen sivistyneiston piirissd hohdokas: "kes-
kikokoisena suurvaltana” esiintyvilld ja
Ranskan linjaa seuraavalla maalla oli suo-
malaisen sivistyneiston silmissd saksalaisia
sortavan, nousukasmaisen ja imperialistises-
ti kdyttdytyvin valtion leima.

4. Stuart Hall (2002) Identiteetti, suom. ja toim. Mik-
ko Lehtonen ja Juha Herkman, Tampere. Vastapaino,
47, 122.

5. Peter Haslinger — Klaus Holz (2000) "Selbsthild und
Territorium. Dimensionen von Identitit und Alteritit’,
teoksessa Regionale und nationale Identitdten. Wech-
selwirkungen und Spannungensfelder im Zeitalter
moderner Staatlichkeit, julk. Peter Haslinger, Schess-
litz: Ergon Verlag, 17.

6. Outi Karemaa (1998) Vibollisia, vainoojia, sydpd-
ldisid. Vendldisviba Suomessa 1917-1923. Bibliothe-
ca Historica 30, Helsinki: SHS, Hakapaino, 10, 32, 33.
7. Matti Klinge (1972) Viban veljistd valtiososialismiin.
Yhteiskunnallisia ja kansallisia ndkemyksid 1910- ja
1920-luvuilta, Porvoo: WSOY, 59.

8. Vili-Euroopan asioita harrastaneen piirin suppeu-
den vuoksi lihdepohjana ovat ulkoministerion rapor-
tit, matkakirjat seka erdistd arkistoista ja lehdistostid
loytyneet maininnat. Kannanotot Iti- ja Keski-Euroo-
pan valtioista olivat pitkini aikavilind siini méiirin
harvoja ja sporadisia, ettd kaiken kattava lihdetyo olisi
ollut tydekonomisesti mahdoton.

9. Uusi Pdivd 24.4.1918, pk.

10. Ikka 16.12.1919, pk.

11. Heikki Roiko-Jokela (1995) Ihanteita ja reaalipo-
Iititkkaa. Rudolf Holstin toiminta Baltian maiden kan-
sainvdlisen de jure -tunnustamisen ja reunavaltioyb-
teistyén puolesta 1918-1922, Saarijarvi: Studia Jyvis-
kyldensia, Jyviskylan yliopisto, 130- 135.

12. Keijo Korhonen (1971) Turvallisuuden pettdessd.
Suomi neuvostodiplomatiassa Tartosta talvisotaan 2,
Helsinki: Tammi, 31.

13. Maantieteen professori, ei SDP:n Viino Tanner.
14. Tanners rapport till UM 12.8.20, 21.10.20. UM
5C 14, Bukarest; Tanners rapport till UM 22.2.21.
UM 5C 14, Bukarest. — Pdivdys ei ole aivan varma,
koska teksti oli kiynyt hyvin himmeiksi.

15. Tanners rapport till UM 6.9.20, 21.10.20. UM
5C 14, Bukarest.
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Edes Vili-Euroopan demokraattinen poik-
keus, Tshekkoslovakia, ei kdynyt esikuvak-
si. Vasemmiston ja liberaalien piirissd arvos-
tettiin toki maan kansanvaltaisuutta, ja myos
lahettilds K. G. Idman hehkutti vuonna 1929
raportissaan "ahkerasta, lahjakkaasta ja rik-
kaasta kansasta”, jonka idkkididseen presi-
dentti Masarykiin henkiloityivit kansakun-
nan parhaat ominaisuudet. Masarykin ihan-
ne sai raportissa lihes mystis-spartalaisen
virin: demokraattinen valtio, jonka kansa-
laiset saavuttivat onnellisuuden harjoittamal-
la urheilua ja luopumalla ylellisestd elimin-
tavasta, terveydelle vahingollisista vikijuo-
mista ja tupakasta.'® Kuitenkin tshekkien
sympatiapisteet jaivit yllattivan vihalle.
Monikansallinen valtio oli outo ilmestys, ja
sen toiminta saksalaisvihemmistéd kohtaan
tuntui suomalaisten asianharrastajien mie-
lestd sorrolta.

Jugoslaviaan suomalaisia yhdisti tuskin
mikiidn. Serbien sotilaalliset saavutukset ja
se, ettd he olivat kyenneet luomaan valtion,
puhuivat tosin heidin puolestaan. Sakari
Pilsin matkakirjassa henki sotilashyveiden
arvostus: "Kehaisin Rouvalle, etti me mies-
suku olemme sittenkin luomakunnan kruu-
nu, ja serbialaiset upseerit ovat timin ko-
mean kruunun kauneimmat helmet. Rouva
myonsi viimeisen viitteen.”"” Mutta toisaalta
serbitkin oli helppo nihdi slaaveina, liit-
tovaltio epidkansallisena ja Ranskan liitto-
laisena — potentiaalisesti Neuvostoliitonkin.
Kuvaava oli Suomen Rooman-lihettilddn
viittaus vuodelta 1922 raportissaan: Serbia
oli "verrattava henkil66n, joka on syonyt
liian runsaan piivillisen, jota hin ei voi
sulattaa”.'® Lisiksi serbien ja kroaattien vi-
lisissd kiistoissa ainakin ldhettilds Onni Ta-
laksen myotitunto oli selvisti kroaattien
puolella. Tdhdn niyttidd olleen syyni se, ettd
Talas samaisti kroaattien aseman Suomeen
vuosina 1917-18.%7

Heimoveli erikoistapauksena

Unkariin Suomea sitoi ajan muoti-ideologia,
heimoaate. Tamin lisdksi Unkarilla oli Suo-
meen nihden yksi samanlainen tai ainakin
samanlaiseksi koettu ja selitetty poliittinen
kokemus. Molemmat maat olivat kokeneet
punaisen vallankumouksen ajan, jota oli

252

seurannut vahva valkoinen reaktio. Unka-
rissa timd muodostui pysyvammaiksi — val-
tionhoitaja Miklos von Horthyn jirjestelmis-
td tuli konservatiivisen autoritaarisen hal-
linnon prototyyppi. Kun tihin liittyi Tria-
nonin rauhan trauma (Unkari menetti kol-
me neljasosaa vanhasta alueestaan ja kaksi
kolmasosaa viestostdin), konservatiivinen
ja sadtytietoinen kaiho vuotta 1914 edelti-
neeseen aikaan oli selvi. Erds saksalainen
aikalaiskirjailija huomauttaakin, ettd Buda-
pestissa saattoi yhi puhua traditionaalises-
ta, aristokraattisesta Gesellschafftista, jollaista
oli Lontoossa ja Pariisissa endi osittain ja
Berliinissi ei lainkaan.®

Fyysisen etiisyyden vuoksi Suomen ja
Unkarin suhteiden harrastus pysyi kuiten-
kin kulttuurin ja heimovierailujen alalla.
Vuonna 1937 allekirjoitettiin virallinen kult-
tuurisopimus. Tenho Takalon mukaan Un-
kari menetti suomalaisten silmissd esimerk-
kiasemansa ensimmiisend suomalais-ugri-
laisena valtiona, mutta romanttinen ja idea-
listinen Unkari-kuva ei kuihtunut.?!

Soradinidkin tosin oli, ja ne kumpusivat
poliittiselta pohjalta — jilleen omien koke-
musten  samaistamisesta  unkarilaisiin.
Vasemmisto katsoi Unkaria karsaasti vuo-
den 1919 valkoisen terrorin ja Horthyn van-
hoillisen hallinnon takia. Vuoden 1928 par-
lamenttivierailusta Budapestiin vasemmisto
jattaytyikin pois — samoin ruotsinkieliset.

Siirryttdessid puoluekartassa oikealle pdin
myonteisyys kasvoi, ja keskustassakin un-
karilaisuuteen liittyi positiivisia piirteitd,
Unkarin jirjestelmin vanhoillisuudesta ja
feodaalisesta leimasta huolimatta. Maalais-
liitossa Unkari luettiin heimoyhteyden pii-
riin, ja liberaaleillakin oli Unkarista hyvid
muistoja sortovuosilta. Monet heistd olivat
pitineet Unkarin vuosien 1849-67 perustus-
lakitaistelua seki erityisesti Ferenc Deakia
esikuvana. Unkari-ystavillisissi heimopii-
reissd nayttdi yleisesti hyviksytyn nikemys,
etti vaikka unkarilaiset olivat hallinneet
miljoonia slaaveja ja romanialaisia, tima oli
ollut historiallisesti ymmirrettivii ja taval-
laan oikeutettua unkarilaisten kulttuuriteh-
tivin ja valtiota luovien ominaisuuksien
vuoksi, jotka olivat alamaiskansoilta puut-
tuneet.



Maailmansotien vililld ja toisen maail-
mansodan aikana Suomessa ilmestyikin
useita kirjoja, joiden teemana oli "Silvottu
Unkari”. Osa oli suomalaisten tekemid, osa
kdinnoksid unkarilaisten kirjoista. Kirjan
Pirstottu Unkari— Hungaria Mutilata saat-
esanoissa Martti J. Mustakallio viittasi juuri
sithen, kuinka kolme ja puoli miljoonaa
heimoveljei oli syosty "alemmalla sivistys-
tasolla olevien kansojen sortoa kirsi-
miin”.? Valvoja-lehdessi Esther Hjelt-
Cajanus samaisti kansalliset etuvartiomis-
siot: Suomalais-ugrilaisten kansojen histo-
riallinen tehtivd naytti olevan muodostaa
puskurivaltioita. Unkari oli jo vuosisatoja
suojellut Linsi-Eurooppaa turkkilaisia ja
slaaveja vastaan. Trianon oli "rauhan irvi-
kuva”, julmempi kuin minkiin muun kan-
san osaksi tullut rangaistus, ja syyni oli
naapurimaiden kateus. "Puhtaaksi nyljetty-
nd” Unkari “kituu juutalaisten ja naapuri-
valtain ylpeillessi sen entisten aarteiden
haltijoina!”?

My6s 1920-luvun ldhettilisraporteissa
samaistuminen ja myotitunto ovat selkeds-
ti lasnd. Vuosina 1922-26 Budapestin ase-
mapaikasta vastasi lihettilis K. G. Idman.*
Hin kirjoitti presidentti Stahlbergille heini-
kuussa 1922 Unkarin-vaikutelmistaan ja
korosti Horthysta saamaansa positiivista
kuvaa — amiraali oli vaatimaton ja luonnol-
linen, ja hinelld oli miellyttivd ulkomuo-
to.”» MyOs pdaministeri Istvan Bethlen sai
mairittelevan kuvauksen. Erikoisena meriit-
tini Idman mainitsi, ettd Bethlen edusti
transsylvanialaista sukua. Vuoristoissa "un-
karilainen rotu” oli pysynyt puhtaampana
vieraasta vaikutuksesta kuin alankomailla.?

Horthy sai hyvin panegyyrisia kuvauk-
sia muiltakin hianet tavanneilta suomalaisil-
ta, kuten mychemmalti 1dhettiladlta E. N. Se-
taldltd*” ja suomalaisen parlamenttivaltuus-
kunnan mukana vuonna 1928 Budapestin-
vierailulla olleelta kokoomuspoliitikolta
J. O. Ikolalta, "Vaasan Jaakkoolta”. Viimeksi
mainittu samaisti matkakirjassaan Suomen
ja Unkarin punakapinat. "Maas oli tdysi
anarkia, rydstot, murhat ja ’pakkoluavutuk-
set’, kunnes vihroon kansa nousi ja huitaa-
si nua torelliset ’verenimijat’ silmiltinsa.
Venijalle sidltakin tuli kommunistiille lipoo-
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ne lahto ja sidltd ne unkarilaastenkin Kuu-
siset ja muut rakyttddvat.”*®

Unkarilaisissa valtiomiehissd nihtiin luul-
tavasti jotain poikkeuksellisen aristokraat-
tista — jotain, mitd Suomessa ei ollut, mutta
jolla ei nihty olevan varsinaisten suurval-
tojen aatelin moraalisia rasitteita. Harvassa
tekstissd timi nikyy selvemmin kuin Ed-
win Linkomiehen kuvatessa muistelmissaan
vierailuaan Unkarissa ja erityisesti Horthyn
tapaamista vuoden 1943 alussa. Kuvaus tuo
mieleen kunnioittavan rahvaanmiehen
kidynnin ruhtinaan luona — etenkin kun Lin-
komies vertasi Horthya Mannerheimiin
Horthyn eduksi. Horthyssa ruumiillistui ”se,
mitd eurooppalaisessa ihmisessid on henki-
sesti arvokkainta”. Vanhoillisuuskin oli
merkki lahinnd Unkarin johtajien vuosisa-
taisesta kulttuuriperinndstd.?

16. Idmanin raportti UM:lle 8.11.28. UM 5C 13, Varsova.
17. Sakari Pilsi (1928) Pdivédnpaisteen mailla. Matka-
kuvia Unkarista, Serbiasta ja Sardiniasta, Helsinki:
Otava, 101-103, 123, 129, 132.

18. Gummeruksen raportti UM:lle 9.1.22. UM 5C 10,
Rooma.

19. Onni Talas (1960) Muistelmia. ltsendisyyssenaat-
torina ja ldbettilddnd kymmenessd maassa, Porvoo:
WSQOY, 283, 284. — Talas oli itse ollut Svinhufvudin
itsendisyyssenaatin jasen.

20. Edgar von Schmidt-Pauli (1931) Graf Stefan Beth-
len. Ein Abschnitt ungarischer Geschichte, Berliini, 29;
Unkarista ks. myoés esim. Jorg K. Hoensch (1996) A
History of Modern Hungary 1867-1994, Lontoo-New
York: Longman, 85-147; Ignac Romsics (1999) Hun-
gary in the Twentieth Century, Osiris: Corvina, 181-199.
21. Tenho Takalo (1986) 'Unkari Suomessa 1920- ja
1930-luvuilla. Heimotyo6td, kulttuurisuhteita vai “revi-
siopolititkkaa™, teoksessa Yksilé ja yhteiskunnan muu-
tos. Jublakirja Viljo Rasilan téyttdessé 60 vuotta 22.1.
1986, Tampere: Tampereen yliopisto, 184, 195-201.
22. Siteerannut Takalo (1986) 196.

23. Valvoja 1921, 143-152.

24. Idman oli taustaltaan nuorsuomalainen, mutta vuo-
den 1918 monarkistina lihella Kokoomusta.

25. Idman Stahlbergille 13.7.22. Stahlbergin kokoel-
ma, VAY 3884-85, KA.

26. Idmanin raportti UM:lle 8.4.24. UM 5C 27 Buda-
pest.

27. Suomen Kodpenhaminassa ja Budapestissi olevan
lihettildin raportti No. 6 / 9.10.27. E. N. Setild 12.10.
27. UM 5C Kodpenhamina. — Lahes kaikki Budapes-
tistikin tulleet raportit ovat Idmanin ja Setildn ajoilta
Koopenhamina- eiki Budapest-sarjassa.

28. Vaasan Jaakkoo (1928) Eruskuntadifid reisun pddl-
ld. Muistoja eruskuntamidsten Unkarin-matkalta
v. 1928, Jyvdskyld: Gummerus, 76.

29. Edwin Linkomies (1980) Vaikea aika. Suomen
pddministerind vuosina 194344, Keuruu: Otava, 122—
125, 130, 133, 134.
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Jonkinlaista "heimosympatiaa” herui Un-
karin lisiksi Bulgarialle, vaikka esimerkik-
si ldhettilds Tannerin kokemukset maasta
1920-luvun alussa olivat olleet ddrimmaisen
kielteiset. Niin Tanner kuin myohemmin
samassa toimessa olleet Onni Talas ja Aar-
ne Wuorimaa saivat kuulla kuningas Bori-
sin lausuvan heille moitteettoman puhtaalla
suomen kielelld "elikd6n itsendinen Suomen
valtakunta”. Boris jopa arveli, ettd alkupe-
rdiset bulgaarit olivat suomensukuista kan-
saa, joka oli myohemmin slaavilaistunut.*
Tanner myotdili: uusi tutkimusala, vertaile-
va rotubiologia, antoi ehki mahdollisuuk-
sia jaljittdd yhtdldisyyksid, ja hian oli huo-
mannut bulgarialaisten ulkomuodossa piir-
teitd, jotka muistuttivat suomalaisia enem-
min kuin missadn muualla ulkomailla.*!

Lihettilds Onni Talas antaa muistelmis-
saan Bulgarialle enemmin Kkiitosta kuin
Balkanin maille yleensi, varsin "epidbalka-
nilaisesti” myos ahkeruudesta, rehellisyy-
destd, luotettavuudesta ja sanansa pitdmi-
sestd.>? Myos Talaksen edeltdja Pontus Art-
ti tulkitsi muuten Kkriittisessd raportissa
vuonna 1933, ettd Bulgaria ansaitsi sdilid
ja myotituntoa, “silld se on paljon kirsinyt,
urhoollinen, ahkera, pohjiltaan perin kun-
non kansa”, joka oli kohdannut viairyyksii
maailmansodan voittajavaltioiden taholta.*®

Poliittinen ja yhteiskunnallinen
kriittisyys
Julkikuvan takana nikemys oli kuitenkin
usein kriittisempi niitdkin kohtaan, joita
kohtaan tunnettiin sympatiaa. Suhtautumi-
nen oli useimmiten sellaista, ettd erilaisuus
koettiin, mutta siihen liittyi ripaus diplo-
maattien ammattitautia — asemamaan niko-
kulma korostui. Missdidn ei mielellidn ni-
mitetty asemapaikan hallitusta suoraan dik-
tatuuriksi, vaikkakin sen erilaisuus Suomeen
nihden kivi hyvin selville. Esimerkiksi Pil-
sudskin vallankaappaus Puolassa keviailld
1926 ei herittanyt lihettilds Hjalmar Pro-
copéssa jarkytysti tai syytoksid vajoamisesta
Balkan-tasolle tai fasismiin. Procopé toivoi
Puolalle yhtaikaa paluuta parlamentaaris-
perustuslaillisiin oloihin ja lujan hallitus-
suunnan siilymista.*

Vaalien epdvapaus noteerattiin kaikkial-
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la asiana, joka oli vierasta pohjoismaiselle
kiytinnolle, mutta itsestdidn selvdi. Lihe-
tystosihteeri raportoi Varsovasta maaliskuus-
sa 1928, kuinka hallitusvalta painosti ddnes-
t4jid ja vaikeutti ja esti oppositiopuolueiden,
etenkin oikeiston, toimintaa. Kiinnostavaa
on, ettd hin luonnehti titd termilld "n.s. itid-
valtalaisten ja rumanialaisten vaalimenetel-
mien kdyttiminen”.”® Romaniassa tuntui ole-
van erityisen selvad, ettd parlamentilla ei
ollut merkitysta hallitukseen ja kuninkaa-
seen verrattuna. Istuva hallitus ei koskaan
hivinnyt vaaleja, vaan sai aina ylivoimai-
sen enemmiston kayttimilld painostusta,
lahjontaa ja muita keinoja. Hallitus vaikutti
eduskunnan kokoonpanoon, ei pdinvastoin.
"Rumanian parlamentti on maailman kiltein
ja tottelevaisin eduskunta, mika jo johtuu
siitdkin, ettd melkein kaikki sen jisenet aina
kuuluvat hallituspuolueeseen.”*

Myos kisitykset balkanilaisesta poliittises-
ta vikivallasta liittyivdt usein Romaniaan.
Romanian mahdollisuudet olivat tuntuneet
vield 1920-luvun alussa hyviltd, kun maan
pinta-ala ja asukasluku yli kaksinkertaistui-
vat, ja ulkopoliittinen asema oli turvattu.
Ranskan kanssa silld oli liheiset suhteet, ja
Tshekkoslovakian ja Jugoslavian kanssa
vallitsi muodollinen liittokin, "pikku enten-
te”. Maan sisdiset ongelmat johtivat kui-
tenkin nopeasti jatkuviin kriiseihin ja lopul-
ta diktatuuriin. Vaikeutena oli absorboida
uudet alueet vanhaan valtakuntaan Suur-Ro-
maniaksi, ja maan hallituspolitiikka oli epi-
vakauden perikuva: kymmenvuotiskautena
1930—40 Romaniassa oli 25 hallitusta, 18 eri
pidministerid, 61 ministerii ja 31 valtiosih-
teerid, ja yleisesikunnan pdillikké vaihtui
9 kertaa. Lopulta piidyttiin kuningas Ca-
rolin diktatuuriin. Joulukuussa 1938 Carol
loi "Kansallisen uudestisyntymisen rinta-
man”, ja vanha perustuslaki korvattiin kor-
poratiivisella valtiosidnnolld. Vuonna 1940
malli muuttui totalitaristiseksi; oli vain yksi
puolue, Kansakunnan Puolue.”’

Romanialla oli myods omat fasistinsa/kan-
sallissosialistinsa, jotka olivat kenties Euroo-
pan kiihkeimpid. Heididn suuri nimensa oli
Corneliu Zelea Codreanu, jonka liikkeen
toiminta antaa tiettyja mahdollisuuksia teh-
di vertailuja AKS:44n nationalististen tun-



nusten, sosiaalisen lihtokohdan ja sparta-
laisen mission osalta. Liikkeen sanoma pe-
rustui turmeltumattomaan romanialaiseen,
ortodoksiseen talonpoikaisuuteen, jota so-
sialismi, liberalismi, kapitalismi, juutalai-
suus, sekularisaatio ja urbanisoituminen
uhkasivat. Jasenid yhdistivit irrationaalinen
uskollisuus ja into, eettinen paatos, moraali-
nen puritanismi ja sosiaalinen messianismi.
Sosiaalinen pohja oli ndenndisesti keski-
luokkainen, mutta myos talonpoikainen.
Liike turvautui suoraan toimintaan, aluksi
mielenosoituksiin, pian poliittisiin murhiin.
Puoluehankkeen nimi kertoo arvomaailmas-
ta — Arkkienkeli Mikaelin Legioona. 1930-
luvulla liike toimi Rautakaartin nimell4. Toi-
saalta, koska liike oli valtionvastainen ja
"fasistinen”, valtio suhtautui siihen hyvin
jyrkisti, ja 1920-30-luvuilla poliisi murhasi
satoja kaartilaisia ja piti liikettd kurissa poik-
keussaadoksin ja sivuuttamalla parlamentin.
Lopulta murhattiin my6s Codreanu.?

Codreanun liikkeeseen verrattuna jopa
AKS:n opit ryssdnvihasta vaikuttavat lievil-
td, jdivithin ne verbaliikan tasolle. Liikkei-
den taustassa ja tavoitteissa voi kuitenkin
nihdi yhteisid piirteiti: nuoruus, nationa-
lismin ja akateemisuuden kiihkei liitto, us-
konto, keskiluokkainen tai vield alempi
tausta. AKS:ssa antimodernismi ja antikapi-
talismi ei ollut yhtd julistuksellista, mutta
likke idealisoi maakuntien Suomea, suhtau-
tui spartalaisesti eldmidntapaan ja kaupun-
kien paheisiin ja yritti rekrytoida vihivi-
kistd kansaa: "Me olemme pesseet silmis-
timme pahan unen...”

AKS ei kyennyt saavuttamaan asemaa,
jossa se olisi kiyttinyt todellista valtaa,
mutta sen aseman se saavutti, ettd sen "poh-
jimmaisia ajatuksia” ei kukaan voinut ajan
porvarillisen osapuolen poliittisessa diskurs-
sissa kyseenalaistaa. Kukaan eteenpiin pyr-
kivd porvari ei voinut sanoa, etti suoma-
laisen kansallisuuden asia, isinmaa ja maan-
puolustus Venijin uhkaa vastaan olisivat
turhia, saati tuomittavia asioita. Vanha si-
vistyneistd pysyi kuitenkin puolustuskykyi-
sempind kuin Romaniassa, eikd Suomessa
kummankaan leirin toimintaan kuulunut
fyysisten keinojen kiyttd. Vaikka aitosuo-
malaisia ruoskinut Lauri Ingman saikin
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murhauhkauksen aitosuomalaiselta ylioppi-
laalta, poliittisen eliitin ei tarvinnut peliti
fyysisen olemassaolonsa puolesta — eiki
tarvinnut AKS:nkiin.

Romania tuntui "balkanilaisuuden” diri-
padltd; Tshekkoslovakia demokraattisena
poliittisena jdrjestelmini oli sen sijaan poik-
keus ja sellaiseksi tiedostettiin. Sielld halli-
tukset olivat koalitioita, ja ne kaatuivat si-
sdisiin kahnauksiinsa.* Mutta sieltikin 16y-
dettiin autoritdirisid piirteitid: Prahan-lihet-
tilddn mukaan hallitus valvoi ja sensuroi
lehtid. Jarjestelmi tarjosi kiinnostavan esi-
merkin pyrkimyksistd tukea demokratiaa
"kansanvaltaisella diktatuurilla”, jonka aika-
na hallitusmuodon sditimit, kansalaisva-
pauksia koskevat takeet oli kumottu.®

Poliittis-yhteiskunnallisen vierauden tun-
teesta ei jadnyt osattomaksi edes Unkari.
Osittain tima lienee johtunut tiedon lisdidn-
tymisestd Unkarin oloista, osittain siitd, ettid
maiden yhteiskunnallinen ja poliittinen ke-
hitys oli erilaista. Poliittinen Suomi meni
1930-luvulla vasemmalle ja pdityi vasem-
miston ja keskustan punamultahallitukseen.

30. Aarne Wuorimaa (1947) Muistojeni Unkari, Hel-
sinki: Otava, 165,166, Talas (1960) 263, 264.

31. Tannerin raportti UM:lle 7.11.21. UM 5C 22, So-
fia.

32. Talas (1960) 264-268, 274, 275; Wuorimaa (1947)
180.

33. Artin raportti UM:lle 6.11.33. UM 5C 22, Sofia.
34. Procopén raportti UM:lle 18.5.26, 12.6.26, 5.4.27.
UM 5C 13, Varsova.

35. Yontildn raportti UM:lle 16.3.28. UM 5C 13, Var-
sova.

36. Idmanin raportti UM:lle 20.5. ja 14.6.30. UM 5C
13, Varsova.

37. Ks. esim. Zev Barbu (1981) 'Rumania’, S. J. Woolf
(toim.) (1981) Fascism in Europe, Lontoo, 165; Hugh
Seton-Watson (1967) Eastern Europe between the Wars
1918-1941, New York, 208, 209; Manfred Huber
(1973) Grundziige der Geschichte Rumdniens, Darm-
stadt, 127-129; Barbara Jellavich (1983) History of the
Balkans. Twentieth century. Volume 2, Cambridge
University Press, 204.

38. Barbu (1981) 153-153, 167-169; Huber (1973) 114—
125; Jellavich (1983) 161-164, 205-207; Irina Livezea-
nu (1990) *Fascists and conservatives in Romania: two
generations of nationalists’, Martin Blinkohorn (toim.)
Fascists and Conservatives. The radical right and the
establishment in twentieth-century Europe, Lontoo: The
University Press, Cambridge, 219-234.

39. Ruuskasen raportti UM:lle 12.11.32. UM 5C 28,
Praha.

40. Hellstromin raportti UM:lle 16.11.33, Yéntilin ra-
portti UM:lle 5.12.35. UM 5C 28, Praha. — Siteerattu
ilmaus on Hellstrémin raportista.

255



VAIKEITA VALINTOJA

Unkarissa kehitys meni yhid vanhoillisem-
paan suuntaan, eiki ldhin vaihtoehto edes
tuntunut olevan demokratia tai sosialismi,
vaan rijaihdysmiisesti levinnyt kansallisso-
sialismi. Toisaalta tietyn poliittisen korrek-
tiuden pysyvyydesti kertoo se, ettd kriitti-
syys ei murtautunut kovin nikyviksi julki-
suudessa, jossa heimoromantiikka yhi toi-
mi identiteetin luojana.

Kriittisyys ei ollut tyypillistd vain niille
suomalaisille, joilta saattoi odottaakin po-
liittista aversiota horthylaisuutta kohtaan.
Diplomatian ja sivistyneiston keskuudessa
Unkariinkin sovellettiin omaa poliittista ja
yhteiskunnallista mittaa sekid omaa menta-
liteettia — mukaan lukien luterilaista tyo-
etiikkaa. Jopa sellaisissa asioissa, joista pe-
rimmaltidn oltiin samaa mieltd — sosialis-
min uhka ja massojen epikypsyys politii-
kassa — menettelytapojen suoraviivaisuus
saattoi ihmetyttdd oikeistolaistakin.

Kuvaavia ovat E. N. Setilin merkinnit
keskusteluistaan oppositiota edustaneiden
poliitikkojen kanssa seki se, ettd hin lista-
si muistiin varsin samanlaisia vaalivilppeji
kuin on luettavissa etenkin Bukarestin-l4-
hettilddn raporteista: vastustajien julistami-
nen vaalikelvottomaksi, sotilaiden lihettd-
minen, valitsijoiden syottdminen, juottami-
nen ja kuljetus vaalipaikalle ja niin edel-
leen. Koko yhteiskunnan painajaisena oli
"protektsioni”; kukaan ei pdissyt eteenpiin
ilman mahtavampien suosituksia.*' Se, ettd
Setdld ei niytd epiilleen sosiaalidemokraat-
tisten ja liberaalisten keskustelukumppanien
kertomuksia vdarinkidytoksistd, kertoo var-
sin paljon; Suomessa hin tuskin olisi kel-
puuttanut SDP:n ja Edistyspuolueen kannat-
tajia todistajiksi oikeiston toiminnasta.

Myods Romaniassa toimi sama kaava:
1920-luvun lopun vaihdos talonpoikaispuo-
lueen valtaan nihtiin selkeisti parannuksena
ja maan eurooppalaistuttamisena.*” Samaan
aikaan Suomessa niin konservatiivit kuin
liberaalit olivat hyvin turhautuneita nimen-
omaan Maalaisliittoon®® — Romaniassa kui-
tenkin sama puolue vastasi paremmin myos
suomalaisen konservatiivin ja liberaalin ar-
voja. Uuden sisiministerin tekemi vertaus
luultavasti kutitteli pohjoismaista ylemmyy-
dentunnetta, joka oli muutenkin melkoinen:
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»Teiddn suomalaisena’, sanoi hin minulle,
‘on vaikea kuvitella itsellenne niitd vaikeuk-
sia, joita meilld on, kun emme voi luottaa
virkamiehiimme’ ... Hinen pyynnostidin
tein hinelle lyhyesti selkoa keskus- ja
paikallishallinnon jarjestyksestd Suomessa,
mik4 hintd suuresti kiinnosti ... Hinen
sanoistaan kivi yleensi ilmi suuri kunnioi-
tus ja myotitunto Suomea kohtaan.”

Varsin pian kuitenkin tihinkin hallitukseen
petyttiin, eikd sen valtakausikaan muodos-
tunut pitkaksi.

1930-luvulla Setilan seuraajien raporttien
Unkari-kuva muuttui entistd kriittisemmak-
si ja analysoivammaksi. Heimohenkistd paa-
tosta on turha etsii edes Talakselta, vaikka
timidn muistelmien sivy on hyvin myota-
mielinen Unkarille. Diplomaattina hdn ei
kuitenkaan ndytd syyllistyneen naiviuuteen.
Raporteissa korostui entistdi enemmin
valtaapitivien epidemokraattisuus, ja eten-
kin vuosien 1932-36 paiministerin Gyula
GOmbosin populismin katsottiin tukahdut-
tavan toisinajattelua.®® Vuosina 1936-37 li-
hettilddn sijaiset J. Nyyssonen ja Tauno Su-
tinen yltyivit sosiaaliseen kritiikkiin, jossa
ei ollut enai jilkeikain 1920-luvun ideaa-
likuvasta — vanhoillisista ja nationalistisista
monarkistikansalaisista, jotka ajattelivat vain
isinmaan asioita, olivat saaneet ikuisen ro-
kotuksen vallankumouksellisuutta vastaan
Bela Kunin terrorivallan johdosta ja tiesi-
viit paikkansa pitevien ja sivistyneiden tu-
kijoina. Pdinvastoin, raporttien mukaan Un-
karissa vallitsi uskomaton kdyhyys ja sur-
kea palkkaus, tyoldisluokka eli hyvin huo-
noissa oloissa, ja maatalousproletariaatilta
puuttui mahdollisuus tyydyttda alkeellisim-
piakaan elinvaatimuksia. Vaalireformi, joka
tosin muutti vaalin kaikkialla salaiseksi,
mutta myds peruutti ddnioikeuden noin
neljisosalta valitsijakunnasta, ei sekdidn saa-
nut kiitosta.

Unkarilaisten maanomistusolojen erilai-
suus suomalaisiin verrattuna oli niin ilmei-
nen, ettid vaikka se tavallaan muodosti osan
unkarilaisuuden romanttisuudesta, se nayt-
tiytyi puutteena. Kritiikki on luettavissa
matkakirjoistakin. Oikeistolainen kirjailija
Arvi Jirventauskin nimitti vuonna 1939 jul-



kaistussa kirjassaan Itkevien pajujen maa
talonpoikien asemaa kurjaksi: pitkidaikainen
maaorjuus oli vienyt talonpojilta aloiteky-
vyn, ja unkarilainen ylialuokka oli ylpedi ja
lyhytnikoistd. Sakari Palsi, jonka matkakir-
joista suuri osa suomalaisten Unkari- ja It4-
Eurooppa-tietimyksestd lienee ollut perii-
sin, viittasi vuonna 1928 siihen, kuinka vai-
keaa oli saada unkarilaisia maanomistajia
tajuamaan laajan maareformin tarvetta:

"Unkarilaisia oloja ei kdyne muuttaminen
kidenkiinteessi. Siind maassa on kaikki
niin vanhaa ja vakiintunutta, pyhai ja
koskematonta, ettei tavallinen jirki saata
sitd kunnolla edes kisittdd, saati muuttaa
muuksi.”

Vaasan Jaakkookin totesi, etti Unkarissa
oltiin Suomea jiljessa yhteiskunnallisessa
lainsaadinnossid.”’

Lopputase oli, ettd sikdli kuin Unkarista
oltiin kiinnostuneita, poliittista mallia siel-
td ei katsottu voitavan ottaa, vaikka Suo-
men oma poliittinen eldma olisi katsottu
kuinka "soistuneeksi” luokkapolitiikaksi ta-
hansa. Siihen oltiin lifan realistisia, ja un-
karilaisten konservatiivisuuden aste heritti
Suomen oikeistolaisissakin useimmiten ai-
toa ihmetysta.

Kansallinen selkdranka

Poliittisten jarjestelmien heikkoudet ndhtiin
ainakin episuorasti merkkini kansallisen
yhteishengen puutteesta. Vanha autoritaa-
risuus oli pitinyt voimassa epiterveen yh-
teiskunnallisen jaon ja vienyt aloitekyvyn
sekd ylhaisoltd ettd alhaisolta. Ryhmien vi-
lille ei muodostunut henkistd koheesiota
yhteisen kansallismielen ja velvollisuusetii-
kan muodossa.

Budapestin-ldhettilds Aarne Wuorimaan
muistelmien erids kohta on hyvi esimerkki
tiastd suhtautumistavasta. Pidministeri Kal-
lay oli perustellut hinelle harvainvaltaisia
oloja silld, ettid talonpojat olivat niin alhai-
sella sivistystasolla, etti he olivat vaarassa
luisua sosiaalisten ja taloudellisten houku-
tusten vuoksi saksalaisen ja venildisen vai-
kutuksen alle. Siksi aateliston oli pidettavi
valta kidsissddn. Wuorimaa ajatteli, mutta ei
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sanonut dineen, ettd vaara olisi hoitunut
unkarilaisten omilla uudistuksilla, jos niitd
olisi tehty.® Lihettilis Tannerin analyysi
1920-luvun alun Bukarestista oli vield ty-
lympi: romanialaisten poliitikkojen keskuu-
dessa ei esiintynyt merkittivid ilmaisuja
patriotismista tai vastuuntunnosta perustus-
lain edessi. Oman talouden edut, turhamai-
suus ja vallanhalu olivat etusijalla, ja ym-
piristd oli niin turmeltunut, ettd kukaan
ei kiinnittinyt huomiota virka-aseman vai-
rinkayttoon. Tannerin seuraajat olivat samaa
mieltd: Talonpojat olivat elineet maaorjuu-
dessa saamatta mitdin poliittista kasvatus-
ta, ja heidit saatiin mukaan melkein mihin
tahansa. Romanian yhteiskunta ei kestiisi
suurvallan hyokkdystd, mihin oli syyni “se-
karotuisuudesta ja ehkidpid vield enemmin
laajoissa piireissd vield vallitsevasta sivisty-
miattomyydestd, etten sanoisi alkukantaisuu-
desta johtuva kehittymiton kansallistunto”.

Sanomattakin oli selvdi, ettd timi koet-
tiin tdysin erilaiseksi kuin Suomen olot, jois-
sa tosin valiteltiin Maalaisliittoa sivistymit-
tomiksi, mutta ylpeiltiin historiallisesti va-
paalla talonpoikaisluokalla.

Kokonaan oman lukunsa muodostivat
valtiot, jotka jo lihtdkohtaisesti eivit tdyt-

41. Setdlian raportti UM:lle 15.10.27. UM 5 C 3, K66~
penhamina. — Nimilehden pidivdys 21.11.27; Setilin
raportti 25.7.28. UM 5C Koopenhamina. — Nimilehden
paividys 27.7.28; Setilin raportti UM:lle 24.3.30. UM
5C 27, Budapest.

42. Idmanin raportti UM:lle 21.11.29, 20.5.30. UM 5C
13, Varsova.

43. Ks. Vesa Vares (1991) Itsendisyys ja poliittisen men-
taliteetin muutos. Konservatiivisesta elitismistd massa-
Jja luokkapobjaiseen demokratiaan (1919-1933), Po-
liittisen historian julkaisuja C:35, Turun yliopisto, Po-
liittisen historian laitos, Typopress, 74-77.

44. Artin raportti UM:lle 12.4.29. UM 5C 28, Praha.
45. J. Nyyssosen raportit UM:lle 16.2.35, 24.7.36, Ta-
laksen raportit UM:lle 13.3.35, 14.10. ja 24.10.36, UM
5C 27.

46. Nyyssosen raportti UM:lle 29.10.36, Sutisen raportit
UM:lle 20.1.37 ja 7.1.38. UM 5C 27, Budapest.

47. Wuorimaa (1947) 27-32; Arvi Jarventaus (1939)
Itkevien pajujen maa. Unkaria sieltd ja tddltd, Porvoo:
WSQY, 137-139, 144, 145; Pilsi (1928) 41; Vaasan Jaak-
koo (1928) 7, 68, 88, 89.

48. Wuorimaa (1947) 27-32. — Muista tdssd mainituis-
ta diplomaateista poiketen Wuorimaa oli taustaltaan
maalaisliittolainen.

49. Tanners rapport till UM 21.11.20. UM 5C 14, Bu-
karest; Idmanin raportti UM:lle 21.11.29. UM 5C 13,
Varsova; Hiitosen raportti UM:lle 24.8.39. UM 5C 14,
Bukarest.
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tineet “luonnollista tieti” syntyneen kan-
sallisvaltion kriteereiti: Itivalta, Tshekkoslo-
vakia ja Jugoslavia. Etenkin Itdvallasta val-
litsi Suomessa varsin laajalti kisitys, ettd
kyseessi oli tarpeeton ja luonnoton valtio,
joka ei olisi itsekdin vilittinyt olla olemas-
sa; se oli syntynyt vain Versailles’n rauhan
vidryyksien pohjalta. Kaikkein jirkevinta
olisi antaa kansallisuusaatteen toteutua ja
Itdvallan liittyd Saksaan. Kisitys oli erityi-
sen voimakas oikeistossa, mutta ei vain siel-
la. Maa tuntui antavan jatkuvasti esimerk-
kejd myos yhteiskunnallisesta elinkelvotto-
muudesta: punainen Wien, yleislakko 1927,
punaisen ja valkoisen osapuolen aseelliset
kaartit, sosiaalidemokraattien ja kansallisso-
sialistien aseelliset nousut vuonna 1934, liit-
tokansleri Dollfussin murha, austrofasistisen
"Standestaatin”, sddtyvaltion, autoritaarinen
valta 1934-38.%

Vuosina 1934-35 suomalaisen konserva-
tismin etummainen saarnaaja, Kokoomuk-
sesta IKL:44 fasismin ja natsismin varoitta-
villa esimerkeilld ulos nuijinut J. K. Paasi-
kivi keskusteli itdvaltalaisten talousmiesten
kanssa. Erds niistd oli kansallissosialisti ja
Anschlussin kannattaja. Paasikiven kysyes-
sd, eik® Saksan jirjestelmi pelottanut, itd-
valtalainen vastasi tavalla, joka tuskin vas-
tasi sen kuuntelijan psykologiaa, joka sa-
maan aikaan puhdisti omaa puoluettaan
IKL:sta:

"Katsantokanta on muuttunut. Ennen
katsottiin, ettd oikeus — Recht — oli mdarda-
vi ja piti olla niin. Nyt on huomattu, ettd
mit Gewalt voidaan saada aikaan suuria
asioita ja tuloksia ja ettd juuri se on toisi-
naan paras keino kysymysten ratkaisuissa.”

Paasikivi kirjaa: "Mini: Gewalt voi ainoas-
taan viliaikaisesti vallita ... ei antanut sii-
hen selvia vastausta.”!

Toisaalta, kun kyseessi oli Suomen kan-
nalta kaukainen ja marginaalinen asia, ajan
kuluminen ja uusi fait accompli saivat hy-
viksymididn Anschlussin myos sen kansal-
lissosialistisessa muodossa vuonna 1938,
Paasikivi moralisoi piivikirjassaan tapausta
Ranskan ja Englannin tyhmin politiikan
tuloksena, ei Saksan voimapolitiikkana. Pari
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kuukautta mydhemmin hin yltyi korosta-
maan hopeareunustakin: Anschluss oli ol-
lut suuri askel liennytykseen. Itdvalta oli
ollut monessa suhteessa

"hiirion aihe. 1) mahdoton valtio —
Versaillesin tuhmuuksia. 2) Saksalainen,
joka ennemmin tai myohemmin tuli yhty-
maiin Saksaan ja jonka Saksa tahtoi odot-
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taen vain milloin se kdvisi piinsi.

Lievemmissi muodossa sama "luonnotto-
muus” koski myos Tshekkoslovakiaa ja Ju-
goslaviaa. Kansallinen hajanaisuus oli se
tekijd, joka sai Tshekkoslovakian nidytti-
miin suomalaisen sivistyneiston ja suoma-
laisen oikeiston silmissi epdilyttaviltd. Mo-
nikansallinen valtio ei ollut normaali eikd
terveelld, luonnollisella tavalla muodostu-
nut kokonaisuus. Kaiken kukkuraksi tshe-
keilld tuntui olevan tietyt arvot sekaisin —
heitd saattoi pitdd jopa venildismielisini,
eivitkd he ymmirtineet, kuinka vaarallinen
uhka bolshevismi oli.>®* Vuodesta 1935
Tshekkoslovakia oli lisiksi puolustusliitos-
sa Neuvostoliiton kanssa.

Kansallisen hajanaisuuden pahin malka
oli saksalaisten kohtelu. Maailmansodan
rauha oli jattinyt Tshekkoslovakiaan yli kol-
men miljoonan sudeettisaksalaisen vihem-
miston, johon tshekkildinen enemmistd suh-
tautui tietynlaisella kansallisen revanssin
hengelld. Suomalaisten konservatiivien psy-
kologiassa toimi tissikin Saksan vuoden
1918 marttyyrirooli seki kisitys tilanteesta,
jossa kulttuurisesti kehittymittomampi kan-
sallisuus vainosi kehittyneempii. Prahan-
raporteissa ennen vuotta 1938 sudeettien
tyytymittdmyyden juuret nihtiin historial-
lisina eiki niink44n kansallissosialistisina, ja
tshekit olivat selkeisti vainoava osapuoli.>

“Jos haluaa oikein rangaista...”

- taydellinen vieraus

Pelkki politiikka ei kuitenkaan selitd kaik-
kea sitd vierauden tunnetta, joka tissi tut-
kituista suomalaisten asenteista heijastuu.
Kyse oli myos siiti, ettd mentaliteetti ja eld-
mintapa nayttivit kisittimattomiltd. Kieltei-
sin kuva vilittyi Romaniasta ja 1920-luvun
alussa Bulgariasta.



Sofiaan sivuakkreditoidulla Tannerilla ei
ollut Bulgariasta yleisesti eikd maan talon-
poikaispuolueen johtajan Alexander Stam-
bulinskin® hallinnosta erityisesti mitdin
hyvii sanottavaa. Bulgaria oli diplomatian
kaytostapojen, politiikan sisidllon, mentali-
teetin ja siisteyden osalta alapuolella arvos-
telun, ja Stambuliskin hallinto edusti "sivis-
tymittomien miesten yleistd piirrettd olla
kykenemittd pelkdimiidn ylimalkaan mi-
tadn poliittisia seurauksia”. Toiseus ja ste-
reotypiat nikyvit myos lukuisista "Balkan”-
maininnoista raporteissa. Eikd timi kyllin,
vaan Tanner liitti bulgaareihin pahimman
kuviteltavissa olevan toiseuden: kyseessi oli
"venildinen sivukonttori”. Kuninkaasta ja
kansasta Tannerille jii parempi kuva, jos-
kin kansan ulkonikod6n ja liikkumistapoi-
hin asti ulottuneet tarkastelut olivat varsin
paternalistisia.*

1920-luvun hiljaiselon jilkeen kuva Bul-
gariasta kuitenkin parani, kuten aiemmas-
ta on kdynyt ilmi. Sen sijaan Romania muo-
dostui jatkuvaksi kauhun ja kavahduksen
kohteeksi — maaksi, jossa vakaus ja rehel-
lisyys olivat tuntemattomia kisitteitd ja joka
tuntui menevin kiihtyvilld vauhdilla yhi
kasittimatomiampain ja vikivaltaisempaan
suuntaan. Spekulaatiotkin liittolaisuudella
olisivat olleet 1930-luvulla mahdottomia.
Aluksi suhteellisen positiivisesti suhtautu-
nut Tannerkin turhautui muutamassa kuu-
kaudessa ja kdytti pian ilmaisuja “tama lah-
justen maa” ja "barbaarikyld”. Toimiminen
lahettildina tuntui valilla jopa fyysisesti vaa-
ralliselta. Syyskuussa 1920 Tanner raportoi
Oisestd aseellisesta ryOstostd asunnossaan ja
helmikuussa 1923 tapauksesta, jossa hinen
junansa juuttui lumisateeseen ja junapalve-
lijat karkasivat asemalle. Hin joutui ole-
maan junassa yli kaksi vuorokautta ilman
lampod, valoa, ruokaa ja junapalvelua, ja
useat matkustajat jopa kuolivat.”’

1930-luvulla Tannerin seuraajilla Pontus
Artilla ja K. G. Idmanilla oli Romaniasta vain
kielteistd kerrottavaa. Kritiikki keskittyi ro-
manialaisten epiluotettavuuteen, johon ver-
rattuna varsinainen politiikka oli sivuasia.
Codreanun Rautakaarti ilmestyi raportteihin
ylldttavin myohiin, ja ldhinni korruption
ja turmeluksen vastaisena liikkeeni. Rau-
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takaarti oli syntynyt reaktiona “mdddnndi-
syyttd vastaan”, tavoitteena tehdi loppu
vadrinkdytoksisti ja "kansan nylkemises-
ta”.> Epiluotettavuus, korruptio ja turmel-
tuneisuus assosioitiin yleiseksi tavaksi hoi-
taa asioita.

Muutamat lainaukset lihettilis Idmanin
kokemuksista asioimisesta milloin minki-
kin ministerin ja pankinjohtajan luona ker-
tovat paljon: "Romanian kanssa ennen kiy-
mistdni neuvotteluista tunsin tyypillisen ro-
manialaisen tavan estidi todellinen asialli-
nen keskustelu jostain asiasta lupaamalla
kaikki.” "Kaiken sekasorron alkuna ja suu-
rimpana syyni on, paitsi huonoa organisa-
tiota, epdrehellisyys ... Voidaanko tillaisen

50. Itdvallasta yleensd ja Stindestaatista ks. esim. Jill
Lewis (1990) 'Conservatives and fascists in Austria,
1918-34", Martin Blinkhorn (toim.) Fascists and Con-
servatives. The radical right and the establishment in
twentieth-century Europe, Lontoo: The University
Press, Cambridge, 98-114; Kriiger (1970) passim; Her-
bert Dachs (1995) 'Das Parteiensystem’, teoksessa
Handbuch des Politischen Systems Osterreichs Erste Re-
publik 1918-1933, julk. Emmerich Talos, Herbert
Dachs, Ernst Hanisch, Anton Staudinger, Wien: Manz
Verlag, 143-160; Anton Staudinger, Wolfgang Miiller,
Barbara Steininger, Die Christlichsoziale Partei (edel-
14 mainitussa Handbuchissa), 160-177.

51. Paasikiven pdivikigat 9.7.34, 20.7.34, 13.8.34,
7.9.35, 10.-13.9.35, "syyskuussa 1935 Gardonnessa”.
Paasikiven kokoelma, KA.

52. Paasikiven pdivikirjat 13.3.38, s.a., 14.5.38. Paa-
sikiven kokoelma, KA; lehdistoreaktioista ks.Vesa Va-
res Hakaristin kuva. Kansallissosialistinen Saksa Suo-
men jobtavassa puoluelebdistéssd sisd- ja ulkopoliitti-
sena tekijdnd 1933-1939, Turun yliopiston poliittisen
historian julkaisuja E:2/1986, 45-52.

53. Tannerin raportti UM:lle 16.2.21. UM 5C 14, Bu-
karest; Yontilidn raportti UM:lle 7.5.36. UM 5C 28, Pra-
ha.

54. Yontilin raportti 22.5.36. UM 5C 28, Praha. — Kan-
salliskysymyksestd ks. esim. Carol Skalnik Leff (1988)
National Conflict in Czechoslovakia. The Making and
Remaking of a State, 1918-1987, Princeton University
Press.

55. Stambuliskista ja Bulgarian oloista yleensid ks.
esim. John D. Bell (1977) Peasants in Power. Alexan-
der Stamboliski and the Bulgarian Agrarian National
Union, 1899-1923, Princeton University Press; Stephan
Groueff (1987) Crown of Thorns. The Reign of King
Boris Il of Bulgaria 1918-1943, Lontoo; Robert J.
Mclntyre (1988) Buligaria. Politics, Economics and So-
ciety, Lontoo—-New York.

56. Tannerin raportit UM:lle 29.10.20, 1.11.21, 2.11.21,
7.11.21. UM 5C 22, Sofia.

57. Tannerin raportit UM:lle 9.9.20, 24.9.20, 23.10.20,
21.11.20, 15.2.23. UM 5C 14, Bukarest.

58. Idmanin raportti UM:lle 15.1.38, 28.2.38, 18.5.38.
UM 5C 14, Bukarest. — 18.5. kaksi raporttia.
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maan kanssa olla kaupallisissa suhteissa?
Mind en tiedd.” "Romania kuuluu niihin
maihin, joiden sisdpoliittista tilannetta ei
koskaan voida pitdd tyydyttivini jos sitd
arvostellaan meikildisen mittapuun mu-
kaan.” "Neuvottelujen kiyminen Rumanian
kanssa kuuluu kyllikin niihin rangaistuk-
siin, jotka ihminen saa syntiensd vuoksi.
Vilinpitimattomyys, jolla sielld asioihin suh-
taudutaan, on aivan uskomaton.” Romanias-
sa epirehellisyys ei ollut poikkeus, kuten
muualla, vaan systeemi, "jota, joillakin har-
voilla poikkeuksilla, varkaat hallitsevat”.?

Kuvauksissa ei ole ehkid kyse aivan vi-
holliskuvasta, mutta hyvin selkeisti 7oises-
ta, jonka etiikkaa, moraalia ja muitakaan
luonteenpiirteiti tarkkailija ei katsonut enii
lainkaan kykenevinsi ymmirtimiin — mut-
ta joka sopi ensiluokkaisesti varoittavaksi
esimerkiksi.

Eksotiikka ja kansanluonne

Viime kidessi kaikki "merkillisyydet”, niin
poliittiset kuin eldmintapaan liittyvit, pro-
jisoitiin kansanluonteisiin ja niiden poikkea-
miin ainoasta asiallisesta mallista — luteri-
lais-pohjoismaisesta kansallismielestd, vaka-
vamielisyydestd ja velvollisuusetiikasta.

Oikeastaan jokainen lihettilds tuntuu ol-
leen vakuuttunut, ettd juuri hinen asema-
maassaan politilkkkaan suhtauduttiin ainut-
laatuisella kiihkolla, jota ei osattu muuttaa
asialliseksi tyonteoksi. Kiihko kuului kan-
sanluonteeseen Puolasta Kreikkaan. Krei-
kan vahva mies Venizelos kirvoitti lihetti-
las Artin historiallis-kansanpsykologiseen
analyysiin, jossa hin jaljitti kansanluonteen
piilevien ominaisuuksien periytymistd vuo-
situhansien takaa.® Toisen diplomaatin mie-
lestd taas romanialainen luonne oli "peh-
med ja helposti taipuvainen, niin ettid se voi
alistua paljoon sellaiseen, mikid ei muualla
olisi mahdollista” ¢!

Edes unkarilaisista ei ollut tissi suhteessa
positiivisia illuusioita. E. N. Setidlin mukaan
unkarilaisilla ei ollut taipumuksia arkiseen
tyontekoon, vaan komeisiin laitoksiin ja ul-
koiseen loistoon.® Kuvassa oli jopa yllittd-
vid pysyvyyttd, silld Setdld oli ollut opinto-
matkoilla 1880-luvun lopulla Unkarissa ja
kiinnittinyt jo tilloin huomiota pohjoismai-
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sittain katsoen outoon temperamenttiin ja
tyomoraaliin. Kriittisimmilldin hin oli ku-
vannut vuonna 1889 ajan ehki tunnetuim-
malle suomalaiselle Unkari-ekspertille, Antti
Almberg-Jalavalle: "Siind ei ole tarpeellista
tyyneyttd, tyonrakkautta. Laiskuus ja liialli-
nen politiseeraaminen on, minun luullak-
seni, pddvika unkarilaisessa.”® Muutkin
1800-luvun nikyviat Unkarin-ystivit, kuten
Almberg-Jalava ja Arvid Genetz (Arvi Jin-
nes), olivat pitineet temperamenttia kovin
erilaisena kuin suomalaisten.%!

Kansanvalistusseura oli puolestaan jul-
kaissut vuonna 1910 kirjan Unkarista, ja sii-
nikin oli liitetty unkarilaisiin samoja stereo-
typioita. Unkarilaisen luonteen silmiinpis-
tavin ja kaunein ominaisuus oli tulinen isan-
maanrakkaus ja kansallistunne, ja unkari-
lainen oli rehellinen, hehkuva, altis, sitkei,
jarkahtamiaton, suora, avosydiminen, jalo-
mielinen, ritarillinen, terdvi-ilyinen, hyvi
puhuja ja ylimalkaan persoona, joka ylen-
katsoi kaikkea pikkumaisuutta. Mutta un-
karilainen paitsi syttyi, myos sammui her-
kisti, etenkin kun aikomukset ja puheet piti
panna taytintdon. Heiddn luonteensa oli,
kuten Arvi Jarventaus totesi matkakirjassaan
lahes kolmekymmenti vuotta Kansanvalis-
tusseuran ja viisikymmentd vuotta Setilin
opiskeluaikojen kuvausten jilkeen, “het-
kellinen”.%

Toisaalta unkarilaisuudessa ndhtdvisti
haluttiinkin nidhdi erilaisuutta ja eksotiik-
kaa, jopa sellaista tunteikkuutta, joka vie-
raudestaan huolimatta tai juuri sen takia il-
maisi mielialoja, joiden ilmaisu ei ollut poh-
joismaiselle luterilaiselle vakavamielisyydel-
le "sopivaa™

"Meille pohjoismaalaisille se on jo erdilla
tavalla eksoottinen maa, jossa henkemme
tapaa sellaista, mitd se ei aina Pohjolasta
loyda: viliténtd elimin iloa ja hetken
viatonta riemua, jotka kutoutuvat jokapii-
viisen elimidn hyorindin yhtd luonnollisesti
ja sopusointuisesti kuin kirkkaat, loistavan-
viriset kuviot unkarilaisten kansallispukujen
pohjavireihin. Meidin raskaille luonteillem-
me saattaa joskus olla terveellistd viipyi
hetkinen sellaisessakin ympiristdssa ... he
osaavat tehdi elamistd juhlan. He ovat



Jumalan suuria, iloisia lapsia, joilla on hyva
kisitys itsestdin — monesti tiydelld syylla.”s

Vaasan Jaakkoon mielestd Unkari poikkesi
monessa suhteessa “eruksensa” Euroopan
muista maista, "sidl’ on vidli jotakin roman-
tilkkkaa” — eiki liene yllitys, ettd pohjalai-
seen vetosivat juuri suuret pustat.”” Setald-
kin, vaikka hin olisi suonut monen asian
olevan Unkarissa toisin, ilmaisi idealistisen
uskonsa siihen, ettd “kidrsimysten tulikoe”
vaikuttaisi jalostavasti ja parantavasti Unka-
rin kansaan.%®

Tavallaan unkarilaiset siis ndhtiin lapsen-
omaisina ja tunne-elimissiin vilpittdmind.
Tistd oli helppo tehdi paternalistiset joh-
topaitokset kiytinnon tdiden ja suoritusmo-
raalin kannalta, mutta projisoida myds omaa
kaipuuta piddsti joskus irti sopivuuskahleis-
ta, joita keskisdityinen velvollisuusetiikka ja
kansallinen missio olivat asettaneet.

Jugoslaviakin kuului outoihin ilmestyk-
siin, mutta se oli niin kaukana ja niin vie-
ras, etti siihen liittyi lahinnd eksotiikka.
Talas antoi muistelmissaan Belgradista kiel-
teisen kuvan nimenomaan kulttuurin osal-
ta: ooppera kehno, konsertteja ei juuri ol-
lut, teatterista ei voinut puhua, ja revyyn
sijalla "satakiloisten vatsatanssijattarien esi-
tykset, jotka tapahtuivat jonkin alkeellisen
pienen kahvilan lavalla”. Vield pidempi oli
henkinen askel islamilaiseen kulttuuriin:
matkastaan Sarajevoon Talas aluksi kauhis-
teli vuoriston vaaroja ja totesi kaupungissa
oltavan yhtikkii kuin arabimaailmassa. Ti-
min kuvan loivat kaupungin rakenne, mos-
keijoiden minariteetit, basaarit, torit, matot,
kisityot, aasit, lampaat, naisten hamehou-
sut ja hunnut, miesten fetsit ja monet muut
ilmiot. Sakari Pilsi kuvaa kokemuksiaan
my6s nyttemmin niin tunnetuksi tulleesta
Mostarista, ja osansa kuvauksesta saa nyt
edesmennyt siltakin. Silta oli hinelle kui-
tenkin linsimaalaisuuden edustaja.®

Eksotiikan vieraannuttavimmaksi elemen-
tiksi koettiin juutalaisten ja mustalaisten —
valtion muodostamiseen kykenemittomini
pidettyjen elementtien — runsaus. Juutalai-
nen nihtiin nationalismin ajan anomaliana.
Hinen luonnottomuutensa biologisoitui ja
sai fyysisida ilmauksia. Vili-Euroopan poli-
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tiikkan antisemitismi noteerattiin usein ja jos-
kus sitd pidettiin liioiteltuna. Mutta tirkei
asia se ei ollut — ei mikdin moralismia he-
rattivi ihmisoikeuskysymys.

Matkakirjojen maininnat juutalaisista oli-
vat lihes aina kielteisid. Vaasan Jaakkoo oli
sitd mieltd, ettd juutalaiset Unkarissa olivat
"suurena vitsauksena maalle”. Pilsin mu-
kaan juutalainen oli levoton ja liikkkuvainen,
ja yleensd hinet tunsi drtyneestd ilmeestd
ja laahaavasta astunnasta. Juutalaiset olivat
kansa, joka ei pysytellyt piilossa, ei levan-
nyt milloinkaan eikd kuitenkaan tehnyt
kunnolla tyotd. Isinmaattomuus teki heidit
rauhattomiksi; sellainen kohtalo oli kauhea.
Jarventauksella juutalaisvastaisuus tulee esil-
le lihes viholliskuvana. Juutalaisuus oli juuri
pohjoismaisuudelle erityisen vastenmielis-
td ja luotaantydntivii; se "sekoittaa Unka-
rissa oleskelevan suomalaisen maljaan aina
jonkin verran katkeruutta”. Maa oli juuta-
laisten kisissd, ja jos meno jatkuisi viisikym-
mentid vuotta, unkarilaisilla ei olisi enii
mitdin sananvaltaa.”

59. Idmanin raportit UM:lle 28.11.33, 19.11.34, 20.11.
34, 23.11.34, 21.6.35, 2.12.35. UM 5C 14, Bukarest.
60. Artin raportti UM:lle 28.3.35. UM 5C 23, Ateena.
61. Idmanin raportti UM:lle 18.5.38. UM 5C 14, Bu-
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62. Setiildn raportti UM:lle 25.7.28. UM 5C Koopen-
hamina. — Nimilehden piiviys 27.7.28; Setdlan raportti
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14.12.29.
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”Suomi ei ole mikaan Albania”
Suomalaisen sivistyneiston asenne Vili-Eu-
rooppaan oli, kuten suomalaisen konserva-
tismin ajan vahva mies Lauri Ingman tiivis-
ti, "Suomi ei ole mikididn Albania”. Paasiki-
vi paheksui puolestaan vuoden 1924 jii-
kariupseerien lakkoa esimerkkini "Balka-
nin” menettelytavoista. Itieurooppalaisuu-
della oli pejoratiivinen sivistymittdmyyden
leima, josta haluttiin pysyi erossa, koska
katsottiin itse edustettavan korkeampaa si-
vistystd, terveempidd yhteiskuntaa ja yh-
teiskuntamoraalia sekid asiallisempaa poli-
titkkan taitoa. Vili-Eurooppa oli toiseutta —
ei vaarallinen, mutta sopiva vain oman egon
ponkittamisen kannalta.

Diplomaateilla olikin selvisti hankalaa,
kun joskus jouduttiin itse selittelijaksi Vili-
Euroopan maiden edustajien edessi. Vuon-
na 1932 oli kaksi hankalaa asiaa: Mintsi-
lin kapina ja Neuvostoliiton kanssa solmittu
hyokkiaamattdmyyssopimus.” Sen sijaan la-
pualaisuutta ei tarvinnut juurikaan selitel-
14, siitd tuli jopa kehuja Romanian kunin-
kaalta. Lihettilis Idmanin mukaan yhteis-
kuntaa siilyttdvat piirit ulkomailla pitivit
yleensikin Lapuan liikettd ilahduttavana il-
mioni.”

Ehki sivistys- ja linsimaisuustietoisia suo-
malaisia olisi kuitenkin jiarkyttinyt, jos he
olisivat voineet lukea brittildisista ja ruot-
salaisista raporteista varsin samanlaisia ste-
reotyyppisid kansanluonnekuvauksia kuin
itse esitettiin Vili-Euroopasta. Niissikin ni-
mittdin esiintyi oudolla kiihkolla politikoi-
va kansallisuus, jonka luonne oli vieras —
synkkd, itsepdinen ja kovapiinen — ja jo-
hon viitattiin pilkallisen stereotyyppisesti.
Ruotsin lidhettiliin sanavalinnat paiminis-
teri Vennolasta erdissid vuoden 1921 rapor-
tissa ovat yhtd kovia kuin Tannerin roma-
nialaisista tai bulgaareista: ”... naiivi, lap-
sellinen, itseensi tyytyvdinen, avosuinen,
touhuisa ja arvioissaan pintapuolinen ...
Sitd paitsi vaikuttaa silti, kuin hidn kuvitte-
lisi, ettd se lantakasa, jonka huipulta hin
joka aamu tervehtii iddstd nousevaa aurin-
koa, olisi maailman suurin ja hienoin.””?

Suomalaiset sovelsivat samaa metodia
kuin tdmi Ruotsin lihettildis — piti loytii
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muualta ne, joihin verrattuna "me-ryhma”
tuntui asiallisemmalta, pitevimmailtd, ur-
hoollisemmalta, sivistyneemmilti ja lakia
kunnioittavalta. Laillisuushan oli velvolli-
suusetiikan mukaisen itsekurin ja elimin-
muodon aseellinen puolustaminen urheu-
den ylin mitta. Tami suhtautumistapa ei
muuttunut ratkaisevasti edes vuoden 1944
jalkeen. Kuten Paasikivi niki tarpeelliseksi
kontrastoida paivikirjalleen vuonna 1948:
Tshekit olivat slaaveja, jotka luopuivat jo
vuonna 1938 ampumatta laukaustakaan.
Suomalaiset eivit olisi menetelleet niin.
Kaakkois- ja Keski-Euroopan kansat eivit
olleet menestyneet, ne olivat joutuneet Neu-
vosto-Venijin vasallivaltioiksi, Suomi kuu-
lui pohjoismaiden ja linsimaiden sivistys-
piiriin. Sellaista, mitd oli juuri tapahtunut
Tshekkoslovakiassa, ei saanut tapahtua Suo-
messa, "eikd se tapahdu, ennen kuin mi-
nut on ammuttu. Suomessa on noudatetta-
va laillista jarjestystd.” Tiivis ilmaisu kertoi
kaiken: "Me emme ole tshekkeji.””

Suhtautuminen Vili-Eurooppaan oli nidin
ollen keino luoda itselle identiteettid osoit-
tamalla kaukaisissa maissa omaan itseen
verrattuna huonompi, merkillinen ja outo
tapa jirjestdd eldminsd. Pyrkimykseni oli
rajata itsensd tidstd seurasta pois, koska se
lintinen Eurooppa, jolta Suomi haki hyvik-
syntdd, yhdisti ei-venildisen Euroopan koil-
lis- ja kaakkoiskulmat helposti yhdeksi, vas-
ta valtion tapoja opettelevien kansakuntien
joukoksi. Tdma oli seuraa, joka ei innosta-
nut ldnsimaisesta etuvartioasemastaan ja
skandinaavisesta menneisyydestdin musta-
sukkaisen maan sivistyneistod samaistumi-
seen.
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va; Idmanin raportti UM:lle 13.10.32. UM 5C 28, Pra-
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ha.
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sova.
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tet 7.5.21. UD:s arkiv, HP 1 Af [, Vol.78, 1920 ars dos-
siersystem, RA.

74. Yrjo Blomstedt, Mauti Klinge (toim.) (1985) J. K.
Paasikiven pdivdkirjat 1944-1956, Ensimmiinen osa
28.6.1944-24.4.1949, Juva: WSOY, 1153, 1180, 1206,
1245. - Viitteet ovat palsta-, ei sivunumeroihin.



SINIKKA WUNSCH

Lupa vihata -
propaganda ja
viholliskuvat
mielipiteen
muokkaajina
konfliktitilanteissa

Sinikka Wunsch tarkastelee viholliskuvien
yleisia piirteita ja niitd propagandan keino-
ja, joilla vihan tunteita on lietsottu. Esimerk-
kitapauksena hdn kayttaa Suomen talviso-
taa ja sen aikana luotua viholliskuvaa Neu-
vostoliitosta ja venalaisista.

— Minkilaista se on ihmistd ammuta?

— Mie en tiid. Mie en oo ampunt ko
vihollissii.

(Sotamies Hauhian ja Antti Rokan

keskustelu Viino Linnan Tuntemattomassa

sotilaassa.)

B Lainauksessa tiivistyy havainnollisesti
propagandan viholliseen liittyvd keskeinen
tekijd, pyrkimys vihollisen inhimillisyyden
kieltimiseen.

Yleensi vihamielisid tunteita kansakun-
tien vililla ei pidetd hyviksyttdvind. On
my®s poikkeuksia. Vihamielisyyttd suoras-
taan toivotaan kansalta sota-aikana, mutta
viholliskuvien esiintyminen tai toivottavuus
eivit rajoitu konfliktitilanteeseen. Yhteinen
vihollinen yhdistdd, tihin perustuu viha-
mielisten tunteiden lietsonta muinakin ai-
koina. Vihollinen ja uhka voi tulla ulkoa-
pdin, mutta sellaiseksi voidaan osoittaa
myods oman kansan tai maa-alueen si-
sipuolella oleva ryhmi, misti Hitlerin Sak-
san juutalaiset ovat dirimmiinen esimerk-
ki. Kyse voi olla myos vihemmin selkeis-
ti kohteesta, jonka vahingollisuutta perus-
tellaan rodullisin, etnisin tai muiden erilai-
suutta korostavien syiden perusteella. Vi-
hollinen omien rajojen sisipuolella on hyo-
dyllinen, jos sen avulla saadaan kansan pai-
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osan huomio pois oman yhteiskunnan epi-
kohdista.

Tarvittaessa kansakunnalle annetaan siis
lupa vihata. Siksi kehitellidn keinoja, joilla
taimi viha voidaan herittii, voimistaa ja
pitdd ylld ja muuttaa tarvittaessa kdytdnndn
toiminnaksi.

Talvisodan viholliskuva on likimain ideaa-
linen esimerkki aiheestaan. Kyseessd oli
adrimmiisen intensiivinen, kestoltaan lyhyt
puolustustaistelu. Sen luonteesta ja tarkoi-
tuksesta ei kansakunnalle jidnyt mitddn
episelvyyttid sen jalkeen, kun Neuvostoliit-
to hyokkisi Suomeen ilman muodollista
sodanjulistusta, pommitti kaupunkeja, levitti
propagandaa ja piti siipiensd suojassa Teri-
joen hallitusta. Niistd syistd Neuvostoliitto
sai vastaansa kaikkien suomalaisten vasta-
rinnan. Vihollista ei nihty sielld, missd Neu-
vostoliitto toivoi eli luokkien vililld, vaan
konkreettisesti rajoilla, eikd mainittavaa
oppositiota sotaa ja sodankdyntid vastaan
syntynyt.

Neuvostoliiton johto ei tuntenut 1930-lu-
vun lopun tilannetta Suomessa. Se ei tien-
nyt, ettd kansan jako kahteen oli kaventu-
massa. Yhtenidistymiskehitys oli pidssyt
vauhtiin 1930-luvun puolivilissd, jolloin
punamultahallitus ja aloitettu sosiaalinen
lainsd4ddintotyd kavensivat kansallista kui-
lua.! Samaan aikaan porvariston ja tyovies-
ton Neuvostoliiton kuvat ldhenivit toisiaan.
Taustalla olivat Neuvostoliitossa tapahtunut
kollektivisointi, nilinhidit, terrori ja ndy-
tosoikeudenkiynnit, jotka olivat vaikutta-
neet Neuvostoliiton kuvaan koko 1930-lu-
vun. Koska harvojen Suomeen palaamaan
paisseiden loikkareidenkaan kertomukset
eivit luoneet naapurin oloista ruusuista
kuvaa, kisitykset Neuvostoliitosta olivat
myds tyOviestdn piirissi tasaisesti huonon-
tuneet,> samaan aikaan, kun maailmanpo-

1. Ks. Timo Soikkanen (1984) Kansallinen ebeytymi-
nen — myytti vai todellisuus? Ulko- ja sisdpolititkan linja
ja vuorovaikutus Suomessa vuosina 1933-1939, Juva,
WSOY: 379-388.

2. Jorma Kallenautio (1985) Suomi katsoi eteensd. It-
sendiisen Suomen ulkopolitiikka 1917-1955, Helsinki:
Tammi, 84, 153-155; Kari Immonen (1987) Ryssdstd
saa pubua... Neuvostoliitto suomalaisessa julkisuudessa
Jja kirjat julkisuuden muotona 1918-1939, Helsinki,
Otava Tammi: 423-428.
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liittinen tilanne oli kiristynyt ja pikkuvaltiot
joutuneet yhi ahtaammalle, valloitetuiksi ja
lopulta jaetuiksi kahden diktatuurin kesken,
kuten oli viimeksi kdynyt Puolalle syyskuus-
sa 1939. Taminkin ulkoisen uhan voi ku-
vitella luoneen yhtendistymiselle altista
maaperaid.

Viholliskuva syntyy tarvittaessa
Kansojen Kkirjallista kuvaa tutkittaessa vihol-
liskuvat ovat sikili erikoistapaus, ettd vaikka
vieraan kansan kuvalle onkin tyypillisti ai-
nakin lievd negatiivisuus, viholliskuvissa
kielteisyys on kuvan keskeinen sisiltd. Vi-
holliskuva on méiritelty esimerkiksi vihol-
lisesta maana, kansana, valtiona ja yksittii-
sind ihmisind liitettyjen kielteisten kisitys-
ten kokonaisuudeksi,* tai oman ryhmin ja-
kamaksi kaavamaiseksi kisitykseksi, joka
kiistdd toisen ryhmin inhimilliset piirteet.
Tilldin viholliskuva sisiltidd kisityksen toi-
sen ryhmin jdsenten aggressiivisuudesta,
vikivaltaisuudesta ja tuhoisuudesta. Vihol-
linen on negatiivisessa mielessi syvillises-
ti erilainen kuin mini tai me.* Vihollinen
on uhkaava ja vahingollinen, koska sen ta-
voitteena on tuhota oman kansan hyvin-
vointi ja alistaa se oman valtansa alle.’
Vihollinen edustaa vidryyttid, d4rimmil-
lidn kuolemaa ja havitystd, oma kansa oi-
keutta, rauhaa, hyvyytid, lakia ja moraalia.®
Viholliskuva poikkeaa toisesta kansasta
yleensd luotavista kuvista siihen sisiltyvin
tunteen voiman takia. Koska kuvassa on
keskeiselld sijalla viha, sitd ei voi selittdi
pelkistiin todellisten tapahtumien, vihol-
lisen yksittdisten ominaisuuksien tai mii-
rityn tapahtumasarjan avulla. Vihan tunteita
heritettiessi voidaan kdyttdd hyviksi koh-
teen jo valmiiksi tuntemia pelkoja ja ennak-
koluuloja toista kansaa tai ryhmii kohtaan.
Jos tdssd onnistutaan hyvin, viholliskuvan
kumoaminen tai todistaminen viiriksi voi
olla vaikeaa, koska halu uskoa luotuun ku-
vaan voi olla niin suuri, ettei muuta infor-
maatiota enda oteta vastaan. Viholliskuvan
suurin voima onkin tunteissa ja uskomuk-
sissa, jotka tekevit siitd abstraktin ja vai-
kean kumottavaksi jirkisyin.”
Viholliskuvan synnyttimisen taustalla on
aina tarve oman kansan motivoimiseen. Vi-
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holliskuvien avulla kansaa voidaan agitoi-
da, saada kiinnostumaan mobilisoinnista ja
kddnnyttdd valtiovallan haluamalle kannal-
le. Tdmin johdosta viholliskuvat ovat enem-
min sidoksissa ne luoneeseen kansaan kuin
kuvien kohteeseen. Viholliskuvan sisiltéi
analysoitaessa on aina syyti kysyd, miksi
se on sellainen kuin on, koska sen omi-
naisuudet juontavat juurensa omaan kan-
saan liittyvistd tapahtumista.®? Koska vihol-
liskuva syntyy ja vahvistuu oman kansan
tarpeiden, ei vihollisen ominaisuuksien pe-
rusteella, viholliskuvaa on kiytetty hyvik-
si esimerkiksi luotaessa kansallista identi-
teettid ja myos haluttaessa lujittaa kansal-
lista yhteenkuuluvuutta.® *Talvisodan hen-
ki” on selked esimerkki siitd tunnetekijis-
td, jonka yhteinen vihollinen voi oman kan-
san keskuudessa nostattaa. Se kertoo myos
viholliskuvaan sisiltyvin tunteen sukulai-
suudesta kansallistunteen ja nationalismin
kanssa.

Kansallista yhteenkuuluvuutta vihollisku-
van avulla yritettiin valkoisessa Suomessa
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4. Vilho Harle (1991) Hyvd, paha, ystivd, vibollinen,
Rauban ja konfliktin tutkimuslaitos, Tutkimuksia
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- Bemerkungen zu einem alten neuen Thema', Ost-
europa. Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des Ostens
Heft 10, Stuttgart, Herausgegeben von der Deutschen
Gesellschaft fur Osteuropakunde: 975-990.

9. Finlay-Holsti-Fagen (1967) 19.



synnyttii jo kansalaissodan jialkeen, kun
maan sisiltd ei loydetty kylliksi yhtendisyyt-
td luovia tekijoitd. Siind tilanteessa oikeis-
tossa otettiin avuksi vanha viholliskuva Ve-
nijdstd ja liitettiin sithen uusi uhkakuva
kommunismista. Kun lietsottiin "ryssivihaa”
ja pelkoa, toivottiin ettd ulkoinen uhka vah-
vistaisi suomalaisten yhteenkuuluvuutta ja
loisi isinmaallista henkei veljessodan repi-
midn maahan. Kielteisestd kuvasta toivot-
tiin samalla puskuria, joka estiisi kommu-
nististen aatteiden levidmisen Suomessa."
Tissa kiytettiin hyviksi my6s kansallis-
tunnetta. Yleisesti ottaen viholliskuvat ovat
sitd kielteisempii, mitd voimakkaampi kan-
sallistunne maassa on. Voimakkaaseen na-
tionalistiseen tunteeseen liittyy myos luot-
tamus omiin poliittisiin johtajiin.'* Itsendis-
tymisprosessi on yleensi ajankohta, jolloin
kansallistunne maassa on poikkeuksellisen
voimakas ja synnyttdd otolliset olosuhteet
my®s viholliskuvan vahvistumiselle: kansal-
listunne on johtanut itsendistymistaisteluun,
jonka kuluessa se on entisestddn voimistu-
nut. Kun itsendistyminen sitten on saavu-
tettu, taistelun aikana herinneet vihantun-
teet voivat jatkaa olemassaoloaan ja mai-
ratd kansan tai voittaneen osapuolen asen-
noitumista, kuten kansalaissodan lapi kdy-
neessid Suomessa tapahtui. Jos nationalis-
mi vield elid vihamielisesti suhtautuvien
ryhmien keskuudessa voimakkaana, siitd
voi tulla niin tirked poliittinen voima, ettd
viholliskuva voi leimata uuden valtion po-
liittisten johtajien asennoitumista ja maan
koko politiikkaa entiseen vallanpitdjiddn
nihden.'? Niin viholliskuvan merkitys voi
olla kaksisuuntainen. Konfliktin syntyminen
luo paineita viholliskuvan kehittimiselle ja
toisaalta vanha viholliskuva aktivoituu ja
auttaa uusien vihollisuuksien syntymisessa.
Sisdpoliittisesti viholliskuvan voima on sitd
suurempi, miti todellisemmalta vihollisen
uhka tuntuu,'® miki selittid hallitusten ha-
lua turvautua propagandaan ja vihollisku-
viin myds sisdpoliittisten kriisien aikana.
Viholliskuva voi olla kaksisuuntainen toi-
sessakin mielessi. Kuva voi toteuttaa it-
seddn seki vihollisen suuntaan, ettd palata
takaisin vahvistamaan oman kansan vihol-
liskuvaa. Kun esimerkiksi porvarillisessa
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Suomessa 1920- ja -30-luvulla toistettiin
Neuvostoliiton ja venildisten olevan Suo-
men vihollisia tai perivihollisia, kuva toden-
nikoisesti lisisi Neuvostoliiton hallituksen
epiluuloja. Epiluulot heijastuivat Neuvos-
toliiton politiikkaan, jolloin Suomessa ne-
gatiiviset tunteet Neuvostoliittoa kohtaan
lisidntyivdt. Ndin keskiniisen epiluulon
kierre kasvoi ja viholliskuvat rajan kummal-
lakin puolella ruokkivat toisiaan." Yhdys-
valloissa todettiin kylmidn sodan aikana
kuvan vaikuttavan kaksisuuntaisesti myos
kuvan luojaan itseensi. Kun poliittiset joh-
tajat tietoisesti liioittelivat Neuvosto-uhkaa
omista poliittisista syistddn, timid tarkoituk-
sellisesti luotu uhkakuva alkoi eldd omaa
elimiinsi ja vaikuttaa luojiensa asenteisiin.
Periaatteessa USA:ssa monet poliitikot lo-
pulta uskoivat liioiteltuun kuvaan huomaa-
matta, ettd he olivat itse olleet luomassa sen
uhkaavimpia piirteitd.”* Samalla ilmi6lld voi
selittii suomalaisten Nato-vastaisuutta 2000-
luvulla. Koska kuvat ovat pitkdikdisempid
ja kokonaisvaltaisempia kuin mielipiteet,"
sisid- ja ulkopoliittisista tarkoituksenmukai-
suussyisti sotien jilkeisella kaudella luotu
viholliskuva Natosta eldd yhi kansalaisten
mielissi, huolimatta Neuvostoliiton hajoa-
misesta ja muista Euroopassa tapahtuneis-
ta muutoksista. Entisissd Varsovan liiton

10. Matti Klinge (1972) Viban veljistd valtiososialis-
miin, Yhteiskunnallisia ja kansallisia nikemyksid
1910- ja 1920-luvuilla. Porvoo, WSOY: 60-63; Luos-
tarinen (1986) 28; Immonen (1987) 306-318; ks. myos
Finlay—Holsti-Fagen (1967) 11-12.

11. Brett Silverstein (1986) 'Enemy Images. The
Psychology of U.S. Attitudes and Cognitions Regar-
ding the Soviet Union', American Psychologist. Journal
of the American Psychological Association Volume 44,
906; Finlay-Holsti-Fagen (1967) 11-12; Harle (1991)
39, myds Luostarinen (1986) 30-31.

12. Charles O. Lerche. Jr, Abdul A. Said (1972) Con-
cepts of International Politics, 2nd edition, School of
International Service. The American University, New
Jersey, Prentice-Hall: 148-149.

13. Luostarinen (1986) 30-31; Finlay—Holsti-Fagen
(1967) 10-12.

14. Immonen (1989) 63.

15. Silverstein (1986) 906.

16. Kuvateoriasta esim. Olavi K. Filt (2002) "Introduc-
tion’, teoksessa (toim. Kari Alenius, Olavi K. Filt &
Seija Jalagin) Looking at the Other. Historical Study of
images in theory and practise, Acta Universitas Ou-
luensis Humaniora B 42, Oulu: Oulu University Press,
8-12.
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maissa Neuvostoliiton toimet olivat samaan
aikaan vikivaltaisempia kuin Suomessa,
miki selittinee sen, ettid niissa Natoon liit-
tymistd on tarkasteltu avoimesti turvallisuut-
ta lisddvina tekijani piinvastoin kuin Suo-
messd.

Koska ideologiset erot voivat heijastua
suhtautumisessa viholliseen, viholliskuvan
sisdltd voi myos vaihdella oman kansan si-
silld vaikuttavien aatesuuntien mukaan.
Talvisodan Suomessa tyoviestolle ei tyrky-
tetty kuvaa ison vihan vainolaisesta ja al-
kupiivien jilkeen varottiin myos esittimista
sotaa vapaussodan jatkona, koska tappioon
pdittyneen sodan muistot olisivat voineet
vaarantaa kansallista yhtendisyyttd. Tyo-
videstdd varten luotiin viholliskuva, jossa
keskeistd olivat Neuvostoliiton yhteiskun-
nalliset epikohdat kuten tyovieston alhai-
nen elintaso, lakko-oikeuden puuttuminen,
asuntokurjuus, vaatteiden ja jalkineiden
puute ja elintarvikepula. Jo Finlandia Uutis-
toimiston'” sodan aikana tyovienlehdille vi-
littimien tekstien otsikot kertovat, miki oli
tydviestdd varten luodun viholliskuvan tir-
kein sisiltod. Joulukuussa laadittuja kirjoituk-
sia olivat muun muassa "Vihollinen ei tie-
dd mitidn Suomesta”, "Huijauksen ja seka-
sorron luvattu maa”, "Avoin kirje Venijin
tyoldisille”, "Neuvosto-Venijilld olot ovat
vuosi vuodelta huonontuneet” ja myéhem-
min sodan aikana sellaiset artikkelit kuten
"Kansalaisvapaudet Venijilli”, "Tasa-arvoi-
suus Venijilld”, ”Asunto-olot Venijilli”, "Jo-
kapdiviinen leipd Venijilla” ja "Venijin tyo-
vien asema”.'

Vihollista vastaan propagandan
voimalla
Talvisota oli ajallisesti lyhyt ja intensiivinen
sota, jossa melkein koko kansa ilmeisen
helposti jakoi Neuvostoliitosta fuodun vi-
holliskuvan, joka julkisessa sanassa oli vi-
rikds ja voimakas “ryssineen” ja "bolsevik-
kiryssineen”. Se ei kuitenkaan olennaisilta
osiltaan ole ainutlaatuinen, vaan verratta-
vissa muissa maissa eri aikoina luotuihin
viholliskuviin.

Viholliskuvat ovat konfliktitilanteessa
kiinted osa sotapropagandaa ja koska pro-
pagandan perimmadiseni tavoitteena on saa-
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da ihmiset vapaaehtoisesti tekemiin jota-
kin, yksinkertaisimmillaan propaganda voi-
daan miiritelld keinoksi, milld tihin tavoit-
teeseen pddstddn rauhanomaisesti, mielipi-
teeseen vaikuttamisen keinoin. Propagan-
da pyrkii saamaan ihmiset tekemiin josta-
kin asiasta toivottuja johtopditoksii ilman,
ettd he vaativat esittdjii todistamaan ne oi-
keiksi. Propaganda on onnistunutta, jos se
onnistuu luomaan voimakkaan, tunteeseen
perustuvan mielipiteen. Koska propagandan
perillemenossa tirkei on kohteen halu us-
koa esitettyihin viitteisiin, tissi onnistutaan
parhaiten, jos propaganda antaa oikeutuk-
sen kohteen jo valmiiksi tuntemille peloil-
le ja toiveille.”

Uraa uurtavan tutkimuksen propagandis-
tisista viholliskuvista teki ensimmdiisen maa-
ilmansodan jilkeen Harold D. Lasswell. Hin
korosti klassisessa ensimmiisen maailman-
sodan sotapropagandaa koskevassa tutki-
muksessaan Propaganda Technique in the
World War totaalisen sodan vaikutusta vi-
holliskuviin: koska koko kansa oli mobili-
soitava voiton saavuttamiseksi, minkdinlais-
ta episelvyyttid sotaan syyllisesti ei saanut
jiadd.” Kaikki vastuu oli onnistuttava siir-
tamddn viholliselle ja osoitettava, etti vihol-
linen mobilisoi ensin, teki erilaisia laittomia
tekoja ja yritti epirehellisin keinoin vierit-
tdd syyn sodan alkamisesta omalle kansal-
le.?' Vihollisen aggressiivisuutta todisteltiin
historiasta otetuin esimerkein ja niiden avul-
la pyrittiin osoittamaan oman kansan kiy-
vin sotaa kaiken hyvin ja oikean,* koko
kulttuurin ja sivilisaation puolesta,” jotka
barbaarinen ja alhainen vihollinen pyrki nyt
ja oli ennenkin pyrkinyt tuhoamaan. Siksi
oman kansan taistelun paitsi oikeuttivat,
myos velvoittivat moraaliset arvot.*

Lasswell totesi, ettd vihollisen ominaisuu-
det esitettiin samanlaisina rintamalinjan
kummallakin puolella. Molemmille viholli-
nen oli hyokkiiji, sotakiihkoinen, oikeu-
den rikkoja, sortaja, kulttuurin vihollinen,
havittdjd, jumalaton, barbaarinen ja kavala,
mutta sisdisesti hajanainen ja huonojen
ominaisuuksiensa takia sodan hiviivi osa-
puoli.®® Samaan aikaan propagandan "me”
oli puolustautuja, rauhantahtoinen, kulttuu-
rin ja oikeuden puolustaja, vapauttaja, ra-




kentaja, Jumalan asialla oleva, kunniallinen,
yhteniinen ja lopulta sodan voittaja.” My6s
kylmin sodan aikaisia viholliskuvia tutkit-
taessa havaittiin kansojen luovan vihollis-
kuvia toisistaan periaatteessa samoista ai-
neksista. Molempien osapuolten mielestd
vihollinen oli uhkaava, aggressiivinen ja
epiluotettava, vihollismaan hallitus sorto-
hallitus, jota suurin osa kansasta ei todelli-
suudessa kannattanut. Molemmin puolin
rintamalinjaa ajateltiin toisen osapuolen
politiikan perustuvan aggressiivisuuteen ja
vallanhaluun.”

Niille syytoksille, joita toiseen osapuo-
leen kohdistetaan, ei tarvitse olla valttAimatta
mitdin todellista perustetta, vaan omia pel-
koja voidaan kiyttdd seki todisteena ettd
oikeutuksena omille vihamielisille teoille.
Arthur Gladstone, joka pohti viholliskuvan
psykoanalyvyttista syntymekanismia 1950-
luvun lopun kylmin sodan ilmapiirissi, to-
tesi ettd viholliseen voidaan projisoida omia
pelkoja ja aggressioita. Jos se tehdidn kyl-
lin voimakkaasti, prosessi alentaa kynnys-
ti ryhtyi hyokkiykseen. Hyokkidyksen
aloittamisen mentaaliseen prosessiin kuu-
luu taipumus selittia oman kansakunnan
aloittama hyokkidys vihollisen aggressiivi-
suudesta johtuvaksi ennalta ehkiiseviksi
iskuksi. Vaikka hyokkiyksen perusteet 0soi-
tettaisiin mydhemmin viiriksi, asiasta ker-
tovaa informaatiota ei haluta ottaa vastaan.”
Kirjoittaja kiytti esimerkkind lehtiuutista
puheesta, jossa syyllisyys ja vastuu mahdol-
lisesta uudesta maailmansodasta projisoitiin
vastapuolelle:

"Kun Neuvostoliitto ... ajattelee, ettd aika
on kypsi, se aloittaa kolmannen maailman-
sodan. Eikd mikiddn, mitd me teemme,
vaikuta sen piitokseen. Tamin vuoksi ...
Yhdysvaltojen ei pidi epirdidid aggressiivi-
siin toimenpiteisiin ryhtymistd yrittiessddn
sdilyttdd maailmanrauhan.”®

Vihamielisten tunteiden projisointia helpot-
tavat maantieteellinen ja kulttuurinen etdi-
syys, omien keskuudessa vaikuttava yleinen
mielipide, koska ihmiset ovat mieluummin
samaa kuin eri mielti muiden kanssa, seki
taipumus kohdistaa vihamieliset tunteet jo-
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honkin selvisti miiriteltyyn kohteeseen.*
Viholliskuvan omaksumista konfliktitilan-
teessa lisdd se, ettei uhan syntyessi vihol-
lisesta haluta ottaa vastaan kuin vihollisku-
vaa tukevaa informaatiota.

Propaganda tarvitsee mediaa

Lasswellin kiinnostuksen propagandaa koh-
taan selitti se, etti sotapropagandaa oli kiy-
tetty intensiivisesti ensimméisen maailman-
sodan aikana.* Kun sen tutkiminen aloitet-
tiin sodan jilkeen, totaalisen sodan tapah-

17. Vuonna 1937 perustettu Finlandia Uutistoimisto
toimi talvisodan aikana Valtioneuvoston tiedotuskes-
kuksen ja Piimajan propagandaosaston alaisuudessa
ja vastasi suurelta osin siita propagandasta. jota koti-
ja ulkomaisille tiedotusvilineille sodan aikana tarjot-
tiin. Esim. Martti Julkunen (1975) Talvisodan kuva.
Ulkomaisten sotakirjeenvaibtajien kuvaukset Suomes-
ta 1939-1940, Forssa, Weilin+Goos: 15-16.

18. "Vihollinen ei tiedd mitiin Suomesta”, Finlandia
Uutistoimiston (FU:n) raportti 10.12.1939; "Huijauksen
ja sekasorron luvattu maa”, FU:n raportti 17.12.1939;
“Avoin kirje Vendjin tyoldisille”, FU:n raportti
21.12.1939; "Neuvosto-Venidjillid olot ovat vuosi vuo-
delta huonontuneet”, FU:n raportti 29.12.1939, "Kan-
salaisvapaudet Vendjilli”, FU:n raportti 3.1.1940; "Tasa-
arvoisuus Venijilla®, FU:n raportti 5.1.1940; "Asunto-
olot Venijilli”, FU:n raportii 11.1.1940, "Jokapiivii-
nen leipi Vendjilld. FU:n raportti 19.1.1940; "Veni-
jin tyévien asema’. FU:n raportti 27.1.1940. FU:lta
saapuneet asiakirjat 1939-1940. Eg 3. Valtioneuvoston
Tiedotuselinten arkisto 1939-1948, Kansallisarkisto
(VnTie. Ka).

19. Balfour (1979) 421.

20. Harold D. Lasswell (1927) Propaganda Technique
in the World War, London, Kegan Paul: 9-12.

21. Lasswell (1927) 47-50.

22. Lasswell (1927) 51-59.

23. Lasswell (1927) 67-69.

24. Lasswell (1927) 82, 97-101.

25. Lasswell (1927) 200-204.

26. Lasswell (1927) 205-209.

27. Urien Bronfenbrenner (1961) ‘The Mirror-Image
in Soviet-American Relations: A Social Psychologist's
Report’, Journal of Social Issues. Vol 17: 46—47.

28. Arthur Gladstone (1959) ‘The Conception of the
Enemy’, journal of Conflict Resolution 3: 133-134.
29. "When the Soviet Union... thinks the time is ripc
for success, then the decision will be made to start
World War III. And nothing we do is going to affect
that decision. For this reason... the United States
should not hesitate to act aggressively in trying to keep
world peace.” Puhuja oli kenraalimajurin arvoinen
sotilashenkild, puhe pidettiin "American Leaguen” ko-
kouksessa. Gladstone (1959) 134.

30. Gladstone (1959) 135.

31. Finlay—Holsti-Fagen (1967) 15.

32. Philip Knightley (1982) The First Casualty. From
Crimea to Vietnam: The War Correspondent as Hero,
Propagandist and Myth Maker, London, Quartet Books:
65-66.
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tumia selitettiin myos vihollisen tiedotustoi-
minnan avulla. Syntyi kisite propaganda-
sodasta ja sen suuresta merkityksesti vihol-
lisen taistelumoraalille.

Tehokkaan propagandan taustalla oli itse
asiassa tiedonvilityksen kehitys. Ensimmii-
sen maailmansodan syttyessi lehdiston vai-
kutusvalta yleisen mielipiteen luojana tun-
nettiin jo anglosaksisissa maissa ja hallituk-
set ymmirsivit sen hyodyllisyyden erilais-
ten aatteiden ja asioiden ajamisessa.? Niin
sanottu keltainen lehdistd oli opettanut
etenkin tunteiden merkityksen. Tamin to-
dettiin toimivan myés viholliskuvissa, kos-
ka viholliskuvaa luotaessa perusperiaattee-
na oli saada oma kansa uskomaan, etti se
taistelee oikean asian puolesta ja suostui
siksi maan vapaaehtoisesti sotatilan vaati-
miin suuriinkin uhrauksiin.* Parhaiten se
onnistuu helposti omaksuttavin esimerkein,
joissa tuodaan esiin vastustajan julmuuksia
tunteisiin vetoavalla tavalla.® Sen vuoksi on
tirkedd esittdd vihollisen ominaisuudet si-
ten, ettd kansalaiset suostuvat uhrautumaan
omasta halustaan, eiki tarvita erilaisia val-
vonta- ja rangaistusmenetelmii, joiden kiyt-
t6 voisi heikentdd yhteishenkei. Erityisen
tehokkaita ovat tunne- ja kauhuefektit, kos-
ka vihan tunteiden lietsonnassa konkreet-
tiset, tunteeseen vetoavat elementit ja jon-
kin asteinen pelottelu vaikuttavat ihmisten
mielipiteisiin.*® Kauhutarinoiden vaikutuk-
sesta viholliskuviin kertoo sekin, ettd sa-
manlaiset hirmuty6t lapsia, naisia ja yleen-
sd ihmisyyttd vastaan esiintyvit usein eri
muunnoksina molempien osapuolten vihol-
liskuvissa.*’

Klassinen esimerkki onnistuneesta vihol-
liskuvasta ja propagandan kiytosti on eng-
lantilaisten ensimmiisen maailmansodan
alussa levittimi uutinen niin sanotusta
Brycen komiteasta, jonka viitettiin ensim-
miisend sotavuonna 1914 tutkivan saksa-
laisten tekemid sotarikoksia etenkin sivii-
leja kohtaan. Todellisuudessa koko komi-
teaa ei ollut olemassakaan. Kyseessi oli
propagandatarkoituksessa luotu himiys,
jonka nimissd lehtiin voitiin levittii kerto-
muksia saksalaisten tekemistd hirmutéisti
ja todeta ndyttavisti saksalaisten sodankiyn-
nin perusperiaatteiksi julmuus, tarkoituksel-
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liset raiskaukset, kidutus ja raakuus eten-
kin naisia ja lapsia kohtaan. Merisodassa
todettiin "hunnien” saavan erityispalkkion
upottaessaan aluksia, joiden matkustajina
oli naisia ja lapsia.®® Sodan alussa kyettiin
taitavan himiys- ja viirennysoperaation
kautta todistamaan sekin, etti saksalaiset
kuljettivat omien kaatuneidensa ruumiit
teollisuuden raaka-aineeksi. Vakuuttavasti
esitetty uutinen paljastettiin sepitetyksi vasta
vuonna 1925.%

Talvisodan Suomessa vihollinen teki pro-
pagandaty6n Suomelle helpoksi. Ensinni-
kin se oli koko 1930-luvun esiintynyt rau-
hantyon puolestapuhujana ja niin sanotun
kollektiivisen turvallisuuden esitaistelijana.*
Kansainliitossa Neuvostoliitto esiintyi "rau-
haarakastavana” valtiona erotuksena impe-

33. Lasswell (1927) 10; Knightley (1982) 65-66. En-
simmiisen maailmansodan aikana Englannin sodan
alussa luoma tiedotus- ja propagandaorganisaatio on-
nistui tyéssiin niin hyvin, ettd Goebbels kiytti mys-
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nisaatiolle, Knightley (1982) 66. T4ti kautta vaikuttei-
ta saivat muutkin maat kuten Suomi, jonka tiedotus-
organisaatio jatkosodassa muistutti saksalaista mallia.
Touko Perko (1974) TK-miebet jatkosodassa. Pédma-
Jjan ja kotirintaman propaganda 1941-1944, Keuruu,
Otava: 1974, 17; Eino Jutikkala (1997) Valtion tiedo-
tuslaitoksen salainen sotakronikka, Juva, WSOY: 9—
29.

34. Finlay—Holsti-Fagen (1967) 12.
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Free Press: 88-89, 129-131, 141, 145.

36. Esko Salminen, Kauko Suvanne (1989) Kuvien sota
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Helsinki, Otava: 10; Luostarinen (1986) 44; Esimerkiksi
ensimmdisen maailmansodan alussa englantilaiset oli-
vat haluttomia liittymd4n sotaan. Sota saatiin kansa-
laisten silmissa hyvaksytavaksi propagandan avulla.
Saksalaisista tehtiin barbaareja, "hunneja”, joiden raa-
kalaisteot siviilejia vastaan tdyttivit lehtien sivut. Seu-
rauksena oli mielipide, joka vaati taistelua ihmisyy-
den puolesta Saksaa vastaan, Knightley (1982) 66-69.
Vastaavaa menettelyd kidytettiin myohemmin, kun Yh-
dysvaltojen yleinen mielipide piti saada hyviksymidin
liittyminen sotaan. Samat kauhutarinat saivat kansa-
laiset  kuohuksiin ja vaatimaan liittymisti sotaan,
Knightley (1982) 106-107.
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(1986) 304-308.
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rialistisiin, kapitalistisiin suurvaltoihin. Rau-
hanrakkauttaan se oli korostanut myos
loka-marraskuussa 1939, kun neuvottelut
Suomen ja Neuvostoliiton vililli olivat
kdynnissi Moskovassa. Rauhanrakkaus ja
Suomen kansan tahdon kunnioittaminen,
joista ulkoministeri VjatSeslav Molotov pu-
hui viimeksi hyokkiysti edeltivini piivi-
nd, sopivat huonosti yhteen ilman muodol-
lista sodanjulistusta alkaneen hyékkiyksen,
ilmapommitusten ja Moskovassa perustetun
nukkehallituksen kanssa. Kun Neuvostoliit-
to vield kansainvilisen reaktion edessi kiel-
8i sotaa syttyneen tai pommituksia tapah-
tuneen, voi sanoa, ettd viimeinen silaus tal-
visodan viholliskuvan onnistumiselle tuli
Moskovasta.

Sensaatiolehdisto oli anglosaksissa mais-
sa osoittanut vallanpitijille keinot ja kieli-
kuvat, jotka kansaan parhaiten tehosivat,
ehki siksi niitd osattiin varoa kiyttimaisti.
Sielld ei ollut vaaraa sortua kiyttimiin vii-
rid vertauksia tai kisitteitd, jotka voitiin ym-
mirtdd monella tavalla.’! Talvisodan Mos-
kovassa ei linsimaisen lehdiston keinoja
tunnettu tai ainakaan niistd vilitetty. Teh-
dyista virheistd esimerkkini voi mainita ve-
nildisen propagandan, joka sodan alkuvai-
heessa perustui ajatukseen, ettd suomalai-
set ottavat puna-armeijan rajoilla vastaan
riemumielin. Kun propagandassa lisiksi
erehdyttiin viittimain suomalaisten terveh-
tivin puna-armeijaa rajoilla "tulisesti”, rie-
mumieltd tunsi lihinnd Suomen propagan-
da. Yksimielinen lehdisté vakuutti, ettei vi-
hollisella ole valittamista ainakaan tulisuu-
den suhteen, tulta kylli tulisi, miki ilmei-
sesti oli suomalaisiin tehoava propaganda-
veto, pditellen "tulisille terveisille” sanoma-
lehdissi osoitetusta huomiosta koko talvi-
sodan ajan.*? Luultavasti kovin tehokasta
propagandaa ei ollut sekiin lupaus, ettid va-
pautuksen jilkeen Teuvan kirkossa jirjes-
tetddn iloiset joulutanssit. Tai niin ainakin
sanomalehti Ilkan pakinoitsija kertoi Mos-
kovan radiopropagandisti "Tiltun” luvan-
neen.®

Myyttinen perivihollinen

Viholliskuva on kansallisuutta koskeva ste-
reotypia. Yksi tapa selittdi stereotypioita on
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viitata todellisuuspohjaan. Jos esimerkiksi
kuva veniliisistdi on huono, konfliktitilan-
teessa selitetddn kirjistyneeseenkin kuvaan
kuuluvan pohjimmiltaan jotakin olennaista
viholliseen ja vihollisen yhteiskuntaan liit-
tyvidd.™ Kauhutarinoiden lisiksi toiselle ryh-
mille annetuille kielteisille ominaisuuksil-
le haetaan oikeutusta esimerkiksi vanhois-
ta tarinoista ja myyteistd, jotka ovat siirty-
neet sukupolvelta toiselle. Tillaisen myytin
voima on suurimmillaan silloin, kun se muo-
dostetaan aineksista, jotka tukevat olemas-
sa olevaa tilannetta. Siksi myyttinen kuva
rakennetaan kaikkien tuntemasta aineistos-
ta, jota toistamalla todistetaan, ettei kohteen
kielteinen kiytos ole sattuma, vaan tille
tyypillistd. Hyviksi kdytetdin ennen kaik-
kea historiaa. Sen avulla osoitetaan kohteen
aina toimineen vastaavalla tavalla vihamie-
lisesti. Myyttisissd viholliskuvissa vihollinen
voidaan kuvata helposti muistettavalla is-
kusanalla tai -lauseella, jonka sisiltd on
omalle ryhmille selittimittikin tuttu. Esi-
merkiksi juutalaisiin liitetyt ominaisuudet tai
suomalaisten “ryssd on ryssd” tai "yksi suo-
malainen vastaa kymmenti ryssii” hoke-
mat ovat tyypillisid yksinkertaistuksia, joil-
la saavutetaan haluttu mielikuva ilman, etti
sisdltod tarvitsee selittia. Hokemalla halut-
tu kuva iskostuu nopeasti ihmisten mieleen.
Jos vihollinen sitten kiyttiytyy odotusten
mukaisesti eli vihamielisesti, voidaan tode-
ta vihollisen kiyttdytyneen juuri siten, kuin
on tiedettykin sen tekevin.* Talvisodan
Suomessa historiaa ja myytteji kiytettiin
todistamaan yhteytti menneeseen:

"Piilopirttien hiljaisesti karsivien vaimojen ja
lasten silmit katsoivat meitd vuosisatojen
takaa ... Nildssi ja ryysyissi taistelevat
armeijamme nousivat haudoista marssien
meidin edellimme, meidin, joilla nyt on
oma lujasti varustettu armeija ja sissiemme
suuret teot, kunniakkaat ... lippumme
loistavat meille osviittoina aikojen takaa.”

Lainaus on artikkelista "Pyhid viha”, jonka
Finlandia Uutistoimisto vilitti kaikille suo-
menkielisille lehdille ennen joulua 1939 ja
joka myos julkaistiin useissa, etenkin oikeis-
tolaisissa ja maalaisliittolaisissa lehdissi.*



Valkoisen Suomen maailmankuvaan sopi,
ettd Suomeen hyokkisi talvisodan aikana
"vanha vainooja”, joka jo ison vihan aika-
na autioitti maan ja teki petomaisia tekoja.
Nyt siviilialueitten pommittaminen auttoi
luomaan historiallista yhteyttd ison vihan
vainolaiseen, joka mieluiten hyokkisi nais-
ten ja lasten kimppuun. Yhteyttd isoon vi-
haan kuvastaa tietysti myods nimitys "pyhi
viha”.

Talvisodan joulun aikaan nimitys “pyhd
viha” juurtui jossakin midrin kdyttoon,*
mutta katosi terminologiasta joulukuun
myotd luultavasti siksi, ettd se vetosi ldhin-
ni oikeistolaisesti ajatteleviin, mutta jii ty6-
viestolle vieraaksi kisitteeksi, joka pahim-
millaan olisi saattanut kiddntya kansan yh-
tendisyyttd vastaan.

EsimerkKki siitd, kuinka viholliskuva hyo-
dyntdi kohteensa historiaa poimimalla siel-
ti kuhunkin aikaan ja tapahtumiin sopivia
aineksia,* 16ytyy myos Uudessa Suomessa
talvisodan joulun alla:

"Jonnekin Poltavan kentille haudattu
suomalainen rakuuna havahtuu kaksisataa-
vuotisesta unestaan, kuuntelee hetken,
sysiid vieressdidn lepadvii aseveljeddn
kylkeen ja sanoo: Kuule, Suomessa taistel-
laan venildisid vastaan niin ettd jymisce ...
Me nousemme tistd ja muualta, kaikkialta,
mihin aikain varrella suomalaisia sotureita
on haudattu, ja riennimme haamuarmeijana
poikiamme auttamaan. Nyt.”*

Suomen Neuvostoliitosta luoma vihollisku-
va oli ihannetapaus sitaatin kuvastaman
perivihollisuuskisitteen kannalta. Perivihol-
lisuudella perusteltava viholliskuva on aina
otollista propaganda-aineistoa, koska se
voidaan niveltdd oman kansan tuntemiin
historian tapahtumiin ja kdyttdi tunne-efek-
tid historiasta otetuin esimerkein. Korostet-
taessa oman kansan kunniakasta mennei-
syyttd taisteluissa samaa vihollista vastaan,
taistelun velvoite asetetaan nykyisen suku-
polven harteille. Perivihollisuus-kidsitteen
synty voi sijoittua ajallisesti niin etdille, et-
tei sen alkuperiid edes tiedetd, mutta kos-
ka se on kansan keskuudessa yleisesti tun-
nettu, vihamielistd politiikkaa voidaan pe-
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rustella siihen nojaten. TAlldin aiemmin syn-
tyneen viholliskuvan aineksia pddstdidn
kdyttimiin uudessa konfliktissa. Jos kon-
flikteja on ollut useita, kuvaan loytyy run-
saasti aineistoa.”

Vaikka puhutaan perivihollisuudesta, se
on miire, joka voi tarpeen mukaan syntyi
ja kuolla. Esimerkiksi Saksan ja Ranskan
klassinen perivihollisuuskisite syntyi itse
asiassa vasta Ranskan—Saksan sodan aika-
na 1870-71. Tamin vuosisadan sodat ja
halu selittdi niitd myds osana pitkaa histo-
riallista vastakkainasettelua loivat otollisen
tilanteen periviholliskuvan luomiselle.>* Pe-
rivihollisuuden tunne voi myo6s hiipua,
mutta jos sen ainekset eldvit kansalaisten
mielissi, ne voivat aktivoitua kriisitilanteis-
sa. Taistelupareja ovat suomalaisten ja ve-
nildisten lisiksi esimerkiksi saksalaiset ja
venildiset, saksalaiset ja ranskalaiset ja
kreikkalaiset ja turkkilaiset nationalistiset
vastakkainasettelut, jota ovat syttyneet ja
sammuneet historian aikana useita kertoja.>

Jumalan vihollinen
Talvisodan kuvaaminen “pyhiksi vihaksi”
oli sikili tehokasta propagandaa, ettd se

41. Balfour (1979) 423.

42. Lauri Haarla, "Pyhiin vihan aika”, Maakansa 20.12.
1939, Savon Sanomat 30.12.1939 ja Kaiku 20.12.1939;
ks. myos Sinikka Wunsch (2002) ‘Image Research and
the Enemy Image: the Soviet Union in Finnish News-
papers during the Winter War (November 30, 1939—
March 13. 1940) teoksessa (toim. Kari Alenius, Olavi
K. Filt & Seija Jalagin) Looking at the Other. Histori-
cal Study of images in theory and practise, Acta Uni-
versitas Ouluensis Humaniora B 42, Oulu: Oulu Uni-
versity Press, 90.

43. Mikki, Mitd kuuluu. Ilkka 17.12.1939.

44. Jahn (1985) 29-31.

45. Immonen (1989) 59—60; Harle (1991) 43-45; myos
Lerche-Said (1972) 211-212.

46. "Pyhid viha", Finlandia Uutistoimiston raportti
16.12.1939. FU:lta saapuneet asiakirjat 1939-1941,
VnTie. KA; ks. myos Sinikka Wunsch (2002) 81-98,
91.

47. Esim. "Pyhi viha", Ilkka 19.12.1939.

48. Esim. Silverstein (1986) 906.

49. Sissi, Siitd, minki kaikki tietdvat. US 21.12.1939.
50. Luostarinen 1986, 26.

31. Lerche—Said (1972) 49; Jahn (1985) 39—40.

52. Ibidem; myos Frederick H. Hartmann (1982) 7The
Conservation of Enemies. A Study in Enmity. Contri-
butions in Political Science, number 68, Westport,
Greenwood Press: 31-32.

53. Lerche-Said (1972) 149.
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paitsi loi historiallisen yhteyden, viittasi
my®s sellaiseen viholliseen, joka itse asiassa
oli my®s Jumalan vihollinen, jolloin tappion
sinetdisi lopulta jumalallinen varjelus, joka
viime kddessi suojeli omaa kansaa pahuu-
den voimia vastaan. "Pyhi viha” kuuluu
kisitteeni sellaiseen viholliskuvien katego-
riaan, joka kidyttid hyvikseen vihollisen
abstrakteja ominaisuuksia.

Tidssd kategoriassa viholliskuva ei ole
vilttdmattd negatiivinen. Ofer Zurin® mu-
kaan “rakastetusta” vihollisesta voidaan
puhua silloin, kun vihollinen koetaan tasa-
veroisena ja taistelun osapuolten ajatellaan
edustavan samaa, pohjimmiltaan jumalallista
tahtoa.”” "Paha vihollinen” on kuitenkin
yleisempi viholliskuvan muoto ja sellainen,
jonka kanssa "meilld” ei ole mitdin yhteis-
t4.% Vihollisessa ei ole mitiin kunnioitet-
tavaa, vaan se on syytd tuhota kokonaan.
Paha vihollinen voi olla hy®kkiijd, joka
uhkaa oman kansan maa-aluetta ja sen hen-
kistd perintda ja kulttuuria, jolloin taistelu
on nimenomaan puolustustaistelua. Paha
vihollinen voidaan nihdi niin ala-arvoise-
na, ettd sodassa hyveeni on sen kukista-
minen, alistaminen tai tdydellinen hivitti-
minen. Kun vihollinen nihdiin jumalan
vihollisena, taisteleminen siti vastaan on
samalla taistelua Jumalan ja uskonnon puo-
lesta. Oma kansakunta kiy pyhii sotaa.””

Pahuuden perinne ja ajatus pyhisti so-
dasta periytyvit myos juutalais-kristillises-
td traditiosta. Usko Kaitselmuksen johdatuk-
seen on yksi Vanhan Testamentin peruspe-
riaatteita. Joosuan kirja on kuvaus pyhisti
sodasta, jossa Joosuan vilitykselld Herra itse
johti Israelin valittua kansaa Luvatun maan
valtauksessa, joten viime kidessid valtauk-
sen onnistuminen sodan avulla oli Juma-
lan tahto. Uskonto, maa-alue, rotu ja na-
tionalismi kietoutuvat Joosuan kirjassa yh-
teen tavalla, joka muodostaa periaatteessa
sen oikeutetun sodan moraalin, johon yhi
vedotaan.*® Pyhin sodan kisitteeseen Raa-
matussa liittyy voimakkaasti myés ajatus
lunastuksesta. Esimerkiksi Tuomarien kir-
jassa oma kansa lunastaa oikeutensa ole-
massaoloon ja omaan maahansa sodan kii-
rastulen kautta. Niin sota voi olla koette-
lemus, jonka Herra lihettdd oikealta po-
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lulta hairahtuneelle kansalleen. Sen tarkoi-
tuksena on palauttaa aiemmat hyveet ja
samalla vahvistaa ja karaista valittua kan-
saa.”

Tidssd kontekstissa sota voi olla keino
vapautua yhteis6d vaivaavasta sairaudesta,
josta taytyy padstd, ettd yhteis6 voisi sii-
lya.% Vihollinen ja sota voivat niin edus-
taa Joosuan kirjan vihollisen tavoin pohjim-
miltaan Jumalan tahdon vilikappaletta. Esi-
merkiksi 1800-luvulla filosofit kansasta tai
valtiosta puhuessaan saattoivat verrata kan-
saa kasviin tai ruumiiseen; kuten ne, myos
kansa saattoi sairastua. Sairastunut kansa oli
parannettava, toisin sanoen sitd kalvava tau-
ti — yleensi syopi tai rutto — oli kukistetta-
va. Tilloin voitiin puhua jalostavasta sodas-
ta, joka puhdistaisi kansakunnan ruumiin
sodan kiirastulen kautta.®' Sodalla kansa-

54. Syntyjddn israelilainen psykologi ja psykoterapeutti
Ofer Zur on tutkinut muun muassa sodan ja vikival-
lan psykologiaa, kylmin sodan aikana Yhdysvalloissa
vihollisuuden dynamiikkaa. Viime vuosina hiin on tut-
kinut esimerkiksi terrorismia ja Irakin ja Yhdysvalto-
jen suhteiden psykologiaa, myytteji ja propagandaa.
Zur kiinnostui aihepiiristi taisteltuaan luutnanttina Is-
raelin joukoissa vuoden 1973 sodassa. hitp://
www.drozur.com/cvita.html (4.7.2003).

55. Vihollinen voi tilldin olla symbolinen. Etenkin
primitiivisissd kulttuureissa sota voi olla rituaali, jon-
ka tavoitteena ei ole toisen osapuolen surmaaminen,
vaan oman yhteison lujittaminen. Esimerkiksi ritari-
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lisen”, jonka avulla voitiin luoda sankarimyytteji, osoit-
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tu, taistelun arvoinen osapuoli. Ofer Zur (1991) ‘The
Love of Hating: the Psychology of Enmity’, History of
European ideas. Vol. 13, n:o 4, 347-348.

56. Harle (1991) 18-20; Harle jakaa viholliskuvien vi-
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hyokkdavi”, "petoksellinen”, “"tyrannimainen” ja “ni-
kymiton™ vihollinen, Harle (2000) The Enemy with a
Thousand Faces: The Tradition of the Other in Wes-
tern Political Thought and History, London: Praeger
Publisher, 12-13. Harle viittaa Zurin méirittelyyn, jossa
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“riistdvd”, "arvokas”, "jumalan vihollinen”, "hyokkii-
va”, "alistava” ja "nikymiton vihollinen™. Zur (1991)
347-348.
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58. Esim. Joosuan kirja 23: 1-13.
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60. Harle (1991) 23-24.

61. Suomessa ajatuksen jalostavasta sodasta omaksui
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kunta saattoi niin osoittaa kansallishenken-
si voiman ja lunastaa oikeutensa itsenii-
seen elimiin.® Talvisodan porvarillisessa
sielunmaisemassa sijansa oli myos tilld ajat-
telulla. Helsingin Sanomat Kirjoitti joulu-
kuussa 1939:

"Suomen kansan sielu on joutunut puhdista-
vaan ja jalostavaan kiirastuleen ... tietdes-
simme palvelevamme ihmiskunnalle
arvokkaita, hyvid voimia raakuutta ja
valhetta vastaan.”®

Lehden luomassa kuvassa elettiin samoja
vaiheita kuin Joosuan kirjassa. Historia nih-
ddidn Jumalan johdatuksena ja tapahtumat
Kaitselmuksen vilikappaleena, joiden kaut-
ta Jumalan tahto toteutuu. Koska sota hi-
vittiisi pahan, se osoittautuisi lopulta hy-
viksi asiaksi oman kansan kannalta.* Raa-
matulliset vertauskuvat kuuluivat talvisotaan
myds Daavid ja Goljat -asetelman kautta,
jonka suomalainen ja kansainvilinen leh-
disto tilanteessa nikivit. Oman ja vieraan
ero sotatilanteessa kiteytetddn Raamatussa
seuraavasti Daavidin asettuessa taisteluken-
tilld Goljatia vastaan:

"Mutta Daavid vastasi (Goljatille):

”Sind tulet minua vastaan miekan, peitsen
ja keihdin voimalla, mutta mini tulen
sinua vastaan Herran Sebaotin nimeen,
Israelin sotajoukon Jumalan, jota sind

olet hdviissyt.”®

Vertaus oli talvisodan aikana suosittu, kos-
ka se sisilsi puolustajan kannalta lohdulli-
sen sanoman. Sen mukaan oma kansa voit-
taisi suuren ja rehentelevin vihollisen Ju-
malan varjeluksen ja oman ilykkyytensi ja
taitonsa avulla.%

Kaksoiskuva ja rasismi vihollis-
kuvan rakennusaineina

Vihollista arvioidaan toisin kuin omaa ryh-
mid. Vihollisen pahat teot johtuvat sen
luonteen heikkoudesta, oman ryhmin vas-
taavat teot ovat pakon sanelemia. Kaksois-
kuva asteikolla julmuus — kehnous kuuluu
yleisesti viholliskuviin. Niin eliminoidaan
vihollisen esittiminen liian pelottavana ja
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luodaan samalla perusta, jolla voidaan se-
littdd vihollisen varmasti lopulta kukistuvan,
olipa timi miten vaarallinen tahansa.”” Kak-
soiskuvassa viholliselle annetaan vastakkai-
sia ominaisuuksia. Toisaalta vihollinen on
vaarallinen, hirvei, paha, hyokkiivi ja val-
mis kaikkeen julmuuteen. Toisaalta vihol-
lista ei saa kuvata liian vaaralliseksi, ettei
samalla lannistettaisi oman kansan taistelu-
tahtoa. Siksi vihollinen vastapainona kuva-
taan sadlittdviksi, kurjaksi ja oppimattomak-
si, ihmiskunnan pohjasakkaan kuuluvaksi
raukaksi. %

Propagandaorganisaatio Finlandia Uutis-
toimisto laati lehtid varten tammikuussa
1940 Kirjoituksen "Venildistd barbariaa”,
jossa kansan ominaisuudet oli kuvattu edel-
lisen periaatteen mukaan:

*Se on patologisten ddrimmaisyyksien
rotua, joka sairastaa ikuista ja rajatonta
alemmuuskompleksia ... Ehkipi tuo
matelevaisuus mahtajia ja julmuus hei-
kompia kohtaan kuuluu itislaavien
perusluonteeseen, joka on ididn ja linnen
ominaisuuksien kehno sekasikio. Se ei ole
kyennyt omaksumaan kummankaan
voittoisia ominaisuuksia.”®

Lainauksesta kuvastuu my®s avoin rasismi,
joka liitetadn yleisesti viholliskuviin. Rasis-
tiset viholliskuvat ovat ymmarrettiavisti sitd
voimakkaampia, mitd suurempi etninen ro-
dullinen ero oman ja vieraan kansan vilil-
14 voidaan osoittaa. Sita kdyuivit hyvikseen
muun muassa yhdysvaltalaiset toisen maa-
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63. Eero, "Elimme suuria hetkia”, HS. 10.12.1939.
64. Kaitselmusaatteesta Suomessa 1800-luvulla, ks.
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kirkolliskokouksen hyviksymia Vanhan Testamentin
suomennos.
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67. Finlay-Holsti-Fagen (1967) 26; Harle (1991) 34—
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ilmansodan aikana aasialaista vihollista vas-
taan. Japanilaiset kuvattiin henkisesti ame-
rikkalaisia kehittymiattomimmiksi raakalai-
siksi, fyysisesti esimerkiksi "lenkosiirisik-
si, suurihampaisiksi apinoiksi”, tai kauniim-
min “pikkumiehiksi”.’” Vastaava rasismiin
perustuva viholliskuva hiamirsi Korean ja
Vietnamin sotien aikana Yhdysvalloissa
aasialaisen liittolaisen ja vihollisen vilistd
rajaa ja oli osasyyni tapahtuneisiin julmuuk-
siin.”’ Rasistinen kuva voi olla pitkiaikai-
nen, mutta se voi myos elii konfliktin mu-
kana siten, ettd vihollisen ominaisuudet
vaihtuvat lihes vastakohdikseen sodan, rau-
han tai liittolaisuuden eri vaiheissa.™

Suomen talvisodan aikana kuvauksiin
Venijin kansan luonteesta todistuskappa-
leina kiytettiin my6s niitd veniliisii, joita
oli omin silmin nihty eli sotavankeja. Ku-
vauksessa korostui nimenomaan veniliisen
ihmisen ”erilaisuus”. Kuva rakennettiin van-
han eurooppalaisen viholliskuvan varaan,
joka oli sisdltinyt julmuutta, barbariaa, li-
kaisuutta, tyhmyytti ja raakuutta vanhastaan
ja Neuvostoliiton myotdi myds ateismia ja
kommunismia, jotka merkitsivit yhi tiydel-
lisempiid tuhoa lintisille arvoille ja kristi-
kunnalle.™

Kun talvisodan aikana kuvattiin viholli-
sen sotilaita, yleistd oli esimerkiksi toistel-
la venildisten raakuuksia omia joukkojaan
kohtaan rintamalla. Propagandistisia tarinoi-
ta joukkojen seldn taakse sijoitetuista ko-
nekividreistd tai miinoja polkemaan lihe-
tetyistd siviileistd kerrottiin yleisesti. Niin
voitiin ilment44 seki sdilid venildisid koh-
taan ettd tehostaa kuvaa jirjestelmin dirim-
miisestd julmuudesta.” Uudessa Suomessa
timid esiintyi seuraavasti:

"On kerrottu, etti nimi kuolemaantuomitut
aseettomat ovat kuolinhymnidin veisaten ja
kidelladn silmididn peittdien horjuneet
kuolemaansa kohti.”™

Venadldiset eurooppalaisen
viholliskuvan kohteina

Viholliskuva voi syntyid, vaikkei maiden
vililld voitaisi osoittaa minkiinlaista konk-
reettista uhkaa. Niin tapahtui esimerkiksi
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Ruotsissa vuosisadan vaihteessa. Maahan
syntyi veniliispelon aalto, jolle ei 16ydy
realistista pohjaa. Sen lihtokohta oli vanha
Venidjdin liittyva uhkakuva ja etenkin kisi-
tys, ettd Vendjid pyrki laajentumaan kohti
Atlanttia.” Pelko, joka oli herinnyt Pietari
Suuren aikana ja virinnyt uudelleen Suomen
sodan ja Krimin sodan aikaan, voimistui
taas ensimmdiisen maailmansodan aattovuo-
sina.”” Samoja piirteitd oli myds Englannis-
sa kehittyneessi veniliispelossa ja -vihas-
sa, jonka syyksi ei voitu osoittaa konkreet-
tista uhkaa englantilaisia kohtaan.”™ Siell4
kehitys liittyi Napoleonin sotien jilkitilan-
teeseen. Vendjin voimistumisen synnyttimi
uhkakuva elpyi Krimin sodan aikana, jol-
loin Englannissa syntyi suurelta osin ylhiil-
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td ohjattu kuva Venijin pitkidntihtdimen
suunnitelmasta edetid kohti linttd. Vaikka
uhkakuvan taustalla vaikutti Englannin ja
Venijin etujen vastakkaisuus Lihi-Iddssi ja
Iti-Aasiassa, tuloksena oli viholliskuva, jos-
sa Vendji edusti vaaraa lintiselle Euroopalle
ja eurooppalaisille aatteille.”

Seki ruotsalaisten ettd englantilaisten vi-
holliskuvat liittyvit yleisempéin eurooppa-
laisten Veniji-pelkoon. Sen katsotaan syn-
tyneen koko Euroopassa suurin piirtein sa-
maan aikaan 1400-luvun lopulla, jolloin
Venijd aloitti vuosisataisen pyrkimyksensi
laajentua merelle piin.®° Pohjimmiltaan sen
juuret ovat kuitenkin yhtd vanhat kuin lin-
simainen kulttuuri. Jo Persiaa vastaan tais-
telleessa antiikin Kreikassa syntyi jako hy-
vddn ja pahaan siten, ettd lansi edusti "mei-
td” ja itd "heitd”. Kreikkalaisuuden perinto-
nid eurooppalaiseen kulttuuriin siirtynyttd
kisitysta itdisestd barbariasta leimasivat yh-
teen kietoutuneet ominaisuudet itd, aasialai-
suus ja diktatuurit, orjuus, pakanuus ja py-
sihtyneisyys.*!

Ruotsissa ja Suomessa kielteinen Vendji
-kuva toistui 1500-luvun alusta 1700-luvun
alkupuolelle saakka hyvin samanlaisena.
Vendji kisitettiin periviholliseksi, mutta
kuva oli luotu ylhidilta piin, koska valtio
halusi yhdistdid kansaa kestimaan jatkuvien
sotien rasituksia,® eikd kansa valttimaitti
jakanut valtiojohdon Venijd-kielteisid kisi-
tyksia kovinkaan syvisti.® Suuren Pohjan
sodan lopputulos, jossa Suomi joutui suu-
rimmalta osalta Venijin miehittimaiksi, toi
kuvaan kansan omakohtaisen kokemuksen
venaldisistd. Isoonvihaan liittyykin Tarkiai-
sen mukaan Suomessa kansan pariin levin-
neen varsinaisen ryssivihan synty.* Sen jil-
keen ja etenkin autonomian kaudella 1800-
luvulla kisitys veniliistd kehittyi positiivi-
seen suuntaan. Vasta vuosisadan lopulla
sortokaudet kidnsivit suomalaisia Venidjia
vastaan. Varsinaisesta ryssivihan herittimi-
sestd voi puhua kuitenkin vasta vuosina
1918-23, jolloin rasistista venildisvihaa liet-
sottiin avoimesti sisipoliittisten syiden ta-
kia.®

Russofobia, Vendjin pelko, oli Saksassa-
kin yleinen tavallisen kansan joukossa. Se
oli syntynyt jo varhain ja perustui samoi-
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hin seikkoihin kuin eurocoppalaiset Veni-
ja-pelot yleensi eli maan laajuuteen, aasia-
laisuuteen ja osin aasialaiseen historiaan.
Venijan katsottiin kuuluvan kulttuurisesti
enemmin itddan kuin linteen. TAtd kisitys-
ti vahvisti my6s Venidjin valtiolaitoksen
kehittymittdmyys. Kuvaa Venijin kansasta
leimasivat negatiiviset ominaisuudet. Veni-
liiset nihtiin luovuuteen kykenemittdmi-
ni ihmisini, jotka olivat alistuvuutensa tih-
den tyranniuden mykkii tyokaluja.® Kos-
ka Saksassa ei vield 1800-luvun lopulla tie-
detty Venijistd paljoa, sekin omalta osal-
taan vahvisti ennakkoluuloa. Vendjan his-
toriaa ei tutkittu ennen 1800-luvun loppua,
mihin osaltaan oli syyni kulttuurinen ylem-
myydentunne, joka vaikutti myos tieteelli-
seen tutkimukseen. Tutkimukset korostivat
vanhoja stereotypioita kuten puuttuvaa oi-
keudentajua, joka heijastui Venijin valtiol-
liseen rakenteeseen. Kansalta todettiin puut-
tuvan kurin ja vastuun tunnetta ja sitd ku-
vattiin lahjottavaksi ja epidrehelliseksi. Ta-
min vuoksi se ei ollut kyennyt luomaan
rakentavaa hallitusmuotoa. Sen asennoitu-
mista yhteiskuntaan voitiin Saksassa kuva-
ta "tataariseksi”, milld tarkoitettiin hallintoa,
jota leimasivat sekasortoisuus, itdisyys, yk-
sinvaltius, julmuus ja lahjottavuus.¥” Luotu
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stereotypia tarjosi kdytinnoéllisen tyokalun
viholliskuvan luomiseen, jos aihetta siihen
ilmenisi.®

Veniji olikin ihanteellinen kohde eu-
rooppalaisille viholliskuville jo 1800-luvun
loppupuoliskolla. Se leimautui pyhin al-
lianssin ja Puolan kukistamisen jilkeen 1861
edistyksellisissid piireissd taantumuksen ja
mielivallan pahimmaksi linnakkeeksi Euroo-
passa. Erityisesti radikaalissa lehdistossi
kritisoitiin Vendjin itsevaltiutta ja teokraat-
tista monarkiaa. Vallankumoukselliset Eu-
roopassa pitivit venildistd hallintotapaa
moraalittomana, vailla omaatuntoa olevana
hirmuvallan ruumiillistumana.® Tilld vuo-
sisadalla ja varsinkin Venijin vallanku-
mouksen jilkeen Vendjiin ja Neuvostoliit-
toon liittyvissda viholliskuvissa oli mukana
paljon muutakin kuin historiallinen tapah-
tumasarja. Venijin vallankumouksen jil-
keen uusi uhkakuva rakennettiin vanhan
pohjalle liittimilla mukaan se aineisto, joka
voitiin 16ytdd Vendjin historiasta Iivana Jul-
masta vallankumouksen jilkeiseen aikaan
ja Leniniin ja Staliniin asti. Mukaan otettiin
nimenomaan faktoja, joiden avulla osoitet-
tiin Venijdn olleen aina vikivaltainen ja eri-
lainen kuin lantinen Eurooppa.®

Ajan tarpeet maaraavat
viholliskuvan sisallén

Toisen kansan kuva ei ole muuttumaton.
Samasta maasta ja kansasta esitetdin eri ai-
koina erilaisia kisityksid, koska arvioinnit
riippuvat kunkin ajankohdan tarpeista.”
Esimerkiksi amerikkalaisten kuva venilii-
sistd oli vilittdmisti ensimmiisen maailman-
sodan jialkeen positiivinen, mutta kun val-
lankumous osoittautui odotettua pitkaikii-
semmaiksi, vendldisti tuli "punaisia” bolse-
vikkeja ja barbaareja, joilla ei ollut edelly-
tyksid omaksua demokratiaa. Kuvassa ta-
pahtui muutoksia my6s toisen maailman-
sodan aikana, jolloin Stalinin leirien ja
muun vikivallan leimaama kuva parani
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton taistelles-
sa samalla puolella. Hetken aikaa venilii-
set olivat patriootteja, jotka "Joe-sedidn” joh-
dolla jakoivat saman vapauden ja demokra-
tian rakkauden kuin amerikkalaiset. Kylmin
sodan aikana kiyttoon otettiin taas "better
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dead tha red” -uhkakuva kommunisteista ja
Neuvostoliitosta.*?

Vastaavia esimerkkeji 16ytyy myds Suo-
men historiasta, jossa julkinen kuva Veni-
jastd ja Neuvostoliitosta on ollut suhdanne-
herkki itsendisyyden ajan alun negatiivises-
ta kuvasta sotien viholliskuvaan ja sodan
jalkeisen ajan itsesensuuriin, jota leimasi
fraseologia ystivyydesti, yhteistyodstd ja rau-
hantahtoisesta ulkopolitiikasta. Myos kehi-
tys Neuvostoliiton hajoamisen jilkeen ker-
too, ettd kuva muuttuu enemmin tarpeen
ja tilanteiden kuin toisen kansan todellis-
ten ominaisuuksien mukaan — kuva kylli
hyodyntid aitoa historiaa, mutta tekee sen
valikoivasti.

Talvisodan Suomessa omaksuttu vihol-
liskuva omasi useimmat yleiset vihollisku-
vien piirteet. Ennen kaikkea kuvan voima
oli sen sisdltimissi tunteessa, joka teki sii-
td tehokkaan aseen taistelussa ylivoimasta
vihollista vastaan. Tunteeseen sisiltyi kan-
sallista ylemmyyttd, oma kansa nihtiin osa-
na ldntistd kulttuuria ja sivistystd. Sen kat-
sottiin lopulta selviidvin voittajaksi itdises-
td barbaarista, koska lintinen demokratia
ja kristillisyys nahtiin paremmiksi kuin vi-
hollisen edustama itidinen despotia ja pa-
kanuus. Viholliskuvassa voitiin hyodyntai
myos historiaa, perivihollisuutta ja vieraan
kansan poikkeavaa eliminmuotoa.

Valkoisessa Suomessa oli itsendistymisen
aikana ja jalkeen levitetty aktiivisesti ryssi-
vihaa. Se osui sikili otolliseen maaperiin,
ettd Neuvostoliiton yhteiskuntajirjestelmi
todella heritti pelkoa Suomen porvaristos-
sa. Itsendisyyden alkuajan nationalistisesta
hengesti saatiin myo6s kayttovoimaa vihan-
kylvoon. Mitd oikeistolaisemmasta ajattelus-
ta oli kysymys, sitd voimakkaammin kaiken-
laista varustautumista vaadittiin. Toisaalta
vasemmisto ei samoja nikemyksid ainakaan
samalla tunteen intensiteetilld jakanut.

Silti voi kysyi, olivatko negatiivinen Neu-
vostoliitto-kuva ja jilkeenpiin paheksuttu
ja hidvetty "ryssaviha” niitd puolustuslinjo-
ja, jotka lopulta auttoivat pelastamaan Suo-
men talvisodassa? Baltiassa, missi vastaa-
vaa ilmi6tad ei tunnettu, ei noustu ase Ki-
dessd vastustamaan maahantunkeutujaa.
Niin ei oltu tehty myoskain Puolassa eiki



Tsekkoslovakiassa, Itivallasta puhumatta-
kaan. Suomalaiset sen sijaan tekivat vasta-
rintaa, joka himmistytti koko edelliset luo-
pumiset nihnytti maailmaa. Jos ei "koko
patoutuneen vihan voimalla”, kuten oikeis-
tolaisesti ajattelevien piirissd saatettiin sa-
noa ja ehkid lihtedkin, niin kuitenkin ha-
lusta valita sittenkin itse oma eliminmuo-
to. Ja ylipaitaan vapaaehtoisesti valita.
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MARTTI FAVORIN

Arkailu poliittisena
linjana

Suomen diplomaattinen
lahestyminen Saksaan toisen
maailmansodan jilkeen

Suomen sodanjilkeinen suhtautuminen so-
dan havinneeseen ja pian kahtia jakautunee-
seen Saksaan on jdlkikateen saanut ansait-
tua kiitosta. Tasapuolisen suhtautumisen lah-
tokohtina olivat kuitenkin empiminen ja ar-
kailu, jotka johtivat moniin kiusallisiin tilan-
teisiin ja kiperiin ratkaisutilanteisiin.

B Kun tarkastelee J. K. Paasikiven sotien
jalkeisen ajan piivikirjoja tai hinen arkis-
tonsa luetteloa Kansallisarkistossa, tuntuu
kuin maa nimeltd Saksa olisi hivinnyt maa-
pallolta. Saksa mainitaan usein mutta vain
menneisyyteen liittyvissid asioissa. Ensim-
mdinen lyhyt merkintd uudesta Saksasta on
11.12.1947:

Enckell luonani. Ensin puhui edustuksen
jarjestimisestd Saksaan sekd iti- ettd
lansivyohykkeelle. — Seppild. Min4 hyvik-
syin.

Seuraavat merkinnit ovat vasta 6.5.1950 ja
20.7.1950 - siis sen jilkeen kun Saksan liit-
totasavalta ja Saksan demokraattinen tasa-
valta olivat valtioina syntyneet.

Ensimmaiiset yhteydenotot ja
sopimukset

Hallitus oli todennut 3.3.1945, ettd Suomen
ja Saksan vililla vallitsi sotatila 15.9.1944
lahtien, jolloin saksalaisten hyokkdys Suur-
saarta vastaan tapahtui. Niin se halusi kir-
kastaa maiden vilisten suhteiden luonnet-
ta. Kuitenkin Saksa oli ollut ennen sotia
Suomen keskeinen kauppakumppani, joten
jonkinlaisten suhteiden luomiseen oli sota-
korvaustenkin suorittamisen johdosta pa-
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kottavaa tarvetta etenkin lintisiin osiin. Esi-
merkiksi vain sieltd sai masuuneihin sopi-
vaa koksia. Sotakorvausteollisuuden val-
tuuskunta (Soteva) yritti saada kontakteja
sinne Belgiasta kisin. Paikalle ei uskallettu
mennd.!

Suoriin yhteyksiin tarvittiin vastapuolen
rohkaisu. Yhdysvaltain Tukholman lihetys-
ton kaupallinen sihteeri ilmoitti 13.12.1946,
ettd Suomesta voidaan viipymittd lihettia
kahden hengen epivirallinen valtuuskunta
sen ja Englannin vyohykkeille Saksaan tut-
kimaan sikildisia toimitusmahdollisuuksia
Suomeen. Matkan tekivit vasta helmikuus-
sa 1947 professori Jorma Serlachius ja toh-
tori Bertil Nyberg. He kiviviat Mindenissi
ja selvittivit ostojen ja myyntien menette-
lyja, joita valvottiin ddrimmadisen tarkasti.?

Maaliskuussa 1947 saksalaista omaisuut-
ta Suomessa jirjestelleen Neuvostoliiton
hoitokunnan edustaja L. S. Maslov kavi ul-
koministerion kauppapoliittisen osaston
apulaisosastopdillikk® Johan Nykoppin luo-
na kehottamassa Suomea ldhettdmididn
kauppavaltuuskunnan Saksaan Neuvostolii-
ton miehitysvyohykkeelle.?

Talla vilin eli 10.2.1947 Suomen rauhan-
sopimus oli solmittu ja maan toimintavapau-
den oletettiin kasvaneen. Taloudelliset to-
siasiat pakottivat ja nyt mahdollistivat omat-
kin aloitteet. Ensimmaiseni pohdittiin Suo-
men edustautumista ldntisten miehittdjival-
tojen luo Mindeniin, jonne Yhdysvallat ja
Englanti olivat perustaneet vienti- ja tuon-
tiviraston (Export/Import agengy IEIA). Sen
tarkoituksena oli edistid ndiden miehitys-
vydhykkeiden ulkomaankauppaa muiden
maiden kanssa. Lontoossa toiminut Euroo-
pan viliaikainen taloudellinen komitea
(Emergency Economic Committee for Euro-
pe, EECE) kehotti eri maita asettamaan “en-
siluokkaisen pitevid” (having high qualifi-
cations) taloudellisia edustajia samaan kau-
punkiin. Lukuisilla mailla oli edustajansa
Mindenissd. Suomen kaupallinen edustaja
Lontoossa Hj. Krogius piti valttimittdmini,
ettd Suomi alusta lukien on mukana Sak-
san kaupan kehittimisessi. Tatd varten Suo-
menkin olisi saatava miehensi Mindeniin.

Tami ei kuitenkaan toteutunut. Suomen
annettiin ymmartii, ettd kauppaneuvotte-
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lut oli pidettiavi Berliinissi, jossa miehitys-
valtojen korkein elin valvontakomissio ja
sen osastot toimivat. Kaikille oli tiarkeatid
korostaa pitivinsi Saksaa yhtend kokonai-
suutena.*

Suomi lihettikin Berliiniin kaksi valtuus-
kuntaa, R. Seppilin johtaman valtuuskun-
nan Neuvostoliiton miehitysvyohykettd seki
Hj. Krogiuksen johtaman valtuuskunnan
Yhdysvaltain ja Englannin miehitysvyohyk-
keitd varten. Lieneeko varovaisuutta sekin,
etta valtuuskunnat esitteli presidentille
kauppa- ja teollisuusministeri Uuno Takki,
joka myos allekirjoitti valtuuskirjeet? Kum-
pikin valtuuskunta sai aikaan tavaranvaih-
to- ja maksusopimuksen.

Veniliiset ottivat esille myos pysyvim-
min edustuksen perustamisen. Sen talous-
hallinnon kansliapiillikké Lebenson huo-
mautti Seppilille, ettd heille oli vilttima-
tontd, ettd Suomella on Berliinissd viralli-
nen edustaja. Kun hineltd kysyttiin, voisi-
ko edustusto hoitaa asioita myds muiden
vyohykkeiden kanssa, hin vastasi, ettd asia
on "veniliisille yhdentekevi, mutta koska
Suomi kai haluaa solmia kauppasuhteet
my6s muihin miehitysvydhykkeisiin, niin
tuntui hdnestd luonnolliselta, ettd edustus-
to toimisi koko Saksaa varten samoin kuin
jo eriiden muidenkin maiden edustustot”.
Berliinin merkityksen korostaminen vasta-
si myoOs veniliisten poliittisia tarkoituspe-
rid tilanteessa, jossa Stalinin tavoite oli, ettd
"koko Saksan tiytyy olla meidin”.

Edustautumista ei kisitelty neuvotteluis-
sa kahden lansiliittoutuneiden kanssa, mutta
loppuraportissaan Hj. Krogius korosti edus-
tajan paikallaolon vilttdamittomyyttd Berlii-
nissd.’

Uuno Takki esitti hallituksen ulkoasiain-
valiokunnassa 24.10.1947, etti Berliiniin
“ensi tilassa” perustettaisiin pysyvi kaupal-
linen valtuuskunta Suomen seki itid- ja lan-
sivyohykkeiden miehitysvaltojen vilisten
kauppasopimusten aiheuttamia tehtivii
hoitamaan. Valiokunta pani asian poydil-
le, mutta kuten edelld ndimme, presidentti
Paasikivi hyviksyi suunnitelman joulukuus-
sa. Samassa kuussa liittoutuneiden ulkomi-
nisterien kokous hajaantui viimeisessi ko-
kouksessaan Lontoossa. Jo edellisessi Mos-



kovan epionnistuneessa kokouksessa maa-
liskuussa 1947 lansimaiden kolme ulkomi-
nisterid olivat tulleet Stalinin nenin edessi
yksimielisyyteen siitd, ettd "typisteity ja voi-
miinsa palautettu Saksa ei olisi niin vaa-
rallinen kuin yhdistetty valtio, joka saattaisi
Joutua Neuvostoliiton valvontaan” (Gaddis).
R. Seppald ei milloinkaan lihtenyt Berlii-
niin.

Entisten liittoutuneiden ero alkoi vauh-
dilla. Stalin irtosi Marshall-suunnitelman tar-
joamasta taloudellisesta avusta. Maaliskuus-
sa 1948 neuvostovyohykkeen komendantti
jatti yhteisen valvontakomission ja ilmoitti
yhteisen hallinnon piittyneen. Helmikuussa
1948 Yhdysvaltain ja Englannin perustama
alueen osavaltioiden edustajista muodostet-
tu Wirtschaftsrat sai erdanlaisen taloushal-
lituksen aseman ja asettui Frankfurt am
Mainiin. Ja kesikuussa 1948 alkoi Berliinin
saarto.®

Edustustot perustetaan

Uudessa tilanteessa liikkeelle paistiin jil-
leen vastapuolen aloitteella. Neuvostoliiton
Helsingin kaupallinen edustaja Artemjev
ehdotti, ettd Suomi lihettiisi Berliiniin val-
tuuskunnan neuvottelemaan 25.7.1947 al-
lekirjoitetun kauppasopimuksen ongelmis-
ta. Ulkoasiainvaliokunta pditti valtuuttaa
ulkoministerion midridmain valtuuskunnat
molemmille vyohykkeille, Berliiniin Tauno
Sutisen ja Frankfurtiin Leo Tuomisen joh-
dolla. Valtakirjat antoi jilleen kauppa- ja
teollisuusministeri.

Berliinissd neuvostoviranomaiset "allevii-
vasivat” Suomen kaupallisen edustuston
valttimittomyyttd, mihin Sutisen valtuus-
kunta avoimesti yhtyi. Jo matkan aikana
Sutinen selvitti sekd muodollisia ettd kiy-
tinnoén kysymyksiia. Ehdotus edustuston
perustamisesta olisi tehtdvi diplomaattista
tietd Neuvostoliiton hallitukselle. Ruotsilla
oli brittilaiselli vyohykkeelld piddkonsuli,
jota Neuvostoliitto ei ollut tunnustanut,
mutta sen kanssa oltiin tekemisissd. Kuiten-
kin kun esille tuli epamiellyttivi asia — esi-
merkiksi ruotsalaisomaisuuden saaminen
Ruotsiin — yhteistyosta kieltdydyttiin, kos-
ka konsulaattia ei ollut tunnustettu. Sutiselle
ei selvinnyt, voisiko edustusto olla yhtey-
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dessi myos muiden miehitysvyohykkeiden
kanssa.

Titd asiaa Leo Tuomista pyydettiin sel-
vittimaan Frankfurtissa, jossa hin oli 15.—-
25.6.1948. Jo kauppasopimusneuvotteluja
koskevassa raportissaan hin korosti edus-
tuston tarpeellisuutta Frankfurtissa. Selvit-
tdessddn Helsingistd tullutta tiedustelua yh-
teisen edustuston perustaminen Berliiniin
torjuttiin silla perusteella, ettei yhteinen
valvontakomissio ollut endi tiysilukuinen.
Helppoa edustuston perustaminen ei ollut
linteenkiin, silla Tuomiselle todettiin, etti
Yhdysvaltain, Englannin ja Ranskan halli-
tuksille

on selvisti miiriteltivd, onko kysymyksessi
kaupallisen edustuston vai konsuliasioita
hoitavan edustuston perustaminen. Mr
Lockingin ilmoituksen mukaan kaupallisella
edustajalla ei ole oikeutta hoitaa konsuli-
asioita eiki toisaalta konsuliviranomaisella
kaupallisia kysymyksiid. Sen sijaan voidaan
perustaa kaupallinen edustusto, johon
médratddn virkailija konsuliasioita varten tai
voidaan perustaa pidkonsulin- tai konsulin-
virasto, johon sanotun viraston paillikon
alaisuuteen voidaan méiriti kaupallisia
asioita hoitava henkil6.

Poliittisesti Berliinin saarto antoi vastauk-
sen kysymykseen yhdesti tai kahdesta
edustustosta. Saksassa asioilla oli myo6s ta-

1. Hmari Harki (1971) Sotakorvausten aika, Jyvisky-
la, 89.

2. Puhelinsanoma Tukholmasta 13.12.1941 ja Tukhol-
maan 20.12.1946, Rafael Seppilin muistio 26.3.1947
prof. J. Serlachiuksen matkallaan Saksaan hankkimis-
ta tiedoista 58 B1 SLT UM.

3. J. Nykoppin muistio 21.3.1947 58 B1 SDT UM.

4. T. Voionmaan muistio 8.3.1947: Kysymys Suomen
edustautumisesta Minden'issd, Suomen kaupallisen
edustajan Lontoossa kirje 28.3.1947, Lontoon salasih-
ke 4.6.1947 58 B1 SLT UM.

5. Allekirjoittamaton ja paivaamiton P.M. "edustuksen
jarjestamisesti Berliinissi 58 B1 SDT, Muistio 19.2.1947,
Rautasen (?) muistio 10.8.1947: Suomen seki Englan-
nin ja U.S.A:n Saksan miehitysvyohykkeiden kauppa-
ja maksusopimus, Hj. Krogiuksen kirje 15.8.1947 J. Ny-
koppille, Englannin kaupallisen edustajan kiynti
UM:ssd 2.7.1947 58 B1 SLT, HUAV:n ptk. 9.4.1947 UM;
John Lewis Gaddis (1997) We now know. Rethinking
Gold War History, Oxford, 116.

6. Risto Solangon PM. 22.8.1949: "Lansi-Saksa” 7 D2
Saksa, HUAV 24.10.1947 UM; Gaddis (1997) 117-118.
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loudellinen taustansa. Linsiliittoutuneille
Saksan miehitys oli raskas taloudellinen ra-
situs, josta pdistikseen niiden oli saatava
alueen talous py6rimiin. Tamdn vuoksi ne
halusivat viedi Suomeen alueen teollisuu-
den tuotteita ja ostaa raaka-aineita. Saman-
aikaisesti Neuvostoliitto oli vienyt omalta
vyohykkeeltdin sen aikaisen (kesikuu
1948) arvion mukaan seitsemin miljardin
dollarin arvosta tavaraa. Itdinen miehitys-
alue vei mielelliin Suomeen raaka-aineita
ja toi investointitavaroita, jotka mahdollisesti
eivit ollenkaan jiineet Saksaan. Tillaisten
olosuhteiden vuoksi alueiden taloudet oli
muun muassa eri valuutoilla erotettava toi-
sistaan.”

Suomen oli ryhdyttdvi tuumasta toimeen
kahden edustuston perustamiseksi Berliiniin
ja Frankfurt am Mainiin. Moskovasta ei lu-
paa saatu, silli A. N. Abramov ilmoitti asian
kuuluvan Berliinissi olevan sotilashallinnon
alaan. Sinne lihetettiin syyskuussa 1948 kau-
palliseksi edustajaksi T. H. Heikkild. Viikon
kuluttua hintd neuvottiin kd4intymiidn mie-
hitysviranomaisten asettaman Deutsche
Wirtschaftskommissionin eli siis saksalais-
ten puoleen, joiden kanssa kauppasopimus-
kin neuvoteltiin. Edustusto perustettiin il-
man erityisid lupa- tai muitakaan muodol-
lisuuksia. "Suomen Berliinissi oleva kaupal-
linen edustusto” lihetti ensimmiisen kir-
jeensd Helsinkiin 21.9.1948.

Huoneiston saamiseksi Heikkilidn oli kui-
tenkin kddnnyttivi venildisen "keskusko-
mendatuurin” puoleen. Hin sai vilittomas-
ti audienssin eversti Kalinin luo. Titd un-
karilainen virkaveli ihmetteli, koska hin ei
ollut paidssyt kapteenia korkeammalle. Si-
sille paisykin oli mutkatonta. Ensimméiinen
vartio oli puoli kilometrid ennen rakennus-
ta. Ohittamalla siini olevan jonon Heikki-
lille annettiin "propusk”, jonka avulla si-
vuutettiin matkan varrella olleet sotilasvar-
tiot.

Eversti Kalinille oli pantu sanat suuhun.
Hin kysyi ystdvillisesti, edustaisiko Heik-
kild Suomea koko Saksassa, vaikka timin
jattiméssd kirjeessd puhuttiin vain itivyo-
hykkeestd. Hinen annettiin siis ymmairtii,
ettd venildiset eivit "nikisi mitidn luonno-
tonta siind, ettd edustusto hoitaisi asiat koko
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Saksassa”. Veniliiset pitivit jopa mahdolli-
sena, ettd edustusto sijoittuisi brittildiselld
vyohykkeelld olevaan Suomen lihetystota-
loon, jonka kuntoon saamiseksi he olivat
valmiit avustamaan materiaalin saannissa.
Myoéhemmin majuri Sorokin sanoi Heikki-
lille, ettd "Suomelle haluttiin tarjota vain
ensiluokkaista”. Yhti ystivillisen vastaan-
oton Heikkild sai Deutsche Wirtschaftkom-
missionin presidentin Heinrich Raun luona.
Kun Heikkil4 oli esittinyt edustustonsa tar-
peita, Rau kiski apulaisensa tiayttdi ne Kkii-
reellisesti (vordringlich).

Berliiniin oli nidin perustettu kaupallinen
edustusto, koska neuvostoviranomaiset ha-
lusivat varata lihetystojen ja konsulaattien
perustamisoikeuden tulevalle Saksan halli-
tukselle, jonka luonteesta heilld oli tietysti
oma kisityksensi.?

Linnessi kivi painvastoin. Ulkoasiainva-
liokunta keskusteli 27.10.1948 kaupallisen
edustuksen jirjestimisestd Saksan lantisille
miehitysvyohykkeille. Kysymys oli tarkoi-
tuksellisesti jitetty odottamaan vastaavan
edustuston perustamista Berliiniin. Johan
Nykoppin ehdotuksen mukaisesti valiokun-
ta pddtti lahettid jaostosihteeri Gunnar
Palmrothin Frankfurtiin neuvottelemaan
viennin saamiseksi uudelleen kiyntiin. "Ky-
symysti siitd, olisiko jaostosihteeri Palmroth
sittemmin mddrattdva pysyvdsti jddmain
Frankfurt am Mainiin, ei tarvitse ratkaista
heti, vaan voidaan henkilokysymykseen
palata myohemmin.” Toisessa yhteydessi
Nykopp piti edustusta tirkeini myos sen
johdosta, etti "Marshall-suunnitelman yh-
teydessi on esiintynyt pyrkimyksii linsi-
vyohykkeen viranomaisten taholta diskri-
minoida ulkomaankaupassa Marshall-suun-
nitelman ulkopuolella olevat maat”.

Kuitenkin jo muutama piivi kokouksen
jalkeen ulkoministerié ldhetti nootin linsi-
liittoutuneiden Helsingin lihetystoihin, ettd
maan tarkoituksena on nimittda V. G. Palm-
roth Suomen Trade Representativeksi nii-
den maiden miehitysvyohykkeitd varten.
Miehitysviranomaiset hyviksyivit G. Palm-
rothin Suomen edustajaksi Frankfurtiin, jos-
sa oli jo 28 valtiota edustettuina konsulaa-
teillaan. Suomalaisten oli seurattava esi-
merkkid, koska kaupallinen edustaja oli oi-



keutettu olemaan tekemisissd vain ulko-
maankauppaviraston kanssa. G. Palmroth
sai 7.1.1949 tittelin acting consul for Fin-
land. Niin hin sai oikeuden my6s kuriiri-
postiin ja salasihkeisiin. Palmrothin virka
vakinaistettiin vasta 23.9.1949, jolloin Sak-
san liittotasavalta oli jo syntynyt — tosin il-
man ulkoministerioti. Han oli myo®s Sote-
van edustaja Saksassa.

Palmrothin aseman muutoksesta lansiliit-
toutuneet saivat nootin 10.1.1949, mutta sii-
hen ei kuulunut vastausta elokuuhun men-
nessd. G. Palmroth ei ehtinyt jattdd valta-
kirjaansa ennen uutta muutosta. Touko-
kuussa 1949 julistettiin Bonnissa "Linsi-Sak-
san liittovaltion” perustaminen. T4ssd val-
tiossa miehittdjid edusti Korkea Komissio
(The Allied High Comission). Ulkovaltojen
edustajat akkreditoitaisiin timén elimen luo.
Edustustoille ei tilldin tulisi varsinaista dip-
lomaattista tai konsulaarista asemaa, vaan
annettaisiin niille erikoisluonne. Vihdoin
Palmroth saattoi jittiad valtakirjansa.®

Kadenvaanto Berliinissa

Berliinin kaupallisen edustuston ja Frank-
furtin konsulaatin tilanne oli kokonaan
muuttunut Saksan liittotasavallan ja Saksan
demokraattisen tasavallan (7.10.1949) pe-
rustamisen jilkeen. Mikid tulisi olemaan
edustustojen suhde uusiin hallituksiin, joi-
den kanssa oli joka tapauksessa sovittava
taloudellisista asioista? Tdss4 tilanteessa Sak-
sat lahtivit kokonaan eri teille. Saksan liit-
totasavalta halusi vilttda kaikkea, miki voisi
vaikeuttaa Suomen asemaa. Saksan demo-
kraattinen tasavalta puolestaan valitsi Suo-
men ensimmaiiseksi ei-kommunistiseksi val-
tioksi, jolta voitiin odottaa ja vaatia Saksan
demokraattisen tasavallan tiydellistd tun-
nustamista "de jure”. Ulkoministeri Georg
Dertinger totesi 28.3.1950 Otto Grotewoh-
lille:

SDT:n asema on niin vahva, ettd se voi
vaatia Suomelta juridisesti pitevan tunnus-
tuksen kauppasopimuksen vahvistamisen
edellytykseni.!?

Saksan demokraattisen tasavallan syntyes-
si Suomi oli saamassa valmiiksi uuden
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kauppasopimuksen. Asiaa oli todennikoi-
sesti tahallaan viivytetty tihdn ajankohtaan.
Neuvottelijat vilttivit asian poliittisen ky-
symyksen parafoimalla sopimuksen allekir-
joittamisen sijasta. Selitykseksi ilmoitettiin,
ettd Suomen edustajalla oli valtakirja alle-
kirjoittaa ainoastaan miehitysviranomaisten
kanssa tehty sopimus. Silti sovittiin, ettd
kauppasopimusta ruvettaisiin heti sovelta-
maan kuten tapahtuikin. Kaikesta sovitus-
ta huolimatta Berliinin kaikki seitsemin
kommunistista lehted uutisoivat nayttavis-
ti, ettd Saksan demokraattinen tasavalta oli
solminut ensimmiisen kauppasopimuksen
ja esimerkiksi 7Tdgliche Rundschau julisti
etusivullaan:

Hyviksyessadn SDT:n edustajan allekirjoi-
tuksen lailliseksi Suomi on tosiasiallisesti
tunnustanut timin tasavallan olemassaolon.

Nyt alkoi todellinen painostus, jota vastaan-
ottamaan T. H. Heikkild ei ollut oikea hen-
kilo. Ulkoministeri Dertinger kertoi Heik-
kildlle marraskuussa 1949, ettei hinen hal-
lituksensa halua painostaa ketdin, vaan jo-
kaisen valtion on perusteellisesti harkitta-
va tilannetta. Jo tissid vaiheessa Heikkild

7. Lontoon raportti 29/12.7.1948: Saksan pulma 7 D2
Saksa; HUAV 10.5.1948 liitteena J. Nykoppin muistio
23.4.1948: Kauppavaihdosta Saksan itd- ja linsivyohyk-
keen kanssa ja Tauno Sutisen muistio 5.5.1948: Sak-
san linsivydhykkeen ja Suomen vilisestd kauppavaih-
dosta; Leo Tuomisen muistio 30.6.1948: Kaupallisista
neuvotteluista Linsi-Saksan miehitysviranomaisten
kanssa Frankfurt am Mainissa 15.6.-25.6.1948 58 B1
SLT; T. Sutisen sihke 21.5.1948 58 B1 SDT; Tauno
Sutisen muistio 13.12.1947: Edustuksen jarjestimises-
td Berliinissd ja 5.6.1948: Suomen edustuksen perus-
tamisesta Berliiniin 5G Berliini a; Yhdysvaltain poliit-
tisen neuvonantajan Saksassa kirje 7.7.1948 Leo Tuo-
miselle 5G Frankfurt a UM.

8. Berliinin kirjelmit 21.9.1948, 23.9.1948 ja 4.10.1948,
T. H. Heikkilin muistio 24.10.1948 kdynnistd venildi-
sessi keskuskommendaturissa, J. Nykoppin muistio
6.11.1948 5G Berliini a; UM:n kirje Moskovaan 27.8.
1948 ja Moskovan sihkevastaus 14.9.1948 12L SDT UM.
9. HUAV 27.10.1948 liitteena J. Nykoppin muistio
26.10.1948 Suomen edustuksen jirjestdmisesti; J. Ny-
koppin muistio 6.11.1948 5G Berliini a; Nootti USA:n
edustustolle Helsingissa 1.11.1948, G. Palmrothin kir-
je UM:lle 29.11.1948, Frankfurtin kirjeet 17.8.1948 ja
30.10.1948 5G Frakfurt a; Frankfurtin konsulinviras-
ton vuosikertomus 1949 5G Frankfurt t UM.

10. Dorte Putensen (2000) Im Konfliktfelt zwischen Ost
und West, Berlin, 53.
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uskoi, ettd Saksan demokraattinen tasaval-
ta on ennemmin tai myShemmin tunnus-
tettava ainakin de facto. Kun muut eivit
yskdd ymmirtineet, Itd-Saksa lihti painos-
tuksen tielle. Helmikuussa 1950 Heikkild
kutsuttiin  ulkomaankauppaministerioon,
jossa hin sai kauppavaihdon — todellisia —
ongelmia koskevan kirjelmin. Pian keskus-
telu kuitenkin kiintyi kauppasopimuksen
allekirjoittamiseen. Heikkili otti kantaa vain
asian kiaytinnollisiin nikokohtiin ja huo-
mautti, ettd parafoinnin yhteydessi oli so-
vittu sopimuksen soveltamisesta. Pohjois-
maiden referentti vastasi tdmidn pitdvin
paikkansa, "mutta silloin ei ajateltu, ettd
viliaikainen olotila muodostuisi niin pit-
kaksi”.

Suomen hallitus paitti 11.3.1950 allekir-
joittaa kauppasopimuksen. T. H. Heikkilil-
le lihetettiin valtakirja, jonka lihetekirjel-
min arkistokappaleeseen kansliapiillikko
T. Voionmaa kirjoitti:

Saksan Demokraattisen Tasavallan tunnusta-
minen jitetty meidin taholtamme tiysin
avoimeksi.

Tdhin jatkoi apulaisosastopiillikkd Leo
Tuominen:

Koska en nie, miten se voisi kdytinnossi
olla mahdollista sen jialkeen kun edelld
mainittu sopimus on allekirjoitettu, pyydin,
ettd /pol.os./ laatii selventivin sihkeen
(sala-) Berliiniin.

Tillaista sihkettd en ole 16ytinyt. Sen si-
jaan Erik Castrénilta ja K. G. Idmanilta pyy-
dettiin asiantuntijalausunnot kauppasopi-
muksen ja hallituksen tunnustamisen vali-
sestd suhteesta. Juridisilla keinoilla solmua
ei kuitenkaan voitu avata. Iti-Saksa tavoit-
teli Suomelta tunnustusta.

Tdtd varten valtiosihteeri Anton Acker-
mann kutsui Heikkilidn illalla 17.3.1950 Kul-
turbundetin huoneistoon, jonka eridin tyh-
jan salin nurkkauksessa keskustelu kiytiin.
Jannittdvassi tilanteessa Heikkilaltd lipsah-
ti, ettd "pidttdessidn allekirjoittaa kauppa-
sopimuksen Suomen hallitus on samalla
ottanut kannan tunnustamiskysymykseen”.
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Tdmi ei kuitenkaan Ackermannille riittanyt,
vaan hin esitti ihmeellisen ehdotuksen dip-
lomaattisten missioiden vaihtamisesta (iti-
blokin mailla ei ollut Berliinissi lihetysto-
jd, vaan missionit). Epimaiiriisen diplo-
maattisen missionin avaamiseksi riittdisi sitd
koskeva ilmoitus ulkoministeriolle. P#illi-
kolle ei tarvitse pyytid agrementtia — vas-
taanottajavaltion suostumusta — eikd hinen
tarvitse jattad valtuuskirjaa. Tietenkin timi
jarjestely haluttiin liittdd kauppasopimuksen
allekirjoitustilaisuuteen.

Tapaamista koskeva kirje saapui Helsin-
kiin 24.3.1950. Ulkoministeri ja presidentti
pitivit parhaana kutsua Heikkild Helsinkiin
"neuvottelemaan”, koska hin oli "osoitta-
nut suurta tyhmyytta” (Paasikivi). Ennen
lihtd4dn Heikkila ehti tehdi vield monta
uvutta tyhmyyttd. Hidn perusteli toimiaan
Helsinkiin lahettimissdin raportissa:

— Suhteiden parantamisessa Neuvostoliit-
toon olisi myonteinen suhtautuminen Sak-
san demokraattiscen tasavaltaan yksi
kaikkein tehokkaimpia keinoja.

~ Saksan demokraattinen tasavalta ei ole
kansainvilisoikeudellisessa mielessd ol-
lenkaan tunnustamiskelpoinen, jolloin
“tunnustamisessa ei voi olla kysymys
muusta kuin Neuvostoliiton Saksan poli-
tilkkan tunnustamisesta”.

— Suomen edustuston vetiytyminen Berlii-
nisti olisi kiusallista, minki vuoksi Suo-
mi voisi tekemittd tunnustamisasiassa mi-
tidn nimenomaista paatostd muuttaa kau-
pallinen edustustonsa diplomaattiseksi
edustustoksi.

— Ei liene pelittiavissa sellainen kiusallinen
tilanne Helsingin diplomaattikunnassa,
ettd sithen kuuluisi kaksi Saksan edusta-
jaa, jotka luonnollisesti sopisivat huonosti
keskeniin.

Viimeisen virheliikkeensd T. H. Heikkild
teki saatuaan kutsun Helsinkiin, koska hin
piti tarpeellisena hankkia mahdollisimman
tarkan selvityksen kysymyksiin, jotka mat-
kan yhteydessi saattoivat tulla esille. Hin
oletti, ettd hinet oli kutsuttu konsultaatioi-
hin eikd pois tekemistd enempii virheiti.
Hin ldhti valtiosihteeri Ackermannin puheil-



le eikd mihinkdian Kulturbundetin sivuhuo-
neeseen vaan ulkoasiainministeriodn. Siind
sitd olikin Helsingissd selitettivii, mutta
Heikkild viittasi jilleen parhaaseen argu-
menttiinsa eli Suomen suhteiden paranta-
miseen idian suuntaan!"'

Heikkild pantiin Helsingissd toihin pas-
sitoimiston pidillikoksi. Hianen sijaistaan
Lasse Syrénia kehotettiin ilmoittamaan, ettd
Suomi oli valmis allekirjoittamaan kauppa-
sopimuksen, ja seuraamaan tarkoin muiden
maiden suhtautumista Saksan demokraatti-
seen tasavaltaan. Tarkoitus ei ollut lihted
utelemaan, minkid Syrén kuitenkin teki.
Niin ilmeni erds mielenkiintoinen piirre.
Sveitsildiset olivat jo padsseet sopimukseen
siitd — mikd myohemmin peruuntui — ettid
kauppasopimuksen allekirjoittaminen ei
merkitse kannanottoa tunnustamiseen. Sak-
san demokraattisen tasavallan edustaja oli
kuitenkin maininnut, ettd "esimerkiksi Suo-
men suhteen ei tultaisi vastaavasti menet-
telemdin, vaan jos Suomi haluaa solmia
kauppasopimuksen, on sen myos tunnus-
tettava SDT”.

Saksan demokraattisen tasavallan ulko-
maankauppaministeri6 olisi ollut valmis al-
lekirjoittamaan kauppasopimuksen, mutta
korkeammalla taholla oli asetettu eriniisii
ehtoja. Ministerion edustaja Linke kertoi
avoimesti omana mielipiteeniidn Saksan
demokraattisen tasavallan "odottaneen, ettd
Suomi Neuvostoliiton naapurina olisi teh-
nyt ulkopoliittisessa mielessi enemmin
kuin muut linsimaat”. Leipzigin messuilla
maaliskuussal950 suomalaisia kohdeltiin
erityisen ynseisti. Niiden padityttyd Heikki-
14 tuli ilmoittamaan Suomen valmiudesta
allekirjoittaa kauppasopimus. Virkamiehet
tekivit nopeasti kaikkensa, jotta suomalais-
ten messuvieraiden kohtelua olisi muutet-
tu. Tdmi oli kuitenkin myohiisti, silld he
olivat jo matkalla lentokentille.™

Suomi pdatti yrittdd solmun avaamista
lahettamalla Heikkilin lyhyelle matkalle
Berliiniin, vaikka tilannetta vaikeutti edel-
leen tieto, ettd Saksan liittotasavalta saa li-
hiaikoina oman ulkoministerion. Heti kun
Saksan demokraattisen tasavallan viran-
omaiset saivat T. H. Heikkildn viisumiano-
muksen, Lasse Syrén kutsuttiin ulkomaan-
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kauppaministerioon toisaalta selvittimiin,
oliko jotakin uutta tekeilld, ja toisaalta kuu-
lemaan, etteivat Iti-Saksan asenteet olleet
muuttuneet, vaan Auswirtiges Amtin perus-
tamisen johdosta mieluummin koventuneet.
Nyt puhuttiin taas de jure tunnustamisesta.

Syrénin raporttiin suhtauduttiin huoles-
tuneena. T. O. Vahervuori varoitti jopa Eng-
lannissa virkamatkalla ollutta Leo Tuomista:

Koko juttu alkaa saada yhi enemmiin
poliittista sdvyi. Ndin ollen Korkean
Piillikon lihtiessisi Sinulle antama ohje,
ettd Sinun tulisi keskusteluissasi Linsi-
Saksan herrojen kanssa visusti varoa
antamasta heille sitd vaikutelmaa, etti
olisimme taipuvaiset menemaiin nykyistd
pitemmille suhteissamme Liittotasavaltaan,
on tdmin kautta tullut entisti ajankohtai-
semmaksi.

T. H. Heikkilille annettiin tarkat ohjeet
matkalleen lokakuussa 1950. Niissd koros-
tettiin kdynnin kaupallista luonnetta. Hin
saattoi noteerata vastapuolen mielipiteet ja
ehdotukset, mutta hinellid ei ollut valtuuk-
sia keskustella muusta kuin kaupasta ja “en-
nen kaikkea ei saa lausua mitdidn omia mie-
lipiteitd”. Matkan aikana saatiin valmiiksi
uusi kauppasopimus, mutta saksalaisosa-
puolelle ei ylempid saatu allekirjoitusoi-
keutta.

11. T. H. Heikkildn muistio 19.10.1949: Saksan demo-
kraattisen tasavallan viliaikaisen hallituksen tunnus-
taminen, 24.10.1949: Iti-Saksan kysymys, 5.4.1950:
Saksan demokraattisen tasavallan tunnustaminen ja
14.4.1950 (Heikkilin selostus toimistaan), Berliinin
kirjelmat 31.3.1950 ja 4.4.1950, Erik Castrénin lausun-
to 20.4.1950 ja K. G. Idmanin lausunto 24.4.1950 12L
SDT, Berliinin raportit 3/30.1.1950, 6/14.3.1950, 8/
15.3.1950 ja 10/18.3.1950 Raporttisarja, puhelinsano-
ma Berliinista 12.10.1949, Berliinin kirjeet 19.8.1949
ja 14.2.1950, Berliinin lehtien uutiset Berliinin kirjeen
19.10.1949 liitteeni, J. Nykoppin muistio 22.10.1949,
UM:n lihete Berliiniin 14.3.1950 58 B1 SDT, HUAV
7.3.1950 liitteend T. O. Vahervuoren muistio 24.2.1950:
Kysymys Saksan hallituksen tunnustamisesta UM; J. K.
Paasikiven pdivikirjat 30.3.1950 ja 6.5.1950.

12. Berliinin kirjelmat 19.7.1950, 11.8.1950, 5.9.1950
ja 25.9.1950 12L SDT; Berliinin kirjelmin 19.5.1950 liite
"Keskustelu Ruotsin Berliinissa olevan piaikonsuli En-
gin kanssa, Lasse Syrénin muistio 12.6.1950: Lausun-
toja Ruotsin, Tanskan ja Sveitsin kaupallisista suhteis-
ta Itd-Saksaan 58 B1 SDT UM.
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T. H. Heikkild palasi paikalleen Berliiniin
toukokuussa 1951. Pian timin jilkeen 19.7.
1951 ja ilman sen suurempia hilin6itd Suo-
mi ja Saksan demokraattinen tasavalta al-
lekirjoittivat uuden tavaranvaihto- ja mak-
susopimuksen. Heikkildin aikanaan tavoit-
telema modus vivendi oli saavutettu pelkis-
tidn odottamalla!®®

Joustavuutta Frankfurtissa

Saksan liittotasavallan synnyttyd Suomen
konsulinvirasto jatkoi toimintaansa Korkean
Komission siipien suojassa. Se saattoi jopa
laajentaa toimintaansa avaamalla sivukans-
lian Hampurissa 20.5.1950. Kuitenkin tilan-
teessa oli uusia epdvarmuustekijoiti.

Liittotasavallan viranomaisiin konsulaatti
suhtautui etdisesti. Kaikki mahdolliset asiat
yritettiin hoitaa suullisesti ja valttimattomat
kirjelmat osoitettiin viranomaisen sijasta
asiaa hoitavalle virkamiehelle. Uusi kaup-
pasopimus tehtiin lisipoytikirjan muodos-
sa liittoutuneiden kanssa solmittuun kaup-
pasopimukseen. Tekstissd kdytettiin Saksan
liittotasavallan sijasta vain 'Linsi-Saksaa’. Ti-
hin kaikkeen vastapuoli suhtautui myontei-
sesti ja antoi auliisti apuaan konsulaatille.

Marsalkka Mannerheimin kuoleman yh-
teydessi saksalaiset osoittivat suurta hieno-
tunteisuutta. Liittokanslerinviraston proto-
kollapiillikkd Hans von Herwarth esitti
30.1.1951 surunvalittelun suullisesti konsuli
Orkomiehelle. Sanomalehdille kerrottiin,
mutta samalla esitettiin toivomus, ettei asias-
ta kirjoitettaisi. Kehotusta noudatettiin.

Ne rajoitukset, jotka Saksan liittotasaval-
lan syntyessd supistivat sen suvereenisuut-
ta suhteissa ulkovaltoihin, eivit jadneet pit-
kiksi aikaa voimaan. Jo marraskuussa 1949
sille myonnettiin oikeus perustaa konsulin-
ja kaupallisia edustustoja ulkomaille, pian
myos tekemiidn sopimuksia ulkovaltojen
kanssa. Liittokanslerinvirastoon perustettiin
Dienststelle fiir Auswdrtige Angelegenbeiten.
Ja vihdoin maaliskuussa 1951 syntyi Aus-
wdrtiges Amt. Jo marraskuussa 1950 Korkea
Komissio ilmoitti edustustojen akreditoin-
nin siirtyvian liittotasavallan viranomaisille.

K. G. Idmanilta pyydettiin lausunto edes-
si olevasta tilanteesta. Hinen mielestiin
Suomen oli vaikea hakea konsulilleen exe-
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quaturia — toimilupaa — liittotasavallan hal-
litukselta lihinn4 valtion luonteen takia. Jos
taas Suomen edustaja ei ollut diplomaatti
eikd konsuli, "olisi vilttimitdontd tai aina-
kin suotavaa, etti sopimuksella tai vasta-
vuoroisuuden perusteella midritelld hinen
asemansa ja tehtiviansi”. Lausunnosta ei
taaskaan ollut apua, koska yhteisid pape-
reita viltettiin loppuun saakka.

Mannerheimin kuoleman surunvalittelun
yhteydessi Suomi saattoi rauhoittua, silld
von Herwarthilla oli mieluinen viesti Orko-
miehelle:

Kiyntinsd aikana herra von Herwarth
kertoi, etti liittotasavallan viranomaiset
tiysin ymmirtivat Suomen arkaluontoisen
aseman ja ovat valmiit tinkimian muodolli-
sista nikokohdista siilyttidkseen taloudelli-
set suhteet ja muun kontaktin Suomeen.

Niinp4 Saksan viranomaiset omasta puoles-
taan suhtautuvat myonteisesti siihen, ettd
Suomen konsulinviraston nykyinen asema
sdilytettiisiin senkin jilkeen, kun liittotasa-
vallan ulkoministeri® on perustettu.

My6s Korkein Komissio vahvisti konsu-
linviraston aseman maaliskuussa 1951. Se
piti jopa mahdollisena uusien konsulinvi-
rastojen perustamista Saksan liittotasavallan
alueella silti saatavalla toimiluvalla. Saman-
laiseen asemaan jiivit myos Itdvallan Ver-
bindungsstelle ja Israelin kaupallinen edus-
tusto. Auswirtiges Amtin kohteliaisuutta
osoitti my6s Suomen konsulaatin ottaminen
1952 diplomaattilistalle erikoisella nimik-
keelld "Finnische Handelsvertretung (zur
Zeit Konsulat)”.

Konsulin oli kaiken aikaa matkustettava
paljon, sill4 liittotasavallan viranomaisia oli
ripoteltu eri kaupunkeihin. Timidn johdos-
ta siirtyminen uuteen “tilapiiseen” paikau-
punkiin Bonniin ei ollut kiireellistd. Tirkein
viranomainen, talousministerion ulkomaan-
kauppaosasto siirtyi Hochstista Bonniin vas-
ta vuoden 1952 alkupuolella. Useita tarkeit4d
elimid oli samaan aikaan siirtymissi joko
Kolniin tai Bad Godesbergiin. Niinpd myos
useat sellaisetkin maat, joilla ei ollut poliit-
tisia esteitd, olivat muuttamassa Bonnin ti-
lojen rajallisuuden vuoksi Kolniin.



Konsuliksi siirtynyt Osmo Orkomies pyy-
si tammikuussa 1951 lupaa etsid uudet toi-
mitilat Kolnin eteldosista, joista oli noin 20
kilometrin matka Bonniin. "Ottaen huo-
mioon konsulinvirastomme nykyisen ase-
man Linsi-Saksassa” ei ollut aiheellista seu-
rata liittotasavallan hallitusta uuteen pai-
kaupunkiin. Kesikuussa 1951 muutto ta-
pahtuikin, tosin ei kaupungin eteldosiin,
vaan aivan Kolnin tuomiokirkon laheisyy-
teen. Frankfurtiin jai — vastoin UM:n kaa-
vailuja — pieni toimipiste, koska kaupunki
oli kaupallisen eldmin keskus. Kolnistd siir-
ryttiin vasta lokakuussa 1968 lihemmis
Bonnia Bad Godesbergiin, jossa toimi lu-
kuisia muitakin lahetystoji.”

Syksy 1951 toi jilleen uuden tilanteen,
kun liittoutuneiden Korkea Komissio oli
lopettamassa toimintaansa. Saksan liittota-
savallan ulkoministerio kiinnitti Suomen
huomiota siihen, ettd timin tapahtuman
jalkeen Suomi voi tuskin pitid konsulinvi-
rasto nimistd edustustoa eiki se voine ha-
kea toimilupaa liittoutunciden perustettaval-
ta suurldhettilisneuvostolta.

Nimen muutos tuli kuitenkin ajankohtai-
seksi toisesta syysti. Kun Saksan liittotasa-
valta halusi perustaa Helsinkiin kaupallisen
edustuston, oli vastavuoroisuudenkin vuok-
si Suomen konsulinvirasto muutettava sa-
mannimiseksi. TAmd tapahtui kuitenkin jo
22.6.1952 konsulin vaihtumisen yhteydes-
sd. Liittotasavalta antoi kaupallisen edustus-
ton piallikolle padkonsulin arvon, mutta
sen sai silloinen Suomen edustaja Olavi
Munkki vasta helmikuussa 1954.'

Saksat Helsinkiin

Saksan liittotasavalta perusti ensimmadisten
edustustojen joukossa konsulaatit Kodpen-
haminaan ja Tukholmaan. Protokollapdil-
likké von Herwart oli ottanut tammikuus-
sa 1951 konsuli Orkomiehen kanssa pu-
heeksi myos

"jonkinlaisen edustuston perustamisen
Helsinkiin. T4lloin voisi ajatella kaupallista
edustustoa tai vain sitd, ettd joku saksalai-
nen liikkemies matkustaisi silloin tilldin
Helsinkiin virallisluontoisissa tehtivissi.”
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Saman vuoden aikana maiden vilinen
kauppavaihto kasvoi huomattavasti. Talous-
ministeriostd tehtiin jatkuvasti esityksia Aus-
wirtiges Amtille edustuston perustamisek-
si Helsinkiin. Liittotasavallan ulkoministe-
ri6 puolestaan halusi Suomen hallitukselta
ehdotusta edustuston luonteesta, mutta sita
se ei rohjennut tehdd. "Paras, etti emme
puhu mitain” (Paasikivi).

Kun Suomi ei ottanut kantaa liittotasavalta
katsoi, ettei Suomi ollut valmis ottamaan
vastaan sen edustustoa Helsinkiin. Tédssi ti-
lanteessa talousministeri¢ aikoi kytkea Suo-
mea koskevien asioiden hoidon Tukholmas-
sa olevaan lihetysto6n. Suomen oli joten-
kin liikahdettava. Poliittisen keskustelun jil-
keen tultiin maaliskuussa 1952 siihen tulok-
seen, ettd "emme voi kieltiid Linsi-Saksalta
sitd kohtelua”, jonka se suo Suomen konsu-
laatille. Tukholman lihetyston sivutoimistoa
ei kuitenkaan pidetty hyvidni ratkaisuna,
ettei vain niyttiisi silti, ettd Saksan liittota-
savallan diplomaattinen edustusto toimisi
Suomessa. Paras olisi kaupallinen edustusto.

Tassi jarjestelyssd Suomi pelkisi sitd, ettid
liittotasavallan edustusto muodostuisi huo-
miota herittavin suureksi, ja Saksa taas
epiroi, ettd Helsingistd tulisi kaupunki, jos-
sa molemmilla Saksoilla olisi edustustonsa.

13. Ohjeet Heikkilalle matkalle Berliiniin lokakuussa
1950 2.10.1950, Berliinin kirjelmit 18.11.1950, 23.5.
1950, 25.9.1950 ja 13.12.1950, UM:n poliittinen tiedo-
tus 2/3.10.1950, T. O. Vahervuoren Kkirje Leo Tuomi-
selle 2.10.1951 12L SDT UM.

14. HUAV 7.3.1950 liitteena T. O. Vahervuoren muis-
tio 24.2.1950: Kysymys Saksan hallituksen tunnusta-
misesta ja Frankfurtin kirjelmid 16.2.1950: Suomen
edustus Linsi-Saksassa; Frankfurtin vuosikertomus
1950 5G Frankfurt t; Frankfurtin raportit 6/19.11.1950
ja 9/29.11.1950 12L SLT; Frankfurtin kirjelmit 4.2.1951
ja 12.3.1951ja sdhke 8.3.1951 5G Frankfurt a; Frank-
furtin kirjeet 5.2.1951 ja 22.5.1951 5G Frankfurt t,
Frankfurtin kirje 17.6.1950, K. G. Idmanin lausunto
6.12.1950: Eriitd huomautuksia Linsi-Saksassa olevan
Suomen edustuston oikeudellisesta asemasta 12L SLT,
Kolnin kitje 4.3.1953 60 SLT a, UM.

15. Frankfurtin kirje 24.1.1951 ja 12.3.1951, UM:n kir-
je Frankfurtiin 31.1.1951 5G Frankfurt a.

16. Frankfurtin kirjelmit 20.1.1950, 16.2.1950, 26.4.
1950 ja raportti 17.6.1950, G. Palmrothin kirje T. Voion-
maalle 16.2.1950, T. O. Vahervuoren muistio 24.2.1950:
Kysymys Saksan hallituksen tunnustamisesta 12L SLT,
Osmo Orkomiehen muistio: Suomen Linsi-Saksassa
olevan edustuston asemasta sekid Linsi-Saksan edus-
tuston mahdollisesta perustamisesta Suomeen 60 SLT
a UM.
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Suomen pelon Saksan liittotasavalta lupasi
"mielihyvin” ottaa huomioon, mutta vastaa-
vaa lupausta Suomi ei voinut antaa Saksan
demokraattisen tasavallan edustuston tu-
loon niahden.

Saksan liittotasavallan kaupallisen edus-
tuston ilmoitettiin aloittavan 1.10.1952, mut-
ta jostakin syystd ndin ei kiynyt. Kun Aus-
wirtiges Amt oli hankkeen hyviksynyt eikd
kidytinnon ongelmat Helsingissd — suurim-
pana toimitilojen 16ytiminen — olleet ylivoi-
maisia, syitd saattoi olla vain kaksi: sopi-
van henkildn léytiminen tai poliittinen ar-
viointi. Vaikka Auswirtiges Amt joutui tur-
vautumaan jopa natsikauden ammattilaisiin,
ei kaupallisen edustuston piillikdon loyta-
minen voinut olla ylivoimaista. Takana oli
siis politiikka. Linsi-Saksan ulkoministeri®
selittikin syyksi liittokansleri Konrad Aden-
auerin, joka oli totisesti tarkka mies. Mitd
seuraisi siitd, ettd yhteen piikaupunkiin
tulee kahden Saksan edustajat?"”

Itd-Saksasta oli ehkd kuultu jotain. Juuri
lokakuussa 1952 Saksan demokraattinen ta-
savalta lahestyi Berliinissid olevaa Suomen
edustustoa tiedolla, ettid se haluaisi neuvo-
tella kauppaedustuston perustamisesta Suo-
meen. Tietenkin Itd-Saksa sai myOnteisen
vastauksen ja sille myos ilmoitettiin liitto-
tasavallalla olevan samanlaisia aikomuksia.
Saksan demokraattisen tasavallan yhteyden-
otosta ilmoitettiin samoin Auswirtiges Am-
tille.

Virallisen "neuvotteluesityksen” Saksan
demokraattinen tasavalta teki kirjallisesti
tavoitteenaan sopimus, jossa edustuston
asema ja tehtdvit midriteltdisiin. Suomi vilt-
ti neuvottelut ja sopimuksen ilmoittamalla
Iti-Saksalle jo vakiintuneet tavat kisitelld
kaupallista edustustoa ja sen henkilokun-
taa. Tamin jilkeen ei sieltikdin puolelta
kuulunut kuukausiin mitdin. Hyvin infor-
moidut sveitsildiset kertoivat saksalaisten
epidrdivin. Edustuston perustaminen mer-
kitsisi ainakin lyhyelld tihtiykselld luopu-
mista vanhasta tavoitteesta saada Suomen
tunnustus Saksan demokraattiselle tasaval-
lalle. T. H. Heikkildin kanssa keskusteltiin-
kin jilleen tunnustamisesta maaliskuussa
1953.

Niinpa Saksan liittotasavalta ehti edelle.
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Tohtori Reinhold Kénning, joka natsiaika-
na oli toiminut valtiovarainministeritssi ja
sodan jilkeen Baden-Wirtenbergin osaval-
tion tehtidvissd, saapui Helsinkiin huhtikuus-
sa 1953. Hinen tittelinsi oli Leiter der deut-
schen Wirtschaftsvertretung ja siihen oli lii-
tetty paakonsulin arvonimi.

Saksan demokraattisen tasavallan ensim-
miinen edustaja Hans Bahr tuli syyskuun
alussa 1953. Hinen tittelinsd oli Handels-
rat. Bahrin menneisyydestd ei annettu mi-
tadn selvitystd eiki sitd voitu vaatiakaan.™

Tilanteen vakiintuminen

Kesti jonkin aikaa ennen kuin kaikki osa-
puolet tottuivat tilanteeseen. Valtiosihteeri
R. R. Seppild antoi Olavi Munkille tammi-
kuussa 1954 viisaan ohjeen, jonka mukaan
"erityisasemaa ei ole syytd painottaa”. Sak-
san demokraattisen tasavallan ja Saksan liit-
totasavallan lihettildisiin eri pddkaupungeis-
sa kehotettiin suhtautumaan niin kuin mui-
hinkin edustustojen piillikkoéihin.'

Sen sijaan kitkoja oli vaikea vilttad Hel-
singissd. Pddkonsuli Kdnning pyysi ennen
Itd-Saksan edustajan tuloa huolehtimaan sii-
td, ettei hdnen tai hinen apulaisensa jou-
tuisi ulkoministeridssi tapaamaan itdsaksa-
laisia. Pari vuotta mybhemmin hin valitti,
ettd Itd-Saksan edustusto levitti suomenkie-
lisid lehtisid, joissa kirjoitettiin erittdin tor-
kedsti Saksan liittotasavallasta. Auswirtiges
Amtin diplomaattimuistelmissa kerrotaan
tapauksesta, jossa Neuvostoliiton suurldhe-
tysto yritti 1961 saada liittotasavallan edus-
tajan tulemaan vieraaksi samanaikaisesti Iti-
Saksan edustajan kanssa. Hin ei kuitenkaan
mennyt eteistid pitemmille, koska pihassa
oli my0s Iti-Saksan edustajan auto.”

Lansiliittoutuneet lopettivat muodollisen
sotatilan Saksan kanssa 1951 ja kehottivat
Suomea tekemiin samoin. Suomessa asiaa
kasiteltiin vain hiukan eduskunnan ulko-
asiainvaliokunnassa. Vuoden 1954 alussa
liittotasavallan taholta kiinnitettiin useassa
yhteydessi huomiota siihen, ettd joskaan
Linsi-Saksa ei katsonut enii sotatilan val-
litsevan maiden vililld, Suomi ei ollut teh-
nyt ratkaisua sotatilan paittymisestd. Tamin
johdosta padministeri Tuomioja teki valtio-
neuvoston poytikirjaan 12.3.1954 toteamuk-



sen sotatilan paittymisestd madrittelemitti
sen ajankohtaa. V. J. Ahokas katsoi muis-
tiossaan, ettd oikea ajankohta on 15.9.1947,
jolloin Pariisin rauhansopimus ja sen III lu-
vun 10 artikla oli astunut voimaan.*!

Suomen tasapainoilua Saksojen politii-
kassaan seurattiin tietenkin tarkoin varsin-
kin uusissa tilanteissa. Sellainen syntyi syys-
kuussa 1955, kun Saksan liittotasavalta ja
Neuvostoliitto solmivat diplomaattisuhteet
ja ndin jilkimmiinen maa tunnusti kahden
Saksan olemassaolon. Moskovasta palat-
tuaan liittokansleri esitti liittopiivilld lausun-
non, jonka mukaan diplomaattisiin suhtei-
siin ryhtyminen Saksan demokraattisen ta-
savallan kanssa oli edelleen epiystiavillinen
teko liittotasavaltaa kohtaan. Linsi-Saksan
kaupallinen edustaja kidvi vain muutamaa
paivid mythemmin korostamassa valitiosih-
teeri Seppilille, ettd "lausumalla oli tarkoi-
tettu myos Suomea”.

Ei kestinytkdidn kuin kaksi viikkoa, kun
Saksan demokraattisen tasavallan apulais-
ulkomaankauppaministeri Kurt Gregor oli
Helsingissd tunnustelemassa tilannetta. Jo
kevailla Itd-Saksa oli koetellut maiden vi-
lisen konsulisopimuksen mahdollisuutta.
Gregor kertoi, mitd kaikkea Itid-Saksa aikoo
Suomesta ostaa seki ettd

suhteissa on ainoastaan yksi mutta ja se on
se, ettd diplomaattisia suhteita ei Suomen ja
Itid-Saksan vililld ole vield solmittu.

Saksaan palattuaan hin antoi T. H. Heikki-
lin ymmartai, ettd ulkoministeri Virolainen
oli ollut hinen kanssaan samaa mielta.

V. J. Ahokas eritteli Saksan liittotasaval-
lan ja Neuvostoliiton diplomaattisuhteiden
aiheuttamaa tilannetta 16ytimattd mahdol-
lisuutta mihinkddn uuteen tilannearvioon tai
aloitteeseen. Ja maailmalla varmaan arvail-
tiin, mitd presidentti Paasikiven Moskovan
matkan yhteydessi oli puhuttu Saksoista.*

Avoimeksi oli jadnyt vain Berliinin ldnsi-
sektoreiden asema. Liikenne kaupungin eri
osien vililli oli mahdollista. Kaupallinen
edustusto otti vastaan linsisektoreiltakin
tulevat asiakkaat ja suoritti kiytinnossi suo-
maisten toimeksiantoja siellikin. Mitdin vi-
rallisia yhteyksii ei kuitenkaan voinut olla.?
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Suomen luodessa suhteitaan sodan jil-
keiseen Saksaan lihtokohdat olivat puhtaas-
ti kaytannollisid ja siis kaupallisia. Poliitti-
siin pohdintoihin tai tekoihin ei ryhdytty
ilman pakottavaa tarvetta. Niinpi ei halut-
tu ilmaista kisitystd Saksan liittotasavallan
edustuston luonteesta Suomessa tai ottaa
kantaa lansiliittoutuneiden rinnalla sotatilan
pdattymiseen. Kokonaistulos oli olosuhtei-
siin nihden optimaalinen. Tilannetta hel-
potti Liansi-Saksan suopea suhtautuminen ja
Neuvostoliiton pidittyminen sekaantumas-
ta tilanteeseen, sekid se, ettei kukaan teo-
reetikko piidssyt vaikuttamaan ratkaisui-
hin.*

17. Kolnin salasihkeet 6.9.1952 ja 26.2.1953 ja UM:n
vastaus salasihke 9.9.1952, Osmo Orkomiehen Kkirje
P. K. Tarjanteelle 29.2.1952, Tarjanteen vastaus 7.3.
1952, Orkomiehen vastaus 19.3.1952 ja Tarjanteen vas-
taus 8.4.1952, Osmo Orkomiehen muistio 22.10.1951:
Suomen Linsi-Saksassa olevan edustuston asemasta
sekd Linsi-Saksan edustuston mahdollisesta perusta-
misesta Suomeen, Osmo Orkomiehen muistio 16.4.
1952 keskusteluista AA:n poliittisen osaston piillikon
Kordt'in kanssa Linsi-Saksan Helsinkiin perustettavaa
kaupallista edustustoa koskevassa asiassa 60 SLTa,
Frankfurtin kirjelmi 5.2.1951 5G Frankfurt a; UM; J.K.
Paasikiven piivikirja 20.7.1951 ja 5.4.1952.

18. Berliinin kirfjelm3 28.10.1951, 17.12.195214.7.1953,
UM:n kirjelma 3.12.1952 ja salasihke 17.12.1952 Ber-
liiniin, Berliinin kirjelma 27.1.1953 liitteend Saksan
demokraattisen tasavallan ulkomaankauppaministerion
kirjelma 24.1.1953 seki luonnos vastaukseksi edelli-
seen, Otso Vartiovaaran muistio 4.9.1953 12L SDT;
T. H. Heikkilin kirje 25.3.1953 P. K. Tarjanteelle 5G
Berliini a UM.

19. Otso Vartiovaaran muistio 4.9.1953 12L SDT, R. R.
Seppilin kirje 20.1.1954 Olavi Munkille 5G Frankfurt
a UM.

20. G. Palmrothin muistio 20.8.1953 60 SLTa, Saksan
liittotasavallan kaupallisen edustuston verbaalinootti
13.12.1956 60 SLT e UM

21. T.O. Vartiovaaran kirje 21.10.1950 G. A. Gripen-
bergille, Frankfurtin salasihke 24.11.1950 12L SLT, V. J.
Ahokkaan muistio 18.2.1954: Suomen ja Saksan vili-
nen sotatila 12L SDT, Yrjo Viinisen muistio 26.8.1961:
Suomen sodanjulistus Saksalle ja sotatilan pdittymi-
nen. Muistiosarja UM.

22. ]. Virolaisen muistio 11.10.1955: Saksan demo-
kraattisen tasavallan apulaisulkomaankauppaministe-
ri Gregorin kiynti, R. R. Seppilan muistio 27.9.1955:
Koénningin kdynti Paasikiven arkisto V:29 KA; Berlii-
nin kirjelma 18.10.1955 12L SDT, V. J. Ahokkaan muis-
tio 27.9.1955: Suomen ja Saksan suhteitten jarjestimi-
nen 12L SLT, K. A. Savonlahden muistio 18.4.1955:
Suomen ja Itd-Saksan konsulisuhteet 60 SDT a UM.
23. Berliinin kirjelmi 22.6.1951, T. H. Heikkildn kirje
25.3.1953 P. K. Tarjanteelle 5G Berliini a UM.

24. Keijo Korhosen muistio 8.9.1967: Suomen Saksan
polititkan muotoutuminen. Muistiosarja UM.
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PAIVI SETALA

Professori Péivi Setald toimii
Helsingin yliopiston kulttuuri-
asiamiehend.

B Suomen Historiallinen Seura kiynnisti
esimiesvuotenani 1992 Kansallisbiografia-
hankkeen, miki on suurisuuntaisin histo-
riaprojekti vuosikymmeniin. Biografiassa on
kuusi tuhatta Suomen historiaan liittyvin
henkilon pienoiselimikertaa. Ensimméiinen
nide on saanut loistavan vastaanoton. Siti
ostetaan yli odotusten ja sen kiyttooikeuk-
sia myydiidn kouluille ja yliopistoille tiu-
haan. Se ilmestyy kymmeneni niteeni ja
paivitettivdin verkkoversioon kuuluu kol-
men tuhannen henkilon elimikerrat, joita
saa maksua vastaan kiyttdid jo nyt. Kansal-
lisbiografian kustantamisesta vastaa Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.
Kansallisbiografia on median suosiossa.
Topeliuksen juhlavuonna biografian tekstin
tunnisti helposti ja vuorossa on ensi vuon-
na J. L.Runeberg ja J. V. Snellman on port-
tien edessi. Biografioita on kirjoittanut 700
tutkijaa, joista kymmenkunta on kirjoittanut
yli sata artikkelia. Elimintyon nykyarvos-
tus nikyy sivujen miirissi: johdossa ovat
Mannerheim ja Kekkonen, mutta suunnil-
leen saman verran on Kkirjoitettu Alvar Aal-
losta ja Aleksis Kivesti kuin myo6s Paavo
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Nurmesta ja naisporssid johtavasta Tove
Janssonista. Yli 30 000 merkkiin pddsevit
lisiksi muun muassa Linkomies, kuninga-
tar Kristiina, Paasikivi, Snellmann, Viino
Linna ja Koivisto. Siind on kirkitusina. Py-
hin Birgitan elimikerta on juhlavuoden
vuoksi ensimmiisen niteen luetuin.

Biografian ideologia eroaa fennomaani-
sista edeltdjistiin. Biografioissa on nostet-
tu esiin naisia seki toimijoina ettd vaimoi-
na ja tyttirini. Aviopuolisot ovat yksiloita
ja tyopari. Suuri osa hallitsijoiden puolisois-
ta tuhannen vuoden ajalta esitellidin nyt
ensimmdistd kertaa suomalaiselle yleisolle.

Kansakunnan kasvoihin kuuluu 13 % tie-
demiehid ja opettajia, mutta sotilaita vain
6 %. Virkamiehii ja tuomareita on saman-
verran kuin taiteilijoita, arkkitehteja ja muo-
toilijoita. Samassa eli kymmenesosassa ko-
konaisuudesta ovat Kkirjailijat, toimittajat ja
kustantajat. Yhti paljon on niyttelijoita,
viihdetaiteilijoita, urheilijoita kuin on pap-
peja ja uskonnollisia johtajia. Valinnat ker-
tovat siitd, ettd aikamme arvostaa kulttuu-
rivaikuttajia enemmin kuin varhemmin. Eli-
mikertansa ansainneita on katsottu laaja-
kaistaisesti. Suurmiehet ja -naiset eivit ole
enii pelkistidn poliitikkoja. Vanha tarina
on se, etti tietosanakirjoihin ovat padsseet
lahinna hallitsijat ja taiteilijat.

Biografiaan ovat piddsseet sekid tunnetut
ettd tuntemattomat vaikuttajat — niin maan-
tierosvot kuin roviolla poltetut noidat. Bio-
grafia on kansakunnan ryhmikuva seki hy-
vissd ettd pahassa.

Kansallisbiografia on hyvi esimerkki suo-
malaisesta projektista, missi julkinen ja yk-
sityinen raha ovat liittoutuneet. Opetusmi-
nisterié maksoi palkat ja toimiston ja rahas-



tot ja sditiot kirjoitus- ja tarkastuspalkkiot.
Tami on hyvi konsepti. Kansallisbiografia
on kaikkiaan halpa projekti ja se tehtiin ai-
kataulussa. Ruotsi on tehnyt 80 vuotta bio-
grafiaansa. Sielld on valtionarkiston yhtey-
dessid pysyvi biografiaosasto. — Sditiét ovat
meilli perinteisesti tukeneet suuria kansal-
lisia projekteja.

Minulla on omakohtaista kokemusta
biografian kdyttokelpoisuudesta. Pidin Tu-
russa esitelmin "Pyhidstd Birgitasta Tarja
Haloseen” ja pyysin biografiakeskuksesta
kaikkien Turussa syntyneiden ja kuolleiden
naisten elimikerrat. Esitelmini keskeishen-
kiloita olivat ruukin patrunessa, suurporva-
rin leski Elin Sager 1600-luvulta ja kaup-
pias ja laivanvarustaja Maria Augustin seu-
raavalta vuosisadalta. Kiintoisimmat tittelit
on vuonna 1714 syntyneelli Magdalena
Wargentinilla, ruustinna, kartanon omistaja
ja muumio. — Kansallishiografiassa joka seit-
semis on naiselimikerta ja siitd on Kkiittd-
minen paljolti Anneli Mikeli-Alitaloa.

Maailmalla ovat nykydidn suosittuja nais-
ten omat biografiasarjat — niin myos Poh-
joismaissa. Yliopiston Kirjastossa on 17-osai-
nen Women in World History: A Biographi-
cal Encyclopedia. Elamikertoja — kaikkiaan
10 000 — on taiteilijoista, tiedenaisista, ur-
heilijoista, seikkailijoista, pyhimyksistd ja
kurtisaaneista. Naisia on viidentuhannen
vuoden ajalta. On niin suomalaista katsoa,
ketkid meiltd ovat padsseet mukaan. Ensim-
miiseksi katsoin Minna Canthin ja 16ytyi-
hin liputuspidivin vastaikadn saanut vaikut-
taja. Suomalaisia on kaikkiaan 26, kun Ruot-
sista on viisinkertainen miiri. Mukaan
mahtuvat esimerkiksi Tove Jansson, Elisa-
beth Rehn, Helvi Sipild, Inkeri Anttila, Edith
Sodergran, Maria Jotuni ja Armi Ratia.

Nykyd4dn maailmaa mairitetdian verkos-
tojen avulla. Verkostosi kertovat statukse-
si? Suvut korostuvat teossarjassa ja sukuar-
tikkeleita onkin 250. Tarke# lihtokohta on
ollut se, etti me polveudumme myos dideis-
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tamme. Verkostot ovat tirkeiti ja ne eivit
enii ole vain sukuverkostoja. Tein kokeen
kysymilld, ketkd ovat kuuluneet Suomen
kulttuurirahaston vaikuttajiin? Kaikki "ma-
fiaan” kuuluneet eivit olleet ilmoittautuneet
tai koodaus ei ole ollut riittdva.

Euroopan Unioniin kuuluva Suomi tar-
vitsee biografiansa myos eri kieliversioina.
Titd edustaa 100 Faces from Finland, joka
auttaa ulkomaisia toimittajia ja tutkijoita
erinomaisesti. Nuorin biografiaan péddssyt
on Linus Torvalds. Kieliversioita olisi lisit-
tivi — esimerkiksi ulkoministerion avulla.

Elimikertoja tulee piivittad siksi, ettd
tutkimus tulkitsee toisin ja elimikerrat saa-
vat uusia painotuksia. Eivit vain poliitikot
nouse ja laske porssissi vaan niin tekevit
muidenkin alojen vaikuttajat. Historian gal-
leriasta ei saa poistaa muotokuvaa porssi-
noteerausten tapaan. Hekin kuuluvat kan-
salliseen muistiimme — vaikkapa vain ope-
tukseksi.

Elimikerrassa mainitaan kirjallisuuden
ohella henkiloon liittyvit taideteokset ja
muiston kunnioittaminen, miki ilmenee
muun muassa kadun tai instituutioiden ni-
mini. Se on jilkimaineen kannalta tirkeia.
Kansakunnasta kertoo paljon se, keitd se
on monumentalisoinut, muistomerkein va-
rustanut tai liputtanut. — Projektin myotd
heritettiin kysymys, tarvitaanko Suomessa
Ruotsin ja Englannin tapaan kansallista
muotokuvagalleriaa? Muotokuvat on tirked
kulttuurihistorian lihde ja ne ovat meilld
Suomessa hajallaan ja titd nykyd usein kel-
lareissa nikymattomissi.

Suurprojektin toivoisi eldvdittivin suo-
malaista biografiatutkimusta. Pyhin Birgi-
tan juhlavuosi on oiva esimerkki biogra-
fiatutkimuksen kukoistuksesta. Meidan his-
toriantutkijoiden tulee kannattaa vuosisa-
taisjuhlia. Pietarin juhlavuosi on kaikkien
tiedossa ja median suosiossa. Ketkd pie-
tarilaiset ovatkaan Kansallisbiografiassam-
me?
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MATTI KLINGE

Muistamisen arvoiset

Professori Matti Klingen pitdma esitelmi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuosijuh-
lassa 17.3.2003. Klinge on Suomen kansallis-
biografia -kirjasarjan toimituskunnan pu-
heenjohtaja.

B Timi sali, jossa nyt vietimme Porthanin
kuoleman sadannettayhdeksinnettikymme-
nennettiyhdeksinnettd (sic!) muistopiivin
juhlaa, suunniteltiin ja rakennettiin Kuului-
sien miesten muistotemppeliksi. Kansallisek-
si suurmieheksi julistetun Porthanin kun-
nioittaminen liitettiin muotokuvien ja sei-
niinskriptioiden kanssa sellaiseksi kokonai-
suudeksi, josta Ranskan esimerkin mukaan
kiytettiin Panthéonin nimed. Rooman Pant-
héon oli kaikkien jumalien temppeli, Rans-
kan Vallankumous siirsi kisitteen tarkoitta-
maan suurmiesten, erdanlaisten kansallisten
puolijumalien tai maallisten pyhimysten
kulttipaikkaa.

Ennen 1930-luvun muutoksia titi salia
eivit koristaneet vain muotokuvat ja veis-
tokset, vaan my0s erityiset seinipaneelit,
joihin oli pilasterien viliin seppelmiisten
dekoraatioiden keskeen maalattu merkki-
teosten nimid Kalevalasta alkaen. TAmin sa-
lin sanomana oli siis, niin kuin niin monien
muidenkin: claris obligamur exemplis! Edel-
tdjien esimerkin tuli kannustaa kaikkia sa-
lin kivijoitd yrittimidin parastaan kunkin
sarallaan ja tdssi tapauksessa nimenomaan

290

v

"suomalaisen kirjallisuuden” saralla. Ja ra-
joitetummassa mielessd timi sali on vield-
kin suurmiesten kulttitila, jossa jokainen saa
sisddn astuessaan henkisesti kumartaa Lonn-
rotille, Rabbelle, Genetzille j.n.e. Timi sali,
ja voisimme sanoa, koko rakennus, silld
erityisen kaunis ja vaikuttava eteishalli
muistuttaa sekin merkkimiehisti. Eteishal-
lin, sisddntuloportaikon, nimisarja viittaa
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perusta-
jiin, kun taas, ymmairtiikseni, juhlasali oli
varattu itse suomalaisen kirjallisuuden
merkkimiehille. Nyttemmin juhlasalin gal-
leriakin niyttdd korostavan organisaatiohis-
toriaa, Seuran esimiesten sarjaa — ei suo-
malaista kirjallisuutta. Niin ettd nyttemmin
saa katse td4ltd turhaan hakea kaikkein suu-
rimpia, Aleksis Kived tai Runebergii, joka
hinkin laskettiin, ja joka tulee laskea, suo-
malaiseen kirjallisuuteen.

Salin koristaminen merkkimiesten kuvil-
la ja mietelauseilla tai kirjallisten saavutus-
ten, sotilaallisten voittojen tai suurten kek-
sintdjen nimilld ei suinkaan ollut Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran talon teettijien
eikd sen suunnittelijan vapaaherra Sebas-
tian Gripenbergin keksimi idea.

Jo 1300-luvulla alettiin Italian renessans-
sipalatseihin muodostaa "kuuluisien mies-
ten saleja”, edustushuoneita, joissa oli nih-
tavilla sarja "kuuluisien miesten” muotoku-
via. Tdmid kuva-ajattelu levisi kaikkialle,
1600-luvun Suomeenkin; se perustui antii-
kin aikaiseen "kuuluisien miesten elimiker-
tojen” moraalispedagogiseeen traditioon,
jota varsinkin Petrarca elvytti. "Kuuluisien
miesten” (viri illustres) elamikerrat kuului-
vat ilman muuta latinan opiskeluun Suo-
messakin 1900-luvun jilkipuoliskolle saak-



ka. "Kuuluisien miesten” elimikertasarjo-
jen rinnalle nousi jo 1600-luvulla, varsin-
kin Ranskassa, myos “kuuluisien naisten”
elimikertasarjoja, ja sitten seurasivat "kuu-
luisat lapset” j.n.e. "Kuuluisien miesten” his-
toriallispedagogiset sarjat ovat siitd pitden
kuuluneet eurooppalaiseen kulttuuriin,
vaikkapa seteleissi ja postimerkeissi.

Renessanssin kuvaohjelmaksi vakiintui
pian nikemys, jonka mukaan nikyvilld piti
olla muutama (kolme tai nelji) antiikin, yhtd
monta keskiajan ja yhtd monta oman ajan
sankaria. Kaksi tillaista 1600-luvun kuvaa
on Mannerheim-museossa; sisustaessaan
kotiaan 1920-luvulla Mannerheim osti Rans-
kasta niitid vanhaan aateliskulttuuriin kuu-
luvia sisustuselementteji. Toinen kuvista
esittid Espanjan tarunhohteiseen keskiai-
kaan kuuluvaa El Cidid. Renessanssin "kuu-
luisat miehet” syrjayttivit siis pyhimykset ja
uskonnollisen taiteen. Renessanssin tradi-
tiossa oli kuitenkin votiivikuvien laji, jossa
kuvattiin yksityishenkiloitd ja perheitd py-
himyksen suojissa, tdmin suojelusta ano-
massa. Votiivityyppisia perhemuotokuvia
tunnetaan meiltdkin vield 1600-luvulta. Tie-
tysti voisi tdssid yhteydessd muistuttaa myos
juutalaisista esikuvistamme, niistd kahden-
toista apostolin yliluonnollista kokoa ole-
vista patsaista, jotka 1850-luvulla nostettiin
Nikolainkirkkomme katolle.

1500-luvulla painettiin kirjoihin hallitsi-
joiden muotokuvasarjoja puupiirroksina;
hallitsijoistahan oli jo kuvasarjoja rahoissa.
Monille vain nimini kronikoissa mainituil-
le kuninkaille oli tietenkin myos keksitti-
vi piirteet. P. Saksalais-Roomalaisen keisa-
rikunnan piirissd maalattiin linnojen kattoi-
hin ja seiniin sarjoja, jotka osoittivat keisa-
riuden katkeamattomuutta Caesarista ja Au-
gustuksesta 1700-luvun keisareihin. Sueto-
niuksen keisarielimikertojen mukaisesta
kahdentoista keisarin sarjasta tuli 1700-lu-
vulla suosittu veistos- ja myoOs statyettisarja
pienempiinkin palatseihin ja asuntoihin.

Tarkeimmilld valtioninstituutioilla oli oi-
keus saada tai tilata hallitsijan muotokuva.
Suomessa timin tradition hyvin huomatta-
va edustaja on Kustaa I1I:n perustamalleen
Vaasan hovioikeudelle maalauttama ja l4-
hettimi suuri Lorenz Paschin tyotd oleva
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edustusmuotokuva (1783), jossa hallitsija on
esitetty kaikkine hallitsijanattribuutteineen.
Tahdn traditioon kuuluvat Suomen Keisa-
rillisen Aleksanterin-Yliopiston saamat tai
tilaamat kaikkien viiden Venijin keisarin ja
Suomen suuriruhtinaan luonnollisen kokoi-
set muotokuvat. Suurellisine taustoineen ne
korostavat ohjelmallisesti hallitsijan asemaa
ja arvoa, samoin kuin se Aleksanteri I:n ta-
vattoman hieno kolossaalirintakuva, jonka
suhteiden mukaan Engel suunnitteli juhla-
salimme mutta joka sittemmin on karkotet-
tu yliopistorakennuksesta.

Jo 1700-luvun kulttuuri nosti esiin hen-
gen suurmiehet, niin ettd monen euroop-
palaisen Kirjoituspoydidn koristeina ovat
Voltairen ja Rousseaun statyetit, ja 1800-lu-
vusta tuli hengen suurmiesten suuri kausi.
Kansalliset projektit sidottiin kaikkialla, joko
hallitsijakultin rinnalla tai sen ohikin, suur-
ten Kirjailijoiden, ajattelijoiden ja taiteilijoi-
den nimiin. Moni meistd muistaa Kosken-
niemen hienojen lapsuusmuistelmien ku-
vauksen suurimiehistd: "Isinmaa oli yksi,
mutta suurmiehid oli kolme” — tietenkin
Runeberg, Lonnrot ja Snellman, aina tdssd
jarjestyksessi.

Samaa ideaa kuin Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran talossa, aiottiin soveltaa
myos Ylioppilastalon juhlasaliin. Se ei to-
teutunut, kuten ensin oli ollut tarkoitus,
katonrajaan maalattujen nimien sarjana,
mutta juhlasalin pilasterien pailld oli pit-
kain merkittivi marmori- ja kipsibystien
suurmiesgalleria. Ylioppilasosakunnathan
olivat jo wvarhain alkaneet maalauttaa
inspehtoreistaan ja kunniajdsenistdin muo-
tokuvia — meilld on siten "Pohjalainen gal-
leria”, uusmaalaisten suuri kokoelma j.n.e.
-, ja 1850-luvulla ylioppilaat tilasivat Sjo-
strandilta kolme sittemmin kopioina luke-
mattomiin kouluihinkin levinnytti kipsiveis-
tosta, Runebergistid, Lonnrotista ja Snellma-
nista. Aloite oli, voisimme sanoa tietysti,
Fredrik Cygnauksen. C. G. Estlander, Cyg-
nzuksen seuraaja estetiikan ja nykyiskan-
sain kirjallisuuden professorina, sai sittem-
min aikaan Suomen nikyvimmin julkisen
suurmiesten muistamisen monumentin, Ate-
neumin fasadin. Se oli erddnlainen Yliop-
pilastalon ja SKS:n juhlasalin vastaveto: sen
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tarkoituksena on muistuttaa mieleen suuri,
myd®s suomalaisille kuuluva eurooppalaisen
taiteen perintd. Suurinta maalaria, veistijii
ja arkkitehtia, Raffaelloa, Pheidiasta ja Bra-
mantea, saartaa pitki muotokuvamedaljon-
kien rivi, jonka jokainen helsinkildinen hy-
vin tuntee (vai tunteeko?).

Mutta kuuluisat miehet eivit ole muoto-
kuvia ja kuvapatsaita. Kuvien tehtivi on
muistuttaa elimintyostd. Kuka kertoo tis-
td, suurten miesten ja naisten elimintyos-
td, heidin merkityksestdan? Tami kysymys
on joka pdivi entista ajankohtaisempi, kun
viittelemme vaikkapa Helsingin kadunni-
mistd tai Suomen liputuspdivistd. Tarvitsem-
me nimid, mutta tarvitsemme tietoa ja ope-
tusta siitd, mitd nimi merkitsee, miti sen
takaa on loydettavissi.

Tarvitsemme elamikertoja, runoja ja hen-
kilohistoriallisia hakuteoksia.

“Muistamisen arvoiset miehet”
Borga Tidning julkaisi maaliskuun alussa
1853 lyhyen kirjoituksen, jonka otsikkona
oli "Ett fosterldndskt forslag” (Isinmaallinen
ehdotus). Siina viitattiin Suomen historian-
kirjoituksen saavuttamaan kiinnostukseen ja
tasoon, ja ruotsalaisen biografiateoksen
Biografiskt Lexikon Oofver namnkunnige
Svenske Mdn Suomenkin puolella saamaan
levikkiin, ja ehdotettiin, ettd meillikin jul-
kaistaisiin vastaava teos, vaikkapa nimelli
Biografiskt Lexicon OJfver namnkunnige
Finske Mdn. Ruotsalainen teos tarjosi mal-
lin, mutta sen laajuuteen ei ollut syyti pyr-
kid, kasittihdn teossarja tuolloin jo parikym-
mentd paksua osaa, ja sen julkaiseminen
jatkui. Suomalaisen biografiateoksen mal-
liksi soveltui paremmin, sanottiin, Georg
Gezeliuksen 1778-87 julkaisema neliosai-
nen elimikertakokoelma. Kun toimituksen
saaman kisityksen mukaan juuri valmistu-
nut suurteos Finland framstdldt i teckning-
ar ei suinkaan ollut tuottanut tappiota vaan
hyvin voiton, arveltiin biografisenkin teos-
sarjan julkaisemisen olevan taloudellisesti
mahdollista.

Borga Tidning viittasi my0s siihen, ettid
"moni, joka historian tauluissa tuntee kai-
paavansa yhteniisyytti ja kokonaisuutta, on
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enemmin kiinnostunut biografiasta, jossa
ddriviivat voi ndhdi helposti”.

Suomen lehdisté tarttui heti ehdotukseen,
mikd osoitti ajatuksen kiinnostavuutta, ja
ryhtyi pohtimaan tulevan kirjan toimitusmal-
lia, sitd oliko aakkosellisuus vilttimitontd
ja oliko puhuttava namnkunnige vai min-
nesvdrde henkiloisti, sitd, ettd vaarana oli-
si elimikertojen puolueellisuus ja mahdol-
linen puutteellisuus, ja myos sitd olisiko
elossa olevia pyydettivi itse kirjoittamaan
elimikertansa, ja niin edespiin.

Keskustelun jatkuessa helsinkildinen kus-
tantaja ja kijapainomies, konsuli O. R. Frenc-
kell kddntyi ahkeran litteratéorin, Yliopiston
Kirjaston amanuenssin, teol.kand. S. G. Elm-
grenin puoleen ja pyysi titd kokoamaan
toimituskunnan, itse hin ryhtyisi kustanta-
jaksi. Toukokuun 22. pidivini kokoontui-
vat professori Mathias Akiander, dosentti
Fredrik Berndtson, tohtori E. Gronblad, pro-
fessori E. Lonnrot, professori G. Rein, mais-
teri A. Schauman, tohtori K. K. Tigerstedt
sekid Elmgren itse asessori, tohtori Rabben
kauniiseen suureen "Kalliolinnaan” Kaivo-
puistoon; my®s koulunrehtori F. Cygnaeus
ja tohtori Z. Topelius oli kutsuttu, mutta hei-
ta piditti hankkeeseen myos kiinnitetyn
maisteri H. A. Reinholmin viitdstilaisuus,
jossa yksi tulevista kirjoittajista, (yli)kirjas-
tonhoitaja, professori C. Térnegren oli kus-
toksena. "Hanke joka piditettiin innosti kaik-
kia ldsndolijoita mitd korkeimmin; Kallio-
linnan ihana sijainti ja tavattoman kaunis
ilma tekivit tilaisuudesta enemmin kuin
miellyttdvin”, kirjoitti Elmgren piivikirjaan-
sa. Elmgren kisitteli asiaa julkaisemassaan
Literaturbladissa ja hahmotteli siind hank-
keen suuntaviivat.

Sovittiin, ettd teosta ruvetaan julkaise-
maan 160 sivun vihkoina, etti joka vuosi
ilmestyy vihintaidn kaksi vihkoa ja ettid kol-
me vihkoa muodostaa yhden niteen. Artik-
kelit saavat olla hyvinkin eripituisia (enin-
tddn kuitenkin 3 arkkia, 48 sivua) ja ne jul-
kaistaan siind jarjestyksessi kuin ne valmis-
tuvat; koko sarja tulee kisittimiin noin 500
elimikertaa. Pddosin Suomen puolella vai-
kuttaneet ruotsalaiset otetaan mukaan sa-
moin kuin Ruotsissa ja muualla piddosin
vaikuttaneet suomalaiset, kuvaukset olisi-



vat myos ajankuvia, tyyli populdiria, aiheet
vaihtelevia, mutta jokaiseen elimikertaan
liitettaisiin tarkka lihdeluettelo ja huolelli-
nen bibliografia. Loppuun tulisi tietysti eri-
laisia hakemistoja.

Jo lokakuussa Elmgren vei alkuosan ki-
sikirjoituksen painoon, mutta vihkot julkais-
tiin kuitenkin — toimituskunnan — "omalla
kustannuksella”. Vuosina 185354 ilmestyi
suunnitelman mukaan kolme vihkoa ja 1855
vield yksi, mutta sithen hanke pysihtyi.
Tarkedni epdonnistumisen syynd tiytynee
pitda Snellmanin Literaturbladissa julkaise-
maa pitkdi ja varsin kielteistd arvostelua,
joka moitti vuoden 1855 vihkon sisiltod.
Miti muistamisen arvoisia, minnesvdrde,
miehid olivat "tuomiorovastit ja piirilaaki-
rit”t Kai he olivat tehneet tehtidvinsi kun-
nolla, mutta silld perusteella voisi kenet
hyvinsd julistaa muistamisen arvoiseksi!
Totta onkin, ettd kyseinen neljis vihko on
sisilloltddn vihemmain vaihteleva kuin ai-
kaisemmat: ei kukaan kolmesta Alopzus-
piispasta ja tuomiorovastista, ei Ericus Erici
Sorolainen eiki piirilddkiri Sackliniuskaan
tuonut aiheensa eikd kisittelynsd puolesta
virid. Aikaisempiin elimikertoihin, kuten
Topeliuksen Johan Julinista kirjoittamaan ja
Reinholmin B. H. Crusellista kirjoittamaan,
oli sentddn sisiltynyt valaisevia anekdoot-
tejakin.

Hankkeen alkuperiinen kustantaja, kir-
jallisesti kiinnostunut lehtimies ja konsuli
Reinhold Frenckell myi puolivilissi vuotta
1856 osuutensa Frenckell & Poika -kirjapai-
nosta ja kustannusliikkeestd tamperelaisel-
le teollisuusmiesveljelleen ja lahti ulkomail-
le. Myos tdmia on saattanut vaikuttaa hank-
keen kohtaloon.

Toimituskunnan tarkoituksena oli ollut
puolustaa kulttuurihistoriaa ja biografiaa
historiankirjoituksen muotoina ja lihted niis-
td henkisistd resursseista, joita oli kaytetta-
vissd. Tuloksena oli siis joukko hyvidkin
elimikertoja, mutta kokonaisuus ei tyydyt-
tinyt niitd, jotka kaipasivat (lihinna aak-
kosellista) hakuteosta, eiki niitd, jotka ki-
sitteen minnesvdrd perusteella toivoivat
teoksen muodostuvan kasvattavaksi ja ko-
hottavaksi esimerkillisten ihmisten kuvaus-
sarjaksi erityisesti nuorisolle. Juuri tatd kan-
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taa edusti Snellman, ja siksi “tuomiorovas-
tit ja piiritadkirit” tuntuivat hinestd niin mi-
tattomilta.

Moraalinen ndkékulma

Snellman oli jo aikaisemmin kritisoinut jyr-
kisti nimii ja faktoja kerdilevidi historian-
kirjoitusta ja pilkkaillut varsinkin kanslia-
neuvos W. G. Laguksen kirjoittamaa Turun
Hovioikeuden historiaa (I, 1834), joka 600-
sivuinen teos on nimenomaan satoja hen-
kiloita esittelevd suuri matrikkeli, seki piis-
pa Alopzuksen historiallisia teoksia. Hovi-
oikeuden historian rinnakkaisteos oli La-
guksen langon, professori J. J. Tengstrémin
1836 julkaisema Yliopiston matrikkeli, joka
on siilyttanyt kiinnostavuutensa Tengstro-
min lyhyiden mutta syvillisten ja persoo-
nallisten aate- ja oppihistoriallisten kom-
mentaarien ansiosta. Ndiden historiankirjoi-
tuksemme historian liljankin tdydellisesti
unohtamien teosten sijaan Snellman kaipa-
si kulttuuri- ja sosiaalihistoriallista ja mo-
raalista nikokulmaa. Sellaista ryhtyikin por-
voolainen kustantaja Ohman hankkimaan,
kun hin pyysi Runebergid Kkirjoittamaan
sarjan henkilokuvia "Suomen sodasta” —
hanke, josta sitten kuontui Vdnrikki Stoo-
lin Tarinat.

Kenties vuoden 1853 biografiahankkeen
taustalla oli myo6s ajankohtainen tilanne:
M. A. Castrén ja G. A. Wallin olivat juuri
kuolleet tiydessi miehuusiissiin, ja heidin
menetyksensd oli kirvoittanut monia muis-
tokirjoituksia, joissa oli nostettu esiin ndi-
den tieteen sankarien elimintyon esikuval-
lisuus.

Snellmanin ja monen muun mielessd oli-
vat tietysti ne antiikin kuuluisien miesten
eldmdkerrat, joiden maineikkaimman sar-
jan oli kirjoittanut Plutarkhos ja joiden ylei-
simmin sarjan muodostivat Cornelius Ne-
poksen kaikissa lukioissa vuosisatojen ajan
luetut elimikerrat. Sana Plutarch muodos-
tuikin 1700-luvulla ja 1800-luvulla henkils-
hakuteoksen synonyymiksi. Thomzuksen
Svensk Plutarchin (1820) alaotsikkona oli
Historisk Ldsning for Svenska Ynglingar
innebdllande Lefvernesbeskrifningar dfver
Fdderneslandets storsta mdn, ja se oli omis-
tettu tuolloin nuorelle kruununprinssi Os-
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carille. Vuonna 1844 ilmestyi laajalle levin-
nyt Ny Plutarch, eller Portrditter och Bio-
grafier af de ryktbaraste Mdn och Fruntim-
mer bland alla Nationer och Stand —, joka
alkoi Schilleristd ja piittyi Ranskan Henri
IV:een, siis ilman mitdin ajan, aihepiirin tai
kansallisuuden mukaista jaottelua, ja sisil-
si viisi naistakin, kaikki hallitsijattaria.

Tuohon aikaan ilmestyi kaikkialla run-
saasti timintapaisia teoksia, ja usein ne ra-
kentuivat kuvituksen menekkid lisddvin
vaikutuksen varaan, kuten viimeisimmaiksi
mainittu. Usein ne olivat siis nimenomai-
sesti tarkoitettu nuorison moraalikasvatuk-
sen vilineiksi, ja sithen tarkoitukseen ei tar-
jottu vain kuuluisien miesten eldmikerto-
ja, vaan olen havainnut julkaistun myos
"kuuluisien lasten” elimikertoja. Mme
d’Oberkirch mainitsee tunnetuissa muistel-
missaan, ettd hinen pikku tyttirensi halu-
si (17806) kertoa koiralleen vanhemmiltaan
kuulemansa tarinan urhoollisesta koirasta,
jotta sekin oppisi rohkeaksi. Mutta kysees-
si ei tietystikddn ollut vain lasten ja nuor-
ten moraali, Vdnrikki Stoolin Tarinat on
nimenomaan vastuuntuntoisille kansalaisille
moraalia julistava teos.

Nuorisolle moraalia opettavien elimiker-
tojen lajissa tuli sitten Topeliuksen Maam-
me kirja sisiltimiin kaikkien suomalaisten
biografiseen yleissivistykseen tarvittavan
"rautaisannoksen” pienoiselimikertoja, ja
my0&s Lukemisia lapsille -sarjaan sisiltyy ela-
mikertoja. Niissd kaikissa kiinnitettiin huo-
miota kohdehenkildiden jo lapsuudessaan
ja nuoruudessaan osoittamaan ahkeruuteen
ja heidin kaikenlaisiin hyviin harrastuksiinsa.

Eri spesiaaliryhmien elimikerrastoissa
timi esikuvallisuuden sivy ja tarkoitus on-
kin sekd luonnollinen ettd pysyvi: varhai-
sia esimerkkejd meiltd ovat jo 1883 ilmes-
tynyt aistikas Finska Konstndrer, joka tosin
jai ensimmiiseen osaan, ja Suomen Naisyh-
distyksen suomeksi 1896 julkaisema Bio-
graafisia tietoja Suomen naisista eri 1y6-
aloilla. Mybhemmin ajan tunnettuja esi-
merkkeji tiltd alalta ovat 1940-luvun lopun
kustannusboomin tuloksina syntyneet suu-
ret elimikertasarjat. Niistd varhaisin oli
Martti Haavion ja muiden toimittama Alek-
sis Kivestd Saima Harmajaan. Suomalais-
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ten kirjailijain eldmdkertoja, vuodelta 1943.
Tiamai kirjan alkumuotona oli WSOY:n 60-
vuotisjuhlapiiviksi julkaistu, ei kirjakaup-
pamyyntiin ldhetetty teos, Jubani Abosta
Saima Harmajaan, joka kisitteli vain fir-
man omia Kkirjailijoita. Uuden teoksen ni-
messd Saima Harmaja siis sdilyi, mutta hin-
kin sai seuraavassa vaiheessa tehdi tilaa
uudelle nimelle. Kirjan vetdvd nimi vaihtui
seuraavan vuoden uudessa painoksessa
melkein antikliimaksiin, kun legendaari-
sen nuoren naisen, Saima Harmajan, tilalle
nostettiin tuntematon ja tuntemattomaksi
jaanyt Olavi Siippainen ikdin kuin uuden
ajan Aleksis Kiveksi. Titd teosta seurasivat
Sulho Rannan toimittamat Suomen sdveltd-
Jid puolentoista vuosisadan ajalta (1945,
762 s.), Sdvelten mestareita Palestrinasta
nykypdiviin (samana vuonna 1945, 652 s.)
ja Sdvelten taitureita. Esittdvid taiteilijoita
kabden ja puolen vuosisadan ajalta (1947,
720 sivua). Imestyi muitakin, Sakari Saari-
kiven toimittama kaksiosainen Suuret tai-
teilijat. Kuvataiteen mestarien eldmdkerto-
Ja I Giottosta Fragonardiin — Il Goyasta Pi-
cassoon (1948-1949, 472 ja 602 sivua) seki
Hertta Tirrasen toimittama Suomen taiteili-
Joita Jubo Rissasesta Jussi Mdntyseen. Eld-
mdkertoja (1950). Vappu Roos toimitti kir-
jailijaeldmikertoja Dantesta Dickensiin.
Maailmankirjallisuuden suurimpien mesta-
rien eldmdkertoja (1946)

Niami teokset pohjautuivat kotimaisten
kuvattavien kohdalta osittain haastattelui-
hin, ulkomaalaisten osalta helppotajuisiin
esikuvateoksiin. Tavallaan viistimittd nima
kirjat noudattivat joko "viidrinymmirretyn
neron” tai "menestystarinan” genrea, ja ne
kuuluvat siten ainakin suuressa midirin
edelld plutarkholaiseksi hahmotettuun eli-
mikertakirjallisuuden haaraan.

Taiteilijacldmikertojen lisiksi WSOY jul-
kaisi pappiselimikertasarjan Mikael Agrico-
lasta E. W. Pakkalaan. Suomen kirkon pai-
menien eldmdkerrasto (1947, toimittanut
Jaakko Haavio), siindkin oli lihes 800 si-
vua, ja 1952 myos paksun teoksen Suomen
talonpoikia Lallista Kydsti Kallioon. 74 eld-
mdkertaa, toimittajina Esko Aaltonen, Eino
Jutikkala, Martti Haavio, Mauno Jokipii y.m.,
655 sivua, — ja sillekin l6ytyi ostajia, olivat-



pa nyt sitten Lalli ja Kyosti Kallio talonpoi-
kia tai eivit.

Vield 1950-luvun puolivilissi ilmestyivit
Hertta Tirrasen toimittama Suomen taiteili-
Jjoita Alvar Cawénista Wéind Aaltoseen. Eld-
mdkertoja (1955, 508 sivua) ja Eino Palo-
lan toimittama Heidenstamista Undsetiin.
Suurten kirjailijain eldmdkertoja (1957, 550
sivua). Hertta Tirranen haastatteli myos
Helsingin Yliopiston professoreita ilmeise-
ni aikomuksena laatia heistikin vastaavan-
lainen elimikertalukemisto, mutta hanke jii
toteutumatta — aineistoa on Yliopiston ar-
kistossa.

Werner Soderstrom julkaisi siis pddosin
kymmenen sodanjilkeisen vuoden aikana
tuhansia suurikokoisia sivuja Euroopan ja
Suomen musiikin, kuvataiteen ja kirjallisuu-
den merkkihenkildiden elimikertoja ja vie-
12 muidenkin elimin alojen elimikerras-
toja suurikokoisina, paksuina, populdidristi
toimitettuina teoksina, joilla niiden yleisen
kulttuurikasvatusmerkityksen lisiksi oli ko-
timaisten kohteiden osalta tutkimuksellista-
kin arvoa haastattelutiedon siilyttijind.

Biografiset kasikirjat
Mutta palatkaamme Finlands Minnesvdrde
Mdn -teokseen. Sen ensimmiisen niteen
esipuheessa toimittajat pyysivat niitd maan-
miehid, joilla oli materiaalikokoelmia tai
elimikertojen luonnoksia, lihettimidin ne
asessori F. J. Rabbelle Helsinkiin. Kun sit-
ten silld vilin perustetun Suomen Historial-
lisen Seuran ensimmidinen suuri hanke, Bio-
grafinen Nimikirja valmistui 1883, sen esi-
puheessa kerrotaan, ettd “toimituksella on
ollut kiytettivini ne kokoelmat, jotka His-
toriallisen Seuran entinen jisen asessori
F. J. Rabbe vainaja oli tehnyt 'Finlands Min-
nesvirde Midn’ nimistid teosta varten, vaan
joita ei tihin asti ole julaistu.” Jotkin var-
haisteoksen artikkelit otettiin lyhennettyina
ja suomennettuina Nimikirjaan, jonka ar-
tikkelit muutoin on signeerattu initiaaleilla
tai varustettu lyhyilld lahdeviittauksilla.
Elimikertakirjallisuutemme merkkipylvis
on siis Biografinen Nimikirja. Eldmdikertoja
Suomen entisiltd ja nykyajoilta, toimittanut
Suomen Historiallinen Seura. Se ilmestyi
nopeaan tahtiin 1879-83 G. W. Edludin kus-
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tannuksella, ja siini on 771 kaksipalstaista
sivua, ja vuonna 1889 ilmestyneessd lisi-
vihkossa sivumiiri nousi 844:44n.
Biografisen Nimikirjan synty lienee ase-
tettava sen hankkeen yhteyteen, joka oli
1870-luvun alussa syntynyt silloin peruste-
tun Suomen Muinaismuistoyhdistyksen pii-
rissd. Yhdistyksen varsinainen perustaja ja
sihteeri, maisteri J. R. Aspelin julkaisi Mor-
gonbladetissa vuonna 1874, palattuaan pit-
kiltd ulkomaisilta arkeologisilta tutkimus-
matkoiltaan, sittemmin eripainoksenakin
levinneen jatkoartikkelin Anteckningar ro-
rande Finlands ofrdlse sldgter, jonka poliit-
tisena tarkoituksena niyttid olleen sen
osoittaminen, ettd Suomen sivistyneistod oli
valtaosaltaan suomalaista ja kansanomais-
ta juurta. Siind kerrottiin mistd 211 suoma-
laista sivistyssukua oli kotoisin, miti niiden
vanhimmasta jisenestd, kantaisisti, tiedet-
tiin. Artikkelin tarkoituksena oli keritd Mui-
naismuistoyhdistykselle sukukuvauksia, ge-
nealogioita, jotka tiydennettyind voitaisiin
julkaista erityiscnd sukukirjana. TAmé han-
ke toteutuikin, tosin vasta neljinnesvuosi-
sadan kuluttua, kun Muinaismuistoyhdistyk-
sen tunnettu Sukukirja Suomen aatelittomia
sukuja 1901 valmistui ja julkaistiin Aspeli-
nin esipuheella varustettuna; lopullisen toi-
mitustyon oli tuolloin tehnyt tohtori A. H.
Bergholm, joka usein saa liiallistakin kun-
niaa teoksen aikaansaajana. Aspelin kirjoitti
esipuheessa, ettd Sukukirja oli "hedelma
tuhansien kansalaisten yhteistyostd”, ja mai-
nitsi lopuksi itsestddn: "Yhdistyksen toimi-
mieheni ja padkaupungin lihdekokoelmia
liahelld ollen [Bergholm toimi pitkddn Por-
voossal on allekirjoittanut alusta alkain ollut
osallisena seki pitkillisessd kerdystydssi,
etta lopullista kisikirjoitusta ja 1:std korjaus-
arkkia [siis koko teoksen ensimmaiistd kor-
rehtuuria] tarkastamassa ja tiydentamissi.”
Jo Aspelinin varhaisartikkelissa esiintyy
kisite ofrdlse, joka sitten tuli Sukukirjan
otsikkoon aatelittomien sukujen muodos-
sa. TAdmi johtui tietenkin siitd, ettd aatelin
osalta genealoginen tutkimus ja julkaisemi-
nen oli jo vakiintunutta, ja ettd Ritarihuo-
neeseemme introdusoituja sukuja kisittele-
viA Wasastjernan laaja teos oli saanut Suo-
messa klassillisen aseman. Se ettd huomio
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nyt kiintyi aatelittomiin sukuihin, ei vield
tarkoittanut kaikkia, vaan kyseeseen tulivat
ensiksi sddtyldissuvut papiston, virkamiehis-
ton ja porvariston piiristd, niidenkin osalta
lihinnd ylimmaista kerrostumasta. Mutta
Sukukirjan alkulauseessa 1903 Aspelin jo
viittaa eteenpiin, kaikkien kansankerrosten
genealogiseen selvittimiseen.
Morgonbaldetin artikkelissa Aspelin viit-
taa esikuvana tunnetun ruotsalaisen genea-
login J. A. Anrepin kolmiosaiseksi kuontu-
neeseen teokseen Svenska Sldgtboken, joka
oli alkanut ilmesty4 juuri 1871. Suomalai-
sen sukukirjan olikin tarkoitus ilmestyi vih-
koina sitd mukaa kuin valmiita sukuselvi-
tyksid saatiin aikaan. Se eroaisi Anrepin Kir-
jasta siind, ettd jokaisen sukukuvauksen al-
kuun liitettdisiin yleissilmaystaulukko — niin
kuin Sukukirjassa sitten tehtiinkin — ja sii-
ni, ettd sukujen huomattavimpien jisenten
kirjallisia ansioita ja itse henkil6itd kuvat-
taisiin laajemmin (portrdtter tarkoittanee
tissd mieluummin kuvauksia kuin kuvia;
tihin viittaa myos sittemmin ilmestyneen
Sukukirjan saama ulkoasu ja ehki varsin-
kin Aspelinin kuvaus omasta isdstain).
Niamid Aspelinin toiveet viittasivatkin jo
tietd Biografiseen Nimikirjaan, johon sisil-
tyy runsaahkosti sukuartikkeleita yleissilmi-
ystaulukkoineen ja jonka artikkeleista mo-
net sopivat ajatukseen laajemmista henki-
16esittelyista. Nimikirjaa ryhdyttiin suunnit-
telemaan neljid vuotta mainitun artikkelisar-
jan jilkeen, 1878, ja teos alkoi kuten sa-
nottua ilmestya vuoden 1879 lopulla. Sama-
na vuonna Aspelin my6s aloitti Muinais-
muistoyhdistyksen nimissi aktiivisen suku-
selvitysten keridmisen ja muokkaamisen.
J. R. Aspelinista tulikin yksi Biografisen
Nimikirjan toimituksen jasenistd ja ahkerista
artikkelinkirjoittajista. Muutoin toimituksella
oli jo vanhemmassa Yliopiston Kkirjaston
"varakirjastonhoitajassa” S. G. Elmgrenissi
ainoa henkiloside Finlands Minnesvdrde
Mdn -projektiin ja kai myods Rabben pape-
reihin. Nimikirjan toimittajien ja avustajien
joukossa oli viisi kulttuurihistoriamme tut-
tua veljesparia, J. R. ja Eliel Aspelin, Ed-
vard ja August Hjelt, Yrjo Koskinen ja Jaak-
ko Forsman, Arvi ja Kustavi Grotenfelt, A. J.
ja E. G. Palmén. Nimi kaikki olivat akdtii-
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visia Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran,
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen ja 1875
erilliseksi muuttuneen Suomen Historialli-
sen Seuran piirissd, ja siksi teos nyt myos
kirjoitettiin suomeksi. Nimikirjan ryhmis-
sd olivat myos lihes kaikki 1881 ilmesty-
misensd aloittaneen Valvojan toimittajat,
J. R. Danielson, E. G. Palmén, V. Vasenius
ja V. Porkka; myos A. J. Palmén ja Eliel As-
pelin olivat ldhelli titd nuorten liberaalifen-
nomaanien aikakauskirjaa.

Nimikirjan alkulauseessa viitataan tillai-
sissa yhteyksissi tavallisiin vaikeuksiin: han-
ke oli vihitellen muodostunut laajemmaksi
kuin ensin suunniteltiin, niin etta kirjan val-
mistuessa oli pakko todeta: "Noin sataluku
sivua alusta kaipaisi oikeastaan seki nimis-
ton ettd esityksenkin puolesta tiydentimis-
td, tullakseen muun teoksen kaltaiseksi.”
Kokonaisuutena on Biografista Nimikirjaa
kuitenkin pidettava kirjoittamisajankohtaan-
sa ja julkaisuvauhtiinsa nihden merkittavi-
nd saavutuksena, ja lisiksi vield suomen-
kielisen tietokirjallisuuden merkkipylviini.

Finlands Minnesvdrde Mdin -teoksessa oli
jopa lihes GO-sivuisiakin artikkeleita, kun
taas Nimikirjassa ei juuri menna neljan pals-
tan yli. Muutenkin Nimikirja on luonteel-
taan kisikirja, se on aakkosellinen, eiki se
ole lukemisto tai moraalisesti kohottavaksi
pyrkivd teos muutoin kuin osoittamassa
Suomen kulttuurista ja hallinnollista ik4i ja
painoarvoa.

Ymmirrettivisti kaivattiin myos ruotsin-
kielistd biografista kisikirjaa, ja sellainen
ilmestyikin kaksikymmenta vuotta Nimikir-
Jjan jilkeen, tutkimuksen jo huomattavasti
edistyttyd ja historioitsijakunnan laajennut-
tua. Finsk Biografisk Handbokin ensimmaii-
nen vihko julkaistiin 1895 ja teos valmistui
1903. Sen esipuheessa kiitettiin erityisesti
edeltdjaa, Nimikirjaa, josta perusnimilista ja
paljon muuta oli saatu. Myods Handbok il-
mestyi G. W. Edlundin kustannuksella, ja
sen oli toimittanut maisteri, vapaaherra Tor
Carpelan, sittemmin perin tunnettu genea-
logiamme suurmies. Handbokin alussa on
avustajien ja heidin artikkelimidariensi lu-
ettelo, josta kdy ilmi, ettd toimittaja itse oli
laatinut 368 artikkelia, niistd 163 sukukat-
sauksia. Yhteyttd edelliseen hankkeeseen



edusti vain professori Eliel Aspelin (sittem-
min valtioneuvos Aspelin-Haapkyld) 10 ar-
tikkelilla, muuten Kirjoittajat kuuluivat
yleensi liberaalis-svekomaaniseen tai ruot-
sinkieliseen leiriin ehki 9 artikkelia Kirjoit-
tanutta professori J. J. Mikkolaa ja 74 artik-
kelia kirjoittanutta J. W. Ruuthia lukuun ot-
tamatta. Ruuthin edelle artikkelien maaris-
si pidsivit tunnettu aatelin tutkija, pankin-
johtaja, tohtori G. Granfelt (257), valtion-
arkistonhoitaja R. Hausen (106) ja profes-
sori M. G. Schybergson (99), joka Edlun-
din ohella oli lausunut teoksen syntysanat.
Vuonna 1904 ilmestyneen liitevihkon kanssa
teoksen kaksipalstaisten sivujen mdiri nou-
si 2 614:44n ja artikkelien maidra oli nous-
sut Nimikirjan 1 440:std noin 1 920:een.

Carpelanin Handbokia on pidettivi erit-
tiin korkeatasoisena, ja se on edelleen hy-
vin tirked ja kiyttokelpoinen apuviline,
jonka soisi olevan jokaisen Suomen histo-
rian tutkijan tyopoydin valittomissd lihei-
syydessi kitevini hakuteoksena.

Jos Biografinen Nimikirja oli pdiosin
nuoren tai nuorehkon tutkijapiirin aikaan-
saannos ja Finsk Biografisk Handbok lihin-
ni yhden nuoren tutkijan voimanniyte, oli
jalleen noin kolmenkymmenen vuoden ku-
luttua valmistunut, uudelleen toimitettu ja
kirjoitettu versio Kansallinen Eldmdkerrasto
V (1927-34) nimenomaan vanhemman
tutkijapolven johtama projekti. Syntysano-
jen lausuja, vapaaherra E. G. Palmén, joka
1915 oli ehdottanut titikin suurteosta ajan
historiallisten moniosaisten merkkiteosten
sarjaan, oli jo kuollut, ja hdntd toimituskun-
nan puheenjohtajana seurannut professori
Kustavi Grotenfelt — Biografisen Nimikirjan
miehid hidnkin — meni manalle ensimmdi-
sen osan ilmestyttyd, niin kuin myds pro-
fessori J. W. Ruuth, Finsk Biografisk hand-
bokin ahkera avustaja, ja lopulta myos ty6-
valiokunnan jisen, professori Gunnar Suo-
lahti. Eri ikiluokista oli kylld hyvin paljon
avustajia, ja teossarja sitoutui siten tuoree-
seen tutkimukseen.

Kansallisen Eldmdkerrasion sivumdira
ylitéid juuri ja juuri kolme tuhatta, mutta
kun teos on huomattavasti Nimikirjaa ja
Handbokia komeampi, komistettu kohde-
henkildiden pienin kuvin ja jokainen osa
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lisdksi muutamin koko sivun — tuolloin jo!
— virikuvin, se ndyttid edeltdjiddn monin
verroin suuremmalta, mitd se siis ei ole.
Selvistikin pyrittiin tavoittamaan suuri kan-
salais- ja ostajapiiri, mitd kai my0s ajanomai-
nen epiteetti "kansallinen” tarkoitti. Erdéds-
s4 mielessi oltiin hieman palaamassa min-
nesvdrde mdn -konseptiin piin. T4td ilmen-
si se, ettd teokseen nyt sisiltyi muutamia
hyvin laajoja ja perusteellisia elimikertoja
suurmiehistid. Erityistd ajan historiantutki-
muksen painotuksista poikkeavaa puolue-
virid tai ohjelmaa teoksesta ei kuitenkaan
ole mainittavasti havaittavissa. Erona Nimi-
kirjaan ja Handbokiin oli myos sukutaulu-
koiden puuttuminen, vaikka sukuartikkelei-
ta edelleenkin oli. Vanhempien aikojen hen-
kiloitd oli karsittu, jotta saatiin tilaa uuden
ajan teollisuusmiehille, poliitikoille ja vield
nuorille Vapaussodan sankareille.

Jalleen uuden biografisen hakuteoksen
tarve kivi kuitenkin jo varhain ilmeiseksi
siksikin, ettd Kansallinen Eldmdkerrasto
myytiin pian loppuun. Tédtd aukkoa saattoi
vain osittain tiyttdd Ilmari Heikinheimon
kyllikin hyodyllinen Suomen eldmdkerras-
to vuodelta 1955, 856 sivua. Sen lyhyilld tie-
tosanakirjamaisilla elamikerroilla ei ollut
tieteellisii eiki liioin kasvatuksellisia tavoit-
teita, kyseessi on puhdas hakuteos. Samoin
hakuteoksena edelleen varsin tarpeellinen
Kuka kukin oli. Henkildtietoja 1900-luvul-
la kuolleista julkisuuden suomalaisista,
1961, oli kokonaan tietoluetteloinnin varaan
rakentuva ja vailla mitd4dn kuvauksia, arvo-
tuksia tai vertailuja tehty kokoelma Kuka
kukin on -aikalaishakuteoksen eri vuosiker-
tojen vainajista. Tietosanakirjojen loistoai-
kana 1960-1980-luvuilla julkaistiin monis-
sa suurissa suomalaisissa tietosanakirjois-
samme suuri joukko laajempia ja varsinkin
suppeampia koti- ja ulkomaisia eldimiker-
toja.

Kansallisbiorafia

Uuden suuren tieteellisen biografiateoksen
tarve oli siis olemassa, ja professori Pdivi6
Tommilan ollessa 1972 esimiehend Suomen
Historiallinen Seura piitti hinen aloittees-
taan ryhtyi tillaiseen hankkeeseen, jonka
johtajaksi valittiin tunnettu genealogi, pro-
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fessori Yrj6 Blomstedt. Hankkeeseen saa-
tiin varoja ja toimitussihteeri, mutta se hii-
pui muutaman vuoden kuluttua: oli saatu
aikaan nimilistoja ja kohtalainen miiri ly-
hyitd, keskiajan henkiloiti koskevia artik-
keleita. Niistd viimeksi mainituista oli jon-
kin verran apua, kun Suomen Historialli-
nen Seura vuonna 1992 dosentti Piivi Se-
tildn esimieskaudella ja hinen aloitteestaan
padtti ryhtyd uudelleen biografiahankkee-
seen; sen johtoon valittiin professori Matti
Klinge, joka oli kuulunut myés Tommila—
Blomstedt-yrityksen johtokuntaan.

Nyt luovuttiin sanoista "nimikirja” ja "eli-
mikerrasto” ja omaksuttiin nimi Kansallis-
biografia seki tehtiin heti aluksi kaksi tir-
kedd pdatosti: projektin jakaminen kolmen
samanaikaisesti tyoskentelevin toimituksen
kesken ja hankkeen sitominen kokonaisai-
katauluun. Edellinen ratkaisu, jako Ruotsin
ajan, suuriruhtinaskunnan ajan ja tasaval-
lan ajan toimituksiin, joista kullakin oli oma
puheenjohtaja, aikakauden spesialisti, oli
sidoksissa jilkimmaiseen: aikataulutavoite
oli mahdollista saavuttaa vain, jos eri aika-
kausien ekspertit voisivat keskittyd oman
historianvaiheensa tirkeysjirjestysten poh-
timiseen, avustajien etsimiseen ja tulosten
tarkastamiseen. Hankkeella oli tietysti ko-
konaisjohto ja yhteinen toimisto seki tek-
ninen johto, toimituspiillikk® apulaisineen.
Suomen Historiallinen Seura ja sen edusta-
jat toimivat puolestaan hankkeen taloudel-
listen edellytysten turvaamiseksi, niin ettd
toimituspiillikko apulaisineen sai palkkan-
sa — Suomen valtiolta — ja kirjoittajat ja tar-
kastajat edes jonkinlaisia korvauksia — yk-
sityisiltd sditioiltd.

Sanottakoon samalla, ettd tissikin hank-
keessa, niin kuin sen edeltijissi, tieteelli-
nen intohimo ja uhrautuvaisuus ja velvolli-
suudentunto ovat niytelleet suurta osaa;
etenkin on toimituksen kolmen piitoimit-
tajan, dosenttien Anneli Mikeli-Alitalon,
Markku Tyynildn ja Martti Hiikién, nimet
piirrettdva kunniatauluun. Jos professori
Setdld "miirisi” naiden rivien kirjoittajan
tihin tehtdviin, ei minulla ollut vaikeuk-
sia saada nditid kolmea valitsemaani, ei vain
eri aikoja vaan myos eri nikemyksii edus-
tavia tutkijoita suostumaan tehtiviin, vaik-
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ka jokainen ymmirsikin ettd tehtivi voisi
kasvaa hyvin vaativaksi — suoritettavaksi
monien muiden tehtavien rinnalla. Kunnia-
kasta sitoutumista hankkeeseemme osoittaa
se, ettd lihes kaikki alatoimituksiin kutsu-
tut eri alojen tutkijat ja tuntijat pysyivit
mukana koko hankkeen pitkin kestoajan.

Sitoutuminen aikatauluun kuului osaltaan
ajan henkeen, aloitettiinhan projekti syvin
lamakauden oloissa. Tirkeidi oli verrata
hanketta muiden maiden vastaaviin projek-
teihin, silld lihes kaikissa maissa on van-
hoja ja uusia kansallisbiografiahankkeita.
Vanhoja ja uusia: vanhat tarkoittavat sellai-
sia kansallisbiografioita, joiden toimittami-
nen on aloitettu jo kauan sitten mutta jot-
ka ovat aakkosissa edenneet vain hitaasti.
Ennityksellinen lienee Svenskt Biografiskt
Lexicon, joka alkoi ilmestyi 1918 ja joka nyt
on pididssyt vihkoon 155, keskelle S-kirjain-
ta. Svenskt Biografiskt Lexicon on laajuudes-
saan ja tarkkuudessaan, elimikertojensa
tason, kohdehenkilod koskevien kirjallisten
ja arkistoldhteiden luetteloimisen ja tiydel-
listen bibliografioiden osalta, varmaankin
maailman paras; nykyiin sitid toimittaa eri-
tyinen Ruotsin Valtionarkiston kupeessa ole-
va toimisto, koko hankkeen oltua 1960- ja
1970-luvulla lyhyen aikaa lihes pysihdyk-
sissd, kun loppua ei ollut nikyvissi ja voi-
mat uupuivat. Hanke siis otettiin silloin val-
tion haltuun, se kytkettiin Valtionarkistoon,
elimikertojen pituutta supistettiin ja kirjassa
siirryttiin kaksipalstaisuuteen ja tihefimpiin
ladelmaan. Naiilli viimeksi mainituilla rat-
kaisuilla oli tosin lihinni kosmeettinen
merkitys, silli itse kohdehenkildihin koh-
distuvaa tutkimusty6ti ja kirjoittamisen ar-
vioivien osien vaativuutta ne eivit voineet
juuri lainkaan keventid. On tihdennettivi
sitd, ettd Svenskt Biografiskt Lexicon on ja
tulee olemaan my®s Suomen kannalta ohit-
tamattoman tirkei teos seki — tietysti — van-
han Ruotsin valtakunnan aikaisten henki-
ldiden osalta ettd laajuutensa ja korkean
tasonsa vuoksi. Selvidd kuitenkin on, etti
pitkin toimitusajan takia alkupuolen ja lop-
pupuolen osat heijastavat erilaisia tutkimus-
tilanteita ja kirjoitusihanteita ja etti teokses-
ta puuttuvat kokonaan monet sellaiset hen-
kilot, jotka kuuluvat aakkosten alkupiihin



mutta jotka eivit olleet teoksen alkuvaiheis-
sa vieli tulleet tunnetuiksi, ehkeivit synty-
neetkiin, kuten vaikkapa Ruotsin nykyinen
kuningas ja kuolleista pdaministeri Erlan-
der.

Samantapaisia ongelmia on ollut myos
hyvin pitkdin ilmestyneessi Ranskan kan-
sallisbiografiassa. Ranskaan vertautuvien
suurten historiallisten kansakuntien kohdal-
la koko problematiikka on tietysti perin toi-
senlainen kuin Suomessa.

Kansallisbiografia-hankkeessa luovuttiin
alun perin niin korkean tieteellisen tason
tavoittelemisesta ja Ruotsin esimerkkii vas-
taavasta laajuudesta, seki tutkimuksellisis-
ta syistd etti ennen muuta aikataulullisista
ja siten taloudellisista syista.

Tuleva historiografinen tutkimus saa ot-
taa kantaa Suomen historiantutkimuksen ja
yleensi humanistisen tutkimuksen yleisiin
suuntauksiin ja painotuksiin 1900-luvun jil-
kipuoliskolla. Luullakseni silloin tullaan
havaitsemaan yhtiiltd sosiaalihistorian saa-
ma suuri painoarvo, toisaalta usein lihes
journalististyyppinen poliittisen lihihistorian
harrastus. Myos kirjallisuuden ja kuvataiteen
tutkimuksessa biografinen traditio heikke-
ni tai kerrassaan katkesi. Ihmistoiminta ym-
mirrettiin hyvin voimakkaasti sosiaalisten
tekijoiden funktioksi tai kollektiivisten vir-
tausten osaksi. Kidnne menneisyyden ym-
mirtimiseen yksildviden kautta, tietysti unoh-
tamatta heidin sosiaalista taustaansa ja yh-
teyksidin tai heidin eldminsd aikaisten
kollektiivisten tapausten ja virtausten vai-
kutusta, voitaneen kylld nihdi jonkinlaises-
sa viljissid yhteydessa poliittisideologiseen
kehitykseen 1980-luvulta alkaen, mutta sen
seikan kuvaaminen vaatii oman perehtymi-
sensd.

Biografisen ja individuaalisen asennoitu-
misen traditio oli siis heikohko niissd nuo-
remmissa tutkijapiireissd, joiden puoleen
Kansallisbiografia-hankkeessa padosin
kididnnyttiin. Suomessa ei myoskidin ole ol-
lut Ranskan ja Englannin tapaan elimiker-
takirjallisuuden jatkuvaa traditiota, silli po-
liittisen ldhihistorian henkildomuotokuvista
on, rohkenemme sanoa kokonaan, puuttu-
nut suureen biografiseen traditioon kuulu-
va psykologinen henkevyys ja ajanolot si-
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sdistivi ote. Saamme toivoa, etti projekti
on tissd suhteessa avannut silmid ja teroit-
tanut kynid tulevaisuuden varoiksi.

Toivomme siis enemmin ja syvillisem-
pii elimikertoja ja yksityisten ihmisten
luonnehtimisen traditiota. Toivomme hen-
kilohistorian apuvilineitd, muun muassa
siihen tyyliin, jota edustaa D. N. Shilovin
Venijin valtakunnan korkeimpien viranhal-
tijoiden — ajalta 1802-1917 — tuore biblio-
grafinen kisikirja (2001), joka on tarkkuu-
dessaan suurenmoinen julkaisu ansioluet-
teloineen ja niihin liitettyine kuvauksineen
kohdehenkildiden arkistojen tai heitd kos-
kevien kokoelmien sijainnista sekd biblio-
grafioineen.

Nykyidin eletdin kaikkialla maailmassa
sukututkimuksen ja henkildhistorian uutta
suurta kukoistuskautta, ja, kiinnostavaa kyl-
14, 1900-luvun alun rotuteoreettiset harras-
tuksetkin ovat nousseet uuteen kukoistuk-
seen genetiikan avaamien uusien mahdol-
lisuuksien myotd. Sukututkimus ja henki-
lohistoria ovat hyvin laajojen kansalaispii-
rien suuren, intchimoisenkin harrastuksen
kohteena. On tirkeid, ettd tieteellinen maa-
ilma ja tieteelliset instituutiot tuntevat vas-
tuunsa timin harrastuksen tieteellisen tark-
kuuden ja uskottavuuden vaalimisessa ja
laajempien nikoalojen avaamisessa yleisol-
le. On tihdittivi sekd aikojen ja aikakau-
sien ymmirtimiseen ettd erilaisiin teoreet-
tisiin ja metodisiin mahdollisuuksiin.

Mutta palatkaamme lopuksi vuoteen
1853, kirjallisuushistoriassamme niin olen-
naisen keskeiselle keisari Nikolai I:n halli-
tuskaudelle. Tulevasta henkilohistoriallisesta
hakuteoksesta kiytyyn debattiin osallistui
Litteraturbladissa myos kulttuurihistoriam-
me “Fredrik Suuri”, sittemmin valtioneuvos
Fredrik Cygnaeus -vainaja, hinelle ominai-
sella mutkallisella ja itseironisella, kieltimét-
ta hankalalla mutta samalla fascinoivalla
tyylilld. Ja todetkaamme, ettd hin silloin jo
esitti kaksi keskeistd ideaa jotka ovat olleet
ratkaisevia nykyiselle Kansallisbiografian
hankkeellemme, nimittiin sen, ettd hanke
asian jouduttamiseksi jaettaisiin kolmeen
samanaikaisesti edistettivaidn sarjaan, ja sen,
ettd hanke saisi kestdid kymmenen vuotta,
jolloin — jatkamme tdssd omin sanoin Cyg-
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nzuksen ajatuskulkua — silloisen sukupol-
ven nikemys henkildmenneisyyteen olisi
tullut kirjaanviedyksi. Ei siis ikuisuusteos-
ta, jonka viittdisin olevan lopullinen sana,
vaan erds sarja menneiden ja tulevien sar-
jojen saatossa.

Cygnzusta askarrutti kaksi asiaa, joista
toiseen hin keksi ratkaisunkin. Biografiskt
lexicon — molemmat sanat olivat kylld kreik-
kaa, mutta barbaarista kreikkaa. Hian ehdotti
avainsanaa minnesvdrde. Silli nehin on
katsottu muistamisen arvoisiksi, jotka on
otettu mukaan.

Toinen asia oli yleisempi, se liittyi suo-
malaiseen luonteeseen. Cygnaeus pelkisi,
ettd henkilohistoriallinen lihestymistapa
pdastdisi liiaksi esiin suomalaisen sisidin-
pdinkdintyneisyyden ja rajoittuneen ilyk-
kyyden. Vdrt land dr e ett land for de vidt
omfattande horizonterna, och vdrt folk dr
det lika litet. Kuperadt som endast fi ldn-
der dro det, sénderstyckas Finland af sina
kullar och insjéar i tallésa miniatyriand-
skap, bvilka snarare tyckas erbjuda en hem-
vist dt idyllen och genremdlningen dn lem-
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na spelrum dt en fri och stor blick dfver ting-
en. — Ocbh finska folkets sjdlsblick, éfver allt
kastad tillbaka pa sig sjelf af de ynre fore-
mdlens inskrdnkande makt, har modellerat
sig efter sin omgifning.

Tédstd Cygnaus pidsee mainioon maksii-
miin: Men om ocksd teleskopet ej blef gjordt
fOr oss finnar, dr deremot mikroskopet en-
kom skapadt for oss. Det tillbér oss i den
grad, att, om det icke redan vore uppfun-
net, vi ef skulle dréja ett ogonblick att in-
ventera detsamma.

Henkilohistoriallinen ja biografinen har-
rastus ei saa johtaa historiankisitystemme
sirpaloitumiseen ja suurten linjojen himir-
tymiseen. Pdinvastoin sen tulee toimia pe-
rustana ja aineistona yleisempien muutos-
voimien ja kehityslinjojen pohdinnoille ja
niiden varaan rakentuville synteeseille.

Tieteellinen tutkimus on sittenkin aivan
olennaisesti mikroskopian ja makroskopian
nikokulmien yhtiaikaista yhdistimistd kat-
tavaksi, luotettavaksi ja heritteikkiiksi ku-
vaksi menneesti tai olevasta todellisuudes-
ta.



AJANKOHTAINEN KESKIAIKA

TUOMAS HEIKKILA

Keskiajantutkimuksen
nousu ja uho

Keskiaika on voittanut viime vuosina alaa
mielenkiinnon kohteena niin yliopistoissa
kuin niiden ulkopuolellakin. Miksi keskiaika
kiinnostaa? Tuomas Heikkila tarkastelee kes-
kiajantutkimuksen ndakymia.

B Toisen kristillisen vuosituhannen loppu
ja kolmannen alku ovat olleet keskiajan rie-
mukulkua niin populaarissa kuin tieteelli-
sessdkin mielessd. Ympiri Suomea jirjeste-
tddn erilaisia aikakauteen 16yhisti liittyvid
karnevaaleja ja yliopistojen historian laitok-
sille virtaa puhdasotsaista nuorisoa opiske-
lemaan keskiajan historiaa. Ei ole epiilys-
tikdidn — keskiaika on muodissa.

Keskiajan lumoissa

Miki keskiajassa sitten kiehtoo suomalai-
sia? Toisinaan laajan innostuksen selityksek-
si on tarjottu korkealentoisesti Euroopan
Unioniin liittymista. Poliittinen kehitys pois
perinteisistd kansallisvaltioista olisi saanut
laajan yleison ja tutkijat kiinnostumaan kes-
kiajasta, jolloin Euroopan valtiollinen kart-
ta oli vasta muotoutumassa ja jonka kulues-
sa voi niin halutessaan nihdid monenlaisia
alkumuotoja yhteniiselle Euroopalle. Hovi-
kelpoinen selitys on kuitenkin ontuva, sil-
14 innostus aihepiiriin alkoi jo ennen Suo-
men EU-keskustelua. Kenties vastaus 10y-
tyykin lihempii pientd ihmista.

v

Verrattaessa hektiseen ja toisinaan liian-
kin moniarvoiselta tuntuvaan nykyaikaan
ihmisten mielissi staattinen keskiaika ndyt-
tdytyy helposti aikana, jolloin elimi oli kii-
reetdntid ja yksinkertaista. Joillekin keskiajan
vuosisadat kauniine linnanneitoineen, ko-
meine ritareineen ja liikuttavilta tuntuvine
pelastususkoineen ilmentdvit romanttista,
sadunhohtoista ideaaliaikaa, johon olisi mu-
kava palata. Osin tdtd taustaa vasten on
mahdollista selittii keskiaika-roolipelaami-
sen, "gregoriaanisen” musiikin ja aikakaut-
ta kisittelevin kaunokirjallisuuden voitto-
kulkua. Toisaalta keskiajan kauhujen pai-
suttelu tukee mukavasti yleisinhimillistad
kehitysuskon ajatusta. Osa keskiajasta kiin-
nostuneesta laajasta yleisostd tuskin edes
kaipaa tutkijoitten paperinmakuisia teoksia
riistimiin romanttiset kuvitelmat keskiajas-
ta. Mundus vult decipi.

Historiantutkijalle keskiajan vuosituhat
on viimeisid aarreaittoja, jossa voi tehda
todella mullistavia ja kauaskantoisia uusia
loytoja. Timid puolestaan johtuu edelleen
paljolti renessanssihumanistien jattdmastd
perinndsti, jonka mukaisesti antiikin ja re-
nessanssin vilisid vuosisatoja ja niiden saa-
vutuksia ylenkatsottiin. Seurauksena valta-
va osa keskiaikaisesta kirjallisesta lihdema-
teriaalista odottaa edelleen 16ytdjddnsi ja
tutkijaansa. Niitd ja muita lihteitd apuna
kiyttden tutkijan on mahdollista tuoda run-
saasti uutta ja aiempaa tarkempaa tietoa
Euroopan ja eurooppalaisen kulttuurin kan-
nalta keskeisestd aikakaudesta.

Laajan yleison mielenkiinto epimdirii-
seen ja mielikuvitukselle tilaa jattavadn kes-
kiaikaan seki aikakauden tutkijoille suomat
uuden tieteellisen tiedon 16ytimisen mah-
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dollisuudet niyttivit siis lyovin toisiaan
korvalle. On paradoksaalista, ettid siti mu-
kaa kun historioitsijoiden keskiajasta luo-
ma kuva tismentyy, kisitykset myyttisyy-
dessididn kiehtovasta aikakaudesta saavat
vdistyd.

Tutkimuksen nousu

Suomalaisen keskiajantutkimuksen hyvinkin
kunniakkaista perinteisti ja tutkijoiden, ku-
ten Aarno Maliniemi, Jarl Gallén, Vilho Nii-
temaa, Kauko Pirinen ja Seppo Suvanto,
saavutuksista huolimatta alan laaja tutkimus
oli 1960-luvulta lihtien kuihtunut. Kisi ki-
dessi yleisen keskiaikainnostuksen kanssa
kiinnostus kuitenkin alkoi viritd uudelleen
1990-luvun alussa. Aluksi timi keskiajan
renessanssi nikyi tieteelliselld saralla erityi-
sesti aikakautta kisittelevien viitoskirjojen
mullistavana lisidntymiseni, jota ei voi se-
littdd nyttemmin tolkuttomiin mittoihin pai-
suneella yleiselld viitostehtailulla. Keskiai-
katohtorit eivit myoskidin niytd kuuluvan
yhi kasvavan akateemisen armeijan nosto-
miehiin; joissakin yliopistoissa timin aihe-
piirin valitseminen tutkimuksen kohteeksi
ndyttdd periti johtavan suoraviivaisesti kor-
keimpiin arvosanoihin.

Yksi osoitus jo laajalle levinneesti tieteel-
lisestd asiantuntemuksesta ja innostuksesta
oli vuonna 1997 ilmestynyt ja huomiota
herittinyt kokoomateos Keskiajan keuviit.
Nimensd mukaisesti nuorin voimin toteu-
tettu teos ilmensi pitkdn talviunen péitty-
mistd ja oli useammalle nyttemmin etabloi-
tuneelle tutkijantaimelle ensimmiinen voi-
manndyttd. Mydhemmin on julkaistu usei-
ta samalla formaatilla tehtyji, keskiaikaa
laidasta laitaan kisittelevii artikkelikokoel-
mia, kuten Keskiajan kevdt, Ikuisuuden
odotus, Ihmeiden peili, Keskiajan rajoilla
sekd Pahan tiedon puu. Kaikki teokset ta-
voittelevat yhtailtd asiantuntevaa, mutta
toisaalta laajaa yleisod — tehtivi, joka on
edelld esitetyn valossa vihintdinkin vaikea.
Mainituille teoksille tyypillisti seki kes-
kiajantutkijoiden uuden polven esiinmars-
sille ja vanhan sukupolven harvalukuisuu-
delle kuvaavaa on ollut pre-doc-tutkijoitten
voimakas panos tieteellisen boomin eri vai-
heissa. Nuoren tutkijapolven nouseminen
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tyhjistd on kuitenkin aiheuttanut myos on-
gelmia. Toisinaan on niyttinyt olevan lai-
toksille opetus- ja chjausresurssien puut-
teessa helpompaa palkita keskiajantutkijan
opinndyte korkealla arvosanalla ja julistaa
sen tekijin olevan loistavan tutkijan kuin
todella pyrkia opettamaan tille jotakin.

Vuosituhannen vaihteen tienoilla oli jo
ajauduttu omituiseen tilanteeseen, jossa tut-
kijat tuottivat tarkkaa, kansainvilisestikin
merKkittavii tieteellistd tietoa hyvin rajatuista
aiheista, mutta kotimaiset yleisteokset aika-
kaudesta puuttuivat tyystin. Ensimmiisen
kerran jo vuonna 1974 ilmestynyt Veikko
Litzenin Keskiajan kulttuuribistoria oli pit-
kididn yksi hyvin harvoista yleistajuisista esi-
tyksistd keskiajasta. Viimeisen parin vuoden
sisdlla tilanne on muuttunut: suomalaisesta
uuden polven keskiajantutkimuksesta alkaa
jo loytya asiantuntemusta laajojen ajallisten,
maantieteellisten ja temaattisten kokonai-
suuksien kartoittamiseen, minki seurauk-
sena joitakin keskiajan yleisesityksii on il-
mestynyt ja yhtd monia on lupa odottaa li-
hitulevaisuudessa.

Vaikka opin hakeminen ulkomailta on
edelleen vilttimitontid, keskiajantutkijoita
alkaa olla Suomessa jo niin paljon, etti alal-
la voitaisiin todella kiydi keskustelua, esit-
tid kysymyksid ja saada niihin vastauksia
omassa piirissi. Mainio forum kotimaisten
tutkijoiden keskiniisille tapaamisille on
ollut joka toinen vuosi jirjestettivit Dies
Medievales -keskiajantutkimuksen piivit.
Omalta osaltaan alan tutkijoiden yhteisty®-
td on pyrkinyt edistimiin myos alun pe-
rin Helsingin yliopistossa vaikuttancesta
opiskelijajirjestostd kasvanut Keskiajantut-
kimuksen seura Glossa.

Monista ponnisteluista huolimatta histo-
riantutkijoiden halukkuus ylittid muiden tie-
teenalojen raja-aitoja on Suomessa ollut sel-
keidsti vihiisempaid kuin kansainvilisesti.
Tdmai olisi tarkeidd erityisesti juuri keskiajan
ollessa tutkimuskohteena — tosin myos
muille historioitsijoille. Onhan historiantut-
kimus fragmentoitunut useisiin tiedekuntiin
ja korkeakouluihin. Meilldkin historian- ja
kirjallisuudentutkimus ovat kylli lydneet
onnistuneesti kittd, mutta laajamittaisempi
yhteisty6 yhtiiltd "varsinaisen” ja taidehis-



torian seki toisaalta historioitsijoiden ja fi-
lologien vililld puuttuu edelleen.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana
suomalainen keskiajantutkimus on koske-
tellut etenkin lintisen Euroopan historiaa
ja kulttuuria. Kansainvilisen trendin mukai-
sesti Bysantin tutkimus muodostaa myos
Suomessa oman, liiankin erillisen kokonai-
suutensa. Kotimaisilla tutkijoilla korostuneita
teemoja ovat olleet sydidnkeskiajan aate-,
kulttuuri- ja oppihistoria, teologia, paaviu-
den historia sekid pyhimykset ja hagiogra-
fia. Lisidksi uraauurtavaa perustutkimusta on
tehty niin yliopistollisten ja hagiografisten
kuin renessanssikisikirjoitusten tuntemuk-
sen saralla. Kaiken kaikkiaan keskiaikaa
tutkitaan Suomessa nyt laajemmalla rinta-
malla kuin koskaan ja tutkimuksen terdvin
kirki noudattelee kansainvilisia trendejd.
Erddt viimeaikaiset tutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd suomalaisen keskiajantutkijan
on useimmille linsieurooppalaisille kolle-
goilleen tasoitusta annettuaankin mahdol-
lista olla alansa eturivissd. Kaikkiaan tutki-
joiden taso on ollut ndihin pdiviin saakka
varsin korkea. Jossakin mdidrin on kuiten-
kin havaittavissa merkkeji, joiden mukaan
laajan keskiaikainnostuksen ja valtiovallan
kyltymittdomin tohtorihimon yhtilén tulok-
set alkavat vihitellen nakertaa jatko-opis-
kelijoitten tasoa.

Ajallisesti suomalaistutkimus on perehty-
nyt etenkin sydin- ja myohiiskeskiaikaan.
Painotuksissa on nihtivissa myos alueellisia
eroja siten, ettid esimerkiksi tamperelaistut-
kijat nayttivit keskittyneen erityisesti 1300-
ja 1400-lukujen historiaan, kun taas vaik-
kapa Helsingin yliopiston piirin tutkijat
kisittelevat tyypillisesti 1000-1300-lukujen
eurooppalaista historiaa.

Suomessa tehdylle keskiajantutkimuksel-
le on ollut luontevaa liikkua sujuvasti ylei-
sestd historiasta Suomen historiaan ja takai-
sin. Osaksi kyse on tietoisesta valinnasta,
jonka taustalla on keskiajan luonne yhti
kansainvilisena aikakautena kuin kaikki
sen jilkeen seuranneet; taloudessa, kulttuu-
rissa, uskonnossa ja yhteiskunnassa vaikutti
tekijoitd, jotka olivat yhteisid lihimain koko
Euroopalle. Seurauksena nidkokulman rajaa-
minen vain Suomea koskevaksi — mitd si-
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tikin on tehty — johtaisi kontekstin hdmar-
tymiseen ja virheellisiin, usein yltidkansal-
lisiin tulkintoihin. Juuri kotimaisen ja kan-
sainvilisen nikokulman luonteva yhdisti-
minen ja yhteistyd perinteisen oppituolijaon
rajojen ylitse lienevit niitd hyvid puolia, joi-
ta keskiajantutkimuksella on tarjota histo-
rioitsijoille laajemminkin.

Merkittivi lisisyy keskiajan historioitsi-
joitten lilkkumiseen tutkimuksissaan yhta
hyvin Suomen kuin Euroopan mittakaavassa
1oytyy vilttamattdmyydestd. Vakavasti otet-
tavien tutkijoitten midird on edelleen pie-
ni, eikd vain Suomen tai Pohjolan keskiai-
kaiseen historiaan erikoistuneita asiantun-
tijoita juuri ole. Valttamattdmyydesta ei kui-
tenkaan ole tehty pelkistiidn hyvettd, silld
varsin usein tutkijoitten piahuomio on ol-
lut suunnattuna tirkeiksi koettuun yleiseu-
rooppalaiseen historiaan — Suomen kes-
kiajan tutkimuksen jiddessd oheistuotteen
tai lapsipuolen asemaan.

Opetus

Keskiajantutkimus on luonteeltaan vidjii-
mittd kansainvalistd, ja kotimaisen opetuk-
sen puutteessa tutkijaksi havittelevan on
ollut viistimitonta hakea oppia ulkomail-
ta. Tirkeimmailld sijalla suomalaisten kes-
kiajan historian jatko-opiskelijoiden kan-
sainvilistimisessd on ollut Fédération In-
ternationale des Instituts d’Etudes Médiéva-
lesin vuosittain jirjestimi lukuvuoden mit-
tainen FIDEM-kurssi. Jo parikymmenti suo-
malaistutkijaa on saanut oppia tilla alun
perin Biblioteca Apostolica Vaticanassa jar-
jestetylld, erityisesti keskiaikaisiin kisikirjoi-
tuksiin ja tutkimuksen aputieteisiin keskit-
tyviilld kurssilla. Tulokset alkavatkin nikyi
kotimaisen tutkimuksen aitona kansainvi-
lisyytend niin kontaktien kuin kidytidntdjen
tasolla.

FIDEM-kurssi sekd Suomen Rooman-ins-
tituutin tutkijalle suomat mahdollisuudet
ovat osin ohjanneet suomalaisen tutkimuk-
sen mielenkiintoa erityisesti keskiajan kes-
kuskirkkoa koskeviin aihepiireihin. Rooman
ja Vatikaanin huomattavasta korostumises-
ta huolimatta oma tirked merkityksensi on
luonnollisesti ollut myds (muissa) ulkomai-
sissa yliopistoissa vietetylld ajalla — joko
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perustutkintovaiheessa tai sen jilkeen. Eri-
tyisesti Saksa, Brittein saaret sekd osin myos
Ranska ovat vetineet keskiajasta innostu-
neita opiskelijoita puoleensa.

Ulkomaiden vetovoimaa ei voi selittda
vain alan kansainvilisyydelld, vaan myos
kotimaisten kirjastojen puutteellinen varus-
tus alan kirjallisuuden suhteen seki yliopis-
tojen heikko opetustarjonta keskiajan his-
torian saralla lienevit edelleen voimakkai-
ta tyontdvid tekijoitd. Tosin viime vuosien
kotimaisen tutkimuksen myoti myods kes-
kiajan historian opetus on nousemassa hil-
jalleen jaloilleen. Miki kuitenkin vield suu-
ressa mitassa puuttuu, on aputieteitten osaa-
minen ja opetus. Paleografian tuntemus
korostuu erityisesti alkuperiislihteitten
kanssa toimittaessa, ja sen opetukseen on-
kin kiinnitetty huomiota. Sen sijaan kodi-
kologian suurta arvoa lihdetutkimuksessa
ei ole Suomessa vield kunnolla ymmirret-
ty. Vilttimittdmien taitojen puuttuessa on-
kin lifan usein kiytetty sellaisia metodeja
tai tartuttu sellaisiin tutkimuskohteisiin, jois-
sa ad fontes meneminen voi tapahtua tur-
vallisesti kotikirjastossa ja jdd siten muka-
vasti puolitiehen. Kuitenkin vakavastiotet-
tavan tutkimuksen tekeminen ilman laaja-
mittaista tyotd alkuperiislihteitten parissa
on vihintiinkin hankalaa, kaytinnossi
mahdotonta.

Keskiajantutkimuksessa laajamittainen
lahdetutkimus johtaa vidjaamattd kasikirjoi-
tusten pariin. Klassisen kisikirjoitustutki-
muksen lahtokohdat ovat suurin linjoin sa-
mat kuin historiallisen tutkimuksen yleen-
sd: on keksittava tutkimuskysymys, etsitti-
vd lihteet, tulkittava ne ja vastattava tutki-
muskysymykseen niiden pohjalta. Keskiai-
kaisia kasikirjoituksia lihteini kiytettdessi
tutkijan vaivat kuitenkin moninkertaistuvat.
Avuksi tarvitaan jokaisen keskiajan histo-
rioitsijan perusominaisuuksien, kuten lati-
nantaidon, ohella laajaa kisityttaitoa lih-
teiden tulkitsemisessa. Ennen kaikkea vaa-
ditaan kirsivillisyyttd ja aikaa.

Suuria ongelmia aiheuttavat edelleen
myos yhtdilti suomenkielisten yleisteosten
puute, jonka seurauksena keskiajan histo-
rian ja tutkimuksen terminologian perustie-
dot ovat tutkijoittenkin keskuudessa hata-
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rat, sekd nojautuminen vain siihen ulkomai-
sen tutkimuksen osaan, jonka kieltd satu-
taan osaamaan. Jilkimmadisesti on ollut toi-
sinaan seurauksena englanninkielisen tut-
kimuskirjallisuuden yleton dominointi — siiti
huolimatta, ettd juuri keskiajantutkimukses-
sa saksa, ranska ja italia ovat sdilyttineet
perinteiset asemansa.

Hyvi osoitus yhtdaltid suomalaisen arkis-
tolaitoksen ja johtavien historiapiirien aikan-
sa seuraamisesta mutta toisaalta yhti lailla
kansainvilisten kiytintdjen juurtumatto-
muudesta vield kunnolla Suomeen oli vuon-
na 1998 kidynnistetty Diplomatarium Fen-
nicum -hanke. Sen tavoitteena oli saattaa
tirkein Suomen keskiaikaa koskeva lihde-
julkaisusarja — Reinhold Hausenin mai-
neikas Finlands Medeltidsurkunder — ver-
kossa olevaan tietokantamuotoon seki et-
sid, koota ja editoida aiemmin tuntematto-
mia Suomea koskevia keskiaikaisia lihtei-
td. Hankkeen edellinen tavoite on nyttem-
min hakusanoitusta lukuun ottamatta saa-
vutettu, ja tuloksena on Kansallisarkiston
verkkosivuilta 16ytyvid kiteva tyokalu tut-
kijalle. Jilkimmaiinen, tieteellisesti paina-
vampi osuus ajoi kuitenkin pahoin karille.
Vaikka projektiin oli valjastettu pitevissi
tieteellisessi johdossa joukko maan lupaa-
vimpia ldhdetutkijoita, se toteutettiin ilmei-
sesti liian varhaisessa vaiheessa, jolloin kan-
sainvilisten kiytidntojen ja aputieteiden tun-
temus sekd aidon lihdetutkimuksen arvos-
tus eivit olleet vield levinneet riittivin laa-
jalle.

Monien vaiheiden jilkeen hanke toi pii-
vinvaloon satakunta Suomen Kkeskiaikaa
koskevaa dokumenttia, jotka ovat muulle
tutkimukselle edelleen tiysin tuntematto-
mia. Surkuhupaisaa kyll4, tuntemattomiksi
ne myos nayttavat julkaisijan puutteessa jid-
vin — siitd huolimatta ettd suuri osa doku-
menteista makaa poytilaatikoissa kansain-
vilisten kdytintdjen mukaisesti valmiiksi
editoituina.

Lopun aikoja?

Vertailtaessa suomalaista akateemista histo-
riamaailmaa Euroopan laajuisesti kiy sel-
viksi, ettd keskiaika on meillikin nyt vain
ottanut sille historiantutkimuksen kentissi



oikeutetusti kuuluvan paikan. Tiltd osin
kyse on siis suomalaistutkimuksen kansain-
vilistymisesti ja toisen maailmansodan jil-
keisen provinsialismin murtumisesta.

Valitettavan suuri osa suomalaisen kes-
kigjantutkijan tai popularisoijan ajasta me-
nee kuitenkin edelleen "pimeidid” keskiaikaa
koskevien viirien luulojen oikaisemiseen.
Yhtiilid aikakauden kuviteltu pimeys on
tutkijalle etu, silli se on epiilemittd yksi
keskiajan suosiota selittdvistd tekijoistd;
huonosti tunnettuun ja romanttiseksi kat-
sottuun keskiaikaan on mahdollista proji-
soida mielenkiintoisiksi koettuja seikkoja.
Hyvini esimerkkinid ovat vaikkapa noita-
vainot, jotka suuri yleisd syysta tai toisesta
liittd4d edelleen mielessian juuri keskiaikaan
siitd huolimatta, etti niin keskiaikaiset noi-
dat kuin inkvisiittoritkin olivat aloittelijoita
uuden ajan alkupuolen kollegoihinsa ver-
rattuna.

Toisaalta pimein keskiajan kuvitelmat
kohtaavat tutkijaa myos ylldttiviltd tahoil-
ta. Melkoinen osa muista suomalaisista his-
torioitsijoista pitdi keskiaikaa edelleen mie-
lenkiinnottomana, parhaassakin tapauksessa
vain kuriositeettina. Tami on epdilemattd
osaksi seurausta perinteisestd, edelleen
usein 1900-luvun alun henkisesta ilmapii-
risti voimia ammentavasta suomalaisesta
historiamaailmasta, joka korostaa nimen-
omaan keskiajan osalta anakronististen
"suomalaisten” ja "Suomen” menneisyyden
tutkimuksen ylivertaista tirkeyttd — mikali
mahdollista, tutkimuskohteeksi tulee valita
kotimainen sisdpolitijkka, itsendisen Suo-
men sodat tai vuoden 1918 tapahtumat.
Suomalaisen nykyarjen ymmartimisen kan-
nalta kaukaisempi antiikkia tai keskiaikaa
koskeva tutkimus on helppo leimata puu-
hasteluksi, vaikka sen vaatima kielitaidon
ja aputieteitten hallitsemisen arsenaali on
useita muita aloja laajempi.

Onko keskiaika menossa pois muodis-
ta? Yli vuosikymmenen jatkuneen suosion
jilkeen monet niin populaarit kuin tieteel-
lisetkin keskiaikainnostuksen puolet ovat jo
niin vakiintuneet, etti voidaan tuskin pu-
hua enii ohimenevisti muoti-ilmidsti.
Epdilemittd suuri yleis6 kdidntdid ennemmin
tai mydhemmin mielenkiintonsa muualle, ja
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tieteen historiaan perehtyneelle on selvii,
etti aikaa myoten tutkimuksen kirkkaim-
paan valokeilaan nousee jokin muu aika-
kausi tai lihestymistapa. Joidenkin vuosi-
kymmenien takaiseen surulliseen keskiajat-
tomuuteen ei kuitenkaan ole eniid paluu-
ta.

MIKKO PIIPPO

Uusia keskiajan
lahdejulkaisuja - ja
lahdejulkaisun uusia
tuulia

Keskiajan historian tutkimuksessa lahdejul-
kaisut ovat tarkedssa asemassa. Mikko Piip-
po esittelee seuraavassa lahdejulkaisuhank-
keiden nykytilaa ja tulevaisuuden nékymia
uusien pohjoismaisten asiakirjajulkaisujen
pohjalta.

W Viimeisten parin vuoden aikana on il-
mestynyt muutamia uusia pohjoismaisia
keskiajan lihdejulkaisuja. Seuraavassa kes-
kityn ainoastaan asiakirjajulkaisuihin, en
muihin tekstijulkaisuihin. Uusin painetuis-
ta lihdejulkaisuista on Diplomatarium Sve-
canumin (DS) kymmenennen volyymin
kolmas vihko.!

Lisiksi erditd vanhoja Finlands Medeltids
Urkunder -julkaisuun pohjautuva Diploma-
tarium Fennicum? Suomessa sekd Norjan
Diplomatarium Norvegicum lihdejulkaisu-

1. Svenskt diplomatarium. Utgivet av riksarkivet. Tion-
de Bandet. Tredje hiftet 1374-1375. Utarbetat av Claes
Gejrot, Roger Andersson, Jan Axelsson, Peter Stahl.
Stockholm 2002.

2. http://www sls.fi/fmu/. Linkkien toimivuus tarkis-
tettu tammikuussa 2003. Koska itse olen osallistunut
DF-hankkeeseen vuosina 1999-2000, olen jadvi kisit-
telemdin DF:ia artikkelissani.

305



AJANKOHTAINEN KESKIAIKA

ja on saatettu WWW-tietokantoihin. Myos
Diplomatarium Danicumin uusimmat vo-
lyymit ovat kaikkien ilmaiseksi kiytettivis-
sd www-julkaisun muodossa.

Diplomatarium Svecanum -
viimeiset paperijulkaisut?

DS:n kymmenennen volyymin edelliset vi-
hot ilmestyivit Jan Obergin toimittamina
vuosina 1970 ja 1974. Ylldttden uusi vihko
ei jatka numeroinnissaan siitd, mihin edel-
tdvd jdi, vaan se jatkaa volyymin IX:4 nu-
meroinnista. DS X:3 sisdltdd vajaan 250 si-
vulla 282 asiakirjaa, jotka ovat periisin puo-
lentoista vuoden ajalta (4.7.1374-24.12.
1375).

Ruotsin diplomatarium poikkeaa yleisty-
vistd kiytinnosti julkaista tekstieditiot
my6s sihkoisessd muodossa. Sihkéinen
julkaisu mahdollistaisi tekstihakujen teke-
misen, miki jossain midrin paikkaisi l4h-
dejulkaisusta puuttuvia indekseji, jotka il-
mestyvit vasta kymmenen volyymin viimei-
sessd vihkossa. Tekstihaut mahdollistaisivat
myos aikaisempaa helpomman tekstiparal-
leelien kartoituksen, miki helpottaa varsin-
kin aikaisemmin julkaisemattomien asiakir-
jojen viimeistelyi julkaisukuntoon.

Huomattavasti tirkeimpidi kuin editio-
tekstien julkaisu verkossa on kuitenkin itse
originaaliasiakirjojen julkaisu kuvamuodos-
sa. Tamd on perusteltua jo arvokkaan ai-
neiston suojelemisen takia — kunnolliset
kuvajulkaisut tekevit tarpeettomaksi asia-
kirjan kidyton arkistossa. DS onkin valinnut
tdmdn tien: uusimmassa vihkossa julkaistut
originaaleina siilyneet asiakirjat on julkaistu
Riksarkivetin verkkosivuilla® loistavina kor-
kearesoluutioisina virikuvina. Ero on hui-
kaiseva vanhemmalla tekniikalla tehtyihin
kuvataltiointeihin, esimerkiksi Kansallisar-
kiston ikivanhoihin mustavalkoisiin mikro-
filmeihin tai vaikkapa Turun Mustan Kirjan
ja Codex Sirkilahden suttuisiin faksimile-
julkaisuihin verrattuna. Myos dokumenttien
kadntdpuolet on kuvattu silloin, kun ne si-
saltavit keskiaikaisia merkintoji. Valitetta-
vasti originaaleista on kuvattu ainoastaan
Riksarkivetin kokoelmissa sdilyneet asiakir-
jat, eikd esimerkiksi Saksan tai Puolan
(Gdansk) arkistoissa sdilyneiti asiakirjoja.
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Suomen keskiajan historian kannalta
uusin julkaisu ei tarjoa kovin paljoa suora-
naisesti "uutta”, tusina tissi julkaistua do-
kumenttia tunnetaan jo aikaisemmista lih-
dejulkaisuista. Lihinnid DS X:3 tarjoaa tis-
millisempiid transkriptioita Mustan kirjan
erdistd dokumenteista. Niistid vain kopioi-
na siilyneistd asiakirjoista ei siis ole kiy-
tettdvissi uutta kuvajulkaisuakaan. Esitelti-
koon asiakirjat kuitenkin lyhyesti.

Useat asiakirjat (DS 8622 = REA 224, DS
8623 = REA 225), sivuavat Turun hiippa-
kunnan ja Uppsalan arkkihiippakunnan ra-
joja. Jarl Gallénia ja John Lindid seuraten
toimittajat arvelevat, etti Patsjoki (8622) tar-
koittaa Pattijokea, tai kenties Petdjokea =
Pyhijokea, kuten jo Neovius arveli. DS
80666:n (= REA 230 ) editiossa on otettu Mus-
tan kirjan ohella huomioon myos Pering-
skioldin Monumenta Uplandicassa (1710)
originaaliin perustunut tekstijulkaisu. Asia-
kirjan syntykontekstin kannalta kiintoisia
asiakirjoja ovat myds notaari Olof Nilsso-
nin laatimat DS 8660 ja DS 8665. Uppsalan
arkkihiippakunnan ja Turun hiippakunnan
rajoja koskee myos Turun pormestareiden
ja raadin kirje DS 8778 (= REA 231). DS
8808:ssa (= REA 232) on pienid korjauksia
lukutapoihin.

Osa Suomea koskevista asiakirjoista on
julkaistu vain regestoina eli lyhyini sisil-
l6nkuvauksina. DS 8630 (= REA 226) tiy-
dentdd Hausenin edition puutteellisesti esit-
timin rubriikin ja korjaa yhden sanan teks-
tistd. DS 8631 (= REA 227) huomauttaa teks-
tissd esitetystd korjauksesta, samoin DS 8637
(= REA 228). Myos Ernst van Dotzemin kirje
Arvassalon ja Nuhjalan tilojen vapautuksesta
on julkaistu uudestaan, DS 8664 (= REA
229).

REA:n ulkopuolella siilyneisti asiakirjois-
ta on julkaistu kielihistoriallisesti kiintoisa
DS 8673 (= FMU 832). DS 8680 (= FMU 814)
on Lyypekin raadin Danzigiin lihettimi
kirje, jossa siteerataan Bo Joninpojan kir-
jettd Lyypekin raadille. Kirje on siilynyt
Danzigissa originaalina. DS 8643 (= FMU
830) vahvistaa Kaitalan ja Katalakosken
kylien rajan. DS 8675 (= FMU 833 reg.) on
viimeistelemditta jddnyt, sinetdimitén kon-
septi.



Marginaalisesti Suomea sivuaa Finnstro-
min kirkkoherra Magnus Karlssonin kaup-
pakirja DS 8785 (= FMU 837 reg.). Origi-
naalina siilynyt Stringnisissi 1.6.1375 pii-
vitty asiakirja on molemminpuolisesti ku-
vattu diplomatariumin kuvajulkaisussa. Vie-
14 marginaalisemmin Suomea sivuaa niin-
ikdiidn FMU:ssakin regestana julkaistu DS
8789 (= FMU 838 reg.), jossa esiintyvit tuk-
holmalaiset raatimies Peter Alinning ja por-
vari Gunder Alinning. Myohiisempi yhteys
Suomeen on DS 8727:1l4, joka on sidilynyt
originaalipergamenttina Helsingin yliopiston
kirjastossa.

Huomattavasti merkittdvimpi osa lahde-
julkaisusta kisittelee esimerkiksi Vadstenan
luostarin maaomaisuuden syntyd. Kymme-
net lahjoituskirjeet, testamentit tai kauppa-
kirjeet dokumentoivat laajan maomaisuuden
syntyid vuosina 1374 ja 1375.

Toisen suuren ldhdejoukon muodostavat
Lyypekin kaupunginarkistossa sdilytettdvit
kaupungin muistikirjat, Oberstadtbiicher ja
Niederstadtbiicher. Nami monumentaaliset
muistikirjasarjat sisiltdvit arvokasta tietoa
koko Itimeren aluetta ajatellen; valitettavas-
ti jo kirjasarjojen laajuus tekee kokonais-
julkaisun mahdottomaksi. Muistikirjojen
ohella Lyypekistd on loydetty kirjeenvaih-
toa ja testamentteja. Lyypekin ohella Ruot-
sia koskevaa aineistoa on 16ydetty Schwe-
rinistd, Stralsundista ja Rostockista.

Suomen historiaan keskittyville kes-
kiajantutkijalla DS:in uusin vihko ei tarjoa
suuria yllityksia. Kuitenkin DS:n editiot ovat
1900-luvulta alkaen olleet huomattavasti
tasmillisemmin laadittuja kuin FMU:n ja
REA:n editiot. Originaalina siilyneiden asia-
kirjojen kuvaus on ollut tarkempaa, trans-
kriptiot ovat tismillisempid erottaessaan
kansankielisissi dokumenteissa editorin
avaamat lyhenteet asiakirjan sanamuodos-
ta sekid noudattaessaan originaalien inter-
punktuaatiota. Julkaisuun liittyvi elektroni-
nen faksimileliite korostaa DS:in tasoa en-
tisestdin, ja Suomen varhais- ja syddnkes-
kiajan tutkijoiden on syytd aina huomioida
naapurimaassa laaditut lihdejulkaisut vaik-
ka Reinhold Hausen olisikin julkaissut kiy-
tetyt dokumentit.
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Diplomatarium Danicum -
puhtaasti sdhkoisen julkaisun
edellakavija

Myos Tanskan keskiajantutkijat ovat otta-
neet tietoyhteiskunnan tarjoaman haasteen
(ja kenties opetusministerion erityismaira-
rahat?) vastaan. Vuonna 1998 ilmestyi — il-
meisesti viimeinen — Diplomatarium Dani-
cumin (DD) painettu volyymi (DD 4,7),
joka sisilsi asiakirjoja vuoden 1400 loppuun
saakka. Nyt on julkaistu samaisen neljin-
nen sarjan volyymit 8-12, mutta ainoastaan
sihkaoisessd muodossa.* Julkaistun myotd
DD:in neljds sarja, joka kattaa kuningatar
Margaretan ajanjakson (1376-1412) saa pdi-
toksensi. Tulevaisuudessa julkaistaan myos
asiakirjojen kadnnokset \emphi{Danmarks
Riges Breve} -julkaisussa, kuten tihinkin
asti. Jatkossa timikin sarja tulee ilmesty-
miin vain sihkoisessd muodossa.

Asiakirjojen editiot ovat totuttua korkeaa
laatua. Myds DD noudattaa editioissaan
asiakirjojen (seki originaaleina ettd jiljen-
ndksind siilyneiden) interpunktuaatiota.
Kansankieliset dokumentit julkaistaan dip-
lomaattisina editioina, lyhenteet avataan
kursivoinnein (kuten DS:issakin). Asiakirjo-
jen kuvaukset ovat nykyvaatimukset tiyt-
tivii, osin jopa Pohjoismaissa vakiintunut-
ta kiytintod parempia. Ainakin satunnaises-
ti DD:in editioissa on identifioitu asiakirjan
kisialat, esim. DD 4, 5, 2 kuvauksessa mai-
nitaan, ettd asiakirjan on laatinut sama kisi
kuin DD 4, 5, 78. — Mainittakoon ettd myds
FMU sisiltdd joukon asiakirjoja, jotka voi-
daan identifioida tietyn kirjurin kisialaa ole-
vaksi (vaikka kirjuria ei nimeltd tunnettai-
sikaan). Kuitenkaan niistd ei ole editioissa
mainintaa.

Teknisesti DD koostuu tuhansista yksit-
tdisistd valmiiksi HTML-koodatuista tiedos-
toista. Ratkaisu on toinen kuin DN:in tai
DF:in, joissa HTML-koodi luodaan dynaa-
misesti ASCIT-muotoisesta tekstitietokannas-

3. hutp://www.ra.se/ra/diplomat10_3.html.

4. Diplomatarium Danicum. Fjerde raekke 1376-1412,
8.—12. bind, 1401-1412. Udgivet af Aage Andersen,
Anders Conrad, Russel Friedman, Markus Hedemann,
Anders Leegard Knudsen, Herluf Nielsen. Det danske
sprog- og litteratureselskab 2002. http://www.diplo-
matarium.dk.
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ta. Kdyttidjan kannalta ehki merkittivin ero
on siind, etti DD:in tiedostomateriaali on
helpommin ladattavissa kiyttidjin koneelle
jatkokisittelyd varten. Myos yksittiisiin do-
kumentteihin suoraan kohdistuvat hyper-
tekstilinkit ovat selkedimpii kuin dynaami-
sesti luotaviin dokumentteihin viitatessa.
Sindllddn DD on varsin kdyttdjidystivillinen,
esimerkiksi jokaisen dokumentin yhteydes-
s ovat ergonomisesti sijoitetut "forrige” ja
"naste” -linkit.

Kuitenkin yleiskuvan luominen hyper-
tekstijulkaisusta on mielestini hankalampaa
kuin perinteisestd kirjasta.> T4td hankaloit-
taa vield se, ettd toimituskunta ei ole kat-
sonut tarpeelliseksi laatia julkaisuun edes
henkilo- tai paikannimi-indeksii (tai ken-
ties ei ole saanut rahoitusta tarkoitusta var-
ten?).

Nimistostikidn ei ole koodattu lemma-
tisoituja muotoja; ainoastaan regestoihin
pddtyneet nimet ovat nykytanskalaisten
muotojensa perusteella helposti haettavis-
sa hakutoimintojen avulla. Timi tekee eri-
tyisen hankalaksi selvittid nopeasti esimer-
kiksi niinkin triviaalin seikan, kuin ettid
onko vyli 3000 nyt julkaistun dokumentin
joukossa Viipuria koskevia asiakirjoja, vai
pelkistadn Tanskan Viborgia. Timinkaltai-
nen nimiston identifiointi nihdikseni on
lihdejulkaisun toimitukseen keskeisesti
kuuluvaa tyotd. Esimerkiksi hakusanalla
"Abo” 16ytyy 14 dokumenttia, "aboens*”’
puolestaan tuottaa 18 dokumenttia. Viborg
tuottaa 88 dokumenttia, niistd Viipuria kos-
kevat vain DD 4, 9, 166 ja DD 4, 9, 543:
niitd ei ole edes julkaistu Suomea koske-
vana dokumenttina.

Suomea koskevaa tai sivuavaa aineistoa
sisdltyneekin julkaisuun varsin vihidn —
miki oli odotettavissakin. Niistidkin suurin
osa on REA:ssa julkaistua ja/tai ainoastaan
regestamuodossa DD:iin sisillytettyd. Suo-
messa julkaisematta lienee kuitenkin — si-
nilladan tunnettu — DD 4, 12, 336, joka on
osoitus Hattulaan suuntautuneesta pyhiin-
vaelluksesta. Vertailun vuoksi hakusanalla
"Reval*” loytyy 38 dokumenttia, "Liibeck”
tuottaa 174 asiakirjaa. Jo puhtaasti kvanti-
tatiivisesti tarkasteltuna on selvidd, etti
DD:in painopiste on eteldiselld Itimerelli.
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Diplomatarium Norvegicum
verkkomuodossa

Myo6s Norjassa on julkaistu viime vuosina
keskiajan lihteitd sekd painetussa ettid di-
gitaalisessa muodossa. Kirjamuodossa on
viime vuosina ilmestynyt lihinni regesta-
julkaisuja. Koko pohjoismaista keskiajan-
tutkimusta lienee eniten helpottanut kan-
sallisen lahdejulkaisun, Diplomatarium Nor-
vegicum I-XXJ saattaminen tietokantamuo-
toon.” DN sisdltdd noin 20 000 lihdett4 ajal-
ta 1050-1590. Ajalliselta jinteeltddn kyse on
siis laajimmasta Pohjoismaisesta hankkees-
ta.

Julkaisu toteutettiin skannaamalla jo jul-
kaistut lihde-editiot ja kayttimilli timin
jalkeen tekstintunnistusohjelmaa apuna.
Norjassa havaittiin, kuten Suomessakin, etti
saavutetun tekstin laatu ei ole riittivi, vaan
tekstit on vield oikoluettava. Tamin jilkeen
tekstit koodattiin SGML-kuvailukielelli ra-
kenteen mukaisesti.® Lopullinen julkaisu
pohjautuu tihin SGML-koodattuun® ver-
sioon painetusta DN-julkaisusta. DN on siis
kiytinndssia skannausvirhein lisitty versio
painetusta lihdejulkaisusta. Myos painettu-
jen editioiden hakemistoja ei ole sisillytet-
ty internet-julkaisuun. DN:n nimist64 ei ole
myo6skidin SGML-koodattu lemmatisoiduis-
sa muodoissa, miki mahdollistaisi tismail-
liset nimihaut. Kiyttijin lieneekin varmin-
ta kdyttdd internet-julkaisun ohella aina al-
kuperidisid painettuja julkaisuja jo niiden
sisidltimien hakemistojen vuoksi.

5. Ks. my6s hypertekstin oletettuun thanteellisuuteen
kriittisesti suhtautuva Gesine Boeken (2000), “"Lesen
am Computer — Mehrwert oder mehr Verwirrung? Un-
tersuchungen zur 'Konkurrenz' zwischen Buch und
Hypertext”, Jahrbuch fiir Computerphilologie 4, http:/
/computerphilologie.uni-muenchen.de/jg02/
boesken.html.

6. Esimerkiksi Trierin keskifrankenlaisten asiakirjojen
korpuksen elektroniseen julkaisuun on suunniteltu
esimerkilliset indeksit, ks. Andrea Rapp (2000), ‘Die
elektronische Publikation, ErschlieBung und Vernet-
zung des Trierer Korpus mittelfrinkischer Urkun-
den des 14. Jahrhunderts', Jahrbuch fiir Computer-
philologie 2, s. 147-162. http://computerphilologie.uni-
muenchen.de/jg00/rapp/rapp.html.

7. hup://www.dokpro.uio.no/dipl_norv/diplom_felt.
8. Dokumentasjonsprojektet. Sluttrapport 1992-1997,
s. 17-24, julk. http://www.dokpro.uio.no/slutrapp.pdf.
9. SGML = "Standard Generalized Markup Language”
(ISO 8879).



Imeisesti DN:illa on ongelmia myos kiy-
tetyn palvelinkoneen kanssa. Varsinkin ns.
KWIC-haut ("Keyword in context”) ovat ol-
leet vililld pitkddnkin poissa kdytosti; nyt
haut tuntuvat toimivan ainakin ajoittain.
Tavoitettavuusongelma ei koske pelkistidn
DN:ia, vaan on yleinen internet-palveluiden
osalta. Téassid suhteessa omassa hyllyssi ole-
va kirja on paljon turvallisempi — kunhan
sahkot pysyvit pailld, voi kirjaa aina lukea.

Puutteistaan huolimattakin DN on suo-
malaisellekin keskiajan historian tutkijalle
merkittiva apuviline, ainakin mikali tutki-
mus kohdistuu kirkon hallinto- tai oikeus-
historiaan. Esimerkiksi paavin kuuriassa laa-
dittujen tekstien analyysille DN tarjoaa run-
saasti rinnakkaisaineistoa, se lieneekin laa-
jin vapaasti kiytettivissi oleva kokoelma
"Vatikaanon komeroista” loydettyjd ja jul-
kaistuja asiakirjoja.

Painetun edition loppu?

Sahkoéinen julkaiseminen niyttid valtaavan
lopullisesti alaa keskiajan ldhdejulkaisujen
alalla. Uusien editioiden ohella eri puolilla
Eurooppaa siirretidn vanhoja lihdejulkai-
suja elektroniseen muotoon. Itimeren
alueen historian kannalta kiinnostavia hank-
keita on erityisesti Hansisches Urkunden-
buch -julkaisun (HUB) verkkoversion ke-
hittdminen. Kun vield puuttuva volyymi 7:2
valmistuu, on julkaisu laajuudeltaan vajaa
8 000 sivua ja sen on tarkoitus sisidltad yli
12 000 dokumenttia. Digitointihanke on
hyvin dokumentoitu, ja dokumentaatioon
kannattaa kaikkien vastaavanlaisiin hank-
keisiin ryhtyvien perehtyi. Tdssikin hank-
keessa yhden keskeisisti ongelmista muo-
dosti mahdollisimman virheettémin elek-
tronisen tekstin saaminen aikaan skanna-
tuista kuvista (uusien editioiden yhteydes-
sd tatd ongelmaa ei ole, silld verkkojulkai-
sut voidaan perustaa suoraan toimittajien
omiin tekstitiedostoihin).!® Tilld hetkelld
HUB:n volyymit 4, 5, 6 ja 7:1 ovat kiytet-
tavissd kuvamuodossa skannattuina."

Jo pohjoismaisiin hankkeisiin tutustumi-
nen antaa nopeasti kuvan julkaisumuodon
vahvuuksista ja heikkouksista. Sekd Suo-
messa, Norjassa ettd Tanskassa on — aina-
kin toistaiseksi — valittu julkaisumuodoksi
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HTML-kieleen pohjautuvat verkkosivut.
Niiden ohella olisi lukijaystdvillistd tarjota
julkaisu esimerkiksi pdf-muodossa tulostus-
ta varten.'?

Yhdessikidin maassa ei ole laadittu jul-
kaisuihin henkilon- tai paikannimi-indekse-
ja, mikd hankaloittaa huomattavasti lahde-
julkaisujen kayttod. Kunhan DS X:n indek-
siosa ilmestyy, on DS selvisti kiayttokelpoi-
sin pohjoismaisista keskiajan lihdejulkai-
suista, varsinkin sen loistava kuvaliite nos-
taa julkaisun muita ylemmis — vieldkin kiyt-
tokelpoisempi DS X:3 olisi, mikdli myos
editioteksti tarjottaisiin tekstihakumahdolli-
suuksin verkkojulkaisuna.

Niytda siltd, ettd lahdejulkaisut julkais-
taan jo lahitulevaisuudessa yhid enemmin
digitaalisessa muodossa, lihinni internet-
julkaisuina.’®* Keski-Euroopassa, seki vihii-
semmassd madrin myos Ruotsissa ja Tans-
kassa, yksi tirked syy internet-julkaisuihin
dysmiinen kasvu keskiajan kuluessa. Ai-
neistomdirit kasvavat esimerkiksi Saksas-
sa 1300-luvulta alkaen niin suuriksi, ettd jo
editointi, saati sitten julkaisu painomuodos-
sa tulee mahdottomaksi. Talloin sihkoinen,
pelkistiin kuvamuodossa tapahtuva julkai-
seminen toisi arkistoaineistot laajemmin

10. Ks. Patrick Sahle ja Torsten SchaBan (2000), "Das
Hansische Urkundenbuch in der digitalen Welt”,
Hansische Geschichtsblitter 118, s. 133-155. Laajem-
pi hankkeen dokumentaatio on julkaistu internetissi:
Patrick Sahle ja Torsten SchaBan, "Dokumentation: Das
Hansische Urkundenbuch in der digitalen Welt. II-
lustrationen, Materialien und Ergiinzungen zum gleich-
namigen Beitrag in den Hansischen Geschichtsblit-
tern; Bd. 118, 2000.”, http://www.uni-koeln.de/
~ahz26/.

11. hitp://www.hki.uni-koeln.de/projekte/hub/Zu-
griff/verzweiger.htm. HUB:in ohella Itimeren keskiajan
historian lihteitd sisiltdd Preussisches Urkundenbuch,
ks. http://www ErlangerHistorikerseite.de/quellen/
pub/4frame. html.

12. Ks. my6s Roland Reuf (1999),”Textkritische Edi-
tionen und Dateiformate. Notizen”, Jahrbuch fiir Com-
puterphilologie 1, s. 101-106.http://computerphilo-
logie.uni-muenchen.de/jahrbuch/jb1/reuss.htmi.

13. Myods CD-ROM -julkaisuja on tekeilld, historioitsi-
joiden kannalta tarkein niistd on Monumenta Germa-
niae Historica -sarjan uudelleenjulkaisu. Ks. Rudolf
Schieffer (1999), "Die ErsclieRung des Mittelalters am
Beispiel der Monumenta Germaniae Historica”, Quel-
leneditionen und kein Ende, toim. Lothar Gall & Ru-
dolf Schieffer. Historische Zeitschrift. Beiheft 28, s. 13—
14.
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kiytettiviksi, vaikka varsinaisia editioita ei
endi laadittaisikaan.

Keskiajan lihdejulkaisutoiminta eldi ken-
ties suurinta murroskauttaan sitten 1800-lu-
vun suurten julkaisuhankkeiden kidynnisti-
misen. Painettuja lihdejulkaisuja ei enii
pideti vilttimattomini. Toivottavasti vield
melko uuden median tarjoamat mahdolli-
suudet hyodynnetiidn tdysimittaisesti kuiten-
kaan luopumatta perinteisesti korkeasta tie-
teellisestd vaatimustasosta.” Tekniikan ei
tule lihdejulkaisuissakaan olla isdntd, vaan
renki.

14. Keskiajan lahdejulkaisujen tulevaisuudennikymista
ks. Quellen und Quellenedition im neuen Medienzeit-
alter. Fundus 1 (2001). Osa artikkeleista on julkaistu
my0s internetissd http://www.fundus.d-re.de/index.
html. Ks. myos Sean Townsend, Cressida Chappell ja
Oscar Struijvé (1999), Digitising History. A Guide to
Crca[mg Dlgl[dl Resourges from HlStOI‘lCdl Documems

mdex asp.
Pohjoismaista lahdejulkaisun tulevaisuutta hahmot-

telee puolestaan Menota — Medieval Nordic Text Ar-
chive (http://www.menota.org). Menotan piirissd on
laadittu kunnianhimoinen kisikirja pohjoismaisten ver-
nakulaaristen tekstien TEI/XML-koodaamista varten,
ks. Handbok for koding av nordiske middelalderteks-
ter i samsvar med TEl P3 og XML, http://www.
hit.uib.no/menota/handbok/innhold.html. MENOTA
on keskittynyt ennen muuta kirjallisiin teksteihin. TEI
(Text Encoding Initative) on vuonna 1987 kiaynnistet-
ty hanke elektronisten tekstien kuvailukielen standardi-
soimiseksi. TEL:n verkkosivuilla on runsaasti aihetta
koskevaa oppimateriaalia, ks. http://www.tei-c.org.

Sen sijaan tuore keskiajan asiakirjojen julkaisua ka-
sitteleva opas, Conseils pour l'édition des textes Mé-
diévaux. Fasc II: Actes et documents d archives, toim.
Olivier Guyotjeannin, Paris 2001 ei kasittele verkko-
julkaisun ongelmia lainkaan.
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Antiikin ja keskiajan
tutkijat koolla
Tampereella

Antiikin ja keskiajan tutkijat kohtasivat 24.-
26. tammikuuta 2003 Tampereella pidetyssa
kansainvilisessa kongressissa Passages from
Antiquity to the Middle Ages, jonka yhtei-
siksi teemoiksi oli valittu perhe, avioliitto ja
kuolema.

B Kongressin jirjestelyistd vastasi Suomen
Akatemian rahoittama projekti Lapsuus, kas-
vatus ja kuolema antiikissa ja keskiajalla
(Hoping for Continuity, Facing Oblivion.
Childhood, education and death in Antiqui-
ty and Middle Ages), jota johtaa Tampereen
yliopiston yleisen historian professori Ka-
tariina Mustakallio. Ensimmdistd kertaa jir-
jestetystd kongressista on tarkoitus luoda
sadannollinen keskustelu-, tutkimusten esit-
tely- ja julkaisufoorumi, joka lihentdisi
usein samantyyppisten ongelmien ja niko-
kohtien kanssa painiskelevia antiikin ja kes-
kiajan tutkijoita.

Kongressiin osallistui 52 tutkijaa Suomes-
ta, Iso-Britanniasta, Ranskasta, Italiasta,
Kreikasta ja Yhdysvalloista. Varsinaisia esi-
telmid pidettiin 23, jonka lisdksi suomalai-
silla opiskelijoilla ja nuorilla tutkijoilla oli
tilaisuus esitelld kongressin teemaan liitty-
vid aiheita posterindyttelyssi. Pidetyistd
papereista osa julkaistaan artikkelikokoel-
massa, joka ilmestynee vuonna 2004.

Tutkija- ja opiskelijajoukon toivotti ter-
vetulleeksi Tampereen yliopiston historian
laitoksen professori Pertti Haapala. Hinen
jalkeensd Katariina Mustakallio kertoi vuo-
den alussa kdynnistyneen tutkimusprojek-
tin taustasta ja tavoitteista. Projektissa toi-
mii yhteensi neljd antiikin ja keskiajan tut-
kijaa ja tutkijakoulutettavaa: dosentti Jussi
Hanska (Tampereen yliopisto), filosofian
maisteri Sari Katajala-Peltomaa (Tampereen
yliopisto), filosofian maisteri Ville Vuolan-



to (Tampereen yliopisto) ja filosofian lisen-
siaatti Susanna Niiranen (Jyviskylan yliopis-
to). Projektin lihtdkohtana on antiikin ja
keskiajan ihmisen eliminkaari painopistei-
nain lapsuus, kasvatus ja kuolema seki tiet-
tyjen arvojen, uskomusten, strategioiden ja
roolien jatkumot ja siirtymit. Esimodernin
ajan ihmisen eliminkaaren miirittely ja sii-
hen liittyvit odotukset eri aikoina muodos-
tavat projektin keskeisen tematiikan. Aiheet
ja menetelmit liikkuvat sosiaali-, aate- ja
kirjallisuushistorian vilimaastoissa.

Kolmipiiviisen kongressin esitelmien
aiheet oli jaettu kuuteen sektioon, joiden
otsikkoina olivat Avioliitto ja perhe, Kasva-
tus, Pyhimysten kultti ja elaminkaari, Van-
huus ja unohduksen pelko, Yhteiso ja riitit
sekid Muisti ja muistaminen.

Ensimmaisen esitelmisektion avainpuhu-
jaksi kutsuttu Eva Cantarella Milanon yli-
opistosta oli sairastunut #killisesti, joten esi-
telmidn roomalaisesta avioliitosta, sen so-
siaalisista, taloudellisista ja laillisista aspek-
teista luki hinen kollegansa Marxiano Me-
lotti samasta yliopistosta. Myds Melotti oli
yksi kongressin key-note -puhujista. Hinen
aiheensa Ristedvdit maailmat: tila, myytit ja
siirtymdriitit antiikin Kreikan kulttuurissa
pohti muun muassa kirjallisuudessa kerrot-
tua nuoren michen tekemdi outoa palve-
lusta kuolleelle miehelle, missid Melotti naki
rituaalisia ja myvyttisid piirteitd seki tulkitsi
niiden synnyttivin erilaisen, symbolisen
tavan havaita tilaa.

Keskiajan aiheiden paidpuhujina toimivat
Nicole Beriou Lyonin yliopisto II:sta sekd
George Ferzoco ja Carolyn Muessig Leices-
terin yliopistosta. Nicole Beriou valotti nais-
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ten ja etenkin ditien oletettua suurempaa
roolia kasvattajina keskiajalla. Samaa aihetta
sivusi Caroline Muessig puhuessaan keski-
aikaisten naisluostareiden tavoista pitda ylla
kuulujen ja hurskaiden jisentensid kuten
Herrad Landsbergilidisen tai Hildegard Bin-
genildisen mainetta. George Ferzogo puo-
lestaan tarkasteli pyhimyksen kanonisaation
muistojuhlan muotoja, rituaaleja ja raken-
teita otsikolla Happy Birthday, Dear Dead
Saint kisitellen lihemmin etenkin Pyhiin
Birgittaan liittyvad saarnamateriaalia.

Eliminkaariteeman alkupiistd kuultiin
vain yksi, Marja-Liisa Hinnisen pitimi esi-
telmi, joka kisitteli lapsen syntymaii ja syn-
nytystd antiikin Roomassa. Sen sijaan per-
heeseen, avioliittoon, kasvatukseen ja kuo-
lemaan liittyvid papereita kuultiin useita.
Projektin jisenistd Ville Vuolanto esitteli
tutkimusaihettaan alempien luokkien per-
hestrategioista myohidisroomalaisella ajalla,
Jussi Hanska Toulousen Pyhin Ludvigin
saamaa kasvatusta prinssien kasvatuksen
kontekstissa, Sari Katajala-Peltomaa taas
keskittyi vanhempien rooleihin pyhimyskul-
teissa ja oma esitelmini kisitteli eteldrans-
kalaisten naistrubaduurien kisitysti kypsik-
si aikuiseksi kasvamisesta. Jirjestivin pro-
jektin tutkijakoulutettavien lisaksi my&s pie-
ni joukko muita nuoria tutkijoita oli tarttu-
nut tilaisuuteen tulla kuulluksi alan suurien
nimien joukossa.

Keskusteluissa kivi ilmi osallistujien tyy-
tyvdisyys ajatukseen antiikin ja keskiajan
kohtaamisesta. Jatkoa on luvassa vuonna
2005. Suunnitelmissa on viliytelty muun
muassa jatkokongressin jdrjestimistd Roo-
man Villa Lantessa.

311



HYVAKSI TUTKIJAKSI JA
OPETTAJAKSI

PAIVI MAKELA & HELI VALTONEN

Historiantutkimusta
opettelemassa

Historia-alan tutkijankoulutuksen
tarpeita ja ongelmia

Monet historian jatko-opiskelijat ja koulu-
tuksesta vastaavat jakavat ajatuksen siitd,
ettd tutkijankoulutusta tulisi kehittaa ja te-
hostaa. Yksi kehittimisty6n ongelmista on
ollut se, ettd jatko-opiskelijat eivat ole riit-
tavasti ja selkeasti tuoneet omia koulutus-
tarpeitaan esiin. Paivi Makela ja Heli Valto-
nen késittelevat teemoja, jotka heiddan mie-
lestdan ovat historiantutkimuksellisen am-
mattitaidon karttumiselle valttamattomia
mutta koulutuksessa lilan vdhdn huomioi-
tuja. He esittivdt myos muutamia konkreet-
tisia ehdotuksia tutkijakoulutuksen jarjesta-
miseksi.

M "Hyvin historioitsijan erottaa huonosta
se, ettd hdn korjaa virheitdidn eli konstruoi
parempia teorioita, konteksteja ja metode-
ja.”!

Myos hyvin tutkijankoulutuksen ominai-
suus on se, ettd se pyrkii jatkuvasti uudis-
tumaan. Tutkijankoulutus ja sen organisointi
on haastavaa, koska jo itse historiantutki-
musprosessi on luonteeltaan sangen koko-
naisvaltainen. Tutkimuskohde, tutkimusky-
symys, metodit, teoriat seki tulkinnat ja
esitys muodostavat toisiinsa kietoutuvan
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kokonaisuuden, jossa prosessin eri vaiheet
ovat keskendin hermeneuttisessa vuorovai-
kutuksessa. Tutkijalla on tdssid prosessissa
aktiivinen rooli tiedonmuodostajana. Han
tarvitsee teknisen osaamisen lisiksi myos
nikemysti, kootakseen nimi tutkimuksen
eri elementit ymmarrettaviksi ja hyviksyt-
taviksi kokonaisuudeksi.

Jatko-opiskelijoihin kohdistuu ristiriitai-
sia odotuksia. Yhtailtd heidin tulisi valmis-
tua nopeasti ja tehokkaasti, toisaalta olla
viiteltydan hyvin monipuolisia ja joustavia
tieteen kentilld toimijoita. Jilkimmaisen ta-
voitteen saavuttamisessa tyOldintd mieles-
timme on omaa tieteenalaa sekd henkilo-
kohtaista tutkijaidentiteettia koskevan ni-
kemyksen seki tutkijan teknisten ja dlyllis-
ten taitojen kehittiminen. Viitoskirjatyotdin
tekevd joutuu ensimmiistd kertaa toden
teolla pohtimaan monia hyvin perustavaa
laatua olevia kysymyksid, kuten omaa tie-
donkisitystddn tai suhdettaan oman alan
traditioihin.

Oma-aloitteisuus, itsendisyys ja aktiivi-
suus ovat tissd oppimisprosessissa valtti-
mattdmid ehtoja. Meiddn ja monien muiden
jatko-opiskelijoiden nikemyksen mukaan
historia-alan perustutkinnoissa ja jatkotut-
kintojen ohjauksessa tulisi kuitenkin antaa
nykyistd enemmin tutkijantaitoon ja sen
kehittimiseen liittyvid resursseja ja vilinei-
t4.? Jatko-opiskeluvaiheessa tutkimustyotd
hidastaa se, ettd monia perusvalmiuksia jou-
tuu opettelemaan ilman riittdvia tukea. Siksi
tutkijankoulutuksen tehostaminen edistii
pitkalld tihtdimelld myos mdirillisten ta-
voitteiden saavuttamista. Tutkimusta on
helpompi tehdi silloin kun tutkimustoimin-
nan laadulliset tavoitteet ovat selkeit.



Myds siitd, mita asioita historiantutkimuk-
sessa arvostetaan ja millaisilla kriteereilld
tutkimusta arvioidaan, tulisi kidydi jatkuvaa
keskustelua. Tavoitteiden selkeyttiminen ja
vakiinnuttaminen toiminnan pohjaksi antaa
edellytykset tutkimuksen laadun kohottami-
seen ja korkean laadun yllipitimiseen.
Tama saattaisi vahentdi painetta ja ongel-
mia myos jatkokoulutettavien sisidnotossa.
Arviointikriteerien ja arvostusten selked tuo-
minen julki lisid myos tutkijaksi koulut-
tautuvan oikeusturvaa. Niin ikdidn tutkimus-
ta rahoittavilla tahoilla on oikeus edellyt-
tad, ettd tulevat tutkijat hallitsevat tutkimus-
tyonsa.

Esitimme kahden jatkokoulutettavan ni-
kemyksia tutkijantaitojen kehittimisen kan-
nalta tiarkeistd, mutta samalla tyolaistd ja
ongelmallisista, teemoista ja tutkimusproses-
sin vaiheista. Lopuksi pohdimme muutamia
mahdollisuuksia tutkijankoulutuksen tehos-
tamiseen.

Tutkijankoulutuksen, tutkimusprosessin
ja samalla koko alamme keskeisind aluei-
na pidimme oman ja ldhitieteenalojen tra-
ditioihin ja ominaispiirteisiin perehtymisti,
kontekstoinnin ja itsereflektion taitoa, ky-
kyi kriittiseen lukemiseen ja kirjoittamiseen
sekd ammattitaidon lisddmisti niin metodo-
logisten kysymysten ratkaisemiseen kuin
analysointiin ja tulkintaankin. Niistd tee-
moista ja niihin sitoutuvista tutkimusnike-
myksistd ammattikuntamme ei voine kes-
kustella liikaa.

Kartoituksemme ei ole kattava tarvelista
jatkokoulutuksen kehittimiseen. Olemme
kuitenkin vakuuttuneita, ettd jo esiin nos-
tamiemme teemojen prosessoinnin tehos-
taminen koulutuksessa antaisi selkeisti ny-
kyistd paremman varustuksen tutkijanural-
le. Monia tirkeitd aspekteja jid jatkokeskus-
telun varaan. Ilman koulutettavien selkeitd
viestejid tarpeistaan ei alan tutkijankoulutuk-
sen kehittiminen voi menni toivotulla ta-
valla eteenpiin.

Oman ja ldhitieteenalojen
traditioiden tuntemus

"Taytyyhin toki historiatieteen ensimmiise-
ni tunnustaa ja tuntea oma historiallisuu-
tensa, soveltaa kayttimidnsi tutkimustapaa
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myos itseensi ja vetdd siitd — mikili mah-
dollista — tieteenalansa teoreettisia perus-
teita ja kidytdnnon tutkimustyotd koskevia
johtopaidtoksid.”

Historiografian hytdyt tutkimustydn opet-
tamisessa ja oppimisessa eli ammattitaidon
monipuolisessa kehittimisessid ovat monen-
tasoisia. Sen lipi on mahdollista analysoi-
da historiantutkimuksen luonnetta ja suh-
teuttaa sitd yleisiin tieteenhistoriallisiin vir-
tauksiin tai tarkastella teoreettisia, metodi-
sia, kysymyksenasettelua, lahdepohjaa jne.
koskevia valintoja ja valitsemisen tapoja.

Tutkimuskirjallisuuden asettaminen niin
tieteensisiisiin kuin tieteenulkoisiinkin yh-
teyksiinsd auttaa arvioimaan aiemman tut-
kimuksen tuottaman tiedon luonnetta. His-
toriografisten vaiheiden tuntemus on tar-
kedd tutkimuskirjallisuuden hyddyntimises-
sd ja helpottaa myods oman tyon ominais-
piirteiden ja ehdollistumien tunnistamista.
Omaan aikaansa etidisyyden ottamista ja
omaa tyoprosessiaan koskevien kysymys-
ten muodostamista voi edistdd tutustumal-
la menneen tutkimusympdristdn piirteisiin
ja vaikutuksiin aiempaan tutkimukseen.

Historiografia muistuttaa myds historial-
lisen tiedon suhteellisesta luonteesta, tul-
kinnallisesta tuottamisprosessista ja liittymi-
sest4 yleisiin tieteenhistoriallisiin virtauksiin.
Tulkintojen vaihteluvilit muuttuvat, mutta
eiviat mielivaltaisesti. Koulukuntaerojen li-
siksi voi kiinnittaad huomiota ammattikun-
nan yhteisesti jakamaan ainekseen ja hah-
mottaa sen avulla historiallisen ajatteluta-
van peruspiirteitd ja historiantutkijoita oman
alansa tuotteina.

1. Markku Hyrkkinen (2002) Aatebistorian mieli, Jy-
viskyld: Vastapaino, 220.

2. Tekstin voi halutessaan nahdi jatkoksi Historialli-
sessa Aikakauskirjassa (2/2002, 3/2002) kiytyyn kes-
kusteluun. Kiitimme lukuisia kollegoja kommenteista.
3. Matti Miannikk6 (2002) 'Historiografia opetuksen
apuvilineend — Kokemuksia historianopetuksesta Tu-
run yliopistossa vuosina 1968-2000", teoksessa Meri
Heinonen et al. (toim.),Dialogus — Historian taito, Tur-
ku: Kirja-Aurora, 20. Historiografian hyédyntdmista
koskeva esityksemme pohjautuu tihin Minnikon ar-
tikkeliin, joka on oivallinen esitys myos historiografisen
opetuksen kytkemisestd tutkimustyon valmiuksien
villittimiseen.
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My6s historiantutkimuksen otteen vertai-
lu ldhitieteiden toimintatapoihin selkeyttda
tutkijan kisityksid omasta tieteenalastaan ja
ammatti-identiteetistddn. Voidakseen ym-
martia oman alansa erityispiirteitd seki alan
ja tutkijan omaa kontribuutiota tutkimuk-
selle, on hyva tutustua muiden alojen ta-
poihin ldhestyd samoja aiheita. Vuorovai-
kutus lihitieteenalojen kanssa on usein
myoOs erdinlaista rajankiyntii, jossa tieteen-
alojen ominaispiirteitd tuotetaan ja uusin-
netaan hyodyntimilld uusia vaikutteita ja
ideoita puolin ja toisin. Koska historian-
tutkimus on aiheiltaan ja siten myos lihes-
tymistavoiltaan hyvin laaja ja heterogeeni-
nen ala, ovat historioitsijat kuten kaikki
ihmistd, yhteiskuntaa ja kulttuuria tarkaste-
levat tutkijat sangen riippuvaisia muiden
alojen lihestymistavoista ja tutkimustulok-
sista.

Kontekstointi ja itsereflektio
Monitieteisyydelld on ratkaiseva merkitys
myo6s kontekstoinnin onnistumisessa. Kon-
tekstin rakentaminen on keskeinen, moni-
mutkainen ja vaativa osa historian tutkimus-
prosessia. Sen tavoitteena on asettaa tutkit-
tava ilmid osaksi laajempia yhteyksid. Re-
levantin ja merkityksellisen kontekstoinnin
rajat ovat "historioitsijan tiedon, jirjen ja
varsinkin mielikuvituksen rajoja”. Primii-
rid kontekstia ei ole, vaan se on aina tutki-
mustulos. Tutkijan on kyettavid konstruoi-
maan konteksti relevantiksi ja tutkimuksen
kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Tarkoituk-
senmukaisuus mdirittyy suhteessa tutki-
muksen kohteeseen (aihe) ja kysymyksen-
asetteluun (nikokulma).’

Rakentaessaan monipuolista kontekstia
tutkijan tulee kyseenalaistaa ja koetella
omia ajatuksiaan tutkittavasta ilmiostd. Tut-
kijan on kysyttava itseltddn, millaisia ulot-
tuvuuksia tutkimusasetelmassani ylipdinsi
voisi olla. Ilman tietimystd muiden alojen
tutkimustilanteesta timi ei onnistu. Kon-
tekstin eli yhteen kudottujen relevanteiksi
koettujen asioiden ja ilmididen piirin tulisi
olla harkittu, perusteltu ja tutkimukseen rii-
tilintyoni tehty kokonaisuus.

Kuten varsinkin kirjallisuustieteen viime-
aikaisessa kontekstikeskustelussa on paino-
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tettu, tutkimuksen tarkein konteksti on tut-
kija itse.’> Tilloin hyvin tirkedksi konteks-
tin rakentamisen osaksi tulee (itse)reflektio,
johon kannustamisen tulisi olla tutkijankou-
lutuksen keskeisimpii lihtokohtia. Tarkoi-
tamme silld kriittistd pohdintaa, jota tutkija
kiay itsensi kanssa omasta suhteestaan
omaan tieteenalaansa seki tieteeseen yli-
pdidnsd. Se on toisin sanoen analyysin te-
kemisen edellytysten ja perusteiden pohti-
mista. Sen tirkeimpinid pidimiirini on nii-
den seikkojen tiedostaminen, jotka ohjaa-
vat tutkijaa tutkimusprosessissa ja tulkinto-
jen tekemisessd. Reflektointi on ainakin
omalla kohdallamme osoittautunut yhdek-
si tairkeimmistd tyokaluista, silld se on myos
tapa hallita epavarmuutta, joka seuraa his-
toriallisen tiedon méirdi ja laatua koske-
vista ongelmista.

Tutkijan tulee olla tietoinen yhtd hyvin
omasta tiedonkisityksestiin ja tiedonintres-
sistddn, suhteestaan tieteenalaansa seki
muuhun tieteen kenttddn kuin omasta maa-
ilmanhahmottamistavastaan voidakseen teh-
dd tulkintoja menneisyydestd. Lisiksi his-
torijoitsijan tulisi selvittdi itselleen suhteensa
menneisyyteen ja tutkimusaiheeseensa. Tut-
kijan on my®s mietittivd tavoitteitaan ja
motiivejaan tutkimuksen suhteen. Viitoskir-
jaansa tekeville haaste on kova, silld hin
joutuu yhtd aikaisesti kamppailemaan nii-
den lisiksi my®ds monien muiden kysymys-
ten kanssa.

Kriittisen lukemisen ja
kirjoittamisen taito
"Kisitys tieteellisen tekstin uskottavuudes-
ta, siitd ettd teksti otetaan vakavana ja tie-
teellisend, liittyy kiintedsti epapersoonalli-
seen kerrontaan... Tutkija pyrkii olemaan
‘nakymiton kisi’, joka jirjestdd historian
palaset kohdalleen.”
Yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa
kohteet ovat usein konstruoituja: esimerkik-
si sosiaalisella liikkuvuudella tai luokkara-
kenteella ei ole reaalimaailmassa mitiin
selkeidsti identifioitavaa kohdetta.” Talloin
on helppo huomata vaatimukset tutkittavan
ilmion kisitteellisen médrittelyn tarkkuudes-
ta. Samat ongelmat ovat nousseet yhi
enemmin esiin myos historiantutkimuksen



piirissi ja lisinneet tarvetta tuoda tutkimus-
prosessi julki.

Monimutkaista sosiaalista todellisuutta ja
monitahoisia ilmioita kisittelevd historian-
tutkimus operoi hyvin pitkilti kielen varas-
sa. Sen lisiksi, etti tutkijan lihdeaineistoissa
kielelliset esitykset painottuvat, historioit-
sija myos tuo julki tutkimuksensa ja sen tu-
lokset seki alistaa ne keskusteluun kielel-
lisen esityksen vilitykselld. Esitystavalla
seki kielellisilld ja kisitteellisilld valinnoil-
la on siten suuri merkitys tutkimuksen tu-
losten ja tutkijan nikemysten vilittymises-
si yleisolle. Kriittisen, ilmaisuille ja kisit-
teille herkin luku- ja kirjoitustaidon kehit-
timinen on siten tirkedi.

Parhaimmillaan tutkimusraportti valittad
hyvin monitasoista ainesta: asiasubstanssin
ja tulkintojen lisdksi teksti antaa tietoa pad-
telmidrakenteista ja argumentointitavasta,
tutkijan osuudesta, tutkimusprosessin vai-
heista jne. Entistd parempi tieteellisen Kkir-
joittamisen taito auttaa samalla myds mui-
den tutkimusten lihtokohtien ja ehdollis-
tumien tunnistamista ja luentaa. Hyvan tut-
kimustekstin tuottaminen on erittdin vaati-
va monitasoinen kognitiivinen prosessi.
Historiantutkimuksen tapauksessa tulisi yh-
distdi luettavaksi ja arvioitavaksi kokonai-
suudeksi mm. erilaiset aikatasot, konteks-
tin osat ja viistimittd kaikkeen tutkimuk-
seen sisiltyvien teoreettisten lihtokohtien
kisittely.

Harjaantuminen analyysin tekoon
ja tulkintaan
"One can hardly describe anything without
at least implicit theory.”®

Kuvatessamme ja selittiessimme ilmioi-
ti nojaamme aina joihinkin olettamuksiin
ja lihtokohtiin. Ne perustuvat erilaisiin ka-
tegorisointeihin, kisitteellistyksiin ja muihin
ennakko-odotuksiin.” Niiden lihtdkohtien
pohtiminen sekid tuominen julki ja alista-
minen lukijan arvioivalle katseelle on osa
tutkimus- ja kirjoittamisprosessia. Tutkijan
tulee kyeti hahmottamaan tutkimuksensa
laajemmat tieteelliset yhteydet ja kisitteel-
listima4dn tutkimaansa.

Parhaimmillaan pyrkimys ymmirtda
oman tutkimuksen lihtokohtia ja vahvasti
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kisitteellistdd niitd pakottaa tutkijan selvit-
timiidn suhdettaan tieteenalaansa ja tiedon-
kisitykseensd seki muuhun tutkimuksen
kenttddn. Reflektointiprosessi ja tutkimus
(teoreettisine) lihtokohtineen ovatkin par-
haimmillaan vahvassa keskindisessa ja toi-
siaan tukevassa vuorovaikutussuhteessa.
Niemme teoriat, mallit ja hypoteesit erdin-
laisina harjoitusvastustajina, apuvilineini,
joita tulee kiyttad soveltaen ja kehittien
niiti edelleen tekeilld olevassa tutkimukses-
sa paremmin toimiviksi. Niiden tehtivd on
ennen kaikkea tarjota tutkijalle ideoita eri-
laisista nikokulmista ja tavoista tarkastella
ja tulkita erilaisia ilmioitd. Niitd ei tulisi nah-
di sitovina ja pakottavina, vaan kidyttd4 niitd
“omiin tarpeisiin niiden henkeid erityisesti
kunnioittamatta.”® Ne ovat yleistyksii, jot-
ka mahdollisimman taloudellisesti'' kiteyt-
tivit tutkittavan ilmion keskeisimmit piir-
teet eli ne piirteet, jotka ovat kiinnostavia
my0s suhteessa muihin ilmiéihin.

Teoriat ja mallit tarjoavat tutkijalle kdsit-
teet (kielen), joiden avulla on mahdollista
operoida.!? Tutkijaa ympirdiva todellisuus
on jo itsessddn kisitteellistynyt, joten tar-
vitsemme vilineiti tietoisesti kisitelld myos
omaa suhdettamme itsedmme ymparbivaan
todellisuuteen. Historioitsijan on oltava k-

4. Hyrkkinen (2002) 200-203, sit. 218.

5. Urpo Kovala (2001) Anchorages of Meaning, Frank-
furt am Main: Peter Lang, 108-111.

6. Heikki Luostarinen & Esa Viliverronen (1991) Teks-
tinsydjit — Yhteiskuntatieteellisen tekstin lukutaidosta,
Jyviskylid: Vastapaino, 86.

7. Luostarinen & Viliverronen (1991) 90.

8. Anselm Strauss (1995) Notes on the nature and devel-
opment of general theories’, Qualitative Inquiry 1, 3.
9. Ks. myos Juha Sihvola (2003) Tiede ja edistys bis-
toriassa, teoksessa K. Ahonen et al. (toim.) Toivon his-
toria. Toivo Nygdrdille omistettu jublakirja, Jyvasky-
li: Jyviskyldn yliopisto, historian ja etnologian laitos,
357, jonka mukaan kaikki historialliset esitykset aina
sisltdvit teoreettista ainesta, joka ei palaudu mennee-
seen todellisuuteen, vaan on seurausta historiallisten
esitysten tulkitsevasta luonteesta.

10. Risto Alapuro (2000) 'Kolme esimerkkid vakuut-
tavuudesta sosiologiassa’, teoksessa M. Linko et al.
(toim.), Otteita kulttuurista. Kirjoituksia nykyajasta,
tutkimuksesta ja eldmdkerrallisuudesta, Nykykulttuu-
rintutkimusyksikon julkaisuja 65, Jyvaskyld: Jyvisky-
ldn yliopisto, 76.

11. Taloudellisuusperiaatteesta ks. Antti Eskola (1969)
Sosiologian tutkimusmenetelmdit I, Porvoo: WSOY, 164.
12. Esim. Eskola (1969) 164-169.
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sitteiden suhteen herkkid myos ajallisesti eli
otettava huomioon kisitteiden historiasi-
donnaisuus. Kisitteelliseen tietoisuuteen liit-
tyy olennaisena osana kisitteiden méirit-
tely ja analysointi seki jatkuva keskustelu
tutkimuksen kannalta keskeisten kisitteiden
kattavuudesta, luonteesta ja sisillosti. Ki-
sitehistoriallisella tutkimusotteella on tissi
suhteessa annettavaa muulle historiantutki-
mukselle.

Tutkimuksen tekemisessd avainasemas-
sa on tutkijan taito asettaa kysymyksii ja
problematisoida havaitsemaansa. Tutkijan
on vhtiiltd kyettivd hahmottamaan koko-
naisuuksia, toisaalta kaivautumaan mahdol-
lisimman syville tarkastelemaansa ilmiéon.
Perspektiivin vaihtamista voi helpottaa tu-
keutuminen kisitteelliseen ja teoreettiseen
tietoisuuteen. Parhaimmillaan tutkija voikin
’simuloida” erilaisia ldhestymistapoja ja ni-
kokulmia ja jopa leikitelld niilld. Mielestim-
me timid "dlyllinen leikkiminen” kuuluu
oleellisesti siihen osaan tutkimusprosessia,
jonka aikana tutkija vihitellen muotoilee
mm. relevantit kysymyksenasettelut, lihes-
tymistavat ja kontekstit.

Metodologinen harjaantuneisuus ja
metodien tuntemus

Vastaviittdja kysyi: "Mistd nimi luvut on
saatu?” Viitteliji (nyttemmin professori ja
dekaani) vastasi: "En mind tiedi, tytdt sen
saivat koneelta.”"?

Perinteinen tieteellisen tutkimuksen pe-
riaate on kiyttda ja tuoda julki kidytetyt tut-
kimusmenetelmit niin, ettd samalla aineis-
tolla samoja menetelmid seuraamalla toinen
tutkija pidtyisi samoihin johtopiitoksiin.
Historiantutkimuksen — toki myods muiden
alojen — osalta periaatteen toteuttamiseen
vaikuttaa tutkijan ja hinen kohteensa ainut-
kertainen suhde. Esimerkiksi biografiseen
tutkimukseen vaikuttavia tekijoita ovat tut-
kijan sukupuoli, ikd, eliminkokemus, ih-
miskuva jne. Historiantutkimuksen aineis-
to on usein myos epiyhtendistd. Sen kisit-
telyssd tarvitaan erilaisia lahestymistapoja.
Tutkimuksen etenemisen seurattavuuteen ja
arvioitavuuteen tuleekin alallamme kiinnit-
tdd erityistd huomiota.

Yksi tapa miiritelld metodi on johtaa se
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etymologisesta juurestaan “tieksi jota pitkin
on kuljettava”. Imperatiivimuoto antaa
helposti kuvan vain yhdesti sallitusta ties-
td. Siksi avarramme metaforaa ja ymmir-
rimme metodisen tyoskentelyn matkaksi,
jonka taittaminen edellyttia monipuolisia
kulkuvilineitd ja maaston- ja kartanlukutai-
toa. Metodisen kokonaisuuden ja tydstimi-
sen hallinta ei ole suoraviivaista tai help-
poa, jonkun valmiiksi rakentaman tien kul-
kemista. Tutkimusten reitit ovat yksilollisii,
tutkimuskohtaisia ~ ne tiytyy tutkijan itse
padttdd, raivata ja kulkea — vaikka muista
tutkimuksista saakin tarpeellisia kokemuk-
sia ja vinkkeji.

Jatkokoulutuksen osalta metodisten val-
miuksien parantamiseen tihtddvin tyon tu-
lisi kiinnittdd huomiota vihintiin kolmeen
osatekijadn. Ensinnikin metodeihin tulisi
perehtyd substanssitasolla. Toiseksi tulisi
kiinnittdd huomiota metodien kiyton ja
metodisen tydskentelyn tirkeyden ja tietoi-
suuden korostamiseen ja harjaannuttami-
seen. Kolmanneksi tulisi oppia arvioimaan
metodeja niiden kdytén seurausten niko-
kulmasta: miki suhde metodivalinnoilla on
tulkintoihin? Eritoten timin aspektin koh-
dalla tulee esiin teorian ja metodologian
yhteenkietoutuva suhde. Siihen toki liittyy
my6s mm. kysymyksenasettelu ja kiytetty
lihdepohja. Toisen ja kolmannen funktion
voi tiivistdd maksiimiksi, ettd tutkimuksen
ollakseen tutkimusta tulee olla tietoinen
omasta tutkimusluonteestaan. Niemme me-
todit Suvi Ronkaisen tapaan "konstruktio-
nistisesti kdytintoind ja valintoina, jotka
muotouttavat, tietynlaistavat ja tissa mieles-
sd myds nakokulmaistavat tietoa... Siten se,
mitd tieteelliseltd metodilta voi vaatia on
tietdmisestddn tietdminen: mitd tietdd ja
milld kriteereilld tietdid sen, mitd tiedoksi
kutsuu.”?>

Konkreettisia ehdotuksia

Yksi ratkaisu tutkijankoulutuksen tehosta-
miseksi voisi olla sen suuntaaminen ongel-
makeskeiseen lihestymistapaan ylittiméilla
entistd useammin oppiaineiden vilisid ra-
joja. Tdmd voisi tapahtua niin yliopistojen
valilla kuin niiden sisilld, esimerkiksi tie-
dekuntien tasolla tai eri tiedekuntien ja/tai



laitosten vililld.'* Se mahdollistaa mm. yh-
teisten metodisten taitojen ja eri tieteenalo-
jen vilisen ymmarryksen lisdidmisen. Jarjes-
tely on myos taloudellisesti perusteltu.
Seminaarity6skentely on keskeisimpii
tutkijankoulutuksen tydbmuotoja, jonka kiyt-
t6d on edelleen varaa monipuolistaa ja te-
hostaa. Esimerkiksi teemaseminaarit koh-
dentavat ja syventdvit aiheiden kasittelya.
Myo6s seminaareissa kisiteltivien paperei-
den tulisi paremmin tukea tutkimusproses-
sia, kisitelld juuri silld hetkella tutkijan kan-
nalta ajankohtaista ongelmaa. Seminaarei-
hin voisi tuoda keskustelun kohteeksi esim.
aihepiirin tutkimustraditiota, metodeja tai
(teoreettisia) lahtokohtia kisittelevid teks-
teji. Samalla on oivallinen tilaisuus myos
harjoitella monen yleison problematiikkaa
kohdentamalla tekstinsd niin etti silli on
tutkijantaidollisesti annettavaa yleisolle.
Tutkijakoulutettavat tulisi sitouttaa tutki-
mustyon perusvalmiuksien hankkimiseen,
joiden tulee ylittda viitoskirjatydssd tarvit-
tavat valmiudet. Siten esimerkiksi selkedsti
kvalitatiivista tutkimusta tekevin tutkijan
tulisi hallita jossain mairin myos kvantita-
tiivisia metodeja ja painvastoin. Tami lisda
tutkimuskirjallisuuden lukutaitoa ja tutki-
musalojen vilistd ymmirrystd. Samalla se
heijastuu myos kontekstointiin ja muiden
omaa tutkimusta koskevien valintojen teke-
miseen. Yleisiin perusvalmiuksiin kuuluvat
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my06s tiedonhankinta ja -kisittely, esiinty-
mis- ja opetustaidot sekd kyky popularisoi-
da tutkimuksen sisiltoja.

Oma-aloitteisuus, itseniisyys ja aktiivi-
suus ovat tutkijan tavoiteltavia ominaisuuk-
sia. Tutkijankoulutettavan roolissa timi tar-
koittaa mm. pyrkimystd tutkijankoulutuksen
kehittimiseen tuomalla esiin nikemyksii
koulutustarpeista ja -tavoitteista. Samojen
ominaisuuksien tulisi johtaa myods sitoutu-
miseen tutkijankoulutukseen, jolta toivom-
me selkedmpid pddmiirid ja suurempaa
antia. Laadukas tutkijankoulutus antaa en-
tistd paremmat lihtdkohdat toimia viittelyn
jalkeen uskottavasti ja tieteellisesti korkea-
tasoisesti tutkimuksen kentilla.

13. Jorma Kuistio (1999) 'Niin muuttuu maailma’, teok-

sessa Matkalla Kojamoon. Muisteluksia Lapin yliopis-

ton alkuvaibeista, Lapin yliopiston hallinnon julkai-

suja 41, Rovaniemi: Lapin yliopisto, 154.

14. Esim. Hyrkkanen (2002) 13.

15. Suvi Ronkainen (2002) Vallan metodit ja metodien

valta, Sosiologia 2/2002, 134-135. Alleviivaus Ronkai-

sen.

16. Esimerkiksi Jyviskylin yliopiston humanistisessa

tiedekunnassa on viimeisen vuoden aikana kokeiltu

tledekunnan yhtelstd ]alkokoululusta http: [{tehdab
hp?

2003) Tutkuankoulutukseen liittyvid ongelmia on poh-
dittu my®ds mm. Helsingin yliopiston yhteiskuntahisto-
rian laitoksella: http://www.valt.helsinki.fi/yhis/polhis/
opetus/tulevat-tilaisuudet. html#6 (16.4.2003) ks. koh-

ta jatkokoulutuksen kehittiminen.
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JAN LOFSTROM &
JOHANNA HAKKARI

Kohti antropologista
historiandidaktiikkaa

Jan Lofstrom ja Johanna Hakkari pohtivat
antropologisen historiandidaktiikan tilausta.
Historiandidaktiikassa on haluttu yllapitaa
laheisid yhteyksia historiantutkijoihin, kos-
ka ndama ovat "historian” asiantuntijoita,
mutta jatkossa kannattaisi ehka olla aiem-
paa enemman yhteisty6ssd myos antropolo-
gien kanssa.

W Viime aikoina on alettu pohtia entistd
enemmin, miti historia merkitsee ihmisille
ja miten heiddn mielissd4n historiantutkijoi-
den ja -opettajien tarjoilema historia suhteu-
tuu sithen, mitd he itse, heididn perheensi,
sukunsa ja pienyhteisonsid ovat kokeneet.
Kyse on tilldin paljolti nimenomaan siit4,
millainen on historiallisen tiedon ammatti-
maisten tuottajien ja vilittdjien, tutkijoiden
ja opettajien, (itse)ymmarrys tiedonalansa ja
tyonsi luonteesta ja tavoitteista.

Tama artikkeli on osaltaan puheenvuo-
ro tuohon keskusteluun. Tarkastelemme
ensin erditi havaintoja ja tulkintoja siitd,
miten nuoret ja nuoret aikuiset nikevit his-
torian merkityksen ja missd tilanteissa he
kohtaavat "historiaa”. Sen jilkeen hahmot-
telemme, mitd historian antropologisempi
tulkinta kisitteend ja tutkimusaiheena mer-
kitsisi historiandidaktiikan tutkimusalueen
midrittelylle ja painotuksille.

Nuorten aikuisten kasityksia
historiasta ja sen merkityksesta
Johanna Hakkari teki talvella 2003 pienois-
tutkimuksen aiheesta "Historian kohtaami-
nen ja kiyttd 8.-luokkalaisten helsinkildis-
nuorten maailmassa”.! Tutkimus toteutettiin
kolmen helsinkildisen peruskoulun oppilail-
le suunnattuna lomakekyselynd. Siihen osal-
listui 105 koululaista. Lomakkeen kysymyk-
set olivat suurimmaksi osaksi samat kuin
1990-luvulla tehdyssi yhteiseurooppalaises-
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sa, yli 31 000 15-16-vuotiasta nuorta kisit-
tineessd Youth and History -kyselytutki-
muksessa.? T4ssd tarkastelemme vain erdi-
td helsinkildisnuorten vastauksissa esiin tul-
leita kiinnostavia seikkoja.

Vastaajilta kysyttiin, mitd historia heille
merkitsee. Tarjolla oli kolmetoista viitetti,
joihin tuli vastata viisiportaisella Likertin
asteikolla (Tdysin eri mieltd — Eri mielta
jne.). Eniten kannatusta sai viite, ettd his-
toria kuuluu yleissivistykseen, ja lihes yhta
suosittu oli ajatus, ettd historia antaa taus-
taa nykytilanteelle ja selityksid nykyongel-
mille.? Tulos on paljolti sama kuin Arja Vir-
ran tutkimuksessa, jossa luokanopettaja-
opiskelijoilta mm. kysyttiin perusteluja his-
torian merkitykselle ("Mihin historiaa tarvi-
taan?” "Miksi historiaa opetetaan?”). Virran
aineistossa yleisin perustelu historian tar-
peellisuudelle ja merkitykselle oli, ettd his-
toria antaa perustan ymmartii nykyajan ta-
pahtumia ja oloja, ja toiseksi yleisin perus-
telu oli yleissivistyksen antaminen. Kuten
Virta huomautti, timi voi olla opetuksesta
ja oppikirjoista vilittynyt mutta myos opis-
kelijoiden itsendisestikin muodostama ki-
sitys.* Youth and bistory -tutkimuksessakin
suomalaisnuoret — samoin kuin muut poh-
joismaalaiset — hyviksyivit niin ikddn erit-
tiin yleisesti ajatuksen, ettd historia antaa
selityksid nykyhetken maailmantapahtumil-
le.’

Historian merkitystd koskevien vastaus-
tensa valossa Hakkarin kyselyyn osallistu-
neiden nuorten selvd enemmistd ajattelee
tai ainakin esittdd ajattelevansa, ettid histo-
ria tietona ja oppiaineena on tarpeellista ja
merkittavdd yleisesti ja ettd silli on merki-
tystd nykypiivan ihmisille. Yli kaksi kolmas-
osaa vastaajista ei hyviksynyt viitettd, ettd
vain heidin oman eliminsi ja perheensi
historia olisi merkityksellistd, ja ldhes kak-
si kolmasosaa vastusti myos vaihtoehtoa,
ettd historia olisi vain "menneiti ja kuollei-
ta asioita, jotka eivit koske minua”. (Huo-
mattakoon, ettd kummankin viitteen koh-
dalla monet "didnestivit tyhjdd” eli vastasi-
vat: "Vaikea sanoa”.)

Mutta kun heiltd kysyttiin, mitkd maail-
man tai oman maan historian tapahtumat
ovat vaikuttaneet heidin omaan elimiin-



sd, monet jittivit kyseisen kohdan tyhjiksi
tai vastasivat, ettd historian tapahtumat ei-
vat liity milld4n tavoin heidin omaan eli-
madnsd. Saattaa hyvin olla, ettd jotkut op-
pilaat eivit yksinkertaisesti viitsineet miet-
tid koko asiaa saati kirjoittaa siitd mitiin
paperille, mutta moni nuori voi myds ai-
van aidosti ajatella, ettd historialla on mer-
kitystd nykymaailman olojen selittimiselle
yleisesti mutta ei hinen oman tilanteensa
ja kokemuksensa ymmairtimiselle spesifis-
ti. Youth and History -tutkimuksessa suuri
osa suomalaisnuorista ndytti hahmottavan
asian juuri ndin: historia tarjoaa selityksii
nykypdivian tapahtumille, mutta oman yk-
sityiseldmin kannalta silld ei ole juuri mer-
kityst4.°

Nuorten (ja vanhempienkin) ylld maini-
tun kaltaiseen ajatteluun vaikuttaa toden-
nikoisesti hyvin paljon, miten historian
merkitys ja "oikea” sisilté hahmotetaan ja
esitetddn koulun historianopetuksessa. Hak-
karin tutkimukseen vastanneiden mielesti
oppikirjat ja koulun historianopetus olivat
eniten heidin menneisyyskuvaansa muo-
kannut tekijia. Television ohjelmat (doku-
mentit) olivat ainoa jotenkin tasavikinen
kilpailija kouluhistorialle tissi suhteessa,
kun taas esimerkiksi vanhempien ja isovan-
hempien kertomuksilla katsottiin olleen
paljon vihemmin merkitystd nuoren oman
menneisyyskuvan muokkaajana.” Itse asias-
sa Hakkarin tutkimukseen osallistuneet
nuoret eivit myodskiin jirin usein koe, ettd
vanhemmat tai isovanhemmat edustaisivat
jotain kosketuskohtaa historiaan. Kun heil-
td kysyttiin, kuinka vahvasti he tuntevat ole-
vansa "kosketuksissa menneisyyteen” tie-
tyissd tilanteissa, historian oppitunnit olivat,
historiallisille paikoille tehtyjen vierailujen
ohella, eniten historiallinen tilanne, kun taas
suvun ja perheen kanssa oltaessa titid his-
toriallisen lisndoloa katsottiin olevan pal-
jon vihemmin.®

Historian kouluopetus ja oppikirjat liene-
vit siis hyvin tirked nuorten menneisyys-
kuvan ja historiakonseption lihde, ja oppi-
kirjoissa historia esitetddn pitkalti juuri mak-
rotason prosesseina ja rakenteina. Oppikirjat
ja luultavasti usein myos itse opetus tule-
vat siten samalla rajanneeksi sen, mikd on
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ikddn kuin historian ydinaluetta. Historian-
opettajien jisenlehdessi Kleiossa on eri yh-
teyksissd korostettu arjen ja "pienen ihmi-
sen” historian tirkeyttd, mutta oppikirjois-
sa nditd alueita ei ole juuri kisitelty. Kuten
Veli-Matti Huhta on todennut, on varsin
kuvaavaa, ettd kun eristi oppikirjaa taan-
noin (1997) moitittiin arjen historian sekia
lasten ja naisten historian sivuuttamisesta,
kirjan tekijat myonsivit puutteensa osittain,
mutta selittivit: ”[...] koulun historianope-
tuksessa tarvitaan silti yhi se pddosin po-
liittisesta ja talous- ja sosiaalihistoriasta muo-
dostuva perusrunko, johon arjen historian,
mikrohistorian tai lasten historian sininsi
jannittavit [sic!] tapahtumat sijoitetaan.™
Pienen ihmisen historia on ehki (edel-
leen) historianopetuksessa usein virikisti
mutta vahemmain painavaa sisiltod, ei sitd
oikeaa historiaa, joka auttaa opiskelijaa "ni-

1. Johanna Hakkari (2003) Menneisyys nuorten arki-
eldmdssd — bistorian kobtaaminen ja kdyito 8.-luok-
kalaisten belsinkildisnuorten maailmassa. Ainedidak-
tilkkan seminaarity® (historia), Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitos.

2. Kysymyspatteri on suomeksi mm. teoksessa Sirkka
Ahonen (1998) Historiaton sukupolvi? Historian vas-
taanotto ja bistoriallisen identiteetin rakentuminen
1990-Iuvun nuorison keskuudessa, Helsinki, 193-210.
3. Ensimmiisen viitteen hyviksyi kolme neljdsosaa ja
jalkimmaisen lihes 60 prosenttia vastaajista, mutta jil-
kimmiiseen suuri osa - kolmasosa — vastasi joko epi-
varmuuttaan tai laiskuuttaan neutraalisti "Vaikea sa-
noa”.

4. Arja Virta 'Opettajaksi opiskelevan kisitys historias-
ta’, Teoksessa Arja Virta (toim.) (1999) Kohiaamisia
opettajankoulutuksessa. Nakokulmia opiskelijan ajat-
teluun ja koulutuksen kebittdmiseen, Turku, 105-110.
5. Sirkka Ahonen ’Historical consciousness of Finnish
adolescents’, Teoksessa Magne Angvik & Bodo von
Borries (toim.) (1997) Youth and history. A compara-
tive European survey on historical conciousness and
political attitudes among adolescents, Hampuri, 258.
6. Ahonen (1997) 258. Aikuislukiolaisten kisitykset
ovat nekin samansuuntaiset; Arto Kallioniemi (2000)
Aikuislukion opiskelijoiden uskomukset uskonnon- ja
bistorianopetuksesta, Helsinki, taulukko 59, E1, E2, E6,
E10, E19, E25.

7. Hakkari (2003) 12, ja liitteet 6A ja 6B.

8. Hakkari (2003) 11 ja liitteet 3A ja 3B. Sivumennen
myonnettikoon, ettd historian ja menneisyyden kisit-
teellinen samaistaminen on ongelmallista ja uusintaa
tietynlaista menneisyys-fiksoitua historiakonseptiota.
9. Osmo Lappalainen et al. ‘Mantere-Sarva ja histo-
rian keriomukset, Kleio 2/1997, 54. Veli-Matti Huhta
(2003) Koulun bitaus ja haaste: uusi bistoria ja kou-
lun bistorianopetus, Ainedidaktiikan seminaarity® (his-
toria), Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitos.
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kemiin nykyhetken historiallisen kehityk-
sen tuloksena ja tulevaisuuden lihtokohta-
na”.'® Nuori oppilas ei saa tdlléin sanotta-
vasti tukea tai aineksia sellaiseen historia-
konseptioon, jossa henkilokohtainen, oman
perheen tai pienyhteison historia ndyttdy-
tyisi tdysivaltaisena ja legitiimind historia-
na ja jossa pienen ihmisen arkikokemus
kohtaisi sen, miki esitetddn historiana. Pe-
ruskoulun ylimpien luokkien oppikirjoihin
on viime vuosina tullut entistd enemmin
arkielimin historian ja mikrohistorian inspi-
roimia nikokulmia ja sisaltojd, ja peruskou-
lun ala-asteen oppikirjoissa niitd on toki
tavallaan ollut olemassa jo kauan; sen si-
jaan lukion oppikirjoissa tuntuu kajastele-
van paljolti edella lainattujen kirjantekijoi-
den edustama ajattelutapa.’ Jotta yksilon ja
hinen sukunsa tai pienyhteisonsi histori-
allinen kokemus voisi mieltyi tiysiarvoise-
na historiana, se edellyttdd uskoaksemme
"historian” ja historiandidaktiikan kisitteen
ja tutkimusalan tavallaan antropologisem-
paa tulkintaa.

Historiandidaktiikka tutkimus-
alueena tanaan
Historiandidaktiikan agenda tutkimusalana
muotoutuu eri tahoilta tulevien vaikutteiden
ja vaatimusten kentidssi; niitd vaikutteiden
antajia ovat olleet lahinni historiantutkimus,
yhteiskuntatieteet, psykologia, kasvatustie-
de ja my6s yhteiskunta- ja kulttuuripoliitti-
set virtaukset. Suomalaisessa historiandidak-
tiikassa keskityttiin 1980-luvulle asti paljol-
ti vain siihen, miten historian oppisisallot
voitaisiin vilittda oppilaille selvisti ja tulok-
sellisesti. Historiandidaktiikka oli siten l4-
hinni opetusharjoitteluun tai vanhempaa
termid kiyttden auskultointiin valmistavaa
ohjeistusta siitd, miten oppitunnit suunni-
tellaan ja kidytinndssi toteutetaan.
Viimeisten 10-15 vuoden aikana kisityk-
set historiandidaktiikasta ja sen sisdllostd
ovat kuitenkin muuttuneet. Suomalaisessa
kuten yleisemminkin pohjoismaisessa his-
toriandidaktiikassa huomion kohteeksi ovat
tulleet historiallisen tiedon rakentumisen,
historiatietoisuuden ja historian kidyton ky-
symykset sekd nimenomaan tutkimustiedon
tuottaminen ndistd teemoista.'? Historiandi-
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daktiikan keskeiset kysymykset tutkimus- ja
opetusalana voidaan titd kolmijakoista tee-
moitusta seuraten muotoilla:

Mistd, miten ja millaisin edellytyksin his-
toriaa koskevat kisitykset, uskomukset ja
kokemukset rakentuvat ja vilittyvit? Millai-
nen on ihmisten historiatietoisuus ja miti
merkitysti historialla (historiallisella tiedolla
ja kokemuksilla) on ihmisille? Missi yhteyk-
sissd ja miten historiaa (historiaa koskevia
tulkintoja) kdytetiin hyviksi yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa ja toiminnassa?

Milta nimi historiandidaktiikan kysy-
mykset niyttivit antropologisesta nikokul-
masta ja mitd sdvyji ja painotuksia niihin
muodostuuy, jos historia kisitteend ja tutki-
muskohteena niin sanoaksemme antropo-
logisoidaan? Tamin kysymyksen taustana
on nihtivi se, ettd historiantutkimukseen
on 1970-luvulta lihtien muodostunut uusia
dynaamisia suuntia ja "koulukuntia”, mm.
mikrohistoria, mentaliteettihistoria, arkield-
min historia ja uusi kulttuurihistoria. Tut-
kijoista mainittakoon Jacques Le Goff, Pe-
ter Burke, Natalie Zemon Davis, Carlo Ginz-
burg, Aron Gurevits, Richard van Diilmen
ja Norbert Schindler. Heid4in keskeisid tut-
kimusteemojaan ovat olleet ihmisten erilai-
set tavat jisentdid ja ratkaista peruskoke-
muksiaan, joita ovat esimerkiksi ajallisuu-
den kokemus, syntymin ja kuoleman koh-
taaminen, kommunikaatio seki suhde oman
olemassaolon ruumiillisuuteen ja sukupuo-
lisuuteen.’® Tilloin kulttuuri on kisitetty
merkitysten antamisen dynaamiseksi resurs-
siksi ja tutkimusten aineistoja on analysoi-
tu ihmisen luovan merkityksenantoproses-
sin (tulkintatyon) ilmentymini. Koska ndma
piirteet ovat kuuluneet jo pitemmin aikaa
antropologian — tai oikeammin sanoen kult-
tuuriantropologian — tutkimustraditioon,
niiden kotiutuminen historiantutkimuksen
kentille on merkinnyt erddnlaista historian-
tutkimuksen antropologisoi(tu)mista, ja nii-
ti uusia tutkimussuuntia voidaan kutsua
yhteisesti historialliseksi antropologiaksi.!

Historiallisten antropologien tdissd on
myds ndhtivissi senkaltainen suhde "his-
toriaan”, joka ei ole aiemmin ollut kovin
tyypillinen historiantutkimukselle mutta jota
on nihty jo aiemmin antropologiassa ja



antropologisesti virittyneessi etnologiassa:
menneisyys kisitetidn yhdenlaiseksi vie-
raaksi kulttuuriksi; kronologista aikaa itses-
sdin ei esitetd yhteiskunnallisten ja kulttuu-
risten prosessien ja ilmididen selittdjiksi; ky-
symys miten? on keskeisempi kuin miksi?"®

Menneisyys — “vieras kulttuuri”
Tieteenalana antropologian keskeinen idea
on 1960-luvulta alkaen ilmaistu usein siten,
ettd antropologia on "kulttuurin kdiantdmis-
td” (translation of culture”). Todenndkoi-
sesti vaikutusvaltaisin timin nikemyksen
edustaja on ollut Clifford Geertz, mutta aja-
tus oli jo vanhemman sukupolven antropo-
logeista myods Edward Evans-Pritchardilla.
Antropologi pyrkii siis kddntimain omasta
nikokulmastaan vieraassa kulttuurissa esiin-
tyvid Kisitteita sellaisiksi, jotka ovat ymmir-
rettivid ja merkityksellisia hidnen — ja hi-
nen yleisonsi — kulttuurissa. Ulkopuolisten
ymmirrettivissd oleva kdinnés ei tosin voi
koskaan tiysin tavoittaa kisitteen alkupe-
ridistd merkityssisiltod, ja antropologin tyd
onkin siten jatkuvaa tasapainottelua etisis-
tisten ja emisististen eli kulttuurinulkoisten
ja kulttuurinsisiisten kisitteiden vialilld.'¢
Kun Jorma Kalela on esittinyt, ettid his-
toriantutkija on tulkki kahden maailman,
omansa ja vieraan vililld, hin tarkoittanee
myos, ettd kaiken historiantutkimuksen pe-
rimmdiinen haaste on juuri kulttuurin kiddn-
timinen ja ymmérrettaviksi tekeminen.'” Ei
ehkd vaikuta ensikuulemalta kovin omape-
ridiseltd sanoa, ettd historioitsijan pitda teh-
di toinen kulttuuri (sen piirissd esiintynyt
ajattelu ja toiminta) ymmarrettaviksi, mut-
ta tdhidn vaatimukseen sisiltyy todellakin
enemmin, kuin usein ehki ajatellaan: tut-
kijan tulee reflektoida omaa kulttuurista
itseymmdrrystddn ja sen vaikutusta tyonsi
taustaoletuksiin ja kysymyksiin. Jotta toista
kulttuuria edustavan ihmisen ajattelua ja
toimintaa voi ymmirtid, on nihtivi oma-
kin kulttuuri vierain silmin eli problemati-
soitava omat ontologiset ja epistemologiset
sitoumukset ja lahtokohdat.
Metodioppaissa on toki varoiteltu histo-
rioitsijoita anakronismeista. Kuten Kalela
huomauttaa, timi ei kuitenkin riitd, jos tut-
kija pitdd itsestddnselvini, ettd hin ymmir-
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tid suuremmitta pulmitta menneisyyden ji-
tosten merkityksen jidnteeni sekid osaa esit-
tdd niille siten myos oikeudenmukaisia ky-
symyksid.'® Jos tutkija ndet olettaa, ettd
menneisyyden jitésten merkitys on hinel-
le lipindkyvi, hinen on hankala tavoittaa
oman ja tutkimansa kulttuurin vilisen eron
syvyyitd, ja se puolestaan heikentdi hinen
mahdollisuuksiaan ymmirtii ja tehdd ym-
mirrettiviksi tuo toinen kulttuuri.
Antropologit ovat kohdanneet kulttuuri-
sen itseymmarryksensi tarkastelutarpeen
usein paljon akuutimmin kuin historiantut-
kijat, koska paljolti kenttityén varaan ra-

10. Lainaus on nyt voimassa olevista Lukion opetus-
suunnitelman perusteista (Helsinki, 1994, 98).

11. Peruskoulussa ja lukiossa historian aineenopetta-
jan — yleensd historian maisteri — opetusratkaisussa
painavat luultavasti historiallisen tiedon jakajan roo-
lin vaatimukset. Luokanopettajalle lienee asenteellisesti
helpompaa heittaytya juuri "pienen historian” koros-
tamaan subjektiivisten kokemusten maailmaan histo-
riaa opetettaessa. Historian aineenopettajaksi opiske-
levien tavasta mieltidi itsensi tiedonvilittdjiksi ks. Arja
Virta, Vuokko Kaartinen & Varpu Eloranta (2001) Op-
piaineen vai oppilaiden opettajaksi? Aineenopettajan
sosialisaatio peruskoulutuksen aikana, Turku, 130-
131; tekijit tosin arvelevat tutkimuspopulaationsa tds-
si kohden hiukan poikkeukselliseksi.

12. Pohjoismaisen tutkimuksen esittelynd ks. pohjois-
maisten historiandidaktiikan konferenssien julkaisut
Historiedidaktik i Norden, vol. 1-7, seki Christer Karle-
gird & Klas-Goran Karlsson (toim.) (1997) Historiedi-
daktik, Lund.

13. Termi peruskokemus (Elementarerfabrung) on
lainattu Gert Dresselilti (1996) Historische Anthropo-
logie. Eine Einfiibrung, Wien.

14. Niin asian nikevit mm. Dressel, Historische
Anthropologie, ja Peter Burke (1987) The historical
antbropology of early modern Italy, Cambridge. Pu-
heemme historian antropologisoimisesta ei tarkoita,
ettid innoitus uuteen tutkimusotteeseen olisi aina tul-
Jut suoraan antropologiasta, vaan ettd tutkimusnako-
kulmat ja -otteet ovat olleet senkaltaisia, joita tyypilli-
sesti (kulttuuri)antropologiassa on ollut jo aiemmin.
Ks. myds Kimmo Katajala (1995) 'Historian ja antro-
pologian vilimaastossa’, teoksessa Kimmo Katajala
(toim.) Manaajista maalaisaateliin. Tulkintoja toises-
ta bistorian, antropologian ja maantieteen vilimaas-
tossa, Helsinki, 9-27.

15. vrt. Bo Lonnqyvist (1996) De andra och det annor-
lunda. Einologiska texter, Helsinki, 9-15.

16. Tidmin haasteen kohtaamisesta Timo Kaartinen
(1993) Kuinka kulttuuria kddnnetddn. Arvon tuotta-
minen ja antropologinen kdytdnto, Helsinki.

17. Jorma Kalela (2000) Historiantutkimus ja bistoria,
Helsinki, etenkin 98-101.

18. Kalela (2000) 103-106. Kalela ei kayta sanaa ji-
t6s, muita ehki tuo ilmaisu banaaleine assosiaatioi-
neen korostaisi siti, ettd on kysymys raa’asta, toistai-
seksi tulkitsemattomasta materiaalista.
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kentuvana tieteenalana antropologiassa tut-
kijan suhde tutkimuksensa kohteena oleviin
ihmisiin ja niiden kulttuuriin on selvemmin
dialoginen. Tutkija kohtaa ja joutuu koh-
taamaan siind hyvin konkreettisella tavalla
kulttuurisen kidintimisen ja nimenomaan
kaksisuuntaisen kdintimisen haasteen, kun
hin joutuu selventimiin ja selittimiin tut-
kittavilleen omia kysymyksidin ja tulkinto-
jaan. Kisitteiden selittdjin roolissa on siis
tutkittavien ohella my6s itse tutkija. Tdssd
mielessi itsereflektio on ollut aina osa antro-
pologin tyoti, jos kohta sitd alettiin syste-
maattisemmin pohtia vasta 1970-luvulla."

Historiallisten antropologien toissd (siten
kuin alue on edelli rajattu) historia on jos-
kus ndyttaytynyt ehki korostuneenkin “vie-
raana maana” sikili, ettd tarkastelun koh-
teena on ollut monenlaisia marginaali- ja
poikkeavuusilmi6itd.® Niiden tulkinnassa
konstruoidun historiallisen merkitysjirjestel-
min ja tutkijan oman kulttuurin merkitys-
jarjestelmin eroavuus lienee ollut monesti
silld tavoin ilmeisen suuri tai hatkidhdytti-
vi, ettd kulttuurin kaksisuuntaisen kiinti-
misen haaste on ollut suorempi ja pakotta-
vampi eikd tutkija ole voinut niin helposti
tuudittautua sitd sivuuttamaan.

Sivuhuomautuksena sanottakoon, etti
historianopettaja kohtaa timidn haasteen
kenties usein suoremmin kuin historiantut-
kija, silld koulussa oppilaiden monesti ih-
mettelevit reaktiot historian ilmidihin osoit-
tavat havainnollisesti, ettd kyseessi on to-
della “vieras maa”, jonka kulttuuri vaatii
tulkitsemista. Tdmi ei valttimitti vielid joh-
da oppilaan (ja opettajan) oman kulttuuri-
sen todellisuuskisityksen suoranaiseen ref-
lektointiin, mutta ainakin siihen on hyvi
lihtokohta. Historiantutkijan yleisd (lukijat,
kuulijat) sen sijaan ei ehki niin helposti
esitd ihmettelevii kommentteja tai kysymyk-
sid, jotka herittelisivit tutkijan ja yleisoén
reflektoimaan kulttuurisia todellisuuskisi-
tyksidan.

Kronologinen aika - koettu ja
eletty aika

Theodor Zeldin kirjoitti aikanaan, ettd kro-
nologia — yhdessi kausaalisuuden kanssa
— on ollut historioitsijoiden armoton hirmu-

322

valtias.”? Tama Zeldinin (poleeminen) vii-
te on sisillollisesti ldhisukua sille, miten
myds Jorma Kalela on luonnehtinut histo-
rioitsijoilla usein tyypilliseni esiintynyttid
suhdetta aikaan: nimi ovat helposti piti-
neet kronologisia ennen—jilkeen-suhteita ja
niiden varaan pingotettavaa historian ”ai-
kaa” jollain tavoin a priori merkityksellise-
nd historialliselle analyysille. Ennen-jil-
keen-suhde on silloin itse asiassa ehki ole-
tettu suoraan myos syy-seuraus-suhteeksi.
Niet jos ajatellaan, ettd historiallisessa se-
littimisessa tdytyy etsid samanaikaisesti il-
mion syitd ja seurauksia, kdy helposti niin,
ettd asioiden konstruoitu kronologisuus tu-
lee aina—jo-ladatuksi vahvasti myés kausaa-
lisuudella.?? Asian perimmiinen ongelma
voidaan Kalelan tavoin paikantaa jilleen
tutkijan oman ja tutkittavan kulttuurin vili-
sen suhteen hahmotukseen: niiden vilille
ei voida suoraan olettaa sellaista jatkuvuut-
ta, ettd merkitykselliset ennen—jilkeen-suh-
teet olisivat lipinikyviid, vaan kulttuurien
vililld on epdjatkuvuus, jonka silloittaminen
vaatii niiden merkitysjarjestelmien kaksi-
suuntaista kddntdmistd ja tutkijan kulttuu-
risen itseymmirryksen reflektiota.
Antropologiassakin suhde aikaan on ol-
lut toki hiukan ongelmallinen. Yhtiiltid niet
aikanaan katsottiin, etti “alkukantaisilla”
kulttuureilla ei ollut historiallista dynamiik-
kaa, vaan ne olivat pysyvii ja staattisia.
Toisaalta nuo kulttuurit katsottiin voitavan
sijoittaa ikdidn kuin kronologisesti varhai-
semmille historian tasoille; nykypiivin vie-
ras kulttuuri siis tavallaan etddannytettiin ajal-
lisesti toisaalle.” Ajattelutavat ovat tiltd osin
muuttuneet kuitenkin suuresti viime vuo-
sikymmenini. Artikkelimme kannalta kes-
keistd on se, ettd antropologeja kiinnosta-
vissa kysymyksenasetteluissa kronologinen
aika ei ole — siis ei edelleenkiin ole! — kes-
keinen. Aika on ihmisten arjessaan ja sosiaa-
lisissa suhteissaan kokemaa ja elimii aikaa,
ja antropologian kannalta tirkedd ovat ne
erilaiset kulttuuriset strategiat, joilla ihmiset
tekevit ajasta kisitettdvin ja antavat, Nina
Sadskilahtea lainataksemme, “olemassaolon
temporaalisuudelle kulttuurisia ilmauksia”.?*
Mydskidin historiallisessa antropologiassa
ennen—jilkeen-suhteet eivit ole olleet ko-



vin merkittdvi aspekti, silld kronologinen
aika ei ole avain niiden kulttuuristen kiy-
tintdjen tulkintaan ja ymmirtimiseen, joil-
la ihmiset tyOstivit peruskokemuksiaan.

Suuret kysymykset — miksi? miten?
Historiantutkijoilta ja -opettajilta odotetaan
ja pyydetiin usein ennen kaikkea selityk-
sid nykyisille oloille ja viimeaikaisille tapah-
tumille, analyysejd syistd ja seurauksista.
Arja Virran ja Hakkarin tutkimuksissa nuor-
ten (aikuisten) vastauksissa nikyi siis mel-
koisen vahvana ajatus, ettd historian Chis-
toriatiedon) avulla voidaan selittdd, miksi
jokin asia on nykymaailmassa siten kuin on
ja mistd jokin asiantila johtuu. Oli paljon
harvinaisempaa, ettd historian sanottiin
opettavan ymmirtimain ihmistd tai erilai-
sia kulttuureja.® Johtuu se suuren yleisén
kysynnisti tai lisaksi jostain muustakin, his-
toriatieteen ja -oppiaineen edustajat ovat
olleet itsekin hyvin kiinnostuneita etsimain
vastauksia juuri kysymykseen "miksi?”.
Historia on ollut itse asiassa paljolti kau-
saalisuhteisiin suuntautunut, Zeldinin mie-
lestd siis jopa niiden tyrannisoima, tiede.?
Ajatus tuntuu ehkid oudolta, koska G. H.
von Wrightid seuraten on saatettu haluta aja-
tella, ettd historiallinen selittiminenhin ei
ole ainakaan kausalistista vaan tyypillisesti
finalistista ja intentionalistista. Lienee kui-
tenkin niin, ettd historiantutkijoiden selityk-
set nojaavat usein myos joihinkin yhteiskun-
nallisia, taloudellisia ym. siannénmukai-
suuksia koskeviin oletuksiin, joissa on ta-
vallaan vahva kausalistisen selityksen sivy.
Siind missa historiantutkijaa on kiinnos-
tanut paljolti syiden ja seurausten osoitta-
minen, (kulttuuriantropologi on ollut kiin-
nostuneempi merkitysrakennelmien hah-
mottamisesta. Keskeinen kysymys antropo-
logille on miten? Hian pyrkii rekonstruoi-
maan, milli tavoin ihmiset hyddyntivit heil-
le tarjolla olevaa kulttuurista resurssia —
merkityksid kantavia symboleja ja kidytin-
toja —, kun he tulkitsevat ja (uudelleen)jar-
jestivit maailmaansa ja eldimdidnsi. Antro-
pologisessa analyysissd painotus on "ym-
mirtimisessd”, ei niinkdin "selittimisessi”.
Tami nikyy selvisti antropologisesti orien-
toituneen historian alalla: tutkimuksen fo-
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kuksessa ovat olleet juuri merkitysten an-
tamisen ja tulkinnan prosessit. Rolf Torsten-
dahl onkin osuvasti todennut: “[historian-
tutkimuksen] kulttuuriantropologisen kiin-
teen ydin on ollut etsid merkityksid kausaa-
lisuuksien [sic!} asemesta”.?®

Kohti antropologista historian-
didaktiikkaa

Palaamme nyt historiandidaktiikan keskei-
siin teemoihin, jotka mainitsimme artikke-
lin alussa. Millaisina ne hahmottuvat, kun

19. Refleksiivisyyskeskustelusta antropologiassa Alan
Barnard (2000) History and theory in antbropology,
Cambridge, 163-166.

20. Paul Ricoeurin termii lainaten jotkut ovat pitineet
sitd temporaalisena eksotismina (vrt. Nina Siiskilahti
'Ethnology meets the "New History”. On pasts, pre-
sent and histories’, Nord Nytt 77(1999), 53~54.). "Vie-
ras maa” menneisyyteen viittaavana termini on tuttu
mm. David Lowenthalilta (The past is a foreign count-
ry, Cambridge 1985).

21. Zeldin-sitaatti teoksessa Richard Evans (2000) In
defence of history, New York, 116.

22. Kalela (2000) 111-138. Usko kronologisen "ajan”
selitysvoimaan niakyy myos 1994 opetussuunnitelma-
muutokseen kohdistuneessa arvostelussa. Tuossa muu-
toksessahan lukion historian oppimiirissi hylittiin
yhteniinen kronologinen kaari esihistoriasta nykypii-
vian. Joidenkin arvostelijoiden mielestd timi heiken-
tid nuorten “historian tajua”, mutta he ovat ehki sil-
loin kaventaneet historian tajun tapahtumien ja perio-
dien aikajirjestystid koskevaksi tietoudeksi. Liisa Saa-
riluoma "Historianopetusta lisda kouluihin!’, Historial-
linen Aikakauskirja, 98(2000):2, 158-160; Jan Lofstrém
& Sirkka Ahonen "Historian taju ja kronologian taju —
kommentti Liisa Saariluomalle’, Historiallinen Aika-
kauskirja, 98(2000):3, 264-266.

23. Johannes Fabian (1983) Time and the other: How
antbropology makes its object, New York 1983.

24, Nina Saiskilahti "Ajasta ja kulttuurista’, teoksessa
Bo Lonngvist (toim.) (2000) Arjen sdikeet — aikakuvia
arkieldmdan, sivilisaatioon ja kansankulttuuriin, Jy-
viaskyld, 21.

25. Virta 105-110. Virran keraamissi vastauksissa esiin-
tyy myos ilmaisu ymmairtdd, mutta silli on vahva se-
littimisen savy ("ymmirtda Naton ja Venijin suhteita
nykydin”, "ymmirtid nykypaivan tilannetta”).

26. Evans (2000) 116. Zeldinin viite on tosin jo vuo-
delta 1976, jolloin mikro- ym. "uuden” historian nou-
susuhdanne oli vasta alussa tai tulossa.

27. Tasta mm. Kalela (2000) 171. Huomattakoon, ettid
yhteiskuntatieteet ovat puolestaan vihemmin kausa-
listisesti ja enemmin intentionalistisesti selittavid kuin
joskus ajatellaan; Erik Allardt 'Samhillsvetenskapens
enhet och malinriktade karaktir, VEST: Tidskrift for
vetenskapsstudier, 7(1994):3, 3-20.

28. Rolf Torstendahl ‘Assessing professional develop-
ments. Historiography in a comparative perspective,
teoksessa Rolf Torstendahl (toim.) (2000) An assess-
ment of twentieth-century bhistoriography. Professiona-
lism, methodologies, writings, Tukholma, 24.
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"historiaa” tematisoidaan antropologisesti
siten, kuin edelld on lyhyesti esitelty?

Historiallisen tiedon muodostamisen saian-
not ja kiytdnnot on filosofinen, psykologi-
nen ja yhteiskunnallinen mutta myos ant-
ropologinen kysymys: tiedolla on aina kult-
tuuriset muotonsa ja ehtonsa.

Tiedon (my6s historiallisen tiedon) kult-
tuurinen rakentuminen on antropologiassa
tirked teema. Tieteenalan keskeinen tutki-
muskohdehan on ollut arkipdivin epistemo-
logia eli kulttuuriset kisitykset siitd, mistd
tieto syntyy ja miten (mm. menneisyyden
kertomisen kulttuuriset sd4innot ja muodot),
sekd arkipdivin ontologia eli kulttuuriset
kasitykset siitd, millainen maailma on ja
miten sen ilmi6t ja tapahtumat muodosta-
vat kokonaisuuksia.

Historiandidaktiikassa on siis oltu kiin-
nostuneita historiallisen tiedon rakentumi-
sesta ja vilittymisestd. Niiden antropologi-
sessa tematisoinnissa korostuu se, etti tar-
kastelun ja analyysin keskitssd ovat tiedon
rakentumisen ja vilittymisen kulttuuriset
aspektit. Keskeisia kysymyksid ovat: Mitd
kulttuurisia skeemoja historian kuvaamises-
sa ja selittdmisessd on? Mitd kulttuurisia ar-
vojarjestyksid historiallisen tiedon eri lih-
teiden suhteen on? Miten historiallisen tie-
don rakentamisessa tarpeelliseksi katsottu
kulttuurinen kompetenssi eroaa muunlaisen
tiedon rakentamisessa tarvittavasta kompe-
tenssista, ja miten nditd arvotetaan keske-
nddn? Historiandidaktiikasta tulee siis tissi
tiedonantropologiaa (vrt. tiedonsosiologia).

Toinen tirked antropologisen tematisoin-
nin ulottuvuus tilld historiandidaktiikan
alueella on suunnata tutkimusta siihen, mil-
14 tavoin historian vieraita kulttuureja ja ti-
min pdivin vieraita kulttuureja koskeva tul-
kintatyé on samanlaista tai erilaista. Toisin
sanoen missi miirin samanlaisin/erilaisin
tulkinnallisin premissein ldhestytiin yhtdil-
td menneisyyden (Thistorian”) ihmisten ja
toisaalta tdnidin vierasta kulttuuria edusta-
vien ihmisten ajattelua ja toimintaa. Tillai-
nen kysymyksenasettelu luo pohjaa sille,
ettd historiallinen tarkastelu aletaan nihdi
aiempaa enemmin antropologisena projek-
tina sekid keskeisesti oman(kin) kulttuurin
analyysini.
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Usein sanotaan, ettd historialla, historiaa
koskevilla kisityksilld ja kokemuksilla, on
suuri merkitys ihmisille. Antropologiselta
kannalta voidaan ajatella, ettd historia tuossa
merkityksessi liittyy seuraavien fundamen-
taalisti tirkeiden teemojen tyOstamiseen:

Subde ajallisuuteen. Miten ihminen ki-
sittdd ja kokee ajan sekid oman ja maailman-
sa aseman "ajan jatkumolla”? Historiandi-
daktiikassa on keskusteltu historiatietoisuu-
desta, jolla on monesti tarkoitettu tietoisuut-
ta siitd, ettd menneisyyden tulkinnat, nykyi-
syyttd koskeva ymmirrys ja tulevaisuutta
koskevat odotukset muodostavat ihmisen
toimintaan vaikuttavan dynaamisen taus-
tan.?? Nididen temporaalisten kategorioiden
kytkeytyminen toisiinsa tietynlaisessa ai-
kaan suhtautumisen tavassa tai aikaorien-
taatiossa on kuitenkin kulttuurinen ajatus-
rakennelma, eiki sen nienniinen luonnol-
lisuus saisi hamdartdd sitd, ettd eri kulttuu-
reissa on (ollut) erilaisia aikaorientaatioita,
yksityiskohtaisemmista ajan jisentimisen
eroista puhumattakaan.*

Kdsitys ja kokemus epd/jatkuvuudesta.
Miten ihminen hahmottaa epi/jatkuvuuden
ja miten hin sitd arvottaa? Miten hin tuot-
taa symbolisesti jatkuvuutta omaan ja yh-
teisonsi elamiin? Mitd merkitsevit esimer-
kiksi sellaiset kasitteet kuin perinne, kehi-
tys, muutos, moderni, aito, ainutkertainen
ja jaljitelma — jos niitd kisitteitd kulttuuris-
sa yleensi on? Mitd merkitsee muistaminen,
sdilyttiminen, unohtaminen, toistaminen,
pelastaminen? Nimi kisitteet ovat esiinty-
neet historiandidaktisessakin keskustelussa,
kun on pohdittu historiakulttuuria eli jul-
kisuudessa, ja ehki ensisijassa nimenomaan
kouluopetuksen ja tutkimuksen ulkopuolel-
la, tapahtuvaa historian tydstimistd.?' Antro-
pologiassa ne ovat olleet kuitenkin erityi-
sen keskeisid, antropologian tutkimuskoh-
teenahan on paljolti ollut "alkuperiisyys”
ja sen sidilyminen, muuttuminen ja hivii-
minen "modernin” maailman puristuksessa.

Sosiaalisen maailman tekeminen kdsitet-
tdvéksi. Kuten edelld nihtiin, historian arvo
ja merkitys tieteend ja oppiaineena lienee
monille 1dhinni siini, etti se on ajankoh-
taisten ilmididen ja olojen selittdji ja taus-
toittaja. Maallikon (joskus historian ammat-



tilaisenkin) silmissd historiallista on helposti
voinut olla vain se, milld on merkitystd ny-
kymaailman selittimisessd. Viime vuosikym-
menten antropologisesti virittynyt historian-
tutkimus on kuitenkin teemoissaan ja ni-
kokulmissaan, ihmisen peruskokemuksiin
fokusoidessaan, tarjonnut aineksia myos
juuri arjen ymmirtimiseen, ei vain nyky-
olojen selittimiseen.*

Historiatietoisuus ja historian merkitys
ihmisille ovat myos antropologisesti virit-
tyneen historiandidaktiikan kannalta olen-
naisen tirkeitd ajheita. Historiatietoisuuden
kisitteen osalta tulee kuitenkin varoa uni-
versalisoivia oletuksia siitd, mitd ovat ajan/
ajallisuuden jisentdmisen ja kokemisen ka-
tegoriat ja millainen niiden vilinen suhde
on. Thmisilla on (ollut) erilaisia ajallisuunden
kokemuksen ja aikaan orientoitumisen ta-
poja. Toki voidaan péattid, ettd olisi edis-
tettdvi tietynlaista historiatietoisuutta, esi-
merkiksi tietylld tavalla rakentuvaa mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden kol-
miyhteyden hahmotusta ja kokemusta.* Sil-
loinkin tulisi silti muistaa, ettd kyseessid on
erds kulttuurinen strategia orientoitua ole-
massaolon ajallisuuteen. Historiatietoisuu-
den ja "historialle” annettujen merkitysten
antropologisen tematisoinnin myo6td myos
perinteen, nostalgian, muiston ja vastaavi-
en kisitteiden merkityksid tulee tutkia ja
niiden analyyttistd sisdltod terdvoittdd ant-
ropologisen teorian tuella. Antropologises-
ti virittyneen historiandidaktiikan tirked
alue on myo0s tutkia niitid strategioita, joilla
ihmiset voivat tydstia omaa ja perheensi
ja pienyhteisdnsid kokemusta ja nihdi ne
tdysiarvoisena historiana "suurten” proses-
sien rinnalla.

"Historiaa” on kiytetty rakentamaan kol-
lektiivisia identiteettejd, mobilisoimaan ih-
misid kollektiiviseen toimintaan ja oikeut-
tamaan yhteiskunnallisia vaatimuksia. Ky-
seessd on pohjimmiltaan yhteisyyden tuot-
taminen tietyn kulttuurisen strategian avulla,
historiaan vetoamalla. Historiandidaktises-
sa tarkastelussa niitd ilmioiti on eritelty
mm. historian kidytén ja viarinkdyton ki-
sitteilld.* Vidrinkdytostd on voitu ajatella
olevan kyse silloin, kun historiallinen tul-
kinta on tarkoitushakuisesti yksipuolinen,
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varittynyt ja rajoittunut. Téllainen kidyton ja
vadrinkdyton erottelu on kuitenkin joskus
hiukan ongelmallista ja antropologian kan-
nalta oikeastaan toisarvoistakin. Eihidn toki
ole merkityksetonti, miten hyvin jokin his-
toriallinen tulkinta tai historian esitys on
sopusoinnussa sen kanssa, mitid todellisuu-
dessa on ollut ja tapahtunut, mutta antro-
pologisesti keskeisempdid on se, miten his-
toriaa hyddynnetdin todellisuuden kons-
truoinnin kulttuurisena resurssina. Tirkeda
ei siis ole niinkdidn historiallisen esityksen
totuudellisuus, vaan prosessi jossa se raken-
tuu, ja titd prosessia voidaan luontevasti
jasentdd juuri antropologialle tyypillisin ki-
sittein ja teorioin (riitti, myytti, kultti, tabu,
fetissi...). Historian esitysten pyrkimysten
analyysid (miksi?) ei toki pidd sivuuttaa,
mutta antropologisesti tematisoidulle histo-
riandidaktiselle tutkimukselle esitysten kult-
tuurisen rakentumisen analyysi (miten?) on
ensisijaista.

Antropologisen historiandidaktiikan kan-
nalta historian viddrinkdytostd voidaan pu-
hua ennemmin silloin, kun historiallisen
esityksen rakentaja ei piittaa siitd, mitd vai-
kutuksia hianen toiminnallaan saattaa olla
hinen esityksensi kuvaamille ihmisille.
Antropologit havahtuivat 1970- ja 1980-lu-
vulla miettimdin tutkimustensa oikeutusta
siltd kannalta, mitid tutkimuksista koituu ih-
misille, jotka ovat niiden aiheena. Historian-
tutkimuksessa tuo kysymys usein sivuute-
taan, osin ehki historiantutkimuksen objek-
tiivisuusideaalien vuoksi mutta osin var-
maan siksikin, ettd historiallisten kuvausten
subjektit ja objektit eivit ajallisesti kaukai-

29. Esim. Bernard Eric Jensen 'Historiemedvetande —
begreppsanalys, samhillsteoria, didaktik’, teoksessa
Christer Karlegard & Klas-Goéran Karlsson (toim.)
(1997) Historiedidaktik, Lund, 58-60.

30. Saaskilahti (2000), my6s Daniel Miller (1994) Mo-
dernity: An ethnographic approach. Dualism and mass
consumption in Trinidad, Oxford.

31. Esim. Sirkka Ahonen ‘Historiakulttuuri yhteisén
muistin rakentajana’, Historiallinen Aikakauskirja,
98(2000):4, 305-311.

32. vrt. Kalela (2000) 17-19, 31-33.

33. Ks. edelli lainaus lukion opetussuunnitelman pe-
rusteista (viite 10).

34. Esim. Sirkka Ahonen et al. (toim.) (2000) Bruk og
misbruk av bistorien. Historiedidaktik i Norden, vol.
7, Trondheim.
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sempina tunnu huomioon otettavilta samal-
la tavoin kuin antropologille hinen tutki-
mansa ihmiset tissi ja nyt. Arjen historian
— erityisesti seksuaalisuuden ja sukupuolen,
sairauden ja ruumiillisuuden historian — tut-
kijoille timi eettinen aspekti nayttaytyy kui-
tenkin kiperimpini, ja he ovatkin kysyneet,
eikd myds menneisyyden pienelld ihmisel-
14 pitdisi olla intimiteettisuojaa.** Historian-
didaktiikan tutkimuskenttaid ajatellen eris
tarked historian kidyton eettinen ulottuvuus
siis on, millaisena nykypdivin ihmiset ni-
keviit vastuunsa aiemmin elidneitd kohtaan,
kun he tyostivit niiden ihmisten elimii
kuvaavia esityksiddn.

Yhteistyohon antropologien kanssa
Historianopiskelun ja -tutkimisen pitidisi sy-
ventdd oman kulttuurin ymmirtdmista, mut-
ta tallaista ymmirrystid tuskin saavutetaan,
jos ei problematisoida nimenomaan myés
omia kulttuurisia todellisuuskisityksid ja
oman arkielimin kaytintoji. Antropologis-
tyyppiset kysymyksenasettelut ovat avan-
neet viime vuosikymmenini historiantutki-

326

mukseen uusia mahdollisuuksia tillaiseen
kulttuurisen itseymmirryksen syventimi-
seen. Samalla tavoin "historian” antropolo-
ginen tulkinta voisi tuoda historiandidaktiik-
kaan uusia painotuksia, nimenomaan sel-
laisia, jotka hedelminidin tuottaisivat lisdi
teoreettisia ja menetelmillisid valmiuksia
hyédyntdd ihmisten henkilokohtaisia koke-
muksia tiysiarvoisena historiana esimerkiksi
historianopetuksen yhteydessi.*

35. Esim. Merja-Liisa Hinkkanen 'Onko historian hen-
kiloilla intimiteettisuojaa?’ Historiallinen Aikakauskir-
Jja, 93(1995):2, 191-192.

36. Artikkelin pohjana on Johanna Hakkarin historian
ainedidaktiikan seminaariesitelmi Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitoksella helmikuussa 2003 (Sirk-
ka Ahosen ohjauksessa), ja Jan Lofstromin paperi 8.
pohjoismaisessa historiandidaktiikan konferenssissa
(Selfoss, elokuu 2002), Turun yliopiston ainedidaktii-
kan symposiumissa (helmikuu 2003), seki seminaa-
rissa Miten historiaa syntyy? (Turku, maaliskuu 2003).
Kiitokset kommenttien esittdjille niissa tilaisuuksissa.
Artikkelin aikaisempia osia ovat lukeneet myds Antu
Sorainen, Nina Siiskilahti, Bo Lonngvist, Matti Pelto-
nen ja Jorma Kalela. Kiitokset rohkaisusta ja kommen-
teista! Ylla mainitut eivit tietenkiin ole vastuussa lop-
putuloksesta.
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SEIJA JALAGIN

Pyhat, pahat ja
pelastetut — uskonto
sukupuolen
rakentajana

Seija Jalagin arvioi Pirjo Markkolan teoksen
Synti ja siveys. Naisten uskonnollinen vapaa-
ehtoistyd (1860-1920) heikkojen ja “langen-
neiden” puolesta yhdisti ja erotti: sukupuol-
ta tuotettiin tavoilla, jotka edelleen maarit-
tavat naisen paikkoja yhteiskunnassa.

Estdi sisko eksymdstd,
Tempaa toinen pimedsid,

Onnellinen kuka saa
Pimeyttd bajottaa.

Valkonauha-yhdistyksen vuosijuhlassa
1906 esitetyn runon alkusikeet! havainnol-
listavat Pirjo Markkolan uusimman tutki-
muskohteen.?

Uskonnollisesti motivoituneet naiset ryh-
tyivit tarmokkaasti auttamaan toisia naisia,
jotka esitettiin hiddinalaisiksi sisariksi. Aut-
tamisty6 oli ennaltaehkiisevii ja tarttui ki-
sin kosketeltaviin ongelmiin seki tuotti te-
kijalleen tyydytystd, merkityksellisen tavan
olla ja toimia. Sitd kannatteli uskonnollinen
kutsumus, jolla naisille haettiin muuttuvas-
sa yhteiskunnallisessa tilanteessa sopivaa
tapaa toteuttaa kristityn velvollisuuksia l4-
himmiisiian kohtaan.

v

Lihtokohta ei ollut ongelmaton. Evanke-
lisluterilainen kirkko ja muut uskonnolliset
yhteisot olivat — ja ovat — sukupuolittuneesti
hierarkkisia, ja niiden piirissi tai niiden ul-
kopuolella naisten tiytyi neuvotella itsel-
leen toiminta-alue. Julkinen asema, oikeus
teologiseen puheeseen ja tulkintaan oli va-
rattu miehille, kun taas luterilainen kutsu-
museetos osoitti naisille kodin piiriin sul-
jetun vaimon ja didin tehtavin. Tédssd us-
konnollisessa kehikossa Markkola ryhtyy
tarkastelemaan naisten murtautumista ulos
kodin piiristd.

Synti ja siveys ajoittuu 1800-luvun jalki-
puoliskolle ja 1900-luvun alkukymmeniin,
jolloin Suomi teollistui ja kaupungistui seki
muotoutui kiperien vaiheiden jilkeen itse-
niiseksi kansakunnaksi. Murroskauden ta-
loudelliset ja sosiaaliset ongelmat tiivistyi-
vat kaupunkeihin, joissa niitd oli vaikea pii-
lottaa. Kaupungistumisen ja kristillissosiaa-
lisen ideologian liitosta syntyi myos niin
sanottu domestikaatio-prosessi, joka mai-
ritti kodin makromittaiseksi kuvajaiseksi
yhteiskunnan. Kansalaiset olivat jasenid val-
tio-perheessi, jossa vahvemmilla oli velvol-
lisuus huolehtia heikommista. Naisille so-
pivaksi ajateltu hoivaaminen ja huoltaminen
saattoi nyt ulottua kodista kaduille.3

1. Valkonauha-nimisen runon kirjoitti Jooseppi Mus-
takallio (1857-1923), Suomen Lihetysseuran pitkiai-
kainen johtaja. Ks. Markkola (2002), 189.

2. Pirjo Markkola (2002) Synti ja siveys. Naiset, us-
konto ja sosiaalinen tyd Suomessa 1860-1920. Helsinki:
SKS, 447 s.

3. Pohjoismaisessa kontekstissa domestikaatiota on
kisitellyt Karin Litzen mm. artikkelissaan "The Cult
of Domesticity in Danish Women’s Philanthropy’, teok-
sessa Pirjo Markkola (toim.) (2000) Gender and Voca-
tion. Women, Religion and Social Change in the Nor-
dic Countries, 1830-1940, Helsinki: SKS.
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Yhteiskunnallisesta iitiydesti tuli naimat-
tomien naisten mahdollisuus toteuttaa kris-
tillistd ditiyttd ja siten pysytelld luterilaises-
sa naisen kutsumuksen piirissi. Myos kou-
luttautuminen johti naisia timin kutsumuk-
sen mukaisiin hoiva- ja kasvatusammattei-
hin. Suomessa yhteiskunnalliselle ditiydel-
le oli sikilikin otollinen maaperi, ettd ditiyt-
td ei keskeisyydestiin huolimatta koskaan
privatisoitu tdysin kotiin, vaan valtion ja ii-
tiyden edut nihtiin samansuuntaisina.* Po-
liittisesti aktiiviset naiset loysivit muun
muassa uudessa eduskunnassa toisensa ii-
tiyteen liittyvien yhteiskunnallisten Kkysy-
mysten dirella.

Naiset, uskonto ja
historiantutkimus

Synti ja siveys -kirjassa Pirjo Markkola pe-
rdd nikyvisti uskonnon ja uskonnollisen
vakaumuksen huomioimista (nais)historian
tutkimuksessa, kuten hidn on jo aiemmin
tehnyt toimittamassaan teoksessa Gender
and Vocation: Women, Religion and Social
Change in the Nordic Countries, 1830-1940
(2000). Vastaavilla linjoilla on ollut myos
Irma Sulkunen trilogiassa Naisen kutsumus:
Miina Sillanpdid ja sukupuolten maailmo-
Jen erkaantuminen (1989), Mandi Granfelt
Ja kutsumusten ristiriita (1995) seki Liisa
Eerikintytdr ja burmosliikkeet 1700-1800-
luvulla (1999). Vihitellen muun muassa si-
sdlahetys, moraalireformi, heratysliikkeet,
ulkoldhetys ja naisten uskonnollinen kirjoit-
taminen ovat nousseet tutkimuksen koh-
teeksi sukupuolinikokulmasta.’ Useat tut-
kijat ndyttdvit syventyvin naisten ammatil-
listumisen historiaan uskonnollisella alueel-
la. Yksittdisistd tutkimuksista voi edellisten
lisiksi mainita Hannu Mustakallion Palve-
lun poluilla Pobjois-Suomessa: Oulun dia-
konissakoti 1896-1916 (2001) sekid Lea
Ryyninen-Karjalaisen Sukupuolesta huoli-
matta: naiskanttorit Suomen evankelis-lu-
terilaisessa kirkossa (2002), kuten myo0s
naisldhetystyontekijoitd kisittelevit tutki-
mukset.

Uskonto niyttiytyy ihmiselimin ja yh-
teiskunnan osana, jota varsin sekulaaria ai-
kaa eliavi nykytutkija helposti vihittelee
tutkimuskohteidensa maailmassa. Paitsi yk-
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sildiden toiminnan ja valintojen vaikuttime-
na, uskontoa tulee arvioida my6s laajojen
yvhteiskunnallisten prosessien pontimena.
Synti ja siveys -tutkimuksessa Pirjo Markkola
analysoi naisten kristillissosiaalista tyotid
1800- ja 1900-luvun taitteen Suomessa mo-
lemmin tavoin. Tuloksena on vakuuttava
kokonaisuus uskonnon ja sukupuolen mo-
nisdrmiisesti suhteesta.

Kristillissosiaalinen ty6 oli naisten uskon-
nollisesti motivoitunutta sosiaalisen toimin-
taa, jota kanavoitiin useita reittejd pitkin.
Niitd kisitelliin kahden piditeeman vilityk-
selld. Sisdldbetys kuvaa paiosin naisten ra-
kentamaa toimintapiirid, joka haastoi insti-
tutionalisoituneet ja ennen kaikkea miesten
hallitsemat julkisen kontrollin tahot, kirkon,
kunnan ja valtion. Moraalireformi, taistelu
siveellisyyden puolesta taas punoo yhteen
sisdlihetyksen sukupuoleen liittyvit kiytin-
noét. Juuri siveellisyyskysymys nosti suku-
puolen keskustelujen ytimeen. Se avasi aut-
tamistyohon ryhtyneille naisille kanavan
keskustella monista seksuaalisuuteen, suku-
puoleen ja yhteiskunnallisiin ongelmiin liit-
tyvistd kysymyksistd. Teoksen kolmas osa
Sukupuoli pohtii sisilihetysti ja moraalire-
formia nimenomaan sukupuolieron tuotta-
jana.

Diakonissat, slummisisaret,
armeijan naiset...

Sisilihetystd eli kotimaassa tapahtuvaa
evankelioimistyotd tekivit lukuisat eri tahot
1800-luvun jilkipuolelta lihtien. Useat haas-
toivat herityskristillisessi hengessi evanke-
lisluterilaisen kirkon pohtimaan toimintaan-
sa, jota ahdisti my6s kiihtyvd sekularisoi-
tuminen.® Markkola on pureutunut laajaan
kenttddn: sisilihetykseen ja moraalirefor-
miin osallistuivat tavalla tai toisella dia-
konissalaitokset, Pelastusarmeija, Nuorten
Naisten Kristillinen Yhdistys (NNKY), va-
paakirkolliset liikkeet, Valkonauha, Suomen
Siveellisyysseura eli Federaatio ja Suomen
Naisyhdistys.” Jirjestdjen tuottamat aineis-
tot sosiaalityOstd, naisaktiivien kirjeenvaih-
to, julkaisut, yhtd hyvin kuin julkiset kes-
kustelut eduskunnasta piivilehtiin ja us-
konnolliseen kirjallisuuteen valottavat he-
ratyskristillisen tyon toiminnan tasoja yksit-



tdisistd ihmisistd lainsiidiantotyon kollektii-
veihin saakka. Toisaalta karsintaakin on
syntynyt: vaikka kristillissosiaalinen ty® ra-
jautuikin kaupunkeihin: tutkimus kisittdd
eniten Helsingin, Turun, Tampereen, Vii-
purin ja Vaasan toimijoita. Monet kaupun-
git jaavit kisittelyn ulkopuolelle. Tama voi
johtua kristillissosiaalisen vapaaehtoistyon
luonteesta: ty6td tehtiin sielld, missd innok-
kaat yksilot tarttuivat toimeen. Kansainvi-
lisetkddn jirjestot eivat valttimittd kehitty-
neet kansallisesti kattaviksi. Alueellista kat-
tavuutta olisi kuitenkin voinut 44neen poh-
tia.

Kansainvilisten jirjestdjen tuominen Suo-
meen kuvastaa hyvin uskonnollisten (nais)-
piirien yhteyksid ulkomaille.® Kiintoisa ja
arvokas on havainto, jonka mukaan naiset
toimivat myos “sisilihetyksen verkonsol-
muina”. Eri jirjestdjen ja yhteisdjen naiset
verkostoituivat luontevasti yhteen tirkeini
pitimiensd kysymysten puolesta. Markko-
lan mukaan erityisesti moraalireformi yh-
disti naisia yli opillisten ja sidityrajojen.’
Miesvaltaisella uskonnollisella kentilld nais-
ten oli siis alusta pitien luotava itselleen
sopiva tehtivialue. Sosiaalinen evankeliumi
(social gospel) tarjosi viylan tihidn. Naiset
olivatkin pioneereja diakonissalaitosten pe-
rustajina, kaupunkilihetyksissi, vapaakir-
kon vankitydssi ja Pelastusarmeijan slum-
mityossa.

Koska julkinen puoli oli suljettu, naisia
johdatti arkeen punoutuva ’eletty uskonto’
(lived religion), "uskonto, jota voi nihda.”™
Uskonnollinen kutsumus velvoitti naiset
toimimaan toisten ihmisten hyviksi. Tima
kuulostaa varakkaiden rouvien puuhastelul-
ta, mutta Markkola osoittaa, miten toimin-
nan rahoitus ja organisointi olivat kdytin-
ndéssi naisten itsensi varassa ja edellyttivit
siten paljon enemmin kuin vain "ndyrid ja
kuuliaista” palvelualttiutta ldhimmadiisten
hyviksi. Markkola arvioikin Kriittisesti tut-
kimuksia, jotka ovat kuitanneet naisten us-
konnollisen vakaumuksen vain yhdeksi eli-
minalueeksi tai hyvintekeviisyysharrastuk-
seksi.' Kun poliittinen tasa-arvokamppai-
lu vei pidhuomion ja moraalireformi kirsi
1920-luvulle tultaessa tappion sosiaalisten
ongelmien ratkaisijana, uskonto on sittem-
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min myos tutkimuksessa nihty antieman-
sipatoriseksi voimaksi. Markkolan mukaan
moraalireformiin osallistuneiden miesten
jalkimaine on samaan tapaan “puhdistettu”
hivitystd siveellisyystaistelusta. 1930-luvun
kansalliselimikerrastossa miesten ansiolis-
taan ei ole liitetty tyotd siveellisyyden puo-
lesta.™

Sisilihetyksen kirjavalla kentdlli muo-
toutui lopulta vain yksi varsinainen naisam-
matti, jolla 'elettyd uskontoa’ saattoi omis-

4. Tutkijat puhuvat ns. ditikansalaisuudesta. Esim. Anu
Pylkkinen (1999), "Suomalainen tasa-arvo’, teoksessa
Suomalainen nainen, Helsinki: Otava, 24-38.

5. Naisia ulkolihetyksen historiassa ovat tutkineet
muun muassa Eila Helander teoksessaan (2001) Kut-
sumus kantaa. Naisldbetit Suomen Lihetysseuran tycs-
sd toisen maailmansodan jdlkeen, Helsinki: Suomen
Lihetysseura ja Kirsti Kena (2000) Eevat apostolien
askelissa. Naisldbetit Suomen Ldbetysseuran ty0ssd
1870-1945, Helsinki: Suomen Lihetysseura. Vapaakir-
kollisia naisia kisitielee Eila Himelinin ja Sisko Pel-
toniemen historiikki Edelldkdvijdt: Vuosisata vapaa-
kirkollista ldbetystyct, Himeenlinna: P4ivd. Evankeli-
sen liikkeen naisliheteistd Japanissa tekee parhaillaan
tutkimusta Seija Jalagin. Myos teologian parissa teh-
dizn kirkkohistoriallista sukupuolispesifid tutkimusta:
esimerkiksi Piivi Salmesvuori valmistelee viitoskirjaa
aiheesta Ruotsin Birgitta (1303-1373), ilmestykset ja
vallankdytto; Marjo-Riitta Antikainen aiheesta "Van-
kien ystdvd” — Matbilda Wrede ja vankeinboito 1883—
1913. http://www.helsinki.fi/teol/khl/henkilokunta/
paivisalmesvuori.htm! (viitattu 12.6.2003) ja http://
www.helsinki.fi/teol/khl/henkilokunta/
marjoantikainen. html (viitattu 12.6.2003).

6. Tama ilmeni mm. seurakuntien ja paikallishallin-
non erottamisena ja rajankidyntini kirkon ja julkisen
sektorin velvollisuuksista, mutta my®s uudet aatteet
ja kdytinndt rapauttivat uskonnollista perustaa.

7. Myds kristillinen tyovienliike haastoi perinteisid
kirkon toimintoja. Kirkko vastasi haasteeseen perus-
tamalla mm. Suomen Kirkon Sisdlihetysseuran 1905,
Suomen Kirkon Seurakuntatyén Keskusliiton 1919 ja
Teollisuusseutujen Evankelioimisseuran 1918. Markko-
la (2002) 89-94.

8. Vaikutteet tulivat Suomeen toisinaan jopa yhden
puhujan tai aktivistin kautta. Nami kanavoivat Suo-
meen laajojen liikkkeiden kantovoimaa: julkaisuja sekd
valmiita toimintamalleja. Vastaavasti ulkoldhetystyo liitti
suomalaiset mittavaan globaaliin lihetysliikkeeseen,
jonka toimintamuodot olivat kaikkialla hyvin saman-
kaltaiset.

9. Markkola (2002) 42, 245-246.

10. Markkola (2002) 105.

11. Esim. Antti Hikkinen (1993) Rabasta - vaan ei
rakkaudesta. Prostituutio Helsingissd 1867-1939 Hel-
sinki: WSOY; Erkki Kansanaho (1960) Sisdldbetys ja
diakonia Suomen kirkossa 1800-luvulla Pieksimaki:
Suomen Kirkon Sisildhetysseura; Anne Ollila (1998)
Jalo velvollisuus. Virkanaisena 1800-luvun lopun Suo-
messa Helsinki: SKS.

12. Markkola (2002) 352-357.
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tautuen toteuttaa.'® Diakonissat eli "palve-
luspiiat” raottivat luterilaisen naiskutsumuk-
sen porttia kodista maailmaan. Diakonissa-
laitoksen johtajan ja johtajattaren, “isdn” ja
"didin” tyttdret lihtivit auttamaan yhteiskun-
nan turvattomimpia. Varsinaisessa tydssi,
esimerkiksi seurakuntasisarina diakonissat
toimivat kuitenkin vaativissa tehtivissi:
ihanteensa mukaan he tekivit "ty6td hiljai-
suudessa”, mutta samalla ylittivit monia ra-
joja. Diakonissoille kynnys ihmisten kotei-
hin oli matala: kéyhiin- ja sairaanhoidon
avulla he solmivat siteitd kunnan ja seura-
kunnan vilille, yksilotasolla myéds seurakun-
talaisten vilille ja toimivat kylien sosiaali-
sena omatuntona.' Kuvaus maaseutuseura-
kunnan diakonissalle asetetuista ihanteista
luokin Markkolan tutkimuksessa perspek-
tiivid kaupunkien ja maaseudun vilisiin
eroihin, kun sisildhetys- ja moraalireformi-
tyé paddsadntoisesti tapahtui kaupungeissa.

Valtaosa sisilihetyksen naisaktiiveista
toimi vapaaehtoistydssi, jota ei sddnnelty
kovin tarkasti. TAmi4 edesauttoi naisia epi-
muodollisen vallan saavuttamisessa, kun
muodollinen valta oli heilti teologisin pe-
rustein evitty. Esimerkiksi vapaakirkollisten
parissa naiset aurasivat varsin itseniisii toi-
minta-alueita, kuten naisten turva- ja ensi-
kodit ja vankity6. Pelastusarmeijassa naiset
pddsiviat myos julistustydhon, vaikka siel-
likin nimenomaan vaativa slummity®d oli
naisten kontolla, eikid siihen ollut helppo
loytad tekijoita.

Sisidlahetyksessi oli myos ongelmallisia
kohderyhmii ja tyalueita. Merimieslihetys
oli "vaaranalaisten” auttamista: kauas koti-
maasta joutuneiden pelastamista maailman
vaaroilta, mihin naisten oli vaikea osallis-
tua muuten kuin ompeluseurojen varainke-
rdykselld. Kovaa maata oli myds etnisten
vihemmistjen parissa tehtdvi tyd. Musta-
laislihetys ja saamelaistyd kariutuivat pii-
asiassa kulttuurieroihin. Ongelmat olivat
tuttuja my0s ulkoldhetyksessi, ja niitd tut-
kijan olisi suonut enemmin pohtivan. Kau-
punkien ja maaseudun valtaviesto oli ver-
rattomasti helpommin autettavaa kuin ro-
manit ja saamelaiset. Suomen rajojen sisil-
td 16ytyi ihmisid, joihin sisdlihetyksen Kris-
tillissosiaaliset eviit eivit riittineet, vaan
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olisi tarvittu edellytyksii sietdi erilaisuutta
ja kyseenalaistaa omia toimintamalleja. Pai-
notus auttamiseen, puhtauden ja siveellisyy-
den korostamiseen suuntasi ty6td kiytin-
nollisesti ja loi otollisen maaperin kulttuu-
rikolareille. Toisaalta kotimaan vihemmis-
tojen puolesta puurtaminen lienee ollut ali-
arvostettua ja siten myos heikosti resursoi-
tua.

Sukupuoli, ihmisarvo ja tasa-arvo
Synti ja siveys vie lukijan naisten kristillis-
sosiaalisen toiminnan 4irelle laajassa verti-
kaalisessa linjassa: prostituoidun kera junas-
sa Vaasasta helsinkiliiseen turvakotiin,
slummeista vankiloihin, diakonissan kirja-
vaan arkeen valtavieston ja vihemmistdjen
parissa, sekd julkisten debattien, kirkollis-
kokousten ja lainsiddinnon tasoille. Kaikis-
sa nidissd neuvoteltiin uudelleen naiseutta
ja sukupuolta. Tutkimuksen ensisijainen
kysymys punoutuukin sukupuoleen ideolo-
gian ja toiminnan sditelijind. Markkolan
keskeinen johtopiitds on, ettd kristillisso-
siaalinen ty6 rakensi sukupuolta kategoria-
na kahta raidetta: tyon tekijoiden ja tyon
kohteiden kautta.

Ensinndkin uskonnon motivoima ty ja-
kaantui selvisti erillisiin miesten ja naisten
toiminta-alueisiin. Naisille lankesi hoivaa-
jan rooli, ruohonjuuritason auttamistehtivi,
kun miehet vastasivat organisaatioiden joh-
tamisesta ja rahoituksesta. Onkin Kiintoisaa,
ettd osa naisten tydstd kanavoitui lopulta
heiddn itsensd perustamiin yhdistyksiin ja
instituutioihin, miesten vallankiytén ulot-
tumattomiin.

Tdmi kytkeytyi puolestaan sukupuolen
tuottamisen toiseen osapuoleen: tydn koh-
teisiin. Apua tarvitsevilla miehilld ja naisil-
la nahtiin olevan eri ongelmat, joihin puut-
tuminen tuli sukupuolispesifiksi tehtivik-
si. Naiset ja lapset merkittiin luontevasti
naisten autettaviksi. Kaksinkertaisella suku-
puolittamisella paitsi tiivistettiin sukupuo-
lijakoa miesten ja naisten vililli, myés var-
mistettiin naisille autonominen toimintapiiri.
Sama ilmio on nihtivissi muillakin uskon-
nollisten yhteistjen toimintasektoreilla, esi-
merkiksi ulkoldhetystyossd. Lihetystyonte-
kijan tehtiaviadn kuului evankeliumin julis-



taminen, mutta nainen ei voinut julkisesti
saarnata, mistd aiheutui jatkuvia rajankiyn-
tejd.”> Samalla ne voi nihdi esiasteina ke-
hityksessd, jonka tuloksena pappisvirka
avautui naisille Suomen kirkossa varsin
myohiin.

Sivistyneistonaisten oikeus auttaa kirsi-
vid naisia ja lapsia ei kuitenkaan toteutu-
nut keskusteluitta. Liikkuessaan slummeis-
sa ja satamissa ja kaupungin muilla laita-
alueilla naiset kohtasivat ilmioiti, joita hei-
din ei aikakauden konservatiivisten mies-
ten kisitysten mukaan sopinut nihdi tai tie-
tid olevan olemassakaan. Kun kristillisso-
siaaliseen tyohon motivoituneet naiset ke-
risivit rahaa, perustivat turvakoteja ja jir-
jestivit tyopaikkoja “langenneille” sisaril-
leen, monet sivistyneiston miehet nakivit
siveellisyystyon uhkaavan tekijoiden omaa
siveytti. 1o

Myos naiset itse tiedostivat kaupungit
naisille ongelmallisiksi tiloiksi, ja esimerkik-
si diakonissat kiyttiviat selvisti erottuvaa
virkapukua tai hihamerkkii, samoin Pelas-
tusarmeijan naisilla oli upseerinpukunsa.
Auttajan siveellisyyden he mielsivit saumat-
tomaksi. Federaation naiset vastasivat kri-
tiikkkiin teologisoimalla kysymyksen: nais-
ten velvollisuus oli vastustaa siveettomyyt-
ti. Pohjimmiltaan oli kysymys sekid naisen
ihmisarvosta etti tasa-arvosta. Kun “kunnial-
liset” naiset ryhtyivit auttamaan hidinalai-
sia naisia, he ylittivat saidtyrajat ja korosti-
vat naisten sisaruutta ja solidaarisuutta, jon-
ka perustana oli naisten keskindinen tasa-
arvo.

Siveyskysymysten kautta moraalirefor-
mistit puuttuivat myos sukupuolten viliseen
tasa-arvoon: miesten ja naisten tuli olla si-
veellisesti tasa-arvoisia. Miehiltd piti vaatia
samaa pidittyvyyttd kuin naisilta, vaikka
sukupuolten madrittelyn pohjana olivatkin
erilaiset kisitykset mieheydestd ja naiseu-
desta.

Korostamalla naisten keskiniistd tasa-ar-
voa moraalireformistit kiinteyttivat suku-
puolten vilistd eroa. Toisaalta sukupuoli-
ero antoi mahdollisuuden nostaa keskuste-
luun my®s aiemmin mahdottomina pidet-
tyja aiheita: tirkein niisti oli seksuaalisuus.
Miehet ymmirrettiin luonnostaan hillitto-
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min seksuaalisuuden ja siten siveettdmyy-
den kantajiksi. Naisiin siveettomyys tuli vie-
koittelevan miehen pauloihin lankeamises-
ta. Naiset esitettiin miehisen seksuaalisuu-
den uhreiksi, mikd ei merkinnyt vain sivey-
den menettdmisti, vaan takaa loytyi paljon
pahempia ongelmia: naisten ja lasten sek-
suaalinen hiirinti ja hyviksikiytto, raiska-
ukset ja vikivalta, jotka kristillissosiaalinen
naisty® nosti pysyvisti julkisuuteen, toteaa
Markkola perustellusti.’”

Kaksisuuntainen hoivaava valta

"Eletyn uskonnon’ ohella toinen tirkei ki-
site, jolla Markkola analysoi naisten kris-
tillissosiaalista ty®6td, on 'hoivaava valta’
(caring power). Se toteutui erityisen selvisti
turvakodeissa, joita perustettiin erityisesti
"langenneille” naisille. Niiden retoriikkaan
kuuluikin vuosisadan vaihteessa "langennei-
den nostaminen”, joka oli myds "Herran
viinitarhan kiviperiisin sarka.”'® Asukkaat
tulivat koteihin vapaaehtoisesti ja alistuivat
tiukkaan kontrolliin. Turvakotiarjen tarkal-
la ldhiluvulla Markkola kuitenkin osoittaa,
miten kaksisuuntainen prosessi hoivaava
vallankiyttd oli: ”langenneilla” oli myos

13. Uskonnollisella sektorilla toinen selked ammatti
oli lahetystyontekiji, johon toimeen naimattomia nai-
sia alettiin ottaa Suomessa 1890-luvulta lihtien. Hi-
melin & Peltoniemi (1990); Seija Jalagin (2002) ‘Sivis-
tyneitd naisia sivistyneeseen Japaniin — Suomalaisen
naislidhetin profiili 1900-luvun alussa’ teoksessa Fara-
vid: Pohjois-Suomen Historiallisen Ybdistyksen vuosi-
kirja XXVI, Rovaniemi: Pohjois-Suomen Historiallinen
Yhdistys; Kena (2000).

14. Markkola (2002) 102, 105.

15. Suomalaisista tutkimuksista tatd kisittelevit esim.
Helander (2001); Seija Jalagin (2001) 'Vallattomat nai-
set — Suomalaiset lihetystyontekijit ja vallan hierar-
kia 1900-luvun alun Japanissa’ teoksessa Faravid, Pob-
Jjois-Suomen Historiallisen Yhdistyksen vuosikirja XXV,
Rovaniemi: Pohjois-Suomen Historiallinen Yhdistys
r.y.; Kena (2000). Ilmid on loydettdvissd lahes mistd
tahansa protestanttisia lihetyksia naisndkokulmasta
kisittelevistd tutkimuksesta. Rajankdynnit johtivat
esim. Pohjois-Amerikassa naisten omien lihetysjirjes-
tojen tai alaosastojen perustamiseen. Patricia Hill
(1985) The World Their Housebold: The American
Woman’s Foreign Mission Movement and Cultural
Transformation, 1870-1920, Ann Arbor.

16. Markkola (2002) 317-320.

17. Markkola (2002) 341.

18. Siveellisyyspoliisi A. Sundholmin nikemys Pelas-
tusarmeijan Helmid syyyydestd -julkaisussa 1911. Mark-
kola (2002) 322.
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valtaa vastustaa kontrollia. He saattoivat lih-
ted turvakodista, olla noudattamatta siin-
t0jd, tai ottaa vastaan vain aineellisen suo-
jan aiotun kokonaisvaltaisen, hengellisen
muutoksen sijaan.

Ensi-, turva- ja tyokoteihin punoutuivat-
kin sosiaalisen evankeliumin kipukohdat:
"langenneita sisaria” ja "turvattomia lapsia”
nostettiin ja autettiin, mutta tuottiko tyo tu-
losta kristillisen tavoitteen mukaisesti? Aut-
tamistyd sininsi toi tekijoilleen tyydytysti,
jos epdonnistumisen kokemuksiakin, mut-
ta riittik® se tyydyttimiin ‘eletyn uskonnon’
perimmadistd intressid, hengellistd uudista-
mistavoitetta? Kun autettavat eivit tehneet
hengellistd parannusta, turhautuivatko aut-
tajat? T4ta tutkimus olisi voinut tarkemmin
kisitelld, mikdli lahteet sen sallivat. Myos
"pakanalidhetyksessd” kysymys tyon tulok-
sellisuudesta oli ajankohtainen. Ehki sitd
koskevan tutkimuksen vastaukset sopisivat
myos sisialdhetyksen kontekstiin. Ulkolidhe-
tyksessikin naiset toimivat padsiintdisesti
ruohonjuuritasolla, yksittdisten ihmisten
kanssa. Arjen tayttiviat mielekkiiksi koetut
pienet askeleet hengellisell saralla, ei pyr-
kimys muodollisen vallan tavoitteluun tai
hierarkkisen jirjestyksen yllipitimiseen,
miki oli miehille tyypillisti."”

Saarna- ja julistustoimen sulkeminen nai-
silta jdtti heille avoimeksi vain yhden "saar-
nastuolin”: uskonnollisen kirjallisuuden,
joka kukoisti juuri vuosisadan vaihteessa.®
Niin kristillissosiaalinen ty6 ja moraalirefor-
mi eteniviat monia viylii.

Ruohonjuuritasolla naiset olivat varsin
pystyvid ja pdtevid. Synti ja siveys osoittaa,
ettd monet auttajat olivat hyvin perilld niis-
td taloudellisista ja sosiaalisista ongelmista,
jotka ahdistivat naisia ja lapsia. Kuitenkin
erityisesti moraalireformi kirsi haaksirikon
1920-luvulle tultaessa. Syyni oli toiminnan
pohjana oleva kristillinen ideologia: porva-
rilliset naiset nakivit "lankeamisen” syyni
avioliiton ulkopuoliset sukupuolisuhteet,
joista oli paistiva eroon. Markkolan mu-
kaan “aika ajoi kristillissosiaalisen turvako-
tiliikkeen ohi.”* Suhtautuminen seksuaali-
suuteen muuttui, uskonnolliset piirit jaivat
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hiviolle ja ”salavuoteuteen” kietoutuvia so-
siaalisia ongelmia alettiin lievittid maalli-
semmin keinoin? Olisiko tistd idealismista
loytynyt selitys my6s sille, ettd monet tur-
vakodit olivat lyhytikiisid?* Autettavia riit-
ti yllin kyllin, mutta joko taloudelliset re-
surssit loppuivat tai auttamisen konsepti oli
vadrd.

Vaikka itse moraalireformi ajoi karille,
sisdlihetys ja reformiliike itsessdidn “jittivit
pitkikestoisia jalkid tapoihin, joilla suoma-
laisessa yhteiskunnassa ymmarretiin suku-
puolten suhteet ja sukupuoliero”, kirjoittaa
Markkola ja sitoo tutkimuksen ytimen ny-
kyaikaan.?* Kristillissosiaalinen tyd tuotti
sukupuolta tavoilla, jotka ovat edelleen tun-
nistettavissa. Heikompien hoivaaminen
merkittiin naisten kutsumukseksi ja vapaa-
ehtoisen auttamistyén kohteeksi, minka jil-
jet ndkyvit yhi aliarvostuksena ja heikko-
na palkkatasona, vaikka itse tyotd hoitavat
pitkdn koulutuksen saaneet ammattilaiset.
Sisdldhetys juurrutti myos mentaliteetin, jos-
sa naiset kdynnistivit auttamistyotid kutsu-
muksen ja vapaaehtoisuuden pohjalta.

Niinpd 2000-luvun "turvakodit ja palve-
levat puhelimet ovat kansalaistoimintaa, ei-
vit hyvinvointivaltiollisia turvapalveluja”,
toteaa Pirjo Markkola. Oivallinen puheen-
Vuoro.

19. Frank Salamone (1987), 'Feminist Mission Sisters:
Nurses, Midwives, and Joans-of-all-trades. The Domi-
nican Sisters in Nigeria’, teoksessa Vinson H. Sutlive,
Nathan Altshuler, Mario D. Zamora, Virginia Kerns
(toim.) Women Missionaries and Cultural Change,
Williamsburg: Studies in Third World Societies, publi-
cation number forty, 31-46.

20. Markkola nostaa esiin erityisesti Maria Salmelan
eli Maria Stenrothin. Markkola (2002) 207-210. Hinen
lisikseen uskonnollisina naiskirjailijoina voidaan pi-
tda Minna Canthia, Aleksandra Gripenbergii, Constan-
ce Ekelundia, Hilja Haahtia ja Aune Krohnia. Viime
aikoina my®s uskonnon motivoima naiskirjallisuus ja
-kirjailijat ovat nousseet tutkimuksen kohteeksi. Ks.
esim. Minna Aallon ja Maarit Leskeli-Kirjen tutkimuk-
set.

21. Markkola (2002) 276.

22. Erityisesti sosiaalidemokraattiset naiset ajoivat
uudistuksia, jotka koskettivat naisten tiukasti kontrol-
loitua seksuaalisuutta ja ditiyttd. Markkola (2002) 276.
23. Markkola kisittelee turvakotien elinkaarta s. 252—
274.

24. Markkola (2002) 276.



KATRIINA LEHTO

Terrorismin uhka
Yhdysvaltojen
valtapolitiikan
valineena

Katriina Lehto esittelee uusinta terrorismia
késittelevaa kirjallisuutta.

W Keviilli 2003 alkoivat syyskuun 11. pii-
vin haavat Yhdysvalloissa hiljalleen umpeu-
tua. Afganistanissa sen sijaan ensimmadisen
kostoiskun jilkien korjaaminen oli vasta
kangerrellen lihdossd kiyntiin. Afganista-
nin operaatiostaan menestyksekkaisti suo-
riutunut USA valmistautui kuitenkin jo syys-
kuussa 2001 aloittamansa “terrorismin vas-
taisen sodan” seuraavaan vaiheeseen.

Irakia vastaan valmisteltu hyokkidys ai-
heutti maailmalla yhi enemmin himmen-
nysti seki tavallisten kansalaisten etti val-
tiojohtajien keskuudessa. Schroder ja Chi-
rac ulkoministereineen tapasivat Berliinis-
si ja heiddn johdollaan sekd Saksa ettd
Ranska jiivit pois USA:n johdolla toimivasta
liittoumasta. Samoin teki Veniji, jonka joh-
taja Putin oli my&s hetkei aikaisemmin kay-
nyt Saksassa varmistamassa selustansa.

Mistd “terrorismin vastaisessa taistelussa”
tosiasiassa on kyse? Miksi Saddam Hussein
nousi median ja maailman vahvimman val-
tion huomion keskipisteeksi?

Diplomaattinen vs. poleeminen
nakokulma
Syyskuun 11. piivin iskuista on jo ehtinyt
kulua sen verran aikaa, ettd tapahtumasta
ja sen seurauksista on julkaistu suuri mai-
rd kirjallisuutta myos meilld Suomessa. Niin
lyhyttd, ytimekisti ja samalla yksiselitteis-
td selitystd terrorismille kuin monet meistd
— eivit vain politiikan ja tiedotusvilineiden
edustajat — toivoisivat, ei ilmiolle kuitenkaan
ole olemassa.’

Noam Chomsky on tunnettu yhdysvalta-
lainen toisinajattelija, jonka haastattelulau-
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sunnoista on koottu kirja New York 11.9.
Chomsky pystyy armottomilla analyyseil-
laan tavoittamaan ne loogiset tapahtuma-
ja ajatuskulut, jotka tekevit ymmirrettdviksi
seki syyskuun 11. iskut ettd USA:n vastais-
kut Afganistaniin ja Irakiin.

Vield Chomskyakin poleemisempi on toi-
sen amerikkalaisen William Blumin teos
Roistovaltio. Maailman ainoa supervalia.
Blum dokumentoi yksityiskohtaisesti USA:n
enemmin ja vihemmin kyseenalaisia toi-
mia eri puolilla maailmaa, joiden hin kat-
so0 selittdvin USA:ta vastaan jo ennen vuot-
ta 2001 kohdistuneet lukuisat terroriteot;
kirja ilmestyi ensi kerran vuonna 1999.

Olavi Jaman toimittama First we take
Manbattan — Terrorismi ja uusin maadil-
manjdrjestys luotaa syyskuun 11. pdivin
vaikutuksia yhdentoista suomalaiskirjoitta-
jan voimin, mm. islamin- ja mediatutkimuk-
sen sekd ihmisoikeuksien nikokulmasta.
Suomalaista nikokulmaa edustaa my0s ex-
ulkoministeri ja vannoutunut puolueetto-
muuspolitiikan kannattaja Keijo Korhonen.
Hin on asunut ja toiminut pitkddn myos
USA:ssa joten hinen teoksessaan Haavoi-
tettu jattildinen. Ybdysvallat syyskuun 2001
jalkeen yhdistyvit sekd suomalaiset ettd
amerikkalaiset kokemukset syyskuun 11.
jalkeisistd tapahtumista ja tunnoista.

Jaman ja Korhosen teoksia voi luonneh-
tia suomalaisten diplomaattiseksi tulkinnak-
si, joihin verrattuna amerikkalaiset 'ampu-
vat kovilla panoksilla’. Esimerkkina “jenk-
kien” suorapuheisuudesta mainittakoon
Chomskyn lihes itsestiinselvyyden lailla
esittimi toteamus, ettd al-Qaida on USA:n
myotivaikutuksella luotu jirjestd, jota val-
tio tuki niin kauan kuin sille itselleen oli

1. William Blum (2002) Roistovaitio. Maailman ainoa
supervalta, Keuruu: Kustannusosakeyhtié Sammakko.

Noam Chomsky (2002) New York 11.9., Keuruu:
Kustannusosakeyhtié Sammakko.

Olavi Jama (toim.) (2002) First we take Manbattan
— Terrorismi ja uusin maailmanjdrjestys. Kirjoittajat:
Tomi Ervamaa, Olavi Jama, Rinna Kullaa, Riikka Kuu-
sisto, Aini Linjakumpu, Marja Mustakallio, Pasi Pdivi-
nen, Leif Salmén, Tiina Seppild, Reetta Vairimaa, Matti
Wuori. Keuruu: LIKE-kustannus.

Keijo Korhonen (2002) Haavoitettu jéttildinen. Yb-
dysvallat syyskuun 2001 jilkeen, Keuruu: Kustannus-
osakeyhtié Otava.
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siitd hyotyd. Osittain kyse on myds retorii-
kasta. Kylld Korhonenkin osaa sanoa asiat
suoraan, mutta hinen esitystapansa ei ole
yhtid suorapuheinen ja rohkea kuin Choms-
kyn, eikd siten myoskddn yhtd selkeid. Esim.
USA:n pddmidristd nk. terrorismin vastai-
sessa sodassa Korhonen totesi jo vuosi sit-
ten:

Kysymys ei ole siitd, etteik® Saddam
ansaitsisi tulla syostyksi vallasta. Hin on
epdilyksittd verinen hirmuhallitsija ja
massamurhaaja. Hin on kiyttinyt kemialli-
sia aseita ja kaikesta paitellen yrittdd
hankkia mitd tahansa muita joukkotuhoasei-
ta. Hin on pitidnyt pilkkanaan Yhdistyneiti
Kansakuntia ja kansainvilistd oikeutta.

Kysymys on ennen kaikkea siitd, ettd
YK:n mahtavin jisenmaa julistaa itselldin
olevan vapaa valinnanvarainen metsistysoi-
keus missd piin tahansa.

Pahaa ei sanota nimelti. Chomsky sen si-
jaan nimittdd USA:ta maailman "johtavaksi
terroristivaltioksi”.

lkuinen taistelu pahaa vastaan
Samanaikaisesti kun Chomsky ja Blum lei-
maavat USA:n maailman pahimmaksi rois-
tovaltioksi, se itse pyrkii sinnikkiisti osoit-
tamaan tuon kyseenalaisen kunnian kuu-
luvan Irakille. USA:n Irakissa aloittaman
operaation taustalla ovat ensisijaisesti muut
kuin konkreettiset uhat. Irak samoin kuin
muut nk. "pahuuden akselin” maat uhmaa-
vat USA:n ylivaltaa eivitki sitoudu sen maa-
ilmanpolitiikassa haltuun ottaman miiriys-
vallan osoittamaan ruotuun. Tidmi tosiasia
ei kuitenkaan riittiisi sodan perusteeksi ja
sen vuoksi on tartuttava hyvin jireisiin sym-
bolisiin aseisiin. Tirked osa taistelusta kiy-
didn tdysin symbolisella tasolla, taisteluna
moraalisen hyvin ja pahan vililli. Uhka-
kuvat ovat osittain konstruoituja, mutta niis-
sd on myos siteeksi totta. Totuuden sirpa-
leiden ja uskottavien uhkakuvien ylldpito
ja4d mediastrategien hoidettavaksi, jotka so-
pivin viliajoin nostavat nimi oletetut uh-
kakuvat — kemialliset ja muut joukkotuho-
aseet, terrorihyokkiykset — esiin niin, et-
teivdt ne piise kansalaisilta unohtumaan.
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Irakin, Iranin ja Pohjois-Korean moraali-
nen “pahuus” liittyy sekd terrorismin uh-
kaan ettdi USA:n itseymmirrykseen suure-
na "hyvdni”. USA:n kansallisen itsetunnon
perusta on nikemys taivaallisesta kohtalosta
(manifest destiny). USA ymmirtii itsensi
valituksi kansaksi, jonka tehtivi on maail-
man pelastaminen. Korhosen mukaan: "Ter-
rorismin vastaisen sodan on pakko olla voi-
tollinen, silli Hyvidn on aina voitettava
Paha. Mutta taistelu tulee kestimiin pit-
kddn, on presidentti toistuvasti varoittanut
amerikkalaisia.” Pahan asemassa ovat vuo-
rotellen historiassa olleet mm. saksalaiset,
japanilaiset, kiinalaiset, neuvostoliittolaiset
ja nyt ovat vuorossa Saddam Husseinin joh-
tamat irakilaiset. Uskooko USA:n hallitus siis
itse omaan kutsumukseensa? Blumin mu-
kaan se ajaa omia etujaan ja sen harjoitta-
ma ulkopolitiikka saattaa niytdd typerilta,
koska hallitus pyrkii peittimidin todelliset
motiivinsa. Tédstd johtuen hallituksen omalle
toiminnalleen esittimit syyt eivit ole va-
kuuttavia. "Mutta se, ettei kansa ymmirri
heidin toimintaansa, ei tee heistd sekopii-
td. Se, ettd he ovat valehtelijoita, ei merkit-
se, ettd he olisivat tyhmii.”

Hyvin voimakkaasti symbolinen oli myos
bin Ladenia vastaan kiyty maailmanlaajui-
nen ajojahti. Kuten Korhonen toteaa: "Vuo-
den 2001 Pahan mestarista ei ole epiilys-
takain. Mutta kun Osama bin Laden on
nyttemmin hdipynyt tuntemattomiin, on jou-
duttu vaikeuksiin. Historiaan poistunut mies
ei voi kantaa toimivan Pahan paholaisen-
kaapua.” bin Laden todella sai vuoden 2001
"Pahan mestarin” aseman, vaikka pitivii
ndyttdd syyskuun 2001 terrori-iskujen syyl-
lisistd ei julkisuudessa edelleenkiin ole
esitetty. Chomskyn mielesti bin Laden saat-
taa olla niiden takana, mutta vaikkei konk-
reettista yhteyttid olisikaan, hin on toden-
nikoisesti ollut toimijoiden esikuvana.
Chomskyn mielesti olennaisinta onkin se,
mitd bin Laden symboloi: timi ei itse pyri
demokratiaan vaan oikeaoppiseen islami-
laiseen valtaan, mutta hinesti on tullut
symboli USA:n politiikkaa vastustaville.

Chomskyn analyysiin voi vield lisdti, ettd
samalla tavoin kuin Vietkongin sissit ja Che
Guevara 1960-luvulla, bin Laden on myés



sen symboli, ettid ylivoimaiselta vaikuttavaa
valtiomahtia ylipadtaan on mahdollista vas-
tustaa ~ vaikka se sitten edellyttiisikin suur-
ta rohkeutta, sananmukaisesti itsemurhaval-
miutta. USA:n ylivaltaa kuvaa Blumin Kkir-
jan vyoryttimistd painavista faktoista mm.
se, ettd USA:n puolustusbudjetti on yhti
suuri kuin sitd suuruusjirjestyksessi seuraa-
van 12 valtion yhteensd.

Matalan intensiteetin sota

Chomsky pyrkii asettumaan USA:n hallin-
non mediastrategiaa vastaan historiallisen
analyysin ja paittelykyvyn avulla. Hin ot-
taa lukijan mukaan pitkille matkalle, joka
kulkee kolmen vuosikymmenen taakse
Vietnamin viidakoista Afganistanin vuoris-
toalueelle ja padtyy New Yorkin ja Penta-
gonin terrori-iskuihin. Tuon matkan punai-
nen lanka on USA:n pyrkimys varmistaa
oma sotilaallinen valta-asemansa koko maa-
pallon alueella, mutta sithen liittyy mitd eri-
laisimpia osatavoitteita.

Chomskyn mielestd Vietnamin sodan
kohdalla olennaista eivit olleet sen USA:lle
aiheuttamat menetykset — joita Chomsky ei
myoskiin vihittele — vaan sen koko In-
dokiinan alueelle aiheuttama katastrofi. T4s-
si historiallisessa katsauksessa hin toteut-
taa samaa perspektiivin muutos -strategiaa
kuin edelld pahimman terroristivaltion mai-
rittelyssi. Lisaksi Chomsky rinnastaa ne vai-
kutukset, jotka Vietnamin sodalla oli USA:lle
sithen, mitd Afganistanin miehitys merkitsi
Neuvostoliitolle:

Sota loppui koko Indokiinan tuhoamiseen.
Ellemme hyviksy titd tosiseikkaa, emme
voi puhua vakavasti Vietnamin sodasta. On
totta, etti sota maksoi paljon USA:lle, mutta
vaikutus Indokiinaan oli paljon kauheampi.
My®ds invaasio Afganistaniin maksoi paljon
Neuvostoliitolle, mutta se ei ole varsinainen
ongelma pohdittaessa tita rikosta.

Vuonna 1979 seki USA:n ettd Neuvostolii-
ton kohtaloksi muodostui Afganistan.
Chomskyn mukaan Neuvostoliiton "invaa-
sio” oli USA:n, tarkemmin ottaen silloisen
presidentti Carterin puolustuspoliittisen
neuvonantajan Zbigniew Brzezinskin pro-
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vosoima teko; Brzezinski on sen my&s avoi-
mesti myontinyt ja on siitd edelleenkin yl-
peid. Chomskyn mukaan tuo provokaatio
perustui USA:n toimesta tapahtuneeseen
laittomien sissiryhmien aseistamiseen, jos-
ta my6s al-Qaida sai alkunsa. Vuodesta 1979
lihtien timdntyyppinen “matalan intensi-
teettitason sodankidynnin” taktiikka on tul-
lut yhi tirkeimmiksi osaksi USA:n puolus-
tusstrategiaa. Se tiydentai koko maapallon
alueelle suunnattua perinteistd varustelua.
Perinteisen varustelun uusin vaihe on "ava-
ruuspuolustus”, joka Chomskyn mukaan on
ohjuspuolustukselle luotu eufemismi.

USA:n provokaation ja Neuvostoliiton "in-
vaasion” myotd Afganistan ja Keski-Aasian
alue kietoutuivat entistd tiiviimmin osaksi
suurvaltojen vilistd vastakkainasettelua.
Vuoden 1979 tapahtumien seurauksena Af-
ganistanista tuli talebanien hallitsema val-
tio ja siten terrorismin vastaisen sodan en-
simmiinen kohde. Chomskyn mukaan alue
siis edelleenkin joutuu kirsimiin selkkauk-
sista, jotka hyvin selkeisti ovat USA:n vuo-
den 1979 toiminnan jilkiseurauksia.

Terrorismin maarittelyn ongelma
Jaman kirjassa terrorismin madrittely lan-
keaa Pasi Piiviselle. Pdivinen ryhtyy roh-
keasti ratkomaan titd vaikeaa tehtivid ja
lihestyy ilmiotd sekd historiallisesti ettd sys-
temaattisesti. Sana terrori on todellakin pe-
rdisin Ranskan vallankumouksen ajalta,
mutta entd sana terrorismi siini merkityk-
sessd kuin me sitd nykyidin kidytimme?
Piivisen kdyttdmai terrorismin systemaat-
tinen tarkastelutapa on perinteinen ja laa-
jalle levinnyt (vrt. esim. Walter Laquer). Se
kohdistaa piizhuomionsa tekojen lainvastai-
suuteen, ts. rikolliseen luonteeseen. Se ndyt-
tdisi antavan Kkriteerit sen madrittelyyn, miki
on terrorismia, mutta jittdd monia muita
kysymyksid avoimeksi. Ndin Pdivinen esim.
toteaa, etti erds terrorismin alalaji, uskon-
nollinen terrorismi pyrkii "enenevissi mia-
rin... vaikuttamaan yhteiskuntaan seki us-
konnon etti politiikan kautta”, jolloin "sen
voima kasvaa ja vaikutukset saattavat olla
pelottavia”. Hin ei kuitenkaan lihde tar-
kemmin erittelemiin sitd, oliko syyskuun
11. iskujen kohdalla kysymys juuri tdimin-
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tyyppisesti toiminnasta. Avoimeksi jid myos
se, mistd uskonnollisen terrorismin ”vaaral-
linen fanatismi” saa kidyttovoimansa.

Vaikka Piivinen noudattaa terrorismin
vakiintunutta miirittelytapaa, hiin ei tiysin
allekirjoita kyseessi olevan "perinteisen ri-
kollisuuden” vaan korostaa omassa miirit-
telyssddn pyrkimystid poliittiseen vaikutta-
miseen. Hintd radikaalimpi on Keijo Kor-
honen, joka ei luokittele syyskuun 11. pii-
vian toimijoita rikollisiksi, vaan yhdeksi
monista "alivaltiollisista ryhmistd”:

Alivaltiolliset ryhmit ovat kautta aikojen
uhmanneet suvereeneja valtioita, mutta
vasta nykyajan teknologia aseiden, tiedon-
vilityksen, liikenteen ja propagandan aloilla
on avannut niille tykkaniidn uusia mahdolli-
suuksia... Kun valtiot turvautuvat aseisiin,
kysymyksessd on sota. Kun alivaltiolliset
ryhmit tekevit saman, se on terrorismia.

Chomsky ja Blum harppaavat Korhosen
nikemyksestd vield askeleen eteenpiin.
Heidian mielestddn terroriteot eivit ole ai-
noastaan sodankiyntid vallan saavuttami-
seksi vaan juontavat juurensa tihinastisen
vallankiyton epikohdista. Blum luettelee
puolen sivun verran Yhdysvaltain toimia,
jotka mm. voivat olla syyni siihen kohdis-
tettuihin kostoiskuihin ja toteaa: "Tissi osa
niisti Yhdysvaltain toimista, jotka voivat
tehdi arabista tai muslimista fanaatikon,
terroristin, ihmisen joka pitia Amerikkaa
"Suurena Saatanana’.”

Ajankohtaiseen Irakiin liittyvinid esimerk-
keini Blum mainitsee mm. sen, ettd USA
pommitti 1991 koyhdytettyd uraania sisil-
tavilla ohjuksella rikki pomminsuojan Ira-
kissa. Iskussa kuoli satoja ihmisid, my®s
naisia ja lapsia. Lisiksi taloudelliset pakot-
teet ovat Irakissa aiheuttaneet arvioiden
mukaan miljoonan ihmisen kuoleman 1990-
luvulla. USA:n puolustusministerié on hy-
vin selvilld USA:n omien toimien ja siihen
kohdistettujen terroritekojen syy—seuraus-
suhteesta, kuten Blumin lainaama ko. vi-
raston asiakirja osoittaa.

Chomskyn mukaan terrorismin miiritte-
lyn vaikeuden syy olisi juuri valtioiden
oman toiminnan samankaltaisuus terroris-
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miksi miiritellyn rikollisen toiminnan kans-
sa. Mikili tarkastelun suuntaa muutetaan,
on pakko myontii, etti terrorismin mii-
rittelyt pitevit myos niiden omaan toimin-
taan:

Kisite ’sota terrorismia vastaan’ on enem-
min propagandistinen, ellei timi 'sota’
tosiaan kohdistu terroristeihin. Mutta titd
seikkaa ei pohdita lainkaan, koska linsival-
lat eivat voisi ikind pitd4 kiinni omasta
virallisesta terrorismin miiritelmistiin, joka
on kirjattu USA:n lakiin ja armeijan ohje-
sdantoon. Mikili niin tehtaisiin, paljastuisi
heti ettd USA ja sen liittolaiset ovat johtavia
terroristivaltioita.

USA:n voimankayttd on kuitenkin tapahtu-
nut pddasiassa yhteisymmirryksessi sen
kohteiden kanssa. Blumin kirja dokumen-
toi tdtd "terroristivaltio” USA:n viimeiset 70
vuotta harjoittamaa “suojeluhuiputusta”.
Blumin mukaan USA uskotteli maailmalle
olevan olemassa salaliitto, joka uhkasi siti,
"Kansainvdlinen kommunistinen salaliitto”.
Niin se sai maailman uskomaan sen vilt-
timaud tarvitsevan USA:n suojelua. Blum
havainnollistaa ajatustaan vertaamalla sitid
sukupuolten viliseen voimien epitasapai-
noon ja siitd aiheutuvaan pelkoon:

Yhtd nokkelaa suojeluhuiputusta ei ole
nihty sen jalkeen, kun miehet vakuuttivat
naisille ettd nimai tarvitsevat miehii suojeli-
joikseen. Jos miehet katoaisivat maan
pailtd, moniko nainen pelkiisi liikkkua
ulkona 6isin?

Mieluummin eldvana vai
kuolleena?

Diplomaattiset suomalaiset eivit mydskdin
nide ongelman kiytinnoén ydinti, sitid, ettd
terroristeiksi luokiteltuja toimijoita tai sel-
laisiksi epiiltyjd ei useimpien valtioiden
lainvalvojien toimesta luokitella edes rikol-
lisiksi, vaan lainsuojattomiksi. Chomsky ot-
taa haastatteluissaan toistuvasti esiin Okla-
homa Cityssd vuonna 1995 tehdyn pommi-
iskun konkreettisena esimerkkini tisti on-
gelmasta. Iskun kohdalla oltiin aluksi var-
moja siitd, ettd sen takana olivat palestii-



nalaisryhmiit ja vaadittiin Lahi-idin pommi-
tuksia. "Kun teko osoittautui USA:n sisdi-
seksi ja dirioikeistoon liittyviksi, ei alettu
vaatia Montanan tai Idahon hivittimista.
Sen sijaan etsittiin syyllistd, joka loydettiin,
tuotiin oikeuden eteen ja tuomittiin.”

Terrorismista epdiltyjen kyseenalainen
kohtelu on tullut julkisuudessa jonkin ver-
ran esiin USA:n tukikohtaan Guantanamoon
sijoitettujen vankien kohdalla, mutta esim.
bin Ladenin villin linnen tyyliin toteutettu
etsintikuulutus ei ole aiheuttanut juurikaan
ihmettelyd. Hyvin huomion esittdd Jaman
teoksessa Tiina Seppild: kun USA julisti
haluavansa Osama bin Ladenin dead or
alive, elivini tai kuolleena, oli tuon uh-
kauksen suomenkielinen ilmiasu “hieman
armeliaampi” asettaessaan ’elavd’ vaihtoeh-
don etusijalle!

Keskeinen ongelma myos terrorismin
kohdalla on julkisuus. Piivisen ja Korho-
sen mukaan terroristit pystyvit kdyttimain
sitdi hyvikseen. Piivisen mukaan terroris-
tien ja median vililli on “symbioottinen
suhde”, jossa "todellinen hyo6tyjd on terro-
ristijarjesto, joka kuljettaa toimittajia halua-
maansa suuntaan kuin pissid narussa”. On
totta, ettd meididn aikamme terrorismin elin-
ehto on Korhosen mainitsemalla tavoin jul-
kisuus — timid myos osoittaa, ettei ilmiodtd
voida suoraan rinnastaa Ranskan vallanku-
mouksen ajan terrori-kisitteeseen. Talld
hetkelld niyttdvit kuitenkin USA:n hallin-
non ja armeijan informaatiosodan strategit
vievin sekd mediaa ettdi median kuluttajia
kuin pissid narussa.
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Paitsi historiallisesti my6s maailmanpo-
liittisesti laajempi ja armottomampi tarkas-
telu on se, minkd avulla Chomsky saa suo-
malaiskirjoittajia tukevamman otteen terro-
rismin syisti, siitd, mistd al-Qaidan ja mui-
den mm. uskonnollisesti legitimoitujen aari-
ryhmien toiminnassa on kyse. Hianen argu-
mentointinsa tuo hyvin esiin sen, ettd yk-
sinkertaista selitysti tapahtumille on turha
etsid. Tillainen olisi esim. se, ettd USA:n
hyokkiyksessd Irakiin on kyse puhtaasti
taloudellisista intresseistd eli 1dhinnd edul-
lisen 6ljyn saannin turvaamisesta. USA:n
tavoitteita ei voi redusoida 6ljyyn, vaan silld
on Keski-Aasiassa kyseessi oman maail-
manpoliittisen valta-asemansa puolustami-
nen mm. Kiinaa vastaan, jonka talouden
kasvuvauhti on vihintddn yhtd suuri uhka
USA:lle kuin 6ljyn hinta. Maanpaossa eld-
vi arabikirjailija Abdul Amir Al-Rekabi on
tiivistinyt Irakin sodan alun tilanteen
Chomskyn lailla armottomasti: hdnen mu-
kaansa terrorin “oletettu uhka toimii agitaa-
tiovilineeni, joka mahdollistaa USA:n val-
lan- ja johtoaseman tavoittelun kaikkialla
maailmassa, erityisesti suhteessa sen eu-
rooppalaisiin ja aasialaisiin kilpailijoihin”
(Berliner Zeitung 27.2.2003). "Arabien Ha-
veliksi” luonnehdittu Al-Rekabi nikee kui-
tenkin tilanteessa toivon kipindn, silld
myo6skidn USA ei pysty hallitsemaan niitd
kansallisia, uskonnollisia ja poliittisia voi-
mia, jotka se toiminnallaan panee liikkeel-
le. Ndmi voimavarat mahdollistavat tilaisuu-
den tullen alueen omintakeisen — ei USA-
johtoisen — kehityksen sodan jilkeen.
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JUSSI PAKKASVIRTA &
HEIKKI PATOMAKI

Uussuomettumista?

Dos. Jussi Pakkasvirta ja prof. Heikki Pato-
méki kommentoivat kadytya julkista keskus-
telua Irakin sodan oikeutuksesta ja arvioivat
suomalaisen maailmanpolitiikan tutkimuk-
sen tilaa.

W Historiallisessa Aikakauskirjassa ja Ulko-
politiikka-lehdessi on kiyty yllittivin ki-
pakkaa keskustelua maailmanpolitiikasta ja
-historiasta.! Juha Sihvola aloitti keskuste-
lun arvostelemalla kirjoitusta, jossa Henrikki
Heikka oikeutti Yhdysvaltain ulkopolitiikkaa
yleensi ja sotilaallista interventiota Irakiin
erityisesti. Tunteita kuumensi entisestiin se,
ettd Yhdysvallat hyokkisi tuon debatin ai-
koihin Irakiin ilman YK:n valtuutusta.

Yhteiskuntatieteilijoind meilli on mieles-
timme velvollisuus jatkaa Sihvolan ja Hei-
kan aloittamaa keskustelua. Sihvola tuo
Heikkaa arvostellessaan esiin suomalaisen
kansainvilisten suhteiden tutkimuksen keh-
non tilan.? Heikan Kanavassa, Suomen Ku-
valebdessd ja Ulkopolitiikka-lehdessi ilmes-
tyneet artikkelit heijastavat tutkimuksen ny-
kytilaa.? Kyseessi ei ole tutkimus eiki edes
tutkimuksen journalistinen popularisointi.
Heikan kirjoituksissa on kyse ennen kaik-
kea ideologisesta polemiikista, joka myos
oikeuttaa vikivallan kiyttod kansainvilisissi
suhteissa.*

Ymmiirtiessddn yhdysvaltalaisia uuskon-
servatiiveja Heikka puolustaa uusimperia-
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listista politiikkaa liberalismin ja demokra-
tian nimissd. Kriittisyyteen ja analyyttisyy-
teen perustuvan tieteellisen tutkimuksen
kanssa tilld on kovin vihin tekemisti.

“Ihan oikeaa tieteellista
keskustelua”?
Heikan tutkimuksen nimissi esittimin ideo-
logian perusta on puhdas kaksijakoinen
ajattelu — manikeanismi. Yhdysvaltain mal-
li ja sen asettama "liberaali maailmanjirjes-
tys” midrittelee hyvian. Kaikki sitd vastus-
tavat ovat pahoja. Ne, jotka eivit anna ja-
kamatonta tukea Yhdysvalloille ovat "suo-
mettuneita”, korruptoituneita tai puhtaan
moraalisen hyvin ideaalista livenneiti.’
Manikeanismia tiydentivit jyrkiit retori-
set kielikuvat, valikoiva asioiden esittely,
vinoutuneet historian tulkinnat ja ongelmal-
linen historiallisten analogioiden kiytto.
Esimerkkeji jyrkistd kielikuvista: Heikka
esittdd, ettd "Yhdysvallat voitti kylmiin so-
dan”. Hin puhuu Neuvostoliitosta "valtio-
hirviéni” ja kuvaa Neuvostoliiton sotilasstra-
tegiaa "puhtaan hyokkiykselliseksi”. Hin
maalailee kuvaa Yhdysvaltain suurstrategian
"kauniista visiosta” ja sitd vastustavasta “pa-
huuden akselista”. Suomen aiempaan val-
tiolliseen johtoon viitaten Heikka myos to-
teaa poleemisesti, ettd "heikkous korruptoi,
absoluuttinen heikkous korruptoi absoluut-
tisesti”. Lopulta hidn turvautuu ladattuun
kysymykseen nykyjohtoa vastaan: "Voisiko
olla niin, ettd Suomen ulkopoliittisen joh-
don kyvyttomyys erottaa oikeaa ja viirii
toisistaan terrorismin vastaisessa sodassa
heijastelee sitd samaistumista pahantekijiin,
mistd suomettumisessakin oli kyse?”
Valikoiva asioiden esittely (vertailevan



tutkimusotteen puute). Heikka esittdd, ettd
Neuvostoliiton doktriini oli "puhtaan hyok-
kiyksellinen” — ikddn kuin Neuvostoliitto
ei olisi millidn lailla varautunut linnen
hyokkiykseen. Yhdysvaltain "ennaltaehkii-
sevi isku” kuuluu eri kategoriaan. Irakin
joukkotuhoaseet ja ihmisoikeusrikkomukset
esitetdin ongelmana, mutta Yhdysvalloissa
samat asiat ovat hyviksyttivid. Neuvosto-
liiton uhkaavia aseita luetellaan ja Irakin
kidutuskiytantdja kuvataan yksityiskohtai-
sesti, mutta Yhdysvaltojen asearsenaalia ja
ihmisoikeusongelmia ei oteta esiin. Esite-
tddn, ettd “suomettumista” tapahtui suhtees-
sa Neuvostoliittoon, ja se voi jatkua, mutta
oletetaan, etti mitdin vastaavaa ei voi ta-
pahtua suhteessa Yhdysvaltoihin.

Vinoutuneet historian tulkinnat: Heikan
mukaan Mannerheim perddnkuulutti "ennal-
taehkiisevid iskua” Vendjille 1919, mutta
sellaista ei kuulunut. Tosiasiassa ldntiset
suurvallat tekivit sotilaallisen intervention
Venijille, mikid vaikutti kauaskantoisesti
neuvostodoktriinin kehittymiseen — joiden-
kin tulkintojen mukaan se oli kylmin so-
dan todellinen alku. "Neuvostoliitto alkoi
kasvattaa sotilasmenojaan enemmin kuin
muut Euroopan maat 1930-luvun alussa”,
kertoo Heikka. Mitenkohin tihin vaikutti
Saksan nopea varustautuminen ja sen muo-
dostama suora uhka? Heikkaa tulkiten kyl-
mi sota johtui vain siitd, ettd Neuvostoliit-
to oli paha. Maailmansotien katastrofeilla
1914-45 tai linnen ja natsien pyrkimyksil-
14 tuhota kommunismi mahdollisimman
nopeasti ei yhtikkii olekaan mitiin teke-
mistd kylmin sodan kehittymisen kanssa?

Ongelmalliset bistorian analogiat (veriai-
levan tutkimusotteen vddrinkdytté): Heik-
ka vertaa Neuvostoliittoa vuonna 1919 Ira-
kiin vuonna 2003. Yhti lailla Mannerheimia
verrataan Rumsfeldiin ja Bushiin. Nimi vain
esimerkkeini. Kaikki vihiankin vertailevaa
historiallista tutkimusta harrastaneet ymmir-
tivit tillaisten vertailujen heikkouden ja
mielivaltaisuuden. Heikka ei kerro, miki
niissi on samanlaista, miki erilaista, eikd
hin myo6skdin vilita kontekstista mitdin,
vaan ryntii julistamaan uskoaan siihen, ettd
paha on tuhottava ja viisaat ovat timdn oi-
valtaneet.
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Hyva/paha -analyysi?

Heikka siis ndyttiid uskovan, ettd maailmas-
sa vallitsee hyvin ja pahan taistelu. Jos et
ole kanssamme olet meitd vastaan. Pahan
tuhoaminen vikivalloin on moraalisesti oi-
keaa toimintaa. Pohjimmiltaan oletuksena
on, ettd paha yksinkertaisesti vain on paha.
"Pahaa” ei voi kuvata eri tavoin, vivahteik-
kaammin tai analysoida. "Pahan” sisdisid
merkityssuhteita ei voi ymmirtdd eikd sen
kausaalista alkuperdi ja kehittymistd voi
selittdd. Niin Heikan edustama hyvi/paha
-erittely korvaa sekid asioiden ymmirtimi-
sen ja selittimisen ettd kriittisen reflektion
ja dialogin.

1. Historiallinen aikakauskiria 4 /2002, Ulkopolitiik-
ka 4/2002 ja 1/2003.

2. Suomen Akatemian evaluaatioraportti aiheesta 16y-
tyy http://www.aka.fi/julkaisut/

3. Henrikki Heikka 'Sotaa suomettumisen varjossa’,
Kanava 8/2002; Henrikki Heikka 'Hillitontid terroria
vastaan’, Suomen Kuvalebti 10/2003 (7.3.); Henrikki
Heikka "Hiukan epimiellyttavd mies. Saddam Hussein
ja lannen strategiset valinnat’, Ulkopolitiikka 3/2002.
Kaikki lainaukset tekstissimme ovat nidistd Heikan
teksteisti. Olemme myéds konsultoineet paria hinen
Ulkopoliittisen instituutin sarjoissa julkaistua tutkimus-
raporttiaan viirinkisitysten vilttdmiseksi, mutta kes-
kustelemme nimenomaan siiti, mitd niissd laajalevik-
kisimmissi julkaisuissa sanotaan, emme Heikan muus-
ta tuotannosta.

4. Polemiikki on jo itsessiin vikivaltainen suhde.
Kuten Michel Foucault on todennut, se joka polemisoi
olettaa itselleen sellaisen etuoikeutetun aseman mitd
hinen vastustajillaan ei ole. Hin olettaa periaatteelli-
sen oikeuden sotia muita vastaan. Henkilo, jota pole-
misti vastustaa, ei ole kumppani totuuden etsinndssi
vaan vastustaja, vihollinen, joka on viirissi, joka on
vaarallinen ja aseistettu, ja jonka koko olemassaolo on
siksi uhka. Siksi polemistin vastustajalla ei ole vasta-
vuoroista oikeutta puhua ja osallistua dialogiin; tavoit-
teena on vain poistaa hinet kaikista dialogeista, aseis-
tariisua ja viimekddessi tuhota hanet. T4ss4 suhteessa
leninismi ja Heikan edustama oikeistoliberalismi ovat
samankaltaisia oppeja, molemmat uskovat oikeutettuun
sotaan ja harjoittavat polemiikkia. Katso Michel Fou-
cault (1984) "Politics, Polemics and Problematizations’,
haastattelu P.Rabinowin kanssa, kdintinyt englannik-
si L. Davies, teoksessa P. Rabinow (toim.) The Fou-
cault Reader. Lontoo: Penguin Books, 381-390.

5. Sama manikeanismi on jirjestinyt myos Yhdysval-
tain ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koko 1900-luvun
ja erityisen vahvasti vuoden 1980 jilkeen, kun Reaga-
nin hallinto aloitti toisen kylmin sodan, voimakkaan
kampanjan kehitysmaiden vaatimuksia vastaan ja (lop-
pujen lopuksi erinomaisen hyvin onnistuneen) yrityk-
sen kesyttid ja marginalisoida YK-jarjestelmia. Ks. Heik-
ki Patomiki (2002) 'Kosovo and the End of the UN?,
teoksessa P.Van Ham & S.Medvedev (toim) Mapping
European Security After Kosovo. Manchester Univer-
sity Press: Manchester, 85-87.
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Heikan maailmankuvassa kommunistit
olivat 1900-luvun vihollinen numero yksi.
Kun vain oletamme kommunismin pahak-
si, joka pitd4 tuhota, emme voi esimerkiksi
kysyid, mistd Vendjan vallankumous sai al-
kunsa. Miksi bolshevikit pdatyivit "prole-
tariaatin diktatuuriin” ja lopulta militarisoi-
dun ja koko yhteiskuntaa kontrolloivan val-
tion rakentamiseen? Miki oli sosialististen
ihanteiden rooli bolshevikki-vallan oikeut-
tamisessa historian eri vaiheissa ja miten ne
muuntuivat vuorovaikutuksessa toisten
kanssa? Ja miten pitdisi analysoida kommu-
nistien manikealaista ajattelua, joka oli pei-
likuva Heikan omasta ajattelusta?

Entd Irak? Eiko pitdisi kysy4, mistd baath-
puolueen valta juontaa juurensa Irakissa?
Mikd on Saddam Husseinin historia ja mi-
hin hinen johtamansa baath-puolueen val-
ta perustui? Miki rooli oli Britannialla ja
Yhdysvalloilla Irakin historiassa, mukaan
lukien valtionrajojen piirtiminen siirtomaa-
hallinnon tarpeisiin? Miki oli baath-vallan-
kumous, miten Saddam Hussein nousi val-
taan? Sota Irania vastaan ja Irakin joukko-
tuhoaseiden kehittimisohjelmat? Ja toisaal-
ta, mitd merkitsi se, ettd baath-puolueen
johtamassa Irakissa onnistuttiin myos raken-
tamaan toimiva vesihuolto, koulutus- ja ter-
veydenhuoltojirjestelmi seki laaja ja suh-
teellisen vauras keskiluokka?

Kun manikealainen ideologia korvaa so-
siaalisten kausaalisuhteiden analyysin ei
varsinaiselle tutkimukselle endd ole sijaa.
Tutkimuksen nikokulmasta todellisuus pal-
jastuu kuitenkin nopeasti aivan erilaiseksi
kuin manikealainen ideologia esittii. Seu-
raavaksi annamme joitakin esimerkkeji.

Miten meidin esimerkiksi pitdisi selittda
kylmidn sodan piittyminen ja Neuvostolii-
ton hajoaminen? Monen muun prosessin
ohella merkittavd oli Gorbatshovin hallin-
non oppimisprosessi, joka johti muun
muassa yksipuoliseen aseistariisuntaan ja
mahdollisti itdisen Euroopan maiden “sa-
mettivallankumoukset”. Tami oppimispro-
sessi toimi perustavalla tavalla erilaisen lo-
gitkan mukaan kuin Yhdysvaltain haukko-
jen peloteteoria. Itse asiassa Yhdysvaltojen
aggressiivinen varustautumispolitiikka 1980-
luvulla oli vain yksi ambivalentti osatekiji
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Neuvostoliiton muutoksissa. Ilman Euroo-
pan — ja varsinkin Saksan — rauhanliikettd
puna-armeijan haukat olisivat luultavasti
voittaneet kamppailut myds Neuvostoliitos-
sa ja tuloksena olisi ollut varustelun eska-
loituminen ja lopulta mahdollisesti jopa pur-
kautuminen ydinsodaksi. Itse asiassa juuri
asevarustelun kiihdyttiminen oli neuvos-
tojohdon ensireaktio Reaganin hallituksen
aggressiiviseen varustautumispolitiikkaan,
mutta poikkikansallista dialogia kiynyt
Gorbatshovin hallinto paityi lopulta aivan
pdinvastaiseen johtopaitokseen varustelun
syistd ja niiden ylittimisesti.°

Kylmin sodan péittymisessi ei siis ollut
kysymys siitd, ettd "lansi voitti”. Pikemmin-
kin Neuvostoliitossa tapahtui muutokseen
johtaneita prosesseja, jotka pian saivat tar-
koittamattomia seurauksia ja johtivat kan-
sandemokratioiden kukistumiseen itdisessi
Euroopassa ja Neuvostoliiton hajoamiseen.
Toisaalta on helppo osoittaa, ettd Heikan
Irakiin kohdistamat syytokset voidaan kidin-
tdd myos Yhdysvaltoja vastaan.” Maailma ei
suinkaan ole musta-valkoinen.

6. Tistd oppimisprosessista ja sen takana olleista poik-
kikansallisista kytkennoistd tiedemiesten rauhanliikkee-
seen, aseriisunnan asiantuntijoiden yhteisdon, lintis-
ten ei-kommunististen vasemmistopuolueiden ajatte-
lijoihin sekd rauhantutkimukseen, ks. Matthew Evan-
gelista (1986) 'The New Soviet Approach to Security’,
World Policy Journal 3(4), 561-599; Matthew Evange-
lista (1995) 'The Paradox of State Strength: Transna-
tional Relations, Domestic Structures, and Security
Policy in Russia and the Soviet Union’, International
Organization 49(1), 1-38; Matthew Evangelista (1999)
Unarmed Forces: The Transnational Movement to End
the Cold War. Ithaca, NY: Cornell University Press;
Johan Galtung (1995) 'Europe 1989: The Role of Peace
Research and the Peace Movement', teoksessa Ralph
Summy & Michael E. Salla (toim..) Why the Cold War
Ended. A Range of Interpretations. Westport, CT &
London: Greenwood Press, 91-105; Robert G Herman
(1996) ’Identity, Norms, and National Security: The
Soviet Foreign Policy Revolution and the End of the
Cold War’, teoksessa P.Katzenstein (toim.) The Culture
of National Security. Norms and Identity in World
Politics. New York: Columbia University Press, 271—
316; Thomas Risse-Kappen (1994) 'Ideas Do Not Float
Freely: Transnational Coalitions, Domestic Structures,
and the End of the Cold War', International Organi-
zation 48(2), 185-214.

7. Juuri niin tekee William Blum (2002) teoksessaan
Rogue State. A Guide to World’s Only Superpower, 2nd
updated edition, Zed Books: Lontoo ja New York.
My6s Blumilla on taipumusta asenteelliseen mustaval-



Esimerkiksi kysymys salaisen vikivallan
kiaytostd. Yhdysvallat ei ole tappanut juuri-
kaan oman maan oppositiopoliitikkoja mut-
ta sen sijaan kylld muiden maiden poliitti-
sia johtajia. Yhdysvallat on my6s ollut mu-
kana organisoimassa vikivaltaisia vallan-
kaappauksia, aika ajoin my6s demokraatti-
sesti vaaleilla valittuja hallituksia vastaan,
ja kouluttanut upseereita ja kiduttajia soti-
lasjunttien tarpeisiin. TAmi toiminta on ol-
lut paljon massiivisempaa ja mittavampaa
kuin mihin kukaan on edes kuvitellut Ira-
kin voivan koskaan yltii.

Kysymys joukkotuhoaseista? Yhdysvallat
on rakentanut joukkotuhoaseita toisesta
maailmansodasta ldhtien ja myos kayttinyt
niiti useampia kertoja, esimerkiksi ydin-
pommeja Japania vastaan ja kemiallisia asei-
ta Indokiinassa. Yhdysvaltojen doktriinin
mukaan maa varaa itselleen oikeuden kiyt-
tad ydinaseita tarpeen vaatiessa ensimmai-
seni. Yhdysvalloilla on ylivoimaiset arse-
naalit erilaisia joukkotuhoaseita ja se kehit-
tid niitdi edelleen. Lisiksi Yhdysvallat on
sallinut esimerkiksi Israelin kehittdd ydin-
aseita ja todennikoisesti myos auttanut Is-
raelia tdssd tyOssa.

Tutkijoiden ei tietenk4d4dn pidd ymmartdd
Yhdysvaltoja pahan valtakuntana, vaan ai-
noastaan kuvata ja selittdia Yhdysvallat ja
sen toiminta monipuolisesti, mahdollisim-
man totuudenmukaisesti ja riittdvaa kriittisti
etdisyyttd yllipitien. Niin myo6s Yhdysval-
loissa monet tutkijat tekevit. Mistddn eri-
tyisestd antiamerikkalaisuudesta ei siis ole
kysymys. Samaa analyyttista ja kriittist4 etdi-
syyttd tutkijoiden tulee pitiad esimerkiksi
Ranskaan, Venijiin tai Irakiin — tai EU:in.®

Yhdysvaltojen uusi suurstrategia -
ja oljy?
Heikan analysoiman Yhdysvaltojen uuden
suurstrategian "uutuus” on asetettava his-
torialliseen yhteyteensid. Vuoden 1945 jil-
keen Yhdysvallat on tehnyt yli 50 vikival-
taista interventiota ja pommittanut jotain
maata 25 eri konfliktin tai sodan yhteydes-
sd. Lisiksi Yhdysvallat on osallistunut 35
yritykseen salamurhata valtionpddmies tai
keskeinen poliitikko.?

Lyhyesti Yhdysvaltain uuden suurstrate-
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gian perustana on se hegemoninen ja uus-
imperialistinen strategia, jota esimerkiksi
Latinalaisessa Amerikassa on toteutettu
1900-luvun alusta. Esimerkeiksi riittdvit tas-
si Nicaragua 1910, Guatemala 1954, Gre-
nada 1983 ja Panama 1989. Panaman inter-
ventio joulukuussa 1989 oli itse asiassa en-
simmiinen nykyaikainen mediasensuurin ja
tismiaseiden testi: hyokkiyssota, joka teh-
tiin ilman YK:n siunausta, jota sdvytti me-
dian totaalinen kontrolli ensimmaisen kah-
den viikon aikana - ja yli 4000 viatonta si-
viiliuhria. Panamassa sodan kohteena oli
suvereenin valtion roistomaiseksi kuvailtu
johtaja Manuel Antonio Noriega — joka oli
ollut aikaisemmin CIA:n ja Pentagonin liit-
tolainen. Sotaa oikeuttavana diskurssina
kiytettiin kansainvilisti huumekauppaa
(vrt. kv. kommunismi vuoteen 1989 ja kv.
terrorismi vuodesta 2001).%

koiseen ajatteluun, ja hin nayttidd ainakin jollakin ta-
solla ajattelevan, etti USA on itse paha. Blumin kirja
pyrkii kuitenkin olemaan vain systemaattisesti doku-
mentoitu lista erilaisista vikivallanteoista ja vidrin-
ilmansodan jilkeen syyllistynyt, joskus my®s jopa omia
kansalaisiaan vastaan (esimerkiksi vuonna 1985 polii-
sihelikopteri pudotti pommin Philadelphiassa tuhotak-
seen mustien organisaation nimelti MOVE; pommi
tuhosi kokonaisen korttelin ja tappoi 11 ihmistd, mu-
kaanlukien lapsia; mt., s. 94.)

8. Suomessakin Yhdysvaltoja arvostelevat henkilot
luokitellaan ja leimataan kovin kevyesti antiamerik-
kalaisiksi — viihin samalla logiikalla kuin 1970-luvulla
ihmisid leimattiin neuvostovastaisiksi. Kriittinen tutki-
ja lahestyy mielestimme analyyttisella otteella kaik-
kia maailman valtioita. Jostain syysté tillainen lihes-
tymistapa on ollut suomalaisessa ulkopoliittisessa kes-
kustelussa vierasta.

9. Yhdysvaltain tekemit vikivaltaiset interventiot on
kuvattu lyhyesti, Blum (2002) 125-167; pommitukset
on listattu s. 93-94; salamurhat sekd salamurhayrityk-
set ja -suunnitelmat, .38—40.

10. Ks. esim. Waltraud Quieser Morales 'The war on
drugs: a new US national security doctrine?” Third
World Quarterly, Vol. 11, No 3, 1989 ja Ingrid Vaicius
& Adam Isacson, 'The "War on Drugs’ meets the "War
of Terror”, International Policy Report, February 2003,
http://ciponline.org/colombia/0302ipr.pdf. Yhdysval-
talaisen Barbara Trentin palkittu dokumenttielokuva
'The Panama Deception’ (1992) antaa oivallisen ku-
vauksen median toiminnasta Panaman invaasiossa
1989. Aatehistoriallisesti Yhdysvaltojen ja Latinalaisen
Amerikan suhteista, ks. Jussi Pakkasvirta (1997) ;Un
continente, una nacion? Intelectuales latinoameri-
canos, comunidad politica y las revistas culturales en
Costa Rica y en el Peri (1919-1930). The Finnish Aca-
demy of Science and Letters 290. Helsinki: Gumme-
rus, 68-104, 122-132, 154-161.
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Uutta suurstrategiassa ei ole myodskiin
se, ettd kansainvilisid sopimuksia ei tarvit-
se noudattaa. Tamid on ollut Yhdysvaltain
toimintapa niin Haagin kansainvilisessi
tuomioistuimessa, erilaisissa kauppa- ja
ympiristosopimuksissa kuin nyt taas YK-
politiikassakin. Yhdysvallat ei edes pyri
noudattamaan kansainvilistd lakia ja on sik-
si asettamansa Kriteerin mukaan itse “rois-
tovaltio”. Muutenkaan laillisuusperiaatteel-
la ei ole roolia Yhdysvaltain ulkopolitiikas-
sa. Lidnsimaisen liberaalin valtion — myos
Yhdysvaltojen — perustuslaillisiin oikeuspe-
riaatteisiin kuuluu ettd tuomiot julistetaan
oikeudenkiynnin jilkeen. Irakin tapaukses-
sa edes syytetoimiin mahdollisesti johtavien
tutkimuksien ei annettu jatkua vaan Irakin
johdolle luettiin heti kuolemantuomio.

Yhdysvaltojen suurstrategian uutuus on
siind, ettd se kohdistuu maan kylmin so-
dan jilkeisen sotilaallisen ylivoiman aika-
kaudella myo6s perinteisten hegemonia-
alueiden ulkopuolelle. Melkein koko maa-
ilma on nyt "takapihaa” samassa mielessi
kuin Keski-Amerikka ja osin myos Eteli-
Amerikka ovat olleet reilun vuosisadan ajan.
Yhdysvaltain taloudelliset intressit ja sen tul-
kinnat ystivisti ja vihollisesta ovat nyt saa-
neet aiempaa globaalimman ulottuvuuden.

Esimerkiksi voidaan ottaa vaikka ener-
giapolititkka. George W. Bushin hallitus on
tehnyt energia-politiikasta kansallisen tur-
vallisuuden yhden peruskysymyksen.!! Hal-
lituksen energiapoliittisessa raportissa maa-
lataan kuvaa kriisin kourissa olevasta maas-
ta.!? Suurimpana ongelma nihdidin maan
oman Oljyntuotannon hiipuminen. Yhdys-
vallat joutuu jo nyt tuomaan puolet &ljys-
tddn ja riippuvuus tulee kasvamaan ehki
70 prosenttiin vuoteen 2020 mennessi. Kak-
si kolmasosaa tunnetuista hyddynnettivis-
td oljyvaroista on Lihi-iddssd, joten se on
energiaturvallisuuden kannalta ratkaisevan
tirked alue. Yhdysvaltojen tavoitteena on
liberalisoidut ja globalisoidut 6ljymarkkinat,
jota lantiset Oljy-yhtiét hallitsevat, useimmat
niistd yhdysvaltalaisia.

Yhdysvaltalaiset ovat rakentaneet halvan
6ljyn varaan. He ovat olleet hyvin varovai-
sia verottamaan energiaa ympiristosyisti tai
pyrkimidin energian kiytossiin jirjestelmal-
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lisiin sddstoihin. Vaikka teknologian kehi-
tyksen myotd myds Yhdysvaltain talouden
energiatehokkuus on jonkin verran paran-
tunut, on siitd silti rakentunut talous, joka
on energian kidytdssi huomattavasti tehot-
tomampi kuin EU-alue, Saksasta tai Pohjois-
maista puhumattakaan. Yhdysvalloissa ener-
giantuotannon perusrakenteisiin ei ole in-
vestoitu 20-30 vuoteen.

Yhdysvaltojen kasvava riippuvuus tuon-
nista ei ole seuraus vain 6ljyvarantojen hu-
penemisesta vaan myos sen talouden suh-
teellisesta tehottomuudesta. Yhdysvaltalais-
ten ratkaisuna ei ole niinkiin sididstiminen,
verottaminen ja/tai panostaminen vaihtoeh-
toisiin energialdhteisiin kuin vallitsevan ti-
lanteen ylldpitiminen ja sotilaallisen voiman
kiyttiminen turvaamaan halvan 6ljyn saa-
tavuutta ilman katkoksia tai epdvarmuutta.
Kyse on samalla pelosta olla riippuvainen
muista. Yhdysvaltojen oma 6ljy on kuiten-
kin lihes lopussa, eli merkittivin osan 6l-
jystd on tultava merten takaa. Siksi ener-
giaturvallisuus on Yhdysvaltojen kauppa- ja
ulkopolitiikan prioriteetti.

Heikka on kirjoituksissaan jirjestelmilli-
sesti sivuuttanut poliittisen talouden kysy-
mykset ja siten esimerkiksi vihitellyt 6ljyn
merkitystd Yhdysvaltain Lihi-idin politiikas-
sa. Helposti saatavilla olevan tiedon ana-
lyysin on korvannut ideologinen julistami-
nen.

Suomettumisen pelko?
Heikka jaksaa olla kovasti huolissaan "suo-
mettumisesta”. Hin olettaa, ettdi Suomen

11. Ks. Project for the New American Century (2000)
‘Rebuilding America’s Defences. Strategy, Forces and
Resources for a New Century’, Project for the New
American Century: Washington D.C., saatavilla osoit-
teessa http://www.newamericancentury.org/Rebuild-
ingAmericasDefenses.pdf.

12. National Energy Policy (2001) 'Report of the Na-
tional Energy Policy Development Group’, US Govern-
ment Printing Office: Washington D.C., saatavilla osoit-
teessa http://www.broadbandc-span.org/reports/
energy. pdf. Yksityiskohtaisemmista viittauksista ja kes-
kustelusta, katso Heikki Patomiki (2003) 'Kohti im-
periaalista maailmanjirjestystd? Analyysi sotilasliitto Na-
ton arvoista ja sen roolista globaalissa poliittisessa ta-
loudessa’, teoksessa M.Kangaspuro & T.Matinpuro
(toim) Uusi Nato. Eurooppalaisia nékckulmia sotilas-
liitosta ja Suomesta, Helsinki: Like, ilmestyy heinidkuu
2003.



ulkopoliittisen johdon hiljaisuus syyskuun
11. jalkeisessa terrorismin vastaisessa sodas-
sa johtuu ”suomettumisesta”. Hin ndyttdd
uskovan, ettd edelleen taytyy kysyd Mos-
kovasta lupa.

Neuvostoliittoa ei kuitenkaan enii ole.
"Suomettuminen” voi nyt jirkevisti viitata
ainoastaan jiljelle jidneen supervallan -
Yhdysvaltojen — likkaan ymmirtdmiseen.
Eiko nyt siis pitdisi olla enemmin huolis-
saan siitd, onko Ulkopoliittisen instituutin
tutkijoita "rahmillddn” Yhdysvaltoihin sa-
malla tavalla kuin jotkut tahot Suomessa
olivat joskus "rihmillddn itian”? Suomen
opetusministerion tehtdvini on tukea ope-
tusta ja tutkimusta, ei ideologista polemiik-
kia tai minkidin suurvallan totuuden julis-
tamista maassamme. Niin piti olla vanha-
suomettumisen aikoina ja niin pitdisi olla
myds ndind uussuomettumisen aikoina.!
Nykyiin timin pitdisi pated niin suhtees-
sa Washingtoniin kuin myos Brysseliin.

Heikan uussuomettuneesti puolustama
yhdysvaltalainen oikeistoliberalismi ja suur-
strategia tarkoittaa lyhyesti sotilaalliseen yli-
voimaisuuteen perustuvaa uusimperialistista
otetta maailmanpolitiikassa. Tavoitteena on
puolustaa ennen kaikkea yhdysvaltalaisten
rikkaiden ja muiden varakkaiden osakkeen-
omistajien elimintapaa ja arvomaailmaa.
Timi edellyttdid maailmantaloutta, joka on
rakennettu niin, ettd Yhdysvallat voi eldd
muiden saistoilla, asettaa yksipuolisesti
kaupankdynnin siinnot muille, ja ohjata
keinotteluvoitot Yhdysvaltoihin kun taas
talouskriisien kustannukset jaavit muiden
maksettaviksi. Yhdysvaltain etujen ja ideo-
logisten tavoitteiden uskotaan edellyttivin
myds sotilaallista ylivertaisuutta kaikkialla
maailmassa ja joidenkin alueiden suoranais-
ta sotilaallista hallintaa. Onko tillaisen jir-
jestyksen rakentaminen todella koko maa-
ilman yhteinen etu, jonka puolesta vield
pitdisi sotia kaikilla mantereilla?

Pohjoiseurooppalainen eldmintapa ja ar-
vomaailma eroaa tuosta Yhdysvaltojen ny-
kyhallinnon arvomaailmasta. Suomen vield
1990-alussa noudattama hyvinvointivaltio-
malli, suomalaisen menestystarinan ydin, ei
ollut mink4in suurvallan painostama. Se ei
siis ollut suomettunut, ehki paremminkin
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ruotsittunut. Jollain tavalla suomettunutta
tdssid hyvinvointimallissa oli ehki vain edul-
linen bilateraalikauppa Neuvostoliiton kans-
sa — joka oli puhtaan kansallisesta niko-
kulmasta taloudellisesti erittdin jirkevii toi-
mintaa.

"Tieteellinen arviointi on vaativaa
puuhaa”?

Henrikki Heikan olisi syytd panna seuraa-
vat tekstinsd Yhdysvalloista, Irakista, terro-
rismista ja suurstrategioista normaaliin tie-
teelliseen laadunvalvontaprosessiin. Yli-
padnsi suomalaisten kansainvilisten suhtei-
den tutkijoiden pitdisi panostaa enemmin
korkealaatuisiin tieteellisiin tutkimuksiin,
jotka ovat kidyneet normaalin arviointime-
nettelyn lapi. Tuskin on myoskdian Ulko-
poliittisen instituutin edun mukaista asemoi-
tua uussuomettuneisuuden journalistiseksi
keskukseksi, jonka julkaisutoiminta ei tdy-
td normaaleja akateemisia kriteerejd." Kriit-
tisen avoimuuden puutteesta kielii myds
Ulkopolitiikka-lehden paitds olla julkaise-
matta puheenvuoroamme.?

13. Kidytimme tissi tietoisesti ongelmallista termid
"suomettuminen”, koska Heikka nimen omaan ja edel-
leen haluaa tulkita Suomen lihihistoriaa timin kasit-
teen valossa. Perinteinen tapa lihestyd "suomettumis-
ta” on tulkita sitd pienen valtion sopeutumisstrategia-
na vaikeissa historiallisissa tilanteissa, eikd pelkastain
suomalaisen poliittisen kulttuurin tapana. Ks. esim.
Hans Mouritzen (1988) Finlandization: Towards a gen-
eral theory of adaptive politics. England Brookfield:
Aldershot, Hants. Perinteinen nikokulma kuitenkin
sivuuttaa sen, kuinka maailmanpoliittinen asemoitu-
minen kytkeytyy ideologisiin ja poikkikansallisiin
kamppailuihin maan sisilli. Vanha- ja uussuomettu-
misen sijasta voitaisiin nyt puhua my®s neuvostosuo-
mettumisesta ja jenkkisuomettumisesta. Filosofi Mik-
ko Yrjonsuuri (2003) on kidyttdnyt jalkimmaiistd termii
tuoreessa ja kriittisessi analyysissaan Irakin valloituk-
sesta Roistovaltion raunioilla. Filosofinen arvio Irakin
sodasta. Helsinki: Gaudeamus, 132.

14. Yli kymmenen vuotta vanha analyysi on nyt ehki
enemmin ajankohtainen kuin koskaan. Ks. Patomi-
ki, Heikki (1992) Journalismi maailmanpolitiikan
tutkimuksen korvikkeena?, Ulkopolitiikka, (30):2, 42—
49.

15. Meille tarjottiin mahdollisuutta julkaista kolmas-
osaan lyhennetty versio, jonka karsittavista kohdista
olisi paittinyt UPIn johtaja Tapani Vaahtoranta. Kos-
ka puheenvuoromme argumentaatio olisi kadonnut
timidn toimituksellisen sensuurin jilkeen, emme hy-
viksyneet niin raskasta editointia.
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Kysymys ei suinkaan ole vain tieteelli-
sestd laadunvalvonnasta. Pahimmillaan Hei-
kan edustama poleeminen retoriikka oi-
keuttaa vikivaltaa, jonka vaikutuksia se ei
kykene ennakoimaan tai analysoimaan.
Lopputulos on myos eettis-poliittisesti vaa-
rallinen. Totuuden ihanteella, epaiilylld ja
kriittiselld tutkimuksella on siis muutakin
kuin pelkkii akateemista arvoa.

JUHANI MYLLY

Historiankirjoituksen
vuohet ja lampaat

Katja Huumo arvioi Juhani Myllyn teoksen
Kansallinen projekti. Historiankirjoitus ja
politiikka autonomisessa Suomessa Historial-
lisessa Aikakauskirjassa 4/2002. Mylly vastaa
Huumolle.

B Katja Huumo arvioi tutkimustani omitui-
sella tavalla, josta en oikein tunne kirjaani
— vield vihemmain kisityksidni. Hin nimit-
tdin viittdd ikadn kuin tutkimukseni pii-
sanomana, etti erottelen toisistaan "politii-
kan virjdamin” historiankirjoituksen "am-
mattimaisesta” eli "tieteellisestd” historian-
kirjoituksesta, jossa “vakava ammatillinen
ambitio” saa historioitsijan kirjoittamaan
mahdollisimman todenmukaista historiaa
vallanpitdjista huolimatta (lainausmerkit
Huumon).

Tiétd erottelua vuohiin ja lampaisiin his-
toriantutkimuksen ja muun historiankirjoi-
tuksen (muistelmat, historialliset romaanit
jne.) vilistd rajaa noudattaen en nimen-
omaan tee enkid haluakaan tehdi. En nie
tieteellistd historiankirjoitusta, siis histo-
riantutkimusta, mindin epipoliittisuuden
saarekkeena, vaikka epipoliittisuus on kuu-
lunut kauan tieteenteon ihanteisiin myos
historiantutkimuksen piirissd. Tami kaikki
kiy selkeisti ilmi myds tutkimuksestani.
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Koko Huumon luoma kaksijakoinen kysy-
myksenasettelu on outo, pinnallinen ja jok-
seenkin turhanpiiviinen. En todellakaan
pyri rakentamaan myyttid puhtaasta ja itse-
ndisestd tieteestd. Se olisi tiysin kestimi-
tontd ja vastoin nikemystini.

Pidinvastoin lihden siitd, ettd historiatie-
don poliittisuus on viistimitonti, kuten jo
johdannossa esitan. Se ei liity vain sallitun
rajojen problematiikkaan (alan suhde val-
lanpitdjiin, sensuuri, valvonta, resurssien-
jako ym.) tai historiankirjoituksen omaan
ideologisuuteen, vaan myos siihen, ettd
historiatiedolla on aina yhteiskunnassa tiet-
tyja poliittisia funktioita ja poliittisia mer-
kityksia. Jalkimmaiset taas muodostuvat jok-
seenkin riippumatta siitd, mita historioitsijat
historiansa kidytostd tahtovat tai kuinka tie-
teellisesti he tahtovat mennyttiin tutkia.
Tistd 16ytyy puhuttelevia esimerkkejd myos
kirjassani. Sallitun rajojen ongelmat vallan-
pitdjien puristuksessa olivat keskeisid suo-
malaisessa historiankirjoituksessa Nikolai I:n
valtakauden loppuun. Ideologiset nikokoh-
dat jopa ohjelmallisuuteen saakka taas kuu-
luivat tyypillisesti kansalliseen historiankir-
joitukseen yhtd hyvin Suomessa kuin muu-
allakin Euroopassa. Johtavat historiantutki-
jat, meilld Yrjo Koskinen, nayttivit tissi tie-
td ja kulkivat yhti jalkaa aikansa patrioot-
tien, nationalististen liikkeiden ja puoluei-
den kanssa.

Kirjani saatesanoissa varoitan lukijoita,
ettd tutkimukseni keskeisiin kisitteisiin kuu-
luva historiankirjoituksen poliittisuus on
altis vairinkisityksille ja jatkan:

"Huomion kohdistaminen siihen ei merkitse
alan ammattilaisten, so. historioitsijoiden,
harjoittaman historiantutkimuksen tieteelli-
syyden (tiedeyhteison méiirittelemissi
merkityksessd) kieltimistd. Mutta se ei
merkitse my&skidn sitd ettd historiankirjoi-
tuksen poliittisuus kuuluisi jotenkin vain ei-
ammattilaisille. Tassd tutkimuksessa lihto-
kohtana on niakemys, ettd poliittisuus on
enemmin tai vihemmin kaikkialla missid on
historiaakin.”

Sitd saa mitd pelkidi, mutta tulipahan aina-
kin varoitettua.



Ristin ja
Olavin
kansaa

Ristin ja Olavin kansaa. Kes-
kiajan usko ja kirkko Ha-
meessd ja Satakunnassa.
Toimittaneet:  Marja-Liisa
Linder, Marjo-Riitta Salonie-
mi ja Christian Krotzl. Graa-
finen suunnittelu ja taitto:
Design Seppo Korkeila Oy.
Tampereen museoiden jul-
kaisuja 55. 2001.

B Tampereella  toteutettiin
Museokeskus Vapriikissa pari
vuotta sitten Himeen ja Sata-
kunnan keskiajan roomalaiska-
tolista uskontoa ja kirkkoa esit-
televi hieno niyttely. Keskei-
send osapuolena hankkeessa
oli sikiildisen yliopiston histo-
riatieteen laitos keskiajan his-
torian tutkimuksen vahvan
osaamisensa voimin. Pysyvina
muistona hankkeesta syntyi
korkeatasoinen ja kiinnostava
tutkimuksellinen teos, jossa
asiantuntijat valaisevat artikke-
leissaan kristillisen uskon ja
kirkon kehitysti ja eri puolia
Himeessi ja Satakunnassa kes-
kiajalla. Kirjan nimi on hyvin
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keksitty: se juontuu alueen
keskiaikaisista maakuntasine-
teistd. Himettd symboloi sinet-
tikuvan ristiinnaulittu Kristus,
Satakuntaa Pyhi Olavi tunnus-
omaisine attribuutteineen. Kir-
jan korkealaatuinen design
runsaine virikuvineen tekee
myés siitd taideteoksen, joka
soveltuu erinomaisesti kes-
kiajan varikkddn kirkkotaiteen
esittdmiseen.

Christian Krotzl ja Marja-Lii-
sa Linder nostavat kirjan esi-
puheessa ansaitusti esiin taide-
historioitsija Emil Nervanderin
uraauurtavan elamintydn van-
han kirkkotaiteen pelastami-
seksi, tallentamiseksi ja tutki-
miseksi. Kirjoittajat muistutta-
vat myos keskiajan yhteyksis-
ti Eurooppaan erityisesti Kir-
kon ansiosta ja sen yhtildi-
syyksistd nykyajan virtauksiin.
Kirja onkin alusta loppuun ai-
kansa eurooppalaisuuden esit-
timistd ja tutkimista.

Teoksen parikymmentd ar-
tikkelia on ryhmitetty neljddn
osioon. Ne kisittelevit kristin-
uskon tuloa ja vakiintumista,
kirkkojen rakentamista ja nii-
den liturgiaa, julistusta ja mo-
nitahoista taidetta, pyhimys-
kulttia seki keskiajan tradition
jatkumista nykypiiviin asti va-
likoiduista nikokulmista. Kir-
jan painavaa antia on vield
niyttelyn esineiden ja taide-

teosten esittely komein viriku-
vin ja asiantuntevin taustateks-
tein.

J.-P. Taavitsainen korostaa
artikkelissaan perustellusti vii-
kinkiajan ja keskiajan taitteen
maakunnallisen organisoitumi-
sen heikkoutta Suomessa; po-
liittisluontoista hajanaisuutta
itse asiassa osoittaa muinaislin-
nojen runsaus. Esimerkiksi Ra-
polasta ei ole todisteita kes-
kuslinnana. — Tihin kisityk-
seen sopii hyvin Jukka Korpe-
lan kisitys Himeestd tuolloin
vield varsin epidmidrdisend
alueena, joka joutui linnen ja
idin sotaisen toiminnan koh-
teeksi. Kysymys ei siind ollut
kuitenkaan pitkiin aikaan lin-
nen ja idin kirkkojen ja val-
tioiden vastakohtaisuudesta
Himeessi vaan niiden pyrki-
myksestd vetdd alue puoleen-
sa ja saada se veroalamaisuu-
teen. Korpelan mukaan Hime
saattoi olla aluksi jopa lidhei-
sempi Novgorodille kuin Ruot-
sille, joka paisi 1200-luvun jil-
kipuolella niskan pdille. — Ta-
pio Salminen jatkaa kisittele-
milld linnen kirkon ja Ruot-
sin maallisen vallan organisoi-
tumista Hiameessd keskiajan
loppupuolella. Maakunnat
muodostettiin talléin kirkon
sopijaosapuoliksi lihinni kym-
menysverotusta jarjestettiessi.
Salminen on Kriittinen, hinen
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mielestddan pakanallisen kultin
yllapitijiksi otaksuttujen mui-
naispitijien ja uusien kirkko-
pitdjien valilld ei ole vilttamit-
t4 yhteyttd. Toisaalta taas kruu-
nun hallintopitdjia  alettiin
muodostaa vasta Erik Pomme-
rilaisen vierailun jilkeen 1407
pitkilti kirkkopitdjijaon poh-
jalle.

Kirsi Salonen nostaa kirkol-
lista oikeudenhoitoa ja sielun-
hoitoa kisittelevissi artikkelis-
saan esiin vetoamisen paavil-
liseen synninpaistéon. Paavil-
linen penitentiariaatti oli viras-
to, joka ratkaisi paaville osoi-
tetut sielunhoidolliset tapauk-
set. Salonen on loytinyt viras-
ton etupdissd vuodesta 1449
lahtien sdilyneisti asiakirjoista
yli 120 Suomea koskevaa ta-
pausta. Suurin osa kisittelee
kanonisen oikeuden vastaisia
avioliittotapauksia seki henki-
ja vikivaltarikoksia. Salonen
on loytinyt myds 22 tapausta,
joissa dpdritaustainen papin-
poika anoo piisyi kirkollisel-
le uralle. — Tuula Lehomaa kir-
joittaa kirkolle tehdyisti testa-
menteista, joilla pyrittiin var-
mistamaan pelastus. Kirkolle,
luostareille ja papistolle lahjoi-
tettiin  lihes kaikkea arvo-
omaisuutta sormuksista ja he-
vosista lihtien mutta erityisen
runsaasti kiinteistojd.

Markus Hiekkanen on alan
miehend saanut tehtivikseen
kirjoittaa Hameen ja Satakun-
nan kivikirkoista. Himeen
vanhin kivikirkko on Hattulan
kirkko 1400-luvun puolivilis-
td, kaikki muut ovat nuorem-
pia, noin ajalta 1480-1540. Sa-
takunnan kivikirkot ovat Ulvi-
la vanhimpana samalta perio-
dilta. Kirkkoja jii myods monin
tavoin kesken uskonpuhdis-
tuksen vuoksi. Hiekkanen ki-
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sittelee systematisoiden artik-
kelissaan myos kivikirkkojen
sisustusta maalauksista ja alt-
tareista alkaen. — Taiteen mer-
kitystd kirkossa ja erityisesti
kirkkojen  kalkkimaalauksia
kisittelee Helena Edgren. Hin
korostaa lihtokohtanaan kah-
ta asiaa. Ensinnikin kirkkojen
loistavat virit ja kuvat tekivit
— ja se oli niiden tarkoituskin
— voimakkaan vaikutuksen
kirkkovieraaseen, silli ihmis-
ten oma arkinen ymparistd oli
harmaa ja kuvaton. Kirkko oli
niin esimakua taivaan loistos-
ta. My0Os veistoksissa ja alttari-
kaapeissa taidokas viritys oli
tirked. Toisaalta kuvia ei pal-
vottu, vaan niiden avulla ope-
tettiin sitd, mitd piti palvoa, tir-
keimpini siind Kristuksen kir-
simys- ja pelastushistoria. Py-
himyksistd opittiin tuntemaan
mm. Pyhid Kristoforos, joka
varjeli pahalta dkkikuolemalta.
Virikkiilld kuvilla saatiin ope-
tukseen aivan uutta vaikutta-
vuutta pelkkien sanojen sijas-
ta. Tédssd valossa Edgren ana-
lysoi asiantuntevasti ja vertai-
levasti Rauman, Hollolan ja
Hattulan kirkkojen maalauksia.

Katri Vuola hahmottelee ar-
tikkelissaan keskiajan kirkolli-
siin  puuveistoksiin  liittyvia
ajankohtaisia tutkimusongel-
mia. Niitd on arvioitu Suomes-
sa sdilyneen ajalta 1200-1550
yli kahdeksansataa, joista lihes
kolmesataa Himeen ja Sata-
kunnan kirkoista. Suurin osa
niistd on Raamatun henkil6i-
den ja pyhimysten kuvia ja
tuontitavaraa. Myos Hiameen
kirkkojen veistoksia voidaan
jaljittad Lyypekin kisitydmes-
tarien tekemiksi mutta niissid
nikyy my®s omien valmista-
jien kaddenjilki. Tidssi yhtey-
dessi olisin toivonut my®és alt-

tarikaappien idean ja tyylien
kisittelyd. — Himeen ja Sata-
kunnan alueelta on siilynyt
useita kirkkotekstiileja komeis-
ta messukasukoista alkaen. Tii-
na Eskelinen osoittaa niiden
alkuperin ulkomaisissa tydpa-
joissa. — Marja Kalske johdat-
taa keskiajan kirjojen maail-
maan — sananmukaisesti, silli
sana “kirja” tarvittiin suomen
kielessa jo keskiajalla. Hin
osoittaa, ettd varsinkin Sata-
kunnan seurakunnissa oli kes-
kiajalla runsaasti kirjoja, vaik-
ka ne olivat sangen kalliita.
Tyrvdin seurakunnan Lyype-
kista hankkima psalttari mak-
soi 15 markkaa kun lehmin sai
markalla. — Ilkka Taitto pohtii
oppineesti Hollolan kirkon
metsdstysaiheisen ovitaoksen
ongelmaa, mutta kriittisyys va-
roittaa yhdistimista siti sen
paremmin Pyhdin Hubertuk-
seen kuin Pyhiin Eustachiuk-
seenkaan. - Jussi Hanska
osoittaa saarnakokoelmia ver-
taillen, ettd myos Satakunnan
ja Himeen kirkoissa saarnattiin
keskiajalla kansankielelld eu-
rooppalaisen mallin mukaan
kristinopin totuuksista mutta
vilitettiin my®s uutisia suures-
ta maailmasta ja kerrottiin hu-
vittavia ja hyodyllisia tapauk-
sia.

Jyrki Knuutila kirjoittaa kir-
jan varmaotteisesti tirkedstid
otsikkoaiheesta, Pyhin Olavin
kultista osoittaen sen voimak-
kaan iskostumisen alueelle
1200- ja 1300-luvulla niin, ettd
hinelle vihittiin Himeessi viisi
ja Satakunnassa kuusi kirkkoa.
Hin oli suosittu aihe myos kir-
kollisessa taiteessa. Olavin pii-
vad 29.7. vietettiin suurena
juhlapiivini asiaan liittyvin
menoin. Hinen nimensi oli
suosittu ristimdnimi. Kun Ola-



via kunnioitettiin sato- ja kar-
jaonnen antajana, voidaan hi-
nen suosionsa arvella liittyvin
maatalouden voimistumiseen
elinkeinona. — Pdivi Salmes-
vuori kertoo artikkelissaan Py-
histd Birgitasta asiantuntevas-
ti mutta ei niinkidin suomalai-
sesta eikd hamalidisestd ndko-
kulmasta vaan yleisesti. Tosin
apua tihin saadaan Sari Kata-
jala-Peltomaan  Kkirjoittaessa
naisista suomalaisessa pyhi-
myskultissa. Siind kerrotaan
mm. pietarsaarelaisen Christi-
nan menestyksellisestd turvau-
tumisesta taudissaan Pyhididn
Birgittaan ja pyhiinvaellukses-
ta Vadstenaan. Avoimeksi jdd
sen sijaan Pyhidn Margareetan
osalta kysymys, onko hinestd
myo6s Suomesta tietoja synny-
tyksen suojeluspyhimyksend.

Christian Krotzl saa kisitte-
lyynsd enemmin himaldistd
nikodkulmaa Kisitellessain kes-
kiajan pyhiinvaelluksia, vaikka
tietenkin hidmildisyys oli tds-
sakin — kuten Krotzl kuvaa —
elimellinen osa ilmiotd yleen-
sid. Vahvan huomion saa luon-
nollisesti osakseen Hattulan
Pyhin Ristin kirkko. Se mainit-
tiin yhteni tanskalaisten sis-
terssienssien pyhiinvaelluskoh-
teena vuonna 1411 eli Pyhin
Ristin kirkko oli vield tuolloin
puinen. My®s Rengon Pyhin
Jaakon kirkon Krotzl osoittaa
kuuluneen eurooppalaiseen
pyhiinvaellusperinteeseen. —
Tuula Hockman tutkii — lisen-
siaatintybhonsd  pohjaten -
1500-luvun
alussa asuneen valtionhoitaja

Himeenlinnassa

Sten Sturen lesken Ingeborg
Aakentyttiren yhteyksia kir-
kolliseen elimiin. Tutkielma
on lihdetarkkuudessaan ansio-
kas, eikd ole tutkijan vika, jos
kovin paljoa varmaa ei jii lo-

pultakaan kiteen. Niitd ovat
kirkkojen maalausten ja esinei-
den lahjoittaminen sekd yh-
teydet birgittalaisiin ja kartu-
siaaneihin.

Hanna Pirinen katsahtaa
kirjoituksessaan keskiaikaisiin
kivikirkkoihin sen jilkeen, kun
niitd oli puettu luterilaiseen
kuosiin  uskonpuhdistuksen
jilkeen. — Ajassa pitemmille
tulee Leena Valkeapai, joka
tarkastelee Messukylin vanhan
ja ahtaan kivikirkon kohtaloa
sen jilkeen, kun seurakunta
oli saanut 1879 uuden tilavan
kirkon. Ratkaisevaa oli kirkon
korjaaminen muinaismuistona
jo 1905-07. — Artikkelissaan
keskiajan vuotuisesta ruokata-
loudesta Anna-Maria Vilkuna
muistuttaa pitkistd paaston
ajoista: viikottaisia paastopii-
vid olivat keskiviikko, perjan-
tai ja lauantai, minka lisdksi
vuodessa oli nelja pitkdd paas-
toaikaa, joista pisin oli 40 pii-
vin paisidispaasto. Keskiajan
paastoruokia, nykyisid juhla-
ruokia, ovat lipeikala ja miam-
mi.

Nivyttelyesineiden kuvalli-
nen esittely oheisteksteineen
muodostaa ihailtavan ja opet-
tavaisen keskiajan kirkollisen
kulttuurin kuvaston. Esineisto
liittyy varsin elimellisesti artik-
keleihin — vain alttarikaappien
kohdalla on pieni aukko.

Pieneni kauneusvirheend
teokseen on jidnyt se, ettei eri
kirjoittajien artikkelien ldhde-
viitteitd ole yhdenmukaistettu,
vaan ne on laadittu vaihtele-
vin tekniikoin. Silti artikkeli-
kohtaisesti viitesysteemit ovat
selkeit. Lihes kaikissa artikke-
leissa on ytimeni alkuperdis-
ldhteitad eikd yhdenkiin tutki-
muskirjallisuuteen ole olen-
naista lisdttdvaa.
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Ylipd4dtadn teos Ristin ja
Olavin kansaa kuuluu viime
vuosina ja vuosikymmenind
elpyneen keskiajan tutkimuk-
sen kirkipdihidin — sekd tut-
kimukselliselta arvoltaan ja
asiantuntemukseltaan ettd es-
teettis-visuaaliselta toteutuksel-
taan. Sitd voi mielihyvin suo-
sitella opiksi ja viihteeksi kai-
kelle historiaa harrastavalle
kansalle.

Jouko Vabtola

Keskiaika-
innostus ei
hellita

Marko Lamberg & Susanna
Niiranen (toim.): Keskiajan
rajoilla. Keuruu 2002, Atena
kustannus. 298 s.

M Teos on yksi monista viime
vuosina ilmestyneistd suoma-
laisten tutkijoiden julkaisemista
keskiajan historiaa kisittelevis-
ti artikkelikokoelmista. Niin
tieteelliset kuin kaupallisetkin
kustantajat niyttavit uskovan
ns. keskiaikaboomiin. Kokoel-
man on kustantanut jyvaskyld-
ldinen Atena kustannus ja mo-
net kirjoittajista sekd toimitta-
jat ovatkin jyviskylildisid kes-
kiajan tutkijoita. Kirjoittajat
edustavat lihinnid keskiajan
tutkimuksen uusinta sukupol-
vea — yli puolella heisti on
vield viitoskirja tekemattd, Kir-
joittajakunnan nuoruuden ja
teoksen nimen vuoksi lukija
virittdytyy odottelemaan en-
nakkoluulottomia kannanotto-
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ja, uusia tuulia ja, teoksen ni-
meen sopivasti, kenties jopa
rajojen kaatamista.

Kirja osoittautuu kuitenkin
varsin tavanomaiseksi artikke-
likokoelmaksi niin hyvissi
kuin pahassakin. Teema kes-
kiajan rajoista paljastuu enem-
min tai vihemmain keinotekoi-
seksi yritykseksi 16ytda yhtei-
nen nimittdja kokoelman artik-
keleille. Voisiko joskus ilmes-
tyd teos, jossa rehellisesti il-
moitettaisiin sen sisiltivin jou-
kon satunnaisesti yhteen koot-
tuja artikkeleita ilman, ettid
edes yritettiisiin teenniisesti
sitoa niitd yhden teeman alle?

Kirjoituksissa on helmii ja
hieman vaatimattomampia suo-
rituksia. Todelliset pohjanotee-
raukset kuitenkin puuttuvat,
joten kokonaisuudessaan ko-
koelman tieteellinen taso osoit-
tautuu vallan kelvolliseksi.

Kirjan ulkoasu on sympaat-
tinen, varsinkin koristellut ini-
tiaalit sopivat mainiosti keski-
aikateemaan. Tekstid on eli-
voitetty onnistuneella kuvituk-
sella, joka — mikd on ilahdut-
tavaa — usein liittyy olennaisel-
la tavalla kisilld olevaan teks-
tiin. Teokseen on liitetty nimi-
ja asiahakemisto, miki kanna-
tettava tapa ei valitettavasti ole
vieldkddn riittivin yleinen.
Asiahakemisto voisi tosin olla
huomattavasti laajempikin.

Teoksen kenties suurin on-
gelma on profiilittomuus. Osa
artikkeleista edustaa selvisti
tieteellistd tutkimusta ja osa
puolestaan lihestyy tyyliltiin
yleisesitysta tai populaaritie-
teellisyyttd. Kirjan johdannon
perusteella voisi piditelld, ettd
tarkoituksena on ollut julkais-
ta kokoelma tutkimusartikke-
leita, mutta osa kirjoituksista
antaa toisenlaisen vaikutel-
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man, puhumattakaan kaikkien
artikkeleiden yhteyteen liite-
tyistd tietoiskuista. Lieneeko
kustantaja halunnut julkaista
kirjan, joka olisi samaan ai-
kaan tutkimusta, kisikirja,
yleisesitys ja tenttikirja? Olipa
kyseessd kustantajan tai teki-
joiden ratkaisu, olisi ollut pa-
rempi jos ei olisi yritetty teh-
dd yhtd aikaa takkia ja liivejd,
vaan tyydytty joko tieteelliseen
tai yleisteokseen. Timin epi-
tasaisuuden vuoksi en edes
yritd arvioida teosta yhteni
kokonaisuutena, vaan kisitte-
len lyhyesti jokaisen kirjoituk-
sen erikseen niiden omista lih-
tokohdista kisin.

Teoksen avaa Jari Jirvisen
keskiajan kartografiaa kisitte-
levi artikkeli. Aihe on harvi-
naisempi suomalaisessa histo-
riantutkimuksessa ja siksi erit-
tdin tervetullut. Ilahduttavaa
on myds se, ettd Jirvinen li-
hestyy aihettaan komparatiivi-
sesta ja yleiseurooppalaisesta
nikokulmasta. Harvat pohjois-
maiset kartat asetetaan ylei-
seen kulttuurihistorialliseen
kontekstiinsa sen sijasta, etti
lihdettdisiin uudelleen mittaa-
maan Pihkinidsaaren rauhanra-
jaa. Artikkeli luo lyhykiisyy-
destain huolimatta informatii-
visen katsauksen keskiajan
kartografiaan ja karttojen hei-
jastamaan maailmankuvaan. Se
kisittelee keskiajan ihmisen
kasitystd Euroopasta ja sen ra-
joista, erityisesti 2drimmdiiseen
pohjolaan sijoitettua Ultima
thulea. Artikkeliin liitetyt lukui-
sat kuvat vanhoista kartoista
tukevat mainiosti kirjoituksen
argumentointia.

Marko Lambergin artikkeli
esittelee kielid ja murteita kes-
kiajan Pohjolassa. Lamberg
kuvaa saksankielisten hansa-

kauppiaiden asemaa ja kieli-
oloja kaupungeissa seki yhtei-
sen kansankielen, tai pikem-
minkin kisityksen sellaisen
olemassaolosta, syntyi 1400- ja
1500-luvulla. Erityisen mielen-
kiintoisia ovat Lambergin poh-
dinnat siitd, missi mairin eri
kielid osattiin ja toisaalta kuin-
ka hyvin esimerkiksi ruotsia
osanneet henkildt ymmirsivit
saksankielisten puhetta tai
pdinvastoin. Keskiajan kom-
munikaatio-ongelmat ja niiden
seuraukset, jopa henkirikokset
kielierimielisyyksien vuoksi,
ovat arkipiivan historiaa kiin-
nostavimmillaan.  Artikkelin
loppuosassa Lamberg kisitte-
lee suomenkielisten henkiloi-
den muuttoa Ruotsiin ja hei-
din asemaansa ruotsinkielisten
keskuudessa. Lihteeniin raa-
tien poytikirjoja (tdnkebdcker)
Lamberg kuvaa my®s suomen-
kielisten sopeutumisvaikeuksia
ruotsalaiseen yhteisé66n. Ku-
vaus tarjoaa mielenkiintoisen
historiallisen vertailukohdan
1970-luvun siirtolaisuusaaltoon
ja silloisiin vaikeuksiin. Myés
raadin poytikirjoissa niyttii
esiintyvdn huomattavan usein
en finne igen. Lambergin artik-
keli on hyvii perustutkimus-
ta. Se eroaa pituutensa, alku-
perdislihteiden kiyton ja hal-
linnan seki ennen muuta ana-
lyyttisen otteensa puolesta
edukseen monesta muusta ko-
koelman kirjoituksesta.
Susanna Niiranen kuvaa ar-
tikkelissaan Oksitanian (nyk.
Etelda-Ranska)
kiertdvini viihdyttijind ja siten

trubaduureja

maantieteellisten ja alueellisten
rajojen ylittdjind. Artikkelin
alussa Niiranen piirtdd ly-
hyen hahmotelman Oksitanian
alueellisesta ja kielellisesti eri-
tyisluonteesta suhteessa sen



naapureihin, erityisesti Poh-
jois-Ranskaan. Hahmoteltuaan
kulttuurisesti ~ omaleimaisen
Oksitanian Niiranen siirtyy
kuvaamaan kuinka trubaduu-
rit toimivat oman ajkansa kult-
tuurildhettildind. He kiertelivat
laajasti hoveissa ja veivit tie-
toa omasta maastaan ja kult-
tuuristaan, mutta myos toivat
vaikutteita kotimaahan. Truba-
duurit loivat siis eurooppalais-
ta kulttuuria, mutta kuten Nii-
ranen osoittaa, he osasivat
myds olla nationalistisia, aina-
kin nurkkapatrioottisessa mie-
lessd. Artikkelinsa loppupuo-
lella Niiranen esittelee myos
trubaduurirunouden suhtautu-
mista yhteison sisdiseen ulko-
puolisuuteen, lahinni kataarei-
hin ja juutalaisiin.

Pia Tolvasen artikkeli kisit-
telee sukulaisuutta ja sen miel-
tamistid keskiajan Euroopassa.
Artikkeli pohtii lihinnd sitd,
ketkd ihmiset kokivat sukulai-
sikseen ja miten sukulaisuus
vaikutti perinnoénjakoon. Tol-
vanen esittdd tutkimuskirjalli-
suuteen pohjautuvia esimerk-
keja Ranskasta ja Englannista.
Perusteellisemmin kisitellddn,
ilmeisesti tekijin pro gradu
-tutkielman pohjalta, tilannetta
Ruotsin valtakunnan alueella.

Maarit Oikarisen artikkeli
on suppea yleisesitys naisten
asemasta ja toimintamahdolli-
suuksista keskiajan yhteiskun-
nassa. Se ei ole varsinaisesti
epdonnistunut, mutta on ym-
mirrettivai, ettd aiheen kisit-
teleminen hieman yli kahdel-
lakymmenelld sivulla on jo
lahtokohtaisesti epikiitollinen,
ellei suorastaan mahdoton teh-
tivi. Tekstin lyhyys pakottaa
kirjoittajan jittimiin monia
kiinnostavia asioita kokonaan
kisittelemittd ja houkuttelee

tarpeettoman karkeisiin yleis-
tyksiin.

Bo Franzénin artikkeli ns.
viidendyrinporvaristosta  eli
kaupunkien porvarikoyhilis-
tostd on kokoelman tutkimuk-
sellisesti mielenkiintoisinta an-
tia. Kyse on henkiloistd, jotka
asuivat kaupungeissa ja har-
joittivat jotakin porvarillista
elinkeinoa, mutteivit kdyhyy-
tensi vuoksi kyenneet maksa-
maan porvarimaksua. He muo-
dostivat siis kolmannen ryh-
min varsinaisten porvareiden
ja palkollisten vililld. Franzé-
nin tutkimus on prosopografi-
nen ja kayttdd lihteeniin Ar-
bogan kaupungin raadinpoyti-
kirjoja vuosilta 1455-1527. Tu-
loksena on erittdin kiinnosta-
va kuvaus sosiaalisen nousun
tai laskun mahdollisuuksista
myohiiskeskiajan ruotsalaisis-
sa kaupungeissa.

Kirsi Salosen artikkeli kisit-
telee paavillista katumustuo-
mioistuinta Penitentiariaattia,
josta aiheesta Salonen on myds
tehnyt viitoskirjansa. Artikke-
li on lihinni suomenkielinen
yleisesitys Penitentiariaatin toi-
minnasta myo6hiiskeskiajalla ja
siitd kuinka kanoninen oikeus
sadteli kristittyjen eldmii koko
Euroopassa, kaukainen Ruot-
sin valtakunta mukaan luettu-
na. Salonen kuvaa yksityiskoh-
taisesti minkilaisten asioiden
vuoksi ihmiset joutuivat kdin-
tymiin Penitentiariaatin puo-
leen. Penitentiariaattivirasto ja
sen toiminta on Suomessa var-
sin huonosti tunnettu ja siksi
Salosen artikkeli puoltaa paik-
kaansa kokoelmassa siitd huo-
limatta, ettei se varsinaisesti
esitd mitddn, mitd Salonen ei
olisi jo muissa yhteyksissi jul-
kaissut.

Sari Katajala-Peltomaa esit-
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telee omassa kirjoituksessaan
sydinkeskiajan pyhimyskulttia
kayttien esimerkkeind Here-
fordin piispa Thomas Cantilu-
pen ja italialaisen augustiino-
laiserakko Nicola da Tolenti-
non kanonisaatioprosessien
poytikirjoja. Samat kokoelmat
ovat Katajala-Peltomaan tyén
alla olevan viitoskirjan keskei-
set lihteet, joten hian tuntee
materiaalin hyvin ja osaa hyo-
dyntaa sitd kiitettdvasti myos
historian  popularisoinnissa.
Kyseessi onkin yleisesityksen
omainen katsaus pyhimyskul-
tin toimintaan, mitiin tutki-
muksellisesti vallankumouksel-
lista siind ei esitetd. Katajala-
Peltomaan artikkeli on kuiten-
kin pituuteensa nihden varsin
kattava johdatus pyhimyskult-
tiin ja esimerkkeind kiytetyt
kahden sokean naisen tarinat
elavoittdvit sen sanomaa on-
nistuneesti.

Sanna Reinikainen kirjoittaa
varsin perusteellisesti Urjalan
keskiaikaisen kappelikirkon
1200-luvun loppuun ajoitetus-
ta alttarikaapista. Reinikaisen
artikkelia voisi luonnehtia ko-
koavaksi katsaukseksi veistok-
sen historiaan ja siitd tehtyyn
tutkimukseen. Samalla hin tu-
lee johdattaneeksi lukijan Suo-
men varhaiseen taidchistoriaan
mm. kuvailemalla sitd kuinka
joko taide-esineet tai sitten vai-
kutteet piityivat Pohjoismais-
ta ja muualta Euroopasta Tu-
run hiippakuntaan. Reinikai-
sen artikkeli on hyvin kirjoitet-
tu, kiinnostava ja siihen liitet-
ty kuvitus helpottaa kirjoittajan
argumenttien seuraamista. Lu-
kija jad kuitenkin kaipaamaan
kriittistd arviointia taidehisto-
rioitsijoiden  dateerauksista.
Ovatko ne edelleen luotettavia
vai tuleeko taidehistorian alalta
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nousemaan uusi Markus Hiek-
kanen, joka karsii pois kansal-
lisromanttisen paatoksen ja
nuorentaa teoksia kautta lin-
jan?

Kokoelman kruunaa Leena
Valkeapiin innovatiivinen ar-
tikkeli keskiajan kaytostd 1800-
ja 1900-luvulla. Muualla maa-
ilmalla keskiajantutkimuksen
kenttddn olennaisesti kuuluva
medievalismi on toistaiseksi
Suomessa jadnyt varsin vahil-
le, ellei periti tdysin paitsioon.
Lehdistd ja muista tiedotusvi-
lineistdi on parin viimeisen
vuoden aikana saanut yhte-
nain lukea ja kuulla, ettd
elamme keskiaikabuumia. Tas-
td huolimatta keskiajan "jalki-
elimi” ei ole akateemista maa-
ilmaa kiinnostanut. Valkeapiin
nikokulma on ensisijaisesti tai-
dehistoriallinen mikd ymmir-
rettdvisti rajoittaa hinen kiin-
nostuksen kohteitaan. Esimer-
kiksi keskiajan poliittinen hyo-
dyntiminen jid parin hajanai-
sen maininnan varaan. Koh-
tuudella ei kuitenkaan voi
edes odottaa, ettd kaikki kiin-
nostava mahtuisi suppeaan kir-
joitukseen. Oman tehtivinsi
Valkeapiin artikkeli suorittaa
tyylikkddsi. Voi vain toivoa,
ettd se innoittaisi myds muita
tutkijoita tarttumaan tihin ai-
heeseen.

Jussi Hanska
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Rauhaa ja
turvallisuutta
etsimassa

Margaret MacMillan: Peace-
makers. The Paris Confer-
ence of 1919 and its At-
tempt to End War (John
Murray 2001, reprinted 2002,
paperback 2003). 574 s.!

B Toronton yliopiston histo-
rian professori, Oxfordin yli-
opistossa viitellyt Margaret
MacMillan kisittelee palkitus-
sa teoksessaan kansainvilisen
yhteison yritystid rakentaa rau-
haa ja turvallisuutta ensimmai-
sen maailmansodan jilkeen.
Tami yhteis6é on hinen teok-
sessaan Pariisin rauhankonfe-
renssi vuonna 1919.
Perinteisen nikoisestd ai-
heesta huolimatta lihestymis-
tapa ei ole konventionaalinen.
MacMillan on valinnut laajalle
teemalleen ja yleisteokselleen
nikokulman ja esitystavan, jos-
sa historiaa selitetidin toimijoi-
den ja toiminnan kehyksisti
yksityiskohdilla.
Kyseessd ei ole organisaatio-

poimituilla

selvitys tai kansainvilisten suh-
teiden teoreettinen analyysi,
vaan tyylilajina on kertoa pala
“suurta historiaa” tarinana ih-
misten ja politiikan proble-
maattisesta kohtaamisesta.
Suurpolititkka nayttaytyy inhi-
millisend toimintana ja konfe-
renssi prosessina, jonka julki-
tuotuna ideologiana oli pyrki-
mys uuteen maailmanjirjestyk-
seen. Rauhanprosessin kerto-
mus esitetddn suurmies- ja val-
tiohistoriana inhimillisten sat-

tumusten kautta: kirjan mark-
kinoidaankin olevan yhtaikaa
"vithdyttivi ja tirked”, jolloin
tirkeyden elementti nousee
viittauksista nykyisyyteen ja
viihdyttivyys kertomukselli-
suudesta.

MacMillanin nikokulma tii-
vistyy kirjan otsikossa: konfe-
renssissa ja rauhansopimuksis-
sa oli kyse rauhantekijoiden
yrityksestd lopettaa sodat ja
rakentaa uutta maailmanjirjes-
tystd. Tamd piti toteuttaa luo-
malla uusi kansainvilinen yh-
teis6: Kansainliitto ja elinkel-
poisten valtioiden jirjestelma
Eurooppaan ja sen ulkopuolel-
le. Han vertaa ratkottavia on-
gelmia nykyajan globaaleihin
ongelmiin. Rinnastus nykyai-
kaan on ollut tutkijoille hou-
kutteleva sosialismin romah-
duksen jilkeen, eikd MacMil-
lan ole ainoa, joka on verran-
nut vuoden 1919 tilannetta
vuoden 1989 jilkeiseen maa-
ilmaan. Myos islamin merkitys
globaalissa politiikassa on kiin-
nittinyt MacMillanin vertaile-
van nikokulman huomion.
Sen sijaan toisen maailmanso-
dan jilkeinen asetelma ei hi-
nen mukaansa sovi rauhan-
konferenssin vertailukohdaksi.
Vuonna 1919 maailman valta-
suhteet olivat monimuotoisem-

1. Tidssd on syytd huomauttaa, ettid
valitessaan MacMillanin teoksen
painoksista edullisemman pehmei-
kantisen version (2002), lukija ei
pysty viitteista jiljittiméin kirjoitta-
jan tutkimustyota: tekstissd on vii-
tenumerot ja lopussa lihdeluettelo,
mutta viitteet puuttuvat. Lukijaa
pyydetdin anteeksipyytien kiin-
tymiin sellaisen kirjaston puoleen,
josta kovakantinen versio loytyy.
Tosin Suomen kirjakauppoihinkin
ilmestyneessi uudessa pehmei-
kantisessa painoksessa (2003) ni-
mikin lahteiden ystivien merkin-
nit ovat nikyvissa.



mat kuin toisen maailmanso-
dan jilkeisen kylmin sodan
olojen on perinteisesti tulkittu
olleen.

MacMillanin huomio koh-
distuu suhteellisen traditionaa-
lisesti pidattijien persoonalli-
suuksiin ja heidan ajatteluta-
poihinsa. Neuvottelijoiden hen-
kilokohtaiset intressit ja miel-
tymyserot muovasivat konfe-
renssin luonnetta ja sielld kdy-
tya keskustelua yhti lailla kuin
laajemmat Yhdysvaltain ja Eu-
roopan viliset erot tai Euroo-
pan sisdiset suhteet. MacMilla-
nin eduksi on sanottava, ettd
hin ei liioittele Kansainliiton,
itsemiirdimisoikeuden  pe-
riaatteen tai uuden diploma-
tian merkitystd, vaan nikee jat-
kuvuuden: uusi ja vanha poli-
tiikkka olivat olemassa ja vai-
kuttivat samanaikaisesti. Rau-
hankonferenssissa kohtasivat
toisaalta Yhdysvaltoihin kitey-
tynyt idealismi, liberaali inter-
nationalismi, demokratia ja tul-
kinta itsemiiraimisoikeudesta,
toisaalta Ranskan edustama
voima- ja liittopolititkka — ase-
telma, joka kutkuttelee juuri
nykyajan lukijaa! Timi kohtaa-
minen kiy kirjasta ilmi, mutta
sitd olisi voinut kisitelld syvil-
lisemminkin. Wilsonin ohella
Lloyd George pohjasi ajatte-
lunsa liberalismiin ja uskon-
nolliseen nikemykseen ran-
gaistuksesta ja parannuksesta.
Wilsonin idealismi uudesta
maailmanjirjestyksestd perus-
tui kisitykseen kansoista ja
Amerikkalai-
suus edusti hinelle titd ja oli

demokratiasta.

siten universaali ohje. Ranska-
lainen liittojirjestelmi ja voi-
matasapainon politiikkka, sa-
moin kuin Venijan bolshevis-
mi edustivat tille ajattelulle
vastakohtaa.

Saksan kohdalla MacMillan
nikee suurimmaksi ongelmak-
si sen, etti voittajien manifes-
taatio, "marssi” Saksaan puut-
tui: Saksa jdi ennalleen. Hi-
viotd ei tehty selvidksi, mutta
havitys toteutettiin.

Saksan
madrittdd kirjassa kisiteltyd ai-

rauhansopimus

kavilid, mutta maantieteellises-
ti huomioidaan koko se maail-

ma, joka oli sidottu sotaan

vanhojen imperiumien kautta.
MacMillan laajentaakin rauhan-
sopimusjirjestelmin globaalik-
si ilmioksi. Erityisesti hdn lin-
kittdd kolmannen maailman ja
Lihi-idin ongelmien juuret
vuonna 1919 tehtyihin ratkai-
suihin. Johtopditds on, ettd
nididen, edelleen ratkaisemat-
tomien ongelmien kohdalla
konferenssi "epdonnistui”.
Etenkin Ison-Britannian poli-
tiikkkaa MacMillan tarkastelee
maapallonlaajuisesti: brittien
delegaatio oli imperiumin de-
legaatio.
Globaalisuuden  kisittely
tuo hiukan naiivilla tavalla
esiin vierauden kohtaamisen ja
Toiseuden, kuten ilmauksissa
Pariisiin saapuneista "salape-
riisistd arabeista kaavuissaan”.
Samoin Euroopan sisilld Toi-
seus on lisnd esimerkiksi ka-
sitteessd "feodaaliset unkarilaj-
set”, jonka kautta kuvataan
rauhankonferenssin ristiriitaisia
asenteita Unkaria kohtaan.
Maailmanlaajuisesta kehykses-
ti huolimatta Saksan rauhan-
sopimus niyttia tassikin teok-
sessa muodostavan pidasialli-
sen dilemman ja ajallisen ra-
jauksen. Rajaus on tosin perus-
teltavissa silld, ettd MacMilla-
nin kuvaama yritys maailman
hallituksesta muuttui vuoden
1919 loppua kohden hajanai-
semmaksi konferenssitoimin-
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naksi. Hidn keskittyy konfe-
renssin maailmanhallitus-di-
mensioon, kokoontumiseen
Pariisiin ja jattdd siten esimer-
kiksi Unkarin rauhansopimus-
ta kisitelleet erilliset rauhan-
konferenssin foorumit vihille
huomiolle.

MacMillanille Pariisin rau-
hankonferenssi oli kokonais-
valtainen tapahtuma. Hin ki-
sittelee Pariisia, sen kuvaa ja
ideaa, konferenssimiljoona —
se ei ole vain prosessin niky-
mitdn ndyttimo. Pariisi-nako-
kulman kautta herdd kysymys,
oliko kyseessi massatapahtu-
ma vai suljettujen ovien oikeu-
denkiynti? MacMillan tuo esiin
osapuolten ristiriitaiset kasityk-
set konferenssin toimintata-
voista — vapaa keskustelufoo-
rumi vai organisoitu kokous-
toiminta — kuten my®s kulttuu-
ri- ja kielierot. Tdtd kontekstia
ja toimintaa MacMillan raken-
taa lukijalle kertomuksen, ni-
mittdin anekdoottien, karika-
tyyrimiisten henkilokuvien ja
miljoon asetelmien avulla.

Odotettavissa olleiden asia-
teemojen lisiksi MacMillanin
kirjan merkittdvimpid piirteitd
onkin sen yleinen tapa kirjoit-
taa historiaa. Lukijan huomio
kiinnittyy kirjoittajan kaytta-
miin ilmaisuihin. Suurta histo-
riaa (mieli)kuvitetaan tilan ja
toimijoiden yksityiskohdilla.
Tapahtumien merkitystd, "his-
toriallisuutta” on tekstissd vah-
vistettu sijoittamalle ne jin-
nittiviksi kertomuksen koh-
daksi.

MacMillanin rauhankonfe-
renssissa kyseessi ei ole kon-
ferenssihistoria paitoksenteko-
mallien tai organisaatiokaavioi-
den kautta, vaan pyrkimys la-
hestyid rauhansopimusten laa-
timista ihmisten tasolla. Kon-
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ferenssi oli suurmiesten kes-
kustelua, kokous- ja organisaa-
tioimprovisointia. Huomio
kohdistuu henkiléiden — Wil-
son, Clemenceau, Lloyd Geor-
ge — kautta prosessiin, joissa
sopimukset syntyivit. Jokainen
kolmesta suuresta toi maansa
poliittisesta ilmastosta jotain
mukanaan: MacMillanin mu-
kaan Wilsonin matkassa oli
ajatus amerikkalaisuuden yli-
vertaisuudesta ja epiilys siiti,
etteivit eurooppalaiset ymmir-
rd titd; Clemenceaulla timi
varustus oli Ranskan patrio-
tismi ja Saksan pelko; Lloyd
Georgella Britannian imperium
ja laivasto. Nami suuret linjat
vaikuttivat samalla tavalla kuin
jokaisen pidindyttelijin hen-
kilokohtainen tila: sairaudet,
unettomuus,  mieltymykset.
henkiloniakokul-
masta kyseessi ei kuitenkaan

Huolimatta
ole psykologinen tulkinta,
vaan maailmanhistoriaa seli-
tetddn pinnallisemmin valtio-
miesten karrikoiduilla luon-
teenpiirteilld.

Keskustelua maailmanrau-
hasta, makrohistoriaa selite-
tidn niin ollen laveasti mikro-
historian keinoin: konferenssi
oli interidoreji, kaupunkitilaa
ja niissd toimineita ihmisid,
kokkeja, toimittajia, prostituoi-
tuja, tulkkeja, avustajia. Rau-
hankonferenssi niyttiytyy yh-
teisollisenid prosessina, jossa
lounastauko tai kokouksen vii-
lilld jalkojaan oikova poliitik-
ko olivat osa prosessia. Anek-
dooteilla haetaan evidenssii
valtiomiesten persoonallisuuk-
sista, joilla selitetddn osaltaan
heididn polititkkaansa.

Teksti eldvoityy, mutta saa-
ko analyysi lisid ulottuvuuk-
sia? MacMillanin rauhansopi-
muksen “mikrohistoriallinen”

352

ja sosiaali- ja kulttuurihistorial-
linen konteksti jidkin yksittdi-
siksi tarinoiksi ja vilihdyksik-
si. Lasnd ovat samalla mahdol-
lisimman yleistavd makrohisto-
riallinen nikemys maailman-
historian voimista, joiden takaa
loytyy originelleja valtiomiehii
ja sotapdillikoitd ja samalla lds-
ni on pienen ja yksityisen vai-
kutus suureen kertomukseen.

MacMillanin sanomaksi voi-
daan tulkita, ettd rauhankon-
ferenssi oli yritys muuttaa
maailmaa Pariisiin pystytetylld
maailmanhallituksella. Maail-
manhallituksen tyoti proble-
matisoivat ristiriitaiset politii-
kat, joita poliitikkopersoonat
edustivat. Toimijat nikivit it-
sensd “valtiona” tai erdinlai-
sena maailmanparlamenttina.
Otteen ndenndisesti pinnalli-
suudesta huolimatta MacMillan
onnistuu selittimain sopimus-
prosessia ja rauhantekijéiden
motiiveja kuin varkain. Teos
keskustelee sekd alkuperiis-
lahteiston ettd tutkimuskirjalli-
suuden kanssa ja rakentaa niitd
tulkitsemalla kokonaiskuvaa
rauhankonferenssista. Samalla
se tarkastelee rauhankonfe-
renssia avoimesti timin pdivin
lihtokohdista kisin. Pyrkimys
lienee ollut legitimoida aihet-
ta ajankohtaisuudella ja tehdi
siitd myyvampi, eiki ole pys-
tytty tdysin valttimiin siti, ettid
samalla on paikka paikoin sor-
ruttu lievdin moralismiin ja
tuomarointiin, ei vain kohdet-
ta ymmirtivdin asianajoon.
Kirjan suurena kysymykseni ei
ole vain selittdd rauhankonfe-
renssia ja sen tekemid paatok-
sid, vaan myos tehdd oikeutta
parhaansa yrittineille paatok-
sentekijoille ja ottaa siten kan-
taa konferenssin "epionnistu-
misen historiaan”. Maailman-

hallitus ei voinut tarjota puit-
teita kaikenkattavalle kehityk-
sen suuntaamiselle kohti "oi-
keita” raiteita.

MacMillanin tyyli ja argu-
mentointi ldhestyy televisiosta
tuttujen historiadokumenttien
genred — kisikirjoitus sopisikin
nopeatempoisen televisiodo-
kumentin puhuvalle asiantun-
tijapaille. Tdminkaltaiset risti-
riidat, kertomuksellisuuden ja
kaupallisuuden yhdistiminen
akateemiseen kirjoittamiseen
ovat lidsni teoksessa kautta lin-
jan. Rauhankonferenssin toimi-
joiden poliittisesta linjasta se
tarjoaa sindnsd jo valmiiksi
punnittuja, muiden esittelemii
ja ndin ollen turvallisia kan-
nanottoja. Asiavirheita ja liioi-
tettuja tulkintoja voi 18ytdd —
tosin niinhdn kiy aina, kun
yksittiiseen kysymykseen tar-
kemmin perehtynyt lukija tar-
kastelee yleisteosta, joka yleis-
td4d hanen omaa kohdettaan tai
kun Jukijan omaksuma kisitys
maan historiasta sijoitetaan toi-
seen kategoriaan “maapallon
historiassa”.

Rauhankonferenssi  esite-
tddn MacMillanin kirjassa mo-
nitahoisena ilmiéni. Se ei ol-
lut kongressi tai organisaatio —
ei myodskiin sarja epdvirallisia
keskusteluja Wilsonin toivo-
malla tavalla. MacMillanin ku-
vaama rauhankonferenssi oli
monididninen foorumi, joka
tuotti monien ratkaisuvaihto-
ehtojen kirjosta yhden ja jitti
tilaa spekulaatioille.

Mari Vares



Historiallinen
totuus
karajoinnin
kohteena

Richard J. Evans: Telling lies
about Hitler: The Holocaust,
History and the David Ir-
ving Trial. Verso Books 2002.
326 s.

D. D. Guttenplan: The
Holocaust on Trial: History,
Justice and the David Irving
Libel Case. Granta Books
2001. 343 s.

M Yksi englanninkielisen jul-
kisuuden kuumimmista histo-
riantutkimukseen liittyvistd kes-
kustelunaiheista viime vuosina
on ollut brittihistorioitsija Da-
vid Irvingin Isossa-Britanniassa
nostama kanne, jossa hin syyt-
ti amerikkalaisprofessori De-
borah Lipstadtia ja timin kus-
tantajaa Penguin Booksia her-
jauksesta. Lipstadt oli kirjas-
saan Denying the Holocaust:
The Growing Assault on Truth
and Memory (1993) nimennyt
Irvingin yhdeksi vaarallisim-
mista juutalaisten joukkomur-
han kieltdjistd ja todennut
hinen viiristelleen lihteitd
omien natsimielisten ideologis-
ten nikemystensi mukaisiksi.
Irving kirsi oikeudessa murs-
katappion, silli tuomion mu-
kaan hin oli kiistatta rasisti,
antisemiitti, Holokaustin kiel-
tdjd ja historian vddrentiji. Ai-
heesta on kirjoitettu jo viisi kir-
jaa, joista tdssd arvioidaan kah-
ta eniten huomiota herittinyt-
td. Ainakin yksi, Irvingin oma
nikemys, on vield tulossa.

Britannian poikkeuksellisen
herjauslainsiidinnén mukaan
syytetyn on pystyttivd joko
todistamaan syyttomyytensi tai
osoitettava, ettd herjauksiksi
tulkitut viitteet ovat totta.
Penguin Books oli valmis pa-
nostamaan prosessiin paljon
rahaa sen ennakkotapausluon-
teen vuoksi. Historiallisten tul-
kintojen pitevyytti ei ollut tal-
14 tavoin ennen juridisesti ar-
vioitu. Irvingin voitto olisi mer-
kinnyt kustantamolle valtavia
korvauksia, julkista anteeksi-
pyyntoéd ja Lipstadtin kirjan
vetamistd markkinoilta. Se olisi
epiilemittd tuonut mukanaan
uusia oikeusjuttuja ja kaven-
tanut sananvapautta. Niinpi
Penguin Books palkkasi par-
haat mahdolliset asiantuntijat
niin lainkdyton kuin historian-
tutkimuksenkin puolelta ja
kaytti miljoonia puntia jutun
valmisteluun.

Akateemista loppututkintoa
suorittamaton Irving on jul-
kaissut liki kolmekymment3
teosta, joista suurin osa kisit-
telee Hitlerin Saksaa. Kirjojen
herittamia kiivasta keskuste-
lua ovat viimeisen parinkym-
menen vuoden aikana saatel-
leet lukuisat sananvapaus- ja
herjausoikeudenkiynnit, joissa
Irving on istunut milloin asian-
omistajana, milloin vastaajana.
Viela 1980-luvun alussa hin
nautti erityisesti paiteoksellaan
Hitler’s War (1977) tiedeyhtei-
sossikin arvostusta sotahisto-
rioitsijana, mutta sen jilkeen
hin marginalisoi itsensd ryh-
tymilld Holokaustin kieltdjak-
si. Vaikka hinen teoksensa
ovat jatkuvasti myyneet hyvin,
ovat mm. Saksa, Australia ja
Kanada evinneet hineltd maa-
hanpiisyn juutalaisvastaisten
ja natsismia ihannoivien lau-
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suntojen vuoksi. Hian asuu til-
1a hetkella ystiviensd luona
Yhdysvalloissa, silla kotitalo
Lontoossa pakkohuutokaupat-
tiin juuri Penguin/Lipstadt-oi-
keudenkiynnin kulujen ulos-
mittaamiseksi. Velkavankeus
jatkunee loppueldmin, silld
yhteensid maksettavaa tuli li-
hes kaksi miljoonaa puntaa. Ir-
ving jatkaa taisteluaan vetoo-
mustuomioistumissa ja interne-
tissd.

Irving esiintyi oikeudessa
sananvapauden ja poliittis-mo-
raalisista suukapuloista vapaan
tutkimuksen  esitaistelijana.
Hin yritti Eihes vainoharhaisel-
la kiihkolla osoittaa, kuinka
erilaiset juutalaisjirjestot olivat
tehneet salaliiton vaientaak-
seen hinet ja historiallisen to-
tuuden. Puolustus valitsi stra-
tegiakseen asia-argumentoin-
nin ja nojasi Cambridgen yli-
opiston nykyhistorian profes-
sori Richard J. Evansin asian-
tuntijatodistukseen. Evans
nauttii maailmanlaajuista ar-
vostusta  Saksan  historian
asiantuntijana ja perinteisen
tieteellis-objektiivisen  histo-
riantutkimuksen puolustajana
postmodernismia ja relativis-
mia vastaan. Hianen teoksen-
sa In Defence of History 16ytyy
monen suomalaisyliopistonkin
tutkintovaatimuksista.

Evans perehtyi kahden vuo-
den ajan Irvingin tuotantoon ja
etsi sieltd todisteita Lipstadtin
viitteille. Loéydoksensd hin
esitti 740-sivuisessa raportissa,
jonka sisilté oli Irvingin kan-
nalta murskaava. Se osoitti Ir-
vingin tietoisesti vidristelleen
historiallista todistusaineistoa
omien poliittisesti motivoitu-
neiden tarkoitusperiensd hy-
viksi, ennen kaikkea Hitlerin
rehabilitoimiseksi. Evansin Kir-

353



ARVOSTELUJA

ja on tiivistetty versio tdstd ra-
portista, tiydennettyni histo-
riallisen totuuden médirittelyyn
pureutuvalla historianfilosofi-
sella johdannolla ja omilla ha-
vainnoilla itse oikeudenkiyn-
nistd seki sitd edeltineesti sel-
vitystyOsta.

Kirjan esimerkit Irvingin
tendenssimiisyyksistd  eivit
juuri jatd epiilyksille sijaa.
Evans repii pala palalta kap-
paleiksi sen Hitlerin syytto-
myydestd kertovan “todistus-
kappaleiden ketjun”, johon Ir-
ving markkinoinnissaan ja oi-
keudenkiyntilausunnoissaan
on vedonnut. Esimerkiksi
Hitler’s War -teoksessa Irving
esittdd, kuinka Hitler 30.11.
1941 antoi SS-valtakunnanjoh-
taja Heinrich Himmlerille ni-
menomaisen kiskyn, ettei juu-
talaisia saanut likvidoida (ex-
plicit order that Jews were not
to be liquidated). Tulkinta no-
jaa yhteen ainoaan kursoriseen
muistiinpanoon  puhelinkes-
kustelusta, jonka Himmler kivi
Reinhard Heydrichin, SS:n sa-
laisen palvelun piillikon ja
keskitysleirijarjestelmin pystyt-
tdjan, kanssa.

Liahempi tarkastelu osoittaa,
ettd Irvingin johtopiditds on
tiysin totuudenvastainen, silld
alkuperiisessa muistiinpanos-
sa todetaan vain “Juutalaiskul-
jetus Berliinist. Ei likvidointia”
(Judentransport aus Berlin.
keine Liquidierung). Keskuste-
lu koski siis vain yhti junakul-
jetusta, eikid sisdltinyt mitdin
yleisti linjausta juutalaisten
kohtelusta. Muistiinpanosta ei
l6ydy viittausta Hitleriin tai
hianen kiskyynsi, itse asiassa
siitd ei edes kidy ilmi, kumpi
soitti kummalle. Evans havait-
si, ettei mitddn keskustelua

’

Himmlerin ja Hitlerin vililld
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edes kiyty, vaan Irving oli se-
pittinyt koko episodin.

Irving on myos viittdnyt
Himmlerin muistiinpanoihin
tukeutuen, ettid timi olisi 1.12.
1941 miidrdannyt juutalaisten
siirrot lopetettaviksi. Alkupe-
raislahteeseen  tutustuminen
osoitti timinkin viitteen rii-
keiksi ja tietoiseksi virhetul-
kinnaksi. Muistiinpanossa to-
detaan, etti SS:n hallinnollis-
ten johtajien on pysyttavi pai-
koillaan  (Verwaltungsfiibrer
der SS baben zu bleiben). Ir-
ving otti lauseesta vain omal-
la rivillidn olleen lopun ja
muutti sen asuun Juden zu
bleiben. Kielioppisiinnot si-
vuuttaen hin sitten kidinsi sen
muotoon “juutalaisten tulee
pysya paikoillaan”.

Kokonaisnikemykselleen
uskollisesti Irving on pyrkinyt
osoittamaan liittoutuneiden
syyllistyneen samanlaisiin jul-
muuksiin ja laittomuuksiin
kuin Saksakin. Tutkijanmai-
neensa hin loi kirjalla Dresde-
nin pommituksesta 13.-14.2.
1945, jota on myyty yhteensi
satojatuhansia kappaleita. Hi-
nen mukaansa pommituksessa
kuolleiden miiri oli huomat-
tavasti suurempi kuin yleisesti
arvioitu 10 000-30 000. Tir-
keimpdna lihteendin hin si-
teeraa 22.3.1943 paivittyd mys-
tistd SS- ja poliisijohdon piivi-
kiskyd numero 47, jossa esi-
tettiin uhrien tarkaksi mairik-
si 202 040 ja arvioitiin sen lo-
pulta kohoavan neljainnesmil-
joonaan. Irving esitti asian
ikddn kuin lihteeni olisi ollut
alkuperdinen kisky tai sen
kopio. Arkistoista tillaista asia-
kirjaa ei kuitenkaan ole loyty-
nyt.

Todellisuudessa kysymyk-
sessd oli dresdenildislaakiri

Max Funfackin ystivilleen
ndyttdmi asiakirja, jonka teks-
tin timd ystdvd salaa kopioi
muistilehtioonsid. Irving sai
puhtaaksikirjoitetun  kopion
tdstd muistiinpanosta, jossa tie-
tenkdin ei ollut minkiinlaisia
leimoja, sarjanumeroita tai
muita tuntomerkkeji, joilla
asiakirjan autenttisuuden olisi
voinut selvittdd. Tdstd huoli-
matta hin markkinoi sitd jul-
kisuudessa kiistattomana pri-
madridokumenttina ja titulee-
rasi Funfackia Dresdenin 14i-
kintapadllikoksi. Funfack la-
hetti Irvingille tuohtuneen kir-
jeen, jossa hin korosti olleen-
sa pelkkd urologi ja kaikkien
uhrien mairad koskevien tie-
tojensa perustuvan kolmannen
kiden lahteisiin. Irving kuiten-
kin pysyi kannallaan ja vaike-
ni koko Kkirjeesti.

Kyse ei ole mistddn yksittii-
sistd haksahduksista, vaan vas-
taavia esimerkkeji 16ytyy Irvin-
gin kirjoista kasapiin. Huippu-
tutkijan ammattitaidolla ja vas-
taansanomattomilla argumen-
teilla Evans osoittaa Irvingin
keskeiset teesit yksi kerrallaan
tietoiseksi viairistelyksi. Aidot
virheet eivit sisilli ideologis-
ta painotusta suuntaan tai toi-
seen, kun taas Irvingin virheet
kallistuvat johdonmukaisesti
Hitlerin hyviksi. Evansin kirja
onkin nautittavaa luettavaa eri-
tyisesti kuvauksena historian-
tutkijan ammattitaidosta, sen
vaatimuksista ja soveltamises-
ta kdytantdon. Teos toimii jat-
kona In Defence of Historyn
pohdiskeluille historiallisesta
objektiivisuudesta ja osoittaa
konkreettisesti kuinka Kkiy,
kun ideologisesti motivoitunut
diletantti kohtaa todellisen
professionalismin.

Amerikkalaisjournalisti D. D.



Guttenplan seurasi paikan
padlld koko kolme kuukautta
kestineen istuntovaiheen ja
kirjoitti siitd New York Timesiin,
Atlantic Monthtlyyn ja Guar-
dianiin. Evansin tavoin hinkin
kuvaa oikeudenkiyntid ja poh-
tii historiantutkimuksen mo-
raalia ja etiikkaa, mutta laajen-
taa nikokulmaansa myo6s an-
tisemitismiin, sananvapauteen
ja historian poliittiseen kiyt-
toon. Hin korostaa sitd, ettd
vaikka Holokaustin tapahtumi-
sesta ei voikaan olla mitdin
episelvyyttd, on siind kuiten-
kin vield monia tutkimattomia
puolia. Juuri tima tosiasia avaa
oven myos Irvingin kaltaisille
vihemmain miellyttaville yrittd-
jille. Toisin kuin Evans, Gut-
tenplan tunnustaa myés Irvin-
gin ansiot ja yrittdd pohtia,
mikd saa arvostetun tutkijan
haksahtamaan  Holokaustin
kieltimisen kaltaiseen poliitti-
seen projektiin.

Guttenplan liittdd oikeuden-
kdynnin osaksi paljon laajem-
paa ja monimutkaisempaa po-
liittista kontekstia. Hin ottaa
kantaa Holokaustin tietoiseen
hyddyntimiseen, josta viime
vuosina on puhuttu paljon var-
sinkin USA:ssa, ja esittelee
mielenkiintoisesti juutalaisyh-
teison sisdistd viittelyd Holo-
kaustista, sen merkityksestid
nykymaailmalle ja sitd koske-
vista historiallisista tulkinnois-
ta. Missd kulkee oikeutetun
muistelemisen ja poliittisen
valjastamisen raja? Onko mo-
raalisesti kestavaa esimerkiksi
perustella Israelin linjaa pales-
tiinalaiskysymyksessd toisen
maailmansodan  traumoilla?
Guttenplan, itsekin juutalainen
ja rabbin poika, syyttaa tietty-
ja USA:n juutalaisorganisaatioi-
ta keskitysleiriuhrien karsimys-

ten hipeimattomistd hyddyn-
timisestd niin poliittisen tais-
telun, sananvapauden rajoitta-
misen kuin rahanteonkin vili-
neenid. Nami tahot ovat pyr-
kineet tietoisesti realisoimaan
sitd moraalista pddomaa, joka
piilee jalkimaailman Euroopan
sodanaikaisen juutalaisvieston
kohtalon vuoksi potemassa
huonossa omassatunnossa.

Guttenplan jopa ymmirtad
Irvingin teorioita juutalais-
jarjestdjen salaliitosta sanan-
vapautta vastaan. Erityisesti
hian kritisoi Anti-Defamation
League -jarjestod, joka haluaa
uusnatsien ohella vaientaa
myOs mustat, vasemmistolaiset
ja arabit. Myos ortodoksijuuta-
laisen kasvatuksen saanut ja
judaismiin sitoutunut Lipstadt
saa osansa: oleskelu Israelissa
vuoden 1967 kuuden piivin
sodan aikana sai hinet luopu-
maan kansalaisoikeusaktivis-
mista ja sokeasti puolustamaan
kaikkia Israelin valtion toimia
sen jalkeenkin.

Guttenplanin kirjan parasta
antia ovat juuri pohdinnat Ho-
lokaustin poliittisesta tulenar-
kuudesta ja roolista nykypdi-
vian keskusteluissa. Hinen
rohkeat ja ennakkoluulottomat
analyysinsi historiallisten trau-
mojen moraalisista ja poliitti-
sista ulottuvuuksista ovat eh-
dottomasti lukemisen arvoisia
ja ajatuksia herattivid, vaikka
niiden liittymakohdista juuri
Irvingiin voikin olla eri miel-
td.

Markku Jokisipild
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Yhdysvallat
ja Japanin
koulutus-
politiikan
murros

Tuula Okkonen: Yhdysvalto-
jen ndkemykset, suunnitel-
mat ja toimenpiteet Japanin
koulujarjestelmén uudista-
miseksi 1942-1947. Acta
Universitatis Ouluensis, Hu-
maniora B 45. Oulu 2002.
374 s., 7 liitetta.

M Tuula Okkosen viitdskirja
kisittelee toisen maailmanso-
dan yhden voittajavaltion,
Pohjois-Amerikan Yhdysvalto-
jen nikemyksid, suunnitelmia
ja toimenpiteitd Japanin kou-
lujarjestelmin uudistamiseksi
vuosina 1942-47. Laajemmin
tarkastellen kyse on kulttuuri-
en vilisestid vuorovaikutukses-
ta, kahden arvomaailman tor-
miidmisestd. Aihe on erityisen
ajankohtainen ottaen huo-
mioon oman aikamme maail-
man tapahtumat.

Okkonen
koulut, niiden opetussisillot,

Kuten toteaa,
kdytinnot ja myos historian-
opetus ovat usein esilld aikam-
me julkisuudessa, koska kou-
lukirjat ja -opetus heijastavat
yhteiskunnan arvoja, moraalia
ja eettisia kysymyksid, yhteis-
kuntarakenteita ja vallitsevia
poliittisia ndkemyksid. Viime
vuosina on kidyty kohua herit-
tinyttd keskustelua, kun japa-
nilaisissa koulukirjoista ovat
puuttuneet sodanaikaiset hir-
muteot korealaisia vastaan ja
niiden tunnustaminen.
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Okkosen tutkimuskohteena
on Japanin koulujirjestelmi ja
sen nk. oppivelvollisuuskoulu
amerikkalaisten nikékulmasta
— miten ja milli perusteilla
koulujirjestelmia pidettiin yh-
tend Japanin aggressiivisen ul-
kopolitiikan  taustatekijini?
Hin tarkastelee amerikkalais-
kisityksid, jotka kiteytyivit
suunnitelmiksi ja lopulta uusik-
si koululaeiksi miehityshallin-
non aikana. Tutkimus on on-
nistuneesti rajattu talvesta 1942
(kiinnostuksen herdiminen)
keviiseen 1947 (lakien voi-
maantulo).

Japanin valtarakenteet ja
koulujarjestelmi olivat luon-
nollisesti yhteydessa keske-
nddn. Koulutus tuki Japanin
sodanaikaista ja sitd edeltivaa
ulkopolitiikkaa ja opetusminis-
teriolld oli merkittivd asema
yhteiskunnan aatteellisten lin-
jausten mddrittelijina. Koulu-
opetus — historia, maantiede,
filosofia ja fyysinen kasvatus
sisdlsiviat mahdollisesti vaaral-
lisia elementteji, jotka amerik-
kalaiset halusivat eliminoida.

Tehtidvi koulu-uudistukses-
sa ei ollut suinkaan helppo.
Siihen kietoutuivat monet kan-
sainvilisen politiikan, mutta
erityisesti japanilaisen yhteis-
kunnan ja japanilaisen kulttuu-
rin peruskysymykset. Amerik-
kalaiset “sivistivdt” ja toivat
"amerikkalaista demokratiaa”
koulu-uudistuksen avulla. Ja-
panilaisille oli tarjolla amerik-
kalainen “yksiraiteinen” high
school -jirjestelmi, joka ei ol-
lut vield edes laajalti kdytdssi
Yhdysvalloissa.

Toisen maailmansodan rat-
kaisut ovat tutkielman lihto-
kohtana. Potsdamissa vuonna
1945 liittoutuneet antoivat ju-
listuksia my6s Japanin demo-
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kratisoimisesta. Tutkimuksen
perusteella voidaan todeta,
ettd uudistuksen juuret ulottu-
vat kauemmas, varsinkin 1930-
luvulle, jolloin eriissi amerik-
kalaisissa Japanin -kuvauksis-
sa tarkasteltiin melko yksityis-
kohtaisesti japanilaista koulu-
tusjirjestelmad. Amerikkalais-
ten kiinnostus japanilaiseen
koululaitokseen valtarakenteita
ponkittivini tekijini oli nih-
tivissi ainakin jo talvella 1942.

Yhdysvaltain
suhteista on luonnollisesti laaja
tutkimuskirjallisuus. Monet tut-

ja  Japanin

kijat ovat aiemmin tarkastelleet
opetusta, koulu-uudistusta ja
myos suunnittelua miehityshal-
linnon yhteydessi (esim. ame-
rikkalaiset Beauchamp, Mayo,
Wray, japanilaiset Nishi, Tha-
kur, Tsuchimochi). Erdit kdy-
tetyt tutkimukset ovat miehi-
tyshallinnossa ja suunnittelus-
sa mukana olleiden kirjoitta-
mia, mahdollisesti nekin hie-
man oman toiminnan puolus-
telua.

Tutkimusaineisto on laajaa
ja edustavaa: se kertoo nimen-
omaan amerikkalaisten (yh-
dysvaltalaisten) nikemyksisti,
suunnitelmista ja toimenpiteis-
td, joita kaavailtiin, esitettiin ja
myos lihdettiin toteuttamaan.
Aineistoon sisiltyy my6s ma-
teriaalia japanilaisilta. Kautta
koko tutkimuksen nikyy Ok-
kosen kriittinen tutkijanasenne
sekd aineistoon ettd muiden
tutkijoiden toihin.

Keskeiset uudet tutkimustu-
lokset ovat todennikoisesti
Idydettivissd lahinni tutkimuk-
sen alkupuolelta. Kulttuurien
kohtaamista oli amerikkalais-
japanilainen yhteistyd, jota
tehtiin esimerkiksi japanilaisen
koulutuskomitean kautta. Ko-
mitea suhtautui melko vasta-

hankaisesti
edusti lihinna Japanin opetus-
ministerion nikoékulmia. Tilal-

uudistuksiin  ja

le perustettiin koulunuudistus-
komitea, jossa uudistusmielisil-
13 liberaaleilla oli vahvempi
asema. Opettajista ja kouluvir-
kailijoista erosi tai erotettiin
lyhyen ajan sisilld noin kym-
menesosa.

Merkittdvin operaatio ame-
rikkalaisten puolelta oli nk.
koulutuslihetyston  asettami-
nen ja sen toiminta keviilla
1946 Japanissa noin kuukau-
den ajan. Se koostui 27 spesia-
listista ja heididn avustajistaan,
yhteensi noin 60 henkilosti,
johtajanaan  amerikkalainen
koulutuskomissaari George D.
Stoddard. Komitea oli yhtey-
dessd amerikkalaisiin ja japa-
nilaisiin eri alojen asiantuntijoi-
hin. Tuloksena oli raportti,
joka hahmotteli uudistuksen
linjat. Tosin myohemmin on
osoittautunut, ettid raportin kir-
joittajasta ei ole yksimielisyyt-
td. Muutenkin ndyttid komi-
tean toimintaa koskevissa tie-
doissa olevan episelvyytti.

Uusi koulujarjestelmi mai-
riteltiin lailla vuonna 1947. Sen
mukaan linsimaiset — tai ame-
rikkalaiset — arvot tulivat kes-
keisiksi. Esimerkiksi keisarikul-
tin yllapito kouluissa, militaris-
tinen ja taistelulajien opetus
lopetettiin. Tyttdjen mahdolli-
suudet koulutukseen parani-
vat. Uudistuksella oli mittavia
vaikutuksia, jotka heijastuivat
koko japanilaiseen yhteiskun-
taan.

Tuula Okkonen on tutkinut
huolellisesti, kriittisesti ja laa-
jalla alkuperiisaineistolla ame-
rikkalaisten koulutuspolitiik-
kaan liittyvid nikemyksii,
suunnitelmia ja toimenpiteitd
vuosina 1942—47. Aihe on vaa-



tiva ja laaja-alainen ja sen yh-
teydet ulottuvat monille eri
suunnille: kansainvilisesti ku-
ten amerikkalaiseen yhteiskun-
taan, sotilastiedusteluun, psy-
kologiseen sodankiyntiin, ja-
panilaiseen yhteiskuntaan ja
kulttuuriin. Koulu-uudistuspo-
litiikkaan panostettiin perus-
teellisesti, sitd suunniteltiin
huolellisesti turvautuen mo-
niin, lihinnd amerikkalaispe-
rdisiin asiantuntijoihin.
Tutkimus selventdd nike-
myksid siitd, miten amerikka-
laisten miehityshallinto toimi,
miten se paneutui suunnitte-
luun ja selvitystybhon koulu-
tussektorilla. Tutkimus esittad
aiempaa tutkimusta paljon tar-

kemmin koulutussuunnittelun
juurien ja varsinaisen suunnit-
telutydn vilisen yhteyden,
sekd niiden asioiden yhteyden
uudenlaisen koulujirjestelmin
toiminnan aloittamiseen. Yh-
dysvaltain politiikka koulutus-
uudistuksessa oli Okkosen
mukaan miiritietoista, “pro-
fessionaalista”. Koulutusuudis-
tuksen ja kulttuurikysymysten
keskindiseen suhteeseen kiin-
nitettiin lisiintyvii huomiota
prosessin edetessi.

Erdisiin  kysymyksiin  jii
odottamaan tarkempaa selvi-
tystd. Esimerkiksi joidenkin
vaikuttajien henkilohistoria ja
yksityisaineisto voisi olla hyo-
dyllinen lisa aineistoon. Ehki
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joitakin aihepiirin arkistoja on
vieldkin suljettuna. Ulkopoli-
tilkkan, koulutuksen ja koulu-
uudistuksen vilisestd suhtees-
ta voisi olla enemminkin pe-
riaatteellista pohdintaa.
Tutkimus sivuaa hyvin mo-
nia eri asioita. Niitd on jopa
niin paljon, ettd olisi ehki kan-
nattanut tarkemmin rajata ni-
koékulmaa ja painottaa keskei-
simpini pidettivid kysymyksii.
Kaikkiaan voidaan todeta, ettia
Okkosen tutkimus on onnistu-
nut kokonaisuus, joka on laa-
dittu kriittiselld ja jarjestelmal-
lisella otteella.
Auvo Kostiainen
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vaitoskirjaa Jyvaskylidn yliopis-
tossa.

Vesa Vares on Tampereen ja
Turun yliopistojen dosentti

sekd Berliinin Humboldt-yli-
opiston Nordeuropa-Institutin
vieraileva tutkija.

Sinikka Wunsch on filoso-
fian lisensiaatti. Hin tekee vii-
toskirjaa aiheesta “Punaisen
jattilaisen varjo — Neuvostolii-
ton kuva johtavassa suomalai-
sessa sanomalehdistossd maa-
liskuusta 1938 talvisodan piit-
tymiseen maaliskuussa 1940”
Oulun yliopiston historian lai-
toksessa.

Notes on the
contents

W In Valoa valtion yossd
(CLight in the night of the
state’), the historian of ideas
Juha Manninen examines the
arrival of modern state theory
in Finland in the 1830s. The
political thought of J. J. Teng-
strom, the nephew of Arch-
bishop Tengstrom, and a pro-
fessor and educator of public
officials who guided Finland in
the early years of autonomy
under Russia, has remained
something of a mystery. Teng-
strom is known to have been
an Hegelian, but there is little
printed material that can give
a more detailed picture of the
precise content of his thought.
However, right from the start
of the 1830s, his ideas were
clearly of vital importance to
the generation that studied in
the university — newly relocat-
ed from Turku to Helsinki —
and went on to lay the new
foundation of national ideas.
Manninen bases this claim on
a number of lectures that have



previously attracted little atten-
tion.

This issue of the Historical
Journal also takes an extensive
look at the choices made by
the leaders of Finnish foreign
policy in the 20th century. In
Rajankdyntid sivistyksen ni-
missd ("Defining boundaries in
the name of culture’), Vesa
Vares examines Finnish atti-
tudes towards the countries of
Central Europe in the 1920s
and 1930s. Given that these
countries did not have a deci-
sive role to play in Finnish se-
curity, they served primarily as
examples of otherness, for-
eignness and exoticness, and
by extension as mirrors for
Finns to reflect on their own
being. The attitude was most
often stereotyped and even
paternal — the Nordic-Luther-
an-national foundation was
then, as now, the yardstick of
‘objectivity’ and 'rationality’.

In Lupa vibata — propagan-
da ja vibolliskuvat mielipiteen
muokkaajina konfliktitilanteis-
sa (Licence to hate — propa-
ganda and images of the ene-
my as shapers of opinion in
situations of conflict’), Sinikka
Wunsch examines the general
features of enemy imagery and
the methods of propaganda
used to foment feelings of ha-
tred. As an example, she uses
Finland's Winter War and the
image created at that time of
the Soviet Union and Russians.

Finland’s postwar attitude
to the defeated and shortly
thereafter partitioned Germa-
ny has in later years attracted
deserved praise. However, this

balanced attitude actually de-
rived from hesitation and in-
decision that led to numerous
awkward situations requiring
delicate solutions. This is dis-
cussed by Martti Favorin in
Arkailu  poliittisena linjana.
Suomen diplomaattinen libes-
tyminen Saksaan toisen maail-
mansodan jdlkeen ("Hesitation
as political strategy. Finland’s
diplomatic approach to Ger-
many after the Second World
War’).

In 1992 the Finnish History
Society launched a national
biography project, the largest
history project in Finland for
several decades. The work will
encompass miniature biogra-
phies of six thousand figures
in Finnish history and will be
published in ten volumes. An
updateable Internet version
will contain biographies of
three thousand people. Publi-
cation will be handled by the
Finnish Literature Society.

In  Muistamisen arvoiset
(Worthy of memory’), Matti
Klinge, who chairs the publi-
cation committee for the se-
ries, looks at biographical lit-
erature in Finland from the
19th century to the present
day. Pidivi Setilid also discuss-
es this topic in her column,
Kansakunnan kasvot ('Faces
of the nation’).

In recent years, the Middle
Ages have attracted attention
both inside and outside the
universities. In Keskiajan tut-
kimuksen nousu ja ubo (CThe
rise and flourish of medieval
research’), Tuomas Heikkild
asks what is it about the Mid-

dle Ages that makes them in-
teresting. In Uusia keskiajan
ldbdejulkaisuja — ja ldbdejul-
kaisun uusia tuulia (New
published sources on the Mid-
dle Ages — and new trends in
documentary publishing’), Mik-
ko Piippo draws on new Nor-
dic documentary publications
in presenting the current state
and future outlook for docu-
mentary publishing projects.
And in Passages from Antiqui-
ty to the Middle Ages, Susanna
Niiranen discusses the confer-
ence of medievalists and re-
searchers of antiquity held in
Tampere on 24-26 January
2003. The unifying theme of
the conference was 'Family,
Marriage and Death’.

This issue of the Journal
also discusses researcher train-
ing and new trends in teach-
ing. In Historiantutkimusta
opettelemassa ("Teaching his-
torical research’), Pdivi Mikeld
and Heli Valtonen look at the
demand for researcher training
for historians and its problems,
while in Kobti antropologista
bistoriandidaktiikkaa  (To-
wards an anthropological his-
torical didactics’) Jan Lofstrom
and Johanna Hakkari discuss
the need for an anthropologi-
cal historical didactics. Histor-
ical didactics has sought to
maintain close contacts with
historians, as these are viewed
as the experts on 'history’, but
it could be a good idea in the
future to also engage in more
cooperation with anthropolo-
gists.

(Translation: Brian Fleming)
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Tilli lipukkeella voit hoitaa tilauksen. Mer-
kitse rasti ao. kohtaan ja tdyti osoitetiedot.

3 Liityn Historian Ystiviin Liittoon (32
euroa = Historiallisen Aikakauskirjan ti-
lausmaksu)

O Liityn Historian Ystiviin Liittoon, olen
korkeakouluopiskelija (25 euroa = His-
toriallisen Aikakauskirjan tilausmaksu)

( Tilaan lehden Suomen Historiallisen
Seuran jdsenetuna (25 euroa ja seuran
jasenmaksu 17 euroa)

Nimi

Satavuotias Historiallinen Aikakauskirja ilmestyy neljini numerona, joista ensimmii-
nen on 224-sivuinen juhlanumero. Siind kisitelldlin laajasti suomalaisen historian-
tutkimuksen nykytilaa ja esitelldin sen tuloksia. Kirjoittajat ovat alansa parhaita asian-

Nyt on aika tilata vuoden 2003 vuosikerta. Vuosikerta maksaa 32 euroa, jolla piiset
myds Historian Ystiviin Liiton jiseneksi. Korkeakouluopiskelijalle vuosikerta maksaa
vain 25 euroa. Jos haluat liittyd Suomen Historiallisen seuran jiseneksi, saat lehden 40

O
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Lipuke lihetetiin kirjekuoressa osoitteella:
Historiallinen Aikakauskirja/Jaakko Poyhonen
Heureka

PL 166

01301 Vantaa

Lihettdjd maksaa normaalin postimaksun
Tilauksen voi tehdd my®és:
pro.tsv.fi/haik/

fax 09-8734 142 (Péyhonen)

puh. 09-8579 218 (Péyhonen)
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Postitoimipaikka
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Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehda:
o postittamalla palvelulipuke

o soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Poyhoselle puh. 09-8579 218

o telefaksilla Poyhoselle nro 09-8734 142

o sahkopostilla jaakko.poyhonen@heureka.fi tai pro.tsv.fi/haik/

Osoitteenmuutoksen voi tehdid my6s lihettimilla postin ilmaisen osoitteenmuutoskortin lehden taloudenhoitajalle Jaak-
ko Poyhoselle, jonka osoite on palvelulipukkeessa sekd edempini.

Taloudenhoitaja: Jaakko Poyhonen, Heureka, PL 166, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, sihkopos-
ti jaakko.poyhonen@heureka.fi

Toimitussibteeri: Veikko Kallio, Meripoiju 3 C 26, 02320 Espoo, puh. ja fax 09-8129 3010, 050-5211 540, veikko.kal-
lio@kuvitus-tekstipalvelu.net. Kisikirjoitukset pyydetiin lihettimain sihkopostin liitteeni (word) tai diskettind seki 2
tulostuksena Veikko Kalliolle.

Tilaaminen: Lehted on tilattu ensisijaisesti Historian Ystdvidin Liiton tai Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna. Ti-
lauksen voi tehdid myos kirjakaupan, postin tms. kautta.

Hinnat 2002: Historian Ystiviin Liiton jisenmaksu on 32 €, korkeakouluopiskelijoilta 25 €, yhteisoiltd 44 €.
Maksuihin sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Seuran jiseniltd on 25 €.
Vuosikertatilaus kirjakaupassa yms. 32 €. Em. tilausmaksut peritiin erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta
9€.

Pankkiyhteys: nro 800017-75048. Jiljelld olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tiedekirjan myy-
milistd Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden numeroita voi
tilata myos muiden kirjakauppojen vilitykselld. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: 1975 3 €, 1976-89 4 €,

1990-91 6 €, 1992-94 7 € vuodesta 1995 8 €.

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Vammala.

Historian Ystavain Liitto

Puheenjohtaja: suurldhettilas Heikki Talvitie

Sihteeri: Julia Burman, Tieteiden talo, Kirkkokatu 6,
00170 Helsinki, puh. 09-228 69351, fax 09-228 69260,
varmimmin tavattavissa tiistai-torstai klo 9-12

Rahastonhoitaja: Torsti Salonen, PL 3, 08101 Lohja,
puh. 019-315 915, fax 0420-298141.

Pankkiyhteys: Nordea nro 157230-363119.

Liiton keskeinen tehtivid on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto edistid muutoinkin histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jirjestimalli tilaisuuk-
sia ja kursseja seka tutustumismatkoja. Liitto on myos pal-
kinnut ansiokkaita historiateoksia seki ylioppilaskirjoi-
tusten reaalikokeen vastaajia.

Jasenmaksu on 32 €, opiskelijoilta 25 € vuodessa.
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jaseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereiselld si-
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sihko-
postitse (numerot yllid). Jiseneksi voi liittyd myos mak-
samalla jiasenmaksun liiton pankkitilille 800016-1528293;
lomakkeeseen on talloin merkittidva riittivat nimi- ja 0soi-
tetiedot sekd maininta jaisenmaksusta.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylli.

Suomen Historiallinen Seura

Esimies: proft. Pauli Kettunen

Varaesimies: dos. Katariina Mustakallio
Toiminnanjohtaja: fil.maist. Julia Burman, varmimmin
tavattavissa Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki,
puh. 09-228 (69351, fax 09-228 09220, shs@histseura.fi
varmimmin tiistai-torstai klo 9-12

Seuran vuosijisenet (jasenmaksu 17 €) saavat ilmai-
seksi yhden Historiallisen Arkiston numeron vuodessa ja
he voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat myos His-
torian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyksen, Suomen
Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran, Suomen Su-
kututkimusseuran, Svenska Litteratursillskapetin, Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen, Tyévienhistorian ja pe-
rinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian Seuran ji-
senid, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekirjasta, Kirkko-
katu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30, p. 09/635 177,
telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkaisuja vilittiviit
Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen Kirjakauppa, Yli-
opistokirjakauppa seki Kirjavilitys. Seuran jiseneksi voi-
vat liittya kaikki historiasta kiinnostuneet.
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Tuhat vuotta,

kuusituhatta elimdntarinaa,
kymmenidtuhansia henkiloita.
Suomalaisuuden koko kuva.

Suomen kansallisbiografia muo-
dostaa kansakunnan ryhma-
muotokuvan valoineen ja var-
joineen. Mukana ovat kaikki
Suomen hallitsijat ja heiddn
puolisonsa, merkittavit poliiti-
kot, sotilaat, kirkonmiehet, tie-
demiehet ja taiteilijat. Teokses-
sa esitellddn myo6s suosituim-
mat niyttelijat, laulajat ja ur-

heilusankarit. Talonpoikien ja
piikojen, kauppiaiden ja teh-
tailijoiden lisdksi joukossa on
myo6s tunnettuja rikollisia ja
viattomia uhreja. Hakemisto-
osasta loytyvit kaikki artikke-
leissa mainitut kymmenet tu-
hannet henkilét.

%

Ensimmadinen osa ilmestyy
maaliskuussa 2003, muut osat
2003-2007.

Sarjan hinta 891,—

www.kansallisbiografia.fi

SKS — KIRJASI MERKKI

Suomen
maatalouden
historia 1—3

Suuri kertomus
suomalaisen talonpojan
historiasta

Vuosisatojen ajan maatalous
oli ihmisten tirkein toimeen-
tulon lihde, mutta samalla se
oli kokonaisvaltainen elimin-
tapa, jossa koti ja tyo olivat yh-
ti. Kolmiosainen Suomen
maatalouden historia valaisee
maanomistusolojen, maata-
loustekniikan, tyénjaon ja

SKS:n verkkokirjakauppa
osoitteessa
www.finlit.fi/kirjat

SKS

SUOMALAISEN
KIRJALLISUUDEN
SEURA

R S A R R TR

tuottavuuden kehitystid sekd
eri aikojen lainsddddnnon ja
maatalouspolitiikan vaikutuk-
sia esihistorian ajoista omaan
aikaamme saakka. Erityistd
huomiota on kiinnitetty myos
talonpoikien arkiseen tyéhon,
elimiin ja toimeentuloon.

Kirjoittajat ovat maatalou-
den historian eri alojen asian-
tuntijoita. Runsaasti kuvitettu
teos palvelee my6s alan haku-
teoksena. Kolmiosainen kirja-
sarja ilmestyy vuosina
2003-2004.

Sarjan hinta 237,—

Hallituskatu 1

oo170 Helsinki
Tilaukset (09) 131 23 216
kirjamyynti@finlit.fi
www.finlit.fi




