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B [sraelilaisessa sanomalehdessi oli joita-
kin vuosia sitten haastattelu erddstd menes-
tyksekkiistd mutta maineeltaan kiistanalai-
sesta everstistd. Upseeri mainitsi ohimen-
nen ikavin tapauksen, joka oli sattunut hi-
nen komentaessaan armeijan pientd eri-
koisyksikkod. Yksi hinen sotilaistaan oli
joutunut vahingossa joukko-osaston hyok-
kiystd tukeneeseen oman tykiston tulituk-
seen ja saanut surmansa. Haastattelussa kivi
my6s ilmi, ettei eversti enid vuosien jilkeen
muistanut tuon sotilaan nimed. Lehden lu-
kijat reagoivat voimakkaasti. Yleisonosasto
tayttyi kiukkuisista kirjoituksista, joissa pa-
heksuttiin muistamattomuutta: miksi ei kaa-
tuneen sotilaan nimi ollut rautakirjaimin
poltettu komentajan sydiameen?
Muistamattoman everstin tapaus sai Je-
rusalemin heprealaisen yliopiston filosofian
professorin Avishai Margalitin pohtimaan
muistamista moraalisena  kysymykseni.
Onko meilld velvollisuus muistaa joitakin
menneisyyden ihmisid ja tapahtumia? Jos on,
millainen timi velvollisuus on luonteeltaan:
miti meidin on muistettava ja milld taval-
la? Onko oikeutettua jakaa moraalista moi-
tetta ja kiitosta muistamisesta ja unohtami-
sesta? Keisti muodostuu ja miten on tulkit-
tava se "me”, joita muistamiseen liittyviit
velvoitteet voivat koskea? Jos on muistami-
seen velvoittavia asioita, onko vastaavasti

my0s asioita, jotka meidin tulisi unohtaa?

Hyvid kysymyksid. Margalitin tuore teos
The Ethics of Memory (Harvard University
Press 2002) on niiden oivaltava filosofinen
analyysi. Koska historiankirjoitus on tirkei
viline menneisyyden ihmisten ja tapahtu-
mien muistamiseksi, Margalitin kirjaa voi
suositella myos historiantutkijoiden luetta-
vaksi. Asiaa helpottaa my&s se, ettd kysees-
sd on vaikeasta aiheesta huolimatta suppea
teos, joka on kirjoitettu miltei kokonaan il-
man filosofian teknistd terminologiaa. Mar-
galitin kuulaan kirkas tyyli tuo mieleen
Georg Henrik von Wrightin parhaimmat
teokset, erityisesti etiikan perusteita luodan-

neen klassikon Hyvdn muunnelmat.

Ohuet ja paksut siteet
Muistamiseen liittyvid velvoitteita voidaan
Margalitin mukaan tarkastella kahdella ta-
solla. Yhtdiltd ne koskevat tekijan ohuiksi
siteiksi kutsumia ihmisten vilisid suhteita.
Ohuet siteet yhdistivit kaikkia ihmisii toi-
siinsa juuri siksi, ettd olemme ihmisii. Jo-
kaisella meistd on ohuiden siteiden perus-
teella velvollisuus kunnioittaa jokaisen toi-
sen ihmisarvoa ja oikeus saada jokaiselta
toiselta kunnioitusta omalle ihmisarvollem-
me.

Ohuiden siteiden ohella ihmisid yhdis-
tavit toisiin ihmisiin my®s paksut siteet. Ne
eivit kuitenkaan liitd toisiinsa keitd tahan-

sa vaan pelkistdin sellaiset, jotka tuntevat
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toisiaan kohtaan erityisti yhteenkuuluvuutta
ja ovat sitoutuneet vilittimdin toisen hy-
vistd. Margalit pitdd paksuihin siteisiin pe-
rustuvia velvoitteita erilaisina kuin ohuisiin
siteisiin perustuvia. Eroa luonnehtiessaan
hin tekee myos kisitteellisen erottelun:
ohuisiin siteisiin liittyvid velvoitteita hin
kutsuu moraaliksi mutta paksuihin siteisiin
liittyvid velvoitteita etiikaksi. On ehkid pai-
kallaan todeta, ettid tillainen erottelu mo-
raalin ja etiikan vililla ei ole nykyiin ta-
vanomainen. Yleensi ajatellaan, ettd moraa-
li on arvojen ja normien jirjestelmi ja etiik-
ka eli moraalifilosofia sitd tutkiva filosofian
haara. Margalitin erottelu on kuitenkin tar-
koituksiinsa kidyttokelpoinen.

On tapauksia, joissa muistamiseen on
Margalitin tarkoittamassa mielessi nimen-
omaan moraalinen, ei eettinen velvollisuus.
Auschwitz, Gulag ja Hiroshima kuuluvat
asioihin, joita ihmiskunnalla ei ole Marga-
litin mukaan moraalista oikeutta unohtaa.
1900-luvun hirmuteoissa ilmenevi radikaali
paha oli uhka moraalin koko olemassaolol-
le. Natsien kuolemanleirit, Stalinin terrori
ja atomipommi asettivat kyseenalaisiksi aja-
tuksen velvoitteista, joita meilld on toisiam-
me kohtaan vain ja juuri siksi, ettd olem-
me ihmisid. Thmisyyttd vastaan kohdistunei-
den rikosten muistoja tarvitaan varoitusmer-
keiksi ihmiskunnan moraalista historiaa
ohjaamaan. Muistamisen moraalinen velvol-
lisuus on Margalitin mielestd kuitenkin ka-
pea. Se rajoittuu lihinni edelld mainittujen
esimerkkien kaltaisiin traumaattisiin 4i4rita-
pauksiin.

On kuitenkin myos muita muistamiseen
liittyvid velvoitteita, mutta ne liittyvit enem-
min paksuihin kuin ohuisiin siteisiin. Ne
ovat toisin sanoen eettisid, eiviat moraalisia
velvoitteita.

Muistaminen on Margalitin
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mukaan liheisessd yhteydessi jostakin ih-
misestii vilittimiseen, vaikka kummasta-
kaan ei vilttimittd seuraa toista. Yksilot
muistavat muitakin ihmisid kuin ne, joista
vilitdvit, erityisen eldvisti usein ne, joita
vihaavat. Toisaalta esimerkiksi adoptoitu
lapsi voi vilittad biologisesta didistdin ja
ponnistella timin loytimiseksi, vaikka ei
muista titd. Jos kuitenkin vilitimme josta-
kusta ja myods muistamme hinet, emme voi
unohtaa hintd lakkaamatta samalla valitti-
mistd hinestid. Voidaan siis sanoa, ettd yk-
silolld on velvollisuus ylldpitaa muistoa niis-
td ihmisistd, joista hian vilittdd. Siksi nimen
unohtaminenkin voi olla niin raivostuttavaa.
(Oletteko muuten huomanneet, etti monet
kiyttdviat nimen unohtamisen teeskentelyii
tai tahallista viidrin muistamista tietoisena
viheksymisen ilmaisemisen keinona?) Muis-
tamisvelvoitteista voidaan puhua myos laa-
jemman yhteison ja yksilolliset muistot ylit-
tdvin historian kohdalla. Niitd velvoitteita
koskee Margalitin mukaan muistamisen
etiikka.

Yhteiset muistot

Jokainen yhteiso luo kollektiivisen muistin-
sa. Sen lihtokohtana voivat olla yhteison
yksittdisten jisenten muistikuvat, jotka kos-
kevat yhdessi koettuja tirkeitd tapahtumia.
Niiden pohjalta syntyy jaettuja muistoja, kun
ne integroidaan yhteiseksi tarinaksi kadytta-
milla hyviksi esimerkiksi arkistoja, muis-
tomerkkeji, kouluja ja yliopistoja, tiedotus-
vilineitd seki virallista ja epivirallista his-
toriankirjoitusta.

Prosessi voi olla hyvin nopea. Esimerkik-
si kaikilla niilld, jotka olivat Manhattanilla
syyskuun 11. pdivind vuonna 2001 tai kat-
soivat silloin televisiota, on elivi muistiku-

va World Trade Centerin tornien sortumi-



sesta. Melkein samanaikaisesti alkoivat kui-
tenkin monet pienemmit ja suuremmat yh-
teisot, kuten pelastustdihin osallistuneet
palomiehet, newyorkilaiset, amerikkalaiset
ja vastapuolella islamistit, muokata tisti ta-
pahtumasta erilaisia versioita tarkeiksi osiksi
sitd kollektiivista muistia, jonka kautta ne
itsensa yhteisoksi ymmirtivit. Kenelld on-
kaan velvollisuus muistaa ja mitd? Kysymyk-
sen vaikeus on helppo ymmirtii.

Jaetuksi historiaksi tydstetyt yhteiset
muistot ovat tiarked tekiji luotaessa ja vah-
vistettaessa paksuin vilittimisen ja lojaali-
suuden sitein jisenensi toisiinsa yhdistdvai
yhteisdd. Sen takia vietetdan juhlapiivii ja
pystytetiin muistomerkkeja niiden kun-
niaksi, joiden ajatellaan tehneen yhteistn
kannalta tirkeitd tekoja. Koulujen histo-
rianopetusta on ollut perinteisesti suunni-
teltu juuri tillaisesta nikokulmasta. Muis-
tot ja historia madrittivit ne ihmiset, joista
meidan tulisi valittdd, ja koska vilitimme
heistd, meilli on velvollisuus my6s muis-
taa heidit.

Juutalainen ja kristillinen projekti
Margalit kiinnittdd huomiota erilaisiin tapoi-
hin, joilla yhteisten muistojen voidaan aja-
tella muodostavan yhteison. Hin kutsuu
kristilliseksi projektiksi Jeesuksen uhrikuo-
leman muiston vaalimista. Golgatan tapah-
tumien muiston voidaan ajatella ylldpitavin
ihmisen yhteis6d, jonka jasenid yhdistavit
toisiinsa rakkauden siteet. Kristuksen uhri
on muistettava, koska olemme Jumalalle
kiitollisuudenvelassa ja koska haluamme il-
maista titid Kiitollisuutta muuttamalla koko
ihmiskunnan keskiniiseen rakkauteen pe-
rustuvaksi yhteisoksi.

Juutalainen projekti on Margalitin mu-

kaan toisenlainen. Sen ydin on Exoduksen

eli juutalaisten Egyptistd pakenemisen muis-
to. Myos Exoduksen muistoa velvoittaa vaa-
limaan kiitollisuus Jumalaa kohtaan. Kiitol-
lisuuden ilmaiseminen on kuitenkin toisen-
laista kuin kristillisessi projektissa. Exoduk-
sen muisto luo juutalaisten vilisen eettisen
yhteison perustan. Juutalaisten yhteis® on
eri asia kuin koko ihmiskunnan muodos-
tama moraalinen yhteisd, jonka perustana
on kiitollisuus siitd, ettd Jumala on luonut
kaikki ihmiset omaksi kuvakseen. Juutalai-
nen projekti tunnustaa toisin sanoen yleis-
inhimilliset moraaliset velvoitteet mutta suh-
tautuu pidattyvisti ajatukseen, ettdi koko
ihmiskunnan tulisi muodostaa eettinen yh-
teisO, jota rakkaus ja lojaalisuus hallitsevat.
Juutalaisuudelle on toisin sanoen ominais-
ta juuri sellainen moraalin ja etiikan erot-
taminen kuin se, jota Margalit itsekin kan-
nattaa.

Moraalin vaatimukset ovat Margalitin
mukaan ehdottomia mutta eettiset vaati-
mukset ehdollisia. Thmiselld ei ole velvol-
lisuutta sitoutua eettisiin suhteisiin vaan ai-
nakin periaatteessa on oikeus valita esimer-
kiksi yksindisen erakon eldimidnmuoto. Jos
ihminen kuitenkin sitoutuu eettisesti, hin
samalla sitoutuu erilaisiin velvoitteisiin. Eet-
tiset velvoitteet muistuttavat terveydellisid
velvoitteita. "Pitdi vilttia rasvaista ruokaa”,
"Pitd4 harrastaa lifkuntaa” ja "Pitda ottaa 14i-
kdrin maidraamait lidkkeet” ovat velvoittei-
ta, joiden taustaoletus on halu olla terve.
Ihmisti ei voi velvoittaa haluamaan olla ter-
ve, mutta jos sitd haluaa, tulisi syoda viha-
rasvaista ruokaa. Vastaavasti ihmiselld ei ole
ehdotonta velvoitetta muistaa J. L. Runeber-
gid tai Suomen itsendisyyspidivdd, mutta
suomalaisen kulttuurin ja Suomen valtion
ylldpitimiseksi ndiden muistojen vaaliminen

voi olla tirkedi.
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Margalitin mukaan ei ole yhdentekevii,
millaisiin suhteisiin tulee sitoutua. Miki ta-
hansa ihmisten vilinen suhde ei myoskidin
ole eettinen. Suhde voi olla eettinen, jos se
tdyttdid moraalin vaatimukset ja perustuu
suhteen toisten osapuolten hyvistd vilitti-
miseen. Esimerkiksi sadomasokistinen suh-
de on jo olemukseltaan paha ja moraaliton,
koska se perustuu toisen noyryyttimiseen.
Aidin ja tyttiren viillinen suhde taas on suh-
teena hyvi, koska siihen sisiltyy mahdolli-
suus molemminpuoliseen vilittimiseen ja
kunnioittamiseen. Tilldinkin suhteesta voi
tulla huono, jos moraalia ei noudateta eiki
toisen hyvisti vilitetd. Kysymys on kuiten-
kin silloin suhteeseen sisdltyvistd pahasta,
ei itse suhteen pahuudesta.

Yhteiset muistot ovat Margalitin mukaan
eettisesti arvokkaita. Ei ole aina aivan sel-
vdad, mitd hin talld tarkoittaa. Hin nidytdd
ajattelevan, ettd yhteiset muistot ovat jo si-
ninsd hyvi asia: ne liittyvit hyviin suhtei-
siin ja parantavat tavallisesti niiden laatua.
Ei kuitenkaan ole samantekevii, mitd muis-
tetaan ja mihin muistoja kiytetiin. Esimer-
kiksi Slobodan Milosevic kiytti vuoden
1389 Mustarastaiden kentin taistelun muis-
toa ja sithen perustuvaa serbialaista natio-
nalismia perustelemaan Kosovon albaani-
viestoon kohdistuvaa hiikiilemitdntd kan-
sanmurhaa.

Margalit mainitsee Kosovon tapauksen
usein esitettynd muistojen eettistd arvoa
kyseenalaistavana vastaesimerkkini. Hin ei
kuitenkaan mydnni, ettd vuoden 1389 tais-
telun muistaminen ja siihen perustuva yh-
teisollisyys olisivat sindnsd pahoja asioita.
Serbialaisen nationalismin pahuus on sinin-
sd hyviksyttividn yhteisolliseen siteeseen
sisdltyvidd pahuutta, ei itse siteen pahuutta.

Olisi kuitenkin ehka ollut selkeimpii, jos
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Margalit olisi sanonut: muistaminen on vel-
vollisuus juuri silloin, kun se edistdd hyvia
eettisid suhteita ja parantaa niiden laatua.
Kenties Margalit tekee jonkinlaisen muisto-
jen totuudenmukaisuutta koskevan tausta-
oletuksen ja oikeastaan viittid: totuuden
muistaminen edistid hyviid yhteisollisid si-
teitd ja parantaa niiden laatua. Jos muistoja
kiytetddn vidrin, on kysymys siitd, etti nii-
hin liitetdiin valheita. Margalitin esityksestid
kdy joka tapauksessa ilmi, ettd on paikal-
laan pohtia, millaisten muistojen kautta yh-

teisod yllapidetidin.

Kosmopoliittisuus ja intohimo
Margalit ei ole kosmopoliitti, joka ajatteli-
si, ettd koko ihmiskunnan tulisi muodos-
taa eettinen yhteiso, jonka kaikki jisenet
ovat sitoutuneet rakastamaan toisiaan ja
vilittimiin toistensa hyvisti. Hin ei pidi
tillaista inhimillisesti mahdollisena. Marga-
lit ajattelee, aivan kuten jo Aristoteles Pla-
tonin utopistista ihanneyhteiskuntaa kritisoi-
dessaan: jos ihmisid vaaditaan ulottamaan
tunnesiteensd yhtilidisini kaikkia koskevik-
si, ne vesittyvit. Jos ihmistd vaaditaan ra-
kastamaan kaikkien lapsia kuin omiaan, voi
kiydi niin, ettei hidn lopulta rakasta ketdin.
Ihmiset toisin sanoen tarvitsevat yhteisiin
muistoihin ja jaettuun historiaan perustuvaa
rakastavaa ja toisen hyviidn sitoutunutta
yhteisollisyyttd suppeammalla kuin maail-
manlaajuisella tasolla. Intensiivisin rakkaus
ja sitoutuminen voivat kohdistua vain kaik-
kein liheisimpiin.

Rakkaus on kaunis tunne. On kuitenkin
joskus viitetty, ettd rakkauden kiddntdpuo-
lena viistimattd esiintyy mustasukkaisuut-
ta, kateutta ja aggressiota. Vastaavasti inten-
siivisiin tunnesiteisiin perustuvat yhteisot

ajautuvat monien mielestd vaistimitti kon-



fliktiin niiden siteiden ulkopuolelle jddvien
kanssa. Margalitin mukaan paksujen ja
ohuiden siteiden, etiikan ja moraalin risti-
riita voidaan vilttiid, jos edellytetdin, etti
paksut siteet on sopeutettava moraalin puit-
teisiin. Yhteisiin muistoihin ja jaettuun his-
toriaan perustuvat emotionaaliset yhteisot
ovat oikeutettuja tismilleen silloin, kun ne
kunnioittavat myos ulkopuolisten ihmisar-
voa. Sukulaisten rakastaminen on eettisesti
ansiokasta mutta nepotismi moraalitonta.

Margalit hylkidd vahvan kosmopoliittisuu-
den utopistisena, koska ei usko koko ih-
miskunnan rakastamisen olevan inhimilli-
sesti mahdollista. On ehki paikallaan huo-
mauttaa, ettd stoalaisen filosofian omaksu-
nut Rooman keisari Marcus Aurelius ajatte-
li tidssd suhteessa hieman toisin. Hinen mie-
lestdan juuri Margalitin edustama nidkemys,
jossa yritetadn yhdistdd lahipiiriin kohdis-
tuva intensiivinen rakkaus ja yleisinhimilli-
sen moraalin kunnioitus on inhimillisesti
mahdotonta toteuttaa ja siksi vaarallisena
utopismina hylittdvi. Marcuksen mukaan
intohimoinen rakkaus on aina aggressiivis-
ta ulkopuolisia kohtaan. Siksi hidn piti pa-
rempana luopua siita ja valitsi yleisinhimil-
lisen moraalin sillikin uhalla, ettd intohi-
moiset tunteet silloin vesittyvit.

Margalitin mielestd kristillisyydelle on
ominaista kosmopoliittinen utopismi ja juu-
talaisuudelle eettisen lihipiirin merkityksen
tunnustaminen. Erottelu kristillisen ja juu-
talaisen projektin vililla on kuitenkin on-
gelmallinen. Kaikki kristityt eividt ole olleet
valistushenkisid kosmopoliitteja eivitki us-
koneet maailmanlaajuiseen eettiseen yhtei-
s60n, jossa kaikki ihmiset rakastaisivat toi-
siaan kuin veljidin ja sisariaan.

Fundamentalismi, kansalliskiihko ja us-

konvainot ovat tuttuja ilmioitd kristinuskon

historiasta. Toisaalta myos juutalaisessa pe-
rinteessd on vaikuttanut vahva kosmopo-
liittinen suuntaus, jonka tairkeimmit edus-
tajat Moses Mendelssohnin ja Herman Co-
henin Margalitkin mainitsee mutta vain ohi-
mennen. On hyvid muistaa, ettd juuretto-
maksi viitetty kosmopoliittisuus oli se syy,
jonka takia natsit juutalaisuutta erityisesti
halveksivat. Margalitin kayttdmi luokittelu
tukee sellaisia yksinkertaistavia kristillisyy-
den ja juutalaisuuden stereotypioita, jotka
ovat suomalaisille lukijoille tuttuja muun

muassa Matti Klingen teoksista.

Juutalaisuus ja Israel
Kun Margalit kuitenkin painokkaasti vetoaa
juutalaiseen perinteeseen, on paikallaan
sanoa sana timidn pdivian juutalaisuuden
suhteesta hianen kisittelemiinsd ongelmiin.
Uuden ajan valistushenkinen juutalaisuus
on nojannut vahvasti yleisinhimilliseen
moraaliin. Osittain on esiinnytty kosmopo-
liittisin tunnuksin, osittain on ajateltu Mar-
galitin tapaan, ettd juutalaisten tulee kun-
nioittaa yleistd moraalia ja ihmisarvoa mut-
ta lisdksi heilld on erityisid rakkauteen pe-
rustuvia ja yhteisten muistojen vahvistamia
lisdvelvoitteita toisia juutalaisia kohtaan.
Juutalaisyhteison erityisyyden ja yleisin-
himillisen moraalin yhdistivin ajattelutavan
poliittinen muoto on maltillinen sionismi,
johon sisiltyy ajatus, ettd juutalaisilla on
oikeus muodostaa my6s oma valtio. Sionis-
tisessa liikkeessd oli kuitenkin jo alun pe-
rin myos vahvemman juutalaisnationalismin
edustajia. Jyrkki sionismi kehittyi suurelta
osin reaktiona antisemiittisia aatevirtauksia
vastaan. Silloin juutalaiskansallinen liike
omaksui vastustajansa ajattelutapoja. Alet-
tiin uskoa, ettd vihemmistdjen sorto kuu-

luu viistimittd ihmisluontoon. Nationalis-
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tisen juutalaisvaltion ajateltiin antavan ai-
noan turvan vihamielisen ulkomaailman
antisemiittistd uhkaa vastaan. Toisen maail-
mansodan ja holokaustin kokemusten va-
lossa kansainviliselld yhteisolld oli hyvit
perusteet hyviksyi timi ajatus.

Juutalaisvaltion toteutuminen Israelissa
on ollut alusta lihtien eettisesti ja moraali-
sesti ongelmallista Palestiinan alueella asu-
van ei-juutalaisen vieston takia. Israelin
valtio toki tarjoaa kaikille kansalaisilleen
rodusta, uskonnosta ja alkuperisti riippu-
matta muodollisesti tasaveroiset poliittiset
oikeudet — kidytinnossikin Israelin arabi-
kansalaisten poliittiset oikeudet ovat laajem-
mat kuin useimpien arabimaiden omille
kansalaisilleen suomat oikeudet. Juutalainen
ja ei-juutalainen viest6 ovat kuitenkin Is-
raelissa eriarvoisia tavalla, joka aiheuttaa
katkeruutta. Esimerkkini tdsti ovat maan-
omistusolot. Valtio omistaa 90 prosenttia
maasta, mutta sitd hallinnoi juutalaisten kan-
sallisrahasto peruskirjansa mukaan “juuta-
laista uskontoa, rotua tai alkuperii olevien
hyviksi”. Katkeruutta aiheuttaa myos se,
ettd Israelin valtio suosii juutalaisten maa-
hanmuuttoa ja on rekrytoinut sopivia maa-
hanmuuttajia jopa Perun intiaaneja juutalai-
siksi kiddnnyttdmailla. Samaan aikaan se ei
kuitenkaan suostu edes keskustelemaan it-
sendistymisen yhteydessid paenneiden ara-
bien oikeudesta paluuseen tai edes kor-
vauksiin. Vuoden 1967 sodassa miehitetty-
jen alueiden ongelmat pakolaisleireineen ja
juutalaissiirtokuntineen ovat vield oma lu-
kunsa.

Aggressiivinen heimohenki on kirjistynyt
nykyisessi Israelissa. Syynd voi olla se, etti
juutalaisvaltio joutuu kamppailemaan ole-
massaolostaan yhi vihamielisemmissi ym-

pdristdssid. Rakentavalle politiikalle ei jia
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paljon mahdollisuuksia, kun Hamasin, Jiha-
din ja monien mielesti myos Jasser Arafa-
tin aseena on kylmiverinen terrori. Edes it-
semurhaiskut eivit kuitenkaan oikeuta Is-
raelin hallituksen moraalitonta ja epéeettisti
politiikkaa.

Kaikki juutalaiset eivit tue Israelin halli-
tusta. Monet vaikutusvaltaiset juutalaisintel-
lektuellit ovat alkancet ajatella, etti Israe-
lin valtio ei ole enid pitkdidn aikaan edus-
tanut mitddn hyviksyttdvai juutalaista ihan-
netta. Harva tulee Suomessa ajatelleeksi,
ettd Israelin politiikan kriitikoita on myos
maan rajojen sisilld. Israelin siilyminen tis-
sd mielessd moniarvoisena ja demokraatti-
sena maana on omalla tavallaan hdmmads-
tyttdvi saavutus. Kriitikoista ansiokkaimpiin
kuuluu juuri Margalit, jonka filosofian ohella
myos politiikkaa kisittelevit artikkelit ovat
maailmanlaajuisesti tunnettuja ennen kaik-
kea New York Review of Books -lehden si-

vuilta.

Anteeksianto ja unohtaminen

Jos palestiinalaisten terrorismi on vahvista-
nut darimmaiistd sionismia, niin vastaavasti
Israelin toiminta on vahvistanut antisemiit-
tisid asenteita. Noidankehid on masentava.
Sen vastapainoksi voi ainakin suositella
Margalitin teosten ja artikkeleiden lukemis-
ta. Esimerkiksi niiden, jotka virheellisesti
ajattelevat, ettd anteeksi antaminen ei kuu-
lu juutalaisuuteen, olisi syyta perehtyi The
Ethics of Memory -kirjan vaikuttavaan pia-
toslukuun, jonka aiheena on anteeksianto
ja unohtaminen.

Pohdittuaan muistamisen velvoitteita
Margalit kysyy lopuksi, onko olemassa
myos asioita, jotka meiddn tulisi joko mo-
raalisista tai eettisistd syistd unohtaa. Vas-

tatakseen tdhin kysymykseen hin erottaa



nelji Raamatun kertomuksissa esiintyvia
anteeksi antamisen tulkitsemisen mallia:
osallistuminen syyllisyyden kantamiseen,
pahan teon peittiminen, pahan teon hivit-
timinen ja velan peruuttaminen. Kolme
ensimmiisti mallia edustavat anteeksianta-
misen eri asteita pienemmistd suurempaan,
kun taas velan peruutus voidaan tulkita niis-
ti minkid tahansa mukaisesti: velan mak-
suun osallistumisena, velan huomiotta jit-
timiseni tai velan taydellisend pois pyyh-
kimiseni. Varsinaista ja oikeaa anteeksian-
toa on keskimmiinen aste, joka tulee erot-
taa diriasteesta eli unohtamisesta. Moraali-
set ja eettiset velvoitteet voivat koskea Mar-
galitin mukaan vain varsinaista anteeksian-
tamista eivdt unohtamista, silli unohtami-
nen ei ole vapaaehtoista toimintaa. Meilld
ei ole moraalista eikid eettistd velvoitetta
unohtaa asioita, erityisesti meihin kohdis-
tuneita pahoja tekoja.

Onko meillid sitten velvollisuutta antaa
anteeksi? Margalit viittaa tdssid yhteydessi
Raamatun eri osien viliseen eroon: Vanhas-
sa Testamentissa anteeksiantoa ei pidetd
velvollisuutena, mutta Uudessa Testamen-
tissa sithen selvisanaisesti kehotetaan. Vuo-
risaarnassa Jeesus opetti: "Jos te annatte
toisille ihmisille anteeksi heididn rikkomuk-
sensa, antaa myos taivaallinen Isinne teil-
le anteeksi. Mutta jos te ette anna anteeksi
toisillenne, ei Isinnekidin anna anteeksi tei-
din rikkomuksianne™ (Matt. 6.14-15).

Margalitin mukaan Jeesuksen opetuksen

ja heprealaisen perinteen vililla ei kuiten-

kaan ole ristiriitaa. Meilld on velvollisuus
antaa anteeksi niille, jotka ovat tehneet
meille pahaa, mutta timi velvollisuus ei
kohdistu niihin pahantekijoihin. Anteeksi
antamisen velvollisuus on eettisen velvol-
lisuuden erikoistapaus: velvollisuus itseim-
me kohtaan. Meidin tulee antaa anteeksi,
jotta padsisimme eroon katkeruudesta ja
kostonhimosta, jotka vaurioittavat omaa eli-
maimme ja estdvit meitd suuntautumasta
kohti tulevaisuutta. Anteeksi antaminen ei
ole pahojen tekojen unohtamista vaan pai-
tOsti olla toimimatta niiden herittdmin kat-
keruuden ja kostonhimon perusteella ja toi-
voa, ettd emme lopulta enid kokisi katke-
ria ja kostonhimoisia tunteita, kun koke-
mamme pahan muisto palaa mieleen.
Edes itsemme takia tapahtuvan anteeksi
antamisen velvoite ei ulotu aivan kaikkiin
tekoihin. Margalit hyviksyy Ivan Karama-
zovin nikemyksen, jonka mukaan iiti ei ole
velvollinen antamaan anteeksi kiduttajalle,
joka oli riistinyt hdneltd pikkulapsen koi-
rien revittiviksi. Olisi karmeaa vaatia ditid
antamaan anteeksi lapsensa murhaajalle
edes itsensa takia. Kenties tilldinkin voi-
daan sanoa: yriti piidsti eroon katkeruu-
desta ja kostonhimosta, jos voit, jotta voi-
sit jatkaa elamiisi. Pahoja tekoja ei tarvit-
se unohtaa, pahimpia ei myoskdin antaa
anteeksi, pikemminkin niihin kohdistuu
muistamisen velvoite. Elimidi tuhoavasta
katkeruudesta eroon piddsemisessi on kui-
tenkin tulevaisuuden toivo.
Juba Sibvola
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-md Pietari Suuren ratsastajapatsas Vaskiratsastaja
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TIMO VIHAVAINEN

Tuhon myytit ja
todellisuus Pietarin
historiassa

Maailmassa tuskin lienee toista kaupunkia,
joka lyhyen historiansa aikana olisi kokenut
yhtd dramaattisia vaiheita kuin Pietari. Lie-
nee myos vaikea osoittaa mitdin toista kau-
punkia, johon myytit liittyisivat yhté elimel-
lisesti kuin Pietariin.

M Selitystd Pietarin poikkeuksellisuudelle ja
sen herdttimille voimakkaille reaktioille
voidaan hakea jo sen perustamistavasta.
Tuskinpa voidaan 10ytia toista vastaavan-
laista esimerkkid suurkaupungin rakentami-
sesta mahtikiskylld ja kaikkia mahtivaltion
resursseja kdyttden ja tdmin tapahtuessa
vielipid aivan uudelle, vasta valloitetulle
alueelle, kauaksi oman maan varsinaisista
keskuksista.

Pietarin sijainti, joka oli sen huollon kan-
nalta jokseenkin hankala, seudun epiter-
veellisyys ja etenkin sen vaaranalainen ase-
ma Nevan mahtavien oikkujen armoilla he-
rdttivit jo osaltaan vastustusta uutta piikau-
punkia kohtaan ja epduskoa sen tulevaisuu-
teen. Ensimmdiset vakavat tulvat sattuivat
vield Pietarin eldessa.

Luultavasti merkittdvimpi seikka, joka
voimisti Pietarin vastaisia reaktioita, oli kui-
tenkin se, ettd Pietari Suuri pyrki nimen-
omaisesti luomaan kaupungistaan “euroop-
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palaista”., mikid merkitsi sitd, ettdi se muo-
dostui ei-venildisen elimintavan ja maail-
mannikemyksen symboliksi ja siti mukaa
vanhan perinteisen Venidjin kannattajien
sylkykupiksi. TAmi asetelma korostui voi-
makkaasti 1800-luvun slavofiilien ajattelus-
sa, mutta toki myds jo kaupungin perusta-
miskaudella. On syytd muistaa, etti Pietari
Suuren suorittama vallankumous maansa
“eurooppalaistamiseksi” oli ddrimmiisen
radikaalia politiikkkaa ja merkitsi suoraa
hyokkiysti koko perinteistd eliminjirjes-
tystd vastaan. Se oli mahdollista vain hii-
kiilemittomin vikivallan turvin. Koko laa-
jaa Vendjad Pietari ei mitenkddn kyennyt
nopeasti muuttamaan ja niinpd hin pyrki
luomaan edes yhden dynaamisen keskuk-
sen, jossa vanhan sulkeutuneen ja takapa-
juisen Venijdn inertia olisi voitettu ja josta
uusi kulttuuri voisi vihitellen leviti koko
maahan.

Pietari itse nimitti kaupunkia "paratiisik-
seen” ja luonnollista oli, ettd vanhoillisille
— muun muassa vanhauskoisille — kaupun-
ki sitten vastaavasti symbolisoi helvettii.
Pidettiinhdn Pietari Suurta kansan syvissi
riveissi laajasti antikristuksena, joka oli esi-
merkiksi tuhonnut vanha ajanlaskun eli "va-
rastanut ajan Jumalalta” ja ajanut Jumalan
antaman partansa ja pakottanut muutkin
niin tekemiin. Ylipddtddn viiriuskoisina
pidettyjen nemtsien tapoja matkimalla tsaari
oli kaikin tavoin herjannut vanhoja, kristil-
lisiksi ja pyhiksi ymmirrettyji veniliisii
perinteitd.” Vanhan, oikeauskoisen venilii-
sen perinteen rinnalle ja sen uhmaajaksi
Pietari oli tuonut linsimaisen tieteen, joka
kansan keskuudessa ymmirrettiin jopa noi-
tuuden lajiksi taikka parhaimmillaan viiri-



uskoisten nemtsien "viekkaudeksi” (bit-
rost).’ Pietarin nimittiminen uudeksi pdi-
kaupungiksi oli myos jyrkissd ristiriidassa
sen kanssa, etti Moskova oli aikoinaan ni-
metty kolmanneksi Roomaksi, vielipd silld
lisdykselld, ettid neljitti ei tule.

Pietarin kaupungin vihollisiin kuului ai-
nesta seki talonpoikaisen kansan keskuu-
desta etti muiden Pietarin sortamien ja syr-
jayttimien ryhmien joukosta, aina yhteis-
kunnan huipulle saakka. Pietarin hylitty
puoliso Jevdokija Lopuhina kirosi tradition
mukaan Pietarin kaupungin sanoin "Pieta-
rin on tyhjennytdvi!™ (Piterburbu byt pus-
). Kaupunki ei toki koskaan ole tyhjen-
tynyt, mutta siithen liittyvid myyttejd ja pai-
neita pidkaupungin siirtimiseksi takaisin
Moskovaan oli jo alusta pitien olemassa ja
ensimmiisen kerran siirtokin toteutettiin
lyhyeksi aikaa jo Pietari II:n toimesta vuo-
siksi 1728-32. Vaikka paakaupunki hallin-
nollisen keskuksen ominaisuudessa siirtyi-
kin vuonna 1712 Pietariin, voidaan todeta,
ettd myos Moskova siilytti vanhan symbo-
lisen asemansa toisena péikaupunkina, jos-
ta my®s kiytettiin vastaavaa nimitystd (sto-
litsa). Siihen silld kaksinetuhansine kirkkoi-
neen olikin maailman ainoan itsendisen or-
todoksisen valtion traditionaalisena keskuk-
sena ilmeinen symbolinen oikeutensa.

Sieluton suon kaupunki

Itse uuden pidkaupungin rakentaminen oli
valtava voimainponnistus, joka myds vaati
runsaasti kuolonuhreja, kuten kaikki vastaa-
vat tyémaat noihin aikoihin. Epidhygieeni-
set leiriolosuhteet verottivat tehokkaasti
kymmentuhantisia rakentajien joukkoja, jot-
ka tuotiin tyopaikalleen vartioituina.’ Kau-
pungin rakentamisessa vuosikymmenien
mittaan menehtyneiden miirdi on erittidin
vaikea arvioida, mutta tyhjistd ei suinkaan
ole syntynyt se sananparsi, ettd Pietari on
rakennettu “luille ja kyynelille”. Nimen-
omaan vankityovoiman osuus oli alkuaikoi-
na suuri, mukana tietenkin myos esimerkiksi
Ruotsin armeijan sotavankeja, mutta tyoldis-
ten valtaosan muodostaneiden maaorjien-
kaan tilanne tuskin lienee ollut oleellisesti
parempi. Jopa joukkopakoja tydpaikoilta
tapahtui, mihin hallitus vastasi julistamalla,
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etti paenneiden sijaan oli heiddn isinsi,
4itinsd, vaimonsa tai lapsensa vangittava sik-
si, kunnes karkulaiset palaavat Pietariin.
Pietarin sijainti Nevan suulla altisti sen
tulville, jotka syntyivit linsimyrskyjen ja
Laatokasta virtaavan veden yhteisvaikutuk-
sesta. Mittasuhteiltaan pienempid, mutta silti
tuhoja aiheuttaneita tulvia on Pietarin his-
toriassa ollut paljonkin, toisen maailman-
sodankin jilkeen vedenpinta on useaan ot-
teeseen noussut yli kaksi metrid, mikd ai-
heuttaa jo huomattavia tuhoja, mutta vasta
yli kolmen metrin vedennousut alkavat seu-
raukseltaan lihennellid katastrofia. Tallaisista
tapauksista kuuluisimpia ovat vuoden 1824
ja vuoden 1924 tulvat. Edellisessi — joka
toimii Pushkinin "Vaskiratsastaja”-runoel-
man taustana — vesi nousi periti 4,1 met-
rid. 462 talon kerrotaan tuolloin tuhoutu-
neen tiysin ja 3 681:n vaurioituneen. Jalkim-
miiselld kerralla 40-42 metrid sekunnissa
puhaltanut myrsky peitti veden alle yli puo-
let kaupungin alueesta. Tilastojen mukaan
2 miljoonaa nelidmetrid katukdytavid, yli
5 000 vaurioitui ja yli sata teollisuuslaitosta
joutui keskeyttimiin toimintansa. Vaikka
tulvat eivit sinidnsd ole koskaan vakavasti
uhanneet itse kaupungin olemassaoloa,
ovat vuodesta 1703 lihtien tapahtuneet 270
yli 1,5 metrin vedennousua tehokkaasti pi-
tineet ylld tietoisuutta sen aseman vaaran-

1. Mahtikiiskylli perustetuista kaupungeista sopii tie-
tenkin esimerkiksi vaikkapa Helsinki, mutta muutoin
niiden kahden kaupungin alkutaipaleilla ei juuri yh-
teisti olekaan.

2. Ks. N. Riasanovsky (1985) The Image of Peter the
Great in Russia History and Thougbt, Oxford: Oxford
University Press, 74-85. Traditionaalisista veniliisyy-
den tabuista ks. Gabriele Scheidegger (1993). Perverses
Abendland — barbarisches Russland. Zuerich; Chronos.
passim.

3. James Billington (1967) The Icon and the Axe. New
York: Alfred A. Knopt, 122-23.

4. Vuonna 1722 Pietarin Salainen kanslia totesi liik-
keelld olevan huhuja siiti, ettd ennustus oli pikaisesti
kiymissi toteen. Ks. A. V. Predtetski (1955) 'Osnova-
nije Peterburga’. teoksessa Otsherki istorii Leningra-
da, tom 1, Moskva-Leningrad: Izdatelstvo Akademii
nauk, 50.

5. Lindsey Hughes (1998) Russia in the Age of Peter
the Great., New Haven and London: Yale University
Press, 213-14.

6. A. E. Suknovalov (1955) 'Ekonomitsheskaja zhizn
Peterburga do 60-h gg. XVIII v." Otsherki istorii Le-
ningrada 61.
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alaisuudesta.” Rakenteilla olevan padon on
madidrd muuttaa tilanne. Valmistuttuaan se
turvaisi kaupungin jopa 5,3 metrin veden-
nousulta.

Suurimmat Pietarin kokemat katastrofit ja
myos sen pysyviistd laatua oleva pidkau-
punkiaseman menettiminen  sijoittuvat
1900-lukuun, mutta on merkillepantavaa,
miten voimakkaiksi Pietarin vastaiset emoo-
tiot ja myos sen tuhon ennustukset kehit-
tyiviit jo 1800-luvulla. Niin slavofiilien kuin
zapadnikkienkin taholla Pictarin symboli-
seksi antipodiksi nousi Moskova. Pietari
symbolisoi sen kriitikoille mekaanisuutta,
kun taas Moskova oli “orgaaninen”. Pieta-
ria pidettiin keinotekoisena Moskovan sym-
bolisoidessa luonnollisuutta. Pietari oli “teh-
ty”, ja Moskova taas loi itse itseiiin.® "Ratio-
naalista” ja "mekaanista™ Pietaria pidettiin
myos toimeliaisuuden keskuksena, kun taas
Moskovaan katsottiin keskittyvin joutilai-
suuden ja saamattomuuden. TAmi niikemys
on havaittavissa niin Katariina II:lla kuin
1920-luvulla kirjoittaneella G. P. Fedotovil-
lakin.” Kulttuurihistorioitsija B. M. Eihen-
baumin luonnehdinnan mukaan Pietarilta
puuttui sielu, jota se historiassaan ei ollut
koskaan tarvinnutkaan, sen sijaan se kes-
kittyi ajattelemiseen, jirkeilyyn. Moskova
puolestaan eli tunteella, se oli myds mai-
semaltaan maalauksellinen, kun taas Pieta-
ri oli yhtd piirustusten, iriviivojen ja kaa-
vojen kokoelmaa." Pietari oli slavofiilien
mielestd vieras elementti Venijin ruumiis-
sa, pala Eurooppaa sielld, missi sen ei pi-
tinyt olla. Slavofiili Konstantin Aksakov,
joka esitti pdikaupungin palauttamista Mos-
kovaan. innostui jopa — Aleksanteri Nevs-
kin teot unohtaen — julistamaan: "Paikau-
pungiksemme tuli kaupunki, jolla on vie-
ras nimi ja joka sijaitsee vierailla rannoilla,
joita mitkiin historialliset muistot eiviit lii-
td Venijian ...""

Aleksandr Herzenille Pietarissa oli vihat-
tavaa seki sen cpikansallisuus etti sen
symbolisoima sosiaalinen viiiiryys. Hinen
mielestiidn

"Tuolla suolla, todellisella suolla seki

fyysisessi etti moraalisessa miclessi ...
tapaa niikymin, jollaista ei ole yhdessikiin
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muussa maailman maassa: mongolinen
villeys sekoittuu bysanttilaiscen kataluuteen
ja kaikki timi peitetiin kehnosti eurooppa-
laisella vaatteella: siinid sekoittuvat sivisty-
mAtodmyys ja itsevarmuus, joka perustuu
ranskalaisten lehtien ja englantilaisten
romaanien lukemiseen, niihin liittyy tiydel-
linen tictimattdomyys Vendjisti. silli nuo
ihmiset eiviit koskaan ole asuncet maati-
loillaan ... siihen liittyy ansaitsematon
ylenkatse moskovalaisia ja provinssin
asukkaita kohtaan, ylenkatse. johon jil-
kimmiiiset vastaavat hiijyydelld, mutta

vain ansaitusti ..."

Herzenin mielesti kukaan rehellinen ihmi-
nen ei voinut olla vihaamatta tuota "Baby-
lonia™.*?

Kivinen Pietari terdvine diriviivoineen
muodosti jyrkin kontrastin puiscen Mosko-
vaan, joka symbolisoi my®s Venijin naisel-
liseksi ymmiirrettyi prinsiippii, Pietarin ol-
lessa luonteeltaan miehinen: Venijin rais-
kaajan, Pietari Suuren ylpeyden luomus.'
Kun ylpeys oli oikeauskoisen kristityn pa-
hin synti, oli luonnollista niihdi siiti seu-
raavan rangaistuksen — tuhon - koituvan
Pietarin kohtaloksi. Pietarista “tuomittuna
kaupunkina® (grad obretshennyj) puhuttiin
usein jo 1800-luvulla. Ajatuksen Pietarin
hivion pikaisesta Lihestymisesti toivat voi-
makkaasti esille kuitenkin vasta 1900-luvun
apokalyptikot, joista monet sitten saivatkin
nihdi kaupungin dramaattisen tyhjenemi-
sen vallankumouksen jilkeen ja eriit ilmei-
sesti myOs toisen maailmansodan ajan pii-
rityksen kauhut. Vuosina 1917-18 useat kir-
jailijat niakivat Vendjin pian “vapautuvan”
Pietarista ja kaupungin periti tyhjenevin.,
kuten vanha ennustus edellytti.” Joku luu-
li havaitsevansa Ilmestyskirjan neljin ratsas-
tajan itse asiassa sijaitsevan Pietarissa: val-
kea ratsu oli Pietari Suuren ratsastajapatsas,
ruskea ratsu Klodtin Nikolai In patsas ja
musta ratsu Aleksanteri IIl:n patsas. Neljis,
eli kalvas ratsu sijaitsi jo nikymittémini
Mars-kentdllid. "

Paheen vai parannuksen tiella
1900-luvun alun niakemysten taustalla on
huomioitava ne tuohon aikaan laajalle le-



vinneet kiisitykset, joiden mukaan degene-
raatio, sekid suoranaisessa ettd kuvaannol-
lisessa mielessi oli linsimaisen kulttuurin
kalvava sairaus, josta paraneminen oli sen
kiireisin ja tirkein tehtivi.'* Parannuskei-
not arvioitiin usein sangen radikaaleiksi:
suuri yhteiskunnallinen vallankumous tai
maailmansota olivat monien mielestd tar-
pecksi vikevid lidkkeitd, joilla voitaisiin
polttaa pois arvoton aines kulttuurista ja
yhteiskunnasta.!” Tavanomaisen kisityksen
mukaan degeneraatio ja yleensi kaikkinai-
nen pahe iti ja sikisi nimenomaan suurkau-
pungeissa. Terve maalaisviiesto ei sille al-
tistunut, kun taas suurkaupunki kasvatti niin
juuretonta proletariaattia ja elostelevaa her-
rasviked kuin myés juoppoutta, sukupuo-
litauteja ja muita lieveilmioitd, joiden arvel-
tiin my®s huonontavan “rotua”. Suur-
kaupunki sindnsd — ei ainoastaan Pietari —
nihtiin usein luonteeltaan epikansallisena
ja "kulttuurin® vastaisena, “sivilisaation™ pii-
riin kuuluvana epiterveeni ilmiond, jota oli
sellaisenaan vastustettava. Idea levisi Suo-
meenkin ja titi taustaa vasten lienee myos
niahtivi se seikka, ettd Pietarin hivittdmis-
tikin haviteltiin 1910-20-lukujen vaihtees-
sa tietyissi ddrioikeistolaisissa piireissd.'
Koko maailmassa monimiljoonaisia suur-
kaupunkeja oli 1900-luvun alussa vain muu-
tamia. Suurin oli Lontoo 6.5 miljoonalla
asukkaallaan, sitten tulivat New York
(4200 000), Pariisi (3 300000) ja Berliini
(2700000). Pietarissa  asukkaita  oli
1400 000." Timi merkitsi, ettd se oli maa-
ilman yhdeksinneksi suurin kaupunki. Pie-
tarin kasvu oli seuraavina vuosina vieli eri-
tyisen nopeaa ja vallankumouksen aikoihin
sen asukasmiiri arvioitiin jo 2 100 000:ksi.
Kuten tunnettua, Venidjilli myos agraa-
risosialistit vastustivat kapitalismin - ja sen
tuotteen, suurkaupungin — tuloa Venijille.
Marxilaisille sen sijaan moderni metropoli
oli osa luonnollista kehitystd, joka ennen
pitkidd veisi kaiken muuttavaan vallanku-
moukseen. Proletariaatti, jonka syntyd ja
kasvua useimmat muut kauhistelivat, oli
marxilaisten kannalta myonteinen ja lain-
omainen ilmio. Tulkoon kuitenkin maini-
tuksi, ettd myods bolshevikkien piirissd oli
oma antiurbanistinen virtauksensa ja myo-
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hemmin 1920-30-lukujen vaihteessa oli ole-
massa enemmin tai vihemmaian vakavia
suunnitelmia siitii, ettd suurkaupungit pu-
rettaisiin ja ihmiset keskittyisivit asumaan
pieniin asutuskeskittymiin, joissa kaikki so-
siaaliset toiminnot olisi mahdollista hoitaa
ihanteellisella tavalla.™

Vuosina 1917-18 apokalyptiset niyt Pie-
tarin tyhjenemisesti olivat jo saamassa to-
dellisuuspohjaa. Kaupungin huoltovaikeu-
det kirjistyiviit ensimmiisen maailmanso-
dan katkaistessa meriyhteydet, mikd mer-
kitsi muun muassa englantilaisen kivihiilen

7. Ks. (1992) Sankt-Peterburg-Petrograd-Leningrad.
Entsiklopeditsheski — spravotshnik.  Sankt-Peterburg:
Nautshnoje izdatelstvo bolshaja rossijskaja entsiklope-
dija. 407-408.

8. K. G. Isupov (2000 ‘Dialog stolits v istoritsheskom
dvizhenii'. tcoksessa Moskva-Peterbirg: pro et contra.
Sankt-Peterburg: Izdatelstvo Russkogo hristianskogo
gumanitarnogo instituta. 1+

9. Isupov (2000) 9. 65.

10. Isupov (2000) 5+.

11. Isupov (2000) 31.

12. Isupov (2000) 39.

13. Isupov (2000) 53: Veniijin luonteesta ks. Nikolai
Berdjajev (1970) Filosofija neravenstva, Paris: YMCA-
Press, 10-18.

14. Isupov (2000) 62, 69.

15. Isupov (2000) 61.

16. Ks. esim. Hans Guenther (1993) Der sozialistische
Lebermensch. Maxim Gorkij und der sowjetische Iel-
denmythos, Stuttgatri-Weimar: B. Metzler. 53-56.

17. Ks. Tasti esim. Pekka Pesonen (1987) Vallankii-
mouksen henki hengen vallankumouksessa. Helsinki:
Slavica Helsingiensia supplementum 1, 86-87: Niko-
lai Berdjajev (1990) Sudba Rossii, Moskva: Izdatelstvo
MGU. 156-59.

18. Ks. Esim. George L. Mosse (1966) The Crisis of Ger-
man Ideology. London: Weidenfeld & Nicolson. 21—
23 Kysymys siniinsid on suomalainen suurkaupunki-
vastaisuus. joka ilmeni selkeisti maailmansotien viili-
sessi oikeistolaisessa ajattelussa ja jota on havaitta-
vissa vasemmistolaisissakin piireissii: esimerkiksi lrmari
Rantamala’Algot Untolan Harbama-romaanissa Pietari
esitetadn “Hiiden myllyni®, jossa porvaristo tuhoaa
kansan tyon tulokset hillitdmissa irstailussaan. Suo-
malainen Pictari-vastaisuus, joka ilmenee esim. L. E.
Kailan hurjissa ideoissa Pictarin hivittimisesti sekil
maailmansotien vilisen ajan tieteisromaanien kuvitel-
missa. on epiilemiittd nihtiva aikakauden yleisten
aatteiden yhieydessi. vaikka vastaava aatehistorialli-
nen selvitys onkin tekemiittii. Kailasta ks. Martti Ahti
(1999) Rysséin vibassa. Elmo Kaila, Porvoo ym.: Ota-
va, passim.,

19. hup://geography.tgn.com/library weekly’
2a011201f htem (17.1.2003).

20. Ks. S. Frederick Starr (1978), Visionary Town Plan-
ning during the Cultural Revolution. Teoksessa Sheila
Fitzpatrick (toim.) Cultural Revolution in Soviet Rus-
sia 1928-1931. 217-210.
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tulon lakkaamista. Siti oli mahdotonta kor-
vata esimerkiksi suomalaisilla haloilla, joi-
ta kylla vietiin kaupunkiin niin paljon kuin
kyettiin. Kun kaupungin pitkit huoltolin-
jat, jotka sodan johdosta muutoinkin olivat
ylirasitettuja, tukkeutuivat keviilli 1917,
olivat vallankumouksen eriit keskeiset
edellytykset valmiina. Vallankumoukset ja
sisidllissota eivit tietenkiin olleet mikidn
lidke reaalitalouden ongelmiin ja yhdessi
ne aiheuttivat Pietarille ennenkuulumat-
toman demografisen katastrofin. Kaupun-
gin vikiluku laski vuoden 1917 yli kah-
desta miljoonasta vuoden 1921 noin
700 000:een.”!

Mary McAuleyn sanoin: "Keviilli 1921
Petrograd, Venijin teollinen keskus oli kuo-
leva kaupunki, jonka viestd oli huvennut
ja teollisuus seisahtunut. Sen jiljelld olevat
asukkaat olivat sairaita ja nilkiisii”.?* Tis-
sd voitiin jo todella puhua Pietarin tyhje-
nemisestd. Ilmio liittyi ennen muuta sota-
kommunismin komentotalouteen, jonka tu-
hoisimpia ilmentymii oli ns. “elintarvikedik-
tatuuri”. Sen puitteissa elintarvikkeiden
myynti oli valtion monopolina. Elintarvike-
kortit oli jaettu neljaan kategoriaan vieston
sosiaalisen aseman mukaan ja alimpaan
kastiin kuuluvat, jotka eivit pystyneet hank-
kimaan ravintoa ohi korttisysteemin, eivit
kyenneet pysyttelemiin annoksillaan hen-
gissd. Tosin systeemi vuosi kuin seula, miki
pelasti suuren joukon ihmisid nilkikuole-
malta.?

Viestokadosta Pietari toipui NEP-kaudel-
la nopeasti ja sotakommunismin vuosina
poltetut huonekalut, aidat ja kirjat olivat
kaikki ainakin jossain miirin korvattavis-
sa. Vuonna 1918 tapahtunut piikaupunki-
aseman menettiminen merkitsi sen sijaan
pudotusta korkealta: Pietari, joka oli nimen-
omaan rakennettu piidkaupungiksi ja jota
ylimyston runsas lisndolo oli leimannut ja
palatsien paljous koristanut, vaipui nyt pro-
vinsiaaliseksi keskukseksi, jonka entisten
reuna-alueiden cordon sanitaire ja oma rau-
taesiripun alkumuoto yhi tehokkaammin
eristivit entisistd kansainvilisistd yhteyksis-
tdan.

Ylimyston ja intelligentsijan edustajat oli-
vat lihteneet suurin joukoin maanpakoon.
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My®s kaupungin aiempi runsas ulkomaa-
laisviesto oli romahtanut. Aiemmin ylenkat-
sottu Moskova, jota oli hiukan siiliviin
sdvyyn nimitetty "purppuraan puetuksi les-
keksi” tuli nyt neuvostojen maan ja koko
maailman proletariaatin symboliseksi pii-
kaupungiksi, joka symbolisoi nousevan yh-
teiskuntaluokan nuorekasta voimaa. Pieta-
ri sen sijaan joutui vuorostaan alistumaan
“provinsiaaliseen kohtaloonsa”, kuten ru-
noilija Anna Ahmatova asian ilmaisi.
Muutos nidkyi symbolisesti kaupungin
nimen muuttamisessa Leningradiksi vuon-
na 1924, mutta muutos oli luonteeltaan
myds sangen konkreettinen. Kaupungin
aristokraattista luonnetta pyrittiin muutta-
maan asuttamalla suuri miidra proletaareja
entisiin ylimyston asuntoihin,” miki osoit-
tautui vihemmiin toimivaksi ratkaisuksi tyo-
paikkojen sijaitessa muilla alueilla. Niinpi
tehtiin my&s yritys uuden, proletaarisen
Leningradin keskustan luomiseksi Moskovs-
ki prospektin alueelle. Tuloksena oli edus-
tava kokoelma aikansa monumentaalista
arkkitehtuuria, mutta varsinainen kaupun-
gin keskuksen paikka ei siirtynyt.*
Leningradilla oli myds oma vallanku-
mouksellinen neuvostoidentiteettinsi ja siti
oli vanhastaan pidetty myos "proletaarisem-
pana” kuin kauppiaskulttuurin sivyttimii
Moskovaa. Kommunistisen puolueen sisii-
sissid selvityksissd leningradilainen opposi-
tio kuitenkin toistuvasti murskattiin vuosi-
na 1926, 1935-37 ja 1949-52, miki osoitti
konkreettisesti, ettei ddrimmilleen keskitetty
neuvostokomento sietinyt alueellistakaan
kilpailua, ideologisesta puhumattakaan.

Katastrofi

Suurin Kkatastrofi Pietarin/Leningradin his-
toriassa ja ilmeisesti my®s jopa suurin vas-
taava suurkaupunkia kohdannut vastaava
koettelemus tunnetussa historiassa oli toi-
sen maailmansodan aikaisen saarron ai-
heuttama nilkikatastrofi siviilivieston kes-
kuudessa.

Leningradin saartoon johtaneet sotilaal-
liset operaatiot tunnetaan sangen hyvin.
Hitlerin ilmeiseni tarkoituksena oli tuhota
linnessa puna-armeijan piivoimat estien
niiden perdintyminen syville Venijille.



Timin jilkeen oli Leningrad miira vallata
hiikdilemittomailla hyokkaykselld armeija-
ryhmi Nordin toimesta armeijaryhmid Mit-
ten avustaessa operaatiota. Leningradin jil-
keen olisi vuorossa ollut Moskova. Suun-
nitelman epdonnistuttua joka kohdassaan
saksalaiset turvautuivat piiritykseen, jonka
kestiiessd kaupunki oli mairi hivittid pom-
mituksin ja tykistotulella.” Operaatioon
antoivat oman panoksensa myos suomalai-
set joukot, jotka hyokkisivit pohjoisessa
Syvirin yli ja Kannaksella suunnilleen van-
halle rajalinjalle.®® Timin tuloksena kau-
punki menetti muun muassa suoran yhtey-
den vanhan Muurmannin radan kautta ul-
komaailmaan. Suomenlahden kautta kulke-
va yhteys oli luonnollisestikin myos katkais-
tu. Erittdin verisissd taisteluissa venildisten
onnistui kuitenkin pitdd hallussaan kaista-
le Laatokan etelirantaa, mikd mahdollisti
kaupungin huollon ns. eliméntietd pitkin.*
Suomalaiset puolestaan pysihtyivit Syvirin
taakse eivitkd saksalaisetkaan pystyneet
etenemiin Tihvinidn kautta Syvirille, joten
saarto jii epitdydelliseksi. Vastoin Hitlerin
odotuksia kaupunki ei antautunut, vaan
kesti 900 piivin mittaisen piirityksen, mikd
aiheutti valtavat uhrit seki sotilas- ettd si-
viilivdestolle.

Kaappauksen epdonnistuttua saksalaiset
alkoivat kypsyttdd mottia tykistotulella, len-
topommituksilla ja propagandalla. Venildis-
ten tietojen mukaan kaupunkiin ammuttiin
148 000 tykistokranaattia ja pudotettiin l4-
hes 103 000 palopommia sekid 4 600 r4jih-
dyspommia mikid merkitsee nelidkilometria
kohti keskimiirin 16 rdjahdys- ja 320 pa-
Jlopommia sekd 480 000 kranaattia.™ Kau-
pungin "tuhoaminen” niilld keinoin, mista
saksalaiset olivat puhuneet, osoittautui tdy-
sin mahdottomaksi, vaikka tuhoja toki tuli.
Venilidisten tietojen mukaan tuhoutui 3 174
rakennusta ja 800 teollisuuslaitosta. 16 747
henkei kuoli ja suunnilleen kaksinkertai-
nen miird haavoittui. Vaikka nimaikin lu-
vut sindnsi ovat suuria ja verrattavissa esim.
moniin Saksan kaupunkien pommituksiin,
vaati kiristyvi nilinhidtd ja muunkin huol-
lon romahtaminen uhreja vield monin ver-
roin enemman.

Nilinhiddidn ruhoisuuteen myotivaikutti-
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vat useat tekijit, tirkeimpidni tictenkin se,
ettd pidsy kaupunkiin ja sieltd pois oli pii-
ritysrenkaan Kkiristyttyd erittdin vaikeaa ja
tarvittavassa mairin mahdotonta. Siviilivies-
tod ehdittiin ajoissa evakuoida vain vajaa
puoli miljoonaa ja piirityksen alkaessa kau-
pungissa oli yhi 2,5 miljoonaa kanta-asu-
kasta ja lisiksi satoja tuhansia pakolaisia.
Evakuointi kohdistui aluksi tehostetusti sel-
laisiin henkiloihin, jotka olivat suomalaista
tai saksalaista sukua ja joita pidettiin epi-
luotettavina. Kun piirityksen tulevia kauhuja
ei osattu ennalta aavistaa, vastusti osa vi-
estdd myos aktiivisesti evakuointia ja jdi
paikoilleen kiskyistd ja kehotuksista huo-
limatta.”’ Periaatteessa kaupungissa myos

21. Sankt-Peterburg-Petrograd-Leningrad (1992), 417.
22. Mary McAuley (1991) Bread and Justice. State and
Society in Petrograd 1917-1922, Oxford: Clarendon
Press, 43; Alec Nove (1992) An Economic History of
the USSR 1917-1991. Penguin Books, 55, 60-61.

23. Ks. Tisti Mary McAuley (1991), 286288, 298.
24. Kaupungin nimihin oli vuonna 1914 nationalis-
min nousun huumassa jo venilidistetty Petrogradiksi.
Titi muotoa “internationalistit”, kuten bolshevikit
usein kieltaytyivit kdyttamasti.

25. Titi taustaa vasten on nihtivi Kuzma Petrov-Vod-
kinin tunnettu maalaus Tupaantuliaiset (1935), jossa
tyoldisasuiset henkilot seurustelevat seurapiirityyliin
Nevan ja Pietari-Paavalin linnoituksen hididmottiessid
taustalla. Juuri samana vuonna aatelisia karkotettiin
Leningradista joukoittain. Ks. Sofija Tshujkina (2000)
‘Dvorjane na sovetskom rynke truda (Leningrad 1917-
1941), teoksessa Normy i Isennosti povsediernoj zhiz-
ni, St.Peterburg: Neva , 153.

26. Katerina Gerasimov, Sofia Tshujkina (2000) "Ot
kapitalistisheskogo Peterburga k sotsialististisheskomu
Leningradu, teoksessa Normy i tsennosti povsednernoj
zhizni, St. Peterburg: Neva, 34—44.

27. Ks. David M. Glantz (2002) The Battle for Lenin-
grad 1941-1944, University Press of Kansas, 26-27.
28. Tihin liittyen on tehty jopa yritys vierittdd syytd
Leningradin piirityksen tuhoista suomalaisten harteil-
le. Ks. N. I. Baryshnikov (2002) Blokada Leningrada
i Finljandija 1941-1944, Johan Beckman Institute:
Sankt-Peterburg—Helsinki. Varsin sekavassa argumen-
toinnissaan kirjoittaja kyllakin samalla myds myontia
sen, ettd suomalaiset piddttaytyivit hyokkayksistd Le-
ningradiin.

29. Nykyisten virallisten tietojen mukaan syksyn 1941
puolustustaistelun tappiot rintamalla olivat 214 000
henkei “peruuntumattomia” (kaatuneita ja kadonnei-
ta) ja 130 000 haavoittuneita. Grif sekretnosti snjat
(1992), Moskva: Vojennoje izdatelstvo, 167-168.

30. A. V. Darinski, V. 1. Startsev’, Istorija Sankt-Pe-
terburga. XX vek (1997), Sankt-Peterburg: Glagol, 140.
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oli huomattavan runsaat varastot erilaisia
elintarvikkeita, mutta osa niistd tuhoutui jo
heti alkuvaiheessa ns. Badajevin varastojen
palaessa.

Kuten sotakommunismin aikana, joudut-
tiin turvautumaan korttiannoksiin, jotka no-
peasti pienenivit. Erona edelliseen katas-
trofiin oli, ettd lisdravinnon saanti maaseu-
dulta oli mahdotonta. Kortit oli nytkin jaettu
eri kategorioihin, ja aluksi tydliiset saivat
vield leipdd 800 g pdivissi ja virkailijat tai
elatettdvit puolet tdstd. Lisidksi tulivat tie-
tenkin muut elintarvikkeet, jotka my®s oli
sddnnostelty. Jo lokakuussa 1941 annokset
kuitenkin kutistuivat tappavan pieniksi ja
tyoldisille jaettiin 250 grammaa leipd4 ja
muille puolet tistd. Polttoainekriisi kirjisti
tilannetta ja siviilivieston kuolleisuus alkoi
vuoden vaihteessa nousta huimasti. Joulu-
kuussa 1941 ja tammi-helmikuussa 1942
tuotiin Piskarjovskin hautausmaalle 5 000—
10 000 ruumista pidivissi.?

Viestd viheni nopeasti ja 1.8.1942 jiljelld
oli endd 807 000 henkei, kun vield loka-
kuussa asukkaita oli ollut 2 371 000. Kadon-
neista puolestatoista miljoonasta oli kuol-
leiksi rekisterdity 573 235 tapausta ja eva-
kuoitu 813 000 henkei. Armeijaan oli men-
nyt noin 100 000. Elintarviketilanne parani
timin jilkeen. Nilistd tavalla tai toisella
johtui suurin osa kuolemantapauksista,
vaikka “ndlkii” sellaisenaan ei rekiste-
réity kuolinsyyksi. Vuoden 1942 kuolemis-
ta noin puolet (52,2 %) rekisterditiin johtu-
viksi "muista syista”, joille tilastoissa ei ol-
lut omaa palstaansa: dystrofiasta, avitami-
noosista ja sotavammoista. Lisiksi mm. sy-
dantaudit (21 %), maha-suolitulehdukset
(8,5 %) ja keuhkokuume (5 %) olivat mer-
kittdvia kuolemansyitd.* Nimikkeisti huo-
limatta voidaan nilkai tietenkin pitdd yli-
voimaisesti tdrkeimpini kuolleisuuteen vai-
kuttaneena tekijini, miki on ilmeisti jo ver-
rattaessa blokadnikkeja vastaavaan popu-
laatioon saarron ulkopuolella. Kuolonuh-
rien kokonaismiirii selvitetiin edelleen ja
tutkijoiden arvioimaa miirii 653 000 on
monesti pidetty aivan liian pieneni ja liik-
keelld on muitakin lukuja, aina miljoonaan
henkeen saakka ja jopa ylikin.*

Joka tapauksessa Leningradissa oli
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1.1.1944 jaljelld enidd 557 760 henkei, jois-
ta 77.5 % naisia. Rakennetta selittdd paitsi
miesten aluksi suurempi kuolleisuus, myos
heidin siirtymisensi rintamalle. Kyseessi oli
ennenkuulumaton viestokatastrofi koko
tunnetussa historiassa, suurkaupungin sivii-
liasukkaiden miirihin oli laskenut suun-
nilleen yhteen kuudesosaan. Luvut antavat
kuitenkin piirityksen kauhuista vain kalpean
kuvan. Siitd, mitd massamittainen nilkikuo-
lema kiytinnossi tarkoitti, voi saada konk-
reettisemman kisityksen lukemalla NKVD:n
mielipidetarkkailuraportteja.®® Mainittakoon,
ettd kaupungissa selvitettiin noin kaksi tu-
hatta ihmissyontitapausta, jotka kasautuivat
talveen 1941-42. Raporteissa niiti kuvataan
konkreettisesti.

Sotilasuhreja kaupungin puolustus vaati
vieldkin enemmin kuin siviiliuhreja. Viral-
listen laskelmien mukaan Puna-armeija
menetti ndissi taisteluissa noin kymmenen
prosenttia kaikista sodan ajan menetyksis-
tadn eli kaatuneina, vankeina ja kadonnei-
na 1017 881 henkeid ja haavoittuneina ja
sairaina 2 418 185 henkei eli kokonaistap-
piot olivat 3 437 066 sotilasta. Kaiken kaik-
kiaan Leningradin puolustustaistelun kuo-
lonuhrien miira siis nousee noin 1,6-2,0
miljoonaan henkeen. Kuten David Glantz
huomauttaa, timid on kuusi kertaa enem-
midn kuin USA:n yhteenlasketut tappiot
koko toisessa maailmansodassa.*

Kuten tutkimuksessa on todettu, Hitlerin
iddn-sotaretki oli luonteeltaan toisenlainen
kuin hidnen aikaisemmat sotatoimensa ja
siithen liittyi alusta pitien kansainvilisen
oikeuden vastaisia elementteji. "Vernich-
tungskrieg” otti suoranaiseksi tavoitteekseen
niin ihmisten kuin aineellisenkin perinnon
tuhoamisen. Kaupungeista Leningrad ja
Moskova oli ilmeisestikin tarkoitus hivit-
tid.” Tdssd suhteessa Hitlerin sodalla oli
uuden ajan historiassa ainutlaatuisia pii-
midrid ja vertauskohtia lienee haettava aina
antiikista saakka.

Hitlerin motiiveja maanisen tuhoamisaja-
tuksen takana lienee mahdotonta lopullises-
ti selvittdd. Ne ndyttdvit liittyneen hinen
geopoliittisiin “elintila”-nikemyksiinsi, joi-
hin liittyi "slaavien” tunkeminen Uralille ja
sen taakse.™ Symbolisesti niyttid Hitler



halunneen tehdi vastaavan "suurteon” kuin
Pietari Suuri, kuitenkin ilman konstruktii-
vista sisdltéd. Eradn Hitlerin lausuman mu-
kaan Leningrad olisi ollut tuhottava siksi,
ettei Suur-Saksan hallitseman Itimeren pii-
rissd saanut olla suurta kilpailevaa sata-
maa.* Lienee todennikdisti, etteivit Pietari-
myytin versiot “tuomitusta kaupungista”
vaikuttaneet Hitlerin ajatteluun, lukuun ot-
tamatta mahdollisesti niitd kisityksid kau-
pungin "keinotekoisuudesta”, jotka levisi-
vit myos ajan geopoliittiseen kirjallisuuteen,
jota Hitler ainakin jossakin mdirin tunsi.

Toipuminen

Leningrad toipui toisen maailmansodan
suoneniskusta verrattain hitaasti, noin vii-
dessitoista vuodessa. Sen jilkeen kasvu jat-
kui ja kaupungin vikiluvun — satelliittikau-
pungit mukaan lukien — laskettiin vuonna
1989 jo ylittineen 5 miljoonan rajan.* Toi-
sen maailmansodan jilkeen Vengjii kuiten-
kin kohtasi vield katastrofi, joka liittyi Neu-
vostoliiton hajoamiseen. Talouden romah-
taessa syntyi jo uhkakuvia uudesta nidldn-
hidastd ja Suomessakin tiettdvisti tehtiin
viranomaisskenaarioita rajan yli linteen
tydntyvistd nalkiisistd laumoista. Talla ker-
taa huoltotilanne joka tapauksessa pystyt-
tiin pitdmaidn siedettivini eikd mitidn
akuuttia katastrofia syntynyt, vaikka sellaista
povailtiin myos mahdolliseksi rakenteilla
olevan uuden padon aiheuttaman saastei-
den kasaantumisen, uhkaavan ydinvoima-
laonnettomuuden tai muiden ekologisten
syiden takia.*

Leningrad, jonka teollisuudesta jopa kol-
me neljisosaa oli luettu sotateollisuuteen,
kirsi joka tapauksessa uudesta tilanteesta
rajusti. Asiain tila nikyi myds vikiluvun
notkahduksena. Viidestd miljoonasta viki-
luku putosi noin neljdin ja puoleen. 2000-
luvun alussa nousu on kuitenkin jo alka-
nut.* Pietari — joka otti uudelleen kayttoon
vanhan nimensid vuonna 1992 — ei ole kyen-
nyt uhkaamaan Moskovan valta-asemaa
postkommunistisella Venijilla.

Itse asiassa nayttdd siltd, ettd Moskova,
jonne nykyain keskittyvit Venijin rahat, on
ainakin toistaiseksi ominut itselleen suuren
osan niistd ominaisuuksista, jotka aiemmin
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oli tapana liittdd Pietariin. Nimenomaan
Moskova on nykydidn se rahan ja vallan
keskus, josta periferiaa tarkastellaan alaviis-
toon, se on ikkuna muuhun maailmaan ja
se on kuumeisen toimeliaisuuden keskus.
"Pohjoiselle piaikaupungille”, Pietarille on
virallisesti annettu pidikaupunkimiareisti
vain "kulttuuripdikaupungin” ja epaviralli-
sesti "rikospddkaupungin” nimikkeet. Kom-
munismin kukistumisen ja nimenmuutoksen
aikoihin alkanut innostus vanhan Pietarin
ja sen menneen valta-aseman palauttami-
sesta on joka tapauksessa tuottanut suuren
madrin Kkirjallisuutta ja juhlavuosi 2003
my6s perusteellisen kasvojen kohotuksen,
jota kommunistisen aikakauden ja sen jil-
keisen rappion tuhojen johdosta voikin pi-
tad vilttimattomini esim. vesijohto- ja vie-
mariverkoston ja rakennuskannan pitkille
edenneen rappeutumisen takia.
Kaupungin nimen muuttamisen jilkeen
on ilmestynyt valtava miiri Pietarin histo-
riaa ja sen myyttejd koskevaa kirjallisuut-
ta.** Paluuta vanhaan mahtiasemaan, kan-

32. A. V. Darinski (1997) V. L. Startsev, 136-137.

33. Zhizn i smert v blokadnom Leningrade. Istoriko-
meditsinskij aspekt (2001), Sankt-Peterburg: Dmitri
Bulavin, 75-80.

34. Luvut suurenevet, mikili mukaan otetaan evakuoin-
nin yhteydessa eri vaiheissa kuolleet noin 400 000
henkei, joiden kohtaloon nilkd myos ainakin osal-
taan myotdvaikutti. Ks. Esim. David M. Glantz (2002)
The Battle for Leningrad 1941-1944, University Press
of Kansas.

35. Ks. N. A. Lomagin (2000) V tiskah goloda. Bloka-
da Leningrada v dokumentah germanskib spetssiizhb
i NKVD, Sankt-Peterburg: Jevropejski dom. Ks. myos
Lomagin (2002).

36. Glantz (2002) 469.

37. lan Kershaw (2000) Hitler 1936-45: Nemesis, Lon-
don: Penguin Books, 400-401.

38. Kershaw (2000).

39. Vrt. Henry Picker (1951) Hitlers Tischgespréiche.
Im Fuebrerbauptquartier 1941-42, Bonn: Athenium-
Verlag 64-65.

40. Sankt-Peterburg-Petrograd-Leningrad (1992), 419.
41. Ks. esim. Ilmari Susiluoto (2000) Pieni Pietarikir-
Jja. Helsinki: Ajatus, 226 ja passim.

42. Kaupungin hallinto ilmoittaa sivuillaan 15.8.2003
vikiluvuksi 4 596 000 henked. Ilman satelliittikaupun-
keja luku on noin puoli miljoonaa pienempi. (htp://
www.gov.spb.ru/day/people).

43. Tatd kirjallisuutta on ilmestynyt jo satoja niteité,
mukaan lukien uusintapainokset vallankumousta edel-
tivilta ajalta. Myyteistd esim. N. A. Sindalovski (1994)
Legendy i mify Sankt-Peterburga. Sankt-Peterburg:
Fond "Leningradskaja galereja™.
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sainvilisyyden ja toimeliaisuuden keskuk-
seksi on haikailtu, toistaiseksi ilman dra-
maattista menestystd. 2000-luvun alun tun-
nelmat Pietarissa ovat joka tapauksessa op-
timistisia. Vaikka esimerkiksi piiritystd ki-
sittelevaid kirjallisuutta on ilmestynyt valta-
vasti nyt, kun se on poliittisista syistd mah-
dollista, katastrofit ja niihin liittyvat myytit
nayttdvit ainakin toistaiseksi painuneen
yleisessd tietoisuudessa taka-alalle ja lei-
mautuneet menneisyyden ilmiotiksi. Vuoden
2003 ilmapiirissd, uusien ostoskeskusten
avautuessa harva se kuukausi, leimaavat
tulevaisuudenodotuksia sen sijaan nopea
talouskasvu ja optimismi."

44. Kaupungin hallinnon tietojen mukaan tasainen
talouskasvu vuodesta 1998 (romahdusmainen deval-
vaatio) vuoden 2002 loppuun on ollut 26,5 prosenttia
ja vuoden 2003 kasvuluvuksi arvioidaan 5,3 %. Vihit-
tiiskaupan kasvu vuonna 2002 oli Pietarissa 9,1 %
(Moskovassa 3 %). (Ks. www.gov.spb.ru/economics).
Tiedot internetissd 15.8.2003.
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ELENA HELLBERG-HIRN

Pietari historian
perinnossa

Professori Elena Hellberg-Hirn tarkastelee
Pietaria nojaamalla historiaan, myytteihin ja
omiin subjektiivisiin muistoihin.

B Ensinnikin myonnin etten ole historioit-
sija, vaikka historialla onkin suuri merkitys
tutkimusprojektissani, joka koskee Pietaria
ja kaupungin neuvostoajan jalkeisia identi-
fioitumiskohteita. Ehki timi on kuitenkin
hyva tilaisuus muistuttaa ammattimaisille
historioitsijoille, ettd historia voi niyttiytyi
erilaisena tutkijoille, jotka eivit ole his-
torioitsijoita, puhumattakaan tavallisista ih-
misistd.

Yrittdessdni antaa narratiivista taustaa niil-
le mutkikkaille identifioitumisprosesseille,
joita Pietarin kaupunki on kokenut Lenin-
gradin jilkeisen ajan ideologisissa puitteis-
sa, olen yhdistellyt eri historiallisten aika-
kausien, diskurssimuotojen, poliittisten ti-
lanteiden ja kulttuuristen kontekstien tut-
kimuksia, mikd nidyttid minusta ainoalta
keinolta osallistua tuohon laajaan diskurs-
siin. Td4m4 saattaa erota melkoisesti siiti,
miten perinteiset historioitsijat yleensi ki-
sittelevit tutkimuskohteitaan.

Kuitenkin historia on my®6s tarina tai pi-
kemminkin joukko tarinoita, joita historioit-
sijat kertovat toisille historioitsijoille. TAdma
ammattimainen historia eroaa historiallisia
paikkoja ja henkiloitd koskevista kansanta-
rinoista. Kansan mielessd nuo tarinat osal-
taan muodostavat tiedon Kkerrostumaa,
erddnlaista kulttuurisedimenttii, joka muok-
kaa viestdn asenteita. Niami tarinat ovat
eklektisia, mytologisoivia, omaa arvoa ko-
rostavia ja useimmiten kritiikittomii, kuten
itsed koskevat stereotypiat yleensi ovat. Ne
ovat kuitenkin nykyisten arvohierarkioiden
perustana, miki ilmenee keskusteluista, joi-
ta Pietarissa parhaillaan kdyddian kaupun-
gin perinnosti. Subjektiivisesti ja intuitiivi-
sesti valitut tarinat ihmisistd ja paikoista liit-



tyvit keisariajan myyttiin ja niin sanottuun
Pietari-tekstiin. Ne ovat ideaalityyppeji, ei-
vit todellista historiaa eivitkd nykypiivian
historiallisia narratiiveja. Jotkin niistd ovat
keskeisesti mukana suurkaupungin viralli-
sessa juhlaprojektissa; kaupungin, jonka
uusin nimenmuutos juhlistaa Pietari-myytin
paluuta tekemittd minkiidnlaista pesideroa
tuohon perintdon sisiltyviin keisarillisiin ja
imperialistisiin elementteihin.

Yleistd sekaannusta herittdi se, ettd sa-
maa nimeid kiytetdin kahdesta Pietarista.
Toinen oli keisarillinen ja havisi vallanku-
mouksen myotd. Toinen on nykyinen Pie-
tari, joka on kantanut nimed vuodesta 1991.
Neuvostoaikana vanha Pietari erotettiin Le-
ningradista vikisin: kaupungit erosivat pait-
si nimiltidn, myos toisensa poissulkevilta
kulttuurisilta suuntautumisiltaan. Vuonna
1991 aikakatkos eheytyi, kun nimi kaksi
kaupunkia sulautuivat symbolisesti yhteen.
Silti ne eivit ole identtisid: uudelleen ni-
metyssd Pietarissa vanha Pietari, Leningrad
ja uusi Pietari elavat rinta rinnan.

Kun kommunistisen utopian vetovoima
vihitellen hiipui Neuvostoliiton hajottua
vuonna 1991, vallankumousta edeltinyt
menneisyys kivi houkuttelevammaksi, oli-
han aika jo kullannut muistot. Keisariajan
nostalgia kukoisti neuvostoimperiumin rau-
nioilla. Pettymys tulevaisuudennikymiin
heritti jilleen menneisyyden vetovoiman.
Leningrad erosi Leninisti ja otti takaisin tyt-
tonimensi Pietarin. Kaupunkilaiset ovat jos-
sakin madrin hylinneet molemmat nimet,
koska kumpikin niisti merkitsee osittaista
muistinmenetystid, kaupungin todellisen his-
torian kieltimistd. Puhekielinen, leikkisa
Leninburg tuntuukin nykyiselldian ainoalta
toimivalta kompromissilta.

Monikulttuurinen suurkaupunki

Ja kuten kaupungilla ei ole tiysin kattavaa
nimed, silli ei myodskidin ole yhtd ainoaa
kattavaa kuvaa eikd merkitystd. Esiin on
noussut nimien ja merkitysten kaleido-
skooppimainen moninaisuus. Kolmesti
uudelleen nimetty kaupunki eldi niissd kai-
kissa, koska ne ovat osia sen identifioitu-
miskohteista. Ei myoskidn ole yhtd ainoaa
pietarilaista kulttuuria, vaan kaupungissa
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eldd vanhan Pietarin, Leningradin ja uuden
Pietarin kulttuurien sekoitus.

Pietarin kulttuuria ylistetian usein har-
moniseksi henkisyydeksi, joka leijuu kor-
kealla historiallisten tosiasioiden ulottumat-
tomissa. Entisen neuvostoaikaisen politisoi-
tumisen sijaan paikallishistoriantutkijat tur-
vautuvat introspektiiviseen nikdkulmaan,
jossa perintd estetisoidaan ja siten kysele-
mittd hyviksytdin keisarillisen korkeakult-
tuurin standardit. Esiin nousee kuitenkin
vaistdmattd hybridejd piirteitd identiteetin
hiilymisen ja huonosti koordinoitujen yh-
teiskunnallisten muutosten myotid, ja post-
moderni urbaani kulttuuri tuo itseidin esiin
kaikkialla.

Hyvin harvoin keskustellaan myo6skididn
"Pietari-ilmion” hyvin ongelmallisesta eu-
rooppalaisesta ja veniliisestd kontekstista
tai Venijin keisarillisen perinnon jattamis-
td jdljistd. Konservatiivinen keskittyminen
arkkitehtonisesti ja korkeakulttuurisesti hah-
motettuun perintddn ja kirjallisuuskeskei-
nen niakemys Pietarista nidyttivit saaneen
huomattavan suosion yleison keskuudessa.

Eurooppalaisessa kontekstissaan tarkas-
teltuna Pietarin kulttuuri oli loistoaikanaan-
kin jdljittelevii ja perifeeristi. Kahdensadan
vuoden ajan Pietari omaksui kulttuuria
muokkaavia vaikutteita Amsterdamista, Pa-
riisista, Roomasta, Wienistd, Berliinistd ja
Lontoosta, mutta ei niinkdin antanut niitid
itse. Suomi on kuitenkin hyvid esimerkki
toisensuuntaisesta vaikutuksesta. Venilii-
sestd metropolista saapuvat vaikutteet hyo-
dyttivat keisarikunnan pohjoista satelliittia.’

1. Ks. Max Engman (2000) Lejonet och dubbelérnen.
Finlands imperiella decennier 1830-1890, Svenska
humanistiska forbundets skriftserie nr 113, Atlantis.
Kun nykyain kivelen Helsingissd, tunnistan monia
Pietarista muistuttavia piirteitd: Tuomiokirkkoa ympai-
réivit samat graniittilaatat kuin Pietarin lisakinkirkkoa,
ja Senaatintoria reunustavien virallisten rakennusten
virit ovat samaa keltavalkoista kuin Pietarin Senaa-
tintorilla. Kaupungin arkkitehtuurin empiretyyli, kes-
kustan tilava ruutukaava, historialliset sisitilat ja ka-
lusteet, Keisarillinen Aleksanterin yliopisto maineik-
kaine Slaavilaisine kirjastoineen, kulttuurin, muodin
ja ruokapdydin viettelykset — kaikkea titd ravitsivat
Pietarin vaikutteet. Varsinkin laskiaisajan (maslenitsa)
loputtua, kun taiteilijajoukot valtasivat Helsingforsin,
kuten kaupungin virallinen nimi tuolloin kuului, hu-
vittaakseen yleisod. Nelikymmenpiiviisen ortodoksi-
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Venijin kulttuurisessa tilassa kaupunki
pysyi vahvana kulttuurin synnyttijini, joka
kivi vuoropuhelua Moskovan kanssa. Ja
epdilemitti Moskovan nykyinen suuntaus,
jossa neuvostoajan jilkeen identifioidutaan
Eurooppaan, on myodhidinen hedelmi Venii-
jan eurooppalaistamisesta, jota keisariaika-
na harjoitettiin Pietarin kautta kahdensadan
vuoden ajan. Vallankumousta edeltivin
Venijin kontekstissa Pietari, kansallisen
kultruurin linsimaistunut kehto ja Mosko-
van alituinen kilpailija, oli kulttuurinen ano-
malia. Neuvostoaikana siitd tuli muistutus
torjutusta keisarillisesta menneisyydesti, ja
siind ruumiillistuivat proletaaristen arvojen
sijaan aristokraattiset arvot. Olemukseltaan
hybridi ja moniarvoinen pietarilaiskulttuuri
yhdenmukaistettiin raa’asti, jotta se olisi
sulautunut muun Venijin kulttuuriseen ti-
laan neuvostovallan aikana.

Ei ole helppo saada yhtenidisyytti niiky-
viin nyky-Pietarin kaoottisesta moninaisuu-
desta. Ehki enemmiin kuin mikiin muu
kaupunki. juuri Pietari on merkinnyt ja
merkitsee yhi hyvin erilaisia asioita hyvin
erilaisille ihmisille. TAmin ihmeellisen kau-
pungin lumovoima nousee kenties sen pa-
radoksaalisesta ambivalenssista. Suuresti
ihailtu ja vihattu — siind vasta yksi niistd ris-
tiriitaisista asenteista, joita moniniminen ja
monikasvoinen kaupunki herittdd. Tilld
hetkellid Pietaria luodaan uudelleen keino-
tekoiseksi historialliseksi saarekkeeksi, joka
sijaitsee yhteen sopimattoman Neuvostolii-
ton jilkeisen Leningradin sisidlld, miki syn-
nyttdd sekavia tunteita ja herittid monia
muistoja.

Kaupungin ihailijat ovat enimmikseen
ylistineet sen keisarillista arkkitehtuuria,
suuria museokokoelmia, rikasta musiikki-
ja taide-elimii sekd Vendjin kirjallisuuden
ja kulttuurin kulta- ja hopeakautta, jotka
olivat diviisti sidoksissa keisarilliseen Pie-
tariin. Kaupungin monien kilpailevien ku-
vien joukossa kaikkein tehokkaimmin on
lanseerattu keisarillista kuvaa. Kuten voi
odottaa, Pietarin 300-vuotisjuhlajulisteissa
esiintyy monumentaalinen Vaskiratsastaja
keisarillinen kisivarsi ojennettuna nousevan
auringon siteitd vastaan: kauneutta, etdin-
nytystd ja loistokkaan, itsedidn loputtomiin
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ajassa ja tilassa projisoivan keisarillisen ku-
van sublimointia.

Alustava péddtelmd Pietarin  nykyisisti
identifioitumiskohteista olisi. ettid kaikki yri-
tykset kisitteellistdd Pietaria tuottavat viis-
tamattd ristiriitaisuuksia, joita voidaan silti
hyodyntid rakennettaessa diskurssia Pieta-
rista monen identiteetin kaupunkina. Mo-
net niistd jaavir kuitenkin imperiaalisen
pyrkimyksensi vuoksi yhil vanhentuneem-
miksi, silli paljon on muuttunut ja vield
enemmin muuttuu yhid nopeammin, kun
neuvostoajan jilkeinen kaupunki etiintyy
kummastakin imperiumista. Nevan kaupun-
kia on toki sanottu milloin illusoriseksi,
milloin ideologiseksi, kapitalistiseksi, ih-
meelliseksi tai utopistiseksi; mielleyhtymien
akseli on monikerroksinen. Pietari on mer-
kitykseltidn ylimiddriytynyt ja muodoltaan
myyttinen, eikd mikidn yksittdinen tulkin-
ta riitd kattamaan symbolista kokemusta
kaupungista. Mutta Pietarin historia, sijain-
ti, koko ja tulevaisuudennikymiit heritti-
vat joukon tirkeitd kysymyksid kaupungin
uudesta kuvasta modernissa curooppalai-
sessa kontekstissa. Virallisesti konstruoitu
keisarillinen identiteetti kuuluu menneisyy-
den Eurooppaan, imperiumien Euroopan
visioon. Mutta jos eurooppalaistuminen
merkitsee lihentymisti demokraattisiin ja
sivistyksellisiin arvoihin, paluu idealisoitui-
hin, esimodernista Euroopan mallista juon-
taviin keisariajan jilkiin ei juuri auta jisen-
timidin Eurooppaa ja Pietarin paikkaa Eu-
roopassa postmodernista nikokulmasta.

Pietarin nykyiset identifioitumiskohteet
vaihtelevat retro-dynastis-keisarillisista de-
mokraattis-populistisiin ja kulttuuris-elitis-
tisiin, vallan kulttuurista kulttuurin valtaan.
Eksklusiivisella "Pietarin tyylilli” lanseera-
taan yksinkertaistavaa ja arkkitehtuuriin ja
kirjallisuuteen suuntautuvaa identiteettid,
joka perustuu hopeakauden etiikkaan ja
estetiikkaan mutta sopii huonosti postmo-
derniin kaikennieleviidn pluralismiin. Sen
kulttuurisessa lihetystydasenteessa on mu-
kana neuvostoajalta periytyvid korkeakult-
tuurin ylistystd upotettuna keisarilliseen ajat-
teluun: kadotettua keisarillista kaupunkia
markkinoidaan nyky-Venijan kulttuuripai-
kaupunkina. Myodhiisen neuvostoajan kult-



tuurisissa painotuksissa vahvistettiin tietoi-
sesti keisariajan jilkid Venidjan kulttuurissa.

On syytd muistaa, ettd keisariajan perin-
t6 on siilynyt Leningradissa osittain neu-
vostovallan tietoisen kulttuuripolitiikan an-
siosta. Arkkitehtuuri, klassinen musiikki,
ooppera ja baletti (jotka kaikki alun perin
tuotiin monarkistisesta Euroopasta) kehit-
tyivit keisarivallan aikana venildiseksi kan-
salliseksi kulttuuriksi. Ikonoklastisen vallan-
kumousvuosikymmenen aikana tuo perin-
to kiellettiin tiysin, mutta sen jilkeen jat-
kuvuuden tarve vaati luomaan uudelleen
yhteydet Venijin kulttuurin juuriin erityi-
sesti sodanjilkeiselli nationalistisella kau-
della. Turismin kasvun myotid kansallisesta
perinndstd kehkeytyi valuuttaa tuova elin-
keino, kuten kaikkialla muuallakin Euroo-
passa.

Korkeakulttuurin  demokratisoituminen
neuvostoaikana teki siitd ndenniisesti kaik-
kien omaisuutta; kommunismi sdilytti osan
menneisyydestd, koska sitd ei ollut varaa
korvata muullakaan. Nykyisessd neuvosto-
ajan jilkeisessd kulttuurin ja perinndn yk-
sityistimisessd noudatetaan korkeita laatu-
standardeja, joita saa vain kovalla valuutalla.
Historiallisesta kontekstistaan irrotettujen
keisarillisten identifioitumiskohteiden kult-
tuurinen funktio tukee eskapismia, mutta
hidastaa paikallisen julkisen elimin mukau-
tumista nykyisiin kulttuurin kehityssuuntiin,
jotka kukoistavat muissa venildisissd ja eu-
rooppalaisissa konteksteissa.

Pietarin nykyinen, keisarillisen perinnodn
ympirille rakentuva identiteetti viittaa kes-
kitetyn, hierarkkisesti rakentuvan keisaril-
lisen tilan kisitteeseen; valtavirtadiskurssi
on edelleen upotettuna keisarilliseen nar-
ratiiviin. Leningradin jilkeinen todellisuus
on kaukana kulta- ja hopeakauden maail-
masta, ja varsinkin jilkimmiisen aikakau-
den houkutus perustuu tietoon, etti sen
estetiikka hajosi sotien ja vallankumousten
tuiverrukseen. Oikeasta historiallisesta yh-
teydestadn irrotettu keisarilliseen mennei-
syyteen suuntautunut narratiivi toimii poh-
jana ja lihtokohtana elitistiselle kulttuuri-
padkaupungin nimikkeen tavoittelulle. As-
teittainen siirtyminen neuvostoajasta eri-
laisiin uusiin olosuhteisiin merkitsee joko
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uusien identifioitumismallien luomista tai
historian ja perinnén tuottamista kappaleista
koottuja hybrideji.

Perint6 historiana

Poliittinen, keinotekoinen kaupunki Pieta-
ri-Leningrad—Pietari on aina heijastanut val-
litsevan ideologian mukaista kuvaa itses-
tadn. Nykyisin keisariajan nostalgia on hy-
vin suosittua, ja on jilleen sallittua osoittaa
kunniaa menneille vuosisadoille ja jarjestelld
uudelleen niiden muistomerkkeji museoi-
den hyllyille. Igor Snurenko on Neva-aika-
kauslehdessi julkaistussa artikkelissaan esit-
tinyt, cttd Pictari on yksinidinen plancetta,
joka usein rinnastetaan menneisyyteensi.
Planeetta Pietari haluaa ehdottomasti ker-
rata onnettomuuksiaan ja pitdd ndin ylld
kuvaa koyhisti aristokraatista, joka oli ka-
valtanut perintdonsi.?

Kysymystd perinndstd leimaavat komp-
likaatiot ja kiistat. Kdytdnnon vaikeudet joh-
tuvat ldhinni siitd, ettd vanhentuneita neu-
vostolakeja ei ole vield kumottu eikid uutta
lainsdadantod saatettu voimaan. Kuka pait-
tdd, mikd kuuluu perintdon ja on siilytti-
misen arvoista? Asiantuntijaryhmi kayttda
useita kriteereji, jotka liittyvit arkkitehtiin,
aikakauteen ja paikkaan, taiteellisiin arvoi-
hin ja muihin nikokohtiin. Tietenkin tillai-
nen pddtds on aina subjektiivinen; ei ole
objektiivisia arvioita, joihin se mitd ajatte-
lemme perinnosti ei vaikuttaisi. Rakennus-
suojelun huippuasiantuntijan Mihail Milt-
Sikin mukaan:

sen paaston aikana julkiset huvit konsertteja lukuun
ottamatta olivat kiellettyjd Pietarissa. Kun raja sulkeu-
tui vuonna 1918, Suomen itseniistyttyid, Suomen kult-
tuurieldma kirsi suuria menetyksid. Laajemmassa itid-
merellisessi ja pohjoismaisessa kontekstissakin keisa-
rillinen Pietari oli toiminut magneettina vetien puo-
leensa kaikenlaisia kiertdvid esiintyjid, jotka suunnit-
telivat reittinsii Pietari tirkeimpini kohteenaan. Kiisi-
tyoliiset, yrittdjit, tutkijat, virkamichet ja upseerit koet-
tivat mieluusti onneaan Pictarissa, ja moni heisti me-
nestyi. Yksi heistd oli Carl Gustav Mannerheim. Ja tie-
tenkin Dijagilevin kuuluisa Venilidinen baletti ja 1910-
1920-lukujen taiteelliset avantgardistit inspiroivat tuon
ajan Eurooppaa. Ks. Ewa Bérard (toim.) (2000) Saint-
Pétershourg: une fenétre sur la Russie 1900-1935, Pa-
ris: Editions de la Maison des sciences de I'hommes.
2. Neva 8/1998: 7-8.

381



PIETARI

Nykyisistd suojelukobteista kaikki eivdit ole
atkaisemmin kuuluneet perintéluetteloon, ja
toisinpdin. Pddtokset tebdddin tapauskobtai-
sesti ja asiantuntijat ratkaisevat, miten
hyvdt perusteet niille on. Sen jalkeen seuraa
muodollinen arviointi — rakennus otetaan
Jjobonkin Pietarin suojelukobdeluetteloista,
mistd on otkeudellisia ja muita seurauksia.
Perinndn suojelu tapabtuu kabdella tasolla,
paikallisella ja federaation tasolla. Ndistci
asioista vallitsi ennen yleinen konsensus, ja
pddttdjind on samoja kdytdnnonlibeisid
ibmisid kuin ennenkin. Mutta Pietarin
tilanne on Idhes ibanteellinen.

Suojeluluettelo sisdltid myos neuvostoark-
kitehtuurin perinnén. Samoja kriteereji kiy-
tetdin edelleen, paitsi ettd rakennuksen on
oltava vihintddn 50-vuotias pidistikseen
suojelun piiriin. Neuvostokonstruktivismi ja
Stalinin sodanjilkeinen empiretyyli olivat
suojelukohteita jo neuvostoaikana. Perin-
noén suojelu merkitsee yleensd tiettyji ra-
joituksia nykyaikaistukselle, kunnostuksel-
le ym: perintdkomitean on valvottava kaik-
kea. Tdmi pitee niin rakennuksiin kuin
puistoihinkin, Voiton puistoon siind missi
Anna Ahmatovan pieneen Budka-mokkiin-
kin. Suojelua rahoittavat kulttuuriministerio,
paikallisviranomaiset ja yksityiset tai kau-
palliset sponsorit. Miltsik jatkaa:

Tédmdin vuoksi monet federaation liettelossa
olevat kobteet ovat niin buonossa Runnossa
silld sponsoreita ei ole. jos talo on ainut-
laatuinen, sille on loydettéivd sponsori,
koska valtiolla ei ole rabaa restaurointiin.
Toivotaan rikkaita ibmisid ja parempaa
lainsddddntéd. Mutta varokaa pddikaupun-
kibaaveita!!! Jos jotain on onnistuttu
sdilyttdmdidn, se jobtuu siitd, ettd Pietari EI
ole pddikaupunki. Jos kaupunki saa pddkau-
pungin aseman, kaikki kursailu pyybkdis-
tddin pois, kuten Moskovassa, missd ei ole
endd alkuperdisidi bistoriallisia alueita
Jjdljelld. Moskovalaiskollegani ovat hyvin
Vildttyneitd siitd, miten paljon olemme
onnistuneet sdilyttamdidn Pietarissa.’

Mist4d timi taannehtivan huolen aalto nou-
see? Mikid tekee perinndén niin tirkedksi
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koyhyyden ja nilin, vihollisuuksien ja kiis-
tojen piinaamassa maailmassa, kysyy David
Lowenthal teoksessaan The Heritage Crut-
sade and the Spoils of History. Hinen vas-
tauksensa on, ettd me turvaudumme men-
neisyyden perintdihin saadaksemme lievi-
tystd ndihin murheisiin. Tuskallisen mene-
tyksen tai pelottavan tulevaisuuden ahdis-
taessa ihmiset kddntyvit esi-isien perinnon
puoleen. Kun edistystoiveet kuihtuvat, pe-
rinteistd on meille lohtua. Perintd on hy-
vaid verrattuna sithen, mikd nykyidin on
kauhistuttavaa ja kammottua.

Silti perimme my6s paljon sellaista, joka on
kaukana "kauniista” ja osittain suorastaan
helvetillistd. Perinndstd on paljon ctua: se
liittda meidit esivanhempiimme ja jilkelai-
siimme, yhdistid naapuruksia ja isinmaan-
ystivid, ponkittda identiteettidl, suo meille
vanhat ja kunnianarvoisat juuret. Mutta
perintd on myos sortavaa, tappiohenkisti ja
dekadenttia. Perinnodn palvonta saa meidit
juuttumaan vanhentuneeseen, sen viitetiin
telkeidvin elimin museoihin ja muistomerk-
keihin. Se kylvidd muukalaisvihaa ja muut-
tuu sotaisan eripuraisuuden iskulauseeksi.
Perintdd syytetiddn “todellisen”™ menneisyy-
den viidrentimisestid ahneuden tai kansallis-
kiihkon takia ja historiallisen totuuden
pilaamisesta viiristellyilld myyteilli. Perinto
nostaa syviin juurtuneen uskon kriittistd
jarked ylemmis, estiii yhteiskunnallisen
toiminnan ja toimii oikeutuksena ennalta
midriytyneen kohtalon passiiviselle hyvik-
symiselle."

Tasti on tuloksena suunnan menetys. Neu-
vostokulttuuri oli suuntautunut tulevaisuu-
teen, mutta yleinen luottamus loistavaan
kommunistiseen visioon on hivinnyt. Silti
ne nykykaupunkilaiset, jotka yhid sanovat
kaupunkiaan Leningradiksi tai kotikatuaan
Sovjetskajaksi, ovat suuntautuneet omaan
lihimenneisyyteensi, joka heiltd kielletdian
ja jonka sijaan tarjoillaan kaukaisempaa
keisarillista menneisyyttd, jota he jo neu-
vostopidivikodeissaan vihasivat antaumuk-
sella. Aivan kuten seitseminkymmenti
vuotta aikaisemmin vanhat paikallisnimet
sdilyivit ihmisten puheessa vuosikymmenii,



myOs tuore viranomaisten toimeenpanema
historiallinen muistinmenetys kohtaa ruo-
honjuuritasolla syvia vastustusta. Ja kuten
silloin, nytkin meneillidn olevalle poliitti-
selle paikallismuistin hivitysprosessille on
tyypillistd kunnioituksen puute historiallis-
ta jatkuvuutta ja kansalaisten paikallisen
identifioitumisen tarvetta kohtaan. Monet
heistd voivat lausua Nick Hornbyn Uskolli-
sen ddnentoiston sankarin Robin tavoin:
"Olen taitava menneisyydessi. En vain ym-
mirrd nykyhetkeid.” Heiddn menneisyyten-
sd on turvallinen saari.

Vallankumouksen jilkeinen kulttuurin
muutos oli tulevaisuuteen suuntautuva pro-
sessi, jossa hiivytettiin keisarillinen mennei-
Syys ja painotettiin uuden ajan alkua uto-
pistisine ja proletaarisine symbolismeineen,
kun taas nykyinen neuvostoajan hiivytys on
kielteistd ja suuntautuu lihes yksinomaan
menneisyyteen; siind vakiinnutetaan uudel-
leen keisarillinen perinne paikan alkupe-
rdisen viattomuuden palauttamisen veruk-
keella. Kaupungin tulevaisuuden romahdet-
tua se takertuu menneisyyteensi, ja "histo-
riallinen” nimedminen luo epitodellisen
paikallisen todellisuuden, joka perustuu
ajan kiddntimiseen taaksepiin.

Sosiologi Pierre Bourdieu laskee yhdek-
si poliittisen vallan perusmuodoista nimei-
misen magian ja nimedmailld luomisen.
Symbolista jirjestystia tarkastellessaan hin
esittdd, ettd laillisen nimedmisen monopoli
tulee ilmeiseksi virallisessa nimeimisessi,
"symbolisessa miidridmisaktissa, jolla on
puolellaan koko yhteisén, konsensuksen ja
terveen jirjen voima, koska sen suorittaa
valtion, eli laillisen symbolisen vikivallan
monopolin hallussapitdjin, valtuuttama
edustaja.”

Tarkemmin sanoen Pietari-Leningradissa
ovat konfliktien tiyttimin menneisyyden
aaveet suorittaneet ja suorittavat edelleen
erilaisia symbolisia vikivallantekoja, joissa
sekoittuvat historia ja perintd. 300-vuotis-
juhlien lihestyessd kaupungin muumioitu-
minen etenee. Pietari on muuttumassa ki-
vettyneeksi museoksi omasta itsestdin, jil-
jeksi kadonneesta sivilisaatiosta — tai ehki
kahdesta keinotekoisesti elvytetystd sivili-
saatiosta, joista toinen oli lipikotaisin hyvi
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ja toinen lipeensid paha. Myyttien luomi-
sen ei tarvitse arkkitehtonisilta muodoiltaan
olla diktatorista, saati totalitaarista tai stali-
nistista. Muistomerkkien esteettisen nautit-
tavuuden kannalta ei mydskiin ole viltti-
mitonti, ettd niiden synnyttijiapolitiikka ja

Keisarillisen perinnén sublimointi ja es-
tetisointi siilyttavit vanhentuneen hierark-
kisen maailman mallina neuvostoajan jil-
keiselle veniliiselle yhteiskunnalle ja sen
kulttuurille. Samaistaessaan naiivisti, jos-
kaan ei aivan viattomasti, kauneuden im-
periumiin keisarillinen estetiikka luo ylem-
myyden ja vallan malleja; perintdonostalgia
kylvdd nurkkakuntaista snobismia. Onko
keisarillinen identiteetti, jossa eliitti on juut-
tunut endeemiseen akateemiseen sairau-
teensa, stereotyyppiseen kollektiiviseen
klassismiin, ainoa identiteetti jota Pietarille
kannattaa markkinoida?®

Kulttuuripddkaupunkidiskurssi jatkuu ja
pyrkii kerdidmidin todellista ja kuviteltua
kulturny kapitalia markkinoimalla kaupun-
kia kulturnaja stolitsan nimelld. Manipuloi-
tu nostalginen kuva kaupungista noudatte-
lee kulttuurin elitististen ja epi-ilyllisten
kuluttajien vakiintunutta hierarkiaa, vaikka
neuvostoadjan jilkeisessd todellisuudessa
hierarkiat ja standardit ovat kasvaneet ja
huvenneet uusina yhdistelmini. Thanteiden
rapautuessa suurin osa pietarilaisista on
pettyneitd ja suhtautuu epiilevisti siihen,
mitd he pitdvit primitiiviseni saalistuskapi-
talismina, sekd eldmintapakuiluun, joka
erottaa hallitsevaa eliittid ja kansaa, jota eliit-
ti viittdd edustavansa. Talld hetkelld kaikki
niyttdvit menettineen kiinnostuksensa de-
mokratiaan.

3. Haastattelu, kesikuu 2002.

4. David Lowenthal (1998) The Heritage Crusade and
the Spoils of History, Cambridge University Press, xiii—
xiv. Viimeaikaisesta perintoi kisittelevisti tieteellisesti
kirjallisuudesta ks. myos D. Uzzell (1989) Heritage
Interpretation, London: Belhaven Press.

5. Pierre Bourdieu (1977) Outline of a Theory of Prac-
tice, London, New York, Melbourne: Cambridge Uni-
versity Press, 236-239. Bourdieu tarkastelee myos pii-
kaupunkia poliittisen vallan keskuksena ja kulttuuri-
sena potentiaalina.

6. Borovski, julkaisussa Neofitsialnaja stolitsa (2000:
3—-4), toim. A. Hlobystin ja M. Raiskin, SPb: GIF.
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Kaikki Euroopan maat ovat vaihtelevas-
sa mddrin sidilyttineet historiallisia jiidntei-
td, imperiumien Euroopan perintdd, mutta
nykyisen eurooppalaiskaupungin kuvassa
niilld ei ole ratkaisevaa osaa. Ja jos Pietari
onkin siilyttanyt ja kunnostanut enemmin
perintédin kuin mikdin muu Euroopan
kaupunki, kuten se nyt viittid, syynid on
vain se, ettd kaupunki on halunnut vaalia
omaa konservatiivista, anakronistista ku-
vaansa.

Kaupungin monikerroksinen teksti mo-
nine koodeineen ja monimutkaisine vies-
teineen viiristyy usein virallisessa diskurs-
sissa. TAlld hetkelld kiytetiin kahta erilaista
selitysmallia, genealogista ja teleologista.
Ensin mainitussa Pietari selitetidn yksinker-
taistetun poliittisen historiansa kautta ja jal-
kimmaisessd tehtivinsid kautta: tehtdvin,
joka on muuttunut keisarillisesta ja vallan-
kumouksellisesta kulttuuriseksi. 300-vuotis-
juhlissa molemmat nakoékannat yhdistyvit,
ja juhlat ovat my6s esimerkkind takautuvan
keisariajan patinan houkutuksesta nykyisis-
si strategioissa Pietarin muuttamiseksi tu-
ristipyydykseksi.

Kulttuuri-identiteetin uusi
etsiminen

Jos kuitenkin tiytyy valita pessimististen,
optimististen ja realististen kaupunkinike-
mysten vililld, ldhetystyohenkisten, konser-
vatiivisten ja nurkkakuntaisten kulttuuripdi-
kaupunkitoiveiden sijaan pikemminkin tu-
levaisuuteen suuntautuva toiminta ja paikal-
linen kehitys avaisivat uusia nikymii enti-
selle keisarilliselle kaupungille, joka ei enida
ole uuden kaksipiisen Venijin keskus.
Tami edellyttid, ettd Pietari pystyy pitd-
main ylla tiivistd innovoivaa vuoropuhelua
Moskovan lisiksi koko Venijin, Baltian
maiden ja Euroopan, miksei myds koko
muun maailman kanssa.”

Neuvostoajan jilkeisessi kisitteellisessd
ja kulttuurisessa vallankumouksessa pala-
taan kosmopoliittiseen kaupunki-ihantee-
seen sisiltyviin perusarvoihin: edistykseen
ja nykyaikaistumiseen, ihmisoikeuksiin ja
uskonnolliseen suvaitsevaisuuteen. Tiama
muistuttaa liheisesti erityisen "Pietarin tyy-
lin” ideaa ja kaupungin arvostettua ylhiis-

384

td erilaisuutta, mutta se on myos lihella ta-
voiteltua eurooppalaista identiteettid, joka
sisdltdd rationaalisuuden, demokratian, edis-
tyksen ja ihmisoikeudet. Ongelmana on,
ettei sen enempdi Leninid kuin Pietari Suur-
takaan, joihin molempiin kaupunki yhi
identifioituu, tunneta suurina ihmisoikeuk-
sien ja demokratian puolustajina. Neuvos-
toliiton jilkeinen Pietari ei sanoudu irti im-
periumiajattelusta virittdytyessiain keisaril-
lisen kulttuurin menetettyihin arvoihin ja
nostalgiseen menneisyyden kaipuuseen.
Keisariaatteen hedelmillisempi muunnelma
olisi kaipuu avoimeen vyhteiskuntaan ja
maailmankulttuuriin niin Pietarissa kuin
muualla Venijillikin, katseen luominen
eteenpdin, tulevaisuuteen, eiki taaksepiin.
Periferian kosto, joka toteutui Pietarin
noustessa Venijin uudeksi padkaupungik-
si, on kdintynyt vastavuoroiseksi keskuk-
sen kostoksi nyt, kun kulttuuripdgkaupun-
gin asema riippuu kovin noyryyttdvisti
Moskovan rahoista, vallasta ja hyvistd tah-
dosta. Entinen keisarikunnan piddkaupunki
hangoittelee yhi venildis-neuvostoliittolais-
ta Moskovaa vastaan. Ja Moskova nayttdy-
tyy nyt innovatiivisena, tulevaisuuteen
suuntautuvana trendinluojana, kun taas Pie-
tari vaalii kulttuuriperinteitdin ja keisaril-
lista perintddin ja suuntautuu kohti men-
neisyyttd, mitd kaukaisempaa, sen parem-
pi. Nykyinen hienostuneen kulttuuri-iden-
titeetin etsintd on Pietarin tapa kisitell4 rat-
kaisemattomia konfliktejaan, joista vanhim-
piin ja syvimpiin kuuluvat Moskova-Pieta-
ri- ja ita-lansi-konfliktit yhdessi. Ja kun vie-
raantunut kaupunki etsii identifioitumiskoh-
teita, sen katse suuntautuu linteen.
Nyky-Pietarin mittapuuna niyttdid olevan
moderni eurooppalainen kaupunki: sen ur-
baaneja tiloja arvioidaan sen mukaan, ovat-
ko ne lihes eurooppalaisia, epideurooppa-
laisia, lilan vdhidn eurooppalaisia vai huo-
noja Euroopan jiljitelmid. T4dssid yhteydes-
si keskuksen ja periferian ikuinen vasta-
kohtaisuus nihdiidn eurooppalaisen kau-
punkikeskustan ja Leningradin neuvostoli-
hion viliseni vastakkainasetteluna. Vahvim-
maksi vaikutelmaksi kuitenkin jid, ettd mi-
kiidn ei oikeastaan muutu: nykyiset paran-
nukset merkitsevit paluuta alkuperiiseen



Leningradia edeltineeseen laatuun. ”"Avain-
sana EUROOPPA: itse aiheutettu joukko-
hypnoosi”, kuten Literaturnaja gazeta asian
ilmaisi.”

Menetetyn pidikaupunkiaseman trauma
on nikynyt myos kiihkeini toiveina saavut-
taa Pietarille tieteellisen, kulttuurisen ja
pankkialan keskuksen asema niin sanotul-
la "vapaakauppa-alueella”, joka oli entisen
pormestarin Anatoli Sobtsakin syddmenasia.
Russkaja mys! -lehdessd julkaistussa haas-
tattelussa (RM 2.-8.12.1993) hin korosti aja-
tusta voimakkaasti sanoen: "Vuonna 2003
vietettdvdin Pietarin 300-vuotisjuhlaan men-
nessi kaupungistamme tulee tieteen, kult-
tuurin ja hengeneldmin keskus, kansainvi-
lisen turismin keskus, Venijin suurin finans-
sikeskus ja yksi Euroopan merkittavimmis-
td finanssikeskuksista.”

Niita toiveita, kuten myos pietarilaisten
toiveita Venijin toiseksi pdikaupungiksi
nousemisesta, pidetdin nykydin epirealis-
tisina, uutena utopiana.®

Kulttuuripddkaupungin asema muodos-
taa edelleen taistelukentin, jolla dlykot
kamppailevat arvovallasta luodessaan omaa
kulttuurista lokeroaan vanhan arvopyrami-
din huipulla ja ylenkatsoessaan hiljaisesti
populaarikulttuuria ja kaupungin vieston
pddosaa. Kulttuurieliitille 300-vuotisjuhlat
tarjoavat oivan tilaisuuden itsekorostukseen
niin paikallisella, valtakunnallisella kuin
kansainvilisellikin tasolla.

Virallisen 300-vuotisjuhlaprojektin nurjiin
puoliin voidaan laskea sen konservatiivinen
ja yksinkertaistava luonne yhdessi narsis-
tisen omakuvan kanssa sekid suuntautumi-
nen markkinoihin voimakkaammin kuin
demokratiaan. Toisaalta se voi tarjota pait-
si kaihoa kultaiseen menneisyyteen, myos
uuden, myonteisesti Eurooppaan virittayty-
neen merkityshorisontin, silli sen linsisuh-
teiden uudelleenarviointi voi ainoastaan
rohkaista veniliisen yhteiskunnan liberaa-
leja suuntauksia.

Milld tavoin Pietari voi viittida olevansa
ainutlaatuinen verrattuna muihin Euroopan
ja muun maailman metropoleihin postmo-
derneine ongelmineen? Epdilemitti keisa-
riajan eurooppalaiset kulttuuriaarteet mu-
scoidussa Pietarissa voidaan laskea erityi-

PIETARI

seksi valtiksi. Silti Pietari ei ole niin kos-
mopoliittinen kuin aikaisemmin eiki ldhes-
kdin niin kosmopoliittinen kuin nykyinen
Berliini, Lontoo tai Pariisi New Yorkista pu-
humattakaan. Koyhi, perintdnsid hukannut
kaupunki elad introspektiiviseen itseihai-
luun vaipuneena toivoen, etti kulttuuripe-
rintd tuo viistdmittd rahaa, mutta rapistuu
samalla huonoine katuineen, harvoine ho-
telleineen, surkeine turistipalveluineen ja
rikolliskaupungin maineineen, samaan ai-
kaan utooppisena kaupunkina ja helvetilli-
send loukkona. Kaikki timi johtaa elintir-
keddn kysymykseen: kuka tita kaupunkia
tarvitsee ja miksi?

Tarvitaan lisd4 tutkimusta pitkdin sivuu-
tetuista kaupungin kulttuurin nikokohdis-
ta laajasti ymmirrettynd: entisen paikau-
pungin sotilaallisista piirteistd, jotka ovat
vahvasti sidoksissa imperialistiseen laajene-
miseen, talouteen ja yhteiskunnallisiin on-
gelmiin, ulkomaalaisten vaikutuksesta pie-
tarilaisen kulttuurin muotoutumiseen, us-
konnon nykyisestd elpymisestd neuvosto-
ajan jilkeisten kaupungin sosiaalisten ver-
kostojen murtuessa, virallisten tilojen ja
yksityisten tilojen urbaanista geometriasta,
alakulttuuri- ja sukupuolinikokohdista seki
massakulttuurista.

Ei vihemmiin, vaan enemmain historiaa,
on vastaus nykyiseen suuntaukseen, jossa
historiallisesta ja poliittisesta kontekstistaan
irrotettua, keinotekoisesti sublimoitua kult-
tuuriperintdd mytologisoidaan. Perintd on
elintirkedd tietimiselle ja toimimiselle sii-

7. Ks. ViatSeslav Morozov (2002) The Discourses of St.
Petersburg and the shaping of a Wider Europe: Terri-
tory, Space and Post-Sovereign politics. Working Pa-
pers 13/2002. Copenhagen Peace Research Institute
Morozov; Pertti Joenniemi (toim.) (2001) Saint-Peters-
burg. Russian. European. and Beyond. SPh: Saint-Pe-
tersburg State University.

8. Literaturnaja gazeta 20-26.9.1999.

9. Russkaja mysl 2.-8.12.1993. Ks. myos Sobtsakin “Is
Peterburga v Leningrad i obratno: dvadisaty vek v sud-
be goroda™. (1997) Sankt-Peterburg — okno v Rossiju
1900-1935. SPh: Fenix, 29-33. Tuoreilla sponsoroi-
duilla aloitteilla, erilaisilla kaupunkivmpiriston kehit-
timissuunnitelmilla ym. pyritiin toteuttamaan kiyti
non tasolla joitakin visioita tulevaisuuden Pietarista.
Ks. esim. (2003) Programma razvitija sfery kultury
Sankt-Peterburga. Problemy i prioritety na 2003-2008
gody, SPh: Pravitelstvo Sankt-Peterburga.

10. Moscow News 9.-15.5.2000.
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ni missi historiakin — silti se usein ymmir-
retafin virheellisesti historiaksi. "Perinndn
palvonta saa meidit juuttumaan vanhentu-
neeseen, sen viitetiin telkeivin elimin
museoihin ja muistomerkkeihin”, kuten
David Lowenthal asian ilmaisee teoksessaan
Heritage Crusade and the Spoils of History,
jossa hin my®s sanoo:

Kesytidiessdmme menneisyyden vdrvddmme
sen nykyhetken tavoitteiden palvelukseen.
Alkuperdstd ja selviytymisestd, voitoista ja
onnettomuuksista kertovat legendat projisoi-
vat nykybetken taaksepdin ja menneisyyden
eteenpdin, ne liittdvdt meiddt esi-istimme,
Jjoiden byveet me jaamme ja joiden pabeita
kartamme. Olemme taipuvaisia nimittd-
mddn téillaista ybteisyyttd bistoriaksi, mutta
se on itse asiassa perintéd. Ero on perusta-
van tdarked. Historia tutkii ja selittdd
menneisyyksid, jotka ovat kdyneet dajan
mittaan yhd bdmdrdmmiksi, kun taas
perinto selkeyttdd menneisyyksid tdytiddik-
seen ne nykyisilld tarkoituksilla."

Nykyiddn niin arvossa pidetty Pietarin pe-
rintd koostuu sublimoidun keisarillisen his-
torian kappaleista: se sisdltdd keisarillista
arkkitehtuuria, klassista balettia, taiteita ja
kirjallisuutta. Tama keisarillinen perintd on
vain osa kaupungin koko perinnostd, mut-
ta kukaan ei juuri ndytd piittaavan Lenin-
gradista ja sen perinndstid sen enempii ark-
kitehtuurissa kuin kirjallisuudessakaan. Va-
likoiva ja poliittisesti manipuloitu nikemys
historiasta vaikuttaa jilleen kerran kulttuu-
riperintokysymyksissd. Lujittaakseen var-
muutta asemastaan kaupunki pyrkii lansee-
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raamaan kuvaa joutilaan, yliluokkaisen
yhteiskunnan tuottamasta tiydellisyydesti:
kultakaudesta, jota ei koskaan ollut. Kuten
tillaisessa nostalgiassa aina, autenttisuuden
etsintid osoittautuu viistimittd harhaanjoh-
tavaksi.

Kun Pietari-Leningradin perinteiset ste-
reotyypit, kuten pohjoinen piikaupunki,
ikkuna Eurooppaan, Leninin kaupunki jne.,
kiyvit yhi vanhentuneemmiksi, syntyy tar-
ve uudelleen médritetylle identiteetille, joka
voidaan muodostaa vanhentuneiden kuvien
synteesin ja muokkauksen avulla. Tami
uusi identiteetti on alistettava laajemmalle
neuvostogjan jilkeiselle viitekehykselle, silld
identiteetti on yksi nyky-Venijin syvimmisti
ongelmista. Mutta ikuinen kysymys: Minne
menet, Veniji? — kaiku Gogolin Kuolleiden
sielujen kuuluisasta kysymyksesti, joka tois-
tui Puskinin Vaskiratsastajassa — ei ole vieli
saanut vastausta.

Meididn postherooisessa ja postmodernis-
sa ajassamme tarvitaan uusia kysymyksii ja
provosoivia vastauksia varsinkin, kun his-
torioitsijat ja kulttuurihistorioitsijat eivit kiy
vakavaa keskustelua siitd, mitid tarkoituspe-
rid on Pietarin perintdon sisiltyvilld taak-
sepiin katsovalla ja henkeidsalpaavalla yk-
sinkertaistamisella, joka jattad historian huo-
miotta."

(Kainnos: Valtasana Oy)

11. Lowenthal (1998:xv).

12. Osa timiin artikkelin sisdllosta perustuu kirjaani
Imperial Imprints. Post-Soviet St. Petersburg, Helsinki:
SKS (2003).
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Vajoaako ikuinen
kaupunki
suomalaiseen
suohon?

Myytti Pietarin kaupungista
klassisessa venaldisessa
kirjallisuudessa

Luonnonvoimia uhmaten Nevan rannalle,
suolle ja sumuun perustettu Pietari luotiin
ikuiseksi kaupungiksi, Vendjan mahdin mo-
numentiksi ja yhdeksi Euroopan kauneim-
mista kaupungeista. Tadma kaksijakoinen
kuva kaupungista on Pietari-myytin ydin ve-
nédldisessa kirjallisuudessa. Pietari on tuskan,
toivon, kadotuksen ja pelastuksen ihmeelli-
nen kaupunki, jossa kaikki on mahdollista ja
jossa ratkaistaan kaikki. Kirjallisuudessa se
on loputtomien viitteiden ja assosiaatioiden
kiehtova labyrintti, jonka sokkeloihin tun-
keutuminen on yha uudelleen kiehtova
haaste.

B Pictarin kaupunki rakennettiin suolle.’
Sen perustaja, Venijin valtakunnan suuruu-
den luoja Pietari I pystytti omalle ja val-
tionsa mahdille monumentin, jonka tuli kes-
tdd vuosisatoja. Pietarin kaupunki luotiin
tyhjdstd; tyhjin tiydeksi kasvamisen hinta
oli mittaamaton miird rahaa, vertaa ja hi-
ked.

Kaupungista tuli komea ja se nihtiin hin-
tansa arvoiseksi. Sen esikuvana olivat lin-
tiset suurkaupungit, mutta siitd tuli tyystin
erilainen kuin yksikdin niistd. Pietari ja
hinen kaupunkinsa muuttivat koko Veni-
jin historian suunnan. Moskova menetti
pddkaupungin aseman vuonna 1703. Mos-
kova oli ita4. Pietarin tuli olla lantti.

Pietarista luotiin lintinen kaupunki, jos-
sa liantinen tiede ja taide nostivat venalii-
sen kulttuurin kukoistukseen ja toivat sen
lansieurooppalaisen kulttuurin yhteyteen.
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Pietarin uudistuksille vieras rahvas piti
suuntaa vddrand. Kaupungin perustamises-
ta katsottiin koko Venijin turmion saaneen
alkunsa. Kaupunki oli suolle ja sumuun,
tyhjastd tyhjan piaille rakennettu, tyhjyyteen
sen tuli myos kadota.

Pietarin kaupungin ja Venijin kohtalo oli
niin kaupungin ihailijoiden kuin vihaajien
nikokulmasta sama. Venijin kansan tie rin-
nastettiin eurooppalaisen kulttuurin kehi-
tykseen: eurooppalaisen kulttuurin julistet-
tiin kulkevan kohti tuhoa ja Venijin sen
mukana. Venijin tuho yhdistettiin viimeis-
ten aikojen apokalyptisiin profetioihin. Pie-
tarin kaupungissa yhdistyivit turmiollinen
maantiede, politiikka, filosofia ja ikuisuus-
kysymykset. Thmisten tajunnassa siita tuli
myyttinen kaupunki. Vastaavaa ei ole mui-
den eurooppalaisten suurkaupunkien jou-
kossa.

Kaupunki rakennettiin tukemaan ikuisek-
si kaavailtua valtaa ja samalla siihen ja luo-
taessa kylvettiin kumouksen siemen. Vallan
viholliset kitkeytyivit aluksi vainottuina
provinssin syvyyksiin, mutta nousivat ajan
kuluessa erilaisten lippujen alla kaupungin
uljuutta uhkaamaan ja toteuttivat uhkauk-
sensa yhden lipun alla vuonna 1917.

1800-luvun slavofiilit kytkivit eurooppa-
laisen kulttuurin ja sen myoti Pietarin luo-
man kaupungin tuhon rationalistiseen, po-
sitivistiseen ja materialistiseen ajatteluun.
Toisaalta juuri niiden traditio on se veni-
liisen kumouksellisen ajattelun voima, jol-
la Vendja ldhti muuttamaan maailmanhisto-
rian kulkusuuntaa.

Kumouksen juuret ovat Pietarin luomuk-
sessa, niin myos kumouksen ydin juuri Pie-
tarin kaupungissa. Niin kaupungin voiman
kuin tuhon profetiat nikivit Pietarin kau-
pungin koko linsieurooppalaisen kulttuu-
rin ja jopa koko maailmanhistorian tuhon

1. Tamin artikkelin pohjana ovat aikaisemmat julkai-
suni, ennen muuta Pekka Pesonen (1983) Katoava
kaupunki. Myytti Pietarin kaupungista veniliisessi kir-
jallisuudessa’. Parnasso /4, 231-241 ja Pekka Pesonen
(1987). Vallankumouksen henki bengen vallanku-
mouksessa. Tutkielma Andrei Belyin romaanista "Pe-
terburg” ja sen aatetaustasta. Helsinki. Artikkeli on
enemmin essee kuin tieteellinen tutkielma, siksi en
ole myoskain laatinut perusteellista ja raskasta viite-
ja lihdeluetteloa.
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nidyttimonid. Mikid ei Pietarissa ndy, sitd ei
ole; miki ei Pietarissa ratkea, se ei ole rat-
kaistavissa.

Tamid on myyttid. Se on Pietaria ja hinen
kaupunkiaan kuvaavan taiteen lihtokohta.
Mutta on huomattava, ettei taide luonut
myyttid. Se oli jo olemassa, syvilld yhteis-
kunnan rakenteessa ja kansan tajunnassa.’

Kaupunki on kirjallisuudelle perustajan-
sa kaupunki, Pietari, Peterburg, Sankt Pe-
terburg, joskus Piter, jopa Petropol. Se on
Pietarin linna, pyhid kaupunki, klassinen
kaupunki. Sen keskeiseksi symboliksi on
kohonnut vuonna 1782 pystytetty Vaskirat-
sastajan patsas (Medny vsadnik), joka gra-
niittijalustaltaan nousee laukkaan etukaviot
ilmassa ja takakaviot kddrmettd polkien.
Vaskiratsastaja kytkeytyi pystytyksestddn
alkaen elimellisesti Pietarin ja hidnen kau-
punkinsa tulkintaan. Ratsun laukan ddnet
kaikuvat koko Venidjan klassisessa kirjalli-
suudessa eivitkd ne ole vaimenneet uusim-
massakaan.

Kaunis ja hyva kaupunki
1700-luvulla Pietarin ja hinen kaupunkin-
sa kuva jakautui selvisti kahtia: kirjoitetun
kirjallisuuden ja suullisen tradition Pietariin.
Ylistyslaulujen ja tuhon profetioiden viliin
ei mahdu mitd4dn. Kansan suussa Pietari oli
Saatana, Antikristus, hinen kaupunkinsa
viimeisten aikojen kaupunki jonka oli tu-
houduttava ja joka viistimittd tuli tuhou-
tumaan. Ensimmadiset kirjalliset tiedot tdstd
asennoitumisesta loytyvit vasta 1800-luvun
puolivilin historiankirjoituksista. Erddssd
kirjatussa tarinassa kerrotaan Pietarin itse
lausuneen kaupungille synkin tuhon toivo-
tuksen Peterburgu byt pustu! ("Pietarin kau-
punki hidvitkéon tyhjyyteen!™). On vaikea
tietdd, miki sittemmin lentiviksi lauseeksi
sukeutuneen fraasin alkuperid on todella
ollut, mutta jo 1700-luvun puolivilissi se
ilmeisesti tunnettiin hyvin kansan suussa.
1800-luvun jilkipuoliskolta lihtien se tois-
tuu kirjallisuudessa tiuvhaan.?

1700-luvulta tiedetddn useita tarinoita
vanhauskoisista, Pietarin ja hinen seuraa-
jiensa leppymittomistd vihollisista, jotka ju-
listivat kaupungin tuhoa ja Venijan valtion
ja kansan ikuista kirousta, jollei Veniji ota
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uutta suuntaa ja hiviti tuhoon tuomittua
kaupunkiaan. Vuonna 1764 julisti erds Ju-
malan hullu Talvipalatsin edessid kaupun-
gin tuhoutuvan vedenpaisumukseen saman
vuoden tapanina. Hinen profetiansa oli vii-
tisenkymmentd vuotta etuajassa, mutta
suosta ja sumusta nouseva vetinen tuho
nihtiin Pietarin kaupungin luonnollisena
uhkana alusta alkaen. Luonto tulisi tuhoa-
maan kaupungin, joka alun perin oli luon-
nonvastainen.

Tuomiopiivin profetioille oli 1700-luvun
venildisessd valistushengen virittimassa,
mutta tiukan despoottisessa hallintojirjes-
telmissi valmiina sopivat suuntukkeet. Pie-
tari ja hidnen kaupunkinsa olivat tabu; ken
niitd vastaan kivi, oli valtiomahdin viholli-
nen. Uhkaajien ensimmiiset kirjalliset yri-
tykset ajoittuivat 1700-luvun loppuun, mutta
Pietari-myytin kielteisiin puoliin tartuttiin
laajemmin vasta 1800-luvun puolivilid li-
hestyttiessi.

1700-luvun Kkirjoitettu venildinen kirjal-
lisuus on Pietarin ja hinen kaupunkinsa
ylistyslaulua, jossa yksi side vaivoin erottuu
toisesta. Runoilija ja teatterimies Aleksandr
Sumarokov julisti jo Pietarin "Pohjoiseksi
Roomaksi” samalla tavalla kun munkki Fi-
lofei oli tehnyt Moskovasta "Kolmannen
Rooman” livana Julman toimeksiannosta
1500-luvulla. Pietarin kaupunki oli maail-
manhistoriallinen metropoli jo alun alkaen,
siind yhtyivit klassismin ajan parhaat pe-
rinteet. Se oli Petropol yhti lailla kuin "Poh-
joinen Palmira”. Pietari itse oli klassisessa
kaupungissaan kuin antiikin jumala.

Kaupunki oli kaunis, mahtava ja jokai-
selle hyvi. Sen nopeasti syntynyt suuruus
ja loisto oli merkkini siitd, ettd sen takana
olivat hyvit ikuisuuden voimat. Eskatolo-
gia kytkettiin kaupunkiin my6s sen ylisti-
jilen loitsuissa, mutta vailla tuhon ennus-
merkkeji. Suota ja sumua 1700-luvun poee-
tat eivit tunne muussa merkityksessd kuin
Pietarin alistamina luonnonvoimina. Klas-
sismin sdintdjen edellyttdmi harmonia oli
kaupungin ylistijille sen perustuntomerkki.
Kaupungin siinnonmukaisen, suoralinjai-
sen asemakaavan nahtiin antiikin esikuvien
mukaan heijastavan jumalaista kauneutta ja
ikuisuutta.



Pietarin ja hinen kaupunkinsa yksipuo-
listen ylistyslaulujen aika kesti vuosisadan.
Niissd ei juuri ollut sdrod. Historian suunta
oli kididntynyt, eikid minkiin uskottu voivan
kiddntia sitd takaisin. TAma myytti on vank-
ka ja yhtd yksipuolinen kuin ne kiroukset,
jotka 1800-luvulla alkoivat tunkeutua myos
kaupungin kirjoitettuun kuvaan.

Vaskiratsastajan groteski laukka
Kaksitasoinen Pietari-myytti tulee esiin vasta
Aleksandr Pushkinin tuotannossa, joskin
oireita siitd on myos erdiden hinen aika-
laisromantikkojensa sikeissi. Pushkinin
varhaislyriikan Pietarin kaupunki saattaa
olla jo harmaa ja kylma, vaikka kaupungin
komeus vield sen ulkoista kuvausta hallit-
seekin. Pushkinin Pietariin kuuluvat jo
myds vieraantuneet ja vithtymirtémat pie-
tarilaiset, joilla on ikivi ja kylmi niin fyy-
sisesti kuin henkisestikin. Yot ovat sumui-
set ja hidmdrit, lyhdyt luovat aavemaista
valoaan. TAmi kaunokirjallisuuden Pietari-
kuvaan sittemmin leimallisesti kuuluva rek-
visiitta hdivihtidi ensi kerran eriissd Push-
kinin runoissa 1810-luvun lopulla.

Pietari-teema ja -myvytti kiehtoi Pushki-
nia koko hinen eliminsi ajan. Hin kirjoitti
toistakymment4 vuotta historiallista tutkiel-
maa Pietarista (Istorija Petra Velikogo, "Pie-
tari Suuren historia). Hinen kuulussa runo-
romaanissaan Evgeni Onegin Pietari-teema
lipiisee sen kaikki tasot, ennen muuta sen
asukkaiden elimin “ensyklopediana”. Pa-
tarouva (1833) on tiynnid Pietari-myytin
aineksia: kaupunki on synkki ja pelottava,
unet, painajaiset ja mielipuolisuuden uhka
hallitsevat sen sankarin elimii, Sattuma —
joka kulminoituu "kolmen kortin salaisuu-
teen” — on ihmisen kohtaloa siditelevi pe-
rusvoima.

Mutta Pushkinin varsinainen Pietari-tili-
tys on hidnen runoelmansa Vaskiratsastaja
(1833). Se on historianfilosofinen synteesi
1700-luvun suullisen ja kirjallisen perinteen
Pietarista. Pietarin kaupunki ja sen kohtalo
kasvavat Venijin, Idin ja Linnen, koko
maailmanhistorian kulun symboliksi. Kes-
keiseni on ikuinen kysymys yksilon ja yh-
teisdn, pienen ihmisen ja vallanpitijien suh-
teesta, joka niin veniliisessi todellisuudes-
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sa kuin kirjallisuudessakin ajankohtaistui
poikkeuksellisella tavalla.

Runoelman johdanto on kuuluisa, veni-
liisten edelleenkin ulkoa osaama ylistyslau-
lu Pietarin kaupungin mahtavuudelle ja
kauneudelle.

Sua lemmin, luomus Pietarin,

nikoids uljaan ankaraa!

Vuo Nevan majesteettisin,

graniitti sitii reunustaa,

ja takorautakaiteitten

kuviot, diden valkeitten

kuulaus, valo himyinen...

(Aleksandr Pushkin (1999) Kertovia rumnoel-
mia. Suom. Aarno Saleva. Jyviskyld, 234)

Kaupunki on perustajansa luomus ja siini
toteutuvat hianen pyrkimyksensi: Venijin
mahtavuus, sen uudenaikaistaminen, linsi-
maistaminen, kehittiminen ylivoimaiseksi
kaikessa. Kaunis ja mahtava kaupunki luo
kuitenkin vain puitteet tragedialle, joka
huipentuu yksittiisen asukkaan suhteessa

2. Pietari-myytin tutkimus venildisessi kirjallisuudes-
sa atkoi 1920-luvulla. Sen klassikko on esseistinen tut-
kielma N. P. Antsiferov (1922) Dusha Peterburga. Pe-
terburg. Pietari -myytin ohella on 1980-luvulta lihtien
puhuttu my6s pictarilaistekstisti (peterburgski tekst),
jolla tarkoitetaan juuri sitd 1800-luvun klassista Pieta-
ria dualistisesta myytistd kisin kuvaavaa kaunokirjal-
listen tekstien joukkoa, jota tissi artikkelissa kisitel-
ladn. Pietarilaistekstin tutkimuksen klassikko on V. N.
Toporov, jonka 30 vuoden aikana ilmestyneet artik-
kelit ko. aiheesta ovat vastikiin ilmestyneet yhtenii-
send niteeni: V. NToporov (2003) Peterburgski tekst
v russkoj literature. S. Pg. Pietarilaistekstin kisitetti
on selvitetty ja analysoitu myods monissa tarttolaisten
semiootikkojen, Juri Lotmanin ja Zara Mintsin seki hei-
dian oppilaidensa tutkimuksissa 1980-luvulta lihtien.
Yksi pictarilaistekstin tutkimuksen perusteoksia oh
heidin yhteisniteensi Ju. M. Lotnan (red.) (1984) Se-
miotika goroda i gorodskoj kultury. Peterburg. Trudy
po znakovym sistemam XVII. Tartu.. Solomon Volko-
vin (1996) tunnettu teos Pietari- eurooppalainen kult-
tuurikaupunki. (Suom. Seppo Heikinheimo. Keuruu)
kasittda Pietari-myytin toisin kuin em. veniliinen ja
tarttolainen tutkimus. Volkoville myytti ei ole dualis-
tinen, yhti aikaa loiston ja tuhon Pietari, vaan ainoas-
taan kaupungin kauneuden ja loiston myytti, jota neu-
vostoaikana tuhottiin. Olen kritikoinut Volkovin sinidn-
sd erinomaisen Kirjan myytti-kisitysta artikkelissani
Pekka Pesonen (1997b) “Pietarin kestivi myytti. Vol-
kov uskoo kaupunkiinsa'. Ortodoksia 46, 154-157.

3. Ks. tistd esim. L. Dolgopolov (1977) Na rubezhe
vekov. O russkoj literature kontsa XIX — natshala XX
veka. Leningrad.
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kaupunkiin ja niihin voimiin, joita se hi-
nelle merkitsee.

Vaskiratsastajassa Pietarin kaupunki on
my0s autoritaarisuuden ja vikivaltaisen voi-
man symboli. Se on yksilén vapauden ja
oikeudet tuhoava voima, joka hukuttaa al-
leen ihmisen. Kaupungin pienen ihmisen
todellisuutta ovat niin sosiaalinen kuin ek-
sistentiaalinen hitd. Asukkaista on tullut
orjamaisen riippuvaisia ahdistavasta ja pe-
lottavasta kaupungistaan. Heididn ainoa
tiensid on epitoivoinen, useimmiten voima-
ton kapina.

Vaskiratsastajan kapinoija on pikkuvirka-
mies Jevgeni, joka kokee kohtalonsa tiyt-
tymyksen sini onnettomana ydni, jona
Nevan vesi nousee ja uhkaa hukuttaa al-
leen. Jevgeni kdy huutamaan voimatonta
raivoaan Vaskiratsastajalle, joka on hinelle
abstraktin, kaavoittuneen ja yksilod tuhoa-
van valtiomahdin edustaja. Vaskiratsastajan
tulisi vastata vastuuttomasti luodusta ja ke-
hittyneestda kaupungistaan.

Jevegeni on kapinassaan voimaton. Mutta
myos Vaskiratsastajan voiman ja koetuksen
hetki on lyonyt. Entinen voima ei enii kan-
na. Voiman symboli, kaupunki, on uhattu-
na. Groteskisti Ratsastaja lihtee liikkeelle
jalustaltaan ja alkaa ajaa takaa surkeata vi-
hollistaan. Vahva suomalainen graniitti hor-
juu, tyhjain rakennettu kaupunki uhkaa
hukkua tulvan alle.

Myrskyisdn ja tulvivan Pietarin kohtalon-
hetket ovat Pushkinin runoelmassa my®os
Vendjin ratkaisunhetkii. Pietarin kauniista
tavoitteista on versonut tuska ja kirsimys,
kaupungin komeus ja mahti on vain pet-
tavd julkisivu. Hallitsijoista on tullut vain
alistajia: heistd ensimmdisen on nyt samas-
tuttava uhriinsa ja tehtidvi johtopidiatdksen-
sd.

Pushkinin runocelmassa ovat myodhem-
min kaunokirjallisen Pietari-myytin kaikki
peruskuviot: Vaskiratsastajan ja kaupungin
yhteenliittiminen, Ratsastajan merkityksel-
linen liikkeelleliht®, pienen ihmisen koh-
talo kaupungin kohtalon keskeiseni koetin-
kiveni ja hidnen ahdistuksensa suurkaupun-
gin paineissa, vapauden kaipuu ja paatos,
yksiléon suhde vallanpitijiin, olemassaolon
harhan tunto.
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Katoavat paallystakit ja
kellariloukkojen hourailijat
Realismin esitaistelijat ja ohjelmanjulistajat
eivit mytologisoineet Pietaria. Vaskiratsas-
tajan laukka kirjallisuuden sivuilla pysih-
tyi muutamaksi vuosikymmeneksi. Pietarin
kaupungista tuli sosiaalis-fyysisen tarkaste-
lun kohde, oli selvitettava "Pietarin fysilo-
gia” (Fiziologija Peterburga) niin kuin sit-
temmin maineikkaan runoilijan Nikolai
Nekrasovin toimittaman vuonna 1844 ilmes-
tyneen antologian otsikko kuului. Kaupun-
gin salaisuuksien uskottiin paljastuvan ja
paljastavan koko Venijin, kun tutkittiin sen
sosiaalista ja fyysisti todellisuutta.

Mutta eivdt suoran linjan miehetkdin
voineet kiertdd kaupungin ambivalenssia,
ainakaan kaupungin sdistd puhuessaan.
Jopa itse realismin ohjelmanluojan Vissarion
Belinskin oli nimettivd sen perusvuoden-
ajaksi "mirka syksy, joka parodioi milloin
kevittid, milloin kesidid, milloin talvea”. Pie-
tarin kaupunki oli mirki, likainen ja synk-
ki, vaikka Amiraliteetin huippu oli kor-
kealla, Nevski leved ja edistyksen aamun-
koitto miltei kasilla.

Sosiaalisen todellisuuden kriittinen kuva-
us toi esiin kosteiden kolojen asukin, pie-
tarilaisen pienen ihmisen, Jevgenin seuraa-
jat. Pienten alistettujen ihmisten kuvaus syn-
kissd kaupungissa liittyy osana eurooppa-
laisen realismin suurkaupunkikuvaukseen.
Mutta ahdistava Pietari on toisenlainen kuin
Pariisi tai Lontoo. Ahdistuksen sosiaaliset
syyt ja ilmenemismuodot saivat kaunokir-
jallisissa kuvauksissaan myods metafyysisen
ulottuvuuden, jota kaupungin mytologisuus
sddteli. Pietarin kaupungin ahdistetut pie-
net ihmiset, kuten Gogolin Pddllysviitan
Akaki Akakievitsh, Mielipuolen pdivdkirjan
Poprishtshin, Dostojevskin Kdéyhdn vden
Makar Devushkin ja Kaksoisolennon Gol-
jadkin ovat loukattuja yksiloitd, joiden usein
lammasmaisessa alistuneisuudessa kytee
katkeruus. Synkkid kaupunki on heille ah-
distava vankila, jossa yksilollisyyttd ja ih-
misarvoa loukataan jatkuvasti ja jossa pie-
nen ihmisen maailma kutistuu yhdeksi pie-
neksi loukoksi. Se avartuu endd vain ah-
distetun ihmisen tajunnassa: Pietarin pien-
ten ja vainottujen maailmalle on tyypillistd



hajoaminen. Niin Mielipuolen paivikirjan
Poprishtshinin kuin Kaksoisolennon Goljad-
kinin mieli jakaantuu. Todellisuus ja haave
tormidavit lilan rajusti yhteen.

Dostojevskin varhaistuotannon pietarilai-
nen on haaveilija, joka lihtee liikkeelle lou-
kostaan etsimddn rakkautta ja kauneutta.
Hin katsoo loukkoonsa heijastuvan aamun
sarastusta, mutta joutuu jatkuvasti petty-
mdin orastavissa toiveissaan. "Vaaleat yot”
pettavit ja aamun sarastuksen valokin on
epdilyttivin outo. Pietarin asukkaat syytti-
vit kaupunkia vierauden tunteestaan, vaik-
ka rakkauttaan sithen vakuuttavatkin,

Pietarin kaupunki on kautta 1800-luvun
kirjallisuuden oikeuksistaan taistelevan yk-
silon kaupunki, Sosiorealismi kehitti kapi-
noivan sankarin keskeiseksi hahmokseen,
mutta kapinoitsijasta tuli enemminkin yk-
sildnvapaudestaan kamppaileva ahdistunut
haaveilija kuin kapinalipun heiluttaja. Ne
jotka ldhtivat barrikadeille yleensi pettyi-
vit ja padtyivit kyynisiksi turhautujiksi. T4-
min “tarpeettomaksi ihmiseksi” kutsutun
turhautujan traditio on vankka aina Push-
kinin Jevgeni Oneginista alkaen. "Tarpeet-
tomilla ihmisilla” on kullakin oma Pietarin-
sa tdydellisen eldmisen esteeni. Mutta tar-
peettoman ihmisen probleema ei ole kui-
tenkaan varsinaisesti pietarilainen, jos pi-
dimme myyttistd dualistisuutta myods kau-
pungin sosiaalisen todellisuuden kattavana
perusominaisuutena.

Tarpeettomalle ihmiselle on ominaista
avoin ja vilpiton yhteiskuntakritiikki, ylei-
seen hyviidn tdhtddvi maailmanparannus-
ohjelma, joka kariutuu sosiaalisen todelli-
suuden taantumukseen ja liikkumattomuu-
teen. Pietarilaiset sankarit todellisuus on jo
alusta alkaen kipertinyt vain oman minin-
sd kehdin. Ulos he pidisevit — tai parem-
minkin vain pyrkivat — kaivautumalla itses-
sddn entistd syvemmalle. Juuri tdssd tukah-
duttavassa kaupungin todellisuudessa on
Pietari-kuvauksen sosiokriittinen ydin. Se
alkaa yksilon alistamisen paljastamisesta ja
padtyy yksilon itsepaljastukseen, jota osin
ohjaavat myyttiset voimat.

Dostojevskin varhaiskertomusten, esimer-
kiksi Vaaleiden diden (1848) Pietarin todel-
lisuutta ovat ne synkit ja marit loukot, joi-
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hin sittemmin kaivautuu myés hinen “kel-
lariloukon miehensi”, suurromaanien san-
karin prototyyppi. Hinen Pietarinsa on aja-
tusten kehi, josta ei ole ulospiisyi. Pieta-
rin kaupungin todellisuus ajaa ddriratkaisui-
hin. Rikoksen ja rangaistuksen Raskolniko-
vin Pietari on helteinen, polyinen, tiynni
loukkoja, portaita, porraskiytivii, kynnyk-
sid, ovia ja lipikuultavia seinid. Pietarilai-
sessa todellisuudessa kaikki on salaista ja
samalla julkista, ihminen ja hidnen ratkai-
sunsa ovat koko ajan koetteilla. Toinen ih-
minen on pietarilaiselle yhtd arvaamaton ja
pettivid kuin jtse kaupunki. Kaupungin to-
dellisuus on kuumetta ja houretta, ei enii
haaveita niin kuin Vaaleissa Gissd ja muis-
sa pietarilaiskertomuksissa. Niissd houreissa
eletddn jatkuvaa ratkaisun hetked, laukea-
misen ja oivalluksen tuokiota. Kynnyksen
yli astuminen voi olla jo oven lipi mene-
mistd. TAm4 jatkuva avautumisen ja sulkeu-
tumisen dilemma on Dostojevskille tyypil-
linen koko hinen tuotannossaan, mutta sitid
saitelevd dualistinen aika- ja tilakisitys on
lahtoisin juuri Pietarin kaupungista ja sen
todellisuuden kaksista kasvoista.
Irreaalisen ja reaalisen Pietarin ensimmaéi-
nen kulminaatio on Gogolin pietarilaisker-
tomus Nevan valtakatu (1835). Sen lyyri-
sen loppujakson voi lukea kuin jatkona
1700-luvun ylistyslauluille, mutta pettivin
kaupungin motiivi on kuitenkin maardivi.

Paitsi lyhtyja kaikki muukin tdilld henkiilee
petosta. Se pettdd ja valehtelee kaikkina
aikoina tuo Nevski prospekti, mutta eniten
silloin, kun yo tiivistyneeni pimeiksi
laskeutuu kadun ylle erottaen talojen
valkoiset julkisivut keltaisista, koko kaupun-
ki muuttuu kumisevaksi jytiniaksi lukuisten
vaunujen vieriessi siltojen yli ja esiratsasta-
jien huutaessa ja hyppiessi ratsujensa
seldssid ja kun itse padpaholainen sytyttelee
lamppujaan vain sitd varten, ettd saisi
niyttdd kaiken epitodellisessa valossa.
(Nikolai Gogol (1959) Valitut teokset I.
Suom. Juhani Konkka. Helsinki, 400)

Nevan valtakatu, samoin koko Pietarin to-

dellisuus, muuttaa kaiken: ihmisistd tulee
partoja, viiksid, knalleja ja nenid, paillys-
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viittansa menettinyt Akaki Akakievitsh al-
kaa ryostelld piaillystakkeja pyryisessi ja
pimeidssd Pietarin yossi. On tulkintakysy-
mys, ndemmekd Akakin rydstoissd koston,
Akakin kapinan, Akakien nousun alun vai-
ko pelkin epatoivosta kasvavan tuskaisen
houreen. Pietarin pyryiseen ja pimedin to-
dellisuuteen kuuluu kosto. Petoksella luo-
dussa kaupungissa selvidd vain pettdmalli.

Kaupungin pettivin houremaisuuden
kokevat pietarilaissankarit ovat tietoisia sen
olemuksesta. Erityisesti Dostojevskin sanka-
rit luonnehtivat kaupungin pettivyyttd, pe-
lottavuutta ja houremaisuutta. Keskenkas-
vuisen (1875) Arkadi Dolgorukille Pietarin
aamu “vaikuttaa enemmin harhakuvalta
kuin minkiin muun kaupungin aamu”.
Midaled 1oyhkidavi, kostea sumuinen aamu
tuo mieleen "aidon pietarilaisen ihmistyy-
pin”, Pushkinin Patarouvan suuria kuvitel-
mia elitelleen petetyn sankarin Germanin.
Arkadi Dolgoruki on Pushkinin Germanin
ja Jevgenin hengenheimolainen. Heidin
kokemuksensa kaupungistaan ovat yhtilii-
set. Arkadille Pietarin pettivi houre tiivis-
tyy kuvitelmiksi, joissa on vanhojen profe-
tioiden henki.

Entipi jos sumu dkkii kohoaa yliilmoihin
ja hilvenee ja sen mukana haihtuu olemat-
tomiin tamid midild loyhkidavi. liukaskul-
kuinen kaupunki. entipi jos se sumun
seassa kohoaakin pilviin ja haihtuu kuin
savu, niin ettd jiljelle jiid vain entinen
suomalainen suo ja sen keskelle ehki
ainoaksi koristukseksi pronssinen ratsastaja
kuumaa huurua huokuvan. loppuunajetun
ratsunsa selissid ... Noin he hyorivit ja
pyorivit, mutta chkil timi kaikki onkin vain
jonkun nikemiil unta, chka tdilli ei
olekaan ainoatakaan oikeata. eliviid
ihmistii. ei ainoatakaan todellista tapahtu-
maa tai tekoa? Ehki joku dkkid heriii.
nimittiiin se, joka nikee titi unta — ja
samassa kaikki onkin kadonnut olematto-
miin.

(F. M. Dostojevski (1979) Keskenkastuinen I.
Suom. Ida Pekari. Keuruu, 198)

Sumuun haihtuva kaupunki saa Dostojevs-
killa myods viimeisten aikojen kaupungin
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ulottuvuudet. Kaupunki, joka hividd, on
tuomittu haviimiin ja on viemissi tuhoon
myos asukkaansa. Tamd hivittiminen on
olennainen osa Dostojevskin sankarien
maailmankuvaa: rationalistinen ja materia-
listinen ajattelu ovat kuolevan kaupungin
ideologinen todellisuus, ja se rinnastuu het-
teiseen perustaan, jolle kaupunki on raken-
nettu. Pietarin kaupungin nousu on ollut
niiden tuhoavien ajatusten juhlaa, ja juhlat
ovat pddttymassa.

Dostojevskin sankarien kynnykset ja
ovet, houremainen Pietari, pelottavat ja en-
teilevit unikuvat viittaavat ratkaisevaan his-
torian kiinteeseen, jossa Ididn ja Linnen
voimat lopullisesti punnitaan. Dostojevskin
ajattelun ja ihmiskuvan koko ydin ei tistd
maantieteellisestd dikotomiasta ole selitet-
tivissd, vaikka hidn fiktionsa ulkopuolella
siitd paljon puhuikin. Itd ja Linsi ovat hy-
vin ja pahan synonyymit, jotka juuri Pieta-
rin kaupungin todellisuus yksinkertaistaa ja
kirjistdd aarimmilleen. Paha on niin syvil-
14 Pietarissa, ettd suuntaa tuhosta poispiin
ei 1oydy. Ainoa mahdollinen tie on tuhon
oivallus ja siiti kasvava ahdistus. Gogolin
sankarit konkretisoivat sen ja Dostojevskin
sankarit potevat siti maanisesti.

Vaskiratsastajaa kaupungin symbolina,
joka Pushkinilla sai myyttiset ulottuvuudet.
ei Gogolilla esiinny ja Dostojevskillakin vain
kerran. Keskenkastviisessa se on “loppuun
ajettu”. Se ei enidil hallitse historian suun-
taa.

Murtta Gogol ja Dostojevski siilyttiviit
Pushkinin aloittaman traditiota seuraten
monitasoisen Pietari-myytin. Sen perusky-
symyksid olivat yksilon vapaus ja valta. val-
tamekanismien alistuskeinot, minuuden ra-
jojen koettelu ja todellisuuden kokemisen
mahdollisuudet. Pictari oli niin yksilon. Ve-
nijin kuin maailmanhistorian kohtalonkau-
punki. Etiikka, estetiikka ja eskatologia yh-
tyivat.

Tamin ykseyden merkitys tuli olennai-
seksi 1900-luvun taitteen modernismissa,
ennen muuta veniliisessi symbolismissa,
jossa Pietari-teema on keskeistd myyttistd
ainesta.



Kumous ja viimeiset ajat aivojen
leikkina

Symbolistien lihtokohtana oli kaoottinen
maailma, johon etsittiin harmoniaa toista
todellisuutta tavoittelemalla. Perimmaiset,
myos eskatologiset kysymykset ratkottiin
estetiikassa, jossa historianfilosofialla oli
tirke4 osuus. Pushkinin, Gogolin ja Dosto-
jevskin Pietarit mytologisoitiin ja tehtiin
osaksi viite- ja assosiaatiomateriaalia, jon-
ka pohjalta uutta ‘todellisuutta’ rakennettiin.

Symbolistien kaupunkikuvan lihtékohta-
na on yleiseurooppalainen tuhon ja deka-
denssin kaupunki, kauniisti riuduttava ja
tappava urbaani ympdristd. Vuosisadan tait-
teen Pietari sai vaikutteensa Pariisista, Lon-
toosta ja Berliinistd, mutta siilytti ja vaali
myds erikoislaatuaan, mystistd ja myyttisti
houremaisuutta, joka sopi hyvin ajan hen-
keen. Kirjallis-mytologisista viitteista ja as-
sosiaatioista oli muodostunut elimellinen
osa kaupungin todellisuutta.

Myos symbolisteille Iti-Linsi-kysymys oli
Pietarin, Venijin ja koko ihmiskunnan koh-
talonkysymys. Symbolismin keskeisen auk-
toriteetin filosofi ja runoilija Vladimir So-
lovjovin sanoin kysyttiin:

Kenen itd tahdot olla
Kristuksen vai Kserkseksen?
(Panmongolizm, 1894; Solovjov 1900)

Itadn kytkeytyi pelastava sisidisen oivalluk-
sen voima, yksilon uudesta voimantunnos-
ta kasvava gjattelun ja ihmisyyden nousu,
mutta myods kaaos, kauhu ja pelko. Itd as-
sosioitiin metafyysisesti myos ajan konkreet-
tisiin uhkiin: Kiinan kysymykseen, Venijin—
Japanin-sotaan, jopa vallankumoukseenkin.
Niissd nihtiin sekid pelastus ettd barbaari-
nen tuho, Linnessi — Pietarissa vain kuiva
kuolema. Pietarin kaupunkiin ja sen perus-
tajaan yksinkertaistettiin kysymys kahdesta
ajattelu- ja eldmintavasta. Pietari oli veden-
jakaja kahden maailman vililld. Niiden tor-
mdys oli viistimiton.

Dmitri Merezhkovskin trilogia Kristus ja
Antikristus (1894-1902) péattyy osaan Pie-
tari ja Aleksei, jossa Venijin kaksi suuntaa
personoidaan brutaaliin tuhontuojahallitsi-
jaan ja kansan pyhimykseni pitdmédin tsa-
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revitshiin. Pietarille ja hinen kaupungilleen
luetaan moneen kertaan vanhoihin ennus-
tuksiin perustuvat kiroukset.

Juuri symbolisteilla kirotun kaupungin
symboliksi tulee jilleen Vaskiratsastaja: se
on Pietarin kuvauksen 1800-luvun perinnet-
td seuraten sekd konkreettinen monumentti
ettd houreiden ja unen visio, johon kaikki
kietoutuu.

Symbolisteista ehkid vihiten mystinen
Valeri Brjusov kuvaa runossaan Kown bled
("Kalvas ratsu”, 1904)* Vaskiratsastajaa ur-
baanin kaupunkikuvan keskuksena, mutta
se muuttuu myods Imestyskirjan “hallavak-
si hevoseksi”, suurkaupungin asukkaan
painajaiseksi. Runossa Mednomu vsadnikiu
("Vaskiratsastajalle”, 1906) ratsuun kytkey-
tyy Pietarin kaupungin loisto ja uljuus, mut-
ta toisaalta siithen kilpistyy kaikki kapina.
Dekabristeista lihtien ne, jotka ovat pyrki-
neet muuttamaan kehityksen kulun suun-
taa, ovat epdonnistuneet. Ratsu on torjunut
kaikki uhkaukset, mutta kapinaliikkeiden
epdonnistuminen on osoittanut, ettd Pieta-
ria elihdyttdnyt uudistusten henki on kuol-
lut. Ratsu on vain torjuja, ei enid elinvoi-
man ja mahdin symboli. "Sumuisen hou-
reen” kaupungin asukkaista on tullut "kal-
peita varjoja”.

Aleksandr Blokin Pietari on klassismin
kaunis kaupunki, kulttuurihistoriallinen mo-
numentti enemmin kuin myyttinen symboli,
mutta runossaan Pjotr ("Pietari”, 1904) myos
Blok liittid kaupungin kohtalot viimeisten
aikojen profetioihin. Kddrme ei endd pysy
Vaskiratsastajan jalkojen alla. Blokin laajassa
runoelmassa Vozmezdije ("Kosto”, 1913)
Pietarin kuollutta kulttuuria vastaan nous-
taan kapinaan hengen voimin, mutta kapi-
noija on voimaton. Pietarin vahva yksilélli-
syys ja luomisvoima on hdnen kaupungis-
saan kddntynyt irvikuvakseen, ja uutta luo-
misvoimaa etsivin taitelijan tiekin on tissi
kaupungissa tukossa. Taiteilijasta tulee vii-
jaamittd tuhon profeetta.

Andrei Belyin romaanissa Peterburg
(1913-22) Pietarin kaupunki on koko Ve-

4. Suom. Anna-Maija Raittila. Neuvostolyriikkaa 1.
Toim. N. Baschmakoff, P. Pesonen, R. Rymin. Helsin-
ki 1975, 25-27.
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ndjin historia ja kulttuurihistoria. Sitd voi-
daan lukea synteesini klassisen kirjallisuu-
den Pietari-kuvasta. Pietarin kaupunkiin
keskittyy kaiken ratkaisu: vallankumous.
Romaanin tapahtumat ajoittuvat muutamaan
piivdin ennen vuoden 1905 vallankumous-
ta. Kumoukselliset tulevat Pietarin saarten
suoraviivaisilta kaduilta, suolta ja sumusta,
miristd loukoista. He pdityvit Nevskille
muuttuen tuhatjalkaisiksi, hatuiksi, kor-
viksi, neniksi ja kierteleviksi browningeik-
si. Puhe kiy lakoista, evoluutiosta, revo-
luutiosta, mutta toteuttajat ovat "varjoja
vain”.

Kumouksellisiin liittyvit aristokraattisen
Pietarin pojat, joiden kumous on kapinaa
auktoriteetteja vastaan. Kumous kulminoi-
tuu koomiseen isainmurhan yritykseen. Isit
ja pojat kulkevat eri teitd. Isit ja pojat on
romaanin helpoimpia kirjallisia alluusioita.
Koko teos rakentuu Pushkin-, Gogol- ja
Dostojevski-lainauksille. Heid4n tuotanton-
sa peruskysymykset hallitsevat romaanin
Pietari-myyttid.

Belyin romaanin ideologisena kehykse-
ni on symbolististen maailmanhahmotusyri-
tysten ohella antroposofiaan — Belyi oli
1910-luvun alusta lihtien innokas steineri-
lainen — pohjaava yritys kuvata toisten to-
dellisuuksien ja uuden minuuden loytymi-
nen. Hinen sankariensa tajunnat matkaa-
vat ja liikkuvat niin pietarilaista historiaa pit-
kin ja poikin kuin alkuaikojen syvyyksissi
ja tihtien korkeuksissa. Mutta nididenkin
ulottuvuuksien lihtokohta on Pietarin his-
toriassa.

Pietariin on sydpynyt tuhoava voima, Pie-
tarin istuttama hengetdn kulttuuri. Toisaal-
ta Pietaria uhkaa idin myrkky, mongolis-
mi, keltainen vaara, Idin kaoottisten voi-
mien vyory. Isd ja poika, taantumus ja ku-
mous, ovat saman myrkyn turmelemia. He
ovat osallisia mongolismissa, Idin barba-
riassa, joka ei enidi ole tervettd niin kuin
nuori kumouksellinen varhemmin on nietz-
scheldisittdin haaveillut, vaan tuhoava.

Romaanin ydin on Pietarin, Venijin ja
maailman kohtalonhetki ja hetken tiivisty-
mi Vaskiratsastajan liikkeellelaht6. Vuoden
1905 Pietari on kuten 200 vuotta aikaisem-
minkin valmistautumassa hyppyyn kohti
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uutta ja tuntematonta. Teoksen keskeinen
metafora on Veniji-ratsu.

Sinid Veniji olet kuin ratsu! Pimedin
tyhjyyteen ovat kurkottuneet etukaviot ja
lujasti graniittiin ovat takakaviot juurtuneet.
(Andrei Belyi (1968) Peterburg. Suom. Esa
Adrian. Porvoo, 103)

Ratsun lujasti graniitissa kiinni olevat taka-
kaviot merkitsevit Veniji-ratsun kiinteitid
perusvoimaa, kansallista henkei, sen alku-
voimaisuutta ja kyseisessid historiallisessa
tilanteessa sen messiaanista tehtiavii.

Belyin Pietari on ambivalentti samoin
kuin Pushkinin. Positivismille ja rationalis-
mille maaperin luonut Pietari on syypii
kriisitilanteeseen, mutta hin on kuitenkin
rakentanut kiveen, pitiviin veniliiseen
perustaan, joka Peterburgissa kohoaa kes-
keisemmiksi kuin suolta nouseva pettivi
usva. Kriisitilanteeseen on kuitenkin ajau-
duttu vaistaimittd, syypidinid juuri Pietari—
Vaskiratsastaja.

Siitd vaaran hetkestd saakka kun saapui
metallinen Ratsastaja, kun kannusti ratsunsa
suomalaiseen graniittiin, oli Veniji jakautu-
nut kahtia, lohkoen kahtia isinmaan
kohtalot. Kirsien ja itkien Veniji oli
jakautunut kahtia, viimeiseen hetkeen
saakka.

(Sama, 102)

Tatd viimeistd hetked symboloi ratsun lih-
to liikkeelle, "hyppy historian yli”, jonka
lopullista pidmdirii ei kukaan tiedd. Rat-
sastajan liikkeelleldhto ei endd ole, kuten
Pushkinilla, viitteenomaisesti tuhoa aavis-
televa. Se on profetioiden tiyttymys.

Kerran pystyyn kavahdettuaan ja silmilldin
ilmaa mitelty4din vaskiratsu ei kavioitaan
laske: hyppy historian yli on tapahtuva.
Levottomuus on oleva suuri: Maa on
lohkeava. Vuoretkin sortuvat suuressa
jaristyksessi.

(Sama, 103)

Vaskiratsastaja on romaanissa paamotiivin-
omainen hahmo. Romaanin marionettimai-



set sankarit kohtaavat sen tilanteissa, jois-
sa he vilihdykseni tajuavat oman tuhonsa
ja sen yhteyden yleiseen tuhoon. Romaa-
nin kapinoivan pojan tajunnassa Pietari ja
Vaskiratsastaja ovat yhti, "usvaan kietou-
tuen ne vaivaavat aivojen leikkin4”. Hin ei
padse irti Ratsastajan vainosta, omasta Pie-
taristaan. Siind yhtyvit kaikki tuhoavat voi-
mat, joihin hin on osallinen. Ratsastajasta
tulee houre, painajainen, kaksoisolento,
joka saa tajuamaan:

Mind juuri...
Mind tuhoan peruuttamattomasti. ..
(Sama, 217)

Seki Vaskiratsastaja ettd hanen kaupunkinsa
ovat varjojen maailmaa ja aivojen leikkii.
Ratsastaja on sekd romaanin henkildiden
tajunnan painajainen ettd todellisuutta, itse
kaupunki kuuluu “varjojen valtakuntaan”.
Sen perusta on “pilvien hydkyvissi laumois-
sa” ja "sammaleisissa soissa”. Kaupunki on
sama ahdistava kaaos ja hallusinatorinen
painajainen kuin Gogolilla ja Dostojevskil-
14. Toisaalta se on my6s luovan inhimilli-
sen toiminnan tulos kuten Pushkinilla. Be-
lyin tarkastelussa kaaos ja tuho hallitsevat,
mutta hidnen yhteytensi pushkinilaiseen
dualistiseen Pietariin erottaa Peterburgin
useimmille muille symbolisteille tyypillisis-
ti slavofiilishenkisista Pietarin kirouksista.

Mydos vallankumous on osa pietarilaista
tuhoavaa perinnettd. Se on osa pimeyden
voimia, niin voimakas kuin pysihtyneen
elimidnmuodon satiiri romaanissa onkin.
Pietari tulee haihtumaan sumuun ja "pilvien
hyokyvaian laumaan”. Mutta Pietarin kau-
punkiin liittyvit epiteetit, koko siihen lii-
tetty historianfilosofinen painolasti ja eska-
tologinen hurmos on romaanin maailmas-
sa hillittdmin ja groteskin parodian kohde.
Mikiddn ei ole sitd miltd nayttdd. Gogolin
Pietari on joka sivulla lisnid, samoin Dos-
tojevskin. Kaupunki on hellittimitén piina
ja painajainen, ratkaisujen avaimet ovat tis-
sd ja nyt ja katoavat taas samassa.

Pietari! Pietari!
Usvaan kietoutuen sinid olet vainonnut
minua — aivojen leikkini. Sini julma
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kiusaaja! Ja rauhaton harha: jo vuosia olet
minua ahdistanut.
(Sama, 210)

Onko Pietarin kaupunki olemassa?
Pietarin kaupunki myyttind on taiteilijan
dilemma suhteessa kuvattavaansa. Pietarin
myytiin kytkeytyy “kaikki” ja koko ajan
ddrimmiisen jidnnitteisesti. Kaupunki on sai-
ras suosta ja sumusta, mutta myos siihen
kytketystd yrityksestd rajayttad niin kokeva
tajunta kuin ympiroiva yhteiskunta. Pieta-
rin tradition kirjalliset sankarit ovat muka-
na pelissi, jossa on pelissa kaikki. Siini tu-
lee hulluksi tai vihintdankin jakautuu kah-
tia. Mutta vain hullujen on suotu kokea Pie-
tari pohjia my6ten ja vain hullut voivat olla
mukana siind kumouksessa, joka pietarilai-
sessa todellisuudessa on koko ajan kidyn-
nissid. Siini on kysymys myos valtiollisen
ja sosiaalisen todellisuuden kumoamisesta.
Tajunnan kriisien ja kaaoksen kumouksel-
linen Pietari ei tee tyhjdksi Pietaria myos
sosiaalis-sosialistisena Pietarina, totisen ku-
mouksen kehtona.

Kumouksen Pietarissa kaikki on mahdol-
lista ja kaikki totuttu voi kiddntyi toisinpiin.
Totutun ja paikalleen pysihtyneen kumou-
tuminen on edellytys ideologioiden kumou-
tumiselle. Juuri Pietariin paikantuu tietty-
jen ajatusmallien haaksirikko, mutta myos
uuden liikkeellelahdon mahdollisuudet.

Anna Ahmatovalle ja Osip Mandelstamil-
le, 1900-luvun suurille pietarilaisrunoilijoille,
Pietari on myytti vain historian ja tajunnan
monikerroksisuuden symbolina, joka sii-
telee koko kokemusmaailmaa. Ahmatovan
Pietariin kuuluvat sekd 1700-luvun kirjalli-
suuden ettd reaalitodellisuuden Pietari, lu-
moava kaupunki, jonka lumouksen toinen
puoli on sen gogolilais-dostojevskildinen
asumisen ja aivojen loukko. Ahmatovan
myohemmaissi tuotannossa Pietari kytkey-
tyy neuvostoajan vaikeimpien vaiheiden tra-
giikkaan: suureen terroriin, kaupungin pii-
ritykseen, 1940-luvun lopun ahdistavaan
aikaan, jolloin Ahmatova joutui vainotuksi.
Requiem (1935-40) kirjaa syvimmit traagi-
set tunnot. Runoilijan yli 20 vuotta tyOsti-
mi Runoelma ilman sankaria (1940-62)
herittdd henkiin koko 1900-luvun alun pie-
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tarilaisen taitelijaelimin henkildineen, skan-
daaleineen, suurine tavoitteineen, toivei-
neen ja pettymyksineen. Peripietarilaisesti
kyseessd ovat naamiaiset: todellinen ja ku-
viteltu ldpdisevit tdysin toisensa.’

Niin Ahmatovalle kuin Mandelstamille
Pietari on nuoruus, joka katoaa katoavan
kaupungin my6ti. Mandelstamin Pietari,
klassinen Petropol on vailla mytologisia
ulottuvuuksia, eskatologiasta siind ei ole
hiivadkiin, mutta aivojen leikin Pietari,
muistojen kerrostumana, joka kasautuu
omien lakiensa mukaan, on hinenkin Pie-
tarinsa. Mandelstamin tuotanto on tiynni
kulttuurihistoriallisia viitteitd niin veniilii-
seen kuin yleiseurooppalaiseen traditioon.
Niin Ahmatovan kuin Mandelstamin runou-
dessa Pietari ja sen kulttuuri ovat ennen
muuta eurooppalaisen perinteen kantajia,
ennen muuta antiikki ja renessanssi olivat
molempien elimin ja tuotannon elihdyt-
14jid."

Myytti Pietarin kaupungista veniliisessi
kirjallisuudessa ei olisi tiydellinen ilman
Aleksandr Blokin runoelmaa Kaksitoista
(1918), jossa kaksitoista punakaartilaista
marssii ldpi lumimyrskyisen Pietarin. Rat-
kaisun hetkien profetia on toteutunut.
Suunta on muuttunut, kumous koittanut,
mutta lumipyryssi tarpovat kaartilaiset ei-
vit ole tdysin selvilldA muusta kuin suunnas-
ta. He vain painavat eteenpiin ja tuhoavat
alleen vanhan maailman aivan kuin Pietari
aikanaan kaupunkia perustaessaan. Kum-
pienkin voimana on piadmdiiritietoisuus ja
asian oikeuttama vikivalta. Vanha kaupun-
ki, vanha maailma, on lyoty ja rippeetkin
on tuhottava. Uusi kaupunki, uusi ihminen
ovat syntyneet — juuri Pietarissa. Runoelman
lopussa punakaartilaisten kirjessi marssii
Kristus.

... Joukko jatkaa, varmaan tahtiin ...
vieras rakki takanaan,

edellinsid ~ tuiskusididssi

verilippu kourassaan

kuulasateen koskematta

lumihelmet harteillaan

lumen ruususeppel piissi

kevedsti myrskysidssi —

edellansi ~ Kristus kiy.
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(Suom. Anna-Maija Raittila, Neuvostolyriik-
kaa I. Helsinki 1975, 64)

Jos pysymme traditiossa, ei tule unochtaa
lumipyryi, joka Kabdessatoista peittia kai-
ken. Siihen peittyy vanha maailma, mutta
vield my6s uuden aavistukset ja kuvajaiset.
Ei mikddn ole miltd niyttdd. Olennaista on
kuitenkin, ettd viimeistiin Kahbdentoista
myotd klassisen kirjallisuuden Pietari niin
tuhon kuin pelastuksen enteineen katosi ja
jai eldmddn vain muistoina ja "aivojen leik-
kini”. Pietari-teemaa on toki runsaasti ki-
sitelty venildisessi kirjallisuudessa niihin
pdiviin asti, dualistinen Pietari-myyttikin
eldi siind edelleen.” Klassisen kirjallisuuden

5. Ahmatovan Pietari-kuvasta ks. Sharon Leiter (1983)
Akbmatova s Petershurg. Cambridge. Osia Ahmatovan
Requiemista on suomentanut Pentti Saaritsa (Neu-
vostolyriikkaa III. Toim. N. Baschamoff, P. Pesonen,
R. Rymin. Helsinki 1978: osia seki Runoelman ilman
sankaria ja monia muita Pietariin kytkeytyvii runoja
Marja-Leena Mikkola, ks. Anna Ahmatova (1992) Ri-
noja. Helsinki.

6. Mandelstamin runoja on suomentanut Marja-Leena
Mikkola, ks. Osip Mandelstam (1997) Kivitauluoodsi.
Runoja. Helsinki.

7. Dualistinen Pietari-myytti on hallitsee vahvasti mn.
Boris Pilnjakin romaania Alaston vuosi (1921, suom.
1971) ja Andrei Bitovin koko tuotantoa 1960-luvulta
ndihin pdiviin. tunnetuimpana pietarilaistekstind suur-
romaani Pushkinin talo (suom. 1983: Bitovin pietari-
laistekstistii ks. esim. Pekka Pesonen (1997a) Teksty
zhizni i iskusstva. Statji o russkoj literature/Texts of Life
and Art. Articles on Russian Literature. Slavica Hel-
singiensia. Helsinki, 157-192. Tamin piivin runou-
dessa se on esilli monin tavoin, erityisen vahvasti
rock-lyriikassa esim. Boris Grebenshikovin tuotannossa
(ks. esim. Tomi Huttunen (2002) "Neuvostorockin vii-
tan alta’. Kulttuurivibkot 2. 10-13). Ahmatovan ja Man-
delstamin kaltainen ci-mytologisoitu Pietari on tyypil-
linen Vladimir Nabokoville, hinellekin Pietari on eli-
miin ja kulttuurin teksteihin kietoutuva muistojen verk-
ko. Pietarin jilkid 16ytyy Lipi koko hinen tuotantonsa
ennen muuta kuitenkin muistelmateoksesta Speak
memory (1951; venidjinkielinen versio Drugije berega
1954). Joseph Brodskyn runous ja proosa on monita-
soisessa Pietari-kuvassaan ennen muuta sukua Ahma-
tovan ja Mandelstamin Pietari-kuvalle. mutta hinen
Pietariaan voidaan lukea myos pietarilaistekstini (ks.
Koénoénen 2003). Tunnetulla 1920- ja 30-luvun absur-
dikolla Daniil Harmsilla on aivan oma Pietarinsa, so-
sialistisen realismin vankan edustajan Aleksei Tolstoin
Pietari 1 (1929-45) on kuvaus vikevisti ja ristiriitai-
sesta Venijin suuruuden luojasta. Olga Berggoltsin
sota-ajan kuuluisat runot ja paivakirjat sitovat yhteen
klassisen ja neuvostoajan “kirsimysten” Pietarin. Luet-
teloa voidaan jatkaa pitkdan. Pietari-myytti ja pietari-
laisteksti 1920-luvulta nykypdiviin on oman artikke-
linsa aihe.



monet profetiat ovat toteutuneet eri muo-
doissaan, vihintdin yhtd monet jadneet to-
teutumatta. Piinaava aivojen leikki jatkuu
edelleen — Pietarissa, joka menetti oikean
nimensi vuosiksi 1914-91 ja sai sen sitten

takaisin.

Mandelstam kirjoittaa runossaan vuodelta

1920:

Pietarissa me kohtaamme taas kerran,
kuin auringon olisimme sinne haudanneet,
ja pyhin sanan, vailla tarkoitusta,

me ensimmadisen kerran lausumme.

(Osip Mandelstam (1997) Kivitaulioodi.
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Runoja. Suom. Marja-Leena Mikkola.
Helsinki, 82)

Osa kaupungin tulevan kohtalon profetiois-
ta odottaa toteutumistaan juuri nyt, kaupun-
gin 300-vuotisjuhlavuonna. Belyin Peterbur-
gin prologissa todetaan:

Jos Pietari ei ole paiakaupunki, silloin —
Pietaria ei olekaan.

On pelkkid kuvittelua ettd se on olemassa.
(Andrei Belyi (1968) Peterburg. Suom. Esa
Adrian. Porvoo, 19)

Kirjoittajat
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kildinen valtiotieteiden maiste-
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Jari Ehrnrooth on kirjailija
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opiston kulttuurihistorian do-
sentti.

Cecilia af Forselles-Riska on
filosofian tohtori. Hin on tut-
kimusryhmin vetdji Helsingin
yliopiston kirjastossa.

Elena Hellberg-Hirn on pro-
fessori Helsingin yliopiston
Renvall-instituutissa.

Katja Huumo (MA) on Hel-
singin yliopiston poliittisen
historian jatko-opiskelija, joka
tutkii suomen kielen kehitta-
mistd tieteen kieleksi 1800-lu-
vulla.

Simo Knuuttila on akate-
miaprofessori Helsingin yli-
opiston systemaattisen teolo-
gian laitoksessa ja mielen his-
torian huippuyksikén johtaja.

Jyrki Loima on teologian
tohtori ja humanististen tietei-
den kandidaatti, joka on vii-
tellyt Joensuun yliopistossa

Kannaksen venildisen muuka-
laisuuden (toiseuden) kohtaa-
misesta kansallisena ongelma-
na.

Arto Luukkanen on Helsin-
gin yliopiston dosentti. Hin
toimii Venijin ja Itd-Eurocopan
tutkimuksen yliopistolehtorina
Renvall-instituutissa.  Hinen
teoksensa Neuvostojen maa,
1917-1991 ilmestyy tammi-
kuussa 2004.

Tutta Palin on filosofian li-
sensiaatti. Hianen 1800-luvun
lopun suomalaista maalaustai-
detta kisitteleva taidehistorian
viitoskirjansa Oireileva miljod-
muotokuva. Yksityiskobdat su-
kupuoli- ja sddtybierarkian
haastajina tarkastetaan vuo-
den 2004 alussa Turun yliopis-
tossa.

Pekka Pesonen on Helsin-
gin yliopiston Venijin kirjalli-
suuden professori.

Panu Pulma on Helsingin
yliopiston Suomen ja Skan-
dinavian historian dosentti.

Markku Ruotsila on Tampe-
reen yliopiston Yhdysvaltain ja
Ison-Britannian historian do-
sentti seki Visiting Fellow Ox-
fordin yliopistossa. 114n tekee
tutkimusta amerikkalaisen so-

sialistisen antikommunismin
kehityksestd esimerkkitapauk-
sena John Spargo ja hidnen joh-
tamansa Social Democratic
League.

Jyrki Smolander on valtio-
tieteiden tohtori ja tutkija Tu-
run yliopiston poliittisen his-
torian laitoksessa.

Piivio Tommila on Helsin-
gin yliopiston tiysinpalvellut
historian professori.

Erkki Vettenniemi on yh-
teiskuntatieteiden tohtori, tie-
tokirjailija ja kriitikko.

Timo Vihavainen on Veni-
jin historian professori Helsin-
gin yliopistossa.

Ossi Viita on filosofian mais-
teri (viit.) Jyviskylan yliopis-
tossa.

Mikko Ylikangas on filoso-
fian maisteri ja tyoskentelee
historiantutkijana Helsingin yli-
opiston Renvall-instituutissa.
Hin viittelee syksylla 2003
kaunokirjallisuuden poliittises-
ta kontrollista Neuvosto-Karja-
lassa 1917—40. Hin on tutkinut
myds idealistista kaupunki-
suunnittelua ja arkkitehtuuria
1920-50-luvun Neuvostoliitos-
sa sckd huumausaineiden his-
toriaa Suomessa.
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PIETARI

MIKKO YLIKANGAS

Suomenkielista
kirjallisuuselamaa
Pietarissa 1920-
30-luvulla

Pietarissa syntyi 1920-30-luvulla vilkas suo-
malainen kirjallisuusliike. Venijille paenneet
punikkikirjailijat ja paikalliset vallankumous-
henkiset suomalaiset kynailijat julkaisivat ro-
maaneita, kertomuksia ja runoja, joissa muis-
teltiin kansalaissotaa ja vankileirien kiroja ja
ylistettiin neuvosto-oloja. Ankara kritiikki,
poliittinen kontrolli ja sensuuri néivettivit
suomalaisten luomistyon. Stalinin vainojen
seurauksena suurin osa Neuvostoliiton suo-
malaisista aktiivikirjailijoista menetti hen-
kensa.

M Pietarin 1920-30-lukujen suomenkielinen
neuvostokirjallisuus perustui kolmeen kivi-
jalkaan: ensinnikin sithen kuuluivat inke-
rinsuomalaiset ja Pietarissa asuvat suoma-
laiset kirjailijat, toiseksi suomalaisten punik-
kien joukoissa Pietariin keviilli 1918 paen-
neet kyniilijat ja kolmanneksi 1920-1930-
luvuilla pula-ajan Suomesta rajan yli loikan-
neet punaiset, heididn joukostaan tyontyi
esiin useita taitavia kynankdyttdjid.

Pietarin seudulla oli jo 1600-luvulta l4ih-
tien asunut inkerinsuomalaisia. Kieli ja lu-
terilainen usko yhdistivit inkerildiset lihei-
sesti Suomeen ja vaikuttivat osaltaan myos
siihen, ettd heilld oli 1800-luvulla laajaa si-
vistystoimintaa. Inkerildisilld lukutaito oli jo
1800-luvulla yleisempda kuin veniliisilli
talonpojilla, silld konfirmaatio edellytti vi-
hintdin alkeellista lukutaitoa. Kirja inkeri-
ldisessd talonpoikaistalossa ei ollut harvi-
naisuus.’

Suomenkielisen kulttuurin nousua Pieta-
rin seudulla edistivit monet sanoma- ja ai-
kakauslehdet kuten Pietarin Sanomat (1870
—73), Inkeri (1884-1905, 1908-17) ja Neva
(1907-18). Niissd julkaisivat runoja ja ker-
tomuksia mm. Jaakko Riikkénen (1830-82),

400

Jeremias Piispanen (1832-1909), Aaro Ve-
sikko (1872-1935) ja Matti Kurikka (1863—
1915).2

Vuosisadan lopulla yhi useammat inke-
rildiset, kuten monet Pietariin tyén peridssi
tulleet suomalaiset, paatyivit tyoliisiksi mil-
joonakaupungin tehtaisiin ja verstaisiin.
Alussa kausiluonteinen tehdasty® muuttui
ympirivuotiseksi, ja tyoliiset alkoivat irtau-
tua talonpoikaiskulttuurin vaikutuksesta. Al-
koi Pietarin suomalaisen tydévienkulttuurin
voimakas nousu.® Suomalaisia asui Pietaris-
sa ennen vallankumousta eriiden arvioiden
mukaan noin 30 000. Kun tihin lasketaan
mukaan noin 120 000 Inkerinmaan inkerin-
suomalaista, niin suomalaisten lukumiiri
Inkerinmaalla ja Pietarissa vallankumouk-
sen kynnykselld oli noin 150 000 henkei.*

Punapakolaiset

Lokakuun vallankumous 1917 ja vallanku-
mouksen tappio Suomessa aloittivat uuden
luvun Venijin suomenkielisessi kirjallisuu-
dessa. Vallankumouksen lopun hiimétties-
sd huhtikuussa 1918 alkoi Suomesta virrata
tuhansia valkoisten kostoa pakenevia pu-
naisia Pietariin. Tdhin joukkoon mahtui
punakaartilaisia perheineen, kansanvaltuus-
kunnan jisenii ja seikkailijoita. Ensimmii-
sen aallon pakolaisia tuli Pietarin kuverne-
menttiin arveluiden mukaan noin 5 000.°
Pakolaiset hajaantuivat ajan myotd ympiri
Pietarin kuvernementtia osan jatkaessa mat-
kaansa parempien olojen toivossa Karjalaan
ja aina Siperiaan asti.

1. E. L. Alto (1989) Sovetskie finnojazytshiye zburnaly
1920-1980. Petrozavodsk: Karelija, 12.

2. E. L. Alto (1997) Finnojazytshnaja literatura Ka-
relii. Istorija literatury Karelii 2, Sankt Peterburg: Nau-
ka, 18.

3. Alto (1997) 10.

4. K. Huttunen (1981) Pietarin suomenkielisen sano-
malebdiston alkuvaibeet vuosina 1870-1883. SSLH-
projektin julkaisuja 18. Helsinki, 5.

5. Leo Suni (2000) ‘Inkerinsuomalaiset’, teoksessa
Timo Vihavainen ja Irina Takala (toim.) Ybtd suurta
perbettd. Bolshevikkien kansallisuuspolitiikka Luoteis-
Vendjdlld 1920-1950-luvuilla. Helsinki: Kikimora Pub-
lications, 77. Vilho Halme kertoo eriinlaisissa muis-
telmissaan, ettd suomalaisia pakolaisia olisi saapunut
Pietariin 10-12 000. Ks. Vilho Halme (1930) Punais-
ten siirtola Bufssa ynnd muita kokemuksia ja seikkai-
luja Vendjdlld ja Muurmannissa vv. 1918-1919. Hel-
sinki: Kirja, 29.



Punapakolaisten miird lisddntyi seuraa-
van kerran vuoden 1920 jilkeen, jolloin val-
koinen Suomi armahti suuren osan puna-
kapinaan osallistuneista. Monet pyrkivit
heti tilaisuuden tullen padsemidin tyovien
paratiisiin Neuvosto-Venijille. Arkistoldhtei-
den mukaan 1920-luvulla Pietarissa eli vie-
14 noin 30000 suomalaista.® 1930-luvulla
myds lama ja lapuanliikkeen nousu pakot-
tivat monet etsimiin tyoti ja turvaa Veni-
jaled.

Venijille 1918-34 paenneiden ja muut-
taneiden poliittisten emigranttien joukossa
oli runsaasti kirjailijoita. Erdit kuten Sante-
ri Mikeld (1870-1938?), Lauri Letonmiki
(1886-1935), Hilda Tihld (1870-1944), Kaar-
lo Halme (1899-1938), Eemeli Virtanen
(1900-37), Verner Kuusikko (1904-38), Otto
Oinonen (1898-1938), Ludvig Kosonen
(1900-33), Eemeli Parras (1884-1939), Mi-
kael Rutanen (1883-1932) ja Tatu Viditdi-
nen (1898-1938) olivat jo julkaisseet teok-
siaan Suomessa ja Amerikassa. Lisiksi oli
joukko sellaisia, kuten Oskar Johansson
(1892-1938), Ragnar Rusko (oik. Ragnar
Nystrom, 1898-1938), Lauri Luoto (oik. Vii-
no Sjdgren, 1886-1938), Einari Leino (1897—
1938), Petri Palo (oikea nimi ei ole tiedos-
sa, 1902-?), Urpo Takala (1900-37), Vdin®
Aalto (1899-1938), Allan Visanen (1903-30),
S. Palerma (oik. Yrjo Jirveldinen, 1896-
1937) ja Teodor Kettunen (1907-37), jotka
ryhtyivit kirjoittamaan vasta Neuvosto-Ve-
n4jilli. Suomalaistulokkaat eivit suinkaan
yksin synnyttdneet uutta suomenkielistd
luokkakirjallisuutta Vendjalla, silld Pietaris-
sa nousi vallankumouksen jilkeen esiin
paikallisia  kirjailijakykyja kuten Josef
Schultz (k. 1934), Lea Helo (oik. Topias
Huttari, 1907-1953), Jalmari Virtanen’
(1889-1939), Matti Pursi (oik. Husu, 1903—

6. Gosudarstvennyj arhiv literatury i iskusstv, Sankt
Peterburg (GALI Spb), f. 258, op. 11, d. 75, 1. 56; vrt.
Seppo Lallukka (2000) ’Luoteis-Venidjin etnisen kar-
tan kehityspiirteitd vuoteen 1959’, teoksessa Timo Vi-
havainen ja Irina Takala (toim.) Yhtd suurta perbetid.
Bolshevikkien kansallisuuspolitiikka Luoteis-Vendjdlld
1920-1950-luvuilla. Helsinki: Kikimora Publications,
65.

7. Virtanen oli muuttanut Suomesta Pietariin 12-vuo-
tiaana. Hin julkaisi Suomessa runoja nimella Juho Jout-
sen.
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38), Herman Laukkanen (1892-1938), Lyy-
i Gronlund (1905-78) ja Yrjo Savolainen
(1899-1937).°

Eriiden Pietarin suomalaiskirjailijoiden
ura katkesi ennen kuin se piisi kunnolla
edes alkuun. Kirjailija ja lentdja Kalle Tah-
teld kaatui Pietarin lihelld 28 vuoden ikii-
senid vuonna 1919 taistelussa Judenitshia
vastaan. Vuonna 1919 Punaisen sotilaan
laulukirjan toimittanut ja siihen itse kaksi-
toista laulua sanoittanut Elviira Willman
(s. 1875) puolestaan sekaantui Kuusisen
klubin murhiin. Hinet ammuttiin Moskovas-
sa vuonna 1925.° Joukko muita kirjailijoita
palasi Suomeen vuoden tai parin kuluttua
Venijille saapumisestaan.'

Punainen kirjallisuusliike

Pietarissa

Suomalaiset kirjailijat ja kulttuuripiirit 16y-
sivit oman paikkansa Pietarin monikulttuu-
risessa ilmapiirissid.!! Ne kokoontuivat aluksi
"Kuusisen klubilla” Kamennoostrovskin
prospektin talossa No 26-28."* Vuonna 1925
klubi muutettiin suomalaiseksi valistustalok-
si, jolle Leningradin kaupunkineuvosto an-

8. Kirjailijoiden syntymi- ja kuolinvuodet ovat seuraa-
vista lihteisti: Kansallisarkisto, EK/VALPO:n kuulus-
telupoytikirjat, henkilomapit ja henkildkortit; GALI
SPh, f. 258, op. 1-14 jisentietoja; Tsentral’'nyj gosu-
darstvennyj arhiv istoriko-polititsheskih dokumentov,
Sankt Peterburg (TsGAIPD SPb), f. 24, henkiloasiakir-
jat; Gosudarstvennyj arhiv obshtshestvenno-politits-
heskih dvizhenij i formirovanij Respubliki Karelii
(GAOPDF RK), f. 3, henkildasiakirjat; NA RK, henki-
lofondit seki KAPPin ja NKL:n henkilotiedot; TsGALL
f. 631, NKL:n jasenluettelot. Eila Lahti-Argutina (2001)
Olimme joukko vieras vaan. Vendjdnsuomalaiset vai-
noubrit Neuvostoliitossa 1930-luvun alusta 1950-lu-
vun alkuun. Vammala: Vammalan Kirjapaino; Pisateli
Karelii. Bibliografitsheskij slovar’. Avtor-sostavitel’ Ju. L
Djuzhev. Tjall karel'skogo NTs RAN. Petrozavodsk
1995.

9. Raoul Palmgren (1984) Kapinalliset kyndt. ltsendi-
syysajan tyovdenliikkeen kaunokirjallisuus. II osa:
Pulan, fasismin ja sodan varjossa (1930-1944). Juva:
WSQOY, 206.

10. Raoul Palmgren (1983) Kapinalliset Ryndit. ltsendi-
syysajan tydvdenliikkeen kaunokirjallisuus. I osa: Kaksi
puoluekirjallisuutta ja muotovallankumous (1918-
1930). Juva: WSOY, 1.

11. Pietari oli 35 kansallisuuden muodostama metro-
poli, jonka viestostd yli 14 % oli muita kuin venaldi-
sii. GALI SPb, f. 258, op. 1-14 inventaarioluettelon
esipuhe, 2.

12. Klubin nimi muutettiin "Elokuun kommunaarien
klubiksi” vuoden 1920 joukkomurhan jilkeen.
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toi hyvit toimitilat ruhtinas Sheremetjevin
entisestd palatsista Shpalernaja kadulla.!?

Valistustalossa harjoitettiin kulttuuri- ja
valistusty6td — harrastettiin kerhotoimintaa,
harjaannutettiin lukutaitoa ja nostettiin po-
liittista tietoisuutta. Erilaiset tapahtumat,
jopa poliittiset esitelmit vetiviit paljon vi-
ked, tosin usein siitd syysti, ettid esitelmien
paduteeksi oli tavallisesti tanssia. Pula-ajan
rajoittaessa kaunokirjallisuuden julkaisemis-
ta valistustalo oli paikka, jossa suomalai-
set kirjailijat kohtasivat yleisénsi. Kirjal-
lisuusiltoina kirjailijat lukivat dineen teok-
siaan ja valistustalon teatteri esitti suoma-
laisten kirjoittamia “eldvidlehtid” ja niytel-
mid. Valistustalo oli suomalaisten elimin
keskus, ja ellei sinne ollut mitiin muuta
asiaa, saattoi sen kuppilaan poiketa kah-
ville."

Merkittdvin panoksen suomenkielisen
kirjallisuusliikkeen kehitykseen Pietarissa
antoi vuonna 1918 Pietarissa perustettu sa-
nomalehti Vapaus, joka julkaisi kaunokir-
jallisuussivuja.’® Kirjallisuussivuilla suoma-
laisten vallankumoushenkisyys ja punapa-
kolaisten katkera sisus purkautui palavina
rallankumousrunoina, lauluina ja kuvaelmi-
na. Luonteenomaista suomenkieliselle ru-
noudelle heti vallankumouksen jilkeen oli-
kin iskulausemaisuus sekii paatos. Agitaa-
tiorunous oli monille keino saada 4dini kuu-
luville, taisteluhuuto tovereiden kutsumisek-
si jatkamaan taistelua lahtareita vastaan.'
On selvid, ettd paikallisten suomalaisten
joukossa oli niitikin, joita vasemmistolainen
agitaatiorunous ei kiinnostanut ja jotka oli-
sivat mieluummin lukeneet tai julkaissect
perinteisempii runoutta. Epidpoliittinen ru-
nous joutui kuitenkin vaikenemaan, “kun
aseet puhuvat niin muusat vaikenevat”. Sa-
nomalehtien lisiksi suomenkielisti lyhyt-
proosaa ja runoutta ilmestyi Tyoldis- ja ta-
lonpoikaiskalentereissa, joita julkaistiin Le-
ningradissa siddnnollisesti aina vuoteen 1936
saakka.!”

Sanomalehtien ja kalenterien ohella suo-
menkielisen kirjallisuuden kehittymiseen
vaikutti merkittidvisti kustannusliike Kirja,
jonka suomalaiset kommunistit perustivat
1923 palvelemaan Luoteis-Veniijin suomen-
kielisen vieston tarpeita. Aluksi liike julkaisi
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lahinnd poliittista kirjallisuutta ja oppikir-
joja. Ensimmdiset suomenkieliset kaunokir-
jalliset teokset nikivit pdivinvalon vuon-
na 1925, jolloin ilmestyivit Josef Schultzin
sekd Inki ja Matti Savolaisen niytelmit seki
Santeri Mikeldn, Herman Laukkasen ja Val-
de Wikmanin runokokoelma Kumouksen
kuobuista. Enempii kaunokirjallisuutta Kir-
ja ei tdssd vaiheessa rohjennut ottaa kus-
tannettavakseen, vaikka valmiita kisikirjoi-
tuksia oli tarjolla, silli kaunokirjallisuutta ei
pidetty taloudellisesti kannattavana.'®
Pelkistidan ankaran paperipulan vuoksi
kustannustoiminnan prioriteetit oli suunnat-
tava poliittiseen ja oppikirjallisuuteen. Esi-
merkiksi Jalmari Virtasen valmiin runoko-
koelman julkaisusta luovuttiin vuonna 1925,
mistd suivaantuneena Virtanen oli jittii

13. Valiswustalo sijaitsi vain kivenheiton pidssi Litej-
nyj prospektin kulmasta, johon vuonna 1931 valmis-
i OGPU:n hallintorakennus, ns. Bol'shoj dom. Suo-
malainen valistustalo sijaitsi Sheremetjevin palatsissa
daina vuoteen 1932 asti. jolloin alo annettiin Neuvos-
tokirjailijain liiton Leningradin osastolle. Suomalainen
valistustalo joutui vilinikaisesti toimimaan yhdessi
huoneistossa virolaisten valistustalolla Krasnaja ulitsalla
ja vuonna 1933 jonkin aikaa rautatieliisten kerholla
Finskij pereulokilla. Maaliskuussa 1935 Lenobkom va-
rasi suomalaisille tilat Nekrasovinkatu 10:sti, kansal-
listen valistustalojen kombinaatista, jossa toimi jo en-
nestidin valkoveniliinen. unkarilainen. juutalainen.
latvialainen, liettualainen ja puolalainen valistustalo
seki bessarabialaisen yhdistyksen kerho. Suomalaiset
saivat kiiyttoonsi kuusi huonetta talosta, jossa oli li-
sitksi yhteinen 450 hengen juhlasali. Suomalaisen va-
listustalon yhteydessii toimi tuolloin seuraavat kerhot:
poliittinen opiskelu, veniijinkieli. matematiikka, ensi-
apu. OSOAVIAHIM. laulu. nivtelmi ja lausunta.

I+, GALI SPh. f. 238. op. 1-14 inventaarioluettelon
esipuhe. 1: Irja Niemi (Kerttu Nuorteva) (19-+4) New-
vostokastatti. Neuvostoeldmdin déiripiirteitci minéi-mico-
toon Ruvattuina. Helsinki: Suomen kirja, 92. Kerttu
Nuorteva eli lihelld Petroskoin ja Leningradin kirjalli-
suuspiireji. Hin myds julkaisi lehdissii muutamia ru-
noja yhdessi Lea Helon kanssa. Ks. esim. Rintama
11 (1934) 8: Vapats 55 (1935) 4.

15. Vapaus-lchden perustivat suomalaiset kommunis-
tit. Numerosta 12 Lihtien lehti oli SKP:n “inenkannat-
taja ja mydhemmin VKP(b):n Leningradin aluekomi-
tean suomenkielinen ddnenkannattaja.

16. Alto (1997) 36.

17. Elli Aalto (1997) “Aate ja kompromissi. Karjalan ja
Inkerin suomenkielinen kirjallisuus 1920-1930-luvul-
la'. Carelia 1. 118.

18. Poytikirja Kirjan 10-vuotisjuhlan kunniaksi jirjes-
tvstid lukijakonferenssista. 6.5.1933. Renvall, kansio 10
B: Muistiinpanoja “Kirjan™ arkistosta. Renvall. kansio
12 B: Muistiinpanoja “Kirjan™ arkistosta. Renvall kan-
sio 10 B.



koko Kkirjallisuuspuuhastelun.’” Vuodesta
1927 alkoi kustannustoiminnan profiili laa-
jentua. Julkaistiin enemmiin ja suurempia
painoksia. Vuonna 1927 ilmestyivit Yrjo
Savolaisen Kirjaset Inkerildisid murrejutti-
Jja ja Miten meilld sotaa kdytiin.* Vuonna
1931 Kirja julkaisi jo yli 300 nimikettd, joi-
den yhteispainomaird oli liki puolitoista
miljoonaa kappaletta.”

Proletaarinen kirjallisuusliike
Venijin proletaarikirjailijain yhdistys RAPP
(Rossijskaja assosiatsija proletarskih pisate-
lej) perustettiin vuonna 1925. Yhdistyksen
Leningradin paikallisosastolla (LAPP) oli
useita vihemmistokirjallisuuksien jaostoja,
joukossa my6s 1928 perustettu suomalainen
jaosto. Se toimi LAPPin tiloissa entisessd
Kreivitir Paninan talossa Fontankan ranta-
kadun talossa numero seitsemin.* Jaoston
ensimmiiseen toimikuntaan valittiin Viin®
Aalto, Kalle Halme, Toivo Leskinen (1906—
38), Yrjo Savolainen ja A. Uotinen.” Jaos-
toon kuului parhaimmillaan (vuoden 1930
lopulla) noin kolmekymmenti kirjailijaa.”
LAPPin perustaminen yhdisti suomalaiset
vallankumoukselliset kirjailijavoimat saman
katon ja saman proletaarisen tunnuksen alle
Leningradin vahvojen venilidisten proletaa-
rikirjailijoiden kanssa. Kirjailijoiden julkai-
sumahdollisuuden paranivat huomattavasti,
silld puolue tuki voimakkaasti proletaarikir-
jailijoita. Puolue pyrki luomaan heistd
»omat” kommunistiset kirjallisuuskaaderin-
sa, jotka tydntiisivit tuotteillaan pois mark-
kinoilta kaiken NEP-kaudella nousseen epi-
poliittisen "makulatuurin”.® Suomalaiset Kir-
jailijat alkoivat jo vuonna 1927 LAPPin tu-
ella julkaista aikakauslehted Soibtu, joka oli
Neuvostoliiton ensimmiinen suomenkieli-
nen Kirjallisuuslehti. Neljin ilmestymisvuo-
tensa aikana lehdessi julkaistiin yli yhdek-
sinkymmenen suomenkielisen kirjoittajan
runoja, kertomuksia, kuvaelmia ja Kirjalli-
suusarvosteluja.® Seuraavana vuonna alkoi
ilmestyi kirjallisuuslehti Puna-kantele, joka
oli LAPPin suomalaisen jaoston ja Karjalan
proletaarikirjailijain yhdistyksen (KAPP) yh-
teisjulkaisu. Lehdet yhdistyivit vuonna 1931,
mutta seuraavana vuonna lehden nimi muu-
tettiin kalevalaisesta ja kansallishenkisestid
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Puna-kanteleesta kulttuurivallankumouksen
henkeen paremmin sopivaksi Rintamaksi.*
Leningradin ja Karjalan kirjallisuusliikkeet
olivat yleensikin koko 1920-30-luvun niin
kytkeytyneet toisiinsa, ettd on oikeastaan
syytd puhua yhdesti kirjallisuusliikkeestd.

Puolue vaati Kirjailijoita ponnistelemaan
ensimmiiisen viisivuotiskauden (1928-32)
tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaunokirjal-
lisuuden tuli kuvata ajankohtaisia teemoja,
sosialismin rakennustydon sankareita ja
uuden ihmisen syntymistd. Sen tuli innos-
taa ja valistaa massoja. RAPP muunsi puo-
lueen piitdslauselmat madriyksiksi ja oh-
jeiksi kirjallisuusrintamalle. Esimerkiksi lo-
kakuussa 1931 RAPP vaati, ettd kaikkien jir-
jestoon kuuluvien kirjailijoiden oli vilitto-
misti ryhdyttivi kuvaamaan viisivuotis-
suunnitelman iskureita.”® Kampanjan tulok-
sena syntyi mm. Einari Leinon vuonna 1932
julkaistu runo "Viime vuonna tiytimme,
tanid vuonna ylitimme”, joka kuvaa iskuri-
utta Karjalan metsitdissd:*

19. Yijo Sirolan kirje Leningradista Jalmari Virtaselle
13.2. 1925, Rossijskij gosudarstvennyj arhiv sotsial'no-
polititsheskoj istorii (RGASPD). f. 525, op. 1. d. 127, L.
134; Jalmari Virtasen kife Yrjo Sirolalle 9.3.1925.
RGASPI, f. 525, op. 1. d. 127, L. 150.

20. Poytikirja Kirjan 10-vuotisjuhlan kunniaksi jirjes-
tysti lukijakonferenssista, 0.5, 1933, Renvall. kansio
10 B; Muistiinpanoja “Kirjan™ arkistosta. Renvall, kan-
sio 12 B: Muistiinpanoja “Kirjan™ arkistosta. Renvall
kansio 16 B.

21. Oushet o rabote izdatel'stva "Kir'ja”. GAOPDF RK.
f. 3., 0p. 4.d. 129, 1. 6.

22. LAPPin ja sen suomalaisen jaoston toiminnasta on
olemassa hyvin vithiin tutkittua tietoa, koska LAPPin
asiakirjoja. jotka sijaitsevat Vendjin tiedeakatemian ve-
niiliiisen kirjallisuuden instituutissa (ns. Pushkinin talo)
Pietarissa. ei ole vield kisitelty ja jarjestetty yhtendi-
seksi arkistonmuodostajaksi.

23, Nuori Kaarti 41 (13.10.1928) 2.

24. Soibfie 10 (1930) 15.

25. L V. stlin (1949) "Owet dramaturgu V. N. Bill'-
Belotserkovskomu™ (1.2.1929), teoksessa 1. V. Stalin.
Sotshinenija. Tom 11. Moskva: Gosudarstvennoe izda-
tel'stvo polititsheskoj literatury. 326-329: Iz neprav-
lennoj stenogrammy vystuplenija 1. V. Stalina na vstret-
she s ukrainskimi literatorami (12.2.1929). Viast' i b~
dozbestvennaja intelligentsija. Dokiumenty TsK RKP(h)-
VKP(h), VTshK-OGPU-NKVD o kul'turnoj politike.
1917-1953 gg. Sostaviteli Andrej Artizov i Oleg Nau-
mov. Moskva: Demokratija. 104.

26. Alto (1989) 30.

27. Puna-kantele 5 (1930) 1. Puna-kantele 3 (1931)
17.

28. Udarnik slova 1 (Jokakuu 1931) 4.

29. Rintama 22 (1932) 7.
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HALYYTYS...

Rintama murtunut!!

Uhkaa repedma.
Helmikuun 20 paivi:
tiytetty vain 39 %.

Ajo vielikin vihemmiin:
kaksikymmenti seitsemiin.
Kuulkaa, kuulkaa

Iskurit!

kollektivistit
vksilotalonpojat!

KAIKKI!

Rehelliset Neuvostomaan puoltajat
Teita. ..

puolue kutsuu,

hallitus kutsuu...
Taisteluun
SUUNNITELMIEN
PUOLESTA!

TAISTELU!

Raportit, osoittajat kertovat.
Tunkuan, Yliluulammilla
hakataan 10-12 k/km piivissi.
Kentjirvelld VATASEN brigadi:
hakkaa 15 k/kmetrii.

Vilka nostanut tyoétehon
tulokset 100 prosentilla.
Kiestinki antaa —

Kosolaa kiintokuutiometreillid kalloon.

Kannojevin brigaadi ajaa
22 k/km miestd kohti piivissi.
Matroosan punktilla
SAARISEN brigaadi ylittda.
Repolan, Tsolkassa
KOLMEKYMMENTA-
KUUSI

TUKKIA

KUORMASSA

kuljettaa iskuri LEPPANEN.
Niin vastaavat
Neuvostomaan rakentajat,
ISKURIT!

Ja se takaa,

ettd

MEIDAN

ON

VOITTO!
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Tukahduttava poliittinen kritiikki
Suomenkielinen kirjallisuusliike ei kaikes-
ta huolimatta pysynyt neuvostomaan raken-
nustydn terdksisen iskutempon tahdissa.
Suomalaisia kirjailijoita arvosteltiin taukoa-
matta siitd, ettii he eivit kuvanneet ripeisti
etenevdd sosialismin rakennustyoti ja luok-
kataistelun kiristymistid, vaan orientoituivat
tuotannossaan linteen.®

Suomalaisten teokset kuvasivat lihinni
Suomen kansalaissotaa ja vankileirielimii
seki tyovienliikettd Suomessa ja USA:ssa.
Totalitaristinen jirjestelmi pyrki kirjallisuut-
ta hyviksikiyttien muokkaamaan historiaa
omaksi kuvakseen ja pyyhkimidin Venijin
ja koko maailman historiasta pois sille epi-
edulliset piirteet. Siitd syysti oli poliittises-
ti tirkedd, ettd kirjailijat olisivat hylinneet
suomalaiset ja amerikkalaiset aiheet, jotka
kaikesta palavuudestaan ja luokkatietoisuu-
destaan huolimatta olivat puolueen ja sen-
suurin mielestd monesti linsimaisen demo-
kratian ja kulakkihengen lipitunkemia. Puo-
lue ei tarvinnut kirjallisuutta, joka korosti
kansallisia eroja mm. tydonteossa ja ammat-
tiyhdistysliikkeessd.*' Tallaisten vahingollis-
ten ajatusten salakuljettamisen neuvostokir-
jallisuuteen Stalin leimasi vastavallankumo-
ukselliseksi toiminnaksi.?

Kovat vaatimukset lamaannuttivat Kirjai-
lijat, jotka julkaisivat yhd vihemmin ja yhi
heikompia teoksia. Kustannusliike Kirjan
vuosikatsauksen mukaan kirjallisuuden tila
vuonna 1930 oli katastrofaalinen, eiki seu-
raavaakaan vuosi tuonut muutosta parem-
paan.* Ankara poliittinen kirjallisuuskritiik-
ki teki kirjailijoiden tyén yhi vaikeammak-
si ja ahdistavammaksi. LAPP iski armotta
kaikkia niiti kirjailijoita, joiden se ei katso-
nut ajavan proletariaatin asiaa. Se vartioi
my06s omien riviensd oikeaoppisuutta siin-
ndllisin puhdistuksin. Puhdistustilaisuudet
olivat julkisia joukkotilaisuuksia, joissa lii-
ton jasenet joutuivat yksi toisensa jilkeen
avoimesti tekemiin tilid menneisyydestiin,
nykyisyydestddn, tuotannostaan ja heik-
kouksistaan.

Esimerkiksi vuonna 1931 LAPPissa suo-
ritettiin puhdistus, jonka yhteydessi kirjai-
lijajarjestostd erotettiin monia virolaisia ja
liettualaisia kirjailijoita syytettyni kansalli-



sesta demokratismista, kansallisen porvaril-
lisen kirjallisuuden yliarvioimisesta ja sen
epikriitillisestd omaksumisesta sekd vasta-
vallankumouksellisuudesta.** LAPPin suo-
malaisesta jaostosta erotettiin kuusi jisentd
poliittisista syistid ja passiivisuudesta. Kirjai-
lija T. Himildinen erotettiin "ddrimmaisen
pessimistisen yksilolyriikan vuoksi”. Seitse-
min muuta jisentd sai vakavan kehotuk-
sen ryhdistiytyid tyossaidn.” Suomenkielisen
kaunokirjallisuuden poliittisen linjan puh-
tauden kirkkiimpid vartijoita olivat VAino
Aalto sekd "Tammisaaren korkeakoulun”
kasvatit Ludvig Kosonen ja Allan Visanen.
Kun Lauri Luoto erehtyi kerran erddssi kir-
joituksessaan vaatimaan luomistyon vapaut-
ta poliittisista dogmeista, niin Kosonen ja
Aalto piidsivit henkensa kyllyydestd raivoa-
maan ja paljastamaan Luodon luokkaviha-
mielisen asenteen:

"Pieninkin yritys uittaa tyoldislukijan
aivoihin porvarillista ideologiaa on armotta
leimattava poltinmerkilld. Yhtdan taidekei-
noa ci saa hyviksya aatteellisen sisallon
kustannuksella. Me leimaamme ja tulemme
vastedeskin leimaamaan ikuisella poltinrau-
dalla luokkavieraat aatteet ja niitd syottavat
kirjailijat. ™

Lyovin kritiikin lisdksi syynd heikkoon laa-
tuun oli se, ettd kirjailijan arki ei tarjonnut
mahdollisuuksia luomiskyvyn kehittimisel-
le. Suomalaisista kirjailijoista ei kukaan eld-
nyt kirjoittamisella, vaan kaikilla oli leipa-
tyonsi, minka lisiksi lahes kaikkia rasitti-
vat puolueen jisenelle kuuluvat monet vel-
vollisuudet. Kirjoitustyolle jai aikaa yleen-
sd vasta yosydidmelld, eikid siten mahdolli-
suutta huolelliseen paneutumiseen ja vii-
meistelyyn ollut*” Merkittdvimpid ns. pro-
letaariperiodin aikana (1928-32) ilmestynei-
ti suomalaisten kirjailijoiden hengentuottei-
ta olivat Lea Helon (Topias Huttari) runo-
kokoelmat Nuoret mielet ja Astun yli, Josef
Schultzin kirja Paratiisin lunastus, Yrjo Sa-
volaisen kirjat Mustat voimat ja Savea ja
bietaa, Viino Aallon Sisu vaa’alla, Ragnar
Ruskon Kabhleissa ja S. Palerman Neljdsti
karkuteilld, Ludvig Kososen Lippulaulu,
Theodor Kettusen nidytelmi R.V.1.** Ahke-
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rin oli Lauri Luoto. joka jo 1920-luvun lop-
puun mennessi oli julkaissut laajan neli-
osaisen kansalaissotaa ja punaisten pakoa
kiisittelevin romaanisarjan.®

Kirjallisuusliike naivettyy
Puna-kanteleessa kiytiin paljon polemiik-
kia siitd, miksi suomenkielinen kirjallisuus-
liike oli jidnyt paljon jilkeen veniliisen
proletaarisen kirjallisuuden suurista saavu-
tuksista. Syyksi niahtiin vidrit teemat ja van-
hanaikaiset luomistydn metodit ja muodot.
Ratkaisuksi ndhtiin, ettd kirjailija ei saanut
toimia historiallisena kronikoitsijana. Kirjai-
lijan oli ryhdyttidvi kuvaamaan ajankohtai-
sia saavutuksia ja taistelua.

Oli ryhdyttivi kuvaamaan puolueen joh-
tavaa roolia, teollistamista, kollektivisoimis-

30. Ks. esim. Taidekirjallisuus rakennustydomme ja
kulttuurivallankumouksen vipusimeksi. Muistiinpanoja
Leningradin puoluencuvottelusta kirjallisuuskysymyk-
sistd marraskuun 14.-16. piivinid vuonna 1933. Rin-
tama 17 (1933) 3.

31. Petroskoissa tydskentelevien kommunisti- ja nuo-
risoliittolaiskirjailijain yleiskaupunkilaisessa kokoukses-
sa 10.3.1934 hyviksytty pidtoslauselma leninildisen
kansallisuuspolitiikan toteuttamisesta Karjalan kirjalli-
suusliikkeessi. GAOPDF RK, f. 3, op. 3, d. 364, I. 11—
12.

32, 1. V. Stalin (1951) "O nekotoryh voprosah istorii
bol'shevizma. Pis'mo redaktsii zhurnala "Proletarska-
ja revoljutsija™ (lokakuun loppu 1931), teoksessa 1. V.
Stalin, Sotshinenija. Tom 13. Moskva: Gosudarstven-
noe izdatel'stvo polititsheskoj literatury. 84-102; Va-
kava juttu LAPPin suomenkielisen jaoston vuosiko-
kouksessa. Rintama 2 (1932) 14; Urho Ruhanen (1932)
"Tov. Stalinin kirje LAPPin suomenkielisen jaoston ka-
siteltdvani 7.1.1932', Rinfama 3, 13; Viino Aalto (1932)
‘Tiahtiin my6skin lihimatkalle. Puheenvuoro LAPPin
suomenkielisen jaoston opintotilaisuudessa tammikuun
7. piivini 1932 kisiteltdessd tov. Stalinin kirjettd mi-
dasta liberalismista’, Rintama 3, 14.

33. Puna-kantele 4 (1930) 1.

34. Yrjo Savolainen (1932) 'Vihemmistokansallisuuk-
sien kirjallisuuden kehityksesta', Rintama 19-20, 3.
33, LAPPin suomenkielisen jaoston toimikunnan tie-
dotus. Puna-kantele 12 (1931) 16.

36. Lauri Luoto (1931) "Ajatusten kirjallisesta ilmilau-
sumisesta’, Punda-kantele 17, 7-8; Ludvig Kosonen
(1931) 'Pois “janiksenpoluiltal” Toveri Lauri Luodon
virheiti vastaan'. Puna-kantele 21, 8-9; Viino Aalto
(1931) 'Lauri Luodon kKirjallisesta ilmilausumisesta’,
Puna-kantele 17, 13-14.

37. Puna-kantele 8 (1930) 10.

38. Y16 Savolainen (1935) "Voittomme suomenkielisen
kaunokirjallisuuden luomisen alalla’, Vapaus 26, 3.
39. Romaanisarjan osat "Kamaran sankarit”, "Tkuiset
uhritulet”, "Valkoisen leijonan metsistajat” ja "Pako-
laisena™ julkaistiin Fitchburgissa USA:ssa Tyomies So-
cietyn kustantamana.
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ta, uuden elimintavan, uuden kulttuurin
syntymisti ja luokkataistelun kiivastumista.
Romaani ja kertomus katsottiin liian hitaik-
si ja vanhanaikaisiksi kerronnan muodoik-
si kuvaamaan iskutempossa etenevii so-
sialismin rakennustyotd. Kirjailija ei saanut
irtautua vallankumouksen vauhdista, vaan
hinenkin oli ryhdyttiavi iskutydhon. Isku-
tempo ei suonut aikaa keridtd materiaalia ja
istua viikkokausia kirjallisen "luomistyén™
adressd. Piti unohtaa kaikenlainen "luomi-
nen” ja materiaalin sulattelu ja muokkaus,
jonka proletaarikirjailijat nakivit turhanpii-
viisenid pikkuporvarillisena taiteiluna. Sen
sijaan oli kirjoitettava ajan hermoon iske-
vid lyhyitd kuvauksia.

RAPPin mukaan kaunokirjallinen indust-
riaalinen kuvaus oli metodi, joka kameran
tavoin ehti kuvaamaan sosialismin nousua
kaikissa sen vaiheissa. RAPP ei vaatinut kir-
jailijoita ainoastaan kuvaamaan rakennus-
tyotd, vaan heidin oli kaunokirjallisissa teok-
sissaan kuvattava yksityiskohtaisesti uusia
tuotannollisia keksintdji ja tyotekniikoita. !
Elimin monimutkaisten kysymysten hauto-
minen ja pohtiminen kuului RAPPin mu-
kaan niin ikddn porvarilliselle kirjailijalle,
jolle nimi kysymykset eivit olleet selvii.
Proletaarisen kirjailijan. jolle maailmankat-
somuksen kysymykset olivat itsestiin sel-
vid, ei tarvinnut rasittaa pditiin vuosikau-
sia sellaisilla kysymyksilli kuten yksilon
merkitys historiassa. Kirjoilta alettiin vaatia
hyotyi kauneuden sijaan. Vaadittiin perin-
teisen individualistisen kirjailijatyypin hiivit-
timisti ja julistettiin pannaan ajatukset, etti
kirjalla saattaisi olla viihdyttivi funktio.
Militantit rappilaiset vaativat, etti oli luo-
vuttava vaikeaselkoisesta kielesti ja kirjoi-
tettava teollisuuden ja maatalouden raken-
tajien tarpeisiin yksinkertaisia kertomuksia,
joita heikkolukutaitoisetkin saattoivat ym-
martdi.

LAPPin hallinnon jisen Jalmari Virtanen
neuvoi aloittelevia kirjailijoita taitojen kar-
tuttamisessa seuraavasti:

“Ennen kuin ryhtyy Kirjoittamaan runoja

tdytyy lukea aina kun on siihen mahdolli-
suus. Tiytyy lukea kaikista jokapiiviisisti
asioista kirjoissa ja lehdissi. Taytyy lukea
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my0s runoutta ja poliittista kirjallisuutta.
Kaikkein hyodyllisintd on lukea Leninin ja
Stalinin teoksia. Kannattaa lukea myos
artikkeleita tietosanakirjoista erilaisista
teollisuuden koneista, kuten masuuniuunin
toiminnasta jne. Niistd voi oppia yksityis-
kohtia tehtaista. En suosittele kenellekiin
runo-opin lukemista. ainakaan aloitteleville
runoilijoille. Hyvin hyadyllistd on katujen ja
asemalaitureiden lakaisu. Silloin pii tiyttyy
viisaista ajatuksista ja runoista™.
Vuonna 1932 puolue likvidoi RAPPin ja pro-
letaarinen despotismi kulttuurin alalla lak-
kautettiin, koska se oli johtanut kirjallisuus-
liikkeen lamaantumiseen. Aivan kuin merk-
kini aikojen vapautumisesta vuosina 1932—
33 ilmestyi Leningradissa ennitysmiiri suo-
menkielisti kirjallisuutta. Kirjallisuusliike oli
kérsinyt kuitenkin korjaamattoman vahin-
gon RAPPin aikaisesta komentotyylisti, ja
kaavamaisten teosten laatu jii heikoksi.
Kun kustannusyhtio Kirja julisti tammi-
kuussa 1934 novellikilpailun, niin kilpailun
tulos oli siind miidrin epityydyttivi, etti
palkintolautakunta piaitti olla jakamatta pal-
kintoja I-VI. Seitsemidnnen palkinnon sai
Urpo Takalan novelli "Multalan Heikki ja
hinen Miinansa™. Palkintolautakunta tote-
$i, ettd useimmat saaduista 11 kirjoitukses-
ta eivit vastanneect alkeellisempiakaan kau-
nokirjalliselle tuotteelle asetettavia vaati-
muksia. Jury valitti, etti viimeisteleméitto-
mit kyhielmit olivat syntyneet “kansliois-
sa” eivitkii ne onnistuneet ilmentimiiin ai-
kakauden vilkasta ja tiyteldisti elimii tais-
teluineen ja voittoineen. Ne olivat kuiva-
kiskoisia ja latteita, kieleltdin virittémii ja
koyhid ja niitd rasittivat elementaariset oi-
keinkirjoitusvirheet. Jury niki huomautet-
tavaa myos ideologiselta kannalta, silli no-
velleissa ei tullut riittéivisti nikyville puo-
lueen johtava rooli.*

Luokkakirjallisuudesta
neuvostokirjallisuuteen

Vuonna 1934 perustetun Neuvostokirjailijain
liiton (NKL) tarkoitus oli yhdistii kaikki
neuvostovaltaa tukevat kirjailijat saman ka-
ton alle yhdeksi suureksi perheeksi. Lenin-
gradin suomalaiset kirjailijat ryhmittyiviit nyt



NKL:n Leningradin osaston suomenkielisek-
si jaostoksi. Kirjailijaliitto oli stalinistinen
valtarakennelma: komentohallintoon perus-
tuva byrokraattinen jirjestelma.

Neuvostoliiton kirjailijaliitto erosi oleel-
lisesti edeltidjistiin siten, ettd NKL oli sul-
jettu elitistinen jirjesté kun taas RAPP oli
ollut avoin joukkojirjestd. Kirjailijakunnan
jakaminen kahteen kastiin, liittoon (eliittiin)
kuuluviin ja liittoon kuulumattomiin, on
klassinen esimerkki "hajota ja hallitse” hal-
lintomallista. Jisenyys oli tavoittelemisen ja
vuosien odottelun arvoista, silli se merkit-
si padsyid kirjallisuuden nomenklaturaan.
Puolue pyrki hivittimiin traditionaalisen
veniliisen kirjailija-intelligentin tyypin. "Val-
tionkirjailija” ei saanut asettua kansan ja
vallan viliin Kriittiseksi a4nitorveksi ja
omaksitunnoksi, vaan hinen tuli olla puo-
lueen uskollinen apulainen kommunismin
rakennusty®ssi. Toisaalta RAPPin aikaisem-
min vainoamille kirjailijoille taattiin erddn-
lainen yhteiskuntarauha, koska puolue hyl-
kisi proletaarisen luokkataiteen vaatimuk-
sen ja palautti traditionaaliset arvot.

Puoluekannattomille kirjailijoille avautui
mahdollisuus tulla mukaan liiton jaseniksi.
Uudessa liitossa puolue odotti Kirjailijoilta
lojaalisuutta ja kuuliaisuutta. Palkaksi lojaa-
lisuudesta kirjailijat nousivat osaksi etuoi-
keutettua neuvostoeliittid. Samalla Kkirjaili-
jaliitosta muodostui koneisto, jossa kirjaili-
jakunta hallitsi itse itseddn.

Koneiston lisiksi luotiin uusi kaunokir-
jallisen luomistydn metodi. sosialistinen
realismi, jonka tuli korvata proletaarinen
“diamat”-metodi. Sosialistinen realismi on
loppujen lopuksi pelkkd myytti, jota yllid-
pidettiin keinotekoisesti kokouksissa, pidd-
toslauselmissa, tutkimuksissa ja lehtien si-
vuilla. Sosialistisen realismin myytin tuki-
pylviitd olivat erddt ympidripyOreidt "mant-
rat” kuten “kansallinen muoto ja sosialisti-
nen sisiltd”, “uusi parempi ja iloisempi eli-
mi”, "mydnteinen sankari’, "todellisuuden
kuvaaminen vallankumouksellisessa kehi-
tyksessd™ jne. Niitd voitiin turvallisesti uusio-
kiyttdd ja tulkita kulloisenkin tarpeen mu-
kaan miiriteltiessi neuvostokirjallisuudel-
ta vaadittavia ominaisuuksia.

Sosialistisen realismin vaatimuksiksi tés-
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mentyivit sittemmin puoluekantaisuus (kir-
jallisuuden tuli tunnustaa puolueen johta-
va rooli), kansakantaisuus (kirjallisuuden
tuli olla tihditty suurelle lukijajoukolle ja
sen tuli olla ymmirrettivid) seki aatteelli-
suus (marxismi-leninismi yhteiskunnallisen
kehityksen huippuna). Sosialistinen realis-
mi vaati tendenssimiistd "totuuden” kuvaa-
mista.

Yr1jo Sirola ehdotti, ettd kirjailijoiden tu-
lisi teosten kisikirjoitusvaiheessa kirjoittaa
lyhyt selostus siitd, mihin kokemuksiin,
kuulemaansa tai lukemaansa kyseinen teos
pohjautui. Sirolan mukaan kirjailijaliiton piti
jarjestdd myos kokouksia, joihin tuli kutsua
mukaan henkilditd, jotka tunsivat teokses-
sa kuvatut tapahtumat. He voisivat kertoa,
vastasiko teos todellisuutta.” Sirolan ehdot-
tama metodi olisi johtanut siihen, ettid luo-
mistyon ja estetiikan kysymyksistd oli alet-
tu piaitiad tyolaiskokouksissa huutoddnes-
tykselld.

Lihelle huutoidinestysmenettelyd padastiin
ns. joukkoarvostelutilaisuuksissa. Niissid
yleis® ja kriitikot saivat sanoa mielipiteen-
si valmisteilla olevista tai jo ilmestyneistd
teoksista. Joukkoarvostelun katsottiin kas-
vattavan kirjailijaa ja lukijaa sekd kohot-
tavan teosten laatua. Kirjailija saattoi jouk-
koarvostelun ja muun kritiikin pyorteissid
joutua kirjoittamaan koko kisikirjoituksen
uudestaan pariinkin kertaan.”® Useimmiten
kirjailijan saamat neuvot olivat ymparipyo-
reita.

Leningradin neuvostokirjailijain  liiton
suomenkielinen jaosto jirjesti 2.2.1935 Ul-
jas Vikstromin kirjan Toimen mies se Kuja-
lan Termonen joukkoarvostelutilaisuuden,
jossa oli lisnd noin 30 henked. P. Notko

H0. Puna-kantele 1 (1930) 1. Puna-kantele 11 (1930)
17.

41. Sosialistista kasvua kuvaamaan. Puna-kantele 1
(1930) 1; Missd ovat jilellejidneisyyden syve? Puna-
kantele 11 (1930) 16.

42, Literaturnaja gazeta 3. 9. 39. +1 (1930).

43, Jalmari Virtanen (1931) "Miten tyoskentelen?’,
Puna-kantele 3. 12.

44, Rintama 9-10 (1934) 47.

45. Yrjo Sirolan kirje Jalmari Virtaselle, 24.5.1935.
RGASPIL . 516. op. 2 (1933), d. 29.1. 121.

6. Yrjo Savolaisen kirje Paavo Hypposelle, 11.4.1935.
GAOPDF RK. f. 3. op. 3. d. 36:t. |. 17: Yrjo Savolaisen
kirje Kustaa Roviolle. 21.5.1935. Sama delo, L. 23.
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moitti teosta siitd, ettid vaikka kirjan teema
oli talonpojan sosialistinen kasvu, niin sii-
nd ei kisitelty lainkaan karjankasvattajien
sosialistista kasvua. Notko piti puutteellise-
na myos tapaa, jolla Vikstrom oli kuvannut
luokkataistelua maaseudulla. Hinen mieles-
tddn teoksen juoni oli heikko ja kieli kui-
vaa sanomalehtityylid. Notko neuvoi Vik-
stromid opiskelemaan tyyli- ja kielikysymyk-
sid ja tutkimaan klassista suomalaista kir-
jallisuutta. U. Takala taas piti Vikstromin
kirjan parhaana puolena sen neljitti lukua,
jossa kuvattiin porsaiden jakamista.’

Suomalaisten kirjailijoiden elimi oli kau-
kana siitd elitismistd, josta kirjallisuuden
suurnimet pddsivit nauttimaan. Leningradin
suomalaisilla kirjailijoilla ei ollut mahdolli-
suutta ryhtyd kokopiivitoimisiksi kirjaili-
joiksi, silld kustannusliike Kirjan ja Rinta-
man maksamat palkkiot eivit yksin riittd-
neet elamiseen. Kun muut kansalliset ja
suuret venildiset kustannusliikkeet maksoi-
vat jopa 600-800 ruplaa tekijinarkilta, niin
Kirjan maksamat palkkiot proosasta vaih-
telivat 150-250 ruplan vililld, mutta todel-
lisuudessa harvoin ylittivit 200 ruplaa. Ru-
noudesta Kirja maksoi 50 kopeekkaa rivil-
td.** Suomalainen lukijakunta oli niin pie-
ni, ettd teosten painomiirit eivit koskaan
ylittineet 5 000 kappaleen rajaa, tavallises-
ti painokset olivat 2 000 kappaletta. Teok-
sista ei myoskiin koskaan otettu uusinta-
painoksia, toisin kuin monista veniliisisti
teoksista, joilla oli laaja lukijakunta.

Esimerkiksi Gorkin Aitédi julkaistiin vuo-
sien 1929 ja 1933 viliseni aikana yli 670 000
kappaletta, Sholohovin Raivattua wuutis-
maata painettiin 841 000 kappaletta ja Fa-
deevin Razgromia 753 000 kappaletta. Kir-
jailijia L. M. Leonov ansaitsi vuonna 1932
tekijanoikeuksillaan 41 000 ruplaa ja N. F.
Pogodin kisittimdttomit 732 000 ruplaa
vuonna 1939. Suomalaiset saivat vain mur-
to-osan tillaisista summista.*

Toinen jalka jai menneisyyteen

Suurella osalla suomalaiskirjailijoita oli t6i-
den ylikuormituksen ja "kotinurkkien ahtai-
den teemojen” lisiksi rasitteena kielitaidon
puute, joka eristi heidit monessa suhtees-
sa ympiroivisti kehityksestd. Monet sopeu-
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tuivat poliittisesti ja kulttuurisesti kangerrel-
len neuvosto-oloihin. Tiaytyy muistaa, ettd
suuri osa suomenkielisisti aktiivikirjailijoista
tuli Neuvostoliittoon vasta 1930-luvun alku-
puolella. Monet valittivatkin, etteivit tunte-
neet oloja tarpeeksi hyvin, jotta olisivat voi-
neet kirjoittaa ajankohtaista neuvostoelimaii
kuvaavia tiaysipainoisia teoksia.*
Suomalaisten kirjailijoiden ongelmat ki-
teytyivit kahteen nikemykseen: olivatko he
vain paluuta odottavia pakolaisia, joiden
tehtivini oli jatkaa Suomen tyoliiskirjalli-
suuden kehittimisti, vai oliko Neuvostoliit-
to heidin pysyva kotimaansa ja pitiké hei-
din assimiloitua neuvostokirjallisuuden suu-
reen perheeseen. Monet eivit olleet edes
ajatelleet, ettd oleskelu Venijilli muodos-
tuisi pitkdaikaiseksi. Neuvostoliitto oli useil-
le lihinnd turvasatama ja tukikohta, josta
kisin valmisteltiin maailmanvallankumous-
ta. Monien silmissd haamotti pikaisesti koit-
tava aika, jolloin voitaisiin palata Neuvos-
to-Suomeen.’! Samasta syystdi monet eivit

47. Vapaus 17 (1935) 4: Vapaus 31 (1935) 4.

48. Doklad Ja. Virtanena o rabote SSP KASSR na zase-
danii pravlenii SSP SSSR. Rossijskij gosudarstvennyj
arhiv literatury i iskusstv (RGALD), f. 631, op. 5, d. 49,
1. 22; Doklad N. Rozhdestvenskogo o literature KASSR
na zasedanii pravlenii SSP SSSR 3.2. 1935. RGALI, f.
631, op. 6, d. 46, I. 5-8. Kaksisataa ruplaa arkilta oli
yleisliittolainen minimipalkkio kork. 5000 kappaleen
painoksesta. Novyj mir -kirjallisuuslehti Moskovassa
maksoi F. Gladkoville, M. Sholohoville ja B. Pilnjakil-
le 750 ruplaa arkilta vuonna 1932, miki vastasi teh-
dastyo6laisen kahden-kolmen kuukauden palkkaa.

49. Doklad Ja. Virtanena o rabote SSP KASSR na zase-
danii pravlenii SSP SSSR. RGALI, f. 631, op. 5, d. 49,
1. 23; Iz dokladnoj zapiski N.N Rabitsheva v OB TsK
VKP(b), 22.3. 1933. "Stshast e literatury". Gosudarstvo
i pisateli. 1925-1938 gg. Dokumenty. Sostavitel' D. L.
Babitshenko. Moskva: ROSSPEN 1997, 153; Doklad-
naja zapiska predsedatelja komiteta po delam iskus-
stv pri SM SSSR Hraptshenko v TsK VKP(b), 28.9.1940.
RGASPL f. 17, op. 117, d. 161, |. 86-90. Vertailun vuok-
si todettakoon, ettd vuonna 1940 VKP(b):n agitaatio-
ja propagandaosaston piillikon vuosipalkka oli noin
27 000 ruplaa.

50. Ks. esim. Verner Kuusikon kirje sukulaisille Suo-
meen, 17.6.1933. Auvo Kostiainen (1992) "Werner Kuu-
sikon Neuvosto-Karjala vuonna 1933’ Turun histo-
riallinen arkisto 47. Turku: Turun historiallinen yh-
distys, 330.

51. Yrj6 Sirolan mukaan punikkien tehtivi oli jatkaa
suomalaisen ty6vienkirjallisuuden kehittimisti, joka
oli joutunut ahdinkoon Suomessa. Sirolan kirje Otto
Oinoselle, 27.4.1935. RGASPI, f. 516, op. 2 (1935). d.
29, 1. 190. Sirolan kirje U. Ruhaselle, 15.8.1935. Sama
delo, 1. 101.



edes vaivautuneet opiskelemaan venijin
kieltd ja pysyttelivit muutenkin omissa tu-
tuissa ympyroissddn. Jopa niinkin mydhidin
kuin 1937 vain vajaa puolet Leningradin
suomalaisen valistustalon aktiivikivijoisti
osasi ven#jii.>?

Kerttu Nuortevan mukaan monien emi-
granttisuomalaisten ajatusmaailma alkoi liik-
kua samassa kehissd kerraten hivittya val-
lankumousta Suomessa. Eristynyt elimi, jota
he viettivit, oli omiaan entisestiin kaven-
tamaan heiddn ajatusmaailmaansa. Monet
eivit tunteneet kuin pintapuolista mielen-
kiintoa venildisyyttd tai Neuvostoliittoa koh-
taan. Kulttuuriharrastukset eivit olleet enem-
miston vahvana puolena, ja kirjallisuusvai-
kutteetkin olivat rajoitettuja. Nuortevan mu-
kaan tulokkaat eivit kyenneet kehittimidin
eteenpdin sitikddn mitd olivat mukanaan
tuoneet eikd venildinen kulttuuri kyennyt
heitd hedelmoittimidin, koska he eivit edes
yrittineet saada siihen mitdin kosketusta.*

Ragnar Rusko kirjoitti vuonna 1931, etta
suomenkielinen kirjallisuus oli takapajuisim-
pia Neuvostoliiton kansallisten kirjallisuuk-
sien joukossa, silld suomalaiset eivit olleet
kyenneet luomaan mitddn uutta. Rusko niki
jalkeenjadneisyyden syyksi sen, ettd suoma-
laiset imivit henkisen taiteellisen ravinton-
sa edelleen pdiasiassa vanhasta porvarilli-
sesta kirjallisuudesta, jonka muut olivat jo
aikoja sitten hyldnneet.

Ruskon mukaan kokouksissa oli aina sa-
mat naamat, pari nuorehkoa ja kokonainen
lauma vanhoja kirjailijoita, jotka puhua pu-
kahtamatta seurasivat asioiden kulkua juh-
lallinen ilme kasvoillaan. Uusia henkiloitd
ei tullut mukaan tyohon eikd kukaan tien-
nyt mitd vanhat kirjoittivat vai kirjoittivat-
ko he ylipdadansd mitain.>

Suomalaisten poliittinen ja kulttuurinen
tausta, demokraattinen idealismi ja odotuk-
set seki toisaalta venilidisyys ja arkipdivin
bolshevismi tormisivit usein yhteen. Joi-
denkin osalla kuilu yhteiskunnan julistami-
en ylevien aatteiden ja niiden toteuttamis-
yritysten tulosten vililli kasvoi liian suu-
reksi, miki johti uskon horjumiseen ja op-
timismin haihtumiseen.” Tietty ylemmyy-
dentunto veniliisiin nihden lymysi mones-
sa suomalaisessa kommunistissakin.*
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Kielitaidottomat ja juurettomuuden tun-
teessa eldvit ihmiset eivit 1oytineet paik-
kaansa Neuvosto-Vendjilli, jossa heitd vaa-
dittiin jittamaan taakse kaikki vanha ja luo-
maan nahkansa. Osa viestd passivoitui ja
niivettyi. Todellisuuden absurdismin kuvaa-
minen sensuurin sallimissa puitteissa alkoi
muodostua ongelmaksi eriille kirjailijoille,
mikd vuorostaan heijastui tuotannon keh-
nona laatuna. Elli Aallon mukaan on pe-
rusteltua viittad, ettd 1930-luvun puolivi-
liin mennessd suomenkielinen runous oli
ammentanut mahdollisuutensa loppuun
sekd aiheellisesti ettd esteettisesti, misti
osoituksena on julkaisujen niukka mairi ja
heikko laatu.””

Kirjailijoita ympiroi tiukka kaunokirjal-
lisuuden poliittinen kontrolli, jonka eri osat
yhdessi toisiinsa kytkeytyen kietoivat kir-
jailijan ja luomistyén prosessin alusta lop-
puun asti tiukkaan syleilyynsid. Kontrollin
keskeisid vilineitd olivat sensuuri (Glavlit),
NKL, VKP(b):n keskuskomitean kultprop-
osasto sekd NKVD, joka tarkkaili kustan-
nusalaa ja kirjailijoita oman apparaattinsa
ja lukuisten salaisten tiedottajien avulla.
My®s suomalaisessa kirjallisuusliikkeessi oli
omat ilmiantajansa ja jirjestyksenpitdjinsi,
joiden avulla NKVD tiesi tarkkaan mistd
suomalaiset kulissien takana puhuivat.

Vakoilijoita ja tuholaisia

Neuvostoliiton kansallisuuspolitiikan suun-
nanmuutos 1933-35 ja sisdpoliittisen tilan-
teen kiristyminen Leningradin puoluejohtaja
Sergei Kirovin murhan jilkeen 1934 johti-
vat ristiriitoihin suomalaisen leirin sisilla.
Kun stalinistiset vainot alkoivat 1937, niin
suomalaiset oli helppo lyoda hajalle. Myos
kriisiin joutunut suomenkielinen kirjallisuus

52. Suomalaisen valistustalon jisentietoja. GALI SPb,
f. 258, op. 11, d. 45, 1. 1. 60.

53. Niemi (1944) 8.

54. Puna-kantele 8 (1930) 16; Ragnar Rusko (1931)
‘Kansallisen proletaarisen taiteemme merkitys ja teh-
tavat', Puna-kantele 1, 1-2; Puna-kantele 22 (1931)
16.

55. Aalto (1997) 129.

56. Téstd mainitsee mm. Yrjo Sirola kirjeessdin Vii-
no Aallolle 30.5. 1933. RGASPI, f. 525, op. 1, d. 127,
1. 4.

57. Aalto (1997) 137.
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kohtasi tilloin lopullisen kohtalonsa. Suo-
malaisen valistustalon aktiivijisenten mii-
ri romahti keviilld 1937 ensin 46 henkeen
ja syksylld runsaaseen kahteenkymmeneen,
kun aktivisteja oli parhaimmillaan ollut noin
400.%

Kriisi kulminoitui heindkuun alussa, jol-
loin puolue julkaisi pdatoslauselman "neu-
vostovastaisista aineksista”. Sen seuraukse-
na suomalaiset monien muiden kansallis-
ten vihemmistojen tapaan laskettiin poliit-
tisesti epaluotettavaan kastiin: inkerinsuo-
malaiset lihinnid siksi, ettd he olivat suo-
malaisia ja koska heitd pidettiin kulakkei-
na ja punapakolaiset siksi, ettd heitd pidet-
tiin ulkoa tulleina vakoilijoina ja tuholaisi-
na. Suuri osa Leningradin suomalaista dly-
mystod ja puolueviked sidottiin Karjalassa
"paljastettuun” ns. Rovion-Gyllingin juttuun,
jonka mukaan suomalaisten porvarillisten
nationalistien suunnitelma oli ollut irrottaa
Neuvosto-Karjala Neuvostoliitosta ja liittdd
Venijin suomensukuiset kansat fasistiseen
Suur-Suomeen. Suomalaisia kirjailijoita syy-
tettiin vakoilun lisdksi siitd, ettd he olivat
orientoituneet kielellisesti ja temaattisesti
fasistiseen Suomeen ja etti he olivat tyrkyt-
tineet neuvostolukijakunnalle porvarillisen
nationalismin ja midittivin liberalismin
lipitunkemia ajatuksia, lintistd demokratia-
aatetta ja muuta vahingollista hapatusta.

Suomalaisten ensimmiinen piditysaalto
Leningradissa oli jo kevittalvella 1937, jol-
loin vangittiin koko joukko kirjailijoita ja va-
listustalon aktivisteja. Vangitsemiset lisidn-
tyivit elokuussa 1937 ja ne jatkuivat kiivai-
na lokakuuhun asti, jolloin suomalainen
valistustalo suljettiin ja suomalainen teatte-
ri lakkautettiin vakoilukeskuksena. Tind
aikana vangittiin suomalaisen valistustalon
johto ja suuri osa aktiivia, mm. suurin osa
suomalaisen teatterin henkilokunnasta.™
Kirjailijoista vangittiin Vdind Aalto, Teodor
Kettunen, S. Palerma, Eino Salmi, Yrjo Sa-
volainen, Urpo Takala ja monia muita.

Suomalaisia vastaan suunnatun operaa-
tion valmisteli paidasiassa NKVD:n valtiolli-
sen turvallisuuden hallinnon (GUGB
NKVD) kolmas osasto eli vastavakoiluosas-
to. Vastavakoiluosaston seitsemiis jaosto oli
ns. suomalainen jaosto ja sen piillikkoni
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Leningradissa toimi valtiollisen turvallisuu-
den luutnantti Zanin. Kun NKVD joutui
vuonna 1938 rajun puhdistuksen kohteek-
si "vaidrinkdytosten vuoksi”, kirjoitti Zanin
puoluekomitealle ilmiannon, jossa hin ker-
toi, ettd vastavakoiluosaston piillikko Ja-
kov Perel’'muter oli jatkuvasti vaatinut jaos-
tojen paallikoiltd, ettd kolmannen osaston
tuli saada ainakin 100-120 tunnustusta pii-
vissd. Perel'muter oli vaatinut myds, ettd
jokaisen tutkijan tuli yossi saada aikaan
kahdesta neljiin tunnustusta. Zaninin tili-
tystd voidaan pitdd osaltaan itsesuojeluna,
mutta monet muut lihteet puhuvat sen puo-
lesta, ettd kolmas osasto ei kaihtanut kei-
noja tiyttiessiin sille asetettuja vaatimuk-
sia. Kolmannen osaston apulaispidillikko
Naum Golub piditettiin Perel’'muterin ta-
paan vuonna 1939 syytettynd siitd, ettd hin
oli korjaillut kuulustelupoytikirjoja, pitinyt
tauottomia kuulusteluja (konveier)® seki
lyonyt kuulusteltavia. Golub oli todistajien
mukaan sanonut:

“Kaikki, jotka piditimme, ovat vakoilijoita
ja neuvostovallan vihollisia, ja sen tihden
puristakaa niistid kurjista kaikki. Lyokai
heitd vaikka luut murtuisivae.™!

Lihes kaikki syytetyt tunnustivatkin syylli-
syytensd mitd ihmeellisimpiin vehkeilyihin.
Miltei poikkeuksetta kaikki kirjailijat tuo-
mittiin valtiorikoslain pykalien 58/6, /10 ja
/11 mukaan, jotka koskivat vakoilua, neu-
vostovastaista agitaatiota ja kuulumista neu-
vostovastaiseen vastavallankumoukselliseen
organisaatioon.

Leningradin kirjallisuusliike kirsi pahoin
Stalinin vainoissa. Neuvostoliiton Kkirjailija-
liiton Leningradin osaston noin 250 jisenes-
ta noin 140 piditettiin ja heistid teloitettiin
70 henkei.* Lihes kaikki Leningradissa pi-
ditetyt suomalaiset kirjailijat ja mm. suoma-
laisen teatterin 13 jdsentd teloitettiin kym-
menien muiden suomalaisten rinnalla 15.
ja 21. marraskuuta 1937 todennikoisesti
Levashovon alueella kaupungin pohjois-
puolella.”® Suuri joukko muita suomalaisia
kirjailijoita teloitettiin 1937-38 aikana Hii-
lisuolla Petroskoin ldhelld ja Karhumien
Sandarmohissa. Lisiksi monet menehtyivit



GULAGissa. Muutaman yon aikana tuhot-
tiin lahes kaikki se, mikid Venijin suomen-
kielisessi kirjallisuudessa oli luotu kahden-
kymmenen vuoden aikana.

Syntyi teloitettujen runoilijoiden seura —
kirjailijoita ja kirjoja, joita virallisen kirjalli-
suushistorian mukaan ei koskaan ollutkaan.
Vasta rehabilitaatio ja lopulta neuvostoval-
lan romahdus palautti nimet niille kirjaili-
joille ja heille kuuluvan paikan venijin kir-
jallisuushistoriassa. Piddtysten jiljiltd on
edelleen kateissa lukuisia valmiita romaa-
nikisikirjoituksia, mm. Emil Rautiaisen Kel-
tainen merimies ja Oskar Johanssonin Su/-
Jjettu vuono. Mutta jos on uskominen mus-
tan magian tohtori Wolandin lausumaan,
ettd kisikirjoitukset eivit pala, niin ehki
ajan myotid jostain FSB:n arkistojen hi-
mdristd nousee vield piivinvaloon suo-
menkielisen kirjallisuuden reliikkejd 1930-
luvulta.

58. Povtikirja suomalaisen valistustalon aktiivin ko-
kouksesta 29.4. 1937. GALI SPb, f. 258, op. 11. d. 47,
1. 14=13; Poytikirja valistustalon aktiivin kokouksesta
21.9. 1937. GALI SPh, f. 238, op. 11.d. 47, 1. 21a.

59. Spisok natsional'nyh teatrov i hudozhestvennyh
kollektivov v Leningrade i oblasti. TsGAIPD SPb. f.
24, op. 26, d. 2215, 1. 43.

60. Kuulusteltava joutui seisomaan pahimmillaan yli
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61. Leningradskij martirolog 1937-1938. 1II. Sankt
Peterburg: RNB, 580.

02. Zahar Ditsharov (toim.) (1998) Raspjatye. Pisate-
li-zhertey polititsheskib repressii. Sankt Peterburg: Is-
toriko-memorial naja komissija sojuza pisatelej Sankt-
Peterburga, 3. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd le-
ningradilaisia kirjailijoita kuoli toisen maailmansodan
aikana rintamalla 20 henked ja Leningradin piirityk-
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CECILIA AF FORSELLES-RISKA

Suomen viimeinen
ministerivaltiosihteeri

Carl Enckellin nousu metalliteollisuusyhtion
johtajasta johtavaksi ulkopoliitikoksi oli osit-
tain seurausta hanen Pietarin vuosistaan.
Han vietti lapsuutensa ja kolme upseerin-
vuotta sekd ministerivaltiosihteerikautensa
Pietarissa. Vihemman tunnettua on, etta
hanen toimintansa Suomen ja Vendjan kaup-
pasuhteiden asiantuntijana loi pohjaa hdnen
ulkopoliittiselle asiantuntemukselle.

B Ismailovin henkikaartin rykmentin luut-
nantti ja sittemmin suuren suomalaisen me-
talliteollisuusyhtién johtaja Carl Enckell
(1876-1959) oli itseniisen Suomen keskei-
sia ulkopoliitikkoja. Useassa hallituksessa
ulkoministerind toiminut Enckell oli Man-
nerheimin ja Paasikiven oikea kisi ulkopo-
liittisissa kysymyksissi.'

Carl Enckell vietti Pietarissa yhdeksin
ensimmiistid lapsuusvuottaan, palasi sinne
nuorena kaartinupseerina ja toimi siell jil-
leen vuonna 1917 Suomen viimeisend mi-
nisterivaltiosihteerinii. Kaartinupseeri ja me-
talliteollisuuden voimahahmo tunsi hyvin
Venijin yhteiskunnalliset ja taloudelliset
olot 1900-luvun alussa.

Vuosisadan alun kapitalistinen maailma
Venijilld ja Suomessa muistuttivat osittain
toisiaan. Kummassakin maassa on julkais-
tu vain harvoja tutkimuksia,? jotka kohdis-
tuvat yksittdisiin teollisuusjohtajiin, yritys-

1. Carl Enckell oli ulkoasianministeri 1918-19, 1922,
1924 sekd 1944-50. Enckell edusti Suomea Versaille-
sin rauhanneuvotteluissa 1919 ja Moskovan vilirau-
haneuvotteluissa 1944, Pariisin rauhanneuvotteluissa
1946-47 ja yya-neuvotleluissa 1948. Hin toimi myos
Suomen pysyvini edustajana Kansainliitossa ja hoiti
1921 Ahvenanmaankysymyksen Suomen eduksi. Hin
siirtyi vuonna 1927 takaisin elinkeinoelimin palveluk-
seen. — Cecilia af Forselles-Riskan esitelma Pietari ja
Pohjois-Euroopan maat, seminaari Pietarissa 24.4.-25.5.
2002.

2. Jonathan A. Grant (1999) Big Business in Russia.
The Putilor: Company in Late Imperial Russia 1868
1917, Pittsburgh. 2-3, 9, 167.
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johdon strategioihin tai yksityiskohtaisiin
tietoihin metalliteollisuudesta 1900-luvun
alussa.

Viitoskirjassani Carl Enckellistd’ olen ki-
sitellyt Enckellid teollisuusmieheni ja niitd
kasvun ja yritysjohdon strategioita, joita hin
noudatti 1910-luvulla. Olen myos selvitti-
nyt, miten Enckell yhteni teollisuuden ja
varsinkin sotateollisuuden johtajista sai po-
liittisesti merkittdvin aseman Suomessa.
Enckell matkusti usein Pietariin neuvotte-
lemaan Venijin ja Suomen kauppasuhteis-
ta ennen nimittdmistidn ministerivaltiosih-
teeriksi.

Nuoren Carl Enckellin lapsuus, sotapal-
velu, koulutus ja ura antavat vilihdyksen
upseeri- ja teollisuuspiirien kansainvilisis-
ti ja monikansallisista oloista Pietarissa
1900-luvun alussa. Pietari veti puoleensa
suomalaisia, balttilaisia, saksalaisia ja mui-
ta Pohjois-Euroopan maiden kansalaisia,
mutta Pietarista hakeuduttiin myos Pohjois-
Euroopan maihin.* Pietarilaiset teollisuus-
johtajat puolestaan saivat vaikutteita Saksas-
ta, josta suuri osa Venijin teollisuuden joh-
tajista hankki ammatillisen koulutuksensa.
Pietarista kaartinupseeri Enckell hakeutui
muiden joukossa Saksaan opiskelemaan
Dresdenin teknilliseen korkeakouluun.

Perhe
Carl Enckell kuului niithin suomalaisiin, jot-
ka syntyivit Pietarissa ja joiden vanhemmat
olivat vakiinnuttaneet asemansa veniliises-
sid yhteiskunnassa. Monien Suomen suuri-
ruhtinaskunnasta tulleiden upseerien lailla
Enckellin samanniminen isi, kenraali Carl
Enckell eteni pitkille sotilasurallaan Veni-
jin keisarillisessa armeijassa. Enckellin isi
palveli Pietarissa yleisesikuntaupseerina ja
hinestd tuli ammattisotilas Vendjin armei-
jan suomalaisille tarjoamien hyvien etene-
mismahdollisuuksien ansiosta. Kun Carl
Enckell oli yhden vuoden ikdinen hinen
isinsi osallistui useiden muiden suomalais-
ten upseerien tapaan Venijin ja Turkin va-
liseen sotaan vuosina 1877-78.7

Isin korkeasta upseerinarvosta huolimat-
ta vauraiden ja aristokraattisten piirien lois-
tava elimidnmeno ei kuulunut Enckellin
perheeseen. Kummallakaan vanhemmalla ei
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ollut ylelliseen elamiin riittavai varallisuut-
ta. Perhe eli vaatimatonta eldimii Pietarin
porvarillisessa kaupunginosassa Vasiljevskij
Ostrovilla kerrostalon neljinnessid kerrok-
sessa. Enckell tutustui jo lapsuudessaan
monikansalliseen Pietariin, kaupunginosas-
sahan asui paljon ulkomaalaisia, enimmik-
seen saksalaisia tai syntyperiltiin saksalai-
sia ja suomalaisia.

Carl Enckellin iiti, Helene Bronikowsky,
oli puolalaista syntyperii olevasta venilii-
sestd perheestd. Hinen didinkielensi oli
venijd, jota myos Carl puhui 4itinsid kans-
sa. Carl Enckellin perhe- ja kulttuuritausta
oli paljolti venildinen virkamies- ja upsee-
riympiristé. Carl Enckellin venildisyys ko-
rostui isdn sotilasurassa, lapsuudessa didin
kotikaupungissa ja sotapalvelussa Pietarissa.

Isin puolelta Carl Enckell oli syntyperil-
tddn suomalainen ja hinen samaistumisen-
sa suomalaiseen kulttuuripiiriin voimistui,
kun hinen isidnsi komennettiin Suomeen,
Haminan kadettikoulun johtajaksi, ja per-
he muutti Haminaan. Carl Enckell ja hinen
kolme veljedin saivat Haminassa sotilas-
koulutuksen. Enckellit menestyivit hyvin
upseerikoulussa, pojat suorittivat kadetti-
koulun luokkiensa parhaina oppilaina. Prii-
mus sai yleensd upseerinviran kaartinjou-
koissa.

Henkikaartin Ismailovin
rykmentti
Kurssinsa priimus Carl Enckell piisi pal-
velemaan aliluutnanttina eliittijoukko-osas-
toon, Henkikaartin Ismailovin rykmentin
kuudenteentoista komppaniaan. Hinen teh-
taviniddn oli kouluttaa alokkaita. Koulutus
tapahtui kuten linjajoukoissakin, samat so-
tilasharjoitukset ja tehtdavit kuuluivat ar-
keen. Yhdessid asiassa oli suuri ero, lihei-
syys hoviin ja keisariin erotti kaartinjoukot
muista joukoista. Carl Enckell omaksui kaar-
tinupseereille ominaisen loisteliaan elimin-
tavan. Voisi sanoa, ettd kaartinupseerina
oleminen jo itsessddn oli elimintapa.®
Enckell kertoo muistelmissaan, miten hin
muiden rykmentin upseerien tavoin osal-
listui Pietarin seuraelimiin. Hin oli ilmei-
sesti hyvin ihastunut rykmenttiklubin jirjes-
tdmiin kirjallisiin ja musikaalisiin iltamiin.



Enckell kertoo, miten hinen toverinsa kut-
suivat hinet illanviettoihin. Enckell toteaa:

"Pietarilaisen seurapiiri- ja hovieldimin
loistoa ja tyylid Euroopan muissa metropo-
leissa tuskin ylitettiin. Yksityisissa tanssiai-
sissa, varsinkin kosmopoliittisen porssimaa-
ilman keskuudessa, kaartinunivormut olivat
kernaasti nihtyji, ja jos sellaisen kantaja
hallitsi vieraita kielid ja osasi eloisasti johtaa
kotiljongeja, masurkkoja, katrilleja ym., oli
hiin aina tervetullut vieras.™

Suurin osa Enckellin ajasta meni kuitenkin
komppaniapalvelukseen. Erikoistehtidviin
kuuluivat muun muassa keisarillisten palat-
sien vartiointi, edustaminen erilaisissa tilai-
suuksissa kuten messuissa ja hautajaisissa.

Enckell korostaa, ettid rykmentin upsee-
rikuntaan kuului suomalaisten lisiksi mo-
nia balttilaissyntyisid, puolalaisia tai liet-
tualaisia. Venildistd nationalismia ei juuri-
kaan ilmennyt. Pdinvastoin hin toteaa, ettd
muuan venildinen upseeri kaikkien yleisek-
si tyytyviisyydeksi laski, montako ei-veni-
ldistd istui aamiaispoydissi. Enckellin mie-
lestd upseerikunnan toverihenki oli moit-
teeton ja luottamustehtivii jaettiin kiinnit-
timittd huomiota kansallisuuteen.?

Pietarissa asuvat monet suomalaiset kuu-
luivat hyvin erilaisiin sosiaali- ja ammatti-
ryhmiin eikd eri ryhmiin kuuluvilla ollut
paljonkaan kontakteja keskenidin.” On il-
meistd, ettd Enckell liikkkui ldhinna upsee-
ri- ja seurapiireissi eikd tavannut juuri muita
maanmiehid kuin upseeritovereitaan ja hei-
ddn perheitiin.

Sotilaspalvelu hovin ja keisarin liheisyy-
dessi oli kiinnostavaa ja Enckell viihtyi Pie-
tarissa. Hdn tunsi, ettd upseeripiirit Pieta-
rissa hyviksyivit hinet, ja hin koki suo-
malaisia kohdeltavan yleensi myotimieli-
sesti. Enckellin upseerinvuosina hidnen Ve-
nijin olojen tuntemuksensa myos syveni ja
hin oppi tuntemaan monia veniliisii, jot-
ka arvostivat suomalaisia ja Suomea.

Pitkdaikainen oleskelu venildisessd ym-
paristossd vaikutti ratkaisevasti Enckellin
kuten monien muidenkin suomalasten ki-
sityksiin Venijisti. Paasikivikin on kerto-
nut samankaltaisista kokemuksista nuorena
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kieltenopiskelijana Novgorodissa.'® Enckel-
lin, kuten Paasikiven ja vaikkapa Manner-
heimin, kokema ystavillisyys Vendjilla sai
aikaan sen, etti heididn oli vaikeata yhtyi
maanmiestensd usein tietimattdmyyteen ja
ennakkoluuloihin rakentuviin kisityksiin
suuresta itdisestd naapurista.

Enckellin oli vaikeata lahted Pietarista
opiskelemaan tekniikkaa Saksaan. Kaartin-
upseerin alkuvuosien raskaat kulut rasitti-
vat kuitenkin Enckellin perhetti. Enckell,
kuten nuori kaartinupseeri Mannerheim,
saivat usein selittdd kulujaan ymmirtimit-
tomille lihiomaisilleen Suomessa. Varsinkin
alimmissa sotilasarvoissa kaartinupseerien

3. Cecilia af Forselles-Riska (2001) Brobyggaren. Carl
Enckells liv och verksambet fram till slutet av 1917. [Sil-
lanrakentaja. Carl Enckellin elami ja toiminta vuoden
1917 loppuunl, Skrifter utgivna av Svenska litteratur-
sillskapet i Finland nr 628, Helsingfors. Olen tissi
kirjassa myos kisitellyt muun muassa Enckellin per-
hetaustaa, upseerivuosia Pietarissa, opiskelua Dresde-
nissd, talouspoliittista toimintaa tydnantajapoliitikko-
na, Suomen ja Venijian valisid kauppaneuvotteluja ja
hianen poliittista toimintaansa vuonna 1917.

4. Ks. John Glad (1999) Russia Abroad, Washington.
5. Carl Enckellin isin kenraali Carl Enckellin elimis-
t4 ks. af Forselles-Riska (2001), alkaen s. 25; J. E. O.
Screen (1990) 'Carl Enckell och Finska kadettkaren’,
Carl Enckell, Finska kadettkdren 1887-1903, Skrifter
utgivna av Svenska litteratursallskapet i Finland, Nr
567, Helsingfors; Suomalaisten osallistumisesta Turkin
sotaan ks. Hugo Schulman (1955) Minnen frdan falt-
tdaget i Turkiet dren 1877-1878. Skrifter utgivna av
Svenska litteratursillskpet i Finland, Nr 352, Borga.
6. Luonteenomaista kaartinupseereille oli rykmenttinsi
historian ja maineen vaaliminen. Tama oli kaartinjouk-
kojen yhteenkuuluvuuden ja yhteishengen perusta.
Gérard Gorokhoff & Patrick de Gmeline (1986) La
Garde Imperiale Russe 1896-1914, Paris, 10-13, 43—
45.

7. Carl Enckell (1956) Poliittiset muistelmani I, Por-
voo, 16.

8. Enckell (1956) 14; vrt. Theodore R. Weeks (1996)
Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism
and Russification on the Western Frontier 1863—-1914,
DeKalb, 11-12. Vengjin valtion hallinnon ja armeijan
palveluksessa oli edustettuna monta Pohjois-Euroopan
kansallisuutta. Suomalaiset katsottiin ilmeisesti kuten
balttilaisetkin niin sanottuihin "lojaaleihin kansallisuuk-
siin”. Vaikka nationalismia Venijilld ilmenikin Veni-
jan imperiumi valitti paljon vihemman “kansallisuu-
desta” kuin monet muut maat. Keisaritkin menivit
naimisiin ulkomaalaisten kanssa eiki se tosiasia, etti
Nikolai II puhui englantia kotonaan herittanyt muri-
naa kansan keskuudessa.

9. Max Engman (1995) Petershurgska vdgar, Lovisa,
s. 170.

10. Tuomo Polvinen (1989) J. K. Paasikivi. Valtiomie-
ben eldmdntyo I 1870-1918, Juva, alkaen s. 21.
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palkat olivat hyvin vaatimattomat. Ne eivit
kattaneet vilttimidttomiidkiain kuluja, puhu-
mattakaan monista univormuista, joita kaar-
tinupseerien itse piti hankkia."

Pietarista Dresdeniin

Taloudelliset seikat vaikuttivat Enckellin
uranvaihdokseen. Upseerien palkat eivit
enid pystyneet kilpailemaan talouselimis-
sd tai teollisuudessa maksettavien palkko-
jen kanssa. Carl Enckell kuuluikin niihin up-
seereihin, jotka siirtyivit talouselimin pal-
velukseen."

Suomalaisten upseerien varsinainen jouk-
kosiirtyminen talouselimiin tapahtui kui-
tenkin vasta muutamia vuosia Enckellin Pie-
tarista lihdon jilkeen, kun Venijin ja Suo-
men poliittinen kriisi oli puhjennut 1900-
luvun alussa. Silloin Suomen sotaviki ja
kadettikoulu lakkautettiin. Samanaikaisesti
sekd Suomessa ettd Venijilld yhteiskunnan
rakennemuutos oli kdynnissi ja ainakin
Suomessa osa perinteisesti valtaeliitisti loi
itselleen uusia tydpaikkoja ja valta-asemia
talouselimissi ja teollisuudessa.

Enckell lihti Dresdenin teknilliseen kor-
keakouluun vuonna 1899. Pietarin nakokul-
masta Dresden ei ollut mitenkdin silmiin-
pistdavi valinta. Saksan teknillisissd korkea-
kouluissa opiskeli vuonna 1901 useita suo-
malaisia ja lihes 900 veniliisti opiskelijaa,
noin 8 % opiskelijamiiristi. Kaikkien kor-
keakoulujen ulkomaalaisista opiskelijoista
veniliisten osuus oli vajaat puolet."

Tarkedni syyni venildisten suureen mii-
rdin Saksassa oli teknillisen koulutuksen
puuttuminen vield vuosisadanvaihteessa
sekd Suomessa ettd Vendjilld. Pietarista saa-
punut kaartinupseeri Enckell pystyikin
Dresdenissd puhumaan venijid ja tutustu-
maan tuleviin veniliisiin teollisuusjohtajiin.
On myds huomattava, etti suomalaiset ja
venilidiset oppivat samoja johtamisstrate-
gioita." Mainittakoon esimerkkeini protek-
tionistisen kauppapolitiikan suosiminen, ko-
timarkkinoiden korostaminen, pitkdn tih-
tiimen investointipyrkimykset ja kartelli-
kayttdytyminen. Saksan suurteollisuus oli
ainakin osittain Vendjin ja Suomen metal-
liteollisuuden mallina. Saksan kielen taito
ja kontaktit saksalaiseen teolliseen maail-
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maan avarsivat myos ratkaisevasti nuoren
Enckellin ja ilmeisesti monen muunkin Pie-
tarista tulleen tekniikan opiskelijan maail-
mankuvaa. Menestyvi kapitalistinen teolli-
suustoiminta ja kaupankiynti vaati kansain-
vilistii perspektiivii ja kokemusta.

Suomen ja Vendjan kauppa-
suhteiden asiantuntija
Saatuaan insinodoriopinnot valmiiksi Enckell
palasi Suomeen vuonna 1903. Hin tyosken-
teli ensin muutamia vuosia paperi- ja telak-
kainsinoorinid kunnes siirtyi Helsingissi toi-
mivan Kone- ja Sillanrakennus Osakeyhti-
on toimitusjohtajaksi. Yhtio oli jo Japanin
sodan aikana valmistanut mm. torpedo- ja
miinaveneitd Vendjin laivastolle. Enckellin
johdolla yhti¢ kehittyi ensimmaisen maail-
mansodan aikana Suomen johtavaksi me-
talliteollisuusyhtioksi, suurelta osin Venijin
armeijan suurten sotakalustotilausten joh-
dosta.”” Yhtio toimitti suuria méirid ammuk-
sia ja muita sotatarvikkeita Venijin armei-
jalle.

Enckell oli sotatarviketeollisuuden arvos-
tettu ja vaikutusvaltainen johtaja, joka oli
saavuttanut paamairinsi. Enckell rikastui,

11. Oscar Enckell Carl Enckellille, 25.10. vuosiluku
puuttuu, seki muita kirjeitd, Gerald Enckellin kirje-
kokoelma. Tukholma; Stig Jigerskiold (1968 Nuori
Mannerbeim. Keuruu, alkaen s. 146.

12. Osa Ielsingin ja Pietarin metalliteollisuudesta oli
upseereiden perustamaa. 1800-luvulla veniiliiset ja
suomalaiset upseerit olivat ryhtyneet tuottamaan rau-
tatiekalustoa lagjentuvia rautatieverkostoja varten. af
Forselles-Riska (2001) alkaen 83: Lennart Gripenberg
(1932) Maskin och Brobyggnads Aktiebolaget 1892-
1932 samt dess foregangare. Helsingfors, alkaen 11;
Grant (1999) 4.

13. Paitsi Dresdenin teknillisessi korkeakoulussa ve-
niliisii nuorukaisia opiskeli Berliinin, Darmstadtin,
Karlsruhen ja Munchenin teknillisissi korkeakouluis-
sa. (1978) Geschichte der Technischen Universitdt Dres-
den 1828-1978, Berlin, 114-115; vrt. Matti Klinge
(1993) Euroopassa. Pietarissa, Keuruu. 253, 265-267.
14. Vit. af Forselles-Riska (2001) alkaen s. 102, alkaen
133 ja Grant (1999) 2, 8-9. 16-17. alkaen 136, 149-
150.

15. vrt. af Forselles-Riska. alkaen 115 ja Grant, alkaen
113, 124, 132. Metalliteollisuuden Helsingissi oli sa-
malla tavalla kuin Putilovin tehtaiden (nvkyiin Kirovs-
ky Zavod) Pietarissa suunniteltava tuotantoaan uudel-
leen valtavien sotakalustotilausten johdosta. Samalla
aikaisemmista pitkiintihtiimen tuotantosuunnitelmis-
ta piti tinkii. Kaikissa maailmansotaan osallistuvien
maiden metalliteollisuusyrityksissa osallistuttiin tihiin
ammusten ja muiden sotatarvikkeiden tuotantokilpaan.
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silld hidnen palkkaansa kuului tietty prosent-
tiosuus yhtidon voitosta — mikid valtavien
sotatilausten takia kasvoi ennen nikemit-
tomiin lukuihin.

Enckell olisi ilmeisesti voinut tekniikan
opintojensa jilkeen luoda teollisuusuran
my0s Pietarissa. Pietarihan oli taloudellisesti
tirked Pohjois-Euroopan monikansallinen
maailmankaupunki, johon kansainvilinen
kauppa, ulkomainen sijoituspddoma ja val-
tionhallinto keskittyivit. Pietari oli Helsin-
kiin verrattuna valtava metalliteollisuuden
keskus. Molemmissa kaupungeissa metal-
liteollisuus, varsinkin sotateollisuus, toimi-
vat samantapaisissa oloissa, joissa sota-ai-
kana normaalien suhdannevaihtelujen lisdk-
si tulivat esiin teollisuuden "liikekannalle-
pano”, sota-ajan markkinatilanne ja sotahal-
linnon rooli suurena asiakkaana. Pietarin ja
Helsingin metalliteollisuus noudatti lisiksi
osittain samoija, kasvun ja yritysjohtamisen
strategioita kuin ldnnessi, erityisesti Saksas-
sa. Taltd osin Enckellilld olisi ollut hyvit
edellytykset toimia myos Pietarissa.'® Enc-
kell ymmirsi hyvin Pietarissa toimivien teol-
lisuusjohtajien ajatusmaailmaa.

Enckellistd tuli paitsi suomalaisen talous-
ja poliittisen elimidn keskeinen vaikuttaja
myos merkittavd tyonantajapoliitikko. Hi-
nelld oli Venidjin asioiden asiantuntijan
maine. Enckell oli nimittiin pitkdidn Veni-
jan vientikamarin Suomen valtuuskunnan
puheenjohtaja. Valtuuskunta valmisteli ja
hoiti neuvottelut Venijin ja Suomen kaup-
pasuhteiden kehittimisestd. Valtuuskunnan
puheenjohtajana Enckell kivi Pietarissa
usein neuvottelemassa veniliisten teolli-
suusmiesten ja viranomaisten kanssa. Tdten
hian sai tilaisuuden perehtyd veniliiseen
teollisuuteen, sen johtajiin ja Pietarissa
kauppasuhteita hoitaviin viranomaisiin.
Suomalainen lehdisto tiedotti sidnnollises-
ti Suomen valtuuskunnan neuvotteluista
Pietarissa.

Enckell osallistui myos Suomen teollisuu-
den edustajana neuvotteluihin Suomen ja
Venijin tulli- ja rahajirjestelmien yhdisti-
miseksi. Enckell pyrki neuvotteluissa ky-
seenalaistamaan  yhdistymispyrkimysten
hyotyi Venijille — hin oli oppinut lahesty-
miin asioita "venildisten silmin”. Enckell
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esitti neuvottelujen yhteydessi muun mu-
assa selvityksen, jossa hin totesi, etti tulli-
jarjestelmien yhdistiminen nostaisi Suomen
tuontitulleja. Se puolestaan heijastuisi so-
tatarvikkeiden hintoihin, miki ei tietenkiddn
ollut Venijin intressien mukaista.'”

Venijin sotaintressit vaikuttivat ratkaise-
vasti neuvotteluihin. Pyrkimys edistdd po-
liittista rauhaa ja hillitd suomalaisten oppo-
sitioilmauksia suuriruhtinaskunnassa vaikut-
ti sithen, ettd yhdistimisaikeet lykkiddntyi-
viat maailmansodan aikana. Suomessa toi-
mivien venildisten viranomaisten, suoma-
laisten vaikuttajien ja sotateollisuuden joh-
tajien kesken syntyi yhteisymmairrys siit4,
ettd Suomelle paras tapa osallistua maail-
mansodan rasituksiin oli nimenomaan so-
tatarvikkeiden tuottaminen Venijin armei-
jalle.’®

Suomalaisena teollisuusmieheni ja polii-
tikkona Enckellin menestyksellinen toiminta
perustui pitkille taitoon hankkia tarpeellista
tietoa ja timidn tiedon hallintaan kansain-
valiselld tasolla, Suomessa ja Venijilld.
Tama ei ulottunut vain tekniseen osaami-
seen tai yritysjohdon tietoihin ja taitoihin.
Hin ryhtyi johtamaan muun muassa Suo-
men ja Venijin kauppasuhdeneuvotteluja
saadakseen nimenomaan tietoja Pietarissa
suunnitteilla olevasta kauppapolitiikasta ja
luodakseen kontaktiverkoston veniliisiin
teollisuuspiireihin ja viranomaisiin.” Niin
hin pystyi ennakoimaan Venijin talouspo-
litiikkan seurauksia metalliteollisuuden kan-
nalta ja sopeutumaan muun muassa sota-
intressien aiheuttamiin suhdannevaihtelui-
hin. Samalla hin perehtyi Venijin poliitti-
siin ja yhteiskunnallisiin oloihin ja sai teh-
tavikseen toimia Suomen poliittisissa ja ta-
loudellisissa piireissd Venijin oloihin eri-
koistuneena asiantuntijana ja tiedonvilitta-
jand.

Tulli- ja rahaneuvotteluiden ansiosta
Enckell sai hyvin maineen laajoissa piireis-
sd Suomessa. Nimi neuvottelut ja varsin-
kin kauppasuhdeneuvottelut tekivit Enckel-
listd myOs tunnetun veniliisten teollisuus-
piirien ja viranomaisten keskuudessa Pie-
tarissa. Enckellilld oli hyvit suhteet varsin-
kin veniliisiin liberaaleihin, jotka kuului-
vat perustuslaillis-demokraattiseen KD-puo-



lueeseen. Tamai osittain selittdid sen, miksi
hinet nimitettiin ministerivaltiosihteerin
korkeaan virkaan vuonna 1917 maaliskuun
vallankumouksen jilkeen. Liberaalithan oli-
vat hyvin edustettuina Vengjin vuoden 1917
ensimmaiisessi viliaikaisessa hallituksessa.

Viimeinen ministerivaltiosihteeri
Keisarin luottamusta nauttineet suomalaiset
olivat perinteisesti olleet ensisijaisia ehdok-
kaita ministerivaltiosihteerin virkaan. Suo-
men ministerivaltiosihteeri oli keisarille suo-
raan esittdnyt Suomea koskevia asioita. Kei-
sarin luovuttua valtaistuimesta vuonna 1917
Enckell esitti Suomea koskevat asiat Veni-
jan viliaikaiselle hallitukselle.

On ilmeistd, ettd Enckell liikkui sujuvas-
ti 1917 Pietarin valtapiireissid, niin poliitik-
kojen kuin sotilaiden keskuudessa. Saapu-
essaan Pietariin ministerivaltiosihteerini hin
tunsi hyvin paitsi venildisii teollisuusmie-
hid ja viranomaisia myos joitakin upseere-
ja upseerinvuosiltaan Henkikaartin Ismai-
lovin rykmentissd. Enckell oli my®s tunnettu
Pietarissa sijaitsevassa sotaministeriossi, jos-
sa kiytyjen neuvottelujen jilkeen Enckell
oli kiynnistinyt teollisuuslaitoksensa tuo-
tannon kisittimiin myos sotatarvikkeita
Venijin armeijalle.

Enckell muutti kevailld 1917 asumaan
Pietariin Suomen valtiosihteerinviraston
yhteydessi sijaitsevaan asuntoon. Monet
suomalaisille tirkedt asiat olivat jiineet
hoitamatta maaliskuun vallankumousta
edeltivin Suomen ja Vendjin vilisen po-
liittisen kriisin aikana. Pietarissa Enckell
toimi edeltidjiinsd verrattuna tehokkaasti ja
pyrki nopeuttamaan asioiden kisittelyi jopa
hylkdamailld tavanomaisia asioiden kisitte-
lytapoja. Hin esitteli ripeiissi tahdissa la-
kimuutoksia ja muita asioita viliaikaiselle
hallitukselle. Timid onnistui osittain siit4
syystd, ettd Enckell onnistui saavuttamaan
molempien viliaikaisten hallitusten luotta-
muksen ja piidsi usein neuvottelemaan suo-
raan pddministereiden Lvovin ja Kerenskin
kanssa.

Suomalaisten neuvotteluissa viliaikaisten
hallitusten kanssa Enckell oli avainasemas-
sa. Enckell matkusti usein my®s Pietarista
salonkivaunussaan Helsinkiin esittdsikseen
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raporttinsa ja neuvotellakseen viliaikaisen
hallituksen nikemyksisti Suomen senaatin
kanssa. Valtiosihteerinvirastossa Enckell hoi-
ti hyvin erilaisia tehtdvid. Hin toimi myos
suomalaisten liikkemiesten yhteysmieheni
Pietarissa ja auttoi heitd monessa asiassa.?

Enckellin hyvi vendjan kielen taito, hi-
nen Pietarin suhdeverkostonsa ja hiinen Pie-
tarin hallintokulttuurin tuntemuksensa oli-
vat suureksi hyodyksi vuonna 1917, kun
levottomuudet ja nopeat muutokset leima-
sivat poliittista kehitystd sekd Suomessa etti
Venijilld. Enckell osallistui Suomen minis-
terivaltiosihteerind viliaikaisen hallituksen
kanssa kiytyihin neuvotteluihin Suomen it-
sehallinnon laajentamisesta. Enckell kuului,
pdinvastoin kuin Suomen tdydellisen itse-
hallinnon puolestapuhujat, niin sanottuihin
lojalisteihin. N4mi olivat periaatteessa tyy-
tyviisid maaliskuun vallankumouksen jil-
keiseen tilanteeseen, siis Suomen autono-
misten oikeuksien palauttamiseen.

Enckell sai kuitenkin kokea, etti Suo-
messa tiydellisen itsehallinnon tuki oli voi-
makkaasti lisidntynyt syksylld 1917. Kun
Enckell vihin ennen lokakuun vallanku-
mousta huomasi, miten viliaikainen halli-
tus horjui ja menetti otteensa Suomessa ole-
vista sotajoukoista, hinkin liittyi tiydellisen
itsendisyyden kannattajiin. Hin vaikutti ti-

16. Monet eroavuudet Suomen ja Venajin poliittisis-
sa, taloudellisissa ja hallinnollisissa oloissa vaikuttivat
toki yritysten toimintamahdollisuuksiin. Samoja toimin-
nan edellytyksia ei aina ollut. Sotaviranomaisten kis-
kystd Putilovin tehtaat otettiin maailmansodan aikana
poikkeustapauksena takavarikkoon. Hallituksen ji-
senet vaihdettiin sotaministerion edustajiin. Muiden ta-
kavarikkoon johtaneiden syiden ohella Grant (1999)
mainitsee kuitenkin my6s yhtion hallituksen ja sota-
ministerion huonot henkilékohtaiset suhteet ja yritys-
johdon huonot yhteydet poliitikkoihin ja viranomai-
siin. Grant (1999) 126-127, 150.

17. Carl Enckell, Utldtande till indusiristyrelsen 12.11.
1915, Carl Enckellin arkisto, kansio 20, Kansallisarkisto,
Helsinki.

18. af Forselles-Riska (2001) alkaen 166; Pertti Lunti-
nen (1985) F. A. Seyn 1862-1918, A Political Biography
of a Tsarist Imperialist as Administrator of Finland,
Studia Historica 19, Helsinki, 220.

19. Suomen yleisen tyénantajaybdistyksen poytéikir-
Janote 28.11.1911, Carl Enckellin arkisto, kansio 19,
Kansallisarkisto, Helsinki; af Forselles-Riska (2001) al-
kaen s. 153.

20. Viiind Tanner (1957) Kuinka se oikein tapabtui.
Vuosi 1918 esivaibeineen ja jdlkiselvittelyineen, Hel-
sinki, 53.
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min jilkeen aktiivisesti sithen, ettd neuvos-
tohallitus hyviksyi Suomen itseniisyysjulis-
tuksen. Uudenvuodenaattona 1917 Enckell
sai Pietarissa yhdessi Suomen hallituksen
puheenjohtajan Svinhufvudin kanssa vas-
taanottaa kansankomissaarien neuvoston
suostumuksen hyviksyid Suomen itsendisyy-
den ja sai henkilokohtaisesti kiittdad V. L. Le-
ninii tistd. Enckell toimi sen jilkeen avain-
henkiloni Suomen tasavallan ulkopolitiikan
ja kansainvilisen aseman hahmottamisessa
ja vakiinnuttamisessa.

JYRKI LOIMA

Palstanhaltijat
puristuksessa

Raivolan venalaiskyla sisa- ja
ulkopoliittisena kysymyksena
1889-1930

Kannaksen Raivolan itsehallinnon synty
(1889) ja poliittisen painoarvon kasvu vena-
ldisten kenraalikuverndorien kaudella olivat
ilmioita, joiden motiivit ja realiteetit toistui-
vat mydhemmin itsendisen Suomen hallinto-
portaiden paatoksissa. Rajaseudun etnisesti
homogeeninen kyldyhteiso seka halusi ettd
joutui venéldisten ja suomalaisten poliitti-
seksi pelinappulaksi.

M Kivennavan Raivolan veniliiskyld nou-
si poikkeuksellisen huomion kohteeksi. En-
sin kenraalikuvernéori ja sitten suomalai-
set kansanedustajat vierailivat sielld. Miten
pienehko maalaiskyld saattoi vaikuttaa suu-
riruhtinaskunnan ja itsendisen Suomen po-
litiikkaan?

Jo aikalaistutkijat vddnsivat kittd Raivo-
lan muukalaistaajaman vaiheiden tulkinta-
oikeudesta. Irtolaisuutta ja maanvuokraus-
kysymystid pohtinut juristi K. J. Stahlberg
teki tutkielman kylin veniliistyoldisten ase-
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masta, mutta hinen esitykseensi tyytymii-
ton Evert Laine jasenteli uudelleen artikke-
lissaan Raivolan kylihallinnon syntyd 1860—
1880-luvuilla. Laine yhdisti tsaarin toimet ja
niiden "todellisen tarkoituksen” osaksi Suo-
men kansallista oikeustaistelua. Matti Pel-
tosen ja Hanna Elomaan termejid kiyttien
Raivola oli kirjaimellisesti mikrohistorian
"poikkeuksellinen tyypillisyys” — tavanomai-
nen maalaiskyld, jossa kansallisuudet, into-
himot, kulttuurit, ideologiat ja valtiopolitiik-
ka kohtasivat poikkeavasti.'

Selvitin artikkelissani Raivolan itsehallin-
non ja maanomistuksen muodostaman po-
liittisen kysymyksen kehitystd ja merkityk-
sid aikavilyksessi, johon koko ilmi¢ mah-
tuu. Teemaa on Laineen jilkeen sivuttu eri
yhteyksissi, mutta kokoava esitys Raivolan
veniliisyhteison ja sen palstanhallinnan
erityiskysymyksisti — Kannaksen maaseu-
dun poikkeuksellisesta tyypillisyydestd — on
puuttunut. Miten aatteet, maanomistus, kun-
nallis- ja valtiopolitiikka sekd kansalaisoi-
keudet kietoutuivat toisiinsa Raivolassa??

1. Evert Laine (1939) Raivolan veniliisen kylihallin-
non syntyminen’, Historiallinen Arkisto XLV, 515-516,
532;Vilho Himildinen (1974) Karjalan Kannaksen ve-
ndldinen kesdasutus ja sen vaikutus Suomen ja Vend-

Jjén subteiden kebitykseen autonomian ajan lopulla,

Acta Universitas Tamperensiensis, Ser A. Vol 59, Tam-
pere, 20. laineen arvostelemaa K. J. Stahlbergin ar-
tikkelia (19027) Betdnkande angdende de i Raivola by
hosatte ryska arbetarenes stéllning ei 16ydy Eihdehaul-
la, mutta Laineen kritiikisti selvidd, ettii kyse on aina-
kin 37-sivuisesta esityksestid. Ks. myos K. J. Stahlberg
(1893) Irtolaisuus Suomen lain mukaan, Helsinki; K. J.
Stahlberg (1903) Laki maanvuokrasta maalla selityk-
silld varustettuna, Helsinki: Otava; Matti Peltonen
(1999) Mikrobistoriasta, Helsinki: Gaudeamus, 62-03;
Hanna Elomaa (2001) ‘Mikrohistoria johtolankojen jil-
jilli’ teoksessa Kari Immonen & Maarit Leskeld-Karki
(toim.) Kulttuuribistoria. Johdatus tutkimukseen, Hel-
sinki: SKS, 70-72.

2. Ks. Keisarin ja senaatin piitokset Raivolan kyli-
hallinnosta, kd 119/12. Senaatin talousosaston arkisto
(STA), 1889, Kansallisarkisto (KA); VN-pk 24.4.1930,
rulla 144, KA; Evert Laine (1938) ‘Lintulan ja Kyyro-
lin lahjoitusmaiden lunastus’, Historiallinen Arkisto
XLIV, 354-383; Laine (1939) 515-532; Himildinen
(1974) 19-21, 69-84; Vilho Himailainen (1983) Karja-
lan Kannaksen vendldinen kesdasutuskysymys maam-
me itsendisyyden kaudella, Tampereen yliopiston his-
toriatieteen laitoksen julkaisuja 6, Tampere, 15-85;
Pekka Nevalainen (1999) Viskoi kuin Luoja kerjcldis-
td. Vendjdan pakolaiset Suomessa 1917-1939, Himeen-
linna: SKS, 15-16, 58-61, 75, 220, 270-271; Jyrki Loi-
ma (2001) Muukalaisina Suomessa: Kaakkoisen Kan-
naksen kreikkalaiskatoliset vendldisseurakunnat kan-



Mikrohistorian dialogit
merkityksien tulkitsijoina

Perinteinen lihdemateriaali sopii mainiosti
Raivolan kysymyksen analysointiin, kun se
sidotaan tutkijan, eri lihteiden ja kohteen
"toimijoiden” jatkuvaan dialogiin. Kysymyk-
senasettelunsa nykyisyydessi aloittanut tut-
kija siirtyy menneisyyteen kyldyhteison si-
sille, missd hin etsii ja arvioi lahteiden an-
tamia vastauksia toisessa kulttuurisessa vii-
tekehyksessd. Tamin tutkimuksen ongel-
manmaddritys nousee kahdesta nikokulmas-
ta, joista erityisesti ensimmiistd katsotaan
Raivolasta kisin: miten kyldldiset nikivit
itsehallintonsa ja maanomistuksensa kehi-
tyskauden — pystyivitké he ohjailemaan
kohtaloaan? Toiseksi jo perinteisemmin:
mikd oli "Wenijankylan” poliittinen merki-
tys suomalaisille ja veniliisille hallintopor-
taille?

Kaksisuuntainen tirkistysikkuna” on po-
liittisten voimasuhteiden vuoksi nienndisen
tasapainoton valinta, mutta se on tutkimuk-
sen ongelmanasettelun ja keskustelutasojen
vuoksi tarpeellinen. Ajan ja tapahtumien
yleisen sekavuuden, ihmisen toiminnan
pddmidrittdmyyden ja historiantutkimuksen
"suurten linjojen” kannalta vihapitdinen
muutos esimerkiksi kyldyhteison sosiaalises-
sa kentdssd voikin olla tirked. Tutkijan ta-
voite on tulkita sisikkiisten lihde- ja koh-
dedialogien kysymykset, vastaukset seki
merkitykset oman aikalaisyhteisonsi kans-
sa kaytavdan ulkoiseen vuoropuheluun.
Hin joutuu valintojensa takia kurkistele-
maan ja pujottautumaan mikrohistorian ik-
kunastaan jatkuvasti edestakaisin. Uuden
"suuren kansallisen kertomuksen” vaaraa
viltetadn sekd aika- ja paikkarajauksin etti
temaattisella omintakeisuudella.®

Tutkimuskohde voidaan selkedsti hah-
mottaa ja rajata hallintotoimien ja -piitok-
sien perusteella. Mikrohistoriallisesti kat-
soen jo pieni aikajakso voi kuvata riittdvisti
lyhyen tapahtuma(sarja)n ja pitkikestoisten
rakenteiden mahdollista "tormiystd”. Raivo-
lan kylin poikkeuksellinen tyypillisyys on
kansalaisuuden, kansallisuuksien ja hallin-
tosuhteiden vuoksi niin erikoinen, ettd il-
mion yleistiminen on keinotekoista ja mah-
dotontakin. Koko maan tasolla vain Muo-
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laan Kyyrolissi sijaitsi samankaltainen ve-
nildiskyld, mutta kyyrolildiset olivat Raivo-
lan asukkaista poiketen jo 1870-luvulla Suo-
men kansalaisia. Etninen vertailu on silti
mahdollista, silli Kannakselle muodostui
suuriruhtinaskunnassa ainutlaatuinen naa-
puruussuhde.

Raivolan 1 400-1 700 hengen viestd asui
ensimmdiisen maailmansodan syttyessa li-
helld suurta kannakselaisen venildisvies-
ton keskittymii. Terijoen—-Kuokkalan—Kello-
mien alueella majaili tuolloin jopa 75 000
ulkomaalaista kausiasukasta, joiden kiinteis-
tokaupat ja hallintoratkaisut ovat vertailu-
kohde Raivolan vaiheille.*

Tsaarin paatos kylvaa kriisin
siemenen

Raivolan veniliiskyld oli syntynyt, kun Lin-
tulan lahjoitusmaiden haltija P. 1. Soltikov
perusti 1800 alueelle rautaruukin, jonka tyo-
voimaksi tuotiin "kuutisensataa” maaorjaa.
Tiluksien yhdistiminen Rajajoen asetehtaan
alueisiin muutti Ala-Raivolan "Wenijinky-
lin” sdity-yhdyskunnaksi, jossa kisityoldi-
set olivat arvostettuja, mutta maaorjien su-
vut kuuluivat alaluokkaan. Poliittisesti kiis-
tanalainen Rajajoen alue liitettiin 1864 Ve-
ndjddn, mikd johti myods Raivolan asukkai-
den hallinnollisen aseman uudelleenmii-
rittelyyn. Tyontekijoiden henkikirjoituspaik-
ka oli asetehdas, mutta oleskelu Raivolas-

sallisena ongelmana 1889-1939. Helsinki, 37-65. 80—
109, 130-131, 168-180, 254-261: ks. myds Peltonen
(1999) 62-63.

3. Vrt. Jorma Kalela (2000) Historiantutkimus ja his-
toria, Helsinki: Gaudeamus, 76-81, 83-86, 92-95, 147,
155-181, 195-204; Peltonen (1999) 38-39, 54-35, (62—
63. 104-106. 118-119. 130-131, 134-136: Elomaa
(2001): ks. myos Toivo Nygard (1998) Erilaisten bis-
toriaa. Marginaalirybmdt Suomessa 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa, Jyvaskylia, 12-20, 22; Eric Hobs-
bawm (2002) 'On History from Below’ teoksessa Hobs-
bawm On History. London: Acabus, 266-278. 281-2806;
Pertti Luntinen (1981) Keisari-Vendjin aatehistoria.
Helsinki, 7.

4. Elomaa (2001) 61; Peltonen (1999) 54-57; Klirov-
naja Vedomost (KIiV) 1885-1916. Raivolan kr. kat. seu-
rakunnan arkisto (RaKA), Ba 2. Mikkelin Maakunta-
arkisto (MMA); ks. K. A. Cyblov (1994) Peterburg i
Vyborgskaja Gubernija 1899-1913" teoksessa [. V. Belo-
borodova & al. (toim.) Problemy etniceskoj istorij i
mezetniceskib kontaktov pribaltijsko-finskib narodov,
Sankt-Peterburg, 71-72; Hamilidinen (1974) 19-21;
Loima (2001) 33, 43.
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sa sallittiin rajamuutoksien jilkeen passijir-
jestelyin.

Ruukin toiminta pdittyi 1870-luvulla, mitd
seurasi raivolalaisten joukkoty6ttomyys.
Kyliliisten oleskelu suuriruhtinaskunnassa
muuttui suomalaisittain vastustettavaksi ve-
nalaispolitiikaksi, koska teollisten tydpaik-
kojen tuoma selked asumissyy oli kadon-
nut. Tsaari antoi vuonna 1889 venildisyh-
teison hamirtynyttd asemaa selkeyttineen
midriyksen, jonka mukaan raivolalaiset
muodostivat oman itsehallinnollisen kyli-
kuntansa. Ala-Raivolan asukkailla oli jo
1860-luvulla ollut zemstvonsa, mutta se oli
todettu laittomaksi. Muutos oli synnyttinyt
sarjan kyldldisten anomuksia, hallintokisit-
tely4, suomalaisvastarintaa ja oikaisuvaatei-
ta. Raivolaan juurtuneet venildiset olivat
tyytyviisia tsaarin ratkaisuun, joka oli hei-
din nikokulmastaan kaivattu vakauttava
toimenpide. Asukkaat olivat jo puineet epi-
selvid asemaansa 1880-luvun kylakokouk-
sissa, joissa he paittivat "alistua” hakemaan
Suomen kansalaisuutta. Kansallisuudet ele-
livat kaytinnossa vierekkiin, silld Yld-Rai-
volan "Suomenkylidssd” asui suuriruhtinas-
kunnan suomalaisia, jotka kuuluivat Kiven-
navan luterilaiseen seurakuntaan.’

Itsehallinnollisen "Wenijinkylan” asuk-
kaat olivat paikallisten jdrjestysviranomais-
ten alaisia. Poikkeuksen suomalaisten toi-
mivaltaan muodostivat Rajajoen asetehtaan
asiat, joiden Kkisittelyd pietarilaiset hallin-
toelimet ohjasivat madrayksillddan. Yhteiso
valitsi kylanvanhimman, joka toimi veniliis-
ten hallintotapojen mukaan, mutta huoleh-
ti samalla kylin verojen ja yhteisten mak-
sujen maksamisesta suomalaisille. Senaatti
myonsi Raivolan asukkaille maanomistus-
kirjat. Vajaa 1 400 kylaliistd muodosti 1890-
luvun taitteessa hallintoyksikon, jonka tiluk-
sista oli pilkottu 324 pientd perhekohtaista
palstatilaa. Yksityiskiytossa oli kaikkiaan-
kin vain alle 240 hehtaaria, joista lohkot-
tujen palstojen keskikooksi oli 1870-luvul-
la tullut 0,735 hehtaaria. Suurin osa kyla-
kunnalle annetusta 1 087 desjatiinan (noin
1 188 ha) maa-alueesta oli varattu asukkai-
den yhteiskayttoon.®

Tsaarihallinnon ajamat muutokset jatkui-
vat. Kansallisuuksien vastakkainasettelu Ki-
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vennavalla korostui, silld kevitkesilld 1890
Viipurin l44nin viranomaisilta vaadittiin ase-
tusteitse vendjinkielisti palvelua. Suoma-
laissilmin vaikutti siltd, ettd venildinen pai-
kallishallinto ryhtyi keisarillisella tuella va-
kiinnuttamaan jalansijaansa suuriruhtinas-
kunnassa. Suomalaiskansalliset piirit miel-
sivit tsaarin — ja keisarillisen senaatin —
Kannaksen venildisia suosineet toimet uh-
kaaviksi. Ajan tuntoja pohtinut Laine ar-
vioikin, ettd sisdministeri Tolstoin ja minis-
terivaltiosihteeri Ehrnroothin tarkoitus oli
ollut "salakuljettaa” veniliisten lakien mu-
kaan toimiva kylihallinto Raivolaan.”

Ideologiat ja muukalais-
maanomistus

Kaksitahoinen kamppailu kansallisesta Kan-
naksesta kdynnistyi. Suomessa rajaseutu lii-
tettiin ideologisesti 1800-1900-lukujen vaih-
teessa "ldntisen sivistyksen etuvartioiden”
rintamaan, jonka rajalinjoja piirrettiin seka
kotimaassa ettd muualla Euroopassa. Kan-
nakselainen vaikuttaja, myohempi kansan-
edustaja Erkki Paavolainen Kkirjoitti alueen
muukalaismaanomistuksen  uhkakuvista.

5. Keisarillinen julistus 15.2.1864, VSV Fa 1250, 90/
1903, Valtiosihteerin viraston arkisto (VSVA), KA; ks.
Himiliinen (1974) 20; Juha Mikkola (19835) 'Venilii-
set teollisuudenharjoittajat’ teoksessa Kurkinen (toim.)
Vendldiset Suomessa 1809-1917. Historiallinen Arkisto
84, Huhmari: SKS, 216-218; Toivo Paloposki (1967)
‘Rajajoen asetehtaan liittiminen Venijin keisarikuntaan
v. 1864', Historiallinen Aikakauskirja 1, 53-72. Sisi-
ministeri  Kenraalikuverndorin - kanslian  arkistolle
(KKK) 9.2.1873, kd 243/18, STA, 1873; Keisarin ja se-
naatin pidtokset Raivolan kylidhallinnosta; Gripenber-
gin kifjelma 23.4.1889. kd 119/12, STA, 1889. KA; myds
Laine (1939) 519-522. 525-530, 546-547; Loima (2001)
9-10, 37, 71. Ruukista ks. Evert Laine (1948) Suomen
vuoritoimi 1809-1884 11, Helsinki, 546-557. Raivolan
kylikuvaukset ks. esim. Paavo Kiuru (1961) Kivenna-
pa. Muistelmia ja kuvia entisestd kotiseudusta, Piek-
samiki, 446-458.

6. KIiV 1885-1895. RaKA, Ba 2, MMA; Laine (1939)
523-524; luettelo Raivolan kreikkalaiskatolisista, kd
190/16, STA, 1877: Raivolan kyliyhdyskunnan hallin-
noll. aseman ja maanomistusolojen jirjestamistd var-
ten asetetun komitean mietinto, kd 25/519, Sisiasiain-
ministerion arkisto (SMA), 1927, KA.

7. Keisarin ja senaatin paitokset Raivolan kylihallin-
nosta, kd 119/12, STA, 1889, KA; As 12.6.1890; siviili-
toimituskunnan kirje 28.5.1890; ks. Erkki Paavolainen
(1921) Karjalan Kannaksen kysymyksid, Viipuri, 28—
38, 143-170; Laine (1939) 538-540, 548; vrt. Viipurin
lddnin maatalouskomissionin mietintd (1909), II osa,
Viipuri.



Terijokelainen kunnallispolitiikan monitoi-
mimies Mikko Uotinen totesi, ettd suoma-
laisille "vieraat” piirteet — laiskuus, veltto-
us, juoppous, irstaus ja noyristely — olivat
itdisen vaikutuksen seurauksia. Paavolainen
murehti kansallisominaisuudeksi nostaman-
sa rehellisyyden katoamista, mikd johtui
muukalaisvaikutuksesta. Raja-alueen histo-
riallinen tehtdvi oli varjella maata “slaavi-
laisuuden likavalkoiselta vaaralta”, Paavo-
lainen julisti. Kannas kuului sithen “ketjuun,
joka pyrkii suojelemaan koko linsimaista
sivistystd iddn tuhoisilta vaikutuksilta”.?
Kannaksen korottaminen maailmanhisto-
rialliseen etuvartioasemaan nojautui virid-
vddn suomalaisnationalistiseen ideologiaan,
jonka itdiset venildiskasitykset haettiin seki
Keski-Euroopasta ettd aikalaistieteen kan-
sallisesti suuntautuneista tutkimuksista. Ve-
nildisestid tehtiin toiseutta edustava muu-
kalainen, mutta ikiaikaisen itdisen arkkivi-
hollisen mytologia luotiin vasta 1900-luvun
alussa germanistisen rotuajattelun seki ang-
loranskalaisen arabitoiseuden kuvauksia ja
kieltd kiyttden. Matti Klinge ja Outi Kare-
maa ovat pidityneet arvioon, jonka mukaan
yleinen ryssidviha synnytettiin 1910-1920-
luvuilla. Ajan ilmapiirid leimasi sisillissodan
jdlkeen itsendistyneen maan pyrkimys kan-
salliseen yksimielisyyteen, jota tukevoitet-
tiin venildismuukalaisuuden uhkakuvilla.
Toiseuden edustaja — muukalainen — edus-
ti alempaa sivistystasoa, hallitsematonta sek-
suaaliviettid ja hekumallisuutta, lantisen
kristillisyyden vihollisuhkaa, barbariaa ja
ulkoisestikin vieroksuttavia "tummia piirtei-
ta”. Kansalliseen veniliisvihalle rakennet-
tuun nationalismiin liittyi myos tekijoitten-
si henkilokohtaisten etuuksien ajamista.
Niin oli erityisesti eteldisen Kivennavan ja
Terijoen seudulla, jossa maanomistus oli
huomattavissa méirin siirtynyt 1880-luvul-
ta alkaen ulkomaalaisille. Useimmat heisti
olivat veniliisid yksityishenkiloitd.?
Kesaasukkaiden palstanhallinta oli ollut
paikallisvdeston silmissd lomailu- ja virkis-
tyskidyton kannalta aluksi harmitonta, saat-
toihan palveluelinkeinoihin siirtynyt suoma-
laisasujaimisto samalla ansaita sievoisen
ruplatukun. Vasta lomailijaviestdon paisumi-
nen hallitsemattomaksi "muukalaisvyodryk-
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Asetelma 1. Terijoen huvilanomistajien mairi ja
kansallisuus 1910-luvulla.

Suoma- venid- saksa- brit- sveitsi- Muita
laisia laisia  laisia  teji  ldisid
1666 1794 30 3 3 10

Lihde: Loima (2001) 54; ks. Liisa Pyykonen
(1969) Terijoki venildisend huvila-asutusaluee-
na. Suomen historian (painamaton) pro gradu
-ty Jyviskylin yliopistossa, 40-53.

si” alkoi sorto- tai yhdenmukaistamiskau-
sien aikana Kkiristdd tilannetta kesidasutus-
seudulla. Suomalaiset katsoivat, ettd Raivo-
lan paikallishallinto hamuili laajenevaa ase-
maa suuriruhtinaskunnan ulkomaalaisten
kesdasukkaiden keskuudessa, silld rajapiti-
jiin perustettiin vilkkaasti uusia venilidisseu-
rakuntia. Raivolan kreikkalaiskatolisen seu-
rakunnan esimies johti rovastipiirid, johon
kuului 1910-luvulla viisi ldhiseudun kesi-
asukkaiden muodostamaa seurakuntaa, va-
kiintunut ja vauras venilidinen koululaitos
sekd Lintulan ja Lounatjoen naisluostarit.
Sadat ulkomaalaislapset istuivat venildis-

8. Erkki Paavolainen (1912) "Maiden siirtyminen muu-
kalaisille Karjalan Kannaksella' teoksessa Kaukomieli
V. Viipurilaisen osakunnan albumi 1811-1911, Por-
voo, 120-122: Paavolainen (1921) 8-11. 53-56; Mik-
ko Uotinen (1911) Ubatut pitdjdit Kivennapa ja Uusi-
kirkko. Lybyt katsaus ndibin pitdjiin ja selostus eroit-
tamisajatuksesta sekd siitd jobtuvista toimenpiteistd,
Viipuri, 13-18, 24, 50-52, 97-99, 187-216.

9. Kertomus lahjoitusmaiden lunastustoiminnan kehit-
tymisestd 1884 ja 1887, Senaatin valtionvaraintoimitus-
kunnan arkisto (VVTKA), Hn 6, KA; ks. Hiamiildinen
(1974) 23-24, 60-68, 97-101; Outi Karemaa (1998)
Vibollisia, vainoojia, syopdldisid. Vendldisviba Suomes-
sa 1917-1923, Bibliotheca Historica 30, Helsinki: SKS,
9-17; Matti Klinge (1983) Viban veljistd valtiososialis-
miin. Ybteiskunnallisia ja kansallisia ndkemyksid,
Juva, 57-112; Loima (2001) 15-16, 104, 154-156; vrt.
J. R. Danielsson-Kalmari (1911) Viipurin lddnin palaut-
taminen muun Suomen yhteyteen, Helsinki; O. A. Kal-
lio (1901) Viipurin lddnin jarjestdmisestd muun Siuo-
men yhteyteen. Suomen uudemmasta historiasta, Hel-
sinki. Arabitoiseudesta ks. myos esim. Edward Said
(1987) Orientalism, London: Vintage, 58-72, 255-287;
Edward Said (1994) Culture and Imperialism, London,
Vintage, xxvi-xxx, 2-3; vrt. Marjo Kaartinen (2001)
“Toinen — vieras. Nakokulmia kolonialistisen toiseu-
den tutkimukseen’ teoksessa Kari Immonen & Maarit
Leskela-Karki (toim.) Kulttuuribistoria. Jobdatus tut-
kimukseen, Helsinki: SKS, 387—401.
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pulpeteissa, mutta jo Terijoen (veniliisen)
reaalikoulun jatko-opinnoissa kansallisuu-
det sekoittuivat. "Slaavilainen vaara” uhka-
si Kaakkoisen Kannaksen suomalaisia, jot-
ka kivivit puolustustaisteluun.'

Raivolan veniliisyhteison nikokulmasta
kesdasutus oli tervetullutta. Kyse ei ollut
pelkistiin maanmiesten tai kulttuurien so-
lidaarisuudesta, silld kyli tavoitteli uusien
seurakuntien sekd kirkko- ja koulukiinteis-
tojen hallinnoinnilla oman itsehallintoase-
mansa vakauttamista myos kdytinnossi.
Tyottdmyyden ravisteleman yhteisdn talou-
delliset edut olivat ilmeiset, silli venijin-
kielisten palvelujen kysyntd ja tarjonta kas-
voivat kesidasutuksen laajenemisen seurauk-
sena. Raivolalainen yrittdji Ilja Galkin nousi
kaakkoisen Kannaksen sihkotuotannon ja
myllyteollisuuden johtohahmoksi. Galkin
toimi ensimmiisen maailmansodan vuosi-
na kahden kansallisuuden neutraalina "vi-
limiehend”, jonka molemmat tahot hyvik-
syivat."

Kenraalikuvernoorien turvallisuus-
politiikan pelinappulana
Ala-Raivolan hallinto-ongelmat nousivat
tsaarin "ratkaiseminakin” toistuvasti esille.
Kivennavan suomalaisviestd oli varsin yk-
situumaisesti kyllastynyt venildiskyldn poik-
keukselliseen asemaan. Kuntakokous eh-
dotti 1897 lidnin kuvernoorille, ettd Raivo-
lan venildisseurakunta erotettaisiin omaksi
kunnakseen, joka maksaisi itse kulunsa.
Kivennapalaiset katsoivat tuhlanneensa va-
rojaan, silld suomalaisviestd oli toistuvasti
joutunut kustantamaan laiminly6tyji sakko-
ja seuranneet varattomien venildisvankien
kuljetukset. Alakyldldisten rangaistukset oli
useinkin langetettu salakapakoinnista. Suo-
malaiset tekivit myos kiellettyji viinanha-
kumatkoja, joten kansallisuudet ajautuivat
ajoittain kahnauksiin rilluttetureissuillaan.!?
Venilidisyhteisokin oli paittinyt irtautua
kunnan suomalaisviestosti, silli he anoi-
vat 1902 kylinsi siirtimistd Pietarin kuver-
nementtiin. Kuntakokous oli omassa ehdo-
tuksessaan kaavaillut Raivolan pysymistd
suuriruhtinaskunnan osana, mutta kylaldi-
set hakivat periti valtiorajojen muutosta.
Aiempi hakemus oli lihetetty edelliseni
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vuonna, jolloin liitoshanke raukesi, vaikka
N. 1. Bobrikov tuki suunnitelmia. Anomuk-
sen takana ei ollut yksiselitteinen kuuliai-
nen alamaisuus, silld samaan aikaan kyli-
laiset yrittivdat keplotella vapaiksi Vendjin
asevelvollisuussiadoksisti.

Kylin tilanne oli politisoitunut jo aiem-
min, kun itsehallintopdatostd valmisteltiin.
Kenraalikuvernoori Heyden oli vieraillut
lidninjohdon kanssa Raivolassa, jossa hin
totesi kokouspuheenvuorossaan 1888 yhtei-
solle edulliseksi, ettd kaikki asukkaat pitdy-
tyvit Venijin alamaisuudessa.

Sen sijaan Bobrikov perusteli omia kaa-
vailujaan turvallisuusnidkékulmin, jotka ei-
vit rajoittuneet pelkdstidn Raivolan irrot-
tamiseen suuriruhtinaskunnasta, vaan ta-
voitteena oli koko Viipurin ld4nin liittimi-
nen takaisin Venijdin. Ajatuksen taustalla
kangastelivat Pietari Suuren saavuttamat
rajalinjat.

Vuonna 1905 kenraalikuverndoérin kans-
lia kisitteli jilleen Raivolan kyliyhteison
anomusta hallinnollisen asemansa muutta-
misesta, mutta ilman tuloksia. Kolmen vuo-
den kuluttua pohdittiin kyldn siirtimista
Pietarin kuvernementtiin. Kivennavan "We-
nijankyld” vierasti suomalaisuutta ja vastaa-
va kansallinen lataus ilmeni myds suoma-
laisten kannanotoissa.

Bobrikovin kiinnostus Raivolan asioihin
oli todennikoisesti sosiaalis-taloudellisten
seikkojen sijaan etupidissid suurvaltapoliit-
tista, mutta kylildisten perspektiivistd kat-
soen Heydenin kidynnilld ja myohemmilld
"huolenpidolla™ oli kauaskantoisia seurauk-
sia. Kenraalikuvernoori Bobrikov oli toden-
nut, etti kansalaisuuden vaihtoa puuhan-
neet veniliiset olivat kansallisesti katsoen
"pettureita”. Suuriruhtinaskunnan ainoa ve-
niliishallinnollinen kyld ei voinut lihted
"pettimiin” keskushallintoa, vaikka erdit
asukkaat olivat suunnitelleet passinvaih-
toa. ™

Tsaarivaltion alamaisuus siilyi vikisinkin
kylildisid yhdistdvini siteeni, silla keskus-
hallinto saattoi voimaan vuonna 1900 "na-
turaliseerauskiellon”, joka esti kansalaisuu-
den muuttamisen. Kansalaistaminen — na-
turaliseeraus — oli 1858 siddetty hallinto-
menettely, jota kiyttien Vendjin alamainen



saattoi hakeutua Suomen kansalaiseksi.
Edellytyksiin kuului vihintdan kolmivuoti-
nen oleskelu suuriruhtinaskunnassa, hyvi
maine, kristillinen uskontunnustus, talou-
delliset valmiudet perheen elittimiseen
sekd entisesti kansalaisuudesta saatu va-
pautus.

Poliittissdvyisen "petturuuden” houkutuk-
set torjuttiin varmuuden vuoksi toimenpi-
tein, jotka osoittivat, ettei Bobrikov tuestaan
huolimatta kuitenkaan luottanut raivolalai-
siin. Epidluottamuksen perusteet saattoivat
nousta kyldldisten 1880-luvun suunnitelmas-
ta "alistua” maan kansalaisiksi, mutta myos
seuraavan vuosikymmenen useista seka-
avioliitoista. Suomalaismiehen puoliso ja
vihkimisen jilkeen syntyneet lapset saattoi-
vat lain mukaan vaihtaa kansalaisuutta. Pas-
seilla kyldssda oleskellut miesviestd pysyi
tiukasti tsaarin alamaisuudessa, silli muuta
vaihtoehtoa ei ollut.™

Taulukko 1. Raivolan kr.kat. seurakunnan Suo-
men kansalaiset 1901-1902, 1905, 1907-1908.

miehid naisia  yht seurak. koko
vaesto
1901 5 11 16 1437
1902 6 11 17 1452
1905 17 23 40 1422
1907 18 23 41 1457
1908 19 23 42 1496

Lihde: KIiV 1901-02, 1905, 1907-08, RaKA, Ba
2, MMA,; tietoja vakiluvusta Raivolan kr.kat. seu-
rakunnassa 1890-1900, Tilastokeskusken arkis-
to (TKA); ks. Loima (2001) 42.

Suomalaiskansallisesti katsoen niytti silt4,
ettd naturaliseerauskiellon kahlitsema Rai-
volan viesto taipui tsaarivaltion venildisti-
mispolitiikan tyokaluksi. Varsin suljetun ja
kielellisesti homogeenisen kyldasujaimiston
kirkollisten aktiviteettien tarkastelu osoittaa
kuitenkin, etteivit yhteisollisesti suuntautu-
neet raivolalaiset toimineet vain poliittisin
motiivein. Heid4dn etniseen minuuteensa
kuului — kielen lisdksi — seki kulttuurisena
etti sosiaalisena elementtini 1900-luvun
alussa myos perinnetietoinen ja laaja osal-
listuminen seurakunnalliseen toimintaan."
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Raivola hamuaa lisamaata
"Wendjdnkylin” kohtalo kytkeytyi Itimeren
sotilasstrategisiin ydinkysymyksiin, kun
Kannaksen valtiopoliittinen hallinta yhdis-
tettiin 1900-luvun alussa Pietarin kaupun-
gin turvallisuuteen. Veniliiset sotilasviran-
omaiset vaativat Uudenkirkon ja Kivenna-
van kuntien liittimistd Pietarin kuverne-
menttiin, miki olisi taannut asevoimien toi-
vomat poikkeusvaltuudet keskeneriiselld
Inon linnoitusalueella. Veniliiset halusivat
laajentaa edelleen Pietarin suojaksi raken-
nettua monikehiistd merilinnakejirjestel-
mid, mitd varten he suunnittelivat myos
Koiviston varustelua.

Liitoshanke tarjosi moniulotteista hyotyi.
Pietarilaisittain katsottiin, ettd valtiollista ir-
rottautumista hakeva Suomi pyrki tahollaan
"pansuomalaisiin” aluelaajennuksiin, jotka
oli torjuttava. Kannaksen pitijiliitoksella
ratkaistaisiin Raivolan hallinto-ongelmat,
mutta jatkuvasti kasvavan venildisen huvi-
lavdeston olot kohenisivat myos samanai-

10. Loima (2001) 65-79, 100-107: ks. Himilidinen
(1974) 19, 69-84; vrt. Paavolainen (1912) 120-122;
Uotinen (1911) 41.

11. KliV 1885-1915, RaKA, Ba 2, MMA; kuntakokouk-
sen pk 13.5.1915, Kivennavan kunnan arkisto (KiKA),
1 Ca:8, MMA; ks. myos Petr Potashev (1900) Nikolaeuvs-
kaja Cerkov v s. Raivola Ot s. Peterburgskago Duhov-
nago Komiteta pecatat dozvoljaetsa, Sankt Peterburg,
15-16; Loima (2001) 606, 72, 86, 169.

12. Kuntakokouksen pk 27.11.1897, 1 Ca:2, KiKA,
MMA; ks. Juha Rajala (1989) Vikivaita Kivennavalla.
Suomen historian (painamaton) pro gradu -tutkielma,
Tampere, 49-50.

13. Kuntakokouksen pk 9.3.1891, KiKA, I Ca:2; kun-
takokouksen pk 27.11.1897, KiKA, I Ca:3, MMA; Hen-
gellinen konsistorio (HK) KKK:lle 2.11.1910; KKK Mi-
nist. neuvostolle venil. oikeudell. asemasta, KKK 1910,
I osasto, Fb 535, CL; asevelvollisuuskysymyksesti ks.
KKK 1903, I osasto, Fb 114.23; Luettelo Raivolan kreik-
kalaiskatolisista; kd 190/16, STA, 1877, KA. Heydenin
vierailusta ks. Laine (1939) 535-536. Ks. myos Pertti
Luntinen (1985a) F.A. Seyn 1862-1918. A Political
Biography of a Tsarist Imperialist as Administrator of
Finland, Studia Historica 19, Helsinki: SKS, 209-212;
Tuomo Polvinen (1984) Valtakunta ja rajamaa. Ni-
kolai Bobrikov Suomen kenraalikuverncdrind 1898
1904, Juva: WSQY, 295-296; vrt. KKK 1902, 1 osasto,
Fb 69.370, KA; Pravoslavnaja Karelija 1914, Sankt Pe-
terburg, 31.

14. Naturaliseerauksesta ks. As 29.3.1858; K. J. Stahl-
berg (1915) Suomen hallinto-oikeus. Sisdasiain bal-
linto, Helsinki, 56-58. Raivolalaisten kansalaisuudes-
ta ja avioliitoista ks. Loima (2001) 42-48; ks. myos
Laine (1939) 530.

15. Loima (2001) 49-51.
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Raivolan ortodoksinen kirkko. Museovirasto.

kaisesti. Tsaarivaltion hallintopiirit alkoivat-
kin uudelleen ajaa vililld rauennutta liitos-
hanketta. Virikkiidn valmistelutyon jilkeen
keisari hyviksyi suomalaisten vastarinnas-
ta huolimatta elokuussa 1911 ministerineu-
voston esityksen, jossa ehdotettiin Kiven-
navan ja Uudenkirkon pitdjien liittimista
Venidjiin. Yksityiskohtien hiominen annet-
tiin komitealle '

Kannakselaispitijien liitosasiaa ajoi Suo-
messa kenraalikuvernodéri F. A. Seyn, joka
karsi Bobrikovin kaavailuja. Maan kreikka-
laiskatolisen hiippakunnan keskushallinto-
elin, 1890-luvulla perustettu Suomen hen-
gellinen konsistorio, valmisteli my6s han-
ketta. Ministerineuvoston puheenjohtaja
P. A. Stolypin kirjoitti lokakuussa 1910 Sey-
nille, jolta hdn tiedusteli veniliisten oikeu-
dellisen aseman kehitystd maassa. Suuriruh-
tinaskunnan veniliishallinnon vastaus ki-
sitteli laajasti epiakohtia, joita esiteltiin maan
kreikkalaiskatolisen viestdnosan ja veni-
ldisvirastojen nikokulmasta.'” Kenraaliku-
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vernoorin raportti kuvaili seikkaperiisesti
Kannaksen huvilataajamien ongelmia. Ke-
sdasutusalueelta oli kantautunut viesteji
vidryyttd kokeneista lomanviettijistd — dat-
shikeista — jo vuosisadan vaihteessa, kun
Terijoen—Raivolan seudun veniliiset anoi-
vat 1901 yhtildisia maksu- ja asuinkidytin-
teitdi suomalaisten kanssa. Raportissa ker-
rottiin raivolalaisten vaikeasta hallintokysy-
myksestd, jota kylildiset olivat yrittineet
toistuvasti ratkaista liitosanomuksillaan.
Epikohdaksi katsottiin myos kansalaistamis-
menettelyn keskeyttiminen juuri keisari-
kunnan alamaisten kohdalla, vaikka puu-
hamieheni olikin toiminut Bobrikov. Oi-
keudelliseen ongelmavyyhteen kuuluivat
keskushallinnon mielestd vield papiston
verotuskysymys, “kirkon epidnormaalit olo-
suhteet” sekid venijin kielen asema, joiden
korjaamista vaadittiin selvin sanakiintein.'™
Kannaksen yhdistimissuunnitelmaa ajet-
tiin turvallisuusintressien rinnalla kirkkopo-
liittisena suojelutoimenpiteend, jolla "oi-
keauskoista” veniliisviestod temppeleineen
varjeltaisiin "pansuomalaiselta” vikivallalta.
Varsinkin Laatokan Konevitsan ja Valamon
luostarien turvallisuus esitettiin kenraaliku-
verndorin raportissa Viipurin hiippakunta-
hallinnon jatkuvaksi huolenaiheeksi."
Yhdistimishanke kiristi venilidisten soti-
laiden ja kannakselaissiviilien vilejd, mikd
nidkyi kahakoinnin ja tihutoiden lisddnty-
miseni. Poliisivoimia vahvistettiin sotatila-
alueeksi julistetun Inon linnakkeen tuntu-
massa, mutta myos muualla. Ulkomailta tih-
kui lehdistén myotitunnon ilmauksia “jaet-
tua Suomea” kohtaan, kun taas erottamis-

16. KKK Minist. neuvostolle venil. oikeudell. asemas-
ta, KKK 1910, T osasto. Fb 535.CL: komiteamietint®
Viipurin lddnin liittimisesta 21.4.1914, KKK 1914, Fb
978.104, KA: Luntinen (1985a) 210; ks. Pravoslavnaja
Karelija (1914) 91-97; Hamilainen (1974) 174-179:
Polvinen (1984) 56-66. Suomalaisten kansallisista reak-
tioista ks. Uotinen (1911) 93-118, 121-142.

17. HK KKK:lle 2.11.1910, KKK 1910, I osasto, Fb 535,
CL, KA: ks. Pertti Luntinen (1985b) 'Karjalaiset suo-
malaisuuden ja venilidisyyden rajalla’ teoksessa Kur-
kinen (toim.) Vendldiset Suomessa 1809-1917, Histo-
riallinen Arkisto 84, Huhmari: SKS, 113, 281-284.

18. HK KKK:lle 2.11.1910; KKK Minist. neuvostolle
venil. oikeudell. asemasta, KKK 1910, [ osasto. Fb 533,
CL, KA; ks. Karemaa (1998) 10.

19. Loima (2001) 68-70, 93-94.



uhan kohteena olleissa pit4jissd kerittiin
Mikko Uotisen johdolla ajan oloissa huo-
mattavaa vasta-adressia.

Raivolan veniliiset tekivit 1912 esityk-
sen, jossa ehdotettiin kyldlidisten maa- ja
metsidalueiden laajennuksia valtiolta lohkot-
tavin uusin palstoituksin. Anomus oli ve-
niliishallinnon nikoékulmasta erinomainen
poliittinen huipennus vuosikymmenien kir-
jelméinnille, joten kylildisten ohjailu on
varsin todennikaoistd. He tarvitsivat toki ki-
pedsti lisdd viljelysmaata. Sodanuhkan, Pie-
tarin alueen turvallisuuspoliittisen kokonai-
suuden ja rajansiirtohankkeiden kannalta
katsottuna maalaajennusanomuksen ajoitus
edellytti silti analyyttisempai strategiatajua
kuin kylinvanhimmalla tai hinen yhteisol-
ladn oli. Onkin luultavaa, ettid Raivolan ke-
sdasukkaat antoivat suoran panoksensa pai-
kalliseen "anomustehtailuun”. Esimerkiksi
kontra-amiraali Iakov I. Podjapolskij oli
nikyvi hahmo, joka valittiin vuosiksi 1911—
15 kirkkoneuvostoon. Hin toimi ajoittain
my®s seurakunnankokouksien puheenjoh-
tajana %

Pitdjiliitosta sorvannut komitea teki esi-
tyksensd kesilld 1913. Suuriruhtinaskunnas-
ta oli lausunnon mukaan erotettava Kiven-
navan, Uudenkirkon ja Terijoen kunnat,
mutta Pietarin myohempi mietintdkierros
laajensi ehdotusta. Maailmansodan syttymi-
nen muutti kuitenkin kiireysjarjestystia. Yh-
distimishanke viivistyi, vaikka sotilaalliset
nikokohdat nousivat etualalle myos Kan-
naksella. Raivolalaisten enemmisté kannatti
edelleen Venijain liittymistd. Poliittisesti
kaytiin kaksitahoista kamppailua, jossa ve-
nidldiset suojelivat Kannaksella asuneita ja
sinne muuttaneita maanmiehidin ja vastus-
tivat “pansuomalaisia” aluelaajennuksia,
kun suomalaiset taas torjuivat panslavisti-
siksi miellettyjd la4nin venildistimispyrki-
myksid. Seka sisd- ettd ulkopolitiikan saralla
ajauduttiin vastakkainasetteluun, jonka pe-
linappulaksi Raivolan venildiskyli oli tsaa-
rin keskushallinnon puolelta tarkoituksel-
lisesti, mutta lisipalstoja havitelleiden ky-
laldisten nikokulmasta myos puolivahingos-
sa joutunut.?

Raivolalaisten edesottamuksia seurattiin
suomalaispiireissi, jotka arvioivat sekid pi-
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Raivolan karjalaisia ja vendldisid lapsia. Museo-
virasto. Kuva: Martha Lille.

tajaliitossuunnitelmaa etta kylildisten ahke-
raa anomuskirjelmointid kansallisesta nako-
kulmasta. "Wenijinkyla” miellettiin entist4d
selvemmin jalansijaksi, jolta tsaarihallinnon
virkamiehet saivat lisivauhtia — ei enii pel-
kistdan kesdasutusalueen, vaan — koko Vii-
purin ld4dnin venildistimiseen.?
Suomalaisten kamppailu Kannaksen ke-
sdasutusalueen maanhallinnasta oli muut-
tumassa epitoivoiseksi, silld muukalaisvies-
ton kiinteistdon- ja palstanomistus lisddntyi
eteldisen Kivennavan rinnalla myos uudes-
sa Terijoen pitdjdssid. Varakkaat venildissu-
vut olivat isinndineet Uudenkirkon suuria
tiluksia jo kauan, mutta yha lisdd maita siir-
tyi jatkuvien palstoitusten myotid ulkomaa-
laishallintaan. Pinta-alalaskelmien mukaan

20. HK KKK:lle 2.11.1910; KKK Minist. neuvostolle
venil. oikeudell. asemasta, KKK 1910, I osasto. Fb
535.CL; komiteamietintd Viipurin ldidnin liittimisesta
21.4.1914 ym., KKK 1914, Fb 978.104: Raivolalaisten
anomus maa- ja metsidpalstoista, KKK 1912, II osasto.
Fb 728.60, KA; srknpk 23.10.1911, 10.3.1913 ja 29.6.
1915, RaKA, Ca 1- Cg, MMA; Luntinen (1985b) 210.
Suomalaisvastarinnasta ks. Hiamiliinen (1974) 193—
196; vrt. Uotinen (1911) 121-194, 210.

21. KKK Minist. neuvostolle venil. oikeudell. asemas-
ta, KKK 1910, 1 osasto. Fb 535.CL; komiteamietint®d
Viipurin lddnin liittimisestd 21.4.1914, KKK 1914, 11
osasto.Fb 978.104, KA; Pravoslavnaja Karelija (1914)
44-126; ks. Hamildinen (1974) 114, 173-205; Lunti-
nen (1985a) 210-213; Karmela Liebkind (1988) Me ja
muukalaiset — rybmdrajat ibmisten subteissa, Helsin-
ki: Gaudeamus, 48-54; vrt. Paavolainen (1912) 112—
113; Paavolainen (1921) 148-156; Kiuru (1961) 449.
22. Paavolainen (1921) 148-156.
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venilidiset omistivat vuonna 1918 yli kol-
manneksen Uudenkirkon maista, kun Ki-
vennavan ja Terijoen kunnissa muukalais-
omistus oli 16-17 prosenttia kokonaispin-
ta-alasta.?

Liinin kokonaistilanteen kannalta Raivo-
lan venildiskylin maanhallintakysymys ei
ollut autonomian aikana miirillinen ongel-
ma, vaan pulmaksi muodostui omistuksen
poikkeuksellinen laatu ja raivolalaisten "tyy-
pillinen” vakiintuminen. Tsaarin itsehallin-
topditds ja senaatin myodntdmit maakirjat
yhteisalueineen sekid perintdosuuksineen
olivat kansallisesti katsoen vakavampia po-
liittisia virheitd kuin muukalaisten maakei-
nottelulla tai anonyymiyhtididen toimilla
selitelty kesdasutuksen palstanpilkonta ja
-kauppa. Raivolan kirkon johtaman rovas-
tipiirin seurakunnat edustivat samankaltaista
organisoitunutta — ja siten vakiintunutta —
ulkomaalaista maanomistusta. "Wenijinky-
lin™ asukkaiden eriytyvi vihemmistokiyt-
tiytyminen, joka ilmeni sulkeutuneena yh-
teisollisyytend, heritti suomalaisviestossi
myos taloudellista vastarintaa. Selkeitd syi-
t4 tihidn olivat kylildisten tyottémyys, mant-
taalimaksujen niukkuus ja vankeudeksi
muuntuneet sakot kustannuksineen.

Veniliisviestostd luotiin paikallisia muu-
kalaisstereotypioita, joissa erdiden yksiloi-
den edesottamukset nostettiin yhteisollisiksi
ominaisuuksiksi. Suomalaiset selittivit tois-
tuvasti kuntakokouksissaan venildiset vii-
naan meneviksi rellestijiksi, joiden perheet
nélkiintyivit miesten hummaillessa. “"Irstaus
ja juoppous” kuuluivat laajemminkin ajan
eurooppalaisiin ja suomalaiskansallisiin ve-
nildismuukalaisuuden kuvauksiin. Kansal-
lisuudet kidvivit silti ajoittain myos maltil-
lista vuoropuhelua, mutta Ala-Raivolan ra-
vintolayrittdjin selvitys kansallisen juhla- ja
juomaperinteen merkityksesti ei saanut
kuntakokouksen suomalaisilta ymmarrys-
ta.

Venildisyhteisébn maanomistus ei ollut
yksiselitteistdi "oman vien” keskenkidin.
Ulkoisten hallinto- ja maanomistusongel-
mien lisiksi Raivolassa syntyi sisdisid eri-
mielisyyksii, jotka koskivat palstoitusta ja
taloudellisesti tirkedn yhteismaan kdyttod.
Kauppias Bessonovin perilliset riitelivit
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muun kyldyhteison kanssa sekid suuriruhti-
naskunnan ettd keisarikunnan hallinto- ja
oikeuselimissd. Lihes 45 vuoden kamppai-
lu, yli 20 kirjelméi, vetoomusta ja esittelyd
paidtoksineen ei johtanut selkedidn ratkai-
suun, mutta valtiomuodon vaihtuessa Ki-
vennavan ja Terijoen talvikdrdjit mairasi
muodollisen korvauksen 50 vuotta jatku-
neesta yksityisen maapalstan viirinkaytos-
ti. Mielenkiintoinen havainto on, etti rai-
volalaisten ilmeisistd ja hallinnollisesti ni-
kyvistd erimielisyyksisti huolimatta Kiven-
navan suomalaisasukkaat mielsivit kunta-
kokouksien kannanotoissaan "Wenidjinky-
lin” vien kdyttiytymiseltidn ja eldminta-
voiltaan homogeeniseksi muukalaisjoukok-
1.5

Pelko ja pakkotoimet karkottavat
palstanomistajia 1918

Raivola oli muun Kaakkois-Kannaksen ta-
voin sisillissodan alussa punaisten aluetta,
jolle rautatieyhteys Pietariin antoi strategista
merkitystd. Kivennavan kirkonkylin 22.4.
1918 vallanneita eversti Eduard Austeldin
valkoisia joukkoja tervehdittiin veniliisli-
hetyston sovittelevin viestein, mutta ryk-
mentinkomentaja Georg Elfvengren tulkit-
si padesikunnan tiedotteessa kylildisten toi-
met merkiksi "punaryssien pakokauhusta™.
Osa Ala-Raivolan venildisistd oli liittynyt
punakaartiin, jonka valkoiset kukistivat
puolen vuorokauden mittaisissa valtaustais-
teluissa. Kolme kylin miestd teloitettiin
puhdistuksien yhteydessi suojeluskuntaeli-
men paitdkselld, kun yli 30 "entistd” venii-
ldissotilasta katosi tutkijalautakunnan kuu-
lustelujen jilkeen. Suojeluskuntaa tukeneet
teollisuusmies Filipp Sorinin ja Galkinin
suvut olivat seka kyliliisten ettd suomalais-
tahojen nikokulmasta poikkeuksia, jotka
tahattomastikin vahvistivat muun veniliis-
yhteison "tyypillisyytta”.

Sisillissota oli tehnyt kylisti enemmin
kuin puoliaution, silld kaikkiaan yli 1600
asukkaasta lihes tuhatkunta pakeni joko
punaisten tai valkoisten kostotoimia. Samal-
la palstoja vapautui. Paikallinen suojelus-
kunnan tutkijalautakunta ja kyldn nimismies
karkottivat luvattomasti liikkuneita ja sala-
teitse rajalla sukkuloineita Raivolan veni-



ldisid, joiden joukossa oli useita ditejd lap-
sineen. Kuulustelut ja karkotukset kestivit
tammikuuhun 1919 saakka, kun samalla
rajan takaa palaamista anoneiden 85 kyli-
liisen pyyntd evittiin. Viestomuutokset
vaikuttivat luonnollisesti maanhallintaan,
jonka suomalaiskansallinen ratkaisu alkoi
hiaamottad. Pakkotoimien pdityttyd julkis-
tettiin Kannaksen komitean laatima kartoi-
tus, jossa todettiin 94 selvityshetkelld asu-
matonta raivolalaispalstaa vapaiksi.”’

Kannaksen kuntien edustajisto pyysi val-
tioneuvostolta Raivolan venildisten aseman
ja oikeuksien "ajanmukaistamista”, mihin
liittyi myds maanomistusolojen muuttami-
nen suomalaisia suosiviksi. Kuntien edun-
valvontaelin toivoi veniliiskylin vyhteis-
maan nautintaoikeuksien poistoa ja vapai-
den palstojen siirtoa suomalaiskdyttéon —
yli 1000 hehtaarin haltuunottoa. Vahvoin
kansallisin mielikuvin ja venildismuukalai-
suuden kuvauksin hoystetty edustajiston
anomus madritti Raivolan "venilidistimistar-
koituksessa” syntyneeksi kyliksi, jonka
asukkaat nostattivat suomalaisissa "kauhua
ja inhoa”. Kyldyhteisd oli edustajiston mu-
kaan moraalittomuudestaan tunnettu pu-
naisten taajama ja este Kannaksen suoma-
laiselle maankiytolle. Kortensa maanhallin-
nan muutosvaateisiin kantoi jilleen Erkki
Paavolainen, joka kirjoitti muukalaisuhka-
kuvista teoksessaan Karjalan Kannaksen
kysymyksid. Kansallisen kannakselaisajatte-
lun ideologina uurastanut Paavolainen eh-
dotti muukalaismaanomistukseen selkeidi
ratkaisua: ulkomaalaisten poistamista Kan-
nakselta. Pahimpana kantona kaskessa sei-
soivat raivolalaiset, jotka olivat Paavolaisen
mukaan toteuttaneet autonomian aikana
lausutut uhkauksensa aseellisesta taistelus-
ta suomalaishallintoa vastaan. Muukalaisuh-
ka siirtyisi venildisten mukana itirajan taak-
se, missd sijaitsevilla "kotoisilla teollisuus-
alueilla” perheet saattaisivat Paavolaisen
mukaan menestyikin. Suomessa se ei olisi
mahdollista.*

Kyliliisistd luodut ideologiset yleistykset
eivit olleet homogeenisuudessaan totuudel-
lisia, silld Raivolan keskeiset vaikuttajat ylit-
tivit etniset rajat. Galkin vuokrasi kiinteis-
tojadn suomalaiskansakoulujen kidyttoon,
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kun luottamusmiehenikin ahertanut Sorin
taas tyollisti tehtaassaan kylin miehid. Rai-
volalaiset torjuivat ulkoisia uhkakuvia myos
kirkonkirjoilla, joiden perusteella pappi Via-
dimir Bogojavlenskij laati historiallista jat-
kumoa painottaneen kertomuksen seura-
kuntahallinnon muutoksista. Raivolan ko-
mendantti oli Bogojavlenskijn mukaan
"midrinnyt” kevailld 1918 kyldldiset Viipu-
rin 144niin kuuluneen (Raivolan) seurakun-
nan jiseniksi.”

Terijoen, Kuokkalan ja Kellomien muu-
kalaiskysymystd ratkottiin kesilld 1918 puh-
distuksilla, joihin liittyi teloituksia, nilki-
saartoa ja joukkokarkotuksia. Tuoreilla
kauppakirjoilla ostetut palstat vapautuivat
jo yhden omistajan kadotessa, joten ulko-
maalaisomistuksen supistukset tapahtuivat

23. Hamaldinen (1974) 25-27. 51, 97, 101, 230-231;
Loima (2001) 62-63.

24. Maria Bessonova kuntakokouksessa 9.3.1895,
KiKA, 1 Ca:2, MMA; ks. Himiliinen (1974) 31-32, 37—
47; Loima (2001) 49-52, 65-70, 80-82, 86, 229-231,
247-249; Karemaa (1998) 12. Vihemmistokiyttiytymi-
sestit ks. esim. Auvo Kostiainen (1994) "Vihemmiston
kisite ja muodostuminen’ teoksessa Historian vébem-
mistét, Turun Historiallinen Arkisto 48, Turku, 11.
25. Bessonovien kirjelmit hallintotoimineen, VSV Fa
1250.90/1905, VSVA, KA; Kivennavan ja Terijoen ki-
rajat 1919, § 31, C la:89, Rajajoen tuomiokunnan ar-
kisto (RTA); kuntakouksen pk 9.3.1891, 26.2.1893.
22.4.1893, 17.7.1893, 9.3.1895, KiKA, I Ca:2; 27.11.
1897, KiKA T Ca:3. MMA.

26. Padesikunnan tietotoimiston tiedonanto 23.4.1918
(nro 30), kansio 63, Vapaussodan arkisto (VSA), Sota-
arkisto (SArk); Metriceskaja Kniga (MetK) 1918, RaKA,
mikrokortti ORT 4055, KA: Raivolan piirin suojelus-
kunnan (sk) tutkijalautak pk 25.4.1918, 29.4.1918 ja
1.5.1918, kansio 937, VSA; sotilaskantakirja 1918-1919,
Terijoen suojeluskunnan arkisto (TSKA), SArk; kun-
nanvaltuuston pk 26.1.1924, I Ch:2, KiKA, MMA; Ki-
vennavan ja Terijjoen kirijit 1919, § 263, C 1a:89, § 216,
C I1a:90, Rajajoen tuomiokunnan arkisto (RTA), MMA.
Galkinin ja Sorinin toimista ks. myos Loima (2001) 86,
169, 130-133, 172-175, 259, 263, 281.

27. Elfvengren paiesikunnan tietotoimiston tiedonan-
nossa 23.4.1918 (nro 30), kansio 63, VSA; Raivolan sk
-paikallisesikunnan tutkintapk 20.8.1918.18.1.1919,
luettelo Raivolan venili 4, jotka kapinan takia ovat
matkustaneet 1918 Venijille ja haluavat palata, kan-
sio 937, VSA, SArk; Kannaksen kuntien edustajisto
VN:lle 16.9.1920, ad 2358/206.VN.1920, VNA, KA; Kar-
jalan Kannaksen komitean mietinté (1919), Viipuri.
28. Kannaksen komitean lausunto 26.7.1921, Kannak-
sen kuntien edustajisto VN:lle 16.9.1920, ad 2358/
206.VN.1920, Valtioneuvoston arkisto (VNA), KA; ks.
Paavolainen (1921) 48-53, 162-170.

29. Kunnanvaltuuston pk 26.1.1924, 1 Ch:2. KiKA,
MMA; suomennos Bogojavlenskij'n kirjeesti 2.9.2921,
TeKA, I Ea 7, MMA; ks. Loima (2001) 169—-175.
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nopeasti ja tehokkaammin kuin Raivolas-
sa. Sotatilan poikkeusoloja kiytettiin hyvik-
si takavarikoinneissa, joilla veniliisten lo-
makiinteistojd ja irtaimistoa siirtyi valkoisen
armeijan ja komendanttilaitoksen kiyttoon.
Kauppakirjoja ei endid hyviksytty lainvoi-
maisiksi, mitd nopeutti sarja ulkomaalais-
ten maanhallintaa rajanneita siddoksiia vuo-
sina 1918-24. Tuhannet kiinteistot vaihtoi-
vat omistajaa, kun taas kymmeniin tuhan-
siin nousseesta kesidasukasjoukosta kirjat-
tiin venildisseurakuntien ulkomaalaisjise-
niksi endd 3 160 henked vuonna 1919.%

Painostus kasvaa - kolmannes
muukalaiskylasta luovuttaa
Kannaksen muukalaismaiden omistuskysy-
mys kohdistui Terijoen "datshojen” jilkeen
Raivolaan, jonka viesto oli kesidasukkaita
sitkeAmpdid, mutta kyldansd varallisuuden
puutteessa juuttunutta. Tyottdmyyden ravis-
teleman kyldyhteison elimii oli jo autono-
mian aikana leimannut vaihtoehdottomuus,
silla paluu Venijille — maattomaksi talon-
pojaksi — ei houkutellut. Yli 600 kylildistd
jadikin muutosta uhmaten sisillissodan jal-
keen koteihinsa katsomaan, mitid vallanvaih-
to tarkoitti. Suomalaisviranomaiset takava-
rikoivat Raivolan venildisten Kkiinteistoji,
jotka katsottiin seurakunnan hallinnasta tai
testamenteista huolimatta Venijin valtion
omaisuudeksi.?’

Muuttunut tilanne oli tehnyt kylildisistid
kirjaimellisesti “"entisen Venijin” kansalai-
sia, kun rajantakaiset hallintoyhteydet kat-
kesivat. Oleskelu ja maanhallinta jatkui,
mutta niiden perusteet ja kylin hallinnolli-
nen asema olivat entistd epimiiridisempii.
Suomeen jidneiden kylildisten olot kdin-
tyivitkin tukalammaksi muun venildisvies-
ton tavoin.

Kannakselaista epivakautta, maanomis-
tuskysymystd ja muukalaisvieston ongel-
maa ratkottiin julistamalla alue sotilashal-
linnon alaiseksi rajamaaksi, jota valvomaan
valtiovalta asetti komendantin. Tilld oli laa-
jat asetuspohjaiset oikeudet poistaa ei-toi-
votut henkilot joko rajamaasta tai koko val-
tiostakin, mutta toimivalta ulottui myos Suo-
men kansalaisten valvontaan. Laillisen ja
laittoman rajaliikenteen hallitsemiseksi sul-
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jettiin raja, jonka yli pakolaiset kulkivat
kontrolloimattomasti toistuvista mdariyksis-
ti tai karanteeneista huolimatta. Raivola-
laiset jatkoivat omatoimista salamuuttoa ja
-kuljetusta, sukkulointia seki kiellettyd yh-
teydenpitoa, vaikka jotkut jiivitkin puuhis-
taan kiinni. Rangaistus oli varsin usein yk-
siselitteinen karkotus.*

Kannaksen kuntien edustajisto ja Paavo-
lainen pitivdat Raivolan muukalaispalstojen
ongelmaa esilld julkisuudessa. Kronstadtin
matruusikapinaa 1921 seurannut veniliis-
pakolaisten tulo Kannakselle tarjosi pidem-
milld tihtiimelld keinoja myds "Wenijin-
kylin” ratkaisuihin. Matruusipakolaisia siir-
rettiin Raivolan eristysleirille, joka sijoitet-
tiin veniliisen koulun ja pidivikotiyhdistyk-
sen tiloihin. Lahes 170 ihmistd ja kymme-
net hevoset asuivat samojen kattojen alla,
eiki kiinteistovahinkoja katselmuksesta tai
anomuksesta huolimatta korjattu. Inon kes-
kitysleirille internoitujen matruusien joukos-
sa oli kaksi Suomen passeilla liikkunutta
raivolalaismiestd, mutta kylinvanhin Suren-
kinin ja pappi Bogojavlenskij'n anomukset
nididen vapauttamiseksi eivit tuottaneet tu-
losta.

Ministerid hylkisi kyldldisten joukkoha-
kemuksen maan kansalaisuuden saamiseksi
Kivennavan kunnanvaltuuston, Etsivin kes-
kuspoliisin ja Viipurin liinin maaherran lau-
suntojen mukaisesti. Suomalainen komen-
danttihallinto ja raivolalaiset niyttivit ajau-
tuneen tormiyskurssille vuoden 1919 hal-
litusmuodon kansalaisoikeuksien ja omai-
suussuojan tulkinnoissa. "Wenijinkyld” hi-
visi molemmat mittelonsi, jotka suomalais-
kansallisesta nikokulmasta olivat venalais-
vaikutuksen ja bolshevikkivaaran torjuntaa.
Kylaldisten kannalta kyse oli pakkotoimis-
ta ja mielivallasta, joiden konkreettinen
osoitus oli Suomen passeilla paenneiden
kyldlidisten internointi. Suomalaisviran-
omaisten poliittinen logiikka ontui, koska
eristysleirille viedyt raivolalaismichet olivat
viimeiseksi tehneet juuri sitd, minki puut-
teesta kyldyhteis6d moitittiin — taistelleet
veniliisbolshevikkeja vastaan.®

Kesilld 1925 monet kylildiset taipuivat
painostuksen, uusien voimatoimien pelon
ja tyottomyyden paineissa. Epdvirallisesti



kiynnistynyt miesvien joukkomuutto vei yli
80 maapalstan asukkaat itdrajan taakse. En-
sin miehet menivit etsimdin toitd, joita
haettiin liheisiltd Siestarjoen (Rajajoen) ase-
tehtailta. Kun tyopaikka ja asunto 1oytyivit,
muu perhe seurasi perdssd. Maat ja raken-
nukset myytiin lihtohetkelld suomalaisos-
tajille pilkkahintaan. Etsivin keskuspoliisin
Terijoen alaosasto arvioi joukkomuuton
syyksi tyottomyyden, johon ei kytkeytynyt
politiikkaa.

Suomalaisten pyrkimykset Kannaksen
maanomistuksen muuttamiseksi onnistuivat
kddntimididn voimasuhteet Raivolassa, silld
kaikkiaan 324 palstatilasta jdi 144 venilais-
ten omistukseen muuttoliikkeen tauottua.
Kylilaisille autonomian ajoilta tuttu elinkei-
norakenteiden vaihtoehdoton muutos johti
lopulta maaomaisuuden pakkomyyntiin,
jota suomalaisen kunta- ja lddnihallinnon
jyrkki kansallinen linja vauhditti.*

Raivolan kyldhallinto - alueellisesta
ongelmasta valtakunnalliseksi
kysymykseksi
Karjalan Kannaksen liiton toiminta-ajatus
tavoitteli ulkomaalaisista "puhtaan” Kannak-
sen muodostamista. Palstaenemmiston saa-
minen Raivolassa ei riittdnyt. Muukalaisasu-
tuksen ja -maanomistuksen sekd pakolais-
kysymyksen ratkaisuja seurattiin nouseval-
la kansallisideologisella valppaudella, joka
oli johtanut "veniliismyOnteisten” Viipurin
ld4dnin maaherra A. Hackzellin ja rajakomen-
dantti L. Sarinin vaihtamiseen. Tilalle tuli-
vat tiukkaa ulkomaalaispolitiikkaa ajaneet
L. Kr. Relander ja A. Heinrichs.”
Kivennavan pitdji ja Kannaksen kuntien
edustajisto jdrjestivit kansanedustajien ret-
ken Kivennavalle, kun Raivolan veniliis-
kyldn kohtaloa ratkaistiin jalleen keskushal-
linnon tasolla. Valtioneuvoston asettama
selvityskomitea laati pitkittyneen tutkinnan
ja neuvottelujen jilkeen esityksen, jossa
ehdotettiin kylin itsehallinnon lakkauttamis-
ta. Komitean jisenet Zimmermann, Lihde
ja Paavolainen arvelivat, ettdi muukalais-
vieston kohteluun oli kolmekin vaihtoeh-
toa: maastakarkotus, kansalaisuuden myon-
timinen tai kyldldisten hajasijoittelu Sisi-
Suomeen. Mietinnén mukaan muukalaisyh-
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teis® oli suomalaisille kulttuurisesti ja kan-
sallisesti vieras. Komitea arvioikin, etti ve-
nilidisasujaimisto saattaisi muodostaa poliit-
tisen ongelman ja turvallisuusriskin lisiksi
my0s sosiaalisen ja taloudellisen taakan.
Kansallisen yhtendisajattelun siavyin ko-
miteassa esiintynyt Paavolainen katsoi, ettid
rajaseudun viestopolitiikkaa aloitettiin vii-
rdstd paidsti — vendldisten holhoamisesta.
Raivolalaiset olivat Paavolaisen eridvin mie-
lipiteen mukaan epiluotettavia, joten paras
vaihtoehto oli kansalaisuuden epiaiminen.
Komitea ehdotti, ettd kylin yhteisollinen
omaisuus jaettaisiin. Velkojen maksuista jai-
neet varat ohjattaisiin maaherralle. Kylalii-
set saattaisivat sittemmin hakea maan kan-
salaisuutta erikoisjirjestelyin, joita voitaisiin
helpottaa raha-avustuksilla. Ulkoministeri
Hj. Procope’n kanta oli komitean esityksen
mukainen. Valtioneuvosto lakkautti Raivo-
lan venildisen kyliyhdyskunnan itsehallin-
non 1.1.1931. Kyliliisille taattiin mahdolli-
suus palstojen myyntiin tai asuttamiseen.
Kansalaisuuden vaihtaminen oli mahdollis-

30. Kertomus kr. kat. kirkon tilasta 1919, Suomen or-
todoksisen kirkollishallituksen arkisto (SOKHA); ks.
Loima (2001) 133-145, 149-155, 197; As 22.10.1918;
L 13.2.1920; L 6.9.1922; L 5.9.1924.

31. Srkkpk 28.10.1918, TeKA, II Cb; srknpk 16.1.1922,
RaKA, CA 1- Cg, MMA; kertomus kr. kat. kirkon tilas-
ta 1919, SOKHA. Vaihtoehdottomuudesta ks. Loima
(2001) 66, 80-81.

32. EK:n kuulustelupk 791/1921, EK-VALPO:n Terijoen
alaos., kuulustelupk 1921-1938, KA; Raivolan nimis-
mies komendanttilaitokselle 2.5.1921 (nro 341), kan-
sio 58, Rajakomendantin sekd Suomen ja Venijin Ra-
jamaan Komendantin viraston (SVRKA), SArk. Raja-
maasta ja komendantista ks. As 29.10.1918; Nevalai-
nen (1999) 59-69.

33. Pk veniliisessi Sininen Risti -orpokodin huoneis-
tossa pidetysta katselmuksesta 25.4.1921, kansio 58,
SVRKA, SArk; Karjala -lehti 10.9.1927; Surenkinin kir-
je Inon komendantti Kotivirralle 8.5.1921, kansio 69,
SVRKA, SArk; Sisdministeri¢ Viipurin ld4anin maaher-
ralle 10.12.1921 (nro 8925), kd 24/83.VN.1922, VNA;
HM 1919, 5-7 §; ks. Paavolainen (1921) 170; Loima
(2001) 166-167, 172.

34. EK:n Terijoen alaosaston tilannekatsaus 4.9.1925,
kd 910/1134. EK — VALPO I, kansio 488; Kannaksen
kuntien edustajisto VN:lle 16.19.1920, ad 2358/
206.VN.1920, VNA; Raivolan kyliyhdyskunnan hallin-
noll. aseman ja maanomistusolojen jirjestimistd var-
ten asetetun komitean mietint®, kd 25/519, Sisdasiain-
ministerion arkisto, 1927, KA.

35. Antti Komonen — A. V. Komulainen (1926) Kaa-
kon kulmilta. Karjalan Kannaksen liiton julkaisu I,
Kikisalmi, 1-2; Karemaa (1998) 136, 186; Nevalainen
(1999) 62-68.
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ta, mutta entinen Venijan kansalainen saat-
toi asua kotitilallaan myos oleskeluluvin.*

"Wenijinkylin” kohtalo ja kansalliseksi
kysymykseksi noussut palstanomistusongel-
ma ratkaistiin tavalla, joka myotiili kannak-
selaisjirjestdjen ja kansallisten yksityistaho-
jen tavoitteita. Valtioneuvosto torjui kuiten-
kin jyrkimmit puheenvuorot ja karkotusvaa-
timukset, vaikka esittelija Passinen ajoi ko-
vaa linjaa. Yli 40 vuoden mittainen maan-
omistuskamppailu paittyi silti erddnlaiseen
pattitilanteeseen, koska 144 pienpalstaa sii-
lyi venaldisillda. Ratkaisu ei ollut pelkistiin
viahemmistopolitiikkaan orientoituneen mi-
nisterin hyvitahtoinen ele, vaan taustalla oli
muuttunut ulkopoliittinen tilanne.

Raivolalaisten ongelma oli — kuten Bob-
rikovin ja Seynin aikana — noussut uudel-
leen poliittisiin parrasvaloihin, silld neuvos-
tohallinnon lisd4dntynyt aktiivisuus entisten
kansalaistensa omaisuuden valvonnassa oli
johtanut hetkelliseen siidésmuutokseen.
Asetusteitse (9.8.1929) madrittiin, ettd val-
tiolle siirtyvasti vierasmaalaisesta omaisuu-
desta tuli ensin ilmoittaa ulkoministerioon,
josta tieto kulki Neuvostoliiton lihetystol-
le. Myyntid ei saanut aloittaa ennen mia-
rdajan umpeutumista. Saddostd muokattiin
pian, mutta Raivolan kylayhteison tulevai-
suus kytkeytyi myos Suomen emigranttijir-
jestdjen toimintaan ja sen ulkopoliittisiin
seurauksiin. Muualla oleskelleiden emi-
granttien kiinteistoveroista huolehtinut Eri-
koinen venilidinen komitea (Suomessa) oli
hetkellisesti lakkautettu 1928, kun neuvos-
tohallinto 4rtyi valkovendldisten toimista ja
Suomesta johdettu vakoilurengas paljastui
Pietarissa. Kansallisten kannakselaisjirjesto-
jen paikalliset pyrkimykset ohitettiin minis-
teritasolla, koska poliittinen tilanne oli
muuttunut.”’

Raivolan kyliitsehallinnon synty ja mer-
kityksellisyyden kasvu venildisten kenraa-
likuvernddrien politiikassa olivat allegori-
sia ilmioiti, joiden motiivit ja realiteetit tois-
tuivat my6s suomalaishallinnon pdatoksis-
si. Maantieteellisesti keskeiselld raja-alueel-
la sijainnut kylayhteis6 sekd pyrki ettid jou-
tui venildisten ja suomalaisten hallintopor-
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taiden poliittiseksi pelinappulaksi. "Weni-
jankylin” asukkaiden oma-aloitteinen toi-
minta ei onnistunut oikein missiin vaihees-
sa, silld kansallisideologiset ja poliittiset ris-
tipaineet kiinsivit kyldldisten anomukset ja
ratkaisut lopulta heidin itsensi tappioksi.

Tsaarin Venijin kuvernodrihallinto oli
venaldistimiskausien aikana yhtd kuuro rai-
volalaisten vetoomuksille kuin kansallista-
misintoinen Kivennavan kunta tai suoma-
lainen ld4dniporraskin myohemmin. Molem-
pien valtioiden keskushallinnot suhtautui-
vat kylaldisten alamaisuuteen tai kansalais-
oikeuksiin samankaltaisella vilinpitamitto-
myydelld ja epiilylld. Bobrikovin poliittinen
petturuudentorjunta kdintyi itsendistymisen
jalkeen Kannaksen kansallistajien aseeksi,
jolla he ajoivat muutosta ulkomaalaisten
palstanomistukseen.

Eduntavoittelun, ideologioiden, uskonto-
jen ja muukalaisuskomusten kirjo antoi vi-
rid tapahtumaketjulle, jossa piskuisen Rai-
volan viesto joutui politiikan ja sotien rie-
poteltavaksi. "Wendjinkyla” oli ainutlaatui-
nen mikrohistoriallinen poikkeuksellisen
tyypillisyyden kannakselaisilmio, joka tor-
maili itsehallintokautensa taitekohdissa tois-
tuvasti poliittisiin reunaehtoihin ja kurssin-
muutoksiin. Kyldldiset tuskin ymmarsivit
taysin itsehallintonsa tai palstanomistuksen-
sa ulko- ja sisdpoliittisen merkityksellisyy-
den vaihtelua, vaan heiddn perimmiiset
motiivinsa suuntautuivat vilkkaimmankin
anomustehtailun aikana leivin riittivyydestd
huolehtimiseen. Venildisyhteis6 haki tur-
haan turvaa ja vakautta sieltd, mistd asuk-
kaat tapahtumien kiinteissd toivoivat — ja
ajoittain luulivatkin — sitd saavansa.

36. Kunnanvaltuuston pk 10.5.1928, KiKA, 1 Cb:2,
MMA; Raivolan kyliayhdyskunnan hallinnoll. aseman
ja maanomistusolojen jdrjestdmistd varten asetetun
komitean mietintd, kd 25/519. SMA.1927; VN -pk
24.4.1930, rulla 144, KA.

37. As 9.8.1929; L 28.2.1930; VN — pk 24.4.1930, rulla
144, KA; Promemorio "Veniliiset emigrantit Suomes-
sa”, kansio 440, EK — VALPO I, KA, ks. Himilidinen
(1983) 98-102; Nevalainen (1999) 193, 196,199-202;
EK sisiministeriolle 6.6.1931 (6242/11D), kd 97/520
SMA.1931, KA; Loima (2001) 177-180.
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IKUINEN ERO

JARI EHRNROOTH

on kirjailija sekd Helsingin yli-
opiston sosiologian dosentti ja
Turun yliopiston kulttuurihisto-
rian dosentti.

B Olen jo vuosia tehnyt lihtod Pietariin,
mutta en saa aikaiseksi. Ajattelen kaupun-
kia usein, ja samalla mieltdni painavat kuusi
kerrosta harmaata betonia, avioriita naapu-
rissa, poliisimurhaajan valaistuneet kasvot.

Elamini toiseksi onnettomimman jakson
asuin yksitssi Pietarinkadulla, hoyryivin
pesulan naapurina; oikeastaan se oli koi-
rankoppi, jonne piisi parhaiten sisddn as-
tumalla suoraan ikkunasta, joka avautui
umpinaisen sisipihan ruokkoamattomalle
kumpareelle.

Ovikello soi, tarkistin tulijan silmasti:
musta pipo, kiithkei tuijotus, kiiltomadon
iho. En avannut. Luullakseni olisi kaupan-
nut amfetamiinia. Myohemmin lehdesti
niin, ettd ovellani oli kdynyt nuorukainen
Hamletin maasta. Kaksi kerrosta ylemmis-
sia luukussa hin piti ylld sopivaa energia-
tasoa surmatakseen kylmisti ne jirjestyk-
senvalvojat, jotka yrittdisivit rajoittaa hinen
toimiaan Suomen lddnissi. Aloin valmistel-
la poismuuttoa.

Siitd ei tullut mitadn, paitsi kuumetauti,
jota parantelin lukemalla jilleen kerran Ri-
koksen ja rangaistuksen. Thastun aina sii-
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hen, kun Raskolnikovin kuume vain nou-
see nousemistaan, enki saa itsedni irti pad-
madriattoman hortoilun, heinitorin kohtaa-
misten, nuhjuisella sohvalla kiechnidmisen
ja ihmishyonteisiin kohdistuvan pakkomiel-
teisen halveksunnan tautisesta kierteesta.

Asuinkomeroni kirjastoseiniltd vedin la-
verilleni vuoroin Gogolin, vuoroin Leni-
nin, ja tietysti paadyin Brodskiin. En tieda,
kauanko meni, mutta muistan parannuttua-
ni keskustelleeni pesulamuijan kanssa, sen
kuinka hoyry teki hyvidid hengitykselle, ja
ettd oivalsin suurimman osan taloa toimi-
van huoneistohotellina, jonka vuodevaate-
huollosta eukko sai elantonsa. Piivittelim-
me murhamiehen tapausta. Aloin viihtyi
talossa, kuten hotelleissa aina, ja idea mat-
kasta Pietariin syntyi kuin itsestdin.

Mainitusta kaupungista minulla on kak-
si kuvaa: omakohtainen Leningrad ja kir-
jallinen Petrograd. Sanon heti, ettd en ha-
lua niiden kohtaavan, ja siksi matkani Pie-
tariin viivastyy.

Nostalgian riivaama Josif Brodski vietti
talvensa Venetsiassa, sydinsairaus paheni
kohmettuvien suolaheinien tuoksussa, mut-
ta menetetyn elimin ajaton kaupunki he-
rasi henkiin alkuperidisessi hahmossaan:
esikuvana. Pietarin kanaalit ja sillat, veteen
piirtyvit fasadit, lukemattomin aukioin ryt-
mitetty, merestd nostettu ja sithen vajoava
kulissi, jossa jokainen ele muuttuu draamal-
liseksi viestiksi, siis pohjoinen Venetsia,
valon ja veden kaupunki.

Voi sitd patetian liplatusta! Minun Lenin-
gradini ei siedd moista. Muistan kylld erdin
kaarisillan, jota koristi egyptildistyylinen
sfinksi, sen #idrelld puhkesin nauramaan
venildisen mauttomuuden tolkuttomuuksil-
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le, kun mittakaava kerrankin oli suhteetto-
man miniatyyrinen. Yleensi: kadun ylitse
puoli kilometrid. Talvipalatsin huoneessa
numero 307 opas pysahtyi ja esitteli mu-
seon mittavimman taulun pinta-alan, 52 ne-
liometrid. Siin4 asuisi kolme perhetti.

Otin raitiovaunun ja paadyin Nevan suis-
toon. Asuinldhion talot seisoivat niin etdil-
la toisistaan, ettd jos ne kahdeksantoista
betonikerrosta olisivat kaatuneet pitkin pi-
tuuttaan, ei hatad. Suuri maa, suuri var-
muuskerroin.

Hortoilin kohti kaupunkia ja pdddyin ra-
pistuvalle teollisuusalueelle. Punatiilisen
rakennuskompleksin autiolla pihalla seisoi
muinainen, myrkynvihred kuorma-auto. Sen
ajajanpuoleisessa ovessa silmini osui tinattu
korkokuva: ikuisesti hymyilevi viiksekis
profiili. Piipun pesi oli pudonnut pois. Sor-
meilin kaulassani roikkuvaa isin vanhaa
Leicaa, mutta en uskaltanut valokuvata isin-
maallisen sodan poispyyhittyd johtajaa
alueella, jolla saattoi yhi olla jokin tehtdvi
Leningradin puolustuksessa. Piittelin vain,
ettd vanha pankkirosvo oli siilyttinyt ase-
mansa sielld, missd vaiteliaat proletaarit
ansaitsivat mahorkkansa.
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Gogolin Pietarissa virkamieheltd karan-
nut paillystakki kidyttdd hyvikseen mitta-
kaavan epiinhimillisyyttid. Se ilkkuu kadun-
kulmassa, mutta minkis teet, kun matkaa
on kilometri tai enemman. Venetsiassa naa-
miaishuvien aikaan viitat karkaavat sokke-
loihin, loputtomien kulmien ja epdmuotois-
ten aukioiden labyrinttiin, jossa voit koh-
data — niin, itsesi, jumalasi, nostalgiasi, su-
muun katoavan rakkauden katkeran arvoi-
tuksen. Miten vain, mutta Leningradissa,
naisten pdiviani, ruusu kidessid loydit vain
kyyneliin puhkeavan kaunottaren, joka seu-
raavana uutena vuotena lihettdd sinulle
postikortin: "how much you mean to me”.
Hin haluaa linteen.

Usein Helsingissi ajattelen Pietaria ja Le-
ningradia. Senaatintorillahan ne ovat koh-
danneetkin, Puna-armeijan kuoro, Lening-
rad Cowboys ja irvokas Rooman imitointi.

Jahkailen matkaani Pietariin, en halua
kohdata loistossaan keskustaa, jonka li-
hi6oén paiskauduin Dostojevskin ajatukset
kannoillani.

(Teksti on ote julkaisemattomasta esseesti.)



TUTKIMUKSIA

JYRKI SMOLANDER

Konservatismin kansa
ja koti liberalismin
puristuksessa

Suomen ja Ruotsin kokoomus-
puolueiden aatteellinen kehitys
1970- ja 1980-luvuilla

Jyrki Smolander tarkastelee artikkelissaan
liberalismin ja konservatismin ongelmallista
suhdetta hyvinvointivaltioon seka suomalai-
sen ja ruotsalaisen oikeiston ideologista ta-
sapainoilua konservatismin ja liberalismin
valilla.

B Hyvinvointivaltio yhdistetiin mielelld4dn
tyovienliikkeen tavoitteisiin, ja pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion tasa-arvoideaali on
liitetty sosialismin ideologiaan. Hyvin-
vointivaltiolla on kuitenkin my6s sekid li-
beralistiset ettd konservatiiviset juurensa.
Liberaalisesti ajatellen hyvinvointivaltiota on
pidetty yksilon vapauttajana kansalaisyhteis-
kunnan muiden instituutioiden ylivallasta,
kuten perheesti ja kdyhiinavusta. Toisaalta
hyvinvointivaltion arvostelulla on juurensa
liberalismissa, silld hyvinvointivaltiota syy-
tetddn usein yksilon holhoamisesta. Konser-
vatismi on puolestaan arvostanut hyvinvoin-
tivaltiota yhteiskunnallisen harmonian luo-
jana ja ylliapitdjana.

On paradoksaalista, ettd nykypidivinid —
todennikoisesti amerikkalaisen keskustelun
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vaikutuksesta — konservatiivit ovat hyvin-
vointivaltion kriitikkoja ja heididn perusar-
gumenttinsa on valtion holhoamisen vastus-
taminen. Alun perin konservatismi on ol-
lut kapitalismin ja vapaan markkinatalou-
den vastustaja. Sen sijaan holhousvaltion
suurimmat vastustajat olivat liberaaleja.
Myos sosialistit ja kommunistit pitivdt ni-
menomaan valtiota porvariston pakkoval-
lan muotona. Holhoaminen ei mitenkidn
ole ollut vieras ajatus konservatismille, sil-
14 eurooppalaiseen konservatismiin on alun
perin kuulunut paternalismi. Ylemmin oli
oikeus holhota alempaansa siind tapaukses-
sa, ettd timid ei kyennyt itse hoitamaan
asioitaan. Luonnollisestikaan holhousmen-
taliteetti ei viitannut pelkistddn valtioon,
vaan laajemmin isinnin ja palkollisen suh-
teeseen. Toki valtiollakin oli konservatiivi-
sessa jarjestyksessid holhoustehtivid; ne liit-
tyivit pddosin lain ja moraalin yllapitimi-
seen.

Liberalismikaan ei alun alkaen ollut ta-
louspolitiikassa individualistinen aate, vaik-
ka se ndyttiikin yksilomyonteiselti. Libe-
ralismi perustelee vapaita markkinoita utili-
tarismilla, joka on lihtokohdiltaan miti kol-
lektiivisin argumentti yksilon vapauden
puolesta. Tavallaan liberalismi siirtyi koros-
tamaan yksilod myos taloudellisessa mieles-
sd lopullisesti vasta, kun se siirtyi sosiaali-
liberalismin myotd kannattamaan uudenlais-
ta vapauden tulkintaa.

Yksilon vapauden kisitteen muuttumi-
nen moniulotteisemmaksi avasi tien aivan
uudenlaisille tulkinnoille. Kun vield vanha-
liberalismi piti ainoana vihollisenaan valtio-
ta ja tukeutui siten ns. negatiivisen vapau-
den kisitteeseen — ts. vapauteen jostakin —
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uusi sosiaaliliberalismi tarkasteli yksilon
vapautta laajemmasta perspektiivistd. Va-
pauden ei tullut olla pelkistiin muodollis-
ta, vaan myos yksilojen todelliset mahdol-
lisuudet kiyttdd vapauttaan tuli ottaa huo-
mioon. Tami ns. positiivinen vapaus oli
vapautta johonkin, minkd seurauksena val-
tio ei ollutkaan vapauden suuri vihollinen
vaan jopa sen liittolainen.” Etenkin yhteis-
kunnan huono-osaisten kannalta saattoi
valtio olla heididn vapauttajansa. Ilman riit-
tavid taloudellisia resursseja kukaan ei voi-
nut toteuttaa yksilollisyyttdan ja siksi talou-
dellisia resursseja oli tasattava julkisen val-
lan toimesta.

Toisaalta konservatismin kollektiivinen
luonne ei rajoitu valtioon. Esimerkiksi
kokoomuksen tunnuslause oli vuosikaudet
"koti—uskonto—isinmaa”. Herkisti kuvitel-
laan, etti valtio olisi konservatiivisen kol-
lektivismin perusta, mutta samalla unoh-
detaan konservatismin muut kulmakivet:
perhe ja kirkko. Konservatismin 1900-luvun
kehitystd on hallinnut valtion merkityksen
viheneminen. Kun konservatismin pahim-
maksi viholliseksi tuli sosialismi ja kylmin
sodan aikana kommunismi, konservatismi
alkoi omaksua perinteisen liberalismin aate-
maailmaa ja varsinkin vapaan markkinata-
louden perusperiaatteet omikseen. Tdmin
ja kylmin sodan aikana voimakkaasti kas-
vaneen hyvinvointivaltion takia konserva-
tismi alkoi pitd4 valtiota oman politiikkansa
vihollisena. Se alkoi identifioida itsensi
yksilon vapauden puolustajaksi. Oikeis-
tolaiset konservatiivipuolueet ovat huomaa-
matta olleet yksilon takuumiehii jopa siini
miirin, ettd kun ne ovat — ainakin Pohjois-
maiden tapauksessa — hyviksyneet hyvin-
vointivaltion, niiden kdyttimi argumentointi
on liittynyt sosiaaliliberalismin yksilon oi-
keuksiin eikd niinkddn konservatismin ko-
konaisetuun perustuviin argumentteihin.

Kun konservatismi on omaksunut klas-
sisen liberalismin arvoja, on sen suhde val-
tioon muuttunut. Asian tilaa helpotti ja li-
sisi se, ettd konservatiivisen valtion moraa-
lin ja jirjestyksen ylldpitimiseen liittyneet
tehtdvit ovat menettineet merkitystiin ja
tilalle on tullut hyvinvointivaltion hoivaan
ja sosiaaliturvaan liittyvid tehtdvid. Konser-
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vatismi ei koskaan ole todellisuudessa ym-
martdnyt titd valtion luonteen muuttumis-
ta. Silloinkin kun se on ollut mukana hy-
viksymissid hyvinvointivaltiota, sen perim-
miiset motiivit ovat liittyneet joko yhteis-
kuntarauhan ja -jirjestyksen yllipitimiseen
tai patrioottiseen kansankokonaisuus-aja-
tukseen.

Sosiaalikonservatismi on tullut tunnetuksi
hyvinvointivaltion esitaistelijana. Bismarckin
ajan Saksan sosiaalipoliittiset uudistukset on
usein mainittu modernin hyvinvointivaltion
ensiaskeleeksi. Myds Bismarckin aikalaista
Benjamin Disraelia on usein pidetty sosiaa-
likonservatismin esi-isind. Manchester-libe-
ralismin epikohdat koettiin sosiaalikon-
servatiivien parissa kansankokonaisuuden
uhkaksi. Disraeli kuvasi romaaneissaan
Coningsby ja Cybil 1840-luvun Britanniaa ja
viitti, ettd Isoon-Britanniaan oli syntynyt
kaksi kansakuntaa yhden sijasta. Myos Bis-
marckin uudistusten ja kateederisosialismin
taustalla oli pelko tyovienliikkeen nousus-
ta ja sen negatiivisesta vaikutuksesta yhteis-
kunnan harmoniaan.?

Disraelilainen yhden kansakunnan poli-
tiikkka on ollut sosiaalikonservatismin kul-
makivi jatkossakin. Esimerkiksi ruotsalainen
1800- ja 1900-luvun vaihteen konservatiivi-
nen nationalisti Rudolf Kjellén suhtautui
sosialismin egalitarismiin hyvinkin positii-
visesti, koska piti sitd kansallisuusaatetta
tukevana tavoitteena. Kjellén oli myos kan-
sankoti-kielikuvan isd.

Kjellénin kansankoti liittyi hinen pyrki-
myksiinsi luoda Ruotsista yhtenidinen kan-
sankokonaisuus. Kjellén niki sosiaalidemo-
kratiassa ja sosialismissa positiivisia ja ke-
hityskelpoisia piirteitd. Sosialismin anti-in-
dividualismi ja solidaarisuusajatus sopivat
mainiosti konservatismin ajamaan nationa-
lismin henkeen. Kjellénille kansankokonai-
suuden pahin vihollinen oli individualisti-
nen liberalismi. Konservatismin kannalta
sosialismin heikot kohdat olivat ylikansal-
lisuus ja rajoittuminen vain yhden yhteis-
kuntaluokan etuja ajamaan. 1900-luvun al-
kupuolella Kjellén rupesi kutsumaan omaa
poliittista katsomustaan kansallissosialismik-
si. Samalla hin visioi, ettd sosiaalidemokraa-
tit saattaisivat olla timin aatesuuntauksen



tulevaisuuden edustajia Ruotsissa.’ Timin-
laista ideologiaa on kutsuttu my6s integratii-
viseksi nationalismiksi."

Tami ei tietenkididn tarkoita sitd, ettd so-
siaalidemokraatit olisivat sellaisenaan hy-
viksyneet Kjellénin kansankotipolitiikan; se
kansankoti, josta Per Albin Hansson myo-
hemmin puhui, oli sosiaalidemokraattien
tavoittelema tasa-arvon, hoivan ja keskinii-
sen kunnioituksen koti, eikd mikdidn ddri-
nationalistinen ja militaristinen rakennelma.
Mutta on kuitenkin todettava, ettd sosiaali-
demokraattisen kansankodin lihtdkohdat
saattoivat olla kjellénildisittdin kollektiivises-
ti orientoituneita. Sosiaalidemokraattien si-
silla taisteli kaksi erilaista suuntausta: myr-
dalilainen sosiaalinen insinooritaito ja Gus-
taf Mollerin ajama sosiaalisten oikeuksien
korostaminen.> Mollerildinen linja sai lopul-
lisen voittonsa vasta 1940-luvun loppu-
puoliskolla; sitd ennen myrdalilainen sosiaa-
linen insin®oritaito oli vahvoilla.

Sosiaalipolitiikan ja kansallistunteen yh-
distiminen ei siten ole mikidin yllidtys. Alva
ja Gunnar Myrdalin vuonna 1934 kirjoitta-
ma pamfletti Kris i befolkningsfragan pu-
hui valtiollisen perhepolitiikan puolesta
kiayttimilld argumenttinaan Ruotsin vies-
tonkasvun heikkenemisti.® Perusteet olivat
siis nationalistiset.

Viestopolititkka olikin ensimmiinen so-
siaalipolitiikan alue, jossa ruotsalainen oi-
keisto hyviksyi valtion roolin kasvamisen.
Oikeisto pelkisi ruotsalaisen kansan ja kult-
tuurin vihittdista katoamista ja sitd, ettd
Ruotsi ei kykenisi endd puolustamaan maa-
taan. Lisdksi vield toisen maailmansodan
jalkeen oikeisto oli valmis turvaamaan ruot-
salaisen kansan jatkuvuuden valtiollisella
sosiaalipolitiikalla, jotta viltyttdisiin tyovoi-
mapulalta ja maahanmuutolta.’

Toisen maailmansodan jilkeen konserva-
tiivinen nationalismi muutti muotoaan
militarismista taloudellisiin kysymyksiin.
Kansakunnan elinvoiman mittarina ei ollut
endi sotilasvoima vaan taloudellinen suo-
rituskyky. Toisen maailmansodan jilkeisen
ajan sosiaalikonservatismin suuri nimi on
brittildinen Harold Macmillan, joka hahmot-
teli jo 1930-luvun lama-aikana kolmatta tie-
td, joka haki tasapainoa laissez faire -kapi-
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talismin ja valtion taloudellisen ohjauksen
vililli. Macmillan hylkisi laissez fairen
luokkien vilisen sosiaalisen tasapainon ta-
kia. Hinen talouspolitiikkansa oli luonteel-
taan nationalistista, minki takia hin muun
muassa suhtautui epiillen rahoitussektoriin,
jota hin piti lilan kansainviliseni tavoittei-
densa ja intressiensid puolesta.?

Sosiaalikonservatismin alkuperd 1oytyy
nationalismissa ja konservatismin pyrkimyk-
sessd harmoniaan. Sosiaalipolitiikka palve-
li korkeampia pidimiiria: kansankokonai-
suutta ja yhteiskuntarauhan yllapitimista.
1800-luvun ja 1900-luvun alun sosiaali-
konservatismi tOrmasi kuitenkin siihen, ettid
sosiaalireformit eivit tuottaneet niitd tulok-
sia, joita niilla tavoiteltiin; marxilainen tyo-
vaenliike kasvoi ja ajoi luokkapolitiikkaa,
eiki yhteiskuntarauhakaan niyttinyt lisian-
tyneen. Samalla nationalismin ihanteellinen
kuva kansasta muuttui aikaisempaa raadol-
lisemmaksi.

Itse asiassa samanlainen kehitys hallitsi
useimpia linsimaita my9s toisen maailman-
sodan jilkeen. Oikeisto sopeutui hyvinvoin-
tivaltion kasvuun 1940-70, mutta seurauk-
set eivit olleet toivotunlaiset. 1960- ja 1970-
luvut olivat yleisid kapinan vuosikymmenii,
jolloin linsimaisen talousjirjestelmin perus-
teet asetettiin kyseenalaiseksi. Hyvinvoin-
tivaltion kyky tuottaa yhteiskunnallista har-
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moniaa tuntui ainakin titd taustaa vasten
huonolta.

1800-luvulla konservatismi omaksui pet-
tymyksesti sosiaalireformeihin vanhalibera-
lismin arvot, erityisesti rajoittamattoman ja
vapaan markkinatalouden. Se ei kuitenkaan
puolustanut markkinatalouttakaan yksilén
vapauden nikokulmasta, vaan korosti
markkinatalouden edustavan "luonnollista”
kehitystid vallankumouksellisuuden vasta-
kohtana. Erityisesti anglosaksisen konserva-
tismin on ollut helppo hyviksyi timintyyp-
pinen argumentaatio, koska sen maailman-
kuva ei ole ollut yhti staattinen kuin man-
nereurooppalaisen konservatismin ihanne.
Edmund Burke korosti jo 1700-luvun lopus-
sa, ettd konservatismi ei vastustanut muu-
tosta itsessdian vaan vaati, etti muutoksen
tuli olla "luonnollista” ja perustua traditioon.

Historiallisia esimerkkeji siitd, ettd kon-
servatismi ja liberalismi eivit vilttdmarti ole
olleet toistensa vihollisia vaan ovat saatta-
neet jopa tukea toinen toistaan, 16ytyy myo-
hemmiltikin ajoilta. 1960- ja 1970-luvuilla
syntynyt uusoikeistolainen liikehdintid koos-
tui kolmesta eri osatekijisti: uusliberalismis-
ta, uuskonservatismista seki uskonnollisesta
oikeistosta.

Uusoikeistossa merkittavid on se, ettd
uuskonservatismi tarjosi aivan uudenlaisia
argumentteja klassisen liberalismin talous-
politiikan ja individualismin tueksi. Uuskon-
servatismi — erityisesti sen amerikkalainen
versio — hyokkisi hyvinvointivaltiota vas-
taan perheen ja vilillisesti my6s uskonnon
nikokulmasta.

Esimerkiksi Irving Kristol syytti levipe-
riista sosiaalipolitiikkaa USA:n — erityisesti
mustien — perheiden hajoamisesta. Perhe on
amerikkalaisessa yhteiskunnassa keskeinen
taloudellinen instituutio, mutta valtio oli
sosiaalipoliittisella viliintulollaan tullut tissa
asiassa perheen tilalle ja vihentinyt per-
heen merkitystd ja arvovaltaa. Erityisesti tds-
td oli kdrsinyt musta mies perheensi elit-
tdjind; valtio oli ottanut hinen tehtidvinsi.
Seurauksia olivat muun muassa rikollisuu-
den kasvaminen, mustien perheiden hajoa-
minen ja sitd kautta mustien aseman heik-
keneminen.” Susan Faludi onkin viittinyt
Ronald Reaganin menestysti 1980-luvulla
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"nuorten vihaisten miesten” liikkeeksi,
"backlashiksi”, jolla naiset haluttiin palaut-
taa takaisin omalle perinteiselle paikalleen,
kuuliaisiksi perheeniideiksi.”

Massayhteiskunnan kritiikki -
konservatismia vai liberalismia?
Konservatismin ja liberalismin vilinen suh-
de on aiheuttanut pidinvaivaa monen
konservatiivipuolueen keskuudessa erityi-
sesti toisen maailmansodan jilkeen. Kylmin
sodan aika on merkinnyt maassa kuin maas-
sa liberalismin tunkeutumista konservatiivi-
puolueiden aatemaailmaan. Kannattaa kui-
tenkin myos kysyd, onko timi nienniinen
aatteiden lihentyminen kuitenkaan loppu-
jen lopuksi todellista. Toisaalta uuslibera-
lismin talouspolitiikka ja konservatismi ei-
vt vilttamittd ole toinen toisiaan kumoa-
via aatteita, vaan voivat my0s tukea toi-
siaan. Liberalismilla ei ole omaa arvomaa-
ilmaansa yksilon vapauden lisiksi ja kon-
servatismilla ei ole ollut omaa talouspoli-
titkkkaa.

Konservatiivipuolueiden muuttuminen
liberaalisiksi ei kannata ottaa kuitenkaan
automaattisesti annettuna. Konservatiivipuo-
lueiden liberalismissakin on voimakas men-
taalinen puolensa. Tédssi vaiheessa kannat-
taa keskittyd kahteen kylmin sodan ajan
kollektivismin kriitikkoon, jotka ovat vai-
kuttaneet uusliberalismin muotoutumiseen,
F. A. Hayekiin ja Wilhelm Roépkeen. Vertai-
lu nididen vililld on samalla vertailua Suo-
men ja Ruotsin vilill4, silld heti toisen maail-
mansodan jilkeen Ropke oli suuri ideolo-
gi Suomen oikeiston — ja my06s esimerkiksi
maalaisliiton — keskuudessa, mutta sen si-
jaan Hayekia tuskin tunnettiin. Ruotsissa
Hayek heritti heti 1940-luvun puolivilissi
suurempaa huomiota kuin samoihin aikoi-
hin pamfletoinut Ropke.

Vaikka kummankin pamfletistin pAami4-
rd oli sama — taloudellisen kollektivismin
vastustaminen — heiddn peruslihtdkohtan-
sa olivat itse asiassa erilaiset. Ropke nayt-
tdd olleen huomattavasti konservatiivisem-
pi kuin Hayek, joka kirjoitti The Constitu-
tion of Liberty kirjaansa jilkikirjoituksen ot-
sikolla "Why I Am Not a Conservative”."

Ropke vastusti kunnon konservatiivin



tapaan liiallista teoretisointia, arvo- ja tieto-
relativismia, vallankumouksellisuutta ja mo-
raalista rappiota. Hin pelkisi erityisesti
massoittumista, massayhteiskunnan synty-
mistd. Ropken mielestd perhe oli ihmiseli-
mille aivan keskeinen instituutio. Perhee-
seen kuului sekid hierarkkisia suhteita (van-
hemmat — lapset) ettid vaakasuoria suhteita
(mm. lapset keskenddn). Perhe oli erdidn-
lainen luonnollisen yhteenkuuluvaisuuden
perusyksikko, joka osoitti, ettd luonnollinen
yhteis6 ei ollut pelkistiin kaksiulotteinen
vaan pikemminkin oli verrattavissa kolmi-
ulotteiseen holviin, jonka ylemmit kerrok-
set pitdvit koossa alempia samalla tavalla
kuin alemmat kannattavat ylempii.

"Linsimaisen yhteiskunnan tuhoutuminen ei
pohjimmiltaan ole mitiin muuta kuin timin
holvin luhistumista, kolmiulotteisen rakei-
teen murenemista ja siten kaiken aidon
yhteenkuuluvaisuuden jatkuvaa hajaantii-
mista. Sen tuloksena olevaa nyttemmin vain
omiin hoteisiinsa heitettyjen yksildoiden
kasautumista yhteen sanomme massoittumi-
seksi. Se on ybteiskuntapyramidin tasoitta-
mista, sen bajoittamista atomeibin ja sen
kanssa kasikddessd tapahtuvaa yksilGiden
kasaantumista yhteen. Yksilot, jotka on
temmattu erilleen oikeasta yhteydestiin,
havaitsevat olevansa sekasortoisessa juiret-
fomuuden tilassa ja heistd tulee harhailevia
paimentolaisia, jotka eivit enidi oikein
tiedd, minne he kuuluvat ja mikd on heididn
paikkansa yhteiskunnassa. He irtautuvat yhi
enemmin perheen, ammatin, naapuruuden,

”n12

luonnon ja yhteisdn siteistd.
Massoittumiseen kytkeytynyt ilmié oli pro-
letarisoituminen. Ropken mukaan monet
kuvittelivat virheellisesti, ettd tydldisten hi-
din syyni oli aineellinen puute, vaikka to-
dellisuudessa kysymys oli massayhteiskun-
nan aiheuttamasta juurettomuudesta. Yh-
dessi nimi ilmiot johtivat yhteiskunnan
massahuoltoon, joka taas johti valtion or-
juuteen. Seurauksena oli paittymiton kier-
re massahuollon ja valtiollistumisen ruok-
kiessa proletarisoitumista ja keskiluokan
hiviamistd. Ropken kollektivismin kritiikki
on pessimistisyydessdin ja perheeseen ri-
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pustautuvassa yhteisollisyydessdidn varsin
selvdd konservatismia. Perussanoma niyt-
tad olleen amerikkalaisen uuskonservatis-
min mukaista perheen ja moraalisten arvo-
jen korostamista yhteiskunnan kulmakive-
na.

F. A. Hayek oli Ropken tapaan huolis-
saan sodan ja sen jilkeisen ajan kollekti-
vismin kasvusta. Sanoma tuntui olevan
sama kuin Ropkenkin; kollektivismi johti
vihi vihiltd orjuuteen, luopumukseen de-
mokratiasta. Mutta Hayekin lihtokohdat
olivat kuitenkin erilaiset; hinti eivit niin-
kdan huolestuttaneet samalla tavalla ldnsi-
maisen kulttuurin, perusarvojen tai perheen
— eli Ropken luonnehtima luontaisen yh-
teisollisyyden — rappio. Hinelle kysymys oli
instituutioista ja yksilon vapaudesta eiki
kulttuurista, vaikka hinkin liitti totalita-
rismiin luisumisen kulttuurisen rappioon.
Hayekille kysymys oli ennen kaikkea yksi-
16n asemasta suhteessa kollektiiviin, viime
kidessi vapaudesta ja orjuudesta.’” Hinel-
le yksilo on selvisti yhteiskunnan perusyk-
sikko, eikd hin pohdi perheen merkitysti
ja asemaa lainkaan samalla intensiteetilla
kuin Ropke.

Ropken analyysi yhteiskunnallisesta tilan-
teesta on Hayekia monitahoisempi, pessi-
mistisempi ja laajempi. Ropken huoli kos-
ki eri tavalla lansimaisen kulttuurin siily-
mistd kuin Hayekin, joka oli loppujen tyy-
lipuhdas individualisti, joka jitti uskonnol-
liset ja muut kysymykset ihmisten yksityis-
asioiksi. Ropken kiyttimid luonnollisen
yhteisollisyyden kisite ja siihen liittynyt
perheen merkityksen ja yhteisollisyyden
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hierarkkisuuden korostaminen tekevit hi-
nestd konservatiivin. Kollektivismin ja per-
heen rappeutumisen yhdistiminen tekee
Ropkesta samalla uuskonservatismin edel-
tijain. Hian edustaa siten nationalistisen
konservatismin sijaan toisenlaista konserva-
tismia, joka korostaa kodin ja perheen mer-
kitystd. TAma suuntaus protestoi sitd, ettd
valtio otti perheen tehtavit hoidettavakseen
ja piti sitd jopa kulttuurin rappion alkuna.
Uuskonservatismin harjoittama hyvinvoin-
tivaltion kritiikki oli siten luonteeltaan mo-
raalista; hyvinvointivaltio hajottaa perheen.

On mielenkiintoista, etti Ropke oli hy-
vin suosittu juuri Suomessa, kun taas Haye-
kia ei tunnettu juuri lainkaan. Sen sijaan
Ruotsissa Hayek tunnettiin hyvin jo 1940-
luvulla, ja hinen vierailunsa heritti huomio-
ta aivan samalla tavalla kuin Ropkenkin vie-
railu Suomessa. Syy tihidn eroon saattaa olla
ihan yksinkertaisesti se, ettd Ropke saksa-
laisena ja saksaksi kirjoittavana oli timén
takia suomalaisille tutumpi, kun taas ruot-
salaisille englanniksi kirjoittanut Hayekaan
ei jadnyt vieraaksi. Toisaalta Ropken suo-
malaisen suosion saattaa selittdd 1940-luvun
Suomen agraarisuus, silld hinen yhteiskun-
nallinen ja taloudellinen ihanneyksikko oli
talonpoikainen, omavarainen perhe."* Hin
vaikuttikin kokoomuksen lisiksi myds mm.
maalaisliiton aatteelliseen kehitykseen 1940-
ja 1950-luvuilla.” Ropken ajatukset saivat
vastakaikua pienviljelijivaltaisessa Suomes-
sa.

Ropken ja Hayekin kannatus voi siten
erota myos taustaintressien puolesta. Haye-
kilainen uusliberalismi on enemmin kan-
sainvilisten finanssipiirien, pankkien, aate-
suuntaus. Thanteena on vapaa, kansainvi-
lisesti avoin talous, jossa pddomat saatta-
vat kulkea vapaasti. Ropkeldinen politiik-
ka vedonnee sen sijaan enemmain pienyrit-
tdjiin, esimerkiksi juuri talonpoikiin. Olen-
naista ei ole niinkidin kansainvilinen talou-
dellinen vapaus, vaan vapaus oman maan
sisdlld. Ropken tavoin myos Pohjoismaissa
on pitkddn ajateltu, ettd omistavat ihmiset
ovat paras tapa suojella yhteiskuntaa val-
lankumouksellisuudelta. Sen takia mm. Suo-
men yhteiskuntapolitiikkaa on pitkdin hal-
linnut ajatus, ettd itsendiset talonpojat ovat
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paras tae vallankumouksellisuuden torjumi-
seksi.

Ropken ja Hayekin vertailu osoittaa,
kuinka samanlaiselta nidyttivan politiikan
taustalla saattaa olla hyvinkin erilaiset ldah-
tokohdat. Vapaita markkinoita on puolus-
tettu liberalistisesta mutta myos konserva-
tiiviselta nikokannalta. Se, ettd Suomi niyt-
144 tdssd suhteessa Ruotsia konservatiivi-
semmalta, ei yllidtd, silld suomalaisten suh-
tautuminen esimerkiksi tybhodn on eronnut
ruotsalaisista hyvinkin paljon. Ruotsissa tyo-
t4 on pidetty kansalaisoikeutena, mutta Suo-
mea on hallinnut nikemys tyostd velvolli-
suutena. Se on juontanut juurensa muun
muassa sotakorvauksista ja jilleenraken-
nuskauden tyévoimapulasta.'

Toisaalta ongelmalliseksi Suomen ja
Ruotsin vertailun tekee tissd tapauksessa se,
ettd 1980-luvulla tapahtunut neoliberalismin
esiinmarssiin liittyi liheisesti konservatiivi-
sia hyvinvointivaltion vastaisia argumentte-
ja. Ruotsin tapauksessa uusliberalismin ja
uuskonservatismin erottaminen toisistaan
on ollut varsin vaikeaa. Ruotsalaisessa 1970-
luvun ohjelmakeskustelussa puhuttiinkin
mielelldin liberaalikonservatismista.

Vuonna 1971 puheenjohtajaksi tullut
Gosta Bohman oli timién liberaalikonserva-
tismin johtava voima kokoomuspuolueen
sisilld. Liberaalisuudestaan huolimatta myos
Bohmanin argumentaatiosta 16ytyy Ropken
konservatismille tyypillisistd retoriikkaa. Yh-
teista oli esimerkiksi kritiikki kollektiivista
massakulutusyhteiskuntaa kohtaan. Boh-
man kisitti sen yhteiskunnaksi, jossa yksi-
16 hukkuu mm. viirin ymmarretyn tasa-ar-
vovaatimuksen vuoksi kollektiivin syoverei-
hin. Myds Bohman korosti normien ja per-
heen merkitystd konservatiivisessa tradi-
tiossa.!

Bohmanin aikana kokoomuspuolue alkoi
yhd voimakkaammin arvostella ruotsalais-
ta hyvinvointivaltiota ja sen luomaa yhteis-
kuntaa. Kritiikilld oli voimakas liberalistinen
pohjavire; yksi kiytetyimpid kisitteitd 1970-
luvun keskustelussa oli Gosta Bohmanin
lanseeraama "uusi individualismi”, jolla pu-
heenjohtaja selitti 1970-luvulla ilmennyttid
tyytymattomyyttd  sosiaalidemokraattista
hyvinvointiyhteiskuntaan kohtaan.



Mutta kritiikilld oli myos konservatiiviset
ulottuvuutensa. Sosiaalidemokraattista tek-
nokratiaa syytettiin mm. liian nopeasta yh-
teiskunnan muuttamisesta, joka oli johtanut
normien hiviimiseen, sekd ihmisten vie-
raantumisen tunteesta suuren ja tunteetto-
man yhteiskuntakollektiivin edessid. Seu-
rauksena oli "uusi turvattomuus”, joka hal-
litsi ihmisten eldmii useilla elimin alueil-
la, vaikka sosiaalidemokraatit olivat luvan-
neet luoda Ruotsista turvallisen maan niin
taloudellisesti, yhteiskunnallisesti kuin so-
siaalisestikin. Sosiaalidemokraattien turval-
lisuus oli kuitenkin enemmin muodollista
kuin todellista.™

Toinen piirre, joka ldhensi Ruotsin ko-
koomusta konservatismiin ja erityisesti ROp-
ken edustamaan uuskonservatismiin, oli
perheen merkityksen voimakas korostami-
nen. Perheen korostettiin olevan yhteiskun-
nan kulmakiven, ja perheen aseman heik-
keneminen oli monen kokoomuslaisen mie-
lestd perussyy moneen sosiaaliseen ongel-
maan."

Bohmanin politiikka oli kuitenkin selvisti
liberaalisti suuntautunutta. Yhteiskunta nih-
tiin pdsasiassa kollektiivin ja yksilon vali-
seksi taistelukentiksi, ja kokoomuspuo-
lueella oli siini taistelussa selvi rooli yksi-
l6n oikeuksien puolustajana kasvotonta
sosiaalidemokraattista byrokratiaa vastaan.
Kun puhutaan liberaalikonservatismista
Bohman on enemmin sukua Hayekille kuin
vaikkapa Ropkelle.

TA4ssd suhteessa on ylldttivid, ettd 1980-
luvun ruotsalaisen oikeiston ohjelmakeskus-
telua hallitsee voimakkaasti uuskonservatis-
mi, vaikka kokoomuspuolueen ohjelman
uudistamisen pontimena olikin Bohmanin
puheenjohtajuuden inspiroima uusliberalis-
mi. Kun vuonna 1983 Ruotsin kokoomus-
puolueen ohjelmaa valmistellut komitea jul-
kisti ohjelmaehdotuksensa, komitean pu-
heenjohtaja Staffan Burenstam Lindér jul-
kaisi samassa yhteydessi kirjasen nimeltd
Den hjdrtiosa vilfdrdsstaten. Hinen 1ihto-
kohtansa oli kaksitahoinen: taloudellisesti
hyvinvointivaltio oli konkurssissa ja sosiaa-
lisesti hyvinvointivaltio oli uhka ihmisten
hyvinvoinnille, koska se rapautti ei-julkisen
turvaverkon. Viittaamalla hyvinvointivaltion
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sydimettomyyteen hin halusi osoittaa, ettd
valtio ei kyennyt tayttimiain kaikkia sosiaa-
lisia tehtdvid, vaan myos ihmisten omalle
vastuulle, perheelle ja ihmisten keskindiselle
vastuuntunnolle oli jtettdvi sijaa.?

Ruotsin kokoomuspuolue vaati ohjelma-
ehdotuksessaan hyvinvointivaltion tilalle
hyvinvointiyhteiskuntaa. Sen peruspilari oli
perhe, jonka keskeisyyttd korostivat erityi-
sesti perheen kasvatukselliset tehtidvit. Vain
perheessi lapset oppivat perusarvot ja nor-
mit, vastuunottoa seki toisten huomioon
ottamista. Julkisen sektorin tehtdviani oli
taata ihmisille perusturva, mutta ohjelma-
ehdotuksen perussanoma oli, ettd valtion
ei tullut ottaa tehtivii, jotka luontuivat pa-
remmin perheille tai vaikkapa vapaaehtois-
jarjestoille.

Ohjelmaehdotus sai kiihkedn vastaan-
oton — myds omien parista. Kaikkia ei miel-
Iyttinyt ehdotusta sivyttinyt hyvinvointival-
tion kritiikki ja uusliberalistiseksi tulkittu
sanoma. Esimerkiksi Svenska Dagbladetin
palstoilla kiytiin kovaa keskustelua siit4,
mihin suuntaan kokoomuspuolue oli me-
nossa. Ehdotuksen kriitikot — joista tosin
useat eivit olleet puolueen jisenii tai edes
kannattajia — viittivit, ettd puolue oli luo-
punut perinteisestd konservatiivisesta suun-
tauksestaan ja oli asettanut tilalle liberalis-
min individualismin, edistysuskon ja suo-
rastaan vallankumouksellisuuden.? Todel-

14. Ropke (1947) 252-266.

15. Kari Hokkanen (1996) Maalaisliitto sodan ja vaa-
ran vuosina 1939-1950. Maalaisliitto-Keskustan bis-
toria 3, Keuruu: Otava, 378-380.

16. Pauli Kettunen (1997) Tydjdrjestys. Tutkielmia tyon
Jja tiedon poliittisesta bistoriasta, Helsinki: Tutkijaliit-
to, 121.

17. Gosta Bohman (1971) Moderat konservatism. |
Gunnar Unger (red.) Kdmpande konservatism, 79-91,
Boris: Natur och kultur, 85-90; vrt. Ropke (1947), 187—
210.

18. (1974) Den nya individualismen. Moderata Sam-
lingspartiet, Norrkoping, 4-8.

19. Sammandrag av anférande av Staffan Burenstam
Linder i Are 13.6.1976, Moderata Samlingspartiets ar-
kivIl, B5 C: 2, RA.

20. Staffan Burenstam Lindér (1983) Den bjdrtidsa
vélfdrdsstaten. Timbro samhillsdebatt, Lund, 28, 34—
35, 54, 58.

21. (1983) Mojligheternas sambdlle. Programremiss,
Moderata Samlingspartiet, Falun, 45-50.

22. Kiydysti keskustelusta koostettiin kirja: (1984) Ar
konservatismen dod, en artikelserie ur Svenska Dag-
bladet, Goteborg.
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lisuudessa ohjelmakomitean argumentit oli-
vat lihempini Ropken perheen merkitysti
ja moraaliarvoja korostanutta julistusta kuin
Hayekin liberalismia.

Tamantyyppistd keskustelua on toki kiy-
ty muissakin maissa, joissa aggressiivinen
uusliberalismi on tunkeutunut konservatii-
vipuolueiden polititkkaan. Thatcherismin
on katsottu olleen liian radikaalia, jopa tra-
ditioita rikkovaa ollakseen konservatismia.
Asiaa ei ole helpottanut monen konserva-
titvipoliitikon retoriikkakaan; mm. Edward
Heath puhui aikanaan hiljaisesta vallanku-
mouksesta kuvaillessaan 1970-luvun britti-
konservatiivien uutta, myohemmin thatche-
rismin nimella tunnettua ohjelmaa.

Kaikki timi kertoo kuitenkin lahinna sii-
td, ettd konservatiivit olivat joutuneet toi-
senlaiseen tilanteeseen kuin, missid he oli-
vat 1800-luvulla ja vield 1900-luvun alku-
puoliskolla; valtio ja yhteiskunta olivat
muuttuneet konservatiivisesta sosiaalidemo-
kraattiseksi. Samalla valtio on muuttunut
konservatiivisten arvojen ja instituutioiden
tukijasta pahimmassa tapauksessa niiden
viholliseksi. Konservatiiveista oli tullut sii-
lyttijien sijaan vallankumouksellisia. Vasem-
misto ja erityisesti sosiaalidemokratia olivat
olleet dominoivassa asemassa linsimaisia
yhteiskuntia muokattaessa toisen maailman-
sodan jilkeen. Oikeiston aggressiivisuutta
lisdsi entisestddan 1960-luvun vasemmistora-
dikalismi. Oli valittavana kaksi strategiaa:
thatcherilainen hyokkiys tai harmonisen
kehityksen nimissid sopeutuminen.

Liberalismin lapimurto ja nuoriso-
jarjestot

Liberalismin tunkeutuminen konservatiivi-
puolueiden aatemaailmaan on ndkynyt
Pohjoismaissa itse asiassa varsin monitahoi-
sesti: Suomen ja Ruotsin oikeistopuolueet
ovat omaksuneet seki sosiaaliliberalismin
ettd taloudellisen liberalismin ajatuksia.
1960-luvulta Hihtien ndyttad siltd, ettd hy-
viksyessddn hyvinvointivaltion puolueet
ovat omaksuneet sosiaaliliberaalista retoriik-
kaa. Toisaalta myds hyvinvointivaltion kri-
titkkkikin on ankkuroitunut hyvin pitkilie
liberalismin aatteisiin, tidssd tapauksessa
klassisen liberalismin talousteoriaan.
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Kummassakin maassa nuoret omaksuivat
liberalistisen maailmankuvan 1970- ja 1980-
luvuilla: Ruotsissa uus- ja Suomessa sosiaali-
liberalismin. Tosin aluksi Ruotsinkin nuo-
ret olivat sosiaaliliberaaleilla linjoilla. Ruot-
sin nuorten tapauksessa kysymys on todel-
lisesta kokonaisvaltaisesta liberalismista,
jossa nuorisoliitto on vapaiden markkinoi-
den puolustamisen ja sosiaalipolitiikan vi-
hentimisen lisdksi ajanut myos vapaampaa
siirtolaispolitiikkaa ja yleensikin vapaamie-
listd politiikkaa, esimerkiksi homoseksuaa-
lien oikeutta avioitua.*

Suomessa kokoomusnuoret valitsivat
1970-luvulla radikaalin sosiaaliliberaalin lin-
jan, joka on jatkunut aina 1990-luvun al-
kuun saakka. He kehittelivit 1970-luvun
alussa omaa yksilokeskisyyden pohjalle
perustunutta ideologiaansa, joka sai vaikut-
teita Karl Popperin kriittisesti rationalismis-
ta sekid Ralf Dahrendorfin konfliktiteoriois-
ta. Keskeinen kisite heidin porvarismiksi
tai kriittiseksi rationalismiksi kutsutussa
ideologiassaan oli kritiikkikynnys. Thmisil-
le oli tehtdvi mahdolliseksi olojen kritiikki
ja niihin vaikuttaminen, silld niitd tarvittiin
"yksilollistimiseen” pididsemiseksi. Se edel-
lytti kritiikkikynnyksen saavuttamista, eli
ihmisten tuli tuntea olonsa niin turvatuksi,
ettd he saattoivat kisittai yhteiskunnallisen
vaikuttamisen mahdolliseksi. Sithen vaadit-
tiin muun muassa vihimmaisturvajirjestel-
mii, demokratian laajentamista ja koulutuk-
sen uudistamista. Tédssd katsantokannassa
valtio nihtiin yksilon liittolaisena eiki vi-
hollisena.”

My®6s ruotsalaisten oikeistonuorten 1960-
ja 1970-lukujen alussa omaksuma ideolo-
gia liittyi hyvinvointivaltion osalta pitkalti
mieluummin sosiaaliliberalismiin kuin -kon-
servatismiin. Kun ruotsalaiset johtavat oi-
keistonuoret rupesivat hahmottelemaan
1960-luvun lopun nimenmuutoksen kyn-
nykselld poliittista linjaa, kantavana ajatuk-
sena oli kansalaisuuden kisite. Kirjassaan
Anders Arfwedson, Anders Bjorck ja Hans
Sandebring kyllikin sijoittivat sen konser-
vatismin kylttien alle ja viittivit, ettd kon-
servatismi vastusti vanhaliberalismin aikaan
taydellistd vapautta mutta nyt, kun sosiaali-
demokraatit olivat vallassa konservatismin



piti taistella heidin edustamaansa kollekti-
vismia vastaan.

Oikeistonuoret tunnustivat, etti ollakseen
vapaa kansalainen ihmiselld piti olla sithen
taloudelliset ja sosiaaliset edellytykset. Sik-
sipd porvarillisen uudistuspolitiikan tuli luo-
da todellisia edellytyksid sosiaalisessa, ta-
loudellisessa ja koulutuksellisessa mielessi.
Sosiaalipolitiikalla oli parannettava niiden
asemaa, jotka olivat vield sosiaalisesti sel-
laisessa asemassa, etti he eivit voineet olla
itsendisid ja omia pddmairidin toteuttavia
kansalaisia.?

Ruotsin oikeistonuorten kansalaisuusaja-
tus ja kokoomusnuorten yksilokeskeinen
ideologia kritiikkikynnyksineen olivat pe-
riaatteiltaan samasta aatteellisesta perintees-
t4, vaikka ruotsalaiset eivit olleetkaan yhti
radikaaleja ajatuksissaan kuin suomalaiset.
Mutta lihtokohta on selvi: sosiaaliliberalis-
min yksilon mahdollisuuksia korostava ajat-
telu, jossa vapauden kisitettd on laajennettu
tarkoittamaan muodollisen vapauden lisdksi
my6s todellista vapautta eli sitd, miten ih-
misilld on kidytinndssd resursseja toteuttaa
padmairidin. Valtion piti tasoittaa sosiaali-
sia oloja, jotta kaikilla olisi myds kiytdn-
nossd mahdollisuus kidyttdd vapauttaan ja
muovata omaa elimiidnsi.

Yhteistd 1970-luvun Suomen ja Ruotsin
oikeistonuorille olivat kiinnostuminen Karl
Popperin poliittisesta filosofiasta. Mutta jo
1970-luvun alkupuoliskolla kummankin
puolueen nuorisojirjestot olivat tulkinnois-
saan eri linjoilla. Popperin "avoin yhteiskun-
ta” kisitettiin Ruotsissa lihinnid kylmin so-
dan ajan kahtiajaon linnen poliittiseksi ja
taloudelliseksi jirjestelmiksi, jossa vapau-
della, demokratialla ja markkinataloudella
oli keskeinen sija.”’ Sen sijaan Suomessa
Popperin filosofiasta innostuneet hylkisivit
markkinatalouden perusprinsiipit viittien
sen olevan samanlaista kollektivismia kuin
sosialismi konsanaan. Kokoomusnuorten —
ja nuorten vaikutuksesta my®ds emopuo-
lueen — keskuudessa "vapaan markkinata-
louden” kisite korvattiin "sosiaalisella va-
lintataloudella”.®

Toinen yhteinen piirre oli keskustelut
minimitoimeentulosta. Mutta oireellisesti
asioita kisiteltiin eri lahtokohdista. Ruotsissa
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keskusteltiin enemmin markkinahenkises-
ti negatiivisesta verotuksesta,” kun puoles-
taan Suomessa puhuttiin vihimmaistoi-
meentulosta. Ruotsissa negatiivinen verotus
ei koskaan pidissyt ohjelmatasolle. Sen si-
jaan Suomessa vihimmaiistoimeentulosta
puhuttiin paitsi nuorten myos emopuolueen
ohjelmissa.*

1970-luvun lopulla edelld mainitut nuo-
risojirjestot menivit eri suuntiin. Ruotsalai-
set omaksuivat varsin jyrkdn uusliberalis-
min, jolla hyokittiin sosiaalidemokraattista
politiikkaa vastaan ja puolustettiin innok-
kaasti markkinataloutta. Markkinatalous
nihtiin ratkaisuksi lihes kaikkiin ongelmiin.
Sen sijaan Suomessa jatkettiin 1970-luvulla
viitoitetun sosiaaliliberalismin linjoilla. To-
sin huomautettakoon, ettd 1970- ja 1980-
lukujen suomalaisen kokoomusnuoret otti-
vat juuri sosiaalidemokraatit padvastustajik-
seen ja viittivit sosiaalidemokraattisen tek-
nokratian olevan yksilén valinnanmahdol-
lisuuden pahin vihollinen, mutta vapaata
markkinataloutta ei kuitenkaan pidetty vaih-
toehtona sosiaalidemokratialle.’’ Suomen
kokoomusnuoret uskoivat keksineensi
vaihtoehdon sosialismille ja kapitalismille:
edelld mainitun sosiaalisen valintatalouden.

Gunnar Hokmarkin valinta Ruotsin ko-
koomuspuolueen nuorisojirjestén, MUF:n
(Moderata Ungdomsforbundet), johtoon
vuonna 1980 viimeistdan varmisti ruotsalais-

23. Robert Blake (1990) The Conservative Party from
Peel to Thatcher, 3 impression, Glasgow: Fontana
Press, 309.

24. Thomas C. Bodecker (1994) The rise of libertania-
nism in the Swediish Moderate Party’s youth and stu-
dent organizations 1975-1992, Stockholm: Stock-
holms Universitet, 79.

25. Jyrki Smolander (2000) Suomalainen oikeisto ja
“kansankoti”. Kansallisen Kokoomuksen subtautumi-
nen pobjoismaiseen byvinvointivaltiomalliin jdlleenra-
kennuskaudelta konsensusajan alkuun, Helsinki: SKS,
266; Kokoomusnuorten aatteellisesta kehityksesti ks.
tarkemmin Vesa Vares (1999) Kaksi askelta edelld. Ko-
koomuksen Nuorten Liiton bistoria 1928-96, Juva, 79—
98.

26. Anders Arfwedson, Anders Bjorck & Hans Sande-
bring (1969) Moderat sambdllssyn. Analys och perspek-
tiv, Stockholm: Gebers, 41-42, 47-48.

27. Bodecker (1994) 15-17.

28. Smolander (2000) 260-268.

29. Bodecker (1994) 40—44.

3(. Smolander 2000, 274-278.

31. Vares (2000) 108.
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ten oikeistonuorten uusliberalisoitumisen.
Hokmarkin seuraavana vuonna ilmestynyt
kirja Ny giv tuuletti ruotsalaista yhteiskunraa
perusteellisesti. Vakioratkaisuna tuntui ole-
van yksilonvapauden lisidminen ja mark-
kinoiden vapauttaminen. Kirjassa ei katsottu
karsaasti pelkistdin valtiota ja julkista sek-
toria vaan myos kaikkia muita ruotsalaisen
kollektivismin muotoja; esimerkiksi 1970-
luvulle tyypillinen "epikaupallinen” yhdis-
tyseldmi sai Hokmarkilta tuomion.

Kansalaisuusajatus oli muuttunut sosiaa-
liliberaalista uusliberaaliksi. Hokmark argu-
mentoi suomalaisten kokoomusnuorten
yksilokeskeisen ideologian tapaan, ettd kan-
salaisen tarpeet ja tavoitteet piti asettaa po-
litiikan keskeiseksi tavoitteeksi. Mutta hi-
nen johtopiitdksensi oli tdysin erilainen
kuin suomalaisten kokoomusnuorten: hi-
nen mukaansa yhteiskunnan oli muututta-
va sellaiseksi, ettd kansalaisesta eiki yhteis-
kunnasta tulisi vahva.’ Viimeinen piikki
kohdistui sosiaalidemokraatteihin, jotka oli-
vat puhuneet 1960-luvulta lihtien vahvasta
yhteiskunnasta.

Suomalaisen ja ruotsalalaisen nuoroikeis-
ton ero tuli selviksi, kun Kokoomuksen
Nuorten Liiton puheenjohtaja Unto Himi-
ldinen arvosteli Nykypdivdssd Hokmarkin
kirjan. Himildinen vierasti Hokmarkin uus-
liberalismia, jota hin piti vanhoillisena ja
jyrkkind tasa-arvon unohtaneena suuntauk-
sena. Thatcherin ja Reaganin hallinnon ai-
kaansaannoksetkaan eivit vakuuttaneet
Hiamal4istd vusliberalismin hyvyydesti.?

Nuorisojirjestojen kehitys kertoo siit4,
miten samanlaisesta ideologisesta 1ihtokoh-
dasta saatettiin paitya aivan vastakkaiseen
poliittiseen johtopiitokseen. Yksilokeskei-
syys merkitsi suomalaisten mielestid yhteis-
kunnan tukea yksilolle toteuttaa tavoittei-
taan. Ruotsalaisten mielesti se merkitsi yk-
silon vapautta kaikista kollektiiveista.

Koti vai isénmaa?

Sosiaalipoliittisesti konservatismi on moni-
mutkaisempi aate kuin uusliberalismi. Edes
uuskonservatismi — puhumattakaan inte-
gratiivisesta nationalismista — ei suhtaudu
sosiaalipolitiikkaan vilinpitimittémasti tai
yksipuolisen kielteisesti. Mutta erityisesti
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uuskonservatismin painotukset sosiaalipo-
litilkassa ovat varsin erilaiset verrattuna
pohjoismaiseen hyvinvointipolitiikkkaan. En-
sinnikin uuskonservatismi korostaa yksilon
vastuuta itsestddn ja perheestiin, ja pitdd
pohjoismaisen mallin mukaista sosiaalipo-
litiikkkaa haitallisena, koska siinid "yhteiskun-
ta” on korvannut perheen paikan sosiaali-
sen ja taloudellisen turvan antajana. Kun
perhe nihdiin “"luonnollisena yhteisoni”,
johon perustuvat inhimillisen elimin arvort,
kaikenlainen perheen aseman heikentimi-
nen, on siten myds yhteiskunnallisen mo-
raaliperustan heikentdmistd. Yhteiskunta
tavallaan eldi ja kuolee perheen mukana.

Uuskonservatismi on sen sijaan valmis
puuttumaan "moraalisen rappion” seurauk-
siin sosiaalipolitiikassa, kovallakin kidelli.
Niin ollen esimerkiksi alkoholi- ja huume-
politiikka ja niiden rinnalle yleensi liitetty
kriminaalipolitiikka nousevat keskeiselle
sijalle uuskonservatiivisessa sosiaalipolitii-
kassa. Uuskonservatismin nidkemyksessi
yhteiskunnalliset ongelmat ovat seurausta
enemminkin yhteiskunnan moraalin heik-
kenemisesti, eikd esimerkiksi materiaalises-
ta epdtasa-arvosta tai muista vastaavista te-
kijoistd. Siksi sosiaalipolitiikan tehtdvini ei
olekaan poistaa tai tasoittaa yhteiskunnal-
lista epidtasa-arvoa, vaan pikemminkin tu-
kea yhteiskunnan moraalista selkirankaa ja
"luonnollista yhteis6d”, eli perhetti.

Konsensus-Suomessa harjoitettu integra-
tilvisen nationalismin politiikka puolestaan
ottaa yhteiskunnallisen epioikeudenmukai-
suuden vakavasti. Sosiaalipolitiikan tehti-
vani on vihentii eriarvoisuutta, kunnes se
ei ole endi nationalismin kannalta hiirit-
sevi tekijd eli ei hiiritse yhteiskunnan har-
moniaa ja yksimielisyyttd. Integratiivinen
nationalismi saattaa hyviksyi sosiaalilibe-
ralismin kansalaisuusajattelun sosiaalipoli-
tiikkkansa pohjaksi, vaikkakaan pohjimmil-
taan se ei ole sosiaaliliberaali; tasa-arvo ja
vapaus ovat vain tarkoituksenmukaisuus-
kysymyksii.

Esimerkki integratiivisen nationalismin
sosiaalipoliittisesta ajattelusta on kokoo-
muksen puheenjohtajan Harri Holkerin
puhe konsensuksen kynnykselli vuoden
1975 puoluekokouksessa, jossa hidn vaati



maahan isinmaallista ja kansallista ajatte-
lua. Holkerin kuvaaman isinmaallisuuden
tunnuspiirteend ei ollut liberalismin yksilon
oikeudet ja niiden vaaliminen vaan yksilon
velvollisuus isinmaataan kohtaan. Kaikki
muut tekijit oli asetettava palvelemaan yh-
teistd, kansallista etua. Sosiaalipolitiikassa
tami tarkoitti heikoimpien tukemista mut-
ta ei valttamattd lilan suuria tulonsiirtoja,
jotka haittasivat kilpailukykya.*
Tamantyyppinen nationalismi oli sikili
yllattavii, ettd se oli lahes vastakkainen lin-
jalle, jonka kokoomus oli omaksunut muu-
tamaa vuotta aiemmin tavoiteohjelmassaan.
Se oli kirjoitettu pitkilti yksilon oikeuksien
nikokulmasta, ja kaikki kollektiiviset arvot
oli asetettu palvelemaan yksilod. Ohjelman
otsikoinnissakin lahdettiin siitd, ettd yksi-
1614 tuli olla oikeus ainakin tyohon ja asun-
toon. Myds talouspolitiikkaa haluttiin nyt
kuvata kisitteelld sosiaalinen valintatalous
aiemman vapaan markkinatalouden sijaan.
Kisitteella haluttiin korostaa sitd, ettd po-
liittisin keinoin oli luotava kansalaisille kiy-
tinnon mahdollisuus valintojen tekemiseen
ja ettd talouspolitiikkaa tuli aina ensisijai-
sesti tarkastella yksilon valinnan mahdolli-
suuksien eikd esimerkiksi kokonaisedun tai
markkinoiden logiikan nikokulmasta.*
1970-luvun lopun konsensus-Suomessa
sen sijaan kokonaisetu — eli kilpailukyky —
asetettiin muiden tavoitteiden edelle. Ky-
seessd oli selvisti sukupolvien vilisestd
erosta. Paradoksaalisesti 1970-luvun politii-
kassa vanhat seurasivat nuoria. Kun 1970-
luvun alussa nuoret paisivit vaikuttamaan
voimakkaasti puolueen linjaan, he vetivit
sitd sosiaaliliberaaliseen suuntaan. Vuosi-
kymmenen lopulla vanhempi sukupolvi oli
vallannut asemansa takaisin ja palattiin van-
haan isinmaalliseen politiikkaan. Aikaisem-
pi sosiaaliliberaali linja kylla kelpasi, mut-
ta talld kertaa kilpailukyvylle alisteisena.
Kokoomus oli siis tehnyt koukkauksen
perinteisestd konservatismista sosiaalilibe-
ralismin kautta integratiiviseen nationalis-
miin. Siini perinteinen isinmaallisuus oli
muuttunut taloudelliseksi miareeksi ja sii-
hen oli liittynyt sosiaaliliberalismin kansa-
laisoikeusajattelu, mutta siten ettd jalkim-
miinen oli edelliselle alisteinen. Jalkimmai-
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sen tehtivini oli vain legitimoida kansalli-
sen kilpailukyvyn projekti.

Kokoomuslainen konsensusajattelu oli
luonteeltaan voimakkaan konservatiivista.
Yksilon oikeuksien sijaan korostettiin sel-
laisia arvoja kuin velvollisuus, vastuu ja
ahkeruus. Varsin erilaiset lihtokohdat, kun
verrataan esimerkiksi 1970-luvun kokoo-
musnuorten radikaaleihin tavoitteisiin. He
halusivat luoda maahan perustoimeentulo-
jarjestelmin, jonka tarkoituksena oli erot-
taa tyo ja toimeentulo toisistaan, erdinlai-
nen kansalaispalkka siis. 1970-luvun lopulla
ndmi kaksi keskendidn ristiriitaista linjaa
elivit kokoomuksen polititkassa rauhan-
omaista rinnakkaiseloa. Niitd ei koettu vilt-
tamittd — joitakin voimakkaasti ideologisesti
suuntautuneita piireji lukuun ottamatta —
keskenddn vastakkaisiksi linjoiksi, vaikka
suhteessa yksiloon ne sitd olivat mitd suu-
rimmassa madrin.

Mielenkiintoinen piirre oli perhepolitii-
kan korottaminen sosiaalipolitiikan kes-
keiseksi painopistealueeksi. Tami kertoo
vahvasti konservatismin ja nimenomaan
nationalistisen konservatismin esiinmarssis-
ta, silld perhepolitiikan perustelut olivat
viestopoliittiset: Suomen vikilukua uhkasi
ennen pitkidd pieneneminen ja myos elike-
laisten ja tyollisten vilinen suhdeluku oli
muuttumassa epiedulliseksi. 1970-luvun
lopun lama sai kokoomuslaiset pohtimaan
sosiaalipolitiikan sisidllon painotuksia, ja
johtopditds oli se, ettd painopistettd oli siir-
rettavid elakepolitiikasta perhepolitiikkaan.
Perheiden huono asema johti syntyvyyden
pienenemiseen, mutta taloudellinen kasvu
sosiaalipolitiikan edellytykseni oli riippu-
vainen myos viestdrakenteesta.’ Kun vie-
12 ennen toista maailmansotaa oikeistolai-

32, Gunnar Hokmark (1981) Ny giv— om ett uppbrott
for att klara 80-talet, Moderata Ungdomsforbundet,
Angered, 25-30.

33. Nykypdivd, 37/1981 "En ny giv".

34. Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouksen ptk.,
23-25.5.1975, PTA.

35. (1974) Kokoomuksen politiikan tavoitteet. Kansal-
lisen Kokoomuksen periaateobjelma ja ldbiajan tavoi-
teohjelma, Tampere, 10-19, 29.

36. Nykypdivd, 1/1978 "Laihojen vuosien sosiaalipo-
litiikka” ja 6/1978 "Jaettavana kuviteltu kasvu: Jaetta-
vana yhteinen niukkuus”.
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sen viestopolitiikkaan perustunut perhepo-
lititkka oli voimakkaasti militaristisesti suun-
tautunut, niin kokoomuksen 1970-luvun
perhepolitiikka liittyi taloudelliseen nationa-
lismiin; huolissaan oltiin kansakunnan ta-
loudellisesta kantokyvystd eikd niinkdidn
elinvoimasta.

Vuoden 1984 sosiaalipoliittisessa ohjel-
massa perhepolitiikkaa perusteltiin viesto-
poliittisilla tekijoilld, joka kollektiivisena
perusteena oli ristiriidassa ohjelman yksi-
lokeskeisen lihtokohdan kanssa; sosiaali-
polititkan perusyksikkoni ja kohteena oli
yksil6 ja hinen tarpeensa. Tosin ohjelmas-
sa laimennettiin titd toteamalla, ettd "[m]o-
net sosiaalipolitiikan toimenpiteet kohdis-
tuvat lisiksi perheeseen”.®” Tamikin ohjel-
ma lienee hyvi todiste kahdenlaisen so-
siaalipoliittisen linjan rauhanomaisesta — taj
ainakin lihes — rinnakkaiselosta kokoomuk-
sessa 1970-luvun lopulta aina 1990-luvun
alkuun saakka.

1970-luvun lopulla vaatimukset vihim-
miistoimeentulojirjestelmin luomisesta al-
koivat vihentyi. Jatkossa puhuttiin mie-
luummin perusturvasta, ja siitikin vain
sosiaaliturvajirjestelmin yksinkertaistamisen
muotoina. Esimerkiksi vuonna 1978 kokoo-
muksen 50-vuotispuoluekokouksen piitos-
lausumista hivisivit lausuma vihimmaistoi-
meentulojirjestelmidn toteuttamisesta ja sii-
hen liitetty ajatus, ettd yhteiskunnan oli vel-
vollisuus turvata ihmisille minimitoimeen-
tulo.* Kokoomuksessa esiintyi yhi voimak-
kaammin puheenvuoroja, joissa vaadittiin
omatoimisuuden edistimisti ja tukimuoto-
jen karsimista sekd tarveharkinnan lisdd-
mistd.

Kokoomus muuttui konservatiivisemmak-
si 1970-luvun lopulla ja puolueen analyysi
esimerkiksi oljykriisin aiheuttamasta lama-
ajasta ja sen aiheuttamista toimenpiteistd oli
varsin samanlainen kuin ruotsalaisen oikeis-
ton: julkisen talouden kohtuuton kasvami-
nen ja sitd kautta verotuksen kiristyminen
olivat kotimainen syy taloudellisiin vaikeuk-
siin,® ja siksi julkisen talouden kasvua oli
rajoitettava ja verotusta oli pyrittivi alen-
tamaan. Myos eduskuntaryhmi tehtaili ah-
kerasti ohjelmia, joissa vaadittiin valtionme-
nojen supistamista kahdella prosentilla ja
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bruttoverotuksen alentamista alle 40 pro-
sentin.*

Tdmintyyppinen linja, jossa vaaditaan
valtion menojen supistamista taloudellisen
laman kynnykselld, on kuitenkin ollut tyy-
pillistd suomalaiselle kameralistiselle talous-
politiikalle," eikd sen takia ole syytd tuo-
mita 1970-luvun lopun kokoomusta uusli-
beralismin airueeksi. Illkka Suomisen — van-
han remonttimiehen - valinta puolueen
puheenjohtajaksi vuonna 1979 viittasi so-
siaaliliberaalin linjan jatkumiseen kokoo-
muksessa. Tosin 1970-luvun lopun ilmapii-
ri ei ollut enid niin radikaali kuin 1970-lu-
vun alun remonttimiesten aikana.

Sosiaaliliberalismin voimakkaasta jatku-
misesta kertoo vuonna 1979 hyviksytty ta-
voiteohjelma, jossa puhuttiin kansalaispal-
kan hengessi kansalaisille luotavasta perus-
turvasta. Uutta ohjelmaehdotusta vastaan
hyokkasi erityisesti puolueen oikeisto, joka
piti sitd liian epirealistisena talouspolitiikan
suhteen ja kummasteli sosiaalinen valin-
tatalous -kisitteen kiyttdd,*? mutta kritiikisti
huolimatta seki perustaturvajirjestelmi ettd
sosiaalinen valintatalous sisillytettiin kokoo-
muksen tavoitteisiin.*

Suomessa ei kaikesta huolimatta yritetty
samanlaista liberaalia kapinaa tai vallanku-
mousta kuin Gosta Bohman Ruotsissa.
Yleensi ottaen Suomessa hyvinvointivaltiota
ei nihty samalla tavalla laajamittaisena on-
gelmana ja uhkana yksilolle eikd edes yk-
silon vastuuntunnolle kuin Ruotsissa. Esi-
merkiksi kun Piivio Hetemiki pdivitteli
tydnantajien edustajana tydmoraalin heiken-
tymistd, hin ei pannut sit4 lainkaan pohjois-
maisen hyvinvointivaltion kontolle vaan
ndki asian laajemmin linsimaisten korkean
elintason maiden ongelmana.* Eli hyvin-
vointivaltio ei aiheuttanut moraalisia tai
muita ongelmia, kunhan vaan pidettiin
huolta, ettd sen kasvu ei haitannut kilpai-
lukykya.

Bohmanin aikana Ruotsin oikeisto muut-
tui selvisti uusliberaaliin suuntaan. Bohman
hyokkisi sosiaalidemokraattien hyvinvoin-
tivaltiota vastaan syyttimilld sitd "uudesta
turvattomuudesta” ja puhui "uudesta indi-
vidualismista”. Oikeiston politiikan tiytti
yksild, ja maailmankuva oli mustavalkoinen:



vastakkain olivat yksilo ja kollektiivi. Mi-
tiin muita vaihtoehtoja ei tarjottu. Jollei
ollut valmis tunnustamaan kokoomuspuo-
lueen vaalimaa yksilonvapautta, oli kollek-
tiivisen sosialismin asialla.

Kuitenkin kun varsinainen “uusliberaa-
1i” rynnikko 1980-luvun alkupuolella tapah-
tui, oli puolueen sanoma muuttunut uusli-
beraalista konservatiivisempaan suuntaan.
Tosin monelta kriitikolta timi jdi nikemat-
td, ja puoluetta syytettiin nimenomaan uus-
liberalismista, kun puolue uusi ohjelmaan-
sa vuosina 1983-84. Kuitenkin nyt vastak-
kain eivit taistelleet yksilo ja kollektiivi
vaan valtio ja yhteiskunta. Staffan Buren-
stam-Linderin johtama ohjelmatoimikunta
halusi korvata hyvinvointivaltion hyvinvoin-
tiyhteiskunnalla. Lopullisessa ohjelmassa se
ei saanut tahtoaan lidpi siind mielessi, ettd
hyvinvointivaltion ja yhteiskunnan vilinen
vastakkainasettelu hiivytettiin nikyvista,
mutta se tuli ohjelmassa selviksi, ettd ko-
koomuspuolue nimitti jhannettaan hyvin-
vointiyhteiskunnaksi.

Kuten todettua ohjelmaehdotuksen ja
Staffan Burenstam-Linderin kirjan Den hjdirt-
losa valfdrdsstaten keskeinen sanoma oli
se, etti hyvinvointivaltio ei voinut eikd saa-
nut korvata perheen merkitysti rakkauden,
hoivan ja turvan antajana. Ilman perhettd
ihminen ei voinut hyvin. Stig-Bjorn Ljung-
gren on kuvannut ruotsalaisen oikeiston
perhekisityksen muutosta siten, ettd ensin
se oli ruotsalaisen kansankokonaisuuden
peruspilari, sitten se nihtiin ruotsalaisen
hyvinvointivaltion keskeiseni edunsaajana,
ja nyt kolmannessa vaiheessa se nihtiin
luonnollisena instituutiona tiyttimiin yk-
silon yhteisollisyyden tarpeen.®

Totta kai uudessa ohjelmassa vallalla oli
voimakas yksilén painottaminen, ja perheen
mddarittelykin lahti yksilostd ja hdnen tar-
peistaan. Mutta mukana oli myos voimakas
moraalinen puolensa. Kun aikaisemmin so-
siaalidemokraattista politiikkaa syytettiin
yksiléon vapauden polkemisesta, korkeista
veroista ja holhoamisesta, nyt niiden pai-
notusten rinnalle tuotiin my®s moraalisia
argumentteja ja viitettiin, ettd hyvinvointi-
valtio hamarsi ihmisten ja erityisesti nuor-
ten moraalia. Vain vastuu kasvattaisi ihmi-
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sistd kansalaisia, jotka pystyisivit erotta-
maan oikean vidristi.

Esimerkiksi kun Ulf Adelsohn kuvaili
kokoomuspuolueen politilkkaa vuoden
1985 hyvinvointiseminaarissa, hinen ensim-
miinen ja painavin teesinsi sosiaalidemo-
kraatista hyvinvointivaltiota vastaan oli
moraalin heikkeneminen. Ruotsin kansaa
uhkasi paitsi uusavuttomuus myos yksilon
vastuun katoamisen kautta moraalinen rap-
pio. Adelsohnin peruskritiikki tuntuukin nyt
kohdistuvan enemmin liberaaliin politiik-
kaan kuin sosiaalidemokraattisen valtion
totaalisuuteen. Konservatiivista sanomaa
alleviivasi entisestiidn se, etti Adelsohnin
seuraava teesi korosti perheen merkitystd
hyvinvoinnin tuottajana ja neljas teesi mui-
ta turvaverkkoja kuin valtiota — eli perhetti
ja kansalaisyhteiskuntaa — sosiaalisen tur-
vallisuuden takaajana. Ainoastaan kaksi tee-
sid viidestd oli selvisti uusliberalistista al-
kuperad. Kolmannessa kohdassa Adelsohn
vaati, ettd taloudellista kasvua ei saanut tu-
kahduttaa keskittymailil4 liiaksi tulonjakoon
ja viimeiseksi hin huomautti, ettd valinnan-
vapaus kuului hyvinvointiin.*

Ruotsin oikeiston linja oli siis itse asias-
sa enemmain konservatiivista kuin uuslibe-
raalia. Keskeinen huolenaihe oli yksilon
vastuun ja velvollisuuden katoaminen ruot-
salaisessa yhteiskunnassa. Kritiikki kohdis-
tettiin niin loyhdkitiseen sosiaaliturvaan

37. (1984) Kokoomutksen sosiaalipoliittinen ohjelma,
Minttd, 6-7, 11-12.

38. Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouksen ptk.,
9.12.1978, liitteet 12 ja 13, PTA.

39. Ks. esim. Harri Holkeri (1977) Ifsendisid ajatuk-
sia, Jyvaskyld: Kirjayhtymi, 72-73; Pentti Sillantaus
(1978) Suomi suoritustilassa, Jyviskyld: Gummerus,
23-42.

40. Kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmin ptk,
3.3.1977, liite B-2§ ja 15.9.1977, liite B-2§, PTA.

41. Jukka Pekkarinen & Juhana Vartiainen (1995) Suo-
men talouspolitiikan pitkd linja, Juva: WSOY, 167-169.
42. Ks. esim. Nykypdivd, 11/9177 "Toiveiden tynny-
ri”, 12/1977 "Lahiajan tavoitteet kirjattava uudelleen”.
43. (1979) Kansallisen Kokoomuksen tavoitteet 1980-
luvun politiikassa, Helsinki, 67, 40.

44. Paivio Hetemiki & Eero Tuomainen (1979) Entd
nyt, Suomi? Helsinki: Tammi, 78.

45. Stig-Bjorn Ljunggren (1992) Folkbemskapitalismen.
Haogerns programutveckling under efterkrigstiden, Es-
kilstuna: Tiden, 352.

46. Ulf Adelsohns anforande pa valfirdsseminarium
4/12 1985, Moderata Samlingspartiets arkiv del I, B 5
A: 1, RA.
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kuin kurin puutteesta kirsineeseen kou-
luun. Rangaistusjirjestelmin osalta yksilon
vastuun katoamisesta viestitti se, ettd rikok-
sista ei seurannut kunnon rangaistusta. Ko-
koomuspuolueen mielestd koko ruotsalai-
nen yhteiskunta oli ajautumassa moraalin
himartymisen tilaan sosiaalidemokraattien
johdolla."

Miksi Ruotsissa oikeisto ei lihtenyt Suo-
men oikeiston tapaan nationalistiseen kon-
sensukseen, tai vaihtoehtoisesti, miksi se ei
valinnut puhdasta uusliberalismia vaan sen
lisaksi uuskonservatismin perhearvot ja yk-
silbn vastuun korostamisen? Tietenkididn
uusliberalismi on tuskin missdin esiintynyt
tdysin puhtaassa muodossa vaan se on saa-
nut rinnalleen konservatiivisia painotuksia.
Téssd suhteessa Ruotsinkaan kehitys ei ole
poikkeava.

Vastaus saattaa 16ytyd ideaalisen perus-
yksikon koosta. Jos verrataan suomalaisen
konsensus-konservatismiin, ruotsalaisen oi-
keiston ideaaliyksikk6 oli huomattavasti
pienempi. Suomessa perusyksikko oli kan-
sakunta, Ruotsissa se oli yksilo ja hinen
lahipiirinsd — tai kuten mydhemmin 1990-
luvulla ruotsalaisen oikeiston ohjelmissa
puhuttiin "pienestd maailmasta” (den lilla
vdrlden) "ison maailman” (den stora vdrl-
den) vastakohtana.®®

Sama mittakaava voidaan ulottaa myos
yrityseldmiin. Suomen konservatismin suu-
rimmat taloudelliset sankarit olivat suuret
vientiyritykset, suurteollisuus. Sen sijaan
Ruotsissa tyOnantajajirjestdon johtoon 1970-
luvun puolivilissd valittu Curt Nicolin oli
nimenomaan mies pienyritysten mieleen.
Nimai olivat olleet huolissaan ty6nantajajir-
jeston liiallisesta kompromissi- ja neuvot-
teluhalukkuudesta esimerkiksi palkansaaja-
rahastokysymyksessi, ja siksi Nicolinin jir-
kahtimatontd ja kompromissikielteistd lin-
jaa tervehdittiin tyytyviisyydelld.?

Suhteessa strategiavalintaan ideologioil-
la on myos merkitystd. Integratiivisen na-
tionalismin linja ei oikeastaan voi muuta
tehdikdin kuin sopeutua vallitsevaan tilan-
teeseen tai yrittad itse muokata yhteiskun-
taa konsensushakuiseksi. Yhteiskuntaa vas-
taan hyodkkiiminen — "veneen keikuttami-
nen” — olisi vastoin sen ideologista paita-

448

voitetta, joka on yhteiskunnallisen harmo-
nian ja sitd kautta voimakkaan kansakun-
nan luominen. Sen sijaan ropkeldinen uus-
konservatismi ei oikein voi muuta tehdi-
kddn kuin lihted vastahyokkiykseen "mo-
raalisen rappion” pysiyttimiseksi, ainakaan
jos oltiin samanlaisessa tilanteessa kuin
Ruotsissa, jossa sosiaalidemokraattien yksin-
valta sai jatkua jilleen 1980-luvulla. Oikeis-
ton oli oltava ankkuri, jonka piti pitid huol-
ta siitd, ettd ruotsalainen yhteiskunta ei
mennyt endd vasemmalle.

Yksi keskeinen varteenotettava hypoteesi
on se, ettd maiden sisiinen tilanne - eri-
tyisesti kommunismin erilainen asema — on
vaikuttanut maiden oikeistopuolueiden
strategia- ja aatekehitykseen. Strategiavaih-
toehdot ja niihin kytkeytyneet ideologiset
lahtokohdat heijastelevat maiden sisdpoliit-
tisia taustatekijoitd. Integratiivinen nationa-
lismi on luonteeltaan sdilyttdvai: kansakun-
nan elinvoima oli riippuvainen sen sisiises-
td harmoniasta ja siksi liiallisen aggressiivi-
nen politiikka olisi vain heikentinyt kan-
sankokonaisuuden yhtendisyytta.

Kun Suomessa kommunismin asema oli
Ruotsia vahvempi, oli ymmirrettivii, etta
Suomen oikeisto oli ylipdinsi kiinnostu-
neempi harmonian siilyttimisestd kuin
Ruotsin oikeisto, joka pdinvastoin niki ruot-
salaisen yhteiskunnan vallitsevan harmo-
nian haittaavan sen omia etuja ja aatteelli-
sia lihtokohtia. Ruotsalaisen oikeiston po-
litiikka oli luonteeltaan "vallankumouksel-
lista”. Sosiaalidemokratian ylivalta oli saa-
nut ruotsalaisen oikeiston kokemaan ole-
vansa alistetussa asemassa. Siksi se saattoi
myos helpommin samaistua alistettuihin,
"pieneen ihmiseen”. Siitd tuli retorisella ta-
solla pienten yksikkojen — yksilon, perheen
ja pienyritysten — puolestapuhuja suuria ko-
konaisuuksia vastaan. Suomen oikeisto oli
puolestaan suurten yksikkojen — kansakun-
nan ja suurteollisuuden - puolue. Huomat-
takoon, ettd timi ero pitee siis ldhinni re-
torisella tasolla.

Konservatismin ja liberalismin
avioliitto - kaksi versiota

Kun vertaillaan Suomen ja Ruotsin kokoo-
muspuolueita 1970- ja 1980-luvuilla, ensim-



miinen havainto on se, ettd kummassakin
puolueessa esiintyi seki liberalismia ettd
konservatismia. Kummankin puolueen nuo-
risojirjestot omaksuivat yksilokeskeisen
ideologian: Suomessa sosiaaliliberalismin ja
Ruotsissa uusliberalismin. Vanhemmat su-
kupolvet olivat sen sijaan konservatiiveja.
Mutta tissikin oli eroja siten, etti Suomes-
sa oltiin nationalistisesti suuntautuneita, kun
puolestaan Ruotsissa puolustettiin perhetti
ja moraalisia arvoja, eli normeja. Kummas-
sakin tapauksessa liberalismi tuki konser-
vatismia ja piinvastoin: sosiaaliliberalismi
taloudellista nationalismia ja uuskonser-
vatismi uusliberalismia.

Kummassakin maassa nuorten liberalis-
missa ja vanhempien konservatismissa oli
yksi keskeinen yhtildisyys: suhde valtioon.
Ruotsissa sekid nuorten uusliberalismi ett4
vanhojen uuskonservatismi niki valtion toi-
minnan omien tavoitteidensa suurimpana
vihollisena. Nuoret kavahtivat yksil66n koh-
distunutta holhousta, ja uuskonservatiivit
viittivit hyvinvointivaltion heikentivin ih-
misen luonnollista sosiaalista verkostoa —
eli perhettd — ja heikentdvin siten normien
kunnioitusta, koska parhaiten yhteiskunnal-
linen vastuu ja normit opittiin perheissi.
Kuri ja jarjestys holtyi sosiaalidemokraatti-
sen kaiken sallivan hyvinvointivaltion puit-
teissa.

Suomessa valtio oli sen sijaan hyvissi
huudossa niin nuorten liberaalien kuin
vanhempien konservatiivienkin keskuudes-
sa; siind kun nuoret pitivit valtiota yksilol-
lisyyden edistidjina markkinoiden mielival-
taa vastaan, vanhempi polvi ja teollisuuden
edustajat pitivit valtiota liittolaisena yhteis-
kunnallisen harmonian luomisessa ja erityi-
sesti kansainvilisen kilpailukyvyn edistimi-
sessd. Tavallaan 1970-luvun konsensushen-
kiselle oikeistolle valtio ja suomalainen yh-
teiskunta olivat varsinaisia perusyksikkojd,
jotka Kkilpailivat eloonjiimisesta ja hyvin-
voinnista kansainvilisilld markkinoilla.

1970- ja 1980-luvun suomalainen oikeis-
to nojautui siis hyvin pitkille integratiivi-
sen nationalismin nikemykseen kansanko-
konaisuudesta, jonka tuli olla ulospiin voi-
makas parjatikseen kansainvilisessi kilpai-
lussa. Vuoden 1906 suomalaisen puolueen
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ohjelma oli tyyppiesimerkki timinlaisesta
ajattelusta, jossa sosiaalipolitiikan avulla
pyrittiin vihentimiain luokkaristiriitoja, li-
sdamain sitd kautta harmoniaa ja yhdisti-
miin kansa Venijan uhkaa vastaan.® 1900-
luvun alussa integratiivinen nationalismi oli
vield selkeisti militaristista ja voimapolitiik-
kaa, mutta 1970-luvulla siitd oli tullut talou-
dellinen miidre. Suomen ajateltiin olevan
kaikille yhteinen osakeyhtio.

Porvarillisen ideologian suunnaksi oli
tullut teknokraattinen lihestymistapa, joka
otti kansallisen kilpailukyvyn tavoitteen it-
sestidnselvyytend, minki puolesta kaikkien
oli oltava valmis uhrauksiin. Mielelld4dn uh-
rauksia vaadittiin “tavalliselta kansalta”,
mutta my9s oikeiston oli oltava valmis ideo-
logiseen joustavuuteen kansallisen kilpai-
fukyvyn nimissi. Toki Suomenkaan oikeis-
to ei ollut valmis menemiin niin voimak-
kaaseen hyvinvointivaltion kasvuun kuin
vaikkapa Ruotsissa, mutta valtiota ei kui-
tenkaan nihty yksiselitteisen pahana kuten
useimmiten Ruotsissa.

Jos Suomessa valtio oli kokoomuslaisten
liberaalien ja konservatiivien liittolainen,
Ruotsissa asia oli pdinvastoin. Kokoomus-
puolueen nuorisojirjestd oli ottanut tiukan
uusliberalistisen linjan lihes kaikissa kysy-
myksissi, ja sen linja lihenikin jo anarkis-
mia. Valtio edusti ruotsalaisille oikeistonuo-
rille yksipuolisesti holhousta, josta oli pdids-
tivd eroon. Tami koski talouspolitiikan li-
siaksi myos muita politiikan lohkoja, esimer-

47. Ks. esim. Svensk Tidskrift, 1/1981, "Superi mot
vilfardssamhillet”; "Den enskildes rattstrygghet —
mindre lag och mera ordning 1976”, Moderata Sam-
lingspartiets arkiv del II, B 3 : 7, RA; "Okad rittstrygg-
het 1979.” Moderata Samlingspartiets arkiv del II, B
3 : 9, RA; Pressmeddelande 29.10.1977, Moderata Sam-
lingspartiets arkiv del II, B 5 C : 4, RA; Pressmedde-
lande: 8.5.1982 ”Ateruppritta familjen”, Moderata Sam-
lingspartiets arkiv del 11, B 5 C : 16, RA; Medborga-
ren, 11/1981, "Det kan vara dags att tala om det sjilv-
klara”; Medborgaren, 8-9/1982, ”Aven ritistryggheten
ir en familjefraga”.

48. (1993) Handlingsprogram, Moderata Samlingspar-
tiet, Ystad, 41-43.

49. Olof Ehrenkrona (1991) Nicolin. En svensk bisto-
ria, 2. uppl., Goteborg: Timbro, 256-257.

50. Seikko Eskola (1962) *Sosiaalipolitiikka suomalai-
sen puolueen ohjelmassa v. 1906’, teoksessa Mauno
Jokipii (toim.) Historica I, Pieksamiki: Studia Histori-
ca Jyviskyldensia I, 401.
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kiksi konservatiiveille niin rakkaita moraa-
likysymyksid.

My6s vanhemmille kokoomuspuolueen
edustajille, joita saattoi kutsua mieluummin
konservatiiveiksi, valtio oli paha asia, mut-
ta hieman eri tavalla: moderni sosiaalide-
mokratia oli tehnyt valtiosta kaiken hyvik-
syvin laitoksen, joka edisti sosiaalipolitii-
kallaan perheiden hajoamista ja perheen
auktoriteetin havidmisti. Normien kunnioi-
tus oli hiavinnyt, koska valtio ole mennyt
perheen edelle yhteiskunnan perusyksik-
kona.

Mielenkiintoista on se, ettd suomalaiset
oikeistolaiset olivat ropkeliisilld linjoilla
1950-luvulla mutta tuntuvat luopuneen sii-
t4 1960-luvulla.” Sen sijaan Ruotsissa oikeis-
to alkaa kallistua tille linjalle 1970- ja 1980-
luvuilla. Kuten aiemmin on todettu, Suo-
men maatalousvaltaisuus ja erityisesti por-
variston harrastama talonpoikien ihailu so-
pivat mainiosti Ropken ihanneyksikk66n,
omavaraiseen perheeseen.

Sen sijaan ruotsalaisten kdidntyminen
konservatiivisviritteisen kommunitaristis-
tyyppisen kritiikin kannalle 1980-luvun al-
kupuolella, jiad hieman arvoitukseksi. Yk-
sinkertaisin vastaus lienee se, etti todelli-
suudessa ruotsalaisen oikeiston linja oli
uusliberalistinen ja ettd puolue vain hoysti
uusliberalismiaan uuskonservatiivisilla argu-
menteilla. Tami pitaidkin osittain paikkan-
sa. Monet keskeiset poliitikot vanhemmas-
ta sukupolvestakin on paremmin luoki-
teltavissa liberaaleiksi kuin konservatiiveik-
si. Niistd tunnetuin on luonnollisestikin
Gosta Bohman, mutta yllattien mm. Gun-
nar Heckscheristd kuoriutui esiin kunnon
uusliberaali 1970-luvulla.? Yllittavias timi
oli nimenomaan sen tihden, etti hin oli
1960-luvun alussa tullut puheenjohtajaksi
tilanteessa, jossa oikeisto oli kokenut suur-
tappion ajaessaan uusliberaalista politiikkaa:
valtionmenojen karsimista, verojen alenta-
mista ja vapauden lisddmistd ruotsalaisessa
yhteiskunnassa. Heckscherin tehtiviksi oli
jidnyt tdstd suuntauksesta erottautuminen
ja sosiaalidemokraattiseen hyvinvointi-
valtioon sopeutuminen.?

Ruotsalaisen oikeiston uuskonservatismi
ei kuitenkaan ollut pelkistdin uusliberalis-
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min kylkidinen, vaan osa laajempaa kritiik-
kid sosiaalidemokraattien vallankidyttoi ja
sosiaalidemokraattista yhteiskuntaa koh-
taan. Uuskonservatismin syyni ei ollut siis
uusliberalismi, vaan niiden aatteiden omak-
sumisen syy oli yhteinen: sosiaalidemo-
kraattien vuosikymmenien hegemonia ja
sosiaalidemokratian lapitunkema yhteiskun-
ta. Ruotsissa kokoomuspuolueen arvot oli-
vat tavallaan vallankumouksellisia, tai aina-
kin vastavallankumouksellisia.

Sanomattakin on selvii, ettd Suomessa
vastaavaa hegemonista perinnetti ei ole
ollut > ja siten syytd vastaavanlaiseen pe-
rinpohjaiseen ja vallankumoukselliseen
kulttuurikritiikkiin ei loytynyt. Suomessa
kokoomus koki olevansa yhteiskunnan sii-
lyttivd voima, joka joutui uhrautumaan
isinmaan vuoksi. Kokoomuslainen 1970-
luvun laman innoittama "uusliberalistinen”
talouskritiikkikin kaytti hyvikseen samaa
uhrautumisen teemaa, jossa suomalaisen
yhteiskunnan jisenten oli uhrauduttava yh-
teisen hyvin edessi.

Toki Ruotsissakin samansuuntaista argu-
mentaatiota esiintyi, ja ruotsalaisen oikeis-
ton alkuperiinen asenne vield 1970-luvul-
la oli sellainen, etti vaikka oikeisto arvos-
telikin ruotsalaista yhteiskunta, se kuiten-
kin piti sitd pohjimmiltaan hyvini. Vatsa-
kohtana tille oli 1970-luvun marxilaispai-
notteinen vasemmisto, joka piti porvarillis-
ta yhteiskuntaa lihtokohtaisesti pahana ja
tuhoon tuomittuna. Mutta 1980-luvun alus-
sa oikeiston harrastama ruotsalaisen yhteis-
kunnan kritiikki olikin jo kokonaisvaltai-
sempaa ja luonteeltaan vallankumoukselli-
sempaa. Oikeistosta oli tullut systeemikriit-
tinen.

Viimekidessid sosiaalidemokraattien he-
gemoninen asema selittdd pitkille maiden
oikeistojen erilaiset linjat. TyoOnantajien
asenteiden merkitysti ei voi korostaa liikaa.
Ilman sitd, ettd Ruotsin tydnantajat siirtyi-
vit aatteellisesti selvisti uusliberaaliin suun-
taan ja strategisesti vastahyokkiykseen
1970-luvulla,” ei voi ymmirtdd myoskain
ruotsalaisen kokoomuspuolueen politiikan
muutosta Bohmanin aikana ja sen jalkeen.
Suomessa sen sijaan linjana oli konsensus,
eikid sen puitteisiin sopinut repivi uuslibe-



ralistinen tai uuskonservatiivinen hyvinvoin-
tivaltiokritiikki.

Valtio ideologisena jakajana

Kun tarkastellaan Suomen ja Ruotsin oikeis-
topuolueiden aatteellista kehitystd, suunta
tuntuu olevan selvi: yleisesti ottaen kon-
servatiivisesta suuntauksesta on kuljettu
kohti liberalismia. T4td puoltaa jo sekin, ettd
kummassakin maassa nuorisojirjestot ovat
omaksuneet 1970-luvulta lihtien varsin tyy-
lipuhtaan liberalismin ideologiakseen. Kum-
massakin maassa vanhempi sukupolvi on
harrastanut myos konservatismia, mutta su-
kupolvien logiikan mukaan suunta on sel-
vid: pois kollektivistisesta konservatismista
kohti liberalismia.

Kuitenkin konservatismillakin on sijansa
puolueissa, ja konservatismi ja liberalismi
on monessa tapauksessa elinyt jonkinlais-
ta rauhanomaista ja tiedostamatonta rinnak-
kaiseloa. Tosin esimerkiksi Suomen kokoo-
muksen nuorten keskuudessa ollaan oltu
hyvinkin tiedostavia oman ideologian pe-
riaatteista, eikd heiltd ole jainyt huomaa-
matta oman puolueen konservatiivisuus.
Mutta yleisesti ottaen suurilta joukoilta on
saattanut jaddd huomaamatta puolueen aat-
teellinen kaksinaisuus.

Esimerkiksi Suomen kokoomuksen per-
hepolitiikassa monelle lienee ollut se ja
sama, onko perhepoliittisten satsausten li-
sadmistd perusteltu viestopolitiikalla vai
yksilon valinnanmahdollisuuksien lisaami-
selld. Useimmat lienevit valmiita allekirjoit-
tamaan kummankin argumentin perheiden
tukemiseksi. Taustalla on kuitenkin ollut
myos — ja jotkut voisivat viittaid, ettd en-
nen kaikkea — saada kannatusta lapsiper-
heiden ja nuorten keskuudesta. Samoin
Ruotsissakaan uuskonservatiivisten ja uus-
liberalististen argumenttien kesken ei ole
tehty suurta eroa. Tarkeintd on ollut, ettid
sosiaalidemokraattiselle holhoukselle ja mo-
raalittomuudelle on luettu madonluvut.

Valtio tuntuu olevan se ratkaiseva tekiji,
joka erottaa Suomen ja Ruotsin oikeistot
toisistaan. Merkittava selittavi tille 16ytyy
maiden erilaisesta hegemonisesta perintees-
td. Suomessa porvariston tavoitteet on otet-
tu huomioon talouspolititkkaa muotoiltaes-
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sa paremmin kuin Ruotsissa. Suomen koko
toisen maailmansodan jalkeistd talouspoli-
tiikkkaa on hallinnut ns. kilpailukykyprojekti.
Sitd ei keksitty vasta 1970-luvun 6ljykriisin
yhteydessi, vaikka jotkut tutkijat ovatkin
niin ounastelleet.’® Suomessa oikeiston he-
gemoninen vastustaja onkin ollut Kekko-
nen, kommunismi ja Neuvostoliitto. Tassi
taistelussa talous- ja sosiaalipolitiikalla ei ole
ollut keskeisti asemaa; ei silloin kun on
vastustettu Kekkosta, eikid silloin kun hi-
nen valta-asemaansa ja ulkopoliittiseen lin-
jaansa on yritetty sopeutua.

Perinteisesti Suomea ja Ruotsia on pidetty
kulttuurisesti samanlaisina maina. Kumman-
kin maan kulttuurin on sanottu suhtautu-
van myonteisesti valtioon ja julkiseen val-
taan. Tédssd suhteessa on yllattivai ruotsa-
laisen oikeiston valtion vastaisuus. Sosiaa-
lidemokraattinen hegemonia selittda var-
maankin suuren osan siiti, mutta samalla
herdid kysymys, ovatko Suomen ja Ruotsin
kulttuurit sittenkain aivan niin samanlaisia
kuin usein oletetaan.

Kysymykseen ei kenties pysty vastaa-
maan tyhjentdviasti, mutta yksi osaselittdja
jo edelld esitettyjen lisdksi saattaa 16ytyd
maiden erilaisesta historiallisesta taustasta,
mitid tulee kansakunnan muodostamiseen.
Suomessa kansakuntaa on rakennettu ak-
tiivisesti ja alhaalta ylospidin. Snellmanilai-
nen ajattelu on lipitunkenut suomalaisen
kulttuurin. Siind valtio ei ole kenenkiin

51. Ks. Smolander (2000) 119-120, 184-200.

52. Gunnar Heckscher (1979) Stérre utrymme for in-
dividen, Stockholm: Moderata Samlingspartiet Infor-
mationsavdelningen, 1979.

53. Ks. Smolander (2000) 200-203.

54. Ks. Pekka Kosonen (1998) Pobjoismaiset mallit
murroksessa, Tampere: Vastapaino, 91-92. Kosonen
puhuu Suomen yhteydessid hegemonisesta porvarilli-
sesta toimintatavasta, joka on hallinnut suomalaista
hyvinvointivaltiota. Tamé tarkoittaa kuitenkin enem-
min itsestddnselvini otettua ajatus- ja toimintatapaa
kuin piddmiirihakuista strategiaa. Eikd se tarkoita
poliittista hegemonia, silli hyvinvointivaltion kasvu-
kaudella Suomea hallitsi padasiassa punamulta.

55. Tydnantajien poliittisesta vaikuttamisesta 1970-lu-
vulla ks. Bo Strath (1998) Mellan tva fonder. LO och
den svenska modellen, Uddevalla: Atlas, 207-242.

56. Kosonen (1998) 123; vrt. Jari Heinonen (1990)
Pienviljelijdprojektista sosiaalivaltioon. Nédkékulma
suomalaisen sosiaalipolititkan syntyyn, kehitykseen ja
murroksiin 1800-luvulta nykypdivddn, Tampere: Acta
Universitatis Tamperensis A: 302, 238-239.
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vihollinen, vaan pikemminkin kansallisen
kulttuurin ja olemassaolon perusta. Tdtd aja-
tusta on voimistanut muun muassa talviso-
ta, joka osoitti kaikille, jollei se ollut jo en-
nestddn selvii, etti Suomen itsendisyys ja
olemassaolo eivit olleet itsestddnselvyyksia.
Tama saattaisi olla yksi syy, miksi Suomen
oikeistossa valtioon ei ole suhtauduttu yhta
karsaasti kuin Ruotsissa, jossa valtiolla ei
ole ollut samanlaista kansalliseen turvalli-
suuteen liittynyttd tehtivid useaan sataan
vuoteen.

Kokemus pienen maan olemisen ehdois-
ta, on ollut siten Suomessa erilainen kuin
Ruotsissa, joka oli pitkdin eurooppalainen
suurvalta, ja sen jilkeen siitd tuli vield mo-

raalinen suurvalta. Suomalaiseen maailman-
kuvaan kuuluu voimakkaammin ajatus
eloonjddmisesti ja sen vilttimittdmyydes-
td; sen takia kjellénildinen pienvaltionatio-
nalismi sopii mainiosti suomalaiseen ajat-
teluun, tai ainakin paremmin kuin Ruotsiin.
Kun siis pistetddn yhteen edelld maini-
tut kaksi tekijii, eli sosiaalidemokraattien
hegemoninen asema Ruotsissa ja suomalai-
nen naturalistinen kuva pienvaltioiden ase-
masta, saadaan jo varsin kattava selitys sil-
le, miksi suomalaisen ja ruotsalaisen oikeis-
tojen kisitykset valtiosta ja sen hyvyydestd
eroavat niin fundamentaalisesti toisistaan.
Kyse on siis viime kiddessi erilaisesta his-
toriallisesta kokemusmaailmasta.
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OSSI VIITA

Hannes Kolehmaisen
sankaruus
porvarillisessa
Suomessa

Filosofian maisteri Ossi Viita véitteli Jyvas-
kylan yliopiston liikunta- ja terveystieteiden
tiedekunnassa 6.9.2003. Han kasittelee lii-
kuntasosiologisessa vaitoskirjassaan Hymyi-
levd Hannes - Tyolaisurheilija Hannes Koleh-
maisen sankaruus porvarillisessa Suomessa
olympiavoittajan asemaa suomalaisessa yh-
teiskunnassa 1920- ja 1930-luvulla. Kirjoitus
perustuu vaitostilaisuuden lectio precurso-
riaan.

M Ensin tyoldis- ja porvariseurat sekid myo-
hemmin Tyovien Urheiluliitto ja Suomen
Voimistelu- ja Urheiluliitto kidvivit kamppai-
lua menestyvisti urheilijasta, Hannes Ko-
Jehmaisesta. Molemmat tahot halusivat hyo-
dyntiad Kolehmaista ja tehdi juoksijasanka-
rista omien tavoitteidensa mukaisen esiku-
vallisen sankarin.

Hannes Kolehmainen edusti veljiensi Ta-
tun ja Viljamin kanssa muiden lupaavien
kuopiolaisten tyoéldisurheilijoiden tavoin
porvarillista urheiluseuraa Reipasta.! Tuol-
loin Kolehmaiset olivat enemmain kiinnos-
tuneita kilpaurheilusta kuin yhteiskunnal-
lista kysymyksisti.

Vuoden 1907 aikana Kuopiossa kuohui.
Ensimmiiset eduskuntavaalit antoivat lisai
itsetuntoa tyoviestolle. Suomen sosialide-
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mokraattinen puolue sai kaupungissa lihes
46 prosenttia 44nistd. Tyoldisten usko omiin
voimiin lisddntyi, kun paikallisen sahan lak-
ko paittyi voitokkaasti kesikuussa 1907.
Aika oli otollinen SDP:n Nuorisoliiton Kuo-
pion osaston perustamiseen. Toimintaan lii-
tettiin urheilu, kun osaston yhteyteen pe-
rustettiin Viljam Kolehmaisen ehdotukses-
ta urheiluseura Kuopion Riento. Kolehmai-
sen veljekset alkoivat toimia SDP:n Nuori-
soliitossa ja Riennossa.?

Kuopiossa  vallinneen  tydttomyyden
vuoksi ensin Tatu ja sitten Viljam ja Han-
nes Kolehmainen muuttivat Helsinkiin. So-
sialidemokratian syvimmin omaksunut Vil-
jam liittyi Helsingin Tyodvienyhdistyksen
seuran Jyryn jiseneksi. Tatu oli perustamas-
sa porvarillista ja kilpaurheiluun keskitty-
nyttd Helsingin Kisa-Veikkoja. Hannes liit-
tyi Kisa-Veikkoihin samana pdivind, kun
hin viiden viikon tydttémyyden jilkeen sai
tydtd muurarina. Kisa-Veikot osti hinet seu-
ran riveihin tyopaikalla .’

Hannes Kolehmainen edusti runsaat kak-
si vuotta Helsingin Kisa-Veikkoja. Hin kir-

1. Ks. esim. Suomen Urbeilulebti (SU) 1907 n:o 7; Iikka
Nummela (1989) Kuopion historia Ill. Kunnallishal-
linnon uudistamisesta sen demokratisointiin 1875
1918, Jyvaskyli. 479-480.

2. Nummela (1989) 361; Savon Tyomies (ST) 6.6., 7.9.
ja 12.9.1907; Tero Tuomisto (1982) Aikain myrskys-
sd... Kuopion sosialidemokraattisen tycvdenyhdistyk-
sen historia I, lisalmi, 118; Yrjo Hyvirinen (1927) Kun
Riennon perustamista puubailtiin. Kuopion Riento R.Y.
20 viotta 1907-1927, Kuopio, 7.

3. Kuopion seurakuntayhtymin arkisto, sisddn- ja ulos-
muuttaneet vuonna 1908, 1910; Tyévden Urbeiluleb-
den (TU) joulunumero 1917; Juho Halme (1914) Hel-
singin Kisa-Veikkojen viisivuotiskertomits 1909-1914,
toimittanut Einar Stahl, Helsinki, 8; Suomen Urheilu-
arkisto (SUA), Helsingin Kisa-Veikot, jisenkortit vuo-
delta 1909; Bostromin (H. Kolehmaisen tyttdren) kok.
Hannes Kolehmaisen tyotodistus 11.5.1910.
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joittautui Jyryn jdseneksi 1. tammikuuta
1912. Porvarillisesta Kisa-Veikoista ei tihti-
urheilija piidssyt eroamaan ilman seuraa-
muksia. Kun Hannes Kolehmainen lihti
seurasta, hinet irtisanottiin tyopaikastaan.
Vaikeassa tyottomyystilanteessa hin ei 16y-
tanyt uutta tyopaikkaa. Toisaalta siihen ei
ollut valttimitonti tarvetta, silld Viljam ra-
hoitti Hanneksen ja Tatun harjoittelua Ame-
rikan ja Euroopan ammattilaiskilpailuista
voittamillaan palkkiorahoilla.”

Rahojen turvin ja juoksijalahjojensa an-
siosta Kolehmaiset olivat riippumattomia
suomalaisesta urheilujohdosta. Heidat ja
muut tyoliisurheilijat tarvittiin kuitenkin
olympialaisiin Suomen menestyksen varmis-
tamiseksi. Hannes ja Tatu osallistuivat Tuk-
holman olympialaisiin, vaikka kesilla 1911
Viljam oli vildytellyt my6s sellaista mahdol-
lisuutta, ettd veljeksetkin voisivat siirtyi
ammattilaisjuoksijoiksi.> Ammattilaisuus jii
toteutumatta, koska Kolehmaiset uskoivat
vahvasti menestykseensd Tukholmassa.

Hannes Kolehmaisen Tukholman voittoja
juhlivat Suomessa niin tyoviestd kuin por-
varisto. Kamppailtiin siitd, kumpi pidisisi
hyodyntimidin kolminkertaista olympiavoit-
tajaa. Kolehmaisten vanha seuratoveri Kuo-
pion Riennosta, nimimerkki Filippus eli Jus-
si Railo kirjoitti Tydmieheen Kolehmaisen
voiton merkityksesti:

"Tyovienliikkeen avulla saadaan lyhyemmit
tydpdivit, paremmat palkat ja paremmat
asunto-olot tydldisnuorisolle. Tédstd merki-
tyksesta mielestimme Kolehmaisen voitto-
kulkua on pidettivi arvossa kehotuksena
tyoliisnuorisolle ruumiillisten ponnistusten
ohella ponnistelemaan myos tyovienliik-
keen luokkataistelurintamassa.™

Porvarillisen Suomen sankariksi

Tyoviestolle Kolehmainen oli ‘kidrsivin
koyhaliston poika’. Tama kisitys jii vihem-
mistoon, kun Helsingin Sanomien, Suomen
Urheilulebden ja eri porvarillisten maakun-
talehtien vilitykselld kuva helsinkildisestd
muurarista ja Jyryn tyoldisurheilijasta vaih-
tui maaseudulla karjan mukana juoksevaan
paimenpoikaan. Pyrkimyksend oli tehdi
paimenpojasta koko Suomea yhdistiva san-
kari. Samalla kisoissa mukana olleet urhei-
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lijat ja urheiluvaikuttajat kuten Lauri Pihkala
ja Kaarlo Soinio ylikorostivat lehtikirjoituk-
sissaan urheilun asemaa suhteessa muuhun
kulttuurielimédin viittdmilldi Tukholman
kisamenestyksen vieneen Suomen koko
maailman tietoisuuteen.”

Hannes Kolehmaisen tehokas hyodynti-
minen Venijin sorron alla kamppailevan
Suomen esikuvana ei onnistunut. Sankari
ei palannut kisoista takaisin. Hin jopa kiel-
tdytyi ottamasta vastaan hinelle tarjottua
vahtimestarin paikkaa ja lihti olympialaisis-
ta Yhdysvaltoihin.?

Vuonna 1914 Hannes Kolehmainen vie-
raili Suomessa ja nosti hetkellisesti kansal-
listunnetta. Yhteydet siilyivit sekd amerikan-
suomalaisiin ettd suomalaisiin tyoldisurhei-
luseuroihin. Aatteen paloakin 16ytyi. Vuon-
na 1916 hin totesi amerikkalaislehtimiehil-
le olevansa sosialisti ja olleensa sosialistipuo-
lueen jisen Suomessa kolme vuotta.’

Menestyviand urheilijana Hannes Koleh-
mainen vedettiin varsin voimakkaasti mu-
kaan 1900-luvun alun ja vuoden 1918 si-
sillissodan jilkeiseen eriarvoiseen suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Yli puoli vuotta en-
nen vuoden 1920 Antwerpenin olympialai-
sia alkoi Tyovien Urheiluliiton ja Suomen
Voimistelu- ja Urheiluliiton kamppailu Ko-
lehmaisesta. SVUL yritti varmistaa Kolehmai-
sen osallistumisen kisoihin, ja TUL pyrki
vastaavasti sen estimiseen. Ensin nidytti sil-
td, ettd TUL voittaisi kiistan. Hannes Koleh-
mainen kieltdytyi lahtemastid olympialaisiin,
koska Tyovien Urheiluliitto ilmoitti boiko-
toivansa kisoja, joihin tultaisiin valitsemaan
vain SVUL:lle mieluisia ja sen mddrittelemii
hyvimaineisia Suomen kansalaisia."

Viljam Kolehmaisen vaakakupissa kil-
paurheilu painoi tilld kertaa enemmin kuin
sosialismin aatteet. Hin sai veljensa pyor-
tamididn pidatdoksensd vakuuttamalla voiton
olevan mahdollinen olympiamaratonilla.”
Viljamin valmentajan silmi ei pettinyt.

Suomessa ei suurimmaksi sankariksi ja
palkintojen kohteeksi nostettu kisojen pa-
rasta suomalaisurheilijaa, kolme kultamita-
lia ja yhden hopean saavuttanutta Paavo
Nurmea. Sankariksi otettiin entinen tyoliis-
urheilija, joka hymyili ja oli ulospiin suun-
tautunut. Maratonin olympiakulta teki Han-



nes Kolehmaisesta nuoren kansakunnan
suurimman sankarin, joka saatiin muutta-
maan takaisin Suomeen palkitsemalla hi-
net ensimmdiisend suomalaisena olympia-
voittajana kansallislahjalla. Kolehmaiselle
ostettiin maatila Piikkiostd."

Tyoéviaen Urheiluliitto tuomitsi Hannes
Kolehmaisen osallistumisen Antwerpenin
kisoihin Kuopiossa pidetyssi liittokokouk-
sessa.!? Vilit tyovden urheiluliikkeeseen
katkesivat. Kolehmainen mukautui porva-
rillisen Suomen esikuvalliseksi sankariksi.

Nuorison ja raittiuden esikuvana
Muutto Piikkiostd Helsinkiin urheiluviline-
kauppiaaksi vuonna 1924 mahdollisti Ko-
lehmaisen aikaisempaa tehokkaamman esi-
kuvallisen hyodyntdmisen. Kieltolain aikaan
tairkeimmiksi kasvatuskohteeksi nousi rait-
tiuden aate. Sitd ja muita nuorison kasva-
tukseen liittyvid arvoja Kolehmaiseen liitti-
vit 40 vuoden ajan vuorollaan teologian
opiskelija, myohempi pappi ja kansanedus-
taja Antti J. Rantamaa, Kolehmaisesta eli-
mikerran kirjoittanut Toivo T. Kaila sekd
lukuisat urheilutoimittajat, erityisesti sanon-
nan hymyilevd Hannes lanseerannut Yrjo
Halme, ja viarikkiitd urheiluselostuksia laa-
tinut Martti Jukola sckd loppuvaiheessa vie-
1a Pekka Tiilikainen.™

Nuorison ja raittiusaatteen esikuvana
Kolehmainen oli mielellddn, vaikka jatku-
va esilliolo ja samojen olympiajuoksujen
kertaaminen oli varmasti valilld rasittavaa.
Se rajoitti perhe-elimii. Kolehmaisesta on-
kin tiedetty piidasiassa vain hinen uransa
huippukohdat. Muista eliminvaiheista ylei-
nen tietimys on vihiista.

Hannes Kolehmaisen menestys kaksissa
olympialaisissa Suomen historian murrosai-
koina, siirtyminen tyoldisurheilijasta porva-
rillisen Suomen sankariksi, sankarin esiku-
vallinen hyédyntiminen ja hdnen luonteen-
sa soveltuminen esikuvaksi sekd omien te-
kojen esikuvallisuus pitivit hinen sanka-
ruuttaan elossa vuosikymmenii.

Maailmankartta-myytti

Sankaruus vahvistui entisestdin, kun Suo-
men Urbeilulebden toimitus keksi sanonnan
"Hannes Kolehmainen juoksi Suomen nimen
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maailmankartalle”. Se on myyttinen sanon-
ta. Tukholman olympialaiset eivit kosketta-
neet koko maailmaa. Kisoissa menestyneet
maat tekivit Suomen tavoin voittajistaan
universaaleja sankareita. Suomea oli tehty jo
ennen Tukholmaa "maailmalla” tunnetuksi.

Sanontaa Suomen Urbeilulebti kiytti en-
simmiisen kerran 30. lokakuuta 1939, jol-
loin Suomi oli joutumassa mukaan toiseen
maailmansotaan, ja jolloin Ylimdardisen
Harjoituksen alkamisesta oli kulunut 20
pdivdd.’ Sanonnalla urheiluvaikuttajat loi-
vat yhteyden Tukholman olympialaisten ja
talvisodan vilille. Niiti molempia yhdisti
itiinen suurvalta, jonka sortopyrkimyksi
vastaan oli taisteltu Tukholman olympialai-
sissa ja joka oli jilleen Suomen vastustaja-
na. Sanonnalla viestitettiin, ettd Suomi ei
ollut yksin. Sitd autettaisiin. Olihan maa
juostu urheiluvaikuttajien mukaan maailman
tietoisuuteen jo vuonna 1912,

Hannes Kolehmainen oli sopiva sanka-
ri. Talvisota vaati kansallisen yhtendisyyden
rakentamista. Kolehmaisen omat kokemuk-

4. Bostromin kok. Hannes Kolehmaisen Jyryn jdsen-
kirja; Tyomies 4.1., 9.1. ja 10.1.1912.

5. ST 24.8.1911.

6. Tyémies 10.7.1912.

7. Jyviskylin maakunta-arkisto, Lauri Pihkalan arkis-
to, Puheet, esitelmit ja radiohaastattelut, Pihkalan puhe
amerikansuomalaisille; Tyémies 10.7.1912; Helsingin
Sanomat 11.7.1912; Savo 25.7.1912; SU 25.7.1912; Harri
Salimiki (2000) Isdnmaan ja urbeilu-uskon mies. Lauri
Pibkala modernin urbeiluaatteen esitaistelijana, Bib-
liotheca Historica 62. SKS, Helsinki, 186-187.

8. SUA Anni Collanin lehtileikekok. Kenttaurheilu III,
30.8.1912.

9. SU 20.5.1914; Hannu Itkonen (1987) Kuopion Riento
1907-1987, 80 vuotta tydldisurbeilutoimintaa, Kuo-
pio, 3—-4; SU 31.12.1914; Ossi Viita (1997) Suden bet-
kid. Amerikansuomalainen olympiavoittaja Ville Rito-
la, Siirtolaisuusinstituutin Pohjanmaan aluekeskuksen
julkaisu n:o 1, Vammala, 58; SUA Juoksija-lehden kok.
Viljam Kolehmaisen lehtileikkeet; Stephen L. Harris
(2002) Hannes the Mighty and the National Guard,
Journal of Olympic History, 2/May, 12-14.

10. TU 30.4.1920.

11. SUA Juoksija-lehden kok. Viljam Kolehmaisen leh-
tileikkeet; Viita (1997), 62-65.

12. Turun maakunta-arkisto, Piikkion tuomiokunta,
ilmoitusasiainptk. 12.9.1924 § 35, liitteend kauppakirja.
13. SUA TUL:n liittokokouksen ptk. 19.8.1921.

14. Ks. esim. Poikien Urbeilulebti n:o 10 joulukuu
1923; SU 16.11.1926; Toivo T. Kaila (1926) Hannes
Kolebmainen, Suomalaisen suurjuoksijan eldmd ja ur-
beilusaavutukset, Porvoo, ks. esipuhe ja 39, 99-100;
Martti Jukola (1928) Olympialaispoikia. Suur-urbeili-
Jaimme kebitystarinoita, Porvoo, 198-202.

15. SU 30.10.1939.

455



KATSALS

set kahden kilpailevan urheilujiarjeston vi-
limaastossa olivat pitkit ja traumaattiset.
Hin oli jo 1920-luvulta alkaen pyrkinyt
madaltamaan raja-aitoja ja lisddmiin vas-
takkaisissa jarjestoissd olevien urheilijoiden
kanssakiymistd. Kolehmaisesta alkoikin tul-
la oman kidytinnon tydnsi ja maailmankart-
ta-myytin avulla vihitellen yhteiskuntaluo-
kat ylittavi ja yhdistivd sankari.

Maailmankartta-myytilli on vahvistettu
varsinkin heikkoina menestyskausina suo-
malaisten uskoa huippu-urheiluun. Kun sa-
nontaan liitetddn Kolehmaisen olemukseen
keskeisesti kuulunut luonnehdinta "hymyi-
levd Hannes', niin niisti kahdesta sanon-
nasta Hannes Kolehmainen muistetaan ti-
ndkin pidivina.

Urheilusankarin hyédyntaminen
Hannes Kolehmaisen urheilu-uran tutkimi-
nen antaa viitteitd, miten suomalaisessa ur-
heilueldmissd toimittiin kiytinnossi idea-
lististen juhlapuheiden ja myyttisten raken-
nelmien suojissa. Niiden takaa paljastuu
varsin karu todellisuus, johon sisiltyy pyr-
kimys urheilusankarin omimiseen. Sankarin
elamia ohjattiin ja hinesta tehtiin esikuva,
jota hyodynnettiin urheiluvaikuttajien maa-
rittelemien tavoitteiden saavuttamiseksi.
Julkisuudessa korostettiin erityisesti 1920-
luvun huippu-urheilijoidemme amat&oriyt-
td. Kansainvilisen kiytinnon mukaisesti ei
amatdorisddnnoistd  kuitenkaan vilitetty.
Olympiakisoihin valmistautuville urheilijoil-
le luotiin tekaistuja tyopaikkoja. Tyonanta-
ja maksoi palkan nimikkeelld sponsorirahaa
tekemattomistd tydstd. '
Olympiamenestysten jilkeen Suomen
Voimistelu- ja Urheiluliiton toimihenkilot
kauppasivat suomalaisia huippu-urheilijoi-
ta kilpailemaan Eurooppaan. Suurkaupun-
kien urheilusta innostuneet suomalaislihe-
tystojen virkailijat toimivat vilittdjini, ikddn
kuin managereina. He neuvottelivat kilpai-
luja jirjestdvien seurojen kanssa rahapalk-
kioista. Urheilusankarit, Paavo Nurmi mu-
kaan lukien, eivit aina olleet edes haluk-
kaita lihtemain raskaille kilpailumatkoille.!”
Viitoskirja  yksittdisestd suomalaisesta
huippu-urheilijasta kasvattaa ymmairtimys-
td siitd, miten huippu-urheilu on piitynyt
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suomalaisessa yhteiskunnassa niin keskei-
seen asemaan. Kolehmaisen yhteiskunnal-
lista vaikutusta on paljon vaikeampaa ar-
vioida kuin esimerkiksi aikakauden keskeis-
ten suomalaispoliitikkojen. Hin ei ollut
mikididn merkittdvi yhteiskunnallinen vai-
kuttaja. Hin oli kiytinnon toimija. Koleh-
mainen otti vanhojen suomalaisten olym-
piavoittajien keulakuvana keskeisen roolin
Helsingin olympialaisiin innostavissa kier-
tueissa ympiri Suomea kolmen kesin ajan.
Hin pddsi Nurmen varjossa sytyttimiidn sta-
dionin tornin tulimaljaan olympiatulen.'®
Hannes Kolehmainen toimi keskeisessi
roolissa Suomen Kultamitalimiehet ry:n pu-
heenjohtajana. Tissd ja muissa luottamusteh-
tavissd hin jatkoi osin jo terveytensid menet-
tineend. Kuopiossa syntynyt mutta jo vuo-
desta 1909 Helsingissd Yhdysvaltain ja Piik-
kidn vuosia Jukuun ottamatta asunut Han-
nes Kolehmainen kuoli 76-vuotiaana 1966."
Urheilu-uransa aikana kilparadoilla Han-
nes puhui jaloillaan ja tehokkaasti. Hinen
kilpailujaan ja harjoituksia onkin tutkimuk-
sessa arvostettu korkealle. Tutkimustyoni
aikana yhtend motiivina on ollut ehki tur-
han hurskas ja idealistinen toivonkipini sii-
td, ettd nimenomaan Jyviskylin yliopiston
lilkkunta- ja terveystieteiden tiedekunnassa
tdlld tyolld voisi olla merkitystd. Tutkimus
saattaa omalta osaltaan auttaa paremmin
tuntemaan suomalaisen huippu-urheilun
historiallisia juuria. Tdtd kautta avautuu
mahdollisuus ymmirtdd myos nykypiivin
huippu-urheilun yhteiskunnallisia kytken-
tOf4.
10. SUA SVUL:n arkisto valmentaja Jaakko Mikkolan
lahettdmair kirjeet, Mikkolan kirje 2.4.1924 amerikan-
suomalaiselle toimittajalle Yrjo Sjoblomille; Viita (1997)
142: Kimmo Ikonen (1997) Turku — suomalaisten huip-
pujuoksijoitten kaupunki. Teoksessa Urbeilu ja bisto-
ria. Toimittanut Vesa Vares, Turun Historiallinen Ar-
kisto 51. Turku, 310.
17. Joensuun maakunta-arkisto, Pariisin piikonsuli-
viraston arkisto, kirjeistd, Viind Kaarnan (SVUL:n sih-
teeri) 5.7.1921 Kaarlo Brusinille: Brysselin konsulin
kirje 22.7.1921 Pariisin konsulille Mauno Nordbergille.
18. Bostromin kok. valokuva Oulusta 21.6.1951; yleis-
ohjelma eri puolilla maata pidettiviin olympiapropa-
gandakilpailuihin, Helsinki 1952: Markku Siukonen
(1984) Poimintoja olympiahistorian lebdiltd. Teoksessa
Urbeilutieto 6 / olympiaurbeilu 4. Toimittaneet Mark-
ku Siukonen ja Helge Nygrén. Jyviskyli, 29.
19. Bostromin kok. virkatodistus: llta Sanomat 12.1.
1966.



ten tutkijoiden artikkelien huonosta laadun-
valvonnasta. Se on ihan totta ... Persialai-
sen aatelismies Manin kolmannella vuosi-
sadalla kehittdmai kristillisid ja persialaisia
vaikutteita sisiltinyt uskonto on suomen-
kielelld manikealaisuus — ei manikeanismi.
Syy kémmihdykseen on tietysti Yhdysval-
tojen, englanniksi se on "Manichaenism”.
On siitd teologinkoulutuksesta sentdin jo-
takin hyotya.

JOHAN BACKMAN

Jokainen valtio on
paha

Valtiotieteiden maisteri Johan Béackmanin
mukaan Ulkopoliittinen instituutti ja sen tut-
kija Henrikki Heikka ovat joutuneet kohtuut-
toman hyokkdilyn kohteiksi. Heikalla var-
masti on oma missionsa, mutta niin on kai-
killa muillakin tutkijoilla, Backman toteaa.
Biackmanin mielesta roistovaltioista puhues-
sa kannattaa muistaa, ettd jokainen valtio on
perimmaiselta luonteeltaan roisto.

B Ulkopoliittisen instituutin tutkijan Hen-
rikki Heikan retoriikka on nostattanut His-
toriallisen Aikakauskirjan vastaiskuun. Jussi
Pakkasvirta ja Heikki Patomiki syyttivit
Heikkaa mm. ideologisesta valikoivuudes-
ta ja huonosta tutkimuksesta. Samalla Ul-
kopoliittinen instituutti sai huutia laitokse-
na, jonka tutkimustoiminta “ei tdytd nor-
maaleja akateemisia kriteerejd”. Taustana on
se, etti Heikka on poikkeuksellisen voi-
makkaasti puolustanut Yhdysvaltain ulko-
politiikkaa.

Mielestini on kohtuutonta syyttdd yksin
Heikkaa, onhan hin vain tullut tiivistineek-
si suomalaisessa ilmapiirissd ja mediassa
muutoinkin ilmenevit tendenssit. Tihin il-
mapiiriin Ulkopoliittisella instituutilla on
olematon vaikutus. Heikan retoriikka on

KESKUSTELUA

vain pisara valtameressi; onhan “kolman-
nen maailmansodan” informaatiokamppai-
lu ldsni joka ilta olohuoneissamme.

Pakkasvirta ja Patomiki yrittdvat jyritd
Heikan niilli samoilla metodeilla, joista he
moittivat Heikkaa. Jyrkit kielikuvat, valikoi-
vuus, vadrit historian tulkinnat ja analogiat
ovat argumentteja, joilla Heikka voisi yhti
hyvin syyttdd Patomiked ja Pakkasvirtaa.
Vaikuttaa myos siltd, ettd Heikan kisitys
pahuudesta yritetian kumota heijastamalla
pahuus Heikkaan.

Tuskin on viirin sanoa, ettd Heikka jok-
seenkin lapsellisella intomielisyydelld ihan-
noi Yhdysvaltain ulkopolitiikka vihin sa-
malla tavalla kuin erdit entiset stalinistit
ihannoivat Neuvostoliittoa. Mutta onko vii-
rin thannoida?

Heikalla on jyrkin ddrioikeistolainen (ns.
oikeistoliberaali) missio, mutta kiinnosta-
vaksi asian tekee se, ettei kysymys ole yk-
sinomaan Heikan missiosta. Kyse on koko
maailmaa ravistavasta Yhdysvaltain johta-
masta ideologisesta kamppailusta, joka
muokkaa myos Suomen poliittista eldmaii
ja tiedonvilitystd. Voi olla, ettd Heikka on
onnistunut kuvaamaan timi mission sisil-
lon poikkeuksellisen hyvin. Siitd voimme
olla hinelle kiitollisia.

Mannerheim-vertauksessaan ~ (Manner-
heim = Bush) Heikka vastaavasti nostanut
esiin historiallisen analogian, joka voi tie-
dostamattomastikin yhdistid laajoja Nato-
myOnteisid kansalaispiirejd Suomessa. Mie-
lestini yksikdidn vertailu ei ole toista huo-
nompi, eikd tutkijoilta tule kieltdd mitddn
vertailuasetelmia. Mitd Patomiki ja Pakkas-
virta kertovat Yhdysvalloista, on ollut mo-
nien tiedossa jo kavan. Mutta mitd Heikka
kertoo suomalaisesta tiedonvilityksesti ja
politiikasta, on uutta.

Sita paitsi jokaisella tutkijalla on oma
missionsa, myos Patomielld ja Pakkasvir-
ralla. Ei yksikdidn tutkija ole missioista va-
paa! Heikan kuvaus Yhdysvaltain toimien
oikeutuksesta ei ole yhtiin sen virheelli-
sempi kuin Pakkasvirran ja Patomien ar-
vio Yhdysvalloista "roistovaltiona”. Yhdys-
vallat kuitenkin on joutunut raakalaismai-
sen hyokkiyksen kohteeksi, eivatkd Yhdys-
valtain omat toimet historiansa eri aikoina
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mitenkdin vihennid terrorin vakavuutta.
Maailmanhistoriassa on paljon "roistovaltioi-
ta”, mutta aiheen rajaamisen puitteissa ei
aina voi kaikista muistuttaa. Ei Yhdysval-
tain politiikkaa tutkivalta voi vaatia siti, etti
hin joka vilissd muistuttaa Yhdysvaltain ri-
koksista maailman eri kolkissa.

Valtioiden jaottetu roistoihin ja ei-roistoi-
hin ei tunnu jarkevaltd, koska jokainen val-
tio on luonteeltaan paha. Jokainen valtio
on jossakin tilanteessa kiyttinyt hiikiile-
mitontd vikivaltaa suhteessa omiin tai mui-
den maiden kansalaisiin. Sitd paitsi historial-
lisessa vertailussa Suomi kaikkine erilaisi-
ne verisine sotineen ja keskitysleireineen
tuskin jdisi suhteutetulla roistovaltio-listal-
la hidnninhuipuksi. Suhteellisesti arvioitu-
na Suomen historia on Euroopan verisim-
pid.

Valtiot toimivat ja ovat aina toimineet
kansainvilisten suhteiden anarkiassa, joka
perustuu omien etujen dajamiseen. On ole-
massa yleismaailmallisia normeja, mutta ti-
lanteen vaatiessa ne eivit merkitse suurval-
loille mitddn. Niin kauan kuin on olemassa
valtioita, jokainen valtio on perusluonteel-
taan roisto, mutta ei ole moraalisesti piti-
vid leimata jokin valtio suuremmaksi rois-
toksi vain kokonsa vuoksi.

Yhdysvaltain toimia on kritisoitu kautta
maailman, mutta samalla on hyvid muistaa,
ettei niissd ole mitddn uutta. Yhdysvallat on
aina toiminut samoin, samaten muut suur-
vallat. Eikd ole ndkyvissi mitiddn sellaista
kehitystd, joka muuttaisi perinteen.

Pakkasvirta ja Patomiki perddvit Ulko-
poliittiselta instituutilta mm. "tieteellista laa-
dunvalvontaprosessia”. On selvii, etti
UPLn julkaisutoiminnassa ja joidenkin tut-
kijoiden julkisessa esiintymisessd on ten-
denssi. Mutta nykyisen tutkimusrahoituksen
maailmassa samankaltaisia tendensseji 10y-
tyy jokaisesta tutkijayhteisostd, eikd UPI ole
mikadn poikkeus. Uskoisin periti, ettd
UPI:ssa on tavallista vihemmin tendensseji.

On kiinnostavaa, etti Patomiki ja Pak-
kasvirta syyttavit Ulkopoliittisen instituutin
johtajaa sensuurista, kun timi ei suostunut
julkaisemaan heidin tekstiddn kokonaisuu-
dessaan Ulkopolitiikka-lehdessi. Vastaavasti
Heikka paheksui aiemmin sitd, etti Histo-
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riallinen Aikakauskirja ei suostunut julkai-
semaan hinen vastaustaan kritiikkiin. Soi-
si, ettd molemmat lehdet julkaisisivat avoi-
mesti vastineita sen pituisina kuin kirjoitta-
jat itse haluavat. TAmi on Kkirjattu Journa-
listin ohjeisiin joita tulee noudattaa (jour-
nalismiahan tillainen mielipidekirjoittelu
enemmilti on).

Patomiki ja Pakkasvirta moittivat Heik-
kaa "journalistisuudesta” aivan kuin siini
olisi jotain pahaa. Minun mielestini onnis-
tuessaan todella hyvin journalisti pystyy
tutkijaa paremmin kuvaamaan yhteiskuntaa,
vaikka yleensi tutkijat ovat journalisteja
analyyttisempia.

Toisin kuin Bdckmanin pubeenviorossa ja Ulko-
politiikka-lebdessd 4/2002 Henrikki Heikan artik-
kelin ybteydessd on esitetty, Historiallinen Aika-
kauskirja ei ole koskaan kieltdytynyt julkaisemasta
eikdi vaatinut lybentdmdcdn yhtdadn Heikan kirjoi-
tusta. (Toim. buom.)

KATJA HUUMO

Viela historian
vuohista ja lampaista

Katja Huumon kirjoittama arvostelu Juhani
Myllyn teoksesta Kansallinen projekti. His-
toriankirjoitus ja politiikka autonomisessa
Suomessa julkaistiin Historiallisessa Aika-
kauskirjassa 4/2002. Huumo vastaa Myliylle,
joka kommentoi arvostelua edellisessé nu-
merossa (Haik 2/2003 s. 344).

B Ymmirsin kylli jo itse kirjaa lukiessani,
ettd Mylly ei viitd 1800-luvun historiantut-
kimuksen olleen politiikasta vapaata; ker-
toohan timin jo kirjan nimikin. Halusin sen
sijaan korostaa etenkin kirjan ensimméises-
sd luvussa ilmenevii ajatusta siiti, ettd on
ylipaataidn olemassa sellainen asia kuin tie-
deyhteison miirittelema tiede/tieteellisyys
ja (sitd seuraava?) "todenmukaisen tiedon
mahdollisuus”, joka jollain tapaa eroaa po-
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litiikan ja yhteiskunnallisten olojen ldpiise- muksia. Niihin liittyy siis yleisen historiatie-
misti tieteestd. Tama huolimatta siitd, ettd don intressin lisiksi my®s erityinen tiede-
tillaista ns. tieteensisdisten nikokantojen intressi, jota tiedeyhteiso yllapitda. Nain
madrittimii historiankirjoitusta ei Suomessa esitettyni tdmin tutkimuksen ... keskeinen
1800-luvulla ollut, eikd Mylly sellaista vii- niyttimé ei ole tieteensisdinen vaan
takdin olleen. nimenomaan historiankirjoitus poliittisessa
Kirjoittajan tarkennuksista huolimatta kontekstissaan. Toiseksi, keskeinen teema
olen yhi — nyt johdantoluvun uudelleen on historiankirjoituksen poliittisuus, ei
lukeneena - jaon olemassaolosta samaa historiankirjoitus sininsd.” (s. 20-22,
mieltd kuin alkuperiisessi arvostelussani. kursivoinnit Myllyn)

Mylly toteaa Kirjassaan, etti
Olisin tietenkin heikoilla jiilld, jos ryhtyi-

“historian poliittisuus on kytkoksissi sin viittamian kirjoittajaa vastaan, mitd hin
yleisempiin valtiollisiin ja yhteiskunnallisiin on tekstillidn tarkoittanut tai minkilainen
pyrkimyksiin, jotka heijastuvat myos on hinen tiedekisityksensi. Jokainen voi
historiantutkimuksen sisille. Tami ei myods ymmairtad yllid olevat lainaukset eri
mititdi alan tiedepohjaisuutta ja todenmu- tavoin, mutta mielestdni niissd nikyy arvos-
kaisen tiedon mahdollisuutta, mutta on telussani (ehkid kokonaisuutta ajatellen suh-
piin pensaaseen tyontimistd yrittdd teessa liikaa) painottamani periaatteellinen
kuvitella, ettd historiantutkimus — ja vield jako tutkimuksen poliittisuuteen ja toisaal-
vihemmin muut menneenkuvaukset — on ta tiedeyhteison médrittelemiin tieteellisyy-
ikddn kuin pahalta maailmalta suojattu teen.

tieteen saareke ... Historiantutkimuksen (=) Yleisemmin voisi todeta, ettd tieteen ja
voi ymmirtii menneenkuvausten erikoista- politiikan lukuisat yhtymakohdat ovat aihe-
pauksena ja historiankirjoituksen osana, piiri, jota olisi tdhdellista pohtia nykyistd
joka tuottaa menneestd todellisuudesta enemmin niin ihmis- kuin luonnontieteit-
kertovia tiedepohjaisia esityksia eli tutki- ten osalta.

Lukijan palvelulipuke
Talld lipukkeella voi hoitaa Historiallisen Aikakauskirjan tilausasioita. Merkitse rasti ao.
kohtaan ja tiyta osoitetiedot.

[0 Tilaan Historiallisen Aikakauskirjan liittymalld Historian Ystdvidin Liittoon
O Tilausosoitteeni on muuttunut, alla uusi osoite

POSULOIMIPATKKA ...
Muita HedotUKSIA IENAELLIE .......oveeeeeee et

Lipuke lihetetidin kirjekuoressa osoitteella:
Historiallinen Aikakauskirja/Jaakko Poyhonen
Heureka

PL 166

01301 Vantaa

Lihettija maksaa normaalin postimaksun.
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SUOMALAINEN

SUOMEN MAATALOUDEN
HISTORIA 1-3

Perinteisen maatalouden aika
esihistoriasta 1870-luvulle

DIPLOMAATTI
Muotokuvia muistista ja
arkistojen katkoisti

Toimittaneet Viljo Rasila —
Eino Jutikkala — Anneli Mikeli-
Alitalo

Toimittaneet Arto Mansala —
Juhani Suomi

23 edesmenneen
suomalaisdiplomaatin
pienoiselimakerrat kuvastavat
suomalaisten diplomaattien taus-
tojen moninaisuutta, uusimman
historiamme vaiheita seki
ulkoasiainhallinnon syntyvaiheita ja
eri toimialoja. 40,—

Suurteoksen ensimmaiinen
osa ilmestynyt.

Myyddan ainoastaan sarjana.
Koko sarjan hinta 237,—

John Screen

SUOMEN ‘VANHA SOTAVAKI' VANHOISSA
VALOKUVISSA

The ‘Old Army’ in Old Photographs
Suomentanut Pentti Luntinen

Englanniksi ja suomeksi julkaistavan kuvateoksen runsaat
200 upeaa valokuvaa esittelevit “vanhan sotavien”
(1881-1901) sotilaiden ja upseerien elimii vapaa-aikana
ja palveluksessa, kasarmeissa, harjoituksissa seka
paraateissa. 43,~

Seppo Hentili

KAKSI SAKSAA JA SuoMmi
Saksan-kysymys Suomen
puolueettomuuspolitiikan haasteena

Kari Tarkiainen

Teos tarkastelee kylmin sodan aikaa, jolloin hyvien
suhteiden yll4pitiminen jaettuun Saksaan oli kuin
tanssimista nuoralla, jonka kumpikin pi3 tuntui

olevan Moskovassa. 32,— tulevaan. 25,—

Ntenies TV
vl

VIIHDY HYVASSA SEURASSA

O. W. KUUSINEN )A

TAISTELU STALININ
PERINNOSTA

Toimittanut Timo
Vihavainen

Kokoelman artikkelit
hahmottavat kuvaa
supervallan johtoportaasta,
kommunistisen puolueen
valtataistelusta seki
ympaéristdssdan
uudistuspoliitikoksi
leimautuneesta Kuusisesta.
27,-

LEO. SREEK

nsalaviht”
Hokivisa

JANUKSEN KAHDET KASVOT
Esseitd arkistoista ja historiasta

Valtionarkistonhoitaja Kari Tarkiaisen vuosien aikana
syntyneet, usein alkuaan ruotsiksi julkaistut esseet
kasittelevat arkistoja sekd niiden rikasta sisiltod —
historiaa, kulttuuriperintéi ja myss vilkaisuja




ARKINEN KUMOUS
Suomalaisen 60-luvun
toinen kuva

Toimittaneet Matti Peltonen —
Vesa Kurkela — Visa Heinonen

Artikkelikokoelma tarkastelee
arjen nikskulmasta 1960-luvun
tapa- ja nuorisokulttuurin
muutosta, tietotekniikan
ensiaskeleita sekid runouden ja
kuvataiteen uusia virtauksia.
33,

Anu Koivunen

jukka Kortti
MODERNISAATIOMURROKSEN

KAUPALLISET MERKIT
60-luvun suomalainen
televisiomainonta

Tutkimuksessa tarkastellaan
Suomen sotien jalkeistd
modernisaatiota
televisiomainonnan tekemisen ja
toteutuksen kautta. Sisiltad DVD-
levyn, jossa noin kaksikymmenta
teoksessa analysoitua TV-
mainosta. 35,—

Olavi Simola
LocH LINNHEN

VANAVESI
Erddn suomalaisen

valtameripurjehtijan vaiheet
1898-1933

Asiantuntijan kirjoittama
kokonaiskuva Lavansaaren
hallitsemasta talonpoikais-
purjehduksesta 1880-luvulta
ensimmiiseen maailmansotaan.
38,—

PERFORMATIVE HISTORIES, FOUNDATIONAL FICTIONS
Gender and Sexuality in Niskavuori films

32,-

Elena Hellberg-Hirn
IMPERIAL IMPRINTS
Post-Soviet St Petersburg

Upea pienoistutkielmien sarja Pietarin
kolmesta vuosisadasta. juhliva kaupunki on

saanut teoksessa arvoisensa

syntymapdivilahjan, joka kertoo kriittisesti ja
koskettavasti keisarillisen kaupungin loistosta

ja varjopuolista. 40,—

Ulla-Maija Peltonen
MUISTIN PAIKAT
Vuoden 1918 siséllissodan

muistamisesta ja unohtamisesta

Sisillissodan aikaiset kirjeet, haastattelut,
koululaisten aineet ja muistipiirustukset
avaavat aikalaisnidkdkulmia kuolemaan ja

muistamiseen. 35,—

SOHVARYHMAN LAPIMURTO

Minna Sarantola-Weiss
SOHVARYHMAN

LAPIMURTO
Kulutuskulttuurin tulo
suomalaisiin olohuo-
neisiin 1960- ja 1970-
lukujen vaihteessa

Tutkimus tarkastelee, miten
sohvaryhmisti tuli jokaisen
olohuoneen keskipiste,
kodin edustava keskus,
kodikkuuden ja mukavuuden
tyyssija 43,—

HENRIKIN LIHIVINMAAN KRONIKKA
Heinrici Chronicon Livoniae

Toimittaneet ja suomentaneet Raija Sarasti-
Wilenius — Maijastina Kahlos

A

SUOMALAISEN
KIRJALLISUUDEN
SEURA

Kronikoitsija Henrik Lattildinen kuvaa Suomen
lahialueiden vuosien 11841227 historiaa osin
silminnikijana, osin kuulemansa perusteella.
Kronikka paittyy Saarenmaan valtaukseen tal-
vella 1227. 32,-

KIRJAMYYMALA
HALLITUSKATU 1, 00170 HELSINKI
AVOINNA MA-TO 11-17, PE 11-16

VERKKOKIRJAKAUPPA
WWW.FINLIT.FI/KIRJAT
TILAUKSET KIRJAMYYNTI@FINLIT.FI
pUH. (09) 131 23 216
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SIMO KNUUTTILA

Suomen tieteen
historian suur-
katselmus

Akatemiaprofessori Simo Knuuttila arvioi
neliosaisen Suomen tieteen historia -teok-
sen. Mittava julkaisu on kokonaisuudessaan
valaisevaa luettavaa tieteenharjoittajilie ja
poliittisille paattsjille, mutta monelta osin
myds hyodyllinen hakuteos.

B Tieteellisten seurojen valtuuskunnan
aloitteesta syntyi vuonna 1995 hanke laa-
jan kokonaisesityksen laatimiseksi suoma-
laisen tieteellisen tutkimuksen vaiheista
kautta aikojen. Neliosaiseksi suunnitellun
teoksen piitoimittajaksi tuli professori Pii-
vio Tommila ja toimitussihteeriksi dosentti
Allan Tiitta. Teokselle asetettiin my®s eri
alojen edustajista muodostunut neuvottelu-
kunta, jonka puheenjohtajana toimi kans-
leri Lauri Saxén. Suunnitelma edistyi ripeis-
ti, ja Suomen tieteen bistoria -teoksen osat
ilmestyivit seuraavasti: Humanistisen ja yh-
teiskuntatieteet (osa 2) vuonna 2000, Luon-
nontieleel, lddketieteet ja tekniset tieteet (0sa
3) vuonna 2000, Tieteen ja tutkimuksen ylei-
nen historia 1880-luvulle (0sa 1) vuonna
2001 sekid Tieteen ja tutkimuksen yleinen
historia 1880-luvulta ldbtien (0sa 4) vuon-
na 2002. Teoksen kokonaissivumiiri on
2575, laajojen artikkeleiden kirjoittajia on
38 ja lisiksi joukko erityisartikkeleiden laa-
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tijoita. Hanketta tukivat taloudellisesti Ope-
tusministerio sekd sdatiot, joiden nimet on
totuttu nikemiidn tillaisissa yhteyksissi —
teoksen esipuheessa niiti tosin kiitetiin tu-
kijoina, “jotka niin saavat nimensi tieteem-
me historiaan™.!

Ensimmiisen osan kirjoittajat ja monet
neljannen osan kirjoittajista ovat historian
tutkijoita; toisen ja kolmannen osan kirjoit-
tajat ovat kisiteltyjen tieteenalan tutkijoita,
joilla on ollut kiinnostusta alan historiaa
kohtaan. Toisen osan esipuheessa todetaan,
ettei tieteenalojen historiaa 1880-luvulta lih-
tien kisitelleille kirjoittajille ole annettu
yksityiskohtaista "jisennysmallia”, mutta on
toivottu, ettd artikkeleissa esiteltdisiin “tir-
keitd kehityslinjoja”, selvitettiisiin "kotimai-
set yhteiskunnalliset ja ulkomaiset tiedekon-
taktit ja niiden merkitys” seki edelleen, etti
otettaisiin esiin vain "huomattavia tutkijoi-
ta” ja "tiedettd eteenpiin vieneitd tutkimus-
tuloksia”. Ohjeet ovat jittineet kirjoittajille
melko vapaat kidet, ja toimittajat ovat nih-
tavisti paljolti tyytyneet tuloksiin ajatellen
niiden vastaavan kiytdssi olevia voimava-
roja.

Tieteenalakohtaiset esitykset tarjoavat
monipuolisen ja valaisevan kokonaiskuvan
tieteestd Suomessa 1880-luvulta omaan ai-
kamme saakka. Mukana on erittiin hyvin
laadittuja tutkimuspainotteisia artikkeleita,
mutta my6s vihemmin kunnianhimoisia ja
toisten aikaisempiin selvityksiin perustuvia
raportteja. Kun artikkelit yleensid yltiviit
1990-luvulle saakka, erdat kirjoittajat ovat

1. Suomen tieteen historia 1-4. Piitoimittaja PAivio
Tommila, toimitussihteeri Allan Tiitta. WSOY 1999—
2002 Porvoo-Helsinki-Juva. Yht. 2575 s.



pitineet hiukan ongelmallisena ratkaista,
keitd he mainitsisivat oman aikansa "huo-
mattavina tutkijoina” ja mitd “tiedettd eteen-
piin vieneinid tutkimustuloksina”. Jotkut
ovat ajatelleet, ettd on diplomaattista lue-
tella esimerkiksi kaikki professorit ja esi-
telld kaikkien alan laitosten toimintaa sa-
maan tapaan kuin yliopistojen vuosirapor-
teissa; tdllaista ratkaisua ei voi pitidd erityi-
sen onnistuneena, kun aikaisempaa tutki-
musta on kuitenkin pyritty myos arvotta-
maan. Tarkemmat ohjeet omat ajan kuvaa-
miselle olisivat my6s yhteniistineet sitd,
miten Kirjoittajat arvioivat itse omien toit-
tensd merkittivyyttd ja millaisia uusien vii-
toskirjojen luetteloja artikkeleihin sisillyte-
tdan.

Ensimmiinen osa on melko yhtendinen
ammattihistorioitsijoiden laatima kokonai-
suus; muiden osien kohdalla teos on epi-
tasaisempi. Toimittajat ovat tdstd tietoisia.
Viimeisen osan esipuheessa todetaan, ettd
aikaisempia osia ja my0s viimeistd osaa kir-
joitettaessa on kdynyt ilmi oppihistorialli-
sen tutkimuksemme aukollisuus ja ettd "tu-
levalla tieteen historialla onkin suuria haas-
teita edessidin”. Joku voisi pitda titd melko
pessimistiseni itsearviona teoksesta. Vaik-
ka katsaukset eri tieteenalojen historiaan
osoittavat melkoista vaihtelua sen arvioin-
nissa, mikd on merkittivai, kokonaisuus on
kuitenkin kelvollinen yleisesitys, eikid sitd
lukiessa tule ainakaan ensimmiiseksi mie-
leen “tuleva tieteen historia”, jos silla tar-
koitetaan jotakin samantapaista.

Yleinen tieteen historia
1880-luvulle saakka

Ensimmiisen osan tarkastelunikokulma
ulottuu keskiajalta 1880-luvulle. Kun 1880-
luku on kirjan jasentelyn kannalta keskei-
nen vedenjakaja, olisi ollut paikallaan to-
deta myos esipuheessa, miksi juuri tdmi
vuosikymmen on saanut tillaisen roolin.
Lukija tosin oppii vihitellen huomaamaan,
ettd sitd pidetddn nopean ja laaja-alaisen
kasvukauden alkuna.

Jussi Nuorteva kisittelee suomalaisten
opillisia harrastuksia keskiajalla ja uuden
ajan alussa sekd tieteitd Turun Akatemias-
sa 1600-luvulla. Suomalaisten ulkomaisten
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opintojen osalta esitys perustuu kirjoittajan
aikaisempiin aihetta koskeviin tutkimuksiin
ja tarjoaa niistd erittdin hyvin yleiskuvan.
1500-luvun oppineisuudesta ja erdistd Tu-
run Akatemian opetusaloista on ollut kiy-
tettivissd uusia erityistutkimuksia. Artikke-
li on hyvi aloitus teokselle. Logiikan tutki-
muksen osalta Jaakko Lounelan viitoskirja
Der Logik im XVII. Jabrbundert in Finnland
(1978) olisi ollut parempi sekundaarilihde
kuin Th. Reinin Filosofins studium vid Abo
universitet (1908), joka on muutenkin mo-
nilta osin vanhentunut. Kun vanhempi suo-
malaisen opillinen harrastus tarjoaa niukalti
aineistoa menestystarinoihin, tillaisissa yh-
teyksissd voitaisiin useammin viitata yleensi
Turun Akatemian logiikan opetukseen eiki
vain Thuroniukseen — se ei ollut loistokas-
ta, mutta kansainvilisesti arvioiden kunnol-
lista ja selvisti parasta Ruotsin yliopistois-
sa. Miksi logiikka menestyi ja sai vahvan
aseman juuri Turussa? (Olen kaisitellyt hiu-
kan myos logiikan historiaa artikkelissa
'Schweden und Finnland’ teoksessa
Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Die Philosophie des 17. Jabrbunderts, Band
4, toim. H. Holzhey ja W. Schmidt-Bigge-
mann, Basel 2001.)

Nuorteva csittelee keskiajan yliopistojen
tieteiden jirjestelmii ja luonnonfilosofiaa
Gregorius Reischin Margarita philosophica
-teoksen pohjalta (1503). Kysymyksessi oli
Pikku jdattildinen -Kirjan tiedeosaa muistut-
tava populaari yleisesitys. Se on Forsiusta
lukuun ottamatta riittivi suomalaisen op-
pineisuuden kuvauksen taustaksi 1500-lu-
vulla, mutta ei anna kuvaa tieteen historian
kannalta tirkeidsta tieteellisten peruskisit-
teiden problematisoinnista ja matemaattis-
ten fysiikan alkeista 1300-luvulla, jotka vai-
kuttivat eri tavoin uuden tieteen syntymi-
seen.

Erkki Urpilainen kisittelee eloisasti tie-
teiti ja oppineisuutta Suomessa vuosina
1721-1809. Urpilaisen omien tutkimusten
jalki nikyy historiatiedetti koskevien jak-
sojen asiantuntevuudessa. Muilta osin esi-
tys perustuu tutkimuskirjallisuuteen, osittain
sadan vuoden takaisiin selvityksiin. Lukija,
joka on tottunut kuulemaan tissi yhteydes-
si kuvauksia varhaisista merkkimiehistd
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(Gadd, Kalm, Gadolin, Lexell, Porthan jne.),
odottaa arviota myds Anders Chydeniukses-
ta. Chydeniuksesta mainitaan kuitenkin vain
kiinnostus lidketieteeseen. Toisessa osassa
(s. 123) on kuva Pentti Virrankosken Ain-
ders Chydenius -teoksen kannesta, ja ku-
vatekstissd sanotaan, ettd Kkysymys on
"1700-luvun merkittivimpiin kuuluneen ta-
loudellisen ajattelijan ja poliitikon” eldimi-
kerrasta. Miksi Chydeniuksen sivuuttamis-
ta 1700-lukua kisittelevissi esityksessi ei
ole sen kummemmin perusteltu?

Urpilainen esittdi, ettd 1700-luvun alku-
puolen muotifilosofiaksi kohosi wolffilai-
suus, jonka periaatteita hian lyhyesti kuvaa.
Vaikka doksografinen historiallinen tutki-
mus suosii tillaista luokittelua, filosofisem-
massa filosofian historiassa pidetiin luokit-
telua tirkedmpidni selvittdd, miten esimer-
kiksi 'wolffilaiset’ periaatteet kdytinnossi
vaikuttivat niiden ajatteluun, jotka pitivit
itseddn wolffilaisina. Samoin voi kysyi 'ra-
mismista’, johon Nuorteva viittaa artikkelis-
saan. Luokittelut ovat usein ongelmallisia
myos doksografisessa tutkimuksessa. Esi-
merkiksi Pdivio Tommilan mukaan Gunnar
Suolahti sai erityisesti vaikutteita lambrech-
tilaisesta historiankisityksesti (II, 79). Matti
Klingen mukaan Suolahden arviot Lam-
brechtista olivat kuitenkin kriittisid tai ne-
gatiivisia. (Ks. 'Gunnar Suolahti epookkia
ja tyyppid etsimissd’ kirjassa G. Suolahti,
Vuosisalain takaa, toim. M. Klinge, Helsinki
1993, s. 469.)

Pdivid Tommila kirjoittaa ensimmaisessi
osassa tieteen kehityslinjoista 1800-luvun
alkupuolella otsikkona Kansallisen tiede-
yliopiston alku’ ja Markku Heikkild kisit-
telee 1800-luvun loppupuolta otsikkona
"Tutkimuksen voimavarojen lisidntyminen’.
Kirjoitukset valaisevat yliopiston vihittiis-
ti muuttumista aikaista tutkimuspainottei-
semman sjvistysyliopistomallin suuntaan ja
tiedollisen kulttuurin kasvua uusien virko-
jen, tieteellisten seurojen, yhteiskuntaa pal-
velevien tiedelaitosten seki erilaisten kan-
sallisten sivistyshankkeiden kautta.

Runsaasti kuvitetun teoksen kuvatekstei-
hin liittyy paikoitellen ongelmia. Mainitsen
muutaman esimerkin ensimmiisestd osas-
ta. Ylineen kirkolle kuuluneen Petrus His-
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panuksen logiikan kisikirjoituksen liittee-
nd oli kuva pons asinorum -kaaviosta, jo-
hon kuvatekstissi viitataan sivulla I, 23.
Kuva ei kuitenkaan esiti sitd; samoin Hans
Holbeinin kuva (I, 85) esittdd taivaankap-
paleita, mutta ei planeettojen jirjestelmiia.
Gaddin luentojen muistiinpanoja esittiviis-
sd kuvassa (I, 205) esiintyy geometrisia ku-
vioita, joihin viitaten Gaddin sanotaan opet-
taneen geometrian alkeita. Tosiasiassa muis-
tiinpanot koskevat liikkkeen geometrista ana-
lyysia. Johan Jacob Nervanderin muotoku-
va (I, 398) kuuluu Pohjalaiselle valtuuskun-
nalle eikid Helsingin yliopistolle. Kuvateks-
tissd Nervanderin sanotaan olleen oululai-
sen apteekkarin poika, edelliselli sivulla
uuskaupunkilaisen apteekkarin poika. Os-
kar Nylanderin sanotaan maalanneen tun-
netun J. V. Snellmanin muotokuvan keviilla
1849 (I, 371). Christina Granrothin pohja-
laista galleriaa koskevassa artikkelissa (Jou-
kahainen 18, 1989) esitetidn, ettdi maalaus
on todennikoisesti syntynyt 1846 — se tuli
Pohjalaisen osakunnan omistukseen 1849.

Tieteenalojen historiaa
1880-luvulta lahtien

Tieteenaloja kisittelevista artikkeleista ni-
kyy, ettd suomalainen tutkimus on enim-
mikseen yltinyt tieteen eturintamaan sil-
loin, kun lahjakkaat ja kansainvilisesti
suuntautuneet tutkijat ovat keskittyneet teo-
reettiseen tai empiiriseen perustutkimuk-
seen ja heidin vaikutuksestaan on synty-
nyt tutkimusryhmii, joissa kertynytti tietoa
ja taitoa on voitu kehittiid eteenpiin usein
useamman tutkijapolven voimin. Esimerk-
kejd tarjoavat esimerkiksi artikkelit filoso-
fiasta (Ilkka Niiniluoto), kielitieteesti (Fred
Karlsson ja Nils Erik Enkvist), psykologias-
ta (Juhani Thanus) ja matematiikasta (Olli
Lehto). Voimakkaita hahmoja luonnontie-
teiden alalta ovat esimerkiksi J. A. Palmén
ja Fredrik Elfving kasvi- ja eldintieteessi,
A. 1. Virtanen biokemiassa, Pentti Eskola
geologiassa, Robert Tigerstedt liiketieteessi
tai Olli Lounasmaa fysiikassa.

Tommila toteaa artikkelissaan "Historia’,
ettd toisen maailmansodan jilkeen historia
menetti hallitsevan asemansa kansallisena
identiteettitieteend, jolloin sen haastajaksi



ja voittajaksikin nousivat yhteiskuntatieteet
ja niistid erityisesti sosiologia. Vaikka histo-
ria on Suomessa ollut painotetusti kansal-
linen tiede, se ei ole ollut erossa kansain-
vilisista virtauksista. Yhteydet niakyvit esi-
merkiksi historian piirissd kdydyistd teoreet-
tisista metodikeskusteluista, joita Tommila
kuvaa jakaen vilisti melko poleemisestikin
kiitosta ja moitetta. Kun historia ja yhteis-
kuntatieteet, joita kisittelee Erik Allardt,
ovat ymmirrettavisti olleet sitoutuneita suo-
malaiseen yhteiskunnan tutkimukseen, nii-
den alojen vastaisen kehityksen kannalta
olisi eduksi suosia aikaista voimakkaammin
my0s ei-kansallisten aiheiden tutkimista ja
kansallistenkin aiheiden osalta tietoista ha-
keutumista kansainviliseen tieteelliseen
keskusteluun. Sama melko yleisesti hyvik-
sytty ajatus koskee muitakin ns. kansallisia
tieteitd.

Kansallinen suuntautuneisuus lisidsi 1900-
luvun alkupuolella innostusta tutkimukseen
monilla aloilla, mutta itsendistyneessa Suo-
messa se edisti myos nurkkakuntaista ni-
kemysti suomalaisen keskustelun ja suo-
menkielisten esitysten riittivyydestd tieteen
tavoitteeksi, kuten nikyy yhtenid siikeend
artikkeleissa teologiasta (Markku Heikkild),
historiasta (P4ivio Tommila), kirjallisuuden-
tutkimuksesta (Liisi Huhtala ja Hannu Rii-
konen) kulttuuritutkimuksesta (Ilkka Her-
lin) seki taiteentutkimuksesta (Aimo Reita-
la). Urpo Kankaan ja Allan Tiitan artikke-
lista 'Oikeustieteet’ saa kisityksen, ettei
Suomessa 1900-luvun alkupuolella ollut
Rafael Erichid lukuun ottamatta ollenkaan
kansainvilisesti mainittavia oikeustieteilijoi-
td; Erkki Pihkala esittdid yhtd synkidn kuvan
taloustieteistd. Syyni tihin olivat kuitenkin
ehki muut seikat kuin nationalismi. Mate-
matiikan ja luonnontieteiden alueella vuo-
sisadan alkupuoli ndyttdd 20-luvun aineel-
lisesta niukkuudesta huolimatta sen sijaan
melko dynaamiselta ja kansainvilisid yhte-
yksid hakevalta. Tosin kemiasta kirjoitta-
neen Pekka Pyykon mukaan kemian perus-
tutkimus ei ensimmaiisen maailmansodan
jalkeen ole koskaan kohonnut sotaa edel-
tiville tasolle. Sotien viliseni aikana maan-
tiede oli kansainvilisestikin menestyvi tie-
teenala, jossa tieteellisiin tavoitteisiin liittyi
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isinmaallisia pyrkimyksid ja myos haavei-
luja Suur-Suomesta, kuten Allan Tiitta toteaa.
Geologiasta kirjoittaneen Ilmari Haapalan
mukaan Bulletin de la Commission géolo-
gique de Finlande oli samaan aikaan yksi
alan arvostetuimmista tieteellisistd sarjoista.

Erdissd artikkeleissa on arvioitu hiukan
enemmin kuin toisissa paitsi hyvien saa-
vutusten taustaa my0s taantumia ja niiden
syitd. Tami olisi ollut kiinnostava yleinen
lisinakokulma. Jotkut kirjoittajat ovat poh-
tineet valaisevasti oman alansa nykytilaa ja
sen vahvuuksia ja heikkouksia, esimerkik-
si Pyykko ja Allardt seka fysikaalisten tie-
teiden osalta Tapio Markkanen ja biologis-
ten tieteiden osalta Kari Lagerspetz. Neljin-
nen osan loppukatsauksessa Ilkka Niini-
luoto kommentoi myds titd teemaa.

Esitin vield muutamia yleisida huomioita
tieteenalakohtaisista luvuista. Oikeustiedettd
kisitteleva esitys on pddosiltaan lyhennel-
méd Urpo Kankaan toimittamasta teoksesta
Oikeustiede Suomen yliopistoissa 1900-
2000. Tekijoitd on siten oikeastaan 19; rat-
kaisusta seuraa paljonlaisesti toistoa ja epd-
tasaisuutta. Eeva Tapion artikkelissa 'Maa-
talous- ja elintarviketieteet’ eri alojen uu-
dempien vaiheiden kuvaus perustuu alan
edustajien toimittamiin aineistoihin, jotka
paikoitellen muistuttavat laitosesittelyji.
Erkki Pihkalan artikkeli "Taloustieteet’ sisdl-
taa melko laajan esityksen yleisistd kansan-
taloudellisista aiheista 40-luvulta 80-luvul-
le, mutta ei juurikaan suomalaisen kansan-
taloudellisen tutkimuksen esittelyad tdltd ja
myohemmailtd ajalta. Liiketaloustieteiden
osalta Pihkala esittelee myos tutkijoita 70-
luvulle saakka. Taiteentutkimusta koskevis-
sa artikkeleissa kiintyy huomio sivuméiriin:
kirjallisuudentutkimus 28, taidehistoria 28,
musiikkitiede (Eero Tarasti) 19, teatterintut-
kimus (Pirkko Koski) 15 ja estetiikka (Arto
Haapala) 5. Estetitkan opetusta on Helsin-
gin yliopistossa kuitenkin ollut vuodesta
1854: teatterintutkimuksen ensimmaiinen
virka perustettiin vasta 1970-luvulla.

Reitalan taidehistoriaa koskevasta artik-
kelista jid mieleen jyrkkd tuomio akatee-
mikko Onni Okkosen toiminnasta tutkija-
na ja opettajana. Okkosen aika edustaa Rei-
talan mielestd taidehistorian tieteellista aal-
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lonpohjaa Suomessa. Reitalan artikkeli pi-
tdd hyvin ylld lukijan mielenkiintoa. Herli-
nin artikkelissa kulttuurintutkimuksesta on
myos vauhtia, paikoitellen liikaakin. Kun
tieteellisen esityksen perustavoitteisiin kuu-
luu esittaa paikkansa pitdvid viitteitd, voi
kysyi, onko totta, ettd kansanrunouden tut-
kimuksen resurssit vahenivit 30-tuvulla "si-
vistyneistdn reipashenkisyyden suuntau-
tuessa keruutydn sijasta pesipalloon ja
maanpuolustukseen”.

Artikkelit tieteenaloista, joilla tutkimus on
pitkdin ollut kansainvilisesti suuntautunut-
ta, sisdltdvit valaisevia luonnehdintoja suo-
malaisen tutkimuksen sijoittumisesta kan-
sainviliseen kenttddn. Tillaisia ovat esimer-
kiksi artikkelit matematiikasta (Olli Lehto),
filosofiasta (Itkka Niiniluoto), kielitieteisti
(Fred Karlsson ja Nils Erik Enkvist), fysii-
kasta (Tapio Markkanen), kemiasta (Pekka
Pyykko) ja biologisista tieteistd (Kari Lager-
spetz). Lidketieteestd kirjoittanut Jaakko
Ignatius kisittelee tassd yhteydessi seikkoja,
joita liittyi julkaisukielen vaihtumiseen sak-
sasta englanniksi ja siirtymiseen ulkomai-
sille foorumeille Suomessa ilmestyvisti sar-
joista. Matti Leikolan artikkeli metsitieteis-
td on hyvin kirjoitettu ja informatiivinen
esitys suomalaisen metsintutkimuksen tie-
teellisistd paradigmoista ja niiden taustas-
ta. Allan Tiitan artikkelissa maantieteesti
tarkastellaan hiukan samaan tapaan maan-
tieteen muuttuvia lihestymistapoja ja tie-
teenteoreettisia keskusteluja. Suuria meto-
disia ongelmia on kasvatustieteelld, jonka
historiaa kisittelee Sirkka Ahonen. Alan tie-
teelliselle profiilille ei ole ollut eduksi sen
hallinnollisin toimenpitein toteutettu pak-
kokasvu. Vuonna 1960 kasvatustieteiden
professoreita ja apulaisprofessoreita oli 9 ja
vuonna 1996 heiti oli 122.

Yleisempia ndkoaloja

Neljannessa osassa Piivié Tommila tarkas-
telee eri nikokulmista Suomen tieteen voi-
makasta kasvukautta 1800-luvun loppupuo-
lelta ensimmdiiseen maailmansotaan. Karl-
Erik Michelsen Kkisittelee tieteiden, erityi-
sesti teknisten tieteiden asemaa sotien vi-
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lisena aikana ja toisen maailmansodan ai-
kana. Kolmannessa osassa on Michelsenin
artikkeli teknisten tieteiden historiasta; sen
loppuosa perustuu paljolti Erkki Laurilan ja
Pekka Jauhon muistelmiin. Seikko Eskolan
laaja artikkeli ‘'Tiedepolitiikka ja korkeakou-
lut” kisittelee sodan jilkeistd tiedepolitiik-
kaa. Eskola paneutuu laajasti Suomen Aka-
temian vaiheisiin ja yliopistojen hallinnon
ja tutkintojen uudistukseen. Lukija saattaa
pitda yllidctavina Eskolan kysymysti, uhka-
siko Suomea 1970-luvulla lyhyemmailli tai
pitemmilla aikavililla sosialistinen vallan-
kumous. Kirjoittaja ei ota kantaa siihen,
mutta tarkastelee ilmioitd myos tallaisen
mahdollisuuden nikokulmasta (s. 355).
Antti Nevala kisittelee korkeakouluopetuk-
sen yhteiskunnallista merkitystd ja Tarmo
Lemola teknologiapolitiikan muotoutumis-
ta. Marjatta Hietala tarkastelee tutkimuksen
julkista rahoitusta ja kansainvilisia yhteyk-
sid, Maritta Pohls yksityistd rahoitusta ja
Hannu Heikkild tieteellisid seuroja, julkai-
sutoimintaa ja tieteen popularisointia.

Hiukan hajanaisen neljinnen osan aloit-
taa Lauri Saxénin artikkeli 'Tieteen vuosi-
sata’, joka kisittelee tieteen nopeaa kasvua
1900-luvulla ja sithen liittyviid ongelmia pai-
koitellen melko pessimistiseen savyyn. Kir-
jan pdarttad Ilkka Niiniluodon hiukan opti-
mistisempi artikkeli 'Suomalaisen tutkimuk-
sen suunnat’, joka sisiltdid Suomen tieteen
bistoria -teokseen perustuvia tieteenfiloso-
fisia ja -sosiologisia huomioita suomalaisesta
ticteestd ja tiedepolitiikasta. Neljinteen
osaan olisi hyvin sopinut myos artikkeli,
jossa olisi vertailtu 1900-luvun tiedettd Suo-
messa ja pohjoismaissa. Tillainen selvitys
olisi voinut valaista kysymystd, onko suo-
malaisessa kehityksessa jotakin erityista.

Suosittelen teosta edifioivaksi lomaluke-
miseksi suomalaisille tieteenharjoittajille. Se
sivistdd ja avartaa mieltd; monet Kirjoittajat
esittdvit myos kauniita sanoja tieteesti ja
isinmaasta muuttuvassa maailmassa. Kirjoil-
la on epiilemittd kiyttdéd myos hakuteok-
sina. Jotkut artikkelit ovat erinomaisia, mut-
ta edelld mainittu epitasaisuus asettaa ra-
joituksia tille tehtidville.



Suomalaisen
yhteiskunnan
historia

Jouko Vahtola: Suomen his-
toria jadkaudesta Euroopan
unioniin. Otava 2003 Keu-
ruu 2003. 496 sivua.

M Ei ole tavallista, ettd asukas-
luvultaan niin pienen maan
kuin Suomen historiasta ilmes-
tyy lyhyen ajan sisilld yhden
kirjoittajan laatimina perati
kaksi laajaa kokonaisteosta.
Kaksi vuotta sitten ilmestyi
Turun yliopiston emerituspro-
fessorin Pentti Virrankosken
kaksiosainen ja yli tuhatsivui-
nen Suomen historia. Kulu-
neena kesina julkaisi Oulun
yliopiston Suomen historian
professori Jouko Vahtola oman
500-sivuiscn  Suomen histo-
rian. Molemmat ovat vastauk-
sia vuosikymmenen jatkunee-
seen eurooppalaisuuden ja
globalisaation huumaan, ja nii-
t4 vahvistavat samaan aikaan
ilmestyneet tai ilmestymissi
olevat monien kirjoittajien voi-
min laaditut eri eliminalojen
(tieteen, kulttuurin ja maata-
louden) historiat.
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Kansakunnan ja valtion his-
toriaa voidaan tarkastella eri-
laisista nikokulmista ja erilai-
sin painotuksin. Niihin vaikut-
tavat historiankirjoituksen voi-
makas aikasidonnaisuus, tutki-
mustiedon lisddntyminen ja
ajallisen perspektiivin pitene-
minen, minkd vuoksi "jokaisen
sukupolven on kirjoitettava
historia uudelleen”. Edelleen
niihin vaikuttavat Kkirjoittajan
tutkimuksellinen suuntaus, hi-
nen crikoisalansa ja tietysti
hinen persoonallisuutensa.
Nimi nikyvit myos mainituis-
sa Suomen historioissa. Virran-
kosken teos on vahvasti Suo-
men ja etenkin talonpoikaisen
kansan historia. Hidn kiyttdd
tyylikeinona runoja, sananlas-
kuja ja kansanviisauksia, ottaa
vahvasti kantaa ja eldd muu-
tenkin kuvaustensa mukana.
Kirja on tarkoitettu suurelle
yleisolle.

Vahtola puolestaan suuntaa
teoksensa historian harrastajille
ja etenkin opiskelijoille, siis
oppikirjaksi, mikd nikyy niuk-
kaeleisemmissa tyylissi ja esi-
tystavassa. Sindnsd kollegat
Suomen historian professorit
lahtivat  liikkeelle toistensa
hankkeista tietimattd. Kum-
mallekin on yhteistd yhteis-
kuntahistorian keskeisyys, jota
valtiollis-poliittinen  historia
vain raamittaa. Vahtola nikee

Suomen historian voimaksi jat-
kuvuuden, “johon muutos ja
murros tuovat uutta voimaa ja
vaikuttavaa lisda”. Takakansi
lupaa uutta aikakausijakoa ja
etenkin uutta nikemystd viime
aikoina paljon esilld olleesta
Suomen asutuksen synnysti.
Keskityn seuraavassa lihinni
niihin kahteen Vahtolan tee-
maan.

Kun my®6s Virrankoski pyr-
ki uusimaan aikakausijakoa,
on hedelmillistd ottaa hinen
historiansa vertailukohteeksi.
Yhtciskuntahistoriallinen ote ja
jatkuvuuden tihdentiminen
ovat johtaneet Vahtolan histo-
riallisen ajan jdsentimisessd
suuriin jaksoihin, jotka eivit
noudata tavanomaisia valtiol-
lis-poliittisen historian taite-
kohtia. Virrankoskikin on pyr-
kinyt niistd irtautumaan, mut-
ta hinen ja Vahtolan disposi-
tiot eivit silti ole identtisid. Vir-
rankoski vetidd ensimmaiisessi
padluvussa todella pitkdd lin-
jaa maan asuttamisesta uuden
ajan alkuun eli Kustaa Vaasan
valtaan nousuun. Vahtola py-
syttelee tdssd vanhoilla ja erot-
taa esihistoriallisen ja historial-
lisen ajan, mutta vetdd sitten
keskiajan yli Kustaa Vaasan
kauden aina vuoteen 1570
saakka. Kumpikaan ei kiytid
timin jilkeen suurvaltakauden
nimeid, vaan otsikoi isoonvi-
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haan ulottuvan joko “Kriisien
aika™ (Vahtola) tai "Suurten ra-
situsten kaudeksi” (Virrankos-
ki), jolloin pitkad sotien aikaa
on katsottu niiden Suomelle
aiheuttanciden tuhoisien talou-
dellisten seurausten nikokul-
masta.

Kummankin teoksen jisen-
tely on samankaltainen jatkos-
sakin: talonpoikaisen yhteis-
kunnan aika vedetdin 1720-
luvulta 1860-luvulle. Virran-
koski otsikoi sen "Vanhan yh-
teiskunnan siilymiseksi”, Vah-
tola dynaamisemmin "Nousun
djaksi”. "Ttsendisen Suomen
synnyksi” nimedminsi pitkin
jakson Vahtola ulottaa suo-
raan toiseen maailmansotaan,
josta alkoi tie "Hyvinvointiin ja
uuteen Eurooppaan™. Virran-
koski jakaa timidn uusimman
ajan kolmeen kronologiseen
lukuun, joissa itsendistyminen
ja toinen maailmansota ovat
rajakohtina. Lisdksi hidn kisit-
telee kulttuurihistoriaa erillisis-
sd pailuvuissa, kun Vahtola on
integroinut elimin eri alueet
henkinen kulttuuri mukaan lu-
kien pitkiin periodilukuihin.

Pitkistd jaksosta vapauden
ajan alusta 1800-luvun puoli-
villiin - seuraa  kummassakin
Suomen  historiassa  vuosien
1808-09 valtiollisen murroksen
jidminen sivuosaan aikakausia
erottavana taitckohtana, miti
mini puolestani en voi pitii
hyviksyttivind  ratkaisuna.
Suomi siirtyi 1809 uuden emi-
maan yhteyteen ja sai itsehal-
linnollisen  valtion
omine hallituksineen. Se sai

aseman

Vanhan Suomen ja Lapin liitos-
ten jilkeen sen Suomi-neidon
muodon, jonka me tunnemme
Suomena, ja vilittomaisti alkoi
voimakas suomalaisen identi-
teetin etsiminen ja 16ytiminen.
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Vaikka pellon- ja karjanhoidos-
sa ei muutoksia tapahtunut-
kaan, ja kirkossa kiytiin kuten
ennenkin, ei mielestini vuo-
sien 1808—-09 murrosta voi mi-
tenkiidn siirtdd pelkiksi alalu-
vuksi kansakunnan historiassa.
[tse asiassa juuri tista ajankoh-
dasta alkoi kehitys kohti itse-
ndisyyttd. Se vaan sai uutta ja
voimakasta sisaltéid 1860-luvul-
ta lihtien. Sama huomautus
koskee Vahtolan esitystd myos
jatkossa, jossa Suomen itse-
niistymisprosessi jid vuodet
1860-1944 kattavan pidluvun
alaluvuiksi. Miksi Vahtola kel-
puuttaa vuoden 1944 aikakau-
sien jakokohdaksi, mutta ei
vuosia 1809 ja 1917? Kun ky-
symyksessid ei ole esimerkiksi
Suomen taloushistoria, vaan
oppikirjaksi tarkoitettu isin-
maan historian kokonaisesitys,
Suomen oman historian val-
tiolliset murroskohdat eivit voi
olla toisarvoisia.

Entd millainen on Vahtolan
lupaama uusi asutuskuva? Hin
lihtee geenitutkimuksesta ja
katsoo jidkauden viistyttyi sil-
loiseen Suomeen tulleen seki
suomalaisten ettd saamelaisten
esi-isidt. Jilimeren tuolloiselle
rannalle noin 9300 vuotta eKr
Euroopan mantereen linsiosis-
ta levinnyt Komsan kulttuuri
saattoi kokonaan olla esisaa-
melaista. Muuten saamelainen
kantaviesto tuli idempii kuin
esisuomalaiset. Luoteis-Venii-
jalld ja Baltiassa olleen Kundan
kulttuurin ja Keski-Venijin ja
Puolan Swidry-kulttuurin vies-
ton Vahtola otaksuu suoma-
laisten esi-isiksi ja suomalais-
ugrilaista kieltd puhuneiksi.
Geeniperimiltddn nimi myos
olivat lihempini eurooppalai-
sia kuin saamelaiset. Pitkini
Suomusjiarven kulttuurin vuo-

sisatoina (8000-5300 eKr) esi-
saamelaiset ja esisuomalaiset
metsistijit ja kalastajat sulau-
tuivat Vahtolan tulkinnan mu-
kaan vahvasti saamelaiseksi
vieksi.

Kampakeraamisena aikana
(5300-3600 ¢Kr) hin olettaa
ctelistd tulleen europidista vi-
ked, ja sitd oli joka tapaukses-
sa vuosina 3200-2300 eKr Bal-
tiasta tullut maatalouskulttuu-
rin tuntenut \'LlSle"dkil'VCSkZlnSiL
Viimeksi mainittujen on pe-
rinteisesti katsottu olleen balt-
tilaisia, mutta Vahtola esittii
uuden tulkinnan, jonka mu-
kaan he tai ainakin osan heis-
td saattoikin olla kantasuomea
puhuneita, vaikka ehka silti ro-
dullisesti  Suomen  entisisti
asukkaita eroavia. Muuttajien
mukana tuli tunnetusti suomen
kicleen balttilaisia ja indoeu-
rooppalaisia maatalouteen liit-
tyvid lainasanoja kaskesta hir-
kiidn, mutta on tietysti mahdol-
lista, ettd vasarakirveskansan
oma kieli ei olisi ollutkaan var-
haisbaltti vaan ettd he olisivat
vain omaksuneet runsaasti lai-
nasanoja omaan suomalais-ug-
rilaiseen puheeseensa Baltias-
sa asuessaan. Itse asiassa va-
sarakirveskansa ei siis olisi
tuonut siind midrin uutta ve-
renperintdd kuin on otaksuttu
vaan lihinnd uutta kulttuuria.

Uusi ja vanha kulttuuri su-
lautuivat Linsi-Suomessa Kiu-
kaisten kulttuuriksi, miki mer-
kitsi asutuksen jakaantumista
entistd selvemmin rannikon ja
sisimaan vieksi. Asutushisto-
rian eksperttinid Vahtola tarkas-
telee ansiokkaasti ndiden vi-
estdryhmien muotoutumista ja
rakennetta vuosisatojen saatos-
sa ja tihdentdd sitdi merkitys-
td, miki sitten pronssi- ja rau-
takausina eteldstd ja linnesti



tulleella  siirtolaisuudella on
ollut maan lounaisosien asu-
tukselle. Hin myos palaa van-
hoihin teorioihin Virosta 2000
vuotta sitten tulleen muuton
mahdollisuuksista. Rannikko-
laiset alkoivat kutsua sisimaan
suomalais-saamelaisia lappalai-
siksi syrjdisti seutua merkitse-
vin sanan mukaan, kun taas
he itse saivat suomalaisen ni-
men, jonka takana Vahtolan
selityksen mukaan on puheen
partta  tarkoittava
“suopman” -sand. Saamelaisis-

saamen

ta kiytettiin sitten suomenkie-
lessd lappalaisten nimei aina
meidin aikaamme saakka.
Rannikoiden asutus erosi
siis entisestidn seki rodullises-
ti ettd kielellisesti sisimaalai-
sista, joissa saamelaisuus puo-
lestaan vahvistui, kunnes 300-
luvulta alkoi rannikolta tapah-
tua muuttoliikettd Kokemien-
jokea pitkin Satakunnan sisi-
maahan ja Himeeseen, myo-
hemmin vieldkin idemmiksi.
800-luvulla lintinen uvudisasu-
tus saavutti Laatokan. Niin oli
tultu lappalaisten reviireille ja
uusi sisdimaan viestd sai ero-
tukseksi entisistd hdmaldisten
nimen, miki tunnetusti on sa-
maa juurta saame-nimen kans-
sa. Vahtolan mukaan vain osa
lappalaisista  vetidytyi aikaa
myo6ten pohjoista kohti enem-
miston sulautuessa suomalai-
siin. Vanhempaa lappalaisten
siirtymistcoriaa muuten tuki,
kuten Janne Vilkuna on huo-
mauttanut, Amerikasta saatu
Linnen valtauksen myytti.
Vahtola kritisoi kansainvael-
lus- ja merovingiajan nimid ja
ehdottaa jaksoa 500-luvulta
800-luvulle kutsuttavaksi Eu-
ran ajaksi, koska se oli vauras-
tumisen ja rikkaiden hautaldy-
tojen aikaa Eura ja Koylio kes-

kipisteini. Ehdotus on kanna-
tettava, ja arkeologit kylld voi-
sivat mielikuvituksettomille ni-
mityksille esi-, vanhempi- ja
nuorempi rautakausi kehittda
joihinkin tirkeisiin kulttuuri-

paikkoihin viittaavat nimet

Suomusjirven ja Kiukaisten
kulttuurien malliin.

Ei vain esihistorian vuositu-
hansina, vaan lipi koko teok-
sensa Vahtola ottaa huomioon
enemmin kuin yleensi on teh-
ty ilmaston muutokset, joista
kehittyneilld tutkimusmenetel-
milli — puun vuosilustoihin
perustuva dendrokronologia
on uusimpia — on saatavissa
entistd tarkempia tietoja. Kun
esihistoriallisena ja koko ag-
raarisen yhteiskunnan aikana
elettiin lihellid luontoa, sdidolot
ovat suhteellisesti paljon tir-
keampid selitystekijoitd kuin
tini piiviand. Epdedullisilla il-
mastomuutoksilla Vahtola selit-
tid Pohjanmaan rautakautisen
asutuksen hidviimisen, lAmpi-
milld siilli myohiiskeskiajan
kulttuurisestikin suotuisaa
kautta. Sotainen “Kriisien aika”
taas kidy yksiin 1500-luvulla
alkaneen pikkujiikauden
kanssa, joka vaikeutti eldmaii
monine katovuosineen. Toi-
saalta elimme edellecen luon-
non armoilla: kuluneen kesin
2003 ankara helleaalto koko
Euroopassa vaikutti mm. Rans-
kassa kuolleisuuden nousuun.

Historiantutkimuksen klas-
sisen tulkintakohteen nuijaso-
dan Vahtola tulkitsee johtu-
neeksi seki elinolojen kaikin-
puolisesta  heikkenemisesti
ettd Kaarle herttuan yllytykses-
td. Han nikee siind luokkaso-
dan piirteitd, mutta myos ta-
lonpoikien pyrkimyksiid vapau-
tua uudenaikaisen kansallisval-
tion tuomista sidoksista. Tul-
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kinta on lihelld Heikki Ylikan-
kaan nikemyksid. Suomalaisen
yhteiskunnan vahvana puole-
na sotienkin rasittamina kau-
sina Vahtola nikee korkean
syntyvyyden. Miehi4 menehtyi
taisteluissa ja ennen kaikkea
armeijoita ahdistaviin tautei-
hin. Kun ulkopuolelta ei muut-
tolitkettd ollut, pikemminkin
muutettiin Suomesta Ruotsin
metsiin, vieston kasvu oli
oman lisddntymisen varassa.
Vasta parempien aikojen myo-
td 1700-luvulla vakiluku alkoi
taas kasvaa.
Valtiollis-poliittinen historia
saa Vahtolan teoksessa enem-
midn sijaa vasta Suomen itse-
ndistyttyd. Toki Suomesta til-
16in  tuli suvereeni toimija
myos ulkopolitiikan alueella.
Vahtola esiintyy puolueettoma-
na tarkkailijana ja kuvaajana.
Vaihtoehtoja ja erilaisia kilpai-
levia tulkintoja hin ei juuri esi-
td eikd pohdi. Talvi- ja jatko-
sotien aikaista Suomen johdon
politiikkaa hin pitdid ainoana
oikeana. Presidentti Ryti saa
arviokseen "luja ja midritietoi-
nen” — yleensd Vahtola ei hen-
kiloita liialti luonnehdi.
Esityksen painopisteen ol-
lessa yhteiskunnallisessa kehi-
tyksessa Suomen ulkomaan-
suhteet eivit saa ainakaan lii-
an laajaa tilaa my6skddan 1900-
luvun jilkipuoliskon osalta.
Ulkopolitiikkaamme Vahtola
pi
Sitd ei kuitenkaan olisi saanut

ii ylimalkaan onnistuneena.

kiyttdd sisdpolitilkan aseena
siten kuin tehtiin.

Teoksensa loppuosassa
Vahtola kertoo moninaisesti
kuvataiteista, arkkitehtuurista,
kirjallisuudesta ja musiikista,
mutta tekee tieteen ja tutki-
muksen kohdalla ndistid poik-
keavan ratkaisun. Hin tyytyy
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nimittidin viittamaan johdolla-
ni tehtyyn Suomen tieteen his-
toriaan. Laajat ja uudet histo-
riat on Suomen musiikin ja tai-
teenkin historiasta, mutta luki-
jaa ei ohjata niiden direen ja
jatetd tavallaan tyhja paikka
historiateokseen. Onkohan te-
kija joutunut tai kustantaja
pannut hidnet supistamaan esi-
tystidan ja hin on loytinyt tie-
teen kohdalla ndpparin ratkai-
sun poistamalla kaiken?
Vahtolan Suomen bistoria
on asiallisesti kirjoitettu, se on
hyvii proosaa. Tekiji pysytte-
lee suurissa linjoissa ja vilttdd
liikoja yksityiskohtia. Teoksen
kuvitus on monipuolista ja si-
saltad myos virikuva-aukea-
mia. Esityksen suuri vahvuus
on asutus- ja viestohistorias-
sa seki yhteiskunnallisten, so-
siaalisten ja taloudellisten olo-
jen kuvauksessa. Kutsuisinkin
Vahtolan teosta nimenomaan
ja sellaisena ansiokkaaksi suo-
malaisen ybteiskunnan bisto-
ridaksi.
Pdivié Tommila

Elava Aleksis
Kivi

Hannes Sihvo, Elavad Kivi.
Aleksis Kivi aikanansa. SKS
889. Jyvaskyla 2002. 375 si-
vua.

M On rohkea teko ryhtya kir-
joittamaan  kansalliskirjailija
Aleksis Kivestd uutta elimiker-
taa. Toisaalta on sanottava, etti
jo on aikakin, silld Viljo Tar-
kiaisen Kivi-elimikerran en-
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simmiinen painos ilmestyi jo
1915 (6. painos 1984) ja J. V.
Lehtosen monista Kivi-teoksis-
ta on kulunut kahdeksan vuo-
sikymmentid. Niiden peruste-
osten jilkeen on julkaistu pie-
ni kirjastollinen monografioita
ja pienempiid tutkimuksia, joi-
den sisiltdod ei ole tihin men-
nessi koottu synteesiksi yksiin
kansiin. Uuden eldmikerran
kirjoittaja, kirjallisuuden pro-
fessori Hannes Sihvo on parin
vuosikymmenen ajan perehty-
nyt Kiveen ja jopa asunut Pa-
lojoen naapurustossa Kiven
maisemissa.

Sihvon Eldvd Kivi raken-
tuu systemaattiselle jisentelyl-
le. Aluksi tekija luo katsauksen
Stenvallien sukuun ja kotiscu-
tuun, toiseksi pohtii sukulai-
suuden mahdollisuutta Adler-
creutzeihin, kolmanneksi hah-
mottaa kirjailija Kiven esikuvia
ja hdnen saamiaan arvostelu-
ja, neljinneksi hinen kahta
suurta lihdettiidn, lakikirjaa ja
Raamattua, viidenneksi tarkas-
telee Kiven tuotannon eri ai-
hepiireji suhteessa aikaansa ja
kuudenneksi Kiven viimeisii
vuosia ja lopuksi vield pohtii
Kiven ulkonikdi. Tiettya tois-
toa ei timinkaltaisessa etene-
misessd ole voinut vilttid,
mutta lukijalle kertaus on
opintojen aiti.

Sihvo pohtii mielestdni lii-
ankin laajasti Jaakko Puokan
vaittdimii, ettd Kiven isd olisi
ollut Raalan Adlercreutzien
aviotonta juurta. Uusia lisito-
disteita otaksumalle hin ei
kuitenkaan 1oyda ja paidtyy
vastausta vailla jadviin ja re-
toriseen Jukolan Juhanin mu-
kaiseen kysymykseen “Miki
oli Stenvallin poikien isin
nimi?” Sen Sihvo joka tapauk-
sessa vahvistaa, etti Stenval-

leilla oli paljon tekemistd Raa-
lan kartanon vien kanssa. Ad-
lercreutzit  omistivat
Sjundbyn

torppa Fanjunkars oli, ja Char-

myos
kartanon, jonka
lotta Lonngvist oli entinen Raa-
Aleksiksen
(Sihvo kiyttidd titd taivutusta)

lan “hovineiti”.

rditiliveljet toimivat Raalassa
ja kaikki Stenvallit saivat jon-
kinlaista tukea ja suojelusta
Adlercreutzeilta. Aleksis tutus-
tui eri vaiheissa niiden suku-
laisiin, mm. Reinin perhee-
seen. Myos Raalan pehtori Carl
Gustaf Lindforsin perheelld oli
moninaisia suhteita Stenvallei-
hin. Mutta oliko savun takana
tulta, jia edelleen arvailujen
varaan.

Sihvo lihtee liikkeelle Ki-
ven himildisyydesti ja osoit-
taa miten Jukolan veljesten ja
Nummisuutarien ja muiden
Kiven Kkirjallisten tuotteiden
miljodssd, nimistossi, tarinois-
sa, tapahtumissa on tiedettyi-
kin enemmin nurmijirveliisii
ja erityisesti Stenvallin sukuun
liittyvid traditioita seki miten
Kivi on omaksunut laajasti
kansanperinnetti, kuulemiaan
lauluja ja rallatuksia. Isoisi
Anders Stenvall oli merimies,
nummisuutarien Nikon tapaan,
timidn veli Matts rikollinen ja
rosvo, jonka elamintapa liittyi
Nurmijirven rosvoihin. Isi-Erik
oli raatili, jota ja poikia aiti
Anna-Stina Hamberg piti jirjes-
tyksessd Nummisuutarin Mar-
tan tavoin.

Nurmijidrven rosvoista ei ole
tihin mennessd tutkittu oi-
keuden poytikirjoja — minidkin
kirjoittaessani puoli vuosisataa
sitten Nurmijirven historiaa
nojasin vain kirjallisiin lihtei-
siin —, mutta nyt Sihvo on kiy-
nyt ne lipi ja kirjoittaa maan-
kuuluista rosvoista laajahkon



ja jannittdvdn tarinan. Siind
mielessi liiankin laajan, ettd
Heikki Ylikankaalla on samaan
aikaan ollut tekeilld Nurmijdr-
ven rosvoista erikoistutkimus.
Sihvo ei kuitenkaan ole ollut
kiinnostunut rosvoista sindnsd.
Hin hahmottaa taustaa Juko-
lan veljesten tarinalle (rosvois-
ta 7 tuomittiin kuolemaan!).
Monct viittaukset Seitsemdssd
veljeksesséi sotaviaen tuloon,
pestautumiseen kruunun lei-
piin ja tappeluihin ja rosvoi-
luun yleensi palautuvatkin Ki-
ven kuulemiin kertomuksiin
niin isosedian rotoksistd kuin
Nurmijdrven rosvoista.

Laaja taustaluku esittelee
Kiven ajan Helsinkid, missd
hinen vanhempansa ja iso-
isinsa jo olivat aikaisemmin
joitakin aikoja asuneet, ja nii-
ti piirejd, joissa ylioppilas
Stenvall liikkui, asui ja seurus-
teli. Toki Kivi-kirjallisuudessa
on kaikkia naitd kuvattu ja et-
sitty ennenkin, mutta Sihvon
tavoitteena — ilman etti hin
sitd vasiten sanoo — on kartoit-
taa entisti tarkemmin niitéd ih-
missuhdeverkkoja, joissa Kivi
liikkui ja ennen kaikkea niiden
keskindisid sukulaisuus- ja tut-
tavuussuhteita. Vaikka uusia
alkuperiislihteita ei juuri ole
enid loytynytkadn, kdymilld
ldpi uusin silmin ennestdin
tunnetut sekid lukemattomat
muistiin merkityt kertomukset
Sihvo onnistuu tuoreella taval-
la sijoittamaan Aleksis Stenval-
lin aikansa yhteiskuntaan.

Sihvo ei kaihda kertoa Ki-
ven tunnetusta taipumuksesta
alkoholiin,
epivarmuuteen ja vikivaltai-

masennukseen,

suuteenkin, muttei myoskidin
missiile ndilld. Osa Kiven nk.
kurjuudesta oli hinen mu-
kaansa — ja siihen voi yhtyd —

my0s ajan yleistd vaatimaton-
ta clintasoa ja Kiven alkoho-
linkdytossi lienee myyttistikin
ainesta, silli siiti on kovin
monenlaisia ja ristiriitaisia ker-
tomuksia. Tisti kertoo sekin,
ettd Kivi oli ulkoilmaihminen,
joka liikkui luonnossa ja met-
sasti mielelldidan. Hin harrasti
uintia, oli ajan tapaan innos-
tunut vesihoidosta ja oli Sih-
von sanoin intohimoinen ter-
veytensd tarkkailija, joka piti
huolta ravinnostaan ja harras-
ti dieettiakin. Silti hin oli vuo-
teen 1868 saakka innokas tu-
pakoitsija ja senkin jilkeen
oluen ystivi, joka ajoittain sor-
tui hurjaan juopotteluun. Pyr-
kimys terveisiin elimintapoi-
hin ja toisaalta niiden tuhoami-
nen aiheuttivat siis jatkuvaa
ristiriitaa kirjailijan olossa ja
elimissi.

Ylioppilas Stenvall eli ainai-
sessa rahapulassa, mutta ei ol-
lut tdssid suhteessa ainutlaatui-
nen civis. Hian sai kuitenkin
suhteellisen monia stipendejd
ja kirjallisia palkintoja, silla
hinessa nahtiin fennomaanien
odottama puhdas suomenkie-
linen kirjailija. Hantd tukivat
niin J. V. Snellman, Julius
Krohn, Kaarlo Bergbom, Yrjo
Koskinen kuin Fredrik Cyg-
nacus, joka kirjallisuudentutki-
jana jo varhain niki nuoren
Stenvallin lahjakkuuden. Mut-
ta tilla oli my®s suuri vastus-
taja, August Ahlqvist, joka itd-
suomalaisena ei voinut hyvik-
sya himildis-uusmaalaista il-
maisua, joka oli mustasukkai-
nen oman runoutensa puoles-
ta ja joka oli erittdin konser-
vatiivinen. Ahlqgvist-ongelma,
kuten Sihvo sitd kutsuu, alkoi
vuoden 1865 kirjallisuuden
valtionpalkinnon jaosta, jossa
ei vain hinen, Ahlgvistin, ru-
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noilijanimeltaian Oksasen Sdke-
nid vaan myos J. L. Runeber-
gin Kungarna pd Salamis hi-
visivit ylioppilas Stenvallin
Nummisuutareille ja Kullervol-
le. Ahlqvistin myohemmit jyr-
kit arviot etenkin Seitsemdstd
veljeksestd herittiviat paljon
huomiota ja tuomiota, ja edel-
leen tind piivind Sihvo aset-
tuu miltei "pyhdssd vihassa”
Ahlgvistia vastaan: hullu runoi-
lija ei ollut Kivi vaan Ahlqvist
itse. Kiveen Ahlqvistin tuomio
hinesta suomalaisen kirjalli-
suuden hipeipilkkuna vaikutti
tunnetusti  katastrofaalisesti:
Lapinlahden sairaalan potilas-
kertomuksessa loukattu kirjai-
lijan kunnia on kysymysmer-
killa varustetun alkoholismin
rinnalla kiistaton mielenjarkky-
misen syy.

Aleksis Kivi oli luonnonlah-
jakkuus, mutta myos lukenut
ja oppinut, mikd Sihvon mie-
lestd — ja ilmeisen oikein — on
jadnyt korostusta vaille. Hin
tunsi niin eurooppalaista kir-
jallisuutta kuin kalevalaista ru-
noutta. Ei hin koskaan valmis-
tunut yliopistosta, kuollessaan
38-vuotiaana hin oli edelleen
vain ylioppilas. Mutta luento-
ja hian kuunteli, keskusteli ai-
kansa nuoren akateemisen
polven kanssa, joskin oli syr-
jddn vetdytyvd. Hidnen suuri
ulkomainen esikuvansa oli
Shakespeare. Jo lapsena Alek-
sis oli tutustunut Raamattuun
ja virsikirjaan, joiden vaikutuk-
sia hdnen teoksiinsa on laajasti
tutkittu (mm. E. A. Saarimaa ja
viimeksi Jyrki Nummi).

Vihemmin on sitd vastoin
kisitelty Kiven laintuntemus-
ta ja oikeudellisia nikemyk-
sid. Isd-Stenvall oli kirjoitustai-
toinen ja rddtilintydnsi ohel-
la monipuolinen kyliliisten

475



ARVOSTELUJA

avustaja, joka tunsi lakia ja
paragraafeja sekd omisti laino-
pillisia kisikirjoja. Isoisin polvi
oli joutunut lain ja oikeuden
kanssa tekemisiin. Se kuva,
minkd Nummisuutarit ja Seit-
semdn veljestd antavat kansan
kisityksistd oikeasta ja pahas-
ta, tuomiosta ja rangaistuksis-
ta, on hyvin totuudenmukai-
nen. Kaikkiaan Sihvon luku
lakien ja sdadosten yhteiskun-
taa sddtelevisti merkityksestd
Kiven tuotannossa on ansiokas
ja uusia nikemyksid uraava.

Sihvo painottaa Kiven erin-
omaista talonpoikaisyhteiskun-
nan eri piirien, sen toiminto-
jen ja ajattelutapojen tunte-
musta ja tulkitsemista. Kuvauk-
set liikkuvat viljasti 1800-lu-
vun alkupuoliskolla, mutta sa-
malla Kivi seurasi tiiviisti ai-
kaansa. Kivi oli ensimmiinen
kaupungin ja maaseudun vi-
lisen jannitteen kuvaaja, ja Sih-
vo haluaa vyllittden jopa rin-
nastaa Kiven ja Tulenkantajat
omien aikojensa teknokulttuu-
rin edustajina. Leossa ja Liinas-
sa tirkedtd osaa niyttelevit
rautatie ja hoyrylaiva. Ulko-
maille sijoitetuissa ndytelmissi
taas nikyvit ajankohtaiset po-
liittiset tapahtumat. Huipputa-
paus oli Olviretki Schleusinge-
nissa, johon Kivi sai aiheen
heinikuussa 1866 olleesta sa-
nomalehtiuutisesta  baijerilai-
sen sotajoukon liikkeist, ja jo
lokakuun alussa hinell4 oli ai-
heesta valmis niytelmidn kisi-
kirjoitus.

Aleksis Kivi oli suuri humo-
risti, mutta my®os suuri runoi-
lija. Seitsemdd veljestd Sihvo
kutsuu "laulujen kirjaksi”, eiki
vain siihen sisiltyvien runojen
ja viisujen, vaan myds koko
esitystavan vuoksi. My6s "sau-
nasinfoniaksi” hdn sen nime4a.
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Kiven lyriikka oli niin moder-
nia, ettd sitd oli monien, mm.
juuri Ahlqvistin vaikea ymmair-
taa.

Kiven viimeisistd kuukau-
sista ja pdivistd on runsaasti
kertomuksia ja jilkikiteisid
kertomuksia, joita tutkijan on
syytda kayuad kriittisyydella.
Kirjailijan maineen noustessa
myos muistikuvat kultautuivat.
Veli Albert, jonka hoivissa
Aleksis viime ajan vietti, ei lie-
ne kohdellut mielisairasta vel-
jedan kovin suurella rakkau-
della, mutta jilkikdteen hin
muisti asioita varsin positiivi-
sessa hengessi.

Ennen joutumistaan mieli-
sairaalaan Kivi eli Siuntiossa
Fanjunkarsin torpassa, josta
torppa-nimi antaa vaarian mie-
likuvan. Charlotta Lonngvistin
"torppa” oli itse asiassa pieni
saatyldiskoti, jossa oli kotita-
lousharjoittelijoita ja jonka hal-
tija kuului siityldisiin ja seu-
rusteli ndiden kanssa. Tailla
kieleltdin vieraalla maaperil-
14 Kivi kirjoitti merkittdvimmit
teoksensa ja eli elimidnsid par-
haat vuodet, joita naisten an-
tama hoito kultasivat. Sihvo
pohtii jo aikalaisten epdilemii
asiaa: olivatko Charlotta ja
Aleksis rakastavaisia. Tdhidn-
kdin ei selkedtd vastausta 10y-
dy, mutta ndin mitd suurim-
malla todennikoisyydelld aina-
kin joissain vaiheessa oli.
Charlotta kidvi my6s Nurmijar-
velld tapaamassa sairasta kir-
jailijaa vdhidn ennen tdmin
kuolemaa. Leossa ja Liinassa,
nuoren miehen ja hintd mon-
ta vuotta vanhemman perijat-
tiren rakkaudessa Sihvo nikee
taustalla Aleksiksen ja Charlot-
tan tarinan.

Hannes Sihvon Kkirjoittama
Aleksis Kiven elimikerta on

massiivinen teos, isokokoinen
ja runsaasti kuvitettu. Taitto on
Markus Itkosen, hiankin nurmi-
jarveldinen. Se on kiinnosta-
vasti ja innostavasti kirjoitettu,
ja silli on kaikki edellytykset
tulla Tarkiaisen jilkeen pitkak-
si ajaksi uudeksi standardi-
teokseksi kansalliskirjailijas-
tamme.

Pdivié Tommila

Kun raja
railona aukeni

Pekka Nevalainen: Punaisen
myrskyn suomalaiset. Suo-
malaisten paot ja paluu-
muutot iddstd 1917-1939.
SKS 2002. 402 s.

W Suomalaisilla tyoldisilla oli
hyvd maine keisarillisessa Pie-
Pekka
muistuttaa

tarissa, Nevalainen
tutkimuksessaan
Punaisen myrskyn suomalai-
set. Heidit tiedettiin ahkeriksi
ja rehellisiksi, joskin ehki juuri
siksi venaldiset pitivit suoma-
laisia my6s tyhminpuoleisina.
Tsuhnat’
kun eivit alituiseen huitoneet

e

Nevalainen jatkaa:

kidsiddn, seisoksineet kadun-
kulmissa ja seinuksilla pulise-
massa sekd mahorkkaa poltta-
massa.”

Lainaus 16ytyy Nevalaisen
kirjan sivulta 35. Sitd seuraa
vield viitisenkymmentd sivua
taustoitusta ennen kuin pdis-
tddn varsinaiseen asiaan, Veni-
jin kumousvuotta seurannee-
seen kauteen. Teoksen alaot-
sikko nimittdin rajaa tutkimuk-
sen koskemaan suomalaisten



"pakoja ja paluumuuttoja idds-
ti" vuodesta 1917 talvisodan
syttymiseen. Tekija myos kayt-
tid yhden luvun sotien jilkei-
sille vuosille, jolloin (sota-)
vankeja hiljalleen palasi Neu-
vostoliitosta.

Nevalaisen perusteellisuut-
ta en tietenkddn nosta esiin
moitteena. Kyseessd on rin-
nakkaisteos vuonna 1999 il-
mestyneelle tutkimukselle Vis-
kot kuin luoja kerjdldistd, jos-
sa tarkastellaan "Venijin pako-
laisten™ — inkerildiset mukaan
lukien — saapumista Suomeen
samoina vuosina. Nevalainen
jatkaa siis kansallisesti tirkei-
den aiheiden parissa, valtavaa
lahdeaineistoa pyorittden, min-
ka lisiksi teokset ovat ulko-
asultaan varsin huoliteltuja.
Kun tekiji pdisee nyt sivun
369 alaviitteessd 82 oikaise-
maan edellisen tydnsd nume-
rotietoihin péadsseen lyontivir-
heen, olen valmis uskomaan,
ettd lapsuksia ei tistikidin
teoksesta sen useampia 16ydy.

Rajan takana oleskelleiden
suomalaisten kohtalona oli
joutua  neuvostohallituksen
panttivangeiksi. TAdmi oli tilan-
ne bolshevikkien noustessa
valtaan, eikd asetelma siitd
muuttunut Nevalaisen kisitte-
lemini periodina, hyvin vihin
edes sotien jilkeen. Keskeisid
syitd oli kaksi: neuvostojohdon
halu kiristdd Suomelta poliitti-
sia myonnytyksid kotiinpaluun
ehtoina, ja vastaavasti halutto-
muus piadstdd ketddn kerto-
maan neuvostoelimin ankeu-
desta maailmalle. Vuoden 1920
lopulle kiytinnon lisdsyynid oli
diplomaattisuhteiden puuttu-
minen, mutta kuten Nevalai-
nen osoittaa, Leninin hallitus ei
edes rauhansopimuksen jil-

keen sallinut evakuoinnin

kiynnisty4 esteettd. Esimerkik-
si alkuvuodesta 1922 paluu-
muutto “katkesi kuin kanan
lentoretki navetan seindin”
Karjalan kapinan tihden.

vilillid laskeuduttiin ihmis-
kaupan tasolle. Vuonna 1924
vangittu liikkemies Boris Ceder-
holm sai kuulla, etti Neuvos-
toliitto vaati hdnen vapauttami-
sestaan viidentoista Tammisaa-
ressa viruvan punakapinallisen
laskemista itdin. Vaihtokauppa
el mennyt ldpi, ja niin Ceder-
holm ldhetettiin Solovetskin
vankisaarille, mistd kaikesta
hin kertoo muistelmissaan
Punainen painajainen (1929).
Cederholm vain vilahtaa Neva-
laisen tekstissd, mutta muuten
hin esittelee vaikuttavan mai-
rin ihmiskohtaloita, toisinaan
valokuvan kera. Tirkedd roo-
lia teoksessa niyttelevit nume-
rotkin. Nevalainen kokoaa yh-
teen ja tdsmentdd rajan yli kul-
keneen ihmisvirran volyymin,
ja joskaan enidd ei liikuta Ve-
nidjan pakolaisten luvuissa,
kymmenistd tuhansista on silti
kyse.

Kun Venijin alamaisia saa-
pui Suomeen ndind vuosina
ainakin 44 000, Suomen kan-
salaisia iddstd kotiutui puolet
vihemmain, noin 23 000 hen-
keid. Edelliseen ryhmiin lu-
keutuvat venildisten ja inkeri-
ldisten tapaiset emigrantit, jois-
ta valtaosa siirtyi joko takaisin
itidn tai kauemmas linteen.
Suomalaisista kiytinnossi
kaikki asettuivat kotimaahan-
sa. Siksi on tdysin kohtuullis-
ta, ettd Nevalainen omistaa
runsaasti tilaa heididn t4illa
Saamaansa vastaanottoon ja
ylipddnsd uuden elimin aloit-
tamiseen.

Kiihkein paluumuuttokausi
osui 1920-luvun alkuun. Vuo-
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teen 1924 mennessd Neuvos-
to-Venijaltd oli saapunut lihes
20 000 suomalaista, yhtid hyvin
koko eldminsd Venijilla asu-
neita ihmisid kuin punapako-
laisiakin. Veniliistyneistd suo-
malaisista monet olivat luoncet
huomattavan omaisuuden, jon-
ka siirtdmistd Suomeen neu-
vostoviranomaiset eivit salli-
neet. Kontrasti entiseen muo-
dostui tavattoman jyrkiksi: eli-
mi Suomessa oli "ankeaa kuin
tammikuussa  hautajaisissa”.
Punapakolaisista puolestaan
kymmenisen prosenttia pidi-
tettiin, mutta vield harvempi
sai vankilatuomion, Nevalai-
nen 4rvioi.

Hieman myohemmin eli
1930-luvun alussa muuttovirta
kiintyi hetkeksi toiseen suun-
taan. Rajaloikkareita siirtyi
Neuvostoliittoon vastoin pa-
rempaa tietoa, ja vain joka seit-
semas — 2 200 henked — piasi
takaisin Suomeen. Heistidkin
valtaosa saapui omin luvin,
hiukset “kauhusta pystyssa
kuin pomminpurkajilla”. Ai-
noastaan 350 loikkaria kotiu-
tui virallista tietd. Nevalaisella
ei juuri ole tarkentamista Auvo
Kostiaisen taannoisen tutki-
muksen (Loikkarit, 1988) asia-
tietoihin, mutta paluumuutta-
jien kautta hin tarkastelee
neuvostotietimyksen asemaa
tuon ajan Suomessa.

Suomalaisten paluu oli tie-
dotusvilineissd hyvin esill4,
Nevalainen toteaa, mutta
useimmat saapujat olivat koke-
muksistaan hiljaa. "Eldmaa it4-
rajan takana voitiin muistella
perhe- ja tuttavapiirissd, mut-
ta ei aina siellikdan.” Edelleen
Nevalainen esittdd, ettd maini-
tut kokemukset hivisivat hyvin
nopeasti suomalaisten tietoi-
suudesta sekid “yleisestd muis-
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tista”. Tissi ollaan tekemisis-
sd hankalasti lihestyttivin on-
gelman kanssa, joka niiltd osin
kaipaisi perusteellista tutki-
musta, mutta viittdisin silti
Nevalaisen syyllistyvin liioitte-
luun.

On aivan totta, ettd seikkai-
lut itirajan takana eivit olleet
Suomessa mikidin meriitti ja
ettd niistd sen vuoksi haluttiin
vaieta. Mutta kaikki eivit vai-
enneet, ja Nevalainenkin tuo
esiin lehtikirjoituksina ja muis-
telmina ilmestyneitid todistuk-
sia. Niihin kun lisdtidn perhe-
piirin kautta levinnyt sana, on
ehkid turhan rohkeaa puhua
timin neuvostotiedon katoa-
misesta kansakunnan muistis-
ta. Se jatkoi eldmiinsi ja nousi
toisinaan otsikoihin myos so-
tien jilkeen, kun neuvostoai-
heista keskusteltiin entistd va-
likoivammin rajan tilld puolen.

Mutta nyt ndistikin asioista
puhutaan ddneen ja elimi pu-
naisen hurrikaanin naapurissa
tarkentuu Nevalaisen tapaisten
tutkimusten ansiosta. Nevalai-
nen tekee ihmiskasvoista his-
toriantutkimusta, jossa arkis-
toissa vietetyt viikot ja tekstis-
sd kumuloituvat numerosarjat
eivit peitd surullisia ja usko-
mattomia kohtaloita. Samalla
han muistuttaa, ettd venijin-
suomalaisten saapuminen Suo-
meen 1990-luvulla on vain yksi
rengas paluumuuttojen ketjus-
sa. Otteet yksityiskirjeistd, po-
liisiraporteista ja lehdistosti
tuovat tekstiin oman element-
tinsd; niiden kautta tutkimus
saa aikakauden autenttista vi-
rid.

Ei kuitenkaan niin, ettid Ne-
valaisen oma teksti olisi har-
maan puisevaa. Edelld olen jo
esitellyt otteita lennokkaim-
pien ilmaisujen laidalta. Tutki-
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muksellisen tekstin tyylillinen
vapautuminen on sininsi ter-
vetullut kehityspiirre, ja kirjas-
saan Viskoi kuin luoja kerjd-
ldistd Nevalainen malttoi pitdid
sukkeluudet virikkdin asialli-
sena. Nyt niyttdisi kontrolli
lipsuneen. Armas Aikii luoki-
tellaan "3dlidksi”, John Reed
ihastelee bolshevikkien touhu-
ja "tolkkua vailla”, neuvostovi-
ranomaiset "mulkoilevat” suo-
malaisten dokumentteja "kuin
kiytettyd hyyskidpaperia”, ja
suurlidhettilds Cay Sundstrom
suhtautuu apua hakeviin suo-
malaisiin "kuin kengidnpohjaan
tarttuneeseen koiranpaskaan”.
Toinen huomautukseni on
historioitsijoille esitetty toivo-
mus. Olisiko jo aiheellista hy-
ldtd teosten painopaikan mer-
kitseminen kirjallisuusluette-
loon? "Juva” tai "Vammala” ei-
viit vield suomalaista lisidtiedon
hakijaa bibliografiassa hiiritse,
mutta kotimaisetkin kustanta-
jat painattavat kirjojaan Viros-
s$a ja jopa Singaporessa asti.
Nevalaisen kirjalistassa maini-
taan Martin McCauleyn tutki-
muksen ainoana koordinaatti-
na Hong Kong, vaikka teos on
ilmestynyt englantilaisen kus-
tantajan listoilta. Kustantajan
nimi ja kotipaikka olisi loogi-
nen merkintitapa aikana, jona
kasikirjoitukset ja ihmiset kul-
kevat maasta toiseen sulavasti
"kuin jenkka kesilld pontikka-
humalassa”. Hyvin harva raja

aukeaa endi railona.
Erkki Vettenniemi

Moniaaninen
laulu
nuoriso-
historiasta

Sinikka Aapola & Mervi
Kaarninen (toim.) Nuoruu-
den vuosisata. Suomalaisen
nuorison historia. SKS:n Toi-
mituksia 909 & Nuorisotut-
kimusverkosto/Nuorisotut-
kimusseura, Julkaisuja 32.
Jyvaskyla 2003. 505 sivua.

B Kirja on upea, paperi arvo-
kasta, kahdelle palstalle taitet-
tu teksti riittivin suurta keski-
ikdisenkin lukea ja kuvitus
hurmaava. Kirjassa on seki
asia- ettd henkilohakemisto!
Verrattuna nuorison itsensi
tuotoksiin  kuluneina vuosi-
kymmenini, erilaisiin monis-
tettuihin tai aluksi kisin ko-
pioituihin lehtykiisiin ja vas-
taaviin, voi sanoa ettd nuori-
sohistoria on saavuttanut ai-
kuisen tason, noussut koh-
teensa ylipuolelle.

Ikédkausi on kohonnut viime
vuosikymmeninid yhi merkitti-
vimmiksi kategoriaksi seki
yhteiskunta- ettd historian tut-
kimuksessa. Elimid rakentuu
erilaisista ikdvaiheista, joille on
eri kulttuureissa ja historian eri
vaiheissa annettu erilaisia mer-
kityksid. Biologisen tai psyko-
logisen muutoksen nikokul-
masta itsestadn selvalti vaikut-
tavat nikemykset ovat suhteel-
listuneet, kun on viitetty — so-
siologien tavoin — ettd nuori-
so "varsinaisesti” (so. yhteis-
kunnallisessa) mielessa on toi-
sen maailmansodan jilkeisen



demografisen ja kaupallis-ta-
loudellisen prosessi yhteistuo-
tos tai ettd vasta myohiiskes-
kiajalta, tai jopa merkittavasti
sitd mydhemmin, alettiin lapsia
pitdd muuna kuin "pienini ai-
kuisina” (Ariés). Tillaiset yleis-
tykset, niiden saama julkisuus
ja laaja levidminen seki niiden
merkitys tutkimusta inspiroi-
neina kirjistyksind, ovat olleet
yhtd hedelmaillisid kuin vaaria-
kin. Mutta ilman niitd ei kysy-
myksid olisi asetettu uusilla ta-
voilla ja tutkimus olisi jadanyt
polkemaan samoille sijoilleen.
Kansainvilinen nuorisotut-
kimus on jo osoittanut, ettd
nuoruus on ollut erilliseksi
maddritelty (ja ongelmalliseksi
koettu) ikikausi jo antiikin ai-
koina, joten nuoruuden keksi-
misen kunniaa ei voi antaa
ahnaille virvoitusjuoma- ja vaa-
tekapitalisteille sen enempii
kuin  mediamoguleillekaan,
vaikka kaikkia niitd onkin pal-
josta kiittiminen. Nuoruuden
ja nuorison seki kisitteellises-
t4 etta sosiaalisesta historialli-
suudesta vallitsee yksimieli-
syys, ja tutkimuksen eri saroilla
tehdddn runsaasti toitd — sekd
kylvetdin ettid niitetddn. Naihin
talkoisiin myds Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran ja Nuo-
risotutkimusseuran kunnianhi-
moinen kirja osallistuu.
Suomalaisen nuorison his-
toria koostuu 21 Kkirjoittajan
artikkeleista, jotka toimittajat
ovat ryhmitelleet viiteen pda-
lukuun: "Nuorissa on kansa-
kunnan tulevaisuus”, "Maalla
ja kaupungissa, pientilalla ja
tehtaassa”, "Ken kuritta kasvaa,
se kunniatta kuolee”, "Hyviin
harrastuksiin, kadulta pois”
sekd "Nuoret kuvastimessa”.
Ensimmiisessa jaksossa Pertti
Haapala osoittaa tilastollisesti,

etti vuosien 1960 ja 1990 vi-
lilla koettiin vaihe, jossa Suo-
messa oli neljgnnesmiljoona
15-25-vuotiasta
kuin jaksoa ennen tai sen jil-

enemmain

keen. Nuorisokysymyksen ni-
kyvyys: joka paikka oli tiyn-
ni! Ennen kaikkea tietenkin
oppi- ja ammattikoulut, joihin
suuret ikidluokat purkautuivat
1950-luvulta alkaen. Ja junat ja
bussit, joilla maaseudulle syn-
tyneet suuret ikiluokat jattivit
isiensi maatalot siirtydkseen
kaupunkeihin (tai Ruotsiin)
opin tai leivin perassi. Iki-
luokka oli merkittivi sosiaali-
nen ja viestollinen tekija.

Samalla tavalla kuin Haapa-
lan tilastollis-demografinen esi-
tys on valaiseva ja havainnol-
linen, on Matti Virtasen artik-
keli erinomainen esimerkki
sukupolven  kisitteellisestid
merkityksestd ja mahdollisuuk-
sista myos historian ymmarti-
misessid. Karl Mannheimin
ideahan ei ole uusi, mutta
kumman vihin sitd on vaka-
vasti yritetty Suomessa sovel-
taa. Virtasen itsensid ohella tu-
lee lihinnid mieleen Kimmo
Rentola, jonka suomalaisen
kommunismin  sukupolvien
analyysi on my&s osoittautunut
hedelmailliseksi.

Agraarinen nuoruuskin on
kirjassa paikkansa saanut, mut-
ta ymmdrrettdvai on, ettd pda-
osa artikkeleista valaisee nuo-
rison historian eri aspekteja
organisoituneen toiminnan na-
kokulmasta. Instituutiot ovat
jasentineet 1900-luvulla yhi
enemmin lasten ja nuorten
eldmaii, ja tutkimuskin on hel-
poimmin paissyt liikkeelle ins-
tituutiohistorian kautta. Koulu
on varmastikin niisti tirkein
— harmi ettei ammattikoulutuk-
sesta ja sen merkityksestd ole
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vield riittdvasti tutkimusta — ja
kylla tillainen vanha poika-
koulun kasvatti hyvin tunnisti
"noyryyttimisen  pedagogii-
kan” periaatteet ja kdytinnot,
vaikka Leena Kosken artikkeli
painottuukin tyttdjen koke-
muksiin. Lotat, urheiluseurat,
kasvatuslaitokset ja ammatti-
kasvattajat - nuorisolla oli
monia huolehtijoita. Instituu-
tiohistorian rajat ylittad upeasti
Saara Tuomaalan oivaltava ar-
tikkeli polkupyorin merkityk-
sestd sotien vilisen ajan nuo-
rille. Vesa Puurosen ja Kirsi
Saarikankaan artikkelit taas la-
hestyvit sotien jilkeisen nuo-
rison muuttuvia sisdisid jakoja
eri suunnista. Puurosen kuvai-
lemat jengit ja niiden muutok-
set sitoutuivat todellisuudessa
myos sithen prosessiin, jota
Saarikangas analysoi taitavasti
kaupunkirakenteen muutok-
sen nikokulmasta.

Kirjan padrttivit artikkelit
analysoivat nuorten kirjojen
nuorisokuvauksen muuttumis-
ta, nuorisoa mainonnan koh-
teina, elokuvien ja aikakaus-
lehdiston muuttuvaa nuoriso-
kuvausta. ‘ldytyy sanoa, ettid
Nuoruuden vuosisadan valitti-
mi kuva nuoruuden ja nuori-
son historiasta on verrattomasti
monipuolisempi kuin suoma-
laisen nuortenkirjallisuuden,
elokuvasta nyt puhumatta-
kaan, jakelema nuorisokuvaus.
Tosin etenkin Pekka Kaarnisen
artikkelin lyhyt tarkastelujakso
jattaa auki kysymyksen eloku-
vien nuorisokuvauksen muut-
tumisesta 1960-luvulla. Esim.
Kaarlo Nuorvala teki 1960-lu-
vun alkupuolella jo uudenlais-
ta nuorisokuvausta. Myos Kari
Kallioniemen artikkelin rajaa-
minen vain Suomen Kuvaleh-
den artikkelien analysointiin
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ihmetyttdd, sotien jilkeinen
aika oli yleisaikakauslehtien
kulta-aikaa, ja esimerkiksi
APU, Seura, Viikkosanomat
ynni muut sisilsivit paljon
mielenkiintoista materiaalia.
Kiytin niitd itsekin mm. kirjoit-
taessani Helsingin historiaan
nuoriso-osuutta.

Nuoruuden vuosisata siis
seki niittdid — osa artikkeleista
perustuu sangen syvilliseen
tutkimukseen — ettd kylvii,
siemenet jddvit toivottavasti
muhevaan maahaan itimiin ja
kasvamaan. Nyt nuoruuden
vuosisadan kuva jdd hieman
takakenoiseksi — esim. 1900-
luvun alkupuolen kaupunki-
nuoriso ansaitsisi enemmin
tutkimusta, samoin mm, tyOvi-
enliikkeen nuorisotyd on jdi-
nyt taka-alalle. Oma vield tut-
kimaton alueensa on 1960-lu-
vun “"nuorisokapina” rukous-
lauantaihulinoista ~ Kuopion
"torihulinoihin”. Suurin toivee-
ni kohdistuu kuitenkin siihen,
ettd vanhempien aikojen tar-
kastelu ikidluokka- ja sukupol-
vinikokulmasta  lisddntyisi.
Nuoret ovat olleet entisaiko-
jenkin yhteiskunnissa erityises-
si asemassa — ei heididn tou-
huistaan muuten olisi niin pal-
jon maristu jo vuosisatoja sit-
ten.

Kiitos SKS:lle satsauksesta:
Nuoruuden viosisata on mo-
nipuolinen ja mielenkiintoinen
kirja, joka varmasti vie tutki-
musta eteenpdin. Sitd paitsi se
on mainio lahjakirja.

Panu Pulma
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Juste milieu
-taidehistoriaa

Elina Anttila: Albert Edelfelt
& la nouvelle peinture. Tai-
dehistoriallisia tutkimuksia
- Konsthistoriska studier 24.
Helsinki 2001 Taidehistorian
seura. 195 s.

B Elina Anttila tarkastelee tai-
dehistorian viitdskirjassaan Al-
bert Edelfelt & la nouvelle pein-
ture pariisilaisittain orientoitu-
neen suomalaistaiteilijan suh-
detta 1870- ja 1880-luvun rans-
kalaiseen taidekeskusteluun.
Tutkimus hakee innoituksen-
sa 1980-luvun angloamerik-
kalaisesta ja ranskalaisesta tai-
dehistoriasta, jossa ennen muu-
ta Albert Boimen, Gabriel
P. Weisbergin ja Genevieve La-
cambren suulla miiriteltiin
kriittisesti uudelleen  erditi
1800-luvun taidetta koskevia
peruskisitteiti. Lihtokohtana
oli pyrkimys horjuttaa ranska-
laisen impressionismin taide-
historiankirjoituksessa ja kuva-
taiteen niytteillepanokiytin-
noissd saamaa tympedn nor-
matiivista asemaa. Maalaustai-
teen  tyylisuuntahierarkioita
kritiikki
kdynnissi olleescen laajem-

ruotiva kytkeytyi
paan keskusteluun historismis-
ta. Pariisissa joulukuussa 1986
avattu Musée d'Orsay, joka
keskittyy vuosien 1848-1914
viliseen kuvataiteeseen nosta-
en runsaasti esiin ei-avantgar-
distisen akateemisen realismin
tai ns. juste milieun edustajia,
on timidn ajattelutavan kan-
sainvilisesti nidkyvin monu-
mentti. Museossa on pysyvis-

ti niytteilli mm. Albert Edel-
feltin mikrobiologi Louis Pas-
teuristd (1822-95) maalaama
muotokuva (1885). Edelfelt
(1854-1905) oli
opiskelleista suomalaistaiteili-

Ranskassa

joista menestyksekkiin.
Suomalaisen 1800-luvun jil-
kipuoliskon ja semminkin juuri
Edelfeltin taiteen tutkimukseen
tallainen nikodkulman vaihdos
istuu tietysti mitd luontevim-
min, rehabilitoidaanhan tilloin
takiliisetkin taiteilijat margi-
naalista lihemmis keskusta.
takaperoisesta perinteisyydes-
ti oman aikansa valtavirtaan.

Juste milieun kisitettd, joka

leksikaalisesti viittaa keskitie-
hen akateemisuuden ja avant-
garden vililld, on pohjoismai-
sissa yhteyksissd hyodyntinyt
jo 1980-luvun lopulta lihtien
ruotsalainen

ennen muuta

Margareta Gynning.' Samalla
kun Gynning ja Anttila pyrki-
vit hdlventimiin hierarkkista
erottelua todelliseen taiteeseen
ja kompromissitaiteeseen he
kuitenkin varsin ongelmallisel-
la tavalla itsckin uusintavat
tyylihistoriallisesti madrayty-
nyttd edistyksellisyys/perintei-
syys -jaottelua.” Anttilakin pii-

1. Ks. erityisesti ‘De franska juste-
milieu-konstnirernas betydelse for
nordiskt 1880-tal’, Konsthistorisk
Tidskrift LV1:2 (1987), 53-30: Det
ambivalenta perspektivet. Eva Bon-
nier och Hanna Hirsch-Paull i
1880-talets konstliv. Stockholm:
Bonniers 1999.

2. Perustellummin juste milieun
kasitetta kayttaa esimerkiksi Anna
Kortelainen viitoskirjassaan Albert
Edelfeltin fantasmagoria: nainen,
“Japani”, tavaratalo (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
880, Helsinki 2002) kytkemilld sen
taiteen — erityisesti eksotisoivien
naiskuvien — kulutushyddykkeisti-
miseen miesten keskisen taiteilija-
yhteisén toimintastrategiana. Tis-
sa yhteydessa kisite ei konnotoi
epdmadraistd “maltillisuutta”™  tai



tyy toistuvasti arvioimaan Edel-
feltin ajanmukaisuutta ja inno-
vatiivisuutta. Hinen mukaan-
sa juste milien -kisitteen avulla
"voidaan kullekin teokselle
16ytad oma yksilollinen paik-
kansa radikaalin ja konserva-
tilvisen estetiikan viliselld ak-
selilla® (s. 17). Hin pitdd ki-
sitteistyksen etuna muodon ja
sisallon ykseyden rikkomista:
saman teoksen eri ulottuvuu-
det voivat ikdin kuin vetda eri
suuntiin.

Radikaalilla estetiikalla Ant-
tila viittaa jilleen kerran im-
pressionismiin - samalla  kun
muoto/sisaltd  -jaottelu  kals-
kahtaa sekin formalistiselta
avantgarde-estetiikalta. Reflek-
toimaton muodon ja sisallon
erottelu kuuluu sellaisiin "ar-
kipdivin" taidehistoriassa eli-
viin ad hoc -olettamuksiin, joi-
ta on teoriakeskustelussa prob-
lematisoitu ja nyansoitu jo
huomattavan pitkdin. Se olisi
mielekis, jos se tdsmentyisi
esimerkiksi modus/ikonografia
-erotteluksi  tai  semiotiikan
énonciation/énoncé  -jaoksi
(sanomisen akti/sanottu). Si-
salto-termilla Anttila viittaakin
usein akatcemisen tradition
sdantelemiin aihetyyppeihin,
siis ikonografian tasolle, mut-
ta valilld myos yksittdisen teok-
sen "sisdltimddn” yleisempidin
viestiin tai sanomaan. Muo-
don synonyymini taas esiintyy
varsin epdmadiriinen ja veny-
vd ilmaisutavan kisite, jolla
enimmiltiin tarkoitetaan si-
vellintekniikkaa tai sommitte-
lua.

Hedelmillisimmait maalaus-
taiteen esitystapoja koskevat

varovaista kompromissihakuisuut-
ta vaan pidamiiritietoista luovin-
taa taidemaailman pelikentalld.

oivallukset liittyvir esimerkik-
si sithen, milld keinoin synny-
tettiin naturalismille keskeinen
satunnaisuuden vaikutelma.
Vilittomyytta oli mahdollista
ilmaista viittauksilla 1800-lu-
vulla vilpittémiksi ja alkuperai-
siksi koettuihin “primitiivei-
hin", joihin luettiin Hans Hol-
bein nuoremman (1497-1543)
kaltaiset pohjoisen renessans-
sin edustajatkin. Muotokuvien
osalta Anttila my6s pohtii sitd,
voitaisiinko tillaiset viittaukset
taiteen historiaan tulkita mal-
lin — eikd tekijin — attribuu-
teiksi. Myods huomiot decoru-
mista eli sopivuussiinnoisti,
jotka ohjasivat henkiléiden su-
kupuoli- ja sddtystatuksen mu-
kaista esittimistd, ovat mielen-
kiintoisia. Tallaiset kysymyk-
senasettelut viittaavat esitys-
konventioiden semioottiseen
analyysiin, jossa muodon nih-
diddn madriivin sisallon luon-
netta ja jossa vaikutushistoria
sivuutetaan sujuvasti. Erdissid
kohdin Anttila tulee eksplisiit-
tisesti osoittanceksi sommitte-
lun merkitysulottuvuuden:
“[Edelfelt] koki, ettd henkildi-
den kuvaaminen selvisti eril-
lisend ryhmini vilittaisi par-
haiten heidin yksindisyyden ja
tunnettaan”
(s. 132). Sellaisten toistuvien
"sommitelmallisten teemojen”

turvattomuuden

kuin klassista harmoniaa rik-
kovien diagonaalien identifioi-
mista moderniuden merkeiksi
(s. 159) pidin niin ikddn on-
nistuneena tapana ylittia kah-
tiajako muotoon ja sisiltoon
(joskaan en ole aivan yhti
mieltd eleen kumouksellisuu-
desta). Myos tietoinen vastak-
kaisilla, perinteisiksi ja uudis-
taviksi ymmirretyilld elemen-
teilld tasapainottelu (ks. s. 181)
olisi ainakin periaatteessa tul-
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kittavissa esitystapojen merk-
kiluonteen painottamiseksi.
Ilmaisutapojen merkityksel-
listimistd koskevat havainnot
eivit kuitenkaan muodosta
Anttilan tutkimuksessa johdon-
mukaista kokonaisuutta. Usein
tarkastellaan  formalistisesti
"pelkkidd” muotoa. Kirjoittaja ei
vain tutki dikotomisoivaa reto-
riikkaa 1870- ja 1880-luvun tai-
dediskurssiin kuuluvana ilmio-
ni vaan hyoddyntdi sitéd itsekin.
Anttilan kunnianhimoinen ta-
voite tuottaa uudenlainen ym-
mirrys epdyhtendisid aineksia
sisaltavistd "uudesta taiteesta”
(vrt. otsikon la nouvelle pein-
tire), joka korvaisi kapeasti
ymmadrretyn impressionismin
ja akateemisen taiteen dualis-
min, ei toteudu kuin osittain.
Tavoitteiden ristiriitaisuus na-
kyy kielenkidyton episensitiivi-
syyteni. Polariteetteja kyseen-
alaistettacssa mainitaan aina
jatkumon kaksi ddripditd, ja
kaksinapaisuutta vielapd vah-
vistctaan kiyttdmilla voimak-
kaan arvottavia ilmaisuja: "roh-
kea” tai “radikaali” asettuu
"konventionaalisen” vastapoo-
liksi. Anttilan vudelleenluentaa
on siis kaiken kaikkiaan pidet-
tavi ldhtdkohdiltaan ristiriitai-
sena ja riittdmartdmand.
Tutkimus lisdd kuitenkin
tietoamme 1800-luvun kuvatai-
dekulttuurista. Sen keskeisin
kontekstualisoiva aineisto
koostuu ranskalaisten paivi- ja
aikakauslehtien niyttelykritii-
keistd. Kirjallinen materiaali ei
ole suunnattoman laaja, mutta
sitd analysoidaan seikkaperii-
sesti ja pitevisti. Kuva-analyy-
sit sen sijaan ovat paljon he-
terogecnisempii, ja kisitteelli-
set epitarkkuudet herdttdvit
epdluottamusta maalauspro-
sessin kuvauksen suhteen. Vi-
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riterminologiassa esiintyy hor-
juntaa (kul6ori/valoori), ja esi-
merkiksi puhe maalauksen
"pintarakenteesta” (faktuuri),
taiteilijan "kosketuksesta”
(touche, siveltimenjilki, -kayt-
t®) tai "linjojen kauneudesta”
(s. 15) kuulostaa suomeksi vie-
raalta. Ranskalainen termisto ei
tietenkddn kidinny ongelmat-
tomasti suomen kielelle, mut-
ta kieliasuvalintoja olisi voinut
kommentoida  vihintiinkin
nooteissa.

Erdistd historiallisista tulkin-
noista olen eri mielti kirjoitta-
jan kanssa. Minua ei esimer-
kiksi vakuuta viite, jonka mu-
kaan suomalaisuus olisi Parii-
sissa ollut Edelfeltille enem-
min eduksi kuin haitaksi
(s. 94). Ranskan taide-elimin
etnosentrisessd  kontekstissa
eksoottisella toiseudella, kuten
suomalaiseen kansanelimidin
liittyvilla aiheilla, oli kylld
mahdollista herittdid mielen-
kiintoa, mutta samalla vieraus
korosti taiteilijan marginaali-
suutta. Edelfeltin kohtuullinen
menestys lienee pikemminkin
perustunut hinen kykyynsi
esiinty4 mentaliteetiltaan parii-
silaisena. Yhtenid Anttilan tut-
kimuksen ansiona toisaalta pi-
dinkin muotokuvamaalauksen
osuuden huomioimista mai-
neen rakentamisen analyysis-
sa. Muotokuvan kieli oli kan-
sainvilinen.

Tutta Palin
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Revisionistinen
kuva
Woodrow
Wilsonista

John A. Thompson: Wood-
row Wilson, Profiles in Pow-
er. Longmans 2002 London.
288 s.

B Yhdysvaltain  presidentti
Woodrow Wilson, Kansainlii-
ton ja modernin kollektiivisen
turvallisuudenperiaatteen isi,
jatti perinnoén, johon lihes
kaikki hinen seuraajansa ovat
viitanneet tavalla tai toisella
omanaan. Silldi on perusteltu
seki Ronald Reaganin anti-
kommunistista missiota etti
Jimmy Carterin kampanjoita
ihmisoikeuksien puolesta, ku-
ten myos George W. Bushin
uutta taistelua demokratian le-
vittdmiseksi arabimaailmaan.
Historioitsijat ovat vuosikym-
menid pyrkineet selittimiin
tdrd ahkerasti omittua perint6a
ja Wilsonin todellisia tarkoituk-
sia, ja vallitsevaksi konsensuk-
seksi on heidin parissaan tul-
lut Woodrow Wilsonin esitti-
minen poliittisena profeettana,
jonka itsepintainen visio rau-
hassa eliavisti maailmasta ja
moninkeskistd yhteistyotd te-
kevistd Yhdsvalloista oli (ja on
edelleen) aikaansa edelli.
Uusin panos presidentti
Woodrow Wilsonista ja uusis-
ta amerikkalaisista maailman-
jarjestyksistd kidytiviain kes-
kusteluun, Cambridgen vyli-
opistossa opettavan John A.
Thompsonin kirjoittama Wood-
row Wilson: Profiles in Power,

on revisionistinen, haastava
esitys, joka tarjoaa aivan
uuden, historiogratista konsen-
susta horjuttavan kuvan presi-
dentti Wilsonista ja Kansainlii-
ton synnystd. Samalla se valot-
taa koko joukkoa keskeisid
kiistakysymyksid Yhdysvaltain
modernin historian aikana. Sii-
td on varmasti tuleva yksi Wil-
son-tutkimuksen ja amerikka-
laisen poliittisen historiankir-
joituksen klassikoista, ja jokai-
sen Yhdysvaltain historiaa ja
nykyistd yhteiskuntakeskuste-
lua tutkivan tulisi ottaa se tar-
kasti huomioon.

Thompson haastaa vakuut-
tavalla tavalla kaikki tihdnas-
tiset kisitykset Woodrow Wil-
sonista. Tdmidn kirjan Wilson
ei ole se tavallisesti kuvattu
idealistinen reformoija, kalvi-
nistisen uskon ohjaama itse-
pdinen maailmaparantaja, joka
ei voinut tehdid kompromisse-
ja vaan katsoi henkilokohtai-
sen poliittisen marttyyriuden
paremmaksi kuin uuden maa-
ilman toivosta luopumisen.
Wilson ei tdssi kirjassa esittdy-
dy myo6skiin sini piilovasem-
mistolaisena uranuurtajana tiel-
12 globaaliin hyvinvointival-
tioon, jota Wilson-tutkimuksen
grand old man Arthur S. Link
hahmotteli viimeisind vuosi-
naan ja jota hinen oppilaansa
Thomas J. Knock systemaat-
1990-luvulla.
Thompsonin esitys ei anna ar-

tisesti  kuvasi
voa myoskdin freudilaiselle
tulkinnalle patologisesta Kris-
tus-obsessiosta Wilsonin poli-
titkan selittdjini, ei myoskiin
niille viime aikoina laajasti
omaksutuille, Bert E. Parkin ja
Edwin A. Weinsteinin tutki-
muksiin pohjaaville kisityksil-
le, joiden mukaan Wilsonin
politiikkaa olisivat huomatta-



vasti muokanneet hianen aivo-
verenkiertoperdiset sairauten-
sa.
Thompsonille  Woodrow
Wilson on ennen muuta prag-
maattinen poliittinen johtaja,
joka seurasi tarkkaan yleistd
mielipidettid ja valikoi politiik-
kansa ja retoriikkansa maksi-
moidakseen onnistumisen
mahdollisuutensa. Hin muutti
kisityksidin ja politiikkasuosi-
tuksiaan useasti ja riikedsti
kulloinkin vallitsevan ilmapii-
rin mukaan, ja muuten hin
yritti ennen muuta suostutte-
lun ja perustelun kautta vihit-
tdin ohjailla haluamiinsa suun-
tiin. Missddn vaiheessa ei pal-
jon puhuttu kalvinistinen visio
polititkasta uskonnon kentti-
nd, maailman uudistamisesta ja
Jumalan wvaltakunnan maan
pdille saattamisesta kuiten-
kaan ollut Wilsonin yllykkee-
ni, silld Thompsonin mukaan
Wilsonin uskonnollisuus oli
ennen muuta emotionaalista ja
yksityistd, eikd se sanottavam-
min vaikuttanut hinen politiik-
kaansa. Wilsonin ideologia —
sikali kun hinelld oli sellainen
— pohjasi akateemisiin tutki-
muksiin johtajuuden luontees-
ta pluralistisessa demokratias-
sa, ja Wilson oli jo kauan en-
nen presidenttiyttiin piitellyt,
ettd johtajan oli ennen muuta
kuunneltava erilaisia eturyh-
mii ja sitten yritettivi kulkea
piirun verran niiden kulloisten-
kin toiveiden ja tavoitteenaset-
teluiden edelld. Retoriikan oli
oltava idealistista mutta kaiken
muun burkelaisittain tarkoitus-
hakuista, pragmaattista ja kus-
tannus/hyoéty -analyysiin poh-

jaavaa.
Progressiiviksi Wilson tuli,
koska arveli tarvitsevansa

progressiivien ja sosialistien

tukea, jos aikoi toiselle presi-
denttikaudelle. Han uskoi vil-
pittdmasti reformiin, mutta ei
itse asiassa ollut mitenkdin
dogmaattinen sen yksityiskoh-
tien suhteen. Keskitetyn byro-
kratian malliin Wilson piityi,
kuten Thompson korostaa,
koska hidn uskoi sen antavan
hinelle eniten ddnid seuraavis-
sa vaaleissa. Edes Wilsonin it-
sepintainen  kieltiytyminen
kompromissista Kansainliiton
asiassa ci Thompsonin analyy-
sin mukaan ollut merkki sen
paremmin uskonnollisperiises-
ta fanatismista kuin sairauden
aiheuttamista persoonallisuu-
den muutoksista.

Yhdysvallat  ei pditynyt
Kansainliiton jiaseneksi, koska
Wilson kielsi parlamentaarisia
kannattajiaan tekemistd Kan-
sainliiton perusasiakirjan hy-
viksymiseen vaadittua komp-
romissia, mutta Wilsonin pii-
tos ja paidtoksen seuraukset
olivat Thompsonin mukaan
tassikin kohdin harkittuja. Hin
oli Pariisin rauhankokoukses-
sa auliisti tehnyt kompromis-
seja ja luopunut suuresta osas-
ta progressiivisille kannattajil-
leen rakkaita hankkeita, kos-
ka hianen piitarkoituksenaan
oli sitoa Euroopan johtajat
edes jonkinlaiseen monenkes-
kiseen jarjestoon. Kun suostu-
mus oli Euroopasta saatu, oli
Wilsonin pakko seistd tarkasti
sen takana, jotteivit Kansain-
liiton kotimaiset vastustajat
vain saisi Eurooppaa muutta-
maan mieltddn. Wilson oletti
myds tosissaan, ettd amerikka-
laisten enemmistd oli intohi-
moisesti Kansainliiton puolel-
la ja ettd seuraavissa vaaleissa
se kadntyisi joka tapauksessa
hinen kannalleen. Titd var-
muutta selitti paljolti nimen-
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omaan Wilsonin usko omaan
suostuttelukykyynsi, joka vuo-
teen 1919 asti oli ldhes aina
tuottanut toivoton tuloksen.

Myos Wilsonin perimmaiiset
tarkoitukset asettuvat uuteen
valoon, jos hinen toimintaan-
sa arvioidaan tiltd pohjalta.
Thompsonin mukaan Wilson
ei koskaan yrittinytkddn luot-
sata Yhdysvaltoja todelliseen
monenkeskiseen yhteistydhon
vaan hidnen tarkoituksenaan
oli luoda Kansainliitosta Yh-
dysvaltain politiikan jatke, jota
olisivat ohjanneet amerikkalai-
set poliitikot ja amerikkalaiset
demokraattis-liberaaliset arvot
ja joka olisi edistinyt nimen-
omaan Wilsonille ja Yhdysval-
loille tirkeitd asioita. Wilsonin
idealistiset perustelut uudelle
jarjestolle ndyttavat tissi va-
lossa lahinna idealismiin lujas-
ti luottavan amerikkalaisten
enemmiston suostuttelulta, jos-
sa pragmaattinen Wilson niki
ainoan keinon irrottaa amerik-
kalaiset siitd isolationistisesta
perinteestddn, joka keskiniis-
riippuvaisessa maailmassa ra-
joitti ja uhkasi Yhdysvaltain
oman edun suojelua ja edisti-
mistd.

Kaiken kaikkiaan Thomp-
sonin kirja on kaikista Wood-
row Wilsonin eliminkerrois-
ta suorin, ennakkoluulottomin
ja vihiten sentimentaaliseen
ihannointiin taipuva. Se on
my0®s haastava panos keskus-
teluun Yhdysvaltain roolista
2000-luvun maailmassa, jossa
demokratian globaalista levit-
timisestd on tullut uusi isku-
lause ja missio. Tamd demo-
kratian levittiminen on syys-
kuun 11. 2001 jilkeen tapah-
tunut pddosin unilateralistisesti
ja Yhdistyneiti Kansakuntia
vieroksumalla, tuon maailman-
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jarjeston ideaalien ja amerikka-
laismallisen demokratian yh-
teensopivuutta kyseenalaista-
malla. Pragmaattisena poliitik-
kona Wilson olisi hyvinkin

voinut olla tistd samaa miel-
td, silld kuten John Thompson
on nyt vakuuttavasti osoitta-
nut, maailmanjirjestot olivat
Wilsonillekin ennen muuta

amerikkalaisten arvojen ja po-
lititkan kisikassara, eivit todel-
lisen monenkeskisen yhteis-
tyon foorumi.

Markki Ruotsila

Notes on the
contents

M The theme of the Historical
Journal (3/2003) is the history
of St Petersburg, which is cel-
ebrating its 300" anniversary.
The subject is handled from
the aspect of the history of
ideas as well as cultural and
political history. St Petersburg
is also the subject of Jari Ehrn-
rooth’s column Jkuinen ero
(‘The Eternal Difference’).

There can hardly be anoth-
er city in the world, which has
experienced such dramatic
phases in its short history as
St Petersburg. It may also be
difficult to find another city, to
which myths are as organical-
ly connected as St Petersburg.
The headline of Timo Vihavai-
nen'’s article is Tubon myytit ja
todellisuus Pietarin bistoriassa
(‘The Myths of Destruction and
Reality in the History of St Pe-
tersburg’). Based on history,
myths and her own subjective
memories, Elena Hellberg-Hirn
examines the city in Pietari
bistorian perinnéssd (‘The His-
torical Heritage of St Peters-
burg”).

Pekka Pesonen and Mikko
Ylikangas examine the city of
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a million inhabitants from the
perspective of literature and
writers. Pesonen asks in his
article, Is the Eternal City Sink-
ing into the Finnish Swamp?
(Vajoaako ikuinen kaupunki
suomalaiseen suobhon?), and
discusses the myth of the City
of St Petersburg in classical
Russian literature. Ylikangas
traces Finnish writers in the
city in his article Suomenkie-
listéi kirjallisuuseldmdcd Pieta-
rissa 1920-30-luvulla (Finn-
ish-language Literary Life in St
Petersburg in the 1920s and
30s").

Carl Enckell served as the
Finnish Foreign Minister many
times from the 1920s to the
1940s. His rise from the head
of a metal industry company
to a leading politician in the
Ministry for Foreign Affairs
was partly a result of his years
in St Petersburg, as Cecilia af
Forselles-Riska points out in
her article, Carl Enckellin Pie-
tarin ruodet. (CCarl Enckell’s St
Enckell
spent his childhood and three

Petersburg  Years’).

years as an officer, as well as
his term as Ministerial State
Secretary, in St Petersburg.
What is not as well known is
that his work as an expert on
Finnish-Russian trade relations
created the foundation for his
expertise in foreign affairs.

Jyrki Loima examines the
birth of the autonomy (1889)
and growth of the political
importance of the little village
of Raivola, situated on the
Karelian Isthmus near St Pe-
tersburg in Palstanhaltijat pii-
ristuksessa. (Farmers Caught
in Between’). The ethnically
homogeneous village commu-
nity both wanted to be, and
was forced to be, a pawn in
the Finnish-Russian politics.

In addition to the St Peters-
burg theme, Jyrki Smolander
examines, in his article Kon-
servatismin kansa ja koti libe-
ralismin  purititksessa (The
Nation and Home of Conser-
vatism in the Grip of Liberal-
ism"), the problematic relation-
ship of conservatism and lib-
eralism towards the welfare
state, as well as the balancing
act of the ideology of the Finn-
ish and Swedish right wing
between conservatism and lib-
eralism. Ossi Viita, in turn,
analyses the position of Han-
nes Kolehmainen, the hero of
the 1912 Stockholm Olympics,
in independent Finland Haun-
nes Kolebmaisen sankaruus
porvarillisessa Suomessa (‘The
Heroism of Hannes Koleh-
mainen in Right-wing Fin-
land").

(Translation: Valtasana Oy)
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