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B Maaliskuun 6. piivini vuonna 1940 Ris-

to Ryti lensi neuvotteluvaltuuskunnan joh-
tajana Helsingistd Moskovaan. Oli ehki ai-
nutlaatuinen tapaus historiassa, etti sotaa
kdyvin maan pddministeri matkasi ilmassa
vihollisen piddkaupunkiin istuakseen neu-
vottelupoytidn samalla, kun armeijat vield
taistelivat maalla.

Dramaattisia piivid silloin elettiinkin.
Talvisodan rintamatilanne oli kiiymissi Suo-
melle epitoivoiseksi. Linsivallat korottivat
panoksiaan tarjotessaan Suomelle apua.
Yhteytti oli pidetty myos Saksan suuntaan.
Suomen johtomiehet epirdivit. Jopa vli-
pdillikk®d Mannerheim oli kahden vaiheil-
la: tehddko rauha vai pyytiiako apua.

Ryti teki ratkaisevan pidtoksen rauhan
puolesta ja taivutti pdittiviisesti epardivit
kantansa taakse. Viin® Tanner oli rauhan-
ratkaisun tidrked tuki. Mitkd olivat Rytin ja
Tannerin tavoitteet, mitd he tiesivit, miten
he punnitsivat eri vaihtoehtoja ja suurso-
dan tulevaa kulkua, ohjasiko heididn toimi-
aan "hiikailemiton laskelmointi eri mahdol-
lisuuksien vililld” vai paniikki ja uupumus?

Tassd lehdessid keskustellaan talvisodan
rauhan motiiveista ja vaihtoehdoista. His-

toriallisten tekojen tulkitsemista on paikal-

laan kuitenkin tarkastella myos periaatteel-
liselta kannalta. Aihetta valaisee kiinnosta-
vasti Aristoteleen Nikomakboksen etitkan 111
kirjan kuuluisa jakso, joka kisittelee inhi-
millisen toiminnan vapauden ja vastuun
ongelmia. Esitetyt argumentit ja kisitteelli-
set erottelut ovat luoneet pohjan miltei kai-
kelle sille, mitd lansimaisessa ajattelussa on
koskaan sanottu tahdon vapaudesta, moraa-
lisesta vastuusta seki syyllisyydesti ja syyt-
tomyydestd. Jokainen meistd ajattelee Aris-
toteleen muotoilemien kisitteiden kautta,

vaikka ei itse tietdisikddn sitd.

Vapaus ja vastuu

Vain vapaaehtoiset teot voivat Aristoteleen
mukaan olla kiitettivid ja moitittavia. Nii-
den vastakohtia ovat tahdonvastaiset teot.
Niitd ovat teot, jotka johtuvat vilittomisti
ulkoisesta pakosta tai sellaisesta tietimit-
tomyydestd, johon tekija itse ei ole voinut
vaikuttaa. Tietimittdmyyden takia tahdon-
vastaisen teon tekiji olisi toiminut toisin,
jos olisi ollut perilld teon luonteesta ja sii-
hen liittyvistd olosuhteista. Tahdonvastaises-
ta teosta ei kiitetd eikd moitita, mutta teki-
jad kohtaan voidaan tuntea myétituntoa, jos

teko on aiheuttanut suurta pahaa. Tillaisia
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tekoja kutsutaan vahingoiksi tai onnetto-
muuksiksi.

Harkintakykyiset aikuiset ovat moraali-
sesti ja juridisesti vastuussa vapaaehtoisis-
ta teoistaan. Vastuu ei ole kuitenkaan aina
samanlainen. Thmiset esimerkiksi tekevit
joskus jonkin jalon asian vuoksi tai suurem-
man pahan valttdmiseksi tekoja, joita eivit
valitsisi niiden itsensd takia. Kapteeni voi
esimerkiksi heittd4 lastin mereen myrskyyn
joutuneen laivan pelastamiseksi tai joku voi
tehdi tyrannin kiskystid hipeillisen teon
pelastaakseen lapsensa tai vanhempansa
kuolemalta.

Aristoteleen mainitsemien esimerkkien
lisiksi on helppoa kuvitella muita vastaa-
via tapauksia: sotilas voi tappaa tai poliitti-
nen johtaja liittoutua pahantekijiksi tieti-
minsid kanssa pelastaakseen isinmaansa,
kansa voi kukistaa verenhimoisen hirmu-
hallitsijan tai hallitus maan sekasortoon aja-
neen kapinan. Tallaisten tekojen tekijit voi-
vat sanoa toimineensa pakosta, mutta Aris-
toteleen mukaan pakkoon viittaaminen on
harhaanjohtavaa, koska itse teko oli teki-
jin omassa vallassa ja tekijd tietoinen siiti,
mitd oli tekemissi.

Tarkoitus voi kuitenkin vaikuttaa teon
moraaliseen ja juridiseen arviointiin. Sindnsa
moitittavasta teosta voidaan kiittd4, jos ta-
voite on tarpeeksi jalo, mutta myds moit-
tia, jos sen avulla viltettivi paha on miti-
ton. Joskus ei kiitetd eikd moitita, mutta
vaikeissa oloissa tehty teko voidaan antaa
anteeksi ja tekijad kohtaan tuntea myotd-
tuntoa.

Ihmiset sanovat myos joskus toimineen-

sa sisdisen pakon ajamina, kun nautinnon-
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halu tai suuttumus saa heidit toimimaan
toisin, kuin miti he harkittuaan pitivit oi-
keana. Tillainenkin toiminta on vapaaeh-
toista ja tekijansi vallassa. Himokas tai ag-
gressiivinen halu voi tosin siind mielessi
pakottavasti ohjata henkildn toimintaa, ettd
timi ei halun valtaamana kykene hillitse-
miéin itsedin, vaikka tahtoisikin. Itsehillin-
nin puute ei kuitenkaan vapauta vastuus-
ta, silld syyntakeisen aikuisen tulisi kyeta
harkitsemaan tekojaan. IThminen on sitd
paitsi itse vaikuttanut luonteensa kehityk-
seen. Hilliton ja kiukkuinen ovat samanta-
paisia kuin huonoilla elimintavoilla itsen-
sd sairastuttaneet. Alun perin olisi voinut
enemmin kuunnella ladkireiden ohjeita tai
harjoitella itsehillintad. Siksi luonnetta ja
terveydentilaa voidaan joskus pitdd vapaa-
ehtoisesti valittuina, vaikka ne lopulta al-
kavatkin madratd ihmisen toimintaa ikdin
kuin sisdiseni pakkona. Harkitsemattomuus
ei siksi vapauta vastuusta, mutta se voi olla
lieventidvi asianhaara. Pikaistuksissa tehty
tappo on vihdisempi rikos kuin harkittu
murha.

Tietimattomyyskiin ei aina vapauta vas-
tuusta vaan vain sellainen tietimattdmyys,
joka ei ole onnettomuuden aiheuttajan
omaa syytd. Tietimitontdkin voidaan ran-
gaista, jos hin on itse aiheuttanut tilansa.
Jos onnettomuus johtuu laiminlyénnisti,
aiheuttaja voidaan saattaa edesvastuuseen,
vaikka itse teko olisi tahaton. My6s juopu-
nut voi aiheuttaa tarkoittamattaan pahaa.
Vaikka juopunut voi toimia tietimattoma-
nid, on ihmisen omassa vallassa, ryhtydko
juopottelemaan. Humala on jopa raskaut-

tava, ei lieventivi asianhaara.



Sumeus ja kauheus
Historiantutkijoiden olisi hyvid perehtyi
Aristoteleen huomautuksiin vapaudesta ja
vastuusta. Hinen tekemilldidn erotteluilla on
merkitystd historian tulkitsemisen kannal-
ta, vaikka asioita ei arvioitaisikaan moraa-
lisen kiitoksen ja moitteen nikokulmasta.
Historioitsijoiden tutkimalle inhimilliselle
toiminnalle on ndet ominaista kaksi piirret-
td, joihin Aristoteles kiinnittdd huomiota
Nikomakboksen etiikan 111 kirjassa. Niitd
voisi kutsua valintatilanteiden sumeudeksi
ja kauheudeksi.

Sumeus tarkoittaa sitd, ettd ihmiset toi-
mivat epitiydellisen tiedon pohjalta. Niin
tapahtuu varsinkin historian dramaattisissa
kddnnekohdissa, kuten sodissa, vallanku-
mouksissa, luonnonkatastrofeissa seki ta-
loudellisissa ja poliittisissa kriiseissd. Ihmis-
ten toiminnalla on tarkoitettuja mutta myos
tarkoittamattomia seurauksia. Vaikka teko
itse olisi vapaaehtoinen ja tarkoitettu, silld
voi olla seurauksia, joita tekijd ei tarkoita
eikd edes voi tietdd. Ndmi seuraukset ovat
tahdonvastaisia. Aristoteleen mukaan teki-
jd ei ole niistd vastuussa, jos hinelld ei ol-
lut velvollisuutta olla niisti tietoinen.

Kauheus tarkoittaa sitd, ettd ihmiset jou-
tuvat usein tekemiddn valintoja tilanteissa,
joissa ei mikdian mahdollinen teko ole seu-
rauksiltaan yksiselitteisesti hyviksyttavi
edes tekijoille itselleen. Toimii ihminen mi-
ten tahansa, jotakin epitoivottavaa tapah-
tuu ratkaisun tuloksena. Jalon tavoitteen
saavuttamiseksi voi olla tarjolla vain hipeil-
lisid keinoja, mutta jos ei turvaudu yhteen-
kaidn niistd, lopputulos on ehki vield hi-

peillisempi. Siksi hyvia tarkoittava ihminen

voi joskus tehdi jopa tahallaan teon, jolla
tietdd olevan ikdvid seurauksia mutta joka
on halutun tavoitteen saavuttamiseksi vilt-
tdmittdmind pidetty. Tillainen teko voi olla
Aristoteleen mukaan olla olosuhteista riip-
puen Kkiitettdvi, moitittava tai anteeksi an-
nettava ja myotdtuntoa herittiava.

Antiikin draamakirjailijat esittivit lukuisia
esimerkkejd sumeista ja kauheista valinnois-
ta. Sumeita valintoja teki Oidipus, joka tie-
timittd todellista syntyperddnsi surmasi
isdnsd ja nai ditinsd. Kauheisiin tilanteisiin
taas joutuivat Agamemnon, jonka oli joko
uhrattava oma tyttirensi jumalille tai annet-
tava koko johtamansa kreikkalaisarmeijan
tuhoutua, ja Antigone, jonka oli joko hyvik-
syttava kuolleen veljensi jattiminen koirien
revittiviksi tai syyllistyttivd maanpetok-
seen. Raamatussa samantapainen esimerk-
ki on Jahven Abrahamille antama kisky ti-

min oman pojan lisakin surmaamiseksi.

Historia ja historioitsijat

Sumeisiin ja kauheisiin valintoihin ovat jou-
tuneet myos todellisen historian henkilét.
Ajatelkaamme Suomen valtion johtoa toi-
sessa maailmansodassa tilanteessa, jossa
Hitlerin hyokkiays Neuvostoliittoon alkoi
nayttdd mahdolliselta ja lopulta todennikéi-
seltd. (Nyt ei ole tarpeen ottaa kantaa sii-
hen, milloin Suomen johto alkoi harkita
valintojaan timin vaihtoehdon ndkokul-
masta.) Rauhan ja itsenidisyyden turvaami-
nen seki talvisodassa menetettyjen aluei-
den takaisin saaminen olivat kaikki Suomen
hallituksen kannalta tavoittelemisen arvoi-
sia padmaddrid. Keskeneriisen suursodan

pyorteissd ei kuitenkaan ollut varmaa tie-
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toa siiti, miten niiden tavoitteiden toteu-
tumista olisi voinut parhaiten edistii, vaan
piinvastoin kaikkiin toimintavaihtoehtoihin
sisdltvi jo silloin ikidviksi tiedettyjd piirtei-
ti. Kirjistetysti ja yksinkertaistaen: oli joko
liittouduttava Hitlerin kanssa tai hyviksyt-
tivd Suomen muuttuminen Saksan ja Neu-
vostoliiton vilisten taistelujen sotandytti-
moksi. Suomenjuutalainen Abraham Stiller
katsoi valinnan Hitlerin ja Stalinin vililld
olevan samantapainen kuin tilanteessa, jos-
sa pitiisi valita, kuolecko mieluummin syo-
piin vai keuhkotautiin. Useimmille suoma-
laisille, jopa juutalaisen seurakunnan jise-
nille. valinta oli hieman helpompi. monille
itsestddn selvi.

Historioitsija voi kdyttdd tutkimuskohtei-
densa motiivien selvittimiseen myos cdel-
14 kuvattua Aristoteleen moraalipsykologi-
aa. Sen mukaan ihmiset toimivat joskus
harkiten mutta usein myods himon tai suut-
tumuksen vallassa. Poliittiseen historiaan
sovellettuna timi tarkoittaa esimerkiksi seu-
raavaa. Poliittinen johtaja voi toimia joskus
harkitusti ja rehellisesti juuri siten kuin us-
koo olevan parasta yhteisen edun kannal-
ta. Toiminta on tilidin ansiokasta, jos ta-
voite on hyviksyttivi, jos johtaja tietdid sen.
mikd hinen tuleekin tietdd, ja jos hin ei
hyvii tavoitetta toteuttaessaan aiheuta koh-

tuutonta mii

dd pahaa. Tillaisia johtajia ei
kuitenkaan ole paljon. Monissa tapauksis-
sa valtiomiesten toimintaa nidet ohjaavat
harkinnan sijasta tai ohella himo ja suuttu-
mus, vallanhalu ja kostonhimo. Monet ta-
voittelevat henkilokohtaista valtaa ja kun-
niaa yhteisen edun kustannuksella, toiset

taas suuttuvat kokemistaan loukkauksista ja
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kostavat ankarammin kuin olisi yleisen
edun tai oikeudenmukaisuuden kannalta
parasta.

Historian toimijoiden vastuun arviointi on
vaikeaa erityisesti siksi, etti heidin teke-
miensi valintojen lopulliset seuraukset pal-
jastuvat vasta paljon itse tekoja mydhem-
min. Asiat niyttivit mydhempien tapahtu-
mien avaamasta tirkistysaukosta usein ai-
van toisenlaisilta, kuin miltd ne niyttiviit
historian toimijoille itselleen. Mydhemmin
historian avaama nikokulma vaikuttaa kui-
tenkin usein myos siihen, miten mennei-
syyden ihmisten tekoja arvioidaan moraa-
lisesti. Kun myohemmin elineet tictdviit,
mitii vaikeista valinnoista todella seurasi,
heilli on aivan erilaiset perusteet arvioida
tekojen oikeutusta kuin tekijoilli itselliiin.

Historian ankarat tuomarit voivat Kysyii,
oliko arveluttavia piirteiti sisiltiineen teon
oikeuttajaksi esitetty piimiiri todella riit-
tivin jalo tuodakseen kiitoksen teon teki-
jille vai onko mennecisyyden ihmisii moi-
tittava vidristd ratkaisuista — vai ovatko an-
teeksianto ja mydtitunto sittenkin oikeita
asenteita. Myohemmiin historian tuottamat
poliittiset olosuhteet ja ideologiset asenteet
vaikuttavat myos siihen. ketkid nousevat his-
torian sankareiksi, ketkid tuomitaan kon-
niksi.

Historiantutkimus ei piise mihinkiin sii-
ti, ettd se viltdmittd tarkastelee kohteitaan
myohemmin kehityksen valossa. Mennei-
syyden ilmiditd ei voi edes kuvata sellaisi-
na kuin ne aikanaan tapahtuivat — saati sit-
ten selittiid ja arvioida. Jo pelkistiidn histo-
riantutkimuksen kiyttimit kitsitteet sisilti-

At vilteiméttd viittauksia kuvauskohdettaan



myohempiin tapahtumiin. Siiti huolimatta
kriittisen tutkijan tulisi vilttdid jalkiviisautta
ja tutkimiensa ihmisten moralisointia niille
tuntemattoman mydhemmin historian ni-

kokulmasta.

Menneisyys ja traumat
Historiaa tuottaa traumaattisia kokemuksia.
Ne liittyviit tavallisesti juuri tilanteisiin, joissa
ihmiset ovat tehneet seki sumeita etti kau-
heita valintoja. Historia on tiynni tekoja,
joista on hyvin ohella seurannut kiirsimyk-
$id ja onnettomuuksia. Tillaisia tekoja on
tehty osittain siksi, ettd historian toimijat
eivit ole tienneet valintojensa seurauksia,
osittain siksi, ettd seuraukset on tiedetty
mutta silti hyviksytty halutun tavoitteen
saavuttamisen tai suuremman pahan viilt-
timisen hintana, osittain siksi, etti ihmis-
ten toimintaa ovat ohjanneet harkinnan si-
jasta vallanhalu ja kostonhimo.
Historiantutkimuksen ei tule vaieta trau-
moista. Pdinvastoin juuri traumaattisiin ky-
symyksiin pureutuminen on tutkijoiden vel-
vollisuus. Ensisijainen tehtivi ei ole moraa-
lisen tuomion antaminen — juridisesta pu-
humattakaan. Historiantutkimuksen moraa-
linen ulottuvuus liittyy pikemminkin an-
tecksiantoon ja myoétitunnon herittimiseen
kuin tuomarina toimimiseen. Ensisijainen
velvollisuus on kuitenkin pyrkid etenemiin
kohti totuutta. Historioitsijan tulec esittii
mahdollisimman objektiivinen, arvovapaa ja
puolueeton kuvaus siiti, miti historian toi-
mijat tarkoittivat ja mihin he pyrkivit, mil-
laisen tiedon pohjalta he toimivat, mistid he
olivat tietimattémid ja minkid takia, missi

miirin he tekivit tarkoituksellisesti tekoja,

joilla jo niitd tehdessiin tiesiviit olevan ikii-
vid seurauksia, sekd miten he punnitsivat
mielessiddn hyvien tavoitteiden ja aiheute-
tun pahan suhdetta. Historioitsijan tulee
myds selvittid harkinnan, kostonhimon ja
vallanhalun  roolia  historian  toimijoiden
motivaatiopohjana. Historioitsijan tulee ar-
vioida, oliko historiassa koetut kirsimykset
ja pahat asiat hyvini pidettyjen tavoitteiden
toteuttamiseksi valttimattomid vai liiallisia.

Vuoden 1918 ja toisen maailmansodan
tapahtumat ovat tuottaneet Suomen histo-
rian vaikeimmat traumat. Niihin kohdistu-
va tutkimus herittdd edelleenkin historiaa
harrastavan yleison ja jopa tutkijoiden kes-
kuudessa voimakkaimmat intohimot. Toisen
maailmansodan jilkeinen ulkopolitiikasta,
varsinkin presidentti Kekkosen toiminnas-
ta keskustelu on lihes yhti kuohuvaa, mut-
ta Suomen ja Neuvostoliiton sodanjilkeisis-
sd suhteissa ei sentdin kiytetty avointa vi-
kivaltaa. Kysymys ei ole vain siiti, etti so-
tien tapahtumiin liittyi sumeita ja kauheita
valintoja ja ettd himot ja aggressiot nousi-
vat pinnalle tapahtumien pyorteissi. Kysy-
mys on myos siitd, ettd itsenidisen Suomen
ja kansakunnan olemassaolon on ajateltu
olleen vaakalaudalla sekii itseniistymisen
jalkeisissd tapahtumissa etti toisessa maa-
ilmansodassa.

Yleisesti on myos ajateltu ja melkoisen
hyvin perustein, etti vaikka Suomen viime
vuosisadan sotiin liittyi paljon kauheuksia,
lopputulokset olivat sikili onnellisia. etti
itsendisyys siilyi eikd Suomesta tullut kom-
munistisen Neuvostoliiton osaa. Monet ovat
pitineet itsendistymishistorian ja toisen

maailmansodan lopputuloksia Suomen kan-
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nalta suorastaan korvaamattoman arvokkai-
na ja niiden toteutumista edistineiden suo-
malaisten saavutuksia sankarillisina. T4llais-
ten nikemysten nikokulmasta voi tuntua
hermostuttavalta sellainen tutkimus, joka
suhteellistaa sankareiden tekoja ja kiinnit-
tia huomiota pahaan, jota tapahtui hyvid
piimiirid toteutettaessa — oli sitten kysy-
mys vilttimiattomastd tai tarpeettomasta
pahasta. Joku voi myos kokea Suomen it-
seniisyyden merkityksen vihittelyksi, jos
puhuu myotituntoisesti niiden toiminnas-
ta, jotka aikanaan toimivat toisenlaisten pad-

midrien puolesta kuin sankareina pidetyt.

Sankaruus ja myoétatunto
Sankarikultit eivdt kuitenkaan tavallisesti
perustu pelkistiin tosiasioihin. Niiden mo-
raalista ja yhteiskunnallista arvoa voidaan
myos epiilld. Todelliset ihmiset eivit ole
koskaan olleet nuhteettomia sankareita, joil-
la on varma vakaumus oikeasta paamairas-
t4, kattava tieto sen saavuttamisen keinois-
ta, horjumaton tahto sen toteuttamiseksi,
paittiviisyys vaikeiden ratkaisujen tekemi-
seksi seki oikeamielisyys henkilokohtaisista
pyyteistd ja kostonhimosta pidattymiseksi.
Thmiset pdinvastoin tavoittelevat monenlai-
sia paamaiirid, arvokkaita ja mitittomid, ja-
loja ja itsekkiitd. He toimivat tietdmittd aina
edes sitd, mitd heididn olisi pitdnyt tietdd,
hyviksyvit hyvini pitiminsi tarkoituksen
toteuttamisen ehtona enemmin pahaa kuin
olisi ollut rarpeellista sekd antavat himon
ja suuttumuksen sumentaa harkintansa.
Todelliset ihmiset ovat toisaalta harvoin
myoskdin tdydellisia roistoja. Huonoksi

osoittautuneen paimiirin puolesta taistel-
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leilla on voinut olla my6s hyvid tarkoituk-
sia. Heilld ei sen sijaan ole aina ollut min-
kianlaista mahdollisuutta tietdd sitd, ettd
heidan toimintansa tosiasiallisesti edistdd
tavoitetta, jonka joskus mydhemmissa his-
toriassa kaikki huomaavat suureksi onnet-
tomuudeksi. He voivat sortua toimimaan
himon ja aggression vallassa, mutta joskus
he myds voivat osoittaa jaloutta, lempeyttd
ja oikeamielisyytta.

Historiantutkimuksen tulisi suhteellistaa
vastakkainasetteluja ja tunnistaa inhimilli-
nen kaikissa sen ilmenemismuodoissa,
myds heikkouksissaan. Myotdtuntoinen
asenne kunnioittaa menneisyyden ihmisten
tyotd paljon enemmin kuin mustavalkoinen
jako sankareihin ja konniin tai menneen
moralisointi vasta myohemmin saavutetun
tiedon tai poliittisen tilanteen nikokulmasta.

Todellinen elimi ikdvi kylld kohtelee
voittajia ja hiviijid epasymmetrisesti, vaik-
ka heidin toimintansa ansiot ja puutteet
eivit tapahtumahetkelld kovin paljon poik-
keaisikaan toisistaan. Hividjdt joutuvat ta-
vallisesti vastuuseen pahoista teoistaan, vir-
heistizn ja heikkoudestaan, voittajien koh-
dalla ne usein unohdetaan. Ansioiden koh-
dalla kiy juuri pdinvastoin: voittajia yliste-
td4dn, hidvinneiltd evitdidn tunnustus.

Kriittisen historiantutkimuksen tulisi hil-
lita menneisyyden ihmisten kohtuutonta
moralisointia ja syyllistimistd. Historioitsi-
joiden tehtdvini on erityisesti myos purkaa
poliittisista syistd rakennettuja myyttejd: suh-
teellistaa sankaruutta ja kohdella kunnioit-
tavasti unohdettuja. Erityisen tirkedi on silti
my6s puhua siitd pahasta, jonka hyvia tar-

koittaneet ja usein sitd aikaankin saaneet



ovat tietoisesti hyviksyneet tekojensa sivu-
tuotteena. Vastuullinen historiantutkimus
voi tilld tavoin parantaa ihmisten traumaat-
tisia tuntemuksia, lieventdd kaunoja ja kat-
keruuksia seki edistid anteeksiantoa ja
myotiatuntoa sekd historian voittajissa etti
havidjissd esiintyvidi inhimillistd heikkout-
ta kohtaan.

Voidaan toki keskustella siitd, ketkd ovat
Suomen historian unohdettuja, ketki taas
yksipuolisesti sankareina palvottuja. Tasti-
kdidn ei vallitse edes ammattitutkijoiden
kesken mitadn yksimielisyyttd. Mielipiteiden
erilaisuudesta saa hyvin kuvan, jos vertaa
esimerkiksi Heikki Ylikankaan teoksessa Tie
Tampereelle ja Martti Hiikidn teoksessa
Historia ja vddrdt profeetat esitettyjd nike-
myksii siitd, millaiset piirteet vuoden 1918
tapahtumista ovat olleet unohdettuja ja mil-
laisia niihin liittyvid traumoja poliittiset suh-
danteet, erityisesti Neuvostoliiton olemas-
saolo, ovat aiheuttaneet.

Historiallinen Aikakauskirja ei kaihda

vastuutaan Suomen historian traumaattisten

ulottuvuuksien kisittelyssa. Tdssd numeros-
sa pohditaan esimerkiksi vuoden 1918 ta-
pahtumien muistamista ja unohtamista seki
keskustellaan talvisodan rauhan tekijoiden
motiiveista. Syksyn historiallinen kirjapom-
mi on kuitenkin ollut Elinan Sanan teos
Luovutetut, jossa kisitellidn Suomen toisen
maailmansodan aikana Gestapolle tekemii
ihmisluovutuksia. Sanan esittimien tietojen
uutuusarvoa on jo ehditty vihitellikin,
mutta natsirikollisia jaljittaivin Simon Wie-
senthal -keskuksen otettua yhteyttd Suo-
meen valtioneuvosto on antanut Heikki Yli-
kankaalle tehtdviksi laatia raportin vaihto-
ehdoista asian selvittimiseksi. Esimerkiksi
Max Jakobsonin esittimien puheenvuoro-
jen valossa niyttdd kuitenkin jo nyt silti,
ettd Suomen ihmisluovutuksissa sekd sodan
aikana Saksalle ettd sen jilkeen Neuvosto-
liitolle on kriittiselld historiantutkimuksella
paljon selvittimistd. Palaamme asiaan nu-
merossa 1/2004, johon Ylikangas on luvan-
nut kirjoittaa selvitystyonsi tuloksista.

Juba Sibvola
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ULLA-MAIJA PELTONEN

Muistaa vai unohtaa?
Vuoden 1918 vaikea
historia

Vaikean historian perinpohjaisella selvittdmi-
sellda on suuri merkitys, silla tutkimustieto
edistaa kiteytyneiden totuuksien vertailua ja
sovittamista toisiinsa. Pelkka totuuksien tois-
taminen sumentaa perustavan kysymyksen
muistamisesta ja estda vapauttavan suremi-
sen. Trauman purkaminen liittyy kysymyk-
seen, kenella on oikeus sanoa, mitd mennei-
syydestd muistetaan ja unohdetaan. Toisto
ja purkaminen ovat sisakkaisia muistamisen
muotoja ja ne ovat kiintedssa yhteydessa yh-
teiskuntapoliittisiin ja kulttuurisiin muutok-
siin. Mita siséllissodasta olisi hyva muistaa
ja miksi seka kenella on oikeus kertoa men-
neisyydesta? Miten vaikeaa muistoa tulisi
yllapitda? Dosentti Ulla-Maija Peltosen artik-
keli perustuu Eino Jutikkala -luentoon His-
torian paivilld 25.10.2003 Helsingin yliopis-
tossa seka tekijan tana vuonna ilmestynee-
seen tutkimukseen Muistin paikat. Vuoden
1918 sisdllissodan muistamisesta ja unohta-
misesta.

Otsikon kysymys liittyy laajempaan ongel-
maan: Miten yksityiset ihmiset ja valtiot sel-
vidvat vikivaltaisista yhteiskunnallisista kon-
flikteista?! Joukkotuhon ja kansanmurhan
kisittelyssa jarjestyneen yhteiskunnan oi-
keudellinen ideaali — oikeudenkiynti, syyl-

492

v

listen etsiminen ja rangaistus — kidy mah-
dottomaksi, koska uhreja ja tekoihin syyl-
listyneitd on liikaa. Kollektiivisen vikival-
lan kisittely ei ole juridiikkaa, vaan akuut-
tia kulttuurista kriisin hallintaa.’?

Ratkaisuja on monia. Jotkut maat yksin-
kertaisesti unohtavat menneisyytensi ja yrit-
tavit kannustaa ihmisid kansalliseen muis-
tin menetykseen. Ongelma vain on, ettid
uhrit eivit unohda, koska he eivit voi
unohtaa. Monissa tapauksissa jilkihoito on
liittynyt suoraan valtiollisen johdon, armei-
jan ja talouden lihtékohtiin.

Joukkotuhon kisittely sisiltid kahtalai-
sen menneisyydessi vellomisen vaaran:
liiallisen muistamisen tai tdydellisen unoh-
duksen. Asiat ovat liian kipeitd muistaa ja
liian vaikeita unohtaa. Kuitenkin vikivaltai-
suuksien nostaminen yksityiselta tasolta jul-
kiseen kisittelyyn, vastuunottaminen, pyr-
kiminen oikeudenmukaisuuteen ja totuu-
teen ovat vilttimittomid. Useat tutkijat ovat
korostaneet laillisuuteen perustuvan vas-
tuunoton rinnalla moraalisen vastuunotta-
misen merkitystd.?

Kaikki sodat jattaviat muistojen rintamat.
Sisillissotien jilkeinen taistelu muistojen
vaalimisesta konkretisoituu kahtiajakautu-
neessa julkisuudessa erillisind muistojulkai-
suina, muistojuhlina ja muistomerkkeini.
Paikallisyhteisoissd kahden eri maailman
rajaa ilmensivit Suomessa nikyvisti hyvin
pitkddn tyovientalo ja suojeluskuntatalo,
tyovien urheiluseura ja porvarillinen urhei-
luseura sekid tyovien osuuskauppa ja “puo-
lueeton osuuskauppa”.’ Vuoden 1918 sisil-
lissodan vikivaltaiset kuolemat ja hivin-
neen puolen vainajien kohtelu synnyttivit
muistamisen ja unohtamisen valtataistelun.



Vuoden 1918 sisillissota nikyy maisemas-
sa hautausmailla ja asutuskeskuksissa. Hau-
tausmailla rinnakkain — usein nikoetiisyy-
den pididssi toisistaan — sijaitsevat punais-
ten ja valkoisten muistomerkit kantavat
mukanaan jakautunutta muistia.’
Olennaista onkin kysyi, miti asioita jul-
kisuudessa ja yksityisyydessi voidaan ki-
sitelld, mitd ei? Monet toisen maailmanso-
dan tuhoamisleirien traumaa tutkineet ovat
osoittaneet, ettd kuulija kokee kansanmur-
han himmentivini tunteena, loukkaukse-
na, tyrmistykseni, kauhuna ja pelkona.’
Traumaattisten kokemusten aiheuttamaa
tunnetta syyllisyydesti ja vastuullisuudesta
on vaikea kohdata. Vaikeneminen tai pyr-
kimys unohtaa voidaan selittii ristiriitais-
ten tunteiden ja jirjen sovitteluksi, silld vai-
keneminen yksinkertaistaa ja helpottaa ar-
kielimin sujumista ja vaikenemalla asia
suljetaan pois péivijirjestyksestd. Vaikene-
miseen liittyy suojeleminen ja puolustus-
reaktio. Vaiteliaisuus voi johtua myés siiti,
ettit kokijan henkilokohtaisissa suhteissa tai
poliittisissa mielipiteissi on tapahtunut
muutoksia. Vaikeneminen on samalla myds
vastuun vilttimistd ja ndin mutkikkaalla ta-
valla sidoksissa konfliktiin ja vuoropuhe-
luun poliittisten ja kulttuuristen arvojen vi-
lilld. Kaikki muisti on valikoivaa. Hiljaisuu-
den viijidmitdon elementti viittaa kuiten-
kin kisitykseen totuudesta, joka kiinnittyy
pikemminkin muistiin kuin unohdukseen.”
Vaikeneminen ulottui vuonna 1918 ja pit-
kiidn sen jalkeenkin elimin kaikille alueil-
le. Halu unohtaa, muuttaa tai parannella
mennyttd oman ajattelun ja oman nykyhet-
ken edun mukaiseksi ovat kaikki muistin
polititkan ilmentymii. Toisiinsa kietoutuneet
yksilollinen historiallinen kokemus ja kol-
lektiivinen historiallinen tietoisuus vilite-
tidn jilkipolville kertomalla ja vaikenemalla.
Kertojalla on syynsd unohtaa, muuttaa tai
parannella menneisyyttid. Tutkijan tehtdvi
on pohtia mitd tdstd voidaan piitelld. Useat
historiantutkijat ovat kyseenalaistaneet var-
man tiedon mahdollisuuden ja korostaneet
sen sijaan hedelmillisen tiedon tarjoamia
mahdollisuuksia totuuden tavoittamiseksi.®
Muistin politijkka ja jakautuneet muistot
ilmenevit paljaina sisillissodan kummankin
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osapuolen muistojulkaisuissa. Kirjailija Elsa
Histesko, vuodesta 1935 Elsa Heporauta,
toimitti vuosina 1918-19 kolme osaa San-
karipoikia-teosta, joka oli muistojulkaisu
alle 20-vuotiaille henkensid menettineille
voittaneen puolen pojille. Histesko esittii
ensimmiisen osan alkusanoissa tirkein
kysymyksen: "Miki sai alaikiiset, miltei lap-
set liikkeelle heti kansalaissodan alussa,
johtiko heiddt mukaan joukkohurma, ylly-
tys vai vakaumus?” Hin jatti kysymyksen
valitettavasti lukijan ratkaistavaksi esittimiit-
td ollenkaan omia ajatuksiaan. Samalla hin
vielid esittdd, ettd teos "tahtoo siilyttdi nii-
den nuorten muiston jilkipolville™.” Teos sai
seuraavana vuonna jatko-osan, jossa eri kir-
joittajat esittelivit lyhyissid artikkeleissaan
lihes scitsemidnkymmenen nuoren vainajan
elimid ja heididn jilkeensd jittimii perin-
tod. Kolmannen osan (1919) loppulausees-
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and History. New York and London: Routledge, xv,
xvii—xvi. Antoon van den Braembussche (2000) 'His-
tory and Memory. Some comments on recent devel-
opments’, teoksessa Pauli Kettunen & Auli Kultanen
& Timo Soikkanen (toim.) (2000) Jaljilld. Kirjoituksia
historian ongelmista. Osa 1. Juhlakirja Jorma Kalelal-
le 12.11.2000. Turku: Turun yliopisto, 73.

2. Vrt. Martha Minow (1998) Between Vengeance and
Forgiveness. Facing History and Mass Violence. Fore-
word by Richard J. Goldstone. Boston: Beacon Press.
3-7.

3. Minow (1998) 10-13.

4. Pauli Kettunen (1987) 'Vuoden 1906 Suomi, vuo-
den 1918 Suomi. Nyky-Suomi'. teoksessa Risto Ala-
puro et al. (toim.) Kansa liikkeessd. Helsinki: Kirjayh-
tymi, 135-156; Ulla-Maija Peltonen (1996) Punakapi-
nan muistot. Tutkimus tyérden muistelikerronnan
muotoutumisesia vuoden 1918 jdalkeen. SKST 637.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 17.

5. Ulla-Maija Peltonen (2003) Muistin paikat. Vicoden
1918 sisdllissodan muistamisesta ja unobtamisesta.
SKST 894. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra.

6. Vit. Felman & Laub (1992) 38.

7. Lawrence L. Langer (1991) Holocaust Testimonies.
The Ruins of Memory. New Haven and London: Yale
University Press.

8. Natalie Zemon Davis (1987) Fiction in the Archives.
Pardon Tales and Their Tellers in Sixteenth-Century
France. Cambridge: Polity Press; Carlo Ginzburg (1996)

Jobtolankoja. Kirjoituksia mikrobistoriasta ja bisto-

riallisesta metodista. Suom. Aulikki Vuola. Helsinki:
Gaudeamus; Jorma Kalela (2000) Historiantutkimus ja
bistoria. Helsinki: Hanki ja Jdi, 91.

9. Elsa Histesko (toim.) (1918) Sankaripoikia. Vapaus-
sodassamme kaatuneiden alaikdisten muistoksi I osa.
Himeenlinna: Karisto, Alkusana.

493



MUISTAMISEN VAIKEUS

sa Histesko korostaa kansan yksimielisyy-
den ja yhteenkuuluvaisuuden suurta mer-
kitystd.!* Vuonna 1927 henkilohistoriantut-
kija, lakimies H. J. Bostrém toimitti Suomen
itseniisyyden kymmenvuotisjuhlajulkaisun
Sankarien muisto. Teos sisdltid lahes vii-
den tuhannen valkoisella puolella kuolleen
pienoiselimikerran ja valokuvan sekid ku-
via sankarimuistomerkeistd. Esipuheessa
Bostrom lausuu julkaisun tavoitteeksi "koet-
taa jilkimaailmalle unohduksesta pelastaa
niiden henkildoiden nimet ja eliméntarinat,
jotka Suomen kohtalonhetkelld antoivat
henkensi tulevien sukupolvien hyviksi.”"!

Myds sodan toinen osapuoli kerdsi va-
lokuvia ja tietoja omista vainajistaan julkai-
suja varten. Tiedonantaja-lehdessi oli hel-
mikuussa 1928 ilmoitus, jossa kerrottiin, ettd
"Vuoden 1918 muistot kootaan talteen”, lu-
kijoita kehotetaan ldhettimiin lehdelle ku-
via vainajista ja sotatapahtumista. Tyovien
kuvalehti ftd ja Ldnsi julkaisikin neljissid
muistojulkaisunumerossaan 1928-29 yh-
teensi lihes kolmentuhannenncljinsadan
vainajan, lehden sanoin "v. 1918 vallanku-
moustaistelijan” valokuvan.'? Kuvan yhtey-
dessd on vainajan nimi ja syntymadvuosi,
kuolinaika seki usein kuolinsyy. Lehdissi
oli runsaasti kuvia teloituspaikoista, mutta
tietoa hautapaikasta ei ollut. Muistamisen
ja unohtamisen teema on keskeinen Iid ja
Léinsi -lehden muistojulkaisuissa, niissd ko-
rostettiin uhrien kesken katkenneen tydn
jatkamisen tirkeyttd. Sodan kymmenvuotis-
julkaisuissa kommentoitiin suhtautumista
vainajiin mm. seuraavasti:

"Me seisomme tinidin haudoillanne kunniaa
tehden, rakkaat vainajat! Emme saisi niin
tehdd, mutta olisimme kurjia pettureita, jos
emme niin tekisi. Unohtamaan meitd
vaativat, unohtamaan ja hylkadmain kalliit
vainajamme! (...) Emme tee niin! Emme voi
tehdi niin! Jos niin tekisimme, emme
kieltdisi vain teitd, rakkaat vainajat, vaan
itsemmekin kieltdisimme.”*?

Kirjoituksissa tuotiin toistuvasti esiin vallas-
sa olevien vaatimus unohtaa vastapuolen
vainajat.

Seki voittanut ettd hdavinnyt puoli kdyt-
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tid vainajistaan sankari-nimitysti alusta 1dh-
tien. Kummankin osapuolen sankarit uhra-
sivat henkensi, voittaneella puolella isin-
maan, hivinneelli puolella aatteen puoles-
ta."* Kummankin osapuolen kirjoituksissa
korostettiin uhrimieltd ja uskollisuutta isin-
maata tai aatetta kohtaan. Kuoleman yle-
vyys, uhrautumisen arvokkuus ja sotilaan
velvollisuus liitettiin sankaruuteen, joka
perustui runebergiliiseen arvomalliin. Sen
mukaan sotilaan valinta sodassa elimin ja
kuoleman vililld on valinta kunniattomuu-
den ja kunnian vililld."” Julkaisuissa koros-
tettiin myos, ettd vainajat jattivit jilkeensd
pyhin perinnon, joka jilkeenjddneiden oli
velvollisuus muistaa. Kummankin osapuo-
len muistojulkaisuissa korostettiin muista-
misen vilttAimattdomyyttd. Ajatus, ettd sodas-
sa kuolleiden nimid ei saa koskaan unoh-
taa, on yleinen kaikkialla maailmassa.!®

Sota koulujen historian
oppikirjoissa ja didinkielen
lukemistoissa

Lasten integrointi yhteniisen kasvatusjirjes-
telmin piiriin tapahtuu koulussa. Téssi di-
dinkielen ja kirjallisuuden sekid historian
opetuksella on ollut ja on edelleenkin tir-
ked asema. Kirjallisuudentutkija Leena Kirs-
tini on tutkinut sotasankaruuden arkistu-
mista kisittelevidssid artikkelissaan, miten
paljon ja millaisia sotaa kuvaavia teksteji
didinkielen lukemistoissa esiintyy. Erityisen
kiinnostava kysymys on, millaisia arvoja ja
asenteita kouluantologiat vilittavit sodas-
ta. Henkilohahmoja tutkimalla voidaan erot-
taa hyvit ja pahat, ystivit ja viholliset."”
Kirstinin analyysi keskittyy sotiin 1939—44
ja tarkastelun kohteena ovat lukemistot
1970-luvulle asti.

E. A. Saarimaan lukukirjoja Uudempaa
suomalaista kirjallisuutta 1 luettiin vilitto-
misti sisillissodan jilkeen kouluissa. Se oli
Iscnmaallisen lukukirjan lisiksi kouluissa
oppikirjana vield 1940-luvullakin.’® Sotia
edeltineen ajan isinmaallinen perintd siir-
tyi niissd lahes muuttumattomana 1940- ja
50-luvulle. Aiheina ovat Nuijasodan Jaak-
ko Ilkka ja 30-vuotisen sodan hakkapeliit-
ta, jotka taistelevat loppuun saakka oikeu-
tetun asiansa puolesta itsensa uhraten. Niis-



sd ihaillaan jiadkireitd, esimerkiksi lainaa-
malla otteita Mailan Talvion romaanista
Kurjet. Kyosti Vilkunan kertomuksessa "Re-
vontulten alla” henkilohahmona on pohja-
lainen Nissildn isdntd, jonka vaimon kasakat
ovat raiskanneet ja polttaneet sitten perheen
kodin. Kertomuksessa isintd kidy oikeutet-
tua taistelua perivihollista venildistid vastaan
milloinkaan antautumatta."

Sodan muistoja kantavat Saarimaan luke-
mistot saivat kilpailijoita 1950-luvulla. Kirs-
tind huomauttaa, ettd niissd 30-lukulainen
henki saa viistyd, vaikka ldhimenneisyyden
sankarivainajia ei unohdetakaan. 1950-lu-
vulla julkaistuissa lukemistoissa ihanteelli-
seksi sankariksi nostetaan marsalkka Man-
nerheim.?® 1960-luvun lopun kouluantolo-
gioiden teksteissi sota kuvataan realistisesti,
sankaruutta parodioidaan, esimerkkeini
ovat Don Quiote ja sotamies Svejk ja niis-
sd aletaan ottaa nidkyvisti kantaa rauhan
puolesta. 60-luvun kouluantologioissa ka-
jotaan myos suomalaisen sotilaan mainee-
seen ja yritetddn horjuttaa Mannerheim-
myyttid. Sen sijaan sankarivainajat, sotain-
validit ja evakot vaistyvit antologioista. Kirs-
tind katsoo, ettd 1970-luvun lukemistojen
painotusalueita ovat antimilitarismi ja rau-
hankasvatus. Uutta on, ettd sota siirtyy rin-
tamalta siviilien keskuuteen ja sen aiheut-
tamat kidrsimykset tuodaan esiin naisten ja
lasten nikokulmasta.?!

Pertti Jokivuori ja Juha Niiranen ovat
puolestaan tutkineet historian oppikirjojen
kertomuksia kansalaissodasta 1980-luvulle
asti. Naissd kertomuksista voi lukea yhteis-
kunnassa laajemminkin toteutettua hallitse-
mis- ja ajattelutapaa, jota koulu ideologise-
na apparaattina tukee. Ajanjaksona 1918-
45 kilpailevat tulkinnat puuttuivat koulujen
oppikirjoista. Kansalaissodan kertomuksil-
le oli tyypillisti monoliittisyys, eikd 1920-
luvun ja 1940-luvun alun oppikirjoissa ole
juuri eroja. Konflikti kisitellddn kokonaan
voittajapuolen kertomuksena vapaussodas-
ta, sen yhteiskunnallinen tai sosiaalinen
luonne peitetddn tai kielletddn ja hdvinnyt
osapuoli tuomitaan yhteiskunnan ulkopuo-
lelle. Tdman ajanjakson oppikirjoissa on
voimakas pyrkimys eheyden, yksimielisyy-
den ja yhdenmukaisuuden luomiseen, jon-
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ka tarkoituksena on nuorison yhteiskunnal-
linen sosiaalistaminen.?

Jokivuori ja Niiranen katsovat, ettd ajan-
jaksona 1945-60 oppikirjoissa tulkinnan
monoliittisyys sidilyy. Aihe yhteiskunnallis-
tuu 1940-luvun lopulla, vaikka oppikirjois-
sa ei vield esitetd tietoja kuolleista, kaatu-
neista tai vangeista. 1950-luvulla alkaa
kamppailu sodan nimestd, syisti ja luon-
teesta. Termin Suomen vapaussota rinnalle
tulevat kansalaissota ja sisdllissota. Kisittei-
den laillisuuden puolesta, kansallinen uhri,
vapaustaistelu saavat rinnalleen kisitteet

10. Elsa Histesko (toim.) (1919) Sankaripoikia. Kol-
mas sarja. Himeenlinna: Karisto, 212-213.

11. H. J. Bostrom (1927) Sankarien muisto. Suomen
itsendisyyden ja vapauden puolesta benkensd antanei-
den kansalaisten eldmdkertoja. Helsinki: Kustannus-
osakeyhtio Kirja.

12. Itd ja Linsi. Kansalaissodassa kaatuneitten ja
murhattujen tyéldisten muistojulkaisu 1928-1929.
Tyovien Kuvalehti. Helsinki: Tyon Kirjapaino.

13. Itd ja Ldnsi no 13-14 (1928), 273.

14. Maria-Liisa Kunnas (1976) Kansalaissodan kirjal-
liset rintamat eli kirjallista keskustelua vuonna 1918.
SKST 320. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra, 118-123. Kunnaksen mukaan lyriikassa korostuu
molemmin puolin sankarillinen kuolema. Kuolema
aatteen puolesta tai kuolema isinmaan puolesta on
kunniakasta.

15. Jyrki Nummi (1993) Jalon kansan parbaat voimat.
Kansalliset kuvat ja Védiné Linnan romaanit Tuntema-
ton sotilas ja Tddlla Pobjantdhden alla. Helsinki:
WSOY, 103, 111, viittaus Eero Tarasti 1990, 191,

16. Catherine Moriarty (1997) 'Private Grief and Pub-
lic Remembrance: British First World War Memorials’,
teoksessa Martin Evans and Ken Lunn (eds.) War and
Memory in the Twentieth Century. Oxford & New York:
Berg, 138.

17. Leena Kirstind (1991) 'Sotasankaruuden arkistumi-
nen kouluantologioissa’, teoksessa Pirjo Ahokas & Otto
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luokkavastakohtaisuudet, yhteiskunnalliset
epikohdat ja luokkavallankumous. Tapah-
tumien tunnelataus miedontuu ja kouluope-
tuksessa aiheen kisittely monipuolistuu
myos hidvinneen osapuolen nikokulmasta,
samoin pyrkimys neutraaliin asioiden ki-
sittelyyn. 1960-luvulla Jaakko Paavolaisen
Punainen terrori ja Valkoinen terrori -tut-
kimusten ansiosta oppikirjoissa esitetdin
entistd tarkempia lukuja ja kuolemat tule-
vat ndin esille.*

1960-luvun alusta 1980-luvun loppuun
oppikirjojen esittimi kertomus yhteniistyy
ja ymmdrtivi niakokulma tulee mukaan.
1960-luvulla tydvienluokka ja tyovienliike
tulevat kertomuksiin keskeisiksi subjekteik-
si.?* Jokinen ja Niiranen nikevit, ettd ym-
martimisen aspekti ilmenee oppikirjoissa
siten, ettd vuosien 1917-18 tapahtumien
kummankin osapuolen intressit sotaan tun-
nustetaan. 1970-luvun oppikirjoissa doku-
menttiaineistot lisddntyvit ja korostetaan
sitd, ettd kummankin osapuolen on vaikeaa
unohtaa sotaa. Edelld esitetyn perusteella
voi todeta, ettd sotaa ihannoitiin ja sen kau-
huista vaiettiin oppikirjoissa hyvin pitkidin.
Isinmaallisuuden rinnalle tulivat vain vihi-
tellen sodanvastaisuuden ja rauhankasva-
tuksen painotukset.

Kirjallisuus on folkloren ja muistitiedon
ohella tirked osa yhteisti muistia. Kauno-
kirjallisuus vilittdd voimakkaita tunteita,
eiki tutkimuskirjallisuus aina poikkea tis-
si mielessd kaunokirjallisuudesta. Muistitie-
don ja kirjallisuuden tirked tehtdvi on ker-
toa ihmiseni olemisesta, antaa vilineitd in-
himillisyyden, myétidtunnon ja suvaitsevai-
suuden merkityksen ymmartimiseen.*

Kuoleman totuus

Sisillissodan jakautuneiden muistojen kes-
keinen ristiriita liittyy moraaliseen vastuun-
ottoon sodan jilkiseurauksista, suureen vai-
kenemiseen sekd tulkintaan totuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta. Muistot patoutui-
vat vuosikausiksi ihmisten mieliin ja ne
murtuivat vasta, kun koko kansalle annet-
tiin 1960-luvulla eri arkistojen perinneky-
selyiden yhteydessd ensi kertaa mahdolli-
suus itse kertoa oma tulkintansa kansalais-
sodasta. Arkistot tallensivat silloin kymme-
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nidtuhansia sivuja tuhansien suomalaisten
omakohtaisia kokemuksia sodasta ja sen
seurauksista. Kerronta jakautui kahtia.”
Voittaneisiin samastuvat kertoivat jo paine-
tussa kirjallisuudessa esiin tulleita asioita.
Sen sijaan hivinneisiin samastuvien kerto-
jlen muistoissa oli paljon uutta. Niissi ker-
tomuksissa virallinen muisti kyseenalaistet-
tiin ja esiin nostettiin vaiettuja asioita. Ker-
tojat, jotka kirjoittivat vuoden 1918 tapauk-
sista, korostivat jatkuvasti kirjoittavansa ja
kertovansa siksi, "ettei totuus unohtuisi”.
Niin kirjoittavat kertojat olivat poikkeuk-
setta niitd, jotka lukeutuivat hivinneeseen
osapuoleen.

Muistitietokeruisiin 1960-luvulla osallis-
tuneet kertojat ottivat kantaa muistamisen
ja unohtamisen kysymykseen. Hivinnee-
seen puoleen samastuvat korostivat muis-
tamisen tirkeyttd totuuden tihden, ja heil-
le oli tirkedd, ettd tehdyt véidryydet tulivat
esille.”” Monet kertojat esittivdt huolensa,
ehtiikd heidin kertomuksensa vield mukaan
tutkimukseen. 1960-luvun muistitiedon ke-
ruu heritti kertojissa toiveen sisillissodan
historiankirjoituksen uudesta suunnasta:
totuudenmukaisesta historiasta.”

Voittaneisiin samastuvat kertojat puoles-
taan perustelivat unohtamista silld, ettei
muistaminen hyoddytid ketdin, se vain lisda
karsimystd. Esimerkiksi vuonna 1894 syn-
tynyt mies kirjoitti Kansanrunousarkistolle
1960-luvulla:

Lopuksi eriis tavallaan sivuasia, viime
syksyni eris filosofian lisensiaatti Paavolai-
nen kirjoitti niistd asioista viitoskirjan, mika
meidin vanhojen mielesti oli viirin, koska
nimenomaan jo marsalkka Mannerheimin
eldessi sovittiin, ettd nimi asiat unohdetaan
molemmin puolin, timi unohtaminen pitdisi
my6skin pitdd, ainakin kunnes me kaikki
paljon kirsineet ja mukana olleet olemme
poissa (...).?

Kertoja viittasi Jaakko Paavolaisen poliitti-
sia viakivaltaisuuksia kisittelevain Punai-
nen terrori viitdskirjaan, joka ilmestyi syk-
sylld 1966 seki ilmeisesti myos 1967 ilmes-
tyneeseen Valkoinen terrori -teokseen.
Kommentti toi esiin 1960-luvun kulttuuri-



sen kontekstin ja kertojan reaktion mahdol-
lista uutta tietoa tuovaa tutkimusta vastaan.
Se viittasi myos 1930-luvun kulttuuriseen
kontekstiin. Sisillissodan ylipiillikké Man-
nerheim oli lausunut "vuoden 1918 vapaus-
sodan muistojuhlassa™ vuonna 1933, ettei
endd ole kysyttivd missid kukin oli ollut
vuonna 1918.% Esimerkkikertojan mielipi-
de sisiltia kuitenkin ehdon "ainakin kun-
nes me kaikki paljon kirsineet ja mukana
olleet olemme poissa™.

Mikid on se totuus, jota hdvinneen puo-
len kertojat painottavat kertomuksissaan?
Mitd olivat ne kysymykset, joita voittanei-
siin samastuvien mielestd ei "kannata vat-
voa” ja mikd oli se viidryys, johon hivin-
neen puolen kertojat vetoavat? Lihes poik-
keuksetta kysymys on vikivaltaisista kuo-
lemista. Arkistoihin 1960-luvulla tallenne-
tuista perinne- ja muistitietokokoelmista
sekd 1998 kidynnistyneestd "Suomen so-
tasurmat 1914-1922" -hankkeen kansalais-
kirjeistd saa yhid informaatiota episelvisti
kuolemantapauksista.*!

Monet kirjoittajat vakuuttavat tietivinsi
totuuden monesta kuolemasta ja niihin liit-
tyvistd vadryyksistd ja haluavat tuoda ne
julki. Silla, mitd kertoja muistaa ja mitd me
kuulemme, on tirked yhteys. Kertomuksella
on merkitystd niin kauan kuin se kohtaa
kuulijan tietoisuuden.** Monet toisen maail-
mansodan juutalaisten kansanmurhan trau-
maa tutkineet korostavat taitoa kuulla hil-
jaisuutta, joka liittyy ahdistaviin kokemuk-
siin ja muistoihin. Tuhoamisleirikokemuk-
sista kertovat muistelijat eivit kerro yksin-
kertaisia empiirisia historiallisia faktoja,
vaan hauraasta eloonjdimisesti ja tuhon
vastarinnasta.* Tallaisten kertomusten koh-
talona on pysyi keskeytettyni kerrontana,
kuten kirjallisuudentutkija Lawrence L. Lan-
ger on korostanut — ei vain teknisessi mie-
lessd, vaan kokemuksen vaietun luonteen
vuoksi. Kysymyksessi ovat sellaiset koke-
mukset, jotka jattavit jilkeensi sanattoman
surun. Nimi kokemukset eivit prosessoidu
ajan myotd samalla tavalla kuin muu ker-
ronta, koska menetykset, joista ne muistut-
tavat eivit heriti toiveita niiden uudelleen
kokemisesta. Tillaiset muistot ovat inhimil-
lisempid dokumentteja kuin historialliset

MUISTAMISEN VAIKEUS

dokumentit yleensd. Niilli on kiusallinen
vuorovaikutussuhde menneen ja nykyhet-
ken vilill4, ja ne tavoittavat sellaisen vaka-
vuuden, joka ylittdd huolellisen pikkutark-
kuuden. Yksinkertaiset virheet ja lapsukset
korjaantuvat ajan myotd ja niyttiaviit triviaa-
leilta, jos niitd vertaa muistin kompleksisiin
kerrostumiin.® Muistamisen ja menneisyy-
desti kertomisen problemaattinen suhde
liittyy menneen saavuttamattomuuteen.
Mennyt todellisuus on kadonnut, jiljelle jai
muistaminen, menneestid kertominen tai
kirjoittaminen.

Lihdeaineistona kansanmurhan todista-
jien ja vikivallan uhrien kertomukset ovat
arvokkaita niiden subjektiivisen luonteen
vuoksi. Juuri tisti syystd ne ovatkin usein
hedelmillisempii kuin viranomaisarkistojen
asiakirjat, kdrdjapoytikirjat tai poliitikon kir-
jeet. Kertomukset usein liioittelevat, mutta
niin tekevit asiakirjatkin. Omakohtaisten
kertomusten avulla voidaan kuitenkin piis-
td kaikkein lihimmiksi ihmistd, kokijaa ja

23. Jokivuori & Niiranen (1989) 39, 45, 56, 72-73.
24, Jokivuori & Niiranen (1989) 63, 74-75.

25. Vrt. Mona Siegel (2002) “History is the Opposite
of Forgetting™ The Limits of Memory and the Lessons
of History in Interwar France’, The Journal of History
74, 770-800; Sirkka Ahonen (2002) Historiakulttuuri,
historiallinen identiteetti ja historianopetus, teoksessa
Jan Lofstrom (toim.) Kobti tulevaa menneisyyttd. His-
toriallis-yhteiskunnallinen kasvatus uudella vuositu-
hannella. Jyviskylid: PS-kustannus, 66-87.

20. Peltonen (1996).

27. SKS Kansanrunousarkisto 1918-3:81.

28. Sisillissodan perinnekeruun  jirjestiminen ei
SKS:ssa ollut ongelmaton. Martti Haavion ajattelussa
suhteessa vuoteen 1918 oli tapahtunut kuitenkin muu-
toksia verrattuna 1930-lukuun, silli myonteiseen rat-
kaisuun jirjestid keruu vaikutti ratkaisevasti Haavion
mielipide. Ks Peltonen (1996) 65, 300-301.

29. SKS Kansanrunousarkisto 1918-42:228.

30. Ks. Kari J. Sillanpii, Kari J. & Harri Westermarck
(toim.) (1992) Munnerbeim: sotilas ja ihminen. Hel-
sinki: Yliopistopaino.

31. Nainen s. 1911, kirje Heikki Ylikankaalle, Suomen
sotasurmat 1914-1922 -projekti.

32. Walter Benjamin (1986) Silmd vékijoukossa. Huo-
mioita erdistd motiiveista Baudelairen tuotannossa.
Helsinki: Odessa, 13.

33. Felman & Laub (1992) 47-53. Antropologi Marga-
ret Mills on tutkinut afganistanilaisten kerrontaa, hin
huomauttaa, ettd juuri se mitd ei sanota on olennais-
ta. Ks. Margaret A. Mills (1991) Rbetorics and Politics
in Afghan Traditional Storytelling. Philadelphia: Uni-
versity of Pennsylvania Press 17, 19, 20-21.

34. Langer (1991) xi, xv.
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hianen ajatuksiaan. Subjektiivisuus on muis-
teluaineistojen erityispiirre, joka tekee niistd
hedelmiillisii ja arvokkaita. Lihteiden sub-
jektiivisuus ei tarkoita tutkimuksessa kui-
tenkaan kontrollin lopettamista, epiluotet-
tavia valintoja tai tutkijan oikkuja, vaan sel-
laisten kulttuuristen muotojen ja prosessien
tutkimista, joilla ihmiset ilmaisevat itsedin
historiassa. Subjektiivisuudella on omat "ob-
jektiiviset” lakinsa ja karttansa, jotka voivat
olla vihemmin konkreettisia tai yleispite-
vid kuin kovat faktat, mutta silti ne ovat ole-
massa. Unohtamiselle, vaikenemiselle tai
totuuden muuntamiselle on aina omat syyn-
sd.%

Muistamiseen ja unohtamiseen liittyy li-
heisesti kysymys sallitun ja kielletyn suh-
teesta. Joissakin olosuhteissa vaikenemisen
muuria on mahdotonta murtaa. Vaikenemi-
nen pitd4 sisilliin sanattoman sopimuksen:
Kun minulta ei kysytd, en myodskiidn kerro
asiasta. Tabu on sosiaalinen jirjestelmd,
kognitiivinen raja, jota ei saa ylittdd puhu-
malla siitd. Mutta jos jokin asia on tabu, se
ei kuitenkaan merkitse sitd ettei tdtd asiaa
olisi olemassa elivissd elimissd.*

Toisto ja purkaminen

Vikivalta jittdd aina jilkeensd trauman.
Yksiloon liitetty trauma-kisite voidaankin
laajentaa koskettamaan myos historiallisia
tapahtumia, yhteiso4 ja kansaa, kuten his-
toriantutkija Dominick LaCapra on esittdnyt.
Traumaan liittyvit torjunta tai tyostiminen
eivit sisdlld sininsi mitddn “yksilollistd.”
Kiinnittimilli huomiota suremisen kollek-
tiivisiin tapoihin saadaan tietoa esimerkik-
si siitd, miten joukkotuho vaikuttaa ihmi-
siin ja yhteiskuntaan tai milld tavoin esimer-
kiksi muistomerkit mahdollistavat suremi-
sen. Historiallisen trauman kisittely edel-
lyttdd muistamista ja trauman aiheuttajan
kriittistd kohtaamista. Tapoja kohdata his-
toriallinen trauma ovat toistaminen ja pur-
kaminen. Purkamisella — vaikean muiston
perinpohjaisella selvittimiselld — on tirkei
merkitys, silli tutkimustieto edistda kitey-
tyneiden totuuksien vertailua ja sovittamis-
ta toisiinsa. Pelkki totuuksien toistaminen
sumentaa perustavan kysymyksen muista-
misesta ja estid vapauttavan suremisen.
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Muistamisen ja historian valilld ei ole yk-
sinkertaista kahtiajakoa.”

Totuus on problemaattinen kisite. On-
gelma joukkotuhon yhteydessd on siind,
ettei kisitys "totuudesta” koskaan riitd kat-
tamaan kuvaa vaikeasti kisitettavisti tapah-
tumasta. Joukkotuhon jilkeistid selviytymista
tutkinut oikeustieteiliji Martha Minow ko-
rostaa totuuteen pyrkimistd. Siind on aina-
kin kolme keskeistd toimintatasoa: henki-
l6kohtainen taso, jossa keskeistd on jul-
muuksista kertominen, uudelleen tulkinnan
taso, jossa tuotetaan moraalista oikeuden-
mukaisuutta seki poliittisten merkitysten
taso, joka tuottaa historiallisia asiakirjoja
tutkimusta varten.*®

Faktoihin rajoittuminen jdttdd sivuun
merkityksellisen kiistan siitd, mikd on to-
dellista tai mitki asiat liittyvit inhimillisiin
peruskysymyksiin.®

Totuuden ja oikeuden rinnalla kulkevat
my6s kosto ja anteeksianto. Moraalinen
vastuunotto viirinteosta ilmaisee itsekun-
nioitusta ja oikeudentajua. Vaaraa piilee
kuitenkin aina siini, ettd rikoksesta "ran-
gaistaan” kovemmin kuin on tarpeellista.
Tistd historiassa on lukuisia esimerkkejd.
Kisitteeni anteeksianto on monimutkainen
ja kaukana koston ajatuksesta. Silli on myos
monia merkityksid, jotka tulevat uskonnol-
lisen perinnén lisdksi lakiteksteistd ja ran-
gaistuskdytinndistd. Pohtiessaan anteeksi-
annon filosofiaa Jacques Derrida esittdd, ettid
Nirnbergin oikeudenkdynnissi luodulla
kisitteelld "rikos ihmisyyttd vastaan” tai ki-
sitteelld "ihmisoikeudet” on pelkdstiin oi-
keudellinen sisilto, niiltd puuttuu "pyhyys”
kristillisen perinteen merkityksessid. Onkin
tirkedd kysyid, kuka pyytdd anteeksiantoa,
kenelti sitd pyydetddn ja mistd syystd? An-
teeksiannon logiikka hyviksyy paradoksin,
faktan, ettd on annettava anteeksi. Uskon-
nollisessa kielenkdytossi puhutaan perisyn-
nisti, kaikkein pahimmasta anteeksianta-
mattomasta rikoksesta, jota mikddn juridi-
nen kisite ei vastaa. Derrida korostaa "puh-
taan” anteeksiannon merkitysta ja huomaut-
taa, ettid aina kun anteeksianto esiintyy so-
siaalisen, kansallisen, poliittisen tai psyko-
logisen vakiinnuttamisen nimissia normali-
soimaan surutyoti, toimimaan terapiana tai



muistamisena, "anteeksianto” ei ole puhdas-
ta. Anteeksiannolla on oltava merkitys ja
timd merkitys liittyy ajatukseen sovinnos-
ta, sovituksesta, pelastumisesta ja vapautuk-
sesta.™

Vaikea muisto

Auschwitzin keskitysleirilta selviytynyt ita-
lialainen kemisti ja kirjailija Primo Levi ko-
rosti kirjassaan Tdllainenko on ibminen
(1947), ettei hidn kirjoittanut keskitysleirii
kuvaavaa teostaan uusien syytteiden esit-
tamiseksi, vaan “korkeintaan lihdeaineis-
toksi ihmisen mielen rauhallista tutkimusta
varten”. Tuhomaisleirien historiaa olisi kaik-
kien pidettivd uhkaavana vaarana. Jos ker-
ran ihminen voi tehdi tillaista juutalaisille,
kaikki muutkin ihmiset olivat mahdollisia
uhreja. !

Levin jaottelussa ihmiset voidaan jakaa
kahteen poikkeuksellisen hyvin toisistaan
erottuvaan luokkaan: pelastuneisiin ja tu-
houtuneisiin. Muut jakoperusteet, kuten
hyvit ja huonot, viisaat ja tyhmit, pelkuri-
maiset ja rohkeat, onnettomat ja onnelliset
eivit ole hinelle yhti selkeiti, ne sitd pait-
si sallivat liian lukuisia ja vivahteellisia vi-
limuotoja.”? Useat toisen maailmansodan
joukkotuhoa tutkineet ovat korostaneet, ettd
ihmisilld oli kaksi vastausta painajaisiinsa,
ddrimmdinen 4inekkyys tai ddrimmiinen
vaiteliaisuus, vilimuotoa ei ollut.”

Suomessa sisillissodan kisittelyssi tois-
ton ja purkamisen prosessi on ollut alusta
lahtien idullaan sodan kummallakin puo-
lella. Kuten sosiaalipsykologi Matti Virtanen
on osoittanut, kaikki vuoden 1918 kokeneet
sukupolvet Suomessa eriytyivit. Ne jakau-
tuivat ensiksikin kahtia: punaisiin ja valkoi-
siin. Toiseksi kumpikin osapuoli jakautui
toisaalta sotaristiriidan jatkajiin ja toisaalta
sisdisen leirijaon eheyttijiin.** Eriytyminen
ja jakautuminen vaikuttivat suhtautumiseen
vuoden 1918 sotaan.

Suomessa alettiin viettdd 1930-luvulla
"Sovinnollisuuden viikkoa” tammikuun
alussa. Esimerkiksi vuonna 1935 tasavallan
presidentti avasi viikon radiopuheellaan,
jossa hin korosti kansan kehityksen ja on-
nen riippuvan ihmisten hyvisti tahdosta
yhteisia pyrkimyksii kohtaan.”> Kuitenkin
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vuosien 1939-44 sotiin saakka oman totuu-
den toistaminen hallitsi kummallakin puo-
lella, mutta vain valkoinen tulkinta oli ni-
kyviai ja virallista.

Jyrkkii tulkintoja sisillissodasta pyrittiin
1960-luvulla tasoittamaan korostamalla, ettd
sota oli yhteinen kansallinen kokemus.
Jaakko Paavolaisen terminologiaa kiytti-
nen, sota oli "kansallinen murheniytelmi”.
Julkisuudessa kirjailija VAdin® Linna painot-
ti trauman purkamisen merkitystd korosta-
malla, ettd “totuus ei ole punainen eiki val-
koinen, vaan inhimillinen ja siitd syystid
enimmikseen kiped”. Han ilmaisi mielipi-
teessddn kisityksen, ettd vaikka vikivaltaa
ja epdinhimillisyyttd ei voi hyviksyikiin,
niihin johtaneita motiiveja voi ymmirtd.*
Juuri Pohjantihden toisen osan elokuva- ja
teatterisovituksissa nihtiin ensimmaisti ker-
taa teloituskohtauksia ja puhuttiin sellaisista
tabuista kuin ruumisroykkiot ja joukkohau-

35. Alessandro Portelli (1991) The Death of Luigi Tras-
tulli and Other Stories. Form and Meaning in Oral
History. Albany & N.Y.: State University of New York
Press, ix.

36. Klaus H. Schreiner (2002) 'Remembering and For-
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cratic Transition. London & New York: Routledge, 62—
65.

37. Dominick LaCapra (1997) Revisting the Histori-
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ory, Studies in Representations of the Past. TelAviv
University, 80-112.

38. Minow (1998) 62. Nimi ovat my6s totuuskomis-
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(1996) 123, 129; Kalela (2000) 139-166, erit. 164—166.
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Forgiveness. London and New York: Routledge, 32—
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41. Dan Steinbock (1962) Jilkisanat. Keskitysleirin
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Levi Tdllainenko on ibminen. Jyviskyli: Gummerus,
220, 224.
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499



MUISTAMISEN VAIKEUS

dat.” Nyt myos hivinneen puolen toisto
piisi julkisuuteen. Linnan ansiosta kum-
mankin osapuolen toistot alkoivat asettua
toisiaan vastaan ja kyseenalaistaa toisiaan.
Yhteiskuntatieteessi ja julkisuudessa kiy-
dyssi keskustelussa olennaiseksi 1960-lu-
vun lopulla tulikin oletus, ettd tunnustet-
tuina ja institutionalisoituina ristiriidat vah-
vistavat yhteiskunnan toimintakykyi ja kiin-
teyttd. ™

Filosofi Oiva Ketonen esitti 1980-luvul-
la, ettd vuoden 1918 tapahtumien julkinen
kasittely on vilttimidtontd. Hin rinnasti si-
sillissodasta vaikenemisen ja mielenterveys-
ongelmat toisiinsa. Ketonen korosti, ettd
seki hivinneen ettid voittaneen puolen har-
teilla oli hipeillisid tekoja, joiden molem-
minpuolinen tunnustaminen voi aloittaa
historian tervehdyttamisen. Thmiselld on,
kuten Ketonen asian ilmaisi, merkillinen
kyky torjua tietoisuudestaan vilittdmissi
liheisyydessdinkin olevia asioita, jos niis-
si ilmenee mitd tahansa epdinhimillisyyttd
ja ctenkin jos niiden huomioonottaminen
pakottaa muuttamaan tunnepohjaisia asen-
teita. Ajattelu, jossa paha ei ole minussa
vaan muissa, johtaa mielen sairastumiseen.
Kansallisen mielenterveyden ehtona on vas-
tuun ottaminen menneisyydestd.” Laajaa
keskustelua ei tuolloin kuitenkaan syntynyt.
Keskustelu sisillissodasta kidynnistyi julki-
suudessa jilleen, kun Heikki Ylikankaan
tutkimus Tie Tampereelle ilmestyi vuonna
1993. Ylikangas korosti vuoden 1918 julki-
sen kisittelyn merkitystd ja esitti, ettd vain
salattujen ja peiteltyjen tekojen paljastami-
nen tervehdyttiisi sisillissodan vamman.
Ylikangas korosti sisillissodan trauman
tyostdmisen vilttdmattdomyyttd.™

Suomessa ndyttid olleen 1990-luvulla
uudenlainen tapa nihdi sisillissota yhteis-
kunnallisena poikkeustilanteena, jossa vi-
kivalta ja ihmisen pahuus piiseviat valloil-
leen.” Tapa nihdi sisillissota punaisen ja
valkoisen vikivallan kierteend on ongelmal-
linen, koska se ei sisilli kysymysti sisil-
lissodan trauman purkamisesta, vaan ekspli-
siittisesti sen unohtamisen. Julkisuudessa
kiydyssi keskustelussa toistettiin vanhoja
kisityksid sisdllissodasta. Se ilmeni esimer-
kiksi Ylikankaan Tie Tampereelle -tutkimuk-

500

sen tai Valtioneuvoston asettaman Suomen
sotasurmat 1914-1922 -hankkeen lehtikir-
joitusten otsikoinneissa: "Sodan haavat auki
vield kerran™ tai "Vuoden 1918 murheniy-
telmi vield kerran™.> Tirkein asia on vaa-
rassa unohtua: pimeyden voimien ja mie-
lettdmyyksien voittaminen. Keskeinen ky-
symys kuuluukin, miten 16ydimme oikean-
laisen ilmaisun kisitellessimme vaikeaa his-
toriaa. Ajatteluamme hallitsevat kiisitteet,
viltimme tiettyji sanoja tai sanat. joita kiy-
timme ovat tdynnd vakiintuneita mieliku-
via, joita huomaamatta toistamme.™

Sisillissodan kokeneet aikalaiset koros-
tivat kahta seikkaa, ensiksikin sodan koke-
musta ei voi koskaan unohtaa, toiseksi sota
ei saa koskaan toistua. Esitin kysymyksen
sisillissodan muistamisen ja unohtamisen
tarpeellisuudesta vuonna 2000 Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston
vastaajaverkostolle (Viosi 1918 maisemas-
sa). Kertojista monet pohtivat muistamisen
viltmitomyytd. Sen rinnalle he nostivat
esiin olennaiset kysymykset, mitd pitiisi
muistaa ja mitd pitdisi unohtaa. Niin pohti
1927 syntynyt nainen:

47. Pentti Paavolainen (1992) Teatteri ja suuri miit-
to. Objelmistot sosiaalisen murroksen osand 1950~
1971. Helsinki: Kustannus Oy Teatteri, 156: llkka Kip-
pola (1998) Sotapolulla? Kansalaissodan ideologisia jil-
kii suomalaisessa elokuvassa. Tydedentutkimus 1998,
3-8.

48. Kettunen (1987) 28+

49. Oiva Ketonen (1983) Kansakuita miurroksessd.
Kesdd ja sen taustaa. Porvoo: WSOY. 94, 98-99. Oiva
Ketonen (1979) Mitd on ihminen? Kanara no 7, 395-
101.

50. Heikki Ylikangas (1993) Tie Tampereelle. Dokit-
mentoiti kuvaus Tampereen antautumiseen johtaners-
ta sotatapahtumista Suomen sisdllissodassa. Porvoo
Helsinki Juva: WSOY. 521-520: vrt. Sirkka Ahonen
(1998) Historiaton sukupolvi? Historian vastaanotto ja
historiallisen identiteetin rakentuminen 1990-lucun
nuorison keskitudessa. Historiallisia Tutkimuksia 202.
Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 64-73.

51. Ks. esim. Helsingin Sanomat, Vieraskyna 1.10.1993
Risto Alapuro. scki Ylikankaan Tie Tampereelle Kir-
jan arvostelut: Matti Peltonen (1993) "Tammerfors 1918,
My Lai ..." Historisk Tidskrift for Finland 78. 623-629;
Juha Siltala (1993) ‘Ewninen puhdistus Suomessa 1918
Historiallinen Aikakauskirja 91, 221-228.

32. Helsingin Sanomat 5.9.1996.

53. Aamulebti 28.1.1998.

34. Pentti Leino (1987) ‘Kieli ja maailman hahmotta-
minen’, teoksessa Tommi Hoikkala (toim.) Kieli. ker-
tomus, kulituuri. Helsinki: Gaudeamus, 41: Ilona Rei-
ners (2001) Taiteen muisti. Tutkielma Adornosta ja



Vihamielisyydet olisi syyti unohtaa siini
mielessd ainakin kun ne lietsovat uutta
vihaa. Ehkil olisi syytd muistaa menetykset
(kurs. ump), ettemme ajautuisi samanlai-
seen tilanteeseen. Vanha sananlasku sanoo:
“Sota sortaa hidvittiid, rauha huoneen
rakentaa”. ™

Menneisyyden kasittelyssd olennaisinta ei
ole normalisoida, vaan kriittisesti kohdata
purkamaton trauma.™ Surra sitd, mikd an-
saitsee tulla surruksi, kuten 1936 syntynyt
mies asian ilmaisi:

Minun kisitykseni on niin, osa kansaa ei
halua kuulla mitddn niistd surkeista tapahtu-
mista. Vaikka on elokuvia, kirjoja (...) Mutta
eikd suru pitdisi olla ybteinen (kurs. ump).
Koska ilot jakaantuu kansan kesken esim.
urheilussa. Ja muistoa tulisi vaalia, viristi
huolimatta, silli molempi viripuoli piti
asiaa oikeana.”™

Kysymys ei ole siitd, etteiko meilli olisi tie-
toa sisillissodasta tai toisen maailmansodan
joukkotuhosta, silli numeraalista tietoa juu-
talaisen kansanmurhasta niin kuin Suomen
sisiillissodastakin on runsaasti. Ongelma on
siini, ettd luvut ovat niin valtavia, etti niis-
td tulee helposti abstrakteja, ettid kisitys lu-
kujen todellisesta merkityksesti himirtyy.™

Suomessa on yritetty korjata sisillissodan
inhimillisiaA menetyksia myos hivinneen
osapuolen kohdalla erilaisin korvausmenet-
telyin 1940-luvulta lihtien.” Trauman pur-
kamisen kannalta oli tirkeii, etti sodan

MUISTAMISEN VAIKEUS

molemmille osapuolille annettiin 1960-1u-
vulla mahdollisuus kertoa julkisille arkistoil-
le oma tulkintansa sodan seurauksista.

Trauman purkaminen liittyy kysymyk-
seen, kenelld on oikeus sanoa, miti men-
neisyydestd muistetaan ja unohdetaan. Tois-
to ja purkaminen ovat sisikkiisii muista-
misen muotoja ja ne ovat kiintedassi yhtey-
dessid yhteiskuntapoliittisiin ja kulttuurisiin
muutoksiin. Kysymyksii, joiden ajankohtai-
suus ei lakkaa, on syytd yhi uudelleen poh-
tia. Mitid sisillissodasta olisi hyvd muistaa
ja miksi seki kenelld on oikeus kertoa men-
neisyydestd? Miten vaikeaa muistoa tulisi
yllipitdd sortumatta toistoon?

Shoahista. Helsinki: Tutkijaliitto, 259: Arno Survo
(1998) "Unohtamisen taianomainen taito. Inkerin men-
neisyys monikieliseksi kitiintyneenid™ Suomen Antro-
pologi 1. 1993, 48.

55. SKS Kansanrunousarkisto, Vicosi 1918 maisenias-
sa -kysely (2000), nainen s. 1927 maanviljeliji Raisio.
14646 /10121.

56. LaCapra (1997) 80-106.

57. SKS Kansanrunousarkisto, Vitosi 1918 maisemas-
sa -kysely (2000). mies s. 1936 Pilkanmaa. 14598.

58. Stéphane Bruchfeld & Paul A. Levine (1998) Ker-
tokaa siitd lapsillenne... Kirja juntalaisten joukkoti-
hosta Furoopassa 1933-1945. Finsk version. Stock-
holm: Levande historia. Regeringskansliet.

59. Peltonen (2003). ITavinneen puolen korvauskysy-
myksiid on kisitelty 1940-luvulta lihtien. Ks. Rauno
Selin (1988) Vuonna 1918 surmansa saaneiden pu-
nakaartilaisten haudat seurakuntien hautausmaiden
ulkopuolella ja valtiovallan hautojen kunnostamiseen
myontdmdt arustukset vuoteen 1959 asti. Selvitys 27.7.
1988 Tutkimusosasto, Kansallisarkisto ja esim. Swomen
Sosialidemokraatti 15.11.1941: 17.7.1943: 3.10.1973;
Aamulebti 5.12.1973; Vaasa 25.11.1973; Kansan Luti-
set 9.1.1974; 28.6.1974.
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“MYYTTI UUDESTA MIEHESTA"

KIRSI WARPULA
on tutkijana Helsingin yliopis-
ton historian laitoksessa.

B Sukupuolihistoria eli ns. gender-tutkimus
on viime vuosien aikana l6ytinyt tuntemat-
toman ja tutkimattoman “miehen”. Mies,
miessukupuoli oli aiemmin vain naistutki-
muksen “toinen”, miirittelevid normi, mika
vuosituhannesta toiseen oli ylldpitinyt pat-
riarkaattia. Muulle historiankirjoitukselle
mies oli usein se normaali "thminen”.

Teoreettinen sukupuolitutkimus tarvitsee
kipedsti miestutkimusta: tutkimusta siité,
miten miehet ovat onnistuneet pysymdin
vallassa, johtamaan ja kantamaan poliittisen
ja taloudellisen vastuun? Miestutkimus ha-
kee tietoa paitsi itse miehestd myds mies-
ryhmien dynamiikasta, organisoitumisesta ja
patriarkaalisuuteen investoimisesta. Miten
luotuja erikois- ja valta-asetelmia on onnis-
tuttu puolustamaan ja miltd taholta hyok-
kiykset ovat kulloinkin tulleet? Osansa saa-
vat myoOs miesten eldmidn naiset: Miten mie-
het ovat kulloinkin miiritelleet vaimon,
miehen vaimon, Aatamin Eevan? Onko nyt
"miehen elimid” hyviksytty sukupuolten
vilinen kilpailu ja samalla haikailu perin-
teisemmasti naisesta vai rahoittajaroolin
vaiettu raskaus ja ikuiseen kilpailuun sidottu
mies?
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"Uuden miehen” kisite yleistyi 1970-lu-
vulla. Sen pohjalta tarkastelen lyhyesti kol-
mea teemaa: ensiksi ansaitsemisen ja hoi-
van tehtivid kapitalistisessa jirjestelmdssa,
toiseksi sosiaaliluokan ja etnisen taustan
merkitystd parisuhteen kannalta ja kolman-
neksi isini olemisen luonteen muuttumista.

Perhemalli ja tuotanto ovat aina olleet
toisiinsa sidotut. Kapitalistinen jirjestelmd
on aina sisiltinyt sukupuolijirjestelmin tai
useita jarjestelmii ja tietyt perhemallit ovat
mahdollistaneet kapitalismin historiallisen
kehittymisen. Historiassa kysymys on en-
nen kaikkea miehen ja tyon suhteesta. Nai-
set lihinnd ylldpitdvit jirjestelmii ja vai-
kuttavat miehen tehtdviin elannon ansait-
sijana. Mitd selvemmin miehen rooli on ol-
lut leivin tuoja ja ainut elittdjd, sitd tivkem-
min hin on ollut sidottu palkkatydhon tai
yrittimiseen ja kilpailuun. Samalla sitd riip-
puvaisempi hin on ollut naisesta, vaimos-
ta. Naisesta, jolla on vastuu ja kontrolli lap-
sista. Naisesta, joka on ymmirtiji ja sek-
suaalisen lAimmon tuoja ja on tukijana ti-
lanteessa kuin tilanteessa. Jirjestelmiin on
kuulunut miesten kohdalla lapsien menet-
timinen, niin jokapiiviisessd lisndolossa
kuin avioerossa.

Mitd vaativammassa johtajan, liikemiehen
tai huippuammattilaisen tyossa mies on ol-
lut, sitd riippuvaisempi hdn on ollut naises-
taan. Vastalahjana nainen on saanut talou-
dellisen turvan, elatuksen niin itselleen kuin
lapsilleen. 1970-luvun uutuuksia olivat an-
saitseva #iti ja auttava isd, jotka molem-
mat tuottivat uutta lisiarvoa perheen hyvin-
voinnille, mutta mikd ei mitenkdin horjut-
tanut sukupuolten perustyonjakoa. Mies oli
yhta sidottu siihen, ettd vaimo on ensisijai-



nen lasten kasvattaja ja kotitdiden tekiji,
kuin nainen on sidottu miehen maksamaan
asuntolainaan. Vield nyt yli kolmeakym-
mentd vuotta mydhemmin menestyneiden
miesten takana ovat edelleen hyvit vaimot.
Miesvaltaisuus on tosiasia niin yritysmaail-
man huipulla kuin sosiaalisessa ja poliitti-
sessa eliitissd. Eikd tasa-arvoinen hoivaami-
nen houkuta: 70-luvulla ansaittu oikeus ja-
kaa vanhempainloma naisen kanssa on jii-
nyt vain poikkeusmiesten rohkeuden osoi-
tukseksi.

Miehen ja naisen suhde on ehki kaik-
kein monimutkaisin ja vaikein sosiaalinen
suhde. Kuitenkin michen suhteesta naiseen
tiedetddn hyvin vihidn. Naiset puhuvat ja
tutkivat niin vanhaa patriarkaattia kuin uutta
tunteellista miestd, mutta kuka tutkisi mies-
ten ajatuksia ja tunteita, sekd miehen tun-
nesuhdetta naiseen nyt tai menneisyydes-
s4? Suomessa runoilija Tommy Taberman on
ollut ainoa ja siksi ehki naisten keskuudes-
sa supersuosittu. Niin etninen tausta kuin
sosiaalinen luokka rytmittdd miehen ja nai-
sen suhdetta, miehen sidoksia miesryhmiin
ja riippuvaisuutta niistd. Riippuvaisuus ver-
taisista miehistd on ollut monissa kulttuu-
reissa ja sosiaaliluokissa miehelle ainoa
mahdollisuus saavuttaa hierarkkisuus pari-
suhteessa ja ylldpitii sitd. Kysymys tunteista
tai epdhienotunteisesta fyysisestd maskulii-
nisuudesta ovat usein sidoksissa sosiaalisen
ja etnisen ryhmin médrittelyyn. Kenen tra-
ditio on tasa-arvoinen, kenen ei? "Uusi
mies” sekd mdidirittelee itsensd ettd miirit-
tyy suhteessa naistoiseuteen, mutta myds
suhteessa "toiseen mieheen”. Tdmi toinen
mies on usein sosiaaliluokaltaan tai etni-

KOLUMNI

syydeltdin tai niiden yhdistelmini “alem-
pi”.

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden ai-
kana niin tutkimuksessa kuin yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa "uudet miehet” on esi-
telty ennen kaikkea ”uusina isind”. Uusi
maskuliinisuus on ollut uutta isyytti. 70-lu-
vulla Pohjoismaissa muotiin tullut isyys vei
isdt synnytyksiin ja vaipan vaihtoon. "Van-
han isin” hyveet — leivinhankkija, opetta-
ja, kasvattaja — kohtasivat vanhemmuuden
seksuaalisen tydnjaon uudistusvaatimukset.
Sinidnsd vanhemmuus on kautta vuosisato-
jen ollut hyvinkin maskuliinista, ainoastaan
hoiva feminiinistd. "Uusi isyys” on myds se
uuden maskuliniteetin osa, miki on vaikut-
tanut politisoituneen miesliikkeen kehityk-
seen. Isyys edustaa kestdvii ihmissuhdetta
alati muuttuvassa ja epdvarmassa maailmas-
sa, missd parisuhde ja muut ihmissuhteet
eivit endd ole varmoja. Muutos "uudeksi
isaksi” aikakausista, jolloin isyys muodos-
tui ja sdilyi avioliiton kautta on kiehtova.

2000-luvun "uusi mies” on jo kokenut
monet vallankumoukselliset muutokset 70-
luvun ensiversiosta. Ehkid populistisuus ja
muodikkuus ovat kaapanneet 70-luvun
meidin iskdn, nallekarhun. Tamin piivin
poliitikot kilvan ilmoittelevat jidvinsi yk-
sin lastensa kanssa, kun nainen menee.
Kukapa nainen piisisi 166ppeihin vastaa-
valla lausunnolla? Mies on poikkeukselli-
nen. Perinteisestd kdytannéstd voi silloin
talloin tehdi poikkeavan yllityksen. Anta-
malla mahdollisuus poikkeukseen varmis-
tetaan samalla vanhan perusjaon jokapii-
viinen jatkumo ja pelastaudutaan koko jir-
jestelmidn purkamiselta.
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MYYTIT JA HISTORIA

MARI HATAVARA

Suomen historian
kirjoittaminen

Zacharias Topelius ja Fredrika
Runeberg

Suomalainen historiallinen romaani syntyi
tilanteessa, jossa erityisesti kansallisen ajat-
telun nousu lisdsi tarvetta jasentii historian
tapahtumat ymmarrettéviksi tarinoiksi. To-
peliuksen ja Runebergin teoksissa historian
olemis- ja esitystavat poikkeavat toisistaan.
Topelius kayttda kerronnallista jatkumoa
tuottamaan kollektiivista kansallista histo-
riaa, Runeberg taas pyrkii sen kyseenalais-
tamiseen monitasoisen kerronnan ja yksilén
nakékulman kautta.

M Historiallisen romaanin on nihty kasva-
neen rinnan uudenaikaisen historiankirjoi-
tuksen kanssa 1800-luvun alussa. Historia
sai uudenlaista merkitystd nykyisyyden vilt-
tamdttdmini esihistoriana, ja yksittiisten ta-
pahtumien sijaan tirkedksi nousi historian
kokonaisuus, josta nykyaika oli kehittynyt.
Kun ilmititd selitettiin niiden alkuperisti ja
kehityksestd kisin alettiin historiaa pitd4
etenevind ja kertomusluonteisena.! Histo-
riankirjoituksessa jisennystavaksi tuli usein
valtion kehityshistoria, romaanin jisennys-
tavaksi taas individualistisen yksilon elimi-
kerta.?

Historiallinen romaani sellaisena kuin se

v

Walter Scottin tuotannossa syntyi erosi
muista romaaneista henkilokuvauksellaan.
Henkilot eiviit ole yksilollisid vaan pikem-
minkin tyyppeji, joiden identiteetti on so-
siaalisesti madridytyva.* Tyypillisyyden voi
liittdd historiallisen romaanin erityisluontee-
seen. Historiallisessa romaanissa merkityk-
sen on nihty suuntautuvan kahtaalle: refe-
rentiaalinen merkitys viittaa todellisiin his-
torian tapahtumiin ja poeettinen teoksen
sisdisiin kaunokirjallisiin merkityksiin ja nii-
den koherenttisuuteen.’ Henkilokuvaukses-
sa (ja muutenkin) nimi kaksi funktiota
usein sekoittuvat. Siten historiallisessa ro-
maanissa sen historiallinen elementti usein
tekee henkiloistd enemmiin edustavia kuin
yksilolisid. Jos keskushenkiléni ei ole tun-
nettu, historiallinen hahmo (niin kuin pe-
rinteisesti ei olekaan), on tyypillinen hel-

1. Reinhart Koselleck (1985) Fuutures past. On the Se-
mantics of Historical Time, suom. Keith Tribe, Bas-
kerville: MIT Press, 32-33, 37-38; Arthur Danto (1985)
Narration and Knowledge. Including the iniegral text
of Analytical Philosophy of History, New York: Colum-
bia University Press, 142.

2. Hayden White (1987) The Content of the Form. Nar-
rative Discourse and Historical Representation, Balti-
more: The John Hopkins University Press, 11; Liisa
Saariluoma (1989) Muuttuva romaani. Johdaws indi-
vidualistisen lajin historiaan, Hameenlinna: Karisto Oy,
16-17.

3. Richard Waswo (1983) 'Scott and the really Great
Tradition’, teoksessa J. H. Alexander ja David Hewitt
(toim.) Scott and His Influence. The Papers of the Aber-
deen Scott Conferencel982, Association for Scottish
Literary Studies Occasional Papers 6, Aberdeen: As-
sociation for Scottish Literary Studies, 8-9; Georg
Lukdcs (1962) The Historical Novel, kiint. Hannah ja
Stanley Mitchell, London: Merlin Press, 33-35.

4. Hans Vilmar Geppert (1976) Der "andere” histori-
sche Roman. Theorie und Strukturen einer diskonti-
nuierlichen Gattung, Tubingen: Max Niemeyer Ver-
lag, 124.
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pompi nihdid totuudenmukaiseksi kuin
poikkeusyksilo.

Suomessa historiallisen romaanin lajin
aloittivat Zacharias Topeliuksen ja Fredri-
ka Runebergin teokset 1800-luvun puolivi-
lissd.? Historiankirjoitus ei vield ollut vakiin-
tunut tieteenala Suomessa, ja historia oli
ldhinni latinankielistd ja keskiaikaa tarkas-
televaa, tai pelkistiin faktoja luettelevaa.
Matti Klinge on todennut, etti historiankir-
joituksessa syntyi 1800-luvun alkupuolella
tavoite yhdistelld ja jisentda historian tapah-
tumat ymmirrettiviksi ja kiinnostaviksi ta-
rinoiksi.® Erityisesti kansallisen ajattelun
nousu Suomessa 1840-luvulta lahtien edel-
lytti oman, kansallisen historian kirjoittamis-
ta. Tahin historiallinen romaani sopi eri-
tyisen hyvin, silld historian kirjoittamisessa
kerronnallista luotettavuutta ja pidtevyyttd
pidettiin historiallista totuutta tirkeimpani.’
Historiallisen romaanin kohdalla nimi kak-
si tietysti leikkaavat toisiaan: historiallinen
romaani voi rakentaa kerronnallista uskot-
tavuuttaan viittaamalla historiallisiin faktoi-
hin.

Keskityn Topeliuksen teokseen Fdlls-
kéirns berditelser (suom. Vdlskdrin kerto-
muksia) ja Runebergin Sigrid Liljeholmiin.*
Niissd romaaneissa (isinmaan) historian
kirjoittaminen nousee reflektion kohteeksi.
On tirkedd huomata, ettd silld, miten ja
millaiseksi historia esitetddn, on merkitystd
kirjoittamisajalle. Historian avulla voidaan
tulkita nykyisyyttd osana jatkuvaa (miele-
kistd) prosessia.’” Historiallisen romaanin
erityisfunktioksi on usein ndhty sen toimi-
minen kansallisvaltioiden synnyttdjina ja
legitimoijana.'®

Kysymys miksi historia esitetdin jonkin-
laisena on perustavanlaatuinen, mutta kes-
kityn tdssi lahinni lukemaan teoksista muo-
dostuvaa kuvaa siitd, mitd historia on. Mil-
laista historia on niissd Suomen ensimmadi-
siin kuuluvissa historiallisissa romaaneissa?
Kenen historiaa kirjoitetaan, miten kirjoite-
taan ja kenelle kirjoitetaan?

Kansan kehityskertomus

Véilskéirin kerfomusten (FB/VK) kansalli-
seen teemaan on kiinnitetty tutkimuksessa
huomiota.!' Laajan romaanin ensimmaises-
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sd jaksossa synnytetidn kahden suvun vi-
linen ristiriita, joka vertauskuvallisesti jakaa
kansan kahtia. Aateliset Bertelskoldit ovat
etualalla kolmen ensimmaiisen jakson ku-
vaamissa sodissa, talonpoikaiset Larssonit
taas astuvat esiin kuvattaessa isonvihan jil-
keistid kansakunnan nousua. Kymmenennen
kertomuksen (5 jaksoa koostuu kukin 3
kertomuksesta) lopussa uutta toivoa sym-
boloi Thomas ja Marie Larssonin, isdn ja
tyttaren jilleennikeminen pitkdn sotien ja
hivityksen kauden jilkeen. Kertoja lopet-
taa kertomuksen: "[- — -] och sa randades
ater fredens forsta grona var ofver Finlands
6demark.” (FB 4, 120. [~ — -] ja ndin koitti
taas rauhan ensimmdiinen vihanta kevit
Suomen erdmaille.” VK II, 548.) Niin ko-
rostetaan siirtymistd uuteen aikakauteen ja
uuteen alkuun kansallisessa elimissi, jol-
loin kansanluokkien vilistd konfliktia pads-
tidn purkamaan.

Yhdennessitoista kertomuksessa "Borga-
rekungen” ("Porvariskuningas”) toisiaan
vastaan taistelevien sukujen jilkikasvun
vilille kehittyy Romeo ja Julia -asetelma,
kun Carl Victor Bertelskold ihastuu Ester
Larssoniin. Monien seikkailujen jdlkeen
nuoret rakastavaiset olisivat valmiit onnel-
liseen loppuun, mutta sukujen vilinen pe-
rinndinen juopa tulee erottamaan heidat.
Jakson viimeinen kertomus "Prinsessan af
Vasa” ("Vaasan prinsessa”), jossa rakastavai-
set tapaavat yli kymmenen vuoden eron
jilkeen, paittyy lopulta rakastavaisten liit-
toon. Solmittavan liiton merkitystd koros-
taa kertojakin kommentoidessaan vanhan
Larssonin siunausta avioparille:

Dermed brét han stafven 6fver den langa
strid, som i sekler sondrat adel och folk i
Finland, och fridens ande begynte att
predika férsoning mellan de sondrade
samhillsklasserna. [- — -] Forsta morgon-
vikten af adertonde seklets friare ande
hade brutit motsatsernas spets. (FB 4, 621.)
Silld nyt hin lopetti sen pitkillisen riidan,
joka vuosisatoja oli erottanut aateliston ja
kansan Suomessa, ja rauhan henki alkoi
saarnata sovintoa noiden eripuraisten
kansanluokkain vililld. [- — -] Kahdeksan-
nentoista vuosisadan vapaamman hengen



ensimméiinen aamuvartio oli murtanut
vastakohtain kirjen. (VK III, 310.)

Muutamaa sivua myShemmin, kertomuksen
lopussa, rinnastetaan vieli uuden suvun
puhkeaminen Perttiliin talossa uuden suku-
polven syntyyn Suomessa.

Neljannen jakson lopussa tapahtuva kan-
sanluokkien synteesi liitti Suomen kansan
yhteen, kirjoitti sen yhtendiseksi. Timi sopi
fennomaaniseen ajatteluun talonpoikaiston
keskeisyydestd valtion synnyssi, ja liitti
my&s yldluokan samaan, yhteniiseen kan-
saan. Tdmi ajatuskulku sopii myos moder-
nin nationalismin teoriaan. Nationalismi
yhdisti ihmiset yhteisen kulttuurin ja lojaa-
lisuuden kautta. Voidaan jopa sanoa, etti
nationalismin pyrkimys oli luoda luokkara-
jat ylittavd yhteiso.!?

Kansallinen kertomus rakentuu huolelli-
sesti asetelluista ja selvisti esiin tuoduista
vastakohdista, jotka hegelildisen ajattelun ja
aikakaudelle tyypillisen, sekd romanttisia
ettd realistisia piirteitd sisiltivin, kontras-
tiestetiikan mukaisesti muodostavat teesin
ja antiteesin seka yhdistelmidni lopulta syn-
teesin. Selvimmin vastakohta-asettelut ni-
kyvit alussa, kun luodaan teoksen lipi kes-
tivdd jdnnitettd kahden suvun vilille. Ku-
ten Klinge huomauttaa, Topelius kiyttd
sukuromaanin muotoa kansanryhmien ku-
vaamisessa.'* Ylpeit Bertelskoldit ja maan-
liheiset Larssonit asettuvat vastakohdik-
seen, ja tille vastakohdalle annetaan laa-
jempia merkityksid liittimilld se “ikuisiin”
vastakkainasetteluihin talonpojan ja sotilaan
(II kertomus "Svirdet och plogen”, "Miek-
ka ja aura”) seki aateliston ja kansan (111
kertomus "Eld och vatten”, "Tuli ja vesi”)
vililla.

Aikakaudet ja henkilot historian
kulussa

Bertelskoldien ja Larssonien sukujen vili-
set erot liittyvit vilskarin selityksissi eri ai-
kakausien viliseen eroon. Terivimmin
kontrasti rakentuu 1600-luvun ja 1700-lu-
vun alun "sankarillisen” ajan ja sen jilkei-
sen "hyodyn aikakauden” vilille (ks. esim.
FB 3, 212-213/VK 244-245). Kertoja esit-
tad arvionaan:
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Man kan siga, att samma strid mellan olika
meningar fortgatt 6fver hela norden i snart
halftannat arhundrade och vil torde komma
att fortga sa linge "Kung Orre” och "Krono-
fogden” sliss om forsta rummet i svenska
historien; — sa linge idealet och ziffran ligga
i harnesk emot hvarandra. (FB 4, 8.)

Saattaa sanoa, ettd samaa taistelua
erilaisten mielipiteiden vililli on kestinyt
pohjoismaissa kohta puolitoista vuosisataa
ja ettd sitd ehkd kestdi niin kauan kuin
"Teiri-kuningas™ ja "Ruununvouti” taistelevat
Ruotsin historian ensimmaéisesti sijasta; niin
kauan kuin ihanteet ja numerot ovat aseissa
toisiansa vastaan. (VK II, 416.)

Tassd arviossa Ruotsin kuninkaat edustavat
eri katsantokantoja, ja kertojalla onkin ta-

5. Esikoisteokset Topelius: Hertiginnan af Finland
1850, Runeberg: Fru Catharina Boije och hennes détt-
rar 1858.

6. Matti Klinge (1998) Idylli ja ubka. Topeliuksen aat-
teita ja polititkkaa, Porvoo: WSOY, 110-113.

7. Pertti Karkama (1999) "1840-luku suomalaisen ny-
kykulttuurin kohtuna'. Teoksessa Tero Koistinen, Pi-
ret Kruuspere, Erkki Sevidnen ja Risto Turunen (toim.)
Kaksi tietd nykyisyyteen. Tutkimuksia kirjallisuuden,
kansallisuuden ja kansallisten litkkeiden subteista Suo-
messa ja Virossd, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 755, Helsinki: SKS, 90.

8. Fdltskdrns berdttelser 1-5, Tukholma: Albert Bon-
niers forlag 1873-1877 [1853-1867), Viilskdrin kerto-
muksia -III, suomentanut Juhani Aho, Porvoo: WSOY
1938, Sigrid Liljeholm, Roman af -a -g, Helsinki: Theo-
dor Sederholms forlag 1862, Sigrid Liljebolm, suomen-
tanut Tyyni Tuulio, Juva: WSOY 1983.

9. Koselleck (1985) 37-38.

10. Ks. Mary Layoun (1990) Travels of a Genre. The
Modern Novel and Ideology, Princeton: Princeton
University Press, 3—4; Liisi Huhtala (1984) 'Historialli-
nen romaani', Historiallinen Aikakauskirja 4/1984,
296; Torsten Pettersson (1999) 'Mahdottoman genren
sitked elinvoima eli historiallisen romaanin funktiot’,
Parnasso 1/1999, 75.

11. Ks. esim. Hannu Syvioja (1998) “Suomen tulevai-
suuden nden’”. Nationalistinen traditio autonomian
ajan bistoriallisessu romaanissa ja novellissa, Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 694, Helsin-
ki: SKS.

12. Eric Hobsbawm (1994) Nationalismi, suom. Jari
Sedegren, Jussi Traskild, Risto Kunnari, Tampere: Vas-
tapaino, 18, 29-30; Erkki Sevinen (1994) Vapauden
rajat. Kirjallisuuden tuotannon ja vdlityksen ybteis-
kunnallinen sddntely Suomessa vuosina 1918-1939,
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 612,
Helsinki: SKS, 21; ks. myds Klinge (1998) 65.

13. Klinge (1998) 280-281 ;vrt. Lehtonen (2002) Aa-
veita ja enkeleitd, lapsia ja sankareita. Néiikékulmia
Topeliukseen, Tampere: Suomen Nuorisokirjallisuuden
instituutti, 185, 192-194, 286.
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pana jaotella kuninkaat sen mukaan, kum-
paa kantaa he edustavat.” Kaarle XII:n ki-
sittelyssi kuninkaiden pelkistiminen ddri-
piitid edustamaan nikyy selvisti (esim. FB
3, 38-39/VK 1I, 45). Keskeistd on Kaarle
XII:n liittiminen nimen omaan tietyn aika-
kauden ilmioksi. Kertojan nikemyksen
mukaan ja vilskirin selityksissd hin on ri-
tarillisen aikakauden viimeinen jidnnos
maailmassa, joka hinen elinaikanaan oli jo
muuttumassa eiki siten ymmirtinyt hintd
(FB 4, 124/VK 11, 417). Topeliukselle kes-
keistd oli aikakausien niin kuin kansojen-
kin kokonaisluonteen kisittiminen ja esit-
timinen."

Nikemys historiallisesta kehittymisesti ja
historian liittymisesti kirjoittamisaikaan on
jossain mairin ongelmallinen Vélskdrin ker-
tomuksissa. Kirjoittamisajan perspektiivi on
koko ajan voimakkaasti lisnd menneisyy-
den kuvaamisessa, ja mennyttd ja nykyistd
verrataan toisiinsa. Kuten Maija Lehtonen
on huomauttanut,'® mennyt aika yleensi
hiviid ndissi vertailuissa. Menneisyyttd ar-
vostellaan usein, ja jopa nimitetddn barbaa-
riseksi (esim. FB 1, 92; 2, 190/VK I, 113,
584).

Tulevaisuuden paremmuutta kuvaavat
vililla my6s henkilot viitaten parempaan,
tietdivimpidin ja osaavampaan tulevaisuu-
teen, joka on odotettavissa joskus heidin
kuolemansa jilkeen (esim. FB 2, 196, 374/
VK I, 591-592, 798-799). Henkiloiden ana-
kronistinen ajattelutapa menee jopa niin
pitkille, ettd esimerkiksi Bernhard vanhem-
pi tuomitsee itse itsensd aikansa taikauskon
uhriksi. Uskoaan suvun perintond kulke-
neen sormuksen taikavoimiin hiin peruste-
lee:

— [~ — -] Hexorna forsvinna, och ringen
forlorar sin makt, ndr man ¢j mera tror pa
dem — men ack, vi dro vart sekels barn; jag
kan ej gora mig 16s derifran, jag tror pa
ringens inflytande, och derfore dr det for
mig en sa fruktansvird verklighet. (FB 2,
377

— [~ — -] Noita-akat katoavat, ja sormus
kadottaa voimansa, kun niihin ei endd
uskota — mutta me olemme aikamme lapsia;
mini en voi piddsti siitd erilleni, mind uskon
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sormuksen voimaan, ja sentihden se on
muuttunut minulle niin pelottavaksi todelli-
suudeksi. (VK I, 802.)

Historiallisen romaanin poetiikan kannalta
kiinnostavaa on Kirjoittamisajan ajatusten
tunkeutuminen henkilon tietoisuuteen asti.
Historiallisen romaanin kaksoisviittaavuu-
teen liittyen Harry E. Shaw on huomautta-
nut, ettid historiallisen romaanin anakronis-
mit ja virheet historiallisissa tosiasioissa rik-
kovat ulkoisen, referentiaalisen todennikoi-
syyden, mutta eivit vaikuta sisiiseen toden-
nikoisyyteen, jos ne sopivat tydn kokonai-
suuteen ja juonirakenteeseen.'” Kun anakro-
nismit esiintyvit henkiloiden tietoisesti esit-
timind, kuten Vdlskdrin kertomuiksissa, ne
niyttiisivit rikkovan myos teoksen sisdistd
johdonmukaisuutta. Ei ole psykologisesti
uskottavaa, etti henkild voisi uskoa johon-
kin ja samalla tiedostaa uskonsa vidriksi,
eiki ajankuvallisesti uskottavaa, ettd hen-
kil pystyy itseiiin koskevaan historjalliseen
suhteuttamiseen. Niin historiallinen toden-
nikoisyys vihenee sekid ulkoisesti ettid si-
siisesti kun kirjoittamisajan perspektiivi al-
kaa hallita kaikkia teoksen diskursseja ja
kerronnan tasoja.

Sama ongelma tulee nikyviin kertojan
suhtautumisessa historiallisiin henkil6ihin.
Esimerkiksi neljinnessi kertomuksessa ker-
toja viittaa pariinkin otteeseen kuvattuun
aikaan kuuluvaan petolliseen valtiovii-
sauteen. Tissid yhteydessid kertoja toteaa
Kaarle X:sti: "Att deruti icke sta ofver sin
samtid, var hjelten Carl Gustafs morkaste
flick — och deri lag hemligheten af hans
fall.” (FB 2,62. "Mustin pilkku sankarin
Kaarle Kustaan historiassa on se, ettei hin
tissd kohden ollut aikalaisiaan parempi -
ja se vaikutti hdnen kukistumiseensakin.”
VK 1, 433. ) Vaatimus siitd, ettd henkilon
olisi pitinyt kohota aikansa yldpuolelle, ei
osoita suuntautumista historialliseen totuu-
teen ja todellisuuteen esimerkiksi Georg
Lukicsin tarkoittamalla tavalla, jossa hen-
kilot pyritidn esittdmididn ja nikemidn yh-
teydessi aikansa oloihin ja tapahtumiin.'

Vilskiri esittdd kehyskertomuksessa kui-
tenkin hyvinkin lukdcsilaista poetiikkaa.
Kuvatessaan pyrkimystdin antaa henkildil-



le historiallista vivahdusta hin esittii ker-
tojan velvollisuudeksi sisdisen totuuden
seuraamisen. Tamin mukaisesti henkilén
on oltava sellainen, joka hinestid viistimitti
tulee aikakaudestaan lihtien seki luonnol-
listen taipumustensa ja elimin vaikutusten
vuoksi (FB 2, 114-115; 3, 115/VK I, 492—
493; 11, 133-134). Tami viittaa Lukdcsin
Scottissa ihailemaan historiallis-sosiaaliseen
determinismiin.!” Kehyskertomuksessa vils-
kiri lausuu:

— [- = -] Ty jag har den tro om den fria
skildringen, att dess sanning bestar uti att
kunna vara sann, genom att stimma
ofverens med det visentliga och allminna i
det man vill skildra; ja jag gar sa langt, att
den ibland kan derigenom blifva sannare,
in sjelfva verkligheten. (FB 2, 202.)

— [~ — -] Silld minulla on vapaista kuvauk-
sista se ajatus, ettid niiden totuus piilee
siind, ettd ne voivat olla tosia siten, etti ne
ovat sopusoinnussa sen ajan varsinaisen ja
yleisen hengen kanssa, jota kuvataan; niin,
vditdnpd vield senkin, ettd sellainen kuvaus
voi olla vieldkin todellisempi kuin todelli-
suus itse. (VK I, 598.)

Tamad vilskirin ohjelma tulee hyvin lihelle
myds Shaw’n kisitysti historiallisen romaa-
nin sisdisestd todennidkoisyydestd, jonka
mukaan teoksen historiallisuus voi lisidn-
tyd aineiston vapaamman, mutta yhtenii-
semmidn kisittelyn tuloksena.? Vilskirin
lausuntojen ja kerronnan vililli on kuiten-
kin ristiriita, mikd kiy ilmeiseksi arvostel-
taessa henkil6iti kirjoittamisajan mittapuulla
ja erityisesti, kun henkil6t itsekin ilmaise-
vat nditd myShemman ajan arvostuksia.
Samoin ristiriitaista on, ettd menneisyys
kuvataan jatkuvasti "barbaariseksi”, mutta
siind elidneet henkilot kuitenkin sankarilli-
siksi. Osin timi selittyy vilskirin sanojen
kautta, kun kehyskertomuksen seurueen
kesken mietitdin sukupolvien heikkenemis-
td. Vilskirin mukaan eri aikakausien suku-
polvet eivit ole voimiltaan erilaisia, mutta
menneind aikoina voimaa ja urhoollisuutta
arvostettiin nykyaikaa enemmin. Tistd joh-
tuen niihin harjaannuttiin ja opittiin. (FB 4,
10/VK 11, 419.) Siten aikojen kovuus ja “bar-
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baarisuus” tavallaan selittivit henkiléiden
ylivertaisia kykyjd. Niin vaikuttaisikin sil-
td, ettd vaikka aikakaudet kuvataan Véls-
kéirin kertomuksissa muuttuviksi, olisi ihmi-
nen sdilynyt samanlaisena kautta aikojen.
Téllaisen historialliselle romaanille tyypilli-
seksi katsotun yleisinhimillisyyden?' avulla
ja vuoksi menneisyyden ihmisillikin olisi
ollut mahdollisuus "kohota aikansa ylipuo-
lelle”.

Henkilot oman aikakautensa kuvastajina
ja toisaalta siitd anakronistisesti irtaantunei-
na edustavat realistista ja romanttista tradi-
tioita. Historiallis-sosiaalisesti determinoitu-
neet henkilét liittyvit todellisuustaiteeseen
ja realismiin, "suurmiehet” ja poikkeusyk-
silét romanttisuuteen ja idealismiin. Sel-
keimmin herooisen koodin mukaan arvioi-
daan Kaarle Xll:tta. Hinenkin kohdallaan
normin mukaiset arviointikriteerit tuodaan
esiin, mutta hin sijoittuu silti poikkeusyk-
siloksi, jonka tekojen oikeutus nousee ai-
noastaan hinen omasta luonteestaan ja pyr-
kimyksistdin. (Ks. esim. FB 3, 117, 344/VK
I1, 135-136, 401-402.)*

Paamaarahakuinen historia

Kun historia nihddan nykyaikaa alempana,
barbaarisena tilana ja siini toimivat henki-
16t joko aikansa mukaisina, ja siten tuomit-
tavina, tai sen ylipuolelle kohoavina san-
kareina, mitd annettavaa historialla on ny-
kyajalle? Ina Schabertin mukaan historiaa
voi historiallisessa romaanissa tarkastella
selvisti ja jarkevisti etenevini prosessina.
Tassd tapauksessa Schabertin mukaan his-
toria kidy yksiin poeettisten nikemysten

14. Ks. Lehtonen (2002) 190.

15. Klinge (1998) 190, 198.

16. Lehtonen (2002) 290.

17. Harry E. Shaw (1983) The Forms of Historical Fic-
tion. Sir Walter Scott and His Successors, Ithaca: Cor-
nell University Press, 20-21.

18. Lukdcs (1962) 92,

19. Ks. Lukdcs (1962) 33-35.

20. Vrt. my6s R.F. Ankersmit (1983) Narrative Logic:
A Semantic analysis of the Historian's Language, Mar-
tinus Nijhoff philosophby library 7, The Hague: Nijhoft,
21.

21. Ks. Geppert (1976) 2-3.

22. Vrt. Mauri Noro (1968a) Kaitselmusaate Topeliitk-
sen historianfilosofiassa, Helsinki: WSOY, 137-140.
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kanssa vahvistaen niiti.”* Topelius kiyttdd
historiaa historiallisissa romaaneissaan til-
14 tavoin ilmentimiin nikemystiddn kansa-
ja koko ihmiskunnan kehittymisesta.

T#llaisessa tarkastelussa on kaksi mah-
dollista nikodkulmaa ja suuntaa: katsotaan-
ko nykyisyyden mddriytyvin historiallisis-
ta edellytyksistid vai pidetdanko nykyaikaa
viistimattoémini tuloksena, jota kohti ol-
laan koko ajan menty raivaten erilaisia ke-
hityksen esteitd tieltd. Edellisessd tapauk-
sessa koko prosessi nousee merkitykselli-
seksi, jilkimmaiisessd vain lopputuloksella
on merkitysti.

Viilskdirin kertomuksissa historiaan suun-
taudutaan ennemminkin tiettyyn paitepis-
teeseen suuntautuvana, vaistimittomind
kehitykseni. Siihen viittaa henkildiden ni-
kemys tulevasta, paremmasta ajasta, jota
kohti ollaan menossa. Tami tulee selkeidsti
nikyviin viimeisen jakson uskonnollisessa
paatoksessa.” Esimerkiksi vapaa-ajattelijasta
uskovaksi kddnnytetty Bernhard Bertelskold
osoittautuu Topeliuksen useiden hyvien
hahmojen tavoin profeetaksi. Hin ennus-
taa pimeyden aikakauden jilkeen koittavan
totuuden ajan:

— [= = =] Men nir stunden ir ofver, skall den
eviga sanningen ater frambryta, klarare 4n
nagonsin forr, och hundra, ja tusen ar
hirefter skall kristendomen segrande utga
till alla delar af jorden, medan "upplysning-
ens arhundrade” qvarstar i tidebockerna
som ett férsvinnande moment i mensklig-
hetens utveckling. (FB 5, 390.)

— [- = =] Mutta kun hetki on ohitse, niin
iankaikkinen totuus taasenkin tunkee esiin
kirkkaampana kuin koskaan ennen ja sata
tai tuhat vuotta timin jilkeen kristinusko
voitollisesti levittidd valtaansa kaikkiin
maailman #iriin, kun sitdvastoin "valistuk-
sen vuosisata” pysyy aikakirjoissa vain
katoavana pilkkuna ihmiskunnan edistymi-
sessd. (VK 111, 769.)

Tissd Bernhard piisee esittelemdin Tope-
liuksen nikemystid maailmanhistorian kehi-
tyksestd kohti pddmiarddnsi.” Pidivi Ran-
tanen viittaa samantapaiseen tulevan odo-
tukseen Topeliuksen Maamme kirjassa
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esiintyvian kansakuvan yhteydessid. Tope-
liaanisen kansakuvan ristiriita, aution maan
ja ahkeran kansan yhteensovittaminen, tu-
lee hinen mukaansa ymmdrrettiviksi, kun
suomalaisuus nihdiin tulevaisuuteen suun-
tautuvana tyoprojektina.®

Viilskdrin kertomuksissa kansalliseen te-
matiikkaan liittyvd sukujen vilinen juopa
asettuu heti alussa perspektiiviin tulevan,
lopullisen ratkaisun kanssa. Aaron Perttild
sanoo langettaessaan taisteluaseman sor-
muksen symboloiman aatelisvallan ja kir-
veen symboloiman talonpoikaiston ja kan-
sanvallan vilille:

"[- — —]Ma det vara krig och ingen fred
mellan dem och er, intill dess det onyttiga
glittret forsvinner fran menniskors samman-
lefnad; ma yxan och ringen stindigt lefva i
uppenbar fejd, dnda tills bada férsmilta i
samma eld. Nir det en gang sker, efter
hundrade eller tvahundrade ar, eller lingre,
da 4r det tid att sidga: standsskilnaden har
ofverlefvat sin tid, och en menniskas
fortjenst blir hennes enda skoldemirke.”
(FB 1, 286.)

— [- = -] Olkoon sota eiki koskaan rauha
heidin ja teidin vilillinne, kunnes nuo
turhat korukalut hividvit; elikoot kirves ja
sormus alituisessa, avonaisessa riidassa,
kunnes molemmat samassa tulessa sulavat.
Kun se kerran tapahtuu, sadan tai kahden
sadan tai vield useamman sadan vuoden
peristd, silloin on aika sanoa: sdityrajoitus
on hivinnyt ja ihmisen oma ansio on hiinen
ainoa vaakunakilpensi. (VK I, 356.)

Alusta lihtien, “ikuista” ristiriitaa vasta luo-
taessa, viitataan sen purkautumiseen jossain
tulevaisuuden vaiheessa.

Tillaisessa finalistisessa muodossa Viils-
kéirin kertomuksien historianfilosofia edus-
taa Topeliuksen nikemysti kaitselmuksen
johdattamasta historiallisesta kehityksestd.
Providentiaalisuus ohjaa historiaa ja jokai-
sella kansalla on tehtivinsd maailmansuun-
nitelmassa.?” Historiallinen materiaali tai his-
toriallisuus itsessdin ei saa arvoa tillaises-
sa dialektisessa kisittelyssi, vaan sublimoi-
tuu nykyisyyteen. Menneisyyden barbaari-
nen luonne ja vaikeatkin tapahtumat nayt-



taytyvit timdn sublimoinnin tuloksena jir-
jellisind: isonvihan aikaiset suuret tuhotkin
tulevat osoituksiksi kansan voimasta ja kes-
tokyvystd sekid samalla lisdsivit niitd (FB 2,
335, 341-342; 4, 47, 114/VK 1, 751, 758; 11,
462, 541-542).*

Finalistisella selitykselld voidaan osoittaa
suunta, mihin ollaan tai toivotaan olevan
menossa.” Vilskdrin kertomuksissa esite-
tiin myos keinot tavoitteeseen piisemisek-
si. Kiistelleiden sukujen liittyminen yhteen
vaatii molemmilta puolilta ndyrtymistd ja
itsekkyydestd luopumista (ks. FB 4, 567-
568, 620/VK III 244, 308-309). Tarinassa
jatkuvasti esiintyvilld sormuksella on tidssi
kehityskulussa symbolinen tehtivinsi. Kun
yksilot edustavat sukuja ja suvut kansan-
luokkia tulee sormus symboloimaan kan-
sanluokkien ja -ryhmien itsekkyytti ja kaik-
kea oman edun tavoittelua (ks. FB 4, 366—
367/VK 1II, 7-8). Onnelliseen synteesiin
paistikseen on luokkien ja ryhmien luo-
vuttava itsekkiistd vaateistaan. Tdami kisi-
tys on yhteneviinen modernin nationalis-
min teorian kanssa: kansalaisella on velvol-
lisuus asettaa valtion poliittiset velvollisuu-
det kaikkien muiden velvollisuuksien edel-
le. 3

Sormuksesta luopuminen (Carl Victor tai
Ester eivdt kumpikaan etsi sormusta sen
kadottua sattumalta) merkitsee myos itsek-
kiistd pyyteistd luopumista ja kaitselmuk-
sen huomaan antautumista. Sormus on ta-
rinassa ja kertojan kommentaareissa jatku-
vasti asettunut kaitselmuksen vastakohdaksi
(ks. FB 2, 106; 3, 336/VK I, 481; II, 391).
Kun sormuksesta luovutaan, luovutaan sa-
malla pakanuudesta ja tunnustetaan kaitsel-
muksen mahti ja oikeutus (ks. FB 4, 577/
VK III, 255). Siten kristinuskon mukainen
pelastushistoria toteutuu Carl Victorin ja
Esterin liitossa ja symbolisesti Suomen kan-
san tulevaisuudessa.

Naisen ddnta etsimassa

Fredrika Runebergilla oli ollut haaveena
erddnlaisen “"naisen historian” kirjoittami-
nen, mikd kuitenkin jii tekemdittd. Tidstid
huolimatta hiantid on pidetty yhteni ensim-
mdisistd naisen historian kisittelijoistd.
Vaikutteita naishistoriasta nikyy myos Sig-
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rid Liljebolmissa (SL, suom. SLs). Naisen
asemaa ja naisia kisittelevin materiaalin li-
sdksi romaanissa ilmaistaan myos kuvattuun
aikaan, nuijasotaan, liittyvd pyrkimys Klaus
Flemingin maineen puhdistamiseen. Se on
osa romaanin historiallista luonnetta ja liit-
tyy kirjoittamisaikana ajankohtaiseen kan-
sallisuus- ja erityisesti lojaalisuuskysymyk-
seen. Sigrid Liljebolmissa naisasian ja his-
toriallisen (kansallisen) teeman voi nihdi
kiinnostavalla tavalla liittyvin toisiinsa ja
tukevan toistensa kisittelyd. Téssi fiktiivi-
nen keskushenkilo Sigrid ja historiallinen
Klaus Fleming asettuvat kiinnostavaan yh-
teyteen toisiinsa nihden.

Sigrid on Flemingin puoluelaisen nuori
tytdr, joka asuu hidmidldisessi kartanossa
useimmiten kaksin ditinsd Mettan kanssa
isin kulkiessa sotajoukon mukana. Hinet
kuvataan pelokkaaksi ja epiroiviksi, mut-
ta tirkeissd toimissa hin onnistuu kuiten-
kin aina voittamaan pelkonsa (ks. SL, 58,
84, 206, 209/SLs, 71-72, 96, 216-217, 219).

23. Ina Schabert (1981) Der historische Roman in Eng-
land und Amerika, Ertrage der Forschung 156, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 24.

24. Ks. Nils Erik ForsgDrd (1998) I det femte inseglets
tecken. En studie i den Dldrande Zacharias Topelius
livs- och historiefilosofi, Skrifter utgivna av Svenska
litteratursdllskapet i Finland 616, Helsinki: SLS, 82; B.
Estlander (1918) "Topelius som historiker’, teoksessa
Zacharias Topelius bundraDrsminne. Festskrift den 14
januari 1918, Skrifter utgivna av Svenska litteratursdll-
skapet i Finland 137, Helsinki: SLS, 140 ja seur.; Mau-
ri Noro (1968b)'Vilskirin kertomusten loppulukujen
aatetaustaa’, Teologinen Aikakauskirja 5/1968, 418.
25. Ks. ForsgDrd (1998) 88-89; Noro (1968a) 201-202.
26. Pdivi Rantanen (1997) Suolatut sikeet. Suomen ja
suomalaisten diskursiivinen muotoutuminen 1600-lu-
vulta Topeliukseen, Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran Toimituksia 690, Helsinki: SKS, 209-210.

27. Ks. Estlander (1918) 121; Klinge (1980) Bernadot-
ten ja Leninin vdlissd. Tutkielmia kansallisista aibeis-
ta, Juva: WSOY, 236; Klinge (1998) 299; ForsgDrd
(1998) 78-79, 114, 118-119.

28. Vrt. Noro (1968a) 197; Rantanen (1997) 207; Klin-
ge (1998) 198.

29. Ks. Huhtala (1984) 299-300.

30. Hobsbawm (1994) 17-23.

31. Ks. Fredrika Runeberg (1946) Min pennas saga.
Anteckningar om Runeberg, utgivna av Karin Allardt
Ekelund, Skrifter uigivna av Svenska litteraturséllskapet
i Finland 310, Helsinki: SLS, 227~228; Elina Katainen
(2000) 'Naiset ja suomalainen historiankirjoitus ennen
toista maailmansotaa’, teoksessa Pauli Kettunen, Auli
Kultanen, Timo Soikkanen (toim.) jéljillg. Kirjoituk-
sia bistorian ongelmista 1, Turun yliopisto: Kirja-Au-
rora, 325.
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Sigridin viiitetyn pelokkuuden ja hinen toi-
mintansa vililld vallitseva ristiriita ratkeaa
osittain, kun tarkastelee mielikuvan lihdet-
ti. Teoksen alkupuolella Sigridid arvioi
useimmiten hiinen iitinsd Metta, jonka le-
voton toimeliaisuus saa hinet tulkitsemaan
Sigridin rauhallisen toiminnan saamatto-
muudeksi (esim. SL, 16-17, 78/SLs, 32, 91).
Arvion epioikeudenmukaisuus tulee kui-
tenkin pian esiin Sigridin rohkeiden toimi-
en my6td. Myohemmin teoksessa sekd Met-
tan asenne Sigridii kohtaan ettd kerronta
muuttuvat. Yleistien voi sanoa, ettd teok-
sen alkupuolella kuvaa Sigridistd hallitsee
muiden, lihinnd Mettan nikemys hinesti,
mutta loppupuolella kerronta lihestyy Sig-
ridin omaa nikemysti ja diskurssia.*

Romaanissa on sisikkidiskertomus, Sigri-
din kertoma satu, joka kertoo kuninkaan
lapsista (SL 105-110/SLs, 117-121). Lapset,
nimettomiksi jadavi tyttd ja Veli-niminen
poika, joutuvat ilkein noidan juonen uh-
reiksi ja joksikin aikaa vangeiksi pimedin
torniin. Teoksen eksplisiittiselld tasolla satu
liitetidn kuuntelijoihin, Hebla Flemingiin ja
Peder Banériin, mutta varsinainen analogian
kohde on Sigrid, ja kuninkaantyton piirteet
sopivat juuri hiineen. Tytté on alussa vii-
rin arvioitu mitidttdmiksi huomion kohdis-
tuessa Veliin. Vastoinkdymisten satuttua Veli
tulee kuitenkin huomaamaan ja ymmarti-
main sisarensa hyvyyden, ja juuri sisar on
se, joka neuvokkuudellaan ja sinnikkyydel-
lidn saa vankilan muurin rikottua: samoin
Sigrid tarpeen vaatiessa suorittaa rohkeat
tekonsa, joissa paljastuu hinen todellinen
luonteensa.

Tirked analogia sadun kuninkaantyttiiren
ja Sigridin vililld liittyy omaan &iineen. Si-
sikkiiskertomuksessa Velilli on ensi ker-
taa vankecudessa aikaa kuunnella sisaren
kaunista laulua. Sisaren rikottua palan muu-
rista hiinen laulunsa kuulee metsissi vael-
tava kuningas, joka sen johdattamana 16y-
tiid lapset. Niin sisaren (laulun)dinesti, jota
aiemmin on viheksytty, tulee lasten pelas-
tus. Sigridkin saa oman dinensid yhi enem-
min kuuluviin teoksessa kun loppupuolel-
la lihestytiin hinen nikokulmaansa. Sel-
vimmin muutos nikyy Sigridin ja tdmin
sulhasen Enevaldin vilisessd suhteessa.
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Enevald hylkii Sirgidin timin epinaisellis-
ten, rohkeiden toimien vuoksi, mutta tulee
teoksen lopussa uudestaan kosimaan Sig-
ridid. Silloin Sigridin kuvataan istuvan myk-
kini Enevaldin esittiiessi asiaansa. Mykkyys
ei kuitenkaan eniii kahlitse hiinti, vaan
Enevaldin lopetettua Sigrid esittid oman
nikemyksensi. (SL, 372-374/SLs, 377-379.)
Entisten kihlakumppanien kesken valta on
vaihtunut, josta osoituksena Sigrid saa kes-
kustelussa viimeisen sanan. Tamin jilkeen
Enevald on puolestaan mykistetty, eiki
sano teoksessa endd sanaakaan.

Klaus Flemingiin kertoja ottaa paljon suo-
remmin kantaa kuin Sigridiin. Tama siitd
huolimatta, ettd kehyskertomuksessa, jos-
sa tarinan sanotaan pohjautuvan vanhoille
muistiinpanoille, kertoja esittdd taustamate-
rinalina olevien viitettyjen merkintdjen te-
kijin kosketelleen Flemingid vain ohimen-
nen, niin kuin timi ei oikein olisi uskalta-
nut ryhtyi niin suurta henkilod kuvaamaan
(SL. vi/SLs, 15). Silti jo kehyskertomukses-
sa puolustetaan teoksen Flemingistid anta-
maa epiitavallisen positiivista kuvaa.

Kehyskertomuksen lisiksi kertoja arvot-
taa Flemingii suorasanaisesti erityisesti ker-
toessaan timin kuoleman jilkeisistd reak-
tioista maassa kuvaten titi suureksi ja mah-
tavaksi hengeksi. Kertoja jopa puhuu his-
torian tuomion tarkistamisesta ja Flemingii
koskevasta uudesta (siis kirjoittamisajan)
tiedosta. jonka vuoksi Flemingin aikalais-
ten valheellisuuden vuoksi syntyneet vii-
rit kiisitykset ovat alkaneet muuttua ja Fle-
mingin maine puhdistua (SL, 160/SLs, 170).
Syyni Flemingin asemaan kertojan mukaan
“hyvind™ historiallisena hahmona on ennen
kaikkea lojaalisuuden korostaminen. Fle-
ming itse nostaa uskollisuuden hyodyn
edelle useissa kohdin (esim. SL, 37/SLs, 51—
52), ja sama nikemys on kertojalla (esim.
SL. 159/SLs, 169). Tilld on ehki haluttu vii-
tata kirjoittamisaikaan ja suomalaisen hor-
jumattomaan uskollisuuteen tsaaria koh-
taan.

Nainen miesten historiassa:

yksilo ja auktoriteetti

Yksiloistyminen nousi esille Suomen kirjal-
lisuudessa 1840- ja 1830-luvulla, ja syntyi



kirjallisuuden subjektiivinen suunta. Kansal-
lisen samuuden identiteetin rinnalle nostet-
tiin sille ristiriitainen itseyden identiteetti.
Itseidentiteetin lihtokohtana katsotaan ole-
van etenkin eldmin murroskohdissa esiin
tuleva ihmisen kysymys siiti, kuka mini
oikeastaan olen.* Sigrid kidy monta keskus-
telua itsensid kanssa eliminsi suunnasta.
Niissid kohdissa hiinen oma idinensid pii-
see tekstissi esille usein vapaan episuoran
esityksen muodossa, jossa kertojan ja hen-
kilon diskurssit molemmat tulevat tekstissi
esiin ja sekoittuvat toisiinsa.” Niin kauan
kuin Sigridin eldimiin ohjailevat muut ja se
on kulkemassa tavanomaista rataa kohti
tulevan vaimon roolia, hinti kuvataan li-
hinnid ulkoisesti. Sigridin diskurssi piiisee
esiin erityisesti hiinen tehdessidin itsendisii,
epitavallisia ratkaisuja elimiissiin.

Voidaankin katsoa, ettd Sigrid edustaa
teoksessa subjektiivisuutta ja jopa indivi-
dualistisuutta. Hinelle vastakohdaksi aset-
tuu Klaus Fleming. Historiallisesti Fleming
on kapinoitsijoiden, nuijamiesten, kukista-
ja, ja laillisen kuninkaan puolustaja. Teok-
sessa hdnen uskollisuutensa hallitsevalle
vallalle vield korostuu. Hinen ylldpitiminsi
vallitseva yhteiskuntajirjestys on kuitenkin
taantumuksellinen; hidnen kannattamansa
kuningas Sigismund edusti jo katolisuutensa
vuoksi vanhaa ja viistyvid maailmanjirjes-
tystd.

Pia Forssell niikkee Flemingin olevan teok-
sen implisiittiselli tasolla patriarkaalisen jir-
jestyksen yllipitijid. Forssellin mukaan ro-
maanin naispuolinen kertoja asettuu legi-
tiimin valtiovallan ja patriarkaalisen jirjes-
tyksen puolelle ja pitdd niitd arvossa, kun
taas teksti paljastaa Sigridin pelon vallan ja
patriarkaatin edustajia kohtaan.*® Forssellin
huomio teoksen ambivalentista luonteesta
on oikea, mutta en jakaisi kertojaa ja Sigri-
dii vastakkaisiin leireihin. Vaikka kertojan
eksplisiitit kommentit asettuvat tukemaan
Flemingid osoittaa kertojan ja Sigridin ni-
kokulmien lihestyminen ja diskurssien se-
koittuminen teoksen lopussa, ettd kertoja
tunnistaa Sigridin pyrkimykset ja tukee nii-
ti. Historiallista ja patriarkaalista jirjestysta
vastustavat didnet ovat peiteltyjd, mutta kui-
tenkin esilld.”
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Lukuohje Sigrid Liljeholmiin 16ytyy sen
kehyskertomuksesta. (Jonas) Werwingin
historiateoksen kohdalla kertoja epiilee
kuningas Kaarle XI:n vaikutusta Flemingis-
td annettuun huonoon kuvaan:

Stundom forefoll det mig som om jag sage
gubben Werving smale i sin sjil, ndr han
med mycken salfvelse utfar mot Flemings
grymhet, blodtdrst och framfor allt hans
uppstudsighet emot hertig Carl, men tillika
icke forsummar att anfora bref och bevis pa
huru Fleming handlade alldeles i enlighet
med sin konungs befallningar och icke utan
forrideri eller svek kunnat forfara annorlun-
da. De der beskirmelserna se ut temmeli-
gen som sand, strodd i den kungliga
censurens Ogon. (SL, v—vi.)

Viliin minusta tuntui kuin nikisin ukko
Werwingin hymyileviin sielussaan, kun oli
oikein voimaperiisesti ruoskinut Flemingin
julmuutta, verenhimoa ja varsinkin hinen
uppiniskaisuuttaan suhteessaan Kaarle-
herttuaan, mutta hiin ei ollut jittinyt
mainitsematta kirjeiti ja todisteita siiti,
kuinka Fleming toimi aivan kuninkaan
kiskyjen mukaisesti eiki ilman petosta tai
vilppid olisi voinut menetelli toisin. Nuo
paivittelyt niyttavit aika lailla vain kunin-
kaallisen sensuurin silmiin ripotellulta
hickalta. (SLs. 14.)

Samalla tavalla voisi katsoa myos Sigrid Lil-

Jeholmin rakentuvan: Klaus Flemingin ylen-

palttinen ylistiminen on sensuurin silmiin
tarkoitettua hiekkaa ja palvelee sekii valtiol-
lisen lojaalisuuden osoittamista ettd patriar-
kaalisen vallan tunnustamista. Samaa hiek-

32, Vrt. Dorrit Cohn (1978) Transparent minds. Nar-
rative Modes for Presenting Consciousness in Fiction,
Princeton: Princeton University Press. 116.

33. Pertti Karkama (1994) Kirjallisuus ja nykyaika.
Suomalaisen sanataiteen teemoja ja tendenssejd. Sio-
mi 173, Helsinki: SKS, 63.

34 Karkama (1994) 18-20.

35. Vrt. Cohn (1978) 113.

36. Pia Forssell (1994) ‘Sigrid Liljeholm och kvinno-
rollens grinser’, Historiska och litteraturbistoriska sti-
dier 69. Skrifter utgirna av Svenska litteraturscillska-
pet i Finland 588, Helsinki: SLS, 24.

37. Vit. Susan Sniader Lanser (1992) Fictions of Au-
thority. Women Writers and Narrative Voice, Tthaca:
Cornell University Press, 7. 17.
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kaa on Sigridin heikkouden korostaminen
teoksen alussa: silld pyritddn lukijan sym-
patian herittimiseen, jotta Sigridin rohkeus
ja itseniisyys ei jatkossa vaikuttaisi liian
epasovinnaiselta. Yleisd jakaantuu siten
kahtia: toiselle osalle on tarkoitettu kerto-
jan avoimet kommentit ja toiselle, kertojan
nikemyksen jakavalle yleisolle, kertojan ja
tekstin piilotetummat merkitykset.

Piilotetut, vapaassa epasuorassa esityk-
sessd ja sisikkiiskertomuksessa esiin tule-
vat merkitykset nostavat Klaus Flemingii ja
vallitsevaa yhteiskuntajdrjestystd vastusta-
vien dinet teoksessa merkittdvdaan asemaan.
Erityisesti Sigrid, mutta myos nuijamiehet,
saavat oman didnen juuri vapaassa epasuo-
rassa esityksessd. Kathy Mezein mukaan
vapaa episuora esitys onkin muoto, jossa
vaiennettu ja marginaalistettu "toinen tari-
na” voi vastustaa nikyvidid kertovaa didntd
ja kyseenalaistaa sen esittimin tarinan.®

Samantapaisesti kuin vapaa epidsuora esi-
tys, myds mise en abyme -rakenne on nih-
ty kirjailijan, kertojan ja henkilon niakokul-
mien ja ddnien viliseni erikoistapauksena;
tarinan henkil® toimii sisakkidisen kerto-
muksen kertojana.” Sigrid Liljeholmissa si-
sikkidiskertomus (tarina kuninkaan lapsis-
ta) asettuu osaksi kerronnan implisiittistd
tasoa. Koska sisikkiiskertomus on varsinai-
sesta tarinasta erillinen, ei Sigrid sen ker-
tojana kommentoi suoraan omaa tilannet-
taan. Sen kautta kuitenkin pystytdin esittd-
miin tulkinta teoksen kokonaisuudesta.*

Ambivalenssi Flemingid tukevan autori-
tadrisen kerronnan ja Sigridid tukevan imp-
lisiittisen viestin vililli kuuluu teoksen mer-
kityksiin. On kysymys kahdesta maailmas-
ta, miesten ja naisten maailmasta, joista
naisten maailma on edelliselle alisteinen.
Timi ilmenee mm. kertojan kommentaaris-
sa:

De storas, de miktigas strider, hvad rora de
vil en ringa landtflickas 6de? M hon sitta
vid sin spinnrock, ma hon skoéta sitt kok,
sina blommor, sin grannlat och se till blott
att hemmet 4r dammfritt, och lemna at
minnen, de som makt och kraft hafva, att
deltaga i lifvets stora skiften! Och dock
sonderslas hennes spinnrock, hirjas hennes
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blomsterland, forstores eller flickas hennes
sirliga dragt och forédes hennes hem af
dessa samma stormar, som skaka throner
och férstéra linder. (SL, 68.)

Millid tavoin suurten, mahtavien taistelut
koskettavat vahipitoisen maalaistyton
kohtaloa? Istukoon hin rukkinsa diressi,
hoitakoon keittiotadn, kukkiaan ja koreuk-
siaan ja katsokoon vain ettd kodissa ei ole
polyid. Miehille, joilla valta ja vikevyys on,
hin voi jattaa osallisuuden eldmin suuriin
vaihteluihin! Ja kuitenkin hinen rukkinsa
sirjetddn, hinen kukkamaansa hivitetdin,
hinen sievd pukunsa revitdin tai tahritaan
ja hinen korinsa tehddin autioksi juuri
niiden samojen myrskyjen voimasta, jotka
jarkyttivit valtaistuimia ja tuhoavat maita.
(SLs, 81.)

Niin kdy myds Sigrid Liljebolmissa: romaa-
nin alussa nuijamiehet hivittdvit naisten
asuttamaa kartanoa. Romaanissa naisten
miljoot ovat yleisestikin ulkoisen uhan alai-
sina.*!

Siirtdmilld lopussa Sigridin perheineen
autiolle, yksiniiselle uudistilalle, jonka ym-
pirille tuleva Koivulan kyli muodostuu kir-
jailija padsee irti patriarkaalisen jarjestyksen
rajoituksista ja aloittamaan ikdan kuin tyh-
jastd. Koivulassa hin piddsee Sigridin kaut-
ta ndyttdmiin, millainen olisi naisen jirjes-
timi yhteiskunta. Koivukyld niyttdytyykin
idyllini, jota Enevaldille kuvaa rukoushuo-
neen tyontekijd. Dialogissa tulevat esiin niin
hengellinen elimi, koulutus kuin vanhus-
tenhoitokin, jotka kaikki Sigrid on jirjesti-
nyt. (SL, 366-367/SLs, 372-373.) Niin Sig-
rid on piidssyt alistavan patriarkaatin alai-
suudesta oman yhteisonsi hallitsijaksi, eikd
hinen 4intidin rajoiteta. Ratkaisun utopis-
tisuus nikyy siing, etti idyllid ei voida tuo-
da yhteiskunnan keskelle.

Historia kollektiivin ja yksilon
silmin

Hayden Whiten mukaan historian eri rep-
resentaatioita yhdistid se, ettd mitd enem-
min kirjoittaja on tietoinen historiallisuu-
desta, siti enemmin kysymykset sosiaali-
sesta jirjestyksestd, laista, ja lain auktori-
teeteista alkavat askarruttaa hintd. Whiten



mukaan historiallinen tietoisuus ja todelli-
suuden esittiminen historiallisesti on mah-
dollista vain lakiin ja laillisuuteen liittyvi-
ni. My6s individualistiseksi kutsutun romaa-
nin kohdalla yksilon ja yhteisén vilinen ris-
tiriita on nihty keskeiseksi."?

Kun Runeberg muistelmateoksessaan
Min Pennas Saga viittaa pyrkimykseensi
kirjoittaa naisen historia hin nostaa juuri
lain kuvauksessa keskeiseksi toteamalla,
ettd laki ja tavat yhteisesti sortavat naisia
kaikkialla.® Sigrid Liljebolmissa voidaankin
nidhdid kuvattavan laillista, olemassaolevaa
jdrjestystd ja sen tapaa kohdella naisia.
Whiten mukaan tyypilliset toimijat kerto-
muksissa taistelevat joko jirjestelmidi vas-
taan tai sen puolesta.* Sigrid Liljeholmissa
Fleming on jirjestelman yllapitija, Sigrid sen
rikkoja, mikd nikyy myos kerronnassa.

Aivan Sigrid Liljebolmin lopussa siini
esiintyneet "kaksi historiaa”, naisen yksityi-
nen ja miehen julkinen, tuodaan tasa-arvoi-
seen asemaan keskendidn. Tarinan “viisas
tietdja”, tdhdistiennustaja Sigfrid Forsius,
tulee tapaamaan Sigridia Koivukyldin saa-
dakseen tietdd onko hinen ennustuksensa
timdn pddtymisestd naimattomaksi osoittau-
tunut oikeaksi. Kun seikka varmistuu on
Sigfrid tyytyvdinen voidessaan todeta en-
nustustensa osuneen oikeaan seki valta-
kunnan ettd Sigridin suhteen:

”[- - -] Menniskan iflas och fiker och sina
gerningar dem rader hon sjelf fore, men
stjernorna linka dock 6dernas gang, och
hvad i dem star skrifvet, det sker. Det ma
gilla konungars med diamanter sirade
krona, eller en liten flickas gréna krans.”
(SL, 337.)

[~ — -] Thminen uskaltaa ja himoitsee ja
hallitsee tekonsa itse, mutta tihdet ohjaavat
kuitenkin kohtalon kulkua, ja mitd niihin on
kirjoitettu, se tapahtuu. Olkoon sitten
kysymyksessi kuninkaan timantein koristet-
tu kruunu tai pienen tyton vihrei {so.
morsius-] seppele.” (SLs, 381.)

Tdssd nikyy samankaltainen usko kohta-
loon ja sen viistimittdmyyteen kuin Tope-
liuksen historiankisityksessa. Silti historian
kulku on monimuotoista. Fleming autori-
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tddrisen kertojan esiintuomana patriarkaa-
lisen jirjestyksen ylldpitdjind edustaa siti
historiaa, jonka Kkirjailija katsoi sortavan
naisia. Erityisesti Sigridin kautta vaiennettu
naisen tarina tulee esiin vastustamaan ker-
tojan autoritddrisid kommentteja. Monolo-
gisesta historiasta tulee polyfonista, kun eri
alistetut ryhmit otetaan mukaan sen muo-
dostamiseen.

Kirjailijoiden tavat tuottaa merkityksii
eroavat toisistaan. Topeliuksen teoksessa
kaitselmuksen ohjaama kansakunnan ehey-
tymiskehitys nousee keskeiseen asemaan.
Merkitykset tuotetaan kerronnallisen jatku-
mon kautta: tapahtumat asettuvat suhtee-
seen toistensa kanssa ja niiden lopputulos
niyttdd merkityksen. Autoritdidrinen kerto-
janddni yhdistdd ja yhteniistdd merkityksii
tunkeutuen ideologisesti myds tarinan ta-
solle henkildiden diskurssiin. Runebergin
teoksissa merkitykset ovat piilotetumpia.
Sigrid Liljebolmissa autoritddrinen kertoja
kylla esiintyy patriarkaalisen historian ku-
vaamisen yhteydessa. Naisen subjektiivinen
historia tulee esiin erilaisten tekstuaalisten
ja kerronnallisten strategioiden, kuten mise
en abyme -rakenteen ja vapaan episuoran
esityksen kautta.

Sigrid Liljeholmissa mielekids maailma
pystytddn rakentamaan ainoastaan olemas-
sa olevan yhteiskunnan ulkopuolelle. Viils-
kdrin kertomuksia taas perustuu olemassa
olevan jirjellisyydelle ja siten henkiléiden
tarpeelle alistua yhteiskunnan kiytintoihin.
Historian toimijoina ovat ryhmiit, ja yksiloi-
den merkitys redusoituu heidin edustaman-
sa ryhmin merkitykseksi. Kuningas, kansa
ja aatelisto/virkamiehisto toimivat historias-

38. Kathy Mezei (1996) 'Who is speaking here? Free
Indirect Discourse, Gender, and Authority in Emma,
Howards End, and Mrs. Dalloway’, teoksessa Kathy
Mezei (toim.) Ambiguous Discourse. Feminist Narra-
tology & British Women Writers, Chapel Hill: The Uni-
versity of North Carolina Press, 71-72.

39. Lucien Dillenbach (1989) The Mirror in the Text,
kdint. Jeremy Whiteley Emma Hughesin kanssa, Ox-
ford: Polity Press, 51-53.

40. Ks. Dillenbach (1989) 35.

41. Forssell (1994) 58-59.

42. White (1987) 13-14; ks. Robert Kiely (1979) The
Romantic Novel in England, Cambridge, Massachu-
setts: Harvard University Press, 21-22.

43. Runeberg (1946) 227-228.

44. White (1987) 114.
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sa kollektiiveina, instituutioina. Myos kunin-
kaat, nienniisesti yksilollisyydestadn huo-
limatta, edustavat historian kulussa vaihte-
levia seikkailullisen ja jokapdiviiseen hy-
vinvointiin tihtddmisen ddripditd.

Kirjailijoiden teoksissa esiintyvit historian
logiikat eroavat toisistaan. Topeliuksen
teoksissa historia kaitselmuksen ohjaama-
na on kohtalonomaista ja paimaiirihakuis-
ta. Historian logiikaksi tulee valttimitto-
myys, kun lopputulos on ennalta midritty.
Anakronistisuus, joka Topeliuksella ulottuu
kertojan lisiksi henkildiden tasolle, rikkoo
titd jatkumon kautta syntyvdi merkityksel-
lisyyttd, samoin lopputuloksen viistimitto-
myys. Sen vuoksi historian eri vaiheiden
merkityksellisyys heikkenee, kun niistid ei
synny toinen toistaan edeltdvid ketjua vaan
lopputuloksen tielle asettuvia esteitd.

Viilskcirin kertomuksista valittyvd kuva
historiasta ei ole yhtenevid uudella ajalla
syntyneeksi katsotun modernin historiatie-
toisuuden kanssa. Se ei ole ihmisen teke-
mai, vaan kaitselmuksen midriamad. Se ei
myoskidin ole lineaarisesti etenevdd vaan
toistaa keskenaan vaihtelevia periodeja kun-
nes saavutetaan uskonnollinen, tiyttymyk-
sellinen piaamairid. Historiaa ei siten ole tar-
peen tehdi, silli paamidrini ja historian
loppuna oleva kristinuskon tdydellistyminen
seuraa vadjaamatta.

Sigrid Liljeholm ei sekidin esitd historiaa
lineaarisesti etenevani. Siini historia ndyt-
tiytyy ennemminkin ajattomana tilana, jossa
vallitsee ikuinen ristiriita yksilén, etenkin
naisen, ja hallitsevan kollektiivin vililld.
Runeberg esittid historiaa kaksijakoisesti.
Topeliuksen nikemysta vastaavasti hidnen
teoksistaan 1oytyy kollektiivinen, valtiolli-
sista tapahtumista merkityksensi saava his-
toria. Sitd vastustamaan asettuu toinen his-
toria, naisen subjektiivinen historia, joka
seuraa mahdollisuuden logiikkaa. Tillainen
mahdollisuuden logiikka esiintyy historian
kuvauksessa kuitenkin vain utopistisena
toiveena, ei historiallisesti toteutuneena ti-
lanteena.
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Myyttinen kansa

Sivistyneiston ndkemysten
jatkuvuudesta 1905-17

Sivistyneiston kasitykset kansasta olivat pit-
kaan varsin kaksijakoisia. Kansa oli keskei-
nen ideologian vaéline poliittisessa retoriikas-
sa. Toisaalta se oli lapsenkaltainen toinen,
jota piti ohjata ja sivistaa. Suurlakon mullis-
tusten jalkeenkin ndkemyksisséa on erotetta-
vissa samanlaista pohjavirettad kuin 1800-lu-
vulla.

B Kirjallisuudentutkimuksen kautta histo-
riantutkimukseen on vakiintunut kisitys
"kansankuvan murroksesta” suurlakon ja
1906 levottomuuksien takia.! Kansa ei ol-
lutkaan sellainen, kuin 1800-luvulla oli ku-
viteltu. Mutta millainen timd murros oli,
miten se oikeastaan vaikutti sivistyneiston
poliittisiin kisityksiin ja nikemyksiin?
Sivistyneistd ja kansa ovat pari, johon
usein tormidd ilman, ettéi ainakaan sivisty-
neistd kisitettd vaivauduttaisiin sen enem-
paid problematisoimaan. Artikkelissani sivis-
tyneistolli tarkoitan yhteiskunnan ylikerros-
ta, jota aikaisemmin kutsuttiin sddtyldistoksi.
Sivistyneistoon kuuluivat tietyn koulutuk-
sen saaneet. Sivistyneistostd muodostui kui-
tenkin pian ryhmi, johon kuuluminen al-
koi periytyid- ja joka katsoi itselladn olevan

1. Ensimmiiseni aiheesta kirjoitti Annamari Sarajas
(1963) Viimeiset romantikot. Kirjallisuuden aatteiden
vaibtelua 1880-luvun jélkeen. Porvoo: WSOY. Vrt,
Matti Peltonen (1998) ‘Omakuvamme murroskohdat.
Maisema ja kieli suomalaisuuskisitysten perusainek-
sina’, teoksessa Pertti Alasuutari ja Petri Ruuska (toim.)
Eldvdand Euroopassa. Muuttuva suomealainen identi-
reetti, Sitra 210, Tampere: Vastapaino, sekid esim. Ris-
to Alapuro (1987) 'De intellektuella, staten och natio-
nen'. Ilistorisk Tidskrift for Finland 72 ja Hannu Mus-
takallio (1983) Sdcitypapista kansalaiseksi. Papiston po-
liittis-yhteiskunnallinen  rooli  demokratisoituntisen
murrosvaibeessa 1905-1907. Suomen kirkkobistoria-
liisen seuran toimituksia 126, Loimaa: SKHS.

2. Tissd nojaudutaan paljolti Wirilanderin sivistyneis-
ton midritelmiian. Kaarlo Wirilander (1974) Herras-
viiked. Suomen sddtyldisté 1721-1870, Historiallisia




oikeuden maiiritelld vallan legitimiteetti ja
yhteiskunnan hallitsevan ryhmidn muutkin
oikeudet.* Kansa oli jotain muuta.

Kisite sivistyneistd' muovautuu paljolti
myds tissd tarkastellusta aineistosta, kol-
mesta kulttuuripoliittisesta kuukausilehdesti
Aika, Finsk Tidskrift ja Valvoja.> Niissi ki-
siteltiin keskeisid valtaan ja sivistykseen liit-
tyvid asioita. Kirjoittajat edustivat suomen-
kielistd ja ruotsinkielistd sivistyneistdd, heis-
t4 useat olivat Helsingin yliopiston profes-
soreita tai muuta henkilokuntaa.® Ndin he
olivat sivistyneitd sanan alkuperiisessi mer-
kityksessi, lisiksi timi sivistyneistd samais-
tuu paljolti myos poliittiseen valtaeliittiin.”

Kansa-kisite esiintyi 1800-luvulla ainakin
kahdessa merkityksessid. Kansa tarkoitti
kansakuntaa, suomalaisia, toisaalta se oli

tutkimuksia 93, Forssa: Suomen Historiallinen Seura.
396-398. Suomessa sivistyneistd erosi Euroopan ja
Venijin vastaavista siini, ettd Suomen asema Venijin
valtakunnan osana johdatt sivistyneiston keskittimiin
voimansa valtionmuodostukseen. Vanhoissa kansallis-
valtioissa henkiset varat voitiin suunnata useampiin
tavoitteisiin. Hanne Koivisto (1996) ‘Thmisryhmi, jos-
sa dly ja moraali vhtyvit intellekwellin kisitteesti’,
teoksessa Leena Rossi ja Hanne Koivisto (toim.) Monta
tietd menneisyyteen. Julkaisuja 33, Turku: Turun yli-
opiston historian laitos. 109.

3. Sivistyneen kansanluokan asemaa tarkasteli Kirjal-
lisessa  kRuukauslebdessd vuonna 1874 nimimerkki
K.W.E. kansakoulutarkastaja Forsman. Sivistynyt kan-
sanluokka esiintyi tekstissi rahvaan ja alhaisen rah-
vaan vastakohtana. Se oli rahvaan yli kohonnut sii-
tyluokka. joka kiytti sivistyksesti syntynytta valtaan-
sa. Kirjallinen kuukauslebti 1874, 29-30.

4. Kirjoittaja pohtii sivistyneiston olemusta tulevassa
viitoskirjassaan.

5. Niissil ctupiissi sivistyneistolle suunnatuissa jul-
kaisuissa saatettiin kisitelli arempiakin poliittisia ai-
heita, silld sensuuri ei kiinnittinyt niihin yhti tarkkaa
huomiota kuin péivilehtiin. Pirkko Leino-Kaukiainen
(1991) Perinteiden vaalijat vastaan arvojen sirkijit.
Kulttuuripoliittiset keskustelulehdet Finsk Tidskriftin
perustamisesta 1950-luvulle’, teoksessa Paiviéy Tommila
(toim.) Swomen sanomalebdiston historia 8. Yleisaika-
kauslebdet, Jyvaskylia: 404, 411.

6. Yliopiston opettajilla ja virkamiehilla oli suuri edus-
tus valtiopiivilld, esimerkiksi kaudella 1904-1905 9 %
aateliston jisenistd. Eino Jutikkala (1974) "Siityedus-
tuslaitoksen kokoonpano. tydmuodot ja valtuudet’
teoksessa Pentti Renvall (toim.) Suwomen kansanedus-
tuslaitoksen historia 1V, Helsinki: Eduskunnan histo-
riakomitea, 27.

7. Useat kuukausilehtien kirjoittajat kuuluivat esimer-
kiksi vuoden 1905 eduskunnanuudistamiskomiteaan.
O. Seitkari (1958) ‘Edustuslaitoksen uudistus’, teok-
sessa Pentti Renvall (toim.) Suomen kansanedustus-
laitoksen bistoria V, Helsinki: Eduskunnan historiako-
mitea, 20.
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alamaisrahvas, sivistyneen sdiddyn vastakoh-
ta. Artikkelissani tarkasteluni lihtokohtana
on poliittinen kulttuuri ja myytin kisite.

Poliittinen kulttuuri ja myytti
"Thanteellinen kansa” oli keskeinen poliit-
tinen ja ideologinen myytti 1800-luvun sii-
ty-yhteiskunnan poliittisessa kulttuurissa.®
Toinen erityispiirre oli patriarkaalisuus,’
joka liittyi kirkko- ja hallitsija-keskeiseen
yhteiskuntanikemykseen.!" Suurlakko ja
eduskuntauudistus merkitsivit muutosta,!!
mutta se ei vilttdimittd ollut merkittdvi
muutoin kuin poliittisen jirjestelmin kan-
nalta.

Monet “"vanhan” poliittisen kulttuurin
piirteet olivat leimaa-antavia myos eduskun-
tauudistuksen jilkeen. Sdityajattelu ei paAit-
tynyt, vaikka sdityihin perustuva dinioikeus
poistui. Suomalaiset olivat edelleen keisa-
rin alamaisia, ja Venidjin keisari pditti vii-
me kiddessd Suomen asioista. Yleinen 4i-
nioikeus merkitsi kuitenkin aiemmin syrjis-
sd olleiden kansanosien poliittista emansi-
paatiota ja alempien kansankerroksien ko-
hottamista valtiollisen toiminnan ja vaiku-
tuksen tasolle. Tami antoi poliittiselle toi-

8. Vrt. Juhani Mylly (1989) Traditio. jirjestelmd. sym-
bolit. Tutkielmia Suomen poliittisesta kulttuurista
1800- ja 1900-luruilla, Turun yliopiston julkaisuja
C76. Turku. 157-161, 163-174. Tirked oli myos kei-
sari-myytti, joka perustui toisaalta vallankiytoon, toi-
saalta vallitsevaan patriarkaaliseen ideologiaan. Kan-
san uskoa “oikeamieliseen” maanisiidn haluttiin ylli-
pitdd ja ndytda ulospiin vahvana uskollisuutena hal-
litsijaa kohtaan.

9. Ks. Petri Karonen (2002) Johdanto: Moninainen
patriarkaalisuus — normien ja kiytintdjen solmukoh-
dat’, teoksessa Piia Einonen & Petri Karonen (toim.)
Arjen valta. Suomalaisen ybteiskunnan patriarkaali-
sesta jérjestyksestd teollistumisen Rynnykselld (v. 1450~
1860). Historiallinen Arkisto 116, Helsinki: SKS.

10. Ks. lisdd 1800-luvun suomalaisesta poliittisesta
kulttuurista Mylly (1989) 34—17.

11. Poliittisen kulttuurin kisitetta on eritellyt esim.
Jaakko Nousiainen (1998) Suomen poliittinen jéirjes-
telmd, Juva: WSOY. Tissi poliittisella kulttuurilla tar-
koitetaan erityisesti kisityksid poliittisista toimintata-
voista seki arvoja, asenteita ja madrittelytapoja, joita
kiytetddn itseen ja muihin. Niihin luonnollisesti vai-
kuttavat sekd traditio, eui tapahtuvat muutokset, jot-
ka taas luovat uusia traditioita. Poliittinen kulttuuri on
osa yhteiskunnan syvirakennetta ja niin ollen hitaas-
ti muurttuva. Poliittisen kulttuurin historialliseen tutki-
mukseen eivit kuutu ensisijaisesti piivinpolitiikan ta-
pahtumat vaan pitempikestoista muutosta tai pysyvyyt-
t4 ilmaisevat asiat.
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minnalle uusia tavoitteita ja muotoja.'” Kan-
sa sai laajemmat mahdollisuudet vaikuttaa
asioiden hoitoon ja silld oli omia intresse-
ji. mika aiheutti huolta sivistyneessd vies-
sid. Aihetta huoleen ei ehki aiheuttanut niin-
kiin se, etti kansa olikin jotain muuta kuin
siitd luotu ihannekuva, vaan nimenomaan
konkreettinen uusi tilanne, yksikamariseen
eduskuntaan siirtyminen.

Myytin luonnetta on tarkastellut mm.
Roland Barthes, joka on mieltinyt myytin
viestintijirjestelmiksi, merkityksenannon
tavaksi ja muodoksi. Barthesin mukaan
myytin tarkoitus on antaa asialle merkitys,
joka alkaa niyttaytyi sen luonnollisena, al-
kuperiiseni merkityksenid.”* Henry Tudo-
rin mukaan myyttinen ajattelu on aina ol-
lut osa poliittista ajattelua. Keskeistd myy-
tissd on se, etti se on kertomus ja jonkin
tietyn ryhmidn oma myytti. Erityisesti myy-
tin tarkoitus on selvittdi asioiden nykyisti
tilaa ja oikeuttaa se kertomalla, miten ny-
kyhetkeen on tultu. Poliittisella myytilld on
aina jokin kidytinnon tarkoitus. Usein myytit
suunnataan ihmisille, jotka eivit vield ole
saavuttaneet poliittista yhteisdd, mutta ta-
voittelevat sellaista. Tilloin myytin tarkoi-
tus on luoda ja vahvistaa yhteisollisyyttd."

Tistd oli kysymys suomalaisten tapauk-
sessa 1800-luvulla. Myytit eivit niinkdin
kuvaa, vaan kuvastelevat, ne kertovat ndin
ollen enemmin kiyttijistiin kun kohteis-
taan. Myytit ovat tirkeitd poliittisen kulttuu-
rin ymmirtimisen kannalta, silld niilld on
usein merkittivi tehtavi yhteisén elimis-
s4.'% Suomalaisen kansan varaan rakennet-
tiin seki sivistyneiston identiteetti ettd kan-
sakunnan mahtava menneisyys ja suuri tu-
levaisuus.

Tarpeellinen kansa

Sivistyneiston kiisityksessid kansasta oli kes-
keista sen kaksijakoisuus. Toisaalta kansa
oli ideologinen tukipylviis, siti ihailtiin, toi-
saalta kansaa pidettiin vajavaisena ja taipu-
vaisena huonoihin ominaisuuksiin, joita
pyrittiin korjaamaan valistuksella. Kansa
saattoi olla pelottava, jos se toimi muutoin
kuin sivistyneistd halusi. Kansan vditetty tie-
timittomyys ja kyvyttomyys legitimoivat
sivistyneiston roolin. 1800-luvun harmoni-
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nen kuva kansasta vaati uudelle vuosisa-
dalle tultaessa modernisointia, ainakin se
piti pukea uuteen uskoon. Thannekuvaa
kansasta ei voitu kuitenkaan kokonaan hy-
ldtd. Kansa-konstruktio oli pitkdin suoma-
laiskansallisissa pyrkimyksissid poliittisen
ideologian keskeinen elementti.

Romanttinen, ihannoiva kuva suomalai-
sesta talonpojasta sai alkunsa Turun ja Hel-
singin romantiikan aikaan 1800-luvun alku-
puolella erityisesti ruotsinkiclisessi runou-
dessa. Keskieurooppalaisen mallin mukaan
ihanteena oli alkuperiinen, yksinkertaista
elamii viettivi talonpoika.'® Varhaisen kan-
sallisen heridimisen aatokset sdvyttivit ru-
noutta. Suomenkielisessi rahvaanrunoudes-
sa esiintyi uuttera, nilkid noyristi nikevi,
jumalaa pelkidivi ja esivaltaa kunnioittava
kansa. Tdmi kuva kansasta ei lopulta suu-
resti eronnut ruotsinkielisten runojen kan-
sankuvasta.” Kauaskantoisimmin talonpo-
jan kruunasi J. L. Runeberg. jonka Dikter-
kokoelmassa (1830) esiintyy Saarijirven
Paavo, ahkera, kuuliainen ja vihiin tyyty-
viinen talonpoika, jollaiseksi pian koko
Suomen kansa alkoi niyttaytyd.™

Tilld talonpoikaismyytilld oli 1800-luvulla
vankka todellisuuspohja, joka vasta vuosi-
sadan toisella puoliskolla alkoi horjua ja
natista liitoksissaan kuten sdity-yhteiskun-
ta muutoinkin., Kuva kansasta kuuliaisina
alamaisina oli tarpeellinen, silli yhteiskun-
nan ylikerroksiin kuuluville haluttiin sen
avulla valaa uskoa rahvaan kykyihin olla

12, Jussi Teljo (1949) Suomen valtioeldndn murros
1905- 1908, Porvoo: WSOY. 6.

13. Roland Barthes (1994) Mytologioita. Tampere:
Gaudeamus, 173-201.

14. Henry Tudor (1972) Political Myth. New York:
Praeger. 121-140.

15. Tudor (1972) 13. Mylly (1989) 153-155.

16. Eric Hobsbawm (1994) Nationalismi, )yviskyli:
Vastapaino. 117.

17. Pirkko Alhoniemi (1969) Isdnmaan korkeal vei-
sut. Turun ja Helsingin romantiikan patrioottiset ja
kansalliset motiivipiirit. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 294, Forssa: SKS. 49. 161, 163.
18. Samoihin aikoihin Ruotsissa historiantutkija ja ru-
noilija Erik Gustaf Geijer teki vapaasta talonpojasta
ruotsalaisen kansallisidentiteetin perustan. ks. Bo Strath
(1994) "The Swedish path o National Identity in the
Nincteenth Century’. teoksessa Oystein Sorensen.
(toim.) Nordic Paths to National Identity in the Nine-
teenth Century. KULTs Sksriftserie nr 22.Oslo: Rescarch
Council of Norway. 57.




osa Suomen kansaa ja myos valtioajatusta.
Kansakisitys tarjosi ylemmille sosiaaliryh-
mille tyydyttivin samastumisen kohteen,"
kansan muodostivat nimenomaan yksilot
eikd kasvoton massa.” Thanteeksi kohotet-
tuna Saarijirven Paavo oli omiaan vahvis-
tamaan sidity-yhteiskunnan elitististi arvo-
maailmaa. Paavon kuvassa yhdistyivit van-
haluterilaiset, paternalistiset ja uudet kan-
sallisromanttiset ihanteet harmonisesti toi-
siinsa: tihin perustui hahmon suuri suosio.
Saarijdrven Paavon tarina tuli tunnetuksi
niin kaunokirjallisuudessa, saarnoissa kuin
kansanopetuksessakin ja niissi yhteyksis-
sd se sai konservatiivisen myytin luonnet-
ta.l]

Zacharias Topeliuksen kansakisitykses-
s4 oli talonpoikaistolla ja talonpoikaisuudel-
la keskeinen sija. Vdlskdrin kertomuksisia
piirtyy kuva tuosta kansanosasta jadripii-
seni ja hidasliikkeiseni, mutta kaiken kun-
nioituksen ansaitsevana, silld se arvosti us-
kollisuutta, perinteitd ja jatkuvuutta. Niike-
mykset tukivat harmonista ja uskonnollista
maailmankuvaa.” Harmonista kuvaa Suo-
mesta tarjoaa myos Topeliuksen Maamme-
kirja: maata hallitsee aina oikeamielinen
keisari ja hidnen alamaisensa ovat hiinelle
uskollisia ja kuuliaisia, kansa on uuttera,
kestiva, jumalaapelkiiviinen, uhrautuvai-
nen, sitked, oppiarakastava ja tiedonhalui-
nen.” Ndmi luonnehdinnat kuuluivat var-
masti monen sivistyneen kansa-kisityk-
seen” osana Konservatiivista maailmankat-
somusta, jolla oli sijansa vield 1900-luvun
puolellakin.

Kuitenkaan suomalainen talonpoika ei
ollut pelkkia poliittista retoriikkaa. Spren-
sen ja Strath korostavat pohjoismaisen ta-
lonpoikamyytin konkreettisuutta; siihen liit-
tyivit keskeisesti vapauden ja tasa-arvon
kisitteet, lisiksi talonpoika oli aktiivinen
osallinen talouden ja politiikan toimissa.?
Suomen poliittisen kulttuurin yhteni erityis-
piirteend ovat olleet vapaat talonpojat, joilla
oli ainakin periaatteessa, mahdollisuus vai-
kuttaa asioihin. Niin ollen talonpoika ei ole
ollut vain vallan objekti.* Toisaalta on mie-
lenkiintoista, ettd sdddyn edustajissa saat-
toi olla muutakin viked kuin talonpoikia.
Matti Peltosen mukaan talonpoikaissaity oli
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muihin sdityihin kuulumattomien maan-
omistajien sddty. Tdstd syystd ainakaan
1800-luvun loppupuolella ei tavallisilla ta-
lollisilla ollut vilttdmitta kovin vahvaa ase-
maa sidddyssi vaan erilaiset pienyrittijit,
maakauppiaat ja kansakoulunopettajat muo-
dostivat merkittavin osan sididyn valtiopii-
‘dedustajista.”

Fennomanian suhde kansaan oli hyvin
kaksijakoinen: Toisaalta pyrittiin rakenta-
maan kansakuntaa kansan varaan, kansa oli
kansakunnan historian tarvitsema subjekti.
Toisaalta sivistyneiston identiteetti rakentui
paljolti kansan varaan. Niin olleen koko
suhde kansaan muodostui hyvin latautu-
neeksi® Yrjo Koskinen muotoili kansan
subjektiuden puheessaan vuonna 1875. Sii-
nil korostui kansan oman historian tarve.?
Fennomaanisella historiankirjoituksella oli

19. Matti Klinge (1969) ‘Suomen kansallisuusliikkei-
den sosiaalisista suhteista’. Historiallinen Aikakatiskir-

Ja 67.191-192.

20. Saarijirven Paavokin on eetokseltaan nimenomaan
vksiléllinen sankariruno. Althoniemi (1969) 127.

21, Mylly (1989) 164-165.

22. Pekka Ahtiainen ja Jukka Tervonen (1996) Men-
neisyyden tutkijat ja metodien vartijat. Matka suoma-
laiseen historiankirjoitukseen, Vammala: Suomen his-
toriallinen seura, 35.

23. Zacharias Topelius (1998) Maamme. (toim.) Vesa
Mikinen 328-533. 167.

24. Eliaksen mukaan useimmissa Furoopan maissa
nousi idealisoitu kuva omasta kansakunnasta keski-
luokkien itsestddn luoman kuvan, sosiaalisen opin ja
arvoasteikon keskipisteeksi. Kuva kansallisesta perin-
teestd muuttui me-kuvan ja me-ihanteen ytimeksi.
Norbert Elias (1997) Saksalaiset. Valtataistelut ja ha-
bituskebitys 1800- ja 1900-htvuilla Tampere: Gaudea-
mus. 130.

25. Oystein Sorensen ja Bo Strath (1997) ‘Introduc-
tion: The Cultural Consturction of Norden', teoksessa
Oystein Sorensen ja Bo Strath (toim.) The Cultural
Construction of Norden. Oslo: Scandinavian University
Press, 2-3.

26. Vallankiyton vuorovaikutusta korostaa esim. Ha-
rald Gustafsson (1994) Political Interaction in the Old
regime. Central power and Local Society in the Eigh-
teenth-century Nordic States. Lund: Student litteratur.
Petri Karonen (1999) Pobjoinen suurvalta. Ruotsi jo
Suomi 1521-1809. Juva: WSOY.

27. Matti Peltonen (1992) Talolliset ja torpparit: vuo-
sisadanraibteen maatalouskysymys Suomessa. Histo-
riallisia tutkimuksia 164, Vammala: Suomen historial-
linen seura, 272.

28. Risto Alapuro (1987) 'De intellektuella, staten och
nationen’. Historisk Tidskrift [or Finland 72, 459.

29. Yrj6 Koskinen (1876) ‘Onko Suomen kansalla his-
toriaa?’, Historiallinen arkisto V. Helsinki: Suomen his-
toriallinen seura, 2-3. 7-9.
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sittemmin keskeinen tehtivi kansallista
identiteettid rakennettaessa.™

Fennomaanisissa pyrinndissi kansa oli
kaikin tavoin keskeinen. Kansanvalistusseu-
ran toiminnan avulla fennomaaninen sivis-
tyneistd saattoi kidyttdd valtaansa midritel-
14 ja levittad kisityksiddn esimerkiksi "kan-
sallisesta sivistyksestd”. Se oli yhteyskana-
va "Suomen kansaan”, jonka avulla voitiin
perustella kisitystd fennomaniasta "kansan
tahdon” tulkkina. Keskeistd kaikessa seu-
ra- ja yhdistystoiminnassa oli myds se, et-
teivit niissd sddtyrajat ylittyneet, eikd niin
ollen voida puhua tasa-arvoisesta kanssa-
kidymisesti. Fennomanian mukana tapahtui
kuitenkin modernin politiikan ldpimurto. Se
ilmeni uudenlaisena ajattelu- ja toimintata-
pana, joka oli vastakkainen perinteiselle
virkavaltaiselle hallitsemistavalle. Uudenlai-
sessa poliittisessa retoriikassa kansa oli kes-
keinen, kuten myos kansan hyviksynti.
Kysymys oli siitd, kuka sai edustaa kansaa
ja esiintyd sen tahdon nimissid kansan etua
ajaen.’!

Omaa toimintaa legitimoitiin kansasta
muovatulla poliittisella ja ideologisella myy-
till4. Niin ollen kansaan saatettiin huoletta
nojata, ilman ettd itse kansa alkaisi esittidd
omia vaatimuksiaan ja vaatisi oikeasti laa-
jempia mahdollisuuksia esittdd omaa tah-
toaan asioissa. Kansakunta oli tarkoitus ra-
kentaa talonpoikien varaan. Tamin tuli kui-
tenkin tapahtua kansallisen vallan, ei kan-
san vallan periaatteiden pohjalta.*> Fen-
nomaniaa on syytd tarkastella erityisesti
vallan legitimoimisen nikokulmasta, talldin
se ndyttaytyy paljolti alamaistamisena. Tama
tulee ilmi erityisesti ideologisessa kansa-
konstruktiossa, jonka funktio oli nimen-
omaan oman vallan legitimoiminen, eiki
pyrkimys antaa valtaa rahvaalle. Alaissuh-
de ei liittynyt enda 1800-luvun loppupuo-
lella vain hallitsijaan vaan yhi enemmin
muodostuvaan valtioon ja oikeastaan my6s
sithen ryhmiin, joka pyrki saamaan aina-
kin miirittelyvaltaa itselleen eli fennomaa-
niseen sivistyneistoon.

Qikeastaan voidaan puhua kansalaistami-
sesta: kansalaisten toimintamallit pyrittiin
edelleen eduskuntauudistuksen jilkeenkin
sanelemaan vallankiyttdjien, hallitsevan
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luckan tai valtion suunnasta. Mairittelyval-
lan halusivat edelleen pitdd itsellddn sen
ryhmin jisenet, jotka katsoivat itse olevansa
siithen toisia kyvykkdampii, esimerkiksi si-
vistyneempid. Voidaan puhua kansalaista-
misesta tai demokratisoinnista ylhid4ltdpdin.
Katsontakanta sisdltyi ainakin suomalaisen
puolueen linjoilla olevan sivistyneiston ajat-
teluun ruotsalaisia konservatiiveja unohta-
matta.

Jos kansakunta kisitetidn kuvitelluksi
yhteisoksi,* ei ollut haitallista, ettd sivisty-
neiston suhde kansaan saattoi jaddi etii-
seksi vallitsevan kuilun kaventamisyrityksis-
ti huolimatta. Kuvitellun yhteison yhteisol-
lisyyskin on ilmeisesti jossain midrin ku-
vitteellista. Kansallisuusliikkeissd lojaalisuu-
denkaan perusta ei ollut "maassa” vaan sen
ideologisessa konstruktiossa.*" Aivan pii-
vinselvid ei tainnut lopulta olla se, mistd
kansa muodostui tai mitd silli konkreetti-
sesti tarkoitettiin, vaikka siihen niin haluk-
kaasti nojauduttiinkin. Kisitteellinen himi-
ryys onkin olennainen osa myyttistd puhctta
kansasta, miki ilmenee Yrjo Koskisen luon-
nehdinnassa: meidin kansamme on

30. Juhani Mylly (2002) Kausallinen projekti. Histo-
riankirjoitus ja politiikka autonomisessa Suomessda,
Turku: Kirja-Aurora, 164.

31. Ilkka Litkanen (1995) Fennomania ja kansa. Jouk-
kojéirjestéiytymisen ldpimurto ja suomalaisen prolueen
synty. Historiallisia tutkimuksia 191. Jyviskyld: Suo-
men historiallinen seura. 170, 204-205.

32. Pirkko Rommi & Maritta Pohls (1989) Poliittisen
fennomanian synty ja nousu’, teoksessa Piivié Tom-
mila ja Maritta Pohls (toim.) Herdd Suomi. Suomalai-
sunsiiikkeen historia, Jyviskyld: Kustannuskiila Oy,
103, 75. Myds muissa uusissa valtiossa samastuminen
“kansaan” tai "kansakuntaan” oli kitevin tapa ratkais-
ta uuden legitiimisyyden ongelma. Kilpailu alempien
yhteiskuntaryhmien lojaalisuudesta kiristyi entisestiiin
kansanmiestenkin osallistumismahdollisuuksien laaje-
tessa. Lojaalius ylempid kohtaan oli kaikkea muuta it-
sestiiin selvid... Eric Hobsbawm (1994) 95.

33, Andersonin mukaan kansakunta on aina kuvitteel-
linen poliittinen yhteiso, ei ole olemassa aitoa kansa-
kuntaa. Omasta mielestdni kansakuntaa ei voi typis-
tiad pelkistiin kuvitteelliseksi yhteisoksi. Yhteisollisyy-
den on viltdmirtid rakennuttava jollekin pohjalle. Kan-
sallista yhteenkuuluvuuden tunnetta ei voida synnyt-
ti4 tiysin tyhjistd. Nikemys vastavuoroisuudesta yl-
h4altd annetun ja alhaalta lihtoisin olevan vililld on
mielekkddmpi. Vrt. Jonas Nordin (2000) Ett fattigt men
fritt folk. Nationell och politisk sjilvbild i Sverige fran
sen stormakistid till slutet av frihetstiden. Stockholm/
Stehag: Brutus Ostlings Bokforlag Symposion. 11-41.
34. Eric Hobsbwm (1994) 104-105.




luonteeltaan henkisiin harrastuksiin taipu-
va, se on sen ohessa kristillinen ja kristilli-
syyteen syddmessidn kidintynyt kansa”.®
Rahvas samaistui Yrjo Koskisen kirjoituk-
sissa talonpoikaistoon ja esiintyi samaa tar-
koittavana yhteinen kansamme nimityksen
kanssa vastakohtana herrassiaidyille.® Ta-
lonpoijat olivat ryhmi, johon voitiin asettaa
toiveita, koska silld jo oli materiaaliset tar-
peet tyydytettyni. Talonpojat edustivat kan-
san parhaimmistoa ja olivat sen mitta ja
ihanne. Luultavasti asia oli nidin myés rah-
vaan silmissi, silld olihan tilattomien toivee-
na piistd itsekin tilanomistajaksi.
Fennomanian kansallisissa pyrkimyksis-
sd kansa oli enemmin myyttinen abstrak-
tio kuin konkreettinen subjekti. Niin ollen
Saarijirven Paavolla oli hyvit mahdollisuu-
det siilyttad asemansa ideologian apuvili-
neend 1800-luvun toisellakin puoliskolla.

Vuosi 1905 taitekohtana?
Sivistyneiston kansakisitykseen oli tullut
sdr6ja jo 1800-luvulla mm. ylioppilaiden
kansansivistysmatkoilla.”” Ilmeisesti vuosi
1905 suurlakkoineen oli kuitenkin laajem-
massa mielessi ratkaiseva, silld kansan "to-
dellinen” olemus tuli viimeistiin silloin laa-
jempien ryhmien tietoon. Tosin mydhem-
min kun suurlakkovuotta on tutkimukses-
sa tarkasteltu vuoden 1918 tirkistysaukos-
ta, tapahtumat ovat saattaneet nayttii tule-
vien tapahtumien esivaiheelta ja kansaki-
sityskin yksiviivaisen negatiiviselta.®

Yksinkertaisesti oli kysymys siitd, etti
kansa osoittautui olevan jotain muuta kuin
siitd olemassa ollut kuva. Kuva kansasta
osoittautui siis vanhentuneeksi: se, miki oli
totta ehki vield 1800-luvun puolivilin paik-
keilla, ei pitinyt enii paikkaansa, jos nyt
oli koskaan aivan kaikilta osin pitinytkiin.
Jos kansa oli kuuliaisesti tyytynyt osaansa,
ajat olivat nyt muuttuneet. Sivistyneistd pet-
tyi kansaan, vaikka tiedossa olikin varmaan
ainakin jossain miirin ollut, ettei kansa ol-
lut aivan kuvansa nikoéinen.* Yhti lailla
petyttiin myo6s itseen, omakuvassakin oli
vikaa.*

Kaunokirjallisuudessa saattoi ihanteelli-
sen talonpojan korvata jopa kurjuuteensa
itse syypda koyhildinen, vastaavasti porva-
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rillisten pilalehtien sivuilla esiintyi hulttio
tyomies. Kansan ihailu muuttui jopa sen
halveksunnaksi. Myytti kansasta runebergi-
ldis-topeliaanisena ei voinut endi aivan si-
nillddn palvella muutoksen kokeneessa
poliittisessa kulttuurissa: oli luotava uusi,
enemmin ajanmukainen. Kansa-myytti oli
kuitenkin niin keskeinen osa ideologiaa,
ettei sitd voitu noin vain hylitd. Kuva kan-
sasta osoittautui ehkd hieman aikansa eli-
neeksi, mutta kansa-myytti puolusti edel-
leen paikkansa ja taytti taas kohta tehtivin-
sakin mainiosti.

Kirjallisuuden kansankuva ja toisaalta
kansa poliittisena myyttinid olivat ehki lo-
pulta hieman eri asia. Myyttid, jota tarvit-
tiin poliittisessa merkityksenannossa, ei
voitu asettaa kokonaan kyseenalaiseksi,
mutta Kirjallisuuden kuva kansasta saattoi
muuttua. Viime kidessd paljon puhuttanut
kansankuvan murros oli vain myrsky vesi-
lasissa ja sen merkitys on saanut tutkimuk-
sessa lijallisen painoarvon. Suomalaisessa
kaunokirjallisuudessa kansankuvaus on aina
ollut keskeiselli sijalla. Kaunokirjallisuudel-
la oli alusta asti kdytinnollinen ja ajankoh-
tainen tehtivi kuvata aikansa todellisuutta
realistisesti ja ndin myos kieltdd Kirjallisuu-
den merkitys vaihtoehtoisen ja mahdollisen
todellisuuden tulkintojen kuvaajana. Snell-
manilaisen, kansallisparadigman puitteissa
madrittyi myos se “realistinen” tapa, jolla
todellisuutta kuvattiin. Kuvauksen tuli yl-

35. Yrj6 Koskinen (1916) Kansallisia ja yhieiskunnal-
lisia kirjoituksia Il 1872-1876. Suomalaisen kirjalli-
suuden seuran toimituksia 108, Helsinki: SKS. 352.
36. Yrjo Koskinen (1904-1906) Kansallisia ja ybieis-
kunnallisia kirjoituksia I 1863-1871. Suomalaisen
kirjallisuuden seuran toimituksia 108, Helsinki: SKS,
569, 104-105.

37. Matti Klinge (1968) Ylioppilaskunnan historia III.
1872-1917, Porvoo: WSOY, 193-194.

38. Risto Alapuro (1997) Suomen dlymysté Vendjin
varjossa, Helsinki: Tammi. 38. Vuoden 1918 tirkistys-
aukosta ja voittajien historiannikékulmasta ks. Jorma
Kalela (2000) Historiantutkimus ja historia, Tampere:
Gaudeamus, 112-115.

39. Vrt. Pdivi Molarius (1997) "Aatteen airut ja "Mini
I". Fennomania ja sivistyneisté vuosisadan vaihteen
suomenkielisessi  kaunokirjallisuudessa’, teoksessa
Pertti Karkama ja Hanne Koivisto (toim.) Alymystén
Jjaljilld. Kirjoituksia suomalaisesta sivistyneistostd ja
dlymystostd, Tietolipas 151, Tampere: Suomalaisen kir-
jallisuuden seura, 398-310.

40. Alapuro (1987) 463.
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lipitid yhteiskunnan harmoniaa." Kirjalli-
suuden on ollut syytd olla suomenkielisyy-
den ohella, kasvattavaa, valistavaa ja kan-
saneldmisti kertovaa.

Kansankuvauksen ensisijaisuus tulee
esiin kulttuurilehtien arvosteluissa suurla-
kon jilkeen ja vield 1910-luvullakin.” Ar-
vostelijana toiminutta kirjailijaa Yrjo Koske-
laista viehittivit "maailoa henkivit kuvauk-
set kyntijisti ja pitkistd peltosaroista.™
Arvosteluissa pohdittiin my6s itse kansa-
sanan kdyttdd. Zacharias Castrénin mieles-
ti sille ei en4d pitdisi antaa ahdasta ja alen-
tavaa merkitystd, joka hidnen mukaansa sii-
hen helposti liittyi sellaisissa yhdistelmissi
kuin kansanvalistus.** Kansankuvaus ei ko-
konaisuudessaan ollut mikdin samanteke-
i asia. Keskeistd oli miiritelld kuka sen
tekee ja miten: oliko itseoppinut kansan-
kirjailija pitevimpi vietettyddn eliminsi
maalaisvieston keskuudessa vai kuitenkin
kirjasivistyksen saanut kyniilija. Kaunokir-
jallisuutta ja sen arvostelua voidaan pitdd
yhteni osoittimena omalle ajalleen tirkeis-
ti kysymyksistid. Kansankuvaus ja kysymys
kansan olemuksesta ei ollut menettinyt
merkitystiin ainakaan vuoteen 1917 tultaes-
sa. Kirjailijat ja kirjallisuudentutkijat tdytti-
vit 1920- ja 1930-luvullakin samaa tehtivad,
jonka tarkoitus oli selvittdd, millaista Suo-
men kansa on tai sen pitdisi olla.”

Tutkimuksessa on korostunut vuoden
1905 merkitys muutoksen kannalta niin
kaunokirjallisuudessa kuin poliittisessa
ideologiassakin. Selitys on ollut helppo ja
yksinkertainen, mutta unohtanut eriaikaisen
ja hitaankin muutoksen mahdollisuuden,
mistd useimmiten timinkaltaisessa asiassa
on kysymys. Myos kirjallisuudentutkimuk-
sessa harjoitettu tyylikausilokerointi on pal-
jolti vaikuttanut siihen. ettd kausien on kat-
sottu olevan aina perikkiisid eikd limittdi-
sid, miti ne kuitenkin suurella todennikoi-
syydella ovat.*

Sivistyneistd joutui kuitenkin miettimiin
uudelleen kansallisia pyrkimyksid, kun
osoittautui, ettd niissd ei aivan ollut onnis-
tuttu ja ettd kansa oli oikeastaan pettinyt
sivistyneiston. Kansa oli itse alkanut toimia
omien etujensa ajamiseksi ja ottanut ndin
sivistyneiston omakseen katsoman tehtivin
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osin itselleen. Kansa oli muuttunut kuuliai-
sista alamaisista pddtosvaltaa haluaviksi
kansalaisiksi. Luultavasti kansankuvan mur-
rosta selittii nimenomaan kansan ennalta
arvaamaton kiyttiytyminen, joka ei sopi-
nutkaan myyttiseen kuvaan, vaan oli sen
vastainen. Uusi nikemys kansasta perustui
osaltaan siihen, ettd oli syntynyt uusi luok-
ka, teollisuustydviestd, kun vanha kisitys
kansasta oli samastanut sen maalaisvies-
to6on.”” Jo 1800-luvulla keskustelua herdtti-
nyt tyovienasia® tuli ajankohtaiseksi, kun
tyovaen olemassaolo vaatimuksia esittidvi-
ni luokkana toteutui.

Sivistyneistd reagoi ideaalikuvan muutok-
seen. Erityisesti Juhani Ahon mietteet ovat
paljon siteerattuja. Niissd nikyy, ettei hin
eivitki varmaan monet muutkaan saatta-
neet ohittaa aseisiin tarttumista olankohau-
tuksella. Eino Leino taas suhtautui kriitti-

41. Pertti Lassila (1996) ‘Suomalaisen kirjallisuusinsti-
tuution ominaislaatu’, teoksessa Juhani Niemi (toim.)
Rakkaudesta lukemiseen. Suomalaisen kirjallisuushar-
rastuksen kehityksestd, Helsinki: Yliopistopaino, 75—
76.

42. Esim. Aika 1911, 200, 479. Valvoja 1911, 14, 422,
Valvoja 1913, 400-461. Aika 1913, 383. Aika 1914, 39—
40. Henning Soderhjelm., Finsk Tidskrift 1914, Forra
halfaret, 378. 380. Joukossa olivat mukana tilloéin vie-
li nuoret V. A. Koskenniemi ja Rafael Forsman, jotka
edustivat jo konservatiivista yliluokkamentaliteettia
suhteessa kirjallisuuteen ja kirjailijoihin. He olivat tu-
levia keskeisimpid vaikuttajia suomalaisessa kirjullisuu-
den kentissid. Vrt. Fila Pennanen (1970) Kirjallisuus-
arvostelu’, teoksessa Pekka Tarkka (toim.) Suomen kir-

Jallisuns VI Kirjallisuuden lajeja. Keuruu: Suoma-

laisen kirjallisuuden seura, 233.

3. Valvoja 1909, 326.

+4. Valvoja 1912, 344=315.

45, Yrjo Varpio (1993) Jukolan juhani - punakaarti-
lainen? Kansalaissodan vaikutus kirjallisuustieteeseen’,
teoksessa Heikki Ylikangas (toim.) Vaikea totuis. Vio-
si 1918 ja kansallinen tiede, Tampere: SKS: 64, Ks.
vuoteen 1918 liittyvisti kirjallisesta keskustetusta Ma-
ria-Liisa Kunnas (1970) Kansalaissodan kirjalliset rin-
tamat eli kirjallista keskustelua vuonna 1918. Suonia-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 320, Vaasa:
SKS.

46. Ks. esim. Ritva Hapuli. Anu Koivunen, Piivi Lap-
palainen & Lea Rojola (1992) "Uutta naista etsimissi’,
teoksessa Tapio Onnela (toim.) Vampyyrinainen ja
Kenkkuiniemen sauna. Suomalainen kaksikymmenlu-
kit ja modernin mabdollisuus, Jyviskylid: Suomalaisen
kirjallisuuden seura, 110-111.

47. Klinge (1983) 106.

48. Ks. Pertti Haapala (1990) ‘Tyovienluokan synty’,
teoksessa Pertti Haapala (toim.) Talous. valta ja val-
tio. Tutkimuksia 1800-luvun Suomesta, Tampere: Vas-
tapaino, 211.



sesti koko kansallismieliseen idealismiin
kansankuvineen ja arvostelee romaanissaan
Tuomas Vitikka naivia kansanihailua ivalli-
seen sdvyyn:

"sopi huomautella sen (kansan) sattuvia,
kuvailevia murresanoja, jotka kaikki oli
vilttamartd kirjakicleen otettavat, ihailla sen
yksinkertaista, korkeata tunne-elimaii (...)
Vieldpd myontid erdinlainen esteettinen
merkitys sen kulmikkaille kasvoille, korut-
tomalle Kkotitaiteelle ja vaateparren varmalle,
pietistiselle tyylikkyydelle.™

Kansalliset puuhat eivit pelkiistiin olleet
kansalle eduksi ja hyodyksi. Keskeinen syy
tihin oli professori Gunnar Suolahden mie-
lestd kansallisen sivistyksen puute. Hin ar-
vosteli sivistyneistoi lisiksi siitid, kuinka sen
kdsitykset "saattavat vaihtua tilapdisten ta-
pahtumain ja kokemusten nojalla: yhteni
pdivini ihaillaan yhteistd kansaa ylen mii-
rin, toisena, sen suhteen sitten ’petytiin’,
kolmantena sitd halveksitaan ja neljinteni
sitd jo peldtddn raakana ja ehki rikollisena
joukkiona”.*® Aatteellisen vouhotuksen si-
jaan olisi ehkd tehtidvi jotain jirkevii. Si-
vistyksen nimeenhidn oli jo aiemmin van-
nottu,” mutta ilmeisesti siind ei vield ollut
saavutettu riittdvid tasoa. Kansaa, jota sa-
nana kiytettiin edelleen merkitsemiin mui-
ta kuin sivistyneitd ihmisii,* siis jonkinlaista
rahvasta, oli valistettava ja siten kitkettivi
kaikki niin sosiaaliset kuin poliittisetkin
ongelmat. Ehki tietimysti samalla kertyisi
itsellekin.

Sivistyneistolld oli entistd suurempi tar-
ve ja halu miiritelld kansan, subjektin, toi-
minnan rajat ja puitteet, joskaan silli ei endi
ollut tihin yksinoikeutta. Toiminnan muo-
toja olivat sddtelemissd myos uudet osal-
listujat. Eduskunnan valitsijakunnan laajen-
tuminen ja sen sosiaalisen koostumuksen
perinpohjainen muuttuminen pakottivat
valtiolliset puolueetkin etsimiin toiminnal-
leen uusia muotoja ja menetelmii.>

Sivistys ja kansa

Kansanvalistusseurasta haluttiin tarjoilla
kansalle uusien poliittisten ja yhteiskunnal-
listen oikeuksien sijasta mahdollisuus si-
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veelliseen ja sivistykselliseen nousuun.
My®s kansakoulun antaman valistuksen ar-
veltiin voivan parantaa mm. monia sosiaa-
lisia ongelmia. Sivistyksen ja valistuksen
tarpeet eivit olleet 1ahtoisin sieltd, minne
niitd tarjoiltiin, vaan sivistyksen edustajat
kansan ylipuolella halusivat mairitelld si-
vistyksen miirin ja tarkoituksen. Kaikki
suomalaiset puolueet mainitsivat ohjelmas-
saan oppivelvollisuuskysymyksen.>
Suurlakon jilkeisen ajan nikemyksii lei-
masi eniten pelko episovun kasvusta ja
yhteiskunnan hajautumisesta. Senaattori
K. J. Stahlberg katsoi Valvoja-lehden "Kan-
samme tehtdvia” -kirjoitussarjassa (1905),
ettd tirkein pyrkimys oli syventii ja vah-
vistaa kansallista eheytti ja lihtokohtana tuli
olla "arvoonsa palautettu laillisuus”. Hinen
mukaansa sivistyneistdn oli kisitettivi, et-
tei se vidhilukuisena kykene takaamaan
kansan tulevaisuutta ja kaikinpuolista ke-
hitystd, joka "ennen kaikkea voidaan tur-
vata henkisen, aineellisen ja kansallisen
maaperdn viljelylld”, vaan sen oli saatava

49. Eino Leino (1998) Routavuositrilogia. Tuomas Vi-
likka. Jaana Ronty. Olli Suurpdd, Suomalaisen kirjal-
lisuuden klassikoita, Pieksimiki: SKS. 129-130. Ro-
maani sai hyvin nihkeit arvostelut johtuen juuri kan-
sallismielisen ajattelun kritiikistd. Arviointeja Viljo Tar-
kiainen Valvoja 1906, 666-668. Gunnar Suolahti Aika
1907, 154-158.

50. Aika 1907 s. 844. Suolahti kritisoi sivistyneist®i
ylipddnsid, mutta erityisesti ruotsinkielisti “ylaluokkaa™.
Pekka Ahtiginen (1991) Kulttuuri, yhteiso, yksilé. Gun-
nar Suolabti bistoriantutkijana. Historiallisia tutki-
muksia 162, Vammala: SHS, 172-173.

51. Kansallinen sivistys oli Snellmanin mukaan kan-
sallisuuden olennainen tunnusmerkki, kansansivistyk-
sen nousu oli tirkedd koko kansan siilymisen kan-
nalta. Koulutus ja valistus oli niihty myos keskeisini
tekijoind koyhyysongelman poistamisessa, sosiaaliset
ongelmat johtuivat ihmisten henkilokohtaisen moraalin
ja sivistyksen ongelmista. Piivié Tommila (1989) Miti
oli olla suomalainen 1800-luvun alkupuolella?’, teok-
sessa Pidivio Tommila & Maritta Pohls (toim.) Herddi
Suomi. Suomalaisuusliikkeen historia, Jyviskyli: Kus-
tannuskiila Oy, 62. Panu Pulma (1990) "Koyhistiks
kansalainen? Kéyhyys 1800-luvun poliittisena ongel-
mana’, teoksessa Pertti Haapala (toim.) Talous. valta
Ja valtio. Tutkimuksia 1800-luvun Suomesta. Tampe-
re: Vastapaino, 171-182.

52. Esim. Viljo Tarkiainen, Valvoja 1904, 700. Gun-
nar Suolahti, Aika 1907, 843. Suolahti kiyttd4 ilmai-
sua “yhteinen kansamme".

53. Teljo (1949) 128-130.

54. Aimo Halila (1949) Piirijakoasetuksesia oppivelvol-
lisuuteen. Suomen kansakoululaitoksen historia IlI,
Turku: WSQOY, 38-39, 54.
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lisivoimia muista kansankerroksista. Tar-
keinti ja kiireellisinta oli Stahlbergin mu-
kaan “laajimpain, enimmin laiminlyotyjen
kansankerrosten kohottaminen” eli tydvies-
ton ja maalaisvieston taloudellisten ja si-
vistysolojen parantaminen.”

Aika-lehden piditoimittaja Gunnar Suo-
lahti mainitsi lehden keskeiseksi tehtivik-
si tiyttid valveutuvan kansan tarpeen saa-
da niin eurooppalaista kuin kotimaistakin
sivistystd, ja se pyrki myds toteuttamaan
kansallisen eheyden ihannetta.”

Suomalaisen puolueen kouluohjelman
keskeinen tavoite oli alempien kansanker-
rosten sivistiminen. Ohjelman ideologinen
lihtokohta oli suomenkielisen sivistyksen
juurruttaminen yleisen oppivelvollisuuden
avulla nuoriin ikiluokkiin sekd vanhemman
vien sivistiminen kansanopistoissa. Niitd
tavoitteita perusteltiin mm. eduskuntauudis-
tuksella, joka vaati jokaiselta kansalaiselta,
kuten vuoden 1906 puolueohjelmassa to-
dettiin “entistd paljoa perinpohjaisempaa
kansalaissivistystd”.” Sivistyksen oli kisitet-
tivi koko kansa; oli huolehdittava siitd, ettd
jokaisella kansanlapsella oli mahdollisuus
opintiehen. Pyrkimyksen katsottiin luovan
yhdenvertaisuutta.® Kansanvallan ilman si-
vistynytti kansaa katsottiin olevan vaaralli-
nen asia. Kansaa oli kuitenkin syytd opet-
taa edelleen vanhan noyryyden ja kuuliai-
suuden hengessi, silli tapojen yksinkertai-
suuden, sidistivdisyyden ja valppaan toime-
liaisuuden katsottiin rakentavan niin yksi-
tyisen kansalaisen kuin koko kansankin
onnea. Koulun oli syytid opettaa erityisesti
kansalaishyveitd.” Sivistyneisto piti tirkei-
ni myos sivistyneiden suomenkielisten ko-
tien lukumiirin kohottamista, nidin sivis-
tys todella perustuisi elaviin kansallistun-
toon. Elinvoimaisen sivistyksen valttimat-
tomiksi ehdoksi katsottiin vuorovaikutus
korkeimman sivistyksen saaneiden ja syvien
rivien vililla.®

Jos sivistyksen konkreettinen toteuttami-
nen oli aiemmin jidnyt ontumaan, niin nyt
asia haluttiin kiireimmiten korjata. Sivistys
nihtiin kansalaisuuden edellytykseni, piti
olla jotain tietimystd ennen kuin saattoi
tayttid kansalaisvelvollisuuksiaan kunnolli-
sesti. Toisaalta sivistys oli tirkedd kansalli-
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suuden siilymisen kannalta. Sivistys oli
olennaista myos kansallisen yhteniisyyden
turvaamisen kannalta: kaikille tuli antaa si-
vistystd, vaikka muita ongelmia ei niin kor-
jattaisikaan. Demokraattinen valtiopdivi-
uudistuskaan ei murentanut politiikan sitou-
tumista sosiaalisiin ryhmiin, vaan pidinvas-
toin tiydensi sitd®. Eiki se luultavasti ollut
kovin halukas antamaan valtaansa tai edes
kovin suurta osaa siitd kansalle, oli se sit-
ten maaseudun tilaton viesto tai tyovies-
1. Ehki sivistys oli se ravinto ja apu, mitéd
sivistyneet olivat valmiita kansalle anta-
maan, tarkoituksena ehki viime kadessi se,
ettd kansasta tulisi sivistyksen saaneena
enemmin oman onnensa seppi, joka osai-
si itse hoitaa koyhyytensi ja muut ongel-
mansa. Konservatiivista oma-apu-ajattelua!

Sivistysasiasta kirjoittelu viheni suurla-
kon jilkeisistd vuosista huomattavasti. Sekd
Valvoja ettd Aika-lehti piti hyvin huolen sii-
td, ettd sivistyksen valo ei paissyt lehdistd
loppumaan, joten kaikkien lukijoitten olisi
sen avulla pitinyt sivistyd. Mutta myohem-
min alkoi ndyttdd siltd, ettd aika, jolloin kan-
san laajoja rivejd voitiin kuvitella ohjatta-
van toivottuun valtiolliseen suuntaan kan-
santajuisilla esitelmilld ja sivistyneiston puo-
lelta annetuilla yleisohjeilla, olikin ohi. Te-
hokas keino sosialistisen liikkeen vastusta-
miseksi olisikin yhteiskunnallisten epikoh-
tien poistaminen tai ainakin vihentiminen.
Joka tapauksessa Suomen ainoaksi pelas-
tukseksi nihtiin viime kiddessd sivistyksen
valta, ei vikivalta.®? Suomessa katsottiin ole-
van otollinen maaperi ylipdiansi kaikenlai-
sille ajatussuunnille, kun “dlyllinen arvos-
telu on haparoivaa ja kehittymidtontd ja
herkkiuskoisessa hurmiossa suistutaan jo-
kaisen ylimalkaisen parannusta lupailevan

55. Valvoja 1905, 706-707.

56. Aika 1907, 2-5.

57. Hannu Salokorpi (1988) Pietarin tie. Suomalainen
puolue ja suomettarelainen politiikka helmikuun ma-
nifestista Tarton raubaan 1899-1920. Historiallisia
tutkimuksia 145, Mintta: SHS, 87.

38. A. V. Streng, Aika 1907, 211, 224.

59. Mikael Johansson, Valvoja 1905, 369.

60. Zachris Castrén, Valvoja 1906, 81. B. F. Goden-
hjelm Valvoja 1906, 267, 271.

61. Pertti Haapala (1995) Kun ybteiskunta bajosi. Stio-
mi 1914-1920, Kleio ja nykypdivd, Helsinki: Edita, 143.
62. Valvoja 1914, 4-5, 12.



tunnuslauseen mukaan”.®* Ehki riittivin
kasityskyvyn puute saattoi olla muidenkin
kuin sivistymattomin kansan ongelma. Aat-
teellinen vouhotus saattoi isked vaikka nuo-
reen ylioppilaaseen.

Kansako valtaan?

Demokratia ei tiysin toteutunut vuoden
1906 eduskuntauudistuksessa, silli edus-
kunnasta ei tullut korkeimman vallan hal-
tijaa ja kansalaisoikeudet jiivit vaillinaisik-
si. Ajankohtaa on kuitenkin syyti pitii tra-
ditionaalisen hallitsemismallin ja modernin
poliittisen jirjestelmin tirkeimpini veden-
jakajana Suomessa.® Koska demokraattisen
mallin syvillinen juurtuminen ihmisten
asenne- ja arvomaailmaan ei tapahtunut
hetkessi, konservatiivinen nikemys vallan-
kaytosta oli hyvin yleinen eduskuntauudis-
tuksen jilkeenkin.

Tietenkiin ei voi kiistdd sitd, ettd jo suur-
lakko aiheutti jonkinlaisia muutoksia kisi-
tyskannoissa. On todettu sen merkinneen
hyvinkin syvillistd poliittismaailmankatso-
muksellista muutosta ja luoneen radikaalissa
ilmapiirissiin epitodellisen uskon kansan
voimaan. Samalla perinteisen esivallan kun-
njoitus alkoi murentua.” Tydvien osallis-
tumisen suurlakon joukkomielenosoituk-
seen ja heidin keskeisen osansa siini on
esitetty romahduttaneen kerralla siity-yh-
teiskunnasta perityn alamaisuuden tunteen.
Kyseessi oli ennen kaikkea kansallinen
mielenosoitus ja vield talloin eivit tasa-arvo,
sosialismi ja suomalaisuus eronneet tavoit-
teina toisistaan.®® Luultavaa on, etti juuri
lakko ja sitd seuranneet uudistukset olivat
omiaan heridttimain liiallisia toiveita tyo-
viestdssi ja koyhilistossd nopean demokra-
tian toteutumisesta, mitd silld sitten ikini
tarkoitettiinkaan. Voitonriemun ilmapiirissi
laajeneva demokratia niytti viistimaittomail-
td eikd kenenkiin arveltu voivan sitd vas-
tustaa. Tyovien sankaruuden ja kaiken de-
mokratiaan liittyvin ylistiminen oli suurlak-
koajan henki.”

Heti lakon jilkeen julkaistuissa kirjoituk-
sissa tima henki on kylli monessa tapauk-
sessa kadonnut, jos sitd nyt kaikilla edes
oli ollut. Suurlakkoajan henki taisi kosket-
taa etupadssi tyoviestdd ja muita, jotka oli-

MYYTIT JA HISTORIA

vat vaatimassa oikeuksiaan. Ruotsinkielisis-
sd piireissd suurlakko heritti pikemminkin
huolta kuin innostusta. Sosiaalidemokraat-
tien padittdvdisen esiintymisen Kkatsottiin
antavan isinmaan ystiville aihetta vakavaan
huoleen organisoituneena voimana, joka
pyrkii yksin ohjaamaan yhteiskuntaa. Outo-
na ndyttdytyi myos se seikka, ettd sosiaa-
lidemokraatit pyrkivit esiintymiidn kansan
nimissd. Tdltd anarkistiselta voimalta oli
yhteiskunnan pyrittivd suojautumaan kai-
kin keinoin. Tyoliisillekin piti antaa sivis-
tystd, silld se antaisi heididn vaatimuksilleen
suuremmasta vaikutusvallasta yhteiskunnas-
sa enemmin oikeutusta. Samalla saatettiin
voimistaa ty6ldisten uskoa yhteiskuntaan ja
sen tukemisen kannattavuuteen.® Tyoldiset
oli syytd saada kunnollisiksi yhteiskunnan
jaseniksi ja tukijoiksi anarkian estimiseksi
juuri sivistyksen avulla.

Eduskuntauudistus ei saanut tukea ruot-
sinkieliselti® suunnalta. Sen ongelmana oli

63. Valvoja 1917, 26.

64. Seppo Tiihonen (1996) "Hallinto ja kansalainen
1809-1917", teoksessa Raimo Savolainen (toim.) Suo-
men keskushallinnon historia 1809-1996, Helsinki:
Edita, 413, 417. Vield kansalaissodan jilkeenkin kesti
useita vuosia ennen kuin yhteiskunnallinen tasapai-
no saavutettiin ja moderni kansalaisuus kaikkine ulot-
tuvuuksineen oli todellisuutta Suomessa. Tiihonen
(1996) 420.

65. Hannu Mustakallio (1983) Sddtypapista kansalai-
seksi. Papiston poliittis-ybteiskunnallinen rooli demo-
kratisoitumisen murrosvaibeessa 1905-1907, Suomen
kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 126, Loimaa:
SKHS, 66. Soikkasen mukaan suurlakon tapahtumat
vahvistivat tyovien liikkeessi luokkataisteluajatusta ja
kisitystd, ettd juuri se oli oikea menettelytapa. Puna-
kaartin syntyminen oli hinen mukaansa merkittivi
suurlakon seuraus ja siihen liittyen nousi my6s esiin
ajatus vikivaltaisesta ja aseellisesta vallankumoukses-
ta, joskin myos sortovuosien luoma tilanne vahvisti
vikivaltaisen toiminnan ihailua ja hyviksymisti. Hannu
Soikkanen (1961) Sosialismin tulo Suomeen, Helsin-
ki: WSOY, 228-229. Vikivallan pelko muissa ryhmis-
sd ei niin ollen ollut aivan aiheetonta tilldin eiki
myShemminkiin.

66. Pertti Haapala (1990) 230.

67. Vesa Vares (2000) Varpuset ja pédiskyset: niorsiuo-
malaisuus ja nuorsuomalainen puolue 1870-luvulta
vuoteen 1918, Historiallisia tutkimuksia 206, Helsin-
ki: SKS, 82-83.

68. M. G. Schybergson Finsk Tidskrift 1905, 351-352.
69. Finsk Tidskrift -lehdessi puhuttiin ruotsalaisista,
kun tarkoitettiin ruotsinkielistd vdesténosaa. Suomen-
ruotsalaiset -sana otettiin kiyttoon 1900-luvun alku-
puolella ja se tarkoitti ruotsiapuhuvaa viestéd, jolla
oli oma kulttuurinsa. 1880-1890-luvulla kaupunkien
ruotsalainen ryhmi oli alkanut hakea tukea kielitais-

527



MYYTIT JA HISTORIA

liiallinen kansanvaltaisuus. Ruotsinkieliset
pitiviitkin parempana vaihtoehtona kaksi-
kamarijirjestelmia.™ Taustalla oli mitéd ilmei-
simmin pelko omien intressien jaimisesta
jalkoihin yksikamarisessa ja pelottavassa
kansanvaltaisessa jirjestelmissid. Niinpd
chdotettiin. ettd kaksi kamaria tiytettdisiin
niin, etti toiseen valittaisiin edustajat de-
mokraattisesti ja toiseen siten, ettd se loisi
vastakohdan toisen yksipuolisuudelle. Kak-
sikamarijirjestelmiid perusteltiin mm. silli,
ettd poliittiset ja yhteiskunnalliset ristiriidat
aiheuttaisivat vihemmin ristiriitoja eri ka-
mareissa. lisiksi nidin olisi helpompi ottaa
huomioon erilaisia yhteiskuntaintresseja.
Eduskunnan toisessa kamarissa, jossa sivis-
tys, taito ja luonteenlujuus olisivat edustet-
tuina, tulisi siilyttdd paras osa senhetkises-
ta edustajistosta. Sitd tuli vahvistaa uusilla
edustajilla, joilta tuli luonnollisesti edellyt-
td4 samoja ominaisuuksia kuin vanhoilla-
kin edustajilla oli. Wrede halusi siilyttda
vanhaa kaksikamarijirjestelmidn avulla,
mutta ei kuitenkaan sulkea edelleen tietty-
jd viestonosia poliittisen osallistumisen ul-
kopuolelle. Se olisikin voinut hdnen mie-
lestdidn aiheuttaa katkeruutta ja tyytymatto-
myytti yhteiskuntaa kohtaan ja voisi olla
nidin vaarallista ja vahingollista. Pdinvastoin
vaalioikeutta laajentamalla saatettiin herit-
44 yhteiskuntaryhmissi solidaarisuutta yh-
teiskuntaa kohtaa ja niin kasvattaa kansan-
osat poliittiseen kypsyyteen.™
Yksikamarijirjestelmin epiiltiin tulevan
vilineeksi mielivaltaisten puolueintressin
palvelukseen. Niinpi yhteen kamariin muo-
dostuvalle enemmisttlle olisi luotava vas-
tavoima toiseen kamariin, silla yksikamari-
sessa eduskunnassa enemmisté voi ryhtyi
harkitsemattomiin tekoihin. Epiilystd heratti
myos se takaisiko vain suomalainen kan-
sallinen luonne viisaan ja harkitsevan toi-
mintatavan, kuten viitettiin, kun kansalla
ei ollut edes kansakoulusivistystd. Parasta
olisi ollut, jos sosiaalidemokraateilta, "pi-
meyden voimalta”, olisi estetty kokonaan
paisy kansalliseen edustajistoon.” Lisidksi
huolena oli tietysti oman aseman sdilymi-
nen. Monenkaan ruotsinkielisen ei uskottu
saavan paikkaa yleiselld ja yhtaldiselld didni-
oikeudella valittavaan eduskuntaan.” Til-
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16in katsottiin kiiyviin niin, ettd seitsemds-
osa Suomen asukkaista suljettaisiin edusta-
jiston ulkopuolelle ja nidin ollen myohem-
min kokonaan myos julkisen elimin ulko-
puolelle. Néin traditiot murrettaisiin ja ruot-
sinkielisten saavutuksille jiisi vain mennei-
syyden arvo.™

Eduskuntauudistuksen katsottiin olevan
padasiallisesti luokkauudistus, jolla kohotet-
tiin yhteiskunnalliscen valtaan uusia luok-
kia, jotka olivat kulttuuritarpeille ja -intres-
seille vieraita. Kulttuurin puolesta peldttiin
ja katsottiin, ettd ruotsalaisten on huoleh-
dittava siitd, ettd kulttuurissa tulee aina ni-
kymiin sen alkuperiinen (ruotsinkielinen)
leima. Turvaksi kansanvaltaa vastaan kat-
sottiin hallitus, joka voi estid epdkypsit,
harkitsemattomat tai muuten vain vahin-
golliset eduskuntapiitdkset. Ensimmiisten
eduskuntavaalien katsottiin johtaneen sii-
hen, ettd eduskunnassa oli suuri miari tun-
temattomia ja poliittisesti tiysin kokemat-
tomia edustajia ja vain nimeksi pitevid ja
luotettaviksi tiedettyjd.”

Kritiikki kohdistui ennen muuta sosiaa-
lidemokraattisiin edustajiin, jotka olivat sa-
nanmukaisesti kansanedustajia. Viime ki-
dessi eduskunnan kehnoon toimintaan oli
syyllinen itse sivistystasoltaan alhainen kan-

teluunsa ja herddviin identiteettikidsitykseensd ruot-
sinkielisesta rahvaasta, jonka kieli- ja kansatiede oli
loytanyt. Ruotsinkielinen maaseutu alkoi saada sivis-
tyneistén silmissd arvoa ruotsinkielen ja kulttuurin
symbolina. Timi loi perustaa ruotsalaiselle kansan-
puolueelle, joka pyrki yhdistimain sivistyneiston ja
rahvaan. Bo Lénngvist (1981) Suomen ruotsalaisel.
Kansatieteellinen tutkielma kielirybmdstd, Jyviskyla:
Gummerus, 143, 137.

70. R. A. Wreden Finsk Tidskriftissd julkaistun kaksi-
kamarijirjestelmii koskevan kirjoituksen pohjalta kes-
kusteltiin ruotsalaisen puolueen valtuuskunnassa
13.11.1905, enemmisto kannatti tdlldin ehdotusta. Seit-
kari (1958) 34. Uudelleen kaksikamarijirjestelman
mahdollisuudesta keskusteltiin kansalaissodan jilkeen
my®6s joissain suomenkielisissa piireissd. Vares (1998)
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sa, joka valitsi ymmirtimitdmyytrdin ver-
taisiaan eduskuntaan. Vanhaa hyvii aikaa
edusti talonpoikaissdadyn sivistys “joka ei
ehki ollut kirjatietoja ja salonkitottumusta,
mutta, jossa oli hyvien tapojen ja (...) kiy-
tinnollisen elimidnviisauden ja sopusointui-
sen maailmankatsomuksen leima.” TAmin-
kaltaisen sivistyksen edustajia oli enii edus-
kunnassa harvoja. Lisiksi puoluevastakoh-
tien katsottiin jyrkentyneen ja puolueiden
katsottiin olevan toisilleen enemmiin vierai-
ta kuin entisten siityjen. Lisiksi edustajis-
tosta puuttui muutenkin kansan paras ai-
nes eli ruotsinkieliset.™

Vanhat hyvit ajat, siityvallan aika olisi-
vat olleet usean ruotsinkielisen sivistyneen™
mieleen enemmiin, kun taas kansa vallassa
oli kaiken pahan alku ja juuri. Konservatii-
visten piirien edustajat katsoivat itse olevan-
sa parhaita mahdollisia vallankiyttijia. He
eivit pitdneet itseddn poliitikkoina saati sit-
ten minkidin luokan edustajina. He katsoi-
vat olevansa pitevyyden edustajia ja ennen
kaikkea yhteisen edun ajajia.™

Ruotsinkielisten sivistyneiden nikemyk-
sissd tulivat esiin pahimmat epiilykset kan-
saa kohtaan. Timi onkin ymmirrettivii
siind mielessid, ettd suomenkielinen, sosiaa-
lidemokraatteja d4dnestivd kansa oli paha
uhka ruotsalaisten omalle asemalle.” Vesa
Vareksen mukaan peritty4 valtaa ja statusta
puolustetaan yleensi oikeistolaisemmin
kuin saavutettua.® Niin ollen, jos timi "oi-
keistolaisuus” on ruotsalaisten edustamaa
konservatiivisuutta, antaa nikemys valais-
tusta asiaan.

Finsk Tidskriftistd ruotsinkielisten piiteh-
tdviksi miidriteltiin taistelu sosialistista oh-
jelmaa vastaan, erityisesti sen sisdltimin
herravihan vuoksi. Yhtenidisyytti kaikkien
ruotsinkielisten kesken katsottiin tarvittavan
samoin kaikkien yhteiskuntaluokkien yhtei-
sid ponnisteluja, mutta ei sosiaalidemokra-
tian nimissd. Ruotsalaisen puolueen piiteh-
taviksi nihtiin my6s maalaisvieston kohot-
taminen ja turvaaminen, jotta sivistynyt
luokka siilyy ja kasvaa.®! Ruotsinkielisten
keskuudessa olikin herinnyt eduskunnan
uudistusta suunniteltaessa ajatus kansan-
puolueesta, joka tehokkaasti osallistuisi
demokraattiseen eduskuntatoimintaan ja
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vaatisi tydvien ja tilattoman vieston ase-
man parantamista. Koska uudistus kumosi
vanhan ruotsalaisen puolueen vallan perus-
teet, kidinnyttiin maalaisviestdn puoleen.
Ruotsin kielen aseman ajaminen tuli aiem-
paa keskeisemmiiksi, koska se oli ainoa
asia, joka yhdisti yliluokkaa ja maalaisvii-
estdid. Ruotsalaisuuden korostaminen yli-
pddnsi tuli kaikin puolin aiempaa keskei-
semmiksi.”” Ruotsinkieliset alkoivat nojau-
tua kansaan (maaseutuviiestdoén) fennomaa-
nien tavoin vain muutama kymmenen vuot-
ta myohemmin,

Suomenkieliselli puolella luotettiin edel-
leen maataviljeleviin viestodn ja sen vai-
kutusvallan eduskunnassa katsottiin olevan
iséinmaan poliittisen rauhan ja yhteiskunnal-
lisen edistyksen kannalta tuiki tarpeellista.
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Willebrand. Finsk tidskrift, Senare halfaret, 4-11.
G. G. Rosenqvist (1913) ‘Sosialismi yksikamarissa’,
teoksessa Murrosajoilta. Muistoja ja kokemuksia I. Por-
voo: WSQOY, 234.

77. Monet kaupunkien ylempiin yhteiskuntaryhmiin
kuuluvat suomanruotsalaiset pitivitkin itseiin ainoa-
na sivistyneend ryhmini Suomessa. Erik Allardt &
Christian Starck (1981) Vabemmisté. kieli ja yhteiskun-
la: Suomenruotsalaiset vertailevasta ndkékulmasia,
Juva: WSOY, 159.

78. Vares (1998) 65-60.

79. Vrt. Matti Klinge (1969) Suomen kansallisuusliik-
keiden sosiaalisista suhteista’, Historiallinen Aikakaus-
kirja 67. 204 ja Klinge (1968) 359. Pian rotuajattelulla
alettiin puolustaa ruotsinkielisti viestonosaa. Germa-
nismi sai huomattavan jalansijan ruotsinkielisen yliop-
pilasnuorison piirissi: mietiskelevit, synkkimieliset
suomalaiset olivat tdssi nikemyksessd alemmalla ta-
solla kuin yritteliait germaanit. Klinge (1983) 107.
Kemildisen mukaan Suomen ruotsalaiset useimmiten
katsoivat kuuluvansa germaaniseen rotuun ja olevan-
sa ldhempinia ruotsinmaalaisia kuin maansa suomen-
kielisid asukkaita. Aira Kemildinen (1994) Suomalai-
set, outo Pobjolan kansa. Rotuteoriat ja kansallinen
identiteettt, Historiallisia tutkimuksia 177, Helsinki:
SHS, 225.

80. Vesa Vares (1998) Kuninkaantekijéit. Suomalainen
monarkia 1917-1919. Myytti ja todellisuus, Juva:
WSOY, 94. Ruotsalainen kansanpuolue edusti Varek-
sen tarkastelussa vuoden 1918 valtiomuototaistelussa
perittyd valtaa ja vanhasuomalaiset saavutettua.

81. M. G. Schybegson Finsk Tidskrift, Forra halfaret
265-266. C. G. Estlander Finsk Tidskirft 1906, Senare
halfaret 1906, 112.

82. Seitkari (1958) 36. Matti Klinge (1968) Ylioppilas-
kunnan bistoria Ill, Helsinki: WSOY, 354, Gorin von
Bonsdorf (1956) Svenska Folkpartiet. Bakgrund, till-
blivelse och utveckling till 1917, Helsingfors: Soder-
stréom, 221, 224.
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Vaikutusvallan katsottiin olevan riippuvai-
nen, ei niinkdin aAnimddristd vaan siveel-
lisestd kunnosta, tietomdiridstd, ja kyvystd
ottaa osaa henkiseen tython. Maalaisilla ei
vilttamittd vield ollut tarpeellisia kykyja,
joten talonpojista olisi saatava sivistyneem-
pid.® Talonpojat olivat edelleen maan tur-
va, heistd koostui kuitenkin se luotettavaksi
tiedetty kansa. Eduskunnan jidsen tohtori
J. K. Paasikivi arvioi, ettei kuitenkaan ollut
aivan varmaa, etti pienviljelijaluokka pysyi-
si erossa sosialismista. Koko yhteiskunnan
etu vaati hinen mielestidin, ettd ristiriidat
maanomistajien ja torppareiden vililtd pois-
tettaisiin. Maanviljelijiluokkaa tuli vahvis-
taa lisiamalld maanomistajien maddrad, timi
viestd oli kuitenkin rauhallinen ja yhteis-
kuntaa koossapitdvi aines. Jos maakysymys
jaisi retuperille, edistettdisiin kumouksellis-
ten oppien juurtumista ja jarkytettdisiin yh-
teiskuntaolojen perustuksia.®

Laillisuutta ja laillista toimintaa perdin-
kuulutettiin myos. Tirkeintd oli Suomen
eheys ja sen itsemaidriimisoikeus. Ndiden
takia oli koko Suomen, sen eri luokkien ja
kieliainesten, sulauduttava yhdeksi kansa-
kunnaksi. Kansan katsottiin kypsyneen va-
pauteen ja kansanvaltaan. Timd ilmeni si-
ten, ettd kansa osasi ajaa asioitaan laillista
tietd ja se itse pystyi parhaiten mddradmiin
asiat, joita tulee ajaa. Lisiksi arveltiin, ettd
kansa on kypsynyt, jos sen kansalaiset voi-
vat odottaa, ettd sen toiveet toteutetaan
eduskunnassa laillisessa jarjestyksessd. Vain
pysymisen laillisessa ja rauhallisessa jirjes-
tyksessd katsottiin edistivin kansanvallan
tiydellisempdi toteutumista.®

Toisaalta kansan katsottiin kypsyneen,
mutta kuitenkin vihin taidettiin epailld,
pystyyko kansa sittenkdin toimimaan lail-
lisessa jirjestyksessd vai turvautuuko se
muihin keinoihin. Ideologinen pakkousko
kansaa oli oltava ja pelko sen mahdollista
vikivaltaistakin toimintaa kohtaan peitettiin
toimintaohjeiden (laillisen toiminnan) taak-
se. Vanhasuomalaisen nikemyksen mukaan
kansa muodosti poliittisen joukkovoiman,
joka yhdistyessdin samojen tunnusten alle
oli poliittisen voiman lihde. Uskossa taval-
liseen kansaan yhdistyi vanhasuomalainen
historianfilosofinen kisitys: kansallisuusaat-
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teen kehittyminen piddmdiiriidnsi ei voinut
toteutua ilman kansan myotivaikutusta.®
Kansaa tarvittiin edelleen historian subjek-
tiksi, toimimaan kansallisen asian puoles-
ta, mutta mieluiten sivistyneistdn miéritte-
lemalli tavalla.

Sivistyneisto ja kansa

Kansalla ja sen merkityksen pohdiskelulla
oli, ainakin vuoteen 1917 saakka, tirked si-
jansa sivistyneiston Kirjoittelussa ja ndin ol-
len my®s ajattelussa. Vaikka kansaan edel-
leen saatettiin suhtautua opettavaisesti ja
ohjailevasti, tosiasia oli, ettd eduskunta-
uudistus oli tehnyt mahdolliseksi kansan
oman piitdksenteon omien edustajiensa
valinnassa. Niin ollen kansasta, tai kaikis-
ta ddnioikeutetuista, oli tullut tissi mieles-
si konkreettinen subjekti.

Timai ei suinkaan ollut kaikkien sivisty-
neiden mieleen. Kansallinen eheys ja koko
tulevaisuus saattoi olla vaarassa, jos kansa
ajaisikin hipeimittdmasti omia etujaan piit-
taamatta sivistyneiston ohjeistuksesta. Van-
hasuomalaisella puolella luotettiin edelleen
eniten kansaan. Taustalla oli olemassa vie-
14 jossain se aiempi myyttinen nikemys
kansasta, jonka edut kavivit yksiin koko
kansakunnan etujen kanssa, eikd kansa
edes halunnut muuta.

Valvojan piirissd kisitys kansasta oli
1910-luvulla muotoutumassa enemman ki-
sittimidn koko kansan eikid vain sen laa-
jan rahvaan. Nidissd nikemyksissd saatettiin
todeta, ettei kansaa enidi voitu ohjata kan-
sanvalistuksella tai muulla sivistyneiston
opastuksella; aika oli ajanut tillaisen ohi.
Sen sijasta oli pyrittivd voimistamaan kan-
sallista yhtendisyyttd ja eheyttd.

Ruotsinkielinen sivistyneisté suhtautui
hyvin viileisti kansaan ja kansanvaltaisuu-
teen. Taustalla oli oman aseman menetyk-
sen pelko kaiken suomalaiskansallisen joh-
dosta. Ruotsinkieliset alkoivat korostaa
omaa ruotsalaista identiteettiiin vetoamal-
la my®s rotuteorioihin. Ruotsinkielisten eris-
taytymispyrkimys vaaransi niin kansallisen
yhteniisyyden.

Aiempaa nikyvimpi sitoutuminen puo-
lueisiin ja tapaan ajaa ensisijaisesti omien
kannattajiensa etuja, johon myos aikalaiset



kiinnittivdt runsaasti huomiota, osoittaa
ehkd selvimmin jonkinlaista muutosta po-
liittisessa kulttuurissa. Vastakohtaisuudet
asioiden hoitamiseen liittyvisti nikemyksis-
td jyrkkenivit ja oikeastaan niiden voi sa-
noa kaksinapaistuneen.

Eniten pelittiin luokkataistelua, jonka
sosiaalidemokraatit ottivat ohjelmistoonsa.
Olivatko kysymyksessi erityisesti erilaiset
kisitykset vallankaytosti ja siitd kenen etuja
piti ajaa? Suomalaisten puolueiden ja ruot-
salaisen puolueiden jisenet katsoivat, etti
he itse ajoivat kaikkien yhteisti etua ja etti
vain sosiaalidemokraatit ajoivat omaa
etuaan. Toisaalta my6s sosiaalidemokraatit
katsoivat itse ajavansa kaikkien yhteistd
etua. Kyseessi oli konservatiivien, vanhan
jarjestelmidn ja uuden kohtaaminen, jossa
kuitenkaan kumpikaan ei paissyt erityisesti
voitolle vaan molemmat muokkasivat toi-
siaan. Niin ollen kisitys kansasta ei lopul-
ta kokenut mullistavaa muutosta, vaan se
saattoi sdilyd yhtd monikiyttoisen epamii-
rdisend kuin ennenkin.

Sivistys- ja valta-asioista nikemyksensi
ilmaisseet olivat iiltddn yli viidenkymme-
nen. Tami seikka selittiid osaltaan mielipi-
teiden laatua, samoin kuin asiasta keskus-
telleiden vakiintunut ja varmasti arvostet-
tukin, yhteiskunnallinen asema. Omasta
asemasta ja vanhoista hyvistd ajoista halu-
taan tillaisessa ikdryhmissi pitdi tiukka ote
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ja asioihin suhtaudutaan mielelldin aiem-
min muodostettujen kisitysten perusteella,
eikd niitd kovin helposti aleta arvioimaan
uudelleen. Niin ollen tarkastelun kohtee-
na tissd on ollut konservatiivinen ”vanha
sivistyneistd”. Samanlaisia nikemyksid oli
tosin nuoremmallakin polvella, miki tuli
nikyviin kirjallisuusarvosteluissa.

Konservatiivinen ajattelu onkin tyypilli-
sesti sukupolvesta toiseen jatkuva. Lisiksi
sen edustajilla on asema, jota useimmiten
voi nimittdd hegemoniseksi. Niin ollen seki
ajatussuuntaa etti sen edustajia vastaan on
vaikea nousta kovin menestyksellisesti.?”
Monet arvostukset ja nikemykset, jotka tu-
livat esiin tarkastelujaksolla, olivat myshem-
min kansalaissodan jilkeen osa valkoisen
Suomen ideologiaa. Suomalaisen talonpo-
jan pitkd ja perinteikis voittokulku ei ollut
vield pdittynyt, kuten ei myoskiin jaottelu
sivistyneistoon ja kansaan, missi sivistyneis-
t6 on aina kansaan nihden ylempi.

83. Hannes Gebhard, Aika 1907, 251-252, 254, 258.
84. J. K. Paasikivi, Aika 1907, 172, 174-175.

85. E. N. Setild, Valvoja 1907, 139.

86. Salokorpi (1988) 53.

87. Vrt. Hannu Soikkanen & Vesa Vares (1998) ‘Suku-
polvi selittdjani Suomen historiassa’, Historiallinen
Aikakauskirja 96, 38-40, 43—45. Kansalaissodan jil-
keen nousi vapaussotasukupolvi, jolle taas olivat vie-
raita monet ajatukset, jotka edeltineelle suurlakkosu-
kupolvelle olivat tirkeiti.
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YUKO ISHINO — KAUKO LAITINEN

Tarustot kansa-
kunnan historian
palveluksessa

Japanilais-suomalaista vertailua’

Kalevala ja japanilainen Nihonshoki poik-
keavat toisistaan niin syntyajan, kokoamis-
tavan kuin siséllénkin osalta. Historioitsijan
arvovallalla Jalmari Jaakkola ja Kiyoshi Hi-
raizumi kayttivat kuitenkin kumpikin omilla
tahoillaan niitd hyvin samantyyppisesti
oman aikansa “kansallisen tehtavan” edista-
miseen. Molemmat pyrkivat luomaan uuden
historian tulkinnan, joka toimisi kansakun-
nan yhtendisyyden pohjana ja identiteetin
vahvistajana. Historioitsijoita vertailee tokio-
laisen Tsudan yliopiston tutkija Yuko Ishino.
Vertailun taustalla on Japanissa parhaillaan
meneilldoleva "historiatietoisuusdebatti”,
jonka esittelee dosentti Kauko Laitinen.

B Historiallisen Aikakauskirjan 100-vuotis-
juhlanumerossa (1/2003) pohdittiin histo-
riantutkimuksen kansallista ja poliittista teh-
tavidd. Japanissa on jo pitempadn kiyty kes-
kustelua ns. “historiatietoisuuskysymykses-
ta” (rekishi ninshiki mondai) eli siitd, mitd
kansalaisten sopii tietid omasta historias-
taan. Japanin ulkopuolella, etenkin muissa
ltdi-Aasian maissa, on kritisoitu japanilais-
ten koulujen oppikirjoja riittimattomasta
maan militaristisen menneisyyden kuvauk-
sesta.

Keskustelu on innoittanut myos japani-
laiset tutkijat vertailemaan oman maansa
historiankirjoitusta muihin maihin. Tdman-
kin vuosikymmenien taakse palaavan japa-
nilais-suomalaisen vertailun on tehnyt ajan-
kohtaiseksi Japanissa meneillddn oleva his-
torian uudelleenarviointi, jonka keskeiseni
kysymykseni on edelleen se, mitd maan
historian oppikirjoissa saa kirjoittaa.

Vuonna 1965 japanilainen historian pro-
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fessori Saburd Ienaga haastoi maansa ope-
tusministerion oikeuteen silld perusteella,
ettd hinen mielestiin ministerion yllapitd-
mi koulujen oppikirjojen esitarkastuspak-
ko rikkoi maan perustuslakia. Oppikirjojen
esitarkastuslautakunta oli aiemmin hylinnyt
Ienagan koulujen historian oppikirjan ki-
sikirjoituksen “liiaksi sodan varjopuolia ku-
vaavana“. Kaksi vuotta myohemmin Ienaga
laajensi haastettaan syyttaimilld ministerio-
i mm. Japanin kansakunnan keisarillista
alkuperii koskevan myytin sallimisesta
oppikirjoissa historiallisen totuuden veroi-
sena. Vuonna 1986 Ienaga jatti vield uuden
haasteen ministerioti vastaan silld perusteel-
la, etta esitarkastuskomitea oli vuoden 1982
tarkastuksessa vaatinut lenagaa korvaamaan
kasikirjoituksessaan mm. maininnan “hyok-
kiyksesti” (shinryaku) Kiinaan termilld
“eteneminen” (shinshutsu). Japanin korkein
oikeus antoi paatdksensi Ienagan nostamiin
syytteisiin vuonna 1977 — tilléin oli kulu-
nut periti 32 vuotta ensimmdisen haasteen
jittimisestd. Siinid Ienaga historioitsijakolle-
goineen ja kymmeniin tuhansiin nousevi-
ne muine tukijoineen saivat osittaisen voi-
ton oikeuden velvoittaessa hallitusta se-
kaantumaan oppikirjojen opetussisaltéihin
niin vihidisessd miirin kuin mahdollista.
Oikeus siilytti kuitenkin oppikirjojen en-
nakkotarkastusoikeuden.

Oikeusprosessi Japanin valtiota vastaan
sai aikaan muutoksia maan historian oppi-
kirjojen sisillossi jo ennen oikeuden pdd-
tostd. 1990-luvun puolivilissi tavallisimmin
kiytossi olleet oppikirjat sisdlsivit viittauk-
sia japanilaisvastaiseen liikkeeseen Japanin
miehittimissi Koreassa, keisarillisen Japa-
nin armeijan Nankingissa 1937 toimeenpa-
nemaan joukkosurmaan, japanilaisjoukko-
jen paikallisiin seksiorjiin ja lidketieteelli-
sii testejd sotavangeilla tehneeseen yksik-
ko 731:een.

Japanin sodanjilkeiset historian oppikir-
jat sivuuttivat vuosikymmenten ajan maan
militaristisen menneisyyden pintapuolises-
ti. Oppikirjojen sisilto oli tuolloin lihinni
tutkijoiden akateemisen kiinnostuksen koh-
de vailla yleisempii mielenkiintoa, kansain-
vilisestd huomiosta puhumattakaan. Vasta
kun opetusministerié vuonna 1982 vaati



mantereelle tapahtuneen “hyokkiyksen”
pehmentimistd “etenemiseksi” professori
Ienagan kisikirjoituksessa, alkoi oppikirja-
kysymyksen politisoituminen ja kansainvi-
listyminen, miti vield vahvisti 1985 pi4dmi-
nisteri Yasuhiro Nakasonen vierailu sodas-
sa kuolleille — myds sotarikollisille — omis-
tetussa tokiolaisessa Yasukuni-temppelissi.
Muutkin konservatiivista Liberaalidemo-
kraattista puoluetta edustavat piaidministerit
ovat jatkaneet Nakasonen aloittamaa kiy-
tintéd protesteista huolimatta. Japanissa
useat oppositiopuolueet ja erilaiset kansa-
laisryhmat ovat kiytidneet oppikirjakysy-
mystd omiin tarkoitusperiinsi kiinnittimal-
14 ulkovaltojen hallitusten ja median huo-
mjota asiaan ja pyytimilld niiltd kannanot-
toja asiaan. Ulkomaisia mielenilmaisuja ei
olekaan ollut vaikea saada, mutta ennen
kaikkea on kuitenkin kyse Japanin sisdisesti
keskustelusta, jossa on hyoddynnetty kan-
sainvilisid reaktioita.
Oppikirjakysymyksen politisoituminen
on nikynyt myds oppikirjamarkkinoilla.
Esitarkastuksesta huolimatta kirjojen sisil-
16t ovat vaihdelleet melkoisesti. Konserva-
tiivista historiandkemysti edustava kirjoit-
tajaryhmi sai vuonna 2001 luvan julkaista
ns. Uuden historian oppikirjan (Atarashii
rekishi kyokasho), jossa paljolti vaiettiin Ja-
panin sotaisesta menneisyydestd. Siini
myds esiteltiin Japanin keisarikeskeinen
syntylegenda historiallisena tosiasiana ja
perusteltiin Japanin hyokkiyksid naapuri-
maihin toimiksi, joiden tarkoituksena oli
Aasian “vapauttaminen”. Laajat protestit
paitsi Japanissa myoOs Kiinassa ja molem-
missa Koreoissa (niiden hallitukset mukaan
lukien) vaikuttivat kuitenkin kansalaismie-
lipiteeseen Japanissa niin, ettei kyseistd
oppikirjaa ole juurikaan tilattu kouluihin.
Oppikirjakysymyksen kansainvilistymi-
seen on myotivaikuttanut kylmidn sodan
paittymisen jilkeinen mielipideilmaston
vapautuminen Manner-Aasiassa. Perinteises-
ti Kiinan, Korean ja Kaakkois-Aasian mai-
den hallitukset eivit ole puuttuneet japa-
nilaisten omaan historiankirjoitukseen —
sotakorvauksistakin Mao Zedong ja Zhou
Enlai péattivat 1972, ettei Kiinan hallitus
vaadi niitd Japanilta, koska tirkeinti oli
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maiden suhteiden normalisointi ja kehitti-
minen. Japani on kuitenkin pyrkinyt hyvit-
tAmididn mennyttd myontamailld Aasian mail-
le varsin avokitisesti virallista kehitysapua.
Kylmin sodan pdittyessi 1980-luvun lopul-
la Japanin miehitysvallasta aikoinaan kir-
sineiden Aasian maiden yksityiset kansalai-
set ja heitd edustavat jirjestot kuitenkin al-
koivat vaatia korvauksia Japanin valtiolta.
Japani on suhtautunut vaatimuksiin nih-
keidsti, vedoten mm. siihen ettei nykyinen
Japani ole vastuussa keisarillisen Japanin
armeijan teoista. Media ja kansalaisjirjestét
eri Aasian maissa ovat tilloin kiinnittineet
huomiota siihen, ettei japanilaisissa histo-
rian oppikirjoissa ole edelleenkiin otettu
selkedsti etdisyyttd militarismin ajan tapah-
tumiin. Etenkin Kiinassa, Koreassa ja yhi
enemmin myo6s Kaakkois-Aasiassa on kat-
sottu, etteivit Japanin nykyiset historian
oppikirjat anna riittdvin todenmukaista ku-
vaa keisarillisen Japanin sotajoukkojen toi-
minnasta niiden miehittdessa suurta osaa
Itd- ja Kaakkois-Aasiasta 1930-luvun lopul-
ta aina Tyynenmeren sodassa tapahtunee-
seen Japanin antautumiseen 1945 saakka.
Japanin hallituksen vastuuta on omiaan
korostamaan se seikka, ettd historian op-
pikirjat ovat edelleenkin Japanin opetus- ja
tiedeministerion kerran neljassi vuodessa
tapahtuvan ennakkotarkastuksen alaisia ja
siten edustavat maan virallista, konservatii-
visena pidettyd historiantulkintaa. Japanin
hallitukset ovat toistaiseksi olleet halutto-
mia puuttumaan oppikirjojen tarkastuskiy-
tdntdonN.

Historian oppikirjoja koskeva debatti ei
kuitenkaan merkitse siti, etteik® Japanista
— jota on kuitenkin pidettava Iti-Aasian
yhteiskunnista demokraattisimpana - 16y-

1. Timi Yuko Ishinon artikkeli pohjautuu Ishinon
kahteen aikaisempaan samaa aihepiirid kisitteleviin
tutkimukseen: Ishino (2003), "Myth and History: Com-
parative Study on Historians of Japan and Finland
around World War IT", julkaisematon kisikirjoitus, 13 s.
ja Ishino (2002), 'Rekishi gakusha Yarumari Yakkora
no shogai to Karewara kenkyl™ (Historiantutkija Jal-
mari Jaakkolan elimi ja Kalevalan tutkimus), Balto-
Scandia, vol. 12, no. 19. Artikkelin suomenkielisestid
asusta vastaa Kauko Laitinen, joka on tekijin luvalla
tiivistanyt ja editoinut tekstid seki lisinnyt alkuun his-
torian uudelleenarviointia Japanissa kisittelevin joh-
dannon.
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dy myos militarismin aikaa esittelevdd kir-
jallisuutta. Varsinainen tilinteko menneisyy-
den osalta on silti vasta edessidpdin. Maan
johtoasemissa on vield viime aikoihin asti
ollut sotaa edeltivin sukupolven edustajia,
jotka eivit kaikki ole suinkaan olleet hen-
kisesti valmiita tunnustamaan maansa tap-
piota Tyynenmeren sodassa. Uusi sukupolvi
ei ole tihin sidottu, vaikka Japanin lihi-
historia edelleen herittaa poliittisia intohi-
moja niin Japanin sisdlld kuin ulkopuolel-
lakin.

Tutkija Yuko Ishino tokiolaisesta Tsudan
yliopistosta kuuluu uuden sukupolven ja-
panilaisiin tutkijoihin, jotka ovat aloittele-
massa historian uudelleen arviointia. Varsi-
naisesti Ishino on politiikan tutkija, joka on
kiinnostunut kulttuurin ja polititkan suhtees-
ta kansainvilisen politiikan tutkimuksessa.
Hinen ohjaajanaan on toiminut Suomessa-
kin hyvin tunnettu professori Hiroshi Mo-
mose. Ishino on aiemmin tutkinut Kaarle
Krohnin Kalevala-tulkintoja ja tekee par-
haillaan viitoskirjaa Kalevalan kiytosti
suomalaisessa kansallisvaltioideologiassa.
Ishino on my®s vertaillut kahta samoihin
aikoihin eldnyttid historian tutkijaa, japani-
laista Kiyoshi Hiraizumia ja Jalmari Jaakko-
laa, joilla molemmilla oli hyvin vahva ni-
kemys historiantutkimuksen kansallisesta
tehtivisti ja jotka kirjoituksissaan hyodyn-
siviit maittensa kansallisia tarustoja, Nibon-
shokia ja Kalevalaa.

Nihonshoki Japanin keisarivallan
perusteluna

Nibonshoki (Japanin aikakirjat) syntyi kei-
sarihovin toimeksiannosta vuonna 720 tar-
koituksena osoittaa Japanin poliittista mah-
tia Kiinalle ja Korealle.? Nibonshokia alet-
tiin kuitenkin ajan mittaan pitd4 kansakun-
nan historiana siiti huolimatta, ettd noin
puolet siitd on selvistikin epihistoriallista,
mytologista ainesta. Tidhidn kuuluu mm.
kuvaus keisarisuvun alkuvaiheista. Japanin
keisarisuvun katsotaan olleen vallassa vuo-
desta 660 eKr, jolloin auringonjumalatar
Amaterasusta polveutuva keisari Jimmu pe-
rusti Japanin. Historiallisesti Japanin nykyi-
sen keisarisuvun vallassaolo on todennet-
tavissa kiinalaisten lihteitten perusteella
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vasta S00-luvulta jKr. ldhtien. Nibonshokin
tarustoa hyodynsi etenkin Edo-kaudella
(1603-1867) kukoistanut kokugaku-ajatus-
suunta. Kokugaku ("kansallinen oppinei-
suus”) pyrki klassisen kirjallisuuden avulla
todistamaan “japanilaisuuden hengen” ole-
massaolon jo ennen konfutselaisuuden ja
buddhalaisuuden saapumista mantereelta.
Kokugakulle sopi hyvin keisarivallan kes-
keisyyttd Japanin historiassa painottava ki-
sitys. Ajatussuunnan vaikutuksesta keisari-
instituution asema vahvistui merkittdvisti
Meiji-restauraatiossa (1868).> Kokugakulla
on Japanissa kannatusta tindkin pdivini ja
myo6s sen akateemisissa piireissd on henki-
16itd, jotka pitivit Nibonshokia kaikilta osin
historiallisesti luotettavana.

Meiji-kauden (1868-1912) jilkeen Nibon-
shokin seuraava poliittisen arvostuksen kau-
si ajoittui Tyynenmeren sotaan (1941-45),
jolloin Japanin valtiollinen sensuuri tarkoin
valvoi keisarikultin loukkaamattomuutta.
Kun tunnettu japanilainen historioitsija
Sokichi Tsuda oli vuonna 1940 kyseenalais-
tanut tutkimuksissaan Nibonshokin ensim-
miisten lukujen historiallisuuden ja osoit-
tanut dlymyston kirjoittaneen teoksen po-
liittisia tarkoitusperid varten, Tsuda ja hi-
nen Kirjojensa kustantaja Shigeo Iwanami
tuomittiin kahta vuotta myohemmin keisa-
riperheen halventamisesta kahdeksi vuo-
deksi vankeuteen ja samalla Tsudan teok-
set midrittiin vedettdviksi pois myynnisti.
Nihonshokin Kriittistd arviointia ei siis sal-
littu. Toisaalta osalle Japanin dlymystod kei-
sarikeskeinen historisismi sopi: se hyvik-
syi kokugakun kansallismielisen ideologian
ja sen nikemysti kutsuttiin keisarivaltio-
keskeiseksi historiakisitykseksi (kokoku-
shikan). Tamin koulukunnan keskeinen
edustaja oli Kiyoshi Hiraizumi.

Kiyoshi Hiraizumin hengellisesti
hyva keskiaika

Kiyoshi Hiraizumi, yksi Japanin tunnetuim-
mista keskiajan historian tutkijoista, syntyi
1895 Hakusan-shintotemppelin ylipapin
perheeseen. Pappeus periytyi isiltd pojalle
tissd pohjoisjapanilaisen Fukuin lddnin Hei-
senji-kyldssi sijaitsevassa pyhitossi. Hirai-
zumin ajatteluun vaikutti suuresti hinen



sukunsa ja hin tutustui jo varhain kotipaik-
kakuntansa historiaan. My0s ajalle tyypilli-
nen sotilaallinen kasvatus vaikutti hinen
ajatteluunsa. Vuonna 1915 hin pyrki Tokion
keisarilliseen yliopistoon opiskelemaan Ja-
panin historiaa, jossa pian erikoistui keski-
aikaan.

Yliopistossa Hiraizumi ryhtyi johtamaan
oikeistolaista opiskelijayhdistysti nimelti
Kokoku doshikai ("Valtakunnan elvyttimi-
sen toveriseura”), joka suhtautui hyvin kriit-
tisesti meneilladn olleen Taishd-kauden
(1912-26) demokratiakokeiluun. Hinti jir-
kytti erityisesti se myonteinen huomio, jota
Venijin lokakuun vallankumous nautti Ja-
panissa. Paitsi Venijdn tapahtumat myos Ja-
panissa vuonna 1910 Meiji-keisariin kohdis-
tunut murhayritys vaikuttivat ratkaisevasti
Hiraizumin historianikemykseen.® Vuosi
lokakuun vallankumouksen jilkeen Hirai-
zumi valmistui yliopistosta. Noihin aikoihin
marxismilla, demokratialla ja liberalismilla
oli vetovoimaa intellektuellien, opiskelijoi-
den ja ty6ldisten keskuudessa.> Hiraizumi
lihinna inhosi kyseisid aatteita.

Valmistuttuaan Hiraizumista tyoskenteli
lehtorina kirjallisuuden laitoksella ja vuon-
na 1926 ilmestyi hinen viitéskirjansa Chii-
sei ni okeru shaji to shakai tono kankei
(Buddhalaisten ja shintolaisten temppelien
suhteet yhteiskuntaan keskiajalla). Kun sa-
manaikaisesti ilmestyi myds teos Chusei ni
okeru seishin seikatsu (Hengellinen elimi
keskiajalla), hiantd alettiin pitdd lupaavana
keskiajan historian tutkijana. Viitoskirjas-
saan hin vertaili yhteiskunnasta vetdytymi-
sen kohteita (saks. Asyl) Saksassa, Ranskas-
sa ja Englannissa vastaaviin Japanissa ja tuli
sithen johtopéidtokseen, ettd keskiajan eu-
rooppalaiset luostarit muistuttivat tdssi suh-
teessa hyvin paljon Japanin buddhalais-
temppeleitd ja shintopyhikkoji. Opinnidyt-
teensd ensimmiisessd luvussa hin méiirit-
teli Japanin keskiajaksi vuodet 1156-73.°
Tuolloin keskiaikana pidettiin yleisesti vuo-
sien 1183 (tai 1185) ja 1616 vilistd aikaa.
Hiraizumi halusi tarkentaa keskiajan ajoi-
tusta siten, ettd samurailuokan merkitys
korostui siind. Kun Euroopan historiassa
ylenkatsottiin keskiaikaa, Japanissa jilkim-
miiselld oli hinen mukaansa suuri merki-
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tys. Hiraizumin mielesti papiston olisi var-
haiskeskiajalla pitdnyt johtaa kansan kasvat-
tamista, mutta oppimattomuudellaan ja sii-
td johtuvalla moraalisella rappeutumisellaan
se aiheutti Japanin heikkoudentilan. Tilan-
ne korjautui myohiiskeskiajalla, jolloin sa-
murailuokka nousi valtaan ja maan henki-
sen ryhdistdytyminen tapahtui soturietiikan
pohjalla.’

Vanhastaan Japanin historiankirjoitukses-
sa keskiajan katsottiin muodostavan poh-
jan maan oman kulttuurin kehitykselle. Hi-
raizumi halusi, etti maan keskiaikainen
hengellisyys toimisi pohjana paitsi uuden
ajan kulttuurihistorialle myos poliittiselle
historialle.® Hinen viitoskirjastaan ilmenee,
ettd hinella Nibonshoki toimi Japanin van-
hanajan historiana.’ Hiraizumille Japanin
alkuperd oli — Nibonshokin mukaisesti —
yhtd kuin keisari Jimmun aikakausi.

Vuonna 1926 Hiraizumi julkaisi kolman-
nenkin teoksen nimeltd Waga rekishikan
(Historianikemyksemme). Siind hin sel-

2. Nibonshoki toimitettiin prinssi Tonerin miiriykses-
td. Siind on kaikkiaan 30 lukua ja se on kirjoitettu klas-
sisella kiinan kielelld. Se kattaa Japanin historian "ju-
malten aikakaudesta” keisarinna Jiton valtakauteen
690-697 saakka.

3. Meiji-perustuslain artiklojen I ja III katsotaan poh-
jautuvan Nibonshokiin ja muihin Japanin klassisiin
narratiiveihin. Artiklan I mukaan Japanin keisarisuvun
tulee hallita Japanin keisarikuntaa katkeamattomana
sarjana ikuisesti. Artikla III korostaa keisarin pyhyytti
ja koskemattomuutta.

4. Maan johtava sosialisti Shusui Kotoku teloitettiin
yhdessi 24 muun sosialistin kanssa yrityksestd sala-
murhata Meiji-keisari. Toshiaki Wakai (1999) "Hiraizumi
Kiyoshi ni okeru ningei keisei" (Kiyoshi Hiraizumin
luonteen muotoutuminen), Seiji keizai shigaku, vol.
397 (September 1999), 11.

5. Shoichi Matsuo (1977), ’Hiraizumi no rekishikan:
senzen sengo no kokokushikan no ichitenkei’ (Hirai-
zumin historianikemys: sotaa edeltivien ja sodan jil-
keisten imperiumikeskeisten historiakisitysten yksi
malli), Nibon fashizumushi ron (Nikokulma japani-
laisen fasismin historiaan), Tokyo: Hosei University
Press, 241-243. Matsuon mukaan Hiraizumin Kkritiikki
demokratiaa painottavaa historiakisitystd kohtaan pe-
rustui samoihin nikokohtiin kuin saksalaisen Edward
Meyerin moderniin historiaan kohdistama arvostelu.
6. Hiraizumi (1926) Chisei ni okeru shaji to shakai
tono kankei, Tokyo: Shibundo, 11-14.

7. Hiraizumi (1926) Chusei ni okeru seishin seikatsu,
Tokyo: Shibundo, 423-424, 493.

8. Hiraizumi (1926) Chusei ni okeru shaji to shakai
tono kankei, 3, 7-8.

9. Hiraizumi (1926) Chusei ni okeru shaji to shakai
tono kankei, 113.
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keiisti hyokkisi materialistista historiakisi-
tystid vastaan leimaten sen epitieteellisek-
si. Hin tuomitsi niinikdin demokratiaa ja
marxilaisuutta koskevat tuon ajan historia-
nikemykset pitden niitd syyllisind Japanin
sckasortoon. Cusin historiantutkimus  oli
hiinen mielestidin niinikdin viirissid painot-
taessaan joukkojen merkitystd yksiloiden
asemesta.'"” Hiraizumi pelkisi marxilaisten
aatteiden levidmistd historian laitoksen opis-
kelijoiden keskuudessa. Marxilainen tulkin-
ta oli tuolloin Japanissa toinen historiantut-
kimuksen kahdesta pidkoulukunnasta, toi-
nen oli Ranken mukaan nimetty koulukun-
ta. Marxilaiset painottivat kansan merkitys-
ti historiassa ja lihestyivit yhteiskunnalli-
sia ongelmia yhteiskuntaluokkien nikokul-
masta. Hiraizumi vierasti molempia koulu-
kuntia, mutta niisti varsinkin marxilaista.'!

Historioitsija keisarin ja
kansallisvaltion palveluksessa
Hiraizumin hengellinen historianikemys
kehittyi diarimuotoonsa 1930-luvulla. Hin
vieraili vuosina 1930-31 Saksassa, Itdvallas-
sa, Italiassa, Ranskassa ja Englannissa, miki
vain entisestdin vahvisti hinen konserva-
tiivista, nationalistista ajatteluaan.’” Hinen
ollessaan vield matkalla Tokion keisarilli-
sessa yliopistossa syntyi kommunistinen
lukuseura "R.S.” (Reading Society)."* Japa-
niin palattuaan Hiraizumi alkoi taistella
marxilaisuutta vastaan organisoiden oikeis-
tolaisen opiskelijajirjeston Shukokain ("Pu-
naisen valon seura”) vuonna 1931."
Hiraizumi julkaisi vuonna 1932 teoksen
Kokushigaku no kotsuzui (Kansallisen his-
torian ydin). Siind hidn painotti, kuinka kan-
sakunnan historia tarvitsi tuekseen kansa-
laisten arvostuksen, ymmirryksen ja myo-
titunnon: menneisyyden suuret saavutuk-
set syntyivit aina uudelleen kunhan ihmi-
set osasivat osoittaa niille arvostustaan. "Ja-
panin historiaa on yhtd kauan kuin Japa-
nin henki eld4!"*® Hiraizumille historiaa oli
olemassa ainoastaan jaloluonteisten henki-
loitten toiminnan kautta. Kun sen parem-
min Japanin esihistoriallisen ajan ihmisilld
kuin vierasheimoisilla "barbaareillakaan” ei
ollut tunnettuja sankareita, ei heilld ollut
oikeaa historiaakaan.'® Hiraizumille varsinai-
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nen Japanin esihistoria ei merkinnyt mitiin.
Hin myos veti selkein rajan Japanin ja
muun Itd-Aasian historian vilille.
Hiraizumi alkoi 1930-luvulla myos aktii-
visesti osallistua politiikkaan. Hinelld oli
yhteyksia maansa sotalaivastoon, joka pyysi
usein hinti kertomaan Japanin historiasta.

Titd kautta hin sai mahdollisuuden luen-
noida myos keisari Hirohitolle. Hin julkai-
si samalla vuosikymmenelld myos useita
teoksia, joissa hin kritisoi hyotyajattelua,
liberalismia, demokratiaa ja marxilaisuutta
samalla kun korosti lojaalisuuden ja van-
hempainkunnioituksen seki soturihengen
tirkeyttd japanilaisten suojelemisessa mai-
nituilta vahingollisilta ideologioilta."” Hirai-
zumi avasi jopa kaksi yksityiskoulua 1933
opettaakseen nuorisolle keisarivaltiokes-
keisti historianikemystdin.

10. Hiraizumi (1926) Waga rekishikan, Tokyo: Shibun-
do, 2-6. 16-17. 379-380.

11. Aikakauden vasemmistolaisiin historioitsijoihin
kuului Goro Hani, joka kuten Hiraizumikin. oli saa-
nut vaikutteita Bebedetto Groceelta. Mielipiteiltiiin Hani
ja Hiraizumi olivat kuitenkin vastakkaisia ja Hani ar-
vostelikin ankarasti Hiraizumin hengellisti historiani-
kemysti. Goro Hani (1928). "Han rekishishugi hihan’
(Anti-historisismin kritiikki), Shigaku zasshi (Historian
aikakauslehti) 39:0.

12. Alunperin Hiraizumin tarkoituksena oli olla kauem-
min Euroopassa, mutta hin huolestui Japanin tulevai-
suudesta nihtyiin Euroopan jinnittyneen tilanteen ja
palasi kotimaahansa. Ks. Kazuhide Uemura (2000).
‘Kiyoshi Hiraizumi and Friedrich Meinecke (1), Kyoto
sangyo daigaku bogakkai. vol. 33 (February 2000):
Akira Imatani (1989), 'Hiraizumi Kiyoshi no hensetsu
ni tsuite: Showa shigaku no ichidanmen’ (Kiyoshi Hi-
raizumia koskeva nikemyksen muutos: yksi lehti
Showa-kauden historiankirjoituksessa), Yokohama ichi-
ritsu daigaku ronso jinbun kagaku keiretsu, vol. 40,
no. 1.

13. Kommunistinen lukuseura kuului osana Kommu-
nistista nuorisoliittoa (Kydsan seinen domei), joka taas
toimi Kommunistisen puolueen alaisuudessa.

14. Shukokai keskittyi aktiiviseen propagandatoimin-
taan mm. lihetiien pamfletteja kaikkiin japanilaisiin
lukioihin. Toshiaki Wakai (1999), 'Hiraizumi Kiyoshi
ni okeru ningei keisei’, 27.

15. Hiraizumi (1932) Kokushigaku no kotsuzui, Tokyo:
Shibundo, 5. Hiraizumi oli Kirjoittanut aiheesta artik-
kelin jo 1927.

16. Toshiaki Wakai (1999) 'Hiraizumi Kiyoshi ni oke-
ru ningei keisei’, 19-20.

17. Esim. Hiraizumi (1933) Bushido no fukkatsu (So-
turin tien elvyttaminen), Tokyo: Kinseisha; Hiraizumi
(1933), ‘Chasei ni okeru kokutai gainen’ (Valtiokisite
keskiajalla), Jwanami kéza Nibon rekishi 1, Tokyo:
Iwanami; Hiraizumi (1934), Kenmu chitkoé no hongi
(Kenmu chikon todellinen merkitys), Tokyo: Shibun-
do.



Marxilaisuuden leviimistid vastustamaan
Japanin valtio perusti elokuussa 1932 Kan-
salaisten henkisen kulttuurin tutkimuslaitok-
sen (Kokumin seishin bunka kenkyiijo),
Opetusministerion ideologiatoimiston (Mor-
busho shisokyoki) 1934 ja Uuden koulutus-
reformineuvoston (Kyogaku sasshin shin-
hyogikai) 1935, Hiraizumi myotivaikutti
kaikkien niiden elinten syntyyn. Vuonna
1935 hinet nimitettiin Tokion Keisarillisen
yliopiston professoriksi. Hianelld oli merkit-
tavi vaikutusvalta armeijan, poliisikoulujen
seki yliopiston piirissd annettuun historian
opetukseen.” Hin vieraili MantSuriassa pi-
tden puheen Manchukuon keisarin lisni-
ollessa maaliskuussa 1940. Tyynenmeren
sodan alettua 1941 hinesti tuli Japanin so-
talaivaston neuvonantaja.

Yhteenvetona Hiraizumin toiminnasta
historioitsijana voidaan todeta, ettd monis-
sa kirjoissaan hidn painotti historiaan koh-
distuvan hengellisen nikokulman vilttAmiit-
tomyyttd. Hinen historian tutkimustaan
motivoivat ajankohtaiset tarpeet, kuten halu
vastustaa marxilaisuuden leviimistd. Hin
piti Nibonshokia Japanin vanhan ajan his-
toriana jo opintojensa alusta lihtien. Hin
ylldpiti nikemystidn vield sodan jilkeen,
jolloin hidn palasi kotipaikkakunnalleen
shintopapiksi sukunsa Hakusan-pyhik-
koon. Vuonna 1970, jolloin hin oli 75-vuo-
tias, hidn julkaisi nuorisolle tarkoitetun Ja-
panin historian (Shonen Nibon shi)."” Teok-
sesta ilmenee, ettei hinen nikemyksensi
Japanin historiasta ollut muuttunut miten-
kdin. Esipuheessa hin testamenttaa Kirjan-
sa Japanin nuorisolle: hinen toiveenaan on
kehittdd nuorten tietoisuutta japanilaisesta
identiteetistddn, jotta nama olisivat ylpeiti
maansa historiasta. Vaikka kirjassa on 729
sivua, siind ei viitata lainkaan Japanin esi-
historialliseen aikaan, vaan historia alkaa,
kuten Nibonshoki, keisari Jimmusta. Keisa-
rit ja samurait muodostavat kirjan sisillon,
eikd keskiajan jilkeiseen aikaan viitata juuri
lainkaan.

Teostensa vilitykselld Hiraizumi nautti
melkoista vaikutusvaltaa niin poliittisissa
kuin akateemisissakin piireissi vieli toisen
maailmansodan aikana. Sen jilkeen hin jii
vihille huomiolle. Monet tutkijat suhtautui-
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vat kriittisesti hinen teoksiinsa pidittiytyen
puhumasta hinesti ja hiinen edustamastaan
historian koulukunnasta.? Hin katosi jul-
kisuudesta, vaikka hinelld onkin ollut kan-
nattajia. Viime aikoina kuitenkin huomiota
on jilleen alettu kiinnittia Hiraizumin teok-
siin myos tutkijapiireissid.?!

Jalmari Jaakkola Suomen
muinaisuutta etsimassa
Kansanperinteen tutkimuksella on ollut
merkittdvi rooli Suomen historiantutkimuk-
sen kehityksessid. Yhdysvaltalainen folklo-
risti Willian A. Wilson kirjoitti vuonna 1976
ilmestyneessi teoksessaan, etti "todenni-
koisesti missd muussa maassa ei kansatie-
teen ja kansallisaatteen avioliitto ole tuot-
tanut yhti dramaattisia seurauksia kuin Suo-
messa.” Hin viittasi tdlléin aikaan Kale-
valan kirjoittamisesta toiseen maailmanso-
taan.

Jalmari Jaakkola syntyi Eurajoella 1885.
Kuten Hiraizumi, hin oli jo lapsesta kiin-
nostunut kotiseutunsa historiasta. Hin kivi
keskikoulun Raumalla, jonka historia myds

18. Matsuo (1977) 19-20, 273. Hiraizumin teoksia kiy-
tettiin oppikirjoina poliisikouluissa.

19. Hiraizumin kirja julkaistiin uudelleen vuonna 1979
nimelld Monogatari Nibonshi (Japanin historian tari-
na), Tokyo: Kodansha. Uusi nimi osoittaa, ettei teok-
sen sisiltod ole enid hyviksytty hyviksytty historiak-
si. Vuonna 1997 teos ilmestyi myos englanniksi nimelli
The Story of Japan, Mie: Seisei kikaku.

20. Kazuo Okuma (1984) 'Nihon no rekishigaku ni
okeru ‘gaku”: Hiraizumi Kiyoshi ni tsuite’ ('Tutkimus’
Japanin historiantutkimuksessa: Kiyoshi Hiraizumista),
Chitsei shisoshie no kosé (Kohti keskiajan aatehistorian
ideaa), Tokyo: Meicho kankokai (artikkeli ilmestyi
alunperin 1959-60 Kokushi kenkyushitsu -lehden nu-
meroissa 7-8); Susumu Ishii (1976) uudelleenarvioi Hi-
raizumin keskiajan tutkimuksia ensimmaiisen kerran
sitten II maailmansodan paittymisen jilkeen. Yoshi-
hiko Amino (1978), Muen — kugai- raku: Nibon chiiseki
no jiyit to beiwa (Muen — kugai — raku: vapaus ja rau-
ha Japanin keskiajalla), Tokio: Heibonsha. Amino suh-
tautuu Hiraizumiin osin arvostaen, osin Kriittisesti;
Akira Imatani (1989), 'Hiraizumi Kiyoshi no hensetsu
ni tsuite: Showa shigaku no ichidanmen’.

21. Tunnetuin Hiraizumin kannattaja on shintolaisen
Jingli Kbgakukan Universityn entinen rehtori Takashi
Tanaka. Shoichi Matsuo (1977); Ishii (1976); Imatani
(1989); Takeshi Abe (1999), Taibeiyo senso to rekishi-
gaku (Tyynenmeren sota ja historia), Tokyo: Yoshio-
ka kobunkan.

22. William A. Wilson (1976) Folklore and Nationalism
in Modern Finland, Bloomington: Indiana University
Press, ix.
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osaltaan innoitti hintid opiskelemaan myo-
hemmin Satakunnan keskiaikaista historiaa
Helsingin yliopistossa. Hin alkoi tehdd vii-
toskirjaa filosofian laitoksella 1909 Suomen
keskiaikaisesta historiasta. Hinen lihesty-
mistapansa oli jo alunpitiden sikili ainutlaa-
tuinen, ettd hin pyrki hyodyntamian his-
torian tutkimuksessa myos kansanperinteen
tutkimuksen, maantieteen seki kielitieteen
menetelmii.

Uransa alusta lihtien Jaakkola poikkesi
historiankirjoituksen valtavirrasta, jossa hin
katsoi ruotsalaisen nikokulman hallitsevan
lilaksi, ainoana poikkeuksena Yrjo Koski-
sen kirjoitukset. Hin omaksui eliminteh-
tivikseen isinmaan menneisyyden uudel-
leenarvioimisen itsendisen valtion tarpeita
vastaavalla tavalla. Han paatti kirjoittaa suo-
malaisia varten oman Suomen historian,
missd hinti auttoi hinen laaja perehtynei-
syytensi Euroopan historiaan.?

Jo ensimmiisen maailmansodan aikoihin
Jaakkolan poliittinen tietous alkoi kasvaa.
Uusi Péivd -lehdessi hin vertaili monarkiaa
ja tasavaltaa toisiinsa ja katsoi edellisen so-
pivan Suomelle paremmin kuin jalkimmai-
sen.” Viitoskirjassaan Pybdn Eerikin pybi-
mystraditsionin, kultin ja legendan synty
(1922) ja pian sen jilkeen ilmestyneessi
teoksessaan Pirkkalaisliikkeen synty (1924)
hin hyddynsi kotimaakuntansa Satakunnan
historiallisia lihteitd. Jalmari Jaakkolalle
Satakunta oli historian aarreaitta, josta 10y-
tyivit myos Kalevalan juuret. Hinelle Ka-
levala merkitsi kahta tirkedi asiaa: se tar-
josi Suomelle oman Ruotsista poikkeavan
muinaisajan ja se legitimoi Suomen rajan
siirtdmisen itddn.

Suur-Suomen perusteluina Kalevala
ja Fennoskandia

Tultuaan vuonna 1923 nimitetyksi pohjois-
maiden historian lehtoriksi Jaakkola puhui
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tilaisuu-
dessa. Hinen mukaansa monet Kalevalan
sankarien nimet esiintyivit suku- ja paikan-
nimini Satakunnassa, mikd puhui sen puo-
lesta ettd nimi urhot olivat aikoinaan ol-
leet Satakunnassa, josta sitten lihtivit Itd-
Karjalaan. Puhe teki vaikutuksen paikalla
olleeseen kansanrunouden tutkijaan Kaar-
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le Krohniin, joka rohkaisi Jaakkolaa tutki-
maan Kalevalan alkuperdi.”

Alku-Kalevalan 100-vuotisjuhlavuonna
1935 Jaakkola kirjoitti useita Kalevala-aihei-
sia artikkeleita. Historiallisessa Aikakauskir-
Jjassa hin kirjoitti Kalevalan ja historian suh-
detta koskevan puolivuosisataisen tutkimus-
tyon "melko johdonmukaisena” tuloksena
olevan, etti "Kalevalan sankarirunous on
perusluonteeltaan reaalinen ja historiallinen
seki synnyltiidn linsisuomalainen”.*® Kau-
ko Pirinen on todennut, ettid kyseisen Ka-
levalan juhlavuoden innostamina monet
kansanrunouden tutkijat pitivit muinaisru-
noja osoituksina sankarien aikakaudesta.
Myds Jaakkolan Suomen varbaishistoria:
heimokausi ja "Kalevalakulttuuri” ilmestyi
juuri silloin. Teos oli omistettu 1933 kuol-
leelle Krohnille, jonka folklorististinen me-
netelmi oli selvistikin tehnyt vaikutuksen
Jaakkolaan. Kirjassaan Jaakkola totesi Suo-
mella olleen esikristilliselld kaudella itsenii-
nen ja kehittynyt kulttuuri. Kalevala puo-
lestaan oli todisteena muinaisen Suomen
kehittyneestd kulttuurista. Pirisen mukaan
Jaakkola ei ollut yksin tulkitessaan vanhat
runot historiaksi, mutta hin oli muita roh-
keampi analogiassaan.” Jaakkola kuitenkin
poikkesi muista tutkijoista siind, ettdi hidn
pysyi nikemyksessdin Kalevalan historial-
lisuudesta my®s toisen maailmansodan jil-
keen, samoin kuin siini, ettd hin yhdisti
Kalevalan Fennoskandian kisitteeseen to-
distellakseen Suomen mennytta suuruutta.

Vuonna 1898 julkaistussa Kuolan geolo-
gista kehitystid kvartidrikaudella kisitellees-
si viitoskirjassaan suomalainen maantietei-
lijz Wilhelm Ramsay ehdotti Suomesta,
Ruotsista, Norjasta, Iti-Karjalasta sekd Au-
nuksen kuvernementin pohjoisosasta ja Ar-
kangelin kuvernementin linsiosasta koos-
tuvan alueen kutsumista Fennoskandiaksi.®
Jo titdi ennen vuonna 1837 Kkasvitieteilijd
J. E. A. Wirzén esitteli viitoskirjassaan hy-
vin samansisiltoisesti “luonnonhistorialli-
sen” Suomen rajat. Kun Iti-karjala ei kui-
tenkaan ollut koskaan kuulunut poliittises-
ti Suomeen, tillaiset rajanmddrittelyt osoit-
tivat ekspansiivista suomalaista kansalli-
suusajattelua.”

Jaakkola itse argumentoi jo 1926 artik-



kelissaan "Maamme vanhoista valtarajoista”
Suomen itd- ja etelidrajan olevan samalla
historiallinen raja Euroopan lintisen ja itdi-
sen kulttuurivydhykkeen vililla — ndin ky-
symys Suomen rajoista oli relevantti myos
Euroopan historian kirjoituksen nikokul-
masta.* Jaakkolan mielesti Fennoskandia
oli sovelias kisite kuvattaessa Suomen ja
Euroopan yhteyttd, Suomen alkuperia sa-
moin kuin perusteltaessa Suomen toiveita
saada Itd-Karjala ja Kuolan niemimaa “ta-
kaisin”.

Jaakkolan Suomen bistoria -sarjan kol-
mas teos Suomen varhaiskeskiaika ilmes-
tyi vuonna 1938. Siind hdn painotti Suomen
asemaa ldntisen kulttuurin itdisend linnak-
keena.’! Talvisodan pdatyttyd 1940 Jaakko-
la kirjoitti teoksen Suomen bistorian ddri-
vijvat, jonka esipuheessa hin ilmoitti kir-
joittaneensa teoksen huomattuaan sodan
aikana, ettd "laajoilla kansankerroksilla ei
ollut kaytettdvissi nykyajan tutkimustilan-
netta vastaavaa, lyhyttd yleiskatsausta isin-
maan historiaan”.’> Hanen kirjassaan kiyt-
timansd itirajakdsite perustui Fennoskan-
dian kisitteeseen. Historiallisena todistee-
na rajasta toimi Kalevala. Samoja peruste-
luja Jaakkola kiytti vuonna 1941 ilmesty-
neestd teoksessa Suomen iddnkysymys.>
Siind Jaakkola legitimoi Kalevalalla Iti-Kar-
jalan valtausta:

My®oskin Itd-Karjalan vanha henkinen
perintd, kuten Linsi-Suomessa syntynyt ja
itidn vaeltanut Kalevalarunous, jolla ei ole
mitddn elimellistd yhteyttid slaavilaisen
kulttuurin tai maailmankatsomuksen kanssa,
osoittaa kyseessd olevan itiisen karjalais-
alueen henkisestikin ikivanhaksi ja kiin-
tedksi Fenno-Skandian ja Suomen jatkoksi.**

Samanaikaisesti Jaakkola painotti Suomen
yhteyksid linteen: Suomen bistoria -sarjansa
vuonna 1944 ilmestyneessi osassa Suomen
syddnkeskiaika hin laski Suomen Kalma-
rin unionin neljanneksi jasenmaaksi.*

Tarustot - historian korttitaloja

Vertailtaessa toisiinsa historioitsijoita Hirai-
zumi ja Jaakkola voidaan loytdd useita sa-
mankaltaisuuksia. Molempien kiinnostus
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historiaan lihti liikkeelle paikallishistorias-
ta. Molemmat erikoistuivat jo tutkimustoi-
mintansa varhaisessa vaiheessa keskiajan
historiaan ja pyrkivit soveltamaan itse méi-
rittelemédnsd "keskiajan” koskemaan koko
kansakuntaa. Tami keskiajan tutkimus pe-
rustui tutkijoitten oman ajan kysymyksen-
asetteluihin ja siind kyseenalaistettiin val-
litseva tutkimussuuntaus.

Hiraizami ja Jaakkola ilmaisivat huolen-
sa valtakunnan tilasta. Heididn oma poliitti-
nen nikemyksensi kuvastui tutkimukseen.
Molempien tutkimuksella oli merkittivi
vaikutus ei ainoastaan aikansa tieteeseen,
vaan myos yleiseen mielipiteeseen ja maan-
puolustukseen. Molemmat hyodynsivit tut-
kimustaan poliittisessa toiminnassaan. Jaak-
kola painotti Itd-Karjalan kuulumista Suo-

23. Armas Luukko (1965) ‘Jalmari Jaakkola’, Suoma-
laisia historian tutkijoita: Historiallisen Yhdistyksen
Jublakirja 1890-1965, Porvoo: WSOY, 203; Jaakkola
(1917), 'Aikaisemman keskiajan kulttuuriolot’, Maail-
manbhbistorian Il osa, vihkot 29-31.

24. Uusi Péivd 2—6.8.1918.

25. Puheen yhteenveto julkaistiin teoksessa Suomi V,
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1927, sar-
ja 4 no. 3, 2, 8-10.

20. Jalmari Jaakkola (1935) 'Kalevala ja historia: Ka-
levalan satavuotispdivan johdosta’, Historiallinen Ai-
kakauskirja, 4.

27. Kauko Pirinen (1985), Jalmari Jaakkolan keskiajan
kuva timin hetken nikokulmasta’, Historiallinen Ai-
kakauskirja, 2, 116.

28. Anto Leikola (1986), Kotikabinetti, Porvoo: WSOY,
137-138.

29. Allan Tiitta (1994) Harmaakiven maa: Zacharias
Topelius ja Suomen maantiede, Helsinki: Suomen tie-
deseura, 151.

30. Historiallinen Aikakauskirja, 1926, s. 192.

31. Armas Luukko (1965), 209.

32. Jalmari Jaakkola (1949) Swomen bistorian ddrivii-
vat, Porvoo: WSQY, 5.

33. Teos Suomen iddnkysymys syntyi presidentti Ris-
to Rydin pyydettyd 17.4.1941 Jaakkolan apua sen sei-
kan osoittamiseksi liittolaismaa Saksalle, ettid Iti-Kar-
jalan ja Kuolan alueet kuuluivat vanhastaan Suomen
yhteyteen, miki legitimoisi Itd-Karjalan miehityksen.
Jaakkolan kisikirjoitus painettiinkin kiireellisesti sak-
saksi ja vasta sitten se ilmestyi suomeksi, ruotsiksi,
englanniksi ja ranskaksi. Ohto Manninen (1980), Suur-
Suomen ddriviivat, Helsinki: Kirjayhtymi, 234-242.
Jaakkolan teosten kiytostd toisessa maailmansodassa
ks. my6s Tlkka Herlin, 'Linjoilla ja linjojen takana. His-
torioitsijat sodassa’, teoksessa Pekka Ahtinen ja Jukka
Tervonen (toim.) (1996) Menneisyyden tutkijat ja me-
todien vartijat: matka suomalaiseen bistoriankirjoituk-
seen, Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 87-92.
34. Jaakkola (1941) Suomen iddnkysymys, 16.

35. Pdivio Tommila (1989), Suomen historiankirjoitus:
tutkimuksen bistoria, Porvoo: WSQY, 187.
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meen, Hiraizumi taas keisarijarjestelmin
keskeisyyttd Japanin historiassa. Kayttamalla
tarustoja kansakunnan historian rakennus-
aineina, molemmat kytkivit omat kansakun-
tansa kansainvilispoliittiseen ymparistdon.
Vasta dskettiin itseniistyneelle Suomelle,
samoin kuin Japanille (joka tuonaikaisen
perustelun mukaan oli "ldnsivaltojen mal-
lia noudattaen” hydkannyt Kiinaan ja muu-
allekin Aasiaan) kansan yhtendisyys ja kan-
sakunnan turvallisuus olivat tirkeitd kysy-
myksid. Molemmat historiantutkijat kiytti-
viit tarustoja kansakunnan historian perus-
tana pyrkien ndin luomaan uuden historian
tulkinnan, joka toimisi kansakunnan yhte-
niisyyden pohjana ja identiteetin vahvista-
jana.

Kalevala ja Nibonshoki ovat hyvin eri-
tyyppisid syntyajan, kokoamistavan tai si-
sillon osalta. Kuitenkin Jaakkola ja Hirai-
zumi saattoivat historioitsijan arvovallalla
kdyttad niitd melko samantyyppisesti omil-
la tahoillaan kansallisten tavoitteiden edis-
timiseen. Pitimilld Elias Lonnrotin kansan-
runousperinteestd kokoamaa kansallisee-
posta Kalevalaa historiallisia tosiseikkoja
kuvastavana Jaakkola pyrki luomaan Suo-
melle oman Ruotsista poikkeavan muinais-
ajan ja todistelemaan Iti-Karjalan kuulumis-
ta Suomeen. Keisari-instituutiota tukevaksi
“historiaksi” luotuun Nibonshokiin viitaten
Hiraizumi todisteli Japanin keisarivallan
mahtia aikana, jolloin Japani parhaillaan
alisti muita Aasian maita. Japanin monar-
kiaan oli sisidnrakennettu eriarvoisuus:
kansalaiset, my0s siirtomaiden asukkaat,
olivat olemassa osoittaakscen uskollisuut-
taan Japanin keisarille. Kun sekd Suomen
ettd Japanin kansalliset laajenemispyrkimyk-
set romahtivat toisessa maailmansodassa,
menettivit Kalevala ja Nibonshoki kerralla
poliittisen tilauksensa.
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Tanssiinkutsu

Soren Kierkegaardin ja

Fredrika Bremerin epdonnistunut
tapaaminen vuoden 1849
helatorstaina

Seren Kierkegaardin eldama kiinnostaa histo-
rioitsijoita ja kirjallisuudentutkijoita. Missa
menee todellisuuden ja fiktion raja? Kierke-
gaard vaarensi tietoisesti omia paivakirjo-
jaan ja vaikutti siihen, ettd han joutui ensim-
maisten varsinaisten bulevardilehtien ham-
paisiin. Nama puolestaan muunsivat ja sot-
kivat tehokkaasti Kierkegaard-kuvaa entises-
taan.

B Soren Kierkegaardista (1813-55) itses-
tidn, kuten jokaisesta merkittivisti histo-
riallisesta vaikuttajasta, on tullut myds myyt-
tinen hahmo. Niin hin sekoittuu tuotan-
toonsa ja sen sisdltimidn tarinoiden kudok-
seen. Kierkegaardista luodut karikatyyrit,
anekdootit ja hanen piivakirjojensa todel-
lisuus ovat aikaansaaneet yhdessid hinen
filosofiansa, uskonnollisen julistuksensa,
esteettisten ja poliittisten kannanottojensa
ja hidnen historiallisen henkilohahmonsa
kanssa uuden todellisuuden, jota vastaan
perinteinen ja pinnallinen Kierkegaard-tut-
kimus on voimaton.

Hyvinid esimerkkind tisti on episodi
Kierkegaardin ja ruotsalainen kirjailijan ja
naisasianaisen Fredrika Bremerin (1801-65)
lyhyeksi jidneesti kirjeenvaihdosta. Bremer
halusi tavata Kierkegaardin ja lihetti tille
asiaa koskevan imartelevansivyisen pyyn-
non. Kierkegaard vastasi, ndin viitetdadn,
sanoilla "Tuhansin kiitoksin, en kuitenkaan
tanssi.” Tutkimalla Kierkegaardin piivikir-
joja meille kuitenkin paljastuu, ettd nimai
sanat olivat ne, joita hin olisi halunnut jil-
keenpiin kiyttdd — todellinen vastaus oli
jotain aivan muuta. Niin todellisuus ja fik-
tio sekoittuvat helposti keskendin. Kierke-



gaard on vield nykyiidnkin hyvin suosittu
filosofi, ja paljolti se johtuu hinen yksityis-
elimaistiin, sen sisidltimistd edellisen kal-
taisista mustista aukoista, jotka jattavit si-
jaa tulkinnalle. Tuntuu kuin Kierkegaard
olisi itse tietoisesti tehnyt elimistiin fik-
tiota, sepittdnyt sitd.

Kierkegaardin filosofiassa tirkein osan
muodostavat niin sanotut paradigmaattiset
esimerkkitapaukset. Ne ovat ajatuskonstruk-
tioita, jotka pohjaavat usein kirjallisiin,
myyttisiin ja uskonnollisiin esimerkkeihin,
ja ndin ne jaavit joskus verettéomiksi hah-
moiksi ilman varsinaista todellisuuspohjaa.
Kierkegaard kuvasi siis esimerkiksi tietyn-
laista rakkautta Mozartin oopperalla Don
Juan, jonka henkilohahmot edustivat rak-
kauden eri tasoja. Tamin kiytinnén taka-
na on vanha retorinen keino, yritys kuvata
yleistd erityisen tai ennen kaikkea esimer-
kin avulla (exemplum) — siis vilttda liiallis-
ten abstraktioiden kidyttod.! Kiytidn tissi
artikkelissa joskus sanaa myytti kiisitteen
paradigmaattinen esimerkkitapaus sijasta —
niin teki myos Kierkegaard itse. Kyseessi
ei ole kuitenkaan varsinainen myyttitutki-
mus vaan artikkelissa pohditaan hyvin ylei-
selld tasolla biografisen aineiston validitee-
tin ongelmaa.

Fredrika Bremerin ja Seren Kierkegaar-
din "tavatessa” sovinisti kohtasi suffragetin.
Ajan tavan mukaan tdstd tapaamisesta piti
tulla tapahtuma, joka altistettaisiin mydhem-
min julkisuuden arvioinnin kohteeksi. Seki
Bremer ettd Kierkegaard pitivit pédivikirjo-
ja, jotka tietoisesti kirjoitettiin jilkipolville.
Se oli 1800-luvulla yleistd. Kierkegaard kut-
sui pdivikirjojaan journaaleiksi (Journaler
og Papirer): timi nimitys antaisi myos mah-
dollisuuden tulkita niiti psykoanalyyttises-
ti, vaikka tdssid ei ole niin tehtykiin. Kier-
kegaard yritti sensuroida piivikirjojaan an-
karalla kidelld, mutta psykoanalyytikot
ovatkin olleet enemmin kiinnostuneita sii-
td, mitd niistd on jdtetty pois, mitd ei ole
sanottu. Kierkegaard kirjoitti,? ettd "tulevai-
suudessa ei vain tekstini, vaan koko eli-
mini, koko piidkoppani juonittelu joutuu
tarkan tutkimuksen kohteeksi.” Piivikirjat
oli tarkoitettu raportoimaan ja kertomaan
jalkipolville kirjailija Seren Kierkegaardin
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henkisestd ja ilyllisestd kehityksestid. Esi-
merkiksi tunteenpurkaukset on karsittu an-
karalla kidelld, samoin kaikki miki liittyi
Kierkegaardin 4itiin. Romantiikan tyylin
mukainen "onneton rakkaus” (Regine Ol-
sen) on kuitenkin mukana — senhiin oli jo-
kaisen senaikaisen kirjailijan lipikidytivi.

Fredrika Bremer tilitti kokemuksiaan
omien piivikirjojensa lisiksi ahkerassa kir-
jeenvaihdossaan koko senaikaisen pohjois-
maisen ja mannereurooppalaisen intelli-
gentsijan kanssa. Nimikin kirjeet olivat
usein julkisia — ne oli tarkoitettu suurem-
malle vastaanottajajoukolle ja niiden laati-
miseen kiytettiin paljon aikaa ja vaivaa.

Tdtd taustaa vasten Bremerin ja Kierke-
gaardin "kohtaaminen” oli erdinlainen kei-
notekoinen tuote, jossa oli omat teatraali-
set elementtinsd. Timidn pdivin tiedonvili-
tys on ylivertainen 1800-luvun julkisuuden
vartiointiin verrattuna, mutta kylld 1800-lu-
kukin osasi shokeerata, vaikka David Liv-
ingstone kohtaa Henry Stanleyn — kohtaa-
miset olivat harvemmassa kuin nykyidin.
Mutta ehki tapahtumilla oli niin suurem-
paa painoarvoa. Fredrika Bremer oli luul-
tavasti ajatellut jotain téllaista kirjoittaessaan
vierailukutsun Seren Kierkegaardille." Koko
spektaakkeli-tapaaminen oli tyypillistd ro-
mantiikalle - ja samoin se olisi sopinut ny-
kyaikaan, julkisuuden, mediaspektaakkelei-
den ja kokemisenjanon aikakauteen.

Kun me seuraamme 1800-luvun julkisuu-
den henkildiden elimidi, meistd tuntuu
usein, ettd he eivit ole todellisia ihmisi,
vaan niyttelijoitd, jotka koko ajan esiinty-
vit. Tdmi johtuu ehki autenttisten ja puo-
lueettomien kuvausten vihiisyydesti. Thmi-
set omaksuivat siis rooleja ja myds muutti-
vat niitd. Ndinhin me teemme tini piivini-

1. Liisa Saariluoma (2001) Esimerkin voima, Turku:
Kirja-Aurora, 24-25.

2. Seren Kierkegaard: Papirer VII, 1. A, (Papirer. An-
den forogede Udgave, Bind I-XVI, Kobenhavn, 1968),
424.

3. Lis Lind (2000) Seren Kierkegaard sjcilv: psykoana-
Iytiska ldsningar, Stockholm.

4. Tami tapahtui itse asiassa 17.5.1849; loytoretkeili-
jd David Livingstone kohtasi Henry Stanleyn, joka oli
jarven rannalla. Bremer ei siis voinut ottaa esimerk-
kid Stanleysti.
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kin etenkin kuluttajina ja internetympiris-
tossi. Nykyidn meidin roolimme muuttu-
vat vain niin nopeaa tahtia, ettd niiden seu-
raaminen ja kirjaaminen on tyolistd. Kier-
kegaardin koko oma elimi oli teatraalista
— hiin oli julkinen erakko. Mutta my6s hi-
nen tapansa kuvata ja jisennelld todellisuut-
ta tapahtui ikddn kuin ndyttimon kautta —
paradigmaattiset esimerkkitapaukset oli re-
pdisty esille mytologiasta, Raamatusta, sa-
nomalehdisti, saduista ja ennen kaikkea
oopperan ja teatterin ndyttimoiltd.

Bremer oli ensimmaisia
naisasianaisia

Fredrika Bremer oli 1800-luvun yksi johta-
vista pohjoismaalaisista kulttuurihahmoista.
Bremer syntyi itse asiassa Suomessa, Piik-
kion Tuorlassa, ja asui timian lisdksi Turussa
vuosina 1801-04. Mutta varsinaisen uransa
Bremer loi Ruotsissa.’

Fredrika Bremer oli ensimmiinen todel-
linen pohjoismaalainen naisasianainen, ja
hin osasi todella shokeerata ympiristdddn.
Kun ruotsalaiset naiskirjailijat Sophie von
Knorring ja Emilie Flygare-Carlén julkaisi-
vat esikoisteoksensa tapahtui timi Breme-
rin innoittamina.® Sanotaan, etti jopa Johan
Vilhelm Snellman olisi kosinut Bremerii
lokakuussa 1841. Tami on tuskin totta, ky-
seessi on luultavasti huhu. Snellman on
merkittivd mies ainakin Suomen mittapuus-
sa, mutta hinestd olisi pitinyt tulla jotain
vield enemmin, jotta hinen ja Fredrika Bre-
merin kohtaaminen olisi saanut suuremman
historiallisen merkityksen.” Kierkegaardkin
vietti erittdin paikallaan olevaa elimii, jossa
tapahtui ulkoisesti hyvin vihin — kuiten-
kin niistd vihiisistikin tapahtumista on
puristettu ulos kaikki mahdollinen.

Snellman todellakin tapasi Bremerin lo-
kakuussa 1841 tullessaan Tanskasta. Vuot-
ta aikaisemmin hin oli kosinut ruotsalaista
kirjailijaa Emilie Flygarea, joka oli tehnyt
hineen lihtemittomin vaikutuksen.® Hin
kirjoitti pdivikirjaansa aikakauden tyyliin
niin, ettd teksti oli valmista jalkeenpiin jul-
kaistavaksi:

"Aganippisen seuran kuuluisuuksia on
tohtorinna Emilie Flygare, romaanikirjoittaja;
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hinen kanssaan mini ensi hetkestd tulin
ystavilliselle kannalle, josta minulla oli
paljon iloa. Hin oli leski, hyvin katkeria
vaiheita kokenut — hyvin vilkas ja liikuttava
lapsi, taitava keimailussa ja intohimoisesti
kirjailijatoimeensa kiintynyt. Ollen ainoas-
taan 30-vuotias ja ulkonidoltian miellyttdvi
oli hin luonnollisesti yleisen mielistelyn ja

imartelun esineeni.™

Snellman oli saanut rukkaset. Ja vaikka Bre-
mer oli hinkin "yleisen mielistelyn ja imar-
telun esineeni”, ei Snellman varmaankaan
voinut ottaa riskid uusista rukkasista. Kosin-
takin saattoi muuttua julkiseksi. Lisidksi
Snellmanin ja Bremerin vilissd oli heiddn
ikderonsa — Snellman oli viitisen vuotta
nuorempi.

Snellmanin ja Bremerin tapaamisen tekee
mielenkiintoiseksi se, ettd Snellman meni
tapaamaan kirjailijatarta timin kotiin, kos-
ka hinelld oli mukanaan kirje toimitettava-
naan. H. C. Andersen oli pestannut Koo-
penhaminasta palaamassa olevan Snellma-
nin sanansaattajakseen.

H. C. Andersen kuului Bremerin tuttava-
piiriin monen muun aikakauden kuuluisuu-
den lisiiksi. Useat heistd asuivat Koopen-
haminassa. Tanska oli ehkid joutunut val-
tiona konkurssitilaan Seren Kierkegaardin
syntymin aikoihin (1813)," mutta romah-

5. Carina Burman (2001) Naisten esitaistelija syryiti
miesten syddmet, Suom. Otto Lappalainen. Parnasso
2/2001, 204.

6. Ibid, 203.

7. Snellman oli kosinut muutamaa kuukautta aikaisem-
min ruotsalaista naiskirjailijaa Emilie Flygarea, jopa
kaksi kertaa. (Olli Mikinen, 2001 Kiitoksia en tanssi

ja muita seurapiirileikkejd. Parnasso 2/2001, 205-208.

Flygare antoi hiinelle rukkaset. Emilie Flygare oli en-
simmadisid ruotsalaisia naiskirjailijoita. Hinta voidaan
pitid Tukholman Madeleine de Scudéryna, ja hin piti
aikanaan Tukholman kuuluisinta kirjallista salonkia.
8. Ibid.

9. Th Rein (1981) jubana Vilbelm Snellman, osa I,
Helsinki, 1981, 155.

10. Palle Lauring, (1993) A history of Denmark. Co-
penhagen, 1993. Vuonna 1814 Tanska oli henkisesti
ja taloudellisesti raunio. Se oli menettinyt laivaston-
sa, Norjan 439 unionivuoden jilkeen, ja kaupankiyn-
ti ja kauppayhteydet olivat englantilaisten kilpailijoi-
den hallussa. Tanska—Norjan kauppalaivasto oli ennen
sotaa ollut maailman toiseksi suurin. Tanska sai kui-
tenkin pitii merentakaiset alueensa, Gronlannin, Is-
lannin, Firsaaret ja pienet siirtomaansa — esimerkiksi



dusta seurannut aikakausi oli todellista kult-
tuurin kulta-aikaa.!

Bremer tutustui 1848-49
Kéépenhaminan kulttuurikermaan
Bremer kirjoitti 1840-luvulla tirkeit poliit-
tiset romaaninsa, En Dagbok (1843) ja Sys-
konlif (1848) — lipimurtoromaani Hertha
ilmestyi vuonna 1856. Dagbok kisittelee
naisemansipaatiota jilkimmaiisen ollessa
kuvaus naisten perustamasta kristillis-sosia-
listisesta ihanneyhteiskunnasta. Naisen ei
ollut oikein soveliasta toimia tuohon aikaan
julkisuudessa, ja siihen Bremer halusi muu-
toksen. Naisen aseman, koulutuksen ja it-
semddridmisoikeuden lisdksi Bremerille tir-
keitid teemoja olivat ihmisarvo ja eldinten
oikeudet.!?

Bremer ei ollut kuka tahansa, vaan hin
oli 1840-luvulta lihtien yksi maailman myy-
dyimpiid kirjailijoita. Hin Kirjoitti ystavil-
leen, etti hinen romaaninsa levisivit “In-
tiaan, Afrikan Capiin ja Australiaan, jopa Kii-
nan rannikolle”. Kirjat ilmestyivit valtavina
painoksina lihes kaikilla Euroopan valta-
kielilli. Esimerkiksi Grannarne on ilmes-
tynyt ympdri maailmaa yli viitenikymme-
nend eri laitoksena.!®

Bremer oli siis huomattava kulttuurivai-
kuttaja Pohjolassa, ja Kodpenhaminasta oli
tullut koko pohjoisen Euroopan kulttuuri-
pidkaupunki. Olisi siis itsestiin selvai, ettd
Bremerkin suuntaisi matkansa sinne. Ja ndin
todellakin tapahtui vuonna 1848, jolloin 48-
vuotias Fredrika Bremer teki todellisen
maihinnousun Kédpenhaminan. Hinen tar-
koituksenaan oli keritd aineistoa Pohjois-
maista kulttuurielimii kisitteleviin kirjaan-
sa.

Bremer onnistui tutustumaan himméstyt-
tdvdn lyhyessi ajassa tirkeimpiin Kédpen-
haminan kulttuurivaikuttajiin®. H. C. Ander-
senin (1805-75) hin tunsi jo aikaisemmin
tdmidn Tukholman matkalta, mutta nyt oli-
vat vuorossa elektromagnetismin keksiji
H. C. grsted (1777-1861), kirjailija Carsten
Hauch (1790-1872), kansanvalistaja ja teo-
logi N. F. S. Grundwvig (1783-1872), balet-
titanssija ja koreografi Antoine Bournon-
ville (1803-79), siveltidji J. P. E. Hartmann
(1805-1900), historiallisia romaaneja kirjoit-
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tava B. S. Ingemann (1789-1862), piispa
Hans L. Martensen (1808-84), joka oli muu-
ten kiivas naisemansipaation vastustaja, ja
kaikkien niiden lisiksi vield kuningatar
Karoliina Amalia,"” jonka kanssa Bremer
vietti vuoden 1848 jouluaaton eriidssi las-
tenkodissa.'* Niiden henkildiden lisiksi
Bremer mainitsee tuttavikseen Heibergin
pariskunnan, Joanne Louisen (1812-90) ja
Johan Ludvigin (1791-1860), jotka olivat
K6openhaminan todelliset kulttuurivaikut-
tajat."” Johan Ludvig Heiberg oli Kjsben-
havns flyvende Post -lehden piitoimittaja,
kulttuurikriitikko, mies joka esitteli Hege-
lin filosofian tanskalaisille, seurapiirivaikut-
taja ja teatterijohtaja, esimerkiksi tanskalai-
sen revyyteatterin uudistaja (vaudville) ja
Hans Christian Andersenin "16ytdji”. Hinen
vaimonsa, 1800-luvun Kéopenhaminan suu-
rin teatteridiiva ja seurapiirien keskushah-
mo, Joanne Louise on tallentanut Kierke-
gaardin ja Andersenin ajan tanskalaisen
kulttuurielamin juorut ja muistot teokses-
sa Et Liv gjenoplevet i Erindringen. Suoma-
laiset tuntevat hinet kuitenkin Per Olov
Enquistin H. C. Andersenin ja Joanne Louise
Heibergin platonista suhdetta kuvaavasta
ndytelmastd Kastematojen elcimdistd, joka on
kuulunut suomalaistenkin teattereiden oh-
jelmistoon.

Karibialla sijaitsevat Neitsytsaaret. Norjan menetys oli
vihentidnyt skandinaavisia yhteyksid ja lisinnyt puo-
lestaan saksalaisia vaikutteita.

11. Brodsted (1969) Danmarks Litteratur, Bind I, Fra
Oldtiden til 1870. Kjobenhavn, 1969. Adam Oehlen-
schligeristd (1779-1850) alkoi Tanskan kirjallisuuden
kulta-aika, jota kesti 1870-luvulle saakka. Mutta ku-
koistuskausi ei rajoittunut pelkistidin kirjallisuuteen —
yhtd hyvin voitaisiin puhua Tanskan kulttuurin kulta-
ajasta. Tamdn aikakauden suuria nimii olivat esimer-
kiksi Bernard Severin Ingemann, Christian Winther,
Steen Steensen Blicher, Johan Ludvig Heiberg, luon-
nollisesti Seren Kierkegaard ja Hans Christian Ander-
sen, George Brandes, Bertel Thorvaldsen ja N. F. §.
Grundtvig.

12. Carina Burman (2001) 203.

13. Carina Burman (2001) 203.

14. Joakim Garff (2000) SAK. Seren Aabye Kierke-
gaard: En Biografi. Kobenhavn, 2000, 499.

15. Garff (2000) 499.

16. Emil Firnstrom (1963) Ted drommares véinskap:
Fredrika Bremer och Henri-Frederic Amiel. Stockholm,
1965, 22-23.

17. Olli Makinen (2001) Kiitoksia en tanssi ja muita
seurapiirileikkejd, Parnasso 2/2001, 205-208.
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Kierkegaardin ajatukset
kiinnostivat Bremeria

Fredrika Bremer halusi tavata my0Os Soren
Kierkegaardin. Hdn oli tutustunut timdn
teksteihin vuosina 1848 ja 1849. ja hinen
kiinnostuksensa oli heriinnyt." Fredrika
Bremer lihetti ihailemalleen Kierkegaardille
kutsun saapua tapaamaan hintd helators-
taina (17.3.1849); hiin halusi keskustella
Kierkegaardin kanssa “elimin metamorfoo-
seista” — siis oikeastaan paradigmaattisista
esimerkkitapauksista:

“Spren Kierkegaardille (...) Victor Eremitalle
(...) — Fris Teidinlaisenne yksineldji
(vaikka hin eldikin keskelld seurapiiri-
elimaii) haluaisi kaikessa syddmessiin,
ennen kuin hin vetdytyy maasta pois,
tavata Teidit. osittain kiittddkscen teitd
siiti taivaallisesta mannasta, jota teididn
kirjoituksenne tarjoavat. osaksi saadakscen
keskustella teidin kanssanne “elimisen
tasoista”, elimiin metamorfooseista,
aiheista, jotka tilld hetkelld kiinnostavat
hinti (kutsun esittijidl enemmin kuin
koskaan aikaisemmin. Ymmirritte helposti
miksi. Haluaisitteko tulla hiinen luokseen?
Se on paljon pyydetty, mini tiediin sen.
Mutta Tanskan loistavat miehet ovat
tehneet hiinesti rohkean. He ovat antancet
minulle aiheen uskoa, ettii heiltit ei tule
pyyrii lilkaa. ei voi toivoa enempii kuin
mitd he antavat (...) —

Olen kotona torstaina (helatorstaina)
kirkonmenojen jilkeen tai myos iltapédivilld
kello neljisti aina iltaan, jos minulla on
toivoa odottaa Teiti. Saanko tehdi sen:
voisitteko tulla hetkeksi. kuinka jalo
olisittckaan hinti kohtaan, joka on syvisti
kiitollinen. Fredrika Bremer, Amaliengade,
nr 121. 2 Sal.™®

Kun Bremer ci saanut haluamaansa, uudis-
ti hiin kutsunsa?’. Kierkegaardin vastaukses-
ta emme tiedid mitdan varmaa. Hin saattoi
lihettad kirjeen, jonka luonnos on sdilynyt
hiinen papereissaan.’! Sen mukaan Kierke-
gaard vastasi liioitellun kohteliaasti, ettei
hin ollut tarpeeksi arvokas kohtaamaan
Fredrika Bremerii, joka on "Ruotsin ja koko
Euroopan nimekkiin naiskirjailija”. Muodol-
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lisesti kirje oli kohtelias, mutta sen sivy oli
hiavyton.?

Fredrika Bremer tulisi mybhemmin kos-
tamaan timin. Meidin tdytyy muistaa, etti
Bremer oli naisasianainen. Kierkegaard puo-
lestaan piti naisia alempana kastina, nais-
ten tarkoitus ei ollut ainakaan esiintyd jul-
kisuudessa ja ajatella. Niiden kahden hen-
kilon valilld oli siis jo olemassa perustavaa
laatua oleva jinnite. Kierkegaardin naiski-
sitys on tietenkin herittinyt paljon keskus-
telua — onhan hin niin merkittivi kirjaili-
ja-filosofi, ettd hiinet haluttaisiin nihdd mah-
dollisimman positiivisessa valossa. Mutta
sovinistin leimaa hinesti on vaikea saada
pois, vaikka koko termi tuli kiyttéon vasta
1900-luvun puolivilissi.?* Tietenkin hiinen
naiskisityksensi on suhteutettava sithen ai-
kaan, jossa hiin eli.? Toinen pohjoismainen
suurmies August Strindberg (1849-1912) oli
samoilla linjoilla Kierkegaardin kanssa, nor-
jalainen niytelmikirjailija Henrik Ibsen
(1822-1906) edusti taas pidinvastaista kan-
taa. Kun kiy Kierkegaardin tuotantoa lipi.
huomaa pian, ettd hinen naishahmonsa
ovat kauttaaltaan henkiloita, joilta puuttuu
itsetietoisuus, he ovat lapsen kaltaisia ja
henkilshahmoina hyvin pinnallisia. Usein
heilld ei ole edes yksiloityd nimed.

Titd taustaa vasten on helppo olettaa,
etti Fredrika Bremerin suora ja osittain jul-
keakin kutsu oli virheliike — Kierkegaardia
olisi pitinyt lihestyd varovaisemmin. Kier-
kegaard oli kiehtonut Bremerid — hinesti
oli tullut tille eriinlainen pakkomielle, ha-
tusta puuttuva sulka. Hian oli valmistautu-
nut tihin tapaamiseen huolella lukemalla
etukiteen Kierkegaardin teoksen Stadier
paa Livets Vei ja miettinyt, mistd aiheista hin
filosofin kanssa keskustelisi. Ja samalla Bre-
mer oli varmaan miettinyt Kierkegaardin
“vastemielisti” naiskuvaa — sita passiivista
ja taustalla hddriilevid iitid tai aviovaimoa,
joka oli lahinnd miehen palvelija. Kierke-
gaardin uskonnollisissa teksteissd nainen
taas muuttuu yhi utuisemmaksi hahmoksi,
7lilld tuntuu, ettei hintd olekaan,” ja kau-
nokirjallisessa tuotannossa Kierkegaardin
miehiset henkildhahmot viettelevit julmasti
halujensa kohteet. Kun kohtaaminen ei jir-
jestynytkiin ja kun Kierkegaard suhtautui



hiineen ivallisen yliolkaisesti, tunsi Bremer
itsensd loukatuksi.

Bremerin kosto
Hiin pddtt kostaa ja kirjoitti Kierkegaardis-
ta herjaavasti teoksessaan Lif i Norden:

“...samalla kun hin visyttivien dialektisten
kierrostensa lomassa sanoo usein jotain
jumalaista. on hin [oytanyt tidlld iloisessa ja
kevytmiclisessi Kodpenhaminassa huomat-
tavan yleison, joka koostuu aika paljolti
naisista. Sydiamen filosofin tiytyy olla heille
liheinen. (...) Yksin clelee hin. joka
kirjoittaa ‘yksildille’, hin on saavuttamaton,
eikil kukaan hintd tunne. Piivisin hinen
nihddin kulkevan edestakaisin tietyilli
kansoitetuilla Kodpenhaminan kaduilla,
keskellid vilindi; hinen yksinidisen huoneis-
tonsa sanotaan olevan o6isin valaistu. Hin
on rikas, taloudellisesti riippumaton, ja
nilyttidd, ettd hin on jossain méirin sairas ja
helposti drsyyntyvil luonne, joka 16ytid syyn
tyytymiudmyydelleen jopa itse auringosta,
kun sen siteet tulevat hiinen mielestidin
vildristi suunnasta.™
Kierkegaard loukkaantui tavattomasti tisti
henkilokuvasta, jonka Bremer oli saanut
mahtumaan teokseensa. Kyseessd oli vain
nelikymmensivuinen kirjanen, jossa kuvat-
tiin lyhyesti Tanskaa, Koopenhaminaa, sen
asukkaita ja ennen kaikkea maan kulttuu-
rikermaa.” Liv i Norden oli siis 1800-luvun
formaatin mukainen juorukalenteri. Olisi
luullut, etti Kierkegaard olisi jittinyt Bre-
merin sininsd osuvan karikatyyrin omaan
arvonsa ja jatkanut kaksinaista elimiinsi,
vaellusta ja eristystd, eristysti ja vaellusta.
Kierkegaard oli kuitenkin helposti ‘r-
syyntyvd. Hin oli kirsinyt tavattomasti pi-
lalehti Corsaren hiinen persoonaansa koh-
distuneesta vainosta, vaikkakin se oli osit-
tain itse aiheutettua.® Timin lisiksi Kier-
kegaardin luonteessa alkoivat nikyi hen-
kisen epitasapainon merkit — hin kirsi il-
meisesti vainoharhaisuudesta.” Tillainen
"hyokkidys” hineen persoonaansa vastaan
oli pahinta mahdollista, miti Kierkegaardille
saattoi tapahtua. Vaikka kyse oli mitittéomis-
tid asiasta, oli pikkuasioilla Kierkegaardin

MYYTIT JA HISTORIA

kohdalla taipumus saada valtavat mittasuh-
teet. Vihin mydhemmin piispa Jakob Myns-
ter luonnehti kirjassaan Kierkegaardia mai-
rittelevaan sidvyyn lahjakkaaksi. Mutta Myns-
ter teki tietimittidn pahan virheen, silld hin
oli suunnilleen samassa virkkeessi luonneh-
tinut Kirjailija ja lehtimies Meir Gold-
schmidtid yhtd mairittelevasti. Taimi oli Kier-
kegaardille liikaa, silld juuri Goldschmidt oli
Kierkegaardia vastaan suunnatun herjaus-
kampanjan takana olleen Corsaren-lehden
padtoimittaja. Vaikka Mynster oli Kierke-
gaardin oppi-isd, sai timid rinnastaminen
suunnattomat mittasuhteet.” Sen perusteella
Kierkegard masinoi koko loppueliminsi
kestineen @ieblikket-kampanjansa, jossa
hin hyokkisi samannimisilli itse kustanta-
millaan uutislehdilli Tanskan kirkon ja sen
edustamien uskonkisitysten kimppuun.

Bremerin luonnehdintaa tiytyy siis lukea
tarkasti, jotta meille selvidisi, mikid Kierke-
gaardia siind eniten drsytti. Sitid varten mei-
din tiytyy tietid myés, mitd Bremerin luon-
nekuvan ensimmaiisessi lauseessa sanotaan:
"Kun nerokas [piispal Martensen omasta
keskeisestd asemastaan kisin valaisee koko
olemisen piirid, kaikkia elimin ilmioiti,
seisoo Soren Kierkegaard kuin Simeon Sty-
liitta [Simeon Pylvispyhimys] korkealla yk-
sindiselld pilarillaan katse tiukasti kohdis-
tettuna yhteen ainoaa pisteeseen! TAmin
kohteen ylle hin on laittanut mikroskoop-
pinsa ja niin hidn voi tarkastella kohdetta
sen pienimpid atomeja myoéten... "™

18. Greta Wieselgren (1978) Fredrika Bremer och
verkligheten, Stockholm, 1978, 162.

19. Fiarnstrom (1965), 23. (Suom. Olli Mikinen).

20. Till Theologie Candidaten Herr Soren Kierkegaard
Gammel Torv, Ett ord till svar om jag far viinta dem
om Thorsdag eller ock en annan dag, vill de ju ha
godheten tillstilla mitt bud, om de ¢j ir hemma vid
dess ankomst. sinda hem till mig. Tisdag afton, Fr.B.
(Firnstrom, 1965. 23).

21. Wieselgren (1978) 163.

22. Mikinen (2001) 207.

23. Markku Envall (1990) Helsingin Sanomat, 29.2.
1996, 5. C 9.
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25. Greta Wieselgren (1978) 173,
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Nyt meilli on kiytettivissimme keskei-
set sanat tisti kuvaelmasta, joka sai Kier-
kegaardin raivostumaan.

Kierkegaard kritisoi kaikkea
mahdollista

Jotta ymmirtdisimme Kierkegaardin nirkis-
tyksen meidin tiytyy mennd hieman sy-
vemmille 1800-luvun alun Tanskaan ja tuon
aikakauden aateilmastoon. Kierkegaardin
nuoruuden ajan Tanskan yliopistoja hallit-
si hegeliliinen aateperinne, joka vaikutti
teologisten ja filosofisten ajatusten muotou-
tumiseen.?? Vaikutusvaltaisimmat hegelildi-
set 1830- ja 1840-luvulla olivat piispa Hans
L. Martensen ja kirjailija-filosofi Johan L.
Heiberg. Usein on viitetty, ettd Kierkegaar-
din filosofian arvo on nimenomaan ollut
hyokkiyksessi Hegelin aatejirjestelmédd
vastaan.’® Nami kaksi miestd, Martensen ja
Heiberg, edustivat titi jirjestelmdi eli "sys-
teemid”, kuten Kierkegaard sitd halventaen
nimitti.

Mutta asia ei ole niin yksiselitteinen. Kier-
kegaard suhtautui tavallisesti kriittisesti kaik-
keen — ehki teatteria ja oopperaa lukuun
ottamatta. Fredrika Bremer, Hans L. Marten-
sen ja Meir Goldschmidt vain sattuivat tuli-
linjalle, vaikka he tietenkin edustivat Kier-
kegaardia drsyttivid asioita. Kierkegaard on
nihtivi ennen kaikkea oman aikakautensa
kriitikkona. eriinlaisena eksentrikkona, joka
toistuvasti hyokkisi kaikkea satunnaista ja
sovinnollista vastaan.*' Bremer edusti tieten-
kin sekd edistystd (naisasialiike) ettd van-
hoillisuutta  (liittoutuminen Martensenin
kanssa, joka oli Kierkegaardin mielestd teo-
logisessa mielessd konservatiivi).

Kun ajatellaan Kierkegaardia kriitikkona,
on vaikea loytdd kohdetta, jota vastaan hdn
ei olisi aikanaan hyodkinnyt. Tapauskonto,
Hegel ja spekulatiivinen filosofia, kirkko,
muoti, romantiikan taidekdsitys, porvariston
elamidntavat ja kulttuuri, materialismi ja tie-
de, kaikki saivat osansa hdnen ivastaan. Ja
niiden hyokkiystensd ansiosta hdn joutui
siis ajoittain konfliktiin ymparistonsd kans-
Sa.ﬁ

Bremer erehtyi kehumaan piispa Marten-
senia samassa lauseessa, jossa hdn kuvasi
Kierkegaardia ironisesti. Martensen oli tie-
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tenkin hegeliliisyyden airut, mutta asialla
oli toinen paljon henkilékohtaisempi puo-
lensa. Martensen oli julkaissut loppukesis-
td 1849 teoksen Den christelige Dogmatik,
jossa hin kuvaa Kierkegaardia vihemmin
mairittelevasti. Martensen kirjoitti teoksen-
sa alkusanoissa, ettd hinen mielestdin Kier-
kegaard ei ollut kykeneva kokonaisvaltai-
seen ajatteluun vaan puuhaili enimmikseen
ajatuskatkelmien, aforismien, ideoiden ja
vilihdysten parissa, joilla hdn hauskuttaa
lihinni itseain.’® Martensen oli Kierkegaar-
dille pakkomielle; hin edusti sekd etabli-
semangia, kirkkoa etti vallitsevaa tapakult-
tuuria. Nostamalla Martensenin jalustalle
Bremer hankki itselleen vihamiehen: Kier-
kegaard pyyhki Bremerin tiydellisesti pois
elamistddn.

Martensen taas palkitsi Bremerin — jdlki-
sanoissaan. Muistiinpanoissaan hin kirjoit-
ti, ettd Bremer oli lukenut hinen teoksen-
sa oikovedokset ja istunut iltoja hinen luo-
naan ja kommentoinut tekstia. Ylistyssanois-
ta ei tahdo tulla loppua.™

Paivakirjat paljastavat totuuden
Mutta Kierkegaard toimi kahdella tasolla:
meilld on kiytettivissamme seki hdnen si-
siinen eliminsi, jota hidn tyosti tuleville
sukupolville paivikirjoissaan, ettd myos jul-
kinen Seren Kierkegaard. Julkisuudessa
Kierkegaard ei osoittanut minkiddnlaista
kiinnostusta Bremerid kohtaan. Mutta pdi-
vikirjat kertovat jotain aivan muuta. Kier-
kegaard Kirjoitti: "Luultavasti Martensenin
vaikutusta on se, ettd Frederikke on tehnyt
minusta pelkin psykologin ja hankkinut
minulle huomattavan naisyleisén. On todel-
la naurettavaa, ettd hin kaikista mahdolli-
suuksista on valinnut kutsua minua nais-
ten kirjailijaksi.”®

Naisten Kirjailija oli halventava nimitys
1800-luvun yhteiskunnassa, jossa vakavan
ajattelutyén suorittivat miehet. Ainakin Kier-
kegaard oli titd mieltd. Mutta jos ajatellaan
julkisuuden muotoutumista, timé aikakau-
si oli kirjallisten salonkien kukoistuskaut-
ta. Yleisé koostui siis suurelta osalta yld-
luokan naisista, tekstin tuottivat taas mie-
het. Kierkegaard oli myos saattanut kisit-
t44 vidrin Bremerin alkutekstissd kidyttdmi



sana 'fruntimmer’ — hiin ehki katsoi sen viit-
taavan naisten huonoihin ominaisuuksiin;
puutteellisesta koulutuksesta johtuvaan tie-
timattdmyyteen, siihen ettid naisia pidettiin
miehii lahjattomampina, juoruavina, pinnal-
lisina — ja ehki jopa prostituutioon. Kier-
kegaard itse viltti Qvinde-sanaa naisista ja
kiytti sen sijasta termid ‘Dam’. Hin ei kui-
tenkaan ehki tiennyt, ettd 1800-luvun Ruot-
sissa “fruntimmer’ ei ollut missdin mielessi
halventava naista kuvaava sana vaan siti
kaytettiin sekid kvinna- etti dam-sanojen
sijasta.”

Kierkegaardia harmitti tietenkin tavatto-
masti se, ettd Bremer kutsui hintd sydimen
filosofiksi ja psykologiksi; itse hin olisi ol-
lut mielissdin, jos hinti olisi arvostettu teo-
logina. Ja vihattu Martensen nostettiin nyt
jalustalle. Tama kaikki kiukutti Kierkegaar-
dia, ja se tulee selvisti esille hinen piivi-
kirjamerkinnoistiin.* Aikaisemmin hin ol
joutunut vastaavaan tilanteeseen, kun O. P.
Sturzen-Becker oli kuvannut Kierkegaardin
teosten teemoja metafyysisiksi, esteettisik-
si, psykologisiksi ja sosiaalisiksi, mutta si-
vuuttanut tdysin uskonnollisen puolen.*

Kierkegaard korosti poikkeavaa
ulkondkoaan

Bremer ei puuttunut suoraan Kierkegaardin
ulkondkoo6n. Ainoa viittaus hinen sielun ja
ruumiin voimiinsa 16ytyy sanoista ”...hin on
jossain mddrin sairas ja helposti drsyyntyvi
luonne...” jotka tietenkin viittasivat Kier-
kegaardin henkiseen tasapainottomuuteen.
Mutta Bremerin luonnehdinta Kierkegaar-
dista huokuu poikkeavan ihmisen kuvaus-
ta, varsinkin kun kaikki tekstia lukiessaan
osasivat yhdistdd sen siithen, miti Kierke-
gaardista oli ennen sanottu: huhuihin, juo-
ruihin, kaskuihin, pilapiirroksiin, hiviistys-
kirjoituksiin ja kritiikkiin. Kierkegaardin
kuvaaminen eksentrikoksi ei ehki loukan-
nut hdntd hirveisti. Han oli Corsaren-jupa-
kan kautta tottunut siihen, ettd hinen kiin-
nitettiin huomiota. Ehkd hidn oli hyviksy-
nyt tavallisuudesta poikkeavan ulkomuo-
tonsa, ainakaan hin ei tehnyt mitd4in muut-
taakseen joko sitd tai kiyttdytymistddn so-
vinnollisemmaksi. Hin pukeutui vanhahta-
valla tavalla — esikuvanaan hinelli oli luul-
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tavasti oma isd — ja sai osittain siksikin osak-
seen pilkkaa.** Kierkegaardista oli helppo
tehdad karikatyyri. Itse hin kertoo pukeu-
tumisestaan:

"Mind pidin kaikissa asioissa lihinni kiinni
niistd tavoista, joita isani taloudessa oli
noudatettu: soin siis pdivillisen ja iltaruuan
tiettyind aikoina jne. jne. — sama asia koski
myds pukeutumistani. Se pysyi muuttumat-
tomana, joten oikeastaan ihmiset arvostel-
lessaan minua arvostelivat kuollutta isdi-
ni.”*

Corsaren-lehti oli kiinnittinyt ennen kaik-
kea huomiotaan Kierkegaardin lyhyisiin
housunlahkeisiin ~ aivan liian lyhyisiin sen
aikaisen muodin mukaan. Lahkeet lyheni-
vat entisestddn niissd pilapiirroksissa, joita
Kierkegaardista julkaistiin. Kierkegaard oli
sairaalloinen: hin kirsi ainakin heikoista
keuhkoista, huonosta ruuansulatuksesta ja
hermostollisista hairidistd. Tamidn kaiken li-
sdksi hinelld oli synnynniinen ja jatkuvas-
ti paheneva selkirangan epimuodostuma,
joka teki hidnestd ajan oloon melkein kyt-
tyraselkiisen.” Terveydelleen Kierkegaard
ei voinut tehdi paljon mitddn ~ hin kiveli
pdivittdin pitddkseen itsensd kunnossa. Mut-
ta pukeutumiseensa hin olisi voinut vaikut-
taa.

Miten Kierkegaard sitten koki sen, ettid
hinen ulkomuotoonsa puututtiin? Alussa

32. Torsten Bohlin (1918) Sgren Kierkegaards etiska
dskdadning med sdrskild béinsyn till begreppet "den en-
skilde”. Stockholm, 33.

33. Ronald Grimsley (1973) Soren Kierkegaard: A Bio-
grapbical Introduction., London, 73-74.

34. Olli Mikinen (1996) Yossarianin hyppy tuntemat-
tomaan: kierkegaardimaisia piirteitd Joseph Hellerin
romanissa Catch-22, Oulu, 50

35. Olli Mikinen (1998) Yossarianin hyppy esteettisestdi
uskonnolliseen: Kierkegaard, Joseph Heller ja Catch-
22, 53.

36. Greta Wieselgren (1978) 167.

37. Hans L. Martensen (1883) Af mit Levne, Del II. Kjo-
benhavn, 1883, 134.

38. Joakim Garff (2000) 515.

39. Greta Wieselgren (1978) 166.

40. Joakim Garff (2000) 515.

41. Greta Wieselgren (1978) 169.

42. Wieselgren 164.

43. Lis Lind (2000) 21.

44. Soren Kierkegaard, Papirer X, 1. A, 234.

45. Lis Lind (2000) 13.
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sen oli tiytynyt kiusata hinti, mutta ehki
hin lopulta tottui sithen. Se oli osa hintd,
osa julkisuuden kiroa. Toisella hinen aika-
laisellaan, "nerolla” nimeltd H. C. Andersen,
oli samanlaisia ongelmia. Joten Kierkegaard
varmaan niki Koopenhaminan pienessi
kulttuuriyhteisdssi, ettd poikkeavuus ei ol-
lut poikkeavuutta taiteilijoiden joukossa.
Kierkegaard ei koskaan asettanut omaa ne-
routtaan kyseenalaiseksi. Kuitenkin Breme-
rin viittaus hianen ulkonikoo6nsi saattoi ar-
syttdd hinti.

Bremerin luonnehdinta on monessa mai-
rin hyvin kuvaava. Se osoittaa hianen olleen
etevi tarkkailija ja huomioidensa tilittdjd.
Mutta joissakin kohtaa hidn edesauttoi Kier-
kegaard-myytin muotoutumista. Bremer
mainitsi Kierkegaardin olevan varakas (Hin
on rikas, taloudellisesti riippumaton...).
Tiami ei pitinyt endd vuonna 1849 paikkan-
sa.'® Mutta titihin aikalaiset eivit voineet
tietdd, silld Kierkegaard rakensi ympirilleen
yltakylldisyyden julkisivun.*

Fakta ja fiktio sekoittuvat
keskenaan
Kierkegaardin ja Bremerin “tapaamisessa”
oli siis myytin aineksia. He eivit siis oikeas-
taan tavanneet koskaan, vaikka tuntuu sil-
t4, ettd he olisivat olleet nokat vastakkain.
Naisasianainen ja filosofi kohtasivat kuiten-
kin aatteiden, ideoiden ja elimidnkatsomus-
ten tasolla. Vastakkain olivat siis paradig-
maattiset esimerkkitapaukset. Toinen edusti
eksentristi filosofia, epikiaytinnollistd kom-
pelysti, joka keskitti katseensa ideoiden
maailmaan arkielimin sijasta. Hinestia Cor-
saren teki aikalaiskarikatyyria aivan samal-
la tavalla kuin Kierkegaard vangitsi kirjoi-
tuksissa Don Juanin, yhden esimerkeisti,
joilla hiin kuvasi aistillista rakkautta. Ja toi-
nen oli kirjailija, maailmanparantaja, nais-
asianainen ja filantrooppi Fredrika Bremer,
joka tulisi myos jadmdin historiaan.

Mutta myytin syntymiseen vaikuttivat
my®s muut asiat. Kierkegaard Kirjoitti ni-
mittdin pdivikirjaansa:

"Hin [Bremer] on asustellut tdalld pitem-

pdin ja ollut intiimissd kontaktissa*® merkki-
henkildiden kanssa. Sitd hian halusi minun-
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kin kanssani, mutta mind siilytin siveyteni.
Hin oli niin ystavillinen esittdessidn
minulle erittdin ystavillisen kutsun saapua
keskustelemaan hinen kanssaan. Nyt minua
melkein harmittaa kun en vastannut niin
kuin alussa olin ajatellut: Tuhansin kiitok-

sin, en kuitenkaan tanssi.”"

Kierkegaardin Bremerille antaman vastauk-
sen sananmuotoa emme siis voi varmuu-
della tietdd. Todennikoisesti kieltiytyminen
tanssiinkutsusta ei sisilly vastaukseen, sen-
hin Kierkegaard toteaa itse piivikirjoissaan.
Mutta Kierkegaardin kuoltua ja piivikirjo-
jen "avauduttua” tuo lentivi lause jii eld-
mAin — ja siitd tuli erdidnlaista osatotuutta.
Se muuttuu siksi myyttien kudokseksi, joka
liittyy Kierkegaardin henkiléhahmoon. Hi-
neen tahdotaan liittdd tiettyjd ominaisuuk-
sia kuten ehdottomuus, rehellisyys, varak-
kuus, eksentrisyys, liian lyhyet housut, era-
koituminen — niillid karrikoiduilla piirteilli
piirretiin kuvaa Kierkegaardista.

Tilloin jalkimaailma toimii samalla tavalla
kuin Kierkegaard toimi itse laatiessaan pa-
radigmaattisia esimerkkitapauksiaan. Tamdi
kiytintohin on hyvin tyypillistd kaikelle
taiteelle ja sitd kiytetddn seki elokuvassa,
kirjallisuudessa ettd teatterissa. Vedetiiin
ikdin kuin siveltimelli nopea korostettu
yksityiskohta, joka sitten toistuu aina uudel-
leen. Kierkegaard muuttuu siksi esimerkiksi,
joita hiin itse loi. Fantasia, fiktio ja todelli-
suus sekoittuvat keskendin.

Missi Kierkegaardin kohdalla menee fan-
tasian ja todellisuuden raja? Onko fantasiaa
ja todellisuutta sininsi edes olemassa? Kier-
kegaardin elimi oli paljolti titd leikkid, liik-
kumista fantasian ja todellisuuden rajojen
molemmilla puolilla, erilaisilla todellisuuk-
silla leikkimistd. Hin teki elamistiin jul-

46. Peter Thielst (1999) Elcimd ymmdrretddn taakse-
pdiin, mutta se tdytyy eldd teenpdin: kertomus Soren
Kierkegaardista,. Helsinki, 1999 (Livet forstas baglaens.
men ma leves forlaens), suom. Torsti Lehtinen, 278.
47. Thielst (1999) 331.

48. Legemlig Omgang med Notabiliteter. Nama tans-
kalaiset sanat ovat hyvin vaikeat kadntda, itse asiassa
ne voisivat tarkoittaa jopa sukupuoliyhteytti. Mahdol-
lisia kainnoksid ovat hin on seurustellut / ollut ruu-
miillisesti kanssakiymissdin heidin kanssaan / kily-
nyt heidin luonaan.

49. Joakim Garff (2000) 515.



kista teatteria, ja hdnen pidivikirjojensa toi-
mittajat ja Kierkegaard-tutkijat tulevat ikui-
sesti kiistelemain, missi puhuu oikea Kier-
kegaard ja missd hidn kertoo osatotuutta tai
suoranaisesti valehtelee. Kierkegaard kisit-
teli usein “julkaisustrategiaansa”; hin kat-
soi, ettd vasta kun hin kirjoitti omalla ni-
mellddn uskonnosta, hian puhui totta. Aina
muulloin hidnelld oli oikeus valehdella,
kaikki muu tuotanto oli fiktiota. Ja Kierke-
gaard on kirjoittanut hyvin vihin uskon-
nollisia teksteji, eivatkd paivikirjat missdan
nimessi kuulu tahidn ryhmain. Siksi voisim-
me aivan hyvin tyytyi sithen kuvaan, jossa
Kierkegaard lihettdd Bremerille vastauksen
"Tuhansin kiitoksin, en kuitenkaan tanssi.”
Tiedemiehind emme kuitenkaan voi hyvik-
Syd sitd.

KUKKU MELKAS

Kamppailu tiedosta

Aino Kallaksen historiallinen
romaani ja tiedon tuottamisen
problematiikka

Suomalais-virolaisen kirjailijan, Aino Kallak-
sen (1878-1956, o.s. Krohn), 1920-luvun his-
toriallinen ‘Surmaava Eros’ -trilogia koostuu
itsendisistd osista: Barbara von Tisenhusen
(1923), Reigin pappi (1926) ja Sudenmorsian
(1928). Lahtokohtanaan Kallaksen kulttuuri-
nen "ulkopuolisuus” Virossa ja Suomessa
Kukku Melkas tarkastelee seka historiallisen
romaanin lajin suhdetta oman aikansa viral-
liseen historiankirjoitukseen etta lajin avul-
la esitettyja tuon suhteen purkamisen ja
uudelleen maérittelemisen keinoja.

B Historiallinen romaani on nykykirjalli-
suudessa erityisesti naisten suosima laji,’
vaikka lajin historia alun perin nivoutui sel-
laisiin miiritelmiin, jotka nimenomaan pyr-
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kivit sulkemaan naiset lajin ulkopuolelle.
Tillaista ilmi6td kuvaa hyvin Suomessa
1800-luvun puolivilin jalkeen, historiallisen
romaanin alkutaipaleella, vallalla ollut ni-
kemys historiallisen romaanin kirjoittamis-
mahdollisuuksista. Lajin historiaa Suomes-
sa kartoittanut Markku Thonen muistuttaa
miten Suomessa "varsinkin johtava suoma-
laisuusmies Yrjo-Koskinen vaati 1870-luvul-
la, ettd historiallisia aiheita hyoddyntavin
kaunokirjailijan olisi ehdottomasti oltava
myos historian tuntija ja tutkija.”
Téllaisilla arvovaltaisilla nikemyksilld
vahvistettiin ja miiriteltiin samalla lajin val-
litsevia ominaispiirteitd. Niilli kriteereilld
laji madrittyi naiskirjailijalle oikeastaan mah-
dottomaksi.” Naisilla ei tuolloin ollut vield
mahdollisuuksia ryhtyd varsinaisiksi histo-
rian tuntijoiksi saati tutkijoiksi. Suomalaises-
sa kulttuuriperinteessi oli kuitenkin yksi
poikkeusesimerkki, Fredrika Runeberg, joka
oli lajin uranuurtajia 1840- ja 1850-luvulla.
Hin saattoi sddtyasemansa vuoksi pdisti
kisiksi sen kaltaiseen tietoon, joka mahdol-
listi kirjoittamisen. Toisaalta uranuurtajan
asemaa on korostettu vasta nykytutkimuk-
sessa eikd aikalaisvastaanottokaan suhtau-
tunut teoksiin arvostavasti, koska laji kat-
sottiin naiskirjailijalle aivan lifan vaativaksi.
Naiset alkoivat vallata historiallisen ro-
maanin lajia vihitellen 1800-1900-luvun
taitteen Skandinaviassa ja valloitus tapah-

L. vrt. Ulla-Maija Juutila (2002) 'Viehkeintid viihdetti
ja totisinta totta. 1990-luvun historiallisen romaanin
piirteitid’, teoksessa Markku Soikkeli (toim.) Kuritto-
mat kuvitelmat. Johdatus 1990-luvun kotimaiseen kir-

Jallisuuteen, Turun yliopisto, Taiteiden tutkimuksen

laitos. Sarja A. N:o 50, 178-193.

2. Markku Thonen (1992) Museovaatteista historian
valepukuun. T. Vaaskivi ja suomalaisen historiallisen
romaanin murros 1930-1940-luvulla, Helsinki: SKS,
068.

3. Kirjallisuudenlajit ovat yleensikin vahvasti sukupuo-
littuneita ja lajin sukupuolittuneisuudella on kauaskan-
toisia seurauksia esim. sille, miten naisten Kirjoittamaa
kirjallisuutta arvotetaan vallitsevassa systeemissi. Tie-
tynlaisia kirjallisuuskisityksia vartioimalla siidelldian
samalla jatkuvasti myos kirjailijuuden ehtoja.

4. Mari Hatavara (2001) ‘Kirjallisuuskritiikin suhtau-
tuminen naisiin romaanikirjailijoina 1800-luvun puo-
livilin Suomessa ja Ruotsissa’, teoksessa Piivi Lappa-
lainen & Heidi Gronstrand & Kati Launis (toim.) Ld-
hikuvassa nainen. Ndkéaloja 1800-luvun kirjalliseen
kulttuuriin, Helsinki: SKS, 87-88.
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tui ensin sivistyneistonaisten keskuudessa.’
Ruotsissa kirjailijapariskunta Sophie Elkan
ja Selma Lagerlof tunnetaan molemmat la-
jin edustajina.® Elkan nidhtiin aikansa his-
toriallisen romaanin uudistajana: kulttuuri-
historiallisten kuvausten uskottavuus ja pik-
kutarkkuus olivat hidnen kaunokirjallisuu-
tensa arvostetuinta antia omana aikanaan.
Uudistus koski juuri kirjoittamisen tapaa:
sithen tuli mukaan "tutkijana” tyoskentele-
minen. Viitdn, ettd tuolloin naiskirjailijoi-
den keskuudessa ensisijaiset syyt lajin suo-
sioon olivat mahdollisuus piistd lihdetut-
kimusten ja materiaalin kerddmisen kautta
osalliseksi tietoon ja mahdollisuus saavut-
taa asiantuntijuus tilanteessa, jossa se oli
sithen saakka ollut paidsidntoisesti vain mie-
hilld. Samalla laji muodostui mahdollisuu-
deksi ottaa osaa historian kirjoittamiseen tai
kulttuuristen kertomusten kirjoittamiseen,
nimi olivat olleet enimmikseen miesten
etuoikeuksia.”

1920-luvulle tultaessa yhteiskunnallinen
tilanne oli jo toinen eikd naiskysymys enii
samalla tavalla koskenut suoranaisesti kou-
lutusmahdollisuuksia: sekd naisten ddni-
oikeus ettid opiskeluoikeus yliopistossa oli
saavutettu. Kysymys ei ollut pelkistiadn tie-
toon padidsystd kuten vuosisadan vaihtees-
sa, vaan sen lisidksi tuon tiedon muuttami-
sen tai toisin kertomisen mahdollisuudes-
ta. Tamid on nikyvissd laajemminkin ajan
naiskirjailijoiden keskuudessa, ei niinkidin
vaikutussuhteina, vaan samanaikaisuuksina
eri kulttuuritraditioissa.®

Sivistyneiston naiset alkoivatkin kiinnit-
tid huomiota siihen tapaan, jolla kulttuuri-
sia kertomuksia tuotettiin seki naisten ni-
kymittomyyteen kirjallisuuden traditiossa,
kaanonissa ja historiassa.” Historiallisten ro-
maanien aiheetkin kd4dntyivit 1920-luvulla
osin naishistorialliseen suuntaan, jolloin nii-
den teemat liittyivit oman aikansa keskus-
teluun naisen asemasta ja oikeuksista muut-
tuvassa sukupuolijirjestelmissi.’’ Voidaan
ajatella, ettd nditd aiheita tarkasteltiin his-
toriallisina, koska hankalien ja ajankohtais-
ten kysymysten etddannyttiminen teki tarkas-
telemisesta helpompaa ja oikeutetumpaa.

Historialliselle romaanille on lisdksi omi-
naista ns. analogisoiva tekniikka, jolloin
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kytkos kirjoitusajankohdan ja kuvattavan
ajankohdan vilille rakentuu tekijinsi kaut-
ta. Historiallisen romaanin yhtend ominai-
suutena pidetdinkin sitd, ettd se paradok-
saalisesti kertoo enemmin kirjoittamisajan-
kohtansa ajasta kuin varsinaisesta kuvatus-
ta ajasta. Lihden purkamaan timin kaltaista
kytkostd Kallaksen trilogiassa ja osoitan,
miten trilogia asettuu sotienviliseen kon-
tekstiin problematisoiden seki tekijad (his-
torian kertojaa) ettd kohdetta (historiallista
kertomusta) ja uudistaa problematisoinnil-
laan historiallista romaania lajina sekd tar-
kastelee laajemmin kysymystd vallasta tuot-
taa tietoa.

3. 1800-luvun lopulla sivistyneiston naiset alkoivat yhi
enemmiin osallistua julkiseen keskusteluun ja naiset
ryhtyivit myos aktiivisemmin kirjoittamaan seki kau-
nokirjallisuutta etti lehtien palstoille. Myos naiskirjai-
lijoiden julkaisumahdollisuudet laajenivat.

6. Eva-Helen Ulvros (2001) Sophie Elkan. Hennes liv
och véinskapen med Selma Lagerldf, Historiska Media,
126-142. Ks. myos Elisabeth Moller Jensen & Ebba
Witt-Brattstrom (toim.) (1996) Nordisk kvinnolittera-
turhistoria 3: Vida vérlden 1900-1960. Hoganis: Bok-
forlaget bra bocker AB. 113-125.

7. Usein naiskirjailijat timin lajin yhteydessi itsekin
kokivat olevansa yhdenlaisia historioitsijoita. Vrt. Ulv-
ros (2001) 1206, 135.

8. Esimerkkeji timin tyyppisisti keskusteluista voi
paikantaa 1920-luvun Englannista Virginia Woolfin tuo-
tannosta ja suomalaisessa kontekstissa vastaavasti suo-
menruotsalaisen tradition naiskirjailijoiden keskuudes-
ta. jota edustivat Edith Sodergran ja Hagar Olsson. Ks.
esim. Mari Koli (1997) "Hagar Olsson — naisintellek-
tuelli kahdella kielelli', teoksessa Pertti Karkama &
Hanne Koivisto (toim.) Alymystin jaljilld. Kivjoitik-
sia suomalaisesta sivistyneistostd ja dlymystostd, Hel-
sinki: SKS. 131-156.

9. Maarit Leskeli-Kirki on tarkastellut titd ilmiotd suo-
malaisessa kulttuurissa Helmi Krohnin tekstien ja tut-
kimusten kautta. Krohnin toimiminen merkittivien
naisten elimikerturina voidaan nithda liittyvin laajem-
paan ajan ilmiéon. jossa naisliikkeen myotd naisten
historia ja sen esiin nostaminen seka kirjoittaminen
kytkeytyiviit yhteen. Naiset sijoittuvat tutkimuksistaan
huolimatta amatdoriosastoon ja akateemisen maailman
ulkopuolelle. Maarit Leskeld-Kirki (2002) "Merkillisten
naisten eldmin ja tyon kuvaaja.” Helmi Krohn elimii-
kerturina, Historiallinen aikakauskirja 4. 394-396.
10. Norjalainen Sigrid Undset kirjoitti historiallisen
romaanitrilogiansa 1920-22. Trilogia, Kristiina Laurit-
santytdr, kertoo talonpoikaisnaisen elimintarinan
1300-luvun Norjassa. Se on samalla naisen aseman ku-
vaamista ja pohtimista annetuissa kehyksissa, joissa
avioliitto ja #itiys ndyttiytyvat merkittivimpini teki-
jdind. Undset kuvaili paidhenkilon ditiyttd hyvin eroot-
tis-aistillisin sdvyin, mikd oli uutta ajan naiskirjallisuu-
dessa. Ks. myos Moller-Jensen & Witt-Brattstrom (1996)
198-207.



Kytkos ja katkos vallitseviin
ajattelutapoihin
Kallaksen Surmaava Eros -trilogiaa on val-
litsevassa kirjallisuudentutkimuksessa tahin
saakka luettu lihes yksinomaan romanssin
eli rakkauskertomusten kehyksessid. Myos
aikalaisvastaanotossa korostuivat rakkaus-
kertomuksiin viittaavat piirteet: Barbara von
Tisenbusenin tarinaa luonnehdittiin ”pikkui-
seksi, surulliseksi lemmentarinaksi”,!! Rei-
gin papissa painotettiin sen aviorikos -tee-
maa'? ja Sudenmorsiamen muodonmuutos-
kertomuksessa vastaavasti sen intohimon ja
mystisen rakkauden ilmauksia.’® Kaikki
kertomukset varioivat teemaa kertovasta
pappismiehesti ja kerronnan kohteena ole-
vasta naisesta. Jokaisessa teoksessa naiset
ylittavit jonkin normitetun rajan ja tavoit-
televat yhteisossdin kielletyksi méiriteltyi
tietoa. Jokaisessa teoksessa naishahmot ta-
petaan rangaistukseksi rajanylityksistdan.

Kallaksen trilogiaa ei ole liitetty historial-
lisen romaanin lajiin, vaikka trilogiaan kuu-
luvat teokset tayttdvit kaikki lajille ominai-
set pddpiirteet: kertomukset sijoittuvat men-
neisyyteen, vuosien 1550-1650 viliselle
ajanjaksolle, niiden kertojina toimivat pa-
pit ovat myos aikansa kronisteja’ ja kerto-
musten tyyli on arkaainen. Kallas oli pe-
rehtynyt useisiin eri historiallisiin kronikoi-
hin, virolaisiin legendoihin ja uskomustari-
noihin seki virolaiseen folkloristiseen ma-
teriaaliin ja 16ysi myods romaaniensa aihe-
piirit kronikoista. Kallaksen tytskentelyta-
pa noudatti historiallisten romaanien kirjoit-
tajien metodia: hin perehtyi huolella run-
saaseen lihdemateriaaliinsa®® ja kehitteli
"uuden” kielen 1600-luvun postillojen poh-
jalta raamatullisella poljennolla. Seki aika-
laisvastaanotossa ettd myohemmaissi tutki-
muksessa Kallaksen trilogian monitasoista
historiallisuutta on pidetty lihinni koristeel-
lisena tai silld on viitattu tekijin haluun
painottaa koristeellista estetiikkaa ja yksi-
161lista tyylid tuotannossaan.®

Miti vilid silld sitten on, luetaanko trilo-
giaa romanssina vai historiallisena romaa-
nina? Alussa esittdmini viite tiedon tuotta-
misen sukupuolittuneisuudesta kytkeytyy
myos tutkimuksen tekemisen kontekstiin:
romanssia korostamalla naiskirjailijan prob-
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lematisoiva historiakisitys ja sen yhteiskun-
nallis-poliittiset ulottuvuudet jidvit vaille
huomiota. Toisaalta Kallaksen “epiisin-
maalliset” ja nationalismiin sitoutumattomat
tai sitd vastustavat historialliset aiheet ovat
nekin vaikuttaneet seki aikalaisvastaanot-
toon ettd myohempiin tutkimukseen. Kos-
ka romaanit eivit noudattaneet historialli-
selle romaanille ominaista nationalistista lin-
jaa, ne putosivat ikddn kuin automaattises-
ti lajin kategoriasta pois. Historiallisen ro-
maanin lajin ja nationalismin vilinen kyt-
kos sotienvilisend aikana saateli tiukkaan
historian esittdmisen tapaa eikid kriittisid
4dnid suvaittu.

Markku Thonen muistuttaa, miten histo-
riallisella romaanilla on ollut tapana mukau-
tua yhteiskunnallisiin, vallitseviin valtasuh-
teisiin ja tdlld tavalla tukea yksiddnistd ja
virallista historiankirjoitusta. "Etenkin itse-
naisyyden alkuvuosina lajia rasittivat yltioi-
sanmaallisuus, uskonnollis-moraalinen kon-
servatiivisuus ja kaunokirjallisen muodon
jilkeenjiineisyys. Suomalaisen historiallisen
kaunokirjallisuuden péilinja sitoutui toisen
maailmansodan loppuvaiheisiin saakka na-
tionalistiseen ajattelutapaan.”” Historialli-
nen romaani nivoutui Suomessa jo lajin syn-
tyvaiheilla liheisesti tuolloin hahmoteltuun
historiatieteeseen ja viralliseen historiankir-
joitukseen. Niiden kytkosten kautta laji

11. Iltalebti 27.11.1923. Ks. myos Rafael Koskimies
(1927) Suomalaisia kirjailijoita XX vuosisadan alus-
sa, Porvoo: WSQY, 336.

12. Aino Kallaksen leikekokoelma 231. Suomalaisen
kirjallisuuden seuran kirjallisuusarkisto (SKS KIA). Ks.
myo6s Koskimies (1927) 333 ja 336 sekd Lauri Viljanen
(1929) Merkkivaloja. Kirjailijoita tdlld ja tuolla puo-
len maailmansodan, Porvoo: WSOY, 23 ja 29.

13. Viljanen (1929) 30 ja T. Vaaskivi (1938) "Aino Kal-
las -runoilijakuva™ Aino Kallaksen Valitut teokset I,
Helsinki: Otava, XXXVIII-XLIII.

14. Historiallisten kronikoiden Kkirjoittajia voi sanoa
kronikoitsijoiksi tai kronisteiksi. Kaytin artikkelissani
lyhyempiid suomenkielistd versiota: kronisti.

15. Ks. Kai Laitinen (1998) Aino Kallaksen mestari-
vuodet. Tutkimus bdnen tuotantonsa pddlinjoista ja
taustasta 1922-1956, Helsinki: Otava, 223-232 ja 228-
229.

16. Ks. esim. Koskimies (1927) 331-336 ja Laitinen
(1998).

17. Markku Thonen (1999) 'Historiallinen romaani’,
teoksessa Pertti Lassila (toim.) Rintamakirjeistd tieto-
verkkoibin. Suomen kirjallisuushistoria 3, Helsinki:
SKS, 126. Ks. myds Thonen (1992) 53-54 ja 58-59.
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my6s mukautui vahvasti kansalliseen ideo-
logiaan, ja erityisesti sotienvilisenid aikana
se ponkitti vasta itseniistyneen Suomen vi-
rallista poliittista linjaa.'

Sotienvilistd aikaa pidetidn nykytutki-
muksessa historiallisen romaanin lajin kan-
nalta pysihtyneeni ja konservatiivisena
ajanjaksona. Historiallisella romaanilla oli
siis sotienvilisessd Suomessa samankaltai-
nen suhde vallitsevaan ajattelutapaan kuin
historiankirjoituksellakin: vallalla ollut oi-
keistolainen ja nationalistinen ajattelutapa
kirjoitti virallista historiaa ja tuotti yhteis-
kunnallista "totuutta”. Niin laji ja historian-
kirjoitus molemmat tavallaan palvelivat val-
litsevaa jdrjestelmad, niilld oli yhteinen funk-
tio suhteessa valtaan.

Kansallisen ajattelutavan korostuminen
asetti Kallaksen hankalaan asemaan oman
aikansa kirjallisella kentilld: hin koki itse
olevansa sekd Suomen ettd Viron kulttuu-
rien ulkopuolella ja erdinlainen viliinpu-
toaja."” Sotienvilisessi nationalistisessa Vi-
rossa ja Suomessa hin olikin molempien
maiden kirjallisuustradition kannalta vddrd
henkil®: virolaisille, koska han kirjoitti suo-
meksi, suomalaisille, koska hin kirjoitti vi-
rolaisista aiheista. Mutta edes viroksi kirjoit-
taminen ei tuottanut tdyttd hyviksyntia:
ongelmaa valaisee 1930-luvulla Virossa
noussut kohu Kallaksen niytelmisti Mare
Jja bhdnen poikansa (1935), jolloin Kallas
ensimmiistd kertaa kirjoitti viron kielelld ja
uskoi niin lunastavansa vihdoin paikkansa
Viron Kkirjallisuudessa. Rankkaa kritiikkia
Kallasta kohtaan esitettiin sen vuoksi, ettei
hin kuvannut virolaista historiaa "oikein”
eli vallitsevan nikemyksen mukaisesti: nay-
telmissd didin ja pojan vilinen rakastava
suhde muodostuu tirkeimmiksi kuin rak-
kaus (Viron) kansaa tai heimoa kohtaan.
Niytelmda moitittiin seké historiallisesti ettd
kansanhengen kannalta perusteettomaksi ja
sen katsottiin vairistelevin historiallista to-
tuutta.? Niytelmistd syntynyt kiivas Kirjoit-
telu, kritiikki ja polemiikki, osoittaa hyvin
historiallisten kaunokirjallisten aiheiden ja
virallisen historiankirjoituksen vilisen tiu-
kan kytkoksen, jota haluttiin vahvan natio-
nalismin aikakaudella tarkkaan sididelld ja
vartioida.

MYYTIT JA HISTORIA

Kallaksen kanssa samaan aikaan histo-
riallisia aiheita kisitelleet suomalaiset ro-
maanikirjailijat Santeri Ivalo ja Hilda Hun-
tuvuori? edustivat selkeisti ihanteellis-isin-
maallista linjaa ja heidin romaaneissaan
suomalaiset esiintyivit hyvin sankarillises-
sa valossa ja tietoisina kansallisuutensa
edustajina. Tamidn kaltainen, sankarillisen
maskuliinisuuden ja tietoisen kansallisuu-
den yhteen punoutumisen piirre, itse asias-
sa problematisoituu Kallaksen historiallisissa
romaaneissa.

Reigin papin Paavali Lempelius tai Su-
denmorsiamen metsanvartija Priidik eivit
istu siihen kansallisten sankareiden galle-
riaan, joita edelld mainitut kirjailijat natio-
nalistisessa taiteessaan esittivit.? Reigin
pappi, Paavali Lempelius, epdonnistuu tois-
tuvasti pyrkimyksissidn, ja hinelld on vai-
keuksia saada seki seurakuntaansa etta vai-
moansa noudattamaan kirkon totuusoppia.
Seurakunnan jisenet harjoittavat kielloista
huolimatta pakanallisia riittejddn ja rangais-
tusten uhallakin pitavit kiinni uskomuksis-
taan. Metsdnvartija Priidikin sankarillisuus
ndyttdd myos kyseenalaiselta: Priidikin puo-
liso, Aalo-piika, muuntuu 6isin ihmissudeksi
ja ottaa sutena metsin haltuunsa. Priidik ei
aluksi edes tiedd, mitd on tapahtunut, ja saa
romaanissa lihinnd avuttoman sivustakat-
sojan roolin. Nationalistisen ajattelutavan
kannalta ovat naishahmotkin niissid histo-
riallisissa romaaneissa "vddrii”: ne eivit tue
vallitsevaa jdrjestystd, vaan ndyttdytyvit

18. Ks. IThonen (1992) 48-55.

19. Vrt. Maarit Leskeld (1998) Pdivdkirjojen Aino Kal-
las — Naissubjekti modernin murroksessa. Turun yli-
opisto: humanistinen tiedekunta, kulttuurihistoria. Li-
sensiaatintutkimus, 149-160.

20. Ks. kohusta hemmin Laitinen (1998) 351-362.
21. Hilda Huntuvuoren historiallisen romaanin Ker-

Jalan Osman nuoruus (1919) takalehdelti 1oytyy kir-

jailija L. Onervan aikalaisluonnehdinta romaanin mer-
kityksestd. Luonnehdinta edustaa yleisempiikin ni-
kemysti historiallisen romaanin oletetusta tehtiviisti
sotienvilisessd suomalaisessa yhteiskunnassa: “Kirjan
suurin arvo lienee sen elivissi historiallisessa tunnussa
ja suomalaisessa viirityksessd. Se on omansa kiinnit-
tamidin suomalaisten mielti oman menneisyytemme
vaiheisiin, oman historiallisen olemuksemme ymmir-
timiseen.”

22, Myos historian tutkimuksissa ja populaarihisto-
rioissa nousivat esiin menneisyyden suursuomalaiset
sankarimyytit. Thonen (1992) 54.
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uhkana nationalismin rakentamalle naisku-
valle, jossa 4itiys, petheeneminnyys ja ydin-
perhe kiteyttivit naisen paikan.*

Kallaksen kulttuurista ulkopuolisuutta voi
pitda jilkikiteen ajatellen myds etuna. In-
tellektuellin,® joka Kallaskin oli, yhdeksi
eduksi on mddritelty "maanpakolaisuus”,
joka voi olla sekd kuviteltua ettd todellis-
ta.” Maanpakolaisuus on kriittisen etdisyy-
den ottamista kisiteltdvissid oleviin asioihin
ja samalla se antaa tirkein mahdollisuuden
sivullisen rooliin. Kysymys on myos taidosta
nihdi asiat, ei sellaisina, kuin ne ovat, vaan
ne prosessit, joiden kautta ne ovat tulleet
nykyiselleen. Intellektuellin on oltava jat-
kuvasti varuillaan, epiiltivd puolitotuuksia
ja vastustettava valmiiksi pureksittuja ideoita
tai valmiita kliseitd.?

Tamin sivullisuuden aspektin kautta Kal-
laksen historiallinen romaani sekd kirjoit-
tautuu ulos vallitsevasta traditiosta ettd ni-
voutuu siihen muotoilemalla lajia uudel-
leen. Kriittisen etdisyyden ottaminen vallit-
seviin isinmaallis-ihanteellisiin painotuksiin
historiallisessa romaanissa on nihty tapah-
tuvan vasta Mika Waltarin Sinube Egyptildi-
sessdi (1945) sotien jilkeen.”” Kallaksen ro-
maaneissa kyseinen etdisyys rakentuu jo
1920-luvulla ja nidin ne samanaikaisesti sekd
irrottautuvat vallitsevasta lajiméirittelystd
ettd kiertyvit sithen kriittisesti.

Naiskirjailija ja historiallinen
kronikkatyyli

Tiedon tuottamisen keinot ja tiedon totuu-
dellisuuden ongelmat havainnollistuvat tri-
logian kertojakronistien ja naiskirjailijan
vilisessd suhteessa. TAmidn suhteen méadrit-
telemisessd on otettava huomioon historial-
lisen romaanin analogisoiva tekniikka, jol-
loin huomio kiinnittyy Kallaksen romaanien
kirjoitusajankohdan ja kuvattavan ajankoh-
dan viliselle aika-akselille. Kirjoitusajankoh-
dan ja kuvatun ajan vilinen kytkds asettuu
nimittdin erdidnlaiseen tiedon murrosvaihee-
seen: kun 1500-1600-luvun taitetta on tul-
kittu aikakautena, jolloin legitiimin tiedon
rajat siirtyivit ja niistd myos kidytiin kamp-
pailua eri valtadiskurssien vililld, on vas-
taavasti 1800-1900-taitetta tulkittu saman-
kaltaisen kamppailun aikakautena.
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Jalkimmiisen vuosisadan vaihteen kamp-
pailu liittyi suurempaan kulttuuriseen ja in-
tellektuaaliseen muutokseen, jossa vallitseva
vhteiskunnallinen jirjestys alkoi murtua ja
tiedon varmuus problematisoitua.”® Kyse oli
tilloin myos 1800-luvun lopun suurista yh-
teiskunnallisista muutoksista: tyévienliik-
keen ja naisasialiikkeen synnysti, joka toi
mukanaan oikeuksiaan peniidvien "masso-
jen” ongelman kapea-alaiseen poliittiseen
kenttdin sekd Suomessa ettd laajemmin
koko Euroopassa.”® Aikaa on luonnehdittu
my0s kaikkitietavin subjektin kriisind ja
vhteisen” kristillisen arvoperustan kyseen-
alaistumisena, eriinlaisena tiedon kriisiy-
tymisen aikakautena.*

23. Ks. aiheesta lisii Illpo Helén (1997) Aidin eldmdn
polititkka. Naissukupuolisuus, valta ja itsesubde Suo-
messa 1880-luvulta 1960-luvulle, Tampere: Gaudea-
mus, 202-222 ja Piivi Lappalainen (1999) "Aiti-ilon
himo. Naiset ja kansakunnan rakentuminen 1800-lu-
vulla”, teoksessa Tero Koistinen & Piret Kruuspere &
Erkki Sevinen & Risto Turunen (toim.) Kaksi tietd ny-
kyisyyieen. Tutkimuksia kirjallisuuden. kansallisuuden

Jja kansallisten liikkeiden subteista Suomessa ja Viros-

sa, Helsinki: SKS, 106-113.

24. Kirjailijuus ja intellektuellismi on suomalaisessa
kulttuurissa liitetty aina yhteen. molempia kisitteité
on kuitenkin madritelty jatkuvasti "naisen” paikan vas-
taisesti. Ks. Piivi Lappalainen (1997) ‘Naisintellektuel-
lin ehdot ja mahdollisuudet’, teoksessa Karkama & Koi-
visto 156-171. Ks. aiheesta myos Leskelid (1998) 64—
77 ja Hanna Kjellberg (1989) "Aino Kallas, nainen, jolla
oli aivot — elidvi vastalause vuosisadan vaihteen nais-
kuvalle'. Naistutkimus 4:4, 41-48.

25. Kuviteltu maanpakolaisuus tissa kuvaa tilannet-
ta, jossa Kallas naimisiinmenonsa my6td 1900 muutti
ensin Pietariin ja sen jilkeen Tarttoon (1903). takai-
sin Helsinkiin 1918/X11-1922/1 viliseksi ajaksi ja vuon-
na 1922 Lontooseen kahdeksitoista vuodeksi. Lontoon
vuosien jilkeen Kallakset asettuivat jilleen Viroon
(1934), josta joutuivat todelliseen maanpakoon 1943
Suomeen ja 1944 Ruotsiin. Vuonna 1952 Aino Kallas
muutti lopullisesti Suomeen ja sai takaisin Suomen
kansalaisuuden.

26. Edward Said (2001) Ajattelevan ibmisen vastuu.
Englanninkielinen alkuteos Representations of the In-
tellectual (1994), suomentanut Matti Savolainen, Hel-
sinki: Loki-Kirjat, 83-104.

27. Thonen (1999) 149.

28. Vrt. Anthony Giddens (1991) The Consequenses of
Modernity, Cambridge: Polity Press, 100-101.

29. Ks. kytkoksestd laajemmin esim. Rita Felski (1995)
The Gender of Modernity, Cambridge, Massachusetts
and London, England: Harvard University Press, 14—
34 ja Lea Rojola (1999) "Vastakohtien sekasortoinen
maailma’, teoksessa Lea Rojola (toim.) Suomen kirjal-
lisuushistoria 2. Jarkiuskosta vaistojen kapinaan, Hel-
sinki: SKS, 108-135.

30. Ks. Rosi Braidotti (1991) Riitasointuja, englannin-
kielinen alkuteos Patterns of Dissonance. A Study of



Kallaksen trilogian poikkeuksellista, ar-
kaaista kronikkatyylid on analysoitu lihin-
nid perinteisen tyylintutkimuksen keinoin
erittelemilld sen yksityiskohtia ja taustoit-
tamalla sen kieli- ja raamattulainoja.® Tyy-
lid on mahdollista tutkia myods suhteessa tie-
don tuottamisen tapaan eli pohtia kronik-
katyylin merkityksid siten, etti sijoitetaan
sitd edelld mainitsemaani tiedon kriisiyty-
misen ongelmakenttiin. Kronikkatyyliin liit-
tyy perinteisesti arvovaltaa ja vakuuttavuut-
ta. Historialliset kronikat ovat toimineet tie-
don vilittijind ja historiallisen tiedon kir-
jaamisen paikkoina eli yhteni historian kir-
joittamisen keinona.

Kronikka oli keskiajan tirkein proosa-
muotoinen historianlihde, jonka mairalli-
nen huippu ajoittuu  1400-1500-lukujen
vaihteeseen. Kronikat tarjosivat materiaalia
osaksi tosiasioista, osaksi uskonnollisia ja
poeettisia kuvauksia, osaksi historiaa ja
osaksi kuvaa historiasta. Tosiasioiden lisiksi
kronikat vilittivat kasityksid elimistd ja
maailmasta. Kronistit olivat aina korkean
koulutuksen saaneita, papiston arvostettu-
ja jasenid ja samalla oman aikakautensa
kisitysten ja vallitsevan totuuden arvoval-
taisia edustajia.®

Tillaisia kronisteja ovat trilogiankin ker-
tojat. Trilogian ensimméiisen tarinan, Bar-
bara von Tisenhusen, Kertojana toimii Ran-
nun kirkkoherra Matthaeus Jeremias Fries-
ner, joka kirjaa jilkeenpiin aatelisneito Bar-
bara von Tisenhusenin tarinan historialli-
seen kronikkaan. Sudenmorsiamen nime-
ton, oppinut kronisti, kirjaa tarinaa "Aalos-
ta, Priidik metsivahdin aviovaimosta, joka
Saatanalta sudenhahmoon saatettiin ja ndin
ihmissutena vihityn miehensi viereltid kor-
piin karkasi, ...”* Reigin pappi kertoo alus-
sa itsestddn tihin tapaan:

Niin olen tutkinut theologiaa kuin myos
latinaa, kreikkaa ja hepreaa ensin Upsa-
lassa ja sitten Rostockin Akatemiassa
Saksanmaalla, /-/ ettid olen Kristillisessi
tiedossa koeteltu ja painavaksi loytty.

Ei ole sitd kirkkoisda eikd uudempata
elikkd vanhempata hengellistd Kirjanmiestd,

ettenkd minid olisi mettd hidnen kennois-
tansa kerinnyt.*
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Kronistikertojien maailmankuvan selitysmal-
lina toimii ensisijaisesti kirkon levittaimi dis-
kurssi. Lukijalle kdy selviksi, ettd heilld on
tiedollista potentiaalia ja erityisen koroste-
tusti tuodaan esille juuri kristillisen tiedon
laaja-alainen hallinta. Reigin pappi viittaa
sekd kirkkoisiin ettd hengellisiin oppinei-
siin (miehiin), joiden teksteji hin on tar-
koin tutkinut. Kronikkatyylin avulla romaa-
neissa korostuukin kronistin valta tuottaa
tietoa kertomastaan kohteesta (naisesta),
mutta erityisesti myos se, miten keinot tie-
tdd ja tuottaa tietoa ovat kytkoksissd kerto-
jan arvostettuun valta-asemaan yhteisos-
sddn.

Yksityiskohtainen kuvailu ja toisto aset-
taa kertomuksissa nikyville sen paikan, jos-
sa valtaa kiytetddn. Tallainen jirjestyksen
esille asettaminen niyttid myods toimijuu-
den sukupuolittumisen:

Vaan kaikki kuin niille lehdille kirjoitettu
on, todistettiin kunniallisten ja hyviamaineis-
ten todistajain ja silminnakijiin suulla
Alioikeuden tutkinnossa, jonka piti Priidik
metsivahdin saunan palosta sekd hinen
vaimonsa Aalon kuolemasta Anno 1650
Piihalepassa Liinemaan Tuomari, luja ja
totinen Herra Arend Aderkas, Kirblan
perintoherra, yhdessid Kanssaistujiensa
Thomas Gentschienin, Hiiumoisan herran,
ja Wolmar Uexkullin, Essun herran kanssa,
Eestimaan Herra Gubernatorin Erik Oxen-
stiernan kiskystd.*

Tassid Sudenmorsiamen katkelmassa huo-
mio kiinnittyy alioikeuden tutkinnon jisen-
ten yksityiskohtaiseen luettelointiin. Siitid
kiy selviksi, ettd kaikki eivit tihin ase-

Women in Contemporary Philosophy, Polity Press, suo-
mennoksen toimittanut Piivi Kosonen. (1993), Tam-
pere: Vastapaino, 13-206 ja Pertti Karkama (1994) Kir-

Jallisuus ja nykyaika. Suomalaisen sanataiteen tee-

moja ja tendenssejd. Helsinki: SKS, 312-314.

31. Laitinen (1998) ja Piivi Talasjoki (1986) Arkaisti-
nen tyyli Aino Kallaksen novellissa Sudenmorsian,
Helsingin yliopisto, kotimaisen kirjallisuuden pro gra-
du -tutkielma.

32. Ks. Talasjoki (1986) 19 ja 27.

33. Aino Kallas (1956) Valitut teokset, Helsinki: Ota-
va, 247.

34. Kallas (1956) 159.

35. Kallas (1956) 287.
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maan kelpaa. Voidaan tietenkin viittad, ettd
teoksen kuvaama aika “vaatii” noudatta-
maan myos tuon ajan normeja, jolloin ylei-
seen edustettavuuteen eivit mitenkddn voi
kuulua naiset ja rahvas. Toisaalta juuri yk-
sityiskohtaisen kuvauksen ja painotusten
kautta korostuu se perusta, jolle koko jir-
jestys on rakennettu. Se osoittaa hyvin sel-
keisti naisten toimijuuden mahdottomuu-
den, vain systeemin itsensi asettamilla hen-
kiloilla on valta toimia.

Huomattavaa ja merkityksellistid tdstd ni-
kokulmasta on, ettd trilogian jokaisen teok-
sen naishahmo kuitenkin "toimii” rajoituk-
sista huolimatta. Toimiminen voidaan nih-
di kahtalaisena: yhtdiltd se on toimimista
sikili, ettd trilogian jokainen naispddhenkilo
tavalla tai toisella karkaa asetetuista kehyk-
sistd. Barbara von Tisenhusen karkaa rakas-
tettunsa, alempisdityisen kirjurin kanssa,
veljiensd kielloista ja Parnun sopimukses-
ta* huolimatta. Reigin papin vaimo, Cat-
harina Wycken, pakenee niin ikddn rakas-
tettunsa, apupapin, Jonas Kempen kanssa.
Sudenmorsiamen Aalon toimijuus rakentuu
muodonmuutoksen varaan. Suden hahmos-
sa hin toimii vasten "sivyisid luontoansa”
ja poistuu kodin seki avioliiton piiristd.

Toisaalta naisten toimijuus rakentuu ni-
menomaan uuden, mutta myds vaaralliseksi
tai kielletyksi luonnehditun tiedon hankki-
miselle. Barbara von Tisenhusen ryhtyy seu-
rustelemaan rahvaan vaimojen ja tyttirien
kanssa ja kerdimidn kerettildistd tietoa it-
selleen:

Myoskin on hin alkanut viettdd aikaansa
niin turhanpdiviiselld, etten sanoisi synnilli-
selld tavalla, kuin kuuntelemalla niitten
episaksalaisten pakanallisia loitsuja ja
viisuja, joita he tydssi ollessaan kuin myos
kotonansa jokaisessa tilaisuudessa laulavat.
Silld, Herra paratkoon, he ovat yhi vieldkin
sydidmensi perukoissa selvid pakanoita,
vaikka ovatkin Kristuksen opin omistaneet
ja Kasteen saaneet. Vieldpd hin on yrittdnyt
panna paperille ja yloskirjoittaa puustaveilla
niitd inhottavia loruja, joilla ei ole paiti
eikd perdd, ja jotka ovat Saatanan villitystd
alusta loppuun.®

556

Myos Sudenmorsiamen Aalo kokee suden
hahmossa 16ytivinsd sen kaltaista uutta tie-
toa, josta ei enidd halua luopua. Naishah-
mot ikd4dn kuin lipedvit vallan asettamasta
jarjestyksestid ja samalla myo6s kronistiker-
tojien hallinnasta. Niin kronikkatyylille
ominainen, tiedolle perustava arvovalta ja
vakuuttavuus murenevat. Tdlld tavoin myos
tieto itsessdin problematisoituu: lukijalle
tehdiddn nikyviksi keinot miiritelld jonkin
tiedon paremmuus suhteessa toisiin tietoi-
hin.

Tiedon murtumia tapahtuu siis teoksen
sisdlld, mutta toisaalta niitd tuottuu myds
suhteessa kontekstiinsa. Tarkoitan talld sitd,
ettd kronistikertojien auktoriteettiaseman
perusta eli pappisdiskurssi ja sen autono-
misuus alkoivat myds 1920-luvun konteks-
tissa sardilld. Tuolloin muodostui erityisid
pappisdiskurssin ja ladketieteellisen diskurs-
sin vilisid artikulaatioita. Ne koskivat su-
kupuolikasvatusta eli sitd "koneistoa”, jolla
on valta tuottaa hyviksyttyja sukupuolen
méadritelmii tai vastaavasti mairitelmid, joi-
ta "koneiston” arvovaltaisuuden vuoksi pi-
detidn yleisesti totuutena.* Moraalisen ja
terveydellisen niakdkulman yhdistiminen
erilaisissa avio- ja seksuaalisvalistusoppaissa
toimi niissd tuotetun tiedon ylivertaisen us-
kottavuuden ja auktoriteetin pohjana: ne
pyrkivit eri tavoin sidtelemiin tyttdjen kiy-
tosti ja ohjaamaan naista ditiyteen. Oppai-
ta ilmestyi runsaasti ja keskustelu oli eri-
tyisen vilkasta nimenomaan 1920-luvulla.
Kristiina Tiithosen mukaan timd on mahdol-

36. Piarnun sopimus koski aatelisnaisten naimaoikeuk-
sia ja niiden sdantelyja 1400- ja 1500-luvulla. Se vel-
voitti aatelisnaisia avioitumaan ainoastaan oman sii-
tynsd edustajan kanssa: ..., ettd Pirnun sopimus on
tehty, etti jalosukuiset neitsyet eivit avioliittoja sol-
misi alhaissukuisten kanssa, vaan verensi puhtaana
sdilytidisivar.” Kallas (1956) 136-137.

37. Kallas (1956) 131.

38. Ks. aiheesta tarkemmin Kristiina Tiihonen (2000)
‘Puhtaan nuoruuden ihanne. Sukupuolikasvatusta nuo-
rison opaskirjoissa 1920- ja 1930-luvuilla’. teoksessa
Kari Immonen & Ritva Hapuli & Maarit Leskeld & Kaisa
Vehkalahti (toim.) Modernin lumo ja pelko. Kymme-
nen kirjoitusta 1800-1900-lukujen vaibteen sukupuo-
lisuudesta, Helsinki: SKS, 171 ja Arja-Liisa Riisinen
(1995) Onnellisen avioliiton ehdot. Sukupuolijdrjestel-
mdn muodostumisprosessi suomalaisissa avioliitto- ja
seksuaalivalistusoppaissa 18651920, Bibliotheca His-
torica 6. Helsinki: SHS.




lista tulkita yhdeksi paniikkireaktioksi kult-
tuurisen muutoksen edessi, jossa naisten
emansipaatiopyrkimykset nihtiin uhkana
vallitsevalle jirjestykselle.?

Kallaksen romaaneissa horjuttamisen
kohteena ovat niin myos normittavat ja
valtaapitdavit diskurssit, joiden avulla legi-
timoidaan jonkin tiedon totuudellisuus.
Kristillisen diskurssin lapitunkevuus linsi-
maisen kulttuurin jisentijand ja mairittiji-
ni on ollut kiistimitdn, mutta erityisen han-
kalaksi se on osoittautunut naisten kohdalla
tuottaessaan tietoa naisista.”” Kronistikerto-
jan ja naiskirjailijan vilinen suhde kiteytyy
kronikkatyylin haltuunotossa: Kallas aset-
taa nikyville sen paikan, josta tietoa on tuo-
tettu ja sommitteleekin toisenlaisen tiedon
mahdollisuuksia. T4tad toisenlaisen tiedon
sommitteluprosessia ja sen merkitysti kii-
sittelen seuraavaksi.

Uudelleenkasikirjoittamisen
strategia

Kallas siteeraa ja kidyttda historiallisissa ro-
maaneissaan lukuisia eri kirjallisia lihteitd.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on osoitettu
hinen kiyttimiensi lihteiden monimuotoi-
suus ja monilukuisuus,* mutta se, mitd var-
ten siteeraus tapahtuu, on jadnyt pohtimat-
ta. Nimitin niitd siteerauksia, toisenlaisen
tiedon sommitteluja, uudelleenkisikirjoitta-
miseksi. Termin merkitys rakentuu suhtees-
sa uudelleenkirjoituksen miiritelmiin. Ta-
rinoiden tai historiallisten kertomusten uu-
delleenkirjoittaminen tapahtuu siten, etti
jonkin tunnetun kertomuksen henkil6hah-
mot muunnetaan (kirjoitetaan) toisiksi tai
vastaavasti muunnellaan kertomuksen kon-
teksti joksikin muuksi tai kokonaan uudek-
si. Uudelleenkisikirjoittaminen on radikaa-
limpi teko siind mielessd, ettd se myos ak-
tiivisesti horjuttaa niitd instituutioita, joiden
varaan tieto tai kertomuksen konventiot on
perinteisesti rakennettu.* Uudelleenkisikir-
joittamisen strategian avulla on mahdollis-
ta paljastaa ja myos haastaa vallitsevat kult-
tuuriset ajattelutavat.

Sudenmorsiamen pidhenkilod, Aalo-pii-
kaa, ja hdnen muodonmuutostaan voi pi-
tdd leimallisimpana esimerkkinid vaihtoeh-
toisten historioiden paljastamisesta ja his-
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toriallisen "tiedon” perusteellisesta uudel-
leenkisikirjoituksesta.  Thmissusihahmon
avulla Kallaksen on ollut mahdollista jiljit-
tdd eri perinteiden ja uskomusten kerros-
tuneisuutta, mutta samalla se on sopinut
erinomaisesti uudenlaisten muotoutumisten
ts. toisin kertomisen paikaksi. Thmissusius-
komusten jdljittiminen on merkinnyt seki
tiedon hankintaa ettd tuon tiedon tietoista
muuntelemista. Huolellisesta kartoittamises-
ta ja tiedon hankkimisen tavasta kertoo ote
Kallaksen Martti Haaviolle vuonna 1929 l4-
hetetystid kirjeesti:

Olen tarinaa [Sudenmorsian KM] varten
tutkinut voinen sanoa kai kaiken aineiston,
mitd on ihmissusiuskomusta koskevaa vir.
kirjallisuudessa, myoskin painamattoman,
josta prof. Eisen toimitti minulle kopiat,
(kansan tarinoita). Paitsi sitd tutkin erityises-
ti vir. noitaoikeusjuttuja, joita on useissa
aikakauskirjoissa ja julkaisuissa, ja annoin
kopioida noin kymmenkunnan Keskarhiivis-
ta [Keskusarkisto KM]. British Museumista
sain veljeni neuvosta eridin saks. tiedemie-
hen (en valitet. nyt muista nimei) viime
vuosisadan keskivaiheilla kirjoittaman
erikoistutkimuksen ihmissusiuskomuksesta,

39. Tiithonen (2000) 199 ja ks. mys Ritva Hapuli (1995)
Nykyajan sininen kukka. Olavi Paavolainen ja nyky-
aika, Helsinki: SKS, 153-221.

40. Kiristilliseen ajatteluun kytkeytyvisti misogynias-
ta ja kristillisen perinteen yleisestd naisvihamielisyy-
destd ks. Elina Vuola (1994) 'Eevan ja Marian tyttiret:
kristinuskon naiskuva’', teoksessa Sara Heinimaa & Sari
Nire (toim.) Paban tyttaret. Sukupuolitettu pelko, viba

Jja valta, Helsinki: Gaudeamus, 209-224.

41. Ks. Laitinen 1998.

42. Uudelleenkisikirjoittaminen termind on periisin
feministisesti kirjallisuudentutkimuksesta, jossa sitd on
kaytetty toisen kirjallisuuden lajin, romanssin, tutki-
miseen. Termin poliittisuus ja muutosta tavoitteleva
imperatiivi rakentuu kisityksclle, jossa joitakin tietty-
jd yhteiskunnallisia konventioita tai historiaamme ji-
sentivid "suuria kertomuksia” kyseenalaistetaan osoit-
tamalla niiden diskursiivinen rakentuminen ja siten
mahdollisuus rakentua myos “toisin”. Lynne Pearcen
ja Gina Whiskerin artikkelissa romanssin uudelleen-
kasikirjoittaminen edellyttad niiden instituutioiden
horjuttamista (avioliitto, heteroseksuaalisuus, perhe,
monogamia), joiden varaan romanssin konventiot on
perinteisesti rakennettu. Ks. Lynne Pearce & Gina Wis-
ker (1998) (toim.) 'Rescripting Romance: An Introduc-
tion’, Fatal Attractions. Rescripting Romance in Con-
temporary Literature and Film. London: Pluto Press,
1-3.
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josta sain paljon minulle arvokkaita tietoja,
mm. sisilsi se otteita vanhemmista ihmissut-
ta kisittelevistid kirjoituksista."

Saksalainen tiedemies, jonka nimed Kallas
ei muistanut, oli Wilhelm Hertz ja teos hi-
nen viitoskirjansa Der Webrwolf vuodelta
1862, jossa oli koottuna tietoa ihmissusi-
uskomuksista ja muodonmuutoksista eldin-
hahmoihin, antiikista aina 1800-luvulle saak-
ka.*

Ihmissusitarina-aines kytkeytyy aina us-
komustarinoihin, joiden on katsottu perin-
teisesti liittyvdn sosiaalisen jarjestyksen ja
moraalin ongelmiin. Uskomustarinoiden
ihmissudella on usein erikoisia kykyjd ja
valta muuttaa asioita/ihmisid toisiksi, mut-
ta seki kansansaduissa ettd uskomustari-
noissa ihmissusi on ennen kaikkea uhka
yhteisolle ja moninkertaisen pahuuden sym-
boli. Ihmissusitarinoihin liitetyt saatanalli-
set ja noituuskytkokset ovat Euroopassa
toimineet myds varoitustarinoina ja yhtei-
son jirjestyksen kannalta jonkin ulkopuo-
lisen uhan merkkini.*® Erikoista Kallaksen
Sudenmorsiamessa on sen tapa kiyttia nii-
ti uskomustarinoita hyvikseen ja muunnel-
la niitid toisenlaisiin suuntiin kuin aikaisem-
min.

Sudenmorsiamen kertoja varoittelee sol-
mimasta liittoa paholaisen kanssa ja kertoo
kaiken pahan saavan siitd alkunsa. Thmis-
susiin liittyvissa uskomustarinoissa tita liit-
toa ja sen mukanaan tuomaa perikatoa ko-
rostetaan aina: "Ja kuten paholaisen ainoa
pddmidrd ja pyrkimys on saattaa perika-
toon, niin nyt myos ihmissudella kaikki
muut kiinnostukset viistyviat murha- ja hi-
vityskiihkon tielti; hin ottaa eldimen hah-
mon yksinomaan saadakseen aikaan vahin-
koa.”® Liitto paholaisen kanssa ei kummin-
kaan Sudenmorsiamen paihenkilén, Aalon,
kannalta kirjoittaudukaan pelkistiin tuho-
vimmaksi ja vahingonteoiksi: suden hah-
mossa hian nauttii ennen kokemattomasta
riemun ja voiman tunteesta, tasavikisyydes-
td, sisaruudesta ja lopuksi saavuttaa kor-
keimman hurmion tunteen yhtyessddn Met-
sin Henkeen. Niin kertojan vakuuttelut ja
varoittelut joutuvat ristiriitaan kertomansa
kohteen kokemusten kanssa.
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Vaan suden hahmon mukana heridsivit
Aalossa samalla muotoa my6s kaikkinaiset
suden himot ja halut, niinkuin verenjano ja
raatelemisen riemu, silld hinen verensi
myoskin sudenvereksi vaihdettiin, niin ettd
hiin oli niinkuin yksi heisti. Niin hdn villilla
ja riemullisella ulvonnalla toisten susien
seuraan liittyi, niinkuin kauan kaivattujensa,
ettd hin vihdoin viimein oli kaltaisensa
16ytinyt, ja toiset kuorossa ulvoen hintd
sisareksensa tervehtivit.”

Vaikka Aalo suden hahmossa raateleekin
lampaita, hin my®s nauttii uusista aisti-
muksista, hajuista, terdvistd kuulosta ja
uudesta tavasta katsella ympiroivid maail-
maa.

Ja hin tunsi itsensd ynnd maailman ympi-
rillinsi ratki muuttuneen, ja kaikki oli
uppouutta, niinkuin hin olisi sen ensi
kertaa ruumiillisilla silmillinsi selittinyt,
samalla muotoa niin kuin esiditimme Eva,
koska hin Paratiisissa Hyvin ja Pahan
Tiedon puusta kdrmeen kiskystd omenan
s0i.*®

Uuden tiedon hankkiminen korostuu suden
hahmossa, mutta sen tiedon laatu jaa ker-
tojalle arvoitukseksi. Usein teoksessa pai-
notetaan myos sitd, miten suden silmilld
niikee selvemmin kuin ennen ihmisen sil-
milld.* Kun suden hahmo on lastattu lu-
kemattomilla siihen kasautuneilla pahuuden
ja tuhon symboleilla seki kristillisessd tra-
ditiossa ettd erilaisissa uskomustarinoissa,
on merkityksellistd, ettd ennen kristillistd
traditiota susi ja erityisesti naarassusi on
toiminut jumaluuden ja tiedon symbolina.™
Aalon hahmoon on kirjattu sekd niitd tra-
dition taakkoja etti mahdollisuuksia tulki-
ta hahmoa erityiseni tiedon ongelmallista-
jana: ihmissutta voi tarinassa lukea erilais-
ten "tietojen” kerrostuneisuuden osoittami-
sen ja tiedon uudelleenmuotoilun vilinee-
nid. Niin se hahmona sekd paljastaa ettd
samalla haastaa vallitsevia kulttuurisia ajat-
telutapoja ja tuo esille niitd erilaisten kisi-
tysten muotoutumisen ehtoja ja sitoutumi-
sia, joita vallitsevissa diskursseissa on kiy-
tetty naista (tietoa naisesta) tuotettaessa.



Trilogia tayttaid tiltikin osin yhden his-
toriallisen romaanin ominaispiirteen, jonka
mukaan historiallisen romaanin tehtivi on
pyrkid selittimiin nykyisyyttd menneisyy-
den avulla. Kallas oli jo 1900-luvun alussa
tutustunut ensimmadisiin psykoanalyysia
esitteleviin julkaisuihin hyvin ystivinsi,
psykologi Juhan Luigan, vilitykselli® seki
niihin ldheisesti kytkeytyviin seksuaalitie-
teen perusteoksiin, joita tuolloin luettiin
sekd Suomen ettd Viron kulttuuripiireissi
ahkerasti. Ndiden teorioiden naisvihamieli-
syys ja naiskuvan jyrkki kahtiajako olivat
pitkddn Kallaksen pohdinnan aiheita niin
paivikirjoissa kuin hinen novelleissaan ja
kulttuuriesseissian 1910-luvulla.>

Psykoanalyyttinen teoria puolestaan on
jatkanut perinteistid linsimaisen kulttuurin
tapaa kytked yhteen feminiinisyys ja hirvio-
miisyys, joka on tuottanut myos feminiini-
syyteen kohdistettua vihaa ja pelkoa.>® Kal-
laksen ihmissusihahmo osoittaa miten ki-
sitykset feminiinisyydestd ovat tulosta men-
neiden historiallisten feminiinisyyden ym-
mirrysten vaihteluista ja nimid ymmirryk-
set ovat omalta osaltaan myos tuottaneet
tuota kisitystd.> Samalla hahmon uudel-
leenkdsikirjoitus on pyrkimys feminiinisen
positiiviseen uudelleenmiirittelemiseen.

Historiallisista koristeista
yhteiskuntakritiikkiin

Tiedon hankinnan ongelmallisuuteen viita-
taan trilogiassa usein painottamalla erilais-
ten tarinaversioiden olemassaolon mahdolli-
suuksia. Kesken kertomisensa kronisti mai-
nitsee, miten kyseessi olevasta tarinasta on
mahdollista, ja jopa todennikoistd, kertoa
aina erilaisia versioita. T4llainen useampien
tarinaversioiden mahdollisuus kerrotaan
myds Reigin Papissa tarinan loppupuolel-
la, jossa kertojan puoliso on jo karannut
rakastajansa kanssa eiki heidin olinpaikas-
taan ole tietoa, vaikka "seki kirkon etti lain
koura pakenijoita kohden kurkoitti”:

Niin oli niitd, jotka arvailivat heidén yritti-
neen hevosella jadn poikki Haapsaluun,
mutta pyryn peittineen jiljet. Vaan toiset
kiven kovaan viittivit heidan yha lymyile-
vin Hiidenmaalla avovetti ja keviin tuloa
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odottaen, meren ylitse Ruotsiin paistik-
sensd. Ja oli niitdkin ja niitd oli monta! —
kutka uskoivat niitten kurjien syntisten
mustaa noituutta kayttineen ja itse Pimey-
den Ruhtinaan siivilld lipi ilmojen lenti-
neen niinkuin noita-akat Valpurinyéni
luudanvarrella.®

Paitsi, ettd useiden tarinaversioiden yhtdai-
kainen olemassaolo viittaa folkloristisen
materiaalin ja tarina-aineksien kerrostunei-
suuteen ja kierritettivyyteen kulttuurissa
yleensi, se voidaan tulkita myos ilmeisek-
si viittaukseksi tiedon hankkimisen ongel-
miin ja siihen kytkeytyvdin totuuden suh-
teellisuuteen. Lisiksi se viittaa ilmididen ja
kisitysten polveutumiseen: kisitykset ra-
kentuvat monien samanaikaisten tietojen
risteytymissi, jolloin ilmididen tai kisitys-
ten varsinaista alkuperia on mahdotonta
osoittaa ja nidin polveutuminen horjuttaa
ajatusta yhdesti totuudesta™:

Mutta milld Sudenmorsian ruumiinsa ruokki
ja vilulta varjeli ihmishahmossa viipyessin-

43. Sit. Laitinen (1998) 223.

44. Vrt. Pekka Kilpinen (2002) Ibmissudet. Asiakirjoja
Jja uskomuksia, Helsinki: Yliopistopaino, 101-102.
45. Ks. Kilpinen (2002).

46. Sit. Hertz, Laitinen (1998) 231.

47. Aino Kallas (1956) Valitut teokset, Helsinki: Ota-
va, 260.

48. Kallas (1956) 260.

49. Kallas (1956) 260-261.

50. Ks. Lea Rojola (1992) 'Konsa susi olen, niin su-
den tekojakin teen. Uuden naisen uhkaava seksuaali-
suus Aino Kallaksen Sudenmorsiamessa. Teoksessa
Tapio Onnela (toim.) Vampyyrinainen ja Kenkkuin-
niemen saund. Suomalainen kaksikymmenluku ja
modernin mabdollisuus, Helsinki: SKS, 139.

51. Laitinen (1998) 318-319.

52. Ks. Kjellberg (1989) 4148 ja Pdivékirja 1907—
1915.

53. Rosi Braidotti (1994) "Mothers, Monsters and Ma-
chines’, Nomadic Subjects. Embodiment and Sexual
Difference in Contemporary Feminist Theory, New
York: Columbia University Press, 77-87.

54. Vrt. M. E. Bailey (1993) 'Foucauldian feminism.
Contesting bodies, sexuality and identity’ teoksessa
Caroline Ramazanoglu (toim.) Up against Foucault. Ex-
plorations of some tensions between Foucault and
Sfeminism, London and New York: Routledge, 104.
55. Kallas (1956) 213.

56. Vvrt. Michel Foucault (1971/1998) 'Nietzsche, ge-
nealogia, historia’, suomentanut Jussi Vidhimaiki,
Foucault/Nietzsche, Paradeigma-sarja. Helsinki: Tut-
kijaliitto, 63—107 ja Bailey (1993) 101-103.
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i, sitd ei yksikdin tiennyt. Niin toiset
sanoivat hinen metsimarjoista ja juurista
hengenpitimensi ja sirpimensd saavan ja
vanhoissa kalkkiuuneissa ja tervahaudoissa
yonsi viettdvin. Vaan toiset (ja heidin
lukunsa oli isompi) arvelivat hinen suden-
pesissi asuskelevan, ja susien hinelle sinne
verekseltd ruokaa kantavan, samalla muotoa
niinkuin omille penikoillensakin, milloin
hin ei itse siti ihmissutena itsellensa
hankkimassa kidynyt. Niin oli koko Hiiden-
maa tdiynninsi tarinoita Sudenmorsiamesta,
eiki kukaan niistd sen selvempiti tolkkua
saanut, vaikka ihmisten kiihko ja kirsimat-
témyys oli suuri.”

Kallaksen historiallisten romaanien voi aja-
tella toimivan kommenttina viralliselle his-
toriankirjoitukselle, koska jokaisessa teok-
sessa niin nikyvisti kiistelliin "totuudes-
ta” ja siitd, kenelld on viime kidessa oikeus
pdittdi siitd, mitd pidetddn virallisena to-
tuutena. Jokaisen teoksen lopussa oleva
oikeudenkiyntiprosessin kuvaaminen ko-
rostaa titd vaikutelmaa. Niissd oikeuden-
kidynneissid naiset saavat mahdollisuuden
tunnustaa eli kertoa oman versionsa tari-
nasta. Vallitsevan systeemin silmissd he joka
tapauksessa ovat jo syyllisia eikd heilld ole
kuin muodollisesti mahdollisuus tulla kuul-
luiksi. Viime kidessid oikeutta jakavat ne,
joilla sitd on valta jakaa.

Oikeudenkiyntikuvausten myota histo-
rian kertominen nayttdytyy trilogiassa
kamppailun kenttind, jonka lopputulos on
kiinni nimenomaan vallasta. Tahin kytkey-
tyy liheisesti ajatus myos historiankirjoituk-
sen tavasta tuottaa jostakin aikakaudesta
tietty tai yhtendinen kisitys. Kallaksen tri-
logiaa voi lukea kommenttina myo6s timin
kaltaiseen viralliseen/hyviksyttyyn kirjoit-
tamisen tapaan, koska trilogian kerronnan
ristiriitaisuudet pakottavat pohtimaan, mil-
14 tavalla jokin kisitys vaikkapa tietystd ai-
kakaudesta on tuotettu ja kenen etuja tuo
tuottaminen on palvellut. Milld keinoilla
tuottaminen on ollut mahdollista?

Trilogia sanoutuu myos irti sotienvilisen
historiallisen romaanin topeliaanisesta his-
toriakisityksesti, jolle jarkeva edistysusko,
ajan lineaarisuus ja synteesiin pdidseminen
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olivat ominaisia.®® Historian kisittiminen
pikemmin erilaisina sahaavina liikkeind ja
valtataisteluna tai kamppailuna kuvaavat
sitd historiakisitystd, jonka voi nihdi Kal-
laksen romaaneille ominaisimpana. Lineaa-
risuus sotkeentuu sahaamisen liikkeell4,
jossa ei ole yhdenmukaista edistyksen aja-
tusta esitettdvissid. Samalla nousee esiin
vaihtelevia kisityksii pitevistd tiedosta.>

Trilogian jokaisessa osassa paidhenkilo-
nainen tapetaan. Veljet hukuttavat Barbara
von Tisenhusenin avantoon talvisen Vorts-
jarven jadlla, Catharina Wycken mestataan
Tallinnan aukiolla, ja Aalo poltetaan sau-
naan vastasyntyneen lapsensa kanssa. Tap-
pamisen erityinen korostaminen yksityis-
kohtiin menevilli kerronnalla teosten lo-
pussa voidaan tulkita naisen vikivaltaisek-
si sulkemiseksi vallitsevan systeemin ulko-
puolelle. Heidin tarinansa kuolevat heiddn
mukanaan: heidit vaiennetaan. Historialli-
sen romaanin analogisoivan tekniikan myo-
ti on mahdollista liittdd naisten tappami-
nen osaksi laajempaakin diskursiivista kent-
tid: nimittdin sotienviliseen "kulttuurikrii-
siin”, jossa naiset ja erityisesti naiskirjailijat
koettiin tuolloin uhkana vallitsevalle jarjes-
tykselle.

Suomalaisen “kulttuurikriisin” ja suku-
puolijirjestelman horjumisen vilisid kytkok-
sid on tarkasteltu laajalti nykytutkimukses-
sa. Niissd kytkennoissd naisten emansipaa-
tiopyrkimykset ja lisddntynyt nidkyvyys ja
kuuluvuus kulttuurisella kentilld liitetddn
yhteen julkisessa keskustelussa tuolloin
esiintyneisiin uhkakuviin. Naisten vapautu-
mispyrkimykset olivat uhka niiden erojen
sailymiselle, jotka kannattelivat sukupuoli-
jarjestelmdd ja niihin liittyneitd rooleja ja
velvollisuuksia. "Uusien naisten” nihtiin
enteilevin paitsi kaiken naisellisen perika-
toa my6s koko (ldnsimaisen)kulttuurin tu-

57. Kallas (1956) 273.

58. Ks. Thonen (1992) 56.

59. Legitimoidun tiedon kohdalla tulisi aina miettid sen
aika- ja historiasidonnaisuutta: missd, milloin ja miten
jokin tieto tulee piteviksi eli miten jokin tieto saa
totuuden arvon. Claire Colebrook (1997) 'Michel
Foucault: archaeology, genealogy and power’, New
Literary Histories. New Historicism and contemporary
criticism, Manchester and New York: Manchester Uni-
versity Press, 42—43.



hoa ja lopunaikaa.® Keskustelut "henkisen
matriarkaatin” muodostumisen pelosta suo-
malaisella kirjallisella kentdlla 1920- ja 1930-
luvuilla,® kirjallisuuden ja taiteen naisistu-
misesta® ja naisopiskelijoiden kasvavan
midrin uhasta koko yliopistolle®® kuvaavat
yksittdisindkin esimerkkeini timin kaltais-
ta kulttuuris-poliittista ilmapiirid. Naiskirjai-
lijalla on kuitenkin mahdollisuus uudelleen
kasikirjoittaa kulttuurisia kertomuksia, tul-
la kuulluksi/luetuksi ja siten horjuttaa seka
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vallitsevaa jirjestystd ettd vallitsevaa tiedon
tuottamisen tapaa.

60. Ks. Hapuli (1995) 154-157. Ks. my®s Ritva Hapu-
li (2000) ‘Thminen ensimmiisen maailmansodan pyor-
teissi.” Immonen & Ilapuli & Leskeli & Vehkalahti
(2000) 80-100.

61. Koli (1997) 143-144.

62. Hapuli (1995) 153-157.

63. Ks. keskustelusta Kaisa Vehkalahti (2000) Jazz-tyt-
1O ja naistenlehtien sived katse’, Immonen & Hapuli
& Leskeld & Vehkalahti (2000), 151.
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KATSAUS

OLAVI K. FALT

Globalisaatio,
verkottuminen ja
historiantutkimus

Mitka tekijat ja milld tavoin ovat vaikutta-
neet globaalisaatioon, on tirkea kysymys,
koska vain analysoimalla tata prosessia on
mahdollista hallita sitd myods tulevaisuudes-
sa. Professori Olavi K. Faltin mielesta histo-
riantutkimus on tarkedssa roolissa globali-
saatiokeskustelussa.

B Globalisaatio tai globaalistuminen tai
maapalloistuminen, on termi, jota tdnd pii-
vind kidytetiin yhid enemmin mitd erilai-
simmissa yhteyksissi. Useasti silld on tar-
koitettu vain maailmankaupan vapautumista
ja siitd johtuneita ilmi6ita. Silloin kisite on
ajallisesti liitetty ldhinna tarkoittamaan kyl-
min sodan jilkeistd, 1990-luvun alusta al-
kanutta aikaa. TAman mairitelmin ongel-
mana on kuitenkin sen kapeus. Globalisaa-
tio kisitteend tuleekin ymmairtia huomat-
tavasti laajemmin. Itse olen eri yhteyksissi
tarkastellessani maailmanhistorian periodi-
sointia, globalisaatiota ja globaalihistoriaa
mairitellyt sen maailmanlaajuisen keski-
ndisen riippuvuuden lisddntymiseksi, jolloin
se sisiltdd ilmididen koko kirjon niin poli-
titkan, kulttuurin kuin taloudenkin alalta.!
Globalisaatio on nihtidvi prosessina, jon-
ka alkupistettd ei voi selkedsti mddritelld
mutta jonka etenemistd ja sithen vaikutta-
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neita tekijoitd voidaan tutkia.” Yksi merkit-
taiva kainnekohta globalisaatiossa oli eu-
rooppalaisen ekspansion vihittdinen alka-
minen 1400-1500-lukujen taitteessa. Se johti
lopulta eurooppalaiseen hegemoniaan maa-
ilmassa 1800-luvulla, joka puolestaan enti-
sestddn kiihdytti globalisaatiota siind mia-
rin, ettd toisen maailmansodan jilkeistd ai-
kaa voidaan kutsua globaaliksi kaudeksi
maailman historiassa.?

Minkilaisia kysymyksid voidaan historias-
sa esittda tutkittaessa globalisaatiota? Yksi
keskeinen tutkimuksen kohde on globali-
saation juuret ja edellytykset. Tutkittaessa
esimerkiksi varhaisia kauppayhteyksii 10y-
dimme malleja ja vertailukohteita nykypii-
vin vastaaville ilmioille. Puitteet ovat toki
erilaiset, mutta inhimillinen kokemus, pe-
rustarpeet ja tavoitteet muuttuvat hyvin hi-
taasti.

Myos globalisaation edellytykset on to-
della iso kysymys. Edellytykset voivat olla
esimerkiksi teknisii, liikenteellisii, taloudel-
lisesta jdrjestelmista tai ympiristostd johtu-
via, joten hyvin monia aikaisemmin perus-
teellisestikin tutkittuja kysymyksid on syy-
td tutkia uudelleen uudesta nikokulmasta.
Erittdin mielenkiintoinen tapa lihestyi glo-
balisaatiota on ottaa lihtdkohdaksi jotkut
universaalit, kulttuurien erilaisuudesta riip-
pumattomat ilmiot ja lihted vertailemaan
niitd, millaisia ne ovat eri tasoilla kuten
kulttuurin, valtion tai erityisen alueen pii-
rissd. Voidaan esimerkiksi kysyd, kuinka
paljon ne poikkeavat toisistaan, onko niis-
sd paljon yhtdldisyyksid ja miksi sekd mistd
vaikutteet ovat periisin. Tillaisia kysymyk-
sid voivat olla esimerkiksi perhe, lapsuus,
ruoka ja jirjestysvalta.



Globalisaatio on erityisesti leviimisen
historiaa ja silloin keskeinen tutkimuksen
ongelma on selvittiaid yksittdisten ilmididen
levidmisti, miten ne on otettu vastaan eri
alueilla ja eri kulttuureissa. Hyvi esimerk-
ki on tapojen ja arvojen levidmisen tutki-
minen. Voimme tarkastella globaalisti, ovat-
ko jotkut arvot tai tavat olleet omaksutta-
vimpia kuin toiset ja jotkut kdytinnét hy-
viksyttivimpid kuin toiset. Levidmisen his-
torian tutkimuksen kohteina ovat asioiden
omaksuminen, vastustaminen, sulattaminen,
mukautuminen ja muuttuminen; ja analyy-
sina kidytetidn useimmiten vertailua.

Kuten edellisisti lihestymistavoista ilme-
nee, tutkittaessa globalisaatiota yksi keskei-
nen tutkimuksen alue on kulttuurien koh-
taaminen yleisesti ja erityisesti silloin, kun
kysymyksessi ovat ilmiot, jotka tAimin het-
ken nikokulmasta ovat selkeiti globalisaa-
tion merkkejid. Tami tutkimuksen alue on
noussut monessa mielessi yhi keskeisem-
miksi, kun on piisty ainakin osittain irti
aikaisemmasta eurosentrisyydesti ja sen
myotd on ymmidrretty entistd selvemmin
globaalisten suhteiden moninaisuus.

Kulttuurit ovat jatkuvassa muutoksessa,
yhteis6t madrittelevit itsensid suhteessa toi-
siin yhteisoihin. Keskiniinen riippuvuus li-
sdantyy. Ymmartiiksemme itseimme tarvit-
semme toisen kulttuurin kuvan, josta voim-
me nihdi itsemme peilikuvana. Yksittiisil-
14 kulttuureilla ei ole selkeitid rajoja eiki
tiukkaa identiteettia. Kulttuurien kohtaami-
nen on ymmarrettivi jatkuvaksi luovuuden
prosessiksi, dialogiksi, jossa vaikutus tapah-
tuu molempiin suuntiin. Siinid mielessi ei
ole kysymys voittajista tai hividjisti, impe-
rialistisesta hegemoniasta tai alistussuhtees-
ta, aggressiosta tai vastustamisesta. On sa-
nottu aivan syystd, ettd tdssd on kysymys
sulautumisen, muutoksen ja uudelleen luo-
misen jatkuvasta prosessista, joka on yhti
tirked kulttuureille kuin solujen jakautumi-
nen on elimaille. Jopa konfliktit voivat olla
eriissd tapauksissa osa luovaa prosessia.

Kulttuurien kohtaaminen on ymmirret-
tivd hyvin laajasti. Siti voidaan tarkastella
esimerkiksi kulttuurisen vuorovaikutuksen
historian, tieteen, teknologian ja aatteiden
historian, ympiristhistorian, kauppareittien
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ja padomavirtojen historian, imperialististen
valloitusten historian, ylipditinsid kansain-
vilisten suhteiden historian, kulkutautien
historian tai vaikkapa median historian
alueella. Globalisaation historian tutkiminen
ei siis sulje pois mitdin historian alaa.
Milld tavoin globalisaation tutkiminen
historiassa voisi auttaa meitd nykypiivin
kulttuurien vilisten ristiriitojen ymmirtimi-
sessd? Ensinndkin voimme saada kulttuurien
vilistd vuorovaikutusta tutkimalla parem-
man ldhtokohdan kulttuurien maailmanku-
van analysoimiseksi. Toiseksi saatamme 16y~
tid menneisyydestd vastaavantyyppisid ris-
tiriitoja. Jo antiikin Kreikassa todettiin, his-
toria opettaa. Esimerkiksi Rooman keisari-
kunnan historia tarjoaa hyvin vertailuesi-
merkin laajasta alueellisesta keskiniisen
riippuvuuden lisddntymisestd ja siihen liit-
tyneistd ristiriidoista. Kolmanneksi varsin
mielenkiintoista on my6s analysoida, miten
eri tavoin eri kulttuureissa ja valtioissa ym-
mdrretddn aina sen hetkinen todellisuus,
etenkin crilaisten kriisien yhteydessi. Glo-
balisaatio, keskiniinen riippuvuus lisdintyy,
mutta maailma koetaan eri puolilla hyvin
eri tavoin, mikd synnyttdi viistimitti uusia
ristiriitoja. Nididen eri todellisuuksien ana-
lysointi median avulla saattaisi omalta osal-
taan avata tien ristiriitojen ymmartimiseksi.

Lehdisto globalisaation ilment&jéna
Seuraavaksi esittelen kaksi kdytinnén esi-
merkkii omista tutkimuksistani, joissa olen
pyrkinyt selvittimiin globaalisaation ilmen-
tymistd. Yksi vaikuttajaryhmi globalisaa-
tiossa on ollut tiedotusvilineet, jotka toi-
minnallaan ovat jatkuvasti "pienentineet”
maailmaa. Ensimmaiisessd tapauksessa kes-
kityin esimerkkien avulla pohtimaan yhti
keskeistd tiedotusvilinetti, lehdistod globa-
lisaation ilmentijinid 1850-luvulta, Euroopan

1. Artikkeli perustuu Olavi K. Filtin XXI Yleisen his-
torian valtakunnallisella tutkijakurssilla Helsingin yli-
opistossa 23.11.2002 pitaimain esitelmiin.

2. Ks. Bruce Mazlish ja Ralph Buultjens (toim.) (1993)
Conceptualizing Global History. Global History, Boul-
der: Westview Press.

3. Ks. Olavi K. Filt (1978) "Maailmanhistorian perio-
disointi’, Faravid. Pobjois-Suomen Historiallisen Yhdis-
tyksen vuosikirja II, toim. Juhani Kostet, Kuusamo, 5—
20.
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hegemonian suuruuden ajan alkuvaiheesta
tihin pidivdin, 1990-luvulle ja pyrin samal-
la testaamaan toisissa yhteyksissa koeteltu-
jen metodien soveltuvuutta tillaiseen tut-
kimukseen.' Lehdistd on ollut perinteisesti
monella tavoin kiitollinen lihdemateriaali
historiantutkimukselle niin mielipiteiden
kuin lehdistén vilittdimidn kuvan tutkimises-
ta alkaen.

Lihtokohtanani oli kulttuurien vilisen
vuorovaikutuksen problematiikka, joka on
globalisaation yksi kaikkein keskeisimmis-
td kysymyksistd. Siind lehdistolld on ollut
merkittdvi rooli viimeisen kahden vuosisa-
dan aikana. Olin aikaisemmin tutkinut tdtd
ongelmaa kulttuurien ja maiden keskindis-
ten kuvien avulla, mutta en ole liittdnyt niitd
globalisoitumiseen.” Lehdistén globalisoitu-
misen ilmentymisen analysoinnin perustaksi
otin soveltaen Akira Iriyen esittdmit lihes-
tymistavat kuvien analysoimiseksi: maail-
manpolitiikka, kosmopolitismi eli unversaa-
lit arvot kulttuurien vilisissid suhteissa, na-
tionalismi, partikularismi eli ryhmin tai yk-
silén omat edut ja provinsialismi eli vilin-
pitimittomyys tai tietAimittomyys.® Pidin
titd luokitusta kiyttokelpoisena lahtokoh-
tana my®os tutkittaessa lehdiston vialittdimad
globalisaatiota. Luokat edustavat varsin hy-
vin niit4 erilaisia tarkastelutapoja, jotka leh-
distid ilmenevit niiden kirjoittaessa kulttuu-
rien ja kansojen vuorovaikutuksesta. Halu-
sin kuitenkin lisitd tihidn luokitukseen vield
regionalismin, paikallispatriotismin, vaikka
se voidaan myos sisillyttdd partikularismiin,
seki taloudellisen, poliittisen ja kulttuuril-
lisen imperialismin. Ne ovat tdnd pdivind
niin tirkeitd nikokohtia keskusteltaessa glo-
balisaatiosta, ettd on syyti nostaa ne omik-
si luokikseen.

Tarkastelin esimerkinomaisesti Japani-
kuvaa 1850- ja 1870-luvulla, sitten 1900-lu-
vun ensimmiisind vuosina, sen jilkeen
1930- ja lopuksi 1990-luvulla pddosin suo-
malaisissa lehdissia lukuun ottamatta 1870-
lukua, jolloin kiytin joitakin Japanissa il-
mestyneitd linsimaalaisten omistuksessa
olleita lehtii. Edelld mainittua luokitusta
hyviksikidyttden analysoin kuvaa ja sen
kautta lehtid globalisoitumisen valittijini.
On sanottu, ettid timdn piivin maailmassa
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sisdinen globalisoituminen on ollut hitaam-
paa kuin ulkoinen ja ettd sisiisen globali-
soitumisen eli tapahtuneen globaalistumi-
sen sisdistimisen esteitd ovat muun muas-
sa etninen, nationalistinen ja uskonnollinen
fanatismi.” Sen pohjalta otin lahtokohdaksi
teorian, etti maailmanpolitiikka-, kosmopo-
litismi- ja osittain myo®s imperialismi-luok-
kaan kuuluvat kuvat pidosin ilmentavit glo-
balisaatiota eli maailmanlaajuisen riippu-
vuuden lisddntymistd ja puolestaan natio-
nalismi-, partikularismi-, regionalismi- ja
provinsialismi-luokkaan kuuluvat eivit.
Maailmanpolitiikka-niakokulmassa asioita
tarkastellaan koko maailman tai maanosan
perspektiivistd. Myos kosmopolitismiin liit-
tyva kulttuurien ja kansojen tasavertaisuus
merkitsee keskindisen riippuvuuden tun-
nustamista ainakin epasuorasti. Imperialis-
missakin on kysymys riippuvuudesta ja sen
lisddntymisesti, tosin imperialistisesta nako-
kulmasta.

Tutkimuksen perusteella tein seuraavia
johtopiitoksid. Ensinnikin kidytetyt nidko-
kulmat vaikuttivat toimivilta, vaikka kirjoi-
tukset eivit jakaantuneetkaan kaikkiin fuok-
kiin. Toiseksi piddosin koko pitkdn ajanjak-
son aikana kaikissa Japania koskeneissa
kommenteissa globalisoitumiseen viitanneet
painotukset olivat jollakin tavoin esilld.
Alussa 1850-luvulla globalisoituminen tar-
koitti Eurooppa-keskeistd kulttuuri-imperia-
lismia, jossa oli myos mukana kosmopoliit-
tisia, japanilaisen kulttuurin omaa arvoa
korostaneita piirteitd. Se saattoi johtua esi-
merkiksi valistuksen ja romantiikan etdisid
kulttuureja ihannoineesta vaikutuksesta.
Puolestaan 1870-luku edusti puhtaimmin
Eurooppa-keskeiseen kulttuuri-imperialis-
miin liittynyttd globalisoitumista, vaikka sil-
loinkin oli mukana kosmopoliittisia ainek-
sia. 1900-luvun alun sortokauden Suomes-
sa olivat nidkyvissi hyvin vahvasti nationa-
listiset painotukset, jolloin globalisoitumi-
nen oli esilli lihinnd nationalistisia intres-
seji tukemassa. Myos 1930-luvulla globali-
soituminen palveli nationalistisia tavoittei-
ta haettaessa tukea Suomen turvallisuudel-
le Neuvostoliittoa vastaan. Viimeisessi esi-
merkissid 1990-luvun lopulla lehtien tarkas-
telutapa oli maailmanpoliittinen eli niiden



vilittdimi globalisoituminen eli keskindisen
riippuvuuden lisddntyminen oli "puhdasta”,
koska siihen ei liittynyt endd mitdin muita
ilmi6ita. Ndinkin harvojen esimerkkien avul-
la tein alustavan ja varovaisen johtopaitok-
sen, ettd lehdiston globalisoitumista vilit-
taviksi tulkitun kirjoittelun luonne heijasti
todennikoisesti globalisaation yleistid kehi-
tystd kyseisend aikana.

Toisessa esimerkissi tarkastelin globali-
saatiota Japanissa toisen maailmansodan
jalkeen ja sen vaikutusta kansalliseen kult-
tuuriin.® Lahestyin sitd analysoimalla japa-
nilaisen lehdiston vilittimida keisarikuvaa.
Imeniko siind ja milld tavoin globalisaation
ja kansallisen kulttuurin vilinen mahdolli-
nen ristiriita? Keisarikuvan perusteella tein
koko kulttuuria koskevia varovaisia johto-
paiatdksid.

Tutkin, heijastuivatko amerikkalaisten
miehitysviranomaisten toisen maailmanso-
dan jilkeen keisari-instituution demokrati-
soimiseksi alulle panemat lintiset nikemyk-
set japanilaisen lehdiston vilittimista kei-
sarikuvasta miarittyind kansallisina merk-
kipdivind. Samoin tarkastelin, miten japa-
nilainen perinne siind mahdollisesti siilyi.
Eli globalisaatiota konkreettisesti tissi ta-
pauksessa edustivat paineet keisariuden ja
sen kautta keisarikuvan demokratisoimisek-
si. On huomioitava, ettd keisarin julkikuva
on piddosin virallisesti luotu. Koska keisa-
rius on niin keskeinen instituutio, tulkitsin
sen kautta koko japanilaista yhteiskuntaa.
Sdilyikod kansallinen kulttuuri ja miten ja-
panilaisessa yhteiskunnassa globalisaation
paineissa aina keisari Showan (Hirohiton)
kuolemaan vuoteen 1989 asti? Lihtdkohta-
na oli keisarin sodanjilkeisen muodollisen
aseman perusta eli vuoden 1947 uusi pe-
rustuslaki, jonka mukaan keisarista tuli vail-
la poliittista valtaa oleva valtion symboli ja
kansan yhteniisyyden symboli. Hinen toi-
minnastaan pidittdi ja on viimekidessi vas-
tuussa hallitus.

Totesin tutkimuksen alkupuolella, etti
1970-luvulle asti keisarikuvassa keskeisti oli
yhdistynyt kungfutselais-demokraattinen
malli, eli malli, jossa perinne ja demokrati-
soitumispyrkimykset yhdistyivit. Kuitenkin
tultaessa 1980-luvulle kaikki tutkimukses-

KATSAUS

sa mukana olleet viisi sanomalehteid kriti-
soivat valtiovallan julkista tukea aikaisem-
min miehitysviranomaisten kieltimin ja
uudella nimelld juhlapiiviksi palautetun
kansallisen perustamisen muistopiivin vie-
tolle (11.2.). Se niytti viittaavan siihen, ettid
keisariutta kiytettiin uusnationalismiksi kut-
sutun ilmion tukemiseen. Uusnationalismi,
jonka perusainekset olivat syvilld perintees-
sd, ndytti siten jarkyttivin sitd harmonista
kuvaa, miki keisarista oli aikaisemmin luo-
tu. Sodanjilkeinen kungfutselais-demo-
kraattinen malli, jossa globalisaatio niytti
olevan tasapainossa perinteen kanssa, oli
ainakin osittain hajoamassa seki uusnatio-
nalismin ettd myds kansainvilisyyttd koros-
taneiden piirteiden paineessa. 1970-luvun
alussa Japanin taloudellisen suurvalta-ase-
man myotd keisarikuva oli saanut myo6s
vahvan kansainvilisen painotuksen, joka
vahvisti globalisoitumistulkintaa Japanin
kehityksessi.

Keisarikuvasta oli 1980-luvulle tultaessa
muovautunut todella monitasoinen. Kuiten-
kin, kun sitd tarkemmin analysoidaan, niin
kaikilta osin se nidytti lopulta palvelevan
hallituksen poliittisia pdamidirid. Vaikka
kuvassa nikyi pinnallisesti ristiriita globa-
lisaation ja nationalismin vililld, todellisuu-
dessa ne olivat oikeastaan saman asian eri
puolia. Niill4 haettiin seki sisdpoliittista ettd
ulkopoliittista hyviaksyntii harjoitetulie po-
litiikalle ja tavoitteille, mitk#d hallitus oli aset-
tanut. Kuva, jossa oli mukana kungfutse-
laisia ja liberaalisdemokraattisia piirteiti,
palveli ennen muuta sisdpoliittisia tavoittei-

4. Olavi K. Filt (2000) ‘Lehdistd globaalistumisen vi-
littdjand 1850-luvulta 1990-luvulle’, Faravid. Pobjois-
Suomen Historiallisen Yhdistyksen vuosikirja XXIV,
toim. Anu Peltoniemi, Jyviskyld, 141-153.

5. Olavi K. Falt (1982) Lksotismista realismiin. Perin-
teinen Japanin-kuva Suomessa 1930-luvun murrokses-
sa. Studia Historica Septentrionalia 5, Oulu: Pohjois-
Suomen Historiallinen Yhdistys.

6. Akira Iriye (1975) 'Introduction. Mutual Images’,
Essays in American-Japanese Relations, toim. Akira
Iriye, Harvard Studies in American-East Asian Relations
7, Cambridge, Massachusetts, 17-21.

7. Manfred Kossak (1993) 'From Universal History to
Global History', Conceptualizing Global History, toim.
Bruce Mazlish ja Ralph Buultjens, Global History, Boul-
der: Westview Press, 96-104.

8. Olavi K. Filt Emperor Shéwa as the National Sym-
bol in a Globalizing World (kisikirjoitus).
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ta. Puolestaan ulkopolitiikkaa palveli glo-
baalisaatiota heijastellut keisarin toistuvas-
ti julkisuudessa ilmaisema huoli kansainva-
lisesta rauhasta. Nationalismi tai uusnatio-
nalismi keisarikuvassa palveli sekid sisd- ettd
ulkopoliittisia tavoitteita. Keisarin roolin
nikyvyyden lisidntyminen ulkopoliittisissa
kysymyksissd ja valtiovallan virallisena
edustajana liittyi niin nationalistisiin kuin
globaalisiinkin tavoitteisiin. Nationalistisia
piireji viehitti keisarin niakyvi ulkopoliit-
tinen rooli, kun taas ulkomaailmalle keisa-
ri viestitti Japanin rauhantahtoisuutta ja sy-
vdi huolta maailman rauhasta. Toisin sa-
noen kummatkin japanilaisen yhteiskunnan
vahvat trendit, nationalismi ja globalisaatio,
ndyttivit palvelevan keisarikuvassa toisiansa
varsin hyvin.

Tama ajatus konkretisoitui erinomaisesti
1980-luvun puolivilissd, kun silloisen pai-
ministerin Nakasone Yasuhiron tarkoituk-
sena oli syrjdyttaa aikaisempi 1950-luvulta
periisin ollut ns. "Yoshida oppi”, joka oli
painottanut maan taloudellisen hyvinvoin-
nin lisaidamistd. Nakasonen uuden linjan
mukaan tavoitteena oli yhdistda visiot Ja-
panista globaalina johtajana ja kansainvili-
send valtiona uuden liberalistisen nationa-
lismin kanssa. Jos keisarikuvaa tulkitaan,
niin hyvin pitkille se edusti oikeastaan juuri
tuota tavoitetta. Sen kautta kuvan moniker-
roksisuus ja ndenniinen ristiriitaisuuskin tuli
selitetyksi.

Japanin tapauksessa niyttdd siltd, ettd
vanha japanilaiselle kulttuurille ominainen
perinne jatkuu edelleen, eli pyritdin sulat-
tamaan ulkoisia vaikutteita aikaisempaan
traditioon. Tietenkin keisarius on niin vah-
va ja perinteinen instituutio Japanissa, ettd
se lihes viimeiseni voisi kertoa jostain ra-
dikaalista muutoksesta. Joka tapauksessa
Japanin esimerkki osoittaa, etti globalisaa-
tio ei viistimattd horjuta kansallista kult-
tuuria. Piinvastoin globalisaatiota voidaan
pyrkid hyodyntimiin kansallisen kulttuu-
rin sisdisessd vahvistamisessa ja myonteisen
ulkoisen kuvan luomisessa.

Verkostojen teoria ja historia

Globalisaation tutkimista historiassa voidaan
syventdd myos lainaamalla muiden tieteen-
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alojen teorioita. Kuten olen todennut, mie-
lestdni globalisaatio merkitsee kaikkinaista
keskiniisen riippuvuuden lisddntymisestd ja
sen myotd siirtymistd kohti entistd pienem-
p4d maailmaa. Olen pidtynyt tulkitsemaan
keskindisen riippuvuuden lisddntymisen
verkottumiseksi eli mitd enemmiin keskinii-
nen riippuvuus lisddntyy sitd verkottuneem-
masta maailmasta on kyse. Verkkoja on tie-
tenkin hyvin monenlaisia. Ryhdyttyani poh-
timaan verkottumista perusteellisemmin
kiytinnén historiantutkimuksen nakokul-
masta vastaani tuli sattumalta suomeksi il-
mestynyt Albert-Laszlé6 Barabdsin Linkit.
Verkostojen uusi teoria -niminen teos. Hel-
singin Sanomien tiedesivuilla veikkailtiin
tille unkarilaissyntyiselle tutkijalle tulevai-
suudessa jopa Nobelin palkintoa.’

Verkostojen uuden teorian perusajatus
on, etti olemme kaikki kytkeytyneet' ja
ettd yksinkertaiset luonnonlait hallitsevat
ympirilld olevien monimutkaisten verkko-
jen rakennetta," oli sitten kysymyksessi
vaikkapa internet, Hollywoodin elokuvatih-
tien verkosto, solujen sisiiset kemialliset
reaktiot, syovin synty, AIDSin kaltaiset epi-
demiat tai liike-eldmi. Teorian mukaan ver-
kostojen rakenne ei ole satunnainen, vaan
muutama solmu keria valtavasti linkkeji eli
yhteyksii toisiin solmuihin. Ne ovat napoja
ja ne hallitsevat verkon rakennetta. Bara-
basin mukaan esimerkiksi solut ovat oikeas-
taan pienid maailmoja, joilla on sama to-
pologia kuin monilla ei-biologisilla edelld
mainituilla verkostoilla. Hinen mukaansa
tuntuu siltd, ettd elamidn arkkitehti osaa
suunnitella vain niitd."? Rohkeasti hin to-
teaa, ettid verkostoajattelu valmistautuu val-
loittamaan kaikki ihmisen toiminnot ja
useimmat ihmisen ajattelun alueet."

Nien globalisaation siis tarkoittavan kiy-
tinnossid verkottumista, minkid vuoksi pe-
riaatteessa siihen kuin mihin tahansa ihmis-
ten toimintaan voitaisiin edelld mainitun
perusteella soveltaa samaa verkostojen uut-
ta teoriaa! Ainakin yleiselld tasolla se toi-
mii mielestini hyvin. Ajatelleenpa vaikka-
pa suurvaltajirjestelmii tai kauppaverkko-
ja eri aikakausina. Teorian mukaan solmut
kilpailevat aina kytkennoistd, koska linkit
tarkoittavat selviytymistd kytkeytyneessi



maailmassa. Jos solmujen tilalle laitetaan
vaikkapa 1800-luvun lopun suurvallat, niin
eikd juuri tista ole todellakin kysymys. Teo-
rian mukaan verkostot ovat kilpailtuja jir-
jestelmid, jossa solmut taistelevat kiivaasti
linkeista.*

Malli toimii edelld mainituissa niin bio-
logisissa kuin ei-biologisissa verkostoissa.
Timiin vuden 1990-luvun loppupuolen ver-
kostotutkimuksen lihtékohta ei ole suin-
kaan ollut biologinen tutkimus vaan inter-
netin tutkimus, jossa madrityt matemaatti-
set lainalaisuudet havaittiin ja joita sitten
kokeiltiin muihinkin verkostoihin ja todet-
tiin, kuinka ne ovat yhtipitdviid kaikkialla.
Kun ajatellaan esimerkiksi nykyistd suurval-
tatilannetta, sithen on sovitettavissa verkos-
toteoriaa tukeva ns. Bosen-Einsteinin kon-
densaattina tunnettu ilmio. Tirkeintd tdssi
yhteydessi on siitd seuraava johtopiitos eli
se, ettd verkostoissa voi olla tapauksia, jois-
sa jollakin voittajalla on mahdollisuus vie-
da lahes kaikki.”®

Piddosa verkostoista on ns. suuntaamat-
tomia eli sellaisia, joissa paisee kulkemaan
molempiin suuntiin, esimerkiksi sosiaalinen
vuorovaikutus. Jotkut ovat taas suunnattu-
ja, kuten www-verkko, jossa on suunnatut
linkit eli sellaiset linkit, joita pitkin piisee
kulkemaan vain yhteen suuntaan. Suunna-
tuissa verkostoissa voidaan erottaa nelji eri
"mannerta”. Keskeisessd ytimessi eli ydin-
mantereessa jokaiseen solmuun paisee kai-
kista muista solmuista. Sisdin-mantereen
solmut ovat jirjestiytyneet niin, ettd link-
keja seuraamalla padstain keskeiseen yti-
meen, mutta ytimestd ldhtemilld ei pdista
palaamaan sisddn-mantereeseen. Puolestaan
ulos-mantereen solmuista piistiin ytimes-
td pois, mutta kun sinne on piisty, mitkdin
linkit eivit vie takaisin ytimeen. Suunnatulle
verkolle on edelleen ominaista, ettd putket
kytkevit sisddn- ja ulos mantereen suoraan
toisiinsa. Lisdksi jotkut solmut muodostavat
lonkeroita, jotka kytkeytyvit vain sisdin- ja
ulos-mantereisiin. Muutamat solmut muo-
dostavat taas vain eristettyjid saaria, joihin
ei piadstd verkon muista solmuista.®

Suuntaamattomia verkkoja voidaan glo-
balisaation nidkokulmasta tulkita tilaksi, jos-
sa globalisaatio on joltakin osin, esimerkiksi
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maailmantalouden nikokulmasta tiydelli-
nen eli kaikki taloudet ovat verkottuneet
toisiinsa vuorovaikutteisesti. Suunnattu
verkko puolestaan kuvaa kehittymissi ole-
vaa globalisaatiota eli tdssd esimerkissi ti-
lannetta, jossa maailmantalous ei ole vieli
tdydellisesti verkottunut. Toisin sanoen
ydinosa on tdydellisesti verkottunut, kun
taas osa sen ulkopuolisesta maailmasta liit-
tyy ytimeen esimerkiksi raaka-ainelihteeni
ja osa taas vain markkina-alueena. Sen li-
siksi on vield alueita, joilla ei ole minkiin-
laista yhteyttd ytimeen. Tillainen tilanne
vallitsi esimerkiksi mannerten tasolla kan-
sainvilisessd kaupassa ennen vuotta 1571.
Tuolloin perustettiin Manila, joka yhdisti
Amerikan ja Aasian mantereet kaupallises-
ti. Sen jilkeen voidaan puhua todellisesta
maailmankaupasta, kun kaikki suuret man-
tereet ovat kuuluneet samaan kansainvili-
sen kaupan verkkoon.

Verkostoja hallitsevia tarkempia lakeja
tutkitaan parhaillaan. Internetin tutkimus on
siind mielessi edelleen avainasemassa.'’
Historiatieteessikin on hyvi seurata, miti
tapahtuu, ja arvioida, kuinka uusia teorioi-
ta voitaisiin mahdollisesti soveltaa historian-
tutkimukseen.

Rohkenen kuitenkin jo tdssi vaiheessa
yrittdd soveltaa sitd hieman yksityiskohtai-
semmin historialliseen kuvatutkimukseen.
Ensinnikin kuvaa jostakin asiasta kuten esi-
merkiksi kulttuurista tai maasta voidaan pi-
tad verkkona, joka muodostuu solmuista.
Solmut ovat kuvan eri piirteitd. Niiden vi-
lilld on linkkeji. Ne solmut, joihin tulee eni-
ten linkkeji aktivoituvat. Aktivoitumisen ai-
heuttavat esimerkiksi vallitseva maailman-
tilanne ja sithen liittyvit vaikkapa poliitti-
set ja taloudelliset edut. Niyttdi siltd kuin
aktivoituneissa solmuissa palaisi valo, min-

9. Timo Paukku ’'Verkostoista linkkeihin ja napakes-
kuksiin’, Helsingin Sanomat 5.10.2002.

10. Albert-Laszl6 Barabisi, 'Linkit. Verkostojen uusi
teoria’, Terra Cognita 2002, 12.

11. Barabisi (2002) 13.

12. Barabasi (2002) 184.

13. Barabisi (2002) 211.

14. Barabasi (2002) 109.

15. Barabasi (2002) 109.

16. Barabasi (2002) 162-163.

17. Barabasi 187.
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ki takia himmeimmit solmut jadvit taka-
alalle. Niin ollen mentaalinen nikyvi kuva
muodostuu niistd aktivoituneista solmuis-
ta.

Sen jilkeen saattaa tapahtuu jokin mer-
kittavd yhtikkinen tapahtuma tai kumuloi-
tuva tapahtumien sarja. Se aiheuttaa joihin-
kin aktiivisiin solmuihin ylimaariistd, kuvan
tapauksessa vastakkaista kuormitusta niin,
ettd se ylittdd niiden kantokyvyn. Tdlldin ne
saattavat sammua tai yrittavit jakaa kuor-
mitusta naapuri solmuille, esimerkiksi sel-
laisille, jotka ovat olleet varsin passiivises-
sa tilassa. Tatd kutsutaan verkostojen teo-
riassa kaskadihidirioksi. T4llaista saattaa ta-
pahtua esimerkiksi internetissa. Kaskadi on
vesiputousta muistuttava tapahtuma.’® Tu-
loksena on joidenkin aikaisempien solmu-
jen himmeneminen ja toisten kirkastumi-
nen, jolloin my®s mentaalinen kuva niyt-
t44 uudelta. Kuitenkin mydhemmin saattaa
taas tulla uusia esimerkiksi erilaisista eduista
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johtuvia paineita, jolloin ehki palataan ta-
kaisin aikaisempaan kuvaan tai johonkin
uuteen kombinaatioon. Tillaista yksinker-
taista verkkomallia voidaan soveltaa asioi-
den konkretisoimiseksi mielestini moneen
muuhunkin ilmiéon. Esimerkiksi tutkittaessa
vaikkapa ulkopoliittista paatdksentekoa jne.
Niin ollen voidaan johtopdidtdksend sa-
noa, etti globalisaatio ja siihen liittyvi ver-
kottuminen saattaa avata uusia nikymiid ja
haasteita historiantutkimukselle. Kun globa-
lisaatio merkitsee keskindisen riippuvuuden
lisddntymistd, niin uusi verkostojen teoria
niyttdisi merkitsevin myoOs historiatieteen
globalisoitumista eli sen riippuvuuden li-
sddntymistd muista tieteistd. Samassa mie-
lessi voitaisiin viela viitata biologisiin, eli-
min sdilymistd tukeviin ilmi6ihin, joita
myos olisi mahdollista soveltaa analysoi-
taessa historiallisten tapahtumien syitd.

18. Barabasi 120.
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HEIKKI YLIKANGAS

Valirauha 1940 -
minka sodan
odotuksessa?

Professori Heikki Ylikankaan arvio talvisodan
rauhan taustasta.

W Vililld jo laimennut keskustelu talviso-
dan rauhasta on saanut uutta virikettd kah-
desta tuoreesta teoksesta: Martti Hiikidon
kirjasta Historia ja vddrdt profeetat. Kirjoi-
tuksia Suomen bistorian kipupisteistd seki
Ohto Mannisen ja Kauko Rumpusen julkai-
semasta teoksesta Murbendytelmdn vuo-
rosanat. Talvisodan ballituksen keskustelut.
Teoksista edellisessd olen keskeisessd ase-
massa Hiikion ankaran vaikkakin luonteel-
taan pamflettimaisen Kkritiikin kohteena. Mo-
lemmat kirjat Helsingin Sanomissa (23.10.
2003) vylistivdan sivyyn arvioinut Jukka
Tarkka kirjoitti allekirjoittaneen talvisota-tul-
kinnasta niin:

"Mutta yksikdin ministeri ei kertaakaan
pohdi, mitd mahdollisuuksia Suomelle voisi
avautua, jos se kidintiisi kurssin Saksan
vanaveteen ja jiisi odottamaan Hitlerin
hyokkdystd Neuvostoliittoon.

Mikidn hallituksen keskustelupoytikir-
joissa ei viittaa siihen, ettd kenenkiin
padhin olisi tuossa tilanteessa pilkdhtinyt
ajatus, jonka Ylikangas on keksinyt jilkiki-
teen.

v

Jos Ylikankaan tulkinta Moskovan rauhan
suomalaisista motiiveista olisi oikea, jotakin
sitd tukevaa tai sithen viittaavaa pitdisi
nikya murheniytelmin vuorosanoissa, tai
edes niiden rivien vilissi. Sellaista ei ndy.”

Joteskin jyrkisti sanottu ottaen huomioon,
ettd pailihteeni ovat perdisin juuri niistd
muistiinpanoista talvisodan hallituksen kes-
kusteluista, joita Tarkan piti esite]l!
Timin kysymyksen tiimoilta olen him-
mistyksekseni joutunut toteamaan, etti lih-
teet — alkuperiisldhteet — eivit kaikkien his-
torioitsijoidenkaan puntarissa paljon paina.
Niiden merkitys on pienimmilld4dn lehtikir-
joittelussa (vrt. Helsingin Sanomien uuti-
sointi suuresta talvisotakeskustelusta 28.11.
2003) ja yleisotilaisuuksissa, joissa pdrjatddn
senkaltaisilla julistuksilla kuin 'lihdepohja
on hatara’ — siis tarvitsematta mitenkiin yk-
siloida viitettddn saati sitten, ettd joutuisi
tieteellisesti kestdvin perustein osoittamaan
vastustajansa pidlihteiden epikelpoisuu-
den. Siispd yritdn vield kerran, nyt kasilld
olevalla tieteelliselld foorumilla. Esitin tds-
si artikkelissa kootusti tulkintaani liittyvit
keskeisimmit lihteet.! Sen jilkeen on krii-
tikoillani tilaisuus osoittaa, millid perusteil-
la mini olen viirissid ja he ovat oikeassa.
Ohto Mannisen ja Kauko Rumpusen tuo-
reesta teoksesta Murbendytelmdn vuorosa-
nat on jostakin kisittimattdmaistd — esipu-
heessa mainitsemattomasta — syystid unoh-
tui pois Rytin sihteerin A. E. Tudeerin muis-
tiinpanot 11. maaliskuuta 1940 jilkeisiltd
piiviltd, yhteensi 25 kisinkirjoitettua lius-
1. Kirjoitukseni perustuu vihiisin lisayksin laajoihin

artikkeleihini teoksissani Vdkivallasta sanan valtaan
(1999) ja Tulkintani talvisodasta (2001).
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kaa.? Se on suuri vahinko, silld 12.3. pide-
tyssd kahdessa hallituksen kokouksessa tuli
riikednd nikyviin hallituksen jakaantumi-
nen paitsi linnen avuntarjouksen myos sen
suhteen, pitdisikd havittdd ne alueet, jotka
rauhanehtojen mukaan tuli luovuttaa Neu-
vostoliitolle. Uusi raja kulki paikoin jopa
sata kilometrid pohjoisempana rintamasta.
Puolustusministeri Juho Niukkanen vaati
tiukasti, ettd linsiapu tuli ottaa vastaan (vii-
meinen miiriraja avunpyynnon esittimisel-
le meni umpeen juuri tuona piivini) ja luo-
vutettavat alueet perusteellisesti tuhota. Ul-
koministeri Viino Tanner esiintyi yhti tiu-
kasti seki ldnsiavun pyytimistid ettd aluei-
den tuhoamista vastaan.’

Niukkanen lausui kokouksessa aamupii-
valla 12.3.1940:

"Ennen alueiden luovuttamista ryssille on
ne tyhjennettavi ja hivitettivi. ... Ei ole
mitdin jarked jattad niitd [hdvittimattal,
Silloin jdisi ryssille valmis mahdollisuus
sijoittaa 1/2—2 miljoonaa asukasta valmiisiin
taloihin.”

Saman piivin iltaistunnossa Niukkanen sa-
noi:

"Jos alue jitetddn polttamatta, tietda se sita,
ettd ryssd rakentamatta kasarmeja voi
valmiisiin rakennuksiin sijoittaa 1/2 miljoo-
nan armeijan, joka aina on hyokkiysvalmii-
na. Jos alue hivitetian, menee edes jokin
aika, ennen kuin se voi sijoittaa suuria
joukkoja sinne. Pitdisi havittad kaikki maan
tasalle, mink4 suinkin ehtii.”

Tanner puolusti kantaansa ensin enemmin
taikka vihemmin toisarvoisilla syilla (teh-
taat ostaisivat puuta Suomesta, hivittimi-
nen olisi vandalismia) mutta toi esille myos
vastustuksensa taaimmaisen perustan. Hin
sanoi:

"My®s periaatteessa olen hivitystd vastaan.
Suursota ei vield ole kunnolla alkanut,
emmeki tiedd, mitidn sen loppumisesta.
Tami meidin rauhamme on vilirauha,
emmeki tied4, millainen lopullinen rauha
tulee.”
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Ministeri Rainer v. Fieandt 1ihti tukemaan
Tanneria. Hin totesi:

"Tdytyy antaa jirjen puhua eiki tunteiden.
Mehin toivomme, ettd tidstd tulee vain
valirauha ja ettd pian saamme alueen
takaisin. Silloinhan on vahingoksi hivittdi
kaikki, varsinkin linjalla olevat.”

Siis vilirauha (josta kohta enemmin). Seu-
raisi uusi sota, jossa menetetyt alueet val-
lattaisiin takaisin. Tuo uusi sota syttyisi niin
pian, ettd hivitystyd koituisi suomalaisten
omaksi vahingoksi. Kysymys ei ollut halli-
tuksen psykologisesta taivuttelusta rauhan
kannalle, koska Rytin johtamalle valtuus-
kunnalle Moskovassa oli jo annettu lupa
tehdi rauha. Niin piditdos — useimmat mi-
nisterit asettuivat Tannerin kannalle — en-
nakoi konkreettisesti tulevaa sotaa.

Aivan keskeinen kysymys kuuluu: milld
voimalla Suomi aikoi toteuttaa Karjalan val-
taamisen. Omin voiminko? Ei, silld kuten
Tanner 12.2.1940, Summassa tapahtuneen
sisidnmurron pdivini, sanoi: "Me olemme
lilan pieni tekijd luhistamaan Venijid.™ Hin
jatkoi 29.2.: "Ei kukaan ole niin naivi, ettd
uskoisi ndin pienen joukon voivan yksin
kestdd loppuun saakka.”> Suomen omien
voimien riittdimattomyys kunnialliseen rau-
haan piddsemiseksi oli kdynyt selviksi heti
Summan ja sitd tietd Mannerheim-linjan
murtumisen jilkeen. Siihen saakka hallitus
oli seurannut linjaa, jonka mukaan koetet-
taisiin ensi sijassa selviytyd yksin ja paisti
siedettdvdin rauhaan. Jos timi tie tukkeu-
tuisi, turvattaisiin Ruotsin apuun. Senkin
pettidessd hyviksyttiisiin viimeiseni vaihto-
ehtona linsiapu. Tanner nimenomaisesti
totesi hallituksen kokouksessa 15.2.1940:

"Kun asiasta oli keskusteltu, oli yleensi oltu
silld kannalla, ettd timi [ldnsivaltain tarjoa-
mal apu on pidettivi viimeiselld tilalla ellei
muuta neuvoa ole. Oli koetettu kulkea
pohjoismaista linjaa, mutta kun se ei johda
tulokseen ei ole muuta neuvoa kuin antaa
asiain mennd ldnsivaltojen haluamaan

suuntaan”.®



Lansi vai Saksa?
Oliko siis tarkoitus toteuttaa valloitus lin-
sivaltain tarjouksen avulla? Ei, silld hallitus-
han oli juuri torjunut linnen avuntarjouk-
sen vedoten viiteen erilliseen perusteeseen:
avun vihiisyyteen ja myohidstymiseen, Nor-
jan ja Ruotsin esittimiin kauttakulkukiel-
toon, Saksan vastatoimiin ja Suomen haluun
pysyd suursodan ulkopuolella. Oliko niin
ollen vihdoin ajatus se, ettd linsivallat voit-
tonsa jilkeen tulisivat Suomen avuksi ja ryh-
tyisivit sotaan Neuvostoliittoa vastaan hank-
kiakseen Suomelle Karjalan takaisin?

Ei ollut. Ranskan pddministeri Daladier
sihkotti Suomeen 8.3 1940:

"Vakuutan vield kerran, etti olemme valmiit
antamaan apuamme. Lentokoneet ovat
lahtdvalmiina. Operaatiojoukko on valmii-
na. Ellei Suomi nyt tee vetoomusta linsival-
loille, on ilmeistd, ettd ndimi eivit sodan
lopussa voi ottaa pienintikiddn vastuuta
Suomen alueen lopullisesta jirjestimisestd.””

Sihke sisilsi itsestddn selvin asiaintilan to-
teamisen. Jos linsivallat olisivat lyéneet Sak-
san, ei niitd olisi sen jilkeen tietenkadn kiin-
nostanut sen enempdd Ruotsin malmi kuin
Bakun 6ljykadn tai uuden rintaman avaa-
minen Skandinaviaan Saksaa vastaan. Ly-
hyesti sanoen niiden intressi auttaa Suomea
olisi mennyt. Tanner itse tiivisti Daladierin
kannan eduskunnan ulkoasiain valiokun-
nalle 11.3.1940 juuri nidin.? Lansivaltain oli-
si siis pitdnyt lihted sotaan Neuvostoliittoa
vastaan vain ja pelkidstiin hankkiakseen
Suomelle Karjalan takaisin. Ajatus on mah-
doton.

Ainoa teoreettinen edellytys mydhemmin
kutsuttavalla ldnsivaltain avulle olisi ollut se,
ettd sota olisi ikddn kuin jihmettynyt pai-
koilleen ja tilanne olisi jadnyt sellaiseksi
kuin se oli sanokaamme vaikkapa helmi-
kuussa 1940. Silloin olisivat kuitenkin useim-
mat niistd samoista syisti, joilla ldnsiavun
vastaanottaminen torjuttiin, olleet lisni ja
vaikuttamassa edelleen. Apua ei siis siini-
kadn tapauksessa olisi pyydetty. Koska siis
kyse ei voinut olla linsivaltojen avusta, jii
jaljelle vain yksi vaihtoehto: Saksa. Suomi
ajatteli voivansa hankkia Karjalan takaisin
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Saksan avulla. Rauha sulki linsivallat Suo-
men kuvioista ulos. Niukkanen totesi 12.3.:

" Olen pohtinut asiaa kaikilta puolilta ja
tullut sithen, ettd rauhan tekeminen jirtii
meidit Venijin armoille, kun lansivallat
vetidytyvit syrjdidn eikd Ruotsikaan anna
apua.”

Niin ymmairsi asian my®ds Ranskan Helsin-
gin-ldhettilds Charles Magny. Lihettilis oli
Tannerin 1.3. antaman referoinnin mukaan
sanonut:

"Jos kerran ryhdymme rauhasta neuvottele-
maan, jaihtyvit sympatiat ja katsotaan
meidin siirtyneen Saksan puolelle.”®

2. Kyseisten muistiinpanojen poisjaiminen on sitikin
hammentivimpii, kun ne istunnot, joiden keskusteluja
kirjaavat muistiinpanot puuttuvat, on kirjassa piivi-
mdidrien osalta aivan oikein mainittu ja vield otsikoitu
sanoilla "Muistiinpanoja valtioneuvoston kokouksesta™.
Kuitenkin teksti sisiltad vain lyhyen virallisen poyti-
kirjan muutamine puheenvuoroineen. Todettakoon,
ettd samassa kirjassa siteerataan laajasti ministerien
muistelmia, joiden sanotaan lainailleen Tudeerin muis-
tilnpanoja, ja monet tutkijat — Ohto Manninen heihin
luettuna — ovat viittailleet ndihin istuntoihin ja joita
Mannisen oman todistuksen mukaan (1987, s. 318) on
pidetty "jopa vuonna 1941 syttyneen jatkosodan syn-
tysanoina.” — Valitettava kommahdys tirkeissa kirjassa.
3. A. E. Tudeerin muistiinpanot valtioneuvoston istun-
noista 12.3.1940. A. E. Tudeerin kokoelma. KA.

4. Ohto Manninen-Kauko Rumpunen (2003) Murbe-
ndytelmdn vuorosanat. Talvisodan ballituksen keskus-
telut, Helsinki: Edita, 187.

5. Manninen-Rumpunen (2003) 265.

6. Manninen-Rumpunen (2003) 199.

7. Manninen-Rumpunen (2003) 320. Martti Hiikio
(2003) Historia ja vddrdt profeetat. Kirjoituksia Suo-
men bistorian kipupisteistd, Helsinki: Edita, 147-178.
Hiikio tekee kirjassaan varsin perustavanlaatuisen
erehdyksen esittdessidn, ettd Suomi oli tehdessdin tie-
dusteluja avusta jo tosiasiassa moneen kertaan pyyti-
nyt apua — jo silloin, kun Suomi esitti avunpyynnén
Kansainliitolle. Todellisuudessa Tanner ohjeissaan
Wuorimaalle 14.12.1939 (Ulkoministerion arkisto, sih-
ke B 221) korosti Kansainliitolle pyydetyn vain mate-
riaalista apua. Linsivallat sita vastoin aikoivat kdyttii
avustusoperaatioissaan armeijan saannollisia joukko-
ja. Siksi ja noudattaakseen Kansainliiton 16. artiklaa
ne edellyttiviat Suomelta virallista avunpyyntdd. Muu-
toin ne eivit katsoneet voivansa tunkeutua asevoimin
puolueettomien maiden — Norjan ja Ruotsin alueelle
tai ryhtyi sotilaallisiin operaatioihin Suomessa. Lihem-
missd vastauksessani Hiikiolle kotisivullani www.
helsinki, fi/pepole/heikki.ylikangas/.

8. Ari Uino (toim.) (1998) Sodan ja rauban mies. Urbo
Kekkosen sotavuodet 1939-1944, Keuruu: Otava, 53.
9. Tudeerin kokoelma 12.3.1940. KA.

10. Manninen-Rumpunen (2003) 273.
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Voidaanko timi tulkinta eli jattdytyminen
Saksan avun varaan todistaa alkuperiis-
aineistolla? Voidaan — selvittimilld, milloin
puheet vilirauhasta ja missi yhteydessi al-
koivat. Vilirauhaa kosketeltiin hallituksen
istunnossa 9.3.1940. Ministeri Soderhjelm
lausui:

"Minusta olisi helpompaa menni tihin
[rauhaan], jos oltaisiin vakuutettuja siitd, ettd
kaikki pitdvit tatd vilirauhana ja ovat
valmiina varustautumaan sen hetken varalta,
jolloin raja palautetaan.

Tanner vastasi tdhdn:

”Ajatus on sellainen [ettd rauha on vain
vilirauhal, mutta sitd ei saa esittdd. Luulen,
ettid jokainen ajattelee ettd jos tulee otolli-
nen hetki, valloitetaan menetetty alue

takaisin.”!!

Tamai sitaatti riittikoon vastaukseksi Martti
Hiikiolle, joka ns. suuressa talvisotakeskus-
telussa 27.1.2003 kiisti jyrkisti Tannerin re-
vanssisota-halut ja vaati kiivaasti dokument-
teja pOytain.'

vilirauha-argumenttia kiytettiin kuiten-
kin jo aikaisemmin, ensi kerran hallituksen
istunnossa 25.2.1940, siind samassa, jossa
Moskovan raskaat ennakkoehdot rauhalle
esiteltiin ministereille. T4lla keskustelulla oli
ratkaiseva merkitys Suomen etsiessd tietdin
sodan kurimuksesta ulos. Silloin kdvi myos
selviksi, ettd se maa, jonka ajateltiin autta-
van Suomea Karjalan valtaamisessa, oli to-
della Saksa. Rauhaa ajava, Neuvostoliiton
ennakkoehdot periaatteessa hyviksyvi Tan-
ner lausui ehtoihin liitetystd avunantosopi-
muksesta, ettd siihen

"ei missdin tapauksessa pitdisi suostua. Se
sitoisi meitd kovasti, jonkin ajan perdstd
kenties sotaan Saksaa vastaan.”

Rauhaa puolustava Ryti totesi saman sel-
vemmin:

” Olen samaa mieltd kuin ministeri Tanner,

ettd avunantosopimus on ehtojen vaarallisin
kohta. Se johtaisi meidit sotaan Saksaa
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vastaan, silld sen ja Neuvostoliiton vilinen
ystivyys ei ole kestavi. Tiytyy koettaa
hoitaa asioita siten, ettd saadaan mobilisoi-
duksi kaikki diplomaattiset ja sotilaalliset
voimat avuksemme. ... Ehdotan, etti
ulkoministeri heti, vield tindin, lentdi
Tukholmaan ja ottaa suoran yhteyden
Staliniin. Hanelle olisi huomautettava, etti
meille epdedullinen vikivaltarauha ei
saattaisi tulla pysyviksi, koska olisi pelatta-
vad, ettd Suomi yrittdisi kidyttdid ensimmaistd
soveliasta tilaisuutta, jolloin Venijd on
vaikeuksissa, saadakseen aikaan muutoksen
sithen.”"?

Tanner tihdensi keskustelun piitteeksi sen
merkitystd korostaen:

"Haluan vield teroittaa kaikkien mieliin, ettid
tastd keskustelusta ei saa pddstdd mitddn
ndiden seinien ulkopuolelle.”

Kolmea pdivii myohemmin, 28.2.1940, Ryti
tihdensi:

"Olen yhtd mieltd kenraali Waldenin kanssa
siitd, ettd vaikka saisimme apua Ruotsista ja
vaikka lidnsivaltojen apu piisisi perille,
eivit ne edes yhdessi riittdisi samaan
aikaan ratkaisua meidin eduksemme.
Emme pystyisi valtaamaan takaisin
Kannasta ...

Ryti ei tarkoittanut vain hetken tilannetta,
koska hin lopetti puheenvuoronsa ndin:

"Parempi sdilyttdd armeija taistelukykyisend
ja maa hivitykseltd, niin ettd edullisten
tapahtumien sattuessa olemme siini kun-
nossa, ettd itsekin merkitsemme jotakin.
Parempi alkaa maan jilleenvaltaus Viipuris-
ta kuin Torniosta”.**

Niitd Rytin ja Tannerin valtioneuvostossa
25.2.-28.2.1940 esittimii puheenvuoroja on
mielestini mahdotonta tulkita muuten kuin
siten, ettd heididn katsannossaan rauha oli
tehtivi niilld ehdoilla, jotka olivat tarjolla,
koska armeija piti sddstdd siihen hetkeen,
jolloin "Veniji olisi vaikeuksissa” eli tule-
vaa Saksan ja Neuvostoliiton vilistd sotaa



varten. Silloin voitaisiin vallata Karjala ta-
kaisin.

On my6s huomattava, ettd pdivimiiri
25.2. merkitsi jyrkkda muutosta Tannerin ja
Rytin suhtautumisessa rauhanehtoihin. Vield
12.2. oli ajateltu esittad Neuvostoliitolle vain
joidenkin Suomenlahden saarien ja 10 ki-
lometrid rajalta sisimaahan piin ulottuvan
Kannaksen osan luovuttamista, nekin kor-
vausta vastaan."” Sen sijaan 25.2. jilkeen
Ryti ja Tanner olivat valmiita hyviksymiin
Neuvostoliiton raskaat ehdot sellaisenaan
neuvottelujen pohjaksi, vaikka toiveena oli,
ettd niistd voitaisiin varsinaisissa neuvotte-
luissa tinkid. Ainoastaan 1.-3.3. 1940 lykit-
tiin vastauksen antamista Neuvostoliitolle —
ilmeisesti lahinni siini toivossa, ettd linsi-
valtain korotetut ja aikataulultaan nopeute-
tut avuntarjoukset saattaisivat Stalinin lin-
sivaltain aloittamien sotatoimien pelossa itse
tinkimiin asettamistaan rauhan ennakko-
ehdoista.

Mitd oli tdlld vilin tapahtunut? Sotilaalli-
nen tilanne oli edelleen huonontunut, silld
17.2.1940 mennessi armeija oli vetiytynyt
viliasemaan. Se kesti 27.2. saakka.'® Oli ta-
pahtunut muutakin. Sen muutoksen perille
pddstddn, kun kysytiidn, misti oli peridisin
kisitys Saksan ja Neuvostoliiton vililld syt-
tyvdstd sodasta? Ainekset siihen oli saatu
sihkeitse pidivii ennen 25.2. pidettyd is-
tuntoa. Suomen entinen piidministeri kan-
sanedustaja T. M. Kivimiki oli hallituksen
padtokselld ldhetetty Berliiniin taivuttele-
maan Saksaa toimimaan Suomen hyvik-
si.” Kivimidki ei aluksi piidssyt merkitti-
vien poliitikkojen puheille. Summan mur-
tumisen jilkeen tilanne muuttui. Tanner an-
toi Saksan Helsingin-lahettildin Wipert von
Blicherin ymmartia, ettd Suomi jatkaisi so-
taa ja oli aikeissa hyviksyi linnen avun-
tarjouksen.'® Nami Bliicherin Saksaan toi-
mittamat tiedot avasivat heti ovet Kivi-
mielle. Kivimiki ilmoitti 19.2. Saksan ul-
koasiainministerion kansliapiillikolle Franz
Weizsickerille:

".. ettd Suomessa ei kukaan ollut ajatellut
lansivaltain puoleen kiintymistd, mutta nyt
kun muut tiet niyttavit meilti tukkeutuvan,
meilld ei ndhtivisti ole muuta mahdollisuut-
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ta kuin pyytdi apua sieltd misti sitd voi olla
saatavissa.”"?

Ilmoitus aiheutti kiihkein reaktion Berlii-
nissd, jonne seuraavana pidivani tuli Sak-
san Helsingin-lihettildilti Wipert von
Blucherilta — hidnen keskusteltuaan Tanne-
rin kanssa — seuraavanlainen viesti:

"Ratkaisu [Suomen pditds avunpyynnosti
linsivalloille] tapahtuu pian, koska paine
rintamilla voimistuu ja Saksan sotilaallinen
paino Pohjolassa ei ole kuukausiin Itimeren
jadtymisen vuoksi tuntuva. Huhut tietivit jo
kertoa, ettd ulkoministeri ja Mannerheimin
luottamusmies kenraali Walden lentivit
ndind pdivind Lontooseen.™®

Itse Adolf Hitler kutsui "Suomen tuntijana”
luokseen neuvotteluun 21.2. kenraali Niko-
laus von Falkenhorstin, Suomessa vuonna
1918 taistelleen upseerin, joka oli pitinyt
tiivistd yhteyttd Suomeen. Neuvottelun si-
sdltod ei tiedetd, mutta ilmeistid on, ettd sen
tulos tuli ilmi seuraavana piivini, 22.2.
Vuonna 1939 Hitlerin seuraajaksi ja vuon-
na 1940 valtakunnanmarsalkaksi nimitetty
Hermann Goéring kutsui tuolloin eli myo-
hédn illalla 22.2. Kivimden luokseen ja sa-
noi tille muistelmatietojen mukaan niin:

"Muistakaa, ettid teidin on tehtivi rauha
milld ehdoin tahansa. Takaan, etti kun
lyhyen ajan kuluttua lihdemme sotaan
Venijdd vastaan, saatte kaiken takaisin
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korkoineen.
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Kivimiden omat muistelmat pitivit asiallises-
ti yhtd timin tiedon kanssa. Kivimiden mu-
kaan Goring kehotti suomalaisia tekemdin
nopeasti rauhan mainiten, ettd — nédin Kivi-
miki asian ilmaisi — "Saksan voitettua so-
dan saisimme koron kanssa takaisin sen,
miti menettiisimme”.?* Oli itsestdin selvii,
ettd muuten kuin vikipakolla Neuvostoliit-
to ei luovuttaisi valloitustaan.
Huomattakoon, ettd Rytin ja Tannerin
kannanotot hallituksessa 25-29.2. ovat asial-
lisesti yhtipitivid Goringin viestin sisillon
kanssa. Niin siltd viitteeltd, jonka mukaan
muistelmatiedot eivit pitdisi paikkansa,
menee pohja. Ainoa ero on siini, ettd Ryti
ja Tanner eivit paljastaneet ministereille tie-
tolihdettiin. Sitd he eivit voineet tehdi,
koska Kivimiked oli ankarasti teroitettu pi-
rimiin asia salassa. Viesti ei saanut mis-
tiin hinnasta vuotaa Moskovan tietoon.
Neuvostojohto epiili jo muutenkin sopi-
muskumppaninsa luotettavuutta. Sopimus-
taan elokuulta 1939 Neuvostoliiton kanssa
— sen tarkoitus oli sddstid Saksa kahden rin-
taman sodalta — Saksa ei halunnut hevin
vaarantaa. Goringin viestia vahvempaa il-
moitusta Saksan johto ei siis voinut Suo-
melle niissi oloissa antaa.”* Kuitenkin oli
vaikea tulkita asiaa niin, ettd diktatuuri-
maassa johtajan lihin mies voisi puhua
muuten kuin Hitlerin itsensid valtuuttama-
na. Muistettakoon, ettei Saksan ja Suomen
vililta ole loydetty Kirjallista sopimusta
myo6skidn koskien jatkosodan aloittamista.
Viesti vakuutti Rytin ja Tannerin, mitd
osoittaa sekin, ettd he pitivdt sen erittdin
pienen piirin tiedossa. Viesti vastasi Hitle-
rin jo Mein Kampfissa ilmaisemia sodanpdi-
miirid, joita idin sotaretked pohjustava
Barbarossa-suunnitelma — operatiivinen
kisky sen valmistelusta annettiin heind-
kuussa 1940 — tismilleen toteutti ja joihin
Hitlerilld itselldin ja hdnen ldhipiirilli4in on
tilld viliajallakin viittauksia.” Timidn on
mm. Ohto Manninen todennut kirjassaan
Suur-Suomen ddriviivat.” Sitd paitsi pitkilti
samansisiltdinen Heinrich Himmlerin lau-
suma tammikuulta 1940 lienee tullut hel-
mikuussa, tosin vilikidsien kautta, Tanneril-
le.?® Painavampaa oli se, ettd lihettilds Aar-
ne Artur Wuorimaa raportoi Berliinistd 4.2.
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kertoen upseeripiireissi liikkuvista huhuis-
ta, joiden mukaan

“saksalais-veniiliinen sopimus [elokuulta
1939] on vain olosuhteiden pakosta synty-
nyt sopimus, jolla ¢i ole kestivid luonnetta,
vaan vapauduttuaan voitokkaasti linnesti,
tulee Saksa kdidntymidn itdd vastaan ja
jarjestimain olot sielld uudelleen.””

Ratkaisu

Niinpi sitten eduskunnan ulkoasianvalio-
kunta taivuteltiin 29.2.1940 luopumaan ldn-
siavun pyytimisestd ja hyviksymiin rauha
niilld perusteilla, joihin hallituksessa 25.—
29.2. oli vedottu. U. K. Kekkosen merkin-
tojen mukaan Tanner esitti asian mm. ndin:

“[Linsivaltain apujoukkojen] miesmadri
vihiinen. Ei voi auttaa meitd saamaan
menetettyji alueita takaisin. Kohtalomme
riippuu {jos apua pyydetiin] linsivaltojen
voitosta.”

“Saksassa on sanottu: Suomen on tehtivi
rauha milld ehdoilla tahansa. Ja sakslalaiset]
sanovat: kun Saksa voittaa, voivat he pitid
Venijan kurissa.”

Edelleen Tannerin mukaan Englanti oli lu-
vannut turvata Suomen rajat ja itsendisyy-
den, "mikili se sen vallassa on”, ja pitdi
joukkojaan Suomessa, "mikili niitd ei muu-
alla vilttimitti tarvita.”™ Lausumista kuul-
taa epiluottamus ldnsivaltain mahdollisuuk-
siin sekd auttaa ajoissa Suomea ettd voittaa
sota. Usko Saksan voittoon ja sen edulli-
siin seurauksiin Suomelle on selvisti suu-
rempi.

Tidssd lausumassa on merkityksellistid se,
ettd Tanner sanoo ldnsiavun vastaanottami-
sen asettavan Suomen riippuvaiseksi Eng-
lannin voitosta. Tamin hin toisti hallituk-
sessa myohemminkin epdillen, ettei Suomi
kestidisi niin pitkdd aikaa kuin suursodan
kiyminen loppuun saakka vaatisi.”

Itse asiassa Suomen johtavat ministerit,
Tanner ja Ryti, suhtautuivat sodan alusta
saakka epiilevisti ldnsivaltain mahdollisuu-
teen voittaa sota, mikd oli tietysti avuntar-
jouksen hyviksymisen ehdoton edellytys.
(Saksa tarjosi T. M. Kivimden Suomen hal-



litukselle 28.2. vilittimin tiedon mukaan
Englannille edelleen rauhaa ja sen armeija
uskoi sataprosenttisesti Saksan voittoon.)*
Jos taas oletettiin, ettid linsivallat hividisi-
v, ei niiden avusta parhaassakaan tapauk-
sessa olisi ollut Suomelle mitddn hyotyi.
Téamin vuoksi Ryti ja Tanner suhtautuivat
pidattyvisti mahdollisen linsiavun vastaan-
ottamiseen jo ennen Summan murtumista,
vaikka rintamatilanne oli silloin hyvi ja
vaikka virallista tarjousta avusta ei ollut vie-
14 tehty. (Se tehtiin 5.2.1940). Tanner sanoi
22.1.1940 hallituksen istunnossa kirjurin
mukaan:

"Oli sitd mieltd, ettid cllei saada rauhaa
syntymdin, niin tahin [linsiavun pyytimi-
seen] kai tdiytyy menni, mutta nikisi
mieluimmin, ettei tulisi pakkoa lihtei tille
tielle. "3

Mannerheim-linjan menettimisen jilkeenkin
avuntarjous kelpasi Rytille ja Tannerille vain
taktiseksi painostuskeinoksi Ruotsin ja Sak-
san suuntiin. Sen vuoksi he antoivat edelli
mainitun Tannerin hallituksessa 15.2. teke-
min esityksen linsiavun hyviksymisestd
vuotaa kahta tietd — Wipert von Bliicherin
ja T. M. Kivimden — kautta Berliinin tietoon.
Ryti ja Tanner luottivat toisin kuin avun-
pyynt6d kannattavat hallituksen jisenet?
Saksan voittoon ja noudattivat sen vuoksi
sintillisesti 24.2. tiedoksi saamaansa Gorin-
gin neuvoa, ndin myo6s rauhanteon ja hal-
lituksen vaihdoksen jidlkeen. Uudesta 27.2.
1940 nimitetysti hallituksesta siivottiin pois
kaikki linsiavun pyytimisti kannattaneet
ministerit. Huhtikuussa 1940 annettiin yleis-
luonteinen sensuuriohje, “jolla pyrittiin es-
timadn hallituksen ja viranomaisten kaik-
kinainen arvostelu.”®® Ulkoministeriksi ni-
mitettiin saksaa didinkielendin puhuva Rolf
Witting, suuri Saksan — erityisesti vanhan
aristokraattisen Saksan - ihailija.** Wittingin
nimityksestd sanoo Henrik Meinander:

Tannerin seuraajaksi "tuli ruotsalalaisen
kansanpuolueen oikean laidan Rolf Witting,
joka heritti saksalaissympatioistaan huoli-
matta vahemmain drtymystid idissa” [kuin
Tanner].?
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Rauhanteon jilkeen lupa Englannin kans-
sa kaytividn kauppaan hankittiin saksalais-
ten ja suomalaisten kokouksessa Berliinis-
sd 28.3.1940. Saksalaisia eivit kiinnostaneet
Suomen pdidvientituotteet paperi ja selluloo-
sa. llkka Seppinen tiivistii saksalaisten vas-
tauksen niin:

"Berliinin kokouksen osanottajat eivit
pitineet edes Englannin vaikutusvaltaa
pahana ongelmana, vaikka Englannin
nihtiin kohtaavan vastakaikua Suomessa.
Kokous oli nimenomaan siti mielt, ettd
Suomea ei voisi painostaa katkaisemaan
taloudelliset suhteensa Englantiin.”
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Saksan ldhettilddksi nimitettiin "saksalaisys-
tavallisend pidetty” T. M. Kivimiki Rytin
painostuksesta Wuorimaan tilalle ja Kivima-
ki suostuikin sithen pitkin vitkastelun jal-
keen. Wuorimaalla katsottiin olevan liian
huonot suhteet Saksan johtoon ja sen vuok-
si hanen vaihtamistaan vaadittiin jo paljon
aikaisemmin.” Suomi siis noudatti saksalais-
suuntausta johdonmukaisesti myos rauhan-
teon jilkeen ja jo ennen Saksan hyokkiys-
t4 Tanskaan ja Norjaan. Tistd syysta se kii-
tos, jonka kenraali Paavo Talvela puhees-
saan 18.12.1940 osoitti Hermann Goringil-
le, oli vilpiton. Talvela sanoi:

*Kuten Teille, Herra Valtakunnanmarsalkka,
on tunnettua, Suomi joutui viime talvena
raskaaseen taisteluun Venijin kanssa. Sota
paittyi kuitenkin ajoissa ja rauha solmittiin,
ei vihiten sen neuvon ansiosta, jonka Te,
Herra Valtakunnanmarsalkka, vilititte meille
ministeri Kivimden kautta.”*

Talvela siis johti Suomen ratkaisuun johta-
neen perusteen nimenomaan Kivimden
Suomeen vilittimistd viestistd.

Huomattakoon, etti pditos torjua ldnsi-
apu sisilsi ratkaisevan linjanvalinnan. Sen
jilkeen Suomen vaihtoehtoina olivat joko
maan miehitys tai rauha Moskovan sanele-
min ehdoin. Hallitus valitsi ymmadrrettavis-
ti syisti jalkimmiisen. Samalla se valitsi
Saksan puolen suursodassa. Saksa oli sen
jilkeen Suomen ainoa turva. Ja vain sen
avulla oli Karjalan valtaaminen takaisin
mahdollista.

Minun on suoraan sanottava, ettd en lain-
kaan kisitd, milld tutkimuksellisesti kelvol-
lisilla perusteilla tissd esittimidni tulkinta
voidaan kiistd4. Jos kuitenkin joku sitd yrit-
144, hin on velvollinen antamaan toisen
tulkinnan tissi esitetyille lihdetiedoille.
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Sellaista toista tulkintaa en ole vielid nih-
nyt.

Pohdinnat siitd, mita sitten olisi tapahtu-
nut, jos Suomi olisi valinnut toisin eli pyy-
tinyt linsivaltain apua ja jatkanut sotaa, si-
joittuvat historiantutkimuksen ulkopuolel-
le. Historiassa voidaan tutkia vain toteutu-
neita vaihtoehtoja, koska ainoastaan niistd
on tarjolla lihteitd. Jossittelu, jota erityises-
ti Martti Hiikio on em. kirjassaan laajasti
harrastanut, on asia erikseen. Silli ei ole
rajoja mutta ei myoskidin tieteellisesti mer-
kittavdd antia.

Tissd on esitelty vain osa niistd ldhteis-
ti, joihin viittaan edelld mainituissa artik-
keleissani vuosilta 1999 ja 2001. Usein kdy-
tetty argumentti tulkintaani vastaan on ol-
lut se, ettd suuri joukko kollegoitani on sitd
jyrkisti arvostellut. Aivan samoin kivi Char-
les Leonhard Lundinin, joka vuonna 1957
julkaisi ensimmdisend ns. ajopuu-teorian
kumoavan tutkimuksen Suomen liittymises-
td Saksan myotisotijana timin rinnalle so-
taan Neuvostoliittoa vastaan. Tulkinta tor-
juttiin Suomessa massiivisella vastarinnalla.
Vasta kun erdit muutkin ulkomaalaiset aset-
tuivat Lundin kannalle, tulkintaa muutettiin
ja Suomen myonnettiin tehneen tdysin tie-
toisesti valintansa. Muutos tapahtui lopul-
lisesti vasta vuonna 1987, jolloin Mauno
Jokipii julkaisi tutkimuksensa jatkosodan
synty. Silloin kului siis 30 vuotta eli kano-
nisen oikeuden laskutavan mukaan viisi
vuonna enemmin kuin sukupolvi, ennen
kuin uusi tulkinta voitti. Minun tulkintani
osalta niyttad kidyvin samoin. Vanha mak-
siimi, jonka mukaan jokainen sukupolvi kir-
joittaa oman historiansa, tuntuu siis edel-
leen pitevin.
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38. Ylikangas (2001) 230 s.



OSMO JUSSILA

Mika historian-
tutkimustamme
oikein vaivaa?

Professori Osmo lJussila arvioi historiantut-
kimuksemme nykytilaa.

W Tiedin ettd tallaisesta kysymyksesti kir-
joittaminen on kuin ampuisi omaan nilk-
kaansa tai sohaisisi ampiaispesiin. Edelli-
sestd seuraa sietdimittdmid kipuja pitkiksi
aikaa tuohon nilkkaan, ja jalkimmiisesti il-
keitd kipuja sinne ja tinne. Mutta otan riskin.
Otsikon kysymys tulee lihes aina mie-
leeni, kun saan postista uusimman nume-
ron jommankumman alan johtavan aika-
kauslehden numerosta, siis joko Historial-
lisen Aikakauskirjan tai Historisk Tidskrift
Jor Finlandin. Mieliala on jotensakin sellai-
nen kuin: Hohhoijaa, eipi taaskaan mitiin
mielenkiintoista luettavaa, eli jotakin mer-
kittdvid uutta tietoa. Poikkeuksia tietysti on,
vaikkapa Vesa Vareksen tutkimus monarkis-
teista, joka selvisti osoittaa, ettd kuvamme
heistd on ollut aikalaisten voittajien, "tasa-
valtalaisten” piirtima karikatyyri.
Esimerkkini viime aikojen mielenkiintoi-
sesta luettavasta voisi mainita ruotsinkieli-
sen Schildts-kustantamon Suomen bistoria
-sarjan kaksi viimeistd osaa, Kirjoittajina pro-
fessorit Matti Klinge ja Henrik Meinander.
Kuten yleisesityksissi yleensi, ei niissdkiin
mitddn yksittdisid hatkiahdytidvid elimys-
kohtia ollut, mutta kuitenkin monia ennen
kokemattomia ja nikemittémii nikokul-
mia, jotakin sellaista uutta "sirmii”, joka
juuri tuolla uutuudellaan ilahduttaa lukijaa.
Muistan yhi eldvisti, kun Klinge joskus
1960-luvun alussa totesi, ettei hiin koskaan
lue Historiallista Aikakauskirjaa. Ei timi
muuten ollut ainoa hitkihdyttivi lausun-
to, jonka hidn suustaan paisti. Piittelin, et-
tei hiin lue siksi, koska siinid ei ole mitiin
uutta, lukemisen arvoista. Tillaista vihin
nuorempaa historioitsijaa tuo toteamus hie-
man sdpsihdytti. Taisin olla juuri tuolloin
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jopa mainitun aikakauskirjan toimitussihtee-
ri. — Sittemmin kylld olen saanut timéin van-
hemman virkaveljeni useammin kuin ker-
ran kiinni siitd, ettd hin on sittenkin luke-
nut tuota aikakauskirjaa.

Lehted kutsuttiin tuolloin — ja vielid pal-
jon mydhemminkin — "Historialliseksi har-
tauskirjaksi”, kuten monet lukijoista hyvin
tietivdt. Hyvin suppean piirin vanhemmat
historioitsijat kehua retostelivat olan takaa
toisten aikaansaannoksia! Sitihidn se lehti
oli, "hartauden harjoittamista”. Noista mui-
naisista ajoista lihtien, ja varsinkin viime
vuosina, lehti on pyrkinyt tarmokkaasti uu-
distumaan, niin sisilléltiin kuin ulkoasul-
taankin, mutta tarmokkaatkin ponnistelut
tdhidn suuntaan, kuten Historisk Tidskrift for
Finland -lehden osalta, ovat tuomitut tur-
hiksi ja epdonnistumaan, niin kauan kuin
itse historiantutkimus ei muutu tai uudistu.
Tieteelliset aikakauslehdethin ovat erdin-
laisia tutkimuskenttinsi peileji, jotka hei-
jastavat alan tutkimuskenttii, ja ovat siten
yhti hyvid tai huonoja kuin kenttikin.

Lehdet eivdt perinteisesti ole tilanneet
tutkimuksia toimituksen tirkeiksi ja mielen-
kiintoisiksi kokemista aiheista, vaan ovat
olleet erdinlaisia postilaatikoita, joihin alan
tutkijat lahettavit artikkeleita julkaistavak-
seen. Usein ne ovat, ikdvi sanoa, vain yli-
jddneitd lastuja jo julkaistuista kirjoista. Ar-
vosteluja tietysti pyydetdin ja “tilataan” alan
kentilld julkaistuista tutkimuksista. Niin
ollen on niin, etti useimmiten niiden leh-
tien mielenkiintoisimpia osastoja ovatkin
keskustelupalstat; sielld argumentit iskevit
argumentteja vastaan; sielld esitetdin uusia
ja mielenkiintoisia kysymyksii sekid hypo-
teettisia vastauksia niihin. Mieleeni ovatkin
tissd suhteessa jadneet — erityisind poikke-
uksina siitd tavanomaisesta — sellaisct de-
batit kuin keskustelu jdikiriliikkkeen synnys-
td, nuijasodasta tai vuoden 1918 sodan
luonteesta. Niissd erilaiset ideat, hypotee-
sit ja teoriat iskivit virkistivisti vastakkain.

Uusi tulkinta vie tutkimusta
eteenpain

Téssd onkin jo oikeastaan midriteltivi se
vaikea kysymys, mikid on merkittivii ja
mielenkiintoista historiantutkimusta. Se on
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sellaista, joka luo uuden tulkinnan (teorian)
valistuneen yleison tirkednd ja merkittdva-
ni pitimisti aiheesta. Tuo aihe saattaa olla
hyvinkin vanha ja ajassa kaukainen. Paa-
asia on, ettd teoria on uusi, ja saanen ehkd
tissd jo vaatia — jonkin verran yllittdvikin.

Yhteni esimerkkini tdllaisesta ajassa van-
haan aiheeseen kohdistuvasta merkittdvis-
ti tutkimuksesta saanen mainita Jarl Gallé-
nin ja tanskalaisen John Lindin tutkimuk-
sen Pihkinisaaren rauhan rajan pohjoises-
ta suuntautumisesta, joka on ollut yksi Suo-
men historiankirjoituksen vanhoista ns. va-
kiokiistoista. Yhtdilli ovat olleet Patti- ja
Pyhijoen suuntauksen kannattajat, toisaal-
la taas Varangin vuonon puolustajat. Nyt
kuitenkin Jarl Gallén ja sitten hidnen tutki-
muksiaan jatkaneen Lindin teoria ratkaisee
kertaheitolla molemmat vaihtoehdot, ja mie-
lestini panee piitepisteen koko vuosikym-
menii jatkuneelle kiistalle.

Pohjoisessa raja ei nimittdin ollutkaan
maantieteellinen, vaan verotuksellinen. Oli
olemassa kaksi ns. intressialueiden rajaa,
joista Novgorodin ulottui linnessd Pattijo-
keen (tai Pyhijokeen — timi ei ole olen-
naista) ja Ruotsin intressialue taas Varangin
vuonoon pidttyviin rajaan. Niiden vilissd
olevat paimentolaislappalaiset olivat kuin
porokarjaa, jota molemmat valtiot verotti-
vat. Lapin ns. “yhteisalueethan” jatkoivat
olemassaoloaan aina 1800-luvulle saakka.

En unohda koskaan sitd ensimmdiisen
suomalais-neuvostoliittolaisen seminaarin
tilaisuutta 1966 Porthanian lehtihuoneessa,
jossa Gallén esitteli timin teoriansa. Se oli
todellakin jotakin uutta ja hitkdhdyttavii.
Se jii nuoren opiskelija-tutkijan mieleen —
ja lihtemittomisti. Nyt sitten olen voinut
ikivikseni havaita, ettd monet suomalaiset,
mm. Heikki Kirkinen, joka arvosteli Gallé-
nin-Lindin kirjan Historiallisessa Aikakaus-
kirjassa, eivit ole vielakidin voineet sulat-
taa titi fantastisen idearikasta uutta teori-
aa. Lind vastasi kylld Kirkisen arvosteluun,
mutta ilman vaikutusta. Mutta tieteen his-
toriahan osoittaa, ettd uusien teorioiden 13-
pimurtautuminen vaatii usein paljon aikaa
ja kohtaa ankaraa vastarintaa "vanhoillisten”
taholta.

Toinen samankaltainen esimerkki voi-
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daan esittai Venijin historiasta. Jo 1700-lu-
vulta lihtien kaksi koulukuntaa oli kiistel-
lyt Vendjin valtion synnystd. Ensimmiinen
ja vanhempi teoria on ns. varjaagiteoria, eli
Venijin valtion perustivat pohjoisesta tul-
leet — ja kutsutut — normannit tai varjaagit.
Vastapainoksi syntyi jo keisarillisella Veni-
jalld teoria — jolla ei ole erityistd nimed —
mutta jossa korostettiin sitd, ettd Vendjidn
slaavit olivat muodostaneet valtion jo en-
nen varjaagien tuloa. Tdmi teoria sai eri-
tyistd painoa ja lisiargumentointia Neuvos-
toliiton historiankirjoituksessa.

Harvardin yliopiston Venijan tutkimus-
laitoksen professori Richard Pipes Kirjassaan
Russia under the old Regime (1974) ikidin
kuin sivumennen muutamalla lauseella teki
tyhjiksi koko vuosisataisen kKiistan, 0soit-
tamalla, ettd molempien Kkiistelevien kou-
lukuntien perusargumentit olivat hyviksyt-
tivissd, mutta ennen muuta sen, ettd ne
molemmat sopivat saman yleisemmin teo-
rian puitteisiin. Pipes teki siis saman tem-
pun kuin Gallén Pihkindsaaren rajasta Kiis-
telleille pukareille. Pipesin ratkaisu oli, ettd
muinainen Vendjin “valtio”, gardarik, ei
ollutkaan mikdin valtio tavanomaisessa
mielessi, vaan se oli verrattavissa joihinkin
hyvin tunnettuihin kauppakomppanioihin,
sellaisiin kuin [ti-Intian komppania tai
Hudson Bay Company.

Varjaagien “valtion” perustarkoitus ei ol-
lut alunperinkidin jokin maanomistus tai
edes sen hallinta, vaan kaupan ja kauppa-
reittien suojelu. Varjaagit eivit jittineet py-
syvid jalkid Vendjin kulttuuriin kuten “slaa-
vilaisteorian” kannattajat korostivatkin, ja
siksi he niin nopeasti sulautuivat heitd ym-
pirdivddn slaavilaiseen kulttuuriin, mm.
slaavilaistamalla nimensi. Siis: timi teoria,
jota kutsun "kauppakomppaniateoriaksi”,
selitti luonnollisesti ja jirkeenkdyvisti mo-
lempien em. kiistaa kidyvien teorioiden pe-
rusargumentit. Se oli siten erdidnlainen
ylempi, metateoria, kuten mielestini oli
my6s Gallénin kaksoisrajateoria Pahkindsaa-
ren rauhan rajasta.

Mutta eiko tiede etene juuri tilld tavoin?
Tai ainakin sen pitiisi. Mielestdni parhaita
esimerkkeji tieteen edistymisestd — myos
luonnontieteissi — ovat juuri tillaiset entis-



ti kattavammat metateoriat. Hurraa, myos
historiantutkimus on tiedetti!

Jos katsotaan tisti nikokulmasta hieman
taaksepiin, niin ei ole oikeastaan mikiin
ihme, ettd eridiksi suomalaisen historiankir-
joituksen huippusaavutukseksi on nimetty
J. R. Danielson-Kalmarin kaksi "pamflettia”
ns. oikeustaistelun ajalta, Suomen yhdistd-
minen Vendjdn valtakuntaan ja Suomen
sisdllinen itsendisyys. Ne eivit ole varsinai-
sia historiantutkimuksia sanan tavanomai-
sessa merkityksessi, vaan miti suurimmassa
miidrin poliittisia pamfletteja ns. oikeustais-
telussa. Mutta sellaisina ne juuri sisilsivit
suuren mddrin erilaisia hypoteeseja, ideoi-
ta ja vastustajaan kohdistuvia vasta-argu-
mentteja. Oltakoon niiden pitevyydesti
mitd mieltd tahansa, teokset olivat ns. ta-
vanomaiseen ja harmaaseen perustutkimuk-
seen verrattuna virkistdvid ja mielenkiintoi-
sia poikkeuksia.

Danielson-Kalmari eriissi kirjeessdin
tunnusti, ettd hyvin asian puolesta hin oli
joutunut joskus tulkitsemaan jonkin verran
vapaasti ldhteitadn. Timi ei pahastikaan
hiiritse itse pamflettien merkittdvyyttd ja
tutkimuksellista ansiota. — Mutta totuuden
nimissd, annettakoon myos hinen piivas-
tustajalleen, venildiselle K. F. Ordinille ja
hinen tutkimuksilleen tiysi tunnustus. Or-
dinhan on Suomessa aina niihin piiviin asti
kiistetty liki kokonaan; syy on ollut silkka
asiantuntemattomuus.

Mika siis vaivaa
historiantutkimusta?
Ensimmiinen vastaukseni on, ja jonkinlai-
nen syy, on liiallinen lihdefetishismi, kan-
sakunnan ja nimenomaan sen valistuneen
ja lukevan eliitin kannalta vihin tirkeiden
ja kokonaan mielenkiintoa vailla olevien
lihteiden referointi. Sen lisiksi tirkeiden ja
keskeisten kysymysten — ehki liian vaikei-
na — viltteleminen ja keskittyminen toisar-
voisiin ja perifeerisiin detaljeihin. Se, miki
nimenomaan puuttuu — tai jota pitiisi olla
paljon enemmin - on uusien ja ehki jopa
erddssd mielessi yllatyksellisten teorioiden
esittdminen — niin ja tietenkin niiden piti-
vi ja pitevi todistelu.

Mieleeni on jadnyt lihtemittdémisti joh-
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tavan amerikkalaisen Venijin historiaan
erikoistuneen aikakauslehden Russian Re-
view -lehden piikirjoitus, joka kisitteli ns.
nollatutkimusta historiassa. Se iski pdihini
kuin moukari. Esimerkiksi tillaisesta tutki-
muksesta mainittiin amerikkalaisen Edgar
Judgen elimikerta kuuluisasta veniliises-
td valtiomiehestd V. K. von Plehwesti, joka
oli myos Suomen ministerivaltiosihteeri
Bobrikovin aikana. Itsekin olin pitinyt Jud-
gen tutkimusta aivan hyvini.

Referoin mainitun lehden piikirjoitusta
muistini varassa: Judgen teoksen faktat oli-
vat paikallaan, ja lahdepohja oli riittivi,
Kuitenkin lukemisen jilkeen roikkui kysy-
mys, So what? Kaikki kirjoittajan mielesti
oli kirjassa ennaltaan tuttua vanhan kerta-
usta. Kirjasta siis puuttui kaikkein tirkein
ja olennaisin: uusi tieto. Voisin tulkita teks-
tin sanoman niin, etti teoksesta puuttui jon-
kinmoinen yllityksellisyys. Kirja ei heritti-
nyt minkiinlaista ahaa-elimysti.

Minusta Judgen kirja oli ns. seminaari-
kriteerioiden mukaan aivan kelvollinen.
Mutta jos Russian Review -lehden piitoi-
mittajan mielestd se oli lihinni ns. nolla-
tutkimus, niin kuinka monta muuta vihin-
kin huonompaa kirjaa olisi hinen mieles-
tadn heitettdvi tuohon nollakoriin. TAmi
mainittu piikirjoitus vahvistaa myos sen,
ettd tdssd ja nyt kisittelemini ongelma ei
ole vain suomalainen, vaan myds yleismaa-
ilmallinen.

Autonomian ajan lopun vaiheita on tut-
kinut ansiokkaasti professori Tuomo Pol-
vinen, hyvin tuntemani ja korkealle arvos-
tamani tutkija. Hin on kirjallaan Vendjéin
vallankumous ja Suomi. Osa 1 vakuuttavasti
kumonnut pitkidin elineen myytin Suomen
itsendisyydestd "Vendjan lahjana”. Tissi
kohtaa, missi Polvinen myytin kumoaa,
hidnelld on jopa dramaatikon lahjoja. Siini
"kirurgin veitsi” lahestyy kipedd kohtaa ja
sitten leikkaa paiseen, eli myytin auki. Le-
nin tunnustikin todellisuudessa Suomen it-
sendisyyden vain taktisista syisti, edistdik-
seen sosialistista vallankumousta Suomes-
sa, minki jilkeen myo6s sosialistinen Suo-
mi liittyisi neuvostotasavaltojen liittoon.
Polvinen yhdisti ensimmaiiseni tutkijana
bolshevikkien kansallisuuspolitiikan Suo-
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men itsendisyyden tunnustamiseen, mika sai
jopa presidentti Urho Kekkosen hermostu-
maan. Polvisen kirjassa oli yksi suuri ja uusi
idea, joka jii elimiin ja jai kaikkien valis-
tuneiden lukijoiden mieleen. — Juuri tdllaista
on mielestiini hyvi historiantutkimus.

Polvinen on Kirjoittanut myo6s kenraali-
kuvernsori N. I. Bobrikovin elimikerran.’
Teoksen lihdepohja on hyvin laaja ja kat-
tava, ja johtopiitokset lihteistd on tehty
oikein. Polvinen on loistava kirjoittaja. Kir-
ja suorastaan vilisee herkullisia anekdoot-
teja ja luonnehdintoja sen pddhenkildistd.
Jotakin mielessdni kuitenkin mittdd, silld
kirjassa ei ole scllaista uutta, joka ylldttédisi
tutkijan, jollei sellaiseksi lasketa toteamus-
ta, ettei Bobrikovin suureksi "venildistimis-
ohjelmaksi” kutsutussa suunnitelmassa ol-
lut oikeastaan mitdin uutta. Timid onkin
mielestini kirjan tirkein lause. Polvisen
kaikissa suhteissa oivallinen tutkimus vah-
vistaa sen suomalaisen aikalaiskuvan, joka
oli olemassa N. I. Bobrikovista jo vuosina
1898-1904 ja sitten monia vuosia sen jil-
keen. Tyranni ja satraappi!

Ennen Bobrikovin ohjelman ja politiikan
selvittimisti olisi pitinyt selvittdd yksityis-
kohtaisesti, miki oli kenraalikuverndorin
vastustaja, "vihollinen”. Se oli ns. oppi Suo-
men valtiosta, jonka jo 1830- ja 1840-luvun
vaihteessa oli esittinyt Ruotsissa ladkiri Is-
rael Hwasser pamfletissaan: Suomi oli Ve-
ndjin valtiosta erillinen valtio ja sen kans-
sa vain liitossa. Timin Bobrikovin "vihol-
lisen” perusteellinen selvittiminen ja kuvaus
olisi selittinyt Bobrikovin toimintaa. Olisi
myds mielenkiintoista tietdd, millainen oli
Bobrikovin historiallinen kuva Suomesta,
nimenomaan sen erityislaatuisen aseman
synnysti. Oma olettamukseni — jolle ei ole
todisteita — on, ettd Bobrikov oli saanut
kuvan ystiviltddn ja tukijaltaan, sotahisto-
rioitsija M. M. Borodkinilta, mahdollisesti
my0s K. F. Ordinilta.

Polvisen ja Judgen tutkimukset vahvis-
tavat erddssid mielessid vain jo ns. "vallitse-
van viisauden”. Lainaus on oivallisesta eng-
lantilaisen Wattin artikkelista professori Juk-
ka Nevakiven 60-vuotisjuhlakirjassa. Watt
jakaa historiantutkimuksen eri vaiheet tai
kerrostumat tavalla, jolla olen opettanut
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seminaarilaisiani vuosikymmenid. Tdssd ja-
ossa ensimmdisend — ja hyvin ratkaisevana
— on ns. aikalaiskuva. Sitten tulevat apolo-
geettiset muistelmat, joissa tima aikalaisku-
va vain vahvistuu. Ja sen jilkeen tulevat
vasta ns. ensimmiiset tutkimukset, joissa
seki aikalaiskuva ettd muistelmat saavat ns.
tieteellisen silauksen ja muuntuvat "vallit-
sevaksi viisaudeksi”. Vasta sen jilkeen tu-
lee ns. kriittisen historiantutkimuksen vai-
he, jossa kysytidn, "wie es eigentlich gewe-
sen ist?”. Ja miki tirkeintd, tille viimeiselle
kriittiselle vaiheelle on juuri ominaista tie-
to ja ymmirrys siitd, missd ja miten edeltd-
jiit ovat menneet harhaan.

Lahdepalvontaa

Palatkaamme Kkotimaisen tutkimuksemme
tilaan. Miksi se on sellaista kuin se on? Yksi
vanha perisyy lienee ns. oikeustaistelussa,
joka oli omiaan johtamaan edelld kuvattuun
lihdefetishismiin, eli dokumenttien palvon-
taan. Oikeustaistelussa tarvittiin yksittdisid
dokumentteja, samoin kun niiden sanontoja
aseeksi veniliisti vihollista vastaan. Julkais-
tiinhan Suomen Historiallisen seuran sarjas-
sa pitkddn osastoa, jonka nimeni oli Todis-
tuskappaleita Suomen bistoriaan. Kun jo-
kin todistusdokumentti oli sitten ldydetty,
niin se kannettiin — ja nyt vihan karrikoin
— silkkityynylld Seuran kokoukseen, luet-
tiin ja painettiin sitten em. sarjassa.

Oikeustaistelun ohella oli vaikuttamassa
samaan suuntaan suuri fennomaanien pro-
jekti kirjoittaa Suomelle oma, Ruotsista eril-
linen historia ennen vuotta 1809. Myos tastd
ns. "Ruotsin vallan™ ajasta etsittiin ja 16y-
dettiin Suomen omasta erillishistoriasta to-
distavia dokumentteja.

Tein kerran erdidseen Tvirminnessd pi-
dettyyn Suomen Historiallisen seuran tilai-
suuteen, nopean pilottitutkimuksen, sithen
mennessi ilmestyneistd Suomen historialli-
sia tutkimuksia -sarjan esipuheista tarkoi-
tuksena saada tietoja, miten ja miksi ao.
tutkimukset oli tehty, tai olivat syntyneet.
Tulos oli paljon puhuva edelld mainitun
lihdepalvonnan puolesta. Esipuheissa tois-
tui nimittdin usein sellaisia ilmaisuja kuin:
Tarkoitukseni oli tehda tdstd aiheesta artik-
keli, mutta sitten arkistosta 16ytyikin niin



paljon lihteits, ettd tuloksena oli kaksiosai-
nen monografia. Tai toisinpdin: Tarkoituk-
seni oli kirjoittaa tdstd aiheesta kirja, mutta
kun lihdemateriaalia ei ollut riittdvisti, niin
tuloksena olikin vain artikkeli.

Tamin lihdepalvonnan ohella toinen syy
vallitsevaan asian tilaan on mielestidni his-
toriantutkijoilta puuttuva tieteen filosofian
tuntemus. Jollei jostain omasta yksilollises-
td syysti ala sitd harrastaa, niin ei sitd kylld
historioitsijan koulutuksessakaan saa. Mie-
lestani historioitsijoiden koulutukseen yli-
opistoissa olisi mitd pikimmin sisillytetti-
vi jonkinlainen tieteen peruskurssi. Jos ei
sielld muuta oppisi, niin ehki kuitenkin sen,
ettd historiantutkimuskin — mikéili se halu-
aa olla muuta kuin lihdejulkaisuja tai nii-
den referointia — tulisi noudattaa yleisii tie-
teellisen ajattelun perussidiantodjd. Kaikessa
yksinkertaisuudessaan perussiinnodt ovat:
Ensin muodostetaan aikaisemman tutkimuk-
sen ja alustavien lihdehavaintojen nojalla
olettamuksia eli hypoteeseja siitd, mitd ja
miten jotakin menneisyydessi tapahtui. Sit-
ten testaan niitd olettamuksia lihteilld, ja
joko — parhaassa tapauksessa — hyviksytdin
ne tai sitten muutetaan tai joudutaan hyl-
kddmain kokonaan.

Historiantutkimuksen erottaa muista ns.
yhteiskuntatieteistid vain se, ettid tutkija ei
itse luo tai keridi ns. dataa, vaan lihteet ovat
hiinelle valmiina annettuina, mutta monien
erilaisten tekijoiden seulomina ja valikoimi-
na. Hinen on siis myos tutkittava ja kirjoi-
tettava omien ldhteidensd historia. Loppu-
tuloksena on sitten — ja tdtd haluan koros-
taa — vain teoria siitd, mitid tapahtui. Tule-
vat tutkijat taas sitten tulevat luomaan uusia
teorioita, jotka joko muuttavat titi tutkijam-
me X luomaa teoriaa, tai kumoavat sen ko-
konaan. Tiede ja tieteellinen ajattelu ovat
jatkuvaa ja padrtymitdontd uusien teorioiden
muodostamista. Ei ole olemassa — ei edes
historiantutkimuksessa — mitdin lopullista
ja ikuista totuutta, jollei silld tarkoiteta jon-
kin lihteen tai lihteiden julkaisua. Mutta
sellainenhan ei olekaan tutkimusta.

Naennaisliberalaismia vai
pakottamista
Viime vuosikymmeninid on pdissyt yleisty-
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miidn kiytinto, ettd opiskelijat itse valitse-
vat ja mairittelevit pro gradu -tyén aiheen-
sa. Monissa seminaareissa vaadittiin ja vaa-
ditaan opiskelijalta kirjallinen tutkimussuun-
nitelma ennen kuin he tulevat seminaariin.
Mielestidni kdytinto ei ole hyvi ja itse sabo-
toin sitd poliittisen historian seminaareissa.

Opiskelija ei voi tietdd, missd on jonkin
aihealueen tutkimuksen etulinja ja missa ja
mitkd olisivat tutkimuksellisesti hedelmal-
lisid kysymyksid. Myonnin ettd opiskelijan
kiinnostus aiheeseen on kannustava tekiji,
ja siksi omissa seminaareissa tein kompro-
missin: hyvd on, otetaan lihtokohdaksi
timd sinun ilmoittamasi aihealue, mutta nyt
sitten vasta ryhdymme etsiméan, loytyisiko
siltd alueelta jokin tutkimuksen etulinjassa
oleva, tieteellisesti hedelmillinen kysymyk-
senasettelu. Jos en itse ollut jollakin alu-
eella mielestiani kyllin hyvi asiantuntija, niin
kehotin opiskelijaa kdintymidin kysymyk-
sineen jonkun toisen, alan hyvin tuntevan
tutkijan puoleen. Huomasin, etti metodini
ei kuitenkaan toiminut kovin hyvin.

Kun opiskelijat valitsevat itse aiheensa,
ongelmaksi tulee se, ettd opiskelijat eivit
tunne aihealueensa tutkimusta ja sen etu-
linjaa, mutta myos se — joka seuraa juuri
edellisestd — ettd he useimmiten valitsevat
aiheekseen jonkin hyvin vihimerkityksel-
lisen ja perifeerisen, tai sitten maantieteel-
lisesti jonkin hyvin kaukaisen ja eksootti-
sen aiheen. Vaarana on Wattin luokituksen
ns. "ensimmiinen kertomus”, historiikki il-
man tieteellisti kysymyksenasettelua. Mie-
lestidni pro gradu -opiskelijan tulee piistid
tahyilemain etummaisesta poterosta ennen
tutkimatonta ja tuntematonta maastoa. Sil-
la muuten vaarana on, ettd toistetaan siti,
miki on jo ennenkin kirjoitettu, eli rumasti
sanottuna keksitdin vain lisdi ruutia, tai sit-
ten referoidaan vihimerkityksellisid, ennen
referoimatta jadneitd lihteita.

Tamin lisiksi opettajauraltani mieleen
jddnyttd ns. mututietoa on se, ettd opiske-
lijat jotenkin karttavat tai jopa pelkiivit ai-
heita, joita on jo paljon tutkittu. Nidin mie-
lestdni siksi, ettd ne ovat tyolditd. Ennen

1. Valtakunta ja rajaamaa. N. I. Bobrikov Suomen ken-
raalikuvernoorini 1898-1904. WSOY 1984.
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kuin edes piisee varsinaiseen lihdety6hon,
on luettava suuri midri aikaisempaa kirjal-
lisuutta, niin ns. aikalaiskirjallisuutta kuin
mydhempidid tutkimusta. Mutta hekiddn,
opiskelijat, eivit kuitenkaan mahda mitddn
sille, ettd juuri tirkeiksi ja merkityksellisik-
si koettuja aiheita on aina, jo niiden synty-
hetkesti lihtien tutkittu paljon ja niistd on
kirjoitettu paljon.

Miki tidssd opiskelijoiden autonomises-
sa aiheen valinnassa nyt sitten on niin vaa-
ralista? Se, etti tuo opiskelijana valittu mer-
kitykseton aihe siilyy ja pysyy niin lisensi-
aattitydbhon kuin sitten viitoskirjaankin asti.
Ja niin sitten saamme paksuja viitoskirjoja
laajoine lihdeapparaatteineen, lihde- ja kir-
jallisuusluetteloineen, mutta jotka paksuu-
destaan huolimatta ovat lihes merkitykset-
tomii, jonkin perifeerisen aihealueen lih-
teiden kokoelmia tai referaatteja, ilman mi-
tidn tieteellistd kysymyksenasettelua, teo-
rianmuodostuksesta edes puhumattakaan.

Nykyinen nienndisliberaalinen jirjestel-
mi ei ole paikallaan. Jos akateeminen opet-
taja on etevi eturivin tutkija ja tieteellisen
ajattelun perusolemuksen hyvin sisdistinyt
tutkija, voi opiskelija siunata onneaan piis-
tydan moisen opettajan oppilaaksi. Itselli-
ni oli timi onni. Silloinen professori, ny-
kyinen akateemikko FEino Jutikkala antoi, tai
oikeammin sanottuna "midrisi” minut ai-
kanaan osoittamaan, etta silloinen filosofi-
an lisensiaatti Paivid Tommila, oli ollut li-
sensiaatin tyossididn vadridssi viheksyessidin
Porvoon “valtiopidivien” merkitysti. Tein
tyotd kiskettyid, mutta tulinkin sithen "vida-
rddn” tulokseen, ettd Tommila oli ollut tdy-
sin oikeassa. Porvoon maapdiivien merkitys
oli nimittidin kehittynyt vihitellen ja pitkidn
ajan kuluessa; "maapiivistd” oli vasta vihi-
tellen, puolen vuosisadan aikana kehittynyt
"valtiopdivit”. Akateeminen opettajani ei
tulostani hyviksynyt, ja siitd alkoikin vilil-
limme noin 30-vuotinen sota, jossa kuiten-
kin — mikili olen oikein ymmirtinyt — on
nyttemmin solmittu ainakin jonkinlainen
vilirauha. Mutta se, mitd mieltd olin ja olen,
tai mitd mieltd Jutikkala oli ja on, ei ole tissd
ja nyt tarkedd. Tarkedd on se, ettd tuo enti-
sen ajan akateeminen opettaja "middrdsi”
minulle pro gradun aiheen, joka on siitd

582

pitien ollut erddnlainen perusta, fundamen-
tum, koko myoéhemmille tutkijanuralleni.

Mutta varmemmaksi vakuudeksi: En
suinkaan halua kieltdd kriittisten lihdejul-
kaisujen luontoisten "tutkimusten” arvoa ja
merkitystd. Ne ovat epiilemittd hyvin tir-
keitd. Ei nimittdin ole kdytinnodssi mahdol-
lista sellainen toiminta, jonka muistaakseni
Heikki Ylikangas esitti Nuijasota-keskuste-
lun kithkeimmissid tuoksinassa, ettd jos tut-
kijalta evitiddn lahteiden tulkinnan mahdol-
lisuus, niin silloin heidit, so. tutkijat voi-
daan korvata arkistojen vahtimestareilla,
jotka kdrradvit lahteitd suoraan Kkirjapai-
noon sielld julkaistavaksi. Tallaiset kriitti-
setkin lihdejulkaisut ovat kuitenkin vain
erdidnlaisia "esitutkimuksia”. Ne eivit heri-
td suuren yleisodn historiallisia intohimoja,
ja velvollisuus niiden tuottamisesta onkin
siksi alan tieteellisilld seuroilla.

Karu tosiasia nimittdin ndyttid olevan se,
etti merkittivimmit ja eniten ns. valistu-
neen yleison kiinnostusta herattivit histo-
riantutkimukset, ilmestyvit enimmikseen
kaupallisilta kustantajilta. Sielld haistetaan
hyvin tuo ns. markkinarako. Tieteellisten
seurojen rooliksi jdid sitten noiden ns. pe-
rus- eli esitutkimusten julkaisu. Mutta eiko
niin ole aivan hyvi? Onko tidssi jotain va-
littamista. Mielestini ei.

Mutta en malta olla kuitenkaan huomaut-
tamatta erdisti mieleeni tulleesta yksityis-
kohdasta: Ei ole kovin kunniaksi ns. amma-
tilliselle (professionaaliselle) historiantutki-
muksellemme, ettd sen hakkaa kirkkaasti —
mennen tullen — ns. amatdori, nimittiin mi-
nisteri Max Jakobson kirjoillaan Vdkivallan
vuosisata, Pelon ja toivon vuodet ja Tilinpdd-
t6s. — Tai oikeastaan hin hakkasi meidit jo
kirjallaan Diplomaattien talvisota, mihin
hinen ei tarvinnut edes vuosikymmenten
jalkeen julkaistussa uusintapainoksessa teh-
di mitdin olennaisia muutoksia. Ja missd on
tuo Jakobsonin salaisuus? Se on paitsi lois-
teliaassa tyylissd, my0s siind, ettd hinelld on
kadehdittava taito valita lihteikseen niin
merkittdvit dokumentit kuin tutkimuksetkin.
Vaikka hénen kirjoissaan ei ole lihdeviittei-
t4, niin olen hyvin monessa kohtaa tunnis-
tanut juuri tillaisia hyvin keskeisid ja tir-
keitd, mutta vihidn tunnettuja lihteiti.



NIKOLAI BARYSHNIKOV

Timo Vihavaiselle

B Kuulun lehtenne lukijoihin Venijalld ja
haluaisinkin esittd syvin kiitollisuuteni sii-
ti, ettd Historiallisen Aikakauskirjan No 3/
2003 oli omistettu Pietarin kaupungin 300.
syntymapiiville,

Vaikka lehdesti 16ytyy monia mielenkiin-
toisia artikkeleita, yleiskuvan pilaa Timo
Vihavaisen pinnallinen ja jopa epikompe-
tentti kirjoitus. Helpoiten timin voi huo-
mata artikkelin osasta, jossa Vihavainen
puhuu vuosien 1941-44 tapahtumista. Joko
tietAimAttdmyyttddn tai muusta syysti kirjoit-
taja vairistelee tietoja, jotka koskevat Suo-
men osuutta Leningradin piirityksessd. Vi-
havainen esittid viitteen siitd, ettd Suomi
ei ollut osallinen piiritykseen, eivitki soti-
lasjoukot hyokdnneet Leningradin suuntaan.
Niin ollen niilld ei voinut Vihavaisen mu-
kaan olla aikomuksia toimita yhdessi nat-
si-Saksan armeijaryhmi Nordin kanssa tai
liittya sen joukkoihin, jotka olivat hyokkai-
missd kaupunkiin eteldstd.

Tassd minulla ei tietenkidin ole mahdol-
lista kiistaa Vihavaisen virheellisid viittei-
ti. Nevan kaupungin traagisesta ajasta ker-
rotaan yksityiskohtaisesti teoksessani Lenin-
gradin piiritys ja Suomi 1941-1944, joka
ilmestyi vuonna 2002 venijiksi ja vuonna
2003 suomeksi. Aiheesta tullaan pian luke-
maan ulkomaillakin, koska kirjaa valmistel-
laan painettavaksi englannin kielelld.

Samalla herittid himmistystd se, ettd
Timo Vihavainen vielikin epiilee sitd tosi-
asiaa, ettd Suomen sotajoukot aloittivat
hyokkiyksensi Leningradin suuntaan vuon-
na 1941 tiukasti noudattaen Saksan kehit-
timidd Barbarossa-suunnitelmaa ja ettd kau-
punki oli piiritetty niin eteldssd kuin poh-
joisessakin. Tami piiritys jatkui aina vuo-
teen 1944 asti ja aiheutti satojen tuhansien
ihmisten kuoleman. Vastuu sen jirjestimi-
sestd on sekd Saksan ettd Suomen sotilas-
johdon niskoilla.

Ainoa itsestiin selvd asia, jonka tidssi
yhteydessd voisi mainita, on se, ettd suo-
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malaiset sotilasjoukot eivit jatkaneet hyok-
kdystaan syksylld 1941, vaan pddttivit pii-
rittid kaupungin. Mutta se, ettd niin paisi
kdymiin, ei johtunut Suomen sotilasjohdon
erityisasenteesta, vaan objektiivisista syistd.
Tillaisia syitd olivat ainakin seuraavat: 1)
Syyskuussa 1944 Leningradin liheisyydes-
si suomalaisjoukot kohtasivat neuvosto-
joukkojen kovan vastarinnan, joka sai suo-
malaiset pysihtymiin; sitd paitsi jatkossa
suomalaisten olisi ollut pakko ylittid Kar-
jalan linnoitealue; 2) Samalla heridsi vaka-
via epiilyksid saksalaisjoukkojen mahdol-
lisuudesta jatkossa murtaa kaupungin puo-
lustus eteldsuunnassa; 3) Karkuruustapauk-
set yleistyivat suomalaisjoukoissa ja jotkut
sotilaat suorastaan kieltdytyivat ylittdmistid
rajaa Karjalan kannaksella sekd ylittdmaisti
Syviri-jokea ja hyokkiddmaista syville Neu-
vostoliiton alueelle; 4) Yhdysvallat ja Eng-
lanti alkoivat yhi kovemmin vaatia Suomea
lopettamaan Neuvostoliittoon kohdistunut
aggressio.

Voin vain esittid hammistykseni siitd,
etti Timo Vihavaisen, joka on tietddkseni
professori, artikkelissa esiintyvid valheita
sovelletaan suomalaisessa historiantutki-
muksessa. Olipa historia kuinka katkera ta-
hansa, sitid ei tule viiristelld.

TIMO VIHAVAINEN

Kommentti edelliseen

B Artikkelissani, johon professori Barysh-
nikov viittaa, totean suomalaisten antaneen
oman panoksensa Leningradia vastaan
suunnattuun operaatioon hyokkiamalld
pohjoisessa Syvirin yli ja eteldssd suunnil-
leen vanhalle rajalinjalle. Siind kaikki miti
sanoin. Mistd Kirjoittaja on ammentanut
minun suuhuni asettamansa "viitteet”? T4l-
lainen "vastine” kylld jo herittdd hammas-
tystd.
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KIMMO KATAJALA

Vakivalta tekojen
takana

Kimmo Katajala arvioi Olli Matikaisen vaitos-
kirjan, joka kasittelee vakivaltaan suhtautu-
mista 1500- ja 1600-luvun paikallisyhteisois-
sd. Katajalan mukaan Matikainen jatkaa
eteenpadin siitd, mihin historialliseen antro-
pologiaan suuntautunut tutkimus 1990-lu-
vun alkupuolella juuttui.

W “Leivistid vai uskosta” otsikoi Olli Mati-
kainen viitoskirjansa’ ensimmiisen alalu-
vun, joka kuvaa isin ja pojan 1660-luvulla
kidymiid riitaa sotien alkuperistd. Isd viitti
sotien syntyvin “leivisti”, mutta pojan mie-
lestd ne versoivat "uskosta”. Riitaa selvitel-
tiin sysmildisessd pirtissa lopulta vikival-
lan keinoin: kolhittiin toista olutkannulla
piihidn, oltiin tukkanuottasilla, painittiin,
lyotiin nyrkeilld ja lopuksi riitaan osallistu-
maton kylildinen sai osakseen kuolettavan
puukoniskun.

Vertauskohta on mainio. Historiantutki-
jat ovat kiistelleet siitd, onko “aine” vai
"henki” historiallisen tapahtumisen perim-
miinen selittdjia. Muutoksia selitettiin pit-
kidn ulkopuolisten vaikutteiden tai aatevir-
tausten avulla. Kun osa historiantutkijoista
omaksui 1960- ja 1970-luvulla yhteiskunta-
tieteistd tavan tarkastella historiallisia ilmioi-
td taloudellisiin muutoksiin perustuneiden
kausaalisuhteiden kautta, ei vilittivda ni-
kemystd "hengen” ja "aineen” kannattajien
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vilille 1oytynyt. Joskus sanasota on ollut
niin kiivasta, ettd haavoja on nuoltu pitkddn
historiantutkimuksen pirtin nurkissa

Selittamisestd ymmartamiseen
Taloudellisiin rakenteisiin perustuva selit-
tamistapa on vakiinnuttanut paikkansa so-
siaalihistoriallisen tutkimuksen valtavirtana
ja se on ulotettu niin tapahtumahistorian
kuin arvomaailmankin muutosten selittimi-
seen. Nidin historiallisen muutoksen dyna-
miikkaa etsitddn tutkittavasta ilmiosti itses-
tddn, ei sen ulkopuolelta tulleista vaikutteis-
ta. Historiantutkijoiden katse kiintyi yhtei-
soihin ja 1980-luvulta lihtien myds muiden
tieteenalojen harjoittamaan yhteisotutki-
mukseen, niiden lihestymistapoihin ja me-
netelmiin. Pian alettiin kirjoittaa historialli-
sesta antropologiasta, jossa huomio kiinni-
tettiin tutkittavien yhteisodjen sisiisiin toi-
mintatapoihin, uskomuksiin ja maailmanku-
vaan liittyviin kysymyksiin.

Piistikseen porautumaan menneisyyden
ihmisen ajattelutapoihin, lainasi historialli-
seksi antropologiaksi kutsuttu tutkimus-
suunta paljon analyysivilineitd kirjallisuus-
ja kielitieteestd. Talouspohjaisen kausaali-
selittimisen kritiikkini esitettiin, ettei ihmi-
nen reagoi taloudellis-sosiaalisiin muutok-
siin suoraan, vaan hinen toimintansa lih-
tokohtia on arvioitava sosiaalisesti jirjesty-
neen havaintomaailman kautta luotujen
yhteisollisten ajattelun mallien ldpi. Selitti-
misen rinnalle oli tuotava tutkimuskohteen
ymmirtiminen, menneisyyden ihmisen
kulttuurisidonnaiset tavat jisentid hinti
ympardinyttd maailmaa. Historiallisen antro-
pologian omaksuma lihestymistapa ei edel-
lytd taloudellisista ilmidistd ponnistavien



selitysten kieltimistd, mutta se osoittaa ka-
usaaliselittimisen riittimittdmyyden tarkas-
teltavan ilmion kokonaisvaltaiselle ymmar-
timiselle.

Olli Matikaisen viitoskirja yhteisén ja
vikivallan suhteesta 1500- ja 1600-luvun
Suomessa iskeytyy keskelle titd probleema-
kenttiid. Matikainen asettaa tehtivikseen
tutkia vikivallan ja yhteisén vuorovaikutus-
suhteen historiallista muutosta. Tutkimuk-
sen keskidssi ovat uuden ajan alun talon-
poikaisyhteisossa vikivaltaan liittyneet mo-
raalikisitykset, erityisesti se, milloin fyysis-
ten voimakeinojen kiyttd miiriteltiin hy-
viksyttiviksi tai tuomittavaksi. Kun viki-
vallan esiintyminen 1500-luvulla néyttda jo
aiempien tutkimusten valossa poikkeavan
1600-luvusta, Matikainen selvittelee myos
sitd, kuinka muutokset yhteison suhteessa
ymparoiviain yhteiskuntaan vaikuttivat ruo-
honjuuritasolla vakivallan kiyttéon ja siihen
suhtautumiseen. Tutkimuksen lihdeaineis-
to on keritty Iti-Suomesta: Viipurin ldidnis-
td, Kikisalmen lddnistd ja Hollolan kihla-
kunnasta. Pailihteind ovat sakkoluettelot ja
tuomiokirjat.

Kuinka talonpoikaisyhteis6
rauhoittui?

Vikivalta on ja oli rikos ja tastd nikokul-
masta Olli Matikaisen tutkimus liittyy vii-
me vuosikymmenen aikana vahvistunee-
seen rikollisuuden historiaksi eli historial-
liseksi kriminologiaksi kutsuttuun tutkimus-
alaan. Historiallisen kriminologian uranuur-
taja Suomessa on ollut Heikki Ylikangas,
joka julkaisi jo vuonna 1971 laajan artikke-
linsa “Vikivaltarikosten motivaatiopohja
1500-luvulla Suomessa”. Siind sakkoluette-
loista kerdtyn aineiston kvantitatiivinen tar-
kastelu yhdistyy esimerkkitapausten avulla
tapahruvaan paattelyyn ja havainnollistami-
seen. Tami tutkimusote on ollut sittemmin
vallitseva historiallisen kriminologian alal-
ta Suomessa tehdyissi tutkimuksissa. Tilas-
toivan kvantifioinnin ja yksittdistapauksia
analysoivan kvalitatiivisen otteen vilinen
suhde esittimisessi ja johtopaitdsten teos-
sa on tosin vaihdellut eri tutkimusten vilil-
li. Keskeinen analyysiviline on kuitenkin
ollut oikeuteen pidityneiden tapausten saat-
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taminen numeeriseen muotoon jaottelemal-
la ne ns. rikosrakenteen mukaisiin ryhmiin.

Matikainen viistid kvantitatiivisiin poh-
ja-aineistoihin tukeutuvan tutkimustavan
valtavirran. Vaikka viitoskirjan tutkimus-
osuus alkaakin muutaman sivun pituisella
sakkoluetteloista ja tuomiokirjoista poimit-
tujen oikeustapausten rikosrakennetyypittel-
ylld, on osuuden tehtivinid ainoastaan
osoittaa vikivallan "paikka” uuden ajan
alun rtalonpoikaisyhteisbn maailmassa ja
yhteni rikoksena muiden rikokseksi katsot-
tujen tekojen joukossa. Tutkimuksen loput
parisataa sivua on omistettu kirdjdaineistos-
ta poimittujen tapausten analysoinnille,
1500- ja 1600-luvun talonpoikaisyhteisois-
si esiintyneen vikivallan "mielen” etsin-
nille.

Suomalaisista tutkimuksista Matikaisen
lihestymistapa on eniten velkaa Pentti Ren-
vallin klassikoksi nousseelle teokselle Suo-
malainen 1500-luvun ibhminen oikeuskat-
somustensa valossa (1949). Matikainen ni-
kee Renvallin 1500-luvun ihmistd kuvaavan
teoksen merkittivini kokeiluna, jossa his-
toriantutkimuksen lihdetyoskentelyn tulok-
set yhdistetddn muiden ihmistieteiden lihes-
tymistapoihin. Renvallilta Matikainen nos-
taa ohjenuorakseen rakennehistoriallisen
lihestymistavan, mutta samalla hin koros-
taa, ettei menneisyyden ihmisen paittelyi
ja asioille antamia merkityksid tule tulkita
Renvallin hahmopsykologiasta omaksumalla
tavalla merkkeini ennakkoon oletetusta ih-
mismielen kehitystasosta.

Avatessaan kiridjapoytikirjoista esiin nos-
tamiaan esimerkkeja Matikainen kiyttid
hyvikseen yksiloon keskittyvin psykolo-
gian ja yhteisojd tutkivan sisiisestikin mo-
nitieteisen kulttuuriantropologian tyokalu-
ja, mutta hdan ci myoskiddn hylkda Heikki
Ylikankaan vikivaltatutkimusten talouden
muutoksiin perustuvaa selitystapaa. Monien
aikalaisesimerkkien avulla Matikainen aset-
tuu tukemaan Ylikankaan tutkimuksissa liapi
vuosikymmenten kulkenutta selitystd jon-
ka mukaan tilus- ja kylirajojen selkiytymi-
1. Olli Matikainen: Verenperijit. Vikivalta ja yhteisén
murros itiisessii Suomessa 1500-1600-luvulla. Biblio-

theca Historica 78. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Helsinki 2002. 238 s.
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nen vihensi 1600-luvun kuluessa suomalai-
sen yhteiskunnan vikivaltaisuutta. Rajarii-
dat olivat yksi tirkeimmistd vikivallanteko-
jen konteksteista vield 1600-luvun ensipuo-
liskolla.

Jos vikivallan mididrdn vihenemisellid
1600-luvun yhteiskunnassa on perustansa
maanhallinnassa tapahtuneissa muutoksis-
sa, seuraa tisti johtopiditoksesti ongelmia
selityksille, joiden mukaan yhteiskunnan
rauhoittuminen alkoi sen ylikerroksista,
joista kdsin uudet entistd "sivilisoidummat”
kiyttdytymisen mallit olisivat laskeutuneet
alempien kansankerrosten pariin. Matikai-
nen teroittaakin, ettd Norbert Eliasin kuulu
hypoteesi sivilisaatioprosessista lihtee liik-
keelle taloudellis-sosiaalisten muutosten
vaikutuksesta ihmisten tapaan ilmaista agg-
ressioitaan. Eliasin keskeinen ajatus oli, ettid
valtion ylipaikallisten ja paikallisten raken-
teiden seki keskitetyn vikivaltamonopolin
muodostumisella oli pitkilld tihtiimelld
olennainen vaikutus ihmisten kykyyn sdi-
delld tunteitaan ja kdyttdytymistiin.

Matikaisen tutkimuksessa tarkastellaan-
kin, kuinka lainkiyton ja sitd tukeneen pak-
kovallan ulottuminen talonpoikaisyhteiséon
muutti yhteison suhdetta vikivaltaan ja sen
omia mahdollisuuksia ja keinoja sididdelld
vikivallan mididrida yhteison sisilld. Vertaus-
kohdan omalle tutkimusotteelleen Matikai-
nen hakee hollantilaiselta mafiatutkijalta
Anton Blokilta ja hidnen tavastaan tarkas-
tella vikivaltaa kulttuurisena ilmiéna.

Sanat, teot ja todellisuus

Matikainen etsii vastauksia kysymyksiinsi
poimimalla tuomiokirjoista esimerkkeji tois-
tuneista vikivaltatilanteisiin liittyneistid kdy-
toksen- ja puheen muodoista. Jilleen hin
jatkaa eteenpiin siitd, mihin antropologises-
ti suuntautunut historiantutkimus 1990-lu-
vulla jdi. Humanistinen tutkimus kiinnostui
1990-luvulla uudella tavalla kielestd, pu-
heesta ja teksteistd. Diskurssista tuli kirjal-
lisuustieteen, kulttuurintutkimuksen ja his-
toriantutkimuksen muotisana. Tutkijat ha-
lusivat nahda puheen tai tekstin tuottajan
vilittdmien intentioiden taakse, etsii sanoin
tai kdytokselld vilitettyjen viestien nakymit-
tOémat ja osin tiedostamattomat yhteisolliset
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merkitykset. Matikaisen analyysi on par-
haimmillaan hinen selvittiessiin taustoja
sellaiselle toistuvalle puheelle, joka on me-
netettydidn yhteisollisen merkityksensi sit-
temmin muuttunut nykyajan ihmiselle ki-
sittdimattomiksi. Paraatiesimerkkinid ovat
puukotusten yhteydessi toistuvasti ilmoil-
le lausutut sanat: "Jo sdi, pydvelin ruoka’.
Se, mitd nidin sanottaessa tarkoitettiin, toi-
mii Matikaisen tutkimuksen yhteni avaime-
na meiltd jo osin kisittimittomiksi muut-
tuneen ajattelun maailmaan.

Kunnia oli uuden ajan alun ihmisen tir-
kein "aineeton omaisuus”. Kunniattomaksi
todettu oli epikelpo yhteison jiseneksi. Sik-
si kunniasta oltiin arkoja, sitd vaalittiin ja
sen perdadn kysyttiin kardjilla. Siksi kunniaan
tai kunnian kyseenalaistamiseen liittyneet
tilanteet olivat keskeisia vikivaltaisen kiy-
toksen konteksteja. Erityisen herkkidi kun-
niansa perddn oli aateli ja vihidisempikin
herrasviki. Tuomiokirjoihin kirjatut solvauk-
set ja herjaukset ovatkin vikivaltatutkijan
tirked aineisto. Pikaistuksissa tai harkiten
toisen silmille heitetyt "kelmit”, "hurtat” ja
"huorat” saavatkin Matikaisen kisittelyssi
kontekstinsa. Monet puhuttelut, kuten "kun-
niallinen mies” tai "pyhi veli”, joita ndytidn
ainakin karijapoytikirjojen mukaan kiyte-
tyn nykymittapuun mukaan uskomattomis-
sa tilanteissa, vaikkapa toisen uhatessa sa-
nojaa keihialld, tulevat Matikaisen viitds-
kirjan lukijalle ymmirrettiviksi.

Matikaisen tuomiokirjoista poimimat kun-
nianloukkauksiin liittyneet tilanteet ovat
totisia, sellaisia joista harvoin on selvitty
mustelmitta tai haavoitta, joskus meni jon-
kun henkikin. Solvaamisen tarkoituksena
oli, Matikaisenkin mukaan, alentavan tai
suorastaan rikokseen viittaavan leiman lyo-
minen toiseen. On kuitenkin vaikea ajatel-
la toisen vaimon haukkumista "humalaper-
seeksi” tai kehotusta takaliston tai tamman
suutelemisesta ilman huumorin, vaikkakin
arkaaisen ja groteskin sellaisen, elementtii.

Alhaisen esittiminen koomisena oli
uuden ajan alun naurukulttuurille erityisen
ominaista. Siksi ihmisen kehon alaosalla tai
eliimen takapiilli oli usein tirked osuus
toisen solvaamisessa. Mihail Bahtinin ja
Dmitri Lihatsevin tutkimukset renessanssi-



ajan huumorista osoittavat kansan naurun
nykymittapuun mukaan usein raa’aksi ja
arkaaiseksi. Huumoria se kuitenkin oli, yhti
kaikki. Mielestini koomisen elementin ot-
taminen huomioon olisi vield terdstanyt li-
sdd Matikaisen analyysid kunnian ja solvaus-
ten suhteesta

Kaiken kaikkiaan Matikaisen tutkimus on
kuin kiehtova matka uuteen maahan, jossa
on paljon tuttua, mutta myos runsaasti uutta
ja eksoottista. Matikainen on myds osaava
tulkki tdssd maassa, jonka kieli on nykyih-

SYVALUOTAUS

miselle ajoittain vieras. Yleensd Matikaisen
tulkinnat ovat uskottavia ja vakuuttavia,
vaikka pohdinta onkin paikoin korkealen-
toista. Viitdskirjan kypsid suhde teoreetti-
seen kirjallisuuteen osoittaa tekijin laajan
lukeneisuuden ilman, ettd sitdi olisi tuotu
korostetusti esiin. Muutamin kohdin tuntuu
siltd, kuin tutkimuksen jisennyksen “punai-
nen lanka” katoaisi, mutta tulkintojen tuo-
reus ja nikokulmien runsaus jaksavat hy-
vin kantaa lukijan teoksen loppuun saak-
ka.
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Nurmijarven
rosvokoplan
nousu ja tuho

Heikki Ylikangas: Nurmijar-
ven rosvot. WSOY 2003 Hel-
sinki. 494 s.

B Heikki Ylikangas palaa
uudessa kirjassaan lempitee-
maansa, rikollisuuden histo-
riaan. Aiheena on 1820-luvun
Nurmijarvelld ja sen lahipitdjis-
si Heikki Krigin ja Mikko S6-
dergardin johdolla mellastanut
rosvokopla. Ryhmi keskittyi
alkuvaiheessa omaisuusrikolli-
suuteen, mutta siirtyi varsin
pian myo6s sumeilemattomaan
vikivaltaan.

Ylikangas nauttii selvisti
kirjallisten tyylilajien rajojen
rikkomisesta. Hinen kaunokir-
jalliset tyonsid ovat pohjautu-
neet tutkimukseen, ja erdissid
uusimmissa tutkimuksissa on
vuorostaan kaunokirjallinen,
kerronnallinen elementti selvi.
Nurmijiarven rosvojenkin tie
johtaa tdssi mielessd Tampe-
reelle. Saman kirjoittajan vuon-
na 1993 ilmestynyt Tampereen
taistelua kisitteleva teos (Tie
Tampereelle, 1993) oli lihes
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jannityskirjan muotoon laadit-
tu selostus sotahistoriallisesta
merkkitapauksesta. Siind Yli-
kangas piteli mestarillisesti ki-
sissaan monia lankoja sotke-
matta niihin sen enempii it-
sedin kuin lukijaansa ja veti
lopulta narut siistille kerille.
Saman voi sanoa myos Nur-
mijirven rosvojen tarinasta.
Kirja on jinnittavi, vaikka lop-
puratkaisu on ainakin suurin
piirtein kaiken aikaa tiedossa.
Tyyli on suorastaan ronsyile-
vi: Ylikangas kayttaa paikoitel-
len kieltd, joka taytyisi gradun-
tekijalta kieltdd, jos tima uskal-
taisi yrittdd samanlaista. Luki-
jan onneksi kdintyy kuitenkin
se, ettd Ylikangas ei kielipolii-
sien normeerauksista piittaa.
Kaunokirjallisuus ei kuiten-
kaan merkitse tdssi yhteydes-
sd fiktiivisyytta tai tieteen pe-
lisiannoista tinkimistd. Nurmi-
jirven rosvot perustuu huo-
mattavaan miiriin arkistolih-
teitd. Suurin osa ndistd on k-
rajapoytakirjoja, joita on taiten
kiaytetty hyviksi. Luettavuudel-
le on tosin annettu myoden
siind mielessi, ettd viittausap-
paraatti on suhteellisen kevyt.
Teos kiynnistyy rosvojen
taustojen selvittelylld. Piirtyy
kuva siitd, minkilaisista olois-
ta miehet olivat ldhtoisin ja
miten heidin eliminsi oli en-
nen rosvoryhmai kulkenut.

Merkittavimmin ryhméin muo-
dostivat palveluksesta erotetut
sotilaat. Tdmi ei johtunut Yli-
kankaan mukaan siitd, ettd so-
tilaat olisivat olleet ammattin-
sa vuoksi muita taipuvaisem-
pia rikollisuuteen vaan siiti,
ettd seka sotilaiksi ettd rikolli-
siksi rekrytoitui samanlaista
ylijadmaviestdd. Tdssd onkin
rosvokunnan koostumuksen
sosiaalihistoriallisen selityksen
ydin: Ylikangas osoittaa, ettd
rosvojen ja heidan lihtoper-
yhteiskunnallinen
asema oli matala. Sotilaiden li-

heidensi

saksi rosvojen vanhemmissa
oli kisityoldisid, muonamiehii
ja irtolaisia. 1800-luvun alun
Suomi kirsi litkaviestostd, jota
pullahteli my6s rikollisuuden
pariin. Koyhyyttd yritettiin lie-
vittdd omaisuusrikosten avulla.

Tarina etenee rosvokoplan
muotoutumiseen Nurmijdrven
Lepsimin kyldn vaiheilla. Yli-
kangas tuo kiinnostavalla ta-
valla esiin rosvojen roolit kop-
lassa eli sen, ketki olivat joh-
tajia, ketkd rivimiehid tai pel-
kdstain ryhmin ulkorenkaas-
sa toimineita apulaisia tai in-
formantteja. Ryhmin toimi-
vuus ja iskukyky edellyttivit
selkedi roolijakoa. Informant-
teja tarvittiin neuvomaan sopi-
via iskukohteita kun liikuttiin
sellaisilla seuduilla, jotka eivit
olleet rosvoille tuttuja.



Rosvojen iskuista, uhreista
ja ryOstosaaliista tehddidn tark-
ka selko. Kirijapoytikirjojen
perusteella kirjoittaja tekee
hieman samanlaisen salapolii-
sityon kuin todistajia Nurmijir-
ven kirajilld 1822-23 kuulleen
tuomari Gustaf Julius Costian-
derin on tiytynyt tehdi. Suu-
rin osa rosvojen liikkeistd ja
lahiseuduilla tehdyistd iskuis-
ta selvidi, aivan kaikki ei. Ha-
mirddn peittoon jad vdistimat-
ta esimerkiksi myyttinen kysy-
mys, odottaako jonkin uus-
maalaisen tai himaildisen met-
sin kitkoissi rosvojen aarre
ehki edelleen 16ytijadansa.

Miksi rosvokopla kukoisti
juuri 1820-luvun alussa ja Nur-
mijirvelld? Liikaviestdongel-
maan viitattiin jo edelld. Nur-
mijarvei liikaviesto ei kuiten-
kaan selitd. Ylikankaan mu-
kaan Nurmijirvi tarjosi rosvo-
koplalle mehevin kasvualusta
kahdesta syysti. Pitdja sijaitsi
lihelld Helsinkii, jonka raken-
nusprojektit pumppasivat li-
heiselle Nurmijiarvelle sielld
tuotetun puutavaran vastineek-
si puhdasta kiteisti, joka vuo-
rostaan houkutteli ryostijid.
Toinen syy oli se, ettd Nurmi-
jarvi sijaitsi suurten salomaiden
adrelld, joihin varastelevat
joukkiot saattoivat paeta vai-
noajiaan.

Ja vainoajia oli tai ainakin
niitd tuli sen jilkeen kun ryos-
tdaalto oli 4itynyt riittivin pa-
haksi. Venilaistd sotavaked li-
hetettiin alueelle ja majoitettiin
suoraan ongelmallisimmiksi
arvioituihin taloihin kontrolloi-
maan tilannetta. Niin rosvot
saatiinkin lopulta kiinni, timin
enempid tissd loppuratkaisua
paljastamatta. Ylikankaan mu-
kaan ongelma ei siis ollut kont-
rollikoneiston riittimattomyy-

dessi sindnsi. Téstd en kuiten-
kaan tullut tdysin vakuuttu-
neeksi. Suomalaisella maaseu-
dulla vakituisesti kaytossi ol-
lut kontrolliapparaatti koostui
lihinnd nimismiehestd ja hi-
nen apulaisistaan. Staattinen
sidty-yhteiskunta ei vield sen
kummempaa tarvinnut. Téss4-
kin tapauksessa piti turvautua
erikseen paikalle hilytettyyn
sotavikeen, jota ei saatu seu-
dulle ennen kuin paljon oli jo
ehtinyt tapahtua. Vakituinen
poliisikunta kehittyneempine
rikostutkintakeinoineen luotiin
vasta Ylikankaan kirjassa ku-
vattujen tapahtumien jilkeen,
ensin suurimpiin kaupunkeihin
ja lopuksi my&s maaseudulle.

Toinen Kkirjassa taajaan tois-
tuva selitys liittyy todistus-
oikeuteen. 1800-luvun alussa
Suomessa noudatettiin keski-
ajalla kehittynyttd legaalista
todistelua, jossa langettavan
tuomion perustaksi edellytet-
tiin tunnustusta tai kahta sil-
minnikijiatodistajaa.
nossi viimeksi mainittuja ei

Kiytin-

laheskdidn aina ollut saatavis-
sa, minki lisiksi tunnustusta
muutoinkin joka tapauksessa
edellytettiin etenkin kuole-
manrangaistuksen perustaksi.
Legaalinen todistelu hankaloitti
myds Nurmijirven rosvojen
tuomitsemista. Kuten itse olen
esittinyt (Evidence,
and the Legal Profession: The
Emergence of Free Evaluation
of Evidence in Nineteenth-Cen-
tury Criminal Procedure,
1997), legaalisesta todistelusta
luovuttiin 1800-luvun puolivi-

Crime,

lin tienoilla oikeuskiytinnos-
si. Talloin tapahtui ratkaiseva
kainne vapaaseen todisteluun,
vaikka lain kirjaimessa legaa-
linen todistelu siilyikin vuo-
teen 1948 asti.
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Ylikangas ei jatd ehki ensi
kuulemalta kansalliselta vai-
kuttavaa ilmiotd pelkidstidn
kotimaisten pohdintojen va-
raan. Hin osoittaa kansainvia-
lisin vertailuin, ettd kysymys
oli kautta linjan kansainvilises-
td ilmiostd. Esimerkiksi Saksas-
sa vastaava rosvoliigojen kul-
ta-aika osui vain pari vuosi-
kymmenti varhaisemmaksi, ja
koplat olivat seki rakenteel-
taan etti toimintaperiaatteil-
taan hyvin samankaltaisia kuin
Ylikankaan tarkastelemat Nur-
mijirven rosvot. Koplat myos
nujerrettiin muualla Euroopas-
sa samalla tavoin kuin meilld
eli sotavienosastojen avulla.

Lukija ei voi olla aistimatta,
ettd Nurmijarven rosvojen on
taytynyt olla tutkimusaiheena
kiehtova. Rosvoihin on aina
liittynyt romantiikkaa ja jinni-
tystd, Robin Hoodista aarrekit-
koéihin asti. Romantisointiin
Ylikangas ei kuitenkaan sorru.
Kerta toisensa jilkeen hin
osoittaa, ettid rosvot eivit olleet
uhrejaan kohtaan ritarillisia.
Puolustuskyvyttémii pahoinpi-
deltiin ja kidutettiin, myos nai-
sia ja vanhuksia. Koyhiltd ei
ryostetty, koska heilld ei ryos-
tettavaa ollut, mutta eivit he
yleensd mitdin rosvoilta myos-
kidin saaneet. Rosvojen toimin-
nassa ei myoskiin ollut kysy-
mys yhteiskunnallisesta protes-
tista kuten jotkut radikaalit tut-
kijat  1970-luvulla
Piinvastoin, rosvot olivat si-

esittivit.
sdistineet yhteiskunnan arvot
jopa siind maarin, ettd kavivit
ehtoollisella.

Heikki Piblajamdki
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Matka
unohdettuihin
maailmoihin

Ritva Hapuli: Ulkomailla.
Maailmansotien vélinen
maailma suomalaisnaisten
silmin. Suomalaisen kirjal-
lisuuden seuran toimituk-
sia 911. SKS 2003 Helsinki.
299 s.

B Ritva Hapuli matkaa unoh-
dettuihin maailmoihin. Naisten
matkakirjoja maailmansotien
viliseltid ajalta vaivaa kaksin-
kertainen unohdus. Jos naisten
tuottamalla kirjallisuudella on
huomattu olevan tapana hel-
pommin painua historian hi-
mirddn, matkakirjallisuus on
tutkimusaineistona karsinyt tie-
tystd vieroksunnasta. Kirjalli-
suudentutkimuksen nakokul-
masta sen arvoa on laskenut
todellisuus, joka ikdin kuin
"rajoittaa” kirjailijan luomusta.
Historiantutkimuksessa  taas
matkailijan kirjallisten vapauk-
sien, tai suoranaisten ennakko-
kisitysten ja asenteellisuuden,
on ndhty hiiritsevin lihteelta
vaadittua todellisuuden ku-
vauksen luotettavuutta.
Dosentti Ritva Hapulin teos
antaa kuitenkin niytteen siitd,
miten paljon nikoalat ovat
avautuneet tissi suhteessa.
Suomen Akatemian projektiin
"Kirjoittamisen maailmat. Nais-
ten ja kirjoittamisen kulttuuri-
historia 1880-1950" kuuluva
osatutkimus yhdistelee taita-
vasti naistutkimuksen ja mat-
kakirjallisuudentutkimuksen
teemoja, luo herkullisia koh-
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taamisia niin naistutkimukses-
sa kuin matkakirjallisuudessa-
kin kiytettyjen toiseuden ja
kolonialismin kaltaisten kasit-
teiden kautta. Oliko naisilla
oman alisteisen asemansa poh-
jalta mahdollisuus helpommin
ylittad ennakkoluulot ja ldnsi-
mainen “koloniaalistava” kat-
se? Olisiko reunamailta suu-
reen maailmaan saapuva suo-
malaisnainen — kuten ainakin
Kersti Bergroth kuvasi koke-
mustaan — ollut avoimempi eri-
laisuudelle kuin kulttuurisista
keskuksista lihtenyt matkaili-
ja?

Hapuli rajaa tutkimuksensa
koskemaan julkaistuja matka-
kuvauksia, jolloin mukaan
mahtuu "kyninaisia” Elsa End-
jirvi-Haaviosta Aino Malm-
bergiin, Irja Spiraan, Hilja
Haahtiin, Serpiin ¢li Seere Sal-
miseen ja moniin muihin. Sen
sijaan "ammattimatkailijat” -
kuten tutkimusmatkailijat ja
lahetystyontekijit — on rajattu
ulkopuolelle. Naisten taustojen
ja heidin vilisten yhteyksien-
sd kuvailun on kulttuurihisto-
riassamme tunnettujen hahmo-
jen kohdalla voinut jidttdd vi-
lilliseksi. Kdytinnon valinta on
kasitelld naisia yksittdin matka-
kohteen mukaan luokitellen,
ensin taustoittaen ja sitten ki-
sittelemalld julkisen ja yksityi-
sen piirid matkoissa. Matkakir-
jallisuudessa on kyse myo6s
identiteettien rakentumisesta
suhteessa muihin. Niiden viit-
teiden myotd, joita tehdidin
1920-30-luvun liikkuvien suo-
malaisnaisten samankaltaisiin
taustoihin ja kohtaloihin, maail-
mankuvaan tai poliittiseen
kantaan, yhteyksiin naisasia-
liikkkeeseen tai suomalaisen
naisen maineeseen ulkomailla,
herii kiinnostus kaikkeen sii-

henkin, minki naiset jakoivat
sen lisdksi ettd julkaisivat mat-
kakertomuksia.

Rajanvetoja kohteena ole-
van naisjoukon maiirittelemi-
seksi on kuitenkin vaikeahko
tehdid, kun muu matkakirjalli-
suus ja erilaiset aikalaistodis-
tukset eivit tule vertauskohti-
na vahvasti esiin. Sen sijaan
vertailuaineisto koostuu laajan
tutkimuskirjallisuuden valmiis-
ta tulkinnoista. Hapulin kyky
kutoa laaja-alaisen tutkimuskir-
jallisuuden  tuntemuksensa
pohjalta rikas pohja "kyninais-
tensa” kisittelyyn on vaikutta-
va. Kunkin matkan yksityis-
kohtiin, teemoihin ja tapahtu-
miin solmiutuu teorioita ja tut-
kimuskirjallisuutta  kulttuuri-
matkailusta ja pyhiinvaelluk-
sesta orientalismiin, modernin
ja suurkaupunkien suhteeseen,
flandoriin, tavarataloihin nai-
sellistettuna tilana ja niin edel-
leen. Ndin voidaan esimerkik-
si todeta, etteivit teokset nou-
dattaneet aiemmin tutkimuskir-
jallisuudessa todettua itsensid
vahittelyn ja vaikeuksista va-
littamisen traditiota; mutta va-
litettavasti ei voida paitella,
onko ero “kansallinen” vai
ajallinen. Kieltimitta Euroo-
pasta USA:han, Pohjois-Ame-
rikkaan ja Aasiaan suuntautu-
neet matkat luovatkin sellaisen
panoraaman, ettd se ndyttdd
todistavan enemmain naisten
yksilostd ja avoimuudesta kuin
nurkkakuntaisuudesta.

Omana aikanaan nididen irti
riistaytyneiden penelopejen
matkakirjat olivat hyvinkin
suosittuja. Kuvaan on astunut
kuitenkin Piivi Lappalaisen
mainitsema vinouma, kuinka
episuhdassa esimerkiksi jalki-
maailman Olavi Paavolaiseen
suuntaama palvonta on naisten



unohdukseen nihden. Hapuli
liittdd kuitenkin kiinnostavasti
matkakirjat my6s emansipaa-
tioon. Naishistorian yhteni pe-
rusasetelmana on ollut todis-
taa tutkimuksellisesti arvok-
kaaksi myos eliminpiirit, jot-
ka julkisen elimin ilmitihin
perinteisesti  keskittyneessi
historiankirjoituksessa ovat jii-
neet diskursiiviseen katvee-
seen. Matkustamisen ja siitd
kirjoittamisen kautta Hapuli
nikee “kyninaistensa’ astu-
neen ikididn kuin julkiseen sfii-
riin, ja tuntee valinnastaan jopa
huonoa omaatuntoa: tutkijan
vallan kayttdjind hin pelkia
itse astuvansa julkisen histo-
rian apostoliksi asettaessaan
"kadut” "kotien” edelle! Huoli
kuvastaa tekijan kykyd jatku-
vasti hahmottaa ja kyseenalais-
taa myos omat asctelmansa.
Vastakkainasettelut, rajakoh-
dat, julkinen ja yksityinen sa-
moin kuin oma ja vieras eli-
minpiiri ovat joka tapaukses-
sa teoksen kantava teema.
Sen. ettd kuva "itsenidisestd
ja yksilollisestd sankarittaresta
on riippuvainen siiti, ettd (toi-
set) naiset usein esitetadn ho-
mogeenisena ja sorrettuna
massana”, osoittavat myos ai-
kalaiskriitikoiden arviot nais-
ten matkakirjoista. Merkille-
pantavaa on, kuinka teoksia
kiiteltiin, mutta juuri leimaa-
malla ne poikkeuksiksi "yleen-
sd” sentimentaalisiksi hopsoik-
si leimattuihin naisten teoksiin.
Kriitikoiden kautta Hapuli on-
nistuukin kenties parhaiten ta-
voittamaan vahvimmat suku-
puolittavat ilmaisut. Sen sijaan
naiskirjailijat eivat lahiluvussa
ndytd kovin anteliaasti kirjaa-
van ylos todisteita kokemusta-
pansa erillisyydestd, vaikka
Hapuli heitd mitd kekselidim-

min tavoin asettaa mitd erilai-
simpiin tutkimuksellisiin niko-
vinkkeleihin.

Esilli on Mary Suzanne
Schreberin selitys, jonka mu-
kaan naiset omaksuivat matka-
kirjallisuuden vanhat tyylilajit
ja konventiot. Niin voidaan
naisten sulautuminen yleiseen
diskurssiin selittdi, mutta jil-
jelle jad yhia vaikeampana ky-
symys, milld tavoin matka sit-
ten oli avoimesti tai kitketysti
sukupuolen liavistimii (kuten
esittdd Schreiber). Kynidnaiset
paljastuvat omatoimisiksi ja
arkailemattomiksi matkailijoik-
si. Erityisen raikkaita tuulia tuo
kuvaan esimerkiksi Yhdysval-
loissa opiskellut nuori Margit
Borg, joka myo6s opintojensa
kautta tutustui maan sosiaali-
seen todellisuuteen. Toisaalta
eksoottiseen Itddn matkanneet
naiset jakoivat pitkilti samat
ennakkoluulot ja kolonialisti-
set asenteet muiden matkaili-
joiden kanssa. Hyvin harvoin
sukupuoli oli varsinainen este
ovien avautumiselle. Koke-
musmaailman erillisyys on vai-
keaa tavoittaa ja se piiloutuu
toisinaan tekstien taakse luki-
jan ulottumattomiin.

Matkustavan naisen koke-
muksen ja “katseen” suhde
matkakirjallisuusgenren mai-
ridmiin kirjoitustapoihin tai
diskursseihin ei olekaan yksin-
kertainen, ja on vaikeaa eritel-
14, kummasta kulloinkin on
kyse. Mieleen tulevat esimer-
kiksi Otso Kantokorven osoit-
tamat valtavat erot Joel Lehto-
sen Itdmaan mystiikkaa toisin-
tavien, yleison makuun sovi-
tettujen matkarunojen ja toi-
saalta kasvavaa vastenmieli-
syyttd ja kylldstyneisyyttd ko-
rostavien yksityiskirjeiden vi-
lilli. Kun tutkimuskohteeksi
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on valittuna julkaistut matka-
kirjat, olisi keskiton voinut
rajata myos julkaistujen ja yk-
sityisten materiaalien vastak-
kainasettelun ja niin yrittida
paljastaa matkan kirjallisella
tasolla julkisuuteen astumisen
jannitteitd. Hapuli tuo kylld
esiin eroa sen vililld, mistd kir-
joitettiin  ja mistd julkisesti
vaiettiin, mutta yksityismate-
riaali toimii usein enemmain
matkakertomuksen tiydentiji-
ni kuin kokemuksen ja gen-
ren ristiriidan erittelijini. Na-
kokulmaksi on wvalittu laaja,
kyselevi ote. On selvii, ettd
nikokulmaa supistaessa "ky-
nidnaisten” kohtaamien maail-
moiden avaruus ja monet mah-
dollisuudet olisivat jididneet
huonommin dokumentoiduksi.
Tutkimuksen tirkeys nou-
seekin juuri siitd, kuinka Ha-
puli tuo eldviksi niin unohdet-
tujen "kyninaistensa” vaiheet
maailmalla kuin sen tutkimuk-
sellisen rikkauden, joka on
kiynnissd mitd erilaisempien
identiteettejd, kokemus- ja ni-
kemistapoja ja todellisuuden
rajapintoja kisittelevien aihei-
den parissa. Kirja dokumentoi
myos itse tutkimusprosessia ja
tutkijan tekemia valintoja. Ha-
puli ei pelkad kuvata epardin-
tejadn eik kirjoittaa auki miet-
teidensd kulkua. Samalla hin
ndyttdd, miten hedelmaillisid
nikokulmia syrjddn jadnyt ai-
neisto voi tarjota ja miten mo-
ninaisin keinoin tarkkasilmai-
nen ja tutkimuskenttii yhdis-
telemiddn kykeneva tutkija voi

niitd lukea ja tulkita.
Pdiivi Piblaja
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Kaupunki-
politiikkaa
maatilojen
maassa

Oiva Turpeinen, Timo Herra-
nen ja Kai Hoffman: Helsin-
gin historia vuodesta 1945.
Osa 1. Helsingin kaupunki/
Edita 1997. 528 s.

Harry Schulman, Panu Pul-
ma ja Seppo Aalto: Helsin-
gin historia vuodesta 1945.
Osa 2. Helsingin kaupunki/
Edita 2000. 521 s.

Laura Kolbe ja Heikki He-
lin: Helsingin historia vuo-
desta 1945. Osa 3. Helsingin
kaupunki/Edita 2002. 668 s.

Anja Kervanto Nevanlin-
na: Kadonneen kaupungin
jaljilla. Teollisuusyhteiskun-
nan muutoksia Helsingin
historiallisessa  ytimessa.
SKS 2002. 356 s.

W Helsingin bistoria vuodesta
1945 -teossarjan tavoitteeksi
on asetettu muutoksen ja py-
syvyyden hahmottaminen.
Yksi keskeinen muutos, jonka
teossarja nostaa esiin, on kau-
punkipolitiikan merkityksen
kasvu Suomessa 1900-luvun
toisella puoliskolla. Alku oli
varsin vaatimaton, kuten Har-
ry Schulman artikkelissaan to-
teaa: "Suomessa ei juuri puhut-
tu kaupunkipolititkasta 1940-
ja 1950-luvuilla, mutta maaseu-
dun kehittiminen oli sitikin
voimaperdisempdi. Kun en-
simmiisid 1ahioiti jo rakennet-
tiin, maatilojen lukumdaari kas-
voi edelleen. Muualla ldntises-
sd Euroopassa kehitys oli pain-
vastainen.”
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Kun kaupunkien merkitys
on globalisaation myo6ti kasva-
nut ja niiden tehtdvikenttd on
laajentunut, my6s suomalaiset
ovat herinneet Kkiistelemiin
kaupunkipolitiikasta. Runsaasti
keskustelua on kiyty muun
muassa siitd, miten kaupun-
geissa paatdksia tehdiin ja le-
gitimoidaan. Esimerkiksi Hel-
singin keskustan (Kampin —
Toolonlahden alueen) suunnit-
telun ja rakentamisen yhtey-
dessi on kiistakysymykseksi
noussut se, minkilainen rooli
suunnittelijoilla,  poliittisilla
paattjilld, liike-elimalla  ja
kaupunkilaisilla tulisi olla paa-
toksenteossa. Kenen "asiantun-
temus’ on tirkedd kaupunkia
rakennettaessa, kenen ei? Toi-
saalta on keskusteltu vilkkaasti
myos kaupunkien keskinidisistd
suhteista ja kaupunkihierar-
kioista. Tarvitseeko Suomi yh-
den voimakkaan keskuksen
(Helsinki-metropoli), viisi koh-
talaisen tasavahvaa kaupunki-
seutua vai pitdisiko alueellises-
sa tasaveroisuudessa menni
vielid pidemmadlle ja satsata esi-
merkiksi neljgankymmeneen
aluekeskukseen?

Helsingin historiaa kisitte-
levit teokset kuten Helsingin
historia vuodesta 1945 (osat
1-3) ja Anja Kervanto Nevan-
linnan Kadonneen kaupungin

Jéljilld ovat puheenvuoroja

tissd  kaupunkipoliittisessa
keskustelussa riippumatta sii-
tid. ovatko Kkirjoittajat suoraan
ottaneet kantaa viimeaikaisiin
kiistakysymyksiin. Anja Ker-
vanto Nevanlinna on selvisti
halunnut olla mukana keskus-
telemassa siitd, minkilaista
Helsinkid rakennetaan teolli-
sessa rakennemuutoksessa va-
pautuneille suurille maa-alueil-
le (esim. Katajanokka, Ruoho-

lahti). Kervanto Nevanlinnan
mielestd kaupunkia uudelleen
rakennettaessa tuijotetaan lii-
kaa vilittdmiin taloudelliseen
hyoétyyn ja kunnioitetaan koh-
tuuttomasti kaupunkisuunnit-
telua ja arkkitehtuurin kehitys-
td ohjanneita yhteniisyyden ja
harmonian ihanteita. Enem-
min arvoa tulisi hinen mu-
kaansa antaa pitkdlld tihtidi-
melld saavutettavalle hyodylle
seki kaupunkitilojen epédyhte-
niisyyksille ja epdjatkuvuuksil-
le. Erityisesti kirjoittaja vaatii,
ettd Helsingin teollinen men-
neisyys tulisi sidilyttida muuten-
kin kuin haalistuvissa valo- ja
muistikuvissa.

Tutkimuksessaan Kervanto
Nevanlinna analysoi kaupun-
kitilan hallintaa ja kaupunki-
maisemalle annettuja merki-
tyksia tarkastelemalla perintei-
sen teollisuuskaupungin syn-
tya, kukoistusta ja sen vihit-
tdista katoamista Helsingin his-
toriallisessa ytimessi. Erityises-
ti tutkimuksessa keskitytiin
alueisiin, jotka visuaalisesti ja
toiminnallisesti liittyvit Eteld-
satamaan eli Senaatintoria.
Kauppatoria. Katajanokkaa ja
Etelarantaa  ldhiymparistoi-
neen.

Talld alueella syntyi valtion
ja kaupunkiyhteison vilille
voimakas jinnite 1800-luvun
toisella puoliskolla, kun teol-
listuminen ja kunnallisen itse-
hallinnon lisddntyminen antoi-
vat kaupunkiyhteisolle valtio-
vallasta riippumattomia keino-
ja rakentaa kaupunkia ja kehit-
tid omaa identiteettidin. Hel-
sinki oli suuriruhtinaskunnan
piikaupunki. jonka vaaleisiin
empirerakennuksiin oli sijoitet-
tu keskeiset valtiolliset insti-
tuutiot. Vaalean empirekau-
pungin vastapainoksi nousi



helsinkildisten yrittdjien ja
kauppiaiden rakentama puna-
tiilinen ymparisto, johon kuu-
luivat muun muassa Kauppa-
halli ja satamaan liittyvat tulli-
ja varastorakennukset. Kervan-
to Nevanlinna lijttdd tutkimuk-
sessaan punatiilen hallitseman
teollisen maiseman kaupunki-
laisten yhteiston ja sen omaan
helsinkilidiseen kulttuuriin.
Suomen itsendistyttyd valtio
otti Helsingin ja erityisesti sen
historiallisen ytimen symbolik-
seen, jonka tuli kuvastaa nuor-
ta vyhtendistd kansakuntaa.
Helsingin ydin sopikin symbo-
lisoimaan yhteniisyyttd. Val-
tionhallinnon ja Helsingin kau-
punginhallinnon intressit yh-
distyivit Kervanto Nevanlin-
nan mukaan hyvin empirekort-
teleissa ja niiden muodosta-
massa ikonisessa kaupunkini-
kymissd. Seki valtio ettd kau-
punki ostivat yksityisten omis-
tamia kiinteistoja talta alueel-
ta hankkiakseen tilaa virastoil-
leen ja estidkseen rakennus-
keinottelun alueella.  Aivan
empirekorttelien vieressa sijait-
si edelleen toisenlainen Hel-
sinki: satama-alue punatiilira-
kennuksineen, rahtialuksineen
ja nostokurkineen. Piidkau-
pungin ydinti esittelevisti ku-
vista punatiilinen Helsinki ra-
jattiin kuitenkin pois, vaikka
sielld rakennettiin toisenlaista
tirkedtd identiteettii, modernia
teollisuusvaltiota. Eteldsataman
ympdaristossa  limittyivit  siis
1970-luvulle saakka ikoninen
kaupunkinikyma ja tehokkaal-
le teollisuusvaltiolle kuuluvat
tunnukset. Molemmat olivat
tirkeitd, mutta ne eivit mah-
tuneet samaan kuvaan.
Teollisuusyhteiskunnan ra-
kennemuutos 1970-luvulta al-
kaen on merkinnyt sitd, ettd

Helsingin ydinkeskustassakin
on vapautunut suuria maa-
alueita uusia kayttotarkoituksia
varten. Kervanto Nevanlinna
toteaa tutkimuksessaan, ettd
punatiilinen Helsinki on uhan
alla riippumatta siitd, nihdain-
ko Helsinki nyt ensisijaisesti
Suomen pidkaupunkina vai
kansainviliseni metropolina.
Helsingin paikaupunkiulottu-
vuus on edelleen voimakas,
vaikka se onkin globalisaation
myotd jonkin verran menetti-
nyt merkitystddn. Helsingin it-
sendinen metropoliulottuvuus
taas on tullut aikaisempaa
tirkeammiksi. Kummallekin
niistd suuntauksista Eteldsata-
man ikoninen kaupunkiniky-
mi on tirked. Teollisella mai-
semalla ei ole samanlaista ar-
voa.

Helsingin paidkaupunkiulot-
tuvuutta korostettaessa Helsin-
gin Eteldsatama on nihty osa-
na kansallista historiaa. Erityi-
sesti viimeisten kymmenen
vuoden aikana valtiolliset
edustavuusintressit ovat taas
olleet voimakkaita, ja timi on
nikynyt muun muassa siini,
etti empirekeskustan vaaleaa
julkisivua on jatkettu Katajano-
kalle. Punatiilinen teollinen
maisema on vihitellen peitty-
missd valkoisten arkkitehtuu-
rimonumenttien taakse. Tatd
kehitystd on Kervanto Nevan-
linnan mukaan voitu legitimoi-
da vanhoilla Helsingin ytimes-
ti tehdyilld kuvallisilla ja kir-
jallisilla esityksilld, joista puna-
tiilinen ympdiristo oli aina ra-
jattu pois. Helsingin itsendistd
metropoliulottuvuutta koros-
tettacssa ongelmana on Ker-
vanto Nevanlinnan mukaan se,
ettdi kaupunkitila muutetaan
kaupunkilaisia ja matkailijoita
miellyttaviksi kokemukseksi.
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Talloin tirked yhteys kaupun-
gin menneisyyden ja nykyisyy-
den vihemmin nikyviin piir-
teisiin katkeaa. Helsingin teol-
listen jalkien hévittdminen tu-
hoaa Kervanto Nevanlinnan
mielestd peruuttamattomasti
joidenkin kaupunkilaisryhmien
kulttuurisia merkityksid ja niin
uhkaa niiden ryhmien identi-
teettid ja jatkuvuutta.
Kervanto Nevanlinna sijoit-
taa tyonsid kaupunkitutkimuk-
sen kontekstiin ja esittdd Hel-
singin kehityksen osana kan-
sainvilistd kehitysti. Helsingin
teollisen yhteiskunnan synty ja
kukoistus seki ndiden vaihei-
den aikana syntyneet jinnitteet
analysoidaan tutkimuksessa
hyvin selkeisti. Jonkin verran
vaikeampi on seurata analyy-
sia viimeksi kuluneiden vuo-
sikymmenten  kehityksestd.
Analyysin tekeminen tdsti ajan
onkin hankalampaa, silla kil-
pailu kaupunkitilasta on kdyn-
nissi koko ajan. Kirjan johto-
piadtosluku sitoo kuitenkin lan-
koja onnistuneesti yhteen. Li-
siksi kirjan kuvitus havainnol-
listaa erittdin hyvin tekstissd
esitettyjd argumentteja.
Helsingin bistoria vuodesta
1945 -kirjasarja sijoittuu puo-
lestaan perinteisten kaupunki-
uudemman
tutki-
muksen vilimaastoon. Kirjoit-

historioiden ja
kaupunkihistoriallisen

tajien valitsemat lihestymista-
vat ovat hyvin erilaisia: osa kir-
joittajista asettaa tutkimuksen-
sa uusimman kaupunkitutki-
muksen kontekstiin, osa taas
jadad  kaupunkitutkimuksen
lihes kokonaan huomiotta ja
liittdd tydnsa muihin tutkimus-
traditioihin.

Teossarjan kolmas osa, jos-
sa Laura Kolbe kisittelee kun-
nallishallintoa ja politiikkaa ja
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Heikki Helin kirjoittaa kunnal-
listaloudesta, tarttuu tirkedin
kysymykseen  virkamiesten,
poliittisten paittijien ja kau-
punkilaisten roolista pddtok-
senteossa. Tami aihe on kes-
keinen sekd kaupunkitutki-
muksessa etta kaupunkipoliit-
tisessa keskustelussa. Kolbe ja
Helin osoittavat tutkimukses-
saan, ettd Helsingin virkamie-
hilld ja johtavilla kunnallispo-
liitikoilla on ollut huomattavan
merkittdivi asema piiatoksid
tehtiessi ja ettd he ovat onnis-
tuneet legitimoimaan aseman-
sa aina uudelleen tilanteiden
muuttuessa. Asemansa turvaa-
misessa he ovat onnistuneet
muun muassa korostamalla
asiantuntemuksen ja rationaa-
lisuuden merkitysta pditdksen-
teossa.

Kolben ja Helinin tutkimuk-
set omalta osaltaan legitimoi-
vat Helsingin pidatoksenteko-
kulttuuria. Kolbe vakuuttaa,
ettd "yhdistyessain asiantunti-
javalta ja poliittinen valta ovat
saaneet tuloksia nopeasti ja
tehokkaasti.” Helin puolestaan
toteaa, ettd Helsingin talous on
ollut vakaa ja vahva ja, jos on-
gelmia on esiintynyt, niiden
taustalla ovat olleet "valtion
toimenpiteet ja kansantalou-
den kehitys”. Kolbe ja Helin
ottavat myos kantaa kysymyk-
seen Helsingin ja muun Suo-
men suhteesta. Heidin mieles-
tddn Suomi tarvitsee Helsinki-
metropolin veturikseen.

Kaupunkihallintaa (urban
governance) on lihestytty toi-
sesta nikokulmasta Helsingin
kaupungin bistoria vuodesta
1945 -teossarjan toisessa 0sas-
sa. Harry Schulmanin, Panu
Pulman ja Seppo Aallon artik-
keleita yhdistdd kysymys siiti,
miten eri tavoin alueellisesti,
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sosiaalisesti ja kulttuurisesti
hajaantuvaa kaupunkia tai
kaupunkiseutua on pidetty
koossa. Eksplisiittisimmin t4td
kysymystd kisittelee Harry
Schulman, joka on rakentanut
tutkimuksensa selkeisti kau-
punkitutkimuksen perustalle.
Schulman analysoi, miten ta-
voitteeseen on pyritty kaupun-
kisuunnittelun, seutusuunnitte-
lun ja rakentamisen keinoin.
Seudulliseen hallintoon liit-
tyvin  haasteen suuruutta
Schulman kuvaa lainaamalla
kaupunginjohtajana toimineen
Teuvo Auran 1980-luvun alus-
sa ilmestyneitd muistelmia,
joissa tdmd toteaa, ettd "koko
padkaupunkiseutu on kuin
kottikdrryistid kaadettu sieluton
epijarjestys.” Seudullisen hal-
linnon ja hallinnan ongelmat
ovat timin jilkeenkin olleet
Helsingin Sanomien kaupunki-
sivujen vakiosisaltod. Niistd
vaikeuksista huolimatta Hel-
sinki on Schulmanin mukaan
vilttynyt melko hyvin sellaisil-
ta vakavilta taloudellisilta, so-
siaalisilta ja ympdiristollisiltd
ongelmilta, jotka ovat vaivan-
neet monia Euroopan suurkau-
punkien keskuskuntia. Tule-
vaisuuskin ndytti vield kirjan
julkaisuvuonna lupaavalta.
Panu Pulma tarkastelee
omassa osiossaan, miten sosi-
aalipolitiikalla rakennettiin yh-
tendisempda kaupunkia. Esi-
merkiksi lasten piivihoidon
jarjestimistd edesauttoi 1960-
luvulla se, ettd tahdn palveluun
suhtautuivat erityisen myontei-
sesti sekd talouselimi ettd
naisten oikeuksien puolustajat,
mutta paivihoidolla oli keskei-
nen merkitys myos kaupunki-
hallinnan kannalta. Valvottua
pdivihoitoa pidettiin monicn
perheiden kohdalla parhaana

mahdollisuutena taata se, etti
lapsi sopeutui yhteiskuntaan.
Jos sopeutumishdirioitd ilmeni,
ne huomattiin nopeasti ja nii-
hin voitiin puuttua. Sosiaalipo-
litiikka on Pulman mielesti ol-
lut  Helsingissd reaktiivista,
mutta myds innovatiivista. Ta-
min ovat taanneet Helsingin
hyvit kansainviliset suhteet ja
uusille ideoille avoin mieli.

Seppo Aalto on puolestaan
tutkinut, miten urheilu toimi
Helsingissd iskunvaimentime-
na erilaisia yhteiskunnallisia
nikemyksid edustaneiden ryh-
mien vililld erityisesti ajanjak-
solla 1940-luvulta 1960-luvul-
le. Urheilu ja urheilutapahtu-
mat mahdollistivat sen, etti eri
yhteiskunnallisten, poliittisten
ja kulttuuristen ryhmien vili-
nen antagonismi purkautui
hallitulla tavalla. Niin ollen
kaupungin kannalta oli tirkeii
sddnnelld, tukea ja kannustaa
urheilutoimintaa. 1900-luvun
loppupuolella sosiaaliset pai-
notukset kuitenkin viheniviit,
kun urheilu kaupallistui ja sai
osittain viihdeteollisuuden piir-
teitd.

Helsingin bistoria vuodesta
1945 -sarjan ensimmdiisessi
osassa, joka ilmestyi jo vuon-
na 1997, keskitytiin viestoon,
kaupunkisuunnitteluun ja asu-
miseen sekd Helsingin elinkei-
noihin. Oiva Turpeinen Kkirjoit-
taa seikkaperiisesti vieston
koostumuksesta, syntyneisyy-
desti, kuolleisuudesta ja muut-
toliikkeistd. Timo Herranen
puolestaan kisittelee kahta eri-
laista  kaupunkisuunnittelun
jaksoa. Ensimmadisen jakso jat-
kui noin 1960- ja 1970-luvun
vaihteeseen ja timin ajanjak-
son aikana keskityttiin paljolti
‘puhdasoppisten’  l4hididen
suunnitteluun. Sen jilkeen on



siirrytty asutuksen tiivistimi-
seen ja pyritty tilld tavoin ta-
kaamaan Helsinki-metropolin
kehitys. Kai Hoffman kisitte-
lee piikaupungin elinkeinoja
seki yleiselld tasolla ettd syvil-
lisemmin pienyrityshistorioi-
den kautta. Kiinnostavaa nyky-
keskustelun kannalta on esi-
merkiksi Helsingin kaupungin
elinkeinopolitiikan ja valtion
aluepolitiikan ~ keskindinen
koydenveto.

Osa Helsingin bistoria vio-
desta 1945 -kirjasarjan Kirjoit-
tajista on valinnut kronologi-
sen, osa temaattisen tavan ji-
sentdd oma osuutensa. Tdmi
tuo tervetullutta vaihtelua kir-
jasarjaan, jossa paillekkdisyyk-
sid on ollut vaikea vilttda. Eri-
laisten lihestymistapojen an-
siosta toisto ei kuitenkaan hait-
taa, ehki ainoana poikkeukse-
na ovat rakentamista ja suun-
nittelua kisittelevit artikkelit,
joissa paillekkiisyyttd on hy-
vin paljon.

Helsingin kehitys on esitet-
ty kaikissa osioissa vakuutta-
vasti ja sitd on lahestytty uusis-
ta nakokulmista. Helsingin ke-
hityksen asettaminen kansain-
viliseen kontekstiin sen sijaan
vaihtelee osioiden vililli hyvin
paljon. Onnistuneesti paikalli-
nen, kansallinen ja kansainvi-
linen kehitys lomittuvat esi-
merkiksi Harry Schulmanin ar-
tikkelissa, joka kisittelee ra-
kentamista ja suunnittelua.
Kolmen tason tarkasteleminen
samaan aikaan on edesautta-
nut tirkeiden oivallusten syn-
tymistd.

Osassa artikkeleissa tyydy-
tddn vain tarkastelemaan ulko-
mailta tulleita vaikutteita sen
sijaan, ettd tarkasteltaisiin Hel-
sinkid osana kansainvilistd
kehitystd. Esimerkiksi Helsin-

gin vdestdmdirin laskua ja
myOhempii nousua, joka ote-
taan esiin monessa 0siossa, ei
voida ymmairtda pelkdstaidn
katsomalla Helsinkii tai Suo-
mea. Samanlaisen notkahduk-
sen kokivat monet muutkin
eurooppalaiset kaupungit.
Kansainvilisen nikokulman
kapeus on kaupunkihistorioi-
den yleinen ongelma. Esimer-
kiksi Tukholman vuonna 2002
ilmestyneessa historiassa Sta-
den pa vattnet — Stockbolm
1850-2002 Tukholmaa ei juu-
rikaan tarkastella osana kan-
sainvilistd kehitystd. Helsingin
historia vuodesta 1945 -kirja-
sarjassa kontekstin laajentami-
nen olisi auttanut nikemiin,
mitki asiat Helsingin kehityk-
sessd ovat tyypillisid euroop-
palaisille kaupungeille yleen-
sd. Samalla Helsingin erityis-
piirteet olisivat nousseet sel-
vemmin esiin. Erityispiirteitd-
kin on, rakennettiinhan Hel-
sinkii maassa, jossa maaseutua
kehitettiin voimaperiisesti pit-
kdin ja jossa kaupungit ym-
mirrettiin voimavaraksi suh-
teellisen myohiin.
Marjaana Niemi
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Kansain-
valisen
kuljetus-
tuotannon
kansallista
jarjesto-
toimintaa

Timo Soukola: Riistorauhaa
rikkomassa. Suomen Meri-
mies-Unionin ja sen edelta-
jien vaiheita 1905-2000.
Otava 2003 Keuruu. 574 s.

B Jiinmurtajat, Suomen Meri-
mies-Unioni ja Niilo Walldri
olivat 1960-luvulla kaikkien
mielessd. Beatles hitti Yellow
Submarine, kdintyi suomeksi
kuvaamaan jddnmurtamista.
Sen lopussa laulettiin virssy
Willirille. Tutkija Timo Souko-
la on paneutunut Suomen me-
rimiesten  jdrjestdtoiminnan
historiaan tarkasti ja kriittises-
ti. Ennen kaikkea kuva legen-
daarisesta ammattiyhdistysjoh-
tajan Niilo Willdrin toiminnas-
ta tarkentuu olennaisesti.

Globalisaatio ei ole uusi
haaste ammattiyhdistystoimin-
nassa. Timo Soukolan teos
Riistorauhaa rikkomassa tar-
kastelee kiinnostavasti ammat-
tiyhdistystoiminnan kansainvi-
lisid yhteyksid. Merimies-Unio-
nin historia avaa mielenkiintoi-
sesti nikdkulman muutokseen,
jossa Suomi kehittyi halpatyo-
voiman maasta korkean elin-
tason kansakunnaksi.

Timo Soukolan tutkimus
Suomen Merimies-Unionin ja
sen edeltdjien vaiheista 1905-
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2000 perustuu laajaan lihdeai-
neistoon. Runsas arkistoaineis-
ton kaytto ja tarkka dokumen-
tointi avaavat tulevalle tutki-
mukselle tietd. Tekijin ahke-
ruus ja aineiston runsaus ovat
ehki johtaneet siihen, ettd lih-
deviitteiden informaatio on ly-
hennepitoista ja tiivistettya.

Soukola on kytkenyt am-
mattiyhdistystoiminnan kehi-
tyksen suomalaisen merenku-
lun rakennemuutoksiin. Sou-
kola kuvaa merimiehii tyopai-
kalla asuvaksi ammattikunnak-
si. Ammattiin houkutteli mah-
dollisuus laajentaa elinpiiriddn
mutta samalla tydyhteisd oli
pitkid aikoja eristetty muusta
maailmasta. Asuinolot, tybajat,
laivaruoka ja oikeusverovapai-
den tuliaisten tuomiseen ovat
timan vuoksi olleet olennai-
nen osa Unionin edunvalvon-
taa.

Suomen rannikon ja Ahve-
nanmaan ruotsikielinen vies-
t6 on osallistunut merenkul-
kuun ikimuistoisista ajoista al-
kaen. My6s suomenkielinen
kauppa- ja talonpoikaispurjeh-
dus omaa pitkit perinteet.
Merimiesten ammattiyhdistys-
toimintaa on timin vuoksi
alusta alkaen edistetty molem-
milla kotimaisilla kielilla.
tasapuoli-
suus nikyi 1920-luvulla siini,

Kielipoliittinen

ettd lehden nimi oli vuoroin
Merimies-Sjomannen ja Sjo-
mannen-Merimies. Liiton joh-
tomiehet ovat olleet kielitaitoi-
sia, mutta ruotsikielisten osuus
liiton toimitsijakunnassa on
perinteisesti ollut poikkeuksel-
lisen runsasta.

Merimiesten ammattiyhdis-
tystoiminta ja Niilo Willari liit-
tyivit yhteen lihes 40 vuoden
ajan. Hin my6s kirjoitti kaksi
Unionin historiikkia ja omat
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muistelmansa. Erkki Savolai-
sen elamikerta nosti hinet jo
legendaksi elidessidin. Soukola
tarkastelee Willdrin tyokykyi,
vaikutusvaltaa ja aatteellisuut-
ta kriittisesti. Vankka tutkimus-
ote nikyy selkeisti, kun Sou-
kola ottaa etdisyyttd Willdrin
eri tapahtumista jilkikiteen
esittimiin kuvauksiin ja tulkin-
toihin. Soukola, joka on hyvin
perehtynyt tyovienliikkeen ja
ammattiyhdistysliikkeen teo-
rian muodostukseen, upottaa
lopullisesti  propagandistiset
viitteet Niilo Willdrin syndika-
listisuudesta. Soukola luonneh-
tii Wallarid tradeunionistiksi eli
ammattiyhdistystoiminnan kes-
keisyyttd korostavaksi tyo-
vaenliikkeen vaikuttajaksi.
Merimies-Unionin historian-
tutkija ei ehkd ole kokonaan
padssyt Willdrin itse harjoitta-
man menneisyysmanipulaation
otteesta. Willari ja hinen le-
gendansa kirjoittaja Savolainen
ovat luoneet peruskuvan, jon-
ka hahmo ohjaa kriittisen
kommentoijankin tarkastele-
maan ammattiliiton toimintaa
paljolti Willdrin ja lifton kes-
kusjohdon nikokulmasta. Wil-
lirin ja jirjestén personaali-
unioni on viety ehkd liian pit-
kille pailukujen otsikoinnissa.
Sama Willdri keskeisyys ni-
kyy, tosin lievempini, esimer-
kiksi vuoden 1933 merimiesla-
kon, syyskesin 1949 lakkolii-
kehdinnidn ja Suomen Meri-
mies-Unionin vuoden 1951
valtataistelun kuvauksessa.
Suomi oli maailmansotien
valilla viela halpatyévoiman
maa. Suomen kauppalaivasto

kasvoi 1930-luvulla niukan
lainsddd4annén  ja  matalien
palkkojen vuoksi. Suomen

merimiesten ja heiddn ammat-

tiyhdistystoimintaansa tuke-

vien pohjoismaisten kuljetus-
alan ammattiliittojen tavoittee-
na oli nostaa suomalaisten me-
rimiesten palkat lihemmais
kansainvilistd tasoa.

Kansainvilisen tydjdrjeston,
ILO:n Seattlen kongresissa hy-
viksymd merenkulkualan vi-
himmiistyoehtosuositus vauh-
ditti Suomen merimiehet lid-
hemmis kansainvilisia kuu-
kausiansioita jo 1940-luvulla.
Palkkatason suotuisa kehitys
johti lopulta siihen, ettd vertai-
lukohdaksi ei endd kelvannut
kansainvilisen meriliikenteen
palkat vaan Suomessa vallitse-
va palkkataso. Muutos vauh-
ditti perinteisten tuliaisten tul-
livapauden merkityksen vihe-
neminen, kun ulkomaankaup-
pa vapautui. Tdnd pdivini
ammattiliitto on globalisaation
myrskyssi joutunut puolustus-
kannalle, kun palkkakuluiltaan
halvempia merimiehid loytyy
jO naapurimaista.

Aina vuoden 1933 meri-
mieslakosta aina 1990-luvun
ratkaisuihin Unionin johto on
vetinyt omaa linjaansa suh-
teessa SAK:hon. Merimiesjir-
jestd halusi sdilyttdd toiminta-
vapautensa myos silloin, kun
SAK pyrki keskittimain vallan
tyomarkkina- ja palkkaratkai-
suissa itselleen. Erimielisyydet
asioissa  kytkeytyivit myos
henkilokiistoihin. SAK:n pu-
heenjohtajana ja mydhemmin
ministerini Emil Huunonen
otti yhteen Unionin puheen-
johtajan Niilo Wallidrin kanssa
mutta useimmiten Unioni voit-
ti.

Kirjan nimi on vetdvi sitaat-
ti Niilo Willdrin muistelma-
teoksesta Antoisia vuosia. Wil-
lari korosti, ettd merimiesten
ammattiliitolla oli oikeus hii-
ritd varustamojen riistorauhaa.



Tami drhikkyys nikyi ajoittain
niyttivind tyotaistelu-uhkina
mutta paljon harvemmin var-
sinaisina tyotaisteluina. Suo-
men Merimies-Unionin toimet
merenkulkijoiden eldketurvan,
verotuksen alentamisen, tullit-
tomien tuliaisten tuomisoikeu-
den ja vield suomalaisten va-
rustamoyritysten taloudellisen
tukemisen puolesta, joita Sou-
kola tarkasti ja analyyttisesti
kuvaa, eivit kuitenkaan todis-
ta alan tyomarkkinaosapuolten
jatkuvasta keskindisestd kamp-
pailusta. Kirjan otsikko mieles-
tini vihittelee Merimies-Unio-
nin ja valtiovallan yhteistyon ja
konfliktien merkitystd alan ty6-

oloille ja ansiotasolle.
Soukola on hyvi kirjoittaja,
jonka kieli on seki analyyttis-
ta etti helppolukuista. Tekijd
on puristanut tiukalla tutkijan-
otteella runsasta aineistosta
vankan ja rakenteeltaan tasa-
painoisen teoksen. Tdmi tut-
kimus on erinomaisesti rytmi-
tetty. Tekijd on jdsentinyt li-
hes sadan vuoden periodin tai-
tavasti jaksoihin, joiden kisit-
telyn laajuus ja syvyys palve-
levat loistavasti kokonaisuutta.
Tapio Bergholm

Juoksiko
Hannes
Kolehmaisen
Suomen
maailma-
kartalle?

Ossi Viita: Hymyilevad Han-
nes. Tydladisurheilija Hannes
Kolehmaisen sankaruus por-
varillisessa Suomessa. Otava
2003 Helsinki. 471 s.

W Ossi Viidan viitoskirja Hy-
myilevd Hannes on merkitta-
vd avaus suomalaisessa urhei-
luhistoriassa. Teos purkaa
Hannes Kolehmaisen elamiin
liittyvid myytteja ja valottaa nii-
den taakse kitkeytyvid tosi-
asioita, mutta myos selvittdd
myyttien kdyttdd suomalaises-
sa polititkassa, urheilueldimis-
sd, nuorisokasvatuksessa. Eli-
mikerrallisessa tutkimuksessa
tulee esiin myo6s suomalaisen
yhteiskunnan liikevoimia ja
kehitysprosesseja, jotka liitty-
vit luokkaristiriitoihin, tyovi-
estdn asemaan ja kulttuuriin,
kansallisuusaatteeseen, Ameri-
kan-siirtolaisuuteen, raittius-
lilkkeeseen ja itse urheiluela-
mdaan.

Tukholman vuoden 1912 ja
Antwerpenin  vuoden 1920
olympialaisten kultamitalistista
Hannes Kolehmaisesta muo-
vattiin maailmansotien vilise-
ni aikana esikuvallinen sanka-
ri, yli-ihminen, joka Ossi Vii-
dan mukaan “edusti nuoren
kansakunnan ihanteita: uupu-
matonta intoa, valoisaa tulevai-
suuden uskoa, sddnnollistd ja
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yksinkertaista
vaatimattomuutta, rehellisyyttd,
raittiutta, puhtautta, avuliai-

elimintapaa,

suutta, jaloutta, vilpittdmyytta,
aatteelleen  antautumista ja
uskollisuutta”

(s. 312). Kolehmainen sai ai-

ihanteilleen

noana urheilijana paikkansa
jopa vuodesta 1927 1950-luvul-
le saakka Kkiytossd olleessa
Kansakoulun  lukukirjassa.
Kirjailija Toivo Kaila oli laati-
nut Hanneksen eldmistd tari-
nan, jossa elimii suuremmiksi
sankareiksi nousevat paitsi ur-
heilija my6s kaikki hinen per-
heenjisenensi. Kailan kerto-
muksen mukaan pyykkirind
toiminut leskiditi rakasti lap-
siaan ja tyotdin sekd vaatimat-
tomista oloista huolimatta kas-
vatti onnellisen ja tyytyvdisen
perheen, jonka elimii ei kat-
keruus pilannut. Pieni Hannes
ja hidnen sisaruksensa olivat
iloisia, reippaita, tyytyviisid ja
vastuuntuntoisia — eivitkd kos-
kaan tottelemattomia. Ruoak-
si oli valilld vain kuivaa leipdi,
mutta sinnikis ponnistelu tuot-
ti Kolehmaisille tuloksia.

Hannes Kolehmaisen elimi
ja sithen liittyvit myytit avaa-
vat kriittiselle tutkijalle kaksi
tehtivid. Ensinndkin on selvi-
tettavd Hannes-myytin ja san-
karitarinoiden suhde todelli-
suuteen: mitd Hannes Koleh-
maisen elimissi todella tapah-
tui. Pelkkd myytin purkaminen
ei kuitenkaan riitd. Vield haas-
tavampi tutkimustehtdvd on
selvittid, mikd oli Hannes Ko-
lehmaista koskevan myytin
merkitys suomalaisessa kult-
tuurissa. Mihin Hannes-myyt-
tid kiytettiin ja mitd se kertoo
suomalaisen kulttuurin ja yh-
teiskunnan luonteesta ja kehi-
tyksestd 1910-luvulta nykypii-
vain?
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Ossi  Viidan viitoskirjan
merkittivd ansio on, etti se
tarttuu rohkeasti nidihin mo-
lempiin tutkimustehtaviin. Kir-
jan alaotsikko nostaa huomion
kohteeksi jinnitteen tyoviaes-
tdn ja porvariston vililld. Han-
nes Kolehmaisen elimi ja sii-
ti kerrotut tarinat sijoittuvat
jAnnittdvilld tavalla vuoden
1918 perinndstd nousevaan
luokkaristiriitojen ja eheytti-
mispyrkimysten  ristiaallok-
koon. My6s monet muut ajan
yhteiskunnalliset ilmi6t saavat
ilmauksensa Kolehmaisen
kautta: kansallisuusaate, Ame-
rikan-siirtolaisuus, raittiusliike,
mediajulkisuuden synty seki
keskustelu amatdori- ja am-
mattilaisurheilun vilisestd suh-
teesta.

Viidan mukaan usein sitee-
rattu lause, jonka mukaan
Hannes juoksi Suomen maail-
mankartalle Tukholman olym-
pialaisissa, on myytti vailla to-
dellisuuspohjaa. Viitoskirjassa
osoitetaan, ettd kyseinen lau-
suma keksittiin vasta talviso-
dan aattona vuonna 1939 ja
sitd kdytettiin poliittisesti muis-
tuttamaan pienen Suomen
kamppailusta Venijin uhkaa-
mana. Sitd ennen Kolehmai-
seen oli jo liitetty muita myy-
tinomaisia  luonnehdintoja.
Juoksijaa kutsuttiin esimerkik-
si hymyileviksi Hannekseksi.
Silld viitattiin usein Kolehmai-
sen rauhalliseen ja ystavilli-
seen luonteeseen, mutta Vii-
dan mukaan kysymys oli alun
perin kylmiverisesti taktikoin-
nista: hymyilemilld ohittamil-
leen vastustajille juoksija pyr-
ki murtamaan niiden itseluot-
tamuksen. Kolmas suosittu
Kolehmaiseen liitetty luonneh-
dinta oli "juokseva paimenpoi-
ka”, mutta senkin harhaanjoh-
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tavuuden koko eliminsi kau-
pungeissa asuneen Kolehmai-
sen suhteen Viita paljastaa.

Maailmankarttamyvytin kaa-
tamisesta Viita sai kiyttokel-
poisen, lehtiotsikoissakin sitee-
ratun tavan tiivistia viitoskir-
jansa sisiltd: Hannes Koleh-
mainen ei juossutkaan Suomea
maailmankartalle. Tédssa tekijd
hieman liioittelee. Myvytissi il-
maistu perusajatus on tosi,
vaikka se on ilmaistu metafo-
risella kielelld. Kyseessi on siis
myytti merkityksessia ihannoi-
va mutta ytimeltddn tosi tari-
na. Ilmaisun perusajatuksen
voi ymmirtdd niin, ettd siini
puhutaan siitd huomiosta, jon-
ka Kolehmaisen ja kumppanei-
den olympiamitalit maailmalla
herittivit. Viita ei ole osoitta-
nut, etteivit Tukholman olym-
pialaiset olisi tehneet Suomea
ja myos Suomen suhdetta Ve-
ndjddn tunnetuksi maailmalla.
Se tekijin korostama seikka,
ettd taiteilijat ja maailmanniyt-
telyt olivat myos edustaneet
Suomea ulkomailla jo aikai-
semmin, ei muuta asiaa mik-
sikdin.

Hannes Kolehmaisesta ker-
tovia myyttejd ovat myos Toi-
vo Kailan, Antti Rantamaan,
Urho Karhumien ja Martti Ju-
kolan sepittimit kertomukset
Kolehmaisen ja timdn perheen
ihanteellisesta eldmistid. Nii-
den kertomusten suhdetta to-
dellisuuteen ja kayttod nuori-
son kasvatuksessa ja aatteelli-
sessa propagandassa Viita erit-
telee asiantuntevasti — usein
herkullisesti ja huumoriakin
sisdltavilld tavalla. Voisi kui-
tenkin sanoa, ettdi nimikiin
myytit eivit ole tiysin valheel-
lisia. Villakoiran ydin on, ettid
Hannes Kolehmainen oli aika
pitkille raitis ja kurinalainen

ihminen, jonka sovitteleva ja
kaikkien kanssa vileissi ole-
maan pyrkivd eliminasenne
sopi kansallisen eheyttamisen
sankarina esitetylle hahmolle.
Viidan teos jonkin verran
liioittelee tyovienaatteen ja
porvarillisuuden jinnitettid Ko-
lehmaisen elimissi. Niiden
lahteiden perusteella, joita te-
kija tyossiin esittelee, voidaan
ajatella my0s, ettei Kolehmai-
nen missdian eliminsi aikana
ottanut ainakaan luokkakan-
taista vasemmistoaatetta sydi-
mensi asiaksi. Kuopiossa tyo-
viaen urheiluseuraan liittymi-
nen oli luontevaa seurausta
perheen ja sosiaalisen taustan
vaikutuksesta. Helsingin Jy-
ryyn Kolehmainen liittyi pi-
kemminkin  kdytdnnollisistd
Syistd riitaannuttuaan aikai-
semman porvarillisen seuran-
sa HKV:n matkakorvausten ta-
kia. Kolehmaisen vaakakupis-
sa urheilulliset tekijit painoi-
vat eniten: hin halusi juosta ja
Saavuttaa voittoja ja siind sivus-
sa hankkia itselleen elannon ja
kenties myos sosiaalisen nou-
sun. Viita on oikeassa todetes-
saan timin yleiseksi asenteek-
si tyOviden piirissd. Turvallinen
elimi ja palkankorotukset oli-
vat tirkedmpii kuin aate, var-
sinkaan vallankumousaate. Jos
Hannes Kolehmaisella oli jo-
takin omaa aatetta, se perus-
tui hidnen sovittelunhaluiseen
luonteescensa. Siind mielessi
hin soveltui hyvin myés ehey-
tystarkoituksessa  kehitetyn
myytin padhenkiloksi.
Tillainen tulkinta voidaan
varsin hyvin muodostaa samo-
jen lihteiden perusteella, jot-
ka Viita kirjassaan esittdd. Te-
kija kenties yrittd4 ajaa Koleh-
maisen mieleen hieman todel-
lisuutta vahvempia vasemmis-



tolaisia asenteita. Lihteiden
perusteella urheilusankarin so-
sialismi ja pasifismi ndyttdi
varsin ohuelta. Yhdysvalloissa
ollessaan Kolehmainen tosin
todistettavasti sanoi olevansa
kumpaakin  kieltiytyessddn
kansalliskaartin jisenend lihte-
mistd Meksikon rajalle taltut-
tamaan rosvopiillikkd Pancho
Villan joukkojen hyokkiysti
vuonna 1916. Viidankin esityk-
sen perusteella aseistakieltdy-
tymisen motiivi nayttidi olleen
maaniiheinen: halu pysyi
New Yorkissa perheen ja ur-
heilun parissa ja haluttomuus
ottaa riskeji vieraan asian puo-
lesta.

Kiytettivissi olevat lihteet
eivit ole ehki olleet riittivat,
jotta Viita olisi saanut Hannek-
sen oman didnen kuulumaan
tarinassaan. Hin on joissakin
yhteyksissi korvannut titd
projisoimalla omia oletuksiaan
Kolehmaisen mieleen. Siind
mielessd hin ehkid rakentaa
purkamansa myvytin tilalle uut-
ta myyttid — lievasti mutta kui-
tenkin. Hin on kuitenkin oi-
keassa kiinnittdessiin huomio-
ta siihen, etti Kolehmaisen
oma toiminta ja hinen saavu-
tustensa ideologiset tulkinnat
herittiviat myos poliittisia into-
himoja monessa vaiheessa.
Titd puolta Viita erittelee an-
siokkaasti.

Akateemiset muotoseikat
Viidan tyo tayttdd padosin mal-
likkaasti. Kaytetty lihdeaineis-
to on kattava ja lahdekriittinen
analyysi ammattitaitoista — jos-
kin jonkin verran ylitulkitse-
vaa. Esitys on tyylillisesti pdi-
osin sujuvaa ja hauskastikin
kirjoitettua. Johdanto on tosin
kankea, mutta vauhtiin piis-
tydin esitys etenee hyvin. Me-
todologis-teoreettiselta kannal-

ta Viidan tyd tayttdd myos tie-
teellisen historiantutkimuksen
vaatimukset. Yhteiskuntateo-
reettista kisitteistoi olisi teki-
ja tosin voinut miettid tarkem-
min: mitd tdsmallisesti ottaen
tarkoittavat sellaiset asiat kuin
tyovienluokka, tyovienliike,
porvaristo, vasemmisto ja oi-
keisto. Viita ei myoskiin tiy-
sin onnistu vilttimain histori-
an tulkitsemista mydhempien
aikojen avaamista anakronisti-
sista tirkistysaukoista kisin.
Talld kertaa tirkistysaukko on
ennen kaikkea kansalaissota.
Viita olisi voinut vakavammin
miettid, missd mielessd tyovi-
estdn ja porvariston, vasem-
miston ja oikeiston suhteet oli-
vat ennen vuotta 1918 olennai-
sesti erilaiset ja osapuolten it-
sensi eri lailla ymmirtamii.
Yksityiskohtien tasolla voi-
daan esittdd jonkin verran huo-
mautuksia. Olisi esimerkiksi
ollut paikallaan miettid tarkem-
min, miksi TUL boikotoides-
saan Antwerpenin olympialai-
sia vuonna 1920 perusteli rat-
kaisuaan viittaamalla siihen,
ettd Saksa ja keskusvallat oli
suljettu kisojen ulkopuolelle.
Viidan mukaan timi oli teko-
syy, koska "TUL ei vilittinyt
keskusvalloista, joihin kuulu-
nut Saksa oli ollut auttamassa
valkoisia voittoon Suomen si-
sidllissodassa” (s. 213). Tosiasi-
assa keisarillinen Saksa oli val-
koista Suomea autettuaan eh-
tinyt hidviti maailmansodan ja
romahtaa. Saksassa oli perus-
tettu  sosiaalidemokraattien
johtama Weimarin tasavalta,
johon TUL:lla oli sittemmin
lampimat urheilusuhteet. Oli-
si ollut tutkimisen arvoinen
asia selvittdd, vaikuttiko sym-
patia saksalaisia sosiaalidemo-
kraattisia aateveljid kohtaan sit-
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tenkin TUL:n boikottipaitok-
seen.

Kokonaisuutena Ossi Vii-
dan viitoskirja kuuluu suoma-
laisen urheiluhistorian parhai-
siin saavutuksiin. Se tulee
epdilemittd herdttimiin vil-
kasta keskustelua ja saavutta-
maan laajan lukijakunnan.

Juba Sibvola

Ruotsin
maatalouden
pienuuden
aika

Iréne A. Flygare ja Maths
Isacson: Jordbruket i val-
fardssamhallet 1945-2000.
Det svenska jordbrukets his-
toria 5. Natur och Kultur
2003. 391 s.

M Kirjoittaessani Ruotsin maa-
talouden historian edellisesti
osasta annoin siina kaisitellyl-
le kaudelle nimeksi Ruotsin
maanviljelijdin suuruuden
aika.! Seuraava vaihe, jota
teoksen viides ja viimeinen osa
kisittelee, on maatalouden
pienuuden aikaa ei vain ver-
rattuna edelliseen kauteen
vaan myos koko edelliseen
historiaan, jos ajatellaan alas-
ajoa ja maatalouden osuutta
talouseldmissi. Maanviljelys-
viestdn osuus laski runsaasta
neljanneksestd kahteen (!) pro-
senttiin (s. 24), ja vaikka lu-

1. Historiallinen Aikakauskirja 2002/1,
96.
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kuun lisitdan metsitaloudessa
tyoskentelevit  (elinkeinoja-
kauma diagrammissa s. 21) ei
prosenttiluku paljoakaan nou-
sisi.

Kirjalla on kaksi tekijii,
eikid ole ilmoitettu, kuka on
minkin luvun kirjoittanut. Me-
nettely ei nykydin ole ainoa-
laatuinen; samoin yhteiseksi
ilmoitetun kotimaisen tutki-
muksen olen 4dskettdin resen-
soinut Historiallisessa Aika-
kauskirjassa.? Pohjakirjoituk-
sen kuhunkin lukuun on kui-
tenkin vain yksi tutkija voinut
laatia. Voitaneen olettaa, ettid
kirjoittajana on ollut Iréne sil-
loin kuin kun eminnin raskas-
ta tydtaakkaa tuodaan esille —
jopa vaittdimalld, ettd ndistid tuli
"melkein renkeji omaan ta-
loon”.

Lihdeviitteitd ei kirjassa ole,
mutta kussakin alaluvussa on
seikkaperiinen analyysi lih-
teistd. Olennaisiksi niytdyty-
Vit toisaalta erilaiset kiertoky-
selyt, muistelmat ja haastatte-
lut — my6s tekijdin itsensi suo-
rittamat —, toisaalta viralliset
tilastot ja mietinnot. Nykyajas-
ta Kirjoitettaessa yhdeksi vai-
keudeksi todetaan lihdeainek-
sen yltakylldisyys.

Sanonta on usein varikisti;
abstraktinen toteamus korva-
taan konkreettisella esimerkil-
14, joka voi olla yleisluontoi-
nen, mutta myos niin yksilol-
linen, ettd toimiva tai muiste-
leva henkilo ja vuosikin mai-
nitaan. Joutuessaan Kkirjoitta-
maan ajasta, jonka vield elavit
ihmiset kokonaisuudessaan
muistavat, tekijat pohtivat on-
gelmaa, joka syntyy siitd, ettd
lukijoilla niisti vuosista on
oma kokemuksensa. Se on
yksilollinen eiki ehkid vastaa
sitdi minka tekijit lihteidensi
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avulla nikevit yleiseksi. Téstd
ristiriidasta ei pidd pelistyd.
Vakavampi huolen aihe on se,
ettd aina ei voi nahdi kehitys-
ti riittdvin pitkdssid perspek-
tiivissd. Silti on varmaa, ettd
Ruotsin maataloushistoria ei
tunne mitdidn niin mullistavaa
kautta kuin 1900-luvun jilki-
puoli, ja voimakkaat muutok-
set vetdvit aina historiantutki-
jaa puoleensa kuin mesi kima-
laista.

Teos kuvaa maataloutta har-
joittavan perheen elimii mah-
dollisimman  monipuolisesti
traktorinosista nuorisoseuroi-
hin ja navettakdrpdsten myr-
kyttamisesta isovanhempien
kosketuksiin lasten kanssa.
Metsitalous jitetddn otsakkeen
mukaisesti  jarjestelmallisesti
sivuun. Tekijat eivat kuvaa
vain sitd minkd silmi niki
maatiloilla vaan myds mitd
korva kuuli ja nend haistoi.
Havainnollisuus on luontevaa,
koska tekijit ovat syntyneet
maatiloilla ja molemmat istu-
neet traktorin penkilla.

Mutta yksi rajoitus sisiallos-
sd on, kun sitd vertaa teoksen
otsakkeeseen: kirja on talon-
pojan historiaa. Vanhassa ruot-
sin kielessi — jo keskiaikana —
kunniakas sana bonde oli kau-
den alussa muuttumassa vi-
heksyviksi, mutta on sittem-
min kokenut arvonnousun, ja
EU-Ruotsissa sen perinteisyys
vahvistaa identiteettid. Aateli-
set kartanonomistajat tuskin
sitd kuitenkaan itsestdan kiyt-
tivit. Heiddn elimintapansa
puuttuvat kirjasta, niin muun
muassa kartanoiden rakennus-
kanta, jonka muutoksista ta-
lonpoikaistaloissa  annetaan
elaminliheinen kuva. Karta-
nonomistajat ovat kuitenkin
vain pieni, vaikka niakyvi ryh-

mi, mutta my9ds maataloustyd-
vaki jai kisittelyn ulkopuolel-
le. Tosin ei enidid voida puhua
torppareista tyovikeni, silld jo
edellisenid kautena olennainen
osa torpista oli hivinnyt, kun
niiden tilukset oli liitetty emi-
tiloihin.* Mutta varsinainen
tyoviestd, joka sentddn kau-
den alussa oli merkittdvd vi-
estoryhmi, on saanut vain
puolitoista sivua. Minne se ka-
tosi? Ei se kadonnutkaan, pal-
kattua tyovakeid oli vield kau-
den lopussa noin kymmenes
osa maatalousviestdstd. Saam-
me vain tietdd, ettd kun vuon-
na 1945 luontoispalkat kiellet-
tiin lailla, suurtilojen stataret
(muonamiehet) jaivit histo-
riaan.

Peltoala supistui 1900-luvun
jalkipuoliskolla yli viidennek-
selld. Supistusta tapahtui kaik-
kialla maassa, eniten Norrlan-
nissa, vaikka se sielli alkoi
myohemmin kuin eteldmpini.
Viljelmien miird aleni periti
kolmella neljinnekselld, ja sii-
hen pyrittiinkin. Vuokraviljely
laajeni omistusviljelyn kustan-
nuksella, mutta silld tavoin,
ettd selked raja vuokratilan ja
omistetun tilan vililli hdmiin-
tyi. Valtaosa viljelmistd kuuluu
nykyadn ryhmiin, joissa on
sekd vuokrattua etti omaa
maata, joten kaikkia viljelmii
ei endd voi luokitella nautin-
tasuhteen perusteella. Tiloja,
jotka kisittavit pelkkdd vuok-
ramaata, on runsas kymmenes-
osa kaikista, mikd Ruotsin his-
toriassa on ennen nikemittod-
min pieni luku. Jakauma viit-
taa siihen, etti 1500- ja 1600-
luvulla syntyneet sadat karta-

2. Historiallinen Aikakauskirja 2003/1.
215.

3. Historiallinen Aikakauskirja 2002/1,
99.



noliinit, joissa keskuksena oli
siteri ja sitd ympiroivir lam-
puotien viljelemat rilssitilat,
ovat kokeneet muutoksen: ne
ovat nyt kirjassa mainittuja yli
500 peltohehtaarin viljelmii.
Ihmetyttii, ettd tekijit sijoit-
tavat maatalouspolitiikan vii-
meiseen piilukuun. Prosessin
liikkeelle panevat voimat olisi
kai historiassa esitettdvd ennen
itse prosessin seuraamista, eiki
mullistus maatalouden viljel-
mikoossa voinut johtua ai-
noastaan tekniikan edistysas-
keleista tai kansantavoista,
vaan takana on maatalouspo-
litiikka, jolle 1947 siddetylld
lailla asetettiin tavoitteeksi yh-
distdd pienid viljelmiid isom-
miksi. Mybhemmin jopa mii-
ritettiin hyviksyttivin viljelmi-
koon alaraja, ensin 10:ksi, sit-
ten 20 peltohehtaariksi. Ruot-
sin sosiaalidemokraattien maa-
talouspolitiikka, joka asetettiin
palvelemaan hyvinvointiyhteis-
kunnan luomista, oli diamet-
raalisesti vastakkainen sille
mitd kansanrintama Suomessa
ajoi. Molempiin liittyi monen-
laista sddntelyd. 1960-luvulla,
jolloin tilojen hidviaminen oli
erityisen nopeata, miariykset
ja alhaisiksi katsotut hinnat
heriittivit talonpojissa pessi-
mismid ja katkeruutta, mutta
he jirjestaytyivit tiukasti ja
panivat silloin ja uudelleen
1980-luvulla toimeen jittildis-
maisid mielenosoituksia.
Maanviljelijain tulotaso alettiin-
kin nihdi tirkeimpind kuin
elinkeinon rationalisointi, kun-
nes politiikka jalleen 1980-lu-
vulla kddntyi niille episuo-
peaksi. Lopuksi kiistat tukah-
tuivat EU:n syliin. Tekijdt eivit
olleet hyvia ennustajia, kun he
ilmoittivat maanviljelijdin
myonteisyyden EU:ta kohtaan

olevan kasvamassa. Tilaluvun
aleneminen on kiihtynyt EU:n
jasenyysaikana.
Asiantuntijoina tekijit ku-
vaavat yksityiskohtaisesti maa-
taloustekniikan kehitystd, joka
vauhditti ja kevensi ruumiillista
ty6td. Mutta yhtd hyvin kauden
loppupuolesta kuin sen alku-
puolestakin kertoessaan he ali-
tuiseen tihdentivit talonpoi-
kien tyon raskautta, painosta-
vaa kiirettd ja siitd aiheutunutta
visymystd. Emédnnilld on vield
vihemmin joutoaikoja kuin
isdnnilld, ja edellisistd monien
elimid vaikeuttaa lisiksi se,
ettd he ovat kasvaneet kau-
punkimilj6dssd. Massamuuton
vuoksi tyttdjd on maaseudulla
harvassa ja isdnnit hakevat
kaupungista aviopuolisonsa.
Naisilla on ollut kolme mah-
dollisuutta keventdd tydtaakka-
ansa: luopuminen mahdolli-
simman suuressa mdardssi
omavaraistaloudesta ruoanlai-
tossa, kdyttda kodinkoneita,
lakata avustamasta miehid ul-
kotoissd. Kahta ensiksi mainit-
tua kiytetddn, kolmatta ei.
Vaikka suurperheet ovat ai-
koja sitten hajonneet, talonpoi-
kaistaloudessa elaid edelleen
tavallisesti kolme sukupolvea,
ja ne kaikki tulevat koske-
tuksiin toistensa kanssa tyon
ddressi. Toisin kuin kaupunki-
laistalouksissa lapset ja van-
hukset osallistuivat edelleen
maataloustoihin  ainakin  kii-
reimpini aikoina. Uutta sen si-
jaan on se, ettd varsinkin 1980-
luvulta alkaen moni naisista
kiy osa-aikatyossi ja jopa ko-
kopiivatydssi talon ulkopuo-
lella. Maa ja suku lasketaan
edelleen yhteenkuuluvaksi: on
miltei hipeillistdi myyda talo
ilman pitevai syytd. Poika on
etuoikeutettu periji, omistuk-
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sella on edelleen kulttuuriset
ja moraaliset ulottuvuudet.
Tilat ovat erikoistuneet
maantieteellisilld alueilla mut-
ta myos samalla paikkakunnal-
la viljan, voin, teuraskarjan,
sianlihan, munien ja kanojen
tuottamiseen. Missi ei ole ko-
tieldiimid, ihmisten ja Kkarjan
ikivanha yhteiselo on lakan-
nut. Mutta yhteisty® naapurien
kanssa on sidilynyt, jopa te-
hostunut kalliiden koneiden
vuoksi, jotka pakottavat naa-
puriapuun  turvautumiseen.
Yhteisyys on uusissa muodois-
sa jopa vahventunut: 1900-lu-
vun lopun talonpojalle on
luonteenomaista kuuluminen
mitd kirjavimpiin seuroihin
tuotanto-osuuskunnista alkaen
poliittisiin yhdistyksiin ja ko-
tiseutukerhoihin. Mutta timin-
kin jirjestyneisyyden peruste-
kijat loytyvit entisajan kyldn-
keskeisestd yhteistoiminnasta.
Vield vuosisadan puolimais-
sa pidettiin suotavana jdttdd
yksi asuinrakennuksen huo-
neista edustustiloiksi ja ndin
asumisahtaus muissa tiloissa
paheni. Vuosisadan loppuun
mennessi rakennuksia oli laa-
jennettu ja kaikkia huoneita oli
alettu kdyttdaa jatkuvasti.
Viimeinen alaluku kertoo
luomuviljelystd ja vegaaneista
uusina ilmidinid, mutta kantaa
my6s huolta siitd, ettd vuosi-
tuhantinen ekspansio maata-
loudessa on kiddntynyt regres-
sioksi. Se on samalla kirjoitet-
tu loppulauseeksi viisiosaisel-
le teokselle ja paittyy arvoituk-
senomaiseen viittaukseen pa-
ratiisin hyvin- ja pahantiedon
puista seki vastausta vaille ji-
tettyyn kysymykseen, kuinka
pitkille luontoa on mahdollista
kiyttad hyviksi.
Kuvitus ansaitsee erityisen
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kiitoksen. Esimerkkini ha-
vainnollisuudesta on kuvapari
s. 324-325 ja 326-327, joista
edellinen esittid smalandilais-
ta viljelysmaisemaa vuodelta
1945 ja jalkimmiinen tdsmiil-
leen samasta kohdasta kuvat-
tua pensaiden ja rikkaruoho-
jen ryteikkod.
Detaljihuomautuksia olen
merkinnyt sangen vihin. Miksi
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selitykseni talonpoikaisperhei-
den naispuolisten jisenten li-
sddntyville sivuansioiden et-
sinnille esitetddn pieni viljel-
mikoko ~ sivutyothin yleistyi-
vit rinnan viljelmikoon kasva-
misen kanssa? Metsitoisti saa-
dut ansiotulot mainitaan ohi-
mennen, metsinmyynnisti
kertyneistd tuloista ei ole sa-
naakaan.

Ruotsin maataloushistorian
projekti kidynnistyi neljitoista
vuotta ennen kuin viides osa
valmistui. Suomessa tavoitel-
laan kolmea osaa ja lyhyem-
pda toimitusaikaa. Korkeata-
soinen Det svenska jordbrukets
bistoria on velvoittava esiku-
va suomalaiselle vastineelle.

Eino Jutikkala
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Paavillisten
Saksan-
lahetystojen
arkistot ja
historian-
tutkimus

Vatikaanin Arkiston asiakir-
jat ovat arkistolaitoksen sa-
lassapitosaannosten mukai-
sesti olleet tutkijoiden kay-
tossa ainoastaan vuoteen
1922 asti (Paavi Benediktus
XV:n paaviuskauden asiakir-
jat). Pitkdan jatkuneen pai-
nostuksen tuloksena Paavi
Johannes Paavali Il julkisti
15.2.2002 paatoksen, jonka
mukaan 15.2.2003 alkaen
tietyt Vatikaanin arkiston
kokoelmat avataan tutkijoi-
den kdytté6on aina vuoden
1939 loppuun asti.’

B Tamin paitdksen seurauk-
sena tutkijoille avattiin helmi-
kuussa kaikkiaan nelji katoli-
sen kirkon ja Saksan vilisid
suhteita koskevaa arkistokoko-
naisuutta:

1) Archivio della Nunziatura
Apostolica in Monaco (di

v

Baviera), (ASV, Arch. Nunz.
Monaco) — vuoteen 1935
asti

2) Archivio della Nunziatura
Apostolica in Berlino, (ASV,
Arch. Nunz. Berlino) — vuo-
teen 1929 asti

3) Affari Ecclesiastici Straordi-

(ASV,

Germania) -

nari, Germania,
AA.EE.SS.,
vuoteen 1939 asti
4) Affari Ecclesiastici Straordi-
nari, Baviera, (ASV,
AA.EE.SS., Baviera) — vuo-
teen 1939 asti.
Nama tutkijoiden kiyttoon
saatetut aineistot ovat erittdin
kiinnostavia, silla niiden kaut-
ta on vihdoinkin mahdollista
tutkia Vatikaanin ja Saksan vi-
lisia suhteita seki paavillisten
Saksan-liahettildiden toimia II
maailmansodan alla. On sel-
vai, ettd tutkijat ovat kiinnos-
tuneet nimenomaan II maail-
mansotaa edeltdvisti poliittisis-
ta kysymyksistd, kuten myos
1920-luvulla Saksassa toimi-
neen paavillisen ldhettildin
Eugenio Pacellin (myohemmin
Paavi Pius XII) roolia ja hdnen
suhdettaan Natsi-Saksaan. Ar-
kistojen avaaminen mahdollis-
taa samalla uuden (kirkollisen)
nikokulman 1920- ja 1930-lu-
vun tapahtumien tutkimiselle.
Sacra Congregazione degli
Affari Ecclesiastici Straordinari

oli Segreteria di Staton alainen
virasto, jonka tehtdviin kuului
huolehtia katolisen kirkon ja
maailman eri valtioiden vilisis-
td diplomaattisuhteista. Sen
arkistosta 16ytyvit siis asiakir-
jat, jotka kertovat Vatikaanin ja
eri maiden vilisesta virallises-
ta yhteydenpidosta. Congrega-
tion arkistot on jaettu siten,
ettd kunkin maan ja Vatikaa-
nin vilinen kirjeenvaihto muo-
dostaa oman arkistokokonai-
suutensa, joista tutkijoille avat-
tiin nyt Saksan ja Baijerin ar-
kistot aina vuoden 1939 lop-
puun asti.

Kaksi muuta avattua lihde-
Mun-

chenissi ja Berliinissi olleiden

kokonaisuutta  ovat

paavillisten lahettildiden arkis-
tot. Lahetystdarkistojen avaa-
minen ei sinidnsid tuo kirkko-
historian tutkijoiden kayttéon
mitenkdin ainutlaatuista ai-
neistoa, silld eri paavillisten

1. Nyt avautuneita arkistokokonai-
suuksia punnitessa tulee ottaa
huomioon, etti katolinen kirkko
julkaisi 1960-luvun puolivilistd
lihtien (1965-1981) 12-osaisen sar-
jan Actes et Documents du Saint-
Siege relatifs a la Seconde Guerre
mondiale, johon on editoitu Vati-
kaanin arkistojen kokoelmissa ole-
vaa [I maailmansotaan liittyvia
asiakirjoja. Antavatko nyt avatut ar-
kistokokonaisuudet jotain uutta
tahdn julkaisusarjaan nihden, jaa
tutkijoiden selvitettaviksi lahitule-
vaisuudessa.
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lihetystojen arkistot ovat olleet
tutkijoiden kdytossa jo yli sa-
dan vuoden ajan ja paavillis-
ten ldhettiliiden historiaa on
tutkittu pitkédin.

Suomalaiset
lahettilastutkimuksen
edellakavijéina
Kun Vatikaanin Salainen Arkis-
to, Archivio Segreto Vaticano,
avasi paavi Leo XlIl:n (1878-
1903) suostumuksella vuoden
1881 alussa ovensa tutkijoille,
suuri osa arkistoon kiirehti-
neistd tutkijoista oli kiinnostu-
nut keskiajan historiasta — tar-
kemmin sanoen keskiaikaisten
lzhteiden julkaisemisesta. Kes-
kiaikaiset rekisterisarjat eivit
kuitenkaan olleet tutkijoiden
yksinomaisen kiinnostuksen
kohteita, vaan my6s muita Va-
tikaanin arkiston lihdekokoel-
mia alettiin tutkia. Myds paa-
villisten lihettildiden arkistot,
jotka muodostavat melkoisen
osan arkiston kokoelmista, al-
koivat kiinnostaa tutkijoita.

Paavillisen lidhettildslaitok-
sen historian tutkimuksen pio-
neereja  olivat suomalaiset
Henry Biaudet” ja Liisi Karttu-
nen®, jotka 1900-luvun alussa
tyoskentelivit Vatikaanin arkis-
tossa. Heidin lihettildslaitok-
sen ja ldhettiliiden historiaa
koskevat perustavanlaatuiset
tutkimuksensa ovat niiden 14-
hes sadan vuoden idstd huoli-
matta edelleen usein siteerat-
tuja ja arvostettuja teoksia. Bi-
audetin ja Karttusen tutkimuk-
set kattavat paavillisten lihet-
tiliiden historian lahettildslai-
toksen alkuajoista vuoteen
1800 asti. Giuseppe De Marchi
on mydhemmin tiydentinyt
tutkimusta koskemaan myds
vuosia 1800-1956."

Biaudet'n ja Karttusen tut-
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kimusten pohjalta lihti liik-
keelle varsinainen paavillisten
lahettiliiden toimintaa koske-
va tutkimussuuntaus. Alkuvai-
heessa lihettilistutkimuksen
paipaino oli lihettiliiden his-
toriaan liittyvien, Vatikaanin
arkistossa siilytettivien lihtei-
den julkaiseminen. Tdmin tu-
loksena on syntynyt useita la-
hettilislaitoksen alkuvaiheiden
historiaan liittyvia lahdejulkai-
susarjoja ja perusteellisia lih-
deinventaareja, joiden vaiku-
tuksesta paavillisen ldhettilds-
historian tutkimus on keskitty-
nyt piadasiassa lahettilislaitok-
sen varhaisempiin vaiheisiin,
1500-1700-lukuihin.

On varsin valitettavaa, etti
vain harvat tutkijat ovat tihin
mennessi olleet kiinnostunei-
ta 1800- ja 1900-luvun lihetti-
liiden arkistoista. Juuri tima
ajanjakso olisi hedelmillinen
tutkimuskohde, silld Euroopan
kansallisvaltioiden muodostut-
tua Napoleonin sotien seu-
rauksena piti my6s paavillisen
istuimen luoda suhteet uusiin
valtioihin. Juuri paavilliset 14-
hettilait
roolissa yhteydenpitdjinid paa-

toimivat tdrkedssi
vin kuurian ja valtioiden hal-
litsijoiden vililla sekd infor-
moivat paavia kunkin maan
poliittisista (ja myos kirkollisis-
ta) tapahtumista. Toiseksi
1900-luku maailmansotineen
oli mullistusten aika ja paavil-
listen ldhettiliiden rooli vilit-
tdjind kirkon ja eri sotaan osal-
listuvien maiden vililld oli
merkittdvi. Erityisen tirked li-
hettildiden rooli oli siind vai-
heessa, kun paavit yrittivit vi-
littda rauhaa eri osapuolten
valille.

Paavillisten
lahettildiden
historiasta
Paavillisen lihettilaslaitoksen
historian juuret ovat kaukana
keskiajalla.® Paavit lihettivit
keskiajan kuluessa eri puolille
kristikuntaa ldhettildita (suen-
tii), rahankeriijia (collectores)
seka legaatteja (Jegates). jotka
paavin heille myontimien toi-
mivaltuuksien rajoissa ajoivat
kirkon etuja ja asioita eri hiip-
pakunnissa. Keskiajan lihetti-
lait eivit kuitenkaan olleet py-
syvid, tietyssd paikassa toimi-
via paavillisen kuurian virka-
miehid, vaan yleensi tiettyji
tehtdvid hoitamaan lihetettyji
korkea-arvoisia kirkonmiehii.

Kun paavista tuli kirkkoval-
tion kasvun myota uskonnol-
lisen johtajan ohella myos
maallinen hallitsija, kasvoi kir-
kon tarve lihettdad pysyvimpid
asiamiehiid eri puolille kristi-
kuntaa. Aluksi erityistehtidvid
hoitamaan lihetettyjen henki-
16iden toimikausia jatkettiin
niin, ettd heistd tuli kdytinnos-
sd pysyvid asiamiehid. Asian-
hoitajilla ei kuitenkaan vielid
tassi vaiheessa ollut laajempia
valtuuksia paittad asioista paa-
vin nimissd. Lihettildslaitos oli
lisdksi vield tdssd vaiheessa si-
dottu hallitsijoiden henkil6on,
eikd asiamiehid siis lahetetty
tietyn alueen ldhettildiksi, vaan
nimenomaan tietyn hallitsijan
luo.®

Kun Euroopan eri valtiot
alkoivat pikku hiljaa keskiajan
kuluessa muodostua, tuli tar-
vetta virallisten ldhettildiden
nimittimiseen tietyille alueille.
Ensimmainen virallinen paavil-
linen ldhettilds oli paavi Niko-
laus V:n (1447-55) vuonna
1450 Madridiin ldhettimid An-
tonio Jacopo de Veneris. Es-



panjan-lahettiladn lisdksi viral-
linen paavillinen ldhettilds tun-
netaan myos 1400-luvun jalki-
puolen Venetsiasta. 1500-luvun
ensimméiisen puoliskon kulu-
essa paavillinen lihettildslaitos
alkoi saada muotonsa. Tdssi
suhteessa erityisen merkittdvi
oli Medici-paavi Leo X:n halli-
tuskausi (1513-23), jonka ku-
luessa ldhettilditd nimitettiin
Espanjan ja Venetsian lisdksi
Ranskaan, Sveitsiin, Saksan
keisarin hoviin, Portugaliin ja
hieman myohemmin myo6s
Napoliin.

Leo X:n seuraajat, erityises-
ti paavi Gregorius XIII (1572-
85), vakinaistivat lihettildslai-
tosta niin, ettd 1500-luvun lop-
pupuolella vakituisia lahettilai-
td oli jo 13: Italian alueella ne}-
ja (Savoija, Venetsia, Firenze ja
Napoli), lintisessd Euroopassa
nelja (Espanja, Portugali, Rans-
ka ja Belgia), saksankieliselld
alueella nelja (Keisarin hovi,
Graz, Koln ja Sveitsi) seki
Puola itdisessd Euroopassa.
Edelld mainittujen paikkojen
lisaksi lahettildita nimitettiin
my06s Englantiin, Maltalle, Bai-
jeriin ja Genovaan, mutta
nimai lihetystodt toimivat vain
epasiaannollisesti tai lyhyen
ajan. Paavillinen lihettilaslaitos
sdilyi suunnilleen tillaisena
aina Napoleonin sotiin asti.”

Saksan-lahetystojen
historiasta

Saksan alueelta tunnetaan nel-
ja eri lihetystovd hieman eri
ajoilta. Vanhin saksankielisen
alueen lahetystoistd on Pyhdn
Saksalais-Roomalaisen keisari-
kunnan hallitsijan luo lihetet-
ty edustaja. Paavi Leo X nimitti
tehtdvdin lokakuussa 1513
ensimmiisen lihettildin Loren-
zo Campeggin, joka edusti

paavia sekd koko Keisarikun-
nassa ettd Saksan (Germania)
alueella. Paavin lahettilddstd
Keisarikunnan alueella tuli py-
syvi virkamies aina Napoleo-
nin sotiin asti, 1800-luvulle ®
Kesdkuussa 1573 paavi Gre-
gorius  XIII nimitti Gaspar
Gropper'n pyhdn istuimen
edustajaksi Kolniin. Myos Kol-
nin edustajustosta tuli — muu-
tamia taukoja lukuun ottamat-
ta — varsin pysyvid instituutio
aina 1700-luvun loppuun asti.’
Gregorius XII:n Graziin kesil-
14 1580 perustama lihetystd ei
sen sijaan ollut toiminnassa
kovin pitkiin, silld se lakkau-
tettiin jo vuonna 1622.'°
Grazissa ollut lihetysto kor-
vattiin joulukuussa 1786 Miin-
cheniin perustetulla Baijerin-
lihetystolld, joka tosin ei ehti-
nyt toimia kovin pitkdin, silld
diplomaattisuhteet katkesivat
Napoleonin sotien ajaksi."
Diplomaattisuhteet paavillisen
istuimen ja Baijerin kuningas-
kunnan vililld solmittiin uudel-
leen vuonna 1817, jolloin li-
hettilds Francesco Serra Cassa-
no otti toimen vastaan. Paavil-
liset lahettilddt olivat Miin-
chenissid sddnnollisesti aina
vuoden 1934 toukokuun lop-
puun, jolloin Minchenin vii-
meinen paavillinen lihettilis,
Alberto Vassallo di Torregros-
sa, joutui jattdimain toimensa.
Lahetyston  lakkauttaminen
johtui siitd, ettd Saksan valtio
(Reich) oli saman vuoden tam-
mikuun lopussa julistanut lain,
yksittiisilld
mailla (Linder) ei endi ollut

jonka mukaan
oikeutta omiin edustajiin, vaan
ettd koko Saksan valtion ulko-
politiikka hoidettaisiin  siitd
eteenpdin paikaupunki Berlii-
nin ja sielld olevien lihetysto-
jen kautta."?

TIEDEMAAILMA

Samassa yhteydessi lakkau-
tettiin vain kymmenisen vuot-
ta aikaisemmin, kesikuussa
1925, perustettu paavillisen is-

tuimen Preussin-ldhetysto.
Kiytinnossi Preussin-lihetys-
t6 oli koko olemassaolonsa ai-
kana ollut vain nimellinen, sil-
14 Preussin-lihettilddn tehtavid
oli koko ajan hoitanut Berlii-
niin kesikuussa 1920 peruste-
tun Saksan-lihetyston lihetti-
lds. Vatikaanin ensimmaiisenid
Berliinin-lihettildiani toimi

Miinchenistd sinne siirretty

Eugenio Pacelli. Pacellia seu-
rasi virassa vuodesta 1930 aina
sodan loppuun asti (1946) l4-
hettilis Cesare Orsenigo. Or-

2. Sveitsildissyntyisen mutta suo-
malaistutkijaksi lasketun Henry
Biaudet'n tutkimus (1910) Les non-
ciatures Apostoliques permanentes
Jjusque'en 1648 (Suomalaisen Tie-
deakatemian Toimituksia. Sarja B.
Nid. II. N:o 1.) 1910 on ldhettilas-
tutkimuksen pioneerity®.

3. Liiisi Karttusen tutkimus (1912)
Les nonciatures Apostoliques per-
manentes de 1650 a 1800 (Suoma-
laisen Tiedeakatemian Toimituk-
sia. Sarja B. Nid. V. N:o 3.) on jat-
koa nuorena kuolleen Biaudet'n
tutkimukselle.

4. Giuseppe De Marchi (1957) Le
Nunziature Apostoliche dal 1800
al 1956 (Sussidi Eruditi, 13).

S. Biaudet (1910) 6-7, mainitsee
jopa, etti ensimmdisen paavillisen
lahettiladn voi jaljittda aina vuo-
teen 453, jolloin Konstantinopolin
hovissa on ollut paavillinen ldhet-
tilis.

6. Biaudet (1910) 3-13.

7. Biaudet (1910) 14-19, 28-29,
31, 37.

8. Biaudet (1910) 101-102, 121,
136, 151, 166, 181, 196, 211, 226,
241; Karttunen (1912), 12, 27, 42,
57,72, 87, 102, 117, 132, 147, 162,
177, 192, 207, 222.

9. Biaudet (1910), 138, 153, 168,
183, 198, 213, 228, 243; Karttunen
(1912), 14, 29, 44, 59, 74, 89, 104,
119, 134, 149, 164, 179, 194, 209,
224.

10. Biaudet (1910), 31, 152, 167,
182, 197, 212.

11. Karttunen (1912) 208, 223.
12. De Marchi (1957) 53-60.
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senigon kuoleman jilkeen Ber-
liinin-ldhetysto oli pitkddn vail-
la virallista edustajaa. Seuraa-
va virallinen Saksan-lihettilds
saatiin nimitettyd vasta vuon-
na 1951.3

Saksan ldhettilaiden
arkistot

Vatikaanin Saksan-lihettiliiden
arkistoja on tihidn mennessi
ehditty tutkia jonkin verran,
mutta tutkimus on rajoittunut
vanhempiin lihetystdihin. Kol-
nin ldhettilditd koskevaa tutki-
musta on tehty runsaasti ja la-
hettildiden toimintaa koskevia
asiakirjoja on julkaistu.’ Sa-
moin Saksan Keisarihovin ja
Grazin lyhytaikaisen lihetys-
ton historiasta kiinnostuneiden
kiaytossid on niiden lihettildi-

den toimista kertovia lihdejul-
kaisuja.’® Uudempien lihetys-
tojen, Miinchenissi olleen Bai-
jerin lahetystén ja Berliinissa
olleen Saksan lihetyston, ar-
kistot ovat sen sijaan vield tut-
kimatta.

Archivio della Nunziatura

in Monaco

Miunchenissi olleen lihetyston
arkisto on varsin laaja. Se
koostuu kaikkiaan 445 laati-
kollisesta (55 hyllymetrid) ma-
teriaalia. Arkisto sisiltdd asia-
kirjoja ensimmadisen lahetti-
lain, Francesco Serra Cassa-
non (1817-1826), kaudesta
Miinchenin viimeisen paavilli-
sen ldhettildin, Alberto Vassal-
lo di Torregrossan (1925—
1934), lahettiliskauden lop-

Lihettilds Vuodet Voluumit

Serra Cassano 1817-1826 1-31, 213, 213A, 214

Mercy D’Argenteau 1826-1837  33-48, 50, 55, 58-65, 68,
214A

Viale Perla 1838-1845 49-52, 56, 6667, 69-71

Morichini 1845-1847  53-54, 56-57, 72-77

Sacconi 1847-1853 78-84

De Luca 1853-1856  85-91

Chigi 1856-1861 93, 95-104, 106-117,
119-120

Gonella 1861-1866 94-120

Meglia 1866-1874 121-133

Bianchi 1874-1877 134-139

Masella 1877-1879  140-148

Ronchetti 1879-1881 149-156

Di Pietro 1882-1887 157-167

Ruffo Scilla 1887-1889  168-170

Agliardi 1889-1893 171-177

Aiuti 1893-1896 178-184, 244

Lorenzelli 1896-1899  185-193

Sambucetti 1900-1901 195-198

Macchi 1902-1904 199-201, 226

Caputo 1904-1907  202-209

Frihwirth 1908-1915 258-301

(Schioppa 1915-1916  302)

Aversa 1916-1917 303-306

Pacelli 1917-1925 307415

Vassallo di Torregrossa 1925-1934 416-434

(Testa 1934— 435)
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puun, jolloin Miinchenin-lihe-
tystd suljettiin. Joukossa on
myos jonkin verran varhaisem-
paa paavillisen kuurian ja ete-
ldisen Saksan vilisistd suhteista
kertovaa aineistoa 1600- ja
1700-luvuita, vaikka Min-
chenissd ei ollutkaan vield
tuolloin virallista paavillista l4-
hetystdd.'® Minchenin lihetti-
laiden arkisto jakaantuu ohei-
sen taulukon mukaisesti eri l4-
hettilaiden kausille."”

13. De Marchi (1957) 219, 133—
134.

14. Nuntiaturberichte aus
Deutschland. Die Kolner Nuntia-
tur, Binde I-VII (1584~1634). Pa-
derborn-Miinchen-Wien —Ziirich
1969-1995. Michael F. Feldkamp,
Studien und Texte zur Geschichte
der Koélner Nunziatur, 1-3 (Collec-
tanea Archivi Vaticani, 30-32). Cit-
ta del Vaticano, Archivio Vaticano
1993-95.

15. Nuntiaturberichte aus
Deutschland 1533-1559, I-IV. Got-
ha 1892-1893; Publikationen des
osterreichischen Kulturinstituts in
Rom. II Abteilung: Quellen. II.
Reihe: Nuntiaturberichte. Sonder-
reihe: Grazer Nuntiatur 1-3 (1580
15935). Wien 1973-2001.

16. Voluumien sisilldisti tarkem-
min: ASV, Indice 1096 (kattaa vo-
luumit 1-139), ASV, Indice 1096A
(kattaa voluumit 202—435), ASV,
Indice 1096B (Elenco Prigionieri
della prima guerra mondiale) seki
Egon Johannes Gripl, 'Die Bestin-
de des Archivs der Miinchner Nun-
tiatur in der Zeit von 1877 bis
1904’, Romische Quartalschrift flir
christliche Altertumskunde und
Kirchengeschichte 78 (1983) 193
198. (Kattaa voluumit 140-201.)
17. Lahettildiden arkistojen ohel-
la aineistossa on muutama voluu-
mi, jotka eivit kuulu lihettildiden
varsinaiseen arkistoon. Esimerkiksi
voluumit 408 ja 409 ovat periisin
Saksan katolisen Zentrum-puolu-
een johtajan Matthias Erzbergin ar-
kistosta. Erzberger joutui 26.8.1921
poliittisen murhan kohteeksi, ja
hinen leskensi lahjoitti Pacellille
miehensi arkistosta sen osan, joka
koski hidnen kirjeenvaihtoaan Va-
tikaanin ja ldhcttilaiden kanssa. Ks.
ASV, Arch. Nunz. Monaco, 328,
fasc. 1, fol. 143-149.



Eri lihettilaiden arkistojen
lisiksi aineistossa on jonkin
verran muuta materiaalia. Vo-
Juumit 210-257 sisiltavit aikai-
sempaa materiaalia eri ldhetti-
liiden kausilta. Em. voluumi-
en sisilto vaihtelee huomatta-
vasti 1600- ja 1700-lukujen kir-
jeenvaihdosta lehtileikkeisiin
sekid paavien kiertokirjeisti ta-
loudellisiin kirjanpitoasiakirjoi-
hin.'® Osa ’ylimiiriisistd’ vo-
luumeista on suoraan identifi-
oitavissa tiettyihin l3hettildisiin,
kuten voluumi 244 lihettilis
Aiutiin ja voluumi 226 lihetti-
las Macchiin, mutta suuri osa
voluumeista sisiltid aineistoa
hyvin pitkalti aikavililtd. Kos-
ka Miinchenin lihetystén ar-
kisto pddttyy 1930-luvun puo-
liviliin, on koko aineisto nyt
rajoituksetta tutkijoiden kiy-
tOssi.

Archivio della Nunziatura

in Berlino

Berliinin lihettildiden arkiston
tutkijoille avoinna oleva osa
sisdltid materiaalia lihetyston
perustamisesta (1920) vuoden
1929 loppuun asti," jolloin sil-
loisen Berliinin-lihettiliin Eu-
genio Pacellin lihettilaskausi
paittyi hidnen nimitykseensi
kardinaaliksi (16.12.1929). Kar-
dinaaliksi nimittimisen jilkeen
paavi Pius XI valitsi Pacellin
Vatikaanin  valtiosihteeriksi
(Segretario di Stato), missi toi-
messa hidn oli vuoteen 1939
asti, jolloin hinet valittiin paa-
viksi. Valtiosihteerikaudellaan
Pacelli tuotti lihettiliskauten-
sa aikana kerddntyneen arkis-
tomateriaalin Berliinistd Roo-
maan. Aineiston siirtiminen oli
sikdli onnekas piitds, ettd Pa-
cellin seuraajan, Berliinin I4-
hettilds Cesare Orsenigon so-
taa edeltivin ajan arkistot tu-

houtuivat tiysin Berliinin pom-
mituksissa. Vatikaanin arkiston
kokoelmista 16ytyy ainoastaan
yksi arkistovoluumi, jossa on
materiaalia Orsenigon lihetti-
laskauden sotaa edeltiviltd
ajalta. Tama voluumi on ilmei-
sesti tuotu Roomaan (vahin-
gossa?) yhdessi Pacellin arkis-
ton kanssa.?

Berliini ldhetyston arkisto
on kokonaisuudessaan sellai-
selta ajanjaksolta (1922 jilkei-
nen aineisto), ettd sitd ei sa-
lassapitosyistd ole aiemmin
voitu antaa tutkijoiden kiyt-
toon. TAman vuoksi mydskiin
Berliinin lihetyston historiaa ei
ole vield pystytty tutkimaan.
Paavin piitokselld tutkijoiden
kayttoon 15.2.2003 alkaen an-
nettu aineisto, (102 voluumia,
noin 10 hyllymetrid) kattaa
seuraavat lihettiliskaudet:

Lihettilds:  Aika- Voluu-
kausi mit?!

Pacelli 1920— 1-101
1929

Orsenigo 1930 102
(~1946)

Jos verrataan Munchenin ja
Berliinin lidhetystojen arkisto-
aineistoja keskeniin, huoma-
taan, ettd molemmat sisiltivit
hyvin samantapaisia asioita.
Joissain tapauksissa nikee vie-
lipa selvisti, ettd Pacelli on
ottanut joitakin asiakirjoja mu-
kaansa, kun hin on jittinyt
Minchenin-lihetyston ja siirty-
nyt Berliiniin. Pacellin Berlii-
nin-arkisto sisdltdd nimittdin
useita arkistokansioita, joiden
kanteen on painettu "Archivio
della Nunziatura Apostolica di
Monaco” ja joiden otsikkoja on
muutettu siten, ettd "Monaco”
on yliviivattu ja sen tilalle kor-
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jattu "Berlino”. Kun tarkastelee
lahemmin kansioiden sisiltod,
huomaa, ettd ne sisiltivit ai-
neistoa vuodesta 1917 lihtien
loppuun.
Tamai tarkoittaa sitd, ettd Pacel-

aina  1920-luvun

li on Miinchenistd lihtiessdin
ottanut mukaansa asiakirjoja,
jotka liittyvat hinen Miinche-
nin-ldhettiliskautensa alkuun
(1917) ja jatkanut kansioiden
kdyttod aina Berliinin-kauten-
sa loppuun.

Aineiston saloista

Eri Saksan-lihettildiden arkis-
tot eroavat toisistaan huomat-
tavasti. Ndmid erot johtuvat
ensinnikin siit4, ettd lihettildi-
den toimenkuva on muuttunut
huomattavasti niiden hieman
yli sadan vuoden aikana, jot-
ka lihettiliiden toimikaudet
muodostavat. Ensimmdisten
Miunchenin-lihettiliiden arkis-
tot ovat varsin niukkoja, kos-
ka heidin toimivaltansa oli
huomattavasti kapeampi kuin
esimerkiksi 1900-luvun alun
lihettildiden. Myos hoidettavi-
en asjioiden miiri oli lihetys-
tén alkuaikoina huomattavas-
ti pienempi kuin loppuvai-
heessa. Esimerkiksi Pacellin
vajaalta kymmenvuotiselta l4-

18. Kyseessi on suoraan Minche-
nin lihettildian alaisuudessa olleen
Cothenin seurakunnan kirjanpito.
19. Tutkijoille nyt avatun osuuden
lisiksi Vatikaanin arkiston kokoel-
missa on Vatikaanin Berliinin-Bon-
nin-lihettilididen arkistot vuoden
1939 jilkeiselta ajalta. Timi ma-
teriaali on kuitenkin viel4d salassa-
pitoméirdysten vuoksi suljettu tut-
kijoilta.

20. ASV, Arch. Nunz. Berlino, 102.
Orsenigon ldhettilaskaudelta on
sdilynyt 29 voluumia, mutta kos-
ka aineisto on vuosilta 194345,
sen kaytto ei ole vield sallittu tut-
kijoille.

21. ASV, Indice 1196 (kattaa en-
simméiset 102 voluumia).
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hettiliskaudelta Miinchenissi
on olemassa 109 laatikollista
asiakirjoja, kun niitd Minche-
nin ensimmiisen ldhettildin,
Serra Cassanon, hieman pi-
demmalta lihettildskaudelta on
34 laatikollista. Pacellin kau-
delta periisin oleva suuri asia-
kirjamdird selittyy tosin osit-
tain silld, ettd hidnen arkistos-
saan on runsaasti materiaalia
liittyen T maailmansotaan ja
sen jilkeiseen Vatikaanin Sak-
san-politiikkaan.*

Kunkin ldhettilidn arkisto
on jarjestetty hieman eri logii-
kan mukaisesti. Aluksi ei pi-
detty kovin merkittivina sitd,
ettd dokumentteja olisi yli-
pdinsi lajiteltu sen tarkemmin.
1900-luvun alkupuolelta ldhti-
en asiakirjat on sen sijaan ar-
kistoitu jo hyvinkin tarkkojen
kriteerien mukaan. Esimerkiksi
Pacellin ja Vassallo di Torreg-
rossan arkistot on jaettu sisil-
16n puolesta 15 "Posizioneen”,
joista kukin sisdltdd tiettyihin
kysymyksiin liittyvii asiakirjo-
ja, esimerkiksi Posizione I paa-
viin ja pyhain istuimeen liit-
tyvdd aineistoa, Posizione III
lahetystoon liittyvdd materiaa-
lia, Posizione VII poliittisiin
kysymyksiin liittyvid seikkoja,
Posizione X eri hiippakuntiin
liittyvda kirjeenvaihtoa ja Po-
sizione XV:aan on otsikon "Va-
rie” alle arkistoitu kaikki muu
aineisto. Arkistoaineisto on
jaettu vield pienempiin koko-
naisuuksiin eri Posizionien si-
silld. Esimerkiksi Posizione X
koostuu useasta laatikollisesta
materiaalia, joka on jaettu niin,
etti esimerkiksi yhdessa laati-
kollisessa on aina yhti tai kah-
ta hiippakuntaa koskevia asia-
kirjoja.

Lihettiliiden arkistot koos-
tuvat sisiltonsi puolesta hyvin
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heterogeenisesta aineistosta:
kirjeenvaihdosta, taloudellisista
asiakirjoista, erilaisten asiakir-
jojen kopioista, lehtileikkeistd
seki ldhettildille lahjoitetuista
kirjoista ja muista painotuot-
teista — muutamia esimerkke-
ja luetellakseni.

Lihettildiden kirjeenvaihto
muodostaa lihetystdarkistojen
dokumentaation kaikkein laa-
jimman osuuden. Lidhettilddt
kdvivit vilkasta kirjeenvaihtoa
esimiestensi (Segretario di Sta-
to) kanssa. Lihettilddt kysyivit
Valtiosihteeriltd neuvoa ja val-
tuuksia erilaisten kirkollisten
(ja poliittisten) asioiden hoita-
misessa, raportoivat  sekid
pyynnésti ettd oma-aloitteises-
ti lahettildsalueensa merkittd-
vistd kirkollisista ja poliittisis-
ta tapahtumista, toteuttivat Va-
tikaanista tulleita pyyntojd
sekd vastasivat esimiestensi
lihettimiin kyselyihin tai toi-
mittivat niiti edelleen esimer-
kiksi paikallisille piispoille.

Lihettildiat kivivat vilkasta
kirjeenvaihtoa myos kirkollis-
ten alaistensa — piispojen, pap-
pien sekd muiden heidin 13-
hettilasalueellaan  toimivien
kirkonpalvelijoiden — kanssa.
Nimi kddntyivit lahettildiden
puoleen sellaisissa ongelmissa,
joita he eivilt itse jostain syys-
ti halunneet ratkaista tai jotka
eivit yksinkertaisesti endi
kuuluneet heiddn toimival-
tuuksiensa piiriin. Varsin usein
lihettiladt kavivat kirjeenvaih-
toa myds muiden paavillisten
lihettildiden, kardinaalien tai
kuurian eri virastojen edusta-
jien kanssa.

Lihettildiden
kirjeenvaihtotahon muodosti-
vat heidin ldhettildsalueensa
poliittiset toimijat: hallitsijat,

kolmannen

poliitikot, muiden maiden I4-

hettildit seki kristillisten orga-
nisaatioiden johtajat. Niiden
kanssa kdyty uutisten ja mieli-
piteiden vaihto koski tavalli-
sesti poliittisia tapahtumia ja
kirkon kantaa niihin, mutta
monesti ldhettildiden ja paikal-
listen vallanpitijien vilille syn-
tyi myds henkilokohtaisia ys-
tivyyssuhteita. Esimerkiksi Pa-
celli kavi Saksan Kkristillisen
Zentrum-puolueen  johtajan
Erzbergerin kanssa varsin vil-
kasta poliittista kirjeenvaihtoa,
mutta toisinaan miesten vili-
nen kirjeenvaihto koski tiysin
henkildkohtaisia asioita: Erz-
bergerin tyttiren sairautta ja
paranemista sekid pojan kuo-
lemaa.?

Merkkihenkiloiden lisiksi
my6s tavalliset ihmiset kidntyi-
viit usein ldhettildiden puoleen
ongelmissaan. Monet talou-
dellisissa vaikeuksissa olleet
ihmiset kirjoittivat paavillisel-
le liheutilddlle puoleen ja pyy-
sivdt tiltd rahallista apua ah-
dinkoonsa. Tillaiset anomus-
kirjeet ovat hyvin tavallisia I
maailmansodan jilkeisessi ta-
louslamasta kirsineessd Sak-
sassa. Jotkut taas kddntyivat la-
hettiliin puoleen valittaen pai-
kallisen piispan tai kirkkoher-
ran toimista tai tavoista. Jos la-
hettilds niki valituksen perus-
telluksi, hidn ryhtyi toimenpi-
teisiin asioiden korjaamiseksi,
mutta usein nimettémani lihe-
tetyt valituskirjeet eivit johta-
neet minkiinnikoisiin toimiin.
Tavalliset ihmiset kaddntyivit
lihettiliin puoleen myo®s us-
konnollisissa asioissa. Liikutta-
vin tillaisista tapauksista on
12-vuotiaan virolaispojan, Alex
Dordett’n, paaville osoittama ja
Vatikaanista edelleen Pacellil-
le toimitettu kirje, jossa poika
selittad olevansa kastettu lute-



rilaiseen uskoon, mutta olisi
kiinnostunut kiintymiin kato-
lilaiseksi ja ryhtymiin munkik-
si. Hidn toivoi paavia toimitta-
maan hinelle jotain asiasta tar-
kemmin kertovaa kirjallisuutta.
Pacelli kirjoitti pojalle kirjeen,
jonka mukana hin lihetti til-
le muutamia teoksia, joista ar-
veli pojan olevan kiinnostunut.
Poika oli paketista hyvin in-
noissaan ja kiitti ldhettildsta
vield kirjeelld. >

Lihetystot toimivat siis vi-
liportaana piispojen tai taval-
listen katolilaisten ja Vatikaa-
nin vilisessi kirjeenvaihdossa.
Usein jopa suoraan paaville
osoitetut kirjeet” kulkivat 14-
hettiliin kautta, joka luki ja
arvio ne. Tdmin jilkeen lihet-
tilds joko toimitti asian eteen-
pdin Vatikaaniin, mikili katsoi
asian olevan sen arvoinen, tai
hoisi asian itse, mikili se oli
hinen toimivaltuuksiensa ra-
joissa. Useat pyynnét ovat kui-
tenkin 1oytianeet tiensd pelkis-
tddn arkiston "lectum’-luok-
kaan johtamatta minkiinni-
koisiin toimenpiteisiin.

Lihettildiden kirjeenvaihto
koostuu siis hyvin erityyppisis-
td seikoista, ja siitd kiy hyvin
ilmi lihettildiden rooli ja hei-
din toimivaltuutensa. Varsin-
kin 1900-luvulla poliittinen kir-
jeenvaihto oli hyvin laajaa, silld
silloin vuonna 1929 syntyneen
Vatikaanivaltion ja Saksan eri
maiden vilille solmittiin sopi-
muksia, concordatoja, jotka
madrittelivit katolisen kirkon
ja uskon aseman eri valtiois-
sa. Koska Pacelli oli yksi paa-
villisen sopimuspolitiikan kes-
keisid henkilditd, hianelld oli
ilmeisesti melkoisen vapaat
kidet poliittisten piitdsten
valmistelussa, vaikka lopulli-
sesti sopimuksista piiuikin

paavi. Hallinnollisia kysymyk-
sid, joihin ldhettilis joutui mu-
kaan, olivat tietysti hiippakun-
tien erilaiset tilanteet. I maail-
mansodan aiheuttamien raja-
muutosten vuoksi piti Saksan
hiippakuntien vilisid rajoja
muuttaa, mika tyollisti ldhetti-
listd piispojen ja Vatikaanin
vilisend yhdyshenkiléni. Li-
sdksi lahettilas oli aktiivisesti
mukana piispojen ja muiden
prelaattien
Monesti Vatikaanista kysyttiin
piispan mielipidetti eri kandi-
daateista ennen kuin heiti ni-
mitettiin virallisesti virkoihinsa.
My®6s erilaiset Vatikaanin maal-
likoille ja  kirkonmiehille
myontdmat arvonimet tyollisti-
vit lahetyston henkildokuntaa.

Osa lahettildiden tydstd oli
edustamista. Heitd kutsuttiin
kunniapuhujiksi tai -vieraiksi

nimitysasioissa.

erilaisiin kirkollisiin tilaisuuk-
siin, kuten paikallisiin kirkol-
lisiin juhlapyhiin, kirkkojen
vihkijdisiin ja katolisten jirjes-
timiin kongresseihin. Lihetti-
lddt saivat usein myos kutsuja
erilaisiin juhliin, joita monet
karoliset hyvintekeviisyysjir-
jestot jdrjestiviat. Monille juh-
lanjirjestijille paavillisen lihet-
tilidn mukanaolo oli tirkeiti
ja toi mukanaan tiettyi juhlal-
lisuutta ja arvokkuutta tilaisuu-
teen.

Ensimmiinen maailmansota
sotavankeineen kasvatti lihe-
tyston tydsarkaa. Kirkko osal-
listui aktiivisesti rauhanproses-
siin, mikd tyollisti ihettildita,
koska niiden piti toimittaa Va-
tikaaniin raportteja lihettilis-
alucidensa mielipiteistd ja ti-
lanteista sodan aikana ja rau-
han suhteen. Minchenissi ol-
lutta lihetystod tyollisti myds
katolisen kirkon Frakfurtiin
perustama keskus, jonka kaut-
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ta ihmiset saattoivat kyselli tie-
toja sodassa kadonneista tai
sotavangeiksi jidneistd henki-
16ista. Monet Kirjoittivat sota-
vankiasiassa ensin lihetystoon,
josta pyynnoét ohjattiin edel-
leen keskukseen. Tietyissi ta-
pauksissa ldhettilds otti henki-
lokohtaisesti asiakseen hank-
kia tietoja kadonneista henki-
16ista. Lihetyston kautta on tie-
dusteltu ldhes 5000 kadonneen
kohtaloa.*

Paavillisten Saksan-lihetti-
ldiden arkistot sisaltivit siis
hyvin monipuolista aineistoa
lahettildiden erityyppisten teh-
tivien vuoksi. Aineisto antaa
paljon uutta tietoa Vatikaanin
ja Saksan vilisistd suhteista
sekd tarjoaa samalla uuden
mahdollisuuden ja nikoékul-
man II maailmansotaa edelti-

22. Pacellin arkistoaineistosta
kaikkiaan 47 laatikollista on ma-
teriaalia, joka liittyy jollain lailla I
maailmansotaan  (sodanaikaisia
poliittisia kysymyksid, sotavankei-
hin liittyvid kyselyitd ja selvityksia
sekd rauhanprosessiin  liittyvii
seikkoja) tai sodan jilkeiseen po-
litiikkaan (Vatikaanin ja Saksan eri
alueiden viliset sopimukset eli
niin kutsutut concordator). ASV,
Arch. Nunz. Monaco, Vol. 358-
393, 398-402, 410-415.

23. ASV, Arch. Nunz. Monaco,
328, fasc. 1, fol. 2, 6-11.

24. ASV, Arch. Nunz. Berlino, 26,
fasc. 6, fol. 1-6. (ajala 20.2.-
3.4.1929). Yleensi lihettiliiden
kirjeet olivat hyvin muodollisia ja
koukeroisia, mutta tissi tapauk-
sessa lihettilds teki poikkeuksen,
hin sinutteli poikaa ja kirjoitti tl-
le hyvin ystavilliseen siavyyn.

25. Aineistossa tapaa varsin usein
suoraan paaville itselleen, osoit-
teella "Pyhi Isi, Vatikaani”, lihe-
tettyja kirjeita, joita ei ole toimi-
tettu Roomaan vaan lihetystoon —
ilmeisesti ldhetystolli oli jonkinlai-
nen sopimus postin kanssa tillai-
sesta menettelysti. Jotkut henkilét
taas kirjoittivat suoraan lihettiliille
ja pyysivat tatd vilittimain Kirjeen-
sd paaville.

26. Ks. ASV, Indice 1096B.
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viin tilanteen tarkasteluun. On
selvid, ettd tilld hetkelld tut-
kijoiden kiinnostus kohdistuu
eriyisesti 11 maailmansotaa
edeltiviin ajan poliittisiin asia-
kirjoihin, muuta olisi saili, jos
lihetystojen arkistojen tutkimi-
nen jiisi vain palvelemaan po-
liittisen historian tutkijoiden
kuriositeetinnilkid. Nyt tutki-
joille avatut lahdekokoelmat
tarjoavat  tutkijoille  paljon
muutakin kiinnostavaa mate-
riaalia.

Kirsi Salonen

Vaitoksia

B Janne Mikeld on viitellyt
Turun vyliopistossa 4.2.2002
(Images in the Works. A Cultu-
ral History of Jobn Lennon’s
Rock Stardom). Vastaviittdjini
olivat fil.tri Helmi Jiarviluoma
ja apul.prof. Bruce Johnson.
Riikka Forstrom on viitellyt
Turun yliopistossa 15.3.2002

(Possible Worlds. The Idea of

Happiness in the Utopian Vi-
sion of Louis-Sébastien Merci-
er). Vastaviittdjinid oli prof.
Paul Alkon.

Marjatta Saksa on viitellyt
Turun yliopistossa 31.11.2002
(Il valore e la fede. Un’inda-
gine sulle immagini dei cava-
lieri nell'lralia medievale tra il
1250 ca. e il 1480). Vastaviit-
tdjind olivat prof. Jean-Claude
Maire Vigueur ja prof. Luigi de
Anna.

Minna Sarantola-Weiss on
viitellyt Helsingin yliopistossa
31.1.2003 (Sobvarybmdn lépi-
murto. Kulutuskulttuurin tulo
suomalaisiin ~ olobuoneisiin
1960- ja 1970-lukujen vaib-
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teessa). Vastaviittiji oli prof.
Visa Heinonen.

Petri Kuokkanen on viitel-
lyt Tampereen yliopistossa
17.5.2003 (Prophbets of Decline:
The Global Histories of Brooks
Adams, Oswald Spengler and
Arnold Toynbee in the United
States 1896-1961). Vastavaittd-
ji oli prof. Robert Bannister
(Swarthmore College, USA).

Katalin Mikl6ssy on viitel-
lyt Helsingin yliopistossa 11.6.
2003 (Manoeuvres of National
Interest. Internationalism and
Nationalism in the Emerging
Kadarist Criticism of Romania
1968-1972). Vastaviittijind
olivat prof. George Schopflin
(University of London) ja dos.
Vesa Saarikoski.

Jaakko Suominen on vii-
tellyt Turun yliopistossa 23.8.
2003 (Koneen kokemus. Tieto-
teknistyvd kulttuuri moderni-
soituvassa Suomessa 1920-Iu-
vulta 1970-luvulle). Vastaviit-
tdji oli prof. Frans Miyra.

Hanna Jiarvinen on viitellyt
Turun yliopistossa 26.8.2003
(The Myth of Genius in Move-
ment. Historical Deconstuction
of the Nijinsky Legend). Vasta-
viittdjd oli prof. André Lepecki
(New York University).

Ossi Viita on viitellyt Jy-
viskylin yliopistossa 6.9.2003
(Hymyilevd Hannes — Tyoldis-
urheilija Hannes Kolebhmaisen
sankaruus porvarillisessa Suo-
messa). Vastaviittdji oli prof.
Juha Sihvola.

Anu Koivunen on viitellyt
Turun yliopistossa 18.10.2003
(Performative Histories, Foun-
dational Fictions. Gender and
Sexuality in Niskavuori films).
Vastaviittdji oli prof. Christine
Geraghty (Glasgown yliopis-
to).

Toomas Kotkas on viitellyt

Helsingin yliopistossa 2.11.
2003 (Suosiosta ja armosta.
Tutkimus armabdusoiketden
historiasta autonomian ajan
Suomessa). Vastaviittija oli
dos. Heikki Pihlajamiki.

Jari Eilola on viitellyt Jyvis-
kylin yliopistossa 15.11.2003
(Rajapinnoilla. Sallitun ja kiel-
letyn mddritteleminen 1600-
luvun jdalkipuoliskon noituus-
Ja taikuustapauksissa). Vasta-
viittdji oli prof. Antero Heik-
kinen.

Matti Salo on viitellyt Ou-
lun yliopistossa 15.11.2003
(Pobjoinen alma mater. Oulun
yliopisto osana korkeakoul-
laitosta ja yhteiskintaa perus-
tamisvaibeista vioteen 2000).
Vastaviittija oli dos. Arto Ne-
vala.

Erkki Teriviinen on viitel-
lyt Helsingin yliopistossa 15.11.
2003 (Lavastettu rinnakkais-
elo. Suomen ulkopolitiikka job-
tavassa ldnsisaksalaislebdistds-
sd 1955-1962). Vastaviittijd
oli prof. Seppo Hentila.

Tuomas Lohi on viitellyt
Oulun yliopistossa 22.11.2003
("Totu sitéi sallimahan, mik'ei
parkuen parane”. Suomen job-
tavan sanomalebdiston sub-
tautuminen Urbo Kekkoseen
1944-1956). Vastaviittdji oli
prof. Esko Salminen.

Juri Peets on viitellyt Turun
yliopistossa 29.11.2003 (The
Power of Iron. Iron Production
and Blacksmithy in Estonia
and Neighbouring Areas in
Prebistoric Period and the
Middle Ages). Vastaviittdji oli
dos. Getrt Magnusson (Tuk-
holman yliopisto).

Pilvi Torsti on viitellyt Hel-
singin yliopistossa 19.12.2003
(Divergent Stories. Convergent
Attitudes. Study of the Presen-
ce of History, History Textbooks



and the Thinking of Youth in
post-War Bosnia and Herzego-
vina). Vastaviittiji oli prof.
Peter Aronsson (LinkOpings
universitetet).

Hanne Klemettili on viitel-
lyt Turun yliopistossa 20.12.
2003 (The Executioner in Late
medieval French Culture). Vas-
taviittdji oli prof. Esther Co-
hen.

(Luettelon laatinut Veikko
Kallio)

Nimityksi

B Timo Myllyntaus on nimitet-
ty Turun yliopiston Suomen
historian, opetusalana uusim-
man ajan talous- ja sosiaalihis-
toria, professorin virkaan 1.1.
2003 lahtien.

Kirsi Vainio-Korhonen on
nimitetty Turun yliopiston Suo-
men historian professorin vir-
kaan 1.1.2003 lihtien.

Kirjoittajat

B Nikolai Baryshnikov on ve-
nildinen professori, Leningra-
din piirityksen ja taistelun his-
torioitsijayhdistyksen varapu-
heenjohtaja.

Tapio Bergholm on Helsin-
gin yliopiston Suomen ja Skan-
dinavian historian dosentti.
Hin on tutkinut kuljetusalan

ammattiyhdistystoimintaa, au-
toistumista, satamaliikennetti
ja puoluevihaa seki tutkii tal-
14 hetkelld SAK:n historiaa toi-
sen maailmansodan jilkeen.

Olavi K. Filt on Oulun yli-
opiston yleisen historian pro-
fessori.

Mari Hatavara on filosofian
lisensiaatti ja Suomen Kkirjalli-
suuden tutkija Tampereen yli-
opiston taideaineiden laitok-
sessa. Hin valmistelee viitos-
kirjaa aiheesta "Mielikuvituk-
sellinen historia. Zacharias To-
peliuksen ja Fredrika Runeber-
gin historijalliset romaanit lajin
suomalaisina aloittajina”.

Yoko Ishino on tokiolaisen
Tsuhan yliopiston tutkija.

Osmo Jussila on Helsingin
yliopiston tiysin palvellut po-
liittisen historian professori.

Eino Jutikkala on akatee-
mikko.

Kimmo Katajala on Joen-
suun ja Tampereen yliopisto-
jen Suomen historian dosentti.

Kauko Laitinen on Helsin-
gin yliopiston dosentti Renvall-
instituutissa.

Kukku Melkas on helsinki-
ldinen filosofian maisteri, joka
valmistelee viitoskirjaa Aino
Kallaksen 1920-luvun tuotan-
nosta.

Laura-Kristiina Moilanen on
filosofian maisteri. Hin tekee
viijtoskirjaa aiheesta "Herrasvi-
ki ja sivistyneistd suomenkie-
lisessi kaunokirjallisuudessa
1880-luvulta 1920-luvulle” Jy-
viskylin yliopiston historian ja
etnologian laitoksessa.

Olli Mikinen on vaasalai-
nen filosofian lisensiaatti, joka
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viimeistelee Kierkegaardia ki-
sittelevida viitoskirjaa.

Marjaana Niemi on Ph.D.,
Tampereen yliopiston historia-
tieteen laitoksen yliassistentti.

Ulla-Maija Peltonen on Hel-
singin yliopiston dosentti ja
erikoistutkija Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran kansanru-
nousarkistossa.

Piivi Pihlaja on filosofian
maisteri ja tutkija Helsingin yli-
opiston historian laitoksessa.
Hin tutkii Ranskan ja Ruotsin
tiedeyhteyksid ja pohjoisen
1700-luvun tutkimusta.

Heikki Pihlajamiki on Hel-
singin yliopiston oikeushisto-
rian dosentti ja akatemiatutki-
ja. Hin tutkii tilld hetkelld oi-
keudenkiyttod  Liivinmaalla
Ruotsin vallan aikana 1600-lu-
vulla.

Kirsi Salonen on filosofian
tohtori joka toteuttaa Tampe-
reen yliopiston historiatieteen
laitoksessa Suomen Akatemian
tutkijatohtorin ~ midrirahalla
hanketta Paavillinen peniten-
tiariaatti ja paikallinen kirkko
myo6hiiskeskiajalla.

Kirsi Warpula on filosofian
tohtori ja toimii tutkijana Hel-
singin yliopiston historian lai-
toksessa. Hin johtaa Suomen
Akatemian rahoittamaa tutki-
mushanketta “Sukupuolinor-
mien ja perhekisitysten mur-
tuminen 1500-2000".

Timo Vihavainen on Helsin-
gin yliopiston Venijin tutki-
muksen professori.

Heikki Ylikangas on Helsin-
gin yliopiston tiysinpalvellut
Suomen historian professori.
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Notes on the
contents

B Ulla-Maija Peltonen discuss-
es in her article Muistaa vai
unobtaa? ("To Remember or to
Forget?) the difficult year 1918
in Finnish history. A thorough
analysis of difficult periods in
history is of great significance,
because scientific knowledge
allows for the comparison and
reconciliation of established
truths. What should we re-
member of the Civil War and
why? Who has the right to tell
about the past? How should
the difficult memories be kept
alive? Peltonen’s article is
based on her Eino Jutikkala
lecture on the History Days on
25 October 2003 at the Univer-
sity of Helsinki and the au-
thor’s study Muistin paikat.
Vuoden 1918 sisdllissodan
muistamisesta ja unohbtamises-
ta ('The Places of Memory. On
Remembering and Forgetting
the Civil War of 1918’), pub-
lished this year.

The central theme in this
issue is 'Myths and History’,
which is approached from sev-
eral different angles. First, Kirsi
Warpula discusses the question
in her column Myytti uudesta
miebestd ("The Myth about the
New Man’).

Mari Hatavara suggests in
her article Suomen bistorian
kirjoittaminen. Zacharias To-
pelius ja Fredrika Runeberg
('Writing Finnish History. Za-
charias Topelius and Fredrika
Runeberg’) that the Finnish
historical novel was conceived
at a time when the rise of na-
tionalistic thinking particular-
ly increased the need to organ-
ise historical events into com-
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prehensible narratives. In the
works by Topelius and Rune-
berg, the modes of existence
and presentation differ from
each other. Topelius uses nar-
rative continuum to create col-
lective national history, where-
as Runeberg aims to question
it by choosing a more strati-
fied narrative and presenting
things from the point of view
of an individual.

Laura-Kristilna ~ Moilanen
analyses the concept of the
common people in her article
Myyttinen kansa. Sivistyneis-
ton nédkemysten jatkuvuudesta
190517 (Mythical People.
On the Continuity of the Edu-
cated View 1905-1917’). The
views the educated class held
of the common people were
long highly ambivalent. They
were seen as the childlike oth-
er, which needed guidance
and education, and even after
the turmoil of the general
strike in 1905, the views still
held similar undertones as in
the 19" century.

Yuoko Ishino and Kauko
Laitinen make comparisons
between the Finnish national
epic Kalevala and its Japanese
counterpart Nibonshoki in
their article Tarustot kan-
sakunnan bistorian palveluk-
sessa CMythologies in the Serv-
ice of a Nation’). The two ep-
ics differ from each other in
terms of the time of writing,
methods of compilation and
content. The Finnish historian
Jalmari Jaakkola and the Jap-
anese Kiyoshi Hiraizumi, who
have studied the epics of their
respective countries, endeav-
our to create a new historical
interpretation that would serve
as a foundation for the unity
of a nation and as an enforcer
of the identity.

Olli Mikinen discusses
Seren Kierkegaard in his arti-
cle Tanssiinkutsu. Spren Kier-
kegaardin ja Fredrika Breme-
rin epdonnistunut tapaami-
nen vuoden 1849 belatorstai-
na (Invitation to Dance. Sgren
Kierkegaard and Fredrika
Bremer’s Unsuccessful Meeting
on the Ascension Day of
18497). Where does the line
between fact and fiction run?
Kierkegaard deliberately
forged his own diaries and
contributed to his being
thrashed by the first tabloids.
They, in turn, transformed and
meddled even further with the
image of Kierkegaard.

With the Finnish-Estonian
writer Aino Kallas’ cultural
"outsider” identity both in Es-
tonia and Finland as her start-
ing point, Kukku Melkas dis-
cusses in her article Kamppai-
lu tiedosta. Aino Kallaksen bis-
toriallinen romaani ja tiedon
tuottamisen  problematiikka
('Campaign over Knowledge.
Aino Kallas’ Historical Novel
and the Problematics of Pro-
ducing Knowledge”) the rela-
tionship between the histori-
cal novel as a genre and the
contemporary official history
writing, as well as the meth-
ods for unravelling and rede-
fining that relationship as pre-
sented through the genre.

This issue also deals with
the background of the Finnish
Winter War, in Heikki Ylikan-
gas’ Vilirauba 1940 — minkd
sodan odotuksessa ('Truce
1940 — Waiting for War’), and
globalisation, in Olavi K. Filt’s
Globalisaatio, verkottuminen
Jja bistoriantutkimus ('Globali-
sation, Networking and Histor-
ical Research’).

(Translation: Valtasana Oy)
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Historiallinen Aikakauskirja ilmestyy nelji kertaa vuodessa, ja siind kisitelldin laajasti ajankohtaisia ky-

symyksii uusimman tutkimuksen valossa. Aikakauskirjassa on seki teemakokonaisuuksia ettd tirkeiti

yksittiisid artikkeleita ja kirja-arvosteluja. Kirjoittajat ovat alansa parhaita asiantuntijoica.
Nyt on aika tilata vuoden 2004 vuosikerta. Vuosikerta maksaa 34 euroa, jolla paiset myds Histo-

rian Ystiviin Liiton jiseneksi. Korkeakouluopiskelijalle vuosikerta maksaa vain 25 euroa. Suomen His-

toriallisen Seuran jiseneni saat lehden 26 eurolla (+ seuran jisenmaksu).
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1 Liityn Historian Ystdviin Liittoon (34 euroa = Historiallisen Aikakauskirjan titausmaksu)

4 Liityn Historian Ystiviin Liittoon, olen korkeakouluopiskelija (25 euroa = Historiallisen Aikakaus-
kirjan rilausmaksu)

2 Tilaan lehden Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna (26 euroa ja seuran jisenmaksu)
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Lipuke lihetetiin kirjekuoressa osoitteella: Tilauksen voi tehdd my®s:
Historiallinen Aikakauskirja /Jaakko Poyhdnen pro.tsv.fi/haik/

Heureka fax 09-8734 142 (Poyhonen)
PL 166 puh. 09-8579 218 (Poyhonen)

01301 Vantaa

Liherrijd maksaa normaalin kirjemaksun.
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