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W Professori Osmo Jussilan lehtemme nu-
merossa 4/2003 esittimin puheenvuoron
"Mikd historiantutkimustamme oikein vai-
vaa?” mukaan suomalaisen historiantutki-
muksen nykytila on huolestuttava tai aina-
kin haukotuttava. Uutta tietoa tuottavaa,
vakiintuneita kisityksii ravistelevaa, tirkei-
siin kysymyksiin pureutuvaa tutkimusta il-
mestyy vain vihin. Sen sijaan tutkijakun-
nan valtaosa tyytyy metodisesti moitteetto-
maan mutta ajatuksellisesti latteaan ruudin
uudelleen keksimiseen, toisarvoisten ja pe-
rifeeristen detaljien ruotimiseen.

Jussila katsoo tutkimuksen latistumisen
johtuvan lihdefetishismistd: keskittymises-
td lihteiden referoimiseen rohkeiden kysy-
mysten ja teoreettisesti haastavien tulkinto-
jen sijasta. Syyksi hidn arvelee tutkijakoulu-
tuksen puutteita: opiskelijoiden annetaan
itse valita pro gradujen ja viitdskirjojen ai-
heet, vaikka he eiviit voi tietdd, missi tut-
kimuksen etulinja sijaitsee ja mitki olisivat
tutkimuksellisesti hedelmillisid kysymyksi.
Professorit toisin sanoen luistavat velvolli-
suudestaan opinniytetdiden ohjaamiseen.

Olisin kuvitellut, ettd Jussila saa joukon
kiukkuisia vastineita, joissa professorit viit-
tdvit hoitavansa ohjausvelvollisuutensa niin
hyvin kuin muilta kiireiltdin ehtivit ja jat-
ko-opiskelijat todistavat osaavansa keksii

tirkeitd ja kiinnostavia tutkimuskysymyksii

paremmin kuin normaalitieteen norsunluu-

torniin polyttyneet professorit. Sainhan it-
sekin kipakkaa palautetta pari vuotta sitten,
kun kutsuin viitoskirjantekijoiti jatko-opis-
kelijoiksi ja vastustin tutkija-termin lijan ai-
kaista kayttod.

Jussilalle toki lihetettiin pari vastinetta,
jotka on julkaistu tissi lehdessi. Niiden kir-
joittajat ovat toinen tiysin palvellut profes-
sori Tuomo Polvinen, joka varoittaa teke-
mistd historian tulkinnoista dramaattisem-
pia kuin todellisuus itse, ja tohtori Petri
Mirala, Helsingin yliopiston humanistisen
tiedekunnan jatkotutkinnoista vastaava tie-
desihteeri, joka omien Helsingissi ja Dub-
linissa tapahtuneiden opintojensa perusteel-
la yhtyy vaatimukseen opinniytetdiden tiu-
kemmasta ohjauksesta. Virassa olevat pro-
fessorit ja nuorempi tutkijakunta sen sijaan
jattivit Jussilan rauhaan.

Esiin nostetut kysymykset ovat sen ver-
ran tirkeitd, ettd niihin on paikallaan pala-
ta pdakirjoituspaikalla. Jussilan puheenvuo-
ro oli tahallisesti provokatiivinen liioitteluun
saakka. On tietenkin kohtuutonta sanoa,
ettd opiskelijat eivit voi tuntea tutkimuk-
sen etulinjaa ja keksid hedelmillisid hypo-
teeseja. Yksikin vastaesimerkki riittd4d ku-
moamaan perusteettoman  yleistyksen.
Oman sukupolveni komeimpia viitédskirjo-

ja oli Juha Siltalan Lapuan liike ja kyydityk-



set 1930. 27-vuotias tekiji oli lihes itseop-
pinut ja suhtautui ohjausyrityksiin melkoi-
sen uppiniskaisesti. Siltala osoitti aikaisem-
min kiyttimittomien ensi kiden lihteiden
perusteella, etti lapualaisten muilutusver-
kostot perustuivat suojeluskuntaorganisaa-
tioon. Lapuan liike ja suojeluskunnat oli-
vat siis Pohjanmaalla usein yksi ja sama
asia. Tamai oli seki poliittisesti kiinnostava
etta tutkimuksena nerokkaasti saavutettu
tulos — miti tahansa muita nuoruudesta ja
ohjauksen puuttumisesta johtuvia ongelmia
tyohon mahdollisesti sisiltyikddn. Suomes-
sa on siis ollut historian opiskelijoita ja nuo-
ria tutkijoita, jotka ovat keksineet relevant-
teja kysymyksid ihan itse. Siitd huolimatta
asiantunteva ja vastuullinen tydnohjaus voi-
vat yleensd olla seki opiskelijan ettd tieteen

parasta edistdvid.

Ohjaamallako innovaatioita?
Toisaalta voidaan kysyd, varmistaako pro-
fessoreiden autoritaarisempi ote Kysymys-
ten hedelmillisyyttid ja tulosten merkitté-
vyyttd. Miten tilloin kdy uusien innovaa-
tioiden, metodologisten ja teoreettisten
uudistusten, laiminly6tyjen kysymyksen-
asettelujen ja unohdettujen nikokulmien?
Kysymys ei ole pelkidstddn retorinen.
Yliopistojen virkarakenne on jddnyt pa-
hasti ajastaan jilkeen — erityisesti humanis-
tis-yhteiskuntatieteellisilla aloilla. Professo-
riksi pddstidn yleensd vanhana. Virantdy-
tdissi palkitaan usein mairidd laadun ja
muodollista kokemusta innovatiivisuuden
kustannuksella seki syrjitdidn nuoria kan-
sainvilisesti orientoituneita tutkijoita. Pro-

fessoriksi ehtivdt ovat voineet jo menettad

parhaan luovuutensa tai menettdvit sen vii-
meistiin viran saadessaan ja tultuaan kuor-
mitetuksi hallintorutiineilla. Saavutettu his-
torian professorin virka ei ole takuu oival-
tavuudesta, yllatyksellisyydestd ja sdrmik-
kyydesti. Mahtavatko kaikki professorim-
me olla itsekiddn siind etulinjan poterossa,
josta heidan pitdisi sotilaallisiin Kielikuviin
mieltyneen Jussilan mielestd ndyttdd opis-
kelijoilleen ennen tutkimatonta maastoa? Ja
vaikka hyvid ja vastuullisia professoreita
varmasti onkin olemassa, tehokkaan ja tu-
loksellisen tutkimusty®n ohjauksen ndko-
kulmasta heiti on liian vihin ja heilli on
opiskelijoilleen liian vihin aikaa.

Jussilalta niyttdd jaineen huomaamatta
myos suomalaisen historiatutkimuksen ke-
hitys. Historian piiriin hakeutuu nykydin
erittdin lahjakasta viked. Historia ei ole
hanttiala, jolle ajautuu niitd, jotka eivit par-
j4a sen enempéd matematiikassa kuin kie-
lissakidn eivitkd ole tarpeeksi sinnikkditd
oikeustieteellisen paisykokeista selviytymi-
seen. Historioitsijapaikkoihin kohdistuu an-
kara hakupaine kaikissa karsinnoissa kor-
keakoulujen padsykokeista Suomen Akate-
mian tutkijavalintoihin. Vain parhaat hyvik-
sytiin mukaan. Historian opiskelijat ja nuo-
ret tutkijat ovat nykyain alykkaitd, kielitai-
toisia, tehokkaasti verkottuneita, kansainvi-
lisessi tiedeyhteisossd sujuvasti liikkuvia
maailmankansalaisia.

Historiantutkimus on myos monipuolis-
tunut. Jussilaa kiinnostaa lihinnd perintei-
nen poliittinen historia, mutta tutkimuksen
avantgarde tekee mullistavimmat innovaa-
tionsa muualla, ehkipi kulttuurihistoriassa,

aate- ja oppihistoriassa, keskiajan tutkimuk-



sessa sekid nais- ja perhehistoriassa. Poliit-
tisen historian poliittisuuskin on tindin
paljon muuta kuin vain suomalaiskansalli-
sen identiteetin puolustusta idin karhua

vastaan.

Huiput puuttuvat
Naista varauksista huolimatta Jussila on pe-
rusajatuksessaan oikeassa: suomalaista histo-
riantutkimusta voidaan perustellusti syyttii
alisuoriutumisesta kiytdssi oleviin resurs-
seihin ja mahdollisuuksiin nihden. Timi
nikyy erityisesti historiantutkimuksen hui-
pun kapeutena ja ehki mataluutenakin. Suo-
men Akatemian huippuyksikkdohjelmassa
ei ole yhtiddn historiantutkimuksen valtavir-
taa edustavaa tutkimusryhmii ja akatemia-
professoreitakin on vain yksi, Marjatta Hie-
tala. Tilanne on erikoinen, kun historia on
Akatemian kulttuurin ja yhteiskunnan tut-
kimuksen toimikunnassa hakemusmairissi
mitaten ylivoimaisesti suurin yksittiinen tie-
teenala — kaikissa muissa hakumuodoissa
paitsi korkeimmissa. Historioitsijoiden kun-
nianhimo ja unelmat eivit niyti yltivin
akatemiaprofessuureihin ja huippuyksikéi-
hin. Suomalaisen historiatieteen taso on la-
veutta, ei syvyyttd eikd varsinkaan korkeutta.
Mitd pitdisi tehdd historiantutkimuksen
tason kohottamiseksi, vai onko kenties hy-
viksyttdvd, ettd tieteellisid lipimurtoja te-
kevien poikkeuslahjakkuuksien esiintymi-
nen on viistamattd satunnaista? Suomen
kokoisessa kulttuurissa neroista vallitsee
pysyvd niukkuus. Eino Jutikkalan, Matti
Klingen, Heikki Ylikankaan, Marjatta Hie-
talan tai Jussilan itsensi kaltaisia tutkijoita

ei voida tuottaa liukuhihnalla.

Jussilan ehdotus miiritietoisemmasta
opinndytetdiden ohjaamisesta on kannatet-
tava mutta ei riittdvd. Professorit tarvitse-
vat lisidksi resursseja ja aikaa tutkimukselli-
seen orientoitumiseen ja tutkimustydn oh-
jaamiseen. Professoreiksi tulee rekrytoida
luovuutensa huipulla olevia kykyji. Senio-
riteetin palkitseminen ja oman laitoksen
kasvattien suosiminen virantiytoissi on lo-
petettava. Yliopistojen virkarakennetta on
uudistettava. Seki opettajien ettid opiskeli-
joiden on sitouduttava tydhénsi tosissaan:
tunnollisuus ei riitd, tarvitaan intohimoa.

Historioitsijoiden on my®s opittava kol-
lektiivisempia ty6skentelytapoja. Huippuyk-
sikoiksi pddtyvit orgaanisesti syntyneet yh-
teisen teeman, kysymyksenasettelun ja me-
todologian pohjalle syntyneet tutkimusryh-
mdt. Historioitsijoiden on uskallettava liik-
kua tieteiden rajapinnoilla ja hankittava
monipuolinen  teoreettis-metodologinen
taustasivistys. Logiikan ja tieteenteorian
sekd kvantitatiivisten metodien hallinnasta
on tilldin enemmiin iloa kuin yhteiskunta-
tieteissd nykyididn trendikkiistd kvalitatiivi-
sista, elimyksellisistd ja muuten pehmeisti
menetelmista.

Kansainvilistymisti on syvennettivi. Jo
viitdskirjavaiheessa on opittava, etti tutki-
jan kyvyt punnitaan johtavissa kansainvili-
sissd lehdissd julkaistujen artikkeleiden
kautta - silloinkin, kun tutkitaan kansalli-
siksi miellettyja aiheita. My6s virantiaytois-
sd tulee kiinnittda huomiota julkaisujen laa-
tuun, kansainvilisyyteen ja julkaisufooru-
miin, ei niinkddn miirain. Historioitsijoi-
den on mentivi mukaan kansainvilisiin

verkostoihin ja yhteistydelimiin seki asetet-



tava tyonsi alttiiksi korkeimman tason kri-

tiikille.

intohimoa ja urheilua

Osa historioitsijoista ja muistakin humanis-
teista voi suhtautua nuivasti ehdotuksiini.
Marmatusta on kuulunut, jonka mukaan
kysymys on luonnontieteissi kehitettyjen
mallien ja mittarien siirtimisesti alalle, jol-
le ne eivit sovi. Tiss4 kritiikissd on se perd,
etti mitdin kriteereji ei tule soveltaa me-
kaanisesti. Tutkija voi olla innovatiivinen
standardimalleista poikkeavalla tavalla. Ta-
miin huomasi Jussilakin, joka aivan oikein
totesi akateemisen maailman ulkopuolella
koko eliminsi toimineen Max Jakobsonin
"hakkaavan kirkkaasti mennen tullen” (mut-
ta miksi taas vikivaltainen metafora?) pro-

fessionaaliset historiantutkijamme. Saman-

tapaisen huomion kykeni tekemiin jopa
Suomen Akatemia, joka on kaikkein kovim-
min vaatinut tieteen kansainvilistimistd ja
tulosvastuuta. Viime syksynid Akatemia kui-
tenkin valitsi omista tutkijoistaan tunnustus-
palkinnolla palkittavaksi dosentti Jari Ehrn-
roothin, jonka tuotannosta valtaosa on il-
mestynyt kaunokirjallisuutta ldhestyvina
esseind, jopa romaaneina ja ndytelmind.

Nerous ei synny mahtikiskystd ja luovuu-
den on saatava ilmaista itseddn monimuo-
toisesti. Nerouden ja luovuuden kehitystd
voidaan kuitenkin tukea rakentamalla inno-
vatiivisia tutkimusympiristdjd. Historiantut-
kimuksella olisi tdssa suhteessa parantami-
sen varaa. Huippu-urheilijamaista asennet-
ta tarvittaisiin opiskelijoilta, tutkijoilta ja
my6s organisaatioiden ylldpitdjilti.

Juba Sibvola



MYONTYVYYTTA SOPIVUUDEN
RAJOILLA

RAIMO VAYRYNEN

Paineet kasvavat:
Suomi ja Neuvosto-
liitto, 1968-1973

Dosentti Raimo Vadyrynen tarkastelee Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteita 1968-73
uusimman tutkimuksen nikékulmasta. Neu-
vostoliiton Suomeen kohdistama painostus
oli seurausta sen sisdisestd kehityksesta,
liennytyskehityksen Moskovassa luomista
peloista ja pelko Suomen irtautumisesta EEC-
sopimuksen kautta sen epivirallisesta vaiku-
tuspiirista. Siksi Suomelta alettiin kysella sen
valmiutta realisoida yya-sopimuksen mai-
rayksid sekd edellyttéaa EEC-sopimuksen lyk-
kadmista. Neuvostoliiton poliittinen linja
koveni, mikad ndkyi muun muassa suurlihet-
tilasnimityksissd, mutta toisaalta sen toteu-
tumisessa esiintyi epdjohdonmukaisia piirtei-
td kuten sotilaallista yhteisty6ta koskenei-
den aloitteiden yksityiskohdat osoittavat.

B Vakiintunein lihestymistapa ulkopolitii-
kan tutkimuksessa on rationaalisen paitok-
senteon malli. Vaikka yksilotekijoiden, by-
rokratian ja kulttuurin vaikutukset myonne-
tadnkin, niin silti peruslihtékohtana on ko-
konaisina toimivien suvereenien valtioiden
rationaalisuutta tavoitteleva piitdksenteko.
Téassd mallissa valtioita pidetdin sisiisesti
kiinteind ja toisistaan erillisind toimijoina,
joiden konflikteja ja yhteisty6td sisiltdvis-
td vuorovaikutuksesta syntyvit valtioiden
viliset suhteet.

v

Kuten kaikki mallit, niin timikin kuvaa
ihannetilaa, jota todellisuudessa tuskin on
olemassa. Kaikkien valtioiden ulkopoliitti-
nen piitdksenteko ja niiden keskindinen
vuorovaikutus poikkeavat siiti ainakin jos-
sakin mitassa. Voidaan viittidi, ettd Suomen
ja Neuvostoliiton poliittisissa suhteissa 1970-
luvun alussa tdmi poikkeama oli tavallista
suurempi. N4itd suhteita ei ole mahdollista
ymmirtdd pelkistiin valtiotoimijoiden erilli-
sestd, rationaalisesta paitdksenteosta kisin.

Ulkopoliittinen paatéksenteko
Tdmi tosiasia nikyy ensinnikin siini, etti
sen enempid Suomen kuin Neuvostoliiton
ulkopoliittinen piitdksentekojirjestelmi ei
ollut yhtendinen kokonaisuus. Totta kylli
ulkopoliittiset ratkaisut oli molemmissa
maissa keskitetty voimakkaasti keskeiselle
johtajalle — Urho Kekkoselle ja Leonid
Brezhneville — jotka sitd paitsi olivat tuos-
sa historian vaiheessa valtansa huipulla.
Olisi kuitenkin kovin yksioikoista piti4 nii-
td kahta johtajaa omien maidensa suveree-
nin tahdon ainoina edustajina. Molemmis-
sa maissa oli my6s muita, tiettyd autono-
miaa omaavia poliittisia pazttdjid.

Toinen kriittinen olettamus rationaalisen
ulkopolititkan mallissa koskee valtioiden
muodollista ja tosiasiallista erillisyytti toi-
sistaan. T4std seuraa muun muassa epitiy-
dellisen informaation olettamus: osapuolet
ovat vain osittain tietoisia toistensa prefe-
rensseistd ja strategioista. Siksi ne joutuvat
tekemiin ratkaisujaan epidvarmuuden val-
litessa ja ennakoimalla toisten osapuolten
todennikoisid valintoja. Piidtdksentekoon
saattaa siis sisiltyd tuntuvia informaatiokus-
tannuksia.



MYONTYVYYTTA SOPIVUUDEN RAJOILLA

Toisen maailmansodan jilkeen Suomen
politiikkaa suhteessa Neuvostoliittoon on
usein kuvattu pienen ja sodan hivinneen
maan puolustustaisteluna suvereenisuutensa
ja autonomiansa puolesta. Tami nikokul-
ma puoltaa paikkansa sikili, ettd toisen
maailmansodan jilkeen eri vaiheissa Mos-
kova pyrki selvidsti rajoittamaan Suomen
poliittisia ja taloudellisia valintoja sekd si-
ten pitimiin sen omassa vaikutuspiirissian.
Niistd pyrkimyksistd 1970-luvun alku tar-
joaa useita havainnollisia esimerkkejd.

Toisaalta Suomessa pyrittiin puolustautu-
maan eri tavoin Moskovan vaikutusyrityk-
sid vastaan. Ne herittivit vastareaktioita
kuten puolueettomuuspolitiikan korostami-
sen ja pyrkimyksen pitdi auki erityisesti ta-
loudellisia suhteita linteen. Jaakko Ilonie-
men mukaan! Suomi pyrki puolustautumaan
varsinkin byrokratian tasolla. Vastavaikutus-
ta harjoitettiin sekd ulkoministerion ettéd
puolustusvoimien taholta, ja tietysti myos
suojelupoliisiin ja armeijan tiedustelun puo-
lelta. Kekkonen ei useinkaan informoinut
niitid tahoja neuvostokontakteistaan, joista
niilld oli kuitenkin omaa itsendistd tietoaan.

Autonomisten toimijoiden malli ulkopo-
liittisessa paitoksenteossa on puutteellinen
ja kaipaa korjausta. Malli ei varsinkaan ota
huomioon sitd, ettd Suomen ja Neuvosto-
liiton keskeiset péittijit olivat niin likeises-
sd ja luottamuksellisessa suhteessa keske-
ndin — vetien ajoittain mattoa alta omilta
kilpailijoiltaan — ettd heista muodostui suo-
ranaisesti poikkikansallisia pditoksenteko-
pareja. Tilannetta kuvaa hyvin Kekkosen
piivikirjamerkintd, jonka mukaan ulkomi-
nisteri Gromyko oli todennut, etti maiden
huipputason tapaamisessa ei saisi olla 3
kuukautta pitempid vilid. Yleisesti voidaan
sanoa, etti maiden vilisen ulkopolititkan
tarkastelun perusyksikoksi sopiva parem-
min keskiniiset suhteet kuin kaksi itsendi-
sesti toimivaa valtioyksikkod.?

Neuvostoliiton ja Suomen poliittisten
operaatioiden keskindisriippuvuus tulee
havainnollisesti esiin Etykin Geneven vai-
heen kolmoskorin sisiltéd koskevissa val-
misteluissa toukokuussa 1974. Siind Kekko-
nen, Ahti Karjalainen ja Matti Tuovinen so-
pivat suurlidhettilds Vladimir Stepanovin

kautta kuinka Moskovan tulee toimia saa-
dakseen oman tahtonsa perille. Sovittiin
kaikkiaan viisivaiheisesta tapahtumaketjus-
ta, jossa muun muassa Moskova hylkdd alun
perin sieltid lihteneen muotoilun, jotta ldn-
nen kanssa pididstiidn eteenpdin. Neuvosto-
liiton ETYK-valtuuskunnan paillikké Ana-
toli Kovalev pidettiin tdstd suunnitelmasta
tietymittdomind.? Ei ollut suinkaan sattuma,
ettdi Tuovinen oli ainoa ulkoministeriOn
edustaja, johon KGB:n residentti Vladimi-
rov piti jatkuvaa yhteyttd.*

Kekkosen kontaktit
Kekkosen piivikirjat antavat tarkan kuvan
siitd, kuinka likeiset suhteet hinelld oli var-
sinkin toisella ja kolmannella presidentti-
kaudella neuvostoliittolaisiin paattijiin, dip-
lomaatteihin ja tiedusteluvikeen.’ Vililld
Kekkonen tapasi miltei pdivittdin ja toisi-
naan hyvin lyhyelld varoitusajalla neuvos-
toliittolaisia operaattoreita. Heistd oli 1970-
luvun alussa erityisen ldheinen suurldhetys-
toneuvos Mihail Kotov, joka oli ollut Kek-
kosen kontaktina Helsingissi jo heti maail-
mansodan jilkeen. Hin oli my6s sisikaut-
ta yhteydessi Kekkoseen keviilld 1948 yya-
sopimusneuvotteluissa,® miti kokemusta
heilld oli tapana muistella vield 1970-luvun
tapaamisissaan. Kollegansa todistuksen
mukaan Kotov oli omiensa keskuudessa
kovan miehen maineessa, mutta suhtautui
suomalaisiin poliitikkoihin hyvin kohteliaas-
ti. Hin teititteli Kekkosta, vaikka timi oli
tarjonnut sinunkauppoja.’

Populaariesityksissd on tavattu tehdi ero
kahteen eri kanavaan Helsingin ja Mosko-
van valilli: diplomaattilinjaan ja puoluelin-
jaan.® Tilanne on vieli monimutkaisempi,
jos kiytetiin Max Jakobsonin jakoa kol-
meen: diplomaatti- ja puoluelinjan lisdksi
oli my®s tiedustelulinja, jolla toimivat aina-
kin Stepanov ja Vladimirov. Niisti linjoista
ainakin kaksi viimeisti meni kuitenkin
osaksi piillekkiin ja tuskin minkdin neu-
vostolinjan edustajalla oli, pdinvastaisista
vilitteistd huolimatta, suoraa pidsya kaik-
kein korkeimmalle tasolle.”

Asioita mutkistaa edelleenkin Derjabi-
nin® tiedustelupalveluiden vililld tekema
jako kahteen: 'lahinaapurit’ (KGB) ja ’etdi-



set” (GRU), jotka olivat jatkuvassa kilpailu-
tilanteessa keskenddn. Lisdvirid saadaan
tekemilld ero "Moskovan linjan” ja “Lenin-
gradin linjan” vililla. Niistd edellinen sijoitti
Suomen osaksi kansainvilistd kokonaisuut-
ta, kun taas jilkimmiinen oli cnemmin
kiinnostunut Suomen ja erityisesti Skp:n
asioista.!

Helsingissd toimineiden neuvostodiplo-
maattien muistelmissa — puhumattakaan
suomalaisten Kkirjoittajien kommenteista —
esiintyy sangen kirjavia kisityksid eri lin-
joista ja niiden keskindisistid suhteista. Joi-
denkin tietojen mukaan suuri miiri tietoa
kulki Helsingistd Moskovaan yhtiiltd ulko-
ministeriddn ja toisaalta KGB:hen, mutta
vain harvoissa tapauksissa suoraan puo-
lueen ja valtion johdolle. Edes KGB:n resi-
dentin asema ei ollut yksiselitteinen, vaan
siind esiintyi rooliristiriitoja. Koiviston mu-
kaan Vladimirovilla residenttini oli luulta-
vasti kolme tehtdvii: everstin asema
KGB:ssi, peitetehtidvi suurlihetystdssi seki
erityistehtdvi hoitaa puolue- ja tiedustelu-
jarjestelmissa suhteita Suomeen. '

Joka tapauksessa on selvii, etti KGB ja
kommunistipuolue olivat samassa byro-
kraattisessa leirissd, joka ei luottanut dip-
lomaattikuntaan. Niistd kahdesta organisaa-
tiosta taas KGB oli johtavassa asemassa ja
sen residentti tosiasiallinen suurlidhetystén
johtaja. Nkp:n keskuskomitean edustajien
oli, diplomaateista puhumattakaan, viime
kddessd mukauduttava tihin jirjestykseen.
Koivisto presidenttikautenaan tavallaan nor-
maalisti KGB:n residentin aseman ja otti
hinet vastaan virkahuoneessaan piisihteeri
Juri Andropovin toivomana yhteyshenkil6-
nd. Koiviston ensimmiiseni presidenttikau-
tena timid tydnjako residentti Viktor Vladi-
mirovin ja diplomaatti Vladimir Sobolevin
vililla toimikin oppikirjan mukaan." Vladi-
mirovin vaikutusvaltaa kuvaa kauppasuh-
teissa iddnkaupan keskeisiin hahmoihin
kuuluneen ministeri Tankmar Hornin totea-
mus: "Vladimirovin puoleen kannatti kylld
kidntyi, jos oli pulmia”.™*

Yleiseksi vaikutelmaksi jii siis se, ettd
keskeisin kommunikaatiolinja Helsingin ja
Moskovan vililld kulki maan ja eri puoluei-
den johtajien kohdalla KGB:n kautta. Tosin
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sekaannusta saattoi aiheuttaa se, etti tiedus-
telulinjan residentit saattoivat kutsua itseiiin
myds puoluelinjan edustajiksi ja suurente-
livat omia saavutuksiaan.!” Timin nike-
myksen tekee ymmirrettiviksi se, etti Fjo-
dorov itse edusti neuvostolihetystéssi puo-
luelinjaa ja oikeastaan sen kovinta ydinti.

Venildisten nikokulmasta katsottuna
tdma jirjestelmid merkitsi Helsingin lihetys-
tossd palvelleiden tydnjakoa sekd omien eri
linjojen ettd eri suomalaisten puolueiden
vialilld. Skp:n sisdinen osapuolijako mutkisti
edelleen titd tyonjakoa, jossa Nkp:n kes-
kuskomitea oli taipuvainen asettumaan vi-
hemmistoliisten puolelle. Tistd kaikesta
seurasi se, ettd venildisten diplomaattien oli
varottava keskiniisid puheitaan, jotta vil-
tettdisiin ongelmia Moskovassa ja tietojen
kiertimistd vdiriin kidsiin takaisin Helsin-
kiin.!¢

Jukka Tarkka on kuvannut timin jirjes-
telmin informaatiokustannuksia toteamal-
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la, etti "Tehtaankatu pelasi SKP:n, Mosko-
van ja Tamminiemen kanssa monimutkais-
ta simultaanipelid, jossa sen piti toteuttaa
tehtidviidnsi paljastamatta, miten paljon se
tiesi vastapeluriensa tietavin”." Tilanne ei
ollut aivan yksinkertainen mytskain Teh-
taankadun eri linjojen suhteessa maalaisliit-
to/keskustapuolueeseen.

Vladimirov myontii, ettd "kuljimme toi-
sinaan K-linjan kannattajien talutusnuoras-
sa”, mutta toisaalta venildiset joutuivat ot-
tamaan huomioon myds muut keskustan
sisidiset poliittiset virtaukset. Suhteet sosiaa-
lidemokraattien sisiisiin ryhmiin oli pahim-
man puoluejaon aikana vieldkin jyrkem-
mit.’® Sorsan arvion mukaan Nkp pyrki ra-
dikalisoimaan seki Kekkosen ettd Sdp:n
politiikkkaa ja pelasi timin tavoitteen saa-
vuttamiseksi kaksilla korteilla."”

Neuvostoliiton ldhetyston jaolla puolue-
ja tiedustelulinjaan on perusteensa. Kekko-
sen etuoikeutettu piisy niiden molempien
edustajien kautta toisen maan sisdiseen pda-
téksentekoon antoi hinelle seki informaa-
tiossa ettd vaikutusvallassa vahvan etulyon-
tiaseman suhteessa kotimaisiin kilpailijoihin-
sa. Tietenkin Skp:n johdolla oli Nkp:n puo-
luelinja myos kiytettdvissddn, mutta timan
suhteen dynamiikka oli kuitenkin kokonaan
toinen. Ajoittain se oli alisteinen valtiojoh-
don suhteille kuten EEC-vapaakauppasopi-
muksen kisittely vuosina 1972-73 osoittaa:
Skp:n vastustus sopimukselle ei estinyt
Moskovaa lopulta hyviksymastd sitd.

Sitd paitsi Neuvostoliiton puolella ei jako
diplomaatti- ja puoluelinjaan ollut suinkaan
yksiselitteinen. Niinp4 Stepanov toimi Hel-
singissi sekd ensiksi puoluelinjan edusta-
jana etti sitten suurldhettilddnd ainakin
muodollisesti myos diplomaattilinjan edus-
tajana. Kekkosen muistiinpanoista paitel-
len my®ds ministerineuvos Mihail Streltsov
hoiti eri vaiheissa molemmille linjoille kuu-
luvia tehtivid, vaikka Streltsov olikin ensi-
sijaisesti diplomaattilinjan edustaja.

Asemapaikastaan Helsingistd Wieniin
karkotettu lyhytaikainen suurlihettilis Alek-
sei Beljakov oli tietysti taustaltaan ja toimin-
naltaan miti selvimmin puoluemies. Kek-
konen tapasi sangen ahkerasti myos Belja-
kovin ja Stepanovin vilissd suurlihettildi-
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ni toiminutta Viktor Maltsevia, jolla oli kui-
tenkin keskimiiriistd suurldhettilastd huo-
mattavasti enemmin poliittista painoarvoa.
Titd osoittaa muun muassa hinen suurlid-
hettilisnimityksensi Intiaan ja Jugoslaviaan
ja erityisesti hdnen jisenyytensi Nkp:n kes-
kuskomiteassa.

Beljakovin tapauksesta on Kirjoitettu pal-
jon ja sen perusasiat ovat selvilli. Ongel-
mana ei ehki ollut yksinomaan hinen lin-
jansa, vaan, myos loukkaava tapansa toi-
mia: hin ylireagoi ja viime kidessid toimi
Kekkosen aivoituksia vastaan.” Sitd paitsi
Beljakov ei ollut ajattelultaan ehki niin yk-
sisilmdinen Skp:n vihemmistén kannattaja
kuin tavallisesti viitetdin. Aarne Saarinen
kertoo kuinka Beljakov Nkp:n keskuskomi-
tean kansainvilisen osaston varajohtajana
pyrki sovittelemaan suomalaisten kommu-
nistien sisdisid riitoja ja “tasoittamaan va-
semmiston dkkijyrkkia”.*!

Itse poliittisen linjan osalta Beljakov nou-
datti piiosiltaan Moskovassa hyviksyttyd
mallia. On kuitenkin syyta todeta, ettd Bel-
jakovilla, Stepanovilla ja ehkd Maltsevilla oli
tavallisiin suurlihettildisiin verrattuna taval-
lista enemmin likkkumavaraa suhteessa
Moskovan keskukseen.” Tdmi illuusio liik-
kumavarasta saattoi ulottua heiddn suhtei-
siinsa neuvostolihetyston residentteihin,
jollainen Stepanov oli ollut ja joiden suh-
teen Beljakovilla oli ollut vaikutusta Mos-
kovassa. Voidaan jopa viittad, ettd heididn
suurlihettiliskausiensa erikoisluonne, ja sii-
hen liittyneet jannitteet, johtuivat monessa
suhteessa siitd, ettd he pyrkivit kumoamaan
perinteisesti vallinneen tyonjaon ja valtasuh-
teet Tehtaankadulla.

Aarne Saarinen arvelee,® ettd Moskovan
piissi Kekkosen kidytinndssid kotiin pas-
sittaman Beljakovin kohdalla oli kyse my6s
puoluekoneiston ja ulkoministerion (MID)
kiddenviinnosti, joka paattyi jalkimmaisen
voittoon. Ministeri6 ei katsonut hyvalla sil-
milld puoluelinjan mesomista Helsingisté ja
siitd seurannutta Suomen-suhteiden politi-
soitumista. TAmi tulkinta tuntuu kuitenkin
yksipuoliselta: kyseessi saattoi olla pikem-
minkin MID:n ja KGB:n taktinen liitto, jol-
la saatiin valtansa ylittinyt puoluebyrokraat-
ti molempien tyydytykseksi kuriin.



Itse pikemminkin diplomaattilinjalle kuu-
lunut Derjabin antaa tukea tille tulkinnalle
toteamalla,* ettd Beljakovin hipeillisti lih-
t6d Helsingistd "edesauttoivat myos erdit
lihetystomme henkil6t”.? Tavallaan kyse oli
siis ainakin osaksi Neuvostoliiton ulkomaan-
edustuksen sisdisestd poliittisesta ja byro-
kraattisesta politiikasta, jossa erityisesti puo-
lue- ja tiedustelulinja ottivat mittaa toisistaan.

Niitd anomalioita voidaan ehki selittdi
silld, ettd Neuvostoliiton ulkosuhteissa Nkp
nousi myods suomalaisessa julkisuudessa
keskeiseksi vaikuttajaksi, kun sen edusta-
jia vaikutusvaltaisemman KGB:n roolista
vain kuiskailtiin. Jokainen poliittista kun-
nianhimoa omannut suomalaispoliitikko
ymmirsi, ettid tie Moskovan sydimeen kiy
virallisen lahetystolinjan ulkopuolella. Poi-
keten aikaisemmasta, ja my®s myohemmis-
td kdytinnostd puoluelinja tuli 1970-luvun
alussa dominoimaan aikaisempaa enemmiin
Neuvostoliiton diplomaattisuhteiden hoitoa
Suomeen. T4dmi kehitys oli omiaan myos
personoimaan Suomen ulkopolitiikan hoi-
toa muutamaan keskeiseen henkil6on ja
heidin monimutkaisiin suhteisiinsa: ennen
kaikkea Kekkoseen, Sorsaan ja Karjalaiseen.

Neuvostoliiton ulkosuhteiden vililli mo-
nimutkainen jako diplomaatti-, tiedustelu-
ja puoluelinjaan tuotti heille itselleenkin si-
sdisid hankaluuksia. Neuvostoedustajien
keskiniisii jannitteitd kuvaa Kekkosen mer-
kintd piivikirjaansa 10.1.1974.% Karjalaisen
sanoman mukaan "Kotov on hieman mus-
tasukkainen Stepanoville”, joka on kuiten-
kin vain suurldhettilds, kun taas Kotov hoi-
taa edelleenkin suhteet keskuskomiteaan.
Toisaalta kun taas Kekkonen kysyi 15.1.1974
Stepanovilta Kotovista, timi vastasi: "mini
olen suurlihettilds. K hoitaa omat tehtdvin-
sd, mutta mind olen hinen esimiehensi”.?”
Entinen residentti, Stepanov, oli hankkinut
uudessa asemassaan jarjestelmiin kuuluma-
tonta vaikutusvaltaa itselleen.

Kekkosen kisityksen mukaan Kotov
puolusti ainakin EEC-kysymyksessd voimak-
kaammin Suomen etuja kuin Stepanov, joka
saattoi kdyttdd asiassa hyvinkin jyrkkii kiel-
t4.?* Kekkonen saattoi jopa pelitd satraap-
pimaisesti kdyttaytynyttd Stepanovia. Muu-
tenkin aikalaistodistajat kertovat, ettd hin
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pelkisi, usein ilman perusteita, neuvosto-
edustajien aikeita ja siirtoja. Neuvostoedus-
tajien vihemmin ystavillisia keskindisid
vilejd kuvaa myo¢s Vladimirovin hyvinkin
kriittinen kuvaus Beljakovin suurlihettilis-
kaudesta Suomessa.?

Suomalaiset ryhmittymat

Suomen puolella asetelma on tuttu. Ahti
Karjalainen oli pitkiin Kekkosen liheinen
yhteistydkumppani, mutta timi alkoi pitda
hidntd 1970-luvun alusta lihtien yhi enem-
min kilpailijanaan. Kekkosen piivikirja-
merkinnit ovat tiynni kritiikkii Karjalaisen
saamattomuudesta, epiluotettavuudesta ja
juopottelusta (eikd Kekkonenkaan itsekiin
lasiin sylkenyt, vaikka sanookin piivikir-
jalleen olevansa "yhden humalan mies”).
Alun perin lahjakkaan Karjalaisen rappeu-
tuminen etenikin hyvii vauhtia 1970-luvul-
la.** Osasyyni vilien viilenemiseen Kekko-
sen kanssa oli varmaan sekin, ettid Karjalai-
nen loi neuvostoliittolaisiin omat suhdeverk-

17. Jukka Tarkka (2002) Uban alta unioniin. Asen-
nemurros ja sen unilukkari EVA, Helsinki: Otava, 54.
18. Vladimirov (1993) 225-229, 249-274; ks. my6s Fjo-
dorov (2001) 141-152.

19. Kalevi Sorsa (2003) Kansankoti ja punamulta.
Politiikan kuvioita 1972-1976, Helsinki: Otava, 559—
560.

20. Juhani Suomi (1996) Taistelu puolueettomuudes-
ta. Urbo Kekkonen 1968-1972, Helsinki: Otava, 470,
495, 498, 512-513; ks. myos Tarkka (2002) 65-68.

21. Aarne Saarinen (1995) Kivimies, toim. Pentti Pel-
toniemi, Helsinki: Otava, 175-178.

22. Fjodorov (2001) 96-98.

23. Saarinen (1995) 203-207.
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28. Suomi (2003) 353, 404.

29. Vladimirov (1993) 170-182.
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konsa, joissa hin liikkui aktiivisesti ja ehki
vield salamyhkiisemmin kuin Kekkonen.

Kalevi Sorsan ja yleensi Sdp:n toimin-
taa viritti pitkille se, ettd hidn piti Karja-
laista sekd poliittisesti ettd henkilokohtai-
sesti kelvottomana presidentin tehtdvdin.”!
Karjalaisen ja Sorsan vililla tunne oli ilmei-
sesti molemminpuolinen. T4ssi tilanteessa
Kekkosen ja Sdp:n vilille syntyi erddnlai-
nen poliittinen jarkiavioliitto: Sdp tarvitsi
Kekkosta presidenttind torppaamaan Kar-
jalaisen presidenttitie, kun taas Kekkosella
oli varsinkin Kalevi Sorsalle sisi- ja ulko-
poliittista kdyttdd erityisesti hinen inhoa-
miaan sosiaalidemokraattien oikeistovoimia
ja Karjalaistakin vastaan.

PAidministeri, valtiovarainministeri Mauno
Koivisto ei istunut tihidn kuvioon kovin
hyvin. Kekkonen piti hiantd puheeltaan vai-
keaselkoisena, kun taas Koivisto kieltaytyi
pelaamasta politiikkkaa tdmidn asettamilla
ehdoilla ja osoitti eri tavoin itsendisyyden
merkkeji. Koivisto itse toteaa, ettd hinet
"Kekkonen kokee kilpailijakseen”, vaikkei
hidn oman sanomansa mukaan pyrkinytkidin
presidentiksi. Koiviston mukaan Kekkonen
ei ollut valmis ottamaan vastuuta ikdvistd
asioista: hin ei ainakaan muiden poliitik-
kojen mielesti ole "koskaan ole viirissd”.*

Kekkosen ja Koiviston erilaiset maail-
mankuvat tulivat kaikkein selvimmin niky-
viin Nordek-neuvotteluissa, joissa Koivisto
toimi nordismin hengessi, kun taas Kek-
konen ja erityisesti Karjalainen pikemmin-
kin toteuttivat Moskovan antamaa linjaa tai
ainakin antoivat sille pitkalti periksi.>* Nor-
dekin ohella Kekkosta arsytti Koivistossa
selvisti se, ettd Suomen Pankki ei ollut in-
nostunut myontimiin valuuttalainoja tai
muuta rahoitusta Kekkosen tirkeind pita-
mille teollisuus- ja ulkomaankauppapoliit-
tisille hankkeille.

Sosiaalidemokraattien sisilld tapahtui
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa
polarisoitumista, mikd nikyi yhtdiltd ns.
pilkineldisyyteni ja toisaalta oikeistososia-
lidemokraattien organisoitumisena. Timai
jako nousi selvisti esiin Sdp:n Tampereen
puoluekokouksessa kevailld 1972. Pilkidne-
laisyyteen viitataan mielelldidn, mutta usein
harhaanjohtavassa sivyssi. Juhani Salminen
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tulkitsee tyypilliseen tapaan sen poliittise-
na fraktiona, jollaisia kommunististen puo-
lueiden kansainvilinen kokous Karlovy
Varyssa oli padttinyt rohkaista sosiaalide-
mokraattisten ja porvarillisten puolueiden
sisdalld. Hin nikeekin moskovalaista ja itd-
berliinildistd johdatusta Sdp:n sisdisessi ryh-
mittymisessi.**

Pilkineldisyyteen liittyneelld ryhmittymi-
selli olikin vaikutusta Sdp:n sisill4, erityi-
sesti EEC-sopimuksen kisittelyssa. Liikkeen
monoliittisuutta ja sen itdeurooppalaisia
kytkentdja on kuitenkin korostettu aivan
liikaa. Vaikken ollut itse mukana pilkine-
ldisten kokouksissa, niin tiedin omista ko-
kemuksistani, ettd valtaosa siihen samais-
tuneista vasemmistososiaalidemokraateista
olivat itse asiassa huomattavasti kriittisem-
pid ns. reaalisosialismia kohtaan kuin val-
taosa maan johtavista poliitikoista.

Pilkineldisyydessi kyseessi oli myos
ideologisesti hyvin moniaineksinen joukko,
josta taistolaisuus vetosi vain selvdin vi-
hemmistodn. Totta kuitenkin on, ettd liike
pyrki luomaan vaihtoehtoista vasemmisto-
laista politiikkaa ja uudistamaan Sdp:ti.
Sorsan mukaan puoluejohdon nikokulmas-
ta pilkineliisyydessi oli vaarallisia piirtei-
t4, mutta lisiksi hdn toteaa, etti siita ei kos-
kaan muodostunut puolueen sisdistd frak-
tiota.” Venilidiset havaitsivat aivan oikein,
ettd Sdp:n johto toimi nopeasti vasemmis-
toliikkehdinnin vaimentamiseksi, joka ei
heille ollut vilttimirttd mieleen.®

Yhteenvetona voi todeta, etti Suomen
ulkopoliittinen kentti oli kylla voimakkaasti
rakentunut Kekkosen ja hinen valtajirjes-
telminsd ympirille, mutta se ei kuitenkaan
ollut rakenteeltaan yksiselitteinen eiki staat-
tinen. Kyseessi ei ollut niinkdin Georg
Ehrnroothin ja Tuure Junnilan ulkopoliitti-
sen opposition tarjoama vaihtoehto kuin
Kekkosen oman kannattajakunnan sisdinen
moniaineksisuus. Moskovan imperatiivi kyl-
14 sdateli monessa suhteessa ulkopolitiikan
sisdltod, mutta se ei suinkaan saanut kaik-
kia poliittisia toimijoita kayttdytymidn sa-
malla tavalla. Esimerkiksi Sdp:n katsotaan
pyrkineen omassa toiminnassaan tasaver-
taisiin suhteisiin ideologisen kilpailijansa
Nkp:n kanssa.”’



Tdtd rtasavertaisuutta oli mahdotonta saa-
vuttaa kahdenkeskisissi suhteissa Nkp:n
kanssa. Ainoa mahdollisuus siihen oli sijoit-
taa puolue sellaiseen monenkeskiseen eu-
rooppalaiseen tai maailmanlaajuiseen yh-
teistydjirjestelmiin, jonka kanssa Neuvos-
toliitto tunsi omien etujensa mukaista tar-
vetta yhteistybhon. Tuohon aikaan suoma-
laisista puolueista Sdp oli ainoa, joka oli
aktiivisesti mukana tillaisessa kansainvili-
sessd liikkeessd, Sosialistisessa internatio-
naalissa (SD.

Sorsan aloitteesta Helsingissid keviilli
1978 jirjestetty SI:n aseidenriisuntakonfe-
renssi (padpuhujana Willy Brandt) ja sen
paitokselld asetettu internationaalin asei-
denriisuntakomissio (SIDAC) tekivit useita
vuosia aktiivista kansainvilistd tyotd linnen
ja idin suhteiden lihentimiseksi. Oman
kisitykseni mukaan kyseessi oli osaksi po-
liittiseen vakaumukseen perustunut pyrki-
mys vihentdd varustelutasoa ja sodan ris-
kid maailmassa, mutta myos sitoa Nkp SI:n
kannalta tirkein tavoitteen edistimiseen.

Tdmd taas avasi Sdp:lle mahdollisuuden
esiintyd laajemman a4nestijikunnan edus-
tajana suhteessa Moskovan kommunisteihin
ja siten hankkia tiettya tasavertaisuutta suh-
teessa monoliittiseen vastapuoleen.®® Luon-
nollisestikaan titd tasavertaisuutta ei voitu
perustaa osapuolten kokoon ja poliittiseen
vaikutukseen, joissa vallitsi tuntuva episym-
metria. Niiden vastapainoksi Sdp pyrki
muille Suomen puolueille tyypillisesti kah-
denvilisesti yhteistyostd Nkp:n kanssa mo-
nenkeskiseen yhteistoimintaan muun muas-
sa SI:n kautta. Tdllainen multilateralismi si-
toi osapuolia ja tasapuolisti niiden vilisid
suhteita.

Ajanjakso 1969-74 oli Suomen ulkopoli-
titkassa aktivismin, jopa hybriksen aikaa,
jossa tosin esiintyi pinnan alla my6s paljon
enemmin ongelmia kuin miti julkisuudes-
sa oli tuolloin havaittavissa. Suomi oli
omien taloudellisten intressiensd vuoksi
avautumassa linteen solmimalla vapaa-
kauppasopimuksen Euroopan talousyhtei-
son (EEC) kanssa. Jo Nordek oli osoittanut
sen, ettd lidnsi-integraatiossa ei kyseessi
voinut olla pelkistiin taloudellinen hanke,
vaan silld oli viistimittd myos poliittinen
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sisdltdnsi, jota voitiin manipuloida myos si-
sapoliittisiin tarpeisiin.

Sitd paitsi on turha kieltidi, etteiké Nor-
dek-hankkeella olisi ollut alun pitien laa-
jempi eurooppalainen ulottuvuutensa. Siten
se ainakin epidsuorasti muodosti lihtokoh-
dan EEC-sopimukselle.* On jopa katsottu,
ettd kaataessaan Nordek-sopimuksen Kek-
kosella oli jo mielessd sopivan hengihdys-
tauon jilkeen likeisempi yhteisty® EEC:n
kanssa.® Suomen EEC-suhde kiintyikin sit-
ten aktiiviseen vaiheeseen huhtikuussa 1970
ryhdyttiessa hankkimaan vapaakauppaso-
pimusta sen kanssa.

Liikkumavapautta rajoitetaan

Hieman paradoksaalisesti jdidenlihtod kyl-
min sodan Euroopassa 1960- ja 1970-luvun
vaihteessa ei pelkistiin parantanut Suomen
kansainvilistd asemaa lisiimailld maanosan
yleistd vakautta. Liennytys myos alkoi hol-
lentdd Euroopan blokkirakenteita, joka sai
molemmat suurvallat pelkiimiin oman
etupiirinsd murenemista. Yhdysvalloissa
epdiltiin Saksan liittotasavaltaa ja sen Ost-
politikia ja Neuvostoliitossa vield paremmil-
la perusteilla sen pienten sosialististen liit-
tolaisten uskollisuutta. Tistd yhtenid osoi-
tuksen on se, ettd kun DDR oli Saksan pa-
kettiin liittyneissd keskusteluissa valmis
menemdin sangen pitkille Suomen puo-
lueettomuuden hyviksymisessi, niin Mos-

31. Sorsa (2003) 22-27, 33-36, 319-321.

32. Mauno Koivisto (1994) Kaksi kautta 1. Muistiku-
via ja merkintéja 1982-1994, Helsinki: Kirjayhtymai,
53-55.

33. Kekkoskeskeisestd Nordekin tulkinnasta ks. Suo-
mi (1996) 177-198, Koiviston nikemys Mauno Koi-
visto (1978) Vddrdd politiikkaa, Helsinki: Kirjayhty-
mi (6. Painos), 35-60.

34. Juhani Salminen (1999) Eripurasta yksituumaisuu-
teen. Tie konsensusybteiskuntaan 1960-1975, Jyvis-
kyla: Gummerus, 366-385; ks. my®s Tarkka (2002) 47,
56.

35. Kalevi Sorsa (1998) Sisddnajo. Politiikan kuvioita
1969-72, Helsinki: Otava, 62-63, 70-76.

36. Fjodorov (2001) 145-152.

37. Sorsa (2003) 543-560.

38. Olin itse mukana useita vuosia tyoryhmissi, joka
kdytannossi tukivat Sorsan toimintaa Sl:n aseidenrii-
suntakomitean puheenjohtajana. Muut jisenet olivat
Allan Rosas, Jaakko Kalela ja Kari Mouold seki ajoit-
tain Unto Vesa ja Paavo Lipponen.

39. Sorsa (1998) 283-284.

40. Derjabin (1997) 68-69.
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kova palautti dkiisesti Iti-Berliinin Suomen
ja Neuvostoliiton vilisten kommunikeateks-
tien linjalle.®

Neuvostoliitto oli havainnut oman vaiku-
tusvaltansa heikentyneen Tshekkoslovakias-
sa jo vuoden 1968 aikana. Prahan uudis-
tukset johtivatkin maan miehitykseen ja
Brezhnevin opin julistamiseen myhemmin
samana vuonna. Kyseisen opin mukaan
Varsovan liitolla oli yhteinen oikeus ja vel-
vollisuus kiyttdd tarpeen vaatiessa vaikka
sotilaallisia keinoja sosialismin suojelemi-
seksi. Moskovan politiikkka 1960-luvun lo-
pussa lahtikin siitd, ettd liennytyksen on-
nistuminen edellytti sen nikokulmasta so-
sialistisen blokin yhteniisyytta.

Suomen esimerkki — "kdinteinen finlan-
disaatio” — ei saanut leviti itdiseen Euroop-
paan ja siksi sekin oli suitsittava entistd kiin-
teammin Neuvostoliiton etupiiriin. Toisin
sanoen Suomi liitettiin entistd tiiviimmin
Neuvostoliiton yleiseen Eurooppa-strate-
giaan. Tamd tuli nikyviin keskusteltaessa
yya-sopimuksen jatkamisesta vuonna 1970.
Suomi halusi sen yhteydessi painottaa puo-
lueettomuuspolitiikkaansa, jonka nimen-
omaiseen tunnustamiseen Neuvostoliitto ei
kuitenkaan ollut valmis muuten kuin ko-
van viinnon jilkeen. Se niki Suomen mie-
lellddn ajavan aktiivista ja rauhantahtoista
politiikkkaa ilman puolueettomuuden tarjoa-
maa verhoa. Moskova halusi myos lujittaa
oman etupiirinsi ennen Saksan liittotasaval-
lan kanssa tehtivid sopimuksia.*

Varsinkin MID:n linjan mukaisesti Suo-
men puolueettomuutta haluttiin vahitelld.
Jos se ylipddtiin mainittiin, niin samalla
tehtiin ero yhtadltd Suomen seki toisaalta
Itivallan ja Ruotsin harjoittaman puolueet-
tomuuspolitiikan vililld. Niinpd Kotov opetti
Kekkoselle vield 1.10.1974, ettd "Suomi on
riippumaton puolueeton. Suomen puolueet-
tomuus toista kuin Itdvallan ja Ruotsin”.*
Toisin sanoen Suomi on puolueeton Neu-
vostoliiton médrittamalla tavalla eikd linnen
puolella kuten muut puolueettomat.

Otteen kiristymiseen vaikutti myds Neu-
vostoliitossa levidva oikeaoppisuus — brezh-
nevildinen pysihtyneisyys sekd Suslovin ja
Ponomarovin sananvalta — jonka vastinpa-
rina Suomessa toimi Taisto Sinisalon johta-
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ma taistolaisuus. T4std saranakohdasta nou-
si Nkp:n puoluelinjan ennen kuulumatto-
man keskeinen merkitys myos Suomen ja
Neuvostoliiton vilisten valtiosuhteiden hoi-
dossa. Aarne Saarinen arvelee,* ettd puo-
luelinjan aseman vahvistumiseen saattoi vai-
kuttaa vuoden 1966 eduskuntavaaleissa saa-
vutettu vasemmistoenemmistd ja sen lisdin-
tyvi yhteistyd keskustan kanssa: Suomi oli
kommunistien nikemyksen mukaan siirty-
missd kypsempiin vallankumoukselliseen
vaiheeseen.

Kekkonen Lihti mukaan tihin yhteistyo-
akseliin, mutta kuitenkin tietyin rajoituksin.
Vaikka hin seurusteli radikaalinuorison
kanssa, niin missiin vaiheessa hin ei kui-
tenkaan antanut tukeaan Sinisalon toimin-
nalle. Pikemminkin Kekkonen pyrki siilyt-
timiin liikkkumavapauttaan seki sisi- etti
ulkopolitiikassa. Taistolaiset itse asiassa lei-
masivat Kekkosen UKK-tulosopimuksen ja
EEC-sopimuksen vuoksi porvarien ja jopa
kapitalistien presidentiksi. Toisaalta taisto-
laiset asettuivat Kekkosen tueksi nuoria so-
sialidemokraatteja vastaan muun muassa
valtiosdinnon uudistamisessa, jossa he jyr-
kisti vastustivat niiden vaatimuksia presi-
dentin ulkopoliittisten valtaoikeuksien su-
pistamista.

Kekkosen ensisijainen premissi idinsuh-
teissa oli se, ettd hinen on nautittava Mos-
kovassa saumatonta luottamusta. TAma neu-
vostojohdon ehdoton luottamus puolestaan
nosti hinen johtamansa ulkopolitiikan kaik-
kien epiilyksien ylipuolelle ja mahdollisti
toiminnan myos linnen suunnassa. Kekko-
selle Moskovan luottamuksella ei kuiten-
kaan ollut vain vilineellinen, vaan suoras-
taan eksistentiaalinen arvo. Jos esimerkiksi
integraatiopolitiikka vahingoittaisi hidnen
poliittista asemaansa Moskovassa, niin sii-
ta oli syytd luopua. EEC-vapaakauppasopi-
muksen allekirjoittamisen lykkdidntyminen
heinikuussa 1972 Kekkosen piitokselld ja
Moskovan painostuksesta sai sen neuvotel-
leet virkamiehet itkun ja raivon partaalle.”

Nimi lihtokohdat tekevdt ymmirrettd-
viksi sen, ettd Kekkonen seurasi tarkasti
Moskovan luottamuspuntaria ja valilld suo-
rastaan tuskasteli merkkeji sen laskusuun-
nasta. Niinpi esimerkiksi 18.7.1972 hin ky-



seli Kotovilta onko Neuvostoliiton johdon
asenne muuttunut: “minun arvostelukykyyni
ei luoteta. Vallitsee epiluottamus. En mini
voi virkaani hoitaa, jos minuun ei luoteta”.*
Zavidovon vuoto tietysti lisisi Kekkosen pel-
koa luottamuksen menettimisestd ja 3.12.
1972 hin jopa kysyi péivikirjaltaan kireis-
ti "mikd perkele on tullut viliin”.*

Tdamd huoli saattoi johtua siiti, ettei Kek-
konen saanut mentaliteetiltaan toisenlaiseen
Brezhneviin samanlaista otetta kuin Hrustse-
viin ja Kosyginiin.1970-luvun alkupuolella
hinen henkilokohtaiset suhteensa Mosko-
van johtoon alkoivat muutenkin herpaantua.
Itse asiassa heikkoa poliittista asemaansa
vahvistaneesta Gromykosta tuli aikaisempaa
merkittdvimpi toimija. Helsingin kannalta
eivit olleet vihimerkityksellisiia Kekkosen
vuoden 1974 aikaiset piivikirjamerkinnit,
joissa Gromykon mukaan "Suomea ei saa
milld4dn typerilld individualistisilla toimen-
piteilld painostaa, koska Suomella on tirkei
pioneeriasema kansainvilisessi yhteisty®s-
s4”.* Tama poikkeaa siitd yleisesti linjasta,
jossa MID suhtautui puoluelinjaa tiukemmin
Suomen puolueettomuuspyrkimyksiin.*

Kekkosen piivikirjat eivit anna vastausta
sithen, kuinka vakavasti neuvostojohto lo-
pulta otti Zavidovon vuotojutun. Silloisen
pddministerin Kalevi Sorsan mydhemmiit
pohdinnat vuodosta viittaavat siihen, etti
kyseessi oli sittenkin ensisijaisesti kotimai-
nen tapahtumasarja, jolla kylli tehtiin rajusti
politiikkaa ennen kaikkea EEC-sopimusta ja
hinen mielestidn myods Sdp:ti vastaan.’
Samaan suuntaan viittaa Kekkosenkin muis-
tiinpano 9.5.1973: jos Zavidovon vuoden

"oikeuskisittely suoritetaan, se voi aiheut-
taa ristiriitoja padhallituspuolueiden kesken
ja sitd voisivat S-NLl:n yhteistyén viholliset
kiyttad hyvikseen”.>! Tdssi vaiheessa Mos-
kovan reaktio oli jo menneen talven lumia.

EEC-sopimuksen ongelmat

Moskova myo6nsi EEC-vapaakauppasopi-
muksen taloudellisen merkityksen Suomel-
le, mutta epiili jatkuvasti linnen integraa-
tiopolitiikan todellisia motiiveja. EEC kat-
sottiin edelleen NATO:n taloudelliseksi
ulokkeeksi ja siten Yhdysvaltojen politiikan
vilikappaleeksi. Linnen poliittisen vaikutus-
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vallan Suomessa pelittiin kasvavan ja aja-
teltiin jopa niin, ettd vapaakauppasopimusta
seuraa myOhempi jisenyys.

Kekkonen vakuutti Kotoville heinikuus-
sa 1973 pariinkin otteeseen, etti jos vaih-
toehdoiksi nousevat nykyisen ulkopolitiikan
jatkuminen ja taloudelliset edut linnessi,
niin Suomi luopuu jilkimmiisistd.? Idin-
suhteiden poliittinen ensisijaisuus oli kiis-
taton verrattuna lintiseen integraatiopolitiik-
kaan.

Neuvosto-operaattoreiden joukossa suh-
tautuminen Suomen EEU-sopimukseen ja-
kautui kahtia. Vaikuttaa siltd, etti Kotov ja
Suomessa usein kdynyt ay-johtaja ja polit-
byron jasen Aleksandr Shelepin ymmiirsi-
vit Suomen tarpeita paremmin kuin sopi-
musta vastustaneet Maltsev ja Stepanov, joi-
den nikemykset olivat luultavasti lihempi-
ni Nkp:n keskuskomiteassa vallinneita ki-
sityksid. Eriissd suhteissa MID oli kaikkein
kriittisin.

Kidytdnnossd Neuvostoliitto pyrki lykkid-
méin Suomen EEC-sopimuksen allekirjoit-
tamista mahdollisimman pitkille viittaillen
muun muassa siihen, etti yleiseurooppalai-
sissa taloussuhteissa saattoi olla tulossa suu-
ria muutoksia. Erityisesti kyseessi oli EEC:n
ja SEV:in vilinen kehyssopimus kauppasuh-
teista. Moskova pyrki vaikuttamaan kieltei-
seen lopputulokseen myos yksittidisten puo-
lueiden kautta, varsinkin painostamalla
Sdp:td sopimuksen vastaiselle linjalle.

Tille oli oma perustansa siinid uskossa,
ettd EEC-ratkaisu oli suojalakeineen Sdp:n
kddessd: sen kannan muuttuminen olisi
merkinnyt myos Kekkosen kdinnosti asias-

41. Seppo Hentild (2003) Kaksi Saksaa ja Suomi. Sak-
san-kysymys Suomen puolueettomuuspolititkan bhaas-
teena, Helsinki: SKS, 173-178.
42. Suomi (1996) 422-438.
43. Suomi (2003) 428; ks. myds Derjabin (1997) 65—
66 ja Jakobson (2003) 56-57.
. Saarinen (1995) 199.
4>. Rantanen (2000) 145-146.
46. Suomi (2003) 267.
47. Suomi (2003 292.
48. Suomi (2003) 423, ks. my0s 414.
49. Suomi (1996) 439-440.
50. Sorsa (2003) 128-137.
51. Suomi (2003) 329.
52. Suomi (2003) 338-339, Suomi (1996) 477-478,
485-486.
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sa.” Tistd nikokulmasta oli ymmarrettavaa,
ettd Nkp toimitti Sdp:lle syyskuussa 1973
sangen tiukkasivyisen kirjeen, jossa sita
kehotettiin hylkdamain vapaakauppasopi-
mus. Se ei kuitenkaan saanut aikaan muu-
tosta Sdp:n linjassa.>* Neuvosto-osapuolen
painostusta oli jo osattu ennakoida aikai-
semminkin. Varmaankin omat Nordek-ko-
kemukset muistissaan ja muutenkin epirdi-
den EEC-sopimukseen suhtautunut Koivis-
to totesi kesikuussa 1972 Jussi Linnamol-
le, ettd "pidd nyt jukulauta joku asia auki,
johon voit sen kaataa”.> Muuten syy olisi
kaadettu, sininsid ehkid perustellusti, Mos-
kovan niskaan kuten tanskalaiset tekivit
Nordek-kahakassa.

Moskovan keskeinen ehto EEC-sopimuk-
sen solmimiselle oli se, ettd sen tuli tapah-
tua yhteisymmirryksessi Neuvostoliiton ja
Suomen poliittisen johdon vililld. Timan
nikokohdan Kekkonen hyviksyi ja hdn pi-
tikin jatkuvasti yhteyttd neuvostojohtoon,
erityisesti Kosyginiin. Missdidn vaiheessa
Kekkonen ei kuitenkaan tunnu luopuneen
varsinaisesta tavoitteestaan eli sopimuksen
aikaansaamisesta. Tidssa suhteessa hin
kiadnsi kylmidn kyljen Skp:n vastustavalle
asenteelle seki niille vuorineuvoksille ja
kokoomuspoliitikoille, jotka vaativat sopi-
muksen irrottamista Sdp:n vaatimista suo-
jalaeista tai niiden lieventamistd.>

Kun Moskovan nikemyksen mukaan
EEC:n tavoitteet Suomen suhteen olivat
poliittisia, niin "niitd vastoin saattoi Neuvos-
toliitto suojautua vain poliittisilla takuilla”.””
T4mi toteamus on ristiriiddassa Jukka Tar-
kan tulkinnan mukaan. Siind Moskovan vii-
vyttely ei johtunut politiikasta, vaan uusien
ohjeiden puutteesta.”® Kokonaisuuden va-
lossa timi tulkinta ei kuitenkaan tunnu us-
kottavalta. Politiikan korostaminen kytki
Suomen EEC-sopimuksen likeisesti maan
turvallisuuspoliittiseen asemaan, erityisesti
puolueettomuuspolitiikkaan ja yya-sopi-
mukseen seki niiden viliseen suhteeseen.
Sindnsi EEC- ja yya-sopimuksen vilinen
suhde ei ole pelkistian kahden muuttujan
vilinen relaatio, vaan siitd esitettiin aikalais-
keskustelussa hyvinkin erilaisia késityksid.

Suomen puolelta kaikkein yksiselittei-
simmin tulkinnan tarjosi UM:n silloinen
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apulaisosastopiillikko Keijo Korhonen ns.
Lindroosin komitealle antamassaan lausun-
nossa: "EEC-sopimuksella ei ole mitidn
poliittista tai taloudellista, vilillista tai vali-
tontid kosketuskohtaa jilkimmiiseen, eikd
siten mitdin vaikutusta yya-sopimuksen
kannalta”.® Korhonen itse kertoo, kuinka
hinen muuten arvostamansa Ahti Karjalai-
nen petti hinet juuri tissd asiassa kieltdy-
tymilld ulkoministerini julkisesti hyviksy-
mista virkamiehen valmistelemaa kantaa.®
Sdp:n puolelta oltiin taas haluttomia otta-
maan kantaa sopimusten viliseen suhtee-
seen, eiki asia sen mukaan kuulunut aina-
kaan Lindroosin komitealle.®

Karjalaisen ja Koiviston omaksuma kan-
ta ei ollut mitenkdin poikkeuksellinen.
Tuossa vaiheessa ei Suomessa haluttu juu-
ri keskustella sopimusten suhteesta, koska
lopputulos tiedettiin todennikoisesti kiel-
teiseksi: yya-sopimus saattaisi nousta asian
politisoituessa esteeksi integraatiosopimuk-
selle. Yya-sopimus koettiin Moskovassa vi-
lineeksi, jolla voitiin rajoittaa ja ohjata Suo-
men politiikkaa siten, ettd sen vapausasteet
eivit ainakaan lisddntyisi. Neuvostoliitto
halusi tulkita sopimuksen Suomen ulkopo-
litiikan yleispiteviksi ohjenuoraksi, kun
taas Suomen puolella se haluttiin rajata vain
kahdenvilisid suhteita koskevaksi. Suomen
valitsemalla virallisella linjalla ei kuitenkaan
ollut juuri muuta mahdollisuutta kuin an-
taa sitoumuksia siitd, ettd yya-sopimus ote-
taan jatkuvasti huomioon ja valitusta ulko-
politiikasta ei missdan tapauksessa poiketa.

Erddnlaista neuvostoliittolaista dérireak-
tiota edustaa Stepanovin saarna Kekkosel-
le 5.10.1973: "EEC on poliittinen liitto ja
my6s sotilaallinen liitto ja siitd tulee vuo-
sien mittaan yhi selvemmin Nl:n vastainen
liittoutuma. Kuinka Suomi, joka on solmi-
nut YYA-sopimuksen Nl:n kanssa voi teh-
di sopimuksen EEC:n kanssa, joka on pol.
ja sotil. yhtymd? Se on vastoin YYA-sopi-
musta. Suomen EEC-sopimus on vakavin
maiden vililld suhteita rikkova toimenpide
v. 1948 jilkeen”.%

Tehtaankatu pyrki my6s vaittdmdin, ettd
Suomen 1970-luvun puolivilissd kokemat
taloudelliset ongelmat johtuivat pddosin
EEC-vapaakauppasopimuksesta. Kritiikkiin



pyrittiin vastaamaan seki taloudellisten tosi-
asioiden selvittamiselld, Kekkosen henkil®-
kohtaisilla ulkopoliittisilla sitoumuksilla ett
eduskunnan EEC-sopimuksen ratifioinnin
yhteydessi antamalla lausunnolla, joista alun
perin sovittiin Tamminiemessa 9.10.1973 vie-
railleen neuvostodelegaation kanssa.® Mie-
lenkiintoista tissi on se, ettd vakuutuksek-
si haluttiin lopulta eduskunnan kanta.

Aina syksyyn 1973 saakka EEC-sopimuk-
sen hyviksyminen oli ollut epidvarmaa. Vie-
14 uudenvuoden puheessaan 1.1.1973 Kek-
konen totesi viltellen, ettd sopimuksen koh-
dalla "tarvitaan vield aikaa ja malttia ynni
rauhallista harkintaa ennen kuin ratkaisum-
me... on valmis”.® Sopimuksen ratifioinnin
yhteydessa Kekkonen vastasi myos kahteen
veniliisten perushuoleen: Suomen kyky it-
sendiseen taloudelliseen piitdksentekoon
katoaa ja se saa aikaan linsisuuntauksen
maan ulkopolititkassa. Kosygin jopa totesi,
ettd "ei ole mitddn kiytinnollisti eroa sii-
nd, onko Suomi EEC:n tiysjisen tai asso-
sioitunut jasen taikka onko silld osallisuus
jonkinlaiseen vapaakauppa-alueeseen”.%

Sopimuksen ratifioinnin yhteydessi Kek-
konen torjui lausunnossaan 3.10.1973 viit-
teet poliittisen linjan muutoksesta. Ensiksi
hin totesi, ettd naapuruussuhteissa "ei mi-
kddn ole muuttunut, eiki mikiin tule muut-
tumaan”. Politiikassa pidetiin kiinni myos
siitd, ettid "pditodsvalta taloudellissakin asiois-
sa sdilyy tiukasti omissa kisissimme”.%

Kisilld olevassa aineistossa ei ole mitidin
suoranaista ndyttdd siitd, ettd Neuvostolii-
ton puolelta jo 1970-alussa tehdyt ehdotuk-
set sotilaallisen yhteistyon tiivistimisesta
yya-sopimuksen hengessi olisivat suoraan
kytkeytyneet Suomen valmistelemaan va-
paakauppasopimukseen EEC:n kanssa. TAti
kytkentdd vastaan puhuu jopa sc, etti tuos-
sa vaiheessa Nkp ja puna-armeija muodos-
tivat sangen erilliset valtakeskukset, joilla
molemmilla saattoi olla oma politiikkansa
Suomen suhteen.

Kuitenkin yleinen poliittinen konteksti oli
litan yhteniinen, jotta Moskovan EEC-sopi-
muksen kohdalla harjoittama viivyttely, yh-
teisen pditoksenteon korostaminen ja suora-
nainen painostustoiminta olisivat irrotetta-
vissa sotilaallista yhteistyotd koskevista vaa-
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timuksista. Ainoa kisissini oleva evidenssi
liittyy Sutelan kertomaan Kekkosen reak-
tioon lokakuussa 1973. Sen mukaan "Nyt
EEC-kysymyksen vuoksi ollaan herkistyneiti
ja toivon asian voitavan hoitaa ulkopoliitti-
sesti ja kuohunta tapahtuisi vain sisidpoliit-
tisissa piireissd. Venildiset ovat nyt valppai-
na, mikd on otettava kaikessa huomioon”.®

Sotilaallisia keskusteluja

Pitkin 1970-lukua Suomen ja Neuvostolii-
ton sotilaallisen johdon vililld kdydyt yhteis-
tydneuvottelut olivat niin salaisia, ettd osan-
ottajien lisdksi niistd tiesivit vain ddrimmaii-
sen harvat, usein siviileistd vain Kekkonen.
Pitkddn luultiin, ettd ajatus yhteisistd sota-
harjoituksista nousi varsinaisesti esille vas-
ta politbyron jasenen, puolustusministeri
Dmitri Ustinovin Suomeen heinikuussa
1978 tekemin vierailun yhteydessi. Raimo
Heiskasen ensimmiinen “paljastus” rapor-
toi ldhinni timin vierailun kulun seki pohti
sitd, mistd ajatus yhteisistd sotaharjoituksista
lahti liikkkeelle: Moskovan puoluekoneistos-
ta, suurldhettilds Stepanovilta vaiko ehki
suomalaisilta taistolaisilta.

Niaytdd siltd, ettd Stepanov oli itse joko
asiassa hyvin aktiivinen tai hin oli ainakin
etukiteen informoitu tulossa olevasta aloit-
teesta. Vladimirov kutsuu koko aloitetta
"absurdiksi” ja viittii, etti Moskovassa ei
oltu tehty mitddn sen suuntaista paatdsti.®
Samaan tapaan Keijo Korhonen katsoo ky-
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seessi olleen Stepanovin, "Tehtaankadun
Suomi-sy6jin uhkapeli”, jonka Kekkonen
kuitenkin kaatoi.”

Vieraiden asennetta osoittaa joka tapauk-
sessa se, ettd Ustinov otti ehdotuksen kou-
lutusvaihdosta ja sotaharjoituksista esille
ensiksi puolijulkisessa tilaisuudessa. Jo tuos-
sa kokouksessa ja myohemmin Kekkosen
taholla ehdotusta vastaan argumentointiin
yleisilld perusteilla ja lopuksi vaiettiin kuo-
liaaksi. Kaiken kaikkiaan on syytd kysya,
kuinka pitkille harkittu Ustinovin esitys lo-
pulta oli. Saattaa olla, etti se olikin rutii-
ninomainen kommentti, joka palveli lopul-
ta aivan muita tarkoituksia.

Ajatus sotilaallisen yhteistyén syventimi-
sesti ei ollut pelkistddn poliittinen. Marsalk-
ka Ustinovin kommenteissa nousivat tois-
tuvasti esille myos Suomen puolustusvoi-
mien materiaalihankinnat: toinen tapa sitoa
maa lihemmin Neuvostoliiton sotilaalliseen
vaikutuspiiriin.” Olisiko niin, ettd Ustino-
vin koepallojen tarkoituksena ei ollutkaan
niinkiin vaikuttaminen Suomen poliittiseen
asemaan kuin veniliisten aseiden kauppaa-
minen tiyttimiidn luoteisrajalla havaittua
strategista aukkoa.

Veniliisten aloittama taivuttelu sotilaal-
lisesta yhteistyosta jatkui vield puolustus-
voimien komentajan Lauri Sutelan matkal-
la Neuvostoliittoon syyskuussa 1978, mut-
ta sen jilkeen asia haudattiin.”? Jos on us-
kominen Derjabinia, niin venildisten soti-
laiden aikeet olivat todellisia. Ustinovin vie-
railun jilkeen hinelle oli ulkoministeridn
Skandinavian osaston vt. piillikkoni tuo-
tu vahvistettavaksi yhteenveto, jossa kerrot-
tiin totuuden vastaisesti keskusteluissa so-
vitun yhteisistd sotaharjoituksista. Derjabin
vei asian ulkoministeriéssi Gromykolle asti
ja seurauksena oli, ettd keskuskomitea ei
vahvistanut raporttia.”® Ongelmana tdssi
tarinassa on se, ettd Gromyko tuskin voi
kaataa poliittisesti vahvemmassa asemassa
olleen Ustinovin kannan, jos silld olisi ol-
lut takanaan todellinen poliittinen valtuu-
tus. Koko Ustinov-juttu jii edelleen poliit-
tiseksi mysteeriksi.

Vihemmain tunnettua on ollut se, etti itse
asiassa Neuvostoliiton sotilaallinen aloittee]-
lisuus juontaa juurensa jo 1970-luvun al-
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kuun, jolloin se kuitenkin pysiytettiin pari
vuotta jatkuneiden kontaktien jilkeen. Su-
telaan nojaten Lukkari kertoo, etti huhti-
kuussa 1972 kenraaliluutnantti Paavo Junt-
tila tapasi presidentin evistimidni Neuvos-
toliiton sotilasasiamiehen V. A. Andrushke-
vitshin, joka halusi alustaa keskustelun 14-
heisemmiistd sotilaallisesta yhteistyOsta.

Kekkosen itsensd muistiinpanot tistd ta-
pahtumaketjusta ovat niukat. Niinpd hin
tyytyy vain kirjaamaan 13.7.1972 kohdalle:
"Leinonen, Sutela ja Junttila. Neuvottelu
yya. Mikd on kriisitilanne?”.™ Tosiasiassa
Kekkonen kuuli Andrushkevitsin omiin ni-
miinsd ottamasta aloitteesta ensimmadisen
kerran jo 14.1.1972, jolloin komentaja Lei-
nonen Kkertoi asiasta hinelle.”

Lukkarin kertoman mukaan Andrushke-
vitsh totesi saaneensa tehtivikseen huo-
mauttaa, ettd Neuvostoliiton ldntisessd puo-
lustusvythykkeessia oli Suomen kohdalla
strateginen aukko, joka oli tiytettivi, kiy-
tinndssd sen itsensi antamalla tuella. On
jopa katsottu, ettd Moskovan tavoitteena oli
laajentaa yya-sopimus sotilasliitoksi, jossa
ei olisi alueellista puolustusrajoitetta.”™ Ki-
silli olevasta aineistosta tille viitteelle ei
16ydy tukea.

Neuvostoliitto halusi kaikesta piitellen
varmuuden siitd, etti Suomi oli valmis so-
veltamaan yya-sopimusta ja ottamaan vas-
taan sotilaallista apua sen niin halutessa.
Suomalaisten puolelta prosessin tarkoituk-
sena oli vakuuttaa, ettd maa haluaa ja ky-
kenee tiyttimddn puolustusvelvoitteensa
ilman, ettd tarvitaan yhteistd puolustusta
Suomen maaperilld. Sen sijaan Suomi saat-
taisi tarvita apua muun muassa materiaali-
toimituksina ilmatilan puolustamisessa ja
Lapin puolustuksen kehittimisessd, johon
olikin ryhdytty 1960-luvun lopulta lahtien.
Todennikoiseni voidaan pitdid Juhani Suo-
men tarjoamaa tulkintaa, jonka mukaan
suostumalla keskusteluihin Kekkonen ha-
lusi torjua ennakoivasti vaatimukset yya-
sopimusten mukaisten konsultaatioiden
aloittamisesta siini tapauksessa, ettd Euroo-
pan liennytyskehitys pysihtyisi raiteilleen.”

Lukkarin kuvaus ja Kekkosen harvat
muistiinpanot asiasta ovat jokseenkin yhta
pitivid.”® Suomen reagointi venildisten



aloitteellisuuteen tapahtui pienessi piirissi
Kekkonen, Leinonen, Sutela ja Junttila, kun
taas neuvostopuolella tieto levisi ainakin
Kotoville. Suomalaisten tavoitteena oli kes-
kustella neuvostosotilaiden kanssa argu-
mentoiden ja jopa myo&tiasukaisesti. Yllatti-
vid ei liene, ettd neuvotteluohjeissaan Kek-
konen ehdotti lievempid kantoja ja uskoi
pessimistisesti keskustelujen olevan johta-
massa varsinaisiin neuvotteluihin yya-sopi-
muksen soveltamisesta, kun taas Sutela pyr-
ki pitimiin jimikidmpaa linjaa.” Toisaalta
sotilaat eivit olleet osoittaneet erityistd ha-
luttomuutta neuvottelujen kidymiseen; ko-
rostihan se heididn asemaansa Suomen tur-
vallisuuspolitiikassa. Sotilaiden valmius kes-
kusteluihin puna-armeijan kanssa oli ollut
havaittavissa jo noottikriisin aikana.

Keskeiset kysymykset 1970-luvun alku-
puolen keskusteluissa olivat: mitd suoma-
laiset ymmirtivit kriisitilanteella ja millai-
siin rauhanaikaisiin valmisteluihin sitd var-
ten ollaan valmiita? Junttilan heinikuussa
1973 laatiman muistion mukaan oli olemas-
sa selvi ero rauhanajan ja kriisitilanteen
valilld. Kriisitilanne on tietysti monin tavoin
herkempi ja olisi pyrittdvi siihen, ettd "mo-
lemmilla osapuolilla on samankaltainen
nikemys tulevan kriisitilanteen luonteesta”
ja tistid on pyrittdvd varmistautumaan jo rau-
han aikana. Sotilaallisesti on ymmirrettavia,
ettd Neuvostoliitto varautuu mahdolliseen
kriisiin jo rauhan aikana, johon Suomikin
tietysti pyrkii kehittdmalld omaa puolustus-
valmiuttaan.®

Yleisen suomalaisen tulkinnan mukaan
Neuvostoliiton politiikkka oli 1970-luvun
alussa offensiivista. Suomen oli annettava
takuut, ettd sen puolustusjirjestelmin auk-
kojen tiyttamiseksi oli oltava valmis otta-
maan vastaan neuvostoapua. Tamin lisik-
si konsultaatioaloitetta oli laajennettava silla
tavalla, ettd hyokkidyksen ja uhkan lisdksi
myo6s vyleiset sotilaspoliittiset muutokset
Pohjois-Euroopassa voisivat olla syyni yya-
konsultaatioiden aloittamiseen.®’ Erityisen
paha paikka veniliisille oli se, ettd suoma-
laiset halusivat puolueettomuuden lisiksi
Andrushkevitshin sanoin puolustaa aluet-
taan omin voimin, eikd yhteistydssid puna-
armeijan kanssa.®
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On selvii, ettd konsultaatioiden aloitta-
minen Suomen ja Neuvostoliiton vililla
muussa kuin suoranaisessa sotatilanteessa
olisi tehnyt pahaa hallaa Suomen puolueet-
tomuuspolitiikan uskottavuudelle. Syksylld
2003 Suomessa kiydyssi keskustelussa on
Lauri Sutela nostettu Suomen pelastajaksi:
hin uskalsi Kekkosta konsultoimatta lopet-
taa neuvonpidon. On jopa sanottu, ettd “en-
nen Sutelaa kaiketi vain Mannerheim on
kyennyt antamaan maalle strategisen suun-
nan hetkell3, jolla poliittinen harkinta on
ollut pettamissa”.® Kiistatta Sutelalla olikin
keskeinen asema eri vaiheissa Neuvostolii-
ton edustajien kanssa kidydyissid sotilaalli-
sissa keskusteluissa. Toisaalta Sutela toimi
koko ajan Kekkosen mandaatilla ja hinen
nostamisensa presidentin turvallisuuspoliit-
tiseksi vaihtoehdoksi ei yksinkertaisesti ole
uskottavaa.

Joka tapauksessa on Kekkosen kysymyk-
sen mukaisesti totta, ettd hyodkkidyksen ja
sen uhkan mddrittely oli yya-sopimuksen
tulkinnan keskeisin kohta. Sopimuksen 1.
artiklan mukaan Suomeen potentiaalisesti
kohdistuva aseellinen hyokkdys tai sen uhka
tulevat Saksan tai sen kanssa liitossa ole-
van valtion taholta. Sellaisessa tapauksessa
Suomi itsendiseni valtiona kohdistaa kaikki
kaytettavissa olevat voimat puolustamaan
rajojensa sisilld alueensa koskemattomuut-

70. Korhonen (1999) 115-116.

71. Raimo Heiskanen (1992) Noottikriisi ja yhteiset
sotabarjoitukset, Helsinki: Otava, 68-78; Lukkari (2003)
173-181; Jakobson (2003) 136-138.

72. Lukkari (2003) 181-187.

73. Derjabin (1997) 91-93.

74. Suomi (2003) 265.

75. Suomi (2003) 235; ks. myds Suomi (1996) 670-673.
76. Jakobson (2003) 128-130.

77. Suomi (1996) 686—690.

78. Suomi (2003) 325 ja 424.

79. Lukkari (2003) 143-156.

80. Lukkari (2003) 148-149. — Merkittivad on se, ettd
Kekkonen poisti Junttilan alkuperiisesta luonnokses-
ta seuraavat lauseet: "Suomen puolustusvoimien suo-
rituskyky pyritian tietenkin mitoittamaan siten, ettei
hyokkidjilla ole mahdollisuuksia uhata Neuvostolii-
ton turvallisuutta Suomen kautta” seka “kriisitilanteen
alkaminen edellyttdd sopimuspuolten keskiniisida neu-
votteluja”. Nimi poistot merkitsevit tuntuvia myon-
nytyksia.

81. Jakobson (2003) 130-136.

82. Suomi (1996) 689.

83. Alpo Rusi (2003) "Vaara viistyi, Ustinov-syndroo-
ma jii", Helsingin Sanomat 16.11., DG.

19



MYONTYVYYTTA SOPIVUUDEN RAJOILLA

ta sekd tilla tavalla estimidin myos Neuvos-
toliittoon titd kautta kohdistuvan uhkan.
Tarpeen vaatiessa puolustus voi tapahtua
Neuvostoliiton avustamana tai yhdessi sen
kanssa. Tillaisessa tapauksessa annettavas-
ta avusta osapuolet sopivat keskeniin.
Olen kerrannut timin historian siksi, ettd
yya-sopimuksen tulkinta nousi vaikeaksi ja
kiistanalaiseksi kysymykseksi vuosina 1979—
82 istuneessa kolmannessa parlamentaari-
sessa puolustuskomiteassa, jonka puheen-
johtajana toimi Jan-Magnus Jansson.* Yya-
sopimusta koskenut kiddenviintd kohdis-
tui kysymykseen siitd, pitaydytiinké mie-
tinnossi toisen parlamentaarisen puolustus-
komitean vuonna 1975 omaksumaan muo-
toiluun, jonka takana oli silloinen UM:n
poliittinen alivaltiosihteeri Jaakko Iloniemi.
Tamin kannan oli ilmeisesti myods Kekko-
nen oli hyviksynyt. Vaihtoehdoksi nousi
UM:td kolmannessa puolustuskomiteassa
pysyvdni asiantuntijana edustaneen alival-
tiosihteeri Keijo Korhosen nikemys.
Toinen puolustuskomitea miiritteli asian
seuraavasti. "Suomella on YYA-sopimuksen
mukaan ensisijainen vastuu alueensa puo-
lustuksesta. Jos omat mahdollisuutemme
ovat riittdimittdmid sopimuksen mairittele-
mid hyokkidystd torjumaan, tarjoaa YYA-
sopimus eriasteisia vaihtoehtoja puolustuk-
semme vahvistamiseksi. Sotilaspoliittisia ar-
tikloita voidaan soveltaa sotilaallisen hyok-
kayksen tapahduttua tai kun sellaisen hydk-
kiyksen uhka on molemminpuolisesti to-
dettu”. Tdssi muotoilussa todetaan Suomen
ensisijainen puolustusvelvollisuus ja -oikeus
seki se, ettd sotilaallinen avunanto voidaan
kiynnistdi vain yhteiselld paitokselld.
Korhosen muotoilu oli puolestaan seu-
raavanlainen: "Suomen oma puolustusvel-
vollisuus on ensisijainen. Neuvostoliiton
mahdollisen avunannon sopimus kytkee
tarpeeseen, jonka vaatimasta avunannosta
osapuolet sopivat keskendin. Avunannon
ehtona on se, ettid sopimuksen tarkoittama
hyokkiys on tapahtunut”. Ainoa olennainen
ero on se, ettd Korhosen nikemyksen mu-
kaan pelkki sotilaallinen uhka ei riiti Neu-
vostoliitolle perusteeksi pyytid konsultaa-
tiota. Niin voi tapahtua vasta sen jilkeen,
kun hyokkiiji on jo Suomen alueella. Ko-
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miteassa kiytyjen pitkillisten neuvottelujen
jalkeen se hyviksyi yksimielisesti toisen
puolustuskomitean ottaman kannan ja tor-
jui siten Korhosen tulkinnan.

Tami episodi kannattaa kertoa kahdes-
ta syystid. Ensiksikin Juhani Suomen versio
tapahtumien kulusta on tavattoman yksi-
puolinen ja perustuu kaikesta péitellen vain
Korhosen kertomaan tapahtumista. Viitteet
siitd, ettd yya-sopimuksen tulkinta olisi
muokattu "vasemmiston haluamaan suun-
taan” kaatuvat sithen yksinkertaiseen tosi-
asiaan, ettd kolmas puolustuskomitea sii-
lytti sanatarkasti edeltijinsid tulkinnan.®
Perusteena tille ratkaisulle oli ensisijaisesti
se, ettd 1970- ja 1980-luvun vaihteessa val-
linneen ns. toisen kylmin sodan oloissa ei
pidetty perusteltuna ryhtyd kokeilemaan
uusia sopimustulkintoja, jotka olisivat vain
herittineet muutenkin aggressiivisesti kiyt-
tiytyneen Moskovan epiluuloja.

Tuossa vaiheessa eivit ainakaan minun
tiedossani olleet 1970-luvun sotilaalliset
keskustelut, eivitkd Ustinovin vierailun ai-
kaiset tapahtumat. Niistid ei myoskidin mil-
la4n tavalla kerrottu puolustuskomitealle.
On luultavaa, ettd Korhonen oli ainakin jois-
takin niisti seikoista tietoinen ja ettd hi-
nen esittiminsi yya-sopimuksen tulkinta
pyrki sulkemaan pois mahdollisuuden kon-
sultaatioista ja yhteistydstd muussa kuin
yksiselitteisessi hyokkiystapauksessa. Timi
nikokulma tekee siind tilanteessa Korho-
sen himmastystd herittineestd toiminnas-
ta ymmarrettivid, vaikkakaan ei poliittisesti
vilttimattd viisasta.

Yksinkertaistaen tulkintoja yya-konsultaa-
tioiden aloittamisen edellytyksistd voi olla
kolme: vain Suomen alueen jo jouduttua
hyokkiyksen kohteeksi, hyokkiyksen ja
sen konkreettisen uhkan esiintyessi seki jo
strategisen tilanteen muuttuessa yleisesti
episuotuisaksi. Tatd ongelmaa olivat poh-
tineet Kekkonen ja kenraalit jo 1970-luvun
alkupuolella, kun Neuvostoliitto alkoi vaa-
tia yhi viljempii tulkintaa ja siten Suomen
poliittisen autonomian rajoittamista. Suo-
men kannalta kolmas vaihtoehto oli vaaral-
linen ja siksi valinta jii tehtdviksi kahden
ensimmiisen option vililld: valituksi tuli
yksimielisesti vakiintunut keskitie.



IB-affaari

Jaljelle jaavi, joskin luultavasti toissijainen
seikka Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa
1970-luvun alussa koskee ns. IB-tapausta eli
Ruotsin armeijan salaista tiedustelupalvelua,
jonka laajasta toiminnasta vain muutama
johtava poliitikko oli tietoinen.® Informa-
tionsbyran-juttu sai alkunsa Folket i Bild
-lehdessi vuonna 1973 ilmestyneissid Peter
Brattin ja Jan Guilloun paljastuksissa, jois-
sa osoitettiin IB:n vakoilleen Neuvostoliit-
toa Suomen kautta. Kuinka vakava IB-juttu
lopulta oli ja johtiko se yhteni osatekijini
Neuvostoliiton lisddntyviin poliittiseen pai-
nostukseen Suomea kohtaan?

Yhdestd nikokulmasta koko tapauksella
ei ollut erityistd merkitysti: esimerkiksi Ja-
kobson uusimmassa kirjassaan ei mainitse
sitd lainkaan, vaikka hin oli tuohon aikaan
Suomen lihettildind Tukholmassa. Myos-
kdan Vladimirov ja Derjabin eivit koe siti
mainitsemisen arvoisena. Kekkosen omat
muistiinpanot viittaavat siihen, ettd Neuvos-
toliitossa esiintyi erilaisia kantoja IB-jutun
vakavuudesta.¥

Poliittisesti juttu oli ongelma, mutta tie-
dustelun kovien realiteettien maailmassa se
tuskin oli erityisen poikkeuksellinen tapah-
tuma. Suomen idinsuhteiden kannalta asial-
la oli tietysti se merkitys, ettei Moskovassa
pitdisi pddstdd syntymidin kisitystd, jonka
mukaan Suomi ei kykene valvomaan omaa
valtioaluettaan tai jopa sallii sen kiyton
naapurimaan vastaiseen vakoiluun.

Kalevi Sorsa viittaa tapauksen luomiin
jdnnitteisiin erityisesti Kekkosen ja Ruotsin
johtavien sosiaalidemokraattien vililld seki
siihen todennikdiseen mahdollisuuteen,
ettd ruotsalaiset vilittivat IB:n ylilennoilla
ja radiokuuntelulaitteilla koottua tietoa edel-
leen Yhdysvaltojen ja NATO:n kiyttdon.
Asian teki Suomen johtavissa piireissi eri-
tyisen araksi se, ettd IB:n arveltiin vakoil-
leen myos Kekkosen yksityiselimii.®

Kekkonen nidyttid seuranneen sangen
tarkkaan IB-jutun kehitystd ja reagoineen
sithen voimakkaasti. Kekkonen oli erityisen
artynyt siitd, ettd IB-jutun keskushahmo,
ulkoministeri Sven Andersson tavatessaan
hinet 3.12.1973 yritti selitelld asiat parhain
pdin ja jopa valehteli, ainakin suomalais-
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ten hallussa olleiden tiedustelutiedon pe-
rusteella.® IB-juttua hoidettiin paljolta suo-
malaisten ja ruotsalaisten sosiaalidemokraat-
tien vililla, joskin Kekkonen sai luonnol-
lisesti kaiken olennaisen tiedon asiasta.
Asiassa mentiin jopa niin pitkille, ettd An-
dersson kiristi suomalaisia uhkauksella sii-
td, ettd paljastetaan myo6s suomalaisten yh-
teisty® IB:n kanssa. Jos sellaista tiedustelu-
toimintaa oli, niin ilmeisesti asialla ei ollut
Supo, vaan yksittiiset kansalaiset.”
Niyttdd siltd, ettd IB-juttu vaikutti sitten-
kin enemmin Suomen ja Ruotsin vileihin
kuin niiden suhteisiin Neuvostoliiton kans-
sa. Kekkonen menetti luottamuksensa An-
derssoniin: "kun Sven Andersson tuli Ruot-
sin ulkoministeriksi, Ruotsin politiikkka Suo-
mea kohtaan huononi. Palme on tuomari,
ei Jadkiri”, kirjoitti hin 14.12.1974.°* Saman-
suuntaisesti todistaa Sorsa suhteestaan Pal-
meen, joka oli myds pyytinyt suomalaista
lehdistod kirjoittamaan IB-asiasta pienem-
min kirjaimin, koska se oli ruotsalaisten
kommunistien ja maolaisten salajuoni.”?
Suomen puolelta asia vietiin niin pitkil-
le, ettd ilmoitettiin IB-operaatioihin syyllis-
tyneiden ruotsalaisten joutuvan tidilli oikeu-
teen mikili he ilmestyviit vield maahan. Ja-
kobson joutui pariinkin otteeseen, joskin
ilmeisesti sangen vastentahtoisesti, protes-
toimaan Ruotsin hallitukselle 1B:n toimia
Suomessa. Tdmi vastentahtoisuus saattoi
johtua siitd, ettd Jakobsonilla oli ilmeisen
liheiset henkilokohtaiset suhteet Anders-

84. Olin komiteassa yksi Sdp:n valitsemista jisenista
ja toimin yya-sopimuksen tulkintaa koskeneissa kes-
kusteluissa sen keskeiseni edustajana puoluejohdol-
ta saamieni ohjeiden mukaisesti. Komitean jisenini
olivat muun muassa Ilkka Suominen, Ahti Karjalainen,
Mikko Pesild, Veikko Vennamo, Reino Breilin ja Jor-
ma Hentild.

85. Suomi (2000) 605-608.

86. Poliittisesta taustasta ks. Svante Winqvist (1974)
IB-affdren — i vems intresse, Giteborg: Bokférlaget
Replik.

87. Suomi (2003) 395; ks. myos Juhani Suomi (1998)
Liennytyksen akanvirrassa. Urbo Kekkonen 1972-76,
Helsinki: Otava, 565.

88. Sorsa (2003) 182-185.

89. Suomi (2003) 366.

90. Suomi (2003) 394-396; Suomi (1998) 556-570.
91. Suomi (2003) 444.

92. Suomi (2003) 395, 400.

21



MYONTYVYYTTA SOPIVUUDEN RAJOILLA

soniin, vaikkei se kdykdin ilmi hinen omis-
ta muistelmistaan.

Johtopaatos

Tiamin arvion keskeiseni ajatuksena on se,
etti Suomeen kohdistunut Neuvostoliiton
lisddntyvd painostus oli seurausta erddnlai-
sesta kumulatiivisesta kehityksestd. Siind
Neuvostoliiton sisdinen pysidhtyminen ja
sotilaiden vaikutusvallan kasvu liittyivit
liennytyskehityksen luomiin pelkoihin neu-
vostoblokin viljahtymisesti ja epaviralliseen
vaikutuspiiriin kuuluneen Suomen lahdos-
ti EEC-vapaakauppasopimuksen kautta
omille teilleen. Yksinkertaisesti Suomen
yya-pohjaisen puolueettomuuden pelittiin
Moskovassa muuntuvan ldnsimieliseksi puo-
lueettomuudeksi (kuten mahdollisesti oli-
kin tapahtumassa; venildiset eivit olleet
aivan vAirissi).

Siksi Suomelta alettiin kysella sen valmiut-
ta realisoida yya-sopimuksen miariyksid jo
ennen varsinaista sotilaallista kriisid sekd
edellyttiz EEC-sopimuksen allekirjoittami-
sen viivyttimistd. Erddnlaista epdvarmuut-
ta neuvostojohdossa kuvaa se, ettd kum-
massakaan suhteessa se ei kuitenkaan ol-
lut valmis jannittimiin jousta kovin pitkal-
le: yhteisid sotaharjoituksia ei vaadittu ko-
vin pontevasti ja EEC-sopimukselle annet-
tiin lopulta siunaus. Nayttda siltd, ettd Mos-
kovalle tirkeimpii oli toiminta sindnsd
kuin sen tulokset. Tietysti sen kantaan vai-
kutti nikopiirissda ollut suuri palkinto: Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi.

Suomeen kohdistuneet paineet heijasti-
vat Moskovan poliittisen linjan kovenemis-
ta yleensi. Tilannetta mutkisti myos se, ettd
Neuvostoliiton-lahetystdssd puoluelinja sai
Beljakovin ja Stepanovin kaudella tilapdises-
ti yliotteen tavallisesti toimintaa ohjannees-
ta KGB-linjasta. Tama merkitsi ideologian
korostamista omalla tavallaan rationaalisen
tiedustelutoiminnan sijasta. Puoluelinjan
vahvistuminen vaikutti myos Tehtaankadun
ja Kekkosen vilisiin suhteisiin ja timin yh-
teyksiin Moskovaan. Myontyvyyspolitiikka
jatkui osaksi siksi, ettd Kekkoseen kohdis-
tui aikaisempaa kovempaa painostusta.

Kokonaisuudessaan Kekkosen myonty-
vyyspolitiikka lihenteli sopivuuden rajoja
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ja usein vylittikin ne. Toisaalta hinen Mos-
kovassa nauttimansa ja jatkuvasti viljele-
minsid luottamuspiioma saattoi pelastaa
Suomen kovemmalta painostukselta, johon
Neuvostoliitolla oli haluja, mutta jota sen
tiedustelukoneisto mutta lisiantyvisti myos
MID vierastivat. Siksi kritiikinkin jilkeen
uskon Kekkosen ulkopolitiikan ja yleensi
puolueettomuuspolitiikan olleen kylmin
sodan kiristymisvaiheissa lopputulosten
kannalta hyodyllistad.”

Suomen asemaa vahvisti myds Kekkosen
ja sosiaalidemokraattien vilinen yhteistyo.
Kun heidin vilinen sisdpoliittinen kamp-
pailunsa lakkasi 1960-luvun lopulla, syntyi-
vit myos edellytykset yhteisen ulkopoliit-
tisen akselin perustamiselle. Kun Sdp:n pai-
virta ei ollut yhtd taipuvainen myonnytyk-
siin Moskovalle kuin varsinkin Skp ja osa
keskustaa, niin sen yhteistyd Kekkosen
kanssa 1970-luvun alkupuolen koventuvi-
na aikoina vahvisti myos jilkimmiisen po-
liittista tahtoa. Kekkonen oli myodntyvyys-
poliitikko, mutta rajoissa, jotka hinen kes-
keiset kotimaiset poliittiset ja taloudelliset
yhteistybkumppaninsa voivat hyviksyi ja
jopa hyotyi siitd.

Toisaalta Kekkonen raivasi Sdp:n vudel-
le johdolle ja myohemmin my®s kokoo-
mukselle tietd Kremlin kamareihin. Oma
mielenkiintonsa on silld, ettd varsinkin al-
kuvaiheissa Kekkosen tukemilla ns. remont-
tilinjan kokoomuslaisilla oli liheiset suhteet
Ahti Karjalaiseen ja hinen presidenttisuun-
nitelmiin. Symbioosi toimi kansanvallan
kannalta epiilemittd epitoivottavalla, mutta
ulkopolitiikan nakokulmasta tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Kekkosta timi yhteistyo
puolestaan auttoi viemilld puolueettomuus-
ja liennytyspolitilkkaa my6s sellaisiin eu-
rooppalaisiin piireihin, joihin hinelld itsel-
l44n ei ollut padsyd.

Osa témdn arvion jobtopddtéksistd perustuu keskus-
teluibin erdiden aikakauden vaikuttajien kanssa.

93. Ks. myos Raimo Viyrynen (1994) Urbo Kekkonen:
Suomen tasavallan presidentti 1956-1982, Espoo:
Weilin & GOOs.



HANNU SOIKKANEN

Sorsan nakokulma

Professori Hannu Soikkanen arvioi Kalevi
Sorsan teoksen Kansankoti ja punamulta.’

B Vuoden 2003 syksylld ilmestyivit kauan
odotetut Kalevi Sorsan muistelmat vuosilta
1972-1976. Kiinnostus niihin johtuu siiti,
ettd hinelld oli tietoa, jota ei muilla ollut.
Muistelmat antavat tietoa mm. poikkeuslais-
ta, EEC-sopimuksen vaiheista, Sorsan en-
simmaisestd hallituksesta ja siitd, miksi Sdp
ensimmiisend puolueena asetti Kekkosen
presidenttichdokkaakseen jo vuonna 1975
kolmen vuoden piissid oleviin vaaleihin.
Kun Kekkonen ei vuonna 1972 suostunut
ehdokkaaksi, vaan hinet piti valita presi-
dentiksi poikkeuslain avulla, niin miki Sor-
san niakokulmasta muutti Kekkosen mielen
ja miten suuri puolue ymmdrsi tillaista ”oi-
kuttelua”? Tistd on olemassa kaksi erilaista
perimdtietoversiota, toisen mukaan Sdp teki
"loistavan taktisen siirron” vetiessiin ma-
ton Karjalaisen alta, toinen on puolueen
kannalta vihemmin kunniakas. Sen mu-
kaan Kekkonen oli itse aktiivinen, eiki Sor-
salla tai puoluejohdolla ollut osaa eiki ar-
paa taktiikkaan. Toki Sdp voitti kovan kil-
pailun Kekkosesta, tillainen oli pelin hen-
ki 1970-luvulla.

Sorsan muistelmat eivit petd odotuksia.
Ne ovat varsinkin alkuosiltaan sitid, miti
mielestini hyvien muistelmien tulee olla, eli
niistd kdy ilmi kuinka Kirjoittaja tapahtumat
ja asiat koki. Muistelmien tavoite ei ole kir-
joittaa historiaa, eli esittid miten asiat ovat
my0s ulkopuolelta katsottuina, myéhemmin
saadun tiedon valossa ja yleisemmiistd ni-
kokulmasta ohi aikalaiskokemuksen. Muis-
telmissa subjektiivinen aikalaiskokemus on
tirkeinti. Yleensikin historiantutkimuksessa
on pakko valita tietty nikdkulma. Sen ka-
peudesta voidaan sitten keskustella. Monia
arsyttad, jos muistelija nikee roolinsa vi-
hidn suurempana kuin se on. Minusta se
kuuluu asiaan, se kertoo ihmisesti yleensi
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ja kehumisen aste muistelijasta erityisesti.
Mielestini artikkelini otsikko "Sorsan niko-
kulma” sopii hyvin muistelmien yhteyteen.

Sorsan nikokulmasta 1970-luvun punai-
sena lankana kulkee Kekkosen ja Sorsan
“torjuntavoitto” Suomen kannalta pahim-
masta vaihtoehdosta, Ahti Karjalaisen valin-
nasta presidentiksi. Toinen tirkei juonne
on “kansankodin” rakentaminen yhteistyll4
punamultahallituksessa Karjalaisen kilpaili-
jan Johannes Virolaisen kanssa. Sorsan
muistelmat ovat aito todistus tuon ajan ko-
kemuksesta, ne liikkkuvat siini kiinnostavas-
sa jannitekentissi, jonka synnytti Kekko-
sen vidistymisen odottelu, ensin, 1974, sit-
ten 1978 ja sitten, ettd kylld se joskus. Muis-
telmat osoittavat, kuinka paljon politiikkaan
vaikutti presidentin viran tavoittelu niiden
miesten mielissd — tilloin mukana oli vain
miehid — , joilla virkaan oli mahdollisuuk-
sia. Se ettd tdmi seikka nousee vahvasti
esille ei merkitse historian tulkintaa vain
henkilokeskeisesti, silli ko. miehilld oli ase-
maa puolueissa ja muissa instituutioissa ja
valtiovaltaakin sopi kidyttdd omien pyrki-
mysten edistimiseksi.

Karjalainen vastaan Sorsa

Presidenttikysymys nostaa, tosin ei yksin-
omaan, Karjalaisen Sorsan vastustajaksi,
Mauno Koiviston erddnlaiseksi "vapaamat-
kustajaksi”, Johannes Virolaisen toisaalta
yhteistybkumppaniksi, olihan hin Karjalai-
sen vastustaja, mutta toisaalta my6s Miet-
tusen hallituksen ulkopuolella ollessaan
veneenkeikuttajaksi, ja Niilo Himildisen
vuorineuvosten “hassutettavaksi”’. Mielen-
kiintoista ja aitoa kokemukseen perustuvaa
muistelua on se katkeruus, jota Sorsa pur-
kaa Koivistoon. Jo Koiviston Nordek-han-
ke on presidenttipelid, Koivisto luopuu
puolueettomuus-sanasta ja sopii sihkéve-
turien tilaamisen Neuvostoliitosta. Hinen
asemansa Suomen Pankin pididjohtajana an-
taa mahdollisuuden valita politiikasta sopi-
via haarukkapaloja. Sorsa siteeraa mielel-
ld4n Virolaista niiltd kohdin, kun timi ko-

1. Kalevi Sorsa: Kansankoti ja punamulta. Otava 2003
Keuruu. 575 s.
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ri Abti Karjalainen.
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rostaa Koiviston tekemittomyyttd. Valitetta-
vasti Sorsan muistelmat jaivit kesken, em-
meki saa tietid muuta kuin aikaisemmin
kerrottuja vilihdyksia siita Jaakobin painis-
ta, jonka Sorsa kivi luopuessaan sovinnol-
la puolueen presidenttiehdokkuudesta Koi-
viston hyviksi ajatellen perustellusti, ettd
hinen aikansa tulee viela.

Mutta Sorsan ja hinen mukaansa myos
Kekkosen varsinainen vastustaja oli Karja-
lainen. Sorsa yhtyy Max Jakobsoniin siind,
etti Kekkosen epiluulo herisi kun viittaus
puolueettomuuteen jdi pois Karjalaisen
Neuvostoliiton vierailuun keviilla 1971 liit-
tyneesti kommunikeasta. Sorsa ja Juhani
Suomi ovat tistd eri mieltd. Sorsan mukaan
Kekkonen oli pakkoraossa, kun hian hyvik-
syi sen tapahtuneena tosiasiana. Sorsa on
vakuuttunut piinvastoin kuin esim. Juhani
Suomi, etti Kekkonen vaikutti Karjalaisen
hallituksen kaatumiseen myohiissyksylld
1971. Sorsankin mielestd SAK:n ja sosiaali-
demokraattien taipumattomuuteen MTK:n ja
keskustan vaatimusten edessi vaikuttivat
metallin edessd olevat vaalit. Kun Kekko-
sen ja Karjalaisen vihamielisestd suhteesta
juuri tdssd tilanteessa ei ole kiytettivissa
heidin omia mielipiteitdin, niin Sorsa kiyt-
ti4 heidin suhteestaan luonnehdintaa
"mykkien sota”. Hin sanoo saavuttaneen-
sa tdssd suhteessa Kekkosen kanssa yhteis-
ymmirryksen, jossa ei tarvittu sanoja. Pai-
vikirjassaan (3. 31.11.1971 s. 212) Kekko-
nen sanoo arvoituksellisesti, ettd Karjalai-
sen hallituksen kaatumisen perimmadiset
syyt ovat syvemmalld kuin nikosilld olleet
kiistakysymykset

Sorsan ensimmiisen hallituksen aikana
hajallaan olleet kommunistit yrittivit eheyt-
tid puoluettaan kovalla oppositiopolitiikal-
la. Skdl:hin oli kevittalvella 1971 ldhtenyt
Karjalaisen hallituksesta, kun hallituskump-
panit eivit sallineet sille erioikeutta ddnes-
tid hinnankorotuksia vastaan. Keskendin
riitaisen Skp:n taktitkka perustui samaan
kisitykseen kuin 1948, eli Sdp ja porvaril-
liset puolueet ja myods Kekkonen oli ase-
tettava tilanteeseen, jossa heiddn oli annet-
tava Skp:lle periksi, tai heidin oli otettava
riski ja jitettivi kommunistit hallituksen
ulkopuolelle, mika voitiin tulkita neuvos-
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tovastaisuudeksi. Kuitenkin sosiaalidemo-
kraatit ja keskusta sekd Karjalainen ettd
Kekkonenkin olivat sitd mieltd, ettei eriva-
pautta voitu antaa. Sosiaalidemokraatitkaan
eivit pelinneet Honka-liiton haamua, kun
Kekkonen ja Karjalainen olivat samalla puo-
lella. Tosin Kekkonen vakuutti sekid Neu-
vostoliitolle etti kommunisteille, kuinka
pahoillaan hin oli Skdl:n lihdosti ja syytti
siitd taistolaisia. Tdhin sopii vanha sanon-
ta, “miks vakuuttaa hin liiaks”. Edellisend
piivini oli paittynyt metallin lakko, joten
kommunistien sitomiseen ei ollut niin suur-
ta tarvetta.

Toisiaan tarvitsevat Kekkonen ja
sosiaalidemokraatit
vVuodesta 1970 Kekkonen ja sosiaalidemo-
kraatit tarvitsivat aikaisempaa enemmin
toisiaan ja myos 1oysivit toisensa. Kun Neu-
vostoliitto Tshekkoslovakian miehityksen
jilkeen pyrki tiukentamaan otettaan Suo-
mesta ja kun kommunistien tulo hallituk-
seen ja nuorten liikehdintd rohkaisi sosia-
listisia muutospyrkimyksid, kasvoi Neuvos-
toliitossa ja kommunistien piirissd ajatus
kokeilla taas kerran suomalaisen yhteiskun-
nan kestavyyttd jopa ohi Kekkosen. Tdhin
toivat lisdnsi vuoden 1970 vaalit, jotka taas
kerran osoittivat, ettd yhteiskunnan muu-
toksista tuleva paine sirki valtapolitiikan
kuvioita. Kansa ddnesti vdirin. Se nostatti
Neuvostoliiton epiluuloja. Kun kommunistit
Neuvostoliiton yllyttimina yrittivit lakkojen
avulla horjuttaa Kekkosen valtaa tai aina-
kin hinen sovintoesitystiin ja kun suur-
lahettilis Beljakovin mukanaolo osoitti
konkreettisesti Neuvostoliiton olevan ndi-
den hankkeiden takana, Kekkonen tarvitsi
sosiaalidemokraatteja. Kun lisiksi keskusta
SMP:n painetta torjuessaan siirtyi Kekkosen
termeji kiyttden “oikealle”, sosiaalidemo-
kraatit ja Sorsa syrjayttivit entistd enemmain
keskustan Kekkosen yhteistybkumppanina.
Kevittalvella 1971 kommunistien lihdet-
tyd Karjalaisen hallituksesta Sorsan panos
Sdp:n sopeuttamisessa tilanteeseen oli tir-
kei. Siihen liittyi mielenkiintoinen episodi,
jossa Neuvostoliitto pddstettiin madriamain
jo yksityisestd ministeristd. Sorsa nimittdin



toteutti Kekkosen ja Karjalaisen toiveen,
ettei Sylvi Siltasta valittu ministeriksi vaan
Pekka Kuusi. Sorsa totesi puoluetoimikun-
nassa, ettei kysymys ollut vasta-asetelmas-
ta Kuusi-Siltanen, vaan hallitusryhmin "ko-
konaiskuvasta”. Silli hin ymmirsi sosiaali-
demokraattisen ministeriryhmin tannerilai-
suutta tai ainakin vanhaa Kekkos-vastaisuut-
ta. Muistelmissaan Sorsa unohti timin ar-
vionsa ja ihmetteli, miksi Siltanen nousi
ndin tirkedksi. Vaikka Rafael Paasiokin lop-
pujen lopuksi hyviksyi Siltasen vaihtami-
sen Kuuseen, ratkaisu oli hinelle vaikeampi
kuin Sorsalle. Paasio sanoi puoluetoimikun-
nassa Kekkosen pelinneen “pakkashallitus-
ta”. Se oli Paasion kannalta helpompi tul-
kinta ja osin oikeakin, sillid hallitukseen jo
kuuluvat Helle, Kikeld, Haapasalo ja Kala-
vainen olivat tunnettuja "tannerilaisia”. Sil-
tanen sai hyvityksen Paasion vihemmisto-
hallituksen aikana, silloin hinet nimitettiin
ensimmadiseksi naismaaherraksi. Kekkosen
epdluulon oli herittinyt Tyyne Leivo-Lars-
sonin "kantelu” Siltasen neuvostovastaisuu-
desta. Kekkosesta, kuten Sorsakin toteaa,
oli tullut henkild, jonka liepeeseen tartut-
tiin ja jolle kanneltiin kilpailijoista myos
Neuvostoliiton edustajiin vedoten. Siini
Kekkosen arkiston perusteella Karjalainen
oli aktiivisin, ja nidin Sorsan asenteelle oli
vankka pohja.

Sorsa kisittelee varsin pitkisti vanhaa
arvoitusta Zavidovo-vuotajasta. Hin ei pii-
dy selvidin ratkaisuun, mutta tuo esiin sen-
kin mahdollisuuden, etti Kekkonen halusi
ndmi asiat julkisuuteen. Linjalta Repo-Jyrin-
ki vuotaja 16ytyy hinen mielestdin toden-
ndkoisimmin. Mutta niin Sorsa kuin Juhani
Suomikin nostavat hieman yllittiavisti esil-
le Koiviston nimen. Kumpikaan ei asiaa
perustele. Sorsalla timi tieto ilmeisesti poh-
jautuu keskusteluun Elina Sanan (Suomi-
nen) kanssa, joka Ydin-lehden piitoimit-
tajana oli lihelld vuotoa ja katsoi tietivin-
sd vuotajan. Kekkonen tarttui vuodon luo-
maan tilanteeseen. Sorsaa se auttoi viemiin
lipi poikkeuslain. Kekkosen saaminen pre-
sidentiksi ja EEC-sopimuksen hyviksynti
kytkeytyivit toisiinsa. Viime mainitussa
asiassa sekd kommunistit ettd Neuvostoliit-
to painostivat Kekkosta ja sosiaalidemokraat-
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teja, varsinkin paaministeri Sorsaa, mm. sii-
hen vedoten, etti osa sosiaalidemokraatte-
ja oli sopimusta vastaan.

Sorsan muistelmista odottaa valaisua
my6s sithen, miksi sosiaalidemokraatit eh-
tivit ensimmiisind pyytimiin Kekkosta ke-
vdilla 1975 ehdokkaakseen vuoden 1978
vaaleihin. Sorsan mukaan Kekkonen oli jo
lihes vuotta aikaisemmin eli 13. toukokuuta
1974 kertonut hinelle olevansa suopea yh-
delle jatkokaudelle. Tami oli tapahtunut
Karjalaisen arvostelun yhteydessi. Sorsa si-
joittaa Kekkosen suostumisen maaliskuus-
sa 1975 pidettyyn saunailtaan, siis aikaisem-
maksi kuin on uskottu. Ehki Sorsa erehtyy
ajasta. Sekd Sorsan ettd tilaisuutta myos
muistelmissaan kuvanneen Pertti Paasion
mukaan Kekkonen johdatteli keskustelun
sithen, ettid Sorsan oli luontevaa, ehki li-
hes velvollisuus todeta sosiaalidemokraat-
tien asettavan Kekkosen ehdokkaakseen.
Kun puoluetoimikunnan lihetystd6 meni
pyytimidin Kekkosta 23. huhtikuuta 1975,
presidentti herkesi innostuneeksi. Niin,
Sorsan mukaan, Kekkonen oli valinnut so-
siaalidemokraatit eivitki sosiaalidemokraa-
tit roikkuneet Kekkosen liepeessi.

Sille ettd Kekkonen hajotti eduskunnan
ennen aikojaan ETYK:n ajaksi — jo toisen
kerran perikkiin — ja miirisi uudet vaalit
sekd nimitti Keijo Liinamaan virkamieshal-
lituksen, on Juhani Suomi esittinyt motii-
viksi hallituspoliittista umpikujaa ja Lasse
Lehtinen halua olla yksin eturivissi. Sorsa
kylld toteaa hallituspoliittisen umpikujan,
mutta viittaa samalla Kekkosen kuuluisan
muistion populistisiin piirteisiin. Muistios-
saan, jota Kekkonen jakoi Lapista tultuaan
ja jonka hin sitten toimitti julkisuuteenkin,
hidn moitti hallituksen huonoa taloudenhoi-
toa kohteenaan erityisesti valtiovarainminis-
teri Virolainen. Lisiksi Kekkonen arvosteli
Virolaista parlamenttien vilisen liiton ko-
kousmatkasta Ceylonille. Tyytymittomyys
kohdistui my6s virkanimityksiin ja ministe-
rien palkkojen korotuksiin. Sorsa sai Kek-
koselta selville, etteivit sosiaalidemokraatit
tai Virolainen olleet tyytymittdmyyden pii-
kohde. Se oli Karjalainen, joka oli asettu-
nut virkamieshallituksen nimittimistd vas-
taan ja hakenut kannalleen Neuvostoliiton
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tukea. Sithenhin ei saanut turvautua kukaan
muu kuin Kekkonen.

Sorsa myontid, ettd kritiikkid tuli vihdn
hinelle itselleenkin, silld muistiossa oli vihje
padministerin mahdollisesta vikapdisyydes-
ti, jos hin oli antanut Virolaiselle luvan
matkustaa Ceylonille. Vaikka kaikki johta-
vat poliitikot olivat Kekkosen "kurituksen”
alla, vastarintaan nousi vain pdidsyytetty
Karjalainen. Virolainen ja Sorsa olivat tyy-
tyviisid, kun se oli han. Tatd kaikkea Sor-
sa, tosin vihin kainostellen, ihaili. "Asetel-
ma oli loppuun asti harkittu, niin kuin 'Kek-
kosen konsteissa’ aina”, toteaa Sorsa muis-
telmissaan. Tosin Sorsakin tuli kriittiseksi,
kun vaalien jilkeen Kekkonen nimitti pda-
ministerikandidaatiksi elidkeldisystdvinsa
Martti Miettusen ja runnasi kokoon hititi-
lahallituksen, jonka ulkopuolelle jdivit kes-
kustan riitelevit johtajat. Sorsa, joka sai ul-
koministerin paikan, niki kuinka Kekkonen
yritti hallita Miettusen seldn takaa, mutta ti-
lanne oli ylivoimainen Kekkosellekin. Sor-
sa oli kypsi sanomaan, ettd Kekkonen otti
liikaa sisipoliittista johtajuutta ja vastuuta.

Muistelmiensa loppupuolella Sorsa esit-
telee laajasti ensimmiisen hallituksensa
hyvinvointivaltion rakentamiseen liittyvid
ratkaisuja ja niiden taustaa. Myos Oljykrii-
sin aiheuttamaa haastetta taloudelle kisitel-
li4dn paljon. Téssd osiossa ei endd ndy sa-
malla tavoin Sorsan persoonallinen tyyli
kuin muistelmien alkupuolella. Mukaan tu-
lee muistioita ja poytikirjoistakin on pitkid
pitkid. Niitd ei kommentoida samalla tavoin
omasta nikokulmasta kuin kirjan alussa.

Vuoden 1975 vaalien osalta Sorsaa askar-
ruttaa kysymys tirvittiinko gallupien lupaa-
ma 30 %:n kannatus ottamalla nuorten vaa-
timuksesta vuoden 1975 ohjelmajulistuk-
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seen maininta liikepankkien ja vakuutuslai-
tosten ottamisesta yhteiskunnan hallintaan.
Se kavensi Sorsan mielestd puolueen rek-
rytointipohjaa. Puoluehan ei saanut syksyn
1975 vaaleissa lisikannatusta kasvavissa
kaupungeissa, vaan perinteisessi teollisuus-
Suomessa. Puolueen kannatuspohjan ka-
ventuminen oli tapahtunut jo aikaisemmin.
Paasion ja Sorsan johdolla oli puolueesta
karsittu "ronsyji” sekd vasemmalta ettd oi-
kealta. Sorsa oli tissi mukana aktiivisesti,
olihan edellinen suuri hajaannus vield 13-
helld, vestigia terrent. Palkineldiset herdt-
tivit palkoa omilla kokouksillaan, ja sitd li-
sisivit tiedot myds Neuvostoliiton laskel-
mista pilkineldisiin liittyen. Vanhat tanne-
rilaiset taas olivat uhka herkille suhteille
Kekkoseen ja Neuvostoliittoon sekd Paasion
ja Sorsan asemallekin. Siksi heitd piti tyon-
tid pois tai neutraloida.

Jyviskylin kokouksen aikoihin 1975,
kuten Sorsa toteaa, aatteellisten virtausten
suunta alkoi jo kddntyi. Oljykriisin tuoma
BKT:n lasku vaikutti yhteiskuntaan. Vaik-
ka laskua oli helppo maksaa kasvattamalla
Neuvostoliiton vientid, se kavensi kuiten-
kin mahdollisuuksia. Kun Sorsan hallituk-
sessa oli vahva edustus sekid maataloudel-
la ettd palkkatyoliisilld, se kiristi kilpailua
politiikan avulla jaettavasta hyvistd. Sorsa
kuvaa kiinnostavasti, kuinka vaikeutuva ta-
loudellinen tilanne pakotti ottamaan yhteyt-
ta elinkeinoelimin edustajiin. Heilldhdn ei
ollut edustajaa poliittisessa koneistossa.
Sosiaalidemokraattien oli pakko ruveta ”oi-
keistoksi”, vaikka Korpilampi toteutuikin
vasta Sorsan seuraavan hallituksen aikana.
Siitd ei valitettavasti saada Sorsan nikokul-
maa valaisevaa tietoa.
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HEIKKI YLIKANGAS

Muutokset
tutkimuksen
suuntautumisessa

Professori Heikki Ylikangas tarkastelee Elina
Sanan teoksen Luovutetut. Suomen ihmis-
luovutukset Gestapolle pohjalta jatkosodan
aikaisia luovutuksia koskevaa tutkimusta.

B Ennennikemittdmin suurta kohua he-
rittineessi Elina Sanan kirjassa Luovutetut.
Suomen ibmisluovutukset Gestapolle (Juva
2003) kaisitelldan Suomesta Saksaan ja Sak-
san miehittimiin maihin jatkosodan aikana
luovutettuja pakolaisia, ulkomaalaisia ja so-
tavankeja. Tekijd itse kutsuu teostaan jour-
nalistiseksi dokumenttikirjaksi, varsinaiseksi
historialliseksi tutkimukseksi hin ei siti vii-
tikadn, Kuitenkin silli on vahva yhteyten-
si tutkimukseen. Kirjan takakannen teks-
tissd kerrotaan kirjan sisilléstd ndin: “Jour-
nalistinen dokumenttikirja perustuu mitta-
viin arkistotutkimuksiin kotimaassa ja ulko-
mailla. Se valottaa perusteellisesti aihetta,
josta virallinen historiankirjoitus edelleen
vaikenee.”

Kisittelen seuraavassa lainauksen vii-
meistd sivulausetta. Kysyn, vaikeneeko suo-
malainen historiantutkimus edelleen jatko-
sodan ikdvistd piirteistd, sen varjopuolista.
Sen jidlkeen pohdiskelen — itsessddn varsin
rajoitetusta nikokulmasta — kysymysti, mit-
ki tekijat ylipaitiin vaikuttavat tutkimuk-
sen suuntautumiseen.

v

Onko tutkimus vaiennut?
Ainakaan kokonaan tutkimus ei enii vai-
kene luovutuksista. Siviililinjan luovutuksis-
ta eli niistd karkotuksista, joita toimeenpa-
ni valtiollinen poliisi (Valpo), on mitantdyt-
tdvdd tutkimusta ollut jo pitkddn tarjolla.
Taimi Torvinen on kirjassaan Pakolaiset
Suomessa Hitlerin valtakaudella (Keuruu
1984) kuvannut varsin perusteellisesti titd
aluetta. Teosta ei mainita Sanan kirjan kir-
jallisuusluettelossa, mutta myos Torviselta
puuttuu teos, jossa paljon hinti aikaisem-
min on suhteellisen laajasti vaikkakin pin-
nallisesti kosketeltu pakolaisten luovutuk-
sia Suomesta. Tarkoitan puolidokumentii-
ristd Mert Kubun kirjaa Gustav Méllers bem-
liga polis. En bok om spionaget i Sverige
under andra vdrdiskriget (Halmstad 1971).
Kirjassa on haastateltu anonyymisti eriitid
asioista perilld olleita suomalaisia, muiden
muassa entisid Valpon virkailijoita. Kirja ei
ole otteeltaan tutkimuksellinen ja sen p#i-
telmit ovat journalististyyppisii.

Palataksemme Torvisen kirjaan siini vii-
tataan monin kohdin Elina Suomisen
(my6h. Sana) teokseen Kuolemanlaiva s/s
Hobhenbdrn. Juutalaispakolaisten kobtalo
Suomessa (Porvoo 1979). Vuonna 1985 il-
mestyi Hannu Rautkallion teos Ne kabdek-
san ja Suomen omatunto. Suomesta 1942
luovutetut juutalaispakolaiset (Espoo 1985).
Rautkallion teos ilmestyi pari vuotta myo-
hemmin englanniksi. Tiivistien todettuna
Valpon toimeenpanemat luovutukset ovat
jo ennen Elina Sanan uusinta kirjaa saa-
neet kohtalaisen mittavan tutkimuksen
osakseen.

Toisin on Saksan ja Suomen saamien so-
tavankien vaihdon ja niihin liittyvien luo-
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vutusten laita. Selvityksessini valtioneuvos-
ton kanslialle 16.1.2004 totean seuraavaa:

”Sanan kirjan merkittdvin uusi anti sisdltyy
sotilaallisen linjan luovutuksiin. Lukumai-
riisid tietoja niistd on ollut esilld julkisuu-
dessa valvontakomission jdrjestimistad
kuulusteluista lihtien, mutta painetuissa
tutkimuksista asiasta on vain lyhyitd mainin-
toja. Tuoreissa opinniytetdissd aiheesta on
tietoja enemmin, mutta nekin ovat enim-
mikseen suppeahkoon vankimiddrdin
rajoittuvia. 'Luovutetut’ sisltdd ndin toistai-
seksi laajimman kuvauksen sotavankien
luovutuksista.”

Kiintien timi merkitsee sitd, ettd katson
sotavankien vaihtoa ja niihin liittyvid luo-
vutuksia tutkitun vihin. Juuri nidin on asian-
laita varsinkin, kun liikutaan painetun tuo-
tannon tasolla. Vallitsevaa tutkimustilannetta
luonnehtii osuvasti se, ettd kuusi osaa ki-
sittdvissi monumentaalisessa Jatkosodan
bistoriassa, sen 6. osassa vuodelta 1994
(s. 282), on luovutuksista vain seuraava
suppea kuvaus:

"Heimosotavankeja tuotiin Suomeen myos
saksalaisten leireiltd Tallinnan ja Danzigin
kautta joulukuussa 1942 ja huhtikuussa
1943, yhteensi 2 048 miestd. Vastaavasti
Saksaan toimitettiin 2 661 vankia — ldhinni
vihemmistokansallisuuksia, komentajia ja
poliittista henkilokuntaa.”

Siind kaikki. Niistikin lukumiiritiedoista
toinen — 2 048 — on virheellinen. Suomi otti
saksalaisilta vastaan virallisten tietojen mu-
kaan 2 181 vankia. Virhe on tapahtunut si-
ten, etti kirjoittaja Ohto Manninen on ereh-
dyksessd valinnut vuodelta 1953 perdisin
olevan, itsessididn pienimmin niistd viralli-
sista luvuista, jotka koskevat Suomen luo-
vuttamien vankien miiriid. Timin luvun
hin on tullut merkinneeksi Suomen otta-
mien vankien miiriksi. Virheen syntymi-
nen niin keskeisessi luvussa osoittaa, mi-
ten toisarvoisena teemaa on pidetty.> Ky-
seisestd virheesti ja ilmoituksen suppeudes-
ta huolimatta Ohto Manninen luonnehtii
edelld siteeratun tekstinpitkdnsd tiiviiksi
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mutta kaiken oleellisen [vankiluovutuksis-
ta)] sisdltidviksi.” Tdssd valossa lisatutkimuk-
set olisivat my0s jatkossa tarpeettomia.

Jatkosodan historian lyhyt tekstinpitki ei
kuitenkaan ole laajin eikd varhaisin sota-
vankienvaihtoa kisittelevi julkaistu tutki-
mus niin kuin Ohto Manninen mm. Helsin-
gin Sanomissa 18.1.2004 referoidussa tie-
dotteessaan antaa ymmartdd.> Antti Laine
viitoskirjassaan vuodelta 1982 ja Raija Hans-
ki oikeudellisesti orientoituneessa, painetus-
sa pro gradu -tutkimuksessaan vuodelta
1990 ovat valaisseet aihetta ja esittdneet siitd
tarkkoja virallisiin ilmoituksiin perustuvia
Jukuja. Niitd teoksia ja aiheeseen liittyvid
lukuisia opinniytetditd olen kisitellyt 14-
hemmin valtioneuvoston kanslialle 16.1.
2004 jattdmissini selvityksessi.

Luovutukset niveltyvat yhteni siikeeni
jatkosodan aikaiseen sotavankikysymyk-
seen, joka kokonaisuudessaan on jddnyt
lapsipuolen asemaan tutkimuksen kentés-
si. Tamidn havainnon Timo Mikkola tuo
esille jo vuonna 1976 laatimassaan pro gra-
du -tyossi, joka kantaa otsikkoa Sotavan-
kikysymys Suomessa vuosina 1941-1944.
Timo Mikkola toteaa (s. 2):

"Suomen sotahistorian tutkimus on jittnyt
timin sota-aikaan liittyneen aihepiirin
verraten pimentoon. Suomalaisissa viime
sotaa kisittelevissi tutkimuksissa ei juuri
tapaa mainintoja maassa tand aikana olleista
sotavankimuodostelmista, sotavankien
elimisti, heidin kohtelustaan yms.”

Timo Mikkolan lausunto on siis vuodelta
1976. Merkille pantavaa on, ettd sama ha-
vainto toistetaan myoOs tuoreissa opinndy-
tetodissd. “Tutkimukseni liittyy niiden harva-
lukuisten tutkimusten joukkoon, joissa vii-
me vuosikymmenind on pureuduttu suoma-
laisten kannalta ikdviin ja hankaliin sota-
ajan tapahtumiin”. Niin toteaa Pirkka Mik-
kola pro gradu -tydnsi Sotavangin eldmd
ja kuolema tiivistelmissa 2000.¢ Janne Hal-
likainen kirjoittaa pro gradu -tydssdidn vuo-
delta 2000: "Neuvostoliittolaisten sotavan-
kien asemaa, oloja ja kohtelua jatkosodan
aikana on tutkittu yllittivin vihidn verrat-
tuna siihen, miten tarkasti toista maailman-



sotaa Suomen osalta muuten on tutkittu.”
Hin vetoaa kuitenkin Jukka Lindstedtiin ja
Ohto Manniseen saadakseen yleisen hyvik-
synnin aihevalinnalleen. Hin toteaa mai-
nittuihin auktoriteetteihin viitaten, ettd nyt-
temmin on ilmapiiri muodostunut suotui-
saksi my6s sotarikollisuuden tutkimukselle
tunnuksella "mistddn ei endi vaieta”.”

Yhteenvetona voidaan todeta, etti tutki-
musta (jota em. selvityksessini kisittelen
laajemmin) on seki luovutuksista ettid so-
tavanki-kysymyksesti ylipditiin tehty Suo-
messa niukalti. Vasta aivan viime aikoina
kiinnostus ndihin kysymyksiin on lisi4nty-
nyt. Elina Sanan kirjan takakannessa oleva
maininta vaikenemisesta ei siis ole suinkaan
kokonaan perusteeton, ei nimenomaan niil-
ta osin.

Miksi ei ole tutkimusta?

Mutta miksi sitten painettua tutkimusta pu-
heena olevista sotaan liittyvistid puolista on
tarjolla vahin? Lihtokohtaisesti voidaan vii-
tata sithen tosiasiaan, etti missiin sotaa
kdyneessi maassa ei tutkimus suinkaan
ensimmiisend ole kiiruhtanut valaisemaan
oman sodankiynnin varjopuolia. T4mi on
hyvin ymmirrettivii. Kuitenkin vaikuttaa
siltd, ettd Suomen osalta timi hiljaiselo on
ollut poikkeuksellisen rikkumatonta ja jat-
kunut pitkdin. Jopa Saksassa ja Japanissa
on tarjolla tutkimusta vankien kohtelusta
runsaammin kuin Suomessa linsiliittoutu-
man maista puhumattakaan.® Suomeen tiy-
tynee liittyd siten jokin erikoispiirre, joka
on ollut vaikuttamassa viivistykscen.

Vield selvitystd tehdessini ajattelin, ettd
viivytyksen selittdisivit Suomen pieni koko,
sen geopoliittisesti vaaranalainen sijainti ja
ndistd molemmista kumpuava voimakas
paine yksimielisyyteen, miki sitten on kyt-
kenyt tutkimuksen tiukasti myotiilemain
sodanaikaisten piittijien ratkaisuja ja hei-
dén esittimidan tulkintoja.® Luulen nyt, etti
tuo selitys on liian yleisluontoinen. Aiheen
syrjdytymiseen on osoitettavissa konkreet-
tisempiakin syita.

Otaksun, ettid kyse on jatkosodan luon-
teesta, sen tulkinnasta. Sotahan alkoi hyok-
kdyssotana, jonka varsin yleisesti hyviksy-
tyksi tavoitteeksi koettiin talvisodassa me-
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netetyn Karjalan takaisinvaltaaminen. Tyon-
tyminen vanhan rajan yli Iti-Karjalaan toi
sdron tdhidn kuvaan. Veniliisten kesikuussa
1944 toteuttaman suurhyokkiyksen ja siti
seuranneen Viipurin menettimisen jilkeen
sodan luonne muuttui. Siiti tulikin puolus-
tussota. Sodan jilkeen sen titi puolta ko-
rostettiin voimakkaasti, jotta tehtiisiin so-
dan uhrit oikeutetuiksi. Ne voitiin niin tul-
kita Suomen itsendisyyden puolustamisek-
si. Sodan alku ja sen luonne painuivat ja
ne painettiin ns. ajopuu-teorialla taka-alal-
le. Nimenomaan tisti syystid kesti kauan,
ennen kuin suomalainen tutkimus myénsi,
ettd kyse oli maan tietoisesta asettumisesta
Saksan rinnalle. Siihen kului tarkkaan il-
maisten kolme vuosikymmenti. Charles
Leonhard Lundin osoitti — tosin heikoin lih-

1. Heikki Ylikankaan selvitys valtioneuvoston kanslial-
le. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2004. Sel-
vitys on saatavissa myos internetisti osoitteesta: www.
vnk fi/julkaisut. Sitd voi puhelimitse tilata numerosta
1602 2060.

2. (1994) Jatkosodan bistoria, 6.0sa., Porvoo, 282.

3. Ohto Mannisen Helsingin Sanomissa 26.1.2004 an-
tama selitys, jonka mukaan luku tarkoittaisi vain vuotta
1942, ei voi pitda paikkaansa, koska samassa yhtey-
dessid mainittu toinen keskeinen virallinen luku — 2 661
- kattaa koko sodan ajan. Juuri timin virheen takia
en voinut selvityksessini ao. kohtaan viitata. Se olisi
vaatinut pitkdhkoa selitysti sille, miksi pidin toista lu-
kua oikeana, toista viirini. Selvityksessini pyrin
yleensikin vilttaimiin poleemisia kannanottoja. Viit-
tauksen poisjaaminen ei siis johtunut Jatkosodan his-
torian "vidhittelysta” niin kuin Manninen em. kirjoi-
tuksessaan katsoo.

4. Helsingin Sanomat 26.1.2004.

5. Ohto Manninen “kiisti” Helsingin Sanomissa 18.1.
2004 referoidussa tiedotteessaan allekirjoittaneen "lau-
sunnon, jonka mukaan Suomen jatkosodan aikana Sak-
saan tekemit sotavankien luovutukset ovat uutta tie-
toa.” En ollut moista lausuntoa selvityksessini anta-
nut. Jos median edustajat olivat tulkinneet suullisia
lausuntojani siten, sille en mahda mitdin. Olisi kui-
tenkin ollut korrektia perustaa “kiistiminen” kirjalli-
seen kannanottooni eiki median tulkintoihin suulli-
sista lausunnoistani.

6. Pirkka Mikkola (2000) Sotavangin eldmd ja kuole-
ma. Jatkosodan neuvostovankien suuren kuolleisuu-
den syyt, Suomen ja Skandinavian historian pro gra-
du -tyd Helsingin yliopistossa.

7. Janne Hallikainen (2000) Toimen menettimisestci
raippaan, pilkasta luotiin. Neuvostoliittolaisiin sota-
vankeibin kobdistunut kurinpito ja mielivalta sotavan-
kimuodostelmissa jatkosodan aikana, Suomen histo-
rian pro gradu -ty6 Jyviskylin yliopiston historian lai-
toksella, 24.

8. Vrt. Hallikainen (2000) 17-22.

9. Ks. selvitys 20.
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tein — jo vuonna 1957, ettd Suomi lihti
hyokkiyssotaan Saksan rinnalla.'” Hans Pe-
ter Krosby vahvisti vahvalla tutkimukselli-
sella analyysilli timin tulkinnan 1960-lu-
vulla.!* Kuitenkin vasta vuonna 1987 Mau-
no Jokipii teoksessa Jatkosodan synty tul-
kinta Suomessa lopullisesti vahvistettiin.'?

Jos ja kun jatkosota nahddin kautta lin-
jan puolustussotana, sotavankien vaihto
Saksan kanssa sopii kuvaan huonosti. Se-
hin viittaa tiiviiseen yhteistydhon Saksan ja
Suomen kesken ja vihentii niin uskotta-
vuutta Suomen sodankidynnin tulkitsemisel-
ta puolustukselliseksi erillissodaksi. Kar-
keimmin rikkoo puolustussota-tulkintaa
motiivi, joka saneli sen, keitd Suomi halusi
ottaa vankienvaihdossa vastaan, ja se tar-
koitusperi, joita saksalaisilta saatujen van-
kien piti palveleman. Heimovankejahan
kaavailtiin paitsi taistelemaan vapaaehtoi-
sina Suomen rintamalla myos ja erityisesti
asuttamaan Iti-Karjalan vallattuja osia."
Operaatio liittyi ndin kiintedsti Suur-Suomi-
haaveisiin ja sitd tietd hyokkayssotaan, joka
kiytiin Saksan rinnalla.

On tuskin sattumaa, ettd sotavankikysy-
mykseen kohdistuva tutkimus on kokenut
voimakkaan buumin 1990-luvun lopulla,
tosin vasta ennen muuta opinniytetdiden
tasolla. Muutos johtunee siitd, ettd aihepii-
rin kasittelyd siihen saakka jarruttanut te-
kijd oli poistunut. Tietysti mukana oli run-
saasti muitakin syitd niin kuin timédntapai-
sissa tutkimuksen uusissa suuntautumisis-
sa aina. Suomen ulko- ja sisipoliittinen ti-
lanne koki tuolla vuosikymmenelld perus-
teellisen muutoksen. Silti uskon, ettd niin
sotavankeihin kohdistuneen tutkimuksen
vihiisyyteen ennen 1990-lukua kuin sen
voimakkaaseen elpymiseenkin sen lopulla
on jatkosodan tulkinnoilla vahvin ja syvim-
miltid vaikuttava selitysvoima. Jonkin kehi-
tystd pitkddn ohjanneen ilmidkokonaisuu-
den makrotason piiselitys siis middraa tut-
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kimuksen aihevalintoja ja tulkintoja myos
alemmilla tasoilla mikrotasoa myoten.

On muitakin olennaisia tutkimusta tutki-
muksen suuntautumiseen vaikuttavia teki-
joitd. Usein — ei suinkaan aina - tarvitaan
impulssi kotimaisen tutkijakunnan ulkopuo-
lelta. Joskus tuollainen impulssi tulee ulko-
mailta, joskus se tulee kotimaasta. Vdind
Linnan Tddlld Pobjan tdbden alla ja sen
toisen osan 1960-luvun alkutaitteessa syn-
nyttimi kiivas keskustelu, johon myos his-
toriantutkijat joukolla osallistuivat, antoivat
tallaisen sysiyksen. Se sitten ainakin osal-
taan johti Jaakko Paavolaisen vuoden 1918
sodan kuvaa syvillisesti muovanneisiin ter-
roritutkimuksiin vuosilta 1966 ja 1967. Eli-
na Suomisen (my&h. Sana) kirja 'Kuoleman-
laiva’ vuodelta 1979 vaikutti varmasti sithen,
ettd Taimi Torvinen tarttui siviilipakolaisten
luovutuksia Kisitteleviin aiheeseen muu-
tamaa vuotta myohemmin.

Niisti syisti meididn historiantutkijain
olisi ehki syytd suhtautua avoimemmin ja
ymmirtivimmin erilaisiin yhteison ulko-
puolelta tuleviin tutkimusta koskeviin kan-
nanottoihin kuin tihidn saakka on ollut lai-
ta. Tamai ei tarkoita, ettd se, mikid ei tutki-
muksen kriteereitd taytd, tulisi hyviksyd
tutkimukseksi. Se tarkoittaa vain, ettd jokai-
sella tieteenalalla on sisdidn Kkirjoitettu tai-
pumus jatkaa sivuilleen vilkuilematta sitd
uraa, jolle se on uurtautunut. Reen on osut-
tava kiveen ennen kuin se ponnahtaa rai-
teilta pois ja sallii ajajan valita uuden rei-
tin.

10. C. Leonhard Lundin (1957) Finland in the Second
World War. Bloomington.

11. Hans Peter Krosby (1967). Suomen valinta 1941,
Helsinki.

12. Mauno Jokipii (1987) Jatkosodan synty. Tutkimuts
Saksan ja Suomen sotiluallisesta yhteistydstd 1940~
1941, Keuruu.

13. Antti Laine (1982) Suur-Suomen kahdet kasrot. lid-
Karjalan siviilivéeston asema suomalaisessa miebitys-
hallinnossa 1941-1944. Keuruu, 153-155.



NEUVOSTOVARJON ALLA

VILLE JALOVAARA

Suomen kirkon
yopakkaset

Tukea valtionjohdolle ja valtio-
paivasaarna YYA-sopimuksesta

Suomen poliittisen historian tutkimuksessa
kestosuosikin paikkaa ovat kylmin sodan
paattymisen jélkeen pitdneet syksyn 1958
ybpakkaset sekd vuoden 1961 noottikriisi.
Teologian maisteri Ville Jalovaara selvittas
artikkelissaan, kuinka kirkko toimi 1950-lu-
vun lopussa ulkopoliittisen selkkauksen ai-
heuttamassa kriisitilanteessa.

B Kylmin sodan Suomea koskevista krii-
sitapauksista on ilmestynyt monia tutkimuk-
sia, ja useissa alan yleisteoksissa niille va-
rataan oma kunniapaikkansa. Tutkimuksissa
liikutaan usein lihinni poliittisen valtaelii-
tin tasolla.

Moskovan arkistojen pysyessi suljettui-
na uusien lihteiden 16ytiminen kotimaasta
alkaa jo olla onnenkauppaa. Uusia niko-
aloja avaa aiheen tarkasteleminen eri ni-
kokulmasta. Tekeilld olevassa kirkkohisto-
rian viitoskirjatydssini lihestyn yopakkas-
kriisid Suomen luterilaisen kirkon perspek-
tiivistd.

"Kay eespain vaki voimakas”
Heindkuun alussa 1958 Suomessa jirjestet-
tiin eduskuntavaalit, joiden lopputulos yl-

v

litti monet. Vaalien voittajaksi nousi Suo-
men Kansan Demokraattinen Liitto, joka
saavutti historiansa parhaan vaalituloksen.
Viisikymmentd edustajaa — neljds osa par-
lamentista —~ lukeutui 4irivasemmistoon.
Kansandemokraateista oli muodostunut
vaalien jilkeen eduskunnan suurin puolue.
Parlamenttiin tuli samalla sosialistinen
enemmistd. Kdytinnossi tilld ei ollut suurta
merkitystd, silld yhteistyd Sdp:n ja Skdl:n
vililld oli jokseenkin mahdotonta. Sosiaali-
demokraattien voima oli lisiksi puolueen
sisdisen hajaannuksen vuoksi heikentynyt.
Vaalien voittajiin kuului my®s kokoomus,
joka sai uuteen eduskuntaan viisi lisipaik-
kaa, kun taas maalaisliitto menetti vastaa-
van mddrin edustajanpaikkoja.!

Jos ddrivasemmiston nousu jirkytti mie-
lid sen poliittisten vastustajien riveissi, siti
se teki my6s kirkon piirissi. Kirkon puoli-
virallinen d4nenkannattaja Kotimaa oli vaa-
lien alla opastanut piikirjoituksessaan lu-
kijoitaan d4nestimiin sellaisia ehdokkaita,
joilta olisi tiedossa tukea myos kirkolle.?
Kun ddrivasemmisto voitti, lehti pyrki ldhin-
nd vihittelemdin ja selittelemdin tapahtu-
nutta. Hallituksen muodostamiseen lehti
toivoi aiempaa parempaa yhteistydhaluk-
kuutta. Kotimaa pani my&nteiseni seikka-
na merkille parlamenttiin valitut useat pa-
pit ja kirkon aktiiviset maallikkojisenet.
Heiddn toivottiin edesauttavan siti, etti kir-
kon didni kuuluisi Arkadianmaielld vieli jat-

1. Juhani Suomi (1992) Kriisien aika. Urbo Kekkonen
1956-1962, Keuruu: Otava, 132-133; Jukka Seppinen
(2002) Isdnmaan asiat. Jobannes Virolaisen eldmdin-
kerta, Jyvaskyli: Gummerus, 154-155.

2. Tarkeat paivit. Kofimaa 4.7.1958.
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kossakin.* Kotimaassa harjoitettiin syksylld
1958 myds itsetutkiskelua siitd, miksi vaa-
leissa kivi, kuten kivi. Esimerkiksi pastori
Arvid von Martensin analyysiin mukaan
kristillisten ehdokkaiden rivit olivat olleet
lilan hajanaiset.*

Varautuneiden kommenttien syynd olivat
kirkon ja kommunistien ongelmalliset ja
epiluuloiset suhteet. Taustan loivat vuoden
1918 tapahtumat seki kirkon yhteydet 1930-
luvun nationalismiin. Toisen maailmanso-
dan jilkeisessi muuttuneessa tilanteessa
puolestaan vallan huipulle kohonneiden
kansandemokraattien oli pelitty rajoittavan
kirkon toimintavapautta.’

Kirkon ja ddrivasemmiston vileji oli so-
dan jilkeisistd vuosista ldhtien yrittinyt pa-
rantaa esimerkiksi Tampereen hiippakun-
nan piispa Eelis Gulin, mutta tilanne ei ol-
lut oleellisesti korjaantunut.® Gulinilla oli
tyovienliikesuhteiden lisiksi siilyneen kir-
jeenvaihdon perusteella piispakunnasta
parhaimmat suhteet presidentti Urho Kek-
koseen.”

Barrikadin toisella puolella ei epiilyksid
my6skididn pyritty aktiivisesti kumoamaan.
Suomen kommunistinen puolue vaati vuo-
den 1957 periaateohjelmassa selkein sanoin
kirkon ja valtion erottamista ja todellista
uskonnonvapautta kouluihin.® 1950-luvun
lopun tilanteessa nimia olivat radikaaleja
puheita valtionkirkon asemaansa arvostaval-
le kirkolle, johon kuului 92 prosenttia kan-
sasta.? Vaikka kirkon ja kommunistien vilit
olivat varautuneet, Skdl:n ddnestijille timi
ei ollut ongelma. Kirkkoon kuului niin suuri
osa kansasta, ettid politiikassaan kielteisesti
kirkkoon suhtautuvat kansandemokraatit
saattoivat saada vuoden 1958 eduskuntavaa-
leissa neljisosan parlamenttipaikoista pitkal-
ti vain kirkon jisenten 44nilld.’

Suomen kirkon suhtautuminen Neuvos-
toliittoon ja sen harjoittamaan jarjestelmil-
liseen uskonnon vainoon niputetaan hel-
posti yhdeksi pitkiksi koko kylmin sodan
aikakauden kestineeksi hiljaisuudeksi. Ylei-
semmin muistetaan lihinnid vain se, ettd
vainot omakohtaisesti kokenut romanialai-
nen Richard Wurmbrand ei saanut alkuvuo-
desta 1975 pitdd puhetilaisuuksiaan kirkois-
sa. Tapauksessa kirkon johdon on katsottu
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saaneen kielteiseen kantaansa sivustatukea
presidentti Kekkoselta."

Timi yleistys ei tdysin istu ainakaan
1950-luvun lopulla tilanteeseen. Suomen
kirkossa oltiin yleisesti esimerkiksi Koti-
maa-lehden vilitykselld hyvin perilld siit4,
ettd Neuvostoliitossa ja sen itdeurooppalai-
sissa satelliiteissa kristityt olivat todella ah-
taalla. Luterilaisuuden kannalta tirkeit yh-
teydet Saksaan kirsivit DDR:n uskontopo-
litiikasta. Veljeskansana tunnetun Unkarin
luterilaisten kova kohtalo oli my6s hyvin
tiedossa.'? Taminkaltaiset uutiset osaltaan
lisdsivit syksylld 1958 pelkoa siitd, mitd vaa-
leissa hyvin menestyneiden kansandemo-
kraattien valtaanpiidsy voisi Suomessakin
kirkolle tarkoittaa.

Fagerholm Ili:lle kirkollista tukea
T4td taustaa vasten tarkasteltuna kirkossa
oli aihetta tyytyviisyyteen siind vaiheessa,

3. Vaalien tulos. Kotimaa 11.7.1958.

4. Kristityt vaalien jalkeen. Kotimaa 29.7.1958.

5. Juha Seppo (1999) °Kirkko ja itsendinen Suomi
1917-1998', teoksessa Markku Heikkila (toim.) Uskonfo
ja nykyaika. Yksilo ja eurooppalaisen yhteiskunnan
murros, Juva: Atena, 10-29. Kirkon ja vasemmiston
suhteista Suomessa sodan jilkeen: Mikko Malkavaara
(2000) 'Kirkko muuttuvassa yhteiskunnassa. Kirkko
toisen maailmansodan jilkeen’, teoksessa Eino Mur-
torinne (toim.) Kristinuskon bistoria 2000. Kirkko Suo-
messa, Porvoo: Weilin+Goos, 213.

6. Eelis Gulin (1968) Eldmdin labjat. Jalkimmdinen osa
19451966, Porvoo: WSQY, 132-133, 121-132.

7. Gulinin kokoelma Kansallisarkistossa sisdltad kym-
menii ystavillisid kirjeita Kekkoselta vuodesta 1953
alkaen: KA EGK, 9; Pekka Niiranen (2000) Kekkonen
Jja kirkko, Jyviskyli: Kirjapaja, 185-186; Seppo (1999)
34-35.

8. Matti Helin (1996) Pddstd meiddt pabasta. Uskonto
Skdl:n polititkassa 1944-1961, Saarijarvi: Turun yli-
opisto, 187-195.

9. Olavi Tarvainen (1963) Suomen evankelisluterilai-
nen kirkko vuosina 1957-1961, Joensuu: Laajennettu
piispainkokous, 5-7, 164-166. Valtionkirkkoasemaa
korostettiin Kotimaassa myos yopakkassyksynid 1958:
Suunnan ilmaus. Kotimaa 14.10.1958.

10. Tahin seikkaan kiinnitti vuoden 1966 vaaleja esi-
merkkini kiyttien huomiota mys sosiaalipolitiikan
professori Heikki Waris: Heikki Waris (1968) Muuttu-
va suomalainen ybteiskunta, Porvoo: WSOY, 120.

11. Esim. Pekka Halmesmaa (2001) ’Suomettuminen
sulki kirkot’, Kanava 2001, 587-593.

12. Esim. Pravdan hyokkiys Canterburyn arkkipiispaa
vastaan. Kotimaa 1.8.1958; Joka sunnuntai kasteita N-
liiton kirkossa. Kotimaa 8.8.1958; Kirkosta eroaminen
lisiantyy Iti-Saksassa. Kotimaa 19.9.1958; Tulessa koe-
teltu. Kotimaa 12.12.1958. Suomen kirkon suhteista Ita-
Euroopan kirkkoihin: Malkavaara (2000) 228.



kun elokuun lopussa 1958 levisi tieto siiti,
ettd K. A. Fagerholmin johtama laajapoh-
jainen hallitus oli nimitetty pitkillisten neu-
vottelujen lopputuloksena. Mukana olivat
kaikki muut eduskuntapuolueet paitsi Skdl
ja Sdp:n oppositio.”* Kotimaan piitoimit-
tajan professori Aarre Lauhan mukaan kirk-
korukouksen pyynto hyvisti hallituksesta
oli ilmiselvisti kuultu.

Fagerholmin kirkkoon kuulumattomuus
oli ollut vuoden 1956 presidentinvaalien
yhteydessi erds hintd vastaan kiytetty ar-
gumentti. Ehdokas itse oli tosin luvannut
liittyd kirkkoon, jos hinet valittaisiin. Kir-
kon johdossa oli niitd, jotka olisivat mie-
lellddan toivottaneet Fagerholmin — yhden
maan eturivin poliitikoista — kansankirkon
jasenyyteen. Muun muassa piispa Gulin oli
toiminut 1950-luvun alussa aktiivisesti ti-
man pddmddrin saavuttamiseksi. Kuten tun-
nettua, jdi presidentiksi valinta ja samalla
kirkon jisenyys Fagerholmilta yhden d4nen
pddhin.®

Kirkon johtoportaassa Fagerholmin kol-
mannen hallituksen nimittiminen otettiin
kuitenkin tyytyviisend vastaan. Piispa Eelis
Gulin ldhetti uudelle kulkulaitosten ja yleis-
ten tdiden ministerille Olavi Lindblomille
onnen ja menestyksen toivotukset ja sai
ministeriltd paluupostissa kiitollisen vas-
tauksen: "Vaikeata tehtdvii aloittaessaan on
miellyttdva tuntea omistavansa ystivii, jot-
ka antavat tukensa sen onnistumiseksi.”

Sitd, ettei Fagerholmin hallitus ollut syn-
tynyt kovin onnellisten tihtien alla ja ettd
se oli alusta alkaen nimittijinsi president-
ti Kekkosen episuosiossa, ei varmasti po-
litiikan ulkopuolella hallitustaipaleen ensi
metreilld tiedetty.”” Onnitellessaan Lindblo-
mia Gulin siis tuskin oli tietoinen korkeas-
sa arvossa pitiminsi presidentti Kekkosen
kannasta asiaan.

Suomen suurvaltanaapurissa K. A. Fager-
holmin ministeri6ti ei katsottu suopein sil-
min. Neuvostoliitto niki, ettd hallituksen
olivat muodostaneet sille vihamieliset piirit
ja "ystdvit® — kansandemokraatit seki sko-
gilaiset — jitetty syrjdin. Kauppasuhteita
alettiin ajaa pysidhdyksiin, ja suurlihettilis
V. Z. Lebedev poistui mielenosoituksellisesti
maasta.'®
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Syyskuun loppupuolella hallitus sai pien-
td sivustatukea kirkon suunnalta. Kirkkoa
vuodesta 1951 johtanut arkkipiispa Ilmari
Salomies ehdotti kirjeessidin kollegoilleen,
ettd ajankohta vaatisi kirkon korkeatasois-
ta kannanottoa. Salomies lihetti muille piis-
poille julkilausumaehdotuksen, johon hin
toivoi pikaista palautetta. Erityiselld kiireelld
muotoillussa piispojen kannanotossa todet-
tiin maan tilanne vakavaksi. Julistuksen eri-
tyishuoli kohdistui tydllisyysnidkymiin. Krii-
sissd ei piispojen mukaan ollut kysymys
pelkistian tyottomyydestd: Kyseessi oli
koko yhteiskuntaelimi ja sen perusteet.
Piispat kehottivat antamaan tukensa kaikelle
tyolle, joka pyrki yhteiskunnan turvallisuu-
den ja keskindisen yhteisymmairryksen vah-
vistamiseen. Kirkon sisiisten kiertokirjeiden
lisdksi julkilausuma julkaistiin my®s lehdis-
t6ssd.”? Piispojen julkilausuman teksti oli
pyritty muotoilemaan mahdollisimman
neutraaliksi, mutta sanavalintojen lisiksi
julkaisuajankohta ja sen ympirilli kiyty
piispojen keskiniinen kirjeenvaihto osoit-
tavat, ettd kysymys ei ollut vain kirkon iki-
aikaisesta huolesta yhteiskuntarauhasta,
vaan taustalla oli yhid vakavammin kriisiin-
tyvi poliittinen tilanne.

Yopakkashallitukseksi mydhemmin risti-
tyn Fagerholmin ministerién aikana tapah-
tui erds kirkon kannalta hyvin tirkei ja kau-
askantoinen asia. Pitkdin vireilld ollut han-
ke perustaa Helsinkiin oma hiippakunta
hyviksyttiin juuri Fagerholmille viimeisek-
si jddneessi kolmannessa hallituksessa. Pian

13. Uusi hallitus muodostettu K.-A. Fagerholmin joh-
dolla. Kotimaa 2.9.1958.

14. Uusi hallitus. Kotimaa 2.9.1958.

15. K.-A. Fagerholm (1977) Pubemieben dicdni, Helsin-
ki: Tammi, 211, 263.

16. Kansallisarkisto (Helsinki) Eelis Gulinin kokoel-
ma, KA EGK, 12 Olavi Lindblom Gulinille 2.9.1958.
17. Timo Soikkanen (2003) Presidentin ministerié. Ul-
koasiainballinto ja ulkopolitiikan boito Kekkosen kau-
della, Himeenlinna: Ulkoasiainministerit, 207.

18. Soikkanen (2003) 206-208.

19. Oulun maakunta-arkisto (Oulu), OMA Simeliana
4 Martti Simojoen kokoelma Ab 27, Ilmari Salomies
Simojoelle ilman pdivimdirai; KA Ilmari Salomiehen
kokoelma, KA ISK, 13 Fino Sormunen Salomiehelle
15.9.1958; Eero Lehtinen (1958) Lapuan biippakun-
nan tuomiokapituli kiertokirje N:o 24, Lapua: Lapuan
hiippakunnan tuomiokapituli, § 1; Piispojen vetoomus.
Helsingin Sanomat 23.9.1958.
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enemmistohallituksen muodostamisen jil-
keen asian puolesta aktiivisesti tytskennel-
leet miehet olivat kiertineet piispa Gulinin
johdolla tapaamassa ministereitd. Keskeinen
rooli asian nopeassa lipiviemisessi oli val-
tiovarainministeri Piivio Hetemielld, jonka
professori Aarre Lauha oli pehmittinyt sau-
nassaan Lohjalla hiippakuntahankkeelle
myotimieliseksi. Myos sukulaisuus yhdisti.
Hetemiki oli nimittdin Aarre Lauhan puo-
lison Aune Lauhan serkku. Lopullinen pda-
tos tehtiin hallituksessa lopulta ennitys-
vauhdissa. Kun opetusministeri Kaarlo Ka-
jatsalo, jolle asia virallisesti kuului, ei saa-
nut budjettiesitystd ajoissa valmiiksi, Hete-
miki esitti Helsingin hiippakunnan perus-
tamista suullisesti hallituksen iltakoulussa
syyskuun lopussa 1959. Asia hyviksyttiin
ilman vastalauseita. Jaakko Simojoki arvioi
Helsingin hiippakunnan perustamisproses-
sia kisitelleessi pastoraalitydssddn, ettd
hallituksen suopeutta todennikoisesti edes-
auttoi halu saada itselleen vaikeuksien kes-
kelld tunnustusta myés kirkon suunnalta.?

Porkkalan vuokra-alueen palauttaminen
tammikuussa 1956 oli syksylld 1958 vield
suomalaisten tuoreessa muistissa, ja alueen
kirkollisetkin jilleenrakennustyot olivat yhi
kesken. Samaan aikaan kun Helsingin hiip-
pakunta asiaa vietiin pditokseen hallituk-
sessa, Porvoon hiippakunnan piispan G. O.
Rosenqvistin johtama delegaatio kivi tapaa-
massa Piivio Hetemiked Porkkalan alueen
kirkollisen jalleenrakentamisen merkeissi.
Kotimaa-lehden mukaan valtionvarainmi-
nisteri suhtautui kirkon toivomukseen lisd-
rahoituksen saamiseksi korjaustoihin posi-
tiivisesti ja lupasi puoltaa asiaa seuraavan
vuoden talousarvioon.*

Seurakuntailta Helsingin
tyovaentalolla

Yopakkassyksylle 1958 sijoittui Helsingin
luterilaisten seurakuntien jirjestimi Kirkko
ja kaupunki -aktio, jonka tarkoituksena oli
tavoittaa kirkosta vieraantuneita kaupunki-
laisia. Tapahtuman piitihdeksi oli kutsut-
tu Yhdysvalloissa asuva keisarillisen Suo-
men suuriruhtinaskunnan senaatissa vuon-
na 1917 aikanaan mukana ollut senaattori
Oskari Tokoi.?? Tokoi oli kokenut 1940-lu-
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vun puolessa vilissa uskonnollisen herityk-
sen ja toiminut sen jalkeen usein puhujana
kirkollisissa tilaisuuksissa. Tyovienliikkee-
seen kontakteja etsineen piispa Eelis Guli-
nin kanssa Tokoi oli ystdvystynyt piispan
Amerikan matkan aikana, minki jidlkeen
heidin vilillidn oli alkanut tiivis kirjeen-
vaihto.”

Kirkko ja kaupunki -tapahtuman yhtey-
dessi marraskuun alussa 1958 Tokoi ja
Gulin esiintyivit samassa Helsingin tyo-
vientalossa jirjestetyssi tilaisuudessa. Suo-
men Sosialidemokraatti antoi tapahtumalle
runsaasti palstatilaa.” Tokoi kisitteli pu-
heessaan kansalaissodan vaikeita muistoja
ja menneiden aikojen virheiden anteeksi-
antamisen tarkeyttd. Hin viittasi myos ajan-
kohtaiseen poliittiseen kriisiin. Tokoin mie-
lestd millddn ryhmilld ei ollut oikeutta kai-
kin keinoin pyrkii torpedoimaan eduskun-
nan enemmistén luottamusta nauttivaa hal-
litusta. Tokoi painotti voimakkaasti demo-
kratian ja perustuslaillisuuden merkitystd.
Puheensa lopuksi hin halusi vield painot-
taa Jumalan asemaa kansallisen anteeksian-
non vilikappaleena ja maan itsendisyyden
takaajana.”

Tokoin puhe kirkon jirjestimissd tilai-
suudessa tulkittiin poliittiseksi kannanotoksi
ainakin siini leirissd, mihin senaattorin pu-
heen terdvin kritiikki oli suuntautunut. Karn-
san Uutisten pakinoitsijana nimimerkilld

20. Jaakko Simojoki (1998) Léipi vastusten kansankir-
kon tebokkaaksi tydaseeksi. Helsingin biippakunnan
synty 1923-1959. Yiemmiin pastoraalin tutkimus Hel-
singin hiippakunnassa, Helsinki: Helsingin hiippakun-
nan tuomiokapituli, 72-75. Kyseinen teos on luetta-
vissa tuomiokapitulin kirjastossa.

21. 20 miljoonaa valtiolta Porkkalan seurakunnille? Ko-
timaa 26.9.1958. Porkkalan kirkkojen vaurioista vuok-
ra-aikana: Jari Leskinen & Pekka Silvast (2001) Suljet-
tu aika. Porkkala Neuvostoliiton sotilaallisena tukikob-
tana vuosina 1944-1956, Juva: WSOY, 229-231.

22. Oskari Tokoi & Irene Tokoi (toim.) (1959) Maan-
pakolaisen muistelmia. Helsinki: Tammi. 5-7, 410-413.
23. Gulin (1968) 265, 276-277; Gulinin arkistossa on
kymmenia kirjeiti Oskari Tokoilta: KA EGK, 19 Os-
kari Tokoi Gulinille. Oskari Tokoin aikaisemmista vai-
heista: Oskari Tokoi (1947) & Irene Tokoi (toim.)
Maanpakolaisen muistelmia, Helsinki: Tammi.

24. Haaste seurakunnille ja meille kaikille. Suomen So-
siaalidemokraatti 4.11.1958; Kirkko ja kaupunki. Suo-
men Sosiaalidemokraatti 5.11.1958.

25. Demokratian periaatteet esitetty Suomen perustus-
laissa. Suomen Sosiaalidemokraatti 6.11.1958.
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"Juorkunan Jussi” toiminut Kerttu Kaunis-
kangas-Salonen kritisoi voimakkaasti To-
koin esiintymistd. Sama mies, joka nyt liik-
kui piispojen seurassa ja piti saarnoja, oli
entinen sosialisti, joka oli vield 1920-luvul-
la vaatinut kirkon ja valtion erottamista!
Osallistumalla seurakuntien tilaisuuteen
Tokoi oli "Juorkunan Jussin” mukaan anta-
nut itsensi sellaisten avuksi, joiden tarkoi-
tuksena oli "tyovienliikkeen tukahduttami-
nen”.%

My®s Kotimaa lehdessi nimimerkilld
"Seppi” pakinoinut Verneri Louhivuori otti
kantaa Tokoin puheeseen:

"Nyt on saatu meille eri puolueita paitsi
kommunisteja edustava hallitus — kommu-
nistimmehan "kansandemokraattisesta”
nimestdin huolimatta edustavat meilld
diktatuuria ja katuparlamenttia, joista
Tokoi sanoi niistikin lujat sanat — niin,
kun meilli on kaikkia kansamme todella
demokraattisia voimia edustava hallitus,
niin nythan meidin olisi koetettava tukea
sitd kaikin voimin, jotta se saisi valtiolai-
vamme kunnolliseen kulkuun eiki sille
kivisi kuin Tupavuorelle. Jos se sekid
pahasti kallistellen juuttuu liejuun, niin saa
siihen sitten hakea ponttoneja, jos mistd, jos
mielii taas saada sen nostetuksi kolilleen.”

"Seppd” paisti ikddn kuin vahingossa Koti-
maan alakerrassa julkisuuteen sen, mitd
hin ja varmasti laajemmatkin piirit ajatteli-
vat. Hallitusta uhannutta karilleajoa “Sep-
pi” vertasi kuukautta aiemmin Naantalissa
tapahtuneeseen kansallisen 6ljy-yhtion Nes-
teen tankkerin haaksirikkoutumiseen.?® Ta-
kuumieheksi kommunistien roykytykselle
Seppi otti aikanaan vallankumousta yritté-
neen Oskari Tokoin, joka sittemmin oli teh-
nyt niiden hankkeiden suhteen tiyskdin-
noksen.

"Kirkko ja kaupunki -rynnistys”, kuten
Kawnsan Uutiset tapahtumaa nimitti, sai mar-
raskuun 1958 lopussa vield osakseen leh-
den erityisen huomion. Skdl:n piiideolo-
gina tunnettu Tuure Lehén oli kisittelyt kir-
kon ja tyovienliikkeen suhteita nuorten
maanantaikerhon keskustelutilaisuudessa
Helsingissd pitimissdin alustuksessa kayt-
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tien esimerkkini juuri Kirkko ja kaupunki
-tapahtumaa. Kansan Uutiset julkaisi Lehé-
nin sanoman lyhennelmin lukijakunnalleen.
Lehén piti "Kirkko ja kaupunki -rynnidkkod”
kirkon uutena taktiikkana tyoviestdn kes-
kuuteen soluttautumisessa. Titd varten oli
Amerikasta asti tilattu Kotimaassa tyovien-
lilkkkeen veteraaniksi nimitetty Oskari To-
koi. Lehén ilmoitti pyrkivinsd puheessaan
puolueettomasti arviomaan sité, oliko kirk-
ko mahdollisesti muuttanut tapojaan ja luo-
punut tyévienvastaisuudestaan.?

Tissd "neutraalissa” tutkimuksessa todis-
tusaineistoksi Tuure Lehén esitti sanasta
sanaan lainauksen Kotimaa-lehdessi ollees-
ta "Sepidn” pakinasta, jossa hin oli kehot-
tanut kaikin keinoin tukemaan hallitusta,
jossa ei ollut kommunisteja. Tdma kirjoitus
todisti sen, etti puheet kirkon epipoliitti-
suudesta olivat valhetta ja kirkko ja kau-
punki -rynnikoén” motiivi oli ollut ennen
kaikkea poliittinen. Kirkollisen lehden hal-
litukselle antaman tuen Lehén mddritteli
oikeistopoliittiseksi propagandaksi. Koti-
maan linja oli identtinen Uuden Suomen
kanssa, ja sen vuoksi lehti oli "kokoomus-
puolueen tydrukkanen”. Kirkon marraskuun
alussa 1959 jarjestimin hyokkidyksen ajan-
kohtakaan ei ollut sattumaa, vaan se oli tar-
koituksellisesti ajoitettu samaan aikaan
muiden taantumuksellisten voimien kans-
sa. Jos tapahtuman kulut oli maksettu ve-
rovaroilla, kirkko oli maksajille selityksen
velkaa *

Kyse ei ollut pelkistaidn julkisuutta var-
ten tehdysti lehdistépropagandasta. Kirk-
ko kisitettiin Fagerholmin hallituksen tuki-
jaksi myos siind Skp:n sihteeriston asetta-
massa toimikunnassa, jonka tehtiviin kir-
kon ideologisen tyOn torjumisen suunnit-
telu kuului. Skp:n johtomiehiin kuulu-
neen Veikko Hauhian johdolla tydskennel-
leessi komissiossa nihtiin Kirkko ja kau-
punki -tapahtuma osana kansanvaltaisten
tahojen yhteisti koalitiota, jonka tarkoituk-
sena oli pitid Fagerholmin hallitus pystys-
si.3! Talla selittyy myos Kansan Uutisten
huomattava aktiivisuus kirkon kritisoinnis-
sa yopakkasten aikana. Kun hallitus piti
saada nurin, samalla piti keikuttaa my0s sitd
tukevia voimia.



"Terveisin, tuus Johannes
Virolainen”

Marraskuun lopussa 1958 arkkipiispa Ilmari
Salomies kirjoitti ulkoministeri Johannes
Virolaiselle maata koetelleen kriisin johdos-
ta kirjeen. Koska kirjettd ei ole sidilynyt Jo-
hannes Virolaisen arkistossa, on siiti teh-
tiva johtopaatokset Virolaisen 28.11.1958
pdivddmin pitkidn vastauskirjeen perusteel-
la. Maalaisliiton ministerit*> olivat saaneet
edellisend pdivinid eduskuntaryhmailtian
oikeuden erota hallituksesta. Kirjeensa aluk-
si Virolainen kiitti Salomiestd hinelle vai-
kean tilanteen keskelld lihetetyistid lohdut-
tavista terveisistd. Ne olivat osoittaneet, ettd
Salomiehen Kkaltaiset "vakavasti ajattelevat
kansalaiset” seurasivat aikaansa. Virolainen
totesi, ettd hallitus oli muodostettu kolmea
kuukautta aiemmin suurin odotuksin. On-
nistumisen esteeksi olivat muodostuneet ne
sosiaalidemokraatit, jotka olivat liittyneet
kommunistien kanssa samaan arvostelun
rintamaan. Tamin lisdksi hallitusta raken-
nettaessa ei ollut kuunneltu presidentin ja
Virolaisen itsensd esittimid varoittavia sa-
noja. Hallituksesta jiivit pois ddrivasemmis-
to, osa sosiaalidemokraateista ja ay-liike.
Niiden sijaan mukaan oli tullut sellaisia ta-
hoja, joita Neuvostoliitto viitti itselleen vi-
hamielisiksi. Naapuri oli antanut heti mi-
nisteriston muodostamisen jalkeen ymmir-
tdd, ettei se halunnut olla missidin yhteis-
tyOssd sen kanssa.

Ulkoministerin salkkua Virolainen kertoi
arkkipiispalle saaneensa timin vuoksi kan-
taa "hirvittivin paincen” alaisena. Niin oli
kaynyt siitikin huolimatta, ettd hallitus oli
tehnyt kaikkensa todistaakseen, ettei se
halunnut muuttaa ulkopolitiikkaa. Ponnis-
teluista ei ollut kuitenkaan ollut mitidin hyo-
tyd. Syyllista ei kuitenkaan kannattanut al-
kaa etsid hallituksesta eikd suomalaisista
ylipdatinsi. Ulkoministeri jatkoi:

"Me olemme oikeassa ja naapuri on varis-
si, koska se epiilee meitd turhaan. Mutta
emme valitettavasti voi heiddn kantaansa
muuttaa, vaikka tahtoisimmekin. Kun olen
vakuuttunut siitd, ettei maan asema

parane, jos tima hallitus jatkaa, piin
vastoin huononee, esitin jo yli kaksi viikkoa
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sitten, ettd meidin on yhdessd, kaikkien
rakentavien voimien, rauhallisesti tilanne
selvitettavi ja timin hallituksen jitettiva
paikkansa Tasavallan Presidentin kiytetti-
viksi. Tdmi ei ole henkilokysymys eikd
jonkin puolueen, tissid on kysymys maan
kohtalosta. Kun asia ei kuitenkaan lihtenyt
liikkeelle, minun oli pakko ottaa vastuu ja
ilmoittaa, ettd en voi enii istua hallitukses-
sa marraskuun yli. Nyt on saatu keskustelut
kdyntiin ja ensi viikon aikana toivottavasti
saadaan ratkaisu.”®

Virolainen siis kédytti Fagerholmin hallituk-
sen kamppaillessa elimistd ja kuolemasta
aikaa kirjoittaakseen omat perustelunsa ark-
kipiispalle siitd, miksi hinen oli erottava
hallituksesta. Yrittikd arkkipiispa mahdol-
lisesti vedota omassa kirjeessdin Virolaista
ja hallitusta yhi jatkamaan? Vastauksen pe-
rusteleva sidvy viittaisi tahdn.

Hallitus hajoaa - piispat

rohkaisevat presidenttia

Virolaisen kirjeessdin arkkipiispalle lupaa-
ma ero ministerin paikalta tapahtui lopulta
joulukuun neljintend pdivind. Pidministe-
ri Fagerholm vyritti vield pitdd hallituksen
pystyssd tdmin jilkeen, mutta muut maa-
laisliiton ministerit 16ivit viimeiset naulat
sen arkkuun seuraamalla Virolaisen esi-
merkkiid. TAmin seurauksena padministeri
joutui jattdimiin presidentille koko hallituk-
sensa eronpyynnon.> Samana piivini, kun

26. Periaatteiden myyminen. Kansan Uutiset 6.11.1958.
27. Alasimelta 2961 Puuttui yhti. Kotimaa 7.11.1958.
28. Markku Kuisma (1997) Kylmd sota, kuuma 6ljy —
Neste, Suomi ja kaksi Eurooppaa, Porvoo: WSOY, 262—
263.

29. Valtiokirkko ja tyovienliitke 1. Kansan Uutiset
23.11.1958; Helin (1996) 185-186. Helin ei tarkastele
tdssd kohdin Kirkko ja kaupunki -tapahtumaa tai To-
koin vierailua yopakkaskriisin nikdkulmasta.

30. Valtiokirkko ja tyovienliike 1. Kansan Uutiset
23.11.1958; Valtiokirkko ja tyovienliike II. Kansan
Uutiset 25.11.1958.

31. Helin (1996) 226-229. Veikko Hauhiasta ja hanen
toiminnastaan Supon tiedottajana: Kimmo Rentola
(1997) Niin kylmdda ettd polttaa. Kommunistit, Kekko-
nen ja Kreml 1947-1958, Keuruu: Otava, 432—444.
32. Maalaisliittolaiset ministerit saivat ryhmaltd eroa-
misvaltuudet. Maakansa 28.11.1958.

33. KA ISK, 14 Johannes Virolainen Salomiehelle
28.11.1958; Seppo (1999) 35.

34. Hallitus eronnut. Kotimaa 5.12.1958.
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hallitus jatti paikkansa, arkkipiispa Ilmari
Salomies tarttui jilleen kyniinsi ja otti kan-
taa yhia vakavammalta vaikuttavaan ulko-
poliittiseen kriisiin. T4ll4 kertaa hin kirjoitti
presidentille:

"Kunnioitettu Veli,

Ollessamme eilen koolla piispojen yksityi-
sessd neuvottelussa oli keskustelujemme
aiheena my6s huoli maan asioista. Sain
talloin tehtdvikseni ilmaista Sinulle luotta-
muksemme maan johtoon ja halumme
yhdessi kristikansamme kanssa rukouksin
tukea valtakuntamme piimiehen toimia
maan parhaaksi. Tunsimme tarvetta sanoa,
ettd Hin, jolla on valta ohjata ihmissydi-
mii ja siunata ne valollaan, auttaisi meiti
tdssd maassa yli ristiriitojen l0ytimain
toisemme ja tuntemaan vastuumme isdn-
maan kohtalosta,

Kunnioittavasti tervehtien Ilmari Salomies” %

Piispat olivat parhaillaan koolla Laajenne-
tun piispainkokouksen merkeissd, ja he
sopivat poytikirjan ulkopuolella, ettd kir-
kon johdon oli annettava presidentille vies-
ti, ettd hin nautti piispojen tiyttd luottamus-
ta.’* Salomiehen huoli ei viestissi kohdis-
tunut Neuvostoliiton painostukseen vaan
suomalaisten sisdisiin ristiriitoihin. Arkkipiis-
pa oli muotoillut asian niin siitd huolimat-
ta, ettd hidn oli vastikddn saanut eroamaan
joutuneen hallituksen ulkoministeriltd en-
sikdden tietoa myos Neuvostoliiton roolis-
ta asiassa.

YYA-sopimus Jumalan tahdosta
Itsendisyyspdivini maan johto kokoontui
perinteiseen tapaan juhlajumalanpalveluk-
seen Helsingin tuomiokirkkoon. Piispa Ee-
lis Gulin piti jumalanpalveluksessa saarnan,
jonka taustana oli selkeisti ajankohtainen
poliittinen kriisi. Gulin tarkasteli saarnas-
saan Suomen maantieteellistd asemaa idin
ja linnen rajalla. Hin kertoi, ettd titd his-
torioitsijoiden kohtaloksi nimittimii asiaa
saattoi tarkastella myds Raamatun valossa.
Piispan mukaan Suomen asema ei ollutkaan
kohtalo, vaan kutsumus, koska kaiken ta-
kana oli Jumalan johdatus. Samoin oli tul-
kittava YYA-sopimus:
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"Niin meidin on pidettivi entisen viholli-
semme kanssa tehtyi ystivyyssopimustam-
mekin hinen antamanaan, etti me ainut-
laatuisissa suhteissamme ndyttdisimme tietd
kansojen uudelle yhteiselimille.” ¥

Maan keskeisimmait lehdet kisitteliviat Gu-
linin saarnaa kertoessaan lukijoilleen itse-
ndisyyspdivin vietosta, mutta piispan YYA-
sopimukselle antama tunnustus oli jirjes-
telmillisesti rajattu pois.*®

Gulinin saarnasta olisi rauhallisemmassa
poliittisessa tilanteessa saattanut syntyi
merkittivikin uutisaihe. Muutamaa piivii
hallituksen eron jilkeen yleistilannetta pi-
dettiin kuitenkin ilmeisesti niin tulenarka-
na, ettd piispan YYA-sopimukselle antama
siunauksellinen status nihtiin paremmaksi
ignoroida. Myoskdin saarnaan mahdollisesti
kriittisesti kantaa ottavia kirjoituksia ei edes
vasta kaatuneen hallituksen takana olleis-
sa lehdissd haluttu tuolloin Kkirjoittaa.

Postitse saapui kuitenkin kahdelta var-
sin tunnetulta henkil6ltd positiivista palau-
tetta. Valtakunnan ensimmaisen naisen teh-
tdvdd vaikeiden sotavuosien aikana hoita-
nut Gerda Ryti oli ollut kuulemaansa julis-
tukseen hyvin tyytyviinen. Kirjeesti saa
vaikutelman, ettd julkisuutta tuolloin muu-
toin kaihtanut rouva Ryti olisi ollut paikal-
la jumalanpalveluksessa. Presidentti Risto
Rytin leski halusi myos lihettid Gulinille
12.7.1958 Jumalalta saamansa profetian, jon-
ka mukaan Suomen tulevaisuus oli oleva
loistava. Samankaltaisen viestin hin oli saa-
nut jo kesilla 1946. Ruotsinkielisessi pro-
fetiassa viitattiin ilmeisesti samaan itsenii-
syyspdivdin, jona kirje oli kirjoitettu. Suo-
men mainittiin siind olevan Jumalan malli-
maa, jonka suuri hetki oli ldhelld. Profetias-
sa luvattiin, etti oikeamielinen henkil® oli
tuleva julistamaan Suomen merkityksen
koko maailmalle. Gerda Ryti antoi ymmir-
tda, ettd kyseessi oli piispa Gulin.*

Gulinille Rytien perhe oli entuudestaan
tuttu. Piispa oli kdynyt helmikuussa 1946
tapaamassa Risto Rytid ja osaa muista syy-
tetyistd Katajanokan vankilassa samana pii-
viand, kun sotasyyllisyysoikeus oli antanut
padtdksensid. Gulinin muistelmien mukaan
presidentti oli suhtautunut hinen kidyntiin-



sd ystavillisesti. Varautuneempi oli ollut
Viin® Tanner.®

Palautetta saarnasta tuli myos Gulinin
pitkdaikaiselta tuttavalta Suomi-Neuvostoliit-
to -seuran puheenjohtajalta Sylvi-Kyllikki
Kilveltd. Myos piispa itse oli liittynyt Paasi-
kiven kehotusta seuraten SNS:n jaseneksi
jatkosodan jdlkitilanteessa.®! Hin kertoi
kuunnelleensa miehensi Skdl:n kansan-
edustajan Eino Kilven kanssa itseniisyys-
pdivin saarnaa radiosta. Puhe oli tehnyt
heihin vaikutuksen "inhimillisyytensi ja po-
liittista sopua rakentavan sivynsi vuoksi”.#

Yhteydenpito Kilpien ja useiden muiden
kansandemokraattien kanssa oli osa piispa
Gulinin ilmeistd pyrkimystd saada parannet-
tua kirkon suhteita suuntaan, missi siihen
suhtauduttiin muutoin suurin varauksin.
Esimerkiksi Skdl:n puheenjohtajan huolto-
paillikko K. L. Kulon kanssa Gulin kivi pit-
kdin kirjeitse viittelyd kristinuskon totuu-
desta.® Osoittamalla hyvintahtoista ystavil-
lisyyttd Gulin voitti esimerkiksi Kilpien sym-
patiat.* Alkuvuodesta 1957 Gulin yritti kut-
sua Eino Kilven vilitykselld koko Skdl:n
eduskuntaryhmin valtiopiivien avajaisjuma-
lanpalvelukseen, mutta paikalle tuli ilmei-
sesti vain Kilpi itse.®

Urho Kekkonen kiinnitti piivékirjassaan
keviilld 1958 huomiota Porkkalan palau-
tuksen jilkeen alkaneeseen Neuvostoliiton
vastaisen kiihotuksen aaltoon.*® Kyseisestd
ilmiosta piispa Gulinille purki syddntiidn
samoihin aikoihin diplomaattikutsuilla myos
Neuvostoliiton Helsingin suurldhettilds V. Z.
Lebedev. Lihettilds oli ilmaissut piispalle
huolensa Suomessa julkaistavasta sotakirjal-
lisuudesta. Gulinin puolustelut eivit olleet
tehonneet. Lebedevin mukaan Neuvostolii-
tossa ei moista kirjallisuutta painettu.’

Suurldhettilddn innoittamana tai ilman
Gulin oli ryhtynyt asiassa aktiiviseksi ja vaa-
tinut julkisuudessa Neuvostoliiton vastaisen
kirjallisuuden vihentdmistd Suomessa. Ndin
oli tapahtunut Suomi-Neuvostoliitto-seuran
keskusjohtokunnan jisenen, Kone-yhtion
toimitusjohtajan vuorineuvos Heikki Herli-
nin mukaan, jonka vilittimiin terveisiin
pohjautuen Sylvi-Kyllikki Kilpi saattoi kiit-
t4d Gulinia lihettimissiin kirjeessd.®

Gulin oli presidentti J. K. Paasikiven suuri
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ihailija, joka pyrki omassa ulkopolitiikkaa
sivuavassa toiminnassaan pysymiin ilmei-
sesti mahdollisimman pitkilti esikuvansa
linjoilla.®” Kuinka sydiamestidn hdan hyvii
naapurisuhteita ajoi, on kokonaan toinen
kysymys. Professori L. A. Puntila kertoi pai-
vikirjassaan 1970-luvun puolivilissi helsin-
kildiseltd papilta kuulemansa tarinan Guli-
nista. Sen mukaan hinen vaimonsa Helmi
Gulin oli kerran suuren joukon kuullen to-
dennut, ettd "Kylli se Hrushtshov pitiisi
tappaa!” Piispa oli kauhistunut ja ilmaissut
himmistyksensi. Tiahdn piispatar oli vain
todennut, ettd piispa itse oli ollut vield
aamulla samaa mieltd.*® Kyseinen kertomus
saattaa hyvin olla legenda, mutta on silti
hyva ottaa huomioon, etteiviat Gulinin jul-

35. Tasavallan Presidentin Arkistosaitio (Orimattila)
Urho Kekkosen arkisto, TPA UKA, 1/33 3 Salomies
UKK:lle 4.12.1958; Niiranen (2000) 219.

36. Julistuksen on laskeuduttava jalustaltaan ihmisten
maailmaan. Kotimaa 9.12.1958.

37. KA EGK, 2 Itseniisyyspiivin saarna 1958; Gulin
(1968) 142-143.

38. Juhlajumalanpalvelus Suurkirkossa. Maakansa
9.12.1958; Vakavin mielin juhlittiin 41. itseniisyyspii-
vaa. Helsingin Sanomat 8.12.1958; Lipunnosto, juhla-
jumalanpalveluksia ja kunnianosoituksia sankarihau-
doilla. Uusi Suomi 8.12.1958.

39. KA EGK, 16 Gerda Ryti Gulinille 6.12.1958. Ger-
da Rydin uskonnollisuudesta: Hanna-Liisa Ryti-Erkin-
heimo (1998) Gerda Rytin eldmdnkerta I, Juva: WSOY,
452—457; Salme Saure (1983) Maan didit, Jyvaskyla:
Gummerus, 138-145.

40. KA EGK, 16 Gerda Ryti Gulinille 8.11.1947; Gulin
(1968) 134-135.

41. Gulin (1968) 143.

42. KA EGK, 9 Sylvia-Kyllikki Kilpi Gulinille 6.1.1959;
KA Sylvia-Kyllikki ja Eino Kilven kokoelma SKEKK, 5
Sylvia-Kyllikki Kilpi Gulinille 6.1.1959; Helin (1996)
212. Helin mainitsee Kilpien antaman positiivisen pa-
lautteen saarnasta. Kalevi Kalemaan kirjoittamassa Syl-
vi-Kyllikki Kilven eliminkerrassa ei mainita tuttavuutta
Gulinin kanssa. Jotain mainintoja Kilven suhtautumi-
sesta uskontoon kirjassa on: Kalevi Kalemaa (1992)
Sylvia-Kyllikki Kilpi Sorndisten tytts, Juva: WSQY, 243—
244.

43. Gulin (1968) 154.

44. KA SKEKK, 9 Eino Kilven piivikirja 2.11.1958.
45. KA SKEKK, 9 Eelis Gulin Kilvelle 30.1.1957; KA
SKEKK, 9 Eino Kilven piivikirja 1.2.1957, 2.2.1957.
46. Juhani Suomi (toim. 2001) Urho Kekkosen pdivd-
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(27.2.1958).

47. Gulin (1968) 142.
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kisuudessa lausumat kommentit aina vilt-
timittid olleet koko totuus hinen mielipi-
teistiin Neuvostoliitosta.

Kotimaa kannustaa kirkkokansaa
Paasikiven linjalle

Yli neljakymmenti vuotta myohemmin saat-
taa olla vaikea tavoittaa sitd ilmapiiria, miki
yopakkaskriisin aikana Suomessa vallitsi.
Varsinkin kun tiedimme tapahtumien alun
ja lopun sekd monet kulissien takaisen po-
liittisen pelin kdinteet, jotka olivat suoma-
laisten suurelle enemmistolle tuolloin tay-
sin vieraita. Turvallisen vilimatkan pidista
on helppo nahdi asiat jalkiviisaasti. Itsendi-
syyspdivin alla 1958 maan tulevaisuus niyt-
ti moniin silmiin varsin synkilta.

Jotain kansalaisten aidosta huolesta ker-
toi Kotimaassa joulukuun alussa julkaistu
useiden kuopiolaisten pappien ja virkamies-
ten allekirjoittama rukousvetoomus. Siin4
todettiin, ettid tarkkaan laaditutkin kansan
tulevaisuutta koskevat suunnitelmat voivat
jaida toteutumatta, koska tielle saattoi il-
maantua esteitd, joita ei olisi osannut en-
nakoida. Suomen kansa oli kuitenkin aina
turvannut johdatukseen. Vetoomuksen al-
lekirjoittajat toivoivatkin, ettd kirkot tiyttyi-
sivit itsendisyyspidivini rukoilevalla kansal-
la. Vetoomus paittyi salaperiisesti viittauk-
seen virteen numero 460, jonka kirjoittajaksi
mainittiin Elias Lonnrot.’' Katsaus tuolloin
kaytossi olleeseen virsikirjaan osoittaa, ettd
kyseessi oli Lonnrotin kisialaa ollut hyvin
isinmaallinen virsi, jossa korostettiin Juma-
lan Suomelle vaarojen keskelld antamaa
vapautta ja varjelusta.>

Presidentti Kekkonen piti pian itsenii-
syyspdivian jilkeen radio- ja televisiopu-
heen, jossa hin otti suorasanaisesti kantaa
Neuvostoliiton kanssa syntyneeseen luotta-
muspulaan. Kekkonen korosti sita Paasiki-
ven oppia, ettd suhde itdiseen naapuriin oli
maan kohtalonkysymys. Erityisesti Suomen
lehdiston neuvostovastaisuus sai Kekkosen
moitteista osansa. Kekkonen sanoi uskovan-
sa, ettei eronpyynnén jattinyt hallitus ollut
pyrkinyt ulkopolitiikan muuttamiseen, mut-
ta kerran syntyneen yleisen luottamuspu-
lan poistaminen ei ollut helppoa.>

Kekkoselle kelpasi ainakin hdnen tampe-

42

relaiselle kirkkoherralle Paavo Viljaselle kir-
joittamansa kirjeen mukaan my6s Kor-
keampi apu yopakkaskriisin selvittimisessi:

"Olen varma, ettd me taas selvidmme
vaikeuksistamme. Tunnen korkean vastuuni
ja anon voimaa ja viisautta niin toimia, ettd
maan vapaus tulee turvatuksi.” >

Tasavallan presidentin Suomen ja Neuvos-
toliiton suhteita kisitellyt puhe oli kuunnel-
tu tarkkaan my6s Kotimaan toimituksessa.
Joulun aatonaattona lehti ohjasi lukijoitaan
Paasikiven ulkopoliittiselle linjalle. Suomi
oli joutunut lehden mukaan omasta tahdos-
taan riippumatta arkaluontoiseen ulkopo-
liittiseen asemaan. Syy tihidn oli "suurval-
tojen Kiristynyt jannitys”. P44toimittaja Lau-
han mukaan presidentin puheessa ollut "ve-
toomus Paasikiven ulkopoliittisen linjan
noudattamisesta sai koko Suomen kansan
vilpittdmin kannatuksen”. Suomen asema
idin ja linnen rajalla oli kutsumuksellinen
"palvelustehtdvid”. Lauha ilmaisi pdikirjoi-
tuksessaan myos ilonsa Suomen ja Venijin
ortodoksisten kirkkojen hyvistd suhteista ja
toivoi, ettd luterilaiselle kirkollekin avautuisi
mahdollisuus vastaaviin kontakteihin Neu-
vostoliiton protestanttien kanssa. Niin Suo-
men kirkko voisi edistdd kansojen yhteis-
ymmarrystd.>

Kotimaan toivomus kansallisesta yksi-
mielisyydestd oli pantu ilmeiselld tyytyvii-
syydelld merkille my®ds Tamminiemessi.
Presidentti Kekkonen on leikannut paikir-
joituksen omaan vuosikirjaansa. TAmi osoit-
taa, ettd presidentti seurasi Kotimaata ja
sitd, miten kirkossa asioihin reagoitiin.>

Kulttuurikdynti Leningradissa
sulattaa yopakkaset
Fagerholmin eronneen hallituksen tilalle
yritettiin reilun kuukauden ajan loytii uutta
korvaavaa vaihtoehtoa. Tulehtuneessa po-
liittisessa tilanteessa tehtdvi osoittautui to-
della vaikeaksi. Lopulta ainoaksi vaihtoeh-
doksi jdi maalaisliiton vahemmistohallitus,
jonka padministeriksi tuli V. J. Sukselainen.”
Kotimaa kisitteli Sukselaisen hallituksen
muodostamista sekd uutisen ettd paikirjoi-
tuksen muodossa. Lehti iloitsi siitd, ettd hal-



litus oli lopulta muodostettu parlamentaa-
risin keinoin. Kapeaa pohjaa valiteltiin ja
toivottiin, ettei hallitus joutuisi hakemaan
tukea milloin mistdkin suunnasta. T4dssi il-
meisesti vihjattiin kansandemokraatteihin,
koska lehti toivoi "kansanvaltaa” kannatta-
vien tahojen suhtautuvan myotimielisyydel-
14 hallituksen toimintaan. Erityisesti Koti-
maala ilahdutti, ettd opetusministeriksi oli
valittu vakaumuksellisena kristittynd tunnet-
tu Heikki Hosia. Uudelle ministeriolle an-
toi tukensa my®s nimimerkki Sepin paki-
na.”® Kotimaan Kirjoittelussa uudesta halli-
tuksesta oli havaittavissa tyytyviisyyttd tie-
tylld varauksella. Helpotus varmasti oli, ettid
kansandemokraatit olivat ulkopuolella,
mutta samalla pelattiin sitd, ettd hallitus jou-
tuisi kansanvaltaisen tuen puutteessa nojaa-
maan Kotimaan ei-kansanvaltaisena piti-
mdin ddrivasemmistoon.

Tyytyviisyyteen oli syytikin, silli uusi
hallitus oli syntynyt kirkon kannalta valoi-
sien tdahtien alla. Hallituksen nimittimisen
kanssa samana piivini oli eduskunta ni-
mittdin tehnyt paitdoksen Helsingin hiippa-
kuntaan tarvittavien varojen siséllyttimisestd
vuoden 1959 tulo- ja menoarvioon.®

Kotimaa pyysi paitoksen jalkimainingeis-
sa lausunnon asiasta sekd edellisen halli-
tuksen ettd virkaatekevin ministerion ope-
tusministeriltd. Asian kiaytinnossi hoitaneen
opetusministeri Kaarlo Kajatsalon kommen-
tista oli loydettiavissd kitkettyd pettymystd
Fagerholmin hallituksen kohtalon johdos-
ta. Kajatsaloon oli tehnyt vaikutuksen piis-
pa Gulinin asenne uutta hiippakuntaa koh-
taan edeltivini syksyni: "Aikana, jolloin
maalliset ruhtinaat vain tavoittelivat lisda
valtaa, oli ilahduttavaa tavata hengellinen
ruhtinas, jonka pyrkimyksend oli valtansa
vihentdminen.”® Timi vertauksen maalli-
nen ruhtinas oli epiilemittid Kajatsalon mie-
lestd Urho Kekkonen.

Hallituksen ensimmiisiin onnittelijoihin
kuului Suomen kirkon priimas:

Turussa 14.1.1959
"Kunnioitettu Herra Pdaministeri,
Tapahtuneen ratkaisun johdosta lihetin
parhaat onnitteluni ja toivotan Teille seka
hallituksellenne menestysti vaikeassa
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tehtdvissinne seki apua ja voimaa Hinelti,
jonka kidessa ovat kansojen kohtalot.
Samalla esitin yhdessa monien kanssa
tuntemani lampimin kiitollisuuden kaikesta
vaivasta, jota Te, Herra Pd4ministeri, olette
nihnyt rakentaaksenne sovintoa ja yhteisen
elamin mahdollisuutta ristiriitojen ja
episovun raateleman kansamme keskuu-
teen.
Kunnioittavasti tervehtien
Imari Salomies”

Kyseessi oli lyhyt, mutta paljon puhuva kir-
je, joka tuskin saattoi olla tekemittd vas-
taanottajaansa vaikutusta. Tami kirje, sa-
moin kuten muutkin Salomiehen valtionjoh-
tajille yopakkasten aikana lihettimat kirjeet,
kertovat hinen seuranneen tapahtumien
kulkua hyvin tarkasti ja sopivissa vileissi
lausuneen johtamansa kirkon arkkipiispan
auktoriteetilla kannustavan sanan kulloin-
kin keskipisteeni olleelle henkilolle. Kirjeen
virallisesta savystd padtellen Sukselainen ei
ainakaan tuolloin kuulunut arkkipiispan la-
himpiin tuttaviin.

Kotimaa uutisoi Kekkosen Leningradin
vierailun suurella Helsingin rautatieasemalla
otetulla kuvalla, jonka kuvatekstissi toistet-

51. Itsendisyyspidivan ajatuksia. Kotimaa 5.12.1958.
Jukka Seppinen toteaa Johannes Virolaisen elimiker-
rassaan, etti Neuvostoliiton yopakkaskriisissa kdytta-
mi ase oli pelko: Seppinen (2002) 193-194.

52. Suomen evankelis-luterilainen kirkko (1940) Vir-
sikirja, Helsinki: Otava, 640-641.

53. Epiluulon hilventiminen edellytys keskiniiselle
luottamukselle. Uusi Suomi 11.12.1958.

54. OMA Llaestadiana 17 Paavo Viljasen kokoelma
Ab6:16 Urho Kekkonen Viljaselle 11.12.1958; Niiranen
(2000) 219.

55. Yhteinen linja. Kotimaa 23.12.1958.

56. TPA UKA, vuosikirjat 1958 joulukuu sekalaista.
57. Suomi (1992) 184-201.

58. Alasimelta 2969 Kirkkorukouksessamme. Kotimaa
16.1.1959; Hallitusvaihdos. Kotimaa 16.1.1959; Puhe-
mies Sukselainen muodosti vihemmistohallituksen
Kotimaa 16.1.1959.

59. Eduskunta hyviksyi madrirahan Helsingin hiip-
pakunnan perustamiseksi. Kotimaa 16.1.1959; Simo-
joki (1998) 77-78.

60. "Uusi hiippakunta edistda kirkon sanoman viemisti
entistd laajempiin piireihin”. Kotimaa 20.1.1959.

61. KA V. ]. Sukselaisen kokoelma, VJSK kirjeenvaih-
toa 7 Ilmari Salomies Sukselaiselle 14.1.1959. Kysei-
nen kirje on Sukselaisen arkistossa ainut osoitus yh-
teydenpidosta Salomiehen kanssa vuosina 1958-1962:
KA VJSK, kirjeenvaihtoa 7, 8, 9.
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tiin matkasta annettua virallista ilmoitusta.
Sen mukaan vierailu tapahtui Leningradin
kaupunginjohdon Kekkoselle jo kesilla
1958 esittdmin kutsun perusteella, ja oh-
jelma tulisi olemaan kulttuuripainotteinen.
Tami olikin Kotimaan ainut maininta ky-
seisestd asiasta.® Minkiinlaista muun leh-
diston harjoittamaa vihjailua vieraskiynnin
todellisesta ulkopoliittiseen kriisiin liittyvis-
ta tarkoituksesta Kotimaa ei harjoittanut.®

Vaikka Kekkosen matka haluttiin viralli-
sesti esittdd spontaanina kulttuurikdyntini,
siitd oli todellisuudessa sovittu jo paljon
ajemmin. T4dysin sattumalta ei Leningradiin
saapunut samaan aikaan myoskdin neuvos-
tojohtaja Nikita Hrushtshov. Huipputapaa-
misesta muodostuikin erddnlainen yopak-
kasten onnellisesti piittynyt loppuniytos.
Keskusteluissa Hrushtshov antoi vield Fa-
gerholmin hallitukselle kovan tuomion,
mutta antoi myOs ymmartid pakkasten sil-
14 erdi loppuneen. Suomen lehdiston neu-
vostovastainen kirjoittelu sai neuvostojoh-
tajalta ankaran ryépytyksen.®

Kotimaahan palattuaan presidentti Kek-
konen piti matkaansa sekd Suomen ja Neu-
vostoliiton suhteita kisitelleen radio- ja te-
levisiopuheen. Kekkosen sanomana oli, etti
hianen vierailullansa suhteet itdiseen naa-
puriin oli saatu palautettua ennalleen. Pre-
sidentti myOs piti ymmarrettavini sitd, ettd
Neuvostoliitto toivoi Suomeen sellaista hal-
litusta, joka saattoi taata rauhan- ja YYA-
sopimuksen noudattamisen. Suomen lehdis-
t6 sai jilleen Kekkosen Kkritiikistd osansa.
Neuvostoliiton ulkoministeri Gromyko oli
kertonut, etti he olivat kerinneet edelti-
viltd ajalta runsaasti neuvostovastaista ai-
neistoa Suomen lehdistd. Tdmin johdosta
presidentti toivoi sanomalehdistdn lopulta
ymmairtavin, ettd maiden vilisid suhteita ei
saatu kestdville pohjalle, jos kirjoittelu jat-
kuisi entiselldin.®

Kotimaan toimituksessa presidentin pai-
navat sanat eivit kuitenkaan lopettaneet
lehden harjoittamaa pistelidstikin Neuvos-
toliiton ja kommunismin arvostelua. Tam-
mikuun lopussa 1959 lehti osoitti kahdella
rinnakkaisella artikkelilla, missd sen sym-
patiat olivat. Kotimaa kirjoitti Moskovan
viittineen, ettd Neuvostoliiton avaruustut-
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kimus oli osoittanut viitteet Jumalan ole-
massaolosta viiriksi. Taysin vastakkainen
mielipide asiasta esitettiin saman lehden
toisessa artikkelissa. Erdin tunnetun eng-
lantilaisen papin mukaan anglikaanisen kir-
kon tulisi suhtautua kiinnostuksella ava-
ruustutkimukseen, koska sen avulla voitiin
saada uusia todisteita Jumalan omnipoten-
tiasta.® Tamin selvemmin asiaa tuskin saat-
toi ilmaista. Vastakkain olivat paha ateisti-
nen Neuvostoliitto ja hyvi lihes jumalalli-
nen lansi.

Kotimaa ei Kekkosta onnistuneesta Le-
ningradin matkasta erikseen Kkiittdnyt, mut-
ta sen sijaan piispa Gulin lihetti Tamminie-
meen lyhyen "Kunnian veli” -tervehdyksen:
"Hoiten kanssasi liityn ystiviisi, jotka jilleen
kiittdvit Sinua vaivannaostisi. Ndin Jumala
kuulee rukouksemme.”®’

Kirkko ja yopakkaset
Kansandemokraattien menestys kesidvaaleis-
sa 1958 nosti kirkon vaikuttajissa pintaan
huolen huomisesta. Kun Fagerholmin laa-
japohjainen hallitus nimitettiin, voitiin huo-
kaista helpotuksesta. Piispat pyrkivit myos
aktiivisesti antamaan hallitukselle henkistid
tukea siind vaiheessa, kun sitd alettiin kei-
kuttaa nurin sekid kotimaisten ettd ulkomaa-
laisten vastustajien toimesta. Hallitus myos
pyrki kerddmidin kirkon sympatioita viemil-
14 ripedsti padtokseen kauan vireilld olleen
hankkeen oman piispanistuimen saamiseksi
padkaupunkiin.

Oskari Tokoin esiintyminen kirkon jar-
jestimdssid tilaisuudessa muodostui poliit-
tiseksi kannanotoksi Fagerholmin hallituk-
sen puolesta. Kansan Uutiset syytti Tokoi-
ta petturiksi, ja Kotimaa pyrki senaattorin
sanojen avulla tukemaan hallitusta. Jilkim-
miisen kommentista kansandemokraatit
saivat todisteet syyttdid koko kirkkoa kai-
killa kuviteltavissa olevilla termeilld oikeis-
tolaisen taantumuksen propagandistiksi.

Arkkipiispa Ilmari Salomies piti yopak-
kaskriisin aikana yhteyttd keskeisiin poliit-
tisiin vaikuttajiin Johannes Virolaiseen, Urho
Kekkoseen ja V. J. Sukselaiseen. Jokaista
hin pyrki heidin ollessaan tapahtumien
polttopisteessid kannustamaan vaikeuksien
keskelld. Kyseinen kirjeenvaihto osaltaan



muodostaa kuvan aktiiviseen yhteiskunnal-
liseen vaikuttamiseen kriisitilanteessa pyr-
kineestd arkkipiispasta. Virolainen Kirjoitti
arkkipiispalle perusteellisen vastauksen,
jossa hin pyrki selventimiin asioiden taus-
toja ja perustelemaan edessi olevaa eroaan
valtioneuvostosta, joka toteutuessaan kaa-
toi koko hallituksen.

Itsendisyyspdivin jumalanpalveluksessa
1958 pitimissdidn saarnassa piispa Gulin
pyrki rohkaisemaan mielid kdiantimilld Suo-
men maantieteellisen aseman kohtalosta
kutsumukseksi. Vastaavan statuksen hin
antoi YYA-sopimukselle.

Joulukuun loppupuolella Kotimaa-lehti
oli ohjaamassa kirkkokansaa Paasikiven lin-
jalle. Tilanne koettiin vaikeiden hallitusneu-
vottelujen ja katkenneiden Neuvostoliiton
suhteiden keskelld ilmiselvisti todella va-
kavaksi. Jopa kirkon oli pyrittivd luomaan
Neuvostoliiton luterilaisiin kontaktit ja niin
omalta osaltaan osallistumaan jiityneiden
idinsuhteiden korjaamistalkoisiin.

Uuden hallituksen muodostaminen otet-
tiin Kotimaa-lehdessi helpotuksella vas-
taan. Sukselaisen vihemmistohallituksella
oli kapea pohja, mutta mukana ei ollut pe-
lattyja kommunisteja. Neuvostoliiton ja sen
uskontopolitiikan arvostelemiseen yopakka-
set eivit tuoneet muutosta, vaikka Kekko-
nen ja Neuvostoliiton johto olivat julkisesti
toivoneet Suomen lehdiston siistivin kirjoit-
teluaan naapurista.

Kirkon johdossa oltiin Fagerholmin hal-
litukseen ilmeisen tyytyviisid, ja sen olisi
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toivottu voivan jatkaa. Uusiin poliittisiin
kiinteisiin sopeuduttiin kuitenkin nopeas-
ti, ja myos niille oltiin valmiita antamaan
varaukseton tuki. Kotimaa ei jidnyt hai-
kailemaan Fagerholmin ministerién perdin
siind vaiheessa, kun Sukselaisen vihem-
mistohallitus oli nimitetty. Samoin toimi
my6s arkkipiispa Ilmari Salomies, joka il-
maisi viipymittd luottamuksensa Sukselai-
selle.

Yopakkaskriisid ei voi nostamistaan uh-
kakuvista huolimatta verrata sotaan. Tasti
huolimatta kirkon johdossa tilanteeseen rea-
goitiin julkisten tuenilmausten ja valtionjoh-
dolle ldhetettyjen rohkaisevien viestien
muodossa. Itsessdin se, ettd todisteita ti-
minkaltaisesta toiminnasta loytyy arkisto-
jen katkoistd jalkikdteen, on merkittavia.
Kirkon kriisivalmius aktivoitui selvisti syk-
sylld 1958. Niin tapahtui ilman, ettd sitd
varmastikaan kovin tarkoituksenmukaises-
ti padtettiin tehdd. Osaltaan kirkko toimi
varmasti ikdidn kuin ”vanhasta muistista”
talvi- ja jatkosodan mallin ohjaamana.

62. Tasavallan presidentti ja rouva Kekkonen... Koti-
maa 23.1.1959.

63. Suomi (1992) 201.

64. UKK pk. 1, 185-189 (21.1.1959, 22.1.1959, 23.1.
1959, 24.1.1959); Suomi (1992) 201-213.

65. Urho Kekkonen (1959) Ulkopoliittisia lausuntoja
ja asiakirjoja, Helsinki: Ulkoasiainministerio, 75-79.
66. Avaruustutkimukset ateismin aseina Neuvostolii-
tossa. Kotimaa 30.1.1959; Avaruusraketit todistus Ju-
malan kaikkivaltiudesta. Kotimaa 30.1.1959.

67. TPA UKA, 1/36 Eelis Gulin UKK:lle 27.1.1959.
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ANSS|I HALMESVIRTA

Jarjestelmanvaihdos
ja Unkarin 1900-
luvun historian
myytit

Professori Anssi Halmesvirta tarkastelee Un-
karin historian myytteja, joita viimeaikainen
unkarilainen historiankirjoitus on ryhtynyt
purkamaan. Niiden synnylle loi otollisen
maaperdn maan siirtyminen sosialismista
markkinatalouteen: vapaa julkisuus edisti
historian kadyttoa poliittisena lydméaaseena ja
historioitsijoiden politisoitumista.

B Unkarin poliittiseen jirjestelmidnvaihdok-
seen — veretdon vallankumous, siirtyminen
sosialismista kapitalismiin ja Janos Kadarin'
vallasta luopuminen vuonna 1989 — yhdis-
tyi vddjaamattd myos maan 1900-luvun his-
torian ja erityisesti vuoden 1956 kansannou-
sun? tapahtumien merkityksen uudelleen-
arviointi. Vuosikymmeniksi vaiennetut tul-
kinnat pulpahtelivat pinnalle ja akateemi-
sen historiantutkimuksen revisoitujen luku-
tapojen rinnalla rehottivat nyt politisoituneet
historiat, joilla mustamaalattiin epdmielui-
sia tai kaunisteltiin mieluisia historian hen-
kiloitd, ja riepoteltiin prosesseja tai ilmioi-
tid. Syntyi joukko legendoja, harhakisityk-
sid, luotiin uusia ja elvytettiin vanhoja myyt-
teja.> Vapautuminen marxistis-leninistisen
historiannikemyksen pakkopaidasta® johti
historian mytologisointiin.’®
Marxistis-leninistinen historia lanseerat-
tiin toisen maailmansodan jilkeen Unkariin-
kin ainoana tieteellisend, objektiivista, yh-
teiskunnan kehityksen lainalaisuudet paljas-
tavaa tietoa menneisyydestd ammentavana
historiankisityksend. Marxin alunperin ke-
hittiman historiallisen ja dialektisen mate-
rialismin péille istutettiin ideologinen pseu-
dohistoria, jonka ’edistyksen’ moottorina
toimi tyovienliikkeeseen ja kansanrinta-
maan nojaava kommunistinen puolue. His-
toriantutkimuksessa tdmi merkitsi ratkaise-
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vaa painopisteen heilahdusta idealistisesta
ja realistisesta historiasta kohti yhteiskun-
tahistoriaa ja yhteiskunnallistettua historiaa.
Samaan aikaan, kun linnessid kehiteltiin
teorioita narraatiosta (esim. Hayden White),
historiallisesta subjektivismista, skeptisismis-
td (Barthes, Derrida, Foucault et al.) ja ni-
hilismistd (Ankersmit), Unkarissa levittiin
vulgaarimarxilaisen teorian varassa ja tut-
kimuksen taso pidisi laskemaan huolestut-
tavan alas, vaikka merkittdvid poikkeuksia-
kin oli.

Vuoden 1989 poliittinen kidinne aiheutti
kriisin — koko konservatiivinen puoluehis-

1. Janos Kadar (1912-89), kommunistipoliitikko, oli
vallassa marraskuusta 1956 toukokuuhun 1988. Kadar
oli kansannousun kukistuessa perustamassa Neuvos-
toliiton tukemaa Unkarin Sosialistista Tyévienpuoluet-
ta, jonka johdossa hian oli eri nimikkein. Uusin, mut-
ta hatiisesti kokoonpantu ja pitkid lainauksia sisalti-
vi elamikerta vuosilta 1957-1989 on Huszar Tibor
(2003) Kdddr Jdnos. Politikai életrajza, Budapest:
Szabad Tér Kiadé-Kossuth Kiado.

2. Uusin, runsain dokumentein hoystetty historia sii-
ti on Csaba Békés, Malcolm Byrne, Jinos M. Rainer
(toim.) (2002) The 1956 Hungarian Revolution: A His-
tory in Documents, Budapest, New York: CEU Press.
Vrt. poleemisempi Gyorgy Litvan toim.) (1996) The
Hungarian Revolution of 1956. Reform, Revolt and
Repression 1953-1963, London and New York: Long-
man.

3. Madrittelen myytin arkipdiviisesti epitodeksi tai
virheelliseksi tarinaksi, uskomukseksi tai harhakisityk-
seksi. Historiassa se on usein voimakkaasti arvoladat-
tu, stereotyyppinen kuva menneisyyden tapahtumas-
ta, ilmiostd tai henkildstd. Vrt. Oxford English Dictio-
nary (mairitelmi myth 2a).

4. Tiukassa marxilaisessa otteessa oli myos Unkaris-
sa kirjoitettu Suomen historia, ks. Anssi Halmesvirta
(2003) ”Suomen historian sankarit ja roistot unkarilai-
sille tarjoiltuina: Istvin Dolminyosin Finnorszdg Tor-
ténete (1972) — ideologisen historiankirjoituksen mal-
liesimerkki”, Toivon historia. Toivo Nygardille omis-
tettu juhlakirja, toim. Kalevi Ahonen, Petri Karonen,
Ilkka Nummela, Jari Ojala, Kustaa H.J. Vilkuna, Jyvis-
kyla: Gummerus, 209-221.

5. Tami on lahtokohta Budapestin E6tvos Lorand tie-
deyliopiston (ELTE) uuden ajan historian laitoksen
professorin, Ignidc Romsicsin toimittamassa artikkeli-
kokoelmassa Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szd-
zadi magyar térténelemrdl (Budapest, Osiris, 2002).
Hin on myos kirjoittanut tihin mennessi tasapuoli-
simman Unkarin 1900-luvun historian (Magyarorszdg
Torténete a XX. szdzadban, Osiris, Budapest, 1999),
joka on saatavilla my6s englanniksi nimelld Hungary
in the Twentieth Century (Corvina, Osiris, Budapest,
1999). Teokseen liittyy Romsicsin toimittama kaksiosai-
nen dokumentti- ja tekstikokoelma Magyar Torténeti
Széveggytijtemény I-II (Osiris, Budapest, 2001). Laa-
kerinsa Romsics niitti Bethlen -elimikerrallaan (Istvan
Bethlen, Osiris, Budapest, 1999).



torian apparaatti tahdottiin paiskata syrjain.
Poliittisen epdvarmuuden ilmapiirissi tapah-
tui historian raju politisoituminen, kun po-
liitikot alkoivat toimia historian tulkitsijoi-
na® ja historioitsijat astuivat joukolla poli-
tiikkkaan. T4td menoa on sitten jatkunutkin
viimeiset kymmenisen vuotta, ja ndyttii sil-
td, ettd jokainen puolue Unkarissa on loy-
tinyt historiasta omat myyttinsi, joihin tu-
keutua erityisesti vaalikampanjoissa. Voi-
daan puhua jopa paluusta ’primitiiviseen’
historiaan, kun myvyttinen ajattelutapa his-
toriasta saa kollektiivisia muotoja. Realismin
puolestapuhujat, jotka hitistivit historioit-
sijoita pois politiikasta ja varoittavat heitd
politisoimasta kulttuuri- ja tutkimuslaitok-
sia, ovat joutuneet puolustuskannalle.

Unkarilaiseen uusmytologiaan kuuluu
liuta kansallisia myvytteji, jotka voidaan po-
liittisiksi (puolueellisiksi) muuttuessaan kar-
keasti jakaa neljddn luokkaan:” salaliittoteo-
riat, historian aikakausien kultaus tai mus-
tamaalaus, puolustelu ja syyttely seki yh-
teisomyytit. Kun niihin vield lisitdidn eri-
laiset ’pyhit paikat’, kirsimysmyvytit, pe-
lastusvisiot, ideat Valitusta Kansasta, opit
uudelleensyntymisestd, alkuperimyytit ja
niihin sisdltyvit oletukset ja arvolataukset,
saadaan sellainen kokoelma mytologisia ai-
neksia, ettd luulisi elettivin keskiaikaa. Un-
karin historiasta loytyy runsaasti esimerk-
keja ndistd: erilaiset selitykset Trianonin
katastrofille, Horthyn esittiminen Unkarin
pelastajana (vrt. Mannerheim), Kidarin ku-
vaaminen joko hyvini johtajana tai pettu-
rina, historian demonina,® gulassikommu-
nismin ihanuus ja kurjuus, Pyhdin Tapa-
niin ja Unkarin valtion perustamiseen lii-
tetty romantiikka jne. — kokonainen arse-
naali monikasvoisia ja poliittisesti vetoavia
myytteja.

Syystd on Unkarissakin alettu kysyi, pi-
tddko itseddn kunnioittavan historiantutki-
jan taipua naiivin mytologisoinnin edessi
ja vaivalloisen tutkimustydn sijaan alistua
poliittisesti kayttokelpoisen ja tarkoitusha-
kuisen pikahistorian (instant history) pal-
velukseen, kuten joittenkin kohdalla on
kaynyt? Vai pitdisikdé ryhtyd purkamaan
myyttejd, koettaa 10ytid historialle rationaa-
lisia selityksid, sillikin uhalla, ettei lukeva
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yleisd saa viisailtaan odotettuja, mielid kieh-
tovia suuria vastauksia?’

Terveen jarjen siditelemiid rohkeutta ta-
vataan seuraavissa, valikoiduissa esimerk-
kitapauksissa, jotka koskevat kiistellyimpia
ja herkimmin poliittisia intohimoja heratti-
vid tapahtumia Unkarin viime vuosisadan
historiassa. Etulinjassa ovat olleet lihinni
puolueisiin sitoutumattomat ja liberaali-kon-
servatiiveiksi luonnehdittavat historiantutki-
jat. He ovat ryhtyneet pienilld, mutta nase-
villa analyyseillddn oikaisemaan tai kumoa-
maan traumaattisuudessaankin sitkeitd le-
gendoja ja myyttejd, ja hdlventimidin un-
karilaisille niin rakkaita, menneisyyteen pro-
jisoituja illuusioita.

Kaksoismonarkian romahdus ja
Trianon

Ensimmaiinen esimerkkimme koskee kysy-
mystd, miksi Itdvalta-Unkarin kaksoismonar-
kia ensimmiisen maailmansodan piitteek-
si romahti. Miki sinet6i sen kohtalon? Seli-
tyksid on useita lukuisista hajottavista yh-
teiskunnallisista ja kansallisista tekijoistid
ulkovaltojen suunnitelmiin jakaa monarkia.
Nykyisin sisdiset ja ulkoiset tekijit kombi-
noidaan kattavan kuvan luomiseksi, joskaan
mitddn yksimielisyyttd hajoamisen syistd ei
vallitse. Yksi tapa lihestyid ongelmakenttii
on analysoida katastrofista syntyneitd aika-
lais- ja ldhihistorian tulkintoja nykytietimyk-
sen valossa. Budapestin E6tvos Lorand tie-

6. Ks. Heino Nyyssonen (1999) The Presence of the
Past in Politics. "1956 after 1956 in Hungary, Jyvis-
kyli: SoPhi.

7. Raoul Girardet (1986) Mythes es mythologies politi-
ques, Paris: Seuil, 9-24; George Schopflin (199/) "The
Functions of Myth and a Taxonomy of Myths”, Myths
and Nationbood, toim. Geoffrey Hosking & George
Schopflin, London: Hurst & Co., 28-35.

8. Ks. Kaddrillle ja hinen aikakaudelleen omistetut
Rubicon -lehden numerot 1998/1, 2000/6 ja 2000/7-8
sekd Kopdtsy Sandor (2002) Kddar és kora, Budapest:
C.E.T. Bélvarosi Konyvkiad6, 19-20. Naissa mm. Suo-
men ja Unkarin strategisten asemien erilaisuudesta
suhteessa Neuvostoliiton vaatimuksiin. Julkaisut pyr-
kivit tietoisesti Kaddr-kultin neutralointiin.

9. Erddn ’'suuren vastauksen’ antaa Unkarin sosialis-
min aikaisen valtiollisen poliisin (4 VH) piaimajaan si-
joitettu Terrorin Museo (Terror Hdza) Budapestin kes-
kustassa. Kauhuefektein se paiskaa eteemme ’punai-
sen terrorin’ koko kaameuden ja sen vield elossa ole-
vat toimeen panijatkin (valokuvagalleriat). "Valkea ter-
rori’ jaa syrjaian.
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deyliopiston uuden ajan historian laitoksen
nuorempi tutkija, Gergely Romsics on aset-
tanut rinnan 65 unkarilaista ja 55 itdvalta-
laista poliittista muistelmateosta, jotka edus-
tavat erilaisia politisoituneita kollektiivisia
muisteja ja menneisyyskuvia.’® Niista vilit-
tyy historiallisten myyttien kirjo.
Itavaltalaisten dilemma oli heidin kak-
soisidentiteettinsi: yhtiiltd he olivat saksa-
laisia valtiokansalaisia, toisaalta kaksoismo-
narkian kansalaisia. Itivallan 1920-30-luku-
jen poliittisen kentdn jaon mukaan syntyi-
vit ensin vanhaitivaltalaiset (konservatiivi-
set) hajoamishistoriat. Paradoksaalisuudes-
saan ne ovat seki elegisid ettd nostalgisia.
Samalla, kun kaksoismonarkian hajoamisen
enteet ja merkit selvisti havaitaan ja tuhoa
ounastellaan, hajoaminen esitetiin yhti
kaikki odottamattomana ja luonnonvastai-
sena (konservatismin organisismi). Nostal-
gia oli huipussaan entisen sotaministerin,
Alexander Freiherr von Krobatinin teokses-
sa,'! jossa keisari Frans Joosefin tihden sam-
muminen merkitsi viimeisen toivon mene-
tystd ja huolella rakennetun valtiorakennel-
man raunioitumista. Odottamattoman ro-
mahduksen syy ei suinkaan ollut (= voinut
olla) saksalaisperiinen, vaan syntipukkina
toimi jokin kolmesta mahdollisesta salalii-
tosta. Kyseessi eivit tidssid tapauksessa ol-
leet paljon kiytetyt vapaamuurarit, juutalai-
set tai jesuiitat, vaan joko entente (voiton
psykoosi-teesi), armeijan valapatot (Dolch-
doss-teoria) unkarilaiset tai kaikki kolme
yhdessi (esim. von Litzow). Niin voitiin
vaieta armeijan kapinoista ja muista valta-
kunnan sisidisista levottomuuksista, miki
merkitsi sitd, ettd itse Itdvalta pelastettiin
‘historian tuomiolta’. Syy sotilaalliseen ka-
tastrofiin ei ollut sodanjohdon, vaan se sy-
sdttiin useimmiten unkarilaisen defaitistis-
ten, hajottavien voimien, kapinoitten, lak-
kojen, sosialistien kiihotuksen ja rintama-
karkuruuden niskoille — sosiaalipsykologi-
sesti ajatellen kaikki tunsivat ndmd hdmi-
rit, mutta vaikuttavat syyt.
Porvarillis-liberalistinen teoria esitti ro-
mahduksen tragediana. Kaksoismonarkian
voimat kuluivat loppuun ja viime hidissi
se jatettiin pulaan. Teorialla oli sisidpoliitti-
nen tilaus; silld voitiin niet lyodi Itdvallan
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kansallissosialisteja, jotka viittivat tuhon
johtuneen ’sisdisesti midinniisyydesti’.
Pulaan jattijiksi, pettureiksi leimattiin un-
karilaiset. Nami (Wekerle, Apponyi ja vai-
kutusvaltaisimpana ja vaarallisimpana kreivi
Tisza'® olivat estineet kaikki uudistukset
ja vaalineet kansallista ylpeyttdin ja sepa-
ratismiaan. Heidin lyhytnikoisyytensa oli
jouduttanut tuhoa. Unkarissa ei ollut ym-
mirretty itivaltalaisuuden ydinti, sivistys-
tehtivii, jota kaikkien kaksoismonarkian
kansallisuuksien olisi pitinyt tukea. Libe-
raalishenkisida muistelmia ja historioita si-
vytti pessimismi ja tappiomieliala, kun sitd
vastoin pinnalle pyrkivissd kansallissosialis-
tisissa kirjoituksissa moraalinen rappio ja
viistimiton tuho voitiin kddntdia radikaa-
listi uudelleen syntymisen mahdollisuudek-
si, tulevaisuuden avaimeksi; hehidn pyrki-
vat muuallakin aloittamaan niin sanoaksem-
me tyhjiltd poydaltd.” Tiatd ns. uusitdvalta-
laista suuntausta edusti myos puolisotilaal-
linen Heimwebr-jirjestod. Heille, piinvastoin
kuin vanhaitidvaltalaisille, monarkian aika ei
ollut kulta-aikaa, vaan jo silloin oli kylvet-
ty kaksoismonarkian tuhon siemenet. Pet-
tureita heille olivat unkarilaiset federalistit
ja sankareita suursaksalaiset. Pettyneelle
sotilaseliitille tarjoutui tilli tavoin tilaisuus
lievittii tappionsa traumaa. Adrioikeisto yli-
pidnsi vieroksui itivaltalaisen imperiumin
lahetystehtivi-ideaa ja nosti kansallisen
herddmisen ja herittimisen missiokseen.™

Siirtyessimme Itdvallan poliittisella kar-
talla vasemmalle loydimme oikeistolle vas-
takkaisen historian nayttokulman. Ensinna-
kian sosiaalidemokraattien, muiden muas-
sa johtajiensa Karl Rennerin ja Otto Baue-
rin mielestd monarkialla ei ollut ollutkaan
viime vaiheissaan mahdollisuutta selviytyi,
vaan se oli tuhoon tuomittu feodaalijadn-
ne. He kyllakin syyttivit sotilaita ja byro-
kraatteja pakkovaltion (Zwangstaat) koos-
sapitimisestd — heiddn kansojen vankilaksi
nimittdmainsi kolossia ei ollut kyetty de-
mokratisoimaan monikansalliseksi valtiok-
si, joka olisi tunnustanut yhdenvertaisten
osiensa autonomian. Saavutetut kansalliset
itsendisyydet antoivat sen sijaan nyKkyisyy-
dessd (1920-luvun alussa) uutta toivoa
aiemmin sorretuille kansoille.



Romsicsin myyttianalyysi paljastaa, ettei
kaksoismonarkian hajoaminen ollut unka-
rilaisille ensisijainen myyttien rakennuspe-
rusta, vaan sellaisiksi muodostuivat vuoden
1918 vallankumous, lyhytikidinen kansanta-
savalta ja erityisesti Trianonin rauhan (1920)
trauma."” Rauhanteossahan Unkari menetti
2/3 pinta-alastaan, ja yksin Romanialle luo-
vutettu alue oli jiljelle jadnyttd Unkaria suu-
rempi. Maan asukasluku putosi 21 miljoo-
nasta kahdeksaan miljoonaan, ja yli kol-
mannes unkarilaisista jdi ‘tynkid-Unkarin’
rajojen ulkopuolelle, tulos, miki oli omiaan
herittimain syvii katkeruutta ja revisioha-
luja. Rauhan jilkeiset, unkarilaisten kootut
selitykset historiallisen Unkarin hajoamiselle
eivit olleet rakenteellisia, vaan poliittisia,
pddasiassa johtavien poliitikkojen virheel-
lisiin ratkaisuihin ja yleensi kaksoismonar-
kian poliittiseen kriisiin (hiertdvi kansalli-
suuskysymys, maareformin viivistyminen,
vaalilakikiista'®) vetoavia.

Pian kuitenkin ns. horthylainen, kansa-
kunnan eheyttimiseen tihtidvi tulkinta
pdisi vallalle. Mahdollisen historiasta syn-
tyi myytti, ettd historiallinen Unkari olisi —
jos poliittinen johto olisi ollut viisaampi —
ollut tiysin elinkelpoinen. Se antoi tunnus-
tusta kaksoismonarkian hajoamista edelti-
ville Unkarin kansallisuuspolitiikalle ja 16ysi
katastrofiin eri syylliset kuin vanhat liberaa-
lit ja tukahdutetun vasemmiston: kumouk-
selliset sosialistit, sddtyeduistaan ylpei aate-
li, kyvyton sodanjohto, juutalaiset ja saksa-
laissuuntauksen edustajat.!” Erityisesti pidi-
ministeri Gyula Gombosin (1886-19306, pii-
ministerind 1932-36) johdolla radikaali oi-
keisto ryhtyi popularisoimaan rotuoppeja,'®
etsimdidn myyrdntyon tekijoitd, osoittele-
maan kansaa lietsovia agitaattoreita ja de-
faitisteja. Syntyivit tikarinpistoteoria (Kaar-
len diletantismi ja virheet)! ja myytti kan-
sallisen itsesuojeluvaiston rikollisesta hivit-
tdmisestd. Pddtraumaksi iskostettiin unkari-
laisten mieliin Trianon, mistd kaikki poliit-
tiset suunnat, sosialistit mukaan lukien, yh-
teen ddneen syyttivit yhtddltd ententei, toi-
saalta katastrofia edeltinytta politiikkaa
kokonaisuudessaan, jonka miellettiin joh-
taneen kansalliseen “itsemurhaan”.?

Revision dilemma oli kuin kansallinen
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mielitauti, joka vaati erityishoitoa, ei vain
poliitikoilta, vaan myos runoilijoilta, kirjai-
lijoilta, historioitsijoilta ja filosofeilta. Miten
unkarilainen voi, tuon kaiken viiryyden
koettuaan, saada itsekunnioituksensa takai-
sin? Tragedia oli niin valtava, etteivit mit-
kdan normaalit selitykset riittineet. Triano-
nin syntipukki -diskurssista tuli folklorea,
ja osa teeman ympirille syntyneisti legen-
doista eldd yhi tdnd pidivina.? Erds niistd
liitettiin Unkarin rauhanneuvotteludelegaa-
tion johtajaan, kreivi Albert Apponyihin,
jota epdiltiin yhtilailla juonitteluista ja rans-
kalaisten — unkarilaisille hipedrauhan ma-

10. Romsics Gergely (2002) "A Habsburg Monarchia
felbomldsanak osztrdk és magyar mitoszai az emléki-
ratirodalom tikrében”, Romisc, 87-131.

11. (1931) Erinnerungen an Franz Joseph, Kaiser von
Osterreich, Apostolischer Konig von Ungarn, Berlin.
12. Wekerle Sindor (1848-1921), Unkarin pididminis-
teri 1892-95, 1906-10, 1917-18; kreivi Albert Apponyi
(1846-1933), ministeri ja Unkarin Trianonin neuvot-
teludelegaation johtaja; Tisza Istvan (1861-1918), pii-
ministeri 190305, 1913-17. Vrt. Tékécki Liszlo (2000)
Tisza Istvan eszmei, politikai arca, Budapest: Kairosz
Kiad6. Liszlo kuvaa Tiszan kompromissihaluisena,
sotaan vastahakoisesti lahteneeni ja varovaisena, sak-
salais-unkarilaista yhteyttd kannattaneena liberaali-
konservatiivina.

13. Kenraali Carl Freiherr von Bardolff (1938) Soldat
im alten Osterreich; erinnerungen aus meinem leben,
Jena.

14. Puhtaaksi viljelty esimerkki tistd on Bresnitz von
Sydacoff (1920) Die Wabrbeit iiber Habsburgs Ende:
Politische-feulletonistische Aufzeichungen, Leipzig.
15. Luotettavin tulkinta rauhasta on Romsics Ignac
(2001) A Trianoni békeszerzédés, Budapest: Osiris. Vrt.
Romsics Ignac (1994) "Nemzeti Traumank: Trianon”,
teoksessa Romsics Ignic (1996) Helyiink és sorsunk a
Duna-medencében, Budapest: Osiris, 327-368.

16. Garami Erné puhui teoksessaan Forrongo Ma-
gyarorszdg: Emlékezések és tanulsdgok (Wien, 1922)
Unkarin kivuliaista, synnytystuskista’.

17. Tissd unohdettiin unkarilainen assimilaatiopolitiik-
ka (ns. griinwaldismi ja sen perilliset). Ks. Pok Attila
(2001) "Utdsz6”, teoksessa Grinwald Béla (2001) A
Régi Magyarorszag 1711-1825, Szerk. Podr Janos,
Budapest: Osiris, 415—443.

18. Mainittakoon, ettd radikaali oikeisto pitad Gom-
bésid, "unkarilaista rotua puolustanutta johtajaa”, yhi
esimerkilliseni unkarilaisten kansallistunnon palaut-
tajana. Ks. esim. Marschalké Lajos (2002) Gémbds
Gyula, A Fdjuédd vezeér, Budapest: Gede Testvérek Bt.
19. Kaarle IV (1887-1922), Unkarin laillinen kunin-
gas, joka yritti padstd valtaan kaksoismonarkian luhis-
tuttua.

20. Prénay Dezsd (1923) EmlékeibGl és vdlogatott
beszédei, Budapest.

21. Niita analysoi Baldsz Ablonczy, ELTE:n Ranskan
historian tohtorikoulun kasvatti artikkelissaan "Trianon-
legendak”. Teoksessa Romsics (2002) 132-161.
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sinoijat — drsyttimisestd kuin Unkarin asian
myymisestikin. Totuus on kuitenkin moni-
mutkaisempi. Itse asiassa rajakysymys oli
padpiirteissddn ratkaistu jo kesilla 1919, ja
vain Lloyd Georgelta oli riittinyt ymmarrys-
td Unkarin vaatimuksia kohtaan. Ranskan
torjuva kanta kuitenkin ratkaisi, kun Eng-
lanti sai sen kanssa samalla aikaan edulli-
sen sopimuksen Lihi-iddssid. Apponyin neu-
votteluasema oli siis alun perin kehno, eiki
hin vehkeillyt tai esiintynyt sopimattomas-
ti puolustaessaan Unkarin kantaa. Clemen-
ceaun poliittisten sympatioitten hyytymiselld
oli unkarilaisten vaatimusten torjumisessa
kiistimiton ja ratkaiseva merkityksensd —
eikid viilenemiseen vaikuttanut suinkaan
hinen poikansa avioliiton hajoaminen un-
karilaisen kanssa, niin kuin unkarilainen
legenda tiesi kertoa. Ranskan ulkopolitiik-
ka ei enidi nihnyt kaksoismonarkiassa, saati
sitten Unkarissa vastapainoa Saksalle, vaan
se asettui pikkuententen tukijaksi.
Rauhansopimuksen hyviksymisen jil-
keen syntyi uusia, poliittisten illuusioiden
ruokkimia legendoja rauhansopimuksen
laatimisesta, eritoten rajalinjojen synnysti.
Laajimmin levinnyt oli se harhakisitys, ettd
Unkarille vihamieliset kaksoismonarkian
perilliset, tSekkien ja romanialaisten edus-
tajat etunenissi, olisivat johtaneet virheel-
lisilld kartoillaan ja muulla aineistolla rau-
hantekijoitd harhaan, ja ettd operaatio olisi
onnistunut siksi, etteivit neuvottelijat olisi
tienneet, miti tekivit rajoja piirtdessdin.
Unkarilaisten mielestd rauha epidoikeuden-
mukaisine rajoineen oli oikaisua vaativa
petos ja koko rauhansopimus oli siksi muu-
tettava ja muutettavissa. Dokumentit kylla
osoittavat tSekkien (Benes$, Masaryk) vaati-
neen Unkarilta suuria alueita (ns. slaavilai-
nen kaytivi), paljon suurempia kuin he sit-
ten lopulta saivat, mutta vaatimukset tor-
juttiin valheellisina ja mielettémind. Parii-
sissa sitd paitsi tiedettiin paikallisista olois-
ta ja etnisistd suhteista riittdvisti, ja rajat
kaavailtiinkin ensin vedettidviksi niiden
mukaan. Strategiset nikékohdat kuitenkin
voittivat etniset, kuten esimerkiksi Unkarin
rautateiden siirtimisessi Romanian haltuun
Unkarin ja Transilvanian rajoilla. Trianonin
raja tuli vastaamaan, lintisen Unkarin suh-
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teellisen pienid korjauksia lukuun ottamat-
ta, lihestulkoon nykyrajaa.

Sitkein ja julkein legenda koski — keiden-
pi muidenkaan kuin — romanialaisten toi-
mintaa. Uskoteltiin niet, ettd romanialaiset
olivat aluevaatimustensa lipimenoa vauh-
dittaakseen palkanneet ententen edustajien
kdyttoon prostituoituja houkutuslinnuiksi.
Todisteita ei ole puolesta eikd vastaan,
mutta sen verran tiedetddn, ettd vaikka ky-
seisid palveluja olisikin ollut tarjolla, kddn-
nytystyo ei tuottanut toivottua tulosta. Ro-
manian kuningattarenkin ehdotukset torjut-
tiin kohteliaasti. Ja vaikka esimerkiksi Ba-
natin jakoa eivit unkarilaiset voineetkaan
estdd, rajakomitea ei hyviksynyt Romanian
vaatimusta rajan vetimiseksi Tisza-joelle
asti. Tdahin ratkaisuun olivat puolestaan ro-
manialaiset hyvin tyytymattdémii, ja heiddn
keskuudessaan syntyi legenda siitd, miten
unkarilaiset olivat lahjoneet ententen puo-
lelleen.

Unkarissa uskottiin myods aika yleisesti
Trianonin voimassaoloon vain tietyn ajan,
ja sithen, ettd Kansainliitto voisi sitd muut-
taa Unkarin eduksi. Asiakirja* ei kuitenkaan
miirdid voimassaoloaikaa, vaan sen 19. ar-
tiklassa todetaan, etti "jos sopimus uhkaa
maailmanrauhaa, on se tutkittava uudel-
leen”.?® Pariisin rauha vuonna 1947 mititoi
Trianonin, ja samalla mitdtoityivit sen si-
sdltimit, etnisid vihemmistojd suojelevat
klausuulit, minkd nimi saivatkin sittemmin
tuta.

Horthyn kausi

Trianoniin takertui myos Unkarin 1920-30-
lukujen ulkopolititkan pididsuuntaus, revisio-
nismi, keskittyen luomaan suotuisia valta-
poliittisia konstellaatioita Unkarin kidrsimin
vidryyden'® oikaisemiseksi. Aiheen tutki-
mus oli Unkarissa 1960—70-luvuilla lamas-
sa, silli marxistis-leninistinen historiankir-
joitus yksinkertaisesti leimasi koko Horthyn
kauden?® revansistiseksi ja fasistiseksi.?® Se
oli ideologisesti korrekti myytti. Kun jirjes-
telmidnvaihdos antoi tutkijoille tilaisuuden
puhkaista sen, lipsahdettiin toiseen d4rip4di-
hin, esittimidin Unkarin ulkopolitiikka it-
sendiseni toimijana suurempien valtojen
pelissi. Tiedonnilkd ja tendenssimiisyys



ajoivat monesti tutkimuksella hankittavan
tiedon ohi. Horthyn kauden yliarvostus johti
apologioitten laatimiseen. Ne sisilsivit jou-
kon ristiriitaisia opetuksia: Unkari oli yht-
aikaa seki sotasyyllinen ettd silvonnan uhri,
Hitlerin viimeinen liittolainen ja sodasta irti
tahtova Englannin ystivd. Unkarilaiset itse
ndyttdytyivit kiihkoisinmaallisina irreden-
ta-intoilijoina, mutta samalla he niyttivit
kirsivin naapurivaltioiden ilkeydesti. Va-
kavammin otettavista, uusista tulkinnoista
esimerkkini tissd kiy Gyorgy Rankin vuon-
na 1983 Bloomingtonin yliopiston Maail-
manbistoria— Unkarin bistoria -kongressis-
sa esittimi nikemys, ettd vaikka Unkarin
revisiovaatimuksien oli mahdollista toteu-
tua vain Euroopan suurvaltasuhteitten muu-
toksen myotd, se ei tarkoittanut sitd, ettd
Unkari olisi halunnut toista maailmansotaa.
Unkari ei myoskadn halunnut osallistua sii-
hen Saksan varsinaisena liittolaisena. Ran-
kin pidittelyn huipennus oli, ettd Unkarilla
ei lopulta ollut muuta vaihtoehtoa kuin liit-
tyd revisioblokkiin ja niin joutua Saksan
vastahakoiseksi liittolaiseksi. Nidin Unkarista
oli tullut "pakkotien” (kényszerpdlya) kul-
kija ja lopulta "lauttamaa” (komporszdg; vrt.
ajopuu-Suomi). Tami tulkinta hyviksyttiin
laajalti*’ ja kritiikkii sitd vastaan on tohdit-
tu esittdd vasta aivan viime aikoina.?®
Rankin teorian heikkous on, etti se esit-
tid Unkarin sotien vilisen ajan ulkopolitii-
kan, ikdidn kuin silld olisi ollut todellisia
vaihtoehtoja ja ettd niiden vililtd olisi voi-
nut todella valita. Toinen ongelma koskee
sitd, miten hdn jatdd avoimeksi kysymyk-
sen ulkopoliittisesta laskelmoinnista ja an-
taa ymmartdi, ettd paattdjat ikdan kuin oli-
sivat pyrkineet valikoimaan ennalta mairi-
tellyistd mahdollisista vaihtoehdoista par-
haan. Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan
heiddn tiytyi punnita doktriininsa, strate-
giansa, taktiikkansa ja niiden toteuttamiseen
kiytettdvissd olevat vilineet maksimoidak-
seen edut ja minimoidakseen haitat. Pikku-
valtiona Unkari oli kuitenkin niin sanoak-
semme suurvaltojen armoilla, usein odot-
tamattomien ja ddrimmdisten tilanteitten
edessid. Unkarin ulkopoliittisen johdon ra-
tionaaliset laskelmat joutuivat tilldin epi-
varmalle pohjalle ja heidin oli pakostakin

NEUVOSTOVARJON ALLA

improvisoitava. Kyseessi ei enidi ollut to-
dellinen valinta, vaan usein episelvisti nih-
tdvissd olevien haittojen ja saavutettavissa
olevien etujen punnitseminen ad hoc. Un-
karin oleminen pakkorakosessa voidaankin
titen midritelld Rankia tdsmillisemmin: se
tarkoitti tilannetta, jossa sen omat ulkopo-
liittiset edut ja paamairit eivit ratkaisseet
sen toimintaa, vaan jokin ulkopuolinen te-
kijd. Toisen Rankin lanseeraaman kisitteen
liikkkumatila (mozgdstér) miiritelmi voi-
daan samoin tarkentaa muotoon pelitila,
mikd merkitsi mahdollisuutta vaikuttaa
asioihin, ajaa Unkarin etuja ja padmairia Eu-
roopan politiikassa. Unkarin tapauksessa
pelitila pieneni sotaa kohti mentiessi. Joil-
lekin toisille maille pienikin pelitila voi tuot-
taa etuja (vrt. Ruotsi), mutta monille pie-
nille Euroopan maille tarjolla oli vain huo-
noja vaihtoehtoja.

Unkarin ulkopolitiikka oli 1920-luvun
alussa 'ulospiddsyn etsintdd’. Maa oli eris-
tyksissd, johto ulkopoliittisesti kokematon
ja taitamaton. Itsendisen ulkopolitiikan aloit-
taminen oli hyvin vaikeaa varsinkin, kun
kansallisen edun ja yleisen mielipiteen vaa-
timuksen mukainen ja voimistuva piimii-

22. Unkarissa nyt luettavissa my6s lyhenneltyni kan-
sanpainoksena: A trianoni békeszerzbdés, Parisz, 1920,
janius 4 (Szenci Molnir Tarsasdg, Budapest, 2002).
23. (1921) A magyar békeszerzddés, Budapest, 24.
24. Sellaisena rauha esitettiin Unkarin Suomen-poli-
tilkkassakin ja suomalaisten sympatiat olivatkin paljolti
‘veljeskansan’ puolella.

25. Miklés Horthy (1868-1957), Unkarin valtionhoi-
taja 1921—44. Ks. kaudesta Ormos Maria (1998) Ma-
gyarorszdg a két vildghdbori kordban 1914-1945,
Debrecen: Csokonai Kiadé6.

26. Kysymykseen Horthyn kauden diktatorisuudesta/
demokraattisuudesta ei voida antaa yksiselitteisti vas-
tausta. Ks. Piski Levente (2002) "Demokricia és dik-
tatira kozott. A Horthy-rendszer jellegérdl”, teokses-
sa Romsics (2002) 206-233; Vesa Vares (1996) "Duties
of the Estate — or a Ballot: The Different Precondi-
tions, Facilities and Political Lines of Action in Hun-
gary and Finland between the World Wars”, Hunga-
rologische Beitrdge, vol. 7., toim. Anssi Halmesvirta,
Jyviskyld: Kopi-Jyva, 29—44.

27. Ks. esim. Lengyel Laszlé (1997) Mozgdstér és ké-
nyszerpdlya, Budapest: Helikon. Vrt. Filop Mihdly —
Sipos (1998) Péter, Magyarorszdag kiilpolitikdja a XX.
szdzadban, Budapest: Aula. Hin esittdi selvijirkisem-
min linjauksen pidemmalti ajanjaksolta.

28. Szakaly Sandor (2000) Volt-e alternativa?, Buda-
pest: Ister; Ziedler Miklés (2002) "Mozgistér a kénys-
zerpalyan. A Magyar kiilpolitika 'vilasztasai’ a két ha-
boru kozott”, teoksessa Romsics (2002) 162-205.
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rd oli Trianonin laaja revisio. Koska sille
asetettiin liian suuret tavoitteet, koska luon-
nollisia liittolaisia ei ollut nakopiirissi, kos-
ka pikkuentente oli jatkuvana uhkana, ja
koska Kansainliitto oli mitd oli, "myrskyssi
kalastelu”® toi vain vihin saalista (Sopro-
nin palautus Unkarille vuonna 1923). Pit-
killisten ponnistelujen tuloksena vain Ita-
lia ilmaantui halukkaaksi revisioprosessin
aloittamiseen, mutta 1930-luvun alussa kan-
sallissosialismin nousu esti kansainvilisten
sopimusten syntymisen. Kidinne tapahtui
vuosina 1932-34, kun pitkddn (1921-31)
pidministerind ollut englantilaismielinen
Bethlen (1874-1940) jitti paikkansa saksa-
laismieliselle Gombosille. Saksa ei kuiten-
kaan limmennyt Unkarin ldhentymisyrityk-
sille, Gombos pettyi, ja Unkarissa alettiin
vihitellen ymmairtdi, ettd liittolaisuus Hit-
lerin kanssa voi tuoda muassaan haittoja ja
olla jopa vaarallista. Ulkopoliittinen apu
saattoi johtaa ulkopoliittiseen orjuuteen.®
Saksan laajeneminen Unkarin rajoille mer-
kitsikin Trianonin revision joutumista Sak-
san valtapolitiikan pelinappulaksi.

Sodan alla unkarilasten toiveet nousivat
korkealle revisiomahdollisuuksien aktuali-
soituessa. Hitler lupaili Unkarille alueita
Tsekkoslovakiasta. Unkarilaiset kuitenkin
toivoivat mieluimmin neljan suurvallan
suostumista rajarevisioihin, mutta nimen-
omaan Hitlerin uhkaava esiintyminen til-
laista jirjestelyd vastaan torpedoi suunnitel-
mat, kunnes Hitler salli unkarilaisten mie-
hittdd Rutenian vuonna 1939. Ikddn kuin
vastalahjaksi Unkari joutui tekemdin sille
myonnytyksid, kuten liittymadin Antikomin-
terniin ja eroamaan Kansainliitosta (1939).
Kun piiministeri Teleki® ryhtyi hankki-
maan Unkarille osaa Transilvaniasta (Wie-
nin toinen jakopditds 1940), oltiin jo tiel-
l4, joka sulki ulkopoliittisia vaihtoehtoja
pois ja pienensi pelitilaa. Linnessdhidn pii-
tostd ei tunnustettu, vaikka Saksa sen hy-
viiksyi. Marraskuussa 1940 Unkari liittyi ak-
selivaltoihin. Viimeistdin tuon sopimuksen
sitoumukset ja seuraukset tulivat olemaan
episuotuisat johtaessaan lopulta sotaan Sak-
san vihollisia vastaan. Telekin politiikan
vastustajat, kuten suurvaltakonflikteihin se-
kaantumisesta viimeiseen asti varoittanut
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Bethlen, saattoivat sen helposti jalkikiteen
my6s tuomita.® Teleki laskelmoi, ettd jos
Unkarin ei tarvitsisi liittyd sotaan, sen sota-
voimat sididstyisiviat hankittujen alueiden
puolustamiseen. Mutta timi optio sulkeu-
tui pois, kun Saksa ehdotti Unkarille hyok-
kiystd Jugoslaviaan luvaten palkkioksi sen
unkarilaisalueita (ja niiden noin 400 000
unkarilaista). Tietien Englannin asenteen ja
epiillen Saksan voittoa, Teleki joutui ddrim-
miisen vaikean valinnan eteen ja ampui it-
sensi. Vihemmin skeptinen Bardossy** joh-
ti Unkarin Saksan rinnalla Neuvostoliittoa
vastaan, sitoumus, josta Unkarille ei ollut
mitdidn etua, mutta jossa oli pysyttdvd ha-
maan traagiseen loppuun asti. Suomelle
avautunutta erillistietd rauhaan ei Unkaril-
le jadnyt.

Myrvtilliset kertomukset Unkarin pakko-
tiestd toiseen maailmansotaan ja kirsimyk-
siin sen seurauksena ovat peittineet alleen
Unkarin sotien vilisen ulkopolitiikan epi-
onnistumisen todellisen luonteen. Ensinni-
kin silld oli lilan kunnianhimoiset padmia-
rit. Toiseksi, se ei tinkinyt vaatimuksistaan
edes silloin, kun kukaan ei niitd tukenut.
Kolmanneksi, Unkari pyrki toteuttamaan
revisiohankkeensa ajankohtina, jolloin ei
ollut varmuutta aluelisiysten pysyvyydes-
td. Neljanneksi, aluehankinnat sidottiin sel-
laisiin ulkopuolisiin, suursaksalaisiin elin-
tilapddmairiin, joita eurooppalaisten valto-
jen enemmisto ei hyviaksynyt. Ja viidennek-
si, Unkari meni huonosti varustautuneena
sellaiseen sotaan, missi silld oli vihemmin
epdvarmoja liittolaisia kuin varmoja ja vah-
voja vastustajia.** Valtiososialismin ajan
myvytti, ettd Unkari olisi ollut sodassa jo Ju-
goslavian alueita miehittdessain (11.4.1941)
on selkeisti ideologinen. Lisiksi se 1960-
luvun myytti, ettd Unkarin johto kulki pak-
kotietd vasta, kun se mairasi hyokkiyksen
Neuvostoliittoon (26.6.1941), kumoutuu sil-
14 tosiseikalla, ettd Unkari liittyi akselival-
toihin jo aiemmin ja ryhtyi sen valtuutta-
miin valtauksiin etelin suunnalla (1940—41).
Oma toimintavapaus oli menetetty jo silloin.
Seki kansainvilinen mielipide ettd kotimai-
set poliitikot olivat varmoja siitd, ettei vi-
rallinen Unkari enii voi poiketa akselival-
tojen paaluttamalta tielta.



Myytti vapautuksesta
Jareimmat myytit Unkarin historiasta syn-
tyividt toisen maailmansodan jilkeen maa-
ilmansodan loppuniytoksistd. Vuoden 1945
neuvostomiehitykselld alkanut vallanvaihto
oli lihes viidenkymmenen vuoden ajan li-
pipolitisoitunut epiteetilld vapautus (felsza-
badulds). Tistd myytistd tuli ideologinen
dogmi, kunnes jirjestelmidnvaihdoksen jil-
keen alettiin tutkia, miti silloin todella ta-
pahtui. Keskeinen kysymys oli, miti Stalin
oli suunnitellut Iti-Euroopan ja erityisesti
Unkarin varalle. On annettu kahdenlaisia
vastauksia. Traditionaalisen tulkinnan mu-
kaan suunnitelmissa oli alun alkaen alueen
tekeminen bol3evistiseksi. Sitd vastustaa ns.
vasemmistorevisionistinen suunta, jonka
mukaan Yhdysvallat pyrki rakentamaan
alueelle informaalisen (rahapoliittisen ja ta-
loudellisen) imperiumin, mihin Neuvosto-
liiton oli sitten reagoitava. Jotkut historioit-
sijat ovat sitd mieltd, ettd Unkarin bolSevi-
sointi ei ollut etukiteen piitetty asia vaan,
ettd Neuvostoliitto ryhtyi sithen my&hem-
min turvallisuussyistd, Yhdysvaltain aloitet-
tua kylmin sodan.®

Revisionistien nikemys voidaan purkaa
seuraaviin alaviitteisiin: Yhdysvallat aloitti
kylmin sodan, ja Neuvostoliitto siti vastoin
toimi pragmaattisesti ja pyrki rauhanomai-
seen ratkaisuun; Marshall-apusuunnitelma
pakotti Neuvostoliiton toimintaan; Iti-Eu-
roopan mydhempi sovjetisointi johtui Yh-
dysvaltain taloudellisesta uhasta; Neuvosto-
liitto olisi halunnut toimia linnen kanssa
yhteistyossd pidempiin, eiki se vield 1945
46 suunnitellut kansandemokratioiden pe-
rustamista, vaan tyynnytteli kotikommunis-
tien intoa (vrt. Suomen ’vaaran vuodet’);
nimi olivat suhteellisen riippumattomia,
mutta eivit niin voimakkaita, etteik® kan-
sanrintama olisi ollut mahdollinen; Neuvos-
toliitto toimi pragmaattisten tilannearvioiden
pohjalta, ei ideologisilla perusteilla.

Nykytutkimuksen valossa kaikki nimi
viitteet sisdltavit vain osatotuuksia.® Viite
Yhdysvaltain taloudellisista pyrkimyksisti
on kylld oikea, mutta apuahan halusi alun
perin myos Neuvostoliitto. Totta on sekin,
ettd Unkarin kommunisteilla oli liikkkuma-
tilaa, mutta vain Neuvostoliiton siitelemissi
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rajoissa. Itse asiassa Rikosia® ohjeistettiin
kohti kansallista mallia ja kehotettiin itse-
kritiikkiin.

Mitd Stalinin pragmatismiin tulee, siihen
sisdltyi aimo annos Kyynisyyttid. Baltian (ja
Suomen) sovjetisoinnin osalta NKP niki,
ettid sielldi kotikommunistit hoitavat asian,
kun tilanne on kypsi vallanottoon. Rauhal-
linen, asteittainen eteneminen ei valttimaittd
tarkoittanut Stalinin rauhantahtoa, vaan hin
piti yha kiinni Molotov—Ribbentrop-sopi-
muksen etupiirijaosta ja teki timin diplo-
matiassa tiettdviksi odottaen imperialistis-
ten valtojen heikentymistd ja luokkasodan
kiihtymista. Stalinille esitettyyn Itd-Euroo-

29. Zeidler, lainaus s. 169.

30. Esim. Miksa Fenyd&n laaja tutkielma Hitlerista vuo-
delta 1934. Vrt. Romsics (1999). Mm. Bethlen piti Sak-
san voittoa sodassa niin epitodenniikdiseni, ettid hah-
motteli Unkarille rauhansuunnitelmaa vain linnen voi-
ton varalle. Ks. Istvin Bethlen (1940) "Emlékirat a na-
gyhatalmak béketerveirdl és magyaroszag revizis cél-
jairél”, teoksessa Bethlen Istvian (2000) Valogatott po-
litikai irdsok és beszédek, Szerk Romsics Ignic, Buda-
pest: Osiris, 364-385.

31. Teleki Pal (1879-1941), padministerind 1921, 1939—
41.

32. Ks. Count Istvan Bethlen (1985) Hungarian Po-
litics during World War Two, toim. Hona Bolza, Studia
Hungarica, vol. 27, Miinchen: RT, varsinkin 10.

33. Laszl6 Bardossy (1890-1946) ehti yhden vuoden
vallassaoloaikanaan (1941-42) julistaa sodan Englan-
nille ja Yhdysvalloille ja panna toimeen etnisii puh-
distuksia juutalaisten ja serbien keskuudessa. Tissi ei
voida kisitelld Unkarin juutalaiskysymysti ja juutalais-
vainoja Unkarissa eika niihin liittyvid myytteji ja le-
gendoja, todettakoon vain, etti saksalaiset kuljettivat
noin 420 000 Unkarin ja Romanian juutalaista keski-
tysleireille Unkarin valtion asiaan juurikaan puuttumat-
ta, unkarilaiset tosin joutuivat tekemiin ns. likaisen
tyon. Nuoliristildiset itse eliminoivat noin 50.000 juu-
talaista. Saksalaiset luottivat maan juutalaisvastaisiin
mielialoihin, nuoliristiliisten ja heidin kannattajiensa
rasistiseen ahneuteen seki kansan enemmistén val-
miuksiin toimia ilmiantajina. Ks. Janos Gyurgyak (2002)
A zsidokérdés Magyarorszdgon, Budapest: Osiri; Pé-
ter Sipos (2002) "The Fascist Arrow Cross Government
in Hungary”, teoksessa Hungary and Finland in the
20th century, toim. Olli Vehvildinen ja Attila P6k, Hel-
sinki: SHS, 109.

34, Zeidler 201-203.

35. Niama ovat Hajdu Tibor, Balodh Siandor, Krausz
Tamds ja Vida Istvan. Ks. Ungviry Krisztidn, "Ma-
gyarorszag szovijetizaldsanak kérdései”, Romiscs (2002)
280, n. 2.

36. Ungvary 282.

37. Rakosi Mdtyds (1892-1971), kommunistipoliitikko.
Unkarin Kommunistisen (1945) ja mydhemmin Tyo-
vienpuolueen piaisihteeri ja maan stalinistisen dikta-
tuurin johtohenkil6 1940-luvun lopulta lihtien. Syrjiy-
tettiin kesilld 1956.
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pan sovjetisoinnin etenemistaktiikkaan kuu-
luivat seuraavat askeleet: toisinajattelu® oli
ensin kotikommunistien joukosta nujerret-
tava, sitten oli muodostettava kommunis-
tien johtama viliaikainen kansanrintama ja
lopuksi oli savustettava porvarilliset voimat
siitd ulos.* Euroopan mantereelle ei tullut
sallia toista suurvaltaa, vaan Eurooppaa
hallitsisivat vain Neuvostoliitto ja heikenty-
nyt Englanti. Rauhanomaisesta rinnakkain-
elosta tuskin kieli sekdidn suunnitelman osa,
missd puhuttiin tukikohtien valtaamisesta
Norjan rannikolta. Neuvostodiplomatian
tehtivini oli kylvai riitaa ja aiheuttaa so-
tia imperialististen valtojen vilille. Suunni-
telman lopullisena pidmadrind oli maail-
manvallankumous ja maailmanvalta. Unka-
rin kohtalo oli titen ennalta laadittu eikd
sen toteutumisen tielle ilmaantunut suurem-
pia esteitd semminkiin, kun Yhdysvallat ei
ollut sen alueesta kiinnostunut. Moskovan
tuella kommunistit lisdsivit valtaansa, vaik-
ka toisaalta sen piti jopa jarrutella heidin
vallanhalujaan.

Jiljelle ja4 kysymys vapautuksen luon-
teesta. Sille pitdisi 16ytdd mddritelmi, joka
kohtelisi yhti tasapuolisesti niin natsivallan
kuin veniliismiehityksenkin uhreja. Niin
ajateltuna vapautus olisi poliittisesti seki
vapautumista nuoliristildisten® (nyilasok)
hirmuvallasta ettd enemmin tai vihemmin
vapaitten olojen astumista sen tilalle. "Va-
pautus”-kisitteen kiyttdjat eivit suinkaan
ajattele venildisten tuoneen Unkariin po-
liittista vapautta, vaan vapauttaneen unka-
rilaiset kuolemanuhasta, mikd antaa vapau-
delle tunnelatauksen. Vapautus merkitsi
kuitenkin uutta orjuutta monille, muiden
muassa niille, jotka joutuivat Unkarissa ve-
niliisten raakuuksien ja mielivallan uhreik-
si, ja niille, jotka rahdattiin Neuvostoliittoon
sotavankeina (heihin kuuluivat myos ne,
jotka venildiset veivit ‘rotuun’ katsomatta
Budapestin ghetosta). Heididn perheensi-
kdidn eivit voineet ymmirtdd vapautta toi-
votulla tavalla.

Vapautusta lihemmin tarkastellessa ha-
vaitaan ihmisten kohtelussa paljon yksilol-
lisid eroja. Jos veniliisille ilmoitti olleensa
sodan aikana kommunisti, kyseinen henkil®
vangittiin vakoojana. Sattuipa niinkin, ettd
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venildiset pddstivit vapaaksi pappi Kunin,
erdin nuoliristiliisten pahamaineisimmin
sadistin ja murhamiehen. On vedettdvissi
se johtopiitds, ettd vapaus oli hyvin yksi-
16llinen asia eikd vapautus historiallisena
kisitteend sovi sodanjilkeiseen Unkariin,
silld alistaminen ei maassa vuonna 1945
suinkaan piittynyt, vaan alkoi uudestaan
toisessa, totaalisemmassa muodossa. Vapau-
tus oli jatkossa ideologinen mairitelmi, kun
tosiasiassa oli kysymys miehityksestd. Aika-
laisista tosin vain harvat, kuten kirjailija San-
dor Marai, 4ineen tai omassa mielessdidn
kieltaytyivat hyviksymistd vapautusta
omakseen. Hinen mielestddn (1945): "Va-
pautusta ei ollut missidn — ei sisallini eiké
ympiroiviassd maailmassa — mutta vapau-
tuminen (megszabadulds) tapahtui, silld
karikatyyri [vuotta 1945 edeltinyt aatelisher-
rojen Unkari] lopultakin katosi”.*' Ehki voisi
suomalaisittain sanoa, ettd vapautuminen
on tissi kisitettivi eroon pddsemisend feo-
dalismin raskaasta taakasta ja unkarilaisia
sortaneiden diktatuurien vallasta.

Kansannousu 1956

Trianonin ja vapautuksen myyttien ohella
Unkarin vuoden 1956 kansannousu oli kol-
mas niin tuskainen kokemus unkarilaisille,
ettd se — nyt kun siitd on voinut 33 vuoden
vaikenemisen jilkeen vuodesta 1989 lih-
tien avoimesti puhua — suorastaan pursuu
myytteja. Kun kansannousu virallisestikin,
uudella lailla (1990) rehabilitoitiin vallan-
kumouksena ja puhdistettiin Kaddrin jirjes-
telmin siihen lyomisti vastavallankumouk-
sellisuuden leimasta, tematiikan historian-
tutkimus on suorastaan rijihtinyt silmille.*
Aineksia seki spekulaatioihin ettd vakavaan
analyysiin on siis todella runsaasti. Tarkoi-
tukseni on tdssi kuitenkin paneutua vain
yhteen, tosin sitkeimpddn myyttiin vallan-
kumouksesta. On niet lujasti uskottu, ja
eriissi piireissd uskotaan vieldkin, ettd val-
lankumouksen olisi — kansannousuna — ol-
lut mahdollista tulla todelliseksi vallanku-
moukseksi ja onnistua, jos tietyt ehdot oli-
sivat vallinneet. Myytti voidaan kuitenkin
kumota uusimmalla tutkimuksella, joka kiis-
tatta osoittaa, ettei neuvostoimperiumia voi-
nut vuonna 1956 voittaa.®® Sen turvallisuus-



vyohykkeelle Iti-Euroopassa ei ollut mene-
mistid. Yhdysvaltain presidentti Eisenhower-
kin tunnusti timin tosiasian ja kdsitti, ettd
unkarilaisia voitiin tukea vain moraalisesti.
Miksi?

Syitd on useita. Yhdysvalloissa valmistau-
duttiin presidentinvaaleihin eikd ehditty
liilemmilti paneutua Unkarin ongelmiin. Ul-
koministeriolle ei ollut annettu suuntavii-
voja tai ohjeita, miten toimia eikd Yhdys-
valloilla ollut pitevad lihettilistd Unkaris-
sa. Ulkoministeri Dulles joutui lisdksi sai-
raalaan kriisin aikana. Yhdysvaltain strate-
gisesta nakokulmasta "Unkari oli yhtd luok-
sepidsemitodn kuin Tiibet”,* eikd sinne voi-
tu menni Itivallan suvereniteettia loukkaa-
matta. Sotilaallinen sekaantuminen oli mah-
dotonta ja vaarallista, siind piili jopa maail-
mansodan riski. Niistd argumenteista huo-
limatta on yhi viitetty ettd, jos Suezin krii-
si ei olisi sitonut ldnnen voimia, Neuvosto-
liittoa olisi voitu ainakin tarmokkaammin
arvostella ja uhmata.* TAmid on toiveajat-
telua ja jossittelua. Uhittelu ei olisi Neuvos-
toliiton toimintaa estinyt (vrt. TSekkoslo-
vakian miehitys 1968). Linsivallat joutuivat
hyviksymiin sen, ettei mitdin ollut soti-
laallisesti tehtivissid. Yhdysvallat puolestaan
sai Suezista hyvian syyn puuttumattomuu-
delleen. Harhakisitys on sekin, ettd YK olisi
voinut vilittidjini ja linnen voimien kokoa-
jana estiid neuvostojoukkojen viliintulon.
Kylmin sodan aikana se nimittdin pystyi
toimimaan vain suurvaltojen intressipiirien
ulkopuolella.

Erds vallankumouksen onnistumismyytin
uusimmista versioista vetoaa siihen, ettd
venildiset vakavasti pohtivat viliintulosta
luopumista vield lokakuun viimeisend pii-
viand, pdivdd ennen interventiopddtosta.
Tilla logiikalla vallankumous olisi saanut
rauhassa onnistua ja Unkari periti itseniis-
tyd (1. NKP:n asiakirjat kuitenkin paljasta-
vat neuvostojohdon vain antaneen Nagylle
armonaikaa ja katsoneet pystyykoé hin pi-
tdimdin kommunismin pystyssi ja Unkarin
itiblokin piirissid. Jos Nagy olisi siind on-
nistunut, kukaties Unkari olisi vilttinyt mie-
hityksen, kuten Puola aiemmin. Hin kui-
tenkin ilmoitti Unkarin irrottautuvan Varso-
van liitosta — vallankumouksellisten piidvaa-
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timus — ja siten ratkaisi Neuvostoliiton kan-
nan.

Gulassisosialismi

Viimeiseksi kyseenalaistettavaksi myytiksi
on tihidn valittu kisitys Kadarin ajan Un-
karin gulassisosialismista sosiaalisen turval-
lisuuden, suhteellisen hyvinvoinnin, aineel-
lisen ja teknisen kehityksen ja kulutusso-
sialismin valoisana aikakautena. Suuri an-
sio kaikesta annetaan paisihteeri Kadarille
ja sosialismille sindnsd. Kesilla 2001 Kada-
rille puuhattiin jo patsastakin. Tavallisen ka-
dunmiehen mielesti* hin oli Unkarille kor-

38. Unkarissa suoritettiin vuosina 1945-49 eliitin ja
alymyston tdysremontti (n. 12.000 henkil64), jolloin
kommunistit valtasivat opiskelija- ja tutkijaorganisaa-
tiot. Niin rekrytoiduista oli vuonna 1971 64 % Unka-
rin Sosialistisen Tyovienpuolueen (MSZMP) jasenia.
Ks. Papp Istvan (2002) "A NEKOSZ ledendija és
valdsaga”, Romsics (2002) 337-338.

39. Ivan Maiskin, Neuvostoliiton ulkoasiankomissaa-
rin sijaisen vuonna 1944 esittimi suunnitelma. Julkais-
tu Unkarissa Kilpolitika 3—4 (1996), 154-184. Analyysi
Ungvirin mukaan.

40. Saksalaisten miehittijien tuella vuonna 1944 val-
taan paissyt unkarilainen, didrioikeistolainen, saksalai-
sesta kansallissosialismista mallia ottanut liike, jonka
johtaja oli Ferenc Szalasi (1897-1946).

41. Mirai Sindor (1991) Fold, f6ld, Budapest: Helikon,
101-102. Lainaus Ungvary, 308 (suom. AH).
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vaamaton, samaan tapaan kuin Kekkonen
meille. Niin kuin myytit yleensi, "itiblokin
iloisimman parakinkin” myytti jakautuu ala-
myvytteihin, jotka tukevat pehmein diktatuu-
rin ajasta maalattua hyvinvoinnin kokonais-
kuvaa.

Myytin synnyn taustalla piilee jirjestel-
minvaihdoksen Sokkivaikutus. Elintason ja
kansantuotteen heilahtaessa alaspiin Unka-
rissa muisteltiin Kadarin aikana kaikilla kan-
salaisilla sentdin olleen minimitoimeentu-
lon ja sosiaaliturvan, kunnes vuoden 1989
jalkeinen rivakka kiinne markkinatalouteen
ja villiin kapitalismiin toi muassaan tyottod-
myyden ja turvattomuuden varsinkin alem-
missa yhteiskuntaryhmissi. Demokratisoitu-
minen naytti merkitsevin vain eriarvoistu-
mista ja uuseliitin rikastumista. Tavallinen
kansa joutui pettymidin odotuksissaan pa-
remmasta. Jotta paistiisiin perille Kadarin
ajan realiteeteista on erikseen tarkasteltava
silloista hyvinvointia, kulutusta ja aineellista
ja teknistd kehitystd suhteessa sitd edelti-
neeseen (1945-56), diktatorisen valtiososia-
lismin kauteen, jonka piitteeksi maa ajau-
tui taloudelliseen ahdinkoon ja kansannou-
suun.” On syytd luoda lyhyt katsaus myos
ajan poliittiseen ja taloudelliseen yleistilan-
teeseen.

Lepyttiikseen, ja toisaalta rangaistakseen
kumouksellisia Kadar kaytti vuodesta 1957
lihtien keppii ja porkkanaa. Puolue pyrki
poistamaan ihmisid drsyttineen poliittisen
valvonnan yksityiseldmaistd, mutta sosialis-
tinen sanoma jii tirke4din kasvattavaan roo-
liin koulussa, tyopaikoilla, yhdistyksissi ja
muussa vapaaehtoiseksi luonnehditussa
yhteis6toiminnassa. Vallankumouksellisia
kohdeltiin rankalla kiddelld.”® Ehki suurin
ero Rakosin ja Kiadarin toimintatapojen vi-
lilld oli, ettei kddarismissa endid sovellettu
jokapdiviista pelottelua, ja painostus ja alis-
taminen, kuten poliittiset oikeudenkiynnit,
lopetettiin asteittain.*

1960-luvulla  unkarilaiset keskittyivat
hankkimaan aineellisia etuja (asunto, auto,
jne.), ja hallitsematon puoluevaltion kritiikki
ja reformiajattelu pdisivit vain vaivoin ke-
hittymain. Jarjestelmi legitimoi itsensi lu-
paamalla aina vain parempaa huomista.
Rikosin ajan virheitd taloussuunnittelussa ja
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tuotannossa koetettiin valttda, ihmisten ku-
lutustavaroiden saanti yritettiin turvata. Vie-
14 1960-luvulla sosialistisen talouden uskot-
tiin voittavan kapitalistisen, mutta ennen
pitkidd sen tekninen ja organisatorinen jil-
keenjiineisyys, laadunvalvonnan ja asian-
tuntevan henkil6ston puute seki infrastruk-
tuurin alhainen taso estivit 5-vuotissuun-
nitelmien suureellisten tavoitteiden saavut-
tamisen. Vuosille 1961-65 suunniteltua 40—
50 %:n kulutuksen kasvua ei saavutettu, ja
peruselintarvikkeitakin, maitoa, jauhoja,
perunoita ja vihanneksia tuotettiin esimer-
kiksi vuonna 1967 vihemmin kuin vuon-
na 1960.* Kun kulutustarpeen tyydyttimi-
sessd jatkuvasti epdonnistuttiin, Unkariin
syntyi ns. toinen talous, jota ilman jirjes-
telmi ei lopulta olisi pysynyt pystyssi. 1970-
luvun puolivilistd ldhtien Unkari joutui tur-
vautumaan ulkomaisiin luottoihin kotimai-
sen kysynnin rahoittamiseksi. Raaka-ainei-
den ja energian saanti vaikeutui. Valtio vel-
kaantui huimasti, mistd tuli merkittivd syy
jarjestelmin kaatumiseen.>

Aina vuoteen 1975 tyotitekevien unka-
rilaisten tulot kasvoivat, mutta ne eivit yl-
tineet linnen tasolle. Vuosina 1960-80 re-
aalitulot kasvoivat 3,8 % vuodessa, kun jok-
seenkin samalla jaksolla hinnat kaksinker-
taistuivat ja kulutus kasvoi 2'/>-kertaiseksi.
1980-luvulla oli tultu tilanteeseen, missi
40 % tuloista oli rekisterdimattomiid, ihmi-
set tekivit paljon tyoti talkoilla ja ns. vaih-
totyOtd, missi rahaa ei kdytetty. Vield vuon-
na 1968 kahden tyossikiyvin keskimiirii-
set yhteiset tulot riittivdt elattimiin viisi-
henkisen perheen, kun samaan aikaan toi-
meentulominimin rajalla eli noin 3,3 mil-
joonaa ihmistd, joista 1,4 miljoona voidaan
luokitella koyhiksi (14 % viestostd). Samaan
aikaan palkkaerot kasvoivat merkittdvisti ja
valtava byrokratia imi voimavaroja. Sosia-
listinen ideologia korosti, ettd sosialistisen
ihmisen olemukseen ei kuulu omaisuuden
keridminen. Pragmaattinen Kadar julisti,
ettd tyoldisen on "kunniallista sddstii tele-
visioon, jadkaappiin, moottoripyoriin, au-
toon, omaan taloon ja lomamatkoihin”,
mutta kaikki sen yli menevi oli hamstraus-
ta.’? Omasta autosta tulikin 1970-luvun Un-
karissa erddanlainen sosialistinen status-sym-



boli. Silloin suuri osa viestosta eli puute-
taloudessa, jota alettiin kutsua jadkaappiso-
sialismiksi, koska jiikaapin hankkiminen
oli entistd kovemman tyon takana ja sen
tdyttiminen entisti kalliimpaa. Samanaikai-
sesti ihmiset, jotka ryhtyivit yksityisyritta-
jiksi, paransivat elintasoaan jirjestelmisti
riippumatta.

Gulassikommunismin heikkoudet alkoi-
vat nakyi erityisesti kansanterveyden tilas-
toissa. Alkoholismi, itsemurhat, syddninfark-
tit — joiden torjuntaan haettiin oppeja myos
Suomesta — ja masennus saavuttivat kansan-
sairauden mitat ja kansan terveydentila ylei-
sesti huononi. Kuva, ettd gulassikommunis-
mj pystyi ruokkimaan kaikki ja huolehti-
maan kaikista, ei ole siaroton. Keskiverto-
unkarilainen koki, ettei hin saa tyostiin
riittdvdd korvausta — normaalityolld vain
minimin. Houkutus pimein tyon tekoon oli
suuri, ja jarjestelmin oli 1970-luvulla annet-
tava ylimddrdisen hankkimiselle yhd enem-
min tilaa. Vasta tuolloin alkoivat vilineet
kulutusyhteiskuntaan siirtymiseen tulla laa-
jempien yhteiskuntaryhmien ulottuville. Sii-
nid, missd sosialismi salli yksityisyrittelidisyy-
den kasvaa, se myods menetti osan talou-
dellisesta legitimaatiostaan.

Kuten useissa Unkarin historian myyteis-
sd, gulassikommunismin myytissikin on
seassa hitunen totta;* se yleistdd pienesti,
valikoidusta joukosta tirkeidksi koettuja
seikkoja ja antaa niiden perusteella halu-
tun, myonteisen kuvan. Unkarissa on pii-
semissd voitolle se nikemys, etti historioit-
sijan on avarrettava tuota ahdasta naytto-
kulmaa, osoitettava sen heikkoudet ja et-
sittdvd yhteiskunnan tilaa selittavii tekijoi-
td laaja-alaisesti ja verrattava eri yhteiskun-
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taryhmien nauttimia etuja ja kokemia hait-
toja. Yleensikin tehtdviksi on otettu saada
lukijat vakuuttuneiksi siitd, ettd vain reali-
teetteja monipuolisesti tutkimalla voidaan
arvioida Unkarin mennytti ja nykyistd si-
jaa maailmassa realistisesti. Muistutetaan,
ettd vain tyoldidsti selvitettiviin tosiasioihin
perustuva historian tietimys ja itsetuntemus
voi voittaa Unkarissa yhi voimissaan ole-
vat myyttiset ajattelutavat.

47. Ks. Valuch Tibor (2002) "A gulyaskommunizmus”,
teoksessa Romsics (2002), 361-390. Tarkemmin Valuch
Tibor (2001) Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a XX.
szdzad mdsodik felében, Budapest: Osiris.

48. 1956 joulukuun ja kesin 1961 vililld 341 heistd
hirtettiin (heistd 229 tuomittiin kuolemaan osallisuu-
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taan, erotettiin tai asetettiin poliisin valvontaan. Nai-
den toimien on arvioitu koskettaneen noin 100 000
ihmistd ja heiddn perheitddn. Ks. The 1956 Revolution:
A History in Documents, 375.
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53. Joskus asiantuntijaviranomaistenkaan myyteissi ei
ole juuri siteeksikddn totuutta. Esimerkistd kiykoon
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tymdttd suuria midria, esimicsten ticdonnaldn tyydyt-
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JOUNI JARVINEN

Charta 77 -
ihmisoikeuksia ja
poliittisia vainoja
Tsekkoslovakiassa

Charta 77 oli merkittiava oppositioliike T¥ek-
koslovakiassa 1970- ja 1980-luvulla. Vaikka
liike mainitaan ldhes kaikissa itdisen Keski-
Euroopan ldhihistoriaa kasittelevissa teoksis-
sa ja nimi on kaikille aihepiiristd kiinnostu-
neille tuttu, sen toiminta ja tavoitteet eivat
ole yhta laajalti tunnettuja. MA Jouni Jarvi-
nen tarkastelee liikkeen syntyyn johtanutta
kehitystd, toimintaa ja sen muuttumista.

M T3ekkoslovakian vuoden 1968 ns. Pra-
han kevitti seuranneen miehityksen jilkeen
maan kommunistinen johto kiristi otettaan
yhteiskunnassa. Puolueen nikokulmasta
yhteiskunnallinen tilanne normalisoitui.
Sosialistisessa jirjestelmissd normaali kisi-
tettiin tilana, jossa kommunistisen puolueen
johtava asema oli vakaa, ja puolueen kes-
keiset hallintoelimet pystyivit valvomaan
yhteiskunnan toimintaa sen kaikilla tasoil-
la. Tilanne muuttui epidnormaaliksi, jos
kommunistisen puolueen jisenet tai puo-
lueen hallinnassa olevat yhteiskunnan or-
ganisaatiot osoittivat toimissaan liiallista
autonomiaa tai jos yhteiskunnassa kehittyi
puolueesta riippumattomia ja sen laittomiksi
tulkitsemia organisaatioita tai liikkeitd. Nor-
malisointi voidaan lyhyesti mairittda kom-
munistisen puolueen kontrollin palauttami-
seksi sekd sosio-poliittisessa ettd taloudel-
lisessa jarjestelmissa.!

Prahan keviin aikaisten yhteiskunnallis-
ten uudistusten Kkatsottiin heikentidneen
puolueen johtavaa asemaa, miki tulkittiin
ulkoisen ja sisiisen jirjestyksen hiiriinty-
miseksi. Yhteiskunnallisten reformien voi-
daan katsoa olleen sosialistiselle yhteiskun-
tajirjestykselle vaarallisia poikkeustiloja,
joihin kyseisen maan kommunistinen joh-
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to tai sosialistinen yhteisé laajemminkin rea-
goi. Poikkeustilojen valttimiseksi reformi-
pyrkimykset pyrittiin estimiin jo alkuvai-
heessa.?

Normalisointi ja oppositio

Vaikka TSekkoslovakian yhteiskunnan nor-
malisoinnin voidaan katsoa alkaneen jo heti
michityksen jalkeen, Gustav Husikin valinta
Alexandr Dubcekin seuraajaksi TSekkoslo-
vakian kommunistisen puolueen (Komunis-
tickd Strana Ceskoslovenska, KSC) johtoon
huhtikuussa 1969 aloitti siind uuden, huo-
mattavasti intensiivisemman vaiheen. Husa-
kin hallinnon ensimmiisid tehtdvid olivat
puolueen sisidisen yhteniisyyden vahvista-
minen ja yhteiskunnan instituutioiden pa-
lauttaminen puolueen hallintaan.

Puolueen sisdiset puhdistukset alkoivat
vuoden 1970 alussa. Menetelmini kiytet-
tiin jasenkirjan vaihtamista.* Tim4n mahdol-
listi jasenten laajamittaiset haastattelut, joi-
den avulla normalisointipolitiikan potentiaa-
liset vastustajat identifioitiin.* Kuulusteluis-
sa arvioitiin jdsenten toimintaa erityisesti
Prahan keviin aikana ja heididn suhtautu-
mistaan miehitykseen, Moskovan protokol-
laan ja KSC:n uuteen poliittiseen linjaan.’

Puolueen jisenmdiri viheni lihes puo-
lella miljoonalla (28 %).¢ Puhdistukset puo-
lueen sisilld saatettiin virallisesti paatdokseen
keskuskomitean tiysistunnossa joulukuus-
sa 1970, vaikka kiytinnossd ne jatkuivat
viela seuraavan vuoden aikana. Puolueen
puhdistaminen oli kuitenkin KSC:n norma-
lisointipolitiikan tavoitteiden toteuttamisen
kannalta elintarkedi, silld “ilman puhdistuk-
sia ei olisi ollut mahdollista 'normalisoida’
KSC:ti ja ilman 'normalisoitua’ kommunis-
tista puoluetta ei olisi ollut mahdollista 'nor-
malisoida’ yhteiskuntaa.””

Toisessa vaiheessa keskityttiin puolueen
ulkopuolisten potentiaalisten oppositiovoi-
mien eliminoimiseen. Tavoitteena oli ns.
yhteiskuntasopimus, kansalaisten ja valtion
vilinen sanaton sopimus. Se oli itse asias-
sa kayttiytymismalli, jonka mukaan "sopi-
musta” kunnioittavat kansalaiset toimivat.
Yhteiskuntasopimus perustuu olettamuk-
seen, ettd neuvostomallisessa yhteiskunta-



jarjestelmassi kansalaiset asettavat henkilo-
kohtaiset tavoitteensa yhteiskunnallisten
(vhteisten) tavoitteiden edelle ja “vaihta-
vat” kansalaisoikeutensa materiaaliseen hy-
vinvointiin, turvattuun tydpaikkaan ja so-
siaalisiin etuihin.® Vaikka yhteiskuntasopi-
mus oli teoreettisena kisitteend hyvin kir-
jistetty ja sen toteutuminen kiaytinnossi oli
vain osittaista, oli taloudellisen tilanteen
tasapainottamisella yhteiskunnallisten Krii-
sien jalkeen suuri merkitys uuden hallin-
non valta-aseman lujittumisen ja mahdolli-
sen opposition demobilisoitumisen kannal-
ta.’

Valtion oppositioryhmii vastaan kohdis-
tamat repressiiviset toimenpiteet kulminoi-
tuivat marraskuussa 1971 kiynnistettyyn
operaatio Oppositioon. Sen tavoitteena oli
puolueen ulkopuolisen opposition toimin-
nan tukahduttaminen kotimaassa ja oppo-
sitiotoimijoiden kontaktien katkaiseminen
maanpakoon lihteneisiin poliittisesti aktii-
visiin kansalaisiin. Muutamia viikkoja kes-
tineen piditysten sarjan jilkeen vangittu-
na oli noin 400 kansalaista. Vapaana ole-
vat oppositioryhmien edustajat olivat val-
tion turvallisuuselinten tarkkailun alaisena,
ja jotkut heistd joutuivat todistamaan van-
gittuina olleita henkil®itid vastaan.'®

Organisoitu oppositiotoiminta tyrehtyi
kiytannollisesti katsoen tiydellisesti. Doku-
mentoitua tietoa vuosien 1972-77 viliseni
aikana mahdollisesti toimineista oppositio-
ryhmistid ei ole olemassa. Jos organisoituja
ryhmid kuitenkin oli olemassa, ne olivat
hyvin pienid ja niiden toiminta maanalais-
ta.!’ Tdni aikana muovautuivat kuitenkin
uudet tavoitteet ja toimintamallit. Keskei-
seen rooliin nousi dlymysto, jonka edusta-
jat tayttivat vangitsemisien seurauksena syn-
tyneen tyhjion. Suuri osa dlymyston edus-
tajista ei ollut koskaan kuulunut kommu-
nistiseen puolueeseen eiki heilld useimmi-
ten ollut minkdinlaista poliittista taustaa,
mikd vaikutti heiddn tapaansa osallistua
yhteiskunnalliseen elimidin. Keskeiseksi
toimintatavaksi muodostui pyrkimys luoda
keskustelua vallanpitdjien kanssa.!? Perin-
teissd mielessd ymmirretty poliittinen op-
positiotoiminta muuttui luonteeltaan ei-po-
liittiseksi toisinajatteluksi.
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Ihmis- ja kansalaisoikeuksien
puolesta
Vangitsemiset yleistyivit 1970-luvulla. TAma
lisdsi opposition toimintaa, miki ilmeni var-
sinkin Helsingissd 1975 pidetyn Euroopan
turvallisuus ja yhteistyokonferenssin (Etyk)
jalkeen. Piitdsasiakirjan ns. kolmas kori
sisdlsi kansalais- ja ihmisoikeudet, jotka sai-
vat suurta kansainvilistd huomiota. Lisiksi
alkuvuodesta 1976 Tsekkoslovakiassa astui-
vat voimaan YK:n kansalais- ja poliittisia
oikeuksia sekd taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia oikeuksia koskevat sopimukset.
Lopullinen sysiys Charta 77 -julistukseen
tapahtui sen jalkeen, kun The Plastic People
of the Universe ja DG-307 -rockyhtyeiden
muusikot piditettiin. Maassa oli under-
ground eli epivirallinen, kielletty ja de facto
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laiton musiikin alakulttuuri.’® Varsinainen
konflikti undergroundin ja hallinnon vilil-
le puhkesi maaliskuussa 1974, kun poliisi
kohteli vikivaltaisesti nuorta rockyleis6id
Ceské Budéjovicessa — tapahtuma tunnetaan
nimelli Budé&jovicky masakr eli Budejovi-
cen veriloyly. Muutamaa kuukautta myo-
hemmin The Plastic People of the Univer-
sen johtohahmo, taidehistorioitsija Ivan
Martin "Magor” Jirous kirjoitti raportin kol-
mannesta tSekkildisestd musiikin herdami-
sesti (Zprdva o tietim Ceském budebnim
obrozeni), jota voidaan pitdd tSekkildisen
undergroundin manifestina. Jirousin mia-
ritelmdn mukaan underground ei ollut si-
dottu tiettyyn taiteen suuntaukseen tai tyy-
liin, vaan underground muodostuu ympi-
roivdin maailmaan kriittisesti suhtautuvis-
ta intellektuelleista ja taiteilijoista, jotka
ymmirtivit ettei lain asettamissa puitteissa
ollut mahdollista muuttaa mitddn. Under-
groundin tavoitteena oli luoda "toinen kult-
tuuri”, joka olisi tdysin riippumaton viralli-
sista kommunikaatiokanavista ja yhteiskun-
nallisesta arvostuksesta ja arvohierarkiois-
ta.

Kommunistisen puolueen nikoékulmasta
vastatoimenpiteet virallisesta yhteiskunnasta
irtisanoutuneita muusikoita ja heiddn kan-
nattajiansa vastaan olivat loogisia. Sopiva
tilaisuus puuttua virallisen kulttuurin ja la-
kien ulkopuolella toimivan undergroundin
toimintaan tarjoutui, kun Bojanovicessa jir-
jestettiin helmikuussa 1976 musiikkifestivaa-
lit. Poliisi piditti The Plastic People of the
Universen ja DG-307 -yhtyeen jdsenid ja
useita heididn kannattajiaan maaliskuussa ja
syytti heitd huliganismista. Havelin mukaan
kyseessi oli totalitaristisen jdrjestelmin
hyokkays itse elamii, ihmisen vapautta ja
loukkaamattomuutta vastaan.”’> Hin piti
muusikoiden pidatyksid ja syytteitd 1970-
luvun alun poliittisia oikeudenkiynteji va-
kavampana asiana, koska nyt piditetyt ei-
vit edes edustaneet mitdin vaihtoehtoista,
kilpailevaa poliittista kantaa.'

Havelin johdolla monet toisinajattelijat
padttivit asettua puolustamaan muusikoita
laatimalla protestikirjeitd ja vetoomuksia."”
Myos erddt normalisointipolitiikkaan petty-
neet kommunistit reagoivat tapaukseen.
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Prahan keviin aikana Dubcekia tukenut
keskuskomitean jisen Zden¢k Mlynar kir-
joitti KSC:n keskuskomitealle ja parlamen-
tille avoimen Kkirjeen, jossa hin syytti val-
tion korkeinta johtoa lakien vidrinkdytdstad
ja vaati oikeusprosessia pysdytettaviksi.'®

Hallinto ylldttyi undergroundin synnytté-
mistd suuresta julkisuudesta ja pyrki aluk-
si vaimentamaan kohua vastapropagandal-
la, jonka vaikutus kuitenkin jdi vihiiseksi.
Viranomaiset joutuivat taipumaan yllittden
julkisen painostuksen edessi. Vain nelji,
alun perin neljdstitoista syytetystd tuomit-
tiin.

Charta 77

Oikeusprosessi yhdisti opposition toimijat.
Joulukuun 1976 neuvotteluissa péaitettiin,
ettd kaavailtu yhteinen julistus nojautuisi
kansalais- ja ihmisoikeuksiin. Toiminta pda-
tettiin aloittaa organisatorisesti kevyeni ja
epimuodollisena kolmen puheenjohtajan
edustamana kansalaisaloitteena.” Ensim-
miisiksi puheenjohtajiksi valittiin ndytelma-
kirjailija Vaclav Havel, filosofi Jan Patocka
ja vuonna 1968 ulkoministerind toiminut
kommunistipoliitikko Jiri Hajek.

Tammikuun 1. pidivind 1977 pdivityssi
Charta 77 -julistuksessa nostettiin esiin usei-
ta kansalais- ja ihmisoikeuksia koskevia
osa-alueita, joissa TSekkoslovakian hallin-
to oli toiminut Helsingin paitdsasiankirjan
tai YK:n sopimusten vastaisesti.”’ Kansalais-
ja ihmisoikeusrikkomusten lisaksi julistuk-
sessa kisiteltiin lyhyesti myos kansalaisoi-
keuksien rikkomusten suhdetta valtion joh-
don vallankdyton ja lakien tulkinnan mie-
livaltaisuuteen.”*!

Vaikka Charta 77:ssd otettiin vahvasti
kantaa TSekkoslovakian hallinnon toimin-
taan kansalais- ja ihmisoikeussopimuksiin
perustuvien sitoumusten kautta, haluttiin
korostaa, ettd Charta 77 ei ollut poliittisen
oppositioliikkeen perusta vaan kansalais-
aloite. Julkilausuman takana oli joukko kan-
salaisia, "joita yhdisti halu yksityisesti ja
yhteisesti ponnistella kansalais- ja ihmisoi-
keuksien kunnioittamisen puolesta meidin
maassamme sekd myods muualla maailmas-
sa.” Julistuksen tavoitteena ei ollut toimia



poliittisena ohjelmana tai esittdd konkreet-
tisia ehdotuksia laajojen yhteiskunnallisten
uudistusten aikaansaamiseksi vaan herittid
yhteiskunnallinen keskustelua.*

Charta 77:n allekirjoittajat edustivatkin
erilaisia maailmankatsomuksia, ideologisia
suuntauksia, sosiaalisia luokkia, ammatteja
ja ikdryhmia. Allekirjoittajien heterogeeni-
suus johtui suurelta osin siitd, ettd Charta
77:n katsottiin luonteeltaan olevan ei-poliit-
tinen kansalaisaloite. Julistuksessa mainitut
kansalais- ja ihmisoikeuksia koskevat arvot
muodostivat kokonaisuuden, jonka kaikki
oppositiotoimijat, aatteellisista suuntauksista
huolimatta, saattoivat hyviksyi ja tuntea
tukemisen arvoiseksi. Tidmi edesauttoi
my®s kommunistien osallistumista Charta
77:n toimintaan.?

Toinen syy, miksi normalisointipolitiik-
kaa vastustaneet kommunistit ryhtyivit yh-
teistyohon lihinna dlymystod edustavien
toisinajattelijoiden kanssa, juontaa juuren-
sa 1970-luvun alkuun. Miehityksen jilkeen
syntyneet vasemmistolaiset oppositioryhmat
eivit olleet kyenneet muodostamaan yhteis-
t4 liikettd, joka olisi yhdistdnyt pienet ja toi-
sistaan erillddn olevat ryhmit. On todenni-
koistd, ettd useat vasemmistolaiset opposi-
tioedustajat odottivat, ettd Berliinissd kesilld
1976 jirjestetyssid Euroopan kommunisti-
puolueiden kokouksessa esitettdisiin TSek-
koslovakian normalisointipolitiikkaa koske-
via kriittisid argumentteja, mikd olisi saat-
tanut mahdollistaa poliittisen oppositiotoi-
minnan uudelleen aktivoitumisen.

Tatd nakokulmaa tukee Mlynafin Listys-
sd julkaisema artikkeli, jossa hin kysyi, oli-
ko Euroopan sosialistinen liike todellisuu-
dessa halukas suojelemaan niitd pddmiirid,
jotka oli ilmaistu Helsingissd. Jos vastaus oli
myOnteinen, “se ei voi vilttdd tukemasta
poliittisen demokratian palauttamista TSek-
koslovakiassa.”® Yhdessikiddn Berliinin
kokouksen puheenvuorossa ei kuitenkaan
puututtu Tsekkoslovakian miehityksen jal-
keiseen poliittiseen kehitykseen. On siis
oletettavaa, ettd kansainvilisen sosialistisen
liikkeen normalisointipolitiikalle osoittama
hiljainen hyviksyntd edesauttoi sitd, ettd
kommunistit osallistuivat alusta alkaen ak-
tiivisesti Charta 77:n toimintaan.
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Ei-poliittista politiikkaa
Charta 77 -liikkettd ei yhteisestd julkilausu-
mastaan huolimatta voi pitdi sisdisesti yh-
teniiseni.” Julkilausuma oli valmisteltu ly-
hyessid ajassa eikd tuolloin ollut keskitytty
ratkaisemaan liikkkeen toimintaa pidemmilld
aikavililld koskevia kysymyksid.?
Keskustelu toiminnan konkreettisista ta-
voitteista ja metodeista kidynnistyi toden
teolla kesilld 1977, melko pian Patockan
kuoleman (13.3.1977) jilkeen, ja jatkui kdy-
tinndssd koko Charta 77:n toiminnan ajan.
Intensiivisin vaihe péittyi kuitenkin loppu-
keviistd 1979, jolloin merkittdva osa aktii-
visesti keskustelua eteenpiin vieneistd
Charta 77:n allekirjoittajista vangittiin.
Alusta lihtien Charta 77:n toiminnan pe-
rustana oli laillisuusperiaatteen noudattami-
nen ja yksildiden moraalisen valintojen ja
arvojen kunnioittaminen. Allekirjoittaminen
tulkittiin moraaliseksi kannanotoksi. Erityi-
sesti Patoc¢ka korosti allekirjoittamiseen si-

13. Martin Machovec (2001) 'Od avantgardy pres pod-
zemi do undergroundu: Skupina edice Palnoc 1949-
1955 a undergroundovy okruh Plastic people 1969
1989, teoksessa Josef Alan (toim.) Alternativni kul-
tura: Pribéb Ceské spolecnosti 1945-1989, Praha: Nak-
ladatelstvi Lidové Noviny, 155.

14. Machovec (2001) 181.

15. Vdclav Havel (1990a) 'O pocitcich Charty 77°,
teoksessa Vilém Precan ja Alexander Tomsky (toim.)
Vdclav Havel o lidskou identitu: iivaby. fejetony. pro-
testy, polemiky, probldseni a rozhovory z let 1969-
1979, Praha: Rozmluvy, 52.

16. Vaclav Havel (1990b) Dalkovy vyslech (Rozhovor
s Karlem Hvizd'alou), Praha, 113.

17. Havel (1990b) 113-115.

18. Hans Renner (1989) A history of Czechoslovakia
since 1945, London: Routledge. 131.

19. Havel (1990b) 116-118.

20. Prohlaseni Charty 77 (1990), 9-11.

21. ProhldSeni Charty 77 (1990), 10-12.

22. Prohldseni Charty 77 (1990), 12.

23. Havel (1990a) 53.

24. Zdenék Mlynarf (1976) 'Otevieny dopis komunis-
tim a socialistim Evropy’, Listy 3/1976, 45.

25. Charta 77 ei yhdistinyt kaikkia oppositiotoimijoi-
ta. Jotkut jittivdt Charta 77 allekirjoittamatta henkilo-
kohtaisten erimielisyyksien tai mielipide-erojen vuoksi.
Suuri osa Charta 77 ulkopuolelle jidneistd oli kristit-
tyja, jotka eivit halunneet osallistua kansalaisaloittee-
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pitivit Charta 77 elitistisend ja eristyneeni. Charta 77
ulkopuolelle jidneet oppositiotoimijat eivit kuitenkaan
jarjestaytyneet. Ks. Adam Drda (1997) 'Ti, ktefi ne-
podepsali (O lidech v opozici, ne-signatarich Charty
77)". Revolver Revue, 33/1997, 216-223.

26. Havel (1990b) 121-122.
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sialtyvdd moraalista valintaa, sitoutumista
perusihmisoikeuksiin niin poliittisessa kuin
vksityiseldimissdkin. Patockan mielestd
Charta 77 ei itsessiin pyrkinyt olemaan
kuitenkaan yhteiskunnan “moraalinen auk-
toriteetti”, vaan jokaisella oli vapaus valita
ja toimia omantuntonsa mukaan.” Patocka
korosti Charta 77:n sitoutumista TSekkoslo-
vakian lainsiadiantoon® ja ei-poliittista luon-
netta.”

Maltillisimpien allekirjoittajien kisityksen
mukaan Charta 77:n piti tulevaisuudessakin
tukeutua julistuksessa miiriteltyihin toimin-
taa ohjaaviin normeihin ja tapoihin seki
Patockan korostamiin argumentteihin.®
Monet kommunistit kuuluivat maltillisiin ja
vastustivat jyrkisti kaikkia toimia, jotka voi-
sivat lisdtd Charta 77:n poliittista luonnet-
ta. Avoin poliittisuus olisi varmasti vain li-
sinnyt hallinnon allekirjoittajia vastaan
suunnattujen repressiivisten toimenpiteiden
intensiivisyytti ja vaikeuttanut merkittivisti
likkkeen toimintaa.?!

Osa allekirjoittajista halusi Charta 77:n
olevan avoimesti poliittinen oppositioliike,
joka konfliktin uhallakin asettuisi vastusta-
maan vallassa olevaa hallintoa.** Ndiden ns.
radikaalien, he olivat aktiivisesti osallistu-
neet oppositiotoimintaan Prahan kevidin
jalkeen, mielestd liikkeen tuli laajentaa toi-
mintaansa siten, ettd sen julkaisemissa do-
kumenteissa olisi kiasitelty laajasti yhteis-
kunnallisia ongelmia ja poliittisia kysymyk-
sid. Radikaalit halusivat levittda tietoa Charta
77:n toiminnasta myds sen sitoutumattomil-
le tukijoille.®

1970-luvun alussa oppositiotoimintaan
aktiivisesti osallistunut Jifi Tesaf oli vahvasti
mukana myo6s Charta 77:n toiminnan kehit-
tdmistd koskevissa keskusteluissa. Hin toi
oman nikemyksensi esiin kevailla 1978
Hijekille ja Hejdanekille osoittamissa po-
leemisissa kirjeissd. Han syytti Hajekia ja
muita Charta 77:n allekirjoittaneita uudis-
tuspolitiikkaa Prahan keviin aikana tuke-
neita kommunisteja siitd, ettd he pyrkivit
Charta 77:n kautta luomaan keskusteluyh-
teytti KSC:n johtoon piistikseen takaisin
poliittisiin asemiin.>* Tesafin mielesti Charta
77:n toimintatavat olivat vanhentuneita ja
sen olisi pitdnyt ottaa mallia Puolan ihmis-
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oikeuslitkkeiden toiminnasta. Tsekkoslova-
kian lakeja ei voinut kiyttii liikkkeen toi-
minnan perustana, koska ne toimivat ai-
noastaan "puolueen politiikan instrument-
tina”. Opposition tuli toiminnallaan pyrkii
painostamaan hallintoa muuttamaan lainsii-
dintod siten, ettd opposition lailliset toimin-
taedellytykset olisivat parantuneet. Tesafin
mukaan laillisen liikkkumatilan kasvaminen
olisi johtanut vihitellen “totalitaarisen dik-
tatuurin voittamiseen ja kansalaisyhteiskun-
nan kehittymiseen”.%

Tesar oli jo kesilld 1977 tehnyt radikaa-
lien tukeman aloitteen poliittisista syistd
vainotuiksi joutuneiden kansalaisten etuja
ajavan organisaation perustamisesta. Tuol-
loin aloite sai maltillisempien allekirjoitta-
jien joukossa ristiriitaisen vastaanoton. Asia
jai kuitenkin eldamiin, ja kun Havel, sih-
koasentaja Jaroslav Kukal ja niyteliji Pa-
vel Landovsky vangittiin muutamaksi vii-
koksi tammikuussa 1978, perustivat Charta
77:n aktiivit komitean heitd puolustamaan.
On arvioitu, ettd juuri aktiivinen puuttumi-
nen asiaan vaikutti sithen, ettd vangitut va-
pautettiin nopeasti. Havelin mukaan komi-
tean toiminnalle piti saada jatkoa, koska
siitd voisi kehittyd "uusi metodi arbitraari-
sen vallankdytdn vastustamiseksi”.3

Huhtikuussa 1978 perustettiin komitea
puolustamaan epioikeudenmukaisesti syy-
tettyjd tai vainottuja [Vyibor na obranu nesp-
ravedlivé stibanych, VONS].*” Sen toiminta-
ajatuksena oli seurata, raportoida ja tehdi
tunnetuksi oikeusjirjestelmin mielivallan
uhrien tapauksia. Vuonna 1979 VONS:sta
tuli my6s kansainvilisen ihmisoikeusjirjes-
tojen liiton jasen.?®

VONS:n perustajajasenini oli 17 Charta
77:n allekirjoittajaa. VONS oli onnistunut
kompromissi, ja sitd voidaan pitii yhteni
positiivisena askeleena Charta 77:n sisilld
kiaydyssd keskustelussa. Organisatorisesti
VONS oli itsendinen, vaikka silld olikin hy-
vin liheinen kontakti Charta 77:n kanssa.
Tédssd mielessd VONS erosi Tesafin alkupe-
rdisestd ehdotuksesta, mutta organisaation
itsendisyys oli ratkaisu, jonka my®s maltil-
lisimmat allekirjoittajat saattoivat hyviksyai.
VONS perustaminen oli vastaus myos radi-
kaalimpien allekirjoittajien vaatimuksiin,



joissa peradnkuulutettiin Charta 77:n toimin-
nan aktivoitumista.

Merkittava askel uusien toimintamallien
eteen otettiin lihes heti VONS:n perusta-
misen jilkeen toukokuussa 1978, kun Vac-
lav Bendan toimitti esseensi Paralelni po-
lis Charta 77:n allekirjoittajien luettavaksi.
Benda pyrki etsimidin konkreettisia, mutta
kaikkien hyviksymii ratkaisumalleja, Charta
77:n toiminnan kehittimiseksi.

Bendan mielestd Charta 77:n toimintaa
ohjaisivat jatkossakin julistuksessa ja erityi-
sesti maltillisten korostamat moraaliset as-
pektit, ja toiminnan keskeiseni osana py-
syisivit kansalais- ja ihmisoikeuksia koske-
vat kysymykset. Hian piti moraalista asen-
netta merkittdvinid Charta 77:n allekirjoit-
tajia yhdistivini tekijand, mutta ilman
konkreettisia toimia kuitenkin riittimittod-
minid. Moraalinen elementti toimisi kaytt6-
voimana sille dynamiikalle, jonka avulla
Charta 77:n toimintaa konkreettisesti kehi-
tettiin. Hianen ratkaisunsa oli erilaisten pa-
ralleelirakenteiden kehittiminen ja pyrki-
mys vaikuttaa olemassa oleviin valtion vi-
rallisiin rakenteisiin pyrkimilld "inhimillis-
timidn” niitd.*

Vaikka Benda kannatti Charta 77:n toi-
minnan aktivoimista, hian katsoi, ettid avoin
konfrontaatio valtion hallinnon kanssa tuli
kuitenkin vilttdd. Charta 77:n toiminnan
turvaaminen onnistuisi vain tekemailld
kompromisseja ja etenemilld maltillisesti.
Bendan mukaan lait palvelivat KSC:n po-
liittisia tavoitteita, ja ne olivat epimairii-
sesti muotoiltuja ja siten hyvin tulkinnan-
varaisia. Hinen mielestiidn laeissa olevia
puutteita tulisi kayttda hyvikseen "testaa-
malla” niissd asetettuja rajoja — “kaikki se
on sallittua, miki ei ole nimenomaan kiel-
lettya”. 4

Charta 77:n tulisi tukea jo olemassa ole-
vien paralleelirakenteiden, kuten samizdat-
tuotannon*' ja riippumattoman tiedonvili-
tyksen kehittymistd.®? Oli tirkedi luoda
edellytykset my0s poliittisten paralleelira-
kenteiden muotoutumiselle. Kansainvilisid
suhteita kehittimilld Tsekkoslovakian kan-
salais- ja ihmisoikeusrikkomukset tulisivat
tietoon myds maan rajojen ulkopuolella, ja
samalla julkisuus suojaisi Charta 77:n alle-
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kirjoittajia hallinnon repressiivisiltd toimil-
ta. Lisdksi Charta 77 voisi etsid erilaisia yh-
teistydbmalleja Iti-Euroopan muissa maissa
toimivien riippumattomien kansalaisjirjes-
tojen kanssa.®

Bendan ajatus otettiin verrattain hyvin
vastaan allekirjoittajien joukossa. Vain noin
kaksi kuukautta sen jilkeen, kun Bendan
tekstin kopio oli kiertdnyt useiden Charta
77:n allekirjoittajien luettavana, laadittiin
asiakirja, jossa paralleelirakenteiden aktii-
vinen kehittiminen nostettiin agendalle.*
Vaikka Charta 77:n toiminnan kehittimisti
kannatettiin laajalti, ei ole ihme, ettd Ben-
dan uusi toimintasuunnitelma heritti myos
jonkin verran vastustusta joidenkin maltil-
lisimpien allekirjoittajien keskuudessa. Va-
rauksellisinta kantaa edustivat esim. kirjai-
lija Ludvik Vaculik ja toimittaja-politologi
Petr Pithart. Epiiltiin olivatko Charta 77:n

27. Jan Patoc¢ka (1990a) 'O povinnosti branit se proti
bezpravi’, teoksessa Vilém Precan (toim.) Charta 77,
1977-1989: Od mordini k demokratické revoluci— do-
kumentace, Bratislava, s. 33.

28. Jan Patocka (1990b) 'Co muzeme ocekdvat od
Charty 777, teoksessa Vilém Precan (toim.) Charta 77,
1977-1989: Od mordini k demokratické revoluci— do-
kumentace, Bratislava, 40.
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30. Skilling (1981) 42.

31. Skilling (1981) 70.

32. H. Gordon Skilling (1989) Samizdat and an inde-
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tyon vaatimat uhraukset (esim. vangitsemi-
set tai salaisen poliisin varjostamaksi jou-
tuminen) suhteessa sen toiminnan avulla
saavutettujen tulosten kanssa.® Charta 77:n
viitettiin muuttuneen “ghetoksi”, "[klun
kourallinen intoilijoita ... radikaaleja otti
hoitaakseen tehtidvin, jonka piti olla yhtei-
nen.” Tdmin myotd myds “pieni toivo pdis-
td rakentavaan dialogiin vallanpitijien kans-
sa ... alkoi ... haihtual.]”*

Kritiikkiin reagoi erityisesti Havel. Hinen
kisityksensd mukaan Charta 77:n ensisijai-
sena tehtdvini oli puolustaa kansalais- ja
ihmisoikeuksien toteutumista TSekkoslova-
kiassa. Havel ei hyviksynyt kisitystd siiti,
ettd aktiivien toiminta mahdollisesti alentaisi
valtion kynnystd kiyttda repressiivisid toi-
menpiteitd politiikkansa jatkeena. Havelin
mukaan valtion hallinto toimi kuitenkin ar-
bitraarisesti. Charta 77:n aktiivien valinta
sisdlsi riskin joutua vangituksi, mutta jokai-
nen oli vapaa tekemiin itse omat valintan-
sa. "[Mleistd tuli toisinajattelijoita”, koska
"teimme yksinkertaisesti tiettyjd asioita, joita
meidin tuli tehdi [ja] joiden tekeminen tun-
tui oikealta”.*” Havel toi esiin, ettei kaikis-
ta Charta 77:n tekemistd pditoksistd voitu
neuvotella laajan passiivisten allekirjoitta-
jien joukon kanssa, vaan puheenjohtajat
joutuvat tekemiin ratkaisunsa joko itsenii-
sesti tai konsultoimalla joidenkin allekirjoit-
tajien kanssa. Havel painotti, ettd kaikissa
tapauksissa pyrittiin noudattamaan Charta
77:n julistuksen henkei, jonka kaikki alle-
kirjoittaneet olivat hyviksyneet.®

Vaikka keskustelua Charta 77:n toimin-
tatavoista ja tavoitteista kiytiin jollakin ta-
solla kidytinnossi liikkkeen koko olemassa-
olon ajan, vakiintui liike kuitenkin pitkik-
si aikaa seuraamaan kesilld 1978 syntynei-
den kompromissien seurauksena syntynyt-
ti linjaa. Merkittivin syy Charta 77:n toi-
mintatapojen vakiintumiseen oli se, ettid
suurin osa aktiivisesti keskustelua eteenpiin
vieneistd Charta 77:n aktiiveista vangittiin
useiksi vuosiksi keviilld 1979.

Hallinnon vastatoimet
Tsekkoslovakian johto kidytti huomattavan
paljon voimavaroja pyrkiessdin tukahdut-

64

tamaan Charta 77:n toiminnan. T4hin oli
TSekkoslovakian lihihistoriaan perehtyneen
historioitsijan Vladimir V. Kusinin mukaan
kolme syyti. Ensimmaiiseksi, oppositiotoi-
mijoiden aktiivisuus oli lisddntynyt merkit-
tivisti vuodesta 1975 ldhtien. Toiseksi,
Charta 77:n allekirjoittajien mi4ra oli huo-
mattavan suuri. Kolmanneksi, hallinto tul-
kitsi Charta 77:n olevan alku oppositioliik-
keen syntymiselle.* Samaa kieltdi puhuu
myos sisiministeri Jaromir Obzinan lausun-
to, jonka mukaan Charta 77 oli "opposition
parhaiden aivojen” taitavasti laatima julis-
tus, jonka julkaiseminen olisi saattanut olla
suuri riski. Hin niki Charta 77:n liikkeena,
joka olisi voinut saada kansalta merkitti-
vAan suuren tuen taakseen, silld hinen mu-
kaansa jopa pari miljoonaa kansalaista oli-
si voinut olla potentiaalisia Charta 77:n al-
lekirjoittajia.*

Heti Charta 77:n julistuksen laatimisen
jalkeen aloitettiin mittavat vastatoimet. Vas-
tapropagandakampanja kiynnistyi 12.1.
1977, kun puolueen 4dénitorvena toiminees-
sa Rudé prdvossa julkaistiin ensimmaiinen
lilkkkeen vastainen artikkeli. Charta 77 ku-
vattiin kapitalistisesta maailmasta johdetun
sosialisminvastaisen oppositiotoiminnan
tuotteeksi, jonka edustajat "ovat valmiita
lainaamaan nimedin vaikka pirulle”.> Tsek-
koslovakian johto tulkitsi (halusi tulkita)
alusta alkaen Charta 77:n olevan poliittinen,
vastavallankumousta suunnittelevan oppo-
sitiolifkkeen ohjelmajulistus. Vastapropagan-
daa levitettiin my0s radiossa ja televisios-
sa, ja kommunistit jarjestivit tehtaissa, toi-
mistoissa, valtionhallinnon laitoksissa, kult-
tuuri-instituutioissa ja oppilaitoksissa pro-
pagandatilaisuuksia.?

Kommunistit pyrkivit vahvistamaan op-
positiota kohtaan harjoittamansa politiikan
legitimiteettid dlymyston ja kulttuurin edus-
tajien tuen avulla. Siksi Kansallisteatterissa
jarjestettiin 28.1.1977 tapahtuma, johon oli
kutsuttu joukko kulttuurielimidn edustajia
ja korkeassa asemassa olevia poliitikkoja.
Tilaisuuden pdiitteeksi esiteltiin useiden
Tsekkoslovakian kulttuurialojen kattojirjes-
tojen nimissd laadittu, sittemmin antichar-
tana tunnetty, julistus, jossa Charta 77 epid-
suorasti tuomittiin.



Propagandakampanjan ohessa maan joh-
to aloitti Charta 77:n allekirjoittajia vastaan
suunnatut repressiiviset toimenpiteet. Nii-
den tavoitteena oli eristdd Charta 77 yhteis-
kunnasta, ettei sen allekirjoittaneiden méi-
rd kasvaisi. Lisdksi pyrittiin vaikeuttamaan
sekid Charta 77:n allekirjoittajien vilistid yh-
teydenpitoa ettd heididn kontaktejaan ulko-
maille.>* Allekirjoittajia ja monia liikkeeseen
yhteydessid olleita henkilditd tuomittiin
myds vankeusrangaistuksiin. Esimerkiksi
Havel piditettiin tammikuun 14. piivini
1977 jo aiemmin aloitettujen kuulustelun
péitteeksi. Hantd pidettiin vangittuna ilman
oikeudenkiyntii toukokuuhun asti. Propa-
gandakampanja, repressiiviset toimet ja oi-
keudenkiynnit eivit kuitenkaan heikenti-
neet merkittdvisti Charta 77:n toimintaa
197778, vaan pikemminkin toivat sille jul-
kisuutta.

Toukokuussa 1979 piditettiin 16 VONS:n
ja Charta 77:n aktiivia kuulusteluja varten.
Heitéd syytettiin tasavaltaa vastaan suunna-
tusta kumouksellisesta toiminnasta, miki oli
varsin yleinen rikos poliittisluonteisten oi-
keudenkdyntien yhteydessi. Maan johdon
nikemyksen mukaan syytetyt edustivat lai-
tonta jdrjestodd, joka levitti valheellista tie-
toa Tsekkoslovakian valtiojirjestyksesti ja
valtion elimistd sekd kotimaassa etti ulko-
mailla herittddkseen epiluottamusta niitid
kohtaan.

Todisteet syytettyji vastaan olivat hata-
ria, silla VONS:n toiminta oli tiysin Tsek-
koslovakian lakien ja kansainvilisten poliit-
tisia ja kansalaisoikeuksia koskevien sopi-
muksien mukaista. Uhl sanoikin oikeuden-
kdynnissi, "ettei hidn tunne tarvetta puolus-
tukselle eikd tunnusta niin sanottua 'syy-
tettd’ lailliseksi — — [ja ettd] koko prosessi
on ilmeinen hyokkdys Charta 77 -liikettd
vastaan.” Kaksi paivai kestineen oikeuden-
kdynnin paitteeksi tuomioistuin julisti kaik-
kien syytettyini olleiden syyllistyneen hei-
td vastaan esitettyihin syytoksiin. Kovimmat
tuomiot saivat itseddn voimakkaasti puolus-
tanut Uhl, joka tuomittiin viiden vuoden ja
Havel, joka tuomittiin vankeuteen neljin ja
puolen vuoden vankeusrangaistukseen.>

Oikeudenkiyntia pidettiin yleisesti epi-
oikeudenmukaisena, ja se heritti verrattain
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paljon vastustusta. Protestoinnilla oli varsin
vihidn vaikutusta T$ekkoslovakian hallin-
toon. Ulkomailta tullut kritiikki jétettiin kiy-
tdnnossd tdysin huomioitta, vaikka erityisesti
Linsi-Euroopan kommunistipuolueiden voi-
makas kritiikki vaikuttaa yllittineen KSC:n
johdon. Tésti ilmenee salaisesta raportista,
johon oli koottu useiden Euroopan maiden
vasemmistolaisten puolueiden esittimii
kritiikkid. Erityisen pettyneitd T$ekkoslova-
kian kommunistit olivat siihen, etti juuri
vasemmistolaiset puolueet olivat "ensiviu-
lun” soittajia lintisen Euroopan maissa ja
pyrkivit TSekkoslovakiaa kritisoimalla ko-
hentamaan omaa julkista kuvaansa.’
Mittavista repressiivisistd toimenpiteisti
huolimatta maan johto ei onnistunut pyr-
kimyksessiin demobilisoida Charta 77:n
ympirille kehittynyttd toimintaa. Avainhen-
kildiden pitkit vankilatuomiot heijastuivat
kuitenkin selvisti likkkeiden toiminnan ak-
tiivisuuteen. Lisdksi tihdn vaikutti Puolas-
sa syksylla 1980 alkanut Solidaarisuus-liik-
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luvy, 209.

47. Vaclav Havel (1990d) 'Polemika s Vaculikovym fe-
jetonem "PoznidmKy o state¢nosti”, teoksessa Vilém
PreCan (toim.) Charta 77, 1977-1989: Od mordini k
demokratické revoluci— dokumentace, Bratislava, 57.
48. Vaclav Havel (1990e) 'Mily Pane Pitharte’. Teok-
sessa Vilém Precan ja Alexander Tomsky (toim.) Vic-
lav Havel o lidskou identitu: vivaby, fejetony, protesty,
polemiky, probldseni a rozhovory z let 1969-1979.
Rozmluvy, 215.

49. Kusin (1978) 311.

50. Skilling (1981) 51.
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keen ympirille keskittynyt oppositiovoi-
mien nopea vahvistuminen, joka osaltaan
vahvisti Tsekkoslovakian johdon tiukan op-
positionvastaisen politiikan jatkumista.”
Puolan kriisin aikana TSekkoslovakiassa pi-
ditettiin jilleen useita Charta 77:n allekir-
joittajia, joista osa tuomittiin pitkiin van-
keusrangaistuksiin. Lisiksi oppositioaktiive-
ja painostettiin emigroitumaan maasta.”®

Kansalaisuuden palauttaminen

Kun tarkastellaan Charta 77:n ei-poliittisen
politiilkan ja T3ekkoslovakian hallinnon
konfliktia, tarkastellaan oikeastaan myos
kansalaisyhteiskunnan ja totalitaristisen jar-
jestelmin vilistd konfliktia. Tsekkoslovakian
vuosina 1975-76 hyviksymit kansainvili-
set kansalais- ja ihmisoikeuksia koskevat
sopimukset loivat kuitenkin uuden pohjan
Charta 77 -tyyppisen, ei-poliittisen "perin-
teisen kansalaisjirjeston” toiminnalle. His-
toriantutkija professori Tony Judt kirjoittaa-
kin kansalais- ja ihmisoikeuksien kuuluvan
peruuttamattomasti jokaiselle yksilolle, huo-
limatta siitd, ettd niitd voidaan kadyttdd via-
rin tai ne voidaan jattdd huomiotta. Tdstd
nikokulmasta katsottuna jokaiselle yksilol-
le kuuluvat perusoikeudet de-totalisoivat.”
Ajatus kansalaisaktiivisuudesta (oikeuksien
kaytto), jolla pyritdin ei-poliittisin keinoin
vaikuttamaan ympirdiviin yhteiskuntaan
(oikeuksien kiyton kunnioittaminen tai de-
totalisoiminen), on kansalaisyhteiskunnan
toimintaa, ja tdstd nikokulmasta katsottu-
na Charta 77 oli kansalaisyhteiskuntaan
kuuluva kansalais- ja ihmisoikeuksiin kes-
kittynyt kansalaisjirjesto.

Totalitaristisen jarjestelmin tavoitteena on
yksikertaisuudessaan kontrolloida yhteis-
kuntaa. Johdon voimakas reagoiminen
Charta 77:n toimintaa kohtaan olikin siis
jarjestelmin luonteen vuoksi hyvin loogis-
ta. Totalitaristinen jirjestelmi kokee "viis-
timitta kaikki yritykset eldd totuudessa
uhaksi itselleen ja poliittiseksi par excellen-
ce”, koska nimi "eldmin todelliset pddmai-
rit ylittivit niille, systeemin tavoitteita sil-
milld pitien, asetetut rajat”.% Koska totali-
taristisen jirjestelmin nikokulmasta viral-
listen rakenteiden ulkopuolella tapahtuva
toiminta on normien rikkomista, muuttuu
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ei-poliittinen kansalaisaloite poliittiseksi ja
ajattelu toisinajatteluksi. Totalitaristisessa
jarjestelmassd ihminen kohtaa jirjestelmén
vhteiskunnallisesta elimistd vieraantunee-
na “atomina” — osana massaa. Totalitaristi-
sessa jarjestelmissi eldva yhteiskunnalliseen
toimintaan kiinnostuksensa menettinyt ato-
misoitunut ihminen voidaan kisittdd "va-
paassa” yhteiskunnassa elavin kansalaisen
antiteesini.® Yksi Charta 77:n keskeinen
tavoite oli juuri aktiivisen kansalaistoimin-
nan mahdollisuuksien kehittiminen.

1970-luvulle tultaessa kommunistinen
ideologia ihanteet olivat alkaneet taipua
pragmaattisen reaalisosialismin edessa. Ih-
misten ei tarvinnut uskoa ideologiaan vaan
ainoastaan toimia jirjestelmissd hyviksyt-
tyjen kdyttdytymissadntdjen mukaan. Nou-
dattamalla kayttiytymissiaantoja ihmiset le-
gitimoivat jirjestelmin toiminnan ja adap-
toituvat sithen. Hyviksymalld jirjestelmidn
ihmiset "vahvistavat, tiydentdvit, rakenta-
vat systeemii ja ovat itse osa sitd”. Tita ato-
misoitumiseen johtavaa adaptoitumista Ha-
vel kutsuu valheessa eldmiseksi.®?

Valheessa elimisen vastakohdaksi Havel
esitti totuudessa elimisen. Jos valheessa
elivi, atomisoitunut ihminen ("asukas”), on
"vapaan” yhteiskunnan ihmisen (kansalai-
nen) antiteesi — tai ainakin jonkinlainen
pseudokansalainen, voidaan totuudessa eld-
minen kisittid yksiléstd 14htdisin olevana
omacehtoisena yritykseni palauttaa kansa-
laisuus. Havel kuvaa titid valinnan kautta
tapahtuvaa siirtymai usein siteeratussa esi-
merkissiin vihanneskauppiaasta, joka ri-
pustaa piivittdin kauppansa ikkunaan kyl-
tin, jossa lukee "kaikkien maiden proletaa-
rit, yhdistykd4”. Ripustamalla kyltin vihan-
neskauppias noudattaa jirjestelmin sdantoja
ja mukautuu siihen. Jos vihanneskauppias
jonakin pdivini lopettaa kyltin ripustami-
sen ja alkaa toimia omien valintojensa mu-
kaan, hinen ”“kapinointinsa on yritys eld
totuudessa”.

Totuudessa eliminen realisoitui totalita-
rismin luomassa kontekstissa usealla tasol-
la. ”’Totuudessa elimiselld’ ei ole ... ai-
noastaan eksistentiaalista ulottuvuutta (ih-
minen palaa takaisin omaan itseensi), vaan
silli on my6s noeettinen (paljastaa todelli-



suuden sellaisena kuin se on) ja moraali-
nen ulottuvuus (olla esimerkkind muille).
Lisdksi totuudessa eldmiselli on myos sel-
védsti havaittava poliittinen ulottuvuus.”®
Jokaisella virallisten rakenteiden ulkopuo-
lisella teolla oli totalitaarisessa jirjestelmissi
my0s poliittinen ulottuvuus. Tiamin lisiksi
my&s merkityksettomiltd vaikuttavat henki-
l6kohtaiset valinnat (esim. pukeutuminen,
elimintyyli, ystavipiiri, uskonto ym.) saa-
tettiin tulkita poliittisesti — yksilon negatii-
visena suhtautumisena hallintoa kohtaan.*

Koska totalitaristinen jirjestelmi ei hy-
viksynyt normista poikkeamista, ajautui
kansalaisten aktiivinen toiminta virallisen
yhteiskunnallisen eldmin ulkopuolelle. Toi-
minta kanavoitui erilaisiin paralleeliraken-
teisiin,® jotka olivat “totuudessa elimisen”
selkeimmin jisentyneitd ilmenemismuoto-
ja.% Paralleelirakenteiden kehittimisen ta-
voitteena oli ulottaa totuudessa elimisen
vaikutus mahdollisimman monelle yhteis-
kunnallisen elimin osa-alueelle ja niin hei-
kentdi totalitaristisen jirjestelmin totaali-
suutta.®” Charta 77:n ja sen kaltaiset liikkeet
syntyiviat ja vaikuttivat esi-poliittisella
(pfedpoliticky) alueella, jossa “elimin to-
delliset paimaiirit” eli totuudessa eliminen
joutui vastakkain “totalitaristisen jirjestel-
mdn vaatimusten” eli valheessa elimisen
kanssa.%

Havelin esi-poliittisen alueen kisite on
hyvin lahelld modernia kansalaisyhteiskun-
ta-ajattelua. Kansalaisyhteiskunta voidaan
kasittdd juuri erdinlaisena esi-poliittisena
alueena, jossa kansalaiset pyrkivit vaikut-
tamaan valtion eli poliittisen yhteiskunnan
toimintaan. Esi-poliittinen alue eroaa kui-
tenkin merkittdvisti demokraattisessa jirjes-
telmissi toimivasta kansalaisyhteiskunnas-
ta. Demokraattisessa yhteiskunnassa valtio
suojaa kansalaisyhteiskuntaa, joka antaa
kansalaisten tavoitteille institutionalisoitu-
neen muodon ja poliittisen ulottuvuuden.
Totalitaristisessa jarjestelmissa kansalaisyh-
teiskunnassa (esi-poliittisella alueella) arti-
kuloituvat kansalaisten tavoitteet (totuudes-
sa eliminen) ajautuvat konfliktiin valtion
hallinnon (valheessa elimisen) kanssa ja
kansalaisyhteiskunta joutuu puolustamaan
itseddn valtiota vastaan.
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Jos totalitaristisessa jirjestelmissi val-
heessa elidvin, atomisoituneen ihmisen,
"asukkaan” kisitetddn olevan "vapaan” yh-
teiskunnan kansalaisen antiteesi ja totuudes-
sa elimisen katsotaan olevan omaehtoinen
yritys palauttaa kansalaisuus, voidaan ana-
logisesti ajatella, ettid totalitaristisessa viite-
kehyksessi toimiva rajoitettu kansalaisyh-
teiskunta on “vapaassa”, demokraattisessa
yhteiskunnassa toimivan kansalaisyhteis-
kunnan antiteesi ja paralleelirakenteiden
kehittimisen olevan omaehtoinen yritys
palauttaa kansalaisyhteiskunta (onhan kan-
salaisyhteiskunta dynaaminen, kansalaisten
aktiivisesta toiminnasta rakentuva kokonai-
suus, jonka toiminta on suorassa suhteessa
kansalaisten toimintaan).

Kohti vallankumousta

Ensimmadisen kymmenen toimintavuotensa
aikana Charta 77 oli hyvin pitkilti nojan-
nut ensimmiisessi julistuksessa ja sitid seu-
ranneissa sisdisissd keskusteluissa syntynei-
siin toimintatapoihin ja tavoitteisiin. Vuo-
sien aikana Charta 77 dokumenteissa kisi-
telty aihepiiri laajentui; se siirtyi asteittain
kansalais- ja ihmisoikeuksista, muiden yh-
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teiskunnallisten ongelmien (esim. sosiaali-
set ongelmat tai ympiristokysymykset)
kautta poliittisen jirjestelmidn muuttamista
koskeviin kysymyksiin.® Vaikka Charta 77
vield toimintansa kymmenvuotispiivin yh-
teydessi julkaistuissa dokumenteissa nojau-
tui selvisti vakiintuneisiin toimintatapoihin
ja niiden sdilyttimiseen, kiy niistd kuiten-
kin ilmi, ettd muutospaineet toiminnan ke-
hittimiseksi olivat kasvaneet.™

Muutos Charta 77:n toiminnassa tulee
selvisti esiin esimerkiksi sen suurelle ylei-
solle tammikuussa 1987 osoittamassa vetoo-
muksessa. Charta 77 esiintyi aiempaa radi-
kaalimpana ja csitti konkreettia toimenpi-
teitd. Dokumentin teemana oli T3ekkoslo-
vakian demokratisoituminen. Siind koros-
tettiin, ettei yhteiskunnallisten asioiden ki-
sittely ollut valtion hallinnon yksioikeus
vaan kansalaisilla oli oikeus pyrkid vaikut-
tamaan hallinnon politiikkkaan. Muutos kohti
demokratiaa olisi mahdollinen ainoastaan
ihmisten aktivoitumisen (kansalaisuuden
palauttamisen) kautta, silld "ilman kansalai-
sia demokratiaa ei ole eiki tule milloinkaan
olemaankaan™.”

Samanaikaisesti suurelle yleisolle osoit-
tamansa dokumentin kanssa Charta 77
osoitti allekirjoittajilleen avoimen Kkirjeen,
jossa paneuduttiin liikkkeen omaan toimin-
taa koskeviin kysymyksiin. Charta 77:n his-
toria oli ollut "oman identiteetin etsintdd”,
mutta 1980-luvun puolivilin jilkeen kysy-
mys Charta 77:n luonteesta oli jilleen akti-
voitunut: pitdisiko liikkkeen toiminnan po-
litisoitua yhi enemmiin vai palata takaisin-
piin alkuperiiseen toimintasuunnitelmaan?
Kirjeessi tuotiin esille Charta 77:n organi-
soitumista koskeva ehdotus, joka koski van-
haa ongelmaa siitd, ettd vain pieni joukko
allekirjoittajista osallistui aktiivisesti lilkkeen
toimintaan. Erityisen tirkedni pidettiin sitd,
ettd nuoret saataisiin liittymain aktiiviseen
ytimeen. Kirjeessi esitetyn ehdotuksen poh-
jalta perustettiin Charta 77:n foorumi, joka
oli kaikille allekirjoittajille avoin kanava
vaikuttaa Charta 77:n toimintaan.”? Toteu-
tuneissa foorumeissa kisiteltiin mm. eko-
logisia ongelmia ja suunniteltiin mielenosoi-
tuksen jirjestimistd ihmisoikeuksien pdivi-
ni 10. joulukuuta.™
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1980-luvun puolivilin jalkeen oli selvii,
ettd Charta 77:n politisoituminen alkoi olla
viistimiton realiteetti. TSekkoslovakian joh-
to oli alusta asti mieltdinyt Charta 77:n po-
liittiseksi oppositioliikkeeksi. Mutta erityi-
sesti foorumeiden aloittamisen jilkeen
Charta 77:sti oli tullut entistd vakavammin
otettava uhka KSC:lle. Toukokuussa 1988
julkaistussa tiedotteessa tuodaan esiin, ettd
Charta 77 oli "antisosialistisen voimien” ak-
tivoitumisen piiorganisaattori, joka oli "vii-
me aikoina” orientoitunut erityisesti poliit-
tisen oppositioliikkkeen muodostamiseen.™
Charta 77 oli tunnetuin Tsekkoslovakiassa
toimineista riippumattomista liikkeistd, min-
k4 vuoksi seki koti- ettd ulkomainen suuri
yleis® piti sitd poliittisena oppositioliikkee-
nd. Tahin vaikutti erityisesti se, ettd ulko-
maiset poliitikot, liikkeet, lehdisté ym. pi-
tivit Charta 77:n edustajia TSekkoslovakian
hallinnon edustajille vaihtoehtoisina poliit-
tisina neuvottelukumppaneina.™

Charta 77:n roolia yhteiskunnallisena toi-
mijana oli tarkoitus pohtia 17. tammikuuta
1988 jirjestettiviksi suunnitellussa Charta
77 -foorumissa. Vaikka turvallisuuspoliisin
joukot keskeyttivit foorumin ja pidittivit
joukon siihen osallistuneita, osoittautui foo-
rumi oppositiotoiminnan kehittymisen kan-
nalta mielenkiintoiseksi. Foorumin teema-
na oli Charta 77:n ja muiden riippumatto-
mien liikkeiden mahdollisuudet vaikuttaa
poliittiseen tilanteeseen tai jirjestelmin
muutokseen TSekkoslovakiassa. Foorumin
keskeyttimisen vuoksi Viclav Bendaa, La-
dislav Hejdanekia ja Jaroslav Sabataa pyy-
dettiin tekemiin aiheesta kirjalliset alustuk-
set, joiden pohjalta keskustelua voitaisiin
jatkaa. Alustuksissa nikyivit jdlleen ne ten-
denssit, jotka olivat muodostuneet Charta
77:n toiminnasta ensimmaiisten vuosien ai-
kana kiytyjen keskustelujen aikana.

Benda vastusti jyrkisti Charta 77:n muut-
tamista poliittiseksi liikkeeksi, koska se olisi
ollut liikkeen identiteetin vastaista ja olisi
saattanut johtaa koko liikkkeen hajoamiseen.
Kuten jo Charta 77:n alkuvuosinakin, hin
kannatti sitd, etti Charta 77 voi toimia kai-
kenlaisten riippumattomien liikkeiden alul-
lepanijana ja tukijana.™

Charta 77:n toiminnan alkuvuosina mal-



tillista ei-poliittista tendenssia edustanut
Hejdanek toi selvisti esiin, ettd nykyinen
yhteiskunnallinen tilanne vaatii, epionnis-
tumisen “riskinkin uhalla”, kaikkien mah-
dollisten yhteiskunnallisen vaikuttamisen
keinojen kokeilemista. Erityisen tirkeidd olisi
tukea riippumattomien ryhmien muodosta-
mista ja toimintaa, silli "yhteiskunnan va-
paan eldmin uudistaminen” rajoittaisi val-
tion kontrollia yhteiskunnan toiminnasta.”

Sabatan kannanotto mukaili Hejdanekin
linjoja. Hianen mukaansa "aika oli kypsi”
kaikelle yhteiskunnalliselle keskustelulle, ja
olisi tarkedd perustaa kaikille poliittisille
suuntauksille avoimia keskustelufoorumei-
ta, jotka voisivat toimia kasvualustana var-
sinaisille poliittisille oppositioliikkeille. Po-
liittisen oppositiotoiminnan aloittaminen oli
Sabatan mukaan vilttimitontd, silli “tie
voittoon ei kulje byrokraattisen jirjestelmin
liberalisoimisen vaan sen demokraattisen
kumoamisen kautta.””

Lopullinen pidtds uuden poliittisesti
orientoituneen liikkkeen perustamisesta
Charta 77:n rinnalle tehtiin kolmannen foo-
rumin tuloksena. Organisatorisesti Charta
77:n ulkopuolelle suunnitellun liikkkeen pe-
rustamista voidaan pitdd samankaltaisena
kompromissiratkaisuna kuin VONS:n perus-
taminen vajaat kymmenen vuotta aiemmin.
Kaikista kolmesta em. alustuksesta tuli esiin
yhteiseni piirteeni se, ettd riippumattoman,
poliittisluonteisenkin  kansalaistoiminnan
tukemista pidettiin ensiarvoisen tirkeini.
Uuden liikkeen ansioista Charta 77:n alle-
kirjoittajat voisivat asettaa toiminnalleen
suoria poliittisia tavoitteita, miki olisi vas-
taus sekd Charta 77:n sisdlti ettd ulkopuo-
lelta tulleisiin politisoitumispaineisiin.

Valmistelut uuden poliittisen oppositio-
liikkeen perustamiseksi aloitettiin pian foo-
rumin jilkeen. Liikkeen nimeksi piti alun
perin tulla "Yhteis6 demokratian puolesta”
(Spolelenstvi pro demokracii), mutta perus-
tamisjulistusta valmisteltaessa liikkkeen ni-
meksi vakiintui "Liike kansalaisvapauden
puolesta” (Hnuti za obcanskou svobodu).
Liikkeen pddorganisaattorina toimi jo 1970-
luvun alussa oppositiotoimintaan osallistu-
nut ja Charta 77:n radikaalimpaa siipei
edustanut Rudolf Batték. Pitkillisten neu-
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vottelujen jilkeen onnistuttiin laatimaan
kaikkia osapuolia tyydyttavd kisikirjoitus,
joka hyviaksyttiin syyskuun lopussa.™
"Demokratiaa kaikille” (Demokracii pro
vSechny) -nimetyssid perustamisjulistukses-
saan HOS asettui voimakkaasti Tsekkoslo-
vakian kommunistista johtoa vastaan ja
syytti sitd yhteiskunnan moraalisesta rappio-
tilasta ja kritisoi hallinnon kyvyttémyytti ja
haluttomuutta ratkaista mitddn yhteiskun-
nassa esiin tulleita ongelmia. HOS perusti
vaatimuksensa yhteiskunnan demokratisoi-

69. Vuonna 1884 Charta 77 julkaisi ensimmiisen po-
liittisen jdrjestelmin muutosta koskevan dokumenttin-
sa. Seuraavana vuotena poliittista jirjestelmii koske-
via dokumentteja ei julkaistu yhtdin, vuonna 1986 jil-
leen yksi, 1987 kaksi, 1988 kolme ja 1989 nelji. (Ks.
Vécny rejstiik k dokumentim Charty 77 1990, 466).
70. Ks. Slovo ke spoluob¢antim (1990). (Piivitty 6.1.
1987), teoksessa Vilém Precan (toim.) Charta 77,
1977-1989: Od mordini k demokratické revoluci —
dokumentace, Bratislava, 300; Dopis signataifim k 10.
vyro¢i Charty 77 (6.1.1987). Teoksessa Vilém Precan
(toim.) Charta 77, 1977-1989: Od mordlni k demo-
kratické revoluci — dokumentace, Bratislava, 308.

71. Slovo ke spoluob¢anim (1990). (Pdivitty 6.1.1987).
teoksessa Vilém Precan (toim.) Charta 77, 1977-1989:
Od mordini k demokratické revoluci — dokumentace,
Bratislava, 301-303.

72. Dopis signatdiim k 10. vyro¢i Charty 77 (6.1.1987),
teoksessa Vilém Precan (toim.) Charta 77, 1977-1989:
Od mordini k demokratické revoluci — dokumentace,
Bratislava, 308-321.

73. Jifi Suk. Jaroslav Cuhra ja FrantiSek Koudelka
(1999) Chronologie zdniku komunistického reZimu v
Ceskoslovensku 1985-1990, Praha, 23 ja 26.

74. Vnitrostranicka informace KSC (kvéten 1988), teok-
sessa Vilém PreCan (toim.) Charta 77, 1977-1989: Od
mordlni k demokraticke revoluci — dokumentace, Bra-
tislava, 176-178.

75. Dopis signatdiim k 10. vyro¢i Charty 77 (6.1.1987),
teoksessa Vilém Precan (toim.) Charta 77, 1977-1989:
Od mordlni k demokratické revoluci — dokumentace,
Bratislava, 309-310. Ennen vuotta 1987 Charta 77 do-
kumenteissa mainitaan ainoastaan kaksi Charta 77
edustajien tapaamista ulkomaisten delegaatioiden
kanssa. Vuonna 1987 tapaamisia raportoitiin jo kuusi
kappaletta, vuonna 1988 kahdeksan ja vuonna 1989
kaksi kappaletta. Ks. Vécny rejstiik k dokumentim
Charty 77 (1990), teoksessa Vilém Precan, (toim.)
Charta 77, 1977-1989: Od moralni k demokratické re-
voluci— dokumentace, Bratislava, 472.

76. Vaclav Benda (1988b) ‘3. Forum Charty 77, In-

Joch 11, 14.

77. Ladislav Hejdanek (1988a) 3. 'Forum Charty 77,
Infoch 11, 7-10.
78. Jaroslav Sabata (1988) "3. Forum Charty 77°, In-

Soch 11, 10-12.

79. Blanka Cisatovska (1994) ‘Uvod'. Teoksessa Riize-
na Hlusi¢kova & Blanka Cisarovskd (toim.) Hnuti za
obcanskou svobodu 1988-1989: Shornik dokumentil.
Praha, 9-10.
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misesta TSekkoslovakian ensimmiisen ta-
savallan aikaiselle demokraattiselle perin-
teelle. Liikkeen edustajien nidkemyksen
mukaan demokratia oli ainoa vaihtoehto
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisek-
si. Demokratisoitumisen edellytykseni lii-
ke piti KSC:n valtamonopolin purkamista,
sosialistisen perustuslain muuttamista, oi-
keusjirjestelmin riippumattomuutta, talous-
uudistuksia, uskonnon vapautta, maassa
elivien kansallisuuksien tasa-arvoa sekd
kulttuuri- ja tiedelaitosten, tiedotusvilinei-
den ja ammattiyhdistysten toiminnan va-
pauttamista valtion kontrollin alaisuudesta.
HOS vaati myos yhteiskunnan demilitarisoi-
mista ja erityisesti neuvostojoukkojen pois-
vetimiseen tihtidvien neuvottelujen aloit-
tamista, mikd olisi vahvistanut TSekkoslo-
vakian suvereniteettia. Lisaksi julistuksessa
kiinnitettiin huomiota ympiristdonsuojelun
laiminlyonteihin.®

Vaikka Charta 77:n allekirjoittajat osallis-
tuivat monien muidenkin liikkeiden toimin-
taan, voidaan juuri HOS:a pitdd selvimmin
Charta 77:n toimesta syntyneeni poliittise-
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na liikkeeni ja siten myos sen poliittisena
ulottuvuutena. Vuosien 1988-89 aikana
Tsekkoslovakian oppositioryhmit koettivat
jatkuvasti kehittda yhteistd strategioita ja si-
ten yhdistd4d voimansa yhteiseksi koettua
vihollista, kommunistista hallintoa, vastaan.
Yritykset yhtendisen oppositiorintaman luo-
miseksi jaivit kuitenkin varsin vaatimatto-
miksi aina vallankumoukseen alkuun asti.
Vallankumouksen jo alettua 19. marraskuuta
1989 lopulta perustettiin koko oppositio-
rintaman yhdistinyt “Kansalaisfoorumi”
(Obcanské forum), johon myds Charta 77
ja HOS liittyivit ja josta tuli TSekkoslova-
kian johtava poliittinen voima jirjestelmin
muutoksen yhteydessi. Virallisesti Charta
77:n toiminta piittyi kuitenkin vasta vuon-
na 1992.

80. Demokracii pro vSechny (Manifest Hnuti za
ob&anskou svobodu) (15.10.1988). Teoksessa Rizena
Hlusickovd & Blanka Cisafovskd (toim.) Hnuti za
obéanskou svobodu 1988-1989: Shornik dokumentil.
Praha, 25-30.
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VIRPI MAKINEN

Individualistisen
ajattelumuodon
keskiaikaiset juuret

Dosentti Virpi Mékinen tarkastelee euroop-
palaisen individualismin keskiaikaisia juuria.
Esimerkit mielenfilosofisista, rikosoikeudel-
lisista ja moraalifilosofisista teorioista osoit-
tavat, etta individualistinen ajattelu ilmenee
jo 1200-luvulla osana eurooppalaista aate-
historiaa.

B Modernin yksilooikeusajattelun mukaan
kunkin henkilon yksilollisyys rajaa hinet
muista erilliseksi oikeudelliseksi subjektik-
si eli toimijaksi. TAmin vuoksi yksilén oi-
keuksia kutsutaan my®s subjektiivisiksi oi-
keuksiksi.! Subjektiivisten oikeuksien vas-
takohtana puhutaan objektiivisista eli kai-
kille yhteisesti kuuluvista oikeuksista.? Mo-
raalifilosofisessa kontekstissa subjektiivisia
oikeuksia kutsutaan myos vapausoikeuksik-
si ja aktiivisiksi oikeuksiksi, siind missd ob-
jektiiviset oikeudet ovat vaateita ja passii-
visia oikeuksia.

Tarkastelen seuraavassa eurooppalaisen
individualismin keskiaikaisia juuria tahtovan
subjektin historiana sellaisissa tekstiyhteyk-
sissd, joissa oikeus (ius) attribuoidaan yk-
silollisen subjektin ominaisuudeksi. Tillai-
sissa tekstiyhteyksissd voidaan — ainakin
kasitteiden tasolla — puhua yksiléllisistid oi-
keuksista. Viime aikaisen tutkimuksen mu-

v

kaan aatehistoriallisesti merkittivi kisite
'yksilo® (lat. individuum, erottamaton, ja-
kamaton) ja hinelle yksilollisesti kuuluvat
oikeudet hahmottuivat jo 1200-luvun lopun
ja 1300-luvun alun teologis-filosofisissa ja
oikeustieteellisissd pohdiskeluissa. Ne kos-
kivat yhtailta ihmisen sielun ja ruumiin seki
jirjen ja tahdon vilistd suhdetta ja niiden
merkitysta yksilollisyyden médriytymisessi
ja toisaalta yksil6lla olevia oikeuksia omaan
elimidn, omaisuuteen ja vapauteen. Kes-
kustelun taustalla vaikutti 1200-1300-luku-
jen taitteessa valta-asemaan noussut uusi
filosofian harjoittamisen tapa, via moderna.
Se perustui voluntaristis-nominalistiseen fi-
losofiaan.

Yksilollistd tahtoa korostavilla teorioilla
oli my6s laajempaa vaikutusta varhaisten
ihmisoikeuksien,? rikosoikeuden seki mo-
dernin valtio- ja sopimusteorioiden perus-
tana. Niitd tarkastellaan artikkelin loppu-
puolella.t

1. Modernissa kielenkaytossd subjektiivista oikeutta
kaytetain monessa merkityksessi. Ks. J. Finnis (1980)
Natural Law and Natural Right, Oxford: Clarendon
Press, 199-201; H. L. A. Hart (1955) "Are There Any
Natural Rights?”, Philosopbical Review 64, 175-191.

2. Subjektiivisen ja objektiivisen oikeustradition limit-
tdisestd aatehistoriallisesta kehityksestd ks. Annabel S.
Brett (1997) Liberty, Right and Nature. Individual
Rights in Later Scholastic Thought, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

3. Thmisoikeuksien keskiaikaisesta historiasta ks. my®s
Costas Douzinas (2000) The End of Human Rights.
Critical Legal Thought at the Turn of the Century, Ox-
ford: Hart Publishing, 23-68.

4. Olen tarkastellut individualistisen ajattelumuodon
keskiaikaisia juuria laajemmin teoksessani Virpi Mi-
kinen (2003) Keskiajan aatebistoria. Nikékulmia tie-
teen, talouden ja ybteiskuntateorioiden kebitykseen
1100~1300-luvuilla, Jyviskyld: Atena Kustannus Oy.
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Synnillisen ajattelun ensi
siemenista yksilollisen ajattelun
syntyyn

Kisite *synti’ (lat. peccatum) on teologises-
ti monitahoinen kisite. Yksi atheemme kan-
nalta kiinnostava nikokulma liittyy keskus-
teluun, jossa synnillistd tekoa tarkasteltiin
sitd edeltivien erilaisten mielenliikkeiden,
erityisesti tahdon intentioiden eli tarkoitus-
ten mukaan. Tdssi 1150-luvulla kdydyssa
keskustelussa syntini pidettiin jo ensim-
miistd mielessd tapahtunutta liikettd synnil-
lisen toiminnan haluamiseen (siis tahtomi-
seen). Kysymyksessi oli tarkka erottelu
mielen liikkeen ja tahdon suostumuksen
(lat. consentio) vililld ennen kuin ihminen
oli tehnyt mitiin. Mielen ensimmadiset liik-
keet ymmiirrettiin valituiksi teoiksi tai teoik-
si, jotka olivat periaatteessa valinnan koh-
teita.’ Keskustelussa pohdittiin yksilollisyy-
den historian kannalta keskeisid kysymyk-
sid tahdon ja tunteiden merkityksestd spon-
taaneina mielen ensimmaiisind liikkeini.

Keskustelun taustalla oli kirkkoisd Augus-
tinuksen Kirjoitusten pohjalta laadittu tah-
toteoria, jota voisi kutsua "esi-voluntaristi-
seksi”.® Augustinuksen mukaan halu muut-
tui synniksi kahdella tavalla. Ensimmaiises-
s4 muodossa henkild siilytti mielessddn
miellyttivin synnillisen ajatuksen joko ak-
tiivisesti tahtomalla tai yrittimattd tukahdut-
taa sitd, vaikka hinelld ei ollut aikomusta
toimia ajatuksen mukaisesti. Toisessa muo-
dossa henkil® piitti toimia huonon sielun-
liikkkeensd mukaisesti. Jalkimmadisessd ta-
pauksessa synti oli luonnollisesti raskaam-
pi. Kirkkoisd kehottikin harjoittamaan itse-
tarkkailua ja reagoimaan sisdisiin mielen-
liikkeisiin heti kun henkilé huomasi niiden
suuntautuvan viiraian suuntaan.’

Yksilon tahtoa koskeva keskustelu mie-
len ensimmdisistd liikkeistd tyrehtyi 1200-
luvun alkupuolella aristotelismin vallatessa
alaa skolastisessa ajattelussa, mutta virisi
uudestaan 1200-luvun loppupuolen volun-
taristis-nominalistissa teorioissa.

Via modernan eli uuden filosofian myo-
tdi myos aristoteeliseen ihmiskisitykseen
perustuva olemuskeskeinen ajattelu asetet-
tiin kyseenalaiseksi. Aristoteeliseen filoso-
fiaan perustui ajatus, ettid ihmisen syvin ole-
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mus oli objektiivisesti kaikille sama; min-
kidnlaisesta yksilollisestd toteuttamismah-
dollisuudesta ei ollut kysymys. Klassisen
aristoteelisen nikemyksen mukaisesti ihmi-
sen syvin olemus perustui ruumiillisuuteen.
Sielu antoi ruumiille elimin, mutta ilman
ruumista sielullakaan ei olisi ollut itseniis-
ti eksistenssii eli olemassaoloa.? Esimerkik-
si aikakauden johtavan teologin Tuomas
Akvinolaisen mukaan ihmisen substantiaa-
linen forma eli muoto (sielu) ei voinut olla
tiydellinen ilman materiaa eli ruumista.
Yksilollisyys madriteltiin siis ruumiin ja sie-
lun yhdistymisend. Enkeleilld ei tissd mie-
lessd voinut olla yksilollisyyttd, koska ne
olivat puhtaasti aineettomia olentoja vailla
ruumista.’

Uuden filosofian edustajat kysyivit muun
muassa, miksi ihmisen aineeton sielu ei olisi
ruumiin tavoin voinut olla yksil6llinen? Vo-
luntaristisen ja nominalistisen filosofian pii-
rissd esitettyjen korostusten myotd ihmisen
yksilollisyyttd alettiin  miiritelld nimen-
omaan sielusta, ei ruumiista kisin. Sielun
korostettiin olevan yksilon identiteettid ja
inhimillistd olemassaoloa midrddva tekija.
Niin oli ennen kaikkea sielussa olevan tah-
donkyvyn ansiosta. Toisin kuin aristoteeli-
sessa ihmiskisityksessd, jossa ihmisen toi-
mintaa leimasi ensisijaisesti jarki (lat. ratio),
uudenlaisen ajattelutavan myoti tahto (lat.
voluntas) miiriteltiin yksilon toimintaa oh-
jaavaksi perusprinsiipiksi. Tahto toimi toki
yhteistyossi jirjenkyvyn kanssa, mutta kui-
tenkin niin, ettd nimenomaan tahto miara-
si, miten yksilon tuli viime kiddessi toimia.
Voluntaristisissa teorioissa tahto saattoi siis
tahtoa jirjen toimintasuositusten vastaises-
ti. T4llaista tulkintaa tuki myos arkielimin
psykologia: ihminen voi toimia jirkensi
vastaisesti, koska tahtoo niin.!

Tahtokeskeisen teorian seurauksena
myds yksilokeskeinen ajattelumuoto sai
vahvistusta, koska kutakin yksiloa tarkas-
teltiin hidnestd itsestddn, hinen toiminnas-
taan tai hinen koko elimistidin vastuussa
olevana subjektina. Yksilod alettiin vihitel-
len pitimdidn myos yksin vastuussa Juma-
lalle siitd, mitd hin tavoitteli tai teki. Nidin
elimistd, sithen liittyvistd toiminnoista,
teoista ja tekemdittd jittimisistd muodostui



kunkin yksilon omien sisidisten tahdonrat-
kaisujen asia.

Oikeus oman elaman yllapitoon
Keskustelu yksilosti ja hinen tahdonvallas-
taan vaikutti myos aikakauden etiikan teo-
rioiden kehitykseen. T4ll6in huomiota kiin-
nitettiin yksilolld luonnostaan oleviin kykyi-
hin ja oikeuksiin. Modernia terminologiaa
lainatakseni 1200-luvun loppupuolella kes-
kusteltiin jo "perusoikeuksista”: oikeudes-
ta omaan elimiin, omaisuuteen ja vapau-
teen. Modernin etiikan synty voidaankin liit-
tdd 1200-luvun lopun ja 1300-luvun alun
individualistis-voluntaristisen ajattelumuo-
don kehittymisen yhteyteen.
Yksilokeskeinen ajattelu nikyi ennen
kaikkea suhtautumisessa oikeuskisityksiin.
Oikeuksia alettiin 1200-luvun loppupuolelta
lahtien tarkastella subjektiivisesta eli yksi-
l6llisestd nikokulmasta. Aikaisemmin val-
lalla olleen niin kutsutun objektiivisen luon-
nonoikeustradition rinnalle syntyi subjetii-
vinen luonnonoikeustraditio. Muutoksella
oli huomattavia jilkivaikutuksia my6s mo-
dernin oikeusajattelun syntyyn.
Perinteisesti luonnonoikeus (ius natura-
le) ymmirrettiin yhteisolliseksi laiksi, jossa
oikeudet olivat kollektiivisia eli yhteisolli-
sid. Tallaista kisitystd on tapana kutsua
objektiiviseksi, kaikille yhteisesti luoduksi
oikeudeksi. Objektiivisesti ymmarretyn
luonnonoikeuden ajateltiin ohjaavan ihmis-
ten lisdiksi myos kaikkia eldimii ja koko
luomakuntaa. Nikemykseen liitettiin antii-
kista lihtien oikeudenmukaisuuden idea
(tus est iustitia).” Skolastikot tulkitsivat an-
tiikkista periytyviid objektiivista luonnonoi-
keusajattelua kristillisen teologian varittima-
nd. Ndin esimerkiksi Tuomas Akvinolainen,
jonka mukaan luonnonoikeus oli osa Juma-
lan ikuista ja muuttumatonta lakia (ius di-
vinum). Hinen mukaansa kaikille yhteinen
luonnonoikeus sisilsi yhteisen moraalikoo-
diston, jota kutsuttiin myos kisitteelld luon-
nollinen moraalilaki (lex naturalis).”* Sen
keskeisid prinsiippeji olivat kymmenen kias-
kyn, rakkauden kaksoiskiskyn ja kultaisen
sadnnon kaltaiset perusperiaatteet.’?
Perinteisessd, objektiivisesti ymmirretys-
si luonnonoikeusajattelussa oikeudet joh-
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dettiin luonnosta. Yleisen skolastisen nike-
myksen mukaan Jumala oli painanut ihmis-
luontoon luonnollisen moraalilain peruspe-
riaatteet. Ndin kaikki ihmiset, eivit ainoas-
taan kristityt, tunsivat nimi periaatteet. T4l-
laista nikemysti kutsutaan olemuskeskei-
seksi etiikaksi.

Uuden filosofian edustajien mukana pe-
rinteisen ajattelutavan rinnalle kehittyi 1200-
luvun puolivilistd alkaen toisenlainen tapa
perustella ihmisen eettista olemusta. Luon-
nonoikeuden perustalta oli mahdollista pu-
hua myos jokaisella yksilolld luonnostaan
olevista "perusoikeuksista”. Yksi varhaisim-
mista yksilolle kirjatuista oikeuksista oli oi-
keus omaan elimidin ja sen vyllipitoon.
Tama “perusoikeus” kirjattiin ehki ensim-

5. Aihetta on yksityiskohtaisemmin tarkastellut Simo
Knuuttila (1999) "The Emergence of the Logic of Will
in Medieval Tradition”, The Augustinian Tradition,
G. B. Matthews (toim.) Berkeley, Los Angeles, Lon-
don: University of California Press, 206-221; Ibid.
(1998) jdrjen ja tunteen kerrostumat, Helsinki: STKS,
103-117. Ks. my6s O. Lottin (1948) Psychologie et
morale aux dix-septieme et dix-buitieme siécles 11,
Leuven: Abbaye de Mont César, 496-499.

6. Augustinolaisesta tahtoteoriasta ks. S. Harrison
(1999) "Do We Have A Will?: Augustine’s Way in to
the Will”, The Augustinian Tradition.

7. Augustinus, De Trinitate 12.12. Ks. myos Knuuttila
(1999), 111-112.

8. Aristoteelisesta ihmiskésityksesta ks. Knuuttila
(1998), 9-15.

9. Klassinen esitys keskiaikaisesta aristoteelisesta ajat-
telumuodosta sisiltyy teokseen Etienne Gilson (1982)
History of Christian Philosophy, London: Shead and
Ward. Ks. myds W. F. R. Hard (1980) Aristotle’s Ethi-
cal Theory, Oxford: Oxford University Press.

10. Keskiajan voluntaristis-nominalistisesta ajattelusta
ks. Knuuttila (1998), 19-33; M. Yrjonsuuri (1998) "Via
moderna — yksilon synty”, Filosofian bistorian kebitys-
linjoja, P. Korkman & M. Yrjénsuuri (toim.) Helsinki:
Gaudeamus, 140-160. Yksityiskohtaisemmista esityk-
sistd ks. esim. B. M. Bonansea (1965) "Duns Scotus’
Voluntarism”, Jobn Duns Scotus 1265-1965, J. K. Ryan
& B. M. Bonansea (toim.) Washington, 83-121; T. M.
Holopainen (1991) William Ockbam’s Theory of the
Foundation of Ethics, Helsinki: Publications of Luther-
Agricola-Society.

11. Objetiivisesta luonnonoikeustraditiosta laajemmin
ks. J. Finnis (1991) Natural Law, Aldershot: Dartmouth
seki Ibid. (1980).

12. Kisitteet luonnonoikeus ja luonnonlaki ymmirret-
tiin pitkdan synonyymeina. Ne erkaantuivat lopullisesti
toisistaan vasta uudella ajalla.

13. Tuomas Akvinolaisen luonnonoikeusteoriasta laa-
jemmin ks. A. Lisska (1996) Aquinas’s Theory of Natu-
ral Law, Oxford: Clarendon Press; J. Finnis (1998)
Aquinas: Moral, Political and Legal Theory, Oxford:
Oxford University Press.
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mdisen kerran linsimaisen filosofian histo-
riassa Pariisin yliopiston teologisessa tiede-
kunnassa 1280- ja 1290-luvulla kiydyissd
quodlibetal-disputaatioissa,' joissa viiteltiin
fransiskaanisen koyhyyskiistan nostattamista
kysymyksistd."

Fransiskaanisen elimintavan perusidea
perustui ddrimmiisen koyhyyden idealle.
Oikeudellisessa mielessd kysymys oli kai-
kista omistus- ja henkilokohtaisista oikeuk-
sista luopumisesta. 1200-luvun lopulla eli-
neet fransiskaanit viittivit siis eldvinsi
ikddn kuin oikeustoimikelvottomina henki-
16ind, jotka ainoastaan kuluttivat kiytossaidn
olevaa toisen omistuksessa olevaa kiintedi
ja irtainta esineistod. Esineiston omistusoi-
keus oli heidin mukaansa joko Rooman
kirkolla (ja paavilla) tai esineiston lahjoit-
tajalla.'® Ideologian vastustajissa herisi ky-
symys: Onko ihmiselld oikeus luopua kai-
kista oikeuksistaan?

Pariisin yliopistossa 1280- ja 1290-luvul-
la vaikuttaneet teologian tohtorit Henri
Ghentiliinen ja hinen oppilaansa Gode-
froid de Fontaines tarkastelivat kysymysti
yksilon oikeudesta luopua kaikista oikeuk-
sistaan quodlibetal-disputaatioissaan. Mo-
lemmat teologit esittivit, ettei yksilolld ole
tallaista oikeutta. Perusteluissaan he muun
muassa viittasivat aikakauden kanonistien
eli kirkko-oikeuden asiantuntijoiden kehit-
timédn ddrimmaisen hidin periaatteeseen.
Sen mukaan ddrimmiiseen hitddn joutu-
neella henkilolld oli oikeus ottaa toisen
omaa sidilydkseen hengissd. Tillaista hen-
gissipysymisen oikeutta perusteltiin luon-
nonoikeudellisella yhteisen hyvin periaat-
teella, jonka mukaan kaikki oli kaikille yh-
teistd.!” Henri Ghentildisen ja Godefroid de
Fontainesin mukaan yksilolld oli darimmii-
sessi hititilanteessa ainakin kaksi funda-
mentaalia luonnonoikeutta: oikeus kayttai
yhteistd hyvaid sekd oikeus oman elimin
yllapitoon. Heidin mukaansa tillaiset oi-
keudet olivat sekd henkilokohtaisia ettd luo-
vuttamattomia.'®

Toinen esimerkki 1200-luvun loppupuo-
lella kirjatusta luovuttamattomasta yksilon
oikeudesta koski quodlibetal-disputaatios-
sa esitettyi kvestiota, oliko kuolemaantuo-
mitulla vangilla oikeus lain mukaan paeta.
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Kysymystd tarkasteli Henri Ghentildinen.
Vastauksessaan Ghentildinen eritteli tuoma-
rin ja vangin oikeuksia. Hinen mukaansa
tuomarilla oli positiivisen eli ihmisten sda-
timin lain mukainen oikeus rangaista ja
tuomita rikoksen tehnyt henkilo. Tillainen
oikeus ulottui my6s tuomitun ruumiiseen
siind mielessd, ettd tuomarilla oli oikeus
tuomita kuolemaan. Mutta my6s vangilla oli
oikeuksia. Hinelli oli luovuttamaton oikeus
omaan ruumiiseensa, joka sisilsi velvolli-
suuden varjella myos henkeid. Tama oikeus
sisilsi Ghentildisen mukaan oikeuden pae-
ta kuolemanrangaistusta, kuitenkin silld
ehdolla, ettei tuomittu pakenemisellaan va-
hingoittanut ketdin toista. Aiheemme kan-
nalta on mielenkiintoista, etti Ghentildisen
mukaan vangilla oleva oikeus siilyttida oma
henkensi on suurempi kuin tuomarilla ole-
va oikeus tuomita kuolemaan."” Seki Gode-
froid de Fontainesin etti Henri Ghentildi-

14. Toisin kuin tavanomaisessa disputaatiossa quod-
libetal-viittelyssi kisiteltivi aihe nousi yleisén jou-
kosta. Tillaisia disputaatioita kaytiin Pariisin yliopis-
tossa kaksi kertaa vuodessa, toinen ennen joulua ja
toinen ennen paisidistd. Quodlibetal-disputaatiot oli-
vat osa tavanomaista yliopisto-opetusta. Keskiaikaisesta
viittelyperinteestd Pariisissa ks. Olga Weijers (1995)
La ‘disputatio’ a la Faculté des arts de Paris (1200~
1350 environ). Esquisse d'une typolgie, Paris.

15. Hyvid yleisesityksia vuosina 1250-1320 kéytyihin
fransiskaanista kdyhyyttd koskeviin oppikiistoihin ovat
M. D. Lambert (1961) Franciscan Poverty. The Doctrine
of the Absolute Poverty of Christ and the Apostles in
the Franciscan Order 1210-1323, London: S.P.C.K,;
G. Leff (1967) Heresy in the Middle Ages. The Relation
of Heterodoxy to dissent ¢. 1250 - c. 1450 vol. I, New
York: Manchester University Press, 51-255.

16. Fransiskaanisen kéyhyysideologian esiin nostatta-
mista juridisista ongelmista ks. Virpi Mikinen (2001)
Property Rights in the Late Medieval Discussion on
Franciscan Poverty, Leuven: Peeters.

17. Kanonistit kehittivat aarimmiisen hidin periaat-
teen Gratianuksen Decretumin pohjalta. Periaatteen
kehittymisesti ja kaytostd keski- ja uudella ajalla ks.
S. G. Swanson (1997) "The Medieval Foundations of
John Locke’s Theory of Extreme Necessity”, History
of Political Thought 18, 404—414.

18. Godefroid de Fontaines, Quodlibet X1, q. 11, 105
teoksessa Les Quodlibets de Godefroid de Fontaines,
vols. [-XV (1904—1937) M. De Wulf, A. Peltzer, J. Hoff-
manns & O. Lottin (toim.) Leuven: Institut supérieur
de philosophie de I'universite; Ibid. q. 19, 142. Gode-
froid de Fontainesin yksilon oikeuksia koskevasta ajat-
telusta ks. my®s Mikinen (2001), 124-139.

19. Henri Ghentildinen, Quodlibet IX, q. 26, 307-310,
teoksessa Opera omnia (1983), vol. XIII, R. Macken
(toim.) Leuven: Leuven University Press.



sen kvestioissa korostuvat yksiléllisen oi-
keuden peruselementit: luovuttamaton oi-
keus omaan ruumiiseen, henkeen ja eli-
mi4in.®

On kuitenkin huomattava, etti Henri
Ghentildinen ja Godefroid de Fontaines ei-
vit quodlibetal-disputaatioissaan viel4 tar-
kastele yksilolle kuuluvia oikeuksia yleisel-
14, arkieldmin tasolla, vaan kaikissa esimer-
keissa on kysymys poikkeustilasta, d4drim-
miisestd hidistd, jossa yksilon henki on
vaarassa (nilkd ja kuolemanrangaistus).
Yksilollisestd  luonnonoikeustulkinnasta
huolimatta objektiivinen malli pysyi pitkdin
vallalla. T4ss4 mielessd Ghentildisen ja Fon-
tainesin subjektiivista oikeutta korostavat
tulkinnat olivat ikdin kuin objektiivisen
mallin erikoistapauksia.

Individualistisen ajattelumuodon
vaikutus omistusoikeuskasityksiin
Modernissa oikeudessa omistusoikeudella
tarkoitetaan yleensi tiydellisti tai lihes tdy-
dellistd midradmisvaltaa esineeseen. Tillai-
nen omaisuutta ja sen omistusoikeutta kos-
keva miiritelmi alkoi hahmottua jo 1300-
luvun alkupuolella. Sen klassisen formu-
loinnin esitti 1300-luvun puolivilissi italia-
lainen juristi Bartolus Sassoferratolainen
(1314-57).# Keskiaikaiseen tapaan omistus-
oikeuskisitteen kehittelyyn osallistuivat ju-
ristien lisiksi myos aikakauden teologi-fi-
losofit.

Yksi omistusoikeuskisitteiston kehityk-
sen kannalta keskeinen keskustelu kiytiin
fransiskaanisen koyhyyskiistan yhteydessi.
Koska veljestdon edustajat viittivit, etteivit
he omistaneet edes kiytdssiin kuluvaa ir-
tainta esineistdd (niin kutsuttua kulutusesi-
neistéd), esimerkiksi ruokaa ja vaatteita,
juridisessa mielessa kysyttiin, oliko kulutus-
esineeseen kohdistuvaa kiyttdi ja omistus-
oikeutta mahdollista erottaa ollenkaan toi-
sistaan. Aiheen tiimoilta keskusteltiin myos
omistusoikeuden rajoista. Kysymyksessi oli
pitkilti teoreettinen omistusoikeuskisitteis-
tod ja sen erilaisia merkitysyhteyksid kos-
keva analyysi.

Teoksessaan De potestate regia et papali
(1302-03) dominikaaniteologi Johannes
Pariisilainen ottaa kantaa fransiskaanista
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omistamattomuutta koskevaan kiistaan ja
kirjoittaa omistusoikeudesta hyvinkin mo-
dernilla tavalla:

Yksittdiset henkilot hankkivat maallista
omaisuutta omien kykyjensi, tyénsi ja
arvonsa mukaan, ja jokaisella on yksiloni
(individuum) oikeus (ius) ja valta (potestas)
sekd tosiasiallinen omistusoikeus (domini-
um) omaisuuteensa. Jokainen voi mairiti
omaisuudestaan, sen hoitamisesta, hallussa-
pitimisesti tai siirtAmisestd haluamallaan
tavalla siini mdadrin, ettei aiheuta vahinkoa

muille.?

Pariisilaisen esittimian midritelmidn mukaan
omistusoikeus kuului perusluonteeltaan
yksildille, vaikka olikin sosiaalisten velvol-
lisuuksien ja siviililain alainen. Tillaisen
miiritelmidn mukaan oli selvidi, etti fran-
siskaanit olivat kuluttamansa irtaimen omis-
tajia. Erityisen kiinnostavaa Pariisilaisen
miiritelmissi on myds tapa, jolla hin liit-
tdd omaisuuden omistamisen henkilén ky-
kyjen, tydn ja arvon yhteyteen. Se muistut-
taa liheisesti John Locken omistusteoriaa,
jossa omaisuutta, sen hankkimista ja omis-
tamista mdiritti henkildn tekemi tyo.?
My&s paavi Johannes XXII, sidntokun-
nan piddvastustaja 1300-luvun alkupuolen
kiistoissa, korosti, ettd jokainen yksilo oli
omien tekojensa omistaja (dominium) va-

20. Henri Ghentildisen yksilon oikeuksia koskevasta
ajattelusta ks. my0s Brian Tierney (1997) The Idea of
Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law
and Church Law 1150-1625, Atlanta, Georgia: Scho-
lars Press; Mikinen (2001), 105-123.

21. Bartolus Sassoferratolaisen omistuskisitteesti ja
sen merkityksestd omistusoikeuskisitteiston muotou-
tumisen historiassa ks. W. Wiegand (1976) "Zur theore-
tischen Begrindung der Bodenmobilisierung in der
Rechtwissenschaft. Der abstrakte Eigentumsbegriff”,
Wissenschaft und Kodifikation des Privatsrechts im 19.
Jabrbundert 111, Coing & Wilhelm (toim.) Frankfurt
am Main, 118-155. Ks. my&s Piivi Paasto (1994) Omis-
tuskdsitteiston rakenteesta. Tutkimus jaetun omistus-
opin mahdollisuudesta ja merkityksestd omistuskdsit-
teistdssd 1700-luvun lopulle tultaessa, Turun yliopis-
to: Turku.

22. Johannes Pariisilainen, De potestate regia et papali
c. 7, 96, teoksessa F. Bleienstein (toim.) (1969) joban-
nes Quidort von Paris. Uber kénigliche und pépstliche
Gewalt, Stuttgart. Kiinnds minun.

23. John Locken omistusteorian keskiaikaisista juurista
ks. Swanson (1997), 399-455.
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paan valinnan ja tahtonsa perusteella. Ha-
nen mukaansa jokaisella yksilolld oli myos
luonnollinen oikeus omaisuuteen. Paavi
meni tulkinnassaan niinkin pitkille, ettd
viitti yksityisoikeudellisen omistusinstituu-
tion syntyneen paratiisissa ennen lankee-
musta. Perinteisen teologisen tulkinnan
mukaan paratiisissa vallitsi yhteisollinen
omistus, johon luostareiden ja sdintdkun-
tien asukkaat pyrkivit osallistumaan maan
paalla.

My0s itse fransiskaanit ottivat osaa omis-
tusoikeuskeskusteluun. 1300-luvun alku-
puolella kirjoittanut William Ockham mii-
ritteli omistusoikeuden Johannes Pariisilai-
sen tavoin jokaisella yksilolld olevana laa-
ja-alaisena oikeutena midritd esineesta.
Tallaisen madrdysvallan tuli olla lain mu-
kaista.” "Modernista” omistuskisityksestdin
huolimatta Ockhamin mukaan fransiskaa-
neilla ei voinut olla tillaista oikeutta. Heil-
li oli ainoastaan kidyttdlupa (licentia uten-
di). Poikkeuksen muodosti vain d4rimmdi-
nen hititilanne, jolloin my6s fransiskaaneil-
la oli oikeus kayttaa yhteistd hyvii, koska
tillaisessa tilassa kaikilla ihmisilla oli luon-
nollinen oikeus omaisuuteen.?

Yksilollinen tahto keskiaikaisessa
rikosoikeudessa

1200-luvun  individualistis-voluntaristiset
teoriat yksilon subjektiivisen tahdonvallan
korostuksista heijastuivat myos kanoniseen
rikosoikeuteen. Kanonistit kehittivit opin,
jossa keskeisell sijalla oli rikollisen tahto,
toisin sanoen subjektiivinen syyllisyys. Kdy-
tinnon tasolla kysymys oli siirtymistd ak-
kusatorisesta eli asianosaisaloitteisesta ink-
visitoriseen eli viranomaisaloitteiseen oikeu-
denkiyntiin. Myos todistelussa tapahtui
1200-luvulla olennainen muutos: ennen
murrosta tuomio riippui viime kiadessi Ju-
malasta ja sen toteenndyttimisessi kaytet-
tiin niin kutsuttuja jumalantuomiota, esimer-
kiksi raudankanto- ja vesikokeita.” Uudes-
sa menettelyssd totuus pyrittiin 10ytimédin
kayttamalld syytetyn tunnustusta ja silmin-
nikijitodistajien kertomusta.”® Nyt myos
synti ja rikos erotettiin jirjestelmallisesti toi-
sistaan. Kanonisen oikeuden vastaisten ri-
kosten tutkinta kuului kirkollisille tuomio-
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istuimille, synnit puolestaan tuli tunnustaa
ripissd. Tillainen erottelu rikosoikeudelli-
seen (forum externum) ja sielunhoidolli-
seen (forum internum) menettelyyn hallit-
si kirkollista elamid 1200-luvun puolivilis-
td alkaen.”

Kanonisen oikeuden opit levisivit vihi-
tellen myos sekulaariin rikosoikeuteen. Ai-
heemme kannalta kiinnostava esimerkki
loytyy kdytinnon tuomarina toimineen Al-
bertus Gandinuksen 1300-luvun alkupuo-
lella julkaistusta teoksesta Tractalus de
maleficiis. Teos on ensimmdisid pelkidstddn
rikosoikeuteen keskittyneitd teoksia.*® Sen
merkittavyyttd lisad tosiasia, ettd Gandinus
toimi nimenomaan kiytinnodn tuomarina, ei
akateemisesti orientoituneena oikeustietei-
lijain4. Edelleen teoksen sisdltd tulee osoit-

24. Paavi Johannes XXII oli koulutukseltaan juristi.
Hinen omistusoikeuskisityksistain ks. Ad conditorem
canonum 11, c. 3, 1139-1144, teoksessa Corpus iuris
canonici, Extravagantes Johanniis, vol. 1, G. Hugoni
(toim.) (1839) Leipzig; Ibid., Quia vir reprobus, n. 820,
408449, teoksessa Bullarium Franciscanum V, ]. Sba-
ralea (toim.) (1898) Roma. Paavi Johannes XXII:n omis-
tusoikeusajattelusta ks. myds Mikinen (2001), 162-190.
25. William Ockham Opus nonaginta dierum, c. 1-6,
287-374, teoksessa Guillelmi de Ockham, Opera Po-
litica I, R. F. Bennett & J. G. Sikes (toim.) (1940) Man-
chester: Manchester University Press; ¢. 7-124, 375-
858, Opera Politica 11, J. Sikes & H. S. Offler (toim.)
(1963) Manchester: Manchester University Press, 375—
858. Ockhamin oikeuskisityksesti ks. Brett (1997), 50—
68; M. Kriechbaum (1996) Actio, ius und dominium
in den Rechtslebren des 13. und 14. Jabrbunderts,
Ebelsbach: Aktiv Druck & Verlag GMBH, 24-89.

26. Ockham Opus nonaginta dierum, c. 61, 561.

27. Nk. jumalantuomiot kiellettiin neljannessd late-
raanikonsiilissa vuonna 1215.

28. Inkvisitorista menettelytapaa ei pidi sekoittaa in-
kvisitioon, joka oli kerettiliiskontrolliin erikoistunut
instituutio. Siini kirkon inkvisitio hoiti kerettildisrikok-
sen tutkinnan, maallinen tuomioistuin langetti rangais-
tuksen, silld kirkon oikeusoppineilla ei ollut oikeutta
sotkea kisiddn vereen eli osallistua ruumiinrangaistus-
ten toimeenpanoon. Inkvisitiosta tarkemmin ks. E. Pe-
ters (1988) Inquisition, New York, London: Macmil-
lan; M. Lambert (1977) Medieval Heresy. Popular Move-
ments from the Gregorian Reform to the Reformation,
Oxford, Cambridge: Blackwell.

29. Kanonisen oikeuden kehityksesti keskiajalla ks.
R. H. Helmholz (1996) The Spirit of Classical Canon
Law, Athens, GA: University of Georgia Press.

30. Albertus Gandinus Tractatus de maleficiis, teok-
sessa Albertus Gandinus und das Strafrecht der Scho-
lastik. Zweiter (letzter) Band: Die Theorie. Kritische
Ausgabe des Tractatus de Maleficiis nebst textkritischer
Einleitung, Hermann Kantorowicz (toim.) (1926) Ber-
lin ja Leipzig: Gruyter.



taneeksi, ettd myos maallisessa rikosoikeu-
dessa painotettiin subjektiivista syyllisyyttia
1300-luvun alkupuolelle tultaessa.
Gandinus erottaa teoksessaan toisistaan
rikoksen harkinnan (cogitatio), rikollisen
toiminnan (actio) ja teon loppuun saatta-
misen (perfectio).® Edelleen hin erittelee
rikollisen toiminnan viiteen kategoriaan:

1. Suunnittelee, toimii ja saattaa loppuun
(Cogitat [delinquere], agit, et perficit).

2. Suunnittelee, toimii, mutta ei saata
loppuun (Cogitat, agit, sed non perficit).

3. Suunnittelee, mutta ei toimi eiki saata
loppuun (Cogitat, nec agit, nec perficit).

4. Ei suunnittele, mutta toimii ja saattaa
loppuun (Non cogitat et agit et perficit).

5. Ei suunnittele, ei toimi eika saata lop-
puun (Nec cogitat, nec agit, nec perficit).

Gandinuksen mukaan tapausta 1 ja 5 seu-
raa rangaistus, koska niissd subjektiivinen
syyllisyys tai sen puute on selvd. My®s ta-
pauksessa 2 subjektiivinen syyllisyys on
selvi, ja rangaistuksen tulee seurata. Sen
sijaan tapauksessa 4 ei ole syytd rangaista,
koska kysymys ei ole harkitusta teosta. Ta-
paus 3 on Gandinuksen mukaan ongelmal-
lisempi, mutta sama subjektiivista syyllisyyt-
td koskeva perusnikemys soveltuu myds
sithen. Tamai ei kuitenkaan yksin riitd, kos-
ka rikosoikeudellinen rangaistus edellytti
my0s tekoa. Tapauksessa 3 on kysymys
pelkisti rikoksen “ajattelusta”, eikd ajatuk-
sista rangaista. Synnillisistd ajatuksista saat-
toi kylla seurata rippifoorumilla katumus-
harjoituksia.*

Yhteiskunnallis-poliittisesti kanonisen ri-
kosoikeuden muutokset olivat pitkialti kir-
kon keskusvallan vahvistumisen seurausta
sen pyrkiessi entistd hanakammin saamaan
selville rikkomusten ja rikoksien taustalla
olevan materiaalisen totuuden. Huomatta-
vin yksittdinen muutos perustui niin kutsu-
tun legaalisen todistusteorian syntyyn, jon-
ka mukaan oikeudenkiyntimenettelyn tuli
perustua tiyteen niyttdéon. TAmi puolestaan
edellytti joko subjektiivista tunnustusta tai
kahta silminnzkijitodistajaa.’* Subjektiivisen
syyllisyyden korostaminen auttoi niin kir-
kollisia kuin maallisiakin tuomioistuimia
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eriyttimiin rikosoikeudenhoitoa ja kohden-
tamaan rangaistuksia tarkemmin. Ohjailun
ja kontrollin kannalta syyllisyyshakuinen
rikosoikeus kohdentui tehokkaammin ja oli
siksi perinteistd seurausvastuuta korostanut-
ta rikosoikeutta tehokkaampi.*

Individualistisen ajattelumuodon
vaikutus yhteiskuntateorioiden
kehitykseen

Moderni yhteiskuntateoria kehittyi niin kut-
sutun yhteiskuntasopimusteorian perustal-
ta. Sopimusteorian taustaperiaatteena oli
tarkastella ihmistd kuvitteellisessa luonnon-
tilassa, jollainen vallitsi ennen jirjestyneen
yhteiskunnan syntyi. Luonnontilassa ihmi-
set toimivat luontonsa mukaisesti ja pyrki-
vit tavoitteisiinsa omin voimin ja kyvyin.
Niin luonnonlait olivat perusperiaatteita,
yhteistd normistoa, jonka perustalta tuli luo-
da mahdollisimman rauhanomainen yhteis-
elimin muoto. Tillaisissa teorioissa ihmis-
ten halu eldd yhteiskunnassa johdettiin ih-
misten luontaisista taipumuksista. T4std yh-
teiskuntasopimusteorian klassikoilla on toi-
sistaan poikkeavia nikemyksii.

Hugo Grotius (1583-1645) johti luonnon-
lain ihmisten luontaisesta sosiaalisuudesta,
halusta elid yhteisossi. Thomas Hobbes
(1588-1679) puolestaan korosti teoriassaan
ihmisten luontaista itsesuojeluvaistoa eli
pyrkimysti sdilyd hengissda. Samuel Pufen-
dorfin (1632-94) mukaan luonnonlakeja ei

31. Gandinuksen erottelu muistuttaa kiinnostavalla
tavalla 1100-luvun mielenfilosofisia pohdintoja syntiin
lankeamisesta, joita on tarkasteltu timin artikkelin al-
kupuolella.

32. Albertus Gandinus Tractatus de maleficiis, 210-
212. Gandinuksen merkitystid on yksityiskohtaisemmin
tarkastellut Heikki Pihlajamiki (2002) "Ne crimina re-
maneant impunita. Rikosoikeudellinen ohjaus klassi-
sessa kanonisessa oikeudessa”, Oikeus 2, 143-156.
33. Rikosoikeuden ja siina kaytettyjen oikeudenkdyn-
timenettelytapojen historiallisesta kehityksesta ks.
Heikki Pihlajamiki (1997) Evidence, Crime, and Le-
gal Procession. The Emergence of Free Evaluation of
Evidence in the Finnish Nineteenth-Century Criminal
Procedure, Lund: Institut for ratthistorisk forskning,
2-56.

34. Individualistisista korostuksista ja niiden kehityk-
sestd kanonisessa rikosoikeudessa ks. lihiaikoina il-
mestyvi artikkeli Virpi Makinen & Heikki Pihlajama-
ki, "The Individualization of Crime in Medieval Canon
Law” (kisikirjoitus).
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tullut ollenkaan johtaa ihmisten luontaisis-
ta taipumuksista, vaan koko ihmiskuntaa
koskevista ominaisuuksista. T4lloin keskei-
seksi periaatteksi nousi sosiaalisuuden vaa-
timus. John Locken (1632-1704) yhteiskun-
tasopimusteoriassa esiintyy puolestaan aja-
tus hengissdsiilymisesti ihmisen luonnol-
lisena pyrkimykseni.?

Myohiiskeskiajalla kehittyneen indivi-
dualistis-voluntaristisen ajattelutavan mu-
kaan myo6s yhteiskunnallisten jirjestelmien
perusta ymmirrettiin yhi enemmin yksiloi-
den vilisten sopimusten mukaisesti, toisin
kuin aikaisemmin vallalla olleissa teokraat-
tisessa ja hierokraattisessa mallissa.*® 1200-
luvun lopulla ja erityisesti 1300-luvun alku-
puolella kehitetyissd malleissa korostetaan,
kuinka yhteisén (yhteiskunnan) tulisi syn-
tyd ihmisten tahdosta ja yhteisestd sopimuk-
sesta.’” Tdssd mielessd linsimaisen politii-
kan teorian valtavirtauksen, liberaalin indi-
vidualismin, idut kasvoivat jo myohiiskes-
kiajalla.

Aatehistoriallisesti uudenlaisen ajatteluta-
van taustalla vaikutti mahdollisuus tutustua
aristoteelisen yhteiskuntafilosofian peruste-
okseen Politiikka, jonka latinankielinen
kiinnos ilmestyi noin vuonna 1260. Tamin
lisaksi faktinen yhteiskunnallinen tilanne eli
jatkuvat hengellisen ja maallisen vallan vi-
liset kiistat vaikuttivat teologien kannanot-
toihin, joiden yhteinen nimittdji oli kyseis-
ten valtamuotojen ehdoton erottaminen toi-
sistaan.

Aiheemme kannalta kiinnostavat esimer-
kit loytyvat Marsilius Padovalaisen ja Wil-
liam Ockhamin yhteiskuntapoliittisista kir-
joituksista. Marsilius Padovalainen (1275/
80-1342/43) otti osaa maallista ja hengel-
listd valtaa koskevaan keskusteluun alun-
perin nimettdmasti julkaistulla teoksellaan
Defensor pacis (vuodelta 1324), jossa hin
pyrki rauhan saavuttamiseen kuvaamalla
vallan oikeudenmukaista jakamista ihmis-
ten kesken.* Teoksessa otetaan kantaa sen
aikaiseen valtakiistaan paavi Johannes
XXII:n ja keisari Ludvig Baijerilaisen vililld
jalkimmaistd osapuolta tukien. Marsilius
uskoi, ettd paavi pyrki tuhoamaan keisarin,
ja tahtoi varoittaa myos muita hallitsijoita,
jotta he valttyisiviat samanasteiselta kirkol-
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liselta taholta tulevalta vihalta. Kun teok-
sen tekijakysymys selvisi hin pyysi suoje-
lusta keisari Ludvig Baijerilaiselta Miinche-
nistd ennakoiden paavi Johannes XXII:n
reaktiota teosta kohtaan. Paavi julistikin
teoksen hereettiseksi vuonna 1327, koska
kirjassa hyokittiin paavin valtaa vastaan.®
Tuomionsa jialkeen Marsilius toimi keisari
Ludvig Baijerilaisen neuvonantajana ja jat-
koi toimintaansa todennikoisesti myos 144-
kirini.

Marsilius Padovalaisen kisitys vallasta
(potestas) oli pitkilti aristoteelisen valtioki-
sityksen tulkintaa. Marsiliuksen mukaan
ylin valta kuului kansalle, joka valitsi hal-
litsijan. Hinen mukaansa hallitsija ei saa-
nut valtaansa Jumalalta kansan vilityksel-
14, vaan maallinen valta saatiin suoraan kan-

35. Aihepiiristd yleensd ks. R. Tuck (1979) Natural
Rights Theories. Their Origin and Development, Cam-
bridge: Cambridge University Press; Ibid. (1993) Phi-
losophby and Government 1572-1651, Cambridge:
Cambridge University Press; T. J. Hochstrasser (2000)
Natural Law Theories in the Early Enlightenment, Cam-
bridge: Cambridge University Press. Yksityiskohtaisem-
mista esityksistd ks. muun muassa Kari Saastamoinen
(1995) The Morality of Fallen Men. Samuel Pufendorf
on Natural Law, Helsinki: SHS.

36. Hyvia yleisesityksii keskiajalla vallalla olleista hal-
lintomalleista ja niiden kehityksestd ovat W. Ullmann
(1975) A History of Political Thought. The Middle Ages,
Harmonsworth: Penguin Books; Ibid. (1978) Princi-
Dples of Government and Politics in the Middle Ages,
London: Methuen. Kirkon hallinnollisesta eli nk.
gregoriaanisesta reformista ja sen vaikutuksista yhteis-
kuntateorioiden kehitykseen ks. H. J. Berman (1983)
Law and Revolution. The Formation of the Western Le-
gal Tradition, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press; Helmholz (1996).

37. Individualistisen ajattelutavan vaikutuksesta myo-
hiiskeskiajan yhteiskuntateorioihin ks. A. Black (1992)
Political Thought in Europe 1250-1450, Cambridge:
Cambridge University Press.

38. Marsilius Padovalainen (Marsiglio dei Mainardini)
oli alkujaan Padovan yliopistosta valmistunut ldike-
tieteen tohtori, joka toimi l44karind Italiassa ja opetti
myodhemmin Pariisin ylisopiston filosofisessa tiedekun-
nassa. Hin toimi myos vaikutusvaltaisen Matteus Vis-
conti Milanolaisen palveluksessa, joka oli keisarillis-
mielisen liikkkeen johtohahmoja Pohjois-Italiassa.

39. Marsilius Padovalainen, Defensor pacis, C. S. Pre-
vié-Orton (toim.) (1876) London.

40. Defensor pacis -teoksen historiallisesta tausta ks.
J. Quillet (1968) Marsile de Padoue. Le defenseur de
la paix, Paris, 9-19.

41. Lyhyt suomenkielinen esitys Marsilius Padovalai-
sen yhteiskuntafilosofisesta ajattelusta sisiltyy teokseen
J. Tenkku (1981) Vanba- ja keskiajan moraalifiloso-
fian bistoria, Helsinki: Gaudeamus, 308-315.



salta ilman jumalallista valikdttd. Hallitsijal-
la oli ylin toimeenpanovalta, kansalla lain-
sddddntovalta. Tami merkitsi, ettd hallitsi-
jan tuli toimia kaikessa yhteisen hyvin puo-
lesta lakien asettamissa rajoissa ja kansan
suostumuksella. Koska kansalaiset valitsivat
hallitsijan, heilld oli myos valta ja oikeus
panna viralta vidrimielinen hallitsija, joka
rikkoi tarkoituksellisesti kansan tahtoa eli
sdadettyi lakia.

Fransiskaaniteologi William Ockhamin
kirjoitukset heijastavat samaa henkei kuin
Marsilius Padovalaisen.* Yhteiskuntafiloso-
fisessa ajattelussaan Ockham siteeraa kirk-
koisd Augustinusta ja korostaa hengellisen
ja maallisen vallan vilille asetettavaa sel-
kedd eroa. Ockhamin mukaan syntiinlan-
keemuksen jilkeen Jumala antoi ihmisille
vallan (potestas) asettaa hallitsijoita. Hinen
mukaansa kaiken laillisen vallan periaattee-
na on oikaista ja rangaista vidrintekijoitd.
Tdmi puolestaan perustuu vapaaehtoiseen
sopimukseen: Ockhamin mukaan ihmiset
voivat, jos haluavat, jairkensi ja omien tar-
koitusperiensd vuoksi rakentaa itsendisen,
oikeuksille ja sddtamilleen laeille perustu-
van jdrjestelmidn. Mybhemmaissi renessans-
siajattelussa tillaista ajatusta kuvattiin ki-
sitteelld homo faber, 'ihminen seppini’.

Ockhamin mukaan valtio tai kaupunki
(civitas) oli kaiken inhimillisen toiminnan
keskus, mutta se saattoi vaihdella paikasta
toiseen. Hian myos edellytti, ettd ihmiset
"alistaisivat” itsensi vapaaehtoisesti keisa-
rin alaisuuteen. Tamai liittyi ajatukseen sii-
td, ettd ihmiselld on sisdinen vapaus, jonka
alkuperi oli ensin Jumalassa (luonnontilas-
sa) ja sittemmin osana evankeliumin vapau-
den lakia. Ockham tulkitsikin hallintaval-
lan perimmiistd ideaa vapauden (libertas)
periaatteen pohjalta: hallintavalta koski ni-
menomaan vapaita kansalaisia. Modernin
terminologian sanoin Ockham korosti yk-
silbn omantunnon perimmaisti suvereni-
teettia, joka oli ilmoitettu uskon ja jirjen
harkinnan vilityksell4.
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Ockhamin tulkinnan mukaan kirkolla
oleva hengellinen valta juontui Kristuksel-
ta. Maallisen vallan lihtokohta oli puoles-
taan Jumalassa, mutta kansan vilitykselld.
Tdssd hinen nikemyksensi erosi Marsilius
Padovalaisesta. Ockhamin mukaan maalli-
nen valta oli luonteeltaan toimeenpanevaa
"virkavaltaa”. T4lld hin tarkoitti aristoteeli-
seen yhteiskuntafilosofiseen ajatteluun pe-
rustuvaa ideaa, jonka mukaan aidon vallan
tuli palvella kansan etuja ja kiinnostusta.
Kumpikaan valta ei Ockhamin mukaan voi-
nut toimia totuuden tai oikeudenmukaisuu-
den vastaisesti. Tama liittyi kiintedsti hinen
filosofiseen ajatteluunsa, jossa korostuivat
yksilon oikeudet ja vapaudet.®

Verrattaessa modernin yhteiskuntasopi-
musteoreetikoiden ideoita myo6hiiskeski-
ajan edustajien yhteiskuntafilosofisiin kirjoi-
tuksiin voidaan yhteenvetona todeta, ettid
niin Marsilius Padovalaisen kuin William
Ockhaminkin teksteissi esiintyy modernin
sopimusteorian varhaisituja. Erottaviakin
tekijoitd toki 16ytyy. Siind missi keskiajan
ajattelija korostaa kansan tekemii sopimus-
ta, uuden ajan edustaja kiayttiid kisitettd
yksilo.

My0s edelld tarkastellut esimerkit mielen-
filosofisista, rikosoikeudellisista ja moraali-
filosofisista teorioista osoittavat, ettd indi-
vidualistinen ajattelu ilmenee jo 1200-luvun
puolivilistd alkaen osana eurooppalaista
aatehistoriaa.

42. Ockham kirjoitti useita yhteiskuntafilosofisia teok-
sia: vuodelta 1347 oleva Tractatus de imperatorum et
pontificum potestate, teoksessa Archivum Francisca-
num Historicum 16 (1923), 469-492 ja kesken jiinyt
Dialogus vuosilta 1334-1342. Sen moderni editio ks.
J. Kilcullen (toim.) www.mq.edu.an/pub/hpp/ockham/
dialogus/zip.

43. Ockhamin yhteiskuntafilosofisesta ajattelusta ks.
G. Leff (1975) William of Ockbam. The Metamorpho-
sis of Scholastic Discourse, Manchester: Manchester
University Press; L. Baudry (1949) Guillaume d'Occam.
Sa vie, ses ouevres, ses idées et politiques, Paris.
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KARI PALONEN

Poliittinen ajattelu
politiikan
ulottuvuutena

Tunnettu aatehistorioitsija Quentin Skinner
katsoo poliittisen eldimdn asettavan ongel-
mat politiikan teoreetikolle. Tahédn teesiin
kiteytyy skinnerildinen kumous poliittisen
ajattelun tutkimuksessa. Professori Kari Pa-
lonen kasittelee taman teesin tutkintamah-
dollisuuksia politiikan teoriassa seka jatkaa
sitd mahdollisuudella lukea paitsi teoreetik-
koja poliitikkoina myds poliitikkoja teoree-
tikkoina.'

M “For I take it that political life itself sets
the main problems for the political theo-
rist, causing a certain range of issues to
appear problematic, and a corresponding
range of questions to become the leading
subjects of debate.”

Skinner katsoo siis, ettd itse poliittinen
elimi asettaa politiikan teoreetikolle, saa
aikaan sen etti tietty teemajoukko nayttiy-
tyy ongelmallisena ja sitd vastaavasta jou-
kosta kysymyksii tulee keskeisid kiistakoh-
teita.

Tiami arvoituksellinen virke Quentin
Skinnerin esipuheessa tarjoaa avaimen ym-
mirtdd hinen teostaan The Foundations of
Modern Political Thought. Virke viittaa po-
liittisen ajattelun tutkimuksen kdinnekoh-
taan, jota olen kutsunut skinnerildiseksi
kumoukseksi.? Kuitenkaan Skinner ei kos-
kaan ole itse palannut tahian virkkeeseen,
ja hammistyttivasti myos hinen tuotanton-
sa kommentoijat ovat onnistuneet sivuut-
tamaan sen. Tarkoitukseni on tdssid sekid
eksplikoida Skinnerin virkkeen ’pointtia’ ja
havainnollistaa sen kumouksellista merki-
tystd, harjoittaen sitd mitd Max Weber kut-
sui perspektiivin yksipuoliseksi kirjistyksek-
si3 Lopuksi teen ilmauksesta joitakin lisd-
pditelmia, joita Skinner itse ei ole nimen-
omaisesti tehnyt.

Skinnerin myohempidi sanastoa kiyttd-
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en voi sanoa, ettd siteeraamani ilmaus on
esimerkki poliittisen elimin ja poliittisen
teoretisoinnin suhteissa siitd mitd hin ni-
mittdd retoriseksi uudelleenkuvaukseksi.
Kuten Skinner korostaa Reason and Rbeto-
ric in the Philosophy of Hobbes -teoksensa
retoriikan politiikkaa kisittelevissa luvus-
sa, vastakohta poliittisen elimin ja poliitti-
sen ajattelun vililld viittaa suhteeseen ne-
gotiumin ja otiumin, aktiivisen ja mietiske-
levin elimintyylin, vililli (Skinner 1996,
66-110).¢ Filosofian ja (lJuonnon-)tieteen tra-
ditiot ovat ottaneet kantaa otiumin puoles-
ta, kun taas retoriset ja sofistiset ajatustyy-
lit asettuneet negotiumin puolelle. Myos
useimmat 'poliittisen filosofian’, "poliittisen
ajattelun historian’ tai ’politiikan tieteen’
edustajat ovat luokitelleet politiikan likai-
seksi ja toisarvoiseksi ilmioksi.

Poliittista elamii otiumin kannalta tar-
kastelevat voivat hyvinkin myoéntdd sen
kontingenttiuden, mutta nikevit tehtavik-
seen juuri timin kontingenssin supistami-
sen. Poliittisia kdytintoja tarkastellaan joko
ylhailtd, ikdidn kuin teorioiden sovellutuk-
sina, tai alhaalta, ilmauksena niistd siannon-
mukaisuuksista, joilla politiikka toimintana
pyritidn "selittimi4n”, toisin sanoen osoit-
tamaan ilmaukseksi jostakin muusta kuin
politiikasta. Ei olekaan ihme, ettd politiikas-
ta puhuttaessa journalistit helpommin kuin
tutkijat onnistuvat vilttimiin polititkan ul-
kopuolisia selityksid, eiki heille ei ole mah-
dollista kokonaan sivuuttaa sitd, mitd yksi-
16t itse katsovat tekevinsid toimiessaan po-
liittisesti.

Siteeramallani ilmauksella Skinner viittaa
sellaiseen tyyliin puhua politiikasta, joka ei
a priori pyri supistamaan sen kontingent-
tiutta. Max Weberin tavoin hin on piinvas-
toin valmis kidyttimiin kontingenssia, sen
kaikissa eri ilmaisumuodoissa, vilineeni
politiikan paremmin ymmirtimiseen. Muu-
tamia vuosia sitten hdn muotoili timin ko-
rostamalla sitd ettd hdn puhui sen puoles-
ta, ettd ajattelun historian kontingenssi on
suurempaa kuin mitd A. O. Lovejoyta ja
hinen tutkimusohjelmaansa esittivit: "I tried
once more to speak up for a more radical
contingency in the history of thought”’®
Tassda voidaan kisitykseni mukaan erottaa



ensimmiinen ulottuvuus siitd, mitd Skinner
tarkoittaa poliittisen elimin ensisijaisuudel-
la suhteessa poliittiseen ajatteluun.

Skinnerin formulointi edellyttdd eron te-
kemistd toimijain ja teoreetikkojen vililld,
ja toinen ulottuvuus siind onkin timén eron
hyviksikdytossi. Toimijain itseymmarrys
oman toimintansa tilanteesta ei ole aukto-
ritatiivinen, mutta sen huomioon ottaminen
on vilttimiton edellytys heididn toiminto-
jensa paremmalle ymmirtimiselle. Tdtd tar-
koitusta varten on politiikan teoreetikon
kiytivi keskustelua siitd, mitd vaihtoehtoi-
sia toimintasuuntia toimijoilla oli kdytettd-
vissdin, niistd poliittisista kielisti, joilla po-
liittinen kamppailu esitettiin tarkasteltavas-
sa tilanteessa sekd niistd normatiivisista
horisonteista, joista kisin toimijat arvottivat
vaihtoehtoisten politiikkojen arvoa ja mer-
kittivyyttd. Vain ottamalla huomioon tillai-
sia poliittisen toimijan tilanteelle perusta-
via ulottuvuuksia voi politiikan teoreetikolla
olla mahdollista ymmirtid poliitikkojen toi-
mintaa paremmin kuin ndmai itse.

Ero poliittisten toimijoiden ja heidin toi-
mintansa tutkijoiden vililld riippuu tietysti
nikokulmasta. Toisin sanoen ei tarvitse kiel-
tid sitd, ettd kdytettdvissd olevat teoreetti-
set tarkastelukulmat asettavat rajoituksia
myos poliittisille toimijoille, ja historioitsi-
jan vaikeus onkin usein tillaisten rajojen
identificinnissa. T4ti korostaa myo®s Skin-
ner silloin kun hin vaatii konventioiden
tunnistamisen historiallistamista, kritiikkini
puheaktiteoriassa tavallisten triviaalien esi-
merkkien kiytolle.s

Poliittisen toimijan kysymyksenasettelu,
kisitehorisontit ja kidytettdvissd olevat nor-
matiiviset kielet ovat aina myds ilmausta
siitd, ettd hekin ovat omaksuneet joitakin
teorioita, joko omalta ajaltaan tai vanhem-
milta ajoilta. Tillaisten teorioiden vastaan-
oton merkitys poliitikolle on kuitenkin kak-
sinainen kysymys. Teorioista voi helposti
tulla toimijoille kahleita, jotka sitovat hei-
dit sellaisiin tulkintoihin tai tilannearvioi-
hin, jotka voivat viedi heiti poliittisesti har-
haan. Pyrkimys perehtyd syvemmin teoreet-
tisiin kiistoihin voi myo6s johtaa toiminnas-
ta pidittiytymiseen ja poliittisen voimatto-
muuden kokemukseen. Poliittisten toimijoi-
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den keskustelujen ja ratkaisujen paremmin
ymmirtimiseen tutkijain keskuudessa ei rii-
td sen tietiminen, mitd nimi poliitikot ovat
lukeneet tai miti ja kenen professorin alai-
suudessa he ovat opiskelleet. Lisiksi on
noteerattava se, miten kukin poliitikko ki-
sittelee teoreettista taustatietoa oman poli-
tilkkansa vilineend. Teesi poliittisen elimin
ensisijaisuudesta auttaa meitd ymmarta-
miin, kuinka merkittavin poliitikon tun-
nusmerkkeji on riippumattomuus akatee-
misista muodeista ja sellainen poliittinen
arvostelukyky, jossa teorioita arvioidaan sen
mukaan kuinka hyvin ne sopivat poliitti-
seen tilanneanalyysiin.

Luther ja protestanttiset ruhtinaat
poliitikkoina

Teoreetikkojen kiytto poliitikkojen haamu-
kirjoittajina ei ole mitdin uutta. Skinner
kisittelee The Foundations -teoksessaan
ruhtinaiden ja heidin neuvonantajiensa suh-
teita renessanssin ja reformaation ajan po-
litiikassa. Yksi teoksen mainioimmista jak-
soista on se, jossa hin kisittelee luterilais-
ten ruhtinaiden osuutta reformaation ajan
saksalaisessa juridisessa ja valtiosdintdde-
batissa.” Speierin vuoden 1529 Reichstag
johti kriisiin, joka uhkasi koko luterilaisen
‘lilkkkeen’ poliittista olemassaoloa. Tédssd ti-
lanteessa luterilaisuuteen kdintyneet ruhti-
naat ymmdrsivit ettd Lutherin opin tarkis-
tus on paikallaan. Hessenin ja Saksin ruh-

1. Tekijin toimittama suomenkielinen versio Cambrid-
gessa 10.-12.4.2002 jarjestetyssd konferenssissa Re-
thinking the Foundations. 25 years of Quentin Skin-
ner’ s Foundations of Modern Political Thought pide-
tystd esitelmasta.

2. Kari Palonen (2003) Quentin Skinner. History, Pol-
itics, rbetoric, Cambridge: Polity, luku 4.

3. Max Weber (1904) Die 'Objektivitat’ sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. Teoksessa
Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslebre, Tibin-
gen: Mohr 1973, 146-214, s. 191.

4. Quentin Skinner (1996) Reason and Rbetoric in the
Philosophy of Hobbes, Cambridge: CUP, 66-110.

5. Quentin Skinner (2002b) Visions of Politics, Osa 1,
Regarding Method, Cambridge: CUP, 176.

6. Quentin Skinner (1970) "Conventions and the Un-
derstanding of Speech Acts”, The Philosophical Quar-
terly 20, 118-138.

7. Quentin Skinner (1978) "The Foundations of Mod-
ern Political Thought, Vol. I1, The Age of Reformation,
Cambridge: CUP, 194-206.
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tinaat antoivat neuvonantajinaan toimiville
oppineille tehtiviksi etsid teoreettista oi-
keutusta sille, miten Lutherin oppi pidit-
tdytyd vastarintaan maallista esivaltaa koh-
taan olisi yhdistettivissi tottelemattomuu-
teen Habsburgien valtakunnan keisaria ja
hinen katolisia liittolaisiaan vastaan. Periksi
antaminen keisarikunnan viranomaisille oli-
si merkinnyt luterilaisen kerettildisyyden tu-
kahduttamista ja sitid tukevien ruhtinaiden
vallan loppua.

Skinner epiilemittd arvostaa myods Lut-
herin tietty4 poliittista taitavuutta siini, ettd
hin yleensi saattoi esittdd opin, joka lopetti
koko vuosisataisen kiistan hengellisen ja
maallisen hallitusvallan, sacerdotiumin ja
regnumin valilld.® Niin Skinner tekee ym-
mdrrettdviksi sen, miten Lutherin poliitti-
nen siirto lahes vilittémasti sai tuen koko
joukolta maallisen hallitusvallan edustajia.
Tunnusomaista Skinnerille onkin lukea re-
formoijia, kuten Lutheria, Calvinia tai
Knoxia, taysimittaisina poliitikkoina, jotka
eivit tyytyneet julistamaan tiettyd oppia,
vaan aina ymmirsivit myos opin legitimoin-
nin tarpeen, toisin sanoen retorisen ulottu-
vuuden olennaiseksi osaksi itse oppia. Kris-
tinuskon ja kirkon historia tarjosi heille riit-
tavisti esimerkkeji siitd ettd mikdin teolo-
ginen oppikaan ei koskaan saavuta kanna-
tustaan pelkidn jumalallisen ilmoituksen
voimalla, vaan vaatii aina legitimoivia siir-
toja tuekseen. Lutherin oppi vastarinnasta
pidittymisestd oli siten tietoisesti suunnat-
tu maallisen hallitusvallan kiayttijille, jotka
halusivat piistid eroon kirkon sekaantumi-
sesta heidin hallituksensa asioihin.

Tédstd huolimatta ei ole vaikea kuvitella,
ettd Speierin Reichstagin jilkeen olisi ollut
hyvinkin mahdollista, ettd Luther olisikin
pddttdnyt omaksua marttyyrin roolin. Niin-
kin menetellen hin olisi saanut nimensi
historiankirjoihin, yhdessi Jan Husin ja
muiden epdonnistuneiden uskon reformoi-
jien kanssa. Skinnerin mukaan luterilaisuus
oli tuohon ajankohtaan mennessid saavut-
tanut vahvan tuen ruhtinailta, joilla oli sii-
nd kullakin omia valtaosuuksiaan pelissi,
niin ettd he eivit olleet valmiita uhraamaan
valtaansa. Ruhtinaat ottivatkin poliittisen
johtoaseman luterilaisessa ’liikkeessd’ ja
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padttivat, ettd oppia vastarinnasta piditty-
misesti ei tule noudattaa ad absurdum, toi-
sin sanoen luterilaisten ei tule tehdi poliit-
tista itsemurhaa. He ymmirsivit, etti jos
teologisella opilla on poliittisesti tuhoisia
johtopiitdksid, on parempi muuntaa oppia
kuin noudattaa sitd sokeasti. Mikiin oppi
ei voi olla niin korvaamaton, etti se tulisi
hyviksyi poliittisista seurauksistaan riippu-
matta. Poliittisen ajattelun ’modernisuus’
Skinnerin teoksen otsikossa voidaankin tul-
kita yhdeksi ilmaukseksi poliittisen elimin
prioriteetista poliittiseen ajatteluun verrat-
tuna, toisin sanoen siihen ettd reformaatio
merkitsi katkosta suhteessa politiikkaan,
joka oli valmis toimimaan teologian palk-
kapiikana.

Tdmid kddnne vastaa myos Skinnerin ki-
sitystd, jonka mukaan teoriat eivit ole
enempid pelkkid nienniisilmioiti (epiphe-
nomena) kuin myoskiin toimintaa miirit-
tivid direktiivejd, vaan pikemminkin vili-
neitd politiikan legitimoinnille.” "Itse poliit-
tinen elimi” mahdollisti sen, ettid luterilai-
set poliittiset johtajat kykenivit kohtaamaan
tilanteen, jota ei ollut lainkaan otettu huo-
mioon silloin kun Luther muodosti oppin-
sa, ja josta ei ollut myoskiin olemassa mi-
tidn ennakkotapauksia. Heille luterilaises-
ta opista luopuminen sisilsi vaaroja, ja hei-
din oli myos otettava huomioon se, etti
Luther ja hinen teologiset tukijansa saat-
toivat torjua opin revision ja sulkea heidit
teologisesti luterilaisuuden ulkopuolelle.
Nidinhdn oli kdynyt Lutherin opin revisioi-
jille 1520-luvun talonpoikaiskapinassa.

Tillainen oli siis se umpikuja, josta lute-
rilaiset ruhtinaat ja heidin neuvonantajan-
sa etsivit ulospidisyd. Heille tuli siis kysy-
mykseen ainoastaan Lutherin opin muun-
taminen. Tdmad muuntaminen ei voinut olla
mitdidn mielivaltaista tai yhteen tilanteeseen
ad boc sovitettua, vaan tarvittiin poliittista
siirtoa, joka rajoitti opin tarkistuksen kos-
kemaan ainoastaan poikkeuksellisia tilan-
teita. Se mitd ruhtinaat ja heidin poliittiset
neuvonantajansa esittivit, koskee, Skinne-
rin omaa ilmausta kiyttidkseni, opin sovel-
lusalaa (range of reference),' siten ettid he
muunsivat alkuperiistd tulkintaa Lutherin
opin ehdottomasta yhteensovittamattomuu-



desta sellaisen politiikan kanssa, joka mah-
dollistaisi esivallan vastustamisen.

Skinnerin ideana on lisiksi korostaa sit4,
ettd luterilaiset ruhtinaat eivit sitoutuneet
tiettyyn, Lutherin alkuperiisen opin kans-
sa mahdollisimman helposti yhdistettidvis-
s4 olevaan konseptioon, vaan he piinvas-
toin kokeilivat kahta erilaista juridista mah-
dollisuutta, joita he arvioivat poliittisen tar-
koituksenmukaisuuden kriteerilld. Toinen
ndisti oli turvautuminen niihin resursseihin,
joita keisarikunnan ’perustuslaki’ sisilsi,
toinen taas vetosi siviilioikeuden hititila-
pykildadn. Ruhtinaiden ei tarvinnut sitoutua
kumpaankaan niistd, vaan molempia peri-
aatteita saatettiin soveltaa sen mukaan miti
tilanne ndytti poliittisesti vaativan. Skinne-
rin mukaan molemmilla tulkinnoilla oli teo-
reettiset heikkoutensa, ja ne olivat vastaa-
vasti alttiita vastakritiikeille. Tarkeda kuiten-
kin oli, ettid tillaisten teoreettisten vilinei-
den kiytettivyys oli riittdvi opin tarkistus
ja takasi sen, ettd luterilaisuus poliittisena
‘liikkeeni’ asetettiin luterilaisen uskon yli-
puolelle. Poliittista tukea luterilaisuudelle ei
voitu mddrittdd pelkiksi opin hyviksymi-
sen tai hylkdamisen kysymykseksi.

Kiyttden Skinnerin mydhempii sanastoa
voi myos katsoa, ettd se ‘'modernisuus’, joka
sisdltyy poliittisen lifkkeen’ etusijaan oppiin
nihden, on tulkittavissa ilmaukseksi siiti,
mitd Skinner myohemmin kutsuu renessans-
sin retoriseksi kulttuuriksi.* Uudella uskon-
nollisella opilla oli mahdollisuutensa ainoas-
taan, jos se saavutti poliittista tukea. Kun
luterilaiset joutuivat kriisiin, he selviytyiviit
siitd siten, ettd poliittinen ’liike’ asetettiin
etusijalle uskoon nihden kiyttimilld sel-
laisia retorisia strategioita, jotka sallivat opin
tarkistamisen. Niin tekemilli luterilaiset
vahvistivat ainakin joitakin tilanteessa kiy-
tettdvissd olevia valtaosuuksiaan, asian We-
berin termein ilmaistakseni.

Legitimointi ja innovointi

Lisaa johtopaitoksid Skinnerin teesistd voi-
daan tehdi toisesta The Foundations -teok-
sen johdannosta esitetystid periaatteessa.

Thus the problem facing an agent who
wishes to legitimate what he is doing at the
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same time as gaining what he wants cannot
simply be the instrumental problem of
tailoring his normative language in order to
fit his projects. It must in part be the
problem of tailoring his projects in order to
fit the available normative language.’?

Toisin sanoen se ongelma, jonka toimija
kohtaa halutessaan legitimoida sitd mitd hin
on tekemissi samalla kun hin saavuttaa
sen mitd hin haluaa, ei ole yksikertaisesti
normatiivisen kielen raitiloinnissi yhteen-
sopivaksi hinen projektiensa kanssa. Sen
taytyy osittain olla my6s ongelma yhdistai
toimijan projektit hinen kiytettdvissiin
olevaan normatiiviseen kieleen.

Tdmaikin sitaatti viittaa Skinnerin nikemyk-
seen legitimoinnista poliittisen teoretisoin-
nin avainongelmana, jota miki tahansa toi-
minta vaatii saavuttaakseen sen hyviksyn-
nin ja tuen, jota vaaditaan jotta tuo toiminta
olisi poliittisesti merkittdvaa."> The Founda-
tions -teoksen siteeratussa kohdassa Skin-
ner esittdd aikaisempaa selkeimmin sen,
ettd legitimointi on kaksisuuntainen ongel-
ma. Yhtd tirkedd kuin jo hyviksytyn pro-
jektin legitimointi on myos itse projektien
sellainen muuntaminen, etti sen legitimoin-
timahdollisuudet kohentuvat. Juuri nidinhin
saksalaiset protestanttiset ruhtinaat menet-
telivdt suhteessaan luterilaisuuteen, kun he
muuntivat uskomuksiaan voidakseen vah-
vistaa poliittista asemaansa.

Yleisemmin puhuen tdssi niyttiytyy se,
ettd poliittisen elimin ja poliittisen teoreti-
soinnin erolla voi pelata kahteen suuntaan.

8. Skinner (1978, 1I) 14-17.

9. Quentin Skinner (1974b) "Some Problems in the
Analysis of Political Thouhght and Action”, Political
Theory 2, 277-303.

10. Vrt. Quentin Skinner (1979) "The Idea of a Cul-
tural Lexicon”, Essays in Criticism 29, 205-224.

11. Ks. Skinner (1996).

12. Quentin Skinner (1978), "The Foundations of Mod-
ern Political Thought, Vol. 1, The Renaissance, Cam-
bridge: CUP, xii—xiii).

13. Ks. Quentin Skinner (1973) "The Empirical Theo-
rists of democracy and Their Critics. A Palgue on Both
Their Houses, Political Theory 1, 287-304; Quentin
Skinner (1974a) "The Principles and Practice of Op-
position: The Case of Bolingbroke versus Walpole”,
Historical Perspectives, toim. N. McKendrick, London:
Europa Publications, 93-128; Skinner (1974b).
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Tdmid myds relativoi erottelua sikili, ettd
teoreetikoilta edellytetdin poliittisten toimi-
jain tilanteen ja sen analyysikielten tunte-
musta ja poliitikoilta edellytetddn sen tun-
nustamista etti politiikan teoretisointi muo-
dostaa olennaisen osan itse poliittista toi-
mintaa.

Skinnerin teesin tunnetuimpia johtopii-
toksid tutkimuksen kaytinnolle on se, ettid
hin kyseenalaistaa vahvan rajan systemaat-
tisten ja tilannekohtaisten kirjoitusten valilla,
olipa kysymys yhden kirjoittajan tuotannos-
ta tai tietyn aikakauden ajattelusta. Vastoin
sovinnaisia poliittisen ajattelun historiateok-
sia Skinner ei tarjoa lukijalle mitddn yleis-
kuvaa tarkemmin kisittelemiensi Kirjoitta-
jien, esimerkiksi Machiavellin tai Bodinin,
'mestariteoksista’. Piinvastoin hidn lukee
myos Kirjoittajien laajempia teoksia retori-
sina siirtoina ("moves in argument”), inter-
ventioina ajankohtaisiin kiistoihin. Toki kir-
joittajan ja tekstin etdisyys poliittisten toi-
mijain akuutteihin kiistakysymyksiin voi olla
suurempi tai pienempi ja on olemassa lu-
kuisia tapoja, joilla teoriat voivat toimia in-
terventioina piivianpolitiikkaan. Systemaat-
tisten tai arkkitehtonisten teosten Kkirjoitta-
mista voidaan kisitelld yhtend mahdollise-
na retorisena vilineeni legitimoida tiettyi
kantaa tai nikemysti poliittisissa kamppai-
luissa. Skinner viittaa kuuluisaan hugenot-
tipamflettiin Vindiciae, contra tyrannos esi-
merkkini siitd, kuinka systemaattinen esi-
tystapa voidaan myos valita politiikan vili-
neeksi akuutissa eksistentiaalisessa kriisis-
sd.

Ei siis ole mitiin periaatteellista perus-
tetta sille, miksi systemaattiset traktaatit oli-
sivat parempi poliittisen teoretisoinnin muo-
to kuin yhteen avainkysymykseen kohdis-
tetut pohdinnat. Vastaavasti kirsivillisyytta
ja pitkdd kirjoitusprosessia vaativilla toilla
ei ole mitdin automaattista etusijaa verrat-
tuna pamfletteihin, jotka ovat nousseet ti-
lanteen vaatimuksista kisin, kuten on laita
niiden neuvonantajien Kkirjoitusten, jotka
kirjoitettiin protestanttisten ruhtinaiden ti-
lausty6ni. Skinnerildinen "innovoiva ideolo-
gi”* on harvoin henkild, jonka mukaan olisi
viisasta kirjoittaa esimerkiksi uusi tulkinta
sivilisaation alkuperistd. Juoni on pikem-
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minkin sellaisen nikokulman konstruoinnis-
sa, joka mahdollistaa ajankohtaisen kiistan
nikemisen uudessa valossa. Kokonaisen
vastasysteemin muodostaminen voi vaatia
seki liikaa aikaa ettd liikkaa myonnytyksid
vanhoille ajatustavoille, jotta sitd voisi kidyt-
ti4 poliittisesti kiyttokelpoisen uuden peli-
varan avaamiseen. Poliittisen ajattelun tutki-
muksessa meidin tulisikin suunnata huomio
yksittdisiin mutta strategisesti ratkaiseviin
siirtoihin, tai nididen yhdistelmiin, jotka
mahdollistavat koko poliittisen asetelman
muuntavan uuden perspektiivin konstruoin-
nin. Samoin on mahdollista harjoittaa Skin-
nerin tyyliin kadotettujen aarteiden esiin
nostamista.'”” Niin tehtdessd voidaan saada
nikyviin myos sellaisten nakokulmien arvo,
joita aikalaiset aliarvioivat tai jattivit koko-
naan kisittelemittd. Tidllainen epdsuosio ei
suinkaan riitd sulkemaan pois sitd mahdol-
lisuutta, etti jos ehdotuksia olisi kasitelty
tosissaan, niilld olisi myos ollut ainakin jon-
kinasteinen tilaisuus muuntaa koko aika-
kauden viittelyn ehtoja.

Esimerkki luterilaisista viittaa kiireen
merkitykseen tilanteessa, jossa toimijoilta
vaaditaan oman ajattelunsa uudelleenar-
viointia. Timi ei vilttamatta edellyta dkillis-
ti ja harkitsematonta siirtymistd kannanotos-
ta toiseen, miki epiilemittid olisi omiaan
johtamaan liian nopeisiin paitelmiin. Kii-
reellisyyttd tulisi pikemminkin kisitelld
poikkeuksellisena tilanteena, joka haastaa
toimijoita katkaisemaan joitakin traditioita,
konventioita, tapoja, olettamuksia ja julki-
lausumattomia kisityksii, jotta heilld olisi
paremmat mahdollisuudet 16ytdd ulospii-
syteitd poliittisesta umpikujasta. Samoin
kuin helposti ohimenevid kairos-tilanteita,
tdllaisia kriisitilanteita ei voi suunnitella etu-
kiteen. Umpikujan kokemus voidaan kui-
tenkin kdintii tilaisuudeksi vakiintuneiden
kisitysten revisointiin ja uusiin kisitteelli-
siin kokeiluihin. Poliitikon yhtend tunnus-
merkkini voidaankin pitdd kyky4 tarttua ti-
laisuuteen, 1oytdd uusia pelimahdollisuuk-
sia myos tilanteista, jotka nidyttdvit toivot-
tomilta.

Periaate, jonka mukaan poliittinen eli-
mi asettaa ongelmat politiikan teoreetikol-
le, voidaan tietyissi tilanteissa tulkita myos




siten, ettd poliittisesti toivottomat tilanteet
saattavat mahdollistaa tutkijalle keskittymi-
sen pitkdn aikavilin tutkimukseen, joka ei
olisi muuten ollut mahdollinen. Saksalais-
juutalainen filologi Victor Klemperer joutui
natsien painostuksen vuoksi luopumaan
professuuristaan Dresdenissi ja siihen liit-
tyvistd sosiaalisesta elimidstd. 1930-luvun
puolessavilissi, jolloin hinelli oli vield
pdidsy kirjastoihin eikid hianen liikkkumisva-
pauttaan rajoitettu, hin keskittyi tutkimuk-
seen ranskalaisesta valistuksesta. Klemperer
kirjoitti paivikirjaansa 10. tammikuuta 1937,
ettd tdstd tulee paras kirjani: "Dies wird
mein bestes Buch.”'® Hin tiesi jo, ettd teos
voidaan julkaista vasta natsien valtakauden
jalkeen, jos koskaan. Poliittista elimii voi-
daan tdmin mukaisesti tulkita myds tavalla
joka johtaa kirjoittajan kisittelemiin aihei-
ta, jotka ovat vastakkaisia olemassaoleval-
le tilanteelle. Niinpi kannattaakin aina ky-
syd, millainen yhteys teoksella on ajankoh-
taiseen tilanteeseen.

Tdamin jalkeen on aiheellista viitata siihen
yhteyteen, joka on Skinnerin The Founda-
tions -teoksen ja aikakauden poliittisen eli-
min vililld. Skinnerin alkuperiinen suun-
nitelma oli esipuheen mukaan Kkirjoittaa
useita vuosisatoja kattava "survey” tai “out-
line” poliittisen ajattelun historiasta, mutta
hin oli pakotettu luopumaan tisti ja kir-
joitti sen sijasta The Foundations of Modern
Political Thought. Teoksen Kirjoittamisen
mahdollisista yhteyksistd aikakauden poli-
tilkkaan otan tissi esille vain kaksi varsin
ilmeisti tarkastelutasoa.

Voidaan Kkysy4 sitd, millainen poliittinen
ulottuvuus sisiltyy politiikan teoreetikkojen
omiin aktiviteetteihin. Kuten uskonnollisia
reformoijia, my®s nykyajan akateemisia teo-
reetikkoja voidaan kohdella poliitikkoina.
Me kaikki olemme pakotettuja toimimaan
poliitikkoina ainakin siind suhteessa, ettid
me kaikki olemme mukana kritiikin, kiis-
timisen, provosoinnin tai keksimisen pro-
sessissa, mikid samalla merkitsee laajalti hy-
viksyttyjen teorioiden legitiimisyyden pur-
kamista, asettumista teoriakiistoihin kolle-
gojen kanssa seki osallistumista akateemi-
siin kamppailuihin rahoituksesta, julkaisuis-
ta, nimityksistd, resurssien jaosta seki ole-
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mista osallisena oppituolien, laitosten, tie-
dekuntien ja yliopistojen vilisissi ristirii-
doissa. Taito kdyttad politikoinnissa erilai-
sia retorisia tyyleji ja legitimoinnin strate-
gioita on kiistimitdn edellytys myos poli-
tiikkan tutkijalle. Tiettyyn rajaan saakka teo-
reetikko voi oppia poliittisten toimijain kiy-
tinnoistd omistakin toimistaan, silli edel-
lytykselld etti hin myontid kulloistenkin
kiytintodjen olevan vahvasti kontingentteja
ja kontekstiin sidonnaisia, ja etti akateemi-
selle poliitikolle asetetut vaatimukset ovat
provinsiaalisia suhteessa muihin poliitikkoi-
hin. Kun arvioidaan Skinnerii ja hinen The
Foundations -teostaan, meidin on aiheel-
lista muista hintd myds menestyksekkidini
akateemisena poliitikkona.

The Foundations -teos voidaan lisiksi
nihdi polititkan puolustuspuheena. Skinner
oli, kuten nyttemmin on tunnettua,” omas-
sa nuoruudessaan "ideologian kuolema”- ja
"depolitisoituminen”-teesien ankara kriitik-
ko. Vaikka intellektuaalinen ilmasto 1970-
luvulla olikin aivan toisenlainen, jo teoksen
jdsentelystd voidaan jiljittda spesifi poliitti-
nen luentatapa. Skinner tuo nikyviin renes-
sanssin ja reformaation ajattelussa sellaisen
poliittisen ulottuvuuden, johon traditio-
naalinen aatehistoria oli kohdistanut aivan
riittimatdntd huomiota. Kielellisen toimin-
nan perspektiivi, joka yhdistdid kisitteiden
revisiot akuutteihin kiistakysymyksiin poliit-
tisten tapahtumien ympirilld, seki ilmeinen
sympatia havidjien historialle, viittaavat
Skinnerin tapaan lukea ajattelun historiaa
poliittisesti. Tdma ndkokulma sivyttdd Skin-
nerin koko my®hempiikin tuotantoa.

Poliitikkojen tunnustaminen
teoreetikoiksi

Skinnerin 7The Foundations -teoksessa puo-
lustama teesi poliittisen elimin ensisijaisuu-

14. Vit. erit. Skinner (1974b).

15. Quentin Skinner (1998) Liberty before Liberalism,
Cambridge: CUP, 112.

16. Viktor Klemperer (1995) Tagebucher, osa 1, 1933
1941, Berlin: Aufbau, 329.

17. Quentin Skinner (2002a) "On Encountering the
Past. An Interview with Quentin Skinner by Petri Koik-
kalainen and Sami Syrjamiki 4.10.2001”, Finnish Year-
book of Political Thought 6; Palonen (2003) luku 2.
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desta politiikan teoreetikolle on siirto, jol-
la on myds vihemmin ilmeisid implikaa-
tioita. Seuraavassa suuntaan huomioni yh-
teen niistd, nimittdin siihen, ettd Skinnerin
harjoittama poliittisen ajattelun tutkimus ei
ole vain johdatusta politiikan tutkimukseen,
vaan nikokulma tuohon tutkimukseen it-
seensi. Toisin sanoen, Skinner ei ainoas-
taan tarjoa uusia valtaosuuksia politiikan
teoreetikoille vaan hin sekoittaa muiden-
kin politiikan tutkijain kuvioita. Suuntaamal-
la huomio politiikkkaa koskevaan teoreti-
sointiin voidaan sanoa myos jotakin spesi-
fia ja tirkedi itse poliittisen elimin kay-
tinndistd. Tissd suhteessa politologit ja his-
torioitsijat ovat harvoin ottaneet Skinnerin
haastetta vakavasti. Esitykseni loppupuolis-
kon kiytin eksplikoimaan joitakin siirtoja,
jotka skinnerildisestd perspektiivistdi muren-
tavat jakoa politiikan teoreetikkojen ja mui-
den politiikan tutkijain vililld.

Traditionaaliset hallitsijain neuvonantajat,
arvovapaudesta kiinni pitavit akateemiset
teoreetikot ja avoimesti puolueelliset mo-
dernin think-tankit niyttivit olevan samoil-
la linjoilla siini, ettd heilld harvoin on sel-
laista mielikuvitusta, jota tarvittaisiin konk-
reettisiin tilanteisiin kytkeytyviin poliittisiin
ajatuskokeisiin. Ajatellaan vaikka sellaisten
kisitteiden kuin federalismi ja parlamenta-
rismi siirtimistd Euroopan Unionin kaltai-
sille ylikansallisille pelikentille. On ilmeis-
t4, ettd kaikki merkittdvit ehdotukset EU:n
uudistamiseksi ovat poliitikkojen tekemia.
Ehkidpi timid on taas yksi ilmaus poliitti-
sen elimin ensisijaisuudesta politiikan teo-
riaan verrattuna.

Legitimointiprosessin kaksisuuntaisuus
merkitsee sitd, ettd seki poliittinen kdytin-
to ettd teoretisointi politiikasta voivat toi-
mia lihteind poliittisille innovaatioille tai
uudelleen orientoitumisille. Vaikka teoreet-
tisista oivalluksista ei koskaan voi ’johtaa’
poliittisia johtopiitoksid, ne voivat toimia
lihteini poliittisen projektin uudelleen ajat-
telulle. Analogioiden heuristinen kiytto,
metaforien, trooppien ja figuurien siirto
yhteydesti toiseen, ajatuskokeisiin turvau-
tuminen ja ideaalityyppien konstruktio ovat
esimerkkejid ihmistieteellisista ajattelutyyleis-
td, jotka voivat inspiroida pohdintaa peri-
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aatteista, policyistd ja kidytinndista poliitik-
kojen parissa. Ratkaisu siitd, kaytetdanko
niitd kuvioita, miten ja kuinka pitkille, jai
poliitikolle. Poliitikon oivallusten tilannesi-
donnainen luonne voi koskea seka projek-
tien ettd niiden legitimoinnin konstruktiota
tai revisiota. Argumentointi Euroopan liit-
tovaltion puolesta saattaa vaatia joko uusia
federalismin tyyppejd tai uusia perusteluja
federalismille. Molemmat voidaan suhteut-
taa oivalluksiin jotka nousevat esiin akilli-
sesti muodostuvien tilanteiden yhteydessi.

Teesini mukaan yksi politiikan tutkimi-
sen ’skinnerildisen kumouksen’ julkilausu-
mattomia johtopiditoksid on se, ettd laajal-
le levinneesti akateemisesta poliitikkojen
halveksinnasta on luovuttava. On aika ot-
taa heidin toimintansa, puheensa ja ajatte-
lunsa vakavasti. Meiddn ei tule ainoastaan,
kuten Skinner tekee, lukea teoreetikkoja
poliitikkoina, vaan siirtyd myos asian kiddn-
topuolelle, lukea poliitikkoja teoreetikkoina.

Poliitikon kisite on tdssi ymmirrettivi
historiallisena ideaalityyppind weberildises-
sa mielessid. Tahdn ideaalityyppiin mahtuu
koko joukko muunnelmia eri suhteissa,
kuten piitoiminen, osa-aikainen ja tilapdis-
poliitikko sekid politiikasta eldvi ja politii-
kalle elidvi poliitikko." En siis tarkoita po-
liitikolla yhtd ammattia muiden joukossa,
vaan pikemminkin henkilo4, joka kisitte-
lee elimin erilaisia tilanteita taitavan polii-
tikon tavoin. Kuten jo mainitsin, poliitikol-
le asetetut tiedolliset ja taidolliset vaatimuk-
set ovat myos edellytyksid akateemiselle
poliittiselle teoretisoinnille nykyajan maa-
ilmassa, missi ei ole olemassa mitdian val-
miita tukiverkostoja tillaiselle teoretisoin-
nille.

Tilanteen kiireellisyyden kriittinen kayt-
t6 voi toimia lihtdokohtana tarkastelulle po-
liitikon erityisistdi mahdollisuuksista politii-
kan teoretisoijana. Tami sisdltdd retorisen
uudelleenkuvauksen siitd, mitd politiikan
teoretisoinnilla ymmirretiin. Se edellyttda
ennen muuta sen syville juurtuneen vaati-
muksen hylkddmistd, ettd teoriaa tai tietoa
on vain se mitd pidetiin yleispitevini, ajat-
tomana tai invarianttina. Vakiintuneilta po-
litiikkan teorian tyyleiltd puuttuu usein vili-
neiti sen kisittelemiseen, mikd on singu-



laarista, ajallista, hetkellistd, paikallista ja
historiallista, sanalla sanoen kontingenttia.
Sofistiset ja retoriset ajatustyylit ovat tidssi
suhteessa poikkeuksia, ja niihin Skinner
suuntaakin huomionsa etsiessidin vilineiti
sen ymmirtdmiselle, miten poliitikot "kisit-
televit kontingenttia tapahtumaa”, kuten
John Pocock on ilmaissut asian.'

Poliitikkojen harjoittama teoretisointi on
siten ennen muuta suhteessa niiden tilan-
teiden poliittiseen luentaan, joita he kohtaa-
vat toiminnassaan. Teoretisointi siitd miki
on kontingenttia on edellytys sen ymmir-
timiselle, ettd ammattimaiset poliitikot voi-
vat olla muita parempia timintyyppisten
tilanteiden identifoinnissa ja arvioinnissa.
Poliitikon erityisen pitevyyden ensimmii-
nen ulottuvuus voidaankin timidn mukai-
sesti tunnistaa heidin kyvyssiin erottaa
erilaisia tilannetyyppeji, etenkin sen suh-
teen millainen on tilanteelle tunnusomainen
kontingenssin laatu ja aste. Voidaan esimer-
kiksi puhua kontingenssista tilanteen muu-
tettavuuden asteen suhteen. Téssid suhteessa
voidaan erottaa toisistaan ohimenevin mah-
dollisuuden, poikkeuksellisen tilaisuuden,
prosessin kdinnekohdan sekid noudatetun
policyn tai vallitsevan historiallisen tendens-
sin katkaisun kontingenssityypit. Poliitikolla
ei tietenkdidn ole tillaista valmista typolo-
giaa kisilld, mutta juuri siksi ettd hin on
poliitikko, hinelld on tuntuma analysoida
uutuuden erityistd luonnetta kulloinkin ki-
silld olevassa tilanteessa. Poliitikon pitevyy-
den olennainen osa muodostuukin siitd etti
hin on alttiina oppimisprosessille tilantei-
den toistumisen ja ainutkertaisuuden arvioi-
miseksi. Poliitikon toimet ja ratkaisut ovat
merkittdvisti timintapaisen tilanteiden ar-
vostelukyvyn savyttimii.

Toinen ulottuvuus poliitikon kompetens-
sia voidaan nihdi siind mitd kutsun kiisti-
misen mielikuvitukseksi. Jos otetaan, Skin-
nerin tavoin, ettd konflikti ja kiista ovat seki
kiertimattomii ettd arvokkaita ulottuvuuk-
sia poliittisessa elimissi, ei ole vaikea ym-
mirtdd ettd poliitikon on aina suhteutetta-
va omat arvionsa vastustajiensa ja kilpaili-
joidensa arvioihin. Tilanteen kiireellisyys
voi saada kekseliddn poliitikon pohtimaan
sellaisia kysymyksid kuin onko hin liian
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helposti allekirjoittanut vastapuolen tilanne-
analyysin siiti miki on mahdollista tai le-
gitiimid. Tdmdintapainen ajattelu haastaa
poliitikkoa etsimain vaihtoehtoja vakiintu-
neiden miiritelmien ulkopuolelta seki ar-
vioimaan sitd, millaisia pelitiloja ndin mene-
tellen voidaan avata. Poliitikolle kaikki kon-
sensuksen vaatimukset nayttivit epdilytti-
viltd, ja silloin kuin jokin seikka esitetdin
vastaansanomattomana, “inexpugnable”,
kuten Skinner siteeraa Hobbesia,® poliitik-
ko ottaa timin haasteena sille, miten hin
voisi kiistdd tuon asian. Walter Bagehot
kayttaa 1861 kirjoitetussa esseessiin sillois-
ta finanssiministerid William Gladstonea
esimerkkini poliitikon asenteesta valmiiden
identifiointien purkamisesta. ”If anyone on
either side of the House is bold enough to
infer anything from anything, Mr Glad-
stone is ready to deny that the inference is
correct — to suggest a distinction which he
says is singularly important - to illustrate
an apt subtlety which, in appearance at le-
ast, impairs the validity for the deduction”.?!
(Jos joku kummalla puolella alahuonetta ta-
hansa on kyllin rohkea piittelemiin jota-
kin jostakin, Mr. Gladstone on valmis kiis-
tddmidn timin paittelyn korrektiuden, eh-
dottamaan erottelua, jota hin pitdd ratkai-
sevan tarkedni, havainnollistamaan osuvaa
hienoutta, joka ainakin niyttdd kiistivin
deduktion pitevyyden).

Poliitikkona voi lisiksi pitid henkil®4,
joka on tavallista valmiimpi kisittelemiin
tilanteeseen sisiltyvia paradokseja. Poliiti-
kon tulee osata analysoida tilanteita, joissa
toiminnan vaihtoehdot ovat normatiivisel-
ta lataukseltaan kaksiarvoisia tai sellaisia,
ettd niitd ei voida yksiselitteisesti asettaa
paremmuusjirjestykseen. Weberin muoto-
kuva poliitikosta formalisoi kisitteellisesti

18. Max Weber (1919), "Politik als Beruf”, Max-Weber-
Studieausgabe 1/17, Tubinge: Mohr (1994), 35-88; vrt.
Kari Palonen (2002) Eine Lobrede fiir Politiker. Kom-
mentar zu Max Weber's 'Politik als Beruf’. Opladen:
Leske+Budrich.

19. J. G. A. Pocock (1975) The machiavellian Moment,
Princeton: Princeton UP, 156.

20. Skinner (1996) 300.

21. Walter Bagehot (1965) Historical Essays, New York:
Anchor Books, 250.
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poliitikon tilanteelle tunnusomaista vaihto-
ehtoisten orientoitumistapojen paradoksaa-
lista kisittelyd. Weberin tunnettu poliitikolle
asetettavien vaatimus triadi — Leidenschaft,
Verantwortungsgefiibl, Augenmass lintohi-
moinen omistautuminen asialle, vastuulli-
suus, silmidmairdinen arvostelukykyl -
koostuu vaatimuksista jotka ovat samalla
kertaa kiertimittoémii ja yhteensovittamat-
tomia. Poliitikko ei ole se joka hylkii yh-
den niisti voidakseen edistid kahta muu-
ta. Poliitikko on pikemminkin henkild, joka
yrittad luoda niistid persoonallisen yhdistel-
min, tdysin tietoisena siitd ettd timd on
mahdotonta, mutta ettd poliitikon kutsu-
mukseen kuuluu taito pelata tilld mahdot-
tomuudella.?

Ymmirrys kiytettivissid olevan ajan ra-
jallisuudesta on yhti keskeinen poliitikolle
asetettava vaatimus. Tilaisuuden kiireelli-
syys sallii hinen ymmirtiai sen, ettid kysy-
mysten punninnan tulee paittya tietyn ajan
jalkeen ja toimijain tulee siirtyi ratkaisuvai-
heeseen. Olennaista on ettei ole olemassa
mitddn siintodd sille, milloin tima tulee teh-
di. Poliitikon juonena on pikemmin muo-
dostaa toisen asteen tilannearviointeja sii-
t4, kuinka paljon aikaa sallitaan kysymyk-
sen punninnalle ja milloin siirryti4n ratkai-
suun. Tistd nikyy myos se, ettd politiikas-
sa aika ei ole vain toimintaa rajoittava taus-
tatekiji vaan itse pelin viline.” Taito kisi-
telld rajattua aikaa korostuu erityisesti par-
lamentaarisissa jirjestelmissd, joissa vaalit
asettavat parlamentaariselle politiikalle ai-
karajan ja parlamentin menettelytavat orga-
nisoidaan jakamalla aika erilaisten puheen
ja muun toiminnan muotojen kesken.*

Olen esittanyt joitakin eksplikointeja po-
liitikkojen tilanteen erityisyydestd. Ne aut-
tavat ymmirtimiin poliitikkojen tilannetta
sekid keskustelemaan siitad, miten ja miksi
poliitikot voivat sisiltd piin organisoida joi-
takin poliittisen elimin kisitteellisid vaati-
muksia. Ndin on periaatteessa mahdollista
ymmiirtdi poliitikkoja paremmin kuin miti
he itse osaavat tehdi, erityisesti joidenkin
heidin tilanteensa formaalisten ulottuvuuk-
sien suhteen. Titd kaikkea tulisi tietysti ki-
sitelld Skinnerin tavoin kontekstuaalisesti ja
historiallisesti, ja monet niistd oivalluksis-
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ta eivit vield olleet reformaation ajan sak-
salaisten ruhtinaiden kaytettavissi. Joka ta-
pauksessa poliitikolle asetettavat vaatimuk-
set voivat tismentii sitd, kuinka poliittinen
elimi asettaa kysymyksid politiikan teoree-
tikoille. Samoin on mahdollista tismentii
sitd kuinka poliitikot voivat, erityisesti kriisi-
tilanteissa, tahtomattaan joutua toimimaan
itse 'teoreetikkoina’ voidakseen selkeyttda
tilannetta ja luoda uutta pelivaraa toimin-
nalleen jos vain mahdollista.

Taminkaltaisilla ideaalityypeilld poliiti-
kon arvostelukyvysti voi olla oma arvonsa
historialliselle analyysille, vilineend ymmér-
tid paremmin menneiden tai nykyisten po-
liitikkojen outoja siirtoja. Jos tutkijalla on
kisitys siitd, millaisia erityisid piatevyyksid
poliitikolla on kiytettdvissddn, tdmid voi
auttaa tekemiin hypoteeseja heidin inten-
tioistaan, projekteistaan tai legitimoinnin
strategioistaan. Historiallista tutkimusta tal-
laiset pohdiskelu auttavat parhaiten silloin
kun lihteet vaikenevat ja tutkija joutuu
piittelemdin e silentio. On tietysti selvii,
ettd poliitikot eivit tavallisesti reflektoi
omaa toimintaansa etukiteen eivitkd rapor-
toi siitd jalkikiteen, ja silloinkin kun he niin
tekevit, heiddn itseymmirrystidin ei voi ot-
taa sellaisenaan.

Tistd huolimatta voidaan tehdi piitel-
mi, ettd silloin kun poliitikkoja kohdellaan
tilanteita arvioivina ’teoreetikkoina’, heidian
puheensa ja kirjoituksensa ansaitsevat yhtd
vakavaa huomiota kuin muukin kirjallisuus
politiikasta. Ndin on erityisesti kun tutkitaan
poliittista ajattelua ja sen historiaa. Jos po-
liittinen elimi asettaa ongelmat politiikan
teoreetikolle, kiertimiton lihtdkohta tutki-
mukselle on se mitd ne, jotka toimivat ko-
rostetun poliittisesti, sanovat omasta toimin-
nastaan. Niin fragmentaarisia ja puolueelli-
sia kuin nimi puheet ja kirjoitukset usein
ovatkin, poliittiset toimijat itse ovat, ceteris
paribus, henkil6iti, jotka parhaiten osaavat
kuvata omia poliittisia siirtojaan, vaikka teo-
reetikot voivat ehkd ymmdirtdd paremmin
sitd, mikd poliittinen merkitys niilld siirrol-
la voi olla.

Teoreetikon erityinen vaikeus onkin 16y-
tid sellaisia poliittisia siirtoja, joita enem-
pid toimijat kuin heiddn aikalaisensakaan



eiviat ehki ole pitineet erikoisina, mutta
jotka silti saattoivat olla uusia suhteessa
ajankohtaisiin kiistoihin tai sisiltii katkok-
sen suhteessa traditioihin ja konventioihin.
Kun timi tunnustetaan, voidaan ymmairtii
paremmin, kuinka poliittiset toimijat ovat
koko ajan osallisia kisitteellisissd muutok-
sissa, jotka usein ovat tdysin julkisia, esi-
merkiksi osia puheista parlamentissa. Tut-
kijain vaikeus on erottaa innovatiiviset tai
subversiiviset puheteot loputtomien muiden
joukosta, ja olisikin aihetta kehittii erityi-
sid menettelyji timin identifioinnin helpot-
tamiseksi. Mahdollisesti tekstien kiytetti-
vyys sdhkdisessd muodossa voisi helpottaa
tillaisten kisitteellisten revisioiden tunnis-
tamista. Sen ymmirtiminen, etti pitevyy-
deltidn ensiluokkaiset poliitikot eivit vilt-
tAmittd ole niitd, jotka menestyvit, on toi-
nen edellytys sille salapoliisityélle, mitd po-
liitikkojen lukeminen teoreetikkoina edel-
lyttas.

Mita “poliittinen elama”
tarkoittaa?

Skinnerin teesiin sisiltyy siis ohjelma sen
retoriseksi revisioksi siitd, minki tulisi olla
poliittisen teoretisoinnin kohteena. Viimei-
nen viitteeni tdssd on, ettd tihdn sisiltyy
myds muutos suhteessa vakiintuneeseen
kisitykseen siitd, mitd “poliittisella elimil-
14” tarkoitetaan.

Anglofonisessa akateemisessa julkisessa
keskustelussa ndyttii usein itsestdin selvil-
td, ettd poliittinen eldimi viittaa julkiseen
sfadriin, "polity” on jotakin miki on analo-
gista esimerkiksi kulttuurin tai talouden
stadrille. Se mikd on "poliittista” niyttiytyy
problemaattiselta vain rajatapauksissa. Sil-
loinkin kun tutkitaan politiikkaa toiminta-
na, sen hiljaisesti oletetaan tapahtuvan ti-
minkaltaisen polity-sfidrin sisipuolella.
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Ongelmallista tdssi oletuksessa on ettd
polity-sfadristi puhuttaessa puhutaan pi-
kemminkin politiikan raameista ja ehdois-
ta kuin siitd, millaista toimintaa politiikka
on. Toisin sanoen, usein kiy niin ettd juuri
politiikka korostetun kontingenttina aktivi-
teettina uhkaa kadota tai tulee nikyviin
pelkkand jaannosilmioni, osana siti fortu-
naa, josta ei voida sanoa mitdiin muuta
kuin todeta sen olemassaolo. Tissi suhtees-
sa monien poliitikkojen ja journalistien kir-
joitukset nayttavit ylivoimaisilta suhteessa
suureen osaan ammattimaista politologista
tutkimusta.

Olen kutsunut "Weberin momentiksi’ siti
edelliselle vastakkaista nominalistista nike-
mysti, jossa polititkan aktiviteetin oma kon-
tingenssi muunnetaan politikkan singulaa-
risuuden ymmirtimisen vilineeksi (Palonen
1998).% Quentin Skinner on weberilidinen
nominalisti metodologisissa kirjoituksissaan
ja lisad weberildiseen toiminnan teoriaan
puheaktiteorian ja antiikin retoriikan resurs-
sit.?% Tissd olen havainnollistanut siti, ettd
my6s hinen teesinsi poliittisen elimin en-
sisijaisuudesta politiikan teoreetikolle tulee
ymmirtdd nominalistisesti, politiikan akti-
viteetin ensisijaisuutena suhteessa polity-
sfadriin. Talle ominaisten sddntdjen ja kont-
rollien sijasta meidin tulisi suunnata huo-
miomme aktiviteetin ilmauksiin, politikoin-
tiin ja politisointiin.

22. Weber (1919) 80-88.

23. Vrt. Reinhart Koselleck (1979) Vergangene Zukunfi,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 321.

24. Vrt. Josef Redlich (1905) Recht und Technik des
Englischen Parlamentarismus, Leipzig: Duncker &
Humblot.

25. Kari Palonen (1998) Das 'Webersche Moment’. Zur
Kontingenz des Politischen, Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag.

26. Vrt. Weberin retoristen strategioiden tulkinta Skin-
ner (2002b), luku 8.
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JUSSI KURUNMAKI

Kasitteiden
venyttamisesta

Kari Palonen korostaa Quentin Skinneria ké-
sittelevdssd teoksessaan' taman tuotannon
merkitysta poliittisen toiminnan ymmartami-
selle. Poliittiset teoriat ja filosofiat on ym-
mirrettiva syntyajankohtansa poliittisen
keskustelun puheenvuoroina. Palosen Skin-
ner on paitsi historioitsija, myds retoriikan
tutkija ja teoriapoliitikko, joka vapauden
kasitteen historiaa tutkiessaan ottaa osaa
vapaudesta kaytavaan nykykeskusteluun.
Skinnerin ajattelun ohella kirja tuo esiin kes-
keisia piirteita Kari Palosen omasta poliitti-
sesta ajattelusta.

M Cambridgen yliopiston historian Regius-
professori Quentin Skinner on saavuttanut
merkittivin kansainvilisen aseman aatehis-
torian ja politiikkan teorian historian tutki-
jana ja metodologina. Hinen maineensa
niin sanotun Cambridgen koulukunnan kes-
keisimpini nimeni perustuu hinen 1960-
luvun lopulta alkaen julkaisemiinsa polee-
misiin teoria- ja metodipuheenvuoroihin
seki renessanssin ja uuden ajan poliittista
ajattelua kisitteleviin laajoihin tutkimuksiin.

Viime vuosina Skinner on keskittynyt tut-
kimuksissaan englantilaisen poliittisen ajat-
telun republikaaniseen, tai kuten hin ny-
kyisin haluaan sanoa, uusroomalaiseen,
suuntaukseen. Keskeinen teema lihes koko
hinen tuotannossaan on republikaanisen
vapauden kisitteen markkinoiminen vaih-
toehtona niin libertaanisille kuin neo-aris-
totelisille kommunitaarisille vapauden teo-
rioillekin. Tdssd tehtdvissid hin on osallis-
tunut historiallisten tutkimustensa pohjalta
myos politiikan teoriasta ja filosofiasta kiy-
tivdin nykykeskusteluun.

Skinner on varsin ajankohtainen. Vuon-
na 2002 Cambridge University Press julkai-
si kolmeosaisen kokoelman Visions of Poli-
tics hianen osittain uusiksi kirjoittamiaan
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artikkeleita noin neljainkymmenen vuoden
ajalta. Viime vuonna jirjestettiin suuri 25-
vuotisjuhlaseminaari Skinnerin varsinaisen
lipimurtoteoksen The Foundations of Mod-
ern Political Thought kunniaksi. Skinnerin
tuotanto on tunnettua myds Suomessa. Ha-
nen tutkimuksensa renessanssin poliittises-
ta kulttuurista, Machiavelllista, Moresta ja
Hobbesista samoin kuin valtion sekd vapau-
den kisitteestd ovat asiantuntijoiden perus-
kirjallisuutta. Skinner on Suomessa tunnet-
tu myos kisitehistorian ja retoriikan tutki-
muksen keskeiseni auktoriteettina. Se on
suurelta osin Jyviskylin yliopiston valtio-
opin professori Kari Palosen aikaansaannos-
ta.

Palosen Quentin Skinner. History, Poli-
tics, Rbetoric on ensimmiinen Skinnerin
ajattelusta kirjoitettu monografia. Se kattaa
kiaytinnoéllisesti katsoen Skinnerin koko
tuotannon vuoteen 2002 asti. Asiantunteval-
le ja hyvin kirjoitetulle kirjalle on syytd
odottaa hyvidd kansainvilistd menestysta.
Skinnerin tutkimuksista kiinnostuneille kirja
on tirkeid, mutta mitidn kaiken kattavaa
kommentaaria Skinnerin empiirisistd tutki-
muksista se ei tarjoa. Se ei selvastikdin ole
ollut tarkoituksenakaan eikd kysymys niin
ollen ole Skinnerin téiden reseption histo-
riasta. Sen sijaan Palosen kirja on tulkinta
Skinnerin tuotannon merkityksesti poliitti-
sen toiminnan ymmairtimiselle. Samalla se
on kirja Palosen omasta poliittisesta ajatte-
lusta. Pidin tillaista weberildistd perspek-
tivismid pikemminkin teoksen ansiona kuin
puutteena, vaikka vililld jadnkin kysymiin,
olisiko joistakin Skinnerii koskevista palos-
laisista tulkinnoista voinut jattdd Skinnerin
pois ja esittdd saman omissa nimissa.

Historian puolustus

Palonen kiy lipi Skinnerin tuotannon ku-
takuinkin kronologisessa jirjestyksessi. Ta-
rina alkaa 1950-1960-lukujen vaihteen Cam-
bridgesta ja sen intellektuaalisen ilmapii-
rin kuvauksesta. Lukijalle esitelldiin myos
Skinnerin hengenheimolaisia 1960-luvulla
(J. G. A. Pocock, Peter Laslett, John Dunn)

1. Kari Palonen: Quentin Skinner. History, Politics,
Rbetoric. Polity Press, 2003 Cambridge. 207 s.



sekid Skinnerin historia- ja filosofiakisityk-
sen kannalta erityisen keskeinen inspiraa-
tion lahde, R. G. Collingwood. Skinner vas-
tusti tuolloin vield tavallista nikemysti, ettid
eri aikojen filosofian ja politilkan teorian
kirjoittajat olisivat ikd4dn kuin keskustelleet
keskenddn, etsineet vastausta ikuisiin ky-
symyksiin. Collingwoodin tavoin Skinner
korosti sitd, ettd oli pyrittivi selvittimiin
se, mikd oli kysymys, johon kirjoittaja oli
pyrkinyt vastaamaan. Poliittista filosofiaa oli
siis tarkasteltava historiallisesti, ajankohdan
muun poliittisen keskustelun kontekstissa.
Historiasta ja ennen kaikkea historiallisuu-
desta tuli Skinnerille normatiivinen argu-
mentti epihistoriallista politiikan teorian ja
filosofian tutkimusta kohtaan (ks. s. 14-28).
Skinner on my&hemmin kiyttinyt tavoitteis-
taan ilmauksia "strictly historical” ja "pure-
ly historical” (s. 21).

Palonen tulkitsee Skinnerin pyrkimyksii
siten, ettd timin historiallinen ote ottaa
huomioon katkokset ja kontingentit toimin-
nan seuraukset historiassa. Se merkitsee
samalla sit4, ettd filosofisten kokonaisseli-
tysten sijasta historiallinen — miksei myés
nykyinenkin — kuva on inhimillistd toimin-
taa korostava ja kompleksinen pikemmin-
kin kuin kaiken kattava (s. 27). Asia voi-
daan sanoa myos niin, ettd poliittiset kysy-
mykset eivit ole olleet eivitki ole ratkais-
tavissa 16ytdmailld filosofinen vastaus poli-
tiikkan ongelmaan (ks. esim. 133-145).

Puheaktit, pointit ja siirrot
Palosen mukaan Skinnerin tarkoituksena on
ollut purkaa historian ymmirtimiseen liit-
tyvid "mytologioita” (s. 21-23). Tdmi teh-
tdvid on johtanut ymmairrettavisti kysymyk-
seen siitd, miten "puhtaasti historiallinen”
tulkinta tulisi suorittaa. Huomattava osa
Skinnerin tuotannosta kisitteleekin histo-
riallisen selittimisen ongelmaa. Varhaisem-
missa metodia kisittelevissi kirjoituksissaan
hin esitti metodiset teesinsi ja viimeistiin
The Foundations of Modern Political
Thought -teoksesta (1978) lihtien laajem-
man kiytinnon esimerkin siitd, kuinka tee-
sejd tulisi soveltaa kdytannossi.

Skinner rakensi metodinsa soveltamalla
ja kehittelemilld ennen kaikkea J. L. Austi-
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nin, Wittgensteinin ja Collingwoodin oppe-
ja. Skinner teki Austinin puheaktiteoriaa
soveltamalla eron tekstin sisiltimien mer-
kitysten, tekstin tuottamiseen — puheaktiin
— liittyvdn merkityksen ja tekstin tuottamien
seurausten merkityksen vililld. Niistd mer-
kityksistd ovat Skinnerille tirkeimpii teks-
tin tuottamiseen liittyvat merkitykset. Kysy-
mys on siitd, mitd tekstin kirjoittaja teki tai
tarkoitti kirjoittaessaan niin kuin kirjoitti. Jos
kerran esimerkiksi filosofisia teksteji on
tarkasteltava puheenvuoroina aikalaiskes-
kustelussa, on pyrittivi selvittimidin, min-
kilainen puheenvuoro tutkittava filosofinen
teksti oli sen syntytilanteessa. Skinner ky-
syy, mikd oli kirjoittajan “intentio” tai
"pointti” tai "siirto”. Palonen korostaa pu-
hekielestikin tutun pointin merkitystd Skin-
nerin ajattelussa: "Skinner on yksi harvois-
ta ajattelijoista, joka on ottanut vakavasti
kysymyksen, miki on pointtisi® (s. 44).

Jotta olisi mahdollista selvittdd, miki oli
kirjoittajan pointti, on tiedettdvi, misti kir-
joitushetkelld keskusteltiin, miki oli taval-
lista, mik4 epitavallista tai provosoivaa. On
tiedettavi, minkilaista oli konventionaali-
nen poliittinen keskustelu. Skinnerii onkin
timin aikalaiskontekstin tirkeyden koros-
tamisen vuoksi kutsuttu kontekstualistiksi.
Tillaisen tulkinnan Palonen kuitenkin Kkiis-
tdd. Kontekstin tunteminen auttaa selitti-
mdin tekstid, mutta se ei riiti ymmirtimiin
sitd. Konteksti on kehys, mahdollisuuksien
horisontti. Se ei ole automaattisesti tekstin
ulkopuolella odottamassa loytijiinsi, vaan
pikemminkin tekstin implisiittinen osa
(s. 39).

Palonen onnistuu erittiin hyvin esitelles-
sddn ja analysoidessaan niiti Skinnerin tyd-
kaluja. Hin tuo nihdikseni aikaisempaa
selvemmin esiin myds konventioiden tir-
keyden skinnerildisessi tutkimuksessa. Voi-
daksemme ymmirtid intentioita ja kirjoit-
tajan tekemii siirtoja on meidin ymmirret-
tivd konventioita. TA4mi ei kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd konventiot midriisivit sitd,
mitd kirjoittaja on voinut tekstilldin sanoa,
vaan sitd, ettd halutessamme ymmirtai,
miki rikkoi tavanomaisen rajoja, on tietys-
ti muodostettava kisitys siitd, miki oli ta-
vanomaista (s. 40-41).
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Retoriikka ja kasitehistoria

Yksi Palosen keskeisistd argumenteista
koko kirjassa on se, ettd Skinnerin tapa
ymmirtidi historiallisia tekstejd edellyttdd
retorista analyysid. Palonen onkin kenties
enemmin kuin kukaan muu korostanut
Skinnerin merkitystid retoriikan tutkijana ja
retorisen analyysin kehittijind.

Skinner on kiinnostunut nimenomaan
inhimillisestd toiminnasta, kun hidn sanoo,
ettd on ymmirrettdvi sitd, mitd kirjoittaja
teki kirjoittaessaan niin kuin Kirjoitti. Inhi-
millinen toiminta ei ole heijastumaa kon-
tekstista — esimerkiksi sosiaalisista tai talou-
dellisista rakenteista — vaikka toiminta voi
ollakin kontekstin rajoittamaa. Konteksti on
Skinnerille ja Paloselle kielellisesti ymmir-
retty. TAmi tarkoittaa sitd, ettd ulkokielelli-
setkin seikat ovat toimijoille, kuin my®&s tut-
kijoille, kielellisesti vilittyneitd. Mutta vaik-
ka kieli konventioineen on rajoite, se on
samalla myos resurssi. Kielen resurssien
kiyton tutkiminen on kidytinnossd retorii-
kan tutkimista.

Skinner on erityisesti ollut kiinnostunut
legitimoinnin ongelmasta. Tyyppiesimerk-
ki siitd on “innovatiivisen ideologin” tehti-
vi. Skinner tarkoittaa silld vallitsevien kie-
lellisten konventioiden retorista kiyttdd si-
ten, ettd arveluttavalta vaikuttava toiminta
voidaan perustella hyviksyttdvini (s. 51—
52). Tehtdvini on siis sen osoittaminen, ettd
episovinnainen toiminta itse asiassa onkin
ymmiirrettivissid vallitsevien kielellisten kiy-
tintdjen mukaisena. Vastinpari innovatiivi-
selle ideologille on “apologisti”, jonka teh-
tivini on puolustaa vallitsevaa kuvaamal-
la siti myOnteisesti arvottavin termein
(s. 55).

Kysymys on itse asiassa hyvin yksinker-
taisesta, mutta samalla valaisevasta ajatus-
kulusta. Kysymys on kielen konventioiden
retorisesta ja innovatiivisesta kdytostd. Ka-
sitteet ovat Kiistanalaisia ja niitd voidaan
kiyttdd eri merkityksissd. Kysymys on ki-
sitteiden venyttimisestd (s. 165-160).

Timi kiy vield selvemmin ilmi Skinne-
rin myohidisemmastid tuotannosta. Palosen
mukaan Skinnerin tuotannossa oli retorinen
kiinne 1990-luvulla (s. 8, 163). Austinilai-
sen puheaktiteorian soveltamisen ohella
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hinen tuotannossaan alkoi nikyi perehty-
minen antiikin retoriikan traditioon. Vuon-
na 1996 ilmestyneessi Reason and Rbeto-
ric in the Philosophy of Hobbes -teoksen
keskeisimpii teeseji on, ettd Hobbes tukeu-
tui klassisen retoriikan keinoihin vastustaes-
saan retoriikkaa. Jos Skinner oli aikaisem-
min saattanut puhua kisitteiden standardi-
merkityksistd, niin nyt hdn katsoi, ettd kaik-
ki puhe kisitteiden oikeasta kidytdstd on
luonteeltaan ideologista (s. 163). Myontei-
sesti latautuneella termilld voidaan tarkoit-
taa "naapuripahetta” ja kielteisesti latautu-
neella termilld voidaan tarkoittaa "naapuri-
hyvettd” (s. 164-166). Palonen pitdd tatd
niin tirkedni, ettd hin on kirjassaan varan-
nut Skinnerin esittimille “retorisen uudel-
leen kuvaamisen” (rbetorical redescription)
tekniikoille oman alaluvun.

Kisitteiden venyttimisen ja retoristen
uudelleen kuvausten tutkiminen koskettaa
kysymysti kisitteiden muutoksista. Skinne-
rin huomio kiinnittyy pikemminkin kasit-
teiden suhteissa tapahtuviin muutoksiin
kuin yksittdisen kisitteen merkityksen ra-
dikaaliin muuttumiseen (s. 167-168). Kisi-
temuutoksen teema on ollut Skinnerilld
mukana jo puheaktien ja retoristen siirto-
jen analysoinnin yhteydessi ja hinet voi-
daan mielestini oikeutetusti laskea kisite-
historian tutkijaksi. Skinner on viime vuo-
sina itsekin hyviksynyt tillaisen nikemyk-
sen — luullakseni osittain Palosen sinnik-
kdin kannustamisen johdosta — eikd hidn
pidd omaa projektiaan vastakkaisena sak-
salaiselle, Reinhart Koselleckin tunnetuksi
tekemiille, Begriffsgeschichte-suuntaukselle,
vaikka sellaisia kantojakin on esitetty. Pa-
lonen kiykin pitkin kirjaa keskustelua Skin-
nerin tuotannon suhteesta Koselleckin esit-
timiin kantoihin (esim. s. 38, 167). Selvii
on, ettid siinid missi saksalainen kisitehis-
toria on ollut kiinnostunut pitkidkestoisista
yhden kisitteen muutoksien analysointiin
keskittyneistd analyyseista, Skinnerin tutki-
mukset ovat kohdistuneet lyhytkestoisiin
kisitemuutosten retorisiin analyyseihin.
Niin siitikin huolimatta, ettd Skinner tun-
netusti on kirjoittanut valtion ja vapauden
kisitteiden historiasta. Palonen kutsuukin
Skinnerin kisitehistoriaa pointilliseksi”




(s. 179). Kyse on niin retoristen pointtien
analysoimisesta kuin perikkiisten, lyhytkes-
toisten ja erillisten historiallisten tilanteiden
tutkimisestakin.

Teoriapolitiikka

Palonen esittelee Skinnerin empiirisia tut-
kimuksia kdymittd tarkempaa keskustelua
siitd, minkdlaisen vastaanoton Skinnerin
esittdmit tulkinnat ovat saaneet. Kirjan an-
siot ovat ennen kaikkea Skinnerin tutkimus-
strategioiden ja -menetelmien artikuloinnis-
sa. Palonen nostaa erityisesti esiin Skinne-
rin roolin “teoriapolitiikan” analysoijana ja
harjoittajana (s. 61-94). Skinnerille on tir-
kedd tulkita poliittisen teorian ja filosofian
kirjoittajia siten, ettd nididen ymmirretiin
kirjoituksillaan osallistuneen oman aikansa
keskusteluun pikemminkin kuin pyrkineen
vastaamaan ikuisiin kysymyksiin. Niin ol-
len heidin teoreettisia kirjoituksiaan voi-
daan lukea retorisina siirtoina ja teoriapo-
liittisina kannanottoina. Toisaalta Palonen
tulee osoittaneeksi, ettd Skinnerin omaa
tuotantoa voidaan tulkita saman ajatusmal-
lin mukaisesti. Skinnerin esiin nostama re-
nessanssin republikanismi ja esimerkiksi
Machiavelli-tulkinta tai uusroomalainen va-
pauden kisite ovat hinen kidytdssidin muu-
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takin kuin tiettyjen historiantulkintojen kor-
jauspyrkimyksid. Ymmirrin Palosen tarkoit-
tavan, ettd ne voidaan nihdia myos Skin-
nerin tekemini retorisina siirtoina tai point-
teina poliittisia vapauksia ja oikeuksia kos-
kevassa nykykeskustelussa.

Voidaan kuitenkin kysyi, kuka politiikan
teorioista kirjoittava ei ole teoriapoliitikko.
Mielestani Palosen esittelemi ajatus on so-
vellettavissa varsin moneen teoriasta kirjoit-
tavaan. Miki loppujen lopuksi estdi tulkit-
semasta esimerkiksi Skinnerin ja erityisesti
Palosen arvostelemia Habermasia ja Rawl-
sia teoriapoliitikoiksi?

Palonen sanoo esipuheessaan, ettei kir-
jaa ole kirjoitettu Skinnerin puolustamisek-
si (s. 6). Ehki ei, mutta sddsteliddsti esitel-
ty muiden Skinnerin tuotantoa kohtaan esit-
tima kritiikki sekd Palosen oma perspekti-
vistinen tulkinta Skinneristi johtavat loppu-
tulokseen, joka omaperiisyydessiin on
vahvasti Skinnerin puolustus. Palonen liik-
kuu vapaasti keskustelukontekstista toiseen
ja kayttaa Skinnerid omana teoriapoliittise-
na vilineenddn, kun hin lukee Skinnerii
muun muassa Weberin, Nietzschen, Sartren
ja Arendtin valossa. Silloin ei vilttimitti ole
kiinnostavaa enii vain se, miti Skinner on
sanonut vaan se, mitid Palonen sanoo.

93



NUORET HISTORIAN LAHTEILLA

TUOMAS LOHI

on nuorin, 23-vuotias, historia-
alalla véitellyt tohtori. Han toi-
mii Muhoksen lukion ja yldas-
teen historian ja uskonnon
opettajana.

B Historia on identiteettimme peruspilari.
Se antaa yksilolle juuret ja kansalle men-
neisyyden. Historia paljastaa mikro- ja mak-
rotason kehityslinjat, mutta osoittaa myds,
etteivit yleiset lainalaisuudet sitd vilttamattd
sido: odottamattomat kidnteet kuuluvat his-
toriaan. Yllittivyydessi piilee suola, joka
saa monen historiasta kiinnostuneen ja-
noiseksi. Uteliaisuus menneisyyttd kohtaan
kiy vastustamattomaksi. Tiedonjano on pa-
kottanut monen nuorenkin etsimiin tietd
historian lihteille. Kysymyksiin halutaan
vastauksia, titd piivid ja tulevaisuutta var-
ten. Tieto on tietimittdémyyden paras vas-
taldike.

Historiantutkimuksen tehtdvini on tuot-
taa uutta ja luotettavaa tietoa menneisyy-
desti. Tutkimusprosessissa tutkimustehtivi,
kysymykset, menetelmit, ldhteet ja tulkin-
nat seki itse esitys nivoutuvat toisiinsa. Vas-
tuu tiedon muodostamisesta on tutkijalla,
joka kokoaa tutkimuksen eri elementit tie-
teelliset Kkriteerit tdyttdviksi ja ymmarrettd-
viksi kokonaisuudeksi. Hinen tehtdvindin
on koota menneisyydesti tiedon palat ja
asettaa ne kohdalleen. Tehtdvd on vaativa
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ja rima niin korkealla, ettd se ylldttd4 hel-
posti etenkin nuoren, jonka tutkijanidenti-
teetti on vasta kypsymissd.

Proseminaari- ja graduvaiheissa saadut
kokemukset vaikuttavat olennaisesti opis-
kelijan intoon jatkaa uraansa historiantut-
kijana. Menestys innostaa ja ruokkii itsetun-
toa. Vastoinkidymiset kasvattavat, mutta ai-
heuttavat helposti my®s rimakauhun, johon
lupaavakin tutkija voi lannistua. Alku on-
kin tutkimuksen ja tutkijanuran kannalta
erityisen tirkei vaihe. Siihen kannattaa pa-
neutua vakavasti.

Pitevi historiantutkimus vaatii paitsi tek-
nisid valmiuksia tekstin tuottamiseen myos
tietoa, luovuutta, nikemystd, rohkeutta ja
kykyi tehdi johtopditoksid sekd taitoa hal-
lita kokonaisuuksia. Monien historianopis-
kelijoiden vaikeudet alkavat todella vasta
siini vaiheessa, jolloin opinnoista on jiljell
pelkistiin lopputyd. Pro gradusta voi muo-
dostua tuskastuttava prosessi, joka siirtdd
valmistumista vuosiksi eteenpidin. Eikd
ihme, silld tieteellisen tekstin tuottamista ei
yliopistolla proseminaaria lukuun ottamat-
ta juurikaan harjoitella. Tutkimukselliset
artikkelit ja esseet ovat harvinaisia. Opis-
keluvuodet kuluvat tenttikirjojen ja luento-
muistiinpanojen parissa. Tieto ja tiedon so-
veltaminen kohtaavat liian harvoin. Meto-
diopin kurssit ja seminaari-istunnot eivat
tilannetta liioin ld4kitse. Perustutkintoa suo-
rittavan valmiudet tieteellisen tutkimuksen
tekemiseen jadvit vihdisiksi.

Ongelmaa syventdd yliopistojen kiristy-
nyt talous- ja henkilostopolitiikka, joka on
johtanut resurssien vihenemiseen ja siihen,
etti laitokset toimivat minimimiehitykselld.
Koska mahdollisuudet opiskelijoiden laa-



dukkaaseen ohjaukseen ovat rajalliset, voi-
mavarat on keskitettivi perusopetukseen.
Tutkimusprosessiin ja siihen liittyviin kysy-
myksiin ei ehditid paneutua. Opiskelija ji4-
kin usein yksin tutkimusongelmiensa kans-
sa. Vaikeuksien kasaantuessa niiden rijih-
dysalttius kasvaa. Monen historianopiske-
lijan pioneerity®, pro gradu, uhkaa saada
onnettoman lihdon. Moni orastava tutkija-
sielu niivettyy, ehkidpi turhaan. Jokainen
menetys on isku vasten historiantutkimuk-
sen kasvoja. Nuorissa kun on historia-alan-
kin tulevaisuus.

Historian jatkokoulutukseen ei Suomes-
sa jarjestetd erillisida paisykokeita. Opiske-
lijan teoreettiset ja metodiset valmiudet tes-
tataan perustutkinnon opinniytetydssi. His-
toria-alan maisteritasonkaan tutkinto ei anna
kuitenkaan riittdvisti eviiti tieteellisen tut-
kimustekstin tuottamisen, miki heijastuu
jatko-opiskelijoihin. Tutkijanuran valinnei-
den on opeteltava alansa perusvalmiudet
usein itsendisesti, ja heidin on hankittava
siind tarvittavat tyovilineet oma-aloitteisesti.
Kiytanto hidastaa tutkimustyotd, mutta mit-
taa toisaalta tutkijan lahjakkuutta, intoa, it-
sekuria ja aktiivisuutta. Jatko-opiskelijoihin
kohdistuviin odotuksiin nihden kiytinto
aiheuttaa ristiriitaisia paineita. Tutkimukset
venyvit. Tarve aikataulujen nopeuttamiseksi
ja resurssien tehokkaaksi hytdyntimiseksi
kasvaa. Tuskinpa on tarkoitus, etti jatko-
tutkijat kuluttavat aikaansa alkeiden opet-
teluun. Perustutkintokausi on sitd varten.

KOLUMNI

Taloudellinen hyétyajattelu ja rahan val-
ta tuntuvat historiantutkimuksenkin piiris-
sd. Kilpailu harvoista tutkijaviroista, tutki-
jakoulutuspaikoista ja sddtididen myonti-
mistd apurahoista kiristyy, kun aiempaa
useampi maisteri haluaisi siirtyd tohtoriput-
keen. Sithen my6s kannustetaan, eiki vi-
hiten taloudellisin perustein. Kehitykselld on
hyvit puolensa. Korkeatasoisen tieteellisen
tutkimuksen lisddntyminen kohottaa kansan
sivistystasoa ja parantaa maamme kansain-
valistd kilpailukykyi. Koveneva kilpailu vi-
henevistd tutkimusrahoista pakottaa puoles-
taan "laiskankin” t6ihin. Epivarmuus tutki-
musrahoituksen jatkosta tehostaa ajankiyt-
tdd ja nopeuttaa tyén valmistumista.

Tehoajattelu on kuitenkin ongelmallista
historiantutkimuksen nikékulmasta. Raha ja
aika uhkaavat muodostua myés tutkimuk-
sen sisdltdd ja laatua mairitteleviksi tekijoik-
si. Rahoittajat voivat sijoituksillaan vaikut-
taa historiantutkimuksen suuntaviivoihin.
Tiedettd popularisoidaan, miki suosii yhti
ja sorsii toista. Hividjin asemaan jii usein
pitkédjidnteinen ja tarkkaan dokumentaatioon
nojaava perustutkimus. Se ei ole trendikisti
eikd yleisbon menevii. Korkeatasoista pe-
rustutkimusta ei voida tehdi kello kaulas-
sa. Perustutkimus on kuitenkin historiatie-
teen selkdranka. Sen aseman turvaaminen
onkin yksi historiantutkimuksemme suurista
haasteista ja velvoittaa ikdin katsomatta jo-
kaista alan tutkijaa. Nuorten ja kokeneiden
on kannettava tdmi vastuu yhdessi.
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OHTO MANNINEN

Valirauha -
olemassaolon
sailyttamiseksi

Professori Ohto Mannisen arvio ratkaisuista
talvisodan rauhaa solmittaessa.

M Nostaessaan taas talvisotatulkintansa kes-
kustelun alaiseksi (Haik 4/2003, 569-576)
Heikki Ylikangas viittaa mm. "julistukseen”,
ettd "ldhdepohja on hatara”. Ns. suuressa
talvisotakeskustelussa, kehuessani Ylikan-
kaan tulkinnan tehokkuutta, taisin lausua
tuon suuntaista, ja minun tiytynee omalta
osaltani vastata "huutoon”. Lihteissi ei toki
sininsid ole vikaa, mutta niiden tarkastelu
lahdekriittisesti horjuttaa tulkintaa. Kuten
Ylikangas on painottanut, olisi tirkedd, ettd
selitys kattaisi faktat.

Ylikankaan tulkinta on johdonmukainen
linja, joka edellyttdd, ettd Suomen pdimi-
nisteri Ryti ja ulkoministeri Tanner olisivat
talvisodan alusta alkaen — ja asettaessaan
raskaan rauhan linsiavun edelle — olleet
vakuuttuneita siiti, etti Saksa voittaisi al-
kaneen suursodan. Heidin kantansa olisi
ratkaissut marsalkka Goéringin viestin herit-
timi revanssitoive.

Barbarossa-paatos?

Ylikangas sai alusta asti tulkinnalleen vas-
tustusta esittimaillid otsikointia myoten ("Tie-
dettiinké Suomessa Barbarossa-suunnitel-
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masta”), ettdi Goring olisi professori T. M.
Kivimielle luvannut, ettd Saksa lyhyen ajan
kuluttua aloittaisi sodan Neuvostoliittoa vas-
taan, miki olisi taannut Suomelle takaisin
nyt rauhanteossa menetettdvit alueet. Se,
etti Goring olisi helmikuussa 1940 voinut
kertoa kesilld 1941 toteutuneesta Barbaros-
sa-hyokkiyksestd, on kumottu vakuuttavas-
ti.'! Saksalla ei ollut vield mitddn konkreet-
tisia suunnitelmia hyokitid Neuvostoliittoon.
Hyokkiys ei ollut mahdollinen ennen kuin
linsirintamalla olisi saatu voitto tai komp-
romissirauha. Hitler ottikin Neuvostoliiton
hyokkiyksen puheeksi vasta Pariisin val-
tauksen jilkeen. Muunlaisesta ei ldhteistd
ole 16ytynyt mainintoja.

Toinen ongelma on, olisiko Goring pal-
jastanut suomalaisille Hitlerin ratkaisun,
mikali timi olisi (Ylikankaan edellyttimal-
14 tavalla) pienimmissi sisdpiirissd sellai-
sen jo tehnyt?

Kivimien vieraillessa Berliinissd Hitler
todella teki tirkeidn ratkaisun. Hdn paatti
miehittii Norjan (ja Tanskan) satamat, en-
nen kuin linsivallat sinne saapuisivat. So-
taretken syy oli saksalaisen sotilasjohdon
kisityksen mukaan Altmark-vilikohtaus 16/
17.2. Norjan vesilld, mutta tietysti linsival-
tain suunnitelma Skandinaviaan liittyi sa-
maan asiaan. Sen torjumiseen kuului Ruot-
sin ja Suomen vakuuttaminen siit, ettd Sak-
sa iskisi lansivaltain apuretkikuntaan ilma-
voimillaan. T4td painotti Goringin viesti ja
timi jdi viestistd hallituksen jisenten mie-
liin.

On huomattava, etti Suomen pohjois-
osan kiyttimisesti Neuvostoliiton-hyok-
kiykseen ei Saksassa vield ollut ajatusta-
kaan. Voidaan paitelld, ettd kesidlld 1940



alkanut "taistelu nikkelistd” kiinnitti huo-
mion napapiirille. Miksi sitten "Suomen tun-
tija” (Ylikangas 573) von Falkenhorst kévi
Hitlerin luona 21.2.? Syy oli se, ettd hian oli
ainoa kenraali, jolla oli kokemusta merikul-
jetuksin aloitetusta sotatoimesta. Falken-
horst oli ollut edellisessid suursodassa Bal-
tiassa ja Suomessa, meren takana. Tdssd oli
siis tirkedi se, ettdi Norjan-retki tapahtui
meritse. Falkenhorst on itse kertonut kdyn-
nistdin Hitlerin luona ja kertomusta vah-
vistavat Keitelin kertomus ja Jodlin muis-
tiinpanot. Keskustelussa puhuttiin vain Nor-
jan sotaretken suorittamistavasta.’

Mita Goring viestitti

Suomelle?

Goringin viestin sisdllostd on talvisodan ldh-
teissi varsin yhtendinen kuva. Kivimiki
kertoi hallituksen kokouksessa 28.2.1940
poytikirjan mukaan mm. seuraavan:

"Eiki salattu, ettd Saksa tulee tekemiin
kaikkensa estdikseen ranskalaisten ja
englantilaisten joukkojen toimintaa
ti4lld ja kuljetusta tanne. Silla vaikka

ne puhuvat Suomen auttamisesta, on
niiden p#itarkoitus vahingoittaa Saksaa,
m.m. estimilld malminvienti. Kun
todetaan, etti tiilld on lidnsivaltojen
varsinaisia joukkoja, Saksa tulee
lihettimiin lentolaivueen niitd vastaan.
Ruotsin on pakko estii heidin ldpi-
kulkunsa. J44 vain kolmas mahdollisuus.
Suomen on viisainta tehdi rauha milla
ehdoilla hyvinsi ja odottaa suursodan
loppua, jolloin kaikki palautetaan entisel-
leen, voitti sodan kumpi puoli hyvénsi.”

Vastaavasti Goring oli puhunut muillekin.
Suomen asiainhoitajana Tukholmassa toimi-
nut Eljas Erkko viitti 22.2. Englannin Tuk-
holman-ldhettildille, ettd Goringin ruotsa-
laiset ja tanskalaiset emissaarit “vidhintdin
kerran viikossa” yllyttivit suomalaisia teke-
miin rauhan ja luovuttamaan Hangon.
Goring kuulemma perusteli tatd silld, ettd
"sodan piittyessi voitokas Saksa palauttaa
sen Suomelle.” Viimeksi 21.2. oli Goringil-
td tullut tillainen viesti.?

On siis tulkittavissa Goringin luvanneen
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Saksan suursodan piitytty4 ajavan asiat sii-
hen, ettd Suomi saisi luovutetut alueet ta-
kaisin.* Sen pitemmalle meneviin tulkin-
taan varsinaiset lihteet eivit jousta.

Konspiratiivinen tulkinta

Ylikankaan edelld mainittu tulkinta Barba-
rossa-hyokkiyksen paljastamisesta perustuu
jadkirieverstiluutnantti Ragnar Nordstromin
muistelmiin (Voitto tai kuolema, 1996). Nii-
den mukaan Goring oli Kivimielle eteises-
sd lahtidisiksi sanonut: "Muistakaa, etti tei-
din on tehtivd rauha milld ehdoin tahan-
sa. Takaan, ettd kun lyhyen ajan kuluttua
lihdemme sotaan Vendjaid vastaan, saatte
kaiken takaisin korkoineen.” Omassa kir-
jassaan (Suomalaisen poliitikon muistelmat
1965) Kivimiki muistelee Goringin mainin-
neen, "etti Saksan voitettua sodan saisim-
me koron kanssa takaisin sen, mitd me-
nettdisimme”. Kivimiden muisti alkoi muis-
telmia kirjoitettaessa jo pettdd, ja hidnen
tekstinsd perustui Nordstromin kisikirjoi-
tukseen.’ Tdmi riittdd selittimiin ainakin
korkoineen-sanan kiytén molemmissa kir-
joissa.

Nordstrémin muistama on seikkaperii-
sempi kuin ajan lihteet, ja ndyttiisi, ettd
hinelld oli paras tieto Goringin ja Kivimden
kohtaamisesta. Mutta hidnhin ei ollut pai-
kalla. Aivan tuorekaan muistikuva ei voi-
nut olla, silli Nordstromkin muistaa Kivi-

1. Esim. Mauno Jokipii "Mitd Goring tarkoitti helmi-
kuussa 1940?”, Kanava 6/2000, 373-377.

2. Nazi Conspiracy and Aggression, IV (1946), 385, ja
Supplement B (1948), 1289, 1534-1547.

3. V.A.L. Malletin muistio 22.2.1940, Olli Vehvildisen
yst. tiedonanto.

4. Saman vaikutelman kuin poytikirjanpitdjd sai muis-
tiinpanojensa mukaan puolustusministeri Juho Niuk-
kanen: "Saksassa vakuuttavat, ettd lopullisessa rauhassa
myos Saksa tulee vaatimaan Suomen itsendisyyud.” —
Ulkopolitiikan sisdpiirissd ollut ministeri J.K. Paasiki-
vi kirjoitti samasta: "Suomen on nyt tehtivi rauha milld
ehdoilla tahansa. Sodan loputtua korjataan asiat.” —
Kansanedustaja Urho Kekkonen kirjasi seuraavana
piivini (29.2.) eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa
Tannerin puheenvuorosta muistiin: "Kun Saksa voit-
taa, voivat he pitdd Vendjin kurissa”.

5. Raimo-R. Nordstromin yst. tieto 23.3.2000. — Nord-
stréom kirjoitti muistelmiensa varhaisimman version
1940-luvun lopulla Ruotsissa. Kirjan syntyprosessi oli
pitki, ja kisikirjoitus oli varsin pitkddn Nordstromin
kassakaapissa (Lauri Hyvimien yst. tieto 1977).

97



KESKUSTELUA

mien puhuneen hinelle Tukholmasta pu-
helimessa "peitellyin sanoin”.® Olisiko mu-
kaan tullut mybhempien tapahtumien vai-
kutusta?

Vuoden kuluttua valtakunnanmarsalkka
Goring tilitti kenraalimajuri Paavo Talvelalle
(18.12.1940) tuntojaan talvisodan aikana.
Hin ei maininnut puhuneensa Saksan hyok-
kiayksestid Neuvostoliittoon mutta kiytti kyl-
14 rempsedd kielta: "Minkd Venijin karhu
Suomesta nielaiseekin, sen se vastaisuudes-
sa oksentaa takaisin”. Nyt Goringilli oli tie-
dossaan puolen vuoden kuluttua alkava
hyokkiys, helmikuussa 1940 ei ollut.

Tiedimme, ettd Ragnar Nordstrém oli
1940-41 melko vilkkaissa yhteyksissi seki
Kivimikeen ettd Talvelaan. Hin kuuli siis
molempien kertomukset. Kisitykseni on,
ettd Nordstrom on myohemmin ajatuksis-
saan yhdistinyt ne viestit, joita Kivimiki toi
joulukuussa 1939 ja helmikuussa 1940, sen
viestin, jonka Talvela toi joulukuussa 1940
seki Talvelan kdynnin jilkeen tihentyneet
huhut Saksan hyokkiyksestd "lyhyen ajan
kuluttua”.

Sisdlsipd Goringin viesti lupauksen so-
dasta tai ei, se vahvisti niitd huhuja, joita
Saksassa silloin liikkkui. Lihettilis Wuorimaa
(Ylikangas 574) raportoi 4.2. Saksan soti-
laspiireistd, ettd Saksa tulee linnen voitet-
tuaan kddntymidin itdd vastaan ja jirjesti-
miidn olot sielld uudelleen.

Voisi kuvitella, etti Goring olisi vihjan-
nut Kivimielle tulevaisuudesta samaan ta-
paan kuin Saksan Helsingin-sotilasasiamies
Horst Rossing Ruotsin sotilasasiamiehelle:
"Ganz vertraulich sage Ich Thnen — — dass
es meiner Ansicht nach gar nicht unmég-
lich ist, dass unsere Waffen noch einmal
gegen Osten gerichtet werden”.” Myds suo-
malaisille on asiakirjojen mukaan sanottu
niin, kuten ilmenee varusteluministeri V. A.
Kotilaisen puheenvuorosta 3.3.: "Silti tahol-
ta on huomautettu, etti tulee vield aika, jol-
loin Saksan ja Venijin suhde on toinen kuin
nyt.”

Ei saa unohtaa sitikdin, ettd Goring il-
meisesti itse talvella 1940 laskeskeli, ettd
Saksa voisi saada kitensid vapaiksi puoles-
sa vuodessa. Tihidn viittaa se, ettd hinen
ja suomalaisten ystivi, asekauppias Velgjens
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25.1.1940 sanoi, ettd Suomen oli kestettivi
ainakin heinikuuhun asti, joko vastarinnalla
tai vilitysrauhan avulla.®* Hieman Nordstro-
min tekstistd tinkimilla piistddn hypoteet-
tiseen Goringin viestiin: Saksa voi palaut-
taa Suomen menetykset ehki jo kesilli.
Tdmin hidn saattoi sanoa omana toiveikkaa-
na nikemyksendin.

Avunantosopimuksen torjuminen

ei liittynyt Goringiin

Ylikankaan piittelyn ratkaiseva tekiji on
Suomen hallituksen padtyminen rauhanteon
kannalle ja sen tukena on katkelmia halli-
tuksen keskusteluista (25.2., 28.2., 9.3. ja
12.3.). Kun nidmi katkelmat yhdistetiin
uudelleen yhteyksiinsi, voidaan piirtii toi-
senkinlainen kuva.

Ylikangas (574) viittii, ettd hidnen sitee-
raamansa Rytin ja Tannerin kannanotot 25.—
29.2. olivat yhtipitivii Goringin viestin si-
sdllon kanssa. Niin ei kuitenkaan ole
konspiratiivisen tulkinnan kannalta.

Ylikankaan tulkinnassa on keskeisessi
asemassa Rytin ja Tannerin kielteisyys 25.2.
Neuvostoliiton vaatimaan sotilassopimuk-
seen. Heiddn viittauksensa Neuvostoliiton
ja Saksan sodan mahdollisuuteen on tissi
syytd toistaa. Ryti katsoi, etti Neuvostolii-
ton ja Suomen puolustussopimus “johtaisi
meidit sotaan Saksaa vastaan, silli sen ja
Neuvostoliiton ystivyys ei ole kestdvi”.
Tannerin puheenvuorossa oli aikakin mai-
ritelty: "Avunantosopimus on paljon vaaral-
lisempi. Siihen ei missddn tapauksessa pi-
taisi suostua. Se sitoisi meitd kovasti, jon-
kin ajan padsti kenties Saksaa vastaan.”

Niin ajatteluttavia kuin nuo viittaukset
nykyisin ovatkin, ratkaisevaa on, ettei G-
ringin terveisilla voinut olla yhteytti niihin.
Kokouksessa 25.2. (klo 15.15 alkaen) kiy-
tettdvissd olleessa Kivimiden sihkeessi ei
niet lupailtu sodan aloittamisella:

"Tdysin varma siitd, ettei Slaksa) pane
esteitd Rluotsiln virallisellekaan avulle, jos
Elnglanti] & Rlanska] poissa. Ei ole varoitta-
nut Rluotsiln mukaan lihtemistd a 'Espagne
eikd vapaaehtoisia muualtakaan. Toinen
asia, jos toisten vakinaiset joukot, jolloin



sota luultava. Kehoittaa rauhantekoon,
koska kaukaisempien apu tehoton. Saada
kehoittamaan Saksaa vilittimain”.

Poytikirjassa Kivimidestd mainitaan nimen-
omaan, ettd "hinen piti eilen tulla Suomeen,
mutta istuu kulkuyhteyksien keskeytymisen
takia vield Berliinissd”. Tukholmaan asti
Kivimiki padsi ilmeisesti 26.2. Siella hanelld
oli ensimmiinen mahdollisuus tuoda tervei-
set. Hin kertoi hotellihuoneessa yolla 26/
27.2. Tannerille ja asiainhoitaja Erkolle Sak-
san kuulumisiaan:

"Kaikki, jotka hin oli tavannut, olivat
kehoittaneet tekemiidn rauhan ankarillakin
ehdoilla.”

Rankan neuvottelupdivin jilkeen Tanner
iltapdivilla lihti Suomeen, Kivimien keral-
la. Sen aikaisessa lentokoneessa ei keskus-
telu tainnut olla helppoa, mutta illalla au-
tomatkalla Turusta Helsinkiin kuuntelu oli
helpompaa:

?[Kivimaki] oli kovin puheliaalla tuulella ja

oli paattavisti rauhanteon kannalla. Hinen

mielestddn ei ollut mitddn muuta mahdolli-
suutta, ellemme haluaisi joutua taydelliseen
havioon.”

Nuo 25.2. kidytetyt puheenvuorot eivit siis
voineet viitata Saksan lupailuun sodan aloit-
tamisesta lihiaikoina. Miti ne merkitsivit?
Puolustusliittosopimus olisi vienyt Suomen
samaan sidottuun asemaan kuin Viro, Lat-
via ja Liettua, Neuvostoliiton protektoraa-
tiksi. Silloin Suomi olisi voinut joutua so-
taan maata vastaan, joka — kun linsivallat
eivit padsisi Pohjolaan — olisi Suomen ai-
noa mahdollinen vaikutusvaltainen tuki.
Tami ajattelu ei ollut uutta helmikuussa
1940. Vastaavasti oli sotilasliitosta kieltdy-
dytty lokakuussa 1939. — Neuvostoliitto ei
sitten maaliskuussa 1940 pitinyt kiinni liit-
tovaatimuksestaan ja viittaukset Neuvosto-
liiton (!?) mahdolliseen hyokkiykseen Sak-
saa vastaan katosivat Suomen hallituksen
keskusteluista.

Tannerin salaamisvaatimus (25.2., Ylikan-
gas 572) ei suinkaan ollut konspiratiivista
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sodan valmistelua. Perusteena oli — kuten
Tanner selvisti sanoi —, ettd uutinen rau-
hanneuvotteluista olisi ollut vaarallinen niin
ulkomaiden kannan kuin rintaman kesti-
misenkin kannalta.

Rytin ehdotus, ettid Stalinille muistutettai-
siin vikivaltarauhan aiheuttavan Suomessa
revanssihengen, oli jarkevi argumentti rau-
haa ajettaessa, eiki silld ollut yhteyttd Go-
ringin viestiin. Asia selvidd, kun tiedetidin
asian yhteys rauhankampanjaan, jolla Nor-
jan ulkoministeri Koht oli jo pitkddn yritti-
nyt Moskovaan vaikuttaa.’® Revanssiennuste
oli siis vain lisdsdvyd kampanjassa "isd au-
rinkoisen” ja pienten kansojen ystivyydesta.

Entd olivatko Ryti ja Tanner "alusta al-
kaen” epiilleet linsivaltain voittoa (Ylikan-
gas 574)? Lihes koko ajan ndiden ministe-
rien arvio lansivaltain avun perillepédisysta
oli toki pessimistinen. Todisteeksi linnen
voittoon uskomisesta ei tietenkddn riitd ylei-
nen nikemys Rydin ja Tannerin demokra-
tiamyOnteisyydesti. Hieman painavampaa
taitaa olla se, ettd Ryti Saksan suurimman
mahtavuuden aikana laskeskeli, ettd Saksa
ei voi voittaa suursotaa. Kun pdinvastai-
seenkin viittaavat lausunnot puuttuvat, tiy-
tyy antaa suuri arvo Rytin yhdelle lausumal-
le keskeisiltd helmikuun 1940 paiviltd. J. O.
Soderhjelm on kirjoittanut saaneensa ko-
kouksessa 12.2. Rydin kannatuksen mielipi-
teelleen lidnsivaltain voitosta: "Ryti (till mig)
tror ocksa att vistmakterna vinna kriget,
men nir?” Ylikangas (575) olettaa, ettd timi
merkintd olisi muistelmanluonteinen, mut-
ta ilman vakuuttavia vastatodistuksia en voi
muuta kuin katsoa sen alkuperdiseksi. —

6. Nordstrom (1996), 246.

7. Krigsarkivet, Kempffska samlingen O I 3, 19.2.40
Adlercreutzille.

8. SArk 2139/29, Sundman 26.1.40 PM ulk.tstolle.

9. Viinod Tanner (1951) Olin ulkoministerind talvi-
sodan aikana, 288, 298-299. Kivimiden sihke tuli
aamuun 25.2. mennessd (SArk, Waldenin muistiinpa-
not puhelinkeskusteluista Mannerheimin kanssa, 24.—
25.2.1940). Nordstrom yritti 27.1.1951 selvittda Ruot-
sin viranomaisilta, milloin Kivimiki oli (aikana 25-
27.2.) saapunut Berliinisti Malmon lentokentille (Rai-
mo-R. Nordstrémin yst. tieto 23.3.2000).

10. Norjan ulkoministerin kirjeet Moskovaan tammi-
helmikuun vaihteessa ja helmi-maaliskuun vaihtees-
sa, vrt. Venijin ulkoministerion arkiston otteita Tuk-
holman — Moskovan salasiahkeisti.
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Ehki kannattaa huomata, ettd myos Gorin-
gin lupauksesta muistelmissaan kertoneet
Nordstréom ja Kivimiki helmikuun puolivi-
lissd uskoivat linsivaltain voittoon, kuten
nikyy Nordstrémin kirjeestd 16.2. Kivimiel-
le.!t

Itse asiassa tuo Rytin ”milloin”-sana oli
ratkaiseva helmi~maaliskuun 1940 pohdin-
noissa. Ehtisikd6 Suomi tuhoutua, ennen
kuin ldnsivallat ehtisivit paikalle taisteltaes-
sa Neuvostoliittoa ja Saksaa vastaan.

Ylikankaan mukaan (573) 25.2. merkitsi
jyrkkdd muutosta Tannerin ja Rytin suhtau-
tumisessa rauhanehtoihin. Goringin viestin
osalta tihin ei voi yhtyi, koska se siis Yli-
kankaan hyviksymissi muodossa ei ollut
vield silloin tullut perille. Sen sijaan rinta-
ma siirtyi seuraavien kahden viikon aikana
paljon lahemmads Viipuria, ja tim4 houkut-
teli hyviksymiin raskaammat ehdot. Yli-
kankaan vertauskohtana kiyttimi tilanne
12.2. on sikidli huono, etti tiedimme tie-
don Summan ldpimurrosta tulleen pditta-
jille vasta myohiddn 13.2., Tannerille vasta
puolenyon jilkeen.'?

Saksan uhka

Goringin mielipide oli arvovaltainen,” mut-
ta tuntuu uskottavalta, ettid sille ei voinut
antaa samaa arvoa kuin saksalaisten muu-
toin koko talvisodan jatkuneelle kylmille
pidattyvyydelle. Oliko Goring ystivillinen
vain ystavallisyyttiin? Ajoiko hin itse asias-
sa Neuvostoliiton, Saksan sopimuskumppa-
nin, asiaa?

Goringin lupailun rinnalle on asetettava
se, ettd virallinen Saksa torjui Kivimien en-
tiseen viileddn tapaan. Valtakunnankanslian
kansliapdillikk6 Lammers esitteli 20.2. Hit-
lerille Kivimien puheillepaisypyrkimyksen,
ja Hitler antoi kiskyn, ettei tdtd otettaisi
vastaan. Suomalainen oli ohjattava Auswir-
tiges Amtiin, mikd tietysti merkitsi entisen-
laisen kannan ilmoittamista.'

Suomalaisten silloiseen nikemykseen
vaikutti varmaan myos se, ettd Saksan edus-
tajat olivat turhautuneita valtiojohtonsa lin-
jaan. Mm. Saksan sotilasasiamies Rossing
sanoi tuolloin, ettd "hidn — kuten lihettilis
von Bliicher — oli edelleen vakuuttunut sii-
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t4, ettd sekd Hitlerille ettd hinen ulkomi-
nisterilleen Suomen kansa ja sen taistelu
Neuvostoliittoa vastaan oli tiysin yhdente-
kevi”.

On my0s muistettava, ettd Goringin rau-
hansuositus ei ollut uusi. Syksystid asti oli
Suomeen tullut vastaavia viesteji.'® Berlii-
nin sotilasasiamiespiireissd liikkkui monen-
laisia huhuja. Everstiluutnantti Sundman
kuuli tammikuun puolivilissd Goringin sa-
noneen, ettd "tdytyy saada loppu Suomen
sotaan, silld venildisid tarvitaan muihin tar-
koituksiin”. Samaan aikaan huhuttiin, etti
Saksa ja Neuvostoliitto valmistelivat toimin-
taa Intian suuntaan. "Tuntuu vihin usko-
mattomalta,” totesi Sundman.?’

Jo talvisodan aikana vallitsi erimielisyyt-
td Goringin vaikutusvallan suuruudesta.
Esimerkiksi linsimielinen Erkko vakuutti
brittilahettilddlle 22.2., ettei hdn luottanut
lainkaan Goringiin eikd uskonut tilld ole-
van paljonkaan vaikutusta Saksan ulkopo-

11. In extenso Nordstrom (1996), 636. — J.K. Paasikivi
sen sijaan oli (muistiinpanossaan 17.2.1940) epivar-
ma lansivaltain voitosta ja kritikoi paivikirjalleen hal-
litustovereitaan toiveajattelua 20.2. seuraavasti: "illu-
sioni on ettd kun lidnsivallat voittavat sodan Saksaa
vastaan niin silloin suuressa rauhateossa meidin itse-
niisyytemme ja asemamme jirjestettiisiin ja kaikki ase-
tettaisiin paikalleen (mutta jos Venija on vallottanut
Suomen, niin luullaanko ettd linsivallat, Englanti ja
Ranska jatkaisivat sotaa ajaakseen pois veniliiset Suo-
mesta?), ja ellei Ranska ja Englanti voita sotaa?”

12. KA, Tannerin muistiinpano 13.2.1940.

13. Ylikangas selittad (574), ettd hallituksen jisenille
ei salaisuuslupauksen takia voitu sanoa, ettid Kivimien
tuomien terveisten takana oli Goring. Tami koskee
kuitenkin vain Kivimden tulon jilkeistd aikaa, silld seki
23.2. etta 25.2. kokouksissa oli kerrottu, ettd Kivimien
odotettu viesti oli seurausta Goringin tapaamisesta.
14. Vastauksen Lammers ilmoitti 23.2. Suomen soti-
lasasiamiehelle, everstiluutnantti V. A. Sundmanille.
Bundesarchiv R4311/1444b, 707-711. Kivimien vastaan-
otosta Berliinissd ja Ribbentropin jaihdytysohjeesta
Helsingin-lihettilds von Bliicherille vrt. Risto O. Pel-
tovuori (1975) Saksa ja Suomen talvisota, 61-62, ja
Gerd R. Ueberschir (1978) Hitler und Finnland 1939
1941, 138.

15. Ks. viite 7.

16. Goring ei todellakaan pitdnyt kynttilddnsd vakan
alla. Neuvostoliiton kauppavaltuuskunnan puheenjoh-
tajalle 1. F. Tevosjanille han 29.3. kehuskeli taivutta-
neensa Suomea rauhaan. Viitattuaan rauhanteon hyo-
dyllisyyteen Venijille ja Saksan kiinnostukseen puna-
armeijan vahvistamiseen hidn vakuutteli Saksan voit-
tavan "timin sodan” kaikissa oloissa. Dokumenty
vneshnej politiki 1940 — 22 ijunja 1941 (1995), 198.
17. SArk 2139/29, Sundman 16.1.40 PM ulk.tstolle.



litiikkaan.'® Tutkimuksessa on Nirnbergin
oikeudenkidynnista alkaen pditelty, ettd
Géring pidettiin tietimattomini tirkeistd
paatoksistd."”

Ratkaiseva kohta Goringin helmikuussa
1940 Suomeen lihettimissi viestissa oli,
ettd Saksa tulisi liittymain sotaan, jos lin-
sivaltain joukkoja tulisi Pohjolaan. Siihen
varmaan Suomessakin uskottiin, kun se oli
maailman kovien realiteettien mukainen.
Kotilainen arvioi 1.3., ettd Saksa valloittaisi
viikon kuluessa Ahvenanmaan ja Turun
alueen, ja Paasikivi painotti 3.3., etti oli vil-
tettdva tilanne, jossa Suomi joutuisi sotaan
myo®s Saksaa vastaan ("Saksakin pommittaisi
meitd”). Asiaan vaikutti myos ajatus, ettd
Saksan tullessa mukaan sotaan, Suomi saat-
taisi joutua jaetuksi Neuvostoliiton ja Sak-
san kesken, kuten Puolalle oli kdynyt.

Varsin liheltd Suomen johtomiesten maa-
liskuun alun tunnelmia pdisi seuraamaan
everstiluutnantti Walter Horn, joka ennen
lihtoddn sotilasasiamieheksi Berliiniin tapasi
piddmajan ja hallituksen edustajia. Han sai
3.3. Mannerheimin evistykset: "— — lausui
kovia, kyynisid ja suurelta osin epioikeu-
denmukaisia sanoja Saksasta ja saksalaisis-
ta.”?0

Sen sijaan ettd Goringin viesti olisi va-
kuuttanut (Ylikangas 574) Rytin ja Tanne-
rin, hekin alkoivat nyt puhua Saksan iskusta
Suomeen. Tanner kertoi 28.2. viitettivin,
ettd Saksa sekaantuu leikkiin, ja arvioi 2.3,
etti Saksa ehtisi Linsi-Suomeen, ennen kuin
linsivallat paisisivat Pohjois-Suomeen.

Piaministeri Ryti oli 3.3. menncssd — Ki-
vimien paluun jilkeen — vakuuttunut siiti,
ettd Saksa ei tulisi auttamaan Suomea: "Sak-
sasta meille ei ole apua, silld Saksa on myy-
nyt meidit, eikd tahdo meidin vuoksem-
me pilata suhteita Venijin kanssa. Vendjin
ja Saksan sopimuksessa on midritty mm.,
ettd jos syntyy sota Suomen ja Venidjin va-
lilld ja sen johdosta Vendja saa enemmin
rajan jdrjestelyjd Suomen kanssa, Saksa saa
kompensatiota Linsi-Suomessa.” Taman tie-
don (oikeastaan propagandaviitteen) alku-
lihteeni olivat Ruotsi ja Ranska.”

Kaiken kaikkiaan lienee todettava, ettid
tuossa tilanteessa suomalaisilla valtiomie-
hilli ei ollut mahdollisuutta siddelld toi-
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mintaansa Goringin tulevaisuudenlupaus-
ten mukaan, mikili timi olisi katteettomia
mennytkin puhumaan. Saksan ja Neuvos-
toliiton yhteisty6 kuvastui lihes kaikessa.

Valirauha

Valtioneuvoston salaisissa keskusteluissa ei
talvisodan viimeisini viikkoina viitattu Sak-
san mahdolliseen hyokkiykseen Neuvosto-
liittoon. (Silti taustalla varmaan kuitenkin
eli toive, ettd Saksan ja Neuvostoliiton ys-
tivyys murtuisi ja ettd Pohjolan rajoille taas
palaisi vastakkaisten voimaryhmien tasapai-
no.)

Jattdytyminen Saksan avun varaan voi-
daan Ylikankaan kisityksen mukaan (572)
todistaa selvittimalld, milloin ja missa yh-
teydessd puheet vilirauhasta alkoivat. Ku-
ten edelld on jo kdynyt ilmi, puheet 25.2.
eivit liity Goringin "lupauksiin” eivitki 1dh-
teet yhdisti vilirauhapuheita Saksan apuun,
eivit 28.2. eivitkd mychemmin.

On ehki tilli kohden vield aiheellista
huomauttaa, ettd puhuminen Saksan voitos-

18. Ks. viite 3.

19. Vrt. esim. presidentti Mauno Koiviston viittaama
teos Michael Tamelander — Niklas Zetterling (2000)
Den nionde april.

20. Hornin kokoelma, SArk. PK 1075:1.

21. Ulkoministeri Giinther oli sanonut asiainhoitaja
Erkolle, ettd "viimeaikoina on jilleen alettu puhua
enemmin Saksan sotilaallisista viliintulosta Suomes-
sa, joka ratkaisisi taistelun, jolloin Saksa saisi Ahve-
nanmaan ja Vendjd Hangon. Giintherin mielestd Sak-
san viliintulo tapahtuisi sisapoliittisista syisti Suomen
avustamisen merkeissd.” (Paasikiven muistiinpanot 4.2.
1940). — Tahin reagoi Berliinistd 5.2. Suomen sotilas-
asiamies Sundman: "Erkon ilmoituksesta, jonka mu-
kaan Saksa valmistelisi 'pikaiskua’ Suomen ’auttami-
seksi’. Kisitykseni — toistaiseksi ei ryhdy toimenpitei-
siin.” (SArk 2139/28). — Tannerille Giinther 5.2. pal-
jasti tietojensa taustan: "Ruotsin Pariisin paikonsuli
Nordling {oik. Nordlin] oli kiydessain Daladierin luo-
na, jonka vanha tuttava hin on, saanut sen [paktin
sisdllon] lukea. Sen mukaan oli Saksa myoéntinyt Ve-
nijille oikeuden menetelld Baltian maissa niin kuin
se sittemmin oli menetellyt. Suomeen nihden Veni-
jalla oli vapaa valta rajajirjestelyyn Viipuriin saakka
ja samoin oikeus saada osa Petsamosta. Jos ei saa nii-
t4 suosiolla voi ottaa vikivallalla. Jos Nliitto ottaa Suo-
mesta suurempia paloja, on Saksa oikeutettu Itime-
ren tasapainon siilyttimiseksi saamaan kontrolioikeu-
den johonkin osaan Linsi-Suomessa (Ahvena?). Ei
kuitenkaan voinut tietdd oliko D:n hallussa oleva pa-
peri oikea.” (Tannerin muistiinpanot 5.2.; vastaava
Rytin muistiinpanoissa 12.2.1940).
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ta tarkoitti tuolloin nimenomaan voittoa lin-
sivalloista (ei siis vield Neuvostoliitosta) ja
ettd "vilirauha”-termi viittaa ennen kaikkea
myohemmin tehtidviin lopulliseen rauhaan
mutta saattaa — ei valttimittd — sisidltdi
uuden sodan.

Viittauksia sotaankin on, niistd nikyvin
Rytin (28.2.) piiamaiird, “ettd edullisten ta-
pahtumien sattuessa olemme siini kunnos-
sa, ettd itsekin merkitsemme jotakin. Pa-
rempi alkaa maan jilleenvaltaus Viipurista
kuin Torniosta.” — Ndiden lauseiden rinnalle
on asetettava tuolloiset puheet taistelemi-
sesta loppuun saakka. Risto Rytin koko toi-
sen maailmansodan ajan esiin vilihtivi aja-
tus oli, ettd Suomen on pyrittivi vilttimiin
henkil6tappioita, jotta Suomella olisi jotain
merkitystd sodan lopputilanteessa, ja siilyt-
timiin vilit sekd linsivaltoihin ettd Sak-
saan, jotta Suomella olisi tukea lopullises-
sa rauhanteossa. Huomautettakoon, etti
viittaus Tornioon ei viittaa erityisesti sak-
salaisapuun, pikemminkin pidinvastoin!

Itse sana "vilirauha” tuli hallituksessa
kiayttoon (9.3.), kun ilmeni, ettei rauhan-
ehtoja ollut saatu lievennetyksi ja ettid lin-
sivaltain apua ei endi voitu kutsua. Halli-
tuksen poytikirjoista kiy selvisti ilmi voi-
maton epitoivo ja raivo rauhanteon edes-
sd. Tunteet kuohuivat: Saksan ja Ruotsin
politiikkaa Kkirottiin, kun Neuvostoliiton
kanssa sopimuksen tehnyt Saksa uhkasi
pommittaa lansivaltain apujoukkoja ja Ruot-
si ja sen esimerkkid noudattaen my6s Nor-
ja kielsivit apujoukkojen ldapikulun. Alistu-
misen hetkelld hallituksessa haluttiin epi-
rationaalisesti uskoa, ettid oikeus mydhem-
min voittaisi, ettd Neuvostoliiton hyokkiys
ja rauhanteon epioikeudenmukaisuus vie-
14 kumottaisiin.

Ministeri Soderhjelm halusi 9.3. rauhaan
suostuakseen muilta ministereiltd yksimie-
lisyyttd siitd, ettd “kaikki pitivit titd vali-
ravhana ja ovat valmiina varustautumaan
sen hetken varalta, jolloin raja palautetaan”.
Tédmidn Tanner my6nsi “jokaisen” perimmai-
seksi ajatukseksi: "jos tulee otollinen het-
ki”. Selvai kuitenkin on, ettid vield ei osat-
tu kuin arvailla, miten sellaiseen tilantee-
seen pdddyttiisiin. Tédstd epdvarmuudesta
on selked esimerkki (Ylikangas 570) Tan-
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nerin Neuvostoliiton drsyttimistd hillitsevi
lausuma 12.3.:

“Suursota ei vield ole kunnolla alkanut,
emmeka tiedd mitiddn sen loppumisesta.
Timi meidin rauhamme on vilirauha,
emmekd tiedd, millainen lopullinen rauha
tulee.”

Taminkertaisen puheenvuoronsa Ylikangas
aloittaa (569-570) taitavasti Murbendytel-
mdn vuorosanat -kirjan "unohduksella”.
Kiytettdvissi olisi ollut lisddkin hallituksen
keskustelua. Niin syntyy — epiilemittd
tarkoituksella — kuva, ettid hinen tulkintaan-
sa olisi jotenkin pyritty himmentimiin ja
ettd mainittu keskustelunpitki olisi vahvis-
tamassa hinen tulkintaansa. Niinhin ei ole.
Ylikankaan perusteluihin se ei tuo uutta.
Saksasta ei niissi lausumissa puhuta. Ne
sisaltaviat muuallakin lausuttujen kaltaisia
toiveita rauhansopimuksen sisillon viliai-
kaisesta luonteesta ja pelkoja Neuvostolii-
ton hyokkiyksen uudistumisesta.

Talvisodan paattyessa
Saksan apuun luottamista Ylikangas todis-
telee viitteelld, ettei (571) linnesti enii
voitu toivoa apua ja ettd (574) avun torju-
misella oli suoritettu ratkaiseva linjavalinta
(kun Tanner ja Ryti luopuivat rauhanratkai-
sullaan kokonaan linnen avusta). On toki
selvii, ettd Suomen ratkaisu vaikeutti lan-
nen sotasuunnitelmia ja myos ettd Saksan-
suhteita ryhdyttiin kaikin keinoin paranta-
maan. Kuitenkin lihteet todistavat, etti vi-
littdmasti talvisodan paityttyd — ainakin sii-
hen asti kun Saksan Norjan-operaatio kiin-
tyi voitolliseksi — suomalaiset edelleen kaa-
vailivat apuvoimien saamista linsivalloilta.

Pohjoismaisen puolustusliiton suunnittelu
oli kiynnistetty antamaan suomalaisille toi-
voa. Hanke kaatui Neuvostoliiton mahtikis-
kyyn, mutta suunnitelmat paljastavat suo-
malaisten ajatuksia: liiton hyoty olisi ollut
takuu siitd, ettd linsivaltain apu, ennen
kaikkea lentokoneet, seuraavassa sodassa
pdisisivit Suomeen.?

Jotain todistanee sekin, ettid vield Rytin
toista hallitusta perustettaessa aikalaiskisi-
tys Rytin kannasta oli entisenlainen. Mai-



nittu Walter Horn totesi, ettd ehki Witting
ja Walden "onnistuvat parantamaan suhtei-
ta Saksaan” mutta etti pdiministeristd ei
tillaista toivoa ollut: Ryti tuskin oli muut-
tanut mielipiteitddn.”* (Ylikankaan konspi-
ratiivisen tulkinnan mukaan Ryti ja Tanner
ehki salasivat todelliset kantansa, mutta sii-
td ei ole todisteita.)

Tamd kirjoitus on vain vastaus Heikki
Ylikankaan haasteeseen. Oman tulkintani
talvisodan lopun tilanteesta olen viimeksi
julkaissut teoksessa Stalinin kiusa — Himm-
lerin tdi (2002). Yrittden puolestani tunkeu-
tua Rytin ja Tannerin ajatuksiin sanoisin,
ettd he eivit toivoneet Saksan voittavan,
mutta eivdt my6skiddn hividvin niin paljon,
ettd kommunismi piisisi leviimiin Keski-
Eurooppaan. Suomen oli siilytettivi voi-
mansa, koska Saksan voitto tai tilanteen
lukkiutumien tai Saksan tappio saattaisivat
Suomen taas uuden sodan vaaraan.

Realiteetit siis ratkaisivat. Silti on selvii,
ettd tulevaisuuden toivo eli eri muodoissa.
Elimisen mahdollisuus oli turvattava, jotta
myOhemmin voitaisiin parantaa haavat.
Hyvityksenhalu pyrki nikosille, ja kesiin
1940 tultaessa Saksan tukea haettiin yhi
enemmin — toistaiseksi turhaan.

22. "Unohduksen” selitys on varsin yksinkertainen:
“vuorosanojen” pohjaksi otettiin Rytin arkistossa ole-
va Tudeerin muistiinpanojen puhtaaksikirjoitettu ver-
sio. Mukaan ei niin tullut 12.3. pidetyn kokouksen
epdvirallinen jatko, josta on Tudeerin arkistossa ki-
sin kirjoitettu muistiinpano. Tdmi on ainoa talvisodan
aikainen "unohdettu” keskustelunpitka, silld muut jat-
kokeskustelut ovat sodan piittymisen jilkeisii. Siitd
olen Ylikankaan kanssa yhtia mielti, ettd o epivi-
rallinen jakso olisi voinut olla mukana. Sen kiinnos-
tavuus ei ole mukaan otettuja keskusteluja vihiisem-
pi.

23. Vrt. esim. P.M. Puolustusliiton edut ja varjopuolet
maavoimien kannalta 2.4.1940, SArk T 15717/15.

24. SArk PK 1075:1, Hornin piivikirja 27.3.40 ("Ryti
har vil knappast 4ndrat sig, men kanske W. och W.
lyckas forbittra relationerna till Tyskland”).
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SEIKKO ESKOLA

Professori Ylikangas
ja talvisodan rauha

Professori Seikko Eskolan argumentaatio tal-
visodan rauhan taustaa koskevaan proble-
matiikkaan.

B Professori Heikki Ylikangas kysyy (Haik
4/03) onko mahdollista "tutkimuksellisesti
kelvollisilla perusteilla” kiistid hinen tul-
kintansa niistd syisti, joilla Suomi teki rau-
han talvisodassa. Pyydin esittdi muutaman
sellaisen.

Ylikankaan koko todistelu perustuu sii-
hen, etta piddministeri Risto Ryti ja ulkomi-
nisteri Viino Tanner (toisin kuin muut hal-
lituksen jisenet) uskoivat Saksan voittoon.
Ryti oli Ylikankaan mukaan sitonut Suomen
politiikan Saksaan jo joulukuussa 1939.
Mutta hidn katsoo, ettd lopullisesti vaa’an
kallisti marsalkka Goringin ilmoitus profes-
sori T. M. Kivimielle 22.2.40. Ja kaiken
edellytykseni oli heidin kisityksensi, etti
voitto lopulta on Saksan.!

Ryti uskoi lansivaltojen voittoon
Mutta juuri olettamus, ettd Ryti olisi usko-
nut Saksan voittoon, ei niytd pitivin paik-
kaansa ainakaan ennen Saksan voittoa lin-
sirintamalla keviilla 1940. Mitddn sellaista
mainintaa scn cnempii Rytin kuin Tanne-
rin uskosta Saksaan ei Ylikankaan esittele-
missd lihteissd ndytd tiltd ajalta olevan.
Piinvastoin oikeusministeri J. O. Soderhjelm
merkitsi 12.2.40 piivikirjaansa, ettd hallituk-
sen ulkoasianvaliokunnan kokouksessa Ryti
oli hinelle sanonut uskovansa itsekin, etti
lansivallat voittavat sodan, "mutta milloin?
Mitd sind aikana olemme menettineet” ?
Kaikkein painavin todiste siitd, ettd Ryti
ei uskonut Saksan voittoon saadaan kuiten-

1. Historiallinen Aikakauskirja 4/03 s. 575; Heikki Yli-
kangas (2001) Tulkintani talvisodasta, mm. 201-02,
237-47.

2. Ohto Manninen-Kauko Rumpunen (2003) Murhe-
ndytelmdin vuorosanat, Helsinki: Edita, 188.
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kin hinen keskustelustaan J. O. Soderhjel-
min kanssa 8.4.40. Siis pdivda ennen kuin
Saksa hyokkisi Norjaan ja Tanskaan. Soder-
hjelm ei endi kuulunut Rytin 27.3. muodos-
tettuun uuteen hallitukseen, eikid sen tdh-
den enii pitinyt sddnnollistd piivikirjaa.
Mutta 12.4. hin on tehnyt laajoja merkin-
t6jd edellisiltd piiviltd ja toteaa niissa:

Jag hade dnnu en annan sak att foreligga
Ryti. Hade funderat ut att nagot skulle goras
for att halla uppe vistmakternas intresse for
oss. Nu dro vi i smoret, men hur linge. Man
4r bitter over att Skandinavien gor intet for
vistmakterna. Smaningom sjunker vi, som
intet kan gora, till samma niva i engelsmin-
nens ogon. En frivillig trupp hirifrin skulle
demonstrera att vi vill arbeta for de alliera-
des seger och betrakta denna som en
livsbetingelse for oss (vilket den dnnu dr,
anmdrkte Ryti) (kurs S.E). Truppen behov-
de inte vara stor, men den skulle sikert
vicka starka kinslor hos engelsminnen och
kunna fa praktiska foljder. Vi kunde varken
utrusta eller betala, men det kunde Eng-
land. Man kunde sikta pa en bataljon,
atminstone fran borjan. Regeringens
medverkan beh&vdes 1) privatim som
princip, jag ville ej gbra ndgot som reger-
ingen ogillade, 2) for bestimmande av
virvningens form 3) for utresestillstand. Jag
hade tidigare talat med Laurin Z.(illiacus)
som var entusiatistisk och trodde pa att ett
dylikt fiste skulle betyda mycket i England.
Ryti anslét sig belt, ville tala med M-beim
och Walden och skulle dterkomma sedan
(kurs. S.E.). Min avsikt var att darefter
resonera med engelska ministern. Nu har
detta akt naturligtvis torkat in (Saksan
hy®kittyd Norjaan, S.E.).?

Siis kuukausi Moskovan neuvottelujen jil-
keen Ryti piti linsivaltojen voittoa Suomen
elinkysymykseni ja oli valmis nididen myo-
hemmin tuen saamiseksi ldhettdmidin suo-
malaisen pataljoonan brittien kidyttdéon —
kuten my&hemmin tehtiin Saksan kanssa.
Timi padministerin luottamuksellisessa kes-
kustelussa oman iskeisen hallituksensa mi-
nisterille ja hengenheimolaiselleen esittimi
arvio osoittaa, ettd hin uskoi ldnsivaltain
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voittoon. Saksan voittoon hin ei voinut us-
koa, koska oli valmis lihettimiin joukko-
ja vastapuolen tueksi taatakseen myotitun-
non rauhanteossa. On sen vuoksi vaikea
uskoa, ettd hin helmikuun lopulla olisi aja-
tellut toisin. T4td kisitystd tukee sekin, ettd
Rytilid oli hyvit suhteet englantilaiseen
pankkimaailmaan ja ettd hin oli englanti-
laismielinen.

Ylikangas sanoo, ettd "Suomi noudatti
saksalaissuuntausta johdonmukaisesti myos
rauhanteon jilkeen ja jo ennen Saksan
hyokkiystd Tanskaan ja Norjaan”. Tatd vii-
tettd on vaikea ymmairtdd. Suomihan pyrki
ensin puolustusliittoon Ruotsin kanssa, ja
vasta Neuvostoliiton estettyd sen alkoi
orientaatio Saksaan. Kun Ylikangas viitteen-
si perusteluksi korostaa ulkoministeriksi
Rytin toiseen hallitukseen tulleen Rolf Wit-
tingin Saksan-ihailua, Rytin luonnehdinta
uudesta ulkoministeristi on mielenkiintoi-
nen, kun herrat 30.3. kdvivit ldpi uutta mi-
nisteristdd: "Om Witting sade han att han
hade tva fortjinster: var ej engarerad pa na-
gondera sidan av storpolitiken och kunde
halla inne med hemligheter”. — Viimeksi-
mainitun ominaisuuden anglosaksismieli-
nen Soderhjelm dementoi, mutta ei protes-
toinut Wittingin suurpoliittista puolueetto-
muutta vastaan.* Vield enemmin puhuu se,
ettd Ryti ja Mannerheim olisivat halunneet
ulkoministeriksi englantilaismielisen G. A.
Gripenbergin, mutta timi kieltdytyi.

Kivimaen informaatio ja paatos
pyrkia rauhaan

Ylikankaan teoriansa tueksi esittimi vili-
rauha-argumentti voidaan mielestini tulki-
ta toisinkin, ja juuri sen tihden ettd se esi-
tettiin jo 25.2., siis paljon ennen rauhanneu-
votteluja. Moskovan rauhahan oli kansain-
vilisoikeudellisesti todellinen rauha, eiki
mikdin vilirauha. Mutta timi sen luonne
ei ollut esilld vield silloin, kun "vilirauha”
ensin kerran hallituksessa mainittiin. On
todennik®éistd, ettd suomalaisten poliitikko-
jen, kuten aikalaisten muuallakin, kasityk-
seni oli, ettd sota piittyisi yleiseen rauhan-
konferenssiin, kuten Versailles’ssa 20 vuot-
ta aikaisemmin, ja ettd Suomenkin "vilirau-
ha” otettaisiin silloin uuteen kisittelyyn.



Tanner ilmoitti hallituksen ulkoasiainva-
liokunnalle Neuvostoliiton ehdot 23.2.5 Nii-
den "minimiehdot” olivat samat kuin sitten
Moskovassa toteutuneet. Tanner ja Ryti ei-
vit torjuneet niitid ehtoja. Tanner ja Paasi-
kivi nayttavit olleen valmiit toimimaan nii-
den pohjalla. Edellinen sanoi suostuvansa
lykkidykseen, jos armeija ilmoittaa rintamien
pitdvian, muuten ei. Ryti totesi ettd ennen
paatostd on hankittava selvitykset Ruotsin,
Norjan ja linsivaltain avusta. Saksasta hin
ei puhunut mitdan.

Ylikangas ei ndytd panevan kovinkaan
suurta painoa katastrofaalisesti heikenty-
neelle tilanteelle rintamilla, mistd pii- ja
ulkoministeri olivat hyvin tietoisia.

Suomen hallitus pyrki rauhaan kaootti-
sessa tilanteessa sekavan ja ristiriitaisen in-
formaation varassa. Ylikankaan mukaan
"paivamddrd 25.2. merkitsi jyrkkda muutosta
Tannerin ja Rytin suhtautumisessa rauhan-
ehtoihin” ja syynid oli Kivimiden Berliinista
tuoma informaatio. Kuten edelld huomau-
tin, ainakaan Tannerin osalta ndin ei ollut.
Hin oli ollut Moskovan ehtoihin taipumi-
sen kannalla jo aikaisemmin.

Ylikankaan kirjassa ja puheenvuorossa
koko todistelu perustuu siihen, ettd Rytin
ja Tannerin tiedossa hallituksen istunnossa
25.2. oli Goringin ilmoitus odotettavissa ole-
vasta Saksan ja Venijin sodasta. Kivimaki
oli valtioneuvoston istunnossa ensi kerran
vasta 28.2. Hin ei ollut vield istunnossa
25.2. vaan Berliiniss3, eikd han ollut voi-
nut ilmoittaa keskustelustaan Goéringin
kanssa, silli piddministerin ilmoituksen mu-
kaan (23.2.) "Hénti oli kehotettu viipymit-
td matkustamaan Ruotsiin, koska Saksasta
ei uskalla puhelimitse keskustella niin sa-
laisista asioista”. Kivimiki ei kuitenkaan
paissyt silloin vield Ruotsiin vaan Tanner
totesi hallituksen kokouksessa 25.2., ettd
hin "istuu kulkuyhteyksien keskeytymisen
takia vield Berliinissi”. Hin oli tosin ldhet-
tinyt sieltd 25.2. sihkdsanoman keskuste-
lustaan Goringin kanssa, mutta siini ei pu-
huttu mitdian Saksan ja Neuvostoliiton suh-
teista, ei silloisista eiki tulevista.®

Kirjassaan Ylikangas kuitenkin sanoo
paaministerin ilmoittaneen ulkoasiainvalio-
kunnan kokouksessa, ettd Kivimiki soittaa
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seuraavana piivind, eli 24.2. ja toteaa: "II-
meisesti Kivimiki soittikin, mutta hidn 14-
hetti lisiksi salakielisen sihkeen, joka tie-
tenkin oitis suurella kiireelld avattiin.” T4s-
si salasihkeessi olisi ollut se Goringin in-
formaatio "lihdemme sotaan Venijiid vas-
taan”, joka kidnsi Tannerin ja Rytin ajamaan
rauhan tekoa. Mutta mitddn lihdeviitettd
tuollaiseen salasihkeeseen ei Ylikangas esi-
td. Lukijan taytyy pdatyd siihen, ettei sitd
oltu lihetettykiin, koska sellaista ei ole
UM:n arkistossa, eikd ministerion poliittisen
osaston paillikkoé Aaro Pakaslahtikaan ol-
lut saanut siitd tietoa. Jo timi osoittaa, ettd
Kivimden/Goringin keskustelu 22.2. ei ole
vaikuttanut Rytin ja Tannerin pidtokseen
25.2. ryhtyi rauhantunnusteluihin Tukhol-
massa. Muille ministereille ei Ylikankaan
mukaan salasihkeen sisdltod paljastettu-
kaan.’

Tannerin ja Rytin jyrkasti kielteinen kanta
Kremlin rauhanehtojen avunantosopimuk-
seen, koska se voisi johtaa maamme sotaan
Saksaa vastaan, on hyvin selitettdvissd il-
man Goringin ilmoitustakin. Saksan ja Neu-
vostoliiton vilisen ystivyyden kestimisen
epdileminen oli yleistd ja luonnollista muu-
tenkin. Tannerin huomautus, etti ndistid
keskusteluista ei saa piddstid mitidn "nai-
den seinien ulkopuolelle” ei lainkaan voi
koskea Goringiltd saatua ilmoitusta, koska
sellaisesta ei edes puhuttu. Se tarkoitti rau-
hantunnusteluihin ryhtymistd ja suurldhet-
tiliis Kollontayta. Sellaisten tietojen vuota-
minen voisi heikentdd uupuvan armeijan
taistelutahtoa.

Kun Kivimiki sitten esiintyi valtioneuvos-
ton istunnossa 28.2. sotilaallinen tilanne oli

3. J. O. Soderhjelmin kokoelma HYK. Kansio 916 1II 4
Vinterkriget och fredsprocessen 12.4.40. Professori
Krister Wahlbiack selostaa suppeammin titd merkin-
144 Hufvudstadsbladetissa 26.3.00. Ylikangas ei ole
Tulkintani Talvisodasta -teoksessa kiyttinyt lihteeni
Soderhjelmin kokoelmaa.

4. J. O. S.:n kokoelma e. m. Vinterkriget och fredspro-
cessen 30.3.40.

5. Manninen—Rumpunen 212.

6. Manninen-Rumpunen 213, 221, 226.

7. Manninen-Rumpunen 213, 226; Ylikangas 194, 202.
Halutessani tarkistaa, mitd tuossa "salasihkeessi” sa-
nottiin, minulle ilmoitettiin Ulkoministerion arkistosta
20.1.04, ettd mitdidn salasihketti ei Saksasta ole tullut
22.-26.2.40, vaikka se tietoyhteyksien kannalta olisi
ollut mahdollista.
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sellainen, ettd rauhan pikaisessa solmimi-
sessa oli jo kysymys kansakunnan eksis-
tenssistd. Hin toi Saksasta terveisid, ettd jos
Venijd valtaa maan, kaikkien ihmisten on
syytd menni Ruotsiin, "silli maahan jiavil-
14 ei ole mitd4dn pelastumisen toiveita”. Ry-
tikin korosti, ettd maata ja kansaa ei voida
jattad alttiiksi niille vaaroille, joita maan jou-
tuminen veniliisille merkitsisi.

Venijin ja Saksan sodasta Kivimiki ei
puhunut mitdin vaan Saksan terveisini esit-
ti, ettd rauha tulisi tehd4d milld ehdoin ta-
hansa ja etti oli odotettava suursodan lop-
pua. Silloin kaikki palautettaisiin entiselleen
"voitti sodan kumpi hyvinsi”. Ylikankaan
teesii tima tosin ei vield kaada, silla hi-
nen mukaansahan Goringin viestin pi4asiaa
ei hallituksen kahden avainhenkilén ulko-
puolelle kerrottu — mutta edelld osoitin et-
tei sitd oltu saatu tiedoksi ndillekddn. Re-
toriikkana kuittaan Rytin toteamuksen ettd
parempi on alkaa maan jilleenvaltaus Vii-
purista kuin Torniosta. On vaikea uskoa,
ettd hin olisi pitinyt mahdollisena, ettd ar-
meijamme voisi vetdytyd Ruotsiin, saisi olla
sielld aseissa ja aloittaa hyokkiyksen Neu-
vostoliiton miehittimd4d maata vastaan.
Olennaista oli hinen huomautuksensa, etti
parempi sdilyttdid armeija taistelukykyiseni
ja maa hivityksiltd, mikid sentidin saavutet-
taisiin rauhanehtoihin taipumalla.

Mita viela tarvittaisiin?

Mielestini olen edelld "tutkimuksellisesti
kelvollisilla perusteilla” vakavasti horjutta-
nut professori Ylikankaan tulkintaa. Olen
vedonnut lihteeseen, jolla on painava to-
distusvoima siitd, ettd Ryti ei uskonut Sak-
san voittoon ja ettd hin suorastaan piti ldn-
sivaltain voittoa Suomelle elinkysymykseni.
Vastaavaa lihdetti ei Ylikankaalla ole. Myds-
kiin ei pidd paikkaansa hinen viitteensi,
ettd Suomen ulkopolitiikka olisi heti talvi-
sodan jilkeen orientoitunut Saksaan. Lisik-
si Ryti, ja erityisesti Tanner, olivat valmiit
hyviksymiin Neuvostoliiton rauhanehdot jo
ennen kuin mitidin tietoa Kivimiden keskus-
teluista marsalkka Goringin kanssa oli saatu.

Jotta uskoisin Ylikankaan teoriaan, hi-
nen tulisi esittdd sellainen lihde, jossa Ryti
ja Tanner erittelisivit motiivejaan ja sanoi-
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sivat, ettd syyni heididn pditymiseensi rau-
han tekemiseen olivat tieto ja luottamus
Saksan ja Neuvostoliiton pikaiseen sotaan,
jossa Suomi tulisi saamaan sodassa menet-
timidnsd alueet takaisin. Sellaisia olisivat
hyvin yksityinen aineisto, jommankumman
pdivikirjamerkinnit noilta piiviltd tai kir-
jeet luotetuille.

Jos Goringin sanoma todella olisi ollut
heille niin ratkaiseva kuin Ylikangas esit-
tad, luulisi heiddn Saksan suurten voittojen
aikana syksylld 1941, kun Neuvostoliiton
kukistuminen niytti ilmeiselta, joskus jos-
sakin tilanteessa todenneen “timihin oli
takana, kun ajoimme lipi Moskovan rau-
han”. Mutta siihen asti kuin tuollaisia 14h-
teitd 16ytyy, pididn yksinkertaisimpana seli-
tyksend rintamatilanteen romahdusmaista
heikentymist4 ja toivottomia nikymii seki
sen osoittautumista illuusioksi, ettd Ruotsista
ja ldnnestd saataisiin riittdvin nopeasti riit-
tdvad apua.

Talvisodan rauhanteosta syntynyt keskus-
telu on mielenkiintoisempi historian meto-
dien kuin itse paitdksen syyn kannalta. Yli-
kankaan tulkinta, ettd pdiministeri Risto
Ryti ja ulkoministeri Viiné Tanner taipui-
vat venildisten rauhanehtoihin koskee ni-
menomaan heiddn motiivejaan, siis jotain
erittdin henkilokohtaista ja sellaista joka on
heidin ajatuksissaan. Ylikangas itse puhuu
aivan oikein "tulkinnastaan”. Kuten olen jo
todennut, missdin hinen esittimissidin ldh-
teissd ndet Ryti ja Tanner eivit sano sitd
syytd, joka Ylikankaan mukaan sai heidit
tekemdin rauhan, eli Goringin ilmoitusta
tulevasta Saksan-Neuvostoliiton sodasta,
jonka jilkeen Suomi saisi luovutettavat
alueet takaisin.

Ylikangas muodostaa pdi- ja ulkominis-
terin motiivit niistd perusteluista, joilla nimi
helmikuun lopulla suosittelivat Kremlin
ehtoihin suostumista. Mutta sitd vastaan
puhuvat seki se, ettd Ryti uskoi ldnsivalto-
jen voittoon etti se ettdi Suomi rauhanteon
jalkeen orientoitui Ruotsiin. Ratkaisevat
muutokset hidnen ajattelussaan olivat sitten
Saksan Norjan-sotaretki, Ranskan kukistu-
minen ja Neuvostoliiton Baltian-miehitys.
Niiden jilkeen maailma oli toinen kuin tal-
visodan aikana.



Ylikankaan teesii ei sen sijaan voida
kumota yleisluontoisella pohdinnalla talvi-
sodan aikaisesta kansainvilispoliittisesta ti-
lanteesta ja suurvaltojen suunnitelmista.
Onhan mahdollista, ettd suuressa painees-
sa ja kansakunnan elinehtojen ollessa lu-
histumassa, pdi- ja ulkoministeri hetkeksi
tarrautuisivat sellaiseen oljenkorteen kuin
Goringin ilmoitus. Heidé4n aivojensa sisddn
ei piise kurkistamaan. Mutta sellaisen tar-
rautumisen tekee epiuskottavaksi se, ettd
ainakin Tanner jo ennen mitddn Kivimiden
tapaamisesta lihettimii tietoa oli valmis
rauhaan Kremlin esittimilld ehdoilla. Ja kun
vield ilmenee, etti Goringin ilmoittamaa tie-
toa Saksan ja Neuvostoliiton odotettavissa
olevasta vilirikosta ei Tannerilla ja Rytilld
edes ollut, kun ratkaiseva pditds neuvot-
teluihin ryhtymisestd 25.2. tehtiin.

Motiivien ja argumenttien suhde on po-
litiikan, ja muunkin ihmisten yhteistoimin-
nan, tutkimuksessa kiehtova ongelma. Mo-
tiivit ohjaavat toimijoita. Argumentit ovat
niitd perusteluja, joilla saadaan toisten paat
kiintymiin haluttuun suuntaan. Ne eivit
suinkaan ole sama asia.

Oikeastaan koko aatehistoria on kulloin-
kin kdypien argumenttien historiaa. Thmi-
selld ei toiminnassaan useimmiten ole vain
yhti motiivia. Eino Kaila totesi jo maineik-
kaassa Persoonallisuudessaan, ettd jokaises-
sa teossa purkautuu kaikki mitd vain voi,
siis lukuisat samaan suuntaan vaikuttavat
motiivit, eikd asianomainen ole kaikista
edes tietoinen. Niin oli my®s siind proses-
sissa, joka vaikutti rauhantekoon talvisodas-
sa. Jos Goringin Kivimielle antama ilmoi-
tus olisi tavoittanut Rytin ja Tannerin en-
nen niiden pditdstd ryhtyd neuvottelemaan
rauhasta, se varmaan olisi vaikuttanut sa-
maan suuntaan mihin he jo muutoinkin oli-
vat menossa. Mutta ratkaisevaa merkitystd
silld ei olisi ollut. Kun tieto siitd sitten tuli,
se oli yksi lisitekija pyrkimyksessd solmia
rauha pikaisesti. Mutta siitd huolimatta he
suuntasivat Suomen politiikan kohti liittoa
Ruotsin kanssa. Saksan vuoro tuli vasta, kun
Euroopan sotilaallinen tilanne oli ratkaise-
vasti muuttunut.

8. Manninen-Rumpunen 251-53.
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MARTT! HAIKIO

Lahdekritiikkia
Ylikankaalle
Goringista ja
talvisodasta

Dosentti Martti Haikio vaatii lahdekritiikkia
talvisodan rauhan taustan selvittdmisessa.

B Professori Heikki Ylikangas ei ndytd so-
veltavan riittivii ldhdekritiikkid pddviittee-
seensi, jonka mukaan Goringin lupaus Sak-
san ja Neuvostoliiton lihiaikoina alkavasta
sodasta sai aikaan sen, ettd Suomi teki rau-
han Neuvostoliiton kanssa talvisodassa.
Kdyn lipi Ylikankaan kirjoitusta (HAik 4/
2003), koska hin esittd3 siind "kootusti tul-
kintaani [siis HY:n] liittyvit keskeisimmit
lihteet”.

Mita Goring lupasi?

Ensinnd Goringin lupaus. Ulkoinen lihde-
kritiikki kysyisi, onko lupaus aito. Milla lih-
teilld Ylikangas dokumentoi sen, ettd G-
ring on antanut viitetyn lupauksen Suomen
hallitukselle? Mitkid muut lihteet kuin Kivi-
mien kertomus tukevat viitettd, ettd GO-
ring olisi sanonut juuri niin kuin Ylikangas
vaittdd?

Ylikangas ei kdytd Goringin viestistd
muotoilua, joka 16ytyisi GOringin tai muusta
saksalaisesta aineistosta. Hin ei myoskain
kiyti Suomen virallisesta piitdksenteosta
kertovia papereista eli presidentti Kallion,
pidministeri Rytin tai ulkoministeri Tanne-
rin tai hallituksen tai ulkoministerion aineis-
toista 16ytyvia lihdettd. Mutta kumma kyl-
14 hin ei mydskiin kaytd Kivimien omien
muistelmien (1965) muotoilua Goringin
viestistid: "Saksan voitettua sodan saisimme
koron kanssa takaisin sen, mitd menet-
tdisimme”.

Sen sijaan Ylikangas kdyttdd Ragnar
Nordstromin  kirjan  Voitto tai kuolema
(1996, kirjoitettu 1945—46) muotoilua: "Ta-
kaan, etti kun lyhyen ajan kuluttua ldhdem-
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me sotaan Venidjiid vastaan, saatte kaiken
takaisin korkoineen.”

Nordstrémin kirja kertoo Géringin sano-
neen lauseen Kivimielle ruotsiksi, ja suo-
menkielinen muotoilu on teoksen kiinti-
jain Raimo-Ragnar Nordstréomin kisialaa.
Teoksesta ei kiy ilmi, perustuuko sanatark-
ka muotoilu Nordstrémin muistikuvaan vai
johonkin dokumenttiin. Sen sijaan Nordstro-
min tekstistd kay ilmi se yhteys, jossa G-
ring em. asian lausui:

"Hin [Kivimiki] sai tavata Géringin, ja
Goring ajoi rauhantekoa millid ehdoilla
tahansa, kuitenkin niin etti itsendisyys
sailyisi. Sitd vastoin Goring katsoi, ettei
merkitsisi mitddn, vaikkapa Viipuri ja
Sortavala luovutettaisiin veniliisille, silld
pddasia oli, ettd Suomen kansa pelastettai-
siin tuholta. Goring sanoi — minki me
tietysti kaikki tiedimme — ettd jos Veniji
voittaisi Suomen, suuri osa Suomen kansas-
ta ldhetettdisiin suoraa piditi Siperiaan
tuhoamisleireille ja muu osa hajotettaisiin
Vendjin eri osiin. Veniliisid lihetettdisiin
tilalle Suomeen. Suomi tuhoutuisi kansa-
kuntana. Kun Kivimiki poistui, Géring
saattoi hintd cteiseen, otti hiinti kidesti
kaksin kisin ja sanoi: Kom ibdg, for fred pd
vilka villkor som helst. Jag garanterar ett ndr
vi efter en kort tid gd i krig mot Ryssland,
Jar Ni allt tillbaks med rénta. (kurs. RN)”

Ylikangas ei sovella lihdekritiikkii Nord-
stromin tekstiin. Hin ei kysy, onko jidki-
rieversti Nordstromin muotoiluun ja tulkin-
taan vaikuttanut hinen ilmeinen toiveensa
ja tavoitteensa saada Saksa vilittimiidn Suo-
melle rauha ja aloittamaan sota Neuvosto-
liittoa vastaan ja hinen ilmeinen tendens-
sinsd osoittaa rahoittamansa Kivimien mat-
ka Saksaan talvisodan rauhaan johtaneeksi
ratkaisevaksi tapahtumaksi.

Sisdinen lihdekritiikki kysyy, miki on
lihteen tarkoitus. Vaikka Goring todella oli-
si sanonut jotakin Nordstréomin viitteen
suuntaista, Ylikangas ei aseta kysymysti,
mikd tuon lausuman todellinen tarkoitus
mahtaisi olla. Oliko Géringin tarkoitus to-
dellakin kertoa Suomen lihettilidille Saksan
salaisesta sotasuunnitelmasta? Vai oliko tar-
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koitus vain yleiselld tasolla taivutella Suo-
mea rauhaan, aivan kuten Ruotsi taivutteli
Suomea vildyttimailld jopa puolustusliittoa,
jota ei sitten rauhan tultua toteutettu?

Mikili Ylikankaan tulkinta Saksan hyok-
kayspaitoksestd pitdd paikkansa, on tieto
maailmanhistoriallinen ja se tulisi kaintia
kaikille sivistyskielille, silli se muuttaa pe-
rusteellisesti toisen maailmansodan histo-
riankirjoituksen: Saksa tekikin piitoksen
hyokitd Neuvostoliittoon jo helmikuussa
1940. Tdhin saakka on kuviteltu, ettd pii-
tos operaatio Barbarossan suunnittelusta
tehtiin vasta Ranskan valtauksen jilkeen
heinikuussa 1940 ja suunnitelma hyviksyt-
tiin joulukuussa 1940.

Se, ettd Saksa aikoi hyokitd Neuvosto-
liittoon "ldhiaikoina”, ei ollut uutinen ke-
nellekiin Hitlerin Mein Kampfin lukeneel-
le, kuten Ylikangas itsekin huomauttaa.
Mutta helmikuussa 1940 Saksa ja Neuvos-
toliitto olivat hyokkiimattémyyssopimuk-
sen solmineita ja Puolan yhdessi jakaneita
"liittolaisia”, ja Saksa noudatti tiukkaa puo-
lueettomuutta Neuvostoliiton hydkkiysso-
dassa Suomeen. Peruskysymys siis kuuluu:
mitd muita todisteita Ylikankaalla on Sak-
san padtoksesti tai edes aikomuksesta hy-
kitd “lihiaikoina” Neuvostoliittoon kuin
Suomen sodan lopettamiseksi annettu Go-
ringin viesti Kivimielle siini muodossa kuin
Kivimden matkan rahoittaja Nordstrém sen
muistaa?

Oma kantani on, ettd lihdekriittisesti
Goringin viesti liittyi Saksan intressiin saa-
da Suomen sota loppumaan mahdollisim-
man pian, silld jatkuessaan se oli vetimis-
sd lansivallat Pohjois-Eurooppaan. Oli erit-
tdin luontevaa toivoa, uhata ja luvata miti
tahansa timin paimiirin saavuttamiseksi.
Ymmirtddkseni Suomen pdittdjit nikivit
selvisti timdn tarkoituksen.

Ylikankaan Goring-tulkinnalle tdysin vas-
takkaisen Goring-kuvan voi lukea Bjorn
Fontanderin teoksesta Gorings Sverige — et
hatkdirlek (Carlssons 2001). Géring oli nai-
misissa ruotsalaisen Carin von Kantzowin
(1888-1931), omaa sukua von Fockin kans-
sa. Carinin sisar Mary oli puolestaan nai-
misissa Eric von Rosenin kanssa, joka Suo-
messa tunnetaan parhaiten siitd, etti hin



oli lahjoittanut lentokoneen Suomen va-
paussotaan. Fontander kertoo, ettd Ruotsin
erittdiin hyvin tuntenut Goring oli hyvin
huolissaan Suomen talvisodasta — ylldttden
sen vuoksi, ettd hinen suuren rakkautensa
Carinin ensimmdisen avioliiton 28-vuotias
poika Thomas Kantzow oli matkustanut
Suomeen ruotsalaisena vapaaehtoisena vas-
toin Goringin nimenomaista toivomusta ja
omaa lupaustaan.

Kirjassa lainataan Goringin kirjettd enti-
selle langolleen, Suomen puolesta hineen
vedonneelle Eric von Rosenille 20.2.1940:

"Kuten varmasti tieddt olen sanonut miten
onnetonta minulle olisi, jos tulisi tietoon,
ettd poikapuoleni taistelee Suomessa
Venijid vastaan, jonka kanssa meilld on
nykyisin ystivilliset suhteet. Veniliiset
voivat tehdi siitd sen johtopidtoksen, ettd
mind olen heitd vastaan ja ettd mind
mieluummin auttaisin suomalaisia. He eivit
lainkaan ymmartdisi, ettd minulla on niin
vihin vaikutusta poikapuoleeni, ettd voisin
pitid hinet poissa tistd sodasta. Ndin ollen
minun on mahdotonta tehdd mitddn suo-
raan tai epasuorasti Suomen hyviksi
Ruotsin kautta. (Ddarmed har det gjorts
omgijligt for mig direkt eller indirekt via
Sverige kunna utritta det ringaste for
Finland.) Kiteni ovat sidotut ... Olisin
odottanut Thomasin ottavan minut huo-
mioon. Pyydin siis sinua, ettd tulevaisuu-
dessa et sotke minua asioihin jotka liittyvit
Suomeen, koska Thomasin takia olen silld
suunnalla shakkimatissa.” (s. 365-3606)

Suomen paatos tehda rauha
Toiseksi Suomen p#itds tehdd rauha. Tay-
si varmuus on vain siitd, ettd 12. maalis-
kuuta 1940 Suomen hallitus pdditti hyvik-
syi Moskovassa kuullut rauhanehdot. Vi-
hemmistéon jidneet ministerit Juho Niuk-
kanen ja Uuno Hannula sanelivat valtioneu-
voston poytikirjaan eridgvin mielipiteensi,
jonka mukaan rauhaa ei pidi tehdi, vaan
sotaa oli jatkettava ja pyydettdvi sitd var-
ten apua Englannilta ja Ranskalta myos
joukkojen muodossa.

Ylikangas rakentaa pddministeri Risto
Rytid ja ulkoministeri V4ino Tanneria kos-
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keva piddargumentaationsa sen varaan, ettd
he muuttivat kantansa rauhantekoon 25.2.
sen johdosta, ettd Saksasta tuli Goringin
Kivimien kautta vilittimi tieto siitd, ettd
Saksa hyokkii lahiaikoina Neuvostoliittoon
ja Suomi saa siind vaiheessa takaisin me-
nettiminsi alueet. Ylikankaan mukaan hal-
lituksen keskusteluissa mainittu sana "vili-
rauha” tarkoittaisi revanssisotaan valmistau-
tumista. Hin spekuloi, “milld voimalla Suo-
mi aikoi toteuttaa Karjalan valtaamisen”
piityen siihen, ettid ajateltiin Saksaa.

Olennainen kysymys kuuluu: missd oli
piitetty tai edes suunniteltu Karjalan takai-
sin valtaamista? Fi missddn! Yhtd vihin 16y-
tyy todisteita "valloituksen toteuttamisesta”
ulkomaisella avulla.

Hallituksen kokouksessa 25.2. ulkominis-
teri Viind Tanner kertoi syyt, joiden mu-
kaan hiin on pdidtynyt rauhan kannalle: rin-
tama ei kestd, Ruotsin ja ldnsivaltojen apu
on riittdmiton ja Saksa ei halua vilittdd rau-
haa. Hin kertoi hallitukselle myds Gorin-
gin tavanneen Kivimiden viestin: "Hin [Ki-
vimikil ilmoittaa saaneensa tiyden varmuu-
den siitd, ettd siltd taholta ei panna esteitd
Ruotsin avunannolle, jos linsivallat pysy-
viit poissa. Jos linsivaltojen sddnnollisia
joukkoja esiintyy, Saksa ryhtyy sotatoimiin.
Hin kehotti rauhantekoon, koska piti lin-
sivaltojen apua heikkona.”

Entid mitd Tanner sanoo asiasta muistel-
missaan Olin ulkoministerind talvisodan
aikana (1950)? 25.2. Tanner sanoo tien-
neensi vain Kivimiden sihkeeseen sisilty-
vian tiedon, "ettd Saksa ei panisi esteitd
Ruotsin aktiiviselle osanotolle Suomen so-
taan, jos vain ldnsivallat pysyisivit poissa
... Hinen tapaamansa henkil6t olivat muu-
ten vakavasti kehoittaneet rauhantekoon
saatavissa olleilla ehdoilla.” (s. 285). Tan-
ner matkusti 26.2. Tukholmaan ja tapasi
sielld lihettildidni olleen Eljas Erkon kans-
sa Kivimien samana yoni. "Kaikki, joita hdn
oli tavannut, olivat kehoittaneet tekemiin
rauhan ankarillakin ehdoilla. Ofi joka ta-
pauksessa olemassa mabdollisuus suurso-
dan pddtyttyd saada luovutettava alue ta-
kaisin. (kurs. MH)” (s. 288)

Muotoilu on siis sama kuin Kivimien
muistelmissa: vasta suursodan paatyttya eli
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ilmeisesti sellaisessa ensimmiisen maail-
mansodan jilkeen pidetyn kaltaisessa rau-
hankonferenssissa, jossa Saksa olisi vahvoil-
la.

Tanner kertoo vield tulleensa kotimatkan
Turusta Helsinkiin autolla Kivimien kans-
sa. "Hin oli kovin puheliaalla tuulella ja oli
padttdviisesti rauhanteon kannalla. Hinen
mielestddn ei ollut mitiin muuta mahdolli-
suutta, ellemme halunneet joutua tiydelli-
seen hivioon.” (s. 298-299)

Ylikankaan ajattelumalli ldhtee siitd, ettd
Tanner ei puhunut hallitukselle aikanaan
eikid muistelmissaan totta, vaan johti halli-
tusta tietoisesti, johdonmukaisesti ja koko
ajan harhaan. Ylikangas olettaa, etti Tan-
ner ei halunnut ainoastaan rauhaa, vaan
suunnitteli valloitussotaa, jolla menetetyt
alueet saataisiin takaisin. Ja kolmanneksi,
Tanner suostui rauhaan silld perusteella,
ettd Saksan lupaus aloittaa hyokkiys Neu-
vostoliittoon antaisi Suomen tarvitseman
avun tidssd hyokkiyssodassa.

Mielestiani Ylikankaan viitteet ovat yk-
sinkertaisesti vddrid ja kokonaan vailla pe-
rusteita eli dokumentaatiota ja perustuvat
ilmeisesti yksipuoliseen tai vailla riittivda
lahdekritiikkid kdytettyyn lainaukseen Nord-
stromin kirjasta.

On mielestdni ymmirrettivii, ettd "vili-
rauhasta” puhuttiin. Alueluovutukset olivat
niin suunnaton isku, ettd niiden sietimiseksi
oli kansalle tarjottava kaikki mahdolliset
toiveet siitd, ettd joskus tulevaisuudessa vii-
ryys korjaantuisi. Niitd toiveita ei voi oi-
kopditi pitad rauhanpiitoksen perustelui-
na ja selittdjind, saati uuden hyokkiysso-
dan suunnitelmina, vaan pikemminkin
erddnlaisena kohtalonuskona oikeuden lo-
pulliseen voittoon.

Oma kisitykseni on, ettd talvisodan rau-
han syntymiseen vaikuttaneista tekijoistd
merkittivin oli Neuvostoliiton puolella lin-
sivaltojen avun uhka, joka sai Neuvostolii-
ton lopettamaan menestyksellisesti eden-
neen hyokkiyksensi peliten sodan laaje-
nemista. TAmin vaihtoehdon elossa pitimi-
nen on Tannerin pddansio talvisodan aika-
na. Suomen osalta merkittidvin tekiji oli rin-
tamatilanteen tosiasiallinen heikkous, mis-
td paras kisilla oleva teos on Lasse Laak-
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sosen viitoskirja Todellisuus ja barbat
(1999), seki tarjolla olleen avun riittimét-
tomyys.

Olen kisitellyt Suomen rauhanprosessia
laajemmin mm. artikkelissa "Ratkaisiko tal-
visodan rauhan rintamatilanne, linnen avun
riittdmattoémyys vai Saksan lupaus?”, joka
sisiltyy teokseeni Historia ja vddrdt profee-
tat. Kirjoituksia Suomen bistorian kipupis-
teistd (Edita 2003) sekd viitoskirjassani
Maaliskuusta maaliskuubun. Suomi Eng-
lannin polititkassa 1939-40 (1976).

TUOMO POLVINEN

Lenin ja Bobrikov

Professori Tuomo Polvisen kommentti histo-
riantutkimuksemme nykytilaa arvioineelle
professori Osmo Jussilalle (HAik 4/2003).

B Arvostamani kollega Osmo Jussila on
keskustelupuheenvuorossaan kiinnittinyt
huomiota historiantutkimuksemme tasoon,
jossa hin nikee puutteita. Parantamisen
varaa toki aina on, vaikka puheet "lihde-
fetishismistd”, joita joskus kuulee, ovat mie-
lestini menneet liiallisuuksiin. Halutaanko
siis todellakin karsimalla etukiteen pois tie-
tyt tosiasiat ja nikdkohdat parantaa edelly-
tyksid omien ennakkokisitysten mukaisen
kuvan vilittimiseen lukijakunnalle? Minun
on vaikea uskoa, ettei Osmo Jussila koke-
neena tutkijana havaitsisi titd vaaraa. ”Zeit-
klageen” syyllistymittd todettakoon laajaa
ja monipuolista ldhdepohjaa pidetyn tihin
saakka ansjona. Tietenkddn historioitsijan
tyo ei silti saa pysihtyi lihteiden referoin-
tiin.

Mielihyvin panen merkille Jussilan anta-
van tunnustusta Venijin vallankumousta ja
Suomea koskevalle tutkimukselleni. Perus-
teena hinelld on tilloin se, ettd kirjaan si-
siltynyt teesi Leninin kansallisuuspolitiikan



ja Suomen itseniisyyden tunnustamisen
vhteydesti on "Kekkosen hermostumises-
ta” huolimatta tullut nyttemmin yleisesti
hyviksytyksi. Toki teokseen sisiltyy mui-
takin silloisessa historiografiassamme uusia
nikokohtia, jotka kuitenkin nayttdvit hidi-
pyneen kollegani mielestd. Onhan opuksen
ilmestymisestd sentdin kulunut jo pitkalti
yli kolme vuosikymmentd.

Vuonna 1984 ilmestyneeseen Bobrikov-
kirjaani Jussila sen sijaan on osittain tyyty-
maton, koska siiti ei hinen mielestidn
muodostunut kyllin jyrkkdd antiteesid var-
haisemmalle suomalaiselle tutkimukselle.
Kollegani kannanottoa pidin varsin ylldt-
tivini. Molemmat hinen mainitsemansa
teokset ovat nimittiin syntyneet tismilleen
samalla tavalla — tutustumalla mahdollisim-
man laajasti ja perusteellisesti relevanttiin
materiaaliin siitd sitten historiantutkimuksen
metodologian mukaisesti tehtyine johtopdi-
toksineen.

Minki mini sille voin, ettd mielestini
objektiivinen ja perusteltu tutkimustyd en-
siksi mainitussa kirjassa kaatoi poliittisista
syisti tyrkytetyn myytin, kun taas Bobriko-
vin kohdalla aivan samanlainen tutkimus-
tyd osoitti hinet valtio-oikeudellista teore-
tisointia vain niukasti arvostavaksi, keisari-
kunnan yhteniistimispolitilkan méiératietoi-
seksi toteuttajaksi.

Kysehin on valtaosaltaan aikaisemmin
kayttimittd jadneisiin venildisiin aineistoi-
hin tiukasti rakentuvasta keisarikunnan Suo-
men-politiikkan ja sen motivaatiotaustan ana-
lysoinnista eikd jo moneen kertaan — ei vi-
hiten Osmo Jussilan itsensd toimesta — pi-
tevisti selvitettyjen suomalaisten nikdkoh-
tien toistelusta, mitid hin artikkelissaan tun-
tuu kaipaavan.

"Oikeustaistelun” jiljet ndyttivit meilld
vielikin vaikuttavan sikili, etti kenraali
Bobrikovin toiminta halutaan joskus typis-
tid4 voittopuolisesti juridisiin raameihin, kun
kysymys todellisuudessa oli politiikasta, toi-
sin sanoen mitdin sektoria etukiteen pois-
sulkemattomasta, aikakauden imperialisti-
sen hengen mukaisesta valtakunnan mah-
dollisimman pitkille menevistd yhdenmu-
kaistamisesta. Tdssi suhteessa Vendjd ei
poikennut muista suurvalloista. Vaikka kun-
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non kenraalin menetelmit olivatkin jyrkkid,
perustavoite oli sama. Aika vain loppui kes-
ken.

Olisiko minun siis Osmo Jussilan tyydyt-
timiseksi pitinyt vastaansanomattomasti
dokumentoidut tosiasiat ja niistd tehdyt joh-
topaitokset sivuuttaen sepittdd "yllatyksid”,
jotka olisivat kyenneet "hermostuttamaan”
Kekkosen jilkeen vielda myohempiikin pre-
sidenttejd? Haluaisin edelleen uskoa ysti-
vini ja kollegani olevan kanssani samaa
mieltd siitd, ettd vakavasti otettavaksi tar-
koitetun historiantutkimuksen lihteminen
tarkoituksellisen sensaatiohakuisuuden tiel-
le ei ole kannatettavaa.

Muistutettakoon vield, etti presidentti
Kekkonen aikanaan hienolla tavalla oikai-
si erehdyksensd luovuttaessaan Linnassa
jarjestetyssi tilaisuudessa minulle nimedin
kantavan siitién palkinnon Suomen kan-
sainvilisti asemaa itsendisyyden eri vaiheis-
sa koskevista tutkimuksistani.

PETRI MIRALA

Mika tutkijan-
koulutustamme
oikein vaivaa?

"Jussila on pelottavan oikeassa”. Kahdessa
ohjauskulttuurissa opiskelleen ja nyt tiede-
kuntansa jatkokoulutuksen kehittédmista
koordinoivan Petri Miralan nédkokulma kes-
kusteluun opinndytteen ohjaamisesta.

B Osmo Jussila tutki ja hutki Suomen his-
toriantutkimusta (HAik 4/2003). Yhdeksi
perisynniksi hin luki sen, ettd opiskelijat
valitsevat itse graduilleen aiheen. Tuntemat-
ta aihealueensa tutkimusta ja mitd sen “etu-
linjassa” tapahtuu, he valitsevat vihdmer-
kityksellisen aiheen, tuloksena pinnallinen
historiikki. Valittu merkitykseton aihe pai-
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suu sitten usein kehnoksi viitoskirjaksi asti.

Minulla lienee joku pitevyys arvioida,
onko Jussilan puheissa perdi. Tein gradu-
ni itse valitsemastani aiheesta Helsingin yli-
opistossa. Viitoskirjani tein Dublinin Trinity
Collegen ankarassa ja elitistisessikin ohjaus-
kulttuurissa, jossa aiheen valinta on kaik-
kea muuta kuin opiskelijan yksityisasia ja
tulostakin on tultava miiriajassa. Kumpi
siis on parempi?

Graduaiheen valintaan en muista saanee-
ni ohjausta. Yleisen historian aiheet ronsyi-
livdt jo proseminaarissa kaikkialle maail-
maan. Itse olin jostain saanut paihini teh-
did gradun Irlannin historiasta. Alkuperiis-
lihteitd ei ollut, tutkimuskirjallisuuttakin
niukasti. Eduskunnan kirjastosta sentiin
16ysin sattumalta parlamenttiasiakirjoja, jot-
ka kisittelivit protestanttijirjesté Oranialais-
veljeskuntaa 1700- ja 1800-luvun taitteessa.

Aihe tuntui vihin tutkitulta, minki sen-
tddn dlysin varmistaa kirjoittamalla eriille
irlantilaisprofessorille. Ohjaajani Matti Vii-
kari (1943-94) ei ollut Irlannin historian
ekspertti, mutta hinen valistusajan ja kan-
salaisyhteiskunnan nousun tuntemuksensa
oli suureksi avuksi alkuvaiheessa. Kiitos
Erasmus-ohjelman, piisin loppumetreilld
Irlantiinkin ja tein tyén loppuun Galwayn
yliopistossa. Moni muu sai siis varmasti
paljon vihemmin apua ja neuvoja kuin
mind.

Viikari kannusti minua jatko-opintoihin
ja etsimdidn lisiohjausta. Pdddyin lopulta
Trinity Collegeen, jossa Irlannin uuden ajan
alun historian grand old man, Louis M.
Cullen, kysyi ajatuksiani viitdskirjasta. An-
kytin, ettid voisin kai jatkaa graduaiheesta-
ni. Professori Cullen oli lukenut graduni —
jonka onneksi olin kirjoittanut englanniksi
— ja muisti, ettd olin sivunnut vapaamuura-
reita oranialaisten yhteni esikuvana. Tutki
poika vapaamuurareita, niitd on tutkittu vie-
14 vahemmin, kivi kisky.
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Helsingissi vallitsevan valinnanvapauden
tuloksena tein luultavasti keskinkertaisen
gradun, joka varmaan vain tuurilla johti
eteenpdin. Aihetta kun oli tutkittu niin vi-
hin, ettd jopa sekin oli merkittivi lisd. Dub-
linissa aihe lyGtiin eteeni. Seurasi nelji vuot-
ta tyotd vuorotta, matkan varrella oli vieli-
pd uusi karsinta siini, ketki jatko-opiskeli-
jat saivat yrittdd tohtoriksi asti ja keille osoi-
tettiin ovea jo aiemmin. Lopussa seisoi kui-
tenkin kiitos: arvostetulla palkinnolla pal-
kittu vaitoskirja.

Ohjauksen merkitys kisitetddn meilld yhi
vield usein viirin. Kunnollinen aiheenva-
linta ja ohjaus ei tarkoita siti, ettd opiskeli-
ja pdidsisi vihemmaillid vaan sitd, ettd hinen
lihtotasonsa on korkeampi. Tilléin rima-
kin voi olla ylempini ja — jos vain rahoit-
taja suo — tyé valmistuu tolkullisessa ajas-
sakin. Tyo6taakkaansa valittavalle opettajal-
lekin olisi kohtuullisempaa, jos jatko-opis-
kelijoita olisi kerrallaan viisi (jotka todella
valmistuvat ja vievit tiedetti eteenpiin) eiki
viittikymmenti (joista hyvi jos viisikdin
valmistuu).

Rohkenen siis viittidi, ettd Jussila on pe-
lottavan oikeassa, ainakin mitd viitoskirjoi-
hin tulee. Opinniytteen kunnollinen ohjaus
on mahdotonta, jos aiheet saavat olla maan
ja taivaan vililtd. Ohjaaja ei sitoudu tyéhén-
sd, ellei ole saanut olla itse vaikuttamassa
tutkimuksen aiheeseen (ja vield vihemmin,
ellei edes tiedi aiheesta mitdin). Opiskelija-
parka ei saa "ohjaajastaan” mitiin irti, vaan
joutuu itse keksimiin pyorin uudelleen.

Jatko-opiskelijoita valitsevilla tulisi olla
rohkeutta torjua vaikka maailman parhaan
gradun tekijd ja maailman etevimmin tut-
kimussuunnitelman esittdji, jos viitoskirjan
aiheesta ei pidisti yksimielisyyteen eiki
tyolle siis ole antaa kunnon ohjausta. Til-
16in on opiskelijalle suuri palvelus ohjata
hinet toisen ohjaajan luo, toiseen yliopis-
toon, toiseen maahankin.



Liturgiaa -
silti suuri
dilemma

Seppo Hentila: Kaksi Saksaa
ja Suomi. Saksan-kysymys
Suomen puolueettomuus-
politiikan haasteena. Histo-
riallisia tutkimuksia 216.
SKS 2003 Helsinki. 236 s.

B Seppo Hentilin tutkimus
Kaksi Saksaa ja Suomi kisitte-
lee Suomen tasapainoilua kah-
den Saksan ja kahden kylmin
sodan leirin vilissd erityisesti
siitd nikoékulmasta, miten Suo-
mi saattoi selviytyd vuosina
1945-73 tunnustamatta viralli-
sesti kumpaakaan maata. Hen-
tildin kirja on ensimmiinen
kahdesta. Toinen tutkimus ki-
sittelee Saksan demokraattisen
tasavallan (SDT) poliittista vai-
kutusta Suomessa tyonimeni
"Harppi Saksan haarukassa”.
Siita tuleekin varmasti vield
luetumpi teos kuin tdstd en-
simmadisestd.

Tuskin kompetenssini riittaa
arvioimaan Seppo Hentilin
tutkimusta Suomen Saksojen
politiikasta  kokonaisuudes-
saan, mutta se on tuskin tar-
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peenkaan. Tutkimus on saanut
myodnteisen vastaanoton seki
ammattihistorioitsijoiden piiris-
si ettd erityisesti ulkoasiainmi-
nisterion sisilld. Erds ehdotti jo
sen ottamista oppikirjaksi, joka
nayttad ulkopolitiikan ja dip-
lomatian tyoén monia puolia
yksityiskohtia myoten. Lukija
huomaa nopeasti, ettd Hentild
on kerinnyt vuosien myotd
valtavan aineiston. Hin hallit-
see seki sen ettd kansainvilis-
poliittisen niyttamon liikkeet
erinomaisen taitavasti. Haluan
kuitenkin tehdi eriitd reuna-
merkintdjid erityisesti sen joh-
dosta, ettd kirjoittaja perai tut-
kimukseen syvallisyytta (s. 10).
Joskus tuntuu, ettd kirjoittaja
porautuu hyvin syville, muttei
kovin laajalle.

Suomen ja Saksojen suhteet
mainittuina vuosina jakaantu-
vat kolmeen vaiheeseen ja lop-
puhuipennukseen. Lihentymi-
nen alkoi Suomen taloudelli-
sista paineista, jotka kohdistui-
vat ennen muuta Linsiliittou-
tuneiden vyohykkeille, vaikka
olosuhteista ei paljon tiedetty-
kddn. Ensimmaiseni ldhdettiin
Berliiniin, josta arveltiin voita-
van hoitaa kaikkia miehitys-
vyohykkeitd, mutta jo vuonna
1948 se osoittautui mahdotto-
maksi. Linteen sijoituttiin en-
sin tirkeimpiin kauppakau-
punkiin Frankfurt am Mainiin.

Linsi antoi edustustolle konsu-
laatin nimen kun Berliinissd oli
tyydyttava kaupalliseen edus-
tustoon. Saksojen itsendistymi-
sen jialkeen vuodesta 1949 ti-
lanne samanlaistui kaupalli-
seksi edustustoksi molemmis-
sa Saksan osissa. Itsendistymi-
sensd jalkeen myos Saksat pyr-
kivit saamaan kaupalliset
edustustot Helsinkiin ja pitkin
viivyttelyn jilkeen se myos
onnistui vuonna 1953. Kaikki
tima oli tapahtunut kaikkea
mahdollista varovaisuutta ja
tasapuolisuutta noudattaen ke-
nenkidin kysymattd toiminnan
perusteita.

Seuraavassa vaiheessa Sak-
sojen suhteista tehtiin poliit-
tinen linjaus, jonka ideoijana
oli todennikoisesti juristi V. J.
Ahokas.! Peruste loydettiin
Pariisissa vuonna 1947 solmi-
tun rauhansopimuksen 10. ar-
tiklasta. Suomen edustustot
Berliinissd ja Kolnissd seki
Saksojen edustustot Helsingis-
sd toimivat kuten suurlihetys-
tot ilman titd nimed ja suurli-
hettilaan tittelid. Elama oli Suo-
men osalta suhteellisen hyvis-
sd tilassa, mutta Saksat tietysti
kilpailivat keskeniin Helsin-
gissd, kaupungissa, jossa heil-
14 Moskovan ohella oli saman-

1. V. J. Ahokkaan muistio 18.2.
1954 UM muistiosarja.
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tasoiset edustustot. Moskovas-
sa tilanne oli varmaan epita-
saisempi. Kolmannessa vai-
heessa varsinkin SDT yritti vi-
ella ja voimalla hakea diplo-
maattista tunnustusta arvellen
— todennikoisesti vddrin — sen
avaavan samantasoiset suhteet
myo6s muualla ldnsimaissa. Pai-
neet olivat kuitenkin kovat
1960-luvun puolivilistd alkaen,
kun SDT sai taakseen merkit-
tiavia poliittisia ryhmia.
Kaiken aikaa oli siis kysy-
mys maiden tunnustamatto-
muudesta. Tatd Hentild ei kui-
tenkaan miirittele eiki tarkas-
tele todellista tilannetta titd
vasten. Suomi sai tehdd min-
kilaista yhteistyotd tahansa
kummankin Saksan kanssa,
kunhan se ei tapahtunut dip-
lomaattisin muodoin eikd po-
liittisella tasolla. Ulkomailla sai
jopa diplomaattisella tasolla
suhtautua SDT:n ja Saksan liit-
totasavallan (SLT) diplomaatti-
siin edustustoihin samalla ta-
valla kuin muihinkin, siis niin
kuin maiden suhteissa ei mi-
tidn erityispiirteitd olisikaan.
Ruotsin piti pitdd selvdd eroa
eikd esimerkiksi sen ulkomi-
nisteriossd UD:ssd otettu vas-
taan minkddn tasoista edusta-
jaa SDT:sta, vaikka kaukaisem-
pien jaettujen ei-tunnustettujen
valtioiden edustajat olivat ter-
vetulleita. Kun Auswirtiges
Amtissa virkaansa astui vuon-
na 1955 uusi protokollapaallik-
ko, timi kysyi padkonsuli Ola-
vi Munkilta, mitd haittaa edus-
tuston erityisestd asemasta oli.
Munkki vastasi, ettei hin "ole
voinut mitddn haittoja havaita,
pikemminkin piinvastoin, sil-
14 kaikki saksalaiset viranomai-
set alkuvaikeuksien ohimen-
tyd, ovat miti suurimmalla

myoétiatunnolla  suhtautuneet

114

toivomuksiimme ja tehneet
parhaansa meitd auttaaksem-
me.”?

Ulkoministerion oikeudelli-
sen osaston paillikké Paul
Gustafsson totesi erdidssi tyo-
1968:

"Suomen kannalta on kysytti-

paperissaan vuonna

vd, merkitseeké (Saksojen)
tunnustamattomuus tyhjii lau-
setta kun kerran yllapidetain
laajoja suhteita.” Tami ei suin-
kaan tarkoita, ettei kirjoittaja
tuntenut Suomen Saksojen po-
lititkan perusteita. Hin vain
huokaili kaikkia niita vaikeuk-
sia, joita erityisesti hinen alal-
laan eli kahden- ja monenvi-
listen sopimusten tekemisessi
syntyy kun valtioon poliittisel-
la tasolla ja kidytdnnon elimis-
sd suhtaudutaan kahdella ai-
van eri tavalla.

Saksojen osalta tunnustami-
nen oli yksinomaan kylmian
sodan liturgiaa, jolla ei ollut
mitain tekemistd oikean tun-
nustamisen kanssa.

Linsi-Saksa esitti Suomelle
jo ennen kaupallisen edustus-
tonsa perustamista ja sotatilan
loppumisilmoitusta, ettd erdita
monenkeskisid yleissopimuk-
sia ryhdyttiisiin soveltamaan
vastavuoroisesti maiden vili-
sissd asioissa. Kyselyt tulivat
ensin sopimusten tallettajaval-
tioiden kautta, mutta Auswir-
tiges Amtin perustamisen jil-
keen vuonna 1953 Linsi-Sak-
san edustaja "toi ilmi toivo-
muksen, ettd sopimus voitai-
siin tehdi suoraan ilman de-
poshitddrivaltion vilitystd,
syystid, ettd Linsi-Saksa haluai-
si prestige-syistd suorittaa vas-
taavanlaiset pyynnot ilman
miehitysvallan vilitystd”. Ti-
hin ulkoasiainministerié (UM)
ei suostunut ja muutenkin ky-
seeseen tuli vain sopimusten

viliaikainen soveltaminen. Tal-
lettajavaltiot olivat linsimaita,
jotka mielelld4n auttoivat Lin-
si-Saksaa, mutta suhtautuivat
ynseisti Itd-Saksan vastaaviin
pyyntoihin. Siksi niitd ei pal-
jon tehtykddn ja Suomikin
saattoi huokaista. "Kun Saksan
demokraattisen tasavallan ta-
holta ei tihin mennessi ole
otettu esille kysymysti vanho-
jen sopimusten jilleen sovel-
tamisesta, ei ulkoasiainministe-
ri6 ole katsonut olevan syyti
ryhtya tutkimaan, onko ja milld
tavoin tima kysymys jdrjestet-
ty Saksan ja itdblokin valtioi-
den vililla.™
Kiytinnossid aina jotenkin
SDT:nkin
postisopimuksen
kohdalla Suomen sopimussar-
ja toteaa SDT:sta: "Ei muodol-

selvittiin osalta.

Maailman

lisesti jasen, mutta maan pos-
tihallintoa voidaan asiallisesti
pitdd jasenenid. Sopimuksen
soveltamisesta Saksan Demo-
kraattisen Tasavallan suhteen
on saatavissa tietoja posti- ja
lennitinhallitukselta.” T#ssi-
kin suhteessa Suomen asema
oli helppo, kun se saattoi rau-
hassa todeta SDT:n ilmoituk-
sen jonkin sopimuksen reak-
tivoimisesta. Ruotsin oli tehti-
vi sama monien diplomaattis-
ten kiemuroiden kautta.
Toinen asia, johon Hentilin
tutkimuksesta kaipaisi vihin
taustoja, olivat muiden maiden
ratkaisut. 1950-luvun puolivi-
liin Bonnissa tai Kolnissd oli
Suomen lisiksi kolme muuta
"erikoisedustustoa”, Itdvallan,
Israelin ja Eteld-Korean. Erityi-
sesti ihmetyttdd, kuinka vasta
vuonna 1955 tiyden suve-
reenisuutensa saavuttanut
puolueeton
asettua linsimaiden ryhmidin

Itivalta saattoi

tunnustamalla SLT:n ja pidit-



tymilld vastaavasta toimesta
SDT:n suhteen. Neuvostoliitto
ei millddn tavalla edellyttianyt
ideologista tasapuolisuutta eli
se ei pitinyt sitd merkittdvini.
Saavutettuaan tdysivaltaisen
suvereenisuuden vuonna 1955
Itdvalta solmi my6s diplomaat-
tisuhteet SLT:aan silld perus-
teella, ettd syksystd 1955 kaikki
suurvallat olivat sen tunnusta-
neet. SDT perusti Wieniin ai-
noastaan  ei-diplomaattisen
"Handelsvertretung der Aus-
senhandelskammer der DDR”
-nimisen toimiston. Itdvallalla
ei ollut Berliinissd mitddn en-
nen kuin 1970 se avasi vastaa-
van toimiston (Aussenhandels-
stelle der Bundeskammer der
Gewerblichen Wirtschaft Os-
terreichs).® Vuoden 1955 jil-
keen Itivalta toimi ulkopolitii-
kassaan aktiivisesti kaikkiin
suuntiin, mutta ideologisesti se
sai toimia vapaasti.

Tai oliko vilimuotoja? Intia
oli tunnustanut SLT:n, mutta
kisittddkseni Berliinissa ja
New Delhissi olevat kaupalli-
set edustustot olivat Suomen
tapaan lahes diplomaattistatuk-
sella. Bonnissa toimi sosialis-
timaiden kauppaedustustoja
ilman vastaavaa asemaa ja niis-
td erottautuminen oli Suomel-
le tietenkin tirkedd. Tissikin
saksalaiset tulivat apuun kut-
sumalla edustustoamme epivi-
rallisissa yhteyksissi nimelld
"Finnische Vertretung” eikd
Handelsvertretung. Edustustoa
koskevassa asetuksessa timi
oli "melkein diplomaattinen
edustusto”.

Poliittisen historian tutki-
muksissa Suomen ongelmat
sivuutetaan pelkkini ilmapun-
tarina ilman substanssia, mut-
ta kansainvilisessi oikeudessa
Suomi on todettu kolmannen

tien kulkijana. B. R. Bot toteaa
kirjassaan Nonrecognition and
Treaty Relations vuonna 1968,
ettd historiallisen taustansa,
maantieteellisen asemansa ja
Neuvostoliitosta riippuvuuten-
sa johdosta Suomen oli ryhdyt-
tdvd  virallisiin  yhteyksiin
SDT:n kanssa tunnustamatta
enempdd sitd kuin SLT:aakaan.
Kuitenkin silld oli molempiin
suhteet,
mikid jilleen osoittaa, miten

valtioihin  kiintedt
"valtion tunnustaminen tallaa
jalkoihinsa sen (tunnustami-
sen) diplomaattisen merkityk-
sen”.’

Suomesta oli tullut kylmin
sodan ilmapuntari, josta sen
kuitenkin piti padstd vihitellen
eroon. Puolet kirjan sivumai-
rdstd omistetaan Suomen pon-
nistuksille vuosina 1971-73
pdidstd normaaleihin diplo-
maattisiin suhteisiin molem-
pien Saksojen kanssa saman-
aikaisesti. Tunnustamisesta yri-
tettiin saada korkea hinta lei-
pomalla samaan pakettiin mui-
takin asioita. Todellisia syita
timin paketin leipomiseen ei
edes Seppo Hentildn sata sivua
paljasta. Sen sisilla tiaytyy olla
suhteellisen paljon Keijo Kor-
hosen riavikkyytta. Hin tuli
ulkoasiainministerién palve-
lukseen vuonna 1967 ja jo sa-
mana vuonna hin teki perus-
teellisen arkistotutkimuksen
Suomen politiikan vaiheista ja
perusteista.

Ns. Saksan paketti sisilsi:

1. diplomaattisuhteiden solmi-
minen;

2. vakivallasta pidittdytymistd
koskevien sitoumusten vaih-
taminen;

3. niiden vield avointen talou-
dellisten ja juridisten ongel-
mien ratkaiseminen, jotka
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aiheutuvat saksalaisten
joukkojen Suomessa vuosi-
na 1941-45 aikaansaamista
tuhoista sekd maiden vili-
sestd sotatilasta;
4. kummankin Saksan tunnus-
tuksesta Suomen puolueet-
tomuuspolitiikalle.

Paketti perustui Hentilin hy-
vin tuntemalle Eero A. Wuo-
ren ohjeelle, jonka ytimeni oli:
Olemme itse politilkkamme
muovanneet emmeki sitd pa-
kosta omaksuneet. Saksojen
osalta timi ei kuitenkaan pi-
tinyt paikkaansa ja siksi sen
noudattaminen oli ongelmallis-
ta. Arkistolihteiden perusteel-
la ei voida varmuudella sanoa,
muistivatko  paketin sitojat
Lontoossa vuonna 1953 tehdyn
velkasopimuksen, jolla vaateet
Saksalle oli kytketty Saksan
rauhansopimukseen, tai pake-
tin kytkyja YYA-sopimukseen,
jossa viitataan nimenomaan
Saksan taholta tulevaan uh-
kaan. My6hemmin on vakuu-
teltu, ettd kaikki oli tiedossa.
Paul Gustafsson niyttii elidk-
keelld myoOntineen, ettei hin
ollut tasti lainkaan varma. Hi-

2. Olavi Munkin kirje valtiosihteeri
R. R. Seppiilille 16.6.1955 UM 12L
SLT 1955.

3. Sopimussuhteista tunnustamat-
tomien valtioiden kanssa, erityises-
ti Saksan Demokraattisen Tasaval-
lan asemaa silmillipitien (1968)
UMA 7D2 Saksojen kysymys.

4. PM Yleissopimukset, joiden so-
veltamisesta Suomen kanssa Lin-
si-Saksa on pyytinyt ja joihin on
vastattu 12.10.1953 12L SLT; V. J.
Ahokkaan muistio 29.3.1954 UM
12L SLT.

5. Sop 1964/10.

6. PM 1.10.1970 PM Itdvallan suh-
tautuminen nk. jaettuihin valtioi-
hin UMA 7E Itivalta; Bonnin ra-
portti 2/19.1.1956 UM 12L SLT.

7. B. R. Bot, Nonrecognition and
Treaty Relations. A. W. Sijthoff —
Leyden 1968.
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nen kirjoittamassaan luonnok-
sessa Saksojen kanssa tehti-
vasti hyokkdamattomyydesti
todetaan, ettd "velvoitteet eivit
missddn tapauksessa vaikuta
niihin oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin, jotka sopimusosa-
puolilla on ennen tdmin sopi-
muksen voimaantuloa tehtyjen
sopimusten perusteella”. Tama
oli kuitenkin vain juridiikkaa,
ei polititkkaa.

Keijo Korhonen ideoi Sak-
san polititkkan uudet kididnteet.
Vuonna 1969 laaditutettiin oi-
keudellisen osaston paillikol-
14 Paul Gustafssonilla ehdotus
hyokkddmittomyyssopimuk-
seksi molempien Saksojen
kanssa. Muutoin pian Haagiin
siirtynyt mies ei millddn taval-
la pdissyt mukaan suunnitel-
miin eikd edes lausumaan niis-
ti mielipidettiin ennen kuin
hin joutui neuvottelemaan so-
pimuksista ja koko paketista
Saksojen kanssa, vaikka virka-
paikka oli edelleen Haag. Tis-
td ei kukaan odottanut sulkaa
hattuunsa, joten tyo annettiin
sille, joka nurkumatta ryhtyi
tarmokkaasti aina kaikkeen
omista mielipiteistddn valitta-
mattd.

Paljon lienee jilkiviisautta
niiden kirjoituksissa, jotka oli-
vat vastuussa koko aktiosta.
Sen sijaan Paul Gustafssonia
on helppo uskoa, koska hin
ei koskaan mitddn sulkaa hat-
tuunsa kaivannut. Hin naki
ensi lukemalla, “ettei tuollai-
nen sopimushanke ikimaail-
massa onnistuisi”. Hin saattoi
toimia suhteellisen itseniises-
ti, silld ohjeet olivat kiven ta-
kana. "Hoida asia hyvin”, oli
ministeri Olavi Mattilan ainoa
ohje Schipholin lentokentilld
syyskuussa 1971. Gustafssonia
ja yleispoliittista kehitysti voi-
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tiin kuitenkin Kkiittid4 siitd, ettd
diplomaattisuhteet solmittiin
molempien Saksojen kanssa
samana pdivand 7. tammikuu-
ta 1973.

Tavattuaan elikkeelld vuon-
na 1993 uudelleen SDT:n neu-
vottelijan Kurt Nierin Paul
Gustafsson kirjoitti yksityisen
muistion, jossa hin toteaa:
Suomen ulkoasiainministerios-
si ei kisitykseni mukaan aina
nédhty, mitd asioiden missidkin
vaiheessa olisi tullut tehdi.
Osittain toimittiin toiveajatte-
lun pohjalta. Niinpd jo elo-
kuussa 1972 laaditussa minis-
teridn sisdisessd muistiossa
kaavaillaan SDT:n valtuuskun-
nan kutsumista Suomeen sopi-
muksen alekirjoittamista varten
jo syyskuussa 1972. "Jos Suo-
mi todella olisi ndin menetel-
lyt, olisivat linsivallat 'sturm-
gelaufen’ ennen kuin Saksojen
vilinen perussopimus olisi
syntynyt”, Kurt Nier oli toden-
nut.®

Tyo ei kuitenkaan tihin
paittynyt. Yksi turhimman tun-
tuisista kokoelmista UM:n ar-
kistossa ovat ne kymmenet
kotelot, jotka syntyivit oikeu-
dellisen osaston ja Saksojen
vilisissd neuvotteluissa Lapin
tuhojen korvaamisesta ja muis-
ta taloudellisista suhteista.

Jos Saksan paketin solmimi-
nen ei ollut diplomatian mes-
tarindyte niin solmujen avaa-
minen ja pddtavoitteen saavut-
taminen oli.

Martti Favorin

8. Keijo Korhosen muistio 8.9.1967
UM muistiosarja; Paul Gustafsso-
nin yksityinen muistio 24.9.1993
(kirjoittajan hallussa); Paul Gus-
tafsson (1999) Ritarikadun renki,
Helsinki, 411.

Lansi-Saksan
laatulehtien
Suomi-kuva
1955-62

Erkki Teravdinen: Lavastettu
rinnakkainelo - Suomen ul-
kopolitiikka johtavassa lan-
sisaksalaislehdistossa. Bib-
liotheca Historica 76. SKS
2003 Helsinki. 361 s.

W Erkki Terdvidinen on viitds-
kirjassaan selvittanyt johtavien
linsisaksalaislehtien, Frankfur-
ter Alligemeine Zeitungin,
Frankfurter Rundschaun, Stid-
deutsche Zeitungin ja Die Wel-
tin, Suomen ulkopolitiikkaa
koskenutta kirjoittelua vuosina
1955-62. Painopiste on Suo-
men ongelmallisissa idinsuh-
teissa, joilla tunnetusti oli omat
heijastumansa Suomen sisipo-
litiikkaan (hallitusten poliitti-
seen koostumukseen, presi-
dentinvaaleihin, jne.).

Mikididn muu kansainvilinen
kiistakysymys ei vetinyt Suo-
mea kylmin sodan aikana yhti
tiukasti blokkien viliin kuin
Saksan-kysymys. Tdmi johtui
siitd, ettd huhtikuussa 1948
solmittu Suomen ja Neuvosto-
liiton yya-sopimus perustui
Saksan sotilaalliseen uhkaan.
Suomen suhteista Saksaan tuli
Suomen idinsuhteille alistei-
nen ja niistd riippuvainen asia.
Kun Saksa vuonna 1949 jaet-
tiin kahdeksi valtioksi, Suomi
jai kahden Saksan loukkuun,
josta ei ndyttinyt olevan ulos-
pdisyi. Tilanne lukkiutui en-
tisestddn, kun Saksan liittota-
savalta syksylld 1955 julisti ns.



Hallsteinin opin, jonka mu-
kaan se piti DDR:n tunnusta-
mista epiystavillisena tekona,
mihin se vastaisi vilittdmisti
katkaisemalla diplomaattiset
suhteet.

Saksojen ulkopoliittiset odo-
tukset olivat Suomen suhteen
tdysin vastakkaiset. DDR toivoi
Suomelta samaa, mitd Saksan
liittotasavalta sen taholta eni-
ten pelkisi: Suomi tunnustaisi
DDR:n ensimmiisend ei-kom-
munistisena maana. Itd-Saksa
odotti, ettd ndin tapahtuisi,
koska Suomi oli Neuvostolii-
ton hyvi ystivi, kun taas Lin-
si-Saksa pelkisi samaa siksi,
ettd Neuvostoliitto saattaisi
mahdollisesti painostaa Suo-
men tunnustamaan DDR:n.

Jos Suomi oli Saksan liitto-
tasavallan nikokulmasta heik-
ko kohta Hallsteinin opin
muodostamassa DDR:n saarto-
renkaassa, niin vastaavasti
Suomen ulkopoliittisen johdon
oli syytd peliti eniten juuri
Saksan liittotasavallan kayttiy-
tymistd. Neuvostoliitto saattoi
reagoida siihen mahdollisim-
man jkdvisti vetoamalla yya-
sopimukseen. Saksan-kysymys
uhkasi temmata Suomen myrs-
kyn silmédin, kun suurvaltojen
valinen jinnitys kiristyi. Kuten
tunnettua, niin tapahtui mo-
lempien Berliinin kriisien ai-
koihin 1958 ja 1961.

Kun on ihmetelty, miksi
presidentti Kekkonen pitkin
1960-lukua arvosteli moneen
otteeseen erittdin kitkeristi ja
osin mauttomastikin Saksan
liittotasavallan ulkopolitiikkaa,
niin ainakin osaltaan syyni oli
se, ettd hinestd Bonnin liitto-
hallituksen arvaamaton kayt-
taytyminen oli Suomen ulko-
polititkan yksi pahimmista ris-
kitekijoisti.

Saksan liittotasavallan asioi-
ta Suomessa hoitaneet diplo-
maatit kokivat tilanteen — jii-
kiekkotermein ilmaistuna -
koko ajan sellaisena, ettd Neu-
vostoliiton punakone jyrisi yli-
voimapelida DDR:n puolella.
Liittotasavalta istui itse jaahylla
eikd voinut muuta kuin avut-
tomana katsella vierest4, kuin-
ka sen etuja hiikdilemittd lou-
kattiin ja kuinka helposti DDR-
pOpo6 suomalaisiin tarttui.

Terdviisen tyd on perusase-
telmaltaan tyypillistd lehdisto-
historiallista tutkimusta, jossa
kohteena on lehtien Suomea
koskeneen kirjoittelun analyy-
si. Tehtdvand on arvioida tuon
kirjoittelun sisdltod, verrata
lehtid kesken4in, pohtia mah-
dollisia painotuseroja, niiden
syitd jne. Kohdelehtiensi taus-
tat Teravidinen on kartoittanut
hyvin. Hin on myos selvitti-
nyt tirkeimpien Suomesta Kir-
joittaneiden linsisaksalaistoi-
mittajien henkilollisyyttd ja
taustoja.

Teriviinen on tehnyt tule-
via lehdistdhistorian tutkijoita
varten suurtydn kootessaan
luetteloliitteen, johon on kerit-
ty kiytinnollisesti  katsoen
kaikki Frankfurter Allgemeine
Zeitungin (FAZ) Suomea ko-
konaan, osittain tai vain mai-
ninnallisesti koskeneet kirjoi-
tukset, uutiset, pakinat, valo-
kuvat, pilapiirrokset, jne. Muis-
ta lehdistd on luetteloitu poliit-
tiset kirjoitukset ja talouskirjoi-
tukset. Vaikka liite ja sen poh-
jalta laadittu kappale (s. 29-36)
on arvokas, varsinaisessa tut-
kimuksessa sitd on ollut vaikea
hyodyntaa. Kirjoitusten mairis-
td ja niiden vaihteluista on
hankala tehdi kovin syville
kiypii sisallollisid analyyseja.

Paallimmaiseksi havainnok-
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si aineistosta jdd se, miten pal-
jon Saksan liittotasavallan laa-
tulehdissd Suomea itse asiassa
noina vuosina kisiteltiin. Vaik-
ka vertailuaineistoa ei muilta
ajanjaksoilta ole, voin kohtuul-
lisen ahkerana Saksan joukko-
tiedotusvilineiden seuraajana
viittdd, ettd nykydidn Suomea
koskevaa uutisointia ja muuta
kirjoittelua on selvisti vahem-
min kuin viisi vuosikymmen-
ta sitten, vaikka kuulumme
Saksan kanssa nykydidn sa-
maan poliittiseen unioniin.
Suomen politiikassa ei ole
enii sellaisia ongelmia, jotka
kansainvilisen uutiskynnyksen
ylittdisivit.

Tutkimuksen paikohde on
lansisaksalaislehdiston kirjoit-
telun analysointi oman aikan-
sa historiallista tilannetta ja
taustaa vasten. Suurimpana
metodisena haasteena Terdvii-
sen tydssi onkin epiilemittd
lehtikirjoittelun sitominen kyl-
min sodan ja Neuvostoliiton
Saksan- ja Pohjolan-politiikan
kehykseen. Timin kehyksen
rakentamiseen Terdviisen oli-
si kannattanut panostaa hie-
man enemman.

Lehtien lisiksi Terdviinen
on perehtynyt kummankin
maan  diplomaattilihteisiin,
myOhempiin tutkimukseen ja
Diplomaattien
hallussa olevaa tietoa toimitta-

muistelmiin.

jilla ei tietenkiin ollut, mutta
toisaalta silloisessakin poliitti-
sessa elamissi liikkui enem-
min tai vihemmain tosia tietoja
kulissientakaisista asioista, joil-
la lehdissi spekuloitiin. Tutki-
muksessa olisi voitu hieman
systemaattisemmin kysya,
kuinka hyvin toimittajat olivat
asjoista perilld ja verrata hei-
din tietimystiaian arkistolah-
teista saatavaan kuvaan.
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Myohempidd tutkimus- ja
muistelmakirjallisuutta  olisi
voinut kayttdd periaatteessa
samalla tavalla, eli verrata leh-
tien kirjoittelua — kaikkea jil-
kiviisautta vilttien - siihen,
miti me tutkimuksen perus-
teella olemme jalkeenpiin saa-
neet selville. Niin Terdviinen
on piiasiassa koettanut tehdi-
kin. Paikoin esitys on kuiten-
kin sellaista, ettd siiti on vai-
kea erottaa, milloin puhuu
saksalaislehden toimittaja, dip-
lomaatti, myohempi tutkija tai
Terdvdinen itse.

Tutkimuksen aikarajaus on
sindnsi selked. Vuonna 1955
kylmin sodan asetelmat muut-
tuivat ensi kertaa merkittivis-
ti (ns. ensimmiinen liennytys
Stalinin kuoleman jilkeen),
Neuvostoliiton uusi Saksan-
politiikka (Saksan liittotasaval-
lan tunnustaminen ja siirtymi-
nen ns. kahden Saksan dok-
triiniin) ja Saksan liittotasaval-
lan asema linsiliitossa (Nato-
jasenyys, Bundeswebrin perus-
taminen). Nimi muutokset
heijastuivat Suomen ja Neu-
vostoliiton suhteisiin (Porkka-
lan palauttaminen, yya-sopi-
muksen ennenaikainen jatka-
minen, YK:n ja Pohjoismaiden
neuvoston jisenyys).

Vuonna 1962 Berliinin krii-
si oli ohi ja Suomessa Kekko-
nen valittiin noottikriisin lau-
keamisen imussa toiselle virka-
kaudelleen. Siini vilissi olivat
ns. toinen Berliinin kriisi 1958
ja yopakkaset sekd Suomen
lantisten kauppasuhteiden jat-
kuvuuden kannalta merkittdvi
Finefta-ratkaisu (Suomen asso-
sioituminen liitinniisjiseneni
Eftaan keviilld 1961).

Esitys etenee kronologises-
ti ja on jaettu kuuteen piilu-
kuun, joista ensimmiinen ki-
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sittelee vuosia 1955-56 (suoja-
sdd), toinen vuosia 1957-58
(Suomi rauhanomaisen rinnak-
kaiselon mallimaana), kolmas
yopakkaskriisid 1958-59, nel-
jais yopakkasten ja noottikrii-
sin vilistd aikaa 1959-61, mm.
kauppapoliittisia  ratkaisuja
(Suomi ja Efta) ja viides noot-
tikriisid 1961-62. Viimeisessi
luvussa "Linsisaksalaislehtien
Suomi” vedetddn tuloksia yh-
teen. Loppuluvussa, joka on
periti 40 sivua, palataan takai-
sin jo kisiteltyihin asioihin
niin, ettd syntyy toistoja. Toi-
saalta siind esitetidn ensim-
mdisen kerran ja aivan uutena
asiana sellaisia tietoja, jotka
olisivat olleet tirkeitd, jopa
vilttaimattoémid, kun lehtikir-
joittelua analysoidaan.

Tutkimukselle valittu jasen-
tely toimii kylla tdllaisenaan-
kin, vaikka toinen vaihtoehto,
varsinaisten kisittelylukujen
rakentaminen silld tavoin, ettd
jo niissa lehtikirjoittelua olisi
analysoitu suhteessa myohem-
min tutkimuksen tuloksiin,
muistelmiin ja arkistoldhteisiin,
ja esitetty tutkimuksen tulok-
set, olisi ehki lopulta ollut he-
delmillisempi. Ainakin loppu-
luvussa esiintyviltd runsailta
toistoilta olisi valtytty.

Kirjan pidotsikoksi valittu
"Lavastettu rinnakkaiselo” on
onnistunut kiteytys linsisaksa-
laislehtien Suomen ulkopolitii-
kan kuvasta tutkitulla kaudel-
la. Kielikuvan mukaan Kreml
piti Suomea otteessaan puhu-
malla kauniisti “rauhanomai-
sesta rinnakkainelosta” mutta
tahtdsi saksalaisten kisitysten
mukaan kuitenkin pitemmille,
Suomen muuttamiseen satel-
liitikseen. Suomalaisilla oli tds-
sid ”lavasteessa” omat pakol-
liset vuorosanansa, joita he

joutuivat alituisesti toistele-
maan.

Terdvaisen tutkimustulokset
ovat erdiltd osin uusia, jopa
yllattdvid. Ensinnikin niyttii
siltd, etta ldnsisaksalaislehdet
kirjoittivat 195562 Suomen ti-
lanteesta odottamattoman pal-
jon ja kirjoitukset olivat paa-
osin asiantuntevia ja Suomen
asemaa ymmartdvid.

Toinen ylliattivd havainto
on se, miten eri tavoin Suo-
men aseman nikivit Helsingis-
sd olleet lansisaksalaisdiplo-
maatit. He olivat koko ajan
huolissaan siitd, miten DDR:n
vaikutusvalta Suomessa kasvoi
ja miten Suomesta tuli yhi hei-
kompi lenkki Hallsteinin opin
muodostamassa DDR:n saarto-
renkaassa. Dorte Putensenin
tutkimusten mukaan Saksojen
valinen kylmi "pikkusota” oli
Suomen maaperilld jo 1950-
luvulla jatkuvaa, ja Suomen
ulkoministerién virkamiehet
joutuivat jatkuvasti erotuoma-
reiksi, kun kumpikin osapuoli
kdvi valittamassa toisen tor-
keitd kiytostd. Niihin asioihin
lehdet puuttuivat Terdviisen
tutkimuksen mukaan hyvin
harvoin. Jossain maidrin yllat-
tdvdnd voi pitdd myds sitd, ettd
tutkittujen lehtien vililld ei
nayttinyt olevan juuri mitdin
eroja, kun ne Suomen asioista
kirjoittivat. Kyseiset nelja leh-
tedhin olivat tunnetusti hyvin-
kin eri linjoilla Saksan liittota-
savallan sisipoliittisissa kysy-
myksissi.

Vallitsevan kisityksen mu-
kaan ldnsisaksalaislehdisto
suhtautui erittdin kriittisesti
presidentti Kekkoseen ja hi-
nen ulkopolitiikkaansa. Omat
1960-luvun loppupuolta ja
1970-luvun alkua koskevat tut-
kimukseni osoittavat, ettd epa-



luulo oli molemminpuolista, ja
linsisaksalaiset kayttivat Suo-
messa tietoldhteindidn pddasias-
sa Kekkosen vastustajia ja ar-
vostelijoita. Presidentin melko
sumeilemattomat hyokkailyt
Saksan liittotasavaltaa vastaan
ja toisaalta Linsi-Saksassa esi-
tetyt syytokset Suomen suo-
mettumisesta loivat kiredn il-
mapiirin maiden suhteisiin.
Terdviisen tutkimuskaudella
tistd ei ollut vield tietoakaan,
vaan linsisaksalaislehdet ndyt-
tivdat luottavan Kekkoseen ja
pitivit hinen politiikkaansa
vaikeassa tilanteessa pddosin
onnistuneena. Suomea kuvat-
tiin ldhinni uhriksi, joka oli il-
man omaa syytddn joutunut
suurvaltanaapurinsa mielival-
lan kohteeksi.

Tutkimuksen asetelma on
metodisesti haastava, mutta
Teridviinen on selvinnyt tehti-
vistddn hyvin. Hinen viitos-
kirjansa on tervetullut lisd td-
hin mennessi melko kéyhidin
Suomen ja Saksan liittotasaval-
lan suhteiden tutkimukseen.
Suomen kansainvilistd asemaa
kylmin sodan vuosina on ti-
hidnastisessa  tutkimuksessa
kaiken kaikkiaankin vield ai-
van liian vihdn selvitelty lin-
tisestd nakoOkulmasta. TyOssd
valotetaan ansiokkaasti Linsi-
Saksan yleiseen mielipiteeseen
vaikuttaneiden lehtien arvioi-
ta Suomen vaikeasta asemasta
"karhun naapurina”.

Seppo Hentild

Vankka
pihkalan-
nakoinen
taloushistoria

Erkki Pihkala: Suomalaiset
maailmantaloudessa keski-
ajalta EU-Suomeen. Tietoli-
pas 181. SKS 2001. 380 s. +
liite 4 s.

B Helsingin kauppakorkea-
koulussa pitkddn taloushisto-
rian professorina vaikuttanut
Erkki Pihkala on ottanut teh-
tivikseen selvittdd ja kuvata
maamme kaupalliset suhteet
muun maailman kanssa. Hi-
nen tarkastelukohteenaan on
nimenomaan historioitsijoiden
Suomeksi mieltimi alue, eiki
se, millainen Suomi tosiasias-
sa on eri aikoina ollut. Esipu-
heessaan kirjoittaja sanoo tar-
koituksenaan olleen nimen-
omaan oppikirjamaisen esityk-
sen. Titd on pidettdva hatun-
noston arvoisena asiana; kovin
harvassa uudet akateemisen
tason historian oppikirjat ovat
olleet.

Suomen ulkomaankaupan
tarkastelu tuli uudelleen ajan-
kohtaiseksi liityttyimme ensin
Euroopan Unioniin ja sitten
rahaliittoon. Talouspoliittisen
toimintaympiériston tiydellinen
muuttuminen heritti luonnol-
lisesti monessa kysymyksen
siitd, miten asiat olivat aikai-
semmin. Pihkalan kirja on vas-
taus tihidn ajankohtaiseen ky-
symykseen. Sen avulla on
mahdollista selvittidi itselleen,
mitd EU ja eurot ovat muutta-
neet taloussuhteissamme ulko-
maiden kanssa ja mitd eivit.

ARVOSTELUJA

Suomalaiset maailmantalou-
dessa otsikon alla tekija kisit-
telee piiasiallisesti kahta tee-
maa, nimittdin Suomen ulko-
maankauppaa ja rahaoloja
Suomessa. Painotus on selvisti
ja perustellusti edellisessd. Ot-
sikkoon nostetut suomalaiset
tarkoittaa tdssa teoksessa ai-
noastaan Suomeksi mielletyltd
alueelta kiytya kauppaa muun
maailman kanssa. Kansallisuus
ja etninen alkuperd kuuluvat
muualla pohdittaviin seikkoi-
hin. Pihkala poikkeaa pitkin
matkaa selittimidin maamme
rahaoloja, osin tdysin ulko-
maankauppaan liittymattomil-
t4 osiltaan. Hin tuntee asiaa ja
esittdd rahaoloista kiinnostavia
nikemyksid, mutta kirjan ko-
konaisuus kirsii tastd.

Tarkastelujaksokseen kir-
joittaja on valinnut hieman
yleistien edellisen vuosituhan-
nen. Jos se kisitetddn pitkaksi
jaksoksi, voidaan Pihkalan ai-
kajinnettd pitdd jopa monisa-
takertaisena  yritysmaailman
nykyisin mittapuuhin verrattu-
na. Kisittelyjakson laajentami-
nen koko tunnettua suomalais-
ten historiaa ja sitakin kaukai-
sempia aikoja koskevaksi vai-
kuttaa hyvin myonteiseltd va-
linnalta. Pitkid tarkastelujakso
tarkoittaa tissi yhteydessi eri
aikakausiin liittyvien asioiden
tarkastelua perikkiin kronolo-
gisessa jirjestyksessd. Mitddn
todella pitkii jaksoja koskevaa
talouseldmin analyysia, jollais-
ta muualla harjoitetaan ja jos-
ta viitellidn ammattilaisten
keskustelupalstoilla, Pihkala ei
esitd. Eri ajanjaksojen paino-
tukset tuntuvat sinansi sopivil-
ta, kun tarkastelu painottuu
kahteen edelliseen vuosisa-
taan.

Taloushistorioitsija Pihkalan
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teosta historioitsija ja taloustie-
teilijd tulevat lukemaan eri ta-
valla. Arvioitavan kirjan perus-
teella kirjoittaja on helpompi
mieltdd historiaan suuntautu-
neena taloustieteilijind kuin
talouteen suuntautuneena his-
torioitsijana. Toki Pihkalan
ammatillinen tausta selittdd tis-
ti paljon: ydinosaamiseensa
keskittyvissi Helsingin kaup-
pakorkeakoulussa  mennei-
syyksien ymmirtiminen nii-
den omilla ehdoilla on jitetty
toisten huoleksi.
Aikaperiodin venyttiminen
ndin pitkdksi nikyy eri aika-
kausien tarkastelun painottu-
misessa ja myos sen syvyy-
dessi. Pihkala on selvisti vah-
vemmilla, kun hin tarkastelee
asioita autonomian ajan jalki-
puoliskolla ja itsenidisessd Suo-
messa. Ruotsin vallan ajalta
kirjoittajalle ominaiset terdvit
ja analyyttiset huomiot jadvit
selviasti harvinaisemmaksi kuin
mydhempien
osuudessa. Tami nikyy myos
kaytetyssi kirjallisuudessa, jota
varsinkin varhaisempien vuo-

vuosisatojen

sisatojen osalta on kiytetty
yhteiskuntatieteilijoille tyypil-
lisesti valikoiden ja monesti
toissijaiseen  kirjallisuuteen
keskittyen. Erityisesti ihmetyt-
t44 sekid Petri Karosen ettd Nils
Fribergin keskeisten teosten
puuttuminen kirjallisuusluette-
losta. Ruotsin vallan aikaan
kirjoittaja olisi muutoinkin voi-
nut paneutua enemman ja ana-
lyyttisemmin. Kai voidaan olet-
taa, ettd vanhojen tulliasiakir-
jojen lihteeksi ilmoitetaan
asianomainen arkisto eiki tul-
lilaitoksen historia.
Kirja pohjautuu
luentotyyppiseen aineistoon,
jota ei ole kaikin paikoin muo-

selvisti

kattu yhteniiseksi. Esimerkik-
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si joidenkin kirjallisuusviittauk-
sien taakse kitkeytyvii julkai-
suja on jokseenkin mahdoton-
ta identifioida maallikon tie-
doilla. Vakavampi asia on, jos
sitd tarkastellaan yliopistollisel-
le oppikirjalle toivottavien
ominaisuuksien kannalta, ettid
teoksessa ei esitelld tutkimus-
tilannetta. Luulisi, ettd Mickwit-
zin kirjalle Finlands bandel pad
Sverige olisi loytynyt kiyttoa,
ainakin kirjallisuusvihjeena.
Mitéd lahemmiksi nykyaikaa
kirjassa tullaan, siti monipuo-
lisemmin Suomen asemaa
maailmantaloudessa  kisitel-
ld4n. Kirjoittaja pitdytyy pitkilti
ulkomaankaupan selittimises-
s4 kansakunnan tasolla. Ulko-
maankaupan merkitysta taval-
lisen kuluttajan kannalta ar-
vioidaan teoksessa ainoastaan
satunnaisesti. TAmi nikyy esi-
merkiksi rajakaupan ymmairti-
misend vain Suomen ja Neu-
vostoliiton vilisend asiana.
Pohjoisrajan erityiskysymyksiin
ei ole riittinyt mielenkiintoa.
Huomiotta ovat jidneet myos
poikkinainti ja rasvamatkat
Tornionjokilaaksossa seki
vuoden 1967 devalvoinnin jil-
keiset filesvenssonit Eteld-Suo-
messa, puhumattakaan auto-
nomian ajan laukkuryssisti.
Erkki Pihkalan teoksella on
omat ansionsa. Sitd ei sovi Kiis-
tdd, vaan hintid pitid myds kiit-
tdid. Parempi paneutuminen
viimeistelyyn olisi kuitenkin
parantanut lopputulosta. Jotkut
luennoilla sallitut asiat eivit
sovi kirjaan. Kuvalihteet olisi
voitu ilmoittaa todellisina eiki
mutkan kautta
Sama koskee kirjallisuuden
kiyttdoi. Hyvin usein on tur-

lainattuina.

vauduttu jopa kolmannen ki-
den lihteisiin.
Suomalaiset maailmantalou-

dessa keskiajalta EU-Suomeen
lupaa takakannessa olevansa
“samanaikaisesti yleissivistivi
lukukirja, perusoppikirja ja
hakuteos”. Ensimmiinen luon-
nehdinta kirjasta vastaa hyvin
sen sisdltod. Erkki Pihkala to-
della osaa esittdd maamme ul-
komaankaupan vaiheita mie-
lenkiintoisesti ja itsensi nikoi-
sesti. Hinelli on ollut roh-
keutta julkaista ajallisesti kat-
tava teos, joka kisittelee hi-
nelle vieraampia ajanjaksoja.
Perusoppikirjaksi kirja kaipaa
parempaa strukturointia ja se-
lityksid tosiasioiden tueksi, ja
enemman historian nikemys-
td. Kirjassa on suomalaisiin
oloihin hyvi hakemisto, mut-
ta mikdin Handworterbuch
Pihkalan kirja ei ole.

Muuten olen siti mielti,
ettd  Suomessa  kaivataan
enemmadn isoista asioista kir-
joittavia pihkaloita.

Ilkka Nummela

Kotien
kiehtova
maailma

Raffaella Sarti: Europe at
Home. Family and Material
Culture, 1500-1800.Yale Uni-
versity Press 2002 New Ha-
ven & London. 324 s.

B Aikoinaan koulun historian-
tunnilla, kun kopioin taululta
vihkooni vuosilukuja, hallitsi-
joita, sotia ja taistelupaikkoja,
mietiskelin pitkistyneeni, ettid



olisipa mukava tietdd, miten
ihmiset kulloinkin elivit. Muu-
tamaa vuosikymmenti myo6-
hemmin historiantutkijat alkoi-
vat tarjota toinen toistaan kiin-
toisimpia kuvauksia ihmisten
arkisesta eldmisti eri aikakau-
sina. Parhaimmillaan tutkija on
onnistunut kuvaamaan men-
neisyyden ihmisia niin eldavis-
ti, ettd etdisyydesti huolimat-
ta voimme nihdi heidit arki-
sissa toimissaan ja ymmairtdd
heidin ilojaan ja surujaan. Pe-
ter Englund onnistuu teke-
miin tamin uuden ajan alun
suurten sotien jalkoihin jadnei-
den ihmisten osalta, kun taas
Urbinon yliopiston professori
Raffaella Sarti vie lukijan ih-
misten koteihin ja esittelee nii-
den isintiviet ja palvelijat,
mutta muistaa toki esitelld
my6s kodittomat ja kulkijat ja
niiden asumukset.

Sartin tavoitteena on kuva-
ta, miten sosiaaliset suhteet il-
menivit esineissd ja asumuk-
sissa eri puolilla Eurooppaa.
Tuloksena on kiehtova pano-
raama eri yhteiskuntaryhmien
elinolosuhteiden, asuntojen,
ruoan ja vaatetuksen muutok-
sista kolmen vuosisadan aika-
na. Toisin kuin niin monet
teokset, jotka viittdvit kisitte-
Eurooppaa,
unohtavat vihintaiankin puolet

levinsd mutta
Euroopasta, Sartin teos on ni-
mensi veroinen. Tekijd on sel-
vasti nihnyt paljon vaivaa saa-
dakseen mukaan my®s Euroo-
pan reuna-alueita. Mukaan
ovat mahtuneet niin saamelais-
ten kodat kuin Pyreneiden nie-
mimaan  lammaspaimenten
kannettavat yosijat, niin Veni-
jan maaorjat kuin koyhit irlan-
tilaiset. Sarti esittelee rikkaiden
ja koyhien ruokapoytien anti-
met ja ylhiisten ja alhaisten

makuusijat seki selvittid vaat-
teiden arvojirjestyksen ja lika-
pyykin salat. Samalla hin yh-
distdd oivaltavasti suuret ja
pienet muutokset eri sosiaali-
ryhmien ihmisten arkisessa
elimissi moniin merkittaviin
ilmi6ihin alkaen Amerikan 16y-
timisesti ja reformaatiosta aina
kulutusyhteiskunnan syntyyn
ja palvelusvien naisistumiseen.

Esitys etenee tavallaan arki-
ajattelun mukaisesti perheen
perustamisesta taloihin perhei-
den koteina ja kotien sisutuk-
seen, huonejakoon ja asukkai-
siin sekd edelleen ruokaan ja
vaatteisiin. Alkajaisiksi Sarti
kuitenkin erittelee kotien ja
kodittomuuden seki perhei-
den ja perheettomyyden kirjoa
uuden ajan alun Euroopassa.
Vaikka valtaosa tuon ajan eu-
rooppalaisista elikin kotona ja
perheen parissa, niin lukemat-
tomat miehet, naiset ja lapset
elivit suljettuna erilaisiin lai-
toksiin luostareista vankiloihin
tai kadulla ja tilapiissuojissa.
Kodin ja kodittomuuden kisit-
teet olivat kiaytinndssd usein
hiilyviid, ja sama koski myos
perhettd, familia, ja ruokakun-
taa, household, ménage. Sartin
mukaan eri kielten johdokset
latinan familia-sanasta (jolla
alkuaan oli tarkoitettu saman
isinndn alaisia palvelijoita) al-
koivat uuden ajan alussa vihi-
tellen tarkoittaa kaikkia saman
isdnnin alaisuuteen kuuluvia,
siis sekd palvelijoita ettd isin-
nin perheen jisenid, tai kaik-
kia saman katon alla asuvia tai
samaan ruokakuntaan kuulu-
via isintd mukaan lukien. Esi-
merkiksi Saksassa Familie
yleistyi tdssi merkityksessi
1600-luvulta alkaen. Kaikkia
naistutkijoita varmaan kiinnos-
taa tieto, jonka mukaan naiset
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kayttivit mieluummin Hause-
sanan johdannaisia kuin isin-
tivaltaan viittaavaa Familie-
kisitetta.

Kirjan toinen pailuku kisit-
telee runsaiden esimerkkien
valossa avioliiton solmimista ja
perheen perustamista kaikkine
niihin liittyneine vaatimuksi-
neen. Vaikka tavat, kdaytinnot
ja riitit vaihtelivat suuresti eri
puolilla Eurooppaa ja yhteis-
kuntaryhmisti toiseen, niin
yksinkertaista uuden perheen
perustaminen ei ndytd juuri
missddn olleen. Lisidksi vanhat
kisitykset siitd, milloin aviolii-
ton tunnusmerkit oli tiytetty,
joutuivat vahvistuvan kirkon
(katolisen, luterilaisen ja kal-
vinistisen) puristuksessa ah-
taalle. Riittavit myotijiiset, oi-
keanlaiset kapiot, sulhaseh-
dokkaan taloudellisen aseman
varmistaminen, vanhempien
suostumus, kirkon hyviksyn-
td ja siunaus, kaikki nimi ja
monta muuta mutkaa oli sel-
vitettivd ennen kuin piistiin
vihkiiisiin ja lailliseen avioliit-
toon asti. Liheskdin kaikki ei-
vat sithen asti koskaan piis-
seet, vaan joutuivat alistumaan
sithen, ettei perheen tai suvun
omaisuutta haaskattu tyttirien
myotijdisiin tai nuorempien
poikien perintoon. Tistd ei
kuitenkaan voi suoraan piitel-
12 perheenjisenten keskindisen
kiintymyksen laatua tai mai-
raa.

Kolmannessa pailuvussa
Sarti pohtii talon ja sen asuk-
kaiden suhdetta: Millaisissa
asumuksissa asui minkikinlai-
sia perheitd ja ruokakuntia,
ketkd asuivat saman katon alla,
keilld oli mahdollisuus valita
miten ja kenen kanssa asui?
Perhehistoria on viime vuosi-
kymmenini olennaisesti rikas-
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tuttanut tietimystimme perhe-
muotojen dynamiikasta eri
puolilla Eurooppaa, ja timi nd-
kyy myos Sartin tutkimukses-
sa. Vaikka esimerkiksi uuden
ajan alun Englanti nidyttdd
edelleen lasten ja vanhempien
vilisten suhteiden kannalta ty-
lymmailtd kuin perhekeskei-
sempi Italia, niin nyt tiedim-
me, etteivit vanhukset Roo-
massakaan aina asuneet las-
tensa perheissi huolimatta nii-
den velvollisuudesta huolehtia
vanhemmistaan.

Niiden johdattelevien luku-
jen jalkeen lukija kutsutaan vii-
mein tutustumaan maalais- ja
kaupunkilaiskoteihin. Miten
niissd asuttiin, miten niitd lam-
mitettiin ja valaistiin, mitd huo-
nekaluja niissd oli? Maaseudul-
la kodit vaihtelivat ylellisistd
asuinlinnoista turvemajoihin,
jotka eivit juuri eldinsuojista
eronneet. Vaikka varakkaam-
mat rakennuttivat maaseutuhu-
viloita ja vauraampia maalais-
taloja laajennettiin ja uudistet-
tiin, niin ympdri Eurooppaa
vihdvaraisemmat perheet ah-
tautuivat vield pitkdin yhden
huoneen mokkeihin. Jos olisi-
kin sattunut olemaan varaa
kahteen huoneeseen, niin har-
valla oli varaa pitdd kumpaa-
kin talvella lampimini. Maa-
laistaloihin verrattuna kaupun-
kilaiskodeissa oli  yleensi
enemmin huonekaluja: arkku-
ja, vuoteita, poOytid, tuoleja
(penkit alkoivat kidyda harvi-
naisiksi), ehki talon isinnille
muita komeampi kisinojin va-
rustettu tuoli ja talon naisvielle
tavanomaista pienempii erityi-
sia naisten tuoleja. Tuolien
runsaus kertoo vilkkaasta seu-
rustelusta ja kyliilystd. Kodeis-
sa oli yhd enemmain astioita,
posliinia, ruokailuvilineitd, jot-
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ka kaikki ilmensivit elintapo-
jen ja aineellisen elintason
muutoksia. Myds asuntojen
huonejirjestys muuttui: kun
huoneet oli aiemmin sijoitettu
perikkidin, niin ettd kaikki
huoneet olivat lapikulkuhuo-
neita ja avatuista ovista nikyi
talon pdistd piahin, niin nyt
taloihin rakennettiin kaytdvid,
joista pédstiin suoraan huonee-
seen. Uusi huonejirjestys teki
mahdolliseksi yksityisyyden,
joka aluksi oli vain yhteiskun-
nan ylimpien kerrosten etuoi-
keus. Viimeiseksi yksityisyy-
destd paisivit osalliseksi pal-
velijat.

Lipikotaisin hierarkkisissa
yhteiskunnissa myds ruoka,
juoma ja vaatetus noudattivat
samaa arvojdrjestystd: eri yh-
teiskunnalliseen asemaan liit-
tyi kuhunkin omat siadynmu-
kaiset ruokalajinsa, juomansa
ja vaatekuosinsa. Jos talonpoi-
kaa onnisti ja hin piasi kohoa-
maan sosiaalisessa asteikossa
niin ylés, ettd nauriiden ja pa-
pujen sijaan hian nautti ylimys-
ton poydin hienoja ruokia,
niin aikalaisten kisityksen
mukaan miesparka ei voinut
moisesta vidrinlaisen ruoan
syomisestd selvitd hengissi. Ja
yhtilailla kun jokaisen oli syo-
tivd sadtynsi mukaisesti, niin
vastaavasti oikeanlainen ruoka
vahvisti saddyn ominaisuuksia:
riikkinkukon nauttiminen teki
aatelisesta ilykkddmmin ja
herkkitunteisemman verrattu-
na niihin, jotka soivit pihveja
ja siankyljyksid. Viinimaiden
kaupungeissa varakkaat per-
heet varasivat palvelusviken-
s4 tarpeisiin huonompilaatuis-
ta viinid kuin mitd perhe itse
nautti. Toscanan viininviljely-
alueilla osaviljelijaruokakunnat
(mezzadri) puristivat omaan

kiyttoonsi viinid jo kertaalleen
puristetuista rypileistd, ja nidin
jatkettiin siihen asti, kun rypa-
leistd 1ahti edes hiukankin vi-
rid veteen.

Sama tiukka arvoasteikko
koski tietysti myos pukeutu-
mista, kuten ylellisyysasetusten
laaja levinneisyys hyvin osoit-
ti, mutta myo6s virejd. Wirt-
tembergissi vihred oli hovin ja
kreivin metsistdjien viri, joten
muita miehii oli kielletty pu-
keutumasta vihredin. Bolog-
nassa vain aatelisilla oli oikeus
kayttdd palvelijoiden livreissi
useanviristd  silkkikangasta.
Kun tuo ajan Euroopassa pi-
dettiin peseytymista terveydel-
le vaarallisena, ylempien sdi-
tyjen keskuudessa peitettiin
lian hajua hyvintuoksuisilla
puutereilla ja parfyymeilla. Pel-
lavaisten alusvaatteiden uskot-
tiin jo sindllddn puhdistavan
kayttdjansi. Voi vain kuvitella,
mitkd mairit piikoja ja pyyk-
kireitd tarvittiin pitimain puh-
taissa alusvaatteissa ylempien
siityjen jasenet. Toisaalta ylel-
lisyysasetusten tehottomuus
kertoi siitd, ettd sdityjen vilis-
ten erojen himirtyminen ni-
kyi ensimmaiiseksi pukeutumi-
sessa. Samaan aikaan kun sii-
tyasemasta riippumatonta pu-
keutumisen vapautta alettiin
pitda kaikkien (tai ainakin
muiden kuin alimpien yhteis-
oikeutena,
myos itse vaatteet muuttuivat

kuntaryhmien)

vapaammiksi. Vallankumouk-
sen Ranskan innoittama uus-
klassinen muoti vapautti nai-
set korsetista, joskin vain tila-
piisesti, ja naisten garderobien
monipuolistuminen kertoi hei-
din uudesta painoarvostaan
kuluttajina. Tekstiiliteollisuus
oli ns. ensimmiisen teollisen
vallankumouksen johtotihti ja



tekstiilien kulutuksen nopea
kasvu ennakoi kulutusyhteis-
kuntaa. Mutta voiko naisten
tirkeydestd kuluttajina paitel-
14 heidin asemansa muuttu-
mista perheessi tai yhteiskun-
nassa?

Teoksensa viimeisessd lu-
vussa Sarti pohtii aviopuolisoi-
den ja vanhempien ja lasten
villisten tunteiden historiaa.
Osoittiko siirtyminen epdmuo-
dollisempaan ja tunteikkaam-
paan puhutteluun myos tuntei-
den syvenemistd? Toisaalta sy-
vid tunteiden ilmaisuja voidaan
16ytdd jo 1460-luvulta. Olivat-
ko siis aviopuolisoiden tai van-
hempien ja lasten viliset tun-
teet pysyneet sittenkin perim-
miltdin samanlaisina vuosisa-
dasta toiseen? Ehkeivit sen-
tddn, Sarti toteaa, mm. siksi,
etti nykyistd paljon korkeam-
mat kuolleisuusluvut veivit
usein lapsilta vanhemmat, van-
hemmilta lapset tai aviopareis-
ta toisen puoliskon. Kun yh-
teistd aikaa jai vdhan ja jiljel-
le jaaneet perheenjdsenet mo-
nesti hajautuivat tai erotettiin
toisistaan, ei liheisyyteen ehki
ollut mahdollisuutta.

Teos on Kirjoitettu sen aihe-
piiriin sopien hauskan tuttaval-
liseen tyyliin. Kiyttamalld tai-
tavasti otteita oikeustapauksis-
ta, pdivikirjoista ja omaeldma-
kerroista Sarti tutustuttaa luki-
jan menneisyyden ihmisiin ja
kuljettaa lukijaa vililldi melkein
kuin kidestd pitden talosta ja
kodista toiseen. Jos mennei-
syyttd on lihestyttivi kuin vie-
rasta kulttuuria, kuten Jorma
Kalela opettaa, niin Sartin Kir-
ja osoittaa, ettd lukija voi tun-
tea olonsa kotoisaksi my0s
vieraassa kulttuurissa.

Marjatta Rabikainen

Esivalta ja
alamaiset -
vastakkain

vai vuoro-
vaikutuksessa?

Antti Kujala: The Crown, the
Nobility and the Peasants
1630-1713. Tax, rent and
relations of power. SKS /
Finnish Literature Society,
Helsinki 2003. 203 sivua.

M Dosentti Antti Kujala tarkas-
telee teoksessaan valtasuhtei-
ta Ruotsissa uuden ajan alun
valtiolaitoksen ja sdity-yhteis-
kunnan kontekstissa. Hin on
liikkunut samassa aihepiirissd
viimeaikaisissa  tutkimuksis-
saan, joihin my®s uusi teos
monessa kohdin tukeutuu.
Kujalan pyrkimykseni on hah-
mottaa yleislinjat sddtyjen vi-
lisistd suhteista ja valtiolaitok-
sen luonteesta 30-vuotisesta
sodasta Pohjan sotaan asti
ulottuvalla ajanjaksolla. Hin
tarkastelee  verotuksellisesta
nikokulmasta tunnettuja Ruot-
sin yhteiskunnallisia ristiriito-
ja, joita ulkoinen laajentumi-
nen toi tullessaan. Toistuvien
sotien aikana rasituksia ja vel-
voitteita lisittiin, hallintoa te-
hostettiin — menestyksen tul-
lessa palkintoja annettiin ldhin-
ni vain aatelille. Miten talon-
pojat pysyivit lojaalina tillai-
selle jarjestykselle?

Teoksen alussa Kujala hah-
mottelee esivallan ja alamais-
ten suhdetta "mahtivaltiosta” ja
»vuorovaikutusvaltiosta” kay-
dyn keskustelun pohjalta. Ku-
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jala itse korostaa talonpojilla
olleen (rajallisia) vaikutuskei-
noja yhteiskunnalliseen ase-
maansa seki virallisten kana-
vien ettd epimuodollisempien
toimintamuotojen kautta. Vuo-
rovaikutteisuuden osalta Kuja-
la nostaa esiin James C. Scot-
tin "heikkojen aseet” ja lainaa-
malla Otto Brunneria hin esit-
telee kisityksen vallan perus-
tumisesta vastavuoroisuuteen:
veroja maksamalla alamainen
sai esivallalta puolustusta ja
turvaa. TAmi “erddnlainen yh-
teiskunnallinen sopimus” ja
vallan vuorovaikutteisuus ovat
Kujalan lihtokohdat, ja hin
tiydentdi kontekstia valtaapi-
tivid eettisesti velvoittaneella
‘hyvin herran’ aikalaisihanteel-
la.

Kujala rajaa aiheekseen tar-
kemmin kruunun, aatelin ja
ld4nitysten talonpoikien vili-
sen vastavuoroisuuden, jota
hin tarkastelee verotuksen
avulla. Hin haluaa tutkia val-
tiokisitteiden ja vuorovaiku-
tusmallin "oikeellisuutta (cor-
rectness) suhteessa kruunun-
verotukseen ja kartanotalou-
teen”. "Vastavuoroisuuden ra-
jat” Kujala madrittdd sen mu-
kaan missd méiidrin vastavuo-
roisuus ohjasi ihmisten kiyt-
taytymistid ja missd madrin sitd
ohjasi "ideologioista ja menta-
liteeteista riippumattomat ter-
veen jirjen (pure terms) mii-
rittimit rationaaliset intressit”
(s. 33).

Johdanto jittds lukijan kai-
paamaan lisitietoa erityisesti
tutkimuksen metodeista. Kuja-
la ei kerro, miten puhdas jir-
ki erotetaan menneisyyden ih-
misen muusta ajatusmaailmas-
ta eikd hin kommentoi milldin
tavoin mittavaa lihdeluetteloa.
My6s aluerajauksen perusteet
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uhkaavat jaadi episelviksi,
mutta alaviite 47 (s. 43) selit-
tdd, miksi juuri esiin nostetut
ladnitykset ovat tarkastelun
kohteena aatelisvallan kauden
osalta. Siind Kujala kertoo tut-
kivansa vain niitd Lounais-Suo-
men li4nityksid, joilta sopivia
kameraalisia dokumentteja on
siilynyt, ja Pohjois- ja Kaak-
kois-Suomen jiineen koko-
naan tutkimuksen ulkopuolelle
ajanpuutteen vuoksi.

Kujala esittelee johdannon
lopuksi aikakauden verotusjir-
jestelmin. Taman jilkeen hin
etenee kronologisesti kisitel-
len ensin isoon reduktioon asti
kestinytti aatelisvallan kautta,
sitten Kaarle XI:n aikaa seki
viimeiseksi Kaarle XII:n ja ison
vihan aikaa. Jokaiselle jaksol-
le on omistettu oma lukunsa,
joiden lopuksi kirjoittaja sum-
maa tuloksia.

Kujalan tapa kiyttaa lihtei-
td hahmottuu kisittelyn yhtey-
dessd. Aatelisten ja kruunun
maakirjojen vertailu seki vero-
tuoton laskeminen ovat tutki-
muksen perusmetodeja. Vertai-
lua Kujala tiydentii muista
lahteista  (kirjeenvaihto, oi-
keusistuinten poytikirjat, vali-
tukset, tutkimukset) seki aiem-
masta tutkimuksesta poimimil-
laan tiedoilla talonpoikien ja
aatelisten vilisistd suhteista.
Paljon kiytettyjen lihteiden
kohdalla monitasoinen vertai-
leva ote on hyvi lihtokohta
uusille tulkinnoille, mutta kiy-
tinnon toteutus jattdd toivomi-
sen varaa.

Aateliston ja talonpoikien
vilisten suhteiden osalta Kuja-
lan kokonaistulos on ympiri-
pyored: niitd ei voi selittad yk-
sin joko rationaalisuuden tai
ideologian avulla, vaan mo-
lemmat vaikuttivat. Lukijan on
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helppo yhtyi tihin, maailma
on harvoin mustavalkoinen.
Johtopiitdksen perustelut ei-
vit kuitenkaan vakuuta. Tul-
kinnat valtasuhteista ja valtion
luonteesta jaivit ohuiksi Ku-
jalan sijoittaessa verotuksesta
tekeminsid havainnot alussa
esiteltyyn teoreettiseen viiteke-
hykseen.

Ongelmana on mallien ja
kisitteiden liiallinen yksinker-
taistaminen. Kujala tiivistdi
valtasuhteet “roolipeliksi” ja
“teatteriksi”. Verotusnidytelmin
niyttelijat "sisaistivat” roolinsa
kokonaan, osittain tai ei ol-
lenkaan. Jotkut aateliset "todel-
la” omaksuivat "oikeamielisen
herran mallin”, toiset eivit.
Lounais-Suomen talonpojat si-
sdistivit alamaisen roolinsa ja
Pohjanmaan eivit. Niytelmii
ohjasi aatelisten osalta "henki-
lokohtainen valinta”, pohjalais-
ten osalta itsepiisyyden ikiai-
kainen traditio (s. 77, 105,
111-113).

Tulkintoja olisi voinut tuke-
voittaa kirjeenvaihdon, tuo-
miokirjojen ja erilaisten tutkin-
ta-aincistojen avulla. Nyt nii-
den referoivaksi jaavi kisitte-
lytapa yhdessi roolipelimallin
kanssa ei avaa nikokulmaa ta-
lonpoikien, aatelisten ja kruu-
nun virkamiesten arvoihin tai
mentaliteettiin. Sen sijaan koko
suurvaltakauden yhteiskunta
nayttad tutkimuksessa sisdisti-
neen rationaalisuuden, jossa
puhtaan jirjen ytimeni on ah-
neus: ihminen on aina ja kaik-
kialla pohjimmiltaan vain ha-
lunnut rahaa, ja se on ohjan-
nut hinen kaikkia toimiaan,
tunteitaan ja ajatuksiaan kaikis-
sa konteksteissa. Jalous, noy-
ryys, mentaliteetit ja ideologiat
ovat sosiaalista teatteria, ah-
neus on tosiasia.

Ison reduktion jilkeistd ai-
kaa kisiteltdessi tulkinnat no-
jaavat vielikin yksipuolisem-
min keskushallinnon verotuk-
selliseen aineistoon. Kujala
katsoo reduktion jilkeen lii-
nintileissid suuresti kasvavien
talonpoikien veroristien osoit-
tavan, ettei vuorovaikutusta
juurikaan ollut kruunun veron-
kannossa. Valtio oli siis enem-
min mahtivaltio, jossa teatte-
rille ei ollut sijaa. Kujala ko-
rostaa sosiaalisten konfliktien
leimanneen aikaa kidytinnossi
enemmin kuin esivallan vaa-
tima harmonia (s. 156-157).
Kujala piittelee niin ja kuvaa
paradoksiksi sitd, ettd ristien
kasvusta huolimatta kruunu
kykeni koko ajan hyvin rahoit-
tamaan hallinnollisen toimin-
tansa, ristien suuruuden joh-
tuessa useiden vuosien kumu-
loitumisesta.

Paradoksi olisi avautunut
kenties toisin lihteilld, jotka
kertovat paikallistason arjesta
paremmin kuin ldidnintilien
riastisarakkeen summa. Kaarle
XII:n ajan osalta Kujala notee-
raa saman paradoksin, ja huo-
maa nyt sarakkeen ahtauden.
Siksi hin tavoittelee piisyi
"kameraalisesta todellisuudes-
ta todellisen talouden maail-
171) autiotilojen
madrid laskemalla, ja pyrkii si-

maan” (s.

ten selittimiin, kuinka talon-
pojat selvisivit ajanjakson krii-
seistd. Syville valtasuhteiden ja
vuorovaikutuksen maailmaan
ndin ei pidisti. Referoituaan
lyhyesti sodan aiheuttamaa tot-
telemattomuutta talonpoikien
keskuudessa Kujala toteaa hei-
kon sotamenestyksen vieneen
pohjan vastavuoroisuudelta ja
yhteiskunnan perimmiiseltid
legitimiteetiltd (s. 184—188).
Teos jattda tukijan ristiriitai-



siin tunnelmiin. Yleiskuvan
piirtiminen paljon tutkitusta
ajanjaksosta on kunnianhimoi-
nen tavoite, mutta sille olisi
toivonut paremmin mitoitettuja
resursseja. Keskustelu aiem-
man tutkimuksen kanssa ja tul-
kinnat olisivat saaneet lisdd
syvyyttd, jos tekija olisi kyen-
nyt hydédyntiméain enemmin
muuta kuin kameraalista ai-
neistoa.

Janne Haikari

Sivistys-
projektista
markkina-
retoriikkaan

Sirkka Ahonen: Yhteinen
koulu - tasa-arvoa vai ta-
sapaisyyttd? Koulutukselli-
nen tasa-arvo Suomessa
Snellmanista tdhan paivaan.
Vastapaino 2003 Tampere.
230s.

M Koulutuksellinen tasa-arvo
oli niin suomalaisen, pohjois-
maisen kuin ldnsimaisenkin
koulutuspolitiikan perusldhto-
kohtia toisen maailmansodan
jalkeisistd vuosista aina 1980-
ja 1990-luvulle saakka. Sittem-
min tasa-arvo perinteisesti ki-
sitettynd on jadnyt koulutuspo-
litiikan linjauksissa uusien is-
kusanojen kuten tehokkuu-
den, valinnaisuuden tai "erin-
omaisuuden eetoksen” jalkoi-
hin. Toki nimenomaan koulu-
tusmahdollisuuksien tasa-arvo
on Kirjattu esimerkiksi opetus-

ministerion Koulutus ja tutki-
mus vuosina 2003-2008-asia-
kirjaan “ybtdldisend oikeutena
saada kykyjensd ja erilaisten
tarpeidensa mukaista opetusta
sekd kebittdd itseddn varalli-
suudesta riippumatta”. Silti
suomalaisessa koulutuskeskus-
telussa on viime vuosina vain
vihin puhuttu tasa-arvosta
vaikkapa perusopetuksen eriyt-
tdmisen ja valinnaisuuden kas-
vattamisen yhteydessi.

Koulutuksellinen tasa-arvo
ei siis tunnu meilld olevan
enidd aatteellisesti eikid poliit-
tisesti muodissa. Tutkijat kylld
ovat aika ajoin nostaneet esiin
ja kyseenalaistaneetkin suoma-
laisen, perinteisesti hyvani pi-
detyn, tasa-arvotilanteen. Li-
siksi kansainvilinen tutkimus
on 1990-luvulta lihtien pureu-
tunut painokkaasti tasa-arvoon
eri nikokulmista ja eri koulu-
tusasteilla. T4t taustaa vasten
Sirkka Ahosen kirja koulutuk-
sellisen tasa-arvon pitkisti his-
toriasta on tervetullut ja piris-
tivi puheenvuoro, etenkin
kun se ulottuu vuosituhannen
vaihteeseen saakka ja kattaa
siten myds 1990-luvulla "pien-
ten askelten” koulutuspolitii-
kalla aikaan saadut isot muu-
tokset.

Kirjan sisillon osalta on pi-
dettdvd mielessi kaksi oleellis-
ta rajausta. Ensinnikin Ahonen
rajautuu kisittelemain tasa-ar-
voa vain perusopetuksessa,
siis kansa- ja peruskoulussa,
muut koulutusportaat tulevat
esille vain yksittdisind mainin-
toina. Toisekseen hin pitiytyy
pohtimaan tasa-arvon miirit-
telya ja sisdltod eri aikoina
seki yhteiskunnallisten reuna-
ehtojen vaikutusta niihin. Tar-
kastelu ei siten ulotu tasa-ar-
von toteutumiseen eli koulu-
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tukseen valikoitumisessa ta-
pahtuneisiin miirillisiin muu-
toksiin. Rajaukset ovat mieles-
tini perusteltuja, silli niiden
ansiosta tutkimus siilyy jinte-
viand ja kestid hyvin kasassa
koko pitkin tarkasteluperiodin
ajan. Toki meilld on tehty pal-
jon tutkimusta myos "numerol-
lisesta ulottuvuudesta”, koulu-
tuksellisen tasa-arvon toteutu-
misesta ja koulutusvalintojen
taustatekijoistd, mutta syntee-
si niiden tuloksista ja johtopaa-
toksistd on selkedsti jo oman
julkaisunsa vairti.

Sirkka Ahosen tarkastelu-
jakso on periaatteessa pitki,
1800-luvun puolivilistd eli
kansakouluasetuksen valmiste-
lusta aina 2000-luvun alkuun
saakka. Koko aikavilii ei kui-
tenkaan kiydi systemaattises-
ti ldpi vaan Kkirjoittaja on kes-
kittynyt neljddn koulutuksen
tasa-arvon kannalta oleelliseen
kidannekohtaan: kansakoulu-
lain siddtimiseen ja toteuttami-
seen, oppivelvollisuuden tu-
loon, peruskouluun luomiseen
sekd perusopetuksen suun-
nanmuutokseen 1990-luvulla.
Ratkaisu on onnistunut ensin-
nikin siksi, etti se pitid kir-
jan laajuuden kohtuullisissa
rajoissa. Lisdksi kaikki edellid
mainitut tapahtumat olivat rat-
kaisevan tirkeitd perusopetuk-
sen kehityksen kannalta ja nii-
den yhteydessi myos koulu-
tuksen tasa-arvo tavalla tai toi-
sella oli keskustelun ja méarit-
telyn keskiossi.

Kirjan sisiltoé rakentuu edel-
14 mainittujen aikakausien va-
raan siten, ettd jokaisen aika-
kauden kohdalla kiydiian
aluksi lipi suomalaisen yhteis-
kunnan keskeiset rakenteelli-
set, poliittiset ja aatteelliset
muutokset. Koulutuksellisen
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tasa-arvon muutokset Kirjoitta-
ja kytkee paitsi yhteiskunnal-
lisiin muutoksiin myos koulu-
tuspolititkan peruslinjauksiin,
jotka oleellisesti midrittivdt
kdytdnnon ratkaisujen sisaltod
ja painotuksia. Pailukujen lo-
pussa Sirkka Ahonen pohtii
vield perusteellisesti tasa-arvon
ja koulutuspolitiikan keskeisid
sisdltojd sekd niihin vaikutta-
neita yhteiskunnallisia tausta-
tekijoitd. Kirja on tdssd mieles-
si todella koulutuksen yhteis-
kuntahistoriaa parhaimmillaan.

Kansakoulun perustamisvai-
heissa 1800-luvulla koulutuk-
sellista tasa-arvoa ei nykyises-
s4 merkityksessi nostettu esil-
le. Keskustelun polttopistees-
sd olivat ennen kaikkea erilai-
set kisitykset kansakoulun
tehtivistd ja asemasta. Sirkka
Ahonen kiteyttid asetelman
kahden suurmiehen Uno Cyg-
naeuksen ja J. V. Snellmanin
viliseksi nikemyseroksi. Edel-
linen kannatti kaikille kansa-
laisille yhteniistd perussivistys-
t4, jota antamaan tarvittiin kat-
tava ja tasapuolinen perusope-
tusjirjestelma. Snellman puo-
lestaan edusti kahden sivistyk-
sen ohjelmaa, jossa kansa ja
eliitti erottuisivat toisistaan
my6s koulutuksen osalta. Kan-
sakoulu oli rahvaalle tarkoitet-
tu, mutta korkeampaan ope-
tukseen, oppikouluun ja yli-
opistoon, silld ei juuri olisi
asiaa. Kansakoulu ei snellma-
nilaisessa ajattelussa — toisin
kuin Cygnaeuksella — ollut
pohjakoulu, jonka antamien
valmiuksien turvin voitaisiin
edetd seuraavalle koulutuspor-
taalle.

Ahonen perustaa analyysin-
si vahvasti alkuperiisldhteisiin
eli Snellmanin ja Cygnaeuksien
kansakoululaitosta ja sivistyk-
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sen asemaa kisitelleisiin kirjoi-
tuksiin. Lisaksi hidn hoystid
tekstid osuvilla lainauksilla
molempien kouluvaikuttajien
mielipiteistd. Niiden perusteel-
la voi piitelld herrojen nike-
mysten eronneen varsin oleel-
lisesti toisistaan juuri yhteisen
sivistyksen, koulutuksen katta-
vuuden ja tasa-arvon osalta.
Snellman peri kiistassa lopul-
ta voiton, joten niin yhtendi-
nen pohjakoulu kuin koulu-
pakkokin jiivit tuolloin toteu-
tumatta. Samalla suomalaisen
koulutusjirjestelmin linjarat-
kaisuksi tuli peruskouluun asti
kestdnyt rinnakkaiskoulu. Cyg-
naeuksen pitkille menneet
suunnitelmat perusopetuksen
kattavuudesta jdivit toteutu-
matta ja kansakoulusta tuli al-
kuvaiheissa ensisijaisesti kau-
punkilasten
maaseudulla koulujen perusta-

koulutusviyli;

misessa edettiin kohtuullisen
hitaasti vield piirijakoasetuksen
(1898) jalkeenkin.
Oppivelvollisuus, joka
muualla Euroopassa oli paljolti
jo toteutunut, saatiin Suomes-
sakin lopulta sdddetyksi 1920-
luvun vaihteessa. Tdhdn vai-
kuttivat suotuista poliittiset
suhdanteet, kansakunnan
eheyttimisen tarve sekd eri
puolueiden koulutusekspert-
tien yhteisty0. Silti oppivelvol-
lisuudella oli omat vastustajan-
sa, jotka perustelivat nikokoh-
tiaan niin kasvatuksellisilla
kuin taloudellisillakin seikoil-
la. Oppivelvollisuuslaista ei si-
ten lopulta Sirkka Ahosen tul-
kinnan mukaan tullut koulu-
tuksellisen tasa-arvon lopullis-
ta lapimurtoa, vaikka parem-
paan pdin tietysti mentiin. Eni-
ten tihin kirjoittajan mukaan
vaikutti rinnakkaiskoulujirjes-
telmin siilyminen. Se erotteli

oppilaat jyviin ja akanoihin jo
runsaan kymmenen ikavuoden
jalkeen.

Toinen epitasa-arvo yllipi-
tinyt elementti olivat oppivel-
vollisuuden toteuttamiseen liit-
tyneet lykkidykset ja lievennyk-
set, esimerkiksi niin sanotut
supistetut koulut. Niiden takia
maaseudun ja kaupunkien vi-
linen ero kouluttautumisessa
siilyi toisen maailmansodan
jalkeisiin vuosiin saakka. Tdr-
keiksi edistysaskeleeksi sen
sijaan voitiin kirjata alkeisope-
tuksen yhtendistyminen ja tu-
leminen lopultakin osaksi jul-
kista perusopetusjirjestelmia.
Oppivelvollisuutta  koskevan
keskustelun osalta Ahonen kiy
lapi paljolti samoja aineistoja
kuin Pauli Arola viitoskirjas-
saan ja pddtyy myos pitkilti
samanlaisiin tulkintoihin. Aro-
la painottaa kuitenkin omassa
tutkimuksessaan enemmin esi-
merkiksi 1920-luvun alussa
kiytyd keskustelua uskonnon
opetuksen asemasta. Tamidn
puolen Sirkka Ahonen jittdd
aiheellisesti vain mainintojen
varaan, silld siindhidn ei endi
ollut kysymys koulutuksellises-
ta tasa-arvosta vaan "kunnon
kansalaiseksi” kasvattamisen
peruspiirteiden madrittelystd.

Peruskoulujirjestelmiin siir-
tymistd on tavallisesti pidetty
koulutuksellisen  tasa-arvon
kannalta avainasiana. Siirtyma
romutti satakunta vuotta kes-
tineen ja aikaisiin, eriarvosta-
viin valintoihin perustuneen
rinnakkaiskoulujirjestelmén.
Sirkka Ahonen peilaa perus-
koulun taustaa kahden yhteis-
kuntafilosofin ja kahden kou-
lutusvaikuttajan aatemaailman
kautta. Pekka Kuusta pidetdin
yleisesti 1960-luvun hyvinvoin-
tipolitiikan keskeiseni ideolo-




gina, jonka ajattelussa sosio-
ekonomisella tasa-arvolla oli
keskeinen sija. Urpo Harva
puolestaan suhtautui epiile-
vimmin  hyvinvointivaltion
"yhteiskuntatekniikkaan™  ja
korosti henkisen kasvun itseis-
arvoa. Opetusministerinikin
toiminut Reino H. Oittinen
nousi yhdeksi nakyvimmisti
yhteiskoulun arkkitehdeista,
kun taas kouluneuvos Alfred
Salmela edusti vanhakantai-
sempaa, olemassa olevien
koulumuotojen kehittimiseen
pohjautunutta nikemysti.

Aatteellisten ja kdytinnollis-
ten erojen tiivistiminen henki-
16iden ympirille tietysti karri-
koi 1960-luvun laajaa ja vilil-
la varsin kiihke44 peruskoulu-
keskustelua. Toisaalta on sa-
nottava, ettd Ahonen onnistuu
henkiléesimerkkien avulla
nostamaan esiin  oleellisia
asioita peruskoulutaistelun rin-
tamalinjoista, jotka nopeasti
muuttuivat aatteellisista poliit-
tisiksi. Keskeiseni kiistakysy-
mykseni tuolloin oli vapauden
ja tasa-arvon vilinen suhde,
johon koulutuskeskustelussa
palattiin uudelleen 1990-luvun
uudistusten yhteydessi: kuin-
ka paljon valinnaisuutta voi
olla ilman ettd sc johtaa criar-
voistumiseen.

Peruskoulun toteuttamises-
ta kiytyyn poliittiseen kiden-
vaintdon Ahosen tutkimus ei
tuo juuri uutta, silld hinen
kiyttiminsi valmistelu- valtio-
pdivaasiakirjat ovat kuluneet
muidenkin tutkijoiden kisissi.
Yhtendiskoulujirjestelmid saa-
tiin lopulta toteutettua poliit-
tisen oikeiston johdon taipues-
sa kovassa — osittain omasta
nuorisojirjestéstikin tulleessa
— paineessa koulutuksellisen
konsensuksen taakse. Kor-

vauksena taipumisesta yksityis-
koulut saivat mahdollisuuden
jatkaa niin sanottuina korvaa-
vina ja peruskouluun tulivat
tasoryhmit, joiden valinnalla
vanhemmat saattoivat vaikut-
taa lapsen koulutusuraan. Mo-
lemmat myonnytykset jdivit
kuitenkin lopulta merkityksel-
tddn pieniksi ja tasoryhmit
poistuivat peruskouluista peri-
aatteessa jo 1970-luvulla.
Sirkka Ahonen luonnehtii
1960-lukua paitsi “tasa-arvopo-
litiikan historialliseksi vilivai-
heeksi” myos tasa-arvohank-
keen lakipisteeksi, “mikili
tasa-arvo ymmadrretddn perus-
koulutuksen yhtendisyydeksi”.
Tulkinta on mielenkiintoinen,
silld se sisiltdd ajatuksen, ettd
muutos nidin tarkasteltuna on
kulkenut mydhemmin huo-
nompaan suuntaan. Ahonen
perustelee tulkintaansa silld,
ettd 1990-luvulla peruskoulu-
tuksen yhteniisyytti tietoises-
ti lahdettiin purkamaan. Samal-
la myos koulutuksellinen tasa-
arvo miiriteltiin uudelleen ja
entistd selkedimmin yksilollisia
tarpeita painottaen. Ahosen
tulkintaa tukee myods se, ettd
1960- ja 1970-luvulla puhuttiin
vield paljon ja vakavasti kou-
lutustulosten tasa-arvosta, joi-
hin pyrittiin erilaisilla pedago-
gisilla ratkaisuilla ja oppimisen
tukitoimilla. Uuden vuositu-
hannen vaijhteessa tulosten
tasa-arvo on  korvautunut
markkinapohjaisella retoriikal-
la ja koulutusmahdollisuuksien
korostamisella. Ahosen tulkin-
taa arvioitaessa kannattaa myos
muistaa, ettd esimerkiksi kor-
keakoulutuksen tasa-arvo ete-
ni suhteellisesti nopeimmin
juuri 1960- ja 1970-luvuilla.
"Yhteinen koulu” -kirjan
mielenkiintoisin osio on mie-
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lestini 1990-luvun koulutuspo-
litiikan kriittinen analyysi. Sirk-
ka Ahonen osoittaa, kuinka
talouseldmaisti tuttu oikeistoli-
beralistinen retoriikka varsin
nopeasti ja ilman isompaa kes-
kustelua tuli osaksi koulutus-
politiikkkaa. Tdhin vaikutti po-
liittisen painopisteen muuttu-
misen lisiksi elinkeinoelimin
etujirjestdjen edustajien naky-
vd asema koulutuksen suunnit-
telussa. Samalla uudistusten
valmistelussa siirryttiin entisti
enemmin virkamiesjohtoisuu-
teen ja (kasvatus)tieteellisen
asiantuntemuksen painoarvo
viheni.

Erilaisten, kohtuullisten
pienten ja "viattomilta” ndytta-
neiden, uudistusten seuraukse-
na koulutuspolitiikassa tapah-
tui itse asiassa 1990-luvulla
oleellinen  suunnanmuutos.
Keskeisid elementteji tdssd oli-
vat luopuminen sata vuotta
vanhasta koulupiirijaosta ja
sen mukana niin sanotusta li-
hikouluperiaatteesta seki kou-
lutukselle tarkoitetusta "korva-
merkitystd” valtionavusta. Pii-
toksenteon painopistettd siir-
rettiin myos entistd enemmain
kuntatasolle yhteniisen tavoit-
teiston ja kontrollin kustan-
nuksella. Sirkka Ahonen luon-
nehtii muutoksia osuvasti ”yh-
teisen koulun alasajoksi”, luo-
pumiseksi yhteisestd sivistyk-
sellisestd viitekehyksestd. Tasa-
arvon ja vapauden vilisessi
puntaroinnissa vaaka kallistui
selkedsti jalkimmaiisen suun-
taan.

Koulutuspolitiikassa suun-
niteltiin 1990-luvulla hyvin pit-
kille menevidd markkinallista-
mista. Paradoksaalista kylli ta-
louslama pelasti perusopetuk-
sen suuremmilta muutoksilta
tilanteessa, jossa koko poliit-

127



ARVOSTELUJA

tisella vasemmistolla ei endi
ollut sithen voimia tai halua.
Ahosen tulkinnan mukaan
niet laman seurauksena usko
markkinavoimien siunaukselli-
suuteen hiipui ja asenteet peh-
menivit koulutussuunnittelus-
sa. Tapahtui osittainen paluu
kohti entistd ja markkinallista-
misen kovin kirki taittui. Kou-
lutusratkaisut kiinnittyivatkin
1990-luvun
koko hyvinvointivaltion siilyt-

lopussa osaksi
timiseen tihdinnyttd toimin-
taa.

Sirkka Ahosen tulkinnat
1990-luvun koulutuspolitiikan
muutoksista on varsin Kriittisia,
jopa kirkevid. Hin on selvisti
tiukemmalla linjalla kuin esi-
merkiksi mainitun vuosikym-
men koulutuspolitiikasta vii-
tellyt Aki Virtanen. Tosin Vir-
tasen koulutusvaikuttajien
haastatteluihin painottunut ai-
neistokaan ei ehkd anna vili-
neitdi yhti kovaan pollytyk-
seen. Ahonen sen sijaan poh-
jaa nikemyksensi koulutuspo-
litiikan virallisiin dokumenttei-
hin. Lisaksi hin mielestdni oi-
vallisesti asettaa viime vuosi-
kymmenen muutokset osaksi
yhteiskunnallisen ilmapiirin ja
tavoitteenasettelun muutosta
seki linjaan koulutuspolitiikan
pitkin kehityskaaren kanssa.
Ahosen voi siksi arvioida ole-
van varsin vahvoilla tulkin-
noissaan. Hinen huoltaan yh-
tendisen, kansainvilisissd ver-
tailuissa hyvitasoiseksi tode-
tun, perusopetuksen tulevai-
suudestakaan ei voi pitdd ai-
heettomana.

Sirkka Ahosen kirja on erin-
omainen analyysi koulutuksel-
lisen tasa-arvon pitkdn linjan
muutoksista. Se on hallittu,
selkeidsti jisennelty ja hyvin
kirjoitettu teos. Lihdeviittauk-
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sia olisi voinut tehdi vihin ti-
heimmin ja kytked lisdksi pe-
rusopetuksen muutokset tii-
viimmin muilla koulutustasoil-
la tehtyihin ratkaisuihin. Niil-
likin nimittdin oli nikyva rooli
koulutuspolitiikan kokonais-
kentissi esimerkiksi 1960- ja
1970-luvulla. Paljon muuta ne-
gatiivista sanottavaa kirjasta ei
sitten mielestdni 16ydykidn.
Toivoa vain sopii, ettd koulu-
tuspolitiikan suunnittelijat ja
tekijat
teokseen; kriittisen tutkimuk-

hoksaisivat tutustua
sen ja paitoksenteon vuoropu-
helu kun ei taida meilld tatd
nykyi olla kovin laajaa.

Arto Nevala

Koulutus-
uskosta
pakkokoulut-
tautumiseen

Risto Rinne ja Joel Kivirau-
ma (toim.): Koulutuksellista
alaluokkaa etsimdssd. Mata-
la koulutus yhteiskunnalli-
sen aseman maarittdjana
Suomessa 1800- ja 1900-lu-
vuilla. Kasvatusalan tutki-
muksia 18. Turku 2003 Suo-
men Kasvatustieteellinen
Seura. 337 s.

8 Turun yliopiston kasvatus-
tieteellisen tiedekunnan koulu-
tusta, hyvinvointivaltiota ja syr-
jaytymistd tarkastelevan tutki-
musprojektin yhteydessi syn-
tyneessi teoksessa pohditaan
koulutuksen suhdetta syrjdyty-
miseen. Tutkimus liittyy 1990-

luvun taloudellisen taantuman
ja ennitysty6ttdmyyden syn-
nyttimiin diskurssiin, jossa
hyvinvoinnin, koyhyyden ja
syrjaytymisen kisitteet nousi-
vat keskustelun kohteeksi.
"Koulutuksellista alaluokkaa”
ovat etsineet tutkijat Risto Rin-
ne, Joel Kivirauma, Marjo Nie-
minen, Mikko Aro, Kirsi Kle-
meld ja Sirkku Rautakilpi.

Pohjoismaisessa hyvinvoin-
tivaltiossa koulusta pidetddn
tiend tasa-arvoon ja hyvinvoin-
tiin. Tutkimuksen tekijit halua-
vat kuitenkin korostaa, ettd
koulutus voidaan nihdi my6s
ihmisii eriarvoistavana ja pois-
sulkevana tekijini. He tarkas-
televat koulutusta yhteiskun-
nallisena prosessina, joka tuot-
taa integraation ohella syrjiy-
tymistid. Tutkimusryhmin ta-
voitteena on ollut lahestyi tut-
kimuskysymystd niukasti kou-
lutuspiiomaa omaavien niko-
kulmasta. Kirjoittajat ovat pyr-
kineet l6ytimididn sen minimi-
koulutustason, joka kulloinkin
on ollut keskivertokansalaisen
mitta. Tutkimus painottuu
1900-lukuun. Kiinnekohtina
voidaan pitdd vuoden 1921
oppivelvollisuutta, 1950-luvun
lopusta kdynnistynyttid keskias-
teen koulutuksen suosion kas-
vua, 1980-luvun koulutusus-
kon ja koulutusekspansion ai-
kakautta sekd 1990-luvun alun
lamaa, joka teki kansalaisista
jatkuvan kouluttautumisen or-
jia. 1950-luvun lopulta lihtien
niin sanottu normaalikansalai-
suus on nihty koulutuksen
midrittimidni tydmarkkinakan-
salaisuutena.

Risto Rinne ja Joel Kivirau-
ma miédrittelevit johdannossa
tutkimuksen teoreettisen taus-
tan ja tutkimusryhmin lihto-
kohdat. He tarkastelevat mo-



nipuolisesti syrjaytymisen ki-
sitettd ja sen liittymistd vihii-
seen koulutustasoon. Koulu-
tapahtuva
bourdieulainen taistelu kult-

tuksen  kentilld
tuurisesta pdidomasta on Kir-
joittajien mukaan syrjaytymi-
sen historiallinen mekanismi,
jota on tutkittu vihin. Syrjiy-
tymisen kisite juontaa juuren-
sa Chicagon koulukunnan ja
erityisesti Robert Parkin mar-
ginaaliseen ihmiseen — ihmi-
nen syrjdytyy joutuessaan kah-
den kulttuurin rajamaastoon.
Toisaalta kisite juontuu myés
pakotetun integraation tarkas-
telutavasta, jossa syrjiytyminen
nihddin integroitumattomuu-
tena sosiaaliseen jirjestykseen.
Kirjoittajat korostavat, etti
syrjdytymisen kisite on hyvin
moniulotteinen ja siihen kyt-
keytyy lukemattomia sivumer-
kityksii ja -kisitteitd. Syrjayty-
minen ja marginalisaatio mii-
ritellddn aina suhteessa johon-
kin yhteisén keskivertoon.
Koulu on yhteiskunnallisen ja
kulttuurisen normaalisuuden ja
poikkeavuuden vilisen rajan-
kdynnin luokittaja. Se toimii
normitettuna lajittelukoneisto-
na, joka mddrittelee oppilaan
suorituksen suhteessa luokan
normaalijakaumaan. Samalla
kun yhdet kasvavat uskomaan
omaan jatkokoulutuskelpoi-
suuteensa, saadaan toiset us-
komaan omaan kykenemitto-
myyteensd ja koulutuskelvotto-
muuteensa.
Artikkelikokoelman tavoit-
teena on avata niukan koulu-
tuksen ja kouluttamattomuu-
den historiallisesti muuttuvaa
merkitystd yhteiskunnallisen
syrjdytymisen mddrittelijini,
tuottajana ja seurauksena. Tut-
kijat tarkastelevat sitd, miten
kouluttamattomuus ja huono-

osaisuus ovat eri ajankohtina
kytkeytyneet yhteen ja miten
erityisesti pohjoismaisessa hy-
vinvointivaltiomallissa on mii-
ritelty koulutuksen, tydmarkki-
nakansalaisuuden ja syrjiyty-
misen vilisid suhteita. Syrjiy-
tyneisiin viittaavana tyokaluna
kiytetddn kisitettd "koulutuk-
sellinen alaluokka”, jonka kul-
loinenkin koostumus pyritdin
miidrittelemiin sosiaalihisto-
riallisen tutkimuksen keinoin.

Kokoelman kiinnostavimpia
tekstejd ovat Marjo Niemisen ja
Sirkku Rautakilven artikkelit,
jotka lihestyvit tutkimuskysy-
mystd niukasti koulutettujen
nikokulmasta. Artikkelissaan
"Ko6yhiliston koulutus 1880—
1930-luvun Suomessa — oikeus
vai velvollisuus?” Marjo Niemi-
nen valottaa koulutuksen ja
huono-osaisuuden yhteytti ja
etsii niitd rajoja, joita sdityliis-
té ja nouseva keskiluokka
asettivat tuoreen kansalaisyh-
teiskunnan jasenille. Normaa-
likansalaisuuden méirittdjiksi
koulutus alkoi nousta kansa-
koulun ja erityisesti oppivel-
vollisuuden my®éti, ja Niemi-
nen on etsinyt ihmisid, jotka
Syystd tai toisesta jiivat kansa-
kouluopetuksen ulkopuolelle.
Vuoden 1921 oppivelvollisuus-
laissa oppivelvollisuudesta va-
pautettiin tylsimieliset, kuuro-
mykit ja sokeat lapset. My®s
heikko terveys tai ruumiinvam-
ma olivat vapauttamisperustei-
ta. Harvaanasutuilla seuduilla
asuvat lapset vapautettiin niin-
ikdin koulunkidynnistd, jos
koulumatka oli yli viisi kilo-
metrid.

Erds ryhmi, joka oli maa-
seudun tilattoman vieston las-
ten lisiksi alttiina keskeytti-
méin koulunkidynnin ja siten
joutua yhteiskunnan marginaa-
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liin, oli kaupunkien sekatyo-
viestoon kuuluvat. Sekatyolii-
set muodostivat kaupunkien
tyovieston taloudellisille suh-
danteille herkimmin ryhmin,
joka luokiteltiin seki ammatil-
lisesti ettd moraalisesti tybvies-
ton alimpaan kastiin. Sekaty®-
laisyys periytyi usein vanhem-
milta lapsille. Koulutus ja am-
mattitaito liittyvitkin Niemisen
mukaan kysymykseen, ketki
pystyiviat rikkomaan huono-
osaisuuden sukupolvien ylitti-
vin ketjun.

Samoja teemoja luotaa Sirk-
ku Rautakilpi artikkelissaan
"Kouluttamattomuus ja eld-
mankulku: Niukan koulutuk-
sen vaikutus eliminkulkuun
Suomessa vuosina 1900-2000
kouluttamattomien itsensi ku-
vaamana” pohtiessaan koulu-
tusta kansalaisuuden mittana.
Hin ldhestyy kysymysti muis-
titietoaineiston pohjalta. Niu-
kasti koulutetut tekstiiliteolli-
suuden tyontekijit antavat ku-
van siitd, miten puhe koulu-
tuksesta on muuttunut sadan
vuoden aikana. 1900-luvun al-
kupuoliskolla kouluttamatto-
muus ei muodostanut suurta
riskid, silli tyotd oli tarjolla
runsaasti. Sosiaalinen asema
méddritti koulutuksen méirin ja
tyotehtdvit joihin hakeuduttiin.
Kansakoulu muodostui koulu-
tukselliseksi minimiksi oppi-
velvollisuuslain seurauksena,
mutta jokamiehen tyémarkki-
nat olivat yhi laajat. 1960-lu-
vulta alkoi uusi jakso, jota Rau-
takilpi nimitti4d vahvan ja kes-
kitetyn koulutuspolitiikan ajak-
si. Kouluttautumatta jattdytymi-
nen muuttui asiaksi, joka piti
perustalla ja selittdd. Elinikii-
sen oppimisen ajatus 16i itsen-
sd ldpi 1980-luvulla, mutta hy-
vt tyollisyysnidkymit saivat
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kuitenkin monen nuoren valit-
semaan tyonteon koulutuksen
sijaan. Lama romahdutti kou-
luttamattomien aseman. Rauta-
kilven mukaan peruskoulu
epdonnistui tasapdistimisen
aikeissaan: kouluttautuminen
ja kouluttautumattomuus pe-
riytyvdt yhd. Kouluttamatto-
muus on muuttunut yleisesta
asiantilasta eliminsuuruiseksi
riskiksi, Rautakilpi summaa
sadan vuoden kehityksen.
Haastavan alun jilkeen teos
tuntuu hieman hajanaiselta.
Toistoakaan ei tillaisessa artik-
kelikokoelmassa voida valttda.
Rinteen ja Kivirauman alussa
rajaamat tavoitteet eivit yksit-
tdisissd artikkeleissa kaikilta
osin tiyty. Kyseessd on kuiten-
kin tutkimusprojekti, ja teosta
pitid lukea niin, ettd artikkelit
tukevat toinen toisiaan. Projek-
tin puitteissa tyOstetdian edel-
leen tutkimuksia ja artikkelei-
ta, jotka osaltaan tulevat tds-
mentimidin kokoelman anta-
maa kuvaa. Esittelemissini ar-
tikkeleissa ongelmana on se,
ettd ne paikoitellen tuntuvat
ennalta arvattavilta ja toistavat
tuttuja teemoja. Pitki tutkimus-
periodi on vaikeuttanut syven-
timistd. Toisaalta pitkd aikajan-
ne on antanut mahdollisuuden
tarkastella koulutusta historial-
lisena ja muuttuvana ilmioéna.
Tekijoidenkin
tutkimuksen ongelma on syr-

tunnistama

jaytymisen kisitteen arvovirit-
teisyys ja moniselitteisyys. Rin-
ne ja Kivirauma kyseenalaista-
vat loppuyhteenvedossa kiyte-
tyn aineiston mahdollisuudet
vastata syrjaytymisen ja niukan
koulutuksen viliseen suhtee-
seen; kaikkia koulutuksen mi-
nimirajan alle jadneitd ei voi-
da miiritelld syrjaytyneiksi.
Koulutusinflaatiota  tutkinut
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Mikko Aro puolestaan toteaa,
ettd hinen aineistonsa ja tulos-
tensa nojalla teesi "koulutuk-
sellisen alaluokan” synnysti ei
ole saanut tukea — tutkintojen
inflatoituminen on viime vuo-
sikymmenini keskittynyt opis-
totason tutkintoihin. Uutta tie-
toa koulutuksen historiasta
teos ei juurikaan anna — lihes
jokaisen kirjoittajan tekstissid
toistuvat samat tutut faktat op-
pivelvollisuudesta lamaan.
Kaiken kaikkiaan teos on
kuitenkin hyva avaus koulut-
tamattomuuden ja syrjdytymi-
sen tutkimiseen historiallises-
ta perspektiivistd. Se kyseen-
itsestaanselvyyksini
pitimiimme totuuksia ja kom-

alaistaa

mentoi koulutuspoliittista kes-

kustelua. Mielenkiintoista
teoksessa on sen nikokulma:
niukasti koulutuspidomaa

omaavien dini. Mielestdni ei
tulisi niinkdin olla huolissaan
tutkintojen  inflatoitumisesta
vaan “koulutuksellisen mini-
min” alapuolelle jaidneisiin liit-
tyvistd asenteista. Jokamiehen
tyémarkkinoita ei enii ole, ja
peruskoulupohjalta ponnista-
vat tottuvat elimiin avustus-
ten varassa. Nykypdivin tyo-
voima- ja sosiaalitoimistot voi-
vat olla kaukana entisestd so-
siaalihuollosta, mutta ndyryy-
tykseltid eivit normista poik-
keavat vilty siellikidin. Koulut-
tamattomuus on stigma, jonka
kautta helposti mdiiritellddn
ihmisen arvo. Thminen on kui-
tenkin paljon enemmin kuin
kouluttautumiseen kiyttimien-
si vuosien summa.

Oona llmolabti

Historiasotaa
Balkanin
kouluissa

Pilvi Torsti: Divergent Sto-
ries, Convergent Attitudes.
A Study on the Presence of
History, History Textbooks
and the Thinking of Youth
in Post-War Bosnia and
Herzegovina. Taifuuni 2003
Helsinki. 418 s.

M Pilvi Torsti on kerdnnyt vii-
toskirjansa aineiston Bosnian
kolmen historiallisen yhteison,
muslimien, kroaattien ja ser-
bien 1990-luvun oppikirjoista
sekd yhteisdjen 14-vuotiaiden
nuorten
Molemmat aineistot keskittyvit

historiakasityksista.
kansallisvaltioiden aikakau-
den, 1900-luvun, historian esi-
tyksiin. Tutkimuksen keskeiset
tyokisitteet ovat historiatietoi-
suus, historiakulttuuri ja histo-
riapolitiikka.

Torstin tutkimus liikkuu his-
toriatieteen liitosalueella, his-
torian yhteiskunnallisen kdy-
1on ja vastaanoton Kysymyksis-
si. Viimeistiin sosiaalinen
konstruktionismi on avannut
historian tiedeyhteison silmat
sille, ettd historiaa eivit esitd
vain tutkijat vaan my6s moni-
tahoinen kulttuuriteollisuus.
Media, filmi ja kirjallisuus tuot-
tavat moninaisia historian esi-
tyksid. Lisdksi niitd rakentavat
muistelupuhe ja kouluopetus.
Nami historiakulttuurin  eri
muodot vaikuttavat ihmisten
historiatietoisuuteen suorem-
min ja vahvemmin kuin aka-
teeminen tutkimus konsanaan.



Historian tiedeyhteisé¢ onkin
viime aikoina yha enemmin
paneutunut historiakulttuurin
ja historian vastaanoton kysy-
myksiin. Meilld ennen muuta
Jorma Kalela ja Seppo Hentild
ovat avanneet uraa, jota Pilvi
Torsti viitoskirjassaan seuraa.

Monet Euroopan viimeai-
kaiset konfliktit ovat olleet pal-
jolti my6s historiasotia. Viros-
sa, Pohjois-Irlannissa ja Titon
jalkeisessi Jugoslaviassa yhtei-
sot puolustaneet ja torjuneet
toistensa historioita. Bosniassa
1991-95 sodankiyntiin kuului
historiallisten rakennusten, ar-
kistojen ja museoiden tuhoa-
minen.

Historia on sodassa ollut
paitsi uhri my6s ase. Jugosla-
vian johtaja Milosevic kaytti
kuusisataa vuotta vanhaa ruh-
tinas Lazarin myyttid aseena
niin Kosovon kuin Bosnian
muslimeja vastaan panemalla
jutkisen historiakulttuurin levit-
tdmain myyttid eri muodoin.
Historiakulttuurin alueista Pil-
vi Torstia ovat kiinnostaneet
erityisesti koulujen historian
oppikirjat ja niiden valjastami-
nen poliittiseen kayttoon. Op-
pikirjojen kiytostd jopa sodan
lietsontaan todistaa sekin, etti
kun kansainvilinen vyhteis®
vihdoin oli saanut painostettua
1995 Bosnian kolme yhteisod
Daytonin rauhaan, sen tiytin-
toéonpanoon liittyi myds oppi-
kirjojen puhdistus. Puhdistus
oli kuitenkin paljolti kosmeet-
tista. Torstin aineistoon kuuluu
historian oppikirjoja, joista yk-
sittiisid kappaleita oli mustat-
tu ja varustettu leimalla: ”Seu-
raava kappale sisaltii ainesta,
joka ei vilttamaitti ole totta tai
joka on loukkaavaa tai har-
haanjohtavaa. Ainesta tutkitaan
parhaillaan.” Tillaiset terveys-

varoitukset eivit ole muualla-
kaan aivan tavattomia. Suo-
messa oppikirjoja siistittiin sa-
malla tavalla 1944 syksylli.

Oppikirjojen vilittimii po-
liittisia merkityksii on Euroo-
passa tutkittu ainakin ensim-
mdisen maailmansodan jalkei-
sestd ajasta lahtien. Voikin viit-
tdd, ettd kansainvilinen vertai-
leva oppikirjatutkimus on saa-
nut alkunsa naapurimaiden
pyrkimyksist4d poistaa oppikir-
joista naapurisopua haittaavia
ennakkoasenteita ja vihollis-
kuvia. Tami pitee ainakin
Braunschweigissa sijaitsevan
kansainvilisen oppikirjatutki-
muksen instituutin kohdalla.
Se aloitti toimintansa toisen
maailmansodan  jalkihoidon
tarkoituksessa. Tilld hetkelld
Kaakkois-Euroopan historian-
opetus on mainitun Georg
Eckert -instituutin ja Pilvi Tors-
tin yhteinen huoli.

Historian vastaanoton tutki-
misessa Torstin yhteistytaho-
na on ollut Hampurin yliopis-
to. Se koordinoi 1990-luvun
puolivilissd laajan, nuorten
historiatietoisuutta ja siihen
ankkuroituvia poliittisia kisi-
tyksid kartoittavan yhteiseu-
rooppalaisen Nuoret ja histo-
ria -hankkeen, jonka tarkoituk-
sena oli vertailla Euroopan eri
maiden nuorten historiatietoi-
suutta. Historiatietoisuus tar-
koitti Hampurin samoin kuin
Torstin tutkimuksessa mennei-
syyden ymmirtimisen ja tule-
vaisuuden odotusten muodos-
tamaa yhteyttd ihmisten mielis-
sd. Tdmidn Frankfurtin koulu-
kunnan tapaan emansipatori-
sesti madritetyn metakisitteen
alla tutkimuksen polttopistees-
sd oli joukko sisaltokisitteiti,
ennen muuta kansakunta, de-
mokratia, sota ja rauha seki
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eurooppalainen  ulottuvuus.
Kaikki mainitut kisitteet ovat
historiallisesti rakentuneita ja
rakentuvia.

Pilvi Torsti kdytti Nuoriso-
ja historia -hankkeen tuloksia
vertailukohtana Bosnia-aineis-
tolleen. Hampurin ja Torstin
aineistojen hankinta-ajoilla on
neljin vuoden ero (1995 ja
1999), miki tietenkin on jon-
kin verran vaikuttanut niiden
Yhteisdjen
historiatietoisuuden eroilla on

vertailtavuuteen.

kuitenkin vanhemmat ja va-
kiintuneemmat taustat. Eu-
rooppa koostuu Nuoriso ja his-
toria -tutkimuksen mukaan to-
dellakin erilaisista historiatie-
toisuusalueista.

Torsti asettaa itselleen kah-
talaisen tehtdvin. Yhtiiltd hin
tulkitsee ja kartoittaa historia-
kulttuurin tuotteiden, ennen
muuta oppikirjojen merkitysat-
ribuutiota. Hian kysyy, missi
mddrin erilaisia merkityksii
serbit, kroaatit ja bosniakit
(alueen muslimit) oppikirjois-
saan antavat sodalle, rauhalle
ja kansakunnalle 1900-luvun
yhteyksissd. Toisaalta hin tut-
kii nuorten omia kisityksii
sodasta, rauhasta ja kansakun-
nasta.

Torstin tutkimuskysymysten
taustalla on oletus, jonka mu-
kaan niin historiakulttuurissa
kuin ihmisten historiatietoisuu-
dessa on lisni eettinen ulot-
tuvuus. Toisin kuin historian-
tutkijat, historiakulttuurin tuot-
tajat ja kuluttajat sisallyttdavit
tapahtumien ja tekojen esityk-
siin eettistd arviointia. Torsti
kysyykin historiakulttuurista,
missd mddrin siind ilmenevit
sotakisitykset sisdltavit aggres-
sioita ja kansakisitykset puo-
lestaan ihmisryhmid ulossulke-
via, ja historian vastaanotosta,
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missd miirin nuoret katsovat
sodan olevan kansakunnalle
vilttdmittdmin kuntotestin.
Yhteiskuntaeettisestd niko-
kulmasta Torstin tulokset heit-
tivit varjon Bosnian historia-
kulttuurin ylle mutta lihes va-
pauttavat nuoret historian vai-
rinkdyton epiilystd. Daytonin
hengen kieltden uudetkin his-
torianoppikirjat  vahvistavat
kisityksid "meididn” toiminnan
oikeutuksesta ja "toisten” teko-
jen tuomittavuudesta. Joiden-
kin tekstien voi tulkita vilitta-
vian viholliskuvia. Sen sijaan
historian vastaanoton tasolla,
nuorten kisityksissi, tutkimus
osoittaa muuta. Sota ei kuulu
nuorten tulevaisuuden odotuk-
siin. Euroopan nuorten joukos-
sa bosnialaiset kaikkein har-
vimmin pitdvit sotaa ratkaisu-
na yhteisén ongelmiin. Edes
pohjoismaiden nuoret eivit ole
yhtd rauhantahtoisia. Tosin
oma kansa on Bosnian eri yh-
teisdjen nuorille suhteellisen
tirked — kuten se Nuoriso ja
historia -tutkimuksen mukaan
on suomalaisillekin — mutta
kansan kisite ei ole ankaran
Bosnialaiset
tunnustaisivat maahanmuutta-
jat kansalaisiksi
kuin Euroopan nuoret yleen-

eksklusiivinen.
auliimmin

sd.

"Onnekkaasti unohtuneet
historianliksyt,” arvioi vasta-
vaittdji Peter Aronsson, ruot-
salainen historiakulttuurin tut-
kija, joulukuussa Pilvi Torstin
viitdskirjan keskeistd tulosta.
Kun oppikirjat vield Daytonin
rauhansopimuksen jialkeenkin
tuottavat viholliskuvia, ilmoit-
tavat nuoret uskovansa rauhan
pysyvyyteen. Hyvi etteivit lu-
keneet koulukirjojaan, pditte-
li Aronsson. Historiakulttuurilla
on niin ilmeinen suhde siihen,
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toimiiko yhteisoé rakentavasti
vai tuhoisasti, ettd historiakult-
tuurin tutkijan on Aronssonin
tapaan luonnollista erotella
eettisesti myonteiset tai valitet-
tavat tutkimustulokset.
Bosnian nuorten kisityksis-
s kansasta ja sodasta on kui-
tenkin jonkin verran ristiriitai-
suutta. Nuoriso ja historia -ky-
selylomake sisilsi projektiivi-
sen tehtdvin, jossa nuoret sai-
vat ottaa kantaa erilaisiin mah-
dollisiin perusteisiin, joilla ku-
vitteellinen maa saattoi pitdd
itseddn oikeutettuna ryhty-
miin sotaan. Useammin kuin
muiden maiden nuoret yleen-
s4, bosnialaiset kannattivat
perustelua, jonka mukaan kan-
sakunnalla oli oikeus kayttdd
sotaa oman valtion perustami-
seen. Tidmin kannan kanssa
oli puolestaan ristiriidassa se,
ettd he olivat muita valmiim-
pia luovuttamaan osan kansal-
lisvaltion suvereniteetista yli-
kansalliselle elimelle.
Tulosten ristiriidoissa naky-
viit paitsi kohteena olevien
kysymysten vaikeus myos tut-
kimusmenetelmiin rajoitukset:
poliittiseen ajatteluun on vai-
kea piidsta kisiksi kyselylo-
makkeiden avulla. Lomaketut-
kimus on toisaalta ainoa kei-
no ottaa mukaan niin laaja
otos, Bosnian tapauksessa yli
900 nuorta, etti se tekee mah-
dolliseksi paitsi erojen kartoi-
tuksen my®&s selittdvin tilastol-
lisen analyysin, esimerkiksi
faktorien muodostamisen vas-
tauksista. Torsti on liittdnyt
viitdskirjaansa cd-rom-levyn,
jossa 907 nuoren vastaukset
280 kysymykseen ovat data-
matriiseina kiinnostuneen luki-
jan edelleen analysoitavissa.
Kaakkois-Euroopan tapah-
tumia median kautta seuran-

nutta lukijaa kiinnostaa, vah-
vistaako tutkimus tiedotusvili-
neistd tuttua ‘ruman serbin’
kuvaa. 1990-luvun loppupuo-
len oppikirjojen vertailu osoit-
taa, ettei ainakaan avoimelle
yhteiskunnalle  tarpeellinen
moniperspektiivisyys niissd to-
teudu. Serbit esittdvit omissa
oppikirjoissa itsensid milloin
uhreina, milloin sankareina.
Sama "meidin” ja “toisten” vas-
takkaisuus ilmenee vahvana
my®6s kroaattien ja, tosin vihidn
lievempini, myos bosniakkien
oppikirjoissa. Torsti ei tulkitse
minkiin yhteison kisittelevin
oppikirjojen tasolla itseddn
syylliseni. Entd sitten oppikir-
jojen lukijat? Torstin kyselytut-
kimuksen mukaan serbinuoret
luottavat jonkin verran hei-
kommin rauhan pysyvyyteen
ja Yhdistyneiden Kansakuntien
mahdollisuuksiin kuin kroaatit
ja bosniakit, mutta ovat ndiden
tapaan silti selvisti rauhantah-
toisempia kuin Euroopan nuo-
ret yleensi. Serbit jopa epdi-
levit kroaatteja ja muslimeja
enemmin sitd, ettd historia si-
ninsid oikeuttaisi kansaa esit-
timidin naapureilleen vaati-
muksia. Torstin tutkimuksesta
ei niin ollen nouse erityisen
‘ruman serbin’ kuvaa.
Historiakulttuurin ja histo-
rian vastaanoton tutkimus on
menetelmiltddn erilaista kuin
varsinainen historiantutkimus.
Vaikea kysymys menneisyyden
rekonstruoinnin  mahdotto-
muudesta ja historiallisen tie-
don konstruktiivisuudesta jdi
koska kulttuurisen
merkitysattribuution tutkimi-

sivuun,

nen on avoimesti relativistista.
My®os kyselyaineiston kisittely
lihtee siitd, ettd tilastollinen
analyysi on selvistd mittaus-

sdannoéistd  huolimatta  vain



suhteellisen luotettavaa. Silti
historiakulttuurin ja historian
vastaanoton tutkimus on sel-
vemmin empiiristd kuin men-
neisyyden tutkimus ja siksi ai-
nakin tilastollisen analyysin
osalta alistettavissa totuuden
korrespondenssiteorialle. Tors-
ti onkin testannut tunnuslu-
kunsa luotettavasti.
Kyselylomake voi vaikuttaa
helpolta tavalta keriti aineis-
toa. Bosnian tapauksessa ky-
selytutkimus edellytti kuiten-
kin tutkijan konkreettista jal-
kautumista tutkimuskentille.
Torsti neuvotteli tutkimuslu-

vasta ja kyselylomakkeen po-
liittisesta korrektiudesta lukuis-
ten byrokraattien kanssa, ajoi
tulvien ja lumimyrskyjen uhal-
la pikkuteitd pitkin seuduille,
joiden mukaanotto takasi ai-
neiston maantieteellisen edus-
tavuuden, ja valvoi 43 koulus-
sa paikan pailld, ettd keriti-
vi aineisto oli autenttista.
Torstia auttoi aikaisempi
tydbkokemus journalistin pe-
rddnantamattomuudesta aineis-
ton hankinnassa. Ratkaisevan
kannustava tekija on kuitenkin
ollut nuoren tutkijan omakoh-
tainen luottamus tutkimuksen
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merkityksellisyyteen. Bosnian
tuntijana Torsti tiesi hyvin, mi-
ten vaaralliseksi tiedonalaksi
historia oli sielld osoittautunut.
Yhteison historiatietoisuudessa
on kysymys myos sodan ja
rauhan ehdoista. Siksi ei ole
samantekeviid, miten historia-
kulttuuria tuotetaan ja vastaan-
otetaan.

Pilvi Torstin uraa uurtava
viitoskirja on kannustava niyt-
to siitd ettd historiakulttuuria ja
historian vastaanottoa on ai-
heellista ja mahdollista tutkia.

Sirkka Abonen

Palkittuja

B Historian Ystiviin Liitto on
palkinnut Seppo Hentilin teok-
sen Kaksi Saksaa ja Suomi.
Saksan-kysymys Suomen puo-
lueettomuuspolititkan haastee-
na (SKS) vuoden 2003 histo-
riateokseksi. Fil. lis. Jyrki Vesi-
kansan (pj.), fil. maist. Veikko
Loyttyniemen ja prof. Ohto
Mannisen muodostaman pal-
kintolautakunnan mukaan
Hentild on selvittinyt vakuut-
tavasti Suomen ulkopolitiikan
keskeisen kysymyksen kylmiin
sodan aikana eli suhtautumi-
sen jaettuun Saksaan vuoteen
1972 asti, jolloin DDR tunnus-
tettiin yleismaailmallisesti.
Kunniamaininnat annettiin
Markus Hiekkasen teokselle
Suomen kivikirkot keskiajalla
(Otava), Kai Higgmanin tut-
kimukselle Avarammille aloil-
le, viljememmille vesille. Wer-
ner Séderstrom  Osakeyhti

1940-2003 (WSOY) seki
J. E. O. Screenin ja Veli-Matti
Syrjon kirjalle Keisarillisen
Suomen Kadettikoulu 1812-
1903. Haminan kadetit kou-
lussa ja maailmalla (Tammi).

Elina Sanan teos Luovutetut
- Suomen ibmisluovutukset
Gestapolle (WSOY) on saanut
vuoden 2004 Tieto-Finlandia-
palkinnon. Sana kertoo teok-
sessaan, ettd Suomesta luovu-
tettiin natsi-Saksaan jopa 3 000
ihmistd. Sana selvittidi kirjas-
saan, keitd luovutetut olivat ja
mitd heille tapahtui.

Vuoden tiedekirja -palkinto
on myodnnetty teoksen Kebitys-
biologia. Solusta yksilcksi kir-
joittajaryhmaille, piitoimittaja-
na Hannu Sariola (Kustannus
Oy Duodecim).
myontivit Tieteellisten seurain

Palkinnon

valtuuskunta ja Suomen tiede-
kustantajien liitto. Lisiksi jaet-
tiin kunniamaininta Elena Hell-
berg-Hirnin teoksesta Imperial
Imprints. Post Soviet St. Peters-
burg (SKS).

Nimitys

M Joensuun yliopiston halli-
tus on nimittdnyt dosentti Han-
nu Mustakallion kirkkohisto-
rian (lantisen teologian koulu-
tusohjelma) professoriksi Joen-
suun yliopistoon 1.11.2003 lu-
kien.

Kirjoittajat

M Sirkka Ahonen on Helsingin
yliopiston humanistis-yhteis-
kuntatieteellisen kasvatuksen
professori.

Seikko Eskola on Tampe-
reen yliopiston tdysin palvel-
lut yleisen historian professori.

Martti  Favorin on Ulko-
asiainministerion tietohallinto-
johtaja.

Janne Haikari, filosofian
maisteri, on tutkija Jyviskylin
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yliopiston historian ja etnolo-
gian laitoksessa. Hin valmis-
telee viitoskirjaa paikallistason
vallankiytéstd Porin kreivikun-
nassa 1600-luvulla.

Anssi Halmesvirta on Jyvis-
kyldn yliopiston yleisen histo-
rian professori. Hin tutkii Eng-
lannin ja Ranskan poliittista
historiaa ja aatehistoriaa.

Seppo Hentil4d on Helsingin
yliopiston poliittisen historian
professori.

Martti H4iki® on Helsingin
yliopiston poliittisen historian
dosentti.

Oona limolahti, filosofian
maisteri, on Helsingin yliopis-
ton historian laitoksen jatko-
opiskelija. Hin tutkii kansa-
koulun ja tyévieston vilisti
vuorovaikutusta Helsingin Sor-
niisissi kansalaissodasta 1930-
luvulle.

Ville Jalovaara, teologian
maisteri, valmistelee vaitoskir-
jaa Helsingin yliopiston kirk-
kohistorian laitoksessa kirkon
ja ulkopoliittisten kriisien suh-
teesta vuosina 1958-1962.

Jouni Jdrvinen, MA, toimii
projektipdillikkéni ja tutkija-
na Aleksanteri-instituutissa.
Hin on perehtynyt Tshekkos-
lovakian ldhihistoriaan.

Jussi Kurunmiki on yhteis-
kuntatieteiden tohtori, joka toi-
mii tutkijana Renvall-instituu-
tissa ja Tukholman yliopiston
valtio-opin laitoksessa. Hin on
perehtynyt 1800-luvun poliitti-
siin teorioihin, suomalaisiin ja
ruotsalaisiin poliittisesta edus-
tuksesta kiytyihin keskustelui-
hin seki kisitehistoriaan.

Tuomas Lohi on filosofian
tohtori, jonka viitoskirja “Totu
sitd sallimaban, mik’ ei par-
kuen parane”. Suomen johta-
van sanomalebdiston subtau-
tuminen Urho Kekkoseen 1944
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—1956 tarkastettiin marras-
kuussa 2003 Oulun yliopiston
historian laitoksessa. Hin on
Suomen kaikkien aikojen nuo-
rin historian alalla viitellyt toh-
tori. Lohi toimii historian opet-
tajana Muhoksella.

Ohto Manninen on Maan-
puolustuskorkeakoulun sota-
historian professori.

Petri Mirala, Ph.D. on Hel-
singin yliopiston humanistisen
tiedekunnan tiedesihteeri. Hin
on tutkinut mm. vapaamuura-
riliikettd 1700-luvun Irlannissa
ja opettanut Irlannin historiaa
Renvall-instituutissa.

Virpi Mikinen on Helsingin
yliopiston teologisen etiikan
ynni uskonnonfilosofian do-
sentti, joka toimii tutkijana
Helsingin yliopiston tutkijakol-
legiumissa. Hinen tutkimus-
hankkeensa kisittelee moder-
nien yksilooikeuksien teorioi-
den taustaa myohiiskeskiajan
ajattelussa.

Arto Nevala on Joensuun
yliopiston dosentti. Hianen eri-
koisalansa on koulutuksen yh-
teiskuntahistoria.

Ilkka Nummela on Jyvisky-
lin yliopiston taloushistorian
professori.

Kari Palonen on Jyviskylin
yliopiston valtio-opin profes-
sori, joka on tutkinut laajasti
poliittisten kisitteiden histo-
riaa. Hinen uusin teoksensa
on Quentin Skinner. History,
Politics, Rbetoric (2003).

Tuomo Polvinen on Helsin-
gin yliopiston tiysin palvellut
yleisen historian professori.

Marjatta Rahikainen on Hel-
singin yliopiston sosiaalihisto-
rian dosentti.

Hannu Soikkanen on Hel-
singin yliopiston tiysin palvel-
lut talous- ja sosiaalihistorian
professori.

Raimo Viyrynen on Suo-
men Akatemian pédjohtaja
maaliskuusta 2004 alkaen. Hin
on aikaisemmin toiminut kan-
sainvilisen politilkan professo-
rina Helsingin yliopistossa ja
University of Notre Damessa
Yhdysvalloissa sekid Helsingin
yliopiston tutkijakollegiumin
johtajana.

Heikki Ylikangas on Helsin-
gin yliopiston tiysin palvellut
Suomen ja Skandinavian histo-
rian professori.

Notes on the
contents

B This issue of Historical Re-
view (1/2004) deals extensively
with recent political history.
The subjects are the relations
between Finland and the So-
viet Union, as well as those
between Czechoslovakia, Hun-
gary and the Soviet superpow-
er. In addition the discussion
column deals with the back-
ground to the Peace of Mos-
cow as Ohto Manninen, Seik-
ko Eskola and Martti Hiikio
(see pp. 96-110) respond to
Heikki Ylikangas' published
statement Vdliraubha 1940 —
minkd sodan odotuksessa
('Truce 1940 — Waiting for
wWar’) (Hist Rev. 4/2003, p.
562). In this issue, Ylikangas
also looks at Elina Sana’s Luo-
vutetut. Suomen ihmisluovu-
tukset Gestapolle (2003) ('De-
ported. People handed over
by Finland to the Gestapo’)
based on research into depor-
tations during the Continua-
tion War.



Raimo Viyrynen deals with
Fenno-Soviet relations be-
tween 1968 and 1973 from the
perspective of the latest re-
search in Pabeet kasvavat:
Suomi ja Neuvostoliitto 1968
1973 (Rising Evil: Finland and
the Soviet Union, 1968-1973).
The pressure directed at Fin-
land by the Soviet Union was,
according to Viyrynen, a con-
sequence of its internal devel-
opment, of the fears created in
Moscow by the development
of détente and the idea that
Finland might break away
from its unofficial sphere of
influence through the EEC
agreement. That is why Fin-
land was asked about its read-
iness to realise the orders of
the Agreement of Friendship,
Co-operation and Mutual As-
sistance and postpone the EEC
agreement. The Soviet Union’s
political line hardened, which
was seen, for example, in the
appointment of ambassadors,
although there were inconsist-
encies in the line, as the de-
tails concerning the initiatives
of military co-operation show.

Hannu Soikkanen reviews
the second part of the mem-
oirs of Finland’s longest serv-
ing prime minister, Kalevi Sor-
sa, in his article Sorsan
ndkokulma (‘Sorsa’s perspec-
tive’). The memoirs tell about,
for example, Kekkonen'’s elec-
tion as president by cmergen-
cy law, the phases of the EEC
agreement and Sorsa’s first
government.

Research into Finnish polit-
ical history has shed much
light on the government crisis
of autumn 1958. Ville Jalovaara
clarifies, in his article Suomen
kirkon ydpakkaset ('Night
frosts’ of the Finnish Church’),
how the Church acted at the
end of the 1950s in the crisis
situation caused by the foreign
policy embroilment.

Anssi Halmesvirta inspects
in his article Jdarjestelmdnuvaib-
dos ja Unkarin 1900-luvun
bistorian myytit CA change of
system and the myths of Hun-
gary’s history in the 1900s’) the
myths which recent Hungari-
an writings have begun to de-
molish. Their appearance cre-
ated opportune ground to
transfer the country from so-
cialism to a market economy:
freedom of expression ad-
vanced the use of history as a
political weapon and the po-
liticisation of historians.

Charta 77 was a significant
opposition movement in
Czechoslovakia in the 1970s
and 1980s. Even though the
movement is mentioned in
nearly every work handling
the recent history in Central
Europe, and the name is famil-
iar to everyone interested in
the subject, its actions and
aims are not so widely known.
Jouni Jirvinen examines the
development leading to the
birth of the movement, the
operations and its transforma-
tion in Charta 77 — ibmis-
oikeuksia ja poliittisia vainoja
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Tshekkoslovakiassa (Charta 77
— human rights and political
persecution in Czechoslova-
kia’).

Virpi Mikinen looks at the
early stages of European indi-
vidualism beginning in the
Middle Ages in Individualistis-
en ajattelumuodon keskiaikai-
set juuret ('The mediaeval ori-
gins of Individualism’). Exam-
ples of the theories of mental
philosophy, criminal justice
and moral philosophy show
that individualistic thought
appeared as early as the 13™
century as part of the Europe-
an history of ideologies.

Kari Palonen deals with the
theory on the research of po-
litical thinking by Quentin
Skinner, the famous historian
of ideology, and the opportu-
nity to study theoreticians as
politicians and politicians as
theoreticians in Politiikan ajat-
telu politiikan ulottuvuutena
(Political thinking as an exten-
sion of politics’). Jussi Kurun-
miki says in Kdsitteiden venyt-
tdmisestd (On the stretching
of concepts’) that Skinner is
not only an historian, but also
a researcher of rhetoric and a
politician of theories, who,
while researching the history
of the concept of freedom,
participates in the current dis-
cussion dealing with freedom.

(Translation: Valtasana Oy)
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HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA VUODEKSI 2004

Historiallinen Aikakauskirja ilmestyy nelji kertaa vuodessa, ja siini kisitelliin laajasti ajankohtaisia ky-
symyksii uusimman tutkimuksen valossa. Aikakauskirjassa on seki teemakokonaisuuksia ettd tirkeitd
yksittiisid artikkeleita ja kirja-arvosteluja. Kirjoittajat ovat alansa parhaita asiantuntijoita.

Nyt on aika tilata vuoden 2004 vuosikerta. Vuosikerta maksaa 34 euroa, jolla piiset myds Histo-
rian Ystiviin Liiton jaseneksi. Korkeakouluopiskelijalle vuosikerta maksaa vain 25 euroa. Suomen His-

tortallisen Seuran jiseneni saat lehden 26 eurolla (+ seuran jasenmaksu).

21 Liityn Historian Ystiviin Liittoon (34 euroa = Historiallisen Aikakauskirjan rilausmaksu)

‘3 Liityn Historian Ystiviin Liittoon, olen korkeakouluopiskelija (25 euroa = Historiallisen Aikakaus-
kirjan tilausmaksu)

1 Tilaan lehden Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna (26 euroa ja seuran jasenmaksu)
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Lipuke lihetetiin kirjekuoressa osoitteella: Tilauksen voi tehdd my®os:
Historiallinen Aikakauskirja /Jaakko Poyhonen pro.tsv.fi/haik/
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01301 Vantaa
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[rma Sulkunen
SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURA 1831-1892
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura perustettiin 1831

kohottamaan suomen kielen ja suomalaisen kirjallisuuden asemaa,

ja Seuran ensimmiiset vuosikymmenet olivat osa monitasoista

kansallista projektia. Sulkusen teos on oivaltava ja mukaansatempaava
analyysi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sisdisestd toiminnasta
ja vaikutuksesta niin 180o-luvun suomalaiseen kulttuurielimain,
tieteeseen, taiteeseen kuin politiikkaankin.

48~

Hanna Kuusi

VIINISTA VAPAUTTA

Alkoholi, hallinta ja identiteetti

1960-luvun Suomessa

Kiinnostava tutkimus suomalaisesta
alkoholinkiytostd, alkoholin ja humalan
merkityksisti seki tasa-arvon, solidaarisuuden
ja identiteettikriisin 1960-luvusta.

32—

Marjo-Riitta Antikainen

SAATY, SUKUPUOLI, USKONTO

Mathilda Wrede

ja yhteiskunnan muutos 1883-1913

Tutkimus Wreden poikkeuksellisen elaminteh-
tivin syntymisestd ja vastaanotosta. Valittujen
nikokulmien myéti tutkimuksen yhdeksi keskei-
seksi teemaksi nousee suomalaisen yhteiskunnan
muutos 1800- ja 19oo-lukujen taitteessa.

28,-

Jussi Hanska — Kirsi Salonen

KIRKKO, KURI JA KOULUTUS

Hengellisen saddyn

moraalihistoriaa myéhdiskeskiajalla

Papiston oppineisuuteen seka luostarielimdn

valo- ja varjopuoliin paneutuva tutkimus analysol
kisityksid papistosta moniulotteisesti ja avartavasti.
28,-

Erkki Vettenniemi

PUNAISEN TERRORIN TODISTAJAT
Neuvostoliitto suomalaisten

leirivankien muistelmissa

Teos antaa ddnen

Neuvostoliiton vankileireiltd hengissd
selvinneille suomalaisille. 1920-luvulta alkaen
ilmestyneiden muistelmakirjojen avulla voimme
tarkentaa kasityksidmme itdisestd naapuristamme
—ja ehkid myés ihmisyydesta.
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