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Historiantutkimuksen ajankohtaisuus

M Juhlavuodet tuovat historiantutkimukselle
ajankohtaisuutta. Samalla ne méidrittavit
tutkijoiden ja julkisuuden suhdetta. Vuon-
na 2006 kysyntii riittdd etenkin Snellman-
tutkijoilla, eduskuntatutkijoilla ja naisten
poliittisten oikeuksien historian tuntijoilla.
Yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden ja yksi-
kamarisen eduskunnan satavuotisjuhlinta
tuottaa 12-osaisen kirjasarjan, Snellmanin
kootut teokset ovat ilmestyneet ja elimi-
kertoja on tulossa. Merkkivuosia riittii joka
1aht66n. Lenin-museon perustamisesta on
60 vuotta, yleislakosta 50 vuotta ja Wolf-
gang Amadeus Mozartin syntymidsti 250
vuotta. Juhlavuodet nostavat koko ajan esiin
tuulahduksia menneisyydesti ja tekeviit siti
tutuksi. Lukevaa yleis6d muistutetaan merk-
kivuosista, toimittajat saavat niisti nippi-
rdsti jutunaiheita ja tutkijat voivat tuoda
asiantuntemustaan kaikkien kiyttoéon.
Juhlavuodet voivat myos kaventaa histo-
riakuvaa. Pahimmillaan ne alistavat histo-
riantutkimuksen julkisuuden piiviperhok-
si. Kun suurlakosta oli kulunut sata vuotta
ja yksi pdivd, kansallinen voimanniyttd ja
ensimmdiinen suuri joukkoesiintyminen ei-
vat endid olleetkaan kiinnostavia. Kansan-
vallan historiassa ajankohtaisiksi aiheiksi
muuttuivat ddnioikeushistorian seuraavat

vaiheet. Kun yksikamarinen eduskunta ensi

vuonna tayttdd sata vuotta, kiinnostavia ja
ajankohtaisia kysymyksid eivit ehki enii
olekaan sen syntyyn johtaneet tekijit vaan
uutisnilkidisten toimitusten miirittelemit
uudet kysymykset. Sitten kansanvallan his-
toria voidaan laittaa odottamaan seuraavaa
merkkivuottaan. Vililld voidaan kiinnittdi
huomiota vaikka sisillissodan 90-vuotisjuh-
laan, talvisodan syttymisen 70-vuotismuis-
toon ja Suomen sodan 200-vuotisrientoihin.

On hyvi, etti menneisyydestd nostetaan
esiin muistamisen arvoisia asioita. Silti on
hyvid huomata, ettd juhlavuodet eivit ole
omalakisia ja luonnonvoimaisia tapahtumia,
vaan ne ovat tietoisen toiminnan tulosta.
Silld on vilid, mitd juhlitaan ja mitd unoh-
detaan. My0s silld on vilid, miten erilaisia
asioita, tapahtumia ja henkiléitd muistetaan.
Suurmiehid pitd3 silittdd sekd myotd- ettd
vastakarvaan. Naisten saavutukset on syy-
td muistaa, eiki ole ajhetta vihitelld myos-
kddn pienid, aikalaisten silmissi vaatimat-
tomilta ndyttineiti tekoja tai prosesseja, joil-
la voi olla yllattiaviidkin historiallista kanta-
vuutta.

Historiantutkimus saa usein konkreettis-
ta hyotyd merkkivuosista, kun perustetaan
suuria tutkimushankkeita. Olisi kuitenkin
kovin ongelmallista, jos tutkimus kietoutuisi

juhlavuosien silkkilankoihin. Kaikista asiois-



ta ei vikisin tarvitse virittdd juhlavuositee-
moja, silld aiheet voivat muutenkin olla tut-
kimisen arvoisia. Keskiajan tutkimuksessa
esimerkiksi sukupuolelle kanonisaatiopro-
sesseissa annetut merkitykset voidaan tie-
tysti kytked johonkin tiettyyn henkilo6n ja
merkkivuoteen, mutta historiallisena ja yh-
teiskunnallisena ilmiona aihe on merkittd-
vi ilman juhlavuoden pakkopaitaakin. Tut-
kimusaiheiden merkittavyys ja kiinnosta-
vuus kumpuavat paljosta muustakin kuin
merkkivuosista — merkkivuosia lainkaan
halveksimatta. Historiantutkimus ja histo-
riankirjoitus hyddyntivit menneisyytta tie-
toisesti. Historiantutkijat voivat reippain
mielin ottaa osaa juhlavuosihumuihin, mutta
he voivat yhti reippain mielin esittdd kri-
tiikkid, jos juhlinta on vailla perusteita tai
kovin vinoa.

Kaiken lisiksi ajankohtaiset kysymykset
syntyvit ja kuolevat joskus hyvinkin no-
peasti. Historiantutkimuksen vahvuutena on
tietty hitaus: asioiden perusteellinen tutki-
minen on hidasta — siksi tunnollinen tut-
kija ei aina pysty tyydyttimiin nopeita vas-
tauksia odottavien toimittajien tiedonjanoa.
Yksi ajankohtaisuuden kestoteemoista niyt-
tdisi tdlld hetkelld liittyvin kulttuuriseen ja
uskonnolliseen ymmirrykseen, vuorovaiku-
tukseen ja sietimiseen. Kiytin tietoisesti
sanaa sietiminen, koska ”suvaitsevaisuus”
tai “suvaitseminen” ovat lihtokohtaisesti
hierarkkisia kisitteitd. Jos suvaitsen, olen
ylempi, joka sallin toisen olla jotain muu-
ta, mutta jos sieddn, olen omine puuttei-
neni samalla viivalla toisen kanssa. Histo-
riantutkijat voivat omalla verkkaisella, pe-

rusteellisella tavallaan tehdid muistamisen

arvoisiksi tilanteita ja prosesseja, joista ny-
kypdivin lukijat saavat eviitd sietimiseen
ja vuorovaikutuksen lisidmiseen. Jos tutki-
jat pystyvit tekemididn ymmirrettavaksi,
miksi jotkut loukkaantuvat, tutkijat ovat teh-

neet merkittavad tyoti.

*

Tiami Historiallisen Aikakauskirjan nume-
ro liikkkuu juhlavuosien kentissd. Halusim-
me nostaa Johan Vilhelm Snellmanin vuo-
den ensimmiisen numeron yhdeksi teemak-
si, koska hinti voi pitda kansakunnan ki-
sikirjoittajana, joka muokkasi my®s suoma-
laista sukupuolijirjestystd. Snellman-juhla-
vuoden teemaksi valittu sivistys on Pisa-
mittauksiin perustuvassa kansainvilistyvissi
koulutustaloudessa edelleenkin erittdin
ajankohtainen kysymys. Marja Jalavan ja
Raimo Savolaisen artikkelit lahestyvit 200-
vuotisjuhliaan viettivid miestd kahdesta eri
nikokulmasta, joiden ristivalotuksessa syn-
tyy kiinnostava, ajatuksia herittavid koko-
naisuus.

Numeron muut teemat eivit suoranaisesti
keskity historian merkkivuosiin, mutta ne
liittyvit keskusteluun merkittivyydests ja
historiantutkimuksen ajankohtaisuudesta.
Irma Sulkusen pohdinta historian totuudel-
lisuudesta muun muassa niyttdd, miten jois-
takin asioista ja henkiloistd on tietoisesti
tehty merkittivid. Hin muistuttaa, ettd myos
historiantutkimus saattaa huomaamattaan
uusintaa tiettyyn tarkoitukseen tuotettuja
uskomusjirjestelmii. Samalla hian korostaa
unohdettuja jisennystapoja, joita historian-
tutkimus voi nostaa nikyviin ja tarjota ai-

neksiksi tulevaisuuden rakentamiseen.



Yksi timidn numeron osateema kisitte-
lee suomalaisia vapaaehtoisia sotilaita. Jussi
Jalonen kirjoittaa suomalaisista vapaaehtoi-
sista buurisodassa vuosina 1899-1902 ja
Tuomas Hoppu arvioi suomalaisten lojaa-
lisuutta Venidjadi kohtaan ensimmaiisessi
maailmansodassa. Jalosen artikkeli pohjois-
maisista Magersfonteinin miehistd tuo osal-
taan esiin juhlavuosien monikerroksisuuden
ja havainnollistaa, miten jostakin asiasta on
vililld sopivaa vaieta ja vililld on kovin tér-
kedd muistaa ja juhlia. Muistamiset ja vai-
kenemiset eivit ole viattomia asioita. Kun
juhlimme jotakin, teemme valintoja; kun
jataimme juhlimatta, teemme yhtd lailla va-
lintoja. Buurisodan esimerkki osoittaa kiin-
nostavasti, mitd vivahteita saman asian

muistaminen voi eri yhteyksissd saada.

Historiallisen Aikakauskirjan omassa histo-
riassa kdidntyi timin vuoden alussa uusi
lehti, kun paitoimittaja vaihtui. Uutena pii-
toimittajana haluan jatkaa edeltdjini Juha
Sihvolan raikasta, ajankohtaisiin kysymyk-
siin tarttuvaa linjaa. Tavoitteenani on, ettid
Historiallinen Aikakauskirja on edelleenkin

historia-alan johtava suomenkielinen aika-

kauskirja, joka julkaisee tieteellisesti korkea-
tasoisia, hyvin kirjoitettuja artikkeleita. Kir-
ja-arvosteluja on tarkoitus lisidtd, koska tie-
teelliset tutkimukset hautautuvat helposti
muiden julkaisujen jalkoihin. Pyrkimykse-
na on tehdi viredsti keskustelevaa, moni-
ddnistd lehted, jossa historiantutkimuksen
eri suuntaukset ja nikokulmat piaisevit
esiin. Toivon, ettd tinidkin vuonna lehden
palstoilla keskustellaan ajankohtaisista tut-
kimuskysymyksistd tavalla, joka on lukija-
kunnalle antoisa ja synnyttda uusia ajatuk-
sia.

Historiallista Aikakauskirjaa toimittavat
kanssani yliassistentti Tiina Kinnunen Joen-
suun yliopistosta, dosentti Marko Lamberg
Jyvaskylin yliopistosta, dosentti Kimmo
Rentola Helsingin yliopistosta ja tohtori
Marko Tikka Tampereen yliopistosta seki
toimitussihteeri Veikko Kallio. Haluamme
tehdd hyvid aikakauskirjoja ja otamme mie-
lellimme vastaan sekd julkaistavaksi tarjot-
tavia tekstejd ettd kommentteja tdhdnastisis-
ta numeroista.

Hyvii juhlavuosia ja antoisia lukuhetkii
kaikille lukijoille.

Pirjo Markkola

pirjo.markkola@uita.fi




SV Snelliman, kansakunnan kéasikirjoittaje.

Juseovirasto.




SNELLMAN

MARJA JALAVA

Kansakunnan miesta
muokkaamassa

Tana vuonna 200-vuotisjuhlaansa viettava
Johan Vilhelm Snellman rakensi modernin
kansalaisyhteiskunnan ja valtion rinnalla
my®6s uutta kaksijakoista kansalaisuutta. Fi-
losofian tohtori Marja Jalava analysoi suku-
puolisuuden ja miehisyyden merkitysta
Snellmanin ajattelussa.

M J. V. Snellmanin ensimmiisiin sidilynei-
siin muistiinpanoihin vuosilta 1826-28 si-
siltyy sitaatti romantikkorunoilija lordi By-
ronilta. Sen mukaan naisten asema Euroo-
passa oli luonnoton. Turkkilaiset ja itimaa-
laiset sen sijaan telkesivit naiset sisddn,
mikd teki heidit paljon onnellisemmaksi.
"Anna naiselle peili ja vihin makeisia niin
hin on tyytyviinen!”, sitaatti kehotti.!
Niukat muistiinpanot eivit kerro, miti
Snellman ajatteli tdstd naisvihamielisestd
toimintaohjeesta, jossa turhamainen, itse-
keskeinen naisviki alistettiin valtiasmiesten
tyranniaan. Sen sijaan sitaatti kertoo nuo-
ren opiskelijan kiinnostuksesta sukupuoli-
kysymyksiin, jotka sittemmin askarruttivat
hiantd koko hinen uransa ajan. Nikemyk-
siddn perheesti sekd sukupuolten vilisistd
suhteista ja olemuksesta hin esitteli vuosi-
kymmenten saatossa niin filosofisessa tuo-
tannossaan, akateemisissa luennoissaan ja
lehtikirjoituksissaan kuin kaunokirjallisissa
teoksissaan ja vyksityiskirjeissddankin. Yli

v

puolen vuosisadan mittaisesta ajallisesta
kaaresta huolimatta hidnen Kkisityksensa
asiasta pysyivit niin samankaltaisina, etti
niitd on mahdollista analysoida yhteni ko-
konaisuutena.’

1800-luvun keskustelu sukupuolisuudes-
ta synnyttad helposti vaikutelman, ettid vain
naisilla on ollut sukupuoli, silld ihmisen ja
yksilon yleiset kategoriat ovat olleet ldnsi-
maisessa ajattelussa implisiittisesti miehille
varattuja. Vaikka filosofinen ajattelu onkin
riippunut miehen ruumiista, miespuolinen
ruumiillistettu subjekti on kulttuuriteoree-
tikko Rosi Braidottia lainatakseni linsimai-
sen filosofian suuri ei-sanottu.’ Hyvisti esi-
merkistd kdy Snellmanin muistiin kirjaama
Byron-sitaatti, jossa miehet edustivat yksin-
oikeudella koko turkkilaista ja itdimaalaista
kansallisuutta, kun taas naiset olivat jo lih-
tokohtaisesti jotain toista, sukupuolieron
ulkopuolisiksi médrittelemii, naiseutensa
takia poissuljettuja.

Tarkemmin katsottuna michisyys ndyttdy-
tyi kuitenkin Snellmanille samoin kuin mo-
nille hinen aikalaisilleenkin problemaatti-
sena. Tdssd pohdinnassa naiset olivat toisi-

1. J. V. Snellman (1992a) Samlade arbeten 1 1826—
1840, Helsingfors: Statsradets kansli, 414.

2. Ks. lihemmin Marja Jalava (2005) Mind ja maail-
manhbenki. Moderni subjekti kristillis-idealistisessa kan-
sallisajattelussa ja Rolf Lagerborgin kulttuuriradikalis-
missa n. 1800~1914, Bibliotheca Historica 98, Helsin-
ki: SKS, 183-197; vrt. Anne Ollila (1990) 'Politikoiva
vaimo on miehelle kauhistus. J. V. Snellmanin perhe-
kiisitys', Naistutkimus — Kvinnoforskning 4, 25-26.

3. Rosi Braidotti (1991) Patterns of Dissonance. A study
of women in contemporary philosophy, Cambridge &
Oxford: Polity Press, 255; ks. myos Thomas Laqueur
(1992) Making Sex. Body and Gender from the Greeks
to Freud, Cambridge & London: Harvard University
Press, 22-23.
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naan pelkkii vilikappaleita, joita miiritel-
lessddn miehet madrittelivit kidintden it-
seddn. Osin midrittely tapahtui homososiaa-
lisilla kunnian kentilld. Niilldi armoton kil-
pailu otti mittaa lojaliteettia vaativista hyvi
veli -verkostoista. Kyse oli sekid sukupuol-
ten vilisistd ettd miesten keskiniisistd val-
tasuhteista, joissa (itse)middridmisoikeus oli
avain toisten hallintaan ja pidinvastoin. Kun
yksilon ja kansakunnan kehitys ymmirret-
tiin modernin nationalismin nousun myotia
pitkilti yhtapitiviksi prosessiksi, itseddn ja
toisia muokatessaan mies muokkasi myos
kansakuntaansa.

Erilaisuuden dilemma

J. V. Snellman (1806-81) hahmotteli kisi-
tyksiddn aikakaudella, jota on taloudellisel-
ta, poliittiselta ja yhteiskunnalliselta kannal-
ta katsoen luonnehdittu “siirtyméyhteiskun-
naksi”. Nimitykseen sisiltyy ajatus kahden
yhteiskuntamuodon - aatelisvetoisen van-
han sdity-yhteiskunnan ja nousevan keski-
luokan johtaman porvarillis-kapitalistisen —
samanaikaisesta vastakkaisuudesta ja yh-
teenkietoutuneisuudesta siten, ettei kumpai-
sellakaan ollut ehdottoman hallitsevaa ase-
maa. Vaikka suomalainen yhteiskunta oli
kokonaisuudessaan vield 1800-luvun lopul-
lakin staattinen, byrokraattinen, maalaisvoit-
toinen, paikallinen ja konservatiivinen, sdi-
ty-yhteiskunnan sosiaalinen jirjestelmi oli
alkanut jarkkya viestonkasvun, rahatalou-
den ja palkkatyon yleistymisen sekd uuden
individualistis-liberalistisen yhteiskuntakasi-
tyksen myotd.

Samalla jirkkyi myos se hierarkkisten
valtasuhteiden verkosto, joka oli asettanut
niin miehet ja naiset, samaa sukupuolta ole-
vat sddtyldiset kuin rahvaankin jyrkidn eri-
arvoiseen asemaan suhteessa toisiinsa. Sii-
ty-yhteiskunnan vanhaa sukupuolijirjestel-
mid’ edusti 1800-luvulla Vihd katekismuik-
sen huoneentaulujen mukainen vallan kol-
mijako, jonka mukaan hallitsijalla oli mai-
rdysvalta maallisissa asioissa, papistolla hen-
gellisissd ja isdnnilld perheessiin. Suku-
puolten vilinen suhde oli olennaisesti val-
tasuhde, jossa nainen miiriteltiin kaikilla
eliminalueilla miehen alamaiseksi ja mies
naisen "pdiksi”.®

Naisten alistumisvelvollisuutta korosta-
neen Raamatun ja hartauskirjallisuuden rin-
nalle asettui vanhaeurooppalaisessa perin-
teessd antiikista periytyvi ldiketieteellises-
ti perusteltu vajavuusteoria. Sen mukaan
ihmisruumiilla oli vain yksi kanonisoitu
perusmuoto, joka oli miehinen. Miehet ei-
vit siis olleet ylempiarvoisia siksi, ettd he
olivat erilaisia, vaan koska he olivat nais-
ten yldpuolella suhteessa yhteen ainoaan
tiydellisyyden standardiin. Muun muassa
Galenin (131-201) vaikutusvaltaisessa ruu-
miinnesteteoriassa miehet midriteltiin nai-
sia limpimdmmiksi. Tédstd johtuen heidin
sukupuolielimensi kasvoivat ulospiin ja he
olivat kykeneviiisid tuottamaan siemennes-
tettd, kun taas naisilla vagina oli kddntynyt
sisddnpiin tehden naisista itseensi sulkeu-
tuneita ja passiivisia.’

Miehen ylivalta vahvistettiin myos lainsii-
ddnnossd. Suomessa lipi 1800-luvun vaikut-
taneen vuoden 1734 yleisen lain naimiskaa-
ressa sekd naimattomat naiset etti avio-
vaimot oli asetettu juridisesti miehen (isin,
veljen tai puolison) holhouksen alaisiksi.?
Vaikka naisten poliittista ja taloudellista liik-
kumatilaa laajennettiinkin 1860-luvulta ldh-
tien — naimattomat naiset saivat vuonna 1864
tdysivaltaisuuden, joka pian tiydentyi muun
muassa kunnallisella d4dnioikeudella, ja hei-
din tidysivaltaisuutensa ikiraja pudotettiin
1898 samaan kuin miehilld eli kahdestakym-
menestineljistd kahteenkymmeneenyhteen
vuoteen —, ydinperheen piiri jitettiin tois-
tuvasti uudistusten ulkopuolelle. P44dmairi-
nd ei siten ollut naisten yleinen vapautumi-
nen vaan lahinni naimattomien naisten saat-
taminen tydmarkkinoille eldttimain itsensi
sukulaisiaan rasittamatta.’

Vakavan haasteen vanhaeurooppalaisel-
le valtajarjestelmille esittivat 1700-luvulla
valistusfilosofia ja liberalismi, jotka Ranskas-
sa kiteytyivit vuoden 1789 ihmis- ja kan-
salaisoikeuksien julistuksessa seki kirjailija
Olympe de Gougesin (1748-93) sitd tiyden-
tdmaan laatimassa naisten oikeuksien ja
naiskansalaisuuden julistuksessa. Kaikkial-
la Euroopassa keskustelua herittineiden
ihanteiden mukaan seki miehet ettd naiset
olivat syntyperistddn riippumatta vapaita,
tasa-arvoisia ja jirjelliseen ajatteluun kyke-



nevii olentoja, joilla tuli sen vuoksi olla
yhtilidiset oikeudet. Kuten valistusfilosofi
markiisi de Condorcet (1743-94) Kkysyi,
"miksi raskaus tai muu ohimenevi huono-
vointisuus estdisi yksiloitd harjoittamasta
oikeuksia, joita kukaan ei uneksikaan vie-
vinsia henkil®iltd, joilla on kihti tai jotka
kylmettyvit helposti”. Itse hin vaati mie-
hille ja naisille sukupuoleen katsomatta sa-
manlaista perintd- ja avio-oikeutta, tasaver-
taisuutta avioliitossa, yhtildistd oikeutta
koulutukseen ja tyohon kaikilla ammatti-
aloilla sekid samoja poliittisia oikeuksia.'’

Historioitsija Thomas Laqueur on luon-
nehtinut 1700-1800-luvun vaihteen uutta
sukupuolipoliittista tilannetta "erilaisuuden
dilemmaksi”. Koska miehet olivat yhden
sukupuolen mallissa saman perusstandar-
din taydellisempii versioita, miesten ja nais-
ten vilisen sukupuolieron kieltiminen oli-
si helposti johtanut paitelmiin, ettd mie-
het kykenivit edustamaan naisia paremmin
kuin he itse. Vaatimusta tasa-arvosta oli siis
poliittisesti jarkevimpii perustella silld, ettd
miehet ja naiset olivat olemukseltaan pe-
rustavalla tavalla erilaisia. Naisille vaadittiin
samoja poliittisia oikeuksia esimerkiksi sen
vuoksi, ettd heidin esitettiin olevan miehii
hyveellisempii ja empaattisempia.'!

Varhaisen naisasialiikkeen  aktivistit
omaksuivat lihes poikkeuksetta kaksijakoi-
sen kansalaisuuskisitteen. Siind naiskansa-
laisuus erotettiin jyrkasti mieskansalaisuu-
desta ja molemmille asetettiin omat stan-
dardinsa ’'naisellisuuden’ ja 'miehekkyyden’
perusmallien pohjalta. Kun suku ja synty-
peri olivat olleet sdity-yhteiskunnan valta-
verkostossa sukupuolta keskeisempii teki-
joitd, alkoi modernin byrokratisoituvan yh-
teiskunnan lainsdaddiantd suvun sijasta ra-
kentaa vastavuoroisuutta valtion kanssa
niin, ettd yksiloistd tuli ensisijassa sukupuo-
lensa mairittamid.'?

Kaksijakoinen kansalaisuus teki vallitse-
vassa sukupuolijirjestelmissid naisemansi-
paatiosta helpommin hyviksyttavin, silld
sen myotd voitiin vilttdd sukupuolten vili-
nen avoin kilpailu. Naisellisuuttaan julkises-
sa elimissi toteuttavat naiset eivit asettu-
neet miehii vastaan vaan tiydentijiksi hei-
din rinnalleen. Samalla kahden sukupuo-
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len malli tarjosi kuitenkin uusia sukupuoli-
sen syrjinnidn mahdollisuuksia, joissa kysy-
mykset vallasta ja auktoriteetista naamioi-
tuivat biologisperiisiin mairitelmiin miehen
ja naisen olemuksellisesta erosta. Jos nais-
ten alamaisuus oli sdity-yhteiskunnassa pe-
rusteltu silld, ettd he olivat miehid huonom-
pia tai vaillinaisempia, voitiin naisten pai-
sy muodostumassa olevalle porvarillisen jul-
kisuuden alueelle nyt estdid vetoamalla sii-
hen, ettd he olivat tiysin erilaisia kuin mie-
het.

Filosofisen ajattelun kentalld naiset kan-
salaisuuden ulkopuolelle sulkeva kahden
sukupuolen tulkinta sai vaikutusvaltaisen
kannattajan  Jean-Jacques Rousseausta
(1712-78). Teoksessaan Emile eli kasvatuk-
sesta (1762) hin esitti, ettd

[tJdydellinen nainen ja tidydellinen mies
eivit saa olla toistensa kaltaiset enempii
henkisiltd lahjoiltaan kuin kasvoiltaankaan;

4. Siirtymiyhteiskunnan kisitteestd ks. Juha Manninen
& Jouni Alavuotunki (1979) ’J. V. Snellmanin vuoden
1840 kirjoitukset valtiosdantouudistuksen periaatteis-
ta’, teoksessa Simo Knuuttila, Juha Manninen ja Ilkka
Niiniluoto (toim.), Aate ja maailmankuva, Helsinki:
WSOY, 183-185; yleisemmin Pertti Haapala (1995) Kun
yhteiskunta bajosi. Suomi 1914-1920, Helsinki: Pai-
natuskeskus.

5. Sukupuolijirjestelmilld tarkoitetaan tdssd ideologioi-
ta seki poliittisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia ra-
kenteita, jotka yllipitavit, tuottavat ja jdsentdvit su-
kupuolten vilisia suhteita.

6. Kai Haggman (1994) Perbeen vuosisata. Perbeen
ihanne ja sivistyneiston eldmdntapa 1800-luvun Suo-
messa, Historiallisia Tutkimuksia 179, Helsinki: SKS,
136-143.

7. Laqueur (1992) 25-63, 96-97; Genevieve Lloyd
(1993) The Man of Reason. ‘Male' & 'Female’ in West-
ern Philosophy, Second Edition, London: Routledge,
37, 75.

8. Karin Westman Berg (1962) Studier i C. J. L. Alm-
quists kvinnouppfattning, Kvinnobistoriskt arkiv 3,
Goteborg: Akademiférlaget Gumperts, 24-35.

9. Hiaggman (1994) 211-212; Maritta Pohls (1994) Su-
vusta virkoibin. Postilaitoksen virkakunta 1864—1899,
Hallintohbistoriallisia tutkimuksia 15, Helsinki: Hallin-
tohistoriakomitea ja Painatuskeskus, 229-235.

10. Laqueur (1992) 194-195; Westman Berg (1962) 41—
43.

11. Kisite on periisin oikeustieteilija Martha Min-
now’lta, Laqueur (1992) 197.

12. Kaksijakoisen kansalaisuuden kisitteestd ks. Irma
Sulkunen (1987) 'Naisten jirjestiytyminen ja kaksija-
koinen kansalaisuus’, teoksessa Risto Alapuro, llkka
Liikanen, Kerstin Smeds & Henrik Stenius (toim.),
Kansa liikkeessd, Helsinki: Kirjayhtymi, 157-162; ks.
my6s Pohls (1994) 246-247.
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ja kun on tiydellisyydesti kysymys, ei
enemmyydesti eikd vihemmyydestd voi
olla puhetta.”

Alyllisen erityisluonteensa vuoksi vain mie-
het olivat kykenevii kansalaistoiminnan
vaatimaan kisitteelliseen ajatteluun ja laa-
jojen kokonaisuuksien hahmottamiseen,
kun taas naiset konkreettisissa aiheissa ja
kdytannollisissid askareissa viihtyvinid so-
pivat hyveellisyyden vaalijoiksi julkisen
alueen ulkopuolelle, kodin yksityisyyteen.
Taltd pohjalta Rousseau arvosteli raivok-
kaasti muun muassa suurkaupunkien kor-
ruptoitunutta ja keinotekoista salonkikult-
tuuria, joka sidity-yhteiskunnan oloissa tar-
josi naisille harvinaisen mahdollisuuden
mielipidejohtajuuteen ja vallankidyttéon. ™

Snellmanille ldheisempi filosofinen esi-
kuva sukupuolikysymyksissi oli Immanuel
Kant (1742-1804). Vaikka Kant olikin Snell-
manin mukaan poikamies ja eli suurimman
osan elimistiin neljdn seinin sisilld samas-
sa kamarissa, hdn Kkirjoitti "sukupuolen
luonteesta ja miirityksestd enemmin to-
tuuksia kuin useimmat rutinoituneimmat
hakkailijat”."® Rousseaun tavoin my®s Kant
varasi aktiivisen kansalaisuuden aikuisille
miehille, silld viime kidessi vain he olivat
kisitteen tdydessd merkityksessi rationaa-
lisia olentoja. Samaan hengenvetoon hin
kuitenkin esitti teoksessaan Beobachtungen
tiber das Gefiibl des Schonen und Erba-
benen (1764), ettd sukupuolilla toki oli yhti
paljon ymmirrysti, mutta naisen ymmérrys
oli erilaista, "kaunista ymmirrysti”. Sille
ty6lds oppiminen, tuskallinen tuumiminen
ja abstrakti ajattelu olivat vieraita, mutta ne
nainen korvasi kunniallisuudellaan, luontai-
sella saidyllisyydentajullaan ja miellyttimi-
sen halullaan. Naissukupuolen heikkous ja
vahvemman sukupuolen antaman suojelun
tarve eivit Snellmanin tulkinnan mukaan
johtaneet miehen ylivaltaan avioliitossa,
vaan nais- ja mieserityisyys tiydensivit toi-
siaan. Vertauskohdaksi sopi huvituksiin tai-
puvaisen monarkin (naisen) ja viisaan mi-
nisterin (miehen) suhde, jossa "halu hallit-
see ja jarki johtaa”.*

Lennokkaat filosofiset teoriat eivir jii-
neet ideoiden maailman eristetyiksi elijik-

si, vaan niiden kautta ja rinnalla luotiin nor-
miperustaa sekd teollisuuskapitalismille,
markkinataloudelle ja palkkatyolle ettid kan-
salaisyhteiskunnalle ja kansallisvaltiolle.
Ajatus miehestd perheen yksinomaisena
elattdjani ja vaimosta didillisend kodin hen-
gettdrend ei suinkaan ollut 1800-luvun alus-
sa perinteinen kisitys, vaan kyse oli uuden
perhemallin juurruttamisesta. Sen levittimi-
sesti tuli aikakauden sivistyneistolle ideolo-
ginen projekti, jota kannattivat innokkaim-
min juuri Snellmanin kaltaiset nousevan
keskiluokan edustajat. Ideologia kiteytyi
kodin, uskonnon/eettisen elimin ja isin-
maan pyhiksi kolmiyhteydeksi. Siini por-
varillinen ydinperhe asetettiin ohjelmallises-
ti niin kapitalistisen tuotantojirjestelmiin
kuin kansallisvaltionkin perustaksi.'”

Yksityisomaisuus ja omistusindividualis-
mi kietoutuvat my6s Snellmanin perheki-
sityksessd erottamattomasti toisiinsa. Adam
Smithin (1723-90) kaltaisilta klassisen po-
liittisen taloustieteen edustajilta Hegelin
kautta omaksutun nikemyksen mukaan
vilttdimiton edellytys (miespuolisen) yksi-
16n olemassaololle tiysvaltaisena persoona-
na oli se, ettd hin omisti itsensi eiki siis
ollut kenenkiin toisen omaisuutta eli orja.
Siten hinelld oli Snellmanin mukaan paitsi
oikeus perid ja hankkia omaisuutta seki
toteuttaa persoonallisuuttaan omaisuudes-
sa, myos velvollisuus sen hankkimiseen.
Sikili kuin yksilé menetti omaisuutensa,
hin menetti myos vapautensa ja persoonal-
lisuutensa. Koska molempien puolisoiden
tahtojen tuli avioliiton kautta yhdistyd yh-
teiseksi tahdoksi ja muodostaa niin yksi si-
veellinen persoona, oli my6s perheelld ol-
tava yhteisti omaisuutta. Ainoastaan sen
kautta perheelld oli ulkoinen olemassaolo
ja toisten tunnustus persoonana. Kun Snell-
man lidpi eliminsi vastusti kaikkia ehdo-
tuksia yksityisomistuksen kumoamisesta ja
vapaista liitoista (avoliitto), taustalla vaikutti
ajatus, ettd persoonallisuuden kisite edel-
lytti omaisuuden kisitteen.'®

Luonnosta “toiseen luontoon”

Snellman edusti tyylipuhtaasti komplemen-
taarista kahden sukupuolen mallia, joka ra-
kentui lukuisista miehen ja naisen vilisti



eroa korostavista vastakohtapareista. Snell-
manin mukaan mies esimerkiksi oli olemuk-
seltaan jarkevin harkitseva, kun taas nai-
nen eli enemmin tunteen maailmassa ja
mititdi sen takia usein sekid jarkisyyt ettd
omien silmiensd todistuksen.'” Michen luon-
nollisena taipumuksena oli rohkeus, naisella
taas hellamielisyys ja kainous.* Mies oli
luonnostaan vihemmin sidottu sithen mika
on soveliasta, joten hian kykeni uutta luo-
vaan tieteelliseen, taiteelliseen ja valtiolli-
seen tyohon. Nainen puolestaan osasi so-
pivaisuusaistinsa avulla valita kauneimman
mallin, jota hin sitten jaljitteli.?? Ankaran
logiikan ja syvemmain tieteellisen kykynsi
vuoksi mies epiili kirkon teeseji ja tarvitsi
sivistydkseen tietoa uskonnollisista vakau-
muksista ja teologian mielipiteiden muut-
tuvuudesta. Naisen sielu sen sijaan oli lii-
an herkki kestiikseen epiilyn vaikeaa tais-
telua.?? Luetteloa voisi vaivatta jatkaa, silld
Snellmanin tuotannossa toistuivat lihes
kaikki ne kymmenet vastakohtaisuudet, joi-
den kautta Kai Hdggman havainnollistaa
1800-luvun suomalaisen sivistyneiston pol-
ariteetti-ihannetta eli nikemystd sukupuol-
ten toisiaan tiydentivistd erilaisuudesta.”
Nousevan porvariston suurten filosofien
Rousseaun, Kantin ja G. W. F. Hegelin
(1770-1831) tavoin Snellman ajatteli, ettid
kansalaisyhteiskunta ja valtio olivat pelkis-
tidn miehisid elimidnalueita ja asennoitu-
mistapoja. Puhuessaan niiden yhteydessi
'vksilostd’ tai “thmisestd” hin tarkoitti yleen-
si itsestddnselvyytend vain miespuolisia
henkiloitd. Siten hin edusti ndenniisen su-
kupuoletonta jirki-ihannetta, joka kuiten-
kin pohjimmiltaan oli miehinen. Ajatus va-
pautuneiden naisten muodostamasta yhteis-
kunnasta oli tistd nakokulmasta mahdoton,
silld tunneperiisesti, perhekeskeisesti "tosi
naisellisuudesta”™ luopuneen naisen ideaa-
linen kuva muodostui Snellmanin silmissi
viistimitti miehen kuvaksi.” Hinelle nai-
nen oli aina ennen kaikkea puoliso ja iiti,
jolla ei ollut eikid pitdnytkdin olla suoraa
suhdetta miehiseen toiminnan maailmaan.
Niihin nainen saattoi vaikuttaa vain epdsuo-
rasti miehen, ennen kaikkea puolisonsa ja
poikiensa kautta.?
Tutkimuskirjallisuudessa on toisinaan
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esitetty, ettd hegelildisessi filosofiassa luon-
to maardd miehen julkiseen toimintaan ja
naisen kodin yksityisyyteen.?® Myos Snell-
manin tuotannosta loytyy tukea viitteelle
biologisesta essentialismista, silld hin esitti
sukupuolieron olevan luonteenomainen
seki ihmisille ettd useimmille eldinlajeille.
Miesten ruumiinrakenteelle oli ominaista
ulkoisten elinten, luuston ja lihasten suu-
rempi kehittyneisyys sekd voimakkaammin
ulospiin haaroittuva hermosto. Niiden an-
siosta miehen taipumuksena oli suuntautua
ulkomaailman valloittamiseen. Naisen eli-
mistd sen sijaan madrisi hinet kasvatta-
maan, synnyttimiin ja ruokkimaan lapsia.
Luonnollisen tehtdvinsi ja sisidnpdin kdin-

13. Jean-Jacques Rousseau (1933/1762) Emile eli kas-
vatuksesta, Jalmari Hahl (suom.), Helsinki: WSOY, 742.
14. Rousseau (1933/1762) 740-810; Lloyd (1993) 75—
79; salongeista naisten vallankdytén areenoina ks.
Daniel Roche (1998) France in the Enlightenment,
Harvard Historical Studies 130, Cambridge & London:
Harvard University Press, 418-425, 434—448.

15. J. V. Snellman (1993) Samlade arbeten 111 1842~
1843, Helsingfors: Statsradets kansli, 171-172.

16. Immanuel Kant (1912) Kant’s gesammelte Schrif-
ten, Band Il Vorkritische Schriften II 1757-1777, Ber-
lin: Druck und Verlag von Georg Reimer, 229-243;
Snellman (1993) 171-172; Susan Mendus (1987) ’Kant:
An Honest but Narrow-Minded Bourgeois?’, teokses-
sa Ellen Kennedy & Susan Mendus (toim.), Women
in Western Political Philosophy. Kant to Nietzsche, Sus-
sex: Wheatsheaf Books, 21-36.

17. Higgman (1994) 176-177; Pirjo Markkola (1994)
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sinki: SKS, 157, 231; Mendus (1987) 39.
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J. V. Snellmanin taloudellisten katsomusten tausta ja
muotoutuminen’, teoksessa Juha Manninen ja Ilkka
Patoluoto (toim.), Hyéty, sivistys, kansakunta. Suoma-
laista aatebistoriaa, Oulu: Pohjoinen, 271-319.
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tyneen hermotoimintansa takia nainen oli
myos taipuvainen vetdytymdin itseensi ja
aivan liheisimpidin ympiristoonsi.? Siini
missd mies tiedosti luonnollisen sukupuo-
liviettinsd, piiloutui se naisella tiedostamat-
tomaan sydimen tarpeeseen, jonka ilmai-
sumuotona oli uhrautuminen rakkauden
vuoksi.

Tarkemmin katsottuna kysymys luonnos-
ta ei kuitenkaan ole nidin yksinkertainen,
silld termeilld ’luonto’ ja ’luonnollinen’ oli
hegelildisessi kielenkdytossd kaksoismerki-
tys. Yhtadltd niilld tarkoitettiin kirjaimelli-
sesti biologisia tai fysiologisia piirteitd ja
olotiloja, mutta toisaalta my6s kuvaannol-
lisesti asioita ja ilmioitd, jotka tuli kritiikittd
hyviksya vallitseviksi tosiseikoiksi — opittu
tapa muuttui luonnoksi, kun sitd noudatet-
tiin asiaa sen kummemmin ajattelematta.
Luonto ensiksi mainitussa mielessi ei kos-
kaan ollut korkein ihanne, vaan sen tuli olla
kulttuurin jalostamaa. Siten perhe oli samal-
la kertaa seki verisiteisiin perustuva biolo-
ginen yksikko ettd eettinen kokonaisuus,
joka henkisti luonnollisen perustansa.”
Kuten Snellman asian ilmaisi, kasvatus ja
sivistys asettivat luonnollisen tilalle "toisen
luonnon” — "hengen miiritys tulee sielun
sijaan, historia luonnon sijaan”. Timi piti
my®&s naiseen, silld vaikka iidillinen hellyys
olikin luonnollinen vietti, luonto ei opetta-
nut, millaista hoivan tuli olla. "Aidin oma
elimi ei ole luontoa vaan taitoa, kulttuu-
ria”, Snellman totesi.®

Viime kidessd porvarillisen ydinperheen
ilmentdmi sukupuoliero olikin sivistyksen
tyotd, silld alemmalla kehitysasteella olevis-
sa kansoissa ja vihiten sivistyneessi yhteis-
kuntaluokassa, esimerkiksi helsinkildisten
rakennustyoliisten parissa, nainen oli Snell-
manin silmissd miesmiinen seki ulkoisilta
ettd sisdisiltd ominaisuuksiltaan.’! Vasta kun
tunnustettiin, ettd sukupuolet olivat erilai-
sia, mutta ihmisyydessidn tasa-arvoisia ja
avioeldmissi toisiaan tiydentidvid — viimeksi
mainittuun ajatukseen viittaa jo 1800-luvun
puolivilissd suomen kieleen keksityn uudis-
sanan sukupuoli etymologia® —, molemmat
saattoivat kehittda omaa erityislaatuaan.

Jos nainen osallistui perheen ulkopuo-
lella miehen yhteiskunnallisiin pyrint6ihin,
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naisesta tuli miehekis. Miehen tavoin kou-
lutettu ja miehen tehtivissd toimiva nainen
tol my06s kotoiseen perhe-elimiin miehen
vaatimuksia. "Eiki tarvitse todistella, ettei
sellainen kidy piinsd.” Ajatuskokeeksi riitti
kuvitelma kuuden lapsen iidistd hoitamas-
sa sekd kotinsa ettd vaativan piivityonsi
vaikkapa ladkirind. Epdilyttavid olivat myos
emansipoituneiden naisten liialliset voimis-
telu- ja uintiharjoitukset, silld ruumiinliik-
keiden tuli ilmaista oikeaa sisdistd mittapuu-
ta. Lihasvoimaan perustuvat miehiset lajit
miesmadistivit naista kokonaisvaltaisesti ky-
seenalaistaen sukupuolten vilisen valtasuh-
teen.* Siind missd perhe-elimi oli naisen
kutsumus, miehelle sen piiriin rajoittuminen
oli arvoa alentavaa, jopa kastroivaa. Kuten
Snellman Saimassa 1844 ironisoi:

Onnellinen se, joka saa elii niin kauan, etti
saa nihdi jonkun kaunokaisen valmiina
amatsonina tarttuvan miestiin kauluksesta!
Se onnellinen mies saakin sitten vain tyytyi
limmittelemdan keittion hellan d4ressi ja
polkemaan kehtoa.?!

27. Snellman (1997a) 683-684, 687.

28. Snellman (1997a) 621.

29. Heidi M. Ravven (1996) "Has Hegel Anything to
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nia: The Pennsylvania State University Press, 226-230;
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1997vol2/staford 1.btm (luettu 10.2.2000), § 32-33.
30. J. V. Snellman (1997b) Samlade arbeten X 1861~
1862, Helsingfors: Statsradets kansli, 571. 595.

31. Snellman (1997a) 81.

32. Merja Kinnunen (2001) Luokiteltu sukupuoli, Tam-
pere: Vastapaino. 38-41, 45.
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Snellman (1997b) 576.

34. Snellman (1994) 314-315.

Seur. sivu: Miebhen ja naisen erilaiset roolit ja
tebtdvinjako beijastuvat vapaaberra, senaatto-
ri J. Ph. Palménin muotokuvassa, vaikka teos ei
ole virallinen muotokuva. Kotimiljéossédidnkin
Palmén luo vaikutelman arvovaltaisesta virka-
miebestd, puoliso on kuvattu taustalle pienend
kdisitoihinsd syventyneend téytehabmona. — Eero
Jéarnefelt, J. Ph. Palmén. Oljymaalaus kankaal-
le. 1890 Ateneum, Helsinki. Kuva: Matti Ruot-
salainen.
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Saksalaishistorioitsija W. H. Riehliin (1823—
97) hyviksyvisti viitaten Snellman totesi,
ettd nykyajalle oli naisemansipaatiota tar-
peellisempaa “emansipaatio naisista”. Nais-
valta nikyi muun muassa siini, miten mies-
puoliset siveltdjit olivat langenneet naistai-
teilijoiden vaatimuksiin, musiikista oli tul-
lut salonkimusiikkia ja kirjallisuudesta daa-
mi-kirjallisuutta.> Hegelildistd aateveljedin
J. E. Erdmannia (1805-92) lainaten hin esitti
my®Os teorian, ettd naisten emansipaatio oli
saanut alkunsa miespuolisen nuorison hei-
kentyneestd ja naisellisesta olemuksesta.
Nidin hin jakoi lukuisten miespuolisten ai-
kalaistensa pelon siitd, etti saavutettua si-
vistystasoa seuraisi barbarian paluu, jos
naiset hylkiisivit luonnollisen paikkansa
kotona ja naiselliset heikkoudet puolestaan
tarttuisivat miehiin. 3

Mies itsensa luojana

Vaikka naista arvostettiin jo pelkistiin nai-
sena, siveellisyyden siilyttdjaini yksityises-
sd eldmissd, ci mies ollut sininsd mitdin.
Miehen oli taisteltava itselleen jokainen
kunnioituksen ja arvostuksen muru, silld
hinet tunnustettiin vain siltd pohjalta, miti
hin itse oli itsestddn tehnyt toiminnassa
yhteiskunnan tai valtion hyviksi. Aikuisen
miehen status oli ansaittava. Se ei taannut
miehen identiteetille vakaata kiinnekohtaa,
vaan edellytti jatkuvia ndyuoéji. Miehisyy-
den ja naisen miehelle osoittaman kiinty-
myksen ehtona oli, ettd mies nautti elimis-
$ddn ja toiminnassaan toisten miesten kun-
nioitusta. Puolisoa valitessaan naisen tuli-
kin ottaa selville, oliko sulhasehdokas mui-
den miesten keskuudessa arvossapidetty.
Nainen ei my6skdin saanut hyviksyi toi-
mintaa, jossa mies uhrasi "perheen hyvik-
si” periaatteensa, ystavyysliittonsa, kansa-
laisvelvollisuutensa, uskonsa, kunniansa ja
maineensa, silld nainen sai osansa isin, vel-
jen, puolison ja pojan hipeistid.’” Naisen-
kin identiteetti rakentui siis osin porvarilli-
sessa julkisuudessa, mutta sen rakentajana
oli mies.

Mies — jotta hidn ylipditiin olisi ollut
mies*® — joutui toimintansa tihden lihte-
miin ulos maailmaan, jittimiin kodin rau-
han ja hiljaisuuden. Koska kansalaisyhteis-
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kunta ja valtio eivit perheen tavoin perus-
tuneet “toiseksi luonnoksi” muuttuneille
tavoille ja tottumuksille eli siveellisyydelle
sen vilittdmaissi, tunneperiisessi muodos-
sa, mies joutui kodin ulkopuolisessa maa-
ilmassa luomaan itselleen uusia toimintata-
poja. Alemmissa yhteiskuntaluokissa var-
muus saavutettiin suhteellisen helposti, sil-
14 michen tarvitsi vain eldytyd yhteiskunta-
jarjestykseen ja noudattaa lainsadadiantoi
vakuuttuneena sen jirjellisyydestid. Miti
merkittdvimpid tehtavid mies hoiti tai miti
levottomampana aikana hin eli, siti voi-
makkaampana herisi kuitenkin kysymys
periaatteista ja harkinnasta. Kukaan ei ker-
tonut, miten miehen oli toimittava, vaan
hinen oli itse ratkaistava, miten yhteiskun-
nan ja valtion oloja todella kehitettiin.*

Vain nero saattoi olla valtion hyviksi ta-
pahtuvassa korkeammassa toiminnassa eh-
dottoman varma, ettd hinen luomuksensa
olivat oikeutettuja ja elinvoimaisia. Muille
miehille tillainen elimi sen sijaan merkitsi
vaivalloista ponnistelua, jatkuvaa sisidisti
levottomuutta ja taistelua sekid hiilyvii
epdilyd toiminnan tarkoituksesta. Kotona-
kaan mies ei kyennyt jakamaan naisen in-
toa, joka nousi tottumuksesta ja tavasta, silld
hin toi maailmalta mukanaan levottomuutta
lietsovat periaatteet, yleiset piamiirit, teo-
retisoinnin ja pohdinnan. Miehen mieli ei
endd ollut siveellisen naisen mielen tavoin
ehji, vaan poikkeavat kisitykset ottivat siel-
14 mittaa toisistaan. Lastenkasvatus ei kui-
tenkaan voinut perustua jatkuvaan koette-
luun, harkintaan ja kyseenalaistamiseen. Se
edellytti, ettid kasvattaja loputtoman jirkei-
lyn sijasta teki joka hetki sen miti piti, kos-
ka hin ei voinut tehdi toisin. Siksi olikin
parempi, ettei mies mestaroinut perhe-eli-
massid litkaa, vaan antoi vaimon tunteen
ohjaamana pdittdd, miti miehen kehittele-
mii teorioita lastenkasvatuksessa sovellet-
tiin kdytdntoon.

Miesten taistelu homososiaalisilla kunni-
an kentilld ei ollut Snellmanin silmissi kau-
nista katseltavaa, silli hin kuvasi kansa-
laisyhteiskuntaa tissa yhteydessi suorastaan
hegelmiiselld raadollisuudella.” Se oli itsek-
kiiden intressien ja pyrkimysten mellastus-
paikka, jonka riitaisuudesta vain harvat sel-



visivdt saastumattomina. Myos poliittinen
toiminta synnytti helposti intohimoisia puo-
luetaisteluita, vaikka patriotismi olisikin ol-
lut sen johtotihteni. Timin kaiken mies
kesti vain siksi, etti hinen ruumiinraken-
teensa, luonnollinen temperamenttinsa, kas-
vatuksensa ja varhainen tottumuksensa oli-
vat varustaneet ja karaisseet hinta Kkiistoi-
hin ja taisteluun.”” Miehen julkista toimijuut-
ta kadehtiville ylempien yhteiskuntaluokki-
en naisille Snellman tihdensikin, ettd he
ndkivit mielikuvituksessaan vain laakerisep-
peleen, eivit niitd sielua ja ruumista anka-
rasti koettelevia tuhansia rasituksia ja sitd
elimin hiljaisen onnen, usein omantunnon-
rauhankin uhraamista, joilla mies osti itsel-
leen nimen historiassa.*?

Nuorukaisesta aikuiseksi

mieheksi

Nuoruus oli lipi 1800-luvun Snellmanin
kaltaisten keskisdityisten teoreetikkojen
mielenkiinnon kohteena. Kiinnostus johtui
siitd, ettd kodin kasvatuksen ja itsendisen
julkisen elimin viliasteena nuoruusiki
ymmirrettiin ratkaisevaksi siirtymavaiheeksi
tielld kohti aikuisen miehen statusta.” Myos
Snellmanille se oli kuohuvien tunteiden ja
suurten unelmien aikaa, joka "miiriid koko
elimin, kuoleman”.* Nuoruutta hin tarkas-
teli ennen kaikkea ylempien yhteiskunta-
luokkien nuorten miesten nikokulmasta.
Hin tarkoitti silld valittomisti kahdenkym-
menen ikivuoden molemmin puolin sijoit-
tuvaa jaksoa, joka alkoi nuorukaisen irtau-
tuessa lapsuudenperheestidin ja pidittyi noin
30 vuoden idssd, kun mies oli saavuttanut
yhteiskunnassa niin vakaan aseman, ettd
hidn pystyi eldttimidin tyolldin oman per-
heen.

Osaltaan nuoruusiissi oli kyse sukupuo-
lirakkaudessa luonnonviettina vaikuttavas-
ta "luonnontarkoituksesta”. Sen padmadri,
lasten siittiminen, oli syytd pitdd mahdolli-
simman pitkd4n salaisuutena sen haveliidi-
syyden suojaamana, joka lapsuudessa oli
luonnollista ja jota kasvatuksen avulla voi-
tiin edistdd. Snellmanin kisityksen mukaan
Italiassa yhi yleinen pederastia — vanhem-
man ja nuoremman miehen vilinen "poi-
karakkaus” — oli seurausta siitd, etta alas-
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tomuuteen oli antiikista lihtien totuttu tai-
deteoksia katselemalla.”” Jos paheita ei ruo-
kittu, siveellinen tarkoitus jalosti luonnon-
tarkoituksen runolliseksi mieltymykseksi.
Niin kauan kuin se ilmeni vain tunteen eiki
toiminnan muodossa, se kuului fantasiaan,
joka pukeutui itse valitsemiinsa muotoihin.
Sen vuoksi nuorukainen ei rakastanutkaan
siti konkreettista yksilod, jonka hdn usein
sattumanvaraisesti valikoi ensirakkautensa
kohteeksi, vaan timin edustamaa ihannet-
ta.*®

Vaikka avioliitto olikin liian vakava lai-
tos perustuakseen runolliselle ensirakkau-
delle, tistid ihanteellisuudesta syntyi innos-
tus ihmiskunnan korkeimpiin pyrintdihin ja
tietoiseen toimintaan siveellisen maailman-
jarjestyksen kehittdmiseksi. TAmikin innos-
tus oli aluksi idealisoitua, silld yhteiskun-
nan ja valtion todellisuutta vieroksuen se
tihtisi yleisen inhimillisen kehityksen kal-
taisiin kosmopoliittisiin, abstrakteihin tarkoi-
tusperiin. Samalla se sekoitti objektiivisiin
velvollisuuksiin subjektiivisia pyrkimyksia
mainetekoihin ja nerouteen. Miehen ihan-
teeksi se ei kelvannut, mutta se oli kuiten-

35. Snellman (1997a) 82.

36. Snellman (1996¢) 250; Yleisemmillid tasolla ks.
Jonas Lilieqvist (2002) 'Kiidnteinen vaimokuri. Diskurs-
si avioliittoon kuuluvasta miehisyydestd, vallasta ja
auktoriteetista Ruotsissa uskonpuhdistuksesta 1800-
luvun alkuun’, teoksessa Piia Einonen & Petri Karo-
nen (toim.), Arjen valta. Suomalaisen ybteiskunnan
patriarkaalisesta jdrjestyksestd myobdiskeskiajalta teol-
listumisen kynnykselle (v. 1450-1860), Historiallinen
Arkisto 116, Helsinki: SKS, 99-94; David Tjeder (2003)
The Power of Character: Middle-Class Masculinities,
1800-1900, Stockholm: Stockholm University, 143—
147.

37. Snellman (1996a) 499; J. V. Snellman (1998) Sam-
lade arbetenn X1.1 1862-1868, Helsingfors: Statsradets
kansli, 496-503, 516.

38. Snellman (1998) 516.

39. Snellman (1993) 426; Snellman (1996¢) 251.

40. Snellman (1996¢) 251.

41. vrt. G. W. F. Hegel (1994) Oikeusfilosofia, Mar-
kus Wahlberg (suom.), Oulu: Kustannus Pohjoinen,
§ 185, 289.

42. Snellman (1998) 498.

43. Snellman (1997a) 81.

44. Tjeder (2003) 39-49.

45. Snellman (1992a) 522-523.

46. Snellman (1992a) 251; Snellman (1995) 1-3; Snell-
man (1998a) 500-501.

47. Snellman (1997b) 574.

48. Snellman (1998) 499.

13



SNELLMAN

kin eldvi kipini, joka miehen tuli tilti eli-
minkaudelta ottaa mukaansa voidakseen
sen turvin myohemminkin palauttaa mie-
leensi kenties jo tuhkan alle peittyneen hiil-
loksen.*

Toisin kuin tutkimuskirjallisuudessa on
usein esitetty, Snellmanin edustama 1800-
luvun porvarillinen mieheksi tulemisen
malli ei kuitenkaan perustunut tunteen ja
jarjen kahtiajakoon.® Miehen tunteita ei
kielletty tai suljettu feminiinisen yksityisyy-
den alueelle, vaan kohtalonkysymys oli,
miten mies oppi nuoruuden siirtymikauden
aikana hallitsemaan intohimojaan ja tuntei-
taan — Snellmanin sanoin luopumaan “su-
loisesta huvista tehdd mitd haluaa” ja teke-
mdin sen sijaan haluistaan ja mieliteoistaan
jarkevid.’! Ratkaisevaa tissi oli resignaatio,
alistuminen tosiasioiden ja “arkieldmin
moninaisen proosallisuuden” edessi. Aikui-
nen mies ymmirsi, ettei hidn voinut midri-
td maailmanmenoa oman piinsi mukaan,
vaan hidnen hankkeensa saattoivat toteutua
vain siind mdirin kuin ne yhtyivit ihmis-
kunnan yleiseen kehitykseen. Tami oival-
lus antoi voimaa “seisoa siind, mihin Kait-
selmus on miehen asettanut, kestii se miki
kestdd taytyy ja loytaa tilaisuus hyodylliseen
toimintaan annetuissa oloissa, olivatpa ne
millaiset tahansa”.>

Jossain miirin ironisessa hengessi Snell-
man erotti kaksi piddasiallista tapaa, joilla
aikuinen mies hallitsi intohimoaan. Ensim-
miisen ryhmin edustajat olivat tiysin urau-
tuneita yksitoikkoiseen, piivittiin toistuvaan
elamidinsi. Sen niyttimona saattoi olla yhti
hyvin sorvipenkki kuin virkahuonekin. Til-
laiset miehet olivat yleensi turvassa into-
himolta, silldi he kavahtivat kaikkea, miki
hiiritsi heidin tasaista elimiinsi. Toiseen
ryhmiin puolestaan kuuluivat ne miehet,
joita tieteelliset ja valtiolliset uudistukset
kiinnostivat. Heistd intohimo saattoi saada
otteen, silli heidin toimintansa oli seura-
usta kuohuvan sielun hyrskyivistd voimis-
ta. Yleensid hetken autuus kuitenkin sai
viistyd tirkedmpien pyrkimysten ja pAdmai-
rien tieltd. Luokittelun ulkopuolelle jdivit
vain miehistd kelvottomimmat, jotka eivit
itse asiassa olleetkaan miehi4d vaan pikem-
minkin miehisen olemuksen elivi kielto.*

14

Resignaation vilttimiattdmyydestd juon-
tui my0s tarve naisten domestikaatioon, silld
jarjen vaatimusten edessid noyrtyneen aikui-
sen miehen mielenrauha edellytti kotia,
"jossa hdnen eldminsi jirjestyy, jossa hi-
nen mielensd saa takaisin kypsille ratkai-
suille ja suunnitelmille vilttimittomin le-
von ja rauhan, jossa hinelld on yksi paik-
ka maan pailld, joka on hinen, hinelle rau-
hoitettu, johon miké4n vieras ei saa tunkeu-
tua sisddn”. Tdmin turvapaikan perhe saat-
toi suoda miehelle vain sikili kuin se oli
valttynyt miehen elimille ominaisten tais-
teluiden hiiriéilta ja sielld vallitsi perhe-eli-
maa ylldpitavi siveellinen henki, perherak-
kaus. Juuri se perheesti olisi kadonnut, jos
nainenkin olisi ottanut osaa miesten yhteis-
kunnallisiin ja valtiollisiin pyrintdihin, silld
silloin yhteiskunta- ja valtioelimin rauhat-
tomuus, riita ja kiihko olisivat tarttuneet
my0s naiseen turmellen hinen erityisomai-
suutensa, “viattoman mielen, hienotuntei-
suuden ja tahdikkuuden”. Timi hyveellisyy-
den reservaatti siilytettiin siten, ettd nainen
siirtyi suoraan perheesti toiseen, lapsuu-
denkodistaan puolison kanssa perustama-
ansa uuteen kotiin ilman, ettd mikiin yh-
teiskunnallinen turmelus ehti ylettyd hi-
neen. "Asioiden jirjestys, sekd luonnollinen
ettd siveellinen, on aina sitova naisen nii-
den rajojen sisdin”, Snellman uskoi.>

Miehen emansipaatio naisesta

ja perheesta

Samalla kun perhe-elami oli aikuiselle mie-
helle suojapoukama vihamielisiltd voimilta,
se oli kuitenkin Snellmanin mukaan *vain
titd, ei mitddn muuta”.>® Genevieve Lloy-
din ja Heidi Ravvenin Hegel-luentaa seura-
ten voidaankin todeta, ettd my®s Snellma-
nille perheen eettisen elimin traditioon si-
dottu perusta edusti suhteellisen kehittymi-
tontd tietoisuuden tasoa, josta miehen oli
emansipoiduttava. Kun vasta pdisy laajem-
paan yhteiskunnalliseen elimiin, perheen
asettamien rajojen tuolle puolen, piti ylla
itsetietoista eettistd eldmii, miespuolisen
tietoisuuden oli sdilyttien kumottava (Auf-
bebung)*® perheen reflektoimaton "upoksis-
sa olemisen tila”, joka samalla siilyi naisen



vilitykselld miesta elihdyttivina siveellisyy-
den perustana. Vaikkei Snellman esimerkiksi
filosofisessa piadteoksessaan Versuch einer
speculativen Entwicklung der Idee der Per-
sonlichkeit (1841) kisitellytkddn eksplisiit-
tisesti tietoisuuden sukupuolittuneisuutta,
kaytinnossa luomakunnan herraksi nousi
ainoastaan miespuolinen yksilo, joka sivis-
tyksen prosessissa (der Prozess der Bildung)
kumosi oman subjektiivisen rajoittuneisuu-
tensa ja partikulaarisuutensa.>

Tyo, aineellisen maailman haltuunotto,
muokkaaminen ja hallinta, oli hegelildises-
sd jarjestelmissd ratkaisevassa asemassa,
silla tyota tekemailld yksilo muokkasi ole-
massaoloaan uuteen muotoon ja 18ysi nidin
itsensd ulkomaailmasta. Nainen ei perhe-
elimin piiriin rajoittuvana kuulunut tyon ja
tuotannon miehiseen maailmaan — kotityo
ei ollut uuden luomista vaan vanhan uusin-
tamista. Siksi hidn ei pystynyt solmimaan
tyon kautta luovaa suhdetta ulkomaailmaan
eikd myoskiddn kyennyt ottamaan etdisyyt-
ti reflektoimattomasta elimisestd an sich,
itsessddn, vaan hin kuului sisdidnpiin kidin-
tyneelle feminiinisen alueelle. Vain mies
saattoi saavuttaa todellisen vapauden eli
olotilan, jossa hin rationaalisena, autono-
misena moraalisubjektina kohosi miirdi-
midian omia midreitddn luomalla tradition
kriittisen kisittimisen kautta uusia lakeja,
tapoja ja instituutioita. Lloyd toteaakin, ettid
Hegelin teoksessaan Phdnomenologie des
Geistes (1807) esittdimd kuuluisa herran ja
rengin dialektiikka tapahtuu tosiasiassa pel-
kastddn miespuolisten itseyksien ja toisten
vililla.”® Ei ole sattumaa, ettei linsimainen
filosofianhistoria tunne eminnin ja piian
dialektiikkaa.

Emansipoitumisvaade ulottui Snellmanin
ajattelussa kaikille elaminalueille aina us-
konnosta ulkopolitiikkaan. Ensiksi mainitus-
sa miehen oli vapauduttava lapsuuden tun-
neperiisestd jumalasuhteesta ja kisitettdvi
jumaluuden ldsniolo jirjellisesti omassa it-
sessddn, minkd myotd hinen ddrellisyyten-
s4, ihmistajunnan ja Jumalan absoluuttisen
itsetajunnan ero, oli sidilyttien kumottu
(Aufhebung). Miehen jirjellinen toiminta oli
nyt “jumalankaltaista, toimintaa Jumalan
tahdon mukaisesti”.>® Vastustaessaan Krimin

SNELLMAN

sodan (1854-55) jalkeistd separatismia ja
suunnitelmia Suomen palauttamisesta Ruot-
sin yhteyteen Snellman puolusti samalla
suomalaiseen kansakuntaan samastunutta
miehistd identiteettidin ja tarvettaan tulla
tunnustetuksi tasa-vertaisena, aikuisena toi-
mijana — edustihan Ruotsi Suomen vanha-
na emdmaana (moderlandet) suomalaisen
kansallistietoisuuden kehityksessi jo taak-
se jadnyttd feminiinistd astetta.®
Snellmanin hegeliliisperdinen kuvaus
hengen vapauden tavoittelusta, jarjestyksen
loytamisestd kaaoksen keskeltd ja pddsystd
valittobmien tapahtumien armoilta rationaa-
lisen itsehallinnan tuomaan vapauteen tis-
mentyy ndin miehiseksi olemisen ja koke-
misen tavaksi. Sen edellytykseni oli jatku-
va erottautuminen naisista ja lapsista sekd
irrottautuminen passiivisesta riippuvuudes-
ta, emotionaalisesta impulsiivisuudesta ja

49. Snellman (1992a) 517; Snellman (1993) 320: Snell-
man (1995) 1-3; Snellman (1998) 499-500, 503.

50. Vrt. esim. Anthony Giddens (1992) The Transfor-
mation of Intimacy. Sexuality, Love & Eroticism in
Modern Societies, Cambridge & Oxford: Polity Press,
40-43, 200-201; William M Reddy (2001) The Naviga-
tion of Feeling. A Framework for the History of Emo-
tions, Cambridge: Cambridge University Press. 201—
208, 236-237. 249, 259, 287-290.

51. Snellman (1992a) 242-243; ks. myos Pertti Karka-
ma (1985) Jdrkevd rakkaus. J. V. Snellman kertojana.
Helsinki: SKS. 16-18.

52. J. V. Snellman (1995) Samlade arbeten V 1845—
1847, Helsingfors Statsradets Kansli, 1-3: J. V. Snell-
man (1996¢) Samlade arbeten V111 1857-1858, Helsing-
fors Statsradets Kansli, 200.

53. Snellman (1993) 223; ks. my6s Karkama (1985)
31-57, 85-102.

54. Snellman (1995) 3; Snellman (1998) 498, 508.

55. Snellman (1993) 223.

56. Hegelildinen kisite Aufbebung tarkoittaa dialek-
tista siirtyméd, jossa aiempi alempi taso samanaikai-
sesti kumotaan ja siilytetdan osana uutta, ylempdi ke-
hitystasoa. Verbi aufbeben merkitsee saksan kielessd
seki sdilyttdmista ettd kumoamista; ks. esim. Charles
Taylor (1975) Hegel, New York: Cambridge University
Press, xi, 119.

57. Lloyd (1993) 70-72, 87, 91; Ravven (1996) 237;
vrt. Snellman (1992b) 291-293, 298-299. 302.

58. Lloyd (1993) 88-93; Snellmanin vapauskasitteestd
ks. Tuija Pulkkinen (1989) Valtio ja vapaus, Helsinki:
Tutkijaliitto, 34-35, 61-62, 120-122.

59. Snellman (1992b) 262-263, 269, 278, 284, 341-342.
60. Snellman (1993) 487-488; Snellman (1996¢) 196—
203; Tilld en tarkoita, etteiké Snellmanin vastustuk-
seen olisi ollut myds muita yhtd painavia syitd, ks.
Marja Jalava (2006) Snellman — mies ja suurmies, Hel-
sinki: Tammi (painossa).
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J. V. Snellman asui vuodet 1839-42 Tukbolmassa. Ferdinand Tollin ikuisti hinet ystdvineen Slotts-
backenin sillalle. Vasemmalta pddtoimittaja August Blanche, J. V. Snellman, kirjailija G. H. Mellin
Jja kirjanpainaja Hellsten koirineen. Vdrillinen kivipiirros. Museovirasto.

vilittdmista nautinnonhalusta, jotka leima-
sivat naisille, lapsille ja sivistymittomille
kansanosille luonteenomaisia olemisen ja
kokemisen tapoja.®’ Samalla siind tiivistyy
Snellmanin koko ajattelun lipdissyt suku-
puolittuneisuus, jota huomioimatta hinen
filosofiaansa ja sen pohjalta vedettyji joh-
topditdksid on mahdoton ymmirtai siten
kuin hdn itse ne ymmarrettiviksi tarkoitti.
Snellmanin sanoin:

Pohjimmiltaan timé on vanha tarina
uhrautumisen ja nautinnonhalun vilisestd
taistelusta. Mies voi tyoskennelld jilkimaail-
man ja historian kunniaksi. Naiselle hetken
tunnustuksen uhraaminen on vaikeampaa;
silla hdnen mahtinsa on ldsndolevassal.]*?

Ndin Snellman kidytinnossa sulki ihmiskun-
nan enemmistdon — naiset — jo lahtokohtai-
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sesti kaiken korkeamman koulutuksen seki
kaiken merkittivin tieteellisen, taiteellisen,
yhteiskunnallisen ja valtiollisen toiminnan
ulkopuolelle.

Yhteinen etu vai aito

yksilollisyys?

Voidaan toki kysyid, eikd Snellmanin ja hi-
nen filosofisten oppimestareidensa syytti-
minen feminiinisen poissulkemisesta ole
anakronistista, silld he elivit toisenlaisessa
kulttuurissa toisena aikakautena kuin hei-
din nykyiset kriitikkonsa. Sen vuoksi he
toistivat ajattelussaan oman aikansa sovin-
naiskdsityksid miehen ja naisen erilaisesta
olemuksesta. Genevieve Lloydin osakseen
saaman arvostelun hengessia voidaan viit-
tad, ettd Hegelin, Kantin, Rousseaun tai
Snellmanin ajattelun puhdas filosofinen



ydin on erotettavissa niistd epionnistuneista
vertauskuvista ja naisvastaisista sivujuonteis-
ta, joita he silloin tilldin erehtyivit esitti-
miin.®

Tdysin toisesta suunnasta katsoen hege-
lildisperdisen perhe- ja naiskisityksen voi-
daan puolestaan nihdi tahtomattaan avaa-
van mahdollisuuden radikaaliin naiseman-
sipaatioon. Herra ja orja -dialektiikan ulko-
puolella olevana nainen voidaan affirmoi-
da suhteessa patriarkaaliseen jirjestykseen
aidosti toisenlaisena, kriittisen toiseuden
d4nend. Hieman maanliheisemmailld tasol-
la voidaan kysyid, mitd omasta ajastamme
kertoo se, ettd hengen vapautuskehityksen
korkeimmaksi asteeksi nayttid sukupuoles-
ta riippumatta muodostuvan oikeus itsekes-
keiseen Kkilpailuun globaalin kapitalismin
kentilla?%

Snellmanin sukupuolikisitys herittii
haastavia kysymyksid yksiloén ja yhteison
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seki yksilonvapauden ja yhteisollisen vas-
tuun vilisestd suhteesta. Huomionarvoista
sukupuolisuutta koskevassa keskustelussa
— myo6s Snellmaniin liittymitta — on se, mi-
ten nopeasti asetelma yhi edelleen lukkiu-
tuu monoliittisiin 'miehet’—'naiset’-katego-
rioihin jattAmittd juurikaan sijaa aidolle yk-
silollisyydelle, joka ei olisi alistettu sen pa-
remmin kansakunnan oletetulle yhteiselle
edulle kuin sen paikan ottaneelle kansalli-
selle kilpailukyvyllekidin.

61. Snellman (1992b) 291-293, 298-299, 302; ks. myds
Marja Jalava (2005) 'Meanings as Corporal Acts: Wom-
en’s History Beyond Sex and Gender’, a paper pre-
sented at the 20th International Congress of Histori-
cal Sciences, Sydney: University of New South Wales,
internet-osoitteessa bttp://www.bistorians.ie/women/
Meaniings PDF (Luettu 19.2.2006); Karkama (1985) 44,
88, 90-92, 96.

62. Snellman (1996b) 429.

63. Ks. Lloyd (2003) viii.

64. Stafford (1997) § 18-19, viite 66.
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SNELLMAN

RAIMO SAVOLAINEN

J. V. Snellman
kansakunnan
kasikirjoittajana

Johan Vilhelm Snellmanin (1806-81) syn-
tyman 200-vuotisjuhlavuoden aikana tuo-
daan ndkyvasti esiin hdnen elamantyonsa
kautta sivistyksen voima kansakunnan ra-
kennustydssa. Snellman oli todellinen kan-
sakunnan kasikirjoittaja, silla han julkaisi
12 000 sivua teksteja kirjeenvaihdossa, leh-
tikirjoituksissa, lausunnoissa, luennoissa ja
julkaisuissa.’

B Juhlavuoden teemaksi on valittu sivistys,
koska snellmanilainen usko sivistyksen voi-
maan on toimiva perint6 tinikin paivini.’
Snellmanin urakehityksen kautta avautuu
suuriruhtinaskunnan yhteiskunnallinen ke-
hitys kaikessa monipuolisuudessaan.? Laa-
ja-alainen Snellman tuli tunnetuksi 75-vuo-
tisen elimidnsid aikana monessa roolissa:
opiskelijapoliitikkona, tunnettuna euroop-
palaisena filosofina, kulttuurimatkailijana
Euroopan lukuisissa kaupungeissa, koulun-
rehtorina, sanomalehtimieheni, filosofian
professorina, valtiovarainasioiden senaatto-
rina, valtiopdivimieheni, useissa kulttuuri-
ja talouselimin luottamusmiestoimissa seki
aviomieheni ja perheenisini. Nimi roolit
eivit olleet perikkiin vaan hin toimi useis-
ta niistd samaan aikaan.

Snellmanin eldmin kautta avautuu koko
aikakauden henki, kun hinen runsaassa
sosiaalisessa verkostossaan yhdistyvit oman
ajan poliittinen, hallinnollinen ja taloudel-
linen historia seki kulttuurihistorian keskei-
set piirteet. Toimintaympiristo kattaa 1800-
luvun koko keskeisen toimijakunnan. Snell-
man seurusteli ajan tunnetuimpien tiede-
miesten, kirjailijoiden ja virkamiesten kanssa
Suomessa, Ruotsissa ja Manner-Euroopas-
sa. Useat Suomen historian merkkihenkilot
olivat hinen henkilokohtaisia ystiavidan. Li-
siksi hin oli tiiviissd yhteistydssi monen
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suomalaisen ja venildisen korkean virka-
miehen kanssa Venijin keisarin lihipiirissa.

Suomen suuriruhtinaskunnan tirkeit
kiannekohdat linkittyvit Snellmanin eli-
miin. Hinen toimintansa ajallinen kaari
kattaa neljan eri hallitsijan kaudet Suomen
historiassa. Varhaislapsuus kului Kustaa IV
Adolfin ajan levottomassa Tukholmassa
kunnes perhe palasi Suomeen, jonka Alek-
santeri I oli liittinyt Vendjin yhteyteen. Ak-
tiivisen toiminnan vuodet kulkivat Nikolai
I:n ajan vaiennetusta totuudentorvesta Alek-
santeri II:n suosikkihallinnon keisarillisek-
si neuvonantajaksi korkeisiin virkoihin.
Kysyntd valtiollisiin luottamustehtiviin jaih-
tyi Aleksanteri IlI:n valtaantulon aattona
mutta Snellmanin elimintyon seurauksena
kansallinen herddminen oli jo tidydessa
vauhdissa.

Maantieteellisesti Snellmanin mukana
matkataan laajalla alueella Suomessa ja ul-
komailla. Hian syntyi Tukholman satamas-
sa isdnsd laivassa ja vietti lapsuutensa Tuk-
holman Sédermalmilla ja mydhemmin Kok-
kolan Neristanissa. Oppikoulun hin kivi
Oulussa. Yliopisto-opinnot alkoivat Turun
Akatemiassa ja pdittyivit Aleksanterin yli-
opistossa Helsingissd, jossa tutkijaura kiyn-
nistyi. Yliopiston kanssa tapahtuneen vili-
rikon jilkeen hin oleskeli vuoden Uudes-
sakaarlepyyssi, josta muutti ulkomaille. Hin
tyoskenteli kaksi vuotta Tukholmassa ja
matkusteli vuoden ajan Keski-Euroopan eri
yliopistokaupungeissa. Suomeen paluuta
seurasi aktiivinen sanomalehtimiehen kau-
si Kuopiossa, jona aikana hin teki toisen
ulkomaanmatkan, joka ulottui Pariisiin ja
Lontooseen asti. Lopulta hin palasi Helsin-
kiin, jossa hinet muutaman vuoden hiljais-
elon jilkeen korotettiin yliopiston ja senaa-
tin korkeimpiin virkoihin. Tdni aikana hin
vietti kesiddn Vihdissd ja Kirkkonummella
ja vieraili sddnnollisesti Runebergin luona
Porvoossa. Kansakunnan kannalta tirkeit
ratkaisut syntyivit hidnen johdollaan Pieta-
rin hovipiireissi.

Kootut teokset astinlautana

Snellmanin luonnehtiminen kansakunnan
kisikirjoittajaksi perustuu siihen, ettd hinen
toiminnassaan yhdistyivit perinpohjainen




tutkija, syvillinen ajattelija, ennakkoluulo-
ton ideoija, tarmokas julistaja sekd asian-
tunteva ja pelkdimitoén toteuttaja. Kaikes-
sa toiminnassaan Snellman ajoi tietoisen it-
sevarmasti suomalaisen kansallisuuden ja
suomen Kkielen asemaa, minkid hidn nadki
perustana maan taloudelliselle ja sosiaali-
selle kehittdmiselle. Hin oli vakuuttunut,
ettd jos suomalaiset eivit herdd valtiolliseen
ja sivistykselliseen itsetietoisuuteen, se oli
kuoleva kansa. Hin toteutti johdonmukai-
sesti omaa ohjelmaansa ja pyrki saamaan
sen kdytintdoon olosuhteiden sen salliessa.
Tdmidn sanoman tulkkina toimii koko Snell-
manin kirjallinen tuotanto, jonka kautta hin
vilitti sanomaa sivistyksen voimasta viran-
omaisten vastustuksesta ja lihimpien ysti-
vien kovasta kritiikistd huolimatta.

Snellmanin syntymin 200-vuotisjuhlavuo-
den valmistelun maaperd on ollut poik-
keuksellinen hedelmillinen. Ensimmadista
kertaa 1800-luvun henkinen pdioma on
Snellmanin koottuina teoksina jokaisen kan-
salaisen ulottuvilla sekid alkukielisend tie-
teellisesti kommentoituna ettd hyville ny-
kysuomella kiinnettynd. Lisdksi nididen
molempien pohjalta ilmestyy ensimmdinen
elamikertatutkimus. Koottujen teosten kal-
tainen 1800-luvun hengenelimin tietopank-
ki Suomessa ei ole kuitenkaan itsestaansel-
VYYS.

Snellmanin hahmottuminen kansakunnan
kasikirjoittajaksi koottujen teosten kautta on
vaatinut pitkdn 20 vuoden ty6n. Vasta vuo-
den 1998 lopussa valtioneuvoston kanslian
johdolla valmistunut /. V. Snellman Samlade
arbeten I-XII, tiydellinen alkukielelld jul-
kaistu tieteellis-kriittinen editio Snellmanin
painetusta ja painamattomasta tuotannosta,
korvasivat 100 vuotta aikaisemmin ilmesty-
neen alkukielisen laitoksen, jota toimitet-
taessa ei pyritty tieteellisyyteen ja kriittisyy-
teen. Toimitustyotd ohjasi lahinnd tekstien
kiinnostavuus: tekstejd irroteltiin yhteyksis-
tidn, lyhenneltiin ja paranneltiin, eikd kaik-
ki aineisto ollut vield saatavilla. Snellmanin
kirjallisen jaamiston ongelmat paihenkilén-
sd ja timin aikakauden kuvaajana syveni-
vit, kun vanhan edition puutteet, tulkinnat
ja védrinkisitykset siirtyivit vuosina 1929-
32 laadittuun suomennokseen. Tilanne on
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korjaantunut aivan viime vuosina, kun ope-
tusministerion johdola alkukieliset 12 000
painosivua kidinnettiin suomeksi.*

Nyt sopivasti juhlavuoden alkaessa seki
suomen- etti ruotsinkieliset lukijat voivat
tunnistaa oman aikansa ilmioitd Snellmanin
teksteisti. Hinen johtopddtoksensi toimi-
vat ajasta riippumatta. Tieteellis-kriittisen
editoinnin, laadukkaan kdidntdmisen ja tut-
kimustyon johdosta Snellmanin laajan kir-
jallisen tuotannon ja kirjeenvaihdon kautta
jokainen voi suorittaa syviasukelluksen kan-
sakunnan juurille. Samalla vanha myyttinen
Snellman-kuva korjaantuu, tiydentyy ja
muuttuu. Niihin piiviin asti hallinneen vii-
pale-Snellmanin tutkimisen sijasta padstiin
rakentamaan kokovartalokuvaa.

Koottuja teoksia kannesta kanteen kah-
latessa selvidd, ettd Snellmanin monien roo-
lien taustalla punaisena lankana kulkee
varttuminen ja kypsyminen kokijasta niki-
jaksi, antautuminen julistajaksi ja lopulta
tarttuminen kiytinndn toimiin ideoita to-
teuttamaan. Snellmanin elimidn ensimmai-
siltd 20 vuodelta kirjallista tuotantoa ei ole
sdilynyt mutta nidini vuosina kotikasvatuk-
sen ja kouluopetuksen perustalta syntyi tie-
donjano, jonka tuloksia hin purki lopun
elamiinsi kirjoittamalla.

Seuraavan 55 vuoden aikana vuosina
1826-81 syntynyt teksti on monentyylistd ja
tasoista, yksityistd ja julkista, painettua ja
painamatonta. Aineistoa leimaa arvomaail-
maa koskeva vilienselvittely lapsuudenko-
din ja ystivien kanssa, paamiirin kirkas-
tuminen syvillisissd filosofisissa spekulaa-
tioissa ja konkreettisten keinojen loytdmi-
nen ja esitteleminen kidytinnodn ratkaisuk-

1. Kirjoitus perustuu kirjoittajan 12.5.2006 ilmestyvaan
Snellman-elimikertatutkimukseen Sivistyksen voimal-
la. J. V. Snellmanin eldmd (Edita) sekd paitoimitta-
maansa teossarjaan J. V. Snellman kootut teokset 1-24
(2000-2005) (KT) ja J. V. Snellman Samlade arbeten
X7 (1992-1998). (SA)

2. Ks. tarkemmin J. V. Snellman 200-vuotta: juhlaoh-
jelma vuonna 2006. Valtioneuvoston kanslian julkai-
susarja 14/2005. (Toim. Raimo Savolainen) sekd www.
snellman200.fi

3. J. V. Snellman. Kootut teokset 1-24. Tiivistelmd 4.11.
2000. Edita.

4. (Toim. Raimo Savolainen et al.) (2002) "Kadnnetty
Snellman. Syvisukelluksia J. V. Snellmanin elimain.”
Snellman-instituutin julkaisuja, Kuopio.
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si. Yhteinen nimittidji kaikille teksteille on
suomalaisen kansakunnan herittiminen.

Tiedonjanoinen kokija
Snellmanin elimintydn perusta on lapsuus
ja kouluaika vuosina 1806-22 pohijalaisen
merenkulkukulttuurin keskelld. Pappissu-
kuun kuulunut merikapteeni-isi ja laivan-
varustajasukuun kuulunut iiti antoivat po-
jalle parasta piiomaa, valtameret ylittivin
tiedonjanon. Suvun jisenet olivat 1600-alus-
ta asti kuuluneet Pohjanmaan rannikkokau-
punkien varakkaaseen porvaristoon. Meren-
kulun tuoma aineellinen vauraus ja sen syn-
nyttima henkinen sivistys loi mahdollisuu-
den lasten koulutukseen. Snellmanin koh-
dalla toteutui hyvin se, mitd hin vuosia
myohemmin koulupuheessaan nuorison
vanhemmille totesi: "Mika istutettiin lapsen
pieneen sieluun, sitd ei hivitetd. — Et siis
vaikuttanut ainoastaan lapseesi, rakastava
isd, helld aiti! — Vaikutit ihmiskuntaan.””
Snellman syntyi 12.5.1806 Tukholman
satamassa isinsd komentamassa kokkolalai-
sessa fregatissa. Varhaislapsuutta kuihtuvan
suurvallan pddkaupungissa savyttivit Ruot-
sin tappiot Napoleonin sodissa, kustavilai-
sen ajan paittyminen ja vanhan hallisijahuo-
neen syrjdytyminen. Suomen sodan jilkeen
perheen katseet kaintyivit kotimaakuntaan
Pohjanmaalle ja siihen, miten suotuisasti
olot kehittyivit Venijin yhteydessi. Muis-
toissa Tukholma siilyi aina syntymikaupun-
kina. Snellman liikuttui vield 50 vuotta myo-
hemmin muistellessaan, miten he Mose-
backenin pengermilld kaivaten katselivat
merelle nihdikseen odotetun kolmimaston
ja vieddkseen kotiin ilosanoman, etti hei-
ddn isdnsi oli omaisiansa lahelld.®
Suomeen palaamisen jilkeen Snellman
pddsi nauttimaan Kokkolassa siitd henkisestid
kulttuurista, joka heijastui kaupungin aineel-
lisesta hyvinvoinnista. Vuonna 1800 kaupun-
kiin oli perustettu Suomen ensimmiisii Kir-
jastoja heti Vaasan ja Turun jilkeen. Yli tu-
hannen niteen lukuseuran Kkirjasto karttui
Tukholman tervanvientimatkoilla. T4td mo-
nipuolista kirjastoa Snellman kiytti ahkerasti
kouluaikanaan ja kotiopettajana ollessaan.
Kerrotaan Snellmanin soutaneen usein tul-
vaveden keskelld kohonneen suuren siirto-
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lohkareen paille tutkimaan hiljaisuudessa
lukuseuran kirjaston aarteita: matkakerto-
muksia, elimikertoja, romaaneja, kasvistoja,
fysiikan kaavoja, lddkdrikirjoja ja erilaisia
lehtid. Snellman mainitsee runsaasti kiytti-
minsa historiallisen kirjallisuuden varusta-
neen hinet elimii varten.”

Upsalan yliopistossa opiskellut ja meri-
matkoillaan antiikin klassikoita lukenut isi
C. H. Snellman luki pojalleen dineen, ker-
toi vieraista maista ja kielitaitoisena kddnsi
monia tarinoita lukuseuran kirjoista. Nih-
tyddn poikansa oppimishalun ja kyvyn isi
lahetti timidn Oulun triviaalikouluun. 50
vuotta myShemmin Snellman muisteli, mil-
laisia koko eldmii varten hedelmii tuotta-
neita piivid Oulun kouluvuodet olivat ol-
leet. Hin oli kiitollinen siitd, ettd koulu oli
vahvistanut hanen luontaista tiedonjanoaan,
antanut vilineitd tietojen hakemiseen ja
antanut tilaisuuden luonteen kehittymiseen:

“vanha koulu jitti sielun avoimeksi ja
vastaanottavaksi opinnoille con amore
[rakkaudella). Tiedon maailma niytti
minusta niin suurelta, tuntemattomalta,
houkuttelevalta maalta; mini tiesin vieli
niin vdhin, kaikki oli vield niin houkuttele-
van uutta. TAm4 on muistoni sen ajan
tunnelmista.”

Hedelmallisisti kasvuvuosistaan huolimat-
ta Pohjanmaan vauraissa rannikkokaupun-
geissa hin mydhemmin varoitti nurkkapat-
riotismin vaaroista:

"On hyvi ja oikein, ettd ihminen rakastaa
paikkaa, jossa hinen kehtonsa on keinah-
dellut, ympdristoji ja oloja, jotka ovat
suojanneet hinen nuoruuttaan. — Toisaalta
sivistys kuitenkin perustuu siihen, etta
yksilod pystyy laajentamaan nakopiiridin ja
suuntaamaan mielenkiintoaan yhteisen
isinmaan ja thmiskunnan yleisiin asioihin.”

Hin toteutti neuvoaan itse kirjaimellisesti.

Etsija

Kirjoittauduttuaan 5.10.1822 Turun akate-
miaan Snellman valitsi ensin pappisuran no-
pean toimeentulon toivossa. Toisaalta hurs-



kaalta 4idilt4d ja Oulun tidiltd omaksuttu lap-
senusko, toisaalta isin vaikutuksesta kodin
kirkkokriittinen ja mystiikkaan suuntautu-
nut ilmapiiri antoi sithen mielenkiintoisen
lihtokohdan. Teologisen seminaariin pidi-
syvaatimuksina hin selvitti Raamatun alku-
kielien heprean ja kreikan seki latinan, joita
ilman opetuksen seuraaminen oli mahdo-
tonta. Seminaarin oppiaineina olivat homi-
letiikka, kateketiikka, kirkkolaki ja minis-
terialia, joiden luennoilla Snellman istui.
Opinnot kidynnistyivat verkkaisesti, koska
talven 1823-24 ja seuraavan kevidn Snell-
man toimi kotiopettajana Kokkolan porva-
riskodeissa. Valmistuttuaan seminaarista
Snellmanilta puuttui vield neljd vuotta sia-
detystd papiksi vihkimisen iidsti, jolloin hin
jatkoi kotiopettajana pohtien opintojen lo-
pullista suuntaa.

Turun palon jilkeen yliopiston siirryttyi
Helsinkiin Snellmanin opinnot suuntautui-
vat filosofiaan vuoden 1828 alusta. Hege-
lin kirkkaan logiikan avulla hidn alkoi sel-
vittdd todellisuuden olemusta. Perinpohjai-
sen kammiotydskentelyn vaikeaselkoisuut-
ta kuvaa erds hahmotelma:

"Kaikki henget pyrkivit tiydellisyyteen. —
kaikki pyrkivit tilaan, jossa vapaimmin
voivat ilmaista kykyjiin, kaikilla on sama
taipumus laajentaa vaikutustaan, vetii
luokseen, keritd itscensi ja omia kaikki se,
mitd he pitavit hyvini, oivallisena ja
viehattivini. Kauniin, toden ja erinomaisen
katseleminen on niiden ominaisuuksien
hetkellista omistamista.”

Sulkeutumista yksindiseen mietiskelyyn
edistivit lukuisat epdonnistuneet romans-
sit, joista papereiden joukossa sdilynyt runo
todistaa:

"Ei intohimo minkian lajinen/ei vimma
totuuteen tai neidon suuteloon/ tuo ihmis-
mieleen tyyntd rauhaa. Vain hyoddyllinen

toimi tuottaa jirjestyksen.”"

Kirjeenvaihto omaisten kanssa paljastaa
kamppailun teologian ja filosofian vililla.
Isd kirjoittaa sisaren kuolemasta huhtikuus-
sa 1830:
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"Marie on nyt siirtynyt jonnekin korkeam-
malle kuin filosofian ylioppilaat olettavat
koskaan kuitenkaan varmaan tietoon
padsemaittd; me, jotka Hirmissi filosofoim-
me Jumalan ilmoitus kidessimme, tiedim-
me kuitenkin, ettd hdn on vaihtanut parem-
paan.™?
Anna-Christina sisar kirjoitti heindkuussa
1835:

"Sini rakas, Janne, kulta, olet yksindinen ja
hylatty eikd sinulla liene montakaan vapaata
hetked, vaan joudut vain visyttimain itsedsi
minun ja monien muiden takia.”!?

Lopulta nuoren filosofin kutsumus kansal-
liseksi herittijiksi kypsyi nuorison opetta-
misen, viitoskirjojen, filosofisten muistiin-
panojen, luentokisikirjoitusten ja ensim-
mdisten julkaistujen teosten kautta. Heina-
kuussa 1837 ilmestyneen Yritys logiikan esi-
tykseksi -teoksen hin omisti isilleen kau-
niin sanoin:

"Ota vastaan, Rakas Isi, isillisen suopeasti
tima vihipatoinen osoitus pojan kunnioi-
tuksesta ja rakkaudesta. Toki olin toivonut
voivani antaa Sinulle jotain arvokkaampaa,
sinulle, jota saan kiittdd paitsi elimani
lahjasta, myos suurimmasta osasta henkistd
elimii.

Ystavikirjeenvaihdossa piirtyy esiin kansa-
kunnan rakentamisen arkkitehtuuri kasva-

5. Kodin suhteesta kouluun, esitelmid Kuopion kou-
lun vuositutkinnossa keviilld 1844. KT 6; 269-270 seki
SA XI.1:31, 178.

6. Nelji avioliittoa. Tauluja Terburgin tapaan I: Kah-
denlaista rakkautta. KT 4, 281.

7. Joukabainen nro VII 1873: Erids vanha koulu, KT 23,
239 seki SA XII:58, 179.

8. Joukahainen nro VII 1873: Erids vanha koulu, KT 23,
241 seki SA XII:58, 181.

9. Joukahainen nro VI, 1869: Muutamia huomioita Poh-
janmaan maasta ja kansasta. KT 22, 442 ja SA XII:2, 2.
10. Hahmotella "Idea”. KT I, 29 seki SA 1:58, 416.
11. Runo sekalaisissa muistiinpanoissa "Varia”. KT 1,
28 seka Sa 1:84, 414.

12. Kirje Christian Henrik Snellmanilta 29.4.1830. KT 1.
4647 SA 1:72.

13. Kirje Anna Christina Snellmanilta 3.7.1835. KT 1,
154-156. SA 1:168.

14. Yritys logiikan esitykseksi. Omistus. Kootut teok-
set 1, 239. SA L6, 63.
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vien kansallisten suurmiesten vilisissd viit-
telyissd Lauantaiseurassa ja pohjalaisessa
osakunnassa. Snellman oli niin varma ja
vakuuttunut pddmaiddristiin, ettd halusi se-
littad ystavilleen kesilld 1840 jadrdpdistd ja
drsyttdvad kaytostddn:

"Tunnen vield tillikin hetkelld, ettd minulla
on voimaa tehdi ja saada valmiiksi paljon,
ja tihidnastinen elimini kertoo minulle,
etten valehtele. Al siitd pahastu, etti
uskon, ettd minulla on vihemmin piita
kuin kenelldkdin teista, joilla sanotaan
olevan hyvi pii. Ei siind olekaan mitddn
ihmettelemisen aihetta, silli mini olen
tehnyt paini itse. Sen takia minulle on
annettava anteeksi myos ettd se on hieman
omalaatuinen, silla ilman itsepdisyytti ja
sitkeytti ei sitd saada tehdyksi.”"

Snellmanin johdolla pohjalaisessa osakun-
nassa 1834-36 hinen kuraattoriaikanaan
isinmaallinen henki herisi nuorisossa. Osal-
lisuus todelliseen akateemiseen henkeen
merkitsi Snellmanin mielestd eliminsi py-
hittimistd ja kykynsi antamista ihmiskun-
nan suuren asian ja sen lihimmin edusta-
jan, isinmaan hyviksi:

"Silld mikd voisi oppilaassa herittii intoa
toden ja oikean voittoon, jos se ei herdi
opettajan 44dnesti, jos timi ei sytytd hinen
sielussaan lammintd intoa, elivii tiedon-
halua, jota ilman mitidin tietoa ei voida
saavuttaa ja johda hinti toden ja totuuden
rakkauteen seki selkedin yhteenkokoavaan
yleisndkemykseen ja kisitykseen.”

Hin vastusti sitd, ettd "opiskelija liian ai-
kaisin kdidnnytetddn luentosaleista isoisten
vierashuoneisiin ja virkamiesuran ulkoisiin
etuihin”. Opettajien pitda jattdd osakunnil-
le vastuu opiskelijan "siveelliselle edistami-
selle eli vaikuttaa opiskelijan vakaumukseen
ja todellisen akateemisen hengen ravitse-
miseen”. !¢

Niind vuosina Snellman omaksui suoma-
laisuusharrastuksen elimintehtivikseen
kuten hin itse muisteli suomenkielelld 70-
vuotiaana:
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"Minulla on totisesti jo nuoruuden piivistd
ollut vakaa usko kansallis-tunteen isosta
voimasta, ja kun mina rupesin isommalle
yleisélle puhumaan, oli aika semmoinen,
ettd kaikki kirjailijat meiddn maassa olivat
kovissa siteissd, eikd kdynyt paljo sanominen
meididn maan tilasta, eikd sopinut paljo
viitata meidin tarpeisin, ja siis, koska ei
minullakaan ollut tilaisuutta sen laveammalta
siitd puhua, niin minun puheeni kiintyi
sithen samaan takaisin, sithen lihteesen,
josta mind kauan olin tietinyt, ettd siitd piti
meidiankin kansan olo ja onni tulemaan niin
kuin kaikkien kansain, niin kauan kuin
ihmissyyttd on tastd maailmasta ollut.”"”

Snellmanin mielestd kansallisuus merkitsi
ennen kaikkea kansallisen sivistyksen oma-
leimaisuutta, joka perustui menneiden su-
kupolvien luomaan traditioon. Sen synty-
misen ja siirtymisen vilttimiton edellytys
oli kansalliskieli.

Nikija

Snellman erotettiin 24.11.1838 yliopistosta,
kun hin halusi protestiksi konsistorin mie-
livaltaisia ratkaisuja kohtaan pitdi luennon
"akateemisesta vapaudesta”. Snellman vietti
vuoden 1839 Pohjanmaalla Uudessakaarle-
pyyssi odotellen erottamisestaan hovioikeu-
den piditostd. Tanid aikana Snellman aloitti
Spanska Flugan -lehden julkaisemisen; se
oli yritys luoda akateemiset rajat ylittivi
keskustelufoorumi Suomeen. Sanomaleh-
den nimi viittaa suosittuun liikejauhoon,
jota siroteltuna kipedidn paikkaan paransi
haavan, vaikka kirvelikin. Jauhe tehosi ai-
noastaan hyvin jauhettuna, johon hinen
aiheensa perustuivat.

Marraskuussa 1839 Snellman matkusti
Tukholmaan, missi Ruotsin vilkkaan valtiol-
lisen eldmin seuraaminen oli hinelle vasta-
painoa Nikolai I:n ajan poliittiselle talviunel-
le Suomessa. Ahkerasti hin osallistui lehdis-
tokeskusteluun ja valtiopdivitoiminnan ar-
vioimiseen Freja-lehden palstoilla. Aganip-
pisen kirjallisuuspiirin jadseneni hin seurus-
teli tiiviisti Tukholman kulttuurieliitin kans-
sa. Julkaisemallaan romaanilla perheen tir-
keydesti hdnestd oli tullut seuran itseoikeu-
tettu jasen.



Oleskellessaan raikkaissa tuulissa ja seu-
ratessaan etdisyyden piisti kotimaan ah-
taita oloja hin tuli vakuuttuneeksi kiytin-
ndn toimintandystdin. Kesalld 1840 hin kir-
joitti ystdvilleen Suomeen:

"Se perustotuus, jonka varassa timi kaikki
pohjimmiltaan on, kuuluu: Suomi ei voi
mitddn vikivalloin; sivistyksen voima on
sen ainoa pelastus. — kansakunnan kanssa
voi kaatua, mutta kuoleminen sen kanssa
orjan olkivuoteeseen ei ole ihmisen
arvoista.”®
Vakaumus vankistui laajalla Saksan eri osa-
valtioiden halki suuntautuneella matkalla,
jonka aikana hin tapasi oppineita ja tark-
kaili kansan elimii. Snellman saapui en-
siksi elokuun lopulla 1840 K&é6penhami-
naan, josta matka jatkui Kielin kautta mo-
niin Saksan kaupunkeihin: Hampuri, Bre-
men, Minster, Diisseldorf, Koln, Bonn,
Koblenz, Mainz, Stuttgart, Heidelberg. Tu-
bingenissa hin tyoskenteli tiiviisti seitsemin
kuukautta ja julkaisi teoksen Persoonalli-
suuden idea kannanottona Hegelin uskon-
nonfilosofiseen kiistaan. Toukokuun loppu-
puolella 1841 hin lihti vaeltamaan Sveit-
sin Alpeilla. Timin jilkeen hin oleskeli
Minchenissd melkein koko kesikuun, Wie-
nissd kolme heindkuun ja Berliinissi kol-
me elokuun viikkoa. Elokuun lopussa 1841
Snellman palasi Dresdenin kautta Kieliin ja
syyskuun alussa Kédpenhaminan ja Gote-
borgin kautta takaisin Tukholmaan.
Pidivikirjamuistiinpanoihin perustuvassa
matkakertomuksessaan “Saksa” Snellman
esseistiseen tyyliin liitti yksittdiset ilmiot laa-
jempiin yhteyksiinsi ja pyrki nikemiin ne
osana historiallista kehitysti. Ulkomaanmat-
kansa varsinaiset tulokset Snellman Kiteytti
marraskuussa 1842 ilmestyneessi Valtio-
oppi -teoksessaan. Hin korosti kansallishen-
gen roolia, ettd muodollinen olemassaolo
valtiona ei takaa kansakunnallista hyvin-
vointia. Suomen tie kansakunnan onneen
tuli kulkea valistuksen, hyvien tapojen ja
yleisen hyvinvoinnin laajentamisen kautta
perustanaan Aleksanteri I:n Porvoon valtio-
pdivilld takaama autonominen erillisasema.
Siten Valtio-oppi kokonaisuudessaan voi-
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daan nihdi kansallisena ohjelmajulistukse-
na, jonka mukaan Suomen tuli omaa sivis-
tysperintddin kehittimilld lunastaa itselleen
paikka kansakuntien joukossa.'

Julistaja
Kutsumus kirkastuneena Snellman palasi
23.11.1842 kotimaahansa toteuttamaan hah-
mottamaansa kansallisohjelmaa, jonka mu-
kaan Suomen tuli omaa sivistysperintodin
kehittimailld lunastaa itselleen paikka kan-
sakuntien joukossa. Helsingissd hin no-
peasti havaitsi, ettd oppineen maailmanmie-
hen oli vaikea pidisti eroon kansanvillitsi-
jan maineestaan; viranomaiset pitivat hin-
td kommunistina ja sarkatakkisena jakobii-
nina. Toimeentulonsa varmistaakseen hin
haki Kuopion ylialkeiskoulun rehtoriksi,
johon hin sai valtakirjan 10.5.1843. Monet
kuopiolaiset sukulaiset ja ystivit olivat tie-
dottaneet ahkeraan kaupungin mahdolli-
suuksista. Ystivillinen vastaanotto, vilkas
seurapiirieldimi ja korkeatasoinen musiik-
kielami helpottivat kotiutumista.
Snellmanin toimintaa rehtorina motivoi-
vat suuresti vuoden 1841 uudet koulusidin-
not, joiden viljissd puitteissa Snellman sai
loistavan tilaisuuden soveltaa ajatuksiaan
kasvatuksesta ja opetuksesta kiytinnodssi.
Hinen lihtokohtanaan oli, ettid

"Jo kauan sitten on hylétty harhana kisitys,
jonka mukaan luokkahuone muutetaan
leikkihuoneeksi ja oppikirjat pelikorteiksi,
jotta sitten ponnisteluitta annettaisiin
lapselle tieteen perusteet, joiden omistami-
nen pdinvastoin on ollut ja on moni-
vuotisen, uutteran ja vaivalloisen tyon
hedelmi.”®

15. Pdiviidmiton kirje Fredrik Cygnaeukselle ja Bengt
Olof Lillelle. KT 2, 259.

16. Opiskelijan muutamista olosuhteista yliopistossa,
esitelmd Pohjalaisessa osakunnassa 3.11.1833. KT 1,
115.

17. Uusi Suometar nro 57, 15.5.1876: Vastauspuheita,
KT 23, 374.

18. Snellmanin kirje F. Cygnauekselle ja B. O. Lillelle
kesilld 1840 Tukholmasta. KT 2, 261 seka SA 1:251,
689.

19. Valtio-oppi. Tukholma 1842. KT 5, 32-298.

20. Esitelmd koulun vuositutkinnossa vuonna 1844.
Painettuna "Om familjen och skolan.” Litteraturblad
1863/9.KT 6, 266 seki SA XI1.1:31, 175.
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Hinen mielestdin opetustavan tuli kannus-
taa lasta omaan ponnisteluun, kehittda jir-
jestyskykya ja rakkautta tyohon, totuttaa
lapsi ankaraan tottelevaisuuteen sekid ulkoi-
seen huolellisuuteen ja kdytokseen. Loppu-
tuloksena koulun tason kohoaminen niin
kurin kuin oppisaavutusten osalta sai yleistid
tunnustusta.

Snellmanin varsinainen syy Kuopioon
muutolle oli sanomalehden perustaminen
juuri kaupunkiin perustetun sisimaan en-
simmdisen Kirjapainon avulla. Suomalai-
suusmies J. A. Karstenin kirjapaino oli Suo-
messa erityinen merkkipaalu, koska vuoden
1829 jilkeen onnistuttiin ensimmiisen ker-
ran murtaa kuuden rannikkokaupungin
kirjapainon monopoli. Snellmanin heridtys-
huuto kajahti Kuopiosta perustamastaan
Saima-lehdestd, jonka iskevit sanomaleh-
tiartikkelit synnyttivit voimakkaan yhteis-
kunnallisen herityksen. Tatd tuki suomen-
kielisen Maamieben ystdvd -lehden toimit-
taminen.

Saima oli suunnattu sivistyneistolle, jon-
ka mielipiteitd Snellman halusi lehdelldin
muokata suomalaiskansallisiksi: ruotsinkie-
liset oli kansallistettava, suomenkieliset oli
sivistettivi. Saima-lehdessi Snellman pilk-
kasi kuutta muuta sanomalehted kelvotto-
miksi ja tehottomiksi lehdiksi, jotka vietti-
vit nimipiividian unikeon piivinid. Saiman
artikkelit puolestaan korostivat euroop-
palaisten esikuvien mukaisesti julkisuuden
merkitysti yhteiskunnallisten asioiden hoi-
dossa:

"Muinaisessa Kreikassa ja Roomassa
julkisuus asui torilla. Euroopan pakanoilla
oli ting-kirdjapaikkansa, keskiajalla Mars-
kenttinsi. Mutta meidin miellyttivini
aikanamme kaikki julkiset asiat ratkaistaan
mukavissa kamareissa eika julkisuus tietdisi
omista asioistaan yhtdidn mitddn elleivit
kirjanpainajat suvaitsisi painaa niitd mustalla
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valkoiselle.

Saimassa ja sen jatkajassa Litteraturbladis-
sa Snellmanin esittelemissi kansallisuus-
ohjelmassa sivistys toimi kansantalouden el-
vyttdjind ja pidinvastoin. Lihtokohtana oli
jarkevid ja tarkoituksenmukainen lainsia-
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dintd, jossa yhdistyivit sosiaalireformaatti-
set nikokohdat ja yksilonvapaus. Snellman
vaati kirjoituksissaan voimakkaasti ammat-
tikuntalaitoksen poistamista, elinkeinova-
pauden tunnustamista ja puuttui voimak-
kaasti myos maatalouden alkeelliseen tilaan.
Hin korosti kansan sivilisaation kannalta
kaupan ja teollisuuden muodostaman por-
varillisen keskiluokan arvoa, jonka:

“tdytyy sen oman etunsa vuoksi hankkia
tietoa lukuisista ulkomaiden olosuhteista,
seurata sivilisoiduimpien kansakuntien
kokemusta, lainata niiltd suunnitelmia ja
menetelmii; nidin se kaiken timin johdosta
paityy ennakkoluulottomampaan, kansalli-
sesta yksipuolisuudesta vapautuneeseen
ajattelu- ja toimintatapaan. — Kauppiaalla ja
tehtailijalla on tilikirjassaan varma ilmapun-
tari, joka osoittaa talouslainsdddinnén
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vaikutukset.

Snellman sai syvyyttad julistukseensa rakas-
tuessaan 39-vuotiaana palavasti 17-vuotiaa-
seen Kuopion apteekkarin tyttareen Johan-
na Lovisa Wennbergiin, lahjakkaaseen ja
tavoiteltuun neitoon. Puoli vuotta kestineen
kosimisen aikana toivo ja epitoivo vaihte-
livat, mistd versoi useita rakkausrunoja.
"Onneeni en saata luottaa” runossa Snell-
man riimitteli:

”Katseeltasi pakoon kidannyn,/

Pelkiin poltetta sen liekin./Minulta

se voimat viekin, Turhaan kilvoitteluun
nidinnyn.”*

Kirsivillinen kosinta johti kihlaukseen 21.7.
1845, kuulutukset olivat 20.8. ja hdit vie-
tettiin 18.11.1845 Malmbergin talossa Snell-
maninkatu 17, Pohjois-Savon heridnniiskes-
kuksessa.

Perhe-elimin arjessa parisuhde kehittyi
rakastavassa dialogissa. Snellmanin ollessa
pitkilld ulkomaanmatkalla 1847 puoliso kir-
joitti kirjeen, jossa hin rukoili Luojalta voi-
maa pyrkiid siithen miki oli oikein ja hyvii
ja taitoa luoda koti, temppeli miehelleen,
josta timd ei tempaudu koskaan pois vaan
pysyisi aina vaimonsa Puolisona ja opasta-
jana ldpi elimin. Jeanette jatkoi:



"Luoja taivaassa siunatkoon sinua kaikesta
jalosta ja hyvistd mitd sind olet tehnyt,
minustakin sind olet muovaillut uuden
ihmisen.”

Kolmen vuoden aikana Saiman heritys-
huuto kuultiin hyvin; lehden menekki oli
alusta asti erinomainen. Nikolai I:n kont-
rollin aikana viranomaiset nikivit lehtikir-
joittelussa vaarallisen kumouksellisuuden
vivahteita, joihin sensuuri ei onnistunut
puuttumaan. Koska Snellman itsepiisesti
piti vakaumuksestaan kiinni paljastaa epi-
kohtia ja kisitelld niita julkisuudessa, Sai-
ma-lehti lopulta lakkautettiin joulukuussa
1846.

Toteuttaja

Saiman heritystyotd seurasi viiden vuoden
hiljaiselo. Vuoden 1850 vaihteessa kahdel-
la lapsella kasvanut perhe muutti Helsin-
kiin. Suuri kddnne tapahtui 1855, kun hal-
litsijavaihdoksen myota Snellmanin ajatuk-
sista tuli Aleksanteri II:n uudistusohjelman
sisdlto. Kaytinnon toteutustyd alkoi filoso-
fian professorina ja jatkui valtiovarainasioi-
den senaattorina.

Professoriluennoissaan 1856-63 Snellman
kiteytti sanomansa kiytinnolliseen muo-
toon opastaessaan nuorisoa isinmaallisiin
toihin. Snellmanin luennot eivit olleet help-
potajuisia mutta hinen mielestdin piiasia
oli, ettd oppilas oli ymmirtinyt kurssin pii-
kohdat. Tirkeinta oli kasvaa vakaumukseen
ja ettd velvollisuutena oli toimia yhteisen
parhaan edun puolesta. Keviilld 1857 hin
aloitti kidytannollisen siveysopin luennot
sanoilla:

"Hyvit herrat. Meidin velvollisuutemme on
ennen muuta kulttuurin hiljainen ty6.
Osoitamme isinmaallisuuttamme varmim-
min antamalla vastaanottamallemme
kulttuurille kansallisen muodon. Uusilla
valtiomuodoilla spekuloiminen on hedelmi-
tonti, jos siveelliselld kansallishengelld ei
ole voimaa toteuttaa niitd.”*

Nuorisoa isinmaalliseen toimintaan kasvat-
taneet Snellmanin luennot kulkivat kisi ki-
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dessd Litteraturblad -lehden kirjoitusten
kanssa. Niissd hidn otti mielipidejohtajan
aseman takaamaan uudistusten keskeyty-
mattdémin jatkumisen keisarin suosiossa.
Snellman halusi tarkkaan hillitd vastuuton-
ta ja lyhytnikaoistd tyytymiattomyyden vilje-
lya. Tarkeimmit kirjoitukset oli suunnattu
Ruotsissa oleskelevien suomalaisten louk-
kaavia kirjoituksia kohtaan Venijii vastaan.
Kesilld 1863 Snellman kirjoitti Litteraturbla-
dissa:

"On ero sen kansallisen itsetunnon vililli,
joka sanoo, ettd kansakunta luo itse kohta-
lonsa, ja sen julkean kiittimittomyyden
vililld, joka kieltdytyy tunnustamasta
kansakunnan kiitollisuutta sille, jonka
kaitselmus on kutsunut ndiden kohtaloiden
johdattajaksi.”?

Pietarissa todettiin tyydytykselld Snellmanin
johtaman kansallisuusliikkeen tiukka rajan-
veto skandinavismiin ty6rauhan takaami-
seksi uudistusten toteutumiselle. Vuosien
186364 valtiopidivien valmistelijana Snell-
manin sanomalehtikirjoitusten sisidlté muut-
tui koko ajan konkreettisempaan suuntaan.
Kirjoitusaiheet koskivat valtiopidiviesityksid
kuten naisten ja miesten perimysoikeutta,
paloviinalainsdddinto4, painolakia, rahauu-
distusta, katovuosia ja rautateiti.

Snellmanin kirjoituksia kidinnettiin sdin-
nollisesti Pietarissa Aleksanteri Il:lle ja ne
ylldpitivit myonteistd ilmapiirid uudistusoh-
jelman toteuttamiselle. Keisarin henkilokoh-
taisesta toivomuksesta Snellman kutsuttiin
senaattoriksi ja finanssitoimituskunnan paal-
likoksi maaliskuussa 1863.

Snellman rooli hallitsijauskollisuuden ta-
kuumiehend huipentui toukokuussa 1863
Litteraturbladin kirjoituksessa "Sota vai rau-

21, Saima 20:15.5.1844, Julkinen sana. KT 6, 304 seki
SA IV:102, 191.

22. Litteraturblad nro 12, joulukuu 1849: Pienten kan-
sakuntien kaupasta ja teollisuudesta. KT 12, 186-187.
23. Johanna Lovisa Wennebergille omistettuja runoja.
Kootut teokset 8, 107-112.

24. Johanna Lovisa Snellmanilta 27.8.1847. Kootut
teokset 10, 219-223.

25, Kiaytannollinen siveysopin luentosarja, kevit 1858.
KT 15, 127 sekid SA VIII:86, 638.

26. Litteraturblad nro 6, kesikuu 1863: Valtiopiivit.
KT 20, 72 sekid SA X1.1:28, 159.
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ha Suomelle”, jossa Snellman opetti maan-
miehilleen vastuuntuntoa ja realismia Puo-
lan kapinan olosuhteissa:

"Harvat Euroopan kansat ovat vahvemmin
osoittaneet titi uskoa kuin suomalaiset,
timi suuren kansanperheen eristynyt
jainne, joka sivistyksensi ansiosta on
pelastunut tuon kansanperheen jokseenkin
yleisestd tuhosta. Milladn kansalla ei liioin
ole osoittaa yhti runsaita timian tulevaisuu-
denuskon tuottamia hedelmii ja yhtd
sitkedd itsensi sdilyttdmistd tuota tulevai-
suutta varten. Silld mikdin kansa ei ole
voitettuna ja sodan oikeudelle alistettuna
kyennyt sdilyttimain sen suurempaa
itsendisyyden astetta.””

Vaikka Snellman oli alusta asti sidottu vir-
kamiesmiiseen arkeen senaatin talousosas-
ton lukemattomien juoksevien asioiden ki-
sittelyssd, keisarin suosio ja luottamus ta-
kasi hinelle toimintavapauden kulisseissa.*
Snellmanin lausunnot senaatissa ja valtio-
piivilld kuvastavat tarkkaa asioihin pereh-
tymistd ja seikkaperdisen hallintorutiinin
hallitsemista. Naiden muodollisten poytikir-
jojen taustalla tehokkaasta henkilokohtai-
sesta vaikuttamisesta todistavat suuri maa-
rd muistioita, joiden avulla keisari saattoi
Snellmanin luonnostelemana muodostaa
kisityksensi maan kehittdmisen suunnas-
ta. Titd kanavaa hyodyntien Snellman to-
teutti monia tiarkeita uudistuksia, joita oli-
vat mm. oma raha maan talouden vakaut-
tamiseksi, kieliasetus ja rautatiet.

Senaattoriuran jilkeen Snellmanin valit-
tiin 7.6.1869 Suomen Hypoteekkiyhdistyk-
sen, maan suurimman kKiinteistoluottolaitok-
sen toimitusjohtajaksi. Haasteena oli pan-
tiksi jidneen omaisuuden hoitaminen. Pit-
kijinteiselld realisoinnilla Snellmanin onnis-
tui 12 vuoden aikana vakauttaa hypoteek-
kiyhdistyksen asema nilkdvuosien katast-
rofin jilkeen maan ensimmiiseni velkasa-
neeraajana.”

Snellman valittiin maaliskuussa 1870 Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran esimiehek-
si aikana, jota on luonnehdittu suomalai-
suusliikkeen suureksi lipimurroksi. Samaan
aikaan alkoi muodostua erilaisia mielipiteitd
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siitd, miten fennomania ideologiana kisi-
tetidn. Tiukasti puoluetaistelun ulkopuolel-
la pysytellyt Snellman seurasi aitiopaikalta
fennomaanisen liikkeen valtataistelua. Sivis-
tysperiaatteen vieminen oli padasia. Vuon-
na 1873 Snellman Kkirjoitti A. Kiven Seitse-
mdn veljeksen esipuheessa:

"Hin ei ole antanut yhden ainoankaan
noista seitsemisti veljeksestd saada lop-
puansa hirsipuussa. Se loppu oli enemmin
hinen runoluonteensa mukainen, ettid he
oman kokemuksensa ja miettimisensa
kautta tulisivat nikeméin sivistyksen arvon,
ja ettd he omin voimin ponnistaisivat ylos
hurjasta ja raa’asta metsdelimistdin ihmisel-
le sopivana sivistykseen ja tapoihin.™

Snellmanin lukuisat puheet nuorisolle var-
mistivat perinnon jatkuvuuden uusille su-
kupolville. Vuonna 1875 ilmestyneessi
teoksessa Ylioppilaan velvollisuudet hin
korosti, etti nuorisoon ei tarvitse kylvdd
rohkeutta ja luottamusta, koska se on kan-
san luottamus ja rohkeus. Mitd enemmin
on isinmaan hyviksi tehtivi, sitd rikkaampi
on nuorison tulevaisuus. Suuri isinmaan-
henki voi tehda jokaisesta kasvatuksesta
hyvin ja korvata rajallisen opetuksen puut-
teita.¥

Kuitenkin korkeimman pidtoksenteon
kulisseissa hian eliminsi loppuun saakka
muistutti suomalaisia virkamiehid realitee-
teista Vendjin yhteydessi ja erillisaseman
suojasta kansakunnan kehitykselle. Minis-
terivaltiosihteeri E. Stjernvall-Walleenille
osoitettu Snellmanin viimeisen kirjeen vii-
meinen lause kuului:

"Rehtiys ja kunnia ovat meidin ankkurim-
me. Mutta venildinen tsinovnikka, vaikkapa
nidenniisesti suomalaissyntyinenkin,

ymmirtii ne toisella tavalla kuin me.™

Kansakunnan herattaja

Laajalla kirjallisessa tuotannollaan Snellma-
nista tuli kansakuntansa kisikirjoittaja, kos-
ka vaikeasti avautuvasta filosofisesta il-
mauksestaan huolimatta hin oli sanomaleh-
tikirjoituksissaan ja puheissaan vertaansa
vailla oleva oppiensa kansantajuistaja, eli-



va ja iskuvoimainen mielipiteenvilittijai.
Hallitessaan harvinaisen suuren poikkitie-
teellisen tietomiirin ja kyetessidn osallis-
tumaan terdvisti julkisuudessa mihin tahan-
sa keskusteluun hinti on pidetty Venijin
Mihail Lomonosovin tapaan yhden miehen
tiedeakatemiana. Lisiksi suosiollisissa suh-
danteissa hinelld oli machiavelistinen kyky
saada ideansa toteutumaan.
Lopputuloksena itsedin suomalaisena
korostaneesta ja liheltd eurooppalaista eld-
mintapaa kriittisesti seuranneesta Snellma-
nista tuli suomalaisen sivistyksen esitaiste-
lija ja modernin kansalaisyhteiskunnan ra-
kenteiden kehittiji. Snellmanin ohjelma on
vaikuttanut ratkaisevalla tavalla Suomen it-
sendistymiseen ja eurooppalaiseksi valtioksi
kasvamiseen. Kosmopoliittisuudesta voi-
mansa ammentanut Snellman toimi kansa-
kunnan oppaana omana elinaikanaan ja
timi perintd kantaa tdni piivinikin.
Euroopan yhdentymiskehitys on tehnyt
Snellmanista kansakunnan kisikirjoittajana
entistd ajankohtaisemman, kun kansainvi-
lisyyden kasvu haastaa piivittdin suomalai-
sen identiteetin ja omalta pohjalta nouse-
vat kansalliset resurssit. Snellmanin kootut
teokset rakentavat sillan aikakauteen, jol-
loin Suomi oli eurooppalaisempi kuin kos-
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kaan. Vanhuutensa viime kuukausina hin
katsoi tulevaisuuteen toteamalla hianta 75-
vuotispiiviani onnitelleelle nuorisolle:

"Katsokaa ympirillenne, mitd Euroopassa
tapahtuu. Jokainen pdivi on todisteena
siitd, mitd merkitsee tyd kansan kansallis-
tietoisuuden herittdmiseksi ja kansakunnan
johtamiseksi selvempiin tietoisuuteen siiti,
mitd kansa on ja mikid sen tarkoituksen
tulee olla. - vain sille voidaan luja Suomi
perustaa, Suomi, joka voi toivoa kestdvinsi
tulevaisuudessa.”?

27. Litteraturblad nro 5, toukokuu 1863: Sota vai rau-
ha Suomelle. KT 20, 49 seki SA: X1.1:26, 147.

28. Ks. Raimo Savolainen (1994) Suosikkisenaattorit.
Vendjdn keisarin suosio suomalaisten senaattoreiden
toiminnan perustana, Hallintohistoriallisia tutkimuk-
sia 14, Helsinki.

29. Suomen Hypoteekkiyhdistyksen johtokunnan ker-
tomus tilivuodelta 1869. KT 22, 463-478.

30. KT 23, 229 sekid SA XII:57 eli alkup. suomeksi.
31. Ylioppilaan velvollisuuksista. Pohjalaiselle osakun-
nalla omistettuja sanoja. Finska Studenten, Helsingfors
1875. KT 23, 302-326.

32. Emil Sternvall-Walleenille, kirjekonsepti ja muis-
tio "Johtavat miehemme”. KT 24, 535. SA XII:441, sivu
906.

33. Morgonbladet 16.5.1881:111. Puhe kansalaisjuhlas-
sa 75-vuotisjuhlassa. KT 24, 525. SA XI1:242, 708.
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IRMA SULKUNEN

Mika historiassa on
totta?

Kansallisen historian myytit ja
todellisuus

Professori Irma Sulkunen pohti virkaanastu-
jaisesitelmdssaan 14.10.2005 historian totuu-
dellisuutta. Historiantutkimuksen tulee
muistuttaa niistd vaaroista, joita poliittises-
ti tarkoitushakuinen menneisyyden kaytto
voi tuottaa ja nostaa samalla ndkyviin niita
inhimillisen eldman unohdettuja jasennysta-
poja, joiden tunnistaminen voi tarjota vaih-
toehtoisia voimavaroja myos tulevaisuuteen.

W Is4, seliti minulle mihin historiaa tarvi-
taan!” Kysymyksen esitti ranskalaiselle his-
torioitsijalle Marc Blochille pieni poika
muutamia vuosia ennen Blochin joutumis-
ta natsien keskitysleirille. Taydellistd vas-
tausta Bloch ei ehtinyt ennen kuolemaan-
sa antaa, mutta hin jitti jalkeensi kesken-
eriisen teoksen, jonka keskeiseni tavoittee-
na oli selvitelld historioitsijan kantaa pojan
esittimidin kysymykseen. Blochin itsensi
sanoin:

"Sanoisin mielelldni, ettd nyt luettava kirja
on vastaukseni tuohon kysymykseen. En
nidet osaa kuvitella kirjoittajalle kauniimpaa
kiitosta kuin osata puhua samaan sivyyn
oppineille ja koululaisille. Mutta niin
hienostunut yksinkertaisuus on vain
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harvojen ja valittujen etuoikeus. En ehki
onnistunut tyydyttimaan tuon lapsen
tiedonjanoa, mutta hinen kysymyksensi
haluaisin pitdd tdssi tunnuslauseena. Jotkut
epdilemattd pitivit sen muotoa naiivina.
Minusta se vaikuttaa pdinvastoin erinomai-
sen osuvalta. Tuolle leppymittomille
ikikaudelle ominaisella tavalla se esittdi
kiusallisen suorasukaisesti ongelman, joka
ei ole vihiisempi kuin historian olemassa-
olon oikeutus.!

Bloch kirjoitti teostaan aikana, jolloin lin-
simaisen sivilisaation omakuva oli syvisti
jarkkynyt ja Blochille itselleen historian
ongelman pohtiminen oli sananmukaisesti
elamin ja kuoleman kysymys. Kuten kes-
ken jadneestd teoksesta ilmenee, uskoa his-
torian merkitykseen ei kuitenkaan ollut vie-
12 menetetty. Blochinkaan pohdintaan ei
sisdlly epaiilys historian olemassaolon oikeu-
tuksesta sininsi vaan ongelmana on, mi-
ten tutkija voi perustella historian merkityk-
sen niin ettd se tulee ymmirretyksi myos
ahtaan ammattikunnan ulkopuolella.

Pienen pojan Blochille esittimi kysymys
on hitkihdyttivin ajankohtainen myos tilla
hetkelld. Tilanteessa, jossa kidydidin yhi
kovenevaa kilpaa erilaisten tutkimussuun-
tausten ja tulkintamallien elintilasta, kysy-
mys pakottaa pohtimaan historian perim-
miistd mieltd ja merkitystd — ei vain aka-
teemisen pirjddmisen vaan myos historian
kautta avautuvan eksistentaalisen ymmar-
ryksen nikodkulmasta.?

Kysymyksen ajankohtaisuutta lisda se,
ettd myo6s historia laajasti ymmirrettyni on
hajaantunut lukuisille eri kentille. Mennei-
syyden erilaiset tulkinnat eldvit kaikkialla



ympidristossimme. Ne vilittyvit muun
muassa kouluopetuksen, museoiden, muis-
tomerkkien, elimikertojen, muistelmien,
erilaisten yhteiséhistoriikkien, populaarien
historiateosten ja historiallisen kaunokirjal-
lisuuden kautta. Menneisyyssuhde on jat-
kuvasti lisna myos poliittisessa kulttuuris-
sa. Historialla miiritetdan yksildiden, yh-
teisdjen ja kansakuntien identiteetteji, his-
torialla perustellaan valtiokokonaisuuksien
rajoja ja historialla oikeutetaan ideologisia
valtajarjestelmid, vallankumouksia, sotia ja
aluevaltauksia. Kaikki timi muovaa histo-
riallista muistiamme ja vilittd4d samalla ku-
vaa siitd, mitd ihmiseni oleminen mennei-
syyden kautta jisennettyni meille tilld het-
kelld on.

Tidssd monisuuntaisessa historiakulttuu-
rin kentdssd myos akateemisella tutkimuk-
sella on oma paikkansa, jonka merkitystd
yleisen historiatietoisuuden muodostumises-
sa ei kuitenkaan tule yliarvioida. Viime ai-
koina on piinvastoin ndyttinyt siltd, ettd
kaupallinen historiatuotanto on yhi suu-
remmassa mairin ottanut haltuunsa myos
historioitsijoiden aikaisemmin vartioimia
kenttid. Tami puolestaan on ollut omiaan
lisidmddn tutkijoiden painetta myoétiilla
kustantajien suosimia, populaareja histori-
antulkintoja tieteen sisdisten kriteereiden-
kin kustannuksella. Toinen historian kau-
pallista kiyttéd leimaava piirre on ollut
myvyttis-fiktiivisen aineksen voimakas lisdin-
tyminen historiallisessa kaunokirjallisuudes-
sa. Tdstd ddriesimerkkind Dan Brownin "Da
Vinci -koodi”, jonka lukeminen on monen
kohdalla herittinyt himmentyneen kysy-
myksen — mikid historiallisena esitetyssi
kuvauksessa on ’oikeasti’ totta, miki silk-
kaa mielikuvitusta.

Miten sitten akateeminen historiantutki-
mus madrittdd tdssd kokonaisuudessa oman
paikkansa, miten se perustelee oman tie-
teellisen, yhteiskunnallisen ja eksistentiaa-
lisen merkityksensi ja miten se vastaa his-
toriakulttuurin muiden kenttien esittimiin
haasteisiin? Lihteekd se vuoropuheluun,
ryhtyyko se kriittiseen arviointiin vai vetdy-
tyyk® omaan tahrattomaan tutkimukselli-
suuteensa? Uskon, ettd jokainen historioit-
sija joutuu uransa jossakin vaiheessa ratkai-
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semaan kantansa niihin kysymyksiin, ellei
avoimesti niin ainakin omien tutkimuksel-
listen valintojensa kautta. Esittelen seuraa-
vassa lyhyesti, miten omassa tutkimustoi-
minnassani olen kisitellyt erditd niistd on-
gelmista ja mitd perusratkaisuja olen tutki-
muksellista paikkaa mdairittiessidni tehnyt.

Tulkintojen moninaisuus

Niind kolmenakymmeneni vuotena, jotka
historiantutkimuksen parissa olen tytsken-
nellyt, tieteenalan kenttd on kokenut radi-
kaaleja muutoksia. Ensin niin Kkutsutun
uuden historian eri suuntaukset hajottivat
uskon menneisyyden rakentumiseen yhte-
nd suurena kertomuksena ja heti perdin
postmodernin teoreetikot alkoivat muren-
taa historian tutkimuksen sisiin rakentunei-
den totuusviittimien uskottavuutta. Koko
historia naytti pirstoutuvan lukemattomiksi
tulkinnoiksi, joiden tutkimukselliseen veri-
fiointiin eivat historioitsijan vanhat keinot
endd pystyneet. Tamin kehityksen luonte-
vana jatkona voimistui historiakulttuurin
muilla kentilldi menneisyyden eri ainesten
"sekakdyttd”, joka ddrimmilleen vietyni al-
koi yhi tietoisemmin hiivyttdd faktan ja fik-
tion vilista rajaa.’

Monen historioitsijan on ollut vaikea koh-
data nditd niin kutsutun lingvistisen kiin-
teen synnyttimin hajaannuksen jilkivaiku-
tuksia. Kun lisiksi historiantutkimuksen
oma kenttd on samanaikaisesti jakaantunut
lukuisiksi erillisalueiksi, joista monet ovat
hakeneet lihempia liittolaisuutta pikem-
minkin uusista tieteidenvilisistd metodisis-
ta suuntauksista kuin historiantutkimuksen
omista perinteistd, on moni historiantutkija
tuntenut liikkuvansa oudolla ja sekavalla
maaperilld. Nopea reaktio on usein ollut
torjunta. On ollut helpompi viistdid tutki-
muksen ydintd ravisteleva haaste kuin ryh-

1. Marc Bloch (2003) Historian puolustus, Firenze:
Artemisia, 59.

2. Historian erilaisia kdyttdja historian ‘mielen’ niko-
kulmasta tarkastelee esim. Beverley Southgate teok-
sessaan (2005) What is History For?, Lontoo ja New
York: Routledge.

3. Kiinnostavan katsauksen historiantutkimuksen eri
suuntauksiin viimeisen puolen vuosisadan aikana tar-
joaa esim. John Tosh (toim., 2000) Historians on His-
tor, Longman.
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tyd vastaamaan esimerkiksi seuraaviin viit-
teenomaisiin kysymyksiin: Onko loppujen
lopuksi suurta vilid, mitd historiallisena fak-
tana tai fiktiona tarjotaan tai mistd ainek-
sista kansalliset tai muut historiakuvat ra-
kentuvat? Kun menneisyyttd ei enii ole,
miksi siihen pitiisi suhtautua akateemisel-
la vakavuudella? Eiko historia voisi yhtd
hyvin olla postmodernia mielikuvitusleik-
kid niilld sirpaleilla, joita menneisyydestd on
sattunut jilkeen jiamiin? Miksei nditd ai-
neksia voisi noukkia ja yhdistelld mielival-
taisiksi kokonaisuuksiksi nykyisiin tarpei-
siin? Jos kerran kaikki on tulkintaa ja jo-
kaisella on oma totuutensa niin miksi yli-
piddnsi vaivautua historiantutkimukseen ja
miksi varsinkaan pohtia sen syvempii in-
himillistd merkitysta?

Koska kriittiset kysymykset ovat kohdis-
tuneet teravimpini kansalliseen historjan-
tutkimukseen, jonka edustajiin itsekin kuu-
lun, jatkuva viistely on kohdallani kdynyt
mahdottomaksi. Oma tapani koettaa vasta-
ta milloin minkin post-ilmion kirvoittamaan
haasteeseen on ollut tutkimuksen konkreet-
tinen tekeminen. Pelkistien voi sanoa, etti
jokaisella tutkimuksellani olen eri tavoin
koettanut yhtdiltd 1oytdd selitystd siihen,
miten vastata historian kautta nykyhetken
maailmankuvasta nouseviin inhimillistd ole-
massaoloa koskeviin kysymyksiin. Toisaal-
ta olen pyrkinyt ratkomaan sitd mieltdni yha
vaivaavaa ongelmaa, mika historiassa lop-
pujen lopuksi on totta ja miten tehdd me-
todologisesti todeksi se, minkd olemassa-
olosta ei ole varmuutta.

Vaikka hyviksyn eparoimittd postmoder-
nien suuntausten painottaman nikemyksen
menneisyyden ehedstd tavoittamattomuu-
desta, sen hajoamisesta lukemattomiksi sii-
keiksi ja sirpaleiksi, joista valtaosaa ei voi-
da edes kuvitella olleen olemassa, en silti
ole voinut myontya siihen, ettd historialla
olisi kdyttod pelkistidn nykyajalle aukea-
vina tekstuaalisina diskursseina. Erityisen
vaikea on ollut hyviksya sitd ylenkatsetta,
jolla tillainen lihestymistapa jo lihtokoh-
taisesti vaientaa menneisyyden ihmisten
omistamme poikkeavat didnet ja ajatteluta-
vat. En ole myoskidin voinut hyviksya sitd
jyrkimpien postmodernistien kantaa, jonka
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mukaan inhimillisen ymmairryksen ja em-
patian tavoitteleminen ennen meitd elinei-
den ihmisten kokemuksiin on jo ldhtokoh-
taisesti mahdotonta — tutkimuksellisesti
myds tarpeetonta. Toki jokainen tillainen
yritys jdd vajavaiseksi ja tulkinnat haavoit-
tuviksi. Mutta toisaalta, jos historioitsija luo-
puu jo yrityksestikin kaydda ymmirtdvii ja
kunnioittavaa vuoropuhelua menneiden
maailmojen kanssa, hin hyviksyy silloin
tavallaan myos historian kuoleman. Men-
neisyys on silloin vain nykyisyyttd varten,
ilman itseisarvoa. Silloin myos historioitsi-
joilla on vapaat kidet muovata menneisyyt-
ti kulloistenkin yhteiskunnallisten ja poliit-
tisten suhdanteiden mukaan. Jos mennei-
syydelle ei anneta d4ntd, silloin myos kri-
tiikki vaikenee.

Toimijuus ja sukupuoli

Toisaalta olen ollut erityisen altis postmo-
dernin historiankirjoituksen niille sovellu-
tuksille, joissa vallitsevat epistemologiat on
asetettu kriittisen erittelyn ja purkamisen
kohteeksi. Tdmi on koskenut etenkin niitid
kanonisoituja aineksia, joiden varaan kan-
sallinen historiankirjoitus on rakentunut ja
jonka peruspilarit ovat pysyneet melko
muuttumattomina aina meidin piiviimme
asti.

Jo viitoskirjatydssini’ jouduin ottamaan
kriittisesti kantaa kansakunnan muodostu-
misen tapaa koskevaan tulkintaan, miki
puolestaan johti huomioimaan seki toimi-
juuden merkityksen etti sukupuolen roo-
lin historiassa. Sitd ilmiota jota silloin, 1980-
luvun alussa, tutkin ei yksinkertaisesti voi-
nut ymmartiad ilman sukupuolen kategorian
tuomista tutkimuksen keski®odn. Muutoin
olisin joutunut ohittamaan yli puolet tutki-
muksen kohteenani olleiden kansanliikkei-
den jisenkunnasta ja jittimdin samalla
huomiotta koko modernin kansalaisyhteis-
kunnan keskeisen sosiaalisen ja mentaali-
sen elementin.

Mutta myos sukupuoli kategoriana néyt-
tiytyi ongelmallisena, jos sen avulla olisi
pelkistidn tuotettu tiydentidvi lisd kansal-
lisen historian kokonaiskuvastoon tai vaih-
toehtoisesti ryhdytty rakentamaan naisten
omaa historiakertomusta miehisen valtahis-



torian vastapainoksi — kuten 1980-luvulla
yleisesti tehtiin. Sukupuolen "16ytiminen”
merkitsi paljon enemmin. Se haastoi ensim-
miisen kerran pohtimaan kansallisen his-
toriakertomuksen muodostumisen tapaa,
sen metodologian erottamatonta kiinnitty-
mistid ideologisen, sosiaalisen ja sukupuo-
littuneen vallankiyton mekanismeihin.
Konkreettinen pddsy modernin sukupuolen
kisittimisen problematiikkaan edellytti siis
myo6s sen valtiorakenteeseen kiinnittyvin
historiallisen prosessin dekonstruoivaa jil-
jittAmistd, jonka erddni tuotteena myos se
itse oli syntynyt.

Toinen seikka, joka antoi suuntaa tutki-
muksilleni, oli se huomio, etti kaikista me-
todisista muutoksista huolimatta kansallinen
historiankirjoitus on jatkuvasti pyrkinyt pa-
lautumaan henkilokeskeisiin tulkintoihin.
Historiankirjoituksen pitkidstd traditiosta
kisin timi ei ole yllittavai, piinvastoin.
Kertomusmuotoon rakentuva kronikointi on
historiallisen ymmirryksen erdinlainen ark-
kityyppi, joka on toistunut niin menneisyys-
kuvia vilittavissi suullisessa perimitiedossa
kuin esitieteellisessi historiankirjoituksessa-
kin ja siirtynyt sieltdi myds modernin histo-
riankirjoituksen struktuureihin. Timin ji-
sennystavan rinnakkaisilmioni ovat elineet
enimmikseen miehiset sankarihahmot, joi-
hin yhteistd historiallista muistia on Kitey-
tetty ja joiden kautta erilaisten yhteisojen,
myds kansakuntien, jasenet ovat toisaalta
midrittineet omaa identiteettiidn, toisaalta
sisdistineet historiakuvien kautta valittyvii
valtahierarkioita.

Historiassa ei kuitenkaan itsessdidn ole
hierarkioita vaikka ne ovatkin erottamaton
osa menneisyyden erilaisia eliminjisennyk-
sid. Historian hierarkiattomuus on totta eri-
tyisesti, jos inhimilliseen elimiin liittyva
tutkimus arvottuu ensisijaisesti eldmii sii-
lyttavien tekijoiden kautta. Talldin nikyvin
vallan vastavoimana nousevat myo6s histo-
riassa esiin pienet teot, hiljaiset kokemuk-
set ja eldmidn jatkuvuutta edistivit arkipdi-
vidn valinnat. Jos siis pyrkii purkamaan hie-
rarkkisen historiakerronnan rakennetta, on
myo6s tunnistettava se vallankiyton meka-
nismi, jossa ddrettdmdn pieni osa mennei-
syyden koko rikkaudesta valikoituu histo-
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riankirjoitukseksi. Sen rinnalla on hyviksyt-
tdvd se nikemys, ettd jokainen tekee his-
toriaa, tahtoen tai tahtomattaan. Olennais-
ta ei tdlloin ole, mistd nikokulmasta tai toi-
mijasta kidsin menneisyytti tarkastelee. Tir-
keimpidd on, miten tarkastelu voi avata
kunnioittavaa ymmairrystd kadonneiden
kulttuurien, maailmankuvien ja eliminji-
sennysten moninaisuuteen — sekid niiden
unohdettujen kokemuksiin, joiden histori-
allisen nikyvyyden kulloinenkin valtajirjes-
telmi on peittinyt.°

Niistd lihtokohdista ryhdyin purkamaan
lansimaisten kansallisvaltioiden syntyyn la-
heisesti liittyneen kansalaistumisen ”suurta
kertomusta” kolmen naiselimikerran kaut-
ta.” Hypoteesini oli, ettd yhteiskunnallisek-
si muutokseksi paisuneen prosessin lahto-
kohdat ja luonne on analysoitavissa yhti
lailla mikro- kuin makrotasolta kisin. Toi-
sin sanoen, ettd yksittiisten toimijoiden
kokemus- ja ajatusmaailmat ilmentivit yhti
todesti muutoksen peruspiirteitd kuin ra-
kenteiksi miiritetyt tuotannolliset, sosiaa-
liset tai aatteelliset tekijat. T4lld valinnalla
liityin lahinni yhteiskunnallisia muutoksia
ja mentaliteetteja ruohonjuuritason koke-
muksena tarkastelevaan mikrohistorialliseen
lihestymistapaan.

Nikokulman valinta tuotti kuitenkin jir-
kevien tulosten lisaksi ennakoimattomia yl-
latyksid. Yksi tutkimuskohteistani, 1750-lu-
vulla elinyt kalantilainen paimentytto, us-
konnollinen herittdja Liisa Eerikintytir
osoitti niet konkreettisesti, miten haavoit-

4. Esim. Keith Jenkins (1991 ja 2003) Re-thinking His-
tory, Lontoo ja New York: Routlegde; Postlingvistisen
kidanteen jalkeisen historiankirjoituksen eri suuntia
koskevasta keskustelusta ks. myos Gabrielle M. Spie-
gel (toim, 2005) Practicing History. New directions in
bistorical writing after the linguistic turn. New York
ja Lontoo: Routledge.

5. Irma Sulkunen (1986) Raittius kansalaisuskontona.
Raittiusliike ja jdrjestdytyminen 1870-luvulta suurla-
kon jdlkeisiin vuosiin, Helsinki: SHS.

6. Niiden nikemysten kehittelystd ks. esim. Irma Sul-
kunen (1991) Retki naishistoriaan, Helsinkl: Hanki ja
jad, passim.

7. Irma Sulkunen (1989) Naisen kutsumus. Miina Sil-
lanpdd ja sukupuolten maailmojen erkaantuminen.
Juva: Hanki ja jad; Irma Sulkunen (1995) Mandi Gran-
Sfelt ja kutsumusten ristiriita, Helsinki: Hanki ja jai;
Irma Sulkunen, Liisa Eerikintytir ja burmosliikkeet.
Gaudeamus (Hanki ja jad), Helsinki 1999.
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tuvalla pohjalla historiantutkimuksen meto-
dologiat lepididvit ja miten rajoittunut on
tutkijan kyky lihestyi ajallisesti kaukaisia
kohteitaan, etenkin niitd, joiden merkitt-
vyyttd aikalaisten virallinen historianmuo-
dostus ei ole noteerannut. Liisankin histo-
riallinen todentaminen jii viitteelliseksi ja
hinestd piirtynyt jalki vain erddnlaiseksi
yhteisoon heijastuvaksi varjokuvaksi.

Tatdkin yllattdvimpai oli havaita, miten
epitosia, tai pikemminkin myyttisten aines-
ten ldpitunkemia, voivat myos virallisena
pidetyn historiankirjoituksen tiedot olla.
Suomalainen kirkkohistoria on esimerkiksi
legitimoinut Liisa Eerikintyttiren uskonnol-
listen kansanheritysten keskeiseksi kiyn-
nistdjiksi, vaikka hinen historialliset eld-
minvaiheensa, jopa olemassaolonsa, ovat
jidneet enemmin tai vihemmin arvailujen
varaan. Liisan ympdrille kiedottu historia-
kertomus nojaakin ennen kaikkea yhteisén
tuottamiin myvyttisiin aineksiin, ei siihen,
mitd Liisa ’'todella’ oli. Liisan historiallista
merkittivyyttd ei siis méiritd hinen tutki-
muksellinen todennettavuutensa vaan hi-
nen myyttinen arvonsa vhteisolle. Tastd ei
ole pitkd matka siithen piditelmiin, ettd
myyttisella aineksella on tirked rooli yhtei-
sollisten, myos kansallisten ja ylikansallis-
ten, historiakertomusten muodostumisessa.
Siin4a mielessd myyttisyys on hyvinkin ’tosi’
vaikkei se tdytikdan historiantutkimuksel-
lisen todennettavuuden kriteereiti.

Sama ilmi6 kertautui himmentidvilld ta-
valla myds siind kansallisen historian ydin-
kertomuksessa, jota naiselimikertojen jil-
keen tutkin Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran historian kautta. Jirjesto, joka oli ollut
keskeisesti rakentamassa kansalliseen iden-
titeettiin sidottua historiakuvastoa, osoittau-
tui itse suoranaiseksi myyttien kasaumak-
si. Toisaalta Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran tutkimus osoitti havainnollisesti, miten
joustavasti kukin aika muovaa historiallista
ainesta omiin tarpeisiinsa ja miten kritiikit-
tomisti myos historiantutkimus voi niin
syntyneitd uskomusjirjestelmii uusintaa.
Tutkimuksellisesti opettavaa oli eritelld esi-
merkiksi Elias Lonnrotin ympirille muodos-
tuneen henkilokultin syntymekanismia ja
seurata, miten myyttinen aines alkoi pikku
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hiljaa peittdd alleen niin kutsuttuja historial-
lisia tosiasioita. Yhti opettavaa oli havaita,
miten poliittisesti tietoista kultin rakentami-
seen tahtdavi toiminta alusta lihtien oli.

Lonnrotin merkittavyyttd kansakunnan
historiassa korostettiin muun muassa silla,
ettd Kirjallisuuden Seura viitettiin jopa pe-
rustetun, jotta Lonnrotin kokoama Kaleva-
la saataisiin julkaistuksi. Niin ei kuitenkaan
ollut vaan Lonnrot-keskeinen tulkintakerros
alkoi muodostua vasta lihes kaksi vuosi-
kymmentid Seuran perustamisen jilkeen.
Totuudenvastaisen nikemyksen keskeiseni
muotoilijana toimi itse J. V. Snellman, joka
1840-luvulla sekid vakiinnutti omaa ase-
maansa kansallisuusliikkeen ideologisena
johtajana etti osallistui Lonnrotin nostami-
seen kansallisen suurmiehen rooliin. T4ssi
prosessissa hiivytettiin monen hiljaisen toi-
mijan tyot ja ansiot kansakunnan rakenta-
misen varhaisvaiheessa. Yhti vaikuttava oli
Lonnrotin luonteenpiirteiden glorifiointiin
tahdiannyt prosessi, jossa normaalin itsek-
kaistd ja taloudellisesti tietoisesta piirilda-
kiristd tehtiin suomalaisen vaatimattomuu-
den ja vihiin tyytyvyyden esikuva.

Siind, miten prosessi kdytinnossi tapah-
tui, ei ndenniisesti ollut mitdan dramaattista.
Kaikki tapahtui hyvin arkisesti. Historialli-
sia faktoja vastaamattomat tiedot vain il-
maistiin tosina lehtikirjoituksissa, minka jil-
keen ne alkoivat kertautua eri yhteyksissid
ja kumuloitua vihitellen myvyttisiksi kerros-
tumiksi Lonnrotin persoonan ympirille ja
kiinnittyd sitten kansakunnan historiallisen
muistivarantoon. Sama mekanismi toistui
monien muiden kansallisten merkkihenki-
l6iden samoin kuin suomalaisen mennei-
syyskuvaston kanonisaatiossa.®

Se, ettd kansallisen historiakertomuksen
ydinainesten konstruointi voidaan palaut-
taa toisaalta arkisiksi tapahtumaketjuiksi,
toisaalta ideologisesti hyvin tietoiseksi pro-
jektiksi, jonka rakentamisessa historiallisella
todellisuudella ei aina ollut suurtakaan vi-
lid, ei tarkoita sitd, ettd pitdisin kansallista
historiantutkimusta  merkityksettdmina,
painvastoin.

Kansallinen historia tutkimuskohteena on
edelleen tirkei, sekid kansallisesti ettd kan-
sainvilisesti. Sen tirkeys ilmenee eri tavoin



myoOs jokapdiviisessi elimidssimme. Esi-
merkiksi viimeaikaisten etnis-nationalistis-
ten konfliktien voimistuminen on ollut elava
muistutus siitd, etteivat kansallisiin identi-
teetteihin liittyneet uskomukset ole suin-
kaan kuolleet, vaikka muuttavatkin ehki
muotoaan. Niiden voima nidyttiytyy muun
muassa erilaisina kansallisina symboleina,
jotka edelleen ovat yhti lailla erottautumi-
sen kuin identifioitumisen merkkeji. Sym-
bolien julkisivun alle peittyvd emotionaali-
nen arsenaali puolestaan puhkeaa paljaim-
min esiin erilaisissa kriisitilanteissa, joissa
esimerkiksi kansalliset liput toimivat yhtei-
son voiman ja yhtenidisyyden nikyvind
merkkeini, usein myos osoittamassa ulkoi-
seksi koettuun uhkaan kohdistuvan aggres-
sion oikeutusta.’

Kansallista historiaa on tarpeen tutkia
myos siitd syysti, etti historioitsijat ovat tir-
kealtd osin vastuussa kansakuntien mennei-
syyttd jasentdvien tapahtumakertomusten
konstruoinnista, samoin kuin niistid totuuk-
sina esitetyistd tulkinnoista, joilla kansalli-
suuksien omakuvaa ja ideologianmuodos-
tusta eri aikoina on muovattu. Niinpi his-
torioitsijoiden on myos rohjettava purkaa
epitosiksi osoittautuneet luomukset tai vi-
hintdinkin palauttaa ne niihin yhteiskunnal-
lisiin, kulttuurisiin ja poliittisiin yhteyksiin,
joista ja joiden tarpeisiin ne ovat syntyneet.

On kuitenkin muistettava, ettei historia
ole akateemisten tutkijoiden privilegio vaan
me kaikki elimme menneisyydeksi muut-
tuvaa nykyisyyttd ja tulkitsemme sitd yhtei-
sollisen muistivarannon turvin koko ajan.
Siksi olisi naiivia kuvitella, ettd historian-

HISTORIAN TOTUUS

tutkimus yksin voisi myoskian mytologisoi-
tuneita historiakuvia muuttaa tai miarittai
tieteelliselld arvovallalla uusien kertomus-
ten muovautumisen suunnan.

Akateemisen tutkimuksen roolin ei silti
tarvitse olla vihiinen. Osallistumalla aktii-
viseen vuoropuheluun historiakulttuurin
muiden kenttien kanssa se voi tuoda oman
kriittisen panoksensa niin kansalliseen kuin
ylikansalliseenkin historianmuodostukseen.
Sitoutumalla tieteen tekemisen eettisiin pe-
riaatteisiin tutkimus voi ja sen tulee muis-
tuttaa, ettd menneisyydessid — niin kuin ny-
kyisyydessikin — totuudellisuudella on edel-
leen vilid. Samoin sen tulee yhid uudelleen
muistuttaa niistd vaaroista, joita poliittisesti
tarkoitushakuinen menneisyyden kiyttod voi
tuottaa ja nostaa samalla nikyviin niitd in-
himillisen elimin unohdettuja jisennysta-
poja, joiden tunnistaminen voi tarjota vaih-
toehtoisia voimavaroja my9s tulevaisuuteen.

Historiaa siis tarvitaan edelleen, samoin
historioitsijoita. Marc Blochin toivomuksen
tavoin olisi myos edelleen arvokasta, jos
historioitsijat voisivat puhua samaan sivyyn
niin oppineille kuin suurelle yleisolle. Jos
he yhteisessid keskustelussa niin menneiden
kuin nykyistenkin ihmisten kanssa voisivat
jakaa ne olemassaolon ydinkysymykset, joi-
hin kukin tieteenala omilla tavoillaan etsii
koskaan lopullisesti ratkeamatonta vastaus-
ta.

8. Irma Sulkunen (2004) Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 1831-1893, Helsinki: SKS.

9. Ks. esim. Michael Billig (1995) Banal Nationalism,
Sage.
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Kuva: lrmeli Jung

NAISTEN JA LASTEN JATKOSOTA -
ERILLISTA VAI YHTEISTA?

SIRPA KAHKONEN
on helsinkildinen historiaan eri-
koistunut kirjailija.

B Osallistuin viime syksyni Turussa nais-
historiapiivien avajaispaneeliin. Vilkkaan
keskustelun lomassa vilihti myos erillis-
sotateema, josta viime vuonna kiytiin kuu-
miakin debatteja. Paneelissa asiaa sivuttiin
tutkimuksen sukupuolittuneisuuden ja his-
torioitsijoiden aihevalinnan yhteydessi.
Joku panelisteista totesi, ettd naiset eivdt
keskustele erillissodasta.

Muistan, ettd joku yleisostd vastasi: ei tar-
vitsekaan.

Ja muistan, ettd sithen lankaan olisi ol-
lut tirkedi tarttua. Mutta kuten kunnon pa-
neeleissa aina, keskustelu kiisi jo muissa ai-
heissa eika aikaa voinut kdintiid taaksepiin.

Tahtoisin nyt hetkeksi palata mennee-
seen ja kisitelld tuota erilliseksi viitettyd
sotaa, jota Suomi kivi Saksan rinnalla. Itse
olen tutkinut aihetta kirjailijana; viimeisin
romaanini Jddn ja tulen kevdt kuvasi talvea
1940—41 Kuopion kaupungissa ja Suomen
ja Saksan lihentymisti toisiinsa kaupunki-
laisten kohtaloitten kautta.

Koska kirjailijana olen erityisen kiinnos-
tunut kielestd, termi erillissota on kiehto-
nut minua propagandistisen luonteensa
vuoksi. Erillisyys ei tule ensimmiisend mie-
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leen, kun seuraa, miten Suomen ja Saksan
suhteet kehittyivit vilirauhan aikana.

Enki nyt tarkoita poliittisella ylitasolla
kiytyjd neuvotteluja ja tunnusteluja, vaan
myos tavallisen ihmisen arjessa nikyneitd
asioita. Kuopiolaista Savo-lehted lukemalla
saattaa havaita, kuinka saksalaiset aatteet
esimerkiksi sosiaalipolitiikan alalla omak-
suttiin nopeasti osaksi suomalaista ajatus-
maailmaa vilirauhan aikana. Saksalainen
ditiys- ja perheretoriikka seki viestopolitii-
kan keskeiset periaatteet (vain terve ja suu-
rilukuinen kansa on oikeutettu vaatimaan
elintilaa itselleen) nikyivit porvarillisessa
Savo-lehdessi erittdin selkeini.

Ei liene sattumaa, ettid Viestoliitto perus-
tettiin vuonna 1941, hiukan ennen kuin jat-
kosota alkoi, ajamaan suuriperheisyyden ja
ditien ja lasten terveyden asiaa. Ei liene sat-
tumaa, etti eduskunnassa kisiteltiin talvel-
la 194041 punaisten invalidien elikeasiaa,
jonka puolesta kokoomuksen edustaja Ha-
vaskin puhui limpimaisti. Eikd liene sattu-
maa, etti Kuopionkin kokoisessa kaupun-
gissa jirjestettiin keviilld 1941 tehdaskon-
sertteja tyoldisille ja tehtaan johdolle tiysin
Saksan mallin mukaan.

Tavoitteena oli suomalaisen yhteiskunnan
harmonisointi ja kansan, erityisesti tyoliis-
ten, saaminen yhteisten tavoitteiden taak-
se. Samanlaiseen harmonisointiin oli tdh-
diannyt koko 1930-luvun ajan myos Hitle-
rin Saksan sosiaalipolitiikka ja propaganda.

Saksalainen historioitsija Gtz Aly on tut-
kinut kansallissosialismia nimenomaan yh-
tend dlyllisen ja poliittisen eliitin tulevaisuu-
denprojektina, jollaisia Euroopassa on ol-
lut useita ja on yhid. Hin on nidyttdnyt, mi-
ten Hitlerin valloituspolitiikan ja juutalais-



ten joukkotuhon taustalla ovat olleet paitsi
aatteelliset myos taloudelliset syyt. Hin on
myo®s osoittanut, kuinka Hitler osti Saksan
kansan suosion voimaperiiselld sosiaalipo-
litiikalla, joka rahoitettiin ryosto6illa, alem-
pien rotujen tuhoamisella ja silmittomilld
riistolla. Alyn mukaan Hitlerin Saksan dlyl-
linen eliitti suunnitteli tdysin tietoisesti Neu-
vostoliiton linsiosien kansojen nddnnyttd-
misen. Sotataloutta ja pulaa korjattiin vie-
milld Iti-Euroopan vilja ja liha Saksaan,
mikd piti kansan tyytyviisend, ja samalla
nilinhitd edisti alempien rotujen tuhoutu-
mista ja uuden elintilan syntyid iddssi.

Gotz Aly toteaa kirjassaan Architects of
Annibilation, ettd Norjan valloituksen jil-
keen Saksa joutui vastaamaan tuonnista
riippuvaisen Norjankin elintarviketilantees-
ta. Norjan tarvitsemaa viljaa, sokeria ja li-
haa ei suinkaan viety Saksan kansan suus-
ta — vaan itiisestd Euroopasta.

Meilld on suhtauduttu varsin viattomasti
siihen, ettd Hitler lupasi Suomelle elintar-
vikeapua vastineeksi Saksan rinnalle lihte-
misestd. Puhe erillissodasta kiistdd sen tosi-
asian, ettd hyviksymailld Saksan kumppa-
nikseen Suomi suostui myds hyotymidin
murhista, pakkotyosti ja riistosta.

KOLUMNI

Vilja on tietenkin vain viljaa, se sy0tiin
ja lihdettiin sotaan. Tilld asenteella on yl-
lipidetty ajatusta siitd, ettid meitd eivit koske
Saksan rikokset, me sodimme vain omalla
asiallamme. Olimme kumppaneita vain niin
pitkidin kuin se edisti meiddn asiaamme, ja
irrottauduimme liitosta, kun toinen osapuoli
alkoi luhistua. Suomen etu oikeutti noudat-
tamaan hyviksikidyton logiikkaa viimeiseen
saakka. Erillissota-termi tuntuu psykologi-
sen pakon sanelemalta kiertoilmaukselta
sille, ettd jokin likainen on hyvin lihelld
mutta se pitdd lohkoa tietoisuudesta pois.

Mielestini jopa meidin sodan jilkeen
syntyneiden suomalaisten pitdisi muistaa
niitd juutalaisia, jotka rydstettiin alastomik-
si ennen surmaamistaan, ja niitd ukrainalai-
sia diteja ja lapsia, jotka tyhjiksi ryostetyis-
si kylissd seurasivat vilja- ja lihajunien lih-
to4d linteen. Koska saksalainen sosiaali- ja
viestopolitiikka tahtisi nimenomaan koti-
rintaman tyytyviisend pitimiseen, ryoston
ja niddnnyttimisen problematiikka kosket-
taa hyvin voimakkaasti Saksan ja sen liitto-
laisten naisia ja lapsia.

Siksi naistenkin pitiisi puhua erillissodas-
ta.
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JUSSI JALONEN

Magersfonteinin
miehet

Skandinaviska Karen-komennus-
kunnan suomalaiset vapaaehtoiset
buurisodassa 1899-1902

Sadan vuoden takainen buurisota synnytti
vapaaehtoisliikkeen, jonka myé6ta taistelui-
hin otti osaa joukko suomalaisia siirtolaisia.
Keitd buurien riveissa taistelleet suomalai-
set olivat, mika oli heidan roolinsa sodan ta-
pahtumissa ja missa valossa kotimaa heidat
naki? Millaisen jaljen buurisota ja siina tais-
telleiden vapaaehtoisten sankaritaru jattivat
suomalaisten historialliseen muistiin?

B Lokakuussa 1899 Ison-Britannian seki
Transvaalin ja Oranjen vapaavaltion vilille
syttynyt kaksi ja puoli vuotta kestinyt kon-
flikti oli ensimmaisiid kansainvilisen vapaa-
ehtoisliikkeen synnyttineitd moderneja so-
tia. Buurien riveissi taisteli brittildistd im-
periumia vastaan yli kaksi ja puoli tuhatta
vapaaehtoista Irlannista, Vengjalti, Ranskas-
ta, Alankomaista, Saksasta, Italiasta ja Yh-
dysvalloista.! Osa vapaaehtoisista oli Wit-
watersrandissa vuonna 1886 tehtyjen kul-
taldytdjen seurauksena Transvaaliin saapu-
neita siirtolaisia, osa varta vasten rintamal-
le saapuneita seikkailijoita, idealisteja ja
ammattisotilaita.

Vapaaehtoisliike houkutteli myo6s aika-
kauden kuuluisuuksia. Buurien taisteluun
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osallistuivat saksalainen anarkisti Fritz Brall,
taidemaalari Vincent van Goghin nuorempi
veli Cornelius, paavi Leo XIIl:n veljenpoi-
ka kreivi Pecci, irlantilainen kapinallisjoh-
taja John MacBride, seki Venijin lokakuu-
laispuolueen perustaja, Aleksei Gutskov.?
Buuriarmeijaan liittyneiden witlanderien,
ulkomaalaisten, perustamiin sotilasosastoi-
hin kuului myo6s Johannesburgin pohjois-
maisista siirtolaisista koostunut "Skandina-
viska Karen”, missi palveli joukko ruotsin-
kieliselti Pohjanmaalta Eteld-Afrikkaan saa-
puneita suomalaisia maahanmuuttajia.

Buurisodassa taistelleet suomalaisvapaa-
ehtoiset saivat aikanaan runsaasti huomio-
ta kotimaassaan ja ovat vield vuosisata myo-
hemminkin aika ajoin sukeltaneet esiin leh-
tiartikkeleissa.> Historiantutkimus on kisi-
tellyt Skandinaviska Karenin suomalaisso-
tureita ldhinni siirtolaishistoriallisesta niko-
kulmasta. Aihetta ovat tarkastelleet muun
muassa Mikko Uola sekd Suomen ja Skan-
dinavian maiden Eteld-Afrikan-siirtolaisuutta
perusteellisesti tutkinut Eero Kuparinen.®
Viimeisimpidni on teemaan pureutunut kir-
jailija. K-G Olin laajaan lihdeaineistoon ja
taustatutkimukseen perustuneessa teokses-
saan Afrika-Feber.’

Buurisota oli myds ensimmaéisid nykyai-
kaisia, lehdiston ja uutistoimistojen koko
maailman tietoisuuteen vilittimii sotia. Ai-
kakauden johtavan suurvallan seki kahden
pienen valtion vilisessid selkkauksessa oli
yleiselld mielipiteelld sekid sotaakidyneessi
Britanniassa ettd muissa maissa aiempaa
korostuneempi rooli. Enemmistd suuresta
yleisdstd niin manner-Euroopassa kuin Yh-
dysvalloissa tuomitsi Ison-Britannian menet-
telyn Johannesburgin kaivoksia kohtaan



tunnetun kullanhimon motivoimana viki-
valtapolitilkkana. Sodan ajankohta heritti
monissa aikalaisissa lisdksi erityislaatuista
vuosisadanvaihteeseen liittynyttd apokalyp-
tistd ahdistusta ja huolta sodan varjossa al-
kaneesta uudesta aikakaudesta. Vastaavan-
laiset mielialat ovat virittineet myds terro-
rismin ja verenvuodatuksen merkeissd
kidynnistynyttd omaa vuosituhattamme.

Buurien vastarinta ylivoimaisena pidetyn
brittildisen imperiumin edessi valoi uskoa
aikakauden kansallisuusliikkeisiin, ja seki
Kiinan Kuomintang-puolueen luoja Sun
Yat-Sen ettd Irlannin Sinn Fein-liikkeen pe-
rustaja Arthur Griffith pitivit buurien tais-
telua esikuvanaan.® Sota heritti vastaavaa
huomiota my6s vuoden 1899 helmikuun
manifestin seurauksena keisarillista Venijii
vastaan puolustusasemiin joutuneessa Suo-
men suuriruhtinaskunnassa. Ajatus Suomen
ja buurivaltioiden kdymin kamppailun yh-
tildisyydestd — mitd tarinat sotaan osallis-
tuneista suomalaisista lujittivat — sailyi vie-
li kauan sodan jilkeisind vuosikymmeni-
ni. Buurisotaan osallistuneiden maanmies-
ten vaiheiden seuraaminen ja uutisointi ei
kuitenkaan ollut ongelmatonta routavuosien
aikaisessa Suomessa.

Vapaaehtoisjoukon perustaminen
ja kokoonpano
Pohjoismainen vapaaehtoisjoukko sai alkun-
sa keviilla 1899, kun Transvaaliin asettu-
nut goteborgilainen rautatieinsindori Axel
Christer Helmfrid Uggla ehdotti sotaaedel-
tineessd kriisitilanteessa taloudellisiin vai-
keuksiin ajautuneiden pohjoismaisten siir-
tolaisten yhteisen, "Skandinaviska Organi-
sation”-nimisen etujirjeston muodostamista.’
Yhdistyksen tehtdviksi lankesi varsin pian
ratkaista pohjoismaisten siirtolaisten kanta
jo viistimittomailtd niyttineeseen sotaan.
Aluksi seura pyrki edistimiin sovintoratkai-
sua buurien ja brittien vililldi, minkd mer-
keissd Uggla esitti vetoomuksen Tanskan ja
Ruotsi-Norjan kuninkaille, toivoen nididen
kiyttivdn arvovaltaansa kriisin ratkaisemi-
seksi diplomaattisella vilitykselld.?
Useimmat Transvaalissa oleskelleet ulko-
maalaiset olivat kuitenkin jo omaksuneet
jyrkemmin kannan, mikd vaikutti myos
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skandinaaviyhteison mielialoihin. Syyskuun
13. pdivind oli Johannesburgissa jirjestetty
irlantilaisten siirtolaisten kokous tehnyt kii-
vassanaisen piitoksen vapaaehtoisen soti-
lasosaston muodostamisesta buuriarmeijan
tueksi odotettavassa taistelussa Britanniaa
vastaan. Ajatus samanlaisesta pohjoismaises-
ta vapaajoukosta herisi pikaisesti, ja Skan-
dinaviska Organisationin toimesta Pretorias-
sa 23. syyskuuta jirjestetty kokous pditti
suoda sekid moraalisen ettd konkreettisen
tukensa buuritasavalloille. Kiaytinndn mah-
dollisuudet olivat osanotto sodanaikaiseen
poliisitoimeen tai aktiivinen rintamapalve-
lus, ja kokoukseen osallistuneiden enem-
mistd ddnesti jalkimmiisen vaihtoehdon
puolesta.’

Skandinaviska Karen kirjasi ensi vaihees-
saan 65 vapaaehtoista, ndistd 13 suomalai-
sia. Varvaytyneiden lukumairi nousi lopul-
ta 113 mieheen, joista 45 oli ruotsalaisia,
24 tanskalaisia, 18 suomalaisia, 13 norjalai-
sia ja 13 muita kansallisuuksia, etupdissi
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hollantilaisia ja saksalaisia.' Karkeasti ar-
vioiden olivat tanskalaiset ja etenkin suo-
malaiset lukumiiriinsi nihden yliedustet-
tuina virviytyneiden joukossa, toiseksi suu-
rimman siirtolaisryhmin muodostaneiden
norjalaisten puolestaan jiidessi alieduste-
tuiksi.™?

Erillisessd ambulanssiyksikossd palveli
kolme ruotsalaista sairaanhoitajatarta seki
viisi ambulanssimiestd, nididen joukossa
suomalainen, Helsingissd syntynyt ja Viipu-
rissa varttunut Ernst Evert Lindberg.!? Li-
hes kaikki suomalaiset varviytyneet olivat
syntyjdin ruotsinkielisid, ja Lindbergin ohel-
la vain kaksi vapaaehtoista, savolainen Gab-
riel Korhonen ja timin liheinen ystivi,
osaston kenttikeittiota hoitanut kalajokelai-
nen "Kokki-Matti” Mattson, puhuivat didin-
kielendidn suomea. My®ds muutamat suo-
menruotsalaisista virviytyneisti olivat ilmei-
sesti enemmain tai vihemmin kaksikielisii,
ja paivikirjamerkintéjensi perusteella aina-
kin jepualainen Matts Gustafsson Knuts taisi
molempia kotimaisia.'?

Tanskan—Saksan vuoden 1864 sodan ai-
kana syntyneen pienimuotoisen vapaaeh-
toisliikkkeen ohella buurisota oli ensimmai-
sid kertoja historiassa, jolloin kaikista nel-
jastd pohjoismaasta lihtoisin olleet kansa-
laiset tekivit yhteisen pididtoksen taistella
rinnatusten ldheiseksi kokemansa asian
puolesta. Suomalaisten suhteellisen tasave-
roinen osanotto muiden rinnalla oli jo sel-
laisenaan huomionarvoista. Ruotsinkielisten
pohjalaisten hallitseva osuus suomalaises-
sa siirtolaisyhteisossd teki samaistumisen
skandinaavien kanssa arvattavasti itsestian
selviksi. Ylivoimaisesta ruotsinkielisyydes-
tddn huolimatta miehet muodostivat silti
selkedsti muista erottuneen ja yhtipitineen,
leimallisesti suomalaisen ryhminsi. Kuten
Matts Gustafsson asian ilmaisi, "och wi voro
finnar hwarendaste man”.

Transvaalin armeijan hierarkiassa Skan-
dinaviska Karen muodosti itsenidisen kom-
mandon, komennuskunnan, miki jakautui
edelleen kansallisuuksien mukaisiin neljian
joukkueeseen. Buuriarmeijan tasavaltaisen
kiaytinndn mukaisesti vapaaehtoiset valit-
sivat itse yksikkonsi kenttikornetin — veld-
kornet, buurien sotilasarvoissa kapteenin
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vastine. Luottamustehtdvin sai Natalissa rii-
kinruotsalaisen lihetyssaarnaajan poikana
syntynyt, afrikaansia ja bantukielii taitanut
maanmittausinsindori Johan Flygare, joka
oli hankkinut kannuksensa magato-heimon
paillikkd Mpefua vastaan vuonna 1898 suo-
ritetulla sotaretkelld.”

Paillikoksi valitun Flygaren henkil6his-
toria on sittemmin aiheuttanut pidinvaivaa
suomalaisille kirjoittajille. Muun muassa
Lindbergin muistelmat viittivit kapteenin
olleen syntyjddn suomalainen, minki lisaksi
sekd aikakauden kotimaiset sanomalehti-
kirjoitukset etti mychemmit muistojulkai-
sut ovat pitaneet ylla vastaavaa mielikuvaa,
nimeten Flygaren kotipaikkakunnaksi joko
Korsholman tai Munsalan.!® Uskomus kent-
tikornetin suomalaisuudesta on K-G Olinin
selvityksen mukaan todennikdisesti syn-
tynyt sekaannuksesta FEtelid-Afrikassa sa-
maan aikaan oleskelleeseen Johan Erik Fly-
gar -nimiseen munsalalaiseen ja toisaalta
Pohjanmaalla jo aiempaa kuuluisuutta oman-
neeseen korsholmalaiseen John Flygare
-nimiseen, Alaskassa oleilleeseen seikkaili-
jaan, joilla ei kuitenkaan kummallakaan ol-
lut mitddn tekemistd Skandinaviska Karenin
pdallikon kanssa.'”

Komennuskunnan upseerin- ja aliupsee-
rintehtdviin valitut edustivat yhdistyksen
aktiivisimpia jdsenii, ja nousivat luottamus-
tehtdviinsi jonkinasteisten henkilokohtais-
ten sotilasansioidensa nojalla. Flygaren va-
linnan johtajaksi ratkaisi hinen kielitaiton-
sa. Suomalaiset varvaytyneet valitsivat jouk-
kueensa kersantiksi 32-vuotiaan munsala-
laisen Johan Niklas Viklundin, joka oli
hankkinut pitevyytensi asevelvollisena
vanhassa Suomen sotaviessi ja sodan sy-
tyttyd valmistautunut virvaytymain ensim-
miiseen Johannesburgissa muodostettuun
komennuskuntaan. Kertomansa mukaan
Viklund oli kohdannut Flygaren Johannes-
burgin raatihuoneella ja seurannut timin
kehoitusta liittyd nimenomaan Pretoriassa
jarjestiytyneeseen pohjoismaiseen vapaa-
joukkoon. Viklundin pestautuminen niyt-
tdisi toimineen jonkinlaisena esimerkkini
muille suomalaissiirtolaisille, ja valinta ker-
santiksi todistaa osaltaan maanmiesten pa-
rissa nautitusta luottamuksesta.



Kaksi viikkoa myohemmin johtajanroo-
liinsa ilmeisen varauksellisesti suhtautunut
munsalalainen paitti kuitenkin luopua ase-
mastaan, ja hantd seurasi kersanttina samas-
ta pitdjastd kotoisin ollut Johannes Rank,
joka oli liittynyt osastoon toverinsa Viklun-
din mukana. Piivikirjansa mukaan Viklund
tunsi Flygaren piillikonotteita kohtaan hie-
noista epiluuloa, ja vakavamielisen pohja-
laisen ylenkatse natalinruotsalaisen kentti-
kornetin nousukasmaisia sotaherran elkei-
t4 kohtaan sekd epiilys timin insinodrin-
tutkinnon todenperidisyydesti selittinevit
osaltaan hinen Kkieltiytymisensi aliupsee-
rin vakanssista.'®

Suomalaiset komennuskunnan
osana
Vapaaehtoisjoukkoon pestautuneiden yh-
deksintoista suomalaisen sosiaalinen taus-
ta ei sellaisenaan edustanut suoranaista
seikkailija- tai onnensoturityyppid. Varvay-
tyneiden keski-ika oli suhteellisen alhainen,
28 vuotta; joukon vanhin oli 46-vuotias
voyrildinen Kkirvesmies Simon Mattsson
Backman, nuorin puolestaan edellimainit-
tu 22-vuotias Matts Gustafsson. Viklundin
ohella ainoastaan yksi, kuusikuukautisen
asevelvollisuuden Suomen armeijassa suo-
rittanut 27-vuotias oravaislainen kirvesmies
Isak Eriksson England, omasi aiempaa so-
tilaskokemusta.'” Miehistd kuusi oli naimi-
sissa ja perheellisia, joskin 14htd Suomesta
oli merkinnyt lihes jokaiselle eroa kotimaa-
han jadneistd omaisista. Poikkeuksen sdin-
nosti teki Yhdysvalloissa avioitunut viipu-
rilainen Lindberg, joka oli saapunut Eteli-
Afrikkaan vaimonsa ja tyttirensd kanssa.”
Uitlanderien enemmistdn tavoin suoma-
laiset olivat saapuneet Transvaaliin vuosi-
na 1894-95 joko suoraan kotimaastaan tai
Yhdysvaltain kautta, ja kaikki olivat ty0s-
kennelleet Witwatersrandin kaivoksilla.
Tyotoveruuden ohella olivat paljolti samois-
ta Pohjanmaan rannikkopitijistd kotoisin
olleet miehet nihtdvisti tunteneet toisensa
osin jo Suomessa. Virviytyneiden poliittis-
ta asennoitumista on vaikea arvioida; sel-
keimmin kantansa on esittinyt muistelmis-
saan Lindberg, jonka kielenkdyttd Isoa-Bri-
tanniaa hallinneista "keinottelevista juuta-

SUOMALAISET SOTILAAT MAAILMALLA

laisrahamiehistd”, poliitikoista "joiden juma-
la on raha” ja brittien kdymistd "rosvoret-
kestid” lihestyy suomalaisen sosialistilehdis-
ton buurisodan aikaista, kansainvilisid esi-
kuvia noudattanutta retoriikkaa.?

Monet virviytyneistd katsoivat epiile-
mittd Transvaalin kotimaakseen ja pitivit
sen puolustamista yksinkertaisesti velvolli-
suutenaan. Epdrdinnistdidn huolimatta Vik-
lund ndyttdid pitineen virvdaytymista itses-
tadnselvyyteni, ja Lindberg kidyttdd muistel-
missaan sanoja "meidin presidenttimme
Kriiger” ja "tasavaltamme”.” Asepalvelus soi
maahanmuuttajille konkreettisen mahdolli-
suuden todistaa uskollisuutensa Transvaa-
lin hallitukselle seki ansaita tdydet kansa-
laisoikeudet, joten piddtOs pestautua vapaa-
ehtoiseksi merkitsi samalla my&s padatodsta
elinikiisesti asettumisesta buurivaltioon.

10. Uddgren (1924) 86-90.

11. Skandinaavisiirtolaisten tarkan lukumiirin ja kan-
sallisuusjakauman midrittelemisen ongelmallisuudes-
ta yksityiskohtaisemmin Kuparinen (1991) 154-156,
171-172, 181 ja 183-184.

12. Die verslag van suster Elin Lindblom oor die Skan-
dinawiese ambulans in die Tweede Anglo-Boere-00r-
log, Die Zuid-Afrikaanse Krygshistoriese Vereeniging,
vol. 4, No.5 [http://rapidttp.com/milhist/vol045¢j.htmll:
Ernst Evert Lindberg (1904) Suomalaisen seikkailuja
buurisodassa ja muistoja vankeudesta St. Helenan saa-
rella, Otava, Helsinki, 21, 25; Uddgren (1924), 86-90:
Lars Ericson (1996) Svenska frivilliga: militdra uppdrag
i utlandet under 1800~ och 1900-talen, Historiska
Media, Lund , 46; Uola (1977) 9.

13%. Matts Gustafssonin sotapiivikirja, 63, Siirtolaisuus-
instituutin arkisto, Afrikka-kokoelma, 47/1999; Boerer
och engelsmdn: Skildringar ur det sydafrikanska kri-
get 1899-1900 av dsterbottningarna Matts Gustafsson
och Nils Viklund, skrifter utgivna av Svenska Folksko-
lans Vinner, Hift. 68, Helsingfors 1910, 23-24, 71, 74.
14. Matts Gustafssonin sotapiivikirja 37.

15. Georg Smidt (1902) Boerna: Deras land och fri-
betskamp, E. V. Hellstroms forlagsexpedition, Upsala,
467; Olin (2000) 127; Thomas Pakenham (1979) The
Boer War, Weidenfeld and Nicholson Limited, London,
36-38; Uddgren (1924) 15-16.

16. Boerer och engelsmdn (1905) 5, 64; Evert Huldén
(1961 Emigrantéden, Soderstrom & C:o Forlagsaktie-
bolag, Borga, 13; Lindberg (1904) 20, 74.

17. Olin (2000) 126-127. Ks. myos Paul Strom Boer-
krigaren Johan Flygare, Rapport fran en hembygdfors-
kargrupp, Hembygdsboken for Singsby, Korsholm,
sine anno, 112-119.

18. Boerer och engelsmdin (1905) 13; Lindberg (1904)
20, Uddgren (1924) 16.

19. Uola (1977) 7.

20. Lindberg (1904) 16, 98-99.

21. Lindberg (1904) 18-19.

22. Lindberg (1904) 18-19.
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Buureja juoksubaudassa Mafekingin kaupungin
ulkopuolella Eteld-Afrikassa. Suomen Kuvapalvel/
Corbis.
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Seikkailunhalulla oli varmasti osuutensa
etenkin nuorempien ja naimattomien mies-
ten piddtoksessd, ja siirtolaiseksi lahteminen
oli jo itsessddn vaatinut tiettyd uskaliaisuut-
ta. Johannesburgin ei-brittildisen siirtolais-
vieston keskuudessa Transvaalin hallituk-
sen toimesta harjoitetun propagandan vai-
kutus oli eittimittdi huomattava, miki ni-
kyy selvisti Lindbergin muistelmissaan kiyt-
timissd kielikuvissa.

Edellimainittujen, kaikille pohjoismaisille
virviytyneille yhteisten motiivien lisdksi
suomalaiset tekivit ratkaisunsa myos omas-
ta kansallisesta taustastaan juontanein pe-
rustein. Vapaajoukkoon liittyneen ruotsalai-
sen Hjalmar Petterson Janekin mukaan
mielsiviat Pohjanmaalta saapuneet suoma-
laiset Ison-Britannian jo vanhastaan vihol-
lisena kuninkaallisen laivaston Krimin so-
dan aikana Suomen rannikolla suorittamien
havitysretkien vuoksi.? Kotimaasta kantau-
tuneilla uutisilla helmikuun manifestista oli
todennikéisesti vaikutuksensa, ja alkaneen
sortokauden varjossa elineiden suomalais-
ten oli helppo rinnastaa oman synnyin-
maansa tilanne buurien kamppailuun Bri-
tannian maailmanvaltaa vastaan. Keisarilli-
sen Vendjin ja Ison-Britannian toimet edus-
tivat samaa kasvotonta imperialismia, ja tais-
telu suurvaltain epioikeudenmukaisuutta
vastaan oli asia, joka yhdisti kaksi pientd
kansakuntaa maailman eri puolilta. Johan-
nesburgin siirtolaisvieston kapakkoja ja
bordelleja suosineesta elimintyylistd huo-
limatta voi my®s otaksua buurien perinteik-
kdin talonpoikaisen ja vanhatestamentilli-
sen protestanttisen arvomaailman olleen
omiaan vetoamaan pohjalaiseen mielenlaa-
tuun. Kaikista pohjoismaisista siirtolaisista
juuri suomalaisten kynnys liittyd buuriar-
meijaan oli luultavasti matalin.

Virviytymisen taustatekijoistd ongelmal-
lisin on se, missd midrin suomalaisvapaa-
ehtoiset todella uskoivat buuritasavaltain
voittoon. Sotatilan juurettomassa siirtolais-
vdestdssd provosoimat irrationaaliseen kiyt-
tiytymiseen purkautuneet tunnelataukset
poislukien ei ole kovinkaan uskottavaa etti
kukaan, varsinkaan vastikdin taisteluniyt-
timolle saapunut ulkopuolinen, astuisi va-
kaumuksestakaan vapaaehtoisesti jo enna-
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kolta havidviksi oletetun armeijan palveluk-
seen. Skandinaviska Organisationin johto ja
varvdytyneet pohjanmiehet olivat varmasti
kaikki yhtilaisen tietoisia brittiliisen impe-
riumin ylivoimaisista voimavaroista buuri-
tasavaltoihin nihden. Britannian emimaa
oli kuitenkin kaukana ja sen voimat olivat
hajallaan eri puolilla maailmaa, kun taas
buureilla oli puolellaan kotikenttiedun suo-
mat mahdollisuudet nopeaan ja voittoisaan
hyokkiykseen, hyvin varustettu armeija
sekd luja usko asiaansa.

Aikalaistarkkailijalle buurien tappio vai-
kutti kaikkea muuta kuin itsestiidn selvil-
td. Virvdytyneille pohjoismaalaisille todel-
lisuutta edustivat ensisijaisesti Johannesbur-
gin kaivosten kultavauraudet seki Pretorian
kukkuloita hallinneet, saksalaisvalmisteisin
tykein varustetut voittamattomilta niyttineet
linnoitukset, mitkd kaikki lujittivat uskoa
Transvaalin mahdollisuuksiin haastaa Bri-
tannian ylivalta Etel4-Afrikassa. Samaa mie-
likuvaa vahvisti se tosiasia, ettd jokainen
buurien ja brittien vilinen aiempi yhteen-
otto oli toistaiseksi paittynyt edellisten voit-
toon. Vapaaehtoisilla oli lihtokohtiinsa nih-
den pitevit syyt uskoa paitsi Transvaalin
asian oikeutukseen, myos sen menestyk-
seen, mikd saattoi tehdid pditoksestd tais-
tella buurien riveissi myos laskelmoidun
ratkaisun.

Sotaretki ja sotavankeus
Skandinaviska Karen aloitti sotaretkensi
esittdytymilld Transvaalin presidentti Paul
Kriigerille timin virka-asunnon edustalla
Pretoriassa 14. lokakuuta, nelji piivda mui-
den uitlanderien komennuskuntain jirjes-
timidn presidentin 74-vuotissyntymipaivii
juhlistaneen paraatin jilkeen.** Taisteluun
lihteneiden pohjanmiesten ja ikiintyneen
afrikaanerivaltionpiimiehen kohtaaminen
sai myohemmin keskeisen osan vapaaeh-
toisten ympdrille muotoutuneen legendan
ensi naytoksend. Yksitoista paivia myohem-
min sai ldnsirintamalle marssitettu vapaa-
joukko tulikasteensa osallistuessaan britti-
eversti Robert Baden-Powellin komentaman
Mafekingin rajalinnoituksen piiritykseen
buurikenraali Piet Arnoldus Cronjen jou-
koissa.?



Buurien linsirajoillaan ja kaakkoisella
Natalin rintamalla kdynnistiman hyokkayk-
sen pysidhdyttya lokakuun lopulla siirsi ta-
savaltain sodanjohto osan Mafekingia ja
muita brittivaruskuntia piirittineistd joukois-
ta Oranjevaltion rajoille torjumaan brittiken-
raali, lordi Paul Stanford Methuenin odo-
tettua suurhyokkiysti. Myos Skandinavis-
ka Karen sai uuden komennuksen eteldi-
selld rintamanosalla. Oranjevaltion pdikau-
pungissa Bloemfonteinissa vietetyn lyhyen
pysiahdyksen jilkeen — minki aikana vapaa-
ehtoiset tapasivat eteldisen buuritasavallan
presidentti Marthinus Steynin — osasto saa-
pui rintamalle 1. joulukuuta, kolme piivii
buureille tappiollisen Modder-joen taistelun
jalkeen. Osoituksena nimenomaan suoma-
laisvapaaehtoisten jo tdssd vaiheessa saavut-
tamasta luottamuksesta uskoi kenraali Cronje
brittien kisiin jaiineen Modder-joen rauta-
tiesillan miinoittamisen Viklundin ja timin
kumppanin, niin ikdin munsalalaisen Hen-
rik Higglofin huoleksi.

Sotaretkensd kuuluisimman taistelun
pohjoismainen vapaajoukko kivi Mager-
sfonteinin kukkuloilla joulukuun 11. pdivi-
ni. Buurien linnoitettuja asemia vastaan yon
pimeydessi hyokinneen, kenraalimajuri
Andrew Wauchopen komentaman ylimaa-
laisprikaatin rynnikoén sorruttua Cronjen
joukkojen kiviirituleen jdivit buurien puo-
lustuslinjan vasemmalle laidalle sijoitetut
pohjanmiehet eristyksiin pakenevien vihol-
lissotilaiden keskelle. Taistelun kaaoksesta
aiheutuneen viestintikatkoksen seuraukse-
na ei buurikenraalin perdiantymiskisky saa-
vuttanut skandinaaveja, ja pohjanmiehet
ajautuivat veriseen kamppailuun lukumii-
riltdin ylivoimaisten skottien kanssa. Ko-
mentajantehtdvinsid kunnia-asiana ottanut
Flygare niytteli roolinsa piitdkseen ast
saaden lopulta surmansa kivdirinluodista,
minkid ohella kaksikymmentidyksi muuta
vapaaehtoista, mukaanlukien uusikaarle-
pyvlainen Emil Mattsson, saivat surmansa.
Suomalaisista vangeiksi jaivit voyriliinen
Johan Mickelsson sekid kaksi pidivdda myo-
hemmin brittien sotavankisairaalassa me-
nehtynyt Higglof.”

Buurien voitoksi kddntynyt Magersfon-
tein lukeutui brittilehdiston "mustaksi vii-
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koksi” ristimin kauden taisteluihin, paivida
aiemmin Kapmaassa kidydyn Stormbergin
seki nelji pdivada myohemmin Natalissa
kiydyn Colenson taistelun ohella. Poik-
keuksellisen verisen Magersfonteinin psy-
kologinen vaikutus oli muita yhteenottoja
suurempi. Tieto ylimaalaisprikaatin yhdek-
sistisadasta kaatuneesta ja haavoittunees-
ta jarkytti Britannian yleistd mielipidettd, ja
Skotlannissa vallitsi maansuru. Komentajan-
sa ja yli puolet vahvuudestaan menettineel-
le pohjoismaiselle komennuskunnalle oli
taistelu suhteellisesti vield tuhoisampi kuin
hyokinneille skoteille. Vaikka vapaajouk-
ko oli muodostanut vain runsaan sadasosan
Cronjen armeijan kokonaisvahvuudesta, sen
kaatuneet, haavoittuneet ja vangitut kattoi-
vat lihes viidenneksen Magersfonteinin
puolustajien tappioista.®® Sodan ndytettyd
pahimmat kasvonsa vaihtui pohjoismaisten
vapaaehtoisten keskuudessa vallinnut itse-
varma luottamus lyhyeen ja voittoisaan so-
taan toiveeksi pikaisesta rauhasta. Sodan-
jalkeisten suosionosoitusten ja palkkioiden
suhteen eliteltyjen toiveiden sijaan nousi
yksinkertaisempi paamairid: eloonjddmi-
nen.?

Tosiasiat eividt estineet taistelun myo-
hempii idealisointia. Vaikkei skandinaavien
vastarinnalla ollut suoranaista vaikutusta
buurien voittoon, heritti vapaajoukon sisu

23. Hjalmar Petterson Janek (1901) Bland boer och
britter: Skildringar fran kriget i Sydafrika 1899-1900,
Schmidts Boktryckeri-Aktiebolagstryckeri, Helsingborg,
76.

25. Boerer och engelsmdn (1905) 15; Lindberg (1904)
21; Smidt (1902), 467; Uddgren (1924) 15, 19-20; Pa-
kenham (1979) 106; Winquist (1978) 163.

25. Boerer och engelsmdn (1905) 20-21; Lindberg
(1904) 34; Uddgren (1924) 24, 63.

26. Boerer och engelsmdn (1905) 31-32; Janek (1901)
37; Uddgren (1924) 34.

27. Matts Gustafssonin sotapiivikirja 2-3; Boerer och
engelsmdin (1905) 43-62; Janek (1924) 110; Lindberg
(1904) 67-75; Smidt (1902) 469; Pakenham (1979) 204
206; Winquist (1978) 169.

28. H. E. Uddgrenin mukaan komennuskunta menetti
27 kaatuneina tai sittemmin haavoihinsa kuolleina ja
17 vankeina ja haavoittuneina; Cronjen armeijan koko-
naistappiot Magersfonteinin luona olivat 236 miesti.
Boerer och engelsmdn, 66; Lindberg (1904) 77; Udd-
gren (1924) 51; Ericson (1996) 50; Pakenham (1979)
206; Winquist (1978) 170.

29. Boerer och engelsmdn (1905) 67; Huldén (1961)
16.
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Vangiksi jddnyt kenraali Piet Cronjen perbe.

ja pditos taistella viimeiseen mieheen kun-
nioitusta niin buurien sodanjohdossa kuin
myds taisteluun osallistuneiden brittien kes-
kuudessa.*® Pohjanmiesten osuutta suuren-
nelleet huhut sdvyttivit niin Eteld-Afrikas-
sa kuin Pohjoismaissa mydhemmin eeppi-
set mitat saanutta sankarilegendaa pienen
vapaaehtoisjoukon urheasta puolustustais-
telusta murskaavaa ylivoimaa vastaan. Syn-
tynyt myytti muutti taistelukentin laidalla
kiydyn irrallisen kahakan ratkaisevaksi tor-
juntavoitoksi, ja epipitevin komennon
seki viestintikatkosten sijasta etusijalle nou-
sivat skandinaavien henkilokohtainen ur-
hoollisuus ja valmius uhmata ylivoimaista-
kin vihollista aina kuolemaan asti.
Ulkomaisten vapaaehtoisten merkityksen
korostaminen oli tirkeid osa "mustan viikon”
seurauksena uuteen merkitykseen noussut-
ta, presidentti Kriigerin erityisldhettildin
tohtori Willem Leydsin Euroopassa organi-
soimaa propagandakampanjaa. Magersfon-
teinin kaltaiset sankarimyytit buuritasaval-
tain joukoissa Isoa-Britanniaa vastaan tais-
telleista urheista ulkomaisista vapaaehtoi-
sista palvelivat osaltaan buurien pyrkimyk-
sid konfliktin kansainvilistimiseen. Tohto-
ri Leydsin ponnistukset onnistuivatkin voit-
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tamaan buureille paitsi rahallista ja huma-
nitaarista tukea, myos muutamia uusia va-
paachtoisia ennen kaikkea Venijilti ja Yh-
dysvalloista.!

Vuoden 1900 koettaessa keskittivit brit-
tiarmeijan uudet komentajat, sotamarsalk-
ka lordi Frederick Sleigh Roberts seki ken-
raali Horatio Herbert Kitchener uudelleen
varustetun ja jirjestetyn, "imperiumin hoyry-
jyraksi” ristityn nelikymmentuhatmiehisen
armeijansa ratkaisevaan suurhyokkiykseen
Oranjevaltion rajoja vastaan.’? Brittiarmei-
jan tavoin myo®s Skandinaviska Karenin ko-
mennossa oli tapahtunut muutoksia. Uuden
vuoden tullen oli insin66ri Uggla toimit-
tanut tanskalaisen Jens Friisin joukkion
uudeksi kenttikornetiksi kaatuneen Flyga-
ren tilalle. Saamattomana pidetyn, syysti tai
toisesta huonomaineisen Friisin nimitys he-
ratti dredd vastarintaa nimenomaan suoma-
laisten vapaaehtoisten keskuudessa, ja kent-
takornetinvaalissa suomalaiset vastustivat
tanskalaisen nimitystd loppuun asti.** Epi-
sodia voi pitd4d osoituksena sekd suomalais-
ten keskiniisestid yhteishengesti etti halusta
saada danensi kuuluviin ja erottautua muis-
ta skandinaaveista.

Suomalaisten epiilykset vapaajoukkonsa
uuden komentajan ja kenraali Cronjen ky-
vyistid osoittautuivat nopeasti perustelluik-
si. Helmikuussa brittien "héyryjyrd” saartoi
lantisen buuriarmeijan Paardebergin kanjo-
nin luona. Kymmenpiiviisen piirityksen
jalkeen lordi Roberts vastaanotti kenraali
Cronjen antautumisen 27. helmikuuta, ja
britit kuljettivat vangiksi ji4dneet buurit ja
pohjanmiehet Kapkaupungin kautta sota-
vankeuteen St. Helenan saarelle.’ Bloem-
fonteinin ja Pretorian jaityd Paardebergin
taistelun seurauksena brittien kisiin kiyn-
nistivit viimeiset buurikomentajat verisen ja
katkeran sissisodan miehittdjid vastaan. Sota
pdattyi vasta toukokuussa 1902 solmittuun
kompromissiluonteiseen, buurien itsehallin-
non Ison-Britannian imperiumin yhteydes-
sd turvanneeseen Vereenigingin rauhanso-
pimukseen. Rauhanteon jilkeen siirtyivit
useimmat brittien St. Helenalta vapauttamis-
ta suomalaisista sotavangeista Yhdysval-
toihin, mutta muutamat, kuten Lindberg ja
Viklund, palasivat takaisin Suomeen.?



Skandinaviska Karenin lyhyt ura oli tyy-
pillinen kaikille ulkomaisille komennuskun-
nille, joista useimmat joko hajosivat tai lak-
kasivat toimimasta itsendisind yksikoini
vuoden 1900 aikana. Natalissa taistelleen
italialaisen vapaajoukon sota paittyi evers-
ti Camillo Ricchiardin ja4ty4 brittien vangik-
si Colenson taistelussa. Eversti John Frank-
lin Blaken sekd majuri John McBriden joh-
tama irlantilainen prikaati puolestaan hajau-
tui elokuussa kiydyn Dalmanuthan taiste-
lun jilkeen useimpien osaston sotilaiden
jattdessd Eteld-Afrikan matkatakseen Yhdys-
valtoihin.’® Pietarin keisarillisessa henkivar-
tiokaartissa palvelleen luutnantti Aleksei
Nikolajevits Ganetskin maaliskuussa perus-
taman venildisen komennuskunnan taival
jai yhtilaisen lyhyeksi. Adrioikeistolaisen
Action Frangaise -liikkkeen johtajiin kuulu-
neen ranskalaisen kenraali Georges de Vil-
lebois-Mareuilin perustama, ulkomaisten
vapaaehtoisosastojen jaannoksistd koostu-
nut monikansallinen "muukalaislegioona”
sulautui buuriarmeijan muihin osastoihin
Villebois'n itsensid kaaduttua huhtikuisessa
Boshofin taistelussa.®”

Pohjoismainen vapaajoukko sai sodan
aikana silti runsaasti huomiota, ja rintamalla
kunnostautuneiden yhdeksintoista suoma-
laisen erityisasema muiden skandinaavien
joukossa heritti kenties my6s buurien val-
tiojohdon huomion. Maaliskuun 4. piivi-
ni presidentti Steyn vastaanotti Venijin
sotaministerion ja Novoje Vremja -sanoma-
lehden kirjeenvaihtajana Eteld-Afrikkaan
saapuneen everstiluutnantti Jevgeni Jakov-
levit§ Maksimovin. Steynin ja Maksimovin
keskustelu sivusi ohimennen my6s Suomen
asemaa Venijin keisarikunnan yhteydessi,
ja Pietariin lihettimissddn kirjeissi Maksi-
mov mainitsi tehneensid parhaansa oikais-
takseen presidentin “viiristyneet kisitykset”
Venijin Suomen-politiikasta.*® Tsaarille hor-
jumattoman uskollinen ratsuvdenupseeri
epdili Steynin saaneen tietonsa Suomen
venildistamistoimenpiteistd brittilihteistd.
Mahdollisuuksien rajoissa on myos, ettd
presidentti olisi kuullut asiasta Skandinavis-
ka Karenin suomalaisvapaaehtoisilta niiden
vieraillessa Bloemfonteinissa kolmea kuu-
kautta aiemmin.
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Paarderbergin piiritystd seuraavia brittiupsee-
reitd.

Buurisota Suomen julkisessa
mielipiteessa

Pohjoismaisen komennuskunnan niittima
maine ei jadnyt huomiotta vapaaehtoisten
kotimaissa. Uuden vuosisadan kynnykselld
puhjennut sota kosketti Skandinavian mai-
den lukevaa yleis6d osuen yksiin dlymys-
t6n keskuudessa vaikuttaneiden aikakauden
germanististen virtausten kanssa. Varsinkin
Ruotsin poliittiselta kannaltaan liberaalit
sanomalehdet, kuten Aftonbladet seki Go-
teborgs Handels- och Sjofarts-Tidning — jot-
ka molemmat tunnettiin myds Suomen ve-
nildistimistoimenpiteiden vastaisesta kritii-
kistdin — samaistivat innokkaasti buurien
taistelun pohjoismaiden historian kohtalon-

30. Arthur Conan Doyle (1902) The Great Boer War,
Smith, Elder & Co., London, 9. luku, 16. kappale [http:/
/www.pinetreeweb.com/conan-doyle-chapter-09.html;
Ericson (1996) 50; Huldén (1961) 15; Lindberg (1904)
77, 138; Uddgren (1924) 54; Winquist (1978) 170-171.
31. Pakenham (1979) 255-256.

32. Pakenham (1979) 244-245, 313-314.

33. Matts Gustafssonin sotapdivikirja 8; Boerer och
engelsmdn (1904) 67; Lindberg (1904) 81-82; Uddgren
(1924) 56.

34. Matts Gustafssonin sotapdivikirja 12-19; Boerer
och engelsmdn (1904) 74-82; Pakenham (1979) 332-
333.

35. Lindberg (1904) 189-190; Uola (1977) 7.

36. Lowry (1999) 45-46.

37. Apollon Davidson — Irina Filatova (1998) Russians
and the Anglo-Boer War, Human & Rousseau Ltd.,
Cape Town , 107-109, 117; Lowry (1999); Pakenham
(1979) 389.

38. Davidson — Filatova (1998) 74, 103.
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Ruotsissa vapaaebtoisten muistoksi valettu kerdi-
lypatsas (1925).

hetkiin kansallisromanttisin kielikuvin. Va-
paamielisen ruotsalaislehdiston tyylindyttei-
siin kuuluivat buurien ylistiminen “Eteli-
Afrikan taalainmaalaisiksi” seki presidentti
Kriigerin rinnastaminen Sten Sturen ja Kus-
taa Vaasan kaltaisiin Ruotsin historiallisiin
sankarihahmoihin.*

Ruotsin tavallisesti pasifistinen vasemmis-
tolehdistd jakoi buureja kohtaan tunnetut
sympatiat, ja myohemmin piiministeri
Hjalmar Brantingin toimittama Social-Demo-
kraten ylisti artikkeleissaan suorin sanoin
maanmiesten Eteld-Afrikan taistelukentilld
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saavuttamaa soturikunniaa.* Ruotsin julki-
nen sana ei silti ollut yksimielisesti buurien
kannalla, ja Ison-Britannian Eteli-Afrikassa
toteuttama "sivistystehtdvi” sai myos puo-
lestapuhujansa Svenska Dagbladetin kaltais-
ten “buurikulttia” vastaan hyokinneiden
brittimyonteisten konservatiivilehtien hah-
mossa. Huomattavimpana Ison-Britannian
puolustajana esiintyi itse kuningas Oskar 11,
jonka mukaan britit olivat osoittaneet itsen-
s4 buureja soveliaammiksi siirtomaaisannik-
it

My6s muissa pohjoismaissa liberaali- ja
sosialistilehdisté kannatti buureja, ja seka
Tanskan vapaamielisen Venstre-puolueen
ddnenkannattaja Politiken ettd Oslossa il-
mestynyt radikaali Verdens Gang soivat tu-
kensa Eteli-Afrikan tasavalloille. Norjan
mielialoihin vaikutti buureille sairaalatarvik-
keita kuljettaneen norjalaisparkki Reginan
joutuminen brittilaivaston internoimaksi
Portugalin Iti-Afrikkaan kuuluneen Delagoa-
lahden wvesilld joulukuussa 1899, minki
ohella myo6s kiistanalainen unionisuhde
Ruotsin kanssa toi buurisotaa koskevaan
kommentointiin oman ulottuvuutensa. Vuo-
sina 1895-98 kiydyn, sittemmin Ruotsi-Nor-
jan unionille kohtalokkaaksi osoittautuneen
ulkomaanedustusta koskeneen riidan jilki-
mainingeissa oli poliittisesti tiedostuneen
norjalaisyleison helppo samaistaa kotimaan-
sa asema buurivaltioiden tilanteeseen. Toi-
veet Lontoon mydtidmielisyydestd Norjan
itsendisyyspyrkimyksille toisaalta kuitenkin
myds hillitsivit jyrkintd kritiikkis Ison-Bri-
tannian toimia kohtaan.

Suoranaisimmin Pohjoismaita kosketti St.
Helenalle brittien sotavankeuteen jidneiden
maanmiesten kohtalo. Kysymys brittien van-
gitsemien Ruotsi-Norjan ja Tanskan kansa-
laisten palauttamisesta kotimaihinsa nousi
ajan mittaan diplomaattiseksi ongelmaksi
Ison-Britannian ja Skandinavian maiden
vililla.+

Skandinavian maihin verrattuna muodos-
tivat Suomen lehdistoolot erikoistapauksen.
Suuriruhtinaskunnan sanomalehtien asen-
netta buurisodan kaltaisiin maailmanpoliit-
tisiin kriiseihin méaritti ensi sijassa suhde
emidmaahan, keisarilliseen Vendjain. Tsaa-
rin valtakunnalla oli liheiset suhteet buu-



rivaltioihin, ja Nikolai II:n valtaannousun
jalkeen oli Veniji tukenut Transvaalia avoi-
mesti. Pietarin hallituksen laskelmoinneis-
sa Ison-Britannian voimien sitominen Afrik-
kaan edesauttoi Vendjin valtapiirin laajen-
tamista Keski-Aasiassa vahvistaen niin kei-
sarikunnan asemia aikakauden suurvaltain
imperialistisessa kilpajuoksussa. Lokakuussa
1899 tsaari tunnusti sisarelleen, suuriruhti-
natar Ksenialle kirjoittamassa Kkirjeessdin
harkitsevansa vakavasti Eteli-Afrikan tilan-
teen hyddyntimistd Turkestanista suunna-
tulla sotaretkelld brittildisen Intian rajoja
vastaan.*

Venijin yleinen mielipide kaintyi jo krii-
sin alkuvaiheessa buurien puolelle, ja sota
osoittautui yllittden vielipi keisarikunnan
poliittiset laidat yhdistineeksi tekijiksi. No-
voje Vremjan Kaltaiset tsaristiset julkaisut
iloitsivat vilpittémasti Krimin sodan aikai-
sen vihollisen Etela-Afrikassa kirsimistd tap-
pioista. Vapaamieliselle ja demokraattiselle
veniliisintelligentsialle sota edusti tasaval-
taisten maiden kamppailua itsenidisyytensi
puolesta. Sosialistit, kuten Iskra-lehtensi
joulukuussa 1900 perustanut ja vuotta myo-
hemmin ensi kertaa nimimerkilli "Lenin”
esiintynyt Vladimir Iljit§ Uljanov puolestaan
mielsivit selkkauksen brittikaivosmagnaat-
tien lietsomaksi kapitalistiseksi hyokkiys-
sodaksi.*

Eteli-Afrikan tapahtumien osalta ei Suo-
men ja Vendjin vililld titen ollut varsinai-
sesti mitddn periaatteellista mielipide-eroa,
joka olisi estinyt suomalaislehtii omaksu-
masta yhtilaisen kriittisti asennetta Ison-
Britannian toimia kohtaan. Suomen painettu
sana oli myo6tiillyt liheisesti keisarikunnan
sanomalehtid jo vuoden 1896 Aduan tais-
teluun piittyneen, Venidjin tukeman Etio-
pian Italiaa vastaan kdymin voittoisan puo-
lustussodan aikana, sekid samana vuonna
Transvaalia vastaan suunnatun tohtori Jame-
sonin sotaretken yhteydessi. Molemmissa
tapauksissa suomalaislehdisto oli tuominnut
eurooppalaisten siirtomaavaltain vilillises-
ti Vendjidn strategisia intresseji vastaan
suuntautuneen menettelyn.®

Buurisodan syttyessi oli Suomen ja Ve-
ndjin vilinen suhde kuitenkin olennaisesti
muuttunut vuoden 1899 helmikuun mani-
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festin seurauksena, ja sensuurin ja veniliis-
timistoimenpiteiden sdvyttimit uudet olo-
suhteet lisdsivit ristiriitaisen tekijin Suomen
ja Vendjdn lehdistéon buurisotaa koskevaan
kommentointiin. Vaikka yleinen mielipide
molemmissa maissa suhtautui mydtdmieli-
sesti buurien taisteluun, olivat timin yhtei-
sen nikemyksen lihtokohdat ratkaisevasti
erilaiset. Siind missi keisarikunnan suuri
yleiso ihaili buureja Venijin vanhaa vihol-
lisvaltiota vastaan taistelleena kansakunta-
na, pyrki suomalaislehdistd samaistamaan
Venidjin ja Ison-Britannian imperialismin
painottaen buurisodan yhtildisyyksid Suo-
men omien perustuslaillisten oikeuksiensa
puolesta kiymiin taisteluun.

Buureja kohtaan tuntemansa yhteisen
sympatian ohella lahestyivit suomalaisleh-
det Eteld-Afrikan tapahtumia omista poliitti-
sista nikokulmistaan. Uusi Suometar omak-
sui sodan suhteen erddnlaisen myontyvii-
syyslinjan, pyrkien konfliktin mahdollisim-
man puolueettomaan kisittelyyn ja torjuen
jyrkasti kaiken kiihkomielisyyden sotata-
pahtumien uutisoinnissa. Sodan edetessi
lehti sitoutui piidideologinsa, vapaaherra
Yrjo Yrjo-Koskisen piikirjoitusten kautta
aiempaa lujempaan kritiikkiin britti-impe-
rialismia kohtaan.* Painoestetilastoja johta-
nut perustuslaillinen Pdivdlebti ei taas kat-

39. Aftonbladet 28.10.1899; Gdéteborgs Handels- och
Sjofarts-Tidning, 12.10.1899; Winquist (1978), 184-185.
40. Social-Demokraten 23.12.1899.

41. Svenska Dagbladet 21.1.1900; Winquist (1978) 181—
182, 188, 190.

42. Winquist (1978) 183, 185, 190-191, 250.

43. Davidson — Filatova (1998) 209; Derek Spring
(2001) Russian Foreign Policy and the Boer War, teok-
sessa The International Impact of the Boer War, toim.
Keith Wilson, Palgrave, New York, 48; Edward Tho-
mas Wilson (1974) Russia and Black Africa before
World War II, Holmes & Meier Publishers, New York,
79.

44. Davidson — Filatova (1998) 177, 181, 183, 186—
189, 190, 193.

45. Mm. Pdivdlebti, "Transvaalin selkkaukset’, 4.1.1896,
Ttaalia pulassa’, 1.3.1890, Tappion seuraukset: missi
kaswawat Itaalian laakerit?’, 8.3.1896; Uusi Suometar,
"Tohtori Jamesonin tappio’, 8.1.1896, 'Abessinialaisten
vanhin historia’, 24.1.1896, 'Menelikin sukkeluus’,
4.2.1896, 'Uusia salahankkeita Transwaalissa’, 6.2.1896.
46. Mm. Uusi Suometar, ‘Sanat ja teot’, 7.10.1899; Anja
Isonikkild (1989) Buurisodan alkuvaibeet neljdssd suo-
malaisessa sanomalebdessd, Suomen historian pro gra-
du-tutkielma, Oulun yliopisto, 69.
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sonut aiheelliseksi noudattaa suometarlais-
ten varovaisuutta sotaa koskeneissa kirjoi-
tuksissaan. Lehden ulkomaanosastoa toimit-
tanut, "Kagaali”-vastarintajarjeston jisenyy-
destddn ja myohemmisti aktivistiyhteyksis-
tiin tunnettu Tekla Hultin ruoski Ison-Bri-
tannian siirtomaapolitiikkaa ja sodanjohtoa
purevin ja halveksuvin sanankiintein.”’
Kumpikaan julkaisu ei kuitenkaan kyennyt
suoranaiseen vihamielisyyteen brittejd koh-
taan, ja molemmat lehdet muistuttivat ta-
van takaa Ison-Britannian merkityksestd
Suomen “tukena ja turvana” Euroopassa.*

Poliittisesti liberaaleista svekomaanileh-
distd kaisitteli buurisotaa uutterimmin hei-
nikuussa 1900 lakkautettu Nya Pressen, jon-
ka toimituksessa tyoskenteli sittemmin ase-
salakuljettajana mainetta saavuttanut Kon-
ni Zilliacus. Pddkaupunkiseudun ruotsalais-
lehtien ohella buurisodalle soi huomiota
my®s Pohjanmaan rannikkoseudun paikal-
lislehdisto, jota edustivat uusikaarlepyyldi-
nen Osterbottniska Posten, kaupunkilehdek-
si profiloitunut ja kielipoliittisesti sovinnol-
linen Wasabladet seki Vaasan seudun ym-
piristokuntia palvellut perustuslaillinen
Wasa-Posten. Suomalaisvapaaehtoisten Ete-
li-Afrikasta kotimaahansa lihettimait kirjeet
loysivit tiensd pddsaintdisesti mainittujen
maakuntalehtien palstoille, suoden Pohjan-
maan paikallislehdistolle hienoisen etulyon-
tiaseman piikaupungin lehtiin nihden.

Erilaisista poliittisista 1dhtokohdista ja kir-
joitusten sidvyeroista huolimatta oli suoma-
laislehtien asennoituminen buurisotaan suh-
teellisen yksimielinen tiivistyen konfliktin
jatkuessa entisestdan. Useimmat lehdistd rin-
nastivat tavan takaa Venijin ja Ison-Britan-
nian toiminnan, miki kostautui sensuurin
vastaiskuna. Vaikkakaan buurisodan varjolla
tehty politikointi ei venildistimistoimiin
muutenkin kriittisesti suhtautuneiden sano-
malehtien kohdalla ollut paisyy lakkautus-
ja painoestetoimiin, se ei myodskdin ollut
jaanyt virkavallalta huomiotta. Vuosien
1899-1902 aikana tuottivat sotaa koskeneet
kirjoitukset sdidnnollisesti osansa lehdille
osoitetuista painokanteista.*

Venijin kannalta vastenmielistd oli, ettd
dlymysté myds muualla Euroopassa huo-
mioi buurisodan ja Suomen venildistimis-
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toimien viliset yhtdldisyydet. Huhtikuussa
1900 ilmestynyt, nuorsuomalaisten johto-
hahmon Leo Mechelinin ystivini tunnetun
Gottingenin yliopiston valtio-oikeuden pro-
fessori Ludwig von Barin laatima kirjanen
kisitteli buurisotaa ja Suomen venildistd-
mistoimia vastaavanlaisina "kansainvilisen
moraalin® loukkauksina kyseenalaistaen
samalla tsaarin koolle kutsuman Haagin
rauhankonferenssin motiivit.** Kannanotot
sysisivit Venijin tarkistamaan politiikkaan-
sa jopa kansainviliselld tasolla. Vuoden
1900 aikana tsaari esitti [son-Britannian Pie-
tarin-suurlihettilaille olevansa valmis hy-
viksymiin brittien sotatoimet Eteld-Afrikas-
sa silld ehdolla, ettd Lontoo vastavuoroisesti
tekisi parhaansa taltuttaakseen brittilehdis-
t6ssi esiintyneen, Venijin Suomen-politiik-
kaa vastaan kohdistuneen arvostelun.”

Sensuuriaallon my6tid kykeni Suomen ja
buuritasavaltain kiymidn kamppailun yhti-
ldisyyksid suorasukaisimmin kisittelemiin
uusi maanalainen lehdisto. Esimerkkini voi
mainita passiivisen vastarinnan puolustaja-
na tunnetun Arvid Neoviuksen maanalaises-
sa Vapaita Sanoja -lehtisessi ilmestyneen,
buurisotaa Suomen perustuslaillisen taiste-
lun esikuvana kisitelleen ja buurien sissi-
taktiikan periaatteita suomalaisilymystén
vikivallattomaan vastarintaan soveltaneen
kirjoituksen.>

Venildisen virkavallan tarkkailun kohtei-
na olivat sanomalehdet pakotettuja mairit-
telemidin kantansa yhid varovaisemmin ja
peitellymmin, mikd loi paineita suoranai-
seen itsesensuuriin. Buurisotaa koskevien
uutisten osalta paradoksaalista oli se, ettd
nimenomaan ne lehdet, joiden nikemys
sodasta tosiasiassa vastasi eniten sekid Ve-
nijin tiedotusvilineiden ettd hallituksen lin-
jaa, olivat mainituista syistd useimmin vi-
ranomaisten toimenpiteiden kohteina.

Sodan muututtua niinkin tulenaraksi ai-
heeksi oli taisteluihin osallistuneita suoma-
laisia koskeva uutisointi vieldkin riskialttiim-
paa. Kansallisten mielialojen nostattaminen
kertomuksilla suomalaisvapaaehtoisten uro-
toistd olisi ollut omiaan vain vahvistamaan
veniliisen esivallan epiilyksid suuriruhti-
naskunnan kansalaisten salassa hautomista
vallankumousaikeista. Raskauttava asian-



haara oli my0s se, etteivit buurisotaan osal-
listuneet suomalaiset taistelleet Eteld-Afrik-
kaan matkanneiden veniliisvapaaehtoisten
rinnalla, vaan osana yhteispohjoismaista
komennuskuntaa, minki tsaarin viranomai-
set olisivat oitis tulkinneet osoitukseksi "se-
paratistisista” aikeista. Toisin kuin pohjois-
maisen vapaajoukon saavuttamasta mai-
neesta riemuinnut ruotsalaislehdisto, viltti
Suomen julkinen sana kaikkia kansalliskiih-
koisiksi tulkittavissa olleita vertauskuvia
vapaaehtoisia kisitelleissi kirjoituksissaan.

Rasitteista huolimatta saivat suomalais-
taistelijoiden edesottamukset siinnollistd
palstatilaa kotimaan lehdistdssd vuosien
1900-02 aikana. Ensimmiiset selvit tiedot
maanmiesten osallisuudesta sotatoimiin saa-
vuttivat suomalaisen lehdiston tammikuus-
sa 1900 kdoopenhaminalaisen Nationaltiden-
den sotakirjeenvaihtajan Suomen sihketoi-
mistolle vilittimind. Sanomalehdet kautta
maan liittivdt uutisen taistelussa kaatuneis-
ta, haavoittuneista ja vangeiksi jiineistd
suomalaisista sotauutistensa kiarkeen.> Tam-
mi-helmikuun aikana suomalaislehdet jul-
kaisivat sarjan Magersfonteinin tapahtumia
kasitelleitd, sivyltian sodan raadollisuutta
korostaneita taistelukuvauksia, jotka tosin
muistivat mainita jo tdssd vaiheessa legen-
daariseksi muodostuneesta skandinaaviso-
tilaiden rohkeudesta.>

Sodan varjopuoliin keskittyminen oli
luonteva ratkaisu suomalaisdlymystossid yha
vallinneen pasifistisen mielialan huomioi-
den, ja lehdisto olikin sodan syttyessi osoit-
tanut yleistd surua siitd, ettd uusi vuosisata
oli alkanut vikivallan ja taantumuksen mer-
keissd.>® Yhteistd kaikille suomalaislehdille
oli toivo sodan nopeasta paitoksesti sovit-
teluratkaisulla, miki olisi tyydyttinyt Ison-
Britannian intressit taaten samalla myo6s
buurivaltioiden itsendisyyden. Presidentti
Krigerin tavoin myds Suomen julkinen sana
uskoi "mustan viikon” tappioiden pakotta-
van brittihallituksen neuvotteluihin buuri-
tasavaltain kanssa.

Helmikuussa julkaisivat Pohjanmaan ran-
nikon paikallislehdet insindori Ugglan su-
runvalittelut Mattssonin ja Higglofin kaa-
tumisesta nididen kotimaahan jddneille
omaisille.*® Pidikaupunkiseudun lehdistid
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Nya Pressen julkaisi lisiksi nimiluettelon
Paardebergin antautumisen yhteydessa brit-
tiarmeijan vangeiksi jidneisti suomalaisis-
ta.”” Vapaajoukon sotaretken piitds antoi
suomalaislehdille aiheen muistokirjoituk-
senomaisiin yhteenvetoihin osaston histo-
riasta. Toukokuussa julkaisivat Nya Pressen
ja Pdivdlebti tanskalaisen Politiken-lehden
vilittimin, Eteld-Afrikassa sotakirjeenvaih-
tajana oleilleen norjalaisen kapteeni Jacob
Allumin laatiman melankolisen selonteon
“eliminuraltaan lyhyen, mutta loistavan”
pohjoismaisen vapaajoukon vaiheista.”® Lo-
kakuussa julkaisi suomalaissoturit aiemmin
huomiotta jattinyt Uusi Suometar kbopen-
haminalaisen Vort Land -lehden saamiin,
nimettdmin tanskalaisen sotavangin Kkirjei-

47. Mm. Pdivdlebti 7.12.1899, 'Katsaus’, 22.12.1899;
Isonikkild (1989) 55, 78.

48. Mm. Pdivdlebti, 'Ulkomaailma 1899, 2.1.1900; Uwusi
Suometar, 'Englanti’, 19.12.1899; Isonikkild (1989) 56—
59.

49. Isonikkild (1989) 115.

50. Ludwig von Bar (1900)Der Burenkrieg, die Russi-
fierung Finnlands, die Haager Friedensconferenz und
die Errichtung einer internationalen Academie zur
Ausgleichung von Streitigkeiten der Staaten, Helwing-
sche Verlagsbuchhandlung, Hannover, 40-41, 58-59.
51. Juhani Paasivirta (1978) Suomi ja Eurooppa: au-
tonomiakausi ja kansainvdliset kriisit 1808-1914, Kir-
jayhtymai, Helsinki, 341.

52. Arvid Verner Neovius 'Sananen hyokkdyksestad
puolustuskeinona’, Fria Ord/Vapaita Sanoja 2.11.1900;
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russification as a case of nonmilitary struggle in the
European resistance tradition, Studia Historica 38,
Societas Historica Finlandiae, 76.
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Transvaalkriget’, 25.1.1900; Pdivdlebti, 'Suomalaisia
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18.1.1900; Pdivdlebti, '"Magersfonteinin tappelu’, 18.1.
1900; Pdivdlebti ja Tyémies, 'Taistelun kauhut’, 7.2.
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55. Isonikkild (1989) 83-84.
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siin perustuneen artikkelin, miki antoi kes-
keisen sijan kenraali Cronjen pohjanmichille
lausumille myyttisille ylistyssanoille todeten
uhmakkaasti: "Oli niitd sanoja kuulemassa
suomalaisiakin korwia”.*

Suomalaislehdiston suhde Eteld-Afrikas-
sa taistelleisiin maanmiehiin muotoutui pala
palalta. Kuten muissakin pohjoismaissa, liit-
tyi britti- ja buurildhteitd hyodyntdneisiin
tyyliteltyihin kertomuksiin perustunut kuva
Magersfonteinista tietoon Skandinaviska
Karenin osanotosta taisteluun seki sen kir-
simistd tappioista. Mielikuva kehittyi sota-
propagandan ja rintamalta kantautuneiden
huhujen rohkaisemana uskomukseksi ko-
mennuskunnan keskeisestd, jopa ratkaise-
vasta osuudesta buurien voittoon. Suomessa
kisitykseen yhdistyivit uutiset Emil Matts-
sonin ja Henrik Higglofin kuolemasta "va-
pauden, oikeudenmukaisuuden ja itsenii-
syyden” puolesta sekid sodanaikaisten tie-
tojen episelvyydestd syntynyt harhaluulo
kapteeni Flygaren suomalaisuudesta, miki
loi kuvan suomalaisten suorastaan johtavas-
ta asemasta vapaajoukossa.®

Vapaaehtoisia koskenut uutisointi sai
uutta pontta St. Helenalle kuljetettujen suo-
malaisten sotavankien kotimaahansa lihet-
timistd kirjeistd. Brittien sensuurin vuoksi
eivit kirjeet kyenneet aluksi tekemiin van-
kien puutteenalaisia oloja kyllin selviksi,
kunnes suomalaislehdet elokuussa 1901 jul-
kaisivat Lindbergin viestin. Leirin elintarvi-
kepulaa ja tyovelvoitteita valittanut sekid
kahden suomalaisvangin, munsalaisten Jo-
han Jakob Johanssonin ja Matts Nelson
Laggnisin kuolemaa korostanut kirje oli
epiatoivoinen avunhuuto taaksejidneelle
kotimaalle ja vetosi pikaisiin avustustoimiin
suomalaisvankien pelastamiseksi.®' Sotavan-
kien ahdinko ei jidnyt huomiotta, ja Lind-
bergin Kkirje innoitti syksylld 1901 suoma-
laisyleison kerdykseen “vangittujen ja hi-
dinalaisten maanmiestemme hyviksi”. Va-
paaehtoisia muistivat niin yhteisot kuin yk-
sityishenkil6t Kirkkonummen rautatietyolii-
sistd hdmeenlinnalaiseen Samson-tupakka-
lilkkkeeseen. Lindberg ehitti vilittimain
vankien kiitollisuuden synnyinmaan toimit-
tamista vaate-, elintarvike- ja rahalahjoituk-
sista.®?
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Vaikkakin suomalaislehdist6 omaksui
Magersfonteinin ympirille syntyneen san-
karilegendan ja teki parhaansa sotavangeik-
si jadneiden maanmiesten auttamiseksi, oli
buurisodan suomalaistaistelijoita koskenut
uutisointi kokonaisuudessaan lopulta var-
sin viritontd. Yksityiskohtaisetkaan selon-
teot vapaajoukon vaiheista eivit herittineet
suomalaislehdist6d oma-aloitteisiin vapaa-
ehtoisia koskeviin kannanottoihin Ruotsin
sanomalehtien tavoin. Piikirjoitukset ja ul-
komaantoimitusten katsaukset saattoivat
ottaa yleisiin sotatapahtumiin kantaa hyvin-
kin voimakkaasti, mutteivit silti ilmaisseet
erityistd ylpeyttd, iloa tai tyytyviisyyttid suo-
malaisten osallistumisesta kansainvilisesti
merkittdvadn taisteluun buurivaltioiden it-
seniisyyden puolesta. Omasta tahdostaan
kotimaansa jittineiden ja vieraan vallan ar-
meijaan ulkomaisten kansalaisoikeuksien
toivossa pestautuneiden siirtolaisten ihan-
nointi ja kohottaminen kansakunnan san-
kareiksi oli kotimaisille lehdille lopulta vie-
ras ajatus. Vapaaehtoisten jidminen hieman
etdisiksi nimenomaan suomenkielisille leh-
dille selittynee osin myds miesten ylivoimai-
sella ruotsinkielisyydelli.

Buurisodan kisittelyd suomalaisiehdistos-
si ohjasivat maltilliseen suuntaan myds Bri-
tanniaan kohdistuneet toiveet moraalisesta
tuesta venilidistimistoimia vastaan. Ison-
Britannian buurisodan aikana kansainvili-
sesti saama kielteinen julkikuva sai suoma-
laisalymyston toisaalta etsimdidn myotitun-
toa enemmin Saksan suunnalta.®® Brittien
sodanjohdon konfliktin loppuvaiheessa
omaksumat raa'at menetelmadt, joihin kuu-
luivat niin poltetun maan taktiikka kuin
maailmanhistorian ensimmdinen laajamittai-
nen keskitysleiriverkosto, my0s vieroittivat
suomalaisyleisdd Britanniaa kohtaan tunne-
tusta ystivyydestd ja herittivit Suomessa
aivan omanlaistaan kauhua. Kotimainen
lehdistd pelkisi perinteisesti vapaamielisek-
si ja ihmiskasvoiseksi suurvallaksi mielle-
tyn Ison-Britannian epiinhimillisten toimen-
piteiden luovan esimerkin, mitd muut, hii-
kidilemattomammat ja kansainvilisestd mie-
lipiteestd piittaamattomammat valtakunnat
saattaisivat tulevaisuudessa seurata vailla
estoja.®



Sensuuriaallon kourissa rimpuillut suo-
malaislehdisté varoi mainitsemasta keisaril-
lisen Venijan nimed, mutta viittaus oli sel-
vi. Eteld-Afrikassa kiydyn sodan piittyes-
sd kahden itseniisen tasavallan katoamiseen
maailmankartalta ja pienen talonpoikaiskan-
san vapauden puolesta taistelleiden suoma-
laisvapaaehtoisten viruessa sotavankeina
eteldisen Atlantin kalliosaarella tunsi kiris-
tyvien sortotoimenpiteiden ahdistama Suo-
mi itsensa eristyneemmiksi ja uhanalaisem-
maksi kuin koskaan aiemmin.

Buurisodan perint6
Suomalaislehdistéon sodan aikana osoitta-
masta varovaisuudesta huolimatta olivat buu-
rien suoma esikuva sekd myytti Magersfon-
teinissa taistelleista pohjoismaisista sotureis-
ta juurtuneet myos Suomeen. Muuan esi-
merkki buureja kohtaan Suomessa tunne-
tusta samaistumishalusta oli vuonna 1902
Ilmajoella perustettu "Ampumaseura Buu-
rit”. Yhdistys on arvattavastikin ollut esiku-
vana taannoisen "Hovimiki”-televisiosarjan
kuvitteellisen Hirvikosken maalaiskunnan
kyldldisten perustamalle samannimiselle,
John Grafton-laivan salakuljettamin kivii-
rein aseistautuneelle aktivistihenkiselle am-
pumaseuralle

Buurisota toi lisinsi myds suomalaiseen
lauluperinteeseen, ja Transvaalin kansallis-
hymni Kent gij dat volk sai vielid sodan ai-
kana suomenkieliset sanat nimelld "Buurien
marssi”. Isinmaalliseksi protestilauluksi ve-
nildistd sortohallintoa vastaan muokattu
sdvelmi siilytti arvonsa aina sotienviliseen
aikaan saakka, minki lisiksi buurisodasta
laadittiin my6s koko joukko arkkiveisuja.*
Tampereella sodan aikana Sotkankadun lin-
sipuolelle Amuriin rakennettu asuinalue sai
niin ikd4n nimekseen "Buurienmaa”.

Vuonna 1903 kiynnisti Skandinaviska
Organisationin Kimberleyn komitea kerdys-
kampanjan kaatuneille pohjoismaisille so-
tureille omistetun muistomerkin pystyttimi-
seksi Magersfonteinin kentille. Keriyskut-
sun julkaisi Suomessa Hufvudstadsblader
pikku-uutistensa yhteydessi, ja tsaari Alek-
santeri II:n Senaatintorin patsaan valmista-
nut helsinkildinen AB Granit tarjoutui veis-
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tdmdin neljid pohjoismaata symboloivasta
neljastd muistopaadesta koostuneen monu-
mentin suomalaisen kulmakiven ilmaisek-
$1.” Monumentti vihittiin huhtikuun 25. pii-
vind 1908 Magersfonteinin tasangolla jir-
jestetyssd seremoniassa Transvaalin padmi-
nisteriksi nousseen sotasankarin, kenraali
Louis Bothan johdolla.®®

Buurisodan muistoa Suomessa piti ylli
my®s aikalaiskirjallisuus. Vuonna 1910 ko-
kosi Svenska Folkskolans Vinner -seura
Viklundin ja Gustafssonin muistiinpanot
muistelmateoksen muotoon nimelld "Boerer
och engelsmin”. Sotakokemusten ohella
kirja korosti sodanjilkeisen Eteld-Afrikan
jalleenrakennustyotd, buurien ja brittien
vilisen vanhan vihan unohtumista ja mo-
lempien viestonosien sulautumista yhtenii-

59. Uusi Suometar, "Tunnustus Skandinaaweille’, 3.10.
1900.

60. Flygaren pohjalaisesta syntyperasta ks. mm. Os-
terbotiniska Posten, 'Finnarna i boerskriget’, 10.2.1900.
61. Jakobstads Tidning, 'De finska krigsfangarna pa
Sanct Helena’, 21.8.1901; Wasa-Posten, 'Landsman
krigsfange pa St. Helena’, 18.8.1901.
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204-207.

63. Matti Klinge (1989) The Germanophil University,
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20.8.1901; Isonikkilz (1989), 108-111, 116.
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jaan "Hovimiki”, Gummerus, Jyviskyld (2003), 260,
443; Olin (2000) 131; Uola (1974) 25.

66. "Buurien marssi’, Kansanopiston laulukirja: sana-
painos 1918 ilmestyneeseen nuottipainokseen, Raittius-
kansan kirjapaino, Kansanvalistusseura Helsingissi
1919, 103. Arkkiveisuista katso mm. Uusi laulu sodas-
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seksi kansakunnaksi, joka Ison-Britannian
maailmanvallan alaisenakin oli sdilyttdnyt
itsehallintonsa ja vapautensa.”’ Seuran po-
pulistisen, ruotsinkielisen viestdon asemaa
itseriittoisena vihemmistond korostaneen
aatemaailman valossa on viittaus Eteld-Af-
rikan kansallisuusoloihin kiinnostava, ja sen
taustalla lienee ollut halu painottaa vastaa-
van yksimielisyyden merkitystd myos rou-
tavuosien aikaisen Suomen kahdelle kan-
sanosalle. Kansanvalistuksellisen viestinsa
hengessi teos huomioi buurikenraali Chris-
tiaan de Wetin sodanjilkeiset ansiot Oranje-
siirtokunnan viestonsivistyksen kohottaja-
na, siteeraten vanhan sissipdallikén sanoja
ohjeena myos suomenruotsalaisille: "Upp-
lyssning dr ett folks bésta nationella va-
pen7"7()

Vuosisadan alun mullistuksissa saivat
monet buurisotaan osallistuneista ulkomai-
sista vapaaehtoisista tilaisuuden jatkaa so-
tilasuraansa. Irlantilaisen komennuskunnan
alipaillikkoni Eteld-Afrikassa toiminut ma-
juri John MacBride osallistui aktiivisesti ko-
timaansa vapaustaisteluun kohdaten lop-
punsa brittien teloituskomppanian edessi
vuoden 1916 Dublinin péisidiskapinan jil-
keen.”* Tammikuussa 1918 syttyneelld Suo-
men sisillissodalla oli niin ikd4n yhtyma-
kohtansa buuritasavaltain ja Ison-Britannian
viliseen voimainkoetokseen. Vallankumouk-
sellisten sotilaskomentajista oli Oulun pu-
nakaartin p#illikéksi valittu torniolainen
merimies ja viilari Lennart Lindgren buuri-
sodan veteraani, vaikkakaan ei Skandina-
viska Karenin riveissi taistellut.”? Buuri-
sodan ja Suomen kansalaissodan vilistd
yhteyttd on sivunnut myds Vidind Linnan
Tddlld Pobjantdbden alla, joka kuvailee
punakaartiin virviytyneiden pentinkulma-
laisnuorten innostusta ohimennen vuosisa-
danvaihteen buuriromantiikan taustaa vas-
ten. Vuoden 1918 tapahtumien ohella ro-
maani huomioi buurisodan my&s esitelles-
siin raatilinkisalli Valenti Leppdsen naivia
intoa lihted vapaaehtoiseksi Eteld-Afrikkaan
taistelemaan buurien itsenidisyyden puoles-
ta.”

Konkreettisimmin ilmeni buurisodan pe-
rintd 11. joulukuuta 1924, jolloin kaikki
neljd pohjoismaata muistivat neljinnesvuo-
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sisata aiemmin Magersfonteinin kentilld
kaatuneita maanmiehidin. Suomen suoje-
luskuntain ja puolustusvoimain johto vietti
vuosipidivdd Katajanokan upseerikasinolla
jarjestetyssd juhlatilaisuudessa, mikd liitti
buurisodan suomalaisvapaaehtoiset osaksi
itsendisen Suomen historiallista perint&d.
Historian ironiaa oli, ettd ilmeisestikin ai-
noa nuorelle valtiolle niin keskeiseen va-
paussotaan osallistunut buurisodan veteraa-
ni oli taistellut punaisten riveissd, mistd juh-
lan jdrjestdjit tuskin olivat tietoisia. Buuri-
sodan ja Suomen itseniisyystaistelun koh-
talonyhteyttd sekd suomalaisten Eteld-Afri-
kassa "vapauden puolesta antaman veriuh-
rin” merkitystd kisitelleiden suojeluskunta-
lehtien ohella juhlan uvutisoi niyttdvisti etu-
sivullaan kokoomuslainen Uusi Suomi. Sor-
tovuosina myontyviisyyslinjaa edustaneen
ja buurisotaan vakaumuksellisen kiihkotto-
masti suhtautuneen vanhasuomalaislehden
perillinen juhlisti nyt vapaaehtoisten muis-
toa paatoksellisella, menneen ajan sanka-
rilegendaa vahvistaneella artikkelilla, julis-
taen samalla irtiottoa routavuosien aikaisista
rasitteista: “Ulkonaiset olosuhteet ovat es-
tineet meitd aikaisemmin julkisuudessa
kunnioitustamme osoittamasta; tehkdimme
se nyt, neljainnesvuosisadan kuluttua”.™
Hallituksen edustajina muistojuhlaa kun-
nioittivat lisnidolollaan puolustusministeri ja
suojeluskuntain ylip4illikké Lauri Malmberg
seki suojeluskuntain yliesikuntapiillikko
Per Zilliacus, joiden ohella puheenvuoroja
kayttivat kirjailija Eirik Hornborg seki his-
torioitsija Einar W. Juvelius.”” Molempien
historiantutkijoiden pitimien esitelmien
myota tilaisuus ja sen kunnioittamat vapaa-
ehtoiset asettuivat osaksi ajan sotahistorial-
lista orientaatiota, miki Juveliuksen kolme
vuotta mybhemmin julkaiseman Suomen
sotabistorian pddpiirteiden vilitykselld pyr-
ki luomaan suomalaisten taistelujentiytei-
sestd menneisyydestd keskeisen kansallisen
identiteetintekijin.”® Kuriositeettina voi huo-
mioida juhlan muodostaneen yhdyssillan
Juveliuksen edustaman suomalaiskansalli-
sen historiankirjoituksen sekd Hornborgis-
sa ruumiillistuneen ruotsinmielisyyden vi-
lilla. Siind missd kuusi vuotta mydhemmin
jarjestetyt Liitzenin taistelun 300-vuotisjuh-



lat synnyttivit kitkerdn polemiikin kansal-
lisissa painotuksissaan eronneiden suomen-
ja ruotsinkielisten historiantutkijain vililli,
kelpasivat buurisodan suomalaissoturit ruot-
sinkielisestd enemmistostidin huolimattakin
yhdistiviksi symboliksi molempia kieliryh-
mid edustaneille historioitsijoille.”
Julkisen vallan siunauksen myoti saivat
suomalaisvapaaehtoiset sijansa myos haku-
teoksissa, ja Yrjo Karilaksen toimittama Pik-
ku Jdttildinen sisillytti Suomen vapaustais-
telua kisitelleen kuvauksensa rinnalle tie-
toiskun Eteld-Afrikassa taistelleista suoma-
laisista. Tavaksi tulleen kidytinndn mukaan
katsaus totesi kenttikornetti Flygaren suo-
malaiseksi.”® Routavuosilta periytynyt ihai-
lu buureja kohtaan siilytti asemansa poliit-
tisessa retoriikassakin. Kesdkuussa 1936 La-
pualla pitimissididn, oikeistoradikalismia
vastaan hyokidnneessi ja pohjoismaista de-
mokratiaa puolustaneessa puheessaan pyrki
J. K. Paasikivi vieroittamaan maakuntalai-
sia ddrilitkkeiden houkutuksista. Kokoo-
musjohtaja siteeraasi Eteld-Afrikan johtavak-
si poliitikoksi ja kansainviliseksi valtiomie-
heksi kohonneen Jan Smutsin kansanvaltai-
sen jdrjestelmidn puolesta esittimii ajatuk-
sia ja vetosi vapaudenrakkaudelle perustu-
neen pohjalaisten ja buurien yhteisen his-
toriallisen perinnén velvoitteisiin.™

Sankarimyytti ja historia

Sortokautisessa Suomessa syntynyt ja itse-
ndisyyden vuosina tiaydellistynyt sankarita-
ru buurien vapaustaistelusta ja sithen osal-
listuneista suomalaisvapaaehtoisista osoit-
tautui erdiksi nuoren kansakunnan moni-
puolisimmin hyddyntdamistd historiallisista
myyteistd. Buuriromantiikka eldhdytti routa-
vuosien kansalaisaktivismia veniiliistd sor-
tovaltaa vastaan, palveli vuosisadanvaihteen
maaseuturuotsalaista kansanvalistustoimin-
taa, sai sijansa vuoden 1918 punaisen val-
lankumouksen symboliikassa, liittyi osaksi
voittoisan valkoisen Suomen perintdd, pal-
veli kansallisen historiankirjoituksen pyrki-
myksid vastasyntyneen tasavallan itsetun-
non kohottamiseksi ja kivi aseeksi suoma-
laisen demokratian esitaistelijoille poliitti-
sia radikaaliliikkeitd vastaan.
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Aikakautensa kontekstissa asettuivat buu-
risodan suomalaissoturit osaksi sekd buu-
ritasavaltain puolesta organisoitua monikan-
sallista vapaaehtoisliiketti etti helmikuun
manifestin jidlkeisen Suomen omien oikeuk-
siensa puolesta kdymii taistelua ja sen kan-
sainvilisid, vertauskuvallisia ulottuvuuksia.
Samalla Lindberg, Viklund ja Gustafsson
kumppaneineen lukeutuvat pitkiin, histo-
rialliseen sarjaan ulkomaisiin konflikteihin
Syystd tai toisesta vapaaehtoisina osallistu-
neita suomalaisia. Ketju ulottuu Garibaldin
joukoissa taistelleesta Herman Liikasesta
aina Bosnian sodassa vapaaehtoisina pal-
velleisiin suomalaisnuorukaisiin asti. Buu-
rien puolesta sotineet suomalaiset tekee ai-
nutlaatuisiksi se, ettd he olivat paitsi niitd
harvoja ja valittuja, jotka onnistuivat lunas-
tamaan itselleen sankarimaineen vanhassa
kotimaassaan, myos ainoita, jotka kohosi-
vat legendan asemaan ilman etti itse edes
varsinaisesti alunperin toivoivat siti. Luul-
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tavastikaan ei ollut sattumaa, ettd vuosisa-
dan alun Suomi muisti Eteld-Afrikassa tais-
telleita maanmiehiiin silti etupdissi nididen
vankeusaikaisten kirsimysten vuoksi. Ko-
timaan silmissa kunniakas tappio legitimoi
kiydyn sodan paremmin kuin turmiollinen
VOIitto.

Yli sata vuotta myohemmin ovat buuri-
sotaan osallistuneet suomalaiset sekid ndi-
den maine jiineet menneisyyteen. Nyky-
nikokulmasta ei Magersfonteinin kentalla
kohoava, erimaan hiekan ja tuulen kulut-
tama muistopaasi kerro endd niinkdin san-
karuudesta, urheudesta tai pienten kansain
itsendisyystaistelussa saavutetusta kunnias-
ta, vaan ainoastaan muutamasta etdisesta,
jos kohta muistamisen arvoisesta ihmiskoh-
talosta. Kuluneesta ajasta huolimatta ovat
siirtolaisuus, sodat ja suurvaltapolitiikka
siilyneet luonteeltaan kuitenkin muuttumat-
tomina. Oman aikamme vierailla rintamilla
taistelleet vapaaehtoissotilaat, saarivankiloi-
hin teljettyjen sotavankien ahdinko, kan-
sainvillinen sodanvastainen liike ja sen hal-
litsevain suurvaltain menettelylle osoittama
tuomio seki taistelukentilld saavutettujen
voittojen sortuminen pitkidn, jatkuvaan sis-
sisotaan eivit luonteeltaan sanottavastikaan
eroa yli sadan vuoden takaisista tapahtu-
mista. Yhtiliisyydet huomioiden voi buu-
risodan, siihen osallistuneiden suomalais-
ten seki niiden ympirille muotoutuneiden
myvyttien lipikdynnin katsoa edesauttavan
myé6s nykypidivin tapahtumien tarkastele-
mista syvillisemmaistd, historiallisesta pers-
pektiivista.
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Lojaalisuus Venajaa
kohtaan ensimmaisen
maailmansodan
aikana

Ensimmaéisen maailmansodan alussa 1914 oli
vield mahdollista korjata suomalaisten ja
venilidisten sortovuosina karjistyneitd suh-
teita. Suomessa oli aitoa lojaalisuutta varsin-
kin tavallisen kansan keskuudessa, kun sen
sijaan sivistyneisto asettui tukemaan Vena-
jaa 1ahinna taktisista syista: toivottiin auto-
nomian palauttamista. Venaja ei kuitenkaan
palkinnut Suomen lojaalisuutta tasoittaen
néin tietd jaakariliikkeelle ja muille itsenai-
syyspyrkimyksille.

M Ensimmiisen maailmansodan aikana Ve-
nijin armeijaan virviytyi yli 700 suomalais-
ta vapaaehtoista, joista yli 600 lopulta pal-
veli emidmaan sotavoimissa. Heista yli 100
valmistui upseereiksi loppujen palvellessa
pidasiassa rivimiehind. My®s muutamia 1a4-
kireitd sekid Suomen sotavien lakkauttami-
sen yhteydessd eronneita upseereita virvay-
tyi ammatillisista syistd vapaaehtoisiksi. Sor-
tovuosien ilmapiirissd niin laaja toiminta
Venijin hyviksi vaikuttaa yllattavaltd. Viis-
taimittd nousee esiin kysymys siitd, kuinka
lojaalisia suomalaiset oikeastaan olivat en-
simmiisen maailmansodan aikana.
Suomen itsendistyminen Venijista ei ol-
lut yksiselitteisen loogisen kehityksen tu-
losta vaikka erityisesti itsendisyyden ensim-
maisind vuosikymmenind — ja toisinaan vie-
likin — niin on esitetty. Timian nikemyk-
sen mukaan veniliisten sortovuosina teke-
mit hyokkiykset suomalaisten oikeuksia
vastaan synnyttivit itseniisyyspyrkimykset,
jotka ensimmiisen maailmansodan luomas-
sa suotuisassa tilanteessa johtivat itsendisen
Suomen syntyyn. Kuvaus on kuitenkin liian
mustavalkoinen, silld useiden suomalaisten
mielissd miiritynlainen lojaalisuus Venijia
kohtaan eli vahvana aina syksyyn 1914



saakka, keisarikuntaa Gustaf Mannerheimin
tavoin vuosikymmenii palvelleiden keskuu-
dessa jopa vield timin jalkeenkin.

Maailmansota ja Suomi
Maailmansodan alussa Suomi julistettiin so-
tatilaan, joka merkitsi maan siviilihallinnon
alistamista sotilasjohdon miirdysvaltaan.
Sodan alussa veniliisten sotilasviranomais-
ten toiminta oli kaikin puolin korrektia. Lii-
kekannallepanossa pieni joukko Venijin
armeijan reserviin kuuluneita suomalaisia —
pddasiassa Suomen sotavien lakkauttami-
sen jalkeen veniliisissi yksikoissd palvel-
leita upseereita — kutsuttiin aseisiin. Veni-
laiset toimivat voimassa olleiden lakien
mukaisesti eivitkd upseeripulastaan huoli-
matta yrittineet mobilisoida esimerkiksi
Suomen lakkautetun sotavien upseereita.!

Venijilla palvelleet suomalaiset aktiivi-
upseerit sekid heidin reservistd sotaan kut-
sutut kollegansa puolestaan ryhtyivit kuu-
liaisesti toteuttamaan sotilastehtiviinsi sii-
ta huolimatta, etti kaikkia ei Venijin riveis-
sd palveleminen enii sortovuosien ilmapii-
rissd miellyttinyt. Ainoastaan senaatin kie-
lenkdintiji, alikapteeni Oskar von Schoultz
jatti noudattamatta liikekannallepanomii-
rdystd, mutta hinenkin kieltiytymisensi pe-
rusteena on viitetty olleen uskonnollinen
vakaumus. Sotaoikeus tuomitsi Schoultzin
vankilaan sekd menettimiin aatelisarvon-
sa.?

Senaatti velvoitti virkamiehid auttamaan
kaikin keinoin Venijin armeijan liikekan-
nallepanoa, ja virkamiehet sekd kunnalli-
set luottamushenkilot tayttivitkin tehtivinsi
lojaalisti. Voidaan jopa sanoa, etti muuta-
mat varsin isinmaallisiksi tunnustetut suo-
malaiset osoittivat niin huomattavaa yhteis-
tythalua, ettd se todennikoisesti jopa ylitti
ne vaatimukset, joita senaatti heille asetti.
Se, ettd nima henkilot uskalsivat tehdi ndin
varsin avoimesti, vieldpi sortovuosien ilma-
piirissi, viittaa siihen, etti aivan sodan alus-
sa Suomessa vallitsi jopa poikkeuksellisen
suuri my6timielisyys Vendjan sotaponnis-
tuksia kohtaan.?

Virkamiesten ja kunnallisten luottamus-
henkil6diden lojaalisuudella oli myos kan-
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san massojen tuki. Jopa koko sortokauden
hyvin kielteisesti Venijiin suhtautuneen
sivistyneiston keskuudessa myotiiltiin Ve-
ndjin sotaponnisteluja ja ilmaistiin vilpitonta
auttamisen halua. Tampereella kaupungin
sivistyneistdn huomattavimmat naisedusta-
jat kokoontuivat 8. elokuuta 1914 kaupun-
gintalolle perustamaan yhdistysti hitdakir-
sivien ja haavoittuneiden hyviksi. Tilaisuu-
den avajaisiksi tohtori Anna Wikander lau-
Sui mm. seuraavaa:

“On my6s mahdollista, ettd sodan laineet
tulevat ulottumaan meidinkin rannoillemme
asti ja silloin on aivan luultavaa, ettd
Tampereelle tullaan ldhettimain haavoittu-
neita hoidettaviksi. Ndiden mahdollisuuk-
sien varalta tulisi Tampereen naisten ryhtyi
vakaviin toimenpiteisiin, ollaksemme
valmiita tayttimiin niitd velvollisuuksia,
joita meiltd voidaan vaatia, ja joiden
tiyttimiseen jokainen meistd varmaan ilolla
ryhtyykin.™

Sortovuosina Suomen oma sotaviki oli vuo-
teen 1905 mennessa lakkautettu, ja sen jil-
keen vain harvat suomalaiset olivat astuneet
sotapalvelukseen. Vuoden 1905 jilkeen vain
noin parikymmentd suomalaista oli ennen
maailmansotaa liittynyt Vendjin armeijaan.
Heistd osa oli pididssyt kadettikouluihin tai
sotaopistoihin opiskelemaan, osa virviyty-
nyt vapaaehtoisesti venildisiin sotilasyksi-
koihin. Viimeksi mainittuihin — tavallisesti
Vendjin armeijan Suomeen sijoitettuihin
yksikoihin — liittyivat sekid upseerin uralle
aikoneet sivistyneiston edustajat etti muu-
tamat tavallisen kansan riveistd lihtoisin
olleet suomalaiset.?

1. Tuomas Hoppu (2005) Historian unobtamat. Suo-
malaiset vapaaebtoiset Vendjin armeijassa 1. maail-
mansodassa 1914-1918, Tampere, 30. Artikkeli pe-
rustuu pidosin mainittuun viitoskirjaan.

2. Tor Carpelan ja L. O. Th. Tudeer Helsingin yliopis-
to. Opettajat ja virkamiebet viodesta 1828 II, Helsin-
ki, 861.

3. Hoppu (2005) 34-35.

4. Ptk. "Yhdistys hatiddkirsivien ja haavoittuneiden
hyviksi Tampereella sodan aikana” kokouksesta Tam-
pereella 8.8.1914. Mainitun yhdistyksen arkisto, TKA.
5. Lukumiird perustuu osittain kirjallisuudessa, osit-
tain arkistolihteissa esille tulleisiin mainintoihin. Kat-
so myos Hoppu (2005) 42.
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Vapaaehtoisia Vendjalle

Maailmansota heritti suomalaisissa aluksi
suurta innostusta. Koska suomalaiset tiesi-
viit, ettad vapaaehtoisia oli rauhan aikana
kelpuutettu veniliisiin joukko-osastoihin,
sadat suomalaiset pyrkivit sodan alussa
virviytymiin Suomeen sijoitettuihin veni-
laisiin tarkka-ampujarykmentteihin. Tarkka-
ampujarykmenttien pdillystolld ei kuiten-
kaan ollut ohjeita siitd, miten suomalaisten
kohdalla tuli menetella, joten yksikot kddn-
nyttivit vapaaehtoiseksi pyrkineet takaisin.®

Venijin sotilasviranomaiset olivat torju-
vasta asenteestaan huolimatta kuitenkin
kiinnostuneita suomalaisista vapaaehtoisis-
ta. Alkuvaiheessa kiinnostus johtui ensisi-
jassa sotilaallisista syistd: venildisilld oli
Suomessa vihin joukkoja torjumassa odo-
tettavissa olevaa saksalaisten maihinnousua.
Kun veniliisilli oli myods pulaa tulkeista,
he pelkisivit joutuvansa vaikeuksiin puo-
lustaessaan aluetta, jonka vieston kanssa he
eiviit kyenneet kommunikoimaan ja jonka
maasto-olosuhteisiin he olivat varsin huo-
nosti perehtyneet. Suomeen sijoitetun 22.
Armeijakunnan komentaja, kenraali A. von
der Brincken halusikin saada suomalaisia
vapaaehtoisia joukkoihinsa niiti ongelmia
lievittimiin.”

A. von der Brincken pyysi ja sai kenraa-
likuvernéori Seynin tuen suunnitelmalleen
hyviksyi joukkoihinsa suomalaisia vapaa-
ehtoisia. Kenraali arveli vapaaehtoisten lid-
hentidvin suomalaisia ja venildisid toisiin-
sa sekd myos lisddvin viestdon myotitun-
toa veniliisid sotajoukkoja kohtaan.® Hin
siis pyrki vahvistamaan suomalaisten lojaa-
lisuutta. Seynin puolestaan on arveltu jopa
pyrkineen peittelemiin suomalaisten lojaa-
lisuuden ilmaisuja, mutta vapaaehtoisten
virvaystd hinkiddn ei vastustanut. Mahdol-
lisesti hin piti ajatuksesta, ettd suomalaisia
sijoitettaisiin venildisiin sotilasyksikoihin.
Juuri titd venildisten pyrkimystd suomalai-
set olivat ensimmiisen sortokauden asevel-
vollisuuslain yhteydessd niin kiivaasti vas-
tustaneet.’

Venidjin sotilasviranomaiset pyrkivit
edelleen toimimaan voimassa olleiden sdi-
dosten mukaan. Koska Vendjin sotaminis-
terin Vladimir Suhomlinovin sodan alussa
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antama mairdys vapaaehtoisten ottamises-
ta ei ulottunut Suomeen, 22. Armeijakunta
ryhtyi yhteisty®ssi Pietarissa olevien 6. Ar-
meijan elimien kanssa laatimaan siddoksid
suomalaisten vapaaehtoisten hyviksymisel-
le. TAma vei kuitenkin oman aikansa, ja silld
vilin asia eteni hallinnollista tietd Venijin
korkeimmalle johdolle saakka.™

Maailmansodan alussa Suomen lehdistos-
s4 julkaistiin uutisia, joissa kerrottiin Venijin
upseerikouluihin otettavan uusia oppilaita.
Seurauksena oli kyselyjen tulva lddnien ku-
verndoreille seki kenraalikuvernoorille. Vi-
ranomaisten asiantuntemus ei riittinyt suo-
malaisten ylioppilaiden ja oppikoululaisten
tiedusteluihin vastaamiseen. Neuvoa saa-
dakseen kenraalikuvernoori F. A. Seyn
kiddntyi Vendjidn sotaoppilaitosten ylihallin-
non puoleen, ja ministerivaltiosihteeri Vla-
dimir Markov kivi esittelynsi yhteydessi
26. elokuuta 1914 keskusteluja itse keisa-
rin kanssa.

Ei ole tiedossa, oliko Markov aloitteen
tekija esittelynsid yhteydessi 26. elokuuta,
mutta joka tapauksessa sekid hin ettd kei-
sari Nikolai II olivat molemmat hyvin tie-
toisia varsinkin suomalaisen sivistyneiston
upseerinuraa koskeneista kyselyistid. Keisa-
ria oli asiasta informoinut ainakin sodan
alussa Suomen kautta Venijille palannut
suuriruhtinas Mihail Aleksandrovits. Niko-
lai II myonsi mainitussa ministerivaltiosih-
teerin esittelyssd suomalaisille luvan liittya
Venijin armeijaan, ja asiaa koskeva tiedon-
anto julkaistiin suomalaisissa sanomalehdis-
si muutamia piivia mydhemmin."

Kidytinnossi Nikolai I:n antama lupa ai-
noastaan laillisti jo pienimuotoisena alka-
neen vapaachtoisten virviyksen. Helsingis-
si venildiset sotilasviranomaiset olivat al-
kaneet hyviksyd suomalaisia armeijaan ta-
vallisina sotilaina heti elokuun puolivilin
jalkeen. Todennikoisesti tidssa vaiheessa
toimittiin sotaministeri Suhomlinovin vapaa-
ehtoisia koskeneiden mairiysten mukaises-
ti. Suomalaisten vapaaehtoisten hyviksymis-
ti koskeneet viralliset ohjeet valmistuivat
vasta syyskuun 1914 alkupuolella, mutta ne
eivit merkittavisti eronneet Suhomlinovin
alkuperiisistd sodan alussa antamista maa-
riyksestd. Ainoastaan venijin kielen osaa-



mista koskeneita vaatimuksia Kkiristettiin,
mutta tdstdkin luovuttiin myohemmin.!?

Upseereita valmistaviin sotaopistoihin
suomalaiset olivat voineet pyrkid myos rau-
han aikana, mutta syyskuun 1914 alussa
viranomaiset saattoivat julkisuuteen sota-
ajan kursseja koskeneita hakuohjeita. Suo-
malaista sivistyneistdd houkutteli sotaopis-
toihin erityisesti se, ettd sota-aikana upsee-
reita koulutettiin lyhennetyilld kursseilla.
Vinrikin arvo oli mahdollista saavuttaa ai-
noastaan neljd kuukautta kestivin kurssin
jalkeen.

Virvdytymisen korkeasuhdanne wvallitsi
elokuun 1914 lopusta saman vuoden syys-
kuun puoliviliin. Vapaaehtoisista rivimiehis-
td enemmistd oli ldhtdisin tyovienluokas-
ta. He aistivat ympdrilldan ilmapiirin, joka
tarjosi runsaasti esimerkkeji myotimielises-
td suhtautumisesta Vendjin sotaponnistelui-
hin: virkamiehet tukivat Venijin armeijan
liikekannallepanoa, lehdisto kirjoitti pddosin
myotiamielisesti Vendjistd, rautatieldiset sai-
vat Vendjidn viranomaisilta julkisen tunnus-
tuksen liikekannallepanon menestykselli-
sestd suorittamisesta, Suomen Punainen Ris-
ti ja liikemiehet varustivat kenttisairaaloita
Venijin rintamalle, Suomen kaupungit pe-
rustivat sairaaloita haavoittuneita varten ja
ympdri maata kerittiin erilaisia lahjoja ve-
nildisten sotilaiden hyviksi. Miksi ei olisi
ollut hyviksyttavia liittyd Venidjin armeijaan
myds vapaaehtoisina sotilaina?

Selvisti ilmenevi lojaalisuus kuitenkin
vain mahdollisti vapaaehtoisten virvaytymi-
sen Venijin armeijaan. Alueelliset erotkin
olivat huomattavia. Valtaosa vapaaehtoisis-
ta tuli Uudeltamaalta tai Himeestd. Veni-
ldisiin kielteisesti asennoituneista Vaasan ja
Oulun lddneistd vapaaehtoisia ei vastaavasti
juuri 16ytynyt, ja Turun ja Porin sekid Vii-
purinkin l4ddnit olivat suhteellisesti aliedus-
tettuina. Todistettavasti myos ruotsinkieli-
set suhtautuivat suomenkielisid torjuvammin
vapaaehtoiseksi varviytymiseen.”* Ympiris-
ton neutraalimpi suhtautuminen venaliisiin
helpotti selvisti vapaaehtoiseksi lihtod,
mutta varsinaiset syyt varviytymiseen oli-
vat kuitenkin yhteiskunnallisista oloista joh-
tuvia.

Suurin osa rivimiehistd oli lahtoisin yh-
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teiskunnan alemmista sosiaalisista ryhmis-
td. He toivoivat, jos eivit vilttimittd pysy-
vdd parannusta asemaansa, niin ainakin
pddsevinsi pakoon maailmansodan aiheut-
tamaa massatyottomyyttd. Pessimismiin oli
syynsi, silld nadmd tyoliiset olivat tottuneet
jo normaalivuosinakin talvityottémyyteen.
Upseereja valmistaviin sotaopistoihin kirjoit-
tautuneiden sivistyneiston edustajien tir-
keimpidnid motiivina oli uran luominen.
Kaikki eivit suinkaan olleet kiinnostuneita
varsinaisesta sotilasurasta, vaan uskoivat
upseerinarvon tarjoavan rauhan tullessa tiet-
tyjd mahdollisuuksia myos siviiliuralla ete-
nemiseen.” Suomen Kadettikoulun entiset
upseerit tarjosivat hyvin esimerkin tidssi
suhteessa.

Uran luomiseen liittyneet syyt olivat
myos kestdvin peruste vapaaehtoiseksi vir-
viytymiselle. Lojaalisuuden kirsittyd lopulta
haaksirikon ja sotainnon muutenkin laan-
nuttua harvaksi kidyneiden vapaaehtoisten
tavallisin motiivi oli juuri uran luominen.
Vapaaehtoisten joukossa tdimi nikyi siten,
ettd tyoldisten alkurynnikoén mentyi ohi
suuri osa virviytyneistd oli nimenomaan
sotaopistoihin kirjoittautuneita sivistyneis-
ton edustajia.'®

Miksi lojaalisuutta esiintyi?

Jukka-Pekka Pietidisen mukaan #killistd jul-
kista lojaalisunden puuskaa sodan alussa ei
pidd tulkita niin, ettd suomalaisten tunteet
emimaata kohtaan olisivat muuttuneet lim-
pimdmmiksi, vaan pikemminkin tilannear-
viosta, jonka mukaan entinen mielenosoi-
tuspolititkka oli vaarallista, koska viran-
omaisilla oli sotatilan aikana kaytettidvissiin

6. Hoppu (2005) 42.

7. Hoppu (2005) 48.

8. Hoppu (2005) 48.

9. Pertti Luntinen (1985) F. A. Seyn. A Political Bio-
graphy of a Tsarist Imperialist as Administrator of Fin-
land, Jyviskyld, 238; Hoppu (2005) 52.

10. Hoppu (2005) 49.

11. Hoppu (2005) 44, 49, 52.

12. Hoppu (2005) 45, 51.

13. Hoppu (2005) 74-77, 129-130.

14. Hoppu (2005) 72, 87-88.

15. Veli-Matti Syrjo (2003) Haminan kadetit maailmalla,
Keisarillinen Suomen kadettikoulu 1812-1903, Jyvis-
kyla, 250, 288.

16. Hoppu (2005) 73.
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tehokkaita keinoja niskuroinnin estimisek-
si.'” Tulkinta siitd, ettd suomalaisten ja ve-
niliisten suhteet eivit olisi muuttuneet lim-
pimimmiksi on oikea, mutta varsinainen
perustelu on toinen kuin Pietidinen esittda.
oli tietenkin varottava, mutta ennen kaik-
kea suomalaiset laskelmoivat, ettd uskolli-
suutta osoittamalla Venijd saataisiin muut-
tamaan politiikkkaansa. Niitd toiveita lisdsi
Venijin armeijan ylipaillikon sodan alussa
puolalaisille antama julistus, jossa luvattiin
parannusta heidin asemaansa seki kansan
jalleenyhdistymistd Vendjin suojeluksessa.'®
Suomalaisten ja venildisten keskiniiset
suhteet eivit olleet maailmansodan puhkea-
misen myotd muuttuneet paremmiksi aina-
kaan suomalaisen sivistyneiston osalta, se
pelkisi edelleen tulevaisuuden mahdolli-
suuksiensa kaventumista venildistyvissi
Suomessa. Lojaalisuutta osoittamalla toivot-
tiin kuitenkin venildisten yhdenmukaista-
mistoimien piittymistd ja paluuta autono-
mian aikaan, joka olisi turvannut Suomen
sivistyneiston edut. Samalla suomalaiset sa-
nomalehdet nauttivat paistessain heti so-
dan alussa nipidyttimidin vihattuja pansla-
visteja, jotka olivat viittdneet Suomessa
puhkeavan kapinan heti kun Veniji joutuisi
sotaan. "Missd on sitten se kapina, jonka
lorua tdilla on levitetty”, Uusi Suometar
kysyi ivallisesti 9. elokuuta 1914.
Poliittisten suhteiden ennallaan pysymi-
sesti todistaa myods se, ettd suomalaiset
poliitikot eivit ilmaisseet julkisesti tukeaan
Venijille. Ainoa poikkeus oli suomalaisen
puoleen entinen senaattori August Hijelt,
joka kuitenkin vetosi ainoastaan haavoittu-
neiden sotilaiden auttamisen puolesta. Hjel-
tkin perusteli lausuntoaan nimenomaan sil-
14, ettid haavoittuneiden hyviksi toimimalla
voitaisiin osoittaa veniliisten epdilykset
suomalaisten epilojaalisuudesta vadriksi."
Koko elo- ja syyskuun 1914 suomalais-
ten toiminta haki rajojaan. Punnittiin sit4,
mitkd lojaalisuuteen viittaavat toimet olivat
sallittuja ja mitkd eivit. Elokuun 1914 puo-
livilissi alkoi nuorsuomalaisen puolueen
keskuudessa liikkua huhuja suunnitelmas-
ta perustaa suomalainen vapaaehtoisjouk-
ko. Hankkeen takana oli Bobrikovin aikana
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passiivisen vastarinnan johtajiin kuulunut
nuorsuomalainen vakuutusjohtaja V. A. La-
vonius.

Lavonius tavoitteli jopa 100 000 miehen
suuruisen sotajoukon perustamista ja olisi
halunnut julkaista suunnitelman omissa ni-
missiin sanomalehdissd. Lavoniuskaan ei
varsinaisesti halunnut osoittaa lojaalisuutta
Venijille, vaan perusteli sotajoukon muo-
dostamista lihinni odotettavissa olevalla
saksalaisten maihinnousulla. Aktiivisemmal-
la osallistumisella valtakunnan puolustuk-
seen suomalaisilla olisi myds vankemmat
perusteet vaatia autonomian tiydellistd pa-
lauttamista. Nuorsuomalainen puolue Eero
Erkon ja K. J. Stahlbergin johdolla vastusti
kuitenkin ehdotusta nimenomaan siksi, etti
se olisi heidin mielestdin tarjonnut Veni-
jalle konkreettisen mahdollisuuden todistel-
la ulkomaille suomalaisten lojaalisuutta. Sitd
ei voitu sallia, koska Venijd ei ollut vield
tehnyt mitiin myonnytyksid Suomelle. La-
vonius joutuikin lopulta taipumaan puolue-
johdon vaatimukseen asian hiljaisesta hau-
taamisesta.”

Syyskesistd 1914 lihtien sivistyneistdn
keskuudessa liikkui jatkuvasti huhuja siiti,
ettd Venijd muuttaisi politiikkaansa Suomea
kohtaan.?® Nimi huhut ruokkivat lojaali-
suutta, mutta loputtomiin ne eivit voineet
sitd ylldpitdd. Sodan alusta lihtien lojaali-
suutta oli tukenut myos toinen tekiji: ylei-

17. Jukka-Pekka Pietidinen (1986) Rudolf Holsti. Leb-
timies, tiedemies, poliitikko 1881-1919, Espoo, 193.
18. Pertti Luntinen (1992) 'Ttsendisajatus itd4 roudan
alla’, Itsendistymisen vuodet 1917-1920. Osa 1. Irti
Vendjdstd, Helsinki, 128.

19. 'Meillakin toimintaan.” Uusi Suometar 19.8.1914.
20. Hoppu (2005) 46-47.

21. Esimerkiksi Arvi A. Karisto (2000) Punaista ja
mustaa, Himeenlinna, 93.

Seur. sivu: Kurulainen Yrjo Hive, kansakoulun
opettajan poika, liittyi ensimmdisen maailmarn-
sodan aikana Vendjdn armeijaan ja on tdssd
kuvassa Kazanin sotaopiston junkkerin asussd.
Useimpien muiden suomalaisten vapaaebtoisien
tavoin hdnenkddn vdrvdytymisensd ei varsinai-
sesti jobtunut lojaalisuudesta Vendjéid kobtaan.
Suvun perimdtiedon mukaan hdn olisi itse ha-
lunnut opiskella maataloutta, mutta ldbti isdn-
sd tabdon mukaisesti sotaopistoon syksylld 1914.
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nen usko Venijin ja sen liittolaisten voit-
toon. Saksaa vastassa oli vahva ympirys-
valtojen liittoutuma, johon Vendjin ohella
kuuluijvat suurvalloista Iso-Britannia ja Rans-
ka. Sotasensuurin toteuttaminen lehdistos-
si syksyllid 1914 vahvisti uskoa ympirysval-
tojen voittoon, koska vain veniliisille suo-
tuisat uutiset paisivit julkisuuteen. Suoma-
laiset tukivat Vendjaa myos siksi, ettd pe-
littiin saksalaisten maihinnousua ja sen ai-
heuttamia tuhoja. Esimakua tdstd oli saatu
heti sodan alussa Hangossa ja Tammisaa-
ressa, jossa vendliiset olivat maihinnousun
pelossa hivittineet strategisia kohteita.?

Lopulta usko Venijin politiikan muutok-
seen hiipui. Myods maihinnousun uhka al-
koi tuntua epitodennikoiseltd. Lojaalisuu-
delta — oli se sitten todellista tai osittain
keinotekoista, kuten kenraalikuvernoori
Seynkin epiili — romahti perusta. Tamin
suomalaisten mielipiteenmuutoksen ensim-
miiset oireet on ajoitettavissa todennikoi-
sesti jo syyskuun lopulle. Vapaaehtoisten
virviytyminen Venijin armeijaan romahti
nopeasti jo syyskuun 1914 puolivilin jil-
keen. Tihin on nihty suurimmaksi syyksi
juuri yleisessi mielipiteessd tapahtunut
muutos. Veniliisen hallinnon harjoittama
politiikka hillitsi suomalaisten lojaalisuutta:
sanomalehtii sakotettiin ja jopa lakkautet-
tiin, sensuuria Kiristettiin ja santarmien val-
tuuksia lisdttiin. Myos kuvernddrien toimin-
taan oltiin tyytymattomii.?

Tampereen suomalaisen yhteiskoulun
rehtori Kaarlo Tiilild kirjasi 2. lokakuuta
1914 piivikirjaansa: "Kaikenlaisia huhuja
kulkee siitd, kuinka ihmisid on joutunut
kiinni verrattain vdhidpatoisistakin rikko-
muksista, joita on pidetty valtiollisesti vaa-
rallisina”. Venildisen hallinnon virkavaltai-
suus ja epiluuloinen suhtautuminen suo-
malaisia kohtaan kasvatti tyytymattémyyt-
td. Rehtori Tiililikin joutui 19. lokakuuta
kiymiin Tampereen poliisimestarin juona
selvittimissi koulunsa riittimatontd juhla-
valaistusta ja vaatimatonta liputusta ylem-
miltd taholta mairittynd juhlapdivina.”

Viattomimmiksi katsotuissa asioissa, ku-
ten haavoittuneiden auttamisessa ja myos
veniliisen sotavien varustamisessa erilai-
silla vaatetarvikkeilla, suomalaiset olivat
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valmiit auttamaan emiAmaata varsin pitkain.
Nayttdisi siltd, ettd timi etupddssi huma-
nitaariseksi katsottava toiminta jatkui ver-
rattain suurella innolla vuoden 1914 lop-
puun saakka. Poliittisesti arkaluonteisem-
missa asioissa — joihin myos vapaaehtois-
ten virviytyminen Vendjin armeijaan kuu-
lui — lojaalisuus hiipui veniliisten pakko-
toimien myo6td viimeistddn syyskuun 1914
loppupuolella.®® Suomalaisille jdi entisen
lojaalisuuden sijaan vaihtoehdoiksi passii-
vinen odottaminen tai aktiivinen toiminta.
Jadkdrililkkkeen synnyn ajoittuminen juuri
tihdn ajankohtaan sopii hyvin kokonaisku-
vaan.

Suomalaisten myoénteinen suhtautuminen
Venijin sotaponnisteluihin maailmansodan
alussa oli siis ainakin sivistyneiston osalta
padasiassa tarkoitushakuista toimintaa
omien paamairien saavuttamiseksi. Kuiten-
kin siin4 oli varsinkin sodan ensimmaisten
viikkojen aikana vilpittoémidkin lojaalisuu-
den osoituksia, joissa tavallisen kansan li-
siksi myos sivistyneistd oli mukana. Jil-
keenpiin on sen sijaan virheellisesti esitet-
ty, ettid lojaalisuuden takana olisivat olleet
Suomen teollisuuspiirit, jotka hyotyivit Ve-
nijisti sen tekemien sotatarviketilausten
ansiosta. Mydbhemmin sodan aikana tdma
saattoi pitii paikkaansa, mutta lojaalisuu-
den vahvimpana aikana elo-syyskuulla 1914
asiat olivat toisin. Silloin Suomen teollisuus
joutui sodan vuoksi ankarasti supistamaan
tuotantoaan eiki se hyotynyt millddn tavoin
emimaan sodankiynnistd.?

Traagisin seuraus lojaalisuudesta oli sa-
tojen vapaaehtoisten virviytyminen Veni-
jin armeijaan. Traagista se oli erityisesti sik-
si, ettd vapaaehtoisista joka neljis ei kos-
kaan palannut sotaretkeltidn. Venijin ja
Japanin vililla vuosina 1904-05 kdydyn so-
dan synnyttimin vapaaehtoisuuden perus-
teella voidaan tosin péitelld, ettd kokonaan
vapaaehtoiseksi virviytymisti ei olisi esta-
nyt edes suomalaisten sortovuosina 0soit-
taman mielenosoituksellisen vastarintapoli-
tiikan jatkaminen vield maailmansodan alus-
sa. Kuitenkin se olisi todennikoisesti su-
pistanut useihin satoihin noussutta vapaa-
ehtoisuutta huomattavasti.



Vapaaehtoisten lojaalisuus

Venijin armeijan vapaachtoisten motiiveis-
sa uskollisuus Venijid kohtaan ei ollut tir-
ked syy virviytymiseen. Rivimiesvapaaeh-
toisista tuskin moni edes oli poliittisesti eri-
tyisemmin valveutunut, vaan suurimmalla
osalla heistd olivat tirkeimmailld sijalla jo-
kapiiviiseen toimeentuloon liittyvit asiat.
Huomattava osa rivimiehistd oli myos aiem-
min tuomittu rikoksista, joten varsinkaan
niilla tuskin oli erityisen ldimpimii tunteita
valtiovaltaa kohtaan, kisittivit he sen sit-
ten suomalaiseksi tai veniliiseksi. Vain
muutamat vapaaehtoiset tai virvaytymisti
suunnitelleet henkilot olivat olleet suoranai-
sessa yhteistyossd venildisen hallinnon
kanssa ennen varviytymistdin.?

Upseerikoulutukseen hakeutuneen sivis-
tyneistdn osalta oli todennikdisesti vield
vihemmin kyse lojaalisuudesta Venijii
kohtaan. Itse asiassa voidaan osoittaa osan
vapaaehtoiseksi ldhteneistd ylioppilaista ja
oppikoululaisista suunnitelleen alun perin
kiyttdvinsid saamaansa sotilaskoulutusta
sopivan tilaisuuden tullen Suomen hyviksi
Venijdi vastaan. Viattomimminkin motiivein
upseerikoulutukseen hakeutuneet olivat li-
hes poikkeuksetta kansallismielisen suun-
tauksen kannalla.?®

Venijin armeijan vapaaehtoisuus ei nidin
ollen ollut vastakkainen ilmio sitd seuran-
neelle jadkiriliikkeelle, vaan jopa jonkinlai-
nen heikko kajastus tulevasta. Tisti todis-
taa parhaiten se, etti joko suoraan Venijin
armeijaan tai sen sotaopistoihin tiedetdidn
pyrkineen 34 sellaista henkilé4, jotka my®-
hemmin siirtyiviat Jddkiripataljoona 27:n ri-
veihin Saksaan. Heistd yksitoista ehti myos
palvella Venijin armeijassa ennen jidkiriksi
varvdytymistidn.” Pienin varauksin voi-
daankin sanoa, ettd ensimmiinen taho, josta
suomalaiset maailmansodan aikana hakivat
sotilaskoulutusta irtautuakseen Venijisti, ei
ollut Ruotsi eiki Saksa, vaan itse emimaa
Veniji.

Sota-ajan upseerikoulutuksen saaneiden
vapaaehtoisten halu uhrautua Venijin puo-
lesta oli vihiista. Ensimmaiisessd maailman-
sodassa kaikista Venijin armeijassa palvel-
leista suomalaisista upseereista suurimmat
tappiot tulivat pitkddn vakinaisessa palve-
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luksessa olleiden, enemmain tai vihemmin
venildistyneiden henkildiden osalle. Suo-
men Kadettikoulussa sotilaskoulutuksensa
saaneiden — joiden joukossa toki oli myés
nditd pitkdin Venijilli palvelleita aktiiviup-
seereita — suhteelliset tappiot maailmanso-
dassa olivat selvisti pienemmit kuin ensiksi
mainitun ryhmin.* Heididn lojaalisuutensa
ei siis yltinyt samalle tasolle veniliistynei-
den upseereiden kanssa.

Haminan kadetteihin sortovuodet olivat
vaikuttaneet kenties syvemmin kuin muu-
hun suomalaiseen sivistyneistdon. Useille
heisti sortovuodet merkitsivit upseerinuran
paittymistd ja uuteen epidvarmaan tulevai-
suuteen siirtymistd. Haminan kadettikoulun
kdyneet upseerit olivat sortovuosien suu-
rimpia hividjid. Heiltd odotettiin, etti he
seisoisivat lujina sortotoimia vastaan, kuten
Veli-Matti Syrjo on todennut, ja he vastasi-
vat tihdn kutsuun. Kun suomalaisia tark-
ka-ampujarykmentteji ensimmiisen sorto-
kauden alussa lakkautettiin, vain noin joka
kymmenes kadettiupseeri jatkoi palveluaan
venilidisissd joukko-osastoissa.’! Muut jou-
tuivat etsimiin itselleen siviiliammatin.

Vaikka siis Venijin palveluksessa maail-
mansodassa olleiden Haminan kadettien
voidaan olettaa suurelta osin kantaneen
opinahjonsa isinmaallista henked, on mie-
lenkiintoista todeta, ettd heidin suhteelli-
set tappionsa — sotaan osallistuneista noin
10 % kaatui** — olivat kuitenkin hieman
maailmansodan aikana koulutettuja suoma-
laisia upseereita korkeammat. Sota-ajan pi-

22. Hoppu (2005) 32, 40-41.

23. Hoppu (2005) 41, 70, 126-128.

24. Paul Tiilild (2005) Rebtorin pdivikirjat, Vammala,
164-165.

25. Hoppu (2005) 128.

26. Hoppu (2005) 41, 117-119.

27. Santarmien kanssa yhteistyossd tiedetidn olleen
kahden vapaaehtoisen ja kolmen vapaaehtoiseksi lih-
164 suunnitelleen henkilon. Hoppu (2005) 96-98, 108—
109.

28. Hoppu (2005) 109-112.

29. Hoppu (2005) 109-110.

30. Tuomas Hoppu (2004) 'Maailmansodan rintamil-
ta Vendjin sisdllissotaan’, Suomalaiset ensimmcdiisessd
maailmansodassa, Helsinki, 29-30.

31. Syrjo (2003) 288.

32. Lars Westerlund (1997) Polle. Den vinner som stdr
ut tvd minuter ldngre pad slagfiltet. Generallsjtnanten
Paul von Gerich 1873-1951. Del 2, Helsingfors, 345.

63



SUOMALAISET SOTILAAT MAAILMALLA

kakoulutuksen saaneiden vapaaehtoisten
tappiot kaatuneissa jdivit alle 7 %:iin huo-
limatta siitd, ettd yleensd nuorempien up-
seerien tappiot ovat suuremmat kuin kor-
keamman sotilasarvon saavuttaneiden up-
seereiden, joihin entiset Haminankin kadetit
lukeutuivat. Osa Haminan kadeteista sitd
paitsi toimi sota-aikana selustatehtidvissi,
kun taas maailmansodan aikana koulutetut
upseerit olivat etupiissi rintamaupseerei-
ta.®

Sota-ajan upseerikoulutuksen saaneiden
suomalaisten pienet tappiot todistavat sii-
td, etti lojaalisuus Vendjid kohtaan ei oh-
jannut heidin toimintaansa. Tirkeammalld
sijalla oli sotilasarvosta jilkeenpiin saata-
va hyoty sekd ainakin osalla joukosta ensi-
sijainen pyrkimys toimia isinmaan hyviksi
sodan jilkeen. Kaatuminen Venijin armei-
jassa ei kuulunut niihin intresseihin. Vield
selvemmin sota-ajan upseereiden toiminta
tulee esille verrattaessa heididn tappioitaan
vapaaehtoisten rivimiesten tappioihin. Ve-
ndjin armeijassa suomalaisten rivimiesten
tappiot olivat erittiin raskaat: lihes kolmas-
osa heistid ei koskaan palannut sotaretkel-
ti Suomeen.*

Suurista tappioista huolimatta rivimies-
tenkidin kohdalla tuskin oli kyse mistddn
uskollisuuteen perustuvasta uhrautumises-
ta Venijin hyviksi. Pikemminkin kyse oli
yhtiiltd siitd, ettd rivimiehet olivat upsee-
ristoa enemmin sitoneet tulevaisuutensa
Venidjiin, ja toisaalta siitd, ettd sotilailla ei
juuri ollut muita vaihtoehtoja kuin menni
sinne, minne kiskettiin. Niissd olosuhteis-
sa pitkd rintamapalvelu syksystd 1914 lih-
tien johti rivimiesten osalta pakostakin ras-
kaisiin tappioihin, kun taas upseerit pystyi-
vit halutessaan vilttelemdin pahimpia paik-
koja.

Venijiin sitoutumisella tarkoitan tdssd
sitd, ettd mikili rivimies aikoi saada sodas-
ta toivomaansa hyotyid, hinen oli palvelta-
va tunnollisesti. Sodassa kunnostautuminen
avaisi mahdollisuuden kohota yhteiskunnan
portaikossa. Yrjonristit ja -mitalit takasivat
valtiolta elikkeen, jonka suuruudesta eriilla
suomalaisilla oli liiankin ruusuinen kuva.”
Vapaaehtoiset olivat varmasti myos nidhneet,
miten entisid Turkin sodan veteraaneja kun-

64

nioitettiin tai miten varsinkin aliupseereik-
si Suomen omassa sotaviessid kohonneet
henkilot olivat usein saaneet parempia tyo-
paikkoja.

Venijin armeijassa vietettyjen vuosien
my6td osa rivimiehistd epiilematta kuiten-
kin tunsi jonkinlaista yhteenkuuluvuutta
veniliisten sotilastovereidensa kanssa. Eri-
tyisesti kaartinyksikoihin piityneiden va-
paaehtoisten on arveltu tunteneet ylpeyttd
kuulumisesta Venijin armeijan cliittiin. Yh-
teiskunnan alemmista sosiaalisista kerrok-
sista tulleille vapaaehtoisille timi oli var-
masti ensimmiinen kerta, kun yhteiskunta
osoitti heitd kohtaan erityistd luottamusta.
Maailmansodan taisteluissa suuri osa kaar-
tilaisista maksoi sen luottamuksen takaisin
verelldin. >

Aktiiviupseerien uskollisuus
Suomessa lojaalisuus Venijid kohtaan hii-
pui nopeasti syksyn 1914 kuluessa. Varsin-
kin pitkidin Venijilla palvelleiden suoma-
laisten upseerien oli vaikea ymmartdad tatd.
T4amin upseeriston tunnetuin edustaja oli
sodan aikana kenraalin arvoon ylennyt
Gustaf Mannerheim. Yli vuosi maailmanso-
dan alkamisen jilkeen Mannerheim eli yhi
ajatusmaailmassa, jonka muut suomalaiset
olivat jo syksylli 1914 hylinneet, koska
Veniji ei ollut tehnyt myonnytyksid Suo-
men politiikassaan. Mannerheim uskoi yhi
myonnytyksiin, mikili Suomi vain osallis-
tuisi aktiivisesti Venijin sotaponnistuksiin.®’
Mannerheimin toiminta selittyy oman
henkilokohtaisen lojaalisuuden lisiksi osit-
tain silld, ettd hidn ei rintamalla palvelles-
saan ollut tietoinen Suomessa vallinneista
mielialoista. Helmikuussa 1916 Mannerheim
saapui ensimmiisen kerran lomalle Suo-
meen ja ehdotti Suomen kaartinpataljoonan
viimeiselle komentajalle, eversti Nikolai
Mexmontanille, ettd timi asettuisi 200 000
miehen vahvuisen suomalaisen vapaaeh-
toisarmeijan perustamishankkeen johtoon.
Mexmontan kuitenkin kieltdytyi, ja saman-
laisen torjuvan vastauksen Mannerheim sai
myos erdiltd muilta henkildiltd, joiden puo-
leen hin lomansa aikana kidintyi.*
Mannerheimin tavoin muutamat Venajalli
palvelleet upseerit — jotka myos tunsivat



huonosti yleisessi mielipiteessi tapahtu-
neen Venidjin vastaisen mielialan kasvun —
tekivit samanlaisia yrityksii suomalaisen
vapaaehtoisjoukon perustamiseksi Venijin
armeijan yhteyteen. Nikolain ratsuvikiopis-
tossa palvellut ratsumestari Karl Aejme-
laeus-Aimi ehdotti vuodenvaihteessa 1916
17 suomalaisen legioonan muodostamista,
ja kevidilla 1917 everstiluutnantti Wilhelm
Thesleff kannatti Suomen armeijan uudel-
leen muodostamista Venijin tueksi.?
Molempiin upseerien ehdotuksiin oli sel-
visti vaikuttanut maailmansodan aikana ta-
pahtunut kansallisten yksikdiden perusta-
minen Vendjin armeijan yhteyteen. Suomes-
sa ndiden hankkeiden edellyttimii kiinnos-
tusta ei kuitenkaan ollut. Lojaalisuus ei ol-
lut puhallettavissa uudelleen eloon edes
maaliskuun 1917 vallankumouksen jilkeen,
jolloin Venijin viliaikainen hallitus palautti
Suomelle autonomian. Suomessa alkoivat jo
muutkin kuin aktivistit haikailla itseniisyyt-
td. Itsendisyydestd oli tulossa Vendjin ro-
mahduksen my&ti reaalipolitiikkaa.
Maaliskuun vallankumouksen jilkeen
uudistetussa Suomen hallinnossa oli aluksi
vield tiettyja kaikuja menneilti autonomian
ajoilta. Muutamiin ladneihin nimitettiin ku-
verndoreiksi entisid Venijilli palvelleita
suomalaisia reservinupseereita, ja nimi yrit-
tivit saada alaisikseen poliisimestareiksi
mm. maailmansodan aikana upseereiksi
koulutettuja vapaaehtoisia. Suomen hallin-
toa pyrittiin siis ainakin eriiltd osin raken-
tamaan miehistd, jotka olivat palvelleet
emimaata lojaalisti maailmansodan aikana
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ja jotka nyt saivat siitd palkkionsa. Juuri ti-
hin sota-ajan upseerikoulutuksen saaneet
vapaaehtoiset olivat alun perin pyrkineet-
kin. Mikili Venijin viliaikainen hallitus olisi
ollut vahvempi, Suomen itseniisyyskehitys
olisi voinut pysihtya tihin kesin ja alku-
syksyn 1917 tilanteeseen. Siinid tapaukses-
sa Suomen hallinto olisi saattanut joutua
uudelleen Venijilla palvelleiden, emidmaa-
han enemmin tai vihemmin lojaalisti suh-
tautuneiden upseereiden kisiin.

Suomen historiassa ensimmaiisen maail-
mansodan alku merkitsi kidytinnossi sorto-
vuosien vastarintahengen jaamista hetkel-
lisesti sivuun. Se oli yllattivi kidinne, jota
ruokkivat suomalaisten taktiset nikemykset
seki realististen vaihtoehtojen puuttuminen.
Samalla se oli viimeiseksi jaidnyt yritys pa-
lata autonomian aikaiseen suomalais-veni-
ldiseen rinnakkaiseloon. Vasta timin yrityk-
sen kariutuminen venildisten vilinpitimét-
tomyyteen teki lopullisesti tilaa suomalais-
ten itsendisyyspyrkimyksille seki jadkireil-
le.
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KESKUSTELUA

TIINA KIVINEN

Opettaako historia

mitaan?

Historia tarjoaa perspektiivin, jonka avulla
voimme tarkastella asioita erilaisista néko-
kulmista ja asettaa niitd mittasuhteisiin, pun-
taroida vaihtoehtoja. Tallaisena apuvilinee-
na historia on vertaansa vailla. Sita pitaa
vain opetella kdyttamaan ja ennen kaikkea
sitd pitdisi malttaa kayttaa.

B Nykyhetki on menneisyyden tulos ja tu-
levaisuus mahdollinen menneisyyden aset-
tamissa rajoissa. Nykypiividid ei voi ymmar-
tid eiki tulevaisuutta voi ennakoida muu-
ten kuin arvioimalla ja puntaroimalla men-
neisyyttd. Tamd pétee niin tavallisiin ihmi-
siin kuin paitoksentekijoihinkin, poliitikkoi-
hin ja valtiojohtajiin, jotka pidatoksilldan luo-
vat uutta historiaa tulevien sukupolvien ih-
meteltiviksi ja tulkittavaksi. Ei siis ole sa-
mantekevii millaisiin historiatietoihin pdi-
toksenteossa nojaudutaan ja miten mennei-
syyden tarjoamaa tietoa kidytetdin hyviksi.

Ihminen ei voi toimia ilman muistiaan
niin kuin ei kansakuntakaan voi toimia il-
man muistiaan eli tietoa menneisyydestdin.
Tutkimukset osoittavat, ettd historian kayt-
t6 padtoksenteossa on varsin yleistd. Ver-
taamalla uutta tilannetta johonkin aikaisem-
paan yhtildisyyksid etsien, uusi tilanne hah-
mottuu ja tulee ikdan kuin tutuksi. Tutuksi
tekeminen on erityisen tirkeda ulkopolitii-
kassa, jossa jo sananmukaisesti ollaan te-
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kemisissi vieraiden valtioiden kanssa. Tut-
kimusten mukaan historiaan turvaudutaan-
kin erityisesti ulkopoliittisessa paitdksen-
teossa. Historia on merkittdvd osa kansan
identiteettid, se kertoo keiti me olemme.
Historiansa avulla kansa madrittelee paik-
kansa ja roolinsa muiden kansojen joukos-
sa. Tamin midritelmdn pohjalta toimitaan
suhteessa muihin maihin ja kansoihin.

Se miten hyvin muistin ja historian va-
rassa toimiminen tiedostetaan, puhumatta-
kaan siitd miten harkittua se on, onkin sit-
ten jo toinen asia. Tdssd suhteessa tutkimus-
tulokset historian hyodyntimisestd poliitti-
sessa padtoksenteossa eivit ole kovin roh-
kaisevia. Historian midrillinen paljous, jos
tillaista ilmaisua voi kiyttdd, ja asioiden
syy—seuraus-suhteiden monimutkaisuus te-
kevit historian hyodyntimisen monin ta-
voin ongelmalliseksi paattijille. Kiireen ja
poliittisten paineiden keskelld paatdksen-
tekijat usein suoristavat historian mutkia:
padttdjat turvautuvat usein ensimmdiseen
mielikuvaan ja historialliseen yhtymikoh-
taan, joka heidin mieleensd tulee eivitkd
pysahdy analysoimaan tilannetta.

Hyvin usein piditoksentekijit turvautuvat
my6s uskomuksiin historian “opetuksista”.
Paiatoksentekijan huoneentaulu tuntuu va-
roittavan ennen kaikkea saman virheen te-
kemisestd kahdesti. Huomio ja energia me-
neviit helposti ainoastaan aiemmin tehtyjen
"virheiden” vilttimiseen ja kokonaan vaille
huomiota jii tilanteiden tarkempi erittely.
Erittely ja jisentely on kuitenkin ensiarvoi-
sen tirkedd, silld kahta tdysin samanlaista
tilannetta historiasta ei 16ydy. Kahta tilan-
netta verrattaessa padpiirteet saattavat nayt-
tid samoilta. Kiusallisia ovatkin juuri luke-



mattomat yksityiskohdat, joita historia on
tdynni. Pditoksentekijan taytyy valita, mitki
yksityiskohdat hin ottaa huomioon ja mitki
jattdd huomiotta. Yksi valitsee yhdet "fak-
tat” pddtoksensd tueksi, toinen toiset. Sii-
hen loppuu pitdvi pinta ja ollaan tulkinnal-
lisuuden ja poliittisuuden liukkaalla jaalla.

Mukana suuressa kertomuksessa
Tilld hetkelld kdydiin vilkasta keskustelua
siitd, onko Irak uusi Vietnam. Vietnam on
yhdysvaltalaisille traumaattinen esimerkki
historian "opetuksista”, virheisti, joita ei
missdan nimessi pidd tehdid uudestaan.
Vietnamin sodan “opetuksia” sovelletaan
kiivaasti Irakin tapahtumiin.

Tarina on tuttu: Vietnamin ja Irakin so-
tia verrataan. Loydetdin historiallisia yhta-
ldisyyksid ja eroja. Irak siis sekd on uusi
Vietnam ettd ei ole — riippuen siitd mitd
asioita painotetaan ja otetaan mukaan tar-
kasteluun. Historiasta tulee poliittinen lyo-
miase. Presidentti Bushin politiikan vastus-
tajat nikevit Irakissa uuden Vietnamin vir-
heineen helpommin kuin hinen politiikkan-
sa kannattajat.

Pidtoksenteko ja tehtyjen piitdsten jul-
kinen perusteleminen ovat jossain miirin
kaksi eri asiaa. Historiaa kiytetiin argu-
mentaatiokeinona poliittisessa puheessa
perusteltaessa tehtyja paitoksii ja haettaes-
sa niille oikeutusta ja yleistd hyviksyntii.
USA:n presidenttien on todettu erityisen
paljon viittaavan historiaan puheessaan.
Onkin varsin vaikeaa loytdd USA:n presi-
dentin puhetta ilman viittausta maan “pe-
rustaja-isiin” tai itsendisyysjulistukseen, tai
ilman lainausta George Washingtonin, Tho-
mas Jeffersonin tai Abraham Lincolnin pu-
heista.

Ensimmdisessd virkaanastujaispuhees-
saan, vuonna 2001, nykyinen presidentti
George Bush lihes ensi sanoikseen asetti
itsensd osaksi "suurta kertomusta”. Vapaasti
suomennettuna presidentti Bush sanoi jo-
takin tdhidn tapaan: "Meilla on kaikilla paik-
kamme pitkissd kertomuksessa, jota nyt jat-
kamme, mutta jonka loppua emme nie. Se
on kertomus uudesta maailmasta, josta tuli
vanhan maailman ystivi ja vapauttaja, — —
Se on Amerikan kertomus — kertomus haa-
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voittuvaisesta ja erehtyviisesti kansasta, jota
yli sukupolvien yhdistdvit suuret ja kesti-
vit ihanteet.” Toisessa virkaanastujaispu-
heessaan noin vuosi sitten presidentti Bush
jatkoi samaa teemaa sanoen: "Niiden ihan-
teiden levittiminen ja eteenpiin vieminen
on se tehtiavi, missio, joka synnytti kansa-
kuntamme”.

Kuinka moni suomalaisista muistaa, ettid
Suomen itsendisyysjulistus vuodelta 1917
mainitsee Suomen kansalla olevan erityinen
tehtivid kansakuntana? Julistuksessa sano-
taan, ettd "Suomen kansa tuntee syvisti,
ettei se voi tdyttdd kansallista ja yleisinhi-
millistd tehtdvaidnsid muuten kuin tiysin va-
paana”. Mikd tuo tehtdvi on, sitd joutuu
lukemaan hieman rivien vilisti.

Ainakin presidentteji kuunnellessa yh-
dysvaltalaiset vaikuttavat varsin historiatie-
toiselta kansalta. Yhdysvaltain itseniisyys-
julistusta vuodelta 1776 pidetiin linsimai-
sen historian ensimmiisenid merkittivini
dokumenttina, joka kiteytti demokratian
periaatteet. Yhdysvaltain voi katsoa alun
perin syntyneen tiettyjen periaatteiden ja
ihanteiden mairittelemianid. Amerikkalaisi-
na ihanteina pidetiin vapautta, oikeuden-
mukaisuutta ja tasavertaisuutta, joiden kat-
sotaan toteutuvan demokratian kautta. Pre-
sidenttien suulla nimi periaatteet ja ihan-
teet oikeuttavat ja velvoittavat USA:n kan-
sakuntana kiyttiytymidin tietylld tavalla.
Tallainen vetoaminen historiaan onkin his-
torian kayttéd voimakkaimmillaan. Tutki-
muksen kannalta on mielenkiintoinen se
toiminnan kirjo, jota niilld ihanteilla ja pe-
riaatteilla voidaan perustella.

Yleiselld tasolla presidentti Woodrow
Wilsonin (presidenttind 1913-21) esimerk-
ki osoittaa historian "helppokiyttdisyyden”
poliittisessa argumentoinnissa ja tisti aiheu-
tuvat monet mahdollisuudet ja vaarat. Wil-
sonin esimerkki todistaa ensinnikin, ettei
akateemisella, analyvyttisella historiatiedol-
la ole paljon kiyttoad poliittisessa vakuutte-
lussa, jossa pitdd esittdd yksi asia, kuten teh-
ty pddtds, ainoana oikeana, jotta sille saa-
taisiin yleinen hyviksynti. Wilson unohti
varsin nopeasti jopa omat historianopetuk-
sensa siirtyessddn yliopistomaailmasta pii-
vinpolitiikkaan. Professori Wilson oli sitid
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mieltd, ettei USA vield ollut valmis viemian
demokratiaa muihin maihin, mutta presi-
dentti Wilson saarnasi sitd lopulta tirkeim-
pani paamadrindan.

Historia houkuttaa poliittista puhujaa
monista eri syistid. Tasmilleen samoista syis-
ti on kuulijakunnan syytd olla varuillaan.
Historia taipuu helposti kertomusmuotoon.
Sotaa oikeuttaessaan, sekid itselleen ettd
kansalaisilleen, Wilson turvautui suuressa
miidrin kisitykseensi historiankulusta, kuin-
ka maailmanhistoria kulki kohti parempaa,
toisin sanoen kohti amerikkalaismallista
vapautta ja demokratiaa. Samaan tapaan
presidentti George Bush sijoittaa itsensd ja
toimintansa osaksi "suurta kertomusta.”

Kertomuksen loukuissa
Menneisyyshin on loputon joukko toisiin-
sa enemmin, vihemmain tai ei ollenkaan
liittyvid tapahtumia. Jos maailman tai edes
yhden maan historia muotoillaan loogisek-
si kertomukseksi, tarkoittaa se kaikissa ta-
pauksissa, ettd suuri miird yksityiskohtia
jatetddn pois, koska ne eivit liity kertomuk-
seen mitenkdidn tai horjuttavat sen logiik-
kaa. Historian esittiminen kertomuksena
tarkoittaa aina kertojan valintoja siitd mita
otetaan mukaan ja sitd, ettd paljon jitetdin
sanomatta. Vaara piileekin juuri tdssi: his-
toria tarjoaa loputtoman faktojen kokoel-
man, josta puhuja voi valita omaa argu-
menttiaan tukevat tosiasiat. Koska historiaa
on todellakin loputtomasti kerrottavaksi,
puhujaa ei kovin helposti syytetd siitd, ettd
hin jattda jotakin kertomatta.

Kertomusmuoto houkuttaa sekd puhujaa
ettd kuulijaa, koska se auttaa jasentdmiin
kaoottiselta vaikuttavia tapahtumaketjuja,
antaa yksittiisille tapahtumille mielekkaitd
merkityksid osana suurempaa kokonaisuut-
ta ja parhaimmillaan antaa mielen koko ih-
miskunnan olemassaololle. Lyhyesti sanoen
se palvelee ihmisen tarvetta johdonmu-
kaisuuteen ja jirjestykseen — tapahtumissa
halutaan nihdid jotakin “jarked.” Sitd us-
kottavampi on kertomus mitd korkeampi
auktoriteetti sen kertoo: Yhdysvaltain pre-
sidentti ei kerro kansalleen satuja, koska
hinen ei kuulu kertoa, koska hin on pre-
sidentti.
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My®os historiantutkijat kertovat kertomuk-
sia historiasta. Tutkijan erottaa poliitikosta
yleensi kuitenkin se, ettd tutkija ilmoittaa
nikokulmansa eli sen periaatteen, jolla hin
on valinnut tietyt historialliset faktat kerto-
mukseensa ja jittinyt tietyt taas pois. Pdit-
tijien puheita kuuntelevan yleison tulisi
kuitenkin tiedostaa, ettd my6s poliitikolla
on nikokulma ja jotakin aina jitetddn ker-
tomatta, sillid historiasta ei ole olemassakaan
mitddn yleisti totuutta.

Ennalta méirittyyn historiankulkuun ve-
toamalla paitoksentekijin on helppo siir-
tid vastuuta. Tillaisessa puheessa historia
niyttaytyy subjektina, joka kulkee omia pol-
kujaan ilman ettd sithen kukaan tai mikdin
voi vaikuttaa. Yleison harhaanjohtamista on
tehdi historiasta toimiva itsendinen subjekti.
Niin kuitenkin usein ja helposti tapahtuu.
Historia "opettaa”, perinteet velvoittavat ja
isit katsovat poikiaan kumpujen kitkoistd
miten milloinkin. Joskus historia myos "tuo-
mitsee” tai "palkitsee,” jolloin viitataan tu-
levaan historiankirjoitukseen.

Historialla on my0s siivet, joiden havinan
saattaa silloin talloin kuulla. Mutta osaako
historia lentd4 niin kuin aika osaa? Taitava
puhuja saa myo6s kielikuvat palvelemaan
tarkoitustaan. Yleison pitdisi olla tarkkana
myos kielikuvien kanssa, ettei pideti itses-
tidn selvind asioita, jotka eivit sitd ole.

Kuten jo edella tuli ilmi, historia on mer-
kittivd osa kansan identiteettid, historian
avulla selvitimme keitd me olemme, ja eri-
tyisesti miten me eroamme muista. Kansa
haluaa tietysti mieluummin kuulla olevan-
sa hyvi ja urhea kansa kuin huono pelku-
rikansa, joka ei saa mitdin aikaan. Taitava
johtaja ottaa timidn huomioon ja voi kiyt-
t44 sitd hyvikseen. Kun kansalta tarvitaan
yhi uusia ponnistuksia isinmaan hyviksi,
menneisyydestd kaivetaan esiin ylpeyden ja
suuruuden hetkia. Kun Suomessa tulee
paha paikka, huudetaan esiin "talvisodan
henked”. Onneksi asiat on saatu jdrjestet-
ty4 niin, ettei tuota henkea viime vuosikym-
meninid ole tosimielessi tarvittu kai kuin
jadkiekkokaukalossa Ruotsin joukkuetta
vastaan.

Tilld tavoin poliittisessa puheessa hel-
posti ajaudutaan pelkistettyihin, kansallisiin



myytteihin pohjautuvaan historiointiin. His-
torian todistellaan "velvoittavan” kansaa tiet-
tyihin tekoihin, isiltd saatu perint6 pitii
sdilyttad ja niin edelleen. Historia ja men-
neisyyshin eivit tietenkidin sinidnsi velvoita
yhtddn mihinkiddn, vaan nykyihmiset itse
asettavat toiminnalleen tiettyjd tavoitteita.
Kenen nimissi teot tehdidin — jumalan, esi-
isien vai vield syntymittdmien lasten — on
puhtaasti retorinen kysymys. Vaarana tillai-
sessa argumentoinnissa on aina litka ihan-
teellisuus, joka saattaa johtaa karvaisiin pet-
tymyksiin.

Poliittisessa puheessa historia esitetdan
joskus kirjana, vihin samaan tapaan kuin
Raamattu, jonka lehdilti on tiettyjd asioita
luettavissa, siis kenen tahansa luettavissa.
Toisin kuin Raamatun tapauksessa, histo-
riaa ei kuitenkaan mielletd uskon asiaksi,
vaan pikemminkin "puhtaaksi faktaksi”,
kiistimattomiksi tosiasioiksi, jotka ovat ta-
pahtuneet ja joiden voidaan osoittaa tapah-
tuneen. Historiaan vetoava puhe on siis jo
sindllddn, midritelmaillisesti hyvin vakuut-
tavaa. Tahidn liittyy jilleen sekd mahdolli-
suus ettd vaara: puhujan kannalta mahdol-
lisuus olla hyvin vakuuttava; kuulijan kan-
nalta vaara uskoa kritiikittoémasti kaiken
kuulemansa.

Kirjailija George Orwell on sanonut: "Se
joka hallitsee menneisyyttd hallitsee myos
tulevaisuutta: se joka hallitsee nykyisyytti
hallitsee menneisyytti.” Menneisyydesti
kertoo totuuden se, ketd kulloinkin kuun-
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nellaan ja kuka saa yleison huomion puo-
leensa. Tuntuu, ettd myos akateemisen his-
toriantutkimuksen parissa on heritty tihin
tosiasiaan. Erityisesti Yhdysvalloissa on kas-
vanut ja voimistunut public bistory -nimi-
nen historian ala, suomennettuna vaikka-
pa "suuren yleison historia”. Silld tarkoite-
taan nimenomaan sitd historiaa, jonka ni-
kee, kuulee, lukee ja tulkitsee niin sanottu
suuri yleisd, kaikki ne jotka eivit kuulu
akateemiseen tiedeyhteisdon. Public histo-
ryn lihtokohtana on, ettd historian tutkimus
antaa apuvilineitd nykypiivin ongelmien
ratkaisemiseen. Pa4toksia tekevilld tahoilla
tulisi olla kiytossidin relevanttia tietoa his-
toriasta sekd ennen kaikkea kisitys siitd
mihin ja miten historiaa voi kiyttia.

Mitd historia sitten opettaa? Ei sindnsi
eikd suoranaisesti mitddn. Historia ei tarjoa
mitddn valmiita opetuksia. Tapahtumien vir-
rassa ei ole kahta samanlaista tilannetta,
jotka yksioikoisesti olisivat vertailukelpoi-
sia ja yhden opetus olisi sovellettavissa toi-
seen. Historiatieto on ennen kaikkea vili-
ne, jonka avulla voimme ymmairtia nyky-
hetkei ja nihdid tulevaisuuden vaihtoehtoja.
Historia tarjoaa perspektiivin, jonka avulla
voimme tarkastella asioita erilaisista niko-
kulmista ja asettaa niitd mittasuhteisiin, pun-
taroida vaihtoehtoja. Tillaisena apuvilinee-
ni historia on vertaansa vailla. Sitd pitdi
vain opetella kidyttimiin ja ennen kaikkea
sitd pitdisi malttaa kayttaa.
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MATTI PELTONEN

Sata vuotta
protestanttista
etiikkaa ja
kapitalismin henkea

Matti Peltonen esittelee uusimpia Max We-
berin Protestanttinen etiikka -esseen englan-
ninkielisia kdanndksia. Uudet kdannokset
korjaavat monia ensimmaisen 1930 ilmesty-
neen kddnndksen virheita ja epatarkkuuksia
ja tuovat kuuluisan esseen tulkinnan lahem-
maksi modernia saksalaista Weber-resep-
tiota.

B Max Weberin kuollessa 1920 hinen jul-
kaistu tuotantonsa koostui pddosin artikke-
leista ja esseistd. Monet niistd olivat vain
hitdisesti kirjoitettuja arvosteluja, jotka pai-
suivat usein muodottoman pitkiksi ja jul-
kaistiin, koska Weber itse oli julkaisevan
aikakauslehden toimittaja. Etenkin hidnen
eldminsi viimeisen vuosikymmenen aikai-
set kirjoitukset ilmestyivit piddosin vasta
postuumisti, ja usein keskeneriisiksi jaanei-
ni. Kuollessaan Weber oli jonkin verran
tunnettu Saksassa ja saksalaisten akateemis-
ten emigranttien joukossa Yhdysvalloissa,
mutta ei juuri muualla. Monet samoista ai-
hepiireistd kirjoittaneet kollegat, esimerkiksi
Weberid paljon tunnetumpi taloustieteilijd
Werner Sombart, julkaisivat tekstejiin muil-
la eurooppalaisilla kielilld jo ennen ensim-
miistd maailmansotaa tai sen aikana. We-
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berin monet ajatukset tulivatkin tunnetuik-
si ensin hinen kriitikkojensa ja kiistakump-
paniensa toiden kautta. Sosiologian heik-
ko asema sotien vilisessd Saksassa ei ollut
myoskiidn omiaan nostamaan Weberin pro-
fiilia hinen kuolemansa jilkeenkiin.

Weberin tunnetuimmaksi teokseksi muo-
dostui alusta lihtien kaksiosainen essee
Protestanttinen etiikka ja kapitalismin "hen-
ki’, joka ilmestyi 1904-05, runsaat sata vuot-
ta sitten. Nyt tdstd ensimmadisen kerran 1930
englanniksi kiddnnetystd klassikosta on il-
mestynyt esseen satavuotissyntymdpdivin
kunniaksi periti kaksi uutta englanninkie-
listd kidinnostd, toinen Yhdysvalloissa ja
toinen Isossa-Britanniassa.

Pyrkimys parempaan, alkuperiisen teks-
tin ajatukselle uskollisempaan kdidnnokseen
on ilmennyt myos Ranskassa, jossa essees-
td on ilmestynyt 2000-luvun alussa kaksi
uutta ranskankielisti laitosta.?

Weber sai kuitenkin 1920-luvulla mainetta
Yhdysvalloissa. Lisiksi englantilaisen talous-
ja sosiaalihistorian tutkijan R. H. Tawneyn

1. Max Weber (2002) The Protestant Ethic and the
"Spirit” of Capitalism and Other Writings. Kiinnos
Peter Baehr & Gordon C. Wells, New York ja Lontoo:
Penguin Books, 392 s. — Max Weber (2002) The Prot-
estant Ethic and the Spirit of Capitalism. Kaannos
Stephen Kalberg. Roxbury, Los Angeles, 266 s. 2000-
luvun alussa oli tekeilld kolmaskin englanninkielinen
kadnnos, Peter Goshin versio Oxford University Press-
kustantamolle, mutta timi projekti on luullakseni kes-
keytetty.

2. Ranskalaiset kidinnokset ovat ilmestyneet 1964, 2000
ja 2003. Vrt. Jean-Pierre Grossein: "Die Protestantische
Ethik und der 'Geist’ des Kapitalismus. Elemente zur
Geschichte ihrer Rezeption in Frankreich”, Wolfgang
Schluchter & Friedrich Wilhelm Graf (toim. ) (2005)
Asketisher Protestantismus und der 'Geist’ des Kapita-
lismus. Max Weber und Ernst Troeltsch. Mohr Siebeck,
281-298.



suuren suosion saanut teos Religion and the
Rise of Capitalism (1926) teki tunnetuksi
etenkin Weberin aikalaisten hinen esseetidin
vastaan Saksassa esittimid arvostelua. Yh-
dysvalloissa kdannettiin 1920-luvun lopulla
lyhyessi ajassa kaksi Weberin teosta. En-
simmiinen oli hinen Miinchenin yliopistos-
sa ensimmaiisen maailmansodan jilkeen pi-
timidnsi luentosarja, joka oli julkaistu pos-
tuumina opiskelijoiden luentomuistiinpa-
noja hyodyntiden nimelld Allgemaine Wirt-
schafigeschichte (General Economic Histo-
ry). Se on hyvi yleiskatsaus Weberin "histo-
rialliseen” ajatteluun ja edustaa hinen ajat-
telunsa viimeiseksi jadnytta vaihetta. TAmin
kadnnoksen julkaisi taloustieteilijd Frank H.
Knight vuonna 1927. Esipuheen laati edel-
l4 mainittu historiantutkija R. H. Tawney.
Kiinnoksen valinnassa nikyy saksalaisen
kansantaloustieteen historiallisen koulukun-
nan suuri merkitys ja sen rantautuminen
Yhdysvaltoihin ns. institutionaalisena kan-
santaloustieteena.

Toinen varhainen Weber-kdannos Yhdys-
valloissa oli Talcott Parsonsin versio "Pro-
testanttinen etiikka” -esseestid kolme vuot-
ta myohemmin. Parsonsin kdidnnos on ol-
lut erittiin arvovaltainen ja hinen ratkaisun-
sa ovat ohjanneet myos esseen kdinnoksid
muille kielille. Weberin kansainvilisen mai-
neen pohjustus tehtiin leimallisesti historial-
lisilla teksteilld.

Erityisesti toisen maailmansodan jilkei-
sessd kylmdn sodan kulttuuri-ilmastossa
Weberista tuli "porvarillinen Marx”, sosio-
logian klassikko, jonka ajattelu hahmotet-
tiin historiallisen materialismin kilpailijana
ja joskus jopa kumoajana. Weberin ajatte-
lun historiallinen dimensio tyonnettiin taka-
alalle ja alettiin korostaa hinen tydstddn
loydettyja universaaleja piirteitd. Samalla
monella taholla nostettiin Weberin paiteok-
seksi yhteiskuntatieteellisten kisitteiden
oppikirja, keskeneriinen hanke, jonka ai-
neistosta laadituille kompilaatioille Marian-
ne Weber miehensi kuoleman jilkeen an-
toi nimen Wirtschaft und Gesellschaft
(Economy and Society). "Protestanttinen
etiikkka” -essee on kuitenkin sitkedasti sdilyt-
tinyt maineensa nerokkaana Weber-teksti-
ni.
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Historiallisen sosialismin Kritiikin rinnal-
la toista puolta Weberissi sosiologian klas-
sikkona edusti ajatus "lansimaisesta rationa-
lisoitumisesta” hinen keskeiseni tutkimus-
kohteenaan. Universaalin kisitteen ja evolu-
tionistisen historiallisen prosessin liittiminen
Weberin kaltaiseen historiallisen koulukun-
nan ekonomistiin on kuitenkin epduskotta-
vaa, kuten monet hinen metodologista lih-
tokohdistaan kirjoittaneet ovat usein huo-
mauttaneet. TAma merkitsee ironista kddn-
nettd huomioon ottaen se tosiasia, ettd mo-
nien muiden mielissi Weberin pditeoksena
viikkyvissd "Protestanttinen etiikka” -es-
seessi Weber pohti keskeisend tutkimus-
kysymykseniin linsimaisen talousjirjestel-
min eristi “irrationaalia elementtid”. Webe-
ristd voisi siten yhtd hyvin puhua "linsimai-
sen irrationaalisuuden” diagnostikkona.

“Weber-teesin” kaanteet

Useimmiten Weberin varhaisen vastaanoton
vaikuttajana korostetaan kiintdjad Talcott
Parsonsia ja unohdetaan esseen esipuheen
kirjoittanut taloushistorioitsija R. H. Tawney.
Tawneyn lukuisille kielille kidinnetty, val-
tavina painoksina levinnyt Religion and the
Rise of Capitalism oli kuitenkin ollut se teks-
ti, joka Saksan ulkopuolella 1950-luvulle
saakka liitettiin siannollisesti mukaan viit-
teeseen Weberin esseeseen viitattaessa.
Isossa-Britanniassa puhuttiin  mielelldidn
Weber-Tawney-teesistd, kun viiteltiin us-
konnon roolista kapitalismin synnyssid. Taw-
ney oli Parsonsin opettaja Heidelbergii
edeltidvilti kaudelta London School of Eco-
nomicsissa, missa Parsons opiskeli yhden
lukuvuoden ajan talvella 1924-25 ennen
Saksaan siirtymistddn. Tawney on ehki
enemmin kuin kukaan muu vastuussa ns.
Weber-teesin tunnetuksi tekemisestd. We-
ber-teesilld tarkoitetaan kisitystd, jonka
mukaan "Protestanttinen etiikka” -esseessi
osoitettaisiin uskonpuhdistus tai protestant-
tiset lahkot kapitalistisen talousmuodon
synnyttijiksi.

Weber ei kuitenkaan kannattanut kos-
kaan Weber-teesia. Hinen ehkid vihemmin
jannittivi viitteensd saksalaisessa keskus-
telussa uskonnon kulttuurivaikutuksista
modernissa elimissa oli, ettd kapitalismin
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"hengen” kaltainen eldmantyyli, tyon ja ka-
saamisen itsearvoinen arvostaminen, syntyi
alkuaan puritanististen lahkojen piirissi ja
eettisend oppina, jonka mukaan kova tyon-
teko ja sddstivaisyys olivat parasta liiketta
hengellisen epivarmuuden tiloissa. Webe-
rid kiinnosti timi lintisen elimintavan lo-
pullinen maallistuminen. Tawneyti ja hi-
nen esipuhettaan on pidettdvd yhti lailla
englanninkielisen kainnoksen lukemista
ohjaavana tekijini, jos kohta hinet myo-
hemmin korvasi Isossa-Britanniassa sosio-
logi Anthony Giddens (vuonna 1976) ja
Yhdysvalloissa sosiologi Randall Collins
(vuonna 1996).?

Uusien kdinndsten myotd ns. Weber-tee-
sin kohtalo on kidintynyt lihes vastakkai-
seksi, silld ne eivit endid ohjaa lukijaa omak-
sumaan yksinkertaista iskulausetta puritaa-
neista lahkoista modernin kapitalismin ki-
tiloind. Siten uudet kdinnokset merkitsevit
kiantdjien esipuheiden ja lukemisen ohjai-
lun kannalta huomattavaa parannusta enti-
seen tilanteeseen. Uudet kdinnokset ovat
myo6s kiinnostavia niiden kannalta, jotka
lukevat suomenkielistd kdinnosti, silli sii-
nd on seurattu paljolti Tallcott Parsonsin
Weber-tulkintaa.* Vanha Weber-teesi kukois-
taa kuitenkin teoksen markkinoinnissa.
Penguin-kustantamon uuden kiinndksen
takakannessa viitetddn, ettd essee

“relates the rise of capitalist economy to
the Calvinist belief in the moral value of
hard work and the fulfilment of one’s
worldly duties”.

Varmemmaksi vakuudeksi kustantaja on
ostanut tunnetulta taloushistorioitsijalta
David S. Landesilta "blurbin”, viittauksen
hinen teokseensa The Wealth and Poverty
of Nations (1998), jossa hin kehuu Webe-
rin olleen oikeassa:

"Max Weber was right. If we learn anything
from he history of economic development,
it is that culture makes almost all the
difference.”

Vastaavia kustannustalojen mainososastojen
viliintuloja voi 16ytdd useimmista esseen
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aivan tuoreistakin saksankielisistd laitoksis-
ta. Ilmeisesti peldtdin, etteivit ihmiset os-
taisi teosta, ellei markkinointi antaisi tukea
lukijoiden aiemmin oppimille virheellisille
ennakko-odotuksille.

Siirryttdessd kansitekstien lukemisesta
uusien kddnnosten sisidltéon on kuitenkin
havaittavissa myonteisempi muutos. Webe-
rin keskeisen termin Lebensfiibrung kain-
tdmisessd on tapahtunut huomattava muu-
tos tultaessa uudelle vuosituhannelle. Le-
bensfiibrung (joskus myos eetos tai habi-
tus) on se elimintavan kokonaisuutta tar-
koittava kisite, jonka konkreettisia ilmene-
mismuotoja ovat esseen otsikon kaksi ki-
sitettd, protestanttinen etiikka ja kapitalis-
min "henki”. Talcott Parsons ei selvistikiin
kohdellut Lebensfiihrung-termia Weberin
keskeisend kisitteend, vaan saattoi jattii
sen kokonaan kiaintamittd. TAma tapahtui
ainakin viisi kertaa. Etenkin esseen viimei-
sella tekstisivulla sen kadntdmittd jattimi-
nen muuttaa ajatusta kohtuuttomalla taval-
la, ja tekee my0s luottavaiselle lukijalle vai-
keaksi havaita Lebensfiibrung-kisitteen kes-
keisyyttd ja siten ymmirtii esseen viittd-
mid. Uusissa kddnnoksissd ei ndin suuria
puutteita ole ja ne ovat siten huomattavas-
ti luotettavampia kuin Parsonsin vanha
kdidnnos. Itse pididn eniten Penguin Books
-kustantamon julkaisemasta laitoksesta.

Paljon kuuluisampi kdinnosvirhe on Par-
sonsin Nietzsche-alluusion pilaava kdmmih-
dys, “viimeisten ihmisten” vaihtaminen "vii-
meiseksi vaiheeksi” esseen lopussa tai “te-
riksenlujan kotelon” vaihtaminen “rautaisek-
si hikiksi”.> Ndami muutokset eivit kuiten-
kaan haittaa niin paljon Weberin ajattelun
ymmirtdmistd kuin Lebenfiibrung-termin
"unohtaminen” paikka paikoin kokonaan
tekstistd pois. Vuonna 1987 laskin suomen-
kielisen kddnnoksen tulkitsevan Lebensfiib-
rung-termin Parsonsin tyyliin etupaissi ki-
sitteilld kayttdytyminen (Parsonsilla conduct)
(17 kertaa) ja elaminkiytintd (11 kertaa),
elimintapa (2 kertaa) ja eldmi (2 kertaa).

Miten kaantaa Weberin vaikein
termi?

Vaikka molemmissa uusissa englanninkie-
lisissd kddnnoksissd Lebensfiibrung kiinne-



tddn useilla eri tavoilla, kummassakin suo-
sitaan yhtd kiddnnosratkaisua. Parsonsilla se
oli conduct (kdyttiytyminen), Penguin-
kiddnnoksessi se on puolestaan conduct of
life (elaminkiytint®). Uusi kidnnods muut-
taa selvisti merkityssidvyi, varsinkin kun
kddnnoksen alussa on useassa tapauksessa
varoitettu lukijaa lisiamilld kdinnoksen jil-
keen sulkuihin alkuperiinen saksankielinen
termi. Nédin uuden kidinnoksen lukija tilta
osin pdisee lihemmiksi Weberin ilmaise-
maa ajatusta. Parsonsin tapa kddntii Le-
bensfiibrung paiosin sanalla kdyttiytymi-
nen tuli katkaisseeksi yhteyden protestant-
tisen etiikan tai kapitalismin "hengen” ja
toisaalta kiyttaytymisen vililti. Nidin Par-
sons teki Weberin lukemisen hyvin vaikeak-
si, koska harva tuli ajatelleeksi, etti yleen-
sd aatteeksi tai asenteeksi hahmotettu asia
oli tdssi yhteydessd myds kdyttdytymisti.
Tirkein seikka Weberin esseen ymmiir-
timisessd on tieto siitd, ettd eetos tai "hen-
ki” ei sen kisitteistossi tarkoita pelkistiin
ideaa, asennetta tai oppia, vaan tietyn opin
ja sitd vastaavan toiminnan tai kiyttiytymi-
sen kokonaisuutta. Parsonsin kdinnos epi-
tarkkuuksineen ja huolimattomuuksineen
aiheutti vadrinkisityksen keskeisen termin
suhteen ja on synnyttinyt kuluneiden vuo-
sikymmenien ajan syytoksii Weberin ajat-
telun horjuvuudesta. Onpa aika ajoin us-
kottu kisitteiden kapitalismi ja kapitalismin
henki jopa olleen hinelle synonyymeji.
Mielenkiintoista on se, ettd Penguin-lai-
toksen kddntajit kididntdvit niin usein Le-
bensfiibrung-kisitteen sanalla life. Tami
havainto on ristiriidassa toisen kiintijin,
Gordon C. Wellsin vuonna 2001 kidinnosti
esitellessddn esittimiin viitteeseen, ettd
termin kdinnds olisi johdonmukaisesti
(consistently) conduct of life tai manner of
conducting one’s life” Koska kidinnos taltd
osin tuntuu seuraavan Parsonsin esimerk-
kid, osoittaa se samalla ensimmaisen kdin-
noksen yllittivad voimaa ohjeellisena, lu-
kutapaan vaikuttavana tekijini.
Penguin-kddnnoksen kiintijit myods va-
roittavat lukijaa erillisessi kdinnosti kos-
kevassa esipuheessaan Lebensfiibrung-ki-
sitteen vaikeudesta. Toisaalla selitetidin sen
olevan synonyymi usealle muulle kisitteel-
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le. Tama puoli kisiteselvennystd jaid kui-
tenkin kovin pinnalliseksi ja helposti har-
haanjohtavaksi. Steven Kalberg puolestaan
varustaa esseen vuoden 1920 versiolle pe-
rustuvan uuden kiidnnoksen erilliselld sa-
nastolla Weberin keskeisisti termeisti. Niis-
td sanastossa on mukana myos Lebens-
Jithrung, jonka Kalberg haluaa kiintii
omaleimaisella tavalla, muista selvisti poi-
keten termilld organization of life. Kalberg
haluaa talld kidnnokselld viitata tietoisesti
ohjattuun, metodiseen elimintapaan ja tar-
koitus on hyvi. Se kuitenkin kirsii voimak-
kaasta tarpeesta omaperiiseen kiinndok-
seen. "Eliminjirjestys” ei tunnu sisiltavin
kisitteen subjektiivista puolta, tietoista pyr-
kimystd, ja se antaa liian strukturalistisen
vaikutelman.

Tunnustan kuitenkin ettei englanti ole
didinkieleni, ja siten kielivaistoni toiminta
voi olla harhaista. Kalberg lihavoi termin
viisi kertaa (jokaisen kappaleen alussa hi-
nen kertomansa mukaan), jotta lukija huo-
maisi tarkistaa sen sanastosta.® Lihavoinnit
ovat epitasaisin vilein eri kohdin tekstii
(ei pelkdstiin alussa). Menettely voi joh-
taa sithen, ettd lukija kuvittelee Weberin
kdyttineen termii Lebensfiihrung essees-
sddn vain viisi kertaa. Muutaman kerran
Kalberg seuraa Parsonsia ja kdyttdid kidin-
nokseni pelkkii sanaa life” eri muodois-

3. Lutz Kaelber 'Max Weber’s Protestant Ethic in the
21st Century’, International Journal of Politics, Cul-
ture and Society 16, 2002:1, 134.

4. Timo Kyntijin suomennos Protestanttinen etiikka
Jja kapitalismin benki ilmestyi 1980.

5. Kaikki eivit myoskiin ole olleet aina tiysin va-
kuuttuneita siitd, etta vapaa kdannds iron cage olisi
ollut Parsonsilta niin kovin huono valinta. Sama me-
tafora esiintyy nimittdin John Bunyanin teoksessa Kris-
tityn vaellus. Tasta huomautti esimerkiksi Edward A.
Tiryakin erddssd artikkelissaan 1981 (Sosiological In-
quiry 51, 27-33).

6. Matti Peltonen "Kapitalismi, uskonto ja elimankay-
tant6. Max Weberin esseesti Protestanttinen etiikka ja
kapitalismin 'henki’ °, Sosiologia 24, 1987:2, 106. Ruot-
sinkielinen kaannos tarttuu helpommin sanaan /fivs-
Joring. Agne Lundquistin kidnnds Den protestantiska
etiken och kapitalismen anda ilmestyi 1978.

7. Gordon C. Wells 'Issues of Language and Transla-
tion in Max Weber’s Protestant Ethic Writings’, Max
Weber Studies 2:1, Nov. 2001, 35.

8. Stephen Kalberg (1920) 'The Spirit of Capitalism
Revisited: On the Translation of Weber’s Protestant
Ethic , Max Weber Studies 2:1, Nov. 2001, 57.
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Taulukko 1. Weberin keskeisen termin Lebensfithrung kddntdmistavat eri englanninkielisissa kddn-
néksissa.
Parsons (1930) Penguin (2002) Kalberg (2002)
1. jadnyt kdantimiud 5 - -
2. "conduct” 34 71 -
3. "conduct of life” 2 371 -
4. "way of life” 7 - -
5. "life”, "living” 6 91 3
6. "standard of life” - 1 1
7. "to behave” - 1 -
8. "organization of life” - - 48"
9. "style of life” - - 1

saan. Kalberg on kokenut Weber-tutkija ja
pyrkii tarkalla kdaannoksellddan korjaamaan
Parsonsin varsin vapaata kAannostd.
"Protestanttinen etiikka” -esseetd ei
yleensi ole julkaistu yksinddn vaan kdin-
noksiin on yleensi liitetty jokin muu We-
berin teemaan liittyva teksti. Talcott Parsons
loi timin tavan liittdessdin kdannokseen-
si "tekijin esipuheena” Weberin vuonna
1920 ilmestyneen uskontososiologisen ar-
tikkelikokoelman esipuheen. Nimittamalld
tatd esseeti "tekijan esipuheeksi” Parson on
harhauttanut monet uskomaan, ettd kysees-
si on Weberin esipuhe “Protestanttinen
etiikka” -esseeti varten. Puhuvin esimerk-
ki on erids 1950-luvulla ilmestynyt antolo-
gia Weber-teesid koskevasta kirjallisuudes-
ta, jonka toimittaja nimenomaan julkaisi ti-
min esipuheen esseen esipuheena.” Ndin
Parsonsin tietoinen menettely (jonka hidn
korrektisti ilmoitti esipuheessaan) levisi vir-
heelliseni kisityksend yhi laajemmalle,
jopa suomalaiseen kdinnokseen saakka.'
Uusissa englanninkielisissi kddnnoksis-
si titd Parsonsin omavaltaista tekoa ei ole
toistettu, mutta esseeseen on liitetty muita
teemaan liittyvid tekstejd. Tdssd on seurat-
tu esseen saksankielisten laitosten esimerk-
kid. Niissi esseeseen on usein liitetty sen
rinnakkaisessee "Die Protestantische Sekten
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und der 'Geist’ des Kapitalismus” -essee
vuodelta 1920 (tai sen lyhyt varhaisversio
vuodelta 1906) ja/tai esseen julkaisseessa
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik -aikakauslehdessi ilmestyneitd We-
berin vastauksia arvostelijoilleen vuosilta
1907-10. Nimi keskustelupuheenvuorot,
yhteiseltid laajuudeltaan yli 80 painosivua,
ovat merkittdvi osa "Protestanttinen etiik-
ka” -esseeseen liittyvda tekstikokonaisuut-
ta. Esseen parhaana saksankieliseni laitok-
sena voinee pitid Dirk Kislerin toimittamaa
2004 ilmestynytti “tiydellistd” laitosta."

9. Robert W. Green (toim.) (1959) Protestantism and
Capitalism. The Weber Thesis and Its Critics (1959).
Green otsikoi timin teksti "The author defines his
purpose” ja ilmoittaa lihteeksi Weberin esseen englan-
ninkielisen kainnoksen.

10. Suomalaisessa kidannoksessi 1920 ilmestyneen
uskontososiologisen artikkelikokoelman esipuhe esi-
tetidn “Johdantona”. Ruotsinkielisessikin kaannokses-
si on seurattu Parsonsia, mutta lukijaa varoitetaan
"Johdannon” alkuperasti.

11. Max Weber (2004) Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus. Vollstindige Ausgabe, julk.
Dirk Kaesler. C. H. Beck, 432 s.

12. Kainnosti tdydennetty kerran sanalla "Lebensfith-
rung”, joka lisitty suluissa kaannoksen jilkeen.

13. Kadnnosti tiydennetty 4 kertaa sanalla "Lebens-
fihrung”, joka lisitty suluissa kiinnoksen jilkeen.
14. Kaannoksid tiydennpetty 3 kertaa sanalla "Lebens-
fithrung”, joka lisitty suluissa kainnoksen jilkeen.
15. Kainnoksid korostettu viisi kertaa lihavoinnilla.



Kolme kirjaa
paaveista

Jussi Hanska: Kristuksen si-
jaiset maan paalla? Paaviu-
den historiaa apostoli Pieta-
rista Johannes Paavali toi-
seen. SKS, Toimituksia 1047,
Vammala 2005. 342 s.

Simo Heininen: lhmista
suurempi. Paaviuden his-
toria. Edita, Helsinki, 2004.
191 s.

Christian Krotzl: Pietarin
ja Paavalin nimissa. Paa-
vit, ldhetystyo ja Euroopan
muotoutuminen (500-1250).
SKS, Historiallisia tutki-
muksia 219, Helsinki, 2004.
327 s.

B Paavin vaihtumisen yhtey-
teen osuu kolmen suomalaisen
paaviutta kisittelevan teoksen
julkaiseminen. Globalisoituvas-
sa maailmassa paaviuden mer-
kitys on muuttunut niin suo-
malaisten kuin Suomenkin
perspektiivistd ja siten paaviu-
teen kohdistuu yleistd mielen-
kiintoa. Kyse on maailman
vanhimmasta, yha toimivasta
instituutiosta. Euroopan yh-
dentyminen on tuonut katoli-
laisuuden osaksi Suomenkin
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todellisuutta. Lisiksi maail-
manpolitiikan polarisoitumi-
nen islamilaisen maailman
kanssa on tehnyt ajankohtai-
seksi monet paaviuden histo-
riaan perinteisesti liittyneet
teemat. Kirjat tdyttavitkin "ajat-
tomasti” erittdin merkittdvii
aukkoa suomalaisessa tietokir-
jallisuudessa: paaviutta ei ole
niisti nikokulmista aiemmin
kisitelty lainkaan eikd koko-
naisesityksid ole suomeksi tar-
jolla. Hyvi puoli on lisiksi se,
ettd tekijdt eivit ole "toistensa
apajilla” vaan kaikki kolme te-
osta kisittelevit eri asioita ja
siten tdydentidvit hyvin toi-
siaan.

Tampereen yliopiston ylei-
sen historian dosentti Jussi
Hanska on asettanut haasteek-
seen paaviuden kaksituhat-
vuotisen kehityskaaren esitte-
lyn. Kyse ei ole primaaritutki-
muksesta vaan kirjallisuuteen
perustuvasta yleisesityksesti.
Teos ylittdd kuitenkin analyyt-
tisyydessddn ja kriittisyydes-
sdian tavanomaisesti tallaisille
teoksille asetettavat vaatimuk-
set. Tekija on hammastyttdvin
asiantunteva mitd moninaisim-
missa kysymyksissd aina var-
haisimman paavin identifioin-
nista ja ajoittamisesta ldpi kes-
kiajan ja uuden ajan politiikan
sokkeloiden paavien rooliin
taidemesenaatteina. Tekstistd

paistaa tekijan lukeneisuus ja
innostus asiaan. Lukijalle tulee
hienosti selvitettyd, kuinka
Rooman kaupungin hatarasta
seurakunnasta kasvoi globaali
maailmanvalta ensin henkisesti
ja sitten poliittisesti paavillisek-
si monarkiaksi, jonka poliitti-
nen asema lopulta hdviii tay-
sin ja paavista tulee nykyinen
mielipidevaikuttaja.

Jussi Hanska esittelee konk-
reettisesti paavien suhdetta kei-
sareihin ja roomalaisiin aatelis-
sukuihin ja paavin naistd saa-
vuttamaa yliotetta perustei-
neen. Hin esittelee myos sel-
kedsti eri kirkolliskokousten
merkityksen keskiajalta Vati-
kaanin II kirkolliskokoukseen
(1960-tuvulla) kirkon vallan ja
opin muodostuksessa. Kiitok-
sen ansaitsee myos varsin kriit-
tinen esitys kirkon reformista
varhaisella uudella ajalla.

Paavien suhdetta oppiin ja
opin suhdetta valtaa selitetdin
asiantuntevasti ja ndin lukija
ymmairtid myos harhaoppien
vastaisen taistelun osana poliit-
tisen vallan luontia. Kehitys-
kulku muistuttaa monissa koh-
dissa eurooppalaisen valtio-
muodostuksen historiaa: paa-
vi sitoi omaan valtaansa kau-
kaista pddtoksentekoa luomal-
la oman lainsidadintonsi vel-
voittavaksi ja sitomalla talout-
ta kontrolliinsa. Paavit jarjesti-
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vit myos curiasta virkakoneis-
tonsa sydiankeskiajalla kuten
saman ajan maalliset hallitsijat
seurueestaan. Toiminnan laa-
jeneminen heijastui curian
asiakirja-aineksen ridjahdysmii-
send kasvuna 1200-luvulla ja
kirkon keskusvallan leviimise-
nid yksittidisten ihmisten eli-
miin aina perimmaisessi Poh-
jolassa, mikd myos muistuttaa
hyvin valtakuntien verkosto-
vallan kasvua. Myos jatkokehi-
tys on hyvin linjassaan uuden-
aikaisten suvereenivaltioiden
muodostuksen kanssa: 1500-
luvun lopun jilkeen paavilli-
nen hallinto jirjestyi sektori-
byrokratiaksi. Keskiajan varsin
"humaanista” inkvisitiosta tuli
myds julmempi ja raaempi vas-
ta 1500-luvulla aivan kuten
maallisten  hallitsijoidenkin
tuomioistuimista samaan ai-
kaan.

Olisi kuitenkin toivonut,
ettd tekija olisi selkedsti osoit-
tanut ne yleispoliittiset yhty-
mikohdat, jotka tekevit kehi-
tyksen kiintoisaksi. Paavin kei-
sarillisen vallan kehittymistd
toki seurataan, mutta itse Kris-
tuksen keisariutta ei kokonai-
suutena analysoida. Tdhin oli-
si saanut suoran linjan Kons-
tantinus Suuresta, paavi Gela-
siuksen ns. kahdenvallan opin
kautta investituurariitaan ja lo-
pulta Innocentius III:n paaviu-
teen sekd sitd seuranneeseen
mm. luonnonoikeusajattelun
tukemaan laskuun, joka vei
pohjaa paavin universaalikei-
sariudelta ja teki hinestd ita-
lialaisen pikkuruhtinaan. Asial-
lahan on keskeinen sija kes-
kiajan vallanmuodostuksessa.
Si quis suadente Diabolo -bul-
lasta (1139) lihteneen kehityk-
sen paavin kdytinnon tuomio-
vallan kasvattamisessa olisi
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myo6s hyvin voinut rinnastaa
kuninkaiden rauhanlakeihin,
joilla kuningas loi oman ase-
man paikallisyhteisdjen kes-
kuuteen. Niinpid olisi myos
havainnollistettu sitd, kuinka
Gratianuksen dekreetit ja Liber
extra osuvat himmistyttiviasti
yhteen eurooppalaisten valta-
kuntien lainsdddinnon kehi-
tyksen kanssa.

Varhaiskeskiaika ei ole oi-
kein kenenkiin suomalaistut-
kijan ominta aluetta ja se jda
tissakin tyossa melko pinnal-
liseksi kronologian esittelyksi.
Iti-Eurooppaa on myds totut-
tu pitimidin kummallisena toi-
seutena, minkid vuoksi se
useimmin tyonnetddn syrjddn.
Hanskankin olisi toivonut esit-
televin laajemmin viimeisen
tuhannen vuoden ajan jatku-
neita yrityksid kirkollisen unio-
nin luomiseksi. Tdssd on paa-
veilla ollut keskeinen sija.
Turkkilaiskysymys oli myos
paaviuden historian kannalta
tirkedmpi ja moniulotteisempi
asia 1100-luvulta 1600-luvun
lopulle kuin Hanska antaa ym-
martda.

Roomalaisuuden (romani-
tas) monitasoisesta suhteesta
kristillisyyteen (christianitas)
olisi toivonut kokonaisesitysti
hajahuomioiden sijaan. Niin
siksi, ettd kristillinen usko le-
vitti antiikin kulttuuria, ja kris-
tillinen maaijlma voidaankin
nihdi antiikin kulttuurin pe-
rinndn jatkajana. Lisdksi timi
puoli olisi ollut my6s lihelld
Jussi Hanskan omaa tieteellis-
td ydinaluetta.

Teoksen erids yllittava piirre
on se, ettd siirtyessddn oman
erikoisalansa eli keskiajan ul-
kopuolelle tekijan ote paikoin
jopa paranee. Esille nousevat
keskeiset piailinjat, ja tekijd

osoittaa niiden historiallisen
merkityksen sotkeutumatta de-
taljeihin. Lukijalle tulee selvik-
si paaviuden jadminen vallan-
kumousten jalkoihin, takertu-
minen konservatismiin ja pyr-
kimys valtiosopimusten kaut-
ta sdilyttid oma maallinen val-
tansa, mikid ei lopulta kuiten-
kaan onnistu.

Varsinaisen kronologisen
esityksen jialkeen Hanskan kir-
jassa on systemaattinen osa,
jossa kisitelladn erikseen muu-
tamaan keskeisti teemaa. Niis-
s4 pohditaan paavillisen hallin-
non muotoa, paavin valitse-
mista, pyhimyksid ja niiden
kanonisointia, kirkon suhdet-
ta ulkopuolisiin eli pakanoihin
ja vadriduskoisiin sekd paavien
asemaan kulttuurin suosijoina.
Kaikki luvut ovat hyvin ha-
vainnollisia, vaikkakin tasol-
taan vaihtelevia. Parhaimmil-
laan tekiji on pyhimyskulteis-
sa ja kriittisin olisin hallintohis-
toriallisen esityksen suhteen.
Esitys ulkopuolisista ei myos-
kidin ole kattava. Systemaatti-
sen osan erottaminen krono-
logisesta on kuitenkin hyvi
ratkaisu.

Paikoin Jussi Hanska sortuu
kronikoitsijaksi ja valittdid ho-
vijuoruja liittimittd niitd suu-
riin linjoihin, mutta timi ei ta-
pahdu kirjan laajuus huomioi-
den usein. Toisinaan tarpeet-
tomilta vaikuttavat detaljit ovat
puolestaan hyvinkin havain-
nollisia pitkien linjojen osoit-
tajia, kuten huomio paavien
valtiosihteerien harvinaisesta
noususta paaveiksi. Vuoden
1073 jialkeen seuraava tapaus
oli 1939. Joissakin jaksoissa
tekstid rasittaa myos detaljien
runsaus. Toisaalta niiden yh-
teydessi on syytdi huomata,
ettd teos toimii indeksiensi



kautta hyvin paaviuden histo-
rian hakuteoksena, mille sopii
antaa erityiskiitos. Tdtd huo-
miota tukevat kirjan ansiok-
kaat liitteet.

Helsingin yliopiston yleisen
kirkkohistorian professori Simo
Heinisen teos on esseekokoel-
ma. Sen tavoitekaan ei ole tie-
teellinen tutkimus tai edes ko-
konaiskatsaus, vaikka teksti
tarjoaakin paljon tietoa paaviu-
desta parin vuosituhannen
ajalta. Kirja esittelee selkeisti
paaviuden loistokaudet ja
laaksonpohjat. Oppineen ko-
konaisuuden pohjana on tie-
tenkin tekijinsd laaja lukenei-
suus ja asiantuntijuus niissi
kysymyksissd. Siten teosta voi
varoen kidyttia myos haku-
teoksena. Sen madrittely yleis-
teoksen sijaan esseckokoel-
maksi perustuu kuitenkin kol-
meen seikkaan. Ensiksikin tar-
jolla on paaveista ja paaviudes-
ta hyvin subjektiivisia nike-
myksid, joita ei voi pitdd tie-
teellisini vaan ne kuvaavat
ennen muuta tekijin omaa
suhdetta katolisuuteen. Tekijid
kannattaa
(kuten
mutta silti Gregorius XVI:n

vapaamielisyyttia
allekirjoittanutkin),

tekstien irvailu edustaa pam-
flettia eikd vakavaa tieteellistd
analyysid. On my6s nykymaail-
man arvio Kritisoida keskiai-
kaista selibaattia toteamalla,
ettd papit olivat miehid eivit-
ki enkeleita.

Toiseksi Heininen on valin-
nut paaveja esittelyyn mielty-
mystensd mukaan. Hin kisitte-
lee pitkddn sellaisia hahmoja,
joiden persoonaan liittyy kiin-
toisia tai "herkullisia” asioita,
mutta sivuuttaa varsin kivutto-
masti koko paaviuden ja kato-
lisen kirkon kannalta keskei-
sid, mutta vihemmin mieltd

kiihottavia kysymyksid. Esi-
merkiksi Innocentius II:n yh-
teydessi puhutaan asiakirja-
viaidrennoksistd ja muusta ajan
arkipdivistd, mutta ohitetaan
vaivattomasti paaviuden ase-
maa ja katolista oppia valtavas-
ti muovannut IV Lateraanikon-
siili ja sen dogmaattiset pda-
tokset. Trenton kirkolliskokous
ei ole saanut myoskiin ansait-
semaansa huomiota uuden
ajan paaviuden kannalta, mut-
ta kuningatar Kristiinaa kisitel-
la4n kuudella sivulla. Tdmi on
kohtuutonta, jos 190-sivuinen
kirja pyrkii olemaan tasapuo-
linen paaviuden yleiskatsaus.
Paavi keisarina -teema on
myos sivautettu kevyesti, vaik-
ka se oli keskiaikaisen paaviu-
den ytimessi.

Kolmanneksi kirjan tekstis-
ta huomattava osa kuluu lahin-
ni hovijuorujen ja inhimillisten
pikku detaljien kuten paavien
rakastajattarien  kisittelyyn.
Tekijan erityishuomion niytti-
vit saaneen paavien naisseik-
kailut. Niitd tietenkin on haus-
ka tirkistelld, mutta paaviuden
kokonaisuuden kannalta niilld
tuskin on erityisti merkitysti,
tai sitten Heinisen olisi pitdnyt
perustella tillainen erityismer-
kitys paremmin. Varmaankin
Aleksanteri VI oli "mieskuntoi-
nen” monine aviottomine lap-
sineen, "akkavalta” Kkiistatta
vallitsi keskiajan kirkon hui-
pulla erdind aikoina ja "huo-
riakin™ kuvassa oli, mutta tus-
kin "myrkky, tikari ja kuppa”
voivat olla otsikkoina puo-
lueettomassa paaviuden ana-
lyysissd. On tietenkin myos
hassua, etti Leo XIII:n eldin-
tarhasta karkasi pelikaani Qui-
rinalis-puistoon ja aiheutti val-
tiollistakin hamminkii.

Vaikka Heinisen tekstissi
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on myo6s muutamia detaljivir-
heiti, ne eivit ole kokonaisuu-
den kannalta olennaisia. Ainoa
mikd pistdd mietityttimain
niin Hanskan kuin Heinisenkin
osalta, on se, etti he mainit-
sevat korostetusti koulukirjois-
takin tutun Gregorius VII:n ns.
"Dictatus papae” -bullan (1075)
varsin nidkyvisti. Sen 27 teesil-
la perustellaan paavin asemaa.
Oman kisitykseni mukaan
Horst Fuhrmann osoitti tekstin
asiakirjavdirennoksesi jo 1977
eikd titd Fuhrmannin nike-
mystd kai kukaan ole oikais-
sut.

Kaikkiaan "Thmistd suurem-
pi” on hauska kirja lukea. Se
on Jussi Hanskan "Kristuksen
sijaiset” -kirjan tavoin hyvin
toimitettu ja kirjassa on paljon
tirkead tietoa. Se johdattaa lu-
kijan helposti paavien histo-
rian huipulta huipulle, mutta
sitd lukiessa tulee olla sortu-
matta liifkaan tieteelliseen va-
kavuuteen. Keskiaikaa ei to-
dellakaan kisitteellistetd nykyi-
sin, kuten Heininen sen tekee
eikd historian — paaviuden-
kaan historian — ydin ole arki-
juoruilussa eiki subjektiivisis-
sa nykypiivistd otetuissa arvo-
arvosteluissa. Silti ne tekevit
historian monella tavalla kiin-
nostavaksi aivan kuten vallin-
nan osuessa R-kioskilla Le
Monden sijasta Iltalehteen.

Tampereen yliopiston pro-
fessori Christian Krotzl on ra-
joittanut esityksensd paaviuden
ensimmdiseen vuosituhanteen
eli alusta sydinkeskiajalle ja
fokusoinut esityksensi nimen-
omaan paaviuden rooliin kris-
tinuskon levittimisessi antiikin
Rooman keisarikunnan ulko-
puolelle. Tdmin prosessin tu-
loksena klassisen kulttuurin
perintd tuli koko maanosan
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yhteisomaisuudeksi ja muo-
dostui se, miki tunnetaan ny-
kyisin linsimaisena kulttuuri-
na. Kirjan tavoite on selkeisti
yleisesityksen omainen pikem-
min kuin varsinainen tutkimus.

Historian suuret linjat ja esi-
tys lihetystyon, politikkan ja
maallisen  kuninkaanvallan
muodostumisen vaihtelevista
yhteyksistd ovat kirjan suuri ja
mielenkiintoinen vahvuus. Sel-
kedsti korostuvat myds erot
tissa suhteessa eri alueiden
vililli: miekkaldhetyksen ja
toisaalta rauhanomaisen kain-
nytystyon toteutuminen liittyi
pitkilti poliittiseen tilanteeseen
ja paavilla oli monilla alueilla
selked vastakkainasettelu
maallisten ruhtinaiden kanssa.

Kirjan parasta antia on Iti-
meren piirin ja erityisesti Skan-
dinavian tilanteen selvittami-
nen. Siina Krétzl on omimmal-
la alallaan ja tulos on sen mu-
kaista. Vihemmaille huomiolle
jad mm. Iti-Eurooppa, jonka
esittelyd vaivaavat myos pienet
ja isommat kauneusvirheet
sckd nojautuminen osin van-
hentuneeseen kirjallisuuteen.
Hieman kummeksun myo6s
sitd, ettd kysymys paavin kei-
sariudesta ja timin dogmaat-
tinen kehittely on myds tissia
kirjassa hajotettu ja osin jopa
"kitketty” eri kappaleiden si-
sddn. Vakiintuneen kisityksen
mukaan timi oli kuitenkin
varsin keskeinen kysymys kes-
kiaikaisen universaalin paavin-
vallan muodostumisessa ja mi-
kili siita on eri mieltd, olisi
timi ollut hyvi esittid perus-
tellusti. Jonkin verran lukijaa
haittaa myos melkoinen mii-
rd toistoja, joiden taustalla on
pitiytyminen kronologiseen
esitykseen. Tdmin toinen seu-
raus on se, ettd usean kappa-
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leen temaattinen sisilté on
varsin heterogeeninen, miki
vaikeuttaa tekijin ajatuksen-
juoksun seuraamista: nyt on
mm. samassa luvussa kisitelty
niin mongoleja, paavillista ve-
rotusta kuin Canterburyn ark-
kipiispa Thomas Becketin
murhaa.

Suurin kritiikki kohdistuu
kuitenkin siihen, ettd Krotzi
kisittelee teemaansa voimak-
kaasti "makrotason poliittisena
kysymyksend”. Niin ollen hin
ei kovinkaan syvillisesti prob-
lematisoi varhaiskeskiaikaisen
valtakunnan, vallan, kansan,
kristillisyyden jne. olemusta.
Itse asiassa koko varhaiskeski-
aikaisen maailman kisitteellis-
timinen on teoksessa varsin
konservatiivista. Uusimman
tutkimuksen mielestd selkeit
erot kristittyjen ja pakanoiden
vililla on asetettava uudelleen
harkintaan. Myoskidin itsensa
identifioivia kansoja ja valtioi-
ta ei ollut nykyisessid mielessi
olemassa. Lopputuloksena kir-
ja onkin kovin perinteinen ku-
ninkaiden, kansojen, paavien
ja kristillisyyden esittely.

Todellisuudessa kai kristin-
usko oli erittidin heterogeeni-
nen ilmié varhaiskeskiajan
maailmassa, ja kuninkaan tai
ruhtinaan kyky hallita laajan
alueen viestén uskontoa oli
ddrettdmin rajoitettu. Tdmin
vuoksi jonkin lihetyskiskyn,
ruhtinaallisen kaantymyksen
yms. merkitys oli vain osa pit-
kiad prosessia eiki kristillisen
Euroopan muodostuminen to-
teutunut mitenkdin hallitusti ja
yksisuuntaisesti tai kenenkiin
tismillisesti ohjaamana, poliit-
tisena ohjelmana vaan vuosi-
sataisen,
kompleksisen kulttuurillisen

monitasoisen  ja

transformaatioprosessin tulok-

sena. Tekijin ratkaisua voi pe-
rustella toki siten, ettd katsot-
taessa asiaa puhtaasti paavin
silmin esim. Suomi kastettiin
joskus 1100-luvulla ja se oli
sen jilkeen osa kristikuntaa.
On kuitenkin aivan eri asia,
milloin suomalaisista tuli edes
jossakin mielessd osa kristillis-
ta eurooppalaista kulttuuria ja
antiikin perint®d.

Lopuksi pitdd antaa erittdin
ankarat moitteet Kirjan toimi-
tustyolle. Tekstissd on paikoin
pahojakin kielioppivirheiti ja
lauseet ovat usein huomatta-
van kankeita. Kun kirja on tar-
koitettu yleisesitykseksi suurel-
le yleisolle, on erittdin vaka-
vaa, ettd henkilonimet on kir-
joitettu toisinaan vakiintunees-
ta tavasta poiketen ja pahim-
millaan samasta henkilosti
esiintyy kaksi Kkirjoitustapaa.
En myo6skdin ymmarrd, miksi
kutsua Riigenin saarta Rygenin
saareksi tai Itdi-Roomaa Itiroo-
maksi. T4ta kritiikkia en koh-
dista Krotzlille vaan se menee
yksinomaan Suomalaisen kir-
jallisuuden
SKS:n pitiisi olla kansallinen
instituutio, mutta timi tyon

seuran nimiin.

lopputulos ei sitd ilmenni.
Jokaisella teoksella on tir-
ked paikkansa tietokirjallisuu-
den kentissi ja jokainen niis-
t4 on lukemisen arvoinen. Jus-
si Hanskan ty® on teoksista
tasapainoisin. Se on kiistatta
pitevid  yleisesitys maailman
vanhimman instituution kehi-
tyksesta kaikilla osa-alueilla.
Simo Heinisen teos on tissd
mielessa peilikuva. Se on en-
nen muuta lukukokemus.
Christian Kroétzlin kunnianhi-
moinen tavoite tieteelliseen
paaviuden analyysiin ei ole
taydellisesti saavuttanut maa-
liaan, mikd vihentdd sen ar-



voa. Erdin osin kirja on kuiten-
kin eriomainen, ja niilti osin
teksti olisi hyvi julkaista myos
jollakin suuremmalla kielell.

Jukka Korpela

Mittava
maatalous-
historia

Suomen maatalouden histo-
ria 1-3. SKS:n toimituksia
(SKST).

| osa: Perinteisen maata-
louden aika esihistoriasta
1870-luvulle. Toim. Viljo Ra-
sila, Eino Jutikkala ja Anneli
Makela-Alitalo. 2003. 646 s.

Il osa: Kasvun ja kriisien
aika 1870-luvulta 1950-lu-
vulle. Toim. Matti Peltonen.
2004. 534 s.

Ill osa: Suurten muutosten
aika jélleenrakennuksesta
EU-Suomeen. Toim. Pirjo
Markkola. 2004. 518 s.

B Akateemikko Eino Jutikka-
lan esitys Suomen Historialli-
selle Seuralle syksylld 1999 ei
vetdnyt vesiperdd, vaan se poi-
ki vuoteen 2004 mennessi kol-
miosaisen Suomen maatalou-
den bistorian, yhteensi 1698
sivua. Ensimmiisen osan ovat
toimittaneet Viljo Rasila, Eino
Jutikkala ja Anneli Mikeld-Ali-
talo, toisen osan Matti Pelto-
nen ja kolmannen osan Pirjo
Markkola. Kaikkien osien toi-
mitussihteeri on Julia Burman.

Teossarjan kirjoittajakunta
on vaikuttava, yhteensi 34 tut-
kijaa. Heidin ikdhaitarinsa lyo

allikélla: adripaiden Jutikkalan
(s. 1907) ja Langin (s. 1979)
vali on 72 vuotta. Ensimmai-
sessd osassa on eniten Kkirjoit-
tajia (21), nimittdin Ismo Bjorn,
Matti Huurre, Antero Juntu-
maa, Eino Jutikkala, Kimmo
Katajala, Yrj6 Kaukiainen, Tep-
po Korhonen, J. Juhani Kor-
tesalmi, Jukka Lang, Anneli
Mikeli-Alitalo, Jari Niemeli,
Ilkka Nummela, Eljas Orrman,
Jyrki Paaskoski, Viljo Rasila,
Juhani Saarenheimo, Seppo
Suvanto, Ilkka Teerijoki, Elina
Waris, Jorma Wilmi ja Anna-
Maria Vilkuna. Matti Peltonen,
Heikki Rantatupa, Teppo Viho-
la ja Ann-Catrin Ostman ovat
urakoineet toisen osan ja kol-
manteen osaan ovat kirjoitta-
neet Leo Granberg, Pertti Haa-
pala, Sampsa Heinonen, Ilkka
P. Laurila, Jari Niemeld, Heik-
ki Roiko-Jokela, Markus Sep-
pelin, Pirjo Siiskonen ja Hilk-
ka Vihinen. Kolmannen osan
lopussa on Viljo Rasilan kirjoit-
tama teossarjan yhteenveto
(my0s englanniksi).
Lahdeapparaatti perustuu
pddosin kunkin alaluvun kirjal-
lisuusluetteloon. Tama periaa-
te ei ole kuitenkaan aukoton,
silla esihistorian osuudessa ja
Suomen keskiajan asutusluvus-
sa ovat myos lihdeviitteet. Toi-
saalta ilman viittausta tutki-
muskirjallisuuteen ovat luvut
"Maatalouden vuodenkierto”,
"Maasta ponnistaen” ja "Kisi-
ty0 ja markkinat”. Kun seitse-
min luvun kigallisuusluettelos-
sa viitataan Jutikkalan Talon-
pojan bistoriaan, voisi ajatel-
la uuden maatalouden histo-
rian olevan timin klassisen ja
maineikkaan teoksen laajen-
nettu versio, kolmas painos.
Tama olisi kuitenkin virhepai-
telmd. Aina alkumetreisti ldh-
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tien ote on toisentyyppinen ja
tulos myos sen mukainen.

Kolmen teoksen aikakausi-
rajat ovat muodollisesti perus-
teltuja, silld vuoden 1870 tie-
noo muodostaa selvin raja-
pyykin kuin my6s toinen
maailmansota. Ongelmana on
kuitenkin se, miksi 1870-luvus-
ta kehkeytyi maatalouden his-
toriassa syvillinen kiddnnekoh-
ta. Rasilan mukaan (III, s. 480)
1860-luvun lopun nilkivuo-
sien kovat kokemukset kan-
nustivat uusimaan maataloutta:

"Uusia tyovilineitd oli jo
saatavilla ja tiedot paremmista
menetelmistd levisivit kirjojen,
lehdiston ja uusien maanvilje-
lysseurojen vilitykselld. Atkoi
selva joskin aluksi viela hidas
siirtyma perinteisestd viljelys-
td suunniteltuun uudistami-
seen ja samalla selvempi siir-
tymd omavaraisesta elamisen-
muodosta kaupalliseen ajatte-
lutapaan, jossa ostotuotteilla
oli jatkuvasti kasvava osuus.
Viljelijdiden omien tuotteiden
myynti samoin kuin erilaiset
sivuansiot rahan hankkimisek-
si lisddntyivit. Rahan merkitys
kasvoi.”

Rasila mukailee ilmeisesti-
kin jutikkalaa (I, s. 513), joka
tahdentdd Talonpojan hbisto-
riassa esittimiinsi nikemys-
td, kuinka "kovan kokemuk-
sen hilyttiminid maanviljelijat
alkoivat uudistaa maataloutta”.
Peltonen alleviivaa puolestaan
sitd, miten Suomen maatalou-
dessa tapahtui 1870-luvun tie-
noilla "kapitalistinen murros”
ja kuinka "kaupallistumisen li-
sddntyminen 1800-luvun lopul-
la on saanut suuren merkityk-
sen ja se on voitu hahmottaa
selkednd murroskohtana maa-
seudun elimissd” (II, s. 77 ja
81).
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Laajimmin kysymystd poh-
tii Vihola, joka huomauttaa, mi-
ten toistuvasti on esitetty, ettd
tuotantosuunnan muutos oli
lihtdisin 1860-luvun vaikeista
nilkdvuosista ja niiden aiheut-
tamasta tuhosta (II, s. 157).
Viivasuorasti Vihola ei kuiten-
kaan nielaise nilkinakkia vaan
nostaa podydalle oman tulkin-
tansa:

"Muutos ajoittuikin  kylld
tita teoriaa tukevaksi, ja muu-
toksen seurauksena suomalai-
sen maatalouden riippuvuus
satovuosien vaihteluista vihe-
ni. Muutokseen ei kylld kuiten-
kaan perimmiisend syynd ol-
lut kato ja sen aiheuttama hiti,
vaan muutoksen taustalla oli
yleinen koko suomalaista yh-
teiskuntaa koskettanut raken-
nemuutos”.

Ja millainen tuo rakenne-
muutos oli? Viholan mukaan

"Suomi ja suomalaiset siirtyi-
vit omavaraistaloudesta vaihto-
talouteen, minki seurauksena
kansan paidelinkeino kaupallis-
tui aste asteelta. Tuotantosuun-
nan muutoksen taustalla oli
yhteiskunnan yleinen kaupal-
listumiskehitys eikd niinkdin
ihmisten rationaalinen pyrki-
mys siirtyd tulokseltaan epivar-
masta tuotantosuunnasta var-
mempaan ja tulokseltaan tasai-
sempaan tuotantosuuntaan.”

Vihola nikee selvisti myos
sen, ettd muutos ei tapahtunut
samanaikaisesti kautta maan.
Kaukana jilkijunassa tuli Kai-
nuu, jossa

"metsidtalouden  nollaraja
poistui hyvin myohiin, ja Kai-
nuussa suomalainen maatalous
pysyi viimeisimpini perintei-
selld kannallaan: uudistukset
saavuttivat syrjiisen ja koyhin
alueen vasta 1800-luvun lopun
ldhestyessi” (s. 160).
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Edellisiin tulkintoihin ver-
rattuna Viholan nikemys li-
hestyy totuutta eikd hin iske
kirvestdan kiveen, joskaan ei
jarin kauas siitd. Kainuussa oli
kylla kaupallisuutta, kun parin-
sadan kilometrin paistikin
kymmenien vaarallisten kos-
kien kautta vietiin veneilld ter-
vaa Ouluun ja paluulastina
tuotiin tarveaineita, kuten suo-
laa, ja etenkin katovuosina —
joista tosiaankaan ei ollut puu-
tetta — viljaa purtavaksi ja sie-
meniksi. Kuten jo opinniyte-
ty6ssini 1966 osoitin, timi
etdisyyksien ja luonnonmaan-
ticteen ankara rautakehi alkoi
murtua vasta 1904, kun hoy-
ryvoiman voimalla rautahepo
porhalsi Kajaaniin. Vasta nyt
metsitalouden nollaraja vihi-
vihiltd viistyi kohti erdmaita,
vasta nyt karjatalous pikkuhil-
jaa kohentui ja vasta nyt nil-
ki alkoi hellittdid kuristavaa
otettaan.

1860-luvun lopulla valtaosa
Suomea oli ollut Kainuun kal-
taisessa nalkamyllikissd. Sii-
hen ei ollut tuonut minkidan-
laista peruspelastusta 1862
kidyttoon otettu rautatie Helsin-
gistd Himeenlinnaan. Erdmaa-
rata ei avannut paljonkaan
kaupallisia yhteyksid. Vasta
kun syyskuussa 1870 hoyry-
voimalla piistiin Pietariin ja
sitd kautta ldhes kaikkialle Eu-
rooppaan, Suomen elinkeino-
elimd ja samalla maatalous
joutuivat muutoksen kouriin;
ja timi uusien mahdollisuuk-
sien aika tunkeutui ympdri
maata rataverkon laajenemisen
myotd. Vesistdjen jddtyminen
ei enidd motittanut Suomea
puoleksi vuodeksi.

Mutta ennen tekniikan mul-
listusta napapiirin tuntumassa
sijaitseva ja alueeltaan varsin

laaja Suomi, jonka vihiinen
viestd 1800-luvulle mennessi
yhi tasaisemmin oli siroteltu
yltympari maata, eli liikkenteen
rautaisissa kahleissa ja eteldis-
ti Suomea myoten normaali-
vuosinakin paljolti petun va-
rassa. Kesidisin oli hyodynnet-
tiva vesireittejd siind missi tal-
visin lumen ja jdidn luomia kul-
kumahdollisuuksia. Vuosikier-
toon mahtuivat kaksi kelirik-
koa, kevit- ja syystulvat sekd
lumipyryjen aiheuttamat toistu-
vat umpiperit etenkin erimaa-
kyliin. Ennen rataverkostoa
vedenjakajat paljolti
myos liikenteellisid ja talous-
maantieteellisid rajoja. Venijin
vallattua Vanhan Suomen ter-
vanpoltto keskittyi lintiseen

olivat

Suomeen, erityisesti Pohjan-
maalle, jossa hyodynnettiin jo-
kiverkostoa ja josta mannikoi-
den ehtyessi elinkeino siirtyi
yvhi enemmiin itd4 kohti, ja lo-
pulta Kainuu oli 1800-luvun
lopulla maailman tervanpolton
keskus. Tervan hinnan valtava
vaihtelu toi viliin raatajan suu-
hun velkaisen ruokapalan, pel-
kian petunkin, mutta vaihtoeh-
dot elimiseen olivat vihissi.
Kisitellessain tullipolitiik-
kaa ja maataloutta Vihola on
itse asiassa aika lahelld vuoden
1966 tulkintaani. Hin niet to-
teaa, kuinka Suomen rataver-
kon laajenemisen myétd 1800-
luvun lopulla sitd "pitkin tuon-
tivilja virtasi toisaalta Venijil-
ti ja toisaalta eteldan rannikko-
kaupungeista ympdarivuotises-
t lagjalti Suomeen” (s. 213).
Tahan on syyti lisiti, ettd sa-
maisen vuosisadan lopulla val-
tion jirjestimi jidnmurtajatoi-
minta mahdollisti kaupan ym-
parivuotisesti Hangon kautta.
Ympirivuotista vientid helpotti
sekin, ettd — kuten Peltonen



huomauttaa (s. 104) — "valtion-
rautatiet asetti liikenteeseen
erityisid voijunia, joiden jaih-
dytetyissd vaunuissa tiettyind
aikataulun osoittamina piivini
vietiin voi meijeripaikkakunnil-
ta keskeiseksi vientisatamaksi
nousseeseen Hankoon™.
Maataloushistorian arkeolo-
ginen osuus luo laajalti ja mo-
nipuolisesti valoa Suomen vil-
jakasvien ja karjatalouden var-
haisvaiheisiin. Vanhin hiiltynyt
ohranjyvd on 3700 vuotta van-
ha, ja kyntjiljet ovat tuhat
vuotta myOhemmaltd ajalta.
Kotieldimistda koira, lehmi,
lammas ja hevonen ovat pisim-
paan palvelleet ihmistd Suo-
men kamaralla. Loydothin ei-
vit vield todista, etteikd maan-
viljelyd ja karjantaloutta olisi
ollut Suomessa aiemminkin.
Niinpi viljelyn katsotaan alka-
neen viimeistain 4000 vuotta
sitten. Niitd uusia elinkeino-
jakaan ei keksitty yhdelld ai-
noalla seudulla, vaan — kuten
Huurre korostaa — ne niytti-
vit piadsseen alkuun miltei sa-
manaikaisesti Etu-Aasiassa, Kii-
nassa ja Keski-Amerikassa. Td-
min seurauksena tapahtui
elintapojen vallankumous: pie-
neltd alueelta saatiin ravintoa
yhid  suuremmalle joukolle,
kaikkien ei tarvinnut enii
osallistua ravinnon tuottami-
seen, asutus kiinteytyi ja viki-
luvun kasvaessa muodostui
kaupunkimaisia keskuksia.
Viljelyn varhaisin muoto oli
kaskeamista. Metsid poltettaes-
sa tarvittiin kirveita ja tulente-
kovilineiti, joten niitd arkeolo-
gisissa 1oydoissikin on run-
saasti. Peltoviljelyn tulo ei
suinkaan tyrehdyttinyt kaskea-
mista vaan se jatkui sisimaas-
sa 1800-luvulle saakka.
Ohraan verrattuna vehni ja

ruis olivat nuoria tulokkaita
Suomessa. Jo runsaat kaksi
vuosituhatta sitten Suomessa
viljeltiin kahta vehnilajiketta.
Ruis valtasi Eurooppaa rikka-
ruohona muiden viljojen jou-
kossa. Vanhimmat ruisjyvaloy-
dot Suomesta ovat noin 2100
vuotta vanhoja. Kuitenkin run-
saan sadon tuottanut kaskiruis
lienee levinnyt kaakosta Itd-
Suomeen vasta 1100-luvulla.
Peltoviljelyn ja heinidnteon var-
haisimmat vilineloydot — vii-
katteet ja sirpit — ovat kaksi
vuosituhatta vanhoja. Samaa
ikdkautta ovat keritsimet, jot-
ka kielivat lammastaloudesta.
— Kuitenkin kaiken kaikkiaan,
Huurre tihdentdd, maatalous
rautakaudellakin "on luultavas-
ti suurimmassa osassa Suomea,
maan lounaisosaa ja joitakin
sisimaan keskuksia ehkd lu-
kuun ottamatta, vield jdidnyt
erinkidyntii tukeneeksi sivu-
elinkeinoksi”.

Huurteen tapaan Orrmanin
osuus on taitavaa ja huolellis-
ta tyotd. Suomen keskiajan
asutusta, maataloutta ja talon-
poikaista maalaisyhteiskuntaa
valaistaan monipuolisesti. Orr-
man on aivan oikein oivalta-
nut, etti asutusta tarkasteltaes-
sa on sclvitettivd Suomen
luonnon ja maaperin alueelli-
set erot, koska ne vaistimaitta
liittyvit keskiajan maatalou-
teen ja yhteiskuntaan.

Ajanjakson 1520-1870 maa-
taloushistoria on jaettu kol-
meen osaan, valtiojohtoinen
talous 1520-1720, maatalou-
den nousu 1720-1810 ja perin-
teisen maatalouden loppukau-
si 1810-70. Jutikkala urakoi
taitavasti sekid aiempien tutki-
mustensa ettd uusimpien sel-
vitysten perusteella sarkajaon,
aatelisvallan ja lahjoitusmaat,
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maatalouspolitiikan, kartanot,
tilalliset ja tilattomat ja suuret
katovuodet. Mikeld-Alitalo va-
lottaa verotusta, autioitumista
ja vienottoja (jalkimmiiseen
liittyy my6s Langin osuus),
periytymista ja naisen asemaa,
Wilmi tuotantotekniikkaa ja
ravinnonsaantia seki palkolli-
sia ja tilatonta vdestod. Nieme-
14 kirjoittaa puolestaan maata-
lousneuvonnasta ja -koulutuk-
sesta, Nummela asutuksesta,
pellosta ja karjasta, Katajala
talonpoikaislevottomuuksista,
Saarenheimo isojaosta ja Rasi-
la torpparijirjestelmistd. Vield
loytyy kruunun maatalous:
kuninkaankartanot (Vilkuna),
pitdjainmakasiinit maalaisyh-
teiskunnan turvana (Teerijoki,
Juntumaa, Rasila), Vanhan
Suomen talonpoika ja hovin-
herra (Paaskoski) ja suurper-
he — tyborganisaatio ja perhei-
den liitto (Waris).

Korhosen kontolle ovat tul-
leet "Perinne hallitsee maata-
loustekniikkaa” ja "Koneiden
kausi alkamassa”. Jalkimmai-
nen luku osoittaa kyseessi ol-
leen todella alun, silld esimer-
kiksi puimakoneen voimanldh-
teeni hoyrykonetta tavattiin
ani harvoin ennen vuotta 1870.
Sama s3ddntd pitee jopa hevos-
vetoisiin koneisiin, niin myos
heininteossa. Mustialaan oli
hankittu niittokone 1862. Kor-
hosen mukaan koneen levii-
mistd hidastivat sen tekninen
kehittimattomyys, kiyttdjien
tottumattomuus, korkea hinta
ja soveltuminen vain koville
ketoniityille. Kun 1870-luvun
puolivilissd vasta prosentti
peltoalasta oli kylvetty heinil-
le, niin eikd tissd ollut tar-
peeksi selitystd. Niittokone oli
sula mahdottomuus luonnon-
niityilld; hyvid jos mies viikat-
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teineen pystyi sadekesini rim-
pimain heinihommissa.
Runsas satasivuinen piilu-
ku vuosisataisia kehityslinjoja
on kaiketi valittu siksi, ettid sen
avulla voitaisiin tilkitd ammot-
tavimmat aukot. Kun tervan-
poltto oli suomalaisen talon-
pojan tirked elinkeino vuosi-
satoja ja kun siitd saatiin tuloja
katovuosinakin, ei viiden sivun
uhraus ole suinkaan yliampu-
vaa. Mikelid-Alitalo on tihin
osaan tyostanyt kuusi aihetta,
joista perinpohjaisin on karja-
taudit ja eldinlddkintd. Kaukiai-
nen, joka lipikotaisin hallitsee
talonpoikaispurjehduksen, on
yhta asiantuntevasti kirjoittanut
siitd kuin Kortesalmi mieliai-
heestaan, poronhoidosta. To-
dellisen suururakan on saanut
vastuulleen Bjorn, joka kiy lipi
muuttuvan maalaismaiseman.
Mit4d4dn vastaavaa tilkintdi ei
ole tehty toisessa ja kolman-
nessa osassa eli ajanjaksossa
1870-luvulta  2000-luvun al-
kuun. Kun muutos tulkitaan
siten, ettd nilkivuosien seu-
rauksena maatalouden harjoit-
tajien aivoissa jokin niksahti
uudelle uralle, niin mitdin til-
kintdi ei silloin tarvita. Jos taas
katsotaan, etti hoyryvoima ja
siind etenkin Pietarin rata pani
suuriruhtinaanmaan kdymisti-
laan, olisi jatkossakin pakko
seurata teknistd kehitysti, tek-
nisid innovaatioita ja niiden
sovellutuksia maatalouden raa-
tajien arkipaivdan.! Niinpi oli-
sin kaivannut vaikkapa lyhyt-
td kuvausta siitd, mitd liiken-
teen mullistus merkitsi maata-
loudelle. Kyse on tillsin pait-
si rautateistd myos autoistumi-
sesta ja lentoliikenteesti. Tuo-
vathan lentokoneet eteldsti
vaikkapa tomaatteja, kurkkuja
ja varhaisperunoita lumen kes-
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kellikin painiskelevaan Suo-
meen ja panevat hintakilpai-
lussa maamme vastaavat yrit-
t4jat ahtaalle. Oman kokonai-
suuden muodostaa tietoliiken-
ne. Teoksessa selvitetidn an-
siokkaasti osuustoiminnan ke-
hitysta ja merkitystd. Maaseu-
dulle perustettiin my6s monta
sataa puhelinosuuskuntaa, jot-
ka palvelivat myds muuta
osuustoimintaa.’ Radion pro-
pagandistinen merkitys maata-
loudelle ei ollut aivan tyhjin-
pdiviinen, jos esimerkkeina
ajatellaan vaikkapa suosittuja
ohjelmia, kuten Metsiradiota ja
Maamiehen tietolaaria.

Sahkon yleistyminen ja ete-
neminen kohti pohjoista ja syr-
jakylia selittdd monta asiaa.
Kehityksen aikaerot olivat to-
della pitkit eri puolilla Suo-
mea. Kun sihko yleistyi etelii-
sessd Suomessa jo 1800-luvun
lopulla, vastaava uutuus saatiin
Pohjois-Suomen  syrjikyliin
vasta 1950- ja 60-luvulla. To-
sin sihkon kiytostd sivutaan
Siiskosen ansiokkaassa artik-
kelissa (III, s. 295-97). Niin
ikdian Markkola (111, s. 20) to-
teaa sihkon merkityksesti:
"Jos ilmastointijirjestelmi pet-
tdd tai sihkokatkos hiljentii
lypsykoneet, cdessd saattaa
olla tuhoisa tilanne.” Niin
ikaidn olisi toivonut vaikkapa
mainintaa, miten moderni ve-
sihuolto ja yleensid kunnallis-
tekniikka valloittivat maatalou-
den ja samalla paljolti havitti-
vit eldmisen ehtojen erot kau-
punkeihin verrattuna. Samoin
olisi toivonut vaikkapa sivun
pituista katsausta energiahuol-
lon kehitykseen. Tulevaisuus
voi hyvinkin vahvistaa kasityk-
sen, etti huomattava osa Suo-
men pelloista ohjautuu tille
alalle.

Rataverkon laajeneminen

autonomia loppupuoliskolla
pani entiset talousmaantieteel-
liset rajat uusiksi ja mahdollis-
ti Suomen erikoistumisen laa-
jalti karjatalouteen samalla kun
halpa Venijin vilja viiletti vin-
haa vauhtia veturin vetimini
suomalaisten suuhun. Kriisi-
kausina viljan saanti Suomeen
tuotti suuria vaikeuksia. Rajun
sddnnostelyn avulla maamme
selviytyi sotavuosista ilman
nilkikatastrofia. Kuitenkin en-
simmdisen  maailmansodan
loppuaikoina oli kaivettava
esiin pirtin periltd pettuhuh-
mar ja niin palattava laajoilla
alueilla niin sanottuun van-
haan hyviin aikaan.
Rantatuvan korkeatasoiset
artikkelit osoittavat, kuinka toi-
senlaisissa oloissa Suomen
maatalous toimi 1914-19 ja
1939-49 verrattuna Oolannin
sodan aikaan 1853-56. Siin-
nostely puuttui 150 vuotta sit-

1. Tastd huipputirkedsti asiasta
tarkemmin ks. teoksiani (2003-04)
Hoyrylld  Himeeseen (Rautatie
Helsingistd Hdmeenlinnaan) ja
Pietarin rata.(Rajamaasta maail-
malle). Suurirubtinaan Suomi Il-
III. Pidtoimittaja ja kuvatekstit Kai
Linnild ja toimittaja Leeni Tiiraka-
ri. Helsinki: Amanita. Kustannus-
yhtio Tammi.

2. Laurilan kirjoittamassa ansiok-
kaassa artikkelissa Maatalouden
EU-atka on esimerkki, miten pu-
helimitse valvontakoneisto aiheut-
taa salamannopeasti pelon pistok-
sen maatalousyrittdjan selkayti-
meen (s. 363): "Pahin pelkoni to-
teutui viime vuonna (1996). Yks-
kaks soi puhelin, ja ilmoitettiin ettd
huomenna tulee TARKASTAJA.
Panin luurin pois kidet tiristen.
Omasta mielestini olin tayttinyt
anomukset niin rehellisesti kuin
osasin, mutta eihdn sitd koskaan
tieda, miten asiat tulkitaan. Aiti oli
yhtda kauhuissa. Siihen jii iltanen
syomittd, niin kasvoi ahdistus.
Syyllisyys painoi ja pelko jdyti,
vaikka kumpaankaan ei ollut ai-
hetta.”



ten lihes tykkindian. Myohem-
piin sotiin verrattuna clettiin
paljon enemmin omavaraista-
loudessa. Kuitenkin vilttdmit-
tomin suolan hinta kohosi
tuolloin korkeuksiin, ja Krimin
sodan aikaisista vaikeista lii-
kenneongelmista kertoo sekin,
etti timin vilttimittdmin
hyddykkeen hintaerot eri puo-
lilla maata olivat valtavat.
Viimesotien jilkeen Suo-
men maataloudessa huomioi-
tiin ilmastolliset tekijat. Maata-
lous erikoistui vihitellen ja
muodostui korostetusti viljaa
viljelevd Suomi ja maitomaa.
Autoistuminen, traktoristumi-
nen ja tieverkon nopea laaje-
neminen mahdollistivat karja-
talouden nousun perikylid
myoten. Tukien turvin kaikki
kannatti. EU-Suomessa kortti-
pakka on kuitenkin pantu
uusiksi.  Samalla maatalous
maailmallistuu ja teollistuu yhi
enemmain. Rasila korostaa osu-
vasti loppuluvussaan, kuinka
aiempi selvad yhteys maatalou-
den ja pdivittdisen ravinnon
vililld on himirtynyt. Taustalla
ovat teollisten tuotteiden li-
sdadntyminen ja kaupallisten
kuljetusten kasvu.
Oiva Turpeinen

Kirkko ja
saamelaiset
kohtaavat
pohjoisessa

Ritva Kylli: Kirkon ja saame-
laisten kohtaaminen Uts-
joella ja Inarissa 1742-1886.
Studia Historica Septentrio-
nalia 47, Pohjois-Suomen
Historiallinen Yhdistys, Jy-
vaskyla 2005. 530 s. + 4 s.
liitteita.

W Utsioki oli vuodesta 1673
lahtien kuulunut anneksina
Koutokeinon emiseurakun-
taan ja itsendistynyt omaksi
seurakunnakseen 1747. Samal-
la se siirtyi Hirndsandin hiip-
pakunnasta Turun tuomiokapi-
tulin alaisuuteen ja sai kappe-
likseen aiemmin Kuusamoon
kuuluneen Inarin. Inariin tuli
kappalaisen virka vasta 1837 ja
ensimmadinen viranhaltija seu-
raavana vuonna. Inarin kappe-
liscurakunta puolestaan itse-
niistyi vuonna 1886, samaan
vuoteen sijoittui  Gustaf Jo-
hanssonin ensimmadiisenid suo-
malaisena piispana Lappiin te-
kemd piispantarkastusmatka.
Ritva Kyllin tutkimus kirkon
ja saamelaisten kohtaamisesta
Utsjoella ja Inarissa kisittda
johdantoluvun ja seitsemin
pailukua. Johdantolukuun si-
saltyy erittdin selked katsaus
kirkon ja saamelaisten kohtaa-
misen alkuvaiheisiin 1300-1u-
vulta 1740-luvulle. Se perustuu
lihinna 1900-luvun puolivilin
tienoilla tehtyihin tutkimuksiin,
joiden kaavamaisuuksista tekijid
pyrkii kuitenkin vapautumaan.
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Ritva Kylli ei aloita tutki-
mustaan, niin kuin voisi olet-
taa, Utsjoen seurakunnan pe-
rustamisesta vaan vuodesta
1742, jolloin Utsjoki sai ensim-
miisen pappinsa, koulumesta-
rina mutta myos saarnaajana
toimineen Anders Hellanderin.
Ratkaisu on hyvin perusteltu.
Niin tutkittava ajanjakso kisit-
tid yhteensid periti 145 vuot-
ta, joiden selvittiminen on vdi-
toskirjatasollakin harvinaisen
mittava urakka.

Tekija miirittelee tutkimus-
tehtivinsa (s. 20): "Tutkin vii-
toskirjassani kirkon ja saame-
laisten kohtaamista 1700- ja
1800-luvun Utsjoella ja Inaris-
sa. Tutkimuksen kohteena on
toisaalta kahden instituution
eli kirkon ja saamelaisen yh-
teiskunnan, toisaalta kahden
kulttuurin eli papin edustaman
suomalaisen valtakulttuurin ja
saamelaiskulttuurin kohtaami-
nen. Erityisend painopisteend
on lapinpappien eli tdssd ta-
pauksessa Utsjoen kirkkoher-
rojen ja Inarin kappalaisten
toiminta alueen saamelaisten
parissa.” Selkeddn madrittelyyn
liittyy pohdintaa siitd, mitd
kulttuurien kohtaaminen on.

Ritva Kyllin mittava tutki-
mustehtdvd jakautuu viiteen
varsinaiseen osakysymykseen,
joita hdn kisittelee koko ajan-
jakson osalta omissa piilu-
vuissaan. Ensiksi tekijd selvit-
tiid yhtendisesti pappien ha-
keutumista tydskentelemiin
Suomen pohjoisimmassa seu-
rakunnassa, heidin taustaansa,
ajatusmaailmaansa ja sopeutu-
mistaan. Hin pyrkii siis tarkas-
telemaan kaikkia Utsjoella ja
Inarissa palvelleita pappeja
omana ryhmindin. Toisena
ongelma-alueena on kielikysy-
mys, toisin sanoen se, oliko
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lapinpappien opeteltava saa-
mea vai saamelaisten suomea
ja miten saamelaiset suhtautui-
vat kirkon valitsemaan opetus-
kieleen. Kolmanneksi tekiji
tarkastelee saamelaisten ja pa-
pin vilistdi kanssakdymisti
kirkkopaikoilla ja niiden ulko-
puolella, siis jumalanpalveluk-
sissa ja vierailuilla seurakunta-
laisten luona. Kyseessi on
kaikkein laajin pailuku, joka
kisittdd noin 100 sivua. Neljan-
neksi on vuorossa kysymys
kirkollisen kansanopetuksen
jarjestimisesti. Viidenneksi te-
kija tarkastelee lapinpappien
suhdetta maallisiin uudistus-
pyrkimyksiin - esimerkiksi
maanviljelyksen edistimiseen
— ja heiddn toimintaansa saa-
melaisten kuvaajina julkisuu-
dessa.

Eri osatehtdvien ohella te-
kijd kiinnittdad huomiota valtio-
vallan ja kirkon yleiseen toi-
mintaan saamelaiskysymykses-
sd. Utsjoen ja Inarin oloille tar-
joaa vertailuaineistoa erityisesti
Ruotsin Lapissa sijaitseva Juk-
kasjirven seurakunta, josta on
olemassa merkittivia kirkko-
historiallisia tutkimuksia. Teki-
ja tarkastelee varsinaista koh-
dealuettaan koko ajan laajas-
sa historiallisessa kontekstissa.

Tutkimuksen dispositio on
siis kdytdnnossd temaattinen
eikd  kronologinen  kuten
yleensd historiallisissa tutki-
muksissa. Tekija kasittelee ku-
takin viittd teemaansa koko
lihes 150 wvuotta kisittivin
ajanjakson osalta omissa pii-
luvuissaan. Esimerkiksi ensim-
miisessd temaattisessa pdilu-
vussa tekija kuvaa lapinpap-
peja 1880-luvulle saakka; an-
siokkaan selvityksen olisi voi-
nut julkaista erillisenikin tut-
kielmana. Toisessa padluvussa
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hin palaa 1700-luvun alku-
puolelle ja kisittelee silloista
"omatoimista  kristillisyyttd”.
Olisi ollut luontevampaa vaih-
taa pdidlukujen jirjestystd ja
tehdid muutoksen aiheuttamaa
hienosidtdd. Kyseinen piilu-
ku luo ongelmallisesta sijoituk-
sestaan huolimatta tarpeellisen
pohjan kirkon ja saamelaisten
suhteen myohemmaille tarkas-
telulle sekd Utsjoen etti Ina-
rin osalta.

Yhtd massiivinen ja kunni-
oitusta herittivd kuin tekijin
aikarajaus ja kysymyksenaset-
telu on myds hinen kiytti-
minsi lihdeaineisto. Tarkeim-
piin arkistoihin kuuluvat Uts-
joen, Inarin ja Koutokeinon
kirkonarkistot, Kemin ja Lapin
rovastikuntien arkistot, Turun,
Hirnosandin ja Kuopion (Ou-
lun) tuomiokapitulien arkistot,
senaatin arkisto (Lapin seura-
kuntien ja koulujen kolmivuo-
tiskertomukset) seki Lapin kir-
kollistoimen johtokunnan ar-
kisto (Riksarkivet, Tukholma).
Lisaksi tekija on kiyttinyt
kaikkia teeman kannalta mer-
kittavid yksityiskokoelmia.

Painamattomien lihteiden
ohella painettujen lihteiden ja
sanomalehtien luettelo on erit-
tdin runsas ja monipuolinen.
Tutkimuskirjallisuus  kisittdd
paitsi saamelaiskysymykseen
ja Lappiin liittyvdd myo6s kirk-
kohistoriallista kirjallisuutta.

Lihde- ja kirjallisuusluette-
lo, joka kisittdd yhteensi 26
sivua, on harvinaisen laaja.
Laajuus ei ole vain kosmeettis-
ta laatua, vaan tekija on todella
hyoddyntinyt luetteloimaansa
aineistoa. Lihde- ja kirjalli-
suusluettelo on myds muodol-
lisessa suhteessa erittdin hyvin
viimeistelty: siiti on vaikea
loytid todellisia virheitd. Yhtd

taydellistd luetteloa ei ole tul-
lut aiemmin vastaani. Muuta-
malla huomaamallani epitark-
kuudella ei ole mitidn merki-
tystd. Tekijda on nykyaikaista-
nut O. L. Collianderin paimen-
muiston alaotsikossa olevan
“ensimdinen”-sanan  “ensim-
miiseksi” (s. 515) ja kirjoitta-
nut Adolf Steenin tutkimuksen
(1954) otsikossa sanan “Finne-
misjonen” pienelld alkukirjai-
mella (lisiksi puuttuu sarja-
tieto: Avhandlinger utgitt av
Egede-Instituttet 5).

Tekijd on kidynyt lipi valta-
van aineistomddrin mutta ei
ole joutunut sen vangiksi. Hin
pyrkii perustamaan esityksen-
sd kauttaaltaan arkistolahtei-
siin, joita hin osaa kiyttda it-
sendisesti ja kriittisesti. Han tie-
dostaa ongelmaksi saamelais-
tcn oman ddnen puuttumisen
historiallisista ldhteistd: kult-
tuurien kohtaamisen altavas-
taajana ollut osapuoli ei tuotta-
nut Kirjallista materiaalia siini
midrin kuin jirjestiytyneem-
min toiminut kirkko (s. 30).
Niin hidn ldhestyy kirkon ja
saamelaisten kohtaamista mah-
dollisimman objektiivisesti —
kaikilla niilla vilineilld, joita
moderni historiantutkimus voi
tarjota.

Kylli esittdd runsaasti hyo-
dyllista informaatiota tekstin
joukkoon sijoitetuissa lukuisis-
sa taulukoissa ja kaavioissa
seki lopussa olevissa liitteissa.
Henkildéhakemisto on erityisen
kayttokelpoinen, kun siind on
tietoja myOs henkildiden ar-
voista ja asemista. Havainnol-
listaminen on edellyttinyt yk-
sityiskohtaisia, jopa yksityisten
seurakuntalaisten Juku- ja kris-
tinopintaitoon  1700-luvulla
ulottuvia selvityksid rippikirjo-
jen pohjalta.



Ensimmdisen pdiluvun osal-
ta tekijd olisi voinut pysdhtyi
sen leikkisidn otsikkoon “val-
takunnan ylimmadiset papit” —
ilmaus, jonka jo F. M. Franzén
tunsi vuonna 1800. Mydhem-
pi Utsjoen kirkkoherra Urpo
Kuusniemi julkaisi 1993 kirjan
"Suomen ylimmaisenid pappi-
na”. Sanonta on siis ollut kiy-
tossid ilmeisen kauan.

Vakavampi asia on, ettd te-
kija selostaa (s. 43) puutteelli-
sesti senaatin vuonna 1817 te-
kemda piatostd parempien
etujen myOntdmisestd takaisin
eteldin haluaville lapinpapeil-
le. Konkreettisesti oli kysymys
kaksinkertaisten virkavuosien
myOntimisestd lapinpapeille
tulevia viranhakuja varten.
Heilld oli myos oikeus tulla
nimitetyksi "taidon ja ansiolli-
suuden mukaan” ns. keisarin-
pitdjien kirkkoherranvirkoihin.
Virkaa ei edes tarvinnut hakea
normaalissa jarjestyksessi,
myodhempi ilmoittautuminen
riitti. Niinpa Utsjoella palvel-
leen Carl Stenbickin pidsy
Alavuden kirkkoherraksi ei
johtunut siitd, ettd hin oli on-
nistunut tekemiin vaikutuk-
sen tuomiokapituliin (s. 109).
Kyseessi oli nimittidin keisaril-
linen seurakunta, jonka virka-
nimitykset olivat kdytinnossi
senaatin kisissi.

Lapinpapeille vuonna 1853
saddetyn avioliittopakon syn-
tya ei ole uskottavaa selittdd -
Tuomo Itkosen tapaan — eriin
Inarin kappalaisen aviottomal-
la yhteiselamiilli (s. 46, 91-92);
luonnollisempi syy oli Norjan-
vastaisen rajan sulkeutuminen
edellisend vuonna ja rajaseu-
dulla elimiselle asetetut erityi-
sct vaatimukset.

Pailuku paittyy kokoavaan
katsaukseen "Nuori papin poi-

ka Pohjois-Suomesta”, jossa
tekija hahmottelee tyypillisen
lapinpapin muotokuvan. Taus-
tamuuttujina ovat lapinpapin
ikd Utsjoelle tai Inariin tulles-
sa, toimikauden pituus, myo-
hemmat elinvuodet, syntymi-
maakunta ja isdin ammatti.
Alueellisen taustan osalta
tekija ei ole kiinnittinyt huo-
miota 1860-luvulle saakka voi-
massa olleen ns. hiippakun-
taindigenaatin vaikutukseen.
Lapinpapitkin tulivat yleensi
"omasta” eli 1800-luvun puo-
livdliin saakka Turun ja myo-
hemmin Kuopion hiippakun-
nasta (poikkeuksina vain Uts-
joen kirkkoherraksi Turun
hiippakunnasta 1853 tullut
Anders Andelin ja Inarin kap-
palaiseksi 1874 Porvoon hiip-
pakunnasta tullut Natanael
Kulhanen). Timi selittdd taus-
taltaan itisuomalaisten lapin-
pappien silmiinpistividi vahii-
syyttd (Savossa ja Pohjois-Kar-
jalassa syntyneiti molempia
vain 4 %, s. 106). Loppuana-
lyysiin olisi voinut nostaa toi-
sessa yhteydessd (s. 86 viite
259) olleen tiedon vain kah-
den papin itdsuomalaisista juu-
rista.
Lapinpappeja
osuutta ja sen jilkeistd tausta-

kuvaavaa

lukua seuraa nelji teemoittais-
ta pddlukua. Ne ovat kaikki
erdidnlaisia pienoistutkiclmia,
ansiokkaita kokonaisuuksia,
joissa tekija tuo esille parasta
osaamistaan.

Kielikysymyksen osalta viit-
teliji osoittaa vakuuttavasti,
ettd pappien ja kirkon rooli
saamen kielen edistimisessi ei
ollut yhteniinen ja staattinen
vaan aikakausien mukaan suu-
resti vaihteleva. Niin hin te-
kee oikeutta kulloisellekin his-
torialliselle tilanteelle eikd ole
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sidoksissa mihinkdin jaykkiin
ennakko-oletuksiin. Tdssd jak-
sossa kiyvit selville muun
muassa eri virkaportaiden toi-
met paikallisessa kielikysy-
myksessd, jonka jirjestelyt
ulottuivat Ruotsin kuningas-
kunnan ja Suomen suuriruhti-
naskunnan  pidikaupunkiin
saakka (Utsjoen kirkkoherra —
Kemin, sittemmin Lapin l4i-
ninrovasti — Turun, sittemmin
Kuopion tuomiokapituli — La-
pin kirkollistoimen johtokun-
ta/Suomen senaatti).

Kirjoittaja on perehtynyt
laajasti ja syvillisesti esimer-
kiksi Utsjoen kirkkoherran Ja-
cob Fellmanin toimintaan saa-
men kielen kididntdjani ja puo-
lestapuhujana  1820-luvulla.
Hin esittdd samalla kiinnosta-
via havaintoja Inarin mybhem-
min kirkkoherran Tuomo It-
kosen kriittisestd asenteesta
"fellmanilaiseen” traditioon.
Tutkimuksen osateemasta
avautuu yhteyksia my6s kan-
sallishenkisten  kulttuurivai-
kuttajien ja kielentutkijoiden
(M. A. Castrén ja Elias Lonn-
rot, joka harkitsi hakemista
Utsjoen kirkkoherraksi, s. 203)
sekd Kaaresuvannon monialai-
sen kirkkoherran L. L. Laesta-
diuksen suuntaan, mikd vah-
vistaa viitoskirjan yleistd mer-
kitysta.

Kylli on osoittanut runsaasti
huomiota 1800-luvun ensim-
miisen puoliskon yleisille
aatevirtauksille romantiikalle ja
kansallismielisyydelle, mutta ei
ole juuri esitellyt vuosisadan
jalkipuoliskon vastaavia suun-
tauksia. On oletettavaa, ettd
fennomanialla ja sen johtohah-
molla G. Z. Yrjo-Koskisella oli
oma ohjelmansa saamelaisky-
symyksessd. Kuopion hiippa-
kunnan piispan Gustaf Johans-
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sonin asennoitumiseen saame-
laiskysymykseen taas lienee
vaikuttanut paitsi tukeutumi-
nen Yrjo-Koskiseen myos hi-
nen ihailemansa Elias Lonn-
rotin antamat esikuvat.

Yrjo-Koskiseen, kirkollistoi-
mituskunnan piillikkoon, kyt-
keytyi lopulta myds Suomen
senaatin saamelaispolitiikka,
jolle pohjaa antoivat Lapin
seurakunnista Helsinkiin pdd-
tyneet tarkat kertomukset. Hel-
singin ndkokulma kisilli ole-
vaan teemaan on jainyt val-
jummaksi kuin esimerkiksi
Tukholman 1700-luvun osalta.

Laajimmassa teemakokonai-
suudessaan tekijid kuvaa lapin-
pappien kohtaamista seura-
kuntalaistensa kanssa jumalan-
palveluksissa ja kirkollisissa
toimituksissa erittdin monipuo-
lisen aineiston pohjalta. Aivan
uutena suomalaisten lapinpap-
pien vastuualueena nousevat
esille Kuolan alueen luterilai-
set saamelaiset.

Kylli tekee vakuuttavasti
selkoa siitd, kuinka monet Uts-
joen kirkkoherrat viettivit seu-
rakunnassaan vuoden mittaan
huomattavasti vihemmin ai-
kaa kuin etelidssid, joka veti
heitd vastustamattomasti puo-
leensa. Tekija kuvaa myos la-
pinpappien matkoja pitdjalla,
heidin yosijojaan ja ruokailu-
jaan. Seurakuntalaisten osalta
taas nousevat yksittdisind ky-
symyksini esille muun muas-
sa joikaamisen suhde perintei-
seen virsilauluun seki saame-
laisten pukeutumiskulttuuri.
hygienia ja alkoholinkiytto.

Koko ajan tekija pyrkii poh-
timaan. missd madrin historial-
linen lihdeaineisto pystyy ker-
tomaan pappien ja saamelais-
ten kohtaamisesta. Lopputu-
loksena on osuva havainto:
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yksilon piti  historiantutkijan
nikokenttain  paidstikseen
erottua muista joko hyvissi tai
pahassa, aktiivisuudessa tai
passiivisuudessa.

Kylli tarkastelee myds kysy-
mystd saamelaisten vanhan
uskonnon tai maailmankatso-
muksen sdilymisestd, jonka
osalta 1800-luku tarjoaa mah-
dollisuudet edellistd vuosisataa
moniulotteisemman  kuvan
piirtimiseen. Tekijd on voinut
kiinnittdd huomiota eri saame-
laisryhmien — tunturi- ja kalas-
tajasaamelaisten sekd saame-
laisten uudisasukkaiden ~ kes-
kindisiin eroihin.

Keskeinen mutta yleisesti ja
lihialueiden osalta paremmin
tutkittu teemakokonaisuus on
kirkollinen kansanopetus, jon-
ka piirissd lapinkylissd kierti-
vit katekeetat toimivat pailu-
vun 5 otsikon mukaisesti "yh-
dyssiteenid seurakunnan ja sen
papin vililli”. Tekija on nah-
nyt paljon vaivaa Utsjoen ja
Inarin saamelaisten luku- ja
kristinopin taitoja sekid kate-
keettaopetuksen “ongelmia ja
ctuja” (otsikko 5.3) selvitties-
sdan.

Kiinnostavan nikékulman
kirkon ja saamelaisten kohtaa-
miseen tekijd tarjoaa esittele-
milld Utsjoella ja Inarissa ka-
tekeettana toimineen Aslak
Laitin, joka ensimmiisend kir-
kon palveluksessa olleena saa-
melaisena haki lisioppia ete-
liisestd Suomesta. Nidin hintd
voidaan verrata eteldstd Lap-
piin saapuneisiin pappeihin.

Viimeisessi varsinaiscssa
teemakokonaisuudessa tekija
kuvaa lapinpappien pyrkimyk-
sid edistdd saamelaisten elin-
keinoja ja taistella koyhyyttd
vastaan. Samalla nousee esille
pappien stereotyyppisen torju-

va asenne tunturisaamelaisten
nomadiseen  elimintapaan,
pyrkimys nostaa heidit “kor-
keamman” suomalaisen kult-
tuurin tasolle ennen muuta
maanviljelysaatetta levittimal-
14.

Tdamin ohella Ritva Kylli te-
kee selkoa Utsjoella toiminei-
den pappien Lapin-kuvauksis-
ta, joista Jacob Fellmanin mo-
nipuoliset saamelaistutkimuk-
set ovat arvokkaimpia. Fell-
man oli esimerkiksi kasvitie-
teilijani ja saamelaisten myto-
logian tutkijana aikalaisensa
L. L. Laestadiuksen hengenhei-
molainen.

Lestadiolaisuuden vaikutuk-
sen kuvaaminen suomalais-
saamelaisen  jannityskentdn
taustaa vasten vain yhdessd
alaluvussa (7.2 Inarin ja Uts-
joen scurakunnat uuteen us-
koon?) on hyvin perusteltu rat-
kaisu. Kyseinen jakso moni-
puolistaa selvisti Ritva Kyllin
tutkijankuvaa. Sivuilla 454—455
olevassa kuvassa ei ole kuiten-
kaan kysymys liikutuksista,
niin kuin Museoviraston tietoi-
hin perustuva kuvateksti antaa
ymmartad.

Kun tutkimus késittad lihes
150 vuoden ajanjakson, jonka
osalta tekijia kiy vuorotellen
lapi viisi laajaa systemaattista
teemaa, on tirkedi, etti siind
on tarpeeksi laaja ja kunnolli-
nen loppukatsaus. “Kirkon ja
saamelaisten rinnakkaiselo”
(11 s.) tayttddkin ndmi odotuk-
set erinomaisesti. Loppukat-
sausta leimaa my®s sujuva,
jopa lennokaskin kiclenkdytto,
jota ryydittavit hyvin valitut,
valilld humoristiset kielikuvat.
Erddssd loppukatsauksen lau-
scessa tekijd perustelee epi-
suorasti myos oman tutkimus-
aiheensa — ja yleisemminkin



saamelaistutkimuksen — merki-
tystd (s. 475): "Saamelaiset
ovat aina olleet kirkolle ja val-
tiolle jonkinasteinen kynnysky-
symys, johon on pitinyt ottaa
kantaa tavalla tai toisella.”

Viitoskirjan loppuun kah-
lannut lukija huomaa yllittaen,
ettd tekijd vihittelee tutkimus-
taan ("Vaikka tutkimusaikani
on periaatteessa hyvin pitka,
ongelmana on kuitenkin taval-
laan tutkittavana olevan ajan
lyhyys”, s. 476; "Lopuksi ha-
luan vield kerran muistuttaa
tutkimustani vaivaavasta ka-
pea-alaisuudesta” ja "Vaikka
tutkittavia asioita kertyi koko
joukko, paljon asioita jai kisit-
telemittd”, s. 482). Tillainen it-
sekriittisyys lienee kisitettava
ennen muuta tekijan haluksi
jatkaa saamelaistutkimuksen
laajalla kentilla.

Ritva Kyllin viitoskirjatutki-
mus tayttdi erittdin korkeat tie-
teelliset vaatimukset. Esitysta-
pa on loogisesti etenevi ja
muodollisesti korrekti mutta
samalla osuvilla ilmaisuilla lei-
kittelevd,  intellektuaalisesti
nautinnollinen. Kielellisesti ja
tyylillisesti tutkimus on moit-
teeton. Suorastaan himmistyt-
tavdd on, ettei yli 500-sivuises-
ta kirjasta loydy yhtdin paino-
virhettd. Esitystd eldvoittad hy-
vin valittu kuvitus, miki nikyy
erityisesti padlukujen aloitus-
sivuilla.

Viitoskirja on harvinaisen
monipuolinen perustutkimus
kirkon ja saamelaisten kohtaa-
misesta. Se vie titi koskevan
tutkimuksen aivan uudelle ta-
solle ja muodostuu epiilemit-
ta alallaan klassikoksi. Tekija
tuntee syvillisesti sekd empi-
rian ettd historian- ja kulttuu-
rintutkimuksen teoreettiset lih-
tokohdat ja osaa yhdistid ne

tasapainoisesti. Viitoskirjasta
vilittyy myds monipuolinen
kirkkohistorian asiantuntemus.
Tutkimus sisaltda kirkon ja
saamelaisten  kohtaamisesta
valtavan miirin informaatiota,
jota tekijid on kiitettivisti pyr-
kinyt havainnollistamaan. Jos
lukija ottaa informaation vas-
taan koko paketin sijasta pie-
nempini kerta-annoksina, se
on kohtuullisesti omaksuttavis-
sa. Tatd edistdd myods vaitos-
kirjan sivuilta vilittyva tekijan
innostuneisuus asiansa esitte-
lemiseen. Ritva Kyllin tutkimus
vie Oulun yliopiston, erityisesti
sen historian laitoksen, saa-
melaistutkimuksen perinnetti

aimo askelen eteenpdin.
Hannu Mustakallio

Amerikkalaisten
ja venalaisten
kauppa 1700-
1800-luvulla

Kalevi Ahonen: From Sugar
Triangle to Cotton Triangle:
Trade and Shipping be-
tween America and Baltic
Russia, 1783-1860. Jyvasky-
13, University of Jyvaskyla,
2005. (Jyvaskyla Studies in
Humanities 38). 470 s.

B Kalevi Ahosen yleisen his-
torian viitdskirjan aiheena on
Pohjois-Amerikan  Yhdysval-
tain ja Vendjin kaupan ja me-
renkulun historia. Aihepiiri on
luonnollisesti ajankohtainen,
kun kyse on talouden ja poli-
tilkkan verkostoista ja orastavis-
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ta globaaliyhteyksista. Tutki-
muksen aikavilind ovat vuodet
1783-1860. Aikarajaus laajuu-
dessaan olisi vaatinut hieman
syvempdid huomion kiinnitti-
mistd historiallisiin kontekstei-
hin.

Venidjan ja Yhdysvaltain
kaupan varhaista historiaa ei
ole yllattavai kylld kovin pe-
rusteellisesti tutkittu. Merkitti-
vimpani tutkimuksellisena esi-
kuvana tekijilli on ollut ame-
rikkalainen Walter Kirchner,
jonka aihepiiria koskevia tut-
kimuksia ilmestyi 1960-1970-
luvulla. Ahonen on perehtynyt
eri vuosikymmenilld ilmesty-
neeseen tutkimukseen ja osoit-
taa tuntevansa sen hyvin.

Tutkimuskohdettaan Aho-
nen tarkastelee neljdsti eri ni-
kokulmasta: (1) kauppasuhtei-
den kehittymisend maiden vi-
lilla, (2) kisiteltdvdin kaup-
paan osallistuneiden amerikka-
laisten kauppiaiden ja heididn
toimintansa tutkimuksena, (3)
kauppamerenkulussa tapahtu-
neena muutoksena ja (4) kau-
pan laajuuden ja myos kaup-
patavaroiden  muutoksena.
Tutkimuksen rakenne noudat-
taa mainittuja neljad nikokul-
maa. Tosin neljas kysymys
(kaupan laajuus ja kohteet) la-
venee kovin monisyiseksi. Sii-
hen sisiltyy kuitenkin paljon
mielenkiintoista tietoa esimer-
kiksi laivoista, henkildistd ja
kauppatavaroista. Tutkimuk-
sen pdittivd loppuluku on
analyyttinen ja onnistunut.

Tutkimusajanjaksona  Yh-
dysvaltain ja Vendjidn viliseen
kauppamerenkulkuun osallis-
tui 9500 Tanskan salmien kaut-
ta purjehtinutta laivaa, joista
valtaosa (95 %) oli amerikka-
laisia. Amerikkalaisista vienti-
tuotteista tirkeimpii olivat so-
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keri, riisi, tupakka, puuvilla ja
mausteet. Tdrkeimpid venilii-
sistd tuontitavaroista olivat
hamppu ja kankirauta. Brittildi-
nen pdioma niyttdid olleen rat-
kaisevassa asemassa kaupan
rahoittamisessa.

Yksi tutkimuksen peruski-
site on tyodn otsikossakin esiin-
tyvd "kauppakolmio”, triangle,
jolla viitataan kaupan suun-
taan, alueeseen ja sisaltdoon.
Nimityksen esikuvana on ki-
site uuden ajan alkupuolen
Euroopan, Afrikan ja Amerikan
vilisesta  kauppakolmiosta.
Tamin tutkimuksen kolmioita
olivat "sokerikolmio” (Yhdys-
valtain itdrannikon Uusi Eng-
lanti — Kuuba — Englanti — Pie-
tari), joka syntyi 1820-luvulla
ja muuttui 1850-luvulla "puu-
villakolmioksi”. Sen sijaan ei
oikein selvid minkilainen “kol-
mio” vallitsi ennen 1820-lukua.
Niin ollen tutkimuksen otsik-
ko ja sisdltd ovat jossain mii-
rin ristiriidassa, koska tutki-
musajanjakso alkaa jo vuodes-
ta 1783.

Yhdysvaltain—Venijian kaup-
pa oli osa tuon ajan laajaa kan-
sainviilistd, taloudellista vuoro-
vaikutusverkostoa. Kaupan-
kiynti luonnollisesti heijastui
muuhun yhteiskuntaan tuo-
malla kansainvilisid virikkeita.
Toisaalta kauppa oli riippu-
vaista maiden vilisistd poliitti-
sista suhteista. Veniji oli tuo-
hon aikaan tietyll4 tavalla hyo-
dyntdmisti vailla oleva perife-
rinen "aarre” — hieman samal-
la tavoin kuin se nihdiin
omana aikanamme. Amerikka-
laiset puolestaan osoittautuivat
yllattdvian aktiivisiksi kaupan-
kévijoiksi Ttimerelld. He myos
valittivit kauppatavaroita esi-
maista

merkiksi Euroopan

edelleen Venijille. Pietariin
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asettui amerikkalaisia kaup-
piaita, joista erddt kohosivat
kaupungin suurimpien kaup-
piaiden ryhmiin.
Tutkimuksen lihdeaineisto
on erittdin laaja, keratty eri
maiden arkistoista Atlantin
kummaltakin puolelta. Venilai-
nen alkuperiisaineisto olisi
ehki voinut tarjota uusia ni-
kokulmia, Ahonen
midritteleekin nikokulmansa
Runsasta
kaytetty
kriittisesti, ja rakennetut mas-

vaikka

"amerikkalaiseksi”.
lihdeaineistoa on

siiviset tilastot ovat huolella
laadittuja.

Ahonen on tehnyt laajan,
oman ilmoituksensa mukaan
yhden naulan painoisen tutki-
muksen Yhdysvaltain ja Veni-
jin vilisen kaupan ja meren-
kulun historiasta. Siihen sisil-
tyvin valtavan tieto- ja lihde-
miirin vuoksi aihetta olisi
voinut rajata enemman, varsin-
kin tutkimusperiodin suhteen.
Tdmin tutkimuksen materiaa-
li antaisi aineksia jopa kahdel-
le ~ kolmelle laajalle tutkimuk-
selle. Kaikkiaan Kalevi Ahonen
esittdd arvokasta, tarkentuvaa,
monipuoliseen aineistoon pe-
rustuvaa, melko vihin esilld
ollutta tietoa tirkeistd aihees-
ta.

Auvo Kostiainen

Laajasti ja
perusteellisesti
kansallis-
ajattelusta
kulttuuri-
radikalismiin

Marja Jalava: Mina ja maa-
ilmanhenki. Moderni sub-
jekti kristillis-idealistisessa
kansallisajattelussa ja Rolf
Lagerborgin kulttuuriradi-
kalismissa n. 1800-1914.
SKS 2005. 477 s.

B Marja Jalavan Helsingin yli-
opistossa tarkastettu viitdskirja
on poikkeuksellisen laaja, pe-
rusteellinen ja kunnianhimoi-
nen opinndyte. Ensisijaisesti se
on modernin projektin yksilol-
listymis-aspektia tarkasteleva
aatehistoriallinen  tutkimus.
Toisaalta psykodynaaminen
lihestymistapa nostaa keski-
66n kysymyksen, miten ihmi-
sen minuus rakentuu, tulee tie-
toiseksi itsestidn, suojautuu
sisdisid ja ulkoisia uhkia vas-
taan, lohkoo itsestiin epi-
mieluisia osia ulkopuolelleen
ja toisaalta peilaa itseyttiin
ulkopuolisista tiydellisyyden
mielikuvista, joihin kohdistuu
myds samastumisen tai sulau-
tumisen kaipuuta. Jalava kut-
suu titd myos tunteidenkisit-
telyn kulttuurihistoriaksi; poh-
dittavaksi ja kasitteellistetti-
viksi nousevat ne tavat, joilla
ihmiset ovat erilaisina aikoina
erilaisissa paikoissa "luoneet,
yllapitineet ja suojelleet mi-
nuuttaan”.

Metodologinen valinta avaa



kiintoisia nakokulmia kysy-
mykseen modernin, itseddn
reflektoivan subjektin muotou-
tumisesta toisaalta suhteessa
itsen ylipuolelle asetettuihin
kollektiivisubjekteihin — jotka
artikuloituivat autonomian ajan
Suomessa maailmanhengen,
jarjen, valtion, kansan, kansal-
lishengen ja yhteisen hyvin
kaltaisina periaatteina — ja toi-
saalta suhteessa ajankohdan
miestapaisen ja homososiaali-
sen ilyllisen eliitin muihin, kil-
paileviin moderneihin subjek-
teihin.  Psykohistoriallisessa
lahtokohdassa on joskus nih-
ty historian tuolle puolen joh-
tavia universaaleja pyrkimyk-
sid, mutta mielestini Marja Ja-
lavan analyysissa ja argumen-
taatiossa tdyttyy vaatimus men-
neisyyden ihmisen oman
ddnen, hinen tekojensa, koke-
mustensa ja motivaatioidensa
kunnioittamisesta ainutkertai-
sesti historiallisina historialli-
sesti ainutkertaisessa konteks-
tissaan.

Psykohistoriallisen ldhtei-
den lukemisen tavan Jalava
palauttaa hermeneuttiseen tul-
kinnan traditioon. Téssi tutki-
jan persoonasta tulee olennai-
sella tavalla heuristinen viline.
Muutoin viittaus hermeneutti-
seen teorianmuodostukseen
jad tutkimuksessa ohuehkoksi
ja esitetty termi "hermeneuttis-
tulkinnallinen” lahteiden luku-
tavan kuvaajana jotenkin avoi-
meksi.

Edellisten rinnalle Jalava
tuo vield ruumiinfenomenolo-
gian nikokulman, jonka tar-
koituksena lienee vastata ruu-
miillista ja mentaalista olemi-
sen ja kokemisen tapaa koske-
vien dikotomioiden ylittimisen
ja "sukupuolittuneen tunne-
kulttuurin ruumiillisuuden” tut-

kimisen haasteisiin. Kirjoittaja

kutsuu ruumiinfenomenolo-
giaa koko tutkimuksensa
heuristiseksi  lihtokohdaksi.

Titd minun on ollut vaikea si-
sAistdd, samoin sitd perusteel-
lisuutta, jolla johdannossa eri-
telliin ruumiinfenomenolo-
gian teoreettisia perusteita,
kun kidytinnodssd argumentaa-
tio ei ainakaan kovin lipini-
kyvisti ndille perusteille raken-
nu.

Nimensid mukaisesti tutki-
mus jakaantuu olennaisella ta-
valla kahta linjaa seuraavaan
kysymyksenasetteluun. Niistd
ensimmdistd kirjoittaja kutsuu
kristillis-idealistiseksi kansallis-
ajatteluksi, jonka tarkasteluun
siirrytddn laajahkon mutta asia-
pitoisen johdannon ja taustoja
varsin laveasti esittelevin niyt-
timollepanon jilkeen. Suun-
tauksen edustajista etualalle
nousee vahvasti J. V. Snellman.
Hinen lisdkseen toimijoina
nayttaytyvit edeltdjat A. 1. Ar-
widsson ja J. J. Tengstrom sekid
jdljessa tulijoista mm. Agathon
Meurman, Alexandra Gripen-
berg, Thiodolf Rein, G. G. Ro-
sengvist ja Waldemar Ruin.
Snellmanin varsinaiseksi anti-
podiksi tutkimuksen toisessa
padluvussa asettuu Rolf Lager-
borg, joka kuitenkin saatellaan
niayttimolle vasta "opettajien-
sa, idoliensa ja edellikdvi-
jvidensi” C. G. Estlanderin,
Hjalmar Neiglickin ja Edward
Westermarkin jilkeen.

Snellmanin ja Lagerborgin
vilinen suhde osoittautuu kiin-
toisaksi. Lagerborg oli Snellma-
nin kiivas arvostelija, mutta
hianen kulttuuriradikalisminsa
lihtokohdissa samoin kuin sen
eliminkaaressa on hyvin pal-
jon Snellmanista itsestddn
muistuttavaa. Keskeiseksi nou-
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see vahva sisdinen ambivalens-
si, joka ilmenee niin modernin
yksilollistymisen ja kollektiivi-
subjektiin sulautumisen kai-
puun viliseni ristiriitana kuin
naiseen kohdistuvana autono-
mian ja riippuvuuden viliseni
jannitteeni. Toivottavasti Jala-
van teravi ja oivaltava tulkin-
ta saa tilaa myo6s Snellmanin
juhlavuoden foorumeilla esitet-
tyjen puheenvuorojen joukos-
sa. Tuoreen nikokulman ai-
heeseen avaa psykodynaami-
sen tarkastelutavan ohella
Snellmanin ajattelun ja toimin-
nan sukupuolittuneisuuden
nikyviksi tekeminen.

Marja Jalava niyttaa alun
perin aikoneen nostaa selke-
asti fokukseen Rolf Lagerbor-
gin ja hinen nikemystensi
yhteentormiyksen kristillis-
idealististen kansallisajattelijoi-
den” kanssa. Kun tutkimuksen
edetessd Lagerborgin syrjaytti-
kin fokuksesta kysymys mo-
dernin subjektiuden muotou-
tumisesta, tehtiin Lageborgista
ja hidnen vastustajistaan tai
aiemmista antipodeistaan “ta-
paustutkimuksia” hinen rin-
nalleen. (Aivan liikaa sitaatti-
merkkejid viitdskirjassaan vil-
jelevin Marja Jalavan olisi vi-
hintddnkin tdmin avainkisit-
teen kohdalla pitinyt paattia,
onko termi sovelias vai ei, ja
harkinnan jalkeen joko poistaa
lainausmerkit tai vaihtaa ilmai-
sua.)

Kokonaisratkaisussa, johon
Jalava nyt on paatynyt, olisi
mielestdni ainesta ja aihetta
kahteenkin viitoskirjaan. Kun
tekija vield on ddrimmdisen
perusteellinen pienimmissikin
yksityiskohdissa, liikkuu suve-
reenisti useiden oppialojen
vililld, operoi todella laajan
lihdemateriaalin ja tutkimus-
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kirjallisuuden parissa ja on il-
meisen haluton rajaamaan pois
mitddn, mikd vihinkin voisi
liittyd asiaan (tai minkd puut-
tumiseen ennakoitu kritiikki
ehka tarttuisi), on lopputulok-
sena rakenteeltaan ja teksti-
middrdltddn poikkeuksellisen
massiivinen ja rakenteellisesti
raskaskin kokonaisuus.
Tietoisena tillaisen palaut-
teen todennikoisyydestd kir-
joittaja perustelee rajaustaan
(tai sen puutetta) muutoksen,
murrosten  ja  jatkuvuuden
osoittamisen tirkeydelld ja laa-
jemman kontekstin rakentami-
sen vilttamittomyydelld. Kun
Lagerborg kuitenkin nousee
tutkimuksen keskeiseksi hah-
moksi ja kun hinti koskeva
jakso osoittautuu ansiokkaim-
maksi ja omavoimaisimmaksi,
olisin omasta puolestani suo-
nut Lagerborgin ja hinen
komplisoidun  maailmasuh-
teensa nousevan selkeisti kes-
kidon. Tami olisi kuitenkin
tarkoittanut tutkimuksen ra-
kenteen kidntamista piilael-
leen: luopumista laveasta niyt-
timollepanosta ja sen sijaan
tuon “laajemman kontekstin”
kehrddmista tapaus Lagerbor-
gin ympirille. Kisittadkseni
saman modernia yksilollisty-
mistd ja sen monitasoista si-
sdistd jannitteisyyttd koskevan
pohdinnan #irelle olisi voitu
pditya niinkin mutta kevyem-
milld rakenteella ja vihemmin
massiivisella tekstimazralla.
Jalavan lopulta valitsema
tutkimusasetelma  aktualisoi
kysymyksen "modernin” tai
"modernin subjektin” ongel-
mallisuudesta historian opera-
tionaalisena kisitteeni. Esimo-
dernin ja modernin kisitteiti-
hin kaytetdan varsin liukuvas-
ti. Rajapyykkid on siirrelty
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1500-luvulta  1900-luvun al-
kuun. Tdmi heijastaa koko
kisitteen liukkautta. Ongel-
maksi voi koitua siihen ole-
muksellisesti kuuluva relatiivi-
suus, joka voi my6s johtaa his-
torian ulkopuolelle: silloin mo-
dernin idea kddntyykin abs-
traktiksi periaatteeksi, teoreet-
tiscksi mahdollisuudeksi, jota
aikaan kuin aikaan sovittele-
malla saadaan niin haluttaessa
lopputulokseksi kypsi autono-
minen moderni subjekti.

Ongelmallisimmillaan  nk.
modernin projektissa on kyse
deterministisestd historiakisi-
tyksestd, jonka oletuksen mu-
kaan vyksittdiset sivilisaatiot
saavuttavat  unilineaarisessa
kehityskulussa eri aikoina sa-
man tietyn vaiheen, sikili kuin
tietyt ehdot ulkoisessa histo-
riallisessa todellisuudessa ja
yhteison jisenten tai sen joh-
tavan eliitin henkilokohtaises-
sa kokemusmaailmassa ja per-
soonallisuusdynamiikassa tiyt-
tyvit.

Mielestini Marja Jalava on
osoittanut tiedostancensa ti-
min vaaran ja onnistunut pi-
timiin tarkastelunsa ytimessi
ajassaan toimivan ja tahtovan
ihmisen, jonka eliminpolitii-
kan ei oleteta elegantisti ra-
kentuvan teoreettisen skeeman
varaan.

Tietyissd historiallisissa ti-
lanteissa nayttdisi sukupolvidy-
namiikkaan normatiivisesti si-
saltyvi jannitteisyys purkautu-
van poikkeuksellisen koko-
naisvaltaisella tavalla radikaa-
liksi aktiviteetiksi. Ndin erityi-
sesti silloin, kun vanhemman
sukupolven nuoremmalle su-
kupolvelle tarjoamat kulttuuri-
ihanteet ovat vahvassa ristirii-
dassa nuoremman sukupolven
omien mind-ihanteiden kans-

sa ja kun vanhemman polven
sukupolvihegemonian tarjoa-
maan mdirittelyvaltaan nojaa-
va todellisuuskisitys on risti-
riidassa nuorten oman todelli-
suuskokemuksen kanssa. Tu-
lenkantajien sukupolven mer-
kitysta viheksymiud Jalava
loytaa Lagerborgin ja 1880-lu-
vun nuoren dlymyston kulttuu-
riradikalismin ("80-lukulaisuu-
den™ emansipatoriselle vo-
lyymille vastineen vasta 1960-
luvun Suomesta.

Jalavan tutkimus on siis
olennaisella tavalla myos suku-
polvihistoriaa. Niinpi moder-
nin subjektiviteetin muotoutu-
misprosessin ja sen erisuun-
taisten sisdisten jidnnitteiden
rinnalle olisi selkeimminkin
voinut nostaa sukupolvidyna-
miikkaa ja sithen liittyvii sisii-
sid ja ulospdin suuntautuvia
jannitteitd koskevan problema-
tiilkan. Tamid kulkee sisilld
tekstissd erityisesti Rolf Lager-
borgin kulttuuriradikalismia ja
hinen myéhemmailli iilld suh-
teessa nuorempaan sukupol-
veen kokemiaan konfrontaati-
oita koskevassa tarkastelussa,
mutta erilliseksi tarkasteluni-
kokulmaksi sitd ei nosteta.

Marja Jalava on lahjakas kir-
joittaja. Tutkimuksen primiiri
lihdeaineisto on laaja ja kat-
tava. Lagerborg-aineiston pa-
rissa Jalava on tehnyt suurtyon,
joka on myos pioneerityd. Tut-
kimuskirjallisuutta on runsaas-
ti, ja viittauksia sithen on teks-
tissd viliin turhankin tiuhaan.
Marja Jalava osoittaa tutkimuk-
sessaan huomattavan lukenei-
suutensa ja kyvyn suvereenis-
ti kiteyttdd useiden oppialojen
tutkimuskirjallisuuden tuotta-
man spesiaalitiedon keskeisti
antia oman analyysinsa ja ar-
gumentaationsa tarpeisiin.



Vihintdin yhtd oleellista
kuin kiytettyjen lihteiden ja
tutkimuskirjallisuuden katta-
vuus on se tapa, jolla tutkija
lahteitd lukee. Mielestidni Jala-
van tapa lukea lihteitddn ym-
martaimiin pyrkivalld otteella
on osoittautunut oivaltavaksi ja
onnistuu usein kohdin nosta-
maan kohteestaan esiin uusia
sdvyjd ja sarmid. Osittain tama
johtuu siitd, ettd valittu tarkas-
telunikokulma avaa paljonkin
tutkittuun kohteeseen, kuten
Snellmaniin aiemmin tutkimat-
toman nikoalan — Lagerborgin
tapauksessa siitd, ettd kohde
on jiinyt aiemmassa tutkimuk-
sessa katveeseen

Marja Tuominen

Naiset
historian-
kirjoittajina

Elina Katainen, Tiina Kinnu-
nen, Eva Packalén ja Saara
Tuomaala (toim.): Oma poy-
ti. Naiset historiankirjoitta-
jina Suomessa. SKS, Histo-
riallisia Tutkimuksia 221: Jy-
vaskyla 2005. 395 s.

M Historiallisen ajattelun pe-
rinteen tutkimus on viime vuo-
sikymmenini laventunut niis-
ti verraten ahtaista akateemi-
sista puitteista, joissa sitd oli
totuttu tarkastelemaan. Hyva
esimerkki tistd on kanadalai-
sen Daniel Woolfin jo parin
vuosikymmenen mittainen
tydskentely varhaismodernin
ajan englantilaisen historialli-
sen ajattelun parissa. Kahden

monografian ja lukuisien artik-
kelien pohjalta Woolf julkaisi
hiljattain synteesin, jonka ot-
sikko kertoo jo kosolti sen si-
sillosta: The social Circulation
of the Past: English bistorical
Culture in England, 1500~
1730 (2003). Historialliseen
kulttuuriin - Woolf sisallyttdd
niin tekijit (mukaan lukien
kustantajat) kuin lukijatkin.

Gender-tutkimus on nous-
sut yhdeksi eniten viljellyistd
sosiaalihistorian osa-alueista, ja
historiallinen ajattelu on siind
ollut jokseenkin hyvin esilld.
Mainitsen tdssd vain Mary
Spongbergin mielenkiintoisen
teoksen Writing Women’s His-
tory since the Renaissance
(2002). Tahin perinteeseen
liittyy myos arvioitavana ole-
va teos Oma Poyta.

Kirjan toimittajat ovat laati-
neet laajahkon johdannon
"Naiset historiankirjoittajina”,
jossa kirjan artikkelien esitte-
lyn ohella tarkastellaan teemaa
my®s laajemmin ja alan ulko-
maiseen tutkimukseen verra-
ten. Pelkistien sanoen johdan-
nossa ldhestytdin aihepiirid
kahdesta nikovinkkelistd, toi-
saalta naisten lihtékohdista ja
edellytyksistd Kkirjoittaa histo-
riaa ja toisaalta tiedeyhteison
valmiuksista hyviksyi heidit
jasenikseen. Artikkelit on ji-
sennetty kronologiselle pe-
rustalle. Sisdllollisesti on ilmei-
sesti pyritty painottamaan kun-
kin ajan teeman nikokulmas-
ta uusia elementtejd, silld kai-
ken kattavaan esitykseen ei ole
pyritty.

Sisallollisiin -~ ratkaisuihin
ovat tietenkin vaikuttaneet
myos Kirjoittajakunnan koostu-
mus ja tutkimusintressit, silld
itselleen ihan uudesta aihees-
ta harva kirjoittaja on lihtenyt
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artikkeliaan laatimaan. Kirjoit-
tajista (11) kaksi on dosenitteja,
neljd tohtoreita ja viisi maiste-
reita. Joukko on siis kvalifioi-
tunutta ja tutkimuksissaan sii-
ni midrin eri suuntiin kulke-
neita, ettd olisi turha odottaa
yhteniistd nikemystd kirjan
teeman keskeisista lahtdkoh-
dista. Ja hyvid niin. Ajatellen
ylipdataan artikkelien teoreet-
tisen otteen tasoa kirjo on laaja.
Seuraavassa kommentoin artik-
keleita pitdytyen suurin piirtein
jasennyksen mukaisessa jarjes-
tyksessd ja koukaten tarpeen
tullen johdantoon. Poikkeuk-
sen muodostaa temaattisesti
laajin osio, artikkelit jotka va-
lottavat naistohtorien uraa;
kommentoin niitd yhdessi.
Kirjan aikajanteen alkukoh-
tana on 1800-luvun ensi puo-
lisko.  Sitd
Packalénin artikkeli, joka kes-

valottaa  Eva

kittyy Sara Wackliniin ja Fred-
rika Runebergiin. Ehkipi tuos-
ta keskittymisestd
Packalén on katsonut tarpeel-

johtuen

liseksi laatia erillisen tietoiskun
ranskankielisesti historiakirjal-
lisuudesta Suomen kartanokir-
jastoissa. Sen olisi huoleti voi-
nut yhdistii varsinaiseen artik-
keliin. Kartanokirjallisuuden
esittely olisi voinut my®s toi-
mia hyvini jatkuvuuden osoit-
timena. Mainitsin edelld Mary
Spongbergin teoksen, jonka
my6s Oman Péyddn toimitta-
jat tuntevat, esimerkkind pi-
temmisti aikaperspektiivistd.
Johdannossa olisi ehkd ollut
syyti korostaa vahvemmin sitd,
ettd kirjan aikarajaus — 1800-
luvun alusta — on pragmaatti-
nen ratkaisu eikd suinkaan
substanssin’ sanelema. Naisten
aktiviteetit historian alalla ei-
vit toki Suomessakaan rajoitu
kahden vuosisadan puitteisiin.
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Johdannon laatijoiden korosta-
ma aikajakso Ranskan vallan-
kumouksesta Wienin kongres-
siin merkitsi paitsi naisten koh-
dalla myos ylipd4tddn murros-
ta euroopalaisten ihmisten his-
toriatietoisuudessa.
1800-luvun jilkipuolelle ja
seuraavan vuosisadan alkuun
keskittyy  kolme
Kirsti Salmi-Niklanderin essee

artikkelia.

Kdsin kirjoitettua on mielen-
kiintoinen luotaus muutaman
historiaa opiskelleen naisen
tunnoista ja yhteistoiminnasta.
Jdin pohtimaan, saiko Tekla
Hultin todella paikan itse sa-
liin pappissdddyn istuntoon
1888 nimenomaan kisinkirjoi-
tetun Lyran-lehden referentti-
nd. Ensimmiisestd suomenkie-
lisestd naiskirjailijasta Theodo-
linda Hanssonista on lyhyt ja
irralliseksi jadva tietoisku (Mar-
jaliisa Hentild). Perusteellinen
on sensijaan Minna Hagnerin
artikkeli historiallisen ajattelun
luonteesta porvarillisen nais-
liikkeen piirissi. Helena Wes-
termarckin arjen historiaa pai-
nottavasta ajattelusta tuli ldhei-
send vertailukohtana mieleeni
hinen veljensi Edvardin ajat-
telu. Edvard harkitsi hetken
aikaa viitoskirjan laatimista
Rankan ’kolmannesta siidys-
td’ mutta tutustuminen Darwi-
nin innoittamaan englantilai-
seen empiiriseen filosofiaan
kdinsi hinen intressiensi
suuntaa. Tunnettu on hinen
muistelmissaan  esittiminsi
luonnehdinta  saksalaisesta
idealistisesta filosofiasta, joka
sdvytti pitkdin voimallisesti
myo6s suomalaista historiantut-
kimusta. Westermarck kertoo,
ettd oli kerran Marokossa ylit-
timissd hevosella jokea ja ku-
vitteli sitd syviksi. Itse asiassa
vettd oli kuitenkin vihin. Sa-
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maa voi hinen mukaansa sa-
noa mainitusta filosofiasta —
odotukset eivit toteudu.

Riitta Oittisen artikkeli Tyy-
ni Tuuliosta historian popula-
risaattorina on hyvin kirjoitet-
tu ja tutkimuksellisesti ansio-
kas. Samaa on sanottava Mar-
jaliisa Hentilin artikkelista, jos-
sa hidn tarkastelee kahta tyo-
vienliikkeen nikyvilli paikoil-
la toiminutta naista Martta Sal-
mela-Jarvistd ja Sylvi Kyllikki
Kilped historian tekijéini ja
kirjoittajina ja jossa tarkastel-
laan my&s jirjestiytyneen tyd-
liisnaisten liikkeen suhdetta
porvarilliseen naisliikkeeseen.
Tyyne Tuulion ajattelu ja toi-
minta liikkui parhaastaan nii-
den liikkeiden edustamien kat-
somusten vilimaastossa. Aktii-
vinen jdrjesténainen hin ei ol-
Jut lainkaan,

Temaattisesti  laajimman
osion Kirjassa muodostavat his-
torian alalta viitoskirjan laati-
neiden naisten elimikerrat
Tekla Hultinista Maija Rajai-
seen; kirjasta ei ilmene, moni-
ko heistd osallistui promoo-
tioon ja hankki tohtorin arvon.
Tekla Hultin siirtyi pian viitds-
kirjan valmistumisen jilkeen
Tilastollisen paitoimiston pal-
velukseen eikid jatkanut aka-
teemisella uralla. Lieneekd
tdmd seikka ollut syyni siihen,
ettd hinen elimikertansa (Eli-
na Katainen) on kovin niukka.
Muut kuusi elimikertaa ovat
huomattavasti perusteellisem-
pia ja historiografista perin-
nettd ajatellen otteeltaan tuo-
reita. Kirjoittajat ovat pyrkineet
16ytiman kohteensa ’'oman
ddnen’, etsiytyneet pdivikirjo-
jen ja kirjeiden direlle. Alma
Soderhjelm (Marja Engman)
aurasi naisille akateemista uraa
hankkimalla 'vapautuksen su-

kupuolestaan’ ja saaden nimi-
tyksen niin dosentiksi kuin
professoriksi. Hinen laaja kir-
jallinen tuotantonsa ulottuu
my®&s historiantutkimuksen ul-
kopuolelle. Liisi Karttunen
(Kaisa Tuunainen), Roomassa
pitkddn tutkimusta harjoittanut
ja ansiotydssid ollut Antonio
Possevinosta viitellyt nainen,
kuului Henry Biaudetin tutki-
musryhmiin ja my0s jii taval-
laan timin varjoon. Lolo Kru-
sius-Ahrenberg (Marja Eng-
man) loi ensimmiiseni naise-
na historian alalla akateemisen
uran niin tutkijana kuin tie-
deyhteison aktiivisena jasene-
nd, kun taas Otavalan pella-
vanviljely- ja kehruukoulun
historiasta viitelleen Katri Lai-
neen (Tiina Kinnunen) ura
suuntautui muualle. Mervi
Kaarnisen laatima Sisko Vilka-
man elimikerta on joka suh-
teessa nautittava essee, jossa
seurataan aviopuolison ja didin
ponnistelua viitdskirjan laati-
miseksi. Maija Rajainen (Elina
Katainen), joka viitteli huhti-
kuussa 1940 Vanhan Suomen
kouluista, poikkesi taustaltaan
edelld mainituista naisista sii-
nd, ettd hdn oli lihtdisin tyo-
laiskodista. Rajaisen viitoskir-
ja valmistui oppikoulun opet-
tajan tehtidvin ohella. Mielen-
kiintoinen yksityiskohta on,
ettd Rajainen harjoitti arkisto-
tutkimuksia my&s Neuvostolii-
ton arkistoissa.

Kaikissa elamikerroissa on
noudateltu yhtenidisid jisen-
nysperusteita, ja hyvi koko-
naiskuva varhaisten akateemis-
ten naisten urasta on esitetty
johdannossa. Olisi kuitenkin
ollut hyvi ottaa selkeimmin
vertauskohdaksi ajan miesten
uran lihtokohtia. Viittaan vain
muutamaan nikokohtaan.



Moni eldmikerran kirjoitta-
ja, ehkidpid perusteellisimmin
Mervi Kaarninen, pohtii erityi-
sesti Suomen historian tutki-
muksessa nidyttiytyneen ’te-
maattisen kaanonin’ vaikutus-
ta naisten tutkimusintresseihin,
jotka osuivat monesti kaano-
nin ulkopuolelle. Samaa tee-
maa valotetaan myos johdan-
nossa. Historiografisessa tutki-
muksessa on jo aiemminkin
osoitettu, miten vankasti ’kan-
sakunnan rakentaminen’ tutki-
mukseen on vaikuttanut. Te-
maattinen aspekti on varmasti
ollut osatekijini vaikeuttamas-
sa naistutkijoiden uraa. Mutta
on syyti pitid mielessi, ettd
temaattiset "epiilykset’ kohdis-
tuivat molempien sukupuolien
edustajiin. Akateeminen tutki-
musta suuntaava ja kontrolloi-
va eliitti oli aina viime vuosi-
sadan loppupuolelle asti var-
sin suppea piiri. Paitsi temaat-
tista aspektia naisten etenemis-
td ovat johdannon kirjoittajien
mukaan vaikeuttaneet yleiset
ennakkoluulot 'kyniilevid nai-
sia’ kohtaan. Niitd on varmas-
ti ollut, kuten elimikerroista
ilmenee, jos kohta niiden vai-
kutuksen tismillinen osoitta-
minen on dirimmiisen vai-
keaa. Tekisi mieli tdssikin suh-
teessa yleistdd ja todeta, ettd
suppea ja pitkdlti autonominen
asiantuntijaorganisaatio on jo
luonteensa vuoksi ennakko-
luuloinen pyrkien torjumaan
‘uhat’, riippumatta siitd, mistd
suunnasta ne tulevat.

Varhaiset naistohtorit olivat
naimattomia eli he eivit jou-
tuneet kohtaamaan perheen-
hoidon ja tutkimustyon vilis-
t4 ristiriitaa. Myohemmin se on
ilman muuta vaikeuttanut ete-
nemistd tutkijanuralla, kuten
Oma poytd tuo hyvin esille —

otsikko kertoo yhden asian
puolista, vaikeudesta saada
tutkimukseen tarvittava tyotila.
Toisaalta on hyvd muistaa, ettd
mahdollisuus saada jokseenkin
kattava tutkimusrahoitus vii-
toskirjan  laatimista  varten
avautui oikeastaan vasta 1960-
luvulla. Tama merkitsi sitd, ettd
aiemmin joutui myos pddosa
miehistd tydstimadn vaitoskir-
jansa ja muun tutkimuksensa
ansiotydn ohella — ja raivaa-
maan kotona poytitilaa. Ansio-
tyo ja tutkimus eivit niet koh-
danneet ldheskiin aina. Ehki-
pi parhaiten ne kohtasivat ar-
kistolaitoksen piirissd tydsken-
televilld. Tarinan mukaan Kau-
ko Pirinen nosti Valtionarkis-
tossa virka-ajan paityttyd talon
tyot hyllyyn ja otti esille tutki-
musaineistonsa. Piiville taisi
niin menetellen venahtid mit-
taa aika tavalla.

Toisen maailmansodan jil-
keisti aikaa valottaa kolme ar-
tikkelia. Mervi Kaarninen kir-
joittaa historian naistohtoreis-
ta 1940-70. Lukija jad pohti-
maan, eiké ainakin volyymike-
hitystd olisi ollut syytd seurata
nykypdiviin saakka. Kautta ai-
kain dramaattisimmat muutok-
sethan tdssd suhteessa ovat ta-
pahtuneet viimeisten kymme-
nen vuoden kuluessa. Kota-tie-
tojen mukaan Suomessa val-
mistui 1995 kaikkiaan 765 toh-
toria, ja 2004 luku oli jo 1 399.
Kyseisend aikana kohosi nais-
ten suhteellinen osuus 37 %:sta
45 %:iin. Kehitys on historias-
sa ollut volyymin osalta sa-
mansuuntainen.  Seitsemalld
humanistiseen tiedekuntaan
kuuluvalla historian laitoksel-
la tarkastettiin 1995-2004 lai-
tosten kotisivujen mukaan yh-
teensd 153 viitodskirjaa. Nais-
ten osuus viittelijoistd (22 %)
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jia kuitenkin kauas kaikkien
tieteenalojen luvuista.
Perussyyni ajalliseen rajoit-
tumiseen lienee ollut se, ettid
Kaarninen tarkastelee kisitte-
leminsi aikajakson puitteissa
nimenomaan ’'substanssia’ eli
naistutkijain tieteellistd ja laa-
jemmin akateemista uraa. Eli-
na Kataisen artikkelissa tarkas-
tellaan naishistorian tutkimus-
ta ja opetusta 1970-1980-luvul-
la ja Saara Tuomaalan naishis-
torian suuntaviivoja viime vuo-
sikymmenini. Kaikkiaan on
timin jakson anti aiempaan
verraten huomattavasti ohuem-
pi, miki johtuu ehka siité, ettd
kirjoittajien omat tutkimusint-
ressit eivit ole liikkkuneet sen
puitteissa. Joka tapauksessa
Oma poytd on kaikkinensa
mainio avaus, josta on hyvi
jatkaa.
Antero Heikkinen

Pelottava
espanjantauti

Eila Linnanmaki: Espanjan-
tauti Suomessa: influenssa-
pandemia 1918-1920. Bib-
liotheca historica 95, SKS,
Helsinki 2005. 242 s,

M Fila Linnanmien viitoskir-
ja on mitd ajankohtaisin histo-
riantutkimus tilanteessa, jossa
sars ja lintuinfluenssa ovat nos-
taneet maailmanlaajuisten tau-
tiepidemioiden eli pandemioi-
den uhkan akuutiksi. Teos tar-
joaa mielenkiintoisen vertailu-
aineiston nykytilanteelle ana-
lysoidessaan, mitd tapahtui
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tappavan influenssaepidemian
pyyhkiistessi yli vastaitsendis-
tyneen, maailmansodan ja si-
sillissodan seki elintarvikepu-
lan runteleman suomalaisen
yhteiskunnan. Linnanmiki to-
teaakin, ettd kehitysmaissa ny-
kytilanne on jopa huonompi
kuin vuonna 1918. Ja vaikka
2000-luvun rikkaiden maiden
valmiudet pandemioiden koh-
datessa ovatkin lidkehoidon,
rokotusten, valistuksen ja hy-
gienian osalta kohentuneet,
Linnanmiki korostaa yhteis-
kunnallisten muutosten — mm.
maatalouden  tehotuotanto,
metropolit, lentoliikenne -
luoneen mikrobien leviimisel-
le entistd otollisemmat olosuh-
teet. Samanaikaisesti ovat yh-
teiskunnat muuttuneet infra-
struktuureiltaan entistd haa-
voittuvammiksi.

Linnanmien tutkimus sijoit-
tuu terveyden historian, lddke-
tieteen historian ja viestohis-
torian piiriin. Teoksen vahvuus
on tekijin luonnontieteiliji-
tausta, joka mahdollistaa van-
kan historiallis-epidemiologi-
sen tutkimusotteen. Johdanto-
luvut III ja IV antavat kattavat
tiedot influenssaviruksesta ja
influenssaepidemioista biologi-
sina ilmidind. Linnanmaiki ko-
rostaa, ettei espanjantauti ollut
mikddn yksittdinen ilmié vaan
toteaa influenssapandemioiden
levinneen viimeisten 300 vuo-
den aikana 10-50 vuoden vi-
liajoin. Poikkeukselliseksi es-
panjantaudin teki sen tappa-
vuus: pahimmillaan tauti johti
kuolemaan jopa muutamassa
tunnissa ja uhrien lukumairik-
si on arvioitu koko maailmas-
sa 30-50 miljoonaa ihmisti.

Linnanmiki médirittelee tut-
kimuskohteekseen espanjan-
taudin viestollisen ja yhteis-
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kunnallisen merkityksen Suo-
messa 1918-20. Piddpaino on
epidemian viestollisessd tar-
kastelussa. Tyossd kuvataan ja
analysoidaan taudin ajallista ja
alueellista esiintyvyyttd, kuol-
leisuusvaikutusta seki sosiaa-
lista valikoivuutta monipuoli-
seen ja mittavaan aineistoon
nojaten. Terveydenhuollon ti-
lastomateriaalia ja viestotilas-
tojen antia on tdydennetty ke-
raamailld maaseutukuntien
kuolemansyytiedot seurakun-
tien luetteloista 19 kunnasta ja
Ahvenanmaalta. Johtopiitok-
sid tehdessdin Linnanmiki ot-
taa huolellisesti huomioon ti-
lastoaineiston rajoitukset ja
mahdollisuudet. Vaikka niyte-
kuntien valinnan lihtékohdat
tuodaankin tydssi esiin yleisel-
14 tasolla, yksittdisten kuntien
valikoitumiselle olisi kaivattu
yksityiskohtaisemmat peruste-
lut.

Linnanmiki laskee espan-
jantaudin  vieneen vuosina
1918-20 hautaan vihintidin
25 000 ja enintdin 33 000 suo-
malaista. Linnanmiki osoittaa,
ettei tauti levinnyt sattumanva-
raisesti vaan se suuntasi Hel-
singistd muihin kaupunkeihin
ja edelleen ympirdiville maa-
seudulle. Rata- ja tieverkkoa
kuvaavia karttoja hyddynta-
milld olisi voitu konkretisoida
kulkuyhteyksien — merkitysti
taudin levidmisessi. Teokses-
ta kdy ilmi, ettid tauti valikoi
uhrinsa sosiaalisesti: suurim-
mat kuolleisuusluvut tavattiin
tyoldiskaupunginosista. Varak-
kaamman vieston viljempi
asuminen, monipuolinen ra-
vinto sekd levon ja hoivan
mahdollisuus loivat paremmat
edellytykset influenssasta sel-
viytymiselle.

Viimeisessd padluvussa tar-

kastellaan suomalaisten viran-
omaisten toimia espanjantau-
din torjunnassa ja hoidossa.
Linnanmiki osoittaa liiketie-
teen voimattomuuden tilan-
teessa, jossa pisaratartuntana
levidvid tautia ei saatu perin-
teisin kulkutautien torjuntakei-
noin kuriin. Espanjantautiin
liittyykin
ammattien historian kannalta

terveydenhuollon

mielenkiintoinen yksityiskohta:
ladkireiden turhautuessa sai-
raanhoitajien  ammattikunta
saattoi kokea ammattiylpeytta,
kun perushoito osoittautui par-
haaksi

hengissi pitdimisessi.

keinoksi potilaiden

Espanjantaudin yhteiskun-
nallinen merkitys jii tutkimuk-
sessa vihemmille huomiolle.
Havainnot rautatieliikenteen
hiiriintymisesti, postinkannon
keskeytymisestd, koulujen sul-
kemisesta, maatdiden tekemit-
td jadmisesti, huvitilaisuuksien
kielloista ja hautauksien viivis-
tymisistd antavat viitteitd tau-
din moninaisista vilittémistd
vaikutuksista. Erityisesti Lapis-
sa kokonaiset kylit halvaantui-
vat tyoikdisen vieston sairas-
tuessa. Vaikka espanjantauti
kosketti valtaosaa suomalaisis-
ta, Linnanmiki korostaa, etti
lyhytaikaisena ja sisillissodan
varjoon jiddneeni ongelmana
se ei ole noussut osaksi kol-
lektiivista muistia. Mikrotason
tarkastelu, joka on rajattu ti-
min viitoskirjan ulkopuolelle,
mahdollistaisi jatkossa paikal-
lisyhteistn kokemuksen ja sel-
viytymisen analysoinnin.

Eila Linnanmien viit®skir-
ja on hyvin kirjoitettu ja raken-
teeltaan selkei teos, joka yh-
den taudin perusteellisen kar-
toituksen kautta luo uuden
nikokulman suomalaiseen yh-
teiskuntaan ja tuo samalla tir-



kein lisdn kansainviliseen es-
panjantautitutkimukseen.
Minna Harjula

Ruotsalaisia
molemmissa
maailman-
sodissa

Lars Gyllenhaal - Lennart
Westberg: Svenskar i krig.
1914-1945. Bokus, Historis-
ka Media 2004. 395 s.

M Lars Gyllenhaal ja Lennart
Westberg ovat tavattomalla
tarkkuudella kiintineet joka
kiven, joka on ollut mahdol-
lista, kun he ovat tutkineet
ruotsalaisten osanottoa mo-
lempiin maailmansotiin. He
ovat kiyttineet 66 arkistoa ja
kokoelmaa ympiri maailman
ja haastatelleet 72 avainhenki-
164 noista asioista. Kirjallisuus
kisittda 203 teosta ja artikke-
lia. Tarkkuudesta ei ole mis-
sidn asiassa tingitty. Tulos on
sen mukainen.

Kun Espanjan konservatiivit
nousivat Francisco Francon
johdolla kapinaan vasemmisto-
laista hallitusta vastaan, Hitler
ja Mussolini tukivat sitd viidel-
likymmenelld kuljetus- ja ha-
vittdjikoneella. Niiden avulla
Franco toi joukkonsa maail-
man ensimmadistd ilmasiltaa
pitkin Pohjois-Afrikasta Espan-
jaan. Ilman sitd kumous ei olisi
ollut mahdollinen, koska Es-
panjan laivasto oli hallituksel-
le uskollinen. Hallituksen (pu-
naisten) avuksi tuli yli 28 000
ulkolaista miestd, ndistd 10 000

Ranskasta ja Belgiasta, 5 000
Saksasta ja Sveitsistd, muut Ita-
liasta, USA:sta ja Englannista.
Suomalaisia oli 240, joista noin
70 Suomesta ja loput USA:sta
ja Kanadasta, Ruotsista noin
500. Franco sai Suomesta 5
vapaaehtoista upseeria ja 4 ali-
upseeria tai siviilimiestd. Sota
pidttyi, kuten tunnettua, kon-
servatiivien voittoon.

Kun toinen maailmansota
puhkesi 3.91939, vapaaehtoisia
sithen alettiin taas kerdtd.
Osoittautuu, ettd sodissa sivus-
sa olevasta Ruotsista osallistui
niihin yli 15 000 miestd. Suu-
rin osanotto oli Suomen talvi-
sodassa, johon lihti Ruotsista
noin 10 000 miestd. He taiste-
livat Sallassa ja vapauttivat siel-
ti suomalaisen divisioonan Vii-
purinlahdelle. Jatkosota heritti
vihemmin innostusta, mutta
siindkin palveli Suomessa Han-
gon rintamalla vihidn yli 800
miehen pataljoona. Hangon
antauduttua se — mutta vain
yksi komppania, 110 miestd —
jatkoi vield Syvarilld.

Saksa alkoi toisen maail-
mansodan aikana ottaa vapaa-
chtoisia sekd SS-joukkoihin
etta Wehrmachtiin. Kaikkiaan
SS:ssd palveli noin 400 000 val-
takunnan saksalaista, noin
300 000 ns. saksalaiskansallis-
ta (saksankielistd Romaniasta,
Unkarista, Puolasta, Jugosla-
viasta ja Neuvostoliitosta) ja
250 000 muuta. Heistd tuli
25 000 Hollannista, 6 000 Nor-
jasta, 6 000 Tanskasta ja 15 000
Belgiasta (niista 9 000 flaa-
mia), 1400 Suomesta, 750
Sveitsistd, 180 Ruotsista, 60
Liechtensteinista, kourallinen
Englannista, Islannista ja Lu-
xemburgista.

Wiking-divisioona, jota ku-
vattiin integroiduksi monikan-
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saiseksi sotatoimiyhtymiksi,
sisdlsi kuitenkin 90 % saksalai-
sia, vaikka sen rykmenteistd
Westlandilla oli paljon hollan-
tilaisia ja belgialaisia jdsenii, ja
Nordlandilla lukuisia tanskalai-
sia, norjalaisia, ruotsalaisia ja
suomalaisia jisenid. Germania-
rykmentti oli kokonaan saksa-
lainen. Suomalaisista kaatui
sotaretkelld 255 ja ruotsalaisis-
ta 15, jolloin suomalaisten tap-
piot, noin 20 %, olivat suhteel-
lisesti paljon kovemmat kuin
ruotsalaisten.

SS:n Tolzin upseerikoulun
kivi 20 ruotsalaista ja 21 suo-
malaista. Siten ruotsalaisten
koulutettujen suhteellinen mia-
rd vapaaehtoisista oli tavatto-
masti suurempi kuin suoma-
laisten.

Kun Saksa hyokkisi Nor-
jaan 9.4.1940 (Operaatio We-
seriibung), noin 300 ruotsalais-
ta lihti sinne taistelemaan sak-
salaisia vastaan, useat heistd
entisid Espanjassa tai Suomes-
sa olleita vapaaehtoisia. He
toimivat Ruotsin hallituksen
toiveita vastaan, toisin kuin
Suomessa. Narvikissa he tais-
telivat Dietlin joukkoja vas-
taan.

Vuosina 1942-43 noin 40
ruotsalaista taisteli "Wiking”-
divisioonan riveissi Rostovis-
ta Kaukasukselle ja takaisin,
heisti kaatui 15. Nordland-ryk-
mentin tiedusteluosastossa pal-
veli 20 ruotsalaista ja 11 Viron
ruotsalaista  "ruotsalaisjouk-
Moottoroidulla
komppanialla oli panssaroi-
dut tiedusteluvaunut, joilla oli
8 mm:n ylinopea konekivairi
ja 80 mm:n kranaatinheitin. Ve-
tdytymisen aikana tammikuus-
sa 1944 tiedusteluosasto oli
eriinlainen palokunta, joka

kueessa”.

pantiin rintamaan revenneitd
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aukkoja paikkaamaan. He
osallistuivat helmikuussa Nar-
van taisteluihin, jotka lopulta
huhtikuussa 1944 vaimenivat
ilman ettd lipimurtoja oli ta-
pahtunut. Kesilld 1944 kuiten-
kin vetiytyminen jatkui Viron
lapi. Syyskuussa 1944 koko
Viro oli luovutettu. Tiedustelu-
osasto jyrattiin Trekni-nimiselld
Latvian paikkakunnalla huhti-
kuussa 1945 ja Berliinissi
24.4.1945. Loput — lihes kaik-
ki — kaatuivat Berliinin rau-
nioissa. Pari pdidsi pakoon vie-
14 Berliinistakin ja saapui ko-
tiin kesilld 1945.

Yksityisid ruotsalaisia up-
seereita nousi monella taholla
korkeisiin virkoihin. 1800-lu-
vulla oli kymmenkunta ruotsa-
laista Persian palveluksessa.
Sinne jarjestettiin ruotsalais-
ten avulla santarmilaitos, joka
vain 9 000 aseistetulla miehel-
1a (1915) lopetti karavaanien
ryOstamisen. Sitd johti kenraa-
li Hjalmarson, joka my®&hem-
min everstind osallistui myos
Suomen vapaussotaan.

Ensimmiisessd maailmanso-
dassa ruotsalaisia upseereita
palveli myos USA:n armeijas-
sa, mm. Verdunin ja Sommen
suurtaisteluissa, joissa he kaa-
tuivat. Eteld-Afrikassa oli 1916
Kanadan ruotsalaisia pari pa-
taljoonaa ruotsalaissyntyisten
upseerien johdossa.

Ensimmadiseen maailmanso-
taan osallistui paljon suomen-
ruotsalaisia, joista erdit upsee-
rit nousivat korkealle, mm.
Gustaf Mannerheim sotamar-
salkaksi ja Walden everstiksi.
Viron ruotsalaista rannikkoasu-
tusta oli jiljelld noin 1 000 hen-
ked ja Ukrainan ruotsalaisky-
lissd asui noin 600 henkei.
Kaikki he palvelivat Venijin
ldnsiarmeijassa Saksaa vastaan.
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Abessinian armeijassa oli jo
ennen Italian hyokkaysti 1934
ruotsalaisia opetusupseereita.
Korkein heistid oli kenraalima-
juri Erik Virgin, josta mydhem-
min tuli Ruotsin ilmavoimien
komentaja. Hinti kutsuttiin
"Abessinian valkoiseksi keisa-
riksi”.

Tekijidt pohtivat luonnolli-
sesti paljon sitd, mikd sai noin
monet joukot ja michet liik-
keelle. Yleensi se oli ideolo-
gia. Espanjaan lihdettiin puo-
lustamaan demokratiaa dikta-
tuuria vastaan. Suomeen lih-
dettiin divisioonakaupalla puo-
lustamaan Ruotsia etumaas-
toon, ennen kuin veniliiset
ehtisivit Tornionjoelle. Tilan-
teen ristiriitaisuus jatkosodan
alussa romautti ruotsalaisten
edustuksen. Hankoon saatiin
vield pataljoona, Syvirille enidi
komppania. Kiivaimmat kom-
munismin vastustajat lihtivit
vield Leningradin rintamalle,
jossa pieni ruotsalaisjoukko
vihitellen suli taisteluissa ja
tuhoutui lopulta Berliinissi.

Tietysti tekijit myontivit
muutkin tekijit: kdytinnon
kokemuksen hankkimisen up-
seerin uraa varten, jopa seik-
kailunhalun, mutta niiden te-
kijoiden osuus lienee ollut vi-
hiinen.

Sanalla sanoen: lajissaan
laadukas kirja, joka ansaitsee
huomiomme.

Mauno Jokipii

Nuori
Molotov

Vjatseslav Nikonov: Molo-
tov: Molodost. Vagrius,
Moskva 2005. 768 s.

B Stalinin  kakkosmiehesti
VjatSeslav Mihailovit§ Moloto-
vista (Skrjabinista) neuvostoai-
kana julkaistut suppeat, kano-
nisoidut elimikerrat ovat nyt
korvautumassa asianomaisen
tyttdrenpojan, moskovalaisen
historiantutkijan ja politologin
VijatSeslav (1) Nikonovin iso-
isdstadn laatimalla, moniosai-
seksi tarkoitetulla biografialla.
Teossarjan ensimmiinen, Mo-
lotovin varhaisvaiheet (1890—
1924) kattava muhkea nide on
vastikaidn tullut julkisuuteen.
Lihisukulaisuuden aiheutra-
maan objektiivisuusongelmaan
palataan tuonnempana.
Huolimatta elikelidiskauden
pituuden tarjoamista mahdol-
lisuuksista (Molotov menehtyi
syksylla 1986 Moskovassa 96
vuoden kunnioitettavassa iis-
sd) hin ei jattinyt jilkeensi ~
joitakin katkelmallisia merkin-
t6jd lukuun ottamatta — mitdin
yhteniistd muistelmateosta.
Tietynlaisena korvikkeena
puuttuville muistelmille on pi-
detty Molotovin datalla Zu-
kovkassa, Moskovan ulkopuo-
lella, usein vierailleen kirjaili-
ja Felix Tsujevin 1990-luvulla
venidjiksi ja englanniksi julkai-
semaa teosta Sataneljikym-
mentd keskustelua Molotovin
kanssa. Nyt arvioitavana ole-
van elimikertateoksen laatija
ilmoittaa suhtautuvansa TSuje-
vin kirjaan hyvin kaksijakoises-



ti. Yhtdadltd se luonnollisesti
tarjoaa faktoja ja informaatio-
ta, jota ei muualta ole saata-
vissa. Toisaalta Nikonov ei
epardi leimata opusta “piraat-
tijulkaisuksi”, koska keskuste-
lujen tallentaminen oli tapah-
tunut TSujevin taskuun piilo-
tetulla diktofonilla Molotovin
tietimattd. Esimerkiksi paivil-
lispodydin didressa vanhan ys-
tivinsd kanssa vapaamuotoi-
sesti jutellut isoisd olisi var-
maan usein asettanut sanansa
toisin, jos olisi tiennyt lausun-
tojensa tulevan siteeratuiksi
julkisuudessa.

Miksi sitten Molotov ei itse
kirjoittanut muistelmiaan? Lihi-
omaisilleen hin perusteli kan-
taansa varsin yksityiskohtaises-
ti: Ensinnikin tultuaan erote-
tuksi NKP:sta vuoden 1957
"puolueenvastaisen ryhmin”
jasenend hinelld ei ollut mah-
dollisuuksia padsti tyonsi kan-
nalta relevantteihin arkistoihin.
Jopa henkilokohtaisetkin pa-
perit oli takavarikoitu. Kahteen
ensimmiiseen arkistonkaytto-
pyyntoéonsid “epdhenkild” sai
kielteisen vastauksen, kun taas
myochemmit yritykset kilpistyi-
vit tdydelliseen hiljaisuuteen.
Pelkdstddn  muistinvarainen
kirjoittaminen taas johtaisi van-
huksen mielestd ainoastaan
vajavaiseen torsoon.

Taydelliseen julkaisukiel-
toon joutuneella Molotovilla
oli niin ikddn syytd odottaa,
ettei hanen mahdollinen muis-
telmakirjansakaan péasisi julki-
suuteen Neuvostoliitossa. Pel-
kiksi
jaksi” tai tekstin "vuodattajak-
si” ldntisille kustantamoille
Hrustsovin myohemmin me-
nettelyn tapaan ei vanha bolse-
vikki halunnut ryhtyi.

Kolmantena - vihemmin

"poytilaatikkokirjaili-

vakuuttavana — syyni Molotov
vetosi sithen, etteivit Lenin ja
Stalinkaan olleet kirjoittaneet
muistelmiaan. Ammattivallan-
kumouksellisten tuli suunnata
katseensa tulevaisuuteen eikid
Mahdollista
myds on, etti nuoruudestaan
saakka

menneisyyteen.

konspiratiivisuuteen
tottuneen Molotovin varovai-
suutta muistelmakysymyksessi
lisisi Nikonovin uumoilema
halu olla aiheuttamatta vaaroja
ja hankaluuksia itselleen tai
lihiomaisilleen. Tietojen kul-
keminen eteenpiin kuuntelu-
laitteiden vilitykselld taytyi
aina ottaa huomioon.

[soisdstadn Kkirjoittaessaan
moskovalaishistorioitsija  on
ammattimieheni hyvin tiedos-
tanut objektiivisuusongelman.
Onhan sentddn kysymys hen-
kilostd, josta neljasosa Kkirjoit-
tajan omista geeneistd oli pe-
raisin. Nikonov kertoo myos
episodin, jolloin hidn kolme-
vuotiaana pallerona putosi sil-
lalta Mustaan mereen. Tuolloin
jo 69-vuotias isoisi hyppisi
kuitenkin epédrdimittd perdin,
onnistui sukeltamalla nosta-
maan lapsen pintaan, tyhjen-
timiin rannalla hinen keuh-
konsa vedesti ja siten pelas-
tamaan jilkelaisensd hengen.
My6hemmin ja vield tutkinnon
suoritettuaankin nuorelle his-
torioitsijalle tarjoutui tilaisuus
monilukuisiin keskusteluihin
persoonallisuudeltaan voimak-
kaan isoisin kanssa. Miten pit-
kille voidaan objektiivisuuden
vaatimus tillaista taustaa vas-
ten ulottaa?

Kirjaan tutustuessaan luki-
jan epdluulot poliittisesta ja
ideologisesta  puolueellisuu-
desta kuitenkin suurelta osin
kaikkoavat. Nikonovin teksti
poikkeaa kriittisyydessiin rat-
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kaisevasti vanhoista stereotypi-
oista. Niinpd esimerkiksi Mo-
lotovin ldhes varauksitta palvo-
ma Lenin on kirjoittajalle luon-
tevasti poliitikko muiden jou-
kossa, eikd hdnen tekemiensi
virheiden seurauksia puolueel-
le ja koko maalle mitenkdin
peitella.

1990-luvulta alkaen vapau-
tuneen arkistomateriaalin li-
siksi Nikonov on kdyttinyt
paljon ja myos siteerannut hy-
viksyvaidn sivyyn neuvostoai-
kana anateemana pidettyi val-
koista venildistd ja linsimais-
ta sovjetologista kirjallisuutta
(esimerkiksi Louis Fischeria,
Richard Pipesia ja Adam Ula-
mia). BolSevismia hin ei
luonnehdi ainoastaan ideolo-
giaksi vaan myos dogmaatti-
seksi kvasiuskonnoksi, jonka
merkeissd "pyhiksi veljeskun-
naksi” jdrjestiytynyt puolue
kieltiytyi hyviksymdstd mitdin
epiilyjd tai vastaviitteitd.

Vuonna 1890 syntyneen
Molotovin (Skrjabinin) suku-
juuret johtavat Venijin sydin-
maalle (glubinkaan), Uralin
linsipuolella sijaitsevaan Vijat-
kan kuvernementtiin, jossa
hinen isinsi toimi pikkukaup-
piaana siirtyen sittemmin vai-
monsa rikkaan liikkemiessuvun
(Nebogatikovien)  palveluk-
seen Nolinskissa.

Lapsuudessaan VijatSeslav
Vetsa)
Skrjabin lauloi paikallisessa

(kutsumanimeltdin

kirkkokuorossa ja sdilytti myo-
hemminkin tunnustuksellisuu-
desta riippumatta mieltymyk-
sensd vanhaan ortodoksiseen
jumalanpalvelusmusiikkiin.
Kun NKP:n politbyroosta aika-
naan 16ytyi kaksi muutakin
entistd kirkkokuorolaista, Sta-
lin ja Vorosilov, ndmid muodos-
tivat joskus datSojen “kosteis-
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sa” illanvietoissa trion riemas-
"hartailla”
hengellisilld lauluillaan. Nuo-

tuttaen tovereita

ruudessaan VetSa oli myos
suhteellisen taitava amatoori-
viulisti arvostaen erityisesti
Beethovenia — ei Tsaikovskia.

Siirryttyd4n jatkamaan opin-
tojaan Kazanin reaalikoulus-
sa 15-vuotias Vjatdeslav koki
monien muiden tavoin poliit-
tisen “herdtyksensi” vuoden
1905  vallankumoustapahtu-
missa. Sosiaalidemokraatteihin
(bolsevikkeihin) hin liittyi seu-
raavana vuonna. Jouduttuaan
kiinni illegaalisesta toiminnasta
Skrjabin karkotettiin 1909 kah-
deksi vuodeksi Pohjois-Veni-
jalle, Vologdaan. Asianomaisen
nuoruuden huomioon ottavan
tuomion suhteellista lievyyttd
osoittaa sekin, ettd hinelle
myonnettiin erikoislupa kiyda
tenttimissd reaalikoulun lop-
pututkinnon puuttuvat osat.
"Erinomaiset tiedot” Skrjabinil-
le merkittiin mm. saksan ja
ranskan kielissd, joiden aktii-
visesta taidosta ei hinen myo-
hemmin uransa varrella juuri-
kaan niy merkkeji. Tie kor-
keampiin oppilaitoksiin oli nyt
auki. Toimeentulonsa Vet$a
ansaitsi soittelemalla iltaisin
viulua Vologdan parhaassa ra-
vintolassa "juopuneille kaup-
piaille”.

Karkotusajan umpeuduttua
1911 ylioppilas Skrjabin paisi
varattomuuteensa vedoten va-
paaoppilaaksi Pietarin polytek-
nilliseen opistoon, jolloin paa-
kaupunkiin siirtyminen tarjosi
samalla tilaisuuden palata ak-
tiiviin puoluetydhon. Nuores-
ta Skrjabinista tuli seuraavana
bol3evikkien pii-
Pravdan,
ahkera avustaja ja pian periti
lehden toimitussihteeri. Sa-

vuonna
ddnenkannattajan,
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maan aikaan hin tutustui puo-
lueen ylimpiin johtoon kuu-
luvaan J. V. Staliniin, joka to-
sin vangittiin jo kevailld 1912
ja karkotettiin Narymin alueel-
le, mistd hin onnistui pakene-
maan Itdvalta-Unkarin rajan
ylitse Krakovaan Leninin luo.

Ennakkovaroituksen saanut
Skrjabin puolestaan onnistui
syksylld 1912 luiskahtamaan
santarmien jo  piirittAmistad
Pravdan toimituksesta ja hank-
kiutumaan vuoronperdan issik-
kaa ja raitiovaunua kiyttien
Pietarin Suomen-asemalle ja
sieltd edelleen junalla Punka-
harjulle. Matka jatkui sitten
Helsinkiin, missd hin vietti
pari viikkoa paikallisen bolse-
vikin A. I. Sidorovin hoivissa.
Takildisissa lahteissd en ole
havainnut jilkid Molotovin tiet-
tavasti ainoaksi jadneestd, tiu-
kan konspiratiivisesta kidynnis-
td suuriruhtinaskunnassa.

Vuoden 1912 lopussa Pieta-
riin palanneen Skrjabinin eld-
md jatkui nyt vaihtelevasti po-
liisivalvonnan alaisena teknii-
kan ylioppilaana ja ajoittain
maanalaisen puoluetyon tekiji-
nd. Opiskelijan status pelasti
hinet joutumasta armeijaan ja
sitd tietd ensimmaiiseen maail-
mansotaan. Niihin aikoihin
(1914) syntyi myos pseudoni-
mi Molotov (sanasta molot =
vasara). Iskevyytensi ja "pro-
letaarisuutensa” ohella sen
saattoi Nikonovin mukaan aja-
tella miellyttavin intelligentsi-
jaa usein vierastavaa teolli-
suustyoviked. Taustana oli li-
siksi paljon arkisempi nako-
kohta. Skrjabin-nimi lukuisine
alkukonsonantteineen oli han-
kala etenkin kiihtyessdin #dn-
kytykseen taipuvaiselle kanta-
jalleen.

Uusi vangitseminen tapah-

tui kesikuussa 1915, ja sitd
seurasi karkotus Manzurkaan,
Irkutskin alueelle Siperiassa.
Onnistuneen pakomatkan jil-
keen Molotov ilmaantui syk-
sylld 1916 vidrennetyn passin
turvin jilleen Pietariin. Arvioi-
dessaan nuorta, vallankumous-
ta edeltineen ajan isoisiinsi
Nikonov havaitsee hinessi jo
selvid, mybhemmin tarkentu-
via piirteitd kyvykkyydesti,
joka kuitenkin oli kaukana
nerokkuudesta. Innostavaksi
puhujaksi hinestd ei ollut pu-
hevian ja sen aiheuttaman
kiusaantuneisuuden  vuoksi.
Uusien asioiden oppiminen
kivi tyoladsti, mitd toisaalta
kompensoivat fanaattinen ah-
keruus, itsekuri, jirjestelmailli-
syys ja pedanttisuutta hipova
tarkkuus. Loputtomalla sitkey-
dellain ja itsepintaisuudellaan
neuvottelukumppanit kyllistyt-
tdvi ja uuvuttava Molotov teki
jo tuloaan.

Helmikuun vallankumous
1917 merkitsi #dkillisyydessidin
yllatysti niin hallitukselle kuin
puolueillekin. Molotovin osuus
keskittyi ensimmiisen tyoliis-
ja sotilasneuvoston seki bolse-
vikkien Pietarin komitean jise-
nyyteen ynnd erilaisten prokla-
maatioiden laadintaan. Prav-
dan alettua taas ilmestyd hin
palasi sen palveluksessa lehti-
miesuralleen. Samalla kdynnis-
tyi jalleen yhteisty® Siperiasta
palanneen Stalinin kanssa.
Vuoden 1917 kuluessa Molo-
tov — tiukkana leninistina ja
lilan itsendisid kannanottoja
vilttden — varmisti asemansa
puoluetydssd  paikallistasolla
Pietarissa. BolSevikkipuolueen
keskuskomiteaan hin ei vield
kuulunut.

Stalinia ja Molotovia yhdis-
tivit samankaltaiset maanalai-



seen toimintaan ja karkotuk-
siin liittyvit, joskus ankaratkin
kokemukset, jotka olivat kau-
kana Linsi-Euroopan emi-
granttikahviloiden ilmapiirista.
He myos tavallaan tdydensivit
toisiaan. Kun Molotov kaikes-
sa ahkeruudessaan ja tarmok-
kuudessaan oli ennen muuta
toimeenpanija, Stalin puoles-
taan tarvitsi juuri tallaista luo-
tettavaa, ja hinen johtoonsa
alttiisti alistuvaa toveria.

Lokakuun vallankumouk-
seen Molotov osallistui jasene-
ni sotilasvallankumoukselli-
sessa komiteassa, jossa Stali-
nin, Sverdlovin ja DzerZinskin
mukanaolosta huolimatta kes-
keisti osaa niaytteli Trotski.
VjatSeslav Mihailovit$in tehtd-
viksi lankesi luonnostaan agi-
taatio- ja propagandatyon joh-
to ja koordinointi. Ajoittain
hin toimi my®s komitean sih-
teerind vastaten mm. toisten
puolueiden lehtien lakkautta-
misesta ja kirjapainojen taka-
varikoinnista. BolSevikit voit-
toon johdattaneen sotilasval-
lankumouksellisen komitean
lopettaessa toimintansa mar-
raskuussa 1917 “kamreeriksi”
midritty Molotov tilitti santil-
lisesti kumouksen kirjanpidon
ynnid kassalippaan pohjalle
jidneet 382 ruplaa ja 46 ko-
peekkaa.

Leninin hallitukseen, kan-
sankomissaarien neuvostoon,
suhteellisen nuorella Moloto-
villa ei vield ollut asiaa. Sen
sijaan hinen uransa jatkui Ve-
ndjin korkeimman kansanta-
lousneuvoston pohjoisen sek-
tion johtajana Pietarissa, jonne
hin siten jai hallituksen siirryt-
tyd Moskovaan. Teknisessd
opistossa opintonsa kesken
jattanyt ylioppilas oli ndin saa-
nut vastuulleen valtakunnan

tirkeimmin teollisuusalueen ja
sen tuotantokapasiteetin kes-
kelld "sotakommunismin” mo-
ninaisia vaikeuksia, joita Niko-
nov yksityiskohtaisesti luon-
nehtii.

Jouduttuaan huonoihin vi-
leihin Pietarin puoluejohtajan
G. Zinovjevin kanssa Molotov
hankkiutui keviilld 1919 Mos-
kovaan, jossa hin sai Leninil-
ta tehtdvikseen lihted jarjestd-
main hallintoa ja propagandaa
vastikddn valkoisilta vallatulla
Volgan alueella. Tarkoitusta
varten Molotoville ja hinen
seurueelleen annettiin kidyt-
toon tsaariperheeltd takavari-
koitu huvijahti "Anton TSehov”
(uudelleen ristittynd "Krasnaja
Zvezda”), joka purjehti koko
kesin pitkin Volgaa sekd Oka-
ja Kamajokia asutuskeskukses-
ta toiseen. Ennen paluuta Mos-
kovaan Molotov komennettiin
Niznij Novgorodin puoluejoh-
tajaksi ja sieltd syksylld 1920
vastaavaan tehtivadn Ukrai-
naan, Donetskin kuvernement-
tiin, jossa jilleen olivat vuoros-
sa poisvetiytyneiden valkois-
ten jilkeensd jittimit ongel-
mat.

Maaliskuussa 1921 pidetys-
si NKP:n kymmenennessd
puoluekokouksessa Ukrainas-
ta saapunut vannoutunut leni-
nisti valittiin yhdeksi keskus-
komitean kolmesta sihteeristd
sekd hieman mydhemmin po-
litbyroon kandidaattijaseneksi.
Valtataistelu puolueen johdos-
sa oli tuolloin kdymissi todel-
la kirjekkadiksi vaarallisimman
kilpailijan Trotskin ehdittyi jo
kerran nimitelld politbyroon
istunnossa Leninid "huligaanik-
si”. Pddsystddn pysyvasti Mos-
kovaan vallan lihteille Molo-
tov saikin ensi sijassa kiittdd
puolueen johtajan halua var-
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mistaa uhkaavassa tilanteessa
itselleen kaikki mahdollinen
tuki. Sitd tarvittiin niin ikdan
Sljapnikovin ja hinen kannat-
tajiensa muodostamaa ns. "ty0-
ldisoppositiota” vastaan. Tilan-
ne merkitsi myos jo aikaisem-
min hahmottuneen Stalinin ja
Molotovin  yhteistyoakselin
vahvistumista. Erityisen hyo-
dyllinen Josif Vissarionovitsil-
le oli VjatSeslav Mihailovitsin
asema puolueapparaatista vas-
taavana sihteerini seki budjet-
tikomitean puheenjohtajana
(ts. valtakunnan “paikassan-
hoitajana”). Puuttumatta Niko-
novin seikkaperiisesti kuvaa-
miin politiikan yksityiskohtiin
ja niissi tapahtuneisiin vaihte-
luihin perusasetelman voi sa-
noa siilyneen aina pitkddn sai-
rastaneen Leninin kuolemaan
saakka tammikuussa 1924.

Samaan vaiheeseen osuu
Molotovin  yksityiseldmaissd
1921 tapahtunut tirked kdin-
ne hinen solmiessaan aviolii-
ton dnjepropetrovskilaisen,
juutalaissyntyisen rdatalintytta-
ren Polina ZemtduZinan (Kar-
povskajan) kanssa. Viimeksi
mainitun ldheisimmaiksi ysta-
vittareksi Kremlissd tuli Stali-
nin puoliso Nadezda Alliluje-
va, miki tiivis kanssakdyminen
luonnollisesti lihensi myos
asianomaisten aviomiehii toi-
siinsa.

Poliittisesta samansuuntai-
suudesta huolimatta Leninin ja
Molotovin yhteisymmarryksel-
14 oli rajansa taiteen maailmas-
sa. Niinpi esimerkiksi Moloto-
vin arvostamat Aleksandr Blo-
kin ja Andrei Belyin Lenin lei-
masi “dekadenteiksi”. Vivyl-
leen Nikonoville Molotov se-
litti asian sukupolvierolla. Oli-
han Vladimir Iljit§ sentddn 20
vuotta hintid vanhempi! Niko-
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nov hyviksyi selityksen yritet-
tyddn - paljon suuremmasta
ikderosta huolimatta — turhaan
vakuuttaa isoisidnsi ABBAn ja
Rolling Stonesien ihanuudesta.
Ainoan kerran Molotov muis-
teli d4nestineensi politbyroos-
sa Leninid vastaan timin eh-
dottaessa aateliskulttuurin
jddnteend pitiminsi Boloi-
teatterin lakkauttamista. Han-
ke ei toteutunut.

Vanhoilla piivillddn Vjatses-
lav Mihailovits§ ei silti salannut
lahiomaisiltaan kiukkuaan suu-
ren oppi-isdn poliittisen perin-
non turmelemisesta, mistd hin
Syylti erityisesti "opportuniste-
ja” HruStsovia ja BreZnevii.
Nidmid olivat mm. puhuneet
“rauhanomaisesta rinnakkais-
elosta”, jollaista "valheellista”
termid Lenin ei Molotovin mu-
kaan koskaan kiyttinyt. Ta-
voitteena oli ja tiytyi edelleen-
kin olla imperialismin tuhoa ja
kommunismin triumfia merkit-
sevd, ennemmin tai myohems-
min toteutuva maailmanvallan-
kumous.

Nikonovin ansiokkaaseen
tyohon perehdyttydin lukija
jad  todella
odottamaan Molotovin uran

kiinnostuneena
kannalta vield keskeisempien

jatko-osien ilmestymisti.
Tuomo Polvinen
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Englantilainen
nakemys
talvisodasta

Gerrard Graig: The Foreign
Office and Finland 1938-
1940. Diplomatic sideshow.
Frank Cass, Lontoo/New
York 2005. 190 s.

B Englantilaisen kirjastonhoi-
tajan ja juristin Graig Gerrar-
din talvisotaa ja sen esivaihei-
ta koskevan suppeahkon tut-
kimuksen lihtdkohtana on sel-
vittdd Englannin ulkoasiainhal-
linnon suhtautumista "Suomen
kysymykseen” 1938-40. Koh-
teena ovat erityisesti ulkomi-
nisteridon Northern Depart-
ment, jolla oli paillikkéniin
Laurence Collier, ja Englannin
Helsingin-lihetysto, jonka
pdillikkénd 1940 alkuun oli
aktiivinen Suomen-ystivi Tho-
mas Snow ja sitten Gordon
Vereker.

Lihtokohta on mielenkiin-
toinen. Virkamiesvalmistelulle
ulkopoliittisen piditéksenteon
tutkimuksessa on kylli totuttu
antamaan oma sijansa sikili
kuin se on ollut selvitettivis-
sd, mutta varsinkin suurval-
tojen kohdalla voi olla kysy-
mys muustakin kuin poliittisil-
le paitoksentekijoille tehtivis-
td ehdotuksista. Gerrard osoit-
taa, ettd 1930-luvun lopulla
Northern Department oli jota-
kuinkin itseniinen miiritet-
tiessd Englannin politiikkaa
Suomen suhteen. Muutos ta-
pahtui 30.11.1939. Northern
Department tietenkin valmiste-
li senkin jalkeen asioita ja teki

ehdotuksia, mutta tirkeit pii-
tokset, jotka eivit suinkaan
aina seuranneet ehdotuksia,
tehtiin muualla.

Northern Departmentin kes-
keinen huoli 1930-luvun lopul-
la oli Suomen pitiminen mah-
dollisimman etdillid Saksasta ja
tahdn liittyivat pyrkimykset
vaikuttaa tasoittavasti Suomen
ja Neuvostoliiton suhteisiin.

Talvisodan esitapahtumat
Gerrard aloittaa Ahvenanmaan
linnoittamiskysymyksesti, jos-
sa Englannilla oli oma roolin-
sa yhtend vuoden 1921 Ahve-
nanmaa-sopimuksen allekir-
joittajana. Se oli muiden alle-
kirjoittajien tapaan valmis hy-
viksymidin Suomen ja Ruotsin
linnoittamissuunnitelman,
mikd raukesi Neuvostoliiton
vastustukseen. Virkamiestasol-
la Lontoossa Kkatsottiin, ettd
Neuvostoliittoa vuoden 1856
demilitarisointisopimuksen
seuraajavaltiona piti vihintdian-
kin kuulla, vaikka se ei ollut
allekirjoittanut vuoden 1921
sopimusta. Raukeamisellahan
ei tosin ollut mitdian tekemisti
timdn kyseenalaisen legalis-
min kanssa.

Northern Department pyrki
myds edistimiin Suomen ase-
hankintoja Englannista, mutta
tdssd se tOrmdsi aselajiministe-
rididen maan omista puutteis-
ta johtuvaan nihkeyteen.

Euroopan tilanteen kaiken
aikaa Kkiristyessi Englanti ja
Neuvostoliitto  neuvottelivat
vield kesilld 1939 turvallisuus-
sopimuksesta, johon Neuvos-
toliitto halusi Suomeakin kos-
kevat takuut. Niihin aikoihin
Englannin armeijan korkea
edustaja kenraali Kirke vierai-
li Suomessa. Gerrard toistaa
lihettilis Snown raporttiin no-
jautuen Mannerheimin 18.6.



1939 Kirkelle esittimin kirk-
kaan tilanneanalyysin, jossa
Mannerheim mm. kiinnittda
huomiota siihen, etti Neuvos-
toliitto voi solmia sopimuksen
Saksan kanssa — "pahin vaih-
toehto Suomelle”.

Pahin vaihtoehto toteutui ja
pian Englanti joutui uudella
tavalla ottamaan kantaa Suo-
men tilanteeseen. Ulkoministe-
ri Lordi Halifaxin ja pddminis-
teri Chamberlainin taytyi pa-
neutua sithen saakka periferi-
send pysyneen maan ahdin-
koon, joka havahdutti koko
maailmaa.

Northern Departmentin eh-
dotukset pikaisesta massiivi-
sesta avusta eivit saaneet riit-
tivia vastakaikua, vaikka Suo-
men odottamattoman sitked
vihitellen
muuttaa nikemyksid. Kaikes-
sa vaikutti ensisijaisena sota
Saksan  kanssa. Lihettilds
Snown Helsingistd kisin eh-
dottama Englannin liitto Japa-
nin ja Italian kanssa Suomen

vastarinta alkoi

puolustamiseksi tyrmittiin
sekd poliittisella ettd virka-
miestasolla kovin fantastisena.
Kansainliitossa Englanti seurasi
liittolaistaan Ranskaa mutta
toki tuki Suomea. Kun myo-
hemmissi vaiheessa oli esilld
kysymys avustusretkikunnan
lahettdmisestd Suomeen polii-
tikkojen ja virkamiesten kes-
kuudessa oli suurta mielipitei-
den hajontaa, jonka kaikki pe-
rusteet eivit endi ole tdsmail-
lisesti selvitettdvissd. Kansain-
liiton paitokset olisivat kylld
tarjonneet juridista pohjaa,
mutta noina aikoina ne olivat
sivuasia.

Gerrardin tiivis esitys valot-
taa kiintoisasti monia yksityis-
kohtia yleispiirteiltiin tunne-
tussa Englannin Suomen-poli-

tilkkassa talvisodan aikana ja
siti ennen. Euroopan koko-
naistilanne on koko ajan sopi-
vasti kuvassa mukana. Gerrard
tukeutuu brittihallinnon laajoi-
hin arkistoihin, jotka sodan
ajalta ovat nykyisin melkein
kokonaan kiytettivissid. Alan
englanninkielinen kirjallisuus
luonnollisesti  kuuluu myos
lihteistoon. Suomalaisteoksis-
ta hdn mainitsee erityisesti Max
Jakobsonin talvisota-klassikon,
Jukka Nevakiven tutkimukset
seki englanniksi julkaistut Gri-
penbergin, Mannerheimin ja
Tannerin muistelmat. Muuta
kuin englanninkielistd aineis-
toa Gerrard ei juuri niyta kayt-
tineen, vaikka hin kylld kiit-
tdd Suomen ulkoministerion
"Arkivistoa” avusta.

Gerrardin esitys on johdon-
mukainen ja liiallista kuivak-
kuuttakin, joka vaanii virka-
miesten muistioilla operoivaa
tutkimusta, hin parhaansa
mukaan pyrkii valttimain. Tal-
visodan ajalta Suomessa on
julkaistu 1970 virkamiesmuis-
telmat, UM:n poliittisen osas-
ton pdillikbn Aaro Pakaslah-
den Talvisodan poliittinen
ndytelmd, jonka ansioihin
kuuluvat toimijoiden henkil6-
kuvat ja ajan tunnelmat. Sellai-
set ainesosat Gerrardin asialli-
sesta kirjasta puuttuvat.

Pekka Harttila
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SAK vanhan
yhteiskunta-
rakenteen
viimeisena
VUuosi-
kymmenena

Tapio Bergholm: Sopimus-
yhteiskunnan synty 1. Ty6-
ehtosopimusten lapimurros-
ta yleislakkoon. SAK 1944-
1956. Kustannusosakeyhtio
Otava, Keuruu 2005. 623 s.

B Tapio Bergholmin Suomen
Ammattiyhdistysten Keskuslii-
ton (SAK) historia 194456 ki-
sittelee aikaa, jolloin vield noin
40 % viestOstd sai elantonsa
maa- ja metsitaloudesta. Sota-
korvaustoimitusten vauhditta-
mana myos teollisuus kasvoi.
Kaiken kaikkiaan ruumiillisen
tyon tekijat olivat ndkyvid ja
keskeinen osa kansaa. Tyottd-
myvyttikin hoidettiin lapiolin-
jalla. SAK:n laaja perusjoukko
edusti talouden keskeistd voi-
maa. Kauden alussa jirjestd
koki voimakkaan kasvupyrih-
dyksen ja silli oli suhdanne-
luonteistakin vetovoimaa myés
keskiluokkaisiin palkansaaja-
ryhmiin, tosin ilman laajamit-
taisempaa pysyvii tulosta. Toi-
mihenkil6t jarjestaytyiviat tahol-
laan omiin jirjestoihinsi.
SAK:ssa niitd pidettiin keltaisi-
na jirjestoind ja se suhtautui
nithin torjuvasti koko tutki-
muskauden ajan.

Poliittista kenttad hallitseva
perusjannite oli viljelijivieston
ja palkansaajien vililld puna-
multahallituksista huolimatta.
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Valtakunnalliset, alakohtaiset
tydehtosopimukset 16iviat it-
sensd nopeasti lipi tydehtojen
kollektiivisina sdatelijoina.
Palkkapolitiikka oli vuoden
1955 loppuun asti kuitenkin
myos valtiovallan kontrollissa
miaraaikaisten valtalakien
avulla. Tulonjakopolitiikkaa
tehtiin
"epialuottamuksen nelikannas-
sa”, jonka SAK:n lisiksi muo-
dostivat, STK, MTK ja valtio-
valta. Tdssd konstellaatiossa
SAK:lla oli usein edustajansa
myos maan hallituksessa. Sen
johtohenkil6t esiintyivit lisak-
si ndkyvind kansanedustajina.
Yhteiskunnan varsinaiseen val-
taeliittiin  nykyiseen tapaan

Bergholmin sanoin

keskusjirjeston puheenjohtaja-
kaan ei kuitenkaan vield itse-
oikeutetusti kuulunut suures-
ta vaikutusvallastaan huolimat-
ta.

Bergholm kisittelee SAK:n
ja poliittisen jirjestelmin vuo-
rovaikutusta siind mairin kuin
on kohtuullista edellyttida.
SAK:n osallistuminen vilitto-
maisti poliittisen koneiston toi-
mintaan muodostui sosiaalide-
mokraattisessa  tyovienliik-
keessi ongelmalliseksi. Berg-
holm kuvaa kehitystd uusiakin
nikodkohtia esittien. Beghol-
min nikemys ammattiyhdistys-
liikkeen ominaislaadusta tyo-
vienliikkeessd on hyvin esiin-
tuotu. Urho Kekkosen ensim-
miisen hallituksen aikaista
vuoden 1950 kovaa lakkoaal-
toa Bergholm ei nde opposi-
tioon joutuneen SDP:n vastais-
kuna, vaan keskipakoisten voi-
mien irtipddsynd SAK:ssa. Sii-
td puolestaan oli seurauksena
SAK:n vahvistuminen suhtees-
sa liittoihin ja SAK:n takaama
vakautuskausi sosiaalidemo-
kraattien palattua hallitusval-

102

taan. SAK vahvisti asemiaan
SDP:n puoluetoimikunnassa ja
eduskuntaryhmissi.

Vuodesta 1951 yleislakkoon
asti ulottunut kausi, jolloin so-
pimuspalkat civit noussecet
juuri lainkaan, on erityislaatui-
nen tyomarkkinapolitiikan his-
toriassa. Jakso paittyi sainnos-
telyvaltuuksien lopettamiseen
ja Suomen historian suurim-
paan tyomarkkinapurkauk-
seen.

Kirjassa selvitetidn kommu-
nistijohtoisten liittojen asemaa
SAK:ssa sekid niiden ja SKP:n
suhdetta puolueen pyrkiessi
ohjaamaan tyomarkkinatoimin-
taa. Bergholmin jo aiemminkin
esiintuoma kisitys, ettd kom-
munistien johtamat ammattilii-
tot eivit olleet tiukasti puo-
lueen johtamia on perusteltu.
Tyomarkkinoilla oli oma toi-
mintalogiikkansa. Kirjassa
osoitetaan kuinka Suomen
kommunistinen puolue ei esi-
merkiksi poliittissdvytteiseni
lakkovuonna 1949 kyennyt
ohjaamaan tyémarkkinapoliit-
tista tapahtumista. Kovin ottein
tydmarkkinatoimintaan puuttu-
neen K.-A. Fagerholmin halli-
tuksen ministerind vuoden
1949 elokuun kuumina viik-
koina istunut Emil Huunonen
hoiti silloin samalla myo6s
SAK:n puheenjohtajan tehti-
vid. SAK kisitteli kovin ottein
niskuroivia liittoja erottaen nii-
ti jasenyydestidn. Keskusjir-
jesté ei kuitenkaan hajonnut
lahinnd Neuvostoliiton edusta-
man kannan johdosta tukea
yhtendistd ammattiyhdistyslii-
kettd.

Sosiaalidemokraattien  ja
kommunistien suhteista
SAK:ssa tutkimuksesta olisi
odottanut enemminkin tiltd
kovan poliittisen valtataistelun

leimaamalta ja sosiaalidemo-
kraattien varsin piittaamatto-
maksi kehittyneen komennon
ajalta. SAK:n sidintdjen mu-
kaan lakoille oli saatava kes-
kusjirjeston lupa, mistid seikas-
ta mybhemminkin on kiyty
periaatteellista  keskustelua
toisten edustaessa liittojen toi-
mintavapauden linjaa. Noiden
vuosien merkittivi kommunis-
tinen ammattiyhdistysjohtaja
Aarne Saarinen (Rakennustyo-
ldisten liiton toimitsija 1944-51
ja puheenjohtaja 1954-66 seki
Helsingissi sijainneen raken-
nustyoliisten kansainvalisen
liiton piaisihteeri 1952-54;
SAK:n tyovaliokunnassa vuo-
desta 1947) kuvasi minulle
Helander-kodissa Maunulassa
singynlaidalla istuskellen ja
norttia poltellen himirtyvini
adventin aaton iltana vuonna
2001, ettd kun liike oli saatu
kayntiin sille ei annettu suur-
ta merkitystd oliko SAK:n lupa
vai ei. Keskusjirjeston lakko-
lupaa koskevassa asiassa kyse
oli paljolti arvovaltataistelusta.

Vuoden 1956 yleislakosta
kirjassa annetaan realistinen
kuva eikd siti esitetd SAK:n
suurena voimanndyttona.
Tuon ajan tyomarkkinavaikut-
tajien kanssa kdymistini kes-
kusteluista minulle on lisiksi
kisitys, ettd
SAK:n johto oli melko hitdin-
tynytkin ja eri tahoilta tukea

muodostunut

hakeva lakon junnatessa pai-
koillaan. Silld oli silloin koske-
tuksia myo6s vieroksumiinsa
toimihenkilodiden jarjestoihin.

Bergholmia on arvosteltu
(HS 3.7.2005) yksityiskohtien
runsaudesta. Kirjassa keskei-
sen edunvalvontatyon yksityis-
kohtainen kisittely ei johdu
pelkistian siitd, ettd kirjoitta-
ja tuntee hyvin kiaytinnoén am-



mattiyhdistystoimintaa ja palk-
kapolitiikkaa, vaan tutkimus-
kohteen luonteesta. Esimerkik-
si urakkapatkkauksen muotou-
tuminen palkkaustapana oli
yksityiskohdissaankin tyo-
markkinatapahtumisen taustal-
la vaikuttanut tekija. Niin esi-
merkiksi vuoden 1949 rajuis-
sa tyotaisteluissa, kun palkka-
viranomaiset pyrkivit rajoitta-
maan urakka-ansioita. Sdin-
nostelykaudella eri alat pyrki-
vit hoitamaan palkkatasoaan
urakkapalkkauksen  avulla,
kun urakkavoitolle ei ollut ase-
tettu kattoa metallin vuoden
1944 sopimuksesta lihtien.
Metalliteollisuuden palkkajoh-
tajuus noina vuosina perustui
mm. Sotevan hinnoitteluihin.
Myodhemmin raskaan metallin
ansiotason muodostumiseen
oli vaikutusta K-takuilla seki
Neuvostoliiton tekemien laiva-
tilausten etupainotteisilla mak-
suohjelmilla.

Bergholm nojaa tutkimuk-
sensa niin laajaan lihdeaineis-
toon, ettd lihteiden osalta en
mielellani esitd huomautuksia.
Jostain syystd hin ei kuiten-
kaan viittaa henkilohaastatte-
luihin eiki ole laajemmin kiyt-
tanyt kirjattua muistitietoa. Tut-
kimustyon jatkossa tekijin toi-
voisi kdyttdvin myOs haastat-
teluja, koska tyomarkkinasuh-
teiden tutkimuksessa eliitin
haastatteluja pidetdin arvok-
kaana aincistona. Bergholmin
teos on vankkaa tutkimusta ja
rakentaa kuvan tyomarkkina-
politikkamme keskeisesti toi-
mijasta. On hyvi, ettd SAK:n
historiakirjaa ollaan ulottamas-
sa ndihin aikoihin.

Aarne Mattila

Hillitysti

Paivio
Hetemaesta

Jukka Koivisto: Etulinjasta
Eteldrantaan. Paivio Hete-
maen poliittinen toiminta
vuoteen 1962. Helsinki
2005, 397 s.

M Poliittisen historian tutki-
muksessa oikeisto ei ole ollut
mikddn valtaisan suosittu ai-
heenvalinta. Osittain syynd on
ollut se, ettd lihdetilanne on
usein hankalampi kuin vasem-
mistoa tutkittaessa, osittain
luultavasti myos se, ettd aka-
teemisissa piireissd konserva-
tiivisen oikeiston tutkimista ei
pideti tieteellisesti seksikkdi-
ni. Paljon enemmin huomiota
ovat saaneet tyovienpuolueet,
vasemmistolaisuus  yleensi,
kansanliikkeet ja nyt myos
gender-nikokulma.  Toisen
maailmansodan jilkeinen tut-
kimus on muutenkin pyorinyt
lahinnid Kekkosen ja kommu-
nismin ympirilli. Tosin puo-
luehistoriat ovat pikku hiljaa
kuromassa vilimatkaa kiinni ja
tekemissd kuvan syvillisem-
miksi ja monipuolisemmaksi.
Median ja suuren yleison kiin-
nostuksessa timi kehitys ei
kyllikdin niy.
Oikeistopoliitikko
Hetemiki voi pinnallisen tie-

Piivio

timyksen valossa vaikuttaa ta-
vanomaiselta ja turvalliselta ai-
hevalinnalta. Kyseessi on por-
varillisen, “eliittiin” kuuluvan
mieshenkilon tutkimus "perin-
teisen poliittisen historian” kei-
noin. Termii tosin kiytetdin
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nykydidn useammin pejoratiivi-
sesti kuin analyyttisesti: silld
halutaan tuoda esille teeman
tavanomaisuus, "ei-innovatiivi-
suus” tai jopa etuoikeutettu
asema. Todellisuudessa tima
kuva on stereotyyppinen tai
tietoisen taktinen. Henkild- ja
puoluehistoriat joutuvat todis-
telemaan oikeutustaan kilpai-
levien historioiden nauttiessa
erddnlaista uutuuden sideke-
haa. Viimeksi mainitut mielle-
tadn etabloituneinakin margi-
naalin tutkimiseksi, mikd antaa
mukavan kapinallisuuden ku-
tinan. Jos oikeistosta jokin
kiinnostaa, se on dirioikeisto
— pahat pojat ovat ainakin vi-
rikkaitd.

Pdivié Hetemden persoonaa
tai hinen kokoomuslaista aate-
maailmaansa ei voi oikein vi-
rikkddksi sanoa, eikd hin ole
helppo tutkittava. Kokoomuk-
sen lihdetilanne on hinen toi-
mintakaudellaan varsin rajalli-
nen, eivitki titd kovin paljon
kompensoi yksityiskokoelmat-
kaan, kuten vield 1920-30-lu-
vuilla. "Kykypuolueen™ emi-
nenssit eivit enii itsestdin sel-
visti pitineet paivikirjoja eikd
heilld ollut paljon tarvetta kir-
jeenvaihtoonkaan, kun kaikki
olivat tavalla tai toisella muu-
tenkin tavoitettavissa. Hete-
mienkin kokoelma on sisillol-
tian korkeintaan kohtuullinen,
puolueen puheenjohtajista Jus-
si Saukkosen tuskin sitikdin,
Arvo Salmisen kidytinndssi
olematon. Tuure Junnilan ko-
koelma on varsin hyvi, mutta
useimmiten hin edusti Hete-
méen vastapoolia.

Statuskin oli muuttunut.
Vuoden 1944 jilkeen Kokoo-
musta ei pidetty endd samalla
tavalla valtiomiesten hautomo-
na ja yhteiskunnallisen tieti-
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myksen pankkina kuin aikai-
semmin. Viheksymittd puo-
lueen johtajia, Hetemiked
muiden mukana, on todettava,
ettd heidin ei edes odotettu
padtyvin kansakunnan eiki
yhteiskunnan kaapin piille.
Politiikan raskaan sarjan muo-
dostivat sellaiset nimet kuin
Kekkonen, Virolainen, Karja-
lainen, Korsimo, Fagerholm,
Leskinen, Kuusinen, Pessi ja
monet muut hyvin ei-oikeisto-
laiset hahmot.

Koiviston tutkimus Hete-
miestd ei sekdidn nouse mik-
sikddn muurinmurtajaksi oi-
keiston tutkimisessa. Viitoskir-
jan metodinen ja teoreettinen
puoli on lievistikin ilmaistuna
niukka — siind mairin, etti ti-
min huomaa sellainenkin tut-
kija, jonka mielesti teorioiden
painotusta ja pyOritystd on tie-
depiireissa usein liikaakin,
suoranaisena itsetarkoituksena,
ilman ettd se kohtaisi reaalitut-
kimusta vilttimattd lainkaan.
Koiviston osalta kyseessi on
lahes toinen d4drimmadisyys, jota
voi tuskin sanoa edes teorian
ja metodin kirjoittamiseksi teks-
tin sisdidn. Muutenkin teksti on
kovin deskriptiivinen. Disposi-
tiostakaan ei oikein kiy ilmi,
ettd tekijan tavoitteena — joka
myo0s toteutuu — on saada sel-
ville muutakin kuin Hetemien
henkilohistoria (vuoteen 1962):
asevelisuunnan aatteellinen si-
silto, konservatiivien sosiaali-
suus, poliittisen yhteistyon ja
"puhtaan linjan” vilinen risti-
riita ja monia muita asioita.
Loppuluvussa nimi kuvataan-
kin hyvin ansiokkaasti.

Miinuksena on myo®s mai-
nittava, etti tekiji ei ole ollut
lainkaan tietoinen ajan kokoo-
muspoliitikkojen lahestulkoon
ainoasta laajasta politiikan yk-
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sityislihteestd. Tami on edus-
kuntaryhmin puheenjohtaja-
nakin toimineen Felix Seppi-
lan piivikirja, jota siilytetiian
Himeenlinnan maakunta-ar-
Kkistossa. Piivikirjasta olisi 16y-
tynyt ainakin yksi nikékulma
lisda seka kulissien takaisia
puheenvuoroja ja tunnelmia.
Puutteena voi pitid myods kan-
sainvilisen tutkimuksen ja
kansainvilisten vertailukohtei-
den todella niukkaa esittelya.
Tekija korostaa, etti Hetemi-
ki oli nimenomaan suomalai-
nen konservatiivi, mutta vaiku-
telmaksi jdd, ettd ainutlaatui-
suus on piitetty jo etukiteen,
testaamatta. Kuitenkin esimer-
kiksi Jyrki Smolanderin viitos-
kirja osoitti kansainvilisten
vertailujen olevan hyvin oleel-
lisia ja toimivia kansallisista
erikoispiirteistd  huolimatta.
Tosin myonnettikdon, ettd tut-
kimusten vilissi on periaat-
teellisia eroja: Smolander tut-
ki puoluetta ja sen aatesuun-
taa, Koivisto henkil®a.

Yhden teorian tekija ottaa
huomioon: sukupolviteorian.
Malli kuitenkin hiukan ontuu
sikili, ettd Hetemiden avainko-
kemukseksi asetetaan koke-
mus, jonka aikana hin oli jo
26-28-vuotias: sotavuodet. Te-
kija itsekin kuitenkin viittaa,
Matti Virtasen tekstiin pohjau-
tuen, etti sensitiivisin vaihe
sijoittuu yleensi ikdvuosiin 16—
18. Miksi tekija ei siis pohdi
niitd kriisejd, jotka todella oli-
vat olemassa Hetemien “her-
kdn idn” vaiheessa — lama ja
Lapuan liike? Veivitko ne kohti
maltillisuutta, kun Hetemiki
niki, ettd jyrkkd suunta epi-
onnistui ja ettd puute oli laa-
Englannin
konservatiivien piirissd lamal-
la oli selvi vaikutus macmilla-

jaa? Esimerkiksi

nilaisten sosiaalisesti painottu-
neeseen ajatteluun, josta sitten
Thatcherin ikdpolvi asenteelli-
sesti erosi.

En toki kiistd sitd, ettd so-
tavuodet ovat todennikdisesti
olleet hetemikeliiselle aseve-
lisukupolvelle niin voimakas
kokemus, ettd potentiaalisesti
sensitiivisemmin vaiheen vai-
kutteet ovat voineet jaida sen
alle. Silti jaid vaikutelma, ettid
muutamat hedelmilliset kysy-
mykset on jatetty kysymitti.
Tasapainon vuoksi on kuiten-
kin kiitettivi tekijin havaintoa
siitd, ettd politilkassa kaikkea
ei voi suunnitella, eikd kaikki
suunniteltu toteudu. Tidmi on
arkinen totuus, joka jdi usein
huomaamatta liian loogisia ja
johdonmukaisia rakennuspali-
koita etsiviltd tutkijoilta. Paljon
tapahtuu myos viirin infor-
maation, epdonnistumisten,
sattumien ja tunarointienkin
kautta.

Lihteiden kiytossa Koi-
visto on luotettava ja pitevi
tutkija. Hin ei ylitulkitse eiki
rakenna sensaatioita sinne,
missid lihteet eivit sellaiseen
anna aihetta. Toisaalta tausto-
jen kuvaaminen on niin pe-
dantin tarkkaa, ettd se uuvut-
taa. Useassa alaluvussa kidy-
dain lipi mutkikkaita hallitus-
neuvotteluviidakkoja useita si-
vuja, ja vasta niiden lopussa
mainittiin lyhyesti Hetemien
kannanotoista. Kokoomus on
usein kuin mohkile, joka rea-
goi ja toimii monoliittina. Ote
kuitenkin paranee loppua
kohti, ja loppuluku on suoras-
taan analyyttinen helmi.

Tutkimustuloksista ei 16ydy
sensaatioita. Kokoomusjohta-
jista tekijd ei noteeraa Arvo
Salmista ja Jussi Saukkosta ko-
vinkaan korkealle, vaan hinen



mukaansa Hetemiki oli puo-
lueen vaikutusvaltaisin poliitik-
ko. Voisi kuitenkin kysyi, mi-
hin suuntaan vaikutusvaltaisin?
Mika on mittari? Eiko vaikutus-
valtaan kuulu my6s oman
puoluekoneiston ja kentin
hoito?

Vaikutelmaksi jad myos, ettd
Paasikiven ja Kokoomuksen
eroja on tekstissi liikaa haivy-
tetty. Se, miti tekijd sanoo, pi-
tdd paikkansa, mutta kolikon
toista puolta ei kddnneti esiin.
Paasikiven ja 1940-luvun Ko-
koomuksen vilissi oli seki
poliittiset intressit etti henki-
nen kuilu, tavallaan suometta-
relaisuuden ja perustuslailli-
suuden henkisten perintdjen
uusi vastakkainasettelu (sivul-
la 312 Junnilan luokittelemi-
nen “suomettarelaiseksi” lie-
nee lapsus).

Suorastaan nykyaikaisilta
kuulostavat porvarillisen puo-
len ongelmat saada aikaan yh-
teistyotd. Tekijd valaisee vihin
tutkittuja vuosien 1956-59 por-
varillisen kokoamisen hank-
keita ansiokkaasti. Nikyvin
yritys oli niin sanottu Vapaan
Kansanvallan Liitto. Hetemaki
kannatti hankkeita voimien
kokoamiseksi sekid vasemmis-
toa ettd Kekkosta vastaan. Kun
kuitenkin muistetaan hidnen
useimmiten realistiset tilanne-
arvionsa, jaid kuitenkin kysy-
madn, miksi hdn oli tissi niin
cpiluonteenomaisen optimisti-
nen. Olihan pakko arvata, ettid
Maalaisliitto vastustaisi hanket-
ta ja leimaisi sen ulkopoliitti-
sesti, SKDL maalaisi kauhuku-
van nousevasta oikeistosta,
jopa lapualaisuudesta ja fasis-
mista, Neuvostoliitto tukisi tdtid
viitettd, ja omassa puolueessa
suuri osa olisi vastaan. Miten
hanke olisi ylipdatidn voinut

onnistua? Vastassa oli niin suu-
ret rakenteelliset voimat, ettid
Hetemiden optimismia — tai ai-
nakin vaaramomenttien sivuut-
tamista — on vaikeaa ymmir-
t44. Sama koskee vuoden 1960
hallitusratkaisun ja vuoden
1962 presidentinvaalinikymien
kytkyjen ohittamista.

Tekija paattad tutkimuksen-
sa siihen, mistd Hetemien suu-
rin vaikutusvalta ehkid vasta
alkaa. Irtauduttuaan kokoo-
muslaisesta piivanpolitiikasta
STK:hon ja saatuaan lopulta
aikaan erinomaisesti toimivat
suhteet Kekkoseen Hetemiki
padsi ehkid valtakunnan ai-
noaksi oikeistolaiseksi har-
maaksi eminenssiksi, jonka
Kekkonen otti vakavasti neu-
vonantajana. Tdmidn ajan tut-
kimisesta lienee jo olemassa
kilpailevakin projekti.

Toisaalta on ollut suoras-
taan piristivai lukea Hetemi-
en vaiheista Koiviston tutki-
muksesta juuri siksi, ettd koh-
de edustaa myds omana itse-
nain merkittdvid ilmioitd — il-
mioitd, joista on vield varsin
vihin systemaattista, akatee-
miset mitata tdyttdvad tutki-
musta. Niitd ovat asevelisuku-
polvi porvarilliselta puolelta
katsottuna, konservatismi Suo-
messa toisen maailmansodan
jalkeen seki ideologisena ettid
kaytannon politiikan ilmioni ja
yritykset koota porvarillista
rintamaa keskiluokkais-kau-
punkilaisin tunnuksin. Nimi
ovat kaikki vield varsin kartoit-
tamattomia ilmioitd, hyvinvoin-
tivaltiokehityksen sekid osia
ettd vaihtoehtoja. Koiviston
kirjan nikyvyys kirsinee siit4,
ettd kohteena ei ole vain jil-
leen uusi kuu, josta tarkastel-
laan, miten kekkosauringon
valo siitd heijastui, vaan oma
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tahtensd, mutta todellinen mer-
kitys ei tdstd vihene, pidinvas-
toin.

Kokonaisuutena viitdskirja
on arvokas, joskin hieman pi-
datrelevin asiallinen kontri-
buutio Suomen toisen maail-
mansodan jilkeisen sisdpolitii-
kan tutkimukseen. Tillaisena
tutkimus on toisaalta kohteen-
sa nidkoinen: eipihin timi-
kdian olisi arvostanut mitdin
varsinaista sana-akrobatiaa.

Vesa Vares

STK:n
viimeiset
vuodet

Markku Mansner: Suoma-
laista yhteiskuntaa rakenta-
massa. Suomen TyOnanta-
jain Keskusliitto 1980-1992,
Elinkeinoelaman Keskusliit-
to EK, Jyvaskyla 2005. 592 s.

MW Markku Mansner sai vuosi-
na 1981, 1984 ja 1990 valmiiksi
kolme osaa Suomen Ty®nan-
tajain Keskusliiton (STK) histo-
riaa. Suomalaista yhteiskuntaa
rakentamassa -kirjasarjan kol-
me ensimmiistd osaa kattoivat
vuodet 1907-82. Rehtorin teh-
tavistd elikkeelle siirtynyt tut-
kija tarttui tuttuun aiheeseen.
Mansnerin tutkimus STK:n vii-
meisistd vuosista 1980-92 jul-
kaistiin syksylla 2005.

STK:n historian viimeinen
osa on jannittivi, vaikka lukija
tietdd itse tutkimuskohteen
katoavan jarjestofuusion myo-
td. Suomen tyomarkkinahisto-
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rian lyhyen 1900-luvun viimei-
set dramaattiset vuodet ovat
Mansnerin tutkimuskohteena.
Kekkosen pitkd presidentti-
kausi pédttyy. Berliinin muuri
ja Neuvostoliitto katoavat. Por-
varipuolueet tekevit teolli-
suuspatruunoiden ohjauksessa
kassakaappisopimuksen. Suo-
mi ajautuu lamaan.

Mansnerin tybnantajahisto-
riassa on paljon tuttuja piirtei-
td, kun kurkitusaukkona Suo-
men lihimenneisyyden maise-
miin on edelleen STK. Mans-
ner on kerinnyt ja tyostinyt
selkeiksi kaavioiksi olennaisia
tietoja Suomen talous- ja tyd-
markkinakehityksen lahihisto-
riasta. Selked ja runsas otsi-
kointi helpottaa kirjan kaytta-
mistd kdsikirjana. Henkiloha-
kemiston arvoa lisid olennai-
set tiedot kyseisistd henkil6istd.

Olisi ehki liioiteltua vaittai,
ettd Markku Mansner olisi rd-
vakkd, mutta esitystapa on
avoimempi ja tulkinnat suora-
viivaisempia kuin aiemmissa
osissa. Rohkeammasta ottees-
ta kertoo se, ettd hdn piirtdd
myos suuria kaaria, esimerkik-
si tulkitessaan tyonantajajirjes-
taytymisen kuuden aallon syn-
tyd. Mansnerin pohdinta halli-
tuksen ja eduskunnan aseman
vahvistumisesta Kekkosen jil-
keisessd Suomessa on ainakin
keskisuuri kertomus.

Mansner pehmensi ja piilot-
teli aiemmissa osissa RKP:n ja
kokoomuksen liheistd kytkos-
ti STK:hon. Nyt ei ujostella,
kun kuvataan eriiden teolli-
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suusjohtajien toimintaa Ahti
Karjalaisen valitsemiseksi pre-
sidentiksi vuonna 1982. Tidssi
osassa tuodaan myos tarkasti
esiin oikeistopuolueiden teol-
lisuusjohtajien ohjauksessa te-
kemi kassakaappisopimus
puhtaasta porvarihallituksesta
ennen 1987 eduskuntavaaleja.
Holkerin hallituksen ja STK:n
suhteiden kriisit ja suhteiden
vahittdiinen  limpeneminen
ovat hyvin esilld.

Mielestdni parasta Mansne-
rin uudessa otteessa on aiem-
paa tarkempi pancutuminen
STK:n sisiisiin ja tyOnantajajar-
jestojen keskiniisiin ristiriitoi-
hin. STK:n monet kdrhdmit Lii-
ketyonantajain  Keskusliiton
(LTK) kanssa tulevat yksityis-
kohtaisesti kuvatuiksi. Mans-
ner tuo hyvin selkeisti esiin
sen, kuinka vaikeita ja jopa
vastenmielisid tydmarkkinavai-
kuttajia STK:n nikokulmasta
olivat LTK:n toimitusjohtaja
Jarmo Pellikka ja Auto- ja Kul-
jetusalan Tyontekijaliitto AKT:n
puheenjohtaja Risto Kuisma.

Vililla tuntuu, ettd tutkija
olisi mennyt STK:n viimeisen
toimitusjohtajan, Tapani Kah-
rin, nahkoihin, kun tulkinnat
erdistd kriittisistd tilanteista
pohjaavat ensisijaisesti Kahrin
muistelmiin. Suuren etujirjes-
ton melko dramaattinen loppu
on eldvisti kuvattu. STK:n ja
Teollisuuden Keskusliiton su-
Jautuminen Teollisuus ja Tyon-
antajat jarjestoksi johtui Mans-
nerin tulkinnan mukaan ldhin-
ni siitd, ettd patruunat kyllas-

tyivit siihen, ettid hallitukselle
lahti Eteldrannasta ennen vuo-
den 1991 devalvaatiota ristirii-
taisia viesteji.

Edes tydnantajien jirjestod-
historia ei ole sidilynyt yhteis-
kuntien ja yksildiden suurista
murroksien jilkeen ennallaan.
Johtuuko Mansnerin uudistu-
nut nikokulma Euroopan suu-
rista mullistuksista, Suomen
syvastd lamasta, tyonantajalei-
rin nopeista rakennemuutok-
sista, tyomarkkinahistorioitsi-
jan pitkdn uran tuomasta ni-
kemyksesti vai elikeldisen ta-
loudellisesti riippumaton ase-
man varmistamasta luovuudes-
ta, jad tulevien historiografien
huoleksi.

STK:n historiasarjan Suoma-
laista yhteiskuntaa rakentamas-
sa neljis osa tarjoaa selkeitd
tulkintoja ja mielenkiintoista
aineistoa niihin koettelemuk-
sen vuosiin, jolloin Suomen
talouden ja tydmarkkinamallin
kestiavyyttd testattiin. Markku
Mansnerin tulkintojen selkeys
takaa sen, ettd hinen kanssaan
on helppoa olla joistakin tul-
kinnoista myds erimieltid. Mur-
roksen, muutoksen ja jatku-
vuuden ristiaallot eli historian-
tutkimuksen perimmaiset ky-
symykset ovat vikevisti lisnd
STK:n viimeisistd vuosista teh-
dyssa tutkimuksessa. Mansner
haastaa muut talous- ja ty6-
markkinahistorian tutkijat esit-
timidin omat tulkintansa kiis-
tanalaisesta lahimenneisyydes-
ta.

Tapio Bergholm
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Palkittuja

B Jari Leskisen ja Antti Juuti-
laisen toimittama Jatkosodan
pikkujdttildinen on palkittu
vuoden 2005 Tieto-Finlandia-
teokseksi. Valinnan teki oikeus-
hammasliikiri Helena Ranta.

Historian Ystaviin Liitto on
palkinnut vuoden 2005 histo-
riateokseksi Tuomas Heikkilin
kirjan Pyhdn Henrikin legenda
(SKS).
(prof. Ohto Manninen, lehtori

Palkintolautakunnan

Markku Liuskari ja fil. maist.
Veikko Loyttyniemi) mukaan
Heikkilid yhdistdid teoksessaan
kansainvilisen  kirkollisten
tekstien tutkimuksen uusim-
man taidon ja Suomen kes-
kiajan tutkimuksen uusimman
sukupolven saavutukset. Kun-
jaettiin - Kaari
Utrion toimittamalle teossarjal-

niamaininnat

le Suomen naisen vuosisadat
(Tammi), Hannu Juusolan kir-
jalle Israelin bistoria (Gaudea-
mus) ja Mirkka Lappalaisen
kirjalle Suku — valta— suurval-
ta. Creutzit 1600-luvun Ruot-
sissa ja Suomessa (WSOY).
Maria Lihteenmielle on
myonnetty presidentti  Urho
Kekkosen 70-vuotisjuhlasda-
tion palkinto teoksesta Kalotin
kansaa. Rajankdynnit ja viuo-

rovaikutus  Pobjoiskalotilla

v

1808-1889 (SKS). Saition pal-
kinto myonnettiin myos Hel-
singin Sanomien toimittajalle
Unto Himiliiselle, joka on kir-
joittanut laajalti Suomen kan-
sainvilisestd asemasta ja poli-
tiikasta.

Marko Tikka on saanut Suo-
malaisen tiedeakatemian vii-
toskirjapalkinnon teoksestaan
Kenttdoikeudet (SKS).

Marko Paavilaisen viitds-
kirjalle Kun pddomilla oli mieli
ja kieli (SKS) on mydnnetty
P. E. Svinhufvudin muistosdd-
tion vuoden 2005 kirjapalkinto.

Jyrki Siukoselle on myén-
netty vuoden 2006 Lauri Jin-
tin tietokirjapalkinto Kkirjasta
Mies palavassa hatussa. Profes-
sori Joban Welinin eldmd ja
aikalaiset (SKS). Kunniamai-
ninnan sai mm. Hannu Juusola
kirjasta Israelin historia (Gau-
deamus).

Kirsti Salmi-Niklander on
saanut Tyovientutkimus-pal-
kinnon viitoskirjatutkimukses-
ta Itsekasvatusta ja kapinaa.
Tutkimus Karkkilan tyéldis-
nuorten kirjoittavasta keskus-
teluybteisstd 1910- ja 1920-
luvuilla (SKS). Tydvienperin-
ne ry jakoi myos kaksi Tyovi-
entutkimus-kunniamainintaa.
Saara Tuomaala palkittiin vii-
toskirjatutkimuksesta  Tyotdite-
kevistd kdsistd pubtaiksi ja Rir-
Joittaviksi. Suomalaisen oppi-

velvollisuuskoulun ja maalais-
lasten kohtaaminen 1921-1939
(SKS) ja Matti Hannikainen
viitoskirjatutkimuksesta  Ra-
kentajat subdanteissa. Palkat,
ryéttomyys ja tyomarkkinakdy-
ténnot Helsingin rakennustoi-
minnassa 1930-luvun laman
aikana (Suomen Tiedeseura).

Historiallisen
Aikakauskirjan
keskustelut
verkossa

M Historiallisen Aikakauskir-
jan keskusteluja voi tistd ldh-
tien kdydia verkossa. Suomen
historiaverkko Agricola on
avannut uutis- ja keskustelu-
alueellaan foorumin, jossa kes-
kustellaan aikakauskirjassa jul-
kaistuista kirjoituksista. Vaikka
otsikko viittaa artikkeleihin,
nikemyksid voi tietysti esittdd
my6s kirja-arvioista ja keskus-
telupalstan puheenvuoroista.
Foorumi tarjoaa tilaisuuden
nopeaan keskusteluun ja vilk-
kaaseen miclipiteenvaihtoon.
Keskustelufoorumi  16ytyy
verkko-osoitteesta
http://agricola.utu.fi/keskustelu

“Keskustelua Historiallisen Ai-
kakauskirjan artikkeleista™.
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Kirjoittajat

B Tapio Bergholm on Helsin-
gin yliopiston Suomen ja Skan-
dinavian historian dosentti.

Minna Harjula on Tampe-
reen yliopiston Suomen histo-
rian dosentti. Han on tutkinut
vammaisuuden ja terveyden
historiaa.

Pekka Harttila on helsinki-
ldinen suurlihettilds ja varatuo-
mari.

Antero Heikkinen on Joen-
suun yliopiston taysin palvellut
Suomen historian professori.

Tuomas Hoppu on tampe-
relainen filosofian tohtori. Ha-
nen viitoskirjansa Historian
unobtamat. Suomalaiset va-
paaebtoiset Vendjdn armeijas-
sa 1. maailmansodassa 1914—
1918 tarkastettiin Tampereen
yliopistossa helmikuussa 2000.

Marja Jalava on filosofian
tohtori, joka tyoskentelee tut-
kijana Helsingin yliopiston his-
torian laitoksessa. Hinen
Snellmania sivuava viitoskir-
jansa Mind ja maailmanben-
ki tarkastettiin Helsingin yli-
opistossa syksylla 2005.

Jussi Jalonen on tamperelai-
nen filosofian maisteri. Hin
valmistelee viitdskirjaa vierail-
la taistelukentilli sotineista
suomalaisista.

Mauno Jokipii on Jyvisky-
lin yliopiston tdysin palvellut
Suomen historian professori.

Tiina Kivinen on filosofian
tohtori ja toimii historian ja
yhteiskuntaopin lehtorina Pa-
rolan Yhteiskoulussa. Hinen
vaitoskirjansa  Woodrow Wil-
son’s Use of History: The Malle-
able Past tarkastettiin Tampe-
reen yliopistossa tammikuussa
2000.
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Jukka Korpela on Joensuun
yliopiston historian professori.

Auvo Kostiainen on Turun
yliopiston yleisen historian
professori.

Sirpa Kdhkoénen on helsin-
kildinen historiaan erikoistunut
kirjailija. Hin on Kkirjoittanut
viisi romaania, joista kolme si-
joittuu Suomen ldhihistoriaan:
Mustat morsiamet (1998), Rau-
taydt (2002) seki Jdadn ja tu-
len kevdt (2004) kertovat Tuo-
men suvun tarinaa Kuopion
kaupungissa 1930~1940-luvuil-
la. Sarja jatkuu.

Aarne Mattila on Helsingin
yliopiston talous- ja sosiaalihis-
torian dosentti.

Hannu Mustakallio on Joen-
suun yliopiston kirkkohisto-
rian professori.

Matti Peltonen on Helsingin
yliopiston sosiaalihistorian
professori ja Suomen Akatemi-
an varttunut tutkija.

Tuomo Polvinen on Helsin-
gin yliopiston tdysin palvellut
yleisen historian professori.

Raimo Savolainen on Hel-
singin yliopiston poliittisen
historian dosentti. Hin toimii
J. V. Snellman 200 vuotta -juh-
lavuoden paisihteerini valtio-
neuvoston kansliassa.

Irma Sulkunen on Tampe-
reen yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Marja Tuominen on kulttuu-
rihistorian professori Lapin yli-
opistossa Rovaniemella.

Oiva Turpeinen on helsin-
kildinen professori.

Vesa Vares on dosentti ja
Tampereen yliopiston Suomen
historian yliassistentti.

Notes on the
contents

8 The new editor of the His-
torical Journal, Pirjo Markko-
la, draws attention in her edi-
torial "Historiantutkimuksen
ajankohtaisuus” (The topicali-
ty of historical research) to ju-
bilee years that determine the
relationship between scholars
and publicity. In 2006 will see
a demand for, at least, studies
on the philosopher J.V. Snell-
man, Parliament and the his-
tory of women’s political
rights. One of the themes in
this issue of Historical Journal
(1/20006) is, indeed, Johan Vil-
helm Snellman, the scriptwrit-
er of the Finnish nation, who
also shaped the Finnish gen-
der order.

Marja Jalava analyses the
significance of gender and
masculinity in  Snellman’s
thinking. In addition to the
modern civic society and state,
he also built a new gendered
citizenship, as Jalava points
out in her article "Kansakun-
nan miestd muokkaamassa”
(Shaping the man of the na-
tion).

Raimo Savolainen intro-
duces Snellman’s extensive
body of writing in his article
"J.V. Snellman kansakunnan
kisikirjoittajana” (J.V.Snellman
as the scriptwriter of a nation).
In Snellman’s jubilee year, it is
appropriate to highlight his
work and, through that, the
power of education in the
building of a nation. Snellman
was a true scriptwriter for the
Finnish nation, for he pub-
lished 12,000 pages of texts as



correspondence, newspaper
articles, statements, lectures
and other publications.

Irma Sulkunen’s inaugural
lecture on 14 October 2005,
published in this issue, dis-
cusses the truthfulness of his-
tory. Historical research should
remind us of the dangers that
the politically expedient use of
the past may create and bring
to the fore the forgotten as-
pects of understanding human
life; identifying these aspects
may offer alternative resourc-
es also for the future.

This issue also discusses the
fate of Finnish soldiers around
the world. Jussi Jalonen dem-
onstrates in his article "Magers-
fonteinin miehet. Skandina-
viska Karen -komennuskun-
nan suomalaiset vapaaehtoiset
1899-1902”
(Magersfontein's men. The

buurisodassa

Finnish volunteers of Skandi-
naviska Karen corps in the
Boer War 1899-1902) that the
Boer War evoked a volunteer
movement through which a
group of Finnish emigrants
fought in the war. Who were
the Finns fighting alongside
Boers, what was their role in
the events of the war and what
did their compatriots in Fin-
land think of them? What kind
of imprint did the Boer War,
and the heroic tales about the
volunteers, leave in the histor-
ical memory of Finns? Jalo-
nen’s article answers these
questions.

Tuomas Hoppu analyses
the loyalty of Finns towards
Russia during the First World
War. For ninety years of Rus-
sian rule, until the February
Manifest, Finns were pleased
with their Emperor. The Feb-

TIEDEMAAILMA

ruary Manifest in 1899 caused
a serious wound in the rela-
tionship, although the breach
was not final. The First World
War could have provided a
new chance to return to the
peaceful coexistence as expe-
rienced earlier during autono-
my. [t was an opportunity
which was, however, left un-
used, as Hoppu points out in
his article "Lojaalisuus Venidjii
kohtaan ensimmiisen maail-
mansodan aikana” (Loyalty to-
wards Russia during the First
World War).

The columnist of this issue
is the writer Sirpa Kiahkonen.
She discusses the Continuation
War from the perspective of
women and children: was it a
separate or a joint war effort?

(Translation: Valtasana Oy)
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HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA VUODEKSI 20006

Historiallinen Aikakauskirja ilmestyy nelja kertaa vuodessa, ja siind kisitellddn laajasti
ajankohtaisia kysymyksiid uusimman tutkimuksen valossa. Aikakauskirjassa on sekd tee-
makokonaisuuksia ettid tirkeitd yksittdisid artikkeleita ja kirja-arvosteluja. Kirjoittajat ovat
alansa parhaita asiantuntijoita.

Nyt on aika tilata vuoden 2006 vuosikerta. Vuosikerta maksaa 34 euroa, jolla pdiset
myos Historian Ystiviin Liiton jiseneksi. Korkeakouluopiskelijalle vuosikerta maksaa vain
25 euroa. Suomen Historiallisen Seuran jiseneni saat lehden 26 eurolla (+ seuran jisen-

maksu).
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Q Liityn Historian Ystiviin Liittoon (34 euroa = Historiallisen Aikakauskirjan tilausmaksu)

Q  Liityn Historian Ystiviin Liittoon, olen korkeakouluopiskelija (25 euroa = Historiallisen Aikakaus-
kirjan tilausmaksu)

0 Tilaan lehden Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna (26 euroa ja scuran jisenmaksu)

Nimi ...

Lihiosoite ..

Postitoimipaikka . ..o .

Lipuke lihetetain kirjekuoressa osoitteella: Tilauksen voi tehdi myés:
Historiallinen Aikakauskirja /Jaakko Poyhonen pro.tsv.fi/haik/

Heureka fax 09-8734 142 (Péyhonen)
PL 166 puh. 09-8579 218 (Poyhonen)

01301 Vantaa

Lihettiji maksaa normaalin kirjemaksun.



Tieteen ja taiteen tuntija palveluksessasi!

Vammalan Kirjapaino Oy:lld on yli 80 vuoden kokemus
tiede-, taide- ja arkkitehtuurikustantajien luotettavana
painotydkumppanina. Kdytéssimme on uusin tekniikka

ja viimeisimmat ohjelmistoversiot, mutta kdytimme niiti
perinteitdmme ja vankkaa ammattitaitoa kunnioittaen.
Useat tuottamamme kirjat ovat saavuttaneet oman alansa
sisdlto- ja ulkoasupalkintoja. Osaava ja ihmisldheinen
asiakaspalvelumme palvelee Sinua Vammalan lisdksi

my&s Helsingin ydinkeskustassa.

Vammalan Kirjapaino Osakeyhtid

Harjukatu 8, 38200 Vammala,
puh. (03) 5123456, fax (03) 512 3455

Kaisaniemenkatu | C 101, 00100 Helsinki
puh. (09) 6216115, (09) 62270157
fax (09) 62200455

asiakaspalvelu@vkp.fi,
aineisto@vkp.fi

www.vkp.fi



SKS 175 vuotta

Marjatta Hietala (toim.)

Tutkijat ja sota

Suomalaisten tutkijoiden kontakteja ja kohtaloita
toisen maailmansodan aikana

Teos kuvaa mielenkiintoisesti sodan vaikutuksia
tutkimusmaailmaan. Sota katkaisi Suomessa tieteelliset
yhteydet maailmalle, nuoret tutkijat ja opiskelijat
joutuivat rintamalle. Jatkosodan aseveljeys Saksan
kanssa pakotti suomalaiset tutkijat tarkistamaan
suhteensa saksalaiseen tieteeseen.

27 €

J. V. Snellman

Valtioviisas vaikuttaja

Erityisesti kouluja varten kirjoitettu teos kuvaa
Snellmanin tyduraa, teoksia seki yksityiselamaa.
27 €

Tuomas Hoppu

Historian unohtamat

Suomalaiset vapaaehtoiset Vendjin armeijassa
1. maailmansodassa 1914-1918

Uutta tietoa Vendjin armeijan vapaaehtoisten
merkityksestd sekd valkoisten ettd punaisten
sodankiynnille sisillissodan aikana.

32 €

SKS

KIRJAT

Tervetuloa kirjaostoksille

uuteen Kirjataloomme:

SKS:n Kirjatalo, Mariankatu 3, oo170 Helsinki
puh. 0201 131 216; faksi (09) 131 23218
kirjamyynti@finlit.fi www.finlit.fi/kirjat

Kustaa H. J. Vilkuna

Viha

Perikato, katkeruus ja kertomus isostavihasta

Viha kertoo yhdestd Suomen historian merkittdvimmast
epookista tarkastellen mm. vihan olemusta ja
siviilivieston kokemuksia perikadosta, julmuuksista ja
miehitettyna elamisesta.

32€

Panu Pulma

Suljetut ovet

Pohjoismaiden romanipolitiikka 1500-luvulta EU-aikaan
Romanit ovat elidneet Pohjoismaissa pian 500 vuotta.
Mihin selviytyminen Pohjolan vaikeissa oloissa on
perustunut?

26 €

Marko Tikka

Valkoisen hamirian maa

Suojeluskunnat, virkavalta ja kansa 1918-1921

Millainen rooli suojeluskunnilla oli paikallisyhteisdissa |
millaisia ristiriitoja suojeluskunnat synnyttivat?

32 €

Jyrki Siukonen

Mies palavassa hatussa

Professori Johan Welinin eldmd ja aikalaiset

Johan Welinin (n. 1705-1744) virikkiat vaiheet Grand
Tourin aikakaudella tuovat vastaan monta persoonallist
matkalaista ja unelmansa etsijaa.

Lauri Jantin Saation palkinto 2006

28 €




HISTORTIALLINEN
ATKAKAUSKTIRIJA

Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehda:
o postittamalla palvelulipuke

soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Poyhoselle puh. 09-8579 218

telefaksilla Poyhoselle nro 09-8734 142
o siahkopostilla jaakko.poyhonen@heureka.fi tai pro.tsv.fi/haik/

Osoitteenmuutoksen voi tehdid myos lihettimalli postin ilmaisen osoitteenmuutoskortin lehden taloudenhoitajalle Jaak-
ko Poyhoselle, jonka osoite on palvelulipukkeessa sekd edempini.

Taloudenhboitaja: Jaakko Poyhonen, Heureka, PL 166, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, siihkopos-
ti jaakko.poyhonen@heurekad.fi

Toimitussibteeri: Veikko Kallio, Meripoiju 3 C 26, 02320 Espoo, puh. ja fax 09-8129 3010, 050-5211 540, veikko.kal-
lio@kuvitus-tekstipalvelu.net. Kisikirjoitukset pyydetiin lihettimiin sihkopostin liitteeni (word) tai diskettini seki 2
tulostuksena Veikko Kalliolle. Julkaistavaksi hyviksytty aineisto julkaistaan painettuna Historiallisessa Aikakauskirjas-
sa sillid edellytyksellid, ettt se saadaan korvauksetta julkaista alkuperiisessi muodossa myos lehden digitaalisessa tie-
tokannassa.

Tilaaminen: Lehted on tilattu ensisijaisesti Historian Ystaviin Liiton tai Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna. Ti-
lauksen voi tehdid myos kirjakaupan, postin tms. kautta.

Hinnat 20006: Historian Ystiviin Liiton jisenmaksu on 34 €, korkeakouluopiskelijoilta 25 €. vyhteisoilti 46 €.
Maksuihin sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Seuran jisenilti on 26 €.
Vuosikertatilaus  kirjakaupassa yms. 40 €. Em. tilausmaksut peritiin erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta
11 €.

Pankkiybteys: Sampo, tilinro 800017-75048. Jiljelld olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tiede-
kirjan myymilisti Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-106, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden numeroita
voi tilata my6s muiden kirjakauppojen vilitykselld. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: vuoteen 1994 asti 4 €,
vuodesta 1995-2005 8 €.

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Vammala.

Historian Ystavain Liitto Suomen Historiallinen Seura
Puheenjohtaja: suurlihetilis Heikki Talvitie Esimies: dos. Katariina Mustakallio
Sihteeri ja rahastonhoitaja: Julia Burman, Tieteiden talo, Varaesimies: dos. Pirkko Leino-Kaukiainen
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, puh. 09-228 69351, fax Toiminnanjohtaja: fil. maist. Julia Burman, varmimmin
09-228 (69266, varmimmin tavoitettavissa ke 16-17 ja tavoitettavissa Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsin-
to 10-12 ki, puh. 09-228 69351, fax 09-228 (692206, shs@histseura.fi
Pankkiyhteys: Nordea nro 157230-363119. ke 16-17 ja to 10-12

Liiton keskeinen tehtivi on tukea Historiallisen Aika-

kauskirjan julkaisemista. Liitto edistid muutoinkin histo- Seuran vuosijisenet (jisenmaksu 22, opiskelijat 18 €) saa-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jarjestimalld tilaisuuk- vat ilmaiseksi yhden Historiallisen Arkiston numeron vuo-
sia ja kursseja seki tutustumismatkoja. Liitto on myos pal- dessa ja he voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat
kinnut ansiokkaita historiateoksia seki ylioppilaskirjoi- myo6s Historian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyk-
tusten reaalikokeen vastaajia. sen, Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen
Jisenmaksu on 34 €, opiskelijoilta 25 € vuodessa. Kirjallisuuden Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran,
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker- Suomen Sukututkimusseuran, Svenska Litteratursillska-
ta. Jaseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir- petin, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen, Tyovienhis-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereiselld si- torian ja perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sihko- Seuran jasenid, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekir-
postitse (numerot ylld). Jaseneksi voi liittyd myods mak- jasta, Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30,
samalla jisenmaksun liiton pankkitilille 800016-1528293; p. 09/635 177, telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkai-
lomakkeeseen on talloin merkittivi riittivit nimi- ja 0soi- suja vilittivit Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen
tetiedot sekd maininta jaisenmaksusta. Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa seki Kirjavilitys. Seu-
Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen ran jiseneksi voivat liittyd kaikki historiasta kiinnostu-
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti neet.

teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylli.
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