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B Timinkertaisen Historiallisen Aikakaus-
kirjan numeron kisikirjoituksia lukiessani
tartuin muutama vuosi sitten ilmestynee-
seen neliosaiseen teossarjaan Suomen tie-
teen bistoria. Tieteenalakohtaisten laajojen
artikkeleiden lisiksi sarjassa on kaksi osaa,
joissa luodataan tieteen ja tutkimuksen
yleisti tilaa — ykkososassa 1880-luvulle asti
ja nelososassa 1880-luvulta lihtien. Koska
timd numero kisittelee tiedettd, tietoa ja
kulttuuria eri nikokulmista, on valaisevaa
lukea, mitd kollegat ovat muutama vuosi
sitten Kitjoittaneet aihepiiristi. Samaan ai-
kaan olen eri syistd istunut kokouksissa,
joissa pohditaan tiedeyhteison selviytymistd
uusista haasteista. Yliopistot tekevit suun-
nitelmia ja strategiapapereita, joissa etsitddn
ratkaisuja valtioneuvoston asettamiin val-
tionhallinnon tehostamistavoitteisiin.
Historiallisen Aikakauskirjan piitoimit-
tajana pohdin, miten me toimituksessa
teemme lehted, joka on samaan aikaan tie-
teellisesti tasokas ja lukijoita kiinnostava.
Opeltgjana ja tutkijana mietin, miten hank-
kia resursseja jarkeville opetukselle ja kor-
keatasoiselle tutkimukselle. Ndissi ristipai-
neissa ja joskus mahdottomilta tuntuvien
yhtiléiden edessi Suomen tieteen bistoriasta
l6ytyy ajatuksia herattavid luettavaa. Erityi-
sen puhutteleva on tohtori Erkki Urpilaisen
epilogi hyoédyn ja uushumanismin kauden

tieteestd ja tutkimuksen ehdoista. Hinen

mukaansa tiede suuntautui hyddyn aikana
perinteisten akateemisten rajojen ulkopuo-
lelle ja yhteiskunnan odotukset asettivat
yliopistolle paineita:
"Hyotyajattelu merkitsi sitd, ettd tieteellises-
si tutkimuksessa keskeiseksi tuli vilittdman
hyddyn tuottaminen. Siten tutkimuksesta
tuli kdytinnonliheistd, eiki teoretisoinnille

ja perustutkimukselle jadnyt kovin suurta
tilaa.”

Urpilainen kirjoittaa 1700-luvun puolivilis-
td, mutta samoin dinenpainoin on suorem-
minkin Kritisoitu nykyisen tutkimustyon
ehtoja ja painopisteitd. Ei tietenkdin ole
paha asia, jos tieteesti on hyotyd, mutta
tutkimuksen valjastaminen kansainvilisen
kilpailukyvyn tai jonkin muun oman aikan-
sa poliittisen johtoajatuksen palvelukseen
saattaa olla hyvinkin lyhytnikoistd. Urpilai-
nenkin korostaa, etti hyddyn ajan kidytin-
non tutkimuksen arvostus laski varsinaisis-
sa “tieteellisissd” piireissd ja kun talouspo-
litiikkan suunta muuttui, hyotytieteiden kan-
natus putosi.

Tieteen ja vallan tematiikkaan liittyy tés-
si numerossa erityisesti Riikka Nisosen ar-
tikkeli, joka kisittelee nimekkiidn tsekkitut-
kija Otto Wichterlen uraa ja toimintaa Pra-
han keviddn ja normalisoinnin aikana. Kun
tiedettd ja sen tavoitteita miiritelldan tie-
deyhteison ulkopuolelta, tutkimuksen taso

viistimattd kirsii. Normalisoinnin aikana
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tsekkitutkijat joutuivat istumaan aatteellisil-
la luennoilla. Wichterlen kollegat eiviit is-
tuneet tehostamiskokouksissa, mutta heidin
tutkimusaikaansa soivit pakolliset luennot.
Onko cro kovin suuri? Tchostamista ja leik-
kauksia suunnittelevat palaverit vievit tyo-
aikaa siind missd oikeaa aatetta opettavat
luennotkin.

Tieto on valtaa, mikili suomalaiseen sa-
nontaan on uskominen. Tiedon, kulttuurin
ja vallan yhteys on saanut ajan kuluessa
monia muotoja. Antti Oikarisen artikkeli
antiikin Rooman kirjastoista tuo hyvinkin
paljaalla tavalla esiin oppineisuuteen ja
kulttuurisiin instituutioihin liittyvit status-
kysymykset. Roomalaiset, jotka arvostivat
Kreikan kulttuuria, osoittivat arvostuksensa
muun muassa ryostimilld kreikkalaisia kir-
jastoja ja tuomalla niitd sotasaaliina kotiin.
Oiva Kuisman artikkeli Porthanin estetiikas-
ta esittelee puolestaan monipuolisen aka-
teemisen opettajan, joka pohti eri taiteen-
aloja nykynikokulmasta hyvinkin raikkaas-
ti ja kulki opetus- ja sivistystydssidin vuosi-
kymmenii hallinnollisten pditosten edelli.
Suoremmin korkeakoulupolitiikkaan ja sen
historiaan liittyy Arto Nevalan katsaus, jos-
sa hian hahmottelee uusia avauksia yliopis-
tohistorian tutkimukseen.

Tieto on valtaa, jonka kiyttod kaikki ei-
vit aina edes huomaa. Tiede on oman his-
toriansa aikana ollut sekd vallankahvassa
ettd vallan sylissi. Tiede ja tieto vaikuttavat
sellaistenkin ihmisten elimian, jotka usko-
vat eldviansid kaukana norsunluutorneista.
Thmiset voivat kertoa Hurskaan kurjuuden
poikien tavoin, etteiviat he tunne pitijisti
ketdin Nelmanni-nimistd herraa, mutta silti

eri alojen "Nelmannit” padsevit muun muas-
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sa sanomaan, mikd on normaalia ja miki
on poikkeavaa. Ville Kivimien artikkeli
psykiatrien paperisodasta on tistd kouriin-
tuntuva esimerkki. Suomalaiset rintamamie-
het saivat toisessa maailmansodassa kamp-
pailla sekd vihollista ettd sotapsykiatrian
midritelmid vastaan. Jilkimmiinen vastus-
taja oli vaikeammin hahmotettavissa ja tun-
nistettavissa, koska se kiytti valtaa seki
miesten yli ettd miesten hyviksi. Tavoite oli
hyvi: saada miehet riviin mahdollisimman
hyvikuntoisina. Tihin tavoitteeseen ei val-
litsevien tieteellisten kisitysten mukaan
mahtunut traumoja.

Alkuvuodesta ilmestynyt akatemiaprofes-
sori Marjatta Hietalan toimittama teos Tut-
kijat ja sota kisittelee tieteen ja tieteenteki-
joiden asemaa yhteiskunnallisesti ja poliit-
tisesti hankalissa olosuhteissa. Suomalaisen
tiedeyhteison kontaktit Saksaan olivat maail-
mansotien viliseni aikana jo vanhastaan
vakiintuneella pohjalla. Sota ja sen loppu-
tulos pakottivat arvioimaan tieteen kansain-
vilisyyttd uudelta pohjalta. Seppo Hentild
arvioi tdssd numerossa Hietalan tutkimus-
ryhmin teosta ja toteaa, ettd kansainviliset
huiput olivat jo ennen sodan loppumista
luoneet yhteyksii eri suuntiin. Monipuoliset
ja monenkieliset keskusteluyhteydet voivat
edelleen olla suomalaiselle tutkimukselle
voimavara, jota kannattaa tavoitella — tai
pitda kiinni, jos kansainviliset kontaktit
ovat jo valmiiksi laajat. Tdssd korostuu
myds kielitaidon ja muun kulttuurisen ja

sosiaalisen pidoman merkitys.

Pirjo Markkola
pirjo.markkola@uta.fi



RINTAMAMIEHEN PSYYKE

VILLE KIVIMAKI

Psykiatrien paperisota

Suomalaissotilaiden psyykkisten
vammojen diagnoosit ja hoito
toisen maailmansodan aikana

Ville Kivimé&ki kasittelee suomalaispsykiat-
rien kirjoituksia psyykkisesti vammautunei-
den sotilaiden diagnosoinnista ja hoidosta
toisessa maailmansodassa. Artikkelissa ku-
vataan diagnoosiperiaatteiden taustaideolo-
giaa, kehitysta ja vaikutusta hoitokiytantoi-
hin. Keskeisena tutkimuskysymyksena on,
millaisen liilkkumavaran psykiatriset kiytan-
not jattivat sotilaille ilmaista sodan aiheut-
tamia psyykkisia jarkytyksii ja saada niihin
apua.

M Suomalaispsykiatrien méirittelemit diag-
noosit ja hoitomenetelmiit olivat keskeinen
osa niiden vihintdin 18 000 miehen todel-
lisuutta, jotka saivat sodan aikana hoitoa
psyykkisiin hiiridihin tai vammoihin.! Vai-
kutuksen voi perustella ulottuvan paljon
laajemmallekin. Psykiatrien kiyttimi kieli
ja sen sisdltimat arvorakenteet olivat vallan
puhetta, joka midritti normaalia ja tervetti
mieskansalaisuutta; siis niiti rajoja, joiden
sisdlld sotilaan ja veteraanin oli pysyttivi
sdilyttddkseen vapautensa kansalaisena.
Diagnoosikieli oli usein suorassa yhteydes-
$d poliittiseen, taloudelliseen ja sotilaalli-
seen vallankiyttoon. Se miiritti psyykkisiz
ilmioitd todellisiksi tai olemattomiksi, johti

v

hoitokiytintdihin ja armeijaviranomaisten
toimenpiteisiin, ratkaisi maksettavia korvauk-
sia sekd linkittyi julkisesti mahdolliseen ja
hyviksyttyyn tapaan puhua sodasta. Niin
ollen my6s ne sotilaat, jotka eivit koskaan
padtyneet psykiatriseen hoitoon, tulivat tie-
toisiksi omista olemisen ja toimimisen ra-
joistaan.’

Lihteenini on 21 vuosina 1930-54 lisdke-
tieteellisessd julkaisussa painettua tekstii,
joista kuusitoista on ldhtdisin Martti Kailan,
Lauri Saarnion, S. E. Donnerin ja Konrad
von Baghin kynisti. Esittelemiini psykiatrit
toimivat sodan aikana eri tehtivissi kentti-
ja sotilassairaaloissa, armeijan ldikintihuol-
lon erikois- ja johtotehtivissi, invalidihuol-
lossa seki lainsdddinnén asiantuntijatehti-
vissid — heididn toimillaan oli hyvin kouriin-
tuntuvia seurauksia sotilaille.’

Historiallisessa tutkimuksessa traumasta
on houkutuksena lihtei itse diagnosoimaan
sotilaita ja liitty4d lidketieteelliseen viitte-
lyyn diagnoosien paikkansapitivyydesti.*

1. Psykiatristen potilaiden miirista ks. Matti Ponteva
(1977) Psykiatriset sairaudet Suomen puolustusvoimis-
sa vv. 1941-1944. Sotilaslddketieteellinen Aikakaus-
lebti 2a (52), 50-51, 86; Matti Ponteva (1995a) "Trau-
maperdisen stressihdirion alidiagnostiikka', Duodecim
(111), 1585.

2. Vit Svenja Goltermann (2000) 'Die Beherrschung
der Minnlichkeit. Zur Deutung psychischer Leiden bei
den Heimkehrern des Zweiten Weltkriegs 1945-1956',
Feministische Studien 2/2000, 9. Ks. myds Svenja Gol-
termann (2001) ‘Tm Wahn der Gewalt. Massentod, Op-
ferdiskurs und Psychiatric’, teoksessa Klaus Naumann
(toim.) Nachkrieg in Deutschland. Hamburg: Hambur-
ger Edition, 343-347.

3. Haluan kiittad ystiviini ja jatko-opiskelijakollegaa-
ni Helena Hirvosta suuresta avusta artikkelin lihteiden
kartoittamisessa.

4. Vuosina 1995-1996 Duodecimissa kaydyssi keskus-
telussa Matti Ponteva perusteli suomalaisveteraanien
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Yritin pidpiirteissidin viltaa tillaista ldhes-
tymistd, vaikka artikkelini keskeisend juon-
teena onkin tulkinta suomalaisen sotapsy-
kiatrian ahdaskatseisuudesta suhteessa so-
dan aiheuttamiin psyykkisiin vammoihin.
Traumaa koskevan historiantutkimuksen
ensisijainen tehtidvi ei mielestini ole osoit-
taa jonkin menneen diagnoosiperiaatteen
paikkansapitimittomyyttd nykytiedon va-
lossa, vaan sijoittaa tuo periaate ajalliseen
kontekstiinsa.> Trauman historiallisuuden
korostamisen ei silti tulisi merkitd mennei-
syyden kirsimyksen todellisuuden kiistd-
mistd, rakentui tuo todellisuus sitten milld
hetkeen sidotulla kielelld tahansa.

Tutkimuskysymyksidni artikkelissa ovat:
Minki psykiatrisen paradigman pohjalta tal-
vi- ja jatkosodassa ilmenneitd psyykkisia
hiirioitd ryhdyttiin kisittelemdan? Mitd ar-
voja ja normeja tihin traditioon sisiltyi?
Kuinka sotakokemus muokkasi psykiatrista
diagnostiikkaa ja hoitokdytdntod? Rajaan
artikkelini kisittelemiin ongelmaa, joka
osoittautui psykiatreille vaikeimmaksi diag-
nosoida: missd midrin varsinaiset sotaeld-
mykset saattoivat aiheuttaa mielenhdiritita
ja ketki olivat niille alttiita? Ensimmdisestd
maailmansodasta niihin paiviin psyKkiatrit,
psykologit ja upseerit ovat ponnistelleet
kartoittaakseen titi "pelkuruuden ja hulluu-
den viliin jidvia harmaata vyohykettd™ —
kuinka suomalaispsykiatrit onnistuivat teh-
tivissiin? Suljen tarkastelustani pois niin
sanotut varsinaiset mielisairaudet, kuten
skitsofrenian ja maanisen depression, seki
fyysisen haavoittumisen aiheuttamat psyyk-
kiset hiiriot, kuten aivovammasta seuraavat
komplikaatiot. En paneudu sota-aikaisiin
piihdeongelmiin ja niiden synnyttimiin
mielisairauksiin, vaikka niillikin voi perus-
tellusti nihdi olevan yhteytensi sotakoke-
mukseen.”

Suomalaispsykiatria ja sota-
neuroosit ennen toista maailman-
sotaa

Toista maailmansotaa edeltivi suomalainen
psykiatria kehittyi ennen kaikkea Kiintedssa
suhteessa Saksaan.? Tami sidos nikyi niin
suomalaispsykiatrien ulkomaanyhteyksissd
ja opiskelupaikoissa kuin heidin tieteelli-

236

sen tyonsi viitekehyksessikin.” Saksassa
kiiyty laaja keskustelu niin sanotusta sota-
neuroosista ja sodan aiheuttamien psyyk-
kisten vammojen korvattavuudesta tunnet-
tiin Suomessa jo 1930-luvulla, ja se taustoit-
ti voimakkaasti suomalaispsykiatrien asen-
noitumista psyykkisiin hiiriéihin toisen
maailmansodan aikana.

Saksassa psykiatrien enemmisté oli en-
simmiisen maailmansodan jalkeen luopu-
nut Hermann Oppenheimin vuonna 1889
muotoilemasta traumaattisen neuroosin teo-
riasta, jonka lihtokohtana olivat traumaat-
tisen onnettomuuden aiheuttamat orgaani-
set muutokset kokijassaan. Oppenheim
painotti itse tapahtuman ja psyykkisten oi-
reiden syy-yhteyssuhdetta. Timdn mukaan

tulleen sodan psyykkisten pitkdaikaisvaikutusten osal-
ta alidiagnosoiduiksi, Arto Nuutila ja Matti Viukari
puolustivat vallinnutta diagnosointi- ja korvauskiytin-
tod. Ks. Matti Ponteva (1995b) "Traumaperiinen stres-
sihiiriey’, Duodecim (111), 875-882; samassa Arto Nuu-
tila (1995) ‘Stressitrauma vai sopeutumattomuus stres-
siin?’, 1582-1583 ja Matti Ponteva (1995a) 1584-1585;
Arto Nuutila & Matti Viukari (1996) Traumaperiisen
stressihiirion korvaaminen’, Duodecim (112), 728-729;
samassa Matti Ponteva (1990) 'Pitkdkestoisen trauma-
perdisen stressihiirion korvaaminen sotavammana’,
729-732.

5. Tiastd ks. esim. Paul Lerner & Mark S. Micale (2001)
“Trauma, Psychiatry, and History: A Conceptual and
Historiographical Introduction’, teoksessa Micale &
Lerner (toim.) Traumatic Pasts. History, Psychiatry,
and Trauma in the Modern Age, 1870-1930. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 25; Paul Lerner (2003)
Hysterical Men. War, Psychiatry, and the Politics of
Trauma in Germany, 1890-1930. Ithaca & London:
Cornell University Press, 6, 9-10: Goltermann (2000)
9-10.

6. Ben Shephard (2002) A War of Nerves. Soldiers and
Psychiatrists 1914-1994. London: Pimlico (alkup.
2000, 28.

7. Artikkeli on ensimmiinen osa laajempaa kirjoitusta,
jonka toinen osa julkaistaan tini syksynd ( 2006) ilmes-
tyvissi artikkelikokoelmassa. Ville Kivimiki (tulossa
2006) "Sotapsykiatria ja koettu todellisuus’, teoksessa
Katri Komulainen, Hannu Rity & Jussi Silvonen (toim.)
Tyonimi Hulluudesta itseballintaan. Unden bistorian
néikokulmia psyykkisiin ilmicibin ja ammaittikdytdn-
tGibin, Psykologian tutkimuksia 25. Joensuu: Joensuun
yliopisto.

8. Yrjo O. Alanen et al. (1983) Psykiatrinen tutkimus’,
teoksessa Kalle Achté et al. (toim.) Seitsemdéin vuosi-
kymmentd suomalaista psykiatriaa. Helsinki: Suomen
Psykiatriyhdistys, 50.

9. Ks. Marjatta Hietala (2006) ‘Tutkijat ja Saksan suun-
o', teoksessa Marjatta Hietala (toim.) Tutkijal ja sota.
Suomalaisten tutkijoiden kontakteja ja kobtaloita toi-
sen maailmansodan aikana, Historiallinen Arkisto
121. Helsinki: SKS, 31-33, 40-42, 64.



ensimmadisessd maailmansodassa henkises-
ti jarkkyneiden saksalaissotilaiden vammat
oli nihtdvd varsinaisten sotatapahtumien
seurauksena ja titen lainsiddinnon mukai-
siin korvauksiin oikeuttavina. Sodan kesties-
si ja psyykkisesti oireilevien potilaiden
mddrin noustessa ennalta arvaamattoman
korkealle Oppenheimin diagnostiikka aset-
ti armeijan ja valtiontalouden vaikeaan ti-
lanteeseen; jos suora syy-yhteys sotakoke-
muksen ja psyykkisen vamman vilillid tun-
nustettiin, oli samalla hyviksyttivi haavoit-
tuneen status, hoito ja korvaukset poten-
tiaalisesti jokaiselle sotilaalle, joka koki
mielensa rintamalla jirkkyneen. Myés kart-
tuneet kokemukset sotaneuroosista niytti-
vat osoittavan, ettei tille suoralle yhteydel-
le 16ytynyt katetta .

Sodan paidttymistd ja marraskuun vallan-
kumousta vuonna 1918 niytti Saksassa seu-
raavan aiempien neurootikkojen joukkopa-
rantuminen. Saksalaista psykiatriaa vuosina
1890-1930 tutkineen Paul Lernerin mukaan
timid kokemus viimeistiin saattoi niskan
pidille ne psykiatrit, jotka jo sodan aikana
olivat suhtautuneet hyvin kriittisesti Oppen-
heimin oppiin. Sotaneuroosin syy-yhteys
sotaeldmyksiin kiistettiin, ja vakiintuneeksi
kasitykseksi muodostui “korvausneuroosi”.
Trauman takana nihtiin olevan enemmin
tai vahemmiin tietoinen taloudellinen moti-
vaatio, jota lilan ymmartivd suhtautuminen
potilaisiin oli vahvistanut. Keskustelu oh-
jautui koskemaan psyykkisesti vammautu-
neille veteraaneille maksettavia korvauksia
ja niiden haitallista vaikutusta niin rasitetul-
le kansantaloudelle kuin veteraanien ter-
vehtymisellekin. Psykiatreja painoi myos
huoli kansakunnan degeneraatiosta, miki
ilmeni marraskuun vallankumouksellisten
ja sotaneurootikkojen psykopatologisointi-
na.ll

Tdhin saksalaiseen keskusteluun ja psy-
kiatriseen traditioon suomalaislizikireiti
perehdytti psykiatri Martti Kaila vuonna
1930. Kaila oli toiminut Heidelbergin yli-
opiston psykiatrisen klinikan apulaisldiki-
rind vuosina 1927-29'2, Hin otti kriittisen
kannan Oppenheimiin ja selvitti timin trau-
maattisen neuroosin teorian tulleen Saksas-
sa tyystin kumotuksi. Todellinen ongelma
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oli psykogeenisesti syntyvi tavoittelu- eli
korvausneuroosi, jota potilaan kuvitelmat
ruokkivat — etenkin, jos varomaton lddkiri
tuli vahvistaneeksi niitid luuloja puhumalla
sairaudesta. Sotakokemuksen tai tapatur-
man sijaan neuroosin takana oli ennen
kaikkea potilaan luonne, konstituutio. Kun
neuroosiin johti potilaan hermoheikkoudes-
ta, vihi-dlyisyydestd tai mielisairaudesta
johtuva "erehdys”, ei voitu katsoa, etti til-
lainen vamma olisi korvattava. Elike olisi
potilaalle itselleen vain haitaksi ehkiisten
hintd parantumasta.®

Kaila palasi aiheeseen juuri sodan alla
vuonna 1939. Periaate oli sama kuin edel-
lisessd kirjoituksessa; maailmansota oli
osoittanut, ettd neuroosit ovat pakoa sairau-
teen sodan todellisuudesta. Kaila myonsi,
ettd ladkirin asema tuomarina oli tillaisissa
tapauksissa hankala, mutta painotti, etti
potilaalle myonnetty korvaus ei mitenkiin
parantaisi tilannetta, silld potilaalle olisi til-
16in hy6dyksi pitdytyi sairaudessaan. Toive
korvauksesta oli neuroosin synnylle ratkai-
seva, mutta tdmi ei tarkoittanut pelkistdin
potilaiden tuomitsemista niyttelijoiksi. Kai-
la tekikin karkean jaottelun kahteen neu-
roosipotilaiden ryhmiin. Ensimmiiseen
kuuluivat ne, joilla korvaus oli selvisti neu-

10. Lerner (2003) passim; tiivistetysti Paul Lerner
(2000) "An Economy of Memory: Psychiatrists, Veterans
and Narratives of Trauma in Weimar Germany’, teok-
sessa Inka Mulder-Bach (toim.) Modernitét und Trau-
ma. Beitrdge zum Zeitenbruch des Ersten Weltkrieges.
Wien: WUV, 82-87; Shephard (2002) 98-101. Suomen-
kielinen yleisesitys psykologian kehittymisesti ensim-
mdisen maailmansodan aikana on Risto Marjomaa
(2004) 'Psykologien sotaanmarssi. Sotapsykologian
synty ensimmiisen maailmansodan aikana’, Historial-
linen Aikakauskirja 4/2004 (102), 481-491.

11. Lerner (2003) 210-216, 225-234, 242-245, 249-250;
Lerner (2000) 82-87.

12. Suomen lddikdrit 1946 (1947), toim. Gunnar Soini-
nen & Leo A. Kaprio. Helsinki: Suomen Liikiriliitto:
Kaila, Martti Eero, synt. 24.2.1900. Kaila toimi talviso-
dassa kenttdsairaalan lidkirind ja jatkosodassa epi-
mairdisesti ilmoitettuna "Karjalan Armeijan esikunnan
erikoistehtivissid™ puolentoista kuukauden ajan. Ti-
min lisidksi hidn toimi mm. Invaliidihuoltokomiteassa
vuodesta 1945 seki Valtion Tapaturmatoimiston lazki-
riasiantuntijana, steriloimislain uudistuskomiteassa
1943-1944 ja Henkivakuutusyhtié Suomen edustajis-
tossa.

13. Martti Kaila (1930) 'Psykogeenisten oireiden mer-
kityksestd korvauskysymyksissi’, Duodecim (46), pas-
sim.
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roosin piitekijd. Niissd tapauksissa tunto-
merkkeini olivat oireiden suuri demonstra-
tiivisuus ja taustalla potilaan sielullinen ra-
kenne. “Aito ja moraalisesti vihemmin
tuomittava” oli sen sijaan neuroosi, jonka
taustalla oli todellinen jirkytys ja ndin syn-
tynyt huoli omasta tulevaisuudesta. Tdssi-
kin tapauksessa mahdollisuus korvaukseen
ajoi potilaan neuroosiin, silld siind ndhtiin
mahdollisuus oman eliméntilanteen paran-
tamiseen ja tulevaisuuden turvaamiseen.
Ensimmiisesti kategoriasta poiketen potilas
toimi nyt tiysin “hyvissd uskossa” ilman
tietoista niyttelemistid. Vaikeassa elaminti-
lanteessa oleva neurootikko huusi sairau-
tensa kautta yhteiskuntaa apuun vedoten
ajan humaaniin henkeen, joka on "ehkiistd
heikkojen ja turvattomien tuhoutumi-
nen”."

Kailan kiyttimissi esimerkkitapauksissa
on huomattavaa, etti neuroosien takaa pal-
jastui yleensi esiin rappeutunut suku, vi-
himielisyys, mielisairaus tai varomattoman
ladkirin voimistama luulotautisuus. Esi-
merkkitapausten michet ovat myos kaikki
tyoldistaustaisia.”® Kailan diagnosointi liittyy
niin siihen degeneraatiokeskusteluun, jota
kiytiin 1930-luvun Suomessa laajalti.'® Vas-
taavasti kansan taistelukunnon ja psykolo-
gian yhteytti Akateemisen Karjala-Seuran
vuosikirjassa vuonna 1938 selostanut psy-
kologi Kai von Fieandt jaotteli ihmisen tar-
peet keskeniin ristiriidassa oleviin alempiin
ja ylempiin tarpeisiin. Linsimainen kulttuu-
ri-ihminen kykeni kontrolloimaan alempia
tarpeitaan, jolloin sodassakin kunnian-, hi-
pein- ja velvollisuudentunto toimivat patoi-
na paljasta itsesuojeluvaistoa vastaan. Kult-
tuuri ja sivistys nostivat yksilon toleranssi-
rajaa, mutta heikommin kehittyneet saattoi-
vat joutua alkeellisen pakokauhun valtaan,
joka tartunnan tavoin levisi sille alttiiden
parissa.”

von Fieandtin tekstissd tulee nikyviin
pyrkimys sulauttaa yksilé kansakuntaan ja
titen kokea kansakunta yhtend mieleni ja
ruumiina, jonka terveys tai sairaus on riip-
puvainen jokaisen kansalaisen luonteen
konstituutiosta, terveestd ruumiista ja tah-
dosta. "Voimakkaan ihannemuodostuksen”
kautta yksild voi nousta kansakuntaan sa-
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maistuneeksi kansalaiseksi alhaisten tarpeit-
tensa ylipuolelle. Kansakunnan terveys
puolestaan tarkoitti pystyvia taistelukuntoa
kansojen olemassaolon kamppailussa. Yk-
silon terveys oli kansanterveyttd — siis terve
mics oli taistelukuntoinen mies. von Fieand-
tille psykologia sovellettuna maanpuolus-
tuksen ja sotatieteen hyviksi oikeutti sen
aseman tieteiden joukossa "kansallisena tie-
teend”." TAmi ei jadnyt pelkiksi puheeksi;
Helsingin yliopiston psykologian laborato-
rio teki 1930-luvun jilkimmaiiselld puolis-
kolla yhteistyoti armeijan kanssa pyrkien
testaamaan suomalaisen sotilasaineksen
ominaislaatua ja tuottamaan armeijassa so-
vellettavaa tietoa."

von Fieandtin perainkuuluttama tieteen
kansallisuus taustoitti ratkaisevasti suoma-
laispsykiatrien toimintaa sodan aikana — 14a-
kireiden lojaliteetti sitoi heidit ensisijassa
sotaakidyvin valtion ja sen armeijan intres-
seihin. Tdmin orientoitumisen taustalla on
nihtivissd suomalaispsykiatrian vahva sidos
saksalaiseen psykiatriaan, joka painotti yh-
teiskunnan ja mydhemmin rodun merkitys-
td yksilon sijaan. Sairaan diagnosoinnissa ja
hoidossa lddkirin tuli ajatella kollektiivin
etua, miki heijastui suurena kiinnostuksena
perinnéllisyystekijoihin. Orastava suomalai-

14. Martti Kaila (1939) "Traumaattisen neuroosin psy-
kopatologiasta’, Duodecim (55). crit. 344-346, 365.
15. Kaila (1939) 347-364. Vrt. saksalaispsykiatrian har-
rastamasta lyévienluokan psykopatologisoinnista,
Lerner (2003) 2: Lerner (2000) 82-87.

16. Degeneraatio-oppien historiasta Suomessa 1900-
luvun alussa ja niiden vaikutuksesta kasityksiin mieli-
sairauksista ks. Anssi Halmesvirta (1998) Vaivojensa
vangit. Kansa valitti ja lddkdri auttoi — bistoriallinen
vioropubelu 1889-1916. Jyviskyli: Atena, erit. 13-26.
247-278: Helena Hirvonen (2004) 'Mielisairauden saas-
tuttamat. Mielisairaal perimiin turmelijoina 1900-luvun
alun suomalaisessa yhteiskunnassa’. Ldabde — Historia-
tieteellinen aikakauskirja 2/2004, 145-160. Monografia
suomalaisesta rotuhygieniasta vuoteen 1935 saakka,
ks. Markku Mattila (1999) Kansamme parbaaksi. Ro-
tubygienia Suomessa vioden 1935 sterilointilakiin asti.
Bibliotheca Historica 44. Helsinki: SHS.

17. Kai von Fieandt (1938) 'Kansan taistelukunnon
psykologisia ongelmia’. teoksessa AKS:n Tie 1938.
Akateemisen Karfjala-Seuran vuosikirja 11. Helsinki:
AKS, passim: vrt. Kaila (1939) 344.

18. von Fieandt (1938) 706, 78; myos Kai von Fieandt
(1940) ‘Psykologin sasom forsvarsberedskapens hjilp-
vetenskap’, Psykisk Flvgien. Tidskrift for social-psykial-
ri 1-4/1940. 2—4, 12-13, 18-21.

19. von Fieandt (1940) 3-12, 16.



nen sotapsykiatria, jonka tieteellinen viite-
kehys rakentui liki yksinomaan saksalaisen
tutkimustradition varaan, sai huomenlahja-
na ankaran epiluulon psyykkisesti oirehti-
via sotilaita kohtaan. Vuoden 1918 jilkeen
saksalaispsykiatrit syyttivit sotaneurootik-
koja kirsitysti tappiosta ja valtiontalouden
ylikuormittamisesta korvaushakemuksin.
Psykiatria politisoitui psykiatrien enemmis-
On siirtyessd oikealle laidalle — psykiatris-
ten tapausten “lilan hempedi” kohtelua
sodassa pidettiin nyt traagisena virheeni,®
Titd kokemusta heijastivat ne kirjoitukset,
joihin Martti Kaila suomalaispsykiatreja tu-
tustutti.

Talvisota ja diagnoosien
rakentuminen

Martti Kailan artikkeleista huolimatta Suo-
men armeijan varautuminen psyykKkisiin
ongelmiin talvisodan alkaessa oli kiytin-
nossd olematonta.?! Valmiina oli kuitenkin
ideologinen perusta, jonka pohjalta psykiat-
rit lahtivat rakentamaan diagnoosejaan. Ti-
hian kuului Kailan esittelemi saksalaisen
psykiatrian traditio — muut psykiatrit viitta-
sivat tulevissa teksteissiin edelld mainittui-
hin Kailan artikkeleihin — ja aiemmin kehit-
tyneet opit degeneraatiosta. Kansakunnan
etu tuli sodan oloissa aina asettaa etusijalle
diagnooseja ja hoitomenetelmii suunnitel-
taessa.

Talvisodan improvisoiduissa olosuhteissa
toimineen sotapsykiatrin kokemuksista kir-
joittivat ensimmdisini Lauri Saarnio ja Paa-
vali Alivirta vuonna 1940.22 Erotuksena Kai-
lasta Saarnio ei tiysin tyrmiannyt Oppen-
heimin teoriaa traumaattisesta neuroosista
ja suorasta syy-yhteydesti jonkin sotatapah-
tuman ja neuroosin vililld. Neuroositapaus-
ten konkretisoituminen sodassa ja psykiat-
rien huomio psyykkisesti vammautuneiden
sotilaiden suuresta halusta parantua ja péis-
ti rintamalle® tekivit ainakin Saarniolle
vaikeaksi langettaa moraalista tuomiota po-
tilaille. Silti Saarniokin laski painoa hyste-
rian tavoin ilmeneville tavoitteluneurooseil-
le, joissa tautiin pakeneminen tapahtui
“enemmiin tai vihemmin tajuisesti”. Psyyk-
kisten reaktioiden synnyssi konstitutionaa-
lisilla ominaisuuksilla oli hyvin suuri mer-
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kitys. Mutta sotakokemus oli osoittanut,
ettei tallainen rakenneselitys ollut riittivi ja
saattoi johtaa vidrinymmirryksiin sairaiden
hoidossa. Oppenheimiin viitaten Saarnio
kisitti psyykkisesti terveidenkin voivan sai-
rastua neuroosiin. Oli tarpeen jaotella neu-
roosit fysiogeenisiin (syind uupumus, aivo-
ja kranaatintirahdys, osin myos jirkytys) ja
psykogeenisiin (syyt ennen kaikkea yksilon
konstituutiossa).?"

Saarnion eritellessd psykogeenisen neu-
roosin taustalta 16ytyviid luonteenrakennet-
ta piirtyvit samalla esiin sota-aikana epi-
normaaliksi koetun yksilén dériviivat ja ti-
min julkilausumattomana varjona normaa-
lin mieskansalaisen kuva. Konstitutionaalis-
ta neuroosia synnyttivit liiallinen taipumus
sdiliin ja pelkoon, heikko itsetunto, homo-
seksuaalisuus,” taisteluvietin heikkous,
herkkitunteisuus ja ilmeisesti tappamisen
aiheuttama uskonnollinen synnintunto.
Hermojen pettimisen sodassa voikin samal-

20. Shephard (2002) 133, 301; Lerner (2003) 210—
216.

21. Sven E. Donner (1946a) ’Experiences of War
Psychiatry from Finland’s Second War 1941-1944", Acta
Dsychiatrica et neurologica (Suppl. 47), 495.

22. Suomen lddkdrit 1946: Saarnio, Lauri, synt.
13.4.1898. Myos Saarnio oli tutustunut opintomatkoil-
laan saksalaiseen psykiatriaan vuosina 1921 ja 1930.
Talvisodan aikana Saarnio toimi 6. Sotasairaalan psy-
kiatrisen osaston ylildskirind, jatkosodassa samoin
sotasairaalan lidkirind; Suomen lddkdrit 1946: Alivirta,
Paavali, synt. 22.1.1905. Alivirta toimi talvisodassa pa-
taljoonan ladkiring ja jalkavien koulutuskeskuksen
paallikkolddkirini, jatkosodassa mm. rykmentinliiki-
rind seki kenttdsairaalan ja koulutuskeskuksen pail-
likkoldikirina.

23. Tasta Saarnion lisdksi Sven E. Donner (1942) "Her-
motapaukset sodassa’, Medisiinari 1/1942, 8; Sven E.
Donner (1945) "Hermo- ja mielitautien vastustamistoi-
minnan tirkeimmit tehtidvit sodanjilkeiseni aikana’,
Yhteiskunnallis-psykiatrinen vuosikirja 1942-1945,
16-17.

24. Lauri Saarnio (1940) ‘Sotaneurooseista’, Duodecim
(56), passim; mys Lauri Saarnio (1942) "Psyykillisesti
sairastuneista sotilaista ja heidin ensihoitotoimenpi-
teistddn’, Sotilasiddketicteellinen aikakauslebti a7,
erit. 78-80.

25. Saarnio mainitsee esimerkin, jossa kahden kuu-
kauden ajan “suurenmoisesti” taistellut sotilas oli kiin-
tynyt homoseksuaalisesti rintamatoveriinsa. Toverin
kuoleman jilkeen sotilaan elimi menetti merkityksen-
s, taisteluinto sammui ja mies vaipui syviin depres-
sioon. Saarnio ef kuitenkaan nie ystivin menetyksen
aihcuttamaa jirkytysti masennuksen syyni, vaan so-
tilaan konstituutiossa piilevin “seksuaaliabnormisuu-
den”. Saarnio (1940) 239.
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Uupunut sotilas vetdytymismarssilla maaliskuus-
sa 1940. Psykiatrit tunnustivat fyysisen ja hen-
kisen vdsymyksen aibeuttamat psyvkkiset héiriét,
mutta jos oireet eivdt poistuneet levolla, ndbtiin
syynd olevan sotilaan oma “sielullinen konsti-
tuutio”. TK-kuwva. Puolustusvoimien Koulutuksen
Kebittdmiskeskus / Kuvaosasto.
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la nihdi sotilaan mieheyden kyseenalaistu-
misena.? Myds “harhaanjohdettu poliittinen
maailmankatsomus” saattoi estdd "luonnol-
lisen” vihareaktion ja taisteluhalun. Oma
lukunsa olivat ne sairas- ja vajaamieliset,
jotka olivat erityisen alttiita reagoimaan so-
dan jarkytyksiin psyykkisesti ja joiden paik-
ka ei alun perinkdin Saarnion mukaan ollut
rintamalla.”

Jos Saarnio vield aprikoi Oppenheimin
traumateorian paikkansapitivyyttd, Paavali
Alivirta ei omassa kirjoituksessaan jittanyt
varaa arvailuille. "[Mlonissa piireissid edel-
leen on vallalla kisitys, etti mielisairaudet
johtuvat ennenkaikkea joistakin ulkoisista
seikoista,” hin kirjoitti. Alivirran mukaan
timA kanta oli nykytiedon valossa vaird —
ulkoiset seikat, kuten sotakokemus, saattoi-
vat korkeintaan myotidvaikuttaa latentin
mielisairauden puhkeamiseen. Alivirta erot-
ti toisistaan varsinaiset mielisairaudet ja
psykogeeniset reaktiot, joista jalkimmaisilld
oli tietty yhteys sotatapahtumiin. Vikivaltai-
set kokemukset saattoivat johtaa varsinaista
mielisairautta muistuttaviin reaktioihin, mut-
ta oli huomioitava, ettd nditd syntyi vain
niilld henkilsilld, joiden epitavallisen tun-
teellinen “sielullinen peruslaatu” oli niille
herkki. Sota ei ollut psykogeenisiin reak-
tioihin syyni, vaan se "antoi sairaudelle
virin”.

Martti Kaila toimi talvisodassa kenttdsai-
raalan ld4kirini. Vilirauhan aikana vuonna
1941 hidn luonnosteli luokittelun havaitse-
mistaan sotapsykooseista ja -neurooseista.
Tarkoituksena oli yhdenmukaistaa psyyk-
kisten vammojen kanssa tyoskentelevien
sotilaslidkireiden toimintaa, joka oli osoit-
tautunut hyvin kirjavaksi, ja taltd pohjalta
rationalisoida potilaiden kisittelya.

Ensimmiinen diagnoosiperiaate oli erot-
taa toisistaan selvit mielisairaudet, joiden
ilmenemiseen sota korkeintaan myo&tdvai-
kutti. Varsinaisesti sotaan yhteydessi olevat
psykoosit ja neuroosit Kaila jaotteli puoles-
taan syntymekanisminsa mukaan kuuteen
kategoriaan: 1. Mielekkiit reaktiot, 2. So-
peutumattomuusreaktiot, 3. Paniikkireak-
tiot, 4. Sokkireaktiot, 5. Neurasteeniset ja
psykasteeniset reaktiot ja 6. Visymis- ja ra-
sittumisreaktiot. Huomattavaa on, ettd ero-

242

tuksena Saarnioon Kaila luki nimi kaikki
psykogeenisiin reaktioihin, eikd Saarnion
fysiogeenisille reaktioille ollut Kailan jaot-
telussa sijaa. Tami onkin johdonmukaista
ottaen huomioon Kailan ja Saarnion edelld
kuvatun poikkeavan suhtautumisen Oppen-
heimin teoriaan. Seurauksena tdstd Kailan
jaottelussa korostuivat Saarniota vahvem-
min luonteen ja mielen rakenteellisen heik-
kouden, vajaailyisyyden ja mielisairauksien
asema sotapsykoosien ja -neuroosien todel-
lisena synnyttijind. Suoranainen oireiden
simulointi oli aina otettava huomioon. Pe-
riaatteessa paniikki-, Sokki- ja vasymisreak-
tioiden diagnoosissa oli viljyytta kelle ta-
hansa niihin sairastua, mutta juuri ndiden
reaktioiden Kaila totesi parantuvan varsin
nopeasti ja jopa hoidotta. Luokittelussa ei
siis ollut mahdollisuutta sithen, ettd nor-
maalilla konstituutiolla varustettu mies olisi
jarkyttivien sotaelamysten seurauksena voi-
nut saada pitkikestoisen psyykkisen vam-

man.?

Diagnoosiperiaatteet jatkosodassa

Kailan vilirauhanaikaiset luokitteluperiaat-
teet ovat jatkosodan psyykkisten vammojen
diagnosoinnin ja kisittelyn kannalta erittiin
tirkedt. Ne omaksui myos psykiatri, perin-
nollisyystieteiliji ja lddkintdeverstiluutnant-
ti S. E. Donner kirjoituksessaan vuoden
1942 alussa.® Donnerin mielipide oli pai-

26. Psyykkisten vammojen yhteydestd mieheyden ko-
ettuun kyseenalaistumiseen, ks. Frank Biess (2002)
‘Minner des Wiederaufbaus — Wiederaufbau der Min-
ner. Kriegsheimkehrer in Ost- und Westdeutschland,
1945-1955", teoksessa Karen Hagemann & Stefanie
Schiiler-Springorum (toim.) Heimat-Front. Militdir und
Geschlechterverbdltnisse im Zeitalter der Weltkriege.
Frankfurt/M.: Campus. passim; Goltermann (2000) 9,
13-17; Lerner (2003) 250.

27. Saarnio (1940) 238-240, 243-244. Brittipsykolo-
gien osuudesta armeijan "vihakasvatuksessa”, ks. Joan-
na Bourke (2000) An Intimate History of Killing. Face-
to-Face Killing in Twentieth-Century Warfare. London:
Granta Books (paperback edition, alkup. 1999), 93—
102; Shephard (2002) 232-233.

28. Paavali Alivirta (1940) 'Om krigets inverkan pa
uppkomsten av sinnesjukdomar’, Psykisk Hygien. Tid-
skrift for social-psykiatri 1-4/1940, 22-28.

29, Martti Kaila (1941) ‘Sotapsykoosit ja neuroosit so-
dassa ja sodan jilkeen', Sotilasldcdketieteellinen aika-
kauslebti (16), erit. 86-92.

30. Donner (1942) 4; Suomen lddkdrit 1946: Donner,
Sven Evert, synt. 12.5.1890. Donner oli tehnyt opinto-



nava. Vuosina 1942-44 hin oli Pdimajan
ladkintdosaston hermo- ja mielisairaanhoi-
don tarkastaja, jonka tehtivini oli jirjestid
ja valvoa psyykkisesti sairastuneiden soti-
laiden hoitoa. Vuonna 1942 Donner koros-
ti nyt kdytivin hermosotaa, jossa kansakun-
nan kestivyys punnitaan. Kokonaisuuden
etu lddkireiden toiminnassa ja kansalaisten,
erityisesti sotilaiden, tahdonvoima olivat
ratkaisevia.?!

Ongelmana pysyi diagnoosien suuri vaih-
televuus, joka vaikeutti yhdenmukaisia toi-
menpiteitd. Tdhin oli syyni jo yksin ankara
pula pitevistid psykiatreista.’? Mutta kuten
Saarnion ja Kailan diagnoosiperiaatteiden
vertailu osoitti, eivit psykiatritkaan paisseet
asiasta yksimielisyyteen. Kesilld 1943 jir-
jestettiin sotasairaaloiden johtaville psykiat-
reille konferenssi, jossa ohjeistettiin ja kes-
kusteltiin diagnosoinnista. Ongelma siilyi
sodan loppuun saakka. Keviilli 1944 teh-
dyn tarkastelun mukaan esimerkiksi hyste-
riadiagnoosin kiytto vaihteli sotasairaalasta
riippuen 0,9-10,2 prosentin vilillid kaikista
diagnosoiduista, neurasteeniadiagnoosin
11,4-33,8 prosentin vililld ja psykasteenia-
diagnoosin periti 1,0-23,8 prosentin vilil-
1‘}4‘1'55

Donnerin diagnoosiperiaatteet myotiili-
vit Kailan jaottelua. Sodan jilkeen julkais-
tussa artikkelissa Donner loi systemaattiset
diagnostiset raamit sotakokemuksensa poh-
jalta. Kuten sanottu, ne eivit selkeini oh-
jeistona ehtineet vakiintua sodan kestiessi,
mutta yhtd kaikki ne kuvaavat Donnerin
omaa kisitystd psyykkisisti vammoista ja
osoittavat samalla, mihin suuntaan hin val-
vonnassaan toimivia ladkireitd ohjasi. Ti-
min diagnostiikan mukaan, kun mielisai-
raudet, dlyllinen vajavaisuus, erilaiset eli-
mistolliset sairaudet ja vammat seki alko-
holin ja huumeiden aiheuttamat mielenhii-
riét laskettiin pois, jiljelle jii joukko diag-
nooseja, joissa tunnistettiin syy-yhteys so-
taelimysten ja sairauden vililli.* Mutta
samoin kuin Kaila, Donnerkin korosti nii-
den ilmididen kohdalla kokijan konstituu-
tion, perimin, sairasmielisyyden tai heik-
kouden olennaista merkitystid sairauden
synnyssd. Sotilaan taipumukset sairastua
erottivat hidnet normaaliyksilosti .’
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Huoli vajaamielisten heikosta psyykki-
sestd kestivyydesta rintamaoloissa oli psy-
kiatrien paihuolenaiheita.®® Osin kyseessi
oli diagnoosiperiaatteeseen liittyvi kehi-
pditelmid; kun potilaan konstituutiota pai-
nottava lahestymistapa pyrki selittimiin
psyykkiset oireilut muun muassa vajaailyi-
syydelld, tilloin vajaailyisyyttdi myos hel-
posti loydettiin. Alykkyystestit tuottivat var-
sin ailahtelevia tuloksia, ja testeji tehtiin
potilaille, jotka olivat kokemustensa jaljiltd
yhé tasapainottomassa tilassa. Myos testat-
tavien vyhteistydbhalukkuus lidkireiden
kanssa lienee ollut heikonlainen.?” Iimeisti
silti on, ettd talvi- ja jatkosodassa rintamal-
la todellakin palveli koko joukko miehii,
jotka tuolloin kiytossi olleen skaalan mu-
kaan olivat imbesillejd ja nykyisten kritee-
rien mukaan kehitysvammaisia. Asevelvol-
lisista oli karsittu pois vain vakavasti vajaa-
dlyiset, jotka lyhyessi kutsuntatarkastukses-
sa olivat osuneet lddkirin silmididn. Mitdian

matkoja Saksaan vuosina 1922-1923, 1928, 1937 ja
1939. Hin oli vuosien 1915-1918 aktivisteja ja oli ot-
tanut osaa ambulanssin ylilddkirind heimosotiin Kar-
jalassa. Talvisodassa hdn toimi puolustusministerion
ladkintdosaston toimistopiillikkoni.

31. Donner (1942) 4, 8-9, 14; myds Donner (1945)
3-4, 16-17.

32. Donner (1946a) 496; Donner (1954) "Militirpsy-
kiatriska problem i krigstid', Sotilasiidiketieteellinen
aikakauslebti (29), 132.

33. Donner (1954) 146; Sven E. Donner (1946b) 'Psy-
kiatrinen diagnostiikka ja terminologia sodan koke-
musten valossa’, Sotilaslddketieteellinen aikakauslebti
(21) 47-49; Konrad von Bagh (1945a) 'Reaktiivisten
sielusyntyisten hiiriétilojen kisittelysti ja ehkiisemi-
sestid joukko-osastossa’, Sotilasldciketieteellinen aika-
kauslebti (20), 87-90; Konrad von Bagh (1946a) 'Uber
unsere Diagnostik der Neurosen im Lichte der Kriegs-
erfahrungen’, Annales medicinae internae Jenniae
(35), 258-239. Sodan aiheuttamien psyykkisten vam-
mojen vahva subjektiivisuus joudutti objektiivisiin
diagnooseihin pyrkivit ldikirit vaikeuksiin ilmeisesti
kaikkialla, ks. esim. Bourke (2000) 244—245.

34. 1. Reactio psychopathica, 2. Neurastbenia /
Psychastenia, 3. Hysteria, 4. Reactio psychogenea, 5.
Defatigatio / Exbaustio ja 6. Reactio psychophbysio-
genea.

35. Donner (1946b) erit. 49, 61-65.

36. Esim. Saarnio (1940) 243-244; Kaila (1941) 86-88;
Donner (1942) 6; Konrad von Bagh (1945b) “Vajaamie-
lisyyden toteamisesta sotilaissa ja vajaamielisten pal-
velukelpoisuudesta’, Ybteiskunnallis-psykiatrinen vuo-
sikirja 1942~1945, 49, 56-57.

37. von Bagh (1945a) 89-90; von Bagh (1945b) 53—
54.
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varsinaisia psykologisia testeja asevelvolli-
sille ei ollut tehty.*

Psykiatrit pohtivat myds psykopatian
mahdollisesti positiivisia piirteitd sodan olo-
suhteissa. Kailan mukaan psykopaatti saat-
toi olla “scikkailunhalunsa, voimakkaiden
sielullisten drsykkeiden tarpeensa, intomie-
lensi ja uhkarohkeutensa” ansiosta "suoras-
taan erinomainen sotilas”. Donnerin mu-
kaan psykopaateista 10ytyi "hurjia taisteli-
joita” ja "uhkarohkeita partioretkien vapaa-
ehtoisia, joille sota on oikeata mielityota”.
Rauhanaikana sopeutumaton ja asosiaalinen
yksilod saattoi 16ytad oikean paikkansa rin-
tamalta. Ongelmaksi jdi psykopaattien ar-
vaamattomuus ja mahdollinen vaarallisuus
ympiristdlleen.”” Pohdinnat osoittavat,
kuinka joustavia psykiatrit olivat ajatelles-
saan aina ja ennen kaikkea kansakunnan
etua — voisi fronisoida, etti sodassa yksilon
sairaus saattoi olla kansanterveyden etu.

Yhdenmukaistamisen vuoksi kaikki sota-
sairaaloiden psykiatrisilla osastoilla hoidetut
ja palvelusluokkaan B II siirretyt sekd suo-
jeluskuntapiirien suorittamissa tarkastuksis-
sa psyykkisesti oireilevat sotilaat pdatettiin
siirtid yhden ja saman henkilotiydennys-
keskuksen (HTK) arvioitaviksi."” Keviilla
1942 HTK:n alaisuuteen perustettiin nditd
sotilaita varten niin sanottu hermokomppa-
nia, jossa tyoskenteli psykologin ja psykiat-
rin koulutuksen saaneet kaksi upseeria.
Heidin suorittamiensa arviointien jilkeen
potilaat tuli siirtdd joko palvelukseen koti-
rintamalla tai erityisiin hermopotilaille pe-
rustettuihin tyékomppanioihin.*'

Jdrjestelma kanavoi arviointivastuun niis-
ti psykiatrista hoitoa saaneista miehisti,
joita ei heiddn psyykkisen tilansa vuoksi
voitu endid palauttaa entisiin tehtdviinsd,
yhdelle HTK:n psykiatrille. Vuoden 1943
lopulla tihin tehtivadn siirtyi psykiatri
Konrad von Bagh. Hin oli tehnyt vuonna
1938 opintomatkan Saksaan ja valmistunut
psykiatriksi seuraavana vuonna. Vuosina
1940-41 ja uudelleen vuonna 1943 von
Bagh vieraili Suomen Tiedeakatemian sti-
pendiaattina Berliinissd Kaiser-Wilhelm-
Institut fiir Hirnforschung -laitoksessa.™
Kyseinen instituutti toimi liheisessd yhtey-
dessi kansallissosialistisen eugeniikka- ja
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eutanasiachjelman kanssa; kehitysvammai-
sina tai muuten “elinkelvottomina” murhat-
tujen lasten ja aikuisten aivoja kerattiin lai-
tokseen tutkimuksia varten.” Opintopaik-
kana Kaiser-Wilhelm-Institut edusti euge-
niikkaa ja rotuhygieniaa vahvimmillaan.
Suomalaispsykiatrien suhtautumista her-
monsa menettineisiin sotilaisiin ei voida
pitid lempeini, mutta kansallissosialistises-
sa Saksassa asenne oli titikin tiukempi."
Tihdn suuntaan von Bagh pyrki taivutta-
maan suomalaisia diagnoosiperusteita. Neu-
roosin tarkoitus oli hyotyd. Siind, missd yk-
sinkertaiset rintamalla syntyneet pelko- ja
kauhureaktiot paranivat suhteellisen no-
peasti, neuroosit puolestaan syntyivat, kun
potilas alkoi alitajuisesti yllapitad tautinsa
oireita. Verrattuna luonnonkansojen ole-
massaolon taisteluun sairaistaan huolehti-
van kulttuurivaltion varjopuolena oli, ettd
“tietyt ainekset” pyrkivit kdyttdmidn tatd

38. Kaila (1941) 87; Donner (1946b) 52-56; von Bagh
(1945b) 57; Konrad von Bagh (1946b) ‘Asevelvollisten
psyykillisten ominaisuuksien tutkimuksesta’, Sotilas-
lddiketieteellinen aikakauslebti (21), 40.

39. Kaila (1941) 88; Donner (1942) 7; myts von Bagh
(1946b) 44—45. Diagnoosi constitutio psychopathica ei
ennen sotaa oikeuttanut vapautukseen varusmiespal-
veluksesta, Ponteva (1977) 71.

40. B II merkitsi vapautusta rintamapalveluksesta tyo-
velvollisuuteen armeijan alaisuudessa. HTK oli vas-
tuussa armeijan eri yksikdiden miestiydennyksista.
41. Donner (1946a) 302-507; Donner (1954) 140-
146.

42. Suomen lddikdrit 1946: von Bagh, Konrad Ernst,
synt. 10.2.1908. Talvisodassa von Bagh toimi sairaala-
junan nuorempana ldakirind ja jatkosodassa ennen
stirtymistiin HTK:n ldikiriksi sotasairaalan osastolda-
kirind. Ks. myos Hietala (2006) 57-63, 68-69.

43, Hans-Walter Schmuhl (2000) Hirnforschung und
Krankenmord. Das Kaiser-Wilbelm-Institut fiir Hirn-
Sorschung 1937-1945. Ergebnisse 1, Vorabdrucke aus
dem Forschungsprogramm ,Geschichte der Kaiser-Wil-
helm-Gesellschaft im Nationalsozialismus™. Berlin:
Max-Planck-Institut fir Wissenschaftsgeschichte {Luet-
tu verkossa 5.1.2006, htp://www.mpiwg-berlin.mpg.
de/KWG/Ergebnisse/Ergebnissel.pdf], 41-56.

44. Psyykkisesti oireilevien sotilaiden kasittely Saksas-
sa muistutti monessa Suomen jirjestelmii, mika osal-
taan kertoo vahvoista saksalaisvaikutteista suomalai-
sessa solapsykiatriassa. Potilaita pyrittiin ensin hoita-
maan levolla, ja tistd asteittain otteita koventaen saa-
maan heidit takaisin rintamalle tai erikoisyksikéihin.
Suomesta poiketen “parantumattomien” tie saattoi kui-
tenkin johtaa lopulta kuolemaan keskitysleirilld. Ulrich
Brockling (1997) Disziplin. Soziologie und Geschichte
militérischer Geborsamsproduktion, Miinchen: Wil-
helm Fink, 261-266, 274-278; Shephard (2002) 299-
312.



inhimillisyyttd hyvikseen. Seurauksena oli
Flucht in die Krankbeit, pako sairauteen.”

Kiydessddn lipi sotasairaaloista saapu-
neiden potilaiden diagnooseja von Bagh
tuli johtopiitokseen, ettdi suomalaislakirit
turhaan vilttelivit simulaatio- ja liioittelu-
diagnooseja ja uskoivat potilaidensa oirei-
den aitouteen. Samoin vihi- tai heikkomie-
lisyyttd diagnosoitiin helposti ottamatta
huomioon potilaiden taipumusta niytellid
vihi-dlyisyyttd vapautuksen toivossa. Eri-
tyisen suuri ongelma oli hysteriadiagnoosin
vihdisyys ja selvien hysteriatapausten luo-
kittelu epdmaiiriiselld psychastenia-diag-
noosilla. Ero oli tirkei; psykasteenikkoja
hoidettiin ennemmin levolla ja heidit saa-
tettiin "hermoheikon” luonteensa vuoksi
siirtdd pois rintamatehtdvistd. Sen sijaan
hysteriatapaus vaati von Baghin mukaan
“aktiivisia toimia” ja kovuutta “luulojen
poistamiseksi”. Hysteerikko halusi sairastua
ja ndytteli oireensa.* von Bagh toimi tir-
keidlla asemapaikalla — hinen mielipiteel-
lddn oli suurta kidytinndn merkitysti poti-
laiden kisittelyn kannalta etenkin kesilld
1944, kun Neuvostoliiton kesihyokkiys
asetti sotilaiden henkisen kestokyvyn dirim-
miiselle koetukselle.*

Ndyttad siltd, ettd Donnerin ja my&hem-
min von Baghin pyrkimykset yhdenmukais-
taa diagnoosikaytintdja johtivat ennen
kaikkea asenteiden kovenemiseen ja poti-
laiden luonteen entistid suurempaan pato-
logisointiin. Reaktiivisten hiirididen osuus
psyykkisissd diagnooseissa putosi vuoden
1941 hyokkaysvaiheen 36,7 prosentista 16,9
prosenttiin vuonna 1944, luonnevikaisuu-
den osuus puolestaan kasvoi 13,3 prosen-
tista 26,2 prosenttiin. Vuonna 1941 psyyk-
kisten hiirididen vuoksi palveluksesta va-
pautettuja miehid ryhdyttiin vuonna 1942
kutsumaan uusiin lddkirintarkastuksiin ja
nyt kdytettiin tiukempaa seulaa vapautusten
myontdmisessid.™ Kesilld 1944 hoitoon pii-
sy vaikeutui rintamaolosuhteiden vuoksi,*
mutta mahdollisesti tahin vaikuttivat my®s
koventuneet asenteet. Paenneita taj taiste-
lukykynsd menettineiti sotilaita, joilla ilme-
ni selvid psyykkisid hiirioitd, lienee hoidon
sijaan passitettu entistd helpommin kentti-
oikeuksiin. von Bagh totesi, etti lidkirei-
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den oli varottava puuttumasta kenttioikeu-
den tuomioihin, miki olisi ndhtivi "sairau-
den palkitsemisena”.>

Edelld esiteltyjen diagnoosiperiaatteiden
valossa on selvii, ettd psyykkisesti haavoit-
tuneen sotilaan kohtelu vaihteli ja riippui
suuresti siitd, kenen ldikirin kisiin hin sat-
tui pddatymiin. Todennidkdisesti ankaratkin
diagnostiset ja hoidolliset periaatteet saat-
toivat miedontua, kun lddkirit kohtasivat
potilaittensa konkreettisen hiddin.> Kiytin-
nossi psyykkisistd oireista kirsivid sotilaita
hoitivat usein muut kuin psykiatriaan eri-
koistuneet ladkirit, jotka eivit tunteneet
Donnerin ohjeistuksia tai sotaneurooseja
koskevaa psykiatrista paradigmaa. Psykiat-
rit kantoivatkin huolta liian “hellimielisten
siviililidkireiden” asennoitumisesta potilai-
siinsa. Tdmin nihtiin johtavan diagnoosei-
hin, joissa sotilaat aiheetta hyotyivit sairau-
destaan ja armeijan taistelukunto heikkeni.’?
Toista ddrilaitaa puolestaan edustivat 144ki-
rit, jotka olivat tyystin piittaamattomia mis-
tddn psyykkisistd sairauksista. Jopa von
Bagh arvosteli kollegaansa, joka muitta
mutkitta ldhetti kaikki selvit hysteriatapauk-
setkin palveluskelpoisina takaisin rintamal-
le. Hysteria ei saanut tuottaa potilaalle mi-
tddn etua, mutta hoidettava se jollain tapaa
oli, ennen kuin sotilas oli jilleen valmis pa-
laamaan ruotuun.>® Vaikka diagnoosit ja
hoitomenetelmit olivat rankkoja, Saarniota,

45. von Bagh (1945a) 78-80.

46. von Bagh (1946a) 258-263; von Bagh (1945a)
79-80, 82-83, 88-90.

47. Donner (1954) 146-147; von Bagh (1946b) 43.
48. Ponteva (1977) 90, 96. Vaikka myos reaktiivisten
hiirididen kohdalla syyni nihtiin olevan potilaan
konstituutio, huomioitiin niissi ulkoiset olosuhteet
ainakin vilillisesti hiiirion puhkeamiseen vaikuttavana
tekijind. Luonnevikaisuus oli siis diagnoosina ras-
kaampi.

49. Ponteva (1977) 86, 92.

50. von Bagh (1945a) 86. Asenteiden tiukkenemisesta
my6s karkureita kohtaan kesilld 1944, ks. Jukka Ku-
lomaa (1995) Kdpykaartiin? Sotilaskarkuruus Suomen
armeijassa jatkosodan aikana, 1941-1944, Helsinki:
Painatuskeskus, 293-336.

51. Tisti huomiosta kiitos FT Petteri Pietikiiselle, joka
on omissa tutkimuksissaan kiynyt lipi psyykkisisti
oireista kirsineiden suomalaissotilaiden potilaskerto-
muksia.

52. Esim. Saarnio (1942) 85; von Bagh (1945a4) 87;
Donner (1946a) 501-502.

53. von Bagh (1945a) 80.
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Kailaa, Donneria ja von Baghia yhdisti vaa-
timus saada psyykkisesti oireilevat potilaat
nopeasti pois rintamalta, jotta sairaus ei eh-
tisi pahentua tai levitd muihin tovereihin.>
Saattamalla oireilevat sotilaat rintamalta
psykiatrisen hoidon piiriin psykiatrit rajasi-
vat my®s omaa ammatillista toimintarevii-
riddn suhteessa sotivaan kansakuntaan. Tie-
teenalalla oli tarve vakiinnuttaa asemansa,
ja sodanajan oloissa tdimi tapahtui osoitta-
malla psykiatrian kiyttokelpoisuus sotapon-
nistelujen tukemisessa.

Taistelu laakérin ja potilaan valilla -
sotapsykiatrian hoitokdytannot
Talvisodan alussa liki tyhjistd polkaistu
psykiatristen sairauksien hoito-organisaatio
selkeytyi vuonna 1942 S. E. Donnerin edel-
14 kuvattujen yhdenmukaistamistoimien an-
siosta. Matti Ponteva on tutkimuksissaan
kuvannut organisaatiokehityksen kattavas-
ti* ja Donner itse on selvittinyt organisaa-
tiojdrjestelyt ja psykiatrisen tyon puitteet
artikkeleissaan.” Psyykkisesti oireillut soti-
las tapasi psykiatrin ensi kerran sotasairaa-
lassa, jonne hinet oli kenttisairaalan tai
suojeluskuntapiirin lidkarintarkastuksen jil-
keen toimitettu. Paikoin psykiatreja toimi jo
kentti- ja evakuointisairaaloissa, mutta hei-
din pditehtavindin oli nopeasti erottaa
toisistaan todellista hoitoa tarvitsevat mie-
het ja pelkilld levolla tai puhuttelulla hoi-
dettavat tapaukset. Psykiatripula esti siirtd-
mistid hoitoporrasta lihemmis rintamaa.”’
Psykiatrinen hoito oli luonnollisesti riip-
puvainen annetusta diagnoosista. Niinpd
"hyvit” eli “aidot” neuroosit — tapaukset,
joissa konstituutioltaan normaali sotilas so-
dan ulkoisten vaikutusten seurauksena sai
psyykkisid oireita — hoidettiin levolla, mi-
kili nimi tapaukset ylipditddn pdatyivat
sotasairaalaan saakka. Laakdrin ja hoitajien
rauhoittavat puhuttelut, joissa potilasta roh-
kaistiin ja pyrittiin "oikaisemaan hdnen vai-
rid kisityksiddn”, olivat niissd tapauksissa
usein riittdvid hoitomuotoja.” Erityisen suo-
tuisana potilaiden paranemisen kannalta
pidettiin ammattitaitoisten naissairaanhoi-
tajien huolenpitoa. Heididn tehtivindin oli
saada uudelleen viridmiidn potilaiden “la-
maantunut taisteluvietti”, joka oli jddnyt
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"voimakkaiden siilin- ja pelontunteiden”
alle, ja vahvistaa niitd "moraalisia tunteita”,
jotka tekivit sodankdynnin valttamatomak-
si. Tami tapahtui potilaiden ja hoitajattarien
vilisissd keskusteluissa muun muassa ko-
rostamalla "kansan itseniisyyden, vapauden
ja sivistyksen hividmisen vaaraa”, jos poti-
las antaisi sidlille ja pelolle vallan, lukemal-
la vihollisen vikivallantekoja esittdvid kir-
joituksia ja seuraamalla kartoilta pdivittdisia
sotatapahtumia. Jo pelkki naisen ldsniolo,
44ni ja kosketus koettiin potilasta lohdutta-
vana ja hinen taistelumieltidn kohottava-
na.® Niin naishoitajat vetosivat potilaiden
(haavoittuneeseen) mieheyteen ja tihin
kytkoksissd olevaan aseelliseen maanpuo-
lustusvelvollisuuteen.®

Sodanaikaisen psykiatrisen diagnostiikan
kehipiitelmi oli siind, ettd mitd vaikeam-
milta potilaan oireet ndyttivdt ja mitd pi-
dempiaikaisempaa hoitoa hin tarvitsi, sitd
vahvemmin sairaus irrotettiin syy-yhteydes-
tidn sotaelamyksiin ja syy vierittyi potilaan
sielullisen konstituutioon, sairasmielisyy-
teen tai teeskentelyyn. Tuolloin tuota kehi-
pidtelmia ei tunnistettu saati tunnustettu;
sen taustalla oli ajatus miehen normista ja
tihin erottamatta kuuluvasta sotilaallisesta
velvollisuudesta ja kyvysti. Sodan rasitukset
eivit voineet olla kestimittdomid normaalil-

54. Esim. Saarnio (1942) 85-86; Kaila (1941) 92-94;
Donner (1942) erit. 6=9; von Bagh (1945a) 80. Noin
19 prosenttia psyykkisten hiirididen vuoksi sairaala-
hoitoa saaneista potilaista palasi entiseen tai sitd vas-
taavaan tehtiviin sotatoimialueelle, Ponteva (1977)
98.

35. Ponteva (1977) 68-71; Matti Ponteva (1983) 'Soti-
laspsykiatria ja psykiatria sodan aikana’, teoksessa
Kalle Achté et al. (toim.) Seitsemdin vuosikymmentd
suomalaista psykiatriaa. Helsinki: Suomen Psykiatri-
yhdistys, 330-335; Matti Ponteva (1993) ‘Sodan aiheut-
tamat psyykkiset vammat', Suomen Léidikdrilebti (48),
475-476.

56. Donner (1946a); Donner (1954).

57. Donner (1942) erit. 6-9; Donner (1946a) 495-498;
Donner (1954) 130-134.

58. Saarnio (1942) 85-86; Donner (1942) 11-12; Don-
ner (1946a) 496-497; Kaila (1941) 92-93.

59. Saarnio (1940) 249-251: Donner (1946a) 496—
497.

60. Tiasti ks. esim. Joshua S. Goldstein (2004) War
and Gender. How Gender Shapes the War System and
Vice Versa. Cambridge: Cambridge University Press
(paperback edition, orig. 2001), 301-322; Goltermann
(2000) 9, 13-17; Lerner (2003} 250.



le miehelle, joten jos mieli murtui, syyni oli
sen heikkous.®

Kun kevyet hoitomuodot eivit tehon-
neet, otettiin kayttoon raskaat aseet. 1930-
luvun lopulla  Suomeenkin saapunut
Sokkihoito sihkolli, insuliinilla ja cardiazo-
lilla (= penta- t. metrazoli; verenkiertoa ja
hengitystd kiihdyttivd lidkeaine) tarjosi
psykiatreille lupaavalta vaikuttavia hoito-
muotoja.® Menetelmit otettiin kiyttdén so-
tasairaaloiden psykiatrisilla osastoilla jo
talvisodassa.®® Niitd kiytettiin varsin laveas-
ti kdytinnossi kaikkiin diagnooseihin var-
sinaisista mielisairauksista psykogeenisiin
reaktioihin — jopa sairauksiin, joissa potilai-
den oireiden takana oli selvi fyysinen vam-
ma, mutta oireet niyttivit olevan suhteet-
toman voimakkaat vamman laatuun nihden
viitaten ndin psykogeeniseen hiiriéon.%
Sdhko- ja cardiazolidokit aiheuttivat poti-
laassa voimakkaita kouristuksia, ja hin me-
netti tajuntansa. T4lloin psykiatrit ja hoitajat
pyrkivit suggestion ja muun muassa psyyk-
kisen vamman johdosta halvaantuneen ji-
senen lifkuttamisen avulla parantamaan
oireita. Yleensi 3okkikertoja tarvittiin usei-
ta ja eri Sokkimuotoja yhdisteltiin.®

Sokkihoidon tulokset ndyttivit olevan
ilmidmaisia. Pitkdniemen mielisairaalassa
sotilaille annetusta hoidosta raportoinut Os-
car Parland totesi 66 potilaan otoksesta vain
neljin potilaan jaineen ennalleen, 17 pa-
rantuneen jonkin verran, 18 huomattavasti
ja 27 kaytinnossi kokonaan oireistaan.
Aiemmin liikkumattomaksi jihmettyneet
raajat alkoivat toimia ja sokeutuneet silmit
ndkivit jilleen. Ylldttien parhaiten tuntuivat
parantuvan juuri ne potilaat, joilla psyyk-
kisten oireiden takana oli myos fyysisid
vammoja. Tami johti Parlandin otaksumaan,
ettd mitd puhtaammin tapaus oli psykogee-
ninen, sitd vahvemmin siini vaikuttivat
konstitutionaaliset tekijit, joihin 3okki ei
auttanut.% Erityisesti cardiazoliSokkia pelit-
tiin potilaiden keskuudessa suuresti.®’
InsuliiniSokkihoito vaivutti potilaan lopulta
tajuttomaan koomaan, eiki siihen liittynyt
kouristuksia. Siti saatettiin myos helposti
sdddelld sokeriliuoksella ja muilla lazkkeil-
ld. Mutta cardiazolidokissa potilas saattoi
joutua vield aivan tajuissaan kokemaan hy-
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vin vikivaltaisia kouristuksia. Sahkégokkilait-
teita oli rajoitetusti ja sota-aika aiheutti puu-
tetta insuliinista, minki johdosta juuri car-
diazolista tuli yleisin hoitomuoto. Se oli
insuliiniSokkia nopeampi antaa ja soveltui
siten paremmin ruuhkautuneisiin ja hoito-
henkilokunnan puutteesta kirsiviin sotasai-
raaloihin. %

Psykiatristen potilaiden hoito sotasairaa-
loissa oli valikoima keppii ja porkkanaa.
Hyvin toipunutta potilasta saatettiin kan-
nustaa muun muassa keventimilli hoitoa
ja lopulta my6s myontimalld lyhyitd kotilo-
mia. Lomien suhteen tuli kuitenkin olla va-
rovainen. Donner havaitsi, etti liian pitki
tai helpolla myonnetty loma osoitti potilaal-
le sairauden kannattavan ja oireet palasivat
entistd vahvempina loman ollessa lopuil-
laan. Sairaaloihin oli luotava ilmapiiri, jossa
potilaille tuli selviksi, ettei sairaudesta ollut
hy6tyd. Olennaista oli saada aikaan tyéntd
takaisin rintamalle tai muuhun palveluk-
seen.®

Diagnoosien ja hoitomenetelmien ollessa
varsin vakiintumattomia saatu hoito riippui
suuresti juuri lddkiristi. Esimerkiksi ottei-
den kovuuden suhteen seki Martti Kaila
ettd Lauri Saarnio tuntuivat olevan taipuvai-
sia sille kannalle, ettei kurista ja kovuudes-
ta ollut psykiatrisissa tapauksissa apua. Toi-

61. Vrt. Ville Kivimiki (2004) ‘Mies, armeija ja vasta-
rinta. Arndt Pekurisen kohtalo kriittisen mieshistorian
valossa“, Historiallinen Aikakauskirja (102) erit. 348—
351, 356-357.

62. Mervi Kaarninen & Pekka Kaarninen (1990) Pitkdi-
niemen sairaala 1900-1990. Tampere: Pitkiniemen
sairaalan kuntainliitto, 106-110.

63. Alivirta (1940) 27; Saarnio (1940) 251-252.

64. Oscar Parland (1946) 'Shock Therapy for Soldiers
Suffering from Psycho-Somatic Disturbances during
the War', Acta psychiatrica et neurologica (Suppl. 47),
516-518.

65. Parland (1946) passim; Donner (19462) 498-499;
ainakin Lauri Saarnio kiytti hoitomuotona myos eet-
terinarkoosia ja sithen yhdistettyz suggestiokasittely,
Saarnio (1940) 251-252.

66. Parland (1946) 517-520.

67. Donner (1946a) 499; viitteellisesti Parland (1946)
520.

68. Donner (1946a) 498; Ponteva (1977) 68; Kaarninen
& Kaarninen (1990) 110. Sihkésokkihoito oli ilmeises-
ti hoidoista edullisin, eiki sita pelatty yhti paljon kuin
cardiazolia.

69. Donner (1946a) 495-496, 499-502; Donner (1954)
136-140.
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senlaisiakin mielipiteitd loytyi.™ Saksalaisen
koulukunnan Konrad von Bagh tuskaili lii-
an hellimielisten diagnoosien kanssa ja otti
HTK:n hermokomppaniassa kiyttoon anka-
rat metodit. Han koki sananmukaisesti kiy-
vinsi taistelua potilaan kanssa. Tissa
kamppailussa ladkirin tuli kaikin keinoin
estid potilasta hyotymistd sairaudestaan.
Niitd "rankaisuja” — von Bagh kiytti itse
titd termid — olivat erikoisen epamiellytti-
vit tyotehtivit, raskaat marssi-, juoksu- ja
voimisteluharjoitukset "jimerin aliupseerin
johdolla” ja pahimmissa tapauksissa noin
tunnin kestivi yksinvoimistelu, jota seurasi
kylmi suihku. Ankarilla puhutteluilla, kuten
olette sotapalveluksessa; akkamaisuutta ei
sallita”, ladkirin tuli suggeroida ryhtid poti-
laaseen. "Paon sairauteen” oli muututtava
”paoksi terveyteen”. Niitd toimenpiteitd von
Bagh ehdotti otettavaksi kdyttoon myos rin-
tamalla ja sotasairaaloissa — vasta tdmin
rdakin lapikdytydin, ja ellei se tepsinyt,
psyykkisesti oireileva sotilas tuli toimittaa
saamaan muuta hoitoa tai siirtdd B II -pal-
velusluokkaan rintaman taakse.”

von Bagh viittasi suoraan Saksassa sovel-
lettuihin kiytintoihin. Ensimmiisen maail-
mansodan kokemusten perusteella Saksas-
sa oli nihty vaivaa "neuroosiepidemian”
ehkiisemiseksi — otteiden oli oltava pdittd-
viiset alusta alkaen. Saksalainen jarjestelmi,
jossa psyykkisten hiirididen olemassaolo
"normaaleilla” miehilld kiellettiin, sairastu-
neiden konstituutio patologisoitiin ja sairas-
tapaukset pyrittiin hoitamaan yksinomaan
armeijan sisilld, vastaa hyvin S. E. Donnerin
johdolla organisoitua suomalaista jirjestel-
mid.? Sotapsykiatrinen toimintakulttuuri
Suomessa niyttii sodan jatkuessa lihenty-
neen aseveljed.

Suomalaisten sotapsykiatrien diagnostii-
kan ja hoitomenetelmien johtolankana oli
punnita jokaisessa tapauksessa ennen kaik-
kea kansakunnan ja sen sotivan armeijan
etua. Oikeastaan “potilaan etua” nykyisessid
mielessi ei psykiatrien kirjoituksissa ollut
olemassakaan. Vaikka Lauri Saarnio saattoi
painottaa jokaisen potilaan arvioimista yk-
sittdistapauksena ilman valmiita kaavoja,”
kyseessi oli lihinnd pragmaattisuuden ko-
rostaminen hoitokiytinnoissd. Saarnion ja
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von Baghin hoitomenetelmien vililld var-
masti olikin selvi aste-ero, joka ei suinkaan
ollut merkitykseton potilaan kohtelun ja
hinen tulevaisuutensa kannalta. Silt mo-
lempien toiminnan taustalla vaikutti sama
ideologia: psykiatrit eivit hoitaneet ensi si-
jassa yksiloitd vaan kansakuntaa. Potilaan
"paraneminen” tarkoitti parhaimmillaan
prosessia, jossa hinen identiteettinsd ja tatd
kautta toimintansa saatiin uudelleen sido-
tuksi sotivaan kansakuntaan. Minimissdin
"paraneminen” oli niiden intressien kanssa
ristiriidassa olevien psyykkisten ja fyysisten
reaktioiden, siis yhteis¢6nsi sulautettavan
yksilon kapinan, tukahduttamista. Sulautu-
misen epionnistuessa potilas patologisoitiin
yhteiskunnallisesti kelvottomaksi aineksek-
si. Psykiatrien asenne “hermoheikkoihin”
sotilaisiin on analoginen heidin omaksu-
miensa perinnéllisyysoppien, eugeniikan ja
degeneraatio-kisitysten kanssa.™

Experimentum per magnum -
psykiatrien sotakokemuksen
reflektiota

Jatkosodan pdittyminen vapautti psykiatrit
hektisestd tydstd sotasairaaloissa ja armeijan
palveluksessa. Nyt jii aikaa pohtia laajem-
min sodan kokemuksia ja tyostid ajatuksia
paperille. Lipikdymistani 21 artikkelista pe-
riti 11 ilmestyikin vuosina 1945-46.

S. E. Donnerille sota oli kuin "pohjaton
kaivo”, josta saattoi loputtomasti ammentaa
ammatillista tietoa ja kokemusta. Se oli val-
tava joukkokoe, jossa ihmisen psyyke "kuo-
riutui esiin ulkoisista peitteistddn” paljastaen
niin heikkoutensa kuin “ihmeellisen voi-
mansakin®.” Ylpeys onnistuneesta tyOstd,
siis psykiatrisen huollon organisoinnista ja
psyykkisten potilaiden saattamisesta palve-
luskuntoon, olivat Donnerin katsauksissa
paillimmaiisind. Sota oli todellakin aiheut-
tanut valtavaa kirsimystd, joka tuli heijas-
tumaan pitkille tulevaisuuteen. Silti sota-
psykiatria oli ponnisteluillaan onnistunut
ehkiisemiin pahimmat skenaariot ja psyyk-
kiset vauriot olivat lopulta jaidneet Donnerin
mukaan odotettua pienemmiksi.™

Sodan joukkokokeen tuloksista psykiat-
reja kiinnostivat etenkin ne, joita voitiin
tulevaisuudessa soveltaa armeijassa ja mah-



dollisen uuden sodan aikana. Organisaation
ja hoitomenetelmien lisiksi diagnoosiperi-
aatteet tuli yhdenmukaistaa, minki johdos-
ta sekd Donner etti von Bagh julkaisivat
laajan ohjeistavan artikkelin.” Oli my®s
ryhdyttivi ennaltaehkiiseviin toimiin. Kos-
ka psyykkisten hiirididen nihtiin johtuvan
sotilaiden konstituutiosta ja mielisairauksis-
ta, oli syytd ryhtyd karsimaan titi ainesta
pois. von Bagh laati kaksi artikkelia suosi-
tuksiksi vajaa- ja sairasmielisten asevelvol-
listen karsimisesta psykologisten testien
avulla.” Donner olisi ulottanut karsinnan
siittiovaiheeseen; vuoden 1935 sterilisointi-
lakia olisi sovellettava systemaattisemmin,
kuten Saksassa oli tehty.”

Psykiatrien sotakokemuksensa pohjalta
tekemista johtopiitoksisti tulee esiin kaksi
ddripddtd. Niistd radikaaleinta, kohti Saksan
mallin mukaista rotuhygieenisti valtiota vie-
vad kantaa edusti psykiatri, lidkintieversti-
luutnantti Y. K. Suomisen artikkeli "Sota ja
rotuhygienia”. Suominen toimi sodan aika-
na 11. Divisioonan johtavana liikirini.®
Hinen mielipiteensi eivit siis edusta ai-
noastaan teoreettista kannanottoa, vaan
heijastavat niitd ideologioita, jotka vaikutti-
vat konkreettisesti psyykkisesti oireilevien
sotilaiden kohteluun rintamalla. Kirjoituk-
sen ilmestymisajankohta on kummallinen;
se perustui divisioonan kenttisairaalassa
syksylld 1943 pidettyyn esitelmdin, mutta
Suominen ja Sotilasliciketieteellinen Aika-
kauslebti pitivit sen julkaisemista ajankoh-
taisena vield vuonna 1945.

Suomisen artikkeli on tiynniin rotuopil-
lista eugeniikkaa, "alempien” kansankerros-
ten patologisointia ja sosiaalidarwinismia.
Hinen huolenaan olivat tervetti kansanruu-
mista jaytdvat "loiset” ja “lurjukset”, jotka
kéyttivat hyvikseen kulttuuriyhteiskunnan
"humanitdirisii” oloja, lisddntyivit nopeam-
min kuin parempi kansanaines, eivitki
edes kaatuneet rintamalla. Tillaista vajaa-
arvoista ainesta Suomessa oli arviolta puo-
lisen miljoonaa ihmisti. Tilanteen auttami-
seksi sterilisointitoimet olivat riittAmattomii,
ja Suominen leikitteli esimerkin varjolla aja-
tuksella “tiettyjen tuhansien suomalaisten”
tappamisesta — talldin vapautuisi poliiseja,
vanginvartijoita ja mielisairaanhoitajia rinta-
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mapalvelukseen ja muun muassa kansalais-
ten elintarvikeannokset kasvaisivat. ”[Plie-
nentynyt Suomen kansa omaisi nykyisti
suuremman armeijan ja tappelisi vastaavas-
ti paremmin.”®

Sivuutan tdssi Suomisen muut pohdinnat
ja keskityn niihin osiin artikkelissa, jotka
koskettavat suoraan sotilaiden psyykkisii
vammoja. Nykyaikaisen sodan ongelmana
hinen mukaansa oli, ettei sodassa enii
kaatunut kansan heikko aines, vaan juuri
parhaimmisto. Kunnon miesten kuollessa
rintamalla henkisesti heikko aines vain li-
sdantyi avioliittomahdollisuuksien kasvaes-
sa. Namd psykopaatit, lurjukset, pehmei-

70. Kaila (1941) 93; Saarnio (1942) 85-86; vrt. esim.
Y1j6 K. Suominen (1945) 'Sota ja rotuhygienia’, Soti-
laslidketieteellinen aikakauslebti (20) 28-31; viitteel-
lisesti my®s Donner (1954) 141-142.

71. von Bagh (1945a) erit. 81-85.

72. Geoffrey Cocks (1992) 'Repressing, Remembering,
Working Through: German Psychiatry, Psychotherapy,
Psychoanalysis, and the ”Missed Resistance” in the
Third Reich’, journal of Modern History (Suppl. 64),
erit. 205-209; Shephard (2002) 299-312.

73. Saarnio (1942) 85-86.

74. Suomalaispsykiatrien kisitykset limittyvit Yhdys-
valloissa ja Euroopassa 1800-luvulta alkaen kehittynee-
seen ajatteluun kansanterveydesti, jossa yksildiden
terveyttd ja luonteenpiirteiti arvioitiin suhteessa kan-
sakunnan kollektiiviin ja sen "etuun”. Tisti tiivistetys-
ti, ks. Dorothy Porter (1999) Health, Civilization and
the State. A History of Public Health Jfrom Ancient to
Modern Times. London & New York: Routledge, 165-
195. Ks. myos Biess (2002) erit. 348-349; Markku Mat-
tila (2003) 'Rotuhygienia ja kansalaisuus’, teoksessa
Ilpo Helén & Mikko Jauho (toim.) Kansalaisuus ja
kansanterveys. Helsinki: Gaudeamus, 110-127; samas-
sa teoksessa Ilpo Helén & Mikko Jauho (2006) "Ter-
veyskansalaisuus ja elimin politiikka’, erit. 14—23.
75. Donner (1946a) 510; my6s Donner (1945) 16-17.
76. Donner (1946a) erit. 495, 502, 504-505, 507, 510;
Donner (1954) 129-130, 146, 148-149; Donner (1945)
3-6.

77. Donner (1946h); von Bagh (1946a).

78. von Bagh (194Gb); von Bagh (1945h). Nykyisten
asevelvollisille tehtivien psykologisten testien juuret
16ytynevat siis juuri tdalti.

79. Donner (1945) 9-11, 17; my&s Suominen (1945)
14, 33-34. Vuosina 1935-1945 Saksassa ja sen michit-
tamilld alueilla pakkosterilisoitiin arviolta puoli miljoo-
naa ihmistd, Porter (1999) 193-194. Suomen steriloin-
tilaki uudistettiin vuonna 1950 pyrkimykseni lisiti
tehokkuutta ja steriloitujen mazria, missi onnistuttiin-
kin. Mattila (2003) 121-122.

80. Suomen lddkdrit 1946: Suominen, Yrj¢ Kaarlo,
synt. 24.1.1900. Suominen oli entisii heimosotureita,
1920-luvulla hiin oli osallistunut professori Kajavan
johtamiin antropologisiin mittauksiin ja talvisodassa
hin toimi rykmentin ja divisioonan ladkirini.

81. Suominen (1945) erit. 11-14.
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luonteiset, kelvottomat, ala-arvoiset, rikol-
liset, "tavalla tai toisella harmittavaisen
tuntuiset” miehen irvikuvat ja neurootikot
heittiytyivit "muka sodan uhreina valtion
elitettiviksi”. Koska sodassa heittivit hen-
kensi "nuoren sivistyneiston parhaat edus-
tajat” ja "avoimen sinisilmiisesti maailmaa
katselevat maalaisnuorukaiset”, Suominen
pidtyi toteamaan, ettei “kaunis runollinen
ajatus 'nuorukaiselle kuolla kuuluu’ [...] ole
rotuhygieenisesti kansalle lainkaan hyodyl-
linen”. Kuolemanvakavana vaarana oli, ettd
seuraavassa sodassa rintamalle olisi lahettdd
enii vain "sekatydmiestyyppid”.*> Suomisen
tekstin voisi kuitata d4rimmiiseni osoituk-
sena rotuhygienian ja degeneraatio-oppien
levidmisesti suomalaiseen psykiatrikun-
taan.®? Mutta sen konkreettinen merkitys on
hinen asemassaan divisioonan yli kymme-
nentuhannen miehen johtavana lddkintaup-
seerina. On helppo kisittdd, kuinka tillai-
sen liikirin alaisuudessa suhtauduttiin
sotilaisiin, joiden hermot sodan rasituksissa
pettivat.

Toista #iripdidti suhteessa Suomiseen
edusti Lauri Saarnio. Esittelemistini psykiat-
reista Saarnio ajautui ainoana pohtimaan
eettisid kysymyksid. Sodanjilkeisissi Kirjoi-
tuksissaan hin koki sodan olosuhteet "sy-
visti yksiloiden eetillista tunne-eldmad”
vioittavina. Neurooseihin olivat alttiita sai-
rastumaan ne, joilla oli hyvin kehittynyt tai
liian herkisti heraavi eetillinen tajunta, joka
joutui ristiriitaan sodan vaateiden kanssa.
Saarnionkin mielenkiinto kohdistui ehkii-
sytoimenpiteisiin, mutta varsin eri tavoin
kuin Donnerilla ja von Baghilla: hdn koros-
ti kasvatuksen merkitystd vapaiden, itsendi-
sesti ajattelevien ja suvaitsevaisten yksiloi-
den kehittymisessi. Saarnion mukaan til-
lainen, eritoten ranskalainen ldhestymistapa
"sisdiseen kuriin” oli vastakkainen saksalai-
sen "ulkoista kuria” painottavan kasvatuk-
sen kanssa. Jilkimmiisessa tapauksessa,
»nurinkuristen moraalikisitteiden my&tivai-
kutuksella”, saattoivat aivan normaalitkin
yksilot pddtyd suorittamaan tekoja, jotka
tavallisesti ovat "mahdollisia vain konstituu-
tioltaan amoraalisille vajaakykyisille”. Téstd
seurauksena voitiin "vield nykyainkin, jol-
loin uskotaan kuten aina ennenkin, ettd

250

lainantaja on erehtymiton, [...]) pitdd esim.
pelkuruudesta rankaisua tai juutalaisten vai-
noa moraalisena totuutena”.®

Sotapsykiatrien myohemmit kohtalot
vahvistavat osaltaan teesii suomalaisen elii-
tin poikkeuksellisesta jatkuvuudesta 1930-
luvulta sodanjilkeiseen toiseen tasavaltaan,
kun vertailukohtana ovat muut sodan ha-
vinneet valtiot. Martti Kaila, Konrad von
Bagh ja Lauri Saarnio toimivat kukin psy-
kiatrian professoreina, S. E. Donner ylilad-
kirini ja Helsingin yliopiston psykiatrian
dosenttina. Yrj® Suominen jatkoi tyOssddn
Mustasaaren sairaalan ylilddkirind, Paavali
Alivirta vastaavassa tehtivissi Kellokosken
sairaalassa. AKS:ldinen Kai von Fieandt va-
littiin Suomen ensimmdiseksi psykologian
professoriksi Helsingin yliopistoon vuonna
1951. Erilaisia luottamustehtivii psykiatreil-
la oli runsaasti; esimerkiksi Donner toimi
Suomen Partiopoikajirjeston ylijohtajana,
Suomen Punaisessa Ristissid ja Ladkintdhal-
lituksen tieteellisessd neuvostossa, Martti
Kaila oli Valtion Tapaturmaviraston asian-
tuntijaliikiri sekd invalidihuoltokomitean
ja Henkivakuutusyhtié Suomen edustajiston
jasen. Toiminta sodassa ndyttdd olleen psy-
kiatreille tirked meriitti.

Psykiatrinen paradigma

Artikkelissani psykiatrit ovat saaneet epi-
kiitollisen tehtivin antaa kasvot rakenteille,
jotka ohjasivat sodanaikaista psykiatrista
kiytintdod ja titen tuottivat tietynkaltaista
sotakokemusta. Yksilon vastuuta teoistaan
ei voi hiivyttid, ja voisi olla houkuttelevaa
myontad psykiatreille moraalisia arvosano-
ja heidin toimintansa pohjalta.

Tillainen henkildiminen johdattaisi huo-
mion yksittdisten psykiatrien persoonaan.
Mielestidni olennaisempaa on, ettd psykiat-
rien toimintamahdollisuuksia synnyttivit ja
rajasivat laajemmat rakenteet. Heidit oli
koulutettu tiettyyn psykiatriseen paradig-
maan, ja he olivat omaksuneet ensimmaisen
tasavallan kansallismielisen eetoksen. Neu-
roositapausten korvauksiin karsaasti suh-
tautuneelle Martti Kailalle maksoi palkkaa
Henkivakuutusyhti® Suomi, Konrad von
Bagh pidsi vierailemaan kansallissosialisti-



sessa aivotutkimuslaitoksessa Suomen Tie-
deakatemian stipendin turvin, Y. K. Suomi-
nen loysi tekstilleen halukkaan julkaisijan
ja niin edelleen. Sotaakdyvin armeijan hal-
lintokoneisto valikoi sotilaiden psykiatrisen
huollon johtotehtiviin henkilét, jotka par-
haiten turvasivat sodankiynnin intressit —
niin konkreettiset kuin ideologisetkin. So-
danaikaisia psykiatrisia kidytintojd ei siis
tule liiaksi henkiloid4d psykiatreihin, vaan
nihdd ne osana laajempaa kontrollin jirjes-
telméi — toisaalta osana 1930-1940-lukujen
Suomen historian piiuomaa ja toisaalta
modernin, sotivan kansallisvaltion hallinta-
mekanismeja laajimmassa kontekstissaan.
Tamin lisdksi — ja vaikka psykiatristen kiy-
tintdjen ankaruus houkuttaa painottamaan
alistavan vallankiytén elementtii — on
muistettava, ettd sotapsykiatria syntyi vas-
taamaan omalla, ahtaalla tavallaan aivan
todelliseen ongelmaan, tuhansien suoma-
laissotilaiden traumaattiseen sotakokemuk-
seen,

Suomalaisen psykiatrian paradigma toi-
sessa maailmansodassa perustui saksalaisen
psykiatrian traditioon 1910- ja 1920-luvulta
ja myohemmin yhteyksiin kansallissosialis-
tiscen Saksaan. Tamin mukaisesti suoma-
laispsykiatrit rakensivat diagnoosiperiaat-
teensa niin, ettei "normaali suomalaissoti-
las” voinut saada sotakokemuksen seurauk-
sena pitkikestoisia psyykkisii hiiriditd.
"Aidot” ja "moraalisesti vihemmin tuomit-
tavat” psyykkiset oireet erottuivat hyvin
hoitoennusteensa perusteella niistid vai-
keammista hdiridistd, jotka johdettiin soti-
laan itsensi syyksi, heikon sielullisen kons-
tituution ilmentymiksi. Timi psykiatrinen
paradigma ei ollut seurausta vaihtoehtojen
puutteesta, vaan psykiatrit sanoutuivat
eksplisiittisesti irti Hermann Oppenheimin
traumateoriasta, joka painotti syy-yhteyttd
sotatapahtumien ja psyykkisten hairididen
vililld. Suomalainen sotapsykiatria jitti li-
siksi huomioimatta Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa kehittyneet tavat diagnosoida
ja hoitaa psyykkisid vammoja. Myos anglo-
amerikkalainen sotapsykiatria oli ankaraa
ja painotti yksilén perimii ja konstituutiota,
mutta silti monet psykiatrit huomioivat var-
sinaiset sotatapahtumat psyykkisten vam-
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mojen synnyttdjind. Totalitaariselle, "heikot”
poissulkevalle kansakuntakisitykselle pe-
rustuvat ja puhtaan rankaisevat psykiatriset
kiytdnnot eivat olleet Yhdysvalloissa ja Iso-
Britanniassa niin vallitsevia kuin Saksassa
~ sotilaille jai enemmin liikkumavaraa il-
maista psyykkisii jarkytyksidin.® Suomalai-
sen sotapsykiatrian raison d’étre oli psyyk-
kisesti sotimaan kykenevi mieskansalainen.
Timin funktionsa ympirille sotapsykiatria
rationalisoi toimintojaan. Pyrkimykseni oli
objektivoida epimdiriisen yksilolliset
psyykkiset oireet lidketieteelliseksi diag-
noosikieleksi ja jirjestd4 psykiatrinen orga-
nisaatio ja hoito vastaamaan mahdollisim-
man hyvin sotapsykiatrian kansallista teh-
tavad.

Psykiatrien diagnoosiperiaatteet koskien
sodan aiheuttamia psyykkisid hiirioitd oli-
vat epamadirdisid ja kiytinnot vaihtelivat
runsaasti. Jatkosodan aikana johtavassa ase-
massa olleen S. E. Donnerin tirkeimpii teh-
tavid olikin yhdenmukaistaa psykiatristen
potilaiden kisittely4 rintamalla, sotasairaa-
loissa ja armeijan “hermotapauksille” tarkoi-
tetuissa erikoisyksikoissd. Ilmeisesti tidssi
osittain onnistuttiinkin. Diagnoosiperiaattei-
taan seuraten psykiatrit pyrkivit hoitamaan
potilaita ensin levolla ja kannustavilla pu-
hutteluilla. Jos timi ei riittinyt — ja oireet
viittasivat siten potilaan sielulliseen konsti-
tuutioon — otettiin kidyttéén Sokkihoidot
cardiazolilla, sihkolld ja insuliinilla. Eri-
koisyksikoissi potilaat pantiin toihin, mutta
heitd "hoidettiin” myos fyysiselld razkilli ja
ankaruudella. Potilaat, joiden nihtiin tees-

82. Suominen (1945) 19, 28-34.

83. Suomisen teksti on yhdenmukainen kansallisso-
sialististen rotuoppien, eugeniikan ja sodan "degene-
roivasta” vaikutuksesta esitettyjen kisitysten kanssa.
Hinen oppi-isidin tekstissi on Fritz Lenz, joka oli nat-
si-Saksan johtavia rotuhygieenikkoja ja eugeenikkoja.
Vrt. esim. Porter (1999) erit. 169-170, 191-194.

84. Lauri Saarnio (1945a) "Eetillisyys psykiatrian valos-
sa', Duodecim (61), 140~142, 146-148; Lauri Saarnio
(1945b) 'Sota sosiaalipsykiatrisena probleemina’, Yh-
teiskunnallis-psykiatrinen vuosikirja 1942—-1945, 20—
23.

85. Angloamerikkalaisen sotapsykiatrian kehityspo-
luista ensimmiisen maailmansodan jilkeen, ks.
Shephard (2002) 141-168; Edgar Jones & Simon Wes-
sely (2005) Shell Shock to PTSD. Military Psychiatry
Jrom 1900 to the Gulf War, Maudsley Monographs 47.
Hove & New York: Psychology Press, 49-66.
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kentelevin oireitaan, oli saatava "pakene-
maan terveyteen”.

Sotapsykiatreja ei silti tule nahdi yksioi-
koisesti puoskareina, jotka ajattelivat vain
mahdollisimman suuren miesjoukon saa-
mista takaisin rintamalle. Piisddntoisesti he
korostivat psyykkisesti oireilevien sotilaiden
pikaista saattamista rintaman taakse hoi-
toon. Vajaakuntoisia potilaita ei vikisin ld-
hetetty etulinjaan, ainakaan virallisen oh-
jeistuksen mukaan. Heille etsittiin tehtdvia,
joissa he saattaisivat parhaiten hyddyttad
sotivaa kansakuntaa tai joissa he ainakin
olisivat mahdollisimman vihidn taakaksi.
Mutta arvioitaessa erityisesti posttraumaat-
tisen stressihdirion suhteellisen vihiista il-
menemisti suomalaisveteraanien parissa®
on huomioitava, etti sotapsykiatrit sysasivat
pitkiaikaiset psyykkiset hiiriot sotilaiden
itsensi kontolle. Korvaushakemusten pieni
miiri ei kerro ongelman olemattomuudes-
ta — vaikeneminen traumaattisista sotakoke-
muksista liittyy syviin iskostettuun hdpein

252

kulttuurin ja veteraanien ahtaaseen liikku-
mavaraan ilmaista traumojaan. Tamin kult-
tuurin syntyyn sotapsykiatria vaikutti voi-
makkaasti.

Henkilékohtaisesti ahdas ja stigmatisoiva
sotapsykiatria voi herittiad vastenmielisyyt-
td, mutta tutkimuksellisesti olennaista on,
etti se synnytti tietynkaltaista todellisuutta,
miiritti sotilaiden ja veteraanien olemassa-
olon mahdollisuuksia sekd loi jinnitteen
elettyjen, piinaavien sotakokemusten ja nii-
den kulttuurissa hyviksyttyjen ilmaisumah-
dollisuuksien vilille.

86. Tisti viitteessd 4 esitellyn keskustelun lisiksi ks.
esim. Seppo Hietanen et al. (1995) “Sotakokemusten
jalkeiset traumaperiiset stressihdiriot ja niiden aiheut-
taman haitan korvaaminen Suomessa’, Sotilasldcdiketie-
teellinen aikakauslebti (70), 37-45; Airi Hautamaki &
Peter G. Coleman (2001) 'Explanation for low preva-
lence of PTSD among older Finnish war veterans:
social solidarity and continued significance given to
wartime sufferings’, Aging & Mental Health (5), 165~
174.
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© HEINI HAKOSALO
N on oululainen filosofian toh-
tori.

B Historioitsijan suhde valtaan tutkimus-
kohteena on kaksijakoinen: jotkut vallan
ilmentymit vetdvit hintd puoleensa kuin
magneetti, toiset hin ohittaa tunnistamatta
niitd vallankdytoksi lainkaan.

Kaksijakoisuuden syyti voi etsii — misti-
pd muualtakaan kuin — historiasta. Jacques
le Goff havainnollisti mentaliteettien muu-
toksen hitautta sanomalla, etti autoilijalla
on hevosmiehen mentaliteetti. Le Goffia
mukaillen: historioitsijalla oli pitkiin hovi-
miehen mentaliteetti. Historioitsija syntyi
hovimieheksi, jonka tehtivi oli kronikoida,
ylistdd ja oikeuttaa ruhtinaansa toimia ja
nostaa hinet esimerkilliseen asemaan. Ja
tietysti myds liikuttaa ja viihdyttdd kuulijaa
kertomuksillaan. T4ssi mielessi hovihisto-
rioitsijan toimenkuva (tai hinen statuksen-
sa) ei olennaisesti eronnut esimerkiksi ho-
vimuusikon vastaavasta, kun timi opera
serian tai sen esimuotojen avulla havain-
nollisti kauniissa paketissa, ajallisesti etiin-
nytettynd, hallitsijansa olettuja hyveiti. Ho-
vihistorioitsijan suhde valtaan oli intohimoi-
nen mutta epdanalyyttinen. Hin gravitoitui
kuin luonnostaan kohti vallan keskittymi,
viihtyen hovien, ministerididen, pddmajojen
ja taistelukenttien liepeilli.

v

Historioitsijaa tarvitaan viime kidessi
siksi, ettd yksiloiden lisiksi myos yhteisot
tarvitsevat totuuden tai ainakin uskottavuu-
den tunnusmerkkeji kantavia kertomuksia.
Kertomukset ovat perustavanlaatuinen ja
ilmeisesti universaali tapa ylldpit4i tunnetta
elimin mielekkyydesti, ymmirrettivyydes-
td ja hallittavuudesta, miki on terveyden ja
toimintakyvyn keskeinen edellytys. Hovi-
historioitsijan erikoistaito, taito johon hinen
hyodyllisyytensd ruhtinaan nikoékulmasta
pitkdlti perustui, oli taito kertoa tarinansa
niin, ettd nykyinen asiaintila — nykyinen
vallanjako — niytti vidjaamittomalti, “his-
toriallisen vilttimittomyyden” sanelemalta
ratkaisulta. Hinen tarinansa kuultuaan epii-
levikin kuulija koki, ettd olivatpa asiat
kuinka huonosti tahansa, mitenkiin muu-
ten ne eivit oikeastaan voisi olla.

Michel Foucault oli oikeassa sanoessaan,
ettd historioitsijat ovat keskittyneet poliitti-
seen ja sotilaalliseen valtaan muunlaisen
vallan kustannuksella. Hovihistorian perin-
teen ohella ilmitn taustalla voi olla myos
historiantutkijoiden ajoittain suorastaan oh-
jelmallinen empiristisyys. Sosiologit ja poli-
tiikkan tutkijat ovat kutoneet vallan kisitteen
ympdrille tihedn ja monimutkaisen kisittei-
den ja teorioiden verkon, joka uuvuttaa
historioitsijan alkuunsa ja saa hinet epiile-
méin, ettd pitkille institutionalisoidun mut-
ta yksiloon palautuvan enemmin tai vi-
hemmiin rationaalisen piitoksenteon ulko-
puolella harjoitettu "sosiaalinen valta” on
oikeastaan vain suuri abstraktio. Ainakin
historioitsijat sulkevat helposti silminsi juu-
ri niiltd sosiaalisen vallan vihemmin ilmei-
siltd muodoilta, jotka ankarasti askarruttavat
sosiologeja ja filosofejakin, ja joiden rooli
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on jatkuvasti korostunut perinteisen poliit-
tisen vallankiyton kustannuksella.

Yksi niistd vallankiytdén muodoista on
tieteellinen valta. Tieteelliselld vallalla en
tarkoita siti tilannetta, jossa tieteellisen
koulutuksen saanut tai akateemisen aseman
saavuttanut henkilo harjoittaa poliittista,
hallinnollista tai taloudellista valtaa (sindn-
s4 kiinnostava ilmié, josta Suomen historia
tarjoaa kosolti esimerkkejd). Tieteellisessd
vallassa on pikemminkin kyse siitd, miten
tieteellinen tieto toimii sosiaalisen vallan-
kdyton osana ja siitd, miten sosiaaliset val-
taverkostot rajoittavat, muokkaavat, moti-
voivat ja ohjaavat tieteellisen tiedon tuotta-
mista.

Tieteellisen vallan tutkiminen ja tunnis-
taminen on tirkeii monestakin syystd. Se
on tirkeii tieteentutkijalle, koska tieteelli-
sen tutkimustydn luonnetta ja kehitysta ei
voi ymmirtii eikd varsinkaan selittad tun-
tematta niitd sosiaalisia valtaverkostoja joi-
den puitteissa sitd tuotetaan. Mutta se on
tirkedd myos muille, silld tieteellinen valta
kaikkine variaatioineen on moderneissa yh-
teiskunnissa erittiin merkittava vallankdy-
tén muoto, ja sitd paitsi monin tavoin lomit-
tunut esimerkiksi sotilaallisen ja poliittisen
vallan kanssa. Ja se on tirkedd siksi, ettd
myos me historioitsijat kiytimme tieteellis-
td valtaa, ja sitd soisi kidytettdvdn avoimin
silmin.

Me kiytimme tieteellistd valtaa luokitte-
lemalla ja madrittelemilld ihmisid ja selittd-
malld heididn toimintaansa. On tilanteita,
joissa kisitteemme ja kategoriamme voivat
olla rakentamassa ihmisten ja ihmisryhmien
identiteettid ja ohjaamassa niiden toimintaa.
Meididn tarinamme kertovat, jos ei muuta
niin rivien vilissd, siitd, mikd on mahdollis-
ta ja miki on vilttimatontd. Nami ovat esi-
merkkeji tieteellisesti vallasta laajassa mie-
lessi, tai, foucaultlaisittain, tieto/vallasta.

Osa meistd kiayttid tieteellistd valtaa
myos sanan suppeassa mielessd (1ata variaa-
tiota voisi kutsua diskursiiviseksi vallaksi).
He vaikuttavat tieteellisen diskurssin muo-
toon ja sisaltoon eli sithen, kuka saa osal-
listua tieteelliseen diskurssiin ja milld eh-
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doin — kuka puhuu tieteen nimissd ja missd,
milloin ja millaisin termein hin voi sen teh-
di. Se kuinka tehokkaasti yksild pystyy
kiyttamiin diskursiivista valtaa ei ole suo-
raan luettavissa hianen virka- tai muusta
muodollisesta asemastaan. Miiritelmin va-
lossa yliopiston rehtorilla voi olla — ja saa-
kin olla — vihemmin diskursiivista valtaa
kuin esimerkiksi vaikutusvaltaisen tieteelli-
sen sarjajulkaisun paitoimittajalla.

Diskursiivisen vallan oikukkaasta luon-
teesta kertoo myos se, ettd yksittdinen tut-
kija tai paradigmaattiseen asemaan nouseva
tutkimus voi — toisinaan tekijansikin ylld-
tykseksi — pddtyd suuntaamaan oman alan-
sa tutkimustoimintaa paljon merkittdvam-
min kuin joukko tutkimusta ohjaamaan
nimitettyja arvovaltaisia toimikuntia. Tie-
teelliseen tydhon, kuten mihin tahansa luo-
vaan toimintaan, kuuluu méidritelmallisesti
tietty ennakoimattomuus. Kun ennakoimat-
tomuus pyritiin poistamaan, eliminoidaan
myds luovuus ja sen mukana mahdollisuus
aidosti omaperiisiin ja uusiin ratkaisuihin
(siis juuri se original research, jonka tuot-
tamiseksi koko moderni tieteen palkkiojir-
jestelmi on viimeisen sadan vuoden aikana
tyoladsti rakennettu). Muun muassa tastd
syysti tieteenalan yli- ja ulkopuolelta tule-
vat yritykset tutkimuksen ohjailemiseksi ja
yhdenmukaistamiseksi tuottavat harvoin
toivottua tulosta.

Ruohonjuuritason diskursiivista valtaa
voi kiyttaa tiedostamattaankin. Tdmé kan-
nattaa muistaa kun seuraavan kerran taiste-
lee unta vastaan jossain loputtomalta tun-
tuvassa kokouksessa, jonka kisittelemi
strategiapaperi jo luonnosvaiheessa tuntuu
vesitetylti kompromissilta. Tietoisuus siitd,
ettd osaavissa kisissi timikin silkalta sana-
helinilta niyttivi paperi voi jonain paivand
muodostua tehokkaaksi diskursiivisen val-
lankiyton vilineeksi, keinoksi jolla tutki-
musta arvotetaan, jolla toisia kutsutaan pu-
humaan tieteen nimissi ja toisia suljetaan
tieteellisen diskurssin ulkopuolelle tai siir-
retiin sen marginaaliin, virkistdd kummas-
ti ja auttaa jaksamaan uuvuttavankin ko-
kouksen loppuun saakka.
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ANTTI OIKARINEN

Kreikkalaistuva
Rooma - Rooman
tasavallan aikaiset
kirjastot ja
kreikkalaisen
kirjallisuuden
leviaminen

Antti Oikarinen tarkastelee kreikkalaisen
kulttuurin levidmista Roomaan kirjastojen ja
kirjakokoelmien muodossa. Miti kirjastoja ja
kirjakokoelmia kreikkalaisesta maailmasta
tuotiin tasavallan ajan Roomaan? Miten roo-
malaiset tasavallan ajan yksityiskirjastot syn-
tyivit, keiden perustamia ne olivat, mitka
niiden vaiheet olivat ja mita kreikkalaista
kirjallisuutta ne sisélsivit?

B Kreikkalaisen kirjallisuuden vastustama-
ton virta Roomaan alkoi viimeistiin 200-
luvulla eKr. Latinalainen kirjallisuus syntyi
samoihin aikoihin kreikkalaisen kulttuurin
inspiroimana. Kirjallisuuden maihinnousu
johti kirjastojen syntyyn.' Ensimmaiiset kir-
jastot olivat yksityisten omistamia ja kokoa-
mia - julkinen kirjasto Roomaan rakennet-
tiin vasta keisari Augustuksen (63 eKr.—14
jKr.) ajalla.? Kreikkalaisen kulttuurin voima
ja merkitys nikyy siind, ettd kaikki tunte-
mamme tasavallan ajan roomalaiset kirjastot
sisdlsivit kreikkalaista kirjallisuutta. Voidaan
jopa esittdd, ettd kaikilla roomalaisilla kreik-
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kalaisen kulttuurin harrastajilla oli kirjasto.?
Monet roomalaiset pitivit Kreikkaa sivistyk-
sen kehtona.? Kreikkalaisen kulttuurin ihai-
lu johti vihitellen Rooman kreikkalaistumi-
seen. Sen sijaan esimerkiksi Rooman vili-
merellisen kilpailijan, Karthagon, kirjallisuus
ei herattinyt ihailua: kun Scipio (n. 185-129
eKr.) tuhosi kaupungin 146 eKr., siilyttimi-
sen arvoiseksi katsottiin vain eris Magon
maataloutta kisittelevi teos.’

Keisariajalla yhteydet valloitettuun Kreik-
kaan olivat tiiviit ja kreikkalaisen kulttuurin
asema Roomassa vakiintunut. Kirjojen ke-
rdily yleistyi tasavallan lopulla ja keisariajal-
la; rikkailla oli suuria yksityiskirjastoja Roo-
massa tai sen ldhiston villoilla.® Keisariajal-

1. Haluan esittai kiitokseni seuraaville: Mika Kajava,
Katariina Mustakallio, Ria Berg, Jesse Keskiaho ja Quti
Sihvonen.

2. LTUR = Lexicon Topographicum Urbis Romae (1993),
Roma: Quasar, s.v. Bibliotheca Asinii Pollionis’. Julius
Caesar oli pannut hankkeen alkuun ja mézirinnyt Var-
ron sen johtoon (sidorus, Erymologiae 6.5.1-2). Gaius
Asinius Pollio (76 eKr.—4 jKr.) perusti kirjaston sota-
saaliistaan (Plinius vanhempi, Naturalis Historia
7.115).

3. Otto Mazal (1999) Geschichte der Buchkulwur I:
Griechisch-romische Antike, Graz: Akademische Druck-
und Verlagsanstalt, 51.

4. Cicero, Epistulae ad Quintum fratrem 1.1.27; Pro
Flacco 62; Plinius nuorempi, Epistulae 8.24.2—4; Albert
Henrichs (1995) 'Graecia Capta: Roman Views of
Greek Culture’, Harvard Studies in Classical Philology
97, 243-61.

5. Columella 1.1.13; Plinius vanhempi, Naturalis bis-
toria 18.22; Varro, De re rustica 1.1.10; Horst Blanck
(1992) Das Buch in der Antike, Miinchen: Beck, 153.
6. Anthony J. Marshall (1976) ’Library Resources and
Creative Writing at Rome’, Phoenix 30, University of
Toronto Press, 256; Elizabeth Rawson (1985) Intel-
lectual Life in the Late Roman Republic, London: Duck-
worth, 44; Christian Jacob (2000) 'Athenaeus the Li-
brarian’, teoksessa David Braund & John Wilkins
(toim.), Athenaeus and bis World. Reading Greek Cul-
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le tultaessa kirjastoista oli tullut muotia.’
Julkisia kirjastoja rakennettiin varsinkin kyl-
pyldiden yhteyteen; 300-luvun puolivilissi
jKr. Roomassa on sanottu olleen 28 julkista
kirjastoa.® Ammattimainen kirjakauppa oli
alkanut viimeistiin tasavallan loppuvuosi-
na, ellei sitten jo niinkin aikaisin kuin 200-
luvulla eKr.” Roomalaiset matkasivat yhi
useammin itddn ja toivat kirjoja tullessaan.
Nain ollen Kreikassa ilmestyneen kirjalli-
suuden voi olettaa olleen nopeasti ainakin
potentiaalisesti saatavilla Roomassa. Lihtei-
den vihiisyyden takia on miltei mahdoton-
ta jaljittédd kreikkalaisen kirjallisuuden levii-
mistd keisariajalla. Rajoitunkin tasavallan
aikaisten kirjastojen ja kirjakokoelmien tut-
kimukseen.

Kirjasto’ toimii artikkelissa padsiintodi-
sesti synonyyminia 'kirjakokoelmalle’. Roo-
malainen oppinut valtiomies Cicero (10643
eKr) kdyitdd sanaa ’kirjasto’ (bibliotheca)
tarkoittaen joko kirjakokoelmaansa riippu-
matta sen sijoituspaikasta tai yksittiisti kir-
jojen sdilytyshuonetta.’ Kirjakokoelma kuu-
luu tutkimukseni piiriin, jos se tai osa sen

ture in the Roman Empire, Exeter: University of Exeter
Press, 87.

7. Juvenalis 2.4-7; Petronius, Satyrica 48.4; Seneca,
De tranquillitate animi 9.4-7; Epistulae 27.6; Vitruvius,
De architectura 6.5.2; Marshall (1976) 256; Raymond
J. Starr (1987a) ‘'Trimalchio’s Libraries’, Hermes:
Zeitschrift fiir Klassische Philologie 115, 252-53; Jacob
(2000) 88.

8. Encyclopedia of Library History (1994), New York:
Garland, s.v. 'Rome, ancient’. Ks. LTUR, s.v. 'Biblio-
theca’; José A. Rodriguez Valcarcel (2004) 'Procurator
bibliothecae augusti: Los bibliotecarios del emperador
en los inicios de las biblitecas publicas en Roma’,
Anales de Documentacion 7, Universidad de Murcia,
231-39.

9. Catullus 14.17; 55.4; Cicero, Orationes Philippicae
2.21; Horatius, Ars poetica 345; Epistulae 1.20.2; Mar-
shall (1976) 253; John Joseph Phillips (1981) The Pub-
lication of Books at Rome in the Classical Period, Yale:
vaitdskirja, 3-4, 23, 129-130: Rawson (1985) 42-43;
Raymond J. Starr (1987b) "The Circulation of Literary
Texts in the Roman World', The Classical Quarterly
37.1, 219-23; OCD = Oxford Classical Dictionary 3¢
ed. (1996), New York: Oxford University Press, s.v.
‘books, Greek and Roman’; Thomas Keith Dix (2000)
‘The Library of Lucullus’, Athenaeum 88.2, 444 n. 1,
Annette Dortmund (2001) Rémisches Buchwesen um
die Zeitenwende. War T. Pomponius Atticus (1 10-32
v. Chr.) Verleger?, Wieshbaden: Harrassowitz, 332-33;
vrt. my6s Ksenofon, Anabasis 7.5.12-14: Platon, Apo-
logia 26d.

10. Dix (2000) 454 n. 43.
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sisdllostd on tuotu kreikkalaisesta maail-
masta ja sen omistaja on roomalainen tai
vaikuttaa Roomassa, vaikka kirjasto olisikin
sijoitettu varsinaisen Rooman kaupungin
ulkopuolelle - esimerkiksi Cumaeseen taj
Tusculumiin.

Tasavallan ajan roomalaisista kirjastoista
on sdilynyt vain vihin lihteiti. Ainoa var-
muudella tunnistettu roomalainen yksityis-
kirjaston raunio on Vesuviuksen purkauk-
sessa 79 jKr. hautautunut, Herculaneumissa
sijaitseva Villa dei Papiri. Siilyneine kirja-
kadrdineen se on ainutkertaisuudessaan
korvaamaton arkeologinen lihde. Luulta-
vasti my6s Pompejissa oli kirjastoja, mutta
sieltd ei ole siilynyt yhtikiin kirjakdarog. "
Kaikki arkeologinen aineisto Villa dei Papi-
ria lukuun ottamatta jiikin tutkimuksen
ulkopuolelle. Tasavallan ajalta ei ndyti ole-
van myoskiin epigrafisia Lihteiti. Pdzdtelmit
on siis tehtdva ldhinnd antiikin kirjallisuu-
den pohjalta.

Antiikin kirjastoja on tutkittu paljon,?
mutta tutkimuksissa on viime aikoihin asti
otettu huomioon vain kirjastot, joista on
sdilynyt eksplisiittinen maininta antiikin kir-
jallisuudessa tai joista on arkeologista tai
epigrafista todistusaineistoa. Vasta hiljattain

11. L. Richardson Jr. (1977) "The Libraries of Pompeii’,
Archaeology 30, 394-402.

12. Keskeisia teoksia ja artikkeleja ovat: Christian
Callmer (1944) 'Antike Bibliotheken’, Skrifter utgivna
av Svenska Institutet I Rom 10, Opuscula Archaeologica
3, Ser. in 4:0, Stockholm, 145-93; Jens Platthy (1968)
Sources on the Earliest Greek Libraries with the Testi-
monia, Amsterdam: Hakkert; Marshall (1976); Volker
Michael Strocka (1981) 'Rémische Bibliotheken’, Gym-
nasium 88, 298-329; Thomas Keith Dix (1986) Private
and Public Libraries at Rome in the First Century B.C.:
A Preliminary Study in the History of Roman Libraries
(Lucullus, Cicero, Aristotle, Sulla), Michigan: viitos-
kirja; Paolo Fedeli (1989) 'Biblioteche private e pub-
blice a Roma e nel mondo romano’, teoksessa Gugliel-
mo Cavallo (toim.), Le biblioteche nel mondo antico e
medievale, Bari: Laterza, 29-64; Blanck (1992); Lionel
Casson (2001) Libraries in the Ancient World, New
Haven: Yale University Press. Ks. my6s William A.
Johnson (11.9.2006) Ancient Libraries, an Evolving
Bibliography, http://classics.uc.edu/~johnson/libraries/
library_biblio.html. Lihtokohtanani on Casson, joka
on hyvi johdanto antiikin kirjastoihin muttei kattava
esitys: ks. esim. George W. Houston (11.9.2006) ‘Li-
braries in the Ancient World, Casson Lionel’, Electron-
ic Antiquity: Communicating the Classics 6.1, htp://
scholar.lib.vt.edu/ejournals/ElAnt/V6N1/houston.
html.
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kirjastojen olemassa oloa on yritetty paitel-
14 myos antiikin auktoreiden kdytdssd ollei-
den teosten ja heidin lihteidensi perusteel-
la. Talld "Lionel Cassonin metodilla” uusia
kirjastoja voisi 16ytyd kysymilld, mitd teks-
teja auktoreilla on ollut kiytettdvissadn ja
misti tekstit ovat olleet periisin. Metodiin
liittyy tietysti ongelmia: jos kirjoittaja lainaa
jotain teosta, ei timd vield todista hinen
omistaneen sitd, ja vield vaikeampaa (ja
vaarallisempaa) on piitelld tistd jonkin Kir-
jaston olemassa oloa — ulkomuisti oli vilt-
timatdn antiikin oppineille. Kuitenkin esi-
merkiksi Ciceron kohdalla on selvdd, ettd
koska hin pystyy referoimaan laajasti kreik-
kalaisia filosofeja, hinen kiytossian on ol-
lut kirjasto, jossa hdn on tutustunut niiden
teoksiin; Ciceron voidaan varmistaa omis-
taneen kirjastoja myos eksplisiittisen lahde-
aineiston kautta. Cassonin metodi vaatisi
tarkkaa Quellenforschungia ja koko antiikin
kirjallisuuden lapikdymistd, mihin ei tassd
ole mahdollisuutta. Pyrin luomaan alusta-
van katsauksen Rooman kirjastoihin.

Kirjastojen synnyn edellytykset
Kirjastojen synty edellyttad luku- ja kirjoi-
tustaitoa, kiytinnollisen kirjoitusmateriaalin
saatavuutta, seki sellaisen kirjallisuuden
olemassaoloa ja tuotantoa, jota kirjastoissa
sdilytetdin. Olennaisesti kirjastojen syntyyn
vaikuttaa tietysti my®s ihmisten halu siilyt-
tid ja keriti tietoa ja tuoda esiin sivistynei-
syytensi vaikuttavan kokoelman omistami-
sella.

Lukutaito alkoi yleistyd Roomassa 400-
luvun lopussa eKr. William Harris uskoo,
etti parhaimmillaankin korkeintaan 30-40
prosenttia hellenististen kaupunkien vapais-
ta miehista oli lukutaitoisia; tasavallan ajan
Roomassa naiset mukaan lukien lukutaitoi-
sia oli tuskin 10 prosenttia viestostd. Kult-
tuurin keskuksissa'? ja Rooman keisariajalla
lukutaito saattoi olla yleisempéakin. Luku-
taito ei ollut sosiaaliseen asemaan sidottua,
mutta orjat, naiset ja alemmat luokat olivat
useammin lukutaidottomia. Antiikin meille
sailynyt kirjallisuus on yleensa korkeasti
koulutetun eliitin luomaa. Ensimmdinen us-
kottava todiste latinalaisesta kirjallisuudesta
on vuodelta 240 eKr., jolloin Livius Andro-
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nicuksen niytelmi esitettiin Roomassa — on
hyvi huomata, etti Andronicus oli orja.""
Kirjallisuutta laajasti ymmarrettynd — ki-
sittien kirjoittamisen, tekstien keriilyn ja
lukemisen — saatettiin aluksi pitdd Roomas-
sa eliitille sopimattomana harrastuksena.
Ensimmiiset roomalaiset niytelmikirjailijat
olivat nimittiin orjia tai vapautettuja.'> Var-
haisimmat kirjastot ovatkin voineet olla
muiden kuin patriisien kokoamia; tai sitten
eliitti hankki kirjastoja suojateilleen. Tasa-
vallan ajan lopulle tultaessa kuitenkin nayt-
tai, ettd lihes kaikki Rooman yldluokan
jasenet kirjoittivat kirjallisuutta;'® kirjallisuu-
desta oli tullut hyviksytty4 eliitin parissa.
Kirjallisuuden keriily maksoi paljon, ja vii-
meistiin keisariajalla kerdilystd oli tullut
mitd suurimmassa mairin yksin eliitin har-
rastus; timi ilmenee muun muassa sdilynei-
den tekstien huippulaadusta — kirjureille
maksettiin heidin tyonsi laadusta, ja kirja-
kadrojen tuli ilmentdd myo6s materiaalisesti
korkeakulttuuria. Antiikin lukukulttuuri oli
enimmikseen oraalista ja sosiaalista; teks-
tejd luettiin yhdessd daneen, jolloin lukutai-
dottomatkin paisivit niistd osallisiksi. Toi-
saalta antiikin lukemista voisi verrata nykyi-
seen oopperassa kiyntiin, joka osoittaa
harrastajansa kuuluvan eliittiin. Keisariajal-
la lukeminen niet liittyi harvoin yksildiden
kiytinnollisten pddmadirien tavoitteluun -
kuten tiedonkeruuseen tai ammatillisiin tar-
koituksiin — vaan enimmikseen esittdviin

13. Aristofaneen Ateenassa jopa makkaran myyjakin
osasi lukea vihin (Aristofanes, Equites 189-90).

14. Cicero, Brutus 72; Gordon Williams (1983) 'The
Genesis of Poetry in Rome’, teoksessa E. J. Kenney &
W. V. Clausen (toim.), The Cambridge History of Clas-
sical Literature II, Cambridge: Cambridge University
Press, 53; William Vernon Harris (1989) Ancient Lit-
eracy, Cambridge: Harvard University Press, 329.

15. Michael Grant (1954) Roman Literature, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 8-9, 14-19. Phil-
lips (1981) 15, arvelee, ettd suurin osa klassisen ajan
roomalaisista piti lukemista kreikkalaisena ja rooma-
Jaiselle sopimattomana. Jopa eliitissd saattoi olla paljon
niin ajattelevia. Ciceroakin haukuttiin kreikkalaishouk-
kioksi ja kirjatoukaksi (Plutarkhos, Cicero 5.2). Vield
keisari Hadrianusta nimiteltiin pikkukreikkalaiseksi
(Graeculus) hinen kreikkalaisten opintojensa takia
(Scriptores historiae Augustae, Hadrianus 1.5); talloin
kyseessi saattoi kuitenkin olla myds hyvintahtoinen
nimittely.

16. William Harris (1989) 222-23.



lukemiseen kulttuurieliitin parissa; usein
lukijoina toimivat juuri titi tarkoitusta var-
ten koulutetut orjat. On kuitenkin viitteiti,
joiden mukaan myés alemmissa yhteiskun-
taluokissa luettiin."”

Kirjallisuuden kannalta erilaiset kirjoitus-
taulut, kaarna, palmunlehdert, pronssilevyt
ja pellavaliinat olivat epikiytinnéllisii ja
nahka ja pergamentti verraten kallista. Pa-
pyrus olikin suosituin kirjoitusmateriaali
lihes koko antiikin ajan; pergamentti yleis-
tyi vasta my©hiisantiikissa sidotun kirjan eli
koodeksin syrjiyttdessi kirjakidrot. Papy-
rusta kasvoi lihinni Egyptissi, joten sen
saamiseksi kauppasuhteet Vilimeren yli oli-
vat vilttimartémii. Papyruksen saapuminen
oli mitd ilmeisimmin erdinlainen kiinne-
kohta: kdytinnollistd kirjoitusmateriaalia oli
nyt helpommin saatavissa. Luultavasti Roo-
man kirjallisuuden synty liittyy hyvin lihei-
sesti papyruksen saapumiseen, jonka voi
olettaa tapahtuneen yhdessi kreikkalaisen
kirjallisuuden kanssa.!s

Oppinut roomalainen historioitsija Pli-
nius (23-79 jKr.) kertoo toista roomalaista
oppinutta, Varroa (116-27 eKr.), lainaten
olevan Makedonian kuningas Aleksanteri
Suuren (356-323 eKr.) ansiota, etti papyrus
loydettiin.' Vaikka kertomus ei pidd paik-
kaansa, sen voisi ehki niahdi viittaavan
ajankohtaan, jolloin roomalaiset ajattelivat
papyruksen tulleen tunnetuksi Roomassa
— siis jo 300-luvulla eKr. Ensimmiinen mai-
ninta papyruksesta Roomassa liittyy silti
vasta Rooman toisen tarukuninkaan Numa
Pompiliuksen (hallitsi 715-673 eKr.) kirjoi-
hin, jotka kertomuksen mukaan 16ydettiin
181 eKr. — tai todennikodisemmin viiren-
nettiin.* Toisen vuosisadan alkupuolella
eKr. syntyi my®6s latinalaiselle kirjallisuudel-
le tyypillinen jako kirjoihin (Zibri), miki voi
viitata papyruskidirojen kiyttoon: yksi kirja
vastasi yhtd kddrod.*' Papyruksen saapumi-
sen tarkkaa ajankohtaa ei tiedeti, eiki titi
kautta voida myéskdin pidtelld mitiin
kreikkalaisen kirjallisuuden saatavuudesta
Roomassa. Joka tapauksessa viimeistiin
150-luvulla eKr. kreikkalaisen kirjallisuuden
tirkeimmit tyylilajit olivat tulleet tunnetuik-
si Roomassa.?
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Varhaisimmat tekstikokoelmat

Rooman varhaisimmat kirjoitettujen tekstien
kokoelmat olivat hyvin todennikéisesti ar-
kistoja, joihin talletettiin historiallisia tapah-
tumia ja lakeja. Annales pontificum, pappi-
en vuosikirjat, koottiin nihtivisti 80-osai-
seksi kokonaisuudeksi vuoden 120 eKr.
tienoilla; toinen vastaava kokoelma oli /ib-
ri magistratum, virkamiesten kirjat, josta
osa oli kirjoitettu pellavalle (libri linter).

17. William A. Johnson (2000) "Toward a Sociology of
Reading in Classical Antiquity’, The American Journal
of Philology 121.4, 612-16; vrt. Augustinus, Confes-
siones 5.6-7; Horatius, Satirae 1.6.122-23; Plinius nuo-
rempi, Epistulae 9.36; Brian Stock (1992) "Afterword’,
teoksessa Jonathan Boyarin (toim.) The Ethnography
of Reading, Berkeley: University of California Press,
273; Guglielmo Cavallo (1999) 'Between Volumen and
Codex: Reading in the Roman World', teoksessa
Gugliemo Cavallo & Roger Chartier, A History of Read-
ing in the West, Cambridge: Polity Press, 64-83; Jacob
(2000) 102; Steven Roger Fischer (2003) 4 History of
Reading, London: Reaktion Books, 45-97.

18. James Westfall Thompson (1940) Ancient Libraries,
Berkeley, 27; Frederic G. Kenyon (1951) Books and
Readers in Ancient Greece and Rome, 2" ed., Oxford:
Clarendon Press, 78, 80; E. J. Kenney (1982) 'Books
and Readers in the Roman World’, teoksessa Kenney
& Clausen, 5; Guglielmo Cavallo (1989) "Libro e cul-
tura scritta’, teoksessa Arnaldo Momigliano & Aldo
Schiavone (toim.), Storia di Roma 4, Torino: Einaudi,
699-703; William Harris (1989) 194; Guglielmo Cavallo
& Roger Chartier (1999) "Introduction’, teoksessa Caval-
lo & Chartier, 15.

19. Plinius vanhempi, Naturalis bistoria, 13.69.

20. Livius 40.29; Plinius vanhempi, Naturalis historia,
13.84-88; Fabrizio Pesando (1994) Libri e biblioteche,
Museo della Civilta Romana, Vita e costumi dei Roma-
ni antichi, Roma: Quasar, 12. Livius vdittad, ettd Nu-
man kirjoista seitsemin kisitteli pythagoralaisuutta ja
oli kirjoitettu kreikaksi (Livius 40.29.7-8), mutta uskoo
niiden olleen viirenndksii, mm. koska Numa el pal-
jon ennen Pythagorasta (Livius 1.18.1-4; 40.29.8): timi
voisi viitata siihen, ettd kirjojen 1oytymisen aikoihin
Roomaan oli jo saapunut kreikkalaista — erityisesti pyt-
hagoralaista — kirjallisuutta (timznsuuntaisen teorian
on esittinyt Georges Dumézil [1987] La religion romai-
ne archaique, Paris: Payot, 516-20), jonka pohjalta
Numan kirjat oli vairennetty. Giovanna Garbarino
(1973) Roma e la filosofia Greca dalle origini alla fine
del Il secolo a.C., Torino: Paravia, 25556, esittid, ettd
kirjat thottiin, koska ne kreikkalaisen filosofian inspi-
roimina uhkasivat Rooman perinteisii arvoja. Kerto-
mukset Numan Kirjoista ovat kuitenkin niin ristiriitai-
sia, ettei niiden pohjalta juuri voi tehdi péditelmii (vrt.
Augustinus, De civitate Dei 7.34; Livius 40.29; Plinius
vanhempi, Naturalis bistoria, 13.84-87: Plutarkhos,
Numa 22; Valerius Maximus 1.1.12).

21. Cavallo (1989) 706; Ovidius, Tristia 1.1.117; vrt.
Cicero, kpistulae ad familiares 16.17; Tusculanae dis-
putationes 3.3.

22, William Harris (1989) 171.

259



TIEDE, TIETO JA VALTA

Legendan mukaan Rooman vanhin lakiko-
koelma, kahdentoista taulun lait, oli kaiver-
rettu pronssiin julkisesti esitettavaksi tatikin
aikaisemmin, noin 450 eKr.? Tillaiset ko-
koelmat ja arkistot eivit kuitenkaan kuulu
tutkimukseni piiriin.

Roomassa siilytetty Cumaen Sibyllan en-
nustuskokoelma — Sibyllan kirjat, joilla oli
suuri poliittis-uskonnollinen merkitys —
saattaa olla ensimmaisid idéstd tuotuja ko-
koelmia. Tarinan mukaan Sibyllan Kirjat
saapuivat Roomaan seitseminnen ja viimei-
sen kuninkaan, Tarquinius Superbuksen,
hallitusaikana 534-510/509 eKr. ja olivat
periisin iddstd. Kuninkaalle niitd kauppasi
vanha ulkomaalainen nainen. Tarina on
kuitenkin hyvin kyseenalainen. Myohem-
min ennustuksia joka tapauksessa tuotiin
ididsti: Roomassa noin vuodesta 30 eKr.
asunut kreikkalainen historioitsija Dionysi-
os Halikarnassoslainen kertoo, miten kirjat
tuhoutuivat 83 eKr. Capitoliumin palossa,
minki jilkeen niitd yritettiin koota uudel-
leen keriimilli ennustuksia Italiasta ja
Aasiasta. Roomalaisen historioitsija Tacituk-
sen (n. 55-120 jKr.) mukaan kirjoja kerittiin
Samokselta, Iliumista ja Erythraesta seki
Afrikasta, Sisiliasta ja Italian kreikkalaisko-
lonioista.**

Rooman temppeleilld on luultavasti ollut
omat koulunsa papeille aivan kuten Egyp-
tissd ja Babyloniassa. Niilld temppeleilld ja
kouluilla oli todennikéisesti kirjakokoelmia
ja uskonnollisten tekstien kopioita.” Roo-
maan tuotiin lukuisia kultteja kreikkalaises-
ta maailmasta ja kauempaakin iddstd, ja
itaalisia kultteja samaistettiin kreikkalaisiin.
Onkin mahdollista, ettd temppelit kokosivat
kreikkalaista uskonnollista kirjallisuutta jo
kauan ennen muun kirjallisuuden saapu-
mista. Valitettavasti en ole loytinyt suora-
naisia todisteita tastd.

Ensimmaiset kirjastot

Lucius Livius Andronicuksen (200-luku eKr.)
runot edustavat vanhinta tunnettua latinan-
kielisti kirjallisuutta. Roomassa esitettiin
hinen tragediansa vuonna 240, ja samaan
aikaan hiin perusti kirjailijoiden ja niytteli-
joiden yhdistyksen, joka toimi Minervan
temppelissi Aventinus-kukkulalla. Andro-
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nicus oli kotoisin Tarentumista ja joutui
Roomaan Liviusten suvun orjaksi. Hin
kddnsi paljon kreikkalaista kirjallisuutta —
muun muassa Odysseian. Tuon ajan Roo-
massa ei ilmeisesti vield ollut kirjakauppiai-
ta, vaikka kreikkalaisen kulttuurin ihailu oli
jo herinnyt ylidluokan parissa. Kirjat oli
hankittava Eteli-Ttalian kreikkalaisista kau-
pungeista — kuten juuri Tarentumista — tai
kauempaa. Andronicuksella ei kuitenkaan
orjana olisi ollut mahdollisuutta ostaa omia
kirjoja. Niin ollen Lionel Casson epiilee,
etti Liviuksilla on tiytynyt olla kirjasto, jos-
ta Andronicus on saanut kreikankieliset al-
kuteokset kiyttoonsd.”® Cassonin jirkeily
vaikuttaa pitevildd, silli muuten on vaikea
selittii Andronicuksen kidinnosten lukui-
suutta.

Muita varhaisia kirjaston omistajia tai
kiyttijia olivat runoilija Naevius (n. 264-201
eKr.), komediakirjailija Titus Maccius Plau-
tus (n. 255/250-184 eKr.), Roomassa vaikut-
tanut kreikkalainen historioitsija Polybios
(n. 200-118 eKr.) ja Gaius Sulpicius Gallus
(konsulina 166 eKr.).? Runoilija Ennius
(239-169 eKr.) tiytynee lukea joukkoon
mukaan. Enniuksen teokset saivat hellenis-
tisid vaikutteita muun muassa ateenalaiselta
tragediakirjailija Euripideelta (485/480-400
eKr.) ja hin toi kreikkalaisen heksametrin
roomalaiseen runouteen. Kreikkalaiset oli-
vat esikuvana myos roomalaisella Fabius
Pictorilla (s. n. 254 eKr.), joka kirjoitti Roo-
man historiansa kreikaksi; hyvin todenni-
koisesti hinenkin saatavillaan oli kreikka-
lainen kirjasto. Heidin lisikseen erdinlai-
nen minimaalinen kirjasto oli tietysti jokai-
sella roomalaisella auktorilla, silld epiile-
mittd he sailyttivit vihintaankin omia teok-
siaan.

Roomalainen 100-luvulla jKr. vaikuttanut
kirjailija Aulus Gellius viitti Titus Maccius
Plautuksen joutuneen liiketoimissaan puille
paljaille, minki jilkeen talld ei olisi ollut
varaa ostaa kirjoja. Koska Plautus kuitenkin
tunnetusti pystyi kirjoittamaan lukuisia ndy-
telmii kreikkalaisten esikuvien mukaan,
Casson pitii todennikoisend, ettd vaikutus-
valtaiset teatterimanagerit kerdsivit kirjas-
toja, joista Plautus sai tarvitsemansa kirjat
kayttoonsi.



Cicero piti Gaius Sulpicius Gallusta kai-
kista roomalaisista omistautuneimpana kreik-
kalaisen kirjallisuuden tutkimukselle. His-
torioitsija Plinius vanhempi kertoo hinen
kirjoittaneen kirjan auringon pimennyksisti,
ja historioitsija Liviuksen (59 eKr.—17 jKr.)
mukaan hin ennusti auringon pimennyksen
ollessaan Aemilius Paulluksen johtamalla
Makedonian sotaretkelli. Casson arvelee,
etti Galluksella on voinut olla kiytéssi
kreikkalaisen Aratoksen (n. 315-n. 240 eKr.)
astronomiaa ja meteorologiaa kisittelevi
runoteos, Fainomena (Ilmiéitd), Scipion
kirjastosta — josta lisd4 seuraavassa luvussa
— mutta hinen tarvitsemaansa syvillisempii
kreikkalaista kirjallisuutta ei ole ollut saata-
villa kuin Aleksandrian kirjastossa, josta hian
on luultavasti tilannut kopioita.?

Kreikkalaisella Polybioksella (n. 200-118
eKr.) oli kiytdssi paljon kreikkalaisia lih-
teitd, kuten hin itse antaa ymmirtia histo-
riateoksessaan: Hin sanoo teoksensa ole-
van suoraa jatkoa sisilialaisen Timaioksen
(n. 356-260 eKr.) historiateokselle ja sen
olevan tarpeellinen, koska sisilialainen Fi-
linos (200-luvun loppu eKr.) ja Fabius Pic-
tor eivit hinen mielestiin ole kisitellyt
toista puunilaissotaa totuudenmukaisesti.
Hin ylistda Aratos Sikyonilaisen (271-213
eKr.) muistelmia, pitdi Fylarkhosta epiluo-
tettavana lihteeni, Sosyloksen ja Khaireaan
teoksia pelkkini juoruiluna ja kreikkalaista
Theopomposta (378-n. 323 eKr.) valehteli-
jana ja yhtena kaikista huonoimmista histo-
rioitsijoista. Emme tiedd Polybioksen kiy-
t6ssd olleiden teosten alkuperid, mutra
Casson arvelee hinen saaneen osan kiyt-
166nsd Scipion kirjastosta ja hankkineen
loput lukuisilla Kreikan matkoillaan. Poly-
bios itse kertoo tutustuneensa Scipioon kir-
joja lainatessaan.’ Hinelld oli siis kaytos-
sddn laaja-alainen kirjasto, ja hyvin toden-
ndkoisesti kyseessi oli Scipion kirjasto,
mutta epiilemittd hin omisti my®ds omia
kirjoja.

Aemilius Paulluksen kirjasto

Gallus ja Polybios olivat siis todennikoisid
Scipion kirjaston kiyttijid. Se oli ensimmai-
nen ja kuuluisin kolmesta suuresta kirjas-
tosta, jotka Aemilius Paullus, Sulla ja Lucul-
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lus toivat saaliina Kreikan sotaretkiltiin.
Tutkijat ovat yleensi pitineet Scipion Kkir-
jastoa Rooman ensimmiiseni kirjastona,
mutta kuten olemme nihneet, timi ei voi
pitda paikkaansa.’ Luultavasti kirjojen tuo-
minen sotasaaliina oli yleistd varsinkin Ae-
milius Paulluksen ennakkotapauksen jal-
keen, mutta pienemmiit saaliit eivit saavut-
taneet antiikin auktoreiden mielenkiintoa.
Kreikkalainen filosofi ja elamikertakirjailija
Plutarkhos (n. 45-n. 125 jKr.) mainitsee to-
sin valtiomies Pompeius Suuren (106—48
eKr.) isin Asculumin sotasaaliiseen kuulu-
neen kirjoja,* ja Karthagosta tuotiin 146
eKr. jo mainittu Magon teos. Merkittivii
on, ettd vaikka roomalaiset valloittivat Alek-
sandrian ja Pergamonin, niiden kuuluisat
kirjastot saistyivit Roomaan siirtimiselti.3

23. Michael H. Harris (1995) History of Libraries in the
Western World, Fourth Edition, Metuchen: Scarecrow
Press, 55-56; vrt. Cavallo & Chartier (1999) 12; Cavallo
(1999) 64.

24. Dionysios Halikarnassoslainen, Antiquitates Ro-
manae 4.62; Gellius, Noctes Atticae 1.19; Servius, In
Vergilii Aeneidos Libros 6.72; Tacitus, Annales 6.12;
Valerius Maximus 1.1.13; Zonaras 7.11; vrt. Tacitus,
Historiae 3.72; ks. my6s esim. Wilhelm Hoffmann
(1933) Wandel und Herkunft der Sibyllinischen Biich-
erin Rom, Leipzig; Jean Gagé (1955) Apollon Romain,
Paris; Herbert William Parke (1988) Sibyls and Sibyl-
line Propbecy in Classical Antiquity, London:
Routledge.

25. Michael Harris (1995) 56.

26. OCD, s.v. ‘Livius Andronicus, Lucius’; Casson
(2001) 61-62.

27. Mazal (1999) 51; Casson (2001) 66—68.

28. Gellius, Noctes Atticae 3.3.14; OCD, s.v. 'Plautus’;
Casson (2001) 62-65.

29. Cicero, Brutus 78; Livius 44.periocha; Plinius van-
hempi, Naturalis historia 2.53; Casson (2001) 66.

30. Polybios 1.5.1; 1.14.1-3; 2.40.4; 2.56.1-9; 3.20.5;
8.9-11; 31.23.4; Casson (2001) 67-68. Quintus Fabius
Pictorin historia piittyy toiseen puunilaissotaan.

31. Esim. Strocka (1981) 307; Rawson (1985) 40 n. 5.
Erehdyksen taustalla on Isidorus, Etymologiae 6.5.1:
"Siitd, joka toi ensin kirjoja Roomaan. Ensimmaiseni
Roomaan kirjojen paljouden toi Aemilius Paullllus voi-
tettuaan tdydellisesti Perseuksen, Makedonian kunin-
kaan; sitten Lucullus Pontoksen sotasaaliista.”

32. Plutarkhos, Pompeius 4.1.

33. Aleksandrian kirjasto oli edelleen paikoillaan, kun
se paloi osittain Julius Caesarin miehittiessi kaupun-
kia 47 eKr. (Plutarkhos, Caesar 49.3); kirjasto tuhoutui
luultavasti lopullisesti vasta keisari Aurelianuksen so-
taretkelld 270 jKr. (Ammianus Marcellinus 22.16.15;
Diana Delia [1992] 'From Romance to Rhetoric: The
Alexandrian Library in Classical and Islamic Tradi-
tions', American Historical Review 97.5, 1461-63; Rob-
ert Barnes [2000] "Cloistered Bookworms in the Chick-
en-Coop of the Muses: The Ancient Library of Alexan-
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Tarkastelen seuraavassa niitd kolmea kuu-
luisaa sotasaaliskirjastoa.

Lucius Aemilius Paullus (k. n. 160 eKr.),
vuosien 182 ja 168 konsuli seki ligurialais-
ten ja makedonialaisten voittaja, tunnettiin
suurena kreikkalaisen kulttuurin ystavina.
Hin toi Roomaan poikiensa kiyttoon kir-
jaston, jonka sai saaliiksi kuningas Perseuk-
selta (hallitsi 179-168 eKr.) vuonna 168
voitokkaasti paittyneessd Makedonian so-
dassa. Plutarkhos kertoo, ettd Aemiliuksen
miehet ylistivit hinen henkensi vapautta ja
sielunsa suuruutta, silld hin ei antanut mie-
hilleen lupaa vilkaistakaan kuninkaan aar-
rekammioista kerittyd kullan ja hopean
paljoutta vaan lahjoitti sen kaiken kvesto-
reille julkiseen rahastoon; opinnoille omis-
tautuneille pojilleen hin kuitenkin antoi
luvan ottaa kuninkaan kirjat. Isdlld oli mita
todennikdisimmin pedagoginen tarkoitus
ja hin ndyttid ymmirtaneen hyvin kirjojen
arvon. Pojista tunnetumpi oli Karthagon hi-
vittija Publius Cornelius Scipio Aemilianus
Africanus minor (n. 185-129 eKr.). Hin sai
isaltidn sekid perinteisen ettd kreikkalaisen
kasvatuksen ja hinesti tuli kiistellyn Sci-
pion piirin keskushahmo, johon kuului
useita roomalaisia ja kreikkalaisia intellek-
tuelleja — kuten juuri Polybios.™

Kirjasto oli suuri ja monipuolinen, silld
sen oli pannut alkuun todennikoisesti 400-
luvulla Makedonian kuningas Arkhelaos
(hallitsi n. 413-399 eKr.), joka ihaili kreik-
kalaista kulttuuria niin paljon, ettd oli hou-
kutellut vieraakseen Euripideen ja muita
Ateenan kirjallisia nimiid. Todennidkoisesti
myos stoalaisesta eldmintavastaan tunnettu
taiteen tukija Antigonos Gonatas (hallitsi
277-239 eKr.) laajensi kirjastoa. On mah-
dollista, etti juuri tissd kirjastossa Scipio
tutustui Homeroksen ja ateenalaisen kirjai-
lija Ksenofonin (n. 430-355 eKr.) teoksiin,
joita hidnen tiedetdin arvostaneen. Kirjas-
toon saattoi kuulua myos Antigonoon stoa-
laisen suojatin Persaioksen ja muiden hinen
ihailemiensa filosofien teoksia, esimerkiksi
Bionin. Myos edelld mainittu kreikkalainen
oppinut Aratos oli ilmeisesti kuulunut Ma-
kedonian hovin vieraisiin, ja Cicero vihjaa
Scipion tunteneen hinen teoksensa.* Cas-
son epiilee, ettd Ennius olisi saanut kir-
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jastosta kiyttoonsa Makedonian hovissa
ainakin vuosikymmenen viettineen kreik-
kalaisen kirjailijan Euhemeroksen utopistis-
filosofisen tarinan, jonka hin kiinsi latinak-
si;% Casson kuitenkin erehtyy tai sitten td-
min olisi tiytynyt tapahtua ennen Kirjaston
siirtimisti Roomaan, silli Ennius kuoli
169.

Flizabeth Rawson esittdd, ettd Roomassa
kirjasto olisi ollut kaikkien halukkaiden
kiytettivissd. Kirjasto ei luultavasti ollut
ajantasainen, silld kuningas Perseus muuta-
mine edeltijineen ei ollut kiinnostunut Kir-
jallisuudesta eiki ilmeisesti laajentanut ko-
koelmaa. Rawson arvelee kirjaston epdajan-
tasaisuutta erdiksi syyksi roomalaisten Kir-
jalliselle maulle, joka hinen mukaansa
suosi Kreikan klassista kautta hellenistisen
kustannuksella.?” Kirjasto siilyi Paulluksen
pojilla, vaikka Scipio itse kieltdytyi ottamas-
ta isinperintdd vastaan; Paullus kuitenkin
lahjoitti kirjaston pojilleen jo ennen kuole-
maansa, mikili Plutarkhoksen kertomuk-
seen on luottaminen. Kirjaston myShemmis-
ti vaiheista ei ole tietoa, mutta luultavasti
se pysyi Fabiusten ja Scipioiden suvussa.*

dria’, teoksessa Roy MacLeod [toim.), The Library of
Alexandria, Centre of Learning in the Ancient World,
London: Tauris, 73; Casson [2001} 47). Aleksandrian
kirjastosta ks. myds Andrew Erskine (1995) "Culture
and Power in Ptolemaic Egypt: The Museum and Li-
brary of Alexandria’, Greece & Rome 42.1, 38-48; Sa-
rolta A. Takics (1995) 'Alexandria in Rome’, Harvard
Studies in Classical Philology 97, 263-76. Pergamonin
kirjasto sddstyi luultavasti Marcus Antoniuksen viite-
tylta lupaukselta lahjoittaa se Kleopatralle (Plutarkhos,
Antonius 58-59) ja Pergamonin oppineet kiyttivat sitd
luultavasti vield keisariajallakin (Rawson [1985] 40; vrt.
Marshall [1976] 258 ja n. 38).

34. Plutarkhos, Aemilius Paulus 6.4-5; 28.6.

35. Appianos, Libuké 132; Diogenes Laertios 2.133:
4.46: 4.54: 7.6; Cicero, De republica 1.56; De senectute
59, Epistulae ad Quintum fratrem 1.1.23; Tusculanae
disputationes 2.62.

36. Casson (2001) 65-66.

37. Elizabeth Rawson (1989) 'Roman Tradition and the
Greek World', teoksessa Frank William Walbank et al.
(toim.) Cambridge Ancient History VI, 2" ed., Cam-
bridge: Cambridge University Press, 464.

38. Polybios 31.28.1-3: Marshall (1976) 258 n. 41;
Rawson (1985) 40 n. 5. Marshall ei usko, ettd Paulluk-
sen pojat olisivat jakaneet kirjaston fyysisesti.

Rekonstruktio roomalaisen ylbdisckodin kirjas-
tosta. Museo della Civilta Romana, Rooma. Sto-
men Kuvapalvelu/Corbis (Araldo de Luca).
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Scipion kirjasto vauhditti filosofian ja eri-
tyisesti stoalaisuuden maihinnousua Roo-
maan.” Se toimi tirkeind kulttuurin raken-
tajana vaikuttaen merkittavasti roomalaisten
henkiseen elimiin ja kreikkalaisen kulttuu-
rin tunnetuksi tulemiseen.

Sullan kirjasto

Sotapaillikko ja valtiomies Lucius Cornelius
Sulla Felix (13878 eKr.) ryosti vuoden 86
eKr. sotaretkelldin Ateenan ja sai saaliik-
seen valtaisan kirjaston. Kreikkalainen
maantieteiliji ja historioitsija Strabon (64
eKr.—n. 23 jKr.) kertoo Kiistellyn tarinan Kir-
jaston alkuvaiheista:* Strabonin tietojen
mukaan kirjasto oli kuulunut itselleen Aris-
toteleelle (384-322 eKr.). Aristoteleen ko-
koaman kirjaston oli perinyt erds Aristo-
teleen ja timin seuraajan Theofrastoksen
(n. 371-287 eKr.) oppilas nimeltiin Neleos,
joka kuljetti sen Skepsiksen saarelle ja lah-
joitti sielld jilkelaisilleen. Nami pitivat Aris-
toteleen ja Theofrastoksen kirjoja lukkojen
takana eivitki huolehtineet niistd kunnolla.
Kuulleessaan kuinka innokkaasti heidin
hallitsijansa attalidit kerdsivit kirjoja Perga-
monin kirjastoa varten,”’ he kitkivit ne
maan alle.

Mydhemmin kosteuden ja matojen vau-
rioittamat kirjat myytiin suuresta summasta
teoslaiselle Apellikonille. Apellikon ei ollut
varsinaisesti filosofi, joten hinen julkaise-
mansa kopiot kirjoista olivat tdiynna virhei-
ta. Tastd oli ikidvid seurauksia peripateeti-
koille: ennen kirjojen 18ytymistd heilld ei
ollut kuin joitakin Aristoteleen ja Theofras-
toksen eksoteerisia kirjoja eivitki he juuri-
kaan voineet filosofoida niiden pohjalta;
Apellikonin julkaisemat Kirjat taas olivat
niin tiynni virheitd, ettd niistd johdettuja
viittimid voitiin kutsua vain todennikoi-
syyksiksi.*? Heti Apellikonin kuoleman jal-

39. Rawson (1989) 404.

40. Strabon 13.1.54.

41. Vrt. Strabon 13.4.2.

42. Vit. Plutarkhos, Sulla 26.1. Strabon on luultavasti
Plutarkhoksen lihde; vrt. H. B. Gottschalk (1972) ‘No-
tes on the Wills of the Peripatetic Scholars’, Hermes:
Zeitschrift fiir Klassische Philologie 100, 338 n. 3; Hugh
Lindsay (1997) ‘Strabo on Apellicon’s Library’, Rbeini-
sches Museum fiir Philologie 140, Frankfurt: Sauerldn-
der, 294 n. 18.
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keen Sulla valtasi Ateenan ja vei kirjaston
Roomaan. Roomassa kopioijat ja kirjoihin
lahjonnan avulla kisiksi padssyt kreikkalai-
nen grammaatikko Tyrannion® tekivit niis-
ta lisia huonoja kopioita, minkd Strabon
toteaa olleen yleisti sekd Roomassa ettd
Aleksandriassa, kun kirjoja kopioitiin myyn-
tiin. Plutarkhos toistaa kertomuksen esitti-
milld Sullan saaliiseen kuuluneen valtaosan
Aristoteleen ja Theofrastoksen teoksista,
jotka eivit siihen aikaan olisi ollect yleises-
ti tunnettuja; Roomassa Tyrannion jirjesti
suuren osan kirjoista ja kopioi ne aristotee-
likko Andronikos Rhodoslaiselle, joka jul-
kaisi ne noin 40-20 eKr.**

Strabonin kertomusta on epdilty. Olisi
outoa, jos peripateetikot eivit olisi kopioi-
neet oppi-isinsi Aristoteleen teoksia itsel-
leen.® Lisiksi monet hellenistiset filosofit
olivat jo 200- ja 100-luvulla eKr. perehtynei-
ti Aristoteleen filosofiaan, mikd voi viitata
Strabonin kertomuksen osittaiseen myytti-
syyteen; toisaalta Strabon ei kielld, etteikd

43, Rawsonin (1985) 42, mukaan Tyrannionilla oli kir-
jasto, joka koostui 30000 kidrostd. Tyrannion tyosken-
teli myos Ciceron kitjastossa. Tyrannion joutui orjaksi
Luculluksen sotaretkelld (Plutarkhos, Lucullus 19.7) ja
tuli Roomaan aikaisintaan 15 vuotta kirjaston ry6stén
jalkeen (Gottschalk [1972] 339). Ei tiedeta tarkkaan,
milloin Tyrannion piisi Sullan kirjastoon; Sulla itse
palasi Kreikasta 83 eKr. (Phillips [1981] 22).

44. Plutarkhos, Sulla 26.1.

45. Lindsay (1997) 291-92. Lindsayn mielestd Strabo-
nin kertomuksessa on uskottavaa ainoastaan, ettid Ne-
leos peri kirjat; ainakin Diogenes Laertios vahvistaa
tamin (Diogenes Laertios 5.52). Anton-Hermann
Chroust (1962) ‘The Miraculous Disappearance and
Recovery of the Corpus Aristotelicum’, Classica et Me-
diaevalia 23, Kobenhavn: Museum Tusculanums, 56,
61-62, toteaa samoin kisityksen, ettd Aristoteleen
teoksista ei ollut olemassa kuin Neleoksen kopiot,
olevan fantastinen myytti. Peripateetikot julkaisivat
kirjojaan ainakin Lykonin aikaan (Diogenes Laertios
5.73), joten kenties myds aiemmin. Thompson (1940)
30, sen sijaan uskoo varauksetta Strabonin tarinaan.
R. G. Tanner (2000) ‘Aristotle’s Works: The Possible
Origins of the Alexandria Collection’, teoksessa Mac-
Leod, 83, nikee Strabonin kertomuksen vaikuttavan
liian yksityiskohtaiselta ollakseen pelkkai sepitettd.
46. Gotschalk (1972) 337; Holger Thesleff & Juha Sih-
vola (1994) Antiikin filosofia ja aatemaailma, Porvoo:
WSOY, 165. Chroustin (1962) 61, mukaan on olemas-
sa luotettavaa aineistoa, jonka mukaan peripateetikot
lainasivat Aristoteleen teoksia my®s ajalla, jolloin nii-
den olisi Strabonin mukaan pitinyt olla kadoksissa.
Cicerokin sanoo, ettd vaikka Aristoteles oli tuntematon
useimmille, jotkut filosofit kuitenkin tunsivat hinet
(Cicero, Topica 3). Luciano Canfora (1989) The Van-



joitakin Aristoteleen teoksia olisi tunnettu.
Strabonin kertomusta vastaan puhuu toi-
nenkin seikka: Roomassa kirjastonhoitajana
200-luvulla jKr. toiminut kreikkalainen kir-
jailija Athenaios nimittiin mainitsee Neleok-
sen myyneen kirjat Ptolemaios Filadelfok-
selle (308-246 eKr.), joka perusti Alek-
sandrian Kirjaston.”” On kuitenkin mahdol-
lista, etti Neleos myi Ptolemaiokselle ko-
pioita, jolloin Strabonin ja Athenaioksen
kertomuksien vililld ei tarvitse olla ristirii-
taa.® Voi my6s olla, etti Apellikon keksi
vaikuttavan alkuperin kirjoillensa, jotka
kenties olivatkin peripateetikkojen koulus-
ta, Lykeionista, varastettuja.* Toisaalta Stra-
bon - itsekin peripateettikojen kasvattina
— halusi ehki korostaa koulukunnan tutki-
muksen nykytilan paremmuutta aiempaan
nihden ja liioitteli siksi kertomustaan.* Stoa-
lainen filosofi Poseidonios (n. 135-50 eKr.)
kuitenkin uskoo Apellikonin ostaneen kir-
jat, ja hidnti voitaneen pitii tarkeimpini

ished Library: A Wonder of the Ancient World, kiint.
Martin Ryle, London: Hutchinson Radius, 181, pitda
Strabonin tarinaa tukevana seikkana sitd, ettd Cicero
itse ei tuntenut kuin Aristoteleen dialogit; Canforan
teos on salapoliisiromaanina osin fiktiota, mutta pitaa
sisalldin varteenotettavia teorioita (Barnes [2000] 74).
47. Athenaios 3a; Chroust (1962) 55 ja n. 24. Chrous-
tin mielesti Athenaioksen tarinaa tukee seikka, ettd
Aleksandriassa oli vuoden 200 eKr. tienoilla ehki jopa
400 Aristoteleen teosta — ainakin mikali Diogenes La-
ertioksen kokoama Aristoteleen teoslista pohjaa Alek-
sandriasta saatuihin tietoihin (Diogenes Laertios 5.21—
27); vrt. Canfora (1989) 176-77. Mikili Aleksandriassa
oli Aristoteleen teoksia, on outoa, ettei niita tiedeti
editoidun (Barnes [2000) 66). On myos mahdollista,
ettd Aristoteleen teoksista oli Neleoksen perimien li-
siksi toisetkin kopiot, jotka olisivat padtyneet Alek-
sandriaan (Tanner [2000] 79, 84). Canforan (1989) 29,
179, teorian mukaan Neleos huijasi Ptolemaiosta myy-
milld tille Aristoteleelle kuuluneita kirjoja, muttei
Aristoteleen  kirjoittamia kirjoja; niin ollen Sullan
anastamat kirjat olisivat hyvinkin voineet olla Aristo-
teleen kirjoittamia. Canfora (1989) 182, pitidkin Stra-
bonin kertomusta luotettavana.

48. Lindsay (1997) 292.

49. Gottschalk (1972) 340~42.

50. Lindsay (1997) 298. Chroust (1962) 56, 62, on
myos ehdottanut Strabonin tarinan tulleen sepitetyksi
peripaateettisen koulukunnan rappion selittimiseksi
ja uusien Aristoteles-editioiden arvon nostamiseksi.
Lindsayn ja Chroustin teorioita vastaan puhuu seikka,
ettd Strabon ei mainitse Andronikosta — joka myos
editoi teokset (Plutarkhos, Sulla 26.1; Porfyrios, Vita
Plotini 24; Chroust [1962] 54, 66) - ja sanoo Apelli-
koninkin kirjojen pohjalta tehtyjen editioiden olevan
tdynnd virheita (Strabon 13.1.54).
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todistajana, koska Neleoksen aikalaisena ja
filosofina hin oli tietysti kiinnostunut Aris-
toteleen kokoelman kohtalosta, ja stoalai-
sena hin oli varmaankin suhteellisen puo-
lueeton, miti tulee peripateetikkojen sisii-
siin oppiriitoihin.” Vaikka kirjaston alkuhis-
toria ndin ollen joka tapauksessa jii hyvin
episelviksi, ainakin Strabonin kertomuksen
loppuosaa — etti Tyrannion kopioi kirjat —
voinee pitdd luotettavana, silli Tyrannion
oli Strabonin opettaja.>? Sullan kirjasto siis
sisdlsi Aristoteleen kirjoittamia teoksia aina-
kin kopioina, muttei vilttimittid itsensi
Aristoteleen kirjastoa.

Sullan kuoleman jilkeen kirjasto siirtyi
hinen pojalleen Faustukselle, joka ei niyti
olleen siitd kovin kiinnostunut. Hin jatti
sen Kirjaston johtajan hoitoon, ja Tyrannion
onnistui keplottelemaan itsensi tihin toi-
meen.” Cicero tuntuu olleen hyvissi vileis-
sd Faustuksen kanssa, silli huhtikuussa 55
eKr. hin vieraili kirjastossa, joka ei ollut
kaukana hinen omasta Cumaen huvilas-
taan; oletettavasti Cicero tutustui kirjastossa
juuri Aristoteleen teoksiin.* Faustus kuoli
46 eKr. taistellessaan Afrikassa Julius Cae-
saria (100-44 eKr.) vastaan, mutta Caesar
sdasti hanen jilkeliistensi hengen ja antoi
heidin pitid omaisuutensa; niin ollen kir-
jasto olisi voinut siily4 edelleen suvun hal-

51. Athenaios 214d; Canfora (1989) 174. Aristoteleen
kirjaston kohtalosta ks. myds Paul Moraux (1973) Der
Aristotelismus bei den Griechen 1, Berlin: De Gruyter,
3-94; Marshall (1976) 259 n. 44: Carnes Lord (1986)
'On the Early History of the Aristotelian Corpus’, The
American Journal of Philology 107.2, 137-61.

52. Strabon 12.3.16; Gottschalk (1972) 338.

53. Plutarkhos, Sulla 34.3; Lindsay (1997) 294-95; Cas-
son (2001) 68.

54. Cicero, Epistulae ad Atticum 4.10; Casson (2001)
73; vrt. Rawson (1985) 41. Rawson epiilee, ettd Sullan
kirjoja ei koskaan olisikaan viety Roomaan asti, silla
ne olisi tuotu Puteolin satamaan. Mielestini ei kuiten-
kaan ole mitiian syytéd uskoa niin varsinkin, kun seki
Plutarkhos ettd Strabon kertovat toista, vaikka heidin
kertomuksensa muilta osin ovat hyvin kyseenalaisia.
Rawsonilla ei ole esitti4 mitian perusteita epiilylleen;
ainoastaan tosiasian, ettd epiluotettava Isidorus ei mai-
nitse Sullaa Roomaan kirjoja tuoneiden joukossa (Isi-
dorus, Etymologiae 6.5.1), voi nahdi tukevan Rawso-
nin ndkemysti. Cicero, Epistulae ad Atticum 4.11, voi
my0s viitata Sullan kirjastoon: "Me ti4lldi ahmimme
kirjallisuutta...” Elaine Fantham (1996) Roman Literary
Culture, Baltimore: Johns Hopkins University Press,
306.
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linnassa. Cassonin mielestd kirjasto joutui
kuitenkin todennikoisesti viimeistddn tdssd
vaiheessa takavarikoiduksi.® On epdtoden-
nikoisti mutta mahdollista, ettd Faustus oli
joutunut myymain kirjaston jo aiemmin ra-
hapulassaan, tai ettd Cicero osti kirjaston.>
Kirjasto oli hyvin tunnettu, silla vield 170-
luvulla jKr. kreikkalainen satiirikirjailija ja
filosofi Lukianos mainitsee Sullan Ateenas-
ta lihettimin Kirjapaljouden.”

Luculluksen kirjasto
Lucius Licinius Lucullus (117-56 eKr.), vuo-
den 74 konsuli, oli aikansa rikkaimpia roo-
malaisia, taiteiden ja tieteiden suosija ja
epikurolaisuuden kannattaja. Hin oli Sullan
luottomies ja testamentin toimeenpanija
seki timin pojan Faustuksen suojelija. Hin
kerisi suuren kirjaston lukuisilla menestyk-
sekkailld idin sotaretkillddn. Kirjaston alku-
peristi on kaksi teoriaa: toisen mukaan
Lucullus sai kirjaston sotasaaliina kuningas
Mithridatesta (132—63 eKr.) vastaan kdydys-
si sodassa 74-63 eKr.; toisen mukaan Lu-
cullus kerisi kirjoja koko eliminsi ajan ja
Pontoksen sotasaalis oli vain pieni lisd ndi-
hin kokoelmiin. Kirkkoisi Isidorus (n. 570-
636 jKr.) viittad Luculluksen olleen Aemi-
lius Paulluksen jilkeen toinen kirjoja Roo-
maan tuonut, mutta viite ei pida paikkaan-
sa.’®

Plutarkhoksen mielestd Luculluksen toi-
met kirjaston perustamiseksi ansaitsivat
lammintd kiitosta; Lucullus kerdsi monia
hyvin kirjoitettuja kirjoja ja kaytti niita kun-
niakkaammin kuin oli ne hankkinut. Hinen
kirjastonsa oli "kaikille avoin”, miké tarkoit-
tanee, etti teoriassa jokainen Lucullukselle
esitelty saattoi pdidsti sinne; kiytdnnossd
kirjastoon oletettavasti padsivit ystavat ja
klientit.* Myos kreikkalaiset saivat kiyttda
hinen kirjastoaan, ja he kuuluivatkin vakio-
kiyttdjiin. Plutarkhoksen mukaan Lucullus
piti kaikesta filosofiasta ja vietti my6s usein
vapaa-aikaansa kirjastossa; hinen talonsa
oli kaikkien Roomaan saapuvien kreikka-
laisten koti ja kokoontumispaikka. Plutark-
hoksen kertomuksesta voimme piitelld,
ettid Luculluksen kirjat olivat valtaosin kreik-
kaa, mika selittid myos kreikkalaisten op-
pineiden parveilun hinen kotonaan: suuret
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kirjastot olivat aina houkutelleet oppineita,
ja kun Kirjastot siirtyivit sotasaaliina Roo-
maan, kreikkalaiset oppineet seurasivat pe-
rissd. Kirjaston esikuvana saattoi toimia
Aleksandrian kirjasto, jossa oppineet asui-
vat ja ruokailivat yhdessd.®

Luculluksen kirjaston peri hanen poikan-
sa, nuori Lucullus. Vanhan kisityksen mu-
kaan hin olisi kuollut taistellessaan Julius
Caesarin murhaajien Brutuksen (n. 85-42
eKr.) ja Cassiuksen (k. 42 eKr.) puolella Fi-
lippoissa 42 eKr. tai pian sen jalkeen, jol-
loin hinen kirjastonsa olisi todennikoisesti
joutunut takavarikoiduksi. Filippoissa teloi-
tettu mies on kuitenkin tunnistettu Marcus
Terentius Varro Lucullukseksi, joka siis ei
ollut kirjaston omistajan poika. Talloin kir-
jaston kohtalo jai episelviksi, mutta se jou-
tui ehki ennemmin tai myohemmin Caesa-
rin seuraajien kisiin ja muodosti osan hei-
din perustamiensa julkisten kirjastojen
kokoelmista.®!

55. Bellum Africum 95; Casson (2001) 103, 160.

56. Plutarkhos, Cicero 27.3. Marshall (1976) 259, néyt-
ti4 uskovan Ciceron ostaneen kirjaston. Myos Chroust
(1962) 52-53, uskoo Faustuksen joutuneen myymaan
kirjat. Cicero kirjoittaa kuitenkin (Cicero, Epistulae ad
Atticum 4.10): "Taalld mind kestitsen itsedni Faustuk-
sen kirjastolla”, minkd on vaikea kuvitella viittaavan
Ciceron omiin kirjoihin. Rawsoninkin (1985), 41, mie-
lesti meille kylli kerrottaisiin, jos Cicero todella olisi
ostanut kirjaston.

57. Lukianos, Adversus indoctum 4.

58. Isidorus, Etymologiae 6.5.1; OCD, s.v. "Licinius
Lucullus, Lucius’. Rawson (1985) 40, arvelee kirjaston
olleen Pontoksen sotasaalista. Dix (2000) 44144, huo-
mioi molemmat teoriat, mutta niyttad kallistuvan jdl-
kimmiisen teorian kannalle. Dix pitid mahdollisena,
ettd Lucullus olisi saanut haltuunsa nimenomaan
Mithridateen henkilokohtaisen kirjaston, jonka timd
kreikkalaisen kulttuurin ystivina (Appianos. Mithri-
dateios 12.112) olisi kerinnyt muiden hellenististen
Kkuninkaiden tapaan; tillsin kirjasto (tai sen osa) olisi
joutunut Luculluksen kasiin vuonna 70 eKr., jolloin
hin valtasi Sinopeen.

59. Marshall (1976) 257; Phillips (1981) 33; Dix (2000)
455.

60. Plutarkhos, Lucullus 42.1; Strabon 17.1.8; Marshall
(1976) 257: Jacob (2000) 87.

61. Valerius Maximus 4.7.4: Francois Hinard (1990)
‘M. Terentius Varro Lucullus fils du consul de 73 a.C.".
Latomus 49, Bruxelles: Collection Latomus, 421-24:
Dix (2000) 459-60; Casson (2001) 103, 160; vrt. Vel-
leius Paterculus 2.71.2; RE = Paulys Real-Encyclopadie
der classischen Altertumswissenschaft (1893-), Stutt-
gart: Metzler, 13.419.



Dialogissaan De finibus vuodelta 45 eKr.
Cicero kertoo mielenkiintoisen tapauksen
Luculluksen kirjastosta: Ollessaan omalla
huvilallaan Tusculumissa Cicero halusi kon-
sultoida joitakin nuoren Luculluksen kirjoja
ja meni timin liheiselle maaseutuhuvilalle,
Saapuessaan kirjastoon hin yllittyi tavates-
saan sielld Ceasarin vastustajana kuuluisak-
si tulleen Marcus Caton (9546 eKr.) stoalai-
sen kirjallisuuden ympiréimini. Tavan-
omaisten tervehdysten jialkeen he keskus-
telivat nuoren Luculluksen koulutuksen
jarjestimisestd ja istuivat alas. Cato kysyi,
mitd kirjoja Cicero - jolla itselldin oli niin
suunnaton kirjasto — oli tullut etsimézin. Ci-
cero vastasi tulleensa noutamaan joitakin
Aristoteleen kommentaareja lukeakseen ne
mydhemmin vapaa-ajallaan. Silloin Cato pa-
hoitteli, ettei Cicerosta ollut tullut stoalaista,
silli hanen jos kenen olisi pitinyt ajatella
hyveen olevan ainoa hyvi. Kertomuksen
pohjalta voisi arvella, ettd Luculluksen Tus-
culumin huvilan kirjasto oli valtava ja sisal-
si ainakin stoalaista kirjallisuutta seki Aris-
toteleen kommentaareja. Monet roomalaiset
kayttivit sitd hyvikseen. Cato oli jddnyt pai-
kalle lukemaan stoalaisia teoksia, jotka
ehka olivat liian lukuisia kopioitaviksi: Ci-
cero puolestaan halusi ottaa Aristoteleen
kommentaarin lainaan lukeakseen sen myo-
hemmin. On tietysti myos tiysin mahdollis-
ta, ettd Ciceron kuvaus on puhtaasti kirjai-
lijan mielikuvituksen tuotetta.®?

Atticuksen kirjasto

Tarkastelen seuraavaksi kuuluisia yksityis-
kirjastoja, jotka eivit olleet periisin sotaret-
kiltd. Tallaisia kirjastoja olivat Atticuksen,
Ciceron, Varron ja Herculaneumin Villa dei
Papirin kirjastot. Varmasti kirjaston omisti
my0s Ciceron veli Quintus. Niiden lisiksi
kirjaston omistivat ilmeisesti kansallisrunoi-
lija Publius Vergilius Maro (70-19 eKr.)
edelld mainittu grammaatikko Tyrannion®
ja valtiomies Marcus Licinius Crassus Dives
(115-53 eKr.). Crassuksen lukuisten orjien
joukossa oli lukijoita,® joiden olemassa olo
viittaa my6s kirjakokoelmaan. Kirjoja oli
myos Lucius Papirius Paetuksella ja Servius
Claudiuksella, joista lisid seuraavassa luvus-
a.

w
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Titus Pomponius Atticus (110-32 eKr.)
tunnetaan parhaiten Ciceron elinikiiseni
ystavand. Atticus oli varakas kirjankustan-
taja ja kulttuurin edistdji. Hin pysytteli
koko elaminsi erossa politiikasta ja menes-
tyi liiketoimissaan. Vuonna 85 hin muutti
Ateenaan nihdessdin Roomaa uhkaavat le-
vottomuudet ja asui sielld 60-luvun puoli-
viliin asti — tistd hinen lisinimensi (lat.
atticus = attikalainen) — tutkien muun muas-
sa epikurolaista filosofiaa. Timin jilkeen
hin omistautui sivistyneelle vapaa-ajan vie-
tolle. Kreikkaa hin puhui kuin syntyperii-
nen ateenalainen.*

Atticuksen on viitetty omistaneen jopa
20 000 kirjakadrod. Kirjastossa tiedetidn ol-
leen runoutta seki maantiedetti ja filosofiaa
kisittelevia teoksia, joita olivat kirjoittaneet
muun muassa kreikkalaiset Aleksanteri
Efesoslainen, Demetrios, aristoteelikko Di-
kaiarkhos (n. 300 eKr.), Faidros, stoalainen
Panaitios (n. 185-109 eKr.), Serapion ja Ty-
rannion.”” Kirjasto oli nihtivisti Ciceron
kirjastoa kattavampi, silli Cicero oli sen ah-
kera kayttaji; hiinkin tosin joutui anomaan

62. Cicero, De finibus 3.7-10. Cicero myontda Varrol-
le, ettd hinen teoksensa Academicae quaestiones on
fiktiota (Cicero, Epistulae ad familiares 9.8.1); ks.
my0ds Dix (2000) 445, 457.

63. Blanck (1992) 157.

64. Ks. viite 43.

65. Plutarkhos, Crassus 2.6.

66. Cornelius Nepos, Atticus 4.1; OCD, s.v. "Pompo-
nius Atticus, Titus'. Atticuksen kustannustoiminnan
ammattimaisuudesta on pitkdan ollut kaksi eriivii
nikemysti: Carcopino pitii hinti Rooman kaupallisen
kustannustoiminnan alkuunpanijana (ks. Phillips [1981]
40-41); Richard Sommer (1926) 'T. Pomponius Atticus
und die Verbereitung von Ciceros Werken’, Hermes:
Zeitschrift fiir Klassische Philologie 61, 422, argumen-
toi, ettei Atticuksella ollut mitdén tekemisti kirjakau-
pan kanssa. Phillipsin (1981) 42, 70, 77-79, mukaan
ei ole mitdin syytd luulla, ettei Atticus olisi voinut
ottaa osaa kaupalliseen toimintaan, mutta hinelld ci
my6skidn ollut taloudellista tarvetta tehdi niin, Starr
(1987b) 219 n. 54, asettuu Sommerin kannalle. Annet-
te Dortmund (2001) Rémisches Buchwesen um die
Zeitenwende. War T. Pomponius Atticus (110-32 v.
Chr.) Verleger?, Wiesbaden: Harrassowitz, 332, on esit-
tnyt, ettd Atticusta ei voi pitid kirjojen levittdjini
kaupallisessa mielessd, vaan hiin toimi Lihinni kirjojen
monistajana.

67. Michael Harris (1995) 59. Sommer (1926) 400-401,
on listannut Atticuksen kirjastossa tunnetusti olleet
kirjat, joista ks. myos viite 68. Kirjastossa oli kreikka-
laisen kirjallisuuden lisiksi roomalaisten Brutuksen,
Q. Celerin, Varron ja Olliuksen teoksia ja puheita seki
ainakin yksi Atticuksen itsensi kirjoittama kirja.
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lupaa sinne pédstikseen.” 8. maaliskuuta
yuonna 45 piivityssi kirjeessd Cicero kertoi
lukeneensa Atticuksen kotona kaiken mah-
dollisen surun lievitéimisestd kirjoitetun.
Atticuksen kirjasto on ollut niin suuri, ettd
hinelld oli jopa kirjaston hoitajia. Rooma-
laisen historioitsijan Cornelius Nepoksen
(n. 100-27 eKr.) mukaan hdnen orjiinsa
kuului useita hyvin koulutettuja lukijoita ja
kopisteja, joita myds Cicero pyysi avukseen
oman kirjastonsa jirjestelyssd. Edelleen Ne-
poksen mukaan Atticuksen paivillisilld luet-
tiin aina jotain dineen. Kirjastoa koristi
Aristoteleen patsas. Nami seikat viittaavat
Atticuksen kirjallisuus- ja filosofiaharrastuk-
sen vakavuuteen. Osan Kirjoistaan hin
hankki Kreikassa asuessaan;® loput hin
saattoi ostaa ndihin aikoihin jo varmuudel-
la Roomaan rantautuneilta kirjakauppiailta.
Politiikasta syrjiin vetdytyneend Atticus on-
nistui vilttdmiin kirjojen takavarikoinnit, ja
hinen kirjastonsa onkin luultavasti ollut su-
vun hallussa ja yleisessi kiytossa vield kei-
sariajalla.”

Ciceron kirjastot

Marcus Tullius Cicerolla (106-43 eKr.) on
ilmeisesti ollut useita kirjastoja. Cicero sai
loistavan koulutuksen filosofiassa ja retorii-
kassa ja vuosina 79-77 han opiskeli Atee-
nassa ja Rhodoksella. Tiedimme, ettd hi-
nelli oli Palatinus-kukkulan asunnon lisdk-
si kahdeksan maaseutuhuvilaa. Ainakin
Tusculumissa ja Antiumissa hinelld oli kir-
jasto ja ehkd myos Formiaessa.”! Ciceron

68. Cicero, Epistulae ad Atticum 1.9; 1.16; 2.4; 2.20;
2.22; 4.14; 6.3; 8.11; 8.12; 9.9; 12.6; 12.14; 13.4; 13.8;
13.31; 13.32; 13.33; 13.39; 13.48. Phillips (1981) 34,
paattelee Epistulae ad Atticum 4.14:n pohjalta, ettd
yksityiset kirjastot avasivat ovensa vain harvoille ja
valituille; kirjojen lainaaminenkin oli hanen mukaansa
harvinaista niiden arvokkuuden takia. Joskus Ciceron
lainaamissa tai lukemissa teoksissa oli virheitd, joita
hin sitten korjaili (Cicero, Epistulae ad Atticum
13.48).

69. Cornelius Nepos, Atticus 13.3; 14.1; Cicero, Fpis-
tulae ad Atticum 4.4a; 4.10; 12.14; vit. 1.7. Atticuksen
kirjureista ks. Phillips (1981) 81-82.

70. Casson (2001) 103.

71. Cicero, Epistulae ad familiares 5.6.2; OCD, s.v.
“Tullius Cicero, Marcus’; Fedeli (1989) 37. Dix (2000)
450 n. 30, 451 n. 35, epiilee, ettd Antiumin kirjasto on
perustettu vasta 57 eKr. ja ettd Cicerolla oli Kirjasto
myos Palatinumilla, mihin viittaisi Cicero, Epistulae ad

268

kirjastojen kohtalo on episelvi. Ciceron
poika selvisi triumviri Marcus Antoniuksen
(82-30 eKr.) proskriptioista, mutta ei tiede-
ti, mitid hianen isinsi kirjastoille tapahtui.

Ciceron kirjastot olivat osittain Atticuksen
kokoamia. Alkutalvella vuonna 67 Cicero
kirjoitti Atticukselle Ateenaan ja pyysi tatd
kokoamaan kirjaston itselleen. Muutaman
kuukauden péasti hin kirjoitti uudelleen
toivoen, ettei Atticus myisi kerddmidnsa
kirjastoa kenellekdan muulle. Cicero aikoi
hankkia rahat misti tahansa, jotta saisi Kir-
jaston vanhuutensa iloksi. Eikd tissa kaikki:
Cicero kirjoitti uudestaan vield loppukesil-
]4 muistuttaakseen Atticusta vain olemaan
myymitti kirjastoaan. Vield vuoden 66 alus-
sakaan hin ei ollut saanut rahoja kerittyd,
mutta vakuutti edelleen ostavansa kirjat.
Atticus kerisi mydhemminkin kirjoja Cice-
rolle.

Toukokuussa 60 Cicero pyysi innokkaa-
seen sivyyn Atticusta kaikkine joukkoineen,
klientteineen ja orjineen valvomaan, ettei
yhtikddn Lucius Papirius Paetuksen hinel-
le lahjoittamista kirjoista katoa. Kirjat olivat
kuuluneet Servius Claudiukselle, ja Cicero
kaipasi etenkin kreikkalaisia teoksia, joita

Sfamiliares 7.23.2; Fanthamin (1996) 38, mielestd kau-
punkiasunnoissa ei ollut tilaa kirjastoille, joten tapaus
muodostaisi poikkeuksen. Rawsonin (1985) 41, mie-
lesti Antiumin kirjaston puolesta todistaa Antiumista
56 lihetetty kirje (Cicero, Epistulae ad Atticum 4.8):
"Sen jilkeen todellakin, kun Tyrannio jarjesti minulle
kirjoja, taloni ndyttdvit saaneen mielen. Miltd kannal-
ta tosiaan sinun Dionysioksen ja Menofiloksen ty6 oli
tosiasiassa erinomaista. Mikdin ei ole suloisempaa,
kuin nuo sinun kirjahyllysi sen jilkeen, kun he koris-
tivat minulle kirjat nimilapuin.” Parempi todiste An-
tiumin kirjastosta on Cicero, Epistulae ad Atticum 2.6:
"Ja niin joko viihdytin itsedni kirjoilla, joiden juhlalli-
nen Antiumin paljous minulia on, tai lasken aaltoja...”
Vrt. viite 78. Edelleen Rawson perustaa luulonsa For-
miaen Kkirjastosta Formiaesta vuonna 49 Kirjoitettuun
kirjeeseen (Cicero, Epistulae ad Atticum 9.10): "Nyt
syttyy rakkaus, nyt en voi sietdd kaipausta, nyt mitkdin
kirjat, mikaan kirjallisuus, mitkd4n opit eivat hyodyti
minua.” Tistd ei kuitenkaan mitenkidn vilttdmanad
seuraa, ettd Formiaen villalla olisi ollut kirjasto. Tho-
mas Keith Dix (2004) "The remains of my books:
Cicero's Library at Antium, http://www.camws.org/
meeting/ 2004/abstracts2004/dix.htmi [11.9.2006], arve-
lee, ettid Cicero olisi koonnut vuonna 57 maanpaosta
palattuaan kaikki jiljella olevat kirjansa kunnostetta-
viksi verrattain hyvin Publius Clodius Pulcherin edel-
lisvuoden toimilta — Cicero joutui hinen takiaan maan-
pakoon — sdistyneeseen Antiumin villaansa.



hin epiili 16ytyvin niiden joukosta. Kesi-
kuussa Cicero toisti pyyntonsi asiallisem-
paan sivyyn. Kerran Atticus toimi Ciceron
valikitend, kun timi tarvitsi veljensi Quin-
tuksen kirjastosta eristi Theofrastoksen
teosta. Atticus sai tarvittaessa myos lainata
Ciceron kirjoja, kuten ehki keviilli 55.72
Arvatenkin Cicero oli hankkinut osan kreik-
kalaisista kirjoistaan jo omalla Kreikan mat-
kallaan ja Rooman kirjakauppiailta. Tietysti
hinelld oli my®s runsaasti latinankielistd
kirjallisuutta.” Cicero tiaydensi kirjastojaan
muualtakin: vuonna 44 hin kehui saaneen-
sa Sextus Fadiukselta erdin timin opettajan
Nikonin kirjan. Samana vuonna hin kertoi,
ettei onnistunut saamaan Varrolta timin
kreikkalaisen filosofi Herakleideen tyyliin
kirjoittamaa teosta, mutta oli sitd vastoin
tilannut stoalaisen Poseidonioksen velvolli-
suuksista kirjoittaman kirjan ja stoalaiselta
ystaviltdian Athenodoros Calvukselta siihen
kommentaarin; marraskuussa 44 Cicero il-
moitti saaneensa muistion Athenodoroksel-
ta.” Ciceron kirjeistd voisi piitelld kreikka-
laisen kirjaston kokoamisen olleen Roomas-
sa tyOldstd ja vaatineen suhteita, rahaa seki
paljon kirjeenvaihtoa.”

Kirjat ja kirjastot olivat hyvin tirkeiti Ci-
cerolle; kirjeessddn Atticukselle vuodelta 59
hin kertoo viehtyneensi oppineeseen va-
paa-aikaan niin paljon, ettei tahdo padsti
siitd irti. Hinen teoksissaan Hortensius, To-
pica, De finibus ja De divinatione on kirjas-
toihin sijoitettuja kohtauksia. Ciceron oma
kokoelma oli huomattavan laaja, mutta sil-
ti hdn vieraili Sullan ja Luculluksen kirjas-
toissa etsimissid — tai kenties kopioimassa
~ lisdid teoksia.” Cicero ei itse pystynyt huo-
lehtimaan kirjastoistaan vaan hinellikin oli
kirjastonhoitajia; niihin kuuluivat Khrysip-
pos ja Sullankin kirjastossa tyoskennellyt
Tyrannion” seki Tiro, jota hin pyytdi
vuonna 45 jirjestimidn kirjansa ja teke-
madn niistd luettelon. Kirjakiirojen kisitte-
ly oli tarkkaa tyotd, ja Cicero kertookin,
ettei hin uskalla lihettdd kirjoja Tirolle, jos
sataa. Kirjaston toissd auttoivat myds Atti-
cuksen ldhettimit Dionysios ja Menofilos,
joita Cicero kiitteli Antiumin huvilan uudes-
ta hengesti ja kirjakddrojen nimedmisesti.
Hin ilmeisesti osti Dionysioksen Atticuksel-
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ta, silli mychemmin hinelld oli suurta har-
mia samannimisestd, hinen arvokkaan kir-
jastonsa johtajana toimineesta orjasta, joka
karkasi mukanaan lukuisia kirjoja; hin ei
varmaankaan koskaan saanut kirjojaan ta-
kaisin.™

Cicerolla on taytynyt olla kirjastoissaan
kreikkalaisen kirjallisuuden merkittivimmit
teokset. Filosofisissa teoksissaan hin mai-
nitsee nimelta tai lainaa suurinta osaa kreik-
kalaisista filosofeista; kerran hin 16ytid ys-
tivinsid kanssa ikdin kuin sattumalta Aris-
toteleen Topiikan Tusculumin kirjastostaan:
hin esittad suoria lainauksia esimerkiksi
lliaasta ja Euripideelta. Vuonna 59 Cicero
suunnitteli kirjoittavansa teoksen maantie-
teestd ja listasi joukon aiheesta kirjoittanei-
ta kreikkalaisia — Eratostheneen (n. 275-194
€Kr.), Serapionin, Hipparkhoksen (100-luku
eKr.) ja ehkd Tyrannionin — joiden teokset
hidn niytti tuntevan. Cicero tunsi myos esi-
merkiksi ateenalaisen kyynikkofilosofi An-
tistheneen (n. 455-360 eKr.) tuotantoa.”
Hinenkin kirjastonsa oli sen verran kattava,
ettd se houkutteli kreikkalaisia oppinei-
ta.®

Varron kirjasto
Marcus Terentius Varro (116-27 eKr.) oli
aikansa suurimpia oppineita ja kirjoitti ar-

72. Cicero, Epistulae ad Atticum 1.4; 1.7; 1.10; 1.11;
1.20; 2.1; 2.3; 4.11; ks. my6s viite 68. Cicero ei kos-
kaan ollut erityisen rikas.

73. Rawson (1985) 41, esittid, ettd Cicero olisi sailyt-
tdnyt osaa lakikirjoistaan Tusculumissa; vrt. Cicero,
Epistulae ad familiares 7.22.

74. Cicero, Epistulae ad Atticum 7.20; 16.11; 16.14.
Kreikkalaisesta Athenodoroksesta tuli keisari Augus-
tuksen opettaja; hin oli luultavasti asettunut Roomaan
vuoden 44 aikana (OCD, s.v. 'Athenodorus’).

75. Vrt. Jacob (2000) 89.

76. Cicero, De finibus 3.10; De divinatione 2.8; Epis-
tulae ad Atticum 2.6; 4.10; Topica 1; Dix (2000) 441;
ks. my6s ylld luvut 09 Sullan kirjasto, 09 Luculluksen
kirjasto, ja viite 56.

77. Cicero, Epistulae ad Atticum 4.4a; Epistulae ad
Quintum fratrem 3.4.5; 3.5.6; vrt. Rawson (1985) 42;
viite 43.

78. Cicero, Epistulae ad Atticum 4.4a; 4.5; 4.8, Epistu-
lae ad familiares 5.9.2; 5.10a.1; 13.77.3; 16.18; 16.20:
vrt. Casson (2001) 73.

79. Cicero, Topica 1; Epistulae ad Atticum 1.20; 2.5;
2.6; 4.6; 12.38a. Tietysti suoria lainauksia on mahdol-
lista esittdd myos puhtaasti muistinvaraisesti.

80. Marshall (1976) 259-60.
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violta 620 kirjaa. Hin opiskeli Ateenassa
Akatemian johtaja Antiokhos Askalonilaisen
(n. 130-68 eKr.) johdolla. Sisillissodassa
varro kuului Pompeiuksen kannattajiin,
mutta Julius Caesar armahti ja nimitti hinet
ensimmiisen julkisen kirjaston rakennus-
projektin suunnittelun johtoon. Projekti
epdonnistui Caesarin murhan takia, missd
yhteydessi ilmeisesti Marcus Antonius pros-
kriptoi Varron omaisuuden; Varron kirjasto
Casinumissa tuli ryostetyksi. Varro sdilytti
kuitenkin henkensi ja vietti lopun eldmén-
s syrjdian vetdytyneisyydessa.”

Varroa pidettiin yleisesti aikansa oppi-
neimpana roomalaisena, joten on selvia,
ettd hinelld on tiytynyt olla suuri kirjasto.
Casson pitid todisteena tistd myOs Varron
kirjoittamaa teosta De re rustica, jonka alus-
sa Varro listaa aiheesta kirjoittaneita kreik-
kalaisia; ehki hin omisti valtaosan ndiden
teoksista. Casson arveleekin Varron Kirjoit-
tamien teosten lukumiirin ja niiden oletet-
tavasti vaatiman lihdeaineiston pohjalta,
ettd hinen kirjastonsa oli Ciceron ja Atti-
cuksen kirjastoja suurempi.®” Luultavasti
Cicero myds vieraili Varron kirjastossa.®
Varro kirjoitti kirjastoista jopa teoksen, joka
ei ole siilynyt® — hin onkin ensimmdisid
tunnettuja kirjastotieteilijoitd. Hinen kirjo-
jensa alkuperisti ei ole mitddn tietoa, mut-
ta osan hin lienee hankkinut Ateenassa
oleskellessaan. Osa Varron Kirjoista saattoi
paidtyd Marcus Antoniuksen kautta Augus-
tukselle ja timin Palatinus-kukkulalle Apol-
lon temppelin yhteyteen perustamaan kir-
jastoon.”

Herculaneum: Villa dei Papiri

villa dei Papirin kirjasto Herculaneumissa
tarjoaa ainutlaatuista todistusaineistoa villo-
jen kirjastoista ja on ainoa varmuudella tun-
nistettu roomalaisen yksityiskirjaston rau-
nio. Kirjastohuoneen on huomautettu sijain-
neen lihella peristyylid, joka muistutti Ci-
ceron ja Augustuksen ajalla vaikuttaneen
arkkitehti Vitruviuksen kuvausten gymna-
sionia tai palestraa ja jossa lukeminen olisi
tapahtunut. Itse kirjastohuone oli nelidn
muotoinen ja seinit noin 3 metrid pitkit,
seinilli oli kirjahyllyjd ja huoneen keskelld
noin 180 cm korkea kirjakaappi. Kirjasto
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liittyneend peristyyliin muistutti Aleksand-
rian ja Pergamonin kirjastoja pienoiskoossa.
Huoneesta loydettiin 1787 kirjakdirod, jotka
olivat pahoin palaneet; suuri osa oli kuiten-
kin luettavissa, ja kiadrdjen todettiin olevan
enimmikseen kreikkaa, valtaosa niistd ki-
sitteli epikurolaisuutta ja monet olivat Roo-
massakin vaikuttaneen epikurolaisen filo-
sofi Filodemoksen (n. 110-30 eKr.) kirjoit-
tamia.? Villan on arveltu kuuluneen Julius
Caesarin ottoisille, Lucius Calpurnius Piso
Caesoniukselle, joka ilmeisesti oli hyvissd
vileissd Filodemoksen kanssa.”

81. Appianos, Bellu civilia 4.47; Cicero, Orationes Pbi-
lippicae 2.104-105; Gellius, Nocles Atticae 3.10.17;
Varro, De re rustica 3.5.9-10; OCD, s.v. ‘Varro.” Isido-
rus, Etymologiae 6.5.1-2: “Caesar antoi Marcus Varrol-
le tehtiviksi koota [tai rakentaa) niin suuret kirjastot
kuin mahdollista. Kuitenkin ensimmiisend Rooman
yleisolle avasi kirjastoja Pollio, yhti aikaa kreikkalaisia
ja latinalaisia, lisittydin atriumiin kirjailijoiden patsai-
ta. koska hin oli rakentanut kaikkein mahtipontisim-
milta saadusta sotasaaliista.” Suetonius, Divus Iulius
44.1-2: “hin ryhtyi... avaamaan yleison kiytettavaksi
niin suuret kreikan- ja latinankielisid teoksia sisaltavit
kirjastot kuin suinkin mahdollista, madriten Marcus
varron hankkimaan ja jirjestimiin teoksia... (suom.
J. A. Hollo)™ Varro kirjoittaa museonsa sijaitsevan Ca-
sinumissa ja se on luultavasti sisaltinyt kirjaston. Raw-
son (1983) 41, esittia (viitaten Cicero, Epistulae ad
familiares 9.4). etti Varrolla olisi ollut kirjasto myos
Tusculumissa.

82. Varro. De re rustica 1.1.7-10; Casson (2001) 70.
Aiheesta kirjoittaneiden mainitseminen voi tietysti olla
my®s pelkistain kirjallinen konventio. Emme tarvitse
todisteeksi Varron kreikantaidosta siti, etta hin lainaa
kreikkalaista Aristarkhosta (Gellius, Noctes Atticae
3.10.7). Varron oppineisuudesta: Augustinus, De civi-
tate Dei 6.2; Dionysios Halikarnassoslainen, Antiqui-
tates Romanae 2.21; Gellius, Noctes Atticae 4.16.1:
Seneca. Ad Helviam 8.1; Quintilianus, nstitutio orato-
ria 10.1.95; 12.11.24.

83. Cicero, Epistulae ad familiares 9.4: "Cicero Varrol-
le... Jos sind et oikein [voil, me kiirehdimme luoksesi.
Jos kirjastossasi on puutarha, mitddn ei tule puuttu-
maan.”

84. RE Suppl. 6.1220.

85. Ovidius, Tristia 3.1.59-08; Suetonius, Divus Au-
gustus 29.3: Dix, 461 n. 64. Palatinumin kirjastosta ja
varsinkin kirjaston latinalaisesta kirjallisuudesta seki
keisarillisesta sensuurista ks. Nicholas Horsfall (1993)
‘Empty Shelves on the Palatine’, Greece & Rome 40.1,
58-67. Horsfallin mukaan Atticus oli luultavasti muka-
na kirjaston jirjestelyissa.

86. Callmer (1944) 155-56; Joseph Jay Deiss (1989)
Herculaneum: Italy’s Buried Treasure, Revised and
Updated Edition, Malibu: J. Paul Getty Museum, 68-71:
Blanck (1992) 158-60: Dix (2000) 448-54; Casson
(2001) 74-75.

87. Cicero, In Pisonem 68: Deiss (1989) 72.



Tiziano Dorandin mukaan Filodemos oli-
si omistanut kirjaston ja itse villa olisi ollut
idealisointi Epikuroksen (n. 341-270 eKr.)
puutarhasta Ateenassa; niinpi villa olisi ol-
lut tarked epikurolaisuuden keskus Italias-
sa. Paitsi ettd valtaosa kidiroistd sisilsi Filo-
demoksen teoksia, niiden joukossa oli myés
pdivikirjoja ja sellaisten teosten kisikirjoi-
tuksia tai luonnoksia, jotka Dorandin mie-
lestd saattoivat kuulua vain Filodemokselle.
Filodemos saapui Roomaan 80-70-luvulla
eKr. Ateenasta, missi hin kenties oli jo
aloittanut kirjastonsa keriimisen. Ei kuiten-
kaan tiedeti tarkkaan milloin Filodemos
siirtyi kirjastoineen Campaniaan asumaan.
Kirjakdarojen joukossa oli useiden filosofien
teoksia: Platonin (427-347 eKr.), Epikurok-
sen (341-270 eKr.), epikurolaisten Polystra-
toksen, Demetrios Lakonialaisen, Koloteen
ja Metrodoroksen, skeptikko Karneadeen
(n. 214-128 eKr.) ja stoalaisen Khrysippok-
sen (n. 280-205 eKr.). Kirjasto oli kiytossi
vield joitakin vuosia Filodemoksen kuole-
man jilkeen, kunnes Vesuviuksen purkaus
lopulta hautasi sen vuonna 79 jKr.#® On hy-
vin mahdollista, ettd roomalainen runoilija-
filosofi Lucretius (n. 98-55 eKr.) tutustui
juuri tassd kirjastossa Epikuroksen teokseen
Luonnosta.

Voittaja voitetaan

Roomalaiset kirjastot saivat alkunsa samoi-
hin aikoihin, kun papyrus ja kreikkalainen
kirjallisuus saapuivat Roomaan. Ensimmiii-
selld latinalaisella kirjailijalla Livius Andro-
nicuksella niyttia olleen kreikkalainen kir-
jasto kiytettivissiin jo ennen vuotta 240
eKr. Temppelit saattoivat tuoda uskontoon
liittyvia kirjallisuutta kreikkalaisesta maail-
masta jo tdtdkin aikaisemmin. Ilmeisesti
my0s teatterimanagerit kerisivit kirjastoja.
Ensimmiinen meille siilyneessi antiikin
kirjallisuudessa mainittu kirjasto on kuiten-
kin vasta Aemilius Paulluksen sotasaaliina
168 eKr. tuoma kirjasto.

Varhaisimpina aikoina kreikkalaisia kir-
joja hankittiin Eteld-Italian kreikkalaissiirto-
kunnista ja kenties Roomaan satunnaisesti
matkanneilta kauppiailta. Myohemmin kir-
joja ostettiin Kreikan matkoilta. Kirjoja saa-
tettiin myos tilata jopa Aleksandriasta asti.
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Suurimmat ja merkittivimmit kokoelmat
tuotiin sotasaaliina. Jotkut kreikkalaiset op-
pineet toivat mukanaan omia kirjojaan Roo-
maan saapuessaan. Tasavallan lopulla Krei-
kan matkat yleistyivit roomalaisen aristo-
kraatin koulutuksen huipentumana, ja mat-
koilta mukaan tarttui varmasti lukuisia kir-
joja. Timin jilkeen kreikkalaista kirjalli-
suutta oli saatavilla joissakin yksityisten
omistamissa kirjastoissa, joista ainakin osa
oli ystaville, klienteille ja joillekin oppineil-
le avoimia. Aristokraattien piireissi kirjat
levisivit my6s yksityiskopioina. Kopiointia
rajoitti kirjojen kalleus, eikd monella ollut-
kaan varaa kirjaston hankkimiseen — jopa
Ciceron varat tuntuivat riittAimattomilti.
Kirjaston omistajat kuuluivat ehki aivan
ensimmaisid tasavallan aikaisia keriilijoita
lukuun ottamatta eliittiin; eris syy oli kirjo-
jen kalleus. Keisariajalle tultaessa kirjastois-
ta oli tullut muotia, ja statussymboli ne oli-
vat olleet ilmeisesti jo varhain, elleivit aina;
viimeistddn Vitruviuksen kirjoittaessa keisa-
ri Augustuksen aikana teoksensa arkkiteh-
tuurista patriisien taloissa kuului olla kirjas-
to. Jotkut hankkivat kirjastoja pelkiksi ko-
risteiksi; arvonsa tuntevan piti nayttiz myods
oppineelta — ainakin ulkoisesti. Keisariajal-
la kirjastoista tuli ikd4n kuin yksi huvitus
monien muiden joukkoon, kun julkisia kir-
jastoja rakennettiin kylpyldiden ja palestro-
jen yhteyteen. Kirjojen koristeellisuus li-
sddntyi ja niistd tuli arvokkaita taideteoksia
my6s materiaalisesti. Kirjastojen ja kirjojen
omistajat halusivat erottautua massasta ja
osoittaa kuuluvansa oppineiden ja yhteis-
kunnan parempiosaisten joukkoon — huip-
pukalliin kirjaston omistaminen olikin var-
ma merkki korkeasta sosiaalisesta asemasta.
Niinpd kirjastojen omistajat eivit usein ol-
leet mitdin oppineita sanan nykyisessi
merkityksessd vaan pikemminkin oppinei-
suuden ystivid — tai sitten filosofi Senecan
(n. 4 eKr.—-65 jKr.) ja satiirirunoilija Juvena-
liksen (n. 60-n. 135 jKr.) pilkkaamia ulkoi-
silla. merkeilld koreilijoita.” Toki oli myés

88. Tiziano Dorandi (1995) ‘La *Villa dei Papiri' a Er-
colano e la sua Biblioteca’, Classical Philology 90.2,
168-69, 172, 174~75.

89. Ks. viite 7.
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monia kirjallisuudesta aidosti kiinnostunei-
ta. Lisaksi omistajat kuuluivat poliittisesti
aktiiviseen luokkaan, ja jos he pédistivit
kiinnostuneita tutkimaan kokoelmiaan tai
tutustuivat niihin itse vapaa-ajallaan, oli tal-
14 kulttuurista merkitystid. Tasavallan loppu-
aikoina eliitin lapset olivat yhid useammin
kreikkalaisten kotiopettajien koulimia, ja
saatavilla ollut kirjasto toimi tirkedni ele-
menttind opetuksessa.

Aemilius Paulluksen sotasaaliskirjasto
toimi Scipion kulttuuripiirin innoittajana.
Eris tunnetuimmista piirin jisenistd ja kir-
jaston kiyttdjista oli kreikkalainen historioit-
sija Polybios. Kirjaston epdajantasaisuus
saattoi olla syy roomalaisten kirjalliselle
maulle, joka suosi Kreikan klassista kautta
hellenistisen kustannuksella. Kirjasto vauh-
ditti stoalaisen filosofian maihinnousua
Roomaan. Sullan Ateenasta rydstimi Kirjas-
to sisilsi Aristoteleen teoksia tai ehkd jopa
Aristoteleen kuuluisan, kauan kadoksissa
olleen kirjaston ja houkutti kreikkalaisia
oppineita Roomaan. Luculluksen sotasaalis-
kirjastosta tuli Roomaan saapuvien kreikka-
laisten oppineiden majapaikka, mitd Plu-
tarkhos myohemmin Kiittelee. Kirjasto oli
avoin kaikille Luculluksen klienteille ja ys-
tiville. Luculluksen kirjaston kokoelmiin
kuului Aristoteleen kommentaareja ja sto-
alaisten teoksia. Herculaneumissa sijainnut
villa dei Papirin kirjasto oli epikurolaisuu-
den merkittiva keskus.

Antiikin kirjallisuuden kautta kuuluisiksi
tulleita yksityiskirjaston omistajia olivat At-
ticus, Cicero ja Varro, jotka olivat aidosti
kiinnostuneita kirjallisuudesta ja kreikkalai-
sesta kulttuurista. Atticus keridsi kirjoja Krei-
kasta ja toimitti niitd ystivilleen, kuten Ci-
cerolle. Ciceron Kirjeet osoittavat Kuitenkin,
ettd kreikkalaisen kirjaston kokoaminen oli
tyoldsti ja vaati suhteita seki paljon kirjeen-
vaihtoa ja matkustelua.

Cicerolla oli ainakin kolme kirjastoa. Ha-
nenkin kirjastonsa houkuttelivat kreikka-
laista oppineistoa, silld niiden kokoelmiin
kuului lukuisia kreikkalaisen kirjallisuuden
merkkiteoksia. Kirjasto edusti Cicerolle ai-
van erityistd oppineisuuden ilmapiirid, mika
ilmenee hyvin muutamissa hinen teoksis-
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saan, joiden filosofiset keskustelut sijoittu-
vat kirjastoihin.

Oppinut Varro oli ensimmainen tunnettu
roomalainen Kirjastotieteilija; han kirjoitti
kirjastoista teoksen ja hinelld oli my6s suu-
ri kirjasto kdytettivissaan. Julius Caesar ni-
mitti Varron suunnittelemansa Rooman en-
simmiisen julkisen kirjaston rakennuspro-
jektin johtoon, mutta Kirjasto valmistui vas-
ta keisari Augustuksen ajalla Asinius Pollion
johdolla. Julkisten kirjastojen perustamisen
ja kirjakaupan alkamisen my6td kreikkalai-
nen kirjallisuus tuli olemaan teoriassa jokai-
sen roomalaisen ulottuvilla.

Kirjastoilla oli ratkaisevan suuri kulttuu-
rihistoriallinen merkitys. Roomalaisten kult-
tuurinen suuntautuneisuus kohti Kreikkaa
ja hellenististd maailmaa ilmeni jo varhain,
silli Karthagon kirjallisuus ei heitd kiinnos-
tanut. Karthagolaisesta kirjallisuudesta tuo-
misen arvoiseksi katsottiin vain Magon
maanviljelystd kisittelevd teos, kun taas
idasta naytti kelpaavan kirja kuin kirja. Esi-
merkiksi Aemilius Paulluksen tuoma Kirjas-
to sisilsi valtavan midrin kreikkalaisten
oppineiden teoksia. Kirjastojen saapuminen
ei voinut jaadi vaille merkittavia seurauk-
sia. Kreikkalaiset oppineet alkoivat matkus-
taa kirjojen peridssi Roomaan. Kaupunkiin
muodostui oppineiden seurueita, kuten esi-
merkiksi Scipion piiri, joihin kuului sekd
kreikkalaisia ettd roomalaisia runoilijoita,
kirjailijoita, filosofeja ja aristokraatteja.

Kirjastojen mukana ja oppineiden piirien
kautta kreikkalainen sivistys levisi Roomaan
ja_ muodostui peruuttamattomaksi osaksi
roomalaista korkeakulttuuria. Kreikkalainen
filosofia, erityisesti stoalaisuus ja epikuro-
laisuus, rantautui Roomaan. Roomasta tuli
merkittavi kulttuurikeskus. Roomalaiset so-
tapaillikot ymmirsivit kreikkalaisten kirjas-
tojen arvon mutta eivit kyenneet ennakoi-
maan niiden anastamisen kaikkia vaikutuk-
sia omaan kulttuuriinsa. Kuten usein, seu-
rauksen nikemiseen vaadittiin runoilija —
Horatius (65-8 eKr.): "Voitettu Kreikka
voitti valloittajansa ja teki taiteet tunnetuk-
si maalaisessa Latiumissa.”

90. Horatius, Epistulae 2.1.156-57.



MARKO JUNKKARINEN

Maailmankuva-
tutkimus historian
"aputieteend”

Maailmankuvan kasitetta kiytetaan laajasti
seka arkikielessa etta tieteellisissa esityksis-
sd. Historia ei muodosta tissi suhteessa
poikkeusta. Usein kasitteen tarkempi maa-
rittely tai sen tarjoamat metodiset mahdol-
lisuudet jaavat viahemmaille pohdinnalle.
Marko Junkkarinen esittelee maailmankuva-
tutkimuksen mahdollisuuksia historiatieteen
ndkokulmasta.

B Markku Hyrkkinen kisittelee laajasti
vuonna 2002 ilmestyneessi kirjassaan Aate-
bistorian mieli mentaliteetin ja maailman-
kuvan merkitystd historiantutkimuksessa.
Yhdyn hinen kisitykseensi siitd, etti men-
taliteettihistorialle ja historialliselle maail-
mankuvatutkimukselle ei ole 16ydettivissi
yksiselitteisid midritelmii; jokaisen tutkijan
on itse formuloitava ne tutkimusteeman ja
— ongelman mukaan. Vaikka kiistattomia
kisitteenmiirittelyjia onkin harvoin loydet-
tdvissd, ei se anna tutkijalle oikeutta sivuut-
taa aiheesta kiytya kisitehistoriallista ja
-teoreettista keskustelua. Keskeisten kisit-
teiden mairittely ei voi olla pelkistidn
tutkijan omista lihtokohdista ja tutkimus-
tehtdvisti riippuvainen. Vuoropuhelu maa-
ilmankuvatutkimuskentin kanssa tieteen-
alasta riippumatta tarjoaa tutkijalle hyvit
lihtékohdat oman nikékulman modifioin-
tiin ja perusteluihin. Lisiksi kun maailman-
kuva-kisitteen laajuus ja sisilté vaihtelee
tieteenaloittain ja tieteiden sisallikin huo-
mattavasti.

Hyrkkdnen keskittdid mielenkiintonsa
maailmankuvan ja mentaliteetin viliseen
suhteeseen lihinni funktionalistiselta kan-
nalta. Hin myontidkin avoimesti, ettei tis-
sd yhteydessi ryhdy etsimiin mitiin maail-
mankuvan kiistatonta miiritelmii, vaan
tukeutuu lihinni Juha Mannisen méiiritte-
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lyyn. Maailmankuvatutkimusta tekeville
kisitteen historia, kansainviliset poikkitie-
teelliset madrittelyt ja niiden soveltaminen
omassa tutkimuksessa saattavat avata mah-
dollisuuksia tuoreisiin oivalluksiin, jotka
eivit ole pelkilld kotimaisella ja historiatie-
teeseen nojaavalla keskustelulla saavutetta-
vissa.

Suurin osa maailmankuvatutkimuksen
traditiosta nojaa muihin oppialoihin kuin
historiaan, kuten esimerkiksi kulttuuriant-
ropologiaan, psykologiaan, kasvatustietee-
seen, sosiologiaan, filosofiaan ja kirjalli-
suustieteeseen. Jos tutkii maailmankuvaa,
on tiedettdvd mitd se kisitteend pitdi sisil-
lddn ja miten sitd on midritelty. Tutkijan on
ymmirrettivd peruskisitteidensi historial-
lisuus ja kiistanalaisuus, kuten vastikiin
ilmestyneessid Suomen poliittisen kulttuurin
kdsitebistorian johdannossakin todetaan.!

Monet tieteenalat kiyttdviat maailmanku-
va-kisitettd varsin vapaasti ja useimmiten
tarkemmin madrittelemzttid mitd silli tarkoi-
tetaan. Esittelen lyhyesti, miten olen hy-
dyntinyt maailmankuva-kisitetti omassa
1700-luvun Yhdysvaltain aatehistoriaa ki-
sittelevissa tutkimuksessani. Samalla tuon
esiin eri tieteenalojen maailmankuva -ter-
min kisittelytapoja lihinni kansainvilisen
tutkimuksen kautta.? Ekskursion tavoitteena
on osoittaa kuinka tirkeid osa maailmanku-
vatutkimuksella on inhimillisen kulttuurin
ymmirtimisen kokonaisuudessa. Tarkoituk-
senani ei ole lisitd maailmankuvatutkimus-
ta tekevien tutkijoiden ahdistusta miiritel-
mien moninaisuudella ja ristiriitaisuuksilla,
vaan tarjota aineksia oman” miiritelmin
loytimiselle. Ei ole olemassa yhti, tyhjen-
tdvda maailmankuvan mairitelmii, jota voi-
si soveltaa yleispitevisti tieteenalasta ja
tutkimusasetelmasta riippumatta.’

1. Matti Hyvirinen et al. (toim.) (2003) Kdsitteet liik-
keessd. Suomen poliittisen kulttuurin kdsitebistoria,
Tampere: Vastapaino, 10.

2. Laajempaan maailmankuvatutkimukseen liittyvizin
tutkimusperinteeseen, erityisesti kisitteellisesta nikéo-
kulmasta, voi esimerkiksi tutustua osoitteessa http://
www.dbu4edu/naugle/pdf/worldview_bibliography.
pdf

3. Luonnontieteellisen maailmankuvan, jossa ldhto-
kohtana on perinteisesti vain tieteellisin menetelmin
hankitun tiedon luotettavuus, kisittelemisen olen tis-
sd yhteydessa tietoisesti jittinyt pois.
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“Maailmankuvan esihistoria” -
saksalaiset romantikot ja filosofit
Mielestini maailmankuvatutkimuksen pe-
ruslihtokohta on selvittdi itselleen ja valita
tutkimustradition kautta sellainen maail-
mankuvan méiritelmi, joka parhaiten tukee
omaa tutkimusasetelmaa. Vaikka kyseessd
olisikin historiatieteellinen tutkimus, on it-
sestidn selvid ettei médritelmien perustak-
si riita pelkistidn yhden tieteenalan tutki-
musperinteen hallitseminen. Kisitteen his-
torian tuntemuksestakin voi olla paljon
hyotya.

Maailmankuva (Weltanschauungen) -Ka-
site on perisin saksalaisesta kirjallisuudes-
ta romantiikan aikakaudella.* Ensimmiisend
kiyttajind pidetdan Immanuel Kantia
(1724-1804) vuonna 1790 teoksessaan Ar-
vostelmakyvyn kritiikki (Kritik der Urteils-
kraft), jossa maailmankuva kasitettiin lihin-
ni maailman tutkiskeluksi ja pohdiskeluksi
aistihavaintoja hyviksi kiyttien. 1800-luvun
alussa saksalaisen romantiikan edustajat ku-
ten Johan G. Fichte (1762-1814) ja Friedrich
Schelling (1775-1854) kdyttivit myos maail-
mankuva-kisitettd; ensin mainittu pitkalti
samassa merkityksessa kuin Kant, mutta
jilkimmiinen paljon teoreettisemmassa
merkityksessi. Schellingille maailmankuva
oli tietoinen apuviline ymmirtid ja tulkita
ympirdividd universumia ja olioita. Martin
Heidegger (1889-1976) onkin mydhemmin
todennut, ettd Schellingin kdyttdimassa mer-
kityksessi kuvaavampi termi olisi maailma-
perspektiivi tai maailmanperspektiivi.’ Kes-
keisti oli kuitenkin kisitteen merkityksen
muuttuminen aistihavaintojen tasolta tiedol-
lisen pohdinnan tasolle 1800-luvun loppuun
mennessi. Samalla Kisitettd alettiin pohtia
myos germaanisen tiedemaailman ulkopuo-
lela.®

Romantikkojen ohella maailmankuvan
midrittelyyn osallistuivat saksalaisen filoso-
fian edustajat G. W. F. Hegelista (1770-
1831) Friedrich Nietzscheen (1844-1900).
Hegelille maailmankuvalla oli tirked sija
hinen historianfilosofisessa kokonaisnike-
myksessdin. Yksinkertaistaen maailmanku-
vat, seki yksilolliset ettd kansalliset, olivat
Hegelille maailmanhengen ilmentymid his-
torian dialektiikassa. Saksalaisen kielialueen
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ulkopuolella ensimmiisid maailmankuvasta
tai paremminkin elamiankuvasta kiinnostu-
neita filosofeja oli Soren Kierkegard (1813—
55), joka niki maailmankuvan elimin tar-
koituksen ja merkityksen ymmirtimisen
vilineeni. Saksalaisessa tieteellisessd kes-
kustelussa 1800-luvun lopulla muodostui
uusi aatteellinen suunta, eliminfilosofia
(lebensphilosophie), joka syvensi maailman-
kuvakeskustelua. Yksi tunnetuimmista kou-
lukunnan edustajista oli Wilhelm Dilthey
(1833-1911). Modernin hermeneutiikan pe-
rustajaksi luonnehdittu saksalainen filosofi
oli myos ensimmiinen tutkija, joka teoreti-
soi Weltanschauungen-termii modernissa
merkityksessi. Yksinkertaisuudessaan hin
méiritteli maailmankuvan seuraavasti: se oli
yksilon reaktio siihen millainen maailma
pitiisi olla tai millaiseksi sen pitdisi tulla —
eriinlainen tosiasioiden, arvojen ja pda-
miirien synteesi.” Jokaisella yksilolld on

4. Maailmankuvan rinnastamista Weltanschauungen-
kisitleeseen voi jossain mielessa pitad ongelmallisena,
silld tutkijat pitdvit siti enemminkin maailmankatso-
muksen synonyymina. Ks. esim. Pauli Annala (1998)
‘Thme — kéyhin miehen lottovoitto’. Teologinen aika-
kauskirja, no. 8, 491-492. Weltbild tai Weltauffasung
ovat esim. Von Wrightin (1997) kiyttimii kdannoksid
maailmankuvalle. Kuitenkin englanninkielinen world
view -termi kidinnetiin usein joko maailmankuvaksi
tai -karsomukseksi. Mielestini maailmankuva kisitteen
merkitys on laajempi ja siihen voi sisillyttdd mm. maa-
ilmankatsomuksen ja ideologian. Maailmankuva on
yksilotasolla mielekkidampi, silld se on jokaisella, kun
taas muut edelld mainitut vaativat aktiivista merkityk-
sellistimista.

5. Martin Heidegger (1982, c1927) The Basic Problems
of Phenomenology, Indiana University Press, 4-5. My0Os
Hegel, Ranke ja Schleiermacher kéyttivit maailmanku-
va-kisitettd pienemissi miirin. Ks. Karl-Siegbert Reh-
berg, (1999) "W~ und Menschenbilder- zur Vertallsge-
schichte eines Begriffes’, teoksessa Johannes Rohbeck
(toim.) Philosophie und Weltanschauungen, Dresden:
Thelem, Univ.Verl., 67. Hanna Barbara Gerl-Falkovitz
(1999) "Weltanschauung, Romano Guardinis Konzep-
tion’, teoksessa Johannes Rohbeck (toim.) Philosophie
und Weltanschauungen, Dresden: Thelem. Univ.Verl.,
103. Martin Heidegger (1985, ¢19306) Schelling's Trea-
tise on the Essence of Human Freedom, Athens: Ohio
University Press, 17-18 & Riidiger Zill (1999) ‘Gebro-
chene Strahlen, zersplitterte Spiegel. Zur Partikulari-
sierung der Weltbetrachtung’, teoksessa Johannes Roh-
beck (toim.) Philosophie und Weltanschauungen,
Dresden: Thelem, Univ.Verl., 185-190.

6. David K. Naugle (2002) Worldview. The bistory of
the concept, Grand Rapids: William B. Eerdmans Pu-
bishing Company, 61, 64.

7. Hajo Holborn (1968) "The History of Ideas’, The
American Historical Review, vol. 73, no. 3, 688.



toisin sanoen kokonaisvaltainen tulkinta-
tai merkitysrakenne elimistdin ja sen suh-
teesta ympdr6ivddn maailmaan.® Diltheyn
mukaan maailmankuva muuttuu kulttuuri-
en, ajanjaksojen, ilmaston rodun, kansalli-
suuden ja valtiollisen kehityksen mukaan.
Maailmankuva oli Diltheylle siis historian
tuottama konstruktio.” Ajatuksen piipirteis-
sddn jakoi my6s Friedrich Nietszche, joka
piti maantieteellisti sijaintia ja historiallista
kontekstia tirkeimpind maailmankuvan
muokkaajina.'®

Fenomenologia ja eksistenssi-
filosofia maailmankuvan
rakentajina

Tultaessa 1900-luvulle keskustelu maailman-
kuvateemasta kiihtyi. Edmund Husserl (1859
-1938), fenomenologian perustajaksi luon-
nehdittu, jatkoi pitkilti oppi-isinsi Diltheyn
ideologista perintdd, mutta toi oman lisinsi
maailmankuvan méirittelyyn. Husserlin mu-
kaan maailmankuva on aikakausi- ja mil-
joosidonnainen, jatkuvasti muuttuva. Taide,
uskonto ja yhteiskunta ovat kokonaisuuk-
sia, joiden kautta vallitsevaa maailmanku-
vaa voidaan hahmottaa. Maailmankuvan
henkilokohtaisuus ja yksilollisyys ovat hi-
nen teoriansa peruslihtokohtia.!!

Saksassa 1920-luvulla vaikuttanut filoso-
finen suuntaus, eksistenssifilosofia, ryhtyi
pohtimaan ihmisen olemisen problematiik-
kaa. Maailmankuvalla oli siini keskeinen
osansa. Koulukunnan edustajat Karl Jaspers
(1883-1969) ja Martin Heidegger (1889—
1976) pohtivat myés maailmankuvaa. Jas-
persille maailmankuva ilmeni ytimekkaasti
maailman ymmirtimisen kuvana ja asentei-
den kombinaationa, joka on jatkuvassa liik-
keessi ja muutoksessa. Heidegger on teok-
sessaan Die Grundprobleme der Phdnome-
nologie on kisitellyt maailmankuvan suh-
detta filosofiaan. Hinen mukaansa filoso-
fialla on merkittdvd rooli maailmankuvan
vilitysprosessissa. Heidegger liittii maail-
mankuvan ja maailmassa olevan ihmissub-
jektin, Daseinin, toisiinsa. Maailmankuva
kuuluu jokaiseen Daseiniin ja madrittyy ai-
van kuin Dasein itse historiallisessa kon-
tekstissa."” Tistd nikokulmasta maailman-
kuva on yksinkertaisesti ihmisen filosofinen
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ajattelu ja kokonaisvaltainen kisitys elimis-
ti. Maailmankuva on kuin tyodkalu, joka
auttaa ihmistd ymmairtimiin paikkansa
maailmassa. Se voi pohjautua esimerkiksi
pohjautuen taikauskoon tai tieteelliseen tie-
toon, mutta silti sitd voidaan kutsua maail-
mankuvaksi.'® Heidegger on samaa mielti
edeltdjiensd kanssa ympiriston keskeisesti
roolista maailmankuvan muodostajana.’
Saksalaisessa historiantutkimuksen traditi-
ossa kisitehistorialla onkin ollut keskeinen
rooli. Maailmankuvan filologista alkuperii
ja méadrittelyja on tutkittu 1900-luvun alusta
niihin piiviin saakka.’

Amerikkalaisen antropologian
esiinmarssi

Amerikkalaisessa antropologian tutkimus-
perinteessd maailmankuvan miirittelyd on
harrastettu 1950-luvulta lihtien. Robert Red-

Michael Ermath (1981, c1978) Wilbelm Dilthey: The
Critique of Historical Reason, Chicago: University of
Chicago Press, 325.

8. Ermarth (1981) 119.

9. Wilhelm Dilthey (1976) 'The Types of World-view
and their Development in the Metaphysical Systems’,
teoksessa H.P. Rickman (toim.) Wilbelm Dilthey. Se-
lected Writing,, Cambridge: Cambridge University
Press, 139. Gerhard Schonrich (1999) "Weltanschauung
als faule Vernunft’, teoksessa Johannes Rohbeck
(toim.) Philosophie und Weltanschauung. Dresden:
Thelem, Univ.-Verl., 41. Ermath (1981) 324-326. Kai-
kesta huolimatta hin ei viittanyt, etti maailmankuvan
muodostuminen on riippuvainen pelkistiin ajasta ja
olosuhteista; yksilén persoonallisuus on my®&s vaikut-
tamassa. Ks. Ermarth (1981) 326. Dilthey niki, etti oli
olemassa kolmenlaisia maailmankuvia: naturalistisia,
subjektiivisen idealistisia ja objektiivisen idealistisia.
Ks. my6s Peter L. Berger & Thomas Luckmann (1994,
c1966) The Social Construction of Reality, Helsinki:
Like. p.17. Diltheyn ideoista verrattuna Max Planckin
Welt-bildiin, ks. Herbert W. Gernand & W. Jay Reedy
(1986) 'Planck, Kuhn and Scientific Revolutions’, Jour-
nal of the History of Ideas, vol.47, no.3, 472—473.

10. Naugle (2002) 101.

11. Edmund Husserl (1981) *Philosophy as Rigorous
Science’, teoksessa Peter McCormick & Frederick A.
Elliston (toim.) Husserl. Shorter Works. Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 186, 190-191, 195.
12. Heidegger (1982, ¢1927), 34, 7-10. Heidegger on
samaa mieltd Diltheyn kanssa siitd, etti maailmankuva
aivan kuin Dasein méirittyy piiosin ympdristotekijois-
.

13. Richard Rorty (1992) 'Heidegger, Contingency, and
Pragmatism,” teoksessa Hubert Dreyfus & Harrison
Hall (toim.) Heidegger: A Critical Reader,. Cambridge:
Blackwell Publishers, 219. Schonrich (1999) 37.

14. Naugle (2002) 159-161.

15. Ks. Naugle (2002) 56-57.
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field (1897-1958) niki maailmankuvan
niyttaimoni, jolla jokainen yksild nikee it-
sensd, muut ja "puhuu vuorosanansa”. Th-
minen organisoi ja strukturoi kaiken olevan
maailmankuvansa avulla. Clifford Geertz
(s. 1923) Lihestyy maailmankuvan kisitetta
antropologisesta nidkokulmasta. Hinelle
maailmankuva on yksilén kuva (picture)
siitd, kuinka asiat ovat todellisuudessa. Sii-
hen kuuluvat yksilon kisitykset luonnosta,
itsesti, yhteiskunnasta ja "toisesta”.'* Ken-
neth Boulding (1910-93) madirittelee maa-
ilmankuvan konkreettiseksi kognitiiviseksi
rungoksi, jonka yksild voi tuoda esiin kos-
mologian, filosofian, etiikan, uskonnollisen
rituaalin ja tieteellisten uskomustensa kaut-
ta. Tdstd rungosta huolimatta suurin vai-
keus maailmankuvan tutkimisessa Bouldin-
gin mukaan on kuitenkin sen implisiittinen
luonne."

Kolmannen nikékulman maailmankuva-
tutkimuksen problematiikkaan tarjoaa
W. T. Jones (s. 1910). Uskomus on hinen
teoriansa keskuskisite. Tiivistien Jones pi-
ti4 maailmankuvaa lihinni joukkona usko-
muksia. Tavallisesti nimi uskomukset pys-
tytdin selvittimidn analysoimalla merkityk-
sid, jotka ovat useimmiten piilevind persoo-
nan kayttiytymisessd. Kaikessa toiminnassa
on piilomerkityksii, jotka paljastuvat vain
tarkalla havainnoinnilla. Jones haluaa kiin-
nittda huomiota sithen, etti maailmanku-
vaan sisiltyvit kaikki inhimilliset kokemuk-
set, joilla on oma rooli inhimillisen koke-
muksen selittimisessid. Maailmankuva on
ikddn kuin joukko erilaisia tekijoitd yksilon
uskomuskentissi."™

Neljias antropologisesta tutkimusperin-
teestd tuleva méiritelmi on Michael Kear-
neyn tutkimuksiin pohjaava. Hinen mu-
kaansa maailmankuvatutkimuksen tehtivi-
ni tulisi olla vaikeasti havaittavien kasitys-
ten paljastaminen todellisuuden luonteesta.
Niiden kisitysten ymmirtimiseksi tarvitaan
kognitiivisia kategorioita, joista maailman-
kuvan eri ulottuvuudet rakentuvat. Naitd
ovat muun muassa mini, toinen, suhde,
luokittelu, tila, aika ja kausaalisuus.' Maail-
mankuva itsessiin Kearneyn mukaan ra-
kentuu piileviin oletuksiin, arvoihin, ihmis-
luontoon, luontoon, yliluonnolliseen, py-
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hain, maalliseen, uskomuksiin, uskonnol-
lisiin asenteisiin, persoonien vilisiin suhtei-
siin ja maantieteelliseen ympiristéon.*
Yksinkertaistaen yksilon maailmankuva
koostuu tavasta miten hin ajattelee itses-
tiin, luonnosta, tilasta ja ajasta. Yksilon
lisiiksi maailmankuva on mahdollista mdi-
rittid my6s ryhmille. Téstd ndkokulmasta
maailmankuva rakentuu joukosta kasityksii
ja oletuksia maailmasta.*' Folkloristiikan
alalla maailmankuva on viimeaikaisessa
kansainvilisessi keskustelussa nahty yksi-
lokeskeisestd nikokulmasta. Esimerkiksi
Linda Déghin (s. 1920) mukaan maailman-
kuva on todellisuuden kokonaistulkinta,
joka pohjautuu yksilon kokemuksiin ja ha-
vaintoihin.*

Maailmankuva uskontotieteessa ja
psykologiassa

Uskontotieteessdi maailmankuvatutkimuk-
sella on ollut merkittivi sija. Protestantti-
sella, katolisella ja ortodoksisella kirkolla
on ollut omanlaisensa tulkintansa kristilli-
sen maailmankuvan muotoutumisesta ja
kisitteellistimisestd jo 1800-luvulta lihti-
en.? Uskontotieteilijoiden keskuudessa
maailmankuvaa on midritelty myos filoso-
fisista lihtokohdista. Siini maailmankuva
jasentyy metafyysiseen, epistemologiseen ja
eettiseen ulottuvuuteen ja on tiukasti sidot-
tu yksilon uskomusmaailmaan.* Uskonnol-
lisessa kontekstissa maailmankuva voidaan
nihdi myos kokonaisselityksend maailman-

16. Clifford Geertz (1973) 'Ethos, World view, and the
Analysis of Sacred Symbols’, teoksessa Clifford Geertz
(1973) Interpretation of Cultures. Selected Essays, New
York: Basic Books, 127.

17. Kenneth Boulding (1956) The Image: Knowledge
in Life and Society, Ann Arbor: University of Michigan
Press, 143.

18. W. T. Jones (1972) "World Views: Their Nature and
Their Function’, Current Anthropology, vol. 13, no. 1,
79-81.

19. Kearney (1984) 1,10,41-42.

20. Katso Kearney (1975) 247-270.

21. Kearney (1984) 1,10,41-42.

22. Linda Dégh (1994) 'The Approach to Worlview in
Folk Narrative Study’, Western Folklore 53, 246.

23. Ks. Naugle (2002) 4-45.

24. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichen-
bach, David Basinger (1998) Reason & Religious Belief.
An Introduction to the Philosophy of Religion,, New
York: Oxford University Press, 48, 55.
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Ranskan tiedeakatemian sibieeri Bernard le Bovier de Fontenelle mietiskelee maailmojen moninai-
suutta. Vdrikaiverrus J. F. ]. Swebachin mukaan 1700-luvulta. Suomen Kuvapalvelu/Bridgemen Art
Library.

kaikkeudesta.” Uusimmassa amerikkalai-
sessa keskustelussa maailmankuva on kyt-
ketty yhi tiiviimmin kristinuskon oppeihin.
Siind ihmisen tietoisuuden keskukseksi ja
samalla maailmankuvan miirittijiksi on
nostettu raamatullinen ”sydin”. Maailman-
kuva on symbolien ketju, joka miirittelee
elimin tarkoitusta.?

Psykologian tutkimusperinteessi maail-
mankuva on nihty enemmin prosessin lop-
putuloksena, jossa yksilo jdrjestid ja antaa
merkityksid kokemuksilleen ja kisityksil-
leen koko elinkaarensa ajan. Siini maail-
mankuva on selvimmilliin konstruktio.
Psykologiassa maailmankuva-kisitetti on
kiytetty hieman erilaisessa merkityksessi
aiempiin mddritelmiin verrattuna. Puhutaan

niin sanotuista mentaalisista kuvista luon-
nosta, yhteiskunnasta, muista ihmisisti, ta-
voista ja itsestd, jotka muodostavat yhdessi
yksilon maailmankuvan. Tissd yhteydessi
maailmankuva nihddin olennaisena per-
soonan osana. Maailmankuvan muodostu-
miseen vaikuttavia tekijoitd ovat mm. kult-
tuuri, ryhmid, perhe, sosiaalinen asema,
yhteiskunta ja tietenkin historiallinen kon-
teksti. Keskeistd psykologiselle lihestymis-
tavalle on muutoksen mahdollisuuden ko-
rostaminen. Ajan ja olosuhteiden muutok-

25. Carl Reinhold Brakenhielm (1992) Mdanniskan i
vdrlden. Om filosofi, teologi och etik i vira virldsbilder,
Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 14.

26. Naugle (2002) 270-271, 296.
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sen myotd maailmankuvakin on jatkuvassa
muutostilassa.”’

Suomalaisessa tutkimusperinteessd maa-
ilmankuvan kisitteen ulottuvuuksia on ki-
sitelty suhteellisen vihin. Jo aiemmin mai-
nitsemani Juha Manninen on muutamalla
lyhyelld artikkelillaan aihetta sivunnut 1970-
ja 1980-luvulla Lihinn3 historiantutkimuksen
nikokulmasta. Manninen on pohtinut mitd
maailmankuvan tutkiminen tosiasiassa pitda
sisillian. Mihin asiakokonaisuuksiin maail-
mankuvatutkijan on kiinnitettdvd huomiota?
Mitd maailmankuvatutkimus voi oikein tut-
kia? Manninen listaa useita seikkoja: ajatte-
lutavan, uskomukset, ennakkoluulot, meto-
dologiset odotukset, suhde tieteeseen, ka-
sitykset ihmisestd ja luonnosta, suhde his-
toriaan ja yliluonnolliseen, metafyysisiin
oletuksiin, tyyleihin ja ilmitihin. Historian
ohella my®s kulttuuriantropologian, psyko-
logian ja uskontotieteen alalla on harjoitet-
tu maailmankuvatutkimusta ja maailmanku-
van kisitteellistimistd.?

Ideologia vai maailmankuva?
Arkikielessi maailmankuvaa ja ideologiaa
kiytetdin toistensa synonyymeina, vaikka
tarkemmassa tarkastelussa kisitteiden kdy-
tossd ja midrittelyissd on selvid eroavai-
suuksia. Edellinen on enemmin orientoitu-
nut yksiloon kun taas jilkimmdinen on si-
doksissa ryhmiidn. Timi ei millddn tavalla
esti kisitteiden keskiniistd vuoropuhelua,
silla molempien, sekd maailmankuvan ettd
ideologian empiirinen tutkimus ovat meto-
dologialtaan samankaltaisia ja toisiin limit-
tyneitd. Juha Mannisen mukaan ideologiat
rakentuvat viime kidessi yksilollisten maa-
ilmankuvien pohjalta.”

Wwilhelm Diltheyltd vaikutteita saanut so-
siologi Karl Mannheimkin nikee ideologian
kiinnittyvin sosiaalisiin ryhmiin. Mannheim
miirittelee ideologian sosiaalisen ryhmin
ajattelutapana kun taas maailmankuva on
enemmin mielipiteiden systeemi ja elimédn-
tapa. Kisitteend maailmankuva on huomat-
tavasti laajempi kuin ideologia, silld yksilo-
tasolla ideologian voidaan katsoa olevan
osa sitd. Ideologia ja maailmankuva muok-
kaavat ja ohjaavat yksilon kokemusmaail-
maa. Ideologia on enemmin johdonmukai-
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nen symbolien muodostama systeemi, joka
toimii tietyssi historiallisessa kontekstissa
tiettyjen kollektiivisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi tai entisen siilyttimiseksi.* Tdssd
valossa nihtyni ideologia on enemmin ak-
tiivinen sosiaalinen voima verrattuna staat-
tisempaan maailmankuvan kisitteeseen.
TAmai ei kuitenkaan muuta sitd perusasetel-
maa, ettd maailmankuva on ideologiaa laa-
jempi, tosin vaikeammin médriteltavissa.
Jokaisella yksilolla on maailmankuva, mut-
ta ei valttdmitd ideologiaa.’!
Maailmankuvalla ja identiteetilld on pal-
jon yhtildisyyksii. Molemmat ovat alttiita
muutoksille ja uusille vaikutteille. Yksilolla
voi olla monta maailmankuvaa ja identiteet-
tid elaminsi eri vaiheissa. Myos molempien
rekonstruktiossa on samantyyppisii ongel-
mia. Tutkijan on yritettdva pddstd tutkimus-

27. Jari Erik Nurmi (1997) 'Maailmankuvan vaikutus
oman elamin muotoutumiseen’, teoksessa Jan Rydman
(toim.) Maailmankuvaa etsimdssd, Helsinki: Werner
sodersrom, 58, 60-61. D.R. Babbage & K.R. Ronan
(2000) ‘Philosophical worldview and the personality
factors in traditional and social scientists: studying the
world in our own image’, Personality and Individual
Differences, vol. 28, no. 2, 405-420. Psykoanalyytik-
kojen parissa maailmankuvan kisitetd on analysoitu
laajalti mm. Sigmund Freudin ja Carl Jungin tuotannos-
sa.

28. Ks. esim. Manninen (1977). Juha Manninen (1989)
“Tieteet ja maailmankuva’, teoksessa Juha Manninen
et al (toim.) Maailmankuva kulttuurin kokonaisuu-
dessa, Oulu: Pohjoinen. Juha Pentikiinen (1978) Oral
Repertoire and World View. An Anthropological Study
of Marina Takalo's Life History. Helsinki: Suomalainen
Tiedeakatemia, 1978. Kaisa Puhakka (1977) "Maailman-
kuvien tutkimuksesta ja rakentamisesta’. Teoksessa
Matti Kuusi et al. (toim.) Maatlmankuvan muutos tut-
kimuskobteena, Helsinki: Otava. Georg Henrik von
Wright (1997) "Maailmankuvan kisitteestd’, Maijaliisa
Rauste-von Wright (1997) ‘Oppiminen ja maailmanku-
va’, Esko Keskinen (1997) 'Maailmankuvan rakennus-
aineet: kokemukset ja kulttuuri', Jari-Erik Nurmi (1997)
‘Maailmankuvan vaikutus oman elimin muotoutumi-
seen’, leoksessa Jan Rydman (toim.) Maailmankuvaa
etsimdisséi, Helsinki: Werner Soderstrom.

29. Juha Manninen (1977) 'Maailmankuvat maailman
ja sen muutoksen heijastajina’, teoksessa Matti Kuusi
et al. (toim.) Maailmankuvan muutos tutkimuskobtee
na,Helsinki: Otava, 23-24, 43.

30. Karl Mannheim (1936) Ideology and Utopia, 57-59.
Elizabeth E. Hoyt (1961) 'Integration of Culture: A Re-
view of Concepts’, Current Anthropology, vol. 2, no.5,
412. Ks. myos Arne Naess (1964) ‘Reflections About
Total Views', Philosopby and Pbenomenological Re-
search, vol. 25, no.1, 28.

31. David Apter (1964) Ideology and Discontent, New
York: The Free Press, 16-17. Brakenhielm (1992) 14.



kohteen ajatteluun sisdin tulkitsemalla ja
vertailemalla jilkeen jdineitid historiallisia
jlkia, 32

Amerikkalaista 1700-luvun
maailmankuvaa tutkimassa
Maailmankuvatutkimuksen peruslihtokohta
on, ettd ennen tulkintaa on tiedostettava
tutkijan ja tutkimuskohteen vilinen suhde.
Seka ajallisesti ettid paikallisesti vieraan il-
mion tutkimuksessa on tirkeii tiedostaa
tutkijan omien lihtokohtien, arvomaailman
ja omaksutun kasitteiston vaikutus tutki-
musprosessille ja sen jisentymiselle. Maail-
mankuvatutkimuksessa presentismin ja ana-
kronismin vaara onkin ilmeinen.

Omassa 1700-luvun aatehistoriallisessa
tutkimuksessani olen pyrkinyt rekonstruoi-
maan amerikkalaisen suurkauppiaan ja val-
tiomiehen Robert Morrisin (1733-1806)
maailmankuvaa. Tutkimusasetelman kehit-
telyssid olen pyrkinyt ottamaan huomioon
maailmankuvatutkimuksen metodologisen
ja teoreettisen keskustelun ja kiyttdid sitd
soveltuvin osin. Tavoitteena on piddsti sy-
vemmiille henkilon ajatteluun, mielipiteisiin
ja tapaan hahmottaa maailmaa, ei vain pel-
kistddn kuvailla hdnen elinkaartaan perin-
teisen biografian kaanonia mukaillen. Kes-
keisimpini tutkimusongelmana on selvittii
Morrisin  maailmankuvansa koostumus,
mahdolliset muutokset ja sen muodostumi-
seen vaikuttaneet tekijit. Titen on mahdol-
lista henkilon maailmankuvan kautta pais-
td selville tuon ajan kdytinnéistd ja ajatte-
lutavoista yleisemmiillikin tasolla.

Yksiléon maailmankuvaa tutkittaessa
avainasemassa ovat historiallisen konteks-
tin, tai paremminkin kontekstien, huomioon
ottaminen ja kiytettivissi olevat lihteet.
Maailmankuvahan on kisitteeni hyvin kult-
tuuri- ja aikasidonnainen. Tutkijan on siksi
koko ajan huomioitava sosiaalinen, talou-
dellinen, poliittinen, aatteellinen, teknolo-
ginen, demografinen, kulttuurinen ja maan-
tieteellinen konteksti. Michael Kearneyn
mukaan historialliset voimat muovaavat
maailmankuvaa, joka sen jilkeen muuttuu
lopulta itsekin historialliseksi voimaksi. Esi-
merkiksi yhteiskunta erilaisine instituutioi-
neen, tapoineen ja rooleineen on osa siti
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miljootd, joka vaikuttaa yksilon maailman-
kuvaan.®

Verrattaessa Robert Morrisia muihin val-
lankumousajan amerikkalaisiin valtiomie-
hiin ongelmaksi muodostuu lihdemateriaa-
lin tietty tendenssimiisyys. Vaikka saatavil-
la onkin varsin kattavasti seki virallista ettd
yksityistd kirjeenvaihtoa ja piivikirjoja, niis-
$d on erittdin harvoin maailmankatsomuk-
sellisia tai ideologisia pohdintoja. Poliittisia
pamfletteja tai filosofisia perusteluja hin ei
juuri harjoittanut. Morrisilla oli vain vihin
formaalista koulutusta ja hin muutenkin oli
kaytinnollisesti suuntautunut.

Edelld mainitut seikat eivit milliin muo-
toa tee tutkimuskohteesta vihimerkityksi-
sempdd. Pikemminkin piinvastoin: maail-
mankuvan yleistettivyyden kannalta vi-
hemmin tunnetun henkilén maailmankuva
voi olla todellisuudessa hedelmillisempi
tutkimuskohde. Tissd nikyy passiivisen
maailmankuva -termin kiytén etu aktiivista
ideologia-termid vastaan; jokaisella ihmisel-
14 on aina maailmankuva, mutta ei viltti-
mittd ideologiaa. Maailmankuvatutkimuk-
sessa mikdin historiallinen lihde ei ole
merkitykseton. Jopa kidyttimini Morrisin
maalauttamat muotokuvat, rakennuttamat
talot ja omistamat esineet olivat mielenkiin-
toisia ja informatiivisia lihteitd miiritelties-
sd yksilon maailmankuvaa.®

32. Greg Dening (1997) 'Introduction’, teoksessa Ro-
nald Hoffman et al (toim.) Search of a Metaphor.
Through a Glass Darkly. Reflections on Personal Iden-
tity in Early America, Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 1-6. Stuart Hall (1997) 'Old and New
Identities’, teoksessa Anthony D. King (toim.) Culture,
Globalization and the World-System, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 47. Ulrich Baltzer (1999)
"Weltanschauungen. Kann jeder eine haben?’, teok-
sessa Johannes Rohbeck (toim.) Philosophie und Wel-
tanschauung, Dresden: Thelem, Univ.-Verl., 25.
33Michael Kearney (1984) World View, Novato: Chand-
ler & Sharp, 4-5, 23, 114. Kaj Bjorkqvist & Nils G.
Holm (1996) 'Parental Influence on Religiosity’, teok-
sessa World Views in Modern Society. Religionveten-
skapliga skrifter no. 29, Abo Akademi University: Ja-
kobstad, 80-81. Richard Vetterli & Gary Bryner (1996)
In Search of the Republic. Public Virtue and the Roots
of American Government, Lanham: Rowman & Little-
field, 135. Jack P. Greene (1992) (toim.) Imperatives,
Behaviors, and Identities. Essays in Early American
Cultural History, Charlottesville: University Press of
Virginia, 15.

34. Yhdistamilld historiallisen arkeologian, sosiaali-
historian ja antropologian metodeja esim. Lorinda B. R.
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Laajasti miiriteltynd tutkimukseni jakaan-
tuu neljdin piiosioon: valtiolliseen, talou-
delliseen, eettiseen ja persoonalliseen maa-
ilmankuvaan. Niitd lahestyn mm. Morrisin
ajattelun, elimintapojen ja kulutustottu-
musten kautta, pienii osatekijoitd yhdistel-
len ja analysoiden historiallinen konteksti
taustalla. Metodi osoittautui mielenkiintoi-
seksi ja toimivaksi henkilohistoriallisesti
orientoituneessa tutkimuksessa. Tuloksena
oli, ei niinkdin perinteinen biografia vaan,
tiettyihin osa-alueisiin keskittynyt "sosiaali-
aatehistoriallinen” esitys, jonka avulla voi
ajan kiytintoji ja ajatusmalleja ymmirtaa
paremmin yleisemmissikin mittakaavassa.
Maailmankuvatutkimuksen onnistumisen
yhteni perusedellytykseni kuitenkin on
vankka teoreettinen tietimys tutkimuksen
traditiosta, jopa kisitteen "esihistoriasta”.

Metodisesti maailmankuvan koostaminen
sirpaleisesta lihdeaineistosta on aikaa vievi
prosessi ja vaatii silloin tilloin rohkeita tul-
kintoja pienistd sivulauseista tai jopa yksit-
tdisistd sanoistakin. Tutkijan kannalta pal-
kitsevimpia hetkid ovat sellaiset, jolloin
aluksi viahimerkitykselliseltd ndyttdvastd
detaljista on ollut merkittavasti hyotyd pii-
levien premissien esiin tuomisessa. Poikki-
tieteellinen lihestymistapa on jo metodolo-
gisten kysymysten takia vilttimittomyys.
vaikka maailmankuva kisitteend on moni-
merkityksinen, sen kiyttokelpoisuutta mm.
erilaisten ajattelutapojen ja arvojen tutki-
muksessa on vaikea kiisti4. Amerikkalaisen
tutkijan Walter Ongin mukaan maailmanku-
va termini ja kisitteenid on hyddyllinen,
mutta silloin tilloin harhaan johtava.® Ta-
minkin vuoksi historiantutkijan on sovel-
lettava ja valittava eri tieteenalojen mene-
telmistd nimenomaan omaan tutkimukseen
soveltuvat maailmankuvan méiiritykset. Kol-
lektiivisen maailmankuvatutkimuksen me-
todit eivit ole suoraan sovellettavissa yksi-
16llisen maailmankuvan tarkasteluun.

Maailmankuva on hankala kisite eiki
yksiselitteistd madritelmii ole l1oydettavissd.
Kisitteen monisdikeisyys ja joustavuus on
katsottava kuitenkin enemmin eduksi kuin
haitaksi. Tutkija voi kiyttda harkintaa mitkd
midrittelyt ovat relevantteja omassa tutki-
muksessa. Maailmankuvatutkimuksella on

280

paljon tarjottavaa historiantutkimukselle ni-
menomaan metodologisesta nikokulmasta.
Poikkitieteelliset mdidrittelyt voivat avata
tuoreita nikokulmia perinteisesti tutkittui-
hin aihepiireihin. Keskeistd on kuitenkin
méiritelld tapauskohtaisesti mitd maailman-
kuvalla nimenomaisessa tutkimuksessa tar-
koitetaan. Mairittelyn viime kddessi ratkai-
see tutkimusongelma.

Yksilon maailmankuvan muodostuminen,
muuttuminen ja siilyminen on monimutkai-
nen prosessi ja sithen vaikuttavat monet
tekijit. Mitd kauemmaksi ajallisesti ja kult-
tuurisesti tutkimuskohteen valinnassa men-
nddn, siti hankalammaksi maailmankuvan
rekonstruoiminen muodostuu. Esimerkiksi
antropologi, joka tutkii muinaisia kelttildisid
ihmisid ja heidin maailmankuvaansa pohjaa
analyysinsa erilaisiin l4hteisiin kuin uusim-
man ajan historiantutkija yrittdessain valot-
taa vaikka norjalaisten satanistien maail-
mankuvaa 1990-luvun alussa. Toisaalta ma-
teriaalin runsauskin voi vaikeuttaa tutki-
mustyoti. Silti tutkija on saman perusongel-
man edessi; kuinka rakentaa erilaisen evi-
denssin avulla validi ja uskottava tulkinta.
Maailmankuvahan ei ole mistddn aineistos-
ta suoraan poimittavissa. Jos puhutaan hen-
kilohistoriallisesta nikdkulmasta, maailman-
kuvan rekonstruoiminen on palapelin ko-
koamista hyvin moninaisesta ja sirpaleises-
ta lihdemateriaalista. Niiden antaman infor-
maation yhdistiminen ja tulkinta ymmarret-
tdvdain muotoon vaatii luovaa ongelmanrat-
kaisukyky4. Yksilon maailmankuvaa muok-
kaavien ideologioiden, kulttuuristen 1dhto-
kohtien ja ympirdivin kokemusmaailman
huomioiminen (ks. obeinen kuvio) henkildon
kirjallisen ja aineellisen jaamiston pohjalta
vaatii laajaa perehtyneisyyttd aikakautta ki-
sitteleviin tutkimukseen, mutta myos maail-
mankuvatutkimuksen metodologiaan.

Goodwin on saavuttanut hyvid tuloksia mm. kauppia-
seliitin elintavoista ja maailmankuvasta 1600- ja 1700-
Juvun Pohjois-Amerikassa. Ks. Lorinda B. R. Goodwin
(2002) An Archaelogy of Manners. The Polite World of
the Merchant Elite of Colonial Massachusells, New
York: Kluwer Academic Publishers.

35. Walter Ong (1969) "World as a View and World as
Event’, American Anthropologist 71, 634.
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PERSOONA VERKOSTOITUMINEN IDEOLOGIAT
* Luonne * Ystavat * “Oma”
* Elamantapa * Tyobyhteisd * Hallitseva

* Perhe * Muut

KOKEMUSMAAILMA|

* Historialliset
tapahtumat

* Asuinympéristo

* Matkailu

YKSILON
MAAILMANKUVA

YHTEISKUNNALLINEN
ASEMA

* Luokka

* Varallisuus

KULTTUURIPERINTO
* Vieraat kulttuurit
* Omat uskomukset

EETTISET JA KOULUTUKSELLISET
LAHTOKOHDAT

* Koulutus

* Kasvatus

* Uskonto

Maailmankuvan muodostuminen

Maailmankuvan muotoutumisprosessissa on
kaksi puolta: ulkoiset vaikuttimet ja omat
valinnat. Lapsuudessa ulkoiset tekijit kuten
kasvatus ja ympiroivi yhteisé arvoineen
luovat tietyt reunaehdot maailmankuvan
rakentumiselle. Mydhemmin omien tekojen
ja valintojen merkitys kasvaa. Maailmanku-
van rakentuminen muuttuu passiivisesta
aktiiviseksi, mutta missiin vaiheessa yksilo

ei pysty tdysin irrottautumaan ajan ja paikan
konventioista. Maailmankuva muuttuu, so-
peutuu, sidilyy ja jirkkyy, mutta se on aina
taustalla vaikuttamassa yksilon tehdessi
mitd tahansa arkisiakin ratkaisuja. Histori-
allisen maailmankuvatutkimuksen yksi mie-
lenkiintoisimmista piirteisti on se, etti maa-
ilmankuva on samalla tutkimuskohteena ja
vdlineend tutkimustulosten saavuttami-
seen.
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OIVA KUISMA

Henrik Gabriel
Porthanin estetiikka

Akateemisena tieteenalana estetiikka sai en-
simmiisen madrityksensa Alexander Baum-
gartenin kirjoituksissa 1700-luvun puolivilin
tienoilla. H. G. Porthanin johdolla tehdyt
opinnéytety6t samoin kuin vuonna 2001 jul-
kaistu teos Porthans manuskript om estetik
och den skéna litteraturen osoittavat, ettd
estetiikan esiin nousu huomioitiin Turun aka-
temiassa vain muutaman vuosikymmenen
viiveella.

B Suomalaiskansallisesta ja -historiallisesta
nikokulmasta katsottuna Henrik Gabriel
Porthan (1739-1804) on tunnetuimpia ja
arvostetuimpia humanististen tieteiden vai-
kuttajia. Turun akatemian valistushenkisend
professorina hin vaikutti useiden eri tie-
teenalojen opetukseen ja tutkimukseen.
Ainakin seuraavat oppialat voidaan nimeta
Porthanin yhteydessi: teologia, klassiset
kielet, historia, oppihistoria, maantiede, ar-
keologia, psykologia, kasvatusoppi, filoso-
fia, suomen Kieli, kansanrunouden tutki-
mus, poetiikka, retoriikka ja estetiikka.
Porthanin arvostuksesta 1800-luvulla ker-
too, etti hinen kunniakseen teetettiin hin-
ti esittivi patsas 1860-luvulla, mikd tuohon
aikaan oli ainutlaatuista tiedemaailmassa.
Porthan siis on ollut, ja on, nimend tunnet-
tu, mutta voidaan kuitenkin kysyd, kuten jo
Snellman aikoinaan,! missd miirin hinen
kirjallisia tuotteitaan on tunnettu ja luettu.
Tihin voi vastata, ettd hidnen itsensa teke-
mid samoin kuin hinen ohjauksessaan teh-
tyja latinankielisia opinndytteitd ovat pdd-
asiassa lukeneet vain alan spesialistit, kidn-
noksid sentdin muutkin. Porthanin nimissd
kulkevista kirjoituksista suhteellisen hyvin
tunnettuja ovat De poesi Fennica ja huo-
mautukset Paavali Juustenin piispain kro-
nikkaan, mutta muuten hinen Kirjoituksen-
sa taitavat mieltyd kirjastojen vihidn kiyte-
tyiksi kokooma- ja valikoimateoksiksi. Ndin
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siitikin huolimatta, ettd hinestd on Kkirjoi-
tettu lukuisia tutkimuksia.

Mutta jos Porthanin saama arvostus ei
ensisijaisesti perustu tieteellisiin tai muuten
tunnettuihin merkkiteoksiin, niin mihin se
sitten perustuu? Se perustuu akateemiseen
opetus- ja sivistystyohon ja sitd kautta ylei-
sempiin kulttuurivaikutukseen, erainlai-
seen Porthanin "henkeen”. Porthanin henki
edusti humanistista kulttuuri-ideaalia, jossa
yhdistyivat antiikin perinto, valistuskauden
kriittisyys seki alkavan romantiikan viehty-
mys kansalliseen kulttuuriin ja historiaan.
Hinen henkilokohtaisen panostuksensa an-
siosta Suomen kieleen ja historiaan samoin
kuin suomalaiseen kansanrunouteen alettiin
kiinnittid aiempaa selvisti suurempaa huo-
miota. 1800-luvulla nimenomaan nama tee-
mat nousivat suomalaiskansallisen herdami-
sen lihtokohdiksi. Niin ollen ei ole ihme-
teltivii, ettdi myohemmit suomalaiskansal-
lisen kulttuurin puolestapuhujat ovat l0ytd-
neet Porthanista hengenheimolaisensa; sii-
tikin huolimatta, ettd hinen kirjoituksiaan
ei ole luettu kovinkaan aktiivisesti.

Porthanin nimissi kulkevia kirjoituksia
on julkaistu Porthan-Seuran toimesta (yhi
jatkuvassa) Opera omnia -sarjassa vuodesta
1939 lihtien yhteensi 12 osaa. Padosan ndi-
den kokoomateosten sisilloisti muodosta-
vat Porthanin luentoaineistot ja hinen joh-
dollaan tehdyt opinniytetyot, jotka ajan
tavan mukaan heijastavat ohjaavan profes-
sorin nikokantoja. Turun akatemian kau-
della opinniytteet Kkirjoitettiin latinaksi,
miki luonnollisestikin takasi sen, ettd myo-
hempini aikoina niitd ovat lukeneet vain
harvat asiasta kiinnostuneet tutkijat. Erdissd
opinniytetdissd Porthanin oppilaat — kuten
Carl Ascholin, Georg Frans Tihleman ja Jo-
nas Danielsson? — kisittelivit myos estetiik-
kaan liittyvid kysymyksid, mikd puolestaan
todistaa siitd, etti professorilla itsellddn oli
kiinnostusta aiheeseen. 1700-luvun lopulla
estetiikka oppi- ja tieteenalana oli yleisesti
nousussa lintisessi Euroopassa, joten Tu-
run akatemiassa samoin kuin muissakin
Ruotsi-Suomen yliopistoissa aihetta kohtaan
osoitettu kiinnostus ei sininsi ole suuri yl-
Jatys. Yllittdvini sen sijaan voidaan pitdd
sitd, miten vakavasti estetiikkaan kidytin-



nossd suhtauduttiin. Alettiin pohtia, onko
humanististen tieteiden kentilld tilaa tie-
teenalalle, jonka erityiseni teoriointialueena
ovat sekid taiteiden kenttd kokonaisuutena
ettd kauneuden moninaiset ilmenemismuo-
dot samoin kuin niihin liittyvi inhimillinen
kokemisulottuvuus.

Estetiikan esille nousu Turun akatemias-
sa 1700-luvun lopulla on kuitenkin seikka,
jota ei ole pidetty esilld kovinkaan aktiivi-
sesti. Asia on saattanut jiidi huomiotta
jopa sellaisissakin tutkimuksissa, joissa ni-
menomaan on pyritty tekeméin selkoa suo-
malaisen estetiikan varhaisvaiheista.> Port-
hanin kiinnostuksen estetiikkaan nosti
uudelleen esille Matti Klinge teoksessaan
Mikd mies Porthan oli? (Helsinki: SKS 1989)
samoin kuin H. K. Riikonen kymmenisen
vuotta myShemmin eriissd artikkelikirjoi-
tuksissaan.* Mainitun teoksensa kappalees-
sa "Porthanin estetiikasta” (s. 58-71) Klinge
esittelee suhteellisen yksityiskohtaisesti es-
tetiikkaa ja ilmoittaa ylldttavisti, ettd Port-
hanilta on siilynyt aiheesta kisikirjoituskin,
joka on hinen hallussaan, ja jonka hin ai-
koo toimittaa julkaistavaksi Porthanin Opera
omnia -sarjassa. Aikomus toteutui konk-
reettisesti 2001, jolloin Opera omnia -sarjan
osana XI:1 ilmestyi Klingen yhdessi Jukka
Sarjalan kanssa toimittama Porthans ma-
nuskript om estetik och den skéna littera-
turen (johdantoineen ja hakemistoineen
Xxxiv + 112 tiiviisti painettua sivua). Jatkos-
sa viittaan tdhidn lyhenteelld ”Opera XI:1”.

Porthanin kasikirjoitus estetiikasta
ja kaunokirjallisuudesta

Klinge luonnehtii Porthanin kisikirjoitusta,
jota hidn my6s nimittdd teokseksi ja kirjaksi,
muodon puolesta mm. seuraavasti:

Porthanin kisikirjoitus on periisin Portha-
nin myohiiskaudelta: se on varmasti ajalta
vuoden 1791 jilkeen, koska Porthan vetoaa
tuona vuonna julkaistuun kirjaan, ja toden-
nikoisesti ajalta ennen vuotta 1798, jolloin
Franzénista tuli kirjallisuudenhistorian
professori ja hin alkoi luennoida tisti
aihepiiristi.
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Teos on siilynyt nidottuna kirjana, jossa ei
ole varsinaisia kansilehtid eiki mitiin
tittelilehted, jossa sen nimi tai kirjoittaja
mainittaisiin. Teos pdittyy myés ikddn kuin
kesken. Kisialan ja sisiallon perusteella ei
tekijdstd kuitenkaan ole epiilysti (Opera
XI:1, ix).

Muodollisista puutteista huolimatta Klinge
(Opera XI:1, xi-xiii) pitdd mahdollisena,
ettd Porthanilla olisi ollut mielessiin tekstin
julkaiseminen kirjamuodossa. Hanke olisi
tuohon aikaan ollut sopivan muodikas,
mutta olisi vaatinut paikoin erittdin tiiviin
tekstimuodon viljentimistd yhtiilli ja tis-
mentidmistd toisaalla, mikd puolestaan olisi
vaatinut tyotd ja aikaa. Kenties Porthanin
tyovelvoitteet eivit antaneet mahdollisuuk-

1. "Hvad ger nemligen Porthans namn dess gloria? —
Det kan forefalla ovintadt, men vi svara: ingalunda
hans arbeten!”. J. V. Snellman (1994) Samiade arbeten
IV, Helsingfors: Stadsradets kansli, 212.

2. Mainitut opinniytteet on julkaistu Porthanin Opera
omnia -sarjan (1939) osissa I, 439-466, Turku: Port-
han-Seura; X (1998), Vammala: Porthan-Seura, 121-
160, 405-419

3. Tarkeimpiad yleisesityksid suomalaisen estetiikan
historiasta ovat K. S. Laurilan "Die Asthetik in den
nordischen Landern®, Zeitschrift fiir Astbetik und all-
gemeine Kunstwissenschaft 30 1936, 97-134, 235-261,
305-325, ja Johan Wreden ”Aesthetics in Finland — Re-
turn Ticket to Philosophy. Aesthetics as an Academic
Discipline in Finland: A Historical Outline”, O. Naukka-
rinen and O. Immonen (toim.) (1995) Art and Beyond.
Finnish Approaches to Aestbetics, International Institute
of Applied Aesthetics Series Vol. 1. Lahti., 8-31. Kum-
massakaan niistd ei tehdd numeroa Porthanin vaiku-
tuksesta. Rafael Koskimiehen mukaan “Varsinaista
esteettistd arvostelua uudenaikaisemmassa merkityk-
sessd Porthan ei kuitenkaan harjoittanut” (Porthanin
aika, Helsinki: Otava 1956, 314;). Arvio kuvastaa Port-
hanin estetitkan vihittelyi yleisemminkin, vaikka
neutraalimpikin kanta olisi ollut valittavissa, kuten kay
ilmi Arvid Hultinin tutkimuksesta (1918) Litteraturstu-
dier i Abo under svenska tiden 1640-1809, Helsing-
fors: Tidnings- och Tryckeri-Aktiebolagets tryckeri,
220-236 (Itse kirjoittamassani lyhyessd katsauksessa
"Silmdys suomalaisen estetiikan syntyvaiheisiin” Port-
hanin vaikutus on huomioitu, vaikkakin vain lyhyesti
hinen oppilaidensa opinniytetdiden kautta. O. Kuis-
ma (toim.) (2002) Suomalainen estetiikka 1900-Iuvul-
la, Helsinki: SKS, 13-31).

4. H. K. Riikonen Johdanto teokseen Henrici Gabrielis
Porthan Opera omnia X, ix—xlix; "Porthan klassillisen
filologian, poetiikan ja estetiikan tutkijana”, J. Manni-
nen (toim.) (2000) Porthanin monet kasvot. Kirjoituk-
sia bumanistisen tieteen monitaiturista, Helsinki: SKS,
39-60; "Estetiken i Finland under Porthans td”, Histo-
riska och litteraturbistoriska studier 77 2002, 15-36.
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sia kirjahankkeen edistimiseen, sikili kuin
hinelli sellainen suunnitelma oli.
Kisikirjoituksen sisallon suhteen Klinge
toteaa, ettd "Asiallisesti kyseessd on estetii-
kan ja kaunokirjallisuuden historian esitys”
(Opera XI:1, xi). Se jakautuu teoreettiseen
ja bibliognostiseen osaan (Opera XI:1, xv).
"Bibliognostinen” tarkoittaa luettelevaa ja
tiivistd alan kirjallisuuden esittelyd, joka
eroaa nykyaikaisista (kauno)kirjallisuuden
historian esityksistd siind, ettd se muistuttaa
enemmin hakuteosta kuin kertomusta his-
toriallisessa muodossa. Kirjailijoiden henki-
l6tiedoista Porthan ilmoittaa tiiviiden haku-
teosten tapaan vain elinvuodet ja kansalli-
suuden, joskus lisiten jonkin muun seikan,
esimerkiksi varsinaisen ammatin tai toi-
meentulon lihteen. Tillainen esitysmuoto
viittaa siihen, ettd tekstid on voitu kidytdd
luentojen pohjana. Kaavamaisia perustietoja
voi laventaa omien kiinnostuksen kohteiden
ja puhetilanteen vaatimusten mukaisesti.
Klinge siis toteaa, etti Porthanin kisikir-
joitus jakautuu kahteen osaan, teoreettiseen
ja bibliognostiseen. Itse tekstin perusteella
voidaan kuitenkin sanoa tarkennetusti, etta
oikeastaan se jakautuu kolmeen osaan, tai
lukuun: (1) otsikoimattomaan estetiikan
teoriaa kisitteleviin osuuteen (Opera XI:1,
1-28); (2) estetiikan soveltamista kisittele-
viin osuuteen otsikolla ”Asthetikens Till-
limpning” (Opera XI:1, 29-37); (3) estetii-
kan siintojen soveltamista kisittelevdidn
osuuteen otsikolla "Application af /Astheti-
kens Reglor Til sdrskilde Skalde Slag”
(Opera XI:1, 38-96). Ensimmiisessi luvussa
Porthan siis tarkastelee estetiikan teoriaa.
Toisen luvun aiheena oleva estetiikan so-
veltaminen tarkoittaa yleisten esteettisten
periaatteiden soveltamista taiteiden kentil-
14, Porthanin tapauksessa sanataiteeseen.
Kolmas luku puolestaan niyttid, miten ylei-
set sanataiteen periaatteet soveltuvat sen
alalajeihin.’ Kuva vastaa jonkinlaista sadn-
tdesteettistd mallia, mutta Porthanin tekstin
viitteellisyyden johdosta sitd ei pidd ottaa
liian tosikkomaisesti. Se tarjoaa helposti
miellettivin yleiskuvan, muttei vilttdmatta
selitd kaikkia yksityiskohtia.
Yleisvaikutelmana voidaan sanoa, ettd
Porthanin luentokisikirjoituksen teoreetti-
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nen alkuosa tarjoaa puutteistaan huolimat-
ta kiintoisan kuvan 1700-luvun lopun este-
tiikasta sellaisena kuin se ymmirrettiin Tu-
run akatemiassa. Myos kisikirjoituksen
piiosan muodostavalla kirjallishistoriallisel-
la osuudella (Opera XI:1, 29-96) on tutki-
muksellista arvoa. Kirjallisuudenhistorian
tutkijalle se avaa yksityiskohdissaan rikkaan
aikalaisnikokulman 1700-fuvun lopun suo-
malais-ruotsalaiseen kirjallisuuden harras-
tukseen ja tutkimukseen. Toisaalta on myos
sanottava, etti Porthanin kisikirjoitustekstid
vaivaa paikoittainen epimadrdisyys, mikd
johtuu seki tiiviydesta ettd luetteloivan
eklektisesti esitystavasta. Nimd huomioon
ottaen yritdn seuraavassa tuottaa jonkinlai-
sen kuvan Porthanin esteettisestd teoriasta
tekstin teoreettisen alkuosan perusteella.
(Tekstin soveltavia osuuksia en siis kisitte-
le tissd yhteydessid.) Osa kddnnodsndytteistd
on perdisin vuonna 2005 julkaisemastani
Porthanin tekstin suomennosotteesta teok-
sessa O. Kuisma ja H. K. Riikonen (toim.),
Estetitkan syntysanat. Suomalaisen estetii-
kan avainkirjoituksia valistusajalta 1970-
luvun alkuun.

Estetiikan alan maaritys

Estetiikka tieteenalana voidaan midritelld
eri tavoilla. Luokitteleva miiritelmd esimer-
kiksi kertoo, mihin estetiikka sijoittuu tie-
teiden tai kulttuurin kentdlld. Pragmaattinen
miiritelma puolestaan perustuu sen kirjaa-
miseen, miti estetiikan tutkijat, "esteetikot”
(termi, jota Porthankin kéyttaa, Aestheticus,
Opera XI:1, 9), kulloinkin tosiasiassa teke-
vit. Empiirinen miaritelmé rakentuu anne-
tun tutkimuskohteen (kauneus, taide) va-
raan, epistemologinen mairitelmd ihmisen
tiedonkykyjen jirjestelmiin, psykologinen

5. Estetiikan jako teoreettiseen ja praktiseen (sovelta-
vaan) osaan oli esilld jo Baumgartenin uraa-uurtavassa
teoksessa Aestbetica, Prolegomena §13 (H. R. Schweizer
1973 Astbetik als Philosophie der sinnlichen Erkenntnis.
Einen interpretation der "Aesthetica” A. G. Baumgar-
tens mit teilweiser Wiedergabe des lateinischen textes
und deutscher Ubersetzung; Basel / Stuttgart: Schwabe
& CO. Verlag ). 1700-luvulla estetiikan soveltaminen
saattoi tuntua taysin luontevalta, koska teorioita oli
rajallisesti. Nykydan tilanne on aivan toinen ja siksi
Aarne Kinnusen tapaan voidaan kyseenalaistaen kysyd,
mita se soveltaminen estetiikassa oikein on. A. Kinnu-
nen (2000) Estetiikka, Juva: WSOY, 93-98.



midritelmd havaitsemisen ja kokemisen
analyysiin. Porthanin eklektinen miritelmsi
sisdltdd elementteji useammista niakokul-
mista.

Esityksensd aluksi Porthan toteaa, etti
tieteet ja kirjallisuus (Vettenskaper och vit-
terhet; Opera XI:1, 1) on tapana erottaa toi-
sistaan. Tieteet pyrkivit todistamaan to-
tuuksia, (kauno)kirjallisuus puolestaan pyr-
kii esittimiin ne miellyttivissi muodossa
(Opera X1:1, 1). Miki on estetiikan asema
tillaisessa roolijaossa? Ranskalaisiin ja sak-
salaisiin lihtékohtiin tukeutuen Porthan
maarittelee estetiikkaa suhteessa kirjallisuu-
teen ja taiteisiin seuraavasti:

Ranskalaiset kiyttivit kirjallisuudesta
[vitterhet] nimei Belles Lettres, saksalaiset
die Schonen Kiinste und Wissenschaften;
suppeammassa merkityksessi niihin luetaan
runotaide, pubetaito ja estetiikka. Viime
mainittu kisittda kirjallisuuden ja kaunotai-
teiden teorian, tai metafysiikan, ja johtaa
maun yleisisti perusteista erityissaantoji
(Opera XI:1, 1).6

Porthanin esittimit luonnehdinnat heritti-
vit huomiota parin yksityiskohdan suhteen.
Ensiksikin voidaan todeta, etti estetiikan
mddritys perustunee ainakin osittain Sulze-
rin estetiikan kisikirjaan Allgemeine Theorie
der schénen Kiinste,” jota tuohon aikaan
luettiin ahkerasti Turun akatemiassa.® Tay-
destd kisitysten identiteetisti ei kuitenkaan
ole kyse, silld Sulzerin mukaan "maun luon-
nosta” johdetaan seki yleinen teoria etti
erityissddnnot, kun taas Porthanin muotoi-
lun mukaan mausta johdetaan pelkistiin
erityissiinnot.?

Toinen huomionarvoinen seikka on, etti
Porthanin mukaan ruotsin kielen vitterbet
— suom. ”(kauno)kirjallisuus”® — vastaa
ranskan kielen ilmaisua Belles Lettres ja
edelleen saksan kielen ilmaisua die Scho-
nen Kiinste und Wissenschaften. Jalkimmii-
nen yhtildisyys painottaa kirjaimellisesti
Sitd, ettd vitterbhet niin Porthanilla kuin ylei-
semminkin tuohon aikaan tarkoitti "kirjalli-
suuden” ohella my®s humanistista tutki-
musta ja harrastusta ylipaatdian.!! Tilloin
sen merkitysalana on taiteiden kentti ko-
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konaisuutena ja lisiksi vieli taiteita tutkivat
tieteet, suomalaisittain siis "kaunotaiteet ja
-tieteet”. Toisaalta Porthan kuitenkin tar-
kentaa, etti rajoitetummassa mielessi jouk-
koon kuuluvat vain runotaito, puhetaito ja
estetiikka. Niin ollen vain sanataiteet lue-
taan mukaan kokonaisuudessaan, muut tai-
teet (musiikki, maalaustaide, ym.) pelkis-
tddn teoreettisen tutkimuksen kohteina.!?
Taustalla hadamottdd ajatus, ettd tiedeakate-
mian opetusohjelmaan kuuluu luontevasti
kaikkien taiteenalojen teoreettinen tutki-
mus, mutta kdytinnollisen taideopetuksen
suhteen sinne kuuluvat oikeastaan vain ru-
notaide ja puhetaito. Runo- ja puhetaito,
sekd aina 1800-luvun puolelle asti niihin

6. "Vitterhet kallas af fransoserne Belles Lettres, af
Tyskarne die Schénen Kunste und Vissenschaften och
till dem riknas i inskriinktare bemirkelse, Skaldekonst,
Vdltalighet och Esthetik. Denna sista innehaller Vitter-
hetens och de skéna Konsternas Theorie eller Meta-
physik och hirleder fran smakens allmzinna grunder
sdrskildta reglor.”

7. Teoksen ensimmiinen painos ilmestyi kaksiosai-
sena 1771-1774, toinen neliosaisena 1792-1794.

8. Sulzerin kisikirjan vaikutus nikyy myos Jukka Sar-
jalan toimittaman, Porthanin oppilaiden opinniytteiti
sisdltavan Tunteet ja sympatia -kokoelman kirjoituk-
sista; Turku: Faros 2003.

9. Vit. Sulzerin kisikirjan hakusana ”Aesthetik”: "Die
Philosophie der schénen Kunste, oder die Wissen-
schaft, welche sowohl die allgemeine Theorie, als die
regeln der Schonen Kiinste aus der Natur der Ge-
schmaks herleitet.” J. G. Sulzer (1970) Allgemeine
Theorie der schénen Kiinste 1, Hildesheim: Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, 47. Siti, onko Porthanin ero
Sulzeriin nihden tarkoituksellinen vain tahaton, on
vaikea arvioida. Se voidaan kuitenkin sanoa, ettd Port-
hanin malli on estetiikan itsendisyyden kannalta posi-
tiivisempi: se ei redusoi estetiikkaa empiiriseen ylei-
sotutkimukseen vaan jittii tilaa filosofiselle teorioin-
nille.

10. Kuten ruotsalainen esteetikko Atterbom ("Grund-
begreppen af isthetik och vitterhet i korthet antydda”,
3) muutamia vuosikymmenii my6hemmin huomaut-
taa, termin "vitterhet” sijasta voidaan kayttia myos il-
maisua "skén litteratur”. P. D. A. Atterbom (1866) Sam-
lade skrifter i obunden stil V: Asthetiska afbandlingar,
Orebro: N. M. Linth, 1-66.

11. Vrt. Juha Manninen (2000) Valistus Ja kansallinen
identiteetti. Aatebistoriallinen tutkimus 1700-luvun
Pohjolasta, Helsinki: SKS, 149, 154.

12. Historiallisesti huomionarvoista on, ettd Turun
akatemiassa harrastettiin vakavasti myo6s musiikin psy-
kologis-filosofista tutkimusta. Ks. Otto Andersson
(1940) Musikaliska scllskapet i Abo 1790-1808. Skrif-
ter utgivna av Svenska Litteratursdllskapet i Finland
283; Jukka Sarjala (2001) Music, Morals, and the Body.
An Academic Issue in Turku 1653-1808; Helsinki:
SKS, Studia Historica 65.
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liittyen kreikan ja erityisesti latinan taito,
loivat perustuksen suulliselle ja kirjalliselle
ilmaisutaidolle ja sen takia olivat valttimat-
tomia kaikkien alojen tieteentekijoille sa-
moin kuin maallisten ja kirkollisten virkojen
haltijoille. Muiden taiteenalojen ammattiin
johtava opetus kuului taideakatemioille ja
yksityisopettajille.

Esitetyn perusteella voidaan siis paitelld,
etti Porthanilla ei ollut mielessidn mitddn
sen kummempaa kuin etta poetiikka, reto-
riikka ja estetiikka muodostavat luontevan
oppiainekokonaisuuden; siis yhden profes-
sorin oppialan, jossa estetiikka edustaa sekd
teoriaa muodostavaa ylitasoa ettd taiteiden
tutkimusta yksityiskohtaisemmalla tasolla.
vaikka teorian tasolla estetiikassa tutkitaan
kaikkia taiteita (ja kauneutta), kdytinnon
tasolla se toimii rinnan vain runo- ja puhe-
taidon opetuksen kanssa. Kdytdnnon tarpei-
ta palveleva poetiikan ja retoritkan opetus
sopivat luontevasti yksiin teoreettisen este-
tiikan kanssa, koska aihepiirit ovat riittdvan
lihelld toisiaan. Kuvataiteen, ndytelmatai-
teen, arkkitehtuurin ja musiikin suhteen
asia olisi toisin — teorian suhteen ne kuulu-
vat estetiikan alaan, mutta ammattitaitoon
tihtidvi opetus sopisi paremmin erikoistu-
neille taidekouluille ja yksityisopettajille.
Tiallainen jirjestelmd kuulostaa johdonmu-
kaiselta. Nykytilanteesta se eroaa siind, ettd
tieteen teoria ja taiteen kiytint® ovat eriy-
tyneet askeleen pitemmalle. Nykyddn tiede-
korkeakouluissa ei opeteta edes juhlaru-
nojen eika -puheiden tekoa."

Porthanin kisikirjoituksen estetiikkakasi-
tysti voi verrata kahteen muuhun lihtee-
seen, nimittiin muutaman sivun mittaiseen
latinankieliseen Porthanin luentojen tiivis-
telmiin “Pauca de aestetica in genere”
("Muutama sana estetiikasta yleensd”) ja
G. F. Tihlemanin dissertaatioon "De habitu
artium elegantiorum ad rempublicam”
("Kaunotaiteiden suhteesta yhteiskuntaan”),
jotka on julkaistu Opera omnia -sarjan osis-
sa IV, 367-372, ja X, 121-160. Ensin maini-
tun ensimmiisessi lauseessa mddritellddn
estetiikkaa seuraavasti:

Siti tiedonalaa, joka antaa kauneuden
yleiset ohjeet ja s3dnnot niin humanististen
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tieteiden kuin taiteidenkin aloilla, kutsutaan
estetiikaksi."

Heti perdin tekstiote tarkentaa, etta huma-
nistisia tieteitd ovat runous ja kaunopuhei-
suus (Poesis et Eloquentia), humanistisia
taiteita maalaustaide, kuvanveisto, musiikki,
rakennustaide, tanssitaide, ym. Niin ollen
estetiikka on tiedonala, joka antaa siannot
sekd humanistisille tieteille (runous/poetiik-
ka ja kaunopuheisuus/retoriikka) ettd hu-
manistisille taiteille. Runotaide ja puhetaito
ovat erityisasemassa muihin taiteenaloihin
nihden siind, etti niitd nimitetddn humanis-
tisiksi tieteiksi kun taas jalkimmadiset ovat
»vain” humanistisia taiteita. Nimitystapaa on
helppo ymmartid, koska runo- ja puhetai-
toja voidaan kdyttdd tieteellisluonteiseen
viestintiin samoin kuin filosofiseen itseref-
lektioon. Sanataiteen keinoin voidaan poh-
diskella sanataiteen omaa luonnetta, josta
tunnetuimpia esimerkkeja ovat Horatiuksen
Ars poetica ja Boileaun L'art poetique. Teo-
rioivan keskustelukykynsid ansiosta ne tun-
tuvat olevan lihempini estetiikkaa kuin
esimerkiksi tanssi- tai maalaustaito, joiden
kyky itsereflektioon on huomattavasti rajoi-
tetumpi."’

Tihlemanin tutkielma esittid4 saman kisi-
tyksen, mutta hieman toisin sanoin. Tihle-
manin mukaan inhimilliset tieto-taidot (artes
humanae) voidaan jakaa varsinaisiin taitoi-
hin ja toisaalta kirjallisuuteen (litterae). Var-
sinaiset taidot puolestaan jakautuvat me-
kaanisiin taitoihin (mechanicae) ja kauno-
taiteisiin (elegantiores), kirjallisuus vakavaan
(severiores) ja hienostuneeseen (elegantio-

13. Toisaalta voidaan huomioida, ettd taide- ja ammat-
tikorkeakouluissa on viime vuosina ollut kiynnissd
piinvastainen prosessi: taiteiden teoreettista tutkimus-
ta kohtaan on osoitettu kasvavaa kiinnostusta.

14. "Ars illa, quae tradit praecepta et regulas de pul-
chro in genere, vel de scientiis et artibus humaniori-
bus, dicitur Aestetica”. Opera omnia IV (1971), Turku:
Porthan-Seura, 369.

15. Erddstd toisesta nikokulmasta katsottuna, nimittain
matematiikan nikékulmasta, musiikki ja arkkitehtuuri
ovat erityisasemassa. Jo antiikin kaudella tiedostettiin,
etti on suuri ero silld, tarkastellaanko musiikkia ja
arkkitehtuuria aistimellisesta vaiko matemaattis-teo-
reettisesta nikokulmasta. Ks. O. Kuisma (2003) 47t or
Experience. A Study on Plotinus’ Aestbetics, Suomen
Tiedeseura: Commentationes Humanarum Litterarum
vol. 120, 34-43.



res).! Vakavaa kirjallisuutta edustaa tiede,
hienostunutta poetiikka, retoriikka ja este-
tikkka. Estetiikasta vield sanotaan, etti se on
yhti kuin yleinen kaunotaiteiden teoria.

Pienistid painotuseroista huolimatta kaik-
ki kolme estetiikan alanmiiritysti ovat yh-
tenevid: poetiikka, retoriikka ja estetiikka
muodostavat luontevan tiedekokonaisuu-
den. Estetiikka laventaa sanataiteita tutki-
vien poetiikan ja retoriikan alaa ottamalla
lukuun kaikki muutkin taiteet. Titi seikkaa
korosti jo Baumgarten alaa méirittivissi
Aesthetica-teoksessaan (Prolegomena § 5).

Huomionarvoisena seikkana Porthanin
estetiikan alan miirityksessi voidaan pitidi
sitd, ettd se on selkeidsti taidekeskeinen, jos-
kaan ei yhta jyrkisti kuin Hegelill4 joitakin
aikoja mythemmin. Taidekeskeinen estetii-
kan rajaus ei tietenkiin kielli luonnonkau-
neuden olemassaoloa, mutta tutkii sitikin
mieluummin taiteen kautta kuin itseniiseni
ilmioni (vrt. Opera XI:1, 2-3). Porthan viit-
taa silloin talléin luonnonkauniiseen ( Opera
XI:1, 2, 3, 5), mutta ei ainakaan eksplisiitti-
sesti korota sitd taiteentutkimuksen rinnalle.
Luonnonvaraisen “luonnonkauneuden lai-
minlyonti” estetiikan tutkimusalan méidritte-
lyssid erottaa Porthanin seki tuolloin ajan-
kohtaisesta Kantin estetiikasta etti nykyajan
estetiikasta."” Sddntoestetiikkaa painottava
nikokulma soveltuisikin varsin huonosti
luonnonvaraisen luonnon arviointiin, ® vaik-
ka rakennetun ympiristén suunnitteluun
sopiikin,

Maun estetiikka

Estetiikan alan rajaamiseen kuuluu myos
estetiikan tehtavin miirittely. Edelld esite-
tyssd lainauksessa Porthan toteaa, etti es-
tetitkka “kdsittad kirjallisuuden ja kaunotai-
teiden teorian, tai metafysiikan, ja johtaa
maun yleisistd perusteista erityissdantoji”
(Opera XI:1, 1). Muutamaa rivii myShem-
min hin sanoo saman hieman toisin sanoin:
"Estetitkan pddmdcdird on johtaa makukyvyn
luonnosta ne tulokset, joita runoilija, pu-
huja ja taiteilija voivat sitten soveltaa yksit-
tdisiin tapauksiin” (Opera XI:1, 1).1° Estetii-
kan tehtivini on siis, ensiksikin, selittii
mitd kirjallisuus ja taide ovat, ja toiseksi,
ohjata taiteellista toimintaa kultivoituneen

TIEDE, TIETO JA VALTA

HENRICUS GABRIKL PORTHAN
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Henrik Gabriel Porthan (1739-1804). Pistegra-
vyyri, Joban Bernard Berndes. Museovirasto.
Kuva: Timo Syrjdnen.

taidemaun mukaisesti. Tdma ohjelmalinjaus
viittaa selvisti kahteen lihteeseen: antiikin
taideteoreettiseen ajattelutapaan, erityisesti
Aristoteleeseen ja Horatiukseen, sekid 1700-
luvulla yleistyneeseen makuteoreettiseen
selitysmalliin. Niistd kahdesta perustekijis-

16. Porthanin kisikirjoituksessa viitataan lyhyesti sa-
mansukuiseen jaotteluun, Opera XI:1, 1. Vrt. myos
luentomuistiinpanot otsikolla Historia Litteraria Hu-
maniorum (1966), 75, Opera omunia 11I: Turku: Port-
han-Seura.

17. Lainausmerkit ilmaisussa "luonnonkauden laimin-
lydnti” viittaavat R. W. Hepburnin tirkeiin kirjoituk-
seen "Contemporary Aesthetics and the Neglect of
Natural Beauty” (1966); suom. "Nykyjan estetiikka ja
luonnonkauneuden laiminlyénti”; Y. Sepidnmaa (toim.
1994) Alligaattorin bymy. Ympdristestetiikan uusi
aalto, Helsingin yliopisto, Lahden tutkimus- ja koulu-
tuskeskus, 19-40. Tilanne Hepburnin kirjoituksen jul-
kaisuajankohtaan nihden on muuttunut ratkaisevasti,
silld luonnosta on tullut keskeinen esteettisen teorioin-
nin kohde.

18. Teoksessaan Kulttuurin perustekijéitd (Jyvaskyla:
Gummerus 1939), kappaleessa "Matemaattinen siin-
nollisyys” (s. 124-130) Erik Ahlman selvittelee kiintoi-
sasti seikkaa, ettd matemaattinen sdinnénmukaisuus
pdtee kulttuurin tuotteista, mutta ei oikeastaan luon-
nonvaraisesta luonnosta esteettisen tarkastelun koh-
teena.

19. "/Esthetikens dndamal 4r at ur naturen af Smakens
férmogenhet hirleda de allmzinna slutsatser som Skal-
den, Oratorn och Konstniren sedan kunna applicera
pa sirskildta foremal.”

287



TIEDE, TIETO JA VALTA

ti syntyy “empiristinen” selityskaava, joka
yhdistid empiirisen makututkimuksen tai-
deteoriointiin ja edelleen normatiiviseen
taidekritiikkiin. Empiristisen selitystavan
taustalla haamottad brittiliinen filosofia; eri-
tyisesti John Locke, jota on pidetty tarkednd
vaikuttajana Porthanin ajattelun suhteen.®

Aristoteleen Runousopista kdy ilmi, ettd
teoreetikon tehtivi ei ole ainoastaan kuva-
ta taidemaailman ilmiéitd vaan myos vaikut-
taa siihen.?! Esimerkiksi hinen esittimansd
tragedian mairitelmd (Runousoppi 1449b24—
28) ei ole pelkki abstraktio vaan myos tai-
dekriittinen normi. Se tragediarunoilija, joka
poikkeaa annetusta mdiritelmadstd, tekee
huonoa tragediaa tai ei tee tragediaa lain-
kaan. Horatiuksen Ars poetica jatkaa Aris-
toteleen linjoilla tuoden teorian vieldkin
lihemmiksi taiteen kdytintod, eli runoilua.
Horatius vaikutti syvisti Porthaniin. Asia
kiy ilmi useammastakin seikasta: hin kidn-
si Ars poetican ruotsiksi ja julkaisi Abo Nya
Tidningarissa 14.5.-24.9.1789, piti luentoja
Ars poetican pohjalta (Opera omnia 1V, 1-
57) ja viittaa useassa yhteydessi teokseen
myos tutkittavana olevassa kisikirjoitukses-
saan. Jopa De poesi Fennica -t€os heijaste-
lee horatiolaista runokisitysta:

Erityisesti suosittelen, ettd ne parhaimmat
kykymme, jotka haluavat kohottaa runou-
temme tasoa, yoti piivid tutkisivat seki
antiikin ettd mydhempien aikojen etevimpid
runoilijoita ja taitavasti jaljittelisivdt niitd
meidin tarpeitamme silmillapitien (Suoma-
laisesta runoudesta, 59; suom. 1. Kajanto).*

Ohje on sanavalintoja myoten suora Ars
poetican (268-269) sovellus ja, mikd olen-
naista, ilmentii Porthanin halua vaikuttaa
runouteen, kansankieliseen runouteen.
Teoreetikon tehtivi on siis vaikuttaa taiteen
kdytantoon, ei pelkistddn kuvata sitd. Niin
ollen ei ole suuri ihme, ettid pddaosa Portha-
nin kisikirjoituksesta on omistettu pyrki-
mykselle soveltaa estetiikan tietoutta kirjal-
lisuuteen.

Aristoteleen ja Horatiuksen ohella Port-
han suosittelee runoteorian opettajiksi Hie-
ronymus Vidaa ja Boileauta (Opera XI:1,
37).% Historiallisesti yhteistd niille neljille
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on se, etti he kaikki ovat tehneet tyonsd
kulttuurisen kukoistuksen huippukausina
valistuneina pidettyjen hallitsijoiden alai-
suudessa: Aleksanteri Suuren, Augustuksen,
(paavi) Leo X:n ja Ludvig XIV:n aikoina
(Opera XI:1, 37). Tama selitys heijastaa mil-
jodteoreettista ajattelutapaa, josta my6hem-
min Darwinin jilkeen, osin uudistetuin pe-
rustein, tuli suosittu, esimerkiksi Hippolyte
Tainen Kirjoitusten ansiosta.?* Katsottiin,
ettd elinympiristd midraa pitkalt kulttuurin
kehitysmahdollisuuksista ja siind samassa
my®ds taiteen kiytdnndistd ja teorioistakin.”
Titd ajatuskaavaa on helppo puolustaa,
koska mitd ilmeisimmin siind on paljon tot-
ta. Taiteet ja kirjallisuus kehittyvit, tai aina-
kin muuttuvat, eri tahtia sielld missi elan-
non hankkiminen vie vaikkapa puolet ajas-
ta kuin sielld missi se vie kaiken ajan. Ku-
ten Aristoteles sanoisi (Politiikka 1334a14—
25), tyohon ja toimintaan kdytetyn ajan
paimiird on vapaa-aika, joka puolestaan
mahdollistaa filosofian harrastuksen, muis-
ta riennoista puhumattakaan. Renessanssin

20. M. G. Schybergson (1908) Henrik Gabriel Porthan.
Lefnadsteckning I, Skrifter utgifna af Svenska Littera-
ursillskapet i Finland 83, 230-232.

21. Nykyaikainen pragmatistinen estetiikka hyviksyy
timin tavoiteasettelun. Teoria saa, ja sen pitadkin, vai-
kuttaa taiteen kiaytintdon. Vrt. Richard Shusterman
(1997) Taide, elémd ja estetiikka. Pragmatistisen filo-
sofian ndkokulma estetitkkaan; suom. V. Mujunen;
Tampere: Gaudeamus. Shusterman vetoaa tissd suh-
teessa esimerkiksi Aristoteleeseen (s. 34-35). Hegel
puolestaan arvosteli vaikuttamiseen pyrkivid normatii-
visen taideteorian harrastajia. G. W. F. Hegel
(1886/1993) Introductory Lectures on Aestbetics, kddnt.
B. Bosanquet; toim. M. Inwood; London: Penguin
Books, 18-19.

22. Henrik Gabriel Porthan (1983) Suomalaisesta ru-
noudesta; suom. 1. Kajanto; Vaasa: SKS.

23. Hieronymus Vida, eli Marco Girolamo Vida (n. 1480
~1566) on nelikosta vihiten tunnettu. Ks. R. G. Wil-
liams (1976) The De arte poetica of Marco Girolamo
Vida, xi-lii; New York: Columbia University Press.
Porthan, aikansa lihteiden mukaisesti, mainitsee Vidan
syntymivuodeksi 1470. Williams puolestaan ehdottaa
vuosivilid n. 1480-1485.

24. Miljddteorian varhaishistoriasta, ks. K. S. Laurila
(1928) Les premiers devanciers francais de la théorie
du milieu; Suomalaisen tiedeakatemian toimituksia B
XXII 3 1928.

25. Itse asiassa jo Platon (Timaios 19d—e) toteaa, ettd
helpointa on kuvata tuttua kasvuympiaristodan. Aitou-
deltaan kyseenalaisessa Epinomis-teoksessa (987c-d)
puolestaan todetaan, ettd kreikkalaisalue on suotuisin
hyveen harjoituksen kannalta.



jalkeisind vuosisatoina my®os taiteelliset pPY-
rinnét olivat nousseet ylimyston ja porva-
riston arvostamiksi vapaa-ajan harrastuksik-
si, samoin kuin akateemisen mielenkiinnon
kohteiksi. Esteetikon tehtivi puolestaan,
Porthanin mukaan, on vaikuttaa maun kas-
vatuksen kautta yleison ja taiteentekijoiden
makukayttiytymiseen ja yleisemmin kult-
tuurin edistimiseen.

Seki taiteen etti taideteorian mestarite-
osten merkityksen Porthan yhdistii ajalleen
ominaiseen makuteoreettiseen ajatteluta-
paan. Yleisesti tunnustetut auktoriteetit tar-
joavat lihtokohdat, joiden mukaisesti voi-
daan arvioida hyvii makua ja taidetta mii-
rittdvid sddntoja. Mitd sitten on hyvi maku,
tai maku ylip4insi? Porthan kuvailee asiaa
seuraavasti:

Kaikissa kielissd maku tavallisesti merkitsee
kykyi tuntea mieltymystd kaunista kohtaan
ja vastenmielisyyttd rumaa kohtaan. Se
vaihtelee eri asteissaan. Peruste timin
kyvyn metaforiseen nimitykseen saadaan
sen samankaltaisuudesta samannimisen
fyysisen elimen kanssa. Kumpikin ilmaisee
kantansa yhti vilitdmasti ja useimmiten
yhtd vihin voimme analyysin kautta saada
selkoa niistd moninaisista tekijoisti, joista
miellyttavit tai epamiellyttdvit kokonaisuu-
det koostuvat. Ne myés vaihtelevat eri
ihmisten suhteen. Mutta riippumatta niista
erilaisista arvostelmista on kuitenkin
olemassa kohteita, joiden kauneus tai
kauheus ovat kautta aikojen saaneet
tunnustusta kaikilta ihmisiltd. Vertailemalla
ja jaottelemalla niiden kokonaisrakenteiden
0sia voimme raivata tietd yleisiin tuloksiin
(Opera XI:1, 1).%

Vaikka maku kiytinndssi on aina yksilon
makua, se ei siltikddn ole rajattoman vaih-
televaa. Varsinkin taiteen mestariteokset
osoittavat, ettd voidaan puhua maun yhte-
ndisyydestd yli aikakausirajojen ja jopa yli
kulttuurirajojen. 1700-luvulla imi havainto
yllytti Humen ja Kantin tapaisia filosofeja
tekemidin makuarvostelman yleistettivyy-
desti aikansa muotiprobleeman, joka, ku-
ten lainauksesta nikyy, oli tuttu myo6s Port-
hanille.
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Brittildisten empiristien keskuudessa
maku ymmiirrettiin vahvimmillaan erisinlai-
seksi sisdiseksi aistiksi, heikoimmillaan pel-
kiksi preferenssijirjestelmiksi.? Ensin mai-
nittuun liittyy vahva yleistettivyys, silli si-
sdisaistin oletuksen mukaan aistitoimintojen
yhtenevyys kautta koko ihmislajin takaa
yleistettivyyden. Jilkimmaiiseen liittyy rela-
tivismi, joskaan ei rajoittamaton, silla harva
viitsii vaittdd kauneus- ja taiteellisia arvoja
tdysin nienniisiksi.” Joka tapauksessa mo-
lemmat tulkintatavat ovat perusteiltaan sub-
jektivistisia, mikd viittaa 1700-luvulla toteu-
tuneeseen keskeiseen esteettisen ajattelun
kiinteeseen. Luovuttiin teologisesta ja pla-
tonilaisesta objektivismista, jonka mukaan
kauneus on todellisuuden aito ominaisuus
ja siirryttiin subjektivistiseen selitykseen,
jonka mukaan kauneus (ja muut vastaavat
ominaisuudet) ovat kokijan arvo- tai nau-
tintoeldmyksia. Ongelmaksi ja eridvien tul-
kintojen lihteeksi on osoittautunut kysy-
mys, miten selittid annetun kohteen rooli
subjektiivisen kokemuksen suhteen. Onko
olemassa jokin luonnollinen ominaisuus,
kuten usein ehdotertu “yhteniisyys moni-
naisuudessa”, joka olisi jonkinlaisessa kau-
saalisuhteessa subjektiiviseen kauneuseli-
mykseen; vai riippuuko kohteen vaikutus-
potentia sen kulttuurisesti midraytyneesti
asemasta jossain kisiteverkostossa.

26. "Pa alla sprak betyder vanl® Smak en formoégenhet
at kdnna noje i det skona och afsmak for det fula. Den
dr olika i anseende till sina grader. Orsaken till denna
férmogenhets Metaphoriska benamnande, himtas af
dess likhet med den Physiska organen af samma namn.
Likahastigt yttra sig bada och lika litet kunna vi oftast
genom Analysen af de mangfaldiga ting hvarav ett
behagligt eller obehagligt helt bestar gora oss reda for
den samma. De variera 4f" lika hos olika menniskjor.
Men oagtat dessa olika omddmmen gifvas dock fore-
mal som i en f6lgd af tider af alla menniskjor b{l)ifvit
erkinde for skdna eller vederstyggeliga. Genom jamn-
forande och fordelande af dessas constitutions delar
kunna vi bana oss vigen till allmsinna resultater.”

27. Makuteorioiden piipiirteet esittas tiiviisti George
Dickie (1990) Estetiikkba. Tutkimusalue, kdsitteitd ja
ongelmia, suom. H. Kannisto; Himeenlinna: SKS 2. p,
17-33.

28. Vit. David Hume "Of the Standard of Taste”. Hu-
men kirjoitus (vuodelta 1757) I6ytyy painettuna useis-
ta estetiikan ja kritiikin antologioista, esim. H. Adams
(toim. 1992) Critical Theory Since Plato, Orlando: Har-
court Brace Jovanovich College Publishers, rev. ed.,
307-315.
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Porthanin versio makuteoriasta on eklek-
tinen. Hin ei yriti kehittad maun kisittees-
t4 uutta teoriaa, vaan olettaa sen jonkinlai-
seksi peruskisitteeksi, joka on helppo
omaksua, mutta josta voi kylld olla harhaan-
johtaviakin kisityksid.? Joka tapauksessa
Porthan pitdd makua keskeisena estetiikan
kannalta ja luonnehtii sitd mairitelmallises-
ti kyvyksi tajuta kauneutta: maku on "kyky
tajuta kauneutta, silloin kun siltd edellyte-
tidn tietoa, kokemusta ja arvostelua” (Opera
Xi:1, 9-10).%° Lisdksi Porthan toteaa, etti
makua voidaan pitid erityisend kognitiivi-
sena kykyni, vaikkakaan ei toisista kogni-
tiivisista kyvyistd riippumattomana; ja etta
sitd voidaan kehittid, ja ettd se voidaan ja-
kaa tekijin vaikuttavaan makuun ja vastaan-
ottajan nauttivaan makuun (Opera XI:1,
10).

Porthanin esittimi mairitelmillinen ku-
vaus mausta on kiytinnollisesti katsoen
sama kuin se miki loytyy Sulzerin estetii-
kan kisikirjasta.’! Itse asiassa Porthanin oh-
jaamassa Tihlemanin tutkielmassa se siteera-
taankin sellaisenaan saksan kielelld (Opera
omnia X, 136, alav.). Olennaista joka tapa-
uksessa on, etti Porthanin mukaan maku
on tietoisen jirjen erds erityinen toiminta-
tapa, ei vahvassa mielessi erillinen aisti
tms.» Kisitys vaikuttaa varsin maltilliselta
makuteoreettiselta linjaukselta. Makua niin
ymmirrettynd voidaan verrata vaikkapa
keskittymiskykyyn: keskittyminen ei ole mi-
ta4n ajattelusta (tai havaitsemisesta) erillistd
vaan sen piirre. Vastaavasti makuarvostelu-
toiminto sanoo ajattelusta ja havaitsemises-
ta sen, ettd arvioinnin erityiskohteeksi vali-
koituvat kohteen tietyt piirteet. Porthanin
mukaan maun erityinen kohde on kauneus
ilman lisimdireitd; siis periaatteessa myos
luonnonkauneus, mutta, kuten jo todettu,
kokonaisuutena Kkisikirjoitus puhuu sen
puolesta, ettd kyse on painotetusti taide-
kauneudesta.

Horatiolaisen ja makuteoreettisen empi-
ristisen nikokulman yhdistelmi kertoo en-
sisijaisesti, miten annettua taideteosta on
kuvattava ja arvosteltava, mutta samalla se
toissijaisesti opettaa, miten pitdd suhtautua
teoksen kuvaamaan asiaan. Tai yksinkertai-
semmin sanottuna: estetiikka opettaa arvioi-
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maan taidetta, taide puolestaan opettaa na-
kemain kulttuuria ja luontoa. Tamd heijas-
taa antiikin ajoilta periytyvin mimeettisen
taidekisityksen ohjelmaa, jonka mukaan
taide opettaa luonnon ja kulttuurin tosiasiois-
ta kuvien ja esitysten kautta.

vaikka 1700-luku olikin uusien estetiikan
kisitteiden synnyn ja kehittymisen aikaa, ei
mimeettista taidekisitystd oltu vield hylitty,
kuten ei vield nykyiinkiin muussa suh-
teessa kuin yleispitevina selittdjind. Port-
han referoi lyhyesti aiheeseen liittyvad kes-
kustelua (Opera X1:1, 1-2), erityisesti kysy-
mystd jaljittelyn ja kauneuden suhteesta.
Onko kauneus taidokkaan jiljittelyn tulos,
vai edeltdiko se jaljittelyd aiheen valinnas-
sa ja tyotd ohjaavana periaatteena? Portha-
nin selostuksesta ei aivan selkeisti kiy ilmi,
miki on hinen oma kisityksensd. Mutta si-
Kkili kuin referointijirjestyksen perusteella
voi jotain péitelld, hin nayttdd olleen Men-
delssohnin ja Sulzerin linjoilla, joiden mu-
kaan Luojan luoma luonnonkauneus antaa
lihtokohdan taiteelliselle toiminnalle esi-
merkiksi valittaessa kaunis kohde ruman
sijasta (Opera XI:1, 2). Jaljittelyn ohella

29, Turhaan hamiryyteen on Porthanin mukaan (Ope-
ra XI:1, 10) sorruttu teoksessa De fine konsternes Phi-
losophie (= C. A. Ehrensvird, De fria konsters philoso-
phie 17806), jossa maku epiilyttivin perustein jaetaan
suureen ja pieneen makuun. Ehrensvirdin teos on il-
mestynyt vastikiddn suomennoksena (H. Lonnroth ja
K. Matikainen) (2006) Vapaiden taiteiden filosofia.
Helsinki: SKS.

30. "Genom forening af m*ans hogre formogenheter
/ at kinna / upkommer Smak eller formadga at kdnna
det skéna, da man forutsdtter kunskap, profning och
omdémme ddrom.”

31. Vit. Sulzer, art. "Geschmak”, op. cit. Bd. Tl (1967),
371: "Der Geschmak ist im Grunde nichts anders, als
das Vermogen das Schoéne zu empfinden”. Muutamaa
sivua myodhemmin (s. 375) hin laajentaa maun koh-
teena olevaa kauneuden alaa siten, ettd sithen sisdltyy
myos toden ja kauniin viehdtysvoima. vrt. myos L
Kant: “Das Definition des Geschmacks, welche hier
zum Grunde gelegt wird, ist: dass er das Vermogen
der Beurteilung des Schonen sei.” Kritik de Urteilskraft,
115 alav.; ks. myos 124; 1. Kant (1990) Werkausgabe
X. Herausgegeben von W. Weischedel. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 11. Aufl. Kuten tunnettua, Porthan
suhtautui torjuvasti Kantiin.

32. "Man bor hir i allminhet anmirka: at alla m*jans
formogenheter, dnskont de fat olika namn, dock ej
iro independente af hvarannan, de dro olika verk-
ningar af en enda kraft. Dock kan smaken sa vida
anses for en sirskild formogenhet, som ingen af de
andra ensamt liknar den” (Opera XL:1, 10).



1700-luvulla kiinnitettiin huomiota myos
mielikuvituksen luovaan rooliin taiteessa,
erityisesti neroudesta puhuttaessa. Porthan-
kin (Opera XI:1, 11) korostaa, ettd siini
missd maku arvostelee kauneutta, nerous
keksii sitd (Snillet upfinner det). Niiden
kahden kisitteen — maun ja nerouden —
suuresta aste-erosta johtuu, etti esteettisissi
kasvatusohjelmissa korostetaan ensimmiiis-
td enemmin kuin jilkimmaiisti. Maun ke-
hittdmisessi voidaan lihted etenemiin jon-
kinlaisesta vaatimattomasta alkutilanteesta,
kun taas neroudesta puhuttaessa pienin
luku on 100 %.

Kaiken kaikkiaan Porthanin kisitys maun
kehittimisen mahdollisuudesta oli periaat-
teellisen optimistinen. Hin uskoi, ettd kau-
neuden arvioimiskykyi voi kehittii, erityi-
sesti perehtymilld inhimilliseen sieluneli-
midn.

Sen joka haluaa tulla itse hyviksi kirjailijak-
si, tai makua ja erotuskykyi omaavaksi
makutuomariksi (en Domare), on vilttimiit-
td tunnettava sielumme tuntemusten ja
vaikutusten luonto esteettisten kohteiden
suhteen. Kirjallisuuden teoria on rakennet-
tava tille perustukselle (Opera XI:1, 6).3

Makutuomareiden ja kirjailijoiden on siis
tunnettava ihmisen psykologiaa, jotta kyke-
nisivdt tarkasti arvioimaan esteettisen vai-
kutuksen luonnetta. Aiheeseen liittyvid yk-
sityiskohtia Porthan tarkastelee luetteloivan
jarjestelmallisesti. Selvitetyiksi tulevat mm.
seuraavat kisitteet ja aiheet: nerous (Opera
XI:1, 11), halut ja tunteet (Opera XI:1, 11—
14), olennaiset esteettiset tekijit — taydelli-
syys, kauneus, hyvi (Opera XI:1, 14-15,
22-25), satunnaiset esteettiset tekijit (Opera
XI:1, 15-22), jarjestyneisyys (Opera XI:1,
22) ja yleva (Opera XI:1, 25-27). Niihin ki-
sitteisiin perehtymilld seki kriitikot etti
taiteentekijit kykenevit vihintizinkin vilt-
timddn pahat virheet ja parhaassa tapauk-
sessa tekemdin uusia 16ytoja. Kisitteellisten
lihtokohtien tiydennykseksi Porthan tekee
selkoa alan teoreettisista perusteoksista.
Edelld mainittujen runousopin klassikkote-
osten ohella Porthan luettelee mm. Baum-
gartenin, Sulzerin, Batteux'n, du Bosin, Po-
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pen ja Homen tunnetut teokset (Opera XI:1,
27-28). Ne auttavat ajattelevaa alan harras-
tajaa eteenpdin estetiikan ja kirjallisuuden-
tutkimuksen saralla.

Kirjallisuudentutkimuksesta
estetiikkaan

Kisikirjoituksessaan Porthan selvittelee ly-
hyesti my6s kirjallisuuden ja muiden taitei-
den vilisia eroja ja yhtenevyyksid. Hinen
nikokulmaansa voi kutsua semioottiseksi:

Padasiallinen ero kirjallisuuden (Vitterhet) ja
taiteiden vililld on niissi erilaisissa vilineis-
s5d ja merkeissa, joita hyddynnetiin kohtei-
den valmistuksessa. Nimi merkit ovat joko
luonnollisia tai ehdollisia. Zuonnollisia
silloin kun yhteys merkin ja merkityn vililla
on jilkimmiisen luonnollisissa ominaisuuk-
sissa, esimerkiksi eleissi ja dinen vaihteluis-
sa. Ebdollisia ovat sellaiset, joilla ei ole
yhteenkuuluvuutta merkityn asian kanssa.
Sellaisia ovat kirjaimet, hieroglyfit ja tietyt
allegoriset kuvat (Opera XI:1, 2).%

On syytd huomauttaa, etti timi ote samoin
kuin sitid seuraavat selitykset referoivat ja
paikoin lainaavatkin Mendelssohnia, vaikka
asia Porthanin tekstisti ei vilittéomasti kiy-
kddn ilmi.** En kuitenkaan tissi yhteydessi
luettele lainoja timin tarkemmin.

33. "For den som anti® sjelf vill blifva en god forfat-
tare, eller en Domare med smak och urskillning, 4r det
nodvindigt at kiinna Naturen af var Sjals kinslor och
virkningar vid /sthetiska foremal. Hirpa skall Vit
terhetens Theorie byggas™ (Opera XI:1, 6).

34. "Den hufvudsakelige skillnaden mellan Vitterhet
och konsterne bestar i de olika medel och tecken, som
man nytjar i féremalens framstillande. Desse tecken
aro anti® naturlige eller villkorlige. Naturlige nir for-
eningen mellan tekner och det beteknade ligger i det
sednares naturl. egenskaper t.e. athérder, réstens mo-
dificationer. Villkorlige iro sidane. som €j ha gemen-
skap med den beteknade saken. Sadana fro bokstif-
ver, Hieroglypher och vissa Allegoriska bilder.

35. Ks. Moses Mendelssohn (1929/1971) "Ueber die
Hauptgrundsitze der schénen Kiinste und Wissen.
schaften”, Gesammelie Schriften |, Stuttgart: Friedrich
Fromman Verlag, 425-452, erityisesti 437-439. Edelli
kiyvissi yhteydessi (Opera XI:1, 2) Porthan viittaa
tihin kirjoitukseen otsikolla "Haupt Grunde der Scho-
nen kunsten™. Vrt. myos Porthan, Opera XI:1, 2 ja Men-
delssohn. op. cit., 429—433. Saksan matkallaan Porthan
kivi Berliinissi tapaamassa Mendelssohnia, miki ker-
tonee aidosta kiinnostuksesta, vaikkakaan ei kritiikit-
tomyydesti. Ks. Schybergson, op. cit., 1 191-192.

291



TIEDE, TIETO JA VALTA

Porthanin omaksuman kisityksen mu-
kaan taiteet siis perustuvat joko luonnolli-
siin tai ehdollisiin (eli nykyaikaisemmin
sanottuna kulttuurisiin) merkkijirjestelmiin
ja niiden mahdollistamaan viestintdan. Tdmd
kuulostaa varsin nykyaikaiselta tavalta tar-
kastella eri taiteenaloja yhtendistdvastd nd-
kokulmasta, semioottisesta nidkokulmasta.
Porthan ei kuitenkaan selvitd yhtenevyyttd
sen tarkemmin; luettelee vain muutamia ai-
heeseen liittyvia esimerkkeji ja esittdad hy-
viksyvisti kisityksen, jonka mukaan kirjal-
lisuus on muita taiteita ilmaisukykyisempi.
Kirjallisuudessa voidaan esittdd kuvattavien
asioiden syyt, etenemiset ja seuraukset, kun
taas muissa taiteissa voidaan esittdd vain
sita mikd on yhdessi olevaa (coéxisterande;
Opera XI:1, 3).

Kirjallisuus oli Porthanin erityishuomion
kohteena, vaikka hin oli edellikivija sel-
laisellakin alalla kuin arkeologia, joka aina
on ollut liheisess liitossa taidehistoriallisen
tutkimuksen kanssa.’® Kirjallisuudelle an-
nettu keskeinen asema juontuu sen filoso-
foivan kyvyn ohella Porthanin pitkdaikai-
sesta kirja- ja kirjastoharrastuksesta. Hin oli
toiminut vuosia Turun akatemian Kirjaston-
hoitajan apulaisena ja varsinaisena kirjas-
tonhoitajana. Tahin toimintaan liittyy erds
tirkeimmistd hinen johdollaan tehdyistd
opinniytejulkaisusarjoista, Historia Biblio-
thecae Regiae Academiae Aboensis (1771—
1795; julkaistu Opera omnian 0sassa v,
1974).5 My6s luennoillaan Porthan harrasti
kirjojen historiaan liittyvid aiheita. Tama
kdy ilmi myos estetiikkakisikirjoituksen laa-
jasta kolmannesta luvusta ”Application af
/Asthetikens Reglor Til sdrskilde Skalde
Slag” (Opera XI:1, 38-96), jossa selostetaan
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lukuisien Kirjailijoiden teoksia ja sisdltoja.
Kirjojen historiasta on vain lyhyt askel op-
pihistoriaan ja edelleen kirjallisuuden his-
toriaan.® Itse asiassa 1700-luvun lopulla ja
1800-luvun alussa kirjastonhoitajan ja oppi-
historian (bistoria litteraria) professorin
virat oli kytketty toisiinsa. Tilanne kuitenkin
muuttui ratkaisevasti vuonna 1852, jolloin
"Oppihistorian professuuri lakkautettiin,
mutta sen tilalle perustettiin estetiikan ja
nykyiskansain kirjallisuuden professuuri”?
Estetiikan ja kirjallisuudentutkimuksen nou-
su oli alkanut jo 1700-luvun puolella niin
Turun akatemiassa kuin muissakin Ruotsi-
Suomen yliopistoissa, vaikka ratkaisevat
hallinnolliset piitdkset tehtiinkin vuosi-
kymmenid myohemmin. Hallinnollinen op-
pialan madritys seurasi teoreettista estetii-
kan luonteesta kiytyd keskustelua, joka siis
oli alkanut jo Porthanin kaudella.

36. Ks. liro Kajanto (2000) Latina, kreikka ja klassinen
bumanismi Suomessa keskiajalta vuoteen 1928, Hel-
sinki: SKS, 261-262. Kajanto (s. 261) huomauttaa, etti
Porthanin aikakaudella arkeologia kattoi jo mainitun
taidehistoriallisen tutkimuksen ohella myods numisma-
tiikan, epigrafiikan ym.

37. Mainittakoon, etti rahin sarjaan liittyvistd lauseen-
mittaisista respondenttien teeseistd 16ytyy niistdkin
estetiikan alaa sivuavia huomioita. Ks. erit. Opera om-
nia V, 426 (Turku: Porthan-Seura 1974), jossa esitetyt
teesit ovat vuodelta 1795; siis vuodelta, joka sopisi
niihin raameihin, jotka Klinge arvioi Porthanin kisikir-
joituksen todennikdoiseksi syntyajankohdaksi, 1791-
1798.

38. Oppihistorian varhaisvaiheista Turun akatemiassa
ja Helsingin yliopistossa, ks. Olof Mustelin, "Fran ldr-
domshistoria till litteraturhistoria. Om lirdomshistori-
ens stallning vid Abo akademi och Helsingfors univer-
sitet ca 1750-1850". Lychnos arsbok 1969-1970 (197D,
292-339.

39. 1. A. Heikel (1940) Helsingfors universitet 1640~
1940, 449; Helsingfors: Soderstrom & C:o Forlagsak-
tiebolag.
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Politiikkaa ja piilo-
linsseja — akateemikko
Otto Wichterlen
toiminta Prahan
kevadn ja normali-
soinnin aikana

Maailmanluokan kemisti, pehmeiden piilo-
linssien keksijad Otto Wichterle (1913-98) otti
1960-luvun lopulla aktiivisesti kantaa tie-
teen tilaan ja tulevaisuuteen sosialistisessa
T3ekkoslovakiassa. Tsekkoslovakian miehitys
vuonna 1968 johti laajamittaisiin puhdistuk-
siin, jotka koskettivat myos tiedemaailmaa.
Wichterlen toiminta Prahan kevian ja Tek-
koslovakian miehitysta seuranneen ns. nor-
malisoinnin aikana havainnollistaa tieteen ja
politiikan Idheistd mutta vaikeaa liittoa Tsek-
koslovakian historian tarkein murroskauden
aikana.

B Sosialistisessa yhteiskunnassa tieteenhar-
joittajat olivat jatkuvassa riippuvuussuhtees-
sa valtioon, joka yhtdilti tarvitsi heitd, mut-
ta toisaalta miiritteli heididn toimintansa
rajat. Tieteen historia entisessi Iti-Euroo-
passa sisdltdd lukuisia konflikteja, joiden
taustalla oli Loren R. Grahamin mukaan
luontainen ristiriita, joka syntyi kun valtio
pyrki samanaikaisesti seki modernisoitu-
maan ettd pysyttelemiin autoritaarisena.’
Vaikka tieteen merkitys kylmin sodan his-
toriassa oli kiistaton — uskottiinhan tieteen
ratkaisevan merkittdvii yhteiskunnallisia
ongelmia —, on tieteen historia on jadnyt
vihiiselle tarkastelulle poliittisen historian
madrittdessd aikakauden tutkimusta. Tun-
netuimmat esimerkit politifkan ja tieteen
suhteesta Ita-Euroopassa 16ytyvit Neuvos-
toliitosta: Andrei Saharovin kaltaiset tieteen-
harjoittajat symboloivat tiedezilymyston vas-
tarintaa ja toisinajattelua sosialismin histo-
riassa. Sosialistisen TSekkoslovakian histo-
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rian tunnetuimpiin tiedevaikuttajiin lukeu-
tuu kemisti Otto Wichterle.

Koska Wichterle edusti nimenomaan
TSekkoslovakian tiede-eliittin etujoukkoa,
hinen esimerkkinsi tarjoaa kuvakulman
tieteen ja polititkan valtasuhteisiin. Historian-
tutkijalle Wichterle on kiitollinen tapausesi-
merkki; hinet tunnettiin huolellisena doku-
mentoijana, jonka henkilokohtainen arkis-
tokokoelma sisiltid asiakirjoja koulutodis-
tuksista konferenssijulkaisuihin. Vuonna
1992 Wichterle julkaisi muistelmansa,? joita
kirjoituksessa on niin ikiin hyodynnetty.

Teollisuusyrittdjiperheeseen Prost&jovis-
sa vuonna 1913 syntynyt Otto Wichterle
opiskeli kemianinsindoriksi Prahassa, jossa
hin sittemmin toimi maineikkaan kemistin
Emil Voto¢ekin assistenttina. Nuoruudes-
saan Wichterle osallistui vasemmistolaiseen
opiskelijapolitiikkaan, johon hinti omien
sanojensa mukaan houkutteli opiskelijoiden
innokkuus tarttua yhteiskunnallisiin ongel-
miin.?> Kun natsit sulkivat tekkildiset kor-
keakoulut vuonna 1939, Wichterle 16ysi
1itd kenkitehdas Bar’an tutkimuslaitoksel-
ta Zlinistd, jossa hin tutki kaprolaktaameja
ja polyamideja, joista jalkimmaiisesti kehi-
tettiin nailonia vastaava raaka-aine. Natsi-
michityksen aikana Wichterlen poliittinen
aktiivisuus johti vaikeuksiin Gestapon kans-
sa ja neljan kuukauden vankeusrangaistuk-
seen.

Sodan jilkeen Wichterle palasi Prahaan
kemianteknologian korkeakouluun ( Vysokd
Skola chemicko-technologickd), jossa hin
saattoi loppuun sodan vuoksi keskeytyneen
habilitaatio-tutkimuksensa, julkaisi orgaani-
sen ja epdorgaanisen kemian oppikirjoja
sekd syvensi edelleen muoveihin erikois-
tunutta tutkimustaan osallistuen samanai-
kaisesti aktiivisesti uuden muoviteknologian
laitoksen perustamiseen. Wichterle valittiin
vilittdmdsti laitoksen perustamisen jilkeen
sen johtajaksi ja professoriksi. Vuoden 1958

1. Loren R. Graham (1993) Science in Russia and the
Soviet Union. A Short History, Cambridge University
Press, 156-157.

2. Ouo Wichterle (1992) Vzpominky, Praha: Naklada-
telstvi evropského kulturniho klubu. Julkaistu myos
englanniksi Otto Wichterle (1994) Recollections, Praha:
Ideu Repro.

3. Wichterle (1992) 22, 24.
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poliittisissa puhdistuksissa Wichterle kui-
tenkin menetti virkansa. Keskiluokkainen
perhetausta aiheutti ongelmia paitsi tyoural-
la myos henkilokohtaisessa eldmissa.” Pe-
lastuksen tyotilanteeseensa Wichterle 1oysi
Tsekkoslovakian tiedeakatemiasta (CSAV),
jonka johto oli hinen mukaansa korkea-
kouluja suvaitsevaisempaa. Tiedeakatemias-
sa hinelle tarjoutui erinomainen tilaisuus
makromolekylaarisen kemian instituutin
(Ustav makromolekuldrni chemie CSAV) pe-
rustamiseen. Instituutista kehittyi kansain-
vilisesti tunnustettu alan johtava tutkimus-
keskus, jossa Wichterle tyoskenteli kuolin-
vuoteensa 1998 asti, vuosina 1969-89 kui-
tenkin ilman varsinaista asemaa.’

Wichterlen tieteellinen toiminta Kasitti
kolme piikautta, joista viimeinen ja hinen
kansainvilisen asemansa varmistanut kausi
alkoi 1950-luvulla tutkimuksena, jonka tu-
loksena oli pehmeiden piilolinssien valmis-
tuksessa hyodynnettiva kemiallinen raaka-
aine hydroksietyylimetakrylaatti (HEMA).®
Useita vuosia keksinnon jilkeen maailman
piilolinssituotanto pohjautui Wichterlen ja
hinen kollegoidensa patentteihin.” Otto
Wichterlen kansainvilinen lapimurto ajoit-
tui 1960-luvun vapautumisprosessiin, jonka
tiedepolitiikan uudistuksiin hin aktiivisesti
osallistui.?

Tamin artikkelin painopiste on luonnon-
tieteissd, joiden merkitys kylmin sodan ta-
loudellisessa ja teknologisessa kamppailus-
sa seki ns. tieteellis-teknisessd vallankumo-
uksessa oli kiistaton. Eksakteimpien luon-
nontieteiden harjoittajat saattoivat toimia
humanisteja ja yhteiskuntatieteilijoita va-
paammin, tehdi tiedettd ensisijaisesti sen
itsensid eikd niinkiin ideologian vuoksi.
"Mitd tismillisempi tiede, sitd vaikeampi
ideologiaa oli pakottaa oppiaineeseen’
tsekkilidinen historioitsija Jifi Jindra on osu-
vasti luonnehtinut olosuhteita.” Vihemmis-
to luonnontieteilijoistd kuului kommunisti-
seen puolueeseen, heilld oli humanisteja ja
yhteiskuntatieteilijoitd laajempi lilkkkumava-
ra ja paremmat epasuorat vaikutusmahdol-
lisuudet. Vaikka humanistisilla tieteilld ja
yhteiskuntatieteilld oli tirked rooli sosialis-
tisen jarjestelmin tukipilarina, luonnontie-
teisiin sijoitettiin selvisti enemmin rahaa.
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Luonnontieteilijoistid ja heidin keksinndis-
tiin oli rahavaikeuksissa kamppailevalle
valtiolle taloudellista hyotya: patenteillaan
ja lisenssisopimuksillaan he toivat rahaa
valtion kassaan. Luonnontieteilijoiden naut-
timista etuoikeuksista huolimatta sekd po-
litiikka ettid ideologia 16ivit leimansa myos
luonnontieteisiin. Ideologian ja tieteen,
seki toisaalta politiikan ja tieteen, yhteen-
sovittaminen oli osa ongelmaa, joka monil-
la aloilla johti tieteellisen tason heikentymi-
seen.

Téekkoslovakian tiedemaailma -

ideologian ja politiikan vaikutus

Sosialistisessa T3ekkoslovakiassa tiede oli
keskitetysti hallittu ja sen tarkein elin oli
vuonna 1952 perustettu T3ekkoslovakian
tiedeakatemia.'® Prahan keviin aikana tie-
deakatemian puheenjohtajana toimi Fran-
tisek Sorm (1913-80), yksi Tsekkoslovakian
menestyksekkiimpid biokemisteja ja vakau-
muksellinen kommunisti, jolla keskuskomi-
tean jaseneni oli aitiopaikka puoluehiera-
kian huipulla. Poliittisen asemansa vuoksi
Sorm kykeni laajamittaisesti edistimdin tie-
teen uudistuksia Prahan keviin aikana."

4. Osobni fond Otto Wichterle (O.W.), Obvodni né-
rodni vybor v Praze 6. Kansalliskomitean kirje OW:lle,
jossa ilmoitetaan, ettei hinen poikaansa Ivania ole
ideologisista syistd hyvaksytty opiskelemaan. Paivatty
28.5.1953.

5. Wichterle (1994) 119-121.

6. Wichterlen keksinnosta esim. Sibylle K. Scholtz &
Wolfgang Eckart (2004) “Weiches Gel fur den scharfen
Blick', Der Augenspiegel 09/2004, 38-39.

7. Pavel Kratochvil (2004) *Otto Wichterle, pritkopnik
makromolekuldrni chemie (1913-1998)", teoksessa
Frantidgek $mahel (toim.) Ucenci ocima kolegtt a Zdkil,
Praha: Academia, 93-99.

8. 7denek Pousta (2001) "Akcni program KSC z rokut
1968 a vysoké $koly', teoksessa Blanka Zilynska & Petr
Svobodny (toim.) Ceskd véda a prazské jaro, sbornik
z konference, Praha: Karolinum, 13.

9. Jifi Jindra (2003) 'The Sovietization of natural
sciences in Czechoslovakia (1945-1960)", teoksessa
Alexandru Zub & Flavius Solomon (toim.) Sovietiza-
tion in Romania and Czechoslovakia. History, Analo-
gies. Consequences, Romanian Academy, 50.

10. Stanley B. Winters (1994) 'Science and Politics:
The Rise and Fall of the Czechoslovak Academy of
Sciences', Bobemia, Zeitschrift fitr Geschichte und Kul-
tur der bobmischen Linder 35, 278. Ks. myos Karel
Vodicka (1992) Vademecum der tschechoslowakischen
Wissenschaft, Prag: Bonus, 57.

11. Sormista esim. Jiif Jindra (2001) "Frantisek Sorm
— Zdvér politické kariéry’, teoksessa Blanka Zilynskd &



Maan merkittdvin luonnontieteiden perus-
tutkimus tapahtui tiedeakatemian alaisissa
instituuteissa.'?

Tieteen ja ideologian yhteensovittaminen
oli luonnontieteilijoille yleensi kiusallista.
Kuten neuvostoliittolainen fyysikko Pjotr
Kapitsa on todennut "fysiikassa ei ole sosia-
listisia eikd kapitalistisia lakeja”."® Pitok-
sentekijdiden tietimittdmyys johti ajoittain
kohtalokkaisiinkin kokeiluihin, joista vaka-
va ticteenteko kirsi. Tieteen sosialistista
luonnetta korostettiin etenkin 1950-luvun
alussa. Myo6s Tsekkoslovakian tiedeakate-
mian ohjelmaa ideologia mairitti vihintiin-
kin paperilla — akatemian asetuksen mu-
kaan sen tieteellisen toiminnan perusta oli
“tieteistd suurimman” eli marxilais-leninilii-
syyden opettaminen. Mikili tiede ainakin
virallisesti seurasi ideologian ohjenuoraa,
se nautti valtion tukea ja sai huomiota tie-
dotusvilineissi. Usein tieteenharjoittajilla
oli arvovaltaa julkisuudessa ja erityisesti tie-
deakatemian suurimmat nimet jaivit ihmis-
ten mieliin puolueen ja hallituksen jisenii
tehokkaammin.™ Tunnetuimpien tutkijoiden
asemaa voisikin rinnastaa urheilusankarei-
hin — molemmille tarjottiin erilaisia privile-
gioita, kuten rahapalkkioita ja ulkomaan-
matkoja. Menestys kylmin sodan kilpajuok-
sussa oli omiaan vahvistamaan valtion ja
sosialistisen maailman hegemoniaa ja luot-
tamusta kansalaisten silmissi.

Tieteen ideologisointia ei tule sekoittaa
politiikan viliintuloon. Politiikan viliintulo
liittyy tieteen valvontaan ja poliittisiin val-
tapyrkimyksiin. Se ei vilttimiti vaikuta
itse ticteescen — sen metodeihin ja kiytin-
toihin — vaan tieteen ja sen tekijdiden ase-
maan yhteiskunnassa. Politiikan vaikutukset
voivat vaihdella maltillisesta tiedepolitiikas-
ta kohtalokkaisiin puhdistuksiin. Ideologi-
soinnin padmdirina on sen sijaan syvilli-
sempi muutos, jossa ideologia sovitetaan
osaksi tiedetti. Tieteen valjastaminen ide-
ologian palvelukseen sosialistisissa yhteis-
kunnissa ei ollut ainutlaatuista. Tunnetuim-
mat esimerkit tieteen ideologisoinnista 16y-
tyvdt kansallissosialistisen Saksan tieteen
historiasta.”” T3ekkiliisessi ja itieurooppa-
laisessa uudemmassa tutkimuksessa 1950-
luvulla tapahtunutta ideologisointia on ylei-
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sesti kutsuttu "neuvostoliittolaistamiseksi”
(sovétizace, sovietization).'®

Tsekkoslovakian tapauksessa karkein ra-
janveto voidaan tehda 1950-luvun ja 1970-
luvun alun vilille. Viittiisin, etti siinid mis-
sd 1950-lukua maiiritti ideologisointi, oli
jalkimmainen — TSekkoslovakian miehitysti
seurannut kausi — politiikan viliintuloa il-
man varsinaisia ideologisia padmaiirii. Vaik-
ka ideologian vaikutus heijastui aina myos
politiikkaan, oli ideologian "syvillisyydes-
sd” eri aikakausina suuriakin eroja. Norma-
lisoinnin aikana poliittinen diskurssi toisti
totuttuja ideologisesti sivyttyneitd kannan-
ottoja varsinaisen paimiirin ollessa kuiten-
kin poliittinen.

Tsekkoslovakiassa julkaistiin 1950-luvun
alussa lukuisia kirjoituksia, jotka halusivat
osoittaa, ettd lihes kaikki merkittivimmét
keksinnot olivat kotoisin Neuvostoliitosta.
Tieteen ja ideologian yhteensovittaminen
ilmeni kritiikkini ldntisind ja porvarillisina
pidettyji teorioita kohtaan. Luonnontieteis-
sd ideologia vaikutti voimakkaimmin biolo-
gian alalla, jossa my6s useat tdekkoslovakia-
laiset biologit propagoivat neuvostoliittolai-
sen T. D. Lysenkon esiin nostamaa Michu-
rinin biologiaa.'” My®s kemian alalla seki
Neuvostoliitossa etti Tsekkoslovakiassa oli
tahoja, jotka kritisoivat olemassa olevaa tut-

Petr Svobodny (toim.) Ceskd véda a prazské jaro, shor-
nik z konference, Praha: Karolinum, 135-152.

12. Kiytannossi tiedettd harjoitettiin kolmella taholla:
a) tiedeakatemia b) korkeakoulut ¢) ministerididen
alaiset tutkimuskeskukset.

13. Yale Richmond (2003) Cultural Exchange and the
Cold War. Raising the Iron Curtain, The Pennsylvania
State University Press, 66.

14. Jindfich Schwippel (2001) *Otto Wichtlerle a Cesky
svaz védeckych pracovnikiy, teoksessa Blanka Zilynska
& Petr Svobodny (toim.) Ceskd véda a prazské jaro,
sbornik z konference, Praha: Karolinum, 167.

15. Ks. Marjatta Hietala (2006) *Tutkijat ja Saksan
suunta’, teoksessa Marjatta Hietala (toim.) Tutkijat ja
sota. Suomalaisten tutkijoiden kontakteja Ja kobtaloita
loisen maailmansodan aikana, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura, Jyviskyla, 34-36.

16. Ndin mm. Alexandru Zub & Flavius Solomon
(toim.) Sovietization in Romania and Czechoslovakia.
History, Analogies, Consequences, Romanian Academy
ja Jifi Knapik (2004) Unor a kultura. Sovistizace ceské
kultury 1948-1950, Praha: Nakladatelstvi Libri.

17. Tunnetuimpia esimerkkeja tisti on ns. lysenko-
laisuus biologian alalla Neuvostoliitossa. Ks. esim.
Greta Jones (1988) Science, Politics and the Cold War,
Routledge. 16-17.
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Otto Wichterle. Tsekin tasavallan tiedeakatemian arkisto.

kimusta porvarillisena. T3ekkoslovakian
johtavat kemistit — Frantisek Sorm, Jaroslav
Heyrovsky ja Otto Wichterle — torjuivat krii-
tikkojen argumentit ja onnistuivat 1950-
Juvun kuluessa estimiin kemian syvilli-
semmit ideologisointiyritykset."® Yksittidis-
ten tunnustettujen tutkijoiden rooli on ollut
ajoittain hyvinkin merkittdvi, ja se on saat-
tanut vaikuttaa kokonaisen tieteenalan
kehitykseen.”
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Puoluejohdon asennoituminen ticteeseen
muuttui 1960-luvun puolivilissd. Syyt muu-
tokseen loytyvit Tsekkoslovakian taloudel-
lisesta ja poliittisesta kriisistd sekd itablokin
1960-luvun yhteisisti modernisaatiopyrki-
myksisti, joiden oleellinen edellytys oli ai-
kaisempaa suurempi panostus tieteeseen ja
teknologiaan.? Etenkin 1960-luvun puoli-
vilistd lihtien suhtautuminen ulkomaisiin
konferensseihin oli varovaisen myo&timie-



listd, kansainvilisen tiedeyhteistyén uskot-
tiin edesauttavan tsekkoslovakialaisen tie-
teen propagointia ja hyodyttdvin valtiota
taloudellisesti.” Rivien vileisti puolueen
kannanotoista nousee esiin tyytymattdmyys
suhteista tirkeimpiin — sosialististen mai-
den tiedeyhteistybhon — jonka teoriassa
tarjoamia mahdollisuuksia ei tehokkaasti
hyédynnetty. Virallisen kannan mukaan yh-
teistyStd vaivasivat ennen kaikkea piaimaii-
ratietoisuuden puute ja liiallinen viralli-
suus.” Kritiikki oli huolella naamijoitua,
virallisesti Neuvostoliitto siilytti asemansa
TSekkoslovakian ensisijaisena tiedekump-
panina. Silloin tilldin kritiikki kuitenkin
tavoitti kohteensa. Kun Neuvostoliiton tie-
deakatemia vuonna 1964 vieraili Téekkoslo-
vakiassa, akatemian laitosten odotettiin jar-
jestavin maiden vilistd yhteistyoti ylistidvid
nayttelyitd. Wichterle toimi toisin kuin toi-
vottiin ja kerisi esille todistusaineistoa yh-
teistydn kompastuskivisti. Wichterlen mu-
kaan Neuvostoliiton tiedekatamian puheen-
johtaja Keldy3 kehui nikemiinsi rehelli-
seksi ja kehoitti Wichterleid laatimaan kirjal-
lisen muistion ongelmista. Keldys oli kui-
tenkin mennyt lupaamaan litkaa — kirjeen
saapuessa Moskovaan ja Keldysin luetettua
sen erdilld korkealla virkamiehelli hin ym-
mirsi virheensi, eiki kirjettd koskaan toi-
mitettu eteenpiin. Vasta vuonna 1990 Neu-
vostoliiton tiedeakatemian kemianlaitoksen
entinen sihteeri M. I. Rochlin nosti Wichter-
len kirjeen esille Nauka i zbhizn (Tiede ja
elimi) julkaisun artikkelissaan, jossa hin
ilmeistd kunnioitusta osoittaen nimitti Wich-
terled "tSekkildiseksi Saharoviksi”.?

Tieteen kevat

Sosialistisissa maissa tiedemaailma on edus-
tanut perinteisesti kansainvilisimmin tai
“linsimaalaisittain” suuntautunutta yhteis-
kunnallista ryhmii. Ei olekaan yllattavai,
ettd kannanotot demokratian ja ihmisoikeuk-
sien puolesta kuuluivat usein tieteenharjoit-
tajien riveistd.* Erds selitysmalli 16ytyy
luonnontieteisti, joiden vahva linsimainen
traditio sai luonnontieteilijit suuntaamaan
katseensa linteen. Linnesti perdisin oleva
alan merkittivin tutkimus ja englanti tieteen
yhteiseni kieleni vaikuttivat niin ikidn tut-
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kijoiden ajatteluun ja katsantokantoihin
my6s tiedemaailman ulkopuolella.?

Tsekkoslovakiassa useat tieteenharjoitta-
jat osallistuivat yhteiskunnalliseen keskus-
teluun sen mahdollistuttua 1960-luvun alus-
sa. Ilmapiirin vapautumiseen vaikuttivat
ensikddessi muutokset Neuvostoliitossa,
jossa tieteenharjoittajat nyt saattoivat osal-
listua yhteiskunnalliseen keskusteluun.26
Alkuun yhteiskuntakriitikkojen eturivissi oli
etupddssi humanisteja ja taloustieteilijéiti,
olivathan Prahan keviin prosessin kanta-
vana voimana nimenomaan kulttuurielimin
uudistukset, jotka selvimmin heijastuivat
humanistisiin tieteisiin. Kun uudistusvaati-
mukset laajenivat koskemaan myds talou-
den ongelmia, rohkaistuivat myd6s luonnon-
tieteilijit kantamaan kortensa kekoon. Yksi
ensimmaisistd mielipiteitidn julkisesti il-
maisseista luonnontieteilijoisti oli Otto
Wichterle.

Wichterle osallistui aktiivisesti Prahan
keviin aikaiseen tiedeakatemian uudistus-

18. Jifi Jindra (2003) 45-53.

19. Ivo Kraus (2004) Déjiny technickych véd a
vyndlezii Ceskych zemich, Praha: Academia, 261. Wich-
terlen toiminta oman alansa kehityksessi oli kiistaton.
Ei liene sattumaa, etti Tsekin tieteen historiassa 1950-
lukua on kuvattu makromolekylaarisen kemian kulta-
ajaksi.

20. Tésta esimerkiksi Heinz-Gerhard Haupt und Jorg
Requate. Einleitung. s. 9. Aufbruch in die Zukunft. Die
1960er Jabre zwischen Planungseuphorie und kultu-
rellem Wandel. DDR, CSSR und Bundesrepublik
Deutschland im Vergleich, Velbriick Wissenschaft, Gét-
tingen 2004. Ibid: 237. Ralf Kessler, Politikberatung in
DDR und CSSR der 6Oer Jabre vor dem "Prager Friih-
ling”. 237.

21. Fond KSC - Ustiedni vybor 1945-1989, Praha
1962-19606, svazek 15, a.j. 17/18. Zprava o kulturnich,
$kolkych a védeckych stycich resortu stitni Spravy a
CSAV se zahrani¢im. 6.4.1963.

22. Fond KSC - Ustiedni vybor 1945-1989, Praha
1962-1966, svazek 107, a.j. 110/6.

23. Wichterle (1994) 63-64.

24. Richmond (2003) 65. Richmondin kirjassaan lai-
naama ajatus on Loren R. Grahamin.

25. Tastd lisdd myds Werner Gruhn (1973) *Die Benut-
zung englischer und russischer Fachliteratur durch
deutsche Chemiker. Ein Vergleich zwischen DDR und
Bundesrepublik’, teoksessa Wissenschaft in der DDR,
Koln: Institut fiir Gesellschaft und Wissenschaft Erlan-
gen. Bibliothek Wissenschaft und Politik, Band 8, 39.
26. Linda Lubrano Greenberg (1973) "Policy-Making in
the USSR Academy of Sciences’. Journal of Contempo-
rary History, Vol. 8, No. 4, 67-80; Vladimir Shiapentokh
(1991), Soviet Intellectuals and Political Power. The
Post-Stalin Era, Princeton University Press, 172-173.
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prosessiin. Vuonna 1965 akateemikko
Sormille laatimassaan muistiossa Akatemian
tebtdvd tasavallan taloudellisen kriisin ai-
kana®” Wichterle otti kantaa saistolinjan
seurauksiin. Hin viitti, ettei sosialistinen
hallinto osannut suhtautua tieteeseen me-
nestyksellisend kaupankidynnin muotona.
Tihin tiedeakatemia oli Wichterlen mukaan
osasyyllinen, koska halutessaan se olisi voi-
nut kompensoida valtion kyvyttomyyttd os-
taa tieteen saavutuksia opettelemalla myy-
miin omia tuloksiaan. Toisaalta Wichterle
varoitti tutkimuksen kaupallistumisen vaa-
roista: Kaupankidynnin tuli olla toissijaista,
eiki se saisi hdiritd varsinaista tutkimustoi-
mintaa. Hinen mukaansa liialliset hyotya
tavoittelevat suuntaukset ja tilaustiede joh-
taisivat ennen pitkdd tieteen tason las-
kuun.

Kirjoituksessaan Wichterle kyseenalaisti
tieteen merkityksen sosialistiselle yhteis-
kunnalle, joka ei ollut riittivin kiinnostunut
kilpailusta kapitalistisen maailman kanssa.
Ratkaisuna Wichterle niki avoimien ovien
taktiikan ja lisenssisopimukset ulkomaalai-
silla tiedemarkkinoilla: "Mikili haluamme
osallistua markkinoille potentiaalisena li-
senssinostajana, on meidin my0s tarjotta-
va.” Titi taustaa vasten Wichterle ehdotti
suotuisten olosuhteiden luomista tieteellis-
tekniselle yhteistyolle, joka helpottaisi li-
senssineuvotteluja.?® Wichterlen kannanotto
luultavasti heijastaa hidnen henkildkohtaisia
kokemuksiaan hydrogeelitutkimuksessa.
Hin oli tietoinen kasvavasta kansainvilises-
i kiinnostuksesta omiin patentteihinsa, joi-
den myyminen linteen muodostaa yhden
tarkeimmisti iti-linsi suunnassa tapahtu-
neista varsin harvalukuisista teknologian-
siirroista.? Kirje on osoitettu CSAV:n pu-
heenjohtajalle Sormille, jota Wichterlen oli
helppo lihestyi. Wichterle ja Sorm olivat
tunteneet toisensa opiskeluajoista lihtien ja
heidin suhdettaan voidaan arvioida tutta-
valliseksi.* Henkilokohtaisten suhteiden
merkitystd vaikuttamisen vdylina ei ole syy-
td aliarvioida.

Yhteiskunnallinen vapautuminen heijas-
tui tiedemaailmaan — useat tutkijat tarkasti-
vat kisityksidin, tiedemaailmaa madritteli
yhi selvempi jako dogmaattisen ja liberaa-
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limman ajattelun vililli. Monilla aloilla ti-
lanne oli verrattain hyvi; kansainvilinen
yhteistyd oli selvisti virkistymissd myos
linnen suuntaan, ja konferenssitoiminta oli
vilkasta. T#ti taustaa vasten on vuoden
1965 jilkeistd kehitystd kuvattu jopa Tsek-
koslovakian tieteen “uudeksi tulemiseksi”.”
Menestyneilld luonnontieteilijoilld oli vain
vihin syyti tyytymittomyyteen, tilanne
niytti valoisalta. Wichterle kuvaa laitoksen-
sa ilmapiiria 1960-luvulla seuraavasti:

»Kulttuurielimin reaktiot herittanyt poliitti-
nen kehitys 1960-luvulla ei itsessdan
heijastunut akatemian elimédan. Makromole-
kylaarisen kemian instituutissamme ei ollut
juurikaan poliittista eldméd. Olimme
hyvinvoipia kaikilla tavoilla, ja saimme
tunnustusta seki kotona ettd ulkomailla.
Kiitos lisenssisopimustemme, kovan valuu-
tan palkkiomme nousivat vuosi vuodelta
niin, ettd saatoimme varustaa instituuttia
uusilla arvokkailla laitteilla. Meiltd ei
puuttunut mitiin ja talouden systemaattinen
taantuminen ympdirillimme ei juurikaan
huolettanut. Taantuminen ei lopultakaan
nikynyt yleisessi elintasossa, koska sitd
kompensoitiin teknologisella edistyksella
suhteellisen pitkin rauhan kauden aikana.
Ei myoskiin julkaistu tietoa siit4, kuinka
nopeasti me putosimme vihemman kehitty-
neiden maiden joukkoon sodan jilkeisesta
johtoasemastamme.”>

Wichterlen mukaan tiedeakatemiassa vallin-
nut euforia loppui vuonna 1967, kun ta-
loustieteilija Ota Sik julkaisi raporttinsa
Tekkoslovakian talouden surkeasta tilasta.
Timin jilkeen yhid useammat luonnon-
tieteilijatkin osallistuivat aktiivisesti yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja uudistusvaa-
timuksiin. Prahan kevdin uudistuksilla oli
CSAV:n tyontekijoiden keskuudessa vankka
kannatus, useat sen jisenisti olivat huolis-
saan TSekkoslovakian tieteen kasvavasta
jalkeenjianeisyydestd. Mika tirkeintd, muu-
tamat CSAV:n jisenet saattoivat poliittisen
valtansa ansiosta vaikuttaa asioihin suoraan
Alexander Dubéekin johtamassa puoleen
edistysmielisessi siivessi. Poliitikot tunnus-
tivat dlymyston kasvaneen vaikutusvallan,



joka tiedotusvilineiden avustuksella yhi
lisddntyi. Prahan keviin aikaansaamat uudis-
tukset — etenkin kansainvilisten suhteiden
helpottaminen — saivat aikaan nikyvii am-
matillisia ja taloudellisia parannuksia lukui-
silla tieteenaloilla.?

Tammikuussa 1967 Wichterle laati tie-
deakatemialle tutkielman ”pessimistinen
vaihtoehto” (pesimisticka alternativa), jon-
ka oli tarkoitus toimia varoittavana esimerk-
kini tulevaisuudessa mahdollisesti vaanivis-
ta vaaroista. Tutkielma ilmestyi samoihin
aikoihin, kun Wichterlen laitos oli yhdessi
toimittanut CSAV:lle huomattavasti positii-
visemman katsauksen tulevaisuuden kuvis-
ta.** Wichterlen huoli T3ekkoslovakian ta-
louden heikkenemisesti oli epiilemitti
saanut vahvistusta Ota Sikin kannanotoista.
Vaikka Wichterle lihestyi aihetta kriittisesti,
hédn tuntui muiden Prahan keviin uudista-
jien tapaan yhi uskovan, etti ongelmat py-
syisivit huomion keski®ssid ja ratkaisuja
loytyisi.*

Aluksi Wichterlen kiinnostus kohdistui
ennen kaikkea akatemian ja hinen oman
alansa sisdisiin asioihin. Huhtikuussa 1968
jarjestetty vuosikokous oli tirkei merkki-
paalu akatemian historiassa. Kokous sujui
poikkeuksellisesti ilman monimutkaisia, en-
nalta sovittuja esityslistoja ja byrokratiaa.
Kriittiset puheenvuorot kohdistuivat tie-
deakatemian puheenjohtoon, jota syytettiin
autoritaarisuudesta ja epidemokraattisuu-
desta. Wichterle piti osaa kritiikisti liioitel-
tuna ja uskoi useiden kokouksen osanotta-
jien yrittdvin pesti kitensi yhteisesti vas-
tuusta. Akatemia toimi sille asetettujen ma-
riysten ja lainsdddidnnon puitteissa, joissa
ongelmien todellinen ydin Wichterlen mu-
kaan piili. PeritSekkiliiseen, sotamies
Svejkin viitoittamaan tapaan lainsiidinnds-
td yritettiin Wichterlen mukaan 16ytia por-
saanreikid. Wichterle kuitenkin myonsi, etti
muutos keskusteluilmapiirissi oli positiivi-
nen askel kohti mahdollisia parannuksia.
Akatemian puheenjohtaja Sorm reagoi
Wichterlen puheeseen viipymitti ja ilmoit-
ti puheenjohtajiston toivovan seki siinto-
muutoksia ettd akatemian muuttamista itse-
ndiseksi organisaatioksi.’* Wichterlen pu-
heenvuoro havainnoillistaa hinen suhdet-
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taan kommunistiseen hallintoon. Hin ei
omaksunut niinkdin ulkopuolisen toisin-
ajattelijan roolia, vaan pyrki vaikuttamaan
asioihin valtarakenteiden sisilld. Tamin hi-
nelle mahdollisti ennen kaikkea vankka
asema yhtenid maan johtavista tieteenhar-
joittajista, mutta myos hyvit suhteet akate-
mian korkeimpaan johtoon.

Politiikkaa tieteen puolesta

Yksi tirkeimpid Prahan keviin aikaisia yh-
teiskunnallisia kannanottoja oli ns. 2000
Sanaa -manifesti (Dva tisice slov), jonka
péddarkkitehti oli kirjailija Ludvik Vaculik.
Sen alkuperiisen version allekirjoitti noin
seitsemdnkymmenti vaikutusvaltaista tek-
koslovakialaiseen kulttuuri- ja tiedeslymys-
t66n kuulunutta henkildd.y 2000 Sanaa
julkaistiin kesikuussa 1968 viikkolehti Li-
lerdrni novinyssa seki muutamassa muussa
paikallisessa sanomalehdessi. Manifesti otti
kantaa kommunistisen puolueen huolestut-
tavaan sisdiseen kehitykseen, joka oli sy-
sannyt valtion talousvaikeuksiin ja johtanut
poliittisen elimin stagnatisoitumiseen. Ma-

27. Osobni fond O.W., Uloha Akademie v dob& hos-
podarského ohrozeni republiky. (Koncept pro akad.
Sorma 23.11.1965).

28. Osobni fond O.W., Uloha Akademie v dobé& hos-
podarského ohrozeni republiky. (Koncept pro akad.
Sorma 23.11.1965).

29. Picking Ivan’s Brains, The Economist, 15.5.1982,
101.

30. Tami kidy ilmi mm. Wichterlen ja Sormin kir-
jeenvaihdosta, Osobni fond OW, Korespondence,
13.7.1955 piivitty Wichterlen kirje Sormille. Wichterle
(1994) 21.

31. Alena Miskova & Hana Barvikovd & Miroslay
Smidak (1998) Ceskoslovenskd akademie véd 1969
1972. Restaurace komunistické moci ve védd. Sesity
Ustavu pro soudobé dé&jiny 30, Praha: AV CR, 15-17.
32. Wichterle (1994) 142. Suomennos kirjoittajan.

33. Prahan kevit ja CSAV. Ks. Miskovi & Barvikovd &
Smidak (1998) 32-34; Josef Hanzal (1999) Cesty ¢eské
historiografie 1945-1989, Praha: Karolinum, 18-22;
Winters (1994) 284.

34. Osobni fond O.W., Studie o rozvoji makromole-
kularni chemie a technologie do roku 1980. 16.1.
1967.

35. Osobni fond O.W., Studie o rozvoji makromole-
kuldrni chemie a technologie do roku 1980. 16.1.
1967.

36. Wichterle (1994) 143-147.

37. Allekirjoittaneiden joukossa oli useiden eri alojen
ihmisid ja kulttuurivaikuttajia, kuten elokuvaohjaaja Jiri
Menzel, kirjailija Jaroslav Seifert, kuvittaja ja animaat-
tori Jifi Trnka ja olympiavoittaja Emil Zatopek.
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nifesti oli Prahan keviin tunnelmien tuo-
tetta, kriittinen mutta toiveikas kannanotto,
jonka laatijat saattoivat pitkdn tauon jalkeen
ilmaista mielipiteensi julkisesti ilman sen-
suurin pelkoa.® Wichterle osallistui mani-
festin suunnitteluun alusta asti yhdessa pie-
nen ydinryhmin kanssa. Ryhmin jisenet
olivat yksimielisid siitd, ettd my0s tieteente-
kijoiden tulisi ilmaista kantansa.” 2000 Sa-
naa aiheutti vilittdémin poliittisen vastare-
aktion etenkin TSekkoslovakian neuvosto-
mielisissd poliittisissa piireissd ja useissa
Varsovan liiton maissa, jotka pitivit mani-
festia vastavallankumouksellisena. Tistd
huolimatta tuhannet ihmiset allekirjoittivat
manifestin pian sen ilmestymisen jilkeen.
Heinikuussa 1968 Wichterle valittiin
suunnitteilla olleen Tsekin kansalliskoko-
uksen (Ceskd ndrodni rada) jiseneksi ja
Tieteentekijoiden Liiton suunnittelukomi-
tean puheenjohtajaksi. Wichterlen valinta
viittaa selvisti tieteen ja tieteentekijoiden
nopeasti kasvaneeseen arvostukseen Pra-
han keviin aikana. Wichterle vierasti am-
mattipoliitikon tittelid ja korosti edustavan-
sa politiikassa tiedettd. Samasta syystd han
myos kieltdytyi edustajan palkkiosta. Wich-
terlelle oli tirke4i korostaa valintaansa tie-
teen hyviksi. Hin oli ensisijaisesti tiede-
mies, jolle politiikka oli ainoastaan keino
jarkeistda yhteiskuntaa, jossa tiede toimi.
Omimpana asianaan Wichterle piti aka-
temian uutta lainsdiddntéd, jonka tavoittee-
na oli demokratian lisidminen akatemian
sisilld niin, ettd yhi suuremmalle joukolle
tieteentekijoitd tarjoutuisi mahdollisuus vai-
kuttaa akatemian sisiisiin asioihin. Tieten-
tekijoiden Liiton (Cesky svaz védeckych pra-
covnikii) tarpeellisuudesta Wichterle puhui
muun muassa radiossa, jossa hidn painotti
tieteentekijoiden toimivan joka tapauksessa
yhteistyossi, olipa se sitten virallisesti jar-
jestiytynyttd tai ei. Hinen mukaansa jarjes-
tiytyminen oli vilttimitontd, koska

"kaikki meisti tuntevat tarvetta vaikuttaa
tieteella politiikkaan. Emme halua tieteen-
harjoittajien tulevan poliittisten trendien
uhreiksi, joista osa on viliaikaisia. Haluam-
me juuri pdinvastaista. Tieteentekijoilld
pitiisi olla tehokasta vaikutusvaltaa politii-
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kassa. (...) Tieteen tulee pitdd itseddn
enemman kuin politiikan tasa-arvoisena
kumppanina. (...) Tieteen tulee korjata
poliitikkojen pidtoksid.”*

Tiekkoslovakian miehitys elokuussa 1968
muutti suunnitelmat ja tulevaisuuden suun-
nan. Miehityksesti huolimatta TSekkoslova-
kiassa saatettiin pditokseen pitkddn suunnit-
teilla ollut liittovaltiouudistus, jonka myotd
Tsekin ja Slovakian omiin kansalliskomiteoi-
hin valittiin tammikuussa 1969 kansanedus-
tajia. Wichterlen poliittinen ura jatkui liitto-
valtion kansanedustajana. Hinen vastuul-
leen tuli etenkin koulutuspolititkan asioita,
joista tirkeimpid olivat tiedeakatemian
uudistukset liittovaltiomuutoksen ja huhti-
kuisen suunnitelman mukaan. Suunnitel-
miin ryhdyttiin nopeasti, mutta miehityksen
myotd uutta lainsdadintod ei hyviksytty.

Yhteiskunnan ns. normalisointi*' oli
kiynnistymissi. Pddpiirteissdan se merkitsi
Prahan keviin aikaisten uudistusten mitéd-
toimisti — lukuun ottamatta liittovaltiouudis-
tusta — seki Tdekkoslovakian palauttamista
osaksi Neuvostoliiton vilitdnti etupiirid.*
Lojaalisuuden palauttaminen edellytti laajo-
ja henkilovaihdoksia ja puhdistustoimia,
jotka ulottivat vaikutuksensa puolueen
ylimmistd johdosta aina kulttuurielimidin
saakka. Puolueen panostus ja Wichterlen
protestit uutta politiikkaa vastaan johtivat
hinen eroamiseensa edustajantehtdvistd
marraskuussa 1969.% Tsekkoslovakian elo-
kuun miehityksen vuoksi Wichterlen poliit-
tinen ura jii varsin lyhyeksi ja tiedemaail-
man demokratisoimispyrkimykset joutuivat
vuosikausiksi jaihin.

Normalisoinnin seuraukset

"Syytteiden mukaan Sokrates kieltaytyi
tunnustamasta valtion virallisia jumalia,
esitteli uusia jumaluuksia ja turmeli nuo-
ria.”™"

Sokrateelle asetettuja syytteitd kuvannut
kreikankielinen lause riippui koko norma-
lisointikauden Otto Wichterlen tydhuoneen
seindlli. Lause kuvasi Wichterlen tilanteen
absurdiutta — normalisoinnin myotd tie-



deakatemian ja laitoksen uudet jisenet pyr-
kivit tekemiin Wichterlestd persona non
gralan, mitatdimdin hinen asemansa seki
maailmanluokan luonnontieteilijini ettd
yhteiskunnallisena ajattelijana. Wichterlen
kohtalo seurasi valtion linjaa, jonka myéta
vastaavat puhdistustoimet kohdistuivat mer-
kittavain joukkoon tsekkoslovakialaisia tut-
kijoita. Vaikka akatemiaa pyorittineet uudis-
tusmieliset tahot olivat haluttomia luopu-
maan aikaansaannoksistaan, tiedeakatemian
piirissd oli kuitenkin neuvostomielisii tyon-
tekijoitd, jotka muun muassa Rudé Prdvossa
huhtikuussa 1969 julkaistussa kirjoitukses-
saan kehottivat tukemaan “tieteellistd sosi-
alismia” ja marxilais-leninildisti tutkimusta.
Huhtikuussa 1969 puolue puuttui tiedeaka-
temian kehitykseen. Ensimmiinen tapaus
kohdistui tiedeakatemian alaiseen Historial-
liseen instituuttiin, joka oli Tsekkoslovakian
miehityksen vilittomissi jalkipuinnissa jul-
kaissut sittemmin Kommunismin mustana
kirjana tunnetun dokumenttikokoelman
Sedm PraZskych dnii (Seitsemin prahalaista
padivai).®

Akatemian puheenjohtaja Frantisek Sorm
pyrki taivuttamaan puheenjohtajiston seiso-
maan edelleen demokratiapyrkimysten ta-
kana. Vield syyskuussa 1969 tiedeakatemia
lihetti Neuvostoliiton ja muiden miehittzji-
maiden tiedeakatemioille kirjeen, jossa se
korosti miehitystapahtumien valitettavuutta
ja ilmoitti pysyvinsid uudistusten takana.
Ulkopuolinen paine kasvoi kuitenkin no-
peasti: lokakuussa tiedeakatemian jisenet
kokoontuivat ja sopivat erottavansa Sormin,
joka parlamentin istunnossa oli kieltiytynyt
ddnestimastd neuvostojoukkojen oleskelun
puolesta TSekkoslovakiassa. Puheenjohta-
javaihdoksen my&td normalisoinnista tuli
todellisuutta ja sen vaikutukset ulottuivat
yhi useampiin tiedeakatemian tyontekijoi-
hin.* Toimet Prahan keviin aikana refor-
mihenked osoittaneita tieteenharjoittajia
vastaan saivat lainvoiman maaliskuussa
1970, jolloin uusi lainsdddint®d varmisti hal-
lituksen suoran valvonnan tiedeakatemian
toimintaan. Tiedeakatemian uusitut siin-
nokset mahdollistivat laajat Akatemian si-
sdiset puhdistukset, joiden myoti kaikkien
akatemian laitosten johtajat erotettiin kesi-
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kuuhun 1970 mennessi ja korvattiin puo-
lueuskollisilla kollegoilla — tai, kuten Stan-
ley B. Winters kirjoittaa, "puolueraakeilla ja
opportunisteilla”. Ajoittain ideologinen vas-
takkainasettelu korostui d4drimmilleen. Ydin-
fysiikan laitoksen uusi johtaja innostui uhoa-
maan heittdvinsi "jopa Einsteinin ulos jos
hinen poliittiset nikemyksensi eivit olisi
tdysin kunnossa!”.¥’

Hyvin pian valokiilaan joutuivat 2000
Sanaa -manifestin allekirjoittajat. Joulukui-
sessa uuden tiedeakatemian puheenjohtajan
Jaroslav KoZe$nikin* johtamassa puheen-
johtajiston kokouksessa piitettiin, ettd ma-
nifestin allekirjoittajat menettaisivit johto-
toimensa.® Omien sanojensa mukaan Wich-
terle teki kaikkensa korjatakseen 2000 Sa-
naan liittyvan mustamaalauksen ja pyrki
osoittamaan, ettd manifesti oli vastannut
sen aikaisen Kansallisen rintaman linjauk-
sia. Joulukuussa 1969 Wichterle lihestyi
tiedeakatemian puheenjohtajistoa kirjeel-
lddin, jossa hin ilmoitti seisovansa ajatusten-
sa takana ja tukevansa puolueen Prahan
kevidin aikaista toimintaohjelmaa ja — "toi-
sin kuin vain harvat puolueen ulkopuoliset
vaikuttajat” — edelleen kannattavansa kom-

38. 2000 Sanan manifesti katso esimerkiksi: http://
www.ceskapolitika.cz/Provolani/2000Slov.html  tai
englanniksi www.dhr.history.vt.edu.

39. Schwippel (2001) 170.

40. Wichterle (1994) 150-152.

41. Normalisoinnilla viitataan toimiin, jotka seurasivat
TSekkoslovakian miehitystd ja joiden tarkoitus oli Var-
sovan liiton nikékulmasta "normalisoida” tSekkoslova-
kialainen yhteiskunta eli palauttaa ennalleen sen ase-
ma kiinteind osana neuvostoblokkia. Normalisoinnin
myotd ldhes kaikki Prahan keviin aikana lainvoiman-
sa saaneet uudistukset poistuivat. Merkittivimmt nor-
malisointivuodet vuodet olivat 1970-1973.

42. Normalisoinnista esim. Hans Renner (1989) A His-
tory of Czechoslovakia since 1945, Routledge, 82-83,
98-100.

43. Wichterle (1994) 162-1967.

44. Osobni fond O.W., zilezitosti CSAV, kartén 9. Lai-
nauksen suomennos Suuret filosofit. Ray Monk & Fred-
ric Raphael (toim.) (2004), Helsinki: Otava, 17.

45. MiSkovd & Barvikova & Smidak (1998) 159.

46. Milan Otdhal & Alena Noskova & Karel Bolomsky
(1993) Svédectvi o duchovnim iitlaku 1969-1970. Nor-
malizace v kulture, uméni, védé, skolstvi a masovych
sdélovdcich prostiedcich, Praha: Ustav pro soudobé
dé&jiny AV CR, Maxdorf, 48.

47. Winters (1994) 286-287.

48. Uusi puheenjohtaja oli automaatioteknologian asian-
tuntija, joka tunnettiin lojaalina puolueen jisenena.
49. Miskova & Barvikovi & Smidak (1998) 44.
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munistisen puolueen johtoasemaa. Wichter-
le ei kokenut kritiikkid4n ristiriitana sosia-
lismin periaatteelle, jota hin huolimatta sen
aikaansaamista taloudellisista hankaluuksis-
ta omien sanojensa mukaan edelleen kan-
natti. Wichterle vetosi siihen, ettd ticteente-
kijoiden tapana oli sopia asioista keskuste-
lemalla eiki rankaisemalla. Hin pahoitteli
asettavansa puheenjohtajiston hankalan
paitoksen eteen joutuessaan kieltdytymdin
takinkdinnosti — teko, joka olisi Wichterlen
mukaan ollut ainoa keino vilttdd hinen
tydmahdollisuuksiaan ja vapaata liikkumis-
ta rajoittavat toimenpiteet.*® Todellisuudes-
sa takinkainto olisi tuskin pelastanut Wich-
terled asemanmenetyksesti, koskihan sama
menettely kaikkia asianomaisia.

Paitokset astuivat voimaan vuoden 1971
aikana. Wichterle oli tietoinen, ettd vasta-
toimet tiedeakatemian johtoa kohtaan olivat
turhia, silld tiedeakatemia oli yhia voimak-
kaammin Moskovan ja Gustav Husékin hal-
linnon suorassa valvonnassa. Wichterle me-
netti asemansa laitoksen johdossa seki
luottamustoimensa lukuisissa muissa tieteel-
lisissd organisaatioissa.” Wichterlen entinen
virka tuli yleiseen hakuun, mutta pian ilme-
ni, ettd Wichterle oli ainoa hakija. Taustalla
vaikutti ilmeisesti Wichterlen kollegoiden
myotitunto laitoksen entista johtajaa koh-
taan. Kun samankaltainen hakuprosessi
toistui vield kertaalleen, osoitti puheenjoh-
tajisto virkaan Karel Frimlin, joka kuului
niihin harvoihin alan professoreihin, jotka
olivat kieltiytyneet ilmaisemasta kantaansa
Tsekkoslovakian miehityksesti. Pditos oli
poliittinen, Frimlin tieteelliset ansiot eivit
pirjanneet Wichterlen saavutuksille mutta
hinen lojaalisuutensa puoluetta kohtaan
sopi tiedeakatemian uuteen linjaan.>* Nor-
malisoinnin aikana poliittinen lojaalisuus
kiilasi tirkeysjirjestyksessi tieteen edelle.
Ennen pitkdd timinkaltainen politiikka
kidntyi tiedeakatemiaa vastaan ja epdile-
mitti vaikutti Tsekkoslovakian tiedemaail-
man yleiseen ilmapiiriin, kansainviliseen
uskottavuuteen ja tutkimuksen tasoon.

Vuosien 1969-70 aikana Otto Wichterle
joutui julkisen mustamaalauksen kohteeksi,
jonka tarkoitus oli leimata Wichterle ja hi-
nen Prahan keviin aikaiset toimensa vas-
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tavallankumoukselliseksi. Tirkeimpia olivat
tsekkiliisissi Prdce-piivilehdessd sekd New
Scientist Gulkaisussa kdydyt tutkijoiden joh-
tamat kirjalliset keskustelut, jotka liittyivit
kiintedsti 2000 Sanan manifestiin ja sen
viitettyyn "vastavallankumouksellisuuteen”.
Syksylld 1970 New Scientist oli ottanut kan-
taa dlymyston puhdistustoimiin TSekkoslova-
kiassa. Vastineen artikkeliin laati kahdeksan
tiedeakatemian ty®ntekijai, jotka viittivit,
etti puhdistukset olivat koskeneet ainoas-
taan 2000 Sanaa allekirjoittaneita johtavis-
sa asemissa olevia tieteenharjoittajia, jotka
eivit olleet suostuneet muuttamaan kan-
taansa. Esimerkkiniin he kiyttivit Wichter-
led, joka oli ainoastaan menettanyt virkansa
laitoksen johtajana saaden edelleen tyos-
kennelld laitoksella. Vastineen laatijat pyr-
kivit mititoimiin New Scientistin viitteet,
joiden mukaan useat tutkijat olivat joutu-
neet vaihtamaan tieteenharjoittamisen ruu-
milliseen tyohon. Wichterle itse osallistui
New Scientistin sananvaihtoon ja vastinees-
saan puolusti manifestin laatijoiden motii-
veja ja kiisti sen vastavallankumouksellisen
luonteen.?

Normalisoinnin alettua Wichterlen hen-
kilohahmoa kritisoitiin vetimalld mukaan
jopa hinen vanhempansa. Wichterle pyrki
oikaisemaan useita kirjoituksia, mutta ha-
nen yrityksensd saada toimittajat vastuuseen
vesittyivit. Hinelle muun muassa ilmoitet-
tiin, ettei viitteiden todenperdisyys ollut
oleellista, koska padmdirind oli osoittaa
todellinen ongelma eli Wichterlen luokka-
asema.™ Arkistolihteiden valossa Wichter-
len todellista kantaa kommunismiin ja puo-
lueeseen voi vain arvuutella. Wichterlen
mukaan hinelld oli aina ollut epdilyksid
puoluetta kohtaan johtuen etenkin sen har-
joittamasta luokka-asemaan ja perhetaus-
taan liittyneestd diskriminaatiosta. Ndmad
syyt olivat Wichterlen mukaan estineet
hintd liittymastd puolueeseen.” Wichterleid
on myohemmin luonnehdittu ldhinnd va-
semmisto-liberaaliksi. T3ekin tasavallan tie-
deakatemian entisen puheenjohtajan Hele-
na Illnerovin arvion mukaan Wichterlen
tavoitteena oli ideologioita ja hallintojirjes-
telmii kumartelematta parantaa yhteiskun-
nallisia asioita, erityisesti tieteen asemaa.”



Kriisin kansainvéliset ulottuvuudet
Tsekkoslovakian miehitys koettiin l4nsi-
maissa pddasiassa vakavaksi takaiskuksi.
Tapahtumat saivat useat tahot ilmaisemaan
solidaarisuutensa Tiekkoslovakian kansalle.
Tillainen oli muun muassa Nature-lehden
julkaisema muutamien Nobel-tutkijoiden
kampanja, joka suositteli tieteenharjoittajia
boikotoimaan konferensseja niissi maissa,
jotka kielsivit omilta tutkijoiltaan ulko-
maanmatkat. Wichterle kritisoi menettelyta-
paa, joka hinen mukaansa kiintyisi ainoas-
taan edelld mainittuja tieteilijoitd vastaan ja
heididn ainoa yhteytensi ulkomaailmaan
estyisi. Naturessa julkaistussa vastineessaan
Wichterle viitti boikotin hyédyttivin niiti,
jotka matkustusrajoituksin pyrkivit vahin-
goittamaan tieteenharjoittajien ty6tid. Wich-
terlen kannanotto sai aikaan laajempaakin
mielipiteidenvaihtoa lehden seuraavissa nu-
meroissa.” Wichterlen kirjoittelussa nikyy
selvisti hinen huolensa kansainvilisen yh-
teistybn ehtymisestid. Pitkilti hinen aloit-
teestaan TSekkoslovakia oli vuonna 1956
pitkin tauon jilkeen aloittanut kansainvili-
sen konferenssitoiminnan.® Nyt uhkana oli,
etteivit edes TSekkoslovakian maaperilli
jarjestetyt konferenssit olisi kansainvilises-
ti uskottavia.

Wichterle teki selvin eron politiikan ja
tieteen vilille uskoen, ettd tutkijat olivat
kyllin arvostelukykyisii ja itsendisid toimi-
maan tieteen hyviksi ja vihintdinkin epi-
virallisesti tuomitsemaan maansa poliittiset
virhearviot. Siten Wichterle vastusti niitikin
toimenpiteitd, jotka olisivat kohdistuneet
Tsekkoslovakian miehitykseen osallistunei-
den maiden tieteenharjoittajiin. Ajatus kan-
sainvilisyydesti tieteen elinehtona ej ollut
missddn mielessi poikkeuksellinen. Kan-
sainvilinen yhteistyo oli paitsi tieteen elin-
ehto, my6s tehokas viyld rakentaa siltoja
eri yhteiskuntien vilille. Kansainviliset tie-
deyhteisot, kuten TUPAC (International
Union of Pure and Applied Chemistry), jon-
ka makromolekylaarisen osaston puheen-
johtajana Wichterle toimi, loivat parhaat
mahdolliset edellytykset yhteistydn jatkumi-
selle kylmin sodan poliittisista kriiseisti
huolimatta. Timin Wichterle toi esille heti
lokakuussa 1968 TUPAC:in silloiselle veni-
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liselle puheenjohtajalle Kondrateville 0soi-
tetussa kirjeessdin.” Todellisuus oli kuiten-
kin astetta monimutkaisempi ja Neuvosto-
liiton tiedemaailman viralliset kannanotot
Tsekkoslovakian miehitykseen seurasivat
yleensi puolueen linjaa. Tammikuussa 1969
Wichterle lihestyi M. I. Rochlinia kirjeelld,
joka kisiteltiin my®ds Neuvostoliiton tie-
deakatemian istunnossa. Kirjeessiin hin
ilmoitti lankojen olevan kokonaan Neuvos-
toliiton edustajien kisissd. Miehitykseen pet-
tyneet tSekkoslovakialaiset eivit tulisi teke-
mdin aloitetta suhteiden paikkaamiseksi.
Kirjeen vaikutus oli piinvastainen kuin ha-
luttu — sen nihtyiin Neuvostoliiton tie-
deakatemian edustajat piityivit suosittele-
maan Wichterlen eristimisti julkisesta eli-
mastd.®

Matkustusrajoitukset ja -kiellot kuuluivat
oleellisena osana toimiin, joilla tiedemaail-
maa yritettiin normalisoida. Sosialistisissa
yhteiskunnissa matkustusrajoituksia oli aina
kéytetty ja vain harvat kansalaiset saivat yli-
pdatadn matkustaa. Virallisesti tutkijoiden
matkustusrajoituksia perusteltiin ennen
kaikkea aivovuodolla ja tutkimustulosten
mahdollisella ajautumisella viiriin kisiin.
Matkustusrajoitukset olivat myés tehokas
keino valvoa tai rangaista yksittiisii tutki-
joita. Prahan keviin huippukauden aikana
rajoitukset olivat kuitenkin lihes tiydelli-
sesti poistuneet. Matkustusrajoitukset olivat

50. Osobni fond O.W., O.W.:n kirje tiedeakatemian
puheenjohtajiston jisenille 18.12.1969.

51. Mi8kova & Barvikovd & Smidak (1998) 44.

52. Wichterle (1994) 170-172.

53. Osobni fond OW, O.W.:n 2.11.1970 paivitty kirje
New Science -julkaisulle.

54. Wichterle (1994) 176.

55. Osobni fond O.W., 22.10.1970 — Bod 11. ziznamu
o vysledku pracovné politického hodnoceni.

56. Schwippel (2000) 169; Helena Illnerovan Wichterlei
koskeva haastattelu www.radio.cz/en/article/ 47455,
57. Osobni fond O.W., Nature, When to Boycott.
O.W.:n vastine Naturessa 21.4.1970. Wichterle (1994)
176-177.

58. Alena Miskova (1986) 'Vyrvdieni mezindrodni vé-
decké spoluprdce CSAV v letech 1952-1967", teoksessa
Prdce z déjin Ceskoslovenské akademie véd. Studia His-
loriae acedemiae scientiarium bohemoslovacae Fasc.
1, Praha: Ustfedni archiv CSAV, 195-196.

59. Wichterle (1994) 158-159. IUPAC ja Wichterle ks.
Roger Fennell (1994) History of IUPAC 1919-1987,
Blackwell Science Ltd, 256.

60. Wichterle (1994) 161.
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kaksiterdinen miekka: Yhtdiltd ne ehkiisi-
vit hallinnon nikokulmasta todellisiltakin
ongelmilta, toisaalta ne hankaloittivat tie-
teelle elintirkedi kansainvilistd kanssakiy-
mistd ja aiheuttivat valtiolle taloudellista
vahinkoa. Linsiyhteistyon estiminen syven-
si teknologista jilkeen jiamisti, joka eten-
kin 1970-luvulla alkoi Itd-Euroopassa saa-
vuttaa vakavia mittasuhteita.

Wichterle koki matkustusrajoitusten va-
hingoittaneen hinen uraansa: niiden my&td
hin joutui kieltiytymiin lukuisista ulko-
maisista edustuskutsuista maansa poliitti-
seen tilanteeseen vedoten. Wichterle oli
saanut kutsun vuoden 1973 TUPAC-kongres-
sin puheenjohtajaksi. Vastauksessaan Wich-
terle otti varsin suorasukaisesti kantaa tilan-
teeseensa ja kehotti jirjestdjaa® tarkoin
harkitsemaan, kenet tehtdivdian kutsuu. Li-
siksi Wichterle kehotti kutsuvaa tahoa —
mikili timi “kaikista olosuhteista huolimat-
ta” pysyisi paidtoksessddn ja haluaisi Wich-
terlen tilaisuuteen — kdintymain ulkominis-
terion tai vihintiddnkin tiedeakatemian joh-
tokunnan puoleen ja tiedustelemaan tulisi-
ko Wichterle saamaan matkustusasiakirjan-
sa takaisin vuoteen 1973 mennessi.*

Wichterlen lintisten kollegoiden kanssa
kiymi kirjeenvaihto on rohkeaa: hin oli
luonnollisesti tietoinen sekid kansallisesta
ettd kansainvilisesti merkityksestddn ja
luultavasti niki kirjeenvaihdon viylini vai-
kuttaa epiedulliseen tilanteeseensa.
Téekkoslovakialaisten tieteenharjoittajien
kirjeenvaihto oli puolueen tiukassa valvon-
nassa ja lintisestd yhteistyostd pidettiin tar-
kasti kirjaa, joten Wichterlen vaikutusyrityk-
set eivit jiidneet yksinomaan hinen ja Kir-
jeen vastaanottajan tietoon. Wichterlen
toimista huolimatta matkustuskielto kumou-
tui osittaisena vasta vuonna 1976, jolloin
hin sai luvan matkustaa Yhdysvaltoihin
osallistuakseen piilolinssiensi patentteihin
liittyneeseen laajaan oikeudenkdyntiin. Mat-
kat Yhdysvaltoihin péittivit matkustuskiel-
lon lopullisesti.®

Vaikka Wichterlen julkinen rooli ja poliit-
tinen aktiivisuus Prahan keviin aikana oli-
vat saattaneet hinet kiperdin tilanteeseen,
kuuluisuus tarjosi hinelle suojamuurin, jota
tavallisen kansalaisen oli mahdoton saavut-
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taa. Tiede-eliittii edustaneen Wichterlen
taustalla vaikutti useita kotimaisia ja kan-
sainvilisid tahoja, joille Wichterlen osaami-
nen oli tirkedi. Kansainvilisistd verkostois-
ta® nidytti olevan odottamatonta hyotyd
vaikeassa tilanteessa. Kun makromolekylaa-
risen kemian laitoksen uusi johtaja uhkaili
Wichterled tyosopimuksen loppumisella
vuonna 1972 - jonka jilkeen Wichterlen
olisi syyti siirtyd elidkkeelle —, Wichterle al-
koi valittomaisti etsii uusia tydmahdolli-
suuksia kotimaastaan. Lukuisista yrityksis-
tiin huolimatta hin ei saanut vastakaikua
tyonhakuunsa. Sen sijaan hinen amerikka-
lainen yhteistydtahonsa, National Patent
Development Corporationin (NPDC), vara-
puheenjohtaja Martin M. Pollak tarjosi
Wichterlelle Tsekkoslovakian patenttiviras-
to Polytechnan vilitykselld konsultin ase-
maa yrityksessddn. Tarjoukseen sisiltyi mer-
kittava palkkio, jonka lisdksi yhdysvaltalai-
set olivat valmiita hyviksymiin Wichterlen
matkustusrajoitukset ja kustantamaan tille
yksityisen laboratorion kotimaahan. Poly-
techna otti yhteyttd tiedeakatemiaan ja
makromolekylaarisen kemian instituuttiin,
jonka johtajalta oli saatava asiaan suostu-
mus. Friml esti hankkeen uusimalla Wich-
terlen tydosopimuksen.

Omien sanojensa mukaan Wichterle olisi
konsultaatiosopimuksen myotd noussut
Téekkoslovakian parhaiten ansaitsevaksi
luonnontieteilijiksi — seikka, joka epdile-
miattd aiheutti kateutta ja kauhistutti akate-
mian uutta johtoa. Niin Wichterlen sopi-
musta jatkettiin vuosi vuodelta, eivitki
konsultintehtivit toteutuneet.®> Tutkimus-
hankkeiden pitkdjinnitteinen suunnittelu ei
ollut mahdollista tilanteessa, jossa laitoksen
johto uudisti tydsopimuksen vain juuri en-
nen edellisen umpeutumista.®® Lyhytaikaiset
sopimukset olivat tulleet kdytinnoksi koko
tiedeakatemiassa normalisoinnin paddstya
kiyntiin. Neljan vuoden pitkiaikaisia sopi-
muksia allekirjoitettiin aluksi ainoastaan
uskollisimpien puolueen jisenten kanssa.®’
Piilolinsseihin liittyvii tutkimusta ei endd
tuettu ja Wichterlen aikaisempi menestys
pyrittiin nollaamaan.® Vaikka Wichterlelld
oli keksinténsi ansiosta mahdollisuudet edis-
ta4 Tsekkoslovakian tieteen tilaa ja kansain-



vilistd asemaa seki sitd myotd tuottaa val-
tiolla taloudellista hyotyd, hinen saavutuk-
siaan ei syysti tai toisesta tehokkaasti hyo-
dynnetty. Piinvastoin, vuonna 1977 Tiek-
koslovakian valtio, joka pelkisi joutuvansa
maksamaan Wichterlen patenteista kiytavi-
en oikeusprosessien kustannuksia, irtisa-
noutui patenttisopimuksista yhdysvaltalais-
ten yritysten kanssa, ja myi Wichterlen tie-
tamattd kaikki hanen piilolinssipatenttiensa
oikeudet Yhdysvaltoihin. Menettelysti joh-
tuneet ansionmenetykset olivat mittavat.®

Tieteen puolesta
Normalisointi vahingoitti tSekkoslovakialaista
tiedettd. Kansainvilinen yhteistyd viheni
huomattavasti, eiki yhteisty® SEV-maiden
kanssa palautunut nopeasti ennalleen. Puh-
distukset, emigraatio ja tieteentekijoiden
rangaistukset vaikuttivat tutkimukseen var-
sin kouriintuntuvalla tavalla. Lukuisa jouk-
ko huippuluokan tieteenharjoittajia jitti
T3ekkoslovakian taakseen.” Niin ik#in val-
tion pddtds laskea tiedemiirirahoja vaikut-
ti tutkimuksen tilaan. Luonnontieteilijit oli-
vat turhautuneita byrokratian lisdZintymiseen
sekd laboratorioiden ja instituuttien hallin-
nollisiin hankaluuksiin. Tutkimukselle tir-
kedd aikaa tuhlaantui jilleen pakollisilla
marxilais-leninildisyyden luennoilla.” Kaik-
kien edistysaskelten ei kuitenkaan voida
odottaa valuneen hukkaan, silli normalisaa-
tiosta huolimatta ei TSekkoslovakiassa ta-
loudellistakaan syistid voitu palata takaisin
1950-luvulle.™

Vaikka normalisointi vahingoitti Wichter-
len uraa, hinen tyéntekonsa ei suinkaan
paattynyt, vaan tutkimus jatkui sille mah-
dollisissa olosuhteissa. Samoin kuin useat
neuvostoliittolaiset kriittisimpid yhteiskun-
nallisia puheenvuoroja kiyttineet tutkijat,
kuten Saharov ja Kapitsa, Wichterle vilttyi
pahimmilta puhdistustoimilta. Todennikoi-
sesti tihin vaikutti Wichterlen vakiintunut
asema ja yleisesti tunnetut mielipiteet, joi-
den vuoksi hinen tiydellinen eristimisensi
olisi ollut kenties tarpeetonta ellei jopa
mahdotonta. Wichterlen toimet Prahan ke-
vadn ja normalisoinnin aikana olivat vaikut-
tamista tieteen puolesta lainsiddinnon sal-
limissa rajoissa. Hinen esimerkissdin ko-
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rostuvat myds henkilokohtaisten suhteiden
ja verkostojen merkittivyys tutkittavana ai-
kana. Wichterle ei toiminut yksin, eiki sel-
lainen olisi ollut edes mahdollista saati sit-
ten hedelmaillisti. Konkreettisiin lopputu-
loksiin pddseminen edellytti yhteyksii val-
takoneistoon, johon Wichterle piisi vaikut-
tamaan sekd henkilosuhteidensa etti oman
aktiivisen roolinsa kautta.

Wichterlen nikemykset tieteestid ja yh-
teiskunnasta saivat 1980-luvun lopulla uut-
ta kaikupohjaa, kun hinet pian sametti-
vallankumouksen jilkeen vuonna 1990
valittiin T3ekkoslovakian uuden tiedeakate-
mian puheenjohtajaksi. Ainakin tissi mie-
lessd Wichterlen ajoittain don quijotemai-
selta vaikuttanut taistelu paittyi todellisiin
tuloksiin. Kuitenkaan, toisin kuin Wichterle
oli toivonut, uusi aikakausi ei merkinnyt-
kain tieteen voittokulkua. Wichterle suh-
tautui varsin kriittisesti samettivallankumo-
uksen uudistuksiin, jotka hinen mukaansa
nikyivit ennen kaikkea nopeana siirtymini
markkinatalouteen jittien varjoonsa tieteen
ja koulutuksen merkityksen yhteiskunnalli-
sessa kehityksessi.”

61. Kirje on osoitettu Miinchenin solukemian Max-
Planck-Instituutin johtajalle professori F. Lynenille.
62. Osobni fond O.W., Normalizace 1970-1982. Kir-
jeenvaihto Prof. Dr. F. Lynenin ja Otto Wichterlen vi-
lilld syksylld 1971,

63. Osobni fond O.W., Cestovni zprivy 1-2, kartén
6-7.

64. Tutkijoiden kansainvilisten verkostojen merkityk-
sestd kriisiaikana mm. Aulikki Litzen (2006) 'A.1. Vir-
tasen buippuyksikko selviytyi sodasta’, teoksessa Mar-
jatta Hietala (toim.) Tutkijat ja sota. Suomalaisten
tutkijoiden kontakteja ja kobtaloita toisen maailman-
sodan aikana, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Jy-
vaskyld: Gummerus, 294.

65. Wichterle (1994) 180-182.

66. Wichterle (1994) 180-182.

67. Winters (1994) 287.

68. Wichterle (1994) 188-190.

69. Wichterle (1992), 160-161.

70. Jifi Jindra (2004) ’Tschechische Chemiker im Exil
1948 bis 1989, teoksessa Antonin Kostlin & Alice
Velkovi (toim.) Wissenschaft im Exil, die Tschechoslo-
wakei als Kreuzweg 1918-1989, Praha: Vyzkumné
centrum pro déjiny védy, 372-373. Riikka Nisonen
(2003), 'Emigraatio ja maanpakolaisuus’, Iddntutkimus
3/2003, 72-74.

71. Winters (1994) 288, 290.

72. Petr Vopénka (2002) 'Klady a zdpory izolované
védy, teoksessa Véda v Ceskoslovensku v obdobi nor-
malizace 1970-1975, Praha: Price z dé&jin védy 4, 29.
73. Wichterle (1994) 227.
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ARTO NEVALA

Korkeakouluhistorian
linjoja

Arto Nevala tarkastelee korkeakouluhisto-
rian tutkimussukupolvien ominaispiirteité ja

nakokulmia sekd pohtii, mihin tutkimusta
jatkossa voisi painottaa.

B Korkeakoulutuksen historian viime vuo-
sisadan alusta lihtevistd perinteestd voi
erottaa kolme vaihetta. Ensimmiinen pai-
nopiste oli siditykierron tutkimus, josta
1960-luvulla siirryttiin yhteiskuntatieteilijoi-
den dominoimaan ja ajankohtaisiin aiheisiin
keskittyneeseen kauteen. Nykyinen tutki-
mussukupolvi muotoutui taas 1980-luvun
lopulta lihtien.

Saatykierrosta sovellettavuuteen

Korkeakoulututkimus tarkoittaa koulu-
tusportaikon ylimpéin tasoon kohdistuvaa
tutkimusta. Miirittelen sen tissd yhteydes-
si kahden rajauksen kautta. Ensinndkin tut-
kimus kisittelee tavalla tai toisella yliopis-
tojen tasolla tapahtuvaa toimintaa. Tima
rajaa siis tarkastelun ulkopuolelle historial-
lisesti vield varsin tuoreen ammattikorkea-
koulusektorin.! Toiseksi kisite pitdd sisil-
li4an yliopistoinstituution eri toimijat (opis-
kelijat, opettajat, muun henkilost®), kdytin-
not (opetus, tutkimus, hallinto, palvelutoi-
minta) seki rakenteet ja yhteiskunnalliset
kytkennit. Ndin miiriteltyna korkeakoulu-
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tutkimuksen kenttid on siis varsin laaja. Kes-
kitynkin tissi yhteydessd vain raapaise-
maan pintaa eli tarkastelemaan erityisesti
ylimmin koulutuksen historiaa kisittelevid
niin sanottua korkeakouluhistorian tutki-
musta. Se puolestaan liittyy ldheisesti kou-
Jutus- ja kasvatushistorian traditioon, jolloin
mukaan mahtuu paljon muutakin kuin pe-
rinteistd historian tutkimusta.’

Korkeakoulututkimuksella on Suomessa
takanaan yllittavin pitkdt perinteet. Ne ovat
myos kunniakkaat ainakin siind suhteessa,
ettd monet menestyneet ja arvostetut histo-
rian tutkijat ovat uransa jossain vaiheessa
kisitelleet korkeakoulutusta. Silti lohkoa ei
voitane pitid suomalaisen historian tutki-
muksen ydinalueena ainakaan miirilla tai
nikyvyydelld mitattuna. Joka tapauksessa
korkeakoulututkimuksen ensimmdinen su-
kupolvi syntyi 1800- ja 1900-luvun vaihteen
tietamilld pian suomalaisen tiedeyliopiston
vakiintumisen jilkeen. Niinpd ensimmadiset
vieldkin tutkimukselliset kriteerit tdyttavit
julkaisut nikivit pdivinvalon jo runsaat sata
vuotta sitten. TAmin ensimmdisen sukupol-
ven painopiste oli opiskelijatutkimuksissa.
Ne olivat paljolti sosiaalisen kohoamisen
tutkimusta, silli opinkdynti oli keskeisid
liikkuvuuden viylid muuten staattisessa sdd-
ty-yhteiskunnassa. Tamidn lihestymistavan
klassikkona voi pitia Heikki Wariksen
vuonna 1940 ilmestynytti artikkelia Yliopis-
to sosiaalisen koboamisen vdyldnd. Siind
Waris analysoi perusteellisesti matrikkelitie-
tojen varassa Helsingin yliopistoon kirjoit-
tautuneiden ylioppilaiden alueellisen ja
sosiaalisen taustan sekd vertasi isdn yhteis-
kunnallista asemaa ylioppilaan mydhemmin
saavuttamaan.’



Ylinta opetusta tarkasteltiin viime vuosi-
sadan alkupuolen tutkimuksissa usein au-
tonomisena ja omalakisena ilmidni, jota
eivit yhteiskunnalliset murrokset paljoa
heilauttaneet.* Toki yliopistolaitos olikin
toisen maailmansodan jilkeisiin vuosiin
saakka huomattavasti itsendisempi ja riip-
pumattomampi instituutio kuin mychem-
min. Turkulaiset koulutustutkijat Osmo Ki-
vinen, Risto Rinne ja Kimmo Ketonen ni-
medvit 1950-luvulle paittyneen ja noin
kolme vuosisataa kestineen suomalaisen
korkeakoulupolitiikan jakson akateemis-tra-
ditionalistiseksi ajaksi. Korkeakoulutuksen
ja yhteiskunnan vilisille suhteille oli tuol-
loin ominaista, etti "Kukin korkeakoulu
arvioi asiantuntijavaltansa suomalla oikeu-
tuksella my®s toimintansa yhteiskunnallisen
relevanssin. Valtiovallan rooliksi jii luottaa
korkeakoulutuksen asiantuntemukseen ja
mukautua niiden tahtoon.”> Asetelma hei-
jastui siis myos korkeakoulutukseen koh-
distuneen tutkimuksen lihtékohtiin ja ni-
kokulmiin.

Ensimmiinen, historian tutkijoiden hal-
litsema, sukupolvi viistyi viimeistiin 1960-
luvulla uusien lihtokohtien ja tutkijoiden
tieltd. Uuteen aikakauteen siirtymisti vauh-
ditti osaltaan yhteiskuntatieteiden aseman
vahvistuminen suomalaisessa korkeakoulu-
laitoksessa. Tdmi taas oli osin seurasta hi-
vityn sodan jilkimaininkeihin kuuluvasta
uudelleenarvioinnista, eikd se ollut yksin
suomalainen piirre. Yhteiskuntatieteellises-
sd tutkimuksessa voimistui 1950- ja 1960-
luvulla luonnontieteellistyylinen tutkimus-
ote, johon osaltaan liittyi ajatus tutkimuksen
hyodyllisyydesti ja sovellettavauudesta. Tut-
kimus nousi niin keskeiseen asemaan yh-
teiskunnan kehittimisessd. Voimakkaasti
laajentuneen koulutustutkimuksen taustalla
olikin paitsi optimistinen usko muuttaa yh-
teiskuntaa paremmaksi ja oikeudenmukai-
semmaksi, myos kisitys niin sanotun inhi-
millisen piddoman tirkeydesti kansakunnan
taloudellisen kasvun taustalla.’

Yhteiskuntatieteilijit valloittivat korkea-
koulututkimuksen eturintaman ja samalla
painopiste muuttui: tutkimukselle alkoi olla
tyypillistd aiheiden ajankohtaisuus seki tar-
kastelun poikkileikkausluonne. Esimerkiksi
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ylimmin opetuksen nopea miirillinen ja
alueellinen laajentuminen 1960-luvulta lih-
tien tarvitsi tuekseen tutkimustietoa. Lisik-
si koko koulutusjirjestelmii koskettaneet
suuret muutokset peruskouluun siirtymises-
td alkaen nostivat ajankohtaisiksi niiden
yhteiskunnalliset vaikutukset. Tutkimukset
keskittyivitkin usein tiettyyn murrosvaihee-
seen, oppilaitokseen tai koulutusalaan. Ne
tdhtédsivit osaltaan myos koulutuspoliittises-
sa pditoksenteossa hyddynnettivin tiedon
tuottamiseen. Toisaalta kansainvilisesti tut-
kimuksesta ja korkeakoulutuksen kehitti-
misestd saadut virikkeet siirtyivit 1960-lu-
vulta lihtien aikaisempaa nopeammin suo-
malaiseen tutkimukseen ja linjauksiin. Opis-
kelijoita kisittelevit tutkimukset olivat
edelleen nikyvissi asemassa, mutta rinnal-
le tuli esimerkiksi opintouraa tai opetusta
kasitellyttd tutkimusta.” T4ssd uudessa tilan-
teessa perinteiset, sditykiertoon tai instituu-
tioiden kehitykseen kytkeytyneet historian-

1. Kannattaa silti huomata, etti monessa yhteydessi
ammattikorkeakouluihin kohdistuva tutkimustoiminta
luetaan korkeakoulututkimukseen. Tastd katso tarkem-
min esimerkiksi Timo Aarrevaara & Jatta Herranen
(toim.) (2006) Mikd meiti objaa? Artikkelikokoelma
Jyvdskyléssé 5—6. 9. 2005 jdrjestetysti korkeakoulu-
tuksen tutkimuksen IX symposiumista, Jyviskyli: Kou-
lutuksen tutkimuslaitos ja Jyviskylin yliopisto.

2. Kasvatushistorian tutkimuksesta ja asemasta tarkem-
min Jukka Rantala (2006) 'Kasvatustiede on vaarassa
menettdd historiallisen nikékulmansa’, Historiallinen
Aikakauskirja 104, 176-180.

3. Heikki Waris (1940) "Yliopisto sosiaalisen kohoami-
sen vaylini. Tilastollinen tutkimus siitykierrosta Suo-
messa 1810-1867" teoksessa Historiallinen Arkisto
XLVII, Helsinki, 199-272.

4. Esimerkiksi Gunnar Palander (1903) ‘Tilastollisia
tietoja Turun Akatemian ylioppilaista’, Historiallinen
Aikakauskirja 1, 55-85. Ivar A. Heikel (1940) Helsingin
Yiiopisto 1640-1940, Helsinki: Otava.

5. Osmo Kivinen & Risto Rinne & Kimmo Ketonen
(1993) Yliopiston buomen — korkeakoulupolitiikan his-
toriallinen suunta Suomessa, Tampere: Hanki ja jai,
38.

6. Esimerkiksi Vioden 1971 Koulutuskomitean mie-
tinto. Komiteamietinté 1973:52. Helsinki, 15-23.

7. Esimerkiksi Piivi Elovainio (1966) Korkeakoulu-
uran ja opintoalan valinta, Helsingin yliopiston sosio-
logian laitoksen tutkimuksia 58: Helsinki. Yrjo-Paavo
Hiyrynen (1970) The Flow of New Students to Different
University Fields, Suomalaisen tiedeakatemian toimi-
tuksia B, 168, Helsinki. Tiede ja ylin opetus tulevien
vuosien Suomessa. Tasavallan presidentin helmikuun
4. paivini 1965 asettaman tyéryhmin lausunto. Hel-
sinki.
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tutkimukset jiivit vihemmistoon, vaikka
toki niitikin ilmestyi.?

Murroksista uusiin linjauksiin
Korkeakoulutus siirtyi niin Suomessa kuin
kansainvilisesti uuteen kauteen 1980-luvun
kuluessa. Muutoksen taustalta 16ytyvit usei-
ta linsimaita koskettaneet yhteiskunnalliset
ja koulutukselliset murrokset. Yliopistosek-
tori laajeni voimakkaasti, naisten osuus
opiskelijakunnassa kasvoi ja korkeakoulu-
tuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus li-
sdidntyi. Toisaalta korkeakoulutus joutui
viimeistdin 1980-luvulta lihtien uudenlai-
seen tilanteeseen uusliberalistisen talous- ja
yhteiskuntapolitiikan voimistuessa. Korkea-
koulutus ajautui muun julkisen sektorin ta-
voin vaikeuksiin ja sopeuttamaan toimin-
taansa niukkeneviin resursseihin. Uuden-
laista hallinto- ja johtamiskulttuuria tulos-
vastuineen ja uusine tavoitteineen tuotiin
vauhdilla myés ylimpain opetukseen. Li-
siksi korkeakoulutus valjastettiin entistd
selkeimmin osaksi taloudellista kasvua ja
kansainvilistd kilpailukykyd korostanutta
yhteiskuntapolitiikkaa. Myos globalisaation
nopea eteneminen asetti korkeakoulutuk-
sen monessa suhteessa uudenlaiseen tilan-
teeseen.’ Kriittisissid puheenvuoroissa onkin
arvioitu nopeiden ja syvillisten muutosten
romuttaneen koko yliopistolaitoksen intel-
lektuaalisen perustan ja muuttaneen sen
markkinavoimien temmellyskentiksi."
Uudenlaiseen korkeakoulupolitiikkaan
siirtyminen nikyi my6s tutkimussektorilla
nikokulmien ja lihestymistapojen laajentu-
misena. Korkeakoulututkimuksessa painot-
tuivat aikaisempaa enemmin esimerkiksi
tuottavuuden, vaikuttavuuden ja tyoeld-
miyhteyksien nikokulmat, jos kohta my0s
uusi ammattikorkeakoulusektori tai opiske-
lijakulttuurin muutokset ovat olleet esilld."
Korkeakouluhistoriassa tutkimuksen niko-
kulma on parin viime vuosikymmenen ai-
kana siirtynyt entisti enemmin yhteiskun-
tahistorian suuntaan. Siirtyma on tiivistetys-
ti ilmaisten tarkoittanut korkeakoulutuksen
muotojen, kiytintdjen ja sisdllon analysoi-
mista yhteiskunnallisen muutoksen ndko-
kulmasta tai ainakin se vahvasti huomioon
ottaen. Ylimmin opetuksen ja yhteiskunnan
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suhde niyttiytyy niin Korostetusti vuoro-
vaikutuksena: korkeakoulutus ei toimi tai
kehity tyhjiéssi, mutta ei toisaalta vain pas-
siivisesti sopeudu yhteiskunnallisiin reuna-
ehtoihinsa vaan myos vaikuttaa ympéris-
to6onsd monella tavalla. On kuitenkin syytad
huomauttaa, ettd tutkimuksessa myds pe-
rinteisempi instituutionikokulma eli esimer-
kiksi jonkun yliopiston historian tarkastelu
painokkaasti opinahjon sisdisen kehityksen
kautta eldd edelleen vahvana ja paljolti rin-
nan yhteiskuntahistoriallisen tarkastelun
kanssa.'?

Uudenlaisten nikokulmien esiin nosta-
minen oli leimallista koko suomalaiselle
koulutustutkimukselle 1980-luvun puolivi-
listd lihtien. Tutkimuksen modernisaatio
lihtikin itse asiassa liikkeelle perusopetuk-
sen tutkimuksesta. Uudenlaisen lihestymis-
tavan ohjelmajulistuksena voi pitdd Osmo
Kivisen, Risto Rinteen ja Joel Kivirauman
1984 julkaisemaa laajaa esiraporttia. Siind
esiteltiin teemoja ja nakokulmia, joista myo-
hemmin tuli suosittuja koko koulutustutki-
muksen kentissi. Erityisen perusteellisesti
kirjoittajat pohdiskelivat koulutuksen ja yh-
teiskunnan nikyvii ja piilevid suhteita, esi-
merkiksi tydvoiman kouluttamista ja vali-
kointia.’? Vaikka liikkeelle lahdettiin perus-

8. Esimerkiksi Sakari Kuusi (1967) Miten Jyvdskyldn
yliopisto syntyi? Studia bistorica Jyvdskylensia VI, Jy-
viskyld. Tauno Perild (1970) Turun yliopisto 1920~
7939, Turku: Turun yliopisto. Jukka Rantala (2006,
176-177) toteaa pragmaattisuuden ja sovellettavuuden
vaatimusten vaikuttaneen myos kasvatushistoriallisen
tutkimuksen aallonpohjaan 1960- ja 1970-luvulia.

9. Korkeakoulutuksen muutoksista katso esimerkiksi
Robert King (2004) The University in the Global Age,
Pelgrave Macmillan.

10. Esimerkiksi Mary Evans (2004) Killing Thinking.
The Death of the Universities, London, New York: Con-
tinuum.

11. Tutkimuslinjauksista katso esimerkiksi Aarrevaara
& Herranen (2006) tai Reijo Raivola (toim.) (2000) Vai-
kuttavuutta koulutukseen. Suomen akatemian koulu-
tuksen vaikuttavuusohjelman tutkimuksia, Suomen
akatemian julkaisuja 2, Helsinki: Edita.

12. Esimerkiksi Kaija Vuorio (2006) Lentoon. Kuopion
yliopiston neljé vuosikymmentd, Saarijirvi: Kuopion
yliopisto. Vuorion tarkastelutapa oli lahelld perinteistd
instituutiohistoriaa, vaikka muitakin elementteji tutki-
muksessa on.

13. Risto Rinne & Osmo Kivinen & Joel Kivirauma
(1984) Labtokobtia peruskoulutuksen ybteiskuntabis-
toriallisen muotoutumisen tutkimiseen. Turun yliopis-
ton kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisuja B 11,
17-35.



opetuksen yhteiskunnallisten kytkentdjen
hahmottamisesta, uudenlainen lihestymis-
tapa levisi nopeasti myods korkeakoulu-
tutkimukseen, josta 1990-luvulla tuli yksi
painopistealueista. Ensimmiiseni selvisti
uuden sukupolven edustajana yliopistojen
historiateoksissa voi pitdd Helsingin yliopis-
ton kolmiosaista historiasarjaa. Varsinkin
itsendisyyden aijkaa Kkisittelevissd osassa
yliopiston kehitys sidotaan vahvasti poliit-
tiseen ja yhteiskunnalliseen muutokseen.

Viisi nakékulmaa
Moderni tutkimus kokonaisuudessaan pitii
sisdllddn monia erilaisia lihestymistapoja,
eikd edes korkeakouluhistorian kenttii ole
tdssd yhteydessi mahdollista kattavasti esi-
telld. Viime vuosikymmenten tutkimuksesta
voi kuitenkin vihin tiivistien 16ytii viisi
keskeistd nakokulmaa. Ensimmiinen ja
ehki eniten harrastettu on yleisellid tasolla
jarjestelmdin, muotoihin ja kiytintoihin
kohdistuva tutkimus eli instituutionikokul-
ma. Siitd esimerkiksi kdyvit monet yliopis-
tojen historiateokset. Niissd kirjan rakenteen
lihtokohtana on usein yliopiston organisaa-
tio, jonka muutokset analysoidaan tarkasti,
joskus jopa laitosten ja oppiaineiden tasol-
le asti. Hyvi esimerkki tdstd lihestymista-
vasta on Oulun yliopiston massiivinen 35-
vuotishistoria, jossa nikokulma ei tosin
rajoitu pelkdstian instituution kehityksen
kuvaamiseen.!®

Toinen nikékulma on ollut korkeakou-
lutuksen yhteiskunnallisten reunaehtojen ja
kytkentdjen — yhteiskunnallisen mairiyty-
vyyden - tutkiminen. Tami ldhestymistapa
on usein liittynyt ensimmiiseen eli jirjestel-
mi-ndkokulmaan. Esimerkiksi kelvatkoon
jo aikaisemmin mainittu Kivisen, Rinteen ja
Ketosen kirja Yliopiston huomen, silli se on
edelleenkin ainoa monografiana julkaistu
suomalaisen korkeakoulupolitiikan yleisesi-
tys.' Teoksessa nikyy selkeisti korkeakou-
lupolitiikan vahva yhteys yhteiskuntapoli-
tiilkan isoihin pddmiiriin seki toisaalta vii-
me kidessi riippuvuus poliittisesta padtok-
senteosta. Ndmi seikat korostuvat erityises-
ti niin sanotun modernin korkeakoulupo-
lititkan kaudella 1960-luvun lopulta lih-
tien."”
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Kolmas nikokulma on ollut opiskelijatut-
kimus, erityisesti opiskelijoiden taustaan,
valikoitumiseen ja sijoittumiseen kohdistu-
nut analyysi. Opiskelijatutkimuksia on eri
tavoin painottaen tehty jo 1900-luvun alus-
ta lihtien ja myo6s aikaisemmin mainittu
Heikki Waris voidaan epiilemitti lukea ti-
min sektorin pioneereihin. Pienen suvan-
tovaiheen jilkeen opiskelijoiden valikoitu-
minen ja sithen erottamattomasti liittyvi
koulutuksellinen tasa-arvo alkoivat kiinnos-
taa tutkijoita 1990-luvulla. Erityistutkimus-
ten lisiksi my6s yliopistohistorioissa on
paneuduttu opinahjossa opiskelevien alueel-
liseen ja sosiaaliseen taustaan.’® Opiskelija-
tutkimuksen lisddntymisen taustalta voi 16y-
tad paitsi yleisen keskustelun yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden lisddntymisestd, myos
tietotekniikan kehityksen ansiosta huimasti
kasvaneet mahdollisuudet analysoida no-
peasti ja luotettavasti isoja tiedostoja. Lisik-
si korkeakoulutuksen tasa-arvo ovat myos
kansainvilisessid tutkimuksessa jatkuvasti
ajankohtainen.?

Neljinteni ldhestymistapana voi esille
nostaa korkeakoulutuksen alueellisen ja

14. Matti Klinge et.al. (1990) Helsingin yliopisto 191 7-
1990. Keuruu: Otava.

15. Matti Salo & Matti Lackman (1998) Oulun yliopis-
ton historia 1958-1993, Oulun yliopisto: Oulu. Katso
my®s Vuorio (2006).

16. Korkeakoulupolitiikkaa kisitelliin toki monessa
erityistutkimuksessa ja yleisesityksessi, joista tissi mai-
nittakoon vain kaksi: Matti Salo (2003) Pobjoinen Alma
Mater — Oulun yliopisto osana korkeakoululaitosta ja
yhteiskuntaa perustamisvaibeista vuoteen 2000. Studia
bistorica sepentrionalia 42, Rovaniemi. Seikko Eskola
(2002) 'Tiedepolitiikka ja korkeakoulut’, teoksessa Pii-
vi6 Tommila ja Allan Tiitta (toim.) Suomen tieteen bis-
toria 4. Tieteen ja tutkimuksen yleinen bistoria 1880-
luvulta labtien, Porvoo: WSQOY, 222-391.

17. Kivinen & Rinne & Ketonen (1993), erityisesti
41-158.

18. Sakari Ahola (1995) Eliitin yliopistosta massojen
korkeakoulutukseen. Korkeakoulutuksen muutiuva
asema yhteiskunnallisen valikoinnin jdrjestelmdnd,
Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen raporiti 30,
Turku: Turun yliopisto. Arto Nevala (1999) Korkeakou-
lutuksen kasvu, lobkoutuminen ja eriarvoisuus Suo-
messa, Bibliotheca bistorica 43, Helsinki: Suomen
historiallinen seura. Mervi Kaarninen (2000) Murros ja
mielikuva. Tampereen yliopisto 1960-2000, Tampere:
Tampereen yliopisto ja Osuuskunta Vastapino, 76-82,
186-193, 353-357. Salo & Lackman (1993), 265-272.
19. Louise Archer & Merryn Hutchings & Alistair Ross,
(2003) Higher Education and Social Class. Issues of
Exclusion and Inclusion, London: RoutlegdeFalmer.
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valtakunnallisen vaikuttavuuden. Tétd tut-
kimusta tehtiin pienimuotoisesti jo 1960- ja
1970-luvulia korkeakoulutuksen laajentues-
sa ja ylimmin opetuksen alueellisen katta-
vuuden lisdintyessd.”” Uusien niin sanottu-
jen maakuntakorkeakoulujen tarpeellisuut-
tahan perusteltiin vahvasti juuri odotettavis-
sa olevilla myonteisilld talous- ja kulttuuri-
vaikutuksilla.?* Silti voi sanoa, ettd korkea-
koulutuksen vaikuttavuutta on alettu vaka-
vasti ja systemaattisesti selvittdd vasta 1990-
luvulta lihtien. Sitd ennen arviot vaikutta-
vuudesta perustuivat enemmin uskomuk-
siin ja mielikuviin kuin tutkimukseen. Uuden
sukupolven vaikuttavuustutkimuksissa ovat
korostuneet perinteisen kulttuurinikokul-
man ohella tydllisyys- ja talousvaikutukset,
koulutustason nousu tai vaikkapa yliopiston
kanssa tydskentelevien sidosryhmien mie-
likuvat ja kisitykset.”

Viimeiseni nikokulmana pitdd vield mai-
nita ylimmin opetuksen kehityksen kan-
sainvilinen vertailun. Se lisddntyi Euroopas-
sa selvisti 1990-luvulta ldhtien erilaisten
yhteistyojirjestojen ja tutkimushankkeiden
suojassa ja uuden vuosituhannen alussa
vertailun merkitys on vain korostunut kor-
keakoulutuskiytintdjen yhtendistimisen
seurauksena.? Suomalaisessa korkeakoulu-
tutkimuksessa kansainvilinen vertaileva
nikokulma on silti ollut vield suhteellisen
vihin esilld. Yhtend syyni tihdn voi pitda
suomalaisen tutkimuksen vahvaa yhteyttd
kansallisen koulutusjirjestelmin kehittdmi-
seen. Lisiksi vaikkapa yliopisto-opiskelijoi-
den valikoitumisen kansainvilistd vertailua
vaikeuttavat eri maiden poikkeavat jirjes-
telmit seki aineistojen ja luokittelujen he-
terogeenisuus.* Tilanne on kuitenkin sel-
visti muuttumassa. Viime vuosina ilmesty-
neissi korkeakouluhistorian tutkimuksissa
kansainvilinen vertailu on jo nidkyvisti mu-
kana.? Lisiksi koko korkeakoulututkimuk-
sen kentin tasolla suomalaisten kansainvi-
liseen tutkimukseen kytkeytyminen ja kes-
kusteluun osallistuminen ovat nopeasti
yleistyneet.” Kansainvilisen nidkokulman
painoarvo epiilemitti vield kasvaa tulevai-
suudessa korkeakoulutuskiytintojen yleis-
tymisen seurauksena.
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Uusia avauksia?
Korkeakouluhistorioitsijan tekee mieli us-
koa oman tutkimussektorin olevan nousus-
sa tai ainakin hyvissd vauhdissa. Ehkd us-
komukselle 16ytyy my®s pohjaa, silld lasku-
jeni mukaan on viimeisen vajaan parin
vuosikymmenen aikana ilmestynyt yhdek-
sin yliopiston historiateokset ja vihintdidn
viidessid opinahjossa historian kirjoittami-
nen on parhaillaan kidynnissi. Tavalla tai
toisella korkeakouluhistoriaksi luettavia eri-
koistutkimuksia, pidasiassa viitoskirjoja, on
1990-luvulta ldhtien ilmestynyt puolen tusi-
naa. Lisiksi syksylld 2005 Jyviskyldssd jir-
jestetyssi korkeakoulututkimuksen sympo-
siumissa saatiin ensimmaisti kertaa kokoon
pelkistidin yliopistohistoriaan paneutunut
tyoryhma.

My®onteisistd asioista huolimatta korkea-
kouluhistorian — kuten koko koulutushisto-
riankin — saralla on vield runsaasti tutkitta-
vaa ja kirjoitettavaa. Isona puutteena voi
esimerkiksi kirjata, ettei viime vuosina kan-

20. Katso esimerkiksi Ari Antikainen (1979) Yliopisio
ja ymparisto: tutkielma korkeakoulujen alueellista vai-
kutuksista Suomen korkeakoululaitoksessa, Kasvatus-
tieteiden osaston julkaisuja 9, Joensuu: Joensuun kor-
keakoulu.

21. Esimerkiksi Salo (2003), 140-143. Vuorio (2000),
27-62.

22. Raivola (2000). Salo (2003), 565-577. Toni Saari-
virta (2004) Koulutuksen ja tutkimuksen taloudellinen
merkitys. Acta Universitatis Tamperensis 1008, Tampe-
re. Eila Linna (2001) Lapin yliopisto — pohjoisen puo-
lesta — pobjoista varten. Acta Universitatis Lapponiensis
43, Rovaniemi: Lapin yliopisto.

23. Kansainvilisen vertailututkimuksen 1990-luvun
klassikko: Guy Neave, & Frans A. van Vught, (toim.)
(1991) Prometheus Bound. The Changing Relationship
Between Government and Higher Education in Wes-
tern Europe, Pergamon Press.

24. Hyvi esimerkki: Eurostudent Report. Social and
Economic Conditions of Students Life in Europe 2005,
Hannover; Hochschule-Information-System, HIS. Siind
Suomea koskeva aineisto perustuu rekisteriaineiston
sijasta runsaan 4 500 opiskelijan haastatteluun.

25. Esimerkiksi Salo (2003), 143-147, 191-194, 286—
293, 387-395 ja 578-590. Nevala (1999), 99-105 ja
164-179.

26. Esimerkkeji: Jan-Evert Nilsson (toim.) (2006) 7he
Role of Universities in Regional Innovation Systems —
A Nordic Perspective, Copenhagen Business School
Press. Kirjassa tarkastellaan niin sanottujen aluekor-
keakoulujen merkitystd eri Pohjoismaiden korkeakou-
lujiirjestelmissi ja innovaatiosysteemeissd. Scandina-
vian Journal of Educational Research -aikakauskirjan
50-vuotisjuhlanumero (3/2006) puolestaan keskittyy
osin suomalaisvoimin niin sanotun pohjoismaisen kou-
lutusmallin tarkasteluun.



sainvilistd mainetta saavuttaneesta suoma-
laisesta perusopetuksesta ole olemassa
ajantasaista historiateosta. Monista muista
kansallisista sankarikertomuksista sen sijaan
16ytyy hyllymetreittiin toinen toistaan ko-
meampia julkaisuja. Suomalaisen korkea-
koulutuksen ja tutkimuksen historiaakin on
analysoitu erityistutkimuksissa ja yleisesi-
tyksissd monista nikokulmista, mutta myos
tdlld puolella uudelle vuosituhannelle ulot-
tuvalle tiiviille yleisesitykselle olisi tilausta.
Suomen historiallisen seuran kdynnistimi
kasvatuksen ja koulutuksen historian hanke
varmaankin kohentaa tilannetta monelta
osin.

Koetan lopuksi hahmottaa muutaman
nikokulman, joista erityisesti korkeakoulu-
tuksen viime vuosikymmenten muutoksia
saattaisi olla hedelmiillistd tarkastella. En-
simmiinen nidistd on kansainvilisen kehi-
tyksen parempi huomioiminen myos suo-
malaista jirjestelmidd analysoitaessa. Mitd
lihemmais nykypiivdi tullaan, siti enem-
mén ja nopeammin kansainviliset koulutus-
politiikkan linjaukset ovat nikyneet meiki-
ldisessi keskustelussa ja paitdksenteossa.
Niin pitiisi olla myos tutkimusasetelmassa.
Toinen kiintoisa ldhestymistapa on katsoa
siirtymistd yhteniisestd, monoliittisesta kor-
keakoululaitoksesta kohti entisti eriyty-
neempid korkeimman opetuksen ja tutki-
muksen jarjestelmii. Julkisessa puhunnassa
pidetddn sitkedsti ylli mielikuvaa yhtenii-
sestd, tasa-arvoisesta ja samoihin pidmii-
riin tdhtddvasti korkeakoululaitoksesta.
Vain harvoin joku suostuu julkisesti aset-
tamaan eri korkeakoulutusaloja "tirkeys-
jarjestykseen”.?” Tutkimus sen sijaan on
useaan otteeseen osoittanut eri tieteenalo-
jen eroavan toisistaan niin yhteiskunnallisen
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painoarvonsa kuin vaikkapa opiskelijakun-
nan rakenteen osalta.? Lisiksi ammattikor-
keakoulujirjestelmian vakiintuminen 1990-
luvun puolivilin jilkeen on muuttanut koko
korkeakoulusektorin asetelmia, joista niis-
takin kaivattaisiin lisid tutkimustietoa.

Kolmas nikokulma voisi olla korkeakou-
lutuksen ja yhteiskunnan vilisen vaikutus-
suhteen analysoiminen eri aikoina. Korkea-
koulupolitiikka on toki aina ollut jollain
tavoin alisteinen yhteiskuntapolitiikan isoil-
le linjauksille. Korkeakoulutuksen ja tutki-
muksen vaikutus poliittiseen piitdksente-
koon on silti mitd ilmeisimmin ollut erilai-
nen eri vuosikymmenini. Vieli 1960- ja
1970-luvulla esimerkiksi opetusministerién
poliittinen painoarvo taisi olla nykyista sel-
vasti suurempi ja ministereind nihtiin puo-
lueiden ykkosketjun miehii Johannes Viro-
laisesta ja Jaakko Itdlistd lihtien. Timin
nikokulman peruskysymyksen voisi vihin
provosoivasti muotoilla, ettdi millaisen ke-
hityksen seurauksena korkeakoululaitos
muuttui kehittdmislain perusteella erikois-
kohdellusta instituutiosta valtionhallinnon
tilivirastoksi?

27. Virallisesti puhunnasta kiykéon esimerkiksi Val-
tioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko eduskunnal-
le (2006), Helsinki: Opetusministerié. Entinen kansa-
edustaja ja emeritus professori Martti Tiurikin puhuu
periaatteessa yliopistojen perustutkimuksen ja siihen
nojaavan opetuksen tirkeydesti. Tosiasiassa hin on
kuitenkin huolissaan vain oman alansa — teknisten
tieteiden — resursseista ja vaatii poliittisia paattdjii in-
vestoimaan lisdd avainalojen osaamiseen ja tutkimuk-
seen. Martti Tiuri (2006) 'Perustutkimus Suomessa
retuperilld’, Helsingin Sanomat 18.7.2006.

28. Esimerkiksi Arto Nevala (2006) Tasa-arvo etenee
hitaasti? Yliopisto-opiskelijoiden sosiaalinen tausta
2000-luvun alun Suomessa, teoksessa Aarrevaara &
Herranen (2006), 316-322.
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KESKUSTELUA

JOHAN BACKMAN

Miten venalainen
kirjoittaa talvisodan?

Johan Backman analysoi talvisota-nimen kir-
joitustapaa suomalaisessa ja venildisessa
historiankirjoituksessa. Itdnaapurissamme
talvisodan kirjoitusasu on vaihdellut voimak-
kaasti ja heijastellut maidemme vilisten suh-
teiden tilaa.

B “Talvisotaa meilld on ikidvd. / Kirjoitin
Pyhin Nimen lauseen alkuun / ettd alkaisi
isolla kirjaimella”. Niin Paavo Haavikko tuo-
reessa runokirjassaan yrittdd ohittaa kysy-
myksen siitid, pitdisiko talvisota Kirjoittaa
isolla vaiko pienelld alkukirjaimella.

Suomen kielen oikeinkirjoitussddntéjen
mukaan sodat kirjoitetaan aina pienella al-
kukirjaimella (esim. talvisota, jatkosota ja
suuri isinmaallinen sota). Kuitenkin profes-
sorit Matti Klinge ja Timo Vihavainen ovat
ottaneet tavaksi kiyttid muotoa Talvisota.
Heidin mukaansa talvisota tarkoittaa ylei-
sesti sodankiyntid talvella, kun Talvisota
viittaa tiettyyn vuosina 1939-40 kidytyyn so-
taan. Mieltymys isoon kirjaimeen kertoo
myos talvisodan merkityksen korostumises-
ta historiankirjoituksessamme.

Sodan toisen osapuolen eli nykyisen Ve-
ndjin historiankirjoituksessa talvisodan Kir-
joitusasu on vaihdellut. Sodan aikana sitd
usein kutsuttiin suomalaiseksi sodaksi (fins-
kaja voina) tai suomalaiseksi kampanjaksi
(finskaja kampanija). Niitd kiytetdin edel-
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leen puhekielessi sota-sanan pehmentimi-
seksi tai hdivyttimiseksi. Mainittakoon, ettd
samasta syystd veniliiset kutsuivat ensim-
miistd maailmansotaa heti sen paityttyi
saksalaiseksi sodaksi (germanskaja voina).
Venijiankieliset termit suomalainen sota tai
saksalainen sota voidaan myos nihdi yri-
tyksind nimetd nimi kansat tai kansakunnat
sotaan syyllisiksi.

Talvisota on esilli O. W. Kuusisen kau-
hupropagandakirjassa Suomi ilman naa-
miota, joka ilmestyi sodan vield kuluessa
vuonna 1943. Kirjan suomenkielisessi lai-
toksessa kaytetiin melko neutraaleja kisit-
teitd Suomen ja Neuvostoliiton vdlinen tal-
visota 1939/40 seki Suomen ja Neuvostolii-
ton vdlinen kolmikuukautinen sota. Toisen
maailmansodan vield kuluessa asiasta oli
mahdollista puhua avoimesti, tosin kuiten-
kin syyttdmilli suomea provokaatioista.

YYA-politiikan aikana neuvostotermino-
logiaa pehmennettiin. Ystdvyysliturgia re-
tusoi sodan kokonaan pois puhumalla vuo-
sien 19391940 neuvostoliittolais-suomalai-
sesta paikallisesta aseellisesta konfliklista
(sovjetsko-finljandski lokalnyi vooruZonnyi
konflikt 1939-1940 gg.). Talvisodan kisitti-
minen sodaksi palasi neuvostoliittolaiseen
historiankirjoitukseen perestroikan my&td
1980-luvun lopussa, kun talvisodan veni-
ldinen vastine zimnjaja voina tuli muodik-
kaaksi. Sen oikeinkirjoituksesta ei ole sdin-
tod.

Veniliiset kirjoittavat talvisotansa useim-
miten lainausmerkkeihin pienelld alkukir-
jaimella. Tdssd lainausmerkkien tehtdvana
ei ole ilkkua tai vihitelld, vaan korostaa
suomalaista historiatraditiota ja toisinaan
tehdi siithen erottelua. Jos venildinen kir-



joittaa talvisotansa isolla kirjaimella ja ilman
lainausmerkkeja, kertoo se suomalaisia ar-
vostavasta suhtautumisesta.

Joskus veniliiset lihteet puhuvat niin
sanotusta "talvisodasta” (tak nazyvajemaja
"zimnjaja voina”). Tdssi erottelun tekemi-
nen suomalaiseen historiatraditioon on voi-
makkaampaa. Toisinaan kiytetiin myos
muotoa neuvostoliittolais-suomalainen “tal-
vi”-sota (sovjetsko-finljandskaja “zimnjaja”
voina). Tassi lainausmerkit erottelevat juu-
ri timin talvisodan muusta sodankdynnisti
talvella.

Sanan suomalainen kaksi venijankielistd
vastinetta finskaja ja finljandskaja (joka
kidntyy my6s suomenmaalaiseksi) on tie-
tenkin hyvi erotella toisistaan. Jialkimmai-
nen viittaa Suomen valtioon ja edellinen
suomalaisiin yleensi. Heitdhin oli paljon
my®s Puna-armeijan puolella esimerkiksi
Suomen Kansanarmeijassa ja sittemmin Kar-
jalan rintamalla 71. divisioonassa.

Miki on veniliisen historiankirjoituksen
virallinen talvisotatermi? Tuoreen sotatieto-
sanakirjan 7. osasta loytyy nimitys neuvos-
toliittolais-suomalainen vuosien 1939-40
sota (sovjetsko-finljandskaja voina 1939-
40 gg.). Tassi talvisota-termin ongelmalli-
suus on nokkelasti sivuutettu. Ilmeisesti
myos veniliiset ovat pohtineet talvisodan
kaksoismerkitysta.

Asenteet Suomea kohtaan ovat koventu-
neet venildisessd historiankirjoituksessa.
Tunnetun venildisen sotahistorioitsijan Alek-
sandr Sirokoradin kirjan Suomi-Vendijd:
Kolme tuntematonta sotaa mukaan vuosina
1918-1922 kaytiin ensimmdinen "Suur-Suo-
men” sota (pervaja voina "Velikoi Finljan-
dii”). Nimi meilla heimoretkiksikin nimetyt
tapahtumat mainitaan venildisessd histo-
riankirjoituksessa toisinaan myos karjalai-
sena seikkailuna (karelski avantjur). Vastaa-
vasti talvisota on Sirokoradin mielesti toi-
nen ja jatkosota kolmas "Suur-Suomen”
sota.

Ylilyonneistd huolimatta on hyvi muis-
taa, etti neuvostoliittolaisissa tietosanakir-
joissa Neuvostoliitto nimettiin talvisodan
hyokkiijiksi jo vuonna 1963 eikid Suomea
ole sen jilkeen syytetty, ainakaan virallises-
ti.
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KARI SELEN

Itsendinen sotilas-
poikajarjesto?

Kari Selén ja Marko Paavilainen kommentoi-
vat Seija-Leena Nevala-Nurmen artikkelia
“Nuoria maanpuolustajia vai suomalaisia
lapsisotilaita?” (HAik. 2/2006, s. 153-162).

M Seija-Leena Nevala-Nurmi kirjoittaa soti-
laspoikien muodostaneen syksystd 1941 al-
kaen itsendisen Sotilaspoika-jirjestén. Hin
ei toki ole ensimmiinen, joka viittid titi.
Kirjoituksessa muutamaan kertaan esitti-
minsd niakemyksen Nevala-Nurmi nikyy
perustavan suojeluskuntien komentaja Lau-
ri Malmbergin 17.9.1941 antamaan pidivakis-
kyyn, jolla hidn kastoi suojeluskuntapojat
sotilaspojiksi ja nimitti everstiluutnantti Ar-
mas Ruusuvuoren heidin komentajakseen.

Malmberg kirjoitti paivikiskyssiin muun
muassa:

"Poikaosastoillamme ei tahdan saakka ole
ollut varsinaista nimed. Tapausten valtava
vyOry on itsestddn nyt tuonut timin nimen
esille. Molempien viime sotiemme vaiheet
ovat tehneet meille entistd elaivimmiksi
Vinrikki Stoolin henkil6t. Sieltd astuu
vastaamme Sotilaspoika. Se olkoon poi-
kiemme nimi.”

Paivikiskyssi ei puhuta mitdan uuden jir-
jeston perustamisesta, mihin Malmbergin
valtuudet eivit edes olisi riittineet.
Nimenmuutoksella pyrittiin vain him-
mentimiin tosiasiaa, ettd kysymys oli edel-
leen suojeluskuntien poikaosastoista. Suo-
jeluskunnan hiivyttimisen nimikkeesti
toivottiin tekevin sotilaspoikiin liittymisen
helpommaksi entistd laajemmille kansalais-
piireille. Sotilaspojan nimike ei pddssyt ase-
tukseen, jossa puhuttiin vain yleiselli tasol-
la pojista. Nevala-Nurmi toteaa (s. 153) ai-
van oikein nimenmuutoksella tavoitellun
lisdd poikia vasemmistolaisista kodeista.
Armas Ruusuvuoren miirddmisessi soti-
laspoikien komentajaksi oli siinikin kysy-
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mys vain uudesta sota-aikaan aikaan pa-
remmin sopivasta nimikkeesti, ei minkdin
jarjeston perustaminen. Kesilla 1940 tehdyn
uudelleen jirjestelyn yhteydessid suojelus-
kuntain yliesikunnan (kotijoukkojen esi-
kunnan) komento- ja koulutusjaoston poi-
katoimintaosaston piillikon virka oli jadnyt
tayttamaui. Majuri Ruusuvuori komennet-
tiin tammikuun loppupuolella Pohjois-Kar-
jalan suojeluskuntapiiristd yliesikuntaan
virkaa hoitamaan. Helmikuun alussa 1941
jaostot muutettiin osastoiksi ja osastot toi-
mistoiksi. Everstiluutnantiksi ylennetty Ruu-
suvuori nimitettiin 1.3.1941 poikatyotoimis-
ton paillikoksi, mikd oli hinen virkansa
aina viran lakkauttamiseen asti syksylla
1944. Nimikkeet vaihtuivat, tehtdvi ja va-
kanssi ei. Sotilaspoikien komentajan nimik-
keen luonteesta kertoo jotain sekin, ettei
siitd ole mainintaa edes Ruusuvuoren an-
sioluettelossa.

Suojeluskuntajirjestolld ei ollut aikomus-
takaan perustaa itseniistd sotilaspoikajirjes-
t04. Se olisi vaatinut asetuksenmuutoksen.
Suojeluskuntajarjestolld ei ollut intressid
luopua poikatoiminnasta, johon sen panos-
ti voimallisesti. Paikalliset suojeluskunnat
sidottiin vuonna 1941 entisti miiritietoi-
semmin poikatoiminnan hoitamiseen. Soti-
laspojat olivat edelleen suojeluskuntien
poikaosastoja — siihen eivit nimenmuutok-
set vaikuttaneet.

Poikatyo oli saanut uuden nimen ja te-
hostetun organisaation. Se oli rakennettu
suojeluskuntajirjeston sisdin, ei sen ulko-
puolelle. Toimintaa johti tehtdvadn madrit-
ty virkamies, kotijoukkojen esikunnan toi-
mistopdillikko. Jarjestely perustui olennai-
sesti kaksoisnimikkeiden varaan. Viran-
omaistaho miirisi sotilaspoikien tavoitteet
ja toiminnallisen liikkkumavaran. Jisenten
vaikuttamismahdollisuudet rajoittuivat
omasta osallistumisestaan pidttimiseen.

Mikili hyviksymme muun muassa Suo-
men kielen perussanakirjassa esitetyn mii-
ritelmén, jonka mukaan jirjesté on "henki-
16iden t. yhteisdjen midratarkoitusta varten
perustama yhteenliittymi”, paddymme tu-
lokseen, etteivit sotilaspojat edes muodos-
taneet jirjestod, saati sitten itsendistd sellais-
ta.
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MARKO PAAVILAINEN

Nuoria maan-
puolustajia vai
suomalaisia lapsi-
sotilaita?

B Seija-Leena Nevala-Nurmi kirjoitti (HAik
2/2006, s. 153-162) jirjestdissi toteutetusta
lasten vapaaehtoisesta maanpuolustuskas-
vatuksesta. Opinniytetydssini perehdyin
samaan aiheeseen, ja lapsi- ja nuorisotyén
historian pariin palasin pitkdn tauon jil-
keen, kun aloin syksylla 2005 kirjoittaa Suo-
men partioliikkeen satavuotishistoriaa. Tut-
kimusteni pohjalta kommentoin edelld mai-
nittua artikkelia.

Nevala-Nurmi esittidi, ettd partiotoiminta
olisi kdaynnistynyt Suomessa 1909 keisarin
kiskystd. Ensimmiisen “partiolaisosaston”
perustamisajankohdasta ei ole varmuutta,
mutta jo ennen sotia vakiintui tavaksi las-
kea partioliikkeen ikd4 Suomessa vuodesta
1910. Sen sijaan on selviid, ettei keisarilla
ollut roolia toiminnan kiynnistimisessi,
vaan partioaate rantautui Suomeen lehdis-
ton ja kirjallisuuden vilitykselld.

Varhaisimpien suojeluskuntien poika-
osastojen oravakomppania-nimelld on vain
16yha yhteys partiotoimintaan: vuoden 1918
sodassa valkoisten riveissd toiminutta va-
paaehtoisista ruotsalaisista pojista muodos-
tettua poikaosastoa kutsuttiin orava-vartiok-
si. Pojissa oli muutamia entisid partiolaisia,
ja he olivat "poikasankareina” porvarillises-
sa sanomalehdistdssi nakyvisti esilld vuo-
den 1918 aikaan.

Nevala-Nurmi ei selvistikddn ymmdrri,
mitd sana vartio tarkoittaa partiotermistossa,
koska hin kirjoittaa, ettd partiossa "kiytet-
tiin nimitystd poikien orava-vartio”. Vartio
on alle kymmenen pojan tai tytén muodos-
tama partion toimintaryhmd; yksittdisen var-
tion nimi saattoi hyvinkin olla Orava, mut-
ta mikidin yleistermi orava-vartio ei ole. On
my6s harhaanjohtavaa puhua partiopoika-
tai partiotyttojirjestostd, kun partiotoiminta
oli ennen sotia Suomessa jakaantunut nel-



jadn partiopoika- ja neljdan partiotyttoliit-
toon.

Artikkelissaan Nevala-Nurmi kuvaa mo-
nilta osin asiaan perehtyneesti suojeluskun-
tien poikatydn ja partiotoiminnan vilistd
kilpailuasetelmaa, mutta erehtyy muutamis-
sa kohdin. Ensinnikin partion suosio ei
hiipunut 1930-luvun aikana, vaan piinvas-
toin se kykeni kasvattamaan jisenmairinsi
voimallisesti. Partiopoikia oli 1920-luvun
lopussa noin 5 500 ja vuosikymmen myd-
hemmin 14 000. Partiotyttdjen jisenkasvu
pysdhtyi 1930-luvun puolivilissd 11 000 ji-
senen paikkeille, mutta syyni ei ollut pik-
kulottatoiminta, vaan partion riittimattomét
taloudelliset resurssit ja liikkeen sisiiset ris-
tiriidat.

On osittain makuasia tulkitseeko suoje-
luskuntien poikatyon ja partioharrastuksen
"hyvin samankaltaiseksi”. Mind en niin sa-
noisi eikd aijkalaiskeskustelussa puhuttu
samankaltaisuuksista, vaan kummankin har-
rastuksen puolestapuhujat korostivat pidin-
vastoin eroavaisuuksia. Suojeluskunta-jir-
jestdssd ei ndhty partioharrastuksen maan-
puolustuksellista hyotyi, ja danekkdimmiit
julistivat partiossa annettavan kansainvili-
syyskasvatuksen ja partioaatteen pasifistisen
perusvireen jopa isinmaallisesti tarkasteltu-
na turmiollisiksi. Partioliikkeen johto katsoi
puolestaan suojeluskunnan poikatyén ole-
van pedagogisesti partiota selkedsti jiljessi.
Keskeisin ero muodostui siitd, ettd partios-
sa pojat johtivat poikia vartioissaan, mutta
suojeluskuntien poikaosastoissa toiminta
pyori pddosin aikuisvoimin. Pitkilti edelld
kuvatun kaltainen asetelma vallitsi myds
pikkulotta- ja partiotyttotoiminnan vililld.

Myos harrastusten sisillossd oli selkeiti
eroja. Suojeluskuntien poikaosastoissa ja
pikkulotissa pyrittiin keskittymiin oleelli-
simpaan: kasvavan polven sotilaallisen tai
maanpuolustusta tukevan alkeiskoulutuk-
sen antamiseen. Partiolaisten harrastunei-
suus oli huomattavasti laaja-alaisempaa ja
valinnanvaraa oli kriitikoista liikaa. Partiota
pidettiin lyhyen koulusivistyksen saaneille
maaseudun lapsille jopa liian vaikeatajuise-
na harrastuksena. Sotilaallista alkeisvalmen-
nusta partiossa ei annettu, aseet olivat kiel-
lettyjd, mutta partiojohto korosti toistuvasti,
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ettd monet partiossa opitut taidot kuten
suunnistaminen ja ensiavun antaminen oli-
vat hyodyksi sotilaalle.

Kun Suojeluskunta-jirjesto ja Lotta Svird
kdynnistivit midritietoisen lapsi- ja nuori-
sotydn 1920- ja 1930-luvun taitteessa, par-
tiojohto kivi neuvotteluja kenraali Lauri
Malmbergin ja Fanni Luukkosen kanssa sii-
td, miten kilpailu tytista ja pojista voitaisiin
valttad. Erddnlaiseksi herrasmiessopimuk-
seksi muodostui, ettd partion reviiriin kuu-
luivat kaupungit ja suojeluskuntien seki
lottaosastojen lapsi- ja nuorisoty® pyrkisivit
levittdytymidn maaseudulle. Tyonjako toimi
vuosia tiltd pohjalta, mutta selkei kilpailu-
asetelma kehkeytyi 1930-luvun lopulla, kun
partiopoikatoiminta alkoi laajeta maaseu-
dulle. Toisaalta on muistettava, etti ennen
sotia jdrjestdtoiminnan piirissd oli ainoas-
taan pieni osa lapsista ja nuorista, joten ji-
senpotentiaalia oli riittimiin niin suojelus-
kunnille, lotille kuin partiollekin. Poliittisten
nuorisojirjestdjen kohderyhmini olivat
partiolaisia, pikkulottia ja suojeluskuntapoi-
kia vanhemmat nuoret, joten niistd ei muo-
dostunut vakavaa haastajaa kilpailtaessa
nuoren polven mielenkiinnosta.

Toisin kuin Nevala-Nurmi esittdd talviso-
dan hengessi syntynyt Suomen Pojat -jir-
jestd muistutti kisitykseni mukaan toimin-
tatavoiltaan enemmin partion kuin suoje-
luskuntapoikien omaksumaa mallia. Kun
michet olivat asepalveluksessa, vanhimmat
pojat piti asettaa koko maan pojat yhdisti-
vin jdrjestdn johtotehtidviin ruohonjuurita-
solla. Partiojohto niki tdssd mahdollisuuden
7partiomaistaa” Suomen Pojat ja "kaapata”
sen avulla koko maan poikatyd partiolle.
Nevala-Nurmi kirjoittaa niin ikddn, ettd Suo-
men Pojat —jdrjestOstd "puuttuivat vasemmis-
tojdrjestdt”. Se on osatotuus. Aseveli-hen-
gessd sosiaalidemokraateissa oli monia,
jotka kannattivat mm. poikaty6ti tehneen
TUL:n liittymistd Suomen Poikiin. SDP:n
kannaksi muodostui toukokuun puolivilis-
sd 1940, ettd tyovienliike ei ole mukana
uudessa poikajirjestossi ennen kuin tyo-
vdestdn suhde suojeluskuntaan on lopulli-
sesti madritelty. Kannanotto ei kuitenkaan
estinyt tyovien poikatyontekijoitd osallis-
tumista kesilld 1940 jirjestetyille Suomen
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Poikien poikajohtajakursseille, ja innok-
kuutta "poikien Aseveliliiton” perustami-
seen oli heididn keskuudessaan riittAmiin.
Nevala-Nurmi pohtii artikkelissaan, mik-
si lottatytoille ei perustettu jatkosodan aika-
na omaa itsendistd jirjestéd kuten suojelus-
kuntapoikien Sotilaspojat. Hin esittdi syyk-
si mm. voimavarojen puutteen ja tyttdjen
vihdisemmain arvostuksen. Tarkempi ver-
tailu poikiin voisi ratkaista ongelman. Suo-
men Pojat -jirjeston kaaduttua jo syksylld
1940 suojeluskuntaupseereiden ja partiojoh-
tajien vilisiin linjaerimielisyyksiin ja Suoje-
luskunta-jarjeston poliittisen leiman him-
mentyessi, suojeluskuntajohto uskoi, ettid
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se oli kykenevi ratkaisemaan poikatyoky-
symyksen yksin. Sotilaspoikien perustami-
nen oli osa imago-kampanjaa, jolla suoje-
luskuntien poikatyoti rakennettiin koko
maahan, kaikkien yhteiskuntaluokkien po-
jille sopivaksi harrastukseksi. Pikkulottiin
verrattuna ratkaiseva ero on siind, etti tyt-
totyossi eri jarjestdjen yhteensulautumisista
tai niiden toiminnan yhdenmukaistamisesta
ei neuvoteltu eiki jirjestdjen vilinen kilpai-
lu tytoistd ditynyt ldheskddn niin kiivaaksi
kuin poikien puolella, joten itsendisen pik-
kulottajirjeston perustamiselle ei syntynyt
ulkoista painetta.
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SEPPO HENTILA

Tutkijat ja sota

Seppo Hentild arvioi Marjatta Hietalan toi-
mittaman teoksen Tutkijat ja sota, jossa ka-
sitellddan Suomen tiedeyhteisén ja tutkijoi-
den kontakteja ja kohtaloita toisen maail-
mansodan aikana.

M Toinen maailmansota syineen ja seurauk-
sineen kiehtoo tutkijoita uudella tavalla.
Perinteisten poliittisen ja sotahistorian tee-
mojen rinnalle ovat nousseet yksildiden,
sukupuolten, eri viestd- ja ammattiryhmien
sekd yhteiskunnan eri sektoreiden ja insti-
tuutioiden kriisikokemukset. Nimi teemat
tulivat aivan uudella painolla nikyviin myds
sodan padttymisen 60-vuotismuistoa kisit-
televissd tilaisuuksissa, seminaareissa, niyt-
telyissi, julkaisuissa ja dokumenttifilmeissi.
Esimerkiksi Saksan historian museossa Ber-
liinissd esilld olleessa upeassa Mythen der
Nationen — Mythen der Geschichte -niytte-
lyssd aiheena olivat Euroopan eri kansojen
sotaa koskevat muistot ja niiden kisittely.
Toista maailmansotaa koskevassa tutki-
muksessa on itse asiassa jo 1960-luvulta
lihtien puhuttu niin sanotusta uudesta so-
tahistoriasta. Nimitys on epiilemitti synty-
nyt negaationa "vanhalle” tai "perinteiselle”
sotahistorialle, eli uusi sotahistoria voitaisiin
laveasti ottaen midritelld sellaiseksi sota- ja
kriisiaikoihin kohdistuvaksi historiantutki-
mukseksi, jonka kohteena eivit ensisijaises-
ti ole "sotatapahtumat” eli sotien poliittiset
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syyt ja seuraukset tai sotilaalliset operaatiot.
Suomessakin uuden sotahistorian piiriin lu-
ettavasta tutkimuksesta on jo niyttdd, esi-
merkkeind mainittakoon vaikkapa Maria
Lihteenmien Parakkipiikoja ja jdnkdjdd-
kdreitd 1999) ja Marianne Junilan Kotirin-
taman aseveljeyttd (2000). Kummassakin
tutkimuskohteena ovat Lapin siviiliviestén
kohtalot sodan jaloissa. Ja uutta tutkimusta
on tiettdvisti tulossa ja ainakin kovasti te-
keilla eri tahoilla.

Tutkijat ja sota -teoksen! kirjoittajat kuu-
luvat akatemiaprofessori Marjatta Hietalan
johtamaan tutkijaryhmiin, jonka tavoittee-
na on selvittda tutkimusmiljoviden vetovoi-
maisuutta ja menestystekijoitd, kansainvi-
listen tutkijaverkostojen muotoutumista ja
merkitystd sekd yksittdisten tieteenharjoit-
tajien liikkkuvuutta ja urakehitysti. Projektin
tyod on jatkoa Hietalan aiemmille kaupunki-
ja innovaatiotutkimuksiin, joissa tieteenhis-
torialla on ollut vahva paino. Ei voi sanoa,
ettd Tutkijat ja sota -kokoomateoksen Kkir-
joitukset olisivat syntyneet pelkkini projek-
tin oheistuotoksina, silld aihepiiri on itses-
sdin aivan keskeinen, niin monin eri tavoin
toisen maailmansodan aiheuttama kriisi
kosketti myos kansainvilisen tiedeyhteisén
ja yksittdisten tieteenharjoittajien toiminnan
ja elamidn edellytyksii.

Suomessa on tutkijat ja sota -teemaa ti-
hin mennessi sivuttu yksittdisten tieteen-
harjoittajien elimakerroissa ja muistelmissa
seki tieteenhistorian ja eri tieteenalojen his-
torian yleisesityksissid. Hietalan toimittamaa

1. Marjartta Hietala (toim.) (2006) Tutkijat ja sota. Suo-
malaisten tutkijoiden kontakteja ja kobtaloita toisen
maailmansodan aikana. Historiallinen Arkisto 21,
Helsinki: SKS, 484 s.
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teosta ei julisteta vield alan ensimmiiseksi
kokonaisesitykseksi — eikd se titd asemaa
itsekddn tavoittele. Sellaisen aika on vasta
tulossa. Kokoomateoksella on aina omat
rajoitteensa, ja ne nikyvit myos tissi Kir-
jassa. Artikkelien aiheet ovat vain valikoima
tirkeitd teemoja, olipa valikoima kuinka
monipuolinen hyvinsi. Marjatta Hietalan
laaja johdantoluku avaa kokoelmaan otet-
tujen artikkelien teemoja erinomaisesti,
mutta yksittdisen kirjoituksen sinidnsi kiin-
nostavista havainnoista tahtoo joskus olla
aivan lijan pitkd matka "yhteiseen” ja “ylei-
seen”, miti tarvittaisiin kokonaisuuden hah-
mottamiseksi. Alan kansainviliseen tutki-
muskirjallisuuteen perustuvan yhteisen teo-
reettisen kisitteiston tarkempi hiominen
olisi varmasti auttanut asiaa. Joka tapauk-
sessa kirjassa nousee esille monia tirkeitd
teemoja ja runsaasti lisivalaistusta saadaan
siihen, miten suomalainen tiedeyhteisé ja
tutkijat selviytyivit sota-ajan kriisisti.

Kontakteja Saksaan
Marjatta Hietala on selvittinyt alkuperiis-
lihteisiin nojautuen suomalaistutkijoiden
sota-ajan kontakteja Saksaan. Niitd yhteyk-
sid hin on tarkastellut jo 1800-luvulta 1dh-
tien eridissd aiemmissa toissddn. Sota-ajan
yhteydet ovat tunnetuista syisti poliittisesti
arka ja moraalisesti herkki aihe. Suomalais-
saksalaisen aseveljeyden myoti muodostu-
neista siviilikontakteista on jo jonkin verran
tutkimustietoa, mutta yha aiheen ylld leijuu
tietynlainen skandaalinkdry. Muutamissa
niin sanotun tutkivan journalismin menetel-
min tehdyissi tv-ohjelmissa on esitetty vdit-
teitd nimeltd mainittujen suomalaistutkijoi-
den yhteyksisti eettisesti ja moraalisesti
tuomittaviin saksalaisiin tutkimushankkei-
siin. Viitteet on koetettu myos dokumen-
toida, mutta menetelmini on ollut "natsi-
sympatioista” epiiltyjen henkildiden asia-
yhteydestiin irrotettujen tekstien vallaton
siteeraaminen. Taitavana historioitsijana
Marjatta Hietala osaa sitoa tarkastelunsa oi-
keaan kontekstiinsa ja oikeisiin aika- ja
asiayhteyksiinsi.

Suomalaistutkijoiden Saksa-kontaktien
tarkastelussa relevantti historiallinen ldhto-
kohta on se, ettd jo ennestidn tiiviit yhtey-
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det jatkuivat ja verkostot siilyivit myds
kolmannen valtakunnan aikana — ja siitd
huolimatta. Saksa oli toiseen maailmanso-
taan saakka lihes kaikilla tieteenaloilla joh-
tava maa tai vahintdin hyvin lihelld kan-
sainvilistd kidrkeid. Hietala mainitsee esi-
merkkind vuonna 1911 perustetun Kaiser-
Wilbelm-Gesellschaftin, jonka laitoksissa
Berliinin Dahlemissa tyoskenteli yli 20 my6-
hemmin Nobelin palkinnon saanutta fyysik-
koa, kemistid ja fysiologia.

Mutta suomalaistutkijoilla oli toki pitki-
aikaisia yhteyksia muuallekin kuin Saksaan:
erityisesti Ruotsiin ja muualle Skandina-
viaan, Isoon-Britanniaan ja Yhdysvaltoihin.
Ennen toista maailmansotaa suomalaisten
tiedeyhteyksien miird ja suuntautuminen
eri maihin kuvasti koko lailla hyvin siti,
missi kansainvilisen tutkimuksen kirki oli
eri tieteenaloilla tuohon aikaan. Aulikki Lit-
zen kertoo kemisti A. 1. Virtasta koskevassa
kirjoituksessaan hauskan tapauksen. Virta-
nen ei niet vield 1920-luvulla osannut eng-
lantia vaikka hallitsikin suomen lisiksi nel-
jad muuta kieltd. Niinpd hin pyysi erdstd
amerikkalaiskollegaansa ottamaan mukaan-
sa tulkin, "koska ne, jotka osaavat tdilla
englantia, eivat ymmirrd kemiaa tai bakte-
riologiaa”.

Maailmansodan syttyminen katkaisi tut-
kijoiden yhteydet kiytinnollisesti katsoen
kaikkialle muualle paitsi Saksaan ja Ruot-
siin. Hietalan laskelmien mukaan suoma-
laistutkijoilla oli sotavuosina miirillisesti
enemmin kontakteja Ruotsiin kuin Saksaan.
Jalkimaailmaa kiinnostaa kuitenkin varmas-
ti eniten se, kuinka tutkijat selviytyivit kan-
sallissosialistisen Saksan tieteelle asettamis-
ta ideologisista arvoarvostelmista. TAmi on
my6s Hietalan tutkimusongelma. Hieman
vapaasti tulkiten hinen vastauksensa on
timi: sopeutuen ja yhteistyotd opportunis-
tisesti hyodyntien, mutta ei niin, ettd suo-
malaiset olisivat noin vain hyviksyneet saa-
ti omaksuneet kansallissosialistiset arvot.

Saksalaiset olivat vuoden 1933 jilkeen
kiinnostuneita erityisesti sellaisista tieteen-
aloista, jotka olivat kansallissosialistisen
ideologian arvohierarkiassa tarkeitd. Rodun
ja verenperinndén puhtautta ja maaseudun
elinvoimaisuutta korostanut Blut und Bo-



den -idelogia tarvitsi perustelukseen histo-
riantutkimusta, kielitieteit4 ja antropologiaa.
Niiden alojen suomalaistutkijoista Hietala
mainitsee erityisesti Emil Ohmannin, Paavo
Ravilan ja Niilo Pesosen, joilla oli Saksassa
runsaasti kysyntdi. Pesonen valmisteli 1942
jopa Saksan mallin mukaisen rotubiologisen
tutkimuslaitoksen perustamista Suomeen,
mutta suunnitelma jii Saksan sotamenestyk-
sen kidinnyttyi toteutumatta.

Opetusminimisterion joulukuussa 1941
asettama Itd-Karjala-toimikunta kidynnisti
vallattujen alueiden hyédyntimisti ja tule-
vaa Suomeen kuulumista silmillid pitien
lukuisia tutkimushankkeita, joissa otettiin
mallia saksalaisten vastaavasta toiminnasta
valloitetuilla itaalueilla. Maantieteilija Viino
Auerin, kielitieteiliji Paavo Ravilan ja maa-
talousoikeuden asiantuntijan Ky®sti Haata-
jan ministerittasolla valmisteltut erityisteh-
tavit eivit olleet ideologisesti kuin ehki
sen kukonaskeleen piissi kansallissosialis-
tien Lebensraum-opista.

Marjatta Hietalan artikkeli osoittaa, etti
kansainvilisten tutkijaverkostojen jiljittimi-
nen on tyoldstd puuhaa. Lihteet ovat sirpa-
leisia ja hajallaan monissa eri maissa ja ar-
kistoissa. Parhaimmillaan on tarjolla kirjeen-
vaihtoa, kertomuksia luento- ja kongressi-
matkoilta, suosituksia, kansainvilisten tie-
teellisten seurojen jasenyyksid, palkintoja ja
muistelmia. Niiden pohjalta voidaan selvit-
144, keiden tutkijoiden ja laitosten kanssa
yhteistyoti harjoitettiin. Myos yhteisisti tee-
moista ja muista tutkimusintresseisti saa-
daan tietoa. Tiltd osin Marjatta Hietalan
uurastus suomalaistutkijoiden Saksa-yhteyk-
sien jiljilld ansaitsee tunnustuksen.

Sota-ajan yliopisto

Mervi Kaarnisen seikkaperiinen selvitys yli-
opistoista ja korkeakouluista sodan poikke-
usoloissa piisee kirjoituksista ehkipi li-
himmiksi tavallisen tutkijan ja opiskelijan
arkea. Hyodyllisid ovat myds hinen kokoa-
mansa sota-ajan tieteellisti toimintaa kuvaa-
vat tilastot. Useimmille miespuolisille aka-
teemisille sodan syttyminen tarkoitti opin-
tojen, tutkimuksen ja opetuksen keskeyty-
mistd asepalveluksen tai sota-ajan yhteis-
kunnan vaatimien muiden tehtivien takia.
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Niin sanotun asemasodan aikana 1942—44
saatiin aikaan lomautusjirjestelmi, jonka
ansiosta osa rintamaylioppilaista piisi vuo-
rollaan jatkamaan lukujaan. Koska laikin-
tahenkilokunnasta oli koko ajan kova pula,
ladketieteen opiskelijoiden oli muita han-
kalampaa saada opintolomia. Sota-aikana
myonnettiin joitakin helpotuksia tutkinto- ja
tenttijirjestelyihin ja mys rintamalla jirjes-
tettiin jonkin verran yliopistokursseja.

Raskaimman uhrin antoivat sodassa kaa-
tuneet ja pahoin haavoittuneet. Kaarnisen
mukaan talvi- ja jatkosodassa menetti hen-
kensd 1435 Helsingin yliopiston kirjoissa
ollutta opettajaa ja opiskelijaa. Kun mukaan
luetaan my6s muiden korkeakoulujen hen-
kilomenetykset, mdird noussee yhteensi
noin kahteen tuhanteen. Henkiléuhrien li-
siksi yliopistot ja tutkijat kokivat myos ai-
neellisia menetyksid. Helsingin yliopiston
pommituksissa talvella 1944 tuhoutui arvok-
kaita kokoelmia. Kielitieteiliji Aimo Turu-
selta paloi Kalevalan Kanteletar-osiota ki-
sittelevin viitoskirjan kisikirjoitus Riihima-
en pommituksissa, ja Turunen teki myo-
hemmin viitdskirjansa aivan toisesta aihees-
ta. Juristi Paavo Kastarilla oli onneksi kisi-
kirjoituksestaan kolme kopiota, joista yksi
sdilyi Helsingin pommituksissa, ja Kastari
pddsi viittelemddn pian talvisodan jil-
keen.

Kaarninen tarkastelee kirjoituksessaan
myos tutkimuksen ja tutkijoiden rekrytoin-
tia sotaponnistusten tueksi. Toisin kuin suu-
rissa sotaakdyvissd maissa timi toiminta oli
Suomessa kuitenkin enemmin satunnaista
kuin jarjestelmallistd. Erdit yksittdiset tutki-
jat ja tutkijaryhmiit tekivit puolustusvoimien
ja eri ministerididen tilauksesta tutkimuksia,
joiden tuloksena syntyi joukko sota-ajan
yhteiskunnassa kiyttokelpoisia keksintoji
ja innovaatioita. Laajamittaisin sota-aikana
toteutetuista tutkimushankkeista oli edelld
mainittu Itd-Karjala-projekti, mutta sekin oli
tarkoitettu etupaissi tulevan elimin jirjes-
telyjd varten. Joka tapauksessa projekti tar-
josi runsaasti tilaisuuksia kenttitdihin kieli-
ja kansatieteilijoille, historioitsijoille, antro-
pologeille, lidkireille, jne. Kaarnisen mu-
kaan monet niiden alojen tutkijat olivat
sotavuosina hyvinkin tuotteliaita.
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A. |. Virtasen huippuyksikkd
Kirjainyhdistelmi AIV on varmasti jokaisel-
la maalta kotoisin olevalla suomalaiselle
tuttu. Vuonna 1945 kemisti A. 1. Virtaselle
myénnettiin rehun siilontimenetelmin ke-
hittimisestd Nobelin palkinto. Eriiden ul-
komaalaisten ja suomalaistenkin asiantun-
tijoiden mielestd Virtanen ei tieteellisten
ansioidensa perusteella olisi ansainnut kun-
nianosoitusta, vaan se tuli hyvityksenid so-
dasta kirsimiin joutuneelle Suomelle. Oli
niin tai ndin, Virtasella oli monia sellaisia
avuja, joita jokainen nykyprofessori voi vain
kadehtia. Hin oli aktiivinen "verkostoituja”,
hinellid oli erinomaiset managerin taidot ja
hin hallitsi loistavasti my6s, niin kuin ny-
kykielelld sanottaisiin, "hakemusarkkiteh-
tuurin”, eli tutkimushankkeiden ki4rimisen
potentiaalista rahoittajaa mahdollisimman
hyvin houkuttelevaan pakettiin.

Aulikki Litzen selvittdd erittdin kiinnosta-
vassa artikkelissaan Virtasen ja hianen lai-
toksensa selviytymistd sodan aiheuttamasta
kriisistd, kun ulkomaiset yhteydet ja rahoi-
tus supistuivat ja osin katkesivat, ja tutki-
joista ja laboratoriohenkilokunnasta huo-
mattava osa joutui rintamatehtiviin. Litzen
nimeii Virtasen johtaman Biokemiallisen
tutkimuslaitoksen nykytermein Suomen en-
simmiiseksi tieteen huippuyksikoksi. Virta-
sen johtajakaudella (1931-73) laitokselta
valmistui yli 30 viitoskirjaa, ja puolet vii-
telleistd eteni mydhemmin professoreiksi.
Laitoksen kotimainen piisponsori oli Valio,
joka saattoi hyddyntad Virtasen maatalous-
kemiallisia innovaatioita.

A. 1. Virtanen kuului niihin ilmeisen har-
voihin suomalaistutkijoihin, jotka eivit ol-
leet erityisen innostuneita yhteyksista Sak-
saan. Litzenin mukaan Virtanen riitaantui
1930-luvulla saksalaisten kanssa koska ei
onnistunut saamaan AlV-rehulleen patenttia
Saksasta. Syyni oli se, ettd IG Farbenilla oli
oma kilpaileva valmisteensa. Kiinnostava ja
yllattavikin tieto on se, ettd Virtasella oli
yhteyksid Saksasta Hitlerin vainoja paennei-
siin juutalaisiin tutkijoihin. Joitakin heistd
hin koetti suosituksillaan auttaa tyonsaan-
nissa Yhdysvalloista ja Englannista. Esimer-
kiksi Virtasen tirkein saksalaiskollega Carl
Neuberg siirtyi Yhdysvaltoihin. Talvisodan
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aikana Virtasen kriittisyys Saksaa kohtaan
vain kasvoi. Molotov—Ribbentrop -sopimuk-
sen takia hin ei endi olisi halunnut lukea
Saksaa edes sivistyskansojen joukkoon.

Litzenin tirkeimpid lihteitd on A. 1. Vir-
tasen laaja kirjeenvaihto, jota timid kivi
vuosikymmenten ajan satojen henkildiden
kanssa yli kahteenkymmeneen maahan ja
viidelld eri kielelld. Nykyisend sihkoposti-
aikana yhti tiivis kontaktinpito voisi ehkd
onnistua tavalliselle kuolevaisellekin, mutta
moniko endi nykyiin tallentaa kirfjeenvaih-
tonsa niin huolellisesti kuin pitdisi? Ulko-
maisia sd4tiitd Virtanen pommitti raha-
anomuksilla ja onnistukin yrityksissddn
varsin hyvin. Talvisodan jilkeen Rockefel-
ler-sa4tio alkoi avustaa Biokemiallista tutki-
muslaitosta, mutta maksatukset katkaisivat
1941 Suomen liitytty4 sotaan Saksan rinnal-
le. Tilloin Virtanenkin asetti hetkeksi toi-
veita Saksan suuntaan. Lokakuussa 1941
hin vieraili valtakunnan tutkimusneuvoston
Reichsforschungsratin kutsumana edelld
mainitussa Kaiser-Wilhelm-Geselleschaftissa
Berliinissi.

Keviilld 1944 Virtanen sekaantui poli-
tiikkaan ja kirjoitti Unuteen Suomeen Kirjoi-
tuksen, joka oli tdynnd puolustusintoa ja
luottamusta siihen, ettei Saksa jitd Suomea
yksin Neuvostoliiton kynsiin. Ensisijaisen
motiivina oli kuitenkin Virtasen ankara an-
tikommunismi ja neuvostovastaisuus eikd
suinkaan se, etti hiin olisi kdadntynyt Saksan
ihailijaksi.

Virtanen oivalsi Litzenin mukaan muita
aikaisemmin, etti tieteen painopiste tulisi
sodan jilkeen siirtymiin Yhdysvaltoihin, ja
tdstd junasta hin ei tahtonut my6histya.
Tahin sisiltyy myos vastaus kysymykseen,
miksi ja miten Virtanen ja hinen huippuyk-
sikkonsi selviytyivit. Hinelld oli ollut yh-
teyksid linteen jo ennen sotaa, ja Nobelin
palkinto kasvatti hinen mainettaan. Virta-
sen jalasta tuli aiempaa leveampi amerikka-
laisten s#itididen oven vilissi.

Virosta Suomeen ja Ruotsiin

Timo Rui kuvaa artikkelissaan Viron tie-
deyhteison lihes taydellistd hajoamista toi-
sen maailmansodan aikana kahden miehi-
tysarmeijan vyoryessd vuoron perdia maa-



han. Huomattava osa eri alojen johtavista
virolaistutkijoista lahti sotavuosina maanpa-
koon. Miirinp4dnd oli useimmiten Ruotsi,
jonne monet myos jdivit pysyvisti. Tirkein
pakoreitti kulki Suomen kautta, suomalais-
tutkijoiden ja muiden Viron-ystivien avus-
tuksella. Suomalaisten ja virolaisten tutki-
joiden kontaktit olivat 1920- ja 1930-luvulla
muodostuneet hyvin liheisiksi. Tarton yli-
opistossa oli tuolloin ollut professoreina
useita nimekkiitd suomalaisia tutkijoita.
Henkilokohtaisia ystivyyssuhteita oli syn-
tynyt runsaasti, ja lisiksi heimoaate vahvis-
ti yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tutkijayh-
teyksissi Viron suuntaan Suomi oli piaasias-
sa antavana osapuolena.

Osa virolaistutkijoista pakeni maasta jo
kesilli 1940 Neuvostoliiton miehitysti.
Timo Ruin esimerkkihenkiléni on maantie-
teilija August Tammekann, joka saapui hei-
nikuussa 1940 perheineen Helsinkiin. Jat-
kosodan aikana hin tutki Iti-Karjala -toimi-
kunnan apurahalla suomensukukuisten
kansojen levinneisyytti. Helsingin pommi-
tukset talvella 1944 kypsyttivit Tammekan-
nissa lopullisesti paitdksen Ruotsiin siirty-
misestd. Tdhidn saakka hinen tarinansa
noudatti Virosta paenneiden tutkijoiden tyy-
pillistd elaminkulkua. Epityypillinen, mut-
ta tutkijalle ja hinen perheelleen onnellinen
kiinne tapahtui 1952, kun August Tamme-
kann paisi palaamaan Suomeen tultuaan
nimitetyksi Helsingin yliopiston maantie-
teen professoriksi.

Timo Vilén paneutuu artikkelissaan
vuonna 1967 liiketieteen Nobelin palkin-
non saaneen Ragnar Granitin siirtymiseen
Ruotsiin talvisodan jilkeen. Granit tuli tun-
netuksi silmidn viriaistimuksia, erityisesti
verkkokalvon hermostollisia mekanismeja,
koskevista tutkimuksistaan. Virtasen tavoin
Granitillakin oli enemmin yhteyksii Isoon-
Britanniaan ja Yhdysvaltoihin kuin Saksaan.
Mielenkiintoista tdtid taustaa vasten on se,
ettd paradigmaattisestikin Granit siirtyi sak-
salaisista psykologian selitysmalleista ang-
losaksisessa maailmassa vallalla olleisiin
neurofysiologisiin selitysmalleihin.

Vilén kuvaa yksityiskohtaisesti Ragnar
Granitin tilannetta talvisodan aikana. Huip-
pututkija maidrattiin piirilddkiriksi Turun
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saaristoon, missi tutkimustyon jatkaminen
oli mahdotonta. Jo ennen sotaa alkaneet
valmistelut ulkomaille siirtymiseksi realisoi-
tuivat nopeasti. Kysyntdi Granitilla todella-
kin oli, silld hinelle tarjottiin huippulabo-
ratorion johtajan virkaa Harvardista. Pitkiin
harkittuaan hin valitsi Tukholman Karolii-
nisen instituutin, vaikka sen tarjoamat fasi-
liteetit eivit ainakaan aluksi niyttineet ve-
tivin vertoja Harvardille. Menettiké Suomi
tulevan Nobel-tutkijan Ruotsille? Kysymys
ei ole relevantti, silli Vilénin mukaan Gra-
nitin siirtymisessi Ruotsiin yhtenid motiivina
oli se, ettd hin voisi tutkimuksillaan edistdi
pohjoismaista tiedettid. Granitin kontaktit
Suomeen jatkuivat tiiviini, ja monet hinen
entisistd oppilaistaan hyotyivit niistd suu-
resti.

Tutkimusta sodan tarpeisiin ja
sodasta huolimatta

Useissa Tutkijat ja sota -teoksen kirjoituk-
sissa mainitaan tirkeini havaintona se, ettd
tiedettd ja tutkimusta ei Suomessa jirjestel-
millisesti kdytetty sotaponnistusten tukena.
Ehkdpd huomattavin poikkeus oli Tampe-
reelle 1934 perustettu Valtion lentokoneteh-
das.

Sampsa Kaataja tarkastelee kirjoitukses-
saan lentokonetehtaan esimerkin pohjalta
sotilaallisen konfliktin vaikutusta tieteen ja
teknologian kehitykseen Suomessa. Hinen
rohkea piitelminsi on, etti ilmavoimien
valmistautuminen sotaan synnytti Suomeen
itse asiassa aivan uuden tutkimusalan, len-
tokoneenrakennusteknologian. Tampereel-
la toteutetuista tutkimusprojekteista valmis-
tui seitsemin viitdskirjaa, ja kymmenesti
lentokonetehtaalla sota-aikana tydskennel-
leestd tutkijasta tuli Teknillisen korkea-
koulun professoreita. Yksi tirkeimmisti
tutkimuskohteista oli kotimaisten raaka-ai-
neiden, erityisesti puun, soveltuminen len-
tokoneenrakennuksen kiyttoén. Niin syntyi
lujuusominaisuuksiltaan erinomainen len-
tokonevaneri. Myés Erkki Laurilan kehitte-
lemidt mittarit edustivat alansa huippua.
Sotien jilkeen lentokoneenrakennustekno-
logian kehitys Suomessa pysihtyi Pariisin
rauhansopimuksessa miirittyjen aserajoi-
tusten takia.
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Suomalainen tiedeyhteiso ja tutkijat sel-
viytyivat sota-ajan Kriisistd suurin piirtein
samalla tavalla kuin muukin yhteiskunta,
reaalipoliittisella asenteella ja tarjolla ole-
viin tilaisuuksiin tarttuen. Niin voi Tutkijat
ja sota -teoksen perusteella paitelld. Suo-
malaistutkijoiden Saksa-yhteyksien aktiivi-
suuskiyrid seurasi tarkoin maailmansodan
suhdannekehitysti; kun Saksan tappio alkoi
1943 niyttdd entistd todenndkoisemmillta,
yhteisty®d viheni ja jo suunnitelluista hank-
keista luovuttiin vihin 44nin. Ei liene sattu-
ma, ettd sodanjilkeisia menestyjid olivat
A. 1. Virtasen ja Ragnar Granitin kaltaiset
huipputiedemiehet, joilla oli ollut ennen
sotaa yhteyksid muuallekin kuin Saksaan.
Toisaalta myos Saksassa opin saaneet loivat
Suomessa sotien jilkeen komeita uria, eiki
saksalaisyhteyksisti muodostunut vakavaa
rasitetta kenellekiddn. Mainittakoon, ettd Nii-
lo Pesosesta tuli myéhemmin jopa ldikin-
tohallituksen piidjohtaja, vaikka hidn kirsi
1946 kahdeksan kuukauden vankeusran-
gaistukseen siitd, etti hinen ollessaan ldi-
kirini Viipurin sotilassairaalassa kuolleiden
neuvostoliittolaisten sotavankien ruumiita
oli lihetetty tutkimustarkoituksiin Helsingin
yliopiston anatomian laitokselle.
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Tutkijat ja sota -teosta lukiessa mieleen
tulee monia kysymyksii, joista yhtd kannat-
taa lopuksi hieman viljelld. Miten tulisi me-
netelld, jotta tutkimuksessa paistiisiin kan-
sainvilisten verkostojen ja kontaktien sel-
vittimisestd askel eteenpiin ja astetta sy-
vemmille, selvittimiin sitd, kuinka kan-
sainviliset vaikutteet siirtyivit tieteellisiin
paradigmoihin, teorioihin ja metodeihin?
Ilmeisesti siihen ei ole muuta keinoa kuin
tarttuminen eri tieteenalojen ruisleipdin,
erityistutkimusten vertailevaan lukemiseen.
Titihin toki tieteenhistorian tutkimuksessa
koko ajan tehdiinkin.

Ongelmana usein kuitenkin on — edelld
mainittua A. L. Virtasen dilemmaa mukaillen
— se, ettd ne, jotka osaavat englantia, eivit
ymmiirri historiaa ja pdinvastoin. Jos esimer-
kiksi fyysikko tai kemisti haluaisi selvittda,
missid miirin kansallissosialistisen ideolo-
gian arvojirjestelmi vaikutti hinen oman
tieteenalansa tutkimuksiin, olisi hinelld ol-
tava my6s kohtuullisen hyvi historiantutki-
jan koulutus. Vieldkin korkeampi saattaisi
olla kynnys, jonka eteen humanistihistorioit-
sija joutuisi yrittdessadn selvittid mahdollisia
ideologisia tai muita arvoarvostelmia fysii-
kan tai kemian laboratoriotutkimuksista.



Massiivinen
teos isosta-
vihasta

Kustaa H. J. Vilkuna: Viha.
Perikato, katkeruus ja kerto-
mus isostavihasta. Historial-
lisia Tutkimuksia 229. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seu-
ra 2006 Jyvaskyla. 623 s.

W Valloittaja-armeija  kaluaa
ympdristoddn heindsirkkapar-
ven tapaan tyhjiksi kaikesta
tielleen osumasta. Asukkaita ja
infrastruktuuria tuhotaan, jotta
vastapuolen armeijan huolto ja
operaatiomahdollisuudet kivi-
sivdt vaikeiksi. Asukkaat la-
mautetaan vikivallalla, jotta he
olisivat kykenemittdmii vasta-
rintaan. Tillaisen nikemyksen
esittdd Kustaa H. J. Vilkuna Ve-
nidjin armeijan toimista Ruot-
sin valtakunnan itdiselld puo-
liskolla 1700-luvun alun suur-
sodassa. Ruotsin ja Venijin
vilinen sodankaynti oli muut-
tanut luonnettaan. Endi ei ol-
lut kyse ajallisesti ja paikalli-
sesti suppeista kahakoista tai
sissiretkistd vaan totaalisesta
sotimisesta.

Kustaa H. J. Vilkunan tyo
isonvihan ajasta liittyy melko
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vanhaan suomalaiseen suuren
Pohjan sodan tutkimuskent-
tadn, jossa aiempia laajoja esi-
tyksid ovat olleet K. L. Linde-
qvistin Isonviban aika Suomes-
sa (1919), Lauri Kujalan Pohb-
janmaan puolustus suuren
Pohjan sodan aikana (1953),
Raimo Rannan Kaakkois-Suo-
mi sodan varjossa 1700-1709
ja Viipurin komendanttikunta
1710-1721. Valtaus, hallinto
Jja oikeudenhboito (1987), Chris-
ter Kuvajan Forsorjning av en
ockupationsarmé. Den ryska
arméns underbdllssystem i
Finland 17131721 (1999) ja
Antti Kujalan Miekka ei laske
leikkidi. Suomi suuressa Pobjan
sodassa 1700-1714 (2001).

Vilkunan kirjan rakenne on
sikdli poikkeuksellinen, ettei
se sisdlld perinteistd johdanto-
lukua tapahtumien taustan,
tutkimuskysymysten ja -tradi-
tion sekd lihteiden esittelyn
muodossa. Kysymyksenasette-
lunsa Vilkuna esittdd esipu-
heessa, tosin hieman ripotel-
lusti. Paikysymyksid on kaik-
kiaan nelji.

Ensimmiiseni tarkastelun
keskitssa on venildisvalloituk-
sen eteneminen. Vilkuna ni-
puttaa vieston kirsimykset
vihan kisitteen alle. Viha ilme-
ni ihmisryostoind, kidutuksina,
pakkoverotuksena, raiskauksi-
na, sotasaaliin ryostelyna, tu-

hoamisena ja suoranaisina ve-
riloylyind johtaen maan asuk-
kaiden kokemukseen perika-
dosta. Todellisista ja luulemis-
taan vastarinnan yrityksistid
valloittaja rankaisi armotto-
masti. Hirmutekojen ja kauhu-
kertomusten sdikyttimind vi-
estdd pakeni muualle maahan,
metsiin ja myos Pohjanlahden
toiselle puolelle. Viestdid kiu-
sasivat venildisten lisdksi eri-
laiset talonpoikaiset sissijoukot
ja komppaniat, jotka ainakin
muodollisesti olivat toimivi-
naan Ruotsin kruunun hyviksi.
Kdytinnossda niiden sekalais-
ten vapaajoukkojen toiminta ei
juuri eronnut vihollisen toi-
meenpanemasta mielivallasta
ja terrorista.

Vilkunan tutkimuksesta on
todettavissa, ettd valloittaja
menetteli eri tavoin maan eri
osissa. Venildisten antamat ju-
listukset tekivit tehtivinsi
1710 Ruotsin itdiselld voitto-
maalla, Kikisalmen ldinissa, ja
osassa Viipurin lddnid. Ne siir-
tyivit melko mutkattomasti
Venijin ylivallan alle ja vilttyi-
vit aineellisilta tuhoilta muuta
maata paremmin. Tosin varhai-
sissa venildissuunnitelmissa
esitettiin ndiden rajamaakun-
tien tuhoamista, jotta valtakun-
tien viliin olisi luotu tyhji tur-
vavyohyke, joka olisi estanyt
hyokkiykset Venijian alueelle.
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Pohjanmaan osalta tsaari Pie-
tari I antoi hivityskiskyja Poh-
janlahden yli tapahtuneen liik-
keen lopettamiseksi ja Ruotsin
armeijan toimintamahdolli-
suuksien estimiseksi. Osittain
hivityskiskyt olivat rangaistus-
ta pohjalaisten uppiniskaisuu-
desta alistua Venijin valtaan.
Aiemmissa tutkimuksissa on jo
osoitettu, ettd Vendjdn tavoit-
teet olivat erilaiset maan eteli-
ja lansiosan sekd itd- ja kaak-
koisosan suhteen ja ettd siten
myos vikivallan kiytto oli eri-
asteista (ks. esim. Luukko
1967: 746; Karonen 1999: 318—
319). Tamidn seikan Vilkuna
olisi voinut tuoda selvemmin
esiin.

Vihan ja perikadon koke-
muksilla oli vaikutuksensa ih-
mismieliin ahdistuksina ja pel-
koina seki esivalta- ja moraa-
likdsitysten purkaantumisina.
Monin paikoin rahvas hyokka-
si kartanoiden kimppuun tai
alkoi rosvota tyhjiksi jai4neiden
taloja ja pakolaisten omaisuut-
ta. Samalla myytti hyvistd ja
suojelevasta hallitsijasta, Ruot-
sin kuninkaasta, sirkyi kansan
keskuudessa (voisipa sanoa
ansaitustikin), kun rahvaan
fyysinen ja psyykkinen sieto-
kyky lopulta murtui. Tdmi
muodostaa oman luontevan
alakysymyksensi.

Vilkuna on ensimmiinen,
joka juurta jaksaen kuvaa ve-
nildisten vikivallan ilmene-
mismuodot ja laajuuden ison-
vihan ajalta. Monessa suhtees-
sa vasta nyt aika on ollut kyp-
si tarkastella isonvihan vaikei-
ta kysymyksii, kuten venilais-
ten harjoittamaa seksuaalista
vikivaltaa suomalaisia naisia
kohtaan. Tidssi suhteessa Vil-
kunan esitystd voi pitdd uraa
uurtavana. Paikoitellen (esim.
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s. 56-57) veniliisterrori kaik-
kine tapahtumapaikkoineen
vyoryy lukijan silmille sellai-
sena sumana, ettd lukija on
uupua. Vilkuna palaa aiemman
kisityksen piiriin, ettd veni-
ldisten terrori olisi ollut laajaa,
perinpohjaista, organisoitua ja
raakaa monin paikoin. Vililld
(noin 1950-luvulta 1980-luvul-
le) tutkimuksessa oli vallalla
se kisitys, ettd julmuuksia oli-
si vahvasti liioiteltu muun mu-
assa propagandistisessa tarkoi-
tuksessa Ruotsin hallituksen
taholta. TAdmin vuoksi olisi ol-
lut paikallaan tuoda esiin tut-
kimustraditiossa tapahtuneet
muutokset ja jittdd julmuuk-
sien lipikdyminen vihemmal-
le.

Toisen pidkysymyksen Vil-
kunan tutkimuksessa muodos-
taa valtauksen muuttaminen
pysyvaluontoiseksi haltuun-
otoksi. Vilkuna tarkastelee
monitahoisesti niin hallintojir-
jestelmin luomista kuin uuden
jarjestyksen innokkaita myotii-
lijoita hallinnon monilla tasoil-
la sekd venildisvallan pdatty-
mistd lopuita rauhan tuloon.

Kolmas keskeinen tutkimus-
kysymys liittyy siihen, miksi
suomalaiset puhuivat harvoin
sota-ajasta. Sen sijaan he pu-
huivat "Venijian vallasta” ja
"vihasta” ja lopulta "isostavi-
hasta”. Vilkuna selittdd timin
historiallisperidisten kertomus-
ten ja kuvausten tiivistymisek-
si ja vakiintumiseksi myytiksi
seki ajanjakson muuttumisek-
si epookiksi, suomalaisten
omaksi sotakokemukseksi.
Ruotsin valtakunnan lantisessi
padpuoliskossa 1710-luvun ta-
pahtumat olivat vain osa suur-
ta Pohjan sotaa. "Isonvihan”
kisitteelld miehityskausi 1714—
21 alettiin erottaa muista sa-

mankaltaisista vihan jaksoista,
ldhinnd 1740-luvun alun "pik-
kuvihasta”. Kansanomaisessa
kronologiassa "isoviha” alkoi
jasentda menneisyyden kol-
meksi epookiksi: vanhaksi
Ruotsin vallan ajaksi, Venijin
vallan ajaksi (1710/1714-21) ja
uudeksi Ruotsin vallan ajaksi.
Vilkunan mukaan "viha” unoh-
tui varsin nopeasti vallanpiti-
jlen mielistd, varsinkin valta-
kunnan lintisessd osassa, jossa
viha oli jaanyt lahinni kaukai-
seksi kumuksi iddssd. Suomen
puolustuskysymys otettiin kui-
tenkin vakavaan tarkasteluun
vallanpitdjien kabineteissa val-
takunnan typistyttyd melkoi-
sesti Uudenkaupungin rauhas-
sa 1721. "Isonvihan” Kkisite
esiintyi kansanomaisessa ajan-
luvussa eritoten venildisten
pahoin mellastamalla Pohjois-
Pohjanmaalla. Entisen Kikisal-
men l44nin alueella puhuttiin
sitd vastoin usein "venildisen
ylivallan ajasta”. Kisitteet ku-
vastavatkin venildisten toimin-
tatapojen erilaisuutta maan eri
osissa.

Rauhaan ja Ruotsin valtaan
palaaminen ei sujunut kitkat-
tomasti. Valloituksen ja miehi-
tyksen aikana syntyneet katke-
ruus, kauna ja levottomuus
syvenividt yhteiskunnassa.
Niinpi Vilkuna tarkastelee vii-
meisend neljantend kysymyk-
sendin vihan jatkumista ja
muuntumista erityisesti herra-,
naapuri- ja naisvihaksi. Vihan
kohteina olivat lihinni ne, jot-
ka olivat olleet yhteistoimin-
nassa vihollisen kanssa (virka-
miehet, naiset) tai jotka olivat
selviytyneet kriisin pyorteissi
muita vihemmilld menetyksil-
1a.

Isonvihan aika vaikutti asen-
teisiin, tuntemuksiin ja ajatte-



lutapoihin. Yhteni ilmentyma-
nd oli maan asukkaisiin iskos-
tunut pelko Venijiin ja veni-
laisiin. Pelko nikyi seuraavien
sotien yhteydessi. Kirjan ulko-
puolelta todettakoon, etti hat-
tujen sodan aikana huhut l4-
hestyvistd venildisistd laukai-
sivat yleisen pakokauhun ja
joukkopaon Himeen, Pohjan-
maan ja Varsinais-Suomen
kaupungeissa ja maaseudulla,
siis juuri niilld alueilla, jotka
olivat joutuneet eniten veni-
laisten vikivallan kohteiksi
isonvihan vuosina. Isonvihan
synnyttdmit pelot ja kokemuk-
set ndkyivit myds "ankarana
ryssdvihana”. Isonvihan kiyt-
tdd ryssdvihan lietsomisessa
sortovuosina ja valkoisen Suo-
men aikana Vilkuna olisi voi-
nut kuvata hieman enemmin.

Kiyttaimilld aiempaa tutki-
musta enemman Vilkunan esit-
timastd nikemyksesti olisi
tullut paikoin monisirmiisem-
pi. Mainitsen muutaman yksi-
tyiskohdan. Raimo Rannan ja
Veijo Saloheimon tutkimusten
osalta on jo ollut tunnettua,
ettd Itd-Suomesta Venijille
“ropottitdihin” (pakkotéihin)
vietyjd kaytettiin eritoten Pie-
tarin kaupungin rakennustois-
sd. Kajaanin ld4dnin sarkasodan
osalta on korjattava, etti se
kidytiin maaliskuun puolivilis-
sd 1712, ei helmikuussa, eiki
kyse ollut summittaisesta ve-
nildisten vihanpurkauksesta
vaan vienalaisille kauppiaille
Kajaanissa tehdyn selvin vii-
ryyden kostamisesta. Sarkaso-
dan jilkeen olot vakiinnutet-
tiin uudelleen rajarauhan avul-
la Ruotsin ja Venijin kruunu-
jen edustajien toimiessa aktii-
visesti mukana. Rajamaakun-
tiin kohdistuneen vikivallan
osalta on todettava, ettei se

aina ollut Vendjin armeijan ai-
kaansaannosta. Usein iskujen
takana oli rajantakainen sivii-
liviestd kostomielessid tai
muuten sota-ajan katkottua
rauhanomaiset kontaktit raja-
asukkaiden valilta.

Rauhan tultua rahvaan pu-
heella, hautauspuheilla ja kir-
jalliseen muotoon laadituilla
elamikertakirjoituksilla (perso-
nalioilla) vilitettiin tietoa ison-
vihan ajasta. Niilli muun mu-
assa osoitettiin Jumalan Kkait-
selmus ulospadsyni kauhuista.
Puheella ja kirjoituksilla tar-
jottiin myds ajatte]u- ja toimin-
tamalleja venilidisten varalta
uuden sodan joskus mahdolli-
sesti syttyessd. Samalla puheet
ja kirjoitukset toimivat viylini
sisdlle koteloituneen tuskan
purkamiselle.

Nootteja silmaiillessain huo-
maa, ettd tutkimus rakentuu
lihinnd kihlakunnanoikeuk-
sien renovoitujen tuomiokirjo-
jen varaan. Niistd Vilkuna ei
esitd lahdeanalyysid kuin kap-
paleen verran sivulla 26. Hin
kutsuu kirdjilla olleita tapauk-
sia "rahvaanmiesten ja -naisten
kardjaruikutuksiksi”. Luonneh-
dintaa ei voi pitdid oikein sopi-
vana, vaikka on selvii, ettid
kertomuksillaan rahvas pyrki
saamaan itselleen taloudellista
etua ja esitti sen vuoksi tapah-
tumat mahdollisimman nega-
tiivisessa sdvyssd. Valheita ja
epijohdonmukaisuuksia, aina-
kin karkeimpia ja suurimpia,
oiottiin kuitenkin kisittelyn
aikana kirijafoorumilla, kuten
Vilkuna toteaa. On toisaalta
huomattava, ettd kirsimysten
ja menetystd esittdminen ja tut-
kinta olivat ajallisesti huomat-
tavan takautuvaa. Oikeuslaitos
alkoi toimia vasta, kun olot
maassa alkoivat vakiintua. Pai-
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koin ylimadrdisia kiridjid istut-
tiin jo vuodesta 1716 ja vaki-
naisia kirijia vuodesta 1719
lahtien veniliisten alkaessa
valmistella maan pysyvii hal-
tuunottoa. Osassa maata oi-
keuslaitos alkoi toimia vasta
rauhan tultua. Tuomiokirja-ai-
neiston ja muiden asiakirjaldh-
teiden osalta olisi lisiksi kai-
vannut tietoa siitd, millaisten
ajallisten ja paikallisten rajaus-
ten puitteissa aineistoa on ld-
pikdyty. Asia kyllikin selvidd
katsomalla lihdeluetteloa.
Kielellisen ilmaisun osalta
on todettava, etti se on huo-
lellista ja erittdin sujuvaa. Esi-
puheessa julkaisijalle ja kus-
tantajalle osoitettujen kiitosten
kohdalla olisi kylld toivonut,
ettd nimet olisivat tulleet kir-
joitetuiksi vakiintuneella taval-
laan (kaikki alkukirjaimet isol-
la). Joissakin paikannimissi on
kommihdyksid. Salmin Lenku-
lansaaren (s. 33) tulisi olla
Lunkulansaari ja Nisegorodin
(s. 462) Nigni Novgorod. Mas-
siiviseen sivumiirdin sopii
kylld muutama virhekin.
IImaisussa olisi voinut har-
kita taulukointia. Nyt monet
oleelliset numerot, esimerkiksi
kidutettujen, murhattujen ja
Vengjille vietyjen osalta, peit-
tyvit tekstin joukkoon. Lukuja
olisi voinut my®s verrata aiem-
piin arvioihin. Esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaan osalta Vil-
kunan esittimi lukumiiri sur-
matuista ylittii aiemmin koko
Suomesta tehdyn vastaavan
arvion. Runsasta sivumiidrii
olisi saanut pienemmaksi su-
pistamalla esimerkkitapausten
middrdd tai vetdmillad yleiset
linjat veniliisten menettelystid
ja niiden vaikutuksista suoma-
laisviestoon.
Poikkeuksellinen piirre tut-
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kimuksessa on, ettei siind ole
yhtiin kaaviota, karttaa, kuvaa
tai taulukkoa. Yli 600-sivuises-
sa tutkimuksessa niitd olisi
kaivannut havainnollistajaksi
tai ainakin keventijiksi, tosin
sivuméirid olisi paisunut enti-
sestadn. Vilkunaa on sen sijaan
kiitettdva siitd, ettd kirja pitda
sisillidn poikkeuksellisen laa-
jan (28 s.) englanninkielisen
tiivistelmidn tutkimustulosten
levittimiseksi suomalaisen tie-
deyhteison ulkopuolelle. Suku-
ja paikallishistoriaa tutkivien
tarpeita Vilkuna on ajatellut
hyvin laatimalla 34-sivuisen
henkiléhakemiston asuinpaik-
kaa ja sosiaalista asemaa Kkos-
kevine tietoineen.

Edelld esitetyistd huomau-
tuksista huolimatta Vilkunan
tutkimus isonvihan ajasta on
ansiokas ja tervetullut. Massii-
visella tietomdirillian, moni-
puolisella tarkastelullaan ja
sujuvalla kerronnallaan se tu-
lee muodostumaan keskeisek-
si tutkimukseksi kyseessi ole-
van aihepiirin ja ajanjakson
tarkastelussa.

Jukka Kokkonen

Renqvistin
heratys
Liperissa

Esko Hartikainen: Herdnnei-
ta ja nukahtaneita. Kulttuu-
ri, kontrolli ja heratys 1800-
luvun alun Liperissa. Biblio-
theca historica. SKS 2005
Helsinki. 421 s.

B Esko Hartikaisen vaitoskirja
on tervetullut lisd vieldkin suh-
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teellisen vihilukuiseen heri-
tysliikkeitd koskevaan suoma-
laiseen historiantutkimukseen.
Kirkkohistoriassa kenttd on
toki viljalti tutkittu, mutta ylei-
sempiin sosiaali- ja kulttuuri-
historialliseen valotukseen he-
ritykset on asetettu vasta aivan
viime vuosikymmenind. Us-
konnollisten liikkeiden yhteis-
kunnallista ja poliittista roolia
ovat tutkimuksissaan paikanta-
neet muun muassa Heikki Yli-
kangas ja sosiologian puolelta
Kirsti Suolinna ja Risto Alapu-
ro seki kirkkohistorioitsijoista
Jouko Talonen. Juha Siltalan
psykohistoriallinen tutkimus
Suomalainen abdistus on
avannut uusia uria keskuste-
luun uskonnon roolista suo-
malaisen identiteetin ja moder-
nin minuuden rakentumisessa
enkid voi olla myoskddan mai-
nitsematta omaa, Liisa Eerikin-
tyttdren kautta avautuvaa ana-
lyysiani kansalaisyhteiskunnan
hurmoksellisesti sdvyttyneistd
alkutahdeista. Anne Ollila, Pir-
jo Markkola ja Marjo-Riitta An-
tikainen ovat tutkimuksissaan
niin ikd4n analysoineet uskon-
nollisen toiminnan ja koke-
muksen sukupuolittunutta
luonnetta. Kirkkohistorian alal-
ta puolestaan uudentyyppistid
tutkimusotetta edustaa Ilkka
Huhdan herinniisyyden julki-
suuskuvan muotoutumista
koskeva viitoskirja.

Vaikka Hartikaisen tutki-
muskohde on vihemmille
huomiolle jiinyt renqvistildi-
nen heritys, tdysin kyntimi-
ton ei kirkkohistorian piirissa
ole timikdin sarka. Ilmari Sa-
losen 1930-luvulla julkaiseman
kaksiosaisen Renqvist-elima-
kerran lisidksi on syytd muistaa
pari vuotta sitten postuumina
ilmestynyt Kauko Pirisen Ren-

qvistid ja hdnen heratystdidn
oikeushistoriallisesta nakokul-
masta tarkasteleva tutkimus,
jota Hartikainen on voinut tut-
kimuksessaan hyodyntidi. Hi-
nen nikokulmansa on kuiten-
kin Pirisen tutkimusta tuntu-
vasti laveampi.

Hartikaisen viitoskirja on
teoreettisesti kunnianhimoinen
ja nikokulmiltaan moneen
suuntaan aukeava tutkimus.
Tavoitteena on tarkastella
Henrik Renqvistin ympirille
1810-20-luvun taitteessa Lipe-
rissd puhjenneen uskonnolli-
sen herityksen merkitysta seki
paikallisyhteisossia ettd koko
valtakunnan poliittisessa kult-
tuurissa. Heritystd Hartikainen
ei nie muusta elimismaailmas-
ta erilliseni hengellisend ko-
kemuksena vaan ymmartii
sen ja siitdi kummunneet yhtei-
solliset reaktiot samanaikaises-
ti sekd modernia minuutta ra-
kentavana ettd uusia kulttuuri-
sia erottautumisia tuottavana
monisyisend prosessina. Pai-
nopiste on vahvasti liperildi-
sessi pienyhteisossid, jonka
eliminmenon rikkoutuminen
ja siitd kimmonneet reaktiot
kietoutuvat erottamattomasti
valtakunnallisiin, vélillisesti
jopa maailmanpoliittisiin ta-
pahtumiin. Tekiji itse palaut-
taa nikokulmansa valinnan
birminghamilaisesta kulttuu-
rintutkimuksesta saatuihin vi-
rikkeisiin, mutta toteutus myo-
tiilee nihdikseni selkeimmin
Pohjoismaissa viime vuosina
tehtyji tutkimuksia, joissa he-
riatysliikkeitd on Hartikaisen
tapaan tarkasteltu toisaalta
kontrollin, toisaalta kulttuuri-
kamppailun nikokulmasta.

Yhteys pohjoismaiseen vii-
teryhmiidn niakyy selvisti Har-
tikaisen kysymyksenasettelus-



sa, jossa kontrolli nostetaan
tutkimuksen keskeiseksi kisit-
teeksi. Renqvistildiseen heri-
tykseen kohdistuneen kontrol-
lin eri muotojen ympirille
Hartikainen kietoo monipolvi-
sen, tarkentavan kysymyksen-
asettelun, jota kautta lukijalle
avautuvat niin paikallisen eld-
minmenon koko kirjo ja kir-
kollisten esimiesten silmati-
kuksi joutuneen Renqvistin
sotkuiset oikeusprosessit kuin
keisarivallan huomion saavut-
taneen ongelmavyyhdin poliit-
tiset selvittely-yritykset. Kont-
rollia epimairiisemmaiksi jid
toinen tutkimusta strukturoiva
kisite — kulttuuri ja tarkemmin
ottaen kulttuurikonflikti. Riip-
puen siitd, mihin tutkimustra-
ditioon tekiji kulloinkin nojaa,
kulttuuri merkitsee tutkimuk-
sessa milloin elimintapaa,
milloin erottautuvaa ala- tai
vastakulttuuria, milloin taas
kulttuurisen kokonaisraken-
nelman osa-alueita tai jopa
yhteiskunnan eri tasot lipii-
sevdd kokonaisrakennelmaa
itsedin.

Kisitteellinen selvennys ja
pidemmille viety analyysi oli-
si ollut tarpeen etenkin kan-
sankulttuurin kohdalla, joka
Liperissd niyttdd muodostu-
neen poikkeuksellisen moniai-
neksiseksi. Tematiikkaa olisi
ollut kiinnostavaa jatkaa esi-
merkiksi tarkemmalla erittelyl-
14 siitd, miten shamanistispe-
rdinen kansanusko kristillisine
muunnoksineen konfliktoitui
renqvistildisyyden kanssa ja
toisaalta, miten ortodoksinen
uskonto kannattajineen sijoit-
tui segmentoituvan paikallis-
kulttuurin kentissid. Hartikai-
nen kylld sivuaa niitidkin kysy-
myksid, mutta lukuisten mui-
den Kkisitteellis-teoreettisten

ainesten juoksutuksessa ne
jaavit melko pinnallisiksi sivu-
juonteiksi.

Teosta kautta linjan leimaa-
va kisitteellinen vyorytys ja
tutkimuskirjallisuuden lavea
esittely osoittaa kiistatta teki-
jan lukeneisuuden ja hinen
kiitettdvin pyrkimyksensi tul-
kita tutkimuskohdettaan useis-
ta teoreettisista nakokulmista.
Kidintopuolena on kuitenkin
se, ettd kun yhteen tutkimuk-
seen pyritiin mahduttamaan
tietdimyksen koko kirjo, syvil-
le pureutuva analyysi jii eri
tulkinnallisten vaihtoehtojen
kohdalla helposti keskenerii-
seksi. Lukija joutuu myos kiyt-
tdmiin runsaasti aikaa pysyik-
seen tekijan jaljilla ja 16ytadk-
seen kaiken tietimyksen kes-
keltd tirkeimmit tutkimukset
helmet. Tekijin oma tieteelli-
nen visio jai niin ikdin usein
lukijan ulottumattomiin.

Perusteellisella tutkimusot-
teellaan Hartikainen saa joka
tapauksessa aiheesta poikkeuk-
sellisen paljon irti. Teoksen 12
luvussa avautuu Renqvistin he-
riatyksen kirvoittamien oikeu-
dellisten ja kulttuuristen kon-
fliktien tdyttimi panoraama,
jossa metodinen painopiste
siirtyy luontevasti paikallisesta
valtakunnalliseen ja piinvas-
toin. Kartoitetuksi tulevat yhti
lailla niin valtionkirkollinen
hallinto- ja kontrollijirjestelmi
kuin rahvaan oman eliminta-
van ne piirteet, joihin Renqvis-
tin mobilisoima ja eliitin vasta-
rintaa synnyttinyt kontrolli
kohdistui.

Hartikainen erittelee renqvis-
tildisyyden ominaispiirteet ja
jaljittda yksityiskohtaisesti liik-
keen johtajaa ja kannattajia
vastaan suuntautuneet oikeus-
prosessit. Niiden kautta avau-

ARVOSTELUJA

tuu samalla oivallinen niko-
kulma 1800-luvun paikallisyh-
teisdn sosiaaliseen jirjestyk-
seen ja sen rikkoontumisen
synnyttimiin reaktioihin. Niin
ikddn tuon ajan ihmisten kun-
niasta arka mielenmaisema
tulee herityksen synnyttimin
kulttuurisen erottautumisen
ohella herkullisesti esitetyksi.
Kulttuurikonflikti-analyysi
teravoityy, kun tarkastelu koh-
dennetaan hallinnolliselle yli-
tasolle ja sieltd Renqvistin toi-
mintaan suuntautuneisiin sank-
tioihin. Hartikainen osoittaa
vakuuttavasti, millaisia uhka-
kuvia heritys valtiollisella ta-
solla synnytti. Uskonnollisen
erillisryhmidn syntyminen ei
merkinnyt vain yhteiskunta-
rauhan paikallista hiiriintymis-
td vaan samastui helposti myds
valtiopetossyytteisiin johtavaan
separatismiin. Uhkakuvien taus-
tamekanismeja olisi voinut hie-
man tarkentaa kontekstoimalla
ylimpien viranomaistahojen toi-
met selkeimmin toisaalta val-
tiopoliittisiin tapahtumiin, toi-
saalta vuonna 1809 muodostu-
neen Suomen suuriruhtinaskun-
nan hallintojirjestelmin kes-
keneridisyyteen. Vield 1810- ja
1820-luvulla valtionkirkkojar-
jestelmd ja etenkin seurakun-
nat paikallistason hallinnosta
ja kontrollista vastaavina eli-
mind turvasivat tirkeill taval-
la maan rauhallista siirtymii
Ruotsin kuninkaan alaisuudes-
ta Vendjan keisarikuntaan.
Tutkimuksen kiintoisinta
antia on kulttuurikonfliktiase-
telman siirtiminen liperildi-
seen paikallisyhteis¢on. Harti-
kainen kartoittaa huolellisesti
yksiloiden niitd siddtyldisryh-
mid, jotka hallinnollisen eliitin
rinnalla asettuivat voimakkaim-
min vastustamaan renqvistildi-
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sen reformiliikkeen pesiyty-
mistd Liperiin ja sen ympdris-
t6On. Naiden vastapoolina han
analysoi herinneiden liperi-
laisten perusjoukkoa, jossa
etenkin liikkeeseen joutuneel-
la viestonosalla oli keskeinen
rooli. Talollisten poikien run-
sas osuus on merkillepantavaa
tilanteessa, jossa yhi useampi
tdhin ryhmiin kuuluva oli
vaarassa ajautua sosiaaliseen
vajoamiseen. Naisista sen si-
jaan leskid lukuun ottamatta
aineisto yllattavisti vaikenee.
Timi on merkillistd sikali, ettd
esimerkiksi Lounais-Suomen
rukoilevaisuudessa naiset oli-
vat tihinkin aikaan liikettad
vahvasti kantava voima. Vaik-
ka Hartikainen noteeraa risti-
riidan ja hakee erilaisia selityk-
sid renqvistildisyyden nidenndi-
selle miesvaltaisuudelle, perus-
teellisempi analyysi olisi saat-
tanut tuoda tulkintaan uusia
vivahteita. Voi ainakin kysy4,
olisiko tiheammalla lukemisel-
la piadssyt virallisen aineiston
taakse muodostamaan edes
otaksumia liikkeen todellisesta
joukkovoimasta. Voi myos ky-
syi, ettd jos renqvistildisyys oli
poikkeuksellisen maskuliini-
nen liike niin miki sitd Renqvis-
tin persoonan lisiksi itse asias-
sa selittdd.

Kokoavissa tulkintaluvuissa
Hartikainen sitoo taitavasti yh-
teen rengqvistilidisyyden hen-
gelliset ja reformatoriset piir-
teet ja liittid ne kulttuuriksi
nimedminsi ilmidén kokonai-
suuteen. Niin tehdessdin teki-
ja liikkkuu varmoin ottein — jos-
kin paljolti aikaisempaan tut-
kimukseen nojaten — modernin
minuuden rakentumisesta uusi-
muotoisen jirjestiytymisen
ensivaiheiden erittelyyn. Esi-
tyksen monet kohdat pakotta-
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vat myOs lukijan ottamaan
kantaa tulkintoihin ja pohti-
maan niihin vaihtoehtoisia rat-
kaisuja — mik4 on aina ansiok-

kaan tutkimuksen merkki.
Itse jain esimerkiksi mietti-
maidn, osuuko Hartikainen ai-
van kohdalleen Rengqvistin
persoonan eri puolten paino-
tuksessa. Renqvistin toimintaa-
han leimasi toisaalta mystissi-
vyinen rukouselima ja toisaal-
ta ankarat, yhteiskunnallisesti
sivilisoivat reformivaatimukset.
Hartikainen niyttdd painotta-
van enemmin jilkimmiisti ja
tulkitsevan sitd kautta myos
hengelliset harjoitukset suori-
tuskeskeisesti. Voisiko kuiten-
kin hengelliseen erottautumi-
seen johtaneen hartaudenhar-
joituksen irrottaa yleisemmista
kansansivistysti ja tapakulttuu-
rin muutosta ajavista tavoitteis-
ta ja tarkastella Renqvistid it-
seddnkin modernisaatiossa ja-
kaantuvan  maailmankuvan
erdinlaisena henkilditymani?
Tatd kautta myos tutkimukses-
sa esiintyva sekularisaatiokisi-
te — nimenomaan siltd osin
kuin se kytkeytyi uskonnolli-
sissa herityksissi kadynnisty-
neeseen hengellisen ja maalli-
sen erkaantumiseen — saattaisi
saada uutta sisiltod. Sekulari-
saatioproblematiikan innova-
tiilvinen purkaminen onkin
nihdikseni heratysliiketutki-
muksen seuraava tirked vaihe
ja sithen Hartikaisen tutkimus
tarjoaa tukevan lihtokohdan.
Irma Sulkunen

Oman
elamansa
sankari
sodassa ja
rauhassa

Pirkko Leino-Kaukiainen: Tun-
tematon sotilas Turkin so-
dassa: sotamies S. A. Walli-
nin elamanvaiheet. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 1041. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura
2005 Helsinki. 387 s., kuv.

M Suomessa Turkin sotana
tunnettu konflikti, joka ajoit-
tuu vuosiin 1877-78, oli vii-
meinen Venijin ja Turkin vi-
lisistd valtataisteluista Balkanil-
la ja Kaukasiassa. Bulgarialai-
sille timi konflikti on vapaus-
sota. Kansainvilisesti puhutaan
veniliis-turkkilaisesta sodasta.
Tatd nimitystd kiyttivit myos
sodassa mukana olleet ja siitd
kirjoittaneet suomalaiset, joista
yksi on sotamies Sten Anders
Wallin (1853-1937).

Turkin sodan aikaan oli vie-
14 harvinaista, ettd tavalliset
rivimiehet osasivat kirjoittaa, ja
vield harvinaisempaa, ettd he
kirjoittivat muistelmiaan. Wal-
linkaan ei kirjoittanut omista
sotakokemuksistaan
kuin ilmeisesti 1930-luvulla.
Ne julkaistiin vasta 2005, osa-
na Pirkko Leino-Kaukiaisen
teosta Tuntematon sotilas Tur-
kin sodassa. Wallinin rintama-
kumppanit Aleksi Lindfors ja
Wilhelm Lindman sen sijaan

ennen

olivat julkaisseet omat kerto-
muksensa jo heti sodan jil-
keen. Wallinin kirjoitustaito oli



tuolloin vield melko vajavai-
nen.

Leino-Kaukiaisen nikokul-
maa voisi kutsua arjen histo-
riaksi. Hin toteaa teoksen alku-
sivuilla kirjoittavansa tavallisen
suomalaisen miehen tarinaa.
"Tavallinen” tarkoittanee tissi
tilattomasta viestostd noussut-
ta, alkoholisti-isin ja vahvan
aidin vilissd kasvanutta, yritti-
misen (tai myyttisen sisun)
motivoimaa miestd, "oman eli-
minsi sankaria” kuten Leino-
Kaukiainen erdin luvun otsi-
koi. Ilmeisesti myos sosiaalista
nousua, jota Wallin edustaa,
on pidettivd 1800-lopulla ja
1900-luvun alussa tavallisena
(tavoittelemisen arvoisena) il-
mioni.

Suomalaisia Turkin sodassa
on Suomessa aiemmin tarkas-
teltu monografia-laajuudessa
Tapio Hiisivaaran aikalaismuis-
telmiin perustuvassa historia-
teoksessa "Tubhannenpa ver-
ran poikia ldksi...” (1968) ja
Keijo Kyldvaaran samantapai-
sessa tutkimuksessa Balkanin
santaa (1978) seki allekirjoit-
taneen historian ja kulttuuri-
antropologian vilimaastoon
sijoittuvassa kirjassa The Fin-
nish Guard in the Balkans
(2003). Leino-Kaukiainen ottaa
tarkastelun kohteeksi yhden
sotilaan ja laajentaa tarkaste-
lun kattamaan timin koko
eliminkaaren.

Wallinin kertomus virviyty-
misestdin Suomen kaartiin —
joka oli ainoa suomalainen
joukko-osasto, joka osallistui
Turkin sotaan — sekd kuvauk-
set sotakokemuksistaan kisit-
tiviat noin puolet Leino-Kau-
kiaisen teoksesta. Toisen puo-
len muodostaa paljolti Wallinin
pojalleen Antille kirjoittamiin
kirjeisiin perustuva rekonstruk-

tio Wallinin muista eliminvai-
heista.

Wallinin kuvaus elimistiin
kaartissa ennen sotaan 1ahtoi
(6. syyskuuta 1877) on erdin-
lainen sankaritarina. Piihenki-
16 opettelee sietimaan kelvo-
tonta ruokaa, keksimiin kei-
noja selviytyid kunnialla kovas-
ta kurista ja simputuksesta
sekd juopottelevista tovereis-
taan.

Itse sodan kuvausta, joka
on siis kirjoitettu puoli vuosi-
sataa tapahtumien jilkeen,
hallitsevat arkiset tapahtumat
ja ongelmat: Wallinin komp-
panian vaikeudet siirtymisessi
paikasta toiseen, ruoan puute,
sotilaiden keskiniiset suhteet.
Sotatapahtumilla, joita Suomen
kaartin kohdalla olikin vdhin,
on kuvauksissa sivurooli. Wal-
linin katse ei monestikaan ulo-
tu oman komppanian ulko-
puolelle; eikd juuri lainkaan
Suomen kaartia kauemmas.
Hin pohtii vain vihin ja sa-
tunnaisesti sodan yleisid syitd
tai tavoitteita. Sota on hinelle
pitkdlti oman komppanian ja
oman pataljoonan tai yleistien
suomalaisten kamppailua vie-
raissa, vaikeissa olosuhteissa.

Wallin tunsi ilmeisen hyvin
aiemman suomenkielisen Tur-
kin sotaa kisitelleen kirjalli-
suuden, erityisesti oman
komppaniansa vadpelin Johan-
nes Jernvallin 1881 ilmesty-
neen Wddpeli Lemminkdisen
pdivdikirjan, jota hin lainaa tai
korjaa useampaan otteeseen.

Muistelmien — ja koko Lei-
no-Kaukiaisen teoksen — yksi
keskeinen viesti on, etti sota
ei ollut sotamiehille pelkistian
tai edes ensisijaisesti taisteluja
ja diplomatiaa. Sotamiestd
kiinnosti huomattavasti enem-
min lammin ja kuiva nukku-
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mapaikka, terveydentila (Tur-
kin sodan taisteluissa suoma-
laisia kaatui 24, mutta tauteihin
kuoli ainakin kuusinkertainen
méiird) sekid varmuus seuraa-
van ruoka-annoksen jakami-
sesta ajallaan kuin se, millaisin
perustein Vendjd ldhti sotaan,
ketd vastaan se soti tai millai-
nen strategia sopi parhaiten
seuraavan vuoristotukikohdan
valtaamiseen. Tdmi “arjen”
ulottuvuus on monesti unoh-
dettu sodan tutkimuksessa.
Esimerkiksi aihetta tutkineet
venildiset sotahistorioitsijat
ovat usein keskittyneet sotatai-
don, sotilasjohtajien ja "kor-
kean polititkan” analysointiin.
(Venijilld ei rivimiesten muis-
telmia sodasta ilmestynytkdan.)
Wallinin muistelmat suuntaavat
huomion siitd mitd "todella ta-
pahtui” sithen, miten sotilas
muodosti itselleen kuvan so-
dasta ja mddritteli, mik4 hanel-
le on tirkeia.

Leino-Kaukiainen on uskol-
linen arjen nikokulmalle myos
sikdli, ettd hin kertoo, mitd
Wallinille tapahtui sodan jal-
keen. Tami osuus kattaa lihes
sata sivua. Siinid kartoitetaan,
osaksi Wallinin omiin muistel-
miin nojautuen, aluksi Wallinin
vaiheet kaartin aliupseerina
vuoteen 1892 saakka. Tuolloin
Wallinista tuli Seurasaaren sil-
loisen kansanpuiston (virkis-
tysalueen) valvoja. Tami osuus
on yhti lailla Seurasaaren vir-
kistysalueen (josta 1912 erotet-
tiin nykyinen ulkomuseon
alue) kuin Wallinin historiaa.
Teoksen viimeisilld sivuilla
seurataan, paljolti Suomen
kaartiin liittyvien 1920- ja
1930-luvun muistojuhlien kaut-
ta, Wallinin viimeisid elinvuo-
sia.

Runsas kuvitus, joka koos-
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tuu aikalaislehdissi julkaistuis-
ta piirroksista, Wallinin kartta-
piirroksista ja eri lihteistd pe-
rdisin olevista valokuvista ela-
voittdd ja tiydentdd hyvin
tekstid ja monipuolistaa kuvaa
siitd, miten aikalaiset nikivit
sodan. Kuvat kertovat omaa
tarinaansa, jota ei toistaiseksi
juuri ole tutkittu.

Teoksen ulkoasussa on
muutamia kauneusvirheiti. Si-
vun 26 ja 27 kartat Kiskon ja
Uskelan pitdjistd ovat kiytin-
nossa lukukelvottomia; ne oli-
si kannattanut joko painaa
varillisind tai piirtad. Bosnian
naapurin kirjoitusasuksi on
suomessa vakiintunut Hertse-
govina, ei Leino-Kaukiaisen
kayttami Herzegovina.

Teoksen tavoite ja yleiso,
jolle se on suunnattu, jadvit
hiukan avoimiksi. Paidotsikko
viittaa Turkin sotaan, mutta
alaotsikko, elamikerta, vastaa
paremmin teoksen sisaltdd.
Wallinin oma aini kertoo la-
hinni sodasta, Leino-Kaukiai-
sen 4édni sotaa edeltineestd ja
sitd seuranneesta ajasta. Yhdis-
tavina tekijand on huoli tervey-
destd, johon Wallin kiinnittda
erityisesti huomiota niin so-
dassa kuin rauhassakin. Toi-
nen yhdistivi tekija sodan ja
rauhan ajan kerronnassa on
suomalaisuuden ja yrittelidi-
syyden korostaminen, snellma-
nilainen ja topeliaaninen usko
sivistykseen ja Suomeen. Ti-
ten teos herittia myo6s pohti-
maan jilleen kerran sitid, mil-
laisista aineksista Suomea ja
suomalaisuutta on rakennettu
ja mikd oli yksilon rooli tuossa
rakennustydssi.

Teuvo Laitila
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Fennomanian
monet kasvot

Tarja-Liisa Luukkanen: Saa-
ty-ylioppilaasta ensimmai-
sen polven sivistyneistéon.
Jumaluusopin ylioppilaiden
sukupolvikehitys ja poliittis-
yhteiskunnallinen toiminta
1853-1918. Historiallisia tut-
kimuksia 218. SKS 2005 Hel-
sinki. 459 s.

Marko Paavilainen: Kun
padomilla oli mieli ja kieli.
Suomalaiskansallinen kieli-
nationalismi ja uusi kauppias-
kunta maakaupan vapautta-
misesta 1920-luvun alkuun.
Bibliotheca Historica 96. SKS
2005 Helsinki. 286 s.

B Useat tutkimukset ovat vii-
me vuosina tarkentaneet ku-
vaa suomalaisesta nationalis-
mista. Uusissa tutkimuksissa
fennomaniaa, suomalaisuuslii-
kettd tai laajemmin suomalais-
ta kansallista liikehdintdid on
tarkasteltu vertailevasta eu-
rooppalaisesta nikokulmasta
ja yhteydessd viimeaikaiseen
kansainviliseen nationalismis-
ta kiytyyn tutkimuskeskuste-
luun. Niissi tutkimuksissa on
usein korostunut kansallisuus-
liikkkeen nousun yhteys mo-
dernin kansalaisyhteiskunnan
jarjestaytymiseen ja uudenlais-
ten valtiollisten ja poliittisten
toimintatapojen lipimurtoon.
Osmo Jussilan dskettiin ilmes-
tynyt tutkimus Suomen suuri-
rubtinaskunia” tekee vaikutta-
van yhteenvedon timin tutki-
mussuuntauksen ydinaluee-
seen pitkdan kuuluneesta
suomalaisen valtion rakenta-

misen historiasta. Jussilan teos
nostaa kiistimattomailla todis-
tusvoimalla kansallisen kehi-
tyksen keskioon 1800-luvun
hallintoeliitin ja sen kamppai-
lun erillisen valtioyksikon vah-
vistamiseksi.

Kaksi tuoretta tutkimusta
avaa suomalaiseen nationalis-
miin nikodkulmia, jotka poik-
keavat viime vuosien kansa-
kunnan ja valtion rakentamista
korostavasta linjasta. Tarja-Lii-
sa Luukkasen Sddty-ylioppi-
laasta ensimmdisen polven
sivistyneistéon hahmottaa Hel-
singin yliopiston jumaluusopin
ylioppilaiden, tulevan papis-
ton, yhteiskunnallis-poliittisten
nikemysten muotoutumista
vuosina 1853-1918. Marko
Paavilaisen viitoskirjatutkimus
Kun pddomilla oli mieli ja
kieli tarkastelee kauppiaskun-
nan kielinationalismia maa-
kaupan vapautumisesta 1920-
luvun alkuun. Molemmissa
tutkimuksissa on siis kyse sel-
laisesta kansallisesta toimeliai-
suudesta, joka on jddnyt syr-
jain modernin politiikan esi-
taistelijoihin ja kansanliikkei-
den lipimurtoon keskittyneistid
tulkinnoista. Samalla Luukka-
sen ja Paavilaisen tutkimukset
nostavat esiin sellaisen puolen
tulevan papiston ja nousevan
kauppaporvariston poliittisesta
aktiivisuudesta, joka ei ole on-
gelmitta sopinut niiden ryh-
mien myohempiin kisityksiin
epapoliittisesta historiallisesta
roolistaan. Luukkanen ja Paa-
vilainen palauttavat rohkeasti
uskonnollisen fundamentalis-
min ja padomapiirien valtapyr-
kimykset keskusteluun suoma-
laisesta nationalismista — mutta
uusista ja entistd vivahteik-
kaimmista nikokulmista.
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Tarja-Liisa Luukkasen tutkimus
hakee vauhtia teologiylioppi-
laiden yhteiskunnallisen toi-
minnan analyysiin uusimmasta
nationalismia koskevasta tutki-
muskeskustelusta. Samalla se
tulee antaneeksi yllittdvin to-
distuksen timin tutkimus-
alueen keskusteluilmapiiristi
tutki-
muksessa. Tutkimuksensa saa-

kirkkohistoriallisessa

tesanoissa Luukkanen kertoo
joutuneensa tutkimuksensa ki-
sikirjoitusvaiheessa puolusta-
maan tutkimusotettaan kritiik-
kid vastaan, jonka mukaan
"nationalismin tutkimus olisi
ylipditiin vanhakantaista tai
vanhanaikaista”. Keskustelu-
asetelma on perin kummalli-
nen, kun kyseessi on viime
vuosikymmenten kansainvili-
sen tutkimuskeskustelun eitti-
mitdn muotiteema. Toisaalta
hitavarjelun liioittelulta tuntuu
my6s Luukkasen perustelu tut-
kimusteemansa oikeutukselle
ja ajankohtaisuudelle, jonka
hian hakee kommunismin ro-
mahduksesta ja "edistyksellis-
ten” ideologisten tuomioiden
sortumisesta sen mukana.
Kriittinen vertaileva nationalis-
min tutkimus on toki ollut
Suomessakin oleellinen osa
historiantutkimuksen kenttai
jo useamman vuosikymmenen
ennen kommunismin romah-
dusta.

Sddty-ylioppilaasta ensim-
mdisen polven sivistyneistéon
hahmottaa Karl Mannheimin
sukupolvitarkastelun avulla
Helsingin yliopiston jumaluus-
opin ylioppilaiden, tulevan
papiston, yhteiskunnallis-po-
liittisten nikemysten muotou-
tumista vuosina 1853-1918.
Tutkimus erottaa kolme eri-
tyyppistd sukupolvea: varhai-

sen fennomanian sukupolvi,
sisddnpdin kidintyneiden sii-
lyttdjien seki yhteiskunnallisen
avautumisen sukupolvi. En-
simmdisen sukupolven vai-
heissa korostui Luukkasen mu-
kaan erityisesti ideologinen,
kielellinen fennomania. 1870-
luvulla muotoutuneen siilytti-
jasukupolven aikana taas nou-
si esille uskonnollinen funda-
mentalismi, yhteiskunnallinen
konservatismi ja kamppailu
kulttuurihegemoniasta. Suurla-
kon jilkeen hurskauselimai
korostanut suuntaus vihitellen
pdittyi, ja uuden ylioppilas-
polven kiinnostus kohdistui
Luukkasen mukaan enemmin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin,
mm. tyévienkysymykseen.

Luukkanen piirtdd vivah-
teikkaan ja virikkidinkin ku-
van nousevien teologisukupol-
vien maailmankatsomukselli-
sen suuntautumisen kidnteisti.
Hieman lukijaa jdid tosin arve-
luttamaan, missi méiirin esitet-
tyyn sukupolvityypittelyyn si-
siltyy lajityypille tunnusomais-
ta stereotypioiden rakentelua,
jossa sukupolvien vilisten ero-
jen etsiminen helposti syrjiyt-
tad kullekin ajankohdalle tun-
nusomaiset ristiriidat ja vastak-
kainasettelut.

Niinpd Luukkanen korostaa
"fennomaanisukupolven” vah-
vaa sitoutumista suomenkielen
asiaan, vaikka teologiylioppi-
laat palasivat kidytinnossi
kiyttimain kokouskieleniidn
ruotsia hyvinkin pian sen jil-
keen, kun olivat ulospiin en-
simmdisind julistautuneet ko-
konaan suomenkieliseksi jir-
jestoksi. Samoin sisddnpidin
kddntyneiden siilyttdjien eris-
tdytyminen maailmasta on var-
sin vahvasti alleviivattua.
Luukkasen mukaan vain rait-
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tiusaate tarjosi tille uskonnol-
liseen fundamentalismiin tai-
puvaiselle sukupolvelle orga-
nisoituneen yhteyden “kan-
saan”. Laajemmassa katsannos-
sa ajatus eristdytymisestd (ja
kansalaistoimintaan osallistu-
misesta sen vaihtoehtona) jit-
tdd kuitenkin taka-alalle kirkon
ja papiston perinteisesti vaali-
man seurakunnallisen yhtei-
sollisyyden ajatuksen, joka on
konservatiivisessa ajattelussa
usein nihty yhteiskunnan ja
kansakunnan yhtendisyyden
luonnollisena perustana. T4mi
yhteiskuntanikemys, joka aset-
taa seurakunnan yhteiskunnan
(ja kansakunnan) perussoluk-
si, tarjoaisi kenties nyt esitettyi
selkedmmin jatkumon myos
suurlakon jilkeiseen yhteis-
kunnallisesti suuntautuneeseen
sukupolveen ja sen ajatusmaail-
maan.

Tissd suhteessa tutkimuk-
sen yhteenveto-osan sukupol-
vityypittely saattaa jopa hie-
man syodid Luukkasen histori-
allisen analyysin vahvinta uut-
ta antia. Luukkanen piirtdd
nimittdin sinilliZin komean tul-
kinnan “sdilyttdjasukupolven”
kilpailuasetelmasta maallistu-
vaa kulttuuri- ja yhteiskunta-
elimai edustavien uusien ryh-
mien paineessa. Kaukana ei
olekaan johtopiitds, ettd tissi
kontekstissa uskonnollinen
fundamentalismi ei suinkaan
ollut vain eristiytymisen aate
vaan myos vastavoima moder-
nin politiikkan ja radikalisoitu-
vien kansanliikkeiden tarjoa-
mille yhteisollisyyden muo-
doille — ja samalla perustelu
papiston keskeiselle roolille
uuden kansallisen tulevaisuu-
den rakentamisessa.

Kansallisen ajattelun ja us-
konnollisen fundamentalismin
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suhteen esiin nostona Luukka-
sen tutkimus on rohkea avaus,
ja sen toivoisi saavan jatkoa,
joka yhdistiisi nyt solmitut tul-
kinnalliset siikeet itsendisyy-
den ajan AKS:laisen teologisu-
kupolven analyysiin. Luukka-
nen palauttaa suomalaisen
nationalismin  tutkimuksen
keskiton pappilakulttuurin ja
uskonnollisen paatoksen, jotka
ovat helposti jadneet syrjddn
modernin yhteiskunnan muo-
toutumiseen keskittyneelti tut-
kimustraditiolta. Kenties juuri
niiden siikeiden syvempi ym-
martaminen olisi tirkedd oman
aikamme poliittisten ja maail-
mankatsomuksellisten murros-
ten keskelld.

* % %

Myés Marko Paavilaisen vii-
toskirjatutkimus on rohkea
avaus suomalaisen historian-
tutkimuksen kentilla. Se yh-
distelee taloushistorian ja po-
liittisen historian nikokulmia,
ja tiydentdd tietimystd kum-
mallakin alueella nostamalla
esiin pimentoon jddneitd tai
jopa aktiivisesti unohdettuja
tilanteita, joissa talouden ja
politiikkan vilinen rajalinja on
ylitetty ylpeidsti ja ddnekkadsti.
Suomalaisessa tutkimusperin-
teessi kysymyksenasettelun
tekee erityisen ansiokkaaksi
juuri se jannite, joka sisdltyy
eri aikojen tapoihin kisittdd
politiikan ja talouden suhde.
Aikaisempi tutkimus on usein
pyrkinyt aktiivisesti haivyttd-
miin nakopiiristd tilanteet,
joissa talous ja politiikka on
sotkettu toisiinsa mybhemmin
kisityksen mukaan sopimatto-
malla tavalla.

Marko Paavilainen ilmoittaa
tutkivansa kaupan alaa poliit-
tisen historian nikokulmasta
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"seki sen metodein”. Tdssd
mielessd voidaan viitdskirjan
lihtokohta-asetelmaa pitdd
monessakin mielessd poikkeuk-
sellisena ja vaativana. Ensinni-
kin kaupan ja talouden histo-
riaa on Suomessa tutkittu har-
vemmin muusta kuin liike- tai
kansantaloudellisista nakokul-
mista, ja viitoskirjan tekee
poikkeukselliseksi juuri sen
harvinainen pyrkimys yhdistdd
nationalismin ja talouden tut-
kimus.

Poliittisen historian ndko-
kulma jiid tutkimuksessa kui-
tenkin paljolti eksplikoimatta.
Tutkimukseen ei sisilly laajaa
teoreettista jisennystd, vaan
sen keskeiset kisitteet ovat
osin kdytossd "nimenomaisesti
suomenmielisten antamassa
merkityksessid”. Tdssd mielessd
Marko Paavilaisen viitoskirja
ei ole — eiki pyrikdin olemaan
— kaikenkattava kartoitus na-
tionalismin ja liikke-eldmin tai
kansallisuusliikkeen ja kauppi-
askunnan suhteista. Se keskit-
tyy tietoisesti tarkastelemaan
nationalismia rajatumman "Kie-
linationalismin” kehitystd ja
vaikutusta kaupan ja kauppi-
askunnan historiassa. Tdstd
rajauksesta seuraavat tutki-
muksen suurimmat vahvuudet,
mutta kenties myds sen suu-
rimmat kayttdmiud jddneet
mahdollisuudet.

Marko Paavilainen piirtdd
tutkimuksessaan selkein yleis-
kuvan kaupan ja eri kauppa-
ryhmien kehityksestd 1800-lu-
vun lopulta 1920-luvun al-
kuun. Hin tiydentda aikaisem-
paa tietimysta suomenkielisen
pddomaleirin syntymisestd uu-
silla tulkinnoilla suomalaisuu-
teen vedonneiden kauppayh-
tididen perustamisesta, suo-
menkielisen kauppaopetuksen

lipimurrosta, suomenkielisen
kauppalehdistén synnystd ja
maakaupan kapinallisten luo-
masta uudesta kaupparyhmis-
ti. Tutkimus perustuu vankal-
le lihdepohjalle. Sen piilih-
deaineistot muodostuvat varsin
monipuolista aineistosta mutta
Paavilainen onnistuu rakenta-
maan niiden varassa kuvaa-
mastaan ilmiosta ansiokkaan
kokonaiskuvan.

Paavilainen osoittaa myds
kiistatta kielikysymyksen olen-
naisen merkityksen kaupan
historian keskeisissa kiidnteis-
sd. Taltd osin hin nostaa uudel-
leen esiin suomalaisen talous-
elimin historian unohdetun
ulottuvuuden. Samalla Paavi-
lainen valottaa kiinnostavasti
suomalaisuuteen vedonneen
kauppapidioman suhtautumis-
ta osuustoimintaliikkeen nou-
suun ja suurlakon ja itsendis-
tymisen jilkeiseen poliittisen
kentin uudelleen ryhmittdyty-
miseen. Niissd jaksoissa Paa-
vilainen avaa kiinnostavia kysy-
myksii yksityiskaupan reaktiois-
ta kansalaistoiminnan uusien
muotojen ldpimurtoon ja poli-
tilkkan demokratisoitumiseen.

Kaiken kaikkiaan tiukasti
rajattu kysymyksenasettelu on
siis ollut perustana selkeille
jaisennykselle ja juonenkulje-
tukselle. Toisaalta tutkimuksen
tehtivinmaiirittely ja keskeis-
ten kisitteiden valinta olisi
kernaasti saanut nojautua laa-
jempaan rajankidyntiin aikai-
semman tutkimuksen kanssa.
Erityisesti j44 kaipaamaan ni-
kokulman ja kisitteiden valin-
nan perustelua suhteessa sii-
hen laajaan keskusteluun, jota
nationalismista on viime vuo-
sikymmenini kiyty sekd Suo-
messa ettd kansainvilisessi
tiedeyhteisdssi.



Paavilaisen kiyttimi suo-
malaiskansallisen kielinationa-
lismin konseptio on ehki tur-
hankin lihelld aikalaistoimijoi-
den omaa ymmirrystd "suoma-
laisuudesta” ja “kansallisesta”
tybGstd. Suhteessa nationalis-
mista kdytyyn tutkimuskeskus-
teluun voidaan nihdi ainakin
kolme tutkimusperspektiivii,
jotka Paavilaisen rajautuminen
kielinationalismiin katkaisee:

Ensinndkin sivuun jii tut-
kitun ilmién suhde fennoma-
niaan nationalistisena, kansal-
lista valtiollisuutta ja valtiollis-
ta valta-asemaa tavoittelevana,
liilkkeeni. Voidaan kysyi4, mis-
sd middrin kielinationalismi (ja
pitdytyminen kielinationalis-
miin) oli kommentti tai vaihto-
ehto wvaltiollisiin tavoitteisiin
tihtddvalle aktiiviselle ja pas-
siiviselle vastarinnalle? Kuten
tutkimuksesta kdy ilmi timi
asetelma oli ajoittain vuosisa-
dan alun keskustelussa muka-
na, vaikkei siti sopinutkaan
toitottaa julkisesti d4neen. Ky-
symys kielinationalismin suh-
teista valtiollisiin tavoitteisiin
kdrjistyi maailmansodan vuo-
sina, jolloin esimerkiksi jadki-
riliikkeen nikokulmasta suo-
malaisuuden edistimistd mitat-
tiin varmasti paljon vihemmin
liike-eldmin suomenkielisty-
miselld kuin osallistumisella tai
osallistumattomuudella Veni-
jan  varusteluponnistuksiin.
Tastd kysymyksestd Paavilai-
sen tutkimus ei lausu mitdin.

Toinen katkennut tutkimus-
perspektiivi liittyy fennoma-
niaan yhteiskunnallisena liik-
keend. Fennomaaninen sivis-
tyneistd oli 1880- ja 1890-lu-
vulla keskeisesti mukana suur-
ten kansanliikkeiden, raittius-
liikkkeen, nuorisoseuraliikkeen,
tyovdenliikkeen ja lopulta

osuustoimintaliikkeen kiyn-
nistimisessd. T4td taustaa vas-
ten “kielinationalismia”, joka
irrottautui vanhasta valtavirras-
ta ja kdidntyi ajoittain avoimes-
ti sitd vastustamaan, olisi sopi-
nut tarkastella my®s suhteessa
yhteiskunnalliseen jirjestiyty-
miseen. Kuten teoksen osuus-
toimintaa koskettelevat jaksot
osoittavat  kielinationalismin
erddt piirteet saattaisivat selit-
tyd jopa paremmin kriittisesti
asennoitumisesta yhteiskun-
nallisten liikkeiden nousuun
kuin kaupan sisiisisti vastak-
kainasetteluista ja osuusliik-
keen kilpailuhaasteen niké-
kulmasta.

Kolmas sivuun jidvi tutki-
muskysymys liittyy kielinatio-
nalismin suhteeseen fennoma-
niaan poliittisena liikkeeni.
1870-luvun fennomania oli
edellikavija modernille politii-
kalle tunnusomaisen retoriikan
omaksumisessa Suomessa. Val-
lan vaatiminen kansalle, kan-
san tahdon asettaminen vallan
oikeutuksen perustaksi seki
esiintyminen kansan edustaja-
na ja edusmieheni olivat fen-
nomanian nousun keskeisii
elementteji. Vanhasuomalai-
nen puoluejohto oli irrottautu-
nut radikaaleimmasta poliitti-
sesta retoriikasta ja poliittisen
jarjestelmdn uudistusvaatimuk-
sista vihitellen 1880-luvulta
lahtien, mutta ne olivat suo-
malaista puoluetta jakavia ky-
symyksid vield vuosisadan
vaihteessa ja erityisesti suur-
lakkovaiheessa. Suhteen mii-
rittely tihinkin fennomanian
sisdiseen vastakkainasetteluun
olisi epdilemittid tiydentinyt
kuvaa kielinationalismista ja
kauppiaiden suhtautumisesta
sithen. Nykyiselldin tutkimus-
asetelma pelkistyy turhan suo-
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raviivaisesti puhtaan aatteelli-
suuden ja itsekkdin voitonta-
voittelun viliseksi jinnitteeksi
kauppiaiden kielinationalismin
selittdjand. Se vakuuttaa luki-
jan ilmién merkittdvyydesta
mutta jattdd ikddn kuin suo-
siolla tulevan tutkimuksen vas-
tattavaksi suuren kysymyksen
siitd, miki oli liike-elimin kie-
linationalismin merkitys ja kiy-
tinnollinen vaikutus suomalai-
sen nationalismin kokonaiske-
hitykselle 1900-luvun alussa.
Ja enemminkin, kisiteva-
linnat, jotka perustuvat pitkil-
ti kauppiaiden aikalaisymmar-
rykselle kansallisen asian tai
suomalaisuuden puolustami-
sesta, eivit kavenna vain ku-
vaa suomalaisesta nationalis-
mista vaan myos sen kilpaili-
joiden ajatusmaailmasta. Kieli-
nationalismia edustaneiden
kauppiaiden pyrkimys mono-
polisoida kansallisen asian ja
suomalaisuuden edistiminen
leimaamalla
"epikansallisiksi” sulkee suo-

vastustajansa

malaisen nationalismin ulko-
puolelle kaikki ne, jotka piti-
vit kielikysymysti toisarvoise-
na ja pyrkivit ensi sijassa edis-
tamddn kansallista asiaa ja
toimimalla
maan valtiollis-juridisen ase-

suomalaisuutta

man vahvistamiseksi, yhteis-
kunnallisen jirjestiytymisen
edistimiseksi tai poliittisen
osallistumisoikeuden laajenta-
miseksi.

Paavilaisen aikalaistoimijoil-
ta omaksuma nationalismi-kisi-
tys kaventaa tutkimuksen alaa,
mutta suurinta osaa tutkimuk-
sen ansioista tima poliittisen
historian nikékulman rajalli-
suus ei varjosta. Rajauksensa
puitteissa tutkimus piirtdi sit-
tenkin selvipiirteisen kuvan
tarkastelemastaan ilmidsti.
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Vaikka tutkimuksen alku-
jaksosta kaipaisi jamakimpid
teoreettista jisennystd ja kriit-
tisempid kisitteiden valintaa,
niin kokonaisuutena tutkimus
ei ajelehdi ohjatta aikalaiskisi-
tysten ja lahdeaineistojen vie-
tivini. Piinvastoin, Paavilai-
sen tutkimus on rakennettu
tavalla, jossa ensin kuvattujen
vaiheiden tulkinnat rakentavat
ikdan kuin kriittisen raamin
tarkastella toimijoiden myo6-
hemmissi vaiheessa tekemien
poliittisten ja retoristen valin-
tojen perusteita. Suomalaisuus-
taistelun avulla asemansa va-
kiinnuttaneiden kauppiaiden
herkKyys tuomita uudet yrityk-
set politisoida kaupankdynnin
ehdot, luo itsessddn Kriittisen
perspektiivin samojen toimijoi-
den nuoruuden innossa vilje-
lemdidn retoriikkaan. Tassd
mielessi teokseen sisiltyy kir-
jallisesti hienoja jaksoja, joihin
on ladattu suuren historiallisen
ja inhimillisen draaman ainek-
sia.

Timin draamallisen raken-
teen voisi jopa ajatella kanta-
van syvempii teoreettista jd-
sennysti tutkimuskohteesta
kuin tekiji on tahtonut tutki-
muksensa alussa eksplikoida.
Teoksen kriittinen, paikoin
suorastaan ironinen, tekstin-
kuljetus irrottaa sen aluksi
omaksutuista aikalaiskisityk-
sistii ja laventaa tutkimusotetta
kiytinnossd yli alkujakson
pelkistetyn kysymyksenasette-
lun. Samalla se tekee tutki-
muksesta nautittavaa luettavaa.
Teksti onkin pitkin linjaa veta-
vid asiaproosaa ilman turhaa
tirkeilyd tai konstailua. Tdssd
mielessi Marko Paavilaisen
viitdskirjatyd on paitsi antoisa
tutkimus myos hyva kirja.

likka Litkanen
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Pohjoisen
Suomen
tyovaen
aanen-
kannattaja

Tauno Saarela: Kansan Tah-
to. Pohjolan tyotatekevien
lehti. Kustantaja Yrjo Méke-
lin -seura ry. Gummerus
2006 Jyvaskyla. 448 s.

B Tammikuussa 2006 kansa-
laisyhteiskunnan pioneereista
satavuotisjuhliaan vietti Kan-
san Tahto, Oulussa vuonna
1906 perustettu “"koyhien ja
sorrettujen ddnenkannattaja”.
Juhlan kunniaksi julkaistu his-
toriantutkimus Kansan Tahto
— Pohjolan tyotitekevien lebti”,
on dosentti Tauno Saarelan
niyte siitd, kuinka kertoa
oleellinen poliittisen lehden
menneisyydesti tilaustutki-
muksen asettamissa rajoissa.
Saarela on keskittynyt puh-
taasti Kansan Tahdon sisdllon
tarkasteluun. Hin tuo esille
Kansan Tahdon uutisoinnin
aiheet, tyylin ja tavoitteet, poh-
tii millaista kuvaa Kansan Tah-
to uutisillaan ja kirjoituksillaan
halusi lukijoilleen luoda. Saa-
rela valottaa my0ds lehden
alueellista roolia pohjoisen
etujen vaalijana ja sitd, miten
lehti reagoi periferian ja kes-
kuksen eturistiriitoihin niin
liikkeen sisdlld kuin valtakun-
nan piitoksenteossakin.

Sen sijaan Saarela ei pohdi
Kansan Tahdon roolia ty6vien-
liikkkeen toimijana, ei nivo leh-
ted tyovienliikkeen organisa-
toris-hallinnolliseen konteks-

tiin tahi tarkastele sitad mielipi-
devaikuttajana suhteessa mui-
hin Pohjois-Suomen poliittisiin
lehtiin. Hin olettaa lukijan
olevan kyllin sivistynyt osatak-
seen itse liittdd tapahtumat laa-
jempaan yhteyteen, minki
vuoksi hidn taustoittaa uuti-
sointia seki siihen vaikuttanei-
ta tekijoitd yleensd niukasti.
Yilateavai kylld valittu linja toi-
mii — tosin vain lehden sisillon
kuvauksen ja analysoinnin
osalta. Vuorovaikutussuhtei-
den sivuuttaminen kaventaa
ymmirrystd Kansan Tahdon
toiminnasta ja vaikutuksesta
ilmestymisalueellaan — sanalla
sanoen Kansan Tahdon merki-
tyksesti Pohjois-Suomen yh-
teiskunnallisessa elimissi.
Kansan Tahto ei elinyt tyhjios-
s4 vaan pyrki julkisen keskus-
telun kautta antamaan ja otta-
maan niin kuin muutkin poliit-
tiset lehdet.

Saarela on jisentinyt leh-
den historian kronologisesti.
Tutkimuksen rungon muodos-
tavat padtoimittajicn (Yrjoé Ma-
kelin, Niilo Nikkild, Into Kan-
gas ja Yrjo Rautio/ Eero Mate-
ro) mukaan nimetyt nelja lu-
kua, joita tiydentavit lehden
kannalta ratkaisevista vuosista
1907-07 ja 1919-30 kertovat
luvut. Piilukujen alla Saarela
esittii lehden aineistoa te-
maattisesti nostamalla esiin
kullekin aikakaudelle tirkeim-
mit aiheet. Tilld tavalla Saare-
la tulee samalla seuloneeksi
lehden sisillostd teemat, jotka
toistuvat vuosikymmenestd toi-
seen, eli kirjoitukset tyovien-
liikkkeen
tyoviestdén toimeentulosta
seki kansalaisoikeuksien to-
teutumisesta yhteiskunnassa.

menettelytavoista,

Erityissivynsi Kansan Tahdon
uutisointiin antaa pohjoinen



nikokulma, joka kuitenkin
monessa yhteydessd supistuu
oululaiseen nikékulmaan.

Lehden sisiltéon vaikutti
myo6s kunkin piddtoimittajan
oma nikemys tydvienlehden
yhteiskunnallisesta ja poliitti-
sesta tehtdvisti. Yrjo Mikeli-
nin aikana uutisoinnissa nikyi
vahvasti ohjaus ja opastus, ha-
luttiin valistaa lukijat "oikea-
oppiseen” tydvienliikkeen toi-
mintaan. Taustalla vaikuttivat
liikkeen toiminnan tuoreus,
mutta myos yleensi tydvien-
liikkeen sivistyneistéon (Mike-
lin mukaan lukien) nikemys
tydvidestdn toiminnan vaisto-
varaisuudesta, kykenemitto-
myydestd itsendiseen ammatil-
liseen tahi poliittiseen toimin-
taan. Niinpd Kansan Tahtokin
keskittyi alkuvuosina neuvo-
maan pohjoisen tukkity®ldisii,
kuinka heidin olisi jirjestiy-
dyuivi isojen liittojen alaisiin
kunnallisiin osastoihin tyémaa-
kohtaisten tydhuonekuntien
sijaan. Sanellessaan ohjeita yl-
hiiltd alaspiin Kansan Tahto
ja Mikelin sivuuttivat koko-
naan tukkityolaisten kokemuk-
set ja nikemykset ongelmarat-
kaisussa: muun muassa heidin
huomionsa tyén liikkuvasta
luonteesta, ja sen asettamista
ehdoista ammatillisessa jirjes-
taytymisessi.

Kymmenen vuotta myo-
hemmin (1917) tunnetusti kan-
sallismielinen Mikelin koetteli
jalleen kepilld jadta yrittides-
saan innostaa pohjoissuoma-
laista ty6viestod suojeluskun-
tatoimintaan. Tillakdin kertaa
tyoviki ei huomioinut Kansan
Tahdon suosituksia vaan toimi
itsendisesti ja valitsi jirjestys-
kaartit. Saarela tekee Kansan
Tahdon linjasta terivin yh-
teenvedon todetessaan, ettd

oikeaoppisuuden korostami-
nen uutisoinnissa esti toimitta-
jia nikemistd niitdi mahdolli-
suuksia, joita tybvieston aktii-
vinen ja itsendinen toiminta
tyovienliikkeelle tarjosi.
Lukijat eivit kuitenkaan pa-
hastuneet Mikelinin idealis-
mista, olihan tarjolla myds ar-
motonta yhteiskuntakritiikkii
niin yleisessd uutisoinnissa
kuin pakinoissakin. Kaikista
lehden pakinoitsijoista Mikeli-
nin luoman Riitahuhdan Esan
maine on kantanut kauimmas.
Hinen kauttaan Mikelin toi
kansanomaisin sanankiintein
esille yhteiskunnalliset epi-
kohdat ja heritteli lukijoiden
tyytymattdmyyttd, mutta loi sa-
malla uskoa tulevaisuuteen ja
tybviaestdn mahdollisuuksiin
vaikuttaa elimiinsi. Pohjoi-
sen tyovienliike manifestoi
vuonna 1923 vankilassa kuol-
leen Mikelinin muiston ensin
patsaana ja vield vuosikymme-
nid pdistd kadunnimeni.
Kansalaissodan jilkeen
Kansan Tahdon tulevaisuus oli
vaakalaudalla useaan ottee-
seen. Vuosina 1918-30 Kansan
Tahto ja sen seuraajat (Pobjan
Kansa, Pobjan Voima) lakkau-
tettiin  viranomaispiitoksilld
neljd kertaa. 1920-luvulla leh-
den uutisissa ja kirjoituksissa
korostettiin erityisesti sananva-
pautta ja kansalaisoikeuksia,
joiden polkemisesta lehdelld ja
tybviestolld oli omakohtaisia,
karvaita kokemuksia. Kun leh-
ti vuonna 1945 alkoi jilleen
ilmestyd Kansan Tahto -nimi-
send, ei se vielikidin voinut
tdysin luottaa vapauteensa il-
maista nikokantansa julkisesti.
Kemin lakon aikaiset kriittiset
kirjoitukset viranomaisten ja
hallituksen toiminnasta poiki-
vat lokakuussa 1949 oikeusmi-
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nisterin aloitteesta haasteen
Oulun
Kansan Tahto joutui jilleen sa-

raastuvanoikeuteen.

maan puolustustaistoon, mutta
mielenkiintoista oli se, ettd
em. arvojen liittiminen sosia-
listimaiden etiikkaan ei niytti-
nyt uuden péitoimittajan, Niilo
Nikkilin mukaan olevan tar-
peellista. Nikkilin oma poliit-
tinen etiikka ja sen kdytinnén
sovellus rakentuivat hinen
sota-aikaisten kokemustensa
(vankeus suomalaisessa keski-
tysleirissd), kylmin sodan rea-
lismin ja NKP:n linjan pohjalle,

- eikd hidn titen antanut tilaa

kriittisille arvioille ihmisoi-
keuksien toteutumisesta Sta-
linin vainoissa tai DDR:n, Puo-
lan ja Unkarin kansannousuis-
sa. Kansan Tahdon linja ja
reaktiot heijastivat hyvin aika-
kauden kaksinapaista maail-
maa, jolle oli ominaista sosia-
lismin ja kapitalismin vilinen,
kaikille eliminalueille tunkeva
kilpailu. Varsinkin kansainvi-
lisid asioita uutisoidessaan, oli
kyse sitten kulttuurista, talou-
desta tai muusta yhteiskunnal-
lisesta toiminnasta, Kansan
Tahto sortui automaattisesti
jaotteluun amerikkalainen ja
ldnsimainen vastaan neuvosto-
liittolainen ja sosialistinen.
Nikkilad pitdytyi puolustuskan-
nalla Neuvostoliiton, sosialis-
min ja NKP:n suhteen, kritiikki
kohdistettiin linsimaiseen yh-
teiskuntaan.

Sen sijaan sodanvastainen
kirjoittelu, yleensikin rauhan-
tyd, silloin kun se liittyi impe-
rialisminvastaiseen taisteluun,
oli vahvasti esilli 1950-luvun
uutisoinnissa. Lehdessi keski-
tyttiin - myods  aikaisempaa
enemmin Pohjois-Suomen ta-
loudellisen tulevaisuuden vi-
siointiin, tuotiin esille arjen

335



ARVOSTELUJA

tyoeldmii, sen puutteita ja pa-
rannusehdotuksia. Erityisessd
tarkkailussa oli hallituksen
harjoittama talous-, alue- ja
koulutuspolitiikka. Kotimaan
politiikassa Kansan Tahto piti
kiitettdvisti heikomman puol-
ta, tosin taiteilu hallitus- ja sit-
ten oppositiopuolueen ddnen-
kannattaja toi omat ongelman-
sa uskottavuuden yllipitimi-
seksi.

Saarelan tutkimuksen mu-
kaan Nikkilin aikana tyovien-
liikkeen sisiisistd ongelmista
keskusteltiin vain silloin, kun
ne ilmenivit sosialidemokraat-
tisessa liikkeessi. SKDL:n ja
SKP:n linjassa ei ollut huo-
mauttamista. Sen sijaan helmi-
kuussa 1957 kuolleen Nikkilin
seuraajaksi valitun Into Kan-
kaan piitoimittajakaudella ei
vasemmiston erimielisyyksien
piilottelu endd onnistunut. Sa-
nanvapaus oli Kankaalle vah-
vempi arvo kuin edeltijilleen
ja hin myos sovelsi sitd laa-
jemmin. Aroistakin asioista tuli
keskustella avoimesti, vaikka
keskustelu vililla aityi karke-
visti, niin kun kévi SKP:n van-
hoillisten ja uudistajien sanai-
lussa. Lehti myos esitti Neu-
vostoliittoa kohtaan kritiikkii,
niin sen sisia- (NKP:n menette-
lytapa Hrushtshevin syrjdytti-
misessd) kuin ulkopolitiikan-
kin (Tshekkoslovakian miehi-
tys 1968) suhteen.

Kankaan alkukaudella Kan-
san Tahto teki myds kulttuuri-
sia avauksia. Tavoitteena oli
lopettaa  yhteiskunnallinen
eristiytyminen ja katsella eld-
midd muustakin kuin poliitti-
sesta nikokulmasta. Lehdessi
alettiin muun muassa arvioida
neuvostokirjallisuuden ja suo-
malaisten klassikoiden lisiksi
linsimaista ja modernia suo-
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malaista kirjallisuutta, viritet-
tiin kansalaiskeskustelua arki-
pdivin kulttuurista ja annettiin
arvoa myos populdiri- ja nuo-
risokulttuurille. Monet lehden
esiin nostamat teemat, kuten
siviilipalvelus, homoseksualis-
mi tai sukupuolikasvatus, oli-
vat himmentivid osalle Juki-
joista, mutta niiden avulla
Kansan Tahto halusi erottautua
edistykselliseksi verrattuna
muihin, pohjoissuomalaisiin
lehtiin, jotka asettuivat vank-
kumatta konservatiivisten ar-
vojen kannattajiksi. Saarelan
mukaan avoimuus kuitenkin
tyrehtyi 1970-luvulle tultaessa,
jolloin Kansan Tahto jimihti
osapuolijaon jalkoihin.
Saarelan tutkimus avaa laa-
jan kuvan Kansan Tahdon tdr-
keiksi arvottamista sosiaalisis-
ta, taloudellisista ja poliittisista
muutoksista Suomessa seki
niistd lehden sivuilla kdydyistd
keskusteluista. Samalla se pal-
jastaa tyovaenliikkeen sisdisen
dialogin ja liikkeen kipupis-
teet, jotka tietoisesti tai tiedos-
tamatta nousevat esiin lehden
sivuilla. Lukijan tutkimus kul-
jettaa, ei ainoastaan tydvien-
liikkeen vaan yleensid suoma-
laisen yhteiskunnan mennei-
syyteen pohjoisen nikokul-
masta tarkasteltuna. Saarela
unohtaa kuitenkin yhden tir-
kein nikokulman, sukupuo-
len. Vaikka lehden toimitus on
selkeidsti miesvoittoinen (Jo-
pussa olevan liitteen pohjalta
laskettuna vain joka kuudes
vakinaisen toimituksen tyonte-
kijoistd on ollut nainen, ja hei-
tikin palkattiin vasta 1940-lu-
vulta alkaen), lehden uutiset ja
sisdllot on tehty miesnikokul-
masta ja miesten arkea kosket-
tavista aiheista eiviatki tasa-ar-
vokysymykset ainakaan timin

tutkimuksen mukaan nouse
sisillossd  esille, ei Saarela
kommentoi sukupuolinikokul-
maa. Toki hin toteaa lehteen
perustetun  Naistennurkan
vuonna 1947 ja viittaa toimit-
taja Anneli Pukeman kriittisiin,
sukupuolirooleja kisitteleviin
artikkeleihin, mutta jattdd asian
kokonaisuutena kisittelematta.
Pohjois-Suomen sorrettujen ja
koéyhien joukossa oli myds
naisia. Jatkossa on syytd miet-
tid, miksi Kansan Tahto ei ollut
myds heidin ddnenkannatta-
jansa?

Ulla Aatsinki

Vuosisata
paperia

Antti Kujala: Paperiliiton
historia. Paperiteollisuuden
tyémarkkinasuhteet ja suo-
malainen yhteiskunta. Pape-
riliitto 2006 Helsinki. 676 s.

B Paperiteollisuudella on Suo-
messa ollut varsin merkittdva
asema. Siksi myos alan ammat-
tiliiton historia on syystdkin
laaja ja tukeva teos. Dosentti
Antti Kujalan kirjoittama Pape-
riliiton satavuotishistoria on
perusteellinen selvitys paperi-
teollisuuden tyontekijoiden
ammattiyhdistystoiminnan jos-
kus hyvinkin virikkdistd ja
mutkikkaista vaiheista.
Paperiliitto on viime vuosi-
kymmeninid ollut yksi ammat-
tiyhdistysliikkeen tarkeimmistd
liitoista, jonka kiyttdytymistd
tyovmarkkinoilla on seurattu
hyvin tiiviisti niin ty0nantajien



kuin muun ammattiyhdistys-
liikkeen piirissd. Paperityoldi-
set ovat olleet SAK:laisten
tyontekijoiden palkkatilastojen
kirjessd. Kuitenkin paperiteol-
lisuus oli matalapalkka-ala vie-
14 toisen maailmansodan jil-
keiseen aikaan asti. Paperiteol-
lisuus puolestaan oli jo silloin
tirked Suomen viennille. Pa-
periliiton kotipaikka on ollut
suunnilleen puolet sen toimin-
ta-ajasta Tampere, missd myos
paperiteollisuudella on ollut
merkittdvi asema. Liitto siirtyi
pidkaupunkiin vasta 1950-lu-
vulla.

Kujalan tutkimus keskittyy
Paperiliiton tydmarkkinasuh-
teiden tarkasteluun. Kujala to-
teaa, ettd alan tydntekijoiden
historia on tarkoituksellisesti
jitetty pois kirjasta. Ratkaisu
on perusteltu, silld jo nyt kirja
on varsin laaja.

Paperiliiton ohella Kujala
tarkastelee huomattavasti koko
suomalaisen ay-liikkkeen ja en-
nen kaikkea SAK:laisen ay-
liikkkeen historiaa seki suoma-
laista taloushistoriaa ja poliit-
tista historiaa. Paikoitellen SAK
on lihes enemmin esilld kuin
Paperiliitto. Niin tapahtuu var-
sinkin ammattiyhdistysliikkeen
hajaannuksen vuosina 1950-
luvulla ja 1960-luvulla. Paperi-
liiton osuus niissi tapahtumis-
sa oli tirked ja SAK:n johdossa
oli tdlléin Vihtori Rantanen,
joka oli aikaisemmin johtanut
Paperiliittoa. Vasemmistopuo-
lueiden vaiheet ovat liheisesti
vaikuttaneet ay-liikkeen toi-
mintaan. Ay-liikkeen hajaan-
nus oli yhteydessid SDP:n ha-
jaannukseen ja timikin ilmeni
Paperiliiton historiassa. TPSL:
n merkitys Paperiliitossa oli
huomattava.

Kujala on pyrkinyt selvitti-

mdin tydmarkkinasuhteet var-
sin perusteellisesti ja analysoi-
vasti. Hin on varsin kriittinen
ja sellainen asenne koskee
my®s Paperiliiton toimintaa.
Joskus tulkinnat jidvit hieman
yksioikoisiksi. Esimerkiksi Ku-
jala toteaa Penna Tervan ol-
leen Urho Kekkosen takana
presidentinvaalissa vuonna
1956. Muita asiasta esitettyji
tulkintoja Kujala ei tissi yhtey-
dessd tuo esiin, vaikka hin
yleensi tuo hyvin esiin erilai-
set vaihtoehdot.

Ammattiyhdistysliikkeen his-
torian kirjoittamisen ongelma
on, ettd perinteiset kirjalliset
lihteet eivit liheskddn aina
tuo kaikkia tapahtumien taus-
toja ja syitd esille. Poytikirjat
kylld yleensi vastaavat tapah-
tumien kulkua, mutta taustat
eivit niistd kiy ilmi. Siksi Ku-
jalakin joutuu usein tekemiin
johtopiitoksid, joiden ehdo-
tonta varmuutta hin ei ole
pystynyt osoittamaan. Silti hi-
nen perustelunsa ovat usein
hyvin vankalla pohjalla. Ay-
liikkkeen historiassa tillaisia
asioita, joista lahteitd ei juuri-
kaan ole, oli esimerkiksi ulko-
maisen rahoituksen osuus ay-
liikkeen toimintaan.

Ay-historia voi olla virikis-
td ja Kujala kirjoittaa hyvin vi-
vahteikkaasti, mutta silti asias-
sa pysyen. Maailma muuttuu
kuitenkin muuallakin kuin ay-
liikkeessi niin nopeasti, ctti
esimerkiksi vertaus pisteiden
tippumisesta kuin Suomelle
Euroviisuissa on saanut nykyi-
sin kokonaan uuden merkityk-
sen.

Kujalan tutkimus ulottuu
Paperiliiton perustamisesta ja
jo sitd edeltidvisti ajasta nyky-
pdiviin asti. Paperiliiton viime
vuosien historiaan kuuluu lii-
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ton johdon keskuudessa ta-
pahtuneet henkilosuhteista
johtuvat muutokset ja viime
vuoden poikkeuksellisen han-
kala tydmarkkinaselkkaus, jos-
sa tyoOnantajien osuus oli suu-
rempi kuin tyontekijodiden.
Kujala kisittelee myds nimi
tapahtumat varsin perusteelli-
sesti. Ne ovat piiasiassa ta-
pahtuneet Paperiliiton histo-
rian kirjoittamisprosessin aika-
na, mitd voidaan pitid poik-
keuksellisena. Ehkd ne siksi
saavat kirjassa hieman liian
korostuneen aseman.

Kirjassa on runsaasti tilasto-
liitteit, jotka tosin painottuvat
viime vuosikymmeniin. Taval-
lisesti ay-historioissa olevia
henkil6luetteloita ei kirjassa
ole. Raskaasta koosta huoli-
matta ulkoasu on huoliteltu.
Kokonaan nelivirisen kirjan
hieno kuvituskin painottuu vii-
me vuosikymmeniin.

Paperiliiton vaiheista on ai-
kaisemminkin ilmestynyt his-
torioita. Kun 1930-tuvulla lii-
ton johdossa oli poliittisia eri-
mielisyyksid, midirattiin yksi
henkilé pysymiin toimessaan
ja kirjoittamaan liiton historian
viemittd toimistosta pois yh-
tddn paperia. Tdmi historia ei
kuitenkaan valmistunut. Kujala
tulkitsee, ettd tilldin liiton his-
torian kirjoittaminen oli suurin
rangaistus, mitd voitiin keksii.
Nykyisin tilanne on kuitenkin
tdysin erilainen.

Pekka Kaarninen
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Raittiusliike
murisi, Alko
valvoi, kansa
nautti

Matti Peltonen, Hanna Kuu-
si ja Kaarina Kilpioé (toim.):
Alkoholin vuosisata. Suoma-
laisten alkoholiolojen k&én-
teitd 1900-luvulla. Historial-
linen Arkisto 122, SKS 2006,
473 s.

B Suomalaisen alkoholipolitii-
kan historia on paradokseja
pullollaan. Oy Alkoholiliike
Ab pyrki 1950- ja 1960-luvulla
valistuksen ja ohjailun kautta
hillitsemiin tuotteidensa os-
toa, samalla kun se pyrki kas-
vattamaan myyntiddn. Raittius-
liike puolestaan piti alkoholin
tdyskieltoa pddmaidrinddn aina
1950-luvulle saakka; tosin se¢
oli my®s vaatimassa 1940-lu-
vun lopulla Alkon yliholhoa-
van ja ostajia arvottavan ostaja-
tarkkailun purkua.
Suomalaisen alkoholipolitii-
kan historiallinen tarkastelu on
ollut pitkain liahinnd organi-
saatiotason, Alkon, panimo-
teollisuuden ja raittiusliikkeen
historiaa. Eriditd erikoiskysy-
myksid on kylldkin tarkasteltu
syvemmin: esimerkiksi kielto-
laki 1919-32 on kirvoittanut
Jorma Kallenautiota, Raimo
Pullatia ja muutamia muita,
mutta kattava kokonaiskuva
tuostakin kiehtovasta ajanjak-
sosta on vield rakentamatta.
Tirkeiti avauksia alkoholi-
politiilkan ruohonjuuritasolle
ovat olleet Satu Apon kansan-
omaisia alkoholikisityksid pei-
laava tutkimus ja Matti Pelto-
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sen tapakasvatusta ja alkoho-
liin liittyvd4d asenneilmastoa
kartoittaneet tutkimukset.
Tité linjaa jatkaa kiinnosta-
valla tavalla Matti Peltosen,
Hanna Kuusen ja Kaarina Kil-
pién artikkelikokoelma Alko-
holin wvuosisata. Kokoelman
artikkeleissa tarkastelun paino-
piste on kiinnostavasti 1950-,
1960- ja 1970-luvussa, joskin
edeltivii aikojakin kisitellddn.
Useiden artikkeleiden niko-
kulma on ylhailtd alaspiin, so.
Alkosta, raittiusliikkeestd ja
valtiovallasta kansaan katsova,
mutta nikokulmaa tasapaino-
tetaan onnistuneesti nakokul-
mavalinnoilla ja alkoholinkdy-
tosti kertovalla muistitiedolla.
Artikkeleiden taustalta nou-
see esiin yksi mies ylitse mui-
den, sosiaalipoliitikko ja my®6-
hempi Alkon jakelutoimen
johtaja Pekka Kuusi. Raittius-
liikkkeen puolelta Alkoon tullut
Kuusi rakensi tutkimustensa
kautta vapaampaa alkoholipo-
litiikkaa, jonka seurauksena
alkoholinkulutuksen painopis-
te siirtyi miedompiin juomiin,
samalla kun kulutus lihti 1970-
luvulla kasvuun. Vapaus on
osittain johtanut vallattomuu-
teenkin: alkoholinkulutus on
meilli kuudessakymmenessi
vuodessa viisinkertaistunut.
Hannu Kahloksen artikkeli
"Ostajantarkkailun aika alko-
holipolitiikassa™ on kokoelman
parasta antia. Kahlos osoittaa,
miten luontevasti viinakortti-
jarjestelmi ja siihen kytketty
asiakkaiden valvonta olivat si-
doksissa aikakauden yhteis-
kunnalliseen asenneilmastoon
ja sitd mukaileviin yhteiskun-
tatieteellisiin tutkimustuloksiin.
Hin tuo my®os taitavasti, ilman
jilkiviisastelun makua esille
tahin liittyvit paradoksit.

Naisten suhde alkoholin-
kiytoon on 1900-luvun suo-
malaisessa alkoholipolitiikassa
erids sen kiinnostavimpia kysy-
myksii, silld naisten alkoholin-
kidytté "miehistyi” nopeasti
hyvin lyhyelld aikavililld. Nais-
ten alkoholinkdytté kasvoi
vuosien 196976 vililld puolel-
la. Myos aikaisempien vuosi-
kymmenten naisten suhdetta
alkoholiin valotetaan uusista
nikokulmista. Kysymystd "mik-
si Jaana juo?” olisi voitu mie-
lestani valottaa jo tdstd lihto-
kohdasta, mutta valitut niko-
kulmat tuovat nekin tidhidn
kysymykseen oman vastauk-
sensa.

Naisten rooli salakauppiai-
na on Kirsi Rasinahon kielto-
lakirikollisuutta kisittelevin
artikkelin kiinnostavin osuus.
Aija Kaartisen artikkelista "Kun
naiset kieltolakia kumosivat”
valottaa puolestaan mielen-
kiintoisella tavalla naisten roo-
lia kieltolain kaatamiseksi kdy-
dyssi poliittisessa taistelussa.
Kieltolakia vastustaneiden nais-
ten nikokulmasta kieltolakia
vastaan kiydyssd taistelussa
oli ennen kaikkea kyse mies-
ten alkoholinkiyton jirjestdmi-
sestd. Hallitun juomisen salli-
minen oli tidstd nikokulmasta
parempi vaihtoehto kuin kiel-
tolain synnyttimi hallitsema-
ton kulutus ja sithen kytkeyty-
nyt yleisen moraalin rappio.

Valitettavasti samalta suun-
nalta — naisten suhdetta alko-
holiin valottavista artikkeleista
— loytyvdat myos vihemmidn
toimivat tulkinnat. Esimerkiksi
Mari Soikkelin artikkelissa
"Naisen paikka olutmainoksis-
sa” kiytetty naistutkimuksen
teoreettinen viitekehys reip-
paiden tulkintojen taustalla ei
aivan vakuuta. Jd4d myos sellai-



nen maku, ettd 1960-lukua tu-
lisi tuntea enemmin, jotta sitd
pystyttiisiin uskottavasti kisit-
telemiin naistutkimuksen vi-
lineilla.

Alkoholin vuosisata tiyden-
tid Peltosen omien tutkimus-
ten (mm. Remua ja rybtid,
Gaudeamus 2002) ohella suo-
malaisen valistavan ja ohjaile-
van alkoholipolitiikan historia-
kuvaa. Teoksen kuvitus on
tavanomainen ja osin yllatyk-
setdn, mutta kannen perusidea
on mainio.

Marko Tikka

Ne 700 vapaa-
ehtoista

Tuomas Hoppu: Historian
unohtamat. Suomalaiset
vapaaehtoiset Venidjan ar-
meijassa 1. maailmansodas-
sa 1914-1918. SKS 2005.
361 s.

8 Vanhastaan on tiedetty ja
ihmeteltykin, ettd sortotoimin
kiusattuja suomalaisia virviy-
tyi vapaaehtoisina Venijin ar-
meijaan maailmansodan rinta-
mille 1914. Heiddn mdairik-
seen on yleensi ilmoitettu
omana aikanaan tilastoidut 544
miestd, joskin lukua on pidetty
pikemmin minimini. Ilmié on
my0s yhdistetty sotaan joutu-
nutta Vendjad kohtaan Suo-
messa tunnettuun lojaalisuu-
teen.

Tuomas Hoppu on viitds-
kirjassaan ottanut tutkiakseen
ja selittiikseen suomalaisten
varviytymisen Venijin armei-
jaan ensimmdiisen maailman-

sodan aikana niin perinpohjai-
sesti kuin se ylipditiin on
mahdollista. Tutkimuksen koh-
de ei siis ole suuren suuri po-
pulaationa, mutta silti aihe on
suppea vain nidenniisesti. Se
nimittdin littyy monin sitein
suuriin asioihin, jopa maail-
manbhistoriallisiin yhteyksiin.
Tutkija problematisoi aiheensa
syvillisesti ja monitahoisesti ja
tutkii kohdettaan taitavasti as-
sosioimissaan yhteyksissi osa-
na suomalaista yhteiskuntaa,
Venijin armeijaa ja sen sodan-
kdyntid, maailmansodan kul-
kua ja lopulta Venijin vallan-
kumousta ja Suomen vuoden
1918 sotaa. Niin tutkimus avaa
kiintoisan ja uutta paljastavan
nikokulman erityisesti Suo-
men ja Vendjin yhteyksiin ja
Suomen vuoden 1918 rintama-
jaon problematiikkaan. Tutki-
mus sijoittuu sekid sotahisto-
rian ettd erityisesti sodan yh-
teiskuntahistorian piiriin.
Tutkimustehtidvi on asialli-
sesti perusteltu aiemman tutki-
muksen kriittistd tarkastelua ja
historiallista kontekstia vasten.
Tutkimuksen piiakysymyksek-
si on nostettu suoraan ja yk-
sinkertaisesti se, mistd vapaa-
ehtoisessa  virviytymisessi
Vendjin armeijaan oli kysy-
mys. Tutkimustehtdvd on on-
nistuneesti rajattu ja jisennetty
osakysymyksiin. Tekijan tark-
kuutta lihtokohtien tiedosta-
misessa osoittaa myds huolel-
linen Kkisitteiden maidrittely,
erityisesti kisitteen vapaaeh-
toinen jakaminen alakisittei-
siin, mikd palvelee analyysin
tdsmillisyytta ja selkeyttd ldpi
koko tutkimuksen.
Pditehtiaviksi nousevat vir-
viytyneiden kaikinpuolinen
luonnehtiminen ja selittimi-
nen, vapaachtoisten mdiri,
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aluejako ja sosiaalinen tausta,
vapaaehtoisten motiivien sel-
vittiminen, vapaaehtoisiksi
lihteminen, heiddn palvelunsa
Venidjin armeijassa ja eroon
pdisy siitd seki lopulta palve-
lu vuoden 1918 sodassa Suo-
messa sen molemmilla puolilla
ja vield vapaaehtoisten myo-
hempien vaiheiden tutkailu.
Enempii tutkittavaa ei viitods-
kirjalta voi vaatia, sitd on mil-
tei liikaakin, varsinkin, kun
kaikkien niiden tutkimiseksi
on jouduttu nikemiin suun-
nattomasti vaivaa kelvollisten
lahteiden loytimisessd ja nii-
den tarkassa analyysissi johto-
paitosten perustelemiseksi.
Harvan Suomen historian
viitoskirjan lihdeaineisto on
ollut niin tyoladsti ja vaikeasti
koottavissa kuin Hopun vii-
toskirjan. Ytimeni siind on ol-
lut vapaaehtoisista kertovien
henkilotietojen kokoaminen
eri arkistoista, kokoelmista ja
hakuteoksista ja niihin perus-
tuvan henkilohistoriallisen tie-
doston rakentaminen. Mittava,
tutkijan itsensi toteuttama kir-
konarkistojen lipikiynti hakee
vertaistaan. Sotilasviranomais-
ten arkistoista on tarkalla vai-
nulla saatu yhti ja toista arvo-
kasta mutta korvaamattomaksi
puutteeksi, jolle tutkija ei tie-
tenkdin voi mitddn, on jadnyt
sotilaiden itsensd tuottaman
yksityisaineiston niukkuus.
Sitd olisi tarvittu erityisesti hei-
din motiiviensa ja muiden
tuntojensa selvittimiseksi. Tar-
kalla ja kriittiselld tutkimuksel-
la ja luovalla paittelylld Hop-
pu on kuitenkin kyennyt puu-
tetta korvaamaan.
Tutkimuksen rakenne pii-
ja alalukuineen nousee suo-
raan kysymyksenasettelusta ja
on toimiva ja onnistunut, aika
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ja rakenne on onnistuttu suju-
vasti yhdistimiin. Aihe on
altis toistolle, mutta se on va-
litulla rakenteella onnistuttu
vilttimiin. Korkeintaan alalu-
kujen jarjestystid olisi voinut
hieman tarkistaa johdonmukai-
suuden nimissi.

Tutkimuksen toteutus on
metodisesti hallittu kaikin osin.
Lihteiden kiyttd on perusteel-
lista, tarkkaa ja kriittistd, lih-
teiden kvaliteetti on otettu
huomioon tietojen varmuutta
arvioitaessa ja niihin rakennet-
tuja ilmioitd selitettiessd. Teki-
ja on pyrkinyt kaiken aikaa
johtopaitoksiin ja selityksiin.
Vain harvoin on kriittinen ar-
vioija eri mieltd tai jad toivo-
maan tdsmallisempidi pohdin-
taa kuin tekijd. Tutkija on on-
nistunut hyvin yleistivien,
usein kvantifiointiin perustu-
vien johtopiitdsten ja yksilol-
listen henkilohistoriallisten
tietojen yhdistdmisessd. Vaikka
lihdeaineisto on vaikea ja
niukka, Hoppu on kisittelys-
sdin onnistunut ottamaan kan-
taa kidytinnossi kaikkiin aja-
teltaviin Vendjin armeijan va-
paachtoisia koskeviin keskei-
siin kysymyksiinsi.

Itse virviaytyminen, vapaa-
ehtoisina virviytyneiden mai-
rd, sosiaalinen identiteetti ja
sithen liittyen virviytymisen
monisyiset motiivit ovat tutki-
muksen painavinta antia. Taus-
taksi Hoppu on tutkinut suo-
malaisten suhtautumista sotaan
samoin kuin viranomaisten
toimia ja aloitteita virvaytymi-
sessd. Esiin nousee yhtenid
asenteena suomalaisten lojaa-
lisuus sotaan joutunutta Veni-
jaa kohtaan ja sen ilmenemi-
sen muodot. Lojaalisuus jii
Hopun mukaan kuitenkin ly-
hytaikaiseksi, rajoittui alkusyk-
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syyn 1914, mutta se muodosti
kuitenkin suotuisan ilmapiirin
ja keskeisen edellytyksen vir-
viytymiselle. Virviytymisen
erikoinen, lyhyt huippukausi
rivimiesten osalta — vain pari
viikkoa syyskuun 1914 alussa
— on hyvi tulos, mutta sen se-
littiminen jaa vaikeutensa
vuoksi jotenkin vaillinaiseksi.
Johtuiko se lojaalisuuden hii-
pumisesta? Tutkijan tirkeind
pitimait sosiaaliset ja taloudel-
liset motiivit, koyhyys ja tyot-
tdmyys, eivit sitd yksin selitd,
koska niiden kestolla ei ollut
rajoja. Sotainto, seikkailunhalu
ja toveripiirin esimerkki liene-
vit Hopun mukaan olleet kes-
keisia. Niiden taustana olisi
kannattanut ehkd tutkia sy-
vemmin suhtautumista Vendjin
sodankiyntiin, sotamenestyk-
seen ja -tappioihin Suomessa
syksylld 1918.

Tarkkoja lukuja vapaaehtoi-
sista ei Hoppukaan voi esittad
mutta hin paityy noin 500 ri-
vimiehen ja 130 sotakoululai-
sen palveluun Venajilld. Vuo-
den 1914 noin 500 virviyty-
neestd 75 % varviytyi syys-
kuussa. Lisdksi hakuprosessis-
sa oli mukana noin 400 miest4,
joista osa perui lahtonsi, osa
hylittiin.  Sotakoululaisiakin
virviytyi eniten vuonna 1914,
mutta heitd varviytyi tasaisem-
min myds seuraavina sotavuo-
sina. Alueellisesti varvdytymi-
sen paino oli selvisti Himees-
sd ja Uudellamaalla sekd suu-
rissa kaupungeissa.

Hoppu on monin osin ver-
rannut Venijin vapaehtoisuut-
ta heimosotien vapaaehtoisuu-
teen; tosin tissi olisi vertailun
pohjana ollut kiytettdvissi kat-
tavampaa tutkimusta. Lisdksi
eri heimosodat poikkesivat
osanottajapohjaltaan ja luon-

teeltaan melko paljon toisis-
taan. Vendjin vapaaehtoisina
lihteneet olivat joka tapauk-
sessa idltddn selvisti vanhem-
pia kuin heimosoturit. Eron
selittdiid se, etti heimosotiin
osallistui runsaasti heimohen-
gen tartuttamia koululaisia ku-
ten myés niitd nuoria, jotka
eivit olleet ikidnsid puolesta
ehtineet mukaan vuoden 1918
sodan rintamalle. Hoppu on
selvittinyt myos vapaaehtois-
ten ammattijakaumaa, koulu-
tusta, perhesuhteita, kieltd,
uskontoa, tydtaustaa, rikolli-
suutta ym. Perhe ja sen toi-
meentulo oli varsin tirked
tyontavi tekijd.
Upseerioppilaiden koko so-
dan ajalle ulottuva vérvaytymi-
nen liittyi Hopun mukaan sii-
hen, ettd upseerioppilaiden
pddmotiivina oli pdidsy soti-
lasuralle. Toisaalta tavoitteena
oli kouluttautua my6s mahdol-
lista Suomen itseniisyystaiste-
lua silmalld pitden. Motiivit
olivat siis pitkilti samat kuin
jadkareilld. Siksi he myos pyr-
kivit pysyttelemddn ja pysyi-
vatkin hengissd paremmin
kuin rivimiehet. Hoppu osoit-
taakin, ettd yli 70 % upseeri-
koulutuksen saaneista hakeu-
tui valkoiseen armeijaan 1918.
Vapaaehtoisten palvelu Ve-
nijin armeijassa ja eri tavoin
siitd tapahtunut irtautuminen
on tutkimuksessa erddnlainen
viliosio. Suomalaisiin ja hei-
din kohtaloihinsa hajallaan
Venijin armeijan eri yksikois-
si on ollut vaikea pdasti kiin-
ni. Tappiot on kuitenkin voitu
selvittdd varsin luotettavasti:
yli 30 % rivimiehistd kaatui.
Hoppu on pyrkinyt vertaile-
maan suomalaisten tappioita
muiden kansallisuuksien kans-
sa, mutta se jii kovin epdvar-



malle pohjalle tietojen hata-
ruuden ja yhteismitattomuuden
vuoksi. Karkuruus oli suurta
kuten vapaaehtoisilla yleensi-
kin silloin, kun sota ei suju
odotusten mukaisesti. Hyvin
vertailukohdan karkuruuden
osalta tarjoavat jilleen heimo-
sotaretket.

Vapaaehtoisten osallistumi-
nen ja heidin panoksensa
Suomen vuoden 1918 sotaan
rintaman molemmin puolin
saavat osakseen tarkan analyy-
sin. TAmid erinomainen luku
on selvisti tutkimuksen toinen
painopiste. Vapaaehtoisten
rekrytoitumista niin punaisiin
kuin valkoisiin on seurattu tar-
Hoppu
osoittaa luotettavasti, ettd al-
kuperiisisti vapaaehtoista
noin 300:n oli mahdollista
osallistua sotaan ja noin 200
osallistui. Molemmilla puolilla
tappeli miehid suunnilleen

kasti yksilotasolla.

yhtd paljon, punaisella puolel-
la kuitenkin enemmin rivimie-
hind, valkoisella taas paiillik-
kotehtivissa., Titdkin kautta
tdiydentyy kuva siitd, ettd va-
paaehtoinen sotakoululaisuus
Venijalla oli pitkilti paralleeli
ilmi® jaakiriliikkeelle. Sodan
jalkeen aktivistit ja jadkirit
osoittivat vain kovin nuivaa ja
aliarvioivaa asennetta Venijin
upseereita kohtaan. Kuitenkin
Martin Wetzer ja Frans Helmi-
nen nousivat kenraalikuntaan
saakka.

Niin Vendjdn armeijan va-
paaehtoisuus asettuu Hopun
tutkimuksessa kaikin osin ku-
vatuksi ja selitetyksi ja sitd
kautta osaksi Suomen ja Veni-
jin historiaa ensimméiisen
maailmansodan aikana.

Tuomas Hoppu on kirjoitta-
nut tutkimuksensa tismillisel-
14 mutta hyvin sujuvalla ja lu-

ettavalla asiatyylilld. Tutkimuk-
sessa ei ole juurikaan oikea-
kielisyysvirheiti eikd edes
painovirheitd. Tutkimus on
kaikkinensa hyvin jinnittavii
luettavaa. Runsaan asiasisillén
sulattamista helpottavat viliyh-
teenvedot ja hyvin koottu lop-
puyhteenveto. Myos teknisesti
tutkimus on huoliteltu.

Jouko Vahtola

Suomalaista
antisemitismia
jaljittamassa
Jari Hanski: Juutalaisvastai-
suus suomalaisissa aikakaus-
lehdissa ja kirjallisuudessa
1918-1944. Kirja kerrallaan
2006 Helsinki. 332 s.

Jari Hanski: Juutalaisviha
Suomessa 1918-1944. Ajatus

Kirjat 2006 Helsinki. 448 s.,
kuvitettu.

W Jari Hanski on ottanut an-
tisemitismin historiaan liitty-
vdssd viitoskirjassaan ja sen
laajennetussa  kaupallisessa
versiossa tarkastelun kohteek-
si Suomessa vuosina 1918-44
julkaistuissa aikakauslehdissi
ja kirjallisuudessa esiintyneen
juutalaisvastaisuuden. Kansain-
vilisesti tarkasteltuna antisemi-
tismi on ollut viime vuosikym-
menind varsin vilkkaan tutki-
muksen kohteena, tosin tutki-
muksen keski®ssd on ollut 14-
hinnd holokausti. Merkittavi
osa tutkimusta kisittelee myos
maailmansotien viliselld kau-
della voimakkainta juutalais-
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vastaisuutta edustaneiden val-
tioiden antisemitismia.
Suomessa juutalainen vi-
hemmistd on ja on aina ollut
kooltaan varsin vaatimaton, ja
se on myds integroitunut hy-
vin osaksi suomalaista valtavi-
estdd. Ndin ollen on hyvin
ymmdrrettdvdd, ettd juutalais-
kysymys ei ole ollut tiilld kos-
kaan politiikan keskidssi. T4td
kautta on my®s ymmirrettivis-
sd, ettd antisemitismin tutki-
mus — ja erityisesti suomalai-
sen antisemitismin tutkimus ei
ole kuulunut Suomessa tutki-
muksen valtavirtoihin — ei ai-
nakaan akateemisten opin-
niytteiden saralla. Suomen eri
yliopistoissa on tarkastettu an-
tisemitismiin liittyvid pro gradu
-toitd ja lisensiaatintutkielmia,
joista osa on sivunnut myés
1900-luvun suomalaista antise-
mitismid. VAitdskirjoja suoma-
laisen antisemitismin historias-
ta ei sitd vastoin ole titd ennen
ilmestynyt. Suomalaista antise-
mitismid on tutkittu kokonai-
suudessaankin varsin vihin, ja
juutalaisvastaisuuden esiinty-
mistd suomalaisissa aikakaus-
lehdissi ja kirjallisuudessa kos-
keva tutkimus on rajoittunut
ldhinnd muiden tutkimusten
vhteydessi tehtyihin viittauk-
siin. Aiheeseen liittyvd perus-
tutkimus on puuttunut, joten
Jari Hanskin tyolld on ollut
selvd tutkimuksellinen aukko
tdytettdvinidin.
Hanski
pyrkii selvittimiin, millaista
oli suomalainen juutalaisvas-

Tutkimuksessaan

tainen kirjoittelu vuosien 1918
—44 aikana: juutalaisvastaisuu-
della on maailmalla pitki tra-
ditio, mutta oliko Suomessa
omaa juutalajsvastaisuutta ja
sitd ajavia tahoja? Vaikuttiko
suomalaisten suhtautumiseen
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juutalaisiin maailmansotien vi-
lisen ajan saksalaissuuntautu-
minen, joka huipentui asevel-
jeyteen jatkosodassa? Oliko
Suomessa piirejd, jotka lietsoi-
vat jirjestelmillisesti juutalais-
vastaisuutta vai oliko juutalais-
vastaisuus vain sivujuonne
muussa polititkassa? Edelleen
Hanski pyrkii myos selvittd-
miin, oliko suomen- ja ruot-
sinkielisilld seki eri puolueilla
ja eri poliittisilla suuntauksilla
eroja suhtautumisessa juutalai-
siin, ja tapahtuiko suhtautumi-
sessa juutalaisiin muutoksia
tutkimusajankohtana, ja jos ta-
pahtui, niin milloin ja miksi?
Lihdeaineistonaan Hanskil-
la on 433 Suomessa vuosina
191844 ilmestynytta aikakaus-
lehted. Tutkimusaineisto kattaa
mm. erilaiset d4rioikeiston jul-
kaisut, armeija- ja suojeluskun-
talehdet, uskonnolliset aika-
kauslehdet sekd joukon muita
aikakauslehtid, mm. Suomen
Kuvalebden. Sanomalehdistd
Hanskilla on ollut aineistonaan
uskonnollisiin lehtiin kuuluvat
Kotimaa, Herdttdjd ja Mdnmnis-
kovdnnen sekid Isinmaallisen
kansanliikkeen Ajan Suunta.
Kirjallisuudesta Hanski on
kiyttinyt maantieteen oppikir-
joja, ldhinnid Vendjdd ja Neu-
vostoliittoa koskevia muistel-
mia ja kaunokirjallisuutta seki
Siionin viisaiden poytdkirjoja
koskevaa kirjallisuutta.
Hanskin tutkimus rakentuu
neljistd juutalaisvastaisuuden
tyyppiin perustuvasta pidilu-
vusta, joiden sisillot, kuten
kirjoittaja toteaa, kietoutuvat
toisiinsa. Hin jakaa suomalai-
sen antisemitismin uskonnolli-
seen juutalaisvastaisuuteen,
taloudelliseen juutalaisvastai-
suuteen, bolshevismiin samais-
tamiseen seki juutalaisten kiel-
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teiseksi tulkittuun kansainvali-
syyteen liittyvadn juutalaisvas-
taisuuteen. Hanski katsoo us-
konnollisen juutalaisvastaisuu-
den jadneen Suomessa vain
muutamiin yksittdisiin kannan-
ottoihin. Taloudellista an-
tisemitismii esiintyi enemman,
mutta siindkin hyokittiin pal-
jolti epimairiistd kansainvilis-
ti juutalaisuutta vastaan, tosin
myds Suomen juutalainen
kauppiaskunta sai tdssd osan-
sa. Juutalaisten bolshevismiin
rinnastamista ja heidin syyllis-
tamistidn osallistumisesta eri-
laisiin kansainvilisiin hankkei-
siin tai ryhmiin, kuten esim.
vapaamuurareihin, esiintyi ai-
neistossa eniten. Talldinkddn
syytoksid ei voinut kohdentaa
kehenkiin tiettyyn suomalai-
seen juutalaiseen vaan syytok-
set liikkuivat epdmidriisessi
kansainvilisen juutalaisuuden
muodostamassa vaarassa.
Hanskin mukaan vuosien
1918-44 suomalaisissa juuta-
laisvastaisten kirjoitusten tee-
moissa ja sananvalinnoissa
nikyi tutkitun aineiston perus-
teella selkedsti ulkomainen ja
erityisesti saksalainen vaiku-
tus. Monen juutalaisvastaisesti
kirjoittaneen eliminvaiheista
16ytyi suora yhteys Saksaan
esimerkiksi opintojen tai jda-
kirikoulutuksen kautta. Kir-
joittajan mukaan Saksa-suhde
korostui erityisesti kansallisso-
sialistien valtaannousun myo6-
t4, silld sen jilkeen suomalai-
nen juutalaisvastaisuus toisti
pitkille saksalaisia argument-
teja. Juutalaisuusvastaisuus oli
keskeinen osa suomalaisten
kansallissosialistien ja osittain
myos muun didrioikeiston po-
litiikkaa, muttei koskaan ainoa
osa; tirkeimpi kysymys oli
Neuvostoliitto ja sen muodos-

tama uhka. Vaikka tdssd jou-
kossa lietsottiin juutalaisvas-
taisuutta ja siita puhuttin ja
kirjoitettiin, se oli kuitenkin
enemmin osa Saksasta otettua
politiikan ja poliittisen puheen
mallia kuin todellinen politii-
kan teon viline. Suurin osa
juutalaisvastaisesti julkisuudes-
sa kirjoittaneista oli suomen-
kielisid, mutta ruotsinkielisten
osuus oli Hanskin mukaan
kuitenkin suurempi kuin hei-
din vililukuun suhteutettu
osuutensa viestostd. Mielipi-
teissd ei sindnsi ollut eroa.

Tutkitussa aineistossa yh-
teensid 71 lehted 433:sta jul-
kaisi ainakin yhden juutalais-
vastaisen kirjoituksen, mika ei
Hanskin mukaan kuitenkaan
tarkoita, ettd kaikkia nditi leh-
tid olisi pidettavi luonteeltaan
juutalaisvastaisina. Selkedsti
juutalaisvastaisia mielipiteitd
esittineiden henkildiden mai-
ri jii noin 50:een, joiden lisik-
si oli my®s huomattavasti suu-
rempi miird nimimerkkien
taakse kitkeytyneitd, jotka
myos toivat esille juutalaisvas-
taisuutta. Sittenkin suomalai-
nen juutalaisvastaisuus jdi vain
pienen piirin harrastukseksi.
Hanskin mukaan juutalaisten
nikyvien puolestapuhujien
ettd vastustajien miira oli tut-
kitun materiaalin perusteella
pieni: suurimmalle osalle suo-
malaisia juutalaiskysymykselld
ei niyti olleen merkitystd ja
heididn suhtautumisensa juuta-
laisiin ja juutalaisuuteen oli
melko neutraalia.

Jari Hanskin tutkimus antaa
aihetta my®s monenlaiseen kri-
tiikkkiin. Tyon suurimmat heik-
koudet liittyvit sen rakentee-
seen, analyyttisyyden puuttee-
seen, kontekstuaaliseen sirpa-
leisuuteen ja terminologiseen



epdtarkkuuteen. Kritiikkid he-
rattdd mm. tutkimuksen lahde-
pohjaan liittyvd rajaus jdttdd
Suomessa ilmestynyt antisemi-
tistinen  kainnoskirjallisuus
Siionin viisaiden poytikirjoja
koskevaa kirjallisuutta lukuun
ottamatta tarkastelun ulkopuo-
lelle. Tdm3 kaventaa tarpeet-
tomasti tutkimuksen kattavuut-
ta Suomessa julkaistun antise-
miittisen Kkirjallisuuden tutki-
muksena. Kritiikkid ansaitsee
my®s Hanskin pitiytyminen
hyvin tiukasti historiallis-kvali-
tatiiviseen tarkastelutapaan.
Vaikka hin kiyttdd tyossididn
yli 400 julkaisua ja poimii niis-
td satamidrin viitteit4, niin ko.
aineistoa ei tilastoida lainkaan.
metodien
kayttd olisi tuonut tydhodn lisdd
analyyttisyytta. Nyt lukijalle jid
kokonaiskuva himiriksi ja

Kvantitatiivisten

tutkimuksesta on vaikea hah-
mottaa, miki julkaisu edusti
minkikinlaista juutalaisvastai-
suutta ja koska.

Myos tydn kontekstoimises-
sa on ongelmia. Hanskin voi
sanoa tavoittaneen tyohonsi
kaiken olennaisen aihepiiriin-
sd liittyvistd aiemmasta tutki-
muskirjallisuudesta. Sen sijaan
tutkimuksen kontekstiin, 1900-
luvun eurooppalaiseen antise-
mitismiin liittyvd kirjallisuus
on jddnyt varsin toissijaiseksi.
Tamid nikyy siind, ettd kan-
sainvilisen kuvan luominen
jdd varsin sirpaleiseksi. Niinkin
kansainvilisen ilmitn kuin an-
tisemitismin kohdalla titi on
pidettivi ilmeisend puutteena.
Suomalaisen juutalaisvastai-
suuden vertailua kansainvili-
seen kenttddn olisi toivonut
huomattavasti enemmain. Nyt
se jdd osin hyvin sattumanva-
raiseksi.

Kontekstin vieraudesta ker-

too jo kysymyksenasettelun
pohdinta, oliko 1800-luvun lo-
pulla Venijilla laajalt levin-
neilld pogromeilla kannattajia
my6s Suomessa. Tatd kysy-
mystd voi pitdd jopa absurdi-
na, silld Suomen 1920- ja 1930-
luvun noin 1500 hengen juuta-
laisyhteisolli ja Venidjin 1800-
luvun lopun ja 1900-luvun
alun monimiljoonaisella juuta-
laisyhteisolld ei ollut juuri
muuta yhteistd kuin uskonto.
Antisemitismin historiasta tus-
kin 16ytyy yhtiin esimerkkii
siitd, ettd viked olisi lietsottu
pogromeihin aikakauslehtikir-
joittelun avulla. Sama konteks-
tin vieraus heijastuu myos lop-
puluvun toteamuksesta, etti
Suomessa juutalaiset eivit kui-
tenkaan joutuneet eristiyty-
mdidn muusta yhteiskunnasta,
vaan he saattoivat elidi ja vai-
kuttaa muiden ihmisten tavoin.
Toteamusta voi pitid vihem-
min relevanttina, silld sen jil-
keen kun Euroopan viimeinen
ghetto suljettiin Roomassa
vuonna 1870, titd instituutiota
ei Euroopassa tunnettu ennen
syksyi 1939. Saksan sota-ai-
kaisten miehitysalueiden ghe-
tot ovat kuitenkin huono ver-
tailukohde Suomen juutalaista
asutusta ajatellen.

Kritiikkid ansaitsee myos
Hanskin paikoitellen 16ysi ter-
minologinen ilmaisutapa, sa-
nonnan epitarkkuus, miki
tulee erityisesti esille suoma-
laisen 4irioikeiston kenttiin
liittyvien termien kiytossi.
Teosta lukiessa ei voi aina olla
varma siitd, mitd ilmaisuilla
'ddrioikeisto’ milloinkin tarkoi-
tetaan. Tarkoitetaanko #irioi-
keistolla Suomen kansallisso-
sialisteja ja Isinmaallista kan-
sanliikettd yhdessi vai kansal-
lissosialisteja erikseen vai vain
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pelkkii Isinmaallista kansan-
liiketta?

Vaikka Jari Hanskin viitos-
kirja antaakin monelta osin
aihetta kritiikkiin, tyolld on
myds ansionsa. Jari Hanski
hallitsee laajan aineistonsa ja
tuo sen avulla esiin uutta veri-
fioitua tietoa vuosien 1918—44
juutalaisvastaisuudesta suoma-
laisessa aikakauslehdist&ssi.
Hanskin tutkimuksen suurin
ansio on sen perustutkimuk-
sellisessa kattavuudessa.

Hanskin viitdskirjassa tyon
otsikko ja sisilto vastaavat tut-
kimuksen kaupallista versiota
paremmin toisiaan. Jalkimmai-
sessd vditdskirja-aineistoa on
tosin laajennettu vuoden 1938
juutalaispakolaisia ja niiden
myohempid kohtaloita sota-
ajan Suomessa kisittelevilla
aineistolla sekd Suomesta Sak-
salle neuvostoliittolaisten sota-
vankien joukossa luovutettujen
juutalaisten tapaukseen liitty-
villa debatilla. Lisdyksistd huo-
limatta my6s Hanskin Juuta-
laisviba Suomessa 1918-1944
-teos on hinen viitoskirjansa
tavoin ennen kaikkea tutkimus
suomalaisen aikakauslehdiston
juutalaisvastaisuudesta. Seik-
kaperdisempi tutkimus edelld
mainitun aikakauden suoma-
laisen yhteiskunnan antisemiit-
tisyydesti odottaa edelleen
kirjoittajaansa.

Eero Kuparinen
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Marc Blochin
historia-
teoreettinen
perinto

Anna Sivula: Kysymyksia ja
voimaviivoja. Marc Blochin
historiantutkimuksellisen
tuotannon metodologinen
perintd. Annales Universita-
tis Turkuensis C: 241. Turku
2006, 608 s.

B Anna Sivulan tutkimus Ky-
symyksid ja voimaviivoja Marc
Blochin metodologisen ajatte-
lun perinnéstd on monella ta-
valla kunnianhimoinen tutki-
mushanke, jolle hin on omis-
tanut opinndytteensi pro gra-
du -tutkielmasta saakka. Vuo-
sien mittaan Anna Sivulan ote
on muuttunut historiografises-
ta, historiankirjoituksen histo-
riaan paneutuvasta tutkielmas-
ta yhi enemmin historiateo-
reettiseksi analyysiksi. Mieles-
tini timi heijastaa 1980- ja
etenkin 1990-luvulla tapahtu-
nutta muutosta historiantutki-
muksen maiirittelyssd. Aiem-
min pirjittiin kahdella termil-
14, toisaalta puhuttiin Chisto-
rian) metodista ja se kattoi
kaiken mahdollisen etenkin
varsinaisten metodien ulko-
puolisen historiateoreettisen
ajattelun ja toisaalta viljeltiin
termid bistorianfilosofia, joka
niin ikdin tarkoitti kaikkea
muutakin kuin historianfiloso-
fisia pohdintoja. Niiden kah-
den sindnsid varsin kaukana
toisistaan olevan termin viliin
jii melkoinen hamird alue,
metodologian koko kentta.
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Kun historiateorian kisite
vakiintui 1990-luvulla, tuli il-
meiseksi, ettd juuri timi edel-
14 mainittu metodin ja historian-
filosofian viliin jaanyt alue oli
tullut mielenkiinnon kohteek-
si. Tyd uudella kentilld on
viistimitta aluksi kovin hapa-
roivaa ja epitasaista; on esi-
merkiksi keskitytty aivan koh-
tuuttomalla tarmolla viittele-
main (ehki tdysin triviaalista)
kysymyksesti, onko historian-
kirjoitus fiktiota vai ei. Samalla
my®s aiemmin historiateoreet-
tista keskustelua dominoineet
filosofit alkoivat viimeistddn
1990-luvulla viistyd keskuste-
luista ja historiantutkijan kou-
lutuksen, usein myos tutkimus-
kokemusta, omaavat tutkijat
alkoivat esittdd entistd enem-
min teoreettisia puheenvuo-
roja omasta tutkimustyOstdan.
Talld hetkelld oikeastaan ainoa
merkittivd poikkeus tahin fi-
losofien “kelkasta putoami-
seen” on dskettdin edesmennyt
ranskalainen filosofi Paul Ri-
coeur, joka seurasi jossain
midrin oman aikamme histo-
riantutkimusta. Siksi onkin
varsin oikeaan osunutta, ettd
Anna Sivula on tydssian hake-
nut kisitteellisia tyokaluja juu-
ri Ricoeurin toista.

Anna Sivulan tyo on kun-
nianhimoinen kokonaisvaltai-
suutensa takia. Se on koko-
naisvaltainen ainakin siini
konventionaalisessa mielessi,
ettd tutkimuskohteeksi on va-
littu Blochin koko historiantut-
kimuksellinen tuotanto, eika
esimerkiksi vain hanen nimen-
historiateoreettisiksi
kannanotoiksi tarkoittamiaan
tekstejid. Hin perustelee rajaus-
ta silld, ettd tutkimusihantei-
den toteuttaminen antaa luo-

omaan

tettavamman kuvan tutkijan

kannattamista ratkaisuista, kuin
ehki satunnaisiksi jddneet ja
usein vasta tutkijauran loppu-
vaiheessa esitetyt erilliset me-
todologiset kannanotot. Onkin
varsin perusteltua olla keskit-
tymittd vain keskenerdiseksi
jiineen Historian puolustus
-teoksen antiin. Toisaalta juuri
Marc Bloch oli sikili erityislaa-
tuinen tutkija, ettd hidn jdtti
jilkeensi metodologisia teks-
tejd lihes kaikista uransa vai-
heista. Tutkitun aineiston ul-
kopuolelle on rajattu my&s
Blochin kirjoittamat arvostelut,
joiden lukumaiiri oli varsin
huomattava, silli hinen las-
ketaan arvostelleen 1920- ja
1930-luvulla yli tuhat historia-
teosta. Sivulan tekemi rajaus
on sikili merkittiva, ettd se
my6s kansainviliseen Bloch
tutkimukseen nihden avaa
uusia nikoaloja.

Anna Sivulan tyon rakenne
on selked. Sovinnaisempien
taustalukujen, jotka kisittele-
vit Blochin eliminvaiheita ja
hinen ajatteluunsa todenni-
koisesti vaikuttaneita historia-
teoreettisia keskusteluita, jil-
keen Blochin omaa "historian
diskurssia” tarkastellaan kol-
mitasoisessa jasennyksessd.
Sen osia ovat historiallinen
teksti representaationa, histo-
riallinen teksti ymmartimisend
ja selittimisend sekd historial-
lisen tekstin suhde lihde-
aineistoon (lihteen kisittdmi-
nen, referentiaalisuus). Innoi-
tuksen jasennykselleen Sivula
on saanut jo mainitulta filosofi
Paul Ricoeuriltid, joka puoles-
taan viittaa ranskalaisen histo-
riantutkijan ja historiateoreeti-
kon Michel de Certeau’n kuu-
luisaan artikkeliin historiogra-
fisesta operaatiosta 1970-luvun
alusta. Sivula kayttdd padasias-



sa Ricoeurin vuonna 2000 il-
mestynyttd teosta Mémoire,
I'bistoire, oubli. Sivulan tyon
rakenneratkaisua pohtiessa tu-
lee helposti mieleen Carole
Finkin Marc Bloch -elimiker-
taa vastaan esitetty arvostelu,
johon Sivulakin viittaa. Monel-
le on ollut jarkytys lukea hyvin
sovinnaisesti jisennelty krono-
logisesti etenevi elimikerta
Blochista, jonka voisi kuvitella
inhonneen juuri sellaista epi-
problemaattisena  esiintyvii
“ehjdn juonen” otetta. Mieles-
tini Anna Sivula on oman ra-
kenneratkaisunsa kehittelyssi
huomattavasti Carole Finkii
omaperdisempi.

Tyossd olisi ehkd voinut
pohtia vield nykyistd enemmin
Ricoeurin  “historiografisen
operaation” kisitteelle antamaa
tulkintaa, vaikka onkin totta,
ettei Sivula lue Ricoeurid epi-
kriittisesti. Kun Ricoeurin tul-
kintaa vertaa de Certeau’n aja-
tukseen, kiy selvisti ilmi, ettd
hin on oikeastaan lainannut
vain kisitteen nimen ja vaihta-
nut sen sisilion. de Certeau’'n
esittelemd kisite sisdlsi kolmi-
jaon, jonka osat olivat (histo-
riantutkijan) sosiaalinen paik-
ka (rekrytointi, akateeminen
organisaatio ja hierarkia jne.),
historiantutkimuksen tieteelli-
set kdytinnot ja historiankirjoi-
tuksen konventiot. Kun myds
de Certeau'n Kkontribuutio
osallistui narratiivisuuskeskus-
teluun, olisi se ollut Ricoeurin
ratkaisun rinnalla potentiaali-
nen jdsentelymalli Sivulan
tyolle.

Pidin kuitenkin Anna Sivu-
lan valintaa tyonsi komposi-
tioksi tyylikkddni ja varma-
vaistoisena. Ensinndkin se te-
kee kunniaa Annales-ryhmitty-
min johtaville tutkijoille (esim.

juuri Blochille tai Fernand
Braudelille) luodessaan oma-
perdisen totaalihistoriallisen
jasennyksen, joka Ricoeurin
esimerkin mukaan jaottelee
"historian diskurssin” kolmeen
tasoon. Kytkiessdin kysymys-
ten esittimisen vaikutuksen
kaikkiin “historiografisen ope-
raation” segmentteihin, Sivula
antaa Ricoeurin jisentelylle
paitsi ehjyyttd ja kokonaisval-
taisuutta, myds omaperdisen ja
Blochin tyon tulkinnan kan-
nalta tirkein korostuksen. On
myos kiinnostavaa havaita, etti
Sivulan rakenneratkaisu saa tu-
kea kirjallisuudentutkimuksen
suunnasta. Amerikkalainen kir-
jallisuudentutkija Dorrit Cohn
on juuri myds suomeksi ilmes-
tyneessid teoksessaan Fiktion
mieli (Gaudeamus 2006, alku-
teos ilmestyi 1999) korostanut,
pohtiessaan fiktion kisitetti,
miten historian diskurssi on
kolmijakoinen: ensinni siihen
kuuluvat itseoikeutetusti min-
kd tahansa kertovan tekstin
kaksi tasoa: tarina ja diskurssi
(aines ja juoni), mutta viltti-
mittd my6s kolmas aspekti,
referentiaalinen suhde lihde-
aineistoon. Cohnin mielesti
sellaiset narratologit kuin Hay-
den White ja Paul Ricoeur
(teoksessaan Temps et récit,
1983-85) olivat oudolla tavalla
"ajastaan jiljessi” korostaes-
saan kertomuksen juonta niin
paljon, ettd timi korostus teki
fiktiostakin yksiulotteisen ra-
kenteen.

Toisena Paul Ricoeurin teok-
sen kayttimiseen liittyvini
ongelmana nostaisin esille
"johtolangan” kisitteen ja sen
miten Ricoeur siteeraa Carlo
Ginzburgia. Tdmi on tirkedi
siksi, ettd Ginzburg on niin
selvisti ja voimakkaasti saanut
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vaikutteita juuri Blochilta ja
siksi, ettd Blochin ajattelussa
erottelu “todistajalausunnon”
ja "johtolangan” vililld on kes-
keista. Han erotteleekin va-
paaehtoisesti annetut todistuk-
set ja vastahankaiset todisteet.
Anna Sivula kisittelee tatid lih-
teiden kisitteen lavennusta
hyvin Blochin historiografisen
operaation” kolmatta referen-
tiaalista tasoa analysoidessaan.
Viime aikoina moni on alkanut
puhua historiallisen péattelyn
yhteydessi johtolangoista Car-
lo Ginzburgin tehtyd 1970-lu-
vun lopulla tunnetuksi kisit-
teen “johtolankaparadigma”,
joka viittaa tietynlaiseen histo-
riateoreettiseen suhtautumista-
paan ldhteiden antamiin todis-
teisiin. Nden Ginzburgin “joh-
tolangan” kisitteen erilaisena
kuin historismin "lihde”; his-
torismille lihteet ovat enem-
min luonteeltaan monument-
teja, ts. todisteita menneisyy-
den subjektien tietoisesta ajat-
telusta, siitd mitd he tarkoitti-
vat. Mutta "johtolangat” olivat
niin dekkarikirjailija Conan
Doylen, taidehistorioitsija Mo-
rellin kuin psykoanalyysin isin
Sigmund Freudin ajattelun me-
todologiassa, jota Ginzburg
artikkelissaan esitteli, jidneet
toiminnan subjektin tiedosta-
matta ja tarkoittamatta. Salapo-
liisi tutkii rikollisen vahingos-
sa, huomaamattaan jittimia
jalkid, ei hanen tietoisia aiko-
muksiaan. Siksi voi myos olet-
taa, ettd se "narratiivisuus” joka
syntyy johtolankojen seuraa-
misesta, on erilaista kuin van-
ha aikalaistietoisuuden tutki-
mukseen keskittynyt "narratii-
visuus”.

Juuri tdstd nikokulmasta
avautuu Blochin ajattelun kiin-
nostavia historian metodisidin-
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toja uudistavia puolia. Ricoeur
suhtautuu kuitenkin johtolan-
koihin erikoisella tavalla ja
yrittid havittdd eron todistaja-
lausunnon ja johtolangan vi-
lilli. Sivula noteeraa hyvin
Marc Blochin kaikkiruokaisuu-
den lihteiden suhteen, mutta
seuratessaan Ricoeurin kisi-
tykseni mukaan puutteellista
tulkintaa "johtolanka-paradig-
masta”, hin tulee antaneeksi
seki Blochista ettd Ginzburgis-
ta liian konservatiivisen kuvan.
Heidin kohdallaan ei ole ky-
symys vain lihdekritiikin mer-
kityksen korostamisesta, vaan
lahdekritiikin sddntdjen kehit-
timisestid. Uskon, ettd Blochin
kritiikki edellisen sukupolven
tirkedd metodologista puheen-
vuoroa, Ch. V. Langlois ja Ch.
Seignobos parivaljakon oppi-
kirjaa Introduction aux études
historiques (1897) on paljon
kovempaa ja kokonaisvaltai-
sempaa, kuin mitd hinen esi-
merkiksi Historian puolustus-
kisikirjoituksessa kdyttimai
pehmei ote paljastaa. Tarvit-
taisiin enemmin vertailevaa
ldhilukua niiden tekstien vilil-
14.

Anna Sivulan ehki tirkein
tulos on osoittaa Bloch histo-
riantutkijaksi ja pyrkid pane-
maan selked piste niille mada-
rittely-yrityksille, jotka ovat
nihneet Blochin sosiologina
tai ainakin historiallisena so-
siologina. Samalla hin antaa
kokonaisvaltaisen kuvan
Blochin tutkimustyylistd hdnen
tutkimustyonsi lopputuottei-
den kautta analysoituna. Hin
tutkii tarkasti, millainen oli en-
simmiinen leimallinen “prob-
leemi-orientoitunut” Annales-
ryhmittymidn huippuedustaja.
Hin ndytdd millaisissa yhteyk-
sissd syntyivit Annales-suunta-
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uksen leimalliset iskusanat ja
-termit kuten pitkd kesto, to-
taalihistoria tai mentaliteetti-
historia. Hyvin antoisaa on
lukea, miten Blochin omat
keskeiset kisitteet, joissa nd-
kyy hidnen erityislaatunsa mur-
roskauden historiateoreetikko-
na, syntyivdt ja muuttuivat
teoksesta toiseen. Samalla Si-
vula tekee Ricoeurin “histo-
riografisen operaation” kisit-
teen omakseen, kaintimalla
sen nurinpdin ja lisddmilld
probleemiorientoituneen tutki-
jan esittamien kysymysten vai-
kutuksen "operaation” kaikille
tasoille. Niin tulee sivuutetuk-
si esimerkiksi yltidpositivisti-
nen tiedekasitys, joka hyvik-
syy kysymysten esittimisen
vain tutkimusprosessin alus-
sa.

Voi kuitenkin olla, ettd
Blochin tydssd on timén laa-
jan tyon jilkeenkin vield kiin-
nostavia piirteitd ja yllattivid
sisdisid jannitteitd analysoita-
Anna Sivula nostaa
tyonsd historian representaa-

vaksi.

tioita kisittelen jakson eriiksi
péitulokseksi, Blochin histo-
riallisten teosten erdiksi meta-
juoneksi vapauden Kkasvun
teeman. Havainto voi olla jos-
sain madarin sovinnainen, tut-
kihan Bloch uransa alkuvai-
heessa monen muun tuon ajan
agraarihistorioitsijan  tapaan
maaorjuuden lakkauttamista,
ns. talonpoikaisvapautuksia.
Mutta Bloch jitti myos jilkeen-
s4 julkaisemattoman artikkelin
orjuuden hividmisen syistd
Linsi-Euroopassa. Samaan ai-
kaan 1930-luvun lopulla myds
Benedetto Croce kirjoitti histo-
riasta vapauden kasvuna. Toi-
nen mielenkiintoinen pohdin-
nan aihe nousi viitostilaisuu-
dessa Anna Sivulan lektion

erdin korostuksen pohjalta.
Hén painotti sitd miten Blochin
ajattelun mukaan historian me-
todisddntdjen muuttuminen on
vain hidasta, mutta jatkuvaa”.
Olisi mielenkiintoista pohtia
minki roolin tima kisitys, jos
se on tiysin oikea, jittdd ta-
pahtumille historiateorian ke-
hityksessd. Ovatko esimerkiksi
Peter Burken Annales-ryhmin
historiansa otsikossa korosta-
mat (vallan)kumoukset mah-
dottomia historian metodolo-
gisessa kehityksessd? Eikd ns.
Methodenstreit 1800-luvun lo-
pun Saksassa ollut melkoinen
mullistus myos historiantutki-
muksen historiassa?

Sivulan tutkimus osoittaa
laaja-alaista perehtymistd sekd
Marc Blochin tuotantoon ettd
tutkimuskohdetta lihelli ollei-
siin virtauksiin historiantutki-
muksen  piirissd.  Samalla
Blochin tyon tarkastelu "perin-
ndén” nikokulmasta johtaa
myds sithen, ettd nykyisin
kdynnissd olevia historiateo-
reettisia keskusteluja etenkin
Ranskassa seurataan laajasti
referoiden. Tama lisdad tydn
laaja-alaisuutta ja raskautta. Si-
vula toimii kuitenkin enem-
min perukirjoittajan tapaan ja
tekee analyyttisen luettelon
Blochin jilkcensd jattdmidstd
perinnostd, niistd aineksista
jotka olisivat olleet perillisten
keskeniin jaettavissa. Hin ei
tutki endd sitd, keitd perilliset
olivat ja mitd he perintdosil-
laan saivat aikaan.

Anna Sivulan tutkimus on
hyvin kirjoitettu, ilmaisut ovat
paikka paikoin suorastaan
loistokkaita ja voin vakuuttaa,
ettd sitd lukee helposti ja suju-
vasti. Se tuo suomalaiseen kes-
kusteluun useita kiinnostavia
kisitteitd, esimerkiksi "rikottu



kompositio” tai "vertailun nol-
la-aste”. Tyon dokumentointi
on runsasta ja tarkkaa. Ainoa
suurempi teoksen toteuttami-
seen liittyvd ongelma on teks-
tin runsaus, joka johtuu mm.
siitd, ettd monen muun timin
ajan viitdskirjan tekijin tapaan
Anna Sivula tekee paikka pai-
koin (erityisesti alaviitteissi)
vaitostutkimuksen sijasta ha-
kuteosta.

Parasta tyossd on sen kun-
nianhimoinen kurkottaminen
omaan nikoékulmaan, josta
Blochin ajattelua avataan.
Vaikka tdssi turvataan Paul Ri-
coeurin antamaan lihtokohtaa,
kyse on Blochin tuotannon
omaperdisestd  tulkinnasta,
joka myds pystyy murtamaan
erditd Ricoeurin ajattelun rajoi-
tuksia. Ty6 ansaitsisi tulla jul-
kaistuksi jollakin vihin suu-
remmalla  eurooppalaisella
kielelld, mutta paljon nykyistid
versiota tiiviimpani. Anna Si-
vula on osoittanut rohkeutta
ottaessaan riittdvin suuren ky-
symyksen tarkasteltavakseen
ja uskaltaessaan lihted ratko-
maan sitd omaperdisestd jisen-
nyksestd kisin.

Matti Peltonen

Tampere-
laisten
historiaa

Jouni Keskinen, Jarmo Pelto-
la ja Sami Suodenjoki: Tam-
perelaiset: Tehdaskaupungin
vdestd, alue ja asuminen.
Tampereen museoiden jul-
kaisuja 79, Vapriikki 2005
Tampere, 312 s.

B Neljinnesvuosisata sitten
Historisk Tidskrift for Finland
omisti paikallishistorioille ko-
konaisen teemanumeron (1/
1981). Siind Piivi®o Tommila
nosti Suomessa ennen vuotta
1920 julkaistujen kaupunkihisto-
rioiden joukosta tieteellisesti
merkittdvimmiksi VAainé Voion-
maan Tampereen historian.
Tommila luonnehti Voionmaan
tutkimusotetta uraauurtavaksi,
kun tdmi painotti ihmisjouk-
kojen, kaupunkilaisten ja ins-
tituutioiden merkitystd. Yhti
korkeaa arvosanaa Tommila ei
antanut sotienvilistd aikaa kii-
sitteleville Fino Jutikkalan
Tampereen historialle (1979).
Voionmaa oli sukupolvea ai-
kaisemmin (1935) tarkastellut
samaa sotienvilistd aikaa
omassa Tampereen historias-
saan. Seitsemidn vuosikym-
mentd myéhemmin uuden su-
kupolven historiantutkijat esit-
tavit taas oman nikemyksensi
sotienvilisesti Tampereesta.
Miltd timd kolmas tulkinta
nayttad?

Kirjan tekijat Jouni Keski-
nen, Jarmo Peltola ja Sami Suo-
denjoki ovat Tampereen yli-
opiston historiatieteen laitok-
sen kasvatteja. Heiddn nyt kir-
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jan muotoon piditynyt tutki-
musty6nsd on alkuaan liittynyt
Tampereen kaupungin museo-
toimen ja yliopiston historia-
tieteen laitoksen yhteiseen verk-
kojulkaisuhankkeeseen (www.
historia.tampere.fi). Kirjan te-
kijoiden osuutena hankkeessa
ovat olleet erityisesti Tampe-
reen viestd ja alueellinen ke-
hitys.

Tekijit kertovat yrittineensi
tehdd kirjan, “jonka kautta
kaupunkilainen piisee lihelle
omaa historiaansa”. e esitte-
levit ensin koko kaupungin
osalta taloudellisen kehityksen
padpiirteet sotienviliseni aika-
na seki alueliitokset ja keskei-
set viestdtiedot. Tdmin jil-
keen kidydidan pitkissi pdilu-
vussa "Kaupunki sosiaalisena
alueena” suunnilleen samat
tiedot ldpi alue alueelta: kan-
takaupunki, uusi kantakau-
punki, laitakaupunki, esikau-
punki ja kaupunkia reunusta-
neet alueet. Kunkin alueen
omanlajstansa ja eri tavoin
muuttuvaa ilmettd jiljitetddn
sekd viestod kuvaavien tieto-
jen ettd rakennuskannan, ra-
kentamisen ja kaavoituksen
avulla. Tillainen alue alueelta
etenevi esitystapa on varmaan
tarkoituksenmukainen silloin
kun entiset tai nykyiset tampe-
relaiset etsivit tietoja oman
asuinalueensa muotoutumises-
ta. Sen sijaan sellaiselle, joka
lukee kirjan kannesta kanteen,
samojen otsakkeiden toistumi-
nen alkaa tuntua puuduttaval-
ta, semminkin kun otsakkeet
ovat usein kovin opinniyte-
mdisid: "Videstdn sosiaalinen
jakauma”, "Sukupuolijakauma
ja kielisuhteet”. Nimi sopivat
taulukoiden, kuvioiden ja liite-
taulukoiden otsakkeiksi, mutta
eivit tavallisille tamperelaisille
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tarkoitetun yleisesityksen ala-
lukujen otsakkeiksi.

Taulukot ja kuviot puoles-
taan olisivat paremmin hyo-
dynnettyini voineet vapauttaa
tekijat kirjoittamaan vidhem-
min numeroista ja enemman
kaupunkilaisista ja ndiden eld-
misti. On todella ansiokasta,
ettd tekijit ovat pelastaneet
tutkimushankkeen yhteydessi
kerittyja numerotietoja ja pe-
rusaineistoja muiden kiinnos-
tuneiden ja jilkipolvien kayt-
t66n julkaisemalla ne erilaisina
taulukkoina ja kuvioina — liite-
taulukoita olisi voinut olla
vaikka enemminkin (esimer-
kiksi tonttikohtainen luettelo
uudisrakennuksista olisi ollut
arvokas lisd). Mutta miksi kir-
joittajat tyytyvdt toistamaan
tekstissd4n niitd samoja nume-
roita ja prosenttilukuja, jotka
lukija helposti itsekin nikee
taulukosta tai kuviosta? Nume-
rojen vyorytyksen sijaan Kkir-
joittajat olisivat voineet syven-
tdd lukijan tietimystd kerto-
malla enemmin numeroiden
kuvaamista ilmioistd, nididen
taustoista ja seurauksista sekd
yhteyksisti laajempiin koko-
naisuuksiin.

Tekijoiden hyvisti tahdosta
huolimatta he eivit ndytd miet-
tineen riittdvisti, miten tampe-
relaiset piisisivit timin teok-
sen avulla parhaiten "ldhelle
omaa historiaansa”, ja miten
teos tavoittaisi lukijansa. Kun
teoksessa ei ole asiahakemis-
toa eikd taulukko- ja kuvio-
luetteloa ja sisillysluettelokin
on varsin suurpiirteinen, niin
kuinka kirjan kiteensd ottava
voisi tietdd, ettd siind kisitel-
l44n esimerkiksi vuoden 1940
siirtovilked ja esitetddn tutki-
mustuloksia sotienvilisen ajan
tyottomyydestd. Tavallista lu-

348

kijaa ajatellen olisi my®s ollut
tarpeen selittdd erindisia tutki-
joille tuttuja kisitteita. Mika
esimerkiksi oli henkiraha ja
mitd "henkirahasta vapauttami-
nen” (s. 220) kertoi muille
asianomaisesta henkilostd? Ja
olisiko myos kannattanut mai-
nita, ettd henkirahan kolmen
vuosisadan pituinen historia
padttyi vasta 1920-luvulla, siis
juuri kirjan kattamana ajanjak-
sona. Entd mitd mahtoivat olla
uusien kerrostalojen varuste-
tasoon kuuluneet "yhteiset ra-
diolaitteet”, jonkinlaisia yhteis-
antennejako? Ja keitd mahtoi-
vat olla viestotiedoissa maini-
tut "apulaiset”, kotiapulaisiako?
Tuskin kaikki nykylukijat ym-
mirtdvit myoskidin, mitd tar-
koittaa lausahdus ... eteldisen
Tampereen miesten tyotto-
myyskortit jdivdt systemaatti-
sesti palautumatta joltakin suu-
relta valtion varatydmaalta”
(s. 229). Tutkijoiden sisdpiiri-
tyylid on teoksessa muutenkin
runsaanlaisesti: porvaristo "do-
minoi” sen sijaan ettd se hallit-
sisi tai vallitsisi, kattojen kalte-
vuuskulmat eivit olleet “ident-
tisid”, siis samoja, mittayksikko
ei ole “eksakti”, siis tarkka tai
tismillinen, ja niin edelleen.
Tutkijoiden  kapulakielestd
puolestaan kidy esimerkiksi
lause "Absoluuttisestikin esi-
kaupungit ja laitakaupunki oli-
vat kommunisteille tirkeitd...”
(s. 234). Yliopistossa tekstille
kuin tekstille on aina lukijan-
sa, mutta timintapainen yleis-
esitys pyrkii markkinoille, jos-
sa sen kanssa huomiosta kil-
pailevat monet paljon houkut-
televammat tuotteet.

Laajalle lukijakunnalle tar-
koitetuissa historian yleisesi-
tyksissd muistitieto, perimatie-
to, tarinat, kaskut ja sen sellai-

set ovat usein tekstin suola.
Tiaminkin teoksen pitkdd, va-
hin luettelomaista selvitystd
Tampereen keskustaan kaavoi-
tetuista ja rakennetuista muista
kuin asuinrakennuksista piris-
tad ihmeesti sindnsd vihiinen
tieto, ettd elokuvateatteri Sca-
lan orkesterista tuli koko en-
simmdinen radiossa soittanut
orkesteri, kun naapuritalossa
puhelinosuuskunnan ullakolla
aloittanut Suomen ensimmadi-
nen radioasema ldhetti sen
soittoa “eetteriin” (s. 52) -
mutta miksi lukijalle ei kerrota,
minid vuonna timi tapahtui.
Muistitieto tuo virid esimerkik-
si selostukseen kunnallistek-
niikan etenemisestd eri kau-
punginosissa: Punakylin ulko-
kidymildissi ei ollut lamppuja,
vaikka sihkovalo oli Amurissa
jo yleinen, ja kun Juhannus-
kylddn saatiin vesiposti, niin
naiset kerdintyivit uudelle ve-
denottopaikalle juoruamaan
kyldn asioista (s. 175). Muisti-
tietoa olisi teoksessa voinut
kdyttdd enemmainkin.
Teoksessa on monta hyvii
huomiota ja kiinnostavia kehit-
telyji. Eri asuinalueiden raken-
tamisen ja asuntojen varuste-
tason peilaaminen ylaluokan,
keskiluokan, ammattityoldisten
ja heikommin palkattujen tyo-
ldisten edustamaan kysyntdin
on hieno oivallus, joka avaa
nikymia myos teoreettiseen
keskusteluun. Hyvii teoksessa
on myos se johdonmukaisuus,
milld naisvaltaisen kaupungin
tyoldisnaisten toimeentuloa on
kartoitettu, "Kaupungin raken-
tamisen arvot ja asenteet” esit-
telee tapaustutkimuksen luon-
teisesti uuden Hiameensillan ja
Nekalan kansakoulun rakenta-
miseen liittyneitd kunnallispo-
liittista ja -taloudellista kdden-



vaintdd, ja luku piittyy mie-
lenkiintoiseen huomioon kon-
sensuspolitiikan edellytyksisti.
Ja tamperelaisia varmaan miel-
lyttda teoksen viimeisen ala-
luvun aloitus: "Tamperelaiset
rakensivat vanhasta teollisuus-
kaupungista maailmansotien
vilisenid aikana modernin teol-
lisuuskaupungin.” Tdmi tiivis-
tid hyvin kirjasta vilittyvin
tulkinnan sotienvilisen ajan
Tampereesta.

Teoksen ansioihin kuuluu
myos sen hieno kuvitus. Miten
paljon hyvit valokuvat ja huo-
lellisesti mietitty kuvitus lis4i-
vitkain tillaisen yleisesityksen
kiinnostavuutta ja kiyttoarvoa
— en varmaan ole ainoa lukija,
joka aloittaa teokseen tutustu-
misen katsomalla kuvat ja ku-
vatekstit. Samoin etu- ja taka-
kannen sisdsivujen kartat nos-
tavat teoksen arvoa, ja suoras-
taan vilttdmittomid ne ovat
muille kun tamperelaisille lu-
kijoille. Vain yhtd kuvaa jiin
kaipaamaan, mutta ehki siti ei
ole olemassakaan: millaisia
olivat Pyynikinrinteen talojen
erikoisuudeksi mainitut kau-
punginarkkitehti Bertel Strém-
merin piirtdimit parvekekuistit
(s. 63)?

Kirjan taitto ja ulkoasu ovat
tietysti makuasioita, mutta kir-
jan ylenpalttinen virinkiytto ei
ainakaan vastaa siind kisitel-
lyn aikakauden ilmetti ~ vaik-
ka mainokset tuolloin tulivat-
kin katukuvaan, niin riaikeit
vérit liittyvit nykytekniikkaan.
Lukijana en keksinyt, miti tau-
lukoiden ja kuvioiden riemun-
kirjavuuden tai kuvatekstien ja
lihdeluettelon punaisen ja lai-
nausten sinisen virin on tar-
koitus viestid. Minusta sinisten
ja punaisten tekstien vilind sa-
malla aukealla oli joskus suo-

rastaan lukemista hiiritsevii
(esim. s. 286-287). Lisiksi lu-
kijan tarkkaavaisuutta koetel-
laan liikaa, kun saman aukean
kuviossa naisten ja miesten
pylvdiden virit vaihtavat paik-
kaa (s. 32-33). Kirjan taittoon
on selvistikin uhrattu paljon
huomiota, ja siksi taiton pai-
koittainen viimeistelemitto-
myys (esim. s. 42 ja 77) pistdd
silmiin.

Kun edeltdjat ovat Viind
Voionmaan ja Eino Jutikkalan
tasoisia historiantutkijoita, on
vasta tutkijanuransa alussa ole-
vilta Kirjoittajilta rohkea teko
haastaa edeltdjinsi tarttumalla
samaan aiheeseen, sotienvili-
seen Tampereeseen. Pyrkies-
saan kirjoittamaan tampere-
laisten historiaa Jouni Keski-
nen, Jarmo Peltola ja Sami
Suodenjoki tavallaan seuraavat
omien tutkimusalojensa puit-
teissa nimekkiiden edeltijien-
sd jalanjilkid. Parhaimmillaan
heididn tekstinsa herdd eloon
ja pelkki asiatietojen esittely
syvenee tulkinnoiksi, mutta
monin paikoin teosta vaivaa
luettelomaisuus ja opinniyte-
mdisyys. Onneksi runsas ja
monipuolinen kuvitus auttaa
lukijaa eteenpiin siind vai-
heessa, kun loputtomat nume-
rotiedot alkavat uuvuttaa.

Marjatta Rabikainen
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Kiskotieta
uusiin
asemiin

Timo Herranen: Uusiin ase-
miin. 1950-luvun lopulta
1990-luvun puoliviliin. Rau-
tatieldisten liiton historia 3.
Rautatieladisten liitto 2005
Helsinki. 318 s.

M Viime vuosina oivallisesti
tiydentynyt ja edelleen karttu-
va ammattiliittohistorioiden
sarja sai vuonna 2005 merkit-
tdvad lisdvahvistusta paitsi kes-
kusjirjestd SAK:n uusimmasta
historiateoksesta myds muun
muassa Timo Herrasen Kkirjoit-
tamasta Rautatieldisten Liiton
historian kolmannesta osasta,
joka tdydentai liiton jo kolme
vuosikymmenti aiemmin mui-
den Kkirjoittajien voimin alka-
neen historiatutkimuksen
2000-luvun kynnykselle. Her-
rasen esitys, jonka tapahtumat
alkavat 1950-luvun lopussa ja
joka on nimeltiin Uusiin ase-
miin, tarkastelee junamiesten
ja -naisten tyotd ja ay-toimin-
taa erittdin kiintoisissa tilan-
teissa. Junaliikenne koki mo-
nia suuria muutoksia kuten
sahkoistamisen sekd piikau-
punkiseudun lihiliikenteen
toteutuksen, minki lisiksi val-
tiollinen rautatiemme VR oli
tulossa edelleen jatkuvien
suurten murrosten aikaan, Te-
kija poimii liiton vaiheista kol-
me piddetappia, jotka kuljetti-
vat rautatieldisii liitossaan kir-
jan nimen tarkoittamiin uusiin
asemiin. Ensimmdiinen oli ay-
liikkeen ja samalla rautatieliis-
liiton hajautuminen 1950-luvun
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lopussa, toinen niiden eheyty-
minen vuosikymmentd myo-
hemmin ja kolmas tydnantajan
piirissa tapahtuneet organisaa-
tiomuutokset 1990-luvulla, jol-
loin VR konsanaan yhtiditet-
tiin.

Timo Herrasella on selkeit
piirustukset tyolleen, jossa Val-
tionrautateiden kehitys ja sen
palveluksessa olevien rautatie-
ldisten ammattiyhdistystoimin-
nan vaiheet limittyvit toisiinsa
kiintedsti. Hin on jakanut kir-
jansa pailukuihin teemoittain,
ei kronologisesti. Jaottelutavan
valinta riippuu tietenkin niin
kirjoittajan mieltymyksistd ja
lihtokohdista kuin myds itse
tutkimusaiheesta ja tutkittavan
ajankohdan pituudesta. Herra-
sen tilld kertaa tekemi valinta
toimii. Johdatettuaan lukijansa
ensin tutkimusaiheeseensa te-
kiji tarkastelee aluksi esitte-
lynomaisesti Valtionrautateiti
ja niiden henkilostéd, luo sen
jalkeen kiintoisan, ldhinni raut-
tieldisten haastatteluihin perus-
tuvan kuvan niiden tydurasta,
sen kehityskaaresta ja vien eld-
misti tydmaillaan VR:n palve-
luksessa aina eldkevuosiin asti.
Hin ei mydskdian unohda tar-
kastella rautatielidisten yhtei-
sollisyytta tyomaillaan, ammat-
tiosastoissa ja vapaa-ajanvietos-
sa. Kuvaus rautatieldisten tyo-
uran vaiheista, heididn eldmis-
td4dn asemilla, ratatyomailla ja
junissa, on yksi kirjan antoi-
simmista osuuksista ja kertoo
onnistuneesti ammattiliiton ji-
senen elimintodellisuudesta
varsinaisessa tyossdin.

Seuraavaksi tekija kidy tar-
kastelemaan rautatieldisten am-
mattijirjestéd kovasti kosketta-
nutta ay-liikkkeen hajaannus-
prosessia ja uudelleen eheyty-
mistd junamiesten vinkkelistd
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seki Rautatieldisten liittoa jar-
jestoni poliittisine kamppailui-
neen. Tassd vaiheessa ollaan-
kin jo kirjan puolivilissd, jon-
ka jalkeen Herranen kiy kisit-
telemiidn liiton konkreettisia
toimia ammattiliittona. Kuvaan
tulevat kamppailut rautatielii-
kenteen ja tydpaikkojen siily-
misen puolesta. Esiin kdy, mi-
ten liitto kantaa huolta my0s
VR:n asemasta yhteiskunnassa.
Omana lukunaan Herranen ki-
sittelee katkerat taistot VR:n
omien konepajojen toiminnan
puolesta. Timin jilkeen tekiji
luo huomionsa liiton tyomark-
kinatoimintaan palkkapolitii-
kan ja tyoehtosopimusten
ddrelld, minkd jalkeen hin tar-
kastelee vield tyosuojelu- ja
tyoymparistokysymyksii, joi-
hin Rautatieldisten liitto on
kiinnittinyt ponnekkaasti huo-
miota, sekd rautatieldisten
haasteita liikelaitokseksi ja lo-
pulta osakeyhtioksi muutetun
VR:n luomissa uusissa olosuh-
teissa. Lukija voi oikeastaan
kdydi teokseen kisiksi mistd
pdiluvusta alkaen hyvinsi ja
lukea niitd missi jarjestyksessi
tahansa oman halunsa mu-
kaan. Esitys toimii, mitd tukee
tekijin intensiivinen ja kom-
pakti, lukijan otteessaan pitdva
tapa kirjoittaa.
Ammattiyhdistysliikkeen ku-
ten muutoinkin tyovienliik-
keen historiassa merkittdvin
vaiheen muodostanut sosiali-
demokraattisen liikkeen ha-
jaannus, joka ulottui 1950-lu-
vun lopulta aina 1970-luvulle,
mutta péittyi ensimmaiiseksi
juuri ay-liikkkeessd 1960-luvun
lopulla, nidkyi merkittdvasti
myos Suomen Rautatieldisten
liitossa (SRL), ja niinpd Timo
Herranen tarkastelee sitd seik-

kaperiisesti.  Sosiaalidemo-

kraattisen liikkeen repeidmi
ns. leskisldisiin ja skogilaisiin
merkitsi rautatieldisten ammat-
tiliitossa SDP:n leskisldisten
jadmistd vihemmistoksi omas-
sa poliittisessa ryhmissiin,
mistd seurasi uuden rautatieldi-
sammattiliiton perustaminen,
aluksi Rautatieldis-Unionin ja
pian Rautatieldisten Ammatti-
yhdistysten Liiton (RAL) nimel-
14. Siind missd konsanaan kes-
kusjirjestdé SAK, repesi myos
junavien liitto. Rautatieldisten
hajaantuminen noudatti laa-
jemminkin vastaavissa tilan-
teissa kdytossa ollutta kaavaa.
Irrottautuneet liittyivdt ensin
keskusjirjeston hajaantumista
ennakoineeseen, SAK:n skogi-
laista johtoa vastustaneiden
sosialidemokraattien toimesta
vuonna 1958 perustettuun Am-
mattiliittojen Yhteistyojdrjes-
t6on, minki jalkeen he 16ysi-
viat uuden keskusjirjeston
SAK:n rinnalle perustetusta,
SDP:n vuoden 1957 ylimddrii-
sessi puoluekokouksessa
enemmiston ja johdon saaneen
Tannerin—Leskisen linjan nike-
myksiid noudattaneesta SAJ:std
vuonna 1960.

Herranen selvittid nimi ha-
jaannuksen kiemurat — niiden
monimutkaisuudesta huolimat-
ta — niin selkeisti kuin pelkidn
tekstin puitteissa on mahdollis-
ta. Esiin nousevat myos taus-
talla olleet liiton sisilld vallin-
neet puheenjohtaja W. E. Back-
manin ja sihteeri Onni Kosken
kannattajien viliset ristiriidat,
jotka liittyivat voimakkaisiin
erimielisyyksiin tuolloisten kis-
kobussien, “littahattujunien”,
konduktoorien ja rahastajien
asemasta seki uudeksi pu-
heenjohtajaksi vuoden 1957
liittokokouksessa valitun Kos-
ken johtamasta, kiskobussi-



konduktoorien asemaan liitty-
neestd lakosta. SAK:ssa jatka-
neiden sosialidemokraattien
leiriin kuuluneen Kosken joh-
dossa ollut Rautatieldisten liitto
ei loppujen lopuksi kirsinyt
liittohajaannuksesta paljoa-
kaan, silli huomattava osa
myds SDP:n sisdisissd mitte-
l6issa leskisldisiin lukeutuneis-
ta rautatieldisista koki juuri
SAK:n omaksi keskusjirjestok-
seen ja jdi repedmassi alkupe-
rdisen liittonsa jiseniksi. Niin-
pa RAL jai pysyvisti pieneksi
jdrjestoksi Rautatieldisten liit-
toon verrattuna.
Rautatieldisten liiton vah-
vasta asemasta SAK:ssa kertoi
omaa kielti4n se, ettd puheen-
johtaja Onni Koskesta tuli yksi
kolmesta SAK-ministeristd Ahti
Karjalaisen muutoin tiysin
porvarilliseen keskustaoikeis-
tohallitukseen, joka johti maa-
ta vuosina 1962-63. Maalaisliit-
to, joka halusi idianpoliittisista
syistd hallitukseen edes jon-
kinlaisen vasemmistoedustuk-
sen, niki juuri SAK:n oivallise-
na vaihtoehtona tilanteessa,
jolloin SDP oli idinsuhteiden
kannalta epiedullisessa tanne-
rilais-leskisldisessid komennos-
sa eikd laitavasemmiston mu-
kaantulo ollut minkiinlainen
realiteetti. SAK:n voimamiehen
Vihtori Rantasen kanssa hyvis-
s vileissid tuolloin ollut Koski
sai SAK-kumppaneikseen hal-
litukseen keskusjirjestén sih-
teerin Olavi Saarisen sekid Me-
talliliiton puheenjohtajan Onni
Nirvisen. Asetelma ei ollut
miltddn osin helppo; SAK-lai-
set ammattiyhdistysmiehet
porvarihallituksessa olivat oiva
arvostelun kohde niin tanneri-
laiselle SDP:lle, SAJ:n tausta-
voimalle, samoin kuin kom-
munisteillekin. Myés kentiltid

nousi paineita SAK-ministerei-
den suuntaan. Onni Koski jat-
koi kuitenkin kahdella tuolilla
ja joutui hankaliin tilanteisiin
lopulta vuoden 1963 virka-
mieslakon yhteydessi, joka
nosti pintaan myo6s VR:n sisii-
sen ammattiliittokentin erimie-
lisyydet. Kuuluihan esimerkik-
si Veturimiesten liitto SAK:n
ulkopuoliseen, vuonna 1961
aloittaneeseen Virkamiesten
Yhteisjirjestoon, jonka moni-
mutkaiset esivaiheet Herranen
tuo ytimekkiisti esiin.
Valtapolitiikka ammattiyh-
distysliikkeessd on aina ollut
kovaa pelid olipa sitten kyse
liittojen vilisistd sopimusala-
kiistoista, sosiaalidemokraat-
tien sisdisisti mitteldistid, so-
siaalidemokraattien ja kommu-
nistien vilisistd voimainkoitok-
sista tai ndiden kaikkien erilai-
sista yhdistelmistd. Kabinettien
kamppailut ovat kaukana ta-
vallisen tyolidisen arkisesta
aherruksesta, mutta niiden
pohjalta ay-liikkeessi on aina
tehty linjaukset tulevaan. Kuu-
sikymmenluvun edetessi kivi
selviksi, ettei ay-liikkeen kah-
tiajako ollut tyovien etujen
mukaista, ja niinpi eheyttimi-
sen puolesta alkoi kuulua yhi
enemmadn ddnenpainoja. Niitd
esittivit muun muassa Paperi-
liiton voimakastahtoinen pu-
heenjohtaja  Veikko Ahtola
sekd Rautatieldisten liiton pe-
rdsimessd jatkanut Onni Koski.
Samoihin aikoihin 1960-luvun
puolivilissd, jolloin tyénantaja-
jarjestd STK oli jo asettunut tu-
kemaan SAK:ta johtavana ty®n-
tekijajarjestond, myods SDP:n
vuonna 1963 valittu uusi johto
Rafael Paasion johdolla katsoi
myonteisesti ay-liilkkkeen ehey-
tymisen suuntaan. SAK:n sir-
mikds puheenjohtaja Vihtori
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Rantanen oli kuitenkin vielid
eri kannoilla ja ndrkistyi Kos-
ken kannasta siind miirin, ettd
pddtti junailla timidn sivuun
Rautatieldisten liiton johdosta
vuoden 1965 liittokokouksessa.
Herranen kuvaa liittokokouk-
sen esivaiheet ja itse kokouk-
sen tapahtumat tavalla, joka
tuo lukijan mieleen kaunokir-
jallisuuden  jinnitystrillerit.
Koskella oli tiukat paikat, kun
tukijoukot alkoivat kidydi vi-
hiin, mutta ratkaisu loytyi kui-
tenkin lopulta. Rantasen kons-
tit tavoitteensa puolesta jadvit
tosin Herrasen kuvauksessa
hieman episelviksi. Peli oli
kovaa, osin rumaakin, mutta
tarkoitushan pyhittii keinot.
Lopputuloksena oli Kosken
jatkaminen tehtivissiin. Hin
jdi eliakkeelle vasta vuonna
1973.

Huonommin kivi sen sijaan
Rantaselle, joka uhrattiin ehey-
tyksen hyviksi SDP:n ja SKP:n
edustajien tekemissi vuoden
1966 kuuluisassa Leskisen—
Saarisen sopimuksessa, jossa
ammattiyhdistysliikkeen eheyt-
tdmisen periaatteesta sovittiin.
Ensimmaiisend etappina oli
Vihtori Rantasen syrjayttimi-
nen SAK:n edustajakokoukses-
sa vuonna 1966. Uutta puheen-
johtajaa etsivit muun muassa
liittopuheenjohtajat Koski ja
Ahtola, jotka lopulta toivat
esiin Maaseututyovien Liiton
puheenjohtajan Niilo Himilii-
sen, josta tulikin keskusjirjes-
ton uusi ykkdsmies kyseisessi
edustajakokouksessa. Moninai-
set vaiheet ammattiyhdistys-
liikkeen eheyttimiseksi piit-
tyivit lopulta vuonna 1969,
jolloin siihenastisen SAK:n ja
SAJ:n yhdistymisen pohjalta
syntynyt keskusjirjestd, uusi
SAK niki piivinvalon. Uuden

351



ARVOSTELUJA

SAK:n synty oli my0s se tekiji,
joka lopullisesti vaikutti rauta-
tieldisten hajanaisen liittoken-
tin eheytymiseen.

Professori Heikki Waris,
joka oli johtanut jo 1960-luvun
puolivilisti ammatillisen liik-
keen eheyttimiseen tihdin-
neitd keskusteluja, kivi vetd-
miin myos rautatieldisten am-
matillisen jirjestdytymisen
eheytyskeskusteluja kuusikym-
menluvun jilkipuoliskolla.
Kyse ei ollut pelkistidn SRL:n
ja RAL:n yhdistymisesti, vaan,
mikili mahdollista, myo6s laa-
jemmasta VR:n vien ammatti-
liittojen yhdistymisesti. Rauta-
tieldisten keskuudessahan oli
jo ennen 1950-luvun lopun ha-
jaannustakin ollut jarjestdd 14-
hes joka 1dhtéon. Veturimiehil-
14 oli oma liittonsa ja konduk-
tooreilld oma yhdistyksensi,
minka lisaksi viran- ja toimen-
haltijatkin olivat jirjestdytyneet
omiin nimiinsd. P4d4osassa oli
kuitenkin SRL:n ja RAL:n yhty-
minen, johon oli paineita ken-
tinkin suunnalta. Jos myO0s
SRL:n osasto oli sosiaalidemo-
kraattien kisissd, kummankin
liiton samalla paikkakunnalla
vaikuttavat osastot tekivatkin
jo yhteistyoti, silld eriseuraisuu-
desta hyotyi vain tydnantaja-
taho. Herranen kuvaa monisdi-
keisen yhdentymisprosessin
parhaansa mukaan, ja tarkalla
lukemisella prosessin etenemi-
nen avautuukin. Tassd kohden
lukija kaipaisi kuitenkin VR:n
jarjestokentin monimuotoi-
suutta selventivii Kkaavioita,
joiden avulla piéilinjat olisi
helppo havaita. Samalla olisi
vaivattomampi seurata tekijin
kuvausta keskustelujen ja rat-
kaisujen etenemisestd.

Seitseminkymmenluvun tait-
teessa tapahtunut eheytyminen
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— RAL:n yhdistyminen SRL:oon
— oli Rautatieldisten liitolle tar-
ked etappi, jonka myotd se
saattoi jatkaa uusissa asemissa
uuden SAK:n keskisuurena liit-
tona edunvalvontatyotdin en-
tisestddn voimistuneena ja so-
siaalidemokraattien keskinai-
sestd nokittelusta vapautunee-
na. Ammattiliitto saattoi kantaa
huolta varsinaisesta tehtivis-
tddn entista ponnekkaammin.
Se onkin kiinnittinyt huomion-
sa yhti lailla rautatieliikenteen
palvelutasoon kuin konsanaan
vaikkapa VR:n konepajojen
kohtaloon ja halunnut kehittdd
tyénantajansa mahdollisuuksia
hoitaa tehtividin yhteiskun-
nassa — samalla liitto on ajanut
myOs oman jasenistdnsi etuja,
muun muassa tyollisyytta.

Politiikka siilyi kuitenkin
edelleen liiton piirissd ay-liik-
keen yleisten linjojen mukai-
sesti. Sosiaalidemokraatit ja
kansandemokraatit kivivat
omaa kisaansa jasenten kanna-
tuksesta ja toisiaan vastaan.
Herranen kertoo rautatieldis-
tenkin ammattiliitossa esiinty-
neestd SDP:n ja SKDL:n vien
toverillisesta kilvoittelusta, jos-
sa edelliset olivat enemmisto-
asemansa turvin pdittimaissd
liiton linjoista, olkoonkin, ettd
monissa ammattiosastoissa,
muun muassa edesmenneen
Pasilan konepajan osastossa,
tuolloin liiton suurimmassa,
kommunisteilla oli vahva
enemmistd. Puoluepolitiikka ja
sithen liittyneet kiistat — kom-
munistien osapuolijakoa ja sen
ilmenemismuotoja unohtamat-
ta — olivat todellisuutta erito-
ten 1970-luvulla.

Herrasen huomion kohtee-
na ovat luonnollisesti myds
tydmarkkinakysymykset tulo-
poliittisine kokonaisratkaisui-

neen, joihin kommunistit Rau-
tatieldistenkin liitossa suhtau-
tuivat varsin nihkeidsti — ndin
varsinkin jos SKDL sattui ole-
maan eduskunnassa opposi-
tion penkilld. Herranen kuvaa
asiantuntevasti rautatieldisten
neuvottelut tyd- ja virkaehto-
sopimuksistaan, niiden yhtey-
det tuporatkaisuihin ja neuvot-
telujirjestelmien muutokset.
Lukija jai kuitenkin kaipaa-
maan selkeimpidd esitystd
konkreettisesta palkka- ja re-
aaliansiokehityksestd viimeis-
ten vuosikymmenten ajalta.
Miten rautatievien elintaso on
kehittynyt, mitkd ovat erot eri
ammattiryhmien kuten asema-
miesten, juna- ja vaunuhenki-
16stdén, konepajamiesten ja
muiden vililld sekd suhteessa
tirkeimpien teollisuusalojen
tyOntekijidin vastaavaan kehi-
tykseen? Titd tekijd olisi voi-
nut tarkastella syvemmin.

Valtionrautatiet on tind pdi-
vind VR Osakeyhtié rinnak-
kaisyhtidineen, kuten edus-
kunta niki hallituspuolueiden
edustajien voimin hyviksi
paittid Esko Ahon porvarihal-
lituksen esityksestd vuonna
1994. Timo Herrasen tutkimus
padttyy yhtidittamiskehityksen
ja tyontekijipuolen sen mah-
dollisista kielteisistd vaikutuk-
sista kummunneen huolen
kuvaamiseen. Eri lilkkennemuo-
tojen kovassa kilpailussa val-
tiovalta nidki yhtidittimisen
parhaaksi ratkaisuksi, ja 2000-
luvun kilpailuttamishankkeet
tulevat tuomaan tyontekija-
puolelle entisestddn uusia
haasteita. Kuten Herranen tuo
Rautatieldisten liiton edustajien
sanoin esiin, kyse ei ole pel-
kistiin VR:n taloudesta, vaan
sen nimissd myos ideologisista
ratkaisuista.



Tekija nivoo varsin onnistu-
neesti poliittisen kehityksen
ay-toimintaan ja jilkimmadisen
yleisen kehityksen kuvaaman-
sa liiton vaiheisiin. Ammattiyh-
distysliikkeen toiminnan puo-
luepoliittinen luonne ja siihen
liittyvit kamppailut nousevat
selkeisti esiin, minki rinnalla
korostuu varsinaisen edunval-
vontatyon ja itse rautatietyon
kulku eteenpiin pitkilti omia
raiteitaan. Herrasen tyd on pal-
jolti my6s VR:n historiaa, miki
on teokselle pelkistiin an-
sioksi. Tarpeen mukaan niyt-
timolle nostetaan myods pai-
kalliset ammattiosastot poliitti-
sine virityksineen ja edunval-
vontatoimineen; niiden yhtyet-
td liittoon ei unohdeta.

Ty6std puuttuu varsinainen
kehityslinjat yhteen nivova lop-
puluku. Niinkin rautatieldisten
tie liittohajaannuksesta eheyty-
misen kautta kohti uusia haas-
teita tydmarkkinoilla yhtioity-
vdn tyOnantajan rinnalla kiy
toki esiin. Loppuluvussa olisi
kuitenkin voinut vield pohtia
lithemmin esimerkiksi tyoldi-
Syyttd timdn piivin yhteiskun-
nassa rautatieldisten kannalta
samoin kuin ammattiyhdistys-
liikkeen asemaa ja jisenyytti
siind.

Teoksen oikoluvussa on il-
meisesti oltu kiireisii, silli kai-
kenlaisia pienii lyonti- ym. vas-
taavia virheitd on jainyt jonkin
verran. Myos asiavirheitd 16y-
tyy ainakin sen verran, etti
puoluesihteerini vaikuttanees-
ta Vdind Leskisestd on tullut
vastoin todellisuutta SDP:n pu-
heenjohtaja (s. 316) ja TPSL:n
SAK:n
ddnenkannattaja (s. 62 ja 74).

Kaiken kaikkiaan Timo Her-
rasen esitys on pdtevii tutki-

Pdivin Sanomista

mustyOtd ja oivallinen jatke

Rautatieldisten liiton tissi vai-
heessa trilogiaksi kasvaneelle
historiateokselle. Ehkidpi voi-
nemme odottaa neljittd nidet-
ti jossakin siella 2030-luvun
kieppeissi.

Erkki Vasara

Kadarin
Unkarin ja
Kekkosen
Suomen
suhteiden
tarkastelua

Anssi Halmesvirta & Heino
Nyyssénen (toim.): Bridge
Building and Political Cultu-
res: Hungary and Finland
1956-1989. Hungarologische
Beitrage 18. Jyvaskyldn Yli-
opisto 2006. 449 s.

M Vaikka suomalaiset ja unka-
rilaiset ovat aina suhtautuneet
toisiinsa sympaattisesti, Suo-
mella ja Unkarilla on ollut var-
sin vihin vaikutusta toistensa
historiaan. Unkari oli pitkdin
Neuvostoliiton miehitysvallan
alainen kommunistinen dikta-
tuuri, Suomi puolueettomuut-
taan korostava linsimainen
demokratia. Nyt molemmat
ovat yhtildiset arvot tunnusta-
via Euroopan Unionin jisenii,
tosin aivan erilaisen kehitysku-
lun seurauksena.
Lihtokohdista riippumatta
kahden etialld toisistaan sijait-
sevan Euroopan pikkuvaltion
vaiheiden ja keskinidisten suh-
teiden tarkastelulla ja analyy-
silld on epiilemitti oma mie-
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lenkiintonsa ja merkityksen-
sd. Suomen Akatemian rahoit-
tamaan tutkimusprojektiin "K4-
dar's Hungary — Kekkonen’s
Finland c. 1956-1989” pohjau-
tuvassa seitsemin suomalaisen
ja yhden unkarilaisen tutkijan
artikkelikokoelmassa kisitel-
laan osittain vertailevasti, osit-
tain muuten vain Suomea ja
Unkaria ensi sijassa Urho Kek-
kosen presidentti- ja Jinos
Kéadirin puoluesihteerikausi-
na.

Monet artikkelit kiertyvit
Kekkosen ja Kadarin persoo-
nallisuuksien ja heidin noudat-
tamansa politiikan ympirille.
He eivit kovin usein tavanneet
mutta ndyttidvat ymmairtineen
toisiaan ja tulleen hyvin toi-
meen keskendidn. Kadarin ki-
sityksen mukaan Unkarissa ei
ollut vieraita joukkoja, koska
neuvostojoukot koostuivat ys-
tivistd ja veljisti — Kekkonen
osasi myos hienotunteisuuden
taidon.

Hieman vikinidiselti tuntuu
joskus yhtildisyyksien etsimi-
nen Kédarin ja Kekkosen vilil-
td. Kddar aloitti 1956 kansan-
nousun jilkeen teloittamalla
satoja maanmiehidin, vankiloi-
hin ja eristysleireihin suljettiin
kymmenii tuhansia. Kekkosen
sanotaan jittineen "poliittisia
ruumiita”. Mautonta, minki kir-
joittajakin tuntuu tajuavan.

Liennytyksen ja rauhan-
omaisen rinnakkaiselon mer-
keissi Kadarin ja Kekkosen
dialogi oli luontevaa, ETYK:in
loppuasiakirjankin periaatteis-
ta oli vaivatonta olla yhti miel-
td. Moskova jopa antoi Kada-
rille luvan Suomen puolueet-
tomuuden tietynlaiseen tun-
nustamiseen.

Kirja on etevien nuoren pol-
ven tutkijoiden huolellista ty6-
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t4; joskus huomaa, ettd he ei-
vit ole ehtineet eldd ajan her-
molla, mitd tosin historiantut-
kimus ei saa edellyttiakiin.
Lihdeaineisto on ollut laajaa
(ehkd Viikkosanomatkin on
omalla tavallaan edustava) ja
sen lipikdynti perusteellista.
Suomella on yleensi ollut var-
sin pitevit lihettildat Buda-
pestissa ja heidin tuoreeltaan
laatimansa, osuvat analyysinsd
kelpaavat vield nytkin melkein
sellaisinaan ammattitutkijoiden
tydn perustaksi. Unkarin Hel-
singin-lahettildiden raportit
ovat olleet myos kdytettdvissd,
mutta niiden luonne on paljol-
ti liturginen.

Kulttuuri on Suomen ja Un-
karin suhteissa ollut tunnetus-
ti keskeiselld sijalla ja se saa
kirjassa kattavan kisittelyn. Pit-
kille ehdittiin 1980-luvun lop-
puun mennessi padstd siitd,
kun sotien jilkeen ”suttuisen
ja epdmiellyttivin nikoinen”
Helsingin-lihettilis ~ Ferenc
Munnich, kenraaliluutnantti,
ilmaantui ulkoministeriédn sa-
noen kiskevisti: "Wir miissen
einen Kulturpakt machen”.!
Kovaotteinen stalinisti Miin-
nich on piissyt livahtamaan
kirjaan "Suomen-ystdviand”.

Mielenkiintoinen on artik-
keli Suomen ja Unkarin psyko-
logien yhteistydstd tai pikem-
minkin pyrkimyksestd yhteis-
tyohon — hankaluuksien syitd
ei ole vaikea arvata.

Kirjan kaksi viimeista artik-
kelia ovat maatalousaiheisia.
Ne tuntuvat jotenkin irrallisilta
muuhun kokonaisuuteen ja la-
hestymistapaan  verrattuna.
Suomen maataloutta koskeva

1. Heikki Brotherus: Ritarikadun
salaisuudet, Weilin+Goos 1985,
s. 148.
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artikkeli on tismillinen ja sel-
ked mutta se sivuaa vain Suo-
mea. Esimerkkeji molemmista
maista enemmin tai vihem-
min eeppisessd muodossa tar-
joaa toinen artikkeli. Ehki
enemmiin "yhteismitallisuutta”
olisi kaivattu.

Uudenlaiseen tutkimusai-
heeseen keskittyvd kirja on
virkistdva, luettava, uusia ni-
kékulmia avaava ja muutenkin
onnistunut. Ehkd se inspirioi
tutkimaan Suomen ja muiden-
kin "pikkuvaltioiden” suhteita.

Pekka Harttila

Kuusisen
kadenjalki
neuvosto
vallan
huipulla

Jukka Renkama: Ideology
and Challenges of Political
Liberalisation in the USSR,
1957-1961. Otto Kuusinen'’s
“Reform Platform”, the State
Concept, and the Path to the
3rd CPSU Programme. Bib-
liotheca Historica 99, SKS
2006 Helsinki. 396 s.

M Kun kansa sai syksylld 2004
Adnestid "suurimmasta suoma-
laisesta”, Otto Wille Kuusinen
sijoittui vaatimattomalle 38. si-
jalle. Kuusisen poliittinen ura
kautskylaisena sosiaalidemo-
kraattina Suomessa sekd emi-
granttikommunistina ja stali-
nistina Neuvostoliitossa hui-
pentui Stalinin kuoleman jal-
keisind vuosina. Hanet valittiin

Neuvostoliiton kommunistisen
puoleen (NKP) keskuskomi-
teaan ja presidiumiin, joka en-
simmdisen sihteerinsd Nikita
HrudtSevin johdolla paditti so-
sialistisen supervallan suunta-
viivoista. Kuusinen kaytti val-
taansa valtioideologian uudis-
tamiseen, miki olisi toteutues-
saan voinut kdint44 reaalisosia-
lismin kehityksen ihmiskasvoi-
semmaksi.

Kuusisen suomalaisuus lie-
nee antanut alkusysdyksen
Jukka Renkaman valtio-opin
alaan kuuluvalle viitoskirjalle
Ideology and Challenges of Po-
litical Liberalisation in the
USSR, 1957-1961. Sen varsi-
nainen tutkimuskohde on,
padotsikonkin mukaan, Neu-
valtioideologian
muutospaine Hrustdevin vah-
vimmalla valtakaudella. Hrust-
Sev muistetaan vuoden 1956
NKP:n XX:n puoluekokouksen
sensaatiomaisesta puheesta,
jossa hin tuomitsi Stalinin kau-
den terrorin ja henkilopalvon-
nan. Sodanjulistus stalinismille
aiheutti levottomuutta sekd
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kansandemokratioissa ettd lin-
nen kommunistispuolueissa.
Neuvostokommunismin ideo-
logisen linnakkeen haastami-
nen ei edennyt pintaa syvem-
mille. Kremlin ideologit on-
nistuivat korvaamaan yhden
marxismi-leninismin peruska-
sitteistd mutta tukahduttamaan
mahdoillisuudet, joita uudistus
olisi tarjonnut neuvostojirjes-
telmin demokratisoimiselie.
Renkama keskittyy ideolo-
gisen keskusteluun NKP:n hui-
pulla. Muutospaineet kasautui-
vat erityisesti marxismi-leninis-
min valtiokisitteen ympirille.
Virallinen valtiomuoto oli neu-
vostovallan alusta alkaen ollut
proletariaatin diktatuuri. Kuu-



sinen ehdotti vuonna 1957,
ettd kasitteestd luovuttaisiin:
mihin enda tarvittiin diktatuu-
ria, kun sosialismi ja neuvos-
tokansan moraalis-poliittinen
ykseys oli saavutettu jo vuon-
na 1936? Kuusinen tavoitteli
maltillista sosialistista demo-
kratiaa, jonka valtiokisite eh-
kiisisi terrorin uusiutumisen.
NKP:n vuoden 1961 puolueoh-
jelmaan Neuvostoliiton valtio-
muodoksi kirjattiin "koko kan-
san valtio” (all-people’s state).

Renkaman tutkimuksellinen
rajaus ideologiaan ja erityises-
ti valtiokdsitteeseen jattii ns.
reaalitodellisuuden tarkastelun
ulkopuolelle, minki tekiji hy-
vin tiedostaa. Kapeaa rajausta
voi pitdd onnistuneena, silld
tekija pitdd sen, minki lupaa,
ja perkaa sisipiirin ideologista
kamppailua
Kremlin ideologisen mauso-

ansiokkaasti.

leumin kiiltivin pinnan alla
kaytiin kidenvaintod uudista-
jien ja vanhoillisten vililld. So-
sialistisen leirin sisdiset ideolo-
giset kiistat vaikuttivat julki-
lausumiin, ja viimeisen sanan
sanoi aina HruStsev. Hinet ku-
vataan ailahtelevaksi improvi-
soijaksi, jolla ei ollut kykyi
eikd halua ideologiseen hius-
tenhalkomiseen. Se oli Kuusi-
sen leipilaji.

Kuusinen oli nimenomaan
Hru3tSevin suojatti ja hinen ho-
vissaan ristiriitainen ilmestys.
Hin oli palvellut monta herraa
pyhistd Leninistd lihtien ja
onnistunut aina selviytymain,
kun vierelti vietiin. Kominter-
nin kauden teoreetikon iki ja
kokemus herittivit kunnioi-
tusta. Kremlin valtapeleissi
hin jii sivustaseuraajaksi, jon-
ka vaikutusvalta perustui en-
simmiisen sihteerin suopeu-
teen. Vanhoilla piivilldian Kuu-

sinen jossain miirin palasi
nuoruutensa leninistisiin ihan-
teisiin, jotka Stalinin kauden
paha uni oli romuttanut. Vai
kykeniké hin jilleen myotii-
lemain kiskijaansi, kuten hin
oli tehnyt Stalinin alaisuudes-
sa?

Renkaman tarkkaan analy-
soimat julkiset ja yksityiset kan-
nanotot todistavat, ettd Kuusi-
nen pyrki johdonmukaisesti
uudistamaan Neuvostoliiton
valtioideologiaa. Hin oli nuo-
remmille liberaaleille dlyllises-
ti innostava esikuva ja vanhoil-
liselle dogmaatikoille revisio-
nisti, joka uhkasi saattaa neu-
vostomaan hallitsemattomaan
kaaokseen. Tutkittuun kauteen
mahtui
kampanja, jonka aikana Kuu-

antirevisionistinen

sisen ideat rinnastuivat Jugos-
lavian ja Unkarin tuomittaviin
ideologisiin rimpuiluihin. Sitid
1960-luvun
alussa Maon Kiinan ja dogma-

tasapainotettiin

tismin vastaisella kampanjalla,
jonka aikana Kuusinen ldysi
jalleen yhteisen sivelen Hrudt-
Sevin kanssa. Yksityiskirjeis-
sain Kuusinen kyseenalaisti
ensimmaiisen sihteerin mielipi-
teitd, jos toki hin ymmirsi,
miten niihin saattoi sopivilla
muotoiluilla pyrkid vaikutta-
maan. Kuusinen toi julki pet-
tymyksensd vuoden 1961 vesi-
tetyn ja toisaalta utopistisen
puolueohjelman muotoilui-
hin.

Ideologista keskustelua kiy-
tiin marxismi-leninismin ah-
taan kehikon sisilld ja munk-
kilatinaa muistuttavalla kisit-
teistolld. Perusoletuksista oltiin
puoluejohdossa jokseenkin yk-
simielisid: Neuvostoliitto oli
vakiinnuttanut asemansa seki
supervaltana etti johtavana so-
sialistisena maana. NKP:n etu-
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joukko johti sosialismin kehit-
timistd kohti kommunistista
yhteiskuntaa. Uudistajien mie-
lestd oli syyti aloittaa hallinto-
jarjestelmin varovainen demo-
kratisoiminen, joka sitouttaisi
kansalaisia kommunismin ra-
kentamiseen. Muiden maiden
edistykselliselle vasemmistolle
reformit toimisivat propagan-
davaltteina. Dogmaatikkojen
mukaan sosialismi ei vield ol-
lut niin vahvoissa kantimissa,
ettd sen perustavat kisitteet
joutaisivat romukoppaan. Ku-
kaan Kremlin teoreetikoista ei
kyennyt ennakoimaan, miten
muutokset marxismi-leninis-
min peruskisitteissd vaikuttai-
sivat kiytinnon politiikkkaan
— eikd liioin sitd, ettid ne eivit
vaikuttaisi juuri mitenkain.
Viitoskirjan parasta antia
on kuvaus vuoden 1961 puo-
lueohjelman valmistelutyésti,
jonka johdosta liian liberaalina
pidetty Kuusinen oli sivuutettu
heti alkumetreilli. Analyysi
avaa Kremlin pditoksenteko-
prosessin monipolvisuutta: re-
formistien ja dogmaatikkojen
keskiniisen kamppailun lisik-
si lopputulokseen vaikuttivat
ulkopuoliset tieteelliset asian-
tuntijat. Sosialistisen leirin si-
sdlla etenkin jugoslaavien kil-
paileva puolueohjelma loi pai-
netta NKP:n ohjelmatydhon.
HrustSevin kiddenjilki nikyi
yltidpiisenid optimismina, jolla
neuvostotalouden kehityksen
mahdollisuudet esitettiin. Har-
kitsemattomina voi pitid myos
tarkkoja aikarajoja, joiden puit-
teissa hyvinvointi ja kommu-
nismi luvattiin saavuttaa. Uto-
pistisuus nakersi puolueohjel-
man uskottavuutta ja vaikutti
sithen, ettd realistisimpia ava-
uksia ei otettu vakavasti. Tyy-
tyviisin taisi olla Radio Jere-
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van, jolle puolueohjelma tarjo-
si ehtymaittdémin anekdoottien
lahteen.

Johdannossaan Renkama
pohtii esimerkillisesti tutki-
muksensa lahtokohtia, rajoi-
tuksia ja pyrkimystd lihestyd
tutkimuskohdetta aikansa kon-
tekstissa. Hin suhtautuu risti-
riitaisia tunteita herdttdvain
Kuusiseen kriittisesti mutta
kiihkottomasti. Samalla otteel-
la puretaan myds tutkimuksen
keskeisin kisite, Kuusisen "re-
formiohjelma” (reform plat-
form). Se on tutkijan apuvili-
ne, jolla tarkoitetaan Kuusisen
tutkitun kauden teksteistd ja
puheista luettua ideologista
uudistuslinjaa. Kuusisen ideat
olivat vililld ristiriitaisia, eika
hin kirjoittanut niitd yhtendi-
seksi "ohjelmaksi”. Liioin ei
voida tietdd, miten tarkkaan
Hrustdev huomioi niitd paatok-
senteossaan. Kun tutkija tie-
dostaa ja kirjoittaa auki kisit-
teensid varaukset, sen kiytto
on perusteltua.

Tutkimuksen rakenteessa
olisi ollut vield parantamisen
varaa. Taustaluvusta saa vaiku-
telman, ettd tutkija on lihtenyt
luotaamaan seki neuvostomar-
xismia etti -historiaa lijan tar-
kasti ja joutunut jattimiin lei-
kin kesken 1930-luvulla, josta
hypitaian melkein suoraan vuo-
den 1961 puoluechjelmaan.
Stalinin valtajirjestelma eittid-
mittd vakiintui terrorivuosina
ja jahmettyi kypsain muotoon-
sa, jossa ei ollut sijaa ideolo-
gian kehittelylle. Kuusisen
ideat poimitaan ensin alkupe-
raisisti dokumenteista, minki
jilkeen niitd verrataan seki
Kremlin ettd muun sosialisti-
sen leirin aikalaishaastajiin.
Matkan varrella niitd peilataan
myds sosialismin klassikoihin.

356

Niin puretaan ansiokkaasti ki-
sitystd monoliittisesta neuvos-
toideologiasta ja selitetddn re-
formien etenemisen tahmeutta.
Kuusisen kannat kertautuvat
joka yhteydessd, mutta ne ei-
vat valttimittd tarkennu me-
kaanisella rinnastamisella. Sys-
temaattinen kisittely pakottaa
poukkoilemaan kronologisessa
esityksessid. Ehkd valtio-opin
viitoskirjalta ei tulekaan edel-
lyttad historiantutkimuksen
perinteisintd esitystapaa. Kritii-
kistd huolimatta tutkimuksen
analyyttista voimaa ja tarkkuut-
ta ei voi olla ihailematta.
Sisdllollisista painotuksista
jiin miettima4n stalinismin suh-
teellisen kevytti kisittelyd. Se
nousee tekstistd esiin lihinni
negaation kautta Kuusisen ja
muiden uudistajien kritiikissa.
Kuusisen suhde Staliniin, joka
on keskeinen kysymys edelli-
sen myohiisen "revisionismin”
arvioimisessa, ei saa lisivalais-
tusta. Kuusinen rakensi koko
ideologisen "reformiohjelman-
sa” Stalinin nikemykselle sosia-
lismin ja kansalaisten moraalis-
poliittisen ykseyden saavutta-
misesta vuonna 1936. Stalinis-
min perusoletuksen kyseen-
alaistaminen olisi romahdutta-
nut koko ideologisen korttita-
lon. Kun Kuusisen 1930-luvun
stalinismia kisitelldin, lihtee-
ni on kiytetty Arvo Tuomisen
muistelmia. Kotimaisen kom-
munismintutkimuksen sivuut-
taminen kummastuttaa.
Lukukokemuksena tutkimus
on melko raskas, vaikka Renka-
ma on tehnyt parhaansa mar-
xismi-leninismin kesyttdmisek-
si. Hin suhtautuu vakavasti
aiheeseen, joka nykynikokul-
masta olisi helppo tehdi nau-
runalaiseksi. Ote on analyytti-
nen, piittely terdvidd ja kieli

eliavii. Tutkija oikaisee kuvia
kumartamatta sekd muistelijoi-
ta ettd asiantuntemattomia kol-
legoitaan. Lihdeapparaatti on
laadittu omintakeisesti histo-
riantutkimuksen standardeihin
verrattuna, muita pienen totut-
telun jalkeen se kylld toimii.

Miki jdi Kuusisen kiadenjil-
jeksi neuvostovallan huipulla?
Hinen nuoremmat uudistaja-
kollegansa ovat tarmokkaasti
kiillottaneet esikuvansa kilped
glasnostin ajoista lihtien. Ren-
kaman tutkimuksessa Kuusi-
sen ajattelun julkinen ja yksi-
tyinen puoli tarkentuvat ja aset-
tuvat aikakautensa kontekstiin.
Ideologina hin oli maltillinen
reformikommunisti, joka tun-
tui uskovan, ettd puolue voit-
taisi neuvostokansalaiset puo-
lelleen sitd mukaa, kun heille
annettaisiin valtaa vaikuttaa
omaan elimiinsid. Kuusisen
suurimmaksi saavutukseksi jai
proletariaatin diktatuurin kasit-
teen poistaminen puolueohjel-
masta, jota ei enaa vakavissaan
pyritty toteuttamaan BreZnevin
kaudella. "Koko kansan val-
tion” kisite jai henkiin, mutta
sen sisdltd kaventui laajamit-
taisen terrorin estimisen ta-
keeksi.

Renkaman aatehistoriallisen
vyorytyksen johtopditds on
kiinnostava: Stalinin luoman
totalitaristisen valtajirjestelman
osittainen uudistaminen ideo-
logian peruskisitteitd piivittd-
milld epdonnistui, silla rohkea
hanke ei saanut riittdvasti kan-
natusta puoluejohdossa. Refor-
mistit havisivit dogmaatikoille,
minkd kruunasi Hrudt$evin syr-
jiyttiminen vuonna 1964. Puo-
luevaltion totalitarismia ei ole
sittemminkdin kyetty purka-
maan demokraattisemmaksi
menettimittd koko jarjestel-



mid koossapitividid legitimi-
teettia.
Joni Krekola

"Maallisen
uskonnon
kiped tarve”

Esko Salminen: Viestinnalla
vallankumoukseen. ‘Demo-
kraattisen toimittajakoulu-
tuksen’ aika 1960-luvulta
1980-luvulle. Edita 2004 Hel-
sinki. 353 s.

M Otsikko on Esko Salmisen
kirjassa esiintyvi siteeraus Yrjo
Ahmavaaran 1987 ilmestynees-
td teoksesta Esseitd tdstd ajas-
ta. Itsekin aikoinaan radikaa-
liin vasemmistoon lukeutunut
Ahmavaara toteaa, ettd marxi-
laisuuden virheellinen tulkinta
ja maallisen uskonnon kipei
tarve juoksuttivat linsimaista
alymystdd pyhtinvaellusmat-
koille Moskovaan 1930-luvulta
saakka.

Suomen joukkotiedotusta
nimi harharetket pimensivit
etenkin 1960- ja 70-luvulla,
mutta monet kiytinnot jatkui-
vat Neuvostoliiton romahduk-
seen saakka. Vieli vuonna
1983 Suomen Sanomalehtien
Liiton periaateohjelmaan sisil-
tyi kisitys, jonka mukaan kai-
ken radio- ja televisiotoimin-
nan oli oltava yhteiskunnan
valvonnassa, eikid mainonnan
katsottu kuuluvan niiden toi-
menkuvaan. Samaan ohjel-
maan oli kirjattu my6s liiton
toimiminen  sopusoinnussa
YYA-sopimukseen perustuvan

aktiivisen ja rauhantahtoisen
puolueettomuuspolitiikan kans-
sa. Tahidn sopusointuun ei kuu-
lunut Neuvostoliiton olojen
eikd toimien arvostelu tai edes
kriittinen tarkastelu.

Suomalaisen tiedonvilityk-
sen rajoista kertoo myos vasta
vuonna 1995 rikoslaista pois-
tettu niin sanottu uhkapykaila.
Sen perusteella "vieraan val-
tion” loukkaamiseen syyllisty-
nyt journalisti voitiin tuomita
jopa kahden vuoden vankeu-
teen. Vieraalla valtiolla tarkoi-
tettiin Neuvostoliittoa.

Teoksessaan Viestinndlld
vallankumoukseen tiedotus-
opin professori Esko Salminen
on tarttunut niihin suomalai-
sen tiedotuskulttuurin kipupis-
teisiin. Hin kuvaa vasemmis-
toradikalismin nousuun ja liik-
keessid toimineiden sokeaan
Neuvostoliiton ihailuun liitty-
neitd piirteitd, jotka viiristivit
etenkin 1970-luvulla kuvaa
neuvostotodellisuudesta. Tut-
kimuskohteena Salmisella on
Tampereen yliopistossa annet-
tu toimittaja- ja tiedottajakou-
lutus, joka kehittyi yliopiston
tiedotusopin laitoksella marxi-
lais-leniniliiseen teoriaan pe-
rustuvaksi journalismin ope-
tukseksi.

Tampereella annettuun kou-
lutukseen keskittynyt tutkimus
kartoittaa journalistikoulutuk-
sen tihidn saakka varsin vihin
tutkittua historiaa. Samalla se
luo arvokasta kuvaa suomettu-
neisuuden ja vasemmistoradi-
kalismin eli stalinismiin nojau-
tuneen taistolaisuuden pii-
mddristd ja sen kayttimistd
keinoista. Sitd on vaikea mita-
ta, missi mdidrin tilldi koulu-
tuksella todellisuudessa pys-
tyttiin ajamaan vallankumouk-
sen asiaa. Salminen toteaakin,
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ettd 1980-luvulle tultaessa val-
lankumouksellinen into ja toi-
minta alkoivat hiipua opiskeli-
joiden visyessi liikkeen reto-
ritkkkaan ja toimintatapoihin.

Salminen ei ollut vuonna
2004 aiheen parissa ensim-
midistd kertaa. Hin on julkais-
sut useita tiedottamiseen ja
propagandaan liittyvid tutki-
muksia. Suomalaisen lehdistén
suhdetta Neuvostoliittoon ja
Vendjaidn hin luotasi vuonna
1996 teoksessa Vaikeneva val-
tiomabhti? Neuvostoliitto/Vendiji
Suomen  sanomalebdistdssd
1968-1991. Sen perusteella
varsinkin 1970- ja 1980-luvulla
suomalaisjournalistit ajautuivat
itinaapuria kisitellessididn sel-
kedin itsesensuuriin. Salminen
laskeekin todellisen lehdistén-
vapauden Suomessa alkaneen
vasta aiemmin mainitusta ri-
koslain uudistuksesta.

Koska Viestinndlld vallan-
kumoukseen -teoksessa ky-
seessd on historian tutkimuk-
sen kannalta hyvinkin tuore
aikakausi, Salminen on pysty-
nyt hyodyntimidin myods omia
kokemuksiaan ja muistitieto-
aan. Kattava lihdeaineisto ki-
sittdd kuitenkin perinteisen
historiantutkimuksen metodin
mukaisesti lihinni vain kirjal-
lisia ja painettuja lihteitd eli
alkuperiisii aikalaisdokument-
teja. Tutkimusta tdydentii eril-
linen luku, jossa mukana ol-
leet tilittavit ajatuksiaan liik-
keen toiminnasta Neuvostolii-
ton romahduksen jilkeen. Sal-
misen kirjan lukeneen on
helppo yhtyd Max Randin toi-
vomukseen vuodelta 1990:
hin toivoi, ettd suomalaisille
journalisteille kehittyisi periaat-
teellinen moraali, joka ei olisi
poliittisten vallanpitdjien mani-
puloitavissa.
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Salmisen teos etenee loogi-
sesti. Aluksi hin kuvaa Suo-
men  ylioppilasradikalismia,
uusvasemmistoa ja niiden pyr-
kimyksia sekd poliittista tilan-
netta 1960- ja 1970-luvulia.
Seuraavaksi esitelldin keskei-
set viestinnidn toimijat seki
selvitetdin informaatiosotaan
ja toimittajakoulutukseen liit-
tyvit kisitteet. Sen jilkeen k-
sitellidn suomalaisen journa-
listikoulutuksen historiaa ja
journalismin  kehityslinjoja
1920-luvulta 1960-luvulle. Var-
sinaisen tutkimusjakson kerron-
ta etenee 1960-luvulta 1980-lu-
vulle kronologisesti. T4lld kau-
detla Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksen profes-
sorit Kaarle Nordenstreng ja
Pertti Hemianus kddnsivat tie-
dotusopin opetuksen marxilai-
sille linjoille. Yhteiskunnalli-
seen opetusjaostoon kuulunut
toimittajatutkinto keskittyi sa-
maan aikaan toimittajan kiy-
tinnon tydssd tarvitsemien tai-
tojen opetukseen.

Salminen ehti seurata Tam-
pereen yliopistossa uusvasem-
mistolaisen tiedotusopin ja por-
varillisen toimittajatutkinnon
valistd kdrhdmaia itse aitiopai-
kalta toistakymmentid vuotta.
Hin kisitteleekin paitsi ope-
tuksen suomettuneisuutta ja
radikaalin vasemmiston vyory-
tysti Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksella, myos
ajankohdan viestintdilmapiirid
ja laitoksen ja siitd vuoteen
1990 erillisend toimineen toi-
mittajakoulun keskiniisid kiis-
toja ja oppiriitoja. Poliittiset
kiistat nimityksistd ja viroista
johtivat usein henkilokohtai-
siin hyokkidyksiin ja painos-
tukseen, joissa korrektit me-
nettelytavat unohtuivat.

Salmisen tarkka ja objektii-
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vinen tutkimus- ja kirjoitusote
ilmenevit erinomaisesti myos
niiden tapahtumien kuvauk-
sessa, joissa hin itse oli vah-
vasti mukana. Tapahtumat ha-
nen nimityksestdin toimittaja-
tutkintoon perustetun journa-
listiikan apulaisprofessorin vir-
kaan on kisitelty tyylikkadsti,
vaikka kiistaan kuului Salmi-
sen kohdalla yleensid muodol-
lisena pidetyn koeluennon
hylkidiminen laitosneuvostossa
vuonna 1980. Salminen nimi-
tettiin virkaan erinidisten vai-
heiden jilkeen vuonna 1982.

Mielenkiintoinen on myos
kuvaus tiedekunnassa annetun
opetuksen muuttumisesta yha
teoreettisemmaksi ja liukumi-
sesta jatkuvasti etdiimmille
kdytinndn toimitustyostd, pe-
rusteena marxilaiset teoriat
toimittajista vallankumouksen
tiedostavana etujoukkona.
Opetuksen yksipuolisuuden
seurauksena tiedotusopista tuli
kuitenkin uhka itselleen, ku-
ten Salminen sanoo. Lehdet
alkoivat Tampereen ideologi-
sen koulutuksen vastapainoksi
perustaa omia koulutuskanavi-
aan, joista mainittakoon Sano-
ma Osakeyhtion toimittajakou-
iu.

Salminen katsoo, ettd Tam-
pereella opetettu tiedotusoppi
himirsi ldnsimaista journalis-
mikisitystd. "Edistyksellisyy-
den” nimissd laitoksella syyl-
listyttiin opiskelijoiden ohjauk-
seen, jossa keskeistd oli Neu-
vostoliiton propagandististen
viitteiden kritiikiton omaksu-
minen. Itiblokin oloja ei toisin
sanoen pitinyt kuvata sellaisi-
na kuin ne olivat, vaan sellai-
sina kuin Neuvostoliitossa sa-
nottiin niiden olevan.

Voi vain arvailla, missd mdi-
rin marxilainen koulutus ja va-

semmiston ylivalta ovat vaikut-
taneet journalistien toimintaan
ja vilillisesti my6s suomalai-
seen yleisodn, vaikka Tam-
pereen tiedotusopin laitoksen
lisidksi toimittajilla oli muitakin
koulutuskanavia. Yksi suuria
virheiti lienee se yliolkaisuus,
jolla media Suomessa suhtau-
tui Yhdysvaltojen presidentti
Ronald Reaganiin. Mahdolli-
sesti vadristynyt kuva esti nid-
kemisti ja kisittelemdastd Neu-
vostoliiton heikkouksia ja ndin
sen romahdus paisi yllatta-
miin suomalaiset tdysin.

Neuvostoliiton kuitenkin
luhistuttua 1990-luvun taittees-
sa Suomen tiedotusvilineissi
kiynnistyi kylmédn sodan jalki-
puintina suomettumiskeskus-
telu. Silti vield 2000-luvun puo-
lelia Salmisen kirjan ensiarviois-
sa muun muassa Helsingin Sa-
nomissa ja toimittajien ammat-
tilehdessi Journalistissa tutki-
musta vihiteltiin. Taustalla
lienee sekin, ettei suomalai-
seen keskustelukulttuuriin ole
kuulunut arkaluontoisten ky-
symysten kisittely etenkiin
Neuvostoliiton ollessa kysees-
sd. Sotien aikana syntyneen ja
kylmin sodan aikana kehitty-
neen itsesensuurin juuret ovat
syvillid. Keskustelun vaimeutta
selittinee myOs se, ettd muka-
na olleita toimii yhi yhteiskun-
nan ja journalismin avainpai-
koilla.

Ehki siksi, ettd Salminen on
kisitellyt suomettuneisuutta ja
itsesensuuria teoksessaan Vai-
keneva valtiomahti, hin ei til-
14 kertaa juuri mieti sitd, miksi
tiedotuskoulutus ja monet toi-
mittajat ajautuivat stalinismiin.
Ajan henkei kuvaa my6s “edis-
tyksellisend” esiintyneen suo-
malaisen dlymyston siirtymi-
nen runsaslukuisasti SKDL:n



riveihin 1970-fuvulla. Jonkin
verran jdd kuitenkin kaipaa-
maan laajempaa pohdintaa sii-
td, miksi tillin jopa tiedotus-
opin laitoksella oltiin valmiita
vapaaehtoisesti kaventamaan
sananvapautta ja hylkidimiin
vapaaseen tiedonvilitykseen
perustuvat linsimaiset arvot.

Mielenkiintoinen on Salmi-
sen nikemys naisliikkeen ke-
hityksestd 1980-luvulla ja sitd
seuranneesta naistutkimukses-
ta uusvasemmiston suoranai-
sena seuraajana vihredn liik-
keen ohella.

Salmisen kirja oli vuoden
2004 Tieto-Finlandia -ehdokas.
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Vaikka se ei palkintoa saanut-
kaan, ehdokkuus kertoo tutki-
musaiheen merkittdvyydesti.
Ja my6s Salmisen kirjoittajan
taidoista, joiden ansiosta Vies-
tinndlld
-kirjaa on ilo lukea.

Sinikka Wunsch

vallankumoukseen

Kirjoittajat

M Ulla Aatsinki on tamperelai-
nen filosofian lisensiaatti. Hin
valmistelee viitoskirjaa pohjoi-
sen radikalismista eli politiikan
modernisaatiosta periferian
nidkokulmasta 1900-luvun al-
kuvuosikymmenini.

Johan Bickman on helsin-
kildinen valtiotieteiden mais-
teri, vapaa tutkija ja kustan-
taja.

Heini Hakosalo on oululai-
nen filosofian tohtori. Hinen
viitdskirjansa kisitteli sairaus-
kasitteiden historiaa 1800-luvun
aivotutkimuksesta otetun ta-
paustutkimuksen valossa. Hin
tutkii varhaisia naislidkireiti
Suomessa ja muissa maissa.

Pekka Harttila on helsinki-
ldinen suurlihettilis ja vara-
tuomari.

Seppo Hentili on Helsingin
yliopiston poliittisen historian
professori.

Marko Junkkarinen on joen-
suulainen filosofian lisensiaat-
ti. Han valmistelee viitoskirjaa
Yhdysvaltain 1700-luvun aate-
historiasta.

Pekka Kaarninen on tampe-
relainen yhteiskuntatieteiden
lisensiaatti. Hin tutkii tilla het-
kelld Tampereen kaupunginar-
kiston historiaa.

Ville Kivimiki on historian
jatko-opiskelija Abo Akade-
missa. Hin valmistelee viitos-
kirjaa sotakokemuksesta Suo-
men Akatemian hankkeessa
"Rauhan tultua jatkunut sota.
Toisen maailmansodan jilki-
vaikutukset suomalaisessa yh-
teiskunnassa n. 1944—2000".

Jukka Kokkonen on filoso-
fian tohtori ja toimii Suomen
Akatemian  tutkijatohtorina
Joensuun yliopiston Karjalan
tutkimuslaitoksessa. Hin tutkii
itdrajan rajarauhatraditiota
Ruotsin ajalla.

Joni Krekola on valtiotie-
teen maisteri. Hinen viitoskir-
jansa Stalinismin lybyt kurssi.
Suomalaiset Moskovan Lenin-
koulussa 1926-1938 tarkaste-
taan Helsingin yliopistossa
lokakuussa 2006.

Oiva Kuisma on Helsingin
yliopiston estetiikan dosentti.
Hénen kirjoittamansa tutkimus
suomalaisen estetiikan histo-
riasta, The History of Finnish
Aesthetics from the Late 18th
Century to the Early 20th Cen-
tury, julkaistaan ldhiaikoina.

Eero Kuparinen on Turun
yliopiston yleisen historian do-
sentti ja lehtori. Hinen vuonna
1999 julkaisemansa ~Alek-
sandriasta Auschwtziin. An-
tisemitismin pitki historia” on
ensimmiinen suomenkielinen
antisemitismin historian koko-
naisesitys. Kuparinen valmis-
telee teoksesta vuonna 2007
ilmestyvii uutta laitosta.

Teuvo Laitila on Joensuun
yliopiston uskontotieteen do-
sentti ja kirkkohistorian (ort.)
lehtori. Hin tutkii Iti-Euroo-
pan uskontoelimii.

llkka Liikanen on Karjalan
tutkimuslaitoksen johtaja.

Arto Nevala Joensuun yli-
opiston historian dosentti, Hin
kirjoittaa Joensuun yliopiston
40-vuotishistoriaa.

Antti Oikarinen on tampe-
relainen filosofian maisteri.

Marko Paavilainen on hel-
sinkildinen filosofian tohtori.
Hin kirjoittaa Suomen partio-
liikkeen satavuotishistoriaa.

Riikka Nisonen on tampere-
lainen filosofian maisteri. Hin
valmistelee viitdskirjaa Tsek-
koslovakian ja linnen tiede-
suhteista kylmin sodan aika-
na.

Matti Peltonen on Helsingin
yliopiston sosiaalihistorian pro-
fessori ja Suomen Akatemian
varttunut tutkija.

Marjatta Rahikainen on Hel-
singin yliopiston sosiaalihisto-
rian dosentti.

Kari Selén on Helsingin yli-
opiston Suomen historian do-
sentti.

Irma Sulkunen on Tampe-
reen yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Marko Tikka on tamperelai-
nen filosofian tohtori.

Jouko Vahtola on Oulun
yliopiston Suomen historian
professori.

Erkki Vasara on Helsingin
yliopiston poliittisen historian
dosentti. Hin kirjoittaa Sihko-
alojen ammattiliiton historiaa.

Sinikka Wunsch on oululaij-
nen filosofian tohtori. Hinen
viitoskirjansa kisitteli sanoma-
lehdistossi  Neuvostoliitosta
luotua viholliskuvaa talvisodan
aikana. Sen jilkeen hin on tut-
kinut  Neuvostoliitto-kuvan
muutosta viliarauhan kaudel-
la.
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Suomen
Elinkeino-
elaman
Keskus-
arkisto (Elka)
25 vuotta

W Elka syntyi, kun haluttiin
saada yritysten ja elinkeinoeld-
min jirjestjen arvokkaat asia-
kirjat talteen tutkijoiden kay-
tettiaviksi. 25 vuoden aikana
keskusarkistoon on luovutettu
asiakirjoja yli 19 hyllykilomet-
rid lihes 3 000 yrityksestd ja
toimipaikasta.

Ensimmaisen kerran elinkei-
noelimin keskusarkiston pe-
rustamista esitti ruotsinkielisten
talousmiesten Ekonomiska
Samfundet 1930-luvulla. Sodan
jilkeen Kauppakamarilaitos
otti asiakseen elinkeinoelimin
keskusarkiston perustamisen.
Se laati yksityiskohtaiset suun-
nitelmat arkistolle, mutta kun
ryhdyttiin keskustelemaan lai-
toksen kustannuksista, maksu-
miehii ei 16ytynyt ja keskusar-
kisto jii perustamatta.

Yritysten arkistonhoidon
kehittiminen koettiin kuiten-
kin tarpeelliseksi, ja vuonna
1960 perustettiin Liikearkisto-
yhdistys. Sen yhdeksi tehti-
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viksi asetettiin keskusarkiston
perustaminen, mutta kdytin-
nossi yhdistys keskittyi yritys-
ten arkistonhoitajien koulutus-
ja neuvontatoimintaan.

Vuonna 1975 voimaan tullut
laki yksityisarkistojen valtion-
avusta mahdollisti julkisen
tuen my6s elinkeinoeldiman
asiakirjojen tallentamiseen.
Toiminnan rahoittamisen tul-
tua vihdoin ratkaistuksi Liike-
arkistoyhdistys ryhtyi suunnit-
telemaan keskusarkiston pe-
rustamista. Sijoituspaikasta
tehtiin useita esityksid, mutta
lopulta Mikkeli veti pisimmin
korren. Elkan sditi® perustet-
tiin 1979, ja keskusarkisto
aloitti toimintansa 2.5.1981.

Elkan sditiossd ovat jaseni-
ni tilla hetkelld: Elinkeinoeld-
min Keskusliitto, Eteld-Savon
kauppakamari, Eteld-Savon
maakuntaliitto, Helsingin
kauppakorkeakoulu, Keskus-
kauppakamari, Liikearkistoyh-
distys, Liikesivistysrahasto,
Mikkelin kaupunki, Stifelsen
for Abo Akademi ja Suomen
Kulttuurirahasto. Valtuuskun-
nan puheenjohtaja on johtaja
Arto Ojala EK:sta ja hallituksen
puheenjohtaja kaupunginjoh-
taja Jyrki Myllyvirta.

Elka on 11 henkildén ty6-
paikka. Elinkeinoelimin asia-
kirjojen vastaanottamisen ja
tutkijapalvelun lisiksi tydpa-

nosta vaatii aineiston jirjesta-
minen ja luettelointi. Elka oli
Suomessa ensimmidisid arkis-
toja, joka otti tietotekniikan
avuksi aineistojen luetteloin-
nissa ja kuvailussa.

Digitaalinen aika koskettaa
myos Elkaa ennemmin tai myo-
hemmin. Yhteistyossid Mikkelin
ammattikorkeakoulun kanssa
Elka on ollut kehittimdssd tu-
houtumisuhan alaisten 4énittei-
den ja videoiden digitointime-
netelmii sekd ns. alkujaan di-
gitaalisten asiakirjojen haltuun
ottamisen ja pitkdaikaisen ar-
kistoinnin menetelmii. Tule-
vassa digitaalisessa Elkassa
asiakirjoja on mahdoilista kat-
sella ja kuunnella yhd enem-
min tietoverkkojen kautta ajas-
ta ja paikasta riippumatta.

Suomen
maatalous-
historian
seura
perustettu

B Helsingissi Tieteiden talolla
perustettiin torstaina 8.6.2006
Suomen maataloushistorian
seura / Finlands agrarhisto-
riska sillskap.



Seuran perustamista tukivat
Suomen Maatalousmuseo Sar-
ka sekd Talonpoikaiskulttuuri-
sddti¢. Seuran toiminnan tar-
koituksena on edistii maata-
loushistorian ja -perinteen
tutkimusta, harrastusta, tallen-
nusta ja esille tuontia seki toi-
mia maaseutu- ja maatalous-
historiasta kiinnostuneiden
keskiniistd  yhteydenpitoa
edistivani valtakunnallisena
seurana.

Seuran puheenjohtajaksi
kokous valitsi Silvo Hietasen ja
hallituksen jiseniksi: Maren
Jonasson, Petri Kihkonen, Jari
Niemel4, Ilkka Nummela, Viljo
Rasila, Mikko Roppo, Teppo
Vihola ja lina Wahlstrém.

SASS:n
konferenssi
2007

W Society for the Advancement
of Scandinavian Studyn (SASS)
97. konferenssi pidetiin Quad
Cities -alueella Davenportissa
lowassa/Rock Island Illinois
26.-28. huhtikuuta 2007. Jirjes-
tijind on Augustana College.

Ty6paperien aiheet voivat
kisitelld mitd tahansa Skan-
dinavian tutkimukseen liittyvis
kysymyksii. Yksityisen tutki-
jankin tyGpaperit ovat tervetul-
leita mutta jirjestdjit toivovat
ettd osallistujat voisivat muo-
dostaa samasta aiheesta kiin-
nostuneiden 3-4 hengen ryh-
mid ja lahettdd yhteisen tyopa-
perin.

Ty6paperit on lihetettivi
14. joulukuuta 2006 mennessi
tavallisena sihk&postina osoit-
teeseen sass2007@okstate.edu.
Muilla tavoin kuin sihké&pos-

titse lahetettyjen ilmoittautu-
misten on oltava perilld 15.
joulukuuta osoitteessa: Jason
Lavery, Department of History,
Oklahoma State University,
501 Life Sciences West, Still-
water, OK 74078 USA (fax
+ 1-405-744-5400).

Lihempid tietoja Dr. Larry
Scott scscott@augustana.edu.
Konferenssin verkkosivut ava-
taan myohemmin. Verkkosi-
vuja ja konferenssia koskevaa
informaatiota saa my®s SASS:n
verkkosivuilta  http://www.
scandinavianstudy.org.

Vesialan
asiantuntijat
kokoontuvat
Tampereelle
2007

B Tampereella jirjestetdin
13.-17.6.2007 viides Interna-
tional Water History Associa-
tion (IWHA) -konferenssi, jos-
sa kisitellidn vesiasioita yh-
dyskuntien kehityksessi mo-
nesta eri nakodkulmasta. Kon-
ferenssi kokoaa yhteen eri tie-
teenalojen asiantuntijoita ym-
pdri maailmaa.
Konferenssissa nostetaan
esille muun muassa teknis-ta-
loudelliset, toimintapoliittiset,
ympiristolliset, lainsdadinnol-
liset, yhteiskunnalliset ja kult-
tuuriset nikokulmat. Piidtee-
moja ovat vesi ja kaupunki;
vesi, terveys ja sanitaatio; vesi,
ruoka ja talous; veden histo-
riantutkimuksen metodologiat
seki vesihistorian merkitys pit-
kalld aikavililla.
Yksityissektorin osallistumi-
sesta vesihuoltopalveluiden
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tuotantoon ja sen pitkin aika-
vilin maailmanlaajuisista vai-
kutuksista esitelm®i maailman
johtaviin ympiristéhistorian
asiantuntijoihin lukeutuva yh-
dysvaltalaisen Houstonin yli-
opiston professori Martin V.
Melosi. Sosiologi José Esteban
Castro Newcasten yliopistosta
Englannista kisittelee veden ja
kansalaisoikeuksien suhdetta.
Muista puhujista mainittakoon
professorit Asit K. Biswas ja
Esko Kuusisto.

Konferenssin jirjestivit yh-
teistydssa Tampereen yliopis-
ton historiatieteen laitos ja
Tampereen teknillisen yliopis-
ton bio- ja ympiristotekniikan
laitos. Tapahtuman kotisivut
16ytyvit osoitteesta  http://
www.envhist.org

Nimitys

B Turun yliopiston poliittisen
historian professoriksi on ni-
mitetty dosentti Kimmo Rento-
la 1.8.2006 alkaen.

Palkittu

B Himeen Wanhan Linnan
Kilta ry on nimennyt Himeen
Jaarliksi dosentti Aino Kater-
maan. Himeen vanhan linnan
ja sen lahiympiriston historial-
listen arvojen siilyttimisti ja
tunnetuksi tekemistd vaaliva
kilta nime4a Himeen Jaarliksi
henkilén, joka ansiokkaalla
tavalla on tehnyt tunnetuksi
Himeen keskiaikaisen linnan
historiaa, osallistunut nykyisen
tilan luomiseen tai kuvannut
linnaa kirjallisuuden tai taiteen
keinoin.
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Notes on the
contents

B The theme of the Historical
Journal 3/2006 is science,
knowledge and power.

Ville Kivimiki discusses in
his article "Psykiatrien paperi-
sota. Suomalaissotilaiden
psyykkisten vammojen diag-
noosit ja hoito toisen maail-
mansodan aikana” (The war of
the psychiatrists. The diag-
noses and treatment of the
psychological trauma of Finn-
ish soldiers in the Second
World War.) the views of Finn-
ish psychiatrists about the di-
agnostics and treatment of
Finnish soldiers who suffered
mental trauma in the Second
World War., The article de-
scribes the ideological back-
ground to the diagnostic prin-
ciples, their development and
effect on treatment. The key
research question is, how
much freedom the psychiatric
practices left for soldiers to
talk about the mental traumas
caused by the war and receive
help in dealing with them.

Antti  Oikarinen’s article
"Kreikkalaistuva Rooma -
Rooman tasavallan aikaiset
kirjastot ja kreikkalaisen kirjal-
lisuuden leviiminen” (Hellen-
ised Rome — libraries in the
Roman Republic and the
spread of Greek literature) dis-
cusses the expansion of Greek
culture through Roman librar-
ies and book collections.
Which libraries and collections
were brought from the Greek
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world to the Roman Republic?
How were the libraries of the
Roman Republic established,
by whom, how did they de-
velop and what kind of Greek
literature did they collect?

Marko Junkkarinen discuss-
es the potential of world view
research from the perspective
of historical research in "Maail-
mankuvatutkimus  historian
‘aputieteend’ (World view re-
search as an ‘auxiliary’ science
to history). The concept of
world view is used broadly
both in colloquial speech and
scientific contexts. History is
no exception. Often a more
specific definition of the con-
cept and the methodological
potential offered by it are
overlooked.

The topic of Oiva Kuisma's
article "Henrik Gabriel Portha-
nin estetiikka” (Henrik Gabriel
Porthan’s aesthetic views) is
the renowned humanist Hen-
rik Gabriel Porthan who
worked in the Academy of
Turku in the 18" century. Dis-
sertations written under the
supervision of Porthan, as well
as the work Porthans manu-
skript om estetik och den skéna
litteraturen (2001) (Porthan’s
manuscript on aesthetics and
literature), show that the rise
of aesthetics was acknowl-
edged in the Academy of
Turku only a couple of dec-
ades later than elsewhere.

Otto Wichterle, who invent-
ed the soft contact lens, was
an active debater on the state
of science and its future in the
socialist Czechoslovakia of the
1960s. As Riikka Nisonen

points out in her article "Poli-
tiilkkaa ja piilolinsseja — aka-
teemikko Otto Wichterlen
toiminta Prahan keviin ja nor-
malisoinnin aikana” (Politics
and contact lenses — Otto
Wichterle and the Prague
Spring and the ensuing nor-
malisation), the occupation of
Czechoslovakia in 1968 led to
widespread political cleansing,
which also shook the scien-
tific world. Wichterle's activi-
ties during the Prague Spring
and the ‘normalisation period’
that followed the occupation
of Czechoslovakia are a show-
case of the close but troubled
relationship between science
and politics during a signifi-
cant transition period in
Czechoslovak history.

The question of the rela-
tionship between science and
power is also discussed by
Heini Hakosalo in her column
"Valta ei ole abstraktio” (Pow-
er is not an abstraction). Arto
Nevala examines the salient
characteristics and perspec-
tives of different research gen-
erations during the history of
universities and discusses what
could be the future emphases
in research ("Korkeakouluhis-
torian linjoja”; Developments
in university history). Seppo
Hentild reviews the work 7ut-
kijat ja sota (Researchers and
war), edited by Marjatta Hie-
tala, which deals with the con-
tacts and fates of researchers
during the Second World
War.

(Translation: Valtasana Oy)



HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA VUODEKSI 2007

Historiallinen Aikakauskirja ilmestyy neljd kertaa vuodessa, ja siind kisitelldin laajasti
ajankohtaisia kysymyksid uusimman tutkimuksen valossa. Aikakauskirjassa on seki tee-
makokonaisuuksia ettd tirkeita yksittdisia artikkeleita ja kirja-arvosteluja. Kirjoittajat ovat
alansa parhaita asiantuntijoita.

Nyt on aika tilata vuoden 2007 vuosikerta. Vuosikerta maksaa 34 euroa, jolla piiset
my0s Historian Ystiviin Liiton jaseneksi. Korkeakouluopiskelijalle vuosikerta maksaa vain
25 euroa. Suomen Historiallisen Seuran jiseneni saat lehden 26 eurolla (+ seuran jisen-

maksu).
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Matti Klinge
lisalmen ruhtinaskunta
Modernin projekti sukuverkostojen periferiassa

Teos on mahtava selvitys modernin tulosta maaseudulle, sukuverkostojen

merkityksest3, sivistyssukujen vaiheista niin Pohjois-Savossa, Turun akatemiassa,

Helsingin yliopistossa kuin Euroopan keskuksissakin. Kirjassa vilahtelevat

kulttuurimme tirkeit vaikuttajat, ja siind kuvataan elinkeinojen muuttumista,
Suomen maaseudun ja akateemisten piirien eldimii ja suuria yhteiskunnan ja

kulttuurin mullistuksia. Monipuolinen kuvitus on suurelta osin ennen
kiyttamatonta. 42,—

Maarit Leskeld-Karki

Kirjoittaen maailmassa

Krohnin sisaret ja kirjallinen eldmd

Kulttuurihistoriallinen analyysi Helmi Krohnin (1871—1967), Aino Kallaksen
(1878-1956) ja Aune Krohnin (1881-1967) kirjailijaksi tulemisesta ja
kirjailijana olemisesta. Teos rakentaa rosoisuudessaan tiytelaisii
henkildkuvia ja tarkastelee 1900-luvun taitteen ja alun suomalaista
kirjallista maailmaa omaperiisisti nakokulmista. 32,—

The Road to Prosperity
An Economic History of Finland

Road Edited by }ari Ojala — Jari Eloranta — jukka Jalava
e Prosperity

Ajankohtainen, perusteellinen teos Suomen
taloudesta maatalouden, liiketoiminnan,

osaksi kansainvilista kehitystd. 42,—

Pekka Nevalainen

Karjalan kansaa valistamassa
ltéd-Karjalan pakolaiset opinteilld Suomessa

Ensimmainen kokonaiskuvaus Suomen
Itid-Karjalan viestoon kohdistaman
heimotydn tirkeimmasts osa-alueesta —
kouluttamisesta. Kirjasta I6ytyy tietoja
satojen pakolaisten vaiheista opin
poluilla. 32,~

ulkomaankaupan ja tysllisyyden nikokulmasta.
Maamme eturivin taloushistorian ja taloustieteen
tutkijat sitovat Suomen kertomuksen luontevasti

Alkoholin vuosisata
Suomalaisten alkoholiolojen kiidnteet
Toimittaneet Matti Peltonen —

Kaarina Kilpié — Hanna Kuusi
Mielenkiintoinen kirja kieltolain
vastustajista, alkoholipolitiikan ja
raittiustoiminnan murroksista seki
1960-luvulla alkaneesta alkoholiolojen
vapautumisesta. 2g9,~
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Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehdi:

o postittamalla palvelulipuke

o soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Poyhoselle puh. 09-8579 218

o telefaksilla Poyhoselle nro 09-8734 142

o sahkopostilla jaakko.poyhonen@heureka.fi tai pro.tsv.fi/haik/

Osoitteenmuutoksen voi tehdid myos lihettimilld postin ilmaisen osoitteenmuutoskortin lehden taloudenhoitajalle Jaak-
ko Poyhoselle, jonka osoite on palvelulipukkeessa seki edempiini.

Taloudenhoitaja: Jaakko Poyhonen, Heureka, PL 166, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, sithkopos-

ti jaakko.poyhonen@heureka.fi
Toimitussibteeri: Veikko Kallio, Meripoiju

lio@kuvitus-tekstipalvelu.net. Kisikirjoitukset pyydetiin lihettimiin sithkopostin liitteeni (word) tai diskettini seki
tulostuksena Veikko Kalliolle. Julkaistavaksi hyviksytty aineisto julkaistaan painettuna Historiallisessa Aikakauskirj

3 C 26, 02320 Espoo, puh. ja fax 09-8129 3010, 050-5211 540, veikko.kal-

as-

sa silld edellytyksellid, eud se saadaan korvauksetta julkaista alkuperiisessi muodossa myos lehden digitaalisessa tie-

tokannassa.

Tilaaminen: Lehted on tilattu ensisijaisesti Historian Ystiviin Liiton tai Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna. Ti-

lauksen voi tehdid myos kirjakaupan, postin tms. kautta.
Hinnat 2006: Historian Ystiv,

din Liiton jisenmaksu on 34 €, korkeakouluopiskelijoilta 25 €, vhteisoilti 46 €

Maksuihin sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Seuran jiseniltd on 26 €.

Vuosikertatilaus  kirjakaupassa yms. 40 €. Em. tilausmaksut perit

11 €.

dan erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta

Pankkiyhteys: Sampo, tilinro 800017-75048. Jiljelld olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tiede-

kirjan myyma

sti Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden numeroita

voi tilata my6s muiden kirjakauppojen vilitykselld. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: vuoteen 1994 asti 4 €,

vuodesta 1995-2005 8 €.

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Vammala.

Historian Ystavain Liitto

Puheenjohtaja: suurlihetilis Heikki Talvitie

Sihteeri ja rahastonhoitaja: Julia Burman, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, puh. 09-228 69351, fax
09-228 692606, varmimmin tavoitettavissa ke 16-17 ja
to 10-12

Pankkiyhteys: Nordea nro 157230-363119.

Liiton keskeinen tehtivid on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto edistid muutoinkin histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jiarjestimélli tilaisuuk-
sia ja kursseja seki tutustumismatkoja. Liitto on myos pal-
kinnut ansiokkaita historiatcoksia seki ylioppilaskirjoi-
tusten reaalikokeen vastaajia.

Jiasenmaksu on 34 €, opiskelijoilta 25 € vuodessa.
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jaseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereiselld si-
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sihko-
postitse (numerot ylld). Jidseneksi voi liittyd myos mak-
samalla jisenmaksun liiton pankkitilille, viestiksi on til-
16in merkittava riittivit nimi- ja osoitetiedot seki mai-
ninta jisenmaksusta.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylla.

Suomen Historiallinen Seura

Puheenjohtaja: prof. Kimmo Katajala
Varapuheenjohtaja: dos. Marjaana Niemi
Toiminnanjohtaja: fil.maist. Julia Burman, varmimmin
tavoitettavissa Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsin-
ki, puh. 09-228 69351, fax 09-228 (69226, shs@histseura.fi
ke 16-17 ja to 10-12

Seuran vuosijisenet (jisenmaksu 22, opiskelijat 18 €) saa-
vatilmaiseksi yhden Historiallisen Arkiston numeron vuo-
dessa ja he voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat
myos Historian Ystdviin Liiton, Historiallisen Yhdistyk-
sen, Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran,
Suomen Sukututkimusseuran, Svenska Litteratursillska-
petin, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen, Tyovienhis-
torian ja perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian
Seuran jisenid, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekir-
jasta, Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30,
p. 09/635 177, telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkai-
suja vilittavit Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen
Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa, Kirjavilitys seki Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjatalo (Mariankatu 3,
00170 Helsinki, www. finlit.fi). Seuran jiseneksi voivat liit-
tyd kaikki historiasta kiinnostuneet.




Tutkimusohjelman
“Pohjoiset tilat” apurahat

Tutkimusohjelma "Pohjoiset tilat”: valtioiden, yhteiskuntien ja
alueiden muodostuminen, kulttuurien kohtaaminen seki aattei-
den ja identiteetin muovautuminen pohjoisessa Euroopassa
vuoden 1800 jilkeen.

Tutkimusohjelman "Pohjoiset tilat” tarkoituksena on synnyttdd
pohjoista Eurooppaa koskevaa uutta tutkimusta ja tieteellistd
yhteistyotd. Tutkimusohjelmaa rahoittavat Riksbankens Jubi-
leumsfond, Ostersjostiftelsen, Suomen Kulttuurirahasto, Svenska
litteratursillskapet i Finland, Svenska Kulturfonden, The Esto-
nian Science Foundation ja Nordforsk.

Hakemukset tulee jittid 31.1.2007 mennessi. Lisdtietoja tutki-
musohjelmasta ja hakuprosessista on saatavissa Riksbankens
Jubileumsfondenin kotisivuilta www.rj.se. Tutkimusohjelman
koordinaattorina toimii Torbjorn Eng, puh. + 46 (0)8 6084672
tai + 46 (0)735 256453, sihkoposti torbjorn.eng@rj.se




