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M Harvoin piitoimittaja toivoo, etti julkai-

sun teema ei olisi ajankohtainen. Talvena,
jolloin kaikkialla puhutaan ilmastomuutok-
sesta, ymparistohistoriaan keskittyvi teema-
numero on suorastaan piinallisen ajankoh-
tainen. Ympiristd muistuttaa itsestdin, il-
mastotutkijat julkaisevat raportteja ja Euroo-
pan Unioni ottaa kantaa ilmaston ja ympi-
riston haasteisiin.

Tammikuun vesisateiden jialkeen julkais-
tu kansainvilinen tieteellinen ilmastoraport-
ti olisi tuskin voinut langeta otollisempaan
maaperididn. Talvisen ruohonleikkuun ja pi-
hanharavoinnin herkistimit suomalaiset
kuulivat, miti ilmastotutkijoilla oli sanotta-
vanaan. Ja olihan heilld sanottavaa. Meille
kerrottiin, ettd suurin osa viime vuosikym-
menien lampdtilan noususta ja osa muista
muutoksista johtuu ihmisten toimista. Ra-
portin mukaan maapallo limpenee ja me-
renpinta nousee; jadtikdiden ja mannerjii-
den sulaminen nopeutuu. Euroopassa kes-
kildimpotila on noussut nopeammin kuin
muualla maailmassa. Erityisesti vuoden
1995 jilkeen on eletty poikkeuksellisen
lampimii vuosia. Tutkijoiden mukaan lim-
peneminen johtuu etenkin fossiilisten polt-
toaineiden kiytosta aiheutuvista kasvihuo-
nekaasujen piistoisti.

Suomalainen vaalikeskustelu sai uutta

kiyteainetta, ja Euroopan Unionissa tehtiin

energiapoliittisia p4dtoksii, joilla ongelmia
voitaisiin ainakin lieventdi. Sen sijaan Yh-
dysvalloissa tai Kiinassa tilanne niyttii on-
gelmalliselta. Lehtitietojen mukaan yhdys-
valtalaiset jidkarhututkijat saavat puhua
valkoisten petojen jalansijan — jain — heik-
kenemisestid vain keskeniin, eivit suurelle
yleisolle. Kiinassa ilmastoraportti otettiin
vaisusti vastaan ja korostettiin amerikkalai-
sen elimintavan haitallisuutta. Ympiristo-
kysymykset niyttivit ennenkin olleen suur-
valloille vaikeita — tdstd muistuttaa myds
timankertainen teemanumero, joka kisitte-
lee Itimeren ympiristdhistoriaa. Kun suo-
malais-neuvostoliittolainen vesiensuojelu-
yhteistyd kidynnistyi 1960-luvulta lihtien,
neuvostotutkijat joutuivat sovittamaan sa-
nansa omien viranomaistensa asettamiin
raameihin.

Itimeri on herkki meri, jonka merkitys
Pohjois-Euroopan ympiristdlle on kiistaton.
Sen valuma-alueella asuu noin 85 miljoonaa
ihmistd yhteensi 14 valtion alueella. Tissi
numerossa esitelldiin monitieteisen, kan-
sainvilisen tutkijaverkoston suomalaista
tutkimusta, joka kisittelee Itimerta useasta
eri nikokulmasta. Artikkelit tuovat esiin
uutta tietoa ympiristokysymysten historias-
ta ja haastavat kansainvilisessid tutkimuk-
sessa esitettyjd nikemyksii kylmin sodan

ajan tutkimusyhteistydsta.



Merentutkijoiden rinnalle Itimeren ym-
paristokysymysten asiantuntijoiksi nousevat
vapaa-ajan kalastajat, jotka tuntevat kalave-
tensi ja havainnoivat ympiristossi tapahtu-
neita muutoksia. Merikarvian kalastajat pys-
tyivat jo 1970-luvulla piittelemdidn tuulen
suunnasta kiykd pyydykseen kala vai Ko-
kemienjoen ja Porin saasteet. Itimereen
laskevien vesireittien historia osoittaa, ettid
ihmisten toiminta voi kidintyd myos parem-
paan suuntaan, kun ongelmat tunnistetaan
ja tunnustetaan. Alueellinen yhteistyd on
palauttanut Vantaanjoen avoviemiristi lohi-
joeksi ja Porissa meriveden laatu on kohen-
tunut merkittavisti parinkymmenen vuoden
takaisesta tilanteesta.

Jos ympiristohistoria kokonaisuudessaan
edustaa vusia ndkokulmia historiantutki-
muksessa, ilmastokysymykset ovat sitikin
uudempia. Dendrokronologiset tutkimukset
puiden vuosilustojen vahvuudesta edustavat
jo pitempdin tunnettuja ilmastohistoriallisia
nikokulmia ja tutkimusmenetelmiid. Glo-
baalihistoriallisessa tutkimuksessa ilmasto-
kysymykset ja ympdiristokysymykset ovat
vahvassa nousussa. Kysymys kuivuuden,
nilan ja koyhyyden suhteesta ilmaston
vaihteluihin ja muutoksiin tuo historiantut-
kimukselle haasteita, joihin monitieteinen
ilmastotutkimus avaa uusia mahdollisuuk-
sia. Ilmaston anomaliat ovat sekd syklisii,
vaihtelevia ilmi6itd ettd mahdollisesti muu-
toksia ja trendeji ilmaisevia ilmioitd.

Tassi tilanteessa tarvitaan monipuolista
ympiristohistorian ja ilmastohistorian tutki-
musta, jotta ilmastoraporttien paljastamia
muutoksia ja niiden yhteiskunnallisia, talou-
dellisia ja kulttuurisia konteksteja voidaan
arvioida ja ymmartdd pitkin aikavilin luo-

tettavan tutkimustiedon avulla. T4ssid vaa-

ditaan myo0s tiedepoliittista vastuunottoa.
Ilmastomuutosten tutkimusta ei ole syytid
alistaa lyhytnikoisten intressien palveluk-
seen: vaikeistakin asioista on pystyttiva
puhumaan. Missdidn nimessi niisti ei pidd
vaieta sen enempii taloudellisten kuin po-
liittistenkaan intressien vuoksi.
Historiallinen Aikakauskirja pyrkii osal-
taan tarjoamaan aineksia yhteiskunnalliseen
ja tutkimukselliseen keskusteluun. Itimeri-
kokonaisuuden vierailevana toimittajana on
dosentti Simo Laakkonen Helsingin yliopis-
ton yhteiskuntahistorian laitokselta. Aika-
kauskirjan puolesta kiitin hintd Itimeren
ympiristohistoriaa koskevan tutkimuskes-
kustelun virittimisestd ja tuomisesta luke-
van yleison tietoisuuteen. Tdmédn numeron
luettuamme katsomme ehki tuttuja ranta-
vesidmme — jdrvid, jokia, lampia, Itimerta

— uusin silmin.

Tiedeyhteis® kohtaa sekd uusia tutkimuk-
sellisia haasteita ettd elimin rajallisuuden
tuomia menetyksii. Edellisessd numerossa
muistimme poisnukkunutta emerita profes-
sori Aira Kemiliistd. Tdssd numerossa kun-
nioitamme akateemikko Eino Jutikkalan ja
emeritus professori Mauno Jokipiin muis-
toa. Akateemikko Jutikkala oli monipuoli-
sen ja pitkin tieteellisen uransa ohella my6s
Historiallisen Aikakauskirjan paitoimittaja
vuosina 1970-1982. Hinen, samoin kuin
muiden poisnukkuneiden arvostettujen tut-
kijoiden muistoa voi kunnioittaa jatkamalla
tieteellista keskustelua ja tavoittelemalla tut-

kimuksen tinkimitonti tasoa.

Pirjo Markkola
pirjo.markkola@uta.fi
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Toim. Simo Laakkonen

SIMO LAAKKONEN

Itameren alue -
vailla merta ja
historiaa?

Kannen valokuvassa ammattikalastaja pitda
epauskoisena kadessdain hylkeen syémaa
lohenraatoa: kova ty6é merelld on jalleen ker-
ran mennyt hukkaan - tdlla kertaa hylkeiden
takia. Merikarvialaiselle ammattikalastajalle
Timo Kuuskerille kyseinen kerta ei ollut en-
simmainen, kun hylkeet ovat syoneet kalat
hanen verkoistaan.

M Viime aikoina vastaava kohtalo on koh-
dannut yhi useampia Suomen rannikon
kalastajia, silld Itimeren hylkeiden kiytds
on muuttunut merkittavisti lyhyessi ajassa.
Aiemmin hylkeet pysyttelivit avomeren lai-
dan ulkoluodoilla ja vilttelivat ihmisid vii-
meiseen saakka. Mutta viime vuosina hyl-
keet ovat lihestyneet asuttuja seutuja ja
alkaneet syodi pyydyksistd kaloja repien ja
rikkoen samalla kallisarvoisia pyydyksii.
Hylkeistd on tullut Itimeren alueella kalas-
tukselle varsinainen riesa ja etenkin ammat-
tikalastuksen harjoittaminen on monin pai-
koin muuttunut mahdottomaksi. Kuvan
kalastajan ilmeessid voikin nihdi hiivih-
dyksen epitoivoa ja lohenraadon tulkita
symboloivan ammattimaisen merikalastuk-
sen tulevaisuutta.

Mutta valokuvan vangitsemaa asetelmaa
voi tarkastella myos laajemmassa historial-

v

lisessa perspektiivissi. Asetelman voi nihdi
ilmentavin Itimeren luonnotonta tilaa niin
kalastajan, hylkeiden kuin lohen kannalta.
Itimeren alue asutettiin pysyvisti yli 7 000
vuotta sitten hylkeiden, lohien ja peuran
pyynnin ansiosta,’ mutta 1970-lukuun men-
nessi ne kaikki, ammattimainen pyynti mu-
kaan lukien, oli ajettu sukupuuton partaal-
le. Nykydan hylkeiden lukumiiri Itimeres-
si on luonnoton. Lohikannat ja niiden li-
siintyminen on luonnotonta. Kalastajien
asema on luonnoton. Ei ole liioiteltua sa-
noa, ettd nykypiivin rehevoitynyt Itimeri
on kokonaisuudessaan luonnoton.

Seuraavat kolme lyhyttd ympdiristohis-
toriallista kertomusta kuvaavat Itimeren
alueen syvillisia muutoksia, joiden selvitta-
miseen tarvitaan yhteiskunta- ja ympdristo-
historiaa, ihmisen ja ympdiristdbn vuorovai-
kutuksen tutkimusta ajassa.

Lohi

Itimeren lohi on ollut tuhansia vuosia ih-
misen ja hylkeen kilpailun kohteena. Jai-
kauden jilkeen Itimeren lohet lisd4dntyivit
luontaisesti alueen yli 200 suuremmassa jo-
essa. Jokeen noustessaan lohet joutuivat
lohitalonpoikien, kartanoiden, kirkon ja
kruunun intensiivisen kalastuksen ja riitojen
kohteeksi, jonka kannat kuitenkin kestivit.?
Mutta jokia ryhdyttiin 1800-luvun lopulla
patoamaan kaupunkien raakaveden saannin
turvaamiseksi. Virtavesid padottiin myos
energian tuottamiseksi teollistuville yhteis-
kunnille.

Lohen nousu harvoihin patoamatta jai-
neisiin jokiin viheni entisestiin ruoppaami-
sen ja saastumisen seki ryostopyynnin takia.
Itimeren lohen suojelun tarve nousikin esil-



le jo 1900-luvun vaihteessa.’ Vihitellen yhi
suurempaa osaa Itimeren lohikannasta ryh-
dyttiin yllidpitimiin keinotekoisesti kalan-
kasvattamoin ja velvoiteistutuksin. Tdstd
huolimatta luonnonlohesta tuli erittdin uhan-
alainen: pahimmillaan vain alle kymmenes-
osa Itimeren lohista on ollut luonnonlohia.

Hylje
Itimeren hylkeiti on metsistetty kivikau-
delta alkaen, jolloin gronlanninhylje on jo
saatettu metsistid sukupuuttoon.® Itimeren
muita hyljelajeja, kdytinnossa harmaahyl-
keitd ja norppia, on arvioitu elineen Itime-
ressd vield 1900-luvun alussa yhteensa ehki
350 000 yksilod.® Jarjestelmillisen vainon ja
uusien aseiden takia hyljekannat lihtivit
kuitenkin nopeaan laskuun, jota vauhditti
toisen maailmansodan jilkeisina talouskas-
vun vuosina ympiristomyrkyt. Itimeressi
oli 1970- ja 1980-luvulla jiljelld arviolta
endd 9 000 hyljetti ja naaraista suuri osa oli
ympiristomyrkkyjen, PCB:n, DDT:n ja ras-
kasmetallien elimistoon kertymisen vuoksi
lisddantymiskyvyttémii.®

Kun Itimeren suojeluponnistukset alkoi-
vat vihentdd ympiristomyrkkyjen pitoi-
suuksia ja hylkeet rauhoitettiin metsistyk-
seltd, niiden lukumiiri alkoi kasvaa ylittden
jokin aika sitten 20 000 yksilon rajan. Metsis-
tyksen loputtua hylkeet huomasivat etti ih-
miset eivit enidi uhkaa niitd, ja ne alkoivat
siirtyd ulkoluodoilta asutuille rannoille. Roh-
keimmat yksilot oppivat hakemaan ravin-
tonsa kalanpyydyksisti ja -kasvattamoista.

lhminen

Itimeren saaristoa asutti 1900-luvun vaih-
teessa vield lukuisa kalastajavdestd, joka
teki arvostettua tyotd, silld kala oli valtti-
mitdn sirvin rahvaan ruokapoydissi. Ka-
lastajilla oli tuolloin kuitenkin vaivoinaan
runsas hyljekanta, joka rikkoi pyydyksii ja
soi saaliskaloja ja siten kavensi kalastajaper-
heiden niukkaa toimeentuloa.” Valtiovalta
tuli kalastajien avuksi vuonna 1909 perus-
tamalla tapporahajirjestelmidn hyljekannan
viahentimiseksi. Mutta toisen maailmasodan
jalkeisind vuosikymmenini rannikoidemme
saaristot tyhjenivit niin hylkeistd kuin vaki-
naisesta asutuksesta.® Jiljelle jadneet harvat
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ammattikalastajat tottuivat kalastamaan kiy-
tinnodssd hylkeettomissid Itdmeressd. Kun
hylkeet ilmestyivit uudelleen apajille 1990-
luvulla, ei kevyistd pyydyksistd eikd kalas-
tajistakaan ollut niille vastusta.

Hyljekannan vihentiminen perinteisin
keinoin, metsistykselld, osoittautui vaikeak-
si, koska uhanalaiset hyljelajit olivat nyt
lainsdadiannon suojaamia. Tukea hyljekan-
nan vihentdmispyrkimyksille ei herunut
myoskdin rannikon kaupunkilaistuneelta ja
keskiluokkaistuneelta viestoltd, jota hylkei-
den lisiintyminen ldhinni ilahdutti. Suuren
yleison ruokakulttuurin kansainvilistyessi
ammattikalastus itsessdin joutui uhanalai-
seksi. Itameren ympdristomyrkkyjen edel-
leen vaivaama kala ei kelpaa ruokakalaksi,
josta jo yli 2/3 tuodaan ulkomailta.

Itameren ymparistéhistorian
rannaton tehtivakentta

Nimi kolme lyhyttd tarinaa kuvaavat Iti-
meren luonnotonta tilaa, jonka syyni on
alueen yhteiskuntien muutos luonnon kans-
sa liheisessi, joskaan ei ongelmattomassa
vuorovaikutuksessa elineistd yhteisoistd
ympdiristoain raskaasti kuormittaviksi teol-
lis-urbaaneiksi yhteiskunniksi. Itimerta ym-
pardivad maaperdd on menneinid vuosisa-
toina muokattu raskaasti jokilaaksoja, met-
sif ja soita myéten. Suomen kaikki sunrem-

mat vesistdt ovat enemman tai vihemmin
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Pobjois-Euroopan suurin alueellinen ympdristéongelma on Itdmeren pilaantuminen. Itdmeren valu-
ma-alue (tumma viiva) ulottuu 14 valtion alueelle ja sielld asuu Idbes 85 miljoonaa ibmistd.




sdannosteltyja ja pilaantuneita. Maamme
metsisti 96 prosenttia on talousmetsdia —
vain nelji prosenttia on luonnontilaista tai
lihelld siti. Maamme suurikokoisten eldin-
lajien kannat, elinalueet ja kdyttdytyminen
ovat ihmisen sditelemii. Thmisen aiheutta-
mat piaistot ovat muuttamassa myos ilmas-
toa.® Siten Suomessakaan ei voida enii
puhua luonnosta, koska meitd ymparoiva
luonto — Itimeri mukaan lukien — on koko-
naisuudessaan ihmisen tavalla tai toisella
muokkaamaa.

Kuvatun kaltaiset muutokset ovat koh-
danneet kaikkia valtioita ja alueita Itimeren
piirissd. Siksi ympdristohistoria on tarpeel-
linen nikokulma koko alueen kehityksen
ymmirtimiseksi. Ympiristohistoriallisen
tutkimuksen tehtdvikentti Itimeren piirissa
on rannaton. Yhteisen meremme valuma-
alue ulottuu kaikkiaan 14 valtion alueelle,
jolla eldd lihes 85 miljoonaa ihmistd (kart-
ta). ltimeren alueen vieston, maatalouden,
asutuskeskusten, teollisuuden ja liikenteen
ympiristohistoriat ovat kdytinnossi tutki-
matta.

Itimeren ympiristohistorian tutkimuksen
aloittaminen on kuitenkin haastava tehtivi.
Alalla ei ole tutkimusvirkoja ja peruskirjal-
lisuus puuttuu. Itimeren alueella puhutaan
useita kielid ja potentiaaliset lihteet ovat
suureksi osaksi luetteloimattomina ja hajal-
laan lukuisissa arkistoissa. Entisen Iti-Eu-
roopan alue on ympiristdhistoriallisesti
mielenkiintoinen, mutta etenkiin sielld ym-
piristohistoriaa ei juuri tutkita eiki opeteta,
joten tutkimustyd joudutaan organisoimaan
tyhjdstd. Mitddn valmiita kansainvilisid mal-
leja Itimeren alueen ympdristohistorian tut-
kimiseksi ei ole, koska merien ja valtame-
rien ympdristohistoria on yleisesti ottaen
tutkimatta. Suurin osa kansainvilisestd ym-
paristohistorian tutkimuksesta on lisiksi
yksitieteistd, joten siitd ei ole menetelmalli-
sestikdin malliksi.’® Tyojirjestyksessa Itd-
meri on kuitenkin paradoksaalisen etuoi-
keutetussa asemassa maailman saastuneim-
pana ja suojelluimpana mereni. Niistd te-
kijoistd huolimatta Itimeren ympéristohis-
toriasta ei ole julkaistu tihin mennessi
vield ainoatakaan laajempaa tutkimusta.
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Itameren apajat vai raadot

Ympiristohistoriallisen tutkimuksen vihii-
Syyttd voi pitdd ymmirrettivini sikili, ettd
valtaosa Itimerta koskevasta tutkimuksesta
on nykypdivin tilanteeseen kohdistuvaa
kokeellista luonnontieteellistd tutkimusta.
Itimeren alueen sinidnsi ansiokas historia-
tutkimus on keskittynyt alueen yhteiskunta-
ja kulttuurihistorian tutkimukseen.!' Meren-
kulun historiaan keskittyvid merihistoriakaan
ei ole sukeltanut Itimeren pintaa syvem-
mille meriarkeologiaa lukuun ottamatta.'

9. Uudemmasta ymparistohistoriallisesta tutkimukses-
ta metsien osalta ks. esim. Ismo Bjorn (1999) Kaikki
irti metsdstd. Metsdn kdytto ja muutos taigan reunalla
itaisimmdssd Suomessa erdtaloudesta vuoteen 2000,
SKS: Helsinki; vesistoistd Petri Juuti (2001) Kaupunki
Ja vesi. Tampereen vesibuollon ympdristobistoria 1835
71921, Acta Electronica Universitatis Tamperensis 141,
Tampere; maaseudusta ks. Harri Siiskonen (2000) Myr-
kyttdkdd, ruiskuttakaa, hdvittdkdd. Ruotsalaisten ja
suomalaisten ammattilebtien kasvinsuojeluvalistus
1940-1980, SKS: Vammala; Lapista Ilmo Massa (1994)
Pohbjoinen luonnonvalloitus. Suunnistus ympdristébis-
toriaan Lapissa ja Suomessa, Gaudeamus: Tampere;
kaupungeista esim. Rauno Lahtinen (2005) Ympdris-
tokeskustelua kaupungissa. Kaupunkiympdristé ja ym-
paristéasenteet Turussa 1890-1950, Turun yliopisto:
Turku. Hyvi yleiskatsaus suomalaisen ympiristohisto-
rian kehitykseen on Timo Myllyntauksen verkkoartik-
keli *Writing about the Past with Green Ink. The Emer-
gence of Finnish Environmental History’ http://www
h-net.org/~environ/histporiography/finland.htm Luet—
tu 11.5.2006.
10. Jeffrey Bolster (2006) Opportunities in Marine
Environmental History', Environmental History 3,
567-597. Suuri osa ympiristohistoriassa poikkitieteel-
liseksikin itsensa nimedmista tutkimuksesta on kiy-
tinndssi yksitieteisti. Moni- ja poikkitieteellisyyteen
tarvitaan eri tieteenalojen, kuten humanistisen, yhteis-
kuntatieteellisen, luonnon- ja ladketieteellisen tai tek-
niikan tutkimuksen menetelmien ja aineistojen vililld
(ei yhden tietyn alan sisilld) operoivaa tutkimusta.
11. Esim. Matti Klinge (1995) The Baltic world, Hel-
sinki: Otava; Ulla Ehrensvird, Pellervo Kokkonen ja
Juha Nurminen (1995) Mare Balticum. 2000 vuotta
Itadmeren bistoriaa, John Nurmisen sditio: Keuruu;
David Kirby (1995) The Baltic World 1772-1993.
Europe’s Northern Periphbery in an Age of Change,
Longman: London; David Kirby & Merja-Liisa Hinkka-
nen (2000) The Baltic and the North Seas, London:
Routledge; Witold Maciejewski (toim.) (2002) The Bal-
tic Sea Region. Cultures, Politics, Societies, The Baltic
University Press: Uppsala.
12. Meriarkeologiasta yleiskatsaus ks. MoSS Project
Newsletters 2002:1-2004:111, Euroopan Unioni, Museo-
virasto: Saarijirvi 2005; Merenkulun historiasta ks.
esim. Yrj6 Kaukiainen (1997) 'Itimeri. Pohjoisen Eu-
roopan Vilimeri', Historiallinen Aikakauskirja 3, 211—
217 kirjallisuusviitteineen.
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Siten meri itsessdin on jiinyt Itimeren
alueen historiallisen tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Mutta voiko Pohjois-Euroopan histo-
riantutkimus olla kestavilld pohjalla, jos se
ei ota huomioon yhdeksin rantavaltion kes-
kelld olevaa yli 400 000 neliokilometrin laa-
juista murtovesiallasta ja sen nelja kertaa
suurempaa valuma-aluetta sosioekologisine
prosesseineen? Tamin hetkisen tutkimusti-
lanteen nikokulmasta katsoen Itimeren
alue on edelleen vailla merta ja meri vailla
historiaa.

Helsingin yliopisto on ainoa yliopisto Iti-
meren alueella, jossa Itimeren teollis-ur-
baanin aikakauden ympiristohistoriaa on
ryhdytty tutkimaan jirjestelmaillisesti. Tutki-
mus on keskitetty Itimeren pilaantumisen
ja suojelun ympdiristohistoriaan 1800- ja
1900-luvulla. Keskitssd on yhteisen merem-
me kohtalonkysymykset: Miten, milloin ja
miksi Itdmerestd tuli ympiristbongelma?
Kuinka ponnistelut meren suojelemiseksi
ovat alkaneet paikallisella, kansallisella ja
kansainviliselld tasolla? Tutkimuksessa on
ollut nelja paiteemaa: ympdristétutkimuk-
sen, -median, -politiikan ja -tekniikan his-
toriallinen kehitys.” Tutkimus on organisoi-
tu yhteistydssd yhteiskunta- ja luonnontie-
teilijpiden sekd ymparistotekniikan kanssa.
Tdhin aidosti monitieteiseen tutkimusver-
kostoon on vuodesta 1995 lihtien osallistu-
nut yli 40 opiskelijaa ja tutkijaa — joiden
tyotd timid Itdmeri-teemanumero esittelee
-~ Suomen, Ruotsin, Tanskan, Saksan, Puo-
lan, Liettuan, Latvian, Viron ja Venijin kor-
keakouluista.'* Vastaavaa yhden meren ym-
paristohistorian tutkimukseen rakennettua

monitieteistd verkostoa ei muualla maail-
massa ole saatu vield aikaan.”

Suomalaisella ympiristohistorian tutki-
muksella on siten kaikki mahdollisuudet
tehdi jatkossakin uraauurtavaa tutkimusta.'s
Tulevaisuus vaikuttaa valoisalta ainakin vi-
rallisessa tutkimusretoriikassa, joka painot-
taa monitieteisen ja kansainvilisen vertaile-
van tutkimuksen tarvetta. Kaytinnon rahoi-
tuspditokset puhuvat kuitenkin toista ja
karua kieltd. Nykyiselld tutkimusrahoitus-
politiikalla Itimeren ympiristohistorialla
onkin edessddn vastaava kohtalo kuin esi-
merkkimme kalastajalla: kidteen on jidmis-
sa pelkki raato.

13. Simo Laakkonen & Sari Laurila (toim.), (1999) The
history of urban water management in the Baltic Sea
Region, European Water Management, Number 4,
August 1999, 29-76 sekda EWM, 5/1999, pp. 51-56 ja
EWM, 1/2000, 41-50; Simo Laakkonen & Sari Laurila
(toim.) (2001) Man and the Baltic Sea, AMBIO — A
Journal on the Human Environment, 4-5/2001, 263—
326. Royal Swedish Academy of Sciences. (Julkaistu
myos kiinaksi.); ks. my6s BIREME- ja MARE -tutkimus-
ohjelmien yhteistd Itimeri-erikoisnumeroa, joka ilmes-
tyy Ambiossa keviillid 2007.

14. Verkoston kv. tutkimuksesta ks. Simo Laakkonen
ja Sari Laurila (2005) The Sea and the Cities. A Multi-
disciplinary Project on Environmental History -verkko-
sivut osoitteessa http://www.valt.helsinki.fi/projects,
€nviro

15. History of Marine Animal Populations (HMAP)
-projekti ei tutki Itimeren pilaantumisen ja suojelun
ympiristohistoriaa. Poul Holm, Tim D. Smith, David J.
Starkey (toim.) (2001), The exploited seas: New direc-
tions for marine environmental bistory, International
Maritime Economic History Association: Census for
Marine Life.

16. Tamid Itimeren ympiristhistoria -teemanumero
on rahoitettu Suomen Akatemian vuonna 2006 paitty-
neen Itimeren tutkimusohjelman (BIREME) sekid Maj
ja Tor Nesslingin sdition tuella.



SARI LAURILA

Itameren ymparisto-
tutkimus Suomessa
ennen 1960-lukua

Suomeen tieteen historian tutkimus on kes-
kittynyt luonnontutkimuksen osalta puhtaan
luonnon tutkimuksen ja opetuksen kehityk-
seen. Ympiristén pilaantumisen tutkimus ja
siihen havahtuminen nousevat esille niukas-
ti, usein vain sivulauseissa. Tahan ymparis-
tétutkimuksen historiattomuuteen paneudu-
taan tassa artikkelissa keskittyen Itameren
ja yleisemminkin Suomen vesistdjen pilaan-
tumisen tutkimuksen alkutaipaleeseen.

M Uusimmassa Suomen tieteen historiateok-

sessa ympiristopolitiikan professori Yrjo
Haila on kirjoittanut ympiristotieteiden ke-
hityksestid kahden sivun verran. Hén esittda
ympiristotutkimuksen alkaneen Suomessa
1960- ja 1970-luvulla, jolloin ympiristdtiede
syntyi selvittimiidn ympiristbongelmien
syiti ja ratkaisuvaihtoehtoja lihinnd hallin-
nollisista tarpeista lahtien.'

1. Ympiristotutkimuksen kisittelysta ks. Uunio Saalas
(1946) Puoli vuosisataa suomalaista luonnontiedettd.
Suomalaisen eldin- ja kasvitieteellisen seuran Vana-
mon toiminta 1896-1946, Helsinki: Otava; Runar Col-
lander (1961) Kasvitieteen historia Suomessa, Oma
Maa, Porvoo: WSQY, 477-489; Anto Leikola (1980)
'Luonnontieteet’, teoksessa Piivio Tommila, Aimo Rei-
tala ja Veikko Kallio (toim.) Suomen kulttuuribistoria
1. Autonomian aika, Helsinki: WSQY, 225-251; Ilpo
Haahtela (1988) 'The role of Sven Ekman, Adolf Re-
mane, Carl Schlieper and Sven G. Segerstrale in Baltic
biology’, Kieler Meeresforschung, Sonderheft 6, 18-32.
Aimo Oikari (1997) 'Vesistojen pilaamisesta vesiensuo-
jelun aikaan’, Suomen luonnon sata vuotia, Helsinki:
Yliopistopaino, 13-24; Johannes Enroth ja Ilkka Kukko-
nen (1999) 'Kasvitiede Suomessa’, teoksessa A.G. Mor-
ton, Kasvitieteen historia. Kuvaus kasvitieteen vaiheis-
ta muinaisajoista nykypdivdd, Helsinki: Gaudeamus,
397-472; Kari Lagerspetz (2000) 'Biologiset tieteet’,
teoksessa Paivié Tommila (toim.) Suomen tieteen bis-
toria. Luonnontieteet, lidketieteet ja tekniset tieteet,
Porvoo: Werner Soderstrom Oy, 190-267; Erkki Lep-
pikoski (2001) "From Insecta, Piscatoribus ...Noxia to
ecological models -history of brackish-water biology
in Finland’, Proceedings of the Estonian Academy of
Sciences. Biology. Ecology 50 (2), 66-84. — Yrjo Haila
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Suomessa esitetyt nikemykset ympdris-
tdnsuojelun synnystd myotiilevit kansain-
vilistd selitysmallia, jossa tuodaan esiin
ympiristdmyrkkyjen ja vuonna 1962 julkais-
tun meribiologi Rachel Carsonin Adnetén
kevcit -teoksen merkitys maailmaa ravista-
vana ympdiristoherittdjini.? Vasta tdmin
jalkeen havahduttiin ympiriston pilaantu-
miseen ja sen tutkimiseen kaikkialla maail-
massa, myos Suomessa.’

Osasyyni tihin ympiristotutkimuksen
lyhyeen historiaan on se, ettd alaa on tut-
kittu vield verraten vahidn Suomessa. Kau-
punkien vesien pilaantumisen ja suojelun
historiaa ovat tutkineet Simo Laakkonen ja
hinen tutkimusryhminsi. Lisiksi Helsingin
kaupungin ympdristohistoriasta on toimitet-
tu teoksia, jotka valottavat kaupungin ym-
paristdtutkimuksen pitkdd historiaa.* Petri

(2000) "Ympiristbongelmat’, teoksessa Tommila (2000)
344-345.

2. Samuel P. Hays (1997) 'From conservation to envi-
ronment. Environmental politics in the United States
since World War II', teoksessa Char Miller ja Hal K.
Rothman (toim.) Out of the woods. Essays in environ-
mental bistory, Pittsburgh: University of Pittsburgh
Press, 114; John A. Hannigan (1995) Environmental
sociology. A social constructionist perspective, London
and New York: Routledge, 23-24; Biologi Rachel Car-
sonin Silent spring -kirja ilmestyi suomeksi Helsingin
Sanomissa kymmenosaisena artikkelisarjana 7.1-
7.2.1963. Ainoa ko. artikkeleihin liittyva uutinen koski
kirfjan synnyttimsii tilannetta Yhdysvalloissa: 'Adneton
kevit nostattaa tulisen kiistan Amerikassa’ Helsingin
Sanomat 9.2.1963.

3. Ympiristoherityksesta Suomessa ovat kirjoittaneet
mm. Yrjo Haila ja Richard Levins (1992) Ekologian
ulottuvuudet, Tampere:Vastapaino, 13; Pirkko Leino-
Kaukiainen (1994) 'Luonnonsuojelusta ympiristokysy-
mykseen’, teoksessa Ilmari Kurki-Suonio ja Matti Heik-
kil (toim.) Kestdvén kebityksen edellytykset Suomessa,
Imatran Voima Oy:n 60-vuotisjuhlajulkaisu, Helsinki:
Tammi; Pertti Rannikko (1994) "Ympiristokamppailu-
jen aallot’, teoksessa Ari Lehtinen ja Pertti Rannikko
(toim.) Pasilasta Vuotokselle. Ympdristckamppailujen
uusi aalto, Tampere: Gaudeamus, 21; Kimmo Saaristo
(2000) Avoin asiantuntijuus. YmpdristORysymys ja mo-
nimuotoinen ekspertiisi, Nykykulttuurin tutkimuskes-
kuksen julkaisuja 66, Jyvaskylin yliopisto, 21-22; Yrjo
Haila (2001a) *"Ympiristdheriitys', teoksessa Yrjo Haila
ja Pekka Jokinen (toim.) Ympdristépolitiikka, Jyvisky-
l4:Vastapaino, 21-46; Yrj6 Haila (2001b) 'Tieteellisen
tiedon merkitys’, teoksessa Haila ja Jokinen (2001)
241-266; Harri Hakala ja Jari Valimaki (2003) Ympd-
riston tila ja suojelu Suomessa, Tampere: Gaudeamus,
27.

4. Terje Enqvist (1974) Yhdeksdn vuosikymmentd elin-
tarvike- ja ympdristohygienian byviksi. Helsingin kau-
pungin terveydellisten tutkimusten laboratorio 1884~
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Juuti ja Minna Harjula ovat perehtyneet
Tampereen vesienpilaantumisen historiaan
sekd Rauno Lahtinen ja Timo Vuorisalo ovat
tutkineet ympiristotietoisuuden kehitysti
Turun kaupungissa sanomalehtikirjoittelun
avulla.’ Niami tutkimukset osoittavat, etti
ympiristotutkimuksen kehitys ansaitsisi his-
toriallisen tutkimuksen 1960-lukua edelti-
vilta ajalta.

Tutkimukseni kohdistuu vesistdjen ja Iti-
meren pilaantumista koskevan tieteellisen
tutkimuksen kehittymiseen Helsingin yli-

1974, Lahti: Lahden Kirjapaino ja Sanomalehti Oy;
Simo Laakkonen, Sari Laurila, Pekka Kansanen & Har-
ry Schulman (toim.) (2001) Nékckulmia Helsingin ym-
paristéhistoriaan. Kaupungin ja sen ympdriston muu-
tos 1800~ ja 1900-luvuilla, Helsinki: Helsingin kau-
pungin tietokeskus, Edita; Kansainvilisid tutkimuksia:
Leslie B. Wood (1982) The Restoration of the Tidal
Thames, Bristol: Adam Hilger; Bill Luckin (1986) Pol-
lution and control. A social bistory of the Thames in
the nineteenth century, Bristol: Adam Hilger; Christo-
pher Hamlin (1990) A science of impurity. Water ana-
lysis in 19th century Britain, University of California
Press; John Sheail (1998) 'Never again’. Pollution and
the management of watercourses in post-war Britain’,
Journal of Contemporary History, Volume 33, Number
1, 117-133; William McGucken (2000) Lake Erie reba-
bilitated. Controlling cultural eutrophication 1960s—
1990s, Akron: University of Akron Press, Technology
and the Environment Series; John Sheail (2000) ’A bar-
rage of poisonous water — inter-war research on the
river Tees’, Water Policy, Volume 2, Issues 4-5, 299—
312.

5. Simo Laakkonen (1999) "Ympiristdpolitiikan kemis-
ti. Vesitutkimusverkosto 1900-1940’, teoksessa Simo
Laakkonen, Sari Laurila & Marjatta Rahikainen (toim.)
Harmaat aallot. Ympiristonsuojelun tulo Suomeen,
Helsinki: Suomen historiallinen seura, Historiallinen
arkisto 113, 69-87; Petri Juuti (2001) Kaupunki ja vesi.
Tampereen vesihuollon ympiristdhistoria 1835-1921,
Acta Electronica Universitatis Tamperensis 141; Simo
Laakkonen (2001) Vesiensuojelun synty. Helsingin ja
sen merialueen ympdristéhistoriaa 1878-1928, Hel-
sinki: Gaudeamus/Hanki ja J4i; Simo Laakkonen &
Sari Laurila (toim.) (2001a) Special issue: Man and the
Baltic Sea, Part 11, Ambio, 4/5, 263-326; Minna Harju-
la (2003) Tehdaskaupungin takapihat. Ympirist6 ja
terveys Tampereella 1880-1939, Tampereen Historial-
lisen Seuran julkaisuja XVII, Rauno Lahtinen & Timo
Vuorisalo (2004) *Sewers, wastewater and newspapers.
The early environmental debate on water pollution in
Turku, Finland, 1887-1934’, Scandinavian Economic
History Review 52(1), 34-51; Rauno Lahtinen (2005)
Ympiristokeskustelua kaupungissa. Kaupunkiympi-
ristd ja ympiristdasenteet Turussa 1890-1950, Turun
yliopiston julkaisuja sarja C, osa 230; Rauno Lahtinen
& Timo Vuorisalo (2005) ’In search for the roots of
environmental concern, water management and ani-
mal welfare issues in the local Finnish press in 1890—
1950°, Scandinavian Journal of History 30(2), 177—
197.
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opiston piirissd. Ajallisesti keskityn vuosiin
192054, jolloin Suomen tiedeseuran alai-
suudessa toimi erityinen vesibiologinen tut-
kimusryhmi. Tarkastelen yleisemmin aikaa
ennen vuonna 1962 voimaan astunutta ve-
silakia, minki jilkeen ympiristotutkimus
vihitellen vakiinnutti asemansa ja eri puo-
lilla maata alkoivat vesistdjen tilana kartoit-
tavat laajat velvoitetarkkailututkimukset.
Tutkimukseni on osa Simo Laakkosen joh-
tamaa monitieteistd ympiristohistorian tut-
kimusprojektia, jossa on selvitetty Helsingin
ympdristohistoriaa seki Itimeren kaupun-
kien vesien pilaantumisen ja suojelun his-
toriaa 1800-luvulta nykypiiviin.®

Helsingin yliopiston luonnon-
tutkimus
Kansallisen tiedeyliopiston kehitys alkoi
1800-luvulla, jolloin Helsingin Aleksanterin
yliopiston tirkeiksi tehtiviksi tuli opetuk-
sen ohella tutkimus Berliinin humboldtilai-
sen yliopistoideaalin mukaisesti. Yliopistos-
sa ryhdyttiin vaatimaan, etti viitoskirjojen
pitdd olla tekijoiden itsensi kirjoittamia eiki
professoreiden, kuten aiemmin.” Suomen
tiedeyhteiso oli kuitenkin 1850-luvulle asti
pieni: tieteenharjoittajina toimi arviolta noin
100 henkil®d, joista osa ansaitsi elantonsa
opettajina tai lehtimiehini.®

Luonnon tutkijoiden miiri oli hyvin pie-
ni 1920-luvulle asti. Luonnonhistoriassa oli
toiminut yksi professori vuoteen 1852 asti,
jolloin perustettiin erilliset virat kasvi- ja

6. Laakkonen (2001), Laakkonen ym. (2001), Itimeren
kaupunkien ympiristohistoria -projektin tuloksia, mm.
tutkimushistoriaa on The Sea and the Cities -sivuilla,
http://www.valt helsinki.fi/projects/enviro/ (15.1.2007).
Sari Laurila & Simo Laakkonen (2004) 'The municipal
continuum. Research on maritime water pollution in
Helsinki in the 20th century’, Boreal Environmental
Research 9, 529-541; Terttu Finni, Sari Laurila & Simo
Laakkonen (2001) "The History of Eutrophication in
the Sea Area of Helsinki in the 20th Century. Long-
term Analysis of Plankton Assemblages’, Ambio 4/5,
264-271, Sari Laurila (2006) "Aquatic Biology Research
Unit. A forerunner of water pollution research in Fin-
land’, Verbandlungen der Internationalen Vereinigung
Jir Theoretische und Angewandte Limnologie 29,
1770-1772.

7. Pdivié Tommila & Aura Korppi-Tommola (toim.)
(2003) Suomen tieteen vaibeet, Helsinki: Yliopistopai-
no, 40-41.

8. Tommila & Korppi-Tommola (2003) 40—41.
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Lévon oli Suomen ensimmdinen meritieteellisen tutkimuksen kenttdasema. Vasemmalla aseman rap-
pusilla istuu sen toiminnasta vastannut K. M. Levander tummissa vaatteissa. Sivustalla nékyy ndyt-
teenotossa kdytettyji planktonbaaveja. Helsingin yliopistomuseo.

eldintieteen professoreille. Biologian varsi-
naisten professoreiden, ylimiirdisten ja
apulaisprofessoreiden virkojen miird pysyi
pieneni vuosisadan vaihteesta 1920-luvulle
asti, jolloin oli yhteensi kuusi viranhaltijaa.®
Biologian alan aktiivisia tutkijoita oli muu-
tama kymmenen, osa heisti oppikoulujen
opettajia, vain muutamista biologian opis-
kelijoista tuli tutkijoita erilaisiin tutkimuslai-
toksiin.!® Luonnon tutkijoita oli 1950-luvul-
la jo yli 100." Tiamin jilkeen biologian
opiskelijoiden ja tutkijoiden miiri on kas-
vanut monikymmenkertaiseksi.

Luonnon tutkimuksen ensimmiisena
haasteena oli kartoittaa Suomen eliosto.
Koska yliopiston eliokokoelmat olivat tuhou-
tuneet lihes kokonaan Turun palossa, ko-

koelman kartuttaminen oli tirked4.'? Uusiin
kasvi- ja eldinniytteisiin liitettiin my0os tie-
dot kasvu- ja elinpaikoista sekd yleisyydes-

9. Lagerspetz (2000) 191, 193-196, 203.

10. Lagerspetz (2000) 193-196, 203; Vuosisadan vaih-
de oli myds kielitaistelu aikaa: suomenmieliset perus-
tivat oman tiedeseuransa Vanamon, Suomalaisen tie-
deakatemian ja suomenkielisen tieteellisen julkaisun
seki alkoivat vaatia, ettd yliopistossa opetetaan suo-
men kielelld. Vasta vuoden 1937 kieliasetus maarisi
suomen kielen Helsingin yliopiston opetuskieleksi.
Timin jalkeen osa professuureista oli kiintidity ruot-
sinkielisiksi. Saalas (1946).

11. Lagerspetz (2000) 193-196, 203.

12. Palolta sidstyivit mm. luonnonhistorian ja talous-
tieteen professorin Carl Reinhold Sahlbergin (1779-
1860) hyonteiskokoelmat. Hian oli mukana perusta-
massa Societatis Flora et Fauna Fennicaa ja vetosi jase-
niin uuden elitkokoelman kartuttamiseksi. Lagerspetz
(2000) 198.
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td. Ekologinen elidmaantiede olikin pitkidin
suomalaisten biologien tirkein tutkimus-
ala.” Biologiaa opetettiin pAdasiassa niyte-
kokoelmien avulla 1800-luvun lopulle asti.

Helsingin yliopistossa 1800- ja 1900-lu-
vun vaihteessa vaikuttaneet eldintieteen
professori J. A. Palmén (1845-1919) ja kas-
vitieteen professori Fredrik Elfving (1854—
1942) toivat Suomeen uusia tydskentelyme-
netelmii Saksasta ja Ruotsista: eliinten leik-
kelyharjoituksia, kasvien organologiaa ja
mikroskopointia. Moniin kursseihin liittyi
retkeilyd luonnossa, miki oli tuolloin uut-
ta.'* Professori Palmén oli vieraillut Napo-
lissa saksalaisen Anton Dorhnin perusta-
malla eliintieteelliselld asemalla ja halusi
perustaa Suomeen tutkimusaseman, jolla
voitaisiin tutkia suoraan luonnosta keritty-
ja naytteitd. Hin perusti Suomen ensimmai-
sen biologisen tutkimusaseman vuokraa-
maansa kalastajantorppaan Lovon saareen
Helsingin lihelle vuonna 1889. Asema toimi
kymmenen kesin ajan.” Lovon vuokra-ajan
umpeuduttua Palmén 16ysi Hankoniemelti
kenttiasemalle uuden paikan, jonka hin
hankki omistukseensa vuonna 1901. Tvir-
minnen eldintieteellisen tutkimusaseman
toiminta alkoi vuonna 1902. Se on Suomen
ensimmdinen ja Itimeren pitkdikiisin kent-
tdasema, jolla on tehty meribiologista tutki-
musta yli 100 vuotta.'®

Helsingin yliopisto oli maan ainoa yli-
opisto vuoteen 1918. Uusissa yliopistoissa,
Abo akademissa (1918) ja Turun yliopistos-
sa (1920) opetettiin biologiaa, mutta ei
meri- ja hydrobiologiaa. Vesistdjen biolo-
giasta tuli oppiaine muualla Suomessa vas-
ta 1950-luvun lopulta l3htien, kun ryhdyttiin
perustamaan maakuntayliopistoja.!” Tisti
syysta Helsingin yliopiston tiedehistorian
tutkimus on erityisen tirkei koko Suomen
ympiristotutkimuksen historian kannalta
1960-lukua edeltivilti ajalta.

Kansainvilisia vaikutteita

Merentutkimus oli vilkastunut Eurocopassa
1700-luvun lopulta lihtien ja kuuluisat ret-
kikunnat selvittivit mm. merivirtoja ja me-
riveden kerrostuneisuutta limpétilan ja suo-
lapitoisuuden suhteen. Itimeren piirissid
ensimmiinen merentutkimuslaitos perustet-
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tiin Kielissd vuonna 1870 ja vihitellen Iti-
meren hydrologian ja biologian (plankto-
nin) tutkimus virisi myds Pohjoismaissa.'®
Itimeren tutkimus ja "meren veden vihe-
nemisteoriat” herittivit kiinnostusta Suo-
men tiedeseurassa, joka aloitti vedenkorkeu-
den mittaukset ja siizhavainnoinnin luotsi-
ja majakka-asemilla. Tutkimus laajeni 1800-
luvun lopulla jaihavaintojen tekoon."
Planktontutkimukset kytkettiin kalastuselin-
keinon kehittimiseen, miki oli Pohjoismais-
sa ja Saksassa tirkeid tekija meribiologisen
tutkimuksen rahoituksen kannalta.?
Osallistuminen kansainvilisiin Itimeren
tutkimusretkiin oli tirked askel suomalaisen
merentutkimuksen kehityksessid. Kun Tuk-
holmassa vuonna 1898 piitettiin ryhtyi kan-
sainviliseen yhteistyotutkimukseen Itime-
relld, oli paikalla Suomen tiedeseuran edus-
taja ja valtion kalastuksentarkastaja. Tutki-
musohjelmaan kuului meriveden limpdoti-
lan, kaasu- ja suolapitoisuuden mittaukset.?!
Kalastuksentarkastaja Oskar Nordqvist
hankki Suomen merentutkimuksen kiyt-
t66n aluksen, silld Itimeren tutkimus pal-
veli myo6s kalastuselinkeinon edistimisti.
Professori Palménin ehdotuksesta K. M. Le-

13. Lagerspetz (2000) 207.

14. Lagerspetz (2000) 199.

15. Simo Laakkonen (2002) ’Finland and ICES. K. M.
Levander and the origins of hydrobiological studies’,
Emory Andersson (toim.), 100 years of science under
ICES, ICES Marine Science Symposia 215, 32-38.

16. Alexander Luther (1957) Tvirminne zoologiska
station, Acta Societas Fauna et Flora Fennica 73, 18,
56.

17. Lagerspetz (2000) 238.

18. Margaret Deacon (1991) Scientists and the sea,
1650-1900. A study of marine science, 2™ edition,
London: Ashgate, 390-391.

19. Fredrik Elfving (1938) Suomen tiedeseura 1838—
1938, Commentationes Humanarum Litterarum, To-
mus X; Leikola (1980).

20. Eric Mills (1989) Biological oceanography. An early
bistory, 1870-1960. Cornell University Press, 9—42;
Helen Rozwadowski (2002) The sea knows no boun-
daries. A century of marine science under ICES, Uni-
versity of Washington Press, 9-26.

21. Elfving (1938) 190-194; Ilmo Hela (1969)" Seit-
semin vuosikymmenti suomalaista merentutkimusta’,
Terra 81, 1, 32-34; Pentti Milkki (1990)' The Early
Membership of Finland in ICES’, teoksessa Ocean Sci-
ences. Their History and Relation to Man, Proceedings
of the 4™ International Congress on the History of
Oceanography, Hamburg 23.-29.9.1987, Deutsche Hy-
drographische Zeitschrift, Erginzungsheft Reihe B, Nr.
22, 319-322.



vander osallistui eldintieteilijanid plankton-
niytteiden keruuseen. Niytteiden avulla
kartoitettiin Itimeren eldin- ja kasviplank-
tonlajistoa seki saatiin tietoa merivirroista
ja planktonia ravinnokseen kiyttdvien ka-
lojen esiintymisestd.
Kalastuksentarkastajan virka oli perustet-
tu vuonna 1860 valvomaan kruunun kalas-
tamoiden vuokrausta seki edistimidin ka-
lastuselinkeinoa. Kalastuksentarkastajat,
kuten Anders Malmgren kiinnittivit jo 1800-
luvun lopulla huomiota uiton ja metsiteol-
lisuuden haittoihin seki vaativat toimia ve-
sistdjen suojelemiseksi.?? Oscar Nordgvist
aloitti oman virkakautensa tutustumalla eri
Euroopan maissa teollisuuden vesistévaiku-
tuksiin ja toimi aktiivisesti uuden vesien-
suojelulainsiidinndn aikaan saamiseksi
Suomessa.?? Nordqgvist painotti erityisesti
vesien biologisten tutkimusten tirkeyttd.
Vesistojen pilaantumistutkimuksia tekivit
myos kalastuksentarkastaja assistentteineen,
my®&hemmin lyhytaikaisen kalastushallituk-
sen ja maataloushallituksen kalataloudelli-
sen tutkimustoimiston kalastusbiologit.?*
Vesistdjen tilaan liittyvit kysymykset olivat
olennaisia kalastuksen ja taloudellisesti mer-
kittdvien kalakantojen suojelun kannalta.

Vesibiologinen tutkimus

Tieteellinen tutkimus ei ollut yliopistojen
yksinoikeus, vaan tiedeseuroilla oli merkit-
tivi rooli tieteellisen tutkimuksen kehityk-
sessi Suomessa. Vuonna 1828 perustettu
Suomen tiedeseura oli tirked tiedepoliitti-
nen tekiji: se rahoitti tutkimuksia, julkaisi
omia tieteellisid sarjojaan ja sen alaisuudes-
sa kehittyivit ensimmadiset valtion tutkimus-
laitokset, kuten geologinen toimisto ja ilma-
tieteen laitos. Seuran perustajista valtaosa
oli yliopiston professoreita.?> Suomen tiede-
seuran alaisuudessa toiminut merentutki-
mus vakinaistettiin valtion tutkimuslaitok-
seksi vuonna 1919, mutta laitoksessa ei
1950-luvulle asti tehty lainkaan biologista
tutkimusta suunnitelmista huolimatta.? Me-
ribiologista tutkimusta pidettiin tuolloin tie-
teellisesti ja taloudellisesti tirkedni tutki-
musalana, mutta maan heikon taloudellisen
tilanteen vuoksi jouduttiin tekemiin myon-
nytyksid.
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Suomen tiedeseura teki aloitteen erillisen
vesibiologiaan suuntautuneen tutkimusins-
tituutin perustamisesta Suomeen. Se asetti
vuonna 1918 instituutin valmistelua varten
komitean, johon nimitettiin professorit J. A.
Palmén, K. M. Levander, merentutkimuslai-
toksen johtaja Rolf Witting, kasvitieteen
professori Fredrik Elfving, kalastushallituk-
sen ylijohtaja T. H. Jarvi, dosentti A. Palm-
berg ja professori Alexander Luther. Tarkea-
ni alkuaskeleena pidettiin valtion mdirdra-
han myontimistd, jolla palkattiin johtaja ja
kaksi asiantuntevaa vesialan assistenttia.
Suomen tiedeseuran alainen vesibiologinen
tutkimus perustettiin vuonna 1920. Sen joh-
tajaksi valittiin professori K. M. Levander ja
kasvitieteen assistentiksi Ernst Hiyrén ja
elidintieteen assistentiksi Ilmari Vilikangas.
Valvovaan komissioon valittiin Elfving, Lut-
her, Witting, Jirvi ja Palmgren. Palmén tar-
josi vesibiologiselle tutkimukselle Tvirmin-
nen aseman laajaa kiyttdoikeutta ja tutki-
mustilat jirjestyisivit Helsingin yliopiston
eliintieteellisestd laboratoriosta.?

Vesibiologisen tutkimuksen tehtiviksi
mdiriteltiin: (1) kansainvilisen planktontut-
kimuksen jatkaminen merialueella, (2) poh-
jatutkimukset, erityisesti kalojen kutupaik-
kojen tutkimus, (3) biologinen vesianalyysi,
johon sisiltyi velvoite kehittdd saprobiluo-
kittelua sisd- ja merialueelle sekd lausunto-
jen antaminen vesien pilaantumistapauksis-
sa ja (4) merikalojen ekologia yhdessd ka-
lastushallituksen kanssa.?® Vesibiologinen
tutkimus oli sijoitettuna eldintieteen laitok-

22. Anders Malmgren (1834-97) oli myo6s lyhyen aikaa
eliintieteen professorina ja hinet valittiin Oulun ld4nin
kuverndoriksi vuonna 1889. http://www.abo.fi/
~bwikgren/biologer/MalmgrenA]J.htm (15.1.2007).

23. Oscar Nordqvist (1890) Atgirder for fiskeriernas
skyddande mot industrin, Meddelanden af InspektSren
[for fiskerierna i Finland 1.

24. Veden likaannuskysymykset, Maataloushallituksen
Kalataloudellisen tutkimustoimiston arkisto, Suomen
kalastusmuseosiitio.

25. Tommila (2001) 305.

26. Eugenie Lisitzin (1978) Merentutkimuslaitos 1919-
1968, Meri 5, 37.

27. Suomen tiedeseuran kokous 19.4.1920, Societas
Scientiarum Fennica, Cad 1, Ovriga protokoll, Kansal-
lisarkisto (KA).

28. Hydrobiologisen instituutin perustamista valmis-
telleen komitean pdytikirja 7.12.1918, Suomen tiede-
seura Cbl, Merentutkimuslaitoksen arkisto (MTLA).
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Professori Ernst Hdyrén oppilaineen kerddmdssé ndytteitd Tvdrminnessé 1930-luvulla. Héyrén pobh-
Jabaran varressa, vasemmalla valkoasuisella opiskelijalla néytepullokori ja taustalla kabdella opiske-
lijalla kdsissddn seulat, joilla ndytteistd poistetaan sedimenttiaines. Ernst Hayrénin kokoelma, Kasvi-
museon arkisto.

selle Levanderin huoneen yhteyteen ja se
toimi tutkimuslaboratoriona, johon oli koot-
tu hydrobiologian paras asiantuntemus, tut-
kimusvilineistéd ja kirjallisuutta. Kesiisin
vesibiologinen tutkimusryhmi tyéskenteli
péddasiassa Tviarminnen elidintieteelliselld
asemalla. Seuraavassa esittelen lyhyesti ryh-
min kolme keskeisintd tutkijaa.
Vesibiologisen tutkimusryhmin johtaja
K. M. Levander (1867-1943) oli Suomen
systemaattisen vesibiologisen ja plankton-
tutkimuksen uranuurtaja. Hin oli opiskellut
Saksassa 1890-luvulla Kielissd Viktor Hen-
senin opissa ja Plonin limnologisella ase-
malla. Suomen ensimmiinen biologinen
kenttdasema Lovon saarella toimi kiytdn-
nossid Levanderin johdolla ja Tvirminnen
elaintieteelliselld asemalla hin vietti sdin-
nollisesti kesit tutkien ja opettaen. Hin
osallistui kansainvilisiin Itimeren tutkimus-
matkoihin planktontutkijana ja mydhemmin
hin toimi merentutkimuslaitosta valvovan
komitean jasenend. Levander oli hyvin laa-
ja-alainen tutkija: hin tutki sisivesii ja me-

14

rialuetta, kalaviljelylaitosten lammikoita
sekd uiton vaikutuksia lohijoilla, puunjalos-
tusteollisuuden jitevesien vaikutuksia ve-
sistdihin sekd biologisen jitevedenpuhdis-
tamon lietteen organismeja.?
Kasvitieteilijd Ernst Hiyrén (1878-1957)
oli erikoistunut kasvimaantieteeseen ja eri-
tyisesti vesikasvillisuuteen. Hinen ensim-
midiset tieteelliset tutkimuksensa Kisittelivit
maankohoamisen vaikutuksia saariston kas-
villisuusvyohykkeisiin ja viitdskirja vuodel-
ta 1914 kisitteli Tvirminnen luotojen kas-
villisuuden kehitystd.?® Hiyrén oli mukana

29. Luther (1957); Enroth ja Kukkonen (1999) 454;
Laakkonen (2002).

30. Ernst Hayrén (1900) 'Lings-zonerna i Ekenis-skir-
gard’, Geografiska foreningens tidskrift XII, 1900,
222-234; Ernst Hayrén (1902) 'Studier éfver vegetatio-
nen pa tillandningsomradena i Ekenis skirgard’, Acta
Societatis Fauna et Flora Fennica 23 (6), 1-176; Ernst
Hiyrén (1914) Uber die Landvegetation und Flora der
Meeresfelsen von Tvirminne. Ein Beitrag zur Erfor-
schung der Bedeutung des Meeres fiir die Landpflan-
zen, Acta Societatis Fauna et Flora Fennica 39 (1),
1-193.



kansainvilisen limnologisen yhdistyksen
toiminnassa alusta Lihtien ja osallistui myos
1950-luvulla Suomen limnologisen yhdis-
tyksen perustamiseen.’! Hiyrén toimi kas-
vitieteen apulaisprofessorina ja ylimairiise-
ni professorina Helsingin yliopistossa vuo-
sina 1926-45. Hin tutki saariston kasvilli-
suutta vedesta maalle ja suolaisesta ympi-
ristdstd Saaristomereltd lihes suolattomiin
lahdelmiin Suomenlahdella Perimerelld.
Hin teki kuolemaansa asti kenttitutkimus-
ta niin merialueella kuin jirvialueellakin.
Hiyrén oli Itimeren kasvillisuuden asian-
tuntijana, joka teki merkittivid havaintoja
esimerkiksi rakkolevien levinneisyysaluees-
ta, suolapitoisuuden ja jitevesien vaikutuk-
sista rantakasvillisuuteen. Hin kehitti kas-
viyhdyskuntien kiytté4 veden saastuneisuu-
den ilmentijini.? Hiyrén oli ahkera kirjoit-
taja ja julkaisi suurimman osan tutkimuksis-
taan tieteellisissd sarjoissa.

Eldintieteiliji Ilmari Vilikangas (1884—
1959) teki viitostutkimuksensa Helsingin
merialueen planktoneliostdstd ja Kkirjoitti
padtutkimuksensa Itimeren elidston biolo-
giasta.® Levanderin jaitya elikkeelle vuon-
na 1938, Vilikangas valittiin eldintieteen
professoriksi ja hidn hoiti virkaa vuoteen
1954. Vilikangas toimi aktiivisesti meren-
tutkimuslaitoksen biologisen tutkimuksen
edistimiseksi ja toi myos esiin merialueen
likaantumistutkimusten tirkeyden.*

31. Ernst Hiyrénin kokoelma, kasvimuseon arkisto,
Helsingin luonnontieteellinen keskusmuseo; Limnolo-
gian laitoksen arkisto, Helsingin yliopiston keskusar-
kisto; Kansainvilinen limnologinen yhdistys. Societas
Internationalis Limnologiae (SIL) perustettiin 1922.
32. Sven Segerstrale (1959) 'Ernst Fredrik Hiyrén,
minnesord’, Memoranda Societas pro Fauna et Flora
Fennica 34, 147-151.

Collander (1961) 486; Enroth ja Kukkonen (1999) 454,
464—465; Hans Luther (1982) 'The first half a century
of limnology in Finland’, Hydrobiologia 86, 2—4.

33, Ilmari Vilikangas (1926) Planktologische Unter-
suchungen im Hafengebiet von Helsingfors I. Uber das
Plankton Insbesondere das Netz-Zooplankton des
Sommerhalbjahres, Acta Zoologica Fennica 1, 1-298;
Ilmari Vilikangas (1933) Uber die Biologie der Ostsee
als Brackwassergebiet. Verbandlungen der Internatio-
nalen Vereinigung fiir Theoretische und Angewandte
Limnologie 6.

34, Kirje ministeri Vdin® Voionmaalle, Ilmari Vilikan-
gas 1, MTLA.
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Itameren ja vesistdjen
pilaantuminen tutkimuskohteena
Professori Levander oli tutkinut Helsingin
merialueen likaantumista jo vuonna 1908 ja
edelleen 1910-luvulla.®® Hinen aloitteestaan
vesibiologisen tutkimusryhmin ensimmdi-
nen tutkimuskohde oli piadkaupungin me-
rialueen likaantuminen ja tutkimukset alkoi-
vat tiedeseuran apurahan turvin vuonna
1919. Levanderin johdolla ryhmai tutki Hel-
singin planktonlajistoa ja rantakasvillisuutta,
hin osallistui my®6s itse lajiston madrityksiin.
Planktontutkimus antoi yleiskuvan koko
vesimassan tilasta ja rantakasvitutkimus ran-
tojen ja pohjan tilasta. Tuolloin Kolkwitzin
ja Marssonin Saksan sisdvesistojen likaantu-
misen luokittelua varten kehittimii nk. sa-
probijirjestelmid sovellettiin murtovesila-
jeihin Suomen lisiksi myos Ruotsissa Tuk-
holman merialueen tutkimuksissa.*
Vilikankaan planktontutkimusten perus-
teella likaantuneita alueita olivat vuonna
1919 mm. Tooldnlahti, Kaisaniemenlahti ja
Siltavuoren satama ja lievisti likaantuneita
alueita olivat Pohjois- ja Etelisatama seki
Hietalahden satama. Planktontutkimuksen
lisaksi Vilikangas tutki To6lonlahden hap-
pipitoisuuden ja kasviplanktonin maarallisid
vaihteluita ja teki vertailun vuoksi tutkimus-
retkii muihin kaupunkeihin.?” Helsingin

35. Kaarlo Mainio Levander (1908) 'Muutamia havain-
toja Toolonlahden veden "viheridimisestd™, Luonnon
Ystévd 4, 114-118; Levander (1913) 'Till kinnedom om
planktonbeskaffenheten i Helsingfors inre hamnar’,
Meddelande af Societas Flora et Fauna Fennica 39,
127-129; Levander (1918) "Meddelande om Helsingfors
hamnplankton’, Meddelande af Societatis Fauna et
Flora Fennica 44, 217-219.

36. Tietamysti ilmentijilajeista oli kaytetty jo 1800-
luvun puolivilistd lahtien, Mez (1898) Mikroskopische
Wasseranalyse, teoksessa Vilikangas (1926) 153-154;
Richard Kolkwitz ja Maximilian Marsson (1902) ‘Grund-
sitze fur die biologische Beurteilung des Wassers nach
seiner Flora und Fauna’, Mitteilungen der Prufungs-
anstalt der Wasserversorgung und Abwasserreinigung
1, 33-72; Kolkwitz & Marsson (1908) *Okologie der
pflanzlichen Saprobien’, Berichte der Deutsche Bota-
nische Gesellschaft 26 A, 505-519; Kolkwitz & Marsson
(1909) 'Okologie der tierischen Saprobien’, Interna-
tionale Revue der gesammiten Hydrobiologie 2, 126—
152. Saprobiluokittelujirjestelmi osoittautui kiyttokel-
poiseksi ja nopeaksi menetelmiksi vesien pilaantunei-
suuden osoittajana, muta se vaatii hyvia lajintuntemus-
ta.

37. Levander (1921) 'Suomen tiedeseuran vesibiologi-
nen tutkimus vuonna 1920, Oversikt av Finska Vetens-
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limari Valikangas (keskelld) Pobjoismaiden luonnontutkijain kokouksessa Helsingissd elokuussa 1936.
Ernst Héiyrén piti kokouksessa esitelmdn Helsingin merialueen likaantumista ilmentévistd kasvilajeis-
ta ja limnologi Heikki Jdrnefelt sellutebtaan vaikutuksesta Vuoksen vesieliostoon. Lisciksi tanskalainen
professori J. T. Lundbye esitelmdi jitevesien aibeutiaman pilaantumisen mddrittémisestd merivedessd.
Vasemmalla ruotsalainen fyysikko, professori Manne Siegbabn, jolle myénnettiin rontgensdteilytutki-
muksista Nobelin palkinto vuonna 1924. Helsingin yliopistomuseo.

merialueen tutkimustuloksia julkaistiin tie-
teellisissd sarjoissa ja myods Suomen tiede-
seuran jirjestimissi tutkijainkokouksessa
vuonna 1922.® Kun kesilld 1924 tapahtui
Toolonlahdella uusi laaja kalakuolema, kut-

kaps-Societetens Forbandlingar LXIII, n:o 3, 6-7; Le-
vander (1922) ’Suomen tiedeseuran vesibiologinen
tutkimus vuonna 1921°, Oversikt av Finska Vetenskaps-
Societetens Férbhandlingar LXIV N:o 1, 31-33.

38. Ernst Hiayrén (1921a) ’Ett massupptridande av en
Euglena-art, fororsakande vegetationsfirgning’, Med-
delanden af Societas Fauna et Flora Fennica 46, 4-5;
Ernst Hiyrén (1921b) 'Meddelanden om vegetations-
fargningar’, Meddelanden af Societas Fauna et Flora
Fennica 47, 82-87; Ernst Hiyrén (1921¢) ’Studier éver
fororenings inflytande pa strindernas vegetation och
flora i Helsingfors hamnomrade’, Bidrag till kdnnedom
Finlands natur och folk 80(3), 1-128; Ernst Hiyrén
(1923a) 'Fororeningen och strandvegetationen i Hel-
singfors strandomrade’, Svenska Botaniska Tidskrift 17,
62-68; Levander (1923) 'Suomen tiedeseuran vesibio-
loginen tutkimus vuonna 1922°, Suomen Tiedeseuran
vuosikirja 1, 1922-1923, 33; Vilikangas I, MTLA.
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suttiin Vilikangas selvittdmiin ilmidn syiti.
Hin paityi sithen, ettd kalat kuolivat hapen
puutteeseen eivitkid myrkytykseen kuten oli
julkisuudessa epdilty.®® Jitevesien vuoksi
rehevoityneissd matalissa vesistoissi, kuten
Toolonlahdessa pohjan hajotustoiminta ku-
lutti vedestd hapen, mistd seurasi kalojen
tukehtuminen ja kuolema. Helsingin meri-
alueella tapahtui useita kalakuolemia 1910-
luvulla ja mydhemmin 1930-luvulla.
Vilikangas jatkoi tiivistd tutkimusyhteis-
tyotd vesibiologisen tutkimuksen kanssa,
vaikka erosi assistentin toimesta vuonna

39. Levander (1925) 'Suomen tiedeseuran vesibiologi-
nen tutkimus vuonna 1924’ Suomen Tiedeseuran vuo-
sikirja 1, 1924-1925, 38.

40. Simo Laakkonen & Sari Laurila (2001) 'Vihrei kei-
das? Téolonlahden pilaantumisen ja suojelun yhteis-
kuntahistoriaa 1700-luvun lopulta vuoteen 2000’, teok-
sessa Laakkonen ym (2001) 236.



1926. Hin tutki eri tahoilta Lihetettyja plank-
tonndytteitd ja kehitti Hiyrénin kanssa il-
mentijilajeihin perustuvaa luokittelujirjes-
telmii.

Levander teki myos erilaisia vesien li-
kaantumiseen liittyvii tutkimuksia. Vuonna
1928 hanet kutsuttiin tutkimaan Lahden Ve-
sijirvelld tapahtunutta levikukintaa, jonka
epiiltiin aiheuttaneen rannalla laiduntanei-
den nautojen kuoleman. Valtion eldinldi-
kintilaboratorio lihetti Levanderille Tvir-
minneen vesindytteitid, joista 10ytyi Ana-
baena ja Microcystis-levid. Levander mat-
kusti tutkimaan tilannetta, mutta tuolloin
sinilevien kukinta oli ohi. Lausunnossaan
hin totesi, ettd nautojen kuolema saattoi
johtua sinilevien aiheuttamasta vedenku-
kasta, kenties myrkystd joka oli syntynyt
vedenkukan mitinemisestid. Levien myrkyl-
lisyys varmennettiin paikan piilld juotta-
malla nuorelle eliimelle jarvivetti, jossa oli
sinilevid. Eldin kuoli muutaman tunnin ku-
luttua.”

Kasvitieteilijd Hayrén tutki 1920-1940-1u-
vuilla ldhes vuosittaisilla lyhyilld tutkimus-
retkilli Suomenlahden rannikon kasvilli-
suutta useissa kaupungeissa. Hin vertasi
suolapitoisuudeltaan erilaisten Suomenlah-
den etelirannikon kaupunkien kasvillisuut-
ta toisiinsa ja kaytti vertailuaineistona lahes
luonnontilassa olevan Tvirminnen alueen
kasvillisuutta. Hinen tavoitteensa oli kehit-
tid Suomenlahden rannikkoa varten tutki-
musmenetelmi, jonka avulla voitaisiin mai-
rittdd vesien pilaantuminen rantakasvillisuu-
den avulla. Hiyrén kutsuttiin myOs teke-
main tutkimuksia eri paikkakunnille: hin
selvitti rantakasvillisuuden avulla uimaran-
nalle ja kalasumpuille puhtainta paikkaa
Viipurissa ja Porvoossa. Lisiksi hin miirit-
ti eri tahojen lihettimii niytteitd, myos pi-
laantuneista vesistd. Toisen maailmansodan
jalkeen Hiyrén teki vesien pilaantumisesta
havaintoja mm. Pohjanmaan rannikolla ja
Piijanteelld.*

Hiyrén ja Vilikangas tutkivat yhdessi
Helsingin merialuetta vuosina 1932 ja 1936.
Lisiksi vuonna 1936 Vilikangas sai tehti-
vikseen selvittid miten Toolonlahti voitai-
siin mahdollisesti kunnostaa. Hin teetti
Toolonlahden pohjaliejusta analyysin val-
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tion maanviljelyskemiallisessa laboratorios-
sa ja tulokset osoittivat, ettd se oli "hyvin
ruokamullan veroista” maanparannusainet-
ta. Vilikankaan johtopiitds oli, ettd poh-
jaan kerrostuneet valtavat ravintoainemairit
tulisivat jatkuvasti yllipitimiidn voimakasta
planktontuotantoa ja sinilevikukintoja. Re-
hevdityneen Toolonlahden ongelmana ei
ollut ainoastaan ulkoinen kuormitus vaan
myos sisdinen ravinnekuormitus oli tunnis-
tettu jo tuolioin ongelmaksi. Vilikangas jat-
koi yksityisesti tutkimuksiaan Helsingin
merialueella 1940- ja 1950-luvulla. Hén piti
myos esitelmdn Helsingin merialueen li-
kaantumistutkimuksista kansainvilisen lim-
nologisen yhdistyksen kongressissa vuonna
1956.%

Vesialan tiedemiesten yhteisty6-
verkosto

Vesibiologinen tutkimusryhmi teki yhteis-
tyota laajan tutkijaverkoston kanssa. Suo-
malaiset tiedemiehet hankkivat tietoa ja
osaamista uusista tutkimusmenetelmisti ul-
komailta, erityisesti Saksasta ja jakoivat tie-
toja edelleen kansallisessa tiedeyhteisdssi.
Nidin Suomi pystyi pienilld resursseillaan
tuottamaan korkeatasoista tutkimusta.*

41. Levander (1929) 'Suomen tiedeseuran vesibiologi-
nen tutkimus vuonna 1928, Suomen Tiedeseuran vuo-
sikirja VII, 1928-1929, 40-46; Levanderin kokoelma
Ua3, MTLA.

42. Levander (1921) (1923), Levander (1932) 'Suomen
tiedeseuran vesibiologinen tutkimus vuonna 1931,
Suomen Tiedeseuran vuosikirja X, 1931-1932, 4145,
Levander (1933) 'Suomen tiedeseuran vesibiologinen
tutkimus vuonna 1932’, Suomen Tiedeseuran vuosikir-
ja XI, 1932-1933, 45-48; Levander (1941) 'Suomen
tiedeseuran vesibiologinen tutkimus vuonna 1940’
Suomen Tiedeseuran vuosikirja XIX, 19401941, 57-59;
Ernst Hiyrén (1944) Studier over saprob strandvege-
tation och flora i nagra kuststider i S6dra Finland,
Bidrag till kannedom Finlands natur och folk 88 (5),
1-116; Vilikankaan planktontauluja, Vilikangas I,
MTLA.

43. Merentutkimuslaitoksen arkistossa ja Helsingin
ympiristokeskuksen kokoelmissa on 1940- ja 1950-
luvulle piivittyji Vilikankaan planktonlistoja. Meren-
tutkimustaitoksen arkisto, Vilikangas 1; Simo Laakko-
nen ja Sari Laurila (2001) "Vihre4 keidas? Téolonlahden
pilaantumisen ja suojelun yhteiskuntahistoriaa 1700-
luvun lopulta vuoteen 2000°, teoksessa Laakkonen ym.
(toim.) (2001), 256-271.

44, Kansainvilisistd yhteyksistd ks. Marjatta Hietala
(1992) ’Innovaatjoiden ja kansainvilistymisen vuosi-
kymmenet, Tietoa, taitoa, asiantuntemusta. Helsinki
eurooppalaisessa kebityksessd 1875-1917, Suomen
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Fig. 28.

w

Die Verunreinigung des Helsingforser Hafengebietes (schraffiert)

planktologisch beurteilt. 4: stark mesosaprobe Gebiete (noch nicht @-meso-

saprob), 2: schwach mesosaprobe Gebiete (noch nicht typisch f-mesosaprob),

3: wa-oligosaprobe Gebiete mit mesosaprobem Einschlag, 4: a-oligosaprobe Ge-
biete, 5: f-oligosaprobe Gebiete.

Vilikankaan vditéskirjassaan esittdmd Helsingin merialueen vedenlaatukarita, jossa on sovellettu
saksalaisten Kolkwitzin ja Marssonin saprobiluokittelua kdyttamdlla plankionlajistoa bioindikaatto-

reina (Vilikangas 1926, 178).

Suomessa vesialan asiantuntijaverkostoon
kuului eri tutkimuslaitoksissa (mm. Helsin-
gin kaupungin terveydellisten tutkimusten
laboratorio, kalastushallitus, maataloushal-
lituksen kalataloudellinen tutkimustoimisto,
Teollisuuden Keskuslaboratorio Oy, meren-
tutkimuslaitos) ja yliopistoissa toimivia bio-
logeja. Tutkimusyhteistyo kisitti vesibiolo-
gisen tutkimusryhmin laitteiden ja varustei-
den lainausta, stipendejd, niytteiden analy-
sointia sekd asiantuntijalausuntoja ja tutki-
musselvityksid. Lisiksi tutkimusryhmin la-
boratoriota kiytettiin ahkerasti tyétilana
esimerkiksi niytteiden mikroskopointiin.*®
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Limnologian professori Heikki Jirnefelt
(1891-1963) osallistui Helsingin tutkimuk-
siin 1930-luvulla. 1900-luvun alussa hin
tutki Levanderin kanssa uiton vaikutuksia
vesistoihin ja kalastukseen sekd mydhem-
min 1930-luvulla puunjalostusteollisuuden
jatevesien vaikutuksia planktoniin ja pohja-
elivihin. Jarnefelt toimi Suomen kalastusyh-
distyksen assistenttina ja konsulenttina. Hin
teki vesibiologisen ryhmin kanssa yhteis-
tyotd teollisuuden jitevesien vaikutuksien
tutkimuksissa. Jirnefeltin viitoskirja Tuusu-
lanjirven kaloista ja niiden ravinnosta
(1921) oli ensimmdisid limnologisia tutki-



muksia Suomessa. Jirnefelt osallistui Kielis-
si vuonna 1922 pidettyyn kansainvilisen
limnologisen yhdistyksen perustamisko-
koukseen yhdessa Hiyrénin kanssa. Vuon-
na 1924 Jirnefelt nimitettiin sovelletun lim-
nologian dosentiksi ja hdn ryhtyi tutkimaan
Suomen jiarvid kansainvilisen mallin mu-
kaan. Jarnefelt toimi limnologian ylimddrai-
seni professorina vuosina 1939-60. Sota-
aikana Jirnefelt toimi Helsingin yliopiston
ensimmiisen sisivesien tutkimusaseman,
Iti-Karjalan Kentjirvelle perustetun luon-
nontieteellisen aseman hoitajana.“ Vuonna
1948 Jirnefelt oli mukana perustamassa ka-
lataloussiitiotd, joka oli kalataloudellisen
tutkimustoimiston apuelin ja sai rahoituk-
sensa kalastuskorttimaksuista ja suurilta
puujalostusyrityksiltid. Se tutki 1940-luvulta
lihtien teollisuuslaitosten jitevesien vaiku-
tuksia vesistdissd.

Vesibiologisen tutkimusryhmin kanssa
teki yhteistyotd myos Erkki Halme (1912-
89), joka teki viitoskirjansa Suomenlahden
Pohjanpitijinlahden planktonelidstostd
(1944). Hin sai vesibiologiselta tutkimuk-
selta apurahan tutkimuksiaan varten ja ty6s-
kenteli laboratoriossa kunnes hinet nimi-
tettiin maataloushallituksen kalataloudelli-
sen tutkimustoimiston johtajaksi vuonna
1947. Halme oli mukana kalataloussditidssa
ja toimi asiantuntijana teollisuuden likaan-
tumistutkimuksissa. Halme toimi my&s me-
rentutkimuslaitoksella 1950-luvulla biologis-
ten kalatutkimusten neuvonantajana. Hin
tutki yhdessi kalastusbiologi Seppo Hur-
meen kanssa Helsingin rannikkoalueetta
kalastuksen ja pilaantumisen kannalta.®

Vesibiologisen tutkimuryhman
loppuvaiheet

Professori Levander kuoli vuonna 1943 ja
hinen seuraajakseen vesibiologisen tutki-
musryhmin johtajaksi valittiin assistentti
filosofian tohtori Sven Segerstrale. Profes-
sori Hiyrén jatkoi kasvitieteen assistenttina
kuolemaansa asti (1957). Vesibiologinen
tutkimus jatkoi toimintaansa edelleen Hel-
singin yliopiston eliintieteen laitoksella nk.
Levanderin huoneessa ja Tvirminnessi.
Uusi eldintieteen assistentti Kalle Purasjoki
toimitti Levanderin jilkeenjidneitd tutki-
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muksia, mutta silti suuri osa tutkimuksista
jai valitettavasti julkaisematta. Hiayrén tutki
viimeisten elinvuosiensa aikana rakkolevin
levinneisyyttad Pohjanlahdella sekid Piijidn-
teen ranta- ja vesikasvillisuutta. Segerstrale
jatkoi ryhmin johtajana omia pohjaeldintut-
kimuksiaan Tvirminnessi. Vesistojen li-
kaantumisen tutkimuksen perinne alkoi
katketa vesibiologisessa tutkimusryhmissi,
silla tutkimusten painopiste siirtyi Tvdrmin-
nen eliintieteellisen aseman puhtaisiin ve-
siin. Samaan aikaan suunniteltiin merentut-
kimuslaitoksen lakkauttamista ja vesibiolo-
gisen tutkimusryhmin sulauttamista meren-
tutkimuslaitokseen.

Merentutkimuslaitoksen yhdistiminen
muihin valtion tutkimuslaitoksiin oli esilld
useasti. Sota-aikana merentutkimuslaitoksen
toimintaedellytykset heikkenivit, tutkimus-
laitoksen johtaja Rolf Witting kuoli ja tutki-
mus merialueella loppui, silld laitoksen tut-
kimusalus takavarikoitiin ja seuranta-asemia
tuhoutui. Tilanne oli otollinen laitoksen lak-
kauttamisella, minki estimiseksi Suomen
tiedeseura ehdotti laitoksen tehtivikuvan
laajentamista biologisiin tutkimuksiin. Lak-
kautusuhka saatiin niin viistettyd ja tulok-
sena vesibiologinen tutkimusryhmi yhdis-
tettiin merentutkimuslaitokseen vuonna
1955 ja lisaksi merentutkimuslaitokseen pal-
kattiin kalastusbiologi.®

historiallinen seura: Helsingin kaupungin tietokeskus;
Professionalisoitumisesta ks. Magali Sarfatti Larson
(1977) The rise of professionalism, Berkeley: Universi-
ty of California Press.

45. Levander (1929) (1932) (1933).

46. Ernst Palmén (1965) 'Heikki Arvid Jarnefelt, muis-
topuhe’, Suomalainen tiedeakatemia esitelmdt ja poy-
tdkirjat 1964 (eripainos); Kalle Purasjoki (1965) 'Heik-
ki Jirnefelt in memoriamy’, Hydrobiologia 3—4, 570-578;
Helsingin yliopisto (1977) Opettajat ja virkamiebet
1939-1968, Porvoo: Werner Soderstrom osakeyhtio,
125-126.

47. Kalataloussition vuosikertomukset 1948-1965,
Kalataloussiition arkisto, Suomen kalastusmuseosii-
tio.

48. Erkki Halme & Seppo Hurme (1952) "Tutkimuksia
Helsingin rannikkoalueen kalavesisti, kaloista ja ka-
lastusoloista’, Helsingin kaupungin julkaisuja 3., 1-
157; V. Lihdeoja (1970) Maataloushallituksen 75-vuo-
tistaival, Helsinki: Maataloushallitus, 272; Bo-Jungar
Wikgren (2006) Blad ur den finlidnska biologins histo-
ria, hitp://www.abo.fi/~bwikgren/biologer/.

49. Lisitzin (1978), 37-38.
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Vesibiologinen tutkimusryhmai jatkoi kiy-
tinndssi kuitenkin tyoskentelydin itsenii-
seni yksikkoni Helsingin yliopistossa enti-
sissid tiloissaan ja Tvirminnessd, myos tut-
kimusohjelma siilyi myos ennallaan. Vasta
vuonna 1967 vesibiologinen tutkimus muut-
ti merentutkimuslaitoksen kanssa samoihin
tiloihin.*

Toisen maailmansodan jilkeen vesibio-
logista tutkimusta johtanut Sven Segerstrale
oli arvostettu Itimeren tutkija ja hinti pi-
detdin jopa Suomen luonnontilaisen Itime-
ren tutkimuksen perustajana.’! Segerstrile
kokosi ansiokkaita bibliografioita Itimeren
tutkimuksesta, mutta pilaantumistutkimuk-
sia hin ei juurikaan huomioinut, vaikka
tyStoverit olivat niitd tehneet jo ennen tois-
ta maailmansotaa. Ensimmiiseen murtove-
sibiologian bibliografiaan paisivit Vilikan-
gas, Levander puhtaan veden tutkimuksil-
laan, mutta siihen ei ollut lainkaan kelpuu-
tettu Hayrénin ja Vilikankaan vesien pilaan-
tumistutkimuksia.>® Hin mainitsee Hiyrénin
johdannossa tutkijaksi, joka lisisi tietimys-
td vesikasvien ekologiasta suolaisen ja ma-
kean veden raja-alueella sekid polluution
vaikutuksen kohteina. Seuraavassakaan Iti-
meren tutkimuksen bibliografiassa vuosilta
1953-62, ei mainita lainkaan merialueen
pilaantumistutkimuksia. Sen sijaan vuosien
196372 bibliografiassa ensimmiiseni tee-
mana on noteerattu vesien pilaantuminen
ja bibliografiaan on listattu 1200 aihetta
koskevaa julkaisua.*

Vesibiologisten tutkimusten
merkitys

Suomalainen Itimeren tutkimus alkoi meri-
veden korkeuksista ja suolapitoisuuksien
mittaamisesta, mutta hyvin varhaisessa vai-
heessa vuodesta 1889 voidaan katsoa Iti-
meren elioston tutkimusten tulleen tirkeik-
si osaksi Itimeren tutkimusta. Meressi kei-
juvilla planktoneli6illd oli merkitystd kalo-
jen ravintona, mutta ne myos ilmensivit
veden laatua. Vesien pilaantuminen nousi
esille Itimeren rannikkokaupungeissa 1900-
luvun alussa, ensin Helsingissd, mutta pian
kaikkien rannikkokaupunkien merialueella
nikyi merkkeji ihmisen aikaansaamista
muutoksista, miki kiinnosti tutkijoita ja
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my&s piittdjid. Vesien pilaantuminen oli
yhteiskunnallinen ja tieteellinen haaste.

Suomen tiedeseuran vesibiologisen tut-
kimusryhmin tiedemiehet olivat kiinnostu-
neita niin luonnontilaisten kuin pilaantunei-
den vesistdjenkin tutkimuksesta. He loivat
perustan Suomen luonnontilaisten vesisto-
jen tutkimukselle, mutta my6s pilaantunei-
den vesistdjen ympiristotutkimukselle. Th-
misen haitallisten vaikutusten tutkiminen
oli tieteellisesti kiinnostava asia, mutta toi-
saalta tutkimusryhmin tavoitteena oli on-
gelmien miirittimisen lisiksi my6s mah-
dollisten ratkaisuvaihtoehtojen esittiminen.
Vesibiologinen tutkimusryhmi vaikutti yh-
teiskunnassa tutkimusten ja lehdiston kaut-
ta sekd toimimalla asiantuntijakomiteoissa
ja kunnallispolitiikassa. Lisiksi tutkimuksis-
ta uutisoitiin laajalti lehdistdssia ennen tois-
ta maailmansotaa.

Suomen tiedeseuran vesibiologinen tut-
kimusryhmi oli tieteellisesti kiinnostunut
vesien pilaantumisen vaikutuksista vesisto-
jen elidyhteisoihin ja eri elidlajeihin seki
kiytinnollis-tieteellisen luokittelun kehitti-
misestd. Ryhmin ensimmiinen tutkimus-
kohde oli Helsingin merialueen pilaantumi-
sen biologinen tutkimus, mutta ryhmin ji-
senet tutkivat myos muiden kaupunkien
seki teollisuuslaitosten jitevesien vaikutuk-
sia toista maailmansotaa edeltivini aikana.
He julkaisivat vesien pilaantumisen tutki-
muksistaan tieteellisid artikkeleita ja esitel-
moivit kansallisissa ja kansainvilisissi tie-
teellisissda kokouksissa. Vaikka ympiristo-
kisitettd ei ollut vield keksitty, olivat ympi-
ristd ja ympdristotutkimus olemassa jo en-
nen toista maailmansotaa.>*

Helsinki oli 1900-luvun alussa luonnon-
tieteellisen opetuksen ja tutkimuksen kes-
kus, joka koulutti asiantuntijoita koko maan
tarpeisiin. Vaikka koulutettujen asiantunti-
joiden mairi oli pieni, he olivat hyvin ver-
kostoituneita keskeniin ja ulkomaalaisten
asiantuntijoiden kanssa. Helsinkid voi luon-
nehtia kansalliseksi tiedekeskittymiksi, jo-
hon kuuluivat yliopiston lisiksi tiedeseurat,
teknillinen korkeakoulu, valtion tutkimus-
laitokset, kaupunkien ja yksityissektorin
laboratoriot seki eri hallinnon alojen asian-
tuntijat. Vesibiologinen tutkimus kehittyi ja



toimi osana titd tiedekeskittymii ja -ver-
kostoa ja vastasi osaltaan vesien pilaantu-
misen hydrobiologisesta tutkimuksesta Suo-
messa.

Toinen maailmansota ja jilleenrakennus-
aika katkaisivat Suomen tiedeseuran hydro-
biologisen tutkimuksen perinteen, minki
vuoksi tutkimusryhmin osaaminen, hiljai-
nen tieto vesien pilaantumisen tutkimukses-
ta, ei vilittynyt sodanjilkeisille sukupolville.
Levander, Hidyrén ja Vilikangas kuolivat
1940- ja 1950-luvulla, eikd heiddn tyolleen
loytynyt jatkajia. Suomen tiedeseuran toi-
veena oli ollut, ettd valtion taloudellisen
tilanteen parantuessa vesibiologian tutki-
musryhmisti kehittyisi alan tutkimuslaitos,
mutta tutkimus ei kuitenkaan ehtinyt insti-
tutionalisoitua ennen toista maailmansotaa,
eiki se onnistunut sodan jilkeenkiin. Me-
rialueen ja sisivesien pilaantumiseen eri-
koistunut hydrobiologinen tutkimus paattyi,
kun vesibiologinen tutkimus yhdistettiin
merentutkimuslaitokseen.

Hydrobiologisen tutkimuksen katkosta
edesauttoi osaltaan myds suomalaisen yli-
opistolaitoksen laajeneminen 1950-luvun
lopulta lihtien: uusia yliopistoja perustet-
tiin, opiskelijamiirit kasvoivat ja lisiksi
uusia opetusvirkoja perustettiin uusille
aloille. Ennen sotaa saksalaisesta tiedemaa-
ilmasta oppinsa saanut sukupolvi vaihtui
sodan jilkeen angloamerikkalaiseen ja eng-
lanninkieliseen tutkimuskulttuuriin suun-
tautuneeseen sukupolveen.

Uudet yliopistot ja valtion tutkimuslaitok-
set havahtuivat tutkimaan vesien pilaantu-
mista 1960-luvulla, minki tuloksena tutki-
muksen ja julkaisujen miird moninkertais-

ITAMEREN YMPARISTOHISTORIAA

tui ja laajentui myos Itimeren pilaantumisen
tutkimukseen.” Tamid muutos tulee hyvin
esille myos Segerstralen laatimissa biblio-
grafioissa, mikd kuvastaa osaltaan puhtaan
luonnon tutkijoiden "herddmistd” pilaantu-
mistutkimuksiin 1960-luvulla. Tihidn tutki-
muksen rijihdysmiiseen kasvuun nihden
Helsingin yliopistossa ennen toista maail-
mansotaa tehty tutkimus niyttda madrilli-
sesti hyvin mitdttomailtid, vaikka silloin teh-
tiin ajan resursseihin nihden mittavaa ja
kansallisesti uraauurtavaa ymparistotutki-
musta.

50. Sven Segerstrale (1953) Suomen tiedeseuran vesi-
biologinen tutkimus v. 1952. Societas Scientiarum
Fennica, Arsbok XXXI 1952-1953, 57; Lisitzin (1978)
36—44.

51. Haahtela (1988); Ilpo Haahtela (1994) 'Sven G.
Segerstriale — luonnontilaisen Itimeren tutkimuksen
perustaja’, Luonnon Tutkija 4, 144-148.

52. Sven Segerstrale (1958) ’‘Brackish water. A quarter
century of brackish water research’, Verbandlungen
der Internationalen Vereinigung fiir Theoretische und
Angewandte Limnologie X111, 646-671.

53. Sven Segerstrile (1964) 'Litterature on marine bio-
logy in the Baltic area published in the years 1953—
1962, Societas Scientiarum Fennica, Commentationes
Biologicae XXVII.3, 1-44.

Sven Segerstrale (1976) 'Recent trends in Baltic ma-
rine biological research’, Oceanography and Marine
Biology. An Annual Review 14, 347-369.

54. Vastaava tilanne on myos ekologisen tutkimuksen
kehityksen kohdalla, silla myos ekologista tutkimusta
tehtiin, ennen kuin varsinainen kisite otettiin yleises-
ti kayttoon. Donald Worster (1977) Nature’s economy.
A bistory of ecological ideas, New York: Cambridge
University Press, xiv—xv.

55. Annu Jylhd-Pyykonen (1978) Den brackvattensbio-
logiska forskningen i Finland dren 1953-1975, Pro
gradu -tutkielma, Abo akademi; Annu Jylhd-Pyykonen
(1981) 'Biological research in the Finnish coastal wa-
ters’, Nordecology 13, 6-10; Jouko Sarvala (1992)
"Trends in Finnish limnology during 1940-1989’, Hydro-
biologia 243/244, 1-19.
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PAULA SCHONACH

Vantaanjoen suojelu-
yhteistyo toisen
maailmansodan
jalkeen

Paula Schonach tarkastelee Vantaanjoen ve-
sistdon ympaéristohistoriallista muutosta toi-
sen maailmansodan jilkeen. Joen saastumi-
nen ajoi Helsingin vesihuollon kriisiin, jonka
ratkaisemiseksi tarvittiin uudenlaista, koko
valuma-alueen kattavaa yhteisty6ta kuntien
vélilla. Artikkelissa selvitetdan Vantaanjoen
eri kdayttomuotojen aiheuttamia ristiriitoja ja
vesiston suojelun alkuvaihetta ylikunnallisen
yhteistyon nakokulmasta.

B Itimeren tilan tarkasteleminen ei ole
mielekisti ottamatta huomioon mereen las-
kevia vesistojid. Itimeren valuma-alue kos-
teikkoineen on veden kiertokulun takia
jatkuvassa vuorovaikutuksessa merialtaan
kanssa. Joet tuovat mereen makeaa vetti,
ravinteita ja muita yhdisteit4, jotka ovat tu-
losta moninaisista luonnon ja ihmisen toi-
minnoista. Itimeri on matala ja sen vesi
vaihtuu erittdin hitaasti, minki johdosta me-
rialue on herkki ihmisperiisen toiminnan
aiheuttamalle kuormitukselle.! Suomenlah-
den valuma-alue on pinta-alaltaan yli 14
kertaa suurempi kuin varsinainen Suomen-
lahti ja siksi tdhdn virtaavat joet ja niiden
valuma-alueiden maankiyttd vaikuttavat
merkittivisti merialueen tilan kehityk-
seen.

Artikkelissani selvitin Suomenlahteen
laskevan Vantaanjoen vesistdalueen? tilan

1. Ks. esim. Ympiristdministerio (1997) Itdmeren tila.
Suomen ympdristo 113, Helsinki: Ympdristonsuojelu-
0sasto.

2. Nimitykselld 'Vantaanjoki’ tarkoitetaan tdssd artik-
kelissa paisadntoisesti Vantaanjoen pdiuomaa. 'Van-
taanjoen vesistoalueella’ tarkoitetaan piiuoman lisik-
si kaikkia siihen liittyvid sivujokia, puroja, jirvii ja
lampia. "Vantaanjoen valuma-alue’ merkitsee koko siti
vedenjakajien rajaamaa maa-aluetta, jolta vedet valuvat
Vantaanjoen vesistdon.

22

heikentymisti ja siitd kiyty keskustelua toi-
sen maailmansodan jilkeisind vuosikymme-
nind.* Vantaanjoen vesistoalueen saastumi-
nen ja suojelu kytkeytyvit vesiston eri kiyt-
todmuotoihin. Vastaavia esimerkkejia on
my6s muiden kaupunkien ympiristéhisto-
riallisesta tutkimuksesta ympiri maailmaa.*
Juoma- ja jitevesihuollon jirjestiminen sa-
man vesiston varaan on esimerkki siitd, mi-
ten nididen toimintojen hoitaminen vaaran-
tuu ympiristdn tilan heikentymisen takia ja
vaatii yhteiskunnallista toimintaa ymparis-
ton tilan korjaamiseksi tai vaihtoehtoisen
raakavesilihteen 10ytimistd. Vantaanjoen
tapauksessa timi kivi hyvin ilmeiseksi vii-
meistiin 1950- ja 1960-luvulla.

Pohdin Vantaanjoen vesistdalueen saas-
tumisen historiallista kehitystid ja Vantaan-
joen suojelun kiynnistymisti alueellisen
yhteistyon nikokulmasta. Vesiston hyodyn-
tdminen ihmisen hyvinvoinnin lisiamiseksi
paikallisesti hajauttaa haitat ja hy6dyt maan-
tieteellisesti, mistd seuraa, etti ongelmien
ilmetessd on vilttimitonta ylittia kuntien
hallinnolliset rajat ympiristbongelman rat-
kaisemiseksi. Tavoitteeni on pohtia tekijoi-

3. Ympiristonsuojelun historia Suomessa voidaan kar-
keasti jakaa kahteen painottuneeseen kauteen, jolloin
ympiristbongelmia on kisitelty muita aikoja enem-
min. Ensimmiinen kausi sijoittuu parin vuosikymme-
nen ajalle 1800- ja 1900-lukujen vaihteen molemmin
puolin, jonka jilkeen 1920-luvun jilkipuoliskolla nii-
den huomioiminen huomattavasti viheni, kunnes ne
sotien jilkeen 1960-luvulle tultaessa jilleen nousivat
laajemmin julkisuuteen ja politisoituivat, ks. Helena
Mussalo-Rauhamaa & Heikki Vuorinen (1990) 'Laika-
rit ja ympiriston kemiallistuminen Suomessa 1800-lu-
vulta 1970-luvulle’ Sosiaalilddketieteellinen Aikakaus-
lebti 27:3, 244-251. Vesiensuojelun osalta varhaisem-
masta historiallisesta kehityksesta Suomessa ks. Simo
Laakkonen (2001) Vesiensuojelun synty. Helsingin ja
sen merialueen ympdristobistoriaa 1878-1928, Helsin-
ki: Gaudeamus; myodhiisemmisti kehityksestd Pirkko
Leino-Kaukiainen (1990) 'VesistOistd viemareiksi. Ve-
siensuojelu Suomessa 1945-1970°, teoksessa Simo
Laakkonen & al (toim.) (1999) Harmaat aallot. Ympd-
risténsuojelun tulo Suomeen. Historiallinen Arkisto
113, Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 33-68.

4. Ks. esimerkkeja suomalaisista kaupungeista Laak-
konen & al (1999). Ulkomaisista kaupungeista ks.
esim. Tamara Whited & al (toim.) (2005) Northern
Europe. An Environmental History. Nature and Hu-
man Societies Series, Santa Barbara: ABC-Clio, 115-121;
Joel A. Tarr (1996) The Search for the Ultimate Sink.
Urban Pollution in Historical Perspective, Ohio: The
University of Akron Press, 9-11; Marc Cioc (2002) The
Rbine. An Eco-biography 1815-2000. Seattle: Univer-
sity of Washington Press.
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Kuollut kala Vantaanjoessa. Lebtikuva/Hannes Heikura.

ta, jotka edistivdt kunnallista yhteistyotd
Vantaanjoen vesiensuojelussa.

Vantaanjoen valuma-alueen historiaa on
tutkittu jonkin verran luonnon- ja yhteis-
kuntatieteissd.

Helsingin yliopiston ensimmadisen limno-
logian professorin Heikki Jiarnefeltin Tuu-
sulanjarved koskevat tutkimukset ulottuvat
1910-luvulta alkaen 1950-luvun loppuun
saakka.’ Niissa hin havainnoi maatalouden
ravinnepididstojen vaikutuksia jarven ekosys-
teemiin® ja 1930-luvulta eteenpidin asutuk-
sen jitevesien aiheuttamaa levikukintojen
lisidntymistd.” Vuonna 1956 hin toteaa, ettd
Tuusulanjirvi on ihmisen toiminnan seu-
rauksena jo huomattavasti likaantunut ja
arvioi, ettd rehevoityminen ndyttdisi vain
pahenevan tulevaisuudessa.® Vantaanjoen
vesistdalueen ympiriston tilaa on 1960-lu-
vulta alkaen tutkittu runsaasti ja esimerkik-
si Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesien-
suojeluyhdistys (VHVSY), seutukaavaliitto
ja alueellinen ympiristéhallinto ovat teh-
neet selvityksid alueen ympdriston tilan ke-
hityksesti.” Eljas Rahikainen' on tutkinut

Helsingin ymparistohistoria-projektissa Van-
taanjoen historiaa 1900-luvulla lehtikirjoit-
telun kautta ja Paula Schonach' vesiston
saastumista ja suojelun kehitystd toisen

5. Heikki Jdrnefelt (1921) Untersuchungen tiber die
Fische und ihre Nabrung im Tuusulasee. Acta Soc. pro
Fauna et Flora Fennica 52:1; Heikki Jirnefelt (1956)
Materialien zur Hydrobiologie des Sees Tuusulanjédrvi.
Acta Soc. pro Fauna et Flora Fennica 71:5; Heikki Jar-
nefelt (1958) Weiterer Beitrag zur Limnologie des Tuu-
sulanjdrvi. Acta Soc. pro Fauna et Flora Fennica
74:5.

6. Jarnefelt (1921) 36—41.

7. Jarnefelt (1958) 7.

8. Jarnefelt (1956) 1.

9. Muiden suomalaisten vesistjen vaiheista on julkais-
tu historiallisia tutkimuksia, ks. esim. Ossi Seppovaara
(1984) Vuoksi: Luonto ja ibminen vesistén muovaajing.
Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia 406,
Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura; Ossi Sep-
povaara (1988) Kymijoki: Virran kobtaloita vuosisato-
jen saatossa. Kouvola: Kymijoen vesiensuojeluyhdis-
tys.

10. Eljas Rahikainen (2001) 'Kuohuva vuosisata’, teok-
sessa Simo Laakkonen & al (toim.) (2001) Ndkékulmia
Helsingin ympdristobistoriaan, Helsinki: Edita.

11. Paula Schonach (2004) Saippuakuplista suojeluun
— Vantaanjoen ympdristobistoriaa vuosilta 1945-1963.
Tutkimuskatsauksia 6:2004, Helsinki: Helsingin kau-
pungin tietokeskus.
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maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini.
Tissi artikkelissa painottuu piikaupunki-
seudun kuntien vilinen yhteisty®, ylajuok-
sun kuntien osalta aihe vaatii vield tarkem-
pia jatkotutkimuksia.

Tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin
maalaiskunnan' ja Helsingin kaupungin
kunnallishallinnon sekid Uudenmaan lddnin-
hallituksen asiakirjoista, sanomalehtiaineis-
tosta, Vantaanjoen ja Helsingin seudun ve-
siensuojeluyhdistyksen sekid Helsingin ve-
silaitoksen arkistojen materiaaleista.

Eteld-Suomen vdhévetinen virta
Vantaanjoen piiuoma (99 km) alkaa Eteld-
Hameesti, Hausjidrven kunnassa sijaitsevas-
ta Erkylinjirvestd, josta se virtaa koko
Uudenmaan ldpi. Vesistoon kuuluu monta
sivujokea, joista suurin on Keravanjoki (65
km). Vantaanjoen virtaama vaihtelee vuo-
sittain erittdin paljon: tulva-aikaan virtaama
saattaa nousta yli 300 kuutioon sekunnissa,
kun taas kesilli se saattaa laskea lihelle
nollaa. TAmi virtaaman luonnollinen vaih-
telu vaikuttaa paljon veden laadun muutok-
siin. Vantaanjoen vesi on savikkomailta tu-
levien valumien vuoksi luonnostaan hyvin
ruskeaa, sameaa ja ravinnepitoista.
Vantaanjoen valuma-alue® on Suomen
tiheimmin asuttua seutua ja taloudellisesti
merkittivai elinkeinoaluetta, jossa asuu ny-
kyiin yli miljoona asukasta. Se ulottuu Ete-
li-Suomen lddnissi 14 kunnan alueelle:
valuma-alueeseen kuuluvat Espoon kau-
punki (kauppalaksi vuonna 1963 ja kau-
pungiksi 1972), Hausjirven kunta, Helsin-
gin kaupunki, joka oli vuoden 1946 suures-
sa alueliitoksessa laajentunut pinta-alaltaan
viisinkertaiseksi suurkaupungiksi, Hyvin-
kiin kaupunki (kauppala vuoteen 1960),
Riithimiden kaupunki (kauppala vuoteen
1960), Jirvenpdin kaupunki (erotettiin Tuu-
sulasta omaksi kauppalakseen 1951, kau-
pungiksi 1967), Keravan kaupunki (kaup-
pala vuoteen 1970), Lopen kunta, Mintsilin
kunta, Nurmijirven kunta, Sipoon kunta,
Tuusulan kunta, Vantaan kaupunki (Helsin-
gin maalaiskunta vuoteen 1972, Vantaan
kauppala vuoteen 1974) ja Vihdin kunta.
Valuma-alue on kasvavien taajamien laikut-
tamaa maaseutumaista kulttuurimaisemaa.

ITAMEREN YMPARISTOHISTORIAA

Maaperisti lihes 40 % on viljavaa savikko-
maata ja peltojen osuus pinta-alasta vaihte-
lee noin 2542 %:n vililld. Metsid on noin
puolet ja taajamia keskimiirin 10 % maa-
alasta.!

Valuma-alue on vihijdrvinen, miki rasit-
taa myos rannikkoa, silld hyvikuntoiset jar-
vet vihentidisivit joen mukana mereen kul-
keutuvaa ravinnekuormitusta.”® Vantaanjoki
on Kymijoen jdlkeen suurin Suomenlahteen
Suomesta tuleva ravinnepiistojen lihde.'®
Vantaanjoki laskee Helsingissa Vanhankau-
punginlahteen, joka toimii puskurina valu-
ma-alueen ja Suomenlahden vililli. Joki on
osaltaan rehevdittinyt Vanhankaupungin-
lahtea, mistd havaittiin selvid merkkeji jo
1900-luvun alun planktontutkimuksissa."’

Vantaanjoella on historiallisesti ollut suu-
ri taloudellinen merkitys kauppa- ja kulku-
viylini, myllyjen voimanlihteeni seki ka-
laveteni. Jokivarsien sahoille uitettiin puu-
tavaraa jokea pitkin. Uiton takia vaurioitu-
neiden veneiden, laitureiden ja siltojen takia
kiytiin korvauskiistoja ja joen patoaminen
ja perkaaminen muutti ranta-alueiden ym-
piristod.’® Lihiseudun asukkaille joki on
ollut arvokas. Sen poukamissa on kalastet-
tu kotitarpeisiin, metsistetty, juotettu koti-

12. Nykyinen Vantaan kaupunki.

13. Valuma-alue on lihes 1700 km? kokoinen.

14. Matti Tikkanen (1991) Vantaanjoen valuma-
alueen geomorfologia. Helsingin seutukaavaliiton jul-
kaisuja C 26, Helsinki: Helsingin Seutukaavaliitto, 3;
Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys
(jatkossa VHVSY) (1965) Selvitys Vantaanjoen vesistds-
td 1965, julkaisu n:o 2, Helsinki: VHVSY, kuva 11.
15. Ks. esim. Suomen Akatemia Itameri-tutkimusoh-
jelman www-sivut: www.aka.fi/bimere.

16. H.-A. Velner (toim.) (2005) Water protection of the
Gulf of Finland and Estonian waterbodies. Department
of Environmental Engineering, Tallinn: Tallinn Univer-
sity of Technology, 92-93.

17. VHVSY (2002) Vantaanjoen yhteistarkkailu. Ve-
denlaatu vuonna 2001, julkaisu N:o 48, Helsinki:
VHVSY:; Terttu Finni & Sari Laurila & Simo Laakkonen
(2001) 'The History of Eutrophication in the Sea Area
of Helsinki in the 20th Century. Long term Analysis of
Plankton Assamblages’, teoksessa Simo Laakkonen &
Sari Laurila (toim.) (2001) The Sea and the Cities-tee-
manumero, Ambio 4/5, 267.

18. Mauno Kosonen & Lasse Rekola (1983) "Vantaan-
joen vesiston kiyttohistoria’, teoksessa Olli Kauppila
(toim.) (1983) Vantaanjoki. Vantaanjoen ja Helsingin
seudun vesiensuojeluybdistyksen 20-vuotisjublajulkai-

. su, Helsinki: Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesien-

suojeluyhdistys.
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Vantaanjoen vesistlld oli paikallisille asukkaille
erityistd merkitystd virkistyskdyton kautta. Salli,
Anni ja Saimi Jussilankosken kivilld, Nurmijdr-
velld. Kuva on otettu noin 100 metrid Raalan
Jokisillasta yldvirtaan todenndikéisesti 1930-lu-
vulla. Kuvan omistaa Teuvo Salomaa.

eldimii, pesty pyykkii, opeteltu uimaan ja
seurattu luonnon tarfjoamia niytelmii jaiden
lahdosti joenvarsikasvillisuuden kukoistuk-
seen." Vantaanjoki oli myos paikaupungin
raakavesilihde yli 100 vuoden ajan.?® Vuo-
desta 1876 Helsingin vastaperustettu vesi-
laitos alkoi pumpata Vantaanjoen suulta,
Kuninkaankartanonsaarelta, jokivettd puh-
distamon kautta kaupunkilaisten kiyttéon.
Vantaanjoen puhdas vesi kohensi kaupun-
gin hygieenistd tasoa merkittavisti seki tyy-
dytti kasvavan vedenkulutuksen tarpeita.
Vesilaitos tarkkaili ja tutki siinnollisesti ve-
sijohtoveden laatua alusta lihtien.?!

26

Vantaanjoen vesistd oli kaikille yldjuok-
sun kunnille ainoa mahdollinen jitevesien
purkupaikka. Asutuskeskukset alkoivat
1900-luvun alussa vihitellen luopua biolo-
giseen kiertoon perustuvasta jitteiden kier-
ritysjarjestelmisti — kuivakiymaildstd pelto-
jen lannoitteeksi — ja siirtyi jirjestelmiin,
jossa huuhteluvesi kuljetti kotitalouksien ja
teollisuuslaitosten jitevedet viemiriputkiin
ja siitd edelleen vesistoon.? Vesiston hyo-
dyntiminen ylijuoksulla jitevesien purku-
paikkana ja alajuoksulla puhtaan veden
lihteend, muodosti kiyttdbmuotojen ristirii-
dan, johon Vantaanjoen vesistdn vaiheet
kulminoituivat.

"Helsinkildiset juovat kloakivetta
Vantaasta”

Toisen maailmansodan jilkeen® Vantaan-
joen vaikutusalueella viestdmaiiri, veden-
kulutus ja teollinen tuotanto kasvoivat no-
peasti.* Viemidrdimittomilld, maastoltaan
tasaisilla alueilla jatevedet jiivit avo-ojiin
seisomaan, mikd rasitti naapurisopua ja ai-
heutti terveysriskeji. Viemirien rakentamis-
ta vaadittiin painokkaasti.?® Kaivon ja pihan
perilla sijainneen ulkokdymailin sijaan yhi
useampi koti hankki elintason nousun myo-

19. Vantaanjoen teollisista kiyttomuodoista ja varhais-
historiasta, ks. Kauppila (1983).

20. Valuma-alueen muut kunnat perustivat juomave-
sihuoltonsa pohjavesivaroihin ja pintavettd kiytettiin
vain hyvin vihin. Ks. Ossi Jokinen (1983) *Vesiensuo-
jelu’, teoksessa Kauppila (1983).

21. Jukka Erdvuori (1976) 100 vuotta vesilaitostoimin-
taa Helsingissd. Helsingin kaupungin julkaisuja 28,
Helsinki: Helsingin kaupunki, 12; Vedenlaadun tutki-
muksista Simo Laakkonen (1999) "Ympiristopolitiikan
kemisti. Vesitutkimusverkosto 1900-1940’, teoksessa
Laakkonen (1999) 70-71.

22. Laakkonen (2001), 82-108; Henry Nygard (2004)
Bara ett ringa obebag? Avfall och renbdiining i de fin-
ldndska stadernas profylaktiska strategier 1830-1930.
Turku: Abo Akademis forlag, 43.

23. Viliotsikon lainaus: Helsingin Ympdristolebti (jat-
kossa HYL) 30.4.1959, 2.

24. Ks. esim. Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen
(2002) Vantaan historia 1946-1977: Kasvua, yhteis-
tyotd, byvinvointia. Vantaa: Vantaan kaupunki. 1950-
luvun aikana Helsingin viestomiiri lisddntyi periti
22 %, eli yli 81 000 henked. Oiva Turpeinen (1997)
'Viestd', teoksessa Oiva Turpeinen, Timo Herranen,
Kai Hoffman (toim.) (1997) Helsingin bistoria vuodes-
ta 1945, osa 1. Helsinki: Helsingin kaupunki.

25. HYL 26.7.1946; Nya Tidningen 13.5.1956; Liitos-
alueen Sanomat N:o 2/1956.



td vesijohdon ja vesivessan. Jilleenraken-
nusaikana vesijohto- ja viemiriverkoston
rakentaminen edistyivit seudulla kuntien
taloudellisen tilanteen ja saatavilla olevien
rakennustarvikkeiden mukaan. Jiteveden-
puhdistamoiden rakentamiseen ryhdyttiin
vasta paljon myéhemmin, silld ne vaativat
suuria investointeja haja-asutetuissa yla-
juoksun kunnissa. Viemirivedet padtyivit
puhdistamattomina tai yksinkertaisen saos-
tuskaivon kautta jirviin ja jokiin.*® Tami
merkitsi mittavaa kuormituksen kasvua val-
taosan vuotta hyvin vihidvetiseen Vantaan-
jokeen. Ajoittain Keravanjoen uomassa vir-
tasi lihes silkkaa jitevettd. Vantaanjoen
vesistdsti tuli 1950-luvun puolivilissi Eteld-
Suomen suurin avoviemiri ja sen veden
sanottiin olevan "bakteeripuuroa”.”’

Samaan aikaan Helsingin raakaveden
ominais- ja kokonaiskulutuksen jatkuva
kasvu pohditutti kaupungin paittdjid, silld
edes koko Vantaanjoen virtaaman ei arvioi-
tu jatkossa pystyvin tyydyttimiin alati kas-
vavaa veden tarvetta.”® Yldjuoksun jirvien
sdinnosteleminen tasaisen vedensaannin
turvaamiseksi antoi vain lisdaikaa Helsingin
raakavesikysymyksen ratkaisemiselle. Lisak-
si vesilaitoksen vedenpuhdistuskapasiteetti
ei riittinyt kulutushuippujen vaatimien ve-
simiddrien puhdistamiseen.” Vanhankau-
punginkosken vedenpuhdistamon laajen-
nusta ei pidetty tarkoituksenmukaisena,
silld veden laatu joen suulla oli lehtikirjoi-
tuksen mukaan “ennitysmiisen kauhistut-
tava”.* Puhtaamman juomaveden hankki-
miseksi ryhdyttiin 1950-luvun puolivilissid
suunnittelemaan uutta vedenpuhdistuslai-
tosta Pitkikoskelle, Helsingin kaupungin ja
maalaiskunnan rajalle, jotta viltettdisiin pa-
hiten saastuneen sivujoen, Keravanjoen,
vaikutus vedenottoon.

Maatalous Vantaanjoen vesistdalueella
voimaperiistyi vahvasti 1950-luvulta alkaen.
Keinolannoitteiden kiytto oli sotia edeltd-
neisti ajoista 1960-luvulle tultaessa yli kol-
minkertaistunut Suomessa ja Eteld-Suomes-
sa lannoitteita kiytettiin vield muuta maata
enemmin.*! Voimaperiisesti lannoitetuilta
pelloilta huuhtoutui etenkin merkittivid
madrid ulosteperiisid bakteereja ja ravintei-
ta vesistoihin. Vantaanjoen osalta maatalou-
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den piidstdjen osuus kokonaiskuormituk-
sesta kasvoi jatevedenpuhdistuskapasiteetin
lisdintymisen seurauksena.

Vantaanjoki: avoviemdri ja tunkio

Vesistojen hyddyntiminen nestemdisten ja
kiinteitten jitteiden hivittimisessd perustuu
vesiston itsepuhdistuskykyyn. Mikrobit ha-
jottavat jiteaineita, joita myods sedimentoi-
tuu pohjaan ja liukenee veteen, jolloin vir-
taava vesisto siirtid kuormituksen suurem-
paan vesimassaan, mereen.* Vantaanjoen
valuma-alueella ainoastaan Helsingin jite-
vedet laskettiin suoraan mereen, muiden
kuntien jitevedet johdettiin Vantaanjokeen.
Yldjuoksun kauppaloista laskettiin 1950-lu-
vun lopulla yli 50 000 ihmisen jitevedet
lihes puhdistamattomina Vantaanjoen ve-
sistdon. 3 Vuonna 1965 laskettiin Vantaaseen
joka sekunti noin 350 litraa tdysin puhdis-
tamatonta jitevettd.* Sielldkin, missa jite-

26. Antti Rosenberg (2000) Jdrvenpddn bistoria. Ky-
ldstd kaupungiksi 1951-1985. Suur-Tuusulan historia
IV, Tuusula: A. Rosenberg; Antti Rosenberg (1998)
Tuusulan historia 1920-1985. Suur-Tuusulan historia
IV, Tuusula: A. Rosenberg; ks. my®s esim. HYL 29.11.
1952, 2.

27. Helsingin maalaiskunnan teknillisen lautakunnan
kokous 2.8.1960, 7§, HYL 5.3.1955, 4.

28. Eravuori (1976), 98-101; Hufvudstadsbladet (jat-
kossa Hbl) 13.11.1947 otsikolla "Kuivuuko Vantaanjo-
ki?”.

29. Timo Herranen (2001) Vettd ja eldmdd. Helsingin
vesibuollon bistoria 1876-2001. Helsinki: Helsingin
Vesi, 99-102; Vedenpuhdistusongelmia syyssateiden
aikaan puitiin lehdistossi, ks. esim. Nya Pressen 15.10.
1956.

30. HYL 5.3.1955, 4.

31. Keinolannoitteiden kiyton lisidmista edistettiin
myos valtiovallan taloudellisen tuen avulla, ks. HYL
18.1.1947, 3; A. Rosenberg, (1998); VHVSY (1965) Sel-
vitys Vantaanjoen vesistostd 1965, julkaisu n:o 2, Hel-
sinki: VHVSY.

32. LeCain puhuu ympiristbongelmien helpoista pi-
karatkaisuista, joiden avulla ympiristdongelma aino-
astaan siirretdin toiseen paikkaan ("the relocational
techno-fix”), Timothy J. LeCain (2004) "When Every-
body Wins Does the Environment Lose? The Environ-
mental Techno-Fix in Twentieth-Century American
Mining’, teoksessa Lisa Rosner (toim.) (2004) The
Technological Fix. How People Use Technology to Cre-
ate and Solve Problems, New York: Routledge.

33, Vuonna 1965 johdettiin Vantaanjoen vesistddn pii-
vittdin arviolta 26 670 m*jitevettd, VHVSY (1967) Toi-
mialueen viemdrilaitokset 1967, julkaisu n:o 4, Hel-
sinki: VHVSY, 55-58.

34, Uudenmaan lddninhallitus (jatkossa UL), muistio
3895/B37/58; VHVSY (1967), 55-38.

27



ITAMEREN YMPARISTOHISTORIAA

Vantaanjoen alueella fenolit ja lysolit ovar aibeuttaneer ongelmia jo 1920- ja 1930-luvulta libtien.
Kuvassa on Helsingin vesilaitoksen asettama Sljypuomi Abyssa 5. elokuuta 1964. Veteen arvioitiin
tuolloin joutuneen 15000 litraa 6ljyd. Lebtikuva/Matti Tapola.

vedet kisiteltiin kootusti kunnallisilla puh-
distamoilla, esiintyi usein toimintahiirioita
tai sekaviemirdinnista aiheutuvaa ylikuor-
mitusta, jolloin jitevesiid jouduttiin laske-
maan Vantaanjokeen puhdistamatta.
Veden laadun kannalta ongelmallisiksi
osoittautuivat myos eri alojen teollisuuslai-
tosten kemikaalipitoiset jitevedet.’® Laitos-
ten jitevedet puhdistettiin vaihtelevasti,
miki saattoi tarkoittaa yksinkertaista saos-
tuskaivoa tai pelkkidi viemirin suulla ole-
vaa ritildd, joka esti suurempien esineiden
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paitymisen jokeen.* Teollisuuslaitoksissa
kiytetyt viriaineet ja myrkylliset raskasme-
tallit olivat tuhoisia mikrobeille ja estivit
ndin vesistdn itsepuhdistusta.’’” Aika ajoin
teollisuuslaitokset laskivat jitevesid luvatta
myo0s yleiseen viemiriverkkoon, miki vai-
keutti jitevedenpuhdistamojen toimintaa,
eikd kunnilla ollut niiden toiminnan tark-
kailuun taloudellisia resursseja tai koulutet-
tua henkilokuntaa.

Vantaanjoen vesistoid kiytettiin hdikiile-
mattdmasti myos laittomana kaatopaikkana.



Vantaanjoesta loydettiin 1950- ja 1960-luvul-
la eldinten raatoja, teurasjitteitd, myyma-
16istid poistettuja elintarvikkeita, pakkauksia
ja Oljyja. Joesta nousevat hajut olivat vas-
tenmielisid ja monin paikoin joki muuttui
virkistysarvoiltaan kiyttokelvottomaksi.?
Jarvenpiin kauppalan johtaja E. Pyykko
totesikin vuonna 1958 ykskantaan joen
kunnon olevan “katastrofaalinen”. %

Homevetta helsinkildisten hanoihin
Vantaanjoen likaantuminen tunnustettiin
yleisesti viimeistddn 1950-luvun jilkipuolis-
kolla. Helsingin vesilaitoksella todettiin jo-
kiveden laadun heikentymisen uhkaavan jo
padkaupungin vesihuoltoa.” Riittdmattomin
raakaveden puhdistuskapasiteetin ja dkillis-
ten raakaveden laadun muutosten takia
kaupunkilaiset saivat tottua vaihtelevan vi-
riseen ja makuiseen vesijohtoveteen. Leh-
distossi kirjoiteltiinkin ahkerasti vesilaitok-
sen tarjoamista "yllatyksisti”** ja Helsingin
kaupunginvaltuustossa vaadittiin juomave-
siongelman ratkaisemista ja tehokkaampaa
vesiensuojelua vesihuollon turvaamiseksi.*
Ongelma ei ollut uusi, silld Helsingin pddt-
tdjat olivat jo 1900-luvun alusta huolestu-
neet Vantaanjokeen perustuvan vesihuollon
tulevaisuudesta niin veden riittivyyden kuin
sen laadunkin osalta.*

Vuoden 1958 alussa vesijohtovedessi ha-
vaittiin fenoleita, joita oli paitynyt jokive-
teen jo 1930-luvulta alkaen. Tilld kertaa
niitd oli vain paljon enemmin kuin aikai-
semmin. Fenoli reagoi vedenpuhdistukses-
sa kaytetyn kloorin kanssa aiheuttaen jo
pienind pitoisuuksina selvisti havaittavan,
vastenmielisen hajun ja maun, jota ei vesi-
laitoksella pystytty juomavedesti poista-
maan. Tilld kertaa raakaveden huonoon
laatuun puututtiin myods valtakunnallisella
tasolla ja oikeuskanslerin virasto mairisi
keskusrikospoliisin tutkimaan, miki laitos
saastutti veden fenoleilla. Tutkimuksissa
tarkastettiin yrityksii, jotka laskivat jiteve-
tensid Vantaanjokeen, mutta selvityksen mu-
kaan mahdollisia syyllisia fenolipaistdihin
oli lukuisia, eikd ainoatakaan yksittdistd
teollisuuslaitosta voitu tuomita. Tutkimuk-
sesta kidynnistyi kuitenkin oikeudenkiyn-
tien sarja, jossa sekid fenolipddstojd ettd
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kuntien ja teollisuuslaitosten luvattomia ja-
tevesipddstojd Vantaanjoen vesistdon puitiin
usean vuoden ajan ja kaksi kunnanjohtajaa
jopa tuomittiin sakkoihin vesiensuojelurik-
komuksista Vantaanjoen vesistdalueella.®
Helsingin vesilaitoksen huomio kiinnittyi
kuitenkin jo seuraavana vuonna uuteen on-
gelmaan, joka osoittautui yksittdisia kemi-
kaalipaistojd haastavammaksi.
Vantaanjoen pitkdaikainen kuormittami-
nen puhdistamattomilla jitevesilld ja maa-
talouden ravinnehuuhtoumilla oli muutta-
nut vesistdn ravinnetasapainoa, miki ilme-
ni vuoden 1959 loppukesini ennennike-
mittdémin voimakkaana levikukintana. Joki
muuttui elokuussa dkillisesti paksuksi, vih-
reiksi ja pahanhajuiseksi levipuuroksi. En-
nityksellisen kuuman ja vihisateisen kesin
lopulla alhainen virtaama, limmin vesi ja
joen raskas kuormitus mahdollistivat Ana-
baena circinalis -leville ihanteelliset kas-
vuolosuhteet . Helsingin vesilaitoksella va-
kuuteltiin vesijohtoveden riskittomyyttd,
mutta vastenmielinen homeinen haju, "kuk-
karuukkuhaju”, tuntui hanavedessi voimak-
kaana. Vesilaitos ryhtyi myrkyttimain levi-
kasvustoa suoraan jokiveteen syotettdvilld

35. Vantaanjoen vesistoalueen vaikutuspiirissd toimi
paljon teollisuutta, mm. tekstiiliteollisuutta, kauppa-
puutarhoja, konepajoja ja metalliteollisuutta, tulitikku-
tehdas, Alkon tehtaat, saippuatehdas- ja maalitehdas,
Suomen Kumitehdas, tiilitehtaita ja Sakon asetehdas.
36. Vesilaitoksen vedentutkimustoimiston vesihavain-
toraportti (jatkossa Vhr) 30.1.1961.

37. UL, muistio 3895/B37/58.

38. Vhr 25.4.1960; VHVSY (1967) 81-83.

39. Vhr 1960-1963; Hbl 12.10.1954; ks. tarkemmin
joen saastuneisuudesta my6s Schonach (2004) 32-34.
40. VHVSY arkisto, jarjestdytymiskokouksen poytikirja
5.6.1958, 4§.

41. Helsingin kaupungin vesilaitoksen (jatkossa HKV)
toimintakertomukset 1955-1960, osana julkaisusarjaa
Helsingin kaupungin tilasto V, Teollisuuslaitosten toi-
mintakertomukset, Helsingin kaupungin teollisuuslai-
tosten lautakunta.

42. Hbl 13.9.1951, Hbl 9.2.1954, HYL 17.9.1955, Nya
Pressen 29.5.1956, HYL 16.6.1956.

43. Helsingin kaupunginvaltuusto (jatkossa Hkvsto)
22.1.1958, 75§; 12.5.1958, 165§.

44. Keskustelu Vantaanjoesta ja Helsingin vesihuollos-
ta 1900-luvun alkupuolella, ks. Rahikainen (2001).
45. UL, muistio 3895/ B 37 / 58; UL 7.2.1958 pdivitty
asiakirja ilman arkistonumeroa; Helsingin maalaiskun-
nan kunnanhallitus 15.10.1958, 59§; Rosenberg (2000),
136; Herranen (2001), 150; Helsingin Sanomat
19.3.1959, 4; HYL 21.3.1959.

46. Hbl 25.8.1959.
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TOTTUMUKSEN VOIMA
-— Pthyi olkoon, — mikd pahus tdssi T AAS maistun!?!

Vantaanjoen veden laadun vaibtelut olivat kirjaimellisesti belsinkildisten buulilla. Veden maku- ja
bajuvirbeet olivat yleinen keskustelunaibe, joka ei sddstynyt pilkallisiltakaan kommenteilta. Suomen

Sosialidemokraatti 11.9.1959, 4.

kuparisulfaatilla Pitkdkosken vedenottamon
pohjoispuolella. Silti homeen haju kesti ve-
sijohtovedessi lihes kaksi viikkoa, kunnes
levistd "puhdistettu” vesi oli ehtinyt virrata
eteldisen vedenottamon ohi Vanhankaupun-
ginlahteen.¥ Niiden viikkojen aikana ho-
meen haju valtasi koko kaupungin, silld
kayttovesi pyykkidimiseen, peseytymiseen,
ruoanvalmistukseen ja katujen puhdistami-
seen tuli vesilaitokselta.*® Homeen epiiltiin
jo muodostuvan Helsingin pysyviksi omi-
naishajuksi. Krititkki lehdistéssi oli armo-
tonta ja leviongelmaa puitiin laajalti, kitke-
rasti mutta my6s huumorilla. Kaupunkilais-
ten kiukku kaupungin vallanneesta ho-
meenhajusta oli niin voimakasta, etti vesi-
laitoksen johtoa vaadittiin henkilokohtaises-
ti vastuuseen vesiongelmista.*
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Lehdistdssd levien massaesiintymisen syi-
td kisiteltiin vedenpuhdistukseen liittyvini
ongelmana ja poikkeuksellisten olosuhtei-
den aiheuttamana. Lehtikirjoitusten mukaan
levihiirion taustalla oli aurinkoinen sii ja
vihisateinen kesi.*® Kirjoituksissa ei joko
osattu tai haluttu kisitelld nykyaikaisen eli-
midntavan ja uusien tuotantotapojen osuut-
ta vesiston saastuttamiseen. Helsingin vesi-
laitoksella oltiin kuitenkin tietoisia siitd, ettd
monimutkainen ongelma oli vaikeasti rat-
kaistavissa. Vesilaitoksellakaan ei uskottu
endi pelkin puhdistusteknologian mahdol-
lisuuksiin turvata Vantaanjoen vedesti riit-
tavin laadukasta kayttovettd helsinkil4isil-
le.’ Helsingin vesilaitoksen ongelmat virta-
sivat jokiuomaa pitkin ylijuoksulta, eiki
niiden ratkaisu ollut kaupunginisien omissa



kisissd. Levahiirio oli Vantaanjoen historias-
sa kriittinen tapahtuma, joka niytti pitkdan
jatkuneen saastumiskehityksen seuraukset
ja osoitti, ettd huomio tiytyi kiinnittdd en-
tisti enemmadn raakaveden laadun eli koko
Vantaanjoen tilan parantamiseen.>

Kriisiapua ja yhteistyota

Kriisivuosien 1958 ja 1959 jilkeen ryhdyttiin
nopealla aikataululla etsimiin keinoja Van-
taanjoen veden laadun kohentamiseksi ja
samalla Helsingin vedensaannin turvaami-
seksi. Helsingin kaupunginhallitus pditti
homeveden vieli virratessa hanoista perus-
taa asiantuntijakomitean selvittimidn vesi-
kysymystid. Se padttikin pika-aikataululla
tekoaltaan rakentamisesta Silvolaan Pitka-
kosken pohjoispuolelle tasaamaan virtaa-
man ja veden laadun vaihteluja, toimimaan
vesivarantona seki helpottamaan veden
puhdistamista. Kaikkein pahiten saastuneen
Keravanjoen vaikutus raakaveden laatuun
oli jo aiemmin ohitettu pyrkimalli keskittd-
main vedenotto pohjoisemmaksi ylidjuok-
sulle.’® Vuoden 1959 kaltaisen levikatastro-
fin ehkiisemiseksi syotettiin kuparisulfaattia
seuraavienkin vuosien aikana joko suoraan
jokeen tai vuonna 1962 valmistuneeseen
Silvolan tekoaltaaseen.*

Niami toimenpiteet olivat kuitenkin vain
ensiapua. Vuonna 1962 voimaan tullut ve-
silaki asetti Helsinkiin erityisen kunnallisen
vesilautakunnan, jonka keskeiseksi tehti-
viksi valtuusto nimesi Vantaanjoen vesiston
suojelemisen saastumiselta. Samalla lauta-
kunnan tehtidviin miiriteltiin myos Helsin-
gin merialueen suojelu, jota Helsingin omat
jatevedet kuormittivat.>> Kaupungin omien
hallintokuntien vilistd yhteisty6td vesien-
suojelussa pidettiin hyvin jirjestettynd, mut-
ta Helsingiss4 tiedostettiin toiminnan rajoi-
tukset. Jo fenolikriisin jilkeen kaupungin-
hallitus oli antanut selvityttdid, miten se
voisi olemassa olevan lainsdddinnon turvin
puuttua ylijuoksun kuntien toimintaan jo-
kiveden suojelemiseksi saasteilta.”*® Olemas-
sa oleva lainsdddiantd ei kuitenkaan mah-
dollistanut saastumisen torjuntaa toisen
kunnan alueella ja lehdistossa kirjoitettiin-
kin, ettd vesilaitos kivi jokseenkin toivoton-
ta kamppailua "ylivoimaisia tekijoitd” vas-
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taan.” Levikriisin jilkeen kaupunginhallin-
nossa kiydyissid keskusteluissa korostui
valtion vesilainsiidinndn ja kunnallisen
yhteistyon kehittiminen niin, ettd ne antai-
sivat paremmat mahdollisuudet yhteisen
luonnonvaran suojeluun: ympiristbongelma
ei pysahtynyt kunnanrajalle.>®

Yhteistyohon ja vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvaa vesiensuojelua oli ulkomaisen esi-
merkin mukaisesti suositellut myés vuonna
1958 mietintonsi jattinyt valtion vesiensuo-
jelukomitea. Saksassa vesiensuojeluyhdis-
tyksilld oli pitkdt perinteet ja lakisditeinen
asema: ensimmaiinen vesiensuojeluyhdistys
(Emschergenossenschaft) oli perustettu jo
1899. Nyt Suomessakin yhteisty® nihtiin
keinona saavuttaa hyvii tuloksia, kun osal-
listujien motivaatiota ei vihentiisi tilanne,
jossa "(...) naapuri joka tapauksessa pilaa
veden tai tekee [toimenpiteet] mitdttomik-
si”.® Helsingin kaupunginhallitus oli vield
kevidlld 1958 ottanut kielteisen kannan
yhdistyksen perustamiseen,®® mutta kun
Uudenmaan lddninhallitus kokosi Vantaan-
joen vesistoalueen kuntien johtajiston kes-
kustelemaan kesikuussa 1958 mahdollisuu-
desta perustaa vesiensuojeluyhdistys, oli
Helsinki aktiivisimpana tukemassa hanket-
ta. Helsingin vesilaitoksen johtaja Eino Ka-
jaste valittiin johtamaan yhdistyksen perus-
tamistoimikuntaa.

47. Ks. tarkemmin Herranen (2001), 109; Hbl 25.8.
1959.

48. Kauko Tammela (1983) "Vesiston kayttd’, teokses-
sa: Olli Kauppila (toim.) Vantaanjoen ja Helsingin
seudun vesiensuojeluybdistys ry:n 20-vuotisjublajul-
kaisu, Helsinki: VHVSY, 67; Hbl 1.9.1959.

49. Hbl 1.9.1959; Nya Pressen 1.9.1959; Hbl 1.9.1959;
Hbl 3.9.1959, 6.

50. Hbl 25.8.1959; Hbl 3.9.1959.

51. HKV, Toimintakertomus 1960, 22.

52. Hbl 4.3.1963.

53. Levihdiirion aikana todettiin, etti levihiirion esiin-
tyminen Vantaanjoen paiuomassa johtui siita, ettd Ke-
ravanjoen saastuneessa vedessi eivit edes levitkdin
elineet. Herranen (2001), 109.

54. HKV, toimintakertomus 1960, 7; Herranen (2001)
110.

55. Helsingin Sanomat 25.2.1962.

56. Helsingin kaupunginvaltuusto (jatkossa Hkvsto)
12.3.1958, 264§.

57. Hbl11.2.1961.

58. Hkvsto 4.11.1959, 745§, liite 6.

59. Vesiensuojelukomitean mietintd, KM 13:1958,
132.

60. Hkvsto 12.3.1958, 264§.
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Vesiensuojeluyhteisty ei lihtenyt ongel-
mitta kidyntiin, silli Vantaanjoen valuma-
alueen kuntien nikemyksen mukaan yhteis-
ten hankkeiden paihyotyjani olisi Helsin-
gin kaupunki, eiki yhteisty siten ollut ta-
sapuolista.®! Yldjuoksulla saastehaitta oli
lihinnid esteettinen ja virkistysarvoja hei-
kentdvi. Saastunut vesistd ei uhannut yli-
juoksun kuntien vesihuoltoa, toisin kuin
Helsingissia. Maalaiskunnassa yhteistyéha-
luja hiersi my6s fenolijupakan yhteydessi
kdynnistetty oikeusjuttu, joka tulkittiin Hel-
singin intressien kohtuuttomana ajamisena.
Helsingin koettiin pyrkivin sanelemaan
muiden kuntien paitoksid ja vaativan liian
suuria oikeuksia vedenhankintansa nojalla.
Samalla huomautettiin kaupungin itse ai-
heuttaneen ylijuoksun patohankkeillaan
veden laadun huomattavaa heikkenemisti
alajuoksulla.®

Ensimmaiinen konkreettinen yhteistyd-
hanke kdynnistyi kitkasta huolimatta Hel-
singin ja Helsingin maalaiskunnan vililld
vuonna 1960, kun maalaiskunnan pitkiin
vireilld ollut viemardinnin yleissuunnitelma
tuli ajankohtaiseksi. Maalaiskunnan alkupe-
rdisen suunnitelman mukaan kymmenien
tuhansien ihmisten asutusjitevedet olisi
Tikkurilaan rakennettavasta jitevedenpuh-
distamosta johdettu Keravanjokeen lihelle
Helsingin eteliisti vedenottamoa. Helsin-
gissi levikriisi oli vield tuoreessa muistissa,
minki johdosta se vastusti suunnitelmaa.®
Vastaehdotuksenaan paikaupunki tarjoutui
kasittelemiin maalaiskunnan jitevedet Hel-
singin Viikkiin rakennettavassa uudessa ji-
tevedenpuhdistamossa, josta ne puhdistuk-
sen jilkeen johdettaisiin suoraan mereen,
jolloin Vantaanjoen alajuoksu sekid Helsin-
gin vedenotto siistyisivit lisakuormituksel-
ta.** Keskustelun jilkeen maalaiskunnan
viemirdintisuunnitelma hylittiin ja molem-
minpuolisella yhteistyolld — maalaiskunta
sitoutui osallistumaan Viikin puhdistamon
rakennuskustannuksiin — p#idyttiin Van-
taanjoen suojeluun lisisaasteilta. Kaupungin
merialueen likaantuminen lisd4dntyneen ji-
tevesikuormituksen vuoksi aiheutti myos
huolta Helsingissd, mutta Vantaanjoen mer-
kitys paikaupungin vesihuollolle asetti joen
suojelun etusijalle. Jo seuraavana vuonna
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yhteisty6 laajeni koskemaan myés Keravan
kauppalan jitevesiid, jotka aikaisemmin oli
johdettu Keravanjokeen.®

Vesiensuojeluyhdistyksen perustamisesta
sovittiin vuonna 1963% ja Vantaanjoen ja
Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys
(VHVSY) alkoi toimia aktiivisesti kuntien ja
yksityisten yritysten vilisen vapaaehtoisen
vesiensuojelutyén puolesta. Lihes kaikki
valuma-alueen kaupungit ja kauppalat liit-
tyiviat yhdistykseen, minki lisiksi yli 10
alueella toimivaa yhteisdd ja teollisuuslai-
tosta liittyi jaseneksi. Kymmenessi vuodes-
sa yhdistyksessd oli jo 33 jisenti.” Kuten
muissakin 1960-luvun ensimmaiselld puo-
liskolla perustetuissa vesiensuojeluyhdistyk-
sissd, myos VHVSY:ll4 oli merkittiva tehti-
vi vesistoalueen tarkkailussa ja suojeluyh-
teistydbhankkeiden koordinoimisessa.®®

Kuntien vilinen yhteisty® tiivistyi entises-
ti4dn, kun kunnat alkoivat neuvotella yhteis-
toimintamahdollisuuksista raakaveden han-
kinnassa. Helsinki oli kdynnistinyt ns. Hii-
denvesi-projektin, jonka tuloksena Hiiden-
vedestd juoksutettiin tunnelissa lisdvettid
Vantaanjoen vesistdon. Riittimittdmien
pohjavesivarojen takia Helsingin maalais-
kunta ryhtyi ostamaan Helsingiltid raakavet-
td kasvavan vedenkulutuksen tarpeisiin.®’
Lisdksi useat piaikaupunkiseudun kunnat
alkoivat yhdessid suunnitella veden johta-
mista kauempana sijaitsevista jarvista koko
keskisen Uudenmaan tarpeisiin.” Helsingin
kaupungin, Helsingin maalaiskunnan ja Es-
poon kauppalan yhteistydn pohjalta 14
kuntaa perusti vuonna 1972 Paidkaupunki-
seudun Vesi Oy:n hoitamaan tunnelin ra-
kentamista raakaveden hankkimiseksi Pii-
jainteen Asikkalanseldltd. Timi Piijanne-
tunneli oli valmistuttuaan vuonna 1982
maailman pisin tunneli (119 km). Vantaan-
joki siirtyi Helsingin raakaveden varalih-
teeksi.”! Ylikunnallinen vesiensuojeluyhteis-
tyd Vantaanjoen valuma-alueen kuntien
kesken ulotettiin myss jitevesien hoitoon,
kun 1970-luvulla sovittiin Keski-Uudenmaan
kuntien jitevesien johtamisesta Viikinmien
keskusjiatevedenpuhdistamon kautta meri-
viemdriin.”” Vantaanjoen vesiston hidas toi-
puminen saattoi alkaa.

Vantaanjoen valuma-alueen kuntien yh-



teistydn juuret juoma- ja jitevesihuollon
jarjestimiseksi olivat ennen toista maail-
mansotaa ilmenneissi ongelmissa. Vuoden
1946 alueliitos merkitsi hallinnollista jirjes-
telyi, jolla mahdollistettiin Helsingin 1dhim-
pien naapurikuntien ja -kauppaloiden liit-
timinen osaksi modernia vesihuoltojirjes-
telmii. Ylikunnallisen yhteistydn seuraavat
askeleet 1960-luvulla olivat Helsingin maa-
laiskunnan ja Keravan jitevesien johtami-
nen Helsingin jitevedenpuhdistamon kaut-
ta mereen sekid yhteishankkeet vesiston
suojelemiseksi yhdistystoiminnan puitteissa.
Lihes koko valuma-alueen kunnat kattavat
juoma- ja jitevesihuollon kokonaisratkaisut
1970-luvulta eteenpidin sinetoivit Eteld- ja
Keski-Uudenmaan kuntien yhteistyon tiivis-
tymisen vesiensuojelussa.

Paikallisesta saastuttamisesta
alueelliseen vesistonsuojeluun
Garret Hardinin mukaan yhteisesti kdytetyn
luonnonvaran kestimiton kiyitd johtuu sii-
td, ettd luonnonvaran liikakdyton tuoma
yksityinen taloudellinen hyoty ylittdd sen
litkakdytostd kullekin osapuolelle koituvan
haitan.” Ylijuoksun kunnat ja teollisuuslai-
tokset hyodynsivit vesistdd ilmaisena vie-
mirini ja jokiveden saastuminen oli niiden
nikokulmasta lihinni esteettinen ja virkis-
tyskdyttoon liittyva haitta. Alajuoksulla Hel-
singin vesihuolto oli riippuvainen puhtaas-
ta jokivedestd. Eri tarkoituksiin hyddynnet-
ty luonnonvara jakautui useille hallinnolli-
sille alueille ja vesiston itsepuhdistuskyky
ylittyi vasta paljon saastuttamisen alkamisen
jalkeen, jolloin saastuttamisen haitat eivit
olleet vilittomaisti havaittavissa. Paikallista
ja yhteistd motiivia vesistonsuojeluun ei ol-
lut ja Vantaanjoen vesisté saastui pahasti
1950-lukuun mennessi.

Vantaanjoen vesiston suojelu kidynnistyi
1950- ja 1960-luvun vaihteessa, jolloin ve-
siensuojelu oli valtakunnallisestikin erittdin
ajankohtainen aihe. Vuoden 1962 vesilaki
tiukensi ehtoja, joiden puitteissa vesistdihin
saatettiin laskea jitevesii, ja kannusti va-
paaehtoiseen yhdistysmuotoiseen vesien-
suojeluun. Vesiston hyodyntiminen ristirii-
taisiin tarkoituksiin ratkaistiin ylikunnalli-
sella yhteistyolld, jonka perustana olivat
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yhteiset juoma- ja jatevesihuollon ratkaisut.
Vaikka 1950- ja 1960-luvun kriittisistid ajois-
ta kesti vield vuosikymmenii, ennen kuin
Vantaanjoki toipui avoviemiristd jilleen
lohi- ja virkistysjoeksi, lyotiin toisen maail-
mansodan jilkeen vesiston valuma-alueen
kuntien yhteistybhoén perustuneen vesien-
suojelun alkutahdit.

Vantaanjoen vesistdalueen suojeluyhteis-
tydon kehitystd voidaan tarkastella pienen
mittakaavan analogiana Suomenlahden ja
koko Itimeren suojelun haasteisiin 1970-
luvulla. Niiden kaikkien suojelu on edisty-
nyt vain kuntien ja valtioiden yhteistyolla.
Vesiston tilan kehityksessi on valuma-alu-
een yhteisty® ratkaisevassa roolissa, oli ky-
seessd koko Itimeri, Suomenlahti tai yksit-
tdinen mereen laskeva joki. £

61. VHVSY, péytikirja 26.2.1963, 4§.

62. Helsingin maalaiskunta, teknillinen lautakunta,
kokouspoytikirja 2.8.1960, 7§.

63. Helsingin kaupunginhallitus (jatkossa Hkhs)
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ELINA LUOTONEN

Ouran karit

Merikarvian saaristorannikko
paikallisessa ymparisto-
tietdmyksessa

Lahiymparistossaan sadnnollisesti liikkuvat
ihmiset kiinnittavat herkasti huomiota alueen
muutoksiin. Tassa artikkelissa kdsitelldan
Merikarvian Ouran saaristossa 1930-luvun
jdlkeen tapahtuneita ymparistomuutoksia
alueen vapaa-ajankalastajien paikallisen tie-
tamyksen nikékulmasta.

Selkdamerella
"Meidin kannalta on paras kalasid semmo-
nen, kun tuuli menee auringon kanssa
ympiri... Eli ettd aamulla tuulee leppeisti
auringonnousun suunnasta itikaakosta,
paivalld tyyntyy hiukan ja illalla puhaltelee
taas semmoista kahdeksaa-kymmenti metrii
sekunnista luoteesta, sieltd minne aurinko
yoksi painuu. Silloin pysyy vedet kirkkaina
ja raikkaina. Mutta jos se puhaltaa pitem-
pdin yhtijaksoisesti tuolta eteldsti tai
kaakosta niin kaikki Kokemidenjoen saastat
virtaa tinne. Sen ihan nikee kun vesi
mustenee ja sakenee — ja kalat lihtee
pakoon, kaikkoaa rannoilta niin ettd on
melkein yhtd tyhjan kanssa pyytojian
meressd makuuttaa.”!

Nidin kuvailivat 1970-luvulla meriympéris-
toddn merikarvialaiset kalastajaveljekset
Mikko, Samuli ja Eero Veneranta. Kaikki
kolme ovat jo siirtyneet kirkkaammille kala-
apajille, mutta veljesten ajatukset osoittavat,
ettd ympiriston tarkkailu on aina ollut olen-
nainen osa kalastusta. Moderneja kaikuluo-
taimia ja muita paikannuslaitteita omistama-
ton kalastaja paittelee kalojen liikkeitd tuu-
lia, ilmanpainetta, sdioloja, virtauksia, pin-
nanmuotoja ja muuta luontoa tarkkaillen.
Nidin tarkkoja havaintoja tekevit ihmiset
kiinnittavit herkisti huomiota my®s ympi-
ristomuutoksiin.

Kisittelen Itimeren ympdaristohistoriaa
keskittyen Selkimeren rannikkoasutuksen
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muistitietoon.? Tutkimusalueeni on Merikar-
vian merialueella sijaitseva Ouran saaristo.
Pyrin selvittimiidn millaista ympiristotietd-
mystd paikallisella kalastusta harrastavalla
yhteisolld on meriympiristossi tapahtuneis-
ta muutoksista ja niiden vaikutuksista. Olen
haastatellut vuosina 2004-05 kahdeksaa
merikarvialaista kalamiestd, jotka kidyvit
yhi liahes piivittdin merelld.? Vanhin haas-
tateltavistani on syntynyt vuonna 1920 ja
nuorin vuonna 1955. Kaksi kahdeksasta
haastateltavasta on ollut aikoinaan ammat-
tikalastajia, mutta haastatteluhetkelld kaikki
harjoittivat kalastusta vain omiin tarpeisiin-
sa ilman moderneja havaintolaitteita. Voi-
daan sanoa, etti vapaa-ajankalastajat kidyvit
merelld omasta tahdostaan, eivit ammatin
velvoittamana, eivitkd he arvota ympiris-
tomuutoksia yhta vahvasti taloudellisen toi-
meentulon nikokulmasta kuin ammatikseen
kalastava voisi ehki tehdid. Haastatteluai-
neistoni kattaa ajanjakson 1930-luvulta ti-
hin piiviin.

Vapaa-ajankalastajat eivit halunneet ni-
midnsi julkaistavan tamin artikkelin yhte-
ydessd. Yksi haastateltavista jopa kielsi
haastattelun nauhoittamisen. Piiloutuminen
nimettdmyyden suojaan kertoo mielestini
paikallisen ympiristotietimyksen heikosta
asemasta julkisessa keskustelussa. Uskon,
ettd haastateltavat kokivat, ettei heidin sa-
nomisilleen annettaisi julkisesti paljoakaan
arvoa. Tdstd huolimatta haastateltavat suh-
tautuivat ympiristdhavainnoista kertomi-
seen kuitenkin hyvin myonteisesti jakaen
kokemuksiaan niin auliisti, ettd keskimairin
haastattelut kestivit kolmisen tuntia. Kaik-
kiaan haastatteluaineistoa kertyi 17 tuntia.

Tassa artikkelissa kysyn Merikarvian Ou-
rassa liikkuvilta vapaa-ajankalastajilta, miti

1. Matti A. Pitkinen & Ilkka Pitkdnen (1978) Merika-
lastajat. Saastetta ja soraa, Espoo: Weilin + Goos.

2. Tutkimuksesta yleisesti ks. Outi Fingerroos & Riina
Haanpiid & Anne Heimo & Ulla-Maija Peltonen (2006)
Mudistitietotutkimus. Metodologisia kysymyksid, Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura: Helsinki.

3. Merikarvialaisten vapaa-ajankalastajien haastattelut
on tehty 26.1.2004-3.11.2005. Seitsemin haastattelua
tallensin nauhurille, josta translitteroin ne. Tallenteet
ja muistiinpanot ovat hallussani. Viitteisiin olen mer-
kinnyt haastateltavat ikdjirjestyksessi siten, ettd vanhin
haastateltavani on haastateltava numero yksi ja nuorin
numero kahdeksan.



meriympdristolle heidin mielestian on hei-
din elinaikanaan tapahtunut. En etsi haas-
tateltavieni paikallisesta ympiristotietamyk-
sestd oikeita tai vairii kisityksii vertaamal-
la niitd asiantuntijatietoon, vaan lihtokoh-
tani on se, ettid kaikki haastateltavieni ker-
tomat asiat kuvaavat todellisuutta. Vastauk-
set ovat haastateltavien tulkintoja paikalli-
sen meriympiristdn tilasta ja sen muutok-
sista. Yksilollisten nikemysten ja kuvausten
havainnollistamiseksi esitin suoria lainauk-
sia heiddn vastauksistaan.

Paikallinen ymparistétietamys
Suomenkielen tieto on monimerkityksinen
sana, joka vastaa muun muassa englannin-
kielisid sanoja knowledge, information ja
data. Michel Foucault kiyttdd ranskankieli-
sid termejd comnnaissance ja savoir, joista
ensimmdiinen vastannee suomen tietoa ja
jalkimmaiinen suomenkielen tietimystd.!
Miirittelen tiedon tulkituiksi, sisdistetyiksi
kisityksiksi todellisuudesta. Tietimyksessd
sen sijaan yksilon kokemukset, sukupolvien
mukana kulkeva peritty hiljainen tieto ja
luettu tieto yhdistyvit.

Paikallisella ympdristotietimykselld tar-
koitan sitd ruchonjuuritason tietotaitoa, jota
yksilo tarvitsee selviytyidkseen jatkuvasti
muuttuvassa ympiristdssi. Paikallinen ym-
paristotietimys ei liity pelkdstiin luonnon-
ymparistoon ja kiaytossi olevaan tekniikkaan
vaan se kisittdd myos kulttuurisen ymparis-
ton, jolloin se sisdltdd paikallishistoriaan ja
alueen sosiaalisiin rakenteisiin niveltyvii
tietoja ja tunteita. Paikallinen ympairistotie-
timys heijastaa yksildiden omia kokemuksia
ja tulkintoja, paikallisten asukkaiden ajatte-
lutapoja sekid tiedotusvilineiden kautta
omaksuttuja yleisempiid kisityksid.?

Paikallista ympdristotietimysti ei ole ol-
lut helppo rinnastaa niin sanottuun tiede-
asiantuntijuuteen. Tiedeyhteisén niakokul-
masta puutteita on paikallisen ympiristotie-
timyksen mitattavuudessa seki akateemis-
ten kisitteiden ja kieliasun noudattamisessa.
Paikallisen tietimyksen haltijat ovat puoles-
taan saattaneet kokea tiedeyhteison olevan
kykenemitdn arvioimaan heidin tietimyk-
sensi tasoa, joka perustuu pitkiaikaiseen

havainnointiin, ei “kirjatietoon”.
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Suomalainen kalastuskulttuurin tutkimus
on keskittynyt lihinni talonpoikais- ja am-
mattikalastuksen historiaan seki kalatalou-
den muutoksiin.” Paikallisesta ympiristotie-
timyksestd on julkaistu suomeksi hyvin
harvoja tutkimuksia. Satakuntalaisen kalas-
tajan Into Sandbergin merkintdihin perus-
tuva kirja Kalastaja ilman merta on alan
klassikko. Pekka Salmen toimittama Paikal-
linen tieto, asiantuntijuus ja vuorovaikutus
kalavesien ballinnassa on tihin mennessi
ainoa suomalaisen kalastuskulttuurin pai-
kalliseen ympiristotietimykseen keskittyvi
laajempi teos.®

Paikallisen ympiristotietimyksen tutki-
mus on erityisen tirke4di Suomen kaltaisis-
sa teollisissa yhteiskunnissa, joissa arvoste-
taan tieteellistd tietoa, mutta joissa samalla
koetaan ekologista turvattomuutta. Ymmar-

4. Michel Foucault (2002) Archeology of knowledge,
London: Routledge, 16-17.

5. Christoph Antweiler (2004) 'Local knowledge the-
ory and methods. An urban model from Indonesia’,
teoksessa Alan Bicker & Paul Sillitoe & Johan Pottier,
(toim.) Investigating local knowledge. New directions,
new approaches, Great Britain: Gateshead, 3, 10-12,
15-16. Kanadassa ympiristotietimyksen kisitteesti
kiytetddn nimitysti 'local ecological knowledge’, joka
viittaa paikallisesti syntyneeseen ymparistotietoon, tai
‘indigenous knowledge’, joka viittaa tietyn etnisen ryh-
min ylisukupolvisesti syntyneeseen tietimykseen.

6. Gadgil Madhav & Per Olsson & Fikret Berkes & Carl
Folke (2003) ‘Exploring the role of local ecological
knowledge in ecosystem management: three case stu-
dies’, teoksessa Fikret Berkes & Johan Colding & Carl
Folke Navigating social-ecological systems. Building
resilience for complexity and change, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 201.

7. Ks. mm. Outi Tuomi-Nikula (1982) Keskipobjalaisen
kalastajan vuosi Keski-Pobjanmaan suomenkielisen
rannikon ammattimaisen kalastuksen ja bylkeenpyyn-
nin muuttuminen 1800- ja 1900-luvulla, Kansatieteel-
linen arkisto; 32. Helsinki: Suomen muinaismuistoyh-
distys; Erland Eklund (1994) Kustfiskare och kustfiske
i Finland under den industriella epoken Studier i en
yrkesgrupps yttre villkor, sociala skikining och organi-
sation 1860-1970, Svenska social- och kommunalhog-
skolan vid Helsingfors universitet, forskningsinstitutet:
Helsingfors; Ari Lappalainen (1998) Kalastuskulttuuri
muuttuvassa ybteiskunnassa. Etnologinen analyysi
kalastuskulttuurin muuttumisesta Pobjois-Karjalan
Hoytidiselld 1890-luvulta 1990-luvulle, Kalastusmu-
seoyhdistys ry. Julkaisuja 13. Vammala.

8. Markku Saiha & Juha Virkkunen (1986) Kalastaja
ilman merta. Into Sandbergin eldmdd ja kyndnjdlked,
Porvoo: WSOQY; Pekka Salmi (toim.) (2001) Paikalli-
nen tieto, asiantuntijuus ja vuorovaikutus kalavesien
ballinnassa, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
julkaisu 177, Helsinki.
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tidksemme, miten ympiristdongelmat seki
niihin suhtautuminen ovat aikojen myo6ti
kehittyneet, meidin on lihestyttivi niitd
my0s arkipiivin tasolta ja paikallisesta ni-
kokulmasta.’

Merikarvian Oura

Noin 3800 asukkaan Merikarvia on Sata-
kunnan pohjoisin rannikkokunta, jonka
pinta-alasta puolet on merta. Merikarvian
merialue rajautuu Selkimeren ulapalle ja
sielld on noin 1200 saarta, luotoa ja karia.
Kunnan merialueella sijaitsee myos mante-
reesta selkeidsti erilliin oleva Ouran saari-
ryhmi, joka on pinta-alaltaan noin 30 km?.
Ouraan kuuluu noin kaksikymmenti isoa
saarta seki lukemattomia kivisid luotoja ja
kareja.’® Louhikkoisuus ja nopea maanko-
hoaminen, noin seitsemin millimetrid vuo-
dessa, asettavat haasteita myos haastattele-
milleni saariston vapaa-ajankalastajille:
"Potkureita menee aina joka kesi [nauraal.
Semmosella reitilld kato missi ei oo ennen
menty.” !

Nykyédin Ouran saaristo on luontoarvoil-
taan yksi Satakunnan merkittivimmisti va-
paa-ajankalastuksen ja meriluonnon virkis-
tyskidyton alueista. Quran erityisyyttid arvos-
tetaan ja pyritddn suojelemaan niin paikal-
lisella kuin valtakunnallisellakin tasolla.
Satakunnan seutukaavassa Oura luokitel-
laan kokonaan suojelualueeksi'? ja suuria
osia saariston arvokkaasta meriluonnosta
on pyritty sdilyttdmaidn valtakunnallisen
rantojensuojeluohjelman avulla. Luontotyy-
peiltidn monimuotoisena ja uhanalaisena
alueena Ouran saaristo on valittu kansalli-
seksi suojelualueeksi Natura 2000 -verkos-
toon ja sitd on esitetty ddnimaisemaltaan
maakunnallisesti merkittiviksi luonnon-
rauha-alueeksi.’* Museovirasto puolestaan
mdiirittelee Ouran saariston valtakunnalli-
sesti merkittaviksi kulttuurihistorialliseksi
kokonaisuudeksi, jonka saarista 1oytyy usei-
ta vanhoja kalamajoja. Tulevaisuudessa Ou-
ran saaristo saattaa olla osa suunnitteilla
olevaa Selkimeren kansallispuistoa.™

"Saasteiden kirnu”

Ennen 1900-luvun puolivilid Merikarvia oli
yvksi Suomen merkittivimmistd kalastusalu-
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eista. Merikarvia toimi erityisesti silakan-
pyynnin keskuksena aina sotavuosien al-
kuun saakka, jolloin alueella liikkui jopa
toistasataa kalastuskuntaa. Kalastuselinkei-
non kukoistus vaikutti myonteisesti alueen
yritystoiminnan kehitykseen.'> Yksi haasta-
teltavistani kiteytti muutoksen seuraavasti:
"Sillon oli katto tiilld niin paljo toitd, kun
oli monta sahaa. Kala-astiatehtaat kivi ym-
piri vuoden. Sekin homma loppu. Siis kala-
astioitten teko puusta kun tuli muovi.”*
Toisen maailmansodan jilkeen linsiran-
nikolle rakennettiin raskasta teollisuutta.
Alueen pahimmaksi kuormittajaksi haas-
tateltavat nimesivit Porin Mintyluodossa
sijaitsevan maaliteollisuuden titaanioksidi-
pigmenttejd valmistavan Vuorikemia Oy:n
tehtaan. Kemiran, joka perustettiin vuonna
1920 Valtion Rikkihappo- ja Superfosfaatti-
tehtaiden nimelld, rakennuttama tehdas las-

9. Leena Rossi (1995) 'Yksilo ympiristohistoriaan’,
teoksessa Leena Rossi & Hanne Koivisto (toim.) Mon-
ta tieté menneisyyteen, Turun yliopisto: Turku; Simo
Laakkonen (2002) 'Tyéviaeston ja ympiristdon historia.
Muistitiedon keruu — ratkaisu lihdeongelmaan? Tyé-
vdentutkimus 2002, 31-33.

10. Valtion ympiristdhallinnon yhteinen verkkopalve-
lu, Ouran saariston sisaltédokumentti [WWW] Lounais-
Suomen ympiristokeskus: http://www.ymparisto.fi/
default.asp?contentid=14932&. Luettu 30.11.2006; Kert-
tu Ellild & Risto Thantola (1983) Ouran saaristo. Mai-
sema, kasvillisuus, linnusto, Satakunnan seutukaava-
liitto. Sarja A: 143. Pori, 6, 10.

11. Haastateltava 5., synt. 1946.

12. Valtion ympiristohallinnon yhteinen verkkopalve-
lu, Ouran saariston sisiltddokumentti [WWW] Lounais-
Suomen ympiristokeskus. http://www.ymparisto.fi/
default.asp?contentid=14932&. Luettu 30.11.2006.

13. Paivi A. Karvinen & Anne Savola (2004) Hiljaisuu-
den keitaat Satakunnassa, HiljaPiSa. Ympiristominis-
terid, alueidenkiyton osasto. Suomen ympiristd 691.
Helsinki: Edita Prima Oy, 66.

14. Lauri Putkonen (toim.) (1993) Rakennettu kulttuu-
riympadristo. Valtakunnallisesti merkittdvdt kulttuuri-
historialliset ympdiristét, Museoviraston rakennushisto-
rian osaston julkaisuja 16, Helsinki, 151; Ks. Maunu
Hiyrynen & Elina Luotonen & Elina Mustalampi & Eli-
sa Bruk (toim.) (2006) Tuntematon Saaristo. Selkdime-
ren saariston eletty maisema, Keuruu: Otavan kirjapai-
no Oy. Kirja sai alkunsa Turun yliopiston maiseman-
tutkimuksen opiskelijoiden seki henkilokunnan kiin-
nostuksesta Selkameren kansallispuistohankkeeseen.

15. Eino Nikkild (1937) ’Erds merikarvialainen kala-
sauna’, teoksessa Suomen museo XLIV (44), v. 1937,
Suomen muinaismuistoyhdistyksen julkaisu: Helsinki,
108; Matleena Pekkanen (2002) Rantabuoneita ja rdcdi-
kipaatteja. Merenmakuisia tarinoita Merikarvialta,
Merikarviaseura, 39.

16. Haastateltava 3., s. 1927.



ki vuodesta 1961 lihtien muun muassa rik-
kihappoa ja rautasulfaattia sisiltineet jite-
vetensi puhdistamattomina suoraan tehtaan
edustalla olevalle merialueelle.”

- Sen jilkeen kun tehtiin tuo Kemira, niin
sen jalkeen alkoi vesi huononee.

— Millai se niky sitte?

— No kaikenmoista sakkaa. Sakkaa ja vahtoo
veden piilla. (...) sielld Porin edustalla
silakat, kun ne oli verkos ni niista lihti
nahka pois. Se oli niin kovaa happoo. Ja
toiset oli silmattomii. Siittd tuli sitte kova
haloo. Ettd minki takia niin kauheeta
myrkkyy laitetaa vetee, ettd silakat tommo-
seks tulee. Sitte tiyty alkaa jonkinmoisiin
toimenpiteisiin. Mutta kylla sitd [myrkyllistd
jatevettd] kauan vield laskettiin.”'®

Massiiviset jitevesipadstdt muuttivat meren
Vuorikemian tehtaiden edustalla niin hap-
pamaksi, ettd kalat ja hylkeet eivit voineet
alueella elidi. 1970-luvun puolivilisti lahti-
en kalastajat alkoivat Porin edustalla saada
saaliikseen silmivikaisia silakoita, mutta
tutkimustulosten ristiriitaisuuksista johtuen
ei Vuorikemian saasteiden ja silakoiden sai-
rauksien vilistd yhteyttd voitu tieteellisesti
todistaa.”” Mutta vapaa-ajankalastajien pai-
kallinen ymparistotietoisuus oli alkanut he-
ritd jo ennen Vuorikemian suurta julkisuut-
ta saanutta katastrofia. Yksi vanhimmista
haastateltavista kertoi seuraavasti havain-
noistaan 1950-luvun alun Kokemienjoesta
ja Porin edustalta:

"Kokemaienjoki oli pahas mallis sillon
viiskymmentdluvun aluus, sanotaa ettd
olisko viiskymmentikaks, viiskymmentiyks
vuonna, kun me ensimmdisid kertoja
menimme sodan jilkeen sitte silakkakaupal-
le Porii tddltid niin [Merikarvialta]. Meil oli
pari tonnii silakkaa mukana, suolasilakkaa
ja siin oli vihidn maustekalaa ja suolattuu
silakkaa eri kokosis astiois. Vietii Pihlavaa ja
siittd mentii sitte Porii ja lehtee ilmotus ja
myvytii silakoita sield. Kyld Porin joki, kyld
se oli pahas kunnos sillon. Kyl se haisi ja
siin oli semmosia oikeen semmosia paska-
hattaroita. Ja sitte kaikki nimi tehtaat
jokivarres lykkis vetes sinne. (...) Ja
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Pihlavanlahti, kyld sekin oli paha. Kyla se
haisi...”*

Kalastajat havaitsivat siten merkittdvid muu-
toksia asutuskeskusten lihelld jo varhain,
mutta ulompana Merikarvian ja Ouran alueel-
la meriluonto muuttui vihitellen. "Se muu-
tos, miki ympdaristossi tapahtui, tuli niin
hitaasti, ettei sitd heti huomannut”, totesi
yksi haastateltavistani.®® Mutta vihitellen
rakkolevi katosi rantavesisti ja rantakallioi-
den vesirajaan alkoi ilmestyi ilkedn vihredd
ukonpartaa, joka likasi pyydyksia. Erdat ka-
lastajat yrittivat vilttdd pyydysten likaantu-
misen laskemalla verkkonsa vihitellen yhi
ulommaksi. Lopulta saasteet kdvivit kuiten-
kin my®s Ouran kalastajien pyydyksiin.

Yksi kalastaja kuvaili miten 1970- ja
1980-luvulla kalastettiin tarkalla aikataulul-
la verkkojen livoittumisen® vilttimiseksi:
Verkot laitettiin mereen illalla varttia yli yh-
deksin ja koettiin noin kolmen tunnin ku-
luttua ylés. Jos ne laitettiin veteen liian ai-
kaisin, esimerkiksi seitsemilti illalla, olivat
verkot tiynni tympeiltd haisevaa sitkedd
massaa, joka koostui lihinnd ukonparran
haituvista. Likaiset verkot oli suljettava mus-
tiin jatesikkeihin ja jatettiva kallioille kesi-
aurinkoon muutamaksi viikoksti, jotta ukon-
parta mitini ja irtoaisi verkon solmuista.
Kun sikin avasi, oli sieltd "lehahtavaa le-
mua juostava pakoon”.? Ei ihme, ettad ka-
lastajien huoli alkoi vihitellen koskea koko
meriympiriston tilaa. Yksi kalamiehisti il-
maisi huolensa sanomalla: "Kyll4 tuo Itime-
ri on oikea saasteiden kirnu”.%

17. Reijo Oravainen (2005a) Vuosiybteenveto Kokemd-
enjoen ja Porin edustan merialueen ybteistarkkailusta
vuodelta 2004, Kokemienjoen vesiston vesiensuoje-
luyhdistyksen julkaisu 524, Pori, 43.

18. Haastateltava 3., s. 1927.

19. Pekka Salmi & Juhani Salmi (1991) Silakan kalas-
tuksesta monilajikalastukseen. Pobjois-Satakunnan
rannikon ammattikalastuksen muutokset, Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen julkaisu 30. Helsinki,
113, 116.

20. Haastateltava 4., s. 1935.

21. Haastateltava 8., s. 1955.

22. Monissa selvityksissi ja tekemissiani haastatteluis-
sa on kiytetty termii verkkojen livoittuminen. Suomen
ympiristoministerio kayttdd kuitenkin termid limoittu-
minen.

23. Haastateltava 8., s. 1955; Pirjo Honkasalo (2005)
"Kahden silminnikijin lausunto’, Vesitalous 2, 58.

24. Haastateltava 2., s. 1922,
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Merikarvialainen vapaa-ajankalastaja ja itseteh-
ty paatti’ perdamoottoreineen. Tekninen kdtevyys
tekee liikkumisesta vaivatonta ja on siten olen-
nainen osa paikallista ympdristétietdmystd. Ku-
van on ottanut Elina Luotonen 1999.

Kirkastuva merivesi
Linsirannikolla ensimmaiiset kaupungit, etu-
nendssd Pietarsaari ja Rauma, aloittivat ve-
siensuojelun jo 1930-luvulla. Laajemmin
kaupungit ryhtyivit toimeen sotien ja jil-
leenrakennuskauden jilkeen 1960- ja 1970-
luvulla.®® Yksityinen sektori ja valtiovalta
tulivat kuntien vesiensuojelutoimien vana-
vedessi. Valtion omistama Vuorikemia Oy,
nykyinen Kemira Pigments Oy, rakennutti
ensimmdiset jatevedenpuhdistamot tehtail-
leen vuonna 1973 ja puhdistusprosessia te-
hostettiin merkittavisti vuonna 1997.
Vihitellen niin kaupunkien kuin teolli-
suudenkin vesiensuojelutoimet alkoivat ni-
kyd vedenlaadussa. Tutkimuksien mukaan
Porin edustan merialueen laatu on paran-
tunut 2000-luvulle tultaessa.? Haastatelta-
vien mukaan esimerkiksi aiemmin yleisii
"paskahattaroita” tai pyydysten limoittumis-
ongelmia ei enidi ole. Mutta siind missd Po-
rin edustan rehevéityminen on hidastunut,
vaihtelee Merikarvian merialueen tila lievis-

38

ti rehevistd reheviin.” Haastatteluissa ka-
lastajat mainitsivat merialueen rehevoitymi-
sen perussyyni seudun historialliset maan-
kidyton muutokset ja veden samentumisen
vaihteluiden syynid vuodenajat ja niiden
vaihtelut.

”Kyld ne joista tulee ja ymparistomyrkyista.
Kaikki ndmai joet tdilti ja nevat on kuivattu
ja kaikki ojat johtaa katto jokeen. Ja joki tuo
ne tinne alas. Timon kaikki rehevoityny
ndmd alueet tistd. Mi olin joskus kahdek-
sankymmenenviiden [1985] jilkeen lohi-
pyynnis kevailld [Ouran ulkopuolella
avomerelld). Mi tua kattelin sitte sitd vettid
paivilla ettd kuinka likasta ja paskasta se on
ja mulla oli semmonen punanen lippo. Se
oli virikds se punanen se liina siini ja mi
laitoin sen sitte sinne veden alle. Ni suurin
piirtein semmonen kuuskymmenti senttid ni
sitd ei nakyny endd sitd kirkasta lippoo
sield. Se oli niin likasta se vesi kevailla.
Kesin aikana sitte se muuttuu, kun on vaan
luodetuulia, friskid luodetuulia ja kirkkaita
voimakkaita tuulia ni sillon se muuttuu sitte
kesin myo6td.”®

Myo6s muut vapaa-ajankalastajat ovat ha-
vainneet meriveden laadun parantuneen ja
kirkastuneen, mutta yhi vield eteli- ja kaak-
koistuulten sekd samansuuntaisten merivir-
tojen mukana tulee rehevoityneemmilti
Itimeren pddaltaan suunnalta sameaa me-
rivettd. Pohjoistuulien aikana puolestaan on
“kirkkaat, puhtaat vedet”.?

Kalakantojen muutoksia ja
tulokaslajeja
Ourasta saadaan nyky4in saaliiksi pddasias-
sa ahventa, siikaa, madetta ja kuhaa. Haas-
tateltavien mukaan saaristorannikon kala-
kannoissa ja kalojen kiyttiytymisessi on
kuitenkin tapahtunut toisen maailmansodan
jalkeisend aikana suuria muutoksia. Vapaa-
ajankalastajat arvelivat meriveden saastumi-
sen ja harmaahylkeiden lisddntymisen vai-
kuttaneen eniten kalojen esiintymiseen ja
kayttiytymiseen.

Itimeren jo uhanalaiseksi joutuneet hyl-
keet alkoivat lisidnty4d metsistyksen loput-
tua ja Itdimeren ymparistomyrkkypitoisuuk-



sien vihennyttyid. Pohjanlahdella erityisesti
harmaahylkeen kannat kasvoivat.*® Runsas-
tuneet hylkeet vaikeuttivat kalastusta aja-
malla kalat joko lihelle rantojen matalia
vesii tai kauas ulkomeren syvinteisiin. Li-
siksi jotkut hyljeyksilot oppivat syomiidn
kalat verkoista, mikd alkoi uhata etenkin
ammattikalastuksen kannattavuutta. Har-
maahylkeen takia Ouran alueelta ei endi
saada saaliiksi juurikaan lohia.*!

Kalalajeista ldhes tdysin hivinneiksi ni-
mettiin yleisimmin meriharjus, vimpa, hir-
kidsimppu ja rasvakala. Ouran saariston
meriharjus on ainoa Suomen rannikolla
esiintyvd merikutuinen harjus ja siksi se on
luokiteltu uhanalaiseksi. Myos silakka, siika
ja turska ovat vihentyneet, kuha puolestaan
on melko uusi tulokas. Turskan ja kuhan
kantojen muutokset haastateltavat selittivit
Itimeren suolapitoisuuden muutoksilla.
Turskan miti tarvitsee kehittydkseen suo-
laisen veden, kun kuha puolestaan viihtyy
ja lisdintyy makeammassa murtovedessi.
Haastateltavat kertoivat turskasta ja kuhasta
seuraavasti:

"Kirkas jakoavain ja sithen pisti koukut ja
laski narun kans lihelle pohjaa, niin siitd sai
nostaa ylos ja oli turska. Se syo kaikkia
mik3 kiiltdd tai mikd vaan vihidnkin liikkkuu.
Sitte se soi vield aina kilon savee siihen
piille, kun se ohmotti sield pohjas. Savee
maha tiynni ja kivid.”*

”Sitd [turskaa) oli paljo. Sitd on ollu ennen
sotaa. Sitd onkittii oikeen katto. Ouran
takaa sai pitkilldsiimalla. Ja sitte se oli vilis
pois ja nyt sitd oli sitte taas seittemdnkym-
mentiluvulla. Sitte se hivis pikkuhiljaa.
T#illd on lilan makeeta vettd. (...) Toissa-
vuonna alko tulee kuhaa. Siti ihmeteltiin,
kun kuha tuli verkkoon, ettd miki kala
timi on.”

Vapaa-ajankalastajat kykenivit siten muisti-
tiedon avulla tarkastelemaan yksittdisen kala-
lajin kantojen pidmuutoksia hyvinkin luo-
tettavasti lihes seitsemin vuosikymmenen
ajalta. Erdiden kalakantojen vihentyessi tai
hivitessd Selkimeren rannikolta jopa koko-
naan, niiden tilalle ilmestyi toisia. Vililla
saatiin saaliiksi myos erikoisempia eliiti:
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"Mi sain viimekeviinid semmosen eldvin,
ettd meinasin hypita pois paatista, ko se
tuli verkon mukana. Ei se ny iso ollu,
mutta niinko tua sun nauhuri, ni sen
kokone [minidisc, halkaisija 10 cml.

Se oli joku rapu. Se oli mulla tdild tuvaas,
pesuhuonees. Pesufadis se ol juu, mutta
ei se piru pysyny sield. Kun mi menin
aamulla kattomaa, ni pesufati oli tyhji ja
sitte mi rupesin sitd hakemaa ni se oli
parven alla. Se oli sid seinis kii. (...) Nua
ravut justiinsa ja nimi eskoottiset [sic.]
kalalajit mitd t44l on ne tulee kato laivojen
pohjavesitankeis. Ko laiva ottaa painolastia,
ettd alus on vakaa ja kulkee vakaasti, ni
sillonko se imee vetti sisilles ni sillon
menee tankkiin kaikki mitd sid sattuu
olemaan laivan pohjan alla. Sitte ko ne
tulee tinne Suomee, ni Mintyluotoon, ne
puhaltaa vedet uloos. Sillai ne tulee ne
uudet kalakannat tinne sitte. Toiset sitte

elii, toiset kuolee heti.”

Vapaa-ajankalastajat olivat siten hyvin sel-
villd myds tulokaslajeista ja niiden levidmis-
mekanismista. Tulokaslajit uhkaavat Itime-
ren ekosysteemiid kun alueelle ilmaantunut
uusi laji alkaa lisddntya siind madrin, ettd se
alkaa syrjayttdi paikallisia lajeja tai muuten
muuttaa alueen ekosysteemid. Kalastajan

25. Lansirannikon edellakivijakaupungeista ks. Simo
Laakkonen, Sari Laurila, Marjatta Rahikainen (toim.)
(1999) Harmaat aallot. Ympdristénsuofelun tulo Suo-
meen, Suomen Historiallinen Seura: Vammala, 91-106,
125-142, 175-188, 209-228.

26. Oravainen (2005a) 4344, 55.

27. Reijo Oravainen (2005b) 'Luvian, Porin ja Merikar-
vian edustan merialue’, teoksessa Maija Sarvala & Jou-
ko Sarvala (toim.) Miten voit, Selkdmeri? Ympiriston
tila Lounais-Suomessa 4. Lounais-Suomen ymparisto-
keskus: Turku, 66, 85, 87.

28. Haastateltava 4., s. 1935.

29. Haastateltava 1., s. 1920; haastateltava 2., s. 1922,
haastateltava 3., s. 1927; haastateltava 5., s. 1946; haas-
tateltava 6., s. 1950; haastateltava 7., s. 1950 ja haasta-
teltava 8., s. 1955.

30. Ks. Juha Ylimaunu (2000) Itdmeren bylkeenpyyn-
tikulttuurit ja ibminen-bylje -subde, Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura: Helsinki.

31. Haastateltava 1., s. 1920; haastateltava 3., s. 1927,
haastateltava 4., s. 1935; haastateltava 5., s. 1946; haas-
tateltava 6., s. 1950; haastateltava 7., s. 1950 ja haasta-
teltava 8., s. 1955.

32. Haastateltava 7., s. 1950.

33, Haastateltava 3., s. 1927.

34. Haastateltava 4., s. 1935.
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Talvikalastusta Ourassa vuonna 1981. Pddsaalislajina oli téilldkin pyydolld turska. Kuvaaja on Seppo
Kerdnen.

"pesufadissaan” pitimi eksoottinen rapu ei
ole Selkimerellikdin mikidin ihme, silld
Itimeren alueelle ilmaantuu alusten paino-
lastivesien mukana jatkuvasti uusia lajeja
maailman kaikilta merilti ja mantereilta An-
tarktista lukuun ottamatta.®

Pidinvastoin kuin kaupunkien merialueil-
la ei Ouran saaliskalojen maussa oltu vuo-
sien varrella huomattu muutoksia. Haasta-
teltavat olivat kuitenkin kiinnittineet huo-
miota kalojen mahdollisiin myrkkypitoi-
suuksiin:

"Ykstoistakilosen hauen mi olen saanu. (...)
Kyla maar siin4 voi olla niin paljon eloho-
peeta niin isos haues, ettei sitd viitti endd
syddikiddn. Kun ne sanoo, mitd isompi
hauki sitd enimpi elohopeeta.”
"Kalakaveri sai yhdeksin kilon mateen.
Niin ei sitd varmaan enii sais syodikkain.
Aatteles, kun sen maksan syot niin kylld
siind on varmaan monen vuoden dioksii-
nit.”¥’
Myrkkyajattelu juontaa juurensa ilmeisesti
ympiristduutisointiin sekd suomalaiseen
terveysvalistukseen® eikd se ole niinkddn
sidoksissa yksilon tekemiin omakohtaisiin

40

havaintoihin. Yleisesti kalaa pidettiin kui-
tenkin hyvini ja terveelliseni ravintona.

Kauttarantain oli kauniimmat

kesat

Mielenkiintoinen, kaikkien haastattelemieni
vapaa-ajankalastajien kokemuksia yhdistavi
ympiristdteema olivat muutokset ilmastos-
sa ja sddtiloissa. Tdmin ottivat kaikki haas-
tateltavista esille osoittaen suurta huolta
ympiristddin kohtaan. Havaintojen perus-
teella nykyisid saitiloja ja vuodenaikoja lei-
masi ennakoimattomuus ja epdvarmuus,
endd ei ollut havaittavissa selvai taitekoh-
taa, joka erottaisi esimerkiksi syksyn ja tal-
ven toisistaan. Seuraavassa on lainaus yh-
den talvea odottaneen vapaa-ajankalastajan
havainnoista. Apunaan hinelld olivat itse
tehdyt kalenterimerkinnit:

"Tos on ny katos: syyskuus kuu synty
eteldtuulella. Eteldtuulta on piisannu ja
lokakuus synty lounastuulella kuu. Se
kuukausi oli lounastuulta, eteldtuulta. Nyt
synty taas marraskuus toinen piivid kolme
kakskymmentiviis aamulla, sillon oli tuuli
etelds. Saa ndhdi ny sitte kestddkod se timin
kuukauden eteldtuulta, ettd pidtuulet on



etelds. Ettd se menee joulukuun puolelle
pitkille ennenko tulee talvi. Ei eteldstid
talvee tuu. Kyli se kiy idis ja tulee pieni
pakkanenki vililld, mutta tua padtuulet on
sield. Se on ainaki pitiny paikkas tihai
asti.” ¥

On syytd laittaa merkille, ettd kaikki kalas-
tajat eivit luottaneet "miesmuistiin”, vaan
muutamat pitivit tarkasti kirjaa luonnonolo-
jen muutoksista ja esimerkiksi saaliista, jol-
loin he pystyivit tekemiin perusteltuja
piitelmid pitkiaikaisista muutoksista. Tal-
ven pituuteen ja jaiden kestivyyteen liittyi
suurempaa epivarmuutta kuin ennen. Tatd
kuvattiin yleensi kertomuksilla siitd, miten
myohiin kevittalvella oli mantereelta voitu
mennd Ouraan jiitd pitkin. Erds haastatel-
tavistani kertoi, miten hin oli vuoden 1940
vappuna vienyt hevoskuormallisen ruokaa
ja tarvikkeita sotilaille, jotka olivat Ouran
luotsituvalla. Hin oli koko matkan tarkkail-
lut hevosen kavioita ja ollut valmis hyppaa-
miin pois kuorman piiltd, jos olisi nihnyt
niiden painuvan sulaan. Jait kuitenkin kes-
tivit niin meno- kuin paluumatkan.*
Merkittivin muutos siissi, joka oli pan-
tu merkille, oli tuulisuuden lisddntyminen,
samoin tuulensuunnan nopeat vaihtelut.

"Meki kidytiin, Hilja ja mun 4itini, suvella
kiytiin pitkdlldsiimalla. Ahvenia pyydystet-
tiin. Koko heindkuu pyydystettiin. Oli niin
kuuma, ettd siihen aikaan [ennen sotial kun
oli naisilla liinanen péis niin he kasteli
liinasen meriveteen ja sitte se pantii paahan.
Oli niin kuuma, ettei voinu muuten olla.
Ahvenia tuli, komioita isoja ahvenia. (...) Ei
mitdid kauheita tuulia ollu, kun pysty
soutamaan. Hiukan tuuli flatkutti vahisen
vaan ja sitte se tyveni sithen. Ehtoisin aina
tyveni. Semmosia ilmoja ei endi ol ollu.
Tuulee niin usein. Ja sitte se ilma tekee
tAmmostd nidin. Se vaihtaa niin dkkia
suuntaa. Tuulee eteldstd pohjosee ja
pohjosesta eteldidn taas takasin. Itdédn ja
tonne ja taas sieltd kieppaa ihan vuorokau-
den aikana takasin. Menee niin dkkii.”*
Toinen haastateltava kertoi vastaavalla
tavalla siiden muuttumisesta: ” (...) kun
meri kiy vield pohjoisesta niin se saattaakin
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tuulla jo etelastd. Se on niin dkkid vaihtanut,
ettd tuuli kiy vasten merta. Se kieppuu niin
kauheesti. Ja sitte yot oli ennen aika
rauhallisia, niin nyt tuulee disinkin. Kyla se
on tua tuuli lisddntynyt. Ma sanon, ettd kylla
nyt olis tuulimyllyjen paikka. Joku sano,
etti ei kannata tuulimyllyji tehdi, kun
talvella ei tuule yhtddan. Nykyain tuulee
talvellakin.”

"Ilmat on muuttunut, ihan selvisti on
muuttunut. Kylid ennen maailmas, ni ne alko
juhannukselta, alko luodetuulet. Rupes
luoteesta tuulemaan. Tuuli melkein poik-
keuksetta joka piivi luoteesta ja ehtoolla
tyveni. (...) Kyld oli komiaa. Sen tiesi, ettd
se ehtoolla tyvenee, ettd merelle ja kalaa
01‘1.”45

Kenen tieto kelpaa?
Suurimmat haastateltavieni kuvailemat ym-
paristomuutokset Selkimeren saaristoranni-
kolla olivat merialueen saastuminen, rehe-
voityminen, pyydysten limoittuminen seka
muutokset kalakannoissa. Myos sidin ja il-
maston muutoksista oltiin huolestuneita.
Ensimmadiset meriympiristdssid tapahtu-
neet muutokset oli pantu merkille toisen
maailmansodan jilkeen. Vanhimmat meri-
karvialaiset vapaa-ajankalastajat olivat nih-
neet jo 1950-luvulla Kokemienjoen ja Porin
edustan merialueen tilan huonontuneen.
Muutokset ilmenivdt Ouran saaristossakin
viahitellen. Kalat pakenivat likaista vettd,
hylkeiden lisidntyminen tyrehtyi. Kirkkaat,
puhtaat kalavedet muuttuivat sakkaiseksi ja
rehevoityneeksi, verkot painuivat pohjaan
saasteiden kirnuksi. Sen lisiksi julkisessa

35. Aiheesta tarkemmin ks. Erkki Leppikoski & Sergej
Olenin (2001) 7he meltdown of biological peculiarities
of the Baltic Sea. The interaction of natural and man-
made processes, Ambio 4/5, 202-209.

36. Haastateltava 3., s. 1927.

37. Haastateltava 6., s. 1950.

38. Pirkko Leino-Kaukiainen (1999) ’'Vesistoistd vie-
mireiksi. Vesiensuojelu Suomessa 1945-1970’, teok-
sessa Simo Laakkonen & Sari Laurila & Marjatta Rahi-
kainen (toim.) Harmaat aallot. Ympdristonsuojelun
tulo Suomeen, Suomen Historiallinen Seura: Helsinki,
Historiallinen arkisto 113, 57-62.

39. Haastateltava 4., s. 1935.

40. Haastateltava 2., s. 1922.

41. Haastateltava 3., s. 1927.

42. Haastateltava 6., s. 1950.

43, Haastateltava 4., s. 1935.
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Ouraluodon ryssdnkasarmi ja luotsitupa, jonne baastateltava oli vienyt vappuna 1940 bevosella jéitse
tarvikkeita. Merikarvian kunta.

keskustelussa vaarallisiksi luokitellut kemi-
kaalit sekd niiden aiheuttamat ympiristo-
tuhot havahduttivat monet vapaa-ajankalas-
tajista miettimd4dn aluksi saaristorannikon
meriluonnon ja lopulta koko Itimeren haa-
voittuvuutta.

Haastattelemani kalastajat arvostivat ko-
kemusperdistd ympiristotietimystd. Tami
on ymmarrettdvai, koska kalastajat kykeni-
vit arvioimaan muutoksia yleisesti yli puo-
len vuosisadan puitteissa, joissakin tapauk-
sissa aina 1930-luvulta saakka, ja vertaile-
maan kokemuksiaan muiden kanssa. Monet
pitivit tarkasti kirjaa luonnonmuutoksista.
Omiin kokemuksiin sovellettiin usein julki-
suudessa esilld ollutta niin sanottua asian-
tuntijatietoa. Varsin monet meriymparistos-
sd, esimerkiksi kalakannoissa tapahtuneet
muutokset saatettiin ensin havainnollistaa
omaan kokemukseen ja suulliseen perintee-
seen perustuvalla tietimykselld, minki jal-
keen johtopiitoksii selitettiin tai perustel-
tiin luonnontieteilijoiltd vilittyneiden kisi-
tysten pohjalta.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa esiin-
tyy erilaisia asiantuntijoita ja niiden vilisid
valtasuhteita. Varsinkin ympiristéongelmis-
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ta puhuttaessa on luonnontieteeseen, sen
instituutioihin ja professioihin perustuva
asiantuntijuus arvostetussa asemassa.* Sen
sijaan paikalliseen ympiristotietimykseen
nikemyksensi perustavat kiytinnon asian-
tuntijat haluavat esiinty4 jopa nimettémini,
koska he eivit ilmeisestikiin koe nautti-
vansa julkisessa keskustelussa vastaavaa
luottamusta kuin luonnontieteilijit.

Ympiristdasioissa tiedeasiantuntijuutta ja
kaytinnon asiantuntijuutta tarvitaan kuiten-
kin aina tdydentimiin toisiaan. Paikallisen
tietimyksen avulla on mahdollista selvittaa
ympiristokysymyksen sellaisia teemoja,
ajanjaksoja ja alueita, joista ei vilttimattid
ole saatavilla lainkaan luonnontieteellistd
tutkimustietoa. Kokemusperiisen paikalli-
sen ympidristétietimyksen tuominen asian-
tuntijatiedon rinnalle auttaa meiti Kirjoitta-
maan kulttuurisesti monimuotoista Itimeren
ympiristdhistoriaa.

44, Kimmo Saaristo (2002) Avoin asiantuntijuus. Ym-
pdristokysymys ja monimuotoinen ekspertiisi, Nyky-
kulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja 66. Jyviskyldn
yliopisto, Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy, 119—
121.



TUOMAS RASANEN -
SIMO LAAKKONEN

Suomen ja Neuvosto-
liiton ymparisto-
yhteistyon alku-
vaiheet

Tuomas Rasdnen ja Simo Laakkonen tarkas-
televat vuonna 1968 alkanutta Suomen ja
Neuvostoliiton vilista tutkimusyhteistyota,
jonka ensisijaisena tehtdvdna oli kartoittaa
Suomenlahden pilaantumista seka siihen vai-
kuttaneita tekijoita ja suojelukeinoja.

B Suomen ja Neuvostoliiton 1968 perusta-
ma niin sanottu Suomenlahti-tydéryhmi oli
ensimmiinen valtioiden vilinen organisaa-
tio, joka keskittyi avomeren saastumiseen
Itimeren alueella.! Tdssi artikkelissa tarkas-
telemme Suomenlahti-yhteistyotd kahdesta
eri nikokulmasta. Aluksi selvitimme yhteis-
tydn syntyi ja siihen vaikuttaneita tekijoita.
Toisessa osassa keskitymme yhteistydn ar-
keen: millaisia toimintamuotoja yhteistyolld
kaytinnossi oli ja millaisiin saastumiskysy-
myksiin suomalaiset ja neuvostoliittolaiset
tutkijat kiinnittivit huomiota? Lopuksi tar-
kastelemme Suomenlahti-tydryhmin panos-
ta Suomenlahden ja osin koko Itimeren
suojeluun.

Tarked merkkipaalu Itimeren kansainvi-
lisessd suojelupolitiikassa oli vuonna 1974
solmittu kansainvilisen Itimeren merellisen
ympdristén suojelusopimus, niin sanottu
Helsingin sopimus, minki jilkeen kansain-
vilisen tutkimusyhteistydn keskusorganisaa-
tioksi tuli sopimuksessa luotu Itimeren mai-

1. Ruotsi ja Tanska olivat solmineet samankaltaisen
sopimuksen Oresundin merialueen tieteellisesti tutki-
musyhteistydsti jo vuonna 1955. Oresund on kuitenkin
vain suppea Tanskan salmien osa, joten kyseisen so-
pimuksen voi sanoa kisitelleen rannikkovesien saas-
tumista. Rannikonvesien paikallinen saastuminen oli
puolestaan ollut tunnettu ilmi® jo 1800-luvun loppu-
puolelta lihtien, ks. Simo Laakkonen & Sari Laurila
(toim.) (2001) Man and the Baltic Sea, teemanumero
lehdessd Ambio — A Journal of the Human Environ-
ment, Part I, Issue 4/5, 30, 263-326.
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den hallitusten alainen Helsinki komissio
(Helsinki Commission, Helcom). Vaikka Suo-
menlahti-yhteistydn toiminta jatkuikin aina
vuoteen 1991 ja Neuvostoliiton hajoamiseen
asti,? Itdimeren kansainvilisen ympiriston-
tutkimuksen ja -suojelun painopiste siirtyi
Helsingin sopimuksen allekirjoittamisen
myotd Helcomille. Téstd syystd keskitymme
yhteistydn varhaisvuosiin 1960-luvun lopul-
ta 1970-luvun puoliviliin, jolloin Suomen-
lahti-tyoryhmdlld oli ainutlaatuinen asema
kansainvilisen meriensuojelun edistdjani.
Itimeren kansainvilisen ympiristdsuoje-
lun historiaa on kisitelty useissa tutkimuk-
sissa, mutta lihes poikkeuksetta ne kisitte-
levit Helsingin sopimuksen solmimisen
jalkeista aikaa.’ Timin artikkelin kirjoittajat

2. Neuvostoliiton hajottua Suomi ja itsendistynyt Viro
solmivat ympiristonsuojelusopimuksen, jonka yhdek-
si osaksi tuli myds Suomenlahden saastumisongelma.
Poytikirja Suomenlahti-tydryhmidn kokouksesta
13.12.1991, Merentutkimuslaitoksen arkisto (MTL),
Suomenlahti-tydryhmai (SL), 1.

3. Ks. Robert G. Darst (2001) Smokestack Diplomacy.
Cooperation and Conflict in East-West Environmental
Politics, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 53-89; Mal-
gosia Fitzmaurice (1992) International Legal Problems
of the Environmental Protection of the Baltic Sea, Dor-
drecht: Martinus Nijhoff; Peter M. Haas (1993) "Protect-
ing the Baltic and the North Seas’, teoksessa Peter M.
Haas, Robert O Keohane & Marc A. Levy (toim.) Insti-
tutions for the Earth. Sources of Effective International
Environmental Protection, Cambrige Mass.: The MIT
Press; Ronnie Hjorth (1992) Building International
Institutions for Environmental Protection. The Case of
Baltic Sea Environmental Cooperation, Linkoping:
Linkdping University; Tapani Kohonen (1994) 'Re-
gional Environmental Policies in Europe: Baltic/Nordic
Cooperation’, teoksessa Otmar Holl (toim.) Environ-
mental Cooperation in Europe. The Political Dimen-
sion, Boulder: Westview Press; Martin List (1990)
'Cleaning up the Baltic: a case study in East-West en-
vironmental cooperation’, teoksessa Volker Rittberger
(toim.) International Regimes in East-West Politics,
London: Pinter; Stacy D. VanDeveer (2000) 'Protecting
Europe’s Seas’, Environment 42; Stacy D. VanDeveer
(2002) ’Environmental Cooperation and Regional
Peace: Baltic Politics, Programs, and Prospects’, teok-
sessa Ken Conca & Geoffrey D. Dabelko (toim.) En-
vironmental Peacemaking, Washington D.C.:Woodrow
Wilson Center Press; Unto Vesa (1991) 'Environmental
Security and the Baltic Sea Region’, teoksessa Pertti
Joenniemi (toim.) Co-Operation in the Baltic Sea Re-
gion; Needs and Prospects. Tampere: Tampere Peace
Research Institute; Arthur H. Westing (toim.) (1989)
Comprebensive Security for the Baltic. An Environmen-
tal Approach. London: Sage; B. O. Jansson ja H.-A.
Velner (1995) 'The Baltic — the Sea of Surprises’, teok-
sessa L. Gunderson, C. Hollings ja S. Light (toim.)
Barriers and Bridges to the Renewal of Regional Eco-
systems, New York: Columbia University Press.
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Lennart Meri on kuvannut Urbo Kekkosta aino-
aksi ldnnen valtionpddmiebeksi, joka barjoitti
omaa Viron polititkkaansa kylmdn sodan aika-
na. Kekkonen vieraili Neuvosto-Eestissd ensim-
mdisen kerran maaliskuussa 1964, jolloin bén
piti Tarton yliopistossa virallisen pubeensa vi-
roksi. Témd oli mestarillinen kulttuuripoliittinen
stirto, jolla hdn nosti Suomen ja Viron erikois-
subteen esille Neuvostoliitossa, mikd auttoi vuo-
rostaan Eestid ottamaan vabvan aseman ensik-
si Suomenlahden ja myébemmin Itdmeren suo-
jeluybteistydssd. Kuvassa Kekkonen yliopiston
Jublasalissa pddssddn Tarton yliopiston lakki.
Vasemmalla yliopiston rebtori Fjodor Klement ja
Eestin neuvostotasavallan korkeimman neuvos-
ton pubeenjobtaja, vendjdnvirolainen Aleksei
Muitirisepp. Eesti kirjandusmuuseum.

ovat aikaisemmin tarkastelleet Suomen roo-
lia vuoden 1974 Helsingin sopimuksen syn-
typrosessissa. Suomen ja Neuvostoliiton
bilateraalinen yhteisty® ja4 niissi tutkimuk-
sissa kuitenkin vain maininnan asteelle.*
Hieman monisanaisemmin Suomenlahti-yh-
teistydtd ovat sivunneet Evald Ojaveer, Lin-
da Rannak ja Taivo Laevastu tutkimukses-
saan Viron merentutkimuksen historiasta,
sekd suomalaiset merentutkijat, jotka ovat
itse ottaneet osaa Suomenlahti-tydryhmin
toimintaan.> Kyseiset kirjoitukset keskittyvit
tydryhmin tieteellisiin tutkimuksiin. Moni-
puolisemman kuvauksen Suomenlahti-yh-
teistyon kehityksesti ja toiminnasta on kir-
joittanut Heikki Kallio viitoskirjassaan.®
Oman tutkimuksemme tavoitteena on
syventyd seikkaperdisemmin yhteistydon
syntyvaiheeseen, sen poliittisiin ulottuvuuk-
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siin ja yhteyksiin muuhun yhteiskuntaan —
unohtamatta kuitenkaan yhteistyon paiteh-
tivdd eli merentutkimuksen kiytinnon tyo-
td, jonka avulla suomalaiset ja neuvostoliit-
tolaiset tutkijat pyrkiviat edesauttamaan
saasteiden rasittaman Suomenlahden suoje-
lua. Tutkimuksen piiasiallisina lihteini
olemme kiyttineet Suomenlahti-tydryhmin
suomalaisen osapuolen toiminnassa synty-
nyttd arkistomateriaalia. Koska luonnontie-
teilijoiden kirjoitukset keskittyvit lihes yk-
sinomaan tieteellisiin kysymyksiin, olemme
pyrkineet selvittimiin yhteistyon arkea,
asiantuntijoiden kokemuksia ja henkilokoh-
taisia nikemyksid haastattelemalla Suomen-
lahti-tyéryhmin suomalaisia, virolaisia ja
veniliisid jasenid. Siten tutkimuksessamme
yhdistyy kontekstuaalinen tieteenhistorian
tutkimus ja etnografinen kokemushistoriaa
painottava nikodkulma.

Suomenlahti-tyéryhman synty

Itimeren piirissd vaikutti jo 1960-luvun lo-
pulla useita kansainvilisiid luonnontieteelli-
sid organisaatioita, joissa Itimeren alueen
tutkijat saattoivat vaihtaa tietoja tutkimus-
ongelmista ja -menetelmisti. Lisiksi muuta-
mat kansainviliset organisaatiot ottivat
1960-1970-luvun taitteen molemmin puolin
merentutkimuksen suojelukseensa.” Kahden

4. Tuomas Risinen & Simo Laakkonen (2005) Suomi
Itimeren kansainvilisessi suojelupolitiikassa’, Iddn-
tutkimus 12, 43; Tuomas Risinen & Simo Laakkonen
(tulossa) "Cold War and the Environment: The Role of
Finland in International Politics in the Baltic Region’,
Ambio — A Journal of the Human Environment.

5. Evald Ojaveer, Linda Rannak & Taivo Laevastu
(2000) One and a Half Centuries of Sea and Fisheries
Investigations in Estonia, Tallinn: Estonian Academy
Publishers, 80-81; H.-A. Velner (toim.) (2005) Water
Protection of the Gulf of Finland and Estonian Water-
bodies, Tallinn: Tallinn University of Technology,
106-124; Suomenlahtityéryhmi (1981), Suomenlabti.
Ybteinen asia, Suomen ja Neuvostoliiton vilinen tie-
teellis-tekninen yhteistyokomitea, n:o 10 (myés veni-
jaksi). Kirjasen koosti Maisa Siirala.

6. Heikki Kallio (2004) Suomen ja Viron tiedesubteet
erityisesti Viron miebitysaikana 1940-1991, Tallinn:
TPU kirjastus, 105-109.

7. Helen M. Rozwadowski (2002) The Sea Knows No
Boundaries. A Century of Marine Science under ICES,
Copenhagen: International Council for the Exploration
of the Sea, 214222, 228-229; Bernt Dybern (2004) The
Baltic Marine Biologists. The History of a Non-Govern-
mental Baltic Organization, Baltic Marine Biologists
Publication No 17, Uppsala: Universitetstryckeriet;



valtion vilisii yhteistyoelimii ei kuitenkaan
juuri ollut, vaikka ne olisivat olleet jarkevid
Suomenlahden kaltaisten pienten merialuei-
den kansainvilisen tutkimuksen aloittami-
seksi.?

Kansainvilinen perusta Suomenlahti-yh-
teistyolle oli jo valmiiksi olemassa. Suomi
ja Neuvostoliitto olivat vuonna 1955 solmi-
neet YYA-sopimuksen hengessd sopimuk-
sen tieteellis-teknisestd yhteistyostd (TT-so-
pimus) maiden vilisen tieteellisen tiedon
vaihdon ja yhteisten tutkimushankkeiden
edistimiseksi.? Keviilld 1968 tieteellis-tek-
nisen yhteistoimintakomitean (TT-komitea)
neuvostoliittolainen osapuoli ehdotti, ettd
tieteellis-teknistd yhteistyotd voisi entises-
tadn tiivistda ottamalla mukaan uusia ajan-
kohtaisia tutkimuskohteita.®®

Suomenlahti-yhteistyén perusta valettiin
vuonna 1964, kun presidentti Urho Kekko-
nen vieraili Viron neuvostotasavallassa. Vie-
railun satona oli sitoumus elvyttdd Suomen
ja Viron suhteet ja tiivistid maiden vilistd
kulttuuri- ja tiedevaihtoa.!! Kekkosen vie-
railua seuraavina vuosina ajatus Suomen-
lahti-yhteistyosta alkoi nopeasti kiteytyi.
Helsingin teknillisen korkeakoulun profes-
sori Pentti Kaitera kutsui Tallinnan TKK:n
vesiensuojelulaboratorion johtajan profes-
sori Harald Velnerin vuonna 1965 Suomeen
kolmen viikon matkalle luennoimaan, tu-
tustumaan jitevedenpuhdistukseen ja luo-
maan kontakteja. Vierailunsa aikana Velner
tapasi ensimmiisen kerran myos Suomen
merentutkimuslaitoksen erikoistutkijan Aar-
no Voipion.!? Tulevina vuosina tima kak-
sikko tuli muodostamaan henkilotasolla
Suomenlahti-yhteistyon selkidrangan.

Yhteistydmahdollisuuksien tunnustelua
jatkettiin vuonna 1967. Tami oli ensimmdi-
nen vuosi sitten 1930-luvun, jolloin suoma-
lainen merentutkimusalus kiinnittyi Tallin-
nan satamaan. Tutkimusalus Arandan mu-
kana Viroon matkusti myos Aarno Voipio.*®
Neuvostoliittolainen lihetystod kidvi puoles-
taan Velnerin johdolla Suomessa varta vas-
ten keskustelemassa Suomenlahden saastu-
misesta. Harald Velner on todennikoisesti
esittinyt ensimmiisend ajatuksen Suomen-
lahti-tydryhmin perustamisesta, mutta viral-
lisen ehdotuksen asiasta Suomelle teki Neu-
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vostoliiton TT-komitea tammikuussa 1968
ja jo maalis-huhtikuussa yhteistyén suunta-
viivat viimeisteltiin TT-komitean neuvosto-
liittolaisen osapuolen valtuuskunnan vie-
raillessa Helsingissid. Neuvottelut olivat jo
tissid vaiheessa luonteeltaan ilmeisen epi-
poliittiset ja niissd keskityttiin lihinnd me-
rentutkimukseen liittyviin asiakysymyksiin.”
Suomenlahti-yhteisty® sinetoitiin TT-komi-
tean paitdkselld 22.5.1968, jolloin perustet-
tiin ldhinni luonnontieteilijdistd koostunut
Suomenlahti-tyoryhmai. Se jakaantui suoma-
laiseen ja nimellisesti neuvostoliittolaiseen
osapuoleen, joka koostui kdytinndssid suu-
rimmaksi osaksi virolaisista tutkijoista.!¢
Tydryhma nimitettiin tehtdviinsi vain vuo-
den 1970 loppuun asti, minka jilkeen sen
tarkoituksenmukaisuus tuli tarkistaa muu-
taman vuoden vilein. Kesilld 1968 aloitta-
neen tydryhmin asema vakautettiin asetta-

Westing (toim.) (1989) 72-89. Kansainvilisid tutkimus-
organisaatioita olivat kansainvilinen merentutkimus-
neuvosto (ICES) ja joka toinen vuosi kokoontunut
Itimeren oseanografien konferenssi (CBO, Conference
of Baltic Oceanographers). Lisiksi vuonna 1968 perus-
tettiin Itimeren meribiologien yhteistyoelin (BMB,
Baltic Marine Biologists). Myos OECD sekd FAO alkoi-
vat 1960-luvun lopulla koota tutkimustietoa Itimeren
ja muiden merien pilaantumisesta.

8. Niin totesi myds Suomen kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Grels Teir avatessaan ensimmiisen Suomen ja
Neuvostoliiton vilisen Suomenlahti-symposion 6.5.
1969, MTL, SL, 10.

9. Sopimus tieteellis-teknisestd yhteistoiminnasta 16.8.
1955, Ulkoministerién arkisto (UA), 46 Z.

10. Risto Rongin kirje vesiensuojelun neuvottelukun-
nalle 25.4.1968, MTL, vesiensuojelun neuvottelukunta
(VNK), 1.

11. Pekka Lilja & Kulle Raig (2006) Urbo Kekkonen ja
Viro, Helsinki, Jyviskyla: Minerva; Harald Velnerin
vastaus Simo Laakkosen sdhkopostitiedusteluun 18.11.
2003; Kallio (2004) 107-110.

12. Harald Velner (2006) ’Viro-Suomi siltaa perusta-
massa’, Vesitalous 4, 40.

13. Velnerin vastaus Simo Laakkosen siahkopostitie-
dusteluun 18.11.2003.

14. Hallitusneuvos P.O. Viisdsen haastattelu 2.11.2002
Helsingissi. Haastattelijoina Simo Laakkonen ja Tuo-
mas Risinen. Muistiinpanot haastattelijoiden hallussa;
Kallio (2004) 105; Velner (2006) 40.

15. Neuvottelupoytikira 2.4.1968, MTL, SL, 1; Velnerin
vastaus Simo Laakkosen sihkopostitiedusteluun
18.11.2003. Neuvortteluissa oli edustettuna merentutki-
joiden lisiksi edustajia my®s vesiteknologian yrityk-
sistd ja teknillisestd korkeakoulusta.

16. Neuvottelupoytikirja 2.4.1968, MTL, SL, 1; Poyta-
kirja Suomenlahti-tydryhmin kokouksesta 10.5.1969,
MTL, SL, 1. Suomenlahti-tyoryhmi oli jarjestyksessdan
TT-komitean kymmenes tydryhmai.
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malla se niin sanotuksi pitkidn tihtdimen
tydryhmiksi.l” Kdytinnossi timi tarkoitti
sitd, ettd Suomenlahti-tydryhmin jatkuvuus
oli turvattu.

Yhteisty6n motiivit

Neuvostoliiton perinndkseen jittimit mit-
tavat ympdristdongelmat saavat helposti
ajattelemaan, ettd Neuvostoliitossa ympiris-
tonsuojelu laiminlyétiin tdysin.’® On totta,
etteivit ympiristdongelmat nousseet Neu-
vostoliitossa joitakin harvoja poikkeuksia
lukuun ottamatta julkisiksi puheenaiheiksi
ennen 1980-lukua. Mutta myos Neuvosto-
liitossa tutkijat ja virkamiehet huolestuivat
ympdristén pilaantumisesta jo 1950-1960-
luvulla eli samoihin aikoihin kuin lintisissi
teollisuusmaissakin. Muun muassa puhtaan
juomaveden saatavuus ja vesistdjen saastu-
minen tiedostettiin keskeisiksi yhteiskun-
nallisiksi kysymyksiksi.'” My6s kalakantojen
elinvoimaisuutta pidettiin Neuvostoliitossa
hyvin tirkedni, ja virolaiset merentutkijat
olivat 1950-luvulta lihtien epiilleet, etti
saasteet olivat pienentineet virolaisten ka-
lastajien Suomenlahdelta pyytimii kalan-
saaliita.®® Nami painotukset huomioon ot-
taen ei ole syytd epiilld, etteik®d vesistojen

17. Kauppa- ja teollisuusministeri Vainé Leskisen kir-
je merentutkimuslaitokselle 14.7.1969, Valtioneuvoston
Arkisto (VN), Kauppa- ja teollisuusministeriéon doku-
mentit (KTM), 72/070/69; Hyvirisen ja Lipposen kirje
TT-komitealle 1.12.1969, MTL, SL, 6; TT-komitean kir-
je Suomenlahti-tyéryhmille 17.8.1973, MTL, SL, 6.

18. Neuvostoliiton jilkeensi jattdmistd ympiristéon-
gelmista Ks. esim. Murray Feshbach & Alfred Friendly
Jr (1992) Ecocide in the USSR. Health and nature under
siege, New York: BasicBooks; Murray Feshbach (1995)
Ecological Disaster. Cleaning up the Hidden Legacy of
the Soviet Regime, New York: A Twentieth Century
Fund Press.

19. Darst (2001) 60; Charles E. Ziegler (1987) Envi-
ronmental Policy in the USSR, Amherst: The University
of Massachusetts Press, 49-59. Neuvostoliitossa varsi-
naiset ympiristokiistat keskittyivit vield 1960-1970-
luvulla ldhinni kansallisesti tirkeini pidettyjen luonto-
ja kulttuurikohteiden suojelemiseen. Douglas Weiner
on todennut, ettd Baikal-jirven teollistamisesta 1960-
luvulla kiyty kiista oli ensimmiinen tapaus Neuvosto-
liitossa, jossa luonnonsuojelua vaati lymystén rinnal-
la paljon jopa tavallisia kansalaisia. Douglas R. Weiner
(1999) A Little Corner of Freedom. Russian Nature Pro-
tection from Stalin to Gorbachev, Berkeley: University
of California Press, 356.

20. Ojaveer, Rannak & Laevastu (2000) 49-50, 73—
75.
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suojeleminen olisi ollut tirkei vaikutin
Neuvostoliitolle sen tehdessi aloitteen Suo-
menlahden yhteistyosta.

Neuvostoliiton tarkoitusperistd Suomessa
ei voitul960-luvun lopussa tietenkiin olla
varmoja, mutta yhteisty6td hahmotelleet vir-
kamiehet katsoivat ympiristokysymysten
olleen pdillimmaiisind ehdotuksen taustalla:
"[Neuvostoliiton] aloitteen sisiltédn on alus-
ta alkaen katsottu kuuluvan (...) tutkimuk-
sen lisiksi kdytinnoéllisen suojelutydén ai-
kaansaamiseksi myos jitteiden purkua ra-
joittavien piitdsten esittiminen”.? Suomel-
le ympiristonsuojelua korostava yhteisty®
sopi mainiosti, silli ympiristokysymykset
olivat nousseet tiillikin politiikkan keskioon
ennennikemittdmin voimakkaasti.?? Vaikka
avomeren tilaa pidettiin 1960 ja 1970-luvun
taitteessa vield hyvini, pelittiin tilanteen
heikentyvin, mikili toimenpiteisiin ei pikai-
sesti ryhdyttiisi.

Avatessaan ensimmiisen Suomenlahti-
symposion keviilld 1969 kauppa- ja teolli-
suusministeri Grels Teir tiivisti osuvasti pdi-
kohdat, minkd vuoksi Suomen piittdjit
pitivit merensuojelua tiarkeini:

Muista kiyttémuodoista ndyttdd niini
aikoina meren hypoteettinen merkitys
purkualueena ja kaatopaikkana olevan
kasvamassa, sen johdosta meidin on
kiinnitettdvi erityistd huomiota siihen, ettd
talloin eivit joudu kirsimdin enempii
meren biologiset luonnonvarat kuin meren
kayttod virkistykseen eikd my®skiin merive-
den tuleva kayttd mm. teollisuuden raaka-
veden lihtoaineena.?

21. Ulkoministeridn muistio 29.5.1969, UA, 46 Z.

22, Esim. Timo Jarvikoski (1992) *Ympiristoliike suo-
malaisessa politiikassa’, teoksessa Ilmo Massa & Rauno
Sairinen (toim.) Ympdrist6kysymys. Ympdristoubkien
haaste yhteiskunnalle, Helsinki: Gaudeamus, 168-170;
Esa Konttinen (1999) 'Four Wawes of Environmental
Protest’, teoksessa Esa Konttinen, Tapio Litmanen,
Matti Nieminen & Marja Ylonen (toim.) All Shades of
Green. The Environmentalization of Finnish Society,
Jyviskyld: University of Jyviskyld, 21-24; Sirje Nien-
stedt (1997) Ympdristopolitiikan alku. Ympdristonsuo-
jelun tulo Suomen valtakunnalliseen politiikkaan
1960- ja 1970-luvun vaibteessa. Turun yliopiston po-
liittisen bistorian tutkimuksia 9, Turku: Turun yliopis-
to.

23. Teirin puhe 6.5.1969, MTL, SL, 10.



Suomenlahden suojelun perustelut olivat
siten hyvin ihmiskeskeiset, ympiriston ta-
loudellista (Juonnonvarojen ja veden kesti-
vi hyviksikdyttd) ja sosiaalista (virkistys)
suojelua korostavia. Ihmiskeskeisyys on sii-
lynyt etusijalla suojelumotiiveissa myos seu-
raavien vuosikymmenten aikana. Mutta
meri oli Teirille yhteiskunnallisesti arvokas
my0Os kaatopaikkana. Koska merellinen
kaatopaikka uhkasi 1960-luvun lopulla kui-
tenkin tdyttyi, tarvittiin tieteen apua selvit-
timain meren sietokyvyn rajat, jotta sitd
olisi kyetty kidyttamain kaatopaikkana vas-
taisuudessakin.

Pikaisiin suojelutoimenpiteisiin suhtau-
duttiin tydoryhmii perustettaessa muutenkin
varauksellisesti. Suomalaiset merentutkijat
perdankuuluttivat neuvotteluissa "erityises-
ti tutkimustyon tehostamisen tarvetta ennen
kuin purkurajoitusten mahdollinen vesiston
tilaa edistivd hyoéty voidaan arvioida.”*
Kauppa- ja teollisuusministerio, jonka alai-
nen merentutkimuslaitos oli, varoitteli, ettid
"teollisuusvesien purkamisen tiydellinen
estiminen nopeasti toteutettuna saattaisi
olla kohtalokasta talouselimillemme”.?
Lausunnosta paistaa teollisuuden intressien
marssijarjestys: ensin talouseldmi, sen jil-
keen (jos sittenkdin) ympiristd. Meri nah-
tiin edelleen pelkistddn kulkuviylini, raa-
ka-ainevarastona ja kaatopaikkana.

Talousldhtoistd ajattelua alleviivasi myos
se, ettd Suomenlahti-tydryhmin oli kutsuttu
Suomen metsiteollisuuden edustaja valvo-
maan tyonantajansa etuja.?® Metsiteollisuus
oli ylivoimaisesti pahin Suomenlahden
kuormittaja Suomessa ja sen paistdét muo-
dostivat noin 90 % koko Suomesta tulleesta
Suomenlahden kuormituksesta biologisella
hapenkulutuksella mitattuna.? Tuotantota-
loudellisesti oli tietysti perusteltua, ettd pai-
kalla oli sen teollisuusalan edustaja, jonka
toimenalaan mahdolliset rajoitukset olisivat
kohdistuneet. Jos tavoitteena kuitenkin oli
suojella ympiristod, intressien yhteentorma-
ystd tuskin pystyi vilttimiin, silld vield
1970-luvun alussa teollisuus pyrki lihes
poikkeuksetta jarruttamaan ympiristdi
sddstiavid uvudistuksia.

Neuvostoliitolle tieteellinen yhteisty®
kytkeytyi sen ambivalenttiin lansi-suhtee-
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seen, jossa kapitalistista jarjestelmii toisaal-
ta halveksittiin, toisaalta sen menestysti
kohtaan tunnettiin jatkuvaa alemmuuden-
tunnetta. Ongelmallinen suhde heijastui
suoraan myos Neuvostoliiton tiede- ja tek-
nologiapolitiikkaan. Yhtdiltd kontaktien
luominen l4nsimaisiin tutkijoihin seki lin-
simaisten tieteellisten julkaisujen seuraami-
nen oli tiukasti kontrolloitua. Toisaalta neu-
vostojirjestelmi arvosti teknologiaa yli kai-
ken. Teknologian, tieteen ja tieteellisesti
jarjestetyn suunnitelmatalouden avulla Neu-
vostoliiton tuli ohittaa linsimaat seki osoit-
taa koko maailmalle sosialistisen jarjestel-
min paremmuus. Monilla tieteen ja tekno-
logian aloilla Neuvostoliitto oli kuitenkin
selvisti jadnyt jilkeen linsimaisesta kehi-
tyksestid, miki johti tarpeeseen ottaa oppia
linnesti. Yksi keino pddstd hy6tymain lin-
simaisesta tieteestd ja teknologiasta oli sol-
mia tarkoituksenmukaisia kansainvilisid
ymparistosopimuksia.”? Kun virolaiset me-
rentutkijat Suomenlahti-tyéryhmin jasenini
péasivit vierailuille Suomeen, he viettivit
huomattavan paljon aikaa kirjastoissa tutus-
tuen ja kopioiden varojensa mukaan linsi-
maisia tiedejulkaisuja.?

24. Ulkoministerién muistio 29.5.1969, UA, 46 Z.

25. Kauppa- ja teollisuusministerion muistio 24.4.1968,
VN, KTM, 9/590/69.

26. Kauppa- ja teollisuusministerion kirje Voipiolle
10.2.1971, MTL, SL, 6; Kauppa- ja teollisuusministerion
kirje Voipiolle 20.12.1973, MTL, SL, 6. Metsiteollisuu-
den edustajana Suomenlahti-tyoryhmissi toimi ainakin
1970-luvun puoliviliin asti Suomen puunjalostusteol-
lisuuden keskusliiton vesiensuojeluinsindori Ensio
Malmi. Tyoryhmassé oli niin ikdédn yksi jasen edusta-
massa Helsingin kaupunkia (vuoden 1972 loppuun asti
Hans Korsbick, jolloin hidnen tilalleen valittiin Jorma
Niemela), joka oli metsiteollisuuden jalkeen Suomen-
lahden pahin Suomesta tulevien ravinnepiistojen lih-
de.

27. Esim. Aaro Haverisen muistio 15.7.1975, MTL, SL,
11; Insin®ori (kemisti) Ensio Malmin puhelinhaastat-
telu 9.1.2007, haastattelijana Simo Laakkonen; Hydro-
biologi FT Pauli Baggen kirjallinen vastaus 11.1.2007
Simo Laakkosen tiedusteluun. Baggen tehtidviana oli
avustaa erityisesti sellujitevesien ympiristovaikutuksia
koskevissa kysymyksissi.

28. Paul R. Josephson (2005) Totalitarian Science and
Technology, sarjassa Control of Nature, Amherst: Pro-
metheus Books, 12-16, 121-126,153-154; Ziegler
(1987) 137-140.

29. Kallio (2004) 107; Pentti Milkin (s. 1940, FT, MTL:n
ylijohtaja, elikk.) kirjallinen vastaus Simo Laakkosen
tiedusteluun 16.1.2007.
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Kun Suomen ja Neuvostoliiton vilinen
TT-sopimus solmittiin vuonna 1955, Neu-
vostoliitto oli jo tehnyt samankaltaisia sopi-
muksia SEV-maiden kanssa.®® Suomi oli
kuitenkin ensimmaiinen kapitalistimaa, jon-
ka kanssa Neuvostoliitto solmi sopimuksen
tieteellisestd yhteistyodstd jo 1960-luvun ai-
kana.’! Sen ansiosta neuvostotutkijat saivat
jo vuosia ennen kansainvilisten yhteyksien-
sd laajenemista kosketuspintaa linsimaiseen
tiedeyhteisdon. Suomenlahti-tyoryhma edis-
ti titd pAdmiirdi omalla rajatulla lohkol-
laan. Harald Velnerin mukaan Neuvostoliit-
to tavoitteli Suomelta etenkin ldnsimaissa
kehitettyd tehokasta jitevesien puhdistus-
teknologiaa.** Leningradiin ensimmiinen
keskusjitevedenpuhdistamo valmistui 1978.
Tallinnaan valmistui vuonna 1984 suoma-
lais-virolaisena yhteistyoni todennikoises-
ti Neuvostoliiton ensimmiinen kemiallista
ravinteiden poistoa hyddyntivi jiatevesipuh-
distamo.?

Suomenlahti-yhteistyolld oli my®s oma
poliittinen johtoajatuksensa kylmin sodan
kontekstissa. Neuvostoliitto pyrki 1960-lu-
vun lopulta lihtien hakeutumaan ympiris-
tokysymyksissd kansainviliseen yhteistyo-
hon. Robert Darst on todennut, etti Neu-
vostoliiton tavoitteena oli ymparistokysy-
mysten varjolla edistid blokkien vilistd
liennytystd ja ehkiistd uusien kansainvilis-
ten jinnitteiden syntymistd.> Meritieteelli-
nen yhteistyd Suomen kanssa ei itsessdin
vield merkittdvisti edistinyt liennytyspoli-
tiikkkaa. Hyvin pian Suomenlahti-yhteisty6n
parafoinnin jilkeen aloitettiin kuitenkin
neuvottelut muiden Itimeren valtioiden
kanssa, joissa Neuvostoliitto osoitti alusta
alkaen suhtautuvansa myotimielisesti koko
Itaimeren kisittiviin sopimusjirjestelyihin.?®
Suomenlahti-yhteistyo toimi tdssd suhteessa
niyteikkunana muille lansimaille Neuvos-
toliiton aktiivisuudesta ympiristokysymyk-
sissd. Niiden tavoitteiden taustalla saattoi
jo kimmeltdd Neuvostoliiton Suomelle
vuonna 1969 ehdottama ETYK-prosessi, jota
silmalld pitden oli sitd parempi, mitd enem-
min Euroopan kansojen vililld oli rauhan-
omaista yhteistyota.

My6s suomalainen osapuoli korosti Suo-
menlahti-yhteistybn merkitystd tulevalle
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laajemmalle Itimeren alueen ympiristoyh-
teistyolle.> Samalla Suomenlahti-tyoryhma
oli kauppa- ja teollisuusministeri Grels Tei-
rin sanoin "oma renkaansa siini ketjussa,
joka yhdistiid molemmat naapurit, Neuvos-
toliiton ja Suomen, yhi kiinteimmin ysti-
vyyssitein, ja joka on perusta jatkuvalle li-
sadntyville kanssakiymiselle maittemme
vililla.”¥’

Tyoryhman kdaytannon tyo

Suomessa tyoryhmin johtoon asetettiin
aluksi vesiensuojelun neuvottelukunnan
puheenjohtaja P. O. Viisdnen, mutta hinen
tehtdvinkuvansa oli l1dhinnd hallinnollinen
ja kidytinnodn toimintaa koordinoitiin me-
rentutkimuslaitoksessa.* Vuoden 1971 alus-
ta lihtien pddvastuu siirtyi muodollisestikin
merentutkimuslaitokselle ja tydéryhmin suo-
malaisen osapuolen puheenjohtajaksi tuli
Aarno Voipio.*” Suomessa teknillinen kor-
keakoulu oli tirkeidssd asemassa jitevesien
puhdistuskysymyksissi, jota varten vuonna

30. Esim. Eero A. Wuoren muistio 24.2.1955, UA, 46
Z; Kallio (2004) 107.

31. Neuvostoliitto teki kahdenkeskisid yhteistydsopi-
muksia muiden linsimaiden kanssa vasta 1970-luvulla.
Philip R. Pryde (1991) Environmental Management in
the Soviet Union, Cambridge: Cambridge University
Press, 266-275. Jo 1960-luvulla Neuvostoliitto oli kan-
sainvilinen merensuojeluneuvoston (ICES) jasen. Suo-
menlahti-yhteisty6 kuitenkin mahdollisti huomattavas-
ti pidemmalle menevit yhteiset tutkimus- ja kehitys-
hankkeet kuin monikansallinen ICES. Lisiksi Neuvos-
toliitto liittyi vield 1960-luvun aikana, vuonna 1969,
my6s merten Oljysaastumista ehkiisemiin pyrkiviin
yleissopimukseen. Kalastussopimuksiin Neuvostoliitto
oli toki liittynyt jo aikaisemmin, mutta kalakantoja ei
nihty ympiristo- vaan taloudellisena kysymyksena.
32. Velnerin vastaus Simo Laakkosen sihkopostitie-
dusteluun 18.11.2003. Ks. myds Darst (2001) 55~56.
33. Simo Laakkonen ja Sari Laurila (toim.) (1999) Spe-
cial issue on "The history of urban water management
in the Baltic Sea region”, European Water Manage-
ment, Volume 2, Number 4, 56, 68; ks. myts Kodumaa
10.10.1973 ja Kallio (2004) 107.

34. Darst (2001) 21.

35. Ks. Ridsdnen & Laakkonen (2005).

36. Voipion tervetuliaispuhe Suomenlahti-tydryhmin
kolmanteen kokoukseen 8.12.1969, MTL, SL, 10; Maa-
talousministeri Kaasalaisen puhe suomalais-neuvosto-
liittolaisen yhteistyopoytikirjan allekirjoitustilaisuudes-
sa 30.11.1970, MTL, SL, 10.

37. Teirin vastaanottopuhe Suomenlahti-tydryhmin
kolmanteen kokoukseen 11.12.1969, MTL, SL, 10.

38. Neuvottelupoytikirja 2.4.1968, MTL, SL, 1.

39. Kauppa- ja teollisuusministerion kirje Voipiolle
10.2.1971, MTL, SL, 6.



1969 perustetun teknillisen jaoston puheen-
johtajaksi nimitettiin TKK:n professori Eero
Kajosaari.®

Neuvostoliiton puolelta pddvastuun kan-
toi Tallinnan teknillinen korkeakoulu ja
Eestin neuvostotasavallan hydrometereolo-
gian hallitus, jota johti Grigori Portnov. Le-
ningradin asioita hoiti sikildinen rakennus-
insindoérikorkeakoulu (LISI), mutta mukana
oli myds muita instituutteja. Koko tutki-
mamme jakson ajan neuvostoliittolaisen
osapuolen puheenjohtajuudesta vastasi Ha-
rald Velner Tallinnan teknillisestd korkea-
koulusta.” Suomenlahti-tydryhmi oli nimel-
lisesti Suomen ja Neuvostoliiton vilinen
yhteistytelin, mutta kiytinnossia suomalais-
ten kumppaneina olivat etupdissi virolaiset
merentutkijat. Veniliisistd osallistujista suu-
rin osa oli hallintoihmisii.*

Suomenlahti-tyéryhmin edellytykset teh-
tivinsd hoitamiseen olivat hyvit, koska mu-
kana oli Alec Estlanderin luonnehdinnan
mukaan “kolmen ’pdidkaupungin’ tutkimus-
laitosten verkosto, johon tuli mukaan huip-
puosaajia”. Suomalaisilla oli kdytettdvissddn
ajanmukaiset resurssit, uusin tutkimuskirjalli-
suus, hyvit tarvikkeet ja havaintolaitteet.
Virolaisten ja venildisten tutkijoiden taidot
matematiikassa, teoreettisissa kysymyksissd
ja mallintamista vaativissa kysymyksissid oli-
vat puolestaan vaikuttavat.® Yhteistyon vi-
rallisina tyokielini olivat suomi ja vendjd,
toiminta tapahtui yleensi tulkkien vilityk-
selld. Symposiumeissa 1970-luvulla kaytettiin
epdvirallisesti myOs englantia. Tarttolaisille
suomen kieli oli vaikeampaa, koska YLE:n
lahetykset kattoivat vain Pohjois-Viron ja
siksi suomalais-virolaisissa yhteyksissd pu-
huttiin usein "suomenlahden kieltd”, suku-
kielten sekoitusta. Tyoryhmi julkaisi tutki-
mustuloksensa yleensi englanninkielelld.*

Suomenlahti-tyéryhmin kohteena oli al-
kuaikoina yksistidn avomeri, mutta my®-
hemmin myos rannikkovedet otettiin mu-
kaan tutkimuksiin. Suomalaiset asiantuntijat
olivat olleet huolestuneita erityisesti Lenin-
gradin piistoistd seki alueista, joissa lou-
hittiin palavaa kived, ja suunnittelivat seu-
rantajirjestelmin luomista koko Suomenlah-
den tilan selvittimiseksi. Niin suomalaisten
kuin virolaisten pettymykseksi Suomenlah-
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den itdinen osa, Leningradin lihivesistid pu-
humattakaan, jouduttiin jattimiin tyoryh-
mén toimivaltuuksien ulkopuolelle.® Tam4
ei kuitenkaan liene tullut yllitykseni kenel-
lekidin, silli Neuvostoliiton Itimerenlaivas-
ton piitukikohta sijaitsi Kotlinin saarella
Kronstadtissa ja myos Leningrad oli merkit-
tivd sotasatama ja sotateollisuuskeskus.

Tyéryhmin piiasialliset yhteistyémuodot
olivat pienissi ryhmissi tehtdvit vierailut,
joihin saattoi kuulua esitelmien ja luentojen
pitimistd sekd tutustumiskdyntejd tutkimus-
ja tuotantolaitoksiin. Lisiksi tytryhmi alkoi
jarjestdd lihes vuosittain yhteisen sympo-
siumin, jonka tulokset koottiin yhteisjulkai-
suksi. Tarkeimmit yhteistydn muodot olivat
kuitenkin tutkimusmenetelmien yhtendista-
minen ja yhteiset tutkimukset, joita tehdes-
sddn tutkijat saattoivat viettdd isintien ho-
teissa viikkojen, joskus jopa kuukausien
ajan. Myos yhteistutkimukset naapurin me-
rentutkimusaluksilla, Suomen Arandalla ja
Neuvostoliiton Okeanografilla, kuuluivat
vakio-ohjelmaan.

40. Luonnos poytikirjaksi 24.9.1969, MTL, SL, 1.

41. Neuvottelupoytikirja 2.4.1968, MTL, SL, 1; H.-A.
Velnerin kirjallinen vastaus Simo Laakkosen tieduste-
luun 6.2.2007; Pietarilaisen ekologin Ljudmila Tsvet-
kovan (LISI) haastattelu 8.1.2007. LISL:n lisiksi esimer-
kiksi Rosgidromet (meteorologinen instituutti) ja myd-
hemmin my®s Moskovan oseanografinen instituutti
osallistuivat yhteistyohon.

42. FL Julius Lassigin tiedonanto Simo Laakkoselle
puhelinhaastattelussa 11.1.2007; Pauli Baggen kirjalli-
nen vastaus 11.1.2007. Kalervo Hovi pitdd vuonna
1971 jarjestettyd historiatutkijoiden symposiumia maail-
manhistorian ainoana pelkistiin suomalais-virolaises-
ta symposiumina. Kalervo Hovi (1998) 'Suomalais-vi-
rolaisten historiatapaamisten juurilla’, teoksessa Kari
Immonen & Tapio Onnela (toim.) Suomi ja Viro. Yb-
dessdi ja erikseen, Turun yliopiston bistorian laitoksen
Jjulkaisuja 44, Turku: Turun yliopisto.

43. Alec Estlanderin (s. 1946, TkL, yksikonpaillikko
SYKE:ss4) kirjallinen vastaus Simo Laakkosen tiedus-
teluun 15.1.2007.

44. Terttu Melvasalon (MMK, limnologi, Helcomin
programme coordinator 1984-1994) kirjallinen vastaus
Simo Laakkosen tiedusteluun 14.1.2007; Pentti Milkin
kirjallinen vastaus Simo Laakkosen tiedusteluun
16.1.2007.

45, Velner (toim.) (2005) 106; Velner (2006) 40; Julius
Lassigin puhelinhaastattelu 11.1.2007.

46. Ilmo Helan ja Aarno Voipion kirje suomalais-neu-
vostoliittolaiselle yhteistydkomitealle 27.8.1968, MTL,
SL, 5; Poytikirjat Suomenlahti-tyoryhmin kokouksista
10.5.1969, 17.8.1969, 12.12.1969, 30.11.1970, 16.12.
1971, 5.10.1973, MTL, SL, 1. Mainittakoon, ettd esityk-
set vierailuista kulkivat TT-komitean kautta.
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UM KTM

MMM

TT-komitea » . : Vesiensuojelun neuvottelukunta,
g Merentutkimuslaitos vuodesta 1970 vesihallitus
=3 % Toiminnan toteutus
N - Alakohtaiset jaostot
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Suomenlabti-tyérybmd toimi virallisesti kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) alaisuudessa, mutta
TT-komitean ja vesien suojelun neuvottelukunnan myotd silld oli ybteydet myés ulkoministerioén (UM)
Ja silloiseen maatalousministerioon (tdssi merkitty (MMM). Suomenlahti-tyérybmdissd toimi 1970-
luvun puolivilissd kabdeksan jaostoa: vesikemian, merifysiikan, vesibiologian, kuormituksen, kala-
talouden ja vesiensuojeluteknologian jaostot sekd Sljyntorjunta- ja monikielistd vesitermistod tydstdnyt

sanakirjajaosto.

Yhteistyon vilkkaudesta kertoo, etti joi-
nakin vuosina molemmat maat saivat vas-
taanottaa jopa kymmenii tutkijoita, mistd
saattoi hyvinkin kertyd parisataa henkil®-
tyopdivad. Tamai tarkoitti sitd, ettd jokseen-
kin kaikki suomalaiset merentutkijat, joiden
tutkimusintressit sivusivat Suomenlahti-ty®-
ryhmin ty6dsuunnitelmaa, piidsivit ulko-
maankomennukselle, monet useitakin ker-
toja. Virolaisten osalta vierailut eivit aina
olleet yhti vaivattomia, silli kaikki meren-
tutkijat eivit suinkaan olleet NKP:n suo-
siossa.”” Lyhyesti sanottuna yhteistyo siis
noudatteli ulkoisilta muodoiltaan muista
Suomen ja Neuvostoliiton kulttuuri- ja tut-
kijavaihto-ohjelmista tuttuja latuja.

Millaisiin kysymyksiin tutkijat niissi ta-
paamisissa, yhteistutkimuksissaan ja sym-
posiumeissa keskittyivit? Sekd suomalaiset
ettd virolaiset julistivat pitivinsi tirkeini
"kaikkien niiden kysymysten tutkimista, joi-
den avulla voidaan edistii Suomenlahden
veden pitimistd puhtaana”.® Tyéryhmidn
julistus ei kuitenkaan kidytinndssi tarkoit-
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tanut sitd, ettd kaikki Suomenlahden saas-
tumiseen liittyvit kysymykset olisivat olleen
samanarvoisia. Keviin 1968 neuvotteluissa
suomalaiset merentutkijat hahmottelivat
aluksi neljdi erilaista tutkimuskohdetta: (1)
primédirinen happirasitus, (2) pohjan sekun-
didrinen happikuormitus, (3) ravinnelisi-
yksestd aiheutuva rehevoityminen seki (4)
haitallisten aineiden (ympiristdmyrkkyjen)
konsentroituminen. Lopulta tutkijat kuiten-
kin paittivit keskittyd kolmeen ensimmai-
seen.” Tdmai oli ylldttava pidtos, silld muis-
sa yhteyksissi esimerkiksi Aarno Voipio oli
tihdentinyt ympiristomyrkkyjen, ei rehe-
voitymisen ja happikadon, olevan Itimeren
ekosysteemin pahin uhka.®

47. Ojaveer, Rannak & Laevastu (2000) 53.

48. Poytikirja Suomenlahti-tyéryhmin kokouksesta
17.8.1969, MTL, SL, 1.

49. Neuvottelupédytikirja 2.4.1968, MTL, SL, 1.

50. Ks. esim. Aarno Voipio (1971a) 'Luonnonvesien
likaantuminen’, Suomen kemistilebti A | 44, 96-100;
Aarno Voipio (1971b) ’Itimeren pilaantumisen ongel-
mat’, Ympdristd ja terveys, 2, 3—6.



Rehevoityminen ja happikato pysyivit
Suomenlahti-tydryhmin tutkimusten keski-
6ssd lipi tydryhmin olemassaolon ajan.’!
Niiden rinnalle syntyi kuitenkin 1970-luvul-
la muita tutkimusaloja. Kun Suomenlahti-
tyoryhmi perustettiin, eri tutkimusaloille ei
vield miiritty tiettyihin kysymyksiin eri-
koistuneita ryhmid. Jo vuonna 1969 tyoryh-
mi asetti kuitenkin kaksi pysyvdd jaostoa
(alakohtaista tydryhmii), joista ensimmai-
nen perehtyi em. meritieteellisiin ongelmiin
ja toinen, teknillinen jaosto, jitevesien puh-
distamis- ja poistamistekniikkaan.

Oljyonnettomuuksien uhka kasvoi Itime-
relli entisestiin, kun Neste Oy hankki
1960-1970-luvun taitteessa kaksi jattiliis-
tankkeria.*® Siksi onkin himmentivii, etti
Oljysaastuminen jatettiin pois tyéryhmin
alkuperiiselti tehtdvilistalta. Puute korjaan-
tui vasta vuonna 1975, kun Suomen meren-
kulkuhallituksen ehdotuksesta oljyntorjunta
otettiin osaksi tydryhmin toimintaa.>® Té-
min jilkeen tyoryhmin tehtidvikentti laa-
jeni edelleen ja uusia tyéryhmid perustettiin
keskittymidin erityiskysymyksiin. Vuonna
1976 Suomenlahti-tyoryhmilld oli jo kah-
deksan alakohtaista tydryhmii, mihin kas-
vu kuitenkin pysihtyi (ks. organisaatiokaa-
vio).%

Tutkimustietojen vaihtaminen
Suomenlahti-tydryhmai kaytinnon tyoti jar-
rutti alkuvuosina se, etti suomalaiset, viro-
laiset ja veniliiset tutkijat ponnistivat erilai-
sista tutkimustraditioista. Jotta tyoryhma
olisi voinut antaa tieteellisesti perusteltuja
suosituksia Suomenlahden suojelutoimen-
piteiksi, erilaisista lahtdkohdista ponnistavat
tutkimusmenetelmit piti saada standardoi-
tua, interkalibroitua ja siten tehdi tutkimus-
tulokset vertailukelpoisiksi.*® Tama kuiten-
kin osoittautui ennakoitua vaikeammaksi
tehtiviksi. Yksinkertaisilta kuulostavat ky-
symykset, esimerkiksi minkilaiset muutok-
set meressi on katsottava likaantumiseksi,
piti selvittdd perusteellisesti ennen kuin
pddstiin tarkastelemaan varsinaisia pilaan-
tumiskysymyksid.>’

Robert Darst on viittinyt, ettd Neuvosto-
liitto ei paljastanut linsimaille mitd4n alueel-
taan Itimereen piisseistd saasteista.”® Tut-
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kimuksemme ei tue niitd viitteitd. Suomen-
lahti-tyéryhmin huomattava saavutus oli,
ettd tietoja ryhdyttiin vaihtamaan maiden
vililld virallisesti ja epavirallisesti Suomen-
lahteen kulkeutuvista saasteista, niiden
midristd ja lihteisti. Tyoryhmin alkuvai-
heissa neuvostotutkijoilla oli jonkin verran
ongelmia. Erdit tutkijat saivat aluksi esitel-
14 tutkimuksiaan epavirallisesti suomalais-
ten kanssa kdymissddn keskusteluissa, mut-
ta viranomaiset kielsiviat niiden julkisen
esittimisen. Toisaalta merkittivd osa esi-
merkiksi fysikaalisista tiedoista, jotka liittyi-
vit meriveden limpétilaan, oli luokiteltu
salaisiksi.”” Myos Leningradin alueesta pu-
huttiin kokouksissa harvinaisen vihin. Sil-
ti Neuvostoliitto alkoi vihitellen raportoida
alueeltaan tulevien pidistdjen lahteistd ja
madristd. Vaikka Suomenlahden itdisin kolk-

51. Velner (toim.) (2005).

52. Luonnos poytikirjaksi 24.9.1969, MTL, SL, 1. Tek-
nillisen jaoston tehtivinkuva meni kuitenkin paallek-
kiin niin ikdin TT-komitean alaisen juoma- ja jiteve-
sien puhdistusta kisittelevin tyéryhmin kanssa. Siitd
syysti teknisen jaoston toimintaa Suomenlahti-tyoryh-
missi supistettiin huomattavasti 1970-luvun alkuvuo-
sina. Ks. Voipion kirje kauppa- ja teollisuusministeri-
&6n 10.9.1971, MTL, SL, 5; Voipion kirje kauppa- ja
teollisuusministerivdn 20.12.1973, VN, KTM, 184/070/
73.

53. Markku Kuisma (1997) Kylmd sota, kuuma 6ljy.
Neste, Suomi ja kaksi Eurooppaa 1948-1979, Porvoo:
WSQY, 390-393; Simo Laakkonen & Antti Lehmuskos-
ki (2005) 'Musta meri. Oljyonnettomuuksien ympiris-
tohistoriaa Suomessa vuoteen 1969, Historiallinen
Aikakauskirja, 103, 390-393.

54. Merenkulkuhallituksen piijohtaja Jadsalon kirje
Suomenlahti-tyéryhmille 31.10.1974, MTL, SL, 6; Poy-
takirjat Suomenlahti-tydryhmin kokouksista 8.1.1974
ja 23.9.1975, MTL, SL, 1; Velner (2006) 41.

55, Suomenlahti-tydryhmin muistio 20.8.1976, MTL,
SL, 13.

56. Suomenlahti-tyéryhman muistio 30.12.1987, MTL,
SL 12.

57. Luonnos poytikirjaksi 24.9.1969, MTL, SL, 1.

58. Darst (2001) 23.

59. Epdvirallisesti vaihdettiin tietoja mm. radioaktiivi-
sesta laskeumasta. FT Antti Kulmalan (s. 1935, vuodes-
ta 1971 ilmatieteen aerologian osaston, v:sta 1985 ni-
meni ilmanlaatuosaston, paillikko, elikkeelld) vastaus
Simo Laakkosen tiedusteluun 5.2.2007; Ojaveer, Ran-
nak & Laevastu (2000) 81-82; Ljudmila Tsvetkovan
haastattelu 8.1.2007; Pentti Milkin kirjallinen vastaus
Simo Laakkosen tiedusteluun 16.1.2007. Meren lim-
potilakerrostuneisuus vaikuttaa ddnen etenemiseen,
mik4 on tirkedi sukellusvenesodankiynnissa. Kallion
(2004, 106) teoksessaan siteeraama Milkin vastaus so-
tasalaisuuksien laajasta vaikutuksesta lahes kaikkeen
tutkimukseen vaikuttaa kuitenkin liioittelulta.
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Suomenlabtiybteistyén tuloksena Suomenlabdesta tuli 1970-luvulla todenndkdisesti Neuvostoliiton
ensimmdinen raja-alue, jonka ympdristén kuormituksesta oli saatavilla tietoa. Kuva esittid asutuksen,
teollisuuden ja jokien aibeuttamaa fosforikuormitusta, josta Leningradin osuus on arvioitu mittavak-

si. Suomenlabti-tyérybmd 1981, Taulukko 11.

ka ei edes sisiltynyt tydryhmin toiminta-
alueeseen, Neuvostoliitto raportoi myos
Leningradin alueelta tulevasta kuormituk-
sesta peittelemittd kaupungin asemaa Suo-
menlahden pahimpana saastelihteeni. Esi-
merkiksi vuosien 1970-72 tietojen mukaan
Nevan tuomat happea kuluttavan aineen
pddstot olivat yli kolminkertaiset kaikkiin
tiedettyihin Suomesta Suomenlahteen kul-
keutuviin pidstoihin verrattuna.®

Eri asia on, miten paikkansa pitivid Neu-
vostoliiton antamat tiedot olivat. Tietojen
paikkansapitivyys kyseenalaistettiin tydryh-
missid, koska ne poikkesivat usein lasken-
nallisistakin arvoista.®* Mydhempind vuosina
Suomessa huomattiin, etti niissi todellakin
oli parantamisen varaa: "kuormitusrapor-
toinnin uskottavuuden kompastuskiveni
ovat jatkuvasti olleet Neuvostoliiton puut-
teelliset ja jopa suorastaan virheelliset kuor-
mitustiedot.”®? Toisaalta on muistettava, ettd
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kuormituksen arviointi oli Neuvostoliitossa-
kin tuolloin vasta kehittelyn alla.®® Joka ta-
pauksessa puutteellisetkin Suomenlahden
kuormitustiedot edistivit ymmirrystd Itime-
ren tilan muutoksista ja antoivat eviitd suo-
jelutoimenpiteiden kehittimiselle molem-
missa valtioissa. Neuvostoliitossa tutkijoiden
nikemyksiin suhtauduttiin vakavasti, biolo-

60. Ks. esim. Velnerin raportti: Neuvostoliiton alueen
jokien ja viemdristdjen aiheuttama vesien kuormitus
Suomenlahdessa vuosina 1970-1972, MTL, SL, 11; Ha-
verisen muistio 15.7.1975, MTL, SL, 11; Pentti Milkin
kirjallinen vastaus Simo Laakkosen tiedusteluun
16.1.2007.

61. Paavo Tulkin (FT, biologi, MTL:n biologisen osas-
ton piallikko, elakkeelld) kirjallinen vastaus Simo
Laakkosen tiedusteluun 15.1.2007; Pauli Baggen Kkir-
jallinen vastaus Simo Laakkoselle 11.1.2007.

62. Juhani Puolanteen muistio 9.12.1991, MTL, SL, 11.
Kiytdnnossd kaikki haastateltavat suhtautuivat kriitti-
sesti NL:n antamiin virallisiin kuormituslukuihin.

63. Pauli Baggen kirjallinen vastaus Simo Laakkoselle
11.1.2007.



gi Svetlana Basovan mukaan jopa vakavam-
min kuin nykydin.* Suomenlahti-tyoryh-
min tyostd myos kirjoitettiin jonkin verran
neuvostolehdissi.®

On syytd muistaa myos olosuhteet, joissa
yhteisty6td harjoitettiin. Neuvostoliiton vi-
ranomaiset valitsivat linsimaahan piistet-
tivit asiantuntijat tivkan seulan jilkeen.
Suomeen tulijoita saatettiin evistdd esimer-
kiksi valttamain kalliiden lahjojen vastaan-
ottamista suomalaisilta, miki olisi saattanut
johtaa vastapalveluiden vaatimiseen. Neu-
vostoviranomaiset, joita suomalaiset tutkijat
nimittivit “politrukeiksi”, olivat tieteellisissd
kokouksissa aina ldsna valvomassa, ettd yh-
teydenpito pysyi poliittisesti korrektina.
Esimerkiksi saastumisesta puhuttiin tieteen
nikékulmasta mutta asiaan liittyvid arvo-
keskusteluja viltettiin. Suomessa kidynnin
jalkeen venildisten ja virolaisten tuli rapor-
toida kokousten anti ylemmille tahoille Tal-
linnassa ja Leningradissa.®

Tutkijoiden vilisten kotikdyntien jirjes-
timisessi oli omat ongelmansa. Esimerkik-
si limnologi Lauri Niemistd perui sovitun
tapaamisen kotonaan, koska “pdillystakki”
pyrki kutsumatta mukaan. Eestin neuvosto-
tasavallassa suomalaiset tutkijat saattoivat
tehdd kotikdyntejid vain tydryhmain jisenten
luo. Tutkijat kuvasivat joitakin kdyntejidn
Neuvostoliitossa “tieteelliseksi turismiksi”,
koska toiminta painottui tutustumiskdyntien
kaltaisiin asioihin, joista ei aina ollut vili-
tontd hyotyi tutkimuksille.” Matkoilla pu-
heiden kuuntelusta ja valvovista silmistd
oltiin tietoisia ja tapaamisissa asioista pu-
huttiin pidittyvisti ongelmien vilttimiseksi.
Kun piistiin kahden kesken, virolaiset pu-
huivat asioista avoimesti ja kertoivat poliit-
tisia vitsejd. Toisaalta kun Itimeri-yhteistydn
veteraani Tapani Kohonen huomasi, ettid
hinet sijoitettiin tydmatkalla hotellissa aina
samaan hotellihuoneeseen, hin otti tavak-
seen koputtaa seinidin ja huutaa hotellihuo-
neeseen tullessaan “Kuuluuko, kuulu-
ko?”.%

Kontrolli ei kuitenkaan estidnyt aitojen,
pitkiaikaisten ystivyyssuhteiden syntymistid
suomalaisten ja virolaisten vilille ja osin
venildistenkin asiantuntijoiden kanssa, jos-
kin kielivaikeuksien takia yhteydet venili-
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siin olivat muodollisempia. Kaikki haasta-
teltavat kuitenkin korostivat, ettd kokemuk-
set Suomenlahti-tyoryhmin toiminnasta
olivat selvisti myoOnteisid ja yhteistyossid
vallitsi erittdin hyvd henki molemminpuoli-
sen yhteistydbhalukkuuden vuoksi. Kaikki
osanottajat olivat selvilld kylmin sodan yh-
teistyolle asettamista joustamattomista ra-
joista ja siksi toiminnassa pyrittiin molem-
pien osapuolien edut turvaamaan mahdol-
lisimman tasapuolisesti ja hienotunteisesti.
"Koko kanssakidyminen oli mitd suurinta
kaytinnon diplomatiaa,” limnologi Terttu
Melvasalo luonnehti yhteistyotid. Suomalai-
set loivat leningradilaisten ja virolaisten tut-
kijoiden avustuksella suhteita myds Mosko-
vaan. Siten tieteellisesti korkeatasoinen ty®
yhdistettyni taitavaan arkipiivin diploma-
tiaan johti vihitellen ainutlaatuisen idin ja
lannen vilisen ihmissuhdeverkoston syn-
tyyn ympiristoalalla.®® Suomenlahden yh-

64. FT (biologi) Svetlana Basovan (St. Petersburg Re-
gional Center for Hydrometeorology and Environmen-
tal Monitoring) puhelinhaastattelu 6.1.2007.

65. Izvestija 15.4.1980; Vetshernyj Leningrad 13.5.1980;
J.E. Kazakov (1980) 'Finskij Zaliv. Obshee delo’, Pri-
roda i tselovek 6, 48—49. Myos Viron SNT:n lehdet kir-
joittivat ryhmian tyosti. Mare Pirnapuun vilittdimi
Velnerin kirjallinen vastaus Simo Laakkosen tieduste-
luun 6.2.2007.

66. FT (biologi) Svetlana Basovan puhelinhaastattelu
6.1.2007 ja Ljudmila Tsvetkovan haastattelu 8.1.2007.
Ljudmila Tsvetkovan haastattelu 8.1.2007; Pauli Bag-
gen Kkirjallinen vastaus 11.1.2007; Velnerin kirjallinen
vastaus Simo Laakkosen tiedusteluun 6.2.2007. Neu-
vostomerentutkijoiden valvonta oli kahdestakin syystd
tavallista tiukempaa. Ensinnikin meritieteet ovat vais-
timittd hyvin kansainvilisid, joten tutkijoiden kansain-
viiliset yhteydet herittivit helposti viranomaisten epi-
luulon. Toiseksi huomattava osa Neuvostoliiton tar-
keimmistd merentutkijoista tuli Baltian maista. Heitd
puolestaan syytettiin usein ldnsimielisiksi. Virolaisten
merentutkijoiden asemasta ks. Ojaveer, Rannak & Lae-
vastu (2000) 52-53; Kallio (2004) 107.

67. Lauri Niemiston (s. 1939, MMK, limnologi, MTL:n
erikoistutkija vuoteen 1996) kirjallinen vastaus Simo
Laakkosen tiedusteluun 16.1.2007; Hallitusneuvos P.O.
Viisdsen haastattelu 2.11.2002 Helsingissa; Pauli Bag-
gen kirjallinen vastaus Simo Laakkoselle 11.1.2007.
Lisiksi kaikki muut suomalaiset haastateltavat kertoivat
hyvin yhdenmukaisesti kontrollin nikyvyydesta.

68. Simo Laakkosen tekemd Tapani Kohosen (MMT,
kv. asioiden neuvos, ympiristoministeri¢) haastattelu
30.3.2005 Helsingissi.

69. Terttu Melvasalon kirjallinen vastaus Simo Laak-
kosen tiedusteluun 14.1.2007; FT Antti Kulmalan vas-
taus Simo Laakkosen tiedusteluun 5.2.2007. My6s muut
haastateltavat painottivat ympiristodiplomatian mer-
kitystd yhteistyon tuloksellisuudelle.
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Suomenlabden ja myéhemmin Itdmeren alueen
suojelun kebitys nojasi alussa pitkdlti kabden
vabvan mieben ystdvyyteen. Kuvassa vasemmal-
la Harald Velner ja oikealla Aarno Voipio vuon-
na 1976 Suomenlabti-tyorybmdn kokouksen
pddttdjdistilaisuudessa. Velneristd vasemmalle
seisoo Pekka Kuusi ja Voipiosta otkealle Alec Est-
lander. Kuva: Tallinnan teknillinen korkea-
koulu.

teistydssd luodut henkilokontaktit ja tutki-
musyhteistyé helpottivat huomattavasti
vuonna 1974 perustetun viliaikaisen Hel-
sinki komission tyotd timidn pyrkiessi yh-
denmukaistamaan koko Itimeren alueen
tutkimusmenetelmii ja -kisitteist6d.”

Ei ole syytd myoskdin viheksyi esimerk-
kid, jonka Suomen ja Neuvostoliiton kah-
denvilinen yhteistyo tarjosi mybhemmille
multilateraalisille merensuojelualoitteille
Itimeren piirissd. Ensimmiinen askel laa-
jempaan yhteistybhén otettiin jo vuonna
1970, kun Ruotsin merentutkijoiden edus-
tajat kutsuttiin mukaan Suomen ja Neuvos-
toliiton viliseen symposiumiin Tallinnaan.”
Seuraavana vuonna Ruotsin ja Neuvostolii-
ton tutkijat tapasivat ensimmiisti kertaa
yhteisessd Itimeren ympiristokysymyksii
kisittelevissi Itimeri-symposiumissa, johon
suomalaiset merentutkijat vastavuoroisesti
osallistuivat.”? Kun kolmen maan tapaamiset
olivat sujuneet suotuisissa merkeissi, suo-
malaiset ja ruotsalaiset hahmottelivat yhteis-
tyon vahvistamista virallisella kolmen val-
tion sopimuksella. Neuvostoliitto kuitenkin
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hyllytti ajatuksen keviailld 1972. Joka tapa-
uksessa Suomenlahti-tyéryhmilld ididn ja
linnen vilinen ympiristoyhteistyo oli saatu
avatuksi. Todellinen lipimurto tapahtui
vuonna 1974, jolloin kaikki seitsemin Iti-
meren valtiota allekirjoittivat Helsingissi
Itimeren suojelusopimuksen,” jota voi pi-
tid edelleen tirkeimpinid Suomen johdolla
neuvoteltuna kansainvilisenid ympiriston-
suojelusopimuksena.

Suomenlahti-tyéryhma Itameren
suojelun tienviitoittajana

Aiemmissa Neuvostoliiton ympiristopoli-
tilkkaa kisittelevissa tutkimuksissa on esi-
tetty, ettd Neuvostoliitto ei liittynyt kansain-
vilisiin ympiristdsopimuksiin ympéristén
hyvinvointia edistidkseen vaan sitid kiinnos-
tivat yhteistydn mukanaan tuomat poliittiset
edut. Neuvostoliiton kansainvilisen ympa-
ristdpolitiikan tavoitteena oli parantaa suh-
teita linteen ja lujittaa 1960-luvun lopulla
uudelleen alkanutta liennytysprosessia.
Koska Neuvostoliiton ympiristbongelmat
olivat suurimmaksi osaksi periisin sen
omalta maaperilti, Neuvostoliitossa ei
my0Oskdin koettu kansainvilisten ympiris-
tdsopimusten edistivin oman maan ympa-
ristdn suojelua samassa mairin kuin ldnsi-
maissa. Siksi Neuvostoliitto ei sitoutunut
kansainviisiin ympiristosopimuksiin, joista
sille olisi koitunut liian suuria kustannuksia
tai jotka olisivat vaatineet tiukan turvalli-
suusdoktriinin hollentimistid. Jos ympiris-
toyhteistyo kuitenkin edisti Neuvostoliiton
kansainvilispoliittisia etuja, silld ei ollut mi-
tidn syytd olla liittymittd sopimuksiin.”

70. Ljudmila Tsvetkovan haastattelu 8.1.2007; FT (bio-
logi) Svetlana Basovan puhelinhaastattelu 6.1.2007;
Simo Laakkosen ja Sari Laurilan Moskovassa tekemi
varaministeri Viktor Kostinin haastattelu.

71. Velnerin kirje B. I. Dybernille 15.7.1970, MTL, SL,
6.

72. 1% Soviet-Swedish Symposium on the Pollution of
the Baltic, Stockholm, September 8"-10" 1971, Ambio
Special Report, No. 1, 1972, 7.

73. Suomen, Ruotsin ja Neuvostoliiton kolmikanta-
neuvotteluista ja Helsingin sopimukseen johtaneista
neuvotteluista tarkemmin ks. Risinen & Laakkonen
(2005).

74. Darst (2001) 21-24; Hjorth (1992) 154~155; Ziegler
(1987) 145-147.
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Kylmdin sodan Suomenlabti oli abtaampi kuin nykyinen Suomenlabti. Neuvostoliitto esti Suomenlab-
den itdisen pddn ottamisen tyorybmdn tutkimuksien kobteeksi, siksi Suomen merentutkimuslaitoksen
tutkimusaluksen Arandan oli tyydyttivd seilaamaan Suomenlabden keskisilld ja lantisilla osilla.
Libde: R/V Arandan tutkimusmatkasuunnitelma 1.8-24.10.1977, MTL.

Suomenlahti-yhteistyon historia osoittaa,
ettd kansainvilisissi yhteyksissiinkidin”
Neuvostoliiton suhtautuminen ympiriston
tilan parantamiseen ei ollut aivan niin yksi-
oikoisen vilinpitimitontd kuin em. nike-
myksid esittdneet tutkijat ovat viittineet.
Sindnsid Suomenlahti-tydryhmidn toiminta
rajoittui tieteellis-tekniseen yhteistyohon,
josta ei osapuolille koitunut suoranaisia vel-
voitteita. Kuitenkin Suomenlahti-tydéryhmin
lihtokohtana oli aito tavoite kehittdid ympi-
ristonsuojelun pohjaksi tarvittavia teknisii
ja tieteellisid vilineitd. Tutkimustuloksia ol-
tiin my6s valmiita hyodyntimiin molem-
missa maissa, joskin silld edellytykselld, ettd
suojelun kustannukset eivit kasvaneet lijan
suuriksi. Linsimaisen jitevedenpuhdistus-
teknologian kiyttoonotto oli konkreettinen
osoitus siitd, ettd Neuvostoliittokin haki ja
sai yhteistyostd ratkaisuja ymparistdongel-
miinsa.

Suomenlahti-tydryhmi perustettiin kokoa-
maan tietoa Suomenlahden kuormituksesta
ja tilasta sekd esittimiin tieteelliseen tie-
toon pohjautuvia suojelutoimenpiteiti. Jil-
kimmadisessi tavoitteessa tydryhmidn saavu-
tukset jaivit lopulta varsin niukoiksi. Myo-
hemmin ty6ryhmin asiantuntijat itsekin
myonsivit timin selvdsanaisesti, mutta heil-
13 oli my0s esittdd hyvit syyt epdonnistumi-
selle: "Jos ja kun seuraavassa esittimimme

tulokset voivat asian tirkeyteen nihden vai-
kuttaa suhteellisen vaatimattomilta, on syy-
td muistaa, ettd kansainvilisessi merien
suojelutydssi ei ollut [tydoryhmin alkuaikoi-
na] aikaisempia kokemuksia kiytettavissi.
Ei Itdmeren piirissd eikd varsinkaan maail-
man muilta merilti.””® Konkreettisen vesien-
suojelusuositusten vihdisyyden syy saattoi
olla my0s siini, ettd kumpikaan osapuoli ei
vield 1970-luvun alussa ollut valmis mitta-
viin pidistovihennyksiin. Neuvostoliitolle
sitoutuminen ylikansallisiin siadoksiin oli
lahtokohtaisesti poissuljettu ajatus ja Suo-
messa oli korostettu, ettei talouselimii
haittaavia toimenpiteitid katsottu suopeasti.

Osapuolten erilaisista ajattelutavoista ja
toimintavapauksista johtuen Suomenlahti-
tyoryhmalla riitti tyésarkaa pelkistidin siini,
ettd se pyrki parantamaan tutkimusten ver-
tailtavuutta ja syventimiin tietoja Suomen-
lahden vesistd ja niihin vaikuttavista teki-
joista. Tutkimusmetodien yhdenmukaista-
misesta ja tehdyistd perustutkimuksista oli

75. Valtion sisdisissd ympiristokysymyksissd pyrki-
myksid ympariston tilan parantamiseen oli ollut jo
1950-luvulta lahtien ja Ziegler on todennut, ettd 1970-
luvun alussa Neuvostoliitossa oli vaikutusvaltaisissa
asemissa henkiloitd, jotka suhtautuivat hyvinkin myo-
timielisesti ympéristonsuojeluun. Ziegler (1987) 49-50,
142.

76. Suomenlahti-tydryhmin muistio 30.12.1987, MTL,
SL, 12.
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myohemmin paljon hyotyia. Suomenlahti-
tydoryhmin kokemukset ja tutkimusaineisto
auttoivat huomattavasti viliaikaista Helsin-
gin komissiota aloittamaan vastaavan tyon
koko Itimeren mittakaavassa vuonna
1974.7

Suomenlahti-tydryhmin toiminta ja tu-
lokset vilittyivat tiedotusvilineiden kautta
my6s Suomenlahden rannikon asukkaille,
Neuvostoliitossa vaimeampana kuin Suo-
menlahden pohjoispuolella. Suomenlahti-
tydryhmidn omankin arvion mukaan toimin-
nan "tirkein tieteellis-taloudellinen ja mil-
joonien Suomenlahden rannikon asukkai-
den saama tulos on kuitenkin, ettid tietous
Suomenlahdesta ja sen tilasta on lisddnty-
nyt.””® Suomenlahti-tyoryhmi kutoi mitta-
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van ihmissuhdeverkoston yli kylmin sodan
jakaman Itimeren, miki oli ensimmiinen ja
vilttimiton askel pitkilld tielld Itimeren
tilan parantamiseksi.” E

77. Varsinainen Helsinki komissio aloitti toimintansa
vuonna 1980, jolloin kaikki Itimeren maat olivat rati-
fioineet Itameren suojelusopimuksen. Vuosina 1974—
1980 tehtidvii hoiti valiaikainen komissio.

78. Suomenlahden suojeluyhteistyd, Suomenlahti-ty6-
ryhmin muistio, MTL, SL, 13. Kyseistd muistiota ei ole
paivatty. Muistion sisiltd kuitenkin paljastaa, ettd se
on kirjoitettu aivan 1980-luvun alussa. Tietoisuuden
levidmistd Suomenlahden eteldpuolella edesauttoi se,
ettd YLE:n tv-lahetykset nikyivit Pohjois-Eestissi.

79. Kiitimme virolaisia, veniliisid ja suomalaisia asian-
tuntijoita haastatteluista seki maantieteilija filosofian
maisteri Salla Jokelaa timin teemanumeron karttojen
ja kuvioiden piirtimisesta.



YMPARISTON MONINAISET
MERKITYKSET

YRJO HAILA
on Tampereen yliopiston ym-
paristépolitiikan professori.

W Ympdiristopolitiikka vakiintui uudeksi
julkisen politiikan sektoriksi kutakuinkin
tismilleen 40 vuotta sitten, 1960-luvun jil-
kipuoliskolla. Sen vakiintuminen tuntuu
nykypidivin nikokulmasta itsestiin selvilti:
oivallettiin, ettd julkinen valta on "vastuus-
sa ympdiriston tilasta”, kuten yhdysvaltalai-
nen politiikan tutkija ja prosessin aktiivinen
osanottaja Lynton Caldwell totesi. Ympiris-
topolitiikan vakiintuminen on monella ta-
voin ollut menestystarina. Lainsiidinnén
tiukentuminen ja hallinnon tehostuminen
ovat tuottaneet tuloksekseen ympiriston
tilan merkittivin paranemisen monella in-
dikaattorilla arvioiden.

Taustalla on kuitenkin perustavampi on-
gelma: Onko ympiriston hyvin tilan arvioi-
miseksi pohjimmaisia kriteereja? Vilittomas-
ti nakyvilld olevia kriteerejd on helppo luetel-
la: ilman, vesien ja maaperin puhtaus, ihmis-
ten terveydentila, ja niin edelleen. Ne eivit
kuitenkaan riitd, kun koetamme arvioida ym-
piristdn merkitystd yhteiskunnallisen kehi-
tyksen mahdollisuuksille yleisluonteisesti.

Tdssd kohden ympiristohistoria tulee
avuksi. Se tarjoaa ymparistopolitiikan perus-
tavien tavoitteiden hahmottamiselle empi-
rian. Vain historialliset kehityskulut antavat

v

perusteen arvioida, miki ympariston merki-
tys on ollut yhteiskuntien kehitykselle.

Empiria on kuitenkin kaksitasoista, epi-
suoraa. Ympdristohistoria selvittad sitd, mil-
lainen merkitys materiaalisella ympiristolla
on ollut yhteiskunnalliselle kehitykselle,
mutta se selvittdd yhtd lailla sitd, millaisen
merkityksen eri yhteiskunnat ja kulttuurit
ovat ympiristolleen antaneet. "Merkitys” on
yhtiiltd jotakin, mikid on, mutta toisaalta se
on jotakin, mikd miiritelladn.

Tamin kahtalaisuuden kohdatessaan ym-
pédristohistoria on samassa asemassa kuin
ympiristopolitiikka. Ymparistopolitiikan
kohteena ei ole ympiristo sininsi vaan o#-
gelmalliseksi koettu ymparistd. Se, onko
ympiristd ongelma vai ei, riippuu siitd,
koetaanko ympiriston ja yhteiskunnan suh-
teessa olevan ongelmia vai ei. Historialli-
sesta nikdkulmasta terveyden ja sairauden
suhde on analoginen.

Ympiristopolitiikan ldhihistorian keskei-
nen piirre on ollut ympiriston tirkeiden
ainesten poliittinen merkityksellistyminen,
siis ympdriston politisoituminen. Kun riitti-
vin monipuolinen joukko ympiriston teki-
joita politisoitui, kisite "ympiristo” vakiintui
niitd yhteen nivovaksi yleisnimeksi. Ympa-
riston politisoituminen koski yhteiskunnan
ja ympariston suhdetta kokonaisuudessaan.
Suhde ei kuitenkaan ole missidin suoranai-
sesti nakosilld. Ympiriston politisoituminen
yleiskisitteen tasolla tarkoittaa toisin sa-
noen sitd, ettd konkreettiset ja aistein ha-
vaittavat ilmiot tulkitaan merkiksi jostakin
syvemmistd, ei nidkosilld olevasta ongel-
masta, joka kaiken lisiksi projisoituu tule-
vaisuuteen. Nykyhetken ongelmien ja yh-
teiskunnan tulevaisuuden keskindinen suh-
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de muuttui kiistakysymykseksi. Kdynnistyi
viittely siitd, vaatiiko ongelmien ratkaise-
minen syviid yhteiskunnallisia muutoksia,
vai pysyyko yhteiskuntien kyky ratkaista
tulevia ongelmia vaadittavalla tasolla auto-
maattisesti, yleisen yhteiskunnallisen edis-
tyksen ansiosta. Timi erimielisyys on par-
haillaan nihtivissimme ilmastonmuutosta
koskevissa kiistoissa.

Ympiristopolitiikan synnyn ja sitd edel-
tineen, konkreettisia ympiristdongelmia
koskeneen huolen vilisen suhteen arvioin-
ti auttaa selventimiin "merkityksellistymi-
sen” kaksoisluonnetta, kuten tihin teema-
numeroon sisiltyvit artikkelit ja niiden
taustana oleva tutkimusty® esimerkiksi ve-
siensuojelun historiasta tuovat havainnolli-
sesti ilmi. Yhtiiltd on totta, ettd ympiristod
muodostui yleiseksi huolen aiheeksi vasta
aivan dsken. Toisaalta on myds totta, ettid
ympdriston pilaantumiseen liittyneistd tee-
moista oltiin aktiivisesti huolestuneita jo
monia vuosikymmenii varhemmin. Keskei-
nen tihin liitoskohtaan liittyvd kysymys on:
Milld tavoin konkreettisia ongelmia koskeva
huoli ja tietimys muuttuvat noita ongelmia
ratkovaksi kidytinnolliseksi, vihitellen insti-
tutionalisoituvaksi toiminnaksi?

Pitkédn aikavilin historia tarjoaa tihdn ky-
symykseen toisenlaisen nikokulman. Kaik-
ki yhteiskunnat ovat kautta aikojen tienneet,
ettd niiden olemassaolon ehtoja maarittii
niiden ulkopuolella oleva todellisuus, laa-
jasti ja kokonaisvaltaisesti ymmirrettyni. Siis
luonto. Luonto kiteytyy osittain kokemus-
maailman piiriin sisiltyviin ilmioihin kuten
vuodenaikojen kierrot ja vuosien vilisten
olosuhteiden vaihtelut. Niihin on oltut mah-
dollista sopeutua, yhteisollisen tietimyksen
ja sopeuttavien tydmenetelmien kehittymi-
sen myotd. Oman lintisen kulttuurimme
vanhimmat moraaliohjeet liittyvit valttimat-
tdmyyteen sopeutua luonnon Kkiertoihin,
alkupisteessd on Hesiodoksen Tyét ja pdii-
vdt. Luonnon kiertoihin sopeutuminen ei
kuitenkaan antanut selitysti sille, mistd timi
nimenomainen riippuvuus on perdisin.

Olemme nyKyisin olennaisesti Hesiodos-
ta paremmassa asemassa sikili, ettd tieddm-
me paljon maapallon vakautta ylldpitivistd
geofysikaalisista ja biologisista uusiintumis-
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kierroista. Lisiksi historia tarjoaa rikkaan
aineiston siitd, millaisia rajoituksia nimi
uusiintumiskierrot ovat asettaneet erilaisille
yhteiskunnille. Me suomalaiset oclemme eri-
tyisen etuoikeutettuja sikili, ettd yksi ym-
piristohistorian pioneeritoistd, Sven-Erik
Astrémin Natur och byte (Séderstréom & C:o,
1978) koskee omaa maatamme. Astréom
otti teoksensa perustaksi kisitteellisen in-
novaation "ekologis-demografinen jirjestel-
ma”. Hin loi teokselleen juonen siitd, mil-
laiset rajat Suomen suljettu ekologis-demo-
grafinen jirjestelmi asetti yhteiskunnallisel-
le kehitykselle aina 1800-luvun puoliviliin
asti, jolloin se varsin ikillisesti avautui. Jir-
jestelmdn avautumisen teki mahdolliseksi
voimistunut vienti (ja "talousnationalismi”
Markku Kuisman termein; Metsdteollisuu-
den maa, 1993). Viennin ansiosta taloudel-
linen modernisaatio puolestaan ulottui yhi
laajemmalle maan sisdosiin, jatkona sille
"sisdiselle kolonisaatiolle”, jota jo hytdyn
aikakaudella 1700-luvulla toteutetut talous-
uudistukset pohjustivat.

Suomessa toteutui samanlainen kehitys-
kulku kuin muissakin eurooppalaisissa, vi-
hitellen vakiintuneissa kansallisvaltioissa,
joskin hiukan myéhemmin ja ikillisemmin.
Sisdinen kolonisaatio tuotti kaikkialla sellai-
sia ongelmia, joita nykyisin kutsuisimme
empimittd ympiristdongelmiksi. Kansakun-
tien vaurastumisen historia tuo myds ilmi
toisen nyKkyisille ympiristdongelmille tyypil-
lisen kysymyksen: mikd on tdssi prosessis-
sa ollut yhteiskuntien "sisipuolen” ja "ulko-
puolen” suhde? Talousnationalismin ja sisdi-
sen kolonisaation keskinidinen liitto tuotti
ratkaisuksi: hyodyt sisddn, haitat ulos.

Tiamin logiikan havaitseminen palauttaa
meidit pohtimaan niitd perimmaisid ongel-
mia, joita ympdiristopolitiikan tavoitteiden
ja kriteerien médrittely tind pdivini kohtaa.
Onko haittojen ulkoistamisen logiikka edel-
leen voimissaan? — Kuka luulee, ettei olisi?
Voiko haittojen ulkoistamisen logiikka jat-
kua vield pitkdin? — Kuka kuvittelee, etti
voisi? Mitd siis on tehtdva? Tihdn kysymyk-
seen emme tiedd vastausta, mutta sen tie-
damme, ettd yhteiskuntien ja niiden ole-
massaoloa madrittdvien ympiristotekijoiden
keskindisesta suhteesta on kysymys.
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ANNE OLLILA

Sukupuoli - merkkeja
ja merkityksia

Sukupuolihistoria on tuottanut monia tulkin-
toja sukupuolen rakentumisesta. Uusissa
tulkinnoissa sukupuoli ndhdaan kulttuurises-
ti ja historiallisesti tuotettuna mallina ja toi-
mintatapana, jossa ei ole mitdaan aitoa eika
alkuperdistad. Tama nakokulma tarjoaa uusia
haasteita myo6s historiantutkijoille.

M Sukupuolihistoria on viimeisen parin-
kymmenen vuoden aikana muodostunut
yhdeksi innovatiivisimmista uusista tutki-
mussuuntauksista historiassa. Innovatiivi-
suus ilmenee ennen kaikkea siind, miten
monipuolista tutkimusta naistutkimus ja su-
kupuolihistoria ovat tuottaneet. Tutkimus
alkoi naishistoriana ja feministiseni tutki-
muksena 1970- ja 1980-luvulla. 1990-luvul-
la naistutkimus alkoi muuntua sukupuoli-
historiaksi. Erityisesti Joan Scottin esittimat
pohdinnat sukupuolesta analyyttiseni kate-
goriana kohdistivat huomion siihen proses-
siin, kuinka sukupuoliero tuotetaan ja miten
valtasuhteet nivoutuvat tihin prosessiin.!
Sukupuoli on monimutkainen kisite, joka
sisaltad erilaisia abstraktiotasoja. Sithen voi-
daan liittdd kokemuksia sukupuolittavista
kidytannoistd, mutta se on ennen kaikkea
analyyttinen termi, joka mahdollistaa luon-
nollisena pidetyn sukupuolieron kyseen-
alaistamisen. Samalla kyse on merkitysten
purkamisesta: niin voidaan osoittaa, miten

v

tietyt kisitteet kuten nainen ja mies ovat
historiallisesti muotoutuneet ja mitd merki-
tyksid niihin kisitteisiin on eri aikoina ja
eri kulttuureissa liitetty.

Sukupuoleen liittyvien merkkien ja mer-
kitysten analysoiminen on tuottanut monia
tulkintoja sukupuolen rakentumisesta. Yksi
kiinnostavimmista keskustelunavauksista on
Judith Butlerin Gender Trouble, jossa Butler
kyseenalaistaa radikaalisti sukupuolta kos-
kevaa ajattelua. Butlerin mukaan sukupuo-
li ei ole vain sosiaalinen konstruktio vaan
sitd voidaan kutsua performanssiksi, jossa
esitetd4n ja toistetaan sukupuolta korosta-
vat eleet, koodit ja merkkikieli. Niytimme
naisilta, koska pukeudumme ja kiyttiydym-
me kuten naisten odotetaan tekevin. Suku-
puolessa ei siis ole mitdin luonnollista vaan
se rakennetaan toiston, uusintamisen ja imi-
toimisen kautta. Sukupuoli ei perustu eh-
jaan ja koherenttiin identiteettiin, mutta
kulttuurissa vallitsevat toimintatavat saavat
meidit toistamaan sukupuolittavia kdytin-
tojd. Niin Butler kiistdid ajatuksen aidosta ja
alkuperiisestd sukupuoli-identeetisti. Sen
sijaan hin politisoi sukupuolen korostaes-
saan, ettd valta tuottaa sukupuolieron sa-
moin kuin muutkin sosiaaliset erot.> T4ssi
yhteydessi Butler tulkitsee valtaa foucault-
laisittain tuottavana ja uusintavana voimana,
joka saa ihmiset toimimaan tietylld tavalla.

1. Joan W. Scott (1986) "Gender: A Useful Category of
Historical Analysis”, The American Historical Review
5/1986; ks. myds Ann-Catrin Ostman (2000), ”Joan
Scott ja feministinen historiankirjoitus”, Anttonen —
Lempiidinen — Liljestrom (toim) Feministejd — aikamme
ajattelijoita, Tampere.

2. Judith Butler (1990) Gender Trouble. Feminism and
the Subversion of Identity, New York and London, 1-
34, 139-149.
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Sukupuolen performatiivisuus voi johtaa
harhakasitykseen, ett4 sukupuoli olisi vain
esitys, jolloin ihminen voisivat halutessaan
muuttaa sukupuoltaan esittimailld sen toi-
sin. Tuija Pulkkinen on kommentoinut titi
todetessaan, etti sukupuoliesitys toimii
kulttuuriin sisianrakennetun sukupuolitta-
van vallan ehdoilla. Sukupuolittava valta
ehdollistaa jokaista kulttuurissa eldvii ja
toimivaa yksilod. Niin ollen kukaan ei voi
vastustaa sitd mielensia mukaan. Mutta kult-
tuurissa vallitsevia kdytdntdjd voidaan tie-
tysti kyseenalaistaa monin eri keinoin.?

Sukupuolen performatiivisuus tulee l4-
helle niitd kysymyksii, joita on Kkisitelty
ruumiinfenomenologiassa pohtimalla tyylin
merkitysta. Erityisesti Maurice Merleau-Pon-
tyn ruumiinfenomenologia on herittinyt
runsaasti kiinnostusta, koska Merleau-Pon-
ty midrittelee ruumiin subjektiksi, joka on
samanaikaisesti merkitysten antaja etti nii-
den kantaja. Ihmiset ilmaisevat itse4in mo-
nin eri tavoin, joten sukupuoli on yksi kei-
no rakentaa tyylid ja identiteettid korosta-
malla tiettyjd piirteiti.* Eleet, ilmeet ja tyyli
luovat jatkuvasti uusia merkityksid. Ne voi-
vat perustua toistoon ja uusintamiseen,
mutta samalla niihin sisiltyy my6s muutok-
sen mahdollisuus.

Kuten Judith Butler on osuvasti toden-
nut, sukupuolen esittiminen tulee kirjiste-
tysti esille cross-dressing -tilanteissa. Ristiin-
pukeutuva henkild vaihtaa sukupuoltaan
muuttamalla sukupuoleen liittyvid kulttuu-
risia koodeja: pukeutumisella, kampauksel-
la, eleilld ja ilmeilld voidaan rakentaa uusi
sukupuoli. Transvestiitit esittavit sukupuo-
liroolinsa imitoimalla tarkasti toisen suku-
puolen tyylin ja eleet. Usein he tekevit
roolinsa jopa paremmin kuin "aidot” miehet
ja naiset. Siten sukupuoli-identiteetti osoit-
tautuukin performanssiksi, jossa toistetaan
sukupuoleen liitettyja kulttuurisia koodeja.
Naiseksi pukeutunut drag queen dramatisoi
ne eleet ja tyylikeinot, joilla sukupuoli tuo-
tetaan.’

Sukupuolen tulkitseminen performans-
siksi ja tyyliksi avaa uusia kysymyksid myos
historiantutkijoille. Jos sukupuoli rakenne-
taan toistolla ja matkimisella, miten voimme
jaljittad ja analysoida historiallisesti titd pro-
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sessia? Tidlloin on olennaista purkaa kult-
tuurisia koodeja, merkkeji ja toimintatapoja,
jotka on aikaisemmin nihty ongelmattomi-
na ja itsestidnselvinid. Sen vuoksi ne ovat
jadneet huomioimatta ja huomaamatta. Su-
kupuolieroa pidetididn yleensd niin "luon-
nollisena” asiana, etti sen rakentumista ei
useinkaan osata problematisoida. Kuitenkin
kulttuureissa on tilanteita ja tapoja, jotka
uusintavat ja korostavat sukupuolittavia
kiytintdjd. Miten sukupuolta rakennetaan
ja esitetdidn tietyissd tilanteissa?

Pohdin niitd kysymyksii tarkastelemalla
suomalaisen 1800-luvun sidity-yhteiskunnan
sukupuolittavia kiytintoja. Analyysin koh-
teena on kolme tuon ajan klassikkotekstii:
Saara Wacklin ja Anders Ramsay ovat muis-
telmissaan tarkkanikoisesti kuvanneet 1800-
luvulla vallinneita tapoja, normeja ja rituaa-
leja. Kolmantena klassikkoteksini on Aleksis
Kiven Seitsemdn veljestd, josta 1oytyy muu-
tamia huumorin hoystimiid kuvauksia her-
rasvien keikaroinnista. Niitd kolmea tekstia
yhdistad humoristinen nikokulma, sillid kir-
joittajat ovat ndhneet oman aikansa elimin-
menossa runsaasti koomisia piirteita.

Saaty, tyyli ja sukupuoli

Sukupuolen rakentaminen tulee kiinnosta-
vasti esille 1700- ja 1800-luvun siity-yhteis-
kunnan kiytinnoissd. Siidty-yhteiskunta
perustui hierarkkiseen jirjestelmiin, joka
erotti yhteiskuntaryhmit toisistaan. Lisiksi
kunkin saidyn sisalld toimi sukupuoliero
toisenlaista hierarkiaa luovana tekijini.

3. Tuija Pulkkinen (1998) Postmoderni politiikan filo-
sofia, Tampere, 214.

4. Maurice Merleau-Ponty (2003) Phenomenology of
Perception, ranskankielinen alkuteos vuodelta 1945,
first english edition 1962, London and New York,
202-232; Sara Heindmaa (1996) Ele, tyyli ja sukupuoli.
Merleau-Pontyn ja Beauvoirin ruumiinfenomenologia
Jja sen merkitys sukupuolikysymykselle, Helsinki,144—
147; Alexandra Howson (2005) Embodying gender,
London et al., 32-33, 78-79.

5. Butler (1990) x.

Naisen roolissa menestykkddisti esiintynyt mies-
ndyttelijd Julian Eltinge (oik.) Mary Pickfordin
kanssa Rebecca of Sunnybrook Farm -elokuvan
lavasteissa 1917. Suomen Kuvapalvelu/Corbis/
Bettmann.
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1700- ja 1800-luvun sdity-yhteiskuntaa
on tulkittu siten, ettd tiukka saityjako hal-
litsi ihmisten elamdi 1700-luvulla, mutta
sdity-yhteiskunta alkoi murentua 1800-lu-
vun kuluessa. Siityjakoa pidettiin ylld seu-
rustelemalla samansiityisten kanssa ja vaa-
limalla ryhméihenkisyyttd. Aatelisto vartioi
erityisen innokkaasti sidtykunniaansa, mut-
ta papisto oppisdityni ja porvaristo saattoi-
vat my0s osoittaa kollektiivista sditytietoi-
suutta. Sddtyjako tarkoitti ennen kaikkea
sitd, ettd yksilon sddtyasema miirisi hinen
elimidntapansa. Pukeutuminen, asuminen,
syominen ja juominen mddriytyivat synty-
missi saadun aseman perusteella. Ylelli-
syyttd pyrittiin hillitsem4an monilla saadok-
silld ja alempien ryhmien koreilunhalu tuo-
mittiin turmiollisena sdatyrajojen rikkomi-
sena.’

Siddynmukainen pukeutuminen muo-
dosti keskeisen osan siind koodistossa, mi-
ten yksilo ilmaisi arvoaan ja asemaansa.
Herrasvien ja rahvaan vilinen raja méiri-
teltiin vield 1800-luvulla verkatakin ja sar-
kanutun vilissi kulkevaksi. Pukeutumisella
voitiin ilmaista my6s uskonnollista vakau-
musta ja siihen sisiltyvai kritiikkia korei-
lunhalua kohtaan. Herdnniisjohtaja Paavo
Ruotsalainen suositteli silkin ja muiden kal-
liiden kankaiden vilttimista, koska hin piti
niitd talonpoikaisviestolle sopimattomina.’
Niinpi korttikansa tuli tunnetuksi askeetti-
sesta korttipuvustaan, joka toimi samalla
erottautumiskeinona suhteessa suruttomiin.
Vaatimattomuutta ja ndyryyttd symboloivas-
ta korttipuvusta tulikin paradoksaalisesti
keino erottautumisen ilmaisemisessa. As-
keettinen vaateparsi kertoi kantajansa ha-
lusta osoittaa uskonnollista vakaumustaan,
mutta se oli myos merkki kirkollisen yhte-
naiskulttuurin hajoamisesta.

Lisiksi pukeutuminen tarjosi monia mah-
dollisuuksia kyseenalaistaa sidityrajoja, miki
heritti kiihkeitid keskustelua 1800-luvulla.
Talloin pilkattiin erityisesti palvelijattarien
halua hankkia muotipukimia. Kun osa pal-
velijoista alkoi kdyttda hattua, jota pidettiin
sivistyneistonaisten piihineeni, oli entistid
vaikeampi tehdi eroa palvelusvien ja sidi-
tyldisnaisen vilille. Pukeutumisnormien rik-
kominen ei johtunut pelkistd koreilunha-

62

lusta, vaan se oli tehokas keino rikkoa sidi-
ty-yhteiskunnan hierarkioita. Huivin vaihta-
minen hattuun sekoitti yhteiskunnan arvo-
jarjestystd ja pukeutumiskoodeja, samalla
kun siihen saattoi liitty4 toiveita sosiaalises-
ta noususta.?

Pukeutuminen oli tirkei tekiji yhteis-
kunnallisen aseman osoittamisessa, mutta
yhtid keskeista oli sukupuolittavien koodien
noudattaminen ja rakentaminen. Herrasviki
seurasi eurooppalaisia muotivirtauksia, ja
juhlissa tarjoutui tilaisuus verrata asujen tyy-
likkyyttd. Naisten pukeutumiseen kiinnitet-
tiin enemmin huomiota, koska heidin ma-
kunsa ja tyylinsd kertoivat perheen arvosta
ja asemasta. Miesten keikarointi heritti
my06s huomiota, mutta erottautumisen kei-
not olivat hienovaraisemmat ja virkapukua
voitiin vaivihkaa kohentaa kiyttimailli tai-
tavaa raitilii tai kallista pukukangasta.

Miesten tyyli ja pukeutuminen olivat tar-
kasti sdddeltyji, silli ne osoittivat heidin
asemansa siity- ja virkahierarkiassa. Varak-
kaat virkamiehet ja kunniastaan tietoiset
upseerit osoittivat pukeutumisellaan ja
muilla tyylikeinoilla, miten maskuliinisuutta
tuli korostaa ja ilmaista. 1800-luvun puoli-
vilissd miehet suosivat ruumiinmukaisia
pukuja, mik3d houkutti korostamaan varta-
lon muotoja tietyin keinoin. Anders Ramsay
on muistelmissaan esitellyt miesten muo-
tia:

"Housut olivat mahdollisimman piukat ja
myotdilivit tiukasti jalkojen muotoa, minki
vuoksi irtopohkeet eivit liene tuona aikana
olleet harvinaisia eivitkd myoskdin rintake-
hii kohottavat toppaukset.™

Koska frakin oli istuttava tiukasti, upseerei-
den kerrottiin kidyttivin kureliiveja ampiais-
maisen vyotirdon luomiseksi. Myos herrojen
hiusmuoti oli tarkkaan sdidelty:

” — — tavallisesti tukka oli huolellisesti
leikattu ja kammattu, vielipa pomedalla
voideltu ja jirjestetty oikealle ohimolle
suureksi kiehkuraksi, jonka nimi oli coup
de vent. Tanssiaisiin ja muihin hienompiin
tilaisuuksiin tukka oli kidherrettivi laineiksi.
Siihen aikaan ei saanut olla kalju, paalaella



ei saanut nikyi edes pientd kuutamoa, ei
vihiisintikdin paljasta laikkua. Tdysin
kaljupiiset pitivit peruukkia, uutta kutsuilla,
kulunutta ja kauhtunutta kotioloissa. Pikku
kuutamon peitteeksi taas sijoitettiin toupet,
hiustupsu, joka kitki tuon kiusallisen tdplan
nikyvista.”°

Kuten nimi esimerkit osoittavat, ruumiin ja
ulkonddén muokkaaminen sukupuolikoo-
dien mukaisesti ei ollut pelkistiin naisten
oikeus tai velvollisuus, vaan miehet harras-
tivat sitd yhti innokkaasti.

Herrasviki ldikitsi seurankipeyttiin ah-
keralla kanssakdymiselld. Juhlat ja muu
kanssakidyminen eivit silti olleet pelkistiin
hauskuutta ja ilonpitoa, vaan niitd hallitsi
voimakas representatiivisuus ja performa-
tiivisuus. Se merkitsi esiintymisti ja ndyttiy-
tymistd, jota ohjasivat tietyt kiyttiytymis-
s4anndt ja rituaalit. Sosiaaliselle tapajirjes-
telmille on ominaista, ettd sitd koskevia
normeja ei sanota ddneen vaan sopivaisuus-
sddnnodt omaksutaan vihitellen kokemuk-
sen ja kasvatuksen kautta. Toisaalta yhtei-
son keskindisessd vuorovaikutuksessa koe-
tellaan jatkuvasti sosiaalisia normeja ja ra-
joja, jotka samalla muuttuvat ja uudistuvat.

Saroja saaty-yhteiskunnan

peilissa

Herrasvien pukeutuminen ja esiintyminen
herittivit alemmissa kansanryhmissi pilk-
kaa ja huvittuneisuutta. Aleksis Kivi on Seit-
semdissd veljeksessd esittinyt Juhanin suulla
kansanomaista ihmettelyd herrasvien hie-
nostelua kohtaan:

"Tuolta jyrisee vaunut, tiiltd jyrisee vaunut,
ja vaunuissa istuu sen vietavid viiksinaa-
maisia narreja, istuu tyttdjd kuin posliini-
vauvoja, tuoksuttaen kauas ympiarillensi
sakean hajun kalleista ljyistd ja rasvoista.
Mutta katsopas tuonne! Jesta ja varjele!
siellihdn nyt hipsuttelee esiin kultahoy-
henissi oikein aika lailla vekama mamsselli
tai rookind mitd hin lie. Kas hinen kaulaan-
sa! Valkea kuin rieskamaito, poski rutto-
punainen, ja silmat palaa hinen paissiin
kuin piividnpaisteessa kaksi roviotulta,
koska hinti vastaan kiy oikea kekkale
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mieheksi, hatussa, kiiltomustassa hinnysta-
kissa, ja tirkist... — no vie sinun pirkele
itsedskin! — tirkistelee lipi neliskulmaisen
lasin, joka vilkkyy vekkulin vasemmalla
silmilld. — - nytpd keksautetaan kummalta-
kin puolelta, ja kas kun naara nyt oikein
rypistdd suunsa mansikkasuuksi ja livertelee
kuin piadskynen piiviiselld katolla, ja teikari
hinen edessinsi viskelee kittdinsi ja
hint4didnsi, heilauttelee hattuansa ja raappai-
see jalallansa ettd kivikatu kipinoitsee, kas
sepd vasta leikkid oli. — — Tosi, ettd 10ytyy
herrasmaailmasta paljon dmmallistd ja
naurettavaa, sen huomasin Turku-retkelli-

ni »11

Aleksis Kivi on huomannut toisenkin as-
pektin, joka sisiltyi herrasvien keikaroin-
tiin. Juhanikaan ei ja4d kylmiksi sille eroot-
tiselle jannitteelle, joka rakennettiin pukeu-
tumisen, eleiden ja muiden tyylikeinojen
kautta:

"Mutta kas kun meiti lihenee oikein
rasvojen hajussa ja liechuvissa krooseissa
tuollainen liehakoitseva lunttu, niin eipd
ilman ettei hemmahtele ihmislapsen sydin.
Jaa, jaa pojat! maailman hekuma houkutte-
lee vahvasti; sen huomasin Turku-retkell4d-
ni.”t?

Niin Kivi luo tekstissiin merkityksid, joissa
korostuu siidtyero rahvaan ja herrasvien
vilill4, mutta samalla hin tuo esille tuohon
eroon liittyvid houkutuksia ja jannitteita.
Kiven teksti on my6s hyvin aistivoimaista,

6. Ks. Kaarlo Wirilander (1974) Herrasvdked. Suomen
sddtyldisto 1721-1870, Helsinki, 39-90, 367409 pas-
sim.

7. Wirilander (1974) 46.

8. Riitta Oittinen (1990) "Saddytontd pukeutumista.
Muoti ja erottautuminen keisarjajan suomalaisessa pu-
keutumisessa”, Matti Peltonen (toim.) Arki ja murros.
Tutkielmia keisariajan lopun Suomesta, Helsinki, 54,
58-59.

9. Anders Ramsay (1987) Muistoja lapsen ja hopeabap-
sen, osa I: 1836-1864, kahdeksanosainen ruotsinkieli-
nen alkuteos vuosilta 1904-07, Helsinki, 180.

10. Ramsay (1987) 180.

11. Aleksis Kivi (1964) Seitsemdn veljestd, eripainos
Aleksis Kiven Koottujen teosten I osasta, Helsinki,
153-154.

12. Ibid. 154.
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kun hin huomioi tuoksut ja hajut yhteni
sddtyeron tunnusmerkkini.

Siity-yhteiskunnassa alkoi tapahtua mo-
nenlaisia murtumia 1800-luvun kuluessa.
Pukeutumiskoodien rikkominen ja kyseen-
alaistaminen tarjosi monia mahdollisuuksia
ilmaista tyytymattomyyttd sdity-yhteiskun-
nan rajoituksia kohtaan. Yksi sdity-yhteis-
kunnan paradokseista oli naisten rooli per-
heen vaurauden ja kulutustapojen ilmaisi-
jana. Sddtyasema velvoitti sdiddynmukaiseen
eldmiin, jonka mukaisesti herrasvien oli
ndytettdivd varakkuutensa. Jos vaadittua
elintasoa ei pystynyt pitimiin ylli, se mer-
kitsi sdadystd suistumista ja hipeidi, jolloin
oli viisainta vetdytyd pois piireistd. Naisten
tehtiviksi tissi jirjestelmissi tuli osoittaa
tyylid, makua ja luksusta, mutta samanaikai-
sesti naisten koreilunhalua kritisoitiin jatku-
vasti.’* 1800-luvun puolivilissd syntyi vas-
tareaktio naisten muotiorjuudelle ja epiter-
veellisille pukimille. Bloomerismiksi kutsut-
tu terveellisen pukeutumisen ihanne aloitti
korsettisodan, silli kureliivien epiiltiin ai-
heuttavan heikkohermoisuutta naisissa.
1800-luvun lopulla syntyneet naisasiajirjes-
tot ottivatkin asiakseen vapauttaa naiset
epitarkoituksenmukaisista ja ahdistavista
vaatteista.'

Monet naisasianaiset kritisoivat 1800-lu-
vun lopussa tyttdjen kasvatusta ja naisten
pukeutumista, koska ne muokkasivat nai-
sista heikkoja ja hauraita. Minna Canth te-
roitti kyninsi tdssi kiistassa, jossa naisten
roolia, tyylid ja tehtdvia madriteltiin uudella
tavalla. Naisten vapautuminen merkitsi
myo0s kureliiveistd vapautumista:

"Naisen tiytyy olla hoikka vartaloltaan ja
sen vuoksi puristetaan hidnen rintakehinsi
kokoon, sisilmykset osaksi litistetddn,
osaksi taas tungetaan pois luonnolliselta
kohdaltaan, jolloin ne painavat ja vahingoit-
tavat ruumiin arimpia osia. Ajatelkaamme
vaan, kuinka niin kaikki elimet estetiidn
vapaassa toiminnassaan ja silloin voimme
kisittdd, mitda kureuumien kayttiminen
ruumiin terveyteen vaikuttaa. Kuitenkin
puhutaan alinomaan naisten luontaisesta
heikkoudesta, niinkuin muka esteeni hinen
oikeuksiinsa paisemiselle. Kasvatettakoon
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poikaa yhti typeristi ja ahdasmielisesti kuin
naista, puristettakoon nuorukainen kureuu-
miin ja katsottakoon, kuinka pitkille
hinelld voimia ja terveyttd riittdd.”?

Kritiikki kohdistui naisia rajoittavaan kasva-
tukseen ja pukeutumiseen, mutta samalla
naisasianaiset korostivat, ettd naisten oli itse
uudistettava tyylinsd ja toimintatapansa.
Uusien oikeuksien ja vapauksien saavutta-
miseksi naisten oli muutettava pukeutumis-
taan ja esiintymistdin. Niinpd naisasianaiset
antoivat omalla esimerkilldin ja esiintymi-
sellddn mallin siitd, millaisia vaihtoehtoja
naisille oli tarjolla. Niin siitikin huolimatta,
naisasianaiset leimattiin usein epinaiselli-
siksi tai suorastaan epinormaaleiksi, koska
he eivit noudattaneet vallitsevia naisihan-
teita.'® Vallitsevien sukupuolikoodien ky-
seenalaistaminen koettiin uhkaavaksi ja
pelottavaksi. Siksi sukupuolta koskevien
merkkien ja merkitysten muuttaminen ei
ollut vihipitdinen asia, vaikka se pyrittiin
tekemiin naurettavaksi ja naurunalaiseksi.

Tyylista politiikkaan

Ajallinen etdisyys sekd kulttuurissa ja yh-
teiskunnassa tapahtuneet muutokset saavat
1700- ja 1800-luvun sidity-yhteiskunnan ta-
pajirjestelmineen ja sukupuolikoodeineen
niyttimiaidn hieman koomiselta ja oudolta.
Tuolloin noudatettu ilmeiden, eleiden ja
ruumiin muokkaaminen vaikuttaa liioittele-
valta ja keinotekoiselta. Mutta juuri keino-
tekoisuus osoittaa kiinnostavia ja olennaisia
asioita sukupuolen rakentumisesta. Perfor-
matiivisuutta ja sukupuolen konstruktivisti-
suutta korostavissa tulkinnoissa sukupuoli
nihdiin kulttuurisesti ja historiallisesti tuo-
tettuna mallina ja toimintatapana,'’ jossa ei
ole mitddn aitoa eikd alkuperdisti. Mutta
kun kulttuurin sisilla elavat ihmiset uusin-
tavat ja toistavat kulttuurilleen tyypillisia
sukupuolikoodeja, ne muuttuvat luonnolli-
siksi ja itsestddnselviksi. Koska jokainen
yksilé on kulttuurinsa tuote, hianen on usein
hankala ottaa etdisyyttd omaan kulttuuriin-
sa ja analysoida niitdi mekanismeja, jotka
tuottavat mutta samalla myos luonnollista-
vat kulttuurissa noudatetut tavat, normit ja
ajatustottumukset.



Ajallinen tai kulttuurinen etiisyys mah-
dollistaa toisenlaisen nikokulman, jossa
sukupuolen luonnollisuus on helpompi ky-
seenalaistaa. Kun matkustamme toiseen
kulttuuriin tai perehdymme toiseen aika-
kauteen, tuossa kulttuurissa noudatetut nor-
mit, tapajirjestelmit ja sukupuolikoodit
nayttaytyvit ulkopuolisen katseelle naytel-
mini ja performanssina, jossa esitetidn ja
tuotetaan kulttuuria yllapitavit kdytinnot.
Kaikissa kulttuureissa on kuitenkin yleensa
erilaisia vaihtoehtoja sukupuolta koskevien
kaytintojen toteuttamisessa sekid myos kei-
noja kyseenalaistaa niitd kdytint6jd.’® Su-
kupuolen tuottamisessa ja rakentamisessa
on aina variaatioita, mikd samalla mahdol-
listaa sukupuolikoodeilla leikittelyn seki
rajojen ylittimisen tietyissi tilanteissa.

Sukupuolittavia kaytintdjd arvioitaessa
korostuu erityisesti se, etti sukupuoli on
tehty katsottavaksi. Pukeutuminen, eleet,
ilmeet ja kampaukset ovat keskeisid osate-
kijoitd niiden kulttuuristen merkkien raken-
tamisessa, joilla sukupuoli tuotetaan mui-
den katsottavaksi ja arvioitavaksi. Saara
Wacklin on hieman ironisesti kuvannut it-
setyytyvidisyyden sivyttdimidi oman minin
peilailua:

"Erds kaupungin raatimies, pormestari
Timbom, oli lihava ja komea herra, jonka
isot vaaleat silmit tuntuivat revahtineen
auki himmaistyksestid kaiken nikeminsi
johdosta, varsinkin silloin kun ne peilistd
kohtasivat ’erittdin viisaan’ pormestarin
oman puuteroidun piin ja kukoistavat
kasvot — — . Tdman lisdksi herra pormestari
oli keskipituinen. Levein selan keskelle oli
uurtanut puuteroidun tien kankipalmikko,
joka ’tupeeksi’ ja kiharoiksi huolellisesti
kiherretystd peruukista riippuen leikitteli
hinen vaaleansiniselld frakillaan.”*

Lisiksi Wacklinille oli ominaista, ettd hidn
niki molemmat sukupuolet yhtd koomisi-
na:

" — — pormestarin osaksi tuli erdidni pdivini
niin harvinainen kunnia, ettd hin sai
rouvansa kisipuolessa astua itseensi
koreaan kamariin. Sielld rouva asetti hinet
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seisomaan viereensi ison peilin eteen ja
kysyi, suuren tyytyviisyyden heijastuessa
hinen ilmeestidn, eikd mies nihnyt, ettd he
edelleenkin olivat harvinaisen kaunis pari.
Aijin isot silmit revihtivit tavallistakin
isommiksi hinen koettaessaan huolellisesti
tarkastella ja punnita asiaa ja sen seurauk-
sia.”®

Jos ja kun ihmiset pysyvit sukupuolta mai-
rittelevien konventioiden puitteissa, he ei-
vit tavallisesti heritid erityisti huomiota.
Mutta ne tilanteet, joissa sukupuolikoodeja
kyseenalaistetaan ja mdiiritellddn uudella
tavalla, saavat ihmiset havahtumaan ja rea-
goimaan muuttuneisiin kaytint6ihin.1800-
luvun lopun Suomessa ensimmaiiset virka-
naiset korostivat pukeutumisessaan asialli-
suutta ja askeettisuutta, koska he halusivat
esiintyd vakavasti otettavina ammatti-ihmi-
sind. Siksi he vilttivit koreilua ja muita nai-
sellisuuden tunnusmerkkejid. Suomessa
1900-luvun alussa asunut ranskalainen esit-
ti oman arvionsa suomalaisista naisista:

"Eivitkd teiddn viisaat ja toimeliaat naisenne
juuri milloinkaan mene naimisiin. He
kohtelevat miehid kuin tovereita, eivitka

13. Wirilander (1974) 370-371.

14. Oittinen (1990) 60-61.

15. Siteeraus Maria-Liisa Nevala (1989) "Julkinen kir-
jailijanrooli — Minna Canth”, Maria-Liisa Nevala (toim.)
Sain roolin jobon en mabdu, suomalaisen naiskirjal-
lisuuden linjoja, Helsinki, 216. 1800-luvun lopun kes-
kustelusta ks. esim. Anne Ollila (1998) jalo velvolli-
suus. Virkanaisena 1800-luvun lopun Suomessa, Hel-
sinki, 205-207, 230-233.

16. Ks. esim. Ollila (1998), 132, 140-142, 232-233.
17. Ks. esim. Sara Ahmed (1998) Differences That Mat-
ter. Feminist Theory and Postmodernism, Cambridge,
passim; Ludmilla Jordanova (2002) "Gender”, Peter
Burke (toim.), History and Historians in the Twentieth
Century, Oxford,120-124 ; Howson (2005), 91.

18. Sukupuolta koskevista kulttuurisista kdytannoista
ks. esim. Aili Nenola (1986) Miessyddminen nainen.
Naisndkokulma kulttuuriin, Helsinki, 74-75;Verena
Stolcke (1993), "Is sex to gender as race is to ethnici-
ty?”, Teresa del Valle (toim.) Gendered Anthropology,
London and New York, 20-21, 32-37 ;Thomas Hylland
Eriksen (2004) Toista maata? Jobdatus antropologiaan,
norjankielinen alkuperiisteos vuodelta 1993, Helsinki,
170-171, 180-181.

19. Sara Wacklin (1989) Sata muistelmaa Pobjanmaal-
ta, ruotsinkielinen alkuperiisteos vuosilta 1844—45,
Oulu, 24.

20. Wacklin (1989) 26.
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merkiksikddn vilitd mielistelld ja ajatella

ulkomuotoaan. Tukkansa he vetivit niin
kireelle kuin suinkin ja vilttavit kaikkia

naisellisia koristeita kuin ruttoa.”?!

Niin askeettisuudesta voitiin tehdid oma
tyylikeinonsa, samalla kun se himmensi
vallitsevia sukupuolikoodeja.

Tyvyli, eleet ja pukeutuminen muodosta-
vat keskeisen tekijin sukupuolen ilmaise-
misessa ja rakentamisessa. Siksi tyylikysy-
myksiin liittyy ylldttavid valtakamppailuja,
jotka tulevat esille erityisesti silloin, kun
sukupuolikoodeja himirretiin, muutetaan
ja kyseenalaistetaan. Usein sukupuolikoo-
dien kyseenalaistajat yritetiin tehdi nau-
runalaiseksi, koska naurulla pyritdin peit-
timddn uvuden tilanteen aiheuttama him-
mennys. Lisiksi naurulla voidaan sivuuttaa
kiusalliset kiistakysymykset, jotka paljasta-
vat yhteiskunnallisia hierarkioita ja jannit-
teitd.

Tyvylikiistat ovat yksi esimerkki sukupuo-
littaviin kaytintoihin nivoutuvista valtasuh-
teista. Sukupuoleen liittyvit hierarkiat ja
valtasuhteet politisoivat sukupuolta koske-
vat kysymykset, jolloin niisti tulee yhteis-
kunnallisen kiistelyn ja kamppailun kohde.
Sukupuolen politisoiminen saattaa herittii
ristiriitoja seka erilaisia tulkintoja sukupuo-
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lipolitiikan sisillostd ja mddrittelystia. Tatd
ei pidi sidikihtid, silld politiikkan tekemi-
seen ja politiikan kisitteeseen sisiltyy lih-
tokohtaisesti se periaate, ettd politiikassa
tulee olla vaihtoehtoja.?? Vaihtoehtojen kiel-
timinen ja kiistiminen on yksi strategia,
kun halutaan vaientaa tai vahitelld yhteis-
kunnallista keskustelua. Tidssi yhteydessi
osa ihmisistd pyrkii yleensi kieltimiian su-
kupuolen poliittisuuden méiirittelemillid sen
henkilékohtaiseksi asiaksi, joka kuuluu yk-
sityisyyden piiriin, minka vuoksi siitd ei ha-
luta kidyda yhteiskunnallista keskustelua.

Mutta jos polititkka muuttuu ratkaisujen
tekemiseksi ilman vaihtoehtoja, se lakkaa
olemasta politiikkaa. Siten politiikkaan —
myos sukupuolipolitiikkaan — kuuluu olen-
naisena osana mahdollisuus ja vapaus teh-
did valintoja. Sukupuolen politisoiminen
tarkoittaa siis erilaisten vaihtoehtojen esit-
tamistd, keskustelua ja kiistelyi.

21. Siteeraus Riitta Jallinoja (1983) Suomalaisen nais-
asialitkkeen taistelukaudet. Naisasialiike naisten eld-
mdntilanteen muutoksen ja ybteiskunnallis-aatteellisen
murroksen beijastajana, Helsinki, 88.

22. Politiikan kisitteestd ks. esim. Pulkkinen (1998)
82~84; Kari Palonen (2003) "Politiikka”, Hyvirinen —
Kurunmiki — Palonen - Pulkkinen — Stenius (toim.)
Kdsitteet litkkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin kd-
sitebistoria, Tampere, 498—499.
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ANTTI LAINE

Lapsia piikkilangan
takana eli historian
monta totuutta

Suomalainen Ita-Karjalan "fasistimiehittdja”
ja sen keskitysleirit ovat olleet sanomaleh-
tien kestoaiheena jo neljdnnesvuosisadan
ajan. Ja aina niista kirjoitetaan uutena, en-
nen julkistamattomana asiana. Tama asia on
lahihistoriamme karmeimpia todellisuuksia,
mutta edelleenkdin emme osaa katsoa Suur-
Suomen kaksia kasvoja yhta aikaa.

B Suomen osallistumista sotaan Saksan rin-
nalla talvisodassa menetetyn Karjalansa ta-
kaisin saamiseksi on kisitelty julkisuudessa
toistuvasti. Saksaliittolaisuus, fasismi, kes-
kitysleirit, leirikuolemat ja suomalaisten
ndistd vaikeneminen ovat ylittineet myds
kansainvilisen julkisuuskynnyksen. Niin on
tapahtunut 5-7 vuoden sykleissd aina sa-
moin argumentoinnein ja "rintamalinjoin”.

Esimerkiksi tarina tunnetuimmasta keski-
tysleirikuvasta on ollut julkisuudessa vuo-
desta 1982 alkaen. Kysymys ei ole mistiidn
historiallisesta paljastuksesta, jollaisena asiaa
markkinoidaan. Kuva lapsista aidan takana
— joilla on nimi - tekee siitd puhuttelevan,
mutta: Se on totta!

Syksylld 2006 ruotsalainen journalisti
Henrik Arnstad nosti Suomen jatkosodan
jalleen esiin. Suomen Tukholman lihetysto
aldhti nopeasti ja piti ruotsalaisnikemyksid

v

provokaationa. Kysymys ei kuitenkaan ole
niin yksiselitteinen kuin lehtid lukemalla
saattaa padtelld. "Totuuden” d4ripddt ovat
kovin kaukana toisistaan.

Sodan jilkeen vuosikymmenien ajan suo-
malaisessa tietoisuudessa ei ollut mieliku-
vaa — tietoa — siitd, ettd Suomikin on ollut
toisen maailmansodan miehittijivaltio. Jo
1950-60-luvuilla ilmestyi ensimmaiinen "vi-
rallinen” 11-osainen kokonaisesitys Suomen
sota, jossa kirjoittajina oli padasiassa sotilai-
ta. Teoksen painopiste oli sotavarustelussa
ja sotilasoperaatioissa. Politiikan kysymyk-
sid siind ei juuri kisitelty, ei myoskdin siti,
kenen mailla sotaa kiytiin.

1960- ja 1970-luvulla suomalaisilla tutki-
joilla alkoi olla vihitellen mahdollisuus
padsti historiantutkimuksen keskeisimpiin
lihdeaineistoon, arkistoldhteisiin, kasiksi.
Niiden kohdalla keskeinen aikaviivettd syn-
nyttinyt tekija on ollut arkistolainsidadin-
nossd. Ulkopolititkkaa kisittelevien asiakir-
jojen salassapitoaika oli muuta aineistoa
pidempi.

Vuoden 1974 lopulla Opetusministerio
antoi Suomen Akatemialle ohjeet Suomi toi-
sessa maailmansodassa -projektin (SUOMA)
organisoimisesta 10 vuoden tutkimusohjel-
man puitteissa. Projektia ryhdyttiin toteut-
tamaan useiden yliopistojen ja muiden tut-
kimuslaitosten yhteistyoni. Tuloksena syn-
tyi paitsi lukuisia viitoskirjoja ja muita mo-
nografioita myos loppujulkaisuna kolmi-
osainen teossarja Kansakunta sodassa.'

1. 1. Lukijalle, Olli Vehvildinen — Silvo Hietanen, 6-7,
teoksessa (1989) Kansakunta sodassa 1, Sodasta so-
taan, VAPK, Opetusministerio: Helsinki.
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Miehityspolitiikan tutkijan arkea
Sota-arkistossa oli saatu 1970-luvun alussa
jarjestettya Itd-Karjalan Sotilashallinnon (so.
suomalaisen Itid-Karjalan miehityshallinnon)
arkistoaineisto. Arkiston jirjestdji Veli-Mat-
ti Syrjo oli kirjoittanut Historialliseen Aika-
kauskirjaan 4/1972 aineistoa ja sotilashal-
lintoa esittelevin artikkelin. Etsiessini aloit-
televana historian opiskelijana opinniyte-
tyon aihetta paddyin silloisen professorini
Heikki Kirkisen ehdotuksesta miehityspoli-
tiikkan tutkijaksi.

Sain Suomen Akatemialta tutkimusassis-
tentin viran ja osallistuin professori Olli
Vehvildisen johtamaan SUOMA-projektiin.
"Tutkijakoulussani” olivat mukana kaikki
aikansa keskeisimmit suomalaiset toisen
maailmansodan historian tutkijat ja projek-
tin tutkijat, laillani vaitoskirjan tekijoita. La-
hes jokainen tutkija sai viitoskirjansa val-
miiksi ja julkaisi runsaasti muutakin alaan
liittyvad tutkimusta.

Viitdskirjaa tehdessini tormisin aineis-
ton salassapito-ongelmaan. Anoessani lupaa
presidentti Rytin aineiston kdyttdéén minul-
le ei sitd myonnetty aiheeni "kuumuuden”
vuoksi. Hieman myohemmin anoin lupaa
neutraalilla aiheella, jolloin lupa my®nnet-
tiin. En tosin tohtinut kiyttid lupaa, kun
havaitsin ja sain kuulla eriiltd toiselta sa-
maa aineistoa kiyttineeltd, ettd mitddn
oleellista nimenomaan aiheeseeni liittyvai
sieltd ei olisi odotettavissa.

Myds Neuvostoliittoon olisin piissyt tut-
kijavaihdon puitteissa, mutta en kiyttinyt
mahdollisuutta. Myohemmin kiytyini pe-
rusteellisesti lipi aineistoa Petroskoin ja
Moskovan arkistoissa olen voinut havaita,
ettd sielld ei ole mitdin oleellista suomalais-
ta miehityshallintoa valaisevaa aineistoa.
Karjalassa muutaman kerran kdydessini en
koskaan tavannut ihmisii, jotka olisivat ol-
leet miehityksessi tai tienneet siitd mitdin.
Miksi he vaikenivat, selvisi vasta my&hem-
min. Vaikenemista jatkui lihes Neuvostolii-
ton hiviimiseen asti.

Viitoskirjani Suur-Suomen kabdet kasvot,
Itd-Karjalan siviilivdeston asema suomalai-
sessa miebityshallinnossa 1941-1944 ilmes-
tyi lokakuussa 1982. Viitostilaisuuteni kuu-
lijoiden joukossa oli myos kaksi miehitys-
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hallintoa palvellutta, Soutjirven vepsiliis-
alueen aluepiillikkoni toiminut Lauri Oris-
pid ja Adnislinnan yhteislyseossa opettajana
toiminut Anna-Liisa Heikinheimo. Heidin
vastalausekysymyksensi sisiltd oli suurin
piirtein: "Ei se niin ollut”. Mutta he eivit
tienneet kaikkea, mitd dokumentit kertoi-
vat.

Mihin valmistauduttiin

Karjalassa?

Tutkimuksessani oli muutama perusteesi,
joiden uskon edelleen pitivin paikkansa.
Ensinnikin Neuvostoliiton talvisodan jilkei-
nen politiikka naapuria kohtaan oli uhkaa-
va. Petroskoilaisen professori Juri Kilinin
suomeksikin kidinnetty viitoskirja Suurval-
lan rajamaa: Neuvosto-Karjala Neuvosto-
valtion politiikassa 1920-41 osoittaa, ettd
Karjalais-Suomalaisen Sosialistisen Neuvos-
totasavallan olemuksessa oli eriita piirteit4,
jotka antoivat aiheen uskoa ettd koko Suo-
men kaappaaminen oli Moskovan laskel-
missa.

Karjalan puolueen johtohenkil6t pantiin
kaikilla tasoilla suomen kielen oppiin, kos-
ka he tulevaisuudessa tulisivat tarvitsemaan
tuota kieltd. Petroskoihin perustettiin syk-
sylld 1940 yliopisto, jonka erikoistiedekun-
nassa annettiin 55:lle hierarkian ylapadssi
olevalle puoluejohtajalle henkilokohtaista
opetusta. Oppilaiden joukossa oli myos
mydhempi koko Neuvostoliiton johtaja Juri
Andropov, tuolloin tasavallan komsomol-
johtaja.?

Suomen johdon vaihtoehdot ulkopolitii-
kassa olivat olemattomat kesilla 1940. Bal-
tian maat menettivit itsendisyytensi. Saksa
kaappasi ensin Ranskan, Hollannin ja Bel-
gian, sitten Tanskan ja Norjan ja kdynnisti
Englannin kukistamiseen tihtddvin pommi-
tussodan. Mistd Suomi saisi liittolaisen, jos-
ta voisi olla apua talvisodan tappion jil-
keen? Toki Suomessa oli saksalaissympa-
tioita jadkirien keskuudessa ja muutoinkin,
mutta yleistid natsisympatiaa ei ollut havait-
tavissa yhteiskunnassa.

Suomen menettimit alueet saivat pitdi
suomalaiset nimensi, miki nikyy edelleen-
kin. Tasavallan raja kulki vilirauhan aikana
Karjalan kannaksella suurin piirtein samoil-



la linjoilla, missa Moskovan syksyn 1939
neuvotteluissa ehdotetut rajat olivat. Suomi-
optio siilyi Moskovan laskelmissa marras-
kuulle 1940, jolloin Saksan ja Neuvostolii-
ton Molotov-Ribbentrop -yhteys hautautui
lopullisesti. Mitdan dokumentteja tisti Kilin
ei ole 16ytanyt, mutta uskoo sellaisen olleen
jossain muodossa olemassa.?

Kun Suomi aloitti yhteydenpidon saksa-
laisten kanssa elokuussa 1940, kahdenlaiset
suuruuden tavoitteet yhdistyivit. Suomi etsi
oikeutusta vidrin piirrettyihin rajoihin ja
Saksa etsi kumppania Neuvostoliiton tuhoa-
miseen. Kun Suomi liitettiin Barbarossa-rin-
tamaan, se merkitsi mahdollisuutta paistd
vield kauemmas. Suur-Suomi oli ollut 1800-
luvun lopulta alkaen monien suomalaisten
unelma. Tavoitteena oli pelastaa heimokan-
salaisia rajan takana veniliisten ja bolshe-
vikkien hampaista. Itseniistymisvaiheessa
nenilleen saaneet heimoaktivistit olivat
muodostaneet Akateemisen Karjala Seuran
(AKS:n), joka sai melkoisen otteen 1920- ja
30-luvun yliopisto-opiskelijoiden keskuu-
dessa.

Huhtikuusta 1941 alkaen Suomen ylim-
missi johdossa alettiin valmistautua Suo-
men haltuun tulevien alueiden kysymyksiin.
Ensinni oli kysymys perusteluista saksalai-
sille: miksi Iti-Karjala kuuluu suomalaisille.
Perustelut olivat historiallisia ja maantieteel-
lisid. Selvitykseni julkaistiin saksankielinen
Finnlands Lebensraum tekijaniin silloinen
tohtori, historiantutkija Eino Jutikkala. Toi-
nen julkaisu, joka ilmestyi useammalla kie-
lelld, oli professori Jalmari Jaakkolan Suo-
men iddnkysymys.

Iti-Karjalaa koskevien kaavailujen laa-
dinnassa oli mukana AKS:n johtoon kuulu-
via tutkijoita. Jo ennen sodan alkua seuran
varapuheenjohtaja, tekniikan tohtori Reino
Castrén sai tehtidviksi laatia selvityksen val-
latun alueen tulevasta hallinnosta. Asiakirja
valmistui 16.6. piivittynd promemoriana
”Suunnitelmia eraiksi toimenpiteiksi Itd-Kar-
jalan kysymyksessd”. Jatkossa AKS-ldisten
lisiksi mukana oli kaksi ylipdallikon miesti,
heimoharrastajina tunnetut loviisalainen lai-
vanvarustaja jadkirieverstiluutnantti Ragnar
Nordstrom ja jadkarieverstiluutnantti Reino
Kuussaari. Ensin mainittu oli ollut Manner-
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heimin lihettildini elokuusta 1940 lihtien
tunnusteltaessa Saksan suuntaa.

Saksan hyokittyid 22.6.1941 Neuvostoliit-
toon Pohjois-Suomessa oli saksalaisia jouk-
koja ja niiden vastuualueen raja oli Kajaanin
korkeudella. Suomalaiset lahtivit yhteisen
koordinoinnin mukaan liikkeelle vasta, kun
Neuvostoliitto oli Helsingin ja muiden koh-
teiden pommituksillaan antanut Suomen
hallitukselle aiheen ryhty4 puolustussotaan
25.6.1941. Heinikuun 4. piivini eversti
Raappanan komentama 14. Divisioona ylit-
ti Lieksassa rajan tielld kohti Repolaa ja
edelleen Rukajirven tietd kohti itdd.

"Karjalaisten vapaussota”
Karjalaisille heimoveljille ja muulle maail-
malle suomalaisten menoa markkinoitiin
vapaussotana. Heinikuun 2. pdivina 1941
pidettiin Kajaanissa hotelli Maakunnassa
Karjalan Vapausliikkeen perustamiskokous.
Sielld oli itikarjalaispakolaisten edustajina
kapteeni Paul Marttina, johtajat J. Marttinen
ja Probus Rahikainen seka kapteeni kansa-
koulunopettaja Vilho Timonen. Mukana oli
my6s “Erillisen sotilashallintolaitoksen”
edustajia kuten Nordstrém, Kuussaari ja
Castrén seki Vilho Helanen, Arvo Konko-
nen ja Harry Brotherus.*

Vuonna 1993 kiyttooni saamieni aineis-
tojen mukaan Kajaanissa pohdittiin, miten
Iti-Karjalan pakolaisia kiytettdisiin kotiseu-
tunsa vapauttamiseen. Tarkoituksena oli
aikaansaada heidin aatteelliseksi ja sotilaal-
liseksi ydinjoukokseen itikarjalaisten va-
pausliike. Johtoelin esitti my6s toimenpitei-
ti alueen hallinnon jirjestimiseksi, mutta
kiytinnossi asiat olivat jo aivan toisissa k-
sissd. Mukana olleet heimosoturiveteraanit
Nordstrom ja Kuussaari olivat jo saaneet
ylip4allikoltd omat tehtivinsi. Kuussaari
aloitti taistelevien osastojen kokoamisen
heimopakolaisten keskuudesta ja Nordstro-

2. Kilin Juri (2002) Suurvallan rajamaa: Neuvosto-
Karjala Neuvostovaltion politiikassa 1920-1941, Poh-
jois-Suomen historiallinen yhdistys, Rovaniemi, 197.
3. Suoraa ilmausta tistd Kilinilld ei ole. Kilin. 210.

4. Antti Laine (2004) "Tta-Karjalan Vapausliike ja suo-
malaismiehitys 1941-1944" teoksessa Kabden Karjalan
valilld Kabden Riikin rajamaalla, toim. Tapio Himy-
nen, Studia Carelica Humanistica 5, JoY Humanistinen
tiedekunta, Tampere, 188-189.
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mille annettiin hallinnon suunnittelun seki
vapaaehtoisjoukkojen kokoamisen valvon-
ta.’

Vilho Helanen piti tirkedna, ettd vapaus-
likkkeen herdttiminen oli pantava kidyntiin
heti. Castrén puolestaan ehdotti, ettd pian
Repolan valtaamisen jilkeen sielld oli pidet-
tiva kansalaiskokous, jossa vapausliikkeen
johto olisi ldsni ja antaisi julkilausuman
kansalle. Eversti Raappanan komentama 14.
Divisioona valtasi Repolan 8. piivini elo-
kuuta.b

Toisessa Kajaanissa pitimissaan kokouk-
sessa 11.7. Vapausliikkeen johto piti par-
haimpana itikarjalaisten kansankokouksen
paikkana “perinteitten mukaan” Uhtuaa,
mutta ellei se ole mahdollista niin Repolaa
tai Vuokkiniemei. Vuokkiniemi oli vallattu
2. heindkuuta. Kun Uhtualle ei ollut paisty
~ eikd koskaan piistykdin — ja Repolan
tiedettiin olevan tyhji, paadyttiin kolman-
teen vaihtoehtoon. Kansalaiskokous jarjes-
tettiin 20.7.1941 Vuokkiniemessi.’

Aikalaiskuvauksilla olisi voinut olla suu-
ri merkitys viitdskirjani teossa. Pyysin joi-
takin haastatteluja, muutamaan pyyntéon
tuli myonteinen vastaus. Mitd nuorelle tut-
kijalle kerrottiin 1970-luvulla, on toinen
asia. Kysyin Kkirjeitse kansakoulunopettaja
Vilho Timoselta yksityiskohtia esimerkiksi
Vuokkiniemen kokouksesta. Timonen oli
uhtualaissyntyinen karjalaispakolainen, joka
opiskeli kansakoulunopettajaksi ja kirjoitti
myds Suur-Suomen koulu -teoksen. Hin oli
mukana Kajaanin kokouksissa ja Vuokki-
niemessd kansalaiskokouksen yhteydessi
pidetyn Vapausliikkeen johdon kokouksen
puheenjohtajana. Kirjeessdin allekirjoitta-
neelle helmikuussa 1974 hin kertoi kokouk-
sen olleen armeijan jirjestimi.®

Viitoskirjassani korostin Piimajan tiedo-
tusosaston roolia kokouksen julkilausuman
laatijana johtuen siit3, ettd arkistotiedot 16y-
sin sieltd. Virheellinen tulkintani liittyi ar-
kistoyhteyteen. Myohempien tietojen perus-
teella kuva on toinen. Ehdotuksen kokouk-
sen jdrjestimisestd teki Reino Castrén
7.7.1941. Ehdotuksen kokouksen juhlalli-
suuksista teki Vapausliikkeen johdon pro-
pagandajaosto. Seuraavassa 14.7. pidetyssi
kokouksessa annettiin professori Merikos-
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ken, tuomari Brotheruksen ja kauppias Ra-
jamaan tehtidviksi laatia kokouksessa teh-
tdvin piitdksen sanamuoto Karjalan irtau-
tumisesta Neuvostoliitosta ja liittymisestd
Suomeen.

Tissidkin kohdassa toinen haastateltavani
professori Veli Merikoski ei kertonut kuin
osan tietimistddn. 25.4.1977 nauhurihaas-
tattelussa hin mainitsi vain saaneensa Ka-
jaanin kokouksissa tehtidvikseen Neuvosto-
liiton perustuslain suomentamisen.® Nuori
viitoskirjan tekija oppi ainakin sen, ettid
haastattelut historian tutkimuksen lihteeni
ovat perin juuri ongelmallinen asia. Vaike-
neminen ja totuuden viistiminen kuuluivat
asiaan.

Miehityshallinnon organisoituminen
ja tavoite

Kun Karjalan Armeijan paihyokkiys kidyn-
nistyi 10. heindkuuta 1941 ylip4illikon Mie-
kantuppipdivikiskyn saattelemana, etene-
mistd jatkui itsendisyyspdividn asti Karhu-
mien korkeudella, jolloin suomalaisten
hallussa oleva miehitysalue oli laajimmil-
laan. Kannaksella eteneminen jatkui van-
halle rajalle ja vihdisessi miirin sen yli
syyskuun alkuun mennessi.

Vallattavan alueen hallintoa varten kis-
kettiin 15.7. perustettavaksi Itid-Karjalan so-
tilashallinto. Ensimmiiseksi sotilashallinto-
komentajaksi miirittiin Enso Gutzeit Oy:n
toimitusjohtaja ja heimoasioissa jo 1920-lu-
vulla aktiivisesti toiminut vuorineuvos,
eversti V. A. Kotilainen. Komentajan apulai-
seksi asiantuntijana nimitettiin everstiluut-
nantti Ragnar Nordstrom, joka vetiytyi kui-
tenkin vihitellen syrjaian.!°

Kolmiportaisen miehityshallinnon keskei-
simpiin tehtdviin rekrytoitui merkittivi mai-
rd AKS:laisia. Castrenin 10.7. piivityssi
suunnitelmassa oli ehdotuksia hallinnon
tekniseksi toteuttamiseksi. Siinid lihdettiin
myOs ajatuksesta, ettd Itd-Karjalaa oli kehi-
tettdvi valtakunnan tasavertaisena osana ja
suojamuurina naapuria vastaan. ViestOssi
oli heritettavi luottamus, ettid he todella jii-
sivit Suomen yhteyteen. Tehtidviin kuuluisi
myds vieston puhdistaminen vieraista ai-
neksista, jotta jiljelle jaava viestd voitaisiin
varauksetta lukea Suomen kansaan kuulu-



vaksi. Miehityshallinnon ylaportaan pailli-
koistd noin puolet oli AKS:]4isid. Tehtdviin
valinnassa siviilielimidn ammattikokemus oli
ratkaiseva. Tdssd katsottiin tulevaisuutta en-
nakoiden, etti tehtdvissi oli henkil6iti, jot-
ka voisivat olla valmiina, kun alue aikanaan
siirtyy siviilijohdon hallintaan."!

Tirkeimpini viestdoryhmini olivat kou-
luikiiset lapset, joihin uskottiin voitavan
vaikuttaa eniten. Viestd jaettiin kansalli-
suusryhmiin: kansallisiin eli heimosukulai-
siin ja epikansallisiin eli pidasiassa veni-
ldisiin. Viimemainittujen ei katsottu kuulu-
van alkuperiisviestoon vaan pakkosiirret-
tyihin muualta tulleisiin, joista piti padsta
mahdollisimman pian eroon. Ja etuoikeute-
tun viestonosan kohdalla aloitettiin valitto-
misti suomensukuisen vieston kasvattami-
nen Suur-Suomen kunnon kansalaisiksi.
Ensimmiiset suomalaiset kansakoulut aloit-
tivat toimintansa jo joulukuussa 1941. Vuo-
den 1942 alussa etuoikeutettuun viestdoon
kuuluville lapsille mairittiin oppivelvolli-
suus, opetuskieleni oli suomi.*?

Venalaiset keskitysleiriin
Ennen kuin suomalaiset joukot olivat lihte-
neet padhyokkiykseen, ylipaillikké antoi
8.7.1941 kiskyn, jolla miirittiin alueelle
jaidneen vieston kohtelusta. Tama tapahtui
siis jo ennen sotilashallinnon perustamista.
Kiskyn mukaan venildinen viestd oli van-
gittava ja toimitettava keskitysleiriin."’ Rin-
tamalinjan edetessi venildistd vikeid eris-
tettiin leireihin, mutta Karjalan paikaupun-
gin Petroskoin valtauksen jilkeen lokakuun
alussa piidyttiin perustamaan keskitysleirit
Adnislinnaksi nimettyyn kaupunkiin.
Adnislinna oli sikili paras vaihtoehto,
etti sielld voitiin eristdd kaupunkikorttelei-
ta leiriksi. Kaupungissa toimi enimmilldin
kuusi leirid. Aunuksen kaupungin tuntu-
massa oli myods suurehko Alavoisen leiri
koko miehityksen ajan. Lisdksi perustettiin
epiluotettavaan kansalliseen viestoon kuu-
luvia varten Kolvasjirven leiri Repolaan,
missd oli enimmillddn alle 200 henkei, sa-
moin kuin epiluotettavia epikansallisia var-
ten oli Kinnasvaarassa Terun alueella alle
200 hengen leiri. Kinnasvaarassa oli myos
miehitetyn alueen keskusvankila.
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Syksylld 1941 leirien asukasmaidri oli
23 000, korkeimmillaan 1. huhtikuuta 1942
yhteensi 23 984. Koko miehitysalueen vies-
ton miidri oli tuolloin 85 000 henkeid. Kun
miehet olivat puna-armeijassa, suurin osa
leirildisistd oli naisia, lapsia ja vanhuksia.
Enimmilldin siviilivdestostd 27 % oli leireis-
4.1

Venildisid pidettiin Itd-Karjalaan kuulu-
mattomana vieraana, pakkosiirrettynd ai-
neksena. Sotilashallintokomentajan laino-
pillinen avustaja professori Veli Merikoski
kivi loppusyksysta 1941 tutustumassa Rii-
assa Saksan iddssd valtaamien alueiden hal-
linnolliseen jirjestelyyn. Keskusteluissa ka-
siteltiin mahdollisuuksia saada jo ennen
sodan loppua siirretyksi Itd-Karjalaan jadnyt
veniliinen siviiliviestd Saksan iddssd val-
taamiin Neuvostoliiton osiin. Tdmad viesto
olisi vaihdettu suomensukuiseen viestoon.
Siirtoasian mainittiin tulevan ajankohtaisek-
si vasta silloin, kun Laatokan eteldpuolinen
maatie avautuisi liikenteelle. Kun timi ei
toteutunut, asiaan ei palattu mydhemmin.
Sen sijaan Saksan hallussa olevan suomen-
sukuisen vieston siirtoja tapahtui useissa
erissd.® Suurimpana ryhmini olivat Lenin-
gradin ympiristdn ja Pohjois-Viron inkeri-
ldiset.

Kansallinen erottelu elintarvike-
annoksissa ja palkoissa

Vieston jakaminen etuoikeutettuihin, jotka
olisivat tulevia Suur-Suomen kansalaisia ja
jollaisiksi heitd kasvatettiin, sekd muihin,
merkitsi erottelua perusasioissa, varsinkin
elintarvikejakelussa ja palkoissa. Erikseen
olivat vield leireihin eristetyt, joilla ei aluk-
si ollut lainkaan palkkaa. Etuoikeutetulle
vapaana elaville viestolle annettiin myos

. Laine (2004) 189.
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. Laine (2004) 190.

10. Antti Laine (1982), Itd-Karjalan siviilivdeston ase-
ma suomalaisessa miebityshallinnossa 1941-1944,
Keuruu, 62-63.

11. Laine (1982) 63-64.
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15. Laine (1982) 121-122.
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maata viljeltivaksi nautintaoikeussopimuk-
silla. Ajatuksena oli, ettd heistid voisi myo-
hemmin, rauhan tultua, muodostua maata
omistava talonpoikaisviesto.

Elintarvikejakelussa viestd ryhmiteltiin
kansallisuusryhmien ja ty®n rasittavuuden
mukaan aivan kuten Suomen viestdkin
jaettiin. Epdkansallisen vieston elintarvike-
annokset olivat tuntuvasti alhaisemmat kuin
kansallisen vieston. Keskitysleirildisten an-
nokset olivat vastaavat kuin sotavankien.
Koko sotaakiyvin Suomen elintarvikehuol-
to oli heikoimmillaan talvesta syksyyn 1942,
kunnes kesin sato oli korjattu. Tuolloin
alimmassa kansallisten aikuisryhmissi kan-
salliset saivat 1 615 kaloria ja epikansalliset
1 440 kaloria piivissi ja ylimmidssid ryhmis-
sd saatiin 2 215 ja 2 020 kaloria. Esimerkik-
si perunaa ei ollut tuolloin juuri lainkaan
saatavilla.!®

Ruoka-annosten normien tiyttiminen
tuotti vaikeuksia. Puuttuvia ravintoaineita
tuli korvata muilla. Lisiksi annettiin ohje,
ettd kaikenlaiset ravintoaineet, jotka eivit
kelvanneet suomalaisten kidytt6on, mutta
jotka voitiin kdyttdad ihmisravinnoksi, oli
jaettava leirilaisille. Keskitysleirildisten an-
nokset jdivat vuonna 1942 alle vilttimitts-
min minimitason, puuttuvia aineita ei pys-
tytty korvaamaan riittavisti. Leireilld tehty-
jen pistokokeiden mukaan annoksissa oli
200—400 kalorin vajauksia huolimatta puut-
tuvien ravintoaineiden korvaamisyrityksista.
Tillaiset vajaukset olivat merkittdvii alle
2 000 kalorin pidiviannoksissa.

Nalkakriisi ja kuolleisuus
Elintarvikkeiden vihyys ei vapaana olevan
siviilivdeston keskuudessa ilmeisesti aihe-
uttanut suoranaisia nilkikuolemia, vaikka
nilkipohoi esiintyikin, samoin kuin korvi-
keaineiden kiytostd aiheutuneita suolituk-
keumia. Sen sijaan keskitysleirissi elineet
joutuivat varsin vaikeaan tilanteeseen ke-
salld 1942.

Leirivdeston ikidrakenne oli sellainen, ett4
se oli altis puutteellisten olojen vaikutuksil-
le. Lasten miaird oli lihes 50 % ja 20-30-
vuotiaiden ryhmistd miehid oli varsin vi-
hin. Leirikuolleisuus kohosi kesisti 1942
alkaen dramaattisesti jatkuen korkeana syk-
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syyn asti. Vuoden 1942 aikana kuoli kaik-
kiaan 3 516 leirildistd, kun vapaana olevaa
viestdd kuoli 1 422. Yli 2 500 tapausta vuo-
den 1942 kuolleisuudesta ajoittui huhti-
syyskuulle. Tuon vuoden leirikuolleisuus
oli 137,5 %o, vapaan viestén 26 %o. Kuol-
leisuus Suomessa oli tuolloin 13,1 %o.

Kun leirildisid alettiin vapauttaa ja samal-
la nilkikatastrofi ohitettiin, my®és leirikuol-
leisuus alkoi laskea. Vuonna 1944 se oli
13,8 %o, vapaan vieston keskuudessa
12,7 %o ja Suomessa 13,5 %o. Leirildisid oli
tuolloin 15 000. Kuolleisuus suomalaisissa
sotavankileireissd oli korkeimmillaan joulu-
kuun 1941 ja kesikuun 1942 viliseni aika-
na. Sotavankien kokonaiskuolleisuus oli
300 %o. Heistd 72 % kuoli edelld mainittuna
ajanjaksona.

Neuvostoliittolaisissa ldhteissd on esitetty
useita suuria lukuja, suurimmillaan yli
8 000. Ristiriitaa voinee selittdd eriilla teki-
joilld. Suomalaisten viestdnkirjaus miehite-
tylld alueella toteutettiin hyvin kattavana,
eikd niissd luvuissa ole ilmeisesti suuria
aukkoja. Kun ottaa huomioon sen, etti suo-
malaisten edetessd kohti Syvirid ja sen yli-
kin Leningradin oblastin alueelle, koko si-
viilivieston evakuointiprosessi oli tukkeu-
tunut. Samalla niin puna-armeija kuin aivan
varmasti myos siviilivdesto joutui huollolli-
seen kriisiin, mistd todistavat esimerkiksi
suomalaisten kirkijoukkojen kuvaukset ta-
vatun siviilivdeston tilasta. Ilmeisesti myos
viimevaiheissa evakkomatkalle lihteneiden
kirjaaminen on ollut tuossa kriisivaiheessa
heikosti jirjestettya.

My®s suomalaisten joukkojen evakkotai-
paleelle ajamien Karjalan asukkaiden matka
eri puolille Neuvostoliittoa vei runsaasti ai-
kaa ja synnytti huollollisia ongelmia niill4
alueilla, joille heiti sijoitettiin. Esimerkiksi
Arkangelin seutu, jonne erittdin suuri osa
Karjalan asukkaista siirtyi, oli vaikeasti
huollettavaa seutua. Sodanjilkeisten kuvaus-
ten mukaan ei ollut juuri venildisti evak-
koperhettd, joka ei olisi menettidnyt iik-
kdimpid ja nuorimpia jiseniddn, varsinkin
talvella 1942. Se on kenties suurin suoma-
laisten “sotavelka” — sen jilkeen kun he
etenivit Itd-Karjalaan — jonka mittasuhteita
ei kai kukaan ole tutkinut ja tuskin enii



pystyisikdin tutkimaan. Tuon alueen “ka-
donneitten” suomalaisten miehityksessi
kuolleiksi kerrottujen miirin arvelen ol-
leen maksimissaan enintiin kymmenissi,
ehki hieman enemmin.

Myo6hempi esillaolo
Viitoskirjani jilkeen Joensuun korkeakou-
lussa tehtiin lukuisia opinniytetditd miehi-
tyshallinnon eri osa-alueista. Laajempia tut-
kimuksia aihepiiristi ei tehty, kunnes sota-
historian tutkijana tunnettu everstiluutnant-
ti evp. Helge Seppild nosti miehityksen
otsikoihin julkistaen 1989 teoksensa Suomi
miebittdjcind 1941-1944. Teos on sisallol-
tddn piddasiassa omaani vastaava, mutta pai-
nopiste on sen osoittamisessa, ettd "Suomi
kivi midritietoisesti valtaussotaa Saksan
rinnalla Suur-Suomen luomiseksi ja toimi
sithen liittyen jopa kansainvilisen sodan-
kidynnistd annettujen miirdysten vastaises-
ti”.17

Sisalléllisesti Seppilin teos ei tuonut juu-
rikaan uutta. Kirjan julkistamisen saatua
suurta huomiota esimerkiksi Ilta Sanomissa
ja Helsingin Sanomissa sekd TV:ssi nostin
esiin kysymyksen viitoskirjani kdytostd tut-
kimuksen lihteeni. Kohu pysyi pinnalla
tovin, kunnes vetiydyin julkisesta keskus-
telusta ja kirjoitin Historialliseen Aikakaus-
kirjaan (1/1989) artikkelin Lihteiden kay-
tén etiikasta historian tutkimuksessa.

Keskeinen viesti artikkelissa oli se, miten
arvioimme lihteissi esiintyvien henkiloitten
toimintaa. Esimerkiksi arvioidessamme ti-
min piivin tietimykselli toisen maailman-
sodan kauheuksia meidin on syytd miettid,
mitd aikakauden toimija saattoi tietdd asiois-
ta. Suomen kohdalla esimerkiksi Saksan
valinnalla sotakumppaniksi oli asiaan vai-
kuttaneiden piittijien kannalta merkittdvid
rajoitteita. Mitkd maat olivat "kiytettdvissd”
kumppaneiksi? Ja mitd sellaista sotakump-
pani Saksan politiikasta tiedettiin, mitd me
nyt tiedimme? Esimerkiksi keskitysleireistd
tieto vilittyi hitaasti ja se, miki oli kaikkein
pahinta, vilittyi vield hitaammin. Keskeistd
oli, miten Suomen uhatuksi koettu itsendi-
syys uskottiin parhaiten voitavan siilyttda,
kun naapurimaan vilirauhan ajan politiikka
oli varsin painostavaa ja pelottavaa.
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T4dmin tyyppinen lihteiden lukutapa on
viime vuosina lisd4ntynyt. Toisaalta Suomen
osallistuminen sotaan on myos jokamieshis-
torioitsijoille ja historiatiedon “kuluttajilie”
aina kiehtova aihe. Nimi uudet paljastukset
ovat iltapdivilehtid myyvid paljastuksia.

Viitoskirjani ilmestymisen jalkeisissd lu-
kuisissa esitelmitilaisuuksissa vastaanoton
perusvire oli pdidasiassa myoOnteinen. Vii-
toskirjaa epdilevien tai sen torjuvien kan-
nanottojen tyypillisia toteamuksia oli: "En
mini leireji sielld nihnyt, vaikka koko so-
dan ajan olin mukana” tai "suomalainen
sotilas on kdynyt ’inhimillistd’ sotaa, ei mi-
ta4n julmuuksia”. Nayttda siltd, ettd tillaista
henkeid on edelleen olemassa, vaikka op-
ponoijat eivit olekaan aikalaisia ja vaikka
miehitysvaltatotuus ja sodan julmuudet ovat
tulleet joissain myohemmissi tutkimuksis-
sakin kerrotuiksi. Sota kirjallisuuden aihee-
na on ikuisuusaiheita, vaikka kirjoittajien
joukko on harvennut ja sodan itse kokeneet
ovat poistuneet.

Suomalaista miehityspolitiikka yhdeltd
osa-alueelta kuvasi Gunnar Rosén 1998 il-
mestyneessi teoksessaan Suomalaisina Itd-
Karjalassa. Sotilashallinnon ja Suomen pu-
naisen Ristin ybteistoiminta 1941-1944.
Siin4 korostuu SPR:n merkittava rooli sivii-
livieston terveydenhuollossa.

Ensiesittely Petroskoissa
lokakuussa 1985

Joensuun ja Petroskoin yliopistoilla on ollut
jo vuodesta 1975 vaihtosopimus, jonka puit-
teissa pidin kaupungissa 20 tunnin luento-
sarjan suomalaisesta toisen maailmansotaa
koskevasta tutkimuksesta seki esittelin suo-
malaista miehityspolitiikkaa koskevan vii-
toskirjani. Kokemus oli monessa mielessd
avartava ja opettava. Ndemme sodan aivan
toisistamme poikkeavasti.

Suomessa on ollut vuosikymmeniia on-
gelmana kysymys talvisodasta, jonka kisit-
telemisessd paistiin vasta 1990-luvun lopul-
la niin pitkille, etti on kirjoitettu yhteisjul-
kaisu, jossa on ollut mukana kummaltakin

16. Laine (1982) 228-238.
17. Helge Seppild (1989) Suomi miebittdjind 1941—
1944, Painokaari Oy: Helsinki, 7-8.
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puolelta johtavia historiantutkijoita.'® Ajatus
teoksen Kkirjoittamisesta esitettiin jo 1989
talvisodan alkamisen 50-vuotispiivin viet-
timisen yhteydessi. Talvisodasta kertomi-
nen luennolla olikin ihmeellisin opettajako-
kemukseni akateemisella urallani.

Suomalaisen kirjallisuuden esittelyssi ki-
sittelin SUOMA-projektin tutkijan Silvo Hie-
tasen viitoskirjaa Siirtovden pika-asustusla-
ki (1982). Kerroin yli 400 000 karjalaisen
paenneen puna-armeijan hyokkiyksen alta
Suomeen. Kuulijat — suuri luentosali tiynni
yliopiston opiskelijoita ja muuta laajaa kuu-
lijakuntaa — kiintyivit katselemaan toisiaan
kysyvisti. Havaitsin, etti puhumaani ei ollut
ymmirretty ja selitin asiaa tarkemmin. Heil-
le ei ollut kukaan kertonut talvisodasta ja
sen seurauksista. Suomalaiset miehittijini
oli toki kiinnostava aihe. Ja se oli kuulijoil-
le mysteeri, joka avautui mydhempini vuo-
sina. Suomenkielisid viitoskirjoja pystyivit
lukemaan varsin harvat.

Neuvostoliiton hiipuessa arkistot alkoivat
vihitellen avautua tutkijoiden kiyttéon.
Vain kommunistisen puolueen jisenet olivat
pddsseet esimerkiksi keskeiseen puoluear-
kistoon. Tutkimus tapahtui Venijin Tie-
deakatemiassa ja sen filiaaleissa, jollainen
Karjalassakin on. Yliopistoissa ei tehty tut-
kimusta.

Tutkimusorientaationi oli ehtinyt muut-
tua, silld viitdskirjani tutkimusalueelle ei
ollut asiaa. Kuultuani ensimmaiisesti tutki-
jasta, joka oli piissyt Petroskoihin tutki-
maan, minulle tuli sisiinen pakko piisti
nikemiin, mitd Karjalassa oli tapahtunut
sen jilkeen kun suomalaiset sen jittivit.
Vasta tdmi uusi mahdollisuus antoi vasta-
uksia lukemattomiin miehitykseen liittynei-
siin salaisuuksiin. Fasistimiehityksen ”an-
tautuneista” oli tehty isinmaan pettureita,
mitd leimaa he kantoivat aina neuvostoval-
lan loppuun asti.

Neuvostoarkistojen ja Isan-
maallisen Sodan historian “salat”
Pddsy Moskovan ja Petroskoin arkistoihin
ei tuonut mitddn uutta, miehityspolitiikka
sindnsi oli tietenkin suomalaisten aineisto-
jen varassa. Neuvostoarkistoista l6ytyi ha-
janaisia kuvauksia ja kopioita sikiliisiin
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kisiin jadidneisti suomalaisasiakirjoista ja
maanalaisen toiminnan seki partisaanitoi-
minnan myotd saatua "tiedusteluaineistoa”.
Merkittavin uusi tieto suomalaiselle tutkijal-
le oli naapurimaan tyystin toisenlainen so-
tahistorian periodisointi, miki pistii suo-
malaissilmiin heti alueelle astuessa. Sota-
muistomerkit, joita oli paljon ja lihes joka
kyldssd, on omistettu vuosille 1941-45. Tal-
visotaa ne eivit koske ja paittymisvuosi on
1945, Suuri Isinmaallinen sota Saksan Bar-
barossa-hyokkiyksestd 22.6.1941 Saksan
antautumiseen. Jatkosotamme paittymisai-
kaa syyskuuta 1944 ei muistomerkeissi il-
moiteta. Tdma "aikaviive” ndyttdytyi useis-
sakin dokumenteissa.

Miehittdjd Karjalassa oli fasisti, ei Suomi
tai “yleissuomalainen”. Suojeluskuntalainen-
kin tuohon fasistikaapuun on hyvin sopi-
nut. Harvoin puhuttiin miehitt4jistd suoma-
laisina. Tdma viholliskuva on siilynyt pii-
piirteissddn entisenlaisena, vaikka tieto
suomalaismiehityksestd onkin yksiloitynyt.
Yksi ongelma on ollut se, etti viitoskirjaa-
ni on levitetty Petroskoin arkistoihin ja kir-
jastoihin, mutta se on ollut vain suomenkie-
lentaitoisen lukijakunnan ulottuvissa. Vii-
toskirja ei ole ollut sellaisenaan kiinnetti-
vissd, mitd kuitenkin harkitsin. Se olisi pi-
tinyt kirjoittaa kokonaan uudelleen.

Viitdskirjaa tehdessidni niin ensi kerran
pikku kirjasen Desant v Polden, joka oli
painettu jo 1974, mutta viitskirjavaiheessa
en ymmartdnyt julkaisun mybhempii mer-
kitystd. Siind esiteltiin suomalaisen miehi-
tysajan leirid esittdva valokuva, siini esiin-
tyvien lasten tarina ja kuvan syntyhistoria.

Kuvaaja oli Galina Sanko, joka tuli Pet-
roskoihin maihin nousseiden neuvostojouk-
kojen mukana kaupunkiin kesikuun lopus-
sa 1944. Kaupungilta 16ytyi piikkilangalla
eristettyja kortteleita, joissa oli ollut suoma-
laisten keskitysleireji. Kaikkiaan niiti olj

18. Olli Vehviliinen & O.A. Rzeshevski (toim.)
(1987)Yksin suurvaltaa vasiassa. Talvisodan poliittinen
bistoria, SHS, Jyviskyli.

Petroskoi 1944. Alarivissa oikealla Klavdija So-
boleva, nyk. Njuppijeva. Lebtikuva/Galina San-
ko.
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Petroskoissa yhteensi kuusi. Suomalaiset
olivat jattineet kaupungin ja avanneet lei-
rien portit.

Kuvan lapset olivat olleet leiriaidan taka-
na miehityksen vuodet. Padhenkiloni kir-
jassa on kuvan oikeassa alareunassa seiso-
va Aidnisniemelld syntynyt tytté Klaudia
Soboleva, myéhemmin Njuppijeva. Hin on
tehnyt tyburansa Venijin Tiedeakatemian
Karjalan filiaalissa biologina ja toiminut en-
tisten fasistileirildislasten jirjeston pitkiai-
kaisena puheenjohtajana.

Entisten keskitysleirildisten esiin
marssi

1990-luvun avautuminen nikyi Neuvosto-
Karjalassa monella tavalla. Suomalaiset ha-
lusivat pdidsti paitsi uudenlaisiin taloussuh-
teisiin myds nikemiin harvojen nikemii
Karjalaa. Petroskoissahan oli suomalaisuus
nikyvilli monella tavalla. Suomen kieltikin
saattoi kuulla ja nihdi kauppojen seinissi.
Ja olihan sielld vanha hotelli Pohjolakin, jo
ennen sotaa rakennettu.

Karjala oli myos useiden uutis- ja doku-
menttifilmien aiheena. 1990-luvun alussa,
kun sodasta oli kulunut pyoreitd vuosia,
toimittaja Lisa Hovinheimo teki ohjelmaa
sota-ajan keskitysleirilasten muisteluksista.
Tissd yhteydessi sain kontaktin heidin jir-
jestoonsi. Jarjestod piti kesilld 1995 Petros-
koissa seminaarin, missi kerroin omista
aihepiiriin liittyvistd tutkimuksistani. Entis-
ten leirildisten joukkoon kuului my®s muis-
sa fasistileireissi olleita, suomalaisleirithidn
edustavat heidin katsannossaan samaa,
mitd saksalaisten leirit — edelleenkin.

Téstd on seurauksena se, ettd Karjalan
entiset leirildiset ovat kiintyneet Suomen
valtiojohdon puoleen useita kertoja vaati-
muksenaan, etti suomalaisten on makset-
tava heille leiriajasta korvausta samoin kuin
saksalaiset olivat piittineet tehdi. Suomen
vastaus on ollut kieltivi, koska Suomella ja
Neuvostoliitolla on ollut rauhansopimus,
jossa tdmi asia on poistettu "piivijirjestyk-
sestd”. Tdmid toivomus on esitetty Suomen
presidenteille, Koivistolle, Ahtisaarelle ja
Haloselle. Kyse on ollut kiytinnossi siiti,
ettd nykyisin eldvit entiset leirilapset eivit
ole tienneet tuosta korvauksesta mitiin ja

76

todennikoéisesti heidin vanhempansa eivit
ole saaneet neuvostohallitukselta mitdin
korvausta. Kysymys on asianomaisille konk-
reettisesti hyvin merkittavi.

Menetetty lapsuus

Viimeksi leirildisten asia nousi esiin 2004,
kun kirjailija Marja-Leena Mikkolalta ilmes-
tyi erinomainen teos Menetetty Lapsuus,
Suomalaismiebittdjien vankeudessa 1941—
1944. Mikkola on haastatellut 16 entisti
suomalaisleirildistd, jotka ovat kuvanneet
kokemuksiaan leireissi. Hin on onnistunut
vangitsemaan sellaista tietoa, minki lihelle
pddseminen oli mahdotonta 1970-luvulla
Karjalassa vierailleelle nuorelle suomalai-
selle tutkijanalulle. Edes 1980-luvulla se ei
olisi ollut mahdollista.

Mikkolan kirjoittamistaival alkoi kesilld
2000 Aidnisniemelle tehdylli matkalla. Suo-
malaiseksi vierailijaksi tunnistettuna hinel-
le kerrottiin miehitysajan muistoista. Tutus-
tuttuaan suomalaisen leirin kokeneisiin hin
alkoi koota muistikuvien aineistoa kirjaksi.
Saatteeksi muistelijoilta hin sai toivomuk-
sen, ettd Mikkola koettaisi jotenkin edistii
heidin korvauspyynténsi eteenpiinme-
noa.

Teos on synkki kuvaus lasten kurjuusko-
kemuksista. Tarinat ovat sisilloltdin hyvin
yhdensuuntaisia, eiki niissi paljonkaan ole
valoisia muistoja. Se on kylld merkittivii
— minki olen omissakin tutkimuksissani ha-
vainnut — ettd miehittidjin toimintaan liitty-
vissd muistikuvissa hyvit ja pahat ihmiset
nousevat esiin yksiloind. Tehtiviinsi sopi-
mattomat yksilot, jollaisia joukkoon mahtui,
saattoivat kiyttad valtaansa thmisyyden kan-
nalta rikollisella tavalla. Tappamisia sattui
harvoin, mutta toki niitdkin, vaikka niitd on
vaikea dokumentoida jilkikiteen.

Marja-Leena Mikkola joutui vastaamaan
leirildistuttujensa avunpyyntdihin. Avun-
pyyntdjen taustalla on jilleen se ikineuvos-
toliittolainen maailmansotakuva. Suuri isin-
maallinen sota alkoi Saksan ja muiden fa-
sistimaiden, mukaan lukien Suomi, hyok-
kiykselld Neuvostoliittoa vastaan. Kaikki
sotamuistomerkithdn Karjalassa ajoittuvat
vuosiin 1941-45, vaikkei Karjalassa sodittu
syyskuun 1944 ja toukokuun 1945 vililla.



Niinpi suomalaisleirit olivat fasistileireji,
miten tahansa suomalaiset ne selittavatkaan.
Totta on myos, ettd suomalaisleirit olivat
puhtaasti suomalainen toteutus eristimises-
td, ja keskitysleiri-nimitys oli kdytdssi jo
vuosisadan alussa. Saksalaiset antoivat niil-
le kaikkein synkeimmin siavyn.

Kun Saksa piitti 1996 maksaa korvausta
omissa leireissdin sota-aikana olleille veni-
laisille, korvauskysymys Karjalan entisten
leirildisten mielissi vertautuu tihidn. Puhee-
naoleva keskitysleirikuva on ollut mukana
Moskovaan pystytetyssd nayttelyssa. Piikki-
lanka-aidassa olevasta varoitustekstistd oli
peitetty suomenkielinen osa. Kuvaselityk-
sessi kerrottiin, ettd Karjalan lapset odotta-
vat siirtoleirissd siirtimistd fasistiseen kes-
kitysleiriin. Miehittdja oli muuttanut keski-
tysleiri-nimen siirtoleiriksi 1943, kun liittou-
tuneitten propaganda oli nostanut suoma-
laisleirit esiin.'

Keskitysleirit ovat nousseet esiin myos
Kansallisarkiston Luovutetut-projektin yhte-
ni painopisteeni. Myos Karjalan Tasavallan
pidimies Katanandov on antanut tehtiviksi
selvittdd Sota-arkiston aineistojen pohjalta
kysymyksii, jotka antaisivat perusteita en-
tisten leirivankien korvausvaateille. Tdssi
asiassa olen ollut apuna petroskoilaisille
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tutkijoille suurten aineistojen “haltuun otta-
misen” helpottamiseksi.

Tiedin, ettd sijaa tarkentavalle tutkimuk-
selle on, vaikka miehityksen perusasetelmat
on jo selvitetty. On vain niin, ettd Suur-Suo-
men kaksista kasvoista helposti katsotaan
vain toista. Ei mielellddn haluta tunnustaa,
ettd suomalainenkin on ollut paha ja heidin
joukoissaan on ollut sotarikollisen tunnus-
merkkeihin sopivia miehityssotilaita. Sekddn
ei saa sokaista meitd, ettid puolikkaalle mie-
hitysalueen viestostd suomalaisaika on jai-
nyt mieleen oikein kohtuullisena sota-aika-
na. Meidin on kyettivi tarkastelemaan
molempia kasvoja yhti aikaa. Niistd ei kui-
tenkaan 16ydy mitd4n vutta ja dramaattista,
sellaista mitd tiedotusvilineissi suomalais-
miehityksestd kerrotaan.

Tietenkin on muistettava, etti timin tee-
man puitteissa kisitellddn asioita, joista me-
dia pitdd. Loopit ovat suuria, kun niiden
tueksi 16ytyy dramaattisia tarinoita, jotka
nekin ovat tosia.

19. Antti Laine (2002), Finland and the Contribution
of Germany to the Enemy Image in the Soviet Great
Patriotic War, in Rise and Fall of Soviet Karelia, toim.
Antti Laine ja Mikko Ylikangas, Kikimora publications
Series B:24, Helsinki, 147.
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JUHANI SARSILA

Juslenius menettaa
pronssisen mitalin

Juhani Sarsila kommentoi Tuija Laineen kir-
joittamaa arvostelua Daniel Jusleniuksen ja
hanen yhteisjulkaisustaan Suomen onnetto-
muus. De miseriis Fennorum (HAik 4/2006).

M Tuija Laine tarkastelee (4 / 2006) Daniel
Jusleniuksen (1676-1752) ja minun yhteis-
julkaisua (Suomen onnettomuus. De miseriis
Fennorum [1715]. Tampere 2004. 172 s.).
Esitin muutaman huomion tiimimme puo-
lesta. Laine on suopea Jusleniukselle, vaik-
ka moderni aika karsastaa timin retoriik-
kaa. Se ei tayti tieteen "objektiivisia” vaati-
muksia. Sitd paitsi moinen retoriikka tai
kaunopuheisuus ei ole ”in” edes tieteen ul-
kopuolella, sanataiteessa. Laine lukee Suo-
men onnettomuudesta barokkista “liioitte-
lua, tekstuaalisia yliheittoja ja vahvaa dra-
matiikkaa ja visualisointia”.

Elimin maku on sitikin vahvempi Danie-
lin teksteissd. Hin tarkoitti ne myos d4neen
luettaviksi. Niistd kuuluu veren tahti. Var-
sinkin teoksissaan (Aboa vetus et nova,
1700, ja Vindiciae Fennorum, 1703) suo-
malaisuuden silloin nuori isa siunaili ja vaa-
ti maanmiehidin osoittamaan kansallisia
hyveitd, korkeita siveellisida arvoja: hurs-
kautta, vieraanvaraisuutta, sotaurheutta ja
sisukkuutta. Arvokysymykset ovat retorii-
kan ominta aluetta. Samaa on tuskin voinut
sanoa tieteestd, vaikkapa historiatieteesti,
jolle "hyve’ on ollut arvoarvostelma ja siten
kauhistus. Ciceron tavoin Juslenius katsoi
totuuden vaativan retoriikkaa. Retoriikkaa
ei sovi haukkua maanrakoon silli perus-
teella, ettd valhe yhtendin 6ytid sille kiyt-
t6d (kun poliittinen valta aina valjastaa
kiyttdonsd kaikki eksaktin luonnontieteen
sovellukset).

Laine arvelee, etti olisin pyrkinyt kirjoit-
tamaan oman osuuteni Jusleniuksen (ja siis
Ciceron) tyylirekisterin mukaan. En ole ta-
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voitellut stilististd yhdenmukaisuutta, mutta
ei haittaa, jos nopea lukija samastaa Jus-
leniuksen ja minut. Koetin saada tekstiin
“virtaa”. Retorisessa esityksessi tulee nikyi
myos sdrmdd. Olen tosiaan kidyttanyt sel-
laisia "pakinamaisia” ilmauksia kuin "soo-
loilu” ja "tuli turpiin”. Ne eivit riittine pu-
dottamaan Suomen onnettomuuden johdan-
toa sen kummemmin kuin epilogia pakinan
paariaan. Toki ymmirrin, jos Laine katsoo,
ettei ndissd asioissa saa kirjoittaa ”liian”
eloisasti. Muutoin mielikuvitus ei ole histo-
rian tulkinnassa niinkd4n synti kuin resurs-
si, sikdli kuin se ei siivitid vallattomuuksiin.
Tekstin pitiisi olla tiytti asiaa.

Merkkimiesten nimiasuista niyn saaneen
moitteita. Harkitsin silti tarkoin kutakin ta-
pausta. Tdysi yhdenmukaisuus olisi ollut
mahdoton tehtidvi. Juhana Gezelius oli fen-
nofiili, suomalaistetun nimensi viirti eiki
tekstuaalinen /apsus. Sitd vastoin useat Jo-
hannekset ovat pysyneet raamatullisesti ja
kansainvilisesti Johanneksina (muuttumat-
ta Janneiksi, Janeiksi, Joneiksi tai Jusseiksi).
Samoin olen pitinyt Danielin jotakin poik-
keusta lukuun ottamatta Danielina. Daniel
assosioituu paremmin Raamattuun kuin Ta-
neli. Ja Daniel pakeni kahdesti Ruoisiin.
Hinen tulinen suomalainen nationalisminsa
uupui kesyksi patriotismiksi. Ruotsi kesytti
fennileijona Jusleniuksen.

Arvostelijani viittia kiusaantuneena it-
sensi ja ehkid presidentin puolesta, ettid
mini jakelen kalliita "Pro Finlandia -mita-
leita milloin kenellekin [sic!] 1700-luvun
suomenmieliselle vaikuttajalle”. Viirin! En
mind niin avokitinen ole ollut. Koska mi-
nun silti voi viittda ylittineen valtuuteni,
peruutan heti Danielille postuumisti (2004)
antamani pronssisen mitalin. Iloa kesti mel-
kein kolme vuotta.

Laine olisi pitinyt parempana tekstini-
med Suomalaisten onnettomuus (ellei peri-
ti Suomalaisten onnettomuuksista). Latinan
monikko ‘Fenni’ ei silti aina automaattises-
ti kddnny vain 'suomalaisiksi’ vaan se voi
usein tarkoittaa myds maata. Muistuttaisin
eritasoisten patrioiden (patria, patriae) saa-
masta intomielisestd korostuksesta 1600- ja
1700 -luvun Pohjolassa. Latina ja myos
kreikka ovat erilaisia kielii kuin suomi.



Suomen onnettomuus oli faktuaalisesti Suo-
men eikd vain suomalaisten onnettomuus.
Myos eufonia seki sidston periaate puhu-
vat Suomen onnettomuuden puolesta.
Selvisti Laine viheksyy sitd vihid, minki
kirkkohistoriasta esitin. Olisin syottinyt har-
haanjohtavaa tietoa, ikd4n kuin en muistai-
si, ettd Juslenius armotta demonisoi Suomen
onnettomuudessa kreikanuskoisten pyhi-
mykset. Vastapainoksi hin ylisti maasta tai-
vaisiin Ruotsin “sankarikuningasta”, Kaarle
XII:tta, niin kuin timi olisi ollut Pohjolan
Pyhi Yrjo. En katso yhtddn sotkeneeni Lai-
neen poimimia konsepteja (rationalismi ja
ateismi sekd pietismi ja mystiikka). En ole
viittinyt pietismid ja mystiikkaa yhteismi-
tallisiksi. Daniel Juslenius oppi oman har-
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haretkensi jilkeen vihaamaan katkerasti
rationalismia. Hin oli eliminsi loppuvuo-
det vain Lutherin mies, sitten kun hin mur-
tuneena tunnusti 1747, ettd ”joutava” latina
ja retoriikka olivat pilanneet hinen parhaat
vuotensa.

Suomen onnettomuuden (2004) lopussa
lukee Kari Tarkiaisen (1990) Daniel Jus-
leniuksesta ruotsiksi lausuma huipennus
suomen lisiksi saksan kielella (H. EngeD):

“Er wurde in der Kirche von Asaka nabe

bei der Kanzel beerdigt, aber weil die
Kirche inzwischen véllig zerstért worden ist,
ist es unmoglich zu erfabren, wo genau die
Uberreste des Freundes Finnlands in der
schwedischen Erde ruben.” &
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SARI AUTIO-SARASMO
Suomalaiset suuressa
idassa

Max Engman on useissa tutkimuksissaan kéa-
sitellyt Vendjille suuntautunutta siirtolai-
syutta. Sari Autio-Sarasmo arvioi Max Eng-
manin teoksen Suureen itidn. Suomalaiset
Vendjilld ja Aasiassa, jossa kasitelldan suo-
malaisten muuttoa Venijalle, Neuvostoliit-
toon ja Aasiaan viimeisten neljin vuosisadan
aikana.

M Toteamus siitd kuinka ”suomalaisia on
joka paikassa” saa vahvistuksen kemi®lii-
sen valaanpyytijin Isak Anderssonin tapauk-
sessa. Isak sattui nimittiin olemaan ensim-
mdinen ihminen, jonka A. E. Nordenskiold
tapasi Tyynenmeren rannikolla Koillisvaylan
lipipurjehduksen jilkeen. Suomalaisia riit-
tdd pieneksi kansaksi himmistyttivin mo-
neen paikkaan.

Max Engmanin kirjoittama teos Suureen
itddn - Suomalaiset Vendjdlli ja Aasiassa
on Siirtolaisuusinstituutin tuottaman Suo-
men siirtolaisuuden historia-sarjan viides
osa.! Engmanin valinta itdin suuntautuneen
siirtolaisuuden Kkirjoittajaksi on luonteva.
Hin julkaisi aiheesta 2004 kirjan Pietarin-
suomalaiset, jonka aihepiiri on hyvin lihel-
la arvioitavaa kirjaa.?

Engman pyrkii hilventimiin kirjojen
laheistd suhdetta toteamalla ottaneensa
uudempaan kirjaan osittain eri nikdkulman
ja vihemmin yksityiskohtaisen tarkastelun
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erityisesti Pietarin osalta. Tim4 onkin vilt-
timatontd, jotta kirjan otsikon mukainen
tavoite kuvata suomalaisia Venijilli ja
Aasiassa olisi tasapainoinen esitys. Tekiji ei
kuitenkaan onnistu tdssi, silli Veniji ko-
rostuu ja Pietari nousee ylitse muiden. Ve-
ndjin osuus kirjassa on periti 360 sivua,
kun alaotsikon toinen puolisko Aasia jii
selvisti vihemmille huomiolle 18 sivullaan
(sithen on sisillytetty myds Lihi-itd). Eng-
man sen sijaan on onnistunut tavoitteessaan
kirjoittaa pitevi esitys suomalaisista Veni-
jan imperiumissa.

Lahihistoria ja erityisesti Neuvostoliiton
aika on muokannut mielikuvaa itisiirtolai-
suudesta perin negatiiviseksi. Lukijan yllit-
tddkin se, kuinka houkutteleva kohde kei-
sarillinen Veniji oli ja millaisia mahdolli-
suuksia se lihtijille tarjosi. Korkeimmillaan
suomalaisten osuus oli vuoden 1880 paik-
keilla, jolloin 2 prosenttia Suomen koko
viestdstd oleskeli Vendjilli. Passin turvin
Venijilld oleskelleiden suomalaisten kau-
punkilaisten mairi oli vuonna 1848 periiti
7,4 prosenttia. Melkoisista mairisti siis pu-
hutaan. Muutto ei valttimitta ollut ldhtijille
suuri mullistus, silld kyseessd saattoi olla
vain virstan matka kotikyldsti rajan toiselle
puolelle. Se saattoi olla myos todellinen
hyppy tuntemattomaan ja jopa lopullinen
pditos jo pelkistdin suuren etdisyyden ja
kulkuvilineiden hitauden vuoksi. Kotiseu-
dulta ldhdettiin paremman elimin toivossa
vapaaehtoisesti, pakotettuna karkotukseen

1. Max Engman (2005) Suureen itddn. Suomalaiset
Vendjilli ja Aasiassa, Suomalaisen siirtolaisuuden his-
toria 5, Siirtolaisuusinstituutti, Turku, 512 s.

2. Max Engman (2004) Pietarinsuomalaiset, WSOY.



tai vaikeuksia karkuun. Suomalaiset suun-
tasivat suurissa mddrin itdin kohteenaan
laajan Venijin metropolit tai reuna-alueet.

Siirtolaisuus on erittidin kiinnostava tutki-
musaihe. Se kertoo paitsi matkaan lihte-
neistd ihmisistd myos yhteiskunnasta — niin
vetivistd kuin tyontdvastikin — erittdin pal-
jon. Siirtolaisuus itd4n ja erityisesti Vendjal-
le on tutkijalle — tarkastelujakson ollessa
niinkin pitkd kuin 300 vuotta — melkoinen
haaste. Tuona aikana siirtolaisuuskin ehti
muuttua moneen kertaan jo pelkistidn Suo-
men valtiollisen aseman muutosten vuoksi.
Vuoden 1809 jilkeen muuttoliike Venijille
ei ollut suoranaisesti siirtolaisuutta vaan
maassamuuttoa. Kun tutkimuksen painopis-
te on juuri Suomen suuriruhtinaskunnan
ajassa, tutkimuksen kannalta keskeinen ka-
site siirtolaisuus nousee ongelmalliseksi.

Tekijid toteaakin pitdytyvinsid ”siirtolai-
suudessa sanan perinteissi merkityksessid”
(s. 12) eli siing, ettd tyon piiriin kuuluvat ne
ryhmit, joiden tarkoitus oli etsid toimeen-
tulo ja uusi eldma Suomen ulkopuoletta.
Kovin selkeiksi valinnaksi timi ei kuiten-
kaan kirjassa yll4, silld osa tarkastelun koh-
teena olevista suomalaisista ei titakain kri-
teerid yksiselitteisesti taytd. Kaikki kirjassa
tarkastellut Vengjalla pitkdidnkin oleskelleet
ryhmit eivit olleet siirtolaisia vaan pikem-
min pitkilld komennuksella (komandirouv-
ka). Voidaan toki katsoa osan tutkimusmat-
kailijoista ja lihetyssaarnaajistakin hake-
neen toimeentulonsa Venijiltd, mutta esi-
merkiksi Pietarissa syntyneet toisen polven
suomalaiset tuskin mairitelmidin sopivat
(s. 150). Tamin kaltaisessa tutkimuksessa
arvokkainta lienee kuitenkin teeman mah-
dollisimman laaja ja monipuolinen kisittely,
joten kisitteen ongelma vaipunee toisarvoi-
seksi.

Monipuolinen hakuteos

Siirtolaisuutta tarkastellaan monipuolisesti
ja moni toimija saa d4nensi kuuluviin. Kir-
jasta onkin tullut melko massiivinen, viittei-
neen ja hakemistoineen 512 sivua kahdelle
palstalle ladottuna. Tamin laajuisessa tutki-
muksessa olennaiseen osaan nouseekin se,
miten tekija on onnistunut luomaan koko-
naisuuden, jossa osiot ovat loogisessa jir-
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jestyksessd ja auttavat lukijaa hahmottamaan
kokonaisuuden tutkimukselle asetettujen
reunaehtojen mukaisesti. Varsinainen tutki-
muskysymys kirjassa pelkistyy siihen mil-
laista itddn suuntautunut siirtolaisuus oli:
kuka meni, minne meni ja mitid teki. Tutki-
muksen rakenne tukeutuu kronologisesti
kolmen kategorian varaan: aikaan, ammat-
tiryhmiin ja alueisiin. Kronologiaan sisiltyy
my0s yksi kirjan analyyttisistd tasoista, Suo-
men valtion roolin ja kansalaisuuden muu-
tos tarkasteltavana aikana. Kirjan rakenne
on selkei ja dispositio palvelee erinomaisen
hyvin yksittdisesti toimijaryhmasta tai koh-
dealueesta kiinnostunutta lukijaa.

Teos onkin erinomainen hakuteos eri
siirtolaisryhmien historiasta kiinnostuneille.
Esimerkiksi upseerit ja virkamiehet on ki-
sitelty omana osioinaan aivan samoin kuin
alueet kiydiin lipi kohde kerrallaan. Lie-
vid piillekkdisyyttd timin kaltaisesta ra-
kenteesta vadjaamittd syntyy, mutta yllti-
en toistoisuus ei ole hiiritsevii. Tekija sel-
vidd monista ristikkiisviittauksista hyvin —
tosin pienii lipsahduksiakin sattuu (Fridolf
Hook, s. 370 ja 372). Huolellisesta ty®std
kertoo sekin, ettd tekstistd 16ytyi vain muu-
tamia kirjoitus- ja translitterointivirheita.
Kieli oli sujuvaa ja miellyttivaa lukea.

Tutkimuksessa tehty nikékulman valinta
painottaa toimijuutta toiminnan analyysin
kustannuksella. Tekija rajaa selkeisti pois
Suomen ja Venijin viliset taloudelliset ja
poliittiset suhteet pitiytyen vain muuttoliik-
keen tarkastelussa, miki haasteen massiivi-
suuden huomioon ottaen on ymmarrettiva
valinta. Valinnan seurauksena tutkimuksen
ulkopuolelle karsiutuu kuitenkin myos
moni analyyttinen taso kuten esimerkiksi
vedon ja tydonndn sosiaaliset ja poliittiset
ulottuvuudet 1ihtd- ja kohdemaassa. Ainek-
sia syvemmille analyysille olisi ollut jo ura-
kehityksen luomiseen liittyvissa kysymyk-
sissd.

lhmiskohtaloita

Pidrooliin nousee yksittdisten ihmisten eli-
minkaaren kuvaus. Oiva esimerkki toimi-
juudesta on suomalaisen upseeriston elimi
Venijin valtakunnassa. Taustan ja jarjestel-
min kuvauksesta siirrytdian yksittdisten esi-
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merkkien kautta upseerien urakehitykseen
ja kohtaloihin kuten vaikkapa kenraali An-
ders Edward Ramsayn tai “tshetshenien
kauhu” Jacob Fredrik Gustaf Aminoffin
(s. 74-75) tapauksissa. Kymmenet ihmiset
tulevat tutuiksi kirjan sivuilla ja tekiji on-
nistuu vilttimiain puhelinluettelomaisuu-
den sitomalla mainitut henkilot tiukasti tee-
maan. Kirjan runsas kuvitus tukee valittua
esitystapaa. Vaikka vililld tekstid lukiessa
toivoikin analyysin ulottuvan myos elimin-
kaarikuvauksiin, palkitsivat kuvaukset luki-
jan uteliaisuuden. Tosin ainakin titid lukijaa
jai kalvamaan epitietoisuus Kiinassa siepat-
tujen suomalaisnaisten kohtalosta (s. 411).

Upseerit eivit olleet ainoita Venijii ura-
kehityksessi hyodyntineiti suomalaisia
vaan moni siityliinen loi uran Venijilla
ennen paluutaan Suomeen merkittiviin
asemaan. Ammattitaitoisten henkildiden pa-
luu vahvisti taloutta ja teollisuutta, miki
epdilemittd edesauttoi myds Suomen val-
tion kehitystd. Tami olisikin mahdollistanut
kiinnostavan analyysin siirtolaisuuden mer-
kityksestd Suomelle, mutta se vaatinee
oman tutkimuksensa. My0s tavallinen kan-
sa siirtyi siirtolaisiksi sankoin joukoin, mut-
ta osin eri syistd kuin ylemmit siadyt. Te-
kija nostaakin alempien siityjen siirtolaisis-
ta esiin kiinnostavia piirteitid. Valtaosa suo-
malaisista esimerkiksi Pietarissa oli luteri-
laisia kisityoliisid, tyoldisid ja palvelusvi-
ked, jotka maksoivat veronsa Suomeen.

Siirtolaisten identiteetti nouseekin kiin-
nostavaksi kysymykseksi, johon ei kovin
perusteellisesti syvennyta. Kirjassa tuodaan
esiin suurkaupungin (Pietari) identiteetti ja
kerrotaan kuinka suomalaiset pitiytyivit
omilla asuinalueillaan ja viihtyivit keske-
ndin. Entdpd muut siirtolaisryhméit — assi-
miloituivatko he vai oliko suomalaisten
tapaus yleispitevi? Muuttuiko suomalainen
perusidentiteetti tai asema yhteisdssi niiden
osalta, jotka avioituivat vaikkapa kalmukin
kanssa (s. 239)? Sopeutuminen ympiréivain
yhteiskuntaan on sidoksissa paikallisen kie-
len osaamiseen. Eri siirtolaisryhmien kielel-
liset valmiudet olivat kovin erilaiset.

Kirjan sivuilta kdy hyvin ilmi kuinka eri-
tyisesti alempien sosiaaliluokkien suomalai-
set puhuivat hassua sekakieltd, joka sekin
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epdilemattd vaikutti sopeutumiseen ja iden-
titeettiin. Tekija antaa lukijalle mahdollisuu-
den vetdd omat johtopiitdksensi kiytti-
milld runsain mitoin sitaatteja aikalaiskirjoi-
tuksista, joista asenteet vilittyvit eldvisti.
Haittapuolena runsaiden sitaattien kidytossi
on se, ettd ne tekevit tekstistd vililld tyo-
134n lukea.

Tutkimuksen piipaino on alueilla, jossa
suomalaisia oli eniten. Kaiken ylipuolelle
nousee taloudellisesti ja poliittisesti domi-
noiva Pietari. Myds Muurmannin rannikko,
Siperia ja Tyynenmeren veniliiset rannikot
saavat paljon tilaa. Muurmannin rannikolla
suomalaisia oli osin luonnostaan kun taas
Siperiaan suomalaisia vei osin pakko van-
keus- tai karkotustuomion myéti. Tyynen-
meren rannikolle ja Iti-Siperiaan lihdettiin
myOs vapaaehtoisesti valaanpyyntiin tai
muuten vain paremman elimin toivossa.
Valtakunnan reuna-alueilla eldmi oli rajua,
silld suurin osa Siperian siirtokuntien asuk-
kaista oli Siperian suomalaisten papin Jo-
hannes Granén mukaan alkujaan “konnia
ja roistoja” ja eldimi sen mukaista (s. 343).
Elimi siirtokunnissa jiaikin monelta suoma-
laiselta aiottua lyhyemmiksi.

Kaikki Siperiaan karkotetut eivit olleet
rikollisia vaan osa piityi karkotukseen po-
liittisista syistd kuten Vaasan pormestari
Hasselblatt ja tuomari P. E. Svinhufvud. Ve-
nijin Alaskassa suomalaiset edustivat myés
valtiovaltaa toimimalla alueen kuverndorei-
nid ennen kuin venildiset myivit Alaskan
amerikkalaisille. Kuvernoorit kivivit toi-
mensa ohessa myos kauppaa kuten kirjassa
mainitut Arvid Adolf Etholen ja Johan Ham-
pus Furuhjelm. Siirtolaisuus saattoi nikyi
my0s lihtopaikassa. Venijin valloitettua
Amurinmaan 1850-luvulla ja hallituksen
ryhtyessid voimakkaasti tukemaan siirtolai-
suutta alueelle lupaukset erioikeuksista syn-
nyttivit Amurin-kuumeen. Timin innostuk-
sen vallassa nimettiin rakenteilla ollut tam-
perelainen tyoldiskaupunginosakin Amurik-
si.

Hiiritsevan marginaaliseksi kohdealueek-
si ja4 kuitenkin Aasia, joka on mainittu Kir-
jan otsikossa Venijin rinnalla. Aasia-osio
painottuu piiosin nykyaikaan eiki muuta-
ma viittaus menneisiin aikoihin onnistu luo-



maan riittavai ajallista syvyyttd Aasian siir-
tolaisuuteen. Esiin nousee Marutei Tsurusen
kaltaisten henkil6iden historia tai suoma-
laisten yritysten rakennushankkeet Irakissa.
Viistimittd herdd kysymys oliko Aasiaa
lainkaan tarpeen liittd4 tutkimukseen? Tdssd
muodossa se ei tuo merkittdvdi lisdarvoa
tdhin teokseen.

Lidhdeaineiston mahdollisuudet
Keskeinen lihdeaineisto tutkimuksessa on
suomalainen ja ruotsalainen arkistoaineisto.
Tarkeddn rooliin nousee Suomen passivi-
raston arkisto, joka on tidman kaltaisessa
tutkimuksessa informaatioarvoltaan erittidin
suuri, mutta aineiston luonteen huomioon
ottaen ty6lis kiyttdd. Tekiji onkin tehnyt
suuren tyon havainnollistaessaan eri alku-
periisaineistoista kerdtyn informaation tau-
lukoiksi ja kuvioiksi. Runsaat kuviot ja tau-
lukot palvelevat paitsi kokonaisuuden hah-
mottamista myos tulevia tutkijoita. Ansio-
kasta on my®s se, ettd tekiji esittelee erin-
omaisesti tuntemansa keskeiset aineistot
omassa kappaleessaan, mika palvelee hyvin
vaikkapa aiheesta kiinnostuneita opiskeli-
joita.

Vastapainona arkistoaineistoille seki vi-
rallisjulkaisuille ja tilastoille on tyystin toi-
sentyyppinen lihderyhmi. Tekija on kdynyt
lipi suuren miidrin lehtid ja kalentereita.
Monet kiinnostaviksi nousevat kuvaukset
ovatkin lehtien palstoilta, miki tekee tutki-
muksen eldviksi ja aikakauden ilmapiirid
tavoittavaksi. Vaikka lehtijuttujen totuusarvo
ja tietynlainen fragmentaarisuus herittiikin
kysymyksen lihdekritiikistd, asia ei nouse
ongelmaksi metodisten ratkaisujen vuoksi.
Lihdekriittinen ote nikyy tekijin nostaessa
esiin aineistojen ongelmallisuuden varmo-
jen tietojen puuttuessa. Tami nidkyy erityi-
sesti niissd luvuissa, joissa kuvataan tutki-
muksen kannalta perustavanlaatuisia kysy-
myksid kuten esimerkiksi muuton rakentei-
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ta (s. 91). Kuvaukseen painottuvissa luvuis-
sa, joissa tarina nousee keskeiseen asemaan,
asialla ei ole loppujen lopuksi suurta mer-
kitysta.

Teoksen kirjallisuusluettelossa nousee
hyvin esiin Engmanin laaja tuotanto aihees-
ta. Osa Suureen itddn -Kirjasta on vadjaa-
mittd tuttua niille, jotka ovat lukeneet vaik-
kapa kirjan Pietarinsuomalaiset. Lieviksi
ongelmaksi teeman liheisyys muodostuu
lihdemerkintdjen osalta. Pyrkiessddn hii-
vyttimiin kirjojen paillekkiisyyttd tekijd
ohittaa noottiapparaatissa merkittivin osan
Pietari-osioon liittyvistd lihteistd toteamalla:
"jatkossa ei erikseen viitata teoksiin Pieta-
rinsuomalaiset (2004) ja Dagligt Liv i S:t
Petersburg (H-fors 2003)”. Tydekonomia on
toki tirkedd, mutta lukijan kannalta valintaa
tuskin voidaan pitd4 kovinkaan hyvini rat-
kaisuna. Kaikilla ei ole mahdollisuutta se-
lata edelld mainittuja teoksia tati kirjaa lu-
kiessaan. Toinen lievihko ongelma tutki-
muskirjallisuudessa on kiytettyjen tutki-
musten iki. Erityisesti Neuvostoliittoa ja sen
jalkeistd aikaa kisittelevissd luvuissa on kir-
jallisuusluetteloon otettu mukaan tuoreinta
tutkimusta, mutta keskeiset viittaukset ovat
piadosin 20-30 vuotta vanhoihin tutkimuk-
siin. Uusimman tutkimuksen hyddyntidmi-
nen olisi saattanut muuttaa tulkintaa vaik-
kapa suomalaisista vallankumoushankkeis-
sa Pietarissa (s. 262).

Max Engmanin teos Suureen Itddn — suo-
malaiset Vendjdlld ja Aasiassa on kattava ja
antoisa teos suomalaisista Vendjin imperiu-
missa. Kirja tuo tirkedn lisin siirtolaisuuden
historiaan Suomen kannalta geopoliittisesti
ja taloudellisesti tirkeilld alueella. Kenties
kurkistus Suureen itddn ja menneisyyteen
avaa uusia nikokulmia tulevaisuuden yh-
teistydmahdollisuuksista ilman lahihistorian
taakkaa. Kirjan lukemista voikin limpimis-
ti suositella paitsi siirtolaisuudesta myos
yleensi Venijistd kiinnostuneille.
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Verkon-
kutojat

J.R. Mc Neill ja William H. Mc
Neill: Verkottunut ihmiskun-
ta. Yleiskatsaus maailman-
historiaan. Vastapaino 2006.
512s.

M Historioitsija William H. Mc
Neill (s.1917) on Chicagon yli-
opiston maineikas emeritus-
professori. Teoksissaan The
Rise of the West (1963), Plagues
and Peoples (1976, julkaistu
suomeksi nimelli Kansat ja
kulkutaudit ja The Pursuit of
Power (1982) hin on rakenta-
nut maailmanhistorian ristirii-
taisesta moninaisuudesta oi-
valtavia synteesejd. McNeill on
teoksissaan kirjoittanut satojen
tai tuhansien vuosien kehitys-
kuluista ja laajoista ilmidistd,
kuten aseteknologian ja vallan
suhteesta ja tartuntatautien
maailmanbhistoriallisesta merki-
tyksesta.

Vuonna 2003 McNeill jul-
kaisi yhdessi historioitsijapoi-
kansa Robertin kanssa histo-
rian suuren synteesin 7he Hu-
man Web. A Bird’s-Eye View of
World History. Talvella 2006
kirja ilmestyi Suomessa Vasta-
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painon kustantamana (kuten
my6s vuonna 2004 julkaistu
Kansat ja kulkutaudit) ja sai
nimekseen Verkottunut ibmis-
kunta. Yleiskatsaus maailman-
bistoriaan. Vastaanotto on ol-
lut innostunutta. Risto Heiska-
la kirjoitti Helsingin Sanomissa
2.2.2006: "Yksi englanninkieli-
sen laitoksen arvostelija totesi,
ettd jos on selvittdva lukemalla
vain yksi kirja globalisaatiosta,
se on timi. Olen samaa miel-
td. Lisdisinpa vieli, ettd jos on
selvittavd lukemalla vain yksi
kirja historiasta, silloinkin se
on tima teos.”

Verkottunut ibmiskunta
kertoo ihmissuvun historian
sen aamuhidmiristd 2000-luvun
taitteeseen. Se on kuitenkin
kaukana nikokulmattomista
yleisesityksistd, joita komeilee
olohuoneiden kirjahyllyissi.
Teoksen lihimmit vertailukoh-
teet ovat historiallisen sosiolo-
gian piirissd syntyneet maail-
manselitykset, jotka analysoi-
vat sivilisaatioiden historiaa ja
modernin maailman syntyi yh-
teiskuntateoreettisista lihto-
kohdista. McNeillit huomaa
kuitenkin
Heilld on vankka kisitys histo-
rian olemuksesta ja muutos-
voimista, eivitki he ole alista-
neet historian suurta tarinaa
teorianmuodostuksen polttoai-
neeksi.

historioitsijoiksi.

Verkottunut ibmiskunta ku-
vaa ihmiskunnan menneisyy-
den “verkkojen” historiana.
Kirjoittajat kuljettavat lukijan
muinaisten aikojen eristiyty-
neistd yhteiskunnista tihenty-
vien informaatio- ja kauppayh-
teyksien kutomien, laajempien
mutta omaleimaisten verkko-
jen aikaan. Uuden ajan alun
jalkeen nimi verkot muok-
kautuivat yhdeksi suureksi
maailmanlaajuiseksi verkoksi,
joka on jatkuvasti tihentynyt ja
yhdenmukaistunut. Kirja ei
nosta keskiton valtakuntia, si-
vilisaatioita ja konflikteja, vaan
ndyttdd, miten tirkeitd infor-
maatio- ja kaupankidyntiver-
kostot ovat ihmiskunnan his-
toriassa olleet. Teoksella on
luonnollisesti sukulaisia vuosi-
kymmenini historiassa ja so-
siologiassa kukoistaneeseen
verkostotutkimukseen ja sen
otteessa voi nihdi yhtymi-
kohtia esimerkiksi Immanuel
Wallersteinin maailmanjirjes-
telmiteoreettisiin esityksiin.

McNeillit eivit teoksessaan
kiyta verkostotutkimuksessa
vakiintunutta termii network,
vaan ovat ottaneet kirjansa
kantavaksi termiksi sanan web.
Kirjasta ei 16ydy selitysti tille
ratkaisulle, enki ainakaan itse
oikein ymmirri, miki on Mc-
Neillien "webin” ja verkosto-
tutkimuksen "networkin” olen-



nainen ero. Web on kirjassa
suomennettu sananmukaisesti
»verkoksi” (tosin takakannen
tekstissi kiytetddn jostain
syystd termii "verkosto”). Ehkd
McNeillit haluavat korostaa
»verkkojen”  konkreettista
luonnetta epimidrdisempddn
"verkostoon” verrattuna — joko
joku kaupunki tai sivilisaatio
kuului esimerkiksi "Amerikan
verkkoon” tai sitten ei. Oletet-
tavasti web-sanalla on haettu
myos dynaamista yhtymikoh-
taa nykyajan tietoverkkoyh-
teiskuntaan.

Yhden termin ujuttaminen
kokonaistulkinnan apuvili-
neeksi on aina vaarallista. En-
simmiinen ongelma on tauto-
fonia: Verkottunut ibmiskunta
on niin tiynni "verkko”-sanan
eri olomuotoja, ettd se suoras-
taan hiiritsee lukemista, eten-
kin kun tuo termi ndyttid suo-
menkielisessi historiallisessa
tekstissid niin oudolta. Toinen
ongelma on vanhentuminen:
aikoinaan muodikkaat termit
vanhentavat teosta enemmin
kuin sisidltd ansaitsisi. Verkot-
tunut ibmiskunta on Kirjoitettu
www-intoilun kuumina vuosi-
na, mutta jo nyt "verkko’-sa-
nan internetmielleyhtymdt tun-
tuvat vihin menneen talven
lumilta.

McNeillit haluavat kirjas-
saan niyttad, ettd ihmiskunnan
historia ulottuu maapallon
joka kolkkaan eikd muodostu
eurooppalaisten hallitsijoiden
sotakabineteissa. Kirjoittajat
punovat totaalisen maailman-
historiansa verkkoja kiinnosta-
valla tavalla eri kulttuureissa ja
"unohdetuissa” sivilisaatioissa.
Kirjoittaessaan keskiajan ja
uuden ajan alun vuosisadoista
McNeillit jattdvit Euroopan
historian suorastaan himmen-

tivin vihille huomiolle, var-
sinkin kun ottaa huomioon
sen, ettd nimi aikakaudet oli-
vat Euroopan dominoiman
maailmanlaajuisen verkon syn-
nyn kannalta ratkaisevan tir-
keiti. Tdmén tiytyy olla teki-
joiltd tietoinen valinta, onhan
William H. McNeill yksi kuu-
luisimmista "Euroopan nou-
sun” tutkijoista.

Vahvimmillaan McNeillit
ovat kuvatessaan muinaisia si-
vilisaatioita ja "verkkojen” vi-
hittdistd laajentumista tuhansia
vuosia sitten. He pystyvit ku-
vaamaan talouden, uskonnon,
vallan ja kommunikaatioyh-
teyksien dynamiikkaa uudelta
tuoksuvalla tavalla. Kirjan jal-
kipuoli sen sijaan ei ole aivan
yhtd onnistunut: kun "maail-
manlaajuinen verkko” on jo
muodostunut, kirjoittajat jou-
tuvat sen ulottuvuuksia kuvail-
lessaan toistamaan tuttua his-
toriaa. 1900-luvun osalta kirja
ei tarjoa mitddn erityisen uutta.
Siksi onkin yllattavad, ettd vii-
me vuosisadalle on omistettu
kirjan sivumiiristi niin huo-
mattava osuus.

Verkottunut ibmiskunta on
erinomainen kuvaus maailmas-
ta ihmisten ja yhteisojen vilis-
ten verkkojen tai verkostojen
kenttini. Se kertoo hienosti
muinaisen maailman ja vanho-
jen imperiumien historian,
mutta Euroopan historian tai
maailman 1900-luvun historian
kuvauksena se ei ole miten-
kiin hiikiisevi. Jos historias-
ta todella olisi luettava vain
McNeillien teos, jdisi kasitys
ihmiskunnan vaiheista aika yk-
sipuoliseksi. Verkkoterminolo-
giastaan huolimatta Verkottu-
nut ibmiskunta on ensi sijassa
talous- ja viestohistorian pe-
rusteos. Se ei kerro juuri mi-
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tidn ibmisen historiasta, silld
McNeillien tulkinnassa uskon-
not, aatteet ja maailmankuvat
jyriytyvit viljelykasvien, ilmas-
to-olosuhteiden ja mikrobien
muokkaaman totaalihistorian
alle.

McNeillien historianikemys
on materialistinen, jopa biolo-
ginen. Filosofisessa yhteenve-
dossaan William H. McNeill
rinnastaa yhteiskuntien kult-
tuurievoluution bakteerien
geenivaihtoon ja sen tuloksiin
elimin evoluution varhaisai-
koina. Verkottunut ibmiskunta
on kirjoitettu timan maailman-
nikemyksen pohjalta, mikid
oletettavasti ilahduttaa erityi-
sesti niitd, jotka muutenkin
painottavat ihmisen kiytoksen
ja kulttuurin evoluutiobiologi-
sia lahtokohtia. Humanistisem-
piakin nikokulmia on kuiten-
kin olemassa, eikd Verkottunut
ihmiskunta varmasti ole vii-
meinen totuus ihmissuvun his-
toriasta.

Mirkka Lappalainen
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Historiallista
tutkimusta
Pohjanlahden
molemmin
puolin

Gabriel Bladh - Christer Ku-
vaja (toim.), Kahden puolen
Pohjanlahtea I. lhmisia, yh-
teis6ja ja aatteita Ruotsissa
ja Suomessa 1500-luvulta
1900-luvulle. Historiallinen
Arkisto 123: 1. SKS, Helsinki
2006. 555 s. Alkuteos Dialog
och sarart. Manniskor, sam-
héllen och idéer fran Gustav
Vasa till nutid. Skrifter ut-
givna av Svenska litteratur-
sdllskapet i Finland NR 682:
1. Svenska litteratursillska-
pet, Borga 2005, 448 s.

B Ibmisid, ybteisdjd ja aatteita
on ensimmaiinen yhteensi neli-
osaisen sarjan julkaisu Suomen
Akatemian, Svenska Litteratur-
sillskapet i Finlandin, Stiftel-
sen for Abo Akademin, Svens-
ka kulturfondenin, Riksbankens
jubileumsfondin seki Vetens-
kapsradetin vuosina 2000-03
rahoittamasta suomalais-ruot-
salaisesta Kahden puolen Poh-
janlahtea -tutkimusohjelmasta.
Kyseinen monitieteinen, kah-
den maan vilinen ja kaksikie-
linen hanke kokosi yhteen
suuren joukon ihmistieteiden
edustajia kummastakin maasta.
Nyt puheena olevassa yhteen-
si yhdeksin artikkelin ja kol-
metoista kirjoittajan artikkeli-
kokoelmassa piiosa kirjoitta-
jista on historiantutkijoita,
mutta mukana on myos kie-
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lentutkijoita, teologeja ja maan-
tieteilijoitd raportoimassa omis-
ta osahankkeistaan.
Artikkelikokoelmia arvioita-
essa otetaan tavallisesti aina
esille se, ettd kirjoitusten taso
ja kontribuutioarvo vaihtelevat
huomattavasti, varsinkin laa-
joissa teoksissa. TAmi teos ei
tee tidssd suhteessa poikkeusta.
Toteamus on silti paremminkin
tillaisten teosten yleisluontee-
seen kuuluva fakta kuin moite,
eiki asialle ole paljon tehtivis-
sd — yksi mahdollisuus on tie-
tysti jattda artikkelikirjat laati-
matta, mutta jokainen viisas
lukija ymmirtii sellaisen vaih-
toehdon mielettémyyden.
Teos on siis monididninen ja
sisdltdd eritasoisia hengentuot-
teita, mutta juuri siksi niiden
lukeminen tuottaa tehtiviin
ryhtyjille henkistd mielihyvii.
Toimittajat kirjoittavat esipu-
heessa osuvasti muun muassa
vertailevan tutkimuksen mah-
dollisuuksista ja artikkelit voi-
daan lukea vertaillen, nikokul-
mien samankaltaisuuksia ja
eroja etsien. Toimittajat myds
katsovat, ettd Ruotsin valtakun-
taa on ajalla ennen vuotta 1809
tutkittava kokonaisuutena.
Periti viisi artikkelia on
kahden tutkijan yhteistyota.
Ajatus, ettd tutkijat kirjoittavat
yhdessi artikkeleita Suomen ja
Ruotsin yhteisen historian vai-
heista, on onnistunut. Parissa
artikkelissa ajatusta ja muotoa
olisi toki voitu hieman kypsy-
telld ja nidin viltdd tekstien
nikyvit saumakohdat. Yhteis-
ty® toimii erityisen hyvin artik-
keleissa, joissa
edustavat aivan erilaisia tutki-

kirjoittajat

mustraditioita eli tekijit tulevat
aidosti “kahta puolta Pohjan-
lahtea” ja kirjoittajapari hallit-
see sekd ruotsin ettd suomen

kielen, jotka kummatkin ovat
ainakin Ruotsin ja Suomen yh-
teisen historian tutkimuksessa
jokseenkin valttimattémii.
Gabriel Bladhin ja Christer
Kuvajan kirjoittama naseva,
paljolti makrotason ilmiditd
peilaava johdantoluku ”Yhdes-
td valtakunnasta kahdeksi kan-
sallisvaltioksi” on esimerkki
onnistuneesta yhteistydsti. Ar-
tikkelissa keskustellaan muun
muassa Suomen asemasta
Ruotsin valtakunnassa ja var-
sinkin ns. suomalaiskansallisen
tutkimuksen tulkinnoista. Tis-
sd yhteydessd olisi tosin kai-
vannut rinnalle yhti tarkkoja
tietoja Ruotsin tutkimustilan-
teesta 1800-luvulla ja 1900-lu-
vun alkupuolella samasta aihe-
piiristd: tulokseksi toki riittdi
vaikkapa se, ettei asia ole ai-
kaan juuri kiinnostanut. Sen
sijaan  1900-luvun lopun ja
2000-luvun alun 1700-luvun
"suomalaisen” kehityksen poh-
dinta on varsin kattava. Esityk-
sen ansioihin kuuluu erilaisten
valtakuntaa yleensi ja sen osia
koskevien aikalais- ja tutkijoi-
den kisitteiden médrittely seki
Ruotsin ja Suomen muotoutu-
misen selvittiminen vuoden
1809 jdlkeiseltd ajalta. Saame-
laisten asemaa sivuttaessa olisi
ollut syytd mainita Lappekodi-
sillerr (1751), joka midritti aina
vuoteen 1852 saakka autono-
misen Suomen ja Norjan rajan
ylittimisen mahdollisuudet.
Max Engmanin ja Jan Sa-
muelsonin "Valtakunnan ha-
joaminen ja muuttoliike” on
toinen esimerkki onnistunees-
ta yhteisartikkelista. Kirjoittajat
tarkastelevat muuttoliikettid
Suomesta ja Suomeen koros-
taen vuoden 1809 merkitysti
erottajana. Artikkelissa tutki-
taan muun muassa eliittiryh-



mien maantieteellistd liikku-
vuutta yhteisen valtakunnan
aikana ja Suomen Venijdin
liittimisen jilkeen. Sotilaiden,
papiston ja siviilivirkamiesten
vertailu Pohjanlahden molem-
min puolin osoittaa, ettd nii-
den ryhmien rekrytointi tapah-
tui paljolti paikallisesti tai kor-
keintaan alueellisesti. Jan Sa-
muelson Kkritisoi ehki liikaa
siviilivirkamiehiia aikanaan jo
1960-luvulla tutkinutta Sten
Carlssonia, jonka mukaan Suo-
mesta tuli "omavarainen” vir-
kamiesten suhteen 1800-luvun
alkuun mennessi. Samuelson
osoittaa kehityksen olleen sa-
manlainen my9ds Skoonessa ja
Norrlannissa, mutta hinen
otoksessaan on mukana sel-
visti alempiakin virkoja kuin
Carlssonilla eli virkamiehii
kruununvoudeista henkikirjoit-
tajiin, jotka eivit yksiselittei-
sesti kuuluneet eliittiin. Heidit
valittiin jokseenkin aina pai-
kallisista ryhmistd, myds Suo-
messa.

Max Engman kirjoittaa Ve-
nijin mahdollisuuksista auto-
nomisen Suomen yrittelidille
upseereille, virkamijehille ja
kisityolaisille. Venildisten har-
joittamat Suomen ja Vendjin
lihentimisen strategiat, Ruot-
sin yhteyksien salpaaminen ja
ylisummaan rauhaan palaami-
sen ongelmien sekid uuden
valtiollisen tilanteen helpotta-
minen kayvit esityksessi erin-
omaisesti ilmi. Engman osoit-
taa, kuinka poikkeuksellisen
suuret edut suomalaiset olivat
saaneet. Pietariin suuntautu-
neen joukkomuuttoliikkeen
laajuus esitellddn, samoin Suo-
men keisarikunnan piikau-
pungista saama ”aivotuonti”,
miki ilmenee esimerkiksi hy-
vin korkeaa ammattitaitoa vaa-

tivien kisityoldisten koulutus-
paikkoja tarkasteltaessa.

Runsaasti uusia tutkimustu-
loksia sisiltyy Asa Karlsson
Sjogrenin ja Peter Lindstrémin
artikkeliin "Oikeita, todellisia
porvareita?”, joka on paitsi na-
kokulmaltaan tuore niin tyo-
suorituksenakin huomionar-
voinen. Poikkeuksellista on,
ettd riikinruotsalaiset tutkijat
ovat ottaneet tutkimuskoh-
teekseen runsaasti valtakun-
nan itdisen osan kaupunkien
todellisuutta kuvaavia tapahtu-
mia ja materiaalia. Kaupunkien
1700-luvun poliittista kulttuu-
ria tarkastellaan erilaisten vaa-
lien (pormestarin-, valtiopdivi-
mies- ja kirkkoherranvaalit)
kautta. Tosin hieman epiilen,
voiko yhdessd ja samassa ar-
tikkelissa tarkastella perusteil-
taan niin erilaisia vaalitilantei-
ta: pormestarin vaalissa oli
kirjistien kyse hallinnasta ja
vallasta, valtiopdivamiesvaalis-
sa puolestaan niin vallasta,
politiikasta kuin taloudellisista
intresseistd (myos artikkelissa
vihille huomiolle jadvistd yk-
silén omista eduista) ja pappia
valittaessa oli huomioitava
seki hengellinen puoli ettd
koko seurakunnan (usein kau-
punki ja maaseutu muodosti-
vat yhteisen seurakunnan)
kanta valintaan. Erityyppisista
valintatilanteista kaikkein vi-
hiten "poliittisiksi” osoittautu-
vat kirkkoherranvaalit, joihin
pystyivit rajoitetusti osallistu-
maan my®s naiset. Sen sijaan
hallinnollis-poliittisissa kysy-
myksissd naisia ei mieluusti
piistetty d4nestimain, ei edes
leskia.

Karlsson Sjogren ja Lind-
strom eivit tee laajasta maan-
tieteellisestd ja hallinnollisesta
tutkimusalueestaan huolimatta
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varsinaisesti vertailevaa tutki-
musta, paitsi eri tilanteiden,
toimintamallien ja -tapojen esi-
tyksend. Vertailuissa omaa
luokkaansa on Max Engman,
jonka kirjoittamissa osissa voi
vain ihailla vaivattomuutta, jol-
la hin yhdistdd esimerkiksi
suomalaiset ja muualla Euroo-
passa tapahtuneet ilmiot luon-
teviksi, kulloinkin kisiteltivaa
ilmiota  selittaviksi kokonai-
suuksiksi. Jan Samuelson puo-
lestaan samassa artikkelissa
kdyttdad mielenkiintoisesti eri
puolilta valtakuntaa olevia liik-
kuvuusaineistoja.

Myos artikkeleiden lihde-
aineistoja voidaan vertailla,
jolloin kirjoittajien viliset erot
niyttavit tietenkin melko suu-
rilta. Karlsson Sjogrenin ja
Lindstrémin kiyttima vaali-
poytakirja-aineisto melkeinpi
mykistid laajuudellaan. Sa-
mankaltaista tuomioistuinma-
teriaalia on rajoitetummin ja
paikallisemmin kiyttinyt saa-
melaisten oikeuksista maahan
ja veteen kirjoittava Kaisa Kor-
pijaakko-Labba. Gabriel Bladh
ja Maud Wedin puolestaan
hyodyntivit valtakunnan
reistratuuraa ja mitd erilaisim-
mista paikoista esiin putkahte-
levia ns. anekkeja metsidsuo-
malaisten muuttoliikettd Ruot-
siin 1570-1650-luvulla kisitte-
leviissi artikkelissaan. Suurelta
osin alkuperiisaineistojen
kiyttd on korkealuokkaista ja
esimerkiksi lahdekriittisesti va-
laisevaa (ks. s. 75-76).

Ongelmiin joudutaan sil-
loin, kun lihdeaineisto loppuu
tai kiytossi olleita aineistoja ei
kiytetd tiydessid laajuudes-
saan. Osittain niin on kiynyt
André Swanstromille, joka tar-
kastelee pietistien kdintymyk-
seen johtaneita tekijoita 1700-
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luvun Pohjanmaalla. Turhan
usein hin tekee pitkille mene-
vid oletuksia ja spekuloi yksi-
16iden erilaisilla, mahdollisilla
vaikuttimilla. Siksi esityksen
yleislinjat ovat suurelta osin jo
aiemmin tunnettuja tai vastaa-
vasti vievit hieman otsikosta
sivuun. Kiintoisa on silti ha-
vainto, jonka mukaan uskon-
nollisten separatistien muka-
naan tuomalla teologialla ei
ollut “historiaa” ja ”juuria”
Pohjanmaalla, joten sen elin-
mahdollisuudetkin seudulla
olivat vihiiset.

Nykypiivadan asti ulottuvat
tai ainakin melko lihelle titid
hetked tulevat artikkelit kiin-
nostanevat ennen muuta suur-
ta yleisdd, mutta samalla ne
ovat sangen odotetusti tieteel-
lisesti kaikkein problemaatti-
simpia, ainakin jos niitid katso-
taan yhtd suppean historialli-
sesti kuin itse teen tdssd arvos-
telussa. Gunilla Harling-Kranck
selvittdd kaupunkinimiston
muutosta Ruotsissa ja Suomes-
sa aina 1600-luvulta alkaen,
mutta hin ottaa vauhtia myds
keskiajalle ja eri puolille Eu-
rooppaa. Esityksen aikajianne
on siten todella pitkd, mutta
keskittyminen johonkin ajan-
jaksoon olisi ollut paikallaan,
koska nyt teksti on jonkin ver-
ran yleiskatsauksellinen ja jopa
hieman pinnalilinen. Pitkin tar-
kastelujakson vuoksi empiiri-
nen aineisto on kovin hetero-
geenistd ja toisinaan aineisto-
jen keskindinen vertailtavuus
vaikuttaa hyvin hankalalta.
Yleisesti arvioiden kadun- ja
talonnimien tutkiminen on tir-
keii, koska ne ovat olleet kes-
keisid vilineitd, kun kaupun-
kia ja sen asukkaita erotettiin
ja eroteltiin maaseudusta niin
fyysisesti kuin henkisestikin.
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Kirjoittaja tosin osoittaa, kuin-
ka kaupunkien identiteettid ja
miljootd rakennettaessa kyse
oli paljolti yleiseurooppalaisis-
ta lainoista ja jaljittelysti, ja var-
sinkin varhempina aikoina oma-
perdisid piirteitd nimenannosta
saa todella etsid. Tdmai tieten-
kin osaltaan kertoo kaupunki-
maisen asutuksen kansainvili-
syydesti ja verkostoitumisesta
my0s Pohjolan perukoilla.
Kaisa Korpijaakko-Labba
puolestaan kiy lavitse saame-
laisten maa- ja vesioikeuksien
kehitystd 1500-luvulta tihin
pdivddn sekd Ruotsissa etti
Suomessa; nopea katsaus Nor-
jan saamelaisten tilanteeseen
olisi ollut tarpeen. Kirjoittajan
mukaan 1600-luku ja suuri osa
1700-lukua olivat saamelaisten
kulta-aikaa Ruotsin valtakun-
nassa. Kuitenkin saamelaisten
oloja ja toimintaa ei suhteuteta
millddn lailla muualla valta-
kunnassa samaan aikaan ta-
pahtuneeseen kehitykseen.
Tuolloin elettiin mitd suurim-
massa mddrin suurvaltakaudel-
ta lihtien tiukkenevan kontrol-
lin ja “mahtivaltion” otteen
vahvistumisen aikaa. Kirjoitta-
ja ei viittaa alan tutkimukseen,
mutta se saattaisi asettaa saa-
melaisten kohtelua koskevaa
kisittelyn paremmin historial-
lisiin konteksteihinsa. Samalla
jokseenkin romantisoitu kuva
siitd kuinka "valtakunnan joh-
to aina hallitsijoista lihtien
pyrki tosissaan paneutumaan
saamelaisten ja yleensid Lapin-
maan asioihin seki kehitti-
mdin niitd mahdollisimman
pitkille saamelaisten omien toi-
vomusten mukaisesti” (s. 403)
saisi realistisempia tulkintoja
osakseen. Tuskin edes kaik-
kein ruusunpunaisimpien sil-
milasien ldpi ilmioitd tarkaste-

levat vuorovaikutusnikokul-
mien Kkannattajat esittdisi tdl-
laista tulkintaa varhaismoder-
nin sodissa korviaan mydten
pidomakoyhin
ruotsalais-suomalaisen yhteis-
kunnan vaiheista.

rimpineen

Parhaimmillaan kirjoittaja
on kisitellessadn Luulajan la-
pin Jokkmokin tuomiokirjoihin
perustuen alueen oikeuskdytin-
t6jd noin sadan vuoden ajalta
1720-luvulta alkaen. Jokkmo-
kissa tapahtui pian Yhdistys- ja
vakuuskirjan (1789) hyviksy-
misen jilkeen kiinne, kun
alueen maanomistusolot alkoi-
vat kiinnostaa kruunua huo-
mattavasti aiempaa enemmain.
Korpijaakko-Labba tulkitsee
tavanomaisen tuomioistuinme-
nettelyn muuttuneen virka-
miesvetoiseksi ja saamelaisten
omistusoikeuksien siirtyneen
vaivihkaa kruunulle. Vuoden
1809 jilkeistd aikaa kisitellddn
huomattavasti aiempaa jaksoa
kursorisemmin ja pintapuoli-
semmin, miki samalla tekee
tekstisti osin sdvyltddn hieman
julistavan.

Klaus Lindgren ja Anna-Riit-
ta Lindgren kirjoittavat Suo-
messa 1800-luvun lopulla ja
1900-tuvun alussa tapahtuneis-
ta vapaaehtoisista kielenvaih-
doista ruotsista suomeen.
Ruotsi — Suomi -vertailua ei
tdssd artikkelissa siten ole.
Klaus Lindgren toteaa aivan
oikein, ettd Suomessa on var-
sinkin virkamiesten pitinyt
osata vihintain auttavasti suo-
mea. Lisiksi on huomattava,
ettd vaikka aivan ylimmat yh-
teiskuntakerrokset eivit viltti-
mittd suomenkieltd juuri mis-
sddn tarvinneetkaan, niin silti
— ehki edelld sanotun kannal-
ta ristiriitaiselta vaikuttavalla
tavalla — nimenomaan suo-



menkielentaito on ollut usein
sindnsi julkilausumaton edel-
lytys ns. sidityldispiireihin pai-
semiseksi, koska sidityliisille
tai sellaisiksi pyrkiville virka
oli yhta tirkei kuin monissa
alemmissa viroissa riittivi suo-
mentaito valttimattomyys.
Monikielisyys-tematiikkaa
lihestytiin perustellusti histo-
rian ldhitieteenalojen avulla.
Tirked havainto on, etti tillai-
nen sosiaalisesti alemmassa
asemassa olevaan Kkieleen
vaihtaminen vapaaehtoisesti
on maailmanlaajuisesti harvi-
naista. Artikkeliin valitun otok-
sen perusteella niyttdd siltd,
ettd kiytinnon kielenvaihdos-
sa pddroolissa muutenkin ol-
leet perheiden iidit olivat, var-
sinkin kielenvaihdon alkaessa
1800-luvun puolivilin tienoil-
la, tdysin ummikkoja suomen-
kielessd — heilld ei ollut valtti-
mittd lainkaan aiempia yhteyk-
sid Suomeen. Siksi voi arvella,
ettd perheisiin hankittu suo-
menkielinen palvelusviki on
ollut tarpeellinen kielenvaihta-
japerheille myos kielenoppi-
misen nikdkulmasta. Kiinnos-
tava artikkeli on rakenteelli-
sesti hieman hajanainen.
Olisin kaivannut lisitietoja
tutkijoiden tutkimusaineiston
keruu- ja valintaperusteista
kootusti jo kirjoituksen alkuun,
silla nyt ne esitellidn useaan
paikkaan siroteltuina ja kirjoit-
tajien hieman erilaisia intresse-
ja korostaen, ei niitd haivytti-
en. Klaus Lindgren on matrik-
keleiden avulla tehnyt kaksi
laajaa tietokantaa vuosien 1890
ja 1910 sddtylaistaustaisista yli-
oppilaista ja heidin sisaruksis-
taan, kun taas Anna-Riitta
Lindgrenin aineisto koostuu
kirjekokoelmista, piivikirjois-
ta, muistelmista, sukuselvityk-

sistd ja haastatteluista. Lihteis-
to vaikuttaa tehtdvin toteutuk-
sen kannalta relevantilta, mut-
ta mitd ilmeisimmin yhtailtid
kirkolliset aineistot ja toisaalta
kielenvaihtajaperheiden julkai-
semat erilaiset tekstit olisivat
antaneet lisitietoja artikkelissa
nyt korostuneen aseman saa-
van puhutun kielen rinnalla.
Christer Pahlmblad vertailee
kirkolliskokouksien muodos-
tumista 1860-luvun Ruotsissa
ja Suomessa sekid kummassa-
kin maassa noin sata vuotta
mydhemmin toteutettua jirjes-
telmin uvudistamistyotd. Lahto-
kohtana on havainto, etti
1800-luvulla molemmissa mais-
sa oli voimassa itsevaltiuden
ajalta periytyva kirkkolaki
(1686) ja ettd kummassakin
maassa kirkon organisaatiot
olivat — ja ovat — perusteiltaan
samankaltaisia. Pahlmblad ver-
tailee seikkaperdisesti maiden
kirkkojen edustajien asennoi-
tumista kirkolliskokouksen
koostumukseen. Tarkastelujak-
soina ovat suhteellisen lyhyet
ajanjaksot 1860- ja 1970-1980-
luvulta, mutta nakokulman ja/
tai aikarajauksen perusteitd ei
juuri selitelld. Tekija esittelee
sangen niukasti myos sitd, kei-
td nami kirkkojen edustajat
"todellisuudessa” olivat tai mil-
laisia ndkokulmia he esittivit
ja miksi he niin tekivit: muu-
tenkin hieman vihemmain ki-
sitellyt suomalaiset toimijat
jadvit varsinkin 1860-luvulla
tavallaan "nimettomiksi”. Va-
littu tutkimusstrategia tekee
tekstistd suhteellisen puudut-
tavan tekijan kirjatessa sininsi
sujuvasti erilaisten komiteoi-
den, lausunnonantajien ja toi-
sinaan vain vihin taustoittaen
yksittdisten toimijoiden kanto-
ja puheena olevaan teemaan.
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Ihmisid, ybteisdji ja aattei-
ta on mielenkiintoinen avaus
siksikin, etti tuskin aiemmin
on ruotsalaisten ja suomalais-
ten historiasta julkistettu niin
monipuolista otosta tismilleen
samansisaltoisend lihes yhtd
aikaa kummassakin maassa.
Tiedonlevityksen kannalta va-
littu toimintamalli on ithanteel-
linen, vaikka se aiheuttaakin
kokoelman toimittajille osin
kohtuuttomia vaatimuksia.
Teoksessa on jonkin verran
kohtia, jotka saattavat kulloi-
sellekin "kotimaiselle” yleisol-
le — joko suomalaiselle tai
ruotsalaiselle lukijalle — olla
jokseenkin selvii, ja jotka ken-
ties olisi voitu kokonaan pois-
taa teosversiosta. Esimerkiksi
valistuneille suomalaisille luki-
joille Gabriel Bladhin ja Maud
Wedinin tiedot savolaisten
yleisesti vilkkaasta liikkuvuu-
desta ovat tuttuja, eiki tiivista-
minen olisi heikentinyt loppu-
tulosta. Silti juuri timi kirjoitus
pakottaa pohtimaan yleisem-
minkin, oliko siirtolaiseksi toi-
selle puolelle valtakuntaa lih-
teminen jopa edelleen 1600-
luvun puolimaissa yksinkertai-
sesti sota-aikojen rasitusten
vilttamistapa? Samoin artikke-
lissa valotetaan 1500-1600-lu-
vun ilmeisen yleistd “harmaata
taloutta”, johon pddosin savo-
laisperdiset metsisuomalaiset
aktiivisesti ottivat osaa.

Olen edelld voinut kisitella
vain joitakin osia tdstad sisilto-
rikkaasta teoksesta, mutta Kir-
jaa voi suositella kaikille Suo-
men ja Ruotsin menneisyydes-
td kiinnostuneille, minki lisak-
si on syytd jidda odottamaan
julkaisusarjan jatkoa.

Petri Karonen
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Birgitta-
tutkimuksen
opus
magnum

Carina Nynas: Jag ser klart?
Synen pa den heliga Birgitta
i svenska 1900-talsbiogra-
fier. Abo, Abo Akademis for-
lag, 2006. 561 s. + rekisteri.

W Birgitta-juhlavuoden vietos-
ta on nelisen vuotta, mutta
saamme edelleen nauttia an-
toisan juhlavuoden hedelmisti
tutkimuksen merkeissid. Loista-
va esimerkki on Carina Nyni-
sin viitoskirja (20006). Se tar-
kastettiin Abo Akademissa, ja
vastaviittidjinid oli kansainvi-
lista mainetta niittinyt ruotsa-
lainen aatehistorioitsija Eva
Osterberg. Nynisin tutkimus
on jatkoa hinen pro gradu- ja
lisensiaattitoilleen 1990-luvul-
ta, ja kisittelee ruotsalaisen
Birgitta-tutkimuksen historio-
grafiaa lihinnd 1900-luvulta.
Maailmanlaajuisesti hyvin laaja
Birgitta-tutkimus on jo kauan
kaivannut vastaavaa analyysii,
jonka kohteina on niin teolo-
geja, kulttuurintutkijoita, histo-
rioitsijoita kuin kielitieteilijoi-
takin lukuisine nikokulmi-
neen.!

Pyhia Birgittaa koskevaa
tietoa on sindnsid runsaasti —
tutkijat ovat parin vuosisadan
aikana saaneet paljon irti hi-
nen liki seitsemistdsadasta il-
mestyksestiin muiden lihtei-
den ohella (kanonisaatio-aktit,
hagiografiat jne.). Siksi Nynis
nikee tarpeelliseksi esitelld ly-
hyesti nima keskiaikaiset l4h-
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teet johdannossaan. Hin kisit-
telee myos laajasti naisen roo-
lia Birgitan aikana. Nynis on
kuitenkin sivuuttanut eriitd
keskeisia keskiajan naisen
maaijlmaan liittyvii tutkimuksia
(esimerkiksi Maiju Lehmijoki-
Gardner). Nynis kisittelee
kolmannen luvun lopussa Bir-
gitan 1800-luvun ”jilkimainet-
ta”, joka sivuaa jo varsinaista
tutkimusaihetta: Pyhi Birgittaa
tutkijoiden tulkinnoissa.

Tutkimuksen pidiroolissa ei
ole Pyhi Birgitta, vaan lihinni
Birgitta-tutkijat. Pyhimys tosin
kulkee luonnollisesti tutkimuk-
sen punaisena lankana. Jos
tutkijoiden voidaan Nynisin
sinfoniassa nihdi soittavan eri
stemmoja, Birgitta on alati las-
ni bassona. Tutkijoiden bio-
grafia-subjektina on nimen-
omaan ollut Pybd Birgitta.
Nynis hallitsee hyvin niin
1200- ja 1300-luvun kuin 1800-
ja 1900-luvunkin Birgitta-tutki-
muksen.

Tutkimuksessa nostetaan
erikseen syvemmin analysoita-
vaksi erditd ruotsalaisia tutki-
joita sekd suomalaisista Birgit
Klockars. Kisitellyt Birgitta-
tutkimukset on jaettu neljadn
luokkaan: populaarihistorialli-
set, tieteelliset, uskontopsyko-
logiset (tai psykobiografiat)
sekid muut biografiset kuvauk-
set. Teoreettisina lihtokohtina
Nynis kidyttdd muun muassa
Leon Edelsin, Ira Bruce Nade-
lin ja Wilhelm H. Epsteinin
kiasityksida (biografia rekons-
truktiona — biografia konstruk-
tiona — biografia dekonstruk-
tiona) yhdessi ruotsalaisten
Gunnar Erikssonin, Eva Oster-
bergin ja Arne Jarrickin bio-
grafia-analyyttisten ajatusten
kanssa.

Nadel erittelee kolme biog-

rafia-tyyppid: dramaattis-eks-
pressiivinen, objektiivis-akatee-
minen ja tulkinnallis-analyytti-
nen. Gunnar Eriksson taas ja-
kaa tyypit neljiin kategoriaan:
monumentti, psykobiografia,
eksistentiaalinen biografia ja
perinteinen ammatti-biografia.
Naiijta tyypittelyja vasten Nynis
my6s analysoi omia tutkimus-
kohteitaan. Lisaksi Daniel Ma-
delénatin nikokulmat biogra-
fioiden systematisoinneista
nousevat erityisen tirkeidksi
tissi tutkimuksessa. Nynis si-
vuaa myos Hayden Whiten
ajatuksia koskien tietyn bio-
grafisen tyylityypin korrelaa-
tiota tiettyyn selitysmalliin. Li-
siksi on otettu huomioon
biografia-tutkija Bernhard Eric
Jensenin kisityksid siitd, ettd
tietty elimikerta pitdd analy-
soida my6s sen mukaan, mille
yleisolle se on kirjoitettu (suo-
malaisista tutkijoista voisi vii-
tata Jorma Kalelaan). Varsinai-
nen metodiosuus (luku I on
aarimmdisen syviluotaava (liki
80 sivua). Tdmain lisdksi Nynis
palaa teoreettiseen keskuste-
luun viitoskirjan paatosluvus-
sa.

Tutkimuksen ydin perustuu
tiettyjen keskeisten tutkijoiden
Birgitta-biografioiden analy-
sointiin historiografian ja aate-
historian avulla. Kisittelemis-
tddn tutkijoita Nynis on valin-
nut Lydia Wahlstromin (1869-
1954), Knut B. Westmanin
(1881-1967), Emilia Foelkloun
(1878-1972), Antonia (Toni)
Schmidin (1897-1972), Sven
Stolpen (1905-96), Hjalmar
Sundénin (1908-93), Birgit

1. Birgitta-tutkimuksen historiaa
on 1990- ja 2000-luvuilla sivunneet
my0s Ruotsissa Agneta af Johnick
Ostborn, Ingemar Lindaring ja
Suomessa Eva Ahl.



Klockarsin (1912-96), Hans
Furuhagenin (s. 1930) sekid
Birger Berghin (s. 1935) erityi-
sen tarkastelun kohteiksi. Kah-
den viimeisen kohdalla ldhtee-
ni on kiytetty myos haastatte-
lumateriaalia. Birgitta voidaan
nihdd kiinnostavana myos
gender-nikokulmasta. Ovat-
han hinti tutkineet seki mies-
ettd naistutkijat.

Esitellessdin lyhyesti 1800-
luvun tutkimusta taustana ana-
lyysilleen Nynis toteaa, ettid
erityisesti Frans Hammerichin
(1863) ja Henrik Schiickin Bir-
gitta-kuvat (1890-luku) ovat
vaikuttaneet voimakkaasti kaik-
kiin heitd seuranneisiin tutki-
joihin. Schuckin Birgitta-kuva
on nihty myds erityisen miso-
gyynisend.

Nynis aloittaa neljinnessi
luvussa Birgitta-kuvan varsinai-
sen analysoimisen. Pddosassa
on biografioiden intertekstuaa-
lisuus ja historiografinen sidon-
naisuus tekijin aikaan ja paik-
kaan. Ensin kisitelliin popu-
laarihistoriallisia elaméikertoja,
joista ensimmaisend kisitelldin
Lydia Wahlstromin Birgitta-kir-
jasta vuodelta 1905. Siind ela-
mikerta noudattaa kansallisro-
manttista paradigmaa, ja se
kategorisoidaan mm. "monu-
mentiksi” Gunnar Erikssonin
jaottelun mukaisesti, tdssi tu-
lee niyville my6s Wahlstromin
liberaaliteologinen ja radikaa-
lifeministinen maailmankuva.
Taustana niille voi ndhdi ajan
positivistiset tieteenkisitykset
ja Wahlstromin kontaktit Upsa-
laan professori Harald Hjarnen
koulukuntaan seki (tulevaan)
arkkipiispa Nathan Soderblo-
min saksalaiseen radikaaliin
liberaaliteologiaan.

Nynis laskee populaarihis-
toriallisiin elimikertoihin myos

Sven Stolpen tunnetut teokset
Birgitta i Sverige ja Birgitta i
Rom (1973). Katoliseksi kain-
tyneen Stolpen teokset seuraa-
vat ajan antipositivistista para-
digmaa, joka ammensi tyylid
mm. esseistiikasta. Teosten
tyyli on Nynisin analyysin mu-
kaan dramaattis-ekspressiivi-
nen psykobiografia tai eksis-
tentiaalinen biografia, jossa on
poliittinen pohjavire (konser-
vatiiviset nikemykset). Nynis
kohtelee Stolpea melko kriitti-
sesti.

Kolmas populaarihistorial-
listen tutkimusten ryhmiin
kategorisoitu Birgitta-Kirja, Bir-
ger Berghin teos vuodelta
2002, saa osakseen suurta kii-
tosta. Daniel Madelénatin mo-
derniin biografiaparadigmaan
liitettyni "superbiografiana” se
yhdistdd oppineisuutta, intui-
tiivista ymmirrysti, uskottavaa
tulkintaa ja kirjallista muotoa.
Bergh on my6s tyylissddn dra-
maattis-ekspressiivinen, mutta
samalla tulkinnallinen omassa
analyysissddn.

Uskontopsykologisiksi Bir-
gitta-tutkimuksiksi on lajiteltu
Knut B. Westmanin Birgitta-
studier (1911), Emilia Fogelk-
loun Birgitta (1919) seki Hjal-
mar Sundénin Ormungens
moder som blev beliga Birgitta
(1973). Upsalalaisen Westma-
nin teoksesta ovat kansallisro-
manttiset aatteet jo hilvenneet,
mutta taustalla nikyvit seki
saksalaisen historiankirjoituk-
sen ettid Séderblomin vaikutus.
Westmanin voi nihdd uudis-
raivaajana siksi ettd hian kayt-
tad ajan uusimpia uskontopsy-
kologisia niakokulmia luodes-
saan Birgitta-kuvaansa — bio-
grafiasta tulee multibiografia,
kun Westman vertaa Birgittaa
keskiajan muihin kirkollisiin
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uudistajiin ja mystikoihin, Ny-
nis toteaa. Tutkimus tosin saa
osakseen Nynisilta lievad kri-
tiikkid, koska hidn nikee West-
manin heijastavan omia epi-
neutraaleja evankelis-luterilai-
sia kisityksid4dn Birgittaan.

Emilia Fogelkloun Birgitta-
teos saa Nynisilti osakseen
suurta kiitosta, teoksen ote on
modernistinen, mutta Birgittaa
tulkitaan subjektiivisesti. Fo-
gelkloun kirjassa nikyy myos
romanttisen paradigman kai-
kuja - 1900-luvun moderni
biografia imi vaikutteita ro-
mantikkojen tyylisti. Fogel-
klou oli syvisti uskonnollinen
kuten Wahlstrémkin, ja aktiivi-
nen 1900-luvun alun naisasia-
liikkeessd. Teos on siten eksis-
tentiaalisen biografian ja mo-
numentin vilimuoto ja senkin
voi nihdd osaltaan uudista-
neen Birgitan biografiagen-
red.

Hjalmar Sundén ammentaa
Birgitta-tutkimuksessaan 1973
tarkeitd vaikutteita psykoana-
lyysistd ja Jungin teorioista.
Yhtend Sundénin edeltdjina
Westmanin ohella voidaan
mainita Tor Andrae (Sundénin
opettaja), joka kommentoi Bir-
gitan mystiikan psykologiaa jo
1920-luvulla. Sundénin teos on
lahinnd ajan hengen mukainen
psykobiografia, Nynis koros-
taa.

Nynis on luokitellut tieteel-
lisiksi biografioiksi Toni Schmi-
din Birgitta-tutkimuksen
(1940), Birgit Klockarsin Bir-
gittas svenska wvdrld (1976)
sekd Hans Furuhagenin Furs-
tinnan av Ndrke (1990). Yh-
teistd niille on ldhteiden kriit-
tinen uudelleenarviointi, ja
paino on enemmin muissa
asiakirja-lihteissd kuin edelld
mainituilla tutkijoilla. Schmidin
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teoksen Nynis mieltdd "life-
and-times”-biografiaksi, jossa
on verkosto-biografian ainek-
sia. Tosin Schmid ei ollut var-
sinainen weibulliaaninen fak-
tapositivisti, vaan eliytyy Ny-
nidsin mukaan myos Birgitan
ajatusmaailmaan.

Birgit Klockarsin teos Birgi-
tan ruotsalaisesta maailmasta
mielletddn palapelibiografiak-
si, verkosto- tai perhebiogra-
fiaksi, jossa Birgittaa ymparoi-
neet hahmot saavat suuren
roolin: Klockarsin Birgitta on
ennen kaikkea luostarinperus-
taja. Nynis painottaa Klockar-
sin weibulliaanista ultrapositi-
vismia, jossa tosin nikyy myos
kiinnostus aate- ja kulttuurihis-
toriaan, miki vaikuttaa olevan
perua Klockarsin opettajalta,
Abo Akademin historian pro-
Oscar Nikulalta.
Klockarsin elamidin liittyen

fessorilta

Nynis nikee myo6s yhteyksid
hinen Birgitta-kuvaansa: Kloc-
kars oli syvisti uskonnollinen.
Hin kiidntyi katolilaiseksi ja
aloitti vaitoskirjatyonsa pyhds-
td Hemmingisti vasta kypsdssa
idssd.

Hans Furuhagenin biogra-
fian vuodelta 1990 Nynis mai-
rittelee sopivan Hayden Whi-
ten tragedian lajiin, mutta teos
nihdiaian myos erikssonilaisit-
tain verkostobiografiana ja
"life-and-times”-biografiana,
joka painottaa piidhenkilon
uraa. Nynis nikee timin teok-
sen "vedenjakana”, jossa Bir-
gitta niahdidin puhtaasti pro-
faanista nikokulmasta, riisut-
tuna uskonnollisesta konteks-
tistaan. Biografia kisittelee
lahinni keskiajan historiaa, ei
kuvaa yksilostd. Taustalla ni-
kyy my6s tutkijan behavioris-
tinen maailmankuva.

Analyysin paatteeksi Nynis
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esittelee vield joitakin elimi-
kerrallisia kuvauksia, joita hin
luonnehtii lihinni "hagiografi-
siksi” tai “muistomerkeiksi”.
Naiitd ovat esimerkiksi teologi
Tryggve Lundénin 1950-luvun
kirjoitukset, historioitsija Aron
Andersson hyvin suositut 1970-
luvun teokset seki (luterilais-
ten) pappien Bengt Ingmar
Kilstrémin ja Luca Cesarinin
1990-luvulla ilmestyneet teok-
set. On kuitenkin muistettava,
ettd Lundénin saavutuksiin las-
ketaan myos Birgitan ilmestys-
ten kidinnokset latinasta ruot-
siksi 1950-luvulla. Kilstrom on
ollut myds erittdin aktiivinen
1920 perustetussa hengellises-
sd Societas Sanctae Birgittae
-yhdistyksessd, mika niin Inge-
mar Lindaridngin kuin Nynisin
mielestd vaikuttaa Kilstrémin
Birgitta-kuvaan.

1980-luvulla Birgitta-tutki-
muksiin lukeutuvat myos eri-
laiset naistutkimuksen inspi-
roimat teokset, kuten Birgitta-
tulkinnat, joita ovat tehneet
Maria Bergbom Larsson ja
Ebba Witt-Brattstrom feminis-
tisestd nikokulmasta. Niiden
taustalla vaikuttaa jo 1890-lu-
vulla julkaistu Ellen Friesin
Birgitta-tulkinta. Niissd tulkin-
noissa "esifeministisen” Birgi-
tan Maria-kulttia on nostettu
erityisen voimakkaasti esille, ja
1980-luvulta alkaen Birgitta-
kuvat kuuluvat gender-teoreet-
tisen tutkimuksen kukoistusai-
kaan.

My6s nelja miespuolista tut-
kijaa 1900-luvulta analysoidaan
lyhyesti. Richard Steffen ja Tor
Andrae painottavat Birgitan
intellektuaalista sivistyneisyyt-
td, seka katoliset Anders Pilt-
zin ja Lars Bergquistin kuvauk-
set pohjaavat Birgitan teologis-
intellektuaaliin maailmanku-

vaan. Ndissa ei Nyndsin mu-
kaan kuitenkaan niy mitdin
erityisti “miesnikokulmaa”
Birgittaan.

Otsikko "Nien kirkkaasti?”
(Jag ser klart?) tulee Birgitan
ilmestyksen pirun tokaisusta
(Subtile ingenium). Tissi se
saa symboloida tutkijan lihes-
tymistapaa tutkimuksenaihee-
seensa ja asennetta omaan
tutkimukseensa: tiettyd noy-
ryyttd on hyvi tuntea kun ana-
lysoi toista ihmisti. Onko
yleensi mahdollista kirjoittaa
elimikertaa, miten hagiografia
ja biografia eroaa toisistaan?
Nimi kysymykset toimivat
erddnlaisena tutkimuksen mo-
tiivina. Nynds onnistuu nivo-
maan tutkimuksensa osaksi
tamadnhetkisti teoreettista kes-
kustelua biografian mahdolli-
suuksista historiantutkimuksen
menetelmini. Historiantutki-
joista Nynds viittaa lihinni
Rolf Torstendahlin, Inger Lars-
sonin ja Goran Hermerénin
sekid Ulf Zanderin Ruotsin tut-
kimusta koskevaan aatehisto-
rialliseen tutkimukseen.

Lukija saa nauttia myos
kaunokirjallisesta taustastaan
tunnetun Nynisin fantastisen
rikkaasta kielenkiytosta (Ny-
nds on julkaissut monta runo-
kokoelmaa). Lukija voi jiidi
miettimdidn, mitd seuraa timin
teokseen jilkeen. Kansainvi-
listd Birgitta-tutkimusta riittdd
yllin kyllin tutkittavaksi 1800-
ja 1900-luvulta — nikyykohin
siind samoja trendejd vai ovat-
ko nikokulmat erilaiset Skan-
dinavian ulkopuolella? Nyni-
sin kenttd on myos teoreetti-
sen biografia-tutkimuksen puo-
lella laaja. Jo alussa hin kysyy:
”Ar en biografi ingenting annat
ian tidens och idéhistoriens
lackmuspapper?”



Myoéhemmin Nynis toteaa:
"Nir vi anvinder Birgitta-
biografierna som tidens lack-
muspapper ser vi en tydlig
idéhistorisk kurva: fran infor-
staddheten i kristendomen via
jamforande tolkning och slut-
ligen, hos Bergh, en aterintro-
ducering i den kristna tanke-
virlden for inte bara en av-
kristnad publik utan ett delvis
nyhedniskt samhille.” (s. 229)
Lopussa Nynis palaa taas
kysymykseen elimikerran
roolista historiantutkimukses-
sa. "I Birgittabiografierna avs-
peglar sig dven vetenskapliga
‘paradigmskiften’ och nya
forskningsriktningar” (s. 466),
hin toteaa oman tutkimuksen-
sa lisdstd biografia-tutkimuk-
sen ajankohtaiseen keskuste-
luun. Nynisin teos tulee var-
masti kuulumaan jokaisen us-
kottavan Birgitta-tutkijan kaa-

noniin.
Eva Abl

Imperiumin
muistaminen
kollektiivisena
ilmiona

Georgely Romsics: Myth and
Remembrance. The Dissolu-
tion of the Habsburg Empire
in the Memoir Literature of
the Austro-Hungarian Po-
litical Elite. CHSP Hungarian
Studies Series No. 8. New

York: Columbia University
Press 2006. 272s.

B Miten oma kokemus kidin-
tyy osaksi kollektiivista muis-

tia? Miten oma elimi konteks-
toituu ajatuksissa ja kielen il-
mauksissa osaksi yhteistd su-
kupolvikokemusta? Mit4 yksil®
antaa yhteison ja mitd yhteiso
yksilon muistille? Nuoren un-
karilaistutkijan Gergely Rom-
sicsin (s. 1977) uusimmassa
teoksessa timi teema tuodaan
esiin historian suurena kysy-
mykseni tunnetun tematiikan,
Itdvalta-Unkarin kaksoismo-
narkian hajoamisen kautta.
Habsburgien monarkian ha-
joaminen 1918 ja sen seurauk-
sena uudelleen rakennettu
Keski- ja Ita-Eurooppa, moni-
kansallisuuden perint6 ja uu-
sien poliittisten yksikodiden
luominen ovat kiinnostaneet ja
kiinnostavat edelleen monia
tutkijoita. Teema on edelleen
ajankohtainen my®6s poliittisel-
la ja populaarilla tasolla: sitd
tarjoillaan romantisoituna ver-
siona turisteille tai Euroopan
yhtendisyyttd representoivana
kuvana eurooppalaisuudesta.
Unkarissa poliittinen keskuste-
lukulttuuri ammentaa lisdksi
edelleen osan teemoistaan
monarkian aikaisen historialli-
sen Unkarin perinnostd.
Unkarissa Kodolanyi Janos
korkeakoulussa Székesfehér-
varissa apulaisprofessorina toi-
mivan Romsicsin tutkimus on
julkaistu alunperin unkariksi
nimelld Mitosz és emlékezet
vuonna 2004. Gergely Romsics
on epidilemitti kirjoittanut teos-
taan ymparistossi, jossa Habs-
burgien monarkian merkitys ja
etenkin kysymys Unkarin ole-
muksesta ovat edelleen ajan-
kohtaisia. Romsicsin tutkimuk-
sessa Itdvalta-Unkarin kaksois-
monarkia ja sen hajoaminen
ovat lisnd muistamisen kohtei-
na, eiviat ilmidina sindnsi.
Analyysin kohteena ovat iti-
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valtalaisen ja unkarilaisen po-
liittisen eliitin muistelmissa
191945 esiintyneet tulkinnat
monarkiasta. Romsicsin tutki-
mus liittyy mitd ilmeisimmin
myyttejd, identiteettejd ja men-
neisyyden symboleja esiintuo-
viin 1990-luvulta nousseisiin
keskieurooppalaisiin tutkimus-
suuntauksiin.

Perinteinen, suorastaan to-
tuuksia julistanut historiakult-
tuuri, jossa historiaa on voitu
luoda varsin Kkirjavatasoisen
lihdekritiikin keinoin, on saa-
nut niin rinnalleen monitie-
teistd otetta tavoittelevia tutki-
muksia. Romsicskin korostaa
tutkivansa sitd, miten muiste-
taan, ei historiallisia totuuksia.
Tavoitteena on ollut etddntyd
historiasta, ei selittid mennei-
syyttd tai tuoda sitd ladhemmik-
si. Vaikuttaa siltd, ettd irtautu-
minen “an sich” tutkimuksen
genrestd on ollut tirkedd kir-
joittajalle, koska hin muistut-
taa tekstinsi keskeisissd koh-
dissa, ettei hinen tutkimukses-
saan ole kyse historiallisten
faktojen tutkimisesta — muis-
telmien kiayttimisestd ensiki-
den lahteen4 monarkian hajo-
amisen syihin. Tekisi mieli
kysyi, kuka niin tekisikdin?
Korostus tuntuu jopa turhalta
nk. "uusien” tutkimusotteiden
ollessa jo itse asiassa melko
iskostuneita historia-alan tie-
deyhteistihin. Kenties timi
korostus on ollut kuitenkin
tarpeen ympiristdssd, jossa
Romsicsin avaus on todenni-
koisesti edelleen edustanut
uuftta.

Tutkimuksessaan Romsics
analysoi muistelmateksteji fik-
tiivisind esityksini menneesti.
Muistelmat olivat ensimmadisid
selityksid keisarikunnan hajoa-
misesta eikd niiden syntyvai-
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heessa ollut historiantutkimuk-
sen kanonisoituja tulkintoja
monarkiasta. Nimai tekstit, kak-
soismonarkian kokeneen po-
liittisen eliitin muistelmat, ovat
hinen teesinsi mukaan kol-
lektiivisen muistin luomia. Ne
heijastelivat ryhmdintresseji,
mutta samalla niissid oli oma-
elimikerrallisia piirteitd. Olen-
naista Romsicsin lahestymista-
vassa - jossa hin tukeutuu
Maurice Halbwachsin ja Jan
Assmanin teorioihin — on Kkir-
joittajaryhmin sisdisen, yhtei-
sen muistin korostaminen.

Toisin sanoen Romsics on
kysynyt, miten sosiaalinen
vuorovaikutus  ympiriston
kanssa siitelee muistamista.
Teksti keskustelee toisten teks-
tien kanssa. Tutkimuksen ta-
voitteena on ollut tuoda esiin
muistin vahva kielellinen luon-
ne; kieli ympiristonsa heijas-
telijana. Kieli kisitteellistda
muistot, joiden jisentdmisessi
ja ilmaisemisessa keskeista on
muiston kollektiivisuus. Rom-
sicsin tutkimuksen on tarkoi-
tus olla lopulta kontribuutio
mentaliteettien tutkimukseen.
Hinen tavoitteenaan oli 16ytaa
eri tavat ilmaista kaksoismo-
narkian muistaminen ja sen
kautta eri mentaliteettiryhmat
kaksoismonarkiasta kirjoitta-
neen eliitin joukosta. Kirjoitta-
jia ei tutkita historiallisina hen-
kiléind vaan muistin luojina:
pairoolissa on teksti, ei kirjoit-
taja.

Paitsi irtautuessaan kaksois-
monarkian hajoamisen histo-
rian kuvaamisesta, Romsics ei
halua pitdytyd myoskdin tradi-
tionaalisessa historiografisessa
tutkimuksessa — toisaalta hin
ei miirittele, mitd se on ero-
tuksena hinen tutkimukselleen
— vaan ottaa tyokaluikseen ja
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teoreettisiksi lahtokohdikseen
muiden tieteenalojen lihto-
kohtia. Samalla hin kuitenkin
pohtii monitieteisyyden ongel-
maa ja rajoituksia: onko mah-
dollista  hallita syvillisesti
useamman kuin yhden tieteen-
alan keinoja? Inspiraatiota tut-
kimusotteelleen Romsics on
saanut 1990-luvulla Budapes-
tissa toimineesta, yhteiskunta-
tieteellisestd tutorointipiiristd,
Lathatatlan Kollégiumista (In-
visible College).

Muistelmateksteista Romsics
on loytinyt kolme ryhmai
kaksoismonarkian kokeneesta
sukupolvesta. Hin ei nojaa ja-
ottelussaan Kkirjoittajien per-
soonaan, ikiryhmiin tai eld-
mankaareen, vaan teksteihin.
Jaottelu perustuu toisin sanoen
ryhmien kollektiivisen muistin
pddpiirteisiin: miten ne loivat
ja valittivat yhteistd muistia.
Kirjoittaja tulkitsi menneisyyttid
ryhminsid jiseneni ja vastaa-
vasti yksittdinen tulkinta ruok-
ki ryhmidn omaa kisitysti it-
sestdan.

Eliitti, jonka teksteja Rom-
sics on analysoinut, koostui
entisen Itdvalta-Unkarin saksa-
laisista ja unkarilaisista vaikut-
tajista, jotka monarkian hajoa-
misen jilkeen edustivat hdvii-
jid. Hin on rajannut pois mui-
den kansallisuuksien edustajat,
elleiviat he sitten identifioitu-
neet ensisijassa imperiumiin.
Romsicsin rajauksessa poliitti-
seen eliittiin kuuluivat valtio-
koneiston vaikuttajat kuten
ministerit, korkeat upseerit,
puolueiden ja paikallishallin-
non vaikuttajat.

Romsicsin 16ytimait eliitin
diskursiiviset piirteet antavat
kuvan kolmesta erilaisesta
muistista ja sosiaalisesti eri-
koistuneesta ryhmdstd. Hin on

loytinyt ndmi pairyhmit il-
meisen mutkattomasti noin
sadan tekstin joukosta: histori-
aan tukeutuva imperiumin
eliitti eli vanhat itdvaltalaiset,
Unkarin eliitti ja kolmanneksi
uuteen Itdvaltaan enemmin tai
vihemmin sitoutuneet Itival-
lan saksalaiset.

Vanhojen itivaltalaisten eli
imperiumin eliitin teksteille oli
ominaista kaipuu menneeseen
ja dynastiakeskeisyys. Vanhan
ja uuden vililli oli kuilu ja
uusi tilanne oli johtanut iden-
titeetin etsimiseen. Habsburg-
tutkimuksissa esiintyvit moni-
kansallisuuden ihmeisiin liitty-
vit anekdootit tulevat esiin
Romsicsillakin:
kertomuksessa siitd, milld pe-
rusteilla ihminen saattoi valita
itselleen uuden kansallisen tai
valtiollisen "kodin”. Varsinai-

esimerkiksi

nen hajoamisen syy oli sotata-
pahtumissa, ei monarkian rap-
piossa — toisin sanoen ulkoiset
tekijat selittivit tuhoa. Niille
teksteille oli ominaista sairaus-
metaforien kiyttd, jonka Rom-
sics selittia Euroopan sodan-
jalkeisilld epidemioilla.
Romsics ei operoi tutkimuk-
sessaan viholliskuvien tai toi-
seuden kisitteilld, mutta eri
muistamistapojen pdaryhmait
olisivat todennikoisesti hah-
mottuneet niidenkin avulla.
Esimerkiksi vanhojen itivalta-
laisten teksteissid nationalismi
ja erityisesti Unkari olivat mo-
narkian vihollisia. Vanha iti-
valtalainen ja unkarilainen
eliitti olivat tulkintoineen ehki
kauimpana toisistaan. Kun
suprakansalliseen valtioon si-
toutunut imperiumille uskolli-
nen eliitti ndki Unkarin synti-
pukkina, Unkari-keskeisissi
teksteissd korostui imperiumin
sekundiirisyys historiallisen



Unkarin merkitykseen nihden
— toisin sanoen Wienin vastai-
suus. Romsicsin mukaan van-
hat itavaltalaiset Kkirjoittivat
monarkian hajoamisen trage-
diaa, kun taas unkarilaisteks-
teille oli ominaista traagis-san-
karillisuus: historiallisen Unka-
rin haviod, mutta samalla Unka-
rin kunnia. Kaikille Unkariin
fokusoiville kirjoittajille oli yh-
teistd Trianonin rauhansopi-
muksen kuvaaminen tragedia-
na. Avainkirjoittajana Trianon-
metaforien luomisessa oli krei-
vi Albert Apponyi, joka oli
1920 johtanut Unkarin rauhan-
delegaatiota Pariisissa. Triano-
niin assosioitui kuolema, mut-
ta samalla vuden ajan koitta-
misen mahdollisuus. Erityises-
ti unkarilaisen “oikean kansal-
lismielisen” eliitin aktivismi oli
vastakohta vanhojen itdvalta-
laisten passivismille: ajatuksel-
le sitd, ettei tilanteesta ole
ulospiisyi.

Problemaattisin ja epdyhte-
niisin ryhmi Romsicsin jaotte-
lussa on saksalais-itavaltalais-
ten eli uuden Itdvallan edusta-
jien ryhmi, jonka tekstit olivat
niin 1920-luvun austromarxis-
tien kuin 1930-luvun austrofa-
sistienkin kirjoittamia. Ensisil-
miaykselld poliittisten kilpaili-
joiden niputtaminen samaan
ryhmain, uuden Itivallan edus-
tajiksi, tuntuu problemaattisel-
ta, kun asiaa tarkastelee Itival-
lan poliittisen- ja aatehistorian
valossa "an sich”. Ryhmi ra-
jautuu kuitenkin uskottavaksi
vanhoihin itdvaltalaisiin tehta-
vin vertailun avulla. Uudet
itdvaltalaiset erosivat vanhoista
siini, ettd uusien teksteissi tu-
lee esiin jatkumon lisniolo,
uuden ja vanhan vilinen silta
kuilun sijaan. Heid4n tekstinsi
kertovat identifioitumisesta

Itivallan saksalaisiksi vanho-
jen korostaessa ensisijassa im-
periumia ja vasta toissijaisesti
saksalaisuutta. Toimiminen
uudessa tilanteessa ei kuiten-
kaan merkinnyt sitd, etti ryh-
mi olisi sitoutunut uuteen sel-
laisenaan: vaihtoehtoja haettiin
uuden Itdvallan rajojen takaa
ja menneisyyden malleista.

Vaikka Romsics on 16ytanyt
kolme muistamisen pAd4aryhmii
ja niiden alaryhmit, hin muis-
tuttaa kuitenkin muistamisen
monidinisyydestd. Ehkipa til-
le yksilollisyydelle ja yksilollis-
ten erojen selittimiselle olisi
voinut 16ytid enemmain tilaa?
Nyt tutkimuksessa painottuivat
ydinajatuksena kommunikatii-
visen ja kollektiivisen muistin
kisitteet ja ajatus siitd, ettd
maailman tulkitseminen ei pe-
rustu vain yksilon kokemuk-
siin, vaan on tulosta sosialisaa-
tioprosessista. Toisin sanoen
Romsics tulkitsee omaelami-
kerroille tyypillisen oman ko-
kemuksen jisentimisen lihes
puhtaasti yhteisdsidonnaisena
ilmioni. Teoksessa onkin rajat-
tu henkilokohtaiset motiivit tai
kirjoittamisajankohdan vaiku-
tus merkitykseltiin sekundii-
risiksi.

Jatkossa olisi kiinnostavaa
tutkia, mikd suhde eliitin teks-
teilld oli ensimmiisiin historia-
tieteeksi otsikoitaviin tulkintoi-
hin monarkian hajoamisesta.
Entd mikd suhde niilli oli
muuhun yhteiskuntaan, myos
massoille esittiytyneisiin dis-
kursseihin: lehdist66n, kauno-
kirjallisuuteen, niytelmiin ja
koulukirjoihin. Muistamisen
periodia on myo6s mahdollista
laajentaa kohti nykyaikaa.
Vuonna 1918 hajonneen mo-
narkian muistamisen ajankoh-

taisuus nikyy esimerkiksi
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Habsburg-sanan vilahtamisena
Euroopan Unionista kdytavis-
si keskustelussa. Monarkian
mytologisoiminen, epdonnistu-
misen ja suuruuden samanai-
kainen lisniolo, monikansalli-
suuden ja dynastisuuden his-
toria ruokkivat tulkintoja, jotka
nikyvit esimerkiksi keski- ja
itdieurooppalaisten suhtautu-
misessa muukalaisuuteen ja
Euroopan Unionin laajentu-
miskeskustelussa.

Mari Vares

Julmaa sotaa
Kustaa H. J. Vilkuna: Paholai-
sen sota. Teos 2006. 352 s.

M Vilkunan kirja alkaa takaa-
ajokohtauksella, jossa venilai-
set sotilaat ottavat sotasaaliik-
seen oululaisen kauppiaan
pojan Kustaa Lillbackin aukiol-
la uuden vuoden aattona jos-
sain pitkdn hiihtomatkan pais-
sd.

Siitd alkaa Lillb4ckin tarinaa
seuraileva kuvaus isonvihan
ryostelystd, kidutuksista ja
mielivallasta. Vankina Lillbiack
liittyi venildisiin joukkoihin ja
syyllistyi, myohemmin ruotsa-
laisen oikeudenkiynnin ku-
vausten mukaan, pahempiin
julmuuksiin kuin moni veni-
ldinen. Tarinan loppupuolella
ensimmdisen uhrin seuraavat
uhrit saavat kostontapaisensa,
kun Lillback menettii kitensi
ja pdinsa.

Suurin osa julmuuksista on
tietysti hyokkiijin ja miehitti-
jan, mutta lienee timin suku-
polven oikeuksia korostaa siti,
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ettd Paholaisen sodan joukos-
sa oli monia kotimaisia pikku-
piruja. Se voi myos olla hyvi
huomio, ettd vainoja ja kan-
sanmurhia on Suomenkin his-
toriassa useammassa kohdas-
sa.

Kuvaus on piinallisen, pa-
hoinvointia aiheuttavan yksi-
tyiskohtaista. Sitd voi tosiaan
kutsua tiheiksi, vaikka Vilku-
na vilttad kaikkea metodisiin
keskusteluihin viittaavaa. Teos
on suunnattu ns. suurelle lu-
kevalle yleisolle. Kuvaus si-
ninsi on eldvii ja juoni kuin
modernistisesta, pessimistises-
td romaanista.

Tyon rakenne muuntelee
mikrohistoriallisia tutkimuksia.
Se liikkuu Kustaa Lillbdckin,
muiden esimerkkitapausten ja
sodan kulun vililld. Se liittyy
arjen historian ja alhaalta pdin
lihestymisen perinteeseen —
mutta "tavallisina” sen kuvaa-
mia ihmisid tuskin voi pitidi.
Lillbackin tarina muodostaa
tyOstd huomattavan osan, sa-
moin sen materiaalista. Tarina
on tosiaan pitki ja siitd irtoaa
paljon erilaisia mielivallan ku-
vauksia. Yksikd4n niistd ei var-
maan sinidnsa ole poikkeuksel-
linen, mutta totta kai oikeu-
denkiynnin syyttivid materiaa-
li painottaa hirveyksii selvii-
misen kustannuksella myo6s
uhrien kertomuksissa omista
kokemuksistaan.

Toki teoksessa kisitellddn
pahuuden ja mielivaltaisen jul-
muuden alkuperiikin. Siinid
annetaan ymmirtid, ettd ison
vihan aika ja jatkuvat julmuu-
det sinidnsi synnyttivit ihmis-
hirviditd. "Sota-aika ja miehi-
tysvalta muuttivat kansanomai-
sia moraalinormistoja merkit-
tavilld tavalla... Pahimmillaan
niytti siltd, ettd ihmiset pysyt-
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telivit hengissd tidysin moraa-
littomin keinoin”, Vilkuna kir-
joittaa. Lillbdckin tarina tuntuu
paikoitellen menevin hengissi
selvidmistd pitemmille ja ker-
tovan julmuudesta nauttimises-
ta.

Sota-aika ja poikkeusolot ja
traumaattiset kokemukset saat-
tavat synnyttdd ihmishirvioita.
Niin on kaikissa vainoissa. Sil-
ti ihmishirviot ovat yksittaista-
pauksia, eivitkd poikkeusolot
riitd vainon ja mielivallan yleis-
selitykseksi: jos paha syntyy
pahasta, vikivalta vikivallasta
ja mielivalta mielivallasta, jai
ihmettelyn aiheeksi, miksi suu-
rempi osa ihmisistd ei ison vi-
han tai muidenkaan vainojen
aikana lopulta itse sortunut va-
kivaltaan, julmuuteen tai edes
tavallista suurempaan itsek-
kyyteen oloissa, joissa oman
nahan pelastaminen oli kovan
tyon takana. Vikivallan katse-
lu vieresti ja jopa hiljaa hyvik-
syminen on tietysti moraalises-
ti vddrin, mutta sittenkin se on
vield eri asia kuin sen aiheut-
taminen omilla teoilla tai kis-
kyilld. Timikin patee myos
muihin kansanmurhiin ja vai-
noihin. My6s Vilkunan kirjassa
on lukuisia esimerkkeji siiti,
miten kidrsimys ei nosta esiin
pahaa, jos ei jalostakaan. Pi-
kemminkin vaikeat olot kulut-
tavat voimat ja luottamuksen
ja jattdvat tilalle vain visymyk-
sen, alistumisen ja kyynisyy-
den — eivit hyvid ominaisuuk-
sia, mutteivit vield varsinaista
pahuuttakaan. Vilkuna sen si-
jaan keskittyy valitsemansa
kirjan nimen mukaisesti sodan
pahimpaan puoleen.

Kaikesta kay kylld ilmi, etta
Vilkuna tuntee Suuren Pohjan
sotansa. Sen sijaan jonkinlai-
nen ongelma on, ettei Vilkuna

seliti nikemyksidin ja tieto-
jaan. Joitain yleisia huomioita
venilidisen vien ylilydntien
yleisyydesti, asukkaiden omai-
suuden menetysten suuruu-
desta ja vastaavista asioista ri-
potellaan tarinan viliin. Mitdian
yleisempii teorioita ja selitys-
malleja ei esitelld, eikd niiden
oleteta kiinnostavan tavoitel-
tua "suurta yleisod”. Niin siita-
kin huolimatta, ettd kun nyt
miehityshallintoja, vainoja ja
julmia kansanmurhia on me-
neillddn eri puolilla maailmaa,
myos niitd koskevia poliittisia,
psykologisia, taloudellisia ja
historiallisia teorioita on tar-
kastelu uudella innolla. Tun-
tuu tilaisuuden hukkaan heit-
tamiseltd, ettei niiden kanssa
kdydi keskustelua, vaan kirja
pysyy tiukasti omissa ldhto-
kohdissaan ja omassa monolo-
gissaan. Jos nyt tehty ratkaisu
antaa lukijan itse miettii kirjan
tarkoitusta ja ihmisen julmuu-
den syitd, se myods mahdollis-
taa kirjan lukemisen pelkkini
julmuuden kuvauksena.
Raisa Maria Toivo

“La langue
du Perkela!”

Katja Huumo: “Perkeleen
kieli” — suomen kieli ja po-
liittisesti korrekti tiede 1800-
luvulla. Societas Scientiarum
Fennica. Bidrag till kan-
nedom av Finlands natur
och folk 166. Helsinki 2005.

B Kun Turun akatemiasta
vuonna 1828 tuli Helsingin
keisarillinen Aleksanterin yli-



opisto, suomen Kkieltid varten ei
ollut olemassa vield yhtidin
akateemista virkaa. Muuttoa
seuraavana vuonna 1829 pe-
rustettiin suomen kielen lehto-
raatti, koska papeiksi ja virka-
miehiksi aikovien opiskelijoi-
den oli tulevien virkatoimiensa
takia syytd oppia ainakin aut-
tavasti puhumaan ja kirjoitta-
maan suuriruhtinaskunnan
enemmistokieltd suomea. Ope-
tuskielena oli ruotsi. Suomen
kieltd ei kdytetty opetuksen tai
tutkimuksen kielend yliopiston
muissakaan aineissa, ja miksi-
pi olisikaan kaytetty, kun
myos kaikki yliopistoon johta-
va koulutus annettiin muilla
kielilld, latinaksi, ruotsiksi tai
saksaksi.

Sata vuotta myohemmin ti-
lanne oli aivan toinen. Maassa
oli kolme yliopistoa, kaksikie-
lisen Helsingin yliopiston li-
siksi ruotsinkielinen Abo Aka-
demi ja suomenkielinen Turun
Yliopisto. Yliopistoon pyrki-
vien opiskelijoiden enemmist®
oli kiynyt oppikoulunsa suo-
meksi, ja samalla kielelld saat-
toi yliopistossa jatkaa vaikka
tohtoriksi ja professoriksi asti.
Herrasviki puhui suomea sa-
longeissa kahvikupposen dires-
s, kaupunkien kaduilla ja hie-
noissa kauppaliikkeissid. "Per-
keleen kielestd” oli tullut sivis-
tyskieli.

Katja Huumon viitoskirja ei
edes pyri kuvaamaan sitd mo-
nimutkaisten prosessien vyyh-
ted, jonka tuloksena oli suo-
men kielen vakiintuminen
tieteen ja sivistyksen kieleksi.
Sen sijaan Huumo tarkastelee
konstruktivistisesta niakokul-
masta kahta pioneeria, jotka
1800-luvun puolimaissa kum-
pikin omalla tavallaan pyrkivit
sirkemididn suomen kielelle ra-

kennettua yhteiskunnallista
karsinaa. Suomi oli perintei-
sesti ollut oppimattoman maa-
laisvdeston kieli, jota suoma-
laisten itsensi lisiksi ymmarsi
vain luterilaisten Jumala, ja
sellaiseksi useimmat yhteis-
kunnan yliluokkien edustajat
halusivat — tai pelkisivit — sen
jaavinkin. Suomen kielen ar-
veltiin olevan niin kehittyma-
tontd ja kehityskelvotonta, ettd
sen kdyttiminen tieteen kiele-
ni olisi toivotonta tai koituisi
periti tieteen vahingoksi. Pa-
himmassa tapauksessa suomen
kielen kautta saattaisi koko
yhteiskuntaan levitd rappio tai
anarkia. Fennomaanien ja suo-
men kielen voittokulkua kam-
moksuva senaatin talousosas-
ton varapuheenjohtaja Lars
Gabriel von Haartman kaytti
suomen kielestd vuonna 1856
yksityisessd kirjeessddn nimi-
tystd “la langue du Perkeld”,
Perkeleen kieli.

Huumon tarkastelemat suo-
men kielen esitaistelijat olivat
Erik Alexander Ingman ja Jo-
han Henrik Eklof. Kumpikin
tarjosi vuonna 1849 julkaista-
vaksi suomenkielisti tieteellis-
td artikkelia, Ingman Suomen
Ladkiriseuralle ja Eklof Suo-
men Tiedeseuralle. Kumpikaan
seura ei ollut aiemmin julkais-
sut mitdan suomeksi, eikd suo-
men kielelld ollut ollut mitdian
muutakaan roolia niiden siihen-
astisessa toiminnassa. Tami ei
kuitenkaan ollut poikkeuksel-
lista, piinvastoin se oli sddntd.
Kuten Huumon laatimasta lii-
tetaulukosta (s. 208) ilmenee,
jopa suomen kielen asiaa edis-
timddn perustetun Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Suo-
mi-sarjassa vain pieni osa ar-
tikkeleista oli alkuaikoina suo-
menkielisid. Esimerkiksi vuo-
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den 1848 niteessi ei ollut yh-
tdan suomenkielisti kirjoitusta.
Seuran povytikirjojakaan ei
pystytty pitimiin suomeksi,
vaikka niin oli alun perin pii-
tetty ja aivan ensi alkuun teh-
tykin. Irma Sulkunen on kir-
joittamassaan Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran historiassa
todennut, ettd suomi alkoi pads-
ti tassikin seurassa voitolle
vasta 1850-luvun jalkipuolis-
kolla.

Niissd oloissa tieteellisen
artikkelin kirjoittaminen suo-
meksi vuonna 1849 oli melkoi-
nen suoritus ja samalla uh-
kayritys. Malleja ja esikuvia ei
juuri ollut, eikd tieteen eri
aloilla ollut vakiintunutta pe-
russanastoakaan. Lidketieteen
osalta kynnystd tosin madalsi
se, ettd suomenkielisid ladka-
rikirjoja oli kirjoitettu jo 1700-
luvun lopulta lihtien, mutta
kaytinnollisiksi oppaiksi tar-
koitetut jokamiehen ladkarikir-
jat olivat tietysti aivan muuta
kuin tieteelliset tutkimukset.

Toisaalta ajan henki innosti
toimintaan. Kalevalan ilmesty-
minen oli saanut ainakin osan
kansasta ja my0os sivistyneesti
kansanosasta uskomaan suo-
malaisten henkisiin kykyihin.
J. V. Snellman innosti opiske-
lijoita ja nuoria tutkijoita kir-
joittamaan suomeksi. Suomen
kirjakielen ja varsinkin sanas-
ton kehittely oli jokapiiviistad
puuhaa, jota harrastettiin eri-
tyisesti lehtikirjoituksissa ja
kirjallisuutta kdidnnettiessi.
Uusia sanoja saattoi ehdottaa
ilman erityistd kielitieteellistd
pitevyyttd kuka tahansa, jolla
oli riittavisti rohkeutta, harras-
tusta ja kielitaitoa. Ahkera ja
menestyksekids sanaseppo oli
esimerkiksi jyvaskyldldinen
laakari ja koulumies Wolmar
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Schildt (Kilpinen), jolla ei ollut
mitdin tdsmillistd kisitysta
suomen kielen rakenteesta ja
sananmuodostussiinnoisti.

Ingmanin artikkelin otsikko
oli "Ovatko taudit itseniisii,
elaviisia olentoja?” Aihe liittyi
kiinteisti nykyaikaisen laike-
tieteen syntyyn ja kisitteli van-
han ja uuden tautiopin perus-
asioita, jotka koskettivat jo-
kaista lddkirid ja potilasta.
Molemmilla opeilla oli nimiltd
tunnetut kannattajansa: van-
han tautikisityksen edustaja
oli lddketieteen professori Im-
manuel Ilmoni, vuden tiedon
esittdja oli saman yliopiston
lidketieteen apulainen Ing-
man. On vaikea kuvitella, ettei
asiasta olisi tdssa tilanteessa
tullut arvovaltakysymysta jul-
kaisukielesti riippumatta. Van-
han ja uuden koulukunnan
avoin tormdys saattoi pahaan
vilikidteen myo6s vanhan kan-
nan edustajan ystivit ja virka-
veljet, joiden tiedemiehina piti
suhtautua avoimesti ja objek-
tiivisesti uuteen tietoon mutta
samalla olla solidaarisia van-
halle kollegalleen.

Ekl6fin kohdalla ei ollut sa-
manlaisia ongelmia. Eklofin
lyhyt artikkeli kisitteli jaiden-
lahtoaikoja Kokemienjoessa
vuosina 1801-49. Suurin osa
sen sisallostd oli taulukkomuo-
toista numerotietoa ja lasku-
esimerkkejd. Metodisesti se ei
ollut mitenkiin innovatiivinen,
silld kuten Ekiof itse artikke-
linsa alussa kertoi, Suomen
Tiedeseuran perustaja, fysiikan
professori Gustav Gabriel Hill-
strém oli jo seuran toimitusten
ensimmiisessd osassa julkais-
sut vastaavanlaisia tietoja usei-
den muiden jokien jadnlihto-
ajoista.

Huumo piittelee aivan oi-
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kein, ettd myos henkilokohtai-
silla seikoilla oli osuutensa
prosesseissa. Kirjoittajien taus-
tat ja eliminvaiheet olivat var-
sin erilaiset. Ingman, jota ysti-
vipiirissd nimitettiin Santeriksi,
oli syntynyt Lohtajalla vuonna
1810 ja oppinut pienestid pi-
tien sekd suomea ettd ruotsia.
Hin oli opiskellut lddketiedet-
td Helsingin yliopistossa ja vii-
tellyt tohtoriksi erinomaisin
arvosanoin vuonna 1840. Toi-
mittuaan ensin kaupunginlai-
kirind Kristiinankaupungissa
hin piasi kirurgian ja lapsen-
paastoopin apulaiseksi Helsin-
gin yliopistoon, teki kaksi laa-
jaa opintomatkaa Eurooppaan
ja perehtyi sen ajan modernin
ladketieteen uusiin tautikisi-
tyksiin sekid mikroskooppeihin
ja muihin uusiin tutkimuslait-
teisiin. Kotiin palattuaan hin
hoiti ajoittain ladketieteen pro-
fessorin virkaa, johon hinet
myOhemmin nimitettiin vaki-
naisesti. Hin oli Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran perusta-
jajisenid, ja lidketieteellisten
opintojensa ohella hin oli suo-
mentanut klassista runoutta ja
kokeillut itsekin heksametrien
kirjoittamista. Hin osallistui
innokkaasti suomen kielen ke-
hittdmistd koskevaan tieteelli-
seen keskusteluun ja propagoi
etenkin vieraskielisten erisni-
mien suomalaistamista.
Kokemielld vuonna 1819
syntyneen Eklofin alkuperii-
nen ididinkieli oli suomi, mutta
ruotsinkielisen koulun kiy-
tyadn hin oli samalla tavalla
kaksikielinen kuin muutkin
opintielle lihteneet suomalai-
set. Hin aloitti yliopisto-opin-
tonsa vuonna 1839 ja sai parin
vuoden kuluttua amanuenssin
paikan J. J. Nervanderin johta-
massa magneettisessa observa-

toriossa, jossa hidn monien
muiden viahipitoisten kollego-
jensa lailla teki rutiiniluontoi-
sia magneettisia havaintoja.
Tutkimuslaitos oli kuitenkin
uusi ja merkittivi, ja nuori
amanuenssi kutsuttiin Suomen
Tiedeseuraan pitimiin kaksi
esitelmii revontulista, toisen
latinaksi ja toisen ruotsiksi.
Vuonna 1843 EkIof paisi siir-
tymiin tihtitieteelliseen ob-
servatorioon, jota hin viliai-
kaisesti johtikin runsaan vuo-
den ajan vakinaisen johtajan
Gustaf Lundahlin kuoltua. Ek-
16f joutui useana vuonna toi-
mittamaan suomen- ja ruotsin-
kielistd almanakkaa, jonka
valmistamista pidettiin yliopis-
tojen matemaatikkojen kes-
kuudessa pikemmin kiusallise-
na rasituksena kuin tieteellise-
nd meriittind. Toisin kuin Huu-
mo (s. 116, alav. 4) antaa ym-
martad, Eklof ei kuitenkaan
ollut vastuussa almanakan kir-
joitusten suomenkielisesti
asusta, vaan timi kyseenalai-
nen kunnia kuului yliopiston
suomen kielen lehtorille Carl
Axel Gottlundille.

Vuonna 1847 Eklof valmis-
tui filosofian kandidaatiksi,
mutta erosi kohta timin jil-
keen amanuenssin virastaan.
Hin julkaisi 36-sivuisen tri-
gonometrian oppikirjan ja ryh-
tyi matematiikan ja kirjanpidon
opettajaksi Turun teknilliseen
reaalikouluun, mutta ei viihty-
nyt virassaan paria vuotta kau-
empaa. Hin muutti Helsinkiin,
teki erilaisia kirjallisia toita,
muun muassa 200 vuodeksi
tarkoitetun almanakan, ja kuo-
li pitkilliseen keuhkotautiin
vuonna 1854. Kun hin vuonna
1849 tarjosi suomenkielista ar-
tikkelia Tiedeseuran julkaista-
vaksi, hidn ei endi itse ollut



akateemisen tiedeyhteison ak-
tilvinen jdsen, ja myos Hill-
strom, jonka tilastoille Eklofin
artikkeli oli tarkoitettu jatkok-
si, oli ehtinyt kuolla.

Ingman oli oman tieteen-
alansa valveutuneimpia edus-
tajia, joka oli hakenut uudet
oppinsa liiketieteen mekasta
Pariisista. Hinelld oli tukenaan
laaja tieteellinen ja sosiaalinen
verkosto. Kielimieheni arvos-
tettu ladkarikollega Elias Lonn-
rot oli hinen ldhimpid ystd-
viddn. Eklof oli jokseenkin
tuntematon rivimies, jolta ei
puuttunut alyi eiki kielitaitoa,
mutta mitd ilmeisimmin sellais-
ta itsekuria, johdonmukaisuut-
ta ja sosiaalista lahjakkuutta,
ettd hin niiden turvin olisi voi-
nut raivata tiensi tiedeyhtei-
s6n eturiviin. 1800-luvulta 16y-
tyy kylld A. J. Sjogrenin, Elias
Lonnrotin ja August Ahlgvistin
tapaisia esimerkkeji siitd, ettei
vaatimaton syntyperd eikd
edes suomenkielisyys ollut yh-
teiskunnallisen nousun este,
jos muut asiat olivat kohdal-
laan. EkIofilld ne eivit kaikes-
ta paittien olleet. Hianet oli
vuonna 1845 kutsuttu Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran
jiseneksi, mutta hin ei kuulu-
nut suomen kielen tutkijoiden
ja kehittdjien akateemiseen yh-
teisodn eikd myoskiddn seuran
sisdpiiriin. Sulkunen ei mainit-
se kertaakaan edes Eklofin ni-
mei seuran historiassa, saavu-
tuksista puhumattakaan. Tie-
depiirien sijaan Eklofilld oli
kumppaninaan elostelijan ja
juopon maineessa ollut yliop-
pilas Antti Rity, joka vietti liik-
kuvaa elimidi, suomensi us-
konnollisia kansankirjasia seka
my®s Alexandre Dumas’'n val-
lankumouksellisena pidetyn
teoksen Kertomus Wilbelmi

Tellistd ja Sveitsinmaan va-
pauttamisesta. Huumo referoi
ja siteeraa (s.129-131) Tiede-
seuran esimiehen Carl Gustaf
Mannerheimin ja Suomen mi-
nisterivaltiosihteerin Alexander
Armfeltin kirjeenvaihtoa, jossa
Ridyn ja Eklofin tapaiset "fen-
nomaanit” nihtiin turmeltunei-
na vetelehtijoini.

On helppo arvata, kumman
tekijin laatima suomenkieli-
nen artikkeli saavutti enem-
min huomiota ja menestystd
eksoottisesta Kkielivalinnasta
huolimatta. Ingmanin kirjoitus
julkaistiin kuin julkaistiinkin
Lizdkiriseuran Handlingarissa,
Eklofin kirjoitus torjuttiin Tie-
deseuran Actasta, mutta se jul-
kaistiin vuoden 1850 puolella
ilmestyneessi Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Suomi-
kirjan niteessd 1849. Ingmanin
artikkelista tuli osa suomalai-
sen liidketieteen historiaa, Ek-
16fin artikkelilla ei ole ollut
mitdin erikseen osoitettavaa
merkitystd sen enempdd suo-
men kielen kehityksen kuin
Suomen luonnonolojen kuvaa-
misenkaan kannalta. Ingmanin
artikkelista syntyi melkoinen
poru ja jalkipyykki sisdllon ta-
kia, ei ehki niinkidin kielen.
Toki asian teki Ilmonin kan-
nalta vield hankalammaksi se,
ettd suomenkieliseni artikkeli
levisi ainakin periaatteessa
myos varsinaisten tiedepiirien
ulkopuolelle, eiki tieteellisid
erimielisyyksid voitu kaikessa
hiljaisuudessa puida Lidkari-
seurassa "oss emellan”. Eklofin
artikkeli unohtui lihes saman
tien kun se oli saatu pois Tie-
deseuran piivijirjestyksesti.

Huumo vertailee kiistoja ja
niiden dynamiikkaa luvussa 7,
joka on kovin lyhyt, vain va-
jaan neljan sivun mittainen.
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Hin kiinnittid huomiota (s.
153) siihen, etti Ingmanin ar-
tikkelin yhteydessid puhuttiin
paljon kielen laadusta ja tyylis-
t4, mutta ei kysy, oliko kielen
yksityiskohtien reposteleminen
todellista tahtoa ja pyrkimysti
kehittii lddketieteen suomea
vai ehki yritys kddntia huo-
mio pois siitd ikdvistd tosisei-
kasta, ettd artikkelin keskeise-
ni sisiltond oli kirjoittajan
opettajan ja vanhemman Kkol-
legan tieteellisen ajattelun ja
dskettiin ilmestyneen lddketie-
teellisen teoksen kyseenalais-
taminen.

Eklofin osalta Huumo tote-
aa (s. 159), ettei tima artikke-
lillaan hyokinnyt ketddn vas-
taan henkilokohtaisesti eikd
edes yleiselld tasolla. Tami ei
oikeastaan sovi yhteen sen
kanssa, miti hin kirjoittaa si-
vulla 124: EkIof rikkoi lausu-
mattomia sidiantojd Kirjoittaes-
saan artikkelinsa suomeksi, ja
teon taustalla oli oletettavasti
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran piirissd syntynyt ajatus
Tiedeseuran hoykyttimisestd
samaan aikaan kun Liaikari-
seura kamppaili Ingmanin ar-
tikkelin nostattamassa myrs-
kyssi. Mannerheimin ja Arm-
feltin manailut (s. 130-131)
todistavat, ettd tuo vaatimaton
artikkeli liitettiin ainakin jois-
sain piireissd moraalisesti arve-
luttavien "fennomaanien” po-
litikointiyrityksiin.

Huumo vetoaa monissa
kohdin David Bloorin symmet-
riaperiaatteeseen. Symmetrian
nimissi hdnen olisi kannatta-
nut yrittid ymmirtdd Eklofin
artikkelia myos kirjoittajan it-
sensi ja hinen tulevaisuutensa
kannalta. Mannerheim saattoi
olla aivan oikeassa arvelles-
saan, ettd fennomania, tdssd
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tapauksessa suomeksi kirjoit-
taminen, oli epdvakaista elid-
mii viettiville Eklofille vii-
meinen oljenkorsi kunnostau-
tua tiedeyhteisén jiseneni ja
hyvini suomalaisena. Suomea
hin osasi erinomaisesti, koska
se oli hinen didinkielensi,
mutta muuten hidnen uransa
kaari oli varsin matala. Jos Ek-
1of olisi todella pitinyt pidasia-
na artikkelinsa tietosisiltéd ja
hinen tirkeimpini tavoittee-
naan olisi ollut saada se Tiede-
seuran julkaisuihin, hin olisi
kirjoittanut sen ruotsiksi. Niin
hin oli tehnyt ennenkin ja saa-
nut kirjoituksensa Actaan. Tus-
kinpa hin niin suuruudenhul-
lu oli, ettd olisi kuvitellut Tie-
deseuran kielipolitiikan koko-
naan muuttuvan hinen vihi-
péatdisen kirjoituksensa ansios-
ta. Pikemmin hin lienee odot-
tanut saavansa erikoiskohte-
lun, erityistd huomiota ja ehki
jopa kiitosta kirjoituksensa hy-
vidstd suomenkielisestid asusta.
Helsingissd oli samaan aikaan
muitakin eksentrikkoja, jotka
briljeerasivat suomalaisuudel-
laan ja jopa moukkamaisuu-
dellaan. Tunnetuin lienee sa-
volainen Sakari Sakarinpoika
Cajander, joka talsi pitkin Hel-
singin katuja lapikkaat jalassa
ja patalakki piissid, niisti ne-
ndnsd reippaaseen talonpoi-
kaiseen tapaan ilman nenilii-
naa ja opetti yksityisesti suo-
mea maksua vastaan. Haluk-
kaita oppilaita kuulemma riitti
jonoksi asti. Oli niin hirvein
ihanaa olla suomalainen!
Jalkeenpiin tarkastellen Ek-
16fin suomen kieli ei vaikuta
mitenkiin erinomaiselta, kun
sitd vertaa esimerkiksi sano-
malehti Suomettaren ensim-
mdisten vuosikertojen kieleen.
Eklofin tekstissi on oman ai-
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kansa mittapuun mukaan van-
hakantaisia Iinsisuomalaisia
murrepiirteitd (esimerkiksi as-
tevaihtelu kulku : kulvun), ja
vierasperdisten sanojen valtti-
minen on pakottanut muodos-
tamaan outoja uudissanoja
(esim. yhtisous ’ekvaatio, yhti-
16”). Eklofin rasitteena omien
joukkojen keskuudessa oli
mitd todennikoéisimmin juuri
kielelliset
muotivirtaukset tulivat tihin

linsimurteisuus:

aikaan Kalevalan vanavedessi
itimurteiden suunnalta.
Symmetrian nimissi Huu-
mon olisi kannattanut pohtia
enemmin myds ruotsin ase-
maa suomalaisen tieteen kie-
lend ja syita sithen, miksi mo-
net ruotsinkieliset tiedemiehet
niin pddwdviisesti puolustivat
kieltiin. Nyt hin kisittelee
Suomen tiedepiirien kielioloja
melko ylimalkaisesti vain parin
sivun verran neljannen luvun
alussa. Huumo tuo kylld useis-
sa kohdin ilmi sen, ettei ruotsi-
kaan oikeastaan toiminut kan-
sainvilisend kieleni, mutta ei
jatka pohdintaa sen pitemmil-
le. Ruotsin kieli yhdisti suo-
menruotsalaisia joka tapauk-
sessa Ruotsin tiedeyhteiséon,
eikd se nidini ahtaina aikoina
ollut aivan vihidpitdinen asia.
Yhteydelld oli pitkit perinteet,
joita monet suomenruotsalaiset
haikeina muistelivat. Valtiolli-
sen yhteyden katkeaminen oli
saanut ainakin osan ruotsin-
kielisestd viestodstd tuntemaan
itsensd juurettomiksi omassa
maassaan. Sitd paitsi ruotsikin
oli tieteen kieleni tihin ai-
kaan melko nuori, ja tutkimuk-
sia kirjoitettiin edelleen my®s
latinaksi 1800-luvun loppu-
puolelle asti. Vaatimus luopua
ruotsista suomen hyviksi saat-
toi asianosaisten itsensi mie-

lestd hyvinkin tuntua riistetyn
riistimiseltid ja vastikdin saa-
vutettujen etujen menettimi-
seltd.

Huumon tyd on sujuvaa ja
vérikistd luettavaa. Runko ja
sisdltdsuunnitelma ovat piilli-
sin puolin selkeidt, mutta ala-
lukujen sisiltd on jossain mii-
rin sirpaleinen. Punaista lan-
kaa voi vilista olla vaikea
lbytdd ja seurata sellaisen luki-
jan, joka ei entuudestaan suu-
rin piirtein tunne ajan tapahtu-
mia, henkil6iti ja asioiden
kulkua. Yksityiskohtaista tietoa
on koottu runsaasti seki kirjal-
lisuudesta ettd arkistoista, jos-
kaan liheskiin kaikki ei ole
uutta. Mehukkaimmat maku-
palat, esimerkiksi Mannerhei-
min ja Armfeltin ajatustenvaih-
to, jota Huumo selostaa Kan-
sallisarkistossa siilyneen kir-
jeenvaihdon pohjalta, on pu-
reskeltu jo monissa aiemmis-
sakin julkaisuissa, esimerkiksi
Yrj6 Nurmion tutkimuksessa
vuoden 1850 sensuurista ja
Matti Klingen kirjoittamassa
Helsingin yliopiston historias-
sa. Omien kokemustensa poh-
jalta Huumo kommentoi rea-
listisesti eri instituutioiden ar-
kistointikaytintojd (s. 11).

Kielentutkija keksii helpos-
ti suuren mdirin kielitieteelli-
sid ldhdeteoksia, joita olisi voi-
nut hyodyntid nyt kiytettyjen
lisiksi. N4itd en ryhdy kuiten-
kaan luettelemaan, koska
Huumon ty6 ei ole kielitieteel-
linen, vaan se kuuluu poliitti-
sen historian alaan. Sen sijaan
totean vain, etti luonnontie-
teen kielen suomalaistumisesta
on kirjoittanut kokonaisen kir-
jan Uunio Saalas ja oikeustie-
teen kielen suomalaistumista
on kisitellyt viimeksi Urpo
Kangas vuoden 2001 Virittd-



jdssd. Historiantutkimuksen
alalta hyodyllinen lihde olisi
ollut vuonna 1989 ilmestynyt
kokoomateos Herdd Suomi,
jossa on esimerkiksi Eino Ju-
tikkalan yksityiskohtainen ar-
tikkeli sivistyneiston kielen-
vaihdosta ja Pirkko Rommin ja
Maritta Pohlsin erinomainen
kooste suomen kielen viralli-
sen aseman kehityksestd ja
sithen vaikuttaneesta lainsdi-
dinnostd. Eri tieteenalat suo-
malaistuivat hyvin eri tahtia,
mutta timi ei tule Huumon
tutkimuksessa kovinkaan sel-
visti esiin, silld hinelle tiede
ja tieteen kieli ovat yleensi
monoliitteja ja tiede tarkoittaa
kdytannossi niitad luonnontie-
teitd, joita tutkimuskohteiksi
valitut seurat edustavat. Juuri
niiden tieteenalojen kannalta
vuoden 1849 tapahtumat olivat
vain irrallisia episodeja. Varsi-
nainen kielenvaihto tuli vasta
paljon myéhemmin.
Tutkimuksen aihepiirid ja
teoksen Kkisittelemdd ajanjak-
soa silmilld pitden on suoras-
taan pakko himmistelld, ettei
lihdeluettelosta 16ydy yhtididn
ainoaa Yrjo Koskisen teosta.
Tarkempi lukeminen osoittaa,
etti Koskiseen ja hinen kan-
nanottoihinsa on kylla viitattu
useissa kohdin, mutta kyseisid
artikkeleja ei jostakin syystd
ole pantu lihdeluetteloon.
Teoksen tyyli vaihtelee tie-
teellisestd arkiseen, joskus tar-
koituksellisesti (sivulla 30).
Sivulla 183 esiintyvi kananas-
kel ("Solidaarisuudesta oli enii
kananaskel demokratiaan.”)
lienee huumoria. Viimeisessd
luvussa, jonka otsikkona on
Kuolettavat libtélaukaukset?
(sivulta 188 alkaen), on outoja
kielikuvia (Ingmanin ja Eklo-
fin ampumat libtolaukaukset

— — osuivat vibdoin maaliin s.
190, ldbtolaukaukset eivdt kui-
tenkaan olleet buteja, vaan ne
osuivat maaleibin vuosikym-
menien pddstd s. 191). Pikku-
virheiti ja epatarkkuutta 16ytyy
jonkin verran. Esimerkiksi kir-
jan otsikossa esiintyvistid Per-
kele-sanasta Huumo sanoo
(s. 7 alav. 3), ettd se on esiin-
tynyt kirjakielessa "jo” Kristfrid
Gananderin sanakirjassa 1786.
Tottahan nyt Perkeleesti on
kirjoitettu suomeksi Agricolas-
ta alkaen. Suomalaisen indo-
europeistiikan uranuurtajasta
Herman Kellgrenistd on tullut
lazkiri sivulla 85. Yhdysmer-
kin kaytto sanaliittojen yhtey-
dessi on jokseenkin syste-
maattisesti virheellistd. Tdmi
kismittd4, kun historiantutkijat
useimmiten kirjoittavat malli-
kelpoista suomea.

Suuren plussan voi antaa
kuvista, jotka usein ovat kopi-
oita erilaisista julkaisuista, kir-
jeistd tai muista asiapapereista.
Liheskain kaikki eivat liity
suoraan tutkimuksen varsinai-
seen teemaan, mutta aihepii-
riin kuitenkin (esimerkiksi
kuva kitildiden tyovilineistd
sivulla 17 tai niayte Wolmar
Schildtin venykekirjoituksesta
sivulla 32). Hyva kiytintd on
myos se, ettd kun tyossi refe-
roidaan monen eri alan tutki-
joita, heidin edustamansa tie-
teenalat mainitaan.

Vaikka Huumon tyossi ki-
sitellddn runsaan 150 vuoden
takaisia tapahtumia, se on suo-
rastaan huvittavalla tavalla
ajankohtainen. Huumo kuvai-
lee, miten suomen kielen kayt-
to4 ja sen aseman parantamis-
ta vastustettiin 1800-luvulla
korostaen, ettei suomea ym-
mairretty kansainvilisilld tiede-
foorumeilla. Siind suhteessa
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tilanne on tismilleen sama nyt
kuin aiemminkin. Tamin takia
myos nykyisessi Suomessa
vaaditaan tutkimaan ja julkai-
semaan kansainvilisilld sivis-
tyskielilld, mikd kdytinnossi
tarkoittaa vain englantia. Tie-
demiehet eividt 1800-luvulia-
kaan tarvinneet suomen kieltid
edistidkseen tiedettd tai omaa
uraansa, vaan suomen Kieltd
tarvittiin tieteen kieleksi, jotta
suomalaisissa tiedepiireissi
olisi voitu keskustella tieteen-
teosta ja sen erityiskysymyksis-
td myos suomeksi ja siltd poh-
jalta olisi kieltd ja asiaa sopi-
valla tavalla yksinkertaistaen
voitu opettaa ja sivistid myds
suurta yleisdd sen omalla kie-
lell4. Valitettavan usein tuntuu
siltd, ettei tidmin toiminnan
tarpeellisuutta nykydidn ym-
mirretd yhtidn sen paremmin
kuin 1800-luvun puolimaissa-
kaan. Katja Huumon viit6skir-
ja on havainnollinen muistutus
siitd, etti menneisyydelld on
paljon hyodyllistd kerrottavaa
nykypolvelle, jos sille vain
maltetaan antaa suunvuoro. Se
kertoo, etti epiilyksistd, vas-
tustuksesta ja skandaaleista
huolimatta suomi piisi voitol-
le 1800-luvun lopulla. Muuta-
man vuosikymmenen kuluttua
selvinnee, oliko timi voitto
ainutkertainen.

Kaisa Hdkkinen
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Taistelu
karjalaisista

Marina Vituhnovskaja: Ros-
sijskaja Karelija i karely v
imperskoi politike Rossii,
1905-1917 (Ita-Karjala ja
karjalaiset Vendjin impe-
riaalisessa politiikassa 1905-
1917). Norma, Sankt-Peter-
burg, 2006. 384 s.

W Marina Vituhnovskajan vii-
toskirja kisittelee oleellisella
tavalla Suomen ja Venijin suh-
teisiin ja toisistaan luomaan
kuvaan aina liittynytta Karjalan
kysymysti. T4ssd mielessd vii-
toskirjan relevanssi ei rajaudu
ainoastaan siihen, ettd se on
hyva historiatieteen opinniyte.
Se kisittelee teemaa, jolla on
selvd yhteiskunnallinen ja
my6s ajankohtainen ulottu-
vuus.

Karjalan 1905-17 tapahtu-
mia on lihestytty uudella ky-
symyksenasettelulla, jossa Kar-
jalaa tarkastellaan Venijin
imperiaalisen politiikan koh-
teena. Arvokasta tyssi on ol-
lut my6s se, ettd karjalaisia on
kisitelty tarinan subjekteina, ei
ainoastaan politiikkan tekemi-
sen kohteina. Tami on luonut
uuden nikokulman muutoin
suhteellisen paljon kisiteltyi-
hin tapahtumiin.

Venijin Karjala — suoma-
laisittain Itd-Karjala — on ollut
keskeinen rakennusaines suo-
malaisen kansallisen mytolo-
gian luomisessa. Vienan Karja-
laan paikannettu Kalevala ja
sinne sijoitettu autenttinen
suomalaisten alkukoti on toi-
minut Benedict Andersonin
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kuvaamalla tavalla kuvitteelli-
sen yhteison rakennusainekse-
na Suomessa. Asetelma voi-
daan pelkistdd niin, ettd ellei
Vienan Karjalaa olisi ollut, oli-
si suomalaiskansallisten ro-
mantikkojen pitanyt keksii se
ja Kalevala jonnekin muualle.

Aiemman tehtyyn tutkimuk-
seen nojautuen Vituhnovskaja
luo perusteellisen katsauksen
Suomen ja Venijin Karjaloiden
taloudelliseen ja sosiaaliseen
kehitykseen. Suomalaisen lu-
kijan kannalta rajan tilli puo-
lella olevaa Karjalaa kisitelldian
ehki liiankin yksityiskohtai-
sesti. Toisaalta ratkaisun voi
ymmartdd siksi, ettd venildisel-
le lukijalle historian timi vai-
he ei liene aivan itsestiddn sel-
vi. Ja joka tapauksessa aiem-
man tutkimuksen yhteen veti-
via vertaileva katsaus rajan
kummankin puolen kehityk-
seen on keskeinen seikka, jol-
le tekija rakentaa tutkimustu-
loksensa.

Venijiltd paiasiassa Petros-
koista ja Pietarista seki Suo-
mesta kerdtty arkistoaineisto
on erittdin laaja. Tekijd on pe-
rehtynyt Vienan-Karjalan olois-
ta kertoviin Arkangelin alueen
kuvernoorin, hiippakunnan,
koululaitoksen ja ortodoksisen
veljeskunnan arkistoihin. Au-
nuksen ladnin osalta on kiyty
lapi vastaavat arkistot seki sen
lisiksi zemstvon arkisto. Suo-
mesta aineistoa on 1oytynyt
kenraalikuvern6orin, ortodok-
sisen kirkon arkkipiispan ja
Sortavalan piispan arkistoista.
Venidjin imperiaalista politiik-
kaa on etsitty muun muassa
Venijin valtiollisen historialli-
sen arkiston kokoelmista mi-
nisterineuvoston, rahaministe-
rién, valistusministerién ja
poliisihallinnon papereista.

Moskovassa sijaitsevassa Veni-
jin Federaation Valtionarkis-
tossa tekijd on lukenut poliisi-
hallinnon asiakirjoja.

Vituhnovskaja on hyodyn-
tinyt ansiokkaasti mikrohisto-
riallista lihestymistapaa. Karja-
lan kehityksesta piirtyy lukijal-
le runsailla detaljeilla hoystetty
virikds kuva. Karjalan ja Suo-
men tapahtumien vertailu Ve-
nijain keskusvallan politiitkan
perspektiivistd on ollut hedel-
millinen ldhtokohta alueen
kisittelyyn. Siksi olisi ollut
hyodyllistd ja informatiivista,
jos tekija olisi suorittanut ver-
tailua my6s nyt vain lyhyesti
viittaamiinsa Ukrainaan ja Val-
ko-Vendjiin. Se olisi tuonut
syvyyttd ja vakuuttavuutta ky-
symykseen Karjalan politiikan
erityisistd ja yleisistd piirteist.
TZama ei silti tarkoita sitd, ettd
Venijan keskusvallan politiik-
ka Karjalan kysymyksen rat-
kaisemiksi ei piirtyisi selkedsti
esille.

Vituhnovskajan tutkimus on
osa kansainvilisti tutkimustra-
ditiota, jossa Vendjin imperiu-
min vihemmistdkansoja koh-
taan harjoittamaa politiikkaa
tarkastellaan laajemmin Veni-
jan polititkan kokonaisuudesta
lahtien. Tarkastelun lihtokoh-
tana ei ole vain kapea vihem-
mistdokansan kansallisen histo-
rian konstruointi ja legitimoin-
ti. Suomen merkitysti ja roolia
Venijin keskushallituksen
Karjalassa harjoittaman politii-
kan osalta tarkasteltaessa teki-
ja on voinut nojautua suhteel-
lisen laajaan suomalaiseen
tutkimukseen, joista on mainit-
tava erityisesti Osmo Jussilan
uraauurtavat Suomen autono-
mian ajan asemaa ja Venidjin
politiikkaa kisittelevit teok-
set.



Metodologinen haaste tutki-
mukselle on ollut se, ettd kir-
jakieltd vailla olleet karjalaiset
eivat itse Vienankarjalaisten
liiton toimintaa lukuun otta-
matta, joka sekin toimi pidosin
Suomesta kisin ja merkittdvis-
si miidrin myos suomalaisten
voimin, tuottaneet kirjallisia
lihteitd. Karjalaisten toimintaa,
nikemyksii ja mielialoja on
jouduttu rekonstruoimaan niin
suomalaisten kuin venilaisten
lahetystyontekijoiden, poliisin
ilmiantajien, kuulustelup&yta-
kirjojen ja muiden raporttien ja
kertomusten sekid sanomaleh-
tiartikkelien perusteella.

Yleiseen tietoisuuteen Kar-
jalan kysymys nousi Venajalla
lahinni vuoden 1905 vallanku-
mouksen ja sen Suomeen liit-
tyvien tapahtumien vuoksi.
”Kansojen kevit”, Suomessa
eduskunnan perustaminen ja
Venijilldi duuman muodosta-
minen, loivat uuden tilanteen.
Tsaarinvallan koskemattomuus
ja imperiumin jakamattomuus
eivit olleet timin jilkeen it-
sestidnselvyys. Suomessa akti-
vismi kiihtyi, mik4 heritti Ve-
nijan valtiovallassa voimak-
kaan huolen niin Suomen kuin
Karjalan kehityksesti. Jo aiem-
min tilanteeseen oli kiinnittd-
nyt huomiota muun muassa
Ortodoksisen kirkon Suomen
hiippakunta. Tami kaikki nos-
ti Karjalan kysymyksen perife-
riasta suomalaisten aktivistien
ja venildisten viranomaisten
poliittisen kamppailun kes-
kioon. Kamppailu Karjalasta
alkoi ja liittyi osaksi Venijan
laajempaa imperiaalista vi-
hemmistokansoihin kohdistu-
nutta politiikkaa.

Keskusvallan politiikkaa to-
teutti lahinni kolme tahoa:
Arkangelin ja Aunuksen lda-

nien kuvernoorit sekd Aunuk-
sen ldidnin zemstvo -laitos, or-
todoksiset veljeskunnat mu-
kaan lukien ldhetystyotd tehnyt
ja johtanut munkki Kiprianov
sekd poliisihallinto. Taustalla
vaikutti Vendjin poliittinen ja-
kautuminen panslavistis-mo-
narkistiseen oikeistoon ja libe-
raaleihin suuntauksiin. Kansal-
lismielisen oikeiston politiikas-
sa Karjalaa tarkasteltiin ldhes
myyttisiin mittoihin nostetun
"pan-suomalaisuuden” tai "suur-
suomalaisuuden” ideologisen
ja isinmaan yhtendisyyden
vaarantavan uhkan ldpi. Karja-
lassa tormdsi siten vastakkain
kaksi myyttid. Toiselta puolen
suomalaiskansallinen myytti
Suomen ja Karjalan yhteisyy-
desti — Karjalan irredentan
kuulumisesta erottamattomasti
autenttiseen
kansankokonaisuuteen. Veni-

suomalaiseen

lzistd kansallista myyttid puo-
lestaan rakennettiin erityisesti
Nikolai II aikana talonpoikais-
ton vankkumattomalle uskolli-
suudelle tsaaria kohtaan, im-
periumin jakamattomuudelle
ja ortodoksiselle uskonnolle.
Vituhnovskajan johtopditds
on, ettd karjalaiset eivit sopi-
neet suoraan kumpaankaan
kansalliseen myyttiin siitd huo-
limatta, ettd karjalaisten lihen-
tyminen Suomeen oli kdynnis-
si. Hinen kontrafaktuaalinen
johtopiitdksensi on, ettd jos
vallankumous ei olisi tullut vi-
liin, suur-Suomi olisi toteutu-
nut parinkymmenen vuoden
sisilld. Tamia on toki mahdol-
lista kuvitella, mutta tekijilta
jad kuitenkin pohtimatta vaih-
toehtoisen vision mahdolli-
suus. Nimittiin se, ettd jos val-
lankumousta ei olisi tapahtu-
nut, olisi Venijin modernisoi-
tuminen, sen talouden ja kult-
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tuurin vaikutuksen voimistu-
minen johtanut keskushallituk-
sen lujittumiseen ja samalla
Suomen kohtalon sinetoitymi-
seen osaksi Vendjin imperiu-
mia. Suomi olisi menettanyt
vahitellen erikoisasemansa au-
tonomiana ja tullut integroi-
duksi osaksi Vendjin hallintoa
yleisvaltakunnallisen, kodifioi-
dun lainsdddinnon kehittymi-
sen myotd. Tidmd kaikki on
tietenkin ennen kaikkea haus-
kaa tutkimusten ympirilla kay-
tivdd aivovoimistelua.

Viitoskirjalla on myds toi-
sella tavalla ajankohtaisia ulot-
tuvuuksia, silld sen kisittele-
mit Venijin valtiollisuuden
rakentamisen ongelmat, kan-
sallisen idean ja identiteetin
etsiminen ja sen suhde etni-
seen venildisyyteen sekid ve-
nildisyyden ja keskusvallan
suhde vihemmistdkansoihin
on yhi polttava kysymys. Ei
ole kulunut kovinkaan kauan
aikaa siitd kun saimme lukea
lehdistd Venijin presidentin
hallinnon kritiikkid suomalais-
ugrilaisten kansojen ”suursuo-
malaisia” pyrkimyksid vastaan.
Kritiikki muistutti himmenta-
villd tavalla Venidjin 1900-lu-
vun alun panslavistis-monar-
kistisen oikeiston lehdistossd
viljeltyd retoriikkaa.

Tsaarin Venidja kamppaili
suursuomalaisuutta vastaan
seki kepilla ettd porkkanalla.
Karjalaisten integroimispolitii-
kan tyokaluihin kuuluivat
muun muassa ilmskildinen kie-
lipolitiikka, joka muistutti Sta-
linilaista kielipolitiikkaa 1930-
luvun loppupuolella. Sen pe-
riaatteena oli paikallisten kiel-
ten kidyttiminen kyrilliikalla
kirjoitettuna vieston vihittii-
seksi lahentimiseksi venildi-
seen kulttuuriin. Myods veni-
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jankielisen kouluverkoston
laajentaminen, ortodoksisten
veljeskuntien ldhetystyo, lii-
kenneyhteyksien parantami-
nen keskuksiin ja identiteetti-
politiikka, jossa karjalaiset
mairiteltiin osaksi slaavilaista
ja venilaistd kansankokonai-
suutta, kuuluivat valikoimaan.

Suursuomalaisuutta taas vas-
tustettiin ortodoksiveljeskun-
tien ja nationalististen oikeis-
topuolueiden vastapropagan-
dalla ja poliisitoimenpitein.
Suomalaisten toimintaa seurat-
tiin tiedottaja- ja ilmiantover-
koston avulla, jolta saatuja
tietoja poliisi kaytti pidityksiin
ja muihin vastatoimenpiteisiin
ryhtyessdin.

Niilld toimenpiteilla ei kui-
tenkaan saavutettu toivottuja
tuloksia, vaikkakin poliisiope-
raatiot ja hallinnolliset rajoi-
tukset lopettivat suomalaisten
toiminnan lihes kokonaan
Karjalassa jo vuoteen 1907
mennessi. Niiden tehottomuu-
teen olivat paisyyni Suomen
taloudellinen vetovoima ja sen
tarjoamat kehitysnidkymat raja-
seutujen karjalaisille. Suomi
tarjosi Venijin taloudellisista
keskuksista tiettomien taipalei-
den takana eldville karjalaisille
nikymin taloudellisesta edis-
tyksestd, paremmasta elinta-
sosta ja myos lahetystyonteki-
joiden tuomaa leipdi ja avus-
tuksia nalkiisille. Erds suoma-
laisten koulujen toiminnan
menestyksen tekijoistd oli ni-
menomaan se, ettid talonpoi-
kien lapset saivat niissi ruo-
kaa.

Vuoden 1907 jilkeen suur-
suomalaisuuden uhkalla pelot-
telua kiytettiin lahinnid Suo-
men erityisasemaan liittyvien
hyokkiysten perustelemiseen
ja "nationalistis-monarkistisen”
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myytin rakentamiseen tsaarin
ja kansan (lue talonpojat) yh-
teydestd. Toisaalta Karjalan
virkamiehistd hyodynsi uhka-
kuvaa suursuomalaisten eks-
pansionistisesta toiminnasta
oman karrididrinsi edistimises-
sd ja perustelemaan ajamiensa
taloudellisten ja poliittisten
hankkeiden eteenpiin viemis-
ta.

Karjala ei ollut kuitenkaan
myo6skidin suomalaisille help-
po maaperi. Suomalaistajien ja
veniliistijien yhteinen "ongel-
ma” oli se, ettd monet karjalai-
set olivat joko vanhauskoisia
tai jopa luonnonuskoisia eikd
heilla ollut myoskiin yhteista
kieltd "kainnyttijiensd” kans-
sa. Tédssd suhteessa karjalaisten
vihemmistoni olleet vienan-
karjalaiset tekivit poikkeuk-
sen, silld heilld ja suomalaisilla
ei ollut kommunikaatio-ongel-
mia. Sen sijaan uskonto, va-
kaana sailynyt lojaalius tsaaril-
le ja epipoliittisuus erottivat
myos heididt suomalaisista ak-
tivisteista.

Ei siis ole mikdin ihme, ettid
niin valkoiset heimosoturiakti-
vistit vuosina 1918-22 kuin
Edward Gyllingin johdolla Kar-
jalaan Tyokansan Kommuunin
1920 perustaneet punaiset suo-
malaiset kokivat monta petty-
mystd pyrkimyksissiidn voittaa
karjalaiset puolelleen toteutta-
maan omia “kansallisromantti-
sia” ohjelmiaan.

Vituhnovskajan johtopiités
on, etti karjalaiset olivat lihes-
tymissi Miroslav Hrochin tyy-
pittelyn mukaisesti vaiheiden
A-B taitetta, jossa kansallis-
mielinen sivistyneisto alkaa
vedota kansaan ja politisoida
sitd kansallisella agitaatiolla.
Hinen toinen johtopiitéksen-
sd on, ettd poliisitoimenpiteilld

saavutettiin ainoastaan viliai-
kaisia tuloksia. Pysyvit tulok-
set olisivat edellyttineet karja-
laisten sitomista taloudellisin
ja sivistyksellisin toimin tii-
viimmin Venidjddn. Ne jdivit
kuitenkin useimmiten vain
suunnitelmien asteelle. Veni-
jan keskukset eivit siten mis-
sain vaiheessa kyenneet haas-
tamaan Suomen taloudellista,
sosiaalista ja kulttuurista veto-
voimaa. Karjalassa ei toteutettu
tutkittuna aikana yhtiin mer-
kittivad taloudellista hanketta
ja my®s suurin osa paikallisten
viranomaisten kulttuurisista ja
kansanvalistuksellisista aloit-
teista kaatui rahan puuttee-
seen. Kaiken lisiksi myoskididn
karjalaisten kielikysymysta ei
kyetty ratkaisemaan kirkon
miesten ja kansanvalistajien
ristiriitaisten nikemysten vuok-
Si.

Vituhnovaskajan viitoskirja
on tdyttinyt yhden aukon Ve-
ndjin Karjalaa ja my6s Suomen
autonomian aikaa kisittelevin
tutkimuksen kentissi. Se aut-
taa osaltaan ymmantimaiin Ve-
nijin imperiaalisen politiikan
kehitystd sekd monipuolistaa
kuvaamme Venijin politiikkaa
muotoilleista ja eri suuntiin ve-
tineistd toimijoista. Kuva Ve-
ndjistd ja sen politiikasta myos
Suomen suuriruhtinaskuntaa
kohtaan jii torsoksi, ellemme
tunne myds Venidjin sisdisen
kehityksen dynamiikkaa.

Markku Kangaspuro



Ongelmana
suhde
aiempaan
tutkimukseen

Marko Tikka: Valkoisen ha-
maran maa? - Suojeluskun-
nat, virkavalta ja kansa
1918-1921. Historiallisia tut-
kimuksia 230. SKS, Helsinki
2006. 260 s.

B Suojeluskuntajirjestd, maas-
samme keviilld 1918 kidydyn
sisillissodan valkoisten voitta-
jien kesalld samana vuonna
perustama ja syksylld 1944 jat-
kosodan voittaneen Neuvosto-
liiton vaatimuksesta lakkautet-
tu maanpuolustusjirjests, nou-
si neuvostovaltion viitisentois-
ta vuotta sitten tapahtuneen
sortumisen jilkeen maassam-
me laajan kiinnostuksen, myos
historiantutkimuksen osoitta-
man aktiivisuuden kohteeksi.
Asialla olivat niin entiset suo-
jeluskuntalaiset tukijoineen,
harrastajakirjoittajat, joiden
suhde tutkimuskohteeseensa
oli kritiikittdmédn myonteinen,
kuin my6s akateemiset tutkijat,
joiden lihtokohtana oli kriitti-
nen, tutkimuksellinen ote Sk-
jarjeston vaiheisiin ja eritoten
sen asemaan poliittisena vai-
kuttajana. Osana muita tee-
moja kisitelleistd tutkimuksis-
taan suojeluskuntiin kiinnitti-
vit taltd pohjalta huomiota jo
ennen itdnaapurin murrosta
muun muassa Juha Siltala ja
Martti Ahti. Tuija Hietaniemen
viitoksessi vuodelta 1992
huomio kiintyi muun ohessa
suojeluskuntiin poliisin avus-

tajina. Varsinaisena piikohtee-
naan suojeluskuntajirjestd on
ollut Kari Selénilld, joka kir-
joitti Suomen sotahistorian ko-
mission toimeksiannosta yh-
dessd Ali Pylkkisen kanssa
2000-luvun alussa ilmestyneen
kaksiosaisen sk-jdrjeston histo-
rian, sekid allekirjoittaneella,
jonka sk-jdrjeston urheilu- ja
-nuorisokasvatustoimintaa ki-
sittelevid, vuonna 1997 ilmesty-
nyt vaitoskirja Valkoisen Suo-
men urbeilevat soturit tarkas-
telee myos sk-jdrjestdon poliit-
tista toimintaa.

Kaikki edelld mainitut sa-
moin kuin muutkin sk-jirjes-
ton vaiheita tarkastelleet tutki-
jat ovat joutuneet ottamaan
tavalla tai toisella kantaa myos
entisten sk-upseerien Niilo
Hersalon ja Hannes Raikkalan
jo 1950- ja 1960-luvulla julkai-
semaan kolmiosaiseen sk-jar-
jeston historiikkiin. Samassa
tilanteessa on ollut myos Mar-
ko Tikka kirjoittaessaan ke-
vailld 2006 ilmestynyttd teos-
taan Valkoisen bdmdrdn maa,
jossa hdn kisittelee “suojelus-
kuntien, viranomaisten ja pai-
kallisyhteison vilisia suhteita
vuoden 1918 sisillissodan jil-
keisessa Suomessa” (s. 7). Ti-
kan tutkimustehtivd johtaa
hinet luonnollisesti pohtimaan
sk-toiminnan poliittisuutta ja
aiemman tutkimuksen tai sk-
historiankirjoituksen suhdetta
sithen. Itse asiassahan Tikan
tyéo on tutkimustehtdvinsi
kautta, niin kuin pitdakin, kom-
mentti siihen, miten aiempi
historiakirjallisuus on sk-jarjes-
ton poliittisuuden mieltinyt,
tai jattinyt mieltamittd. Teki-
jan suhde aiempaan suojelus-
kuntajirjestod  kisittelevain
tutkimukseen ja kirjallisuuteen
kiy esiin hinen teoksensa joh-
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dantoluvusta (s. 7-15), jonka
loppuosa pitad sisilldidn myos
normaalisti esipuheisiin — sel-
laista kirjassa ei varsinaisesti
ole — sijoitettavaa tekstid kuten
kiitokset ja vastaavat. Miki siis
on Tikan teoksen suhde aiem-
paan tutkimukseen?

Yhteys aiempaan sk-histo-
riakirjallisuuteen on Tikan lih-
tokohtana omalle tyolleen, ja
siltd osin on syyti kommentoi-
da johdannossa esilli olevia
nikemyksia. Tikka pohjaa
tyonsi Hersalo-Raikkalaa sekid
Kari Selénid kohtaan esittimail-
leen kritiikille. Sen sijaan hin
ei liene lainkaan tutustunut
viitoskirjaani, johon hin ei
viittaa tydssidn missdan vai-
heessa ja joka ei siten myos-
kidn 16ydy hinen lihdeluette-
lostaan. Tikka, joka tydssddn
tarkastelee ennen muuta suo-
jeluskuntien harjoittamaa po-
liittista valvontaa sisillissodan
jalkeisind ldhivuosina 1918-21,
huomauttaa, etti “tuolloin,
enempdd kuin myéhemmin-
kddn, titd suojeluskunnan toi-
minnan puolta ei ole laajem-
min selvitetty”. Kiydessdin
selvittimiin syita ilmiolle han
antaa suhteestaan aiempaan
tutkimukseen varsin sekavan
ja puutteellisen kuvan. Tikka
kirjoittaa: "Jos suojeluskunta-
historiat olisivat avoimesti ker-
toneet harjoitetusta poliittises-
ta valvonnasta, ne olisivat sa-
malla tulleet kertoneeksi, ettd
suojeluskunnat olivat poliittisia
toimijoita. Tdmidn sanominen
ei kuitenkaan ole ollut mah-
dollista silloin, kun haluttiin
korostaa maanpuolustuskun-
non ylldpitoa suojeluskuntien
piitehtivand.” (s. 7) Tissi
kohtaa lukija pohtii: hetkinen,
ei kai tdssd nyt tarkoiteta Selé-
nid tai joitakin muita viime
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vuosikymmenen yliopistotutki-
joita, kyse on varmasti Hersa-
lo-Raikkalaan suunnatusta kri-
tiikistd. Miksi sitd ei sanota
selvyyden vuoksi suoraan?

Seuraavassa lauseessaan
Tikka sekoittaa lukijaa entises-
tidn: "Kun suojeluskuntien
historia on kirjoitettu sisiltd
piin — sen ovat Kkirjoittaneet
liikkeen omat veteraanit (vii-
te 1) ja mydhemmin paljolti
maanpuolustushenkiset tutkijat
ja innokkaat historian harras-
tajat (viite 2) — on suojelus-
kuntien harjoittama poliittinen
valvonta ja diskriminointi pal-
jolti sivuutettu.” Tdssd kohtaa
lukija kaipaa tietoa siitd, keitd
ovat esimerkiksi nuo "maan-
puolustushenkiset tutkijat”.
Leipitekstissd vastausta ei tule.
Viitteessd 1 Tikka kertoo tar-
koittavansa Hersalo-Raikkalan
trilogiaa, mutta viitteessi 2 hian
kirjoittaa: "Jalkimmaiselld tar-
koitetaan suojeluskuntien pai-
kallishistorioita, joita on 1990-
luvun mittaan Kirjoitettu kym-
menid. Useimmat niistd ovat
innokkaiden historian harras-
tajien kirjoittamia.” Keitd ovat
siis nuo "maanpuolustushenki-
set tutkijat”?

Tikka kirjoittaa, ettd "suoje-
luskuntaliikettd kuvattaessa
sen rooli kansanmiliisind on
tarkoituksellisesti haluttu
unohtaa siksi, ettd myohem-
mit historian vaiheet osoittivat
suojeluskuntien valttimitto-
myyden”. Hin jatkaa: "Neu-
vostoliiton romahtamisesta
kdynnistyi maailmansotien va-
lisen ajan historian hyvittami-
sen ajanjakso. Sen hengessi
on tietoisesti haluttu sivuuttaa
se, ettd suojeluskunnat olivat
1920- ja 1930-lukujen Suomes-
sa ristiriitainen ja yhteiskuntaa
jakava elementti. Varsinkin
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(kursivointi E. V.) historian
harrastajien kisissi syntyneissi
paikallissuojeluskuntien histo-
rioissa timi ajattelu nikyy hy-
vin selvisti.” (s. 8) Puhuessaan
“hyvittimisen ajanjaksosta”
Tikka on tdysin oikeassa siki-
li, ettd 1990-luvun alkuvuosina
sk-liikkkeen veteraanit tulivat
todellakin ulos piiloistaan ja
kivivit vapaasti muistelemaan
menneitd suojeluskuntavuosi-
kymmeniiin, jolloin esilld oli-
vat tietenkin juuri sk-liikkeen
maanpuolustukselliset, eivit
sisdpoliittiset elementit. Tihin
ilmiéon kiinnitin itsekin huo-
miota oman viitdskirjani joh-
dantoluvussa. Sen sijaan Tikka
himii lukijaa jattamalld koko-
naan mainitsematta tutkimuk-
set, jotka lihtevit kokonaan
eri pohjalta kuin Hersalo-Raik-
kalan trilogia ja 1990-luvun
alun veteraanimuistelijat.
Tikka toteaa, ettd ”politii-
kasta ei toki kokonaan vaiettu
suojeluskuntaliikkeen histo-
riankirjoituksessa” tarkoittaen
Hersalo-Raikkalan trilogiaa ja
jatkaa oivallisin sanakédintein:
"Hersalo antaa kylld ymmartia,
ettd kommunisteja ja muita
‘epdisinmaallisia’ — mikd mai-
nio alati miirittelemitdn ja
siten kaiken sisdidnsa vetdvi
termi — toimintaa valvottiin,
mutta samalla hidn pitdd sitd
maanpuolustuksellisena, ei po-
liittisena kysymyksend.” (s. 9)
Niin kirjoittaessaan Tikka
on taysin oikeassa. Hin olisi
voinut myo6s tuoda esiin jo
aiemmassa historiantutkimuk-
sessa esiin tuodun kritiikin.
Suojeluskuntaliikkeen avoin
poliittisuus on toki tullut esiin
selkeisti viimeisten kymmenen
vuoden aikaisissa, tutkijoiden
laatimissa suojeluskuntahisto-
rioissa. Tikka ei ole asialla en-

simmdisend, vaikka hin antaa-
kin lukijalle sellaisen kuvan:
”Suojeluskuntien luonne en-
nemminkin meihin ja muihin
jakavana kuin yhdistivini liik-
keeni on helposti havaittavis-
sa, jos menndin keskelle aika-
laistodistuksia  (kursivointi
E. V), kirjallisia lahteitd, sano-
malehtii ja elokuvia...” (s. 8)
Vuonna 1997 ilmestyneessi
viitoskirjassani vaelsin pitkdin
ja hartaasti aikalaistodistusten
keskelld — myos Tikan tutki-
musaiheena olevan teeman ja
hinen esiin tuomansa Hersalo-
Raikkalaan suuntautuvan kri-
tiikin osalta. Hersalon ja Raik-
kalan teksteihin viitaten muis-
tutan heidian tuoneen esille
nikemyksensi siitd, ettd sk-
liikkkeelle olivat “kansaa” ja
isinmaallisia” vuoden 1918
valkoiset ja heiddn "rintamaan-
sa” poliittisessa elimissi sit-
temmin jatkaneet porvarilliset
puolueet. Samalla huomautin,
etti niin mdiiritellen Suoje-
luskuntajirjestd  ndyttaytyy
myos Hersalo-Raikkala-trilo-
giassa poliittisluontoisena jar-
jestond, joka itse asiassa rikkoi
koko olemassaolonsa ajan it-
seddn koskevien lain ja asetus-
ten henked vastaan. Olihan
jarjestd niiden mukaan osa
maan laillista jirjestysvaltaa
sekid puolustusvoimia ja siten
virallisesti poliittisen eliamin
eli valkoisen ja punaisen Suo-
men vilisen taistelun ulkopuo-
lella.

Kiytin todistajanani myos
muun muassa eversti A. E.
Martolaa, joka toimi suojelus-
kuntain viliaikaisena ylipaal-
likkénia vuonna 1934 ja piti
puheessaan jirjeston tuonke-
viisessd vuosikokouksessa
kaikkein tirkeimpini sité, ettia
sk-laitos siilyttda siihenastisen



etuoikeutetun, kuten hian luon-
nehti, asemansa porvarillisen
kansan sielussa. Siithen piis-
tiin, Martola linjasi, suojelus-
kuntien isinmaallisella, yleis-
porvarillisella, epipoliittisella
linjalla. Sk-jarjeston poliittinen
luonne oli selvid myds sen
johtomiehille. Jirjestén joh-
dossa esiintyi asian suhteen
myos oivallista huumorintajua
sekd kykyi itseironiaan, mitd
osoitti yliesikunnan upseerei-
den esikuntatalonsa kahvilalle
antama nimi — "Kultainen Lah-
tari”. Totean viitoskirjassani
myos, etti suojeluskuntaliike
korosti koko olemassaolonsa
ajan kansallista eheyttd, yhteis-
ti Suomen kansaa, johon kuu-
luivat niin johtajat, toimihenki-
16t, yrittdjat, viljelijat kuin tyo-
liisetkin — mutta eivit punai-
set, vuoden 1918 sisillissodan
hivinneiden poliittisen tyon
jatkajat.

Kritisoidessaan Kari Selénin
vuonna 2001 ilmestynytta Sk-
jarjeston historiaa Sarkatak-
kien maa — mutta mainitsemat-
ta teosta leipitekstissid nimeltd
ja tuomatta esiin sen huomat-
tavaa merkitystd sk-historian-
tutkimuksessa — Tikka katsoo
Selénin toteavan vasemmiston
toiminnan valvomisen selvini
ja luonnollisena asiana ilman
ettd pitdisi toimintaa erityisen
merkittivina. Ja edelleen, hin
nikee Selénin korostavan suo-
jeluskuntalaisia toimijoina, ei
suojeluskuntia, ja pitivin siten
vasemmistoon kohdistuneita
valvontatoimia yksittidisten
suojeluskuntalaisten sattuman-
varaisena toimintana. Tikka
julistaa tulkintansa Selénin na-
kemyksestd: "Eli: suojeluskun-
nat toimivat keskelld poliittista
yhteiskuntaa, ne valvovat po-
liittisia liikkeitd, mutta eivit

olleet itse poliittisia toimijoita.”
(s. 9-10)

Tikan esille ottamassa tutki-
muksessa Kari Selén tuo kui-
tenkin laajasti esiin niin suoje-
luskuntien toiminnan poliisin
apuna kuin poliittisten lausun-
tojenkin antajana — valitetta-
vasti Tikka ei hyodynna Selé-
nin tekstia tiltd osin kaytin-
nossi lainkaan. Lisiksi Selén
osoittaa myds useaan ottee-
seen suojeluskuntaliikkeen
poliittisen luonteen ja yhteydet
jopa aktivisteihin seka tiivistad
napakasti my0s sk-liilkkeen na-
kemyksen kansallisesta ehey-
desti: "Tyoldinen kylld kelpasi
jaseneksi, mutta ei vasemmis-
tolainen.” Tuotuaan esiin suo-
jeluskuntaliikkeen puolueetto-
muuspyrkimyksen suhteessa
eri porvarillisiin puolueisiin
Selén esittdia kantansa suoje-
luskuntaliikkeen asemasta yh-
teiskunnassa selkeisti: ”"Suh-
tautumisessaan vasemmistoon
ja oikeistoon suojeluskuntajir-
jestd oli avoimen poliittinen.
Se oli leimallisesti ei-sosialisti-
nen jirjestd, jossa oli perusta-
misvaiheessa aina syksyyn
1921 otettu hyvinkin jyrkkii
poliittisia, hallitusmuotoonkin
kohdistuvia kannanottoja.”
(Selén, Sarkatakkien maa,
2001, s. 74-90, 162-165).

Tahinastisen akateemisen
sk-historiantutkimuksen tulok-
sia mititdiden — kyse lienee
episelvista tavasta ilmaista se,
mitd hin tarkoittaa sk-histo-
rioilla — Tikka kirjoittaa edelld
kerrotun Selén-kritiikkinsa pe-
radn: "Kun suojeluskuntajirjes-
tén historiat ovat systemaatti-
sesti korostaneet suojeluskun-
tatyon epdipoliittisuutta, timi
korostaminen itsessddn on si-
siltinyt tiydellisen paradok-
sin. Vapaaehtoinen, puolisoti-
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laallisesti jirjestetty asevoima
tukee aina joko hallitusta, op-
positiota tai vallankumousta.”
(s. 10) Itse kirjoitin viitoskir-
jassani vuonna 1997 siitd, mi-
ten Suojeluskuntajirjestolld oli
1920-luvulla eduskunnan por-
varienemmistén luottamus ja
se puolestaan saattoi kokea par-
lamentin enemmistdon omaksi
edustajakseen, koska kummalle-
kin osapuolelle oli yhteista kom-
munisminvastaisuus. Omassa
aatteellisuudessaan suojelus-
kunnat olivat tuolloin valtio-
valtaa pitineen Valkoisen Suo-
men jarjesto eivitkd siten vas-
toin asetuksia ja lakia koko
kansan orgaani, huomautin.
Perustellessaan tutkimus-
taan Marko Tikka antaa joh-
dantoluvussaan lukijalle ku-
van, jonka mukaan suojelus-
kuntajarjeston poliittista luon-
netta ei ennen hinti ole kiy-
tinndssd kukaan tutkija tuonut
esiin. Hinen kritiikkinsa Her-
salon ja Raikkalan trilogiaa
kohtaan on oikeaan osuvaa,
mutta jostakin syystd hidn ei
huomioi niitd ainakin kolmea
"tiiliskived”, jotka yliopistotut-
kijoiden toimesta ja heididn
kdyttiminsd menetelmin on
sk-jarjestosta laadittu ja joissa
kaikissa otetaan kriittisesti
esiin niin jarjestdon poliittisuus
kuin myos yhteydet virkaval-
taan. Myoskiin ei esimerkiksi
Martti Ahdin ja Tuija Hietanie-
men viitoskirjoja ole hyodyn-
netty siinid mitassa kuin aihetta
olisi ollut. Sama pitee myos
johdannon jilkeisiin varsinai-
siin paalukuihin. Tikka ei kdy
keskustelua aiemman tutki-
muksen kanssa johdannon eri-
koisuuksia lukuun ottamatta.
Tistd oudosta asetelmasta
huolimatta Tikan ty® on hidnen
padstyddn varsinaiseen asiaan
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ja alkuperiislihteille ehdotto-
man kelvollista historiantutki-
mustyotd. Hin tuo suojelus-
kuntalihteisiin pohjaten esiin
ansiokkaasti ja erindisten pai-
kallisten tapausten kautta ja
niiden pohjalta tiivistien suo-
jeluskuntavien suhteet niin
poliisiin ja poliittiseen valvon-
taan, tyovidestoon ja tydvien-
liikkeeseen kuin kieltolakiin,
armeijaan, lehdisto6n ja mui-
hin porvarillisiin tahoihin sisal-
lissodan jilkeisina ldhimpini
vuosina. Tikan kirja tiydentdi
ja tismentdd kuvaamme noista
aihealueista oivallisesti. Tyon
rakenne on toimiva ja loogi-
nen. Teoksen suurin ansio on
siind, ettd se kertoo aiempaa
tutkimusta huomattavasti pe-
rusteellisemmin juuri erindis-
ten paikallisten
kautta suojeluskuntien yhteyk-

tapausten

sistd lahiymparistoonsid. Myos
monet ongelmat nousevat
esiin: suojeluskuntalaisissa oli
esimerkiksi monia kurittomia
rettelditsijoitd, jarjestyksenpi-
dossa ja tyovientalojen val-
vonnassa sattui ikdvid ylilyon-
tejd, porvarillisessakin kentis-
sd esiintyi kritiikkid erindisiin
suojeluskuntalaisten toimiin
jne. Suojeluskuntien merkitti-
vi poliittinen ja muutoinkin
vhteiskunnallinen rooli niyt-
taytyy jdlleen Tikan esityksessa
selkedsti.

Téssd kohden on lisiksi to-
dettava, etti Tikka on toki
kayttinyt eri kohdin myo6s kir-
jallisuutta, totta kai. Hyodynti-
milld — niin ldhteind kuin
omien tutkimustulosten poh-
jalta kommentoiden — nimen-
omaan jo olemassa olevaa
aiempaa akateemista sk-histo-
riantutkimusta, ennen muuta
Selénin tyotd vuodelta 2001,
hin olisi voinut kuitenkin aset-
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taa omat, dokumentoidut ha-
vaintonsa laajempiin yhteyk-
siin niin itse asiasisillén kuin
tutkijayhteison aiempien tutki-
mustulostenkin suhteen olipa
sitten kyse sk-jarjeston yhteyk-
sistd vaikkapa poliisiin, lehdis-
toodn tai tydvdestodn. Sama
pitee myo6s hinen loppulu-
kuunsa, jonka paitelmit suo-
jeluskuntajirjestostd 1920-lu-
vun Suomessa ovat sindnsd
oikeita, mutta suurten linjojen
osalta jo aiemmasta tutkimuk-
sesta suurimmaksi osaksi tut-
tuja.

Vield pari pikkuhuomautus-
ta. Toisin kuin Tikka erdssi
nootissaan viittia (s. 8, vii-
te 1), Niilo Hersalo ei milloin-
kaan toiminut Sk-jirjeston ur-
heilujohtajana. Siind virassa
vaikuttivat herrat Kustaa Emil
Levilahti ( 1920-31) ja Lauri
Pihkala (1931-44). Ja vield:
vaikka Tikan lihdeviitemer-
kinndt muutoin ovat erinomai-
sia, pistda ikavisti silmidin,
ettei hin sanomalehtilihteis-
tiin merkitse lehden nimen
lisiksi muuta kuin piivimii-
rin. Lukijaystdvillista olisi
mainita myos kaytetyn artikke-
lin nimi ja sen sivunumero.

Tekijan aiemman viitostut-
kimuksen tapaan myos Valkoi-
sen bdmdrdn maa osoittaa,
ettd Marko Tikka on pitevi
historiantutkija, joka osaa ope-
roida lihteilld ja etsid niista
vastauksia esittimiinsd kysy-
myksiin. Kirja saa lukijan kui-
tenkin huomauttamaan, ettd
jatkossa Tikan on syytd huo-
mioida aiempi, omaa tutkimus-
aihetta kisitteleva tutkimuskir-
jallisuus timinkertaista huo-
mattavasti ponnekkaammin ja
omat kysymykset aiempien
tutkijoiden esittdmiin tuloksiin
ja tulkintoihin sovittaen. T4ll4

kertaa hin tuntuu tydskennel-
leen ikd4n kuin tyhjiossi, jossa
aiempi omaa aihetta kisittele-
va tutkimus loistaa pitkild
poissaolollaan. Siitd huolimat-
ta Tikan teos on oivallinen lisd
suojeluskuntaliikkeen histo-
riantutkimukseen, jossa edel-
leen on paljon kartoittamisen
varaa eritoten paikallistason
osalta.

Erkki Vasara

Mussolinin
puolen valinta
toisessa
maailman-
sodassa

Pirkko Kanervo: Italia ja
Suomen talvisota. Il Duce
Mussolini maailman urheim-
man kansan apuna. Helsinki
2007. 470 s.

B Suomen osallisuutta toiseen
maailmansotaan on tutkittu so-
dasta lihtien, mutta tutkimus
ei ole suinkaan edennyt suo-
raviivaisesti. Jatkosota kiinnos-
ti 1950-luvulta lihtien myo6s
ulkomaisia tutkijoita, ja heidin
panoksensa pakotti suomalai-
set tutkijat aikaa myo6ten luo-
pumaan tulkinnasta, jonka
keskeiset aikalaispdittijit oli-
vat sodalle antaneet. Niin
puolustussota muuttui hyok-
kidyssodaksi. Toisin on talviso-
dan laita. Suursotaan suhteel-
lisen etdisesti liittyneeni se on
jadnyt lahes yksinomaan suo-
malaisen tutkimuksen kartoi-



tettavaksi, misti sitten on seu-
rannut, ettei tulkinta ole irtau-
tunut aikalaistasosta. Niinpi
yhi lihdetdidn siitd, ettd yksin
jatetyn Suomen oli lopulta tai-
vuttava ankaraan rauhaan;
muutoin uupunut armeija olisi
kokonaan luhistunut.

Viime vuosina on keskuste-
lu talvisodasta virinnyt, mutta
mielipiteidenvaihtoa ovat rasit-
taneet tietyt puutteet. Lihes
jokainen keskusteluun osallis-
tunut tutkija on puolustanut jo
vuosia sitten lukkoon lyotyd
kantaansa. Pirkko Kanervolla,
arvioitavana olevan viitoskir-
jan tekijilla, ei tdtd rasitetta
ole. Hin esittdd puheenvuo-
ronsa puhtaalta podydiltd ja
tekee sen hyodyntien ulko-
maista — ldhinni Italian arkis-
toista ammennettua — perusta-
son aineistoa. Kanervo on ot-
tanut tehtivikseen selvittidi,
mitd osaa talvisota niytteli Ita-
lian politiikassa. Aiheen valin-
ta on perusteltu, vaikka van-
hastaan on toki tiedetty, ettd
Italiassa talvisota sai aivan
poikkeuksellisen suurta huo-
miota ja ettd itse Italian dik-
taattori Benenito Mussolini toi
selkedsti ilmi halunsa auttaa
Suomea. Se miti ei ole tiedetty
tai ainakaan noteerattu tar-
peeksi on italialaisen avun
midird, puhumattakaan siita,
ettd olisi tunnettu niitd syitd ja
motiiveja, jotka selittavit Itali-
an asennoitumista ja siind ta-
pahtuneita muutoksia.

Teos on huomattavan laaja.
Tekija on selostanut erilaisia
diplomaattiraportteja ja lehti-
kirjoituksia yksityiskohtaisuu-
della, joka paikoin palvelee
vain ohuesti tutkimuksen kes-
keistd kysymyksenasettelua.
Lehtikirjoitusten kisittely on
osin kaksinkertaista sikili, ettid

kirjassa esitellddn medialle hal-
lituksen yksityiskohtaiset oh-
jeet, joita sitten varsin tarkkaan
seurattiin, kyse kun oli dikta-
tuurimaasta. Kuvauksille Itali-
an ja Suomen yhteyksistid en-
nen talvisotaa — 1920- ja 1930-
luvulla — uhrataan niin run-
saasti tilaa (ensimmadiset 170
sivua), ettd teoksen nimeksi
olisi hyvin sopinut "Fasistinen
Italia ja Suomi 1920-luvulta tal-
visotaan”. Laajuudesta huoli-
matta teoksesta puuttuvat sak-
sankieliset lihteet ja tutkimuk-
set, mitd on pidettdva heikko-
utena huolimatta siitd, ettd te-
kijan hallitsemilla kielilld laa-
ditut lihteet ja tutkimukset
paljolti kattavat titi aukkoa.
Silti tekijdn olisi tullut mainita
tdmi rajoitus — ndin olletikin,
kun hidn tulee sithen tulok-
seen, ettd Mussolinin Suomen-
politiikkkaa mi4rdsivit ennen
muuta hinen suhteensa Sak-
saan ja sen diktaattoriin Adolf
Hitleriin.

Teoksessa lihdetdin hake-
maan vastausta kysymykseen,
pettikd Saksa sopimuskump-
paniaan Neuvostoliittoa salli-
malla Italian viedi aseita Suo-
meen vai pettiko6 Italia Saksaa
toimittamalla avun salaa Sak-
salta Suomeen. Tekija paityy
tulokseen, jonka mukaan Italia
koetti — Hitlerin kielletty4 asei-
den kauttakuljetuksen Saksan
lapi — viedd niitd Suomeen
Saksalta salaa, mutta sallien
linsiliittoutuneitten pédisti pe-
rille asiasta. Tulkinta heikentai
Kanervon sitd paiatelmii, jon-
ka mukaan Italian avun taus-
talla olivat viime kiddessd maan
suhteet Saksaan. Avun salaa-
minen Saksalta viittaa siihen,
ettd jokin muu(kin) seikka
kuin juuri Saksa painoi Musso-
linin vaa'assa paljon.
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Mik3 seikka? Pirkko Kaner-
vo lihtee liikkeelle Eric Hobs-
bawmiin viitaten siitd, ettid
1930-luvun
piirre oli voimien kokoaminen

tunnusomaisin

Natsi-Saksaa vastaan, siis de-
mokratian ja oikeistoradikalis-
min vilinen voimainmittely.
Tama peruslihtokohta ei ole
kiistaton. 1920-luvun alussa
Euroopassa oli vallalla vahvan
eduskuntavallan ja heikon toi-
meenpanovallan  leimaama
parlamentaarinen jirjestelma.
Se osoittautui liian heikoksi
suojaksi kommunismin levii-
mistd vastaan oloissa, joissa
Neuvostoliitto sidilyi kansalais-
ja interventiosotien ldpi ja al-
koi harjoittaa maailmanvallan-
kumoukseen tihtidviid poli-
tilkkaa. Kommunismi eteni
voimakkaimmin Neuvostolii-
ton ldnsinaapureissa sekd niis-
sd maissa, joissa modernisaa-
tioprosessi (erit. maareformi)
oli keskenerdinen. Sulku kom-
munismin etenemiselle oli ase-
tettavissa vain rajoittamalla
ddnioikeutta ja heikentimalla
parlamentin valtaa. Aikalaiset
joutuivat valitsemaan kommu-
nistisen jarjestelmin tai oikeis-
todiktatuurin vililld. He valit-
sivat jalkimmiisen, koska se
sddsti talousjirjestelmin mul-
listukselta, vaikka veikin kom-
munismin tavoin kansalaisva-
paudet ja ilmaisuvapauden.
Téstd syystd oikeistoradikalis-
mi saavutti voittonsa veretto-
min vallankaappauksen kaut-
ta. Vain Espanja ajautui sisil-
lissotaan, johon Kanervon
vaitoskirjassa viitataan kovin
niukasti, vaikka Italia oli sielld
keskeisesti mukana ja oli ulko-
ministeri Cianon mukaan sa-
moista syistd kuin se auttoi
Suomea talvisodassa. Tamin
tietien Mannerheim ja Ryti ve-
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tosivat nimenomaan bolshevis-
min hirvién torjumiseen, kun
he pyysivit Italiaa lisiimiin
apuaan. Kyseisen perusseikan
mititdimiseksi saksalaiset puo-
lestaan viittivit, ettd Neuvos-
toliitto oli luopunut maailman-
vallankumoukseen tihtddvista
opistaan ja muuttunut nationa-
listiseksi. Suomen ldhettilds
Eero Jirnefelt kuitenkin arvioi,
ettd Italian antibolshevistinen
asenne vaikeutti "ainakin tois-
taiseksi avointa asettumista
Saksan rinnalle”.

Mussolinille antibolshevismi
oli siis todella tirked sisdpoliit-
tinen kysymys; hinen valtaan-
tulonsa perustui nimenomaan
sithen. Kanervo ei toki jiti titd
nikokohtaa kokonaan sivuun,
mutta sen selkedmpi huo-
mioon ottaminen olisi tehnyt
entisti ymmairrettivaimmaksi
fasistisen Italian jo paljon en-
nen talvisotaa osoittaman suu-
ren kiinnostuksen Suomeen:
Lapuan liikkeeseen ja sen pe-
rilliseen IKL:44dn. Italiassa us-
kottiin oikeistoradikalismin
voittavan myds Suomessa. Kun
sitten kivi selviksi, ettd Suo-
messa sisillissodan seuraukse-
na rakennettu vahva toimeen-
panovalta kykeni estimiin
kommunistien toiminnan ja
oikeistokaappauksen vaaran,
Italian kiinnostus Suomen &déri-
oikeistoa kohtaan laimentui.

Tillaisen tausta-asetelman
vuoksi Mussolini koki Hitlerin
kohtalokkaana virhearviona
elokuussa 1939 solmitun Mo-
lotov-Ribbentrop-paktin. Hit-
ler tuntui sahaavan poikki sitid
tukipilaria (kommunisminvas-
taisuus), johon oikeistoradi-
kaalit jarjestelmit kaikkialla
nojautuivat. Kanervon mukaan
Italiassa ei tiedetty paktiin liit-
tyvistd etupiirijaosta, mikd pi-
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taa paikkansa silla lisaykselld,
ettd varsin pian asian oikea
laita Roomalle selvisi. Sen pal-
jastivat Puolan jako Saksan ja
Neuvostoliiton kesken ja Suo-
men talvisota, jossa virallinen
Saksa otti kylmin asenteen
Suomea kohtaan huolimatta
siitd, ettd Kuusisen hallituksen
perustaminen kertoi, kuten
Italian Suomen lihettilds Rosso
asian Kisitti, Neuvostoliiton
tihtdavin Suomen bolshevi-
sointiin. Kuuluisassa Kirjees-
sdin Hitlerille tammikuussa
1940 — sen merkitystd tekiji
aivan oikein korostaa — Mus-
solini toi selkeisti esille sekd
perustelunsa sille, miksi Suo-
mea piti tukea, etti Moskovan
ja Berliinin kuhertelun aiheut-
taman vakavan sisdpoliittisen
uhkan omalle asemalleen.

Toisin sanoen kommunis-
min ja oikeistoradikalismin
vilinen jannite ylldpiti osaltaan
eikd niin vihaiseltikain osal-
taan fasistisen Italian kielteistd
asennoitumista Molotov—Rib-
bentrop-paktin jilkeen Sak-
saan ja sen myonteistd asen-
noitumista Suomeen talvisodan
aikana. Demokratioiden ja oi-
keistoradikalismin vilinen jdn-
nite jda timin rinnalla toissi-
jaiseksi.

Kanervo hylkii perinteisen
kisityksen, jonka mukaan Suo-
mi jatettiin yksin kamppaile-
maan iddn jattildistd vastaan.
Hin pitdd sitd myyttinid perus-
tellen kantaansa seki tarkoin
tilastotiedoin ettd paittijien —
Tannerin ja Mannerheimin —
lausunnoilla sodan jilkeen.
Molemmat viimeksi mainitut
myonsivit, ettei Suomi olisi
kyennyt niin kauan menestyk-
selliseen vastarintaan kuin se
kykeni ilman tuntuvaa ulko-
maista materiaalista apua. Ka-

nervo kiinnittdd aiheellisesti
huomiota my®os siihen, ettei
Tanner muistelmissaan mainit-
se Italiaa, fasistimaata, lain-
kaan, vaikka sen apu oli toi-
seksi suurinta heti Ruotsin
jalkeen. Yksinjaadmismyytti
syntyi Kanervon mukaan "po-
liittisista tarkoituksenmukai-
suussyistd” jatkosotaan ja Sak-
san rinnalle asettumiseen liit-
tyen. Niin se syntyikin, mutta
syntyi jo talvisodan aikana. Ul-
koministeri Tannerin kysyttya
26.2. T. M. Kivimieltid Tukhol-
massa, miten hallitus, jos se
taipuisi Moskovan vaatimaan
raskaaseen rauhaan, selittiisi
asia kansalle, Kivimiki kehotti
hintd korostamaan, ettd Suomi
oli jatetty yksin ja ettid sen oli
siitd syystd pakko hyviksya eh-
dot. T4td neuvoa Tanner sitten
johdonmukaisesti noudatti.
Kanervo osoittaa monin
kohdin, kuinka Suomi kiaytti
lansikorttia painostaakseen
Saksan joko vilittdjaksi sodas-
sa tai toimimaan muutoin Suo-
men hyviksi Moskovassa. Var-
haisin merkintd hinelld tistid
menettelystd on pdivinmaaril-
td 15.2. Silloin Suomen ldhetti-
lis Eljas Erkko ilmoitti Italian
ulkoministerion edustajalle
kreivi Bechille Tukholmassa,
ettd pakottavassa tilanteessa
Suomi hyviksyisi Ranskan ja
Englannin avuntarjouksen.
Pidaministeri Ryti toisti ajatuk-
sen Bechille nelja paivaa myo-
hemmin. Téssi olisivat Saksan
ulkoministerion painetut aktit
tuoneet lisdvalaisua, silld jo
tammikuussa 1940 ulkominis-
teri Tanner ilmoitti juuri saman
asian Saksan Suomen-lihetti-
ladlle Wipert von Blucherille ja
tiedusteli vield, olisiko Saksal-
la annettavana jokin neuvo
suomalaisille. Hallituksella oli



siis jo tammikuussa tismilleen
sama taktiikka kuin Summan
murtumisen tapahduttua. Olisi
kannattanut myos viitata sii-
hen, ettid hallituksen Berliiniin
lihettimi T. M. Kivimiki vilit-
ti puheena olevan kannan 19.2.
Saksan ulkoasiainministerion
kansliapaillikolle Weizsicke-
rille, misti sitten selvistikin
seurasi Kivimien kutsu Her-
mann Goringin puheille 22.2.

Selostaessaan Goringin kuu-
luisaa neuvoa suomalaisille
22.2. Kanervo siteeraa T. M. Ki-
vimiden muistelmia, jossa timi
kertoo GoOringin sanoneen,
ettd "Saksan voitettua sodan
saisimme koron kanssa takai-
sin sen, mitd menettiisimme.”
Sotasyyllisend tuomittu Kivi-
maki jatti kuitenkin siteerauk-
sestaan pois nimenomaisen
maininnan asiasta, joka siihen
Ragnar Nordstrémin muistel-
mien mukaan sisiltyi ja joka
vastaa myos valtioneuvostossa
kirjattuja  puheenvuoroja.
Nordstrémin mukaan Goring
sanoi: "Takaan, ettd kun lyhy-
en ajan kuluttua lihdemme
sotaan Vendjad vastaan, saatte
kaiken korkoineen takaisin.”
Juuri ilmoitus tulevasta sodas-
ta Neuvostoliiton ja Saksan
kesken sai Rytin ja Tannerin
ryhtymiin hartiavoimin taivut-
telemaan hallitusta hyviksy-
miin rauha sen ankarista eh-
doista huolimatta. Niin mene-
tellessdin heiddn ei tarvinnut
vilttimattd olettaa, ettd Saksa
voittaisi koko sodan. Riitti,
kun he otaksuivat Saksan ly6-
vin Neuvostoliiton, koska sen
sodan yhteydessia Suomi saat-
taisi valloittaa Karjalan takai-
sin. Ei voitu odottaa liittoutu-
neitten siinikain tapauksessa,
ettid lopullinen voitto lankeaisi
niille, luovuttavan Karjalaa

Neuvostoliitolle, joka tuohon
aikaan oli Saksan liittolainen,
ei lansivaltain.

Kanervo ei kisittele pelos-
ta, ettd hinet katsottaisiin nai-
sena epipiteviksi arvioimaan
sotilaallisia seikkoja, juuri lain-
kaan tavanomaista argument-
tia, jolla Suomen taipumista
Moskovan rauhaan perustel-
laan, nimittdin tilannetta rinta-
malla maaliskuussa 1940. Se
olisi ollut kuitenkin aiheellista
eikd siihen olisi tarvittu soti-
laallista asiantuntemusta; nos-
maali ldhdekritiikki olisi riitt4-
nyt. Kisitysta siitd, ettd armei-
ja oli hajoamaisillaan, ovat
tukemassa Lasse Laaksosen
vaitoskirja (1999) ja rintamako-
mentajien pessimistinen lau-
sunto paivinmairiltd 9.3.1940.
Jilkimmaiisestd on todettu
(mm. kenraali A. F. Airo), ettd
Mannerheimin sai juuri sellai-
sen lausunnon kuin halusi, ja
niin aivan ilmeisesti kivikin,
koska Tanner torjui 8.3. yli-
piillikon ehdotuksen ldnsi-
avun pyytamisestd ja ilmoitti
hallituksen olevan pidittdvisti
rauhan kannalla. Tapansa mu-
kaan ylipaillikko taipui edisti-
maiidn hallituksen tavoitetta.
Laaksosen tutkimuksessa taas
on leimattu jokainen vihin-
kiin myodnteinen korkeitten
upseerien aikalaislausunto so-
tilaallisesta tilanteesta subjek-
tiiviseksi, jalkijattoiseksi, huo-
noon arvostelukykyyn perustu-
vaksi tai suorastaan vairistelyk-
si, kuten hin arvioi paimajan
operatiivisen osaston paillikon
kenraaliluutnantti A. F. Airon
ja Kannaksen armeijan esikun-
tapaillikon eversti Kustaa Ta-
polan lausuntoja. Sen osoitta-
minen, mikd motiivi olisi joh-
tanut heidat suoranaiseen vai-
ristelyyn, on jadnyt esittimatta.
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Vaikea on kuitenkin viittdd
perusteettomaksi Airon vertai-
lua kesdidn 1944, jolloin yksi-
kot Linsi-Kannaksella hajosi-
vat ja joukot perdytyivit epi-
jarjestyksessa peninkulman
pdivivauhdilla Viipuriin, joka
luovutettiin ldhes taistelutta.
Silloin Suomen armeijan ro-
mahtaminen oli ylipdillikon
samoin kuin useimpien ko-
mentajien katsannossa todella
hiuskarvan varassa. Maalis-
kuussa 1940 joukot olivat Ai-
ron mukaan tiysin johdon ki-
sissd ja toteuttivat saamansa
tehtdvit. Summasta ne perdin-
tyivit keskimdirin kilometrin
- ei peninkulman — piiviavauh-
dilla. Airo kiisti jyrkasti tulkin-
nan, jonka mukaan puolustus
olisi ollut rauhan aattopdivini
katastrofaalisessa tilassa ja ar-
meija hajoamisen partaalla.
Sitd paitsi on erityisesti paino-
tettava (minka Kanervo tekee-
kin), ettd paitds rauhan ja sa-
malla Saksan leiriin asettumi-
sen puolesta muotoiltiin halli-
tuksessa jo 25.2. eli kolmisen
viikkoa ennen rauhaa.

Pirkko Kanervo katsoo, etti
vetoaminen sodan jilkeen
Ruotsin ja Norjan kauttakulku-
kieltoon oli pelkki tekosyy,
kansalle tarjoiltu selitys sille,
miksi ldnsiapua ei otettu vas-
taan. TAmAd on sininsi kiista-
tonta. Kuten Kanervo korostaa,
rauhantekopiivini Tanner lei-
masi toisin kuin sitd ennen
lansiavun tehokkaaksi ja il-
moitti ainoaksi syyksi sen tor-
jumiseen Ruotsin ja Norjan
kauttakulkukiellot. Niin tehtiin
Ruotsista syntipukki, vaikka
hallituksella niyttai todellisuu-
dessa olleen (Kanervon mu-
kaan) sellainen kisitys, etteivit
kyseiset maat ryhtyisi tehok-
kaaseen vastarintaan linsival-
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toja kohtaan. Vahinko vain,
ettd tekijan silmiin ei ole osu-
nut kiyttimistiin Tannerin
kokoelmasta tirkedid K-A. Fa-
gerholmin kirje Tannerille
20.2. eli pdivi sen jilkeen, kun
Ryti ja Tanner suosittivat halli-
tukselle Kremlin ehtojen hy-
viksymistd neuvottelupohjak-
si. Kannanotosta perin juurin
tyrmistynyt Fagerholm epiili
vahvasti hallituksen selin ta-
kana sovitun jotakin, joka koi-
tuisi muun muassa sosiaalide-
mokraattien vahingoksi — Tan-
ner kun oli paitsi ulkoministe-
ri my®s SDP:n johtomies. Niin-
pd hin asetti omat ehtonsa
rauhalle. Oli saatava eduskun-
ta ja pddmaja seki vieldi muu-
tamia ldnsiavun hyviksymistd
tukevista ministereisti rauhan
taakse. Mikili rauhaan kuiten-
kin taivuttaisiin, tuli vilitto-
misti alkaa valmistella teho-
kasta kotimaista propagandaa,
jossa surkea rauha pantaisiin
muiden kuin suomalaisten (siis
ruotsalaisten) syyksi.

Kaikki Fagerholmin asetta-
mat ehdot taytettiin viimeistd
piirtoa myéten. Fagerholm itse
oli mukana Rytin johtamassa
delegaatiossa Mikkelissi, jossa
Mannerheim pakotti yksityi-
sessd puhuttelussa kenraalinsa
taipumaan, vaikka nimi aluk-
si ehdoista kauhistuneina il-
moittivat, ettd “sotaa voitiin ja
taytyi jatkaa”. Myohemmissi
propagandassa korostettiin voi-
makkaasti, etti Ruotsin asen-
teen vuoksi yksin jitetyn Suo-
men tdytyi taipua rauhaan — tai
oikeastaan vilirauhaan, niin
kuin Kanervo aivan oikein tih-
dentdi. Aivan teoksen lopussa
hin muuttuu timin suhteen
hivenen epivarmaksi ja sitee-
raa Rytin sotasyyllisyys-oikeu-
denkiynnissd antamaa lausun-
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toa, jonka mukaan karjalaisten
evakuoiminen ja asuttaminen
osoittavat Suomelta puuttu-
neen revanssihaluja talvisodan
jalkeen. Ryti kuitenkin lihti
puolustautumisessaan siitd,
ettd jatkosota kokonaisuudes-
saan oli puolustussota, ei
hyokkidyssota. Sitd paitsi Ka-
nervon selostama optio-oikeus
karjalaisille puhuu revanssiso-
ta-ajatuksen puolesta. Suoma-
laiset yrittivit Moskovan neu-
vottelujen loppuvaiheessa si-
sallyttad rauhansopimukseen
pykilin, joka sallisi karjalais-
ten jadda vuodeksi turvattuina
paikoilleen ja paittdi vasta sit-
ten, palaisivatko he Suomeen
vai ei. Ehdotus raukesi Molo-
tovin vastustukseen ja siihen,
ettd karjalaiset ddnestivit ja-
loillaan ja tulivat Koti-Suo-
meen. Ehdotuksen motiivina
tuntuisi olleen yritys sidistai
maa miltei ylivoimaiseksi koe-
tulta siirtolaisten huoltamiselta
ja saada karjalaiset jidmiin
paikoilleen siihen saakka, kun-
nes heidit uudessa sodassa va-
pautettaisiin.

Teoksesta kiy esille, ettd
Suomen taipuminen rauhaan
koettiin maailmalla yleisesti
huomattavana diplomaattisena
voittona Saksalle ja yhti suure-
na tappiona linsivalloille. Ti-
hin problematiikkaan liittyy
ehki merkittivin Kanervon saa-
vuttama tutkimustulos. Musso-
lini seurasi tiiviisti talvisodan
kulkua ja puntaroi sen valossa
kysymystd, joka oli my®os Itali-
alle se kaikkein tirkein eli ole-
tusta suursodan vastaisesta
kulusta. Kukaan ei tiennyt sil-
loinkaan tulevasta, mutta kes-
keisten piittijien oli pakko
muodostaa siitd jonkinlainen
ennakkokuva, jotta he ylipdi-
tidn olisivat kyenneet teke-

midn paitdksid. Mussolini
epaili aluksi Saksan hividvin
suursodan ja julisti sen vuoksi
Italian ei-sotaakdyviksi maak-
si. Rooman diktaattori katsoi,
ettei edes Saksan ja Neuvosto-
liiton sopimus siistiisi Saksaa
tappiolta, koska USA ei kui-
tenkaan sallisi lintisten demo-
kratioiden sortuvan vaan se-
kaantuisi sotaan. Suomen sol-
mima Moskovan rauha sai
Mussolinin muuttamaan kan-
taansa. Hin katsoi suomalais-
ten tehneen rauhan ja luopu-
neen kutsumasta lansivaltoja
avuksi viime kiddessi siksi, ettd
Helsingissd arvioitiin Saksan
voittavan sodan. Tdssd vai-
heessa Mussolini ryhtyi julista-
maan lahipiirilleen kisitystdin,
jonka mukaan Saksa tulisi ve-
timdidn suursodassa pisimmin
korren. Se kanta johti hinet
saattelemaan maansa Hitlerin
sateenvarjon alle. Paitos teh-
tiin diktaattoreiden tapaami-
sessa muutama piivi Mosko-
van rauhan jilkeen. Talviso-
dalla oli siis merkittavi kansain-
vilisen tason jialkiseuraamus.
Teoksessa on paljon myés
lyhyemmin kantaman kattavia
uusia, perusteltuja tulkintoja.
Niihin kuuluvat esimerkiksi
Ahvenanmaan linnoittaminen,
jonka osalta kiy ilmi, ettd Suo-
mi oli jo ennen sotaa suuntau-
tunut kohden Saksaa. Kirja tuo
valoa tihin saakka himiriksi
jadneeseen entisen presidentin
P. E. Svinhufvudin matkaan so-
dan lopulla Berliiniin ja Roo-
maan. Matka tehtiin hallituksen
tai ainakin sen piiministerin
toimeksi annosta, ja sen tar-
koituksena oli koettaa vaikut-
taa Saksan avulla Moskovaan
niin, ettd vihintain kaupungit
jaisivit luovutettavaksi vaadi-
tulta alueelta suomalaisille.



Kaikkineen Pirkko Kaner-
von viitdskirja tuo viime vuo-
sina vihdoinkin kdynnistynee-
seen keskusteluun talvisodasta
tarkedn lisin. Hin tuo sen pe-
rustutkimuksen tasolta ja en-
nen muuta siti kautta, ettd
talvisota kytkeytyy aikaisem-
paa paremmin laajempiin kan-
sainvilisiin yhteyksiinsd. Yli-
paitidn teoksen ansiot ovat
huomattavia ja vievat tutki-
musta merkittivin askelen
eteenpdiin.

Heikki Ylikangas

Terveisia
Elviinalta

Ohto Manninen: Kerttu
Nuorteva. Neuvostokauno-
tar vakoilujohtajana. Edita:
Helsinki 2006. 196 s.

M Maaliskuun 1942 kuutamos-
sa Vihtiin tipahti taivaalta nai-
nen, Kerttu Nuorteva, joka
seuraavien vuosien aikana
saattoi monta ihmistd kuole-
manvaaraan, sekoitti jokusen
miehen piin, paljasti neuvos-
tovakoilun kiytint6ji seki kir-
joitti kirjan, johon dokumentoi
Stalinin vainojen ja Leningra-
din piirityksen pois pyyhkiise-
mia Petroskoin ja Leningradin
suomalaisyhteiséjen kulttuuria.
Vield kotimaahan palautuksen
jalkeenkin laskuvarjonainen jii
ruokkimaan suomalaisten mie-
likuvitusta. Kattavimman selvi-
tyksen Nuortevan vaiheista
ovat laatineet Matti Kassila ja
Pekka Lounela kirjassaan Kab-
den naisen sota (1987). Histo-

riantutkijoiden viimeaikaisista,
vakoojattaren tarinaa sivun-
neista esityksistd mainittakoon
Heikki Ylikankaan nidytelmi
Ne kabdeksan valittua (2004)
ja Erkki Tuomiojan Hella Wuo-
lijoki -tutkimus Hédivdbdys pu-
naista (2006).

Ohto Manninen puolestaan
julkaisi syksylld 2006 Kkirjan
Kerttu Nuorteva, neuvostokau-
notar vakoilujobtajana. Koska
Mannisen tarina on paipiirteis-
sdan tuttu, kirja virittida mo-
nenlaisia odotuksia. Onko
kiytossi ollut uutta lihde-
aineistoa tai onko jo aiemmin
hyodynnettyd materiaalia — en-
nen muuta Nuortevan pitkid
tunnustusta — tulkittu toisin?
Tuleeko esille tuoretta tietoa
Wuolijoesta, Paavo Kastarista
tai muista vyyhteen kerityistd
henkil6ista?

Manninen rajaa aluksi tutki-
muksensa nikokulman Kerttu
Nuortevaan ja neuvostovakoi-
lun organisointiin. Pididhenki-
16n tausta esitelldin lyhyesti:
Nuortevan vanhemmat, tampe-
relaisen Kansan Lebden pii-
toimittaja Santeri Nuorteva ja
nayttelija Sanni Tuomisto, pa-
kenivat vuonna 1911 paino-
kanteita Yhdysvaltoihin. Kerttu
syntyi
1912 ja aloitti koulunkdyntinsi
New Yorkissa. Venijin vallan-
kumouksen jilkeen isd ryhtyi
bolsevikkien puolestapuhujak-
si, ja perhe joutui jilleen
maanpakoon, tilld kertaa Neu-

Oregonissa vuonna

vosto-Venijille. Kerttu jatkoi
koulunkiyntia Moskovassa,
Leningradissa ja Petroskoissa.

Nuorteva eli sukupolvelleen
tyypillistd vuden neuvostonai-
sen elimii, jossa perhe ei ol-
lut keskitssi. Hin valmistui
toimittajaksi Leningradin yli-
opistosta, oli kiinnostunut
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niyttelemisestd, tyoskenteli
nuorille suunnatuissa lehdissi,
avioitui kahdesti ja sai lapsen.
Tiedustelutdihin Nuorteva lie-
nee piitynyt toisen miehensi
muassa. Hin tyoskenteli muu-
taman vuoden Leningradin so-
tilaspiirin tiedusteluosastolla
perehdyttien vakoojia tehti-
viinsi, kunnes joutui vuonna
1937 kolmeksi vuodeksi pak-
kotyoleirille. Eloisan kuvan
niistd eliminvaiheista saa
Nuortevan Suomessa kirjoitta-
mista muistelmista (Irja Niemi,
Neuvostokasvatti, 1944).
jalkeen
Nuorteva virvittiin jilleen tie-

Vapautumisensa

dustelutehtiviin, ja titd tietd
hin tuli sodan alettua Suo-
meen. Toimeksiantona oli so-
dan vuoksi vaikeuksiin joutu-
neen neuvostotiedustelun uudel-
leen jirjestiminen. Nuortevan
tuli perustaa aiemmin kootun
asiamieskortiston pohjalta va-
koiluverkosto, ja ilmeisesti
my6s valmistella marsalkka
Mannerheimin salamurhaa -
jalkimmiinen tehtdvi jaa kui-
tenkin kirjassa episelviksi.
Mannisen tutkimuksen run-
kona on yksityiskohtainen ja
suurelta osin Nuortevan tun-
nustukseen pohjaava kuvaus
vakoojakoulutuksesta ja vakoi-
lemisesta. Esiin piirtyvd kuva
vakoojan arjesta sidnnostelyn
ja epiluuloisten yhteyshenki-
l6iden kurimuksessa onkin
kirjan parasta antia. Lyhyesti
kayddin myos lapi piditys,
aika paimajan valvontaosaston
huomassa ja vapautuminen.
Lopussa on kaksi irrallista lu-
kua, joissa Manninen yhtailtd
ruotii Nuortevasta julkaistujen
lehti- ja muistelmakirjoitusten
uskottavuutta ja toisaalta esit-
tid selkein ja tiiviin kokonais-
kuvan Neuvostoliiton tieduste-
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lutoimista Suomessa ja Nuor-
tevan sijoittumisesta tille ken-
tille.

Mannisen paitelmi on, ettd
Nuorteva kykeni toimittamaan
neuvostotiedustelun kiayttéon
vain tiedonmurusia. Huomat-
tavasti enemmin sille oli iloa
vaikkapa Ison-Britannian ja
Yhdysvaltain tiedustelupalve-
lujen kerdimistd materiaalista.
Suomalaiset sen sijaan hyotyi-
vit Nuortevan tunnustuksesta.
Manninen ei arvioi, mitd mer-
kitysta paljastuksilla oli sodan
aikana, mutta toteaa tutkijoi-
den saaneen tunnustuksesta
"tietoa neuvostotiedustelun
menetelmistd, todennikoisesti
enemmin kuin mistidn muu-
alta”.

Nuorteva oli kuitenkin taus-
tansa, tunnustuksensa ja yh-
teyshenkildidensi vuoksi poik-
keuksellinen vakooja ja tarina
vie viistimatti lukijan ajatuk-
set Mannisen kuvausta pidem-
mille, vaikkapa ihmettelemain
suomalaisten toimijoiden mo-
tiiveja tai padmajan valvonta-
osaston kuulustelukiytintoji.
Tillaisiin kysymyksiin kirja ei
tarjoa vastauksia. Mannisen
esittelemit suomalaiset “asia-
miehet” esimerkiksi ovat tuttu-
ja jo aiemmista tutkimuksista.
Eniten huomiota niisti on saa-
nut kosmopoliitti Hella Wuoli-
joki, jonka toimintaa on ollut
vaikea selittidi jatkosodan kan-
sallisen tulkinnan kehikossa.
Uutta nikokulmaa ei tissakidin
kirjassa hahmotella. T4ysin eri-
lainen yhteyshenkil6 oli suur-
perheen isi Valtteri Teerikan-
gas, joka ainoana hyodytti
Nuortevaa varsinaisessa tehta-
vissd. Muita hin ei joko ta-
voittanut, nimi olivat varuil-
laan tai auttoivat lahinni arjen
jarjestelyissa. Teerikangas oli
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niin ikd4n ainoa, jonka kanssa
Nuorteva ystdvystyi. Tistd
huolimatta Nuorteva paljasti
apulaisensa kuulusteluissa tie-
tien timin joutuvan hengen-
vaaraan. Teerikankaan taustaa
ei Manninenkaan ole selvitti-
nyt, eikid lukija pidise perille
hinen vaikuttimistaan.
Yhteyshenkildiden lisdksi
paamajan valvontaosaston
kuulustelijoiden Toivo Tuomi-
sen ja Paavo Kastarin suhde
Nuortevaan on synnyttinyt ar-
veluja, eikd kuulustelujen kul-
kua ole perusteellisesti selvi-
tetty. Kastari noudatti niissi
valvontaosaston omaksumaa
linjaa: hin pehmitti Nuortevaa
kaymailld timin kanssa pitkid
keskusteluja, toimittamalla luet-
tavaa ja jarjestamilld vakoojan
olon muutoinkin mukavaksi.
Samaan ajkaan valtiollinen po-
liisi kdytti tuntuvasti hdijympid
menetelmii puristaakseen tie-
toja kuulusteltavista. Kastari
my6s yhdytti Nuortevan ja
kommunistisesta liikkeesti so-
siaalidemokraatteihin loikan-
neen Arvo Poika Tuomisen:
timin kisittelyssi Nuorteva
taipui muutamassa tunnissa
esittimiin pitkin tilityksen
vaiheistaan ja tehtivistiin. Sa-
malla hin kuitenkin romahti
henkisesti. TAmi ei valvonta-
osastoa pidatellyt, vaan har-
haisen potilaan kuulustelut
jatkuivat mielisairaalassa.
Lounelan ja Kassilan mu-
kaan molemmat kuulustelijat
ihastuivat kauniiseen ja ilyk-
kiiseen kuulusteltavaan, mut-
ta Toivo Tuominen oli se, jo-
hon Nuorteva tunsi vetoa.
Nuortevan sukulaisilleen 1950~
1960-luvulla lihettdmit kirjeet
tukevat titd nikemysta. Kasta-
rilla ei ollut myohemmin syyti
myontdd hellid tunteitaan,

vaikka niitd todennikoéisesti
oli, joutuihan hin sodan jil-
keen neuvostoliittolaisten ki-
ristyksen kohteeksi juuri timin
jutun takia. Manninen esittad
eri lihteiden ristiriitaiset ku-
vaukset asiasta, mutta jattdid
tassikin tulkinnan sikseen.
Kastarin kertomuksen ruotimi-
nen olisi ollut paikallaan, oli-
han hin sodan jilkeen oikeus-
tieteen professori ja polititkan
hyvi veli -verkoston itseoikeu-
tettu jasen. Hinelld oli toisin
sanoen kaikki syyt kaunistella
lausuntojaan.

Manninen ei mydskiin tar-
kenna episelvilta tuntuvaa
luovutustilannetta. Nuortevalle
oli ilmeisesti jdrjestetty mah-
dollisuus paeta linteen — erdin
tiedon mukaan tarkoitus oli
menni Ruotsissa naimisiin toi-
sen kuulustelijan kanssa. Syk-
sylld 1944 Nuorteva kuitenkin
sekavassa tilassa ja kaiketi
suoraan sairaalasta palautettiin
Neuvostoliittoon. Sielld hinti
odotti uusi passitus leirille. On
tietenkin mahdollista, ettd
Nuorteva lapsensa takia olisi
halunnut takaisin kotimaa-
han.

Vaikka Manninen tuo esille
julkaisemattomia yksityiskoh-
tia Nuortevan tarinasta ja eri-
tyisesti jutun neuvostoliittolai-
sista toimijoista, kirja kertaa
yllattavin pitkésti aiemmin esi-
tettyd. Niinpid on erikoista, et-
tei teoksessa ole pienintikiin
viittausta Kassilan ja Lounelan
kirjaan, joka rakentuu saman
pailihteen, Nuortevan tunnus-
tuksen, varaan. Toisaalta kirjal-
lisuusluettelo on muutoinkin
viitteellinen, mainintaa ei esi-
merkiksi ole Mannisen lihipii-
rissd, Maanpuolustuskorkea-
koulun sotahistorian laitoksel-
la, tehdystd tutkimuksesta,



kuten Vladimir Panschinin tai
Matti Kososen valvontaosaston
toimintaa ja vakoilua koskevis-
ta selvityksista.

Erojakin lihteissd on, silld
Mannisella on ollut kdytdssidn
Lontoon kansallisarkiston ai-
neistoa Wuolijoesta ja Mary
Pekkalasta, samoin uudempaa
venildistd tutkimusta. Kassila
taas kaivoi aikanaan esiin
koko joukon ihmisid, jotka oli-
vat olleet tekemisissid jutun
kanssa. Tirkein haastateltava
oli Kastari. Kassilalla ja Loune-
lalla on timin takia osin eri-
laista ja tarkempaa tietoa seki
Nuortevan Suomeen tulosta,
piditysvaiheesta ettd viimeisis-
td vuosista. Kassila kaytti niin
ikdin lihteendin Nuortevan
Suomen-sukulaisilleen — Hel-
singin yliopiston kirjastonhoi-
taja Paul Nybergille ja timin
vaimolle Karin Boisman-Ny-
bergille — ldhettimid kirjeitd.
Niistd selvidd, ettd vapaudut-
tuaan Stalinin kuoleman jil-
keen Nuorteva kouluttautui
uudelleen, asettui asumaan
Kazakstaniin ja tyoskenteli eld-
minsi viimeiset vuodet raken-
nusinsindorini. Lapseensa hin
sai uudelleen yhteyden vasta
vihdn ennen kuolemaansa
vuonna 1963.

Kirjan anti jai lopulta niu-
kaksi, eikd varsinkaan tdytd
kustantajan lupauksia, joissa
ainutlaatuisen lihdemateriaa-
lin avulla” piirretddn niin kuva
Neuvostoliiton vakoilutoimin-
nasta sota-ajan Suomessa kuin
vakoilijan traaginen elimin-
tarina harvinaisen monipuoli-
sesti”. Edelliseen tehtivinaset-
teluun Nuortevan tarina ei
anna riittdvid aineksia: voiko
lihes puolentoista tuhannen
eri tehtdviin lihetetyn neuvos-
tovakoojan toimia kuvata yh-

den esimerkin avulla? Jilkim-
miisen lupauksen taas Kassila
ja Lounela tayttivit aikanaan
huomattavasti monipuolisem-
min.

Elina Katainen

Koulutuksella
heimoaatetta
Itd-Karjalaan

Pekka Nevalainen: Karjalan
kansaa valistamassa. Ité-
Karjalan pakolaiset opintiel-
Id Suomessa. SKS:n toimi-
tuksia 1091. SKS 2006, Hel-
sinki. 368 s.

B Dosentti Pekka Nevalainen
on aiemmin julkaissut kirjoja
inkerildisistd ja heiddn asemas-
taan Suomessa. Uusimmassa
kirjassaan hin tarkastelee neu-
vostohallintoa pakoon ldhte-
neiden Vienan Karjalan ja Au-
nuksen pakolaisten koulutta-
mista Suomessa.

Osana suomalaista heimo-
tyotd tehdyn Karjalan kansan
valistamisen tarkoituksena oli
luoda Iti-Karjalaan koulutettu
eliitti. Hankkeen suomalaiset
puuhamiehet odottivat neu-
vostovallan kukistumista ja
suomalais-kansallisen kasva-
tuksen lipikiyneiden pako-
laisten paluuta kotiseudulleen.
Heiddn mukaansa nuoriso ei
kouluttautunut itsedidn varten
vaan Itd-Karjalan tarpeisiin.
Suomen valtio suuntasi hank-
keeseen huomattavia varoja
varsinkin 1920-luvun alkupuo-
lella. Valtiovallan kiinnostus
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asiaan hiipui Iti-Karjalan tilan-
teen vakiintuessa. Pakolaisten
koulutus kuitenkin jatkui —
vaikkakin huomattavasti sup-
peampana — 1940-luvun lopul-
le saakka.

Kouluttamisessa kohdattiin
koulutettavien heikosta yleis-
sivistyksestd ja kielitaidosta
mutta my6s hankkeen johdon
keskindisisti kiistoista johtuvia
ongelmia. Hanketta varten pe-
rustettu kouluhallituksen pa-
kolaisasiain toimisto riitaantui
heimoaatteen toimijoiden seki
oppilaitosten edustajien kans-
sa. Nevalainen kuvailee tilan-
teen taustoja “uskomattoman
retteldinnin keitokseksi”. Yh-
teinen paamairi jaikin mones-
ti keskiniisen valtakamppailun
jalkoihin.

Pakolaiset istutettiin kansa-
kouluihin ja kansanopistoihin.
Monet kuitenkin keskeyttivit
opinnot puutteellisten suo-
menkielen taitojen takia. Myos
koulutettavien heikko tiedolli-
nen lihtotaso tuotti vaikeuk-
sia. Itikarjalaiset kohtasivat
"ryssittelyd” suomalaisten ta-
holta, miki ei ollut omiaan li-
sddmdin opinhalua. Usein pa-
kolaisille ra4taloitiin oma kou-
lupolkunsa. Se ei auttanut
heitd integroitumaan suomalai-
seen yhteiskuntaan, mutta se-
hin ei suomalaisten kannalta
ollut perimmiinen tarkoitus-
kaan.

Valtio tuki pakolaisten kou-
lutusta aikana, jolloin suuri
osa suomalaisista jdi osatto-
maksi koulusivistyksestd. Vas-
taavanlainen ratkaisu tehtiin
samaan aikaan Suomessa las-
tensuojelulasten kohdalla. Ny-
kypdivani tillaiselle politiikal-
le on vakiintunut nimitykseksi
positiivinen diskriminaatio.
Tosin heimoaate painoi itdkar-
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jalaisten koulutuksessa syrjiy-
tymisen estimisti enemmin;
veniliisten emigranttien kou-
lutusta ei tuettu samalla lailla.

Kansakouluissa ja kansan-
opistoissa tapahtuneen yleissi-
vistivin koulutuksen lisaksi
itdkarjalaisia koulutettiin soti-
laiksi, papeiksi ja opettajiksi.
Laajamittainen, koko pakolais-
nuorisoon ulottuvan koulutuk-
sen ajatus muuttui ajan myota
pyrkimykseksi keskittdd tuki
suppeammalle joukolle. Muu-
tamat pakolaiset piidsivitkin
oppikoulun kautta korkeakou-
luihin tai yliopistoon.

Pakolaisten saama koulu-
tustuki heritti osassa suomalai-
sista katkeruutta. Kun tyévies-
ton opintie katkesi usein talou-
dellisiin syihin, pidettiin epi-
reiluna, ettd pakolaisten ylem-
pai koulutusta tuettiin. Varsin-
kin vasemmisto Kritisoi valtion
pakolaispolitiikkaa. Laitava-
semmiston kohdalla kritiikkiin
liittyi my6s poliittinen ulottu-
vuus, olivathan kyseessi "lah-
taripakolaiset”. Vasemmisto-
johtoisissa kunnissa pakolais-
lapsia ei suostuttukaan otta-
maan kouluihin.

Nevalaisen kirja tuo hyvin
esille pakolaisille suunnatut eri
koulutusviylit ja niissd tapah-
tuneen koulutuksen. Eri toimi-
joiden vilisten vastakkainaset-
telujen kisittely valottaa hei-
moty6hon liittyvid intressiristi-
riitoja ja osittain my®s suoma-
laista koulutuspolitiikkaa.

Vuodesta 1925 lihtien tukea
mydnnettiin vain niille nuoril-
le, jotka ilmoittivat halukkuu-
tensa palata Itid-Karjalaan. Suu-
ri osa pakolaisista jdi silti Suo-
meen. Erillisistd pakolaiskou-
luista annetut paistétodistuk-
set civdt kuitenkaan aina vas-
tanneet suomalaisia vaatimuk-
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sia, mikid lienee aiheuttanut
mydhemmin ongelmia niin
kouluviranomaisille kuin iti-
karjalaisille.

Kasvatukselliselta kannalta
kiinnostavaa on suhtautumi-
nen ruumiilliseen kuritukseen.
Kurittaminen oli ainakin viral-
lisesti kielletty suomalaisissa ja
neuvostokouluissa. Nevalaisen
kirjasta kiy ilmi, ettd itikarja-
laisnuoria kuritettiin Suomessa
— luvalla vai luvatta? Titi seik-
kaa ei kirjassa kisitelld. Jatko-
sodan aikana suomalainen
sotilashallinto antoi suostu-
muksensa karjalaislasten fyysi-
selle rankaisemiselle, joten ei
tunnu mahdottomalta ajatuk-
selta, ettd pakolaisten koulu-
tukseen olisi sovellettu samaa
jo aiemmin. Ainakin Aunuksen
viki koki kuitenkin piiskaami-
sen huonona kasvatuskeinona,
olihan vitsan valta karjalais-
kouluissa péittynyt jo 1800-lu-
vun lopulla.

Kiinnostava ulottuvuus liit-
tyy Suomessa itikarjalaisille
annettuun sotakoulutukseen,
joka pyrittiin salaamaan seki
suomalaiselta vasemmistolta
ettd Neuvosto-Venijin edusta-
jilta. Jopa itakarjalaisten aliup-
seerikurssitodistukset talletet-
tiin Akateemisen Karjala-Seu-
ran kassakaappiin hankkeen
peittelemiseksi. Kun kyse oli
niinkin arkaluontoisesta asias-
ta, kirjasta olisi ollut mielenkiin-
toista lukea enemmin asiaan
tavalla tai toisella sekaantunei-
den suomalaisten virkamiesten
ja poliitikkojen vaikuttimista.

Nevalainen viitoittaa Itd-
Karjalan pakolaisten opintietd
lihinnd yldtason toimijoiden
nikokulmasta. Tekstin yhtey-
teen liitetyt kattavat luettelot
eri oppilaitoksissa opiskelleis-
ta itdkarjalaisista tuovat kirjaan

matrikkelimaisen ulottuvuu-
den. Pakolaisten 44ni kuuluu
kirjasta sitid vastoin turhan vai-
meana.

Nevalaisen teksti on suju-
vaa asiaproosaa. Karjalaiset
sanat — kuten immo, pagista
tai ruokota — toimivat paikoi-
tellen sopivina tunnelman luo-
jina. Toisaalta osalle lukijoista
saattaa jaidid epidselviksi, mi-
hin viitataan holsdimisell4,
dmpyilemiselld tai dyhkimisel-
13, tai miti tarkoittaa, kun vai-
keudet nousevat eteen rytdni.
Selitykset alaviitteinid olisivat
vilittineet karjalaista kansan-
perinnettd nykylukijoille.

Asiatekstistd pulpahtelee
ajoittain kielikuvia ~ kuten
"nyrkki silmdin” tai "puhallus
jadkellarissa” —, jotka kuvaavat
asioita osuvasti, mutta varsin-
kin nykypuheesta kantautuvat
ilmaukset — joku ”polttaa hi-
hansa” tai "seikat ovat haku-
sessa” — saavat aikaan riita-
soinnun karjalaisilmaisujen
kanssa. Nevalainen ei siistele
ihmiskuvauksessa: Ritavuoren
murhaaja oli sekapiinen, Vih-
tori Kosola pohoéttynyt ja hen-
kildsuhteet tautisia. Kirjan
ehki nikyvinti toimijaa, kou-
luhallituksen pakolaisasiain
toimiston sihteeri Iivo Harkos-
td, Nevalainen kuvailee kau-
naiseksi, olemattomilla ihmis-
suhdekyvyilli varustetuksi
henkiloksi, jolla muiden ihmis-
ten ndlviminen ja arvostelu ylsi
sairaalloisiin mittasuhteisiin.
Kovasti sanottu miehesti, jolle
Karjalan Sivistysseura maalaut-
ti muotokuvankin.

Pakolaisille kohdistetut op-
pilaitokset, opettajat ja opiske-
lijat kasitellddn kirjassa yksi-
tyiskohtaisesti. Informaation
runsaus ja kisittelyn ajoittai-
nen historiikinomaisuus olisi-



vat edellyttineet kirjaan lop-
pulukua, jossa tutkija olisi
analysoinut perusteellisesti
hankkeen tavoitteiden toteutu-
misesta. Itikarjalaisten koulu-
tushankkeen merkityksen ja
onnistumisen arvioiminen jdi
nyt lukijan tehtdviksi. Nosta-
essaan unohduksissa olleen
koulutushankkeen esille kirja
on kuitenkin tarpeellinen lisid
suomalaiseen kasvatuksen his-
torian tutkimukseen.

Jukka Rantala

Kerrankin
kilpasilla
pragmaatti-
sesta kon-
servatiivista

Jukka Koivisto: Paivio Hete-
méki. Sovinnontekija. Edita,
Helsinki 2006. 336 s.

Jukka Tarkka: Isanmaan uni-
lukkari. Paivié Hetemaen yh-
teiskunnallinen eldmantyo.
WSOY, Juva 2006. 390 s.

B Suomen poliittisessa histo-
riassa jadvit keskitason tai
"kakkosketjun” henkil6t usein
tutkimuksen katveeseen — jos
nimittiin johtavaksi portaaksi
mielletddn ldhinni presidentit
(tai vastaavat tiedot, tyyliin
Viind Tanner). Kokoomuspo-
liitikon ja STK:n toimitusjohta-
jan Pidivi® Hetemien osalta
onkin tissi mielessd kidynyt
todella erikoisesti: hidnestd il-
mestyi viime vuonna lihes sa-
manaikaisesti kaksi toisistaan
riippumatonta tutkimusta. Kun

kumpikin oli viimeistiin lop-
puvaiheessa toisesta tietoinen,
asetelma tuntuu miltei kilpai-
lutilanteelta. Jukka Koiviston
vaitoskirja Etulinjasta Eteld-
rantaan, joka kisitteli Hete-
mien toimintaa vuoteen 1962
asti, ilmestyi vuotta aikaisem-
min, kokonaiselimikerta siis
nyt. Elimikerran tekstiosasta
viitoskirjan kuvaama vaihe
muodostaa noin kaksi kolmas-
osaa, nyt lisdtty osa vain noin
kolmasosan. Jukka Tarkan nyt
ilmestynyt kirja on sekin koko-
naiselamakerta.

Sanottakoon kuitenkin jo
aluksi, ettd en seuraavassa pyri
panemaan niiti kirjoja mihin-
k4dn paremmuusjirjestykseen.
Sellainen ei voi olla tarkoituk-
senmukaista, ja se muodostui-

si aika mahdottomaksikin, silld -

lopputulokset ovat aika tois-
tensa nikoiset — vain pienin
vahvuuseroin eri sektoreilla.
Niinp4 tarkastelen kirjoja ja
Hetemiked suurimmalta osin
kokonaisuuksina.

Sanotaan, ettd Kilpailu tuo
esiin parhaat puolet, mutta
teosten paillekkiisyydestd on
my0s pakko sanoa, ettd — vaik-
ka se ei toki ole kummankaan
tutkijan vika -, niin kylld se
tavallaan hairitsee. Ainakin se
hiiritsee sellaista lukijaa, joka
molemmat kirjat kahlaa lipi.
Kun on lukenut yhden niistid
tutkimuksista, ei saa asiallises-
ti kovin paljon uutta lukies-
saan vield toisen, eikid tutki-
mustuloksistakaan nouse mi-
tddn linjaristiriidaksi mainitta-
vaa. Toki titd voi pitdd merk-
kind myos siitd, ettd molemmat
herrat ovat olleet pitevid tut-
kijoita ja nostaneet esille olen-
naisen — kuten ovatkin. Hete-
miki ei loppujen lopuksi ole
merkittdvyydestiin huolimatta
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sellainen kekkosmainen tutki-
jan runsaudensarvi, ettd hines-
ta ldhtisi huolellisesti tehdylla
tyolla eri tutkijoidenkaan ky-
nastd kovin erindkoisid muo-
tokuvia.

Jopa detaljeissa ja lihteiden
siteerauksissa on usein paljon
samaa — oli kyse sitten Konigs-
bergissd vietetyn opiskeluajan
yksitoikkoisesta jollotukses-
ta”, kommentista Valpon soit-
tajalle, myohempien aikojen
vieraskirjan runosta tai mones-
ta muusta kohdasta. Tatdkdin
ei voi vilttda, kun Hetemiki
persoonana tai hianen viiteryh-
minsi eivit olleet mitdidn val-
tavien lihdesarjojen tuottajia
(vasemmiston tutkijalla on oi-
keiston ja liberaalien tutkijan
silmin katsottuna aina paljon
paremmat lihtdékohdat jo jir-
jestokulttuurien eroista joh-
tuen). Tosin tissd yhteydessi
voi todeta, ettd molemmat hel-
sinkildiset tutkijat ovat onnis-
tuneet lyomiin laimin maa-
kunnasta 16ytyvin, ainoan to-
della laajan ja johdonmukai-
sesti paivin politilkkkaa kuvan-
neen oikeistolaista sisdpiirid
valaisevan lihteen: kansan-
edustaja Felix Seppildn piivi-
kirjan. Se olisi léytynyt Hi-
meenlinnan Maakunta-arkis-
tosta.

Jos joitain painotuseroja et-
sitddn, niin Koivistolla on esil-
i vahvemmin Hetemien ko-
koomuslainen ympiristo,
Tarkka puolestaan menee sy-
vemmille yhteiskuntahistorial-
lisen nikokulman osalta. Hin
esimerkiksi seuraa tarkemmin
kansanedustaja Hetemien ar-
jen eduskuntapolitiikkaa. Ul-
komaisia lahteita Tarkka ei ole
kayttanyt, kun taas Koivistolla
on kattavasti perinteistd diplo-
maattimateriaalia etenkin Yh-
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dysvalloista, Britanniasta ja
Ruotsista. Niiden kautta tule-
vat esille myos Hetemien ul-
komaiset kontaktit ja se kuva,
mink3 hdn halusi vilittd4 ulos-
pdin — samoin kuin tietenkin
se, miten hintd arvioitiin.

Yhtenid erona on myos se,
ettd Tarkan ldhestymistapa on
systemaattisempi. Han kisitte-
lee Hetemiked useimmiten ti-
min asemien perusteella seu-
raten tdtd ministerini, kokoo-
muspoliitikkona ja muissa roo-
leissa pitkilld aikavalilld. Koi-
viston tarkastelunikokulma on
kronologisempi. Kumpikin rat-
kaisu vaikuttaa onnistuneelta.

Tdstd huolimatta lopputu-
lokset ovat hyvin piillekkii-
set, eikd myo6skidin tutkijan
suhtautumisessa kohteeseen
nouse minkiinlaista Suomi/
Rautkallio-asetelmaa. Molem-
mat suhtautuvat arvostavasti
Hetemikeen, eivit tdtd juuri-
kaan kritisoi, ja korostavat He-
temien suurta merkitystd Kek-
kosen Suomessa. Tassi ei voi
pureutua tulkintojen yksityis-
kohtiin eikd Hetemien henki-
l6historian detaljeihin, mutta
pahkinidnkuoressa ilmaistuna
sekd Koivisto ettd Tarkka ko-
rostavat hinti henkiloni, joka
kykeni vaikuttamaan Kekko-
seen jopa titi kritisoidessaan-
kin; Kokoomuspuolueen vai-
kutusvaltaisimpana poliitikko-
na; henkiloni, joka ymmirsi
tyovienliikkeen vaatimukset ja
osasi suhtautua niihin kiihkot-
tomasti; myontyvyyden ja vas-
tarinnan yhdistijini; yhteis-
kunnan herittijini; aina asia-
linjalla pysyneeni henkiloni;
"Hinen Majesteettinsa lojaali-
na oppositiona” ja niin edel-
leen.

Niinp4 Hetemien vaikutus-
valta tuntuu olleen lisni kaik-
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kialla ja hinelld itselliidn sel-
laista arvovaltaa, jota ei saatu
pelkilld asemilla. Tuntuukin
suorastaan ihmeteltiviltd, etti
Hetemiki niyttid olleen vuo-
desta toiseen jarjestimassi so-
vintokokouksia tyontekija- ja
tyonantajaosapuolten tai Kek-
kosen ja sosiaalidemokraattien
— tai muiden riitapukarien —
vililla: ajatus hdnesti erdénlai-
sena vilitysmiehenid oli siis
laajalti hyviaksytty. Samoin He-
temiki oli onnistunut olemaan
Kremlinkin mielessi se pakol-
linen siedettivi oikeistolainen,
jollainen vihollisleiristikin piti
l6ytad, eiki kirjoissa esitetyistd
neuvostokontakteista jia luki-
jalle vaikutelmaa “ylisuomettu-
neesta” toimijasta tai “punai-
sesta vuorineuvoksesta”. Toki
Hetemaikikin saattoi vaihdella
linjaansa, mutta ennemmin
taktiikkaansa kuin tavoittei-
taan. Kokoomuksen sisilld hin
kannatti vililla asevelilinjaa,
vililla porvarillista yhteistyoti
(tavoitteena vililld jopa uusi
porvaripuolue) — ilman ettid
hinet olisi leimattu tuuliviirik-
si. Kenties ajankohtaiselta tun-
tuu myos Hetemiden arvio vuo-
delta 1956 Kokoomuksesta ja
Maalaisliitosta: ne olivat onnis-
tuneet eliminoineet kumpikin
toistensa vaikutusvallan, ja ti-
madn mukana omansakin (Koi-
visto, s. 125).

Kokoomuksen eduskunta-
ryhmiin Hetemiki syddmistyi
lopullisesti jo vuonna 1960,
kun se torpedoi mahdollisuu-
den porvarilliseen hallitukseen
ja yhteisymmarrykseen Kekko-
sen kanssa. Kekkonen kun kui-
tenkin muodostui 1950-lukujen
kiistojen jilkeen Hetemielle
ainoaksi mahdolliseksi "ei-vie-
lia-pahemmaksi” vaihtoehdok-
si, joka takasi stabiliteetin — ja

tiesi, missi iddnsuhteiden raja
kulki.

Tami johti myos ehdotuk-
seen poikkeuslaista Kekkosen
valitsemiseksi normaalien va-
litsijamiesvaalien sijasta vield
vuonna 1977 — ehdotukseen,
josta Kekkonen oli piinvastai-
sista viitteistidn huolimatta
etukiteen hyvin tietoinen.

Eniten uutta molemmat kir-
jat antavat 1960-70-luvuilta,
jotka tuntuvat olleen yhi ko-
vin eri maailmaa kuin nyky-
44n, tuon ajan suuresta suku-
polvimurroksesta huolimatta.
Oli kyse politiikasta tai elin-
keinoelimisti, kabinettipoli-
tiikka oli itsestiin selvi 14hto-
kohta, eiki mediamiellytti-
vyyttd tarvinnut ajatella. Tyon
ja elamin tahti oli kuluttavaa,
miki Hetemien kohdalla joh-
tikin terveysongelmiin ja kuo-
lemaan ajan poliitikoksi viela
vasta kohtuullisen ikidiseni
(hin eli 1913-80).

Jossain maiirin niihin tul-
kintoihin jopa kaipaisi hiukan
enemmin sirmii ja sen Kky-
seenalaistamista, oliko joka
kohdassa todella niin. Selityk-
set sithen, miksi juuri Hetemi-
ki nousi omissa viiteryhmis-
sdan (niin puolueessa kuin
elinkeinoelamissi) jaiavit jo-
tenkin hinen oman erinomai-
suutensa varaan, ja hinen vai-
kutusvaltansa on kuin erdin-
lainen aksiooma. Toki kum-
massakin tapauksessa on ky-
seessd elimikerta, jolloin kes-
kitytddn yhteen henkildon,
enki sindnsi kiista Hetemies-
td annettua vaikutusvaltaista
kuvaa, mutta vililli hin liik-
kuu kuin itsestidn selvidssi
tyhjiossd, pystyy silti aina vai-
kuttamaan eikd paljonkaan
vertaudu muihin kokoomus-
johtajiin — Arvo Salmiseen, Jus-



si Saukkoseen, Juha Rihtnie-
meen, Harri Holkeriin tai edes
Tuure Junnilaan (Petri Nummi-
vuoren Junnila-viitoskirja ei
ole ehtinyt Tarkan kirjallisuus-
luetteloonkaan). Hetemiki
tuntuu kuin Suomen kaootti-
sen sisdpolitiikan ja autoritaa-
risen isd-Kekkosen vilimaas-
toon joutuneelta Vilho Koske-
lalta: asialliset hommat hoide-
taan, koreiluun ei syyllistyti,
ei liloin pikkumaiseen juonit-
teluun, ja suhteet toimivat seki
ylos- ettd alaspiin.

Téssa kuvassa jopa taktikon
kyvyt himirtyvit. Tarkka tun-
nustaa Hetemden osanneen
lihestyd kirjeissdan oikealla
tavalla Kekkosta — siini mie-
lessd, ettd viestilld oli vaiku-
tustakin. Mutta hin pitid He-
temiden mielipiteitd sindnsi
aitoina silloinkin, kun niistd
nikyy jo varsin voimakas miel-
lyttimisen halu. Omasta puo-
lestani samoja kirjeitd lukiessa-
ni jdi kuitenkin vaikutelmaksi,
ettd kyse oli tietyn liturgian tai
oikean avaamiskoodin oppi-
misesta ennemmin kuin siit4,
ettd kaikki kekkoskehut olisi-
vat suoraan sydidmesti lihte-
neet. Toki tissi on kyse vivah-
teista ja tulkinnasta, ja oli mi-
ten oli, Hetemien lahestymis-
tapa oli varmaankin ainoa,
jolla 1960-70-lukujen Kekko-
seen kykeni kukaan suomalai-
nen poliitikko vaikuttamaan.

Sindnsi kylld on hyvin kiin-
nostava ajan ilmio, ettd poliit-
tinen kulttuuri ei endi kyennyt
sen enempii luomaan todelli-
sia vaihtoehtoja kuin kiytti-
miin parlamentaarista tietd
ensisijaisena vaikutuskanava-
na, kun oli kyse korkeimmasta
vaikutusvallasta. Tdssi pelissi
Hetemiki kykeni olemaan pal-
jon vaikuttavampi STK:n ja

Elinkeinoeldman Valtuuskun-
nan toimissa kuin puoluepolii-
tikkona. Tami koski sekd vai-
kuttamista Kekkoseen ettd
1960-luvulta alkaen myos pe-
rinteisen yhteiskunta- ja sivis-
tysnikemyksen puolustamista
ajan vasemmistoradikalismia
vastaan. Viimeksi mainittua
reaktiotahan ovat tutkineet jo
Jarkko Vesikansa ja Jari Leski-
nen; Koiviston ja Tarkan teks-
teistd kuva tulee vield selvem-
miksi. "Konservatiiviset voi-
mat” olivat olemassa ja vaikut-
tivat, mutta kuten konservatii-
vit lihes aina, tehokkaimmil-
laan nikymittdémind, samaan
aikaan kun konservatiiviseksi
mielletty puolue koetti kaikin
voimin riisua Kkypéridpapin
kaapua yltiin — mutta sekin
porvarillisin tavoittein.

Itse asiassa tdtd linjaa, niin
sen traditionaalisesti konserva-
tiivista kuin porvarillis-radikaa-
listakin puolta, sietdisi tutkia
laajemminkin. Nykyajan pers-
pektiivi, joka on jo siirtynyt
osin nostalgisoimaan ja roman-
tisoimaan 1960-70-lukujen va-
semmistoradikalismia (ja unoh-
tamaan siitd nykypdivan arvoi-
hin huonosti sopivia asioita),
unohtaa usein, ettd kyseiseni
aikana porvarillisuus hiukan-
kin pidemmailld tihtiimelld
eteni nuorisossa. Kouluneu-
vosto- ja ylioppilaskuntavaa-
leissa Kokoomus sai d4nistd
enimmilliin noin puolet.

Mitd Piivio Hetemiki siis
loppujen lopuksi oli? Tarkan
luonnehdinta "Hianen Majes-
teettinsa lojaalista oppositios-

”

ta” (josta olisi voinut erdin
edellytyksin tulla presidentti-
kin) on napakymppi, sen si-
jaan "vanhasuomalainen akti-
visti” on kylld anakronistinen

— etenkin kun Tarkka samais-
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taa Hetemien J. R. Danielson-
Kalmariin, josta ei saa aktivis-
tia milldan ilveelli. Perustus-
laillisuus on jo toinen asia.
Vesa Vares

Estofennian
moniottelija

Pekka Lilja & Kulle Raig:
Urho Kekkonen ja Viro. Mi-
nerva. Himeenlinna 2006.
253 s.

B Kirjallisuuden emerituspro-
fessori Pekka Lilja ja toimittaja
Kulle Raig ovat rakentaneet
mielenkiintoisen kokonaisku-
van Urho Kekkosesta, estofen-
nian eli Viron ja Suomen tiiviin
yhteyden kannattajasta. Pyrki-
myksend on ollut kirjoittaa
kattava kokonaisarviointi siiti,
mitd Viro Kekkoselle merkitsi.
Kekkosta ja hidnen Viro-yh-
teyksidan on kisitelty useissa
historiantutkimuksissa, mutta
monografiatasolla samojen
kansien viliin niitd ei aiemmin
ole koottu.

Laaja-alaisesti Suomen ja
Viron suhteiden historiaa tun-
tevina Lilja ja Raig pystyvit
luomaan luotettavan kokonais-
kuvan tutkimuskohteesta. He
ovat myos kiyneet tutkimus-
taan varten lipi arkistoaineis-
toja, sanoma- ja aikakausleh-
tid, tehneet haastatteluja sekd
tutustuneet aihepiirin keskei-
seen tutkimukseen olkoonkin,
ettd teeman taustoitukseen liit-
tyen voidaan osoittaa pienid
puutteita. Teos tayttda siis tut-
kimukselle asetettavia vaati-
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muksia kokonaiskuvan luomi-
sessa, uuden tiedon tuottami-
sessa ja lahdepohjan vaatimuk-
sissa.

Tekstissd viitataan kiytet-
tyyn alkuperiisaineistoon,
mutta ei tutkimuskirjallisuu-
teen. Asiaan perehtynyt lukija
pystyy toki arvioimaan/arvaa-
maan, mistd tieto on periisin.
Tami on sikili harmillista, ettd
nyt kirjasta eivit selkeisti ero-
tu jo tunnetut asiat sekd se
uusi ja aikaisempaa tutkimusta
tiydentivi tieto, jonka tekijit
ovat kaivaneet esiin. Saman
suuntainen huomio koskee
myo6s aiheen aiemman tutki-
muksen esittelyi: se olisi voi-
nut olla syvillisempi ja ana-
lyyttisempi.

Useat kirjassa esitetyt asiat
ovat jo ennestiin tunnettuja,
mutta myods uusia nakokulmia
ja detaljeja tuodaan esiin. Kir-
jan suurin ansio on esittdd
kootusti Kekkosen suhde Vi-
roon. My®onteistd on, ettd ylei-
sesti tunnettua Kekkosen epi-
virallista vierailua Neuvosto-
Viroon maaliskuussa 1964 ja
sielld pidettyjen puheiden si-
siltdod  selitetdidn Kekkosen
1920- ja 1930-luvun aatemaail-
malla seki sota-ajan tapahtu-
milla: Kekkosen Viro-kiinnos-
tus ei herinnyt hetken mieli-
johteesta. Vankka pohja luotiin
jo opiskeluaikana Helsingin
yliopistossa: Kekkonen kuului
Pohjois-Pohjalaiseen Osakun-
taan, jossa Eteldinen tie oli hal-
litseva suunta 1920- ja 1930-
luvulla. AKS:ssa Kekkonen
puolestaan omaksui heimotys-
ideologian. Aitosuomalaisuus
ja ruotsalaisvastaisuus olivat
Kekkoselle ominaisia 1930-1u-
vun lopulle saakka. Kekkonen
kasvoi Suur-Suomen henkeen,
mutta hidnen tiensi erosivat
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AKS:sta sen lihdettyi tuke-
maan lapuanliikettd. Samalla
Kekkosen suhteet aikakauden
vahvaan estofiiliin pohjoispoh-
jalaiseen ylioppilasvaikuttajaan
Vilho Helaseen katkesivat.
Tami ei kuitenkaan tarkoitta-
nut Viro-suuntauksen paitty-
mistd, vaan se sai uusia muo-
toja. AKS:n ja radikaaliylioppi-
laiden ajauduttua vilirikkoon
Konstantin Pitsin hallinnon
kanssa sekd Suomen ja Viron
suhteiden jouduttua Kkriisiin
perustettiin Suomalais-Virolai-
nen Seura (1936), jonka tarkoi-
tuksena oli palauttaa luotta-
mukselliset ja ystavilliset suh-
teet veljeskansaan Viroon.
Tédssd toiminnassa Kekkonen
oli aktiivisesti mukana. Jatko-
sodan aikana Suomeen saapui
virolaisia pakolaisia, joiden
hyviksi Kekkonen tyoskenteli
maddritietoisesti.

Aatteellis-poliittisen toimin-
nan ohella Kekkonen oli aktii-
vinen Viron suuntaan myos
urheilurintamalla. T4td osuutta
kirjassa valotetaan ansiokkaas-
ti. Kekkonen sai Viron urhei-
lun korkeimman ansiomerkin
(1937), mikid osoitti Viron ur-
heiluliiton pitdvin "Kekkosta
maiden vilisten yleisurheiluot-
teluiden ’isind’". Kekkonen oli
aktiivinen urheilurintamalla
myo6s toisen maailmansodan
jalkeen. Hin oli yhteyksissd
virolaisiin urheilujohtajiin ja
myotavaikutti Suomen ja Neu-
vosto-Viron urheilusuhteiden
vilkastumiseen.

Yli puolet kirjan sivumii-
ristd on kuvausta Kekkosen
Viron-vierailusta 1964. Tapah-
tuma on epiilemittid merkitti-
vi virstanpylvds Suomen ja
Viron suhteiden historiassa,
mutta silti se saa turhan suu-
ren painoarvon teoksessa.

Osuutta olisi joko pitinyt tii-
Vistdd tai vastaavasti painoa ja
taustoitusta olisi pitanyt lisiti
1920-1940-lukujen osalta.

Kirjan loppuosalla on laa-
juudestaan huolimatta kiistat-
tomat ansionsa. Siind tulee
eniten esiin uutta tietoa ja
muistikuvien kautta vilittyy
lukijalle erinomaisesti kuva sii-
td, mitd Kekkosen vierailu vi-
rolaisille merkitsi: se antoi vi-
rolaisille toivoa aikana, jolloin
sitd kipeisti tarvittiin. Kekko-
sen motiivina vierailulle olikin
tukea virolaisuutta. Tarton yli-
opistolla pidetty vironkielinen
puhe ja viron kielen kiyttami-
nen keskusteluissa rohkaisivat
virolaisia. Virossa edelleen
kerrottavat Kekkos-anekdootit
puolestaan kuvaavat vierailun
merkitysti tavallisille virolaisil-
le.

Vierailua kuitenkin myos
arvosteltiin. Pakolaisvirolaisten
parissa, mutta myos suomalai-
sessa lehdistossi esitettiin kri-
tiikkid. Presidentin vierailun
miehitettyyn maahan viitettiin
tarkoittavan miehityksen hy-
viksymistid. Kekkonen puoles-
taan korosti vierailun epiviral-
lisuutta. Kirjassa tuodaan esiin
vierailuun liittyvdd virallista
palautetta Moskovasta ja Tal-
linnasta, suomalaisten seki
koti- ja ulkovirolaisten sano-
malehtien kirjoituksia.

Kirjassa ei mielestini ole
juuri kiistanalaisia tulkintoja.
Kirjassa esitetadn kuitenkin
viite vierailuun liittyvin myy-
tin murtamisesta eli Kekkosen
Viron televisiossa esittimisti
vaatimuksesta suoran laivayh-
teyden avaamiseksi. Kirjassa
viitataan, ettd titd vaatimuksen
myyttid on toistettu julkaisusta
toiseen. Olen asiasta eri miel-
ta: Kirjallisuudessa ei puhuta



"vaatimuksesta”, vaan esityk-
sestd, toiveesta (eikid kaikissa
tapauksissa viitata televisio-
haastatteluun). Olisihan ollut
hyvin outoa, ettd matkalla ylei-
sesti matalaa profiilia pitinyt
Kekkonen olisi ruvennut vaa-
timaan mitdin! Kuten kirjassa
lainataan Kekkosen puhetta: ”
... Suomesta matkaa vuosittain
Leningradiin ja kauemmaskin
tuhansia turisteja, ja olisi erit-
tidin toivottavaa, etti kyseistid
turistivaihtoa tapahtuisi myos
Suomen ja Viron vililla, miki-
li kulkuyhteydet tulisivat yk-
sinkertaisemmiksi ja nopeam-
miksi. Olen varma, ettd siind
tapauksessa tuhannet ja tuhan-
net suomalaiset olisivat valmiit
vierailemaan Virossa.” Kulku-
yhteyksien
Kekkonen

parantamisella
tarkoitti
muuta kuin laivaliikennetti.

tuskin

Lehtihaastattelussa — samana
paivind kuin televisiohaastat-
telu — hidn puhuikin nimen-
omaan laivayhteydesti.

Tédrkeimpadnd matkan antina
oli mainittu vierailun seurauk-
sena avattu laivayhteys seki
kanssakdymisen vilkastuminen
Suomen ja Viron vililld. Suljet-
tuun Neuvosto-Viroon alkoi
virrata suomalaisia turisteja:
linsimainen vaikutus levisi ja
tieto liikkui eikd viranomaisten
ollut mahdollista pidemmin
paidlle kontrolloida tapahtu-
mia. Laivaliikenteen ja Suomen
television myo6td virolaisille
avautui ikkuna linteen.

Teos on kirjoitettu sujuvasti
ja eldvisti. Kahden kirjoittajan
erilainen tyyli tulee kuitenkin
selvidsti esiin: kirjan alkuosa
on tiiviimpdd ja tiukemmin
faktoihin pidittiytyvai — ron-
syj ei juuri ole. Sen sijaan kir-
jan loppuosassa haastatteluille
ja muistikuville annetaan run-

saasti tilaa. Kirjassa on hieman
toistoa. Kokonaisuus pysyy sil-
ti tekijoiden kisissi olkoonkin,
ettd Kekkosen vierailu kisitel-
ladn yksityiskohtaisen tarkasti
verrattuna muuhun osuuteen.
Kirjassa ovat myos liitteinid
Kekkosen puheet Tarton yli-
opistossa 12.3.1964 ja Tammi-
niemessi 14.5.1964. Ne on toki
julkaistu aiemminkin kokonai-
suudessaan tai otteina, mutta
nyt ne ovat yhdessi Kkirjassa,
"kansien vilissd”. Kirjan kayt-
tdarvoa lisdd myds 12 sivun
kronikka Suomen ja Viron
suhteisiin liittyvistd tapahtu-
mista. Kaiken kaikkiaan kirjaa
voi suositella kaikille Suomen
ja Viron suhteiden historiasta
kiinnostuneille.

Heikki Roiko-Jokela

Kiinan
lahihistoria
uusiksi?

Jung Chang ja Jon Halliday:
Mao. Suom. Jaana Iso-Mark-
ku. Otava, Helsinki, 2006.
887 s. Englanninkielinen al-
kuteos Mao — The Unknown
Story. Jonathan Cape, Lon-
don, 2005. 814 s.

W Yksi vuoden 2006 suurista
uutisaiheista oli Muhammed-
pilakuvista syntynyt kriisi, joka
toi Lahi-iddn kaupunkien ka-
duille vihaisia uskonnollisen
idolinsa kunniaa puolustavia
vikijoukkoja. Kiinatutkijalle
nidissd kuvissa oli jotain perin
tuttua — hyvin samantapaisia
kuviahan vilittyi linsimaihin

ARVOSTELUJA

juuri Kiinasta 60-luvun kult-
tuurivallankumouksen aikoi-
hin, jolloin miljoonapdiset ih-
mismassat osoittivat suosiotaan
ja palvontaansa Kiinan suurel-
le ruorimiehelle, puhemies
Maolle.

Yksi timin liikehdinnin sil-
loisista osanottajista Jung
Chang! on kirjoittanut silloista
idoliansa kisittelevin teoksen
Mao — the Unknown Story
(2005) yhdessi miehensi Jon
Hallidayn kanssa. Tdmi teos,
jonka perimmiinen tarkoitus
on juuri Maon henkilokultin
romuttaminen ja kdintiminen
piilaelleen, on kohahduttanut
Kiinan nykyhistorian tutkijoita
ympéri maailmaa. Sisdltaahin
teos runsaasti viitteitd, jotka
pitdessidn paikkansa johtaisi-
vat Kiinan sosialistisen vallan-
kumouksen (1920-49) ja sen
jilkeisen Maon valtakauden
(1949—-76) historian uudelleen
kirjoittamiseen monelta osin.

Kirjalliselta kannalta teos
on rakennettu helposti seurat-
tavaksi tragediaksi, jossa paa-
henkilén pahantahtoiset motii-
vit tuodaan ensin esille, ja sit-
ten kuvataan ndiden motiivien
pohjalta tehtyjen tekojen traa-
giset seuraukset. Maon per-
soona esitetddnkin teoksessa
lihes pelkistidn kielteisin vi-
rein vallanhaluisena ja ego-
sentriseni, laiskana, dlykkiini
mutta kierona, opportunistise-
na, vehkeilevini, epilojaalina
lahimmaisilleen, empatiaan
kykenemittdbmind, vallanha-
luisena ja sadistisena. Nami
luonteenpiirteet tuodaan esiin
jo Maon nuoruuden ajatuksis-
sa, joiden joukosta esitetiin

1. Ks. Jung Changin henkilékoh-
tainen selviimistarina teoksessa
Villijoutsenet, suomennettu 1992.
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mm. kohta, jonka mukaan Mao
niki kaikkien moraalisten ja
eettisten sdintdjen ainoana
mittana sen, miten hyvin ne
palvelivat hinti itsedin. Tille
psykologiselle kuvaukselle kir-
joittajat sitten rakentavat mo-
nipolvisen, mutta pohjimmil-
taan yksinkertaisen, kuvauk-
sen siitd, miten Mao ensin saa-
vutti johtavan aseman Kiinan
kommunistisessa puolueessa
mitiddn keinoja kaihtamatta, ja
kuinka hin sitten kaytti lopun
valtakauttaan ajaessaan kahta
asiaa: oman valtansa sdilytti-
mistd ja Kiinan suurvalta-ase-
maa. Kirjoittajat nikevitkin
kaikkien Kiinan ldhihistorian
poliittisten katastrofien juontu-
van ndistd kahdesta syysti ja
viimekddessi siis Maon per-
soonasta.

Teos kiy lidpi kaikki Maon
valtaannousun ja valtakauden
tirkeimmait vaiheet Kiinan
kommunistisen puolueen pe-
rustamisesta kulttuurivallanku-
moukseen (1966-76) ja Maon
kuolemaan 1976. Kuvaukset
ovat useimmiten ldhes totaali-
sesti ristiriidassa virallisen
kommunistisen historiankirjoi-
tuksen, ja osittain myos linsi-
maisten valtavirtaesitysten,
kanssa. Ne sisiltdvit pienid ja
isoja seikkoja ja tapahtumia,
kuten mm. sen, kuinka Kiinan
kommunistinen puolue itse
asiassa perustettiin vuotta ai-
kaisemmin (1920), ja ilman
Maoa, toisin kuin Kiina kom-
munistisen puolueen virallinen
historiankirjoitus sen on anta-
nut ymmirtii; kuinka kommu-
nistiset johtajat kannettiin kan-
totuoleissa ldpi koko pitkini
marssina tunnetun paon kan-
sallisilta joukoilta 1934-35; ja
kuinka Japanin vastaisen so-
dan (1937-45) aikainen kom-
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munistien neuvostoalue Sha’an-
xin maakunnassa sai suurim-
man osan tuloistaan oopium-
kaupalla. Kirjoittajien mukaan
Mao myos itse asiassa madrasi
kommunistit pidittymain suu-
rilta taisteluilta japanilaisia vas-
taan siind toivossa, ettd Japani
loisi kansalliset joukot ja kom-
munistit sitten 16isivit Japanin
Neuvostoliiton tuella. Muita
kirjassa esitettyji viitteitd ovat
mm. se, kuinka Mao vyllytti
1950 Kim II-Songin sotaan Ete-
li-Koreaa ja Yhdysvaltoja vas-
taan ja jatkoi sotaa pohjois-
korealaisista vilittimattd niin
kauan kuin pystyi sodan avul-
la saamaan aseapua Neuvosto-
liitosta.

Kenties kiinnostavin kirjan
viite on kuitenkin jo mainittu
Maon salainen suurvaltahanke,
jonka hin kirjoittajien mukaan
miirisi heti vallankumouksen
jalkeen 1949. Hanke nojasi
Neuvostoliitolta saatavaan ta-
lous- ja aseapuun ja kaiken
tuotannon alistamiseen aseva-
rustelulle ja sitd tukevalle teol-
lisuudelle. Juuri timin suur-
valtahankkeen Kkirjoittajat kat-
sovat olleen seki suuren harp-
pauksen (1958-61) ettd kult-
tuurivallankumouksen takana.
Kuten kirjoittajat asian esitta-
vit, kulttuurivallankumous joh-
tui Maon halusta puhdistaa
hinti ja suurta harppausta vas-
tustanut pragmaattinen siipi
puolueesta. Tamin pudistuk-
sen pyOrteisiin  temmattiin
my6s nuori Jung Chang ilman,
ettd asioiden oikeaa laitaa kos-
kaan kerrottiin hinelle tai hi-
nen kohtalontovereilleen,
Maoa palvoneille punakaarti-
laisnuorille. Ndima Mao sittem-
min petti lihettien heidit
maaseudulle alkeellisiin oloi-
hin luvattuaan heille ensin

johtajan aseman uudessa sosia-
listisessa Kiinassa.

Ajatus suurvaltaohjelmasta
on uusi ja mielenkiintoinen. Se
myos tuntuu selittivin joitain
seikkoja, joita aikaisempi his-
toriantutkimus ei ole pystynyt
selittimiin. Esimerkiksi suurta
harppausta seurasi suuri na-
linhiti 1959-61, jolloin jopa
30-40 miljoonan kiinalaisen
arvioidaan kuolleen nilkian ja
sen tuomiin sairauksiin. Nor-
maalisti timi on selitetty silla,
etti Maon talouspolitiikka
suuntasi ponnistukset teollista-
miseen, kuten tehottomiin "ta-
kapihamasuuneihin”, jolloin
peltotuotantoon ei riittdnyt
tydvoimaa. Myo6s valheelliset
tuotantoluvut maaseudulla ai-
kaansaivat sen, etti maalaisten
tuli luovuttaa kaikki todellinen
tuotantonsa valtiolle, jolloin he
jaivit ilman ruokaa. Kaikki
tdmd on ennestddn tuttua suu-
ren harppauksen kuvauksista,
mutta yhtd kysymystd ei ole
tehty: mihin luovutettu ruoka
meni? Useat ajan kuvaukset
kertovat nilistd, vaikkei yhtd
pahasta kuin maaseudulla,
myods kaupungeissa, jopa Pe-
kingissi. Jung Chang ja Jon
Halliday viittdvit ruuan men-
neen paidosin vientiin Neuvos-
toliittoon ja Itd-Eurooppaan,
mistd Mao osti sen avulla asei-
ta ja ystivid. Esimerkiksi Itd-
Saksan elintarvikkeiden sain-
nostely voitiin lopettaa, koska
Kiina myi maahan tarpeeksi
halpaa ruokaa. Edes nidlinhati
ei viitetysti vihentinyt titd
elintarvikkeiden vientid Kiinas-
ta. Vaikka suurvaltaohjelmaa ei
hyviksyisikdin suoralta kidel-
td selitykseksi, itiblokin sisii-
sen ulkopolitiikan ottaminen
mukaan suuren harppauksen
traagisten seurausten selittimi-



sessi on mielenkiintoinen lisd
itsessddn ja tulisi tutkia tar-
kemmin.

Kirjaa on arvosteltu laajasti
sen sisaltimistd useista virheis-
td ja kritiikittomistd lihteiden
kaytostd sekd yksisilmiisestd
pyrkimyksestd mustamaalata
Mao ja tehdd hinestid suurin
20. vuosisadan hirvidisti, jolle
jopa Hitler ja Stalinin havidvit.
Maon persoonan kuvauksessa
ei kuitenkaan ole juuri mitdin
uutta. Esimerkiksi hinen hen-
kilaakirinsd Li Zhisui (The Pri-
vate life of Chairman Mao,
1994) antaa hyvin samanlaisen
todistuksen Maosta kylmin las-
kelmoivana ja arvaamattomana
manipulaation mestarina, jota
ympiaroi hinnystelijoiden hovi.
Kuva on kuitenkin ristiriidassa
joidenkin muiden vanhem-
pien, mutta yhi vaikutusval-
taisten, Mao-teosten kanssa,
kuten Edgar Snown Punatihti
Kiinan ylla (suomeksi 1973), ja
Stuart Schramin Mao Tse-tung
(1966), joissa Maosta on ra-
kennettu — Maon tuella kuten
Chang Jung osoittaa — ainakin
osittain lifan sankarillinen kuva
myos linsimaissa. Ongelmal-
lista ei kirjassa olekaan nih-
dikseni Maon psykologinen
kuvaus, vaan teoksen sitoutu-
minen totaalisen kielteiseen
Mao-kuvaan siind méirin, ettd
lahdekritiikki ja sen tuomat
kaikki vastalauseet ja vaihto-
ehtoiset selitykset tapahtumille
suljetaan pois. Syntyy tulos,
joka on tehokas tragediana,
mutta jonka kyky tehdi oike-
utta kohteelleen ei aina va-
kuuta. Timin arvostelun Kir-
joittaja ei itse usko Maon ol-
leen erityisen miellyttivi hen-
kild, mutta esimerkiksi Maon
aatteellisuuden kyseenalaista-
minen estid ymmirtimistd

paljon niitd valintoja, joita hin
teki. Télld tarkoitan sitd, ettd
vaikka henkil6kohtainen val-
lassa siilyminen olikin varmas-
ti Maolle tirkeid ja keskeinen
tavoite, myds hinen omalla
tavallaan tulkitsemansa sosia-
lismin rakentaminen Kiinaan
oli hinelle tirkei ohjenuora
politiikassa — riippumatta siitd
ettd timi toi tuhoa ja kirsi-
mystd miljooniin kiinalaisiin
koteihin. Maon politiikan selit-
timinen pelkistdin hanen val-
lanhalullaan ja pahuudellaan
ei ole tyydyttivai. Kirjan kri-
tiikissd on myds esitetty useita
virheellisia kohtia sen sisilti-
missi kuvauksessa, ja sen joka
haluaa teosta kiyttiai, kannat-
taakin tutustua esitettyihin vas-
tavaitteisiin ensin (ks. esim.
China Journal
2006).
Kiinnostavaa on teoksessa

tammikuu

kuitenkin my6s se, kuinka se
on voitu ollenkaan kirjoittaa.
Tutkimus perustuu laajoihin
haastattelu- ja arkistomateriaa-
leihin, jotka on hankittu pai-
kanpiiltd Kiinasta. Mao on
kuitenkin yhi vielikin arka-
luontoinen aihe kommunisti-
selle puolueelle, koska Maon
henkilohistoria on pitkilti yh-
tenevi kommunistisen puo-
lueen historian kanssa. Maon
kuoltua 1976 puolueelta meni
6 vuotta laatia virallinen esitys
hinen roolistaan ja merkityk-
sestdin puolueelle ja Kiinalle.
Tami tulkinta on yhi viralli-
sesti voimassa ja noudattelee
vuoden 1956 Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen pii-
tostd Stalinista ja hidnen vir-
heistidn. Niiden tulkintojen
mukaanhan ne virheet, jotka
kumpikin puolue myénsi his-
toriassa tehneensi, eivit olleet
seurausta poliittisesta jirjestel-
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mistd (yksipuoluediktatuuri),
vaan johtajan oikuista ja per-
soonasta. Siten Kiinan kom-
munistinen puolue on julista-
nut Maon viimeisimpien vuo-
sien politiikan, erityisesti kult-
tuurivallankumouksen (1966~
76), virheellisiksi, mutta nikee
hinen roolinsa keskeisen tir-
keini vallankumouksessa ja
sen jilkeisind "hyvind vuosi-
na.”

Mao on siis 70 % hyvi ja
30 % huono. Ja juuri tuolle
70 %:lle hyvid suoritusta puo-
lue perustaa valtansa oikeutus-
ta yhi vielikin. Koska Changin
ja Hallidayn kirja hyokkaa tuo-
ta 70 %:a vastaan, onkin kysyt-
tavi, kuinka he ovat saanet
niin paljon materiaalia nainkin
arkaluontoisesta asiasta Kiinas-
ta? Yksi tulkinta on, ettd teos
on osa puolueen sisdistd valta-
taistelua, jossa uudistusmieli-
simmit voimat pyrkivit vie-
miin Maon arvovallan puolu-
een vasemmistosiiveltd. Tallai-
nen kritiikki itsessdin ei olisi
mitddn uutta, vaikka sen yksi-
tyiskohdat ovatkin nyt huo-
mattavasti runsaammat kuin
ennen. Changin ja Hallidayn
teoksessa vallankumous meni
jo alun perin harhaan, koska
sen perisimessi oli Mao Ze-
dong.

Virheistdian huolimatta kirja
on kuitenkin suositeltava Kii-
nan lahihistoriasta kiinnostu-
neille juuri tavallisesta poik-
keavien tulkintojensa, jotka
panevat lukijan ajattelemaan
asioita toiselta kantilta, ei ehki
niinkdin sen sisiltimin Mao-
kuvauksen, ansiosta.

Lauri Paltemaa
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Afrikan
terveysolot

Markku Hokkanen: Quests
for Health in Colonial Soci-
ety. Scottish Missionaries
and Medical Culture in the
Northern Malawi Region,
1875-1930. Jyvaskyla Stud-
ies in Humanities. Jyvaskyla
2006. 519 s.

B Afrikan terveysolot nousivat
historiantutkimuksen kohteek-
si 1970-luvun lopulla, jolloin
maanosaa siihen asti riivan-
neet terveysongelmat, kuten
keltakuume, polio, isorokko ja
treponemainfektiot olivat talt-
tumassa ja uudet uhkat, en-
nen muuta HIV ja elintasosai-
raudet eivit olleet vield nous-
seet kansanterveydellisiksi on-
gelmiksi. Gerald W. Hartwigin
ja K. D. Pattersonin toimittama
Disease in African History
(Durham: Duke University
Press 1978) oli ensimmiinen
mittava yritys lihestyd maan-
osan terveysongelmia historial-
lisesta nikokulmasta.
Alkusysiykseni imperialis-
min ja kolonialismin liiketie-
teen historialliselle tutkimuk-
selle voidaan pitdia Daniel
Headrickin teosta Tools of the
Empire: Technology and Euro-
pean Imperialism in the Nine-
teentb Century (Oxford Uni-
versity Press 1981), joka osoit-
ti ladketieteen — ennen muuta
uuden trooppisen lidketieteen
— merkityksen siirtomaavalloi-
tuksessa. Sittemmin historioit-
sijat ja historiallisesti suuntau-
tuneet antropologit ovat laa-
jentaneet tutkimusta yksittdis-
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ten tautien ja niiden vaikutus-
ten analyysistd siirtomaiden
rooliin trooppisen liidketieteen
kehityksessia, koloniaalisen
laaketieteen syntyyn ja sen eri
osa-alueisiin ja toimintamuo-
toihin seki niiden yhteiskun-
nallisiin vaikutuksiin, afrikka-
laisten omiin parannus- ja hoi-
tomuotoihin, seki eurooppa-
laisen ja afrikkalaisen ladkinti-
ja hoitokulttuurien kohtaami-
seen ja vuorovaikutukseen.

Markku Hokkasen vaiitos-
kirja skotlantilaisen lahetyslii-
kireiden vaiheista Pohjois-Ma-
lawissa asettuu selkeisti osak-
si viimeksi mainittua katego-
riaa. Alan kansainvilisesti tun-
netuimpia edustajia ovat ken-
ties Megan Vaughan ja Terence
Ranger, joista ensin mainitun
vaikutus ilmenee selvinid Hok-
kasenkin teoksessa. Brittildi-
nen, antropologisesti sivytty-
nyt tutkimusote on vahvasti
lasni, todennikoisesti peruina
kirjoittajan omilta Edinburghin
ajoilta.

Tutkimus edustaa kirjoitta-
jan mukaan lidketieteen kult-
tuuri- ja sosiaalihistoriaa. Hok-
kasen tavoitteena ei ole kuvata
terveysoloja ja tautiepidemioi-
ta moninaisine vaikutuksineen
historiallisen  objektiivisesti,
vaan ymmirtii sairauden ja
terveyden sosiaalisia ja kult-
tuurisia konstruktioita. Tutki-
muskohteena on pluralistinen
ladkinti- ja hoitokulttuuri, joka
muovautuu useista erilaisista ja
toistensa kanssa vuorovaiku-
tuksessa olevista ladkinti- ja
terapiajirjestelmisti. Niitid
Hokkasen tutkimuksessa edus-
tavat skotlantilaisten lihetys-
saarnaajien mukanaan tuoma
linsimainen liddketiede seki
paikalliset ldzkintd-, parannus-
ja hoitojirjestelmit useine ulot-

tuvuuksineen. Hokkanen pyr-
kii ymmirtimain, kuinka ter-
veys ja sairaus sekd pluralisti-
sen liadkintikulttuurin synty
muovasivat koloniaalista yh-
teiskuntaa Pohjois-Malawin
alueella aina siirtomaakilpai-
lun alusta aina kolonialismin
kulta-ajan, 1930-luvun, puoli-
viliin saakka.

Tutkimuksen aihepiiri ja
kysymyksenasettelu ovat pait-
si ddrimmdisen mielenkiintoi-
sia, myds tirkeitd ja ennen
kaikkea ajankohtaisia. HIV-
pandemian aikakaudella eri-
laisten ladkintijirjestelmien
parantamisen kulttuurien tut-
kimus ja ymmirtiminen on
tarkedd, erityisesti mitd tulee
eri jarjestelmien kohtaamisiin
ja niistd syntyviin jinnitteisiin.
Afrikassa nima ovat eldmin ja
kuoleman kysymyksii.

Hokkanen osoittaa aihepii-
rin monitahoisen ja joskus
kenties turhankin teoreettisen
tutkimusperinteen syvii tun-
temusta. Hin ei tyydy pelkis-
tddn referoimaan ja siteeraa-
man, vaan antaa tervetullutta
kritiikkia mm. joidenkin tutki-
joiden tavasta antautua liiaksi
valitsemiensa  teoreettisten
konstruktioiden vangiksi, jol-
loin on vaarana, etti teoreetti-
nen viitekehys ohjaa liiaksi
tutkimusta historiallisten tosi-
seikkojen sijaan. Taitavana his-
torioitsijana Hokkanen ei sido
omaa tutkimustaan liian tiu-
kasti jaykkiin teoriarakennel-
miin, vaan tyytyy lihinni
osoittamaan yhtildisyyksid ja
eroavaisuuksia oman tydnsi ja
aiemman tutkimuksen vililld.

Hokkanen on tutkimustansa
varten perehtynyt laajalti ja
monipuolisesti saatavilla ole-
vaan lihdemateriaaliin. Lihde-
aineiston rungon muodostaa



Skotlannin presbyteerikirkon
Livingstonia-lahetyshankkeen
asiakirja-aineisto, johon kuu-
luu julkista ja yksityistd kir-
jeenvaihtoa, julkaistuja ja jul-
kaisemattomia raportteja, poy-
tikirjoja ja muuta aisakirja-ai-
neistoa. Hokkanen on niin
ikddn perehtynyt Livingstonian
keskeisten toimijoiden yksi-
tyiskokoelmiin. Siirtomaahal-
linnon tuottamaa asiakirjama-
teriaalia on mukana nijukalti ja
lahinnd maailmansotien vili-
seltd ajalta. Lisiksi Hokkanen
on kerinnyt pienehkon, 14 in-
formantin haastatteluaineiston,
seki perehtynyt mittavaan
midrdin aiemmin julkaistua
tutkimusta. Tyota arkistoissa ja
kentilld on tehty sekd Iso-Bri-
tanniassa ettd Malawissa.

Laajan ldhdeaineiston hyo-
dyntiminen on monipuolista
kautta koko tutkimuksen.
Hokkanen nivoo saumatto-
masti yhteen asiakirja-aineis-
ton ja tutkimuskirjallisuuden
antamaa tietoa sujuvaksi ker-
ronnaksi. Kielellisesti ja kirjoi-
tusasultaan tutkimus on kaut-
taaltaan erinomainen. My0s
layout on onnistunut — Jyvis-
kylan yliopistopainon tuotok-
sesta voisi muutama muukin
maamme yliopistopaino ottaa
oppia.

Tutkimuksen ldhestymista-
pa on systemaattis-kronologi-
nen, jolloin jokaista teemaa
kisitellddn omana kokonaisuu-
tenaan kronologisessa jirjes-
tyksessd. Lahestymistapa on
perusteltu ja toimii varsin hy-
vin, mutta johtaa aika ajoin
lievdin hajanaisuuteen eri tee-
moijen vilistessd ohi ilman, ettd
lukijalle vilittyy selked kuva
yksittdisten ilmidn ajallisesta
kehityksestd ja muotoutumi-
sesta.

Tutkimus alkaa vahvasti
teoreettisella keskustelulla,
joka asemoi ja ankkuroi Hok-
kasen oman ty6n osaksi tutki-
muksen laajempaa kenttdi.
Hokkanen kiy lipi kulttuuri-
sesti latautuneita ja nidin ollen
ongelmallisia kisitteitd, sekd
osoittaa sudenkuoppia joihin
aiempi tutkimus on ajoittain
langennut. Selvitys on tiiviy-
destiin ja haastavuudestaan
huolimatta sopivan mittainen,
jolloin asiaan perehtymitonkin
lukija jaksaa siilyttdd mielen-
kiintonsa.

T4amin jilkeen Hokkanen
siirtyy kisittelemian esikolo-
niaalisen Pohjois-Malawin yh-
teiskuntaa, terveysoloja ja siir-
tomaavalloitusta. Tdssd luvus-
sa, kuten paikoitellen myo-
hemminkin, ongelmaksi nou-
see kisitteiden “terveys” ja
kansanterveys” (public bealth)
ymmirtiminen ja soveltami-
nen. Hokkanen, kuten koulu-
kuntansa muutkin edustajat,
pyrkii ymmirtimain terveyden
ja kansanterveyden hyvin laa-
ja-alaisesti ikddn kuin tervey-
den tavoittelu olisi ollut kaiken
toiminnan ensisijainen paa-
maari, johon yhteisot pyrkivit
rituaalisten ja poliittisten joh-
tajiensa vilitykselld. Lihes
kaikkien yhteison rituaalisten
toimintojen leimaaminen ter-
veytti palveleviksi uhkaa yksi-
puolistaa keskustelun esikolo-
niaalisten yhteisdjen luontees-
ta. Hedelmillisempai olisi ken-
ties ollut Meredith McKittrickin'
tavoin nihdi esikoloniaalisten
yhteistjen rituaalinen ja poliit-
tinen toiminta pyrkimyksend
turvallisuuden maksimointiin,
jossa terveys oli yksi — joskin
hyvin oleellinen — timin pyr-
kimyksen menestystd mitannut
tekija.
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Hokkanen kiyttid huomat-
tavan sivumiirin skotlantilais-
ten lihetyssaarnaajien maail-
mankuvan ja sielunmaiseman
hahmottamiseen tuoden siten
hienolla tavalla esiin niiden
kristilliseen ja viktoriaaniseen
moraaliin perustuvan tavan ji-
sentdd todellisuutta. Tdmad osa
tutkimuksesta on tuiki tarpeel-
linen ja mielenkiintoinen, jos-
kin sen sisaltimin asian olisi
voinut tiivistad 40 sivun sijaan
puoleen tistd asian siitd kérsi-
mattd.

Timin jilkeen Hokkanen
siirtyy kuvaamaan Livingstoni-
an vaiheita ja kontakteja afrik-
kalaisten kanssa aina lahetys-
asemien perustamisesta ja li-
hetyssaarnaajien mittavista
terveysongelmista ensimmadi-
siin terapeuttisiin kohtaamisiin
ja vuorovaikutuksiin. Hin ku-
vaa lihetyslddkireiden suhtau-
tumista afrikkalaiseen paran-
nuskulttuuriin, kristinuskon ja
linsimaisen lddketieteen vai-
heittaista sulautumista osaksi
laajempaa alueellista paranta-
misen kulttuuria, seki afrikka-
laisen kirkon roolia ensi katso-
malta vastakkaisten, mutta lo-
pulta hyvinkin yhteneviisten
parannusideologioiden yhteen
sulauttamisessa.

Parhaimmillaan Hokkanen
on kuvatessaan ensimmdisten
lihetyssaarnaajien kurjaa
eloonjidmiskamppailua mala-
riaa vastaan, analysoidessaan
eri hoitomuotojen vaikutuksia
lihetyslaakireiden saamaan ar-
vostukseen, kuvatessaan afrik-
kalaisia parannusmuotoja ja
sairauden syy-seuraussuhteita,

1. Meredith McKittrick (2002) To
Duwell Secure: Generation, Christi-
anity and Colonialism in Ovam-
boland, Portsmouth NH: Heine-
mann.
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analysoidessaan afrikkalaisten
eri hoitomuotojen valintaan
vaikuttaneita seikkoja, seki
osoittaessaan yhteneviisyyksii
afrikkalaisten ja eurooppalais-
ten, tissd tapauksessa lihetys-
ladkireiden, moraalikisityksis-
sd ja niiden merkityksesti yk-
silon ja yhteison terveyteen.
Johtuen valitusta tutkimus-
kohteesta ja saatavilla olevasta
lihdeaineistosta tutkimuksen
nikdkulma on vahvasti eu-
rooppalainen. Tapahtumia ja
ilmioitd lihestytdin piddosin
lahetystyontekijdiden tuotta-
mien kuvausten kautta, jolloin
afrikkalaisten ini jai kuulu-
matta. TAmi on yleinen ongel-
ma Afrikan historian — ja eri-
tyisesti siirtomaa-ajan historian
— tutkimuksessa, eiki sinidnsi
milld4dn tavoin heikennid Hok-
kasen ty6n arvoa. Anglo-ame-
rikkalaisessa tutkimuksessa jo
jonkin aikaa muodissa ollut
elivien informanttien kiytto
suullisen perimitiedon lihtee-
nd ei tdysin poista titi ongel-
maa. Voidaan perustellusti ky-
syd, millaista lisdarvoa nyky-
ajassa eldvit informantit voivat
(perimi)tietoineen antaa eli-
mistd ja ihmisten ajatteluta-
voista yli sadan vuoden takaa?
Hokkanen ei problematisoi
haastatteluaineiston keruu-
seen, edustavuuteen ja sen
kiyttoon liittyvid kysymyksia.
Otsikossa mainittu koloni-
aalinen yhteiskunta jii tutki-
muksessa harmittavan vihille
kuvaukselle. Talouselimi ja
sen muutos kolonialismin
myotd, sekd timin heijastumi-
nen terveysoloihin, jai episel-
viksi. Samoin afrikkalaisten
yhteiséjen integroituminen ko-
loniaaliseen yhteiskuntaan ja
sen vaikutukset yhteisojen si-
sdisiin valtarakenteisiin, talou-
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teen ja tyOnjakoon jadvit niin
ikd4n hieman himiriksi. Vaik-
ka timi ei varsinaiseen tutki-
mustehtdvain kuulukaan, pie-
nimuotoinen analyysi kolonia-
lismin piirteistd ja yhteiskun-
nan toiminnasta olisi ollut
paikallaan. My®s pluralistisen
ladkintakulttuurin - vaikutus
siirtomaayhteiskunnan ja -kult-
tuurin muovaajana laajemmin
jaa vihille huomiolle. Keskus-
telua olisi voinut myds nykyis-
ta rohkeammin viedi yleisem-
mille tasolle Keski-Afrikan
kontekstissa, jolloin lukijalle
olisi muodostunut kenties ko-
konaisvaltaisempi kuva Li-
vingstonian lihetyshankkeen
roolista koloniaalisen yhteis-
kunnan ja paikallisen paran-
nuskulttuurin muovaajana.
Huolimatta niisti muuta-
mista vahidpitoisistd kriittisistid
kommenteista on todettava,
ettd .Hokkasen tutkimus on
kaiken kaikkiaan erinomaisen
hieno ja tirkei lisi Afrikan so-
siaalihistorian ja liiketieteen
kulttuurihistorian tutkimuspe-
rinteeseen. Se on asialleen
omistautuneen historioitsijan
hikea ja istumalihaksia saisti-
mdttdmin, henkistd kanttia
kysyvin ja ajoittain jopa terve-
ydelle vaarallisen uurastuksen
tulos. Erinomaisesti kirjoitettu-
na, kansainvilisen vertailun
kestavini tutkimuksena se on
samalla sulka suomalaisen Af-
rikan tutkimuksen, ennen
muuta Afrikan historian tutki-
muksen, hattuun. Ala on viime
vuosina osoittanut piristymisen
merkkejd Suomessakin — tren-
di, jonka soisi jatkuvan myos
tulevaisuudessa.
Jan Kubanen

Ambo-

maamme
ldhetys-
kirjallisuus

Olli Loytty: Ambomaamme.
Suomalaisen ldhetyskirjalli-
suuden me ja muut. Vasta-
paino.Tampere 2006. 302 s.

B Olli Loytty tutkii Ambomaa-
ta kuvaavaa suomalaista lihe-
tyskirjallisuutta ja selvittai,
miten siind kuvataan ambolai-
sia ja suomalaisia, Ambomaata
ja Suomea. Lisiksi hin kysyy,
miten kontekstit pitidisi ottaa
huomioon, kun tulkitaan suo-
malaista lahetyskirjallisuutta.
Loytty toteaa, ettd hinen koti-
maisen Kirjallisuuden viitds-
kirjansa kohteena on "lihetys-
kirjojen suomalainen konteks-
ti sekd se, miten sen erityisyys
pitdisi ottaa huomioon, kun
sen tulkinnassa sovelletaan jil-
kikoloniaalista teoriaa”. Kiin-
nostus liittyy erityisesti mah-
dollisuuksiin liikutella teorioita
ympdristostd toiseen, mistd
syystd Loytty pohtii, voiko ko-
lonialististen tekstien analyy-
siin kehitetty4 teoriaa soveltaa
suomalaisen lihetyskirjallisuu-
den Ambomaa-kuvauksiin.
Vastatakseen tutkimuskysy-
myksiinsd Loytty miirittelee
suomalaisen lihetyskirjallisuu-
den. Hin kiy rajaa erityisesti
lihetyskirjallisuuden ja muun
siirtomaihin sijoittuvan kirjalli-
suuden vililld,
Lihetyskirjallisuus poikkeaa
Loytyn mukaan seki siirtomaa-
ettd matkakirjallisuudesta.
Teksteissid ilmenevi kristillinen



vakaumus ja tapahtumapaikan
"eksoottinen” ympéristd kie-
toutuvat yhteen tavalla, josta
muotoutuu lihetysdiskurssi.
Uskonnollisena diskurssina 13-
hetysdiskurssille on ominaista,
ettd sitd mairittda Kirjoittajan
kristillinen usko ja siihen liit-
tyen pyrkimys vaikuttaa luki-
jan vakaumukseen. Lihetyskir-
jallisuuden niputtaminen yh-
teen vaikkapa matkakirjalli-
suuden kanssa tuottaa ongel-
mia ja estdd analysoimasta 13-
hetysdiskurssia mielekkailld
tavalla. Althusserin ideologia-
kasitteen avulla Loytty pdatte-
lee, etti lihetysdiskurssi kut-
suu lukijaa hyvidksymian oman
totuusjirjestelminsi. Lihetys-
kirjallisuus pyrkii taivuttamaan
lukijan lihetysaatteen kannat-
tajaksi. Kun aineisto ulottuu
1870-luvulta 2000-luvulle, poh-
dinta suomalaisen lihetyskir-
jallisuuden kontekstien muut-
tumisesta ei olisi heikentidnyt
tutkimusta.

Kirja jakaantuu temaattisiin
lukuihin, joista aluksi kartoite-
taan mentaalisen maantieteen
Afrikkaa. Sen jilkeen annetaan
Ambomaalle nimi ja tutustu-
taan Suomen Lihetysseuran
julkaisemaan kirjallisuuteen.
Luku mentaalisesta maantie-
teesti selvittdd Afrikan paikkaa
siirtomaakirjallisuudessa ja
katsoo takaisin jilkikoloniaali-
sella vastakatseella. Koska l4-
hetyskirjallisuuden tehtdvini
oli osoittaa, etti tyd kantaa he-
delmii (ja rahaa kannattaa
lahjoittaa lihetystyolle), siirto-
maa- ja lihetyskirjallisuuden
vilille syntyi merkittdvid pai-
notuseroja. Julkaisutoimintaa
koskeva luku on informatiivi-
nen ja perustelee johdannossa
esitettya tutkimusaineiston ra-
jausta.

Teoreettisena ansiona on
ennen kaikkea jilkikoloniaali-
sen teorian kotouttaminen ja
kriittinen soveltaminen. Sen
enempii afrikkalaisuuden kuin
linsimaisuuden yleistiminen
ei ruoki tieteellistd keskuste-
lua, minki Loytty osoittaa sel-
keisti. On kiinnostavampaa
miettid kuka midrittii ketd
kuin olettaa miirittija kasvot-
tomaksi kolonialistiksi. Loytty
pyrkii paljastamaan suomalai-
sen katseen partikulaarisuu-
den. Suomalaisuutta koskevas-
sa tutkimuksellisessa konteks-
tissa on vaikea tasapainoilla,
koska helposti tulee luetuksi
tavalla, jossa suomalaisuus la-
tautuu merkityksilli, joita par-
tikulaarisuutta korostava tutki-
ja ei tekstiinsd haluaisi, mutta
Loytty tuntee maastonsa hyvin
ja osaa liikkua siind taitavasti.

Pakanuuteen keskittyvissi
luvussa ei voi vilttyd epdilyk-
selts, ettd luterilainen lihetys-
tyd onnistuu, jos ahdistus ja
synnintunto saadaan vietyd
perille. Kahdeksannessa pdi-
luvussa keskeisend teemana
on ambofilia, joka Léytyn tul-
kinnan mukaan poikkeaa ko-
lonialistisissa teksteissa ilme-
nevisti toiseuden torjunnasta.
Ambomaalta loytyy yllittdvin
paljon topeliaanisia piirteitd,
kun lihetyskirjallisuutta tar-
kemmin katsotaan. Tassd lu-
vussa viimeistdin tutkimuksen
piadotsikko tulee hyvin perus-
teltua. Sielti se Ambomaamme
loytyy.

Loytty on perehtynyt tutki-
musalaansa erinomaisesti ja
tuntee seki lihetyskirjallisuu-
den etti toiseutta kisittelevin
tutkimuskirjallisuuden. Suoma-
laista lihetyskirjallisuutta ei
aiemmin ole miiritelty ja osoi-
tettu sen yhteyksid ja eroja
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muihin kirjallisuuksiin. Loytty
lukee seki tutkimusaineisto-
aan eftd aiempaa tutkimusta
taitavasti myotd- ja vastakar-
vaan. Jilkikoloniaalisen teore-
tisoinnin viettelevyys ei su-
menna tutkijan ajattelua vaan
oma iini loytyy toiseuksia
koskevien tutkimusten Kirjos-
sa.

Pirjo Markkola

Idan
tuoksuvat
satamat

Seppo Sivonen: Aasian kau-
punkinvaltioiden historia:
Hong Kong, Macao ja Singa-
pore. Gaudeamus, Helsinki,
2006. 281 s.

B Tuskin kenellekddn on jdi-
nyt episelviksi, ettd Aasian
tutkiminen on vihdoin myos
Suomessa erityisen ajankoh-
taista. Aasia-projektien rahoi-
tuksen tilanne on kohtuullisen
hyvi, sen lisiksi suomalaiset
yritykset, koulutusorganisaa-
tiot ja media tarvitsevat, joskus
jopa palkkaavat, Aasja-asian-
tuntijoita selvittimiin Kiina-
ilmiot4, Pohjois-Korean ydin-
varustelua tai Japanin talous-
kasvun hidastumista. Toisaalta
Aasiasta kiinnostuneen opiske-
lijan, opettajan tai tutkijan on
ollut vaikea tutustua alueeseen
suomalaisen tutkimuskirjalli-
suuden avulla, koska sitd ei
ole yksinkertaisesti kirjoitettu
muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta.

On erinomaista ettd alan
kirjoja julkaistaan my®s suo-
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menkielelli, joten Seppo Sivo-
sen Aasian kaupunkivaltioi-
den bistoria: Hongkong, Ma-
cao ja Singapore piityy toi-
vottavasti myos akateemista
yhteiséd laajemman yleison
kiyttoon. On muistettava ettd
Aasian historiaan ja nykypii-
védn liittyva kirjoitustyd on
toki palkitsevaa mutta myos
haastavaa, silli suomalainen
termistd on jossain miirin vie-
li puutteellista. Sivonen on
onnistunut tissi hyvin.
Hongkong, Macao ja Singa-
pore olisivat virikkdin histo-
riansa puolesta ansainneet
vaikka oman kirjan kukin. Si-
vosen kattava tutkimuskirjalli-
suuden listaus antaa hyvin
pohjan kaupungeista kiinnos-
tuneille. Yhdistivid tekijoita
kaupunkien tarinoista toki 16y-
tyy silld kaikki ovat olleet his-
toriansa aikana eurooppalaisen
valtion siirtomaahallinnon alai-
sia. Hongkongin ja Singaporen
historiaan liittyy kausi Britan-
nian kruunun siirtomaana, ja
kattavasti uutisoitu Hongkon-
gin luovutus Kiinalle kesilld
1997 nosti epiilemitti kyyne-
leen aikakautta ihannoineen
imperialistin silmdin. Macao
vastaavasti siirtyi Portugalin
alaisuudesta vuonna 1999 Kii-
nan erityishallintoalueeksi
"yksi maa, kaksi jirjestelmia”
-periaatteella Hongkongin esi-
merkkid seuraten. Singaporen
itsendistyminen 1965 toi pe-
rusteellisen muutoksen maan
talouspoliittiseen kehitykseen,
ja Aasian taloustiikerin mai-
neen saaneen valtion ongel-
miksi on kehittyneiden maiden
tapaan muodostunut viestén
vihyys ja sen ikdintyminen.
Mielenkiintoinen anekdootti
kaupungin historiassa oli 1992
tehty purukumin myynnin
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kielto, jolla Singapore osoitti
kontrollihalukkuuttaan. Pii-
tostd arvosteltiin kansainvili-
sesti hyvinkin laajalti.

Aasian kaupunkivaltiot otti-
vat vastaan jatkuvana virtana
tulleiden siirtolaisten lisaksi
manner-Kiinan poliittisten ta-
pahtumien seurauksena mil-
joonien pakolaistulvan esimer-
kiksi Kiinan ja Japanin vilisen
sodan aikana 1937-45 ja kult-
tuurivallankumouksen aikaan
1960-70-lukujen vaihteessa.
Siirtolaiset olivat kaupunkiyh-
teiskunnille elintirkeita silld
siirtomaahallinnon kustannuk-
set ja alueilla asuvien euroop-
palaisyhteisdjen ylellinen eli-
mintapa kustannettiin kiina-
laisten ja muiden maahan-
muuttajien verotuloilla. Halpa
tydvoima edesauttoi kaupun-
kien talouden kehitysti, mutta
nopeasti lisidntynyt yhteiskun-
nallinen epitasa-arvoisuus aj-
heutti sosiaalisia ja taloudelli-
sia ongelmia, joita korjaamaan
syntyi lakkoliikkeilld. Siirto-
kuntien poliittinen vakaus oli
kaupankiynnin jatkumisen
edellytys, joten eurooppalaiset
pyrkivit tukahduttamaan al-
kuunsa kaikki kumoukselliset
liikkeet ja ideologiat.

Yhteistd kaupungeilla oli
my6s 1900-luvun alkupuolen
manner-Kiinasta levinneen ra-
dikaalin kiinalaisen nationalis-
min kehitys, joka katukuvassa
nikyi kulkueina, mellakoina,
lakkoina ja linsimaiden ja ja-
panilaisten tavaroiden boikot-
teina. Vallankumoukselliset
aatteet ja salaseurat loysivit
kannatuspohjansa erityisesti
siirtomaahallintoon turhautu-
neista tyolaisisti, opiskelijoista
ja toisinajattelijoista. Kiinalai-
sen modernin nationalismin
isdn, Sun Jat-senin, nationalis-

tisen guomindang puolueen
haaraosastot toimivat kaupun-
kivaltioissa etdsaarekkeina
Shanghaissa normaalisti pii-
majaansa pitineelle puolueel-
le. Samoin kommunistien omat
puolueosastot rekrytoivat tyd-
viestbd propagoiden imperia-
listista hallintoa vastaan. Valta-
taistelu nationalistien ja kom-
munistien vililld kyseenalaisti
kaupunkien eurooppalaisten
valtatasapainon ja pakotti nij-
td vahvistamaan sotilaallista
hallintoaan alueella.

Sivonen on omien sanojen-
sa mukaan kirjoittanut histo-
riallisen yleisesityksen, jonka
pohjana on ollut tarve Aasian
historian oppimateriaaleille.
Tdmi tietysti tarkoittaa suo-
menkielisti materiaalia silld
toki englanninkielisid yleisesi-
tyksid on olemassa. Aasian his-
torianopiskelijoiden suomen-
kielisend oppimateriaalikirja-
nakin opus on hieman ongel-
mallinen. Kirjasta puuttuvat
kokonaan lihdeviittaukset, jo-
ten kirjoittajan omat ja muiden
tutkijoiden
erottelu on mahdotonta. Kiy-
tetyn kirjallisuuden arvointia ja
mielenkiintoisia nikokulmia
tulee esille vain Sivosen kau-
punkien historiakirjoitusta
pohdiskelevassa lyhyehkossi
erillisessi luvussa.

johtopiitdsten

Jokunen Kkirjoitus- ja asiavir-
he on pujahtanut muuten mie-
lenkiintoiseen tekstiin. Taipa-
nit olivat kuten Sivonen toteaa
(s. 59) "suurimpien kauppa-
huoneiden ei-kiinalaisia johta-
jia”, ja taipan ei ollut, kuten
kirjoittaja (s. 44) viittai, keisa-
rin nimittimi erityinen virka-
mies joka valvoo ulkomaan-
kauppaa. Toisaalla taas compra-
dore, ei compardori, oli kiina-
lainen ulkomaalaisten ja kiina-



laisten vilisen kaupan valittd-
jimies. Muutenkin erityissano-
jen lista selityksineen kuten
taipan, compradore ja guo-
mindang olisi tehostanut Kir-
jan oppikirjamaista luonnetta.
Sivosen kirja on erinomai-
nen esimerkki Suomessa tuo-
tetusta Aasia-tutkimuksesta,
jonka tarpeellisuutta ei ole tar-
vetta kiistda. Suhteellisen rajoi-
tettuna, lihinna kaupunkival-
tioiden historiaa selvittivina-
kin se on hyvin kayuokelpoi-
nen opetusmateriaalina ja he-
rattid mielenkiinnon kaupun-
kien nykyhistorian analysoin-

tiin.
Tiina H. Airaksinen

Kertomus
suurten
visioiden
erikoisesta
maasta

limari Susiluoto: Suuruuden
laskuoppi. Vendlaisen tieto-
yhteiskunnan synty ja kehi-
tys. WSOY 2006, Helsinki.
440 s.

B Ilmari Susiluodon kirja on
kerinnyt julkisuudessa kiitosta
niin syvillisyydestdin kuin va-
kuuttavan lihdepohjan kon-
sultoimisestakin. Suurin kirjan
osakseen saama yksittdinen
tunnustus oli sen valinta kuu-
den Tieto-Finlandia -ehdok-
kaan joukkoon vuonna 2000.
Kyseessi on ansiokas teos,
joka kertoo mielenkiintoisen ja

uskottavan tarinan neuvosto-
liittolaisen ja venildisen tieto-
yhteiskunnan kehityksesti.
Vaikka historiantutkijalle
Susiluodon tarkastelutapa vai-
kuttaa joissain kohdissa tur-
hankin suoraviivaiselta, ei
tami ole pelkistiin negatiivi-
nen puoli. Kirjan ansioksi on
luettava se, etta Susiluoto on-
nistuu usein tiivistimdin mo-
kehityskulkuja
muutamaan valittuun lausee-
seen. Teoksen keskeisin viite
on, ettd yhteiskunnalliset ra-
kenteet ovat merkittdvisti hi-
dastaneet tietoyhteiskunnan
kehitystd niin Vendjalla kuin

nimutkaisia

Neuvostoliitossakin. Neuvosto-
kaudella marxismi-leninismin
asema, hierarkkiset ja kankeat
valtarakenteet seki tiedonvili-
tyksen rajoitukset, olivat estee-
nd. Venijilla taloudellinen ro-
mahdus, aivovuoto ja valtio-
vallan kasvava pyrkimys kont-
rolloida tiedonvilitystd ovat
hidastaneet maan siirtymistd
tietoyhteiskuntaa kohden.
Kirjassa esitetty tarina on us-
kottava. Neuvostoliittolaiset tie-
demiehet onnistuivat luomaan
teoreettiset perusteet tietoko-
neen rakentamiselle samoihin
aikoihin kuin Yhdysvalloissa-
kin. Toisen maailmansodan jil-
keen tietokoneiden strateginen
merkitys korostui entisestddn-
kin. Laskentakapasiteettia tar-
vitsivat ennen kaikkea ohjus-
joukot ja ydinasetta suunnitel-
leet fyysikot. Sotilaallisten jatti-
projektien generoiman kehi-
tyksen ansiosta Neuvostoliitto
saavutti pariteetin Yhdysvalto-
jen kanssa tietotekniikan alal-
la. Yhteiskunnalliset rakenteet
kuitenkin asettivat rajat tille
kehitykselle. Susiluodon nase-
van luonnehdinnan mukaan
’maassa, jossa kirjoituskoneet-
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kin oli rekisterdity, ei voitu
ajatella vapaan tiedonvilityk-
sen sallimista”. Vuonna 1969
NKP teki kauaskantoisen pdi-
toksen luopua tietokoneiden
kehittimisesti Neuvostoliitos-
sa. Sen sijaan ryhdyttiin kopioi-
maan linnessa tehtyjd tieto-
koneita. Seurauksena oli, ettid
Neuvostoliitto jidi tietoteknii-
kan alalla yhi vakavammin jal-
keen. Neuvostoliiton hajotessa
tietoyhteiskunta niytti vield
kaukaiselta tavoitteelta. Tule-
vaisuudennikymid heikensivit
heikko taloudellinen tilanne ja
parhaiden kykyjen muuttami-
nen ulkomaille. Uuden vuosi-
tuhannen Kkoittaessa seurasi
kuitenkin uusi ja ylldtdvikin
kiinne: internetyhteyksien ja
matkapuhelimien middrd mo-
ninkertaistui muutamassa vuo-
dessa. Tiamin kehityksen etu-
rintamassa olivat ulkomaiset
yritykset ja investoijat.
Kaikista timin populaarin
tietokirjan merkittdvisti ansiois-
ta huolimatta on siind muuta-
mia todella hiiritsevid piirteitd.
Susiluodon teos sisiltad useita
sellaisia arvotuksia, jotka tus-
kin kasvattavat tieteellisen
teoksen arvoa. Useat ndistd liit-
tyvit Venijan luonteeseen se-
littimittomini, poikkeukselli-
sena ja kummallisena maana.
Tekstissi esiintyy myos lukui-
sia sellaisia vditteitd, joita on
mahdotonta todistaa oikeaksi
tai viiriksi. Historiantutkijan
nikokulmasta katsottuna kir-
jan ongelmallisin piirre on to-
distusaineisto, ja sen kaytto.
Valitettavan usein kriittinen lu-
kija joutuu vakavasti pohti-
maan Susiluodon kidyttimien
todisteiden ja esimerkkien pai-
noarvoa. Joissain kohdin mie-
leen nousee jopa ilked ajatus,
ettd tekiji on konsultoinut laa-
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jaa tuttavapiiriddn ja luottanut
kritiikittdmasti annettuihin lau-
suntoihin. Vaikka Susiluodolla
kokemus Venijan tutkijana ja
tuntijana on vankka, ja niin
ollen hinelti voi edellyttii tie-
tdmystd asioiden todellisesta
laidasta, perdinkuuluttaisin
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paljon huolellisempaa ja perus-
teellisempaa todistusaineiston
analyysid. Tdssi tapauksessa
tietokirjan erottaa tiedekirjasta
ennen kaikkea se sangen huo-
lettoman oloinen tapa, jolla
argumentti rakennetaan todis-
tusaineistolle. TAma on siili,

silld jos kirjan viitteet perus-
tuisivat huolellisesti eritellylle
ja lihdekriittisesti kiytetylle
todistusaineistolle, olisi se mit4
mainioin tiedekirja.

Simo Leisti



TIEDEMAAILMA

Jutikkala -
vuosisadan
akateemikko

B Joulukuun 22. piivini 2007
kuoli suomalaisen historiantut-
kimuksen Grand Old Man aka-
teemikko Eino Jutikkala 99
vuoden korkeassa idssd. Hin
ehti olla lasnid julkistettaessa
lokakuussa Keijo K. Kulhan
kirjoittamaa elimikertaa Jufik-
kala, tinkimditén akateemikko.

Akateemikko Jutikkala oli
legenda jo eliessdin. Hin oli
syntynyt keisari Nikolai IL:n
ollessa Suomen suuriruhtinaa-
na ja samana vuonna 1907 jol-
loin maassa pidettiin ensim-
miiset eduskuntavaalit, ja hdn
oli kymmenvuotias kun Suomi
itsendistyi. Hin naki ja koki
itsendisen Suomen varttuvan,
taistelevan olemassaolostaan ja
muuttuvan hyvinvointivaltiok-
si. 1900-luku oli my®s Jutikka-
lan vuosisata.

Jutikkalan pitkdn eldmin
salaisuuksia olivat sidnnolliset
elimintavat, siinnollinen lii-
kunta, kively, aikaisemmin
tennis ja talvisin hiihto, jota
hin harrasti aivan viime vuo-
siin saakka. Legendaarista oli
Jutikkalan tunnettu tyotelidi-
syys. Hin oli lapsesta pitden

v

Eino Jutikkala.

innostunut numeroista, tilas-
toista, maantiedosta ja histo-
riasta. Hin laski padssd kolmi-
numeroisia sarakkeita ja tunsi
jokaisen Suomen kunnan si-
jainnin kartalla: "Antakaa mi-
nulle sokea pitdjirajakartta,
niin sijoitan niiden nimet oi-
keisiin kohtiin”. Hian oli ty®s-
kentelyssd nopea ja tehokas
himotutkija, "kauhea” Jutikka-
la, kuten Valtionarkistossa
nuorta tohtoria 1930-luvulla
kutsuttiin. Opiskelijat kutsuivat
professoriaan Hoppu-Eikaksi
tai vain Hopuksi, silli hin
saattoi olla kirsimiton nuorem-
pien hinen mielestddn liian
hitaaseen omaksumiskykyyn.
Jutikkala oli toimittajien ja esi-
telmien tilaajien ihanne, silld
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hinen lupaamansa kirjat, artik-
kelit ja puheet tulivat aina etu-
kiteen, usein ensimmaisind.
Julkaisujen toimitussihteerini
tai piitoimittajana hin itse
tarkkaan huolehti niiden il-
mestymisesti ajallaan.

Jutikkala avusti seitsemin
vuosikymmenen ajan Histori-
allista Aikakauskirjaa ja ar-
vosteli siind ja Suomalainen
Suomi — Kanavassa miltei 300
teosta. Ensimmiinen arvostelu
Kanavassa (1931) koski Egon
Friedellin tunnettua Uuden
ajan kulttuuribistoriaa ja kaik-
kiaan viimeiseksi jai lehden
toisessa numerossa 75 vuotta
myohemmin eli keviilld 2006
julkaistu esittely Diamond Ja-
redin huomiota herittineesti
teoksesta Romabdus. Miten
‘yhteiskunnat pddittdvdt tubou-
tua tai menestyd. Tietylld ta-
valla tissd kiertyi ympyrd um-
peen. Jutikkala piti kunnia-
asianaan jatkuvasti seurata
uusinta tutkimusta. Hianen Kkir-
jallisen tuotantonsa maard
nousi kaikkiaan noin 900 jul-
kaisuun.

Jutikkalan isoisi huittislai-
nen rusthollari Fredrik Takku-
la oli ostanut Sadksmieltd kes-
kiaikaisen Jutikkalan kartanon
ja ottanut tavan mukaan tilan
nimen. Seuraava polvi kiytti
kuitenkin Rinteen nimei, milld
nimelld my6s Eino julkaisi en-

131



TIEDEMAAILMA

simmdiset tyonsi. Jutikkalan
nimen hin otti 1931. Sdidksmi-
ki oli tulevan historiantutkijan
rakastama kotipitdjd, jossa hin
vietti kaikki kesit. Hinen jul-
kaisutoimintansa alkoi hiami-
ldisen talonpoikaiselimin ku-
vauksista. Hinen gradunsa ki-
sitteli Sddksmien viljelysoloja,
ja 1934 hin julkaisi laajan
Sddksmden pitdjdin bistorian.

Eino Rinne tuli ylioppilaak-
si Turun suomalaisesta lyseos-
ta 1926, vuotta mydhemmin
kuin tuleva kollegansa, kans-
leri Pentti Renvall. Asuessaan
setdnsd luona ja tutustuttuaan
tdmin kirjastoon, tilastoista in-
nostunut Eino paitti tulla kau-
punginaktuaariksi. Niinp4 hin
aloitti opiskelunsa kansanta-
loustiede piiaineena, mutta
siirtyi pian maineikkaan histo-
rianprofessori Gunnar Suolah-
den jalkojen juureen ja koki
ahaa-elamyksen. Sellaisen oli
Suolahti itse kokenut tunnetun
saksalaisen historiantutkimuk-
sen uudistajan Karl Lamprech-
tin opissa Leipzigissi. Lam-
precht oli painottanut kollek-
tiivisten ilmididen tutkimista
sosiaalihistoriallisin metodein,
aikakausien ja yhteiskunnan
luonteen hahmottamista seki
historiankirjoituksen kirjallista
luonnetta. Suolahti piti tirkei-
nd tutkia jokapiiviistd elinym-
péristdd ja ihmisten sieluntoi-
mintaa sekid sitd — miti hin
omilla teoksillaan painotti —
ettd historiallisen teoksen tuli
olla tyylillisesti "taideluoma”.
Myos Jutikkalalle yhteiskunta
tuli olemaan tutkimusten kes-
keinen kisite ja my®s hin pyr-
ki taideluomiin.

Jutikkala wviitteli tohtoriksi
1932 24-vuotiaana, miki enni-
tys historiassa rikottiin vasta
parisen vuotta sitten Oulussa.
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Viitoskirja koski Lintisen Suo-
men kartanolaitosta. Aihe ei
ollut Suolahden antama, mutta
se sopi tdmidn papistotutki-
musten jatkoksi. Virikkeen an-
toi erds Abo Akademin kansa-
tieteen professori Gabriel Ni-
kanderin artikkeli. Nikanderin
kanssa Jutikkala sittemmin toi-
mitti paljon kiytetyn hakuteok-
sen Suomen kartanot ja suur-
tilat, josta historian oikusta tuli
tarkoitettua merkittivimpi suur-
tilojen muistomerkki, kun so-
tien jilkeinen pika-asutustoi-
minta pirstoi suurtilat. Esikuva-
na Jutikkalalle oli my®s tans-
kalaisen T. F. Troels-Lundin
suurteos Dagligt Liv i Norden.

Viitoskirjaa varten nuori
tutkija matkusti kartanosta toi-
seen ja kolusi arkistoja myds
Ruotsissa. Hin ehti nipin na-
pin keviin 1932 promootioon,
kun osa tutkimuksesta oli ji-
tetty syksylld ilmestyneeseen
toiseen osaan. Helmikuussa
1933 Jutikkala nimitettiin Suo-
men historian dosentiksi. Hin
oli 25-vuotias; moni opiskelu-
toveri ei ollut ehtinyt edes
maisteriksi. Jo keviilld 1932
hinet oli kiinnitetty Suolahden
suunnitteleman Suomen kult-
tuuribistorian toimitussihtee-
riksi. Tamin kuoltua toimitus
houkutteli paitoimittajaksi
professori Viind Voionmaan,
joka my6s oli ollut Lamprech-
tin opissa. Metodisesti uran-
uurtava oli ollut hinen Suo-
men karjalaisen beimon bisto-
riansa, jossa lukuisten yksi-
tyistapausten perusteella etsit-
tiin tyypillisia ilmiditd. Tamai
metodi on tuttu myés Jutikka-
lan tutkimuksista. Kun Voion-
maa oli myos aktiivi poliitikko,
teos jii etenkin toimitussihtee-
ri Jutikkalan harteille. Tisti
kehittyi piiskuri, joka odotti

poydin vieressd, ettd kirjoitta-
ja panisi artikkeliinsa pisteen.
Teos ilmestyi neliosaisena
1933-36 ja sen mukaan lam-
prechtilais-suolahtelais-voion-
maalaista suuntausta on Suo-
messa kutsuttu myés kulttuu-
rihistorialliseksi kouluksi.
Jutikkalan viitoskirja kisit-
teli omistuskysymyksii ja kar-
tanoiden ja alustalaisten suh-
teita. Samanaikaisissa artikke-
leissa hin oli perehtynyt myos
talonpoikaiskulttuuriin, ja taltd
pohjalta hin oli Talonpoikais-
sadtidn aloitteesta nousseelle
suomalaisen talonpojan histo-
rialle itsestddn selvi kirjoittaja.
Suomen talonpojan historia
ilmestyi 1942 (uusi laitos 1958,
Ruotsissa 1963) ja siitd tuli te-
kijan itsensikin mukaan hinen
pditeoksensa. Talonpojan his-
torialle oli selkeid sosiaalinen
tilaus. Teos nihtiin kansallisen
identiteetin rakennuspuuksi ja
ikiaikaisen talonpoikaisen va-
pauden, yksityisen maanomis-
tuksen ja pohjoismaisen de-
mokratian puolustajaksi.
Tahin kansakuntaa vahvis-
tavaan teemaan Jutikkala jou-
tui usein palaamaan toimies-
saan sotavuosina Valtion tie-
dotuslaitoksen palveluksessa.
Tilattuna tyoni hin yhdessi
maantieteilija Viind Auerin
kanssa julkaisi Suomea esitte-
levin teoksen, jolle saksalai-
nen kustantaja antoi nimeksi
Finnlands Lebensraum (1941).
Jutikkala itse ei ollut aatteelli-
nen intoilija. Hin ei monien
ikdtovereittensa tavoin ollut
aksldinen eikid aitosuomalai-
nen, mutta kylldkin avarasti
liberaali suomenmielinen ja
aidosti isinmaallinen.
Jutikkala nimitettiin 1947
Suomen historian ja 1950
uuteen valtiotieteelliseen tie-



dekuntaan taloushistorian yli-
miirdiseksi professoriksi. Hi-
net kutsuttiin 1954 Suomen
historian professoriksi, ja hin
erosi tiysinpalvelleena 1974.
Professoriksi tulo kiinnitti hi-
nen huomionsa oppikirjoihin.
Hinen kirjoittamansa 1700-lu-
vun osuus Suomen historian
kdsikirjassa (1948) jopa uudis-
ti suomalaiskansallisia historia-
nikemyksii. Vuotta mydhem-
min ilmestynyt Suomen bisto-
riallinen kartasto on edelleen-
kin laatuaan ainoa. Valtiotie-
teellisessa tiedekunnassa Jutik-
kala joutui tekemisiin yleisen
taloushistorian kanssa ja jul-
kaisi paljon kiytetyn Uuden-
ajan talousbistorian (1953).
Luennoitsijana professori
Jutikkala opittiin tuntemaan
loistavana esittdjinid. Tentaat-
torina hidn oli vaativa, semi-
naarien pitdjani perusteelli-
nen, toiden ohjaajana tieteel-
listd tarkkuutta ja lujaa lihde-
kritiikkid tihdentidvi, esimie-
heni luotettava. Jutikkalan
harrastuksiin kuului kesiisin
oljyvirimaalaus, ja mielellaidn
hin kivi taidenayttelyissi. Em-
meki saa unohtaa hinen ra-
kastamaansa mahjongg-pelii.
Ystivilleen hin jirjesti ikimuis-
toisia historiallisia illallisia.
Jutikkalan toimesta oli 1933
perustettu Paikallishistorialli-
nen Toimisto antamaan ohjeita
paikallistutkimuksessa. Hinen
oma Sddksmden bistoriansa
oli uraauurtava. Hinen johdol-
laan kirjoitettiin  kokeileva
Langelmdveden seudun bisto-
ria ja Himeen maakuntahisto-
ria, joka oli laatuaan ensim-
miinen kokonaan valmistunut.
Sotien jalkeen Jutikkalan mie-
lenkiinto suuntautui yhi enem-
min kaupunki- ja viestohisto-
riaan. Hinen tyopoydaltiin

lahtivat 1800- ja 1900-lukua
kisittelevdt laajat Turun ja
Tampereen historiat sekd kau-
punkien asemakaavamuutok-
sia koskevat ty6t. Monien vuo-
sien ajan hin edusti Suomea
kansainvilisessi kaupunkihis-
torian tutkijoiden yhteisdssi.

Suomen asutushistoria oli
Jutikkalaa kiinnostanut jo
1930-luvulla. Hin kirjoitti Suo-
men kulttuuribistoriaan uraa-
uurtavat Suomen asutushisto-
riaa koskevat laajat luvut, ja
1980 hin oli aktiivisesti muka-
na Tviarminnessd pidetyssi
Suomen asutuksen syntya ki-
sitelleessd tutkijaseminaarissa.
Jutikkalan merkittivid viesto-
historian t6itd on Suomen vi-
kiluvun laskeminen ennen
vuoden 1749 viestdlaskentaa.
Vuonna 1947 ilmestynyt Die
Bevélkerung Finnlands in den
Jabren 1721-49 oli saanut vi-
rikkeen ruotsalaisen taloushis-
torioitsijan Eli F. Heckscherin
vastaavista toistd. Heckscherin
vaikutus Jutikkalan tutkijan-
uraan oli muutenkin huomat-
tava. Mestarillinen niin aiheen
kisittelyltaan kuin tyylillisesti
on Jutikkalan yhteiskuntahis-
toriallinen Kuolemalla on aina
syynsd (1987).

Kaupunki- ja viestohistori-
an alueella Jutikkalasta tuli
kansainvilisesti tunnettu tutki-
ja. Erityisen lihelld hinti oli jo
1930-luvulta lihtien pohjois-
mainen yhteisty6. Pohjoismai-
suus oli hinelle meidin iden-
titeettidmme siind kuin suoma-
laisuuskin. Hidn seurasi tark-
kaan ruotsinmaalaista tutki-
musta ja julkaisi mainion teok-
sen Pohbjoismaisen ybteiskun-
nan  historiallisia juuria
(1965). Kesilla 1997 Tampe-
reella pidetyn pohjoismaisen
historiantutkijoiden kokouksen
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ekskursiosta lehti otsikoi: Rau-
tainen akateemikko kdveli toi-
set tainnoksiin. Voimakkaan
pohjoismaisen suuntauksen
ohella Jutikkalalle ei jadnyt ai-
kaa 1900-luvun jilkipuoliskol-
le tunnusomaiselle historian-
tutkijoiden yhteistyolle viro-
laisten ja neuvostoliittolaisten
tutkijoiden kanssa. Harvinaisia
olivat my6s matkat niihin mai-
hin, mutta hidn kuitenkin saat-
toi hAimmistyttdd erinomaisella
muistillaan luettelemalla suo-
ralta kiadeltd esimerkiksi kaik-
ki Neuvostoliiton tukikohdat
Baltian maissa.

Pitkd ura toi Jutikkalalle
monia luottamustoimia. Hin
oli vuosia Historiallisen Aika-
kauskirjan paitoimittaja ja yh-
teispohjoismaisen Scandina-
vian Economic History Re-
view’n Suomen toimittaja, joka
teki suomalaista talous- ja vi-
estohistoriallista tutkimusta
tunnetuksi maailmalla. Jutikka-
la vihittiin neljasti kunniatoh-
toriksi ja ehti ylen harvinaiseen
riemukunniatohtorin arvoon.
Hin sai 1972 akateemikon ar-
vonimen ja yliopiston juhla-
vuonna 1990 Suomen Leijonan
suurristin.

Akateemikko Jutikkala oli
lukuisten tieteellisten seurojen
jasen, kunniajisen ja puheen-
johtaja. Suomen Historiallisen
Seuran tutkijajisen Jutikkala
oli vuodesta 1934 ja kunniaji-
sen vuodesta 1975. Suomalai-
sen Tiedeakatemian jiseneksi
hinet kutsuttiin 1946 ja kun-
niajiseneksi 1996. Suomen
Tiedeseuran jasen hin oli vuo-
desta 1960 ja Suomen Kulttuu-
rirahaston kunniajisen vuo-
desta 1973. Hin sai myos usei-
ta palkintoja ja kunniapalkin-
toja.

Pdivié Tommila
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P et R e TR S S o

Moni-
puolinen
historian-
tutkija ja
vaikuttaja
Mauno
Jokipii

B Suomalaisten historiantutki-
jain tiedeyhteisd kirsi 2.1.2007
suuren menetyksen, kun Jy-
viskyldn yliopiston (vuoteen
1966 Jyviskylin kasvatusopil-
linen korkeakoulu) Suomen
historian ensimmiinen ja pit-
kiaikainen (1960-91) profes-
sori sekd aikanaan korkeakou-
lun ja yliopiston monissa hal-
lintotehtivissi toiminut Mauno
Jokipii (s. 21.8.1924) poistui
keskuudestamme. Jokipii tun-
nettiin ja tunnustettiin moni-
puoliseksi ja uutteraksi seki
aikaansaavaksi tutkijaksi. Hi-
nen hyvin laaja tuotantonsa
ulottui Suomen keskiajasta vii-
me sotiin.

Mauno Jokipii syntyi ja kavi
Hin
osallistui hyvin nuorena jatko-

koulunsa Helsingissi.

sotaan, mikid lienee osaltaan
vetianyt hianti kyseisen aihepii-
rin tutkimiseen. Rauman kirk-
koherrana toimineen isinsi
kautta nuori sota-ajan (1943)
ylioppilas sitoutui opintojensa
alettua
(Satakuntalainen Osakunta).

satakuntalaisuuteen

Jokipii aloitti tutkijanuransa
Ruotsin ajan historian parissa
opettajanaan Suomen varhais-
historian "nikija” professori
Jalmari Jaakkola, joka mahta-
vin ddriviivoin hahmotteli Suo-
melle omaa “kansallista” kes-
kiaikaa, missd Satakunnalla oli
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Mauno Jokipii.

merkittivd sijansa. Jaakkolan
vaikutusta lienee ollut, etti Jo-
kipii toistuvasti ja elikepiivi-
nidn intensiivisemmin palasi
keskiajan historiaan julkaisten
Suomeen tehdyisti ristiretkista
useita laajoja artikkeleita.
Jokipii viitteli 1956 teoksel-
la Suomen kreivi- ja vapaaber-
rakunnat, joka liittyy 1600-lu-
vun liddnityslaitoksen tutki-
mukseen. Vastaviittdjini toimi
hinen suuri ihanteensa Eino
Jutikkala, joka tavallaan jatkoi
ns. kulttuurihistoriallisen kou-
lukunnan viitoittamia uria. Pai-
kallishistoriaan Jokipii ohjautui
mm. osakunnan kotiseuturet-
kill4, Satakuntalaisen Osakun-
nan matrikkelin julkaisemisella
ja ennen kaikkea kirjoittamalla
Vanban Ruoveden bistorian
ensimmiisen osan seki uudis-
tamalla Porin historian. Vuon-
na 1974 ilmestyi massiivinen
Satakunnan talouseldmii 1500-
ja 1600-luvun osalta kuvaava
Satakunnan bistoria IV. Joki-
pii toimi pitkddn Paikallishis-
toriallisen toimiston esimiehe-
nd ja oli kdynnistimissi monia
paikallishistorioita.
Helsingisti Jokipii siirtyi
1958 hoitamaan Jyviskylin
Kasvatusopilliseen Korkeakou-
luun perustettua historian
(mybhemmin Suomen histo-
rian) professuuria, ja viran va-

kinainen haltija hinestd tuli
1960.

1950-luvun lopussa ja 1960-
luvun alussa "ly6tiin arpaa”
Jyviaskylan Kasvatusopillisen
korkeakoulun tulevasta linjas-
ta: yleinen 7sivistysyliopisto”,
josta W. Schild-Kilpinen jo
1910-luvulla oli unelmoinut ja
kirjoitellut, vai kasvatustietei-
siin painottuva erikoiskorkea-
koulu. Viimeksi mainittua
suunnitelmaa tuki oppikoulu-
laitoksen aiemmin tapahtunut
laajentuminen ja siitd johtuva
opettajapula. Kun Jyviaskylissa
oli jo opettajanvalmistus, oli
luontevaa laajentaa sitd valmis-
tamaan oppikouluihin huma-
nististen tieteiden kandidaatte-
ja. Myos silloinen tiedepiireissi
vallinnut kisitys lahti siitd, et-
tei tiedettd pystyttiisi Suomes-
sa tekemiin monellakaan
paikkakunnalla. Mutta korkea-
koulupolitiikka oli tullut myos
aluepolitiikan osaksi, miki tar-
josi onnistumismahdollisuuden
rohkeillekin yrityksille.

Kun uudet vasta mairityt ja
myodhemmin nimitetyt huma-
nistisen alan professorit olivat
lahtoisin Helsingin yliopistos-
ta, he, professori Jokipii etu-
joukossa, alkoivat kehittii ky-
seisen laitoksen esimerkkii
noudattaen omia oppiaineitaan
voimakkaasti tieteelliseen suun-

Lehtikuva/Jussi Nukari



taan. Aluksi valmistui filoso-
fian kandidaatteja, sitten erdis-
sd aineissa, mm. historiassa,
aloitettiin tieteellinen jatkokou-
lutus tavoitteena tohtoreiden
valmistuminen. Niin oikeas-
taan vastoin yleistd, jopa kor-
keakoulun omaa tahtoa, Jyvis-
kylin Kasvatusopillinen kor-
keakoulu otti jo 1950-luvun
lopussa suunnan, joka viralli-
sesti tunnustettiin 1966, jolloin
kasvatusopillisen  korkea-
koulun status muuttui yliopis-
toksi.

Jokipii toimi innokkaasti
korkeakoulun hallinnossa,
mm. filosofisen tiedekunnan
historiallis-kielitieteellisen
osaston dekaanina sekd kor-
keakoulun ja yliopiston vara-
rehtorina. Nami paikat tarjosi-
vat hyvit edellytykset oman
aineen, historian, kehittimisel-
le: opiskelu- ja tutkimusmah-
dollisuuksia luotiin, olemassa
olevia parannettiin. Jokipii oli
Jyvaskylin yliopiston historian
laitoksen luoja. Hin toimi tar-
mokkaasti mm. opetustoimen
kannalta tirkein maakunta-ar-
kiston saamiseksi Jyviskyldan.
Kotiseuturetki- ja pitdjankirja-
julkaisutoiminta — sarja sisaltdd
useita kymmenii kirjoja — seki
yliopiston oman tieteellinen
julkaisusarja (Studia Historica
Jyviskyliensia) olivat tyolistal-
la. Jokipiin ansiot Suomen his-
torian jatkokoulutuksessa ovat
huomattavat. Hinen virassa-
oloaikanaan viitteli kaksikym-
menti henkiléd Suomen histo-
riassa tohtoriksi. Hinen oppi-
laistaan neljistd tuli professo-
ri.

Yliopiston hallintojirjestel-
min perusteellisesti muututtua
Jokipii keskittyi 1970-luvulta
lahtien entistd intensiivisem-
min tutkimustoimintaan. Tu-

loksena oli 1987 ilmestynyt
erittiin perusteellinen, yksi-
tyiskohtaisen kiistattomasti do-
kumentoitu ja tillikin hetkelld
korkealle arvostettu ja tutkijan
eittimittomaksi piiteokseksi
muodostunut jatkosodan syn-
ty, joka kisittelee Suomen ryh-
tymistd Saksan kanssasotijaksi
1941. Se perustuu vahvaan
koti- ja ulkomaiseen alkupe-
riisaineistoon, laajaan lukenei-
suuteen, lihdetietojen kriitti-
seen kayttoon sekd sota- ja
poliittisen historian perusteel-
liseen hallintaan. Vaikka Arvi
Kohosen kielikuvaan ja teok-
seen (Barbarossa-suunnitelma
ja Suomi) perustuvan “ajopuu-
teorian” horjuttamisen olivat
aloittaneet erdiat ulkomaiset
tutkijat jo aiemmin, niin Joki-
piin teos romutti kyseisen teo-
rian lopullisesti. Mutta ilman
perusteellista keskustelua ja
pitevid ndyttdjd Jokipii ei kisi-
tyksidin saanut hyviksytyksi.

Jokipiilla oli hyvit suhteet
erityisesti ruotsalaisiin ja sak-
salaisiin historioitsijoihin ja
hin toimi aktiivisesti mm. poh-
joismaisten historioitsijoiden
yhteisten konferenssien (mm.
Nordiska Historikermotet) jar-
jestelyissid. Hin oli usein nihty
vieras Ruotsin ja Saksan arkis-
toissa. Elikkeelle jadtydin
emeritusprofessori keskittyi
paitsi keskiajan myos laajen-
netun SS-pataljoonaa koskevan
teoksen (alkuperiinen versio
Panttipataljoona oli ilmestynyt
1968) kirjoittamiseen. Teos
Hitlerin Saksa ja sen vapaaeb-
toisuusliikkeet: Waffen-SS:n
suomalaispataljoona vertailta-
vana ilmestyi 2002. Tamikin
Jokipiin teos on perusteellinen
ja laaja mutta samalla erittdin
selkei ja luettava, kuten hidnen
muutkin tutkimuksensa. Teos
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osoittaa myos Jokipiin koko
tieteellisessd tuotannossa ilme-
nevii pyrkimysti sijoittaa suo-
malainen ilmi6 ja tapahtuma
laajaan kansainviliseen taus-
taan ja dokumentoida se "vii-
meistd piirtoa myoten”. Yksi
vaativimmista eldkepiivind to-
teutetuista hankkeista oli kol-
miosaisen Keski-Suomen bisto-
ria -teoksen toimittaminen.
Jokipii itse kirjoitti teoksen en-
simmaiisestd osasta suurimman
osan seki toiseen osaan Kes-
ki-Suomen maakunnan ja la4-
nin syntyi koskevat osat. Kes-
ki- Suomen historian ilmesty-
minen oli yksi nuoren, paljolti
hallinnollisen ratkaisun tulok-
sena syntyneen maakunnan
identiteettid vahvistanut ja luo-
nut tekijd.

Jo pelkastdin rintamakoke-
mustensa ja tutkimusaiheitten-
sa vuoksi maanpuolustustyd
oli lihelld Jokipiin sydinti.
Hin oli pidetty ja kysytty esi-
telmoitsija sekid tieteellisissd
seminaareissa ja konferens-
seissa ettd laajemmallekin ylei-
solle tarkoitetuissa tilaisuuksis-
sa. Oppilaittensa keskuudessa
hin oli arvostettu ja avulias
opettaja, joka oli aina valmis
keskustelemaan oppilaittensa
ja tydtovereittensa tutkimuk-
siin liittyvistd kysymyksisti.

Mauno Jokipiiti on vaikea
luokitella mihinkdin erityiseen
koulukuntaan kuuluvaksi tut-
kijaksi. Hin edusti parhaim-
millaan ns. ldhdekriittista tut-
kimussuuntausta, jolle tyypil-
listd oli laajan alkuperiisaineis-
ton kayttd, sen perusteellinen
tuntemus, tosiasioissa tiukasti
pitdytyminen; luottaminen vah-
vaan empiriaan. Hinen tutki-
muksensa ovat yksityiskohdis-
saan perusteellisia ja luotetta-
via; mitdan kived ei jitetty
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kaantamittd. Erityisen selvini
tami piirre tulee nikyviin seki
Panttipataljoona etti Jatko-
sodan synty -teoksissa. Seki
poliittiset neuvotteluprosessit
ettd sotatapahtumat kuvataan
niissi hetki hetkelti, taistelu
taistelulta, jopa "potero pote-
rolta”. Toisaalta voimakastah-
toisena ja korkeasti motivoitu-
neena tutkijana Jokipii ei tyy-
tynyt “lihdepositivistien” ta-
paan kirjaamaan alkuperiis-
aineistosta loytyvid faktoja
vaan uskalsi tehd4 uusia - roh-
keitakin — avauksia. Nami il-
menivit etenkin tutkimustilan-
teen entisesti poikkeavana
hahmottamisena, uutena ai-
neistona ja ennen muuta tutki-
musajan ja -kohteen konteks-
tin suvereenina hallintana ja
oivaltamisena. Jokipii oli his-
toriantutkijana empiirikko sa-
nan tiydessi merkityksessi,
teoretisointi oli hinelle vieras-
ta.

Suomalainen historiantutki-
jain yhteisé menetti professori
Jokipiissd, jonka Kirjallinen
tutkimustuotanto jatkui kaksi
sukupolvea, monipuolisen,
uutteran ja itseddn sddstimit-
tomin, tutkimukselle lihes
kaikkensa antaneen tutkijan ja
opettajan seki — miki tarkedi
— historiallista traditiota Lihes
jokaisen asian ja ilmidn yhtey-
dessi esiintuovan kollegan.
Laajan ja intensiivisen julkaisu-
toiminnan ohella hin ehti toi-
mia lukuisten toimikuntien
jasenend ja monissa luottamus-
tehtivissa.

Mauno Jokipiihin jos kehen
sopii hdnen itsensi usein si-
teeraama vanha sananparsi:
tydhan meistd vain jai. Jokipii-
td ajatellen tyon tuloksia jdi
harvinaisen paljon jiljelle.

Toivo Nygard
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Palkittuja

B Erkki Tuomiojan Hdivdbdys
punaista. Hella Wuolijoki ja
bénen sisarensa Salme Pekka-
la vallankumouksen palveluk-
sessa (Tammi) on palkittu vuo-
den 2006 Tieto-Finlandiaksi.
Valinnan teki Suomen Akate-
mian piijohtaja Raimo Viyry-
nen. — Palkintoehdokkaina
olivat mm. Eero Saarenheimon
teos Casanova ja Sprengtpor-
ten. Kirjastonhboitajan ja ken-
raalin ybteiset vuodet (Tammi)
ja Ilmari Susiluodon teos Suu-
ruuden laskuoppi. Vendldisen
tietoybteiskunnan synty ja ke-
bitys (WSOY).

Historian Ystdviin liitto on
palkinnut vuoden 2006 histo-
riateokseksi Kustaa H. J. Vilku-
nan kitjan Viba. Perikato, kat-
keruus ja kertomus isostavibas-
ta (SKS). Vilkunan huolellises-
ta ja lahdekriittisesta tutkimuk-
sesta piirtyy kuva Suomen
venildismiehityksestd 1713~
1721. — Kunniamaininnan sai-
vat Anssi Halmesvirran ja Hei-
no NyyssOsen teos Unkarin
kansannousu 1956 (WSOY),
jossa on monipuolinen kuva
mutkikkaasta tapahtumasarjas-
ta, Jorma Kallenautio erityisan-
sioistaan havainnollisena ja
monipuolisena radion historia-
toimittajana, Teemu Keskisar-
jan teos Afddrifennomaanit
(WSOY), realistinen ja moni-
sarmdinen tutkielma suomen-
mielisen ydinjoukon ja verkos-
ton soluttautumisesta ja sopeu-
tumisesta yhteiskunnan kehi-
tykseen, ja Raimo Savolainen
tyostddn J. V. Snellmanin koot-
tujen teosten toimituspaallik-
kond ja Snellmanin syntymin
200-vuotisjuhlavuoden piisih-

teerind seki teoksestaan Sivis-
tyksen voimalla. J. V. Snellma-
nin eldmd (Edita).

Vuoden tiedekira on myon-
neity Mirkka Lappalaiselle
teoksestaan Maailman paina-
vin raba. Kirjoituksia 1600-lu-
vun pohbjolasta (WSOY). Lap-
palaisen teos on merkittivi
puheenvuoro Suomessa hei-
kosti tunnetusta 1600-luvusta,
joka oli dramaattinen aika uu-
den ja vanhan maailman vilis-
sd. Lappalainen on herittinyt
murrosajankohdan eloon kai-
kessa ristiriitaisuudessaan ja
virikylldisyydessiinkin.

Presidentti Urho Kekkosen
70-vuotisjuhlasditié on myon-
tinyt Urho Kekkosen nimei
kantavat palkinnot Jussi Pek-
kariselle ja Juha Pohjoselle.
Piitoksen perusteena on Pek-
karisen ja Pohjosen kirja Ei
armoa Suomen selkdnabasta.
Ihmisluovutukset Neuvostoliit-
toon 1944-1981 (Otava).

P. E. Svinhufvudin Muisto-
saation kirjapalkinto on myon-
netty Keijo K. Kulhalle teok-
sestaan Jutikkala. Tinkimdton
akateemikko (Edita).

Lauri Jantin tietokirjapalkin-
non on saanut Paavo Castrén
kirjastaan Pompeijilaisia kob-
taloita (Otava).

Kirjoittajat

B Eva Ahl on filosofian mais-
teri. Hin valmistelee Helsingin
yliopiston historian laitoksessa
lisensiaatti-tyotd Suomen kes-
kiaikaisten luostarien tutki-
mushistoriasta.

Tiina H. Airaksinen on Doc-
tor of Philosophy seki Aasian



ja Tyynenmeren alueen tutki-
muksen tohtoriassistentti Hel-
singin yliopistossa. Hin tutkii
linsimaalaisten asemaa ja
identiteettia Aasiassa.

Sari Autio-Sarasmo on Tam-
pereen yliopiston yleisen his-
torian dosentti ja toimii tutki-
jana Aleksanteri-instituutissa.
Hin tutkii Suomen ja Neuvos-
toliiton vilista tieteellis-teknis-
ta vaihtoa kylmin sodan Eu-
rooppa-kontekstissa.

Yrjo Haila on Tampereen
yliopiston ympiristopolitiikan
professori.

Kaisa Hikkinen on Turun
yliopiston suomen kielen pro-
fessori.

Markku Kangaspuro on
Helsingin yliopiston poliittisen
historian dosentti. Hin toimii
Aleksanteri-instituutin tutki-
muspaillikkoni.

Petri Karonen on Jyvisky-
lan yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Elina Katainen on valtio-
tieteiden maisteri. Hin toimii
tutkijana Helsingin yliopiston
yhteiskuntahistorian laitokses-
sa ja Suomen historiallisen
seuran kasvatushistoria-hank-
keen toimitussihteerind. Hin
on tutkinut sukupuolten histo-
riaa politikkan, kommunismin
ja historiankirjoituksen histo-
rian kentilld.

Jan Kuhanen on filosofian
tohtori. Hin toimii Joensuun
yliopiston historian laitokses-
sa.

Simo Laakkonen on Helsin-
gin yliopiston talous- ja sosiaa-
lihistorian dosentti. Hin johtaa
Helsingin yliopiston yhteis-
kuntahistorian laitokselta Itd-
meren ymparistohistoriaa tut-
kivaa monitieteistd kansallista

ja kansainvilista tutkimusver-
kostoa.

Antti Laine on Joensuun yli-
opiston dosentti. Hin toimii
vanhempana tutkijana Karjalan
tutkimuslaitoksessa.

Mirkka Lappalainen on filo-
sofian tohtori. Hin toimii Suo-
men ja Pohjoismaiden historian
assistenttina Helsingin yliopis-
ton historian laitoksessa.

Sari Laurila on filosofian li-
sensiaatti ja biologi. Han tutkii
Helsingin yliopiston yhteis-
kuntahistorian laitoksessa Iti-
meren pilaantumisen hydro-
biologisen tutkimuksen histo-
riaa erityisesti 1960-lukua
edeltavilta ajalta.

Simo Leisti on filosofian
maisteri. Hin valmistelee Tam-
pereen yliopistossa viitoskirjaa
ideologian ja sosiologian suh-
teesta Brezhnevin kauden
Neuvostoliitossa.

Elina Luotonen on huma-
nististen tieteiden kandidaatti.
Hin valmistelee Turun yliopis-
ton kulttuurituotannon ja mai-
semantutkimuksen laitoksessa
tutkielmaa Merikarvian Ouran
vapaa-ajankalastajien paikalli-
sesta ymparistotietimyksestd.
Luotonen on tyOskennellyt
ESR-hankkeessa ”Selkimeren
saaristomaisema’”.

Anne Ollila on Turun yli-
opiston kulttuurihistorian pro-
fessori.

Lauri Paltemaa on valtio-
tieteiden tohtori ja yliassistent-
ti Turun yliopiston Iti-Aasian
tutkimus- ja koulutuskeskuk-
sessa. Hian on Kiinan nykyhis-
toriaan erikoistunut tutkija.

Jukka Rantala on Helsingin
yliopiston historiallis-yhteis-
kuntatiedollisen kasvatuksen
professori.

TIEDEMAAILMA

Heikki Roiko-Jokela on Jy-
viskylin yliopiston Suomen
historian dosentti. Hinen tut-
kimusalueitaan on ympiristo-
ja metsidhistoria, Suomen ja
lahialueiden suhteet sekd lii-
kuntahistoria.

Tuomas Risinen on filoso-
fian maisteri, joka valmistelee
Turun yliopistossa yleisen his-
torian alaan kuuluvaa viitos-
kirjaa Itimeren kansainvilisen
ympiristdosuojelun historiasta.

Juhani Sarsila on Oulun yli-
opiston ja Tampereen yliopis-
ton aate- ja oppihistorian do-
sentti sekd Tampereen yliopis-
ton latinan kielen lehtori.

Paula Schénach on maa- ja
metsitaloustieteen maisteri,
joka valmistelee ympiristohis-
toriallista viitoskirjaa Helsin-
gin yliopiston yhteiskuntapoli-
titkan laitoksessa.

Raisa Maria Toivo on tam-
perelainen filosofian tohtori.

Piivio Tommila on akatee-
mikko.

Mari Vares on filosofian li-
sensiaatti. Hin toimii tutkijana
Jyviskylan yliopistossa Suo-
men Akatemian projektissa
"Nations and Their Others:
The Finns and Hungarians Sin-
ce 19007,

Vesa Vares on Tampereen
yliopiston Suomen historian
dosentti, Turun vyliopiston
aate- ja puoluehistorian do-
sentti sekd Turun yliopiston
poliittisen historian yliassis-
tentti.

Erkki Vasara on Helsingin
yliopiston poliittisen historian
dosentti.

Heikki Ylikangas on Suo-
men historian professori eme-
ritus.
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Notes on the
contents

B It has often been said that
the Baltic Sea is the most bad-
ly polluted and, at the same
time, the most protected sea in
the world. It is no wonder that
the environment of the Baltic
Sea deteriorated so badly in
the 20" century, since approx-
imately 85 million people live
in its catchment area. Interna-
tional endeavours to protect
the sea began during the Cold
War, with the Helsinki Con-
vention in 1974. Today, the
concern over the state of the
Baltic Sea unites people in the
nine countries around it. Yet,
there is virtually no research
into the history of the pollu-
tion and protection of the Bal-
tic Sea.

The University of Helsinki
is the first one in the Baltic Sea
region to study the environ-
mental history of the Baltic
Sea, adopting a cross-discipli-
nary approach. The theme of
the present Historical Journal
(1/2007) is to present the re-
sults of this research.

Sari Laurila’s article “Ita-
meren ympiristtutkimus Suo-
messa ennen 1960-lukua” (En-
vironmental research in the
Baltic Sea in pre-1960s Fin-
land) discusses how the study
of the history of natural sci-
ences has, in Finland, focused
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on studying pure nature and
the development of related
teaching. Research into the
pollution of the environment
and the awareness of it are
seldom touched upon, and
only as an aside rather than as
a main topic. Laurila addresses
the lack of history in environ-
mental studies and focuses in
her articles in the early stages
of the study on the pollution
of the Baltic Sea and Finnish
water systems.

Paula Schénach’s article
“Vantaanjoen suojeluyhteistyd
toisen maailmansodan jialkeen”
(The protection of the Van-
taanjoki river since the Second
World War) describes how the
pollution of the river drove
Helsinki into a water crisis,
which could only be solved
through a novel form of col-
laboration that involved all the
municipalities within the riv-
er’s catchment area. Schonach
discusses the conflicts arising
from different uses of the Van-
taanjoki river and the early
stages of its protection from
the perspective of cross-mu-
nicipal cooperation.

People often pay attention
to changes in their immediate
environment. Elina Luotonen’
article “Merikarvian saaristoran-
nikko paikallisessa ympiéristo-
teitimyksessa” (The Merikarvia
coast and archipelago and lo-
cal environmental awareness)
describes the environmental
changes that have taken place
in the Oura Archipelago in

Merikarvia, a municipality in
Western Finland, since the
1930s from the perspective of
the local recreational fisher-
men.

Tuomas Risinen and Simo
Laakkonen’s article “Suomen
ja Neuvostoliiton ympéristoyh-
teistydn alkuvaiheet” (The
early stages of environmental
cooperation between Finland
and the Soviet Union) discuss-
es the cooperation between
Finland and the Soviet Union,
which was launched in 1968
and the main goal of which
was to chart the pollution of
the Gulf of Finland and the
factors leading to it and its
prevention.

The topic of Yrjo Haila’s
column “Ympiristdn moninai-
set merkitykset” (The many
meanings of the environment)
is the meanings and problems
in environmental history and
policy.

Anne Ollila’s article “Suku-
puoli — merkkeji ja merkityk-
sia” (Gender — signs and
meanings) analyses the vari-
ous interpretations of the con-
struction of gender in gender
history. According to the re-
cent interpretations, gender is
seen as a model or mode of
operation that is produced
within a cultural and historical
context and which has nothing
genuine or original about it.
This view offers new challeng-
es to historians.

(Translation: Valtasana Oy)
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VUODEN HISTORIATEOS 2006

Kustaa H. J. Vilkuna

Viha

Perikato, katkeruus ja
kertomus isostavihasta
Palkittu teos on edistiinyt "erittiin
ansiokkaasti historiallisen
tietdmyksen laajenemista ja

syvenemista suomalaisen yleison
keskuudessa”.
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Aivar Kriiska — Andres Tvauri

Viron esihistoria
Suomentaneet Hannu OQittinen
— Andres Tvauri

Teos on kattava esitys Viron kivi-,
pronssi- ja rautakaudesta. Kirjan
aikajénne ulottuu jddkaudesta
keskiajan alkuun saakka, ja

se valottaa kiinnostavasti

koko pohjoisen Euroopan
esihistoriallista kehitysti ja
kansojen kontakteja toisiinsa.
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Avoinna ma, ti, to 1154 7; ke 11-18, pe 116

- puh. 0201 131 222, kiamyymi@!

Taava Koskinen
Kirjoituksia neroudesta
Myytit, kultit, persoonat

Artikkelikokoelmassa tarkastelun kohtee:
on nerouden ilmenemismuotojen ohella
myds neroista puhumisen ja kirjoittamis
tavat historiassa ja nykyisyydessi.
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Ruotsin ja Venijin rauhanneuvottelut 15t
Mikael Agricola Ruotsin ldhetyston jdsenend
Toimittanut Kari Tarkiainen

Ruotsin ja Venijin vilisen sodan
rauhansopimuksen syntyvaiheista .
1557 on sdilynyt molempien CT e
osapuolten diplomaattien laatima .
harvinaisen kattava arkistoaineisto. M
Asiakirjat julkaistaan ensimmaistd OMA KL, OMA
kertaa suomeksi johdannolla ja

kommentaareilla varustettuina.
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Aika ja identiteetti

Katsauksia yksilon ja yhteison viiliseer

wee  SUNteeseen keskiajalta 2000-luvulle
(B Toimittaneet Laura-Kristiina Moilan

| — Susanna Sulkunen

Mielenkiintoisessa kokoelmassa

| pohditaan identiteettid yksilsllisend ja

kollektiivisena ilmidni keskiajalta 2000-

luvulle - kirjassa kohtaavat empiria ja
b teoria, menneisyys ja nykypiivi.
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Suomalaisen ARJEN HISTORIA

~ —teos on eldvii historiaa tavallis.

v -ten suomalaisten nikoékulmasta.
Nyt sinulle tarjotaan uusin historiantutkimus
suomalaisten elimisti noin

1000 vuoden ajalta.

Kirjan teksti esittelee kun-
nioituksella menneiden suku-
polvien vaiheet arjen anka-
rissa oloissa unohtamatta
juhlahetkiikiin.

Monipuolinen kuvitus,
dokumentit, tilastot, kartat (ol S SRR R R e
ja eri asiantuntijoiden niakd-
kulmat saavat historiamme
ja kulttuurimme elimaiin
ja mielikuvituksemme

vauhtiin.

HyYODYLLINEN LAHJAIDEA

Sarjassa on nelji suurta osaa, jotka etenevit risti-
retkien ajasta toisen maailmansodan jilkeiseen
hyvinvoinnin atkaan.

I. Savupirttien Suomi

2. Saityjen Suomi

3. Modernin Suomen synty

4. Hyvinvoinnin Suomi
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