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B Historiantutkimus on taitolaji. Monet ky-
symykset, joita tutkijat kisittelevit omissa
toissddn, ovat arkaluontoisia ja sytyttivit
poliittisia intohimoja. Vaikka usko tdysin
objektiiviseen tietoon ei leimaa tutkimusta,
tutkimusprosessin avoimuus ja mahdolli-
suus seurata tutkijan paittelya ovat edelleen
tirkeitd periaatteita. Sen lisiksi, ettd tutkijan
pitdi toiminnassaan olla rehellinen, histo-
riantutkimus ja menneisyydesti kirjoittami-
nen vaativat ajan tajua, kykyi ymmirtai
kutakin aikakautta sen omilla ehdoillaan.
Mit4 ovat kunkin aikakauden omat ehdot
ja miten niitd voi ymmairtii? On helppo hy-
viksyi, ettd vaikkapa keskiaikaan tai uuden
ajan alkuun ei pidi projisoida nykyajan ar-
voja ja ihanteita. Seki tutkijat ettd historian
harrastajat ovat yleensi sitd mieltd, ettd
hyvi tutkimus ei pakota menneisyyden ih-
misi4 nykyajan pé’kkopaitaan. Jos tutkija on
pitevi, hidnen pitdisi pystyd hahmottamaan,
miten eri aikakausien ihmiset ajattelivat ja
jasensivit maailmaansa. Irma Sulkunen on
kirjoittanut, ettd hin pitdi erottamattomana
osana tutkimusta pyrkimystid oman aikalais-
tajunnan ja maailmankatsomuksellisten si-
toumusten ylittdmiseen. Ylittimilld oman
aikalaistajuntansa tutkija voi lihestyd men-
neisyyden ihmisid kunnioittavasti ja noyris-
ti. Vain noyri ja kunnioittava lahestymistapa
avaa tutkijalle menneisyyden ihmisten tavan
eldi ja kokea maailma ympirilldan. Sulku-
nen korostaa moralisoimattomuutta sellais-
tenkin ilmitiden edessi, joita tutkija pahek-

suu tai jotka loukkaavat hinen oikeuskisi-
tyksiddn (Retki naishistoriaan, Helsinki
1991). Kunnioitus menneen aikakauden
ajattelutapoja kohtaan kuulostaa kohtuulli-
selta ohjenuoralta.

Asia monimutkaistuu, kun tutkimuksessa
tullaan ldhemmiksi nykypiivii ja oman yh-
teiskunnan kannalta keskeisini pidettyja ky-
symyksid. Oman ajan historia on seki omaa
aikaa ettd historiaa ja siksi niin vaikeaa. Jos
keskiajan tai uuden ajan alun tutkijat kamp-
pailevat vierauden ongelman parissa, 1970-
luvun tutkijat painivat tuttuuden kanssa.
Miten eritelld ilmiditi ja ajattelutapoja, jotka
ovat niin ldhelld mutta silti jo vieraita?

Historiantutkimukselle on sovitettu mo-
nia tehtdvii tuomarista ladkiriin. Kumpikin
rooli on ongelmallinen: tuomari jakaa tuo-
mioita ja laakiri hoitaa sairaita. Ehki histo-
riantutkimus onkin ldhempini sosiaalityota.
Sosiaalityontekija ymmirtdad asiakastaan,
vaikka ei olisi tdmin ratkaisuista samaa
mieltd eikd hyviksyisi niitd. Jotta toimiva
suhde asiakkaaseen syntyy, sosiaalityonte-
kijan on kyettivd ymmirtimiin, miksi asia-
kas toimii niin kuin hdn toimii. Tdstd voi
paisti eteenpdin etsimdin uusia ratkaisuja,
uusia toimintatapoja ja uutta ymmarrysti.

Vertaus kuitenkin ontuu — kuten useim-
mat vertaukset tuppaavat tekemiin. Histo-
riantutkimukseen liittyy hyvin keskeisesti
pyrkimys ymmirt4d ihmisten toimintaa, teh-
di sitd ymmarrettaviksi. Maailmanparanta-
jan roolia tuskin kannattaa tutkimuksen
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harteille asettaa. Ehki riittd4, jos tutkijat te-
kevit tydnsd hyvin, lukevat aineistojaan
kriittisesti, tulkitsevat niitd huolellisesti ja
tekevit lukijoille selviksi, milld keinoilla ja
ja mitd kriteereji noudattaen he ovat pii-
tyneet johtopdatoksiinsi.

Moralisoimattomuuden ihanne on kenel-
le hyvinsi esitettynd kova vaatimus. Jos
tutkijoiden on vaikea vilttda kiusausta, vie-
14 vaikeampaa se on kirjoittajille, jotka am-
matikseen virittivit keskustelua, aktivoivat
lukijoita ajattelemaan ja ottamaan kantaa
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Moralisointi voi
tuntua oikeutetulta, mutta se voi synnyttii
vastareaktioita, jotka vievit viestiltd sen to-
dellisen terdn. Historiaa koskevat keskuste-
lunavaukset ovat kuitenkin tervetulleita,
koska ne pitdvit ylla kiinnostusta historiaa
ja historiantutkimusta kohtaan. Mitd enem-
min historiasta puhutaan ja keskustellaan,
sitd enemmin tarvitaan historiantutkimusta.
Kriittistd, tasapainoista ja ammattitaidolla
tehtyi tutkimusta, joka ei kaihda vaikeita-
kaan kysymyksii.

Historiallisen Aikakauskirjan tissi nume-
rossa kisitelldin monia ajankohtaisia kysy-
myksid. Kati Katajisto ja Tuomas Tepora
kirjoittavat miehistd. Kun kriittinen miestut-
kimus nosti piditidn 1980-luvulla, monet
kummastelivat, eik6 tutkimus ole koko ajan
kasitellyt miehii. Vastaus oli, ettd miehid oli
aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu suku-
puolettomina yleistyksini. Kati Katajiston ja
Tuomas Teporan kahdessa aika erilaisessa
artikkelissa yhteisend teemana on miesten
tai poikien uhrautuminen isinmaan asialle.
Autonomian ajan alun virkamiehet ja sota-
ajan poikakirjat avaavat nikokulmia mies-
ihanteiden ja miesten historiaan.

Ville Vuolanto kisittelee artikkelissaan
historiantutkimuksen metodeita. Vaikka ha-
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nen aiheensa voisi dkkiseltiin kuvitella
kiinnostavan vain tutkimusta tydkseen te-
kevid, artikkeli on hyvinkin ajankohtainen.
Kun koko kesi on keskusteltu lihihistorian
lahteistd ja niiden tulkinnasta, Vuolannon
artikkeli antaa keskusteluun kaivattua sy-
vyyttd. Historiantutkimuksen lidhteistd kir-
joittaa myds Kimmo Rentola.

Toni Alarannan artikkeli turkkilaisen na-
tionalismin tulkinnoista on niin ikd4n ajan-
kohtainen. Hin tarkastelee Atatiirkin kuu-
den piivin puhetta vuodelta 1927 Turkin
tasavallan virallisen historiakidsityksen mii-
rittajani. Pekka Masonen vie lukijat kusta-
vilaisen siirtomaapolitiikan direlle ja pohtii,
mika ajoi 1780-luvun suomalaisia matkalle
kohti Karibiaa. Seki turkkilainen nationa-
lismi ettd kustavilainen siirtomaapolitiikka
ovat aiheita, joita Historiallisessa Aikakaus-
kirjassa ei juuri ole kisitelty. Niiti voi pitdi
uusina avauksina, joista toivottavasti voim-

me lukea jatkossakin.

*

Historiallisella Aikakauskirjalla on oma
paikkansa historiaa koskevan julkisuuden
kentidssi. Se julkaisee tieteellisen vertaisar-
vioinnin lipikdyneiti artikkeleita, jotka vi-
hintd4n kaksi alan asiantuntijaa on arvioinut
ja antanut niistd nimettdmin lausunnon.
T4mai kansainvilisissi tieteellisissd lehdissi
noudatettava menettely on laadunvarmis-
tusta parhaimmillaan. Toimitus on kiitolli-
nen paitsi siitd, ettd tutkijat tarjoavat kiin-
nostavia artikkeleita julkaistavaksi, myos
siitd, ettd tiedeyhteison jisenet tekevit va-
paaehtoistyotd tarkastaessaan julkaistavaksi
tarjottuja artikkeleita. Heid4n korjausehdo-
tustensa ansiosta Kkirjoittajat pystyvit teke-
miin hyvistd artikkeleistaan vield parempia.
Kiitos!

Pirjo Markkola
pirjo.markkola@uta.fi
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KATI KATAJISTO

Isanmaan ja yleisen
hyvan vuoksi

Suomen autonomian ajan alun
johtomiesten uhrautuminen

Suomen autonomian ajan alun johtomiehia
on pidetty usein omaa etuaan tavoittelevina
opportunisteina, jotka onnistuivat hyoty-
maan Suomen Vendjaan liittamisesta. Kysei-
sen kaltainen kasitys on kuitenkin melko
yksioikoinen. Kati Katajisto tarkastelee Suo-
men autonomian ajan alun johtomiehié hei-
dan omista lIahtokohdistaan kasin, heidan
henkilokohtaisen kirjeenvaihtonsa kautta.
Samalla tallainen mieshistoriasta inspiraa-
tionsa ammentanut ndkékulma luo uutta
kuvaa koko autonomian ajan alusta.

B Historiantutkijan eettiseni velvollisuute-
na on tehdd oikeutta tutkimuskohteena ole-
ville ihmisille." Silti jo tutkimuskohteen va-
linta voidaan nahdi tiettyjen ihmisryhmien
kannalta epioikeudenmukaiseksi. Monet
naishistorioitsijat ovat esimerkiksi tuoneet
esiin, ettid historia on useimmiten ollut "his-
story”.? On kuitenkin my6s kyseenalaistettu
sitd, onko ns. miesten historiaa kirjoitettu
heidin lahtokohdistaan kisin miehille oi-
keutta tehden.?

Yhdysvalloissa 1970-luvulla virinneessi
miestutkimuksessa todettiin, ettd myds mies
on ollut sorretussa asemassa. Huomattiin
ettd oli syytd puhua eri mieheyksisti ja nii-
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den suhteista toisiinsa. Haasteeksi nousi
varsinkin se, miten miesten moneus ja toi-
saalta heitd yhteen liittdva valta saataisiin
mahdutettua samaan keskusteluun. Tihin
haasteeseen vastattiin monin eri tavoin,
mutta varsinkin Tim Carriganin, R. W. Con-
nelin ja John Leen kiyttoonottama 'hege-
monisen maskuliinisuuden’ kisite saavutti
suurta suosiota — vaikkakin se my®s aiheut-
ti kiistelyd — kriittisen miestutkimuksen pa-
rissa.* Hegemoninen maskuliinisuus on
moniulotteinen kisite, jonka sisdltod ei voi
tissi lahted tarkasti kisittelemiddn. Siihen
voi kuitenkin katsoa sisiltyvin sosiaalisesti
ja kulttuurisesti tuotettavat kisitykset ideaa-
lista maskuliinisuudesta. Hegemonista mas-
kuliinisuutta tuotetaan siis yhteiskunnalli-
sissa ja kulttuurisissa rakenteissa, eiki silld
itsessdan ole substanssia.’

Téssd artikkelissa miesten moneutta tar-
kastellaan tutkimalla tiettyd miesryhmii,
Suomen autonomian ajan alun maan hallin-
non korkeimmissa viroissa toimineita, aate-

1. Jorma Kalela (2000) Historiantutkimus ja bistoria,
Helsinki: Gaudeamus, 67. — Artikkelini pohjautuu Suo-
men ja Skandinavian historian vaitoskirjakisikirjoituk-
seen Kati Katajisto, Isdnmaamme keisari — eliitin kan-
sallisen identiteetin murros ja suomalaisen isdnmaan
rakentuminen autonomian ajan alussa.

2. Ann-Catrin Ostman (2000) ‘Joan Scott ja feministi-
nen historiankirjoitus’, teoksessa Anneli Anttonen,
Kirsti Lempiiinen & Marianne Liljestrom (toim.) Femi-
nistejd — Aikamme ajattelijoita, Tampere: Osuuskunta
Vastapaino, 277.

3. vrt. Judith Butler (2004) Undoing gender, Rout-
ledge, 2.

4. Arto Jokinen (2003) 'Miten miestd merkitdan? Joh-
danto maskuliinisuuksien teoriaan ja kulttuuriseen
tekstintutkimukseen’', teoksessa Arto Jokinen (toim.)
Yhdestd puusta, Maskulaarisuuksien rakentuminen
populaarikulttuureissa, Tampere: Tampere University
Press, 11.

S. Jokinen (2003) 10-13.



lissyntyisid, johtomiehid.® Artikkelissa tuo-
daan esiin, miten kyseiset miehet rakensi-
vat, yllapitivit ja uudelleentuottivat kulttuu-
risesti ja yhteiskunnallisesti muodostuvaa
ideaalia maskuliinisuutta henkilokohtaises-
sa kirjeenvaihdossaan. Tarkoituksena on
tehdi nikyviksi miesten sukupuolisuutta,
joka esitetidn/kisitetddn usein varsinkin
julkisella ja hallinnollisella tasolla tarkastel-
tuna — implisiittisesti — sukupuolineutraalik-
si.” Artikkelissa tarkastellaan, millainen oli
maskuliinisuuden vallitseva ideaali ja millai-
sia vaikutuksia silld oli niin yhteiskunnallisel-
ta kuin yksityiseltd kannalta tarkasteltuna.

Voittajia ja haviajia
Miesten moneudesta on loydettiavissd sekd
voittajia ettd hividjid. Heikki Ylikangas on
todennut, ettd Suomen liittiminen Venijin
keisarikuntaan merkitsi sitd, ettd “korkea
virkakunta voitti yllittien pidpalkinnon
elamin arpajaisissa”.® Suomen autonomian
ajan alun johtomiehiid on pidetty "voittaji-
na”, koska he onnistuivat haalimaan itsel-
leen hyvit virkapaikat ja taloudelliset edut
murrostilanteessa, jolloin Suomi liitettiin
Ruotsin vallan alaisuudesta Venidjin vallan
alle. Voitolla on kuitenkin ollut kddntdpuo-
lensa. Suomen autonomian ajan alun johto-
miehet on nihty usein omaa etuaan ajavina
opportunisteina, jotka vaivattomasti kddn-
siviat "takkinsa” venildisten valloittaessa
Suomen. Siind missi tavallinen kansa yritti
taistella urhoollisesti loppuun asti, ylempi
sddtyldisto oli taivutettavissa helposti uuteen
valtajirjestykseen vendldisten tarjoaman
“kultaisen ruudin” ansiosta. Onkin katsottu,
ettd Aleksanteri I valloitti ylimpien sditylais-
ten “sydamet” lukuisilla uusilla viroilla,
palkkioilla ja muilla armonosoituksilla.’ Jil-
kimaailman ristiriitaisesta suhtautumisesta
Suomen autonomian ajan alun korkeimpiin
virkamiehiin kertoo myds se, etta toisaalta
heitd on syytetty fatalismista (Suomen so-
dan aikana) ja toisaalta heidin on katsottu
suhtautuneen valistusrationaalisesti venildi-
siin valloittajiin.'

Autonomian ajan alun maan korkeimpiin
virkoihin nousseiden Suomen johtomiesten
voi katsoakin kuuluvan pikemminkin histo-
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din aatelisen sdityasemansa takia. Tutkijat
H. M. Scott ja Christopher Storrs ovat toden-
neet, ettd historioitsijoilla on tapana kirjoit-
taa "voittajien” historiaa.”’ Keskiluokan voit-
tokulku 1800-luvulta lihtien on vaikuttanut
sithen yleiskuvaan, joka aatelistosta on
muodostunut jilkimaailmalle. Menneen
maailman reliikkeinid pidetetyt aateliset on
kuvattu usein joko hieman humoristisen
huvittavana olentoina — Suomi-filmien tyy-
liin — tai jopa suorastaan "pahoina” jidntei-
ni menneiltd ajoilta.!?

Marja Vuorinen on todennut, ettd keskei-
sin 1800-luvun yhteiskunnallisista vihollis-
kuvista oli "vanhaa pahaa valtaa symboloi-
va myyttinen aatelismies”. 1800-luvun lo-
pulla kansakunta-projektin omakseen otta-
nut, ja keskiluokkaa edustanut, sdityldistod

6. Tutkimuskohteina ovat Carl Erik Mannerheim, Au-
gust Fredrik Palmfelt ja Carl Johan Stjernvall seki hei-
din kanssaan kirjeenvaihdossa olleet autonomian ajan
alun korkeimmat virkamiehet kuten Gustaf Mauritz
Armfelt ja Johan Fredrik Aminoff.

7. Vit. Ostman (2000) 278-279.

8. Heikki Ylikangas (1998) Kddnnekobdat Suomen
bistoriassa, Juva: WSOY, 105. Myds Herman Lindqvist
(1998) Historien om Sverige, Stockholm: Nordstedts,
200.

9. Keijo Korhonen (1963) Suomen asiain komitea,
Historiallisia tutkimuksia LXV, Helsinki: Suomen His-
toriallinen Seura, 191-192: Raimo Savolainen (1994)
Suosikki senaattorit, Vendjdn keisarin suosio suoma-
laisten senaattoreiden menestyksen perustana 1809-
1892, Hallintobistoriallisia tutkimuksia 14., Helsinki:
Hallintohistoriakomitea ja Painatuskeskus, 27, 42—44;
Osmo Jussila (2004) Suomen suurirubtinaskunta
1809-1917, Helsinki: WSQY, 109.

10. T. K. Derry (1979) A History of Scandinavia, Nor-
way, Sweden, Finland and Iceland, George Allen &
Unwin, 207; Petri Karonen (1999) Pobjoinen suurval-
ta, Helsinki: WSOY, 425; Lindqvist (1998) 200; Anders
Persson (1986) 1808 Gerillakriget i Finland, Stock-
holm: Ordfronts forlag, 8, 250; Ks. my®s Panu Pulma
(1987) 'Rauhoituspolitiikan kausi’, teoksessa Suomen
historian pikkujdttildinen, Juva: WSQY, 384.

11. Ks. H. M. Scott and Christopher Storrs (1995) "The
Consolidation of Noble Power in Europe, c. 1600—
1800°, teoksessa H.M. Scott. (toim.) The European
Nobilities in the Seventeenth and Eighteenth Centuries
I, Longman, 36-37.

12. Jonathan Dewald (1996) The European Nobility
1400- 1800, Cambridge University Press, XIV-XV; Jes-
sica Parland-von Essen (2005) Behagels betydelser,
Dottrarnas eduleatzon z det sena 1 700 talets adelsleul

oarland essen, behagets Ddf 6-7; Scott and Storrs

(1995) 2; Marja Vuorinen (2005) 'Herrat, hurrit ja rys-
sin Kityrit — suomalaisuuden vastakuvia’, teoksessa
Jussi Pakkasvirta ja Pasi Saukkonen (toim.) Nationa-
lismit, Helsinki: WSQY, 249-250.
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halusi kuvata itsensi “suomalaiskansallisek-
si, avoimeksi ja demokraattiseksi” erotuk-
seksi aatelistosta, jonka miireiksi kuvattiin
puolestaan "ruotsinkielisyys, sulkeutunei-
suus ja hierarkkisuus.”'?

Suomalaiskansallisen identiteetin
unohdettu puoli

Suomalaisessa historiankirjoituksessa on
vakiintunut melko vahvasti kisitys, ettid vas-
ta 1800-luvun lopun suomen kielti ja Suo-
men kansan merkitystd korostaneet fen-
nomaanit rakensivat suomalaiskansallisen
identiteetin, ja etti pohjatyon suomalais-
kansallisen identiteetin rakentamisella olivat
tehneet 1800-luvun alkupuoliskolla vaikut-
taneet oppineet kuten Runeberg ja Tope-
lius. Onkin katsottu, ettd suomalainen iden-
titeetti on rakennettu ennen kaikkea kult-
tuuriselta eiki valtionationalistiselta pohjal-
ta. Risto Alapuro on kuitenkin todennut
tarkastellessaan fennomaanien nationalisti-
sia pyrkimyksid, ettd niissd esiintyi myos
valtionationalismiin viittaavia piirteitd. Ala-
puron mukaan suomalainen nationalismi oli
erikoinen sekoitus seki kulttuurisesti virit-
tynyttd autonomista nationalismia ettd val-
tionationalismia.'*

Suomen kansallinen kehityslinja niyttai
erilaiselta myos silloin, kun huomio kiinni-
tetddn fennomanian sijasta 1800-luvun al-
kuun, jolloin Suomeen saatiin ensimmiisti
kertaa oma, itsehallintoon perustuva kes-
kushallintojirjestelma.” Suomesta tuli hal-
linnoltaan valtiota muistuttava kokonaisuus,
vaikka se ei ollutkaan valtio-oikeudellisesti
katsoen itseniinen vaan riippuvainen Veni-
jan keisarista. Suomessa voi kuitenkin kat-
soa tilldin kdynnistyneen “valtionationalis-
tisen” kehitysprosessin — eikd pelkistiin
byrokraattis-hallinnollisessa mielessi. Suo-
men hallinnon korkeimpiin virkoihin nous-
seet pddasiassa aatelistaustaiset ja ruotsin-
kieliset virkamiehet alkoivat rakentaa suo-
malaiskansallista identiteettid autonomian
ajan alussa.'® Usein kosmopoliittisena pide-
tyt aatelismiehet eivit samaistuneet veni-
laisiin sdatyveljiinsd vaan suomalaiseen ko-
tiseutuunsa (fosterbygd'’), joka alettiin ym-
mirtid Ruotsin sijaan isinmaana (foster-
land/fddernesland'®), ja suomalaiseen kan-
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saan, joka alettiin nihdi osana poliittista
kansakuntaa."

Gustaf Mauritz Armfelt totesikin nimittd-
vinsi kanaljoiksi sellaisia, jotka "eivit tah-
do olla suomalaisia, vaan pitivit itsedin
veniliisind tai ruotsalaisina ja siten kieltivit
oikean isdinmaansa”. Armfeltin mukaan suo-
malaisena oleminen oli "kaikkein suurin
kunnia meille.”?® Suomen johtomiehet luot-
tivat vahvasti Aleksanteri I:'n tukeen suoma-
laisuus-kisityksen vahvistamisessa. August
Fredrik Palmfelt kirjoitti:

"Keisari haluaa tehdi meistid onnellisia ja
aitoja suomalaisia (dgta finnar ); Jumala
suokoon, ettd emme itse estd hinen hyvii
aikomuksiaan. Monet luulevat yhi, ettid
heidian velvollisuutensa on olla ruotsalaisia
eikd suomalaisia, joka sotketaan venilai-
seen. Veniliisid meidin ei tule kuitenkaan
olla muuten kuin, ettd toivomme heille

13. Vuorinen (2005) 249.

14. Risto Alapuro (1999) 'Social Classes and national-
ism: the North-East Baltic’, teoksessa Michael Branch
(toim.) National History and Identity, Studia Fennica,
Ethnologica 6, Helsinki: Finnish Literature Society,
115.

15. Vrt. Hallinnon merkityksestd John Breuilly (1994)
"The Sources of Nationalist ideology’, teoksessa John
Hutchinson & Anthony Smith (toim.) Nationalism, Ox-
ford University Press, 111.

16. Tekija tutkii viitoskirjassaan suomalaiskansallisen
identiteetin rakentumista autonomian ajan alun virka-
mieseliitin keskuudessa.

17. Protokoll, forda hos hoglofliga ridderskapet och
adeln vid landtdagen i Borgd ar 1809, 2, 6, 7, 15,
27, 89, 118, 160, 162, 227, 250, 261, 264, 267, 294;
J. F. Aminoff C. E. Mannerheimille, 21.4.1812, C. E. Man-
nerheim- kirjekokoelma, f. 115, KA; C. J. Stjernvall
J. F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilahti-kokoelma, 602-651,
n:o 22, KA.

18. C.]J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 8.6.1812, Stjernvall-
suku-arkisto, 602:58, kansio 2, f. 308, KA; J. J. F. Ami-
noff C. J. Stjernvallille, 13.5.1810, Riilahti-kokoelma,
602-651, n:0 25, KA; C.E. Mannerheim J. F. Aminoffil-
le, 29.4.1812, Riilahti-kokoelma, 602-651, n:o 15, KA;
G. M. Armfelt C. J. Sternvallille, 10.7.1812, Armfelt-
arkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

19. C. J. Stjernvall J.F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilahti-
kokoelma, 602-651, n:o 22, KA; F.G. Stjernvall C. J.
Stjernvallille 29.9.1812, Stjernvall-suku -arkisto, 602:58,
kansio 1, f. 32, KA; F.G. Stjernvall C. J. Stjernvallille
29.9.1812. Stjernvall-suku -arkisto, 602:58, kansio 1, f.
32, KA; C. J. Stjernvall A. F. Palmfeltille, 7.4.1813, Arm-
felt-arkisto II a 27, mf. VAY 400, f. 77, KA. Aiemmin
kansakunta ymmarrettiin usein suppeammin, silld aa-
teliset olivat nihneet aateliston olevan varsinainen
kansakunta.

20. Korhonen (1963) 194-195.



kaikkea onnea ja menestystdi meidin oman
parhaamme takia, silli meidin etumme ovat
niin ldheisesti yhdistetyt.”*!

Suomen johtomiesten epa-
kiitollinen tehtava

Suomen korkeimpiin virkoihin nousseet
johtomiehet rakensivat ensimmaiisen kerran
"valtiollis”-poliittisesti legitiimin suomalais-
kansallisen identiteetin perustukset autono-
mian ajan alussa.?* Heiddn tehtidvinsi ei
ollut kuitenkaan helppo, eiki aina erityisen
houkuttelevakaan. Suomen autonomian
ajan alun johtomiehet eivit alunperin ha-
lunneet, etti Suomi olisi erotettu Ruotsista
ja liitetty osaksi heidin kammoksumaansa
despoottista Venijid.?* Ruotsin sotilaallinen
heikkous ei kuitenkaan jittinyt vaihtoeh-
toja. Suomen johtomiehilld ei ollut aluksi
myoskddn mitddn takuita siitd, etteivit
uudet kansainvilispoliittiset heilahdukset
olisi vieneet Suomea uudestaan Ruotsin yh-
teyteen. Johan Albrecht Ehrenstrom kirjoit-
ti kesakuun alussa 1811:

"Palaisipa Suomi Venijin jaossa Ruotsin
yhteyteen tai muutettiinpa se joksikin
erikoiseksi pieneksi valtioksi jollekin
ruhtinaaksi korotetulle ranskalaiselle
kenraalille, niin kuin kuvittelen kidyvan
Virolle, Liivinmaalle ja Kuurinmaalle, saavat
ne suomalaiset, jotka ovat nyt olleet
Venijin hallituksen erityisen suojelun,
suopeuden ja suosion kohteena, osakseen
huonon kohtelun.”*

21. A. F. Palmfelt G.C. Palmfeltille, 28.7.1811, G. C.
Palmfelt-kirjekokoelma, n:o 602:44, KA.

22. Tasta enemmin tekijan tulevassa viitoskirjassa
"Isinmaamme keisari — eliitin kansallisen identiteetin
murros ja suomalaisen isinmaan rakentuminen”.

23. Carl v. Bonsdorff (1931) Gustav Mauritz Armfelt
II, Helsingfors: Skrifter utgivna av Svenska Litteratur-
sallskapet i Finland CCXXIII, 488—489: Vield syksylld
1808 Gustaf Mauritz Armfelt oli kirjoittanut valitsevan-
sa mieluummin kuoleman tai maasta lahdon, jotta hi-
nen ei tarvitsisi tulla veniliiseksi; Joh. Rich. Danielson
(1896) Suomen sota vv. 1808-1809, Helsinki: Werner
Soderstrom Osakeyhtid, 592: Johan Fredrik Aminoff
kirjoitti 9. maaliskuuta 1809: ..."Milld se korvataan,
miki on ihmiseldmissi kallisarvoisinta: vapaus ja hen-
gen ja omaisuuden turvallisuus? Kaikki, kaikki on ka-
dotettu. Ainoastaan varjo ja muisto on jiljelld... Hyvi
Jumala, mikd elamid odottaakaan minua, jos minun
tiytyy vapaasta Ruotsin miehestd muuttua orjaksi!”
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Myoskiin korkea-arvoiset ja hyvipalkkaiset
virat eivat vilttimaitti olleet erityisen hou-
kuttelevia, silld niiden hoitaminen oli tyo-
lastd ja vaikeaa. Carl Erik Mannerheim kir-
joitti alkukeviastia 1811:

"Pian mind ja muut kaltaiseni visyvit tihin
tyolddseen ja pidasiassa epikiitolliseen
tehtdvidn, ja ilolla painun takaisin rauhalli-
seen elimiini, josta ainakin minut tapahtu-
mien johdosta ilman omaa vaikutustani ja
vain vihiiseksi hyodyksi kutsuttiin.”®

Virkamiesten oli kuitenkin eldtettdvi laajat
perheensid, silla valloituksen yhteydessi
heidin ruotsalaiset virkansa lakkasivat, eiki
heilld ollut mitd4n takuita uusien saamises-
ta Ruotsista.?® Myoskidn virkojen saaminen
Suomesta ei ollut kaikille itsestddnselvii.
Varsinkin upseerit saivat odottaa kiusallisen
pitkdian ennen kuin heidin taloudellinen
asemansa turvattiin ns. upseerimanifestilla
(27.3.1810).7

Suomalainen isinmaa -

korkein paamaara

Carl Johan Stjernvall kirjoitti Johan Fredrik
Aminoffille upseerimanifestin jilkeen:

*Viimeaikaisten tapahtumien johdosta olen
tosiaankin menettinyt kaiken oikeuden
vaatia henkilokohtaista onnea, minulla

24. Yrjo Blomstedt (1963) Joban Albert Ebrenstriom,
Kustavilainen ja kaupunginrakentaja, Helsinki: SKS,
250.

25. C.E. Mannerheim J.F. Aminoffille, 13.4.1811, Rii-
lahti-kokoelma, 602651, n:0 15, KA. Mannerheimin
kirjoitus jatkui seuraavasti: "De som komma efter oss
torde blifva bade skickligare och lyckligare, dtminsto-
ne skall jag hvarken afvundas eller criticera dem. Jag
ar saker at dessa mina tankar blifva oss emellan.”

26. C.]. Adlercreutz 17.11.1809, konsepti tuntematto-
malle, Carl Johan Adlercreutz’ samling, E 3115, Kon-
cept I, RA. Ruotsiin jadnyt suomalaissyntyinen, Carl
Johan Adlercreutz kirjoitti suomalaisten sotilashenkiloi-
den mahdollisesta muutosta Ruotsiin: "Mit4 pienempi
miird tinne tulee henkilditd, sitd paremmat mahdol-
lisuudet on tdilld oleskelevilla saada edes jotakin.”
27. Korhonen (1963) 128; A. F. Palmfelt G. C. Palm-
feltille, 19.5.1810, Gustaf Carl Palmfelt-kirjekokoelma,
n:o 602:44, KA: Palmfelt totesi upseerimanifestiin liit-
tyen, ettd “keisari oli halunnut tehdi kansakunnan
(nationen) tyytyviiseksi ja onnelliseksi pelastamalla
onnettoman virkamieskunnan kurjuudelta ja kerjiys-
sauvalta”.
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onkin endi vain yksi toivomus, ja se on
minun kotiseutuni (fosterbygd), mutta hyvi
Jumala! miten vihidn minulla on toivoa edes
timin suhteen, tind harhautuneena aikana,
joka on viekoitellut kaiken puhtaan jirjen,
halveksii kaikkia kunnian ja maineen
kisitteitd, ja sivuuttaa kaikki kiitollisuuden-
tunteet kotiseutua (fosterbygd) kohtaan
kuten myos kansalaisia yhdistavit siteet...”

Stjernvall valitti katkerasti oman aikansa
rappiota, jolloin "egoismista oli tullut hyve
ja kaikki itsensd uhraaminen oli tuntematon
hyve”. Stjernvallin mukaan kaikki vain vaa-
tivat oikeuksiaan mutta kukaan ei tunnus-
tanut velvollisuuksiaan.?® Vihin myohem-
min Stjernvall totesikin: ”...se joka ei tiedd
muuta onnea maan piilld kuin rauhan ja
omantunnon puhtauden, sen jolla ei ole
mitdin muuta toivomusta kuin isinmaansa
(fidernesland) hyvinvointi ja onni — silli ei
ole ainuttakaan onnellista hetked.”?

Suomen johtomiesten ajattelussa on ha-
vaittavissa jo Ciceron esittimi ja myohem-
min humanistien levittima ajatus, ettd oman
maan palveleminen oli kunniallisen miehen
korkein moraalinen velvollisuus.*® Suomen
johtomiehida kauhistuttivat aikakauden -
Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin
sotien — aiheuttamat yhteiskunnalliset muu-
tokset, jotka jarisyttivat perinteisii yhteis-
kuntarakenteita. Esiintydntyvi individualis-
mi ja demokratia nayttivat heidin mukaan-
sa aiheuttavan vain yhteiskunnallista seka-
sortoa, kaaosta ja vikivaltaa.®® Suomen
johtomiesten kisitysten mukaan ihmisen
piti olla ennen kaikkea hyodyllinen isin-
maalleen, ja yhteiskunnan pyhii siteitd oli
kunnioitettava. August Fredrik Palmfelt to-
tesikin Gustaf Carl Palmfeltille:

»Siita lihtien kun viimeksi tapasimme ja
erityisesti viime aikoina on minun kadehti-
misen arvoinen rauhani tullut hiirityksi.
Tamai tirked epookki, jota elimme, vaatii
yksityisid uhrauksia, joihin nihden kukaan
isinmaan (Fidderneslandets) ystivi ei voi
olla kylmikiskoinen...”*

David Tjeder on todennut tutkiessaan ruot-
salaisille, pdidasiassa nuorille miehille tarkoi-
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tettuja opaskirjoja, ettd 1700-luvun viimeisel-
14 neljannekselld ja 1800-luvun alussa mie-
hen arvo oli ennen kaikkea sidoksissa ti-
min hyodyllisyyteen yhteiskunnalle. Tjeder
kuvaa timidn ajan miesihannetta sanoilla
byodyllinen kansalainen. Miehid kehotet-
tiin elamiin siten, ettd heidin eliminsi
koitui yhteiskunnan hyviksi. Miehii myds
muistutettiin, ettd yhteiskunnan hyviksi toi-
miminen oli heidin nimenomainen velvol-
lisuutensa.?

”"Noblesse oblige”

Suomen johtomiehet nojasivat yhteiskun-
nallisessa ajattelussaan yhi varsin vahvasti
aatelistaustastaan nouseviin perinteisiin ar-
voihin, joiden mukaan aatelismiehen tuli
toimia ennen kaikkea siditynsi edellyttimin
yhteiskunnallisen aseman mukaisesti yhtei-
son hyviksi, eikd omien yksittdisten etujen-
sa pohjalta — vaikka se olisi saattanut olla
yksilon itsensd kannalta parempi ratkaisu.?*

28. CJ. Stjernvall J.F. Aminoffille, 2.6.1810, Riilahti-
kokoelma, 602-651, n:0 22, KA. Hin kiyttia kyseisessi
kirjeessd myos termid fosterland. Vrt. Myds C.J. Stjern-
vall G.F. Stjernvallille 11.9.1811, Stjernvall-suku -arkis-
to, 602:58, kansio 2, f. 285, KA; CJ. Stjernvall J.A. Ami-
noffille, 22.3/.9.4.1813, Riilahti-kokoelma, 602-651,
n:0 22, KA: "Emedlertid ber jag min nadiga herr gene-
ralen inse meningen och renheten af denna demarche,
och ldsa uti mitt hjerta motifven till detta steg, jag har
blott ett féremal och énskan, mitt fidernesland och
dess vil.”

29. CiJ. Stjernvall J.F. Aminoffille, 21.3/2.4.1812, Rii-
lahti-kokoelma, 602-651, n:0 22, KA. Myés C.J. Stjern-
vall A. F. Palmfeltille, 10.8.1812, Armfelt-arkisto II a
27, mf. VAY 400, f. 28, KA.

30. Maurizio Viroli (1995), For Love of Country, An
Essay on Patriotism and Nationalism, Clarendon Press,
32.

31. J.E. Aminoff CJ. Stjernvallille, 25.4.1812, Riilahti-
kokoelma, 602-651, n:o 25, KA; Carl E. Mannerheim
Johan F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilahti-kokoelma, 602
—651, n:0 15, KA.

32. A.F. Palmfelt G.C. Palmfeltille, 18.9.1812, Gustaf
Carl Palmfelt-kirjekokoelma, n:0 602:44, KA.

33. David Tjeder (2000) 'One Hundred Years of Un-
certainty: Changing Conceptions of the Ideal Man,
1800-1900", teoksessa Arne Jarrick (toim.) Only Hu-
man, Studies in the History of Conceptions of Man,
Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 157.

34. Bonsdorff (1931) 180; Bonsdorff (1931) 437: Arm-
felt Norjan rajalta 1808: "Jag lingtar efter att stupa for
att icke 6verleva mitt fosterland, och den tankan gor
mig storsk och hard for alt.”; G. F. Stjernvall A. F. Palm-
feltille, 11.8.1812, Armfelt-arkisto II a 27, mf. VAY 401,
KA; C. J. Stjernvall A F. Palmfeliille, ilmeisesti 10.3.1812,
Armfelt-arkisto II a 27, mf. VAY 400, f. 19; KA.



Suomen johtomiehiin piteekin Judith But-
lerin huomio siit4, ettd "sosiaaliset normit,
joista olemassaolomme rakentuu, kantavat
mukanaan haluja, jotka eivit ole perdisin
omasta persoonastamme”. Butler lisdd edel-
liseen, ettd "titd asiantilaa vaikeuttaa lisik-
si se, ettd yksilollinen olemassaolomme on
perustavanlaatuisesti riippuvainen ndistd
sosiaalisista normeista.®

Gustaf Mauritz Armfelt oli todennutkin
Ruotsin vallan aikana (1805):

"Hautani direlld kukaan ei tule sanomaan
muuta kuin ettd siind makaa mies, joka on
tdyttdnyt suurimman osan yleisistd ja yksityi-
sistd velvollisuuksistaan unohtaen kaikki
henkilokohtaiset intressit. Hian oli ennen
muuta hyvi alamainen, hyvi ystivi ja isd.”®

Vuonna 1812 Armfelt taaseen totesi Aminof-
fille: "Ei mitdin minulle itselleni ja kaikki
minun maalleni on ja on ollut minun tun-
nuslauseeni, ja sen avulla aion onnistua
niin kauan kuin olen asioiden johdossa.”’
Muiden Suomen johtomiesten suunnalta
tuleva homososiaalinen paine oli kova, silld
vertaisten painostus ja kannustus ajoivat
ylimpia virkamiehii lihes maaniseen ty®s-
kentelyyn isinmaan hyviksi.*® Carl Johan
Stjernvall tunnusti veljelleen: "En voi sanoin
kuvata, miten huolestuttava ja vaivalloinen
tilanteeni on. Jos voisin antaa palttua talle
kaikella menettimittd kunniaani, tekisin sen
heti.”® Myo6s aatelisvanhemmat kasvattivat
jialkeldisidan varhaisesta lapsuudesta lihtien
toimimaan heiddn yhteiskunnallisen aseman-
sa vaatimalla tavalla yhteison hyviksi.®
Gustaf Mauritz Armfeltin 4iti kehotti vi-
hin ennen kuolemaansa poikiaan pitimiin
"huolta ennen kaikkea kuolemattomasta
sielustaan ja rakastamaan Jumalan sanaa,
harjoittamaan tunnontarkasti oikeudenmu-
kaisuutta kaikkia kohtaan, kunnioittamaan
esivaltaa, toimimaan isinmaan hyviksi ja
olemaan seki ystavillinen ettd kohtelias
alemmilleen”. Aiti kehotti my®s muista-
maan, ettd itsekkyys tuli voittaa jirkevin
ajattelun avulla ja ettd toisten kypsempid
neuvoja tuli kunnioittaa ensin, ”silld me
emme saa eldd kuin olisimme riippumatto-
mat maailmasta”.“ Armfelt puolestaan kir-
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joitti tyttirelleen Vavalle ehdollistaen tihidn
kohdistamansa rakkauden suoraan tottele-
vaisuuteen. Armfelt totesi: "Niin kauan kuin
hyvi Vavani on kiltti, luonnollinen, pehmei
ja tottelevainen, kuten hidn onkin, rakastaa
isd hidntd verrattomalla hellyydelld...”+

Jessica Parland-von Essen on todennut,
etti velvollisuusetiikka oli keskeinen osa
aateliskulttuuria. Aateliston ylemmin ase-
man katsottiin perustuvan hyveisiin, joiden
taustalla vaikuttivat kristillinen moraali ja
klassinen kirjallisuus siihen liittyvine hyve-
kisityksineen. Aatelin velvollisuutena oli
turvata yhteiskunnan jatkuvuus ja jarjestys,
ja siksi se oli yhdessi kuninkaan kanssa
vastuussa kansan ja itsensd moraalisesta
kiytoksestd (Jumalalle).®* Myos Matti Klinge
on valottanut yldluokan vastuuntuntoa ja
velvollisuusmoraalia kirjassaan [lisalmen
suurirubtinaskunta. Yliluokan velvolli-
suusmoraali pohjautui klassisen kirjallisuu-
den kuten Ciceron teosten ohella myds
uudempaan ajatteluun. Klingen mukaan
velvollisuusmoraali teki virkamiesten tydsti
tavallaan kutsumustyon.#

35. Butler (2004) 2.

36. Bonsdorff (1931) 315.

37. Carl v. Bonsdorff (1921) Statsmdn och dignitdrer,
Interiérer ur dmbetsmannavdrilden i Finland vid Rys-
ka tidens bérjan, Helsingfors: Svenska Litteratursill-
skapet I Finland CLIX, 6-7. Vit. my6s G.M. Armfelt
CJ. Stjernvallille, 26.12.1812, Armfelt-arkisto, kansio
30, mf. PR 12, KA: "En principe som en mig 4r evig ar
att gora mitt land godt i den man jag férmar, och man
se pa framtiden 4n det narvarande.”

38. Vrt. Victor J. Seidler (1989) Rediscovering mascu-
linity, Reason, language and sexuality, Routledge, 21;
“It is a social world of power and subordination in
which men have been forced to compete if they are
to benefit from their inherited masculinity.”

39. Carl v. Bonsdorff (1932) Gustav Mauritz Armfelt
I, Helsingfors: Skrifter utgivna av Svenska Litteratur-
sillskapet i Finland, 323.

40. Vrt. Norbert Elias (1997) Saksalaiset, Valtataistelut
ja babituskebitys 1800- ja 1900-luvuilla, Tampere:
Gaudeamus, 96; Goran Norrby (2003) 'Deklasserad
overklass eller anpassad elit? 1800-talets svenska adel
och det borgerliga sambhillet’, teoksessa Gudrun An-
dersson, Esbjorn Larsson och Patrik Winton (red.) Med
bérd, svéird och pengar, Uppsala: Opuscula Historica
Upsaliensia 29, 204; Scott & Storrs (1995) 13.

41. Bonsdorff (1931) 101; vrt. myds 179.

42. Bonsdorff (1931) 356.

43, Parland-von Essen (2005) 9, 10, 25, 29, 40, 93,
131-132.

44, Matti Klinge (20006) lisalmen suurirubtinaskunta,
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 17, 225,
263-264, 282, 309.
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Suomen autonomian ajan alun aatelis-
taustaiset johtomiehet pyrkivit yhi elimiin
perinteisten velvollisuuskisitysten mukaan.
Sen sijaan uuden ajan tuotteet eli egoistiset
ihmiset eivit heidin mukaansa kantaneet
vastuuta "yhteisestd hyvisti” vaan ainoas-
taan omista itsekkiistd eduistaan.® Carl Erik
Mannerheim kirjoitti:

"Toivottavasti jokainen oikeamielinen
suomalainen ja hyvi kansalainen tajuaa,
miten paljon vaaditaan yksimielisyyttd ja
kansallishenkei, jotta niin kauan kuin
Jumala ja Aleksanteri suovat voimme
sailyttda hyvin herkdn olemassaolomme.
Mutta tamé yksimielisyys nidyttdd olevan
kaukana ja pelkki ideaalikuva aikakautena,
jolloin kateus ja peitelty itsekkyys kuuluvat
piivijirjestykseen.”
Raskas vastuu ja henkilokohtaiset
uhraukset
”Oletus jirjen universaalisuudesta antoi
miehille oikeuden puhua muiden puolesta,
mutta useinkaan heilld ei ollut sanoja puhua
omasta puolestaan.”

Victor J. Seidlerin mukaan kisitys “jirjen
universaalisuudesta” on ollut osa patriar-
kaalisen vallan lujittumista, vaikka samalla
se on kaventanut miesten emotionaalista
litkkkumisvaraa.*” Seidlerin nikemykset niyt-
tdisivat patevin myods Suomen autonomian
ajan alun johtomiehiin ainakin heidin hen-
kilokohtaisen kirjeenvaihtonsa perusteella,
tosin silld varauksella, etti Suomen johto-
miehet osasivat puhua itsensi puolesta sii-
nd mielessi, ettd he valittivat usein toisil-
leen vaikeuksistaan ja ongelmistaan.®®
Muuttuminen ruotsalaisista suomalaisiksi
oli Suomen johtomiehille henkisesti vaikea
prosessi, silla koko heidin identiteettinsi
oli vaakalaudalla. Vaati henkisti notkeutta
ymmdrtda ja tajuta, ettd Suomesta tuli Ruot-
sin sijaan heidin oikea isinmaansa.* Suomi
oli tistd lihtien heidin “todellinen” isin-
maansa, jonka puolesta heidin oli tyésken-
neltiva vasymittomasti unohtaen omat vai-
vansa. Suomen johtomiesten tytkenttd ei
ollut helppo, silli Suomen keskushallinto
oli jarjestettivd uudelleen vastaamaan Suo-
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men uusia oloja. Kaiken lisiksi sekava kan-
sainvilispoliittinen tilanne heijastui epivar-
muutena ja hankaluuksina myés Suomen
asemaan.® My0s venildisten taholta koettiin
paineita, silli Suomen johtomiehet eivit us-
koneet veniliisten katsovan hyvilli suoma-
laisten vapauksia ja oikeuksia. Armfelt to-
tesikin (1810), ettd "jos asiat olisivat Euroo-
passa samalla tolalla Aleksanterin kuollessa
kuin nyt, niin piru meidat veisi, silld veni-
ldiset ovat meille kateellisia ja Konstantin
vihainen”.>!

Suomen johtomiehet pelkisivit veniliis-
ten ajattelevan, etteivit keskeniin eripurai-
set suomalaiset osaisi itse organisoida ja
jarjestdd omaa hallintoaan. Johtomiehet kat-
soivat, ettd Aleksanteri I oli antanut ja taan-
nut Suomelle itsehallinnon, mutta sen ylli-
pitiminen oli suomalaisten itsensi tehtdvi.
He arvelivat, etti jos Suomen asioita ei osat-
taisi hoitaa alusta lihtien kunnolla, se osoit-
tautuisi sittemmin myohiiseksi. Johan Fred-
rik Aminoff kirjoitti Carl Erik Mannerheimil-
le:

45. J. F. Aminoff C. J. Stjernvallille, 13.5.1810, Riilahti-
kokoelma, 602-651, n:o 25, KA; C.E. Mannerheim
J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilahti-kokoelma, 602-651,
n:o 15, KA; C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille,
29.5.1813, Ehrenstrom-arkiv III, KA.

46. C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, kirje otettu
vastaan 11.3., ilmeisesti 1813, Ehrenstrom-arkiv 111, KA;
C. E. Mannerheim J. F. Aminoffille, 14.3.1812, Riilahti-
kokoelma, 602-651, n:o 15, KA; C. E. Mannerheim
J. F. Aminoffille, 13.4.1812, Riilahti-kokoelma, 602651,
n:o 15, KA.

47. Alun lainaus on tekijin vapaa suomennos. Alku-
periisteksti on seuraava: "The universal character of
reason gave men a seeming right to speak for all oth-
ers, but often they did not have the language to speak
for themselves.” Seidler (1989) 2, 45.

48. G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 16.12. 1813, Stjern-
vall-suku -arkisto, 602:58, kansio 1, f. 87, KA, C. J. Stjern-
vall A. F. Palmfeltille, 10.8.1812, Armfelt-arkisto II a
27, mf. VAY 400, f. 28, KA.

49. C.J. Stjernvall G. F. Stjernvallille 1.10.1811, Stjern-
vall-suku -arkisto, 602:58, kansio 2, f. 290, KA: "Har-
vassa ovat ne, jotka tajuavat mahdollisuuden olla suo-
malaisia — miksi myds niin vihin on laskettavissa
patriotismin varaan.”

50. C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, 7.11.1812,
Ehrenstrom-arkiv III, KA; G. M. Armfelt C. J. Stjernval-
lille, 23.7.1814, Armfelt-arkisto, kansio 31, mf. PR 12,
KA.

51. Bonsdorff (1931) 614. Vit. G. M. Armfelt C. J. Stjern-
vallille, 6.10.1812, Armfelt-arkisto, kansio 30, mf. PR
12, KA.



"Niiden miesten asiana, joille hallitsija on
uskonut isinmaan korkeimmat ja tirkeim-
mit hallitustehtdvit, on olla kansalaisillem-
me esimerkkini kuuliaisuudessa, tottelevai-
suudessa, itsensi hillitsemisessd, puheissa,
teoissa ja toimissa; heidin on luotava se
yleinen mielipide, joka on vapaan, Aleksan-
teri I:n hallitseman kansan arvon mukainen.
Ellei nidin tehdi, on se aika tuleva, jolloin
me, mutta liian myohiin, verikyynelin
itkemme samaa Aleksanteria ja hairahduk-
siamme... "%

Suomen johtomiehet tunsivat raskasta vas-
tuuta siitd, ettd pystyisivit varmistamaan Suo-
men "itsendisen” aseman nyt ja tulevaisuudes-
sa. Viipurin ldinin ensimmaiiseksi maaher-
raksi nimitetty Carl Johan Stjernvall kirjoitti
Johan Fredrik Aminoffille: "Suurin pelkoni
on, ettd jos en onnistu saattamaan titd 1aa-
nid tyytyviiseksi ja rauhalliseksi, niin vetidd
se mukanaan uudenkin Suomen kadotuk-
seen.” Vastuun ohella myo6s runsas tydmai-
rd uuvutti Suomen johtomiehid. Gustaf Mau-
ritz Armfelt kirjoitti Carl Johan Stjernvallille
heindkuussa 1812: "Vield 55 vuoden idssi
olen isinmaani hyvinvoinnin orja, vaikka
ansaitsisin edes vihin lepoa ja rauhaa.”*

Saman vuoden lokakuussa Armfelt valit-
ti Stjernvallille my0s sitd, ettd hinelle osoi-
tettiin Suomen armeijan jirjestimistd kos-
kevia kirjeitd, vaikka se ei edes ollut hinen
tehtdvinsi. Se oli Armfeltin mukaan sitdkin
valitettavampaa, silld "se miiri asioita, jot-
ka toimitan, eivit salli minulle enempai
kuin 4 tai S tuntia unta ja ei laisinkaan va-
paa-aikaa lukuun ottamatta ruoka-aikaa.”
Armfelt jatkoi:

"Olen tosin hyvilli tahdolla varustettu
ihminen, mutta on mahdotonta eldi ja
jatkaa tilla tavalla — joko kuolla tai lopettaa.
Sydimeni pohjasta toivoisin viimeistd
vaihtoehtoa monestakin syystd — kukaan
minun kaikista auttajistani ei kuitenkaan ota
asiaa todesta. Jos yksi asia saadaan vuodes-
sa ratkaistuksi, niin ei se hiiritse heidin
filosofiaansa — mini taas joka katson, ettid
mitdin ei ole tehty niin kauan kuin jotain
on vieli tehtivissi, olen pelkistiin nauret-
tava ja orja.””
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Gustaf Mauritz Armfeltin tapaan mys muut
Suomen johtomiehet tuskailivat runsasta
tydmidrii ja tyon ajheuttamia hankaluuk-
sia. Carl Erik Mannerheim valitti tyostiin
hallituskonseljissa Johan Albrecht Ehren-
stromille:

"Vaikka yleisesti uskotaan, ettd asioiden
hoitaminen on tdilld meilld hidastempoista,
niin huomattaisiin kuitenkin kun asioita
tarkasteltaisiin lihemmin, ettd seki hallitus-
konseljin jasenilla ettd muulla henkilokun-
nalla ei jii paljoakaan aikaa huvituksiin tai
yksityisten asioiden hoitoon.”*

Viipurin ld4nin maaherra Carl Johan Stjern-
vall kirjoitti puolestaan Johan Fredrik Ami-
noffille alkuvuodesta 1812: "Olen palannut
takaisin minun pikku helvettiini, joka tar-
koittaa siti, ettd huolet, levottomuus, visy-
mys ja pelko eivit jitd kirsiviiselle hetken-
kdin lepoa.”’

Carl Johan Stjernvall alkoikin haaveilla
muiden Suomen johtomiesten tapaan, ettid
hiin voisi irtisanoutua tyolddsti virastaan.’®
Veljensi tavoin maaherrana toimiva Gustaf
Fredrik Stjernvall vastasi hinen erotoivei-
siinsa:

"En voi kieltii siti, ettd en hyviksy sinun
toivomaasi eroa Viipurin ld4nistd, ja tieddn,
ettd niin ajatellessani toimin enemmain

52. J. R. Danielson-Kalmari (1923) Aleksanteri I:n aika,
kolmas osa, Kustaa Mauri Armfelt Suomen asiain job-
dossa Il, Suomen valtio- ja ybteiskuntaeldmdd 18:nnel-
la ja 19:nnelld vuosisadalla, Porvoo: WSOY, 378-
378.

53. C. J. Stjernvall J. F. Aminoffille, 14/26.5.1812, Rii-
lahti-kokoelma, 602-651, n:0 22, KA.

54. G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 10.7.1812, Arm-
felt-arkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA.

55. G. M. Armfelt C. J. Stjernvallille, 6.10.1812, Arm-
felt-arkisto, kansio 30, mf. PR 12, KA. Myos G. Armfelt
CJ. Stjernvallille, 11.10.1812, Armfelt-arkisto, kansio
30, mf. PR 12, KA: ”...aldrig far jag vara i ro en mi-
nut...”

56. C. E. Mannerheim J. A. Ehrenstromille, kirje otettu
vastaan 11.3., ilmeisesti 1813, Ehrenstrom-arkiv III,
KA.

57. C. J. Sgjernvall J.F. Aminoffille, 21.3/2.4.1812, Rii-
lahti-kokoelma, 602-51, n:o 22, KA. Myos CJ. Stjern-
vall A.F. Palmfeltille, 10.8.1812, Armfelt-arkisto Il a 27,
mf. VAY 400, f. 28, KA.

58. G.F. Stjernvall CJ. Stjernvallille 8.9. 1812, Stjern-
vall-suku -arkisto, 602:58, kansio 1, f. 30, KA.
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isinmaan ystdvin kuin henkildkohtaisen
ystivin tavoin, silld pdinvastaisessa tapauk-
sessa toivoisin mitd pikemmin sinun
poispidisyasi paikalta, joka vie sinun
omaisuutesi ja terveytesi. Voin nyt vain
sanoa vanhan sananlaskun mukaan: Tapa
itsesi tyolld kruunun palveluksessa, mutta
ilkdon se ainakaan tapahtuko aivan liian
varhain.”

Myohemmin Gustaf Fredrik Stjernvall myon-
si veljensd tyotaakan olevan kuolettavan
raskas:

"Sinun lddnisi ja rykmenttisi aiheuttaa
sinulle huolia; Jumala antakoon sinulle
voimia Kestad ne! Mini olisin sinun sijassasi
kahdeksassa piivissid palanut loppuun, ja
mind sentddn rakastan tyotd sanoin kuvaa-
mattomasti, mutta tuollainen sekoitus
tehtivid ja vielipi kabaalin vaikutuksen
alla, kabaalin, joka kaivaa maata jalkojesi
alta, sinun, joka tyoskentelet yotd paiviai
yleisen hyvin ja monarkin palveluksessa
uhraten terveytesi, rauhasi ja oman kukka-
rosi. Tallainen tappaisi minut epdilemitti
lyhyessi ajassa. Ja enhdn minikiin ole
vapaa samanlaisista jutuista.”®

Toisaalta Gustaf Fredrik Stjernvall myonsi
itsekin, ettd hin “koki tyonsi tarpeeksi,
vaikka jollekin muulle se olisi ollut vain
vaiva — todeten silti, ettd se vahingoitti ha-
nenkin terveyttiidn”. Gustaf Fredrik Stjern-
vall kirjoitti: "Minun tyoni, terveyteni ja
mielialani kirsivit sen tihden, etten pysty
olemaan kuten pitidisi, suosittu ja seuralli-
nen, ja ettd joka piivi tulen niiden suhteen
vain huonommaksi kovetun tyénteon ja vir-
kariitojen takia.”®!

Vaivalloinen ja vaativa tyd uuvutti Suo-
men johtomiehet seki henkisesti etti fyysi-
sesti, ja johti pahimmillaan sairastumiseen
ja kuolemaan — aivan kuten Suomen johto-
miehet olivat kirjeissdin ennustaneet.®? Suo-
men asiain komitean puheenjohtaja Gustaf
Mauritz Armfelt kuoli 67-vuotiaana elokuus-
sa 1814.% Armfelt menehtyi vain vihin sen
jalkeen kun Napoleonin sodista johtunut
Suomen asioiden stagnaatio oli keskeyty-
nyt, mutta yhi kuolinvuoteellaankin Armfelt
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oli pyrkinyt esittelemidin Suomen asioita
keisarille.®* Pian Armfeltin kuoleman jil-
keen tuli suruviesti myos Gustaf Fredrik
Stjernvallin ja Carl Johan Stjernvallin kuole-
masta.®

Vaimon ja lasten osa

Carl Johan Stjernvallin vaimo, Eva Stjernvall
(synt. von Willebrand) kirjoitti edesmen-
neen aviomiehensi veljen vaimolle:

"Tdmi visymiton aherrus edesauttoi
epdilemittd heidin aikaista poismenoaan —
kyll4a, me olemme todellakin menettineet
kaiken hyvin, Charlotta. Mutta tiyttikaim-
me velvollisuutemme niita rakkaita jiljelle
jadneitd lapsia kohtaan, vaikka he omaavat-
kin meissid heikon tuen verrattuna siihen,
mitd ovat menettineet. Ja varsinkin sini
Charlotta, jolla on niin monta poikaa, miki
kasvattaa huoliasi heikon terveytesi lisiksi.
Ole vakuuttunut ystdvani, ettd kun vertaan
omia huoliani sinun huoliisi, niin ajattelen
enemmin sinua kuin itsedni. Mitd meidin
tilanteeseemme tulee, asiat lepddvit toistai-
seksi, silla meidian armollista keisariamme ei
odoteta niilld nikymin. Rehbinder tekee
kaikkensa meidin puolestamme, ja luotan
tiaydellisesti tihan kunnolliseen ystdviin.

59. G.E. Stjernvall CJ. Stjernvallille 14.12. 1812, Stjern-
vall-suku -arkisto, 602:58, kansio 1, f. 37.

60. G.F. Stjernvall C.J. Stjernvallille 12.3. 1814, Stjern-
vall-suku -arkisto, 602:58, kansio 1, f. 48, KA.

61. G. F. Stjernvall C. J. Stjernvallille 4.2.1814, Stjern-
vall-suku -arkisto, 602:58, kansio 1, f. 94, KA.

62. Vrt. myds CJ. Stjernvall A.F. Palmfeldille, 4.7.1813,
Armfelt-arkisto 11 a 27, mf. VAY 400, f. 113, KA;
J. R. Danielson-Kalmari (1925) Aleksanteri I'n aika,
neljds osa, Kustaa Mauri Armfelt Suomen asiain job-
dossa Ill, Suomen valtio- ja yhteiskuntaelimdd 18:
nella ja 19:nelld vuosisadalla, Porvoo: WSQOY, 517:
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tua, ettd jos mikddn on omansa elimiini lyhentimiin,
se on varmaan tehnyt ja tekee sen.”

63. Elof Tegnér (1894) Gustaf Mauritz Armfelt, Efter
Armpfelts efterlemnade papper samt andra handskrifna
och tryckta kdllor IlI, Under omstértningar, Stockholm:
F. & G. Beijers Forlag, 402.

64. Carl v. Bonsdorff (1934) Gustav Mauritz Armfelt
1V, Helsingfors: Skrifter utgivna av Svenska Litteratur-
sillskapet i Finland, 510-513.

65. Tor Carpelan (1903) Finsk biografisk handbok, an-
dra bandet L-O, Helsingfors: G. W. Edlunds Forlag,
2088-2092.



On todellakin kovaa luottaa ihmisiin oman
olemassaolonsa takaamiseksi, mutta salli
meidin katsoa asiaa oikealta nikodkannalta,
etti se on pelkistaan meidin lastemme
toimeentulon tai heidin kasvatuksensa
takaamiseksi kun haemme armoa, joka on
myonnettiva heidin edesmenneiden isiensd

epiitsekkiistd palveluksista.”®

Viran menestyksellinen hoitaminen vaati
Suomen johtomiehiltd henkildkohtaisia ta-
loudellisia uhrauksia,* joiden seurauksena
oma perhe saattoi joutua kirsimdin. Suo-
men johtomiehet katsoivat silti, ettd kun
kysymyksessd olivat isinmaan edut niin
heidin ei ollut soveliasta sddstdd omia vai-
vojaan tai varojaan. Edelld lainatun Eva
Stjernvallin puoliso, Carl Johan Stjernvall,
oli yksi kaikkein innokkaimmista isinmaan
puolesta toimivista ylimmistd virkamiehisti.
Stjernvall meni toiminnassaan ajoittain niin
pitkille, ettd itsekin innokkaasti Suomen
puolesta tydskentelevia Gustaf Mauritz Arm-
felt joutui varoittelemaan titd.*® Armfelt kir-
joitti omista varoistaan Suomen rykmenttii
varustaneelle Stjernvallille vuoden 1812 lo-
pulla: "Ettd te kaikin inhimillisesti kuvitel-
tavissa olevin tavoin olette ajamassa itsedn-
ne perikatoon, on minulle suuri murheen
aihe — vaikka onkin kiitettdvin arvoista toi-
mintaa uhrata hyvistd sydiamesti ja patrio-
tismista kaiken, niin pelkdanpi, ettd tietyt
perhevelvoitteet asettavat rajansa kaikel-
le.”®

Myos Carl Johan Stjernvallin veli, Gustaf
Fredrik Stjernvall, oli ollut huolissaan vel-
jensd takia ja varoitellut titd menemistd
liiallisuuksiin. Gustaf Fredrik Stjernvall kir-
joitti veljelleen tdmin jatettyd lddninsd ja
perheensi seuratakseen Suomesta koottua
rykmenttid Pietariin: "Tiedin, ettd olet val-
mis menemiin uhrauksissasi pitkille timin
asian takia, mutta ne eivit saa mennd pi-
demmille kuin on ylipditinsd oikeus uh-
rautua.”” Silti Gustaf F. Stjernvallin oma
vaimokin joutui — edellisistd varoituksista
huolimatta — toteamaan miehensi kuole-
man jilkeen:

"Ne uhraukset, jotka hin teki omista
varoistaan perustaakseen ja tukeakseen niitd
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instituutioita jotka saattoivat edesauttaa
yleistd hyvii, ovat vieneet huomion pois
hinen omista asioistaan, minki takia ne
eivit ole mitenkddn hyvissi tilassa, olenkin
tilld hetkelld lihes kokonaan vailla min-
kiidnlaista toimeentuloa, vaikka minun on
huolehdittava kahdeksan lapsen koulutuk-
sesta ja elatuksestd.”™

Innokkaimmatkin isinmaanystivit kuten
Stjernvallin veljekset ja Armfelt joutuivat
tuskailemaan elinaikanaan ristiriitaa, mihin
he joutuivat punnitessaan velvollisuuksiaan
isinmaataan, itseiin ja perhettdin kohtaan.
Gustaf Mauritz Armfelt kirjoitti Carl Johan
Stjernvallille vuoden 1814 alussa: “Kirottu
olkoon se hetki, jolloin patriotismin siivit-
timini tein sen kaupan (koskien tilan os-
toa venildiseltd aatelisherralta Viipurista).”
Armfeltin mukaan hinen taloudellinen ti-
lanteensa oli niin surkea, ettd hin oli "yh-
dessi vaimonsa ja lapsiensa kanssa kirjai-
mellisesti ottaen rutikbyhd”. T4std johtuen
Armfelt katsoi myos olevansa “pakotettu
jattimain Pietarin — myontyi keisari sithen
tai ei”.”? Suomen johtomiesten virasta eroa-
mispuheet jiivit kuitenkin vain uhitteluksi
ja toiveajatteluksi, silld he saivat seisoa vi-
roissaan “viimeiseen mieheen asti” — kuten
Robert H. Rehbinder eriin kerran tokaisi
Carl Erik Mannerheimille.”

Uhrautuminen versus itsensa
toteuttaminen

Suomen johtomiehet kirsivit siitd, ettd isdn-
maan ja heidin omat etunsa menivit ristiin.
Suomen johtomiesten intomielisessi ja idea-
listishenkisessd uhrautumisessa isinmaan
hyviksi voi silti nihd4d myos narsistis-indi-
vidualistisia piirteitd, silli pakkomielteinen
oman ja perheen edun uhraaminen isin-
maalle toi samalla my6s henkildkohtaista
mainetta ja kunniaa.” Samalla Suomen joh-
tomiesten itsensd uhraamisessa voi nihdi
heijastuvan veniliiseen hallitsemiskulttuu-
riin Kkiintedsti sisiltyneen ns. hovirationaa-
lisuuden logiikan, silld ”jos yhteis6 ei vah-
vistanut omalla kiyttdymisellddn yhteisdon
muiden jisenten arvovaltaa, siti ei ollut ole-
massa”. Henkilokohtaiset uhraukset herit-
tivit kunnioitusta ja ihailua muiden Suomen
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johtomiesten keskuudessa, ja niiden seu-
rauksena saattoi myds olla keisarin erityi-
nen suosio.”

Suomen johtomiesten henkilokohtaiset
uhraukset voi edellisestd huolimatta nihdi
myos individualistisena ja narsistisena itsen-
sitoteuttamiskeinona, silld kyseisen ajan
kollektivistisessa kulttuurissa individualisti-
set halut ja tarpeet olivat parhaiten oikeu-
tettavissa korostamalla uhrautumista yhtei-
son hyviksi. Individualistisista 1ahtokohdis-
ta oikeutuksensa hakeva itsensi korostami-
nen olisi ollut suorastaan syntistd, silla
Ranskan vallankumous niytti todistavan
millaiseen kaaokseen individualismi ja
egoismi johtivat.”®

Sen sijaan uhrautuminen isinmaan ja ku-
ninkaan puolesta oli oikeutettavissa koko
yhteiskunnan edun nimissi. Kaiken lisiksi
tillainen nikemys ei ollut ristiriidassa aate-
liston traditionaalisten arvojen kanssa. Aate-
liston aikaisempi yhteiskunnallinen johto-
asema oli perustunut ennen kaikkea aate-
lismiesten sotilaskentilld tekemiin uhrauk-
siin, mutta nyt uhrautuminen tapahtui "val-
tiollisella” kentdlld. Aikaisemmin mainetta
ja kunniaa oli niitetty uhrautumalla ase kou-
rassa, nyt "kyni ja paperi” kidessi.” Mutta
vaikka Suomen johtomiesten virkaeetokses-
sa voi nahdi narsistis-individualistisen ulot-
tuvuuden, ei tillaista nikdkohtaa tule kui-
tenkaan korostaa liikaa, silld orgaaniseksi
ymmirretyssi yhteiskunnassa yhteisén edun
taytyi tulla ennen yksiléid niin virallisen
ideologian (politiikan ja uskonnon) kuin
yksityisenkin elimin tasolla.

Virkansa orjat

Siind voikin nidhdi ironiaa, etti Suomen
johtomiehilld oli niin vihin valtaa omaan
elimiinsi, vaikka he samaan aikaan vai-
kuttivat Suomen hallinnon keskeisimmilli
virkapaikoilla. Suomen johtomiehilld oli
valtaa ja vaikutuskeinoja yleisiin asioihin,
"yleiseen hyviin”, mutta vallan ja vastuun
hintana oli, etteivit he pystyneet luomaan
itselleen tai laheisilleen kovinkaan saillisti
elimii.”® Heiddn taloutensa ja fyysinen ja
henkinen terveytensi kirsivit viran tuomis-
ta vaikeuksista ja hankaluuksista.
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Suomen johtomiehet olivat monessa suh-
teessa virkansa "orjia” — kuten Gustaf Mau-
ritz Armfelt tilannettaan kuvasi.”” Valtaa
pohtivissa kisityksissi painotetaankin usein
ulottuvuutta, joka liittyy ihmisten toisiin ih-
misiin kohdistamaan valtaan ja unohdetaan
se, ettd vallankiyttijille itselleen valta ei
vilttimittd tuo kovinkaan paljon vapautta
— valtaa vapauteen.® Voikin pohtia, liittyyko
maskuliinisuuteen yhdistyvdian valtaan it-
sessdin paradoksi.
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Poikien sota

Toisen maailmansodan aikaiset
poikien sotakirjat siirtyman
kuvauksena

Rintamaolosuhteita kuvattiin toisen maail-
mansodan aikaisessa Suomessa myés nuor-
tenkirjallisuudessa. Kuinka rintamalle sijoit-
tuvien poikakirjojen sankarien suhde kansa-
kuntaan rakentui ja minkalaista tietoa teok-
set sodasta valittivat? Poikakirjojen kautta
on mahdollista tarkastella laajemminkin
nuoruuden merkitysta sota-ajan yhteiskun-
nassa.

B Valtaosa toisen maailmansodan aikaises-
sa Suomessa tuotetusta nuortenkirjallisuu-
desta sijoittui talvi- ja jatkosodan kuvitteel-
lisiin rintamatapahtumiin tai kotirintamalle.!
Sota-aika asetti yhteiskunnan siirtymadtilaan,
joka pani liikkeelle tavallisuudesta poikke-
avia yhteiskunnallisia prosesseja. Sota-ajan
epivarmuudesta ja kaoottisuudesta pyrittiin
puristamaan jdrjestystd ja selkeytti. Rinta-
malle sijoittuvat poikien sotakirjat kuvasivat
nuorison ihannoitua uhrivalmiutta kollek-
tiivin puhtauden takaajina.

Tissd artikkelissa tarkastellaan neljin tal-
vi- ja jatkosotaan sijoittuvan poikien sota-
kirjan kautta nuorison merkitystd uhrival-
miuden luonnissa ja sen aiheuttamissa ris-
tiriidoissa. Talvisotaan sijoittuvista romaa-
neista kisitellain Sampo Haahtelan teosta
Pellervon suuri tebtdvd (1940)* ja Aarne
Erdvaaran teosta Armeijan nuorin vinrikki
(1941)%. Jatkosodasta on valittu niin ikdidn
kaksi romaania, jotka ovat Kaarlo Nuorva-
lan Taisteluldbetti (1941)% ja Yrjo Vasaman
Serkukset sodassa (1944)°.

Sovellan teosten temaattiseen luentaan
kuvausta siirtymavaiheesta. Kisittelen teok-
sia kuvauksina aikansa ihanteista ja arvos-
tuksista seki sota-ajan nuoruuden ongel-
mista. Hyodynnin myos psykohistorian
tarjoamia niakoékulmia. Niissd romaaneissa
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pojat siirtyivit suoraan osaksi miesten rin-
tamayhteist4 vailla nuorten omaa initioivaa
yhteisollisyyttd. Heiddn paluunsa takaisin
siviiliyhteiskuntaan kuvattiin kirjoissa yleen-
si haavoittumisen kautta. Esimerkeiksi va-
litut poikien sotakirjat eivit olleet ainoita
lajinsa edustajia Suomessa toisen maailman-
sodan aikana. Valinnan perusteena on otok-
sen kattavuus, poisjddneissikin teoksissa on
samankaltainen juoni, pidhenkilon haavoit-
tuminen tai vangiksi joutuminen.® Teosten
kautta on mahdollista tarkastella laajemmin-
kin sodan ajan suomalaista yhteiskuntaa:
miten fiktiiviset seikkailukirjat voisivat ku-
vata paitsi poikien vertauskuvallista siirty-
mariittid, myos erityisesti yhteison nike-
mystd itsestddn keskelld kollektiivisesti
madriteltyd kriisia? Mikd rooli nuorison
idealisoidulla uhrivalmiudella oli kansakun-
nan uusiutumisessa abstraktilla tasolla?

Ihanteellinen nuoriso

Talvisodan alettua kirjailija Kersti Bergroth
luonnehti sodan olevan kohtalon kutsu “en-
nenkuulumattomaan tiysi-ikdisyysjuhlaan”.
Koko vhteis¢ oli sodan merkitsemin kol-
lektiivisen koettelemuksen seurauksena ke-
hittynyt kuin huomaamatta lapsentaudeista
"miehuudenikiidn”.” Talvisodan esitettiin
uudistavan eripuraista kansakuntaa. Yksilo
sulautui kokonaisuuteen, kun yksilolliset
pyyteet kuin luonnostaan niyttaytyivit va-
hiarvoisina kokonaisuuden etuun nihden:

1. Kiitdin arvokkaista kommenteista fil. maisteri Maria
Kekkii sekd muita kisikirjoitusta kommentoineita.

2. Sampo Haahtela (1940) Pellervon suuri tebtdvd.
Kertomus Suomen sodasta 19391940, Poikain jinni-
tyskirjasto No 20, Gummerus: Jyviskyla.

3. Aarne Erdvaara (1941) Armeijan nuorin vinrikki.
Seikkailukertomus sodasta, Poikien seikkailukirjasto
94, Helsinki: Otava.

4. Kaarlo Nuorvala (1941) Taisteluldbetti. Seikkailu-
kertomus, Poikien seikkailukirjasto 98, Helsinki: Ota-
va.

5. Yrjo Vasama (1944) Serkukset sodassa. Seikkailuker-
tomus, Poikien seikkailukirjasto 104, Helsinki: Otava.
6. Muita rintamalle sijoittuvia poikakirjoja ovat mm.
J. V. Wainion teokset Metsdsissejd. Kertomus Suomen
talvisodasta (1940), Helsinki: Otava sekd Kuolemaan
vibkiytynyt partio. Seikkailukertomus nykysodan pdi-
viltd (1942), Poikien seikkailukirjasto 101, Helsinki:
Otava.

7. Uusi Suomi 6.12.1939 'Suomen taysi-ikiiseksi tule-
minen.” Kersti Bergroth.
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"Pieni min4 katoaa, sijaan astuu me.”® Sota-
ajan retoriikan ja propagandan teroittama
uhrivalmius merkitsi omien rajojen katoa-
mista suhteessa yhteisdon. Sota-ajan yhtei-
sollisyyttd korostava retoriikka ei ollut vain
liturgiaa vailla sisalt64. Monille ihmisille yh-
teison kaikkivoipainen viitta pelon ja epi-
varmuuden keskelld antoi tunteen turvalli-
suudesta ja jatkuvuudesta.

Sota-aika asetti suomalaisen yhteiskun-
nan liikkkeeseen, jonka suunta oli sen koke-
neille episelvi. Nuorison symbolinen mer-
kitys kansakunnan pelastumisen ja elinvoi-
man takaajana korostui epivarmoina aikoi-
na. Lapset ja nuoret toimivat 1900-luvun
alkupuolella projektiopintana, jonka kautta
heijastettiin ajan yhteiskunnallisia ihanteita
ja ahdistuksen aiheita. Lasten "viattomuus”
oli voimavara, joka pyrittiin ohjaamaan kan-
sallisesti tuottoisaan toimintaan. Eurooppa-
laisessa ajan lasten- ja nuortenkirjallisuu-
dessa nuoriso asetettiin yhteisdd uhkaavien
todellisten ja kuviteltujen vihollisten reip-
paiksi vastustajiksi, vallitsevan jirjestelmin
nasdviisaan kritiikittémiksi puolustajiksi
seki kansakunnan elinvoiman siintelijoik-
si ja siveellisen jirjestyksen ylldpitdjiksi.’

Poikien seikkailukirjallisuuden genreen
kuuluu olennaisena osana naisellisesta seki
didistd erottautuminen. Kirjojen tarinat si-
joittuvat tavallisesti ympiristoodn, joka on
puhdistettu naisellisista elementeisti: pojat
selvittdvat keskenididn erilaisia mysteereji,
seikkailevat ja suoriutuvat tehtivistd seka
pyrkivit ja samastuvat miesten maailmaan.
Erityisesti sodan idealisoinnilla on ohjattu
poikien identiteettid miehisyyteen.'® T4ssi-
kin mielessi poikien seikkailukirjallisuus
voi olla siirtymariitin kuvausta: poikien en-
sin riistdydyttyid irti kodin ja koulun kah-
litsevista ja disiplinoivista ympdristoisti
omaan yhteis66nsi, odottaa paluun tuotta-
man pettymyksen vastapainona ymmarrys
yhteiskunnan vaatimuksista sen vastuulli-
sina jdseninid. Selvirajainen jako poika- ja
tyttokirjoihin kertoo tavasta, jolla nuorisoa
valmistellaan ottamaan heille tulevassa ai-
kuisuudessa yhteiskunnassa médritetyt roo-
lit.

Toisen maailmansodan ajan seikkailukir-
jallisuus tarjoaa samalla myos haasteen teos-
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ten tulkinnalle, silld sota-ajan vaatimukset
tuovat asetelmaan oman piirteensi. Poikien
sotakirjoissa pojat siirtyvit suoraan osaksi
miesten rintamayhteisdid. Muissa sota-ajan
poikakirjoissa sen sijaan toimitaan yleensi
poikien omassa piirissi sota-ajan konteks-
tissa, esimerkiksi rintaman takaisessa de-
santtijahdissa.!!

Suomalaisen kirjallisuuden toistamasta
sotakuvauksesta on erotettu kaksi toisiinsa
limittyvdd myyttid: suomalaisten sotaisa ur-
hoollisuus seki korpien kansan rauhanrak-
kaus.!? Viime aikoina sotakirjallisuutta on
ldhestytty my®s maskuliinisuuden tuottami-
sen nikokulmasta. Talvisodan kirjallisuu-
desta on etsitty sodan karaisevia ja titen
miehisyyttd tuottavia diskursseja. Miehisyy-
den ansainti sodan runebergildisilld kunni-
an kentilld ei kuitenkaan ole hallitseva piir-
re suomalaisissa talvisodan kirjoissa. Tir-
keimpii on sodan kirsimyksen kestdmi-
nen, joka on todiste pitevistd miehisyydes-
t4.!? Vaatimattomat ja uhrautuvat koneiston
osaset ovat suomalaisia sankarihahmoja.!*

8. Uusi Aura 5.12.1939 'Sankaruuden puutarha.’; iden-
titeetin me-tason vahvistumisesta kriisiaikoina ks. Nor-
bert Elias (1997) Saksalaiset. Valtataistelut ja babitus-
kebitys 1800- ja 1900-luvuilla, Helsinki: Gaudeamus
(alkup. 1989), 140-150, 319-322, 328-335.

9. vrt. Sulevi Riukulehto & Anssi Halmesvirta & Kari
Pontinen (2001) Polititkkaa lastenkirjoissa, Tietolipas
178, Helsinki: SKS.

10. Esim. Anssi Halmesvirta (2001) 'Koulupoikien va-
pautuksen politiikkaa’, teoksessa Sulevi Riukulehto &
Anssi Halmesvirta & Kari Pontinen Politiikkaa lasten-
kirjoissa, Tietolipas 178, Helsinki: SKS.

11. Ks. esim. Jorma Saarinen (1942) Lentdvd vakooja:
setkkailukertomus. Poikien seikkailukirjasto 100, Hel-
sinki: Otava; Heikki Upari (1943) Kotirintaman poikia.
Seikkailukirjasto N:o 14, Pori: Satakunnan Kirjateolli-
suus Oy.

12. Juhani Niemi (1980) Kullervosta rauban erakkoon.
Sota ja rauba suomalaisessa kirjallisuudessa kansan-
runoudesta realismin sukupolveen, Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran toimituksia 364 / Joensuun korkea-
koulun julkaisuja sarja A 17, Helsinki: SKS; Juhani
Niemi (1988) Viime sotien kirjat, Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 475, Helsinki: SKS.

13. Arto Jokinen (2006) 'Myytti sodan palveluksessa.
Suomalainen mies, soturius ja talvisota’, teoksessa Tii-
na Kinnunen & Ville Kivimiaki (toim.) Ibminen sodas-
sa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta,
Helsinki: Minerva.

14. Ilona Kemppainen (2006) Isdnmaan ubrit. Sanka-
rikuolema Suomessa toisen maailmansodan aikana,
Bibliotheca Historica 102, Helsinki: SKS, 175-216,
225-226.



Poikien seikkailukirjallisuuden genreen liit-
tyen poikien sotakirjoissa on havaittavissa
"aikuisten” kirjoista poiketen selkeimmin
toiminnallisten sankarien ja yksilollisten
urotekojen ihannointia, kuitenkin viime ki-
dessi yhteisolliseen kontekstiin suhteutet-
tuna; sankarimyyttiset ainekset tormaavit
sodan todellisuuteen. Lasten- ja nuortenkir-
jallisuus vapautui toista maailmansotaa
edeltivistd — ja sen aikaisista — selkeisti ja
hierarkkisista kasvatustavoitteista 1950-lu-
vulla.’ Varsinaista sodan aikaista lasten- ja
nuortenkirjallisuutta on kuitenkin aiemmin
tutkittu vihin.

Sotaisat teemat yleistyivit 1930-luvulla
suomalaisessa poikien seikkailukirjallisuu-
dessa. Tuolloin innoitusta haettiin muun
muassa isostavihasta ja muista kansallisen
historiankirjoituksen merkkipaaluista, mut-
ta myos tulevaa Suomen ja Neuvostoliiton
konfliktia odotettiin eriissa vakoilujanni-
reissi, joissa suomalaispojat paljastivat
bolsevikkien vakoilijoita.!” Seikkailukirjalli-
suuden perinteet liitettiin talvisodan alettua
uusiin puitteisiin.!® Nuortenkirjailija Jalmari
Sauli kiteytti 1930-luvulla hyvin (poikien)
nuortenkirjallisuuden ominaisuudet. Niihin
sisdltyivit “luottamus Jumalaan, rakkaus
Isinmaahan, kiintymys luontoon, kunnioi-
tus miehiseen kuntoon ja usko yrittdjin
omiin voimiin”." Vield toisen maailmanso-
dan aikana nuoret nihtiin tahdottomina
olentoina, ja nuortenkirjoissa kertojat oli-
vatkin usein pdihenkiloitd kaikkitietdvisti
ohjailevia.?

Toisen maailmansodan aikana lapset ot-
tivat toki osaa sotaan muutenkin kuin seik-
kailukirjojen lehdilld. Sotilaallisia maasto-
leikkeja varten julkaistiin “ohjekirjoja”.?!
Lapset osasivat myos leikkid ilman ohjeis-
tusta. Monilla pihoilla leikittiin sotaa ja san-
karihautajaisia eivitkd sukupuoliroolit olleet
aina niin perinteisid. Pienille lapsille suun-
natussa sota-ajan kuvakirjafiktiossa leikittiin
usein sotaa. Pojat olivat sotilaita ja tytot lot-
tia tai sitten eldinhahmot ottivat mittaa toi-
sistaan.?? Nuorimmat, tosin yksittdiset, rin-
tamamiehet olivat vanhimpien poikien so-
takirjojen sankarien ikdtovereita, noin 16-
vuotiaita.?
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Poikakirjat, siirtyma ja sota

Kisiteltdvien poikakirjojen rakenne on yh-
teneviinen, vaikka jokainen painottaakin
sisillollisesti eri teemoja. Pellervon suuressa
ltebtdvdssd kirjan sankari riistaytyy 4idin
luota isdn luokse rintamalle, voittaa pelkon-
sa ja lopulta haavoittuu palaten takaisin
aidin luokse. Armeijan nuorimmassa véin-
rikissd paihenkild on orpopoika, jonka
suomalaissotilaat ottavat mukaansa. Komp-
panian piaillikostd tulee nuoren sankarin
uusi isidhahmo, jonka suosiota poika tavoit-
telee huimapdisilld uroto6illd. Niiden seu-
rauksena poika lopulta jia vangiksi, mutta
vapauduttuaan voittaa itselleen uudet van-
hemmat. Nimi talvisotaan sijoittuvat tarinat
on kirjoitettu vilirauhan aikana. Taisteluld-
betissd sankari paisee isin luvalla rintamal-
le koko muunkin perheen ollessa rintama-
tehtivissd. Pddhenkild tekee pesieroa kaik-
keen naiselliseen ja kotiin viittaavaan mut-
ta haavoituttuaan huomaa liheisten ihmis-

15. Piivi Heikkild-Halttunen (2000) Kuokkavieraasta
oman talon haltijaksi. Suomalaisen lasten- ja nuorten-
kirjallisuuden institutionalisoituminen ja kanonisoi-
tuminen 1940-1950-luvuilla, Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran toimituksia 781, Helsinki: SKS; P4ivi Heik-
kila-Halttunen (2006) 'Nuortenkirjallisuuden kiihked
murrosikd’, teoksessa Kai Higgman (toim.) Tddltd tu-
lee nuoriso! 1950-79, Helsinki: WSOY; ks. my6s Ma-
rita Rajalin (2003) 'Sodan jilkid’, teoksessa Liisi Huh-
tala & Karl Griinn & Ismo Loivamaa & Maria Laukka
(toim.) Pieni suuri maailma. Suomalaisen lasten- ja
nuortenkirjallisuuden bistoria, Helsinki: Tammi.

16. Marita Rajalin on kosketellut toisen maailmanso-
dan aikaista nuortenkirjallisuutta, ks. Marita Rajalin
(2001) 'Me ja muut — sodassa ja sovussa’, teoksessa
Tuula Korolainen (toim.) Kirjaseikkailu. Lasten- ja
nuortenkirjallisuuden opas, Helsinki: Tammi; Rajalin
(2003).

17. Ks. esim. Kaarlo Nuorvala (1931) Ryssdnsaaren
salaisuus: seikkailukertomus, Poikien seikkailukirjasto
25, Otava: Helsinki; Jalmari Sauli (1934) Siniristi ja
punatdhti: seikkailuromaani, Poikien seikkailukirjasto
49, Otava: Helsinki; ks. myos Pekka Tarkka (1980)
Otavan bistoria 11 (1918-1940), Helsinki: Otava,
408.

18. Rajalin (2001) 319.

19. Tarkka (1980) 406.

20. Heikkild-Halttunen (2000) 78-81, 91; Heikkili-
Halttunen (2000) 187.

21. Pertti Lassila (1990) Otavan historia 111 (1941—
1975), Helsinki: Otava, 122.

22. Tuomas Tepora (2007) ’Sota-ajan leikit ja koulu’,
teoksessa Sari Nire (toim.) Sodassa koettua 1. Haavoi-
tettu lapsuus, Helsinki: Weilin & Go6s, 32-45, 67.

23. Sisillissodassa alaikiisia taisteli kummallakin puo-
lella, tyttojd punaisella puolella.
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ten merkityksen. Serkukset sodassa puoles-
taan kuvaa kahden serkuksen sotaa upsee-
ri-enon johtamissa joukoissa. Uhrautuvat
pojat antautuvat urot6ihin ja lopulta haa-
voittuvat ottaen paikkansa muiden kirjojen
sankarien tapaan isien jalanjilkii seurannei-
na uhrautumisen merkityksen oppineina
"miehini”.

Poikien sotakirjojen rakenne seurailee
kolmivaiheista siirtymiriittijakoa. Arnold
van Gennepin klassinen kuvaus siirtymirii-
teistd, rites de passage, rakentuu separaati-
osta, siirtymdistd ja paluusta. Nimai traditio-
naalisiin yhteiskuntiin liitetyt elementit
esiintyvit ihmisten eliminvaiheissa ja eli-
minvaiheiden suhteessa yhteison kisityk-
siin niiden luonteesta. Siirtymadriittien aluet-
ta ovat esimerkiksi syntymi, kuolema, nai-
misiinmeno, yleneminen sosiaalisessa hier-
arkiassa ja aikuistuminen. Esimerkiksi initi-
aatiossa initioitavat siirtyvit hetkellisesti
yhteisdn symbolisten rajojen ulkopuolelle
omiin oloihinsa, jonka jilkeen he suoritta-
vat yhteisdbn midaraimait initioivat riitit ja
omaksuvat salaisen aikuisuuteen liittyvin
tiedon. Tamin jilkeen he palaavat yhtei-
s60n sen tdysivaltaisina jisenini. Liminaa-
lisuus merkitsee hetkellistd rajattomuutta
suhteessa rituaalisiin rajoihin.

Vaikka siirtymairiitit kohdistuvat yksil&i-
hin, niiden konteksti on yhteiso, joka aset-
taa siirtymille yhdenmukaistavat symbolit.
Moderneissa yhteiskunnissa nimi traditio-
naaliset ja jaykit mallit ovat murtuneet ja
ihmisten siirtymit ovat yksilollistyneet usein
esimerkiksi median vilitykselld tapahtuvak-
si erilaisten ja eriasteisten kulttuurituottei-
den antamien mallien omaksumiseksi. Asioi-
ta ei endd tuoda ulkoapiin annettuna, vaan
yksilolld on enemmin liikkkumavaraa - ja
toisaalta vastuuta — suhteessa yhteisdnsi
odotuksiin.?* Sota-ajan nuortenkirjatkin voi
tassd mielessi tulkita moderniksi valittdvak-
si prosessiksi lapsuuden ja aikuisuuden vi-
lilla. Ohjaksissa ovat aikuiset kirjailijat ja
pddmiirind nuorison isinmaallistaminen.
Sota kuitenkin my0s asetti monet asiat sel-
keind ulkoapiin tuleviksi ja erdidssi mieles-
sd hetkellisesti yhdenmukaisti modernin
yhteiskunnan holistiseksi heimoksi. Sota-
ajan viitekehyksessd poika- ja tyttokirjat ja

290

muut kulttuurituotteet (koulun ja kirkon li-
siksi) eivat suinkaan olleet ainoita ja sirpa-
leisia miehiksi ja naisiksi sosiaalistavia in-
stansseja. Ajan yhteiskunta oli jahmeidmpi
kuin nykyinen, nuorison aikuistuminen ei
ollut yksilollistd samalla tavalla kuin vaik-
kapa jo parikymmenti vuotta mydhem-
min.

Victor Turner on kehittinyt siirtyméiriit-
tien kuvausta eteenpiin. Separaatiota ja
transitiota voi nimittad liminaalitilaksi, jol-
loin yksild tai laajentaen ryhmi — jopa ko-
konainen yhteis6 — on jittinyt jilkeensi
yhteison kiinteidt rakenteet ja normit. Tatd
seuraa paluu yhteison rakenteelliseen hier-
arkiaan. Liminaalin kokemuksen luomaa
siirtymatilaa luonnehtii sen ulkopuolisuus
ajasta, paikasta ja rakenteesta seki tilassa
olevien tasa-arvoisuus, communitas. Limi-
naalitilassa initioitavien hierarkiasuhteet
kumoutuvat tasaveroisuudeksi tai kddntyvit
pailaelleen. Initioitavat antautuvat initiaa-
tiota ohjaavien valtaan. Poikien sotakirjois-
sa liminaalisuus voidaan alustavasti tulkita
poikien hetkelliseksi tasaveroisuudeksi isiin
ja vanhempiin miehiin nihden kaikkien ol-
lessa alisteisia armeijan hierarkialle. Samal-
la arjen hierarkiasuhteet kdintyvit piilael-
leen poikien ottaessa hetkellisesti yksilol-
listen heerosten roolin. Siirtymii kokonai-
suudessaan voi luonnehtia kriisitilanteen
laukaisevaksi matkaksi, jonka jilkeen mat-
kalaisten nikokulma ja asema suhteessa
lahtopisteeseen on muuttunut.

Teuvo Laitila on tarkastellut Vendjin ja
Turkin sodan 1877-78 suomalaisveteraanien
muistelmia siirtymdriittien rakenteeseen rin-
nastettavana matkana. Nimi muistelmat
kertovat toisistaan eroavista sotakokemuk-
sista, mutta niiden rakenteista on tisti huo-
limatta 1oydettdvissa yhtildisyyksid. Kulttuu-
rin tarjoamien myvyttien ja kasitteiden avul-
la jilkeenpiin jasennellyissi muistelmissa
toistuu ero jokapiiviisestd siviiliyhteiskun-
nan rakenteesta sekid armeijan erityisesti
taistelutilanteisiin liittyvi tasaveroisuus, yh-
teisollisyys perinteisen yhteiskunnallisen
seki sotilaallisen hierarkian ulkopuolella.
Armeijan kiytintoihin alistuminen ei ole
kritiikitontd, mutta oma joukko-osasto edus-
taa kiinnekohtaa poikkeustilanteessa, sosiaa-



lista ruumista, joka tuo tarkoituksenmukai-
suutta sodan kokemukseen.?”

Sodan voi nihdi kontrastoivan siviilimaail-
man kanssa siirtymivaihekuvauksen kaltai-
sesti: koko yhteiskuntaa koskettava Kriisi
saattaa kollektiivin muutoksen tilaan eika
muutoksen suunta ole sen kokijoiden tie-
dossa. Militadrikulttuuri timin lisiksi itses-
sddn on pysyvissi oppositiossa siviilimaail-
man rakenteisiin nahden, niin hierarkkisuu-
dessaan kuin yhteisollisyydessidnkin.?®

Communitas on yhteisdn olemassaolon
ehto, silld sen hierarkkisuudelle vastakkai-
nen olemus on oikeastaan yhti kuin yhtei-
son ideaalitila, jonka mallintaminen on
mahdollista vain hetkellisesti. Tdmi hetkel-
lisyys kuitenkin vahvistaa yhteison hegemo-
nista ja pysyviksi miiriteltyd rakennetta,
mutta liminaalitilan luomalla epirakenteel-
la voi radikaalisuudessaan olla myés yhtei-
son rakennetta muuttavia aspekteja; rituaa-
lit antavat mahdollisuuden tilanteen uudel-
leenarviointiin ja -jirjestimiseen.? Pitkin
matkan jilkeen ei l4htopistettd sellaisenaan
endd 10ydy.*® Liminaalisuus voi siis olla
koko yhteisén ominaisuus. Paluun epion-
nistuttua liminaalitilan kokeneet ihmiset
voivat kokea jiddneensi pysyvisti rajalle,
vilitilaan.

Ero didistd ja samastuminen isdaan
Perhe muodostaa kisiteltyjen poikakirjojen
luonnollisen viitepisteen. Teosten pojat
erottautuvat naisellisesta ympiristostd ja
suuntaavat miesten maailmaan. Poikakirjat
kuvaavat aikuisten Kkirjoittajiensa asenteita
sukupuolirooleihin. Ne ovat perinteiset,
miehet puolustavat maata ja naiset hoitavat
asioita kotirintamalla. Pojat siirtyvit tietyssi
vatheessa pois naisten valtakunnasta ja ot-
tavat paikkansa miehinid yhteisossi. Titi
kuvataan rintamalle siirtymisessi ja yhtei-
son rajoille puolustajiksi asettumisessa.
Sampo Haahtelan perinteistd seikkailu-
kirjaa tunteikkaammassa romaanissa Peller-
von suuri tebtdvd nuori paihenkil6 Pellervo
eli Peli saa lahted talvisodan rintamalle 4i-
din vastustelusta huolimatta. Hin ei saa
tyydytystd kotirintaman mitdttomistd aska-
reista, kun kaikki muutkin ovat jo rintamal-
la. Rintama ja kotirintama asettuvat vastak-
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kain miesten kouluna ja naisten valtakun-
tana. Peli ei ole enii lapsi eiki didin vetoo-
mus siihen, ettd hin jiisi yksin kotiin poi-
kansa lihtiessi auta:

"Kyllahin sini tiedit, ettd mini pidin
sinusta ja tahdon olla luonasi. Mutta
ymmirrd nyt, ettd minun taytyy, kuuletko:
tiytyy olla sielld, missi isi on. Jos sind
olisit poika ja kuulisit kerrottavan kaikista
urotdista ja seikkailuista, niin etk® sindkin
lahtisi, aiti, etk®? Isdkin lahti vapaussotaan
ja _ .”31

15-vuotiaan pojan on piidstivi isin luokse
kylmyyden, nilidn ja sairauden jiytimiin
oloihin, silld sielld on myos ”sankaritekoja
ja kunniaa ja sielldi on rohkeitten miesten
paikka. Sielld on isikin.”?? Rintamalla anka-

24. Arnold van Gennep (1960) The Rites of Passage,
Chicago: Chicago University Press, ix, 10-11 (alkup.
1909).

25. Vrt. Sari Nare (1991) Tyttdjen ja poikien sankari-
kdisityksid, Tutkimuksia ja selvityksid 1/1992, Helsinki:
Kansalaiskasvatuksen Keskus r.y., 33.

26. Eric J. Leed (1979) No Man’s Land: Combat and
Identity in World War I, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 15.

27. Teuvo Laitila (2001) Soldier, Structure and the
Otber: Social Relations and Cultural Categorisation in
the Memoirs of Finnish Guardsmen Taking Part in the
Russo-Turkish War, 1877-1878, Research Series in An-
thropology / University of Helsinki, Department of
Cultural Anthropology 1, Helsinki: Department of Cul-
tural Anthropology, 17, 37, 147-149, 251, 259; ks.
myos Teuvo Laitila (2003) The Finnish Guard in the
Balkans: Heroism, Imperial Loyalty and Finnishness in
the Russo-Turkish War of 1877~1878 as Recollected in
the Memoirs of Finnish Guardsmen, Suomalaisen tie-
deakatemian toimituksia, Humaniora 324, Annales
Academiz Scientiarum Fennica, Helsinki: The Finnish
Academy of Science and Letters.

28. Carolyn Marvin & David W. Ingle (1999) Blood
Sacrifice and the Nation: Totem Rituals and the Amer-
ican Flag, Cambridge Cultural Social Studies, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 101-103.

29. Victor Turner (1995) The Ritual Process: Structure
and Anti-Structure, New York: Aldine de Gruyter (al-
kup. 1966), passim., erit. 94-97, 102-108, 138, 168—
170; Airi Maki-Kulmala (1993) Initiaatio ja alakulttuu-
ri, Acta Universitatis Tamperensis ser A vol 383, Tam-
pere: Tampereen yliopisto, 15-16.

30. Tuoretta tutkimusta sodan ajheuttamista yhteis-
kunnallisista muutoksista, ks. esim. Petri Karonen &
Kerttu Tarjamo (toim.) (2006) Kun sota on obi. Sodista
selviytymisen ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-
luvulla, Historiallinen Arkisto 124, Helsinki: SKS.

31. Haahtela (1940) 8.

32. Ibid.
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rinta ei olekaan kuolema ja tappaminen
vaan muuten ankarat olosuhteet: sota itses-
sidn on sankarillista. Lopulta iidin on
myonnyttiva ja Pellervo pidsee rintamal-
le.

Sota ratkaisee kirjassa klassisen oidipaa-
lisen asetelman: Peli riistiytyy didin huo-
masta kotoa isin luokse rintamalle ja alkaa
opetella miesten tavoille — mutta ei itikdin
mielestd tdysin katoa. Aiti jid Kotiin itke-
midan kummankin puolesta, hinen uhrinsa
on olla uhrinantaja.®® Pellervo ei halua aitid
saattamaan lihdonhetkelld, silld hintd hy-
vistelemidin saapuu kaksi kaveria. Junassa
Pelin rohkeus lopulta pettdd ja hin lyyhis-
tyy pimedin nurkkaan ja tuntee itsensi tur-
vattomaksi; nyt iitikin vilkkyy mielessi,
mutta onneksi pimeydessid kukaan ei voi
nihdi hanen heikkouttaan! Matkan aikana
konkretisoituvat myos sodan ensimmaiiset
vaarat, kun juna joutuu pommituksen koh-
teeksi. Pellervo pelkii ja ajattelee vanhem-
piaan. Toisaalta hidn on varma, ettei isin
luona rintamalla ole enidi pelottavaa, sielld
olisi turvallisempaa.’*

Separaatio aloittaa siirtymdriittien limi-
naalitilan. Irtautuminen didin merkitsemis-
td kodin piiristd ja lapsuudesta merkitsee
askelta kohti odotettua itsendisyyttd didista,
jota kohden kirjassa hamutaan odottamalla
rintaman sankaritekoja ja isin opastusta.
Ero ei suinkaan ole kivuton, mutta odotus
tulevasta tayttymyksestd paikkaa pelon tun-
teet. Ero on luonteeltaan riistiytyvd mutta
kuitenkin luvanvarainen, ohjakset sdilyvit
vanhemmilla.

Kaarlo Nuorvalan jatkosodan hyokkdys-
vaiheeseen sijoittuvassa romaanissa Taiste-
luldbetti kuvataan naisten ja miesten maa-
ilmojen erillisyyttd rintaman nakokulmasta.
Kirjan sankari on 16-vuotias upseerinpoika
Matti, jonka on pakko piidstda rintamalle.
Rintamalla olo on nuorelle miehenalulle
aluksi vapauttavaa, silld se merkitsee konk-
reettisesti naisellisesta maailmasta erottau-
tumista. TAtd kuvataan monin tavoin: ratsu-
lahettind toimivan Matin hevonen esimer-
kiksi on Juliaksi kutsuttu tamma, johon
Matti on hyvin viehittynyt. Romeoksi ja Ju-
liaksi nimetty pari joutuu kuitenkin eroa-
maan, kun hevonen haavoittuu taistelussa.
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Kun Matin pelastama ystdvi kirjoittaa mor-
siamelleen kirjettd, Matin mielessd hieman
huvittuneena vilihtii, ettd hinellikin saisi
olla kotirintamalla tytto, jolle voisi kirjoit-
taa.’® Kun Matin ystivd kaatuu ja kuolema
osuu Mattiakin lihelle, hin muistaa ysti-
vinsi olleen menossa heti sodan loputtua
naimisiin ja ymmartida aikaisemman ajatuk-
sensa holmoyden: "Olipa tosiaan hyvi, ettei
ollut...”¥

Nuoret pojat eivit tyttdjd kaipaa, sodassa
nuoruus ja naimattomuus ovat valttia. Pojat
kuvataan esiseksuaalisiksi olennoiksi, joi-
den ei tarvitse vahvistaa yhteishenked ja
omaa soturin identiteettiddn todellisten tai
kuvitteellisten naisten avulla. Pojat ovat rin-
tamalla vasta kasvamassa miehiksi. Aikui-
suuteen viittaava parisuhde on myos uhka
ryhmikoheesiolle.*® Esimerkiksi Suomessa
sodan aikana voimassa ollutta tanssikieltoa
voi pitdd osoituksena ryhmikoheesion
kontrolloinnista sitomalla ihmisten tunteet
kollektiivin vahvistamiseen pois yksityisistd
pyyteista.

Naisten ja miesten erillinen maailma ko-
rostuu myoOs Aarne Erivaaran teoksessa Ar-
meijan nuorin vdnrikki, jossa piihenkilod
Lassin pelko ennenaikaisesta paluusta nais-
ten merkitsemille kotirintamalle nousee
tirkedksi teemaksi. "Maitojunalta” poika
vilttyy sankaritekojen kautta.?® Erottautumi-
nen naisellisesta ei silti aina ole vapaaeh-
toista vaan liittyy myos rakenteellisesti rin-
tamaolosuhteisiin. Ero feminiinisyydesta
samastuu eroksi turhanpiiviisten askarei-
den kotirintamasta, jonka vastapainona on
rintaman merkityksellisyys ja taistelutove-
reiden tuntema yhteenkuuluvuus.

Aiti on ainoa nainen, joka tarinoissa saat-
taa aktiivisena toimijana esiintyi. Pelotta-
vankin feminiinisyyden vastapainona poi-
kien sota kuvataan taisteluksi vanhempien
ja erityisesti 4idin edustaman kodin puoles-
ta. Miesten ja naisten erillisistd maailmoista
huolimatta 4iti sidilyy tirkeini kontaktina
kotiin ja nousee joskus isdikin tarkeimmal-
le sijalle, kuten Pellervon suuressa tehtdvis-
sd. Pojan uhmakas uho siitd, kuinka hinen
on padstivi isin luokse rintamalle vaihtuu
nopeasti didin ikdvoinniksi, jota tasapainot-
taa toki isiltd ja muilta miehiltd saatu hy-



viksyntd.®® Aiti kuitenkin sdilyy mielessi
hyviksi sisdistettynid objektina, jonka ajat-
teleminen tuottaa hyvin olon tunteen. Pel-
lervolle sota merkitsee uuden suhteen luo-
mista ditiin, sellaisen, jossa didista ja Peller-
vosta tulee erillisid persoonia: Pellervo voi
"tykdtd” didistd vailla pelkoa tulla imaistuk-
si jilleen pysyvisti didin yhteyteen.*! Irtau-
tumisen didistd voi ndhdid uuden suhteen
luomisena tihin tirkedin henkil6on. Uuden
suhteen pohjana on kummankin henkilén
muuttunut positio suhteessa toisiinsa sodan
muuttaessa asetelmat uusiksi. Ratkaisevalla
hetkelld 4diti kdviisee vilihdyksenomaises-
ti Taisteluldbetin Matin mielessi samaan
tapaan kuin japanilaisille kamikaze-lentijil-
le suunnatussa ohjeistuksessa luvattiin itse-
murhalentijien mieliin piirtyvin viimeiseni
tietoisena visiona didin kasvot.” Poispainet-
tu 4iti palaa mieliin kuoleman lihelld. Kuo-
lema eli lopullinen uhri edustaa paluuta
alkuperidiseen eriytymittomyyteen,* mutta
sithen aikuisiksi kasvavat pojat eivit ole
valmiita kuin hiivihdyksenomaisesti. Eros-
ta huolimatta tirkedksi kuvattu yhteys ko-
tiin kuitenkin siilyy.

Aidistd erottautumisen vastapainona poi-
kien sotakirjoissa korostuu samastuminen
isddn ja isdhahmoihin. Siind missd kirjojen
sankarien suhde iitiin on ristiriitainen, hei-
din suhteensa isihahmoon on varsin yksi-
oikoinen. Kirjailijat kuvaavat, kuinka pojat
pyrkivat kasvamaan miesten kanssa tasave-
roisiksi ihmisiksi isin kautta. Poikien sota-
kirjat kuvaavat sankarinsa hahmoina, joiden
on raivattava tiensi osaksi rintamayhteisda
alun vihittelyn jialkeen: rintamamiebet ovat
miehii eikid heiddn nuoruuttaan korosteta.
Suomalaispojat ovat synnynniisii sotilaita
— tai pikemmin jopa sotureita. He siirtyvit
rintamalle alaikiisini vailla sotilaskoulutus-
ta ja omaksuvat nopeasti sodankidynnissi
vaadittavat taidot, hieman samaan tapaan
kuin aikuisillekin suunnatussa talvisodan
fiktiossa suomalaismichet tiesivit elamin-
kokemuksesta kuinka maataan puolustaa.®
Olennaista on se, ettd pojat siirtyivit suo-
raan miesten rintamayhteis6on vailla nuor-
ten keskistd initioivaa yhteisollisyytta. Ndin
kirjat voi nahdi vertauskuvina sota-ajasta,
joka pakotti nuoret aikuisuuteen ohittaen
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nuoruuteen kuuluvan kasvamisen yhteis-
kunnan tiysivaltaisiksi jaseniksi. Sodan jul-
muutta ja kauhuja esitellddn sdisteliadsti,
sen sijaan poikien uroteot, nokkeluus seki
kirkasotsainen isinmaallisuus ovat kunnias-
sa. Asemansa vakiinnutettuaan heitd koh-
dellaan tasaveroisina. Silti jatkuvat uroteot
ovat tarpeellisia aseman siilyttimiseksi.
Pellervon suuressa tebtdvdssd suuria tun-
teita herdttdd rintamalle saapumisen jalkeen
jalleennikeminen isin kanssa. Peli haluaisi
osoittaa kiintymysti isiin hyppaamailld isin
kaulaan, mutta hillitsee itsensi, silld rinta-
malla ei kehdannut sellaista tehdi. Pelista
tehddin isidn lihetti.”” Ensi kosketus kaatu-
neiden sotilaiden nikemiseen tuottaa Pelil-
le ankaran pahoinvoinnin; isi ei edes huo-
maa evakuoitaviksi jitettyjd ruumiita ennen
kuin tajuaa poikansa jirkytyksen. "Kyll4 sii-
nid mies kuin mies aluksi kalpenee. Mutta
sithenkin tottuu.” Kun Peli kuulee isin kut-
suvan hinti mieheksi hian ryhdistaytyy ja
voittaa pahoinvointinsa; pojan mieltid hive-
lee tulla kutsutuksi mieheksi, ja vield isin
toimesta. Pellervolle my6s muiden miesten
tunnustus miehisyydesti on arvokasta. Kor-
susta tulee Pelin uusi koti ja rintamatove-
reista uusi perhe.“ Jilleennikeminen isin
kanssa ja totuttelu rintamaolosuhteiden
edustamaan miehisyyteen aloittaa transition

33. vrt. Kemppainen (2006) 241-243.

34. Haahtela (1940) 11-22.

35. Nuorvala (1941) 14-15, 25.

36. Nuorvala (1941) 31.

37. Nuorvala (1941) 56.

38. Huomio ryhmin ja parisuhteen poissulkevuudes-
ta on alun perin Freudin. Sigmund Freud (1921) Mas-
senpsychologie und Ich-Analyse, Leipzig: Internatio-
naler Psychoanalytischer Verlag.

39. Erdvaara (1941) 15-24.

40. Haahtela (1940) erit. 40—45.

41. Objektisuhdeteoreettisesti ks. Charles Ashbach &
Victor L. Schermer (1994) Object Relations, the Self,
and the Group: A Conceptual Paradigm, London:
Routledge, 38-45, 92-98; Melanie Klein (1997) Envy
and Gratitude and Other Works 1921-1945, London:
Vintage.

42. Juha Siltala (2006a), 'Sodan psykohistoriaa’, teok-
sessa Tiina Kinnunen & Ville Kivimiki (toim.) Ibminen
sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodas-
ta, Helsinki: Minerva, 53.

43. Ashbach & Schermer (1994) 69-71, 92-98; Siltala
(2006a) 53-54.

44. Jokinen (2006) 147-148, 157.

45. Haahtela (1940) 26.

46. Haahtela (1940) 29-31.
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pojasta mieheksi, yhteison tiysivaltaiseksi
jaseneksi. Haahtelan teoksessa rintamamie-
het muodostavat limpimin ja liki hoivaavan
ryhmin, jonka suojissa voi totutella sodan
vaatimuksiin.

Aarne Eridvaaran Armeijan nuorin vdn-
rikki -teoksessa suomalaissotilaat 10ytiavit
syrjaisestid kannakselaisladosta orvon evak-
kopojan Lassin. 14-vuotias poika ilmoittaa
haluavansa pidsti mukaan sotaan. Lassi
otetaan mukaan komppanian matkaan,
mutta hidnen sotainnolleen aluksi naures-
kellaan. Komppanianpillikko Lilja kuiten-
kin ottaa hinet siipiensi alle ja Lassi alkaa
tuntea luottamusta isinkorvikkeeseensa
sekd yhteenkuuluvuutta uuden "perheensd”
kanssa. Lassi joutuu omapiisend nuorena
mieheni moniin seikkailuihin, joissa hin
osoittaa nokkeluutta ja urheutta. Ndin hian
voittaa ylempien upseerien epiluulon ja
hinesti tulee komppanian ylimiiriinen la-
hetti.?

Lassi pyrkii todistamaan arvonsa toimin-
nalla: miti enemmin hin tekee itseniisesti,
sitd enemmin hin toivoo lunastavansa itsel-
leen isihahmon ja muun komppanian suo-
siota. Lassi haluaa osoittaa kaikin keinoin
olevansa vapaaehtoinen — sanan jokaisessa
merkityksessid. Koska hinen vapaaehtoisek-
si ilmoittautumistaan ei hyviksyttiisi, hin
paattdia hoitaa erdidn tehtivin omin piin.
Samalla hin tulee rikkoneeksi yhteisonsi
rajoja. Lassin kohtaloksi on koitua hybris
hinen jouduttuaan varomattomuuttaan so-
tavangiksi vaarantaen komppaniansa ase-
man. Pelkoa Lassi ei tunne kuin silminri-
piyksen verran, miehisyys merkitsee tekoja
ja jatkuvaa toimintaa. Komppanianpiillikko
Lilja tuntee syyllisyyttd siitd, ettd on ottanut
nuoren pojan rintamalle etenkin kun timi
joutuu jatkuvasti vaaratilanteisiin.*®

Poikien sotakirjojen sankarit pakenevat
kotirintaman toimettomuutta. Teosten san-
karit toimivat aina lihetteini, joiksi oikeal-
la rintamalla valittiin usein nuoria ja naimat-
tomia miehii, silld tehtdva vaati nopeutta ja
oli vaarallinen. Lisdksi lihetin toimenku-
vaan liittyi ainakin implisiittisesti tehtivialt-
tius, vapaaehtoisuus.

Viimeiseni urotekona Lassi pelastaa isi-
hahmonsa timin haavoituttua talvisodan

294

viimeisissi taisteluissa. Lassista tulee lopul-
ta komppaniansa ja isinkorvikkeensa pe-
lastaja, ilman hinti taistelu olisi hivitty.®
Orpopoika voittaa viimeistidn tidlld teolla
itselleen uuden isdn (samalla hin itse asias-
sa ylittad timin: olisiko mahdollista oikean
isin kohdalla?). Teos antaa ymmairtii, ettei-
vat yksilolliset sankariteot ole merkityksel-
lisid ilman liheisid, joiden puolesta ne teh-
ddidn. Omapiinen toiminta asettuu lopulta
ansiokkaaseen valoon ja lopussa seisoo kii-
tos: vapaaehtoiset, omat rajansa rikkovat
uhrit ovat armeijan sekid kansakunnan sel-
vidmisen kannalta olennaisia. Sota antaa
seikkailulle hedelmallisen viitekehyksen:
sankariteoilla on yhteis6d vahvistava rooli
ja lopulta pojatkin ovat vain osa koneistoa.
Se on myos pojille ylhdiltd piin asetettu
tavoite. Niin kenties vihjataan myos siihen,
ettei nuorison uhriksi asettamisen tarvitse
aiheuttaa syyllisyyttd vanhemmissa. Oidi-
paalinen vallitsevaa rakennetta yllipitiva
asetelma toistuu: uhrautuvan nuorison teh-
tivini on pelastaa vanhempansa — kansa-
kunta >

Uhrivalmiuden merkitys salattuna
tietona
Rintaman liminaalitilan ja sen purkautumi-
nen ei siis palaudu vain isiin samastumi-
seen ja oidipaalisen asetelman ratkaisuun.
Vaikka perhesuhteiden uudelleenluonti on-
kin nuortenkirjojen luonnollinen konteksti,
nousevat nimi kuvatut suhteet aluksi aina-
kin nienniisen perinteisiksi metaforiksi
isinmaan asialle. Poikien sotakirjojen lapii-
sevd teema on uhrivalmius, jota isinmaa
pojiltaan odottaa. Poikien kasvutarina ko-
din piiristd isidnsi seuraamaan syvenee yh-
teiskunnalliseksi "kypsymiseksi”. Rintaman
liminaalitila merkitsee eroa kodin turvasta
ja siirtymistd isinmaan helmoihin, initioita-
viksi yhteison tdysivaltaisiksi jaseniksi. T4-
min jisenyyden tunnuksena on tietoisuus
uhrautumisen tirkeydestd, jonka oppimi-
seksi tarvitaan kokemusta uhrinannosta.
Sotaa initioivana kokemuksena tutkinut
Eric J. Leed on soveltanut turnerilaista limi-
naalitila-kisitettd ensimmdiiseen maailman-
sotaan vapaaehtoisina varviytyneiden vete-
raanien kuvauksiin sodasta. Hin on tarkas-



tellut erityisesti sitd, kuinka veteraanit ki-
sitteellistivit sodan aiheuttamia muutoksia
ympdristdssi ja itsessddn eli kuinka veteraa-
nit yrittivit tehdid kokemuksestaan ymmir-
rettivan. Avuksi otettiin liminaalitilalle omi-
nainen symboliikka, jolla mallinnettiin so-
takokemuksen eroa tavanomaisesta ajasta
ja paikasta. Sodassa opittu "tieto” ei ollut
vilitettdvissid tavanomaisen tiedon tavoin
vaan sanattomana “ruumiintietona”. Sodalla
odotettiin olevan initioiva merkitys, vaikka
(moderni) sota itsessddn ei ollutkaan ritua-
lisoitu initiaatio. Sodan todellisuus merkit-
sikin oikeastaan pysyvii muutosta eiki
timin kokemuksen sopeuttaminen sodan
jalkeiseen yhteiskuntaan ollut enidi help-
poa. Rintamatoveruudesta (communitas)
tuli tihin vastauksena lihes myyttinen ki-
site suhteessa monien veteraanien kuvaan
siviiliyhteiskunnasta omaa etua ajavana ma-
terialistisuutena.®

Uhrautumisen merkitys kokonaisuuden
kannalta on se salainen tieto, jonka poika-
kirjat pyrkivit valittimiin. Aluksi pojat ei-
vit ajattele sodan kauhuja, mutta rintama-
kokemus alkaa hiljalleen muuttaa heidin
asennoitumistaan. Poikien yltiopidinen seik-
kailunhalu muuntuu vastuuntuntoisemmak-
si pohdinnaksi sodan ja sen vaatimien uh-
rien merkityksesti kokonaisuudelle seki
heidin omalle miehisyydelleen. Itsekis san-
kari joutuu sopeuttamaan yksilolliset pyy-
teensi kokonaisuuden vaatimuksille.

Teosten vilittami viholliskuvakin kertoo
muutoksesta poikien asenteissa, vaikka on-
kin korostettava, ettd venilidiset esitetiin
suurimmaksi osaksi hyvin stereotyyppisesti
lapi tarinoiden. Armeijan nuorimman véin-
rikin sankari pakenee sotavankeudesta var-
tijoidensa juoppouden takia.> Taisteluldbe-
tin rintamakuvauksissa rakennetaan klassis-
ta viholliskuvaa laumasieluisista veniliisis-
t4, jotka totalitaarinen koneisto on alistanut
orjikseen. Osansa saavat myos harhaanjoh-
detut suomalaisbol3evikit, joille pazhenkil®d
Matti opettaa suomalaisuuden perusteita.>
Serkukset sodassa puolestaan kuvaa veni-
ldisten edustamaa toiseutta vield selvemmin:
teos piirtdd rajaa vihollisen ja omien vilille
likarajanvedon kautta. "Ryssit” "molottavat”
ja vihollista kohti ampuminen aiheuttaa "ta-
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vanomaista molinidi, himminkii ja tuhoa”.
Likarajanvetoa vihollisen ja omien vililld
harjoitetaan myos siten, etti “ryssien” ku-
vataan haisevan uskomattoman pahalle,
jopa niin, ettd lihitaistelun jilkeen on pe-
seydyttavi hengitystiin pidittien.> Koske-
tuksesta vihollisen edustaman "saastuneen”
kanssa on rituaalisesti puhdistauduttava.
Samalla toiminnan voi katsoa pitivian yllid
selvirajaista jarjestystd kaaoksen keskelld
— sotilaathan ovat itsessiin anomalioita,
aina liikkeessi suhteessa yhteiskunnan ta-
vanomaisiin rajoihin ja siten rakennetta hyl-
kivid.”® Mielenkiintoista kuitenkin on, etti
Taisteluldbetin Matti joutuu sovittamaan
propagandistiset ja ideologiset nikemyk-
sensi kokemukselliseen todellisuuteen.
Kaksi vankia saatuaan hin huomaa niiden
olevan ”"melko lailla ihmisen nikoisid”,
vaikka ei ollut sitd odottanut.”® Kuva vihol-
lisen toiseudesta ei ole tidysin sir6tdon kes-
kelldi poikien fiktiivistd siirtymidd vaan vi-
hollinenkin voi hetkittiin olla inhimillinen
liittolainen keskellid sotaa, suurta muutosta.

47. Erdvaara (1941) 5-24.

48. Erdvaara (1941) 49-56.

49. Erivaara (1941) 65-68.

50. Vrt. Juha Siltala (2006b) ’National Rebirth Out of
Young Blood: Sacrificial Fantasies in the Finnish Civil
War, 1917-1918, Scandinavian Journal of History 31,
290-307. Siltala kisittelee idealisoitua nuorisoa vuo-
sien 1917-1918 kansakuntaa abstraktilla tasolla uhan-
neiden porvariston ja tyovien vilisten ristiriitojen rat-
kaisijana. Nuorisolle delegoitiin fantasiatasolla kaikki-
voipainen ja moraalisesti ylivertainen tehtava pelastaa
kansakunta varttuneempien kansalaisten sille materia-
listisuudessaan aiheuttamalta rappiolta; ks. myds Tuo-
mas Tepora (2006) 'Eldi ja kuolla lipun puolesta. Suo-
men lippu uhrisymbolina ensimmaisessi tasavallassa’,
teoksessa Tiina Kinnunen & Ville Kivimiki (toim.) 7h-
minen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jat-
kosodasta, Helsinki: Minerva. 1920-30-luvuilla nuori-
soa pyrittiin ohjaamaan yksityisistd pyyteistd vapaaksi
kokonaisuudeksi ja taten suuntaamaan se kansallises-
ti tuottavaan toimintaan eli kokonaisuutta yllipitivik-
si voimaksi.

51. Leed (1979) passim., erit. 12-38.

52. Erivaara (1941) 53-54.

53. Nuorvala (1941) 9, 33-37, 40—47.

54. Vasama (1944) 20, 53, 56.

55. Vrt. Mary Douglas (2000) Pubtaus ja vaara. Ritua-
listisen rajanvedon analyysi, Tampere: Vastapaino
(alkup. 1966); Laitila (2001) 17.

56. Nuorvala (1941) 21; vrt. Rajalin (2001) 321. Raja-
linin mukaan suomalaisessa toisen maailmansodan
aikaisessa nuortenkirjallisuudessa esiintyi dinenpai-
noja, jotka erottivat yksilon ja kollektiivin viholliskuvat
toisistaan.
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Taistelun hetki vakavoittaa nuoret sanka-
rit toden teolla pohtimaan isinmaan merki-
tysta:

"Peli ei ollut lihtenyt tinne pelkastiin
poikamaisen seikkailunhalun vuoksi, vaikka
iti kotona naytti niin luulleen. Hin ymmir-
si kylld, mitad isinmaa merkitsi. Se oli
koulussa, partiossa ja suojeluskunnan
poikaosastossa hinelle selvinnyt, ja luetut
kirjat olivat tuoneet lisdvalaistusta. Hin tiesi
kirjojen ja kuulemansa perusteella myoskin
sen, minkilaista elami oli itdisessd naapuri-
maassa, ja koko hdnen nuori mielensi nousi
sitd vastaan. Hinen kotinsa, vanhempansa,
ystavinsi, opettajansa — kaikki ne kuuluivat
sithen, miki nyt oli vaarassa.”

Pellervon suuren tebtdvdn nuorukaisen
mielessd vilkkyy kauhukuvia Siperiasta, irti
revityistd sankaripatsaista “unikankareilla”,
hipdistysti siniristilipusta ja lopullisesti hil-
jentyneistd kirkonkelloista. Mielenkiintoi-
sesti isinmaan merkitystd perustellaan kou-
lussa opittuna ja kirjojen kautta vilittyneeni
velvollisuutena: omakohtainen kokemus
isinmaan vaatimuksista ei vield vility pojan
mietelmiin.

"Olisiko hin nyt valmiina, kun vaadittiin
todellista itsensi kieltamistda? Han saattoi
hyvalld omallatunnolla vakuuttaa, ettd hian

»57

oli valmiina kaikkeen — niin: kaikkeen.

Vakavamielinen pohdinta isinmaan ja uhrin
merkityksestd tiyttdd myos Taisteluldbetin
Matin mielen ennen viimeistd koettelemus-
ta. Kenttihautauksen aikana Matti ensim-
miistd kertaa lyhyesti tuntee "mitd sota on”
ja pyrkii hillitsemiin itsensd, mutta samalla
ymmirtda uhrin velvoittavuuden. Kentti-
pastorin sanat siitd, kuinka sankarivainajat
ovat verelldin vapauttaneet isinmaan ja
muuttuneet maan povessa suuriksi asettavat
kuulijansa noyriksi ja pieniksi. Esikuviksi
nousseet kaatuneet toverit vaativat uhria
myos jdljelle jddneiltd tovereiltaan: -
[Mleiddn kaatumisemme [ei] riistd kansal-
tamme lopullista voittoa, vaan — se piinvas-
toin sitd lujasti vahvistaa.”*® Sodassa kaatu-
neiden ”sijaiskirsijoiden” kuolema voittaa
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kuoleman. Itsensd uhraaminen taltuttaa eli-
min biologisen ja tavanomaisen kierron
syntymisti kasvamisen kautta kuolemaan
ja muuntaa uhrit osaksi transsendenttia ja
ikuista kansakuntaa, jonka elimi on irral-
laan ajallisista ja maallisista mi4reistd. Kan-
sakunta syntyy uudelleen — kirsimys ja
kuolema merkityksellistyy.®® Matin sanoin
"heilld kaikilla todella oli niin suuri pia-
miiri, ettd sen puolesta mielellddn kaiken
uhraisi.”®

Serkukset sodassa kuvaa uhrivalmiutta
isinmaallisen nuorison ominaisuudeksi.
Serkuksien Jaakon ja Jyrkin upseerieno
pohtii teoksen ensilehdill4:

"Intomieliset nuoret, jotka koko ihanteelli-
sen nikemyksensi, suuren tehtivin ja
innostuneen isinmaanrakkauden ajamina
lahtevit sotapolulle, ovat parasta ainesta.
He kestdvit, he jaksavat, he uskovat, heidin
on voitto. Kieltdisikd hdn omaa poikaansa
lihtemista, jos hinelld olisi tuon ikidinen

poika 1ihtddn valmiina? Varmasti ei.”®

Suomen historian "loistavimman luvun” kir-
joituksessa tarvitaan avomielistd ja herkkii
nuorisoa valmiina astumaan isinmaan pal-
velukseen. Sodan laki on uhrinanto: uhrien
miiria ei voi etukiteen tietdd, sitd "kuinka
moni saa antaa henkensi.” Uhri on yhtei-
sollisen toiminnan muoto; vain itselleen
eliminen merkitsee "toisen armoille” antau-
tumista. Isinmaa on kaiken ylipuolella ja
silld on oikeus uhrien vaatimiseen. Jos ser-
kukset kaatuvat tai rampautuvat, on se sidi-
li, mutta se merkitsee oikeastaan yksilollis-
td tragediaa, silla "isinmaallinen ajatus ei
tunne katkeruutta — Isinmaan tie on uh-
rautumisen ja uskon tie —.”%? Vuoro voi sat-
tua omalle kohdalle milloin vain ~ on olta-
va valmis, kuuluu opettavainen sanoma.
Kirjojen kaikkitietivien kertojien niko-
kulmasta tirkedd on se, etti suomalainen
nuoriso on omaksunut uhrautumisen arvon,
silld nuorison vapaaehtoisista uhreista kan-
sakunta hyotyy eniten. TAma tuntuisi johtu-
van puolestaan siit4, ettd kansakunnan elin-
voiman takaajana on elinvoimainen nuori-
so, joka on niin sitoutunut kansallisesti
hedelmailliseen toimintaan eiki toteuta kol-



lektiivin kannalta hajottavia paamaiirii. Uhri
osoittaa itsekkyyden ja oman pelon voitta-
mista. Siksi se on yhteistllinen teko, jonka
esitetddn vahvistavan ryhmia. Vapaus lu-
nastetaan verelld — myos henkilokohtainen
vapaus.

Idealisoitu kuva isinmaasta puhtaana ja
uvhrautumisen arvoisena kokonaisuutena
rakennetaan aluksi kodin ja perheen kautta.
Perhettd edustavat myos rintamatoverit. Isin
(ja 4idin) sekid opastavien vanhempien rin-
tamamiesten konkreettinen lisniolo ja esi-
merkki kuitenkin muuntuu ennen ratkaise-
via taisteluja abstraktiksi ideaksi pyhisti
isinmaasta, jonka arvo ei ole vain periisin
kiintymyksestd vanhempiin ja niiden kun-
nioituksesta. TAmi taistelutilannetta edelti-
nyt opittu isinmaallisuus ei kuitenkaan aina
kanna yli viimeisen koettelemuksen, jolloin
perheen ja isinmaan suhteeseen tulee si-
roja. Samalla opittu ja kokemuksen kautta
saavutettu “tieto” eroavat toisistaan.

Taisteluldibetin Matti ajattelee viimeisessi
taistelussaan omaa kuolinilmoitustaan, itid
ja Jumalaa. Elimdn perusasiat alkavat tun-
tua mielekkiiltd. Hin huomaa, kuinka pal-
jon hidnella onkaan hinesti vilittivii ihmi-
sid. Kuolema ei ole itsetarkoitus. Kaiken
kollektiiviin sulautumisen ohella Matti vii-
me hetkelld tajuaa, kuinka moni ystivi hin-
td jdisi kaipaamaan. Sotasairaalassa hin
kuulee, etteivit toverit taistelussa olleet sel-
viytyneet ja tuntee jotakin kosteaa silmikul-
massaan, pyyhkdisee sen dkkii pois ja tun-
tee olevansa sairas ja heikko.®* Henkilékoh-
taiset tunneilmaukset ovat ohimenevii ja
poispyyhittivid, mutta vaativat kuitenkin
valppautta ja jatkuvaa itsereflektiota. Mi-
kdin ei ole automaattista, mutta kollektiivin
tasolla valitusta ei esiinny, sairaalassa eivit
valittaneet edes ne, jotka olivat pahiten
haavoittuneita. Serkukset sodassa -teoksessa
puolestaan haavoittuneet suomalaissotilaat
artikuloivat ohjeita normaalisti, kuuluvasti
ja rauhallisesti. Yksityiset tunteet tiytyy tu-
kahduttaa isinmaan kasvojen edessi. Pel-
lervon suuressa tebtdvdssd Peli ajattelee
haavoittumisensa hetkelld isii ja iitid ja toi-
Voo suorittavansa tehtdvinsi loppuun nii-
den mielikuvien voimalla. Samanaikaisesti
kirjat kuvaavat sitd, kuinka liheiset ihmiset
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ovat niitd, joiden puolesta nuorison kuuluu
olla valmis uhrautumaan, mutta samalla
nimi ldheiset ihmiset ovat ristiriidassa laa-
jemman kollektiivin, isinmaan kanssa. Tun-
teiden tukahduttaminen tehdédin isinmaan
puolesta, mutta nimi tunteet liittyvit aina
liheisiin: perheeseen tai rintamatoverei-
hin.

Mielenkiintoisella tavalla kansakunnan ja
perheen edut ovat lopulta tulkittavissa toi-
sistaan eroaviksi ndissi isdnmaallisissa
nuortenkirjoissa. Sodan vaatimukset ylitti-
vitkin kisityskyvyn ja perheen ja isinmaan
voi tulkita asettuvan toistensa vastakohdik-
si pikemmin kuin vain toisiinsa samastetta-
viksi arvoiksi. Vihollisen uhkaama isinmaa
vaatii niin paljon, ettid se voi johtaa lopulli-
seen eroon liheisistd. T4td ristiriitaa pyri-
tddn sovittamaan tukahduttamalla yksityiset
tunteenilmaisut. Onkin tulkittavissa, etti
sodan pojille vilittimi salainen, tavanomai-
silla tavoilla ilmaisematon tieto edustaakin
juuri tabunomaista ymmirrysti siitd, etti
kollektiivi vaatii lopulta tiydellisti itsensi
mitdtdintid. Isinmaa ei olekaan suuri perhe,
vaan se edustaa kollektiivia, joka haluaa
sitoa itseensd kaikki tunnesiteet.

Tdmin vuoksi isinmaan vaatima uhrau-
tuminen esitetddn erdinlaiseksi vapaaehtoi-
suuteen perustuvaksi valttimattdmyydeksi.
Teosten sankarit yhtd lukuun ottamatta haa-
voittuvat tarinoiden lopussa ja niin luovut-
tavat osan itsestidn isdinmaalle. Armeijan
nuorimman vdnrikin orpopojan tapaukses-
sa vangiksi joutuminen edustaa ratkaisevaa
koettelemusta, joka auttaa poikaa sopeut-
tamaan kaikkivoipaiset urotekonsa koko-
naisuuden kannalta rakentavaksi toimin-
naksi. Isinmaan ja perheen vilinen ristiriita
saa my®s uuden sdvyn orpopojan koettele-
musten lipi katsottuna. Sodassa Lassi voit-

57. Haahtela (1940) 66—67.

58. Nuorvala (1941) 57-58.

59. Babak Rahimi (2005) 'Sacrifice, Transcendence and
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17, 1-8; vrt. Mircea Eliade (1993) Ikuisen paluun myyt-
ti. Kosmos ja bistoria, Helsinki: Loki-kirjat (alkup.
1949), 35, 73-74, 81-95, 126-130.

60. Nuorvala (1941) 57.

61. Vasama (1944) 6-7.
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taa itselleen uudet vanhemmat. Niin yksi-
noloon liittyva turvattomuus vaihtuu uuden
kodin turvallisuudeksi. Itse asiassa juuri
perhe on se, joka Lassin pelastaa isinmaan
vaatimuksilta, silld uuden isin toivossa poi-
ka on antautunut lukemattomille yltiopai-
sille uroteoille. Teot eivit ole olleet huk-
kaan heitettyji.

Kesken jaanyt paluu

Haavoittuneiden poikien sota ei paity ko-
tiin vaan yleensi sotasairaalaan. Paluu sivii-
limaailman rakenteisiin jia kesken. Poika-
kirjojen sankarien sodassa ansaitsema uusi
status onkin ymmirrettivd ainakin jatko-
sotaan sijoittuvien teosten kirjoitusajankoh-
taan nihden siten, ettid kdynnissd oleva sota
ei antanut tilaa lopulliselle kotiinpaluulle.
Vaikka kotiinpaluu sodan oloissa onkin
vaillinaista, poikien koettelemukset on silti
palkittava. Huomionarvoista on, etti palkin-
to liittyy yhtdilta uudistettuihin perhesuh-
teisiin ja toisaalta isinmaan osoittamaan
suosioon.

Pellervon suuressa tebtdvdssd sota vield
jatkuu Pelin haavoituttua. Hin saa haavoi-
tuttuaan isaltdan merkkini osoittamastaan
miehisyydestd sotasaaliiksi venildisen Na-
gan-revolverin. Tdmi ei kuitenkaan jia
nuoren sankarin ainoaksi palkinnoksi sota-
matkasta. Sodasta palaaville (voittoisille)
sotilaille on tirkeidd, ettd heiddt pyritddn
palauttamaan rituaalisesti takaisin siviiliyh-
teiskuntaan. Esimerkiksi voitonparaatit ja
muut seremonialliset juhlallisuudet ovat osa
yhteisollistd yritystd sotilaan identiteetin
muuttamiseksi takaisin siviili-identiteettiin.
Tdrkedd on, ettd palaajat ovat niin konk-
reettisesti kuin symbolisestikin kosketuksis-
sa yhteis6n pyhien symbolien, kuten lipun,
kanssa. Niin kuoleman kanssa tekemisissd
olleet potentiaaliset tappajat pyritdin inte-
groimaan takaisin yhteiséon.% Pojat eivit
vield ole tappajia, he ovat vasta olleet ensi-
kosketuksissa kuoleman kanssa. Junassa
matkalla sotasairaalaan Peli kohtaa rituaali-
sena kiitoksena uhrauksistaan suuren mie-
hen: "Pelin sydin takoi pelosta ja ihailusta
— .” Mannerheim kysyy Peliltd syyti rinta-
malle 14ht66n. "Taytyi ldhted isinmaan asial-
le, kun isikin jo oli sielld — .” Mannerheimin
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ojentaessa sankarille toisen luokan vapau-
denmitalin Peli ei end4 kuule mitdin, kyy-
neleet kihoavat silmididn. Kaikki kipu on
kuitenkin kadonnut, ruumista ei en4di tun-
nu.® Mannerheimin kosketus lievittad ruu-
miillisen kdrsimyksen, isinmaalle vuodettu
veri palkitaan henkisend ylevoitymiseni.
Mielenkiintoisella tavalla Mannerheimin
edustama koko kansakunnan isihahmo pa-
lauttaa kosketuksellaan taian, joka oli haa-
voittumisen hetkelld kenties kyseenalaistu-
nut. Uhrin merkityksellisyys kollektiivin
kannalta valttimattomini ja hedelmallisena
tekona palautuu junassa tapahtuvan rituaa-
lisen palautuksen seurauksena. Niin risti-
riita isinmaan vaatiman lopullisen uhrival-
miuden ja tdstd seuraavan liheisten menet-
tamisen vililld tulee ratkaistuksi — tai aina-
kin peitetyksi. Mannerheim toimii kansalli-
sena toteemina, jonka kosketus on pyhii
ja joka lopulta palauttaa arkisen hierarkki-
suuden peittden alleen liminaalisen koke-
muksen paljastavat muistot.

Kirja paittyykin nikymdiin, jossa nuori
sankari makaa sairaalassa ja katsoo ikku-
nasta Suomen sinivalkoista taivasta. "Nehin
ovat Suomen lipun tahrattomat virit. Juma-
la on ne hyvyydessidin sivellyt taivaalle var-
maan siksi, ettei mikd4dn paha mahti pystyi-
si niitd tahraamaan.” Tamin jilkeen poika
nukahtaa kunniamerkin nauhat kisissddn.
Aiti valvoo sankaripoikansa vieressi.% Poi-
ka on selviytynyt kunnialla matkastaan rin-
tamalle, aluksi peliten, ja takaisin sankari-
na, joka on saanut kiitosta isiltddn ja isin-
maalta seki iitinsd ihailun. Pojan sota on
kuitenkin rintamalle paluun halusta huoli-
matta ohi ja lopun kohtaus viestittdi, ettd
Pelin paluu kotiin on jadnyt vaillinaiseksi.
Hinen suhteensa vanhempiin on muuttu-
nut, mutta hin on silti hierarkkisesti poika
suhteessa oikean uhrin antaviin miehiin.
Peli on kenties valmis tdhdn uhriin seuraa-
valla kerralla, mutta ei tissid sodassa. Lisdk-
si hin ei palaa kotiin, josta hin oli matkal-
leen lihtenyt, vaan sotasairaalaan. Sinne
paittyy myos Taisteluldbetin sankarin sota.
Matti haluaa takaisin rintamalle, mutta hi-
nen sotansa on ohi.” Sotasairaalaan paitty-
vi paluu on nihtivissi vertauksena kollek-
tiivisen liminaalitilan vallitsevuudesta sodan



aikana. Paluu jii kesken eikd sota alistu
selkeiksi initiaatioksi vaan jad sen kokenei-
den nuorten pysyviksi ominaisuudeksi, pa-
rantumattomaksi haavaksi.

Serkukset sodassa piittyy kuvaukseen,
jossa serkukset tippuvat katolta sammutus-
tyon tuoksinassa. Pojat haavoittuvat urote-
kojensa jilkeen hieman nololla tavalla. Niin
sankarit kuvataan koomisina hahmoina,
nuorukaisina. Onko tasaveroisuus sittenkin
ollut vain hetkellisti ja lopussa ero miesten
ja poikien valilld taas palautuu? Korpraalin
nauhat ovat kuitenkin tiedossa palkintona
ponnistuksista. “Eip4 olla kauan sairaalassa.
Niin reiluun sakkiin tullaan 4kkii takaisin.”
Lopuksi pojat miettivit, kuinka verelld va-
pautetut maisemat nyt jaavit taakse ja kuin-
ka hekin ovat saaneet olla mukana suures-
sa taistelussa ja saaneet myos henkilokoh-
taisesti uhrata jotakin. Olo on kaiken jil-
keen kevyt: "En minid yhtddn kadu titd
retked enki tunne katkeruutta, vaikka kisi
vietdisiin”, toinen pojista miettii. "On sen-
td4dn suuri asia olla suomalainen.”®

Siirtymavaihekuvauksen valossa (genren
asettamia rajoituksia uhmaten) pojat eivit
anna lopullista uhria, silld he ovat vasta so-
peutumassa kuolemalla uhrautuviksi mie-
hiksi. Tdssi mielessd teokset ovat kerto-
muksia poikien liminaalitilasta keskelld
yhteiskunnallista siirtymatilaa, silld poikien
sotakirjat eivit sisalld riehakkaita kotiinpa-
luuseremonioita vaan antavat ymmartii,
etti pojat ovat rintamalla kypsymissi uh-
rautumisen merkityksen ymmirtiviksi ai-
kuisiksi. Kirjojen sankareille on itsestiin
selvai, ettd rintamalle halutaan takaisin.
Niin tieto uhrautumisen tarkeydesti vilittyy
sukupolvelta toiselle. Samalla poikien ja
miesten vilinen hierarkia kuitenkin siilyy.
Rintamaolosuhteiden yhteisollisyys ei lopul-
ta nimittdin kanna rintamalta paluun jilkei-
seen aikaan, silld innostaan huolimatta Kir-
jojen sankarien sota on ohi. Pojat ovat edel-
leen poikia ja alisteisia todellisille uhreille,
toisaalta heiddn asemansa lapsina siilyy so-
dasta huolimatta, lopullista uhria ei tarvitse
antaa. Siirtymi jia sodan kestiessd kesken
ja timi keskeneriisyys yhdistyy myos kol-
lektiivin kokemukseen sodan ajan muutok-
sesta vailla tietoa lopullisesta padamadristi.

UHRAUTUVAT MIEHET

Muista kasitellyistd teoksista poiketen
Armeijan nuorimman vdnrikin orpopojan
asema oli lihtokohdiltaan alempiarvoisem-
pi kuin muiden perheidensa tukemien poi-
kien asema. Lassille riittdd sen vuoksi koet-
telemukseksi vangiksi joutuminen. Talviso-
dan loppumiseen pidittyvin teoksen sanka-
rin huimapdisten urotekojen palkintona on
uuden isdn ja uudella kotitilalla odottavan
aidin merkitsemin siviiliarvonnousun lisak-
si ylennys armeijan hierarkiassa. Orpopoika
saavuttaa tasaveroisen aseman suhteessa
perheen ulkopuoliseen ympiristoon uuden
ylpedn isan kautta; entiset asetelmat kidin-
tyvit pidlaelleen, kun ympiristd katsoo
nuorta vinrikkid ylospdin. Tdmikin teos
padttyy kuvaukseen, jossa tirkeidssid osassa
on kansakunnan symboli, Suomen lippu,
jonka ympirille koko komppania on ke-
rdantynyt kuin muistamaan suoritettuja uh-
reja. Lassi ylennetdin armeijan nuorimmak-
si vinrikiksi.® Samalla hin kuitenkin aloit-
taa uuden eldmin isin ja didin poikana.

Rajattomuuden tiella

Poikien sotakirjat kuvaavat perustasolla
seikkailukirjallisuuden genren mukaisesti
erottautumista didisti ja naisellisesta. Siirty-
min liminaalisuus merkitsee my®s rajatto-
muutta suhteessa isin arjessa edustamaan
auktoriteettiin. Kelpoisuus rajattomuuteen
tosin taytyy todistaa taistelukentilld. Vastuu
omasta arvosta onkin lopulta pojilla itsel-
ld4an, silldi moderni yhteiskunta ei tarjoa ri-
tualisoitua tietd aikuisuuteen edes sodan
aikana. Haavoittuminen tai vangiksi joutu-
minen symboloi salatun tiedon omaksumis-
ta, joka lopulta niyttaytyy isinmaallisen
uhrautumisen merkityksen omaksumisena.
Vaikka poikien suhde Aitiin tai naiselliseen
onkin muuttunut itsenidisemmaiksi, sodan
aikainen initiaatio ei kuitenkaan tee pojista
tiysinpalvelleita ja itsendisid veteraaneja.
Ero poikien ja miesten vililla siilyy. Poi-
kien aikuistuminen liittyy koko yhteiskun-

64. Marvin & Ingle (1999) 229-237.
65. Haahtela (1940) 92.

66. Haahtela (1940) 93-94.

67. Nuorvala (1941) 81-85.

68. Vasama (1944) 90-94.

69. Erivaara (1941) 71.
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nan liminaalitilaan: rintamalle halutaan ta-
kaisin. Poikakirjojen vertauskuvallinen siirty-
mi tapahtuukin keskelld kollektiivista siir-
tymii, jonka lopputulos on epivarma. "Mie-
hisyys” merkitsee oman itsen alistamista
suuremman kokonaisuuden palvelukseen.

Sodassa vanhempien ja jilkikasvun suh-
de on hiamirtynyt. Suojelevatko vanhemmat
lapsiaan vai uhrautuvatko nuoret vanhem-
piensa puolesta? Vaikka kirjojen rakenne
onkin jihmei jo genrekirjallisuuden omi-
naisuuksien vuoksi, se ei kuitenkaan esti
niitd koskettelemasta yksilon ja rakenteen
vilistd ongelmallista suhdetta. Sodan seu-
rauksena abstraktia isinmaata pyrittiin
konkretisoimaan ydinperheen ja kansallis-
valtion rinnastuksella. Tama suhde ei kui-
tenkaan ndyttiydy aina ongelmattomana
vaan jannitteiseni. Sodassa isinmaa ei ehki
olekaan laajennettu suojaava perhe vaan
voima, joka uhkaa erottaa pojat liheisistian
lopullisesti, ennen aikojaan. Aikuiseksi kas-
vamisen hintana on luopumus lapsuuden
tunnesiteistd. Erdit sankareista ndyttivit
sodan keskellikin kykenevin erottamaan
yksilolliset tunnesiteet vanhempien merkit-

Yrjo Vasaman Serkukset sodassa ilmestyi 1944.
Kansi Numminen. Kustannusosakeyhtié Otava.

UHRAUTUVAT MIEHET

semistd isinmaasta ja ndin sidilyttimiin
merkitykselliset liheiset isinmaasta riippu-
mattomina.

Isinmaan vaatiman lopullisen uhrin tuot-
tama ristiriitaisuus peittyy sodasta paluun
jalkeen yhteisOn ja armeijan suorittaman
kiitoksen tai palkinnon seurauksena. Niin
kirjat my0s kertovat sota-ajan todellisuudes-
ta, jossa nuorison uhreista, kadotetusta
nuoruudesta, rakennettiin koko kansakun-
taa ihanteissa yhdistivai voimaa. Ihanteissa
yksilon henkilokohtaiset rajat sulautuivat
kollektiivin ympdrilleen kddrimain lippuun:
samalla kuitenkin abstraktin isinmaan ym-
pariltd karisi monien silmissd nididen ideaa-
lien peittamit kerrokset. Uhrimielen merki-
tys ei olekaan niin yksisuuntainen edes
ndissd isdnmaallisissa poikakirjoissa. Sen
esitetddn olevan vapaachtoisuuteen liittyvi
kollektiivinen vilttimattomyys, mutta sa-
malla yksityinen tragedia. Uhrautuminen on
ryhmin kannalta elintirked ominaisuus,
mutta kirjojen sotapoikamaisen sankariee-
toksen taustalta on kenties luettavissa, ettid
yksildille se merkitsee usein vain vikivaltaa
sekd eroa merkityksellisistd laheisisti.
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SUA LAHDE KAUNIS KATSELEN

KIMMO RENTOLA
on Turun yliopiston poliittisen
historian professori.

W Keviilld Turussa jarjestettiin Ohrana-se-
minaari, jossa pohdittiin turvallisuus- ja tie-
dusteluldhteiden kaytto4 historiantutkimuk-
sessa ja kirjallisuudessa.

Eipi tiedetty silloin, miten tuo teema ke-
san mittaan kuumenisi.

On tietysti niin, ettei mikdan voima voi
pysayttid aiheeseen liittyvdd spekulaatiota
ja sekundan tulvaa. Tekisi mieli nostaa ki-
det pystyyn ja vetidytyi tyylikkdisti har-
maantuneiden teemojen pariin. Osmo Jus-
sila teki sen aikoinaan.

Mutta ellei muu, niin vastuu opiskelijoil-
le pakottaa tissikin huuruisessa maastossa
kannattelemaan historioitsijan ammatillisia
standardeja, viiled4d asennetta ja lihdekri-
tiikkid. Se voi olla jopa opettavaa, silld ku-
ten Pentti Renvall huomautti, juuri dérita-
pauksissa usein paljastuu, miti lihdekritiik-
ki oikeastaan on.

*
Ehki ensimmiinen vaatimus historioitsijalle
on, ettei saa antaa paperiin lyddyn leiman
sokaista. Vaikka ylanurkassa lukisi Cosmic
Top Secrer, niin kuin joissakin Naton asia-
kirjoissa aikoinaan, ei siini silti ole lopulli-
nen totuus. Salainen tieto pitdd suhteuttaa
julkiseen ja tiedettyyn. Silloin sen merkitys
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alkaa avautua. Vakoilijatkin hankkivat suu-
ren osan tiedoistaan lukemalla lehtid, vaik-
ka eivit niitd lihteekseen merkitsekiin.
Yksi ongelma on tietysti se, ettei lahihisto-
riasta ole vield kovin paljon pitevdi perus-
tutkimusta, johon tiedustelutavaraa voisi
suhteuttaa.

Suhteuttaminen julkiseen karsii alan hel-
masyntii, salaliittoteorioita. Toki konspiraa-
tiota on historiassa esiintynyt, mutta para-
noia on kuitenkin verrattomasti yleisempii
ja paljon vahvempi voima. Luullaan vasta-
puolella olevan tekeilld jotain pahaa ja ryh-
dytddn sitd estimiin. Voi tulla rankkaa jil-
kei seki aikalaisille ettd myohemmin tutki-
muksessa.

Edelleen: on kiytettdvi monen tahon
lahteita. Huomasin viitoskirjaa tehdessa,
miten samat tapahtumat ja henkil6t esiinty-
vit eri organisaatioiden aineistoissa aivan
eri valossa. Usein niitd on vaikea edes tun-
nistaa samoiksi. Tiedustelualalla ei historiaa
voi kirjoittaa pelkistiian yhden palvelun ai-
neistolla. Se on sama kuin Raamatussa olisi
vain Juudaksen evankeliumi. Timin seikan
merkitys nikyi viime kesini, kun Yhdys-
valloissa tuli julki tiedustelupalvelu CIA:n
laaja katsaus 1960-luvun lopun Suomeen.
Amerikkalaisilla oli erinomaisia korkean ta-
son tietoldhteitd keskustapuolueessa, joka
toisten lihteiden varassa saadaan naytti-
miin yksinomaan KGB:n kanta-asiakkaiden
puolueelta.

Historioitsijan on tunnettava tarkkaan
kunkin palvelun byrokraattiset rutiinit, mut-
ta samalla niille pitidd olla panematta liikaa
painoa. Aikoinaan suojelupoliisi kirjasi Har-
ri Holkerin Sirola-Opiston luennoitsijana,
koska kaikki kommunistien puoluekoulun



opettajat rekisteroitiin, ja oli yksinkertaisin-
ta merkiti saman tien my6s opistolla vie-
raillut kokoomuksen puoluesihteeri. Vaikka
merkintd on kutkuttava ja varmaan drsyttdi
Holkeria, asiallinen historioitsija ei lyo siitd
mynttid.

Hankalin byrokraattinen rutiini on Neu-
vostoliiton ja sen asiakasvaltioiden palve-
luiden pakkomielle merkitd tietolihteet
agenteikseen. Totta kai agentteja oli, ja
agenttien varassa tehtiin loistavia karrieere-
ja. Treholtin hoitaja Grushko nousi KGB:n
ulkomaantiedustelun huipulle, ja kenraalin
tihdet sai my6s Suomessa useaan otteeseen
vaikuttanut Mihail Kotov, josta tuli ensin
koko Linsi-Euroopan tiedustelun piimies
ja lopulta analyysista vastanneen R-hallin-
non piillikkd. Mutta toisaalta agenttiasiois-
sa oli kysymyksessd myos rutiiniproseduu-
ri. KGB:n pidimajassa oli marras-joulukuus-
sa aina vilskettd, kun piti hyviksyi eri mais-
sa ’'varvittyjad’ agentteja, jotta saataisiin
edellistd vuotta suurempi vuosisuunnitelma
tiyteen ja tulosvastuu toteen. Monet niistia
eivit olleet agentteja missdin jirjellisessi
mielessa. Kiinti6 oli vain saatava tiyteen ja
oman ylenemisen edellytykset kuntoon.

Ehki eniten agenttitarkasteluissa ihme-
tyttdd kyvyttomyys kisittia harmaan vyo-
hykkeen luonnetta ja laajuutta. Graham
Greenen ja John le Carrén romaanit pitéisi
midriatd pakollisiin tenttivaatimuksiin timin
alueen kirjoittajille. Jos luullaan, ettd jokin
komitea voi dkkiid erotella tiedusteluun se-
kaantuneista toisaalta syyttomit, toisaalta
vakoojan tunnusmerkit tayttavit, ei ymmar-
retd sen paremmin tiedustelua kuin histo-
riantutkimusta. Mustan ja valkoisen vilissi
on laaja harmaa vyohyke, jolle useimmat
tapaukset sijoittuvat. Sielli on sumeutta,
naiiviutta ja oman voiton pyyntii, sielld
esiinnytddn viiridn lipun alla, ja oikean, ja
monien. Sielld on mutkikkaita harhautuksia,
kuten silloin kun Kekkonen kirjoitti tasaval-
lan presidentin mielialoista raportteja, joita
Kustaa Vilkuna sitten luovutti erittiin salaa
hankittuna tiedustelutietona KGB:lle. Kuka
oli miki, se on vaikea kysymys. Liheskiin
aina asiat eivit ole niin kuin pailtd ndyt-
tad.

Toinen ihmetyksen aihe on se herkkius-
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koisuus, milld entisten tiedusteluvirkailijoi-
den pubheita toistellaan. Olen nihnyt paitsi
sanomalehdissid myos historiankirjoissa, mi-
ten tuo tai timi haastateltu tiedustelumies
"vahvistaa” jotain. Nimi miehet olivat sen
lajin ammattilaisia, ettd positiivisin kysee-
seen tuleva verbi heidin puheistaan on
"viittdd”, ja usein sekin on kohteliaisuus.

Tiedustelupalvelut korostavat kontrolloi-
vansa asiakkaitaan ja tilannetta. Mutta vai-
kutukset voivat kulkea myos toiseen suun-
taan. Jos on vuosia tai vuosikymmenii ole-
vinaan jotain, muuttuu oikeastikin siihen
suuntaan, voi hankkia uusia lojaliteetteja.
Niin on, jos siltd ndyttdd. Timin ilmion ka-
ruimpia seurauksia on nihty Stalinin ja
Maon vallan alla. Kiinan sisillissodassa
kommunistien tiedustelu solutti agenttejaan
vastapuolelle, missd nimi piidsivit huipun
tuntumaan ja vilittivit erittdin arvokkaita
tietoja. Mutta kommunistien voiton jilkeen
heitd alettiin usein kohdella tulokkaina,
kddnnynniisind, entisind kuomingtangilai-
sina tai Japanin agentteina, kapitalistisen
tien kulkijoina. Silld tavalla he Kkiistatta oli-
vat elineet, eivitkd he kyenneet puolus-
tautumaan, koska hoitajat olivat kuolleet
eikd asian tiennyt Zhou Enlai uskaltanut
auttaa.

Vield yksi punkti. On totta, ettd erdit lih-
dekritiikin perussdannot muistuttavat van-
hoja tuomarinohjeita, kuten kahden silmin-
nikijan / alkuperiislihteen vaatimus. Mutta
sukulaisuus lainkidyton kanssa ei tee advo-
katyyrista mitenkdidn hyviksyttivii histo-
riantutkimuksessa. Juristi Fidel Castro aloit-
ti poliittisen uransa viittimall4, etti historia
on tuomioistuin ja se on hinet vapauttava.
Oli vidardssia on both counts, mutta oudon
monia hinen oppipoikiaan liikkuu juuri tie-
dusteluhistorian alueella.

*

Tietyssd mielessi tillainen puhe on turhaa.
Lihihistoria on niin lihelld politiikkaa ja men-
neisyyden hallinta niin poliittinen kysymys,
ettd tillaisessa sensitiivisessi ja hyodynti-
misen mahdollisuuksia tarjoavassa asiassa
rapa roiskuu melkein viistimitti. Kohta
kylla ollaan niin syvilli, ettd yltda suuhun
saakka, niin kuin Paasikivi valitti. ®
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TUTKIMUS

VILLE VUOLANTO

Tutkimusprosessi,
metodit ja historian-
tutkimuksen ominais-
laatu

Ville Vuolannon artikkeli tarkastelee histo-
riantutkimuksen ominaislaatua ihmistietei-
den kentdssa. Han lahestyy kysymysta tutki-
musprosessin analyysin kautta: miten histo-
rian tutkimustyon eri vaiheet ja tasot edel-
lyttavat (ja siten maarittavat) erilaisia tapoja
ymmartaa historian tutkimusta. Tassa yhtey-
dessad on keskeisté selventda, mita historian-
tutkimuksessa tarkoitetaan metodeilla ja
tutkimusmenetelmilla.

W Lihtokohtani on, ettei historiantutkimuk-
sessa ei ole yhtd metodia — yhtidin sen
enempid kuin on olemassa sosiologian tai
bioprosessitekniikan metodia. Toisaalta on
olemassa lukuisia menetelmii, joita kiyte-
tidn useissa tieteissa, myos historiantutki-
muksessa. Metodi tieni tai metodit tyoka-
luina eivit siis midiritd historiantutkimusta
— historialla ei ole omaa metodiikkaa. Jos
yksittiiset nikokulmavalinnat tai metodiik-
ka eivit erota historiantutkimusta muista
ihmistieteistd, miki tekee tutkimuksesta ni-
menomaisesti historiantutkimusta? Missd
mielessd voidaan viittii, ettd on olemassa
oma tietty historiatieteen tutkimustraditio?

Viimeaikaisessa suomalaisessa tutkimuk-
sessa ei historian tutkimusprosessiin ole
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juuri kiinnitetty huomiota. Jorma Kalelan ja
Markku Hyrkkisen kirjat ovat pikemminkin
historiateoreettisia kuin kidytinnén mene-
telmii tai tutkimusprosessia luotaavia. Ne
on kirjoitettu nimenomaan jo historian tut-
kimuksen alalla olevia silmilld pitden, olet-
taen jaetun keskustelukontekstin. Muu vii-
meaikainen suomalainen historiantutkimus-
ta luotaava metodikirjallisuus keskittyy
pidsidantoisesti joko historian teoriaan tai
yksittdisiin menetelmiin.? Myoskiin histo-

1. Tutkimustradition kisitteesti, ks. esim. Ky&sti Rau-
nio (1999) Positivismi ja ibmistiede. Sosiaalitutkimuk-
sen perustat ja kdytdnnét, Tampere: Gaudeamus, 41—
43 (osa-alueita ovat jaettu kisitys aihealueista, meto-
dologiasta, teorioista, tutkijayhteisén konventioista
seki "esikuvallisesta tutkimuksesta”). Vastaavasti esim.
'sosiologian diskurssi’: Jari Aro (1999) Sosiologia ja
kielenkdytto. Retoriikka, narratiivi, metafora, Acta
Universitatis Tamperensis 654. Tampere: Tampere Uni-
versity Press, 9-15; Uskontoetnografista tutkimustradi-
tiosta Matti Kamppinen (2004) 'Tulkinta uskontoetno-
grafiassa’, Tieteessd tapabtuu 22:7, erit. 20.

2. Markku Hyrkkinen (2002) Aatebistorian mieli,
Tampere: Vastapaino, erit. 13; Jorma Kalela (2000) His-
toriantutkimus ja bistoria, Gaudeamus: Tampere, erit.
11-16. Ks. kuitenkin tutkimusprosessin vaikutuksesta
historiantutkimuksen ominaislaatuun Kati Katajisto
(2003), "Historiantutkimus ja uusintaminen. Unohdettu
ongelma? Ennen ja nyt 2: 2003 [http:;//www.ennenja-
nyt.net/2- jisto.htm, haettu 14.3.2007} sekid Mar-
jo Kaartinen & Anu Korhonen (2005) Historian kirjoit-
tamisesta, Kirja-Aurora: Turku, 167-204. He eivit
kuitenkaan pyri muodostamaan kokonaiskuvaa tutki-
musprosessista ja sen etenemisestd; Kaartisella ja Kor-
hosella esimerkiksi kirjoittamista ja kasitteita analysoi-
daan toisessa yhteydessi. Historian teoriaan on kes-
kittynyt esim. Sakari Ollitervo & Jussi Parikka & Timo
Vintsi (toim.) (2003) Kobtaamisia ajassa. Kulttuuri-
bistoria ja tulkinnan teoria, Cultural History — Kult-
tuuribistoria 3, Turku: Kulttuurihistoria. Tutkimusni-
kokulmia ja menetelmid luotaavia ovat esim. Eero
Kuparinen (toim.) (1997) Tyokalut riviin. Nakékulmia
yleisen bistorian tutkimusmenetelmiin, Turun yliopis-
ton historian laitoksen julkaisuja 43, Turku: Turun
yliopiston historian laitos; Matti Peltonen (1999) Mik-



rian tieteenalakulttuuriin ei ole kiinnitetty
huomiota, joskin monissa viimeaikaisissa
historioitsijoiden puheenvuoroissa on pyrit-
ty esittimaiin tietylle historian osa-alueelle
ominaisia piirteitd.> Artikkelillani on kaksi
kiytinnodn pddmiiriad: toisaalta toivon sen
auttavan historiallisista nakokulmista kiin-
nostuneita tutkijoita ja opiskelijoita hahmot-
tamaan, mistd historiantutkimuksessa voi
olla kyse. Toisaalta toivon sen provosoivan
toisia historioitsijoita kiistim44n tai kehitt4-
miin edelleen esittimiidni nikokulmia.

Metodi ja menetelmd, metodiikka
ja metodologia

Tiede on systemaattista ajattelua, joka vaa-
tii kisitteellistimistd sekd vakioituja ja ar-
vioitavissa olevia menettelytapoja. Tieteen
keskeinen tunnusmerkki on sen luonne me-
todisena toimintana. Miten timi metodisuus
ilmenee historiantutkimuksessa? Jo klassi-
sessa kreikassa sanalla methodos oli kolme
perusmerkitystd suhteessa tutkimuksen te-
kemiseen: ensinnikin silli voitiin viitata
tieteenharjoitukseen itsessdin, toiseksi tiet-

robistoriasta, Tampere: Gaudeamus; seki Sari Autio &
Sari Katajala-Peltomaa & Ville Vuolanto (toim.) (2001)
Historioitsijan arki ja tutkimuksen prosessi, Tampere:
Vastapaino.

3. Kaartinen & Korhonen (2005) erit. 73-122, 175,
182-185; Anne Ollila (2003) ’Kulttuurihistorian houku-
tus’, Historiallinen Aikakauskirja 101, erit. 52; Sakari
Ollitervo & Jussi Parikka & Timo Vintsi (2003b) "Joh-
danto: tulkinta ja kulttuurihistoria’, teoksessa Ollitervo
& Parikka & Vintsi (2003), 7-12; Kari Immonen (2001)
"Uusi kulttuurihistoria’, teoksessa Kari Immonen &
Maarit Leskeld-Kirki (toim.) Kulttuuribistoria. Jobda-
tus tutkimukseen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, erit. 17-25 seki Keijo Virtanen (1993), 'Kulttuu-
rihistoria humanistisena tieteeni’, teoksessa Kaartinen
& Mikinen & Rossi & Tuhkanen (1993), 9-18; Pauli
Kettunen (2003) 'Poliittisen historia poliittisessa histo-
riassa’, Ennen & Nyt 3:2003 [http.//www.ennenjanyt.
net/3-03/kettunen.htm, haettu 12.3.2007]; Hyrkkinen
(2002) erit. 24-35, 67-71; Pertti Haapala (1990) 'So-
siaalihistorian lupaus’, teoksessa Pekka Ahtiainen et
al. (toim.) Historia nyt. Ndkemyksid suomalaisesta bis-
toriantutkimuksesta. Juva: WSOY, erit. 87-88 ja Pertti
Haapala (1989) Sosiaalibistoria. Jobdatus tutkimuk-
seen, Jyvaskyld: Suomen Historiallinen Seura, 23-28.
Niin Kaartinen & Korhonen, Ollila, Immonen, Virta-
nen, Kettunen, Hyrkkidnen kuin Haapalakin (1989)
korostavat ettd juuri heidin edustamansa nakokulma
on erityisen kokonaisvaltainen ja lisni kaikessa histo-
riassa ja menneisyyden tutkimuksessa, ja suhde ’his-
toriantutkimuksen’ ja juuri kyseisen osa-alueen tutki-
muksen vililla jad himiriksi.

TUTKIMUS

tyihin keinoihin ja tapoihin, joilla tutkimus-
ta tehddin ja kolmanneksi mihin tahansa
oppirakennelmaan, siis teoriaan’.

Kaikki sanan vivahteet ovat yhi lasni.
Ensinnikin, metodilla (tai tutkimusmenetel-
malld?) voidaan tarkoittaa koko tutkimus-
prosessia, siti tietd, minki tutkija on kulke-
nut tuloksiinsa piistikseen (kutsun titi
nimelld Metodi 1). Toiseksi, metodeilla tar-
koitetaan materiaalin analysointivilineitad
(Metodi 2). Ndmi tyokalut voidaan jakaa
kahteen pidiryhmiin, joista ensimmaiiseen
kuuluvia (2a) kutsun lahdekriittisiksi mene-
telmiksi ja toiseen kuuluvia (2b) kisitteel-
listimisen menetelmiksi, konsteiksi, joiden
avulla aineisto jasennetdin, kisitellddn ja
luokitellaan analyysid varten. Metodilla voi-
daan viitata myos siihen ennakko-oletusten
ja teoreettisten perusteiden joukkoon, joka
tutkijalla on kidytdssidn, kun hin lihestyy
tutkimuskysymystiin (Metodi 3). Neljin-
neksi tutkija kdyttdid myos argumentoinnin
ja esittimisen menetelmid (Metodi 4).

Asiaa voidaan lihestyd my®s jaon meto-
diikka — metodologia kautta. Niistd edelli-
nen tarkoittaa tutkimusmenetelmien ja tek-
niikoiden kokonaisuutta ja niiden sovelta-
miseksi tarvittavaa tietoperustaa. Kyseessi
ovat siis materiaalin analysointikonstit, ji-
sentelyn vilineet ja ajatukselliset tyokalut
(Metodi 2). Metodologialla taas tarkoitetaan
kokonaisnikemystd tutkimuksen perustei-
den kentidstd, pohdintaa siitd, minkilaiset
menetelmit liittyviat mihinkin erityistietee-
seen tai tiettyyn tutkimukselliseen tilantee-
seen, ja millaisia tieteenfilosofisia ja maail-
mankatsomuksellisia oletuksia menetelmil-
liset valinnat pitdvit sisillddn. Kyseessid on
metametodiikka, tapa jolla tutkija valitsee
ja perustelee menetelmillisid valintojaan.’
Edelld mainitussa jaottelussa timi vastaa
ennakko-oletusten ja nikokulmien tasoa
(Metodi 3).

4. Kaytan jatkossa sanaa '(tutkimus)menetelmi’ syno-
nyymisesti sanan 'metodi’ kanssa. Ymmairrin menetel-
min vastaavan jainnoksettomaisti lukuisten muiden
modernien kielten kreikan kielen pohjalta muodostet-
tuja ilmaisuja.

S. Kisitteistd ks. esim. Raunio (1999) 26-27; Ks. my&s
Peltonen (1999) 21.
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Historiantutkijan tie ja
lahdekritiikki

Metodi voidaan ymmartidi tutkimuksen teon
tieksi, jota pitkin kulkiessaan tutkija on lo-
pulta piditynyt sellaiseen tutkimuksensa
julkaistuun esitykseen kuin on piitynyt
(Metodi 1). Tastd nikokulmasta katsottuna
ei ole kahta tyoti, jossa olisi sama metodi:
metodi voidaan tuntea vasta jilkikiteen.®
Tillainen menetelmian kuvaus edesauttaa
lihinni tutkijan omaa itsereflektiota tutki-
mustensa suhteen. Oman metodinsa tunte-
minen yksittdisen tutkimuksen kohdalla
auttaa seuraavien tutkimusprojektien suun-
nittelussa ja toteuttamisessa. Historiassa ei
ole ollut tapana pitdd tutkimuspiivikirjoja,
puhumattakaan itsereflektiivisyyden kirjoit-
tamista auki lukijakunnalle, vaikka timi
olisikin lukijalle viline arvioida lihtdkoh-
tien ja pdittelyn moitteettomuutta seki tut-
kimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta.
Poikkeuksia suomalaisessa historiantutki-
muksessa toki on.”

Useammin kuin kuljetuksi tieksi metodi
on ymmadrretty tavaksi tehdd jotakin joilla-
kin keinoin (Metodi 2); historiantutkimuk-
sessa timd on perinteisesti ymmirretty lah-
dekritiikki-termin kautta.® Materiaalilihtoi-
sesti tarkastellen ensimmiiseni vastaan
tulevat menetelmit, joilla pyritdin saamaan
selville mitd tekstissd lukee tai mitd kuvassa
on esitettynd, milloin ja kenen toimesta
jadnne on syntynyt, mikd on sen sisdinen
logiikka ja mitkd ovat sen synnyn ja siily-
misen alkuperiiset syyt (Metodi 2a). Ky-
seessd on tosiasioiden uuttaminen tutki-
musmateriaalista.” Tamintyyppinen lihtei-
den pintatason ja lihikontekstin avaaminen
vaatii tiettyja tyokaluja, kuten kielitaitoa tai
kisialan lukutaitoa. Lisiksi tarpeen ovat
lihteen kontekstualisaatioon tarvittavat tie-
dot; on esimerkiksi pohdittava, mihin lih-
deryhmiin ja kirjallisuudenalaan lihde
kuuluu ja missi olosuhteissa se on synty-
nyt.

Menneisyyden jiinteen funktio synty-
kontekstissaan maarii pitkille minki tyyp-
pisiin tutkimuskysymyksiin sen avulla voi-
daan vastata, ja mita (kielellisi4, ikonogra-
fisia) keinoja ja konventioita kyseisestd ai-
neistosta voi loytda. Niitd prosesseja on
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historiantutkimuksen piirissi perinteisesti
kutsuttu ulkoiseksi lihdekritiikiksi, kun taas
jaanteen merkityksen punnitsemista ja ar-
vioimista nimenomaan tutkijan tutkimusteh-
tdvin kannalta on kutsuttu sisiiseksi lihde-
kritiikiksi. Kyseessd on jiinteen todistus-
voiman arviointi suhteessa tutkimuskysy-
mykseen. Kummankin lihdekritiikin lajin
kohdalla historioitsijan apuna ovat eri lih-
deryhmiin erikoistuneiden tieteenalojen
menetelmit ja tutkimustulokset.

Yksittiisten lihteiden luotettavuuden tar-
kastelu on kuitenkin eri asia kuin tutkimuk-
sen luotettavuuden arviointi (tutkimuksen
reliabiliteetti) — samoin kuin jadnteen todis-
tusvoiman arviointi suhteessa tutkimusky-
symykseen on eri asia kuin tutkimuksen
validiteetin arviointi kokonaisuudessaan.
Lihteiden sisdisen logiikan ja lihikontekstin
ymmirtiminen ei riitd historioitsijalle, joka
etsii vastausta tutkimusongelmaansa.

6. Niin erityisesti Hyrkkdnen (2002) 225-226.

7. Itsereflektiosta ja sen esille tuomisesta historiantut-
kimuksessa ks. Jorma Kalela (2005) ”Jatkomenoinen
uudistaminen”. Politiikka historiassa ja historiantutki-
muksessa’, Historiallinen Aikakauskirja 103, erit. 282
ja 295; Kaartinen & Korhonen (2005) 70-71; Ollila
(2003), 44—46; Katajisto (2003). Selkein esimerkki tut-
kimuksellisesta itsereflektiosta on Irma Sulkusen
(1999) Liisa Eerikintytdr ja burmosliikkeet 1700-1800-
luvulla, Tampere: Gaudeamus. Esimerkki itsereflek-
tiosta yhteiskuntatieteissa: Oili-Helena Ylijoki (1998),
Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosialisaatio,
Tampere: Vastapaino 1998, 215-228. Tutkimuksen ar-
vioinnin kriteereistd ks. esim. Kalela (2000), 164-166
(laajemmin 167-209) seki Jari Eskola & Juha Suoranta
(1998) johdatus laadulliseen tutkimukseen, Tampere:
Vastapaino, 209-235.

8. Ks. esim. G.R. Elton (1982) The Practice of History
(10th impr.), Glasgow: Collins & Fontana, 78-87, erit.
87: luotettavan historiakirjoituksen metodologiset vaa-
timukset koostuvat "lihteiden tuntemuksesta ja niiden
patevista kritiikista”. Vrt. Jorn Risen (1992) "Historia-
tiede modernin ja postmodernin vilissd’, Tiede & Edis-
tys 1992:4, 274: "monet historioitsijat, jotka vield ti-
nadnkin ajattelevat, ettid historiantutkimuksen olennai-
nen metodi on lihdekritiikki, eivit ole omaksuneet
historismin antama metodologista opetusta”.

9. Taminkaltaisen tydn tuloksena on tosiasiaviitteitid
malliin 'Suomen eduskunta hyviksyi itseniisyysjulis-
tuksen 6.12.1917". Tosiasioista ja niiden riittimattdmyy-
destd historiantutkimuksessa, ks. jo Heikki Renvall
(1965) Nykyajan bistoriantutkimus, Porvoo: WSOY
1965, 50-57; Rusen (1992) 274; Barthes, Roland (1993)
"Historian diskurssi’ [alkup.1967], teoksessa Roland
Barthes Tekijin kuolema. Tekstin syntymd. Tampere:
Vastapaino, 91-92; Kalela (2000) 144-147.



Konteksti ja analyysin tyokalut
Analyysii varten aineisto on hajotettava pa-
lasiksi: miten aineisto on rakentunut, mitd
saannonmukaisuuksia tai poikkeamia siitid
voidaan 16ytdd? Kun aineisto on luettu ja
pilkottu kriittisin silmin, alkaa yritys raken-
taa palasista kokonaiskuva, tulkinta. Koko-
naiskuvan muodostamiseksi tarvitaan en-
nakkoajatus siitd, mistd on kyse, mihin eri
konteksteihin aineisto liittyy, miltd suunnal-
ta selitystd tulisi ryhtyd etsimddn. Vastaami-
nen tutkimuskysymykseen onkin pitkille
sama asia kuin kontekstin luominen, raken-
taminen, kaytetyille ldhteille, asioiden aset-
tamista yhteyksiinsi.!® Mikili pystytidin sel-
vittimddn ja ymmirtimiin, mihin kysymyk-
siin tietty menneisyyden jidnne on ollut
aikalaiskontekstissaan vastaus,!! samalla on
ratkaistu myos tutkijan alkuperdinen tutki-
musongelma. Tamai tietysti vain silld edel-
lytykselld, ettd tutkimuksessa on pystytty
patevisti miirittelemiin juuri kyseiseen
tutkimuskysymykseen hedelmilliselld taval-
la liittyvd aineistojen, teorioiden ja tutki-
musongelman suhde, eli mikili tutkimus on
lahtokohtaisesti pateva.

Kontekstualisaation edellytys on materi-
aalin jisentely ja luokittelu. Systemaattinen
luokittelu on yhteinen nimittdji niille tie-
teellisille keinoille (Metodi 2b), joiden avul-
la eri lahteiden antamat tiedot yhdistetdan
toisiinsa ja ympdiristoihinsi merkitykselli-
seksi kokonaisuudeksi. Toisin sanoen ky-
seessd on tiettyjen avainkisitteiden tunnis-
taminen (tai 'luokkien nimien valinta’) ja-
sentimidn tutkimustyOtd tiettyjen periaat-
teiden mukaan. Olipa siis aineiston tekni-
nen analyysimenetelmai itsessian kvalitatii-
vinen tai kvantitatiivinen, aineisto on luo-
kiteltava analyysiyksikoihin: luokittelun
perustana ovat kummassakin tapauksessa
tutkimusongelmasta kidsin midraytyvit ki-
sitteet, kasitekimput ja ilmiot.'?

Analyysi voidaan jakaa lahde-, tutkimus-
ja teorialihtoiseen lihestymistapaan: onko
tutkijan nikokulmasta luokittelun pohjalla
miirddvimmin itse aineisto vai tutkimuk-
sessa kyseisestd aiheesta esitetyt aiemmat
tulkinnat (ja siten myos kisitteistd), vai teh-
diinko luokittelu jonkin ennalta tunnetun
ja nimetyn teorian (kisitteiston) mukaisesti.

TUTKIMUS

Lihdelihtoisyys usein tarkoittaa sokeutta
omille lihtdkohtaolettamuksille; perustavin
aineiston luokittelun lihtokohta on aina itse
tutkimustehtdva, nikokulma ja kysymykset,
jotka puolestaan aina ovat riippuvaisia teo-
reettisesta viitekehyksestd seki tutkijan ar-
voista, ihmiskuvasta ja muista vastaavista
tekijoistd. Nami lihtokohtaolettamukset
ovat jatkuvan uudelleenmiirittelyn kohtee-
na tutkimusprosessin edetessid. On paitsi
naiivia myos tutkimuksen pitevyyden kan-
nalta vaarallista ajatella, ettd jisentely joten-
kin itsestiidn ilmaantuisi lihdeaineistosta.
Vaikka tutkijalla ei olisi kdytdssddn nimettyad
teoriaa, hinelld joka tapauksessa on tietyt
periaatteet, joiden mukaan hin luokittelee
ja analysoi aineistonsa — ja jotka eivit pa-
laudu itse aineistoon.’* Materiaalia tarkas-
tellaan aina tutkijan ennakkotietojen ja kat-
somisen tapaa miiridvin viitekehyksen
lapi (thedria, kr. ’katsominen’, 'tarkastelu’).
Teoriatonta tutkimusta ei ole, joskaan tut-
kija ei valttamittd ole aina itse tietoinen

10. Hyrkkdnen (2002) 200; ks. myos Kaartinen & Kor-
honen (2005) 199-201. Kontekstualisaation ylikoros-
tamisen vaaroista Heli Rantala, *Ajattelun rajat ja mah-
dollisuudet — filosofisten tekstien historiallisesta tul-
kinnasta’, teoksessa Ollitervo & Parikka & Vintsi
(2003) 240-241.

11. Ks. R.G.C.Collingwood,(1939) An Autobiography,
Oxford: Oxford University Press, 39; H.G. Gadamer
(1975) Wahbrbeit und Methode. Grundziige einer philo-
sopbische Hermeneutik, Tibingen: J.C.B. Mohr, 351-
360. Niiden kysymysten ei ole tarvinnut olla omassa
syntykontekstissaan artikuloituja tai merkittavia. Itse
ajattelutapa kysymyksistid ja vastauksista syntyy ja on
olemassa tutkijan nikokulmasta kisin: samoin kun
tietystd menneisyyden jaanteestd tulee lihde vain hi-
nen toimintansa kautta, myos tutkimuskysymykset ja
kontekstit rakentuvat tissi ja nyt (vrt. Heikki Saari
(1996) *Gadamer historiallisesta ymmirtimisestd’, His-
toriallinen Aikakauskirja 94, 339-342; Hyrkkianen
(2002) 157-164 ja 171-172).

12. Tutkimusmenetelmien jako kahteen sen perusteel-
la, onko kiytetty analyysivilineistd kvalitatiivinen vai
kvantitatiivinen, onkin tistd nikokulmasta harhaanjoh-
tava. Ks. myos Pertti Tottd (2004) Syvdllista ja pinnal-
lista. Teoria, empiria ja kausaalisuus sosiaalitutkimuk-
sessa, Tampere: Vastapaino, erit. 9-10.

13. Ks. myos Kaartinen & Korhonen (2005) 174 ja Juha
Sihvola (2003), 'Historiallisen tiedon kasvu ja edistys’,
Historiallinen Aikakauskirja 101, 33. Tami tutkimuk-
sen vilttimitoén teoriallisuus tekee tulkintaprosessista
monimutkaisen: merkitykset eivit muodostu tekstissd
(vs. Kaartinen & Korhonen (2005) 169. He itsekin lie-
nevit lopulta titid mielta tekemilld eron 'yksinkertai-
semman’ luennan ja varsinaisen tulkinnan vililla:
sama, 170).
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teoriastaan. 'Teoriattomuus’ onkin varsin
vaikeasti perusteltavissa oleva teoreettinen
lahestymistapa tutkimukseen.

Tiettyi teoriaa voidaan kiyttidi siis meto-
dina, tutkijan tyokaluna aineiston analy-
soinnissa. Timinkaltaiset teoriat voidaan
vain kisitteellisesti pitdd erossa tutkijan en-
nakkoasenteista tai tutkimusasetelmaa luo-
taessa sovellettavista nikokulmavalinnoista;
tutkijan lahtokohtana olevat tyohypoteesit
ovat nekin teorioita, joiden lipi aineistoa
katsotaan.'* Timi asettaa edelleen vaati-
muksia tutkijalle, jonka on tiedostettava,
mik4 on hinen soveltamansa teorian asema
tutkimusprosessin kokonaisuudessa ja me-
todologiassa — onko kyseessi metodi tul-
kinnan vilineend (Metodi 2b) vai ohjaavana
nikokulmana (Metodi 3).

Otan esimerkiksi "diskurssin’ ja ‘diskurs-
sianalyysin’ kisitteet omassa tutkimukses-
sani. Teksti itsessidn on monimutkainen
historiallinen prosessi, joka pohjautuu teks-
tin tuottamisen tapoihin ja traditioihin seki
tekstin suhteisiin toisiin teksteihin. Analyy-
sid varten tekstin rakennelmat on hajotetta-
va osiinsa, erillisiksi keskusteluikseen, dis-
kursseiksi.’® Itselleni diskurssien analyysi
on nimenomaan analyysin tyokalu (Metodi
2b). Itse sanapari ’diskurssin analyysi’ on
varsin harvinainen. Se sekoittuu helposti
aivan toisen tason metodivalintoihin, eli
tutkimusnikokulmaa ja teoreettista viiteke-
hysta kuvailevaan sanaan 'diskurssianalyysi’
(Metodi 3) — olisihan jirjetonta viittad, ettd
historiantutkimuksen niakokulma olisi vii-
jaamattd diskurssianalyyttinen. En ole siis
tutkimustydssini tehnyt "diskurssianalyysii’,
diskurssit eivit ole tutkimuskohteitani.'

Mikili tekstissd kiyty keskustelu ja sille
ominainen retoriikka tietylle ajalle, paikalle
ja lihdetyypille tyypillisine kielikuvineen ja
esimerkkikertomuksineen jid4 tunnistamatta,
tulkinta va4djaiamittd epionnistuu. Lasten-
myyntid myohiisantiikissa kisittelevissi
tutkimuksessani'” keskeinen haaste oli teks-
tien retoristen elementtien tunnistus ja ana-
lysointi. Oli valttimitonti eritelld, miten ja
miksi lastenmyynnistd kerrotaan kuten ker-
rotaan eri lahdetyypeissi, jotta tekstien so-
siaalihistoriallisista konteksteista pystyi te-
kemiin piditelmid. Esimerkiksi kirkkoisd
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Ambrosius (n. 340-397 jKr.) viitti nihneen-
sd, kuinka isi vei poikaansa markkinapai-
kalle myytaviksi saadakseen rahaa velko-
jensa maksuun. Kertomus on kuitenkin
sanasta sanaan kdinnos kappadokialaisen
piispakollega Basileioksen saarnasta. Lap-
senmyynti on ollut kirjallinen teema, fopos,
jonka avulla on pyritty vilittimiidn todelli-
suuden luonne mahdollisimman selkeisti.
Tdma huomio ei poista sosiaalihistoriallista
kiinnostavuutta Ambrosiuksen kertomuk-
sesta. Tekstuaaliset strategiat ja diskursiivi-
set kdytinnot on kuitenkin tunnisteltava
ennen kuin voidaan kysyi, miti tietyt teks-
tin piirteet kertovat ideologisista, asenteel-
lisista ja sosiaalisista olosuhteista tietyssi
ajassa ja paikassa.

Diskurssien analyysi on tekstin analyysin
vaihe ja viline; kyseessd on esimerkki tyo-
kalusta, jonka tavoitteena on siirtdd tutki-
muksen huomio yksittiisistd tekstipaloista
niiden muodostamaan verkostoon ja siten
niiden luokitteluun. Mikiin ei tietenkdin
estd kdyttaimisti perinteistd historioitsijoi-
den kieltd: lihteiden luokittelu ja faktojen
uuttaminen tapahtui edellisessikin tapauk-
sessa lahdekritiikin keinoin. Titd prosessia
voi hyvin kuvata my6s tekstikritiikking tai

14. Teoria voidaankin mairitelld eksplisiittisesti ja si-
siisesti johdonmukaisesti méiritellyksi kisitejirjestel-
miksi, joita ei voida suoraan johtaa (tyon alla olevista)
lahteista.

15. Ymmairran diskurssin siis "lausetta suurempana
kirjoituksen yksikkoéna” (Barthes (1993) 79). Tietty
diskurssi ei muodostu lainauksesta tai mistdan kiin-
tedstd elementistd, vaan kyseessa on tietynlainen (va-
kiintunut) tapa puhua ja kirjoittaa tietysta asiasta. Dis-
kurssin analyysi voidaan tista nikdkulmasta ymmartis
tavaksi kuvata kulloinkin kyseessi oleva kielipeli, tapa
kayttdd kieltd: sen siidnnot, toimijat, pelikentti (tai toi-
sin: perinne, kisitteet, intentiot, rakenteet).

16. Diskurssianalyysistd historiankirjoituksessa ks.
Pertti Gréonholm (1997) 'Narratologia ja narratiivisuus
historiantutkimuksessa’, teoksessa Kuparinen (1997),
285-290, erityisesti 286. Vrt. Michael Foucault, jonka
vaikutuksesta diskurssianalyysiin viitataan usein niko-
kulmana jonka avulla pyritdan paljastamaan, ymmir-
timdin ja purkamaan yhteiskunnissa vallitsevia valta-
rakenteita ja niiden tekstuaalista rakentu/amista (ks.
Sari Husa (1995) 'Foucaut’lainen metodi’, niin & ndin
2:3). Diskurssianalyysistid tutkimusnikokulmana, ks.
Arja Jokinen & Kirsi Juhila, & Eero Suoninen, Diskurs-
sianalyysi litkkeessd. Vastapaino: Tampere 1999.

17. Ville Vuolanto (2003) ’Selling a Freeborn Child:
Rhetoric and Social Realities in the Late Roman World’,
Ancient Society 33, 169-207.



tekstin de-retorisaationa, jopa dekonstruk-
tiivisena lukemisen ja tulkinnan tapana.
Jollakin toisella tutkijalla vastaavan paikan
tutkimuksessa saa ’kisiteanalyysin’ kisite,
kolmannella ’sisillénerittely’ tai 'tekstin 13-
hiluku’, neljinnelld 'tihed kuvaus’, viides
puhuu tyypittelysti ja teemoittelusta, kuu-
des jasentii aineistoaan tilastollisten mene-
telmien avulla, seitsemis ei pohdi oman
analyysinsi tarkempaa olemusta.'®

Historiatieteen ominaispiirteend on, etta
vaikka tutkijalla olisikin kiytdssddn teoria,
jota hian kiyttdd tyokaluna tutkimusaineis-
tonsa jasentelyssd, hin ei vilttimittd pura
sitd auki tai nimei sitd. Harvoin historioit-
sija tekee tutkimustehtivinsid osana tilid
omaa nikokulmaansa ohjaavista seikoista,
vield harvemmin purkaa auki aineiston ji-
sentelyssi, luokittelussa ja analyysissid kdyt-
timidain menettelyjd.! Siind missi yhteis-
kuntatieteissi lahtokohtana on tutkimusra-
portti, joka jakautuu tutkimuksen lihtokoh-
tiin (johdanto ja teoreettinen osa), tuloksiin
(empiirinen osa) ja pohdintaan,® historioit-
sijoiden tapana ollut korostaa, ettei kysees-
sd ole vain raportti tutkimuksesta, vaan itse
tutkimus. Historiantutkimuksen kolmijako
olisikin lihtokohdat (johdanto), kisittelylu-
vut (joissa tutkimuksen prosessi tulee ni-
kyviin), sekid tulokset ja pohdinta (pditel-
miluku). Thanteena on kirjoittaa tutkimus-
tulokset yleistajuisen tarinan muotoon niin
ettd argumentointi saa korostetun juonelli-
sen, narratiivisen muodon. On pyritty sii-
hen, ettd kuka hyvinsi voi lukea ja saada
selvid historiankirjoituksesta, ja jopa nauttia
lukukokemuksestaan.?! Kyse on siis esittd-
misen metodeista (Metodi 4).

18. Erilaisista tavoista hahmottaa ja nimeta materiaalin
jisentelyprosessia yhteiskuntatieteissi ks. esim. Esko-
la & Suoranta (1998) 161-203, erit. 188-189; Raunio
(1999) 315-318; Outi Caven (1999) Sujutusia ja Pyo-
ritystd: tutkimus byrokratian merkityksistd sosiaali- ja
terveydenbuollon asiakastydssd, Viitoskirja, Tampe-
reen yliopisto, 25, Kuvio 1.

19. Ks. myos Kalela (2000) 78-81; 172-177.

20. En viiti, ettd suurin osa edes kvalitatiivisesta yh-
teiskuntatieteellisestd tutkimuksesta olisi ndin raken-
nettu; kyseessi on kuitenkin lihtokohta, jota vasten
‘toisin’ toteutettua joudutaan perustelemaan; ks. Esko-
la ja Suoranta (1998) 242-245; Alasuutari (1999) 285-
289.

21. Ks. myos Kaartinen & Korhonen (2005) erit. 61-62;
Kalela (2000) 175. Historiantutkimuksen narratiivisuus
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Tutkimusta kokonaisuudessaan voi kut-
sua historiantutkimuksen varsinaiseksi tu-
lokseksi: historiankirjoituksessa esityksen
mielenkiintoisuus ei nouse yksittdisistd tut-
kimustuloksista, vaan tavasta jolla tutkija on
pystynyt sitomaan oman tutkimusprosessin-
sa kuvauksen (eritasoiset tutkimusmetodit)
ja temaattisen argumentaation (eritasoiset
tutkimustulokset) juonelliseksi kertomuk-
seksi.?? Tami esittimisen retorinen perinne
tuottaa kisitystd historiantutkimuksen eri-
tyisyydestd, mutta sen ei tarvitse muodostaa
vastakkaista ihannetta tutkimusprosessin ja
sen sisdltimien tutkimuksellisten lihtokoh-
tien ja periaatteiden avoimemmalle eritte-
lylle.?? Ominaispiirre kidiantyy tutkimuksel-
liseksi heikkoudeksi, mikili esittimisen
konventio tulkitaan menetelmailliseksi oh-
jeeksi olla pohtimatta tai eksplikoimatta
niitd seikkoja.*

ei kuitenkaan tarkoita 'tapahtumakulkujen kuvausta’
vastakohtana teoreettisen mallin muodostamiselle (vrt.
Aro (1993) 89). Narratiivisuus ei myoskiin tarkoita,
ettd se vilttimiti olisi historiantutkimuksen keskeisin
metodinen ominaisuus (Kalela (2000) 127, 152).

22. Ks. myds Kaartinen & Korhonen (2005) 70; Kalela
(2000) 187. Eroa yhteiskuntatieteen perinteeseen ku-
vaa, ettd kun hoitotieteilija kayttas historiantutkimuk-
sen nidkokulmaa ja kirjoittaa tutkimuksestaan 'raportin’,
joutuu hin mairittelemidin ne tutkimuksensa osat, jot-
ka historiantutkijalle olisivat kisittelylukuja, luvuiksi
joissa "kuvataan tutkimuksen tuloksia” (Dahly Matilai-
nen (2001) ’Aatehistoriallinen tutkimussuuntaus hoito-
tieteessd’, teoksessa Sirpa Janhonen & Merja Nikkonen
(toim.) Laadulliset tutkimusmenetelmdt boitotieteessd,
Juva: WSOY, 227-229).

23. Yhtdin sen enempii kuin ldhteiden referoinnin
kritisoiminen lihdefetisisminid (Jussila, 2003, 579) oli-
si “tiettyjen tosiasioiden ja nikokulmien” karsimista
tutkimuksesta ja monipuolisen lihdeaineiston halvek-
simista, kuten Tuoma Polvinen tuntuu tulkitsevan
(Tuomo Polvinen, 2004, 'Lenin ja Bobrikov', Historial-
linen Aikakauskirja 102, 110).

24. Ks. Raunio (1999) 313-314 analyysimenetelmien
eksplikoinnin puutteesta laadullisessa tutkimuksessa.
Raunion mukaan kyseisten seikkojen poisjittd luo ld-
hinni mielikuvaa analyysin automaattisuudesta ja teo-
riavapaudesta, kriittisemmille lukijoille taas kuvaa
tutkimuksen periaatteiden hamiryydesti; samoin Pert-
ti Alasuutari (1999) Laadullinen tutkimus (3. uud. p.),
Tampere: Vastapaino, 82: "Ilman eksplisiittisesti mai-
riteltyd metodia, selkeitd sddntojd siitd, minkilaisista
havainnoista on lupa mitikin paatelld, tutkimus muut-
tuu helposti omien ennakkoluulojen empiiriseksi to-
disteluksi”. Ks. Kamppinen (2004) erit. 20: "Lipeensi
laadullisilla aloilla kuten uskontoetnografiassa laadul-
lisen tutkimuksen menetelmii ei ole tapana eksplikoi-
da, vaan luotetaan siihen, ettd kaikki kanssaetnografit
joka tapauksessa tietdvit, miten kenttdaineistoja jisen-
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Historioitsijoiden tytkalujen kohdalla on-
gelmana on, etti muiden tieteenalojen me-
netelmien hallinta jaa vaistimittid ohueksi.
Ammattihistorioitsija on usein ldhitieteiden
parissa amatoori. Usein historioitsija kayt-
tadkin tutkimustehtiviinsi ja aineistoa ji-
sentidessdin hyvikseen enemmin yksittidisia
analyyttisid kisitepareja ja -sarjoja kuin var-
sinaisia teorioita. Historioitsijan kdyt6ssid on
kuitenkin hyvin monentasoisia kisitteiti.
Materiaali muodostuu tutkimusajankohtan-
sa kisitteistd (joilla on oma merkityksensi
ja historiansa jo kyseiseni aikana).” Toi-
saalta, historioitsija joutuu seki kdyttimiin
nditd kisitteitd ettd rakentamaan omiaan
analyysid ja tulkintaa varten: tilla tasolla
kisitteet ovat siis tutkijan tydkaluja, mikro-
teorioita (Metodi 2b). Esimerkiksi sanat
‘identiteetti’, ’gender’ ovat tillaisia myo-
hemmin muodostettuja termeji, joiden avul-
la on kisitelty ja luokiteltu tiettyja ilmitita.
Vield helpommin harhaan voivat viedi sel-
laiset tutkimuksessa kiytettdvat syntetisoi-
vat kisitteet, jotka on muodostettu nyky-
maailmasta kisin, kuten ’nationalismi’ tai
'perhestrategia’. Kuitenkin juuri ndiden ki-
sitteiden 14pi historioitsija katsoo ja jarjestdd
tutkimuskohdettaan tehden siitd itselleen
ymmirrettivin (Metodi 3) ja vilittiessidin
tutkimustuloksensa yleisolleen (Metodi 4).
Erityisongelman niiden joukossa muodos-
tavat termit, jotka jo jossain merkityksessi
ovat lisni alkuperiisaineistossa. Klassisia
esimerkkeji ovat esimerkiksi sanat ’perhe’
tai 'valtio’/’kansakunta’ (polis, ethnos / res
publica, civitas, regnum, natio / nation,
state). Kaikilla niilli termeilld on omat mer-
kitykset ja mielleyhtyminsi niin alkuperiis-
materiaalissa, tutkimuksen piirissi kuin ny-
kykielessikin.

Vain kisitteiden avulla voidaan ilmi6itid
luokitella, kisitella ja kisittaa. Onkin tir-
kedd, ettd tutkija itse ymmartid, minki tasoi-
sesta kisitteestd on kulloinkin kyse, ja missi
merkityksessd hin sitd kdyttdd. llmididen
kisittely ja kisittiminen eli ymmirtiminen
on sidoksissa kieleen ja sen kisitteisiin.

Historioitsija ja ennakkokasitykset

Mitki ovat ne tekijit, jotka mairdavit, mitd
tyokaluja tutkija valitsee (Metodi 3)? Tutki-
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jalla on aina tietty alkuymmdrrys siiti, miten
asiat ovat ja olivat. Timi ohjaa teemaa ja
nikodkulmaa, hypoteesien valintaa ja kysy-
myksenasettelua. Tutkimus on aina nyky-
pdividssid olevan keskustelun, sen mitd jo
tiedetdin, kommentointia.?® Kyse on heuris-
tilkasta, hedelmillisen tutkimustehtivin
keksimisestd ja madrittelysti. Erityisesti tds-
sd mielessd oman 'menetelmin’ ymmarti-
minen ja sen reflektio voi olla tutkijalle it-
selleen vaikeaa - tai hin voi kokea sen
tutkimukseen vaikuttamattomaksi ja siten
merkityksettomiksi.

Ymmirrin timin tason kuitenkin ratkai-
sevan tirkedksi historioitsijan tyolle. Seu-
raavassa tukeudun hermeneutiikkaan oma-
na nikokulmanani pyrkiessini ymméirti-
miin tutkimustybn menetelmien ja tulkin-
nan luonnetta:¥ mitd tapahtuu tutkimuspro-
sessin kuluessa, mitki ovat historiallisen
tiedon rajat? Oleellinen apuviline tidssi on
ajatus monesta samankeskisestd kehdsti.
Esimerkiksi tekstitasolla merkityksen ym-
mirtiminen jo edellyttii tekstin yksityis-
kohtien ymmirtimistd. Kuitenkin tekstin
yksityiskohdat saavat merkityksensi vain
suhteessa omaan kontekstiinsa, siis tekstiin
kokonaisuudessaan. Toisella tasolla taas
kukin teksti on ymmirrettivissi vain sen
suhteissa toisiin teksteihin ja tekstikokonai-
suuksiin. Mikid tahansa teksti on siis tulkit-
tavissa vain suhteessa kontekstiinsa, joka
puolestaan on rakentunut toisista teksteis-
td — joiden kontekstin yhteni osana on juu-
ri se alkuperiinen, tarkasteltava ja tulkit-
tava, teksti. Usein syntyy myos kehd kol-
mannella tasolla: tietty kisitteellinen luo-
kittelu toimii yksittdisten tekstikokonai-
suuksien ymmirtimisen ja tulkinnan avai-
mena; toisaalta kuitenkin kyseinen analyy-
sin pohjana oleva luokittelu pohjautuu
juuri tihidn samaan aineistoon. Missddn ei
ole pysyvii pohjaa, jolta vakaasti ponnis-
taa. Historioitsija joutuu jatkuvaan tulkinto-
jen, midritelmien ja uudelleenmiiritelmien
kehiidn. Lisidksi, ei vain tutkimuskohde toi-
mi kontekstissaan, vaan my6s tulkitsija itse.
Tutkimusprosessin dynamiikassa liikkuvia
osia ovat siis tulkittava menneisyyden ilmio,
sen kontekstit, tutkija ja hinen kontekstin-
sa.?®



Vasta vuorovaikutussuhde tutkijaan ja
tulkintaan tekee aineistosta historiallisen
lihteen.?” Tulkinta ja ymmirtiminen ovat
mahdollisia vain jo ennalta luullun valos-
sa;* se ohjaa kysymiin, valitsemaan lihtei-
td, valitsemaan luokitteluperusteet, ja lopul-
ta luomaan periaatteet, joiden valossa luo-
kittelun tuloksia tulkitaan. Samalla jokaisen
tulkinnan kierroksen aikana ja jilkeen ym-
mirrys siitd, mistd on kyse, muuttuu. Tdmi
taas ohjaa tarkastelemaan lihteiti ja teorioi-
ta uudelta kannalta: tutkija kiy samanaikai-
sesti vuoropuhelua tutkittavien jadnteiden,
tutkimustehtivii jisentivien periaatteiden
ja omien kontekstiensa kanssa.

Mitid ennakko-oletuksia, alkuteorioita ja
tulkintaprosessia ohjaavia hypoteeseja his-
torioitsijalla sitten voi olla? Ennakko-oletuk-
set sisdltavit ajatuksia siitd, mikd on tir-
kedd; suurmies vai jokanainen; talous vai
aate, arki vai politiikka, sota vai rauha. Mit-
ki ovat keskeisimmit muutosvoimat: mate-
riaaliset, biologiset, taloudelliset, aatteelli-
set, sosiaaliset vai mentaaliset tekijat? Missi
madrin ihminen luo rakenteet, missd mairin
rakenne maiiriid ihmisen toiminnan rajat?
Miki on sattuman merkitys? Tutkijalla on
aina oma kisityksensi siitd, miten ihmiset
normaalisti ajattelevat, toimivat ja reagoivat,
ihmisini ja oman kulttuurinsa edustajina —
taimin kisityksensd perusteella tutkija pit-
kille hylkidi tai hyviksyy erilaisia selitys-
malleja. Tutkijoilla on erilaisia ennakko-ole-
tuksia itse tietimisen mahdollisuuksista.
Oleellinen on myos kysymys siitd tasosta,
jolle on mielekista tietyn ilmidn tutkimuk-
sessa pyrkid: kuvaukseen, ymmairtimiseen
vai yleistimiseen ja mahdollisesti teorian-
muodostukseen.!

Kaiken kaikkiaan tutkija kantaa muka-
naan kokonaista kimppua oletuksia ihmisen
sosiaalisuudesta, psykologiasta, jopa biolo-
gisesta perustasta ja sen vaikutuksista, yh-
teiskunnan ja kulttuurin rakentumisesta
sekd tietimisen perusteista.*’ Esimerkiksi
analysoidessani lisensiaattitydssini strate-
gia-kisitteen kiyttod aiemmassa tutkimuk-
sessa kiinnitin huomioni lihtdoletukseen
perheestid kollektiivina pdittimaissi ja toi-
mimassa (taustalla on ehki ajatus akatee-
misesta linsimaisesta perheesti, jossa teini-
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ikdiset lapset ovat mukana pdattimissi,
miten perhe eldd). Itse pdidyin yksiloldh-
tdiseen strategioiden tarkasteluun eri toi-
mintaympiristdissi (taustalla on ehkd mo-
dernistinen ajatus siitd, ettd viime kidessi
yksilo ratkaisee). Toisaalta strategian kat-
sottiin tihtddvin materiaaliseen ja taloudel-
liseen hyvinvointiin: inhimillisen toiminnan
likkkeellepanevana voimana nihtiin ekono-
minen rationalismi. Tami siitd huolimatta,
ettd strategiat eivit erityisesti liittyneet talou-
dellisen hyvinvoinnin maksimointiin, vaan
mukana oli erilaisia muita padamidrid — joi-
ta kuitenkin kisiteltiin vain strategioita ra-
joittavina tekijoind. Omassa mallissani vaih-
doin strategioiden pdimdirin taloudellises-
ta menestyksestd jatkuvuuden turvaamisen
tarpeeseen. Kolmanneksi, aiemmassa tutki-
muksessa oli sekaannusta siini, tarkoitet-
tiinko strategioilla vain tietoisia valintoja vai
myos tiedostamatonta toimintaa. Toisin sa-

netdin ja tulkitaan. Ndinhan tilanne monesti onkin, ja
etnografisen tulkinnan julkilausumattomat siinnét up-
poavat etnografien keskindisen heimokulttuurin syo-
vereihin, ja hiljaista tietoa vahvistetaan hiljaisuudel-
la.”

25. Vastaavasti kuvalliset lihteet muodostuvat oman
ajkansa elementeisti, joilla on oma merkityshistorian-
sa.

26. vrt. Hyrkkinen (2002) erit. 172-173.

27. Hermeneutiikkaa ei ole tutkimusmenetelmi (Me-
todi 2) historiantutkimuksessa, joskin "hermeneuttinen
lahestymistapa’ voi kuvata tiettyd metodologista otetta
(my®s) historiantutkimuksessa (Metodi 3) — kuten tis-
sa artikkelissa suhteessa tutkimustehtiviin joka kos-
kee historiantutkimuksen luonnetta.

28. Ks. myos Kalela (2000) 99, Kuvio 5; kontekstien
moninaisuudesta laajemmin, ks. Hyrkkidnen (2002)
214-217.

29. Ks. Kalela (2000) 95-100; Hyrkkinen (2002) 220-
222.

30. Kyseessd eivat ole ennakkoluulot negatiivisesti
kisitettyinid, vaan ne tiedostamattomat ja tiedostetut
tavat, joilla tutkimusmateriaali, -tehtdva ja -nikokulma
valitaan (Gadamerin vorurteil). llman esiymmarrysti
ei voida edetd ymmirrykseen (ks. Saari (1996) 342—
345, 348). Parhaimmillaan ilmion tulkinta ja ymmarti-
minen voi olla ‘autenttista’, sikdli kun tutkija reflektoi-
dusti kayttda hyvikseen sitd esiymmirrystd ja niitd
ennakko-oletuksia, joista hin viajaamittd kuitenkin
lahtee liikkeelle.

31. Jako muistuttaa yhteiskuntatutkimuksessa esitettyi
kolmijakoa empiirisiin kuvauksiin, laaja-alaisiin yhteis-
kunta- ja kulttuuriteorioihin seki niiden valissid oleviin
keskitason teorioihin. Ks. Raunio (1999) 207-209.
"Yleistiminen’ ei tarkoita universaalilakien muodosta-
mista (Alasuutari (1999) 234-250; Hyrkkianen (2002)
39).

32. Ks. myos Kalela (2005) 295-297.
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noen: ovatko strategiat olemassa historial-
listen toimijoiden omassa maailmassa, vai
ovatko ne tutkijan konstruktioita ilmididen
tulkintaa jisentimiin? Lisiksi lahtooletta-
muksena koko strategiakeskustelussa on,
ettd ihminen pystyy vaikuttamaan kohta-
loonsa eiki ole 'vain’ historiallis-yhteiskun-
nallisten rakenteiden osa.

Tutkija tekee vadjaamatta yleistyksia, jot-
ka vaikuttavat tulkintaan ja ilmién ymmir-
timiseen. Ne voivat perustua tietoisesti jo-
honkin aiempaan tutkimukseen tai kisilld
olevaan aineistoon, tai ne voivat perustua
vain omaan kokemukseen seki ennakko-
kisityksiin siitd, miten ihminen ja yhteis6
toimivat tietyssd tilanteessa. Alkuvalinnat
voivat my®s juontaa juurensa tieteenalan
perinteeseen ja arvotuksiin. Niiden osateki-
joitd ja ominaispiirteitd voi olla vaikea tun-
nistaa. Kuitenkin ne pitkille mdiridvit tut-
kimuksen suunnan.

Historia ja muut ihmistieteet
Miki tekee tutkimuksesta historiantutkimus-
ta? Monet viitetyt erot historiantutkimuksen
ja muiden tieteenalojen vililld ovat suhteel-
lisia eivitkd olemuksellisia: historiantutki-
muksessa toki painottuvat ajalliseen muu-
toksen ja pysyvyyden ongelmiin keskittyvit
kysymyksenasettelut, ja historioitsija pitii
analyysissiin muita innokkaammin aikaa
ensisijaisena muuttujanaan. Kuitenkaan his-
toriallisen metodin ymmairtiminen tutkitta-
van ilmidén suhteuttamisena "mahdollisim-
man monin tavoin mahdollisimman moniin
aikaisempiin ja mydhempiin ilmicihin™? ei
riitd erottamaan historiatiedettid muista ajal-
la ja menneisyydelld operoivista tieteistid
(kuten arkeologia, fennougristiikka, kult-
tuurintutkimus, historiallinen sosiologia).
Yhti riittimitén on historiantutkimuksen
metodin mairittiminen 'geneettisekst’, jolla
on tarkoitettu ilmididen kronologisten vai-
kutussuhteiden analyysii erotuksena syste-
maattisesta analyysistd.>

Voisiko historiantutkimuksen erottaa so-
siaali- ja kulttuurintutkimuksesta se, ettid
"historioitsija ei itse luo tai kerdi ns. dataa,
vaan lihteet ovat hinelle valmiiksi annet-
tuina [...] monien erilaisten tekijoiden seu-
lomina ja valitsemina. Hinen on siis myos
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tutkittava ja kirjoitettava omien lihteittensi
historia”?* My6s tadmi ero on nidenniinen,
ja johtuu ainakin osittain historioitsijoiden
halusta korostaa tutkimuksen empiiristd
pohjaa (lihteitd). Kuitenkin historioitsijakin
joutuu kerdimiin, valikoimaan ja jopa luo-
maan datansa itse: vasta historioitsijan ki-
sittely muuttaa jadnteet lahteiksi. Vastaavas-
ti, yhteiskuntatieteilijpiden materiaali on
monella tapaa valikoitunut ja seuloutunut,
ja toki my6s heidin on selvitettivi oman
aineistonsa syntyprosessi. Kysymys lihtei-
den alkuperisti ja edustavuudesta on toki
keskimairin suurempi ongelma historioitsi-
jalle, joka ei voi tiydentdd aineistoaan ku-
ten yhteiskuntatieteiliji usein voi. Kyse on
kuitenkin aste-, ei kategoriaerosta.
Historioitsija ei usein helposti tunnista
tieteenalaansa toisten tieteenalojen edusta-
jilen kuvailuista. Historiantutkimuksen ku-
vassa korostuvat toiminta ja tapahtumat,
erityisesti niiden deskriptiivinen tarkastelu,
ja "perinteisen historiantutkimuksen” viite-
td4n olevan kiinnostunut lahinni dokumen-
teista sekd niiden kuvailemasta menneesti
todellisuudesta ja siitd, miti todella tapah-
tui. Sen sijaan kokemisen, tuntemisen, ajat-
telemisen, kisittimisen, uskomisen tai men-

33. Markku Hyrkkidnen (1997) 'Historiallinen mieliku-
vitus’, teoksessa Marjatta Hietala & Jarmo Oikarinen &
Hannele Virtala (toim), Arvot, analyysi, tulkinta, Hel-
sinki: Suomen Historiallinen Seura, 61; toisaalla Hyrk-
kidnen miirittelee historiallisen metodin tutkimuksen
tiend, jossa pyritddn kisittelemain tietyn ilmion syit4,
seurauksia seki suhteita muihin samanaikaisiin ilmioi-
hin. Historiantutkimus siis pyrkii asettamaan tutkittavat
ilmiot yhteyksiinsa (Hyrkkinen (1993) 44; Hyrkkidnen
(2002) 11) — aivan kuten muutkin tieteet, lisdisin.

34. Niin esimerkiksi Pentti Renvall (1965) erit. 19-24,
ja Mikko Juva (ks. Heikki Mikkeli (1990), *Aatevirtauk-
sista kisitehistoriaan. Aatehistorian teoriaa ja tavoittei-
ta sodanjilkeisessd Suomessa’, teoksessa Pekka Ahtiai-
nen et al. (1990), 254-259); Tistd nikokulmasta esi-
merkiksi Hyrkkidsen edellisessd viitteessi kuvattua
luonnosta historian metodista pitdisi kuitenkin luon-
nehtia 'geneettis-systemaattiseksi’. Termii 'geneettinen
metodi’ on kiytetty erityisesti kirkkohistorian piirissi
korostamaan tutkimuksen yleistd sitoutumista historial-
lisuuteen ja erityisesti kirkkohistorian tutkimustradi-
tioon ('paradigmaan’); ks. Esko M. Laine (1995) ’An-
teeksi kuinka? Kommentteja kirkkohistorian metodista’,
Teologinen Aikakauskirja 100:1, 71-73; Esko M. Laine
(1996), 'Metodikeskustelun toinen erd’, Teologinen
Aikakauskirja 101:1, 73-74.

35. Osmo Jussila (2003) 'Miki historiantutkimustamme
oikein vaivaa?’, Historiallinen Aikakauslebti 101, 581.



taliteettien historia ei nouse esiin.’® Histo-
riantutkimuksen metodologista ominaislaa-
tua usein symboloiva kisite on lihdekritiik-
ki. Historiantutkimukseen liitetddn talloin
sanat kuvailevuus (vastakohtana ymmirti-
ville tutkimusotteelle) sekd sitoutuminen
yksittdistapauksiin (vastakohtana pyrkimys
yleistivdin tai teoretisoivaan otteeseen).”’
Ei ihme, ettei historiantutkimusta ole kiy-
tetty hyviksi esimerkiksi laadullisen yhteis-
kunta- ja kulttuurintutkimuksen metodiikas-
ta kdydyssi keskustelussa.” Syynd tihidn on
ollut historiantutkimuksen menetelmallisen
himaryyden® lisiksi ehkd myos 50-70-lu-
vuilla kdyty varsin tiukkojakin rintamalin-
joja vetdnyt keskustelu historiantutkijoiden
ja yhteiskuntatieteilijpiden yhteiskunnalli-

36. Ks. (kasvatustieteiliji) Sari Husa (1995), 43; (filo-
sofi) Panu Raatikainen (2004) Ibmistieteet ja filosofia,
Tampere: Gaudeamus, 119; (kasvatustieteilija) Irja Lep-
pisaari (1998) 'Systemaattinen analyysi tutkimusmene-
telmini’, [htp://wwwedu.oulu.fi/tutkimus/systesse.
htm, haettu 9.12.2004]; Ks. myos (hoitotieteilija) Mar-
jatta Tallberg (1997) 188, 200.

37. Ks. esim. Jari Aro (1993) 'Sosiologinen moderni-
saatioteoria ja narratiivisuus’, Sosiologia 30:2, 89-90);
Marianne Tallberg (1997) 'Historiantutkimusmenetel-
mi’, teoksessa Marita Paunonen & Katri Vehvildinen-
Julkunen (toim.) Hoitotieteen tutkimusmetodiikka,
Juva: WSOY, 192-202. Thastuttava on Risto Alapuron
ohimennen esittimi mdéiritelmi suomalaisesta stan-
dardihistoriantutkimuksesta, jossa ei ole tietoista mak-
roteoreettista otetta, joka ei ole kiinostunut miksi-ky-
symyksisti, joka ei kiytd teoreettisia analyysikasitteita,
ja joka ei pyri systemaattisesti kansainviliseen niko-
kulmaan (toisin kuin sosiologia): Risto Alapuro (2002)
‘Historiaa kaavan mukaan’, Tydvdentutkimus, 18.

38. Esimerkiksi Pertti Alasuutari mainitsee historian-
tutkimuksen ’'rakennekokonaisuus’ -kisitteen yhtey-
dessi sekid malliesimerkkini ideografisesta, yksittdistd
ilmioté selittimiin pyrkivista tutkimuksesta (Alasuu-
tari (1999) 39, 235); antaessaan hypoteettisen esimer-
kin tutkimuksesta, jossa ollaan kiinnostuneita siit4,
"mitd todella on tapahtunut”, hin on ottanut esille
historiantutkimuksen (113). Myoskiin lahdekritiikistd
kirjoitettaessa historiantutkijoita ei unohdeta (95). Jari
Eskola ja Juha Suoranta antavat “historian tutkimuksen
perinteiset tavat” yhteni esimerkkinia dokumentteja ja
valmiita aineistoja kiyttivisti tutkimuksesta (Eskola &
Suoranta (1998), 120).

39. Ks. Marjatta Hietala (2003) 'Minne menet historian-
tutkimus’, Historiallinen Aikakauskirja 101, 105; Ka-
lela (2000) erit. 12-15 ja 170; My6s Kari Immonen on
kritisoinut suomalaista historiantutkimusta menetel-
millisestd eristdytymisestd, metodikoulutuksen heik-
koudesta ja kansainvilisen keskustelun huonosta tun-
temuksesta (esitelmi Turussa 14.-15.5.1998, ks. Ilkka
Huhta & Esko M. Laine & Mika Nokelainen (1999)
"Mietteitd kansallisesta historiankirjoituksesta’, Teolo-
ginen Aikakauskirja 104, 34).
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sesta relevanssista sekd metodologisesta ja
ideologisesta pohjasta.*

Ero ei siis 10ydy lihdekritiikistd. Samat
tutkimuksen prosessit, joita historiantutki-
mus nimittdd ulkoiseksi ja sisdiseksi lahde-
kritiikiksi ovat arkipdiviid my®s muiden
tieteenalojen parissa.’’ On nikokulmasta ja
tutkijan kontekstista (tieteenalakulttuuris-
ta*?, jonka piirissd hin liikkkuu) kiinni, lu-
keeko hin aineiston analyysin sisdisen lah-
dekritiikin muodoksi, tulkitseeko hdn kritii-
kin ja analyysin toisiaan seuraaviksi tutki-
musprosessin vaiheiksi — vai ymmértdako
hin edelli kuvattujen tutkimusprosessin
vaiheiden liittyvian elimellisesti itse aineis-
toanalyysiin niin, ettd koko ’'lahdekritiikin’
kisite on hinelle kisitteeni (joskaan ei
kiytintond) vieras. Kyse on yksittdisen tut-
kijan seki tieteenalan traditiosta hahmottaa
ja luokitella itse tutkijantyon etenemisti (ja
samalla konstruoida juuri tietyn alan tutki-
musta), ei vilttimattd eroista varsinaisissa
tutkimuksen tydmenetelmissi ja niiden kiy-
tinnodn soveltamisessa yksittdistapauksissa
(Metodit 2-3).

Yhteenveto

Oheisessa kuviossa on esitetty historian tut-
kimusprosessin kulku, jossa eritasoiset me-
netelmit on liitetty prosessin kokonaisuu-
teen (Kuvio 1). Kuvio on otsikoitu yleisesti
‘tutkimusprosessiksi: mikdin kuviossa esi-
tetty prosessin sisiinen tekiji ei vilttdmait-
tomisti liity nimenomaan historiantutki-
mukseen. Ajatusleikkind esittimdssidni ku-
viossa voitaisiinkin vaihtaa termi ’ldhteiden
analyysi’ aineiston analyysiksi, 'lahdekritiik-

40. Ks. Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen (1994)
‘Traditio vai muutos? Historian ja sosiologian vaikea
veljeys’, teoksessa Ahtiainen & Rity & Stromberg &
Tervonen (1994), 8-13; Antti Saloniemi, 'Historia ja
sosiologia, tehtivi ja metodi. Kahden tieteen suhtees-
ta 1940-luvulta 1960-luvun ensipuoliskolle’, teoksessa
Ahtiainen & Rity & Stromberg & Tervonen (1994), erit.
56-64; Pauli Kettunen (1994) 'Historiallistaminen ja
suunnitteleminen. Ajan hallinnan jinnitteitd sodanai-
kaisessa ja sodanjilkeisessi Suomessa’, teoksessa Ah-
tiainen & Rity & Strémberg & Tervonen (1994), 87—
111.

41. Ks. esim. Alasuutari (1999) 95-103, 112-113 (lihde-
kritiikki ja faktanikokulma metodisena nikokulma-
na).

42. Tieteenalakulttuureista, ks. Ylijoki (1998), erit.
55-74.
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ki’ aineiston validiuden arvioimiseksi, 'ki-
sitteellistiminen’ analyysimenetelmin so-
veltamiseksi sekid ’argumentointi ja esittd-
minen’ raportin kirjoittamiseksi — onko sa-
malla luotu kuvio sosiaali- ja kulttuurintut-
kimuksen tutkimusprosessista? Viitin, ettd
ndin ei ole, vaan tutkimusprosessi on avain
historiantutkimuksen ominaislaatuun.® Tie-
teenalalla vallitseva kulttuuri, siis tieteente-
kemisen perinne, kiytinnon tutkimusty® ja
sen konstruointi, usein piilevit ja julkilau-
sumattomat tutkimuksen tekemisen ja ’ra-
portoinnin’ sddnndt, sekd sosiaaliset sidok-
set ja sosialisaation tavat luovat historian-
tutkimuksen ominaislaadun.® Titd kautta
muodostuu tieteenalan ja sen piirissi toimi-
vien itseymmarrys, identiteetti, johon liittyy
tiettyjd ajattelu- ja toimintatapoja seki kes-
kustelukonteksti Chistoriantutkimuksen dis-
kurssi’).

Tutkimusprosessin ja siihen liittyvin tut-
kimuksen lopullisen esittimisen lihtokoh-
taisesti erilainen hahmottaminen johtaa jo
sindlldan erilaisiin painotuksiin eri tieteen-
aloilla: historiantutkimuksessa tutkimuksen
patevyyden, uskottavuuden ja luotettavuu-
den erillinen tarkastelu ei ole vilttAimitonta,
koska tutkimuksen esitys painottuu vahvas-
ti kuvaamaan menetelmin ja aineiston tai-
tekohtaa seki itse tutkimuksen prosessia.
Thanteena on ollut kutoa metodologinen
pohdinta osaksi muuta esitystd, yksittdisten
menetelmien osuutta tutkimusprosessissa ei
ole katsottu tarpeelliseksi tuoda erikseen
esille. Kuitenkin menetelmillisten ja mui-
den tutkimuksellisten ratkaisujen yhi sel-
kedmpi esiintuonti saattaisi jopa edistdd
huolellista ajattelua ja tutkimusten laatua
— karkottamatta silti lukijakuntaa tai tuhoa-
matta tieteenalaidentiteettii.

Miki on historijoitsijalle ominainen tapa
katsoa tutkimuskohdettaan? Miti on se "his-
toriallinen ajattelu’, mitd historian laitokset
viittdvit opettavansa? Selvistikin se johtaa
historiantutkijat asettamaan erityyppisii tut-
kimusongelmia ratkaistavakseen kuin mihin
esimerkiksi kulttuurintutkijat tai yhteiskun-
tatieteilijat ovat tottuneet. Tamin artikkelin
puitteissa ei pohdintaa ole mahdollista vie-
di pidemmille. Suomalaista historiantutki-
musta tuskin kuitenkaan haittaisivat tieteen-
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tutkimuksen nikokulmiin perehtyneet tut-
kimukset historiantutkimuksen kiytintdjen
ja itseymmirryksen muotoutumisprosesseis-
ta.

Kuvio kuvaa yhti tapaa Kkisitteellistidi
historian tutkimuksen prosessia ja erityyp-
pisten menetelmien suhdetta prosessin ko-
konaisuuteen.® Sulkuihin merkityt Metodi
1-4 viittaavat artikkelin alussa miiriteltyi-
hin neljidn metodien joukkoon. Kuviossa
ei ole menneisyytti: koko tutkimusprosessi
tapahtuu nykyhetkessi. Tissd ja nyt ovat
myds menneisyyden jiidnteet.

Laajimmillaan yksittdisen tutkimusproses-
sin kuvaus on esitys metodista — siksi Me-
todi 1 on mainittu jo otsikon yhteydessi.
Tutkimuksen niakokulma muodostuu kes-
kenddn vuorovaikutuksessa olevista teki-
joistd: tutkimusongelmasta, tutkijan tieto-
teoreettisista lahtokohdista seki hinen tie-
toisesti tai tiedostamattaan omaksumista
teorioista ja hypoteeseista. Se rakentuu si-
ten tutkijan nykyhetkeen ankkuroituvista
konteksteista. Menneisyyden jiinteet vaikut-
tavat tutkimuksen ongelmanasetteluun vain
timin kokonaiskontekstin kautta. Nikokul-
ma muodostaa tutkimuksen metametodii-
kan: miksi ja milld perusteilla tutkija tekee
tutkimuksellisia valintojaan (Metodi 3).

43. vrt. Osmo Kivisen kuvio pragmatistisesta yhteis-
kuntatieteellisestd tutkimusprosessista: Osmo Kivinen
& Tero Piiroinen (2007) 'Yhteiskuntametafysiikasta
sosiaalisen elamin tutkimukseen — luonnos evolutio-
naaris-pragmatistiseksi toimijan nikoékulmaksi’, Sosio-
logia 44:2, 104. Yhteyksistd huolimatta tutkimuksente-
on itsereflektio niyttidi varsin erilaiselta.

44. Suomalaisen historiantutkimuksen parissa niitd
kysymyksid ei juuri ole tutkittu (ks. kuitenkin Kari
Immonen (1988), 'Jiikd suomalainen historiografia
junasta’, teoksessa Kari Immonen (toim.) Tieteen bis-
toria — tieteen kritiikki. Turun yliopiston bistorian lai-
toksen julkaisuja 19. Turku: Turun yliopiston historian
laitos, 8 ja Karl-Erik Michelsen (1994), "Historiankirjoi-
tuksen historia ja itsereflektion ongelma’, teoksessa
Pekka Ahtiainen & Teuvo Rity & John Stromberg &
Jukka Tervonen (toim.) Historia, sosiologia ja Suomi.
Yhteiskuntatutkimus itseymmdrryksen jéljilld, Helsin-
ki: Hanki ja J44, 65-74); Ks. myos Pekka Masonen
(2002) 'Voiko Afrikan historiaa tutkia vain vidrin? Af-
rikanismi, afrosentrismi ja historiantutkijan vastuu’,
niin & ndin 9:1, 43: "Kiytinnossi historiallinen meto-
di tarkoittaa tutkijayhteisélle ominaista asennetta, joka
sisdistetddn opintojen yhteydessa”.

45. Yhteniinen nuoli tarkoittaa viltdmidtdonta vaiku-
tussuuntaa ja katkonuoli mahdollista vaikutussuun-
taa.
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Tulkinnan olen jakanut analyysiin ja syn-
teesiin, toisaalta aineiston purkamiseen ja
toisaalta tulkinnallisen kokonaisuuden ra-
kentamiseen. Analyysi pitdi sisilliin men-
neisyyden jainteiden kisittelyn, tietojen
uuttamisen niistd lihdekritiikin menetelmil-
14 (Metodi 2a) seki kyseisten lihdetietojen
kisitteellistimisen tyokalujen avulla (Meto-
di 2b). Lihdeanalyysin tuloksena on kokoel-
ma 'tieteellisii tosiasioita’. Niiden kutomi-
sessa synteesiksi, yhteniiseksi kuvaukseksi
tutkittavasta tapahtumasta tai ilmiostid, on
tutkimuksen nikodkulmavalinnoilla (Meto-
di 3) mddrddvin vaikutus. Tdti kuvausta
voidaan pitdd tutkittavan ilmién rekonstruk-
tioyritykseni.

Tutkimustehtivi edellyttdd yleensi tutki-
jan vastaavan miksi -kysymyksiin sekd poh-
tivan, mikd merkitys tutkittavalla ilmitlla oli
kontekstissaan. Tallaisella tutkijan luomalla,
ilmiotd selittimadn ja ymmirtimiin pyr-
kivilla rakennelmalla ei ole esikuvaa men-
neisyydessi: ei ole sellaisia menneisyyden
'konstruktioita’, joille tutkijoiden omasta
nikokulmastaan rakentamat kontekstit, ra-
kenteet, mallit tai intentiot olisivat ‘rekons-
truktioita’. Timi ilmenee myos siini, ettd
pyrkiessddn ’tulkinnan totuudenkaltaisuu-
teen’ ja ’'tekemidin oikeutta kohteelleen’
tutkija voi ymmirtii kohdettaan paremmin
kuin kohde itse tai aikalaiset.*
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Tutkijan luoma synteesi voi myos vaikut-
taa takaisin nikoékulmiin. (Re)konstruktion
muotoutuminen vaikuttaa siihen, miten tut-
kija kisitteellistdd ilmiotd, jopa luokittelee
yksittdisid lihteitd. Tutkimusprosessissa on
siten monentasoisia kehii: lihdeanalyysin
sisalld lahdekritiikin ja kisitteellistimisen
valilla; tulkintaprosessin sisilli lihdeana-
lyysin ja synteesin vililli; sekd laajimmil-
laan tulkintaprosessin ja nikékulmalihto-
kohtien vililld. Argumentointi ja esityksen
rakentaminen noudattavat puolestaan omia
menetelmillisia sidantodjaian (Metodi 4), jotka
eivit ole erillisid tulkintaprosessista. Timi
vaihe on tutkimusprosessissa piillekkiinen
muiden kanssa; tutkijan tulkintaty® tapah-
tuu kirjoittamisen aikana ja avulla. Eri vai-
heita ei voida kategorisesti erottaa toisis-
taan, kyseessid on kisitteellinen jako, ajat-
telun apuviline.

46. Keskustelu historiantutkimuksen tulosten luontees-
ta joko rekonstruktiona tai konstruktiona onkin osin
harhaanjohtavaa. Kyse ei ole siiti, ettd historiantutkija
joutuisi "tyytymddn” konstruktioihin, eikid konstruktiois-
ta puhuminen tarkoita oikeuden tekemisen vaatimuk-
sesta luopumista (vrt. Kalela (2000) 55). (Re)konstruk-
tiosta ja totuudenkaltaisuudesta, ks. Sihvola (2003) 39.
Historiantutkimus toiminta- ja ajattelumallien konstruoi-
misena, ks. Haapala (1989) 31; Haapala (1990) 79-80;
Hyrkkinen (1993) 44; Saari (1996) 348; Rantala (2003)
246-249; Konstruktionismista ihmistieteissi Raatikai-
nen (2004) 60-64; ks. my®s Kiikeri & Ylikoski (2004)
218.
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TONI ALARANTA

Mustafa Kemal
Atatiirkin vuoden
1927 kuuden paivan
puhe Turkin tasa-
vallan virallisen
historiankasityksen
maarittajana

Mustafa Kemal Atatiirkin ns. kuuden péivan
puhe 1927 oli voimakkaan isdnmaallinen ju-
listus, myyttinen kertomus kansakunnan
uudelleensyntymisesta, kuvaus Turkin itse-
niisyyssodan sisdisesta vihollisesta ja kansan
tahdosta. Toni Alaranta analysoi puheen
luonnetta keskeisena Turkin tasavallan viral-
lisen historiankasityksen maarittdjana. Kuin-
ka puheessa ja sen virallisessa arvioinnissa
on tulkittu Turkin itsendisyystaistelun vuosia

sekd Turkin tasavallan perustamiseen johta-
neita tapahtumia?

B Turkin tasavalta perustettiin vuonna
1923. Tasavallan julistamista edeltivit vuo-
det 1919-22 merkitsevit turkkilaisille hei-
din omaa itsendisyyssotaansa (milli miica-
dele), jonka lopputuloksena turkkilainen
valtio siilytti itsendisyytensd ensimmadisen
maailmansodan lintisten voittajavaltojen
pyrkimyksistd huolimatta. Osmanivaltio oli
osallistunut sotaan Saksan rinnalla, ja liit-
toutuneet jakoivat sodan aikana ja sanele-

v

mansa rauhansopimuksen yhteydessi os-
manien alueet keskendin etupiireiksi. Turk-
kilaiset nousivat kuitenkin aseelliseen vas-
tarintaan aluemenetysten vilttimiseksi, ei-
vitki liittoutuneet, ensisijassa Iso-Britannia
ja Ranska, olleet omien kansalaistensa so-
tavisymyksen paineessa halukkaita uuteen
sotaan Anatoliassa, jonka viestostd merkit-
tivd osa oli saatu mukaan vastarintataiste-
luun. Niin ollen turkkilaisten itsenidisyysso-
ta kdytinnossi tarkoitti sotaa maahan tun-
keutuneita kreikkalaisia joukkoja vastaan,
joiden pddmadriin kuului Kreikan alueiden
laajentaminen lintiseen Anatoliaan. Tdmidn
sodan kreikkalaisia vastaan turkkilaiset voit-
tivat ja titen kaytdnndssid varmistivat Ana-
tolian siilymisen kokonaisuudessaan turk-
kilaisena valtiona.

Anatoliaan kehittyvin vastarintaliikkeen
johtajaksi nousi entinen osmaniarmeijan
upseeri Mustafa Kemal (1881-1938). Hinen
onnistui miiritietoisella ja mielivaltaisella
toiminnallaan yhdistdi eri puolille Anatoliaa
syntyneet alueen muslimien kansallisia oi-
keuksia puolustamaan julistautuneet ryh-
mit ja koota lopulta osmaniarmeijan rippeet
uudeksi yhtenidiseksi armeijaksi. Voitetun
sodan jilkeen Mustafa Kemal askel aske-
leelta kerisi poliittisen vallan itselleen ja
nujersi erilaiset oppositioryhmit. Kemal on-
nistui pyrkimyksessidin luoda Turkkiin uusi
tasavalta ja piittdd osmanien 600-vuotinen
dynastia sulttaani- ja kalifi-instituutioineen.
Hinesti tuli tasavallan ensimmdinen presi-
dentti ja vuoteen 1926 mennessi maan su-
vereeni johtaja. Vuoden 1927 syksylld (15.—
20.10.1927) Mustafa Kemal esitti kuuluisan
kuuden pdivin puheensa (turkiksi Nutuk
eli "Puhe”), jossa hin esitti oman nikemyk-
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sensd itsendisyystaistelun vuosista. Puheen
esittimisestd tulee lokakuussa 2007 kulu-
neeksi 80 vuotta.

Atatiirkin suurta puhetta on perinteisesti
kiytetty keskeiseni lihteeni analysoitaessa
Turkin itsendisyyssotaa ja vallankumousta,
sekd Atatiirkin toimintaa ja ajattelua. T#ssd
artikkelissa noudatettu tapa tarkastella pu-
hetta itse tutkimuksen kohteena on sen si-
jaan ollut paljon harvinaisempaa. Lihtokoh-
tani on, ettd ajatus nationalismista sosiaali-
sena konstruktiona on otettava vakavasti.
Kisityksessid kansakunnasta on keskeisti
ajatus kansakunnan muodostavan yhteisén
keskindisestd yhteenkuuluvuudesta. Yhtei-
son kollektiivisessa identiteetissi keskeisel-
l4 sijalla puolestaan on kisitys kyseisen
yhteisén bistoriasta. Modernien kansallis-
valtioiden poliittiseen kulttuuriin kuuluu
niin sanottu virallinen bistoriankdsitys, joka
tulee ilmi ennen muuta julkisissa historian-
esityksissd, valtiollisissa rituaaleissa, seki
valtiollisten instituutioiden itseymmarryk-
sessd ja toiminnassa. Oman tutkielmani lih-
tokohtana on, ettd Turkin tasavallassa til-
lainen virallinen bistoriankdsitys rakentuu
Mustafa Kemal Atatiirkin vuonna 1927 piti-
missd kuusipiiviisessi puheessa. Pyrin
osoittamaan, kuinka puhe méirittelee Ana-
tolian vuosien 1919-1922 vastarintataistelun
nimenomaan turkkilaisten taisteluksi, jonka
padmidrind oli perustaa Turkin tasavalta.
Lihestyn titi teemaa seuraavien kysymys-
ten avulla: miten puhe toimii myyttini kan-
sakunnan uudelleensyntymisesti? Miten
puhe miirittelee Turkin itsendisyyssodan
kuvauksilla sisdisestd vihollisesta ja kansan
tahdosta?

Tekstintulkintani 1ihtokohtana on Mikko
Lehtosen esittimid nidkemys vallan ja mer-
kityksenannon luonteesta. Kuten Lehtonen
osuvasti toteaa, valtaapitdvien nikemyksii
ei useinkaan pakoteta vallanalaisille, vaan
ndmi saadaan ikd4dn kuin omasta vapaasta
tahdostaan yhtymiin kyseisiin katsomuk-
siin. Niissd tapauksissa representaatioilla,
asioiden esittimiselld jonkinlaisiksi, on kes-
keinen rooli.! Juuri timi asioiden esittdmi-
nen jonkinlaisina on keskeistd oman artik-
kelini kannalta. Kyse on sen analysoimises-
ta, miten Kemal Atatiirkin suuri puhe esittdi
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turkkilaisten historian, Turkin itseniisyys-
sodan ja Turkin tasavallan perustamisen
tietynlaisiksi. Kyse on my®os siité, ettd teks-
tit eivit ole todellisuuden piille liimattuja
irrallisia osia, vaan osallistuvat merkittavil-
14 tavalla itse todellisuuden rakentumiseen.
Koska Atattirkin puheessa syntyvi historian-
kasitys on Turkin tasavallassa hegemonises-
sa asemassa, on syytd analysoida puheen
luonnetta kollektiivisen historiankisityksen
maddrittelijind. Ajatuksena ja viitteend on
tdlldin se, ettd Turkin tasavallan virallinen
historiankisitys ei pelkistiin perustu tai
beijastu Atatirkin vuoden 1927 puheessa,
vaan itse asiassa kownstituoituu todellisuu-
deksi kyseisessd puheessa.

Viime kidessi timi nikokulma perustuu
tiettyyn kisitykseen kielen ja maailman
subteesta. Kyseessi on aina Ferdinand de
Saussuren strukturalismiin saakka palautuva
kisitys, jonka mukaan sanat eivit heijasta
todellisuutta, vaan tuottavat sitid. Tilld en
tarkoita, ettei Turkin itseniisyyssota ole ol-
lut olemassa kielesti riippumattomana,
vaan sitd, ettd tuolla sanalla kuvatut tapah-
tumat saavat merkityksen vain kielen sano-
jen avulla. Turkissa vaikutusvaltaisimmat
sanat lausui Kemal Atatiirk, tai oikeammin,
hin oli sellaisessa asemassa, etti hinen sa-
nansa kaikuivat kovimmin.

Turkkilaisten isinmaa

Mustafa Kemal aloittaa eeppisen puheensa
kuvailemalla kuinka hin toukokuun 19.
pdivdand vuonna 1919 saapuessaan Anato-
lian Mustanmeren rantakaupunkiin Samsu-
niin nidki edessiin ensimmiisessi maail-
mansodassa hivion kirsineen kotimaansa,
osmanien valtakunnan voimattomana ja
ly6tynd. Kemal my®s kuvaa kuinka kansa
oli visynyt ja uuvutettu, pitkien sotavuosien
taakka harteillaan. Tamin jilkeen mainitaan
nopeasti tilanteesta vastuulliset:

"Ryhmad, johon Osmanivaltio kuului, on
kirsinyt tappion yleisessi sodassa. Osma-
niarmeija on ly6ty joka suunnalla ja raskain
ehdoin sovittu aselepo on allekirjoitettu.
Suuren sodan vuosina, kansa on tdysin
uupunut ja koyhtynyt. He, jotka olivat lihet-
tineet maan ja kansan suureen sotaan,



olivat paenneet, huolehtien vain omasta
hengestidin. Sulttaanin ja kalifin tittelid
kantava Vahdettin, rappioituneena, vain
oman valtaistuimensa siilyttimisen keinois-
ta unelmoivana. Ja suurvisiiri Damat Ferit
Pasan hallitus; kunniaton, kykenemitén ja
pelokas, sulttaanin talutusnuorassa ja
yhdessd timin kanssa, oman henkensi
pelastamiseksi, valmiina alentumaan mihin
tahansa” .2

Tassd avauskappaleessa pohjustetaan koko
tulevan puheen kannalta jotakin hyvin
oleellista. Kemal ei anna mitdidn syitd osma-
nivaltion osallistumiselle ensimmiiseen
maailmansotaan. Puheesta avautuva niky-
mi on sitd paitsi kuvattu rajakohtana, josta
katse siirtyy heti seuraavaksi Mustafa Kema-
lin oman toiminnan kautta tapahtuvaan ku-
vaukseen. Kuvauksessa osmanivaltio on
lyoty eiki siitd tarvitse kertoa enempii. So-
danaikaisten poliitikkojen motiiveja ei eri-
telld, heidian todetaan vain paenneen jitti-
en uupuneen kansan rappioituneen sulttaa-
nin ja kunniattoman hallituksen kisiin.
Tilld tavalla Nutuk tarjoaa ajallisen perspek-
tiivin, jonka alkamiskohta sijoittuu osmani-
valtion tappion hetkeen. Kaikki on niin
valmista kansakunnan uudelleensyntymasti
kertovan tarinan aloittamiselle.
Minkilainen Nutuk sitten on kertomuk-
sena? Hiilya Adak on todennut, ettd Nutuk
on lineaarinen esitys vuonna 1919 alkaneis-
ta historiallisista tapahtumista, mutta se ei
sisilld kertoja-minin oman kasvun tai ke-
hittymisen kuvausta. Nutuk on pikemmin
toistava ja kehdmiinen esitys esittdjdstd it-
sestadn, jolla on profeetan kaltainen tieto ja
kutsumus kansakunnan pelastamiseksi.
Mydoskadn kertoja-mindn "toinen” (sulttaani
ja epikelpo hallitus) ei kehity esityksen ku-
luessa, vaan sidilyy esittdjin muuttumatto-
mana vastustajana.® My6s Taha Parla koros-
taa omassa tutkimuksessaan, etti puheen
viitteend on, ettd puheen kertoja-tekiji py-
syy alusta asti samana, tietden kehityksen
suunnan. Timin tiedon mukaan kansalli-
nen itsendisyystaistelu tuli varmuudella
padttymain onnistumiseen. Parlan mukaan
se miki kehittyy tai minka kertoja kehittaa
on kansakunta. Parla kiyttai tata kuvates-
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saan metaforaa “kehitysromaanista” (bil-
dungsroman); tissi kansallisessa kehitys-
romaanissa sankarina on tavallaan yhteis-
kunta, mutta alkuperiiseni sankarina on
kansan kehityskyvyn aistiva ja kansan pe-
lastajana oleva teoksen kirjoittaja eli (mind),
siis Atatiirk.* Minimuotoinen kerronta joh-
taakin siihen, ettd Nutukissa kaikki aktiivi-
nen itseniisyystaistelun toiminta on varattu
Mustafa Kemalille. Kaikki muut toimijat ryh-
mittyvat kahteen toisilleen vastakkaiseen
kategoriaan, siis niihin jotka toimivat Kema-
lin kanssa yhteistyossd, sekid niihin jotka
pettureina pyrkivit vastustamaan hinti.
Kemalin kuvauksissa osmanien valtio oli
vuonna 1919 tuhon partaalla, armeija oli
olemassa enidi nimellisesti, eikd kukaan
tiennyt mistd pelastus 16ytyisi. Puheessa ko-
rostetaan, ettd kansa ja armeija olivat tiysin
tietAmattomid sulttaanin petturuudesta ja
pysyivit tille uskollisina vuosisataisen pe-
rinteen juurruttamalla tavalla. Viitaten it-
seensi Kemal sanoi, ettd sitd joka ajatteli
sulttaanista riippumatonta toimintaa, pidet-
tiin valittdémaisti uskottomana isinmaan pet-
turina.” Kemalin mukaan niin kansan kuin
eliitinkin yhteinen mielipide oli, ettd pelas-
tusta etsittdessi ei tullut drsyttda eurooppa-
laisia suurvaltoja, toisaalta taas oli pysyttiva
uskollisena sulttaanille. Ehdotukset vaihte-

1. Mikko Lehtonen (1996) Merkitysten maailma, Tam-
pere: Vastapaino, 23.

2. < http://www.nutuk.org > s.1. Kaytdssini on ollut
puheen elektroninen versio, joka sisiltdd sekd vuoden
1927 alkuperiisen kirjoitusasun ettid nykykielisen ver-
sion (turkinkieli on 1900-luvun mittaan suoritettujen
"puhdistusten” vuoksi muuttunut niin paljon, ettid ny-
kynuoret eivit pysty lukemaan puheen alkuperiista
versiota). Kaikki artikkelini viittaukset puheeseen pe-
rustuvat elektroniseen versioon. Puhe perinteisen kir-
jan muodossa, katso: Ataturk, Mustafa Kemal; Nutuk.
Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu. Ankara
1989. Teos on jo 1960-luvulla kidnnetty myos englan-
niksi, ranskaksi ja saksaksi, mutta nimi eivit ole eri-
tyisen onnistuneita kidinnoksii. Englanninkielinen
kadnnos, katso: A Speech delivered by Mustafa Kemal
Atatiirk 1927. Istanbul: Ministry of Education Print
Plant, 1963.

3. Hulya Adak (2003) 'National Myths and Self-
Na(rra)tions: Mustafa Kemal's Nutuk and Halide Edib’s
Memoirs and The Turkish Ordeal’, The South Atlantic
Quarterly 102, 509-527.

4. Taha Parla (1994) Tirkiye'de Siyasal Kiiltiiriniin
Resmi Kaynaklari. Cilt 1. Atatiirk’ iin Nutuki. Istanbul:
fletisim Yayinlari, 30.

5. Nutuk 5.
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livat tissd tilanteessa Englannin tai Yhdys-
valtojen suojelun alle pyrkimisesti ajatuk-
seen, ettd jokainen alue pyrkisi omin ratkai-
suin siilyttimiian muslimivieston oikeudet.
Kemalin mukaan ulkovaltojen suojelua
puoltavat elivit siind harhaluulossa, etti os-
manivaltio tdlld tavalla siilyisi yhtenid koko-
naisuutena. Puheessaan Kemal julistautuu
jalkiviisauden tuomalla paittiviisyydelli irti
niistd valheellisiksi kuvatuista toiveista:
"Osmanivaltio oli jo tuhoutunut. Jiljelld oli
vain kourallinen turkkilaisten suojelemaa
isinmaata”.®

Téssd kuvauksessa osmanivaltiota ei endi
ollut, oli vain isinmaa. On mielenkiintoista,
ettd Kemal ei tdssia kappaleessa kiyti itse-
ndisyystaistelun aikakauden vyleistd vatan
termii isinmaahan viitatessaan. Vatan mer-
kitsi nimenomaan osmanivaltiota, kun taas
Kemal osoittaa tissd kappaleessa, ettd isin-
maa olikin jotakin muuta. Se oli edelleen
olemassa vaikka osmanivaltio oli tuhoutu-
nut. Kappale myés osoittaa kuinka Nutuk
vuoden 1927 perspektiivissd kisitteellistdd
isinmaan (ata yurt) joksikin, jota nimen-
omaan turkkilaiset suojelevat. Tamin jil-
keen Nutuk vilittia keskeisimmin histo-
rialliseksi totuudeksi ymmiirretyn viestinsi:
tissi tilanteessa oli olemassa vain yksi ai-
noa mahdollisuus. Se oli kokonaan uuden,
kansalliseen itsemiiraamisoikeuteen tukeu-
tuvan ja kaikin tavoin riippumattoman Tur-
kin valtion luominen.”

Puheenparsi kansallisesta
tietoisuudesta

Vuoden 1919 osmanivaltio oli Kemalin mu-
kaan tiynni erilaisia poliittisia ryhmittymii,
jotka kukin pyrkivit vaikuttamaan aselevon
jilkeiseen kehitykseen. Kemalin mukaan
osa ndistd jdrjestdistd, esimerkiksi niin sa-
nottu Englantilaisten ystavat -jarjestd, toimi
yhdessi vihollisen kanssa ja pyrki lamaan-
nuttamaan kansallisen tietoisuuden (suuru
millfy:).® Mitd timi “kansallinen tietoisuus”
oikeastaan oli tuossa vaiheessa, vuonna
1919. Oliko sellaista edes olemassa? Baskin
Oranin mukaan kansallista tietoisuutta ei
ollut aluksi olemassa, mutta sellainen syntyi
Mustafa Kemalin toiminnan tuloksena itse-
niisyystaistelun kuluessa. Oranin mukaan
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liikkehdint4 on kuvattavissa nationalistiseksi
vain, jos sen piimiirinid on itsendinen
kansallisvaltio (bagimsiz ulusal devlet).
Tamd oli Oranin mukaan alusta asti Mustafa
Kemalin piimiirini, mutta ei anatolialai-
sen rahvaan tai edes kauppias- ja suur-
maanomistajaluokan paamiird. Nimi ryh-
mit sai liikkeelle ja Kemalin nationalistien
rinnalle, sikili kuin yleensi saatiin, kristitty-
vihemmistdjen, siis armenialaisten ja kreik-
kalaisten vaatimukset maahan ja omaisuu-
teen Anatoliassa. Anatoliassa perustetut vas-
tarintajdrjestot eivit siis syntyneet suurval-
tojen miehitysaikeiden vuoksi vaan kreik-
kalaisten miehitysaikeiden ja armenialaisten
itsehallinnon perustamiseen liittyvien kris-
tittyvihemmistdjen luoman uhan vuoksi.’

Tidmi Oranin nikemys siitd, mikid sai
Anatolian muslimit liikkeelle, on lihtokoh-
diltaan oikeaan osuva. Siti ei tulisi mieles-
tini kuitenkaan tulkita siten, ettd kansalli-
nen tietoisuus olisi syntynyt, kuten Oran
tuntuu esittivin, modernissa kansallisvaltiol-
lisessa mielessi itsendisyystaistelun vuosina.
On pikemminkin niin, ettd mabdollisuus
turkkilaiskansallisen tietoisuuden nousulle
laajojen joukkojen jakamana syntyi vasta
kun Atatiirk suuressa puheessaan vuonna
1927 mddritteli vuosien 1919-22 taistelun
turkkilaisen kansan taisteluksi ja Turkin
tasavallan perustamisprojektiksi. Oran siti
vastoin toteaa aivan oikein virheelliseksi
sen usein esitetyn tulkinnan, ettd Anatolian
kansallinen liike olisi muodostunut etnises-
ti yhdesti kokonaisuudesta. Misak: milli
(Erzurumin ja Sivasin kokouksissa sovittu
nationalistisen liikkeen ohjelma) ei puhu
"turkkilaisista” vaan kdyttii muotoa “os-
manli-Islam ekseriyet” eli osmani-muslimien
enemmistd. Muun muassa tsherkessit, pait-
si ettd kapinoivat Ankaraa vastaan, myos
muodostivat merkittivin ryhmidn nationa-
listien "kansallisissa joukoissa”. Oran huo-
mauttaa, ettd aivan samalla tavoin kuin Ke-
malin oli olosuhteiden pakosta valittava
ainakin nidenniisesti demokraattinen hallin-
tomuoto, nationalistien oli myos tehtivi
yhteistyota ei-turkkilaisten ryhmien kanssa
saavuttaakseen piimidrinsi.®

Mikili oletamme, kuten on todennikédis-
td, ettd vuoden 1927 puheessaan Kemal



puhuu kansallisesta tietoisuudesta turkki-
laisten kansallistunteena, tillaista tuskin oli
olemassa anatolialaisen maalaisvieston kes-
kuudessa vuosina 1919-22. Kisite millet,
joka tissikin toimii kansallisen tietoisuuden
avaintermini, ymmirrettiin vuoden 1919
kontekstissa merkitsevin osmanimuslimien
kansallisia ja uskonnollisia oikeuksia.!
Tama Misak: millin sanamuoto “osmani-
muslimien enemmisté” itsendisyystaistelun
vuosilta tukee viitettini, ettd noiden vuosi-
en ihmiset kokivat taistelevansa osmanival-
tion puolesta. Vasta kun Kemal suuressa
puheessaan jilkikiteen liittid timinkin sii-
lyneen sopimusdokumentin osaksi Nutukin
laajempaa turkkilaisen kansakunnan ja Tur-
kin tasavallan syntymidn kertomusta, tulee
kyseisen sopimuksen tekemisestid osa turk-
kilaista ja tasavaltalaista kansallista tietoi-
suutta.

Puhe kertomuksena kansakunnan
uudelleensyntymasta

Puhuminen “kansallisesta tietoisuudesta”
(suuru milliyi) onkin ymmairrettivi tissi
Nutukin kerronnallisen rakenteen analy-
soinnin yhteydessi. Puhe on Hiilya Adakin
mukaan ennen muuta myyttinen esitys kan-
sakunnan uudelleensyntymistd. Myos Adak
toteaa, ettd puheessa Anatolian vuosien
1919-22 vastarintataistelu kuvataan pyrki-
mykseni synnyttda Turkin tasavalta, ei pyr-
kimykseni siilyttda osia osmanien imperiu-
mista.'? Adak ei kuitenkaan tdmidn enempii
kerro, miten timi hidnen mielestdian tapah-
tuu. Itse katson, ettd ajatus puheesta myyt-
tisend esityksend kansakunnan uudelleen
syntymistd on kiayttokelpoinen ainakin lih-
tokohtana. Katson, ettd kun Kemal puhuu
vuonna 1927 "kansallisesta tietoisuudesta”,
tdimid on tulkittavissa osana puheenpartta
kansallisesta uudelleensyntymisestid. Tama
kansallinen uudelleensyntyminen on nimen-
omaan turkkilaisen kansakunnan uudel-
leensyntymistd hajonneen osmanivaltion
raunioilta. Turkkilaiskansallista tietoisuutta
laajojen joukkojen jakamana ei ollut olemas-
sa vuonna 1919, vaan Nutuk pyrkii synnyt-
timidn tillaisen tietoisuuden vuonna 1927
esittamilld kansallisen liikkeen vastustajien,
esimerkiksi Englantilaisten ystivit -yhdis-
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tyksen toimet “kansallisen tietoisuuden”
lamauttajina.

Kuten Adak huomauttaa, kaikilla kansoil-
la on myyttiset kertomuksensa itsestiin,
mutta useissa maissa niitd on jo pitkdin
eritelty kriittisesti. Turkissa niin ei ole tois-
taiseksi juuri tapahtunut.” Adak antaa artik-
kelissaan myOs uskottavan tuntuisen seli-
tyksen sille, miksi Mustafa Kemalin puhees-
ta on tullut kaiken ylipuolella oleva jirkky-
miton totuus modernin Turkin syntymésta.
Kemal esittad Turkin itsendisyystaistelun
tapahtumat oman eliminsi ja toimintansa
kautta, ensimmiisen persoonan luonneh-
tiessa tapahtumien kulkua. Koska puhe
synnytti kisityksen Mustafa Kemalista Tur-
kin itseniisyystaistelun sankarina ja Turkin
tasavallan perustajana, koko kansakunta
midrittyy hianen kauttansa. Kuten Adak to-
teaa, kirja (NVutuk), mies (Mustafa Kemal)
sekd kansakunta (turkkilainen kansakunta)
muodostavat kolminaisuuden, jonka yhden
osan analysoiminen merkitsee samalla kah-
den muunkin erittelyd. TAmi tarkoittaa sitd,
ettd Nutukia Kriittisesti analysoitaessa ana-
lysoidaan samalla kriittisesti Mustafa Kema-
lia ja Turkin kansakuntaa/ kansallisvaltio-
ta.

Baskin Oranin luonnehdinnan mukaan
Turkissa 1960-luvulle asti valinnut ilmapiiri,
jossa maan olosuhteita ei ollut luvallista tut-
kia tai arvostella tieteellisesti, oli esteeni
my6s Turkin vallankumouksen perusomi-
naisuuksien kisittelylle. TAima tutkimuksen
kieltava ilmapiiri vaikutti vield vahvemmin
suhteessa tabun asemassa olevaan Atatiir-
kiin. Atatiirkin kohdalla kriittistd tutkimusta

6. Osmanl memleketleri tamamen parcalanmagti. Or-
tada bir avug Tiirkiin barimdig bir ata yurdu kalmagt:.
Nutuk 6.

7. Efendiler, bu vaziyet karsisinda, bir, tek karar varda.
O da bakimiyeti milliyeye miistenit, bildkaydiisart miis-
takil yeni bir Tiirk Devleti tesis etmek! Nutuk 6.

8. Nutuk 9.

9. Baskin Oran (1997) Atatiirk Millivet¢iligi. Resmi
ideoloji dis1 bir inceleme, Ankara: Bilgi Yaynevi, 125—
126.

10. Oran (1997) 136-137.

11. Erik Zircher (1999) 'The Vocabulary of Muslim
Nationalism’, International Journal of the Sociology of
Science 137, 81-92.

12. Adak (2003) 516.

13. Adak (2003) 513.

14. Adak (2003) 517.
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jouduttiin odottamaan aina 1970-luvun lop-
pupuolelle. Vasta tuolloin alettiin paasti irti
alakoulumaisista ilmaisuista, joissa kysytti-
essi kuka Atatiirk oli ja mitd hin teki, vas-
taukset olivat muotoa: "Hin on suuri pelas-
tajamme ja perusti maineikkaan tasavaltam-
me”.”® Oranin mukaan 1970-luvun lopulta
alkaen Turkissa on siis voitu tieteellisesti
analysoida Mustafa Kemalin toimintaa ja
merkitystd Turkin historiassa. Adakin mu-
kaan taas Turkin virallisen historiankisityk-
sen perustana Atatlirkin vuoden 1927 puhe
ei ole menettinyt merkitystiin tinikiin
paivind. Tihidn on helppo yhtyi; koska
Atatiirkin julkinen asema Turkissa on yhi
edelleen kyseenalaistamaton, myoskidin
suuren puheen ohittavaa vaihtoehtoista vi-
rallista historiankisitystd ei ole julkisesti
olemassa.

Itse kemalismi ideologiana (Turkissa kiy-
tetddn mieluummin muotoa Atatiirkgtiliik)
on viimeistdan 1960-luvulta saakka tulkittu
poliittisen spektrin niin vasemmalla kuin
oikeallakin laidalla lukuisilla eri tavoilla, ja
1990-luvulla oltiin ainakin dlymyston piiris-
sd sitd mieltd, ettd koko ideologia oli vii-
meistddn nyt aikansa elinyt eikd voinut
toimia enii turkkilaisen yhteiskunnan oh-
jenuorana. Kysya voi silti ovatko Atatiirkin
Nutukin tarjoamat miiritelmat turkkilaisten
historiasta ja tasavallan perustamisesta vie-
lakaan hylittyja? Tami on oleellista sikili,
ettd seuraavaksi tarkastelemani Nutukin
midritelmi sisdisesti vahvasta valtiosta pe-
rustuu ajatukselle ybdestd ja yhtendisestd
kansakunnasta. Jos ja kun Nutuk edelleen
toimii turkkilaisen yhteiskunnan ainoana
virallisesti hyviksyttyni historiankisitykse-
ni, sen hegemonisessa asemassa olevat
maiiritelmit ovat osa ongelmallista suhtau-
tumista Turkin tasavallan alueella asuviin
vihemmistoihin, kuten kurdeihin ja arme-
nialaisiin.

Nutuk sisiltia Kemalin kuvauksen niistd
mietteistd ja puheista, joilla hin kiynnisti
Suuren Kansalliskokouksen toiminnan. En-
siksi todetaan, ettd Kemal oli tullut vakuut-
tuneeksi siitid, ettd osmanivaltion hallinto-
menetelmit ja poliittiset pddmadrit eivit
voineet eniid olla uuden Turkin ohje-
nuoria.'® Seuraavaksi Nutuk sisiltid sosiaa-
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lidarwinistisen yhteiskuntien eloonjiimis- ja
taistelukuvauksen, jossa esitetdin, ettd en-
sin ididn kansat/heimot (akvam: sarkiye)
hyokkidsivit lantisten kansojen/heimojen
(akvam: garbiye) kimppuun. Tdmi oli his-
torian erds merkittdvimmistd vaiheista. Idin
kansojen joukossa turkkilaisten tiedettiin
yleisesti olevan eris voimakkaimmista
(Akvam sarkiye meyaninda, Tiirk unsuru-
nun bagsta ve en kavi oldugu maliimdur).
Itse asiassa turkkilaiset, ennen ja jilkeen
islamin uskon omaksumista, hyokkisivit
Euroopan sisiosiin. Ohimennen Kemal mai-
nitsee, ettd toki myos arabit hyokkisivit
aina Espanjaan ja Ranskan rajoille asti.
"Mutta, hyvit herrat”, Kemal Kkirjoittaa,
"hyokkidysti seuraa aina vastahyokkiys. Jos
tihian vastahyokkiykseen ei ole valmistau-
tunut, on tuhon oma.”"’

Kemal jatkoi esitystiin kokousvielle
muistuttamalla kuinka Attilan valtakunta oli
ulottunut aina Linsi-Rooman alueille, jonka
jalkeen hin kuvasi kuinka Osmanivaltio
syntyi Seldzukkivaltion raunioille ja valloit-
ti pian myos Bysantin. Osmanivaltion sult-
taaneista jotkut halusivat olla koko islami-
laisen maailman (biitiin isldm dlemini) val-
tiaita, joku toinen taas halusi hallita seki
Eurooppaa ettd islamilaista maailmaa. Ke-
malin mukaan linnen vastahyokkiys, isla-
milaisen maailman sisdiset kapinat seki
mahdottomuus sovittaa yhteen erilaisia vi-
estoja johtivat lopulta Osmani-imperiumin
tuhoutumiseen.!® Sitten seuraa kuvaus siit4,
minkilainen on sisdisesti vabva valtio. Ke-
mal kirjoittaa:

"Hyvit herrat, valtion ulkopolitiikan tirkein
perusta on valtion sisdinen rakenne.
Ulkopolitiikan tulee olla sopusoinnussa
sisdisen rakenteen kanssa. Linnessd ja
idissa olevien erilaisten kulttuurien ja
luonteiden, erilaisten toiveiden tdyttimien
hajanaisten viestonosien vilille perustetun
valtion sisdinen rakenne on epiilyksetto-
misti perustaa vailla ja laho. Téssi tilantees-
sa myoskidin ulkopolitiikka ei voi olla
tukevalla pohjalla. Koska tillaisen valtion
sisdinen rakenne ei ole kansallinen, myos-
kiin sen poliittinen jirjestelmi ei voi olla
kansallinen. Niin ollen, Osmanivaltion



politiikka ei ollut kansallista vaan henkil6-
kohtaista ja epimairiista”"?

Téssi esiintyy tavallaan kiteytetysti Kemalin
kisitys vahvasta kansallisvaltiosta ja sen tar-
peellisuudesta: ainoastaan sisiiseltd raken-
teeltaan vahvan valtion ulkopolitiikka (ja
samalla ulkoinen turvallisuus) on luotetta-
valla pohjalla. Sisiisesti vahva valtio on taas
mahdollinen vain, kun se on yhteniinen ja
yhteniiseksi valtion tekee se, ettd se on yh-
den kansan muodostama poliittinen yhtei-
s0, siis kansallisvaltio. Nidin Nutuk toimii
myvyttind kansakunnan uudelleensyntymas-
td. Se osoittaa osmaniaikakauden virheet
kansakunnan etujen nikokulmasta ja luo
kisityksen turkkilaisesta kansakunnasta voi-
mana, joka yhteniiseni ja vahvana paitsi
elahdyttda valtion sisiiset rakenteet, myos
kykenee vastustamaan ulkoista vihollista.
Nutuk antaa siis selvdsti ymmirtia, ettid
kansakunta pysyy samana siirryttiessid os-
manivaltiosta Turkin tasavaltaan. Nutukin
tulkitseminen myyttini kansakunnan uudel-
leensyntymistd on mielestini hyodyllistd
siksi, ettd ndin paljastuu puheen vilittima
ajatus turkkilaisesta kansasta, jonka historia
kansana ei kidynnisty Turkin tasavallan pe-
rustamisessa, vaan joka syntyy uudelleen
ottaessaan vallan ja valtion johdon yksin-
valtaiselta sulttaanilta itselleen. Mustafa Ke-
mal on Nutukin kerronnassa timin kehi-
tyksen airut, voima joka panee latentin
kehitystrendin kiyntiin.

Kuten edelld todettiin, Baskin Oranin
mukaan Turkin itsendisyyssota vuosina
1919-22 muuttui Atatiirkin miiritietoisen
toiminnan johdosta osmanimuslimien pe-
rinteisten oikeuksien puolustamisena syn-
tyneesti vastarinnasta nationalistiseksi liik-
keeksi, jonka piddmairaksi tuli itseniinen
kansallisvaltio. Oranin mukaan Atatirkin
toiminnan vuoksi kansalliset kokoukset hyl-
kasivit ajatuksen jonkin suurvallan man-
daatin alle pyrkimisestd, ja omaksuivat pe-
riaatteen ”itsendisyys heti!” (Derbal Bagim-
s1zlik!).?® Oran siis tuntuu omaksuneen sen
kisityksen, ettd kansalliset kokoukset "itse-
niisyys heti” -periaatteen omaksumalla
muuttuivat nationalistiseksi liikkeeksi, jon-
ka paamaiiriksi tuli itsenidinen turkkilainen
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kansallisvaltio. Itse viitin, etti ajatus itse-
niisestd turkkilaisesta kansallisvaltiosta nii-
den kokousten piimiirini on Atatiirkin
Nutukissa syntyvia midritelmi, jonka turk-
kilaiset, Oran mukaan lukien, ovat sittem-
min sisdistineet.

Puheenparsi kansallisesta liikkeesta
Nutukissa Kemal esittii, ettd yhteydenpito
Istanbulin hallituksen kanssa lopetettiin,
koska Istanbulin hallitus ei halunnut avata
suoraa yhteyttd Ankaran ja sulttaanin vilille
ja esti ndin kansan tahdon ja toiveiden vi-
littimisen sulttaanille. Kemal jatkaa esitti-
milli, ettd Istanbulin hallitus muodosti es-
teen kansan ja sulttaanin vilille, ja ettd hal-
litus kiihotti kansaa tappamaan toinen toi-
siaan. Kemal kiyttad tdssd yhteydessa ter-
mid “kansallinen liikkeemme” (harekdt:
milliyemizi) ja syyttad hallitusta siitd, ettd
se tulkitsee timin liikkeen laittomaksi.”
T4am3 on hyvi esimerkki siitd, miten Nutuk
luo puheenparren liikkkeessi olevasta kan-
sasta, vaikka sen enempii kuvauksen koh-
teena olevien tapahtumien kuin puheen
esittimisen eli vuoden 1927 aikanakaan
kansan ei voi sanoa milliin muotoa olleen
"liikkkeessd”, ei ainakaan nationalistien tu-
kemiseksi. Kuten Oran itsekin huomauttaa,
lilkkkeessi olivat omasta tahdostaan lihinni
vain ne kauppiaat ja suurmaanomistajat,
joilla oli hivittavaid, mikili Anatolian aluei-
ta jaettaisiin liittoutuneiden kesken. Osa
tdimin ryhmin jisenisti teki yhteistyotd
myds vihollisen kanssa, mikili se palveli
silld hetkelld heiddn etujaan.?

Erzurumin kongressin lopputuloksena
syntyi my6s niin sanottu Edustajain komitea
(Heyeti Temsiliye), joka valittiin kokouksen
osanottajien puolesta. Mustafa Kemalin va-
litseminen timin toimeenpanevan elimen
johtoon ei kiynyt ilman soraddnida. Kemal
itse esittdd vuoden 1927 puheessaan, etti

15. Biyiik kurtaricimizdir, sanli cumburiyetimizi
kurmustur. Oran (1997) 109-110.

16. Nutuk 213.

17. Nutuk 213.

18. Nutuk 214.

19. Nutuk 214.

20. Oran (1997) 117.

21. Nutuk 71.

22. Oran (1997) 83.
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hinen johtajuutensa oli vilttimiton, silld
hin ei todellisuudessa luottanut Erzurumin
kongressin kaltaisten [6yhien ja monia eri-
laisia nikemyksid sisdltivien komiteoiden
kykyyn toimia riittivin tehokkaasti. Timin
Kemal siis myontid puheessaan avoimesti.
Myos tdssi kohdin hin ottaa esille histo-
rian, joka osoittaa ettd hin on oikeassa.
Kemal kirjoittaa:

"Hyvit herrat, historia todistaa kiistimatto-
mdsti, ettd suurissa teoissa menestyminen
edellyttid yhden kyvykkiin ja jarkkymatto-
min johtajan. Koko valtion silmiitekevien
ollessa toivottomuuden ja voimattomuuden
tilassa...koko kansan ollessa johtajatta
pimeydessi, jokaisen kutsuessaan itsedidn
isanmaanystiviksi, tuhansien ihmisten
tuhannet toimet ja ajatukset tuodaan esille
neuvotteluissa, moniin muistoihin ja
vaikuttimiin sidottuina, voiko timi johtaa
vaikeasti saavutettavaan pAamadriin?
Osoittaako historia yhtddn tapausta, jossa
asiat olisivat edenneet suotuisaan lopputu-
lokseen tilld tavoin?"?

Tassa viittauksessa voimme jilleen kerran
loytdd paitsi Kemalin omaksuman yleisen
historian idean, myo®s hinen tekeminsi
johtopiidtokset historiasta, ennen muuta
Ranskan Suuren Vallankumouksen tapahtu-
mista. Kuten monet tutkijat ovat huomaut-
taneet, Kemal oli perehtynyt koko lailla
Ranskan vallankumouksen historiaan ottaen
siitd oppia omaan toimintaansa. Hin ihaili
my6s Napoleonia, joskaan ei kritiikittomas-
ti. Kemal oli kuitenkin ennen muuta maail-
mankatsomukseltaan positivisti ja positivis-
tien motto “jirjestys ja kehitys” (ordre et
progres) vastasi hyvin pitkille Kemalin ki-
sitystd yhteiskunnan uudistamisen tavoista.
Hin ei halunnut, ettd Turkki ajautuisi eri-
laisten anarkiaan piittyvien kansankokous-
ten tilaan, vaan vaati ettd toiminnan johdos-
sa oli yksi henkil®, johtaja, joka tiesi miten
paidmiiriin pdistidn. Tuon johtajan ase-
man Kemal oli jo varhain varannut itsel-
leen.

My6s Taha Parla korostaa, ettd vaikka
Kemal halusi perustaa kansanvaltaisen hal-
linnon (tasavallan), hin ei pyrkinyt "vallan-
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kumoukseen” (ibtilal) vaan "kehitykseen”
(tekamuildr). Nutukissa ei ole ainuttakaan
kohtaa, jossa Kemal puhuisi vallankumouk-
sesta. Parla korostaakin, ettd Kemalin pii-
madrind olevat toimet edustavat "muodon-
muutosta” (inkiap), eivit vallankumousta.
Parla jatkaa toteamalla, etti Kemalin valit-
sema menetelmd ei merkinnyt "massojen”
nostattamista kapinaan tai yhteiskunnan so-
siaalisen rakenteen romuttamista. Kyse oli
valtiomuodon, poliittisten instituutioiden ja
lainsdidinnodn (mydhemmin myos kulttuu-
risten normien) muuttamisesta pala palalta,
jopa hitaasti edeten.*

Tidssd on hyvi todeta, ettd Nutuk tarjoaa
historiankasityksen, joka edustaa kahdella
toisiinsa kiinnittyvilld tavalla ajatusta ybdes-
ta yleisestd bistoriasta. Ensinnidkin Mustafa
Kemalin oman maailmankuvan osana vai-
kutti kisitys yleisestd bistoriasta, joka koos-
tui ihmiskunnan toimien jatkumosta. Turk-
kilaiset olivat osa titd yleistd historiaa, ja
Mustafa Kemalin elinaikana heiddn tuli liit-
tyd osaksi timin yleisen historiallisen liik-
keen luomaa edistysti, jota ilmensi euroop-
palainen tieteellis-teknologinen sivilisaatio.
Toisaalta Nutuk kuvaa turkkilaisten itsenii-
syyshistorian yhteni Mustafa Kemalin itsen-
sd johtamana tapahtumasarjana, jonka lop-
putuloksena syntyy Kemalin jo ennalta ni-
kemi uusi Turkin tasavalta. Tdssd kerto-
muksessa tapahtumien ristiriitaisuus ja eri-
laisten pyrkimysten olemassaolo katoavat.
Turkin itseniisyystaistelun vuodet tulevat
kuvatuiksi yhdestid perspektiivistd, muodos-
taen niin yhden turkkilaisen kansan itse-
niisyystaistelun historian, joka osana yleis-
td maailmanhistoriaa osoittaa turkkilaisten
paikan edistyvissi sivilisaatiossa. Vaikka
Kemalin ajattelun taustalla vaikuttava ylei-
sen historian idea niin tarjoaa viitekehyk-
sen Turkin kansan itsendisyystaistelun ym-
mirtimiselle, on timi tarjottu viitekehys
hyvin mielivaltainen. Turkkilaisten historia
kansakuntana alkaa uudelleen Nutukin tar-
joaman kuvan mukaan vuonna 1919. Os-
manien 600-vuotinen historia ja turkkilais-
ten kuuluminen islamilaiseen sivilisaatioon
hiivytetidn pois nakyvistd asiaankuulumat-
tomana kertomuksessa kansakunnan uudel-
leensyntymasta.



Nikemykseni on, ettd mahdollisuus "kan-
sallisen liikkeen” synnylle siind mielessi,
mitd Atatiirk vuoden 1927 puheessa tarkoit-
taa, syntyi vasta tuon puheen myo6ti. Vuo-
den 1927 kontekstissa, siis voittoisasti paat-
tyneen itsendisyyssodan ja Turkin tasavallan
perustamisen jilkeiselld kaudella, jolloin
kemalistinen eliitti hylkisi islamin uskon-
non yhteisollisyyden valtion virallisen kol-
lektiivisen identiteetin perustana, kansalli-
nen liike tarkoittaa Atatiirkin luomana pu-
heenpartena turkkilaisen kansan liiketti.
Turkkilaisesta kansasta pyrittiin nyt teke-
miin kollektiivisen identiteetin perusta, ja
Atatirkin vuoden 1927 puhe tarjoaa tille
pyrkimykselle perustan méirittelevin his-
torianesityksen ja kokonaisselityksen turk-
kilaisen kansan uudelleensyntymaistd. Mie-
lestini kaikki puhuu sen puolesta, ettd
mahdollisuus varsinaiselle laajojen kansan-
joukkojen turkkilaiselle kansallistunteelle
syntyi vasta Kemal Atatiirkin vuoden 1927
puheen vaikutuksesta. Vasta kun Atatiirk
kyseisessi puheessa miiritteli, ettd vuosien
1919-22 taistelut muodostivat turkkilaisen
kansakunnan itsendisyystaistelun, tillaisen
ajatustavan ja turkkilaisen kansallisen iden-
titeetin levidminen laajemmalle yhteiskun-
taan tulivat mahdolliseksi. Kuten edelld on
esitetty, puheesta muodostui valtion kansa-
laisilleen tarjoama virallinen historiankisi-
tys, jota alettiin levittdd kouluissa ja tiedo-
tusvilineissi. Puheesta muodostui vihitel-
len yhteison itse itselleen (Atatiirkin, siis
maanisin kautta) kertoma tarina siitd, kuin-
ka turkkilainen kansakunta syntyi uudel-
leen ja rakensi oikeutetun taistelun avulla
oman kansallisvaltionsa.

Nutuk sisdisen vihollisen
maarittelijana

Sen jilkeen kun tirkein sisdinen vihollinen,
siis rappioitunut sulttaani ja kunniaton hal-
litus on nimetty, Nutukissa méiiritelldin
seuraava sisdinen vihollisryhmi. Timi on
osmanivaltion alaisuudessa elineet kristityt
vdestonosat, joiden todetaan pyrkivin os-
manivaltion hajottamiseen.? Kristityistd vi-
estonosista kiytetiin Nutukissa joko termii
anaswrt biristiyaniye tai vaihtoehtoisesti
muotoa anastri gayrimiislimeyi.®® Niiden
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todetaan vehkeilevin pahimmiksi sisdisiksi
luopioiksi kuvattujen Englantilaisten ystivit
-jirjeston sekd Hiirriyet ve Itildf -puolueen
jasenten kanssa.?”” Osmanivaltion kristittyjen
vaestonosien toimintaa ei Nutukissa kuvata
kovinkaan paljon, kyse on enemmin siiti,
ettd ndmi heti puheen alussa kuvataan val-
tion hajottajiksi ja myohemmin aika ajoin
puheen kuluessa kreikkalaisten ja armenia-
laisten todetaan hyokkaivin muslimien
kimppuun. Monesti nimi kuvaukset mus-
limeja sortavista kreikkalaisista tai armenia-
laisista annetaan vastaviitteeni liittoutunei-
den syytoksiin kristittyvihemmistéjen huo-
nosta kohtelusta Anatoliassa.

Nutuk sisiltia myos koko joukon kuva-
uksia erilaisista virkamiehisti, poliitikoista
ja uskonoppineista, jotka kuvataan sisdisen
vihollisen kategoriassa. Nimi ovat henki-
16it4, jotka vastustavat Mustafa Kemalin toi-
mintaa ja jotka Kemal kuvaa luopioina, vain
omasta asemastaan kiinnostuneina halvek-
sittavina ihmisind. Mielestini on kuitenkin
tarkeiid huomauttaa, ettd monesti nimi luo-
pion leiman saaneet ihmiset kokivat olo-
suhteet ja toimintaympdriston toisin ja kiyt-
taytyivit ndin omasta asemastaan katsottuna
aivan ymmirrettavasti. He pyrkivit yhteis-
tyohon liittoutuneiden kanssa pystyikseen
sdilyttimiin edes jotakin osmanien valtios-
ta ja vilttiidkseen sodan jatkumisen.

Vanhan osmanisivistyksen ainoana puh-
dassydimisend edustajana Nutukissa kuva-
taan prikaatinkenraali Abdilkerim Pasa,
jonka kanssa Mustafa Kemalkin katsoi ai-
heelliseksi keskustella uskonnollisen kuvas-
ton sivyttimien kohteliaisuuksien kera.
Kyseinen Abdiilkerim Pasa oli valjastettu
Istanbulin hallituksen toimesta vilittdjaksi
Ankaran kanssa sen jilkeen kun Kemal oli

M3 Nutuk 35.

24. Parla (1994) 35.

25. Bundan bagska, memleketin ber tarafinda, anasiri
bwristiyaniye bafi, celi, bususi emel ve maksatlarinin
temini istibsaline, devletin bir an evvel, ¢cékmesine sarfi
mesai ediyorlar. Nutuk 1.

26. "Istanbulda, Hiirriyet ve Itilaf Firkast, Askeri Nigeb-
ban Cemiyeti ve Mubipler Cemiyeti bir blok teskil eltiler.
Bu blok ve Ali Kemal ve Sait Molla gibi eshas, anasir
gayrimuislimeyi, miitemadiyen Kuvayi Milliye aleybine
tabrike basladilar.” Nutuk, 128.

27. Nutuk 128.
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Atatiirk kuvataan Turkissa monesti Turkin lip-
puun sekd itsendisyystaistelun sotakuviin liittet-
tynd kollaasina. Huomaa aikakaudelle tyypilli-
nen asu, ldnsimainen miesten puku ja pddssé
itsendisyyssodan upseerien kdyttdmd perinteinen
turkkilainen karvalakki eli kalpak.

miirinnyt yhteydenpidon Istanbulin kans-
sa katkaistuksi. Abdulkerim Pasa kuvataan
osmani-isdnmaalliseksi ja hartaaksi miehek-
si, joka hyvin maineensa ja arvostetun op-
pineisuutensa vuoksi oli virvitty taivuttele-
maan Kemalia Istanbulin hallituksen tuki-
jaksi.”® Keskeisesti Kemal painotti, ettd vi-
hollisten suopeammaksi muuttunut asenne
Turkkia kohtaan ei suinkaan ollut, kuten
sulttaani julkilausumassaan oli esittanyt, Is-
tanbulin hallituksen myontyviisyyspolitii-
kan tulosta, vaan johtui kansan osoittamas-
ta paittiviisyydestd puolustaa omaa maa-
taan.? Abdilkerim Pasan hahmo pistii
Nutukissa silmiin, ei sen vuoksi ettd hian
sinilldin oli tirked hahmo, vaan siksi ettd
hin on kdytinnossi ainoa puheessa esiin-
tyvd hyvisydiamiseksi luonnehdittu Istanbu-
lin vanhan poliittisen ja sotilaallisen eliitin
edustaja.

Omassa Nutukia narratiivina ja myyttise-
ni kansakunnan rakentamiskirjoituksena
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kisittelevidssd artikkelissaan Aysel Morin
analysoi puhetta turkkilaisen kulttuurin
muinaisten kirjoitusten kautta. Morinin ar-
tikkeli Crafting A Nation: The Mytbic
Construction of the New Turkish National
Identity in Atatiirk’s Nutuk®® analysoi pu-
hetta turkkilaisen kulttuurin varhaisimman
siilyneen jainteen, 700-luvulta jKr. periisin
olevien Orkhon-kirjoituksiin perustuvien
myyttien avulla. Morinin mukaan Atatiirk
kaytti niitd myvytteja hyvikseen suuressa
puheessaan. Morinin 16ytimit nelja myyt-
tistd symbolia ovat Esi-isit, Sisdinen vihol-
linen, Piiritys sekd Moderni Eurooppa.
Niami ovat Orkhon-kirjoituksista periytyvi-
en myyttien uudelleentulkintoja, joita kayt-
timalld Kemal kykenee esittimiin Turkin
itsendisyyssodan perimmadisten arvojen puo-
lustamisena. Morinin tutkimuksen ansiona
on pidettdvi sitd, ettd se pyrkii uudella ta-
valla analysoimaan Nutukia representaation
ja kerronnan tasolla. Turkkilaisen kulttuurin
perusmyyttien osoittaminen auttaa myos
hahmottamaan puhetta Kemal Atatirkin
omasta kulttuuriperimistid nousevana kan-
sallisen identiteetin miirittelyni. Niin ollen
se osoittaa miten nationalismeja on aina
kansainvilisen vertailevan tutkimuksen
ohella analysoitava omaa kulttuuritraditio-
taan vasten. Yksi Morinin kuvailemista myy-
teisti on myytti sisdisestd vibollisesta. Mori-
nin mukaan myytti sisiisestd vihollisesta
tulee osaksi poliittista diskurssia vasta
Stvasin kongressissa, jossa Yhdysvaltojen
mandaatin puoltajat kuvataan sisdisinid vi-
hollisina.*!

Kuten olen todennut, sisdisen vihollisen
kategoriaan kuuluvat puheessa kuitenkin jo
alusta asti sulttaani, Damat Ferit Pasan hal-
litus seki kristityt viestonosat, jotka pyrki-
vit hajottamaan osmanivaltiota. Sivasin
kongressissa sisiisen vihollisen ryhmain
liittyvit myoOs ne, osin Kemalin ldhipiiristi-
kin 16ytyvit henkil6t, jotka eivit usko turk-
kilaisten mahdollisuuksiin selvitd eteenpiin
ilman jonkin liantisen suurvallan apua. Nu-
tuk sisiltaa pitkdn kuvauksen Sivasin kon-
gressissa kidydyistd mandaattia koskevista
viittelyistd. Muun muassa Kemalin alkupe-
rdisistd upseerikumppaneista Refet Bele
kuvataan manipuloivana puhujana, jonka



mandaatin hyviksymistd puoltavat argu-
mentit Kemalin mukaan myrkyttivat lasni-
olijoiden mielen.?® Nutukissa mandaatin
puoltajat kuvataan sisdiseksi viholliseksi,
silld heiltd puuttuvat ne ominaisuudet ja
luonteenpiirteet, jotka Nutukissa miiritel-
l44n turkkilaisen kansan ominaisuuksiksi.
Kemalin mukaan turkkilaisen kansakun-
nan luonnetta midrittelivat kunnian hyveet.
Tdmin vuoksi vaihtoehdot olivat joko itse-
nidisyys tai kuolema, silli kunniassa elivi
turkkilainen kansakunta ei voinut suostua
muiden valtojen orjaksi.** Myds Morin tote-
aa, ettd mandaatin puoltajien ominaisuudet
eivit vastaa Atatirkin Nutukissa turkkilai-
selle kansalle maarittelemid ominaisuuk-
sia.?* Atatiirkin vaatimus itsendisyys tai kuo-
lema (ya istikldl ya 6ltim) ilmentda Nutukin
arvoviitteistd absoluuttisinta, eli kisitystd
yhteison riippumattomuuden ja itseniisyy-
den ensisijaisuudesta. T4lld muillekin natio-
nalismeille niin tyypilliselld kansakunnan
vapauden puheenparrella Nutuk luo turk-
kilaisten keskuuteen Turkin kansallisvaltion
pyhittimisen kiytinnon. Ensimmdistd ker-
taa yhteisollisten perusarvojen keskioon
asettuu abstraktio nimeltd kansakunta taval-
la, jossa islamin uskonnolliseen yhteiston
tai osmanien dynastiasukuun kiinnittyva
uskollisuus sivuutetaan. Samassa yhteydes-
sd Kemal puhuu my®os siitd, kuinka Turkki
ainoastaan tdysin itsendiseni voi olla kun-
nioitettu sivistyneen maailman silmissi.?
Tidssd mielessd kansallinen itsemdirdamis-
oikeus miiritellain myos koko sivistyneen
maailman universaaliksi arvoksi.

Kansan tahto Turkin itsendisyys-
sodan oikeuttajana

Kemalin kisitys, jonka mukaan vain tiysin
itsendinen Turkki voi olla kunnioitettu si-
vistyneen maailman silmissi, johtaa tarkas-
telun Nutukin kuvauksiin kansan tahdosta.
Lipi puheen Kemalin johtama, Istanbulin
hallitusta vastaan kapinoiva nationalistinen
liikke miiritellddn pyrkimykseni toteuttaa
kansan tahto. Kemal kuvaa vuoden 1919
nikymiid seuraavasti:

"Vihollisvaltiot hyokkisivit niin henkisesti
kuin aineellisesti osmanivaltion kimppuun.
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Ne olivat pdittineet jakaa ja tuhota sen.
Sulttaani ja hallitus etsivit vain keinoja
oman tilanteensa pelastamiseen. Oman
onnensa nojaan ja johtajatta vaille jatetty
kansa odotti pimeydessi miti tulee tapahtu-
maan. Ne, jotka alkoivat ymmartdd surkean
tilanteen kauhistuttavuuden, pyrkivit
kiddntymiin tuntemiinsa varokeinoihin
oman ymmirryksensi mukaan.. Armeija oli
olemassa vain nimellisesti. Komentajat ja
upseerit, suuren sodan vasyttimini, itkevit
syddmestdin verta nihdessdin isinmaan
joutuvan paloittelun kohteeksi, seisoessaan
murheellisen pimeyden direlld he pyrkivit
pelastuksen loytimiseen...”*

Atatlrkin suurta puhetta analysoitaessa on
koko ajan pidettdvi mielessi se, etti pu-
heen sisiltimit dokumentit, esimerkiksi
lukuisat lennitinviestit ja julkilausumat,
seki toisaalta Atatiirkin niille dokumenteil-
le kertomuksen avulla antama tulkinta ja
konteksti ovat kaksi aivan eri asiaa. Vuoden
1927 perspektiivistd Atatiirk kykenee suve-
reenista asemastaan kisin esittimiin vuo-
sien 1919-22 tapahtumat tuon hetken eli
vuoden 1927 tarpeiden mukaan. Nutuk si-
saltiid paljon kuvauksia Anatolian nationa-
listisesta liikkeestd kansan tahdon toteutta-
jana. Kuten Baskin Oran huomauttaa, vuo-
sien 1919-22 todellisuus oli jotakin muuta.
Anatolian maalaisviesto piti pelotella niin
sanottujen "Itsendisyystuomioistuinten” lan-
gettamilla rangaistuksilla ja niin ollen pa-
kottaa sotaan toisaalta Istanbulin hallitusta
ja toisaalta ulkoisia vihollisia vastaan. Paljon
enemmin kuin Kemalin johtamiin joukkoi-
hin, maalaisviesto otti vapaaehtoisesti osaa

28. Nutuk 86-90.

29. Nutuk 88.

30. Aysel Morin (2004) 'Crafting A Nation: The Mythic
Construction of the New Turkish National Identity in
Atatiirk’s Nutuk', < www.einaudi.cornell.edu/Europe/
initiatives/pdf/Morin Paper.pdf. > Presented at the

Cornell University Turkish Forum "European Turkey:
Modernization, Secularism, and Islam,” 3.—4.12.2004.
Viitattu 4.3.2007

31. Morin (2004) 16.

32. Nutuk 53-54.

33. Nutuk 7.

34. Morin (2004) 16.

35. Nutuk 7-8.

36. Nutuk 5.
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Kemalia vastaan toimineisiin sulttaanille us-
kollisiin ryhmiin.*” Kemalin pddmiirin saa-
vuttamisen kannalta yksi tirkeimmista toi-
mista oli "kansallisten joukkojen” rosvokop-
lista ja paikallisista sissiryhmistd muodostu-
van asevoiman korvaaminen jirjestaytyneel-
12 armeijalla. Kansalliset joukot olivat ni-
mestiidn huolimatta nimenomaan paikallisia,
vailla nationalistista tietoisuutta. Yhden pai-
kallisen voitetun taistelun jilkeen ne mo-
nesti katsoivat tehtidvin suoritetuksi ja ha-
jaantuivat. Ne olivat myos Ankaraan muo-
dostuneen hallinnon kannalta varsin arvaa-
mattomia, silld yhden nationalistien maarii-
min voitokkaan taistelun jilkeen ne jo
seuraavana pdivini saattoivat kddntyd avoi-
mesti Ankaran kiskyja vastaan. Oli selvii,
ettd tillaisella joukolla ei tultaisi saavutta-
maan kansallista yhteniisyytta.’®

Kansakunta madrittyy Nutukissa sielulli-
sena kollektiivitoimijana, joka, jalleen ker-
ran vuoden 1927 perspektiivistd, ndyttaytyy
nimenomaan turkkilaisena kansakuntana,
ei osmanien kansakuntana. Kemal kirjoit-
taa:

"Turkin kansan sydimestd ja omatunnosta
lohkeava perusteellisin ja ilmeisin toive oli
selvid: Pelastus...”.*

Samankaltaisia kuvauksia nationalistisesta
lilkkeestd kansan tahdon toteuttajana on
Nutukissa valtava miiri. Tdssd voidaan ot-
taa vield yhteni esimerkkini Atatiirkin ke-
vadseen 1920 saakka Istanbulissa toimineen
osmaniparlamentin puhemiehelle lihettimi
viesti. Kemal kirjoittaa:

”Ei mik4d4dn voima, eikd mikdin mairdysval-
ta voi estdd kansaamme tekemista tita
historian miidriamai velvollisuuttaan.
Kansallisen itsendisyyden ja isinmaamme
turvaamisen vuoksi jokaiseen uhraukseen
valmiin kansamme pyhii intoa voi ainoas-
taan tiyden luottamuksen omaavan hallituk-
sen maan johtoon nouseminen rauhoittaa.
Niini historiallisina pédivind koko kansakun-
ta odottaa kirsimattomasti kansallisen
tahdon tiydellisen valtuuden omaavien
kansanedustajien toimimista ehdottomalla
paittaviisyydelld. Isinmaan ja historian
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silmissd, kantaaksenne ottamanne suuren
vastuun edessi, koko maailman tarkkailles-
sa puhujakorokkeen ympirilld toimianne,
tiedoksenne olkoon arvon herra, ettd mikali
perustatte paatoksenne kansakunnan
uhrautuvaan piittiviisyyteen ja toimitte
isinmaallisesti, koko kansa on teidin
kanssanne ja tukee teitd.”*

Tassd katkelmassa esiintyy useita mielen-
kiintoisia ilmauksia. Ensinndkin Kemal to-
teaa, ettd nationalistinen vastarinta on "his-
torian mairiami velvollisuus” (taribin
emrettigi vazife). Tamin jalkeen todetaan,
ettd kansa on "pyhin innostuksen vallassa”
(beyecani mukaddesini). Lisiksi todetaan,
ettd kasilla on "historiallinen hetki” (bu ta-
ribi giinlerde), jolloin "kansallisen tahdon”
(iradei milliyesinin) luottamuksen omaavi-
en kansanedustajien on oltava maan joh-
dossa. Lopuksi vield sanotaan, ettd edusta-
jien tulee suorittaa tehtdvinsi “isinmaan ja
historian edessd” (vatana ve taribe karsi).
Nimi ilmaukset ovat siis osa parlamentin
puhemiehelle maaliskuussa 1920 lihetettyd
viestid. Tdysin riippumatta siitd miten ne on
tuolloin tulkittu, tuotuna osaksi Nutukin
valittimad kokonaisselitystd ne saavat ko-
rostetun merkityksen. Koko itseniisyystais-
telu, tasavallan perustaminen, turkkilaisen
kulttuurin 1920-luvun lopulta alkanut yle-
voittiminen seki mittavat ldnsimaalaista-
misreformit alkavat kaikki nayttdytyd "his-
torian midriddmini velvollisuutena”. Juuri
tillainen puheen kokonaisuuden ja vuoden
1927 kontekstin sisilld muodostuva tulkin-
takehys on erittiin voimallinen Turkin tasa-
vallan virallisen historiankisityksen méairit-
telyssid. Nutukin narratiivissa kaikki yksit-
taiset tapahtumat ja luonnehdinnat osoitta-
vat samaan suuntaan, kohti uutta "kansan
tahdosta” muodostuvaa Turkin valtiota, joka
syntyy kertomuksen lopussa.

Suuri kertomus

Mustafa Kemal Atattrkin Nutuk on todelli-
nen turkkilaisen kansallisvaltion Grand
Narrative, Suuri Kertomus, jossa Turkin ta-
savallan synty saa kategorisen kuvauksensa.
Turkkilainen kulttuuripiiri on kertomusten
ja tarinoiden kylldstimi, turkkilaiskansojen



tarinaperint® on yksi maailman laajimmista.
Nutuk on kaikin puolin niyttavi kirjallinen
taideteos, jonka osien lukeminen kuuluu
Turkissa koululaisten pakollisiin klassikoi-
hin.

Lansimaista kulttuurikeskustelua leimasi
1900-luvun piittyessi luonnehdinnat ”Suur-
ten Kertomusten” kuolemasta, jolla tarkoi-
tettiin esimerkiksi tieteellisen maailmanku-
van ja edistyksen leviimisestd kertovan
kulttuurisen metakertomuksen vararikkoa
maailmanselittdjind. Turkissa timi edistys-
kertomus on "sijainnut” yhdessi ja samassa
paikassa kansallisesta itseniisyystaistelusta
ja kansakunnan uudelleensynnysti kerto-
van tarinan kanssa, silld Atatiirkin Nutuk on
kertomus uudelleen syntyvistd kansakun-
nasta, joka taistelun avulla ottaa haltuunsa
paitsi kansallisen suvereeniuden samalla
myo6s paikan ldntisen kulttuuripiirin hallit-
semassa tieteellisen edistyksen leimaamassa
maailmassa.

Puheessa Atatiirk antaa tulkinnan turkki-
laisten historiasta vuoden 1927 kontekstista,
siis Turkin tasavallan perustamisen jilkei-
sestd tilanteesta kisin. Puheessa yhdistyvat
tulkinta osmanivaltion menneisyydestd, ker-
tomus Turkin itsendisyyssodasta turkkilai-
sen kansakunnan kulminaatiopisteeni, seki
visio uudesta ja edistyvisti tulevaisuuden
Turkista. Kemal Ataturkisti tuli turkkilaisten
itsendisyystaistelun sankari ja tasavallan en-
simmiinen presidentti vuosiksi 1923-38.
Keskeisen roolinsa vuoksi Atatiirk ja hinen
toimintansa ovat lukemattomien tutkimus-
ten kohde seki Turkin tasavallassa ettd ul-
komaisten tutkijoiden keskuudessa. Moder-
nia Turkkia kisittelevi tutkimus on useim-
miten kiinnittynyt juuri Kemal Atatiirkin
toiminnan ja Turkin tasavallan perustami-
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seen liittyvien mittavien muutosten analy-
soimiseen. Kemal Atatiirkii ja samalla koko
Turkin itseniisyyssotaa kisittelevian tutki-
muksen yhteni keskeisimpini lihteeni on
aina toiminut, ja yhi toimii, Atatirkin kuu-
den piivin puhe.

Olen halunnut lihestyd puhetta enem-
minkin tutkimukseen kobteena kuin lib-
teend jostakin ilmidstd (siis Atatiirkin toi-
minnasta ja Turkin itsendisyyssodasta). Mie-
lestini on hedelmallistd analysoida Nutukia
historianesitykseni ja kokonaisselitykseni
turkkilaisten historiasta. Tihidn suuntaan
johdattelee se, ettd puhe on toiminut niin
pitkain Turkin tasavallassa virallisen histo-
riankisityksen perustana. Jos ja kun puhet-
ta analysoidaan kertomuksena ja osoitetaan
sen luonne identiteettid luovana tarinana,
on helpompi piisti kisiksi Turkin tasaval-
lan poliittisen kulttuurin ja virallisen histo-
riankdsityksen mdiritelmien taakse, analy-
soimaan sitd, kuinka nimi midritelmit ra-
kentuvat Atatiirkin puheessa kertomuksen
ja kisitteiden tasolla.

En ole tissi pyrkinyt laajemmin pohti-
maan minkilainen asema Nutukilla on ta-
min piivin Turkin julkisessa keskustelussa,
vaan osoittamaan niitd tapoja joilla puhe on
tuottanut perusteita viralliselle historianki-
sitykselle. Puhe on tietysti koko ajan uudel-
leentulkintojen kohteena ja sen asema his-
toriankirjoituksessa titen jatkuvasti vaihtu-
va.

37. Oran (1997) 82.

38. Oran (1997) 129.

39. Tiirk milletinin kalbinden, vicdanindan sanib ve
miilhem olan en esash, en bariz arzu ve imam maliim
olmugstu: Kurtulus...!. Nutuk 177.

40. Nutuk 195-196.
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PEKKA MASONEN

Kustavilainen
siirtomaapolitiikka ja
Saint-Barthélemyn
kuume

Historiografisia anekdootteja

Vuonna 1786 Suomea vaivasi outo epidemia,
joka sai monet jattdmaan kotinsa ja vaelta-
maan kohti rannikkoa muuttaakseen pienel-
le Saint-Barthélemyn saarelle Karibian me-
relld. Kansallinen historiankirjoitus on si-
vuuttanut ilmién lahes kokonaan. Epidemian
taustalla oli Kustaa Hi:n siirtomaapolitiikka,
joka ei ollut vain itsevaltiaan oikku vaan pit-
kan perinteen huipennus.

M Ruotsin siirtomaahistoria ei monipuoli-
suudestaan huolimatta ole erityisen suosittu
tutkimuskohde kotimaassaan. Harva edes
mieltinee Ruotsia historialliseksi siirtomaa-
vallaksi.! Eniten on huomiota saanut osak-
seen ruotsalaisten lyhyt vierailu Pohjois-
Amerikassa suurvaltakauden alussa. Tir-
keidksi tapahtumaa ei suinkaan tee se, mikd
merkitys Uuden Ruotsin siirtokunnalla oli
emimaalleen — tai se, miti ruotsalaiset te-
kiviat Uudessa maailmassa — vaan pelkki
siirtokunnan sijainti. Uusi Ruotsi on tirkei,
koska sen avulla nykyruotsalaiset (ja suo-
malaiset) voidaan liittd4 osaksi Yhdysvaltain
historiaa heti alusta lihtien, puritaanisten
pyhiinvaeltajien rinnalle.

Paljon vihemmalle huomiolle on jiinyt
Ruotsin suurvaltakauden toinen siirtomaa-
hanke Linsi-Afrikan Kultarannikolla eli
Carolusburgin linnoitus (nyk. Cape Coast
Castle, Ghana). Aiheesta on tehty vain kol-
me vakavaa tutkimusta, joista jo vuonna
1879 ilmestynyt Victor Granlundin En svensk
koloni i Afrika eller Svenska Afrikanska
Kompaniets bistoria on yhia korvaamaton
perusteos.?

Eniten on tutkimukselliseen marginaaliin
jadnyt — paradoksaalisesti — Ruotsin siirto-
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maahistorian menestyksellisin ja ajallisesti
pisin episodi eli Saint-Barthélemyn? saari
Karibian merelld. Saari toki kiinnostaa ruot-
salaisia ja sen ruotsalaisesta historiasta on
ilmestynyt runsaasti kuvauksia siitd lihtien,
kun Ingegerd Hildebrandin viitdskirja Den
svenska kolonin S:t Barthélemy och Vdstin-
diska kompaniet fram till 1796 julkaistiin
Lundissa 1951. Omalta osaltaan kiinnostus-
ta on yllapitinyt S:t Barthélemy Sillskap,
joka perustettiin Piitimessi 1964.* Suuren
yleisdn tietoisuuteen saaren ruotsalainen
menneisyys tuli 1987, kun Ruotsin kunin-
kaallinen perhe vietti siella kahden viikon
loman. Mielenkiinto saarta kohtaan onkin
Ruotsissa nyt suurempi kuin koskaan siir-
tomaakaudella.

Saint-Barthélemyn ruotsalaista historiaa
kasittelevi kirjallisuus on kuitenkin luon-
teeltaan antikvaarista ja detaljimaista. Yksi
syy liittyy ldhteisiin. Paddhuomio on ollut
hallinnollisissa, taloudellisissa seki kirkol-
lisissa oloissa, joita kisitelladn saaren ruot-
salaisten viranomaisten kirjeenvaihdossa
Tukholman kanssa. Kirjeenvaihto on hel-
posti saatavilla Ruotsin valtionarkistossa.
Muu aineisto jii paikan piille, kun Ruotsi
moi saaren takaisin Ranskalle 1878. Titi
aineistoa siilytettiin pitkdan Guadeloupen

1. Rolf Sjostrom (2003) "Forskningsarkivet tur och re-
tur’, teoksessa Goran Larsson (toim.) Arkiven i forsk-
ningens tjdnst. 20 dr med Forkningsarkivet vid Umed
universitet, Scriptum 52, Uumaja: Forskningsarkivet,
80.

2. Gyorgy Noviky (1990) Handelskompanier och kom-
panibandel. Svenska Afrikakompaniet 1649-1663. En
studie i feodal handel, Acta Universitatis Upsaliensis,
Studia Historica Upsaliensia 159, Upsala, 65-66. Victor
Granlundin tutkimus ilmestyi sarjassa Historiskt Bib-
liothek utgifvet af Carl Silfverstolpe, osa 6. Kolmas pe-
rusteos on Erik Wilhelm Dahlgrenin henkilohistorial-
linen tutkimus Louis de Geer 1587-1652: hans lif och
verk (1923). Myos Gyorgy Novaky on julkaissut Louis
de Geerin elimikerran (2003).

3. Johdonmukaisuuden vuoksi kdytin saaren nykyisti,
ranskankielista nimed. Ruotsinkielisessi aikalaiskirjal-
lisuudessa kiytettiin yleensd muotoa S:t Barthelemy;
englanniksi saarta kutsutaan St. Bartholomew tai St.
Barths. Kdytin myds muista Karibian meren saarista
niiden nykyistd nimei.

4. Per Tingbrand (2001) Who was who in St. Bartho-
lomew during the Swedish rule?, Tukholma: Svenska
S:t Barthélemy Sillskap, 18. Piitimen purjehdusseuran
vuosikirja Sjérullan on tiynnia saarta koskevia kirjoi-
tuksia. Vuonna 1977 Piitimesti tuli virallisesti Saint-
Barthélemyn ruotsalainen ystavyyskaupunki.



saarella, missi se oli ruotsalaisten tutkijoi-
den tavoittamattomissa. Kokoelma siirrettiin
Ranskaan vasta 1960-luvun lopulla. Sen ny-
kyinen sijoituspaikka on Centre des Archi-
ves d’Outre-Mer (Aix-en-Provence).’

Toinen syy on se, ettd ruotsalaiset kirjoit-
tajat eivit ole osanneet asettaa saaren his-
toriaa laajempiin yhteyksiinsia. Mitdin sel-
laista tutkimusta ei ole tehty, jossa Kustaa
II:n siirtomaapolitiikkaa tarkasteltaisiin
osana aikansa eurooppalaista siirtomaapo-
litiikkaa tai edes verrattaisiin saarta Karibian
muihin siirtomaihin, esimerkiksi Tanskan
Neitsytsaariin. Niin Saint-Barthélemyn his-
toriallinen merkitys on hamairtynyt ruotsa-
laisille, jota on osaltaan sekoittanut saaren
perifeerinen sijainti oman aikamme niko-
kulmasta katsottuna.®

Saaren ruotsalainen historia nahdainkin
helposti vain Kustaa III:n oikkuna. Se, ettd
kuningas hankki valtakunnalle piskuisen
kalliosaaren maailman laidalta, sopii hyvin
mielikuvaan "pompoosistd itsevaltiaasta”.’
Mielikuvaa tukevat aikalaislihteet. Kovin
moni ei ollut tietoinen kuninkaan suunni-
telmista saati selvilld saaren merkityksesti.
Kuninkaan vihamiehiin kuulunut kreivi
Adolf Ludvig Hamilton (1747-1802) kirjasi
ivallisesti paivikirjaansa:

Frankrike hade i alla tider 6nskat en
nedlagsplats for franska varor i Géteborg.
Denna forman svenska manufakturerna till
skada erholl det nu, mot det att konungen i
Sverige fick den lilla obetydliga blott en mil
i omkrets mitande 6n S:t Barthélemy i
Vistindien. Han var smickrad att i en sa
aflagsen virldsdel kunna uppresa svenska
flaggan och svenska vapnet och att dir
(som sedan skedde) fa foreviga sitt namn
med en ny stads anliggande, som skulle
bira hans namn Gustafvia. Detta kinde den
davarande sluge franske premiirministern,
grefve Vergennes. Denne lit foreligga till
konungens val kartor ofver flera sma 6ar i
den nejden, af hvilka S:t Barthélemy var
den obetydligaste, men som i anseende till
ett fordelaktigt lige, hvilken forman
egentligen soktes, foll svenska monarken i
Ogonen. Pa grund hiraf utvalde han for sig
just den stenklippa, franska hofvet minst
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saknade och astundade skulle tillfalla
honom.®

Toisaalta Saint-Barthélemy liittia (Uuden
Ruotsin tavoin) nyky-Ruotsin osaksi suu-
rempaa historiaa. Saarella eli enimmilldin
vuonna 1812 noin 2 400 afrikkalaista orjaa
ja orjuuden myoti Ruotsi kytkeytyy Atlantin
orjakauppaan. Tosin ruotsalaisilla laivoilla
ei koskaan kuljetettu saarelle ainoatakaan
orjaa Afrikasta eivitki orjien omistajat ol-
leet ruotsalaisia vaan ranskalaisia, jotka oli-
vat asettuneet saarelle jo ennen kuin se
siirtyi Ruotsin haltuun, sekd lihisaarilta saa-
puneita siirtolaisia, jotka toivat orjansa mu-
kanaan.® Ruotsissa yleinen mielipide oli
orjuutta vastaan ja Kustaa III tuki orjakau-
pan vastaista liikettd.!® Ruotsi kielsi orjakau-
pan siirtomaassaan 1813 mutta kielto koski
vain suoraan Afrikasta tuotavia orjia. Muilta
Karibian saarilta sai tuoda orjia vuoteen

5. Bjorn Lindh (1974) 'Det svenska S:t Barthélemy-
arkivet', Arkiv, sambdlle och forskning. Svenska Ar-
kivsamfundets skrifiserie 16, 21-25. Arkistoaineiston
nykyisesti tilanteesta, ks. Sjostrom (2003). Saaren ruot-
salainen historia ei ole kiinnostanut ranskalaisia tutki-
joita, minkéd selittinee se, ettd hallinnolliset lahteet
ovat ruotsinkielisia.

6. Vvit. Sture M. Waller (1954), S:t Barthélemy 1785
1801. Yitre forballanden; bandelspolitisk och statsfi-
nansiell betydelse, Historisk Arkiv 1, Tukholma: Kungl.
vitterhet historie och antikvitets akademien, 1.

7. Ks. Kimmo Katajala (2002) Suomalainen kapina.
Talonpoikaislevottomuudet ja poliittinen kulttuuri Suo-
messa Ruotsin ajalla n. 1150-1800, Historiallisia tut-
kimuksia 212, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, 422 (kuvateksti).

8. Oscar Levertin (toim.) (1901) Anekdoter till Svenska
bistorien under Gustaf IIIs regering af Adolf Ludvig
Hamilton, Svenska memoarer och bref IV, Tukholma:
Albert Bonniers forlag, 116.

9. Hannes Hyrenius (1977) Royal Swedish Slaves, De-
mographic Research Institute, Reports 15, Goteborg:
University of Gothenburg, 14-15; Rolf Sjostrom (1999)
"En nddvindig omstindighet — om svensk slavhandel
i Karibien’, teoksessa Raoul Granqvist (toim.) Svensk
Gverord. En bok om grdnsloshet och begrinsningar,
Tukholma: Brutus Ostlings Bokférlag Symposion,
41-57. Afrikassa kuljetettiin orjia Ruotsin lipun alla
purjehtivilla laivoilla Kultarannikolta Guinea lahdella
sijaitsevalle portugalilaiselle S20 Tomén saarelle. Kaup-
pa loppui, kun- Ruotsi menetti Carolusburgin 1658
Tanskalle. Kauppaa harjoittivat hollantilaiset Ruotsin
Afrikan kauppakomppanian nimissia (Novaky 1990,
133).

10. Hildebrand (1951) 142. Carl Bernhard Wadstrom
perusti Ruotsissa orjuutta ja orjakauppaa vastustavan
seuran 1779.
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1836 asti.!* Tanskalaiset olivat tissi suhtees-
sa aktiivisempia. On arvioitu, ettdi noin
85 000 afrikkalaista orjaa kuljetettiin Atlan-
tin yli tanskalaisilla laivoilla.?

Atlantin orjakauppa on tietenkin tuomit-
tava ilmio, joka aiheutti mittaamatonta kir-
simystd miljoonille afrikkalaisille. Se on
silti historiallisesti merkittdva ilmio, jota tut-
kitaan ahkerasti, ja kauppaa harjoittivat ai-
kansa tirkeidt valtiot. Saint-Barthélemyn
avulla Ruotsikin saa kannettavakseen oman
pienen osansa Atlantin orjakaupan hipeil-
lisestd perinndstd, mitd nykyruotsalaiset
kirjoittajat korostavat mielellain.!® Kyse ei
ole vilttamitta vilpittomastd katumuksesta.
Myos osallistuminen luonteeltaan kieltei-
seen ilmiéodn tarjoaa mahdollisuuden ko-
hottaa kansallista itsetuntoa, jos se tuo kan-
sakunnan marginaalista historian keskioon.
Vaikka Ruotsi ei endid kustavilaisella ajalla
ollut suurvalta, se kuitenkin piisee karibia-
laisen siirtomaansa avulla aikansa tiarkeiden
valtioiden joukkoon.

Ruotsin siirtomaapolitiikan

pitkat perinteet

Siirtomaita ei hankittu vain koristeiksi. Nii-
den tehtdvi oli rikastuttaa emidmaata. Ruot-
si kuitenkin menetti suurvaltakautensa siir-
tomaat ennen kuin se ehti hyotyi niisti.

Ajatusta omista siirtomaista ei silti hylit-
ty Ruotsissa. Olihan kaikilla muilla Itimeren
alueen merkittiavilld valtioilla merentakaisia
omistuksia, Puolaa lukuun ottamatta. Tans-
ka loi tuottoisan imperiumin, johon kuului
saaria Karibialla seki tukikohtia Linsi-Afri-
kan rannikolla ja Intiassa. Tanska onnistui
sailyttimiddn siirtomaansa. aina 1800-luvun
puoliviliin asti, jolloin niistd luovuttiin kan-
nattamattomina.'* Brandenburg-Preussi oli
perustanut tukikohtia Linsi-Afrikan ranni-
kolle 1683 ja vuokrannut Karibialla tans-
kalaisen Saint Thomasin saaren vuosiksi
1685-1715. Preussin siirtomaahistoria paait-
tyi 1717, kun linsiafrikkalaiset tukikohdat
myytiin Alankomaille.

Jopa Kuurinmaa oli energisen herttuansa
Jakob Kettlerin johdolla perustanut 1651
tukikohdan Gambia-joen suulle (nyk. James
Island) ja kolme vuotta mybhemmin siirto-
kunnan Tobagon saarelle Karibialla. Kuu-
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rinmaan siirtomaahistoria jii lyhyeksi. Seki
Gambia ettd Tobago menetettiin hollantilai-
sille jo 1659. Tobago palautettiin Kuurin-
maalle vuotta mythemmin mutta siirtokun-
nan perustaminen epionnistui. Saari hylat-
tiin 1690, vaikka muodollisesti se jdi Kuu-
rinmaan haltuun aina vuoteen 1795 asti,
jolloin herttuakunta liitettiin Venijiin."”” Py-
syvisti Tobagon kolonisoivat vasta britit,
jotka miehittivit saaren 1763.

Niin ajatus siitd, ettd myos Ruotsi perus-
taisi uudestaan merentakaisia siirtomaita, ei
ollut lahtokohdiltaan jarjetdn vaan olosuh-
teisiin nihden mielekis.'® Tuottoisa siirto-
maa antaisi valtakunnalle lisdd resursseja
harjoittaa aktiivista voimapolitiikkaa. Liian
vauras maa ei Ruotsi suurvaltakaudellaan
ollut. Kiinnostus siirtomaita kohtaan lisiin-
tyi erityisesti Uudenkaupungin rauhan jil-
keen, kun Ruotsi menetti Baltian.

Ruotsalaisten katseet suuntautuivat Kari-
bialle, joka oli 1600-luvun lopulla syrjiytta-
nyt Pohjois-Amerikan eurooppalaisten siir-

11. Tractat till Slaf=bandelns afskaffande mellan Hans
Majestdt Konungen af Swerige och Norrige, d ena, samt
Hans Majestdt Fransmdnnens Konung, d andra sedan,
afbandlad och afslutad i Stockbolm den 21 Maji
1836.

12. Erik Ggbel (2001) 'De danske mennesketranspor-
ter over Atlanten’, teoksessa Fra slaveri til fribed. Det
dansk-vestindiske slavesamfund 1672-1848, Koopen-
hamina: Nationalmuseet, 19-24.

13. Mai Palmberg (2000) Afrikabild for partnerskap?
Afrika i de svenska skolbéckerna, Upsala: Nordiska
Afrikainstitutet, 216. Ks. Goran Skytte (1986) Det kung-
liga svenska slaveriet, Tukholma: Askelin & Hagglund.
Asiatiedoiltaan Skytten teos on luotettava. Tekiji il-
moittaa hyddyntineensi valtionarkiston dokumentteja,
vaikka hin ei kiytd lahdeviitteitd. Savyltian kirja on
poleeminen ja tekija pyrkii osoittamaan, etti Kustaa
II1 ja Kaarle XIV Juhana olisivat henkildkohtaisesti
hyétyneet orjakaupasta ja vastuussa orjien kohtelusta
siirtomaassaan.

14. Intialaiset tukikohtansa (Tranquebar, Balasore ja
Frederiksnagor [nyk. Serampur]) Tanska méi briteille
1845 ja linsiafrikkalaiset tukikohtansa 1850. Nikobaa-
reilta (Frederiksperne) tanskalaiset lihtiviat 1856. Ka-
ribian saaret yritettiin myydd Yhdysvalloille 1860-lu-
vulla mutta kauppa toteutui vasta 1917 (nyk. Yhdys-
valtain Neitsytsaaret).

15. Tobagon ensimmdisten kuurinmaalaisten siirtolais-
ten joukossa oli myods ruotsalaisia. Ks. Edgar Anderson
(1961) "Mysterious eighteenth-century Swedish settle-
ments at Tobago and Barima’, Swedish Pioneer Histo-
rical Quarterly 12:4, 132-33.

16. Carl Sprinchorn (1923) 'Sjuttonhundratalets planer
och foérslag till Svensk kolonisation i frimmande
virldsdelar’, Historisk Tidskrift 43:2, 109-62.



tomaavaltojen mielenkiinnon kohteena.
Tarkedksi Karibian teki ruokosokeri, jonka
viljelyyn pienet saaret soveltuivat erinomai-
sesti. Sokerilla oli Euroopassa tuottoisat ja
kyltymadttomit markkinat. Afrikkalaiseen
orjatydvoimaan perustunut ruokosokerin
viljely kdynnistyi saarilla sen jilkeen, kun
portugalilaiset karkottivat hollantilaiset Bra-
siliasta 1654. Hollantilaisia asettui Ranskan
hallitsemille saarille, ja he toivat mukanaan
ruokosokerin viljelyn taidon. Pian suurval-
lat alkoivat Kkilpailla keskenidin pienten
saarten hallinnasta — espanjalaisia ne eivit
olleet kiinnostaneet.

Vuonna 1695 Ruotsissa suunniteltiin To-
bagon saaren ostamista Kuurinmaan hert-
tualta. Suunnitelmasta ei tullut mitdin.
Kaarle XI kuoli huhtikuussa 1697 ja valta-
kunta oli pian suursodan syovereissi. Ruot-
sin kiinnostus Tobagoa kohtaan ei kuiten-
kaan laantunut vaan siilyi koko 1700-luvun.
Kiinnostusta piti ylld osaltaan se, ettd Ulrika
Eleonoran puolisona Ruotsin kuninkaaksi
maaliskuussa 1720 wvalittu hessenildinen
Fredrik I oli ditinsd (Maria Amalie Kettler)
kautta Kuurinmaan herttuan Jakobin tytti-
renpoika, ja siten hinelld oli mielestidn
laillinen perintdoikeus Tobagon saareen.

Siirtomaa oli vihilla toteutua 1731, kun
Danzigiin asettunut Kuurinmaan nimellinen
herttua Ferdinand Kettler aikoi myydi Ruot-
sille oikeutensa Tobagoon. Kauppa kaatui
Ison-Britannian vastustukseen. Vaikka bri-
teilld ei vield tuolloin ollut mitddn aikeita
kolonisoida saarta, he eivit halunneet piis-
tdd sinne ketddn muita. Lontoossa pelittiin,
ettd saari voisi pddtyd Ruotsilta ranskalaisil-
le. Hollantilaisten ja espanjalaisten lihtei-
den mukaan joitakin ruotsalaisia siirtolaisia
olisi asettunut saarelle 1732 mutta alkupe-
riisviestd lienee tuhonnut siirtokunnan
pian sen perustamisen jialkeen.!”

Ruotsin muita kiinnostuksen kohteita oli-
vat 1700-luvulla Bariman alue Orinoco-joen
suulla®™, Patagonia®, Agadir Marokon Atlan-
tin rannikolla® sekid Coromandel-rannikko
Eteld-Intiassa.?

Eriskummallisin suunnitelma liittyi Mada-
gaskariin. Joukko eurooppalaisia meriros-
voja oli asettunut Sainte-Marien saarelle
(nyk. Nosy Boraha) Madagaskarin itiranni-
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kolla, jonne he perustivat legendaarisen
"Libertalian tasavallan”. Tasavallan histo-
riallinen todellisuus on kyseenalainen mut-
ta tosiasia on, ettd kesilld 1714 merirosvot
ottivat yhteyttd Ruotsiin. He ilmoittivat ole-
vansa valmiit auttamaan ruotsalaisia valloit-
tamaan koko Madagaskarin, jos he puoles-
taan saisivat turvapaikan Ruotsista. Kaarle
XI1I kuuli asiasta palattuaan Turkista marras-
kuussa 1714. Hin suhtautui ehdotukseen
vakavasti mutta kidynnissd ollut sota esti
toteuttamasta siti. Ehdotukseen palattiin
Uudenkaupungin rauhan jilkeen, ja siitd
luovuttiin vasta 1727.%

Konkreettisin saavutus oli Ruotsin Iti-In-
tian kauppakomppanian (Svenska Ostindis-
ka Companiet) perustaminen kesilld 1731
ulkomaisten esikuvien mukaisesti. Komp-
pania harjoitti tuottoisaa kauppaa Kiinassa
vuoteen 1813 asti.?

Ruotsin siirtomaapolitiikalla oli siis pitkit
perinteet eri puolilla maailmaa, kun Kustaa
IIT nousi valtaistuimelle helmikuussa 1771.
Vallankaappauksensa jilkeen hinelld oli
mahdollisuus toteuttaa edeltdjiensid suunni-
telmia.

Jo 1774 Kustaa III yritti ostaa Espanjalta
Puerto Ricon saaren. Tarjous oli jirkevi.
Espanjan tiarkeimmait siirtomaat Karibialla
olivat Kuuba ja Santo Domingo (nyk. Do-
minikaaninen tasavalta). Puerto Rico sen
sijaan oli harvaan asuttu ja taloudellisesti
merkitykseton. Kustaan harmiksi Espanja ei
ollut halukas myymiin saarta, kuten ei
mydskddn Trinidadin eikd Margaritan saaria

17. Anderson (1961) 135-40.

18. Hollantilaiset olivat perustaneet lahistolle menes-
tyvid siirtokuntia (Demerara ja Essequibo).

19. Espanjan siirtomaavalta ei ulottunut Patagoniaan.
My®os britit suunnittelivat kolonisoivansa alueen. Vasta
Argentiina miehitti Patagonian 1800-luvun jilkipuolel-
la.

20. Laheinen Mogador (nyk. Essaouira) oli tirkei sa-
tamakaupunki, jossa vieraili runsaasti eurooppalaisia
kauppalaivoja.

21. Sekid Ranskan (Pondicherry, Karikal, Yanam) etti
Tanskan tirkeimmit tukikohdat sijaitsivat alueella.
22. Perusteellisin tutkimus aiheesta on Johan Henrik
Schroder (1848) Om Sveriges planer och digdrder ré-
rande sjéréfvarne pd Madagascar 1718-1727, Tuk-
holma.

23. Sven T. Kjellberg (1974) Svenska ostindiska com-
pagnierna 1731-1813. Kryddor, te, porslin, siden,
Malmé: Allhelms forlag.
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nykyisen Venezuelan rannikolta.?* Ruotsin
kiinnostus Puerto Ricoa kohtaan siilyi ja
1798 Kustaa IV Aadolf teki Espanjalle uuden
tarjouksen mutta yhtd huonolla menestyk-
selld kuin isidnsa.

Se, ettd Kustaa III onnistui hankkimaan
Ruotsille siirtomaan, ei ollut hinen omaa
ansiotaan. Asia ratkaistiin Bostonin teekut-
suilla 16.12.1773 eikd Ruotsin kuningas
kuulunut vieraslistalle.

Ruotsi ja Amerikan vapaussota
Pohjois-Amerikan tapahtumia seurattiin
tarkkaan Ranskassa, joka oli seitsenvuotisen
sodan jilkeen (1763) menettinyt briteille
sekd Kanadan ettd vaikutusvaltansa Intias-
sa.®® Tukemalla amerikkalaisten kapinaa
Ranska voisi korjata tilanteen. Ainakin Yh-
dysvaltain itsendistyminen haittaisi Isoa-Bri-
tanniaa.

Kun brittikenraali Burgoyne antautui Sa-
ratogassa 17.10.1777, Ranskassa vakuutut-
tiin amerikkalaisten mahdollisuuksista voit-
taa. Yhdysvaltain ja Ranskan vilinen liitto
solmittiin helmikuussa 1778. Niin Pohjois-
Amerikassa puhjennut paikallinen kapina
laajeni maailmansodaksi, jota kiytiin Kari-
bialla, Lansi-Afrikassa, Intiassa ja Kaakkois-
Aasiassa.

Amerikan vapaussota kosketti myos
Ruotsia, joka oli Ranskan liittolainen. Kus-
taa III vastusti Ranskan liittoa kapinallisten
kanssa ja toivoi, ettd Ranska olisi sen sijaan
keskittynyt joulukuussa 1777 puhjennee-
seen Baijerin perimyssotaan, jotta Ruotsi
olisi voinut valloittaa Norjan.?

Sotilaallisesti Ruotsista ei ollut mitdin
iloa Ranskalle mutta puolueettomana se
saattoi tehdi hyodyllisid palveluksia. Tam-
mikuussa 1779 Ranskan ulkoministeri Ver-
gennes ehdotti Ruotsin lihettildille (Gustaf
Philip Creutz), ettd ruotsalaiset laivat voisi-
vat kuljettaa tiydennyksid Ranskan Karibian
meren siirtomaihin. Ruokosokerin viljelyyn
erikoistuneet saaret olivat riippuvaisia elin-
tarvikkeiden tuonnista. Vastineeksi ruotsa-
laiset saisivat ostaa saarilta sokeria ja kah-
via. Suunnitelmasta ei tullut mitdin, silld
britit ilmoittivat pysiyttivinsi myods puo-
lueettomien maiden laivat, jos ne pyrkivit
ranskalaisille saarille.?”
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Amerikasta juuri palannut Lafayette puo-
lestaan kertoi Creutzille, etti amerikkalaiset
suunnittelivat hyokkiysti Karibian brittildi-
sid siirtomaita vastaan. Jos Ruotsi auttaisi
amerikkalaisia antamalla heidan kiyttoonsa
laivoja, se voisi saada palkkioksi jonkin bri-
teiltd valloitetun saaren. Creutz torjui ehdo-
tuksen, koska se olisi vienyt Ruotsin mu-
kaan sotaan. My®s Vergennes oli Ruotsin
aktiivista osallistumista vastaan. Ruotsi voi-
si silti saada haltuunsa jonkin briteiltd val-
loitetun saaren. Jos Ruotsilla olisi siirtomaa
Karibialla, ranskalaisia saaria voitaisiin
huoltaa sen kautta. Tarvikkeet kuljetettaisiin
ensin ruotsalaisilla laivoilla Atlantin yli ruot-
salaiselle saarelle, mistid ranskalaiset kdvisi-
vit noutamassa ne. Niin britit eivit voisi
pysiyttidd ruotsalaisia laivoja, jotka olisivat
siis matkalla puolueettoman Ruotsin siirto-
maahan. Suunnitelma oli mainio mutta en-
sin Ranskan pitdisi valloittaa jokin sopiva
saari Ruotsille.

24. Reinhard Luthin (1934) ’St. Bartholomew: Sweden’s
Colonial and Diplomatic Adventure in the Caribbean’,
Hispanic American Historical Review 14:3, 309. Kunin-
gas ei ollut ainoa, joka tihyili merten taakse. Vuonna
1776 nuori luutnantti Ulric Nordenskjold (1750-1810)
julkaisi anonyymina pamfletin, jossa perusteltiin oman
siirtomaan hyodyllisyys. Vaihtoehtoina olivat joko Ete-
lia-Intia tai Linsi-Afrikka. Ks. Harald Elovson (1928),
’Kolonialintresset i Sverige under slutet av 1700-talet.
Nagra drag’, Samlaren, ny foljd 9, 207-11. Inspiraa-
tionsa ja informaationsa Ulric lienee saanut veljeltidn
(Carl Fredrik, 1756-1828), joka oli viettinyt useita vuo-
sia Karibialla ja Marokossa. Amerikan vapaussodan
aikana Carl Fredrik palveli Ranskan laivastossa ja osal-
listui taisteluihin seki Karibialla ettd Lansi-Afrikassa.
Toinen veli August (1754-92) puolestaan kunnostautui
alkemistina ja kuoli Linsi-Afrikassa. Naparetkeilija
Adolf Erik Nordenskjold oli veljessarjan vanhimman
(Adolf Gustav, 1745-1821) pojanpojanpoika.

25. Ranskalle jii Pohjois-Amerikassa Saint-Pierren ja
Miquelonin saaret Newfoundlandin edustalla seki tu-
kikohtia Intian itdrannikolla (ks. viite 21 ylld). Ranskan
mahdollisuudet nousta Intian niemimaan johtavaksi
siirtomaavallaksi kuitenkin kariutuivat. Ranska luopui
Kanadasta siilyttaakseen siirtomaansa Karibialla (Hai-
ti, Guadeloupe, Martinique), jotka olivat taloudellises-
ti paljon tirkeimpii. Ennen Kanadan dominion perus-
tamista 1867, "Kanada” tarkoitti vain nykyisten Que-
becin ja Ontarion osavaltioiden aluetta (ent. Ala- ja
Yli-Kanada). Acadia (nyk. Nova Scotia) ja Newfound-
land menetettiin briteille jo 1713.

26. H.A. Barton (1966) 'Sweden and thie War of Ame-
rican Independence’, William and Mary Quarterly, 3¢
Ser. 23:3, 419-22.

27. Ranskan ja Ruotsin vilisistd neuvotteluista Ameri-
kan vapaussodan aikana, ks. Hildebrand (1951).



Mahdollisuudet olivat Ruotsin kannalta
hyvit ja Kustaa III kiinnostui Vergennesin
suunnitelmasta. Amiraali d’Estaing valloitti
kesilld 1779 briteille kuuluneet Saint Vin-
centin ja Grenadan. Vuosina 1781-82 rans-
kalaiset valloittivat Tobagon, Saint Chris-
topherin ja alun perin Alankomaille kuulu-
neen Sint Eustatiuksen, jonka britit olivat
miehittineet (Alankomaat liittyi sotaan brit-
tejd vastaan 1780).% Kustaalla oli ndin varaa
valita siirtomaansa. Muita vaihtoehtoja oli-
vat Puerto Ricon itdpuolella sijaitseva es-
panjalainen Vieques sekd Bahamasaariin
kuuluva brittiliinen New Providence, jonka
espanjalaiset yrittivit valloittaa 1781 (Espan-
ja liittyi sotaan Ranskan liittolaisena 1779).
Ranskalainen herttua du Praslin (César Gab-
riel de Choiseul) puolestaan oli halukas
myymain Ruotsille omistamansa pikkusaa-
ren (nyk. Ile 2 Vache) Haitin etelirannikol-
la. Kustaa III haaveili jopa siit4, ettd Yhdys-
vallat luovuttaisi hinen haltuunsa palan
maaperistiin palkkioksi Ruotsilta saamas-
taan tuesta, ja hidn valtuutti Hans Axel von
Fersenin neuvottelemaan asiasta amerikka-
laisten kanssa.”

Kustaan toiveet omasta saaresta karisivat,
kun britit voittivat amiraali de Grassen lai-
vaston Dominican vesilld huhtikuussa 1782.
Tappion jilkeen Ranska oli valmis rauhaan.
Sota piittyi tammikuussa 1783 ja rauha
vahvistettiin Pariisissa 3.9.1783. Yhdysvallat
sai itsenidisyytensi mutta Ranskan ainoa
saalis oli Tobago.*® Muut sodan aikana val-
loitetut saaret palautettiin briteille. Kustaal-
le rauha oli pettymys, silld Ranskan kannal-
ta Tobago oli liian tirked luovutettavaksi
Ruotsille: "C’est Tobago que je veux”, kuten
Kustaa III oli kirjoittanut Staél von Holste-
nille vuonna 1781.%

Neuvottelut Ruotsin siirtomaasta kuiten-
kin jatkuivat ja niistd vastasi Creutzin seu-
raaja Erik Magnus Staél von Holsten. Yksi-
mielisyys saavutettiin toukokuussa 1784,
kun Ranska suostui luovuttamaan Ruotsille
omistamansa Saint-Barthélemyn saaren.
Kustaa III saapui itse Pariisiin kesikuun
alussa. Sopimus allekirjoitettiin Versailles’in
palatsissa 1.7.1784.% Vastineeksi Ranska sai
oikeuden kiydi kauppaa Goteborgissa.
Ranskan kannalta saari oli merkitykseton ja
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pieni myonnytys mutta sopimuksen myoti
se sailytti Ruotsin liittolaisenaan. Ranskassa
oli pelitty, ettd Ruotsi voisi siirtyd Ison-Bri-
tannian puolelle. Ranskan laivasto tarvitsi
ruotsalaista puuta ja rautaa.®
Kustavilaisen siirtomaapolitiikan jilki-
niytods kidynnistyi syksylld 1786, kun Staél
von Holstenin puheille ilmestyi hollantilai-
nen Wilhelm Bolts, joka oli toiminut seki
Englannin ettd Itdvallan Itd-Intian kauppa-
komppanioiden palveluksessa. Hin viitti
loytineensi Intian valtamerelti ennestiin
tuntemattoman suurehkon saaren ja tarjosi
sitd Ruotsin siirtomaaksi. Bolts kutsuttiin
Tukholmaan, missi hin esitteli suunnitel-
mansa valtakunnan raha-asioista vastan-
neelle kreivi Johan Liljencrantzille. Kunin-
gas hyviksyi suunnitelman ja sopimus alle-
kirjoitettiin Upsalassa 1.11.1786. Sen mu-
kaan siirtomaan nimeksi tulisi Boltsholm ja
Bolts toimisi sen kuverndorinid. Hin saisi
kiyttoonsi kolme alusta ja lihtisi saarelle
elokuussa 1787.*¢ Boltsin suunnitelma oli

28. Alankomaat pysyi aluksi puolueettomana mutta
hollantilaiset laivat kuljettivat tarvikkeita Ranskan saa-
rille, aivan kuten Vergennes oli ehdottanut Creutzille
1779. Kun britit ilmoituksensa mukaisesti pysayttivit
ja takavarikoivat hollantilaisia laivoja, se johti maiden
viliseen sotaan. Niin olisi varmasti tapahtunut Ruot-
sillekin, jos Vergennesin ehdotus olisi hyviksytty.

29. Barton (1966) 423. Fersen osallistui Amerikan va-
paussotaan kenraali Rochambeaun adjutanttina ja hi-
nelld oli liheiset suhteet amerikkalaisten ylipaallik-
koon George Washingtoniin.

30. Lisiksi Ranska sai takaisin tukikohtansa Senega-
lissa (Saint-Louis ja Gorée), jotka britit olivat miehitta-
neet sodan aikana.

31. Luthin (1934) 310.

32. La convention provisoire sur la concession d'un
entrepdt a Gothenbourg a la France et la cession de
l'tle de Saint-Barthélemy a la Suede entre Le Roi et Le
Roi de Suéde, conclue a Versailles le 1er Juillet 1784,
Paris 1784: Imprimerie Royale.

33. John B. Hattendorf (1994) Saint-Barthélemy and
the Swedish West India Company. A Selection of Printed
Documents, 1784-1814, Delmar NY: Scholar's Facsi-
miles & Reprints, 20.

34. Claes Theodor Odhner (1896) Sveriges politiska
bistoria under konung Gustaf IIIs regering. Andra de-
len 1779-1787, Tukholma: P.A. Norstedt & Soner,
492-94. Saarta ei voi tunnistaa Intian valtameren ny-
kyiseltd kartalta. Boltsin mukaan se oli suurempi kuin
Maskareenit yhteensi (yli 4500 km?). Sen sijainti Hy-
vintoivonniemen ja Australian puolivilissi viittaisi
Kerguelenin saaristoon (7215 km?), jonka ranskalainen
Yves-Joseph de Kerguelen-Trémarec 16ysi 1772. Loy-
tdjansi mukaan saaristo oli metsiinen, asuttu ja luon-
nonvaroiltaan rikas, mikid heritti suurta innostusta
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uskottava, silld tiedot Intian valtameren ete-
laisistd osista olivat yhi hatarat.
Suunnitelmasta ei tullut mit4din, silli Kus-
taa IIT lykkisi sen toteuttamista. Kesikuus-
sa 1788 alkoi sota Vendjii vastaan. Bolts
otti uudestaan yhteytti Ruotsiin 1789. Ku-
ninkaan vastauksen mukaan suunnitelmaa
€i voitu toteuttaa ennen kuin sota olisi piit-
tynyt. Todellinen syy oli se, ettd Kustaa oli
enemmain kiinnostunut Carl Bernhard Wad-
strémin suunnitelmasta perustaa Ruotsille
siitomaa Liansi-Afrikan rannikolle. T4mai-
kidin hanke ei toteutunut. Kustaa III kuoli
29.3.1792 eikd sijaishallitus jatkanut hinen
siirtomaapolitiikkaansa.

Veroparatiisin nousu ja tuho

Pieniin Antilleihin kuuluva Saint-Barthéle-
my on kooltaan noin 21 nelidkilometrii.
Saari oli alun perin asumaton. Ensimmaiset
ranskalaiset siirtolaiset saapuivat 1648 mut-
ta naapurisaarilta hyokidnneet karibit tuho-
sivat siirtokunnan. Henkiin jaineet pakeni-
vat saarelta. Pysyvisti Saint-Barthélemy
asutettiin 1659. Vaikka saari oli muodolli-
sesti Ranskan vallassa, se oli pitkdin hun-
ningolla ja toimi merirosvojen tukikohtana.
Heistd kuuluisin oli ranskalainen Montbars
L’Exterminateur, joka richui Karibialla 1670-
luvulla.?

Ranskan kannalta saari oli merkitykseton,
silld se ei soveltunut ruokosokerin viljelyyn.
Siti ei myoOskdin kyetty puolustamaan,
miki vihensi Ranskan halua sitoutua saaren
kehittimiseen. Britit miehittiviat Saint-Bart-
hélemyn kaikissa 1700-luvun sodissaan
Ranskaa vastaan, my®s Amerikan vapaus-
sodan aikana.

Palattuaan Pariisista takaisin Tukholmaan
2.8.1784 Kustaa III kertoi heti uutisensa il-
listyneelle valtaneuvostolle: Ruotsi on vih-
doin saanut siirtomaan. Creutzin ja Staél
von Holstenin lisiksi vain harvat olivat ol-
leet tietoisia kuninkaan neuvotteluista Rans-
kan kanssa.

Ruotsalaisille Saint-Barthélemy oli tunte-
maton, eikd Kustaa itsekidin tiennyt juuri
mitddn siirtomaansa oloista. Amerikan va-
paussodassa kunnostautunut Curt von Ste-
dingk oli vieraillut saarella palvellessaan
amiraali d’Estaingin laivastossa ja saattoi
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kertoa kuninkaalle havainnoistaan. Elokuun
lopulla Lorientin satamakaupungissa toimi-
nut Ruotsin konsuli Simon Bérard lihetti
Tukholmaan lyhyen kuvauksen, joka ei an-
tanut saaresta kovin ruusuista kuvaa. Hinen
mukaansa sen tirkeimmit tuotteet olivat
puuvilla ja suola.

Ensimmdisen yleisolle tarkoitetun kuvauk-
sen saaresta julkaisi Géteborgs Allebanda
3.9.1784. Tukholman sanomalehdet notee-
rasivat tapahtuneen vuotta mydhemmin.?
Ensimmiinen yksityiskohtainen ruotsinkie-
linen kuvaus saaresta ilmestyi vasta kesilld
1786.%

Siirtomaan haltuunotto oli hidasta. Ensim-
miinen ruotsalainen alus Enigheten saapui
saarelle 30.1.1785. Ruotsalainen kuverno-
ri ja varuskunta seurasivat maaliskuussa.
Pidkaupungiksi nimetyn Gustavian raken-
nustyot kdynnistyivit helmikuussa 1787.

Toisin kuin Kustaa III:n vihamiehet ku-
vittelivat (ja toivoivat), Saint-Barthélemy
osoittautui kannattavaksi hankinnaksi.

Jo Bérard oli suositellut raportissaan, ettid
saaresta pitdisi perustaa vapaasatama (por-
to franco), kuten tanskalainen Saint Thomas
(1764) ja hollantilainen Sint Eustatius
(1781). Niin myo6s tehtiin. Kuninkaallinen
kuulutus asiasta annettiin 7.9.1785.% Sen
mukaan Saint-Barthélemy olisi avoin kaik-
kien maiden kauppalaivoille seki sodan
ettd rauhan aikana. Kuka tahansa saisi aset-
tua saarelle ja harjoittaa vapaasti elinkei-
noaan. Saarella vallitsisi uskonvapaus.®

Ranskassa. Oikeasti saaristo on karu ja asumaton. Kun
totuus paljastui, Kerguelen-Trémarec vangittiin ja hin
vapautui vasta vallankumouksen puhjettua 1789. Ai-
heesta lisii, ks. Ake W. Essén (1935) 'Wilhelm Bolts
und die swedischen Kolonisierungspline in Asien’,
Bijdragen voor Vaderlandsche Geschiedenis en Oud-
beidkunde 7:5, 83-101.

35. Anders Sandstrom (1997) Saint-Barthélemy. Kul-
turbistoriska promenader bland svenskminnen fran
17- och 1800-talen, Visteras: S:t Barthélemy Sillskap,
2.

36. Hildebrand (1951) 79.

37. Sven Dahlman, Beskrifning om S. Barthelemy:
swensk 6 uti Westindien, Tukholma.

38. Kongl. Maj:ts nadiga kungérelse, som forklarar on
St. Barthelemy i Westindien for en fribamn eller Porto
Franco.

39. Ranskalaiset asukkaat olivat kaikki katolisia ja hei-
dan oikeutensa taattiin jo sopimuksessa, jonka perus-
teella Ranska luovutti saaren Ruotsille. Oikeuksiin
kuului myés oikeus omistaa orjia.



Velkojaan pakenevat saisivat saarelta turva-
paikan kymmeneksi vuodeksi. Tarkoitus oli
houkutella lisda asukkaita ldhisaarilta. Ruot-
sissa oli Marstrand julistettu vapaasatamak-
si samoilla ehdoilla 1775. Marstrand menet-
ti oikeutensa Goteborgille 1794.

Saint-Barthélemyn julistaminen vapaasa-
tamaksi liittyi Ison-Britannian piitdkseen
sulkea Karibian siirtomaidensa satamat yh-
dysvaltalaisilta kauppalaivoilta. Piitos ei
suinkaan miellyttinyt siirtomaiden plantaa-
sinomistajia, jotka tarvitsivat amerikkalaisia
elintarvikkeita orjilleen. Kun kauppa oli
katkennut Amerikan vapaussodan aikana,
tuhansia orjia oli kuollut nilkdin.

Kieltoa voitiin kiertdd kiymalla kauppaa
muualla, kuten Ruotsin siirtomaassa. Ame-
rikkalaiset toivat tavaransa Gustaviaan, mis-
td brittildisten siirtomaiden kauppiaat kivi-
vit noutamassa ne, ja piinvastoin. Atlantin
puolella sijaitseva Saint-Barthélemy oli ame-
rikkalaisten kannalta 1ahempini kuin Kari-
bian meren puolella sijaitsevat Saint Tho-
mas ja Sint Eustatius. Lisdksi ruotsalaisten
tullit olivat alhaisemmat. Jo 1786 saarelle
saapui 979 alusta; kymmenen vuotta myo-
hemmin yli 1700.%

Saint-Barthélemyn asemaan vaikutti olen-
naisesti se, ettd britit miehittivit alueen
ranskalaiset saaret Guadeloupea lukuun ot-
tamatta, kun Iso-Britannia liittyi kevdilld
1793 ensimmiisen liittokunnan sotaan Rans-
kan tasavaltaa vastaan. Kun Ranska miehit-
ti Alankomaat 1795, britit ottivat haltuunsa
myos hollantilaiset saaret. Tanskan Neitsyt-
saaret miehitettiin 1807, kun Tanska liittyi
mannermaasulkemukseen. Niin ruotsalai-
nen Saint-Barthélemy oli Karibian ainoa
puolueeton satama, joka ei ollut brittien
vallassa, ja jonne amerikkalaiset saattoivat
purjehtia turvallisesti.*? Espanja oli siirtynyt
Ranskan puolelle 1796.

Toisaalta sodasta oli myds haittaa, silld
Gustaviassa kiyty transitokauppa viheni.
Vuonna 1798 Saint-Barthélemyyn saapui
1109 alusta, mikd oli yli 600 vihemmin
kuin kaksi vuotta aikaisemmin. Kehityksen
suunnasta pelistyneeni Ruotsi yritti myyda
saarensa Yhdysvalloille mutta se ei kiinnos-
tanut amerikkalaisia.®® Kdinne parempaan
tapahtui pian ja vuodesta 1799 lihtien saa-
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relle saapuvien laivojen miird alkoi taas
kasvaa.

Britit miehittivit saaren viliaikaisesti
maaliskuussa 1801, kun Ruotsi liittyi Tans-
kan, Preussin ja Venijin muodostamaan
puolueettomuusliittoon, joka oli suunnattu
Isoa-Britanniaa vastaan. Britit lihtivit, kun
sota Euroopassa taukosi hetkeksi Amiensin
rauhan my6td maaliskuussa 1802. Guade-
loupelta hyokinneet ranskalaiset miehittivit
saaren toisen Pommerin sodan aikana 1807
mutta poistuivat aselevon jilkeen.

Vapaasatama toi saarelle vaurautta ja sen
vikiluku kasvoi nopeasti. Kun Saint-Bart-
hélemy siirtyi Ruotsin haltuun, sielld asui
458 ranskalaista, 271 afrikkalaista orjaa seki
10 vapaata virillisti. Jo 1788 saaren vikilu-
ku oli kaksinkertaistunut ja kisitti 829 val-
koista, 743 orjaa seki 91 vapaata virillista.*
Vikilukua kasvattivat varsinkin ranskalaiset,
jotka pakenivat Haitilla syksylla 1791 alka-
nutta orjien vallankumousta. Suomen sodan
aattona runsaan 5 000 asukkaan Gustavia
oli vakiluvultaan valtakunnan seitsemin-
neksi suurin kaupunki Tukholman, Gote-
borgin, Karlskronan, Turun, Stralsundin ja
Upsalan jilkeen.®

Ruotsalaisia ei saarelle muuttanut eiki
sithen edes pyritty. Vuonna 1787 Saint-Bart-
hélemyssa asui 124 ruotsalaista miesti ja 4
naista. Miehisti suurin osa oli sotilaita. Vain

40. Richard B. Sheridan (1976), 'The Crisis of Slave
Subsistence in the British West Indies during and after
the American Revolution’, William and Mary Quarter-
ly, 34 ser., 33:4, 615-41.

41. Waller (1954) 23.

42. Sandstréom (1997) 3.

43. Reinhard Luthinin mukaan (1934, 312-13) Ruotsin
siirtomaapolitiikka eli ja kuoli Kustaa III:n mukana, ja
yritys myydi Saint-Barthélemy Yhdysvalloille olisi ol-
lut osoitus mielenkiinnon paittymisesta merentakaisia
alueita kohtaan. Tarjouksen taustalla lienee ollut
enemmin pelko siitd, Ruotsi voisi menettdd saaren
sodan melskeissi joko briteille tai Ranskalle saamatta
siitd mitddn hyvitystd. Toisaalta Kustaa IV Adolf yritti
samana vuonna ostaa Puerto Ricon Espanjalta, miki
ei tue Luthinin tulkintaa.

44. Tingbrand (2001) 11-12.

45. Kaupunkien joukosta puuttuu noin 6000 asukkaan
Wismar, jonka Ruotsi luovutti 1803 Mecklenburg-
Schwerinin herttualle hinen myontiminsi lainan va-
kuudeksi. Laina-aika oli 99 vuotta ja periaatteessa
kaupunki kuului Ruotsille. Laina-ajan paityttya kesi-
kuussa 1903 Ruotsi ei lunastanut kaupunkia vaan luo-
vutti sen Mecklenburg-Schwerinin suurherttuakunnal-
le.
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kuvernoori ja tirkeimmit virkamiehet sekd
luterilaisen seurakunnan pappi olivat ruot-
salaisia.®® Saaren hallinnollinen kieli oli
ranska, jonka rinnalla kiytettiin yleisesti
englantia.¥’ Saarelaiset eivit koskaan miel-
tineet itseddn ruotsalaisiksi.

Kaukainen saari sopi myos karkotuspai-
kaksi. Anjalan miehistd sinne lihetettiin
Olof Wilhelm Leijonstedt sekid Robert Mont-
gomery. Heiddt armahdettiin Kustaa Ill:n
murhan jilkeen. Montgomery lihti saarelta
lokakuussa 1792 mutta Leijonstedt ehti
kuolla juuri ennen armahdustaan.®

Maaliskuussa 1813 Ruotsi oli vihilld saa-
da toisen siirtomaan. Houkutellessaan Ruot-
sia liittymaddn Napoleonin vihollisiin, britit
lupasivat kruununprinssi Kaarle Juhanalle,
ettd Ruotsi saisi Ranskalle kuuluvan Guade-
loupen, jonka britit olivat miehittineet 1810.
Vallanvaihto tapahtui vain paperilla. Koska
Ruotsi ei osoittanut erityistd innokkuutta
ottaa saarta haltuunsa, britit palauttivat sen
Ranskalle, kun Napoleon oli kukistunut ke-
vailla 1814. Taustalla vaikutti Kaarle Juha-
nan haluttomuus rikkoa vilejain Ranskan
kanssa anastamalla sen tirkeimmin siirto-
maan Karibialla. Kaarle Juhana sai Ranskal-
ta muhkean rahallisen korvauksen saares-
ta.

Saint-Barthélemyn kukoistus paittyi, kun
yhdysvaltalaiset kauppalaivat saivat jilleen
purjehtia alueen brittildisiin satamiin 1831.
Tilanteeseen vaikutti myos Karibian yleinen
taloudellinen taantuminen, kun Euroopassa

46. Tilanne oli sama Tanskan Neitsytsaarilla, missd
eurooppalaisperiisten asukkaiden enemmisto oli brit-
tejd (Saint Croix) ja hollantilaisia (Saint Thomas). Vain
varuskunta ja tirkeimmit virkamiehet olivat tanskalai-
sia. Ks. Neville A.T. Hall (1992) Slave Society in the
Danisb West Indies St. Thomas, St. Jobn, and St. Croix,
edited by B.W. Higman, Baltimore: The Johns Hopkins
University Press.

47. Tingbrand (2001) 14.

48. Adolf Ludvig Hamilton, teoksessa Levertin (toim.)
(1901) 181. Stig Ramelin mukaan my®s Sebastian von
Otter olisi karkotettu Saint-Barthélemyyn (Yrjé Maunu
Sprengtporten. Maanpetturi ja patriootti, Helsinki 2005:
Otava, 154). Tieto ei pidi paikkaansa ja Ramel lienee
sekoittanut Otterin Leijonstedtiin. Sebastian von Otter
tuomittiin menettidmain "henkensi, kunniansa ja omai-
suutensa” mutta hinet armahdettiin teloituspaikalla.
Hin sai oleskella sukulaistensa parissa Vixjossi, kun-
nes hinet vapautettiin 1791 (ks. Svenskt biografiskt
handlexikon, ny upplaga, 1906, 11:243).
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viljelty sokerijuurikas alkoi kilpailla ruoko-
sokerin kanssa. Vuonna 1833 saarella oli
3 720 asukasta; vuonna 1840 enidi 2 555.
Tilannetta pahensivat toistuvat hurrikaanit,
kuivuudet ja kulkutaudit. Lopullinen isku
oli tulipalo, joka tuhosi Gustavian 2.3.
1852.

Siirtomaa alkoi tuoda Ruotsille myo6s kiu-
sallista julkisuutta. Orjuuden vastustajat saa-
vuttivat merkittivin voiton, kun Ison-Bri-
tannian parlamentti kielsi orjuuden 1833.
Muissa Karibian siirtomaissa orjuus oli yhi
voimassa.” Vuonna 1839 brittildiset orjuu-
den vastustajat (British and Foreign Antis-
lavery Society) aloittivat kampanjan Ruotsia
vastaan ja vaativat sitd kieltimiin orjuuden
siirtomaassaan. Orjuus paittyi, kun Ruotsin
valtio osti Saint-Barthélemyn 529 orjaa va-
paiksi vuosina 1846—47.%

Saaresta tuli Ruotsille taloudellinen rasi-
te, josta oli vaikea pidisti eroon. Jo 1844
talonpoikaissdddyn edustajat ehdottivat, etti
saaresta muodostettaisiin itsendinen tasaval-
ta. Siitd ldhtien saaren asemasta keskustel-
tiin sddannollisesti valtiopdivilld. Yhteni
vaihtoehtona esitettiin jopa saaren hylkii-
mistd. Toisin sanoen, Ruotsi poistuisi saa-
relta ja jdttdisi sen asukkaat oman onnensa
nojaan.’!

Vuonna 1868 saarta tarjottiin jilleen Yh-
dysvalloille. Olihan Yhdysvallat juuri osta-

49. Ranskan ja Tanskan siirtomaissa orjuus piittyi
1848. Alankomaiden siirtomaissa 1863 eli sen jilkeen
kun Yhdysvallat oli kumonnut orjuuden kapinallisissa
eteldvaltioissa. Pisimpiin orjuus siilyi Espanjan siirto-
maissa. Puerto Ricolla orjuus paattyi 1873 ja Kuubassa
1886. Orjuuden kieltimisen suhteen Ruotsi oli siten
edelldkavija.

50. Goran Skytte kuvailee teoksessaan (ks. viite 13
edelld) hyvin virikkidisti orjia koskevia ruotsalaisia
lakeja ja heididn epidinhimillisti kohteluaan. Todelli-
suudessa orjia ei kohdeltu Ruotsin siirtomaassa huo-
nommin kuin naapurisaarilla. Saint-Barthélemyssa
orjien asema oli pdinvastoin parempi, koska saarella
ei harjoitettu plantaasiviljelyi ja orjat olivat joko tyo-
miehii tai kotitaloustoissi. Erikoista on se, etti saarel-
le muodostui nopeasti suuri vapaiden virillisten (de
fria kulorta) yhteiso. Vuonna 1812 saarella asui 1948
valkoista (35,5%), 1128 vapaata virillistd (20,5%) ja
2406 orjaa (44%). Muilla Karibian saarilla vapaiden
varillisten osuus oli hyvin vaatimaton suhteessa orjien
midrdan. Esimerkiksi Jamaikalla asui vuonna 1787
noin 256 000 orjaa ja vain runsaat 4 000 vapaata viril-
listd (Sheridan 1976, 640).

51. Holmberg (1988) 297-99.



nut Alaskan Venijiltd. Kauppa ei toteutu-
nut. Saarta tarjottiin my®s vasta yhdistyneel-
le Ttalialle. Yhdysvallat kuitenkin esti kau-
pan Monroe-oppiin vedoten ja saari jdi
Ruotsille.>

Viimein entinen omistaja eli Ranska suos-
tui ostamaan saaren. Tilld kertaa Yhdysval-
lat ei puuttunut asiaan — ehki siksi, ettd
Ranskalla oli jo ennestéin siirtomaita alueel-
la. Ruotsin ja Ranskan vilinen sopimus al-
lekirjoitettiin 10.8.1877 ja se hyviksytettiin
saarelaisten kansaniinestykselld.” Aznioi-
keutetuista miehistd 352 ddnesti sopimuk-
sen puolesta ja vain 1 d4nestija olisi halun-
nut saaren pysyvin Ruotsin yhteydessi.>
Vallanvaihto tapahtui 16.3.1878. Saaren vii-
meinen ruotsalainen kuverndori Bror Lud-
vig Ulrich ja varuskunta poistuivat saarelta
vihin 44nin HMS Vanadiksen mukana.

Nyt saarella asuu noin 9 000 asukasta.
Ranskan merentakaisena osana Saint-Bart-
hélemy on my6s osa Euroopan Unionia ja
euro-aluetta. Saari on rikkaiden suosima
lomakohde. Eksoottisesta menneisyydesti
muistuttavat vain Gustavian ruotsinkieliset
katukilvet, jotka asennettiin S:t Barthélemy
Sillskapin aloitteesta 1960-luvun lopulla.

Luvattu maa

Suomalaisten osuus Saint-Barthélemyn ruot-
salaisessa siirtomaahistoriassa on vaatima-
ton. Joitakin suomalaisia sotilaita pdityi
saarelle mutta harvat heisti palasivat kerto-
maan kokemuksistaan. Useimmat niistd,
jotka eivit kuolleet trooppisiin tauteihin,
asettuivat palvelusaikansa piityttya saarel-
le.>

52. Reinhard Luthinin mukaan (1934, 320) Italia oli
tuskin kiinnostunut saaresta tosissaan. Ruotsi yritti
ehkd kiytad Iralian kiinnostusta keinona painostaa
Yhdysvaltoja ostamaan saaren (ennen kuin mikdin
eurooppalainen siirtomaavalta ehtisi edelle).

53. Fordrag emellan Hans Maj:ts Konungen af Sverige
och Norge och franska republikens President, rérande
kolonien S:t Bartbelemys dterlimnande till Frankrike;
afbandlad och slutet i Paris den 10 August 1877 samt
ratificeradt d Stockbolms slott den 9 November samma
dr och i Paris den 4 mars 1878.

54. Tingbrand (2001) 18.

55. Per Tingbrand on listannut teokseensa (2001) tie-
dot noin 6000 miehests, naisesta ja lapsesta, jotka
asuivat Saint-Barthélemyssa Ruotsin siirtomaakaudella.
Tiedot ovat nimen mukaisessa jirjestyksessid. Mitddn
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Saaren ensimmiinen kuvernoori (1785—
87), vapaaherra Salomon Mauritz von Raja-
lin (1757-1825) oli suomalaista syntyperdi.>®
Hinen isoisdnsi oli merimiehestd vara-ami-
raaliksi kohonnut suomalainen Tomas von
Rajalin. Toinen suomalaissyntyinen kuver-
ndori oli Bernt Robert Gustav Stackelberg
(1784-1845), joka isinndi saarta vuosina
1811-16, kun Suomen valtiollinen yhteys
Ruotsiin oli jo paittynyt.”

Aivan yhdentekevi saari ei ollut suoma-
laisten kannalta, silld se aiheutti erikoisen
ilmidn, joka tunnetaan ”Saint-Barthélemyn
kuumeena”. Kyseessi ei ollut mikdin laivo-
jen mukana levinnyt trooppinen sairaus
vaan vidrinkisitysten synnyttimi joukko-
liike.?®

Tammikuussa 1786 alkoi eri puolilla Suo-
mea kiertdd huhu, jonka mukaan Saint-Bart-
hélemy olisi kuin luvattu maa ja sieltd 1oy-

yhteenvetoa asukkaiden kansallisuudesta eri aikoina
ei ole tehty vaan saaren suomalaissyntyiset pitdisi poi-
mia joukosta yksi kerrallaan. Kaikkien sotilaiden koh-
dalla kansallisuutta ei ole voitu jaljittad. Esimerkiksi
maaliskuussa 1785 saapuneen varuskunnan joukossa
oli useita vapaaehtoisia Viaporista mutta he eivit vilt-
tamittd olleet kaikki suomalaisia.

56. Rajalin valittiin tehtiviin, koska hin oli Amerikan
vapaussodan aikana palvellut Ranskan laivastossa ja
osallistunut taisteluihin Karibian merelld. Kuvernoori-
kautensa jilkeen hin kunnostautui vuoden 1788-90
sodassa saaristolaivaston komentajana.

57. Tingbrandin mukaan kuvernoéri Stackelbergin isi,
vapaaherra Berndt Magnus Stackelberg (1755-1815)
olisi ollut venilidisen Suomen kenraalikuverndotri
(2001, 524-27). Tieto ei tietenkiin pidd paikkaansa ja
perustunee Tingbrandin viirinkisitykseen. Vapaaher-
ra Stackelberg nimitettiin Porvoon maapiivien alla
(1.3.1809) kaupungin kiskynhaltijaksi (stathallare).
Hin vastasi yhdessd komendantin (kenraalimajuri Bris-
korn) ja poliisimestarin (Daniel Walle) kanssa kaupun-
gin turvallisundesta. Itse maapdivien toimintaan
Stackelberg ei osallistunut eikid hintd edes mainita
Porvoon maapiivid koskevissa tutkimuksissa. Vapaa-
herra Stackelbergid ei mainita myoskdin Ruotsin ja
Suomen kansallisbiografioissa. Tingbrandin viarinka-
sityksen taustalla lienee ollut Adolf Alarik Neoviuksen
toimittama Ur Finlands bistoria. Publikationer ur de
alopceiska pappren, (2 osaa: Helsinki 1890-92), jonka
hakemistossa Berndt Magnusta kutsutaan arvonimilld
"major, rysk stathallare” (II, 954; ks. my&s 1, 117-18 ja
erityisesti alaviite sivulla 226: *Berndt Magnus Stackel-
berg [...] blef sedan rysk stathallare i Finland och afled
1815.”). Kuvernoérikautensa jilkeen Bernt Robert Gus-
tav toimi Ruotsin lihettildind Yhdysvalloissa vuosina
1819-31. Hinen vanhempi veljensi Bernt Fredrik Ulrik
(1782-1824) palveli Venidjin armeijassa.

58. Tapahtumien tietoldhteet ovat Tawastjerna (1923)
ja Wedberg (1935); ks. viitteet 66 ja 67 alla.
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tyisi runsaasti kultaa. Maanviljely olisi saa-
rella tuottavaa ja vaivatonta, ja vapaata
maata riittdisi jokaiselle. Viitettiin, ettd vi-
ranomaiset maksaisivat kaikkien halukkai-
den siirtolaisten matkan saarelle. Huhun
villitsemin4 ihmiset jattivit kotinsa ja alkoi-
vat vaeltaa kohti rannikkoa tarkoituksenaan
muuttaa saarelle.

Varhaisin merkinti liikkehdinnista on pai-
vitty 6.2.1786, jolloin Himeen liinin maa-
herran Anders de Brucen puheille ilmestyi
Johan Wijks niminen sotamies, joka anoi
passia ja matkarahaa paistikseen Karibial-
le.”® Kuulusteltuaan aikansa miestd maaher-
ra oivalsi, ettd kyseessi ei ollut mikain ky-
ldhullu vaan ihmisid oli liikkeelld samalla
asialla enemminkin. Heti seuraavana pii-
vanid maaherra kiski lukea julistuksen, mis-
sd varoitettiin uskomasta perittomiin hu-
huun.

Maaliskuussa Vaasan lddnin maaherra
Adolf Tandefelt raportoi ilmidstd Tukhol-
maan ja pyysi hallitusta ryhtymiin viipy-
mittd toimiin tilanteen rauhoittamiseksi.
Hinenkin puheilleen oli saapunut vikei
anomaan passia ja matkarahaa. Myo6s Tan-
defelt oli yrittinyt oikaista vdirin huhun
mutta ihmiset eivit uskoneet viranomai-
sia.

Vastaavia raportteja saapui muualtakin.
Niin ikdin maaliskuussa Kymenkartanon
lddnin maaherra Robert de Geer kertoi, etti
Heinolasta oli lihtenyt useita perheitd koh-
ti Turkua matkatakseen Karibialle. Helsin-
gistd Suomen armeijan ylipaillikko, kreivi
Fredrik Arvidsson Posse kirjoitti, ettd kau-
punkiin oli saapunut runsaasti torppareita,
palvelusviked ja entisid sotamiehii, jotka
kaikki olivat matkalla ihmeelliselle saarelle,
jota he kutsuivat Amerikaksi. Savon ja Kar-
jalan ld4nin maaherra Simon Wilhelm Car-
pelan vahvisti tapahtumat omalta alueel-
taan.

Kun Tukholmassa ei reagoitu maaherro-
jen viesteihin, he toimivat omin pdin. Kuten
edelld on jo mainittu, seki de Bruce ettid
Tandefelt julkaisivat varoituksensa heti, kun
asian laita ja vakavuus oli valjennut heille.
Carpelan uhkasi, ettd lahtijoitd rangaistaisiin
irtolaisina. Maaherrojen varoituksilla ei kui-
tenkaan ollut mitdin vaikutusta. Rahvas
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kuvitteli, ettd herrat ja papit ovat liitossa
heit4 vastaan ja yrittavat pimittdia hyvin ku-
ninkaan lupaamat matkarahat.

Maaherrojen toivoma kuninkaallinen kuu-
lutus annettiin Tukholmassa 2.5.1786 mutta
Suomeen se saapui vasta kesikuun alussa.
Kuulutuksessa kuningas kielsi alamaisiaan
muuttamasta saarelle, jota kuvailtiin pienek-
si ja maanviljelylle sopimattomaksi.®

Kuninkaallinen kuulutuskaan ei pysayt-
tinyt ihmisid. Hartolassa se luettiin 4.6. Seu-
raavana piivini pitijin kirkolle kokoontui
kolmatta sataa henkei neuvottelemaan
asiasta. Kirkkoherra Karl Abraham Hoffrén
yritti turhaan rauhoittaa ihmisid. Aseistau-
tunut joukko lihti kohti Himeenlinnaa.
Kuultuaan asiasta de Geer ldhetti viestin
Helsinkiin ja pyysi Possea pysdyttimiin ja
vangitsemaan joukon. De Geer pelkisi, ettid
vahdisen omaisuutensa myyneet ldhtijit
ryhtyisivit vikivaltaisiksi, kun totuus valke-
nisi heille. Tilanne alkoi muuttua vaaralli-
seksi.

Hartolasta lihteneet saatiin pysiytettyi
puhumalla ennen Hiameenlinnaa ja vihitel-
len ihmiset rauhoittuivat. Viimeiset merkin-
nit lahtijoistd ovat heindkuulta 1786, jolloin
Helsinkiin saapui vield huhun villitsemii
viked Mintyharjulta ja Ristiinasta. Tieto
asian oikeasta laidasta saapui Savon syrji-
seuduille hitaasti. Syksylld kuume oli laske-
nut.

Mistd huhu sai alkunsa? Tarkkaa l1ihto-
pistettd on vaikea miiritelld. Kun de Bruce
kuulusteli Himeenlinnaan saapuneita ihmi-
sid, he kertoivat aina kuulleensa asiasta
naapuripitdjin asukkailta, jotka olivat edel-
leen kuulleet sen omilta naapureiltaan.

Tapahtumien syyni lienee ollut viirin-
kisitys, johon Tandefelt viittasi jo ensim-
miisessd raportissaan. Hinen mukaansa
huhu lidhti liikkeelle, koska suomea huo-
nosti taitaneet papit eivat osanneet kaintiai
Saint-Barthélemyn vapaasatamaa koskevaa
kuninkaallista kuulutusta oikein. Tandefelt
ehdottikin, ettd vastaisuudessa kuulutukset
kddnnettdisiin suomeksi Tukholmassa. Se-
litys on uskottava. Vaikka useimmat papit
osasivat suomea sujuvasti, kuulutukset saa-
puivat niin myohiin, ettd niiden kunnolli-
seen kiidntimiseen ei jadnyt aikaa — eikd



kaikilla papeilla edes ollut riittdviid tausta-
tietoja selittdd ymmirrettivisti kaikkien
kuulutusten sisiltod seurakunnalleen.® Jos
Tukholman seurapiireissi ei oltu perilld
Saint-Barthélemyn oloista, kuinka joku suo-
malainen maalaispappi olisi voinut tietii
saaresta enemman?

Huhun lienee laukaissut kuninkaallinen
kuulutus, joka koski Ruotsin ja Yhdysval-
tain vilistd kauppasopimusta. Ranskan liit-
tolaisena Ruotsi tunnusti Yhdysvaltain itse-
niisyyden ja maat solmivat keskinidisen
kauppa- ja ystivyyssopimuksen, jonka Ben-
jamin Franklin ja Gustaf Philip Creutz alle-
kirjoittivat Pariisissa 3.4.1783.9? Sopimuksen
sisilto julkistettiin Ruotsissa vasta 1785.

Suomeen tieto sopimuksesta saapui tam-
mikuussa 1786; esimerkiksi Himeenlinnas-
sa sitd koskeva kuulutus luettiin 23.1. Kuu-
lijoita lienee kiinnostanut eniten se, ettd
sopimuksen mukaan Ruotsin kuninkaan
alamaiset voisivat muuttaa vapaasti Yhdys-
valtoihin. He ehki muistelivat aiempaa
kuulutusta, jonka perusteella Saint-Barthé-
lemy julistettiin vapaasatamaksi ja joka
my®os takasi vapaan siirtolaisuuden saarelle.
Tamid kuulutus oli saapunut Suomeen mar-
raskuussa 1785; Himeenlinnassa se luettiin
24.11. eli vain kaksi kuukautta ennen kuin
kuulutus Ruotsin ja Yhdysvaltain sopimuk-
sesta.

Kun ihmisten tiedot ulkomaailmasta oli-
vat vihiiset, ei ole ihme, jos Yhdysvallat ja
Saint-Barthélemy menivit heiltd sekaisin —
varsinkin, jos kuulutukset vield kidinnettiin
huolimattomasti. Lisid vettd huhumyllyyn
antoivat ankeat ajat, silla vuoden 1784 sato
oli ollut kehno. Amerikassa kaikki olisi pa-
remmin. ,

On myos mahdollista, ettd kuninkaan
poliittiset vastustajat laskivat huhun liik-
keelle tahallaan lietsoakseen talonpoikien
parissa levottomuutta ja tyytymittomyyttd
kuningasta kohtaan %

Saint-Barthélemyn kuume ja
suomalainen historiankirjoitus

On erikoista, ettd Saint-Barthélemyn kuume
on lahes kokonaan sivuutettu kansallisessa
historiankirjoituksessa, vaikka ilmi6on vii-
tataan useimmissa Saint-Barthélemyn ruot-
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salaista historiaa koskevissa teoksissa. Esi-
merkiksi edelld kuvailtuja Hartolan tapah-
tumia kesikuussa 1786 ei mainita sanalla-
kaan Hartolan paikallishistoriassa.®® Myés-
kdan Kimmo Katajalan Suomalainen kapina
ei kisittele vuoden 1786 levottomuuksia
edes alaviitteessi.

Yksi syy hiljaisuuteen lienee se, ettd kus-
tavilainen siirtomaapolitiikka nahdiin Suo-
men historian kannalta merkityksettomini
ja vieraana. Kukaan ole vaivautunut paneu-
tumaan siihen, vaikka esimerkiksi Hildebran-
din tutkimus (1951) on saatavilla yliopisto-
jen kirjastoissa.

Toinen syy lienee se, ettid Saint-Barthéle-
myn kuumetta koskevat lihteet eli maaher-
rojen raportit ovat Tukholmassa, Ruotsin
valtionarkistossa. Sieltikin ne loytyivit ver-
raten myohain ja ilmeisesti sattumalta. En-
simmdinen suomalainen historiantutkija,
joka perehtyi raportteihin, oli Werner Ta-
wastjerna. Hin itse kuvaili 1oytodan:

Viime kesina [1922] professori A. R. Ceder-
berg, kun yhdessi tytskentelimme Ruotsin
valtionarkistossa, mainitsi minulle, etti hin
oli huomannut siellA muutamia Suomen
maaherrojen Kustaa Ill:lle vuonna 1786
lahettimia raportteja, joissa ilmoitettiin, ettd
joukko maamme asukkaita oli silloin
lahtenyt likkkeelle mennikseen siirtolaisiksi
Saint Barthélemy -nimiselle saarelle, ja
koska hinelli itsellddn ei ollut aikaa niiden
kirjelmien tarkastamiseen, niin hin kehoitti
minua ottamaan niistd selkoa.

59. Hans Hirn (1957) Anders de Bruce 1723-1787. En
Sforvaltningshistorisk undersékning, Historiallisia tutki-
muksia 46, Helsinki: Suomen Historiallinen Seura,
331n.3.

60. Kongl. Maj:ts nadige kungérelse, til hdmmande af
obetdnkte utflyttningar til én S:t Barthelemy.

61. Vrt.. Kaarlo Wirilander (1960) Savon hbistoria III.
Savo kaskisavujen kautena 1721-1870, Kuopio: Savon
Sadtio, 319-20.

62. Kongl. Maj:t winskaps och bhandels tractat emellan
hans mayj:t konungen af Swerige och the Fiorente Sta-
terne i Norra America, afsluten i Paris then 3 april
1783, ratificerad Stockbolms slott then 23 maji 1783,
och uti congressen af Forente Staterne i Norra America
then 29 julii samma dr.

63. Hirn (1957) 330n.1.

64. Hirn (1957) 331n.5.

65. Ks. Erkki Markkanen (toim.) (1968), Hartolan
kirja, JYY:n kotiseutusarja n:o 6, Pieksimiki.
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Tawastjernan mukaan vain ruotsalainen
Claes Theodor Odhner oli aikaisemmin vii-
tannut ilmiéén — ja hiankin vain ylimalkai-
sesti — teoksensa Sveriges politiska bistoria
under konung Gustaf IlI:s regering toisessa
osassa (1896), mutta se ei ollut nihtivisti
herittinyt kenessikiin kiinnostusta syven-
tyd tapahtumiin tarkemmin (s. 382): "Den
kungorelse, som ufirdades hirém [Saint-
Barthélemyn julistaminen vapaasatamaksi
7.9.1785], framkallade i vissa delar af Fin-
land en rorelse bland allmogen, som 6ns-
kade utvandra till den af ryktet forstorade
och foérhirligade 6n.” Odhner ei mainitse
lahdettidn.

Oman tutkimuksensa tulokset Tawastjer-
na julkaisi vuonna 1923 J. R. Danielson-
Kalmarin kunniaksi julkaistussa juhlakirjas-
sa.66

Ruotsissa oikeushistoriaan erikoistunut
Birger Wedberg julkaisi aiheesta yhtd yk-
sityiskohtaisen artikkelin, joka ilmestyi
1935.¢

Artikkeleissa on jonkin verran sisillollisia
eroja: Tawastjerna ei esimerkiksi viittaa
Tandefeltin raportteihin vaan painottaa
enemmin Savon ja Kymenlaakson tapahtu-
mia. Ero selittynee silld, etta Wedbergilld oli
enemmin aikaa perehtyi aineistoon. Wed-
bergin artikkeli on sittemmin toiminut tie-
tolihteeni kaikille myohemmille ruotsalai-
sille kirjoittajille. Suomessa taas Tawastjer-
nan artikkeli on jostain syystd unohdettu.
Syyni voi olla artikkelin epamiiriinen ot-
sikko ("Savolaisia Amerikan matkalla vuon-
na 1786"), jonka perusteella on vaikea ar-
vata, ettd aiheena ei olekaan suomalaisten
siirtolaisuus Yhdysvaltoihin vaan kapinoin-
ti kotimaassa.

Suomessa ilmiéon oli viitannut lyhyesti
Johan Magnus Salenius jo ennen Tawastjer-
naa. Salenius esitteli Suomen Historiallisen
Seuran kokouksessa 23.11.1908 Kirjeen,
jonka maaherra Carpelan oli lihettinyt ku-
ninkaalle 23.6.1786.% Kirjeessddn Carpelan
kertoi, ettd Rantasalmen ja Joroisten pitdjis-
td oli lihtenyt liikkeelle viked aikomukse-
naan muuttaa Saint-Barthélemyn saarelle,
seki omista toimistaan lahtijoiden pysdytti-
miseksi. Salenius ei mitenkdin kommentoi-
nut kirjeen sisiltdd, jonka perusteella Saint-
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Barthélemyn kuume niyttiytyi paikallisena
ja vihimerkitykselliseni savolaisten hullu-
tuksena. Samaan vihjaa myos Tawastjernan
artikkeli otsikkoaan myoten, vaikka maa-
herrojen raporttien perusteella huhu lihti
selvisti liikkeelle maan linsiosista.

J. R. Danielson-Kalmari viittasi Saint-Bart-
hélemyn kuumeeseen ohimennen Kustavi-
laisen ajan kolmannen osan ensimmaisessi
niteessi, joka ilmestyi 1933. Hinen tietoldh-
teindin olivat Finsk Tidskriftissi 1882 ilmes-
tynyt K. K. Tigerstedtin artikkeli 'Sprengt-
porten och Jigerhorn’ (13:3, s. 235-57) seki
Carpelanin kirje hallitukselle 31.3.1786, joka
tuolloin oli "tohtori Koveron papereissa
Maanmittaushallituksen arkistossa”.® Da-
nielson-Kalmarin mukaan (s. 125) "vanhas-
taan on tunnettua hiadin Kymenkartanon
l44nissi kohonneen [1786] siihen md4riin,
etti osa viestdvi alkoi ajatella siirtymistd
Linsi-Intiaan, Ruotsin haltuun vihii aikai-
semmin joutuneelle St. Barthelemyn saarel-
le”. Lauseen mukaan Saint-Barthélemyn
kuume olisi siis ollut tuttu aihe suomalaisil-
le historiantutkijoille — joskaan kukaan ei
ollut vaivautunut kirjoittamaan siitd mi-
tdan.

Tawastjernan tutkimusta ei Danielson-
Kalmari mainitse lainkaan (eiki hian vaiku-
ta edes lukeneen kyseistid artikkelia), vaik-

66. ’Savolaisia Amerikan matkalla vuonna 1786, teok-
sessa Historiallisia tutkimuksia J.R. Danielson-Kalma-
rin kunniaksi bédnen tdyttdessddn 70 vuotta, Helsinki:
Suomen Historiallinen Seura, 146-153. Lainaus sivulta
146n.1.

67. ’S. Barthelemy-febern’, teoksessa Tdrningskast om
liv och dod. Raéttshistoriska skisser, Tukholma: P.A. Nor-
stedt & Soner, 51-62.

68. 'Suomen Historiallisen Seuran poytikirjat 4.12.
1907-9.11.1909", Historiallinen Arkisto XXL:2 (1910),
54.

69. Danielson-Kalmarin viite (t. XIV, 238) Finsk Tid-
skriftiin on viiri; oikea on XIII, 238n.2: "Nir den ves-
tindiska &n St. Barthelemi ar 1784 kom i Sveriges ego,
spridde sig i Kymmenegards lidn ett rykte att kolonis-
ter, hvilka medsatte sig pa on, af kronan kostnadsfritt
erholle jord och andra formaner. I foljd haraf ville
ifven flere familjer utvandra, hvarfér landshofding De
Geer ansag sig genom en sirskild kungorelse bora
upplysa allmidnhiten att nimda rykte saknade all
grund.” Tigerstedt ei mainitse tietolahdettddn mutta se
lienee ollut Jigerhornin kirje Johan Fredrik Aminoffil-
le (ks. viite 70 alla). Koska Odhnerin kustavilaisen ajan
historian toinen osa ilmestyi vasta 1896, Tigerstedt lie-
nee ensimmiinen, joka tutkimuskirjallisuudessa mai-
nitsee Saint-Barthélemyn kuumeen.



ka se oli ilmestynyt hinen kunniakseen
julkaistussa juhlakirjassa vain kymmenen
vuotta aikaisemmin!

Mitddn olennaista uutta tietoa ei aiheesta
ole ilmestynyt Tawastjernan ja Wedbergin
artikkelien jalkeen. Joitakin uusia detaljeja
sisiltyy Bruno Leschin kirjoittamaan Jan An-
ders Jagerhornin elimikertaan (1941)7 seki
Hans Hirnin kirjoittamaan Anders de Bru-
cen elimikertaan (1957), jossa ilmidlle on
omistettu kokonainen luku.” Ylipdinsi
Saint-Barthélemyn kuume niyttdd olleen
tutumpi maamme ruotsinkielisille historian-
tutkijoille kuin suomenkielisille.

IImién tutkimuksellinen marginaalisuus
nikyy hyvin Suomen kansallisbiografian
artikkeleissa, jotka kisittelevit tapahtumiin
osallistuneita maaherroja. Saint-Barthéle-
myn kuume mainitaan vain Carpelanin yh-
teydessi (osa 2, s. 126) ja tietolihteeni on
nimenomaan Saleniuksen lyhyt kirjoitus
vuodelta 1910.72 Anders de Brucen kohdal-
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la ilmi6ti ei mainita (osa 2, s. 345), vaikka
hinen osuutensa tapahtumissa oli paljon
tarkeampi kuin Carpelanin. Hiljaisuus on de
Brucen kohdalla sitikin oudompaa, koska
tietoldhteeni on kiytetty edelld mainittua
Hans Hirnin teosta. Kansallisbiografian ar-
tikkelin tekijd lienee sivuuttanut ilmidn,
koska sen laajuutta ja historiallista merki-
tystd ei tunneta. Perusteellinen tutkimus
Saint-Barthélemyn kuumeesta olisi siis tar-
peen, kuten myos Ruotsin 1700-luvun siir-
tomaapolitiikasta yleensi. “

70. Jan Anders Jdgerborn. Patriot och vdrldsborgare,
separatist och emigrant, Skrifter 288, Helsinki: Svenska
Litteratursillskapet i Finland, 139, 268, 491, 493. Les-
chin tietolihteet ovat Jigerhornin kirje J.F. Aminoffille
22.4.1786 (Riilahden kartanon arkisto, KA) seki Tawa-
stjernan artikkeli vuodelta 1923.

71. ’Saint-Barthélemy - febern’, 330-35.

72. Ks. viite 68 edelld. Sen sijaan Wirilander ei mainit-
se ilmiotd lainkaan, vaikka hin muutoin kuvailee Sa-
von historian kolmannessa osassa (1960) hyvin yksi-
tyiskohtaisesti Carpelanin toimia.
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MATTI PELTONEN

“New cultural
history” ja kielellisen
kaanteen ehtyminen

Matti Peltonen esittelee uusinta keskustelua
ns. kielellisen kdanteen vaikutuksesta histo-
riantutkimukseen ldhtékohtanaan William H.
Sewell jr:n ja Geoff Eley’n askettéiset histo-
riateoreettiset teokset. Keskeiset esille nos-
tetut teemat ovat “uuden kulttuurihistorian”
ja sosiaalihistorian suhde sekd@ meneilldan
oleva “kaytanndllinen kadnne” (the practice
turn) teoreettisessa ajattelussa.

B Eriissi tuoreissa 20. vuosisadan histo-
riantutkimuksen historioissa, esimerkiksi
Donald R. Kelley'n teoksessa Frontiers of
History: Historical Inquiry in the 20th Cen-
tury (2006) ja Georg G. Iggersin Historio-
graphy in the Twentieth Century: From Scien-
tific Objectivity to Postmodern Challenge
(tarkoitan nyt teoksen uutta laitosta vuodel-
ta 2005) kisitelldin lihes samoin sanoin ns.
kielellisen kidinteen ehtymistd. Molemmat
korostavat sitd, ettd kielellinen kdinne on
saanut historiateoreettisessa keskustelussa
suhteettomasti huomiota. Ilmidén vaikutus
on kuitenkin tuntunut lzhinna vain Yhdys-
valloissa ja jadnyt muualla marginaaliseksi.
Lisdksi vaikutus on ollut vihidinen myos yh-
dysvaltalaisen historiantutkimuksen piirissd.
Kielellinen kdinne ei etenkddn synnyttinyt
Iggersin teoksen otsikon ennakoimaa ku-
mouksellista paradigmavaihdosta, ja nykyi-
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sin vaikuttaa siltd, ettd useimmat merkittavat
kielellisen kidinteen teoreetikot ovat itse
kidintineet omia ajatusmallejaan uusiin
asentoihin.!

Eniten tirkeitd historiantutkimuksen pa-
radigmamuutosta odotettiin juuri Yhdysval-
loissa historiantutkimuksen suuntauksessa,
joka kutsuu itsedidn nimelld new cultural
bistory. Se on saanut nimensd sen piirissd
tuotetusta vuonna 1989 ilmestyneestid Lynn
Huntin toimittamasta artikkelikokoelmasta
New Cultural History. Eriissi kokoelman
teksteissi markkinoitiin mullistavana ajatuk-
sena kisitteen social (society) korvaamista
kasitteelld cultural (culture): niin ajateltiin
padstivin “sosiaalihistorialle ja marxilaisuu-
delle” tyypillisestd reduktionistisesta ajatte-
lusta ja siirryttiisiin kdden kidnteessi uusiin,
raikkaisiin asettamuksiin.? Jilkeenpiin on
helppo huomata, etteivit suuntauksen
edustajat olleet tarkeimmistikddn asioista
yksimielisii.

Teoreettinen hajaannus tulee selkeimmin
esille ryhmin vudemmassa vuonna 1999
ilmestyneessi metodologisessa antologiassa
Beyond the Cultural Turn: New Directions
in the Study of Society and Culture (toim.
Lynn Hunt & Victoria E. Bonnell). Etenkin
uuden teoksen kahdessa ensimmiisessa ar-
tikkelissa William H. Sewell jr. ja Richard
Biernacki argumentoivat kulttuurin kiytin-
nollisen tai materiaalisen puolen huomioon-
ottamisen puolesta. Kulttuuria ei voi redu-
soida pelkiksi merkityksiksi tai kieleksi, se
sisiltid myos toimintaa. New Cultural His-
tory-suuntauksen ehki kohtalokkain liike
oli liittoutua Hayden Whiten edustaman
kielellisen kdinteen negatiivisen tulkinnan
kanssa. Tiassa kielellisen kddnteen negatii-



visessa tulkinnassa kielen muodot nihtiin
menneen todellisuuden hahmottamisen es-
teind. Olennainen osa ajattelua on “kielime-
tafora”, yhteiskunnan ja kulttuurin hahmot-
taminen kieleni tai kielen kaltaisena semi-
oottisena ilmidnd, jota voidaan "lukea”.

Historiateoriaa muistelma-
muodossa
Askettdin on ilmestynyt kahden yhdysvalta-
laisen sosiaali- ja kulttuurihistorian spesia-
listin "teoreettiset muistelmat”, joissa uuden
kulttuurihistorian ja kielellisen kidinteen
negatiivisen tulkinnan liitto kyseenalaiste-
taan.’ Edellid jo mainitun William H. Sewell
jr:n teos Logics of History: Social Theory and
Social Transformation sisiltia joukon hi-
nen viimeaikaisia teoreettisia artikkeleitaan,
joissa on, etenkin teoksen alussa ja lopussa,
voimakas omaeliminkerrallinen juonne.’
Toinen samanhenkinen teos on englantilais-
syntyisen, mutta Yhdysvalloissa suuren osan
urastaan tehneen Geoff Eley'n A Crooked
Line: From Cultural History to the History of
Society.” Sewellin tutkimus on kohdistunut
vallankumoukselliseen ja vallankumouksen
jalkeiseen Ranskaan, Eley puolestaan tun-
netaan Saksan historian asiantuntijana.
Teokset ovat sikidli kiinnostavia, etti mo-
lemmat kirjoittajat ovat tunnettuja "kulttuu-
riseen kdidnteeseen” kohdistamastaan innos-
tuksesta. Nyt timi innostus on kuitenkin
muuttunut vakavammaksi pohdinnaksi, teo-
reettisen tilinpaatdksen hahmotteluksi.
William H. Sewell jr. kisittelee teokses-
saan laajasti erdstd esimerkkii new cultural
bistory -suuntauksen ja kielellisen kdinteen
ideologian suhteesta, Keith Bakerin tutki-
musta Inventing the French Revolution: Es-
says on French Political Culture in the Eigh-
teenth Century (1990).° Baker tekee heti
tyonsd alussa sellaisen silmiinpistivin
reduktiivisen liikkeen, ettd miirittelee “kai-
ken sosiaalisen toiminnan merkitysti tuot-
tavaksi” (Al social activity bas an intellec-
tive dimension that gives it meaning, s. 13).
Tédssa vaiheessa kysymys on vasta huonos-
ti perustellusta hypoteesista, joka vaikuttaa
kaiken lisiksi kehdpaittelylta. Mutta sen
jilkeen hin viittidkin, ettd merkityksen ki-
sitteen avulla voimme sivuuttaa tiysin van-
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han kiistakysymyksen "aatteiden” ja “toi-
minnan” suhteesta. Merkityksen kisittee-
seen viitaten ne Bakerin mielestid sulautuvat
yhteen ja muodostavat saumattoman koko-
naisuuden. Hin kiyttdid esimerkkini maas-
ta kiven nostavaa "hurjistunutta mielen-
osoittajaa”, jonka teko voidaan ymmirtaa
sen symbolisen kentin kautta joka antaa
mielen hinen toiminnalleen.

Itse ajattelen, ettd yhteiskunta konstituoi-
tuisi toden teolla vasta “hurjistuneen mie-
lenosoittajan” heitettyd katukivelldidn polii-
sia, muotiliikkeen niyteikkunaa tai televi-
sioyhtion kuvausryhmii. Baker kuitenkin
abstrahoi merkityksen kisitteen avulla itse
teon (kiven heittimisen) kokonaan, hinen
hurjistunut mielenosoittajansa vain tarttuu
kiveen ja tekee siten voimakkaan symboli-
sen eleen. Aatteella ja toiminnalla ei ole
mitddn eroa.” Siksi timin eleen historialli-

1. Olen aiemmin kommentoinut "kielellisen kid4anteen”
uusimpia kdinteitd kahdessa tekstissd: Matti Peltonen:
"After the Linguistic Turn? Hayden White's Tropology
and History Theory in the 1990s.” Anna-Maija Castrén,
Markku Lonkila & Matti Peltonen (eds.): Between So-
ciology and History. Essays on Microbistory, Collective
Action, and Nation-Building. Finnish Literature Society
2004, 87-101 ja Matti Peltonen: "Mihin kddnnymme ’kie-
lellisen kadnteen’ jilkeen?” (Esittely teoksesta F. R. An-
kersmit: Sublime Historical Experience. Stanford Uni-
versity Press 2005) Tieteessd tapabtuu 2006: 3, 77-81.
2. Viittaan tissa erityisesti Patricia O’'Brienin artikkeliin
"Michel Foucault’s History of Culture”, Lynn Hunt
(toim.): New Cultural History. California University
Press 1989, 25-46.

3. Teosten muistelmaluonne liittyy my&s siihen, ettid
Sewell on syntynyt 1940 ja Eley 1949.

4. William H. Sewell jr. (2005): Logics of History: Social
Theory and Social Transformation. Chicago Univer-
sity Press, 412 s.; Geoff Eley (2005) 4 Crooked Line:
From Cultural History to the History of Society. The
University of Michican Press, 301 s.

5. Eley'n ja Sewellin teosten rinnalla voi hyvin lukea
samanhenkistd, mutta jo muutama vuosi sitten ilmesty-
nyttid yhdysvaltalaisen jo vuonna 1929 syntyneen aate-
historioitsijan Harry Harootunianin poleemista teosta
History’s Disquiet: Modernity, Cultural Practice, and
the Question of Everyday Life. Columbia University
Press 2000, 182 s.

6. Keith Baker esitti nikemyksensi jo 1982 artikkelis-
saan "Ideological Origins of the French Revolution”.
Se sisiltyi kokoelmaan Dominick LaCapra & Steven L.
Kaplan (toim.): Modern European Intellectual History:
Reappraisals & New Perspectives. Cornell University
Press 1982, 197-219.

7. Kannattaa myos huomata, ettd Bakerin esittimissi
esimerkissi tarkoitus (tekijille) ja merkitys (muille)
helposti sekoittuu, kun timi ainakin Weberistd asti
valttamattomaksi koettu erottelu jai tekemattd.
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seksi merkitykseksi supistuu tekijan mieles-
si ollut tarkoitus, jonka historiantutkijan
pitdd pystyi tuottamaan lihteitidin lukemal-
la. Tidssd historiantutkimuksen operaation
kuvauksessa voi nihdi karsitun version his-
toristisesta teoriasta historiantutkimuksesta
aikalaistoimijan ajatusten henkiinherattami-
send. Miirittelyyn vain tullaan uutta reittid
verrattuna esimerkiksi R. G. Collingwoodin
madritelmdin historiallisesta paittelystid
teoksessa The Idea of History.

Edelld kuvattu ongelma tulee selkeimmin
nikyviin, kun Baker vastaa kysymykseen
historiallisesta muutoksesta. Jos maailma on
pelkistiin synkroninen merkitysten jirjes-
telmi, niin mistd siihen saadaan diakroni-
nen dimensio, historiallinen muutos? Baker
itsekin kutsuu probleemaa strukturalistisen
ajattelun omaksuneen historioitsijan "faus-
tiseksi sopimukseksi”: hieno ja kaiken kat-
tava teoria sopii kaikkeen muuhun paitsi
historiantutkimukseen. T4dmi samainen so-
pimus paholaisen kanssa, strukturalistisen
kieliteorian soveltaminen, uhkaa myé6s Hay-
den Whiten ajattelun soveltamista histo-
riaan. Jos kieli muotoineen otetaan annet-
tuna ja midritellddn teorian muuttumatto-
maksi perustaksi, ei ole mahdollista selittaa
samalla teorialla kielen rakenteiden muut-
tumista. Ratkaisuna Baker ehdottaa diskurs-
siteoreetikkona ymmairretyn Michel Fou-
cault’'n nimeen turvautumista. Bakerin mu-
kaan voimme ymmartdd "aatteet” Foucault'n
tapaan (vaikka hin itse ei samastanut aat-
teita ja diskursseja nidin yksinkertaisesti)
diskursseina, jotka ovatkin jo sininsi "so-
siaalista toimintaa”. Baker puhuukin diskurs-
seista jatkuvasti kielipeleind viitaten Witt-
gensteinin tunnettuun kisitteeseen. Kun
diskurssit tormdiilevit toisiinsa, toimivat kie-
lipeleind (ts. leikkivit keskenddn), syntyy
Bakerin mukaan uusia diskursseja. Niin
pdidytiddnkin ajatukseen, etti merkitykset
synnyttivit, kun niitd sanotaan diskursseik-
si, uusia merkityksid. Tdssi ollaan jo varsin
kaukana lihtokohdasta, jonka mukaan ”so-
siaalisella toiminnalla” on merkityksia.

William Sewell jr. ei teoksessaan The Lo-
gics of History hyviksy Bakerin tapaa sa-
mastaa aatteet diskursseihin ja diskurssit
kielipeleihin. Kielipelihin oli, kuten edelld
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todettiin, alun perin Wittgensteinin kisite ja
hin kaytti sitd osoittaakseen, ettd kisitteet
saavat merkityksensi siind yhteydessi mis-
s niitd kiytetidn. Peli ei Wittgensteinin
metaforassa tarkoita leikkid, vaan toimintaa.
Sewellin siteeraama Wittgenstein totesi, ettd
"termin ’kielipeli’ tarkoitus on tuoda selvis-
ti ndhtiville se tosiasia etti kielen puhumi-
nen on tietyn toiminnan tai eliminmuodon
osa”. Saatuaan Bakerin kiinni kyseenalai-
sesta Wittgenstein-tulkinnasta Sewell irtisa-
noutuu tunteikkaalla tavalla pitkdaikaisen
ystdvinsi ajattelusta.

Iskulauseiden jalkeen tulee arki
Myos Geoff Eley'n teoksessa omaelimiker-
rallinen juonne on keskeistd. Hin kertoo
historianopiskelustaan 1960-luvun Oxfor-
dissa ja Brightonissa ja siitd innostavasta
vaikutuksesta, jonka E. P. Thompsonin
teoksen The Making of the English Working
Class myos vihivaraisen opiskelijan ulottu-
viin tulleen pokkariversion ilmestyminen
vuonna 1968 aiheutti. Toinen Eley’n "pyhi”
teksti on Eric Hobsbawmin 1970-luvun alun
artikkeli "From Social History to the Histo-
ry of Society”, jonka jatkuvaa ajankohtai-
suutta hian korostaa viittaamalla sithen jo
teoksensa alaotsikossa. Eley’'n muistelmista
kay selkedlld tavalla esille, miten ainakin
tietylle osalle 1960- ja 1970-luvun sosiaali-
historiaa marxilainen ajattelu toimi teoriana,
eikd varsinaisen oman historiateorian kehit-
telylle tunnettu ehki tarpeeksi suurta tar-
vetta. Eley’n historiateoreettinen kompelyys
nikyy esimerkiksi hidnen analyysissiin
ranskalaisesta Annales-suuntauksesta. Vaik-
ka hinen ihailemansa Hobsbawm erikseen
mainitsee ranskalaisten kollegoiden esiku-
valuonteesta (viitaten Blochiin ja Braude-
liin), Eley ei pystynyt seuraamaan hinen
ajatustaan. On mahdollista, ettd Geoff Eley'n
ja monen muun kulkeman polun kiemurat
liittyvat tihin teoreettiseen pinnallisuuteen,
miki tulee esille iskulauseiden tasolle jaa-
vissi kuvauksessa Annales-suuntauksen
annista sosiaalihistorialle.

Eley'n teokseen A Crooked Line sisiltyy
laajahkot esittelyt kolmesta varsin erilaises-
ta brittisosiaalihistorioitsijasta, E. P. Thomp-
sonista, Tim Masonista ja Carolyn Steedma-



nista. Thompsonin esille ottaminen on ter-
veellinen muistutus kaikille niille, jotka
puhuvat “kulttuurisesta kididnteestd” vain
1980-lukuun (eikd esimerkiksi 1950- ja
1960-luvun vaihteeseen) kuuluvana ilmio-
ni. Thompson jadi kuitenkin varsin etdisek-
si hahmoksi Eley’n tekstissd verrattuna kah-
teen hiukan nuorempaan kollegaan, Saksan
historiaan erikoistuneeseen Tim Masoniin
ja sosiaalihistorioitsija Carolyn Steedmaniin.
Niistd itse tunsin ennestiin vain Steedma-
nin, jonka kaksi historiateoreettista essee-
kokoelmaa, Past Tenses: Essays on Writing,
Autobiography and History (1992) ja Dust:
The Archive and Cultural History and
(2001)® tekevit hinesta poikkeuksellisen
kiinnostavan tutkijan. Steedman ei ole mis-
siin vaiheessa omaksunut “kielellisen
kiaidnteen” iskulauseita, vaan lihtee jatku-
vasti siitd, ettd historiantutkimus tuottaa
omaperiisii historiallisen narratiivin muo-
toja, joita on kiinnostava verrata ja rinnastaa
esimerkiksi romaanin tai omaelimikerran
ratkaisuihin. Steedmanilla on my®os, erityi-
sesti uusimmassa esseekokoelmassaan, sa-
pekkaita argumentteja niitd historiateorian
edustajia kohtaan, jotka Dominick LaCapran
tapaan asettavat "tyotitekevin” historioitsi-
jan ja vain klassikoitaan lukevan "nojatuo-
liteoreetikon” liian kepealld tavalla vastak-
kain pelkin penkinkulutuksen ja syvillisen
teoreettisen ajattelun erona.

KATSAUKSIA

Geoff Eley'n ja William H. Sewell jr:n
katsauksenomaiset teokset liittyviat moniin
kiinnostaviin nykykeskusteluihin esimerkik-
si ruumiillisuuden historiasta, kulttuurin
materiaalisuudesta ja “kidytinnollisestd
kiinteestd”.” Ndiden kahden yksittdisen pu-
heenvuoron suurin arvo liittyy siihen, ettd
niissd tuodaan aiempaa selvisanaisemmin
esille teoreettisen viittelyn rintamalinjoja ja
kerrotaan lukijoille selkeimmin omien olet-
tamusten ja viitteiden teoreettisista seurauk-
sista. Ndin tuodaan esille se aiemmin vain
rivien viliin jadnyt ja ehkid lihinna kohte-
liaisuussyistd suuremmalta julkisuudelta kit-
ketty keskustelu "kielellisen kddnteen” ja
»kielimetaforan” soveltamisesta uuden kult-
tuurihistorian lihtokohtana. Iskulauseiden
opettelun jilkeen on tullut aika paneutua
historiateoreettiseen keskusteluun syvalli-
semmin.

8. Steedmanin teoksen otsikko on vuotta myéhemmin
ilmestyneesti amerikkalaisesta laitoksesta, alkuteoksen
otsikko on ytimekkddsti vain Dust.

9. “Kaytinnollisen kiainteen” toi nakyvisti esille Theo-
dore R. Schatzkin, Karin Knorr Cetinan ja Eike von
Savignyn toimittama konferenssijulkaisu The Practice
Turn in Contemporary Theory (Routledge 2001). Kir-
joittajat edustavat laajasti yhteiskuntatieteita ja filoso-
fiaa, mutta joukossa ei ole yhtdian historiantutkijaa.
William H. Sewell jr. ja Richard Biernacki ovat kuiten-
kin vahvasti lisni Ann Swidlerin artikkelissa "What
anchors cultural practices” (s. 74-92).
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ERKKI VASARA

Palautetta Tikalle

Erkki Vasara vastaa Marko Tikalle, joka edel-
lisessé numerossa (s. 225) kommentoi Va-
saran kirjoittamaa arvostefua Tikan teokses-
ta Valkoisen hamaran maa (HAik 1/2007,
s. 105).

M Kiitokset Marko Tikalle vastineesta hi-
nen tutkimuksestaan Valkoisen bdmdrdn
maa kirjoittamani arvion johdosta. Sano-
taan ettd vaaleissa lasketaan vain annetut
ddnet. Totta. Niin ikd4n on tosiasia, ettd kir-
ja-arvioissa arvioidaan vain se teksti, miki
arvioitavan teoksen sivuilta 16ytyy. Niin me-
nettelin itsekin ja kidvin toimeen luettuani
teoksen kannesta kanteen ja erdin kohdin
useampaankin kertaan. Arvioitsijan oikeu-
della kisittelin teosta siten kuin niin aiheel-
liseksi ja kiinnitin huomiota eritoten Tikan
tydn johdantolukuun, miki sinidnsi oli eit-
timattd hieman erikoista, mutta tissi tapauk-
sessa mielestdni oikeutettua.

Totean jilleen, ettd Marko Tikka kisitte-
lee teoksensa alussa aiempaa tutkimusta
tavalla, joka antoi aihetta huomautuksiin.
Arvosteluni Tikan johdantoa koskevan osan
ensimmiinen huomautukseni oli, etti rajan-
veto Hersalo-Raikkalan ja heidin aatteellis-
ten seuraajiensa seki toisaalta akateemisten
nykytutkijoiden linjanvetojen vililli esite-
tddn paikoin erittdin episelvisti ja lukijaa
himadvisti. Tassd viittaan arviossani esiin
tuomiini esimerkkeihin. Toinen huomautus
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oli se, ettd olisi ollut oivallista, jos Tikka
olisi omien paikallistutkimustensa pohjaksi
johdannossaan tuonut selkeisti esiin aiem-
man akateemisen tutkimuksen annin niin
yleisen kuin paikallisenkin poliittisuuden
osalta. Itse puutuin omassa sk-tutkimukses-
sani myo6s jalkimmaiiseen.

Tikka muistuttaa vastineessaan, etti hi-
nen tutkimuskohteenaan oli suojeluskun-
tien harjoittama paikallinen poliittinen val-
vonta ja katsoo minun “erehtyneen luule-
maan” hinen puhuvan johdantonsa sivuilla
7-10 Sk-jdrjeston yleisestd poliittisesta luon-
teesta. Tiesin toki, mitid Tikka oli tutkimas-
sa, silli kertoihan hin sen jo teoksensa
tekstin alkuriveilld: "Poliittisella valvonnalla
tarkoitetaan tissi paikallisten mielialojen
seurantaa ja poliittisesti epiilyttivien hen-
kildiden tarkkailua, poikkeavista henkil®is-
td raportointiin ja ... toimintaan jirjestysvi-
ranomaisten apuna tai omin pdin”. Rajan-
veto yleisen ja paikallisen vililli sekoittuu
kuitenkin hinen kirjansa johdantoluvussa,
miki on itse asiassa aivan oikein. Vaikutti-
vathan ne my6s todellisessa elimissi alati
toisiinsa. Tikka kirjoittaa kirjansa sivulla 8
muun muassa seuraavasti: "Erds toinen pie-
ni, mutta merkityksellinen havainto on
my®s mainitsemisen arvoinen. Siihen nih-
den, miten merkittivi osa aikakauden to-
dellisuutta suojeluskuntapuku oli, asua vi-
lahtelee hyvin vihin maailmansotien vili-
send aikana tuotetuissa viihde-elokuvissa.
Tamikin pieni havainto kertoo osaltaan sii-
td, ettd tuossa ajassa suojeluskunnat enem-
min jakoivat kuin yhdistivit kansaa.” Jos
timi ei ole puhetta sk-liikkeen yleisesti
poliittisuudesta, niin ei sitten mikiin.

Entdpi nikemykseni teoksen varsinaisis-



ta luvuista. En niitd koskevissa arvioissani
ollut "ymmirtinyt vdirin” Tikan lihtokohtia
ja tutkimuskohdetta, enki esiti niitd koske-
vaa kritiikkiini hdnen teoksensa johdannos-
ta esittimieni huomioiden pohjalta. Totesin
arviossani, ettd Tikan tekstissi, hinen var-
sinaisissa asialuvuissaan, aiempi tutkimus
"loistaa pitkilti poissaolollaan”. Samalla kii-
tin Tikkaa hinen oivaltavasta perustutki-
muksestaan. Vastineessaan Tikka pitd3 titd
ristiriitaisena, koska, kuten hin lausuu, "ei-
hin alkuperiislihteistd saisi mitdén irti ellei
tuntisi kontekstia, toimijoita, toimintaympa-
ristdd jne., joka tuntemus tulee perehtymi-
sesti aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen”.
En ole arviossani kuitenkaan viittdnyt, ettd
Tikka olisi jattinyt perehtymittd aiempaan
tutkimukseen. Varmasti hin on pitevini
tutkijana siihen tutustunut ja saanut siten
lahtéeviit omille tutkimuksilleen. Tarkoitin
kommentillani sitd, ettd yhteys Tikan tutki-
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muskuvausten ja -tulosten sekid aiemman
tutkimuksen antamien asiakehysten vililld
ja4 hinen tekstissddn vihiiseksi. Olen edel-
leen sitd mieltd, ettd Tikka ei teoksessaan
riittdvisti keskustele aiemman tutkimuksen
kanssa, sido omia tuloksjaan eri yhteyksis-
si aiempien tutkijoiden yleisemmin tason
havaintoihin. Sen my6nnin, ettid arviossani
esittimini lausuma Tikan tyoskentelystd
"ikd4an kuin tyhjiossd” suhteessa aiempaan
tutkimukseen on ilmaisullinen ylilyonti.
Lopuksi vield yksi asia. Piddn kiinni my&s
siitd arviossani esittimistini nikemyksestd,
ettd Tikan teos osoittaa hinen olevan, ku-
ten lausuin, "pitevi historiantutkija, joka
osaa operoida lihteilld ja etsid niistd vasta-
uksia esittimiinsi kysymyksiin”, ja ettd hi-
nen teoksensa "on oivallinen lisd suojelus-
kuntaliikkeen historiantutkimukseen, jossa
edelleen on paljon kartoittamisen varaa eri-
toten paikallistason osalta”.
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IRMA SULKUNEN

Saatylaiston jalo
tehtava Savossa

Irma Sulkunen arvioi Matti Klingen teoksen
lisalmen ruhtinaskunta, jossa saatyldiston
jalot pyrkimykset nostetaan koskettavasti
esiin. Teoksessa selvida mielenkiintoisella
tavalla, kuinka esimerkiksi uskonnolliset vai-
kutteet levisivdt Savon saatylaistén keskuu-
teen.

B Professori (emeritus) Matti Klingen teos
lisalmen rubtinaskunta on merkittivi teos
muutenkin kuin mammuttimaisen sivuméi-
rdnsd vuoksi.! Synteettisen, yhteiskunnan
eri tasoja luovasti yhdistivin tutkimusot-
teen vuoksi sitd voi jopa pitdd Klingen paa-
teoksena. Keskiossid on lisalmen pappila ja
sielld erityisesti Lagusten pappissuku, jonka
ympirille Klinge kietoo monet muut itisuo-
malaiset pappis- ja sdityliispiirit. Teoksen
alaotsikko "Modernin projekti sukuverkos-
tojen periferiassa” osoittaa, mistd nikékul-
masta ja teoriataustasta kisin tutkimus on
rakennettu. Tekijin pitkidaikainen harrastu-
neisuus sukuverkostojen yksityiskohtaiseen
tutkimukseen toimii teoksen varsinaisena
metodiapparaattina, joka kehystetdin ylei-
selld modernin projektiksi nimetylli teoria-
kehikolla. Modernin sisiltéd ei kuitenkaan
teoksessa problematisoida ja enimmikseen
se nayttidkin samastuvan edistyksen kisit-
teeseen. Pditeemana on osoittaa, miten La-
gusten suku ja siihen avioliittojen kautta
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kytkeytynyt laaja sukuverkosto toimi edis-
tyksen airueena periferiassa ja rakensi siten
modernia Suomea. Ja toisekseen sen pai-
nottaminen, miten kiinteisti periferiassakin
eldvi sdityldisto oli yhteydessi, ei vain suo-
malaisen, vaan myos muun Euroopan sivis-
tyksen keskuksiin. Tutkimuksen aikajinne
ulottuu 1700-luvun jilkipuoliskolta 1800-
luvun lopulie, paikoin sen ylikin.

Tisalmen rubtinaskunta on monilta osin
tuttua Klinged. Hinen monipuolinen luke-
neisuutensa ja kekselids aatteellisten yhteyk-
sien rakentamisensa innostavat ja hiikiise-
vit. Vaikka kaikkien sukujuonteiden kaikkia
sivupolkuja ei jaksaisikaan seurata, ei voi
kuin ihailla sitd intohimoa ja taitavuutta,
jolla Klinge solmii eri saatyliispiirit liheisin
tai kaukaisin sukulaissuhtein toisiinsa. La-
gusten lisiksi valokeilaan nousevat muun
muassa Carpelanit, Hoffrenit, Tamlanderit,
Aminoffit, Ignatiukset ja Olsonit. Sukulais-
suhteiden pikkutarkka jiljittiminen osoittaa
konkreettisesti, miten pienid suomalaiset
sddtyldispiirit todella olivat ja — vaikkei
Klinge sitd erityisesti painotakaan — miten
laajalle varsinaisen sidityldiston ulkopuolel-
le niiden lonkerot mydhemmin ulottuivat.
Moni lukija loytadkin epiilemitti teoksen
sivuilta my6s omia esi-isiddn ja -ditejiin.

Vaikka sukuhistoriallinen kronikointi vie-
kin teoksen sivumdiristd suuren osan, pa-
lauttaa Klinge kuitenkin kunkin toimijan
aina varsinaiseen yhteyteensi — niihin mo-
ninaisiin tehtiviin, joilla eri sukujen jisenet
osallistuivat taloudellis-sivistyksellisen muu-
toksen propagointiin ja toteuttamiseen Suo-
men syrjaseuduilla. Pidosaan nousevat mil-
loin maanmittarit ja soidenraivaajat, milloin
kansanvalistajat ja hengelliset vaikuttajat,



milloin taas liikutaan opillisten kiistojen
keskustasta periferiaan ulottuvissa vaikutus-
piireissd. Tdstd muodostuu teoksen varsi-
nainen viehitys. Niissd yksilon toiminnan,
aatteellisten virtausten ja yhteiskunnallisen
muutoksen kytkennoissd ja hienosyisissi
erittelyissi Klinge tuo tutkijapersoonastaan
esiin myo6s tihidn asti vihemmin tunnetun
puolen. Analyyttinen katse suuntautuu nyt
aikaisempaa painokkaammin niihin tuotan-
torakenteellisiin muutoksiin, joita Suomessa
1700-luvun lopulta lihtien merkittdvissd
mairin tapahtui ja jotka mairittivit yksilol-
lisen toiminnan rajoja. Samalla aatteelliset
konstruktiot niveltyvit aikaisempaan kiin-
teimmin yksilolliseen toimijuuteen.

Omaperiiseen ja uusia uria aukovaan
analyysiin yltdd esimerkiksi Kraftmanien
toimintaa 1700-luvulla analysoiva laaja jak-
$0, jossa fysiokratismin ja pietistisen etiikan
yhteen kytkenti tuottaa haastavan tulkin-
nan. Klingen sanoin: "Kun sitten Suomi ai-
kanaan muodostettiin eri maaksi ja kansa-
kunnaksi tidsti sisimaan ja syrjaseudun rai-
vausideologiasta tuli sen keskeinen aate.
Mutta raivaamiseen liittyi olennaisesti us-
konto, jota ei vaatinut vain geometrisen
ajattelun pyramidimaisuus vaan joka tarjosi
ennen kaikkea lohtua silloin, kun taloudel-
lista menestystd ei kaikesta ponnistelusta
huolimatta ottanut tullakseen: kun kaikkein
vaikeimmin kontrolloitava asia, ilmasto, tuli
inhimillisen suunnittelun ja ponnistelun tiel-
le. Siind suhteessa Runebergin saarijarveli-
nen Paavo toteutti puhtaasti 1700-lukulaista
aatetta uskonnon, yrittimisen ja suonkuiva-
tuksen ideoiden ruumiillistumana.” (s. 117—
118).

Tahin piitelmiin on helppo yhtyd, mut-
ta vain niin kauan kun pitdydytiddn Klingen
mairittimiin reunaehtoihin. Tulkinta toimii
sardittd, jos Saarijarven Paavo ruumiillistuu
sivistyneiston konstruktiona, mutta himar-
tyy heti jos asemointia muutetaan ja tavoi-
tellaan saarijirven paavojen omaa itseym-
mirrystd. Tatd Klinge ei kiistdkddn, mutta
ei myodskidin lilemmin problematisoi. Sama
ongelmallinen asetelma toistuu muissakin
niin kutsuttua kansanuskontoa koskevissa
jaksoissa, joissa hengellinen toimijuus on
paasiantodisesti varattu papistolle. Kuitenkin
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1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa
puhjenneet pietistiset herdtykset kumpusi-
vat monimutkaisista taloudellisista, sosiaa-
lisista ja mentaalisista taustoista, joissa eten-
kin rahvas tavoitteli merkittdvai yhteiskun-
nallista roolia, osin papistoon nojautuen,
osin itseniisesti asemaansa uskonnon kaut-
ta jasentden. Heritysliikkeitd koskevaa laa-
jaa uudempaa tutkimuskirjallisuutta Klinge
ei kirjallisuusviitteista paitellen nédytid tun-
tevan, miki selittinee uskonnollista elamai
koskevien tulkintojen yksipuolisuuden. Tids-
td huolimatta on painokkaasti todettava
Klingen ansiot siini, ettd hin kautta linjan
kytkee uskonnon monitasoisen tutkimuk-
sensa olennaiseksi osaksi ja pddsee siini
erdisiin hyvin tuoreisiin ja kiinnostaviin tul-
kintoihin.

Itse olin erityisen viehattynyt teoksen sii-
td jaksosta, jossa Klinge tarkastelee teoso-
fisten vaikutteiden ulottumista iisalmelaisiin
sadtyliispiireihin. Tutkimuksen kohdenta-
misella tihin hengellisyyden kenttian Klin-
ge on todellakin ajan hermolla. Kysymys on
noussut esiin useassa viimeaikaisessa tutki-
muksessa, joista erdini tirkeimmisti on
syytd mainita Maarit Leskeld-Kirjen Krohnin
sisaruksia koskeva viitoskirja.? Vaikka teos
ei ole ehtinyt Klingen kirjallisuusluetteloon,
tutkimukset tiydentivit erinomaisesti toi-
siaan. Molemmat osoittavat Kiistattomasti,
miten merkittivia asema erilaisilla spiritua-
listisilla virtauksilla oli 1800-1900-luvun
vaihteen suomalaisen sivistyneiston maail-
mankuvallisessa uudelleenjisentymisessa.
Teosofiset ja antroposofiset liikkeet toimivat
merkittivini viylind kansainvilisiin spiri-
tuaalisiin virtauksiin mutta kietoutuivat
myo6s mitd isinmaallisimpiin pyrkimyksiin.
Kytkennit olivat vahvat etenkin taidepiireis-
sd mutta teosofisia vaikutteita oli havaitta-
vissa my0s poliittisen kentdn eri laidoilla.
Tamin mentaalisen kentidn perusteellinen
erittely edistiisi epdilemittd laajemminkin
kansallisen historiakuvan uudelleenarvioin-
tia.

1. Matti Klinge (2006) Iisalmen rubtinaskunta. Moder-
nin projekti sukuverkostojen periferiassa. SKS, Helsin-
ki, 616 s.

2. Maarit Leskeld-Kirki (2006) Kirjoittaen maailmassa.
Krobmnin sisaret ja kirjallinen eldmd. SKS, Helsinki.
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Meilld jokaisella on oma tapamme ym-
mirtii eldmii ja tulkita historiaa. Klingelle
ylempien sosiaaliryhmien johtava rooli on
itsestdin selvi, samoin tistd asemasta kum-
puava velvollisuusetiikka ja sen oikeuttama
alempiin viestdoryhmiin suuntautuva indok-
trinaatio ja eldmidntavan kontrollointi. Heik-
koja ja epdonnistuneita sdatyliisia ei Klin-
gen teoksessa juuri esiinny. Hyvidin ja ja-
loon pyrkivin elimin vihemmin kaunis
kdantopuoli ei nidyttiydy sivistyneiden su-
kuverkostojen hienostuneessa kanssakiy-
misessd muutamaa pientd sivusiiettd lukuun
ottamatta. Tavallinen rahvas ei siloista ku-
vaa myoskidn pahemmin hiiritse. Silloinkin
kun joku talonpoika saa teoksessa kyvyk-
kyytensd vuoksi kasvot, hinen sukujuuren-
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sa paljastuvat usein sdityldislahtoisiksi —
kuin Anni Swanin saduissa. Tétid ei tule
lukea moitteeksi, silld jokaisella tutkijalla on
oikeus valita nikoékulmansa ja lukijan teh-
tivind on ymmirtdi teksti annetuista lu-
kuohjeista kisin. Teosta lukiessa en voinut
kuitenkaan olla pohtimatta, miltd massiivi-
nen ja paikoin hyvin loistelias panoraama
ndyttiisi, jos se ristivalottuisi my®s niiden
toiminnalla, kokemuksilla ja itseymmarryk-
selld, jotka nyt jidvit vaille d4ntd, kasvoja
ja identiteettid. Yhtid lailla he olivat elamin
ankaran kauneuden satuttamia kuin nimen-
s4 historiankirjoihin saaneet parempiosaiset
ja yhtd lailla kukin heistd osallistui siihen
yhteiskunnalliseen muutokseen, jota Klinge
modernisaatioksi nimittda.



Naiset
Flemingin
sukupiirissa

Anu Lahtinen, Sopeutuvat,
neuvottelevat, kapinalliset.
Naiset toimijoina Flemingin
sukupiirissd 1470-1620. Suo-
malaisen kirjallisuuden seu-
ra, Helsinki 2007. 241 s.

B Vieli 1980-luvulla Weilin &
Goosin julkaisemassa kokoo-
mateoksessa "Suomen historia”
keskiajan ja uuden ajan alun
naiset loistivat poissaolollaan,
mutta nyt myos he ovat ilah-
duttavasti pidisseet historian
sivuille. Anu Pylkkinen ja Mia
Korpiola ovat valottaneet kes-
kiajan oikeushistoriaa kulttuu-
rihistorian ja naistutkimuksen
nikokulmista. Kirsi Vainio-
Korhonen on kisitellyt uuden
ajan alun kisityoldisnaisia.
*Suomen kansallisbiografias-
sa” on useiden keskiajan nais-
ten elimikerrat. Tuula Hock-
manin syksylld 2006 tarkastet-
tu viitoskirja Tott-suvun nai-
sista — "Kolmen polven perilli-
set: Ingeborg Aakentytir (Tott)
ja hinen sukunsa (n. 1460-
1507)” — valottaa Suomessa
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vaikuttaneiden aatelisnaisten
elamai.

Oman merkittdvian lisinsi
keskiajan naisia koskevaan
keskusteluun on tuonut Anu
Lahtinen, joka on artikkeleis-
saan kisitellyt erityisesti nais-
ten maaomistuksia ja heidin
asemaansa sukujen verkostois-
sa. Hinen erinomainen viitos-
kirjansa Sopeutuvat, neuvotte-
levat, kapinalliset. Naiset toi-
mijoina Flemingin sukupiirissd
1470-1620 tarkastettiin Turun
yliopistossa toukokuussa 2007.
Tyo jakautuu neljidn pidilu-
kuun, joissa kisitellddn myo-
hiiskeskiajan- ja uuden ajan
alun Ruotsi-Suomessa vaikutta-
neen Flemingin sukupiirin nai-
sia emdntind, diteind ja anop-
peina, sisarina ja suojatteina.
Lisdksi tyossd on metodisiin
kysymyksiin keskittyvi johdan-
toluku "Toimijat ja tulkinnat”
ja tydn annin tiivistavi loppu-
luku "Kitketty toimijuus”. Tut-
kimuksessa on myos liitteeni
seitsemidn Flemingien eri su-
kuhaaroja koskevaa sukupuu-
ta, jotka kirjoittaja on koonnut
useiden lihteiden pohjalta.

Anu Lahtinen on paikanta-
nut ainutlaatuisen miirin ha-
jallaan olevaa arkistoaineistoa.
Hin on tybskennellyt Ruot-
sin ja Suomen kansallisarkisto-
jen lisiksi 11 muussa arkistos-
sa, hyodyntien yli sataa arkis-

tokokonaisuutta. Tietoa on li-
siksi 16ytynyt useista kymme-
nistid painetuista ldhdekokoel-
mista. Loytyneitd lihteitd kir-
joittaja hyodyntid yksityiskoh-
taisesti ja samalla eldvisti,
tulkiten 16ytonsi taidokkaalle
suomen kielelle. Lukija saa
lihteisiin eldvdi tuntua myos
runsaiden ja poikkeuksellisen
hyvin kdinnettyjen lainauksien
vilitykselld. Kirjoittajan ansioi-
hin kuuluu lisiksi Suomen his-
torian tarkastelu kansainvili-
sen tutkimuksen valossa. Suo-
men naiset linkittyvit oikeute-
tusti osaksi eurooppalaisten
naisten historiaa — he eivit ole
vain kansallisesti suomalaisia,
vaan ruotsi-suomalaisia ja niin
ikd4dn eurooppalaisia. Muun
muassa Nathalie Zemon Da-
visin, Judith Bennettin ja Ma-
ryann Kowalewskin tutkimuk-
siin tukeutuen Lahtinen koros-
taa naisten aktiivisesti vaikut-
taneen omaan kohtaloonsa
myds esimoderneissa yhteis-
kunnissa.

Anu Lahtisen pditos valttad
tapahtumabhistoriallista selittd-
mistd on enimmaikseen onnis-
tunut, vaikka jdinkin kaipaa-
maan tarkempaa analyysia
myohiiskeskiajan myrskyisien
tapahtumien — kuten perimys-
riitojen, nuijasodan ja uskon-
puhdistuksen - vaikutuksesta
Flemingin suvun naisiin.
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Anu Lahtinen osoittaa kiin-
nostavasti aatelisvaimojen vai-
kutusmahdollisuudet, samalla
kun hin huomio heidin ase-
mansa rajoitteet. Flemingin
suvun vaimot pddsivit vaikut-
tamaan miestensi rinnalla ja
heidin puoleensa saatettiin
kdidntyd, kun haluttiin kierto-
teitse vaikuttaa aviopuolison
toimiin. Erityisen aseman kar-
tanoiden eminnit saavuttivat
miestensd matkojen aikana.
Naisten vaikutusvallan ulottu-
vuuksista ja rajoista kertoo
osuvasti Flemingin suvun nais-
ten asema oikeusjutuissa ja
kaupankidynnissi. Vaikka nai-
set ajoivat etujaan myds oi-
keusteitse, oikeuden istunnois-
sa heitd edusti yleensi luotet-
tavaksi koettu mies. Kauppa-
kirjoissa naiset saattoivat puo-
lestaan esiintyd myyjini ja
erityistd valtaa heilld oli talo-
jensa irtaimiston suhteen, mut-
ta uuden maaomaisuuden han-
kinta kuului sen sijaan miehis-
ten mahdollisuuksien piiriin.
Pohjoismaisissa oloissa naisten
vaikutusvaltaa lisdsivit heidin
hallinnassaan siilyneet huo-
menlahjat, jotka antoivat talou-
dellista pelivaraa niin aviolii-
ton sisilld kuin leskeytymisen
yhteydessi.

Erityisen merkittiviand pi-
didn Anu Lahtisen kiinnostusta
Flemingin sukupiirin sis4alla
vaikuttaneisiin itsellisiin nai-
siin, silla keskiajan ja uuden
ajan alun yhteiskunnassa avio-
liittoinstituution ulkopuolella
olleet naimattomat ja leskeyty-
neet naiset vaikuttivat merkit-
tdvalla tavalla suvun ja koko
yhteiskunnan toimintaan. Vaik-
ka leskeytyneen tai naimatto-
man naisen asema oli oikeu-
dellisesti heikko ja suvun mie-
histd riippuvainen, Lahtinen

356

osoittaa Flemingin suvun itsel-
listen naisten l6ytineen useita
keinoja vaikuttaa asemaansa.
Naimattomaksi jddnyt sisko,
kuten Klaus Flemingin sisko
Filippa Eriksdotter, saattoi toi-
mia sisarustensa lasten kasvat-
tajana ja suvun sisdisten uutis-
ten valittdjind; hin saattoi
my6s Elin Nilsdotter Slukin ta-
voin vakiinnuttaa asemansa
luottopalvelijattarena. Uskonto
tarjosi naimattomille naisille
erityisen vaikutuskanavan. Fle-
mingin sukupiiristd Naantalin
birgittalaisluostarin abbedis-
saksi 1500-luvulla nousseen
Valborgin kohtalo paljastaa
keskiajan katolisen kulttuurin
merkityksen naisille: abbedis-
sana toimiessaan Valborg kiyt-
ti huomattavaa valtaa ja paitti
my6s luostarin maaomistuksis-
ta, mutta uskonpuhdistusta
seuranneen Kotiinpaluunsa jil-
keen Valborgista tuli veljistiin
riippuvainen vanhapiika.

Anu Lahtinen on erityisen
kiinnostunut retoristen kon-
ventioiden sosiaalihistorialli-
sesta tarkastelusta. Hin analy-
soi oivaltavasti esimerkiksi
puhuttelumuotojen heijastamia
valtasuhteita, mutta myos nii-
den takaisia piilovaikuttimia.
Niin hin osoittaa muun muas-
sa kuinka minidt saattoivat vai-
kuttaa anoppeihinsa korostu-
neen rakastavien puhuttelu-
muotojen vilitykselld. Erityisen
hauska esimerkki tistd on Elin
(Larsdotter) Flemingin Kkirje
anopilleen Anna Klemetsdot-
terille: yhdessi lyhyessi kap-
paleessa ndyra minii onnistuu
kayttamiin rakkauteen ja ra-
kastettavuuteen viittaavia il-
maisuja kymmenkunta kertaa.
Sisarukset puolestaan loivat
keskiniistd velvoitteiden ver-
kostoa korostamalla toistensa

luottoasemaa ja uskollisuuden
mukanaan tuomia velvoitteita.
Lesket vahvistivat retorisesti
omaa sosiaalista asemaansa
kiyttimilla hyvikseen leskey-
teen liitettyjd turvattomuuden
mielikuvia. Ebba Fleming puo-
lestaan osallistui puolisonsa
Klaus Flemingin kunniallisen
jalkimaineen luomiseen ja si-
ten vahvisti retoriikan avulla
omaa asemaansa leskeni.
Temaattisen kisittelynsa
puitteissa Anu Lahtisen tutki-
mus luo merkittivid henkils-
kuvia Flemingin suvun naisista.
Erityisen osuvia ovat kuvauk-
set Siggersdotterista, Klaus Fle-
mingin Ebba-rouvasta, Elin
Flemingist4, abbedissa Valborg
Flemingisti, Filippa Eriksdot-
terista, Anna Joakimsdotterista
ja palvelijattarena toimineesta
Filippa Klausdottersista. Luon-
nehdintoja olisi entisestdin sy-
ventdnyt henkildiden nykyista
selkedmpi liittiminen ajallisiin
puitteisiinsa. Kiinnostavaa oli-
si ollut myos lukea, miten Lah-
tinen arvelee tutkimiensa hen-
kildiden persoonallisuuden
vaikuttaneen heidan toimin-
tastrategioihinsa ja my®s miten
saddyn sisidiset hierarkiat vai-
kuttivat naisten ratkaisuihin.
Flemingin sukupiirin naiset ei-
vit yltineet poikkeuksellisiin
urotekoihin, mutta he osasivat
hyédyntis sukunsa sisiisid pe-
lisaantoji, joiden avulla he sai-
vat itselleen jopa huomattavaa
liilkkumatilaa. Lukijaa ilahdut-
tanee myos Flemingin suvun
vauhdikkaat kdiannokset, jotka
tarjoavat runsaasti aineistoa
mikili Anu Lahtinen paityy kir-
joittamaan jatko-osan hauskal-
le kirjalleen "Skandaali! Histo-
rian parhaat 166pit” (Atena
2006). Oma skandaalisuosikki-
ni on Ebba Stenbockin ja Klaus



Flemingin haat — timi ilmei-
sen voimakastahtoinen paris-
kunta jatkoi monipdiviista juh-
lintaa, vaikka Ebban veli Erik
olikin karannut serkkunsa
kanssa vihille, toinen veli, Ar-
vid, istui vankina Turun lin-
nassa ja sisar Anna kuoli hii-
den kolmantena piivin.
Maiju Lebmijoki-Gardner

Uuden
ajan arjen
kulttuuri-
historiasta

Marjo Kaartinen: Arjesta ih-
meisiin. Eliitin kulttuurihis-
toriaa 1500-1800-luvun Eu-
roopassa, Helsinki, Tammi,
2006. 342 s.

B Muutama vuosi sitten Kus-
tannusyhtio Tammi julkaisi
suurteossarjan Suomen kult-
tuuribistoria. Viime syksynid
samalta kustantamolta ilmestyi
Marjo Kaartisen yleisesitys Ar-
Jjesta ibmeisiin. Eliitin kulttuu-
ribistoriaa 1500-1800-luvun
Euroopassa. Kaartinen kuuluu
Turun yliopiston kulttuurihis-
torian tutkijoista niihin, jotka
ovat pyrkineet uudistamaan
juuri titd suomalaisen histo-
riankirjoituksen pitkédperinteis-
td osaa. Arjesta ibmeisiin -Kir-
jan lihtokohta onkin lahtokoh-
daltaan kunnianhimoinen.
Hyvi historiateos, myos sel-
lainen, joka kisittelee kulttuu-
rien historiaa, vaatii hyvai ta-
rinaa. Kaartisen mukaan hinen
teoksensa “kertoo tarinoita

menneisyyden arjesta”. Tillai-
sella historiankirjoitukselle on
nykyisin kysyntda niin akatee-
misilla kuin ei-akateemisillakin
markkinoilla. Hyvissi tarinas-
sa syy- ja seuraussuhteet on
my0s esitetty selkedsti. Arjesta
ihmeisiin ei kuitenkaan kaikil-
ta osin vastaa titd jalkimmiistd
odotusta. Kirjan suurin ongel-
ma onkin tarkasteltavan ajan-
jakson horjuvassa ja jopa risti-
riitaisessa mairittelyssi sekid
ylipdinsi ajallisuuden ja ajalli-
sen muutoksen epitismillises-
sa kisittelyssi.

Otsikkonsa mukaan teos
kisittelee eliitin kulttuurihisto-
riaa ”1500-1800-luvun Euroo-
passa”, eli 1800-luku mukaan
luettuna ilman erityisid rajauk-
sia. Takakannen esittelytekstis-
si kuitenkin todetaan, ettd
uusi aika oli "vuosina 1500—
1800”. Kirjan sisilld on saman-
laista episelvyyttd siitd, mistd
ajanjaksosta on kyse. Ilmaisuja
"uusi aika” ja “uuden ajan
alku” kiaytetdin vaihtelevasti,
lihes synonyymeina. Esimer-
kiksi sivulla 105 on virke, joka
alkaa sanoilla: "Uuden ajan
alku paittyy 1700-luvun lopul-
la.” Jakson alku kesti siis kol-
me, mahdollisesti nelja vuosi-
sataa.

Teokselle olisikin ollut
eduksi problematisoida kiyt-
t60On valittuja aikakausikisittei-
td, myds muita kuin "uuden
ajan alkua”, ja selittid niiden
valintaperusteita. Nyt niiden
kdyttd tuntuu lihinnd satun-
naiselta. Vaikutelmaa epasel-
vistd kausaliteeteista lisddvit
paikoitellen esiintyvit, ilmidi-
den itsestidnselvyytti korosta-
vat "olihan” -muodossa esitetyt
viitteet. Lukija alkaakin ihme-
telld, paljonko asiat itse asiassa
muuttuivat ja kuinka uusi "uusi
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aika” ylipaidnsi oli. Kaartinen
korostaakin jatkumoja, miki
nakyy myos siind, kuinka kir-
jassa hypitadn rohkeasti vuosi-
sadalta toiselle, esimerkiksi
sivujen 43 ja 44 taitteessa 1400-
luvulta suoraan 1800-luvun
alkuun ja sivulla 187 Boccac-
cion 1300-luvun Italiasta Port-
hanin 1700-luvun Suomeen.
Decamerone-lainauksen ja
Porthanin vililli on vain yksi
lause, joka alkaa sanalla "aika-
laiset”.

Kirjaa ei ilmeisesti ole ha-
luttu raskauttaa lijoilla vuosi-
luvuilla, eiki siind ole selitetty
yleiseurooppalaista historiallis-
ta taustaa kovinkaan laajasti.
Ottaen huomioon kirjan aihe
— arjen kulttuurihistoria — tima
on jossain mairin ymmairretti-
vdd, mutta tulos on epitasai-
nen ja luottaa paljon lukijoiden
aiempaan perustietimykseen.
Tatd voisi pitdd ongelmallisena
sekid maallikkolukijoiden kan-
nalta ettd pohdittaessa teoksen
soveltuvuutta oppimateriaalik-
si.

Otsikkonsa perusteella kirja
kisittelee koko Euroopan eliit-
tien kulttuuria. Suurin osa
Kaartisen omasta tutkimukses-
ta nousevista esimerkeisti on
kuitenkin periisin joko Britan-
niasta tai Ruotsin valtakunnas-
ta, eikd niinkdin Euroopan
mannermaalta. Tdmi protes-
tanttisen kulttuurin nikékulma
on niin vahva, ettd kirjoittaja
muun muassa toteaa, etti
"pappien pojista tuli pappeja”
(s. 23). Suurin osa Euroopan
papeista kuului kuitenkin ka-
toliseen kirkkoon, joka mairi-
si heidat selibaattiin — mika ei
tietysti estdnyt heitd saamasta
joskus lapsia.

Kirjaa varjostaa yleinen ki-
sitteellinen episelvyys. Sivulla

357



ARVOSTELUJA

29 puhutaan parlamentista,
joka luovutti vallan kuninkaal-
le, mutta jai episelviksi, mitid
maata tarkoitetaan. Todenni-
koisesti kyse on Englannista,
ehki Ranskasta, vaikka Rans-
kassa parlamentti oli ennen
kaikkea oikeusistuin, eiki
enii uudella ajalla edustuslai-
tos. Erityisesti kisite luokka ja
siitd johdatetut termit esiinty-
vit runsaasti ilman selitysti,
miksi ja missi mielessi niitd
kaytetain, vaikka ne eivit ole
aikalaistermeji. Sivu 118 on
tdssd suhteessa kuvaava. Silld
esiintyvit rinnakkain kisitteet
yldluokka, kansa, alaluokka,
sosiaaliluokka, eliitti, rahvas,
herrasviki, saddyt ja porvaris-
to, mutta niiden vilisid merki-
tyseroja ei eksplikoida.
Kielellisistd ja kisitteellisistd
ongelmistaan huolimatta kirjan
sisiltd on kuitenkin monipuo-
linen ja omaperiinen. Timi
koskee erityisesti teoksen ih-
mis- ja kokemuslihtokohtaista
tarkastelutapaa. Siind nihdiin
tirkeiksi muun muassa se,
mikid leimasi yksiloitd, esi-
merkkeinid sukupuoli, rotu,
vammaisuus tai sairaudet.
Kirjan temaattinen disposi-
tio jasentyy maailmankuvan
eri tasojen mukaan. Kisitellyis-
td tasoista ensimmiinen sisil-
tyy jaksoon, jonka nimi on
"Muiden kanssa”. Otsikko tar-
koittanee eliittid ei-eliitin pa-
rissa, koska tissi jaksossa esi-
tellidn uuden ajan sosiaalista
hierarkiaa, eri ihmisryhmien
tehtdvid yhteiskunnassa ja siti,
miten eri ihmisryhmiin suhtau-
duttiin. Erityisesti silloin, kun
kirjoittaja paisee sukupuolten
kulttuurisen merkityksen kisit-
telyyn, hin on vahvoilla ja
teksti on monipuolista ja va-
kuuttavaa. Ensimmiisessi
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osassa on timin lisiksi myos
kiinnostavia alalukuja aineelli-
sesta kulttuurista. Alaluvussa
"Paaston merkitykset” olisi
kuitenkin suonut kisiteltdvin
perusteellisemmin myds us-
konnollisia paastoja, joiden
merkitystd katolisen Euroopan
arjen jasentymiselle ei voi ko-
rostaa liikaa.

Toinen kirjan piidjaksoista
on nimeltdin "Jumalan kuva”.
Sen aiheena ovat ihmiskisityk-
set ja siitd 16ytyvit kirjan vah-
vimmat osat. Alaluvut "Toisen-
laiset” ja ”Vaillinaiset” ovat
erityisen vaikuttavia. Kirjan
suurin meriitti onkin siini, etti
se ymmirtidd kulttuurihistoriaa
miirittdvin kulttuurin paljon
laajemmin ja kattavammin
kuin vain perinteiseksi eliitti-
kulttuuriksi. Kuvaavan, paino-
tuoreen esimerkin kapeam-
masta nikemyksesti tarjoaa
vaikkapa teossarja "Signums
svenska kulturhistoria”, jonka
painottuu Kaartisen teosta
vahvemmin vallan manifestaa-
tioiden, taiteiden ja painetun
sanan kisittelyyn. Kaartisen
teoksessa erilaiset sosiaaliset
vihemmistot, uuden ajan nor-
mien mukaan epitiydelliset
ihmiset, kuten naiset, syntiset
ja vaivaiset, saavatkin kaivat-
tua ja pitevdd huomiota.

Kirjan piidjaksoista kolmas
ja viimeinen on "Luomakunta”,
jossa puhutaan luonnosta ja
luontokisityksistd. Suurin ala-
luku on tissi "Mekanistiseen
luontokisitykseen ja siitd
pois”. Teema on erittdin antoi-
sa, mutta jalkimmiinen osa
("ja siitd pois”) jai kisittelyssi
hieman vajaaksi. Jaksossa on
ylipditain erditi ongelmia.
Esimerkiksi sivulla 215 esite-
tddn, ettd keskiajan oppineet
eivit olisi pyrkineet luomaan

luonnosta.
Luomakunnan, luonnon, ihmi-

kokonaiskuvaa

sen ja tiedon kaikenkattava
luokittelu oli kuitenkin nimen-
omaan tomistisessa maailman-
kuvassa keskeisti.

Tassd kirjassa ei kasitelld
valistusta eikd eliitin korkea-
kulttuuria, kuten taidetta, mu-
siikkia tai kirjallisuuden eri
genrejd. Eikd tarvitsekaan.
Tama rajaus kuitenkin herittaa
kysymyksen, mihin otsikossa
esiintynyttd eliitin kisitettd
teoksessa tarvitaan. Eliitistd
puhutaan teoksessa ylipdinsi
varsin 10ysisti ja paikoin ta-
voilla, jotka ovat ongelmallisia.
Sivun 76 kuvatekstissd viite-
tadn, ettd “eliitin lapsille kou-
lunkdynti oli vilttimitonti ja
siddynmukaista”. Yleensihin
pdinvastoin esitetdin, ettid ai-
nakin aatelisperheissi viltet-
tiin kouluja ja kiytettiin koti-
opettajia, koska kouluopettaji-
en harjoittamat fyysiset ran-
gaistukset loukkasivat sdity-
ldislasten kunniaa.!

Kisilld olevasta kirjasta syn-
tyykin paikoitellen keskenerii-
nen vaikutelma seki argumen-
taation ettd tekstin kielellisen
asun osalta. Kirjasta on myos
vaikeaa pidtelld, mikd on kir-
jan tarkoitus ja kenelle se on
kirjoitettu. Teoksen loppu-
sanoista 16ytyy kuitenkin titi
koskien hieman yllittivd pu-
heenvuoro, jossa selvennetiin
kirjoittajan nikemyksii uudes-
ta ajasta ja arjen tutkimuksen
tirkeydesti. Olisi ehkid ollut
hyvi aloittaa koko kirja ndistd
linjauksista. Nyt kun ne on
kitketty teoksen loppuun, lu-

1. vrt. esim. Jessica Parland-von
Essen (2005) Bebagets betydelser.
Déttrarnas edukation i det sena
1700-talets adelskultur, Hedemo-
ra.



kija ehtii mielessddn tuomita
teoksen pyrkimyksiltian epi-
selviksi ennen kuin hin edes
huomaa, etti myos Kkirjoittaja
on ylipdinsid mairitellyt niitd
seikkoja.

Kirjaan suhtautumista vai-
keuttaa sen epikonventionaa-
linen graafinen asu. Koska
painotuotteiden ulkoasu vai-
kuttaa niiden sanoman ymmir-
rettivyyteen ja uskottavuuteen,
pelkkien popularisointipyrki-
mysten ei pitiisi olla kustanta-
jille syy ryhtya graafisiin ko-
keiluihin, jotka hankaloittavat
tietoteosten sisiallon omaksu-
mista. TAminkain kirjan upeis-
ta virikuvista ei ole juuri apua,
kun itse teksti kirsii oudosta
taitosta. Lainaukset on lihavoi-
tu, taittomalli sisidltdd turhia
graafisia elementteji, eikid
tekstipalstan oikeaa marginaa-
lia ole tasattu.

Arjesta ibmeisiin on monel-
la tavalla inspiroiva ja ajatuksia
herittivi teos, jossa on myos
harmillisia heikkouksia, joista
osa olisi ollut viltettivissi var-
sin pienelld vaivalla. Teos on
yritys popularisoida sekd kult-
tuurihistoriaa ettd arjen histo-
riaa, ja sellaisena se liittyy
vuosisataiseen suomalaisen
historiankirjoituksen perintee-
seen Gunnar Suolahdesta kir-
joitelmista vaikkapa Matti Klin-
gen laajaan tuotantoon tai
Mirkka Lappalaisen viime vuo-
den tiedekirjaksi valittuun
teokseen?, siitikin huolimatta,
ettd kirjoittaja ei itse viittaa td-
hin jatkumoon. Ottaen huo-
mioon, miten paljon uuden
ajan kulttuurihistoriasta on kir-
joitettu ja kirjoitetaan jatkuvas-

2. Mirkka Lappalainen (2006)
Maailman painavin raba, Helsin-
ki.

ti Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa, nyt kisilld oleva teos
herattda suuria odotuksia.
Osittain se vastaa niihin hyvin,
mutta osittain lukija jad kai-
paamaan ymmairryksensi tu-
eksi muita selventivii tekstejd,
joita Kaartisen omastakin tuo-
tannosta 16ytyy kuitenkin on-
neksi runsaasti.

Charlotta Wolff

Identiteeteista
monelta
kannalta

Laura-Kristiina Moilanen ja
Susanna Suilkunen (toim.):
Aika ja identiteetti. Katsauk-
sia yksilon ja yhteison vali-
seen suhteeseen keskiajalta
2000-luvulle. Historiallinen
Arkisto 123, SKS, Helsinki
2006. 378 s.

B Aika ja identiteetti on syn-
tynyt Jyviskylan yliopiston ja
Abo Akademin yhteisen iden-
titeettien syntyid, nakyvyytti ja
muuttuvuutta tutkineen tutkija-
koulun seminaarien pohjalta.
Teoksen kirjoittajat ovat Marko
Lambergia ja Pasi Ihalaista Ju-
kuun ottamatta tutkijakoulutet-
tavia kihinni historian, kansa-
tieteen ja taidehistorian aloil-
ta.

Teos on kokonaisuutena
kiinnostava. Suurin kritiikkini
kohdistuu identiteetin kisittee-
seen, joka ei teoksessa otsi-
kosta huolimatta toimi avain-
kisitteend. Myoskiin aikaa ei
problematisoida lainkaan. Ala-
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otsikko sen sijaan on onnistu-
nut ja kertoo hyvin, mistd on
kysymys. My0s teoksen maan-
tieteellinen sfaidri on hivenen
satunnaisen oloinen. Toimitus-
tyota kiittdisin erityisesti siiti,
ettd artikkelien paikat ovat
varsin pitkille mietittyja. Kri-
tiikkkid toimitustyolle esitin
lihdeluetteloista ja kieliasusta.
Lihdeluetteloiden luokituksia
olisi voinut vield yhtendistai.
Kirjan kieli on enimmiltdin
hyvai asiatyylid, mutta Lind-
bergin ja etenkin Niirasen ar-
tikkeleihin on jainyt paljon
toimitettavaa.

Johdanto lupaa kirjan pu-
reutuvan identiteetin kysymyk-
seen keskiajalta nykypdivain,
mutta identiteettikysymys te-
kee karhunpalveluksen usealle
kirjoittajalle, vaikka artikkelit
muutoin olisivatkin varsin
kiintoisia. Ongelmallisin kysy-
mys identiteetisti on ehkid
teoksen ensimmaiisessi 0sassa,
joka kisittelee lihinni esiteol-
lisia aikoja, joihin “identitee-
tin” liittiminen on varsinaista
pailleliimaamista. Miten tavoit-
taa identiteetti, kun se jo lih-
tokohtaisesti pakenee, miten
olla essentialisoimatta sitd? Mi-
hin identiteetti asettuu? Ja jos
se ei asetu, missa se liukuilee?
Aika ja identiteetti ei ratkaise
niita ongelmia.

Teoksen ilmestymisen jil-
keen tihin pulmaan on loy-
tynyt yksi kdypa ratkaisu. Liisa
Lagerstamin viitdskirja "A
Noble Life. The Cultural Biog-
raphy of Gabriel Kurck (1630—
1712)”, jota Aika ja identiteetti
-teoksen Kkirjoittajilla ei siis vie-
14 ollut kidytettivissi, onnistuu
ratkaisemaan "identiteetin” on-
gelman — hylkdaamailla kasit-
teen. Tarkastellessaan aatelis-
miehen elimin rakentumista
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Lagerstam puhuu itseymmdr-
ryksestd, joka pysyy “identi-
teettii” paremmin paikallaan,
koska se ei edellyti pysyvyyt-
td eikd samuutta.

Aika ja identiteetti -teoksen
ensimmiinen osa tarkastelee
"yksilollistd identiteettid”. Su-
sanna Niirasen naistrubaduu-
reista kirjoittama esittely jo
paljastaa teoksen lihtokohdan
ongelmallisuuden: hin pidatyy
puhumaan rooleista. Niiranen
tosin pohtii identiteettien mah-
dollisuutta yhteenvedossaan
lyhyesti. Artikkeli tarjoaa oi-
vallisen ja ytimekkain esittelyn
naistrubaduureja aikaisemmin
tuntemattomalle.

Sten Sturen ritariutta arvioi-
va Marko Lamberg huomioi
mielestdni aivan oikein, etti
voidaan puhua myo6s rooli-
identiteeteist3, joita voi tutkit-
tavalla olla useitakin. Sten
Sture, joka mitid ilmeisimmin
oli hiaikiilemitén toimissaan,
konstruoi identiteettidin varsin
nykypaiviisen ymmirryksen
mukaisesti. Lyhyessd tilassa
tyylikkaisti kirjoittava Lamberg
maalaa lukijan eteen kiihkot-
toman kuvan 1400-luvun mah-
timiehesti.

Marko Hakanen risteilee
1600-luvun Ruotsin klienttijir-
jestelmii tarkastelevassa artik-
kelissaan pdittimittémaisti
postmodernin ja essentialisoi-
dun identiteettikésitysten vilil-
14 - yhteenvedossaan hin jopa
kysyy "miten identiteettimme
on muuttunut vuosisatojen ku-
luessa” (113), mikd on mahdo-
ton kysymys. Tdami artikkeli
kirsii eniten identiteettiprob-
lematiikan pailleliimaamisesta.
Se ei nimittdin kritiikistdni
huolimatta ole ollenkaan huo-
no artikkeli, silld klienttijarjes-
telma itsessddn on kiinnostava
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ja haastava tutkimuskohde ja
Hakasen argumentaatiotaito
hyvi. Messeniusten mestaus-
polkylle paityvit huikeat his-
toriat kutkuttavat. Hakanen
aloittaa alalukunsa "Roolit ja
identiteetit (otsikko on har-
haanjohtava) hienosti: "Arnold
Johan Messenius (s. 1608) ei
syntynyt onnellisten tihtien
alla”. Tissi olisi ainesta aloit-
taa vaikka kokonainen mono-
grafia.

Merja Uotila tarkastelee
huolellisesti argumentoivassa
artikkelissaan 1800-luvun maa-
seudun kisityoldisid ja minun
muotoilemanani kisityolaisyy-
den piiloutumista. Hian pohtii
mielestini etenkin ammattei-
hin identifioitumista siitd huo-
limatta, oliko kyseessi viralli-
nen tai epidvirallinen kasityo-
liaisyys. On terveellistd tulla
muistutetuksi, etti se, miti
lahteet kertovat, voi peittii al-
lensa paljon tyystin toisenni-
koista.

Curt ja Martha Enrothin jat-
kosodan ajan kirjeenvaihtoa
velvollisuuden ja vastahakoi-
suuden nikokulmasta tarkas-
telee Sonja Hagelstam, joka
pohtii sotilasidentiteetin mer-
kityksii Curtin niakékulmasta.
Marthan rooli jid artikkelin
pohdinnassa varsin vihille.
Hagelstam lihestyy identitee-
tin kisitettd oivallisesti minan
kirjoittamisen kautta. Tilldin
identiteettid voidaankin lihted
kiusaamaan esiin: se rakentuu
teksteistd, palasista, eikd anna
tutkijalle oikeutusta mairittda
itseddn kivettyneesti.

Teoksen toinen osa siirtii
katseen kansalliseen identi-
teettiin. Pasi Ihalainen tarkas-
telee kansallista identiteettid
erikoisalansa kisitehistorian
nikokulmasta. Hin viittda,

ettid vaikka kansallinen identi-
teetti ndyttdd pysyvin saman-
laisena, se kuitenkin muuttuu
ajassa. Kiintopisteeksi kansal-
listen identiteettien kisitehis-
toriassa Ihalainen nikee 1700-
luvun, jolloin esimerkiksi us-
konto ei erottunut politiikas-
ta.

Johanna Wassholm pohtii
artikkelissaan, mitd "Suomen
asukkaista tuli vuoden 1809
jalkeen” (194). Kysymys on
hyvi, ja on olennaista, ettd
Wassholmin tavoite ei ole kiin-
nittdd ”suomalaisuutta”, vaan
tuoda esiin niiti moninaisia
vaihtoehtoja, joita Suomen
asukkailla oli itsensa mairitte-
lemiseen. Aineistona hinelld
on E. G. Ehrstromin julkaistuja
kirjoituksia ja timan piivakir-
ja.

Tatu Leskisen ja Laura-Kris-
tiina Moilasen yhteisartikkeli
1880-luvun identiteetin raken-
nusaineista lihinnd Uudessa
Suomettaressa ja kaunokirjalli-
suudessa nostaa esiin kansal-
listuntomme peruspilareita.
Koska kirjoittajista Leskinen
tekee tutkimusta sanomaleh-
distén tarjoamasta kuvasta ja
Moilanen kaunokirjallisuuden,
artikkeliin olisi suonut tulevan
pohdintaa niiden lajityyppien
tuottamista eroista tai erojen
puutteesta. Lihtokohta asettaa
kuitenkin ongelmia: tarkasteltu
sanomalehdisté puhuu enem-
min keskiluokan tavoitteista
kun taas tarkasteltu kirjallisuus
puhuu ldhinnd rahvaasta. Tés-
td huolimatta tulokset ovat
kiinnostavia, vaikkeivit ehki
suoranaisesti ylliti. Keskeisid
kansakunnan rakentajia olivat
ajatukset yksimielisyydesti,
kansainvilisestd nikyvyydesti,
laillisuudesta, sivistyksestd ja
edistyksestd. Kaunokirjallisuu-



dessa olennaisiksi niyttivit
nousseen rahvaan ihanteena
etenkin raataminen.

Maailmansotien viliseni ai-
kana kiyty keskustelu euroop-
palaisuudesta ja paneurooppa-
laisuudesta Suomessa on Pau-
li Heikkilidn analyyttisen artik-
kelin teema. Hin pohtii suo-
malaisten reaktiota ajatukseen
Euroopan Yhdysvalloista. Ko-
timaisten paneurooppalaisten
ajatusten eridvyydet ovat kiin-
nostavia. Heikkilin mukaan
fennomaanit katsoivat kansal-
lisen ominaislaatuisuuden uh-
rautuvan eurooppalaisuuden
alle, jos paneurooppalaisuu-
den ajatus toteutuisi.

Teoksen kolmas osa tulee
ajallisesti liki nykypaivai ja lu-
paa tarjota nidkodkulmia oman
aikamme identiteetteihin.
Anna-Liisa Kuczynski pohtii
ruotsinkielisten niakemyksii
Uudenkaupungin suomenkie-
lisessa "ahtaudessa”. Tekijin
haastateltaville suomen kielen
taito on itsestidnselvyys, joten
hinen kysymyksensi, milloin
ruotsia kdytetdin, on oleelli-
nen. Vastaus tuntuu olevan:
kotona, jos sielldkain, ja usein
se rajoittuu likipitden passiivi-
seen ruotsinkielisten televisio-
ohjelmien katseluun.

Hanna Lindberg Kkirjoittaa
ruotsalaisuudesta myyntistrate-
giana artikkelissaan Ikean pe-
rustajasta Ingvar Kampradista.
Lindbergin analyysissi Kamp-
rad nayttid itsensi tuotteista-
jalta: hin symbolisoi patriar-
kaalista isihahmoa, kansanko-
din lohtua, tyoviestdd, ahke-
ruutta, hyvyytti, rehellisyytti,
kohtuullisuutta ja etenkin kes-
kinkertaisuutta. Minulle lukija-
na Kamprad (ei artikkeli) niyt-
tidytyi niin tylsini tapauksena,
ettd ryhdyin lukiessani toivo-

maan, ettid Lindberg analysoisi
Kamprad-haastattelun sijaan
Ikean mainontaa.!

Susanna Sulkunen siirtid
lukijan Pohjois-Irlantiin. Hian
selvittdd “paikallisen koke-
muksen ja nationalismin vilis-
td suhdetta seki timin piivin
ja menneisyyden vuoropuhe-
lua kansallisen identiteetin ra-
kentamisessa” (311) — varsinai-
nen haaste. Sulkusen tutki-
muskohteena ovat kuuluisat
seinimaalaukset, joita IRA ja
lojalistien erilaiset ryhmittymat
ovat maalanneet Belfastissa.
Olennaisin havainto on kiin-
nostava: tirkeinti muraalien
sdilymisessi ei lienekiin se,
ettd ne kuvastaisivat vaikkapa
lukkiutunutta poliittista tilan-
netta, vaan se, ettd ne ovat osa
"yksilon mentaalista maise-
maa”, ja ne "aktualisoituvat ...
henkilokohtaisen kokemuksen
kautta” (342).

Tuuli Lihdesmien artikkeli
monumenteista — etten sanoisi
kansallisista nikoispatsaista —
ja identiteeteistid tarjoaa teo-
reettisesti valveutuneen niko-
kulman keskusteluun identi-
teetistd ja identiteetin mahdol-
lisuudesta. Artikkeli olisi sopi-
nut teoksen aloittavaksi artik-
keliksi ehkd paremmin kuin
sen pdittdjaksi, silld se ei ole
varsinaisesti muiden artikkelei-
den tavoin empiirinen tutki-
mus monumenteista vaan ana-
lyysi identiteettikisitteen kdy-
tosta taidehistorian kirjoituk-
sessa.

Aika ja identiteetti on Kai-
ken kaikkiaan varsin kirjava

1. Ks. Hanna Lindberg, Vastakoh-
tien lkea. Tkean arvot ja mentali-
teetti muuttuvassa ajassa ja ym-
pdristdssd, Jyvaskylin yliopisto
2006. Harri Kalhan arvostelu HAik
2/2007, s. 262.
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kokoelma toisiinsa liittymitts-
mii artikkeleita, jotka tarjoavat
sitkeille lukijalle palkintona
jannittdvin lopputuleman: tilk-
kutikisti onkin kaikesta huo-
limatta muodostunut kokonai-
suus. Erityisesti toisen osan
kansallisuusteeman artikkelit
nivoutuvat toisiinsa varsin hy-
vin vaikkeivit ristiin keskuste-
lekaan.

Marjo Kaartinen

Uutta
rauhan-

neuvotteluista
1557

Ruotsin ja Vendjan rauhan-
neuvottelut 1557. Mikael
Agricola Ruotsin ldhetyston
jasenena. Toimittanut ja
ruotsalaiset asiakirjat suo-
mentanut Kari Tarkiainen.
Venilaiset asiakirjat suo-
mentaneet ja kommentoi-
neet Gennadi Kovalenko ja
Nina Kovalenka. SKS toimi-
tuksia 1104, Helsinki, 2007,
190 s.

M Moskovan ja Ruotsin valta-
kuntien muodostuminen ai-
heutti tarpeen 16ytdd lisiaid re-
sursseja. Jo 1400-luvulla alkoi-
vat riidat siitd, mik4 valtakunta
oli oikeutettu verottamaan mi-
tikin itdisen Fennoskandian
metsistiji-kalastaja-kaskivilje-
lijipopulaatiota. Rajaa mdiri-
teltiin tihedsti pidetyissd neu-
votteluissa. Niihin kuuluva
vuoden 1557 rauha ja sen neu-
vottelut Moskovassa eivit nou-
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se mitenkiidn muita tirkeim-
miksi. Valtuuskunnan matka-
kin on merkittavi vain Mikael
Agricolan historian nikokul-
masta.

Tekijoiden mukaan vuoden
1557 runsasta ruotsalaista ja
moskovalaista lihteistoa ei ole
tihin mennessi voitu kidyttaia
vertaillen ja parelleelisesti (s.
87). Asiakirjat ovat olleet kui-
tenkin jo pitkiin tutkimuksen
kaytossd alkukielisind. Kaan-
noksilld taas ei ole mitddn
merkitysti tieteelliselle tutki-
mukselle, koska se kiayttda ai-
noastaan alkukielistd materiaa-
lia. K44nnds on aina tulkintaa.
Teos onkin merkityksellinen
vain lukevalle yleisolle. Arvoa
tosin rajoittaa se, etti Harald
Hjirne julkaisi asiakirjojen
ruotsinnoksen jo 1884, joten
ne siis ovat olleet sivistyneis-
ton kdytossi.

Itse teos on ulkoasultaan
huolellisesti tehty ja toimitettu.
Kiinnokset ovat sujuvia eikd
minulla ole niihin alla olevien
huomioiden lisiksi juurikaan
sanottavaa. Laajassa johdannos-
sa selvitetdidn taustaa ja kerro-
taan asiakirjojen historiasta.
Kari Tarkiainen on vahvimmil-
laan asiakirjojen historiallises-
sa tarkastelussa, miki onkin
teoksessa keskeisin ulottu-
vuus. Itse 1500-luvun historia
on Tarkiaisen tieteellisen tyoén
keskitssd. Tiltd osin teos on
paidosin vakuuttava.

Kun siirrytddn aikaisempiin
historian jaksoihin ja varsinai-
siin Venajin/Moskovan olojen
kuvauksiin, asiantuntemus ra-
koilee. Minulle on uutta, ettid
livana IIL:n lisinimeni olisi ol-
lut "groznyj” ja ettd se olisi
tverildinen kunnianimi ja tar-
koittanut suurta. livana III:n
perinteinen lisinimi on ollut
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“suuri”  ("velikij”). Sindnsi
"groznyj”, joka on Iivana IV:n
lisinimi “Julma”, todellakin
tarkoittaa kunnioitusta heritti-
via ja siten peljattivai (s. 10).
On kuitenkin ihmeellist3, ettd
Tarkiainen on ottanut kuvauk-
sessa livana IV:sti ("Julma”)
oppia lihinnd Grimbergin
maailmanhistoriasta eikd ny-
kyisestd tutkimuksesta. Kisi-
tykset syfiliksestd kirsineesti
biseksuaalista, sadistista ja
mielisairaasta ovat erittdin rii-
danalaisia (s. 13-18).

Maksim Grekin arvioiminen
Venijian keisari-ideologian pe-
rustajaksi on omituista (s. 12).
Maksimin merkitys lienee ollut
muutoin kuin kirkollisten teks-
tien kididntimisessi vihiinen,
koska hin virui pddosan Mos-
kovan ajastaan tyrmissi (saa-
pui 1518 ja oli luostarivankeu-
dessa vuodesta 1525 kuole-
maansa 1556 saakka).

Tsaarin tarkeimmiksi tuki-
joiksi Tarkiainen nostaa ruhti-
nas Ada3evin ja munkki Silves-
terin (s. 14). Sil'vestr (munkki-
na Spiridon) oli Kremlin Juma-
lansynnyttijin ilmestyksen
luostarin pappi ja tunnettu kir-
joittaja. Hin oli liheisessd suh-
teessa nuoreen tsaariin, mutta
kirjallisuudessa esiintyy ristirii-
taisia teorioita hinen valtiolli-
sesta asemastaan. Todellisuu-
dessa Sil'vestristd ei niet ole
juurikaan lihteisto. Useat lin-
tiset tutkijat ovat olleet sitd
mieltd, ettd viimeisen silauk-
sen keisari-ideologiassa teki
metropoliitta Makarij. Itse olen
yhden kirjan verran yrittinyt
todistaa, ettd yhteys on varhai-
sempi ja liittyy pyhdn Vladimi-
rin kulttiin.?

Missdidn nimessa Sil'vestr ei
ollut mikiin valtioideologi,
joka olisi luonut opin ”Kol-

mannesta Roomasta” (s. 17).
Tuo slogan on periisin Pihko-
van munkki Filofejlta ja lienee
osoitettu pikemminkin Iivana
III:lle. "Kolmas Rooma” ei
my6skidn ollut mikddn ideolo-
gia tai aate vaan kyse on kris-
tillisestd Uusi Rooma eli Uusi
Jerusalem -topoksesta. Vaikka
ei uskoisikaan minun kirjoi-
tuksiani, niin alaviitteistd saisi
kiteviasti vinkkid muuhun kir-
jallisuuteen.?

Orjuuskisitteistd on slaa-
viksi monimutkaista ja runsas-
ta. Tsaarin palvelijan ilmaise-
minen termilld “holop” (s. 68)
on siksi kiintoisaa, koska sana
on eris epivapaata tarkoitta-
vista ilmauksista. Tarkiainen
viittid savolaistalonpoikia vie-
dyn ”“maaorjuuteen” (s. 70).
Ilmeisesti heidit myytiin orjik-
si. Iivana IV ei myoskidin sito-
nut viljelijoitd maaorjiksi (s.
15), vaan 1500-luvun alun ke-
hitys konfiskaatioineen pikem-
min vapautti talonpojistoa.
Turpeeseen sitominen alkoi
vasta 1500-luvun lopulla en-
nen muuta Boris Godunovin
aikana ja tdydellistyi vuoden
1649 laissa (uloZenie).

Virka-aateliston kehitykses-
si Tarkiainen on aivan omilla
linjoillaan (s. 54). Se ei suin-
kaan alkanut livanan opriéni-
na-hallinnosta vaan perintd-
ruhtinaskuntien tuhoaminen ja
virkaldanitysten jako alkoi osin
jo Dmitrij Donskoin aikana.
Kehitys otti takapakkia, kun
Vasilij III:n jalkeinen holhooja-
hallitus palautti ylimyston ase-
maa. livana IV palasi vanhaan
tilanteeseen.

1. Prince, Saint and Apostle, Miin-
chen 2001.

2. Jukka Korpela, "Moskova —
Miki ihmeen kolmas Rooma?”,
HAik 3/1998)



Mistihidn Tarkiainen on saa-
nut tiedon, ettd Vendjilld olisi
kdynyt 1400-luvulla vain kaksi
lansimaista matkailijaa. Jo
kauppiaitakin oli varmasti tu-
hansia (s. 12). My6s kisitys
vendldisten kielitaidottomuu-
desta ja lansimaiden tuntemat-
tomuudesta (s. 46-47) on
problemaattinen. Puolan ja
Liettuan kautta yhteyksid oli
paljon.

Ylipdatd Venijin ja Mosko-
van valtakunnan toiseuden,
eksoottisuuden ja erilaisuuden
korostaminen ei ole perustel-
tua. Tarkiainen tekee titd
oman tutkimustoimintansa in-
noittamana, mutta silloin kyse
on eurooppalaisen 1500-luvun
pamflettikirjallisuuden vihollis-
kuvasta ja ajalle tyypillisesti
kunnian halventamisesta, jon-
ka ei ole tarvinnut vastata ih-
misten kiasitystd sen enempii
kuin minkdan muunkaan sota-
propagandan.

Veniliisyyden mystifioinnin
perinne on yksi Venijin tutki-
musta riivaavista ongelmista.
Syypiini ovat veniliiset itse ja
perinteiset Venijan tutkijat,
jotka monopolisoivat omaa
tutkimusaihettaan: vain orto-
doksi voi tutkia ja ymmirtid
ortodoksista uskoa ja vain ve-
nildiset tuntevat Venijan his-
torian ja ymmadrtiviat sitd.
Taustalla on 1400-luvun lopun
ja 1500-luvun moskovalaisen
valtioideologian luominen.
Moskovaa pidettiin oikeaus-
koisen kristillisen maailman
johtajana, jota uhkasi rajanta-
kainen vaara. Erityisaseman
korostusta jatkettiin 1600-lu-
vulla ensimmiisten Romano-
vien aikana. Viimein Pietari
Suuri loi itsestdin myytin suu-
rena uudistajana ja linsimais-
tajana. Kansallisromanttinen

historiantutkimus kanonisoi
tulkinnan valitusta erityiskan-
sasta, ja totalitaristinen ideolo-
gia esti poikkeavat nikemyk-
set.

On perusteetonta nihdi Ve-
nijin tutkiminen metodisesti
ja kisitteellisesti poikkeavaksi.
Venijin kieli ei ole sen mysti-
sempi kuin mikdin muukaan
kieli. Kun kiyttdad kisitettd
"vanhaveniliinen jirjestelmi”
(s. 52) tai korostaa koko myo-
hemmin "Neuvostoliiton
alueen” yhtendisyyttd esim.
kielellisesti (s. 47), tulisi tietdd,
ettd yhtendisyys ja ajatus Veni-
jan 1000-vuotisesta historiasta
on nimenomaan veniliisen
kansallisromanttisen historian
visio. Itse kisite “vanhaveni-
ldinen” on poliittinen, eiki ole
mitddn syytd pitdd esim. Kio-
van Rus’ia venildisend valtio-
na.

Mongolivallan loppuminen
"Venijilla” 1480 ns. Ugra-joen
kohtaamiseen, josta Tarkiainen
puhuu Oka-joen kohtaamise-
na, on nykyisen kisityksen mu-
kaan pikemminkin kirjallinen
fiktio (s. 10). Ortodoksinen ja
roomalais-katolinen kirkko ei-
vit eronneet lopullisesti 1054,
kuten klisheenomaisesti eri
kirjoissa toistetaan. Prosessi oli
paljon monitahoisempi ja oi-
kea eroaminen tapahtui ehki
1200-tuvun lopulla, joskin
unioneja ja unionipyrkimyksii
oli koko ajan (s. 23).

Venijin kauppareitisté on
jadnyt Tarkiaiselta opettele-
matta (s. 14). Etenkin Ordan ja
idan tavaroiden kannalta Kri-
min tie (Caffa) oli koko kes-
kiajan tirkein yhteys. Huoli-
matta hyvisti lihdetilanteesta
Novgorodista ei tiedet viedyn
Ordan kauppatavaroita lin-
teen.
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Tarkiainen esittelee Mosko-
van hovin seremonioita, viittaa
vuodelta 1674 olevaan kuvaan
ja kertoo niista yleisid totuuk-
sia “"muuttumattomina” (s. 62
—64). Seremoniat kuitenkin va-
kiintuivat vasta livana-tsaarin
pojan Feodorin aikana, minki
jalkeenkin ne kehittyivit. Se-
remoniallinen inho linsimai-
suutta vastaan kasvoi eteenkin
Romanovien alkujaksolla. Si-
ten sen osoittaminen kisien
pesulla voi juontua vasta tdil-
ti, jos asiaa ei aiemmin ole
mainittu, kuten Tarkiainen to-
teaa (s. 63).

Kirjan esitys Ruotsista ja
Unionivaltakunnasta pohjau-
tuu Helge Pohjolan-Pirhosen
Jaakkola-visioihin. Se on van-
hentunut kansallisvaltioineen,
kansallisuuksineen, "kansallis-
ten piirien kapina-aaltoineen”
ja "linnan paillikoiksi virran-
neine muukalaisineen, jotka
kiskoivat kansalta veroja” (s.
20-23). Unioni ja Ruotsi eivit
olleet valtioita vaan valtakun-
tia, joissa (kuninkaan) valta
toteutui valtakeskusten verkos-
tona. 1500-luvullakaan ei voi
puhua vield territoriaaliruhti-
naskunnasta vaan konglome-
raatista kuten Harry Gustafs-
son on osoittanut. Valtaneu-
voskunta ei myoskdin ollut
miki4n tavaton erityisyys, kos-
ka hallinnon muodot koko Eu-
roopassa olivat ZddrettOmin
kirjavia eikd mitdan mallia sik-
si ollutkaan. Minulle on myos
uutta, ettd Suomessa olisi ollut
erityisen paljon alhaisaatelia.
Ylhiisaatelia oli erityisen via-
hin eiki muutakaan aatelia
runsaasti (s. 49-50).

Vihitellen ylaluokan piiriin
syntyi protokansallista identi-
teettid, joka heijastui alueelli-
sen eliitin piiriin ja nidin syntyi
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regionaali-identiteetteji valta-
kuntaidentiteetin  rinnalle.
"Suomen kansa” ei kokenut
mitidn koettelemuksia sen
enempii 1500-luvun lopulla
kuin ison vihan aikanakaan
(s. 85), koska tillaista "Suo-
men kansaa” ei ollut olemas-
sakaan. TAmin nationaliteetti-
tutkimuksen itsestiinselvyy-
den soisi jo vihitellen alkavan
nakyi laajemminkin.

Kisitys Viipurista saartojen-
murtokaupunkina (s. 25) on
virheellinen,? ja tekija ei ole
my6skdin seurannut uusinta
keskustelua itirajaproblematii-
kasta. Viipurin linnasta ei suin-
kaan hoidettu Ruotsin ididn
diplomatiaa lapi keskiajan (s.
23). Asia on paljon monimut-
kaisempi. Viipurista hoidettiin
Viipurin linnan suhteita. Nimi
olivat vaihtelevan merkityksel-
linen osa kulloisenkin regnu-
min politiikkaa.

Esitys Pihkinidsaaren rauhas-
ta ja rajasta ei perustu uusim-
paan tutkimukseen. Veniji ei
ollut sopimuksen osapuoli,
koska sitd ei ollut olemassa-
kaan (viite 4). Vanhentuneen
tutkimuksen ajatus rajalinjan
yli autiomaahan edenneesti
asutustoiminnasta on jirjen-
vastainen (s. 24-30) kuten
puhe Ruotsin ja Venijin vili-
sestd satavuotisesta sotakau-
desta, joka edelsi vuoden 1323
rauhaa ja kertomus Suomen
valloituksesta kolmen ristiret-
ken kautta (s. 26). 1300-luvul-
la ei ollut myoskdin mitdidn
kansainvilisid sopimushierar-
koita. Kdytinnot olivat paikal-
lisia ja tapauskohtaisia, koska
kansainvilinen oikeus oli tiy-
sin kehittymitontd. Tahin sop-

3. Ks. Jukka Korpela (2004) Viipu-
rin linnalddnin synty.
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paan ei kannattaisi pistdd lu-
sikkaansa, kun pyrkii kerto-
maan vuoden 1557 rauhan-
neuvotteluista.

Pikkuvirheet rasittavat teos-
ta. Tarkiaiselta on mennyt jat-
kuvasti Vasilij III ja Vasilij IV
sekaisin. Han kutsuu virheelli-
sesti Iivana IV:n isdi Vasilij
IV:ksi. Dmitrij Doskoj ei my6s-
kain voittanut tataareja vuon-
na 1350 vaan vuonna 1380
(s. 13). Kun tekija vaittda Mau-
nu Ladonlukon tehneen vuo-
den 1348 sotaretken Nevalle
(s. 41), hin on sotkenut Mag-
nus Erikssonin Magnus Bir-
gerssoniin. Vanhentunut nimi
Maunu Ladonlukko tarkoittaa
1200-luvun lopulla hallinnutta
Magnus Birgerssonia, jonka
toinen nimi oli ilmeisesti La-
dislaus, joka sittemmin ym-
mirrettiin vdirin "Ladulas” ja
mentiin vield suomentamaan-
kin. Sotaretken teki 1348 Mag-
nus Eriksson eli vanhentunees-
ti Maunu Eerikinpoika.

Ruotsalaissotavankeja oli
Tarkiaisen mukaan kastettu
niin ortodoksiseen kuin Isla-
min uskontoonkin. Kiistatta
moskovalaiset kastoivat kristit-
tyja (kreikkalaisia ortodokseja)
ainakin 1600-luvulla, mutta en
ole kuullutkaan, ettd Islamiin
olisi "kastettu” ketddn. Tami ei
ole saivartelua, vaan erittdin
tirked detalji eri uskontojen
kohtaamisessa Iti-Euroopassa
(s. 72, 164).

Juohtumukset ovat myos
epitieteellisyyden merkki. Tol-
kuton viinankiyttd oli yleistd
kaikkialla ja juoppoutta vas-
taan olevia kirjoituksia oli pal-
jon (mm. Luther). Siksipa Lau-
rentius Petrinkdin innoituksen
lahdettd ei kannata arvailla
(s. 41). Lahetyston itineraation
paikannimien yhteydessi Tar-

kiainen toteaa nimiston muut-
tuneen 1500-luvun jilkeen ja
olevan siksi episelvii (s. 56—
58, 182). Nimistd on kuitenkin
julkaistu tutkimusta, joten viit-
selidisyydelld ongelma olisi
voitu selvittdd. Spekuloiminen
silld, mik4 vaikuttaisi identifi-
oitavalta (Naasi, Shapki), muis-
tuttaa paljon perinteisten maa-
kuntahistorioidemme paikan-
nimitutkimusta, mutta ei edus-
ta mitenkdin vakavaa tieteel-
listd pyrkimysti.

Ei ole erityisen yllattivii,
ettd slaavilaisnimien translitte-
rointi on paikoin virheellisti ja
horjuvaa. Kaiken kattava virhe
on unohtuneet "hatut” (&, §, %)
merkkien c, s, ja z pailtd sil-
loin, kun niitd olisi siellad olisi
kaivattu. Paikoin translitteroin-
ti on myds epijohdonmukaista.
Joissakin nimissi on §-merkki
korvattu oikein merkinnilld
"sh” paikoin taas on siis tuo
virheellinen pelkkid s-kirjain
(vililla Grisa vililla Grisha).

Kun tekijat ovat valinneet
onnettoman tavan “suomen-
taa” alkutekstin nimistod (Yr-
janid Pietarinpoika eikd Goran
Persson, s. 44), niin miksi ei
olla johdonmukaisia. Vililla
nimi Aleksej on muodossa
Aleksei mutta esiintyy myos
muotoa Oleksei ja jopa Alexis.
Kaikki nimi ovat oikeita muo-
toja ja kaksi viimeistd alkupe-
rdisidkin mutta eivit johdon-
mukaisia kirjan yleisen linjan
nikokulmasta. Paisidntodisesti
venildispatronyymit ovat alku-
kielisessa muodossa "Boriso-
vits” (po. Borisovitsh tai Bori-
sovit§ tai Borisovié), mutta
mukana on muutamia kidin-
noksidkin "Borisinpoika” (sic!
s. 104 ja s. 140-141, 151).
Konkreettisesti logiikan horju-
minen ilmenee rauhansopimuk-



sen (ruotsalaistekstin) kiidn-
noksessd. Siind kutsutaan al-
kuperidismuodoilla novgorodi-
laisia pajaareja "Mickil Vasiles-
son Glinskoje”, ”"Aleksei Da-
nielsson Pleskieff” jne. Jostakin
syystd Pihkindsaaren rauhan-
sopimusta kutsutaan ruhtinas
Yr1jon ja kuningas Maunun so-
pimukseksi (s. 171-172).

Kukkanen on sivun 121 ja
viitteen 38 Kazanin kaanin
nimi. Tekstissi se ilmoitetaan
alkuperiisessi muodossaan
"Ibreim”. Viitteessi on nimi
Ibragim. T4mi on tietenkin ve-
nijassd kiytetty muoto, mutta
oikeasti pitdisi puhua suomek-
si nimesti Ibrahim (kuten kau-
punginnimi "Hampuri” eiki
"Gamburg”). Kiovan muinai-
nen hallitsija ei my6skiin ollut
"Monomakh” enempii kuin
Helsinki on Khel'sinki: hallitsija
oli Vladimir Monomah (s. 13).

Nimisekoilu ulottuu myos
paikannimiin. Korbaselskin
pogosta on Korpiselin pogos-
ta (s. 111, ks. myos s. 140,
150). Nimii ei myoskain saa
suomentaa vakiintuneen vastai-
rin kaupunki NiZnij Novgorod
on toki "Matala (tai Ala-)"Nov-
gorod, mutta titd kddnnostd
en ole koskaan kuullutkaan
kaytettivin (s. 149, 171). On-
gelmista olisi selvitty antamal-
la teksti vendjii taitavalle suo-
malaiselle historikolle pariksi
piiviksi ennen painatusta.
Toinen hyvi vaihtoehto olisi
ollut kirjoittaa nimet auki teks-
timuodossaan. Joitakin lapsuk-
sia olisi odottanut myos toimi-
tuksen korjanneen: esimerkik-
si (s. 122, 125) Vuoksajoki po.
Vuoksi.

On valitettavaa, etta alku-
kielisia termeji on annettu
niukasti ja epiloogisesti: josta-

kin kumman syysti termi
"Nabereznaja (po. NabereZnaja)
palata” on ilmoitettu Rantapa-
latsin yhteydessi (s. 109),
vaikka timi on itsestddnselvi
asia. Sitd vastoin ruotsalaisten
valtuuskirjan ilmaus “kaikki
oikeauskoiset kristityt” jaa se-
littimattd (s. 104). Erityisen
toivottavaa olisi ollut antaa al-
kuperiinen ilmaus raja-sanan
yhteydessid. Samoin olisi kiin-
nostanut termien “maanidiri”,
"maamme”, "kansa” ja "kansa-
kunta” taustalla eri paikoissa
olleet ilmaukset. Episelviksi
jaa myos, milloin on kdinnetty
"Venijd”, milloin "Venidjanmaa”,
milloin "Ruotsi” milloin "Ruot-
sinmaa”, milloin "Suomi” mil-
loin ”Suomenmaa”. Nimi
kaikki nyanssit ovat tirkeitd
juuri 1500-luvun valtionmuo-
dostuksen kannalta.

Teoksessa on viltetty ajan-
midreisiin liittyvit karikot kah-
ta lukuun ottamatta. Ensim-
miinen on puhdas lapsus sih-
teeritydoryhmin kokouksen
piivayksessid, joka on siirtynyt
kuukaudella varhaisemmaksi
(s. 168). Toinen on periaatteel-
lisempi: tyypilliseen nykyveni-
laiseen tapaan tekijit ovat
menneet metsidn uuden ja
vanhan luvun kanssa. Marian
piivd on viitteen 8 mukaan
25.3. ja Eliaan pdivi viitteen 9
mukaan 20.7. "vanhan ajanlas-
kun mukaan”. Tietenkin timi
on totta ja niin ne ovat myos
uuden ajanlaskun mukaan,
koska ajanlaskuissa pidivamai-
rien numerot eivit eroa vaan
pdivimidrien ajat. Tdssd sa-
massa nykyvenildiset kompu-
roivat sotkiessaan joulun ja
loppiaisen ja pahimmillaan
suomalaiset menevit lankaan
uskoessaan, ettd veniliiset tie-
tavit, mitd tekevit.
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Itse asiakirjoihin liittyvin
tutkimuksen esittely on am-
joskin pienii
kummallisuuksia on pujahta-

mattimaista,

nut mukaan. Tekijit valittavat,
ettd dokumenteista ei ole voitu
tehdid provenienssianalyysia,
koska sen teko olisi ollut vai-
keaa ja edellyttinyt mm. vesi-
leimojen kidyttéa papereiden
pdivddamisessi (s. 87). Tillaista
tutkimusta tehdiin ja siti on
myos tehtdvi niissid “papereis-
sa”, jos asian tieteellisyys edel-
lyttdd. Vesileimoista on my0os
julkaistu viime vuosina haku-
teoksia.

Johdannon tehtivi on joh-
taa lukijat vain itse ytimen
airelle, tissi julkaistujen asia-
kirjojen ymmirtimiseen. Nyt
on vanhan viitoskirjan aihepii-
rin innoittamana pyritty huo-
mattavasti laajempaan esityk-
seen ilman, etti olisi tarkistet-
tu, mitd uusin tutkimus on
talla vilin keksinyt esittda.
Lopputulos on epitasapainoi-
nen, silld osa tirkeistd asioista
jad kisittelemattd ja osaan up-
poudutaan kohtuuttomalla in-
nolla ja paikoin diletantin tai-
doilla. Kaikki timi vihentida
sininsid ansiokkaan tekstipo-
pularisoinnin arvoa.

Jukka Korpela
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Maalais-
yhteison
perhe-

historiaa

Kari-Matti Piilahti: Aineellis-
ta ja aineetonta turvaa.
Ruokakunnat, ekologis-ta-
loudelliset resurssit ja kon-
taktinmuodostus Valkealas-
sa 1630-1750. Bibliotheca
historica 106. SKS, Helsinki,
2007, 394 s.

B Kari-Matti Piilahden viitos-
kirja on tervetullut lisd suoma-
laiseen perhehistorian tutki-
mukseen. Tutkimus ei kisitte-
le pelkistiin Valkealan perhe-
ja ruokakuntarakenteen muu-
toksia 1600- ja 1700-luvulla,
vaan siina tarkastellaan lisaksi
laajasti Valkealan pitdjin eko-
logisia ja taloudellisia olosuh-
teita sekd kontaktinmuodos-
tusta.

Karjalaisen — ja samalla suo-
malaisen - perhehistorian
padnavaus, Viin0 Voionmaan
vuonna 1915 julkaistu teos
"Suomen Kkarjalaisen heimon
historia” oli vuosikymmenien
ajan yksittdinen ilmi6 alallaan.
Kansainvilisesti hyviksyttyji
analyysimenetelmii (tdlli tar-
koitan Cambridgen koulukun-
nan ja Wienin koulukunnan
tekemid lukuisia perhehisto-
rian tutkimuksia) hyodyntivi
perheen mikrohistoriallinen
tutkimus Suomessa sai alkunsa
1980-luvun lopulla. Vuosina
1988-90 Suomen Akatemia ra-
hoitti Panu Pulman ja Pertti
Haapalan johtamaa tutkimus-
hanketta, jolla oli kolme pdi-
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tavoitetta: perherakenteiden
selvittiminen 1600-luvulta
1800-luvulle, perheihanteen
muotoutuminen Suomessa
1800-luvulla ja kaupunkien
perhetalouden ja perheraken-
teen kehityksen selvittiminen.
Tutkimushankkeesta ja toisaal-
ta sen innoittamana valmistui
nelji viitoskirjaa 1990-luvun
loppuun mennessa.

Perhehistorian tutkimus
Suomessa nayttdd aktivoitu-
neen kymmenen vuoden syk-
leissi, silld 1990-luvun lopulla
Suomen Akatemia rahoitti jal-
leen perhehistorian tutkimusta
("Itikarjalainen perhelaitos” ja
"Ruraaliperhe Kaoillis-Euroo-
passa”). Niissi tutkimushank-
keissa tavoitteena oli selvittda
Iti-Suomen, Venijin Karjalan
(Aunuksen ja Vienan Karjalan)
ja osin Luoteis-Vendjin per-
heinstituution vaiheita ja ra-
kenteita. Tahin mennessi
tdmA perhehistorian tutkimus-
vaihe on tuottanut Jukka Par-
tasen ja Yury Shikalovin vii-
toskirjat, Matti Pollan massiivi-
sen tutkimuksen vienankarja-
laisesta perhelaitoksesta seki
teoksen "Family Life on the
Northwestern Margins of Im-
perial Russia”.

Suomalaisen perhehistorian
keskeinen kiinnostuksen koh-
de on ollut itisuomalainen
perhelaitos, jota ovat luodan-
neet Viind Voionmaan jilkeen
muun muassa Elina Waris, Kir-
si Warpula, Jukka Partanen ja
Matti Polla. Voionmaasta lihti-
en on vakiintunut kisitys iti-
suomalainen perheestid suuren
suvun taloutena. Perheen ym-
pirille kietoutui taloudellinen
tuotanto, kulutus, sosiaalinen
elimid, maanomistus seki
omaisuuden ja kulttuurin siir-
timinen uusille sukupolville.

Niin suomalaisessa kuin
kansainvilisessikin tutkimuk-
sessa on esitetty, ettd tietyn
kotitalousrakenteen esiintymi-
nen tai puuttuminen, samoin
kuin perheen elaminkulun
jonkin mallin toteutuminen
tietyn populaation keskuudes-
sa riippuvat eri tekijoiden yh-
teisvaikutuksesta. Ndiden teki-
joiden joukossa tirkeimpini
mainitaan ekologia, talous, kir-
kon vaikutus, verotuskdytinto,
maanomistus, perintdoikeus,
asevelvollisuus ja sosiaalinen
kontrolli. Piilahden viitoskirja
sopii hyvin tdhin viitekehyk-
seen. Siind on kolme olennais-
ta elementtii: taloudellis-maan-
tieteelliset olosuhteet, ruoka-
kunnat sekid maalaisyhteisén
taloudelliset ja sosiaaliset suh-
teet. Niistid viimeisintd, sosiaa-
lista verkostoa esiteollisessa
maalaisyhteisoissd ei juuri ole
kartoitettu suomalaisessa his-
toriantutkimuksessa, jossa on
keskitytty lahinni aateliston ja
porvariston verkostoihin. Maa-
laisyhteisdjen sosiaalisia suh-
teita luotaava kansatieteellinen
ja sosiologinen tutkimus puo-
lestaan keskittyy useimmiten
kuvaamaan 1900-lukua. Lisiksi
sosiaalisten suhteiden alueel-
lista laajuutta on tarkasteltu 13-
hinna avioliittokayttiytymisen
kautta.

Sosiaalisten suhteiden tutki-
miseen Piilahti on saanut vai-
kutteita kansainvilisesta tutki-
muksesta, joista tirkeimmaiksi
nostetaan ruotsalainen kontak-
titutkimus, erityisesti Borje
Hanssenin ja Orjan Simonsso-
nin tutkimukset. Taloudellisen
vuorovaikutuksen ja sukulais-
suhteiden merkitysti maa-
laisyhteisossd on selvittinyt
David Warren Sabean etelisak-
salaisesta Neckarhausenin ky-



lastd. Balttilainen maaorjayh-
teis® sosiaalisena verkostona
on kiinnostanut monia tutkijoi-
ta Andrejs Plakansista Elina
Warikseen.

Ennen Piilahtea tehdyn per-
hehistoriallisen tutkimuksen
keskeisimpiin tuloksiin kuuluu
mm. johtopditds, ettid aikavi-
lilld 1600-1900 esiintyneet ta-
lonpoikien kotitalousjérjestelyt
olivat sidoksissa ensisijaisesti
maan omistukseen, tyén orga-
nisoinnin periaatteisiin seki
sosiaalisen kontrollin muotoi-
hin, ja etta kotitalouksien ta-
loudelliset samoin kuin sosiaa-
liset kontaktit sdilyivit esiteol-
lisena aikana muuttumattomi-
na.

Viitoskirjassa kisitelldidn
monella tapaa uudenlaisia la-
hestymistapoja suomalaisessa
perhehistorian tutkimuksessa.
T4hinastinen suomalainen per-
hehistorian tutkimus on painot-
tunut kotitalouden, sukulaisuu-
den ja avioitumisen niakokul-
mien tarkasteluun, jonka taus-
talla on ollut itdisen ja lintisen
perherakenteen selittiminen
kansainvilisessd kontekstissa.
Perherakenteen keskeiset se-
littajat, ekologinen ympiristo,
talous ja kulttuuri, ovat jidneet
ikdan kuin taustalle. Piilahden
tutkimuksessa padpaino on val-
kealalaisten kotitalouksien kon-
taktikenttien ja perheverkosto-
jen selvittimisessa. Valkealan
alue sopii erinomaisesti tutki-
muksen kohteeksi, silli monet
ekologiset, kulttuuriset ja ta-
lousmuodolliset rajat halkovat
aluetta. Valkeala sijoittuu niin
maaperiltiin ja kasvillisuudel-
taan kuin kulttuuriltaan ja ta-
lousmuodoltaan himildisen
peltoviljelyalueen ja itidisen
savo-karjalaisen kaskiviljely-
alueen vedenjakajalle.

Piilahden teoreettinen viite-
kehys kontaktikenttien, verkos-
tojen ja perheiden tutkimiseen
on erinomainen. Tutkimuksen
rakenne ja aikarajaus ovat sen
sijaan ongelmallisia. Tutkimus-
ongelma on liian laaja ja se rat-
kaistaan vaiheittain. Ndin yk-
sien kansien sisilld on kolmen
viitoskirjan ainekset. Tutki-
muksen vaiheittainen etenemi-
nen nikyy viitoskirjan raken-
teessa. Samoin aikarajaus on
ongelmallinen, silld valittu tut-
kimusaika ei kata kaikkia tut-
kimusongelman tutkimuskysy-
myksid. Ainoastaan 1700-luvun
alkupuolelta lihtien voidaan
selvittdd esim. maalaisyhteisén
sosiaalisia suhteita.

Niistd puutteista huolimatta
tutkimuskysymysten kisittely
osoittaa, ettid tekija on huolel-
lisesti perehtynyt tyéhonsi.
Valitut luokitusperusteet tutki-
musaineiston tilastolliseksi ka-
sittelemiseksi on aikanaan teh-
ty ja niitd on ollut vaikea myo-
hemmin muuttaa. Huolellinen
tutkimusote tutkimuskysymys-
ten perusteellisessa selvityk-
sessd nikyy toisaalta tilastojen
runsautena ja toisaalta esimer-
killisena lahdekritiikkind eri
lihteiden kiyton kohdalla.
Tutkimuksessa keskitytdan ra-
kenteiden selvittimiseen, mik-
rohistorian kaytté tutkimusme-
netelmini j43 etupddssid ruo-
kakunnittaisten ja suvuittaisten
esimerkkien varaan.

Tutkimustuloksien analy-
soinnissa kiytetiin erinomai-
sesti keskeistd kansainvilistid
ja suomalaista tutkimusta. Jopa
siind miirin hyvin, ettd se on
mielestini ohjannut jonkin
verran tutkimustuloksia. Alku-
perdislihteistd kootut tutki-
mustulokset olisi voinut roh-
keammin tulkita esimerkiksi
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katsomalla erilaisia taulukko-
tietoja ristiin.

Piilahden viitoskirjan yksi
kantava tutkimushypoteesi on
kyseenalaistaa aiemmassa tut-
kimuksessa esitetty oletus esi-
teollisen ajan maalaisyhteison
sosiaalisten suhteiden raken-
teellisesta muuttumattomuu-
desta. Keskeinen tehtivd on
puntaroida mm. taloudellisten
resurssien vaikutusta sosiaali-
siin suhteisiin. Vankkaan lihde-
aineistoon perustuen Piilahti
onnistuukin rankentamaan esi-
teollisen talonpoikaisen maa-
laisyhteison toimintakenttimal-
lin, jossa otetaan huomioon
maantieteellisen vilimatkan,
sukulaisuuden sekd ruokakun-
nan koon, rakenteen ja varal-
lisuuden vaikutus yksiléon so-
siaalisiin ja taloudellisiin suh-
teisiin. Samalla hin tulee vah-
vistaneeksi tutkimustehtidvis-
sdan asettaman epdilyksen
esiteollisen ajan maalaisyhtei-
son kontaktiverkoston muuttu-
mattomuudesta. Suurvaltakau-
den talonpoikaa on pidetty
turvallisuuden maksimoijana.
Piilahti osoittaa, etti ainakin
Valkealassa maalaisviestdn ta-
loudellisten ja sosiaalisten
kontaktien pyrkimykseni oli
elinolojen ja suvun jatkuvuu-
den takaaminen yhtialtd ai-
neellisen tuen (velanotto ja
erilaiset yhteistydon muodot)
seki toisaalta erityyppisten
kontaktien tarjoaman aineetto-
man turvan avulla.

Esiteollisessa yhteiskunnas-
sa tuen ja turvan keskeisiksi,
osin jopa ainoiksi elementeik-
si, on nostettu sukulaiset ja
naapurit. Valkealalaisten toi-
mintakenttd 1700-luvun puoli-
viliin mennessi ei tdysin rin-
nastu sukulaisuuteen tukeutu-
viin rakennelmiin. Taloudelli-
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sen toiminnan rajat ulottuivat
maantieteellisesti sukulaisuutta
laajemmalle. Ruokakunnan
elinpiiri muodostui muodol-
taan ja kestoltaan vaihtelevista
kontakteista, jotka auttoivat
selviytymiin jatkuvien katojen
ja sotien aiheuttamien koette-
lemusten keskelld. Turvallisuu-
teen ja vakauteen pyrkiminen
nikyy tutkimuksessa ristikkai-
syydessa avioliitto- ja kummi-
suhteissa seka avioliittopiireis-
sd. Perheelle oli tirkedi turva-
ta ainakin minimitoimeentulon
saavuttamiseksi tarvittava tyo-
voima talouden ylldpitimisek-
si ja ndin my®ds suvun jatku-
vuus.

Kari-Matti Piilahden viitos-
kirja on monipuolinen tutki-
mus tihin mennessi vihin
tutkitusta maaseuturahvaan
vuorovaikutuksesta 1600- ja
1700-luvulla. Toivottavasti tal-
laista tutkimusta saadaan jat-
kossa muualtakin Suomesta;
sithen Piilahden tutkimus tar-
joaa tukevan lihtokohdan.

Tapio Hdmynen

Pappi,
lukkari,
talonpoika ...

Matti Peltonen, Lukkari Sax-
bergin rikos ja herannais-
pappilan etiikka. Gaudea-
mus, Tampere 2006, 269 s.

B Erdind aamuna elokuun lo-
pulla 1839 lihti Keuruun luk-
kari Matias Saxberg renkinsi
kanssa hitistelemiin pois kar-
jaa Salmenmaan niitylt, jonka
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hyodyntamisen hin katsoi
kuuluvan oikeuksiinsa. Vierai-
lun seurauksena kuoli karjaa
paimentanut tytto. Lukkari sai
syytteen hinen kuolemansa
aiheuttamisesta, mutta loppu-
jen lopuksi Saxberg selvisi
asiasta sakoilla. Syksylld 1861
sai jo elikevaariksi siirtynyt
Saxberg puolestaan itse sur-
mansa murhaajan kidesta.

Matti Peltosen Kkirjassa on
kaksi tihystysaukkoa keuruu-
laiseen yhteiso6n ja suomalai-
seen yhteiskuntaan 1800-luvul-
la, kuten kirjan otsikkokin jo
antaa ymmirtdd. Toinen niistid
on lukkari Saxbergiin liittyva
tematiikka, toinen keuruulai-
sen papin tyttiren Lydia Hill-
forsin (os. Bergroth) 1900-lu-
vun alussa laatimat muistelmat,
jotka ilmestyivit painosta 1924
nimelld Aidin muistelmia.
Muistelmissa kerrotaan laajasti
myos Saxbergista. Peltonen to-
teaa, etti hin kiinnostui ai-
heesta nimenomaan lukiessaan
Lydian muistelmia. Niistd hin
sai tutkimukseensa johtolan-
gan.

Matti Peltonen tunnetaan
taitavana mikrohistoriallisten
metodien erittelijind. Hin on
my6s Suomessa aktiivisimmin
osallistunut mikrohistoriasta
kdytyyn kansainviliseen kes-
kusteluun, mm. artikkelillaan
arvostetussa aikakauskirjassa
History and Theory (3/2001).
Mainitun artikkelin tematiikka
— otsikko: "Clues, Margins, and
Monads: The Micro-Macro Link
in Historical Research” — liittyy
kiintedsti kisilld olevan kirjan
metodiikkaan. Kirjassa tekiji
tiivistad lihestymistapansa:

"Tulkitsen tdssi tydssd Ly-
dia Hillforsin teoksen Aidin
muistelmia johtolankana, jota
voi lahted seuraamaan teoksen

antamien irsykkeiden tai vih-
jeiden perusteella. Tavoitteena
on saada kiinni laajemmasta,
koko suomalaisen yhteiskun-
nan murrosta 1800-luvun puo-
livalissd luonnehtivista proses-
seista. Vihjeet avautuvat perus-
kysymyksestd: Miksi Lydia
halusi kertoa niin laajasti juu-
ri lukkari Saxbergin tapaukses-
ta? ...”

Kirjan luettua voi todeta,
ettd teksti vastaa erinomaisesti
Peltosen itselleen asettamaa
‘ginzburgilaista’ tavoitetta.

Vaikka mainitut kaksi tahys-
tysaukkoa kietoutuvat tekijalld
kiinteisti toisiinsa, niihin voi
luonnollisesti katsoa myos
erikseen. Kommentoin seuraa-
vassa Peltosen kirjaa juuri sa-
notulla tavalla.

Lukkari Saxberg oli Keu-
ruulla huomattu henkil®, josta
on jddnyt myos jilkipolville
runsaasti sekd mustaa valkoi-
sella ettd perimitietoa. Yhdek-
si avainldhteeksi keuruulaisten
suhtautumisesta lukkariinsa
Peltonen nostaa hinesti laadi-
tun laajan pilkkarunon. Hin
arvelee perustellusti, ettd se
muotoutui pitdjidn kisityolais-
ten piirissd. Niin kisityoldisten
kuin lukkarienkin sosiaalinen
asema ei 1800-luvulla ollut
kallioon hakattu, ja molemmil-
la ryhmilld oli runsaasti sosiaa-
lista kunnianhimoa. Kisityolai-
set pyrkivit erottumaan rah-
vaasta, lukkarit kilvoittelivat
paikasta sdityldisten, herrasvi-
en joukossa.

Peltonen korostaa oikeute-
tusti, ettd lukkarien sosiaalinen
asema on avaintekijoitd hah-
motettaessa keuruulaisen yh-
teisdn suhtautumista Saxber-
giin. Sen lisdksi olisi ehki ollut
paikallaan painottaa vahvem-
min timin sosiaalisen kilvoit-



telun vaikutusta lukkarin
omaan kiyttdytymiseen. Hin
oli kuollessaan rikas mies. Yh-
teison ja erityisesti pilkkaru-
non laatijain silmissd Saxberg
oli hankkinut omaisuutensa
kepulikonstein. Tdhin sosiaa-
lisen arvostuksen tavoitteluun
viittaa my0s Lydia Hillfors
muistelmissaan: "Hin (= Sax-
berg) sanoi itse viimeisind
elinvuosinaan isilleni, ettei
hin niinkddn itse halua tava-
raa, kunhan vain saa estetyksi
etteivit muutkaan sitd saa. Isi-
ni nimitti titid diaboliseksi ka-
teudeksi.”

Saxbergin selvidminen elo-
kuun 1839 tapahtumista niityl-
14 pelkalld sakkorangaistuk-
sella sai pilkkarunon laatijan
uumoilemaan, ettd vauraan
lukkarin oli onnistunut lahjoa
tuomarit ylemmissa oikeusas-
teissa. Peltonen toteaa, ettd
tuomioiden sosiaalihistoriaa
1800-luvulla olisi syyti tutkia.
Ensi tuntumalta kuulostaa ou-
dolta ajatus, etti keuruulaisen
lukkarin olisi onnistunut lah-
joa korkea-arvoisia oikeusis-
tuinten edustajia. Pikemminkin
mieleen tulee yleisempi niko-
kohta: sosiaali- ja virkahierar-
kian korkeilla portailla pyrittiin
kaikin keinoin vilttimiain vi-
ranhaltijoiden tuomitsemista,
jotta kunnioitus esivaltaa koh-
taan ei rapistuisi. Tamin nako-
kohdan vastapainona ei keu-
ruulaisen paimentyton vikival-
tainen kuolema paljoa merkin-
nyt. Mutta Peltonen on onnis-
tunut hahmottamaan tuomion
taustoja pitemmille. Hin on
niet havainnut Saxbergin pe-
rukirjasta, ettd lakimies ja Vaa-
san lddninhallituksen korkea
virkamies 1839 E. A. Hjelt oli
velkaa Keuruun lukkarille. Pel-
tonen muotoilee riittivian va-

rovaisesti: "Onkin mahdollista,
ettd miehet kohtasivat tuolloin
(Vaasassa) ja ettd juuri Hjelt
pelasti Keuruun lukkarin jir-
jestamalld tille hyvin puolus-
tuksen hovioikeudessa ja se-
naatin oikeusosastossa.”

Peltonen kuljettaa taitavasti
Saxbergin henkilén ympirille
kutomaansa kertomusta. Kuva
tiydentyy vield olennaisesti
lukkarin murhan tutkimuksen
ja jalkisadadoksen vilitykselld.
Jain pohtimaan oikeastaan
vain yhtd asiaa, illanvieton laa-
tua lukkarin kotona ennen Sal-
menmaan niityn tapahtumia.
Saxberg ei ollut lasiin sylkevii
ihmislajia, kuten ilmenee mm.
hinen laatimastaan syytinkiso-
pimuksesta. Lukkarilla oli yo-
vieraana pitdjin nimismies.
Vaikka vallesmanni olikin ty6-
matkalla, iltaa ei varmaan is-
tuttu kuivin suin, olihan lukka-
ri ilmiselvasti halukas esiinty-
miidn komeasti. Tami seikka
on ehki ollut osasyyna Sax-
bergin vikivaltaiseen kohelta-
miseen niitylld seuraavana aa-
muna.

Lydia Haillforsin isa F. H.
Bergroth toimi Keuruulla pita-
jinapulaisena ja sittemmin
vuodesta 1867 kirkkoherrana.
Aidin muistelmia on omaeli-
mikerrallinen. Kuten sanottu,
sen sisiltami laaja kuvaus luk-
kari Saxbergin rikoksesta on
kirjoittajalla toiminut johtolan-
kana hahmottamaan herin-
niispappilan etiikkaa. Peltosen
piirtimi kuva on monipuoli-
nen. Keuruun ja Helsingin fen-
nomaanisen sivistyneiston
suhteet olivat kiinteit, mutta
muistelmien nikokulma oli
selvi: "Hiallforsin tarinan san-
karit olivat maaseudulla eli-
neet ja toimineet herdinniispa-
pit perheineen ja sukuverkos-
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toineen.” Timi on tiarked ni-
kokohta, joka tutkimuksessa
on usein jidnyt syrjadn. Sitd
korosti jo aikalainen, Kauppis-
Heikki kiertokoulun opettajan
sanoin ylioppilaille romaanis-
saan Uran aukaisijat (1904).

Isd edustaa Lydian muistel-
missa 'hyvad’, lukkari Saxberg
— jolle myos Lydian isa oli vel-
kaa - 'pahaa’ esivallan edusta-
jaa. Peltonen kiteyttid pappi-
lan etiikan puhumalla — Marcel
Maussin ajatteluun tukeutuen
— ’vastavuoroisuuden teatteris-
ta’. "Todellisuutta paikoittain
kaunisteleva Lydia Hillforsin
muistelma pyrkii kuvaamaan
realisoitunutta utopiaa.” Ky-
seessi oli "paternalistinen uto-
pia vastavuoroisesta vaihto-
suhteesta talonpoikaisen rah-
vaan kanssa”. Tass4 vaihtosuh-
teessa ei ollut kysymys vaih-
dannasta markkinatalouden
merkityksessi — viime mainittu
luonnehti pikemminkin lukka-
ri Saxbergin laajaa ’pankkiiri-
toimintaa’.

Matti Peltonen on kirjoitta-
nut erinomaisen mielenkiintoi-
sen kirjan niin asiasisiltonsi
kuin siini kiytetyn mikrohis-
toriallisen metodin nikokul-
masta. Kahdesta tidhystysau-
kostaan kisin kirjoittaja kurot-
tuu syville niin keuruulaisen
yhteison sosiaalisiin ja henki-
siin rakenteisiin kuin myos
suomalaisen sivistyneiston
maailmaan.

Antero Heikkinen
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Angersjon
karjapolut ja
esiteollisen
mielen
maisema

Ylva Stenqvist Millde: Vagar
inom rackhall. Sparen efter
resande i det forindustriella
bondesamhallet. Stockholm
Studies in Archaeology 39.
Erlanders, Stockholm 2007.
363 s.

B Vakiintunut reitti, maantie
tai viyld, on historiassa tavan-
nut olla sekia tutkimuksen
kohde etti tutkitun toiminnan
tai yhteison kehys. Ruotsalai-
sen arkeologin Ylva Stenqvist
Millden kevialld 2007 hyvik-
sytty viitoskirja ei tee tdssd
poikkeusta. Arkeologian, kult-
tuurimaantieteen ja historian
alaan kuuluva tyd on osa laa-
jempaa, vuonna 1998 kiynnis-
tynyttd Angersjoprojektia, jossa
on operoitu laajasti periferian,
kontaktiverkoston, rajaseudun,
konfliktinhallinnan, luonnon-
varojen hyviksikiyton, omis-
tusoikeuden, kulttuurimuoto-
jen ja innovaatioiden kasitteil-
14 esiteollisessa seutuyhteisés-
sd. Vuosien varrella useita
julkaisuja tuottanut projekti on
saanut nimensi kenttityo-, tut-
kimus- ja seminaarikeskuksena
toimineesta Hirjedalenin An-
gersjon kyldstd, jonka kaltaisia,
lahtokohtaisesti perifeerisiksi
méiriteltyjd rajaseutuyhteisoji
on projektissa kutsuttu nimelli
"skogssamhillen”. Julkaistujen
tutkimusten kokoavana niko-
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kulmana on ollut "flexibilitet
som tradition”, jossa traditio
on ymmirretty ennen kaikkea
voimavaraksi, yhteison seki
luonnon- ja kulttuuriympairis-
ton suhdetta hyviksi koetulla
tavalla miiritteleviksi innova-
tiiviseksi tekijiaksi.

Millden ty6 tarkastelee "pe-
rifeerisia metsayhteisoja” sel-
laisina kuin ne voidaan todeta
tieverkon ja liikkumiskaytinto-
jen avulla. Tutkimuksensa yti-
meen hin nostaa litkkkuvuuden
maantieteellisen ulottuvuuden
(rickvidd), eli sen, miten pit-
kille ja missi tarkoituksessa
matkustettiin. Yhtd olennaise-
na pohdinnan kohteena ovat
timin ulottuvuuden mentaali-
set seuraukset, saavutettavuus
(rackhall), joka on osa yhtei-
son, ryhmin ja yksilon henkis-
td valmiutta matkustaa ja aja-
tella ympirdivdad maailmaa
koettavissa olevana tilana. Eri-
tyisend tavoitteena on tutkia
ihmisten, yksiléiden ja yhtei-
sojen suhdetta tienkidyttéon
jatkuvuuden ja muutoksen ni-
kokulmasta: sitd, missd miirin
tieverkkoa tai matkustamista
voidaan luonnehtia institutio-
nalisoituneeksi tai joustavaksi
ilmioksi. Niinpi tutkimuksen
kohteena ei ole vain tie fyysi-
send jadnteend, vaan myos se,
miké osuus teilld oli liikkumi-
sessa ja kontaktiverkostoissa.

Tyon syvillisempini tehti-
vina Millde nikee esiteollis-
ten, erityisesti keskiaikaisten
“metsiseutujen” eristyneisyytta
koskevan myytin murtamisen.
Paikallisyhteison ja sen eri
kerrosten, erityisesti rahvaan
"matkustamattomuus” tai ole-
tettu tietdmattdmyys ympirodi-
vin maailman etiisyyksistd on
Suomessakin vaikuttanut pit-
kdin siihen mitd esiteollisen

ajan tilakisityksistd on ajateltu
ja miten yhteiskunnan eri ryh-
mien kykyd tai mahdollisuuk-
sia matkustamiseen on arvioi-
tu. Vilimatkojen, alkeellisten
likkennevilineiden tai kehno-
jen yhteyksien perustella pai-
telty perifeerisyys on usein
kisitetty paikallisyhteisojen it-
seaiheutetuksi takapajuisuu-
deksi, mikid ei milldidn tavalla
ole johdettavissa lihdemateri-
aalin avulla todennetuista pai-
kallisyhteisojen tilakisityksistd
tai siitd, miten matkallaoloon,
etdisyyksiin tai maailmaan fyy-
sisend tilana esiteollisella ajal-
la suhtauduttiin. Suomessa
esiteollisen perifeerisyyden
paradigma alkoi murtua monin
paikoin konsensuksenomai-
sesti jo 1980-luvulla, Ruotsissa
pitkdin harrastettu wallerstei-
nilainen keskus-periferia -teo-
riakehys nayttidi tuottavan yhi
tarvetta nykyajan nikokulmas-
ta perifeerisiksi miiriteltyjen
menneisyyden yhteisdjen pe-
rimmiisen olemuksen arvioin-
tiin.

Miten tutkimus onnistuu
monissa tehtdvissidan? Liikku-
vuutta ja tien erilaisia merki-
tyksid haarukoidakseen Millde
on paitynyt kdyttimiin mate-
riaalia kiitettivin monipuoli-
sesti, osittain samaan tapaan
kuin tiest6d tutkittiin Suomes-
sa historiallisten teiden inven-
tointien ja Tielaitoksen 200-
vuotisprojektin  yhteydessi
1980- ja 1990-luvuilla. Niistid
tutkimuksista Millde mainitsee
vain Jaakko Masosen viitoskir-
jan Himeen Hirkatiestd seki
Masosen kaksi historiallisen
tieston tutkimuksesta kirjoitta-
maa artikkelia. Tien miiritte-
lyn monifunktionaalisena tut-
kimuskohteena Millde pohjaa

vuonna 1991 ilmestyneen



teoksen Ancient road networks
and settlement hierachies in
the New World artikkeleihin,
jotka puolestaan perustuvat jo
1982 American Anthropologi-
cal Societyn konferenssissa
pidettyihin esitelmiin. Itseoi-
keutetusti mukana on ruotsa-
laisen tietutkimuksen klassik-
ko, Nils Fribergin 1951 julkais-
tu viitoskirja Linsi-Norrlannin
teistd.

Tietutkimuksissa tyypillistd,
suorastaan dialektista muna-
kana -ongelmaa Millde lihes-
tyy Anthony Giddensin struk-
turaatioteorian kautta totea-
malla, ettid paikallinen tieverk-
ko voidaan ndhdi materialisoi-
tuneena instituutiona, joka il-
mentdd ihmisten maantieteel-
listd litkettd ohjanneita normeja
ja sadntoja. Giddensiliista viite-
kehystd mukaillen ihmisten
tarpeisiinsa luoma, maisemas-
sa lasnd oleva tie vaikuttaa
kiinteisesti liikkumisen ja yh-
teyksien arkipdiviin ja tuottaa
uusia konteksteja samalla kun
se muokkaa sitd, miten arki-
pdivin ympiristdd havainnoi-
daan. Vaikka myos eldimet
kayttavit vakiintuneita reitteja,
tie on giddensildisessi mieles-
sd aina ihmisen luoma yhteys,
joka saa maastossa kontekstil-
leen ominaisen muodon. Ins-
tituutioiden osalta Millde viit-
taa Douglas C. Northin uuteen
institutionaaliseen taloushisto-
riaan, mutta sekd tieverkon
edustaman infrastruktuurin ja
sen kiyttdjien vilisen moni-
mutkaisen suhteen etti tien
institutionaalisten aspektien
pohdinta jid tyossi valitetta-
van viitteelliselle tasolle. Esi-
merkkind voidaan todeta, etti
Millde esittelee lyhyesti teiden
ylldpitoa ja matkustamista kos-
kevan lainsiddinnén, mutta ei

juuri pohdi yllipitovelvollisuu-
den kautta syntynyttd liiken-
teen ja matkustamisen infra-
struktuuria suhteessa siihen,
miten vylipaikallisen wvallan
miiriyksesti yllipidetyt ylei-
set tiet ja muut paikalliset tai
kausittaiset reitit, kuten talvi-
tiet ja oikopolut asettuivat
osaksi talouden, politiikan,
hallinnon ja erilaisten ritualis-
tisten elementtien vuodenkier-
ron maisemaa. Kaikki nimi
elementit ovat Millden tyossi
tavalla tai toisella esilld, mutta
huomattava osa oivalluksista
jad lukijan ja hinen oman poh-
dintansa varaan.

Millden ty6n ansio on, ettid
tekija on pyrkinyt lihestymiin
vaikeasti avautuvaa tutkimus-
kohdettaan monelta eri tahol-
ta. Varsinainen tutkimuskohde
koostuu kahdeksasta Anger-
sjon alueen pitdjastd, joiden
talouden kokoa, saavutetta-
vuutta ja talouden luonnetta
Millde on pyrkinyt hahmotta-
maan taloluvun, luonnon-
maantieteellisten tekijoiden
(ilmasto, korkeuskiyrit), liik-
kumistarpeiden (talous, kaup-
pa, hallinto, kokoontumiset) ja
liikkkumisen infrastruktuurin
(tieverkko, karjapolut) avulla.
Timin jilkeen tutkimuksen
kohteena on ensin fyysinen
tieverkko, jossa apuna on kay-
tetty myoOs tierungoissa toteu-
tettuja kaivauksia, sitten etdi-
syyden hallinta ja liikkumisen
kiytinnot, joita Millde on ja-
sentinyt erilaisten yhteison
toimintojen kautta mdadritelty-
jen liikkkumistarpeiden avulla.
Niistad kohteeksi nousevat
metsilaitumien ja ulkoniittyjen
hyodyntiminen, erityisesti ke-
sanavetat ja karjapolut (talous),
alueelta siilyneet keskiaikai-
set, erityisesti maakauppoja
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koskevat asiakirjat, joidenkin
kylien viliset avioliitot (sosiaa-
linen aspekti) seki vuosien
1630-70 vilisend aikana kiri-
jilli mainitut lautamiehet (po-
liittinen aspekti).

Eris kaikkein mielenkiintoi-
simmista tutkimuskohteista
menneisyyden liikkumisessa
on, ketki liikkuivat ja millaisia
eroja todellisessa ja mentaali-
sessa saavutettavuudessa oli?
Mistd yksildiden, ryhmien tai
kokonaisten yhteiséiden maan-
tieteellinen mielikuva ympiris-
tostd ja sen etdisyystasoista
seki saavutettavien kohteiden
suunnasta ja reiteistd koostui?
Kuten Milldenkin viitoskirjasta
kiy ilmi, tavallisin tapa tutkia
liikkumista on ollut pohtia liik-
kumisen institutionaalisia syitad
samalla kun itse liikkuminen
on nihty kulloisenkin instituu-
tion tai organisoidun toimin-
nan (hallinto, politiikka, kaup-
pa, elinkeinot, sosiaaliset suh-
teet) luonteenomaiseksi osak-
si. Muita liikkumiselle hahmo-
tettuja aspekteja ovat olleet
etdisyys, nopeus, teknologia,
sosiaaliset ryhmit (esim. eliitit
— rahvas), elinkeinot (kisityo,
palkollisuus, itselliset) ja niin
edelleen. Jonkin verran, joskin
harvakseltaan, on pohdittu
myos talouden ja sosiaalisen
tyonjaon kautta artikuloitunei-
den sukupuoliroolien, varsi-
naisen sukupuolen tai iin
merkitystd siini, ketkd esiteol-
lisessa, teollisessa ja jilkiteol-
lisessa yhteiskunnassa liikkui-
vat.

Vaikka Millden ndkékulma
etdisyyteen ja liikkumiseen on
monipuolinen ja kohteiksi va-
littujen osa-alueiden voi katsoa
liittyvin jollakin tavalla tutki-
muksen keskeiseen teemaan
eli tieverkon ja kulkuyhteyk-
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sien kautta toteutuneeseen
etdisyyksien hallintaan, perim-
miisend ongelmana on, mitd
osatutkimuksia varten lapikay-
dystd materiaalista oikeastaan
voidaan lukea. Keskiaikaisista
asiakirjoista Millde on hyodyn-
tinyt paitsi kaupan tai paatok-
sen tekopaikoja koskevia tie-
toja, mutta my6s maakaupois-
sa kiinnemiehini tai todistajina
mainittujen henkildiden ja
kaupan osapuolien asuinpaik-
koja. Keskiaikaisten kaupan-
vahvistajien ja 1600-luvun lau-
tamiesten listat todistavat kylla
etdisyyksisti, joita paikallisessa
arkipdivassi hallittiin, mutta
perimmaltidn luottamusmies-
ten kotikylien sijainti liittyy
pitdjien tai seutukuntien talou-
delliseen infrastruktuuriin ja
heijastaa enemminkin eridin-
laista uskottavuuden paikallis-
ta topografiaa, kuin kykyi,
halua tai mahdollisuutta liik-
kumiseen sininsi. Ongelmal-
lisia arkipdivin liikkkeen ilmen-
tdjid ovat myos avioliitot, jotka
kuvaavat eri yhteiskuntaryh-
missd vallinnutta vaurauden
tai liittoutumismahdollisuuksi-
en maantiedettd, mutta joissa
noudatetut kidytinnot olivat
paljon monimutkaisempia kuin
pelkki puolisoiden vilille va-
likoitunut maantieteellinen
etiisyys antaa olettaa. Varsi-
naista muuttoliikettd Millde ei
ole tutkimuksessaan pohtinut.
Etdisyyden ja tilan hallinnassa
vihille jid my6s vuodenai-
kaiskierrosta johtuva toimin-
nan syklisyys, joka tieverkon
tasolla merkitsi eroa paitsi tal-
vi- ja kesireittien, myos rah-
dinajon ja muun liikkkumisen
valilla.

Kuten tieverkkoa ja liikku-
vuutta koskevissa tutkimuksis-
sa yleensd, Millden varsinai-
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seksi tutkimustuloksekseen
nostamat asiat ovat melko
odotettuja. "Perifeerisen” met-
sdyhteison suhtautuminen liik-
kumiseen todistaa hinen mu-
kaansa suhteellisesta jousta-
vuudesta, miki ilmenee erityi-
sesti tienkdytossi. Eri tarpeita
ja etdisyyksid varten kiytettiin
erilaisia reittejd, joihin mentaa-
lisessa mielessd saattoi liittyd
oma etiisyyden maisemansa.
Taloudellisista, sosiaalisista ja
poliittisista syistd tapahtunut
matkustaminen oli vakiintunut
sosiaalinen ilmio, jolle olivat
ominaisia tietyt institutionaali-
set piirteet. Menneisyyden ar-
kipdivian olennainen piirre oli
matkalla olo, jonka tuottamia
tilan ja ajan suhteen kokemuk-
sia ei aina ole riittavisti huo-
mioitu. Tirkeimpini tulokse-
naan Millde katsoo murskaa-
vansa myytin eristyneestd esi-
metsdviljelijasti.
Menneisyydessd mentaalinen

teollisesta

valmius etiisyyksien hallintaan
oli jatkumo, jossa jokaisella
yhteisolld ja ryhmailla oli oma
historiallinen kontekstinsa,
jonka reunaehdot olivat sidok-
sissa sekd yhteisoon, saavutet-
tavissa olevaan maantieteelli-
seen tilaan seki taloudellisista,
poliittisista tai muista syistid
nousseisiin liikkkumistarpei-
siin.

Millden tulokset ovat paljol-
ti samoja, joihin paiddyttiin
my®s suomalaisessa 1980- ja
1990-luvulla tehdyssi tieverk-
koa, liikkumistarpeita ja saavu-
tettavuutta koskevassa tutki-
muksessa. Oletettu taloudelli-
nen, poliittinen tai hallinnolli-
nen perifeerisyys ei koskaan
ole ollut liikkumisen este, vaan
fyysinen matkallaolo oli olen-
nainen osa esiteollisen yhteis-
kunnan elimii seki yksilon,

sen erilaisten ryhmien, yhtei-
son seki paikallisen ja ylipai-
kallisen hallinnon nikokul-
masta. Yksittidiselle tutkijalle
timin oivaltaminen on aina
yhti virkistdvi tapahtuma, ku-
ten Millden viitdskirja osoittaa.
Tekijid ei ole myoskiin tyyty-
nyt vain yhteen nikoékulmaan,
vaan on yrittinyt tarkastella
tietd sekid saavutettavuuden
mentaliteettia monipuolisella
tavalla, minkd vuoksi verrat-
tain triviaali tulos menneisyy-
den liikkumisesta
luonnollisena osana esittiytyy

elimin

luontevana osana laajempaa
tutkimusprosessia. Ty on ilah-
duttavan selkeisti kirjoitettu,
sujuvasti etenevid ja monet
esille nousevat valinnat todis-
tavat erilaisten liikkkumisen as-
pektien syvillisesti pohdin-
nasta.

Tapio Salminen

Sarmikas
Snellman

Marja Jalava: J.V. Snellman.
Mies ja suurmies. Tammi
2006. 357 s.

B Snellmanin viimevuotinen
200-vuotisjuhla tuotti moni-
puolisen kirjasadon. Snellma-
nia on haluttu muistaa matka-
kirjailijana, filosofina, talous-
ajattelijana, valtiomieheni seki
suomalaisuusliikkeen ja sivis-
tyksen rakentajana. Marja Jala-
van teos on yksi ndistid juhla-
vuoden julkaisuista. Se on
suurelle yleisolle tarkoitettu
yleisesitys, jossa Jalava kartoit-
taa monivivahteisesti Snellma-



nin tuotantoa ja toimintaa. Kir-
jan otsikko lupaa ehki enem-
min kuin tekijd pystyy toteut-
tamaan, silldi painopiste on
kuitenkin siind prosessissa,
miten oppositiomies paatyi
vallan kabinetteihin. Tosin lu-
kija saa kurkistaa Snellmanin
yksityisempainkin puoleen,
kun kerrotaan esimerkiksi lem-
menhoukan, Snellmanin ko-
siopuuhista.

Takakannen esittelyteksti
kiteyttdi Jalavan nikokulman:
sen mukaan kirjassa seurataan
kehitystd, jossa ruotsinkielises-
td pojasta sukeutui suomalai-
suusliikkeen aatteellinen joh-
taja, vaikeaselkoisesta filoso-
fista terdvdsanainen julistaja,
oppositiomiehesti vallan kabi-
neteissa viihtyvi keisarin luot-
tohenkilé — miten miehesti
tuli suurmies. Lopputulos mai-
rittelee siis tulkintahorisontin.
Samalla se osoittaa, ettd Snell-
manista on vaikea kirjoittaa
tuoreesti ja ilman jilkiviisau-
den painolastia.

Jalavan teos on silti monel-
la tapaa ansiokas. Siind nikyy
hyva perehtyneisyys Snellma-
nin tuotantoon ja tutkittavaan
aikakauteen. Lisiksi Jalava
osaa ilmaista asiansa selkeisti
ja sujuvasti, joten Snellmanin
koukeroisetkin ajatusmallit
ovat saaneet selkokielisen
muotoilun. Suotta ei ole Jala-
vaa palkittu vuonna 2003 His-
toriallisen Aikakauskirjan tun-
nustuspalkinnolla hyvistd kir-
joittamisesta. Teoksen rakenne
on kronologinen, lapsuudesta
Snellmanin jalkimaineeseen
etenevi kuten elimikerroissa
on yleensi tapana tehdi. Snell-
manin eliminvaiheet kdydiin
paipiirteissaan lapi, mutta
suurimman huomion saavat
Snellmanin filosofiset tekstit ja

kansallinen ohjelma, jotka ovat
pohjustaneet hinen maineensa
kansallisfilosofina. Kirjan lop-
pupuolella tarkastellaan Snell-
manin toimia valtiomieheni
mutta myods Snellmanin herit-
timii vastareaktioita, jotka lo-
pulta pudottivat hinet pois
senaatista. Snellmanin rayhik-
ki esiintyminen kiistatilanteis-
sa toi hinelle monia vastustajia
samoin kuin hinen omavaltai-
nen ja mairiileva tyylinsi asioi-
den hoitamisessa.
Parhaimmillaan Jalava on
analysoidessaan Snellmanin
ajattelun ristiriitaisuuksia ja
katvealueita. Snellmanin mu-
kaan maailma oli jatkuvassa
muutoksen tilassa, mutta muu-
tos ei koskenut kaikkia ihmis-
ryhmii. Snellmanin hierarkki-
seen ajatteluun ja yhteiskunta-
malliin ei sopinut naisvapautus
eiki alempien kansanryhmien
oikeus esiintya poliittisina toi-
mijoina. Jalava tulkitseekin
snellmanilaisen kansallisajatte-
lun pohjavireeksi yksiarvoi-
suuden ja totaalisuuden, min-
ki vuoksi kansallistahto ei
voinut jakaantua useampaan
toisistaan poikkeavaan, mutta
yhtd oikeutettuun nikokan-
taan. Siten kansallisten pyrki-
mysten tulkeiksi kelpasivat
vain yhteiskunnan parhaat po-
jat, jotka pystyivit ilmaisemaan
kansan etua. Heidit voitiin ko-
hottaa tietynlaiseksi etujoukok-
si ja yhteisen hyvin médritteli-
joiksi. Snellmanin monisarmaii-
syvytta kuvastaa se, ettd konser-
vatiivisten nikemysten vasta-
painoksi hinen ajattelunsa on
katsottu sisiltivin jopa vallan-
kumouksellisiakin piirteit4,
koska Snellman korosti aktii-
vista toimintaa maailman
muuttamiseksi ja elinehtojen
parantamiseksi.
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Toinen kiinnostava kysymys
on Snellmanin nousu suoma-
laismielisten ylioppilaiden aat-
teelliseksi johtajaksi. Suoritet-
tuaan kandidaatin tutkinnon
Snellman meni 1830-luvulla
mukaan yliopistopolitiikkaan
toimiessaan Pohjalaisen osa-
kunnan kuraattorina. Ndin hin
alkoi nopeasti saada mainetta
akateemisen nuorison aatteel-
lisena johtajana. Snellmanin
kisitys yliopistosta oli vahvas-
ti idealistinen, kun hin koros-
ti yliopistoa nimenomaan si-
vistyslaitoksena. Tamikin voi-
tiin silti tulkita yhteiskuntarau-
halle vaaralliseksi, koska yli-
oppilaita pidettiin 1dhtdkohtai-
sesti epailyttivini ja kumouk-
selliseen ajatteluun taipuvaisi-
na.

Hegelildiseen tapaan Snell-
man tulkitsi akateemisen va-
pauden perustuvan itsekuriin.
Niinp4 hin osakunnan kuraat-
torina vaati ylioppilailta juo-
pottelun lopettamista, itsensi
henkistd kehittimisti ja lojaa-
lisuutta hallitsijaa kohtaan.
Snellmanin maine kansankii-
hottajana ja riitapukarina esti
hinti saamasta professorinvir-
kaa 1840-luvun alussa, minki
jalkeen hin vetiytyi Kuopioon
johtajaksi.
Kuopion karkotus koitui kui-
tenkin onneksi Snellmanille,

yldaalkeiskoulun

silld Saiman perustaminen ja
innokas lehtikirjoittelu kasvat-
tivat taas hinen kannattaja-
joukkoaan. Ylioppilaat mat-
kustivat Kuopioon tervehti-
miin ihannoimaansa suoma-
laisuusmiestd, ja valilla kau-
punki suorastaan kuhisi yliop-
pilaita niin, etti sitd olisi joi-
denkin arvioiden mukaan
voitu luulla yliopistokaupun-
giksi. Jalava sivuaa useissa
kohdin Snellmanin saavutta-
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maa suosiota yliopistonuorison
piirissd, mutta titi olisi voinut
pohtia laajemminkin, silld
innokkaimmat

kannattajat kuten myos hinen

Snellmanin

maineensa seki henkilokultti-
nsa hyodyntijit 16ytyivat tista
joukosta. Ilman ylioppilaiden
tukea Snellman ei olisi noussut
suomalaisuusliikkeen johtajak-
si, samalla kun hinen ohjel-
mansa osoittautui hyvin kiyt-
tokelpoiseksi monille kunnian-
himoisille nuorille fennomaa-
neille.

Snellmanin akateemisella
uralla oli monia takaiskuja. Ja-
lava toteaakin, etti Snellman
ei koskaan pystynyt irrottautu-
maan hegelildisesti traditiosta
eikd uudistamaan filosofista
ajatteluaan, koska hin sai pro-
fessuurin liian myohiin. Filo-
sofina Snellman olisi ehki
unohtunut akateemisten tyo-
myyrien joukkoon, mutta hi-
nen muu toimeliaisuutensa ja
paasy keisarin luottohenkilok-
si kohottivat hinet valtiomies-
sarjaan. Téssd tilanteessa Snell-
manin konservatiivisuus osoit-
tautui hyodylliseksi: hin ei
muuttanut jarjestelmainsa cika
ajatustapojaan, joten yhteis-
kunnan liberalisoituessa Snell-
manin jirjestelmistd tulikin
tukipilari konservatiiviselle
ideologialle. Osa Snellmanin
aikalaisista kritisoi hanti anka-
rasti takinkdinnosti, kun yh-
teiskuntakriitikko piityi keisa-
rin lojaaliksi tukijaksi ja tiukan
valtiojarjestyksen puolustajak-
si. My®6s tutkijoille Snellmanin
urakidinteet ovat ajheuttaneet
painvaivaa: jotkut ovat teh-
neet selvin eron nuoren Snell-
manin muutoshakuisten ja yh-
teiskuntakriittisten nikemysten
sekd vanhan Snellmanin val-
tiokeskeisyyden ja vallitsevan
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maailmanjirjestyksen puolus-
tamisen vilille. Snellmanin pe-
rinnGssa on siis riittdnyt pui-
mista.

Jalava rakentaa tasapainoi-
sen kokonaistulkinnan Snell-
manin ajattelusta ja toiminnas-
ta. Elimikertureilla on usein
taipumus korostaa tutkittavan
henkilén ainutlaatuisuutta ja
merkittivyyttd, mutta Jalava
luo Snellmanille toimivat mit-
tasuhteet kontekstualisoides-
saan hinen toimintaansa seki
Euroopan tilanteeseen etti suo-
malaiseen 1800-luvun nationa-
lismiprojektiin. Lisiksi Jalava
ristivalottaa osuvasti Snellma-
nin jarjestelmin sisdisid jannit-
teitd. Tai kuten Jalava teoksen-
sa viimeisella sivulla vield to-
teaa, pakko ja vapaus ottavat
Snellmanin ajattelussa alati
mittaa toisistaan.

Anne Ollila

Afasia
tutkimuksen
kohteena

Heini Hakosalo: On Speak-
ing Terms. Scientific Bound-
ary Work and the Discovery
of Aphasia, 1861-1874. Multi-
print Oy, Oulu 2006. 361 s.

B Heini Hakosalo ilmoittaa kir-
jansa alussa jakavansa kons-
truktiivisen tieteenhistorian ole-
tukset: tieteelliset tosiasiat ra-
kennetaan (constructed) pa-
remminkin kuin saadaan, tie-
teen tiedollisia ja sosiaalisia
puolia on syyti tarkastella yh-

dessi ja tieteellisen tiedon
tuottaminen on sidoksissa his-
toriallisiin yhteyksiinsa (con-
text-bound). Kirjoittaja pystyy
vilittimain lukijalle sen, etti
hyvi historian tutkimus muis-
tuttaa salapoliisin ty6tid: “In
sum, historical study of disease
concepts should, in the man-
ner of the good old-fashioned
detective, identify the means,
the motives and the opportu-
nities of the actors” (s. 11).

Mahdollisuuksilla (opportu-
nities) Heini Hakosalo tarkoit-
taa sitd erityistd historiallista
tilannetta (context), joka mah-
dollistaa senkaltaisen ajattelun
ja toiminnan, joka synnyttii
tarkastellun kisitteen. Tassid
tapauksessa kyseessa on afa-
sia. Motiiveilla hin tarkoittaa
niitd syit4, joita tiedemichilla
tai tiedeyhteisolla oli pitad tar-
kastellun kisitteen syntyyn joh-
tanut tieteellinen keskustelu
kidynnissi. Keinoilla (means)
Hakosalo tarkoittaa esimerkik-
si niit4d keinoja, joilla Pariisissa
havaittu ja mairitelty tieteelli-
nen ilmi6 afasia saatettiin mui-
den tieteellisten yhteiséjen
tietoon.

Heini Hakosalo tarkastelee
kiehtovaa aikakautta, jolloin
antiikista periytyvad laiketie-
teen teoreettinen viitekehys
lopullisesti vaihtui tiysin uu-
deksi, edelleen vallitsevaksi.
Samaan aikaan kun afasian
syyt lokalisoitiin tiettyihin tar-
koin midriteltyihin aivojen
alueisiin, ”lokalisoitiin” tartun-
tatautien syyt pienelitihin,
mikrobeihin. Molemmat liitty-
vit 1800-luvun kuluessa tapah-
tuneeseen lidketieteellisen
ajattelun mullistukseen. Siihen
asti tautien luonnetta ja niiden
syitd koskeva ajattelu oli pe-
rustunut ruumiin nesteisiin tai



ne uudella ajalla osittain kor-
vanneisiin yhtd epispesifisiin
kemiallisiin tai mekanistisiin
ajatusrakennelmiin. 1700-lu-
vulta alkaen taudit pyrittiin
paikallistamaan yhi tarkem-
min, aluksi muutoksiin kudok-
sissa ja mydhemmin 1800-lu-
vulla muutoksiin soluissa.
1800-luvun lopulla muutoksien
aiheuttajiksi tunnistettiin useis-
sa tapauksessa mikrobit.

Tautien yhdistiminen spe-
sifeihin ilmi®ihin — soluihin,
mikrobeihin — oli kiintedssid
yhteydessi teknologiseen ke-
hitykseen, joka kdynnistyi
teollisen vallankumouksen
myotd 1700-luvulta lihtien.
Linssien valmistus ja sen seu-
rauksena mikroskoopit kehit-
tyivit 1800-luvun kuluessa ta-
solle, jossa solujen ja mikro-
bien havainnointi oli luotetta-
vasti toistettavissa. Samalla
kehittyi ratkaisevasti mikros-
kopointiin liheisesti liittyvd
teknologia, kudosten kiinnitys,
mikrobien viljely, kudosten ja
mikrobien virjiys jne. Ilman
tita teknologista edistymistd
olisi tautien biologisen perus-
tan havainnointi ollut mahdo-
tonta. Heini Hakosalo tuo kir-
jassaan monin paikoin esille
timin teknologisen edistymi-
sen merkityksen aivotutkimuk-
selle.

Yksi filosofian ja tieteen
historian kiinnostavimmista
kysymyksistd on, miten eri ai-
koina on nihty henkisten ta-
pahtumien (sielun) ja aivojen
(ruumiin) liittyvin toisiinsa?
1800-luvulla astuttiin ensim-
maisid askeleita silla tielld, jos-
sa erilaisia henkisid toimintoja
yhdistettiin tiettyihin aivojen
osiin. Keskeisin tapahtuma tis-
si kehityksessi oli sen osoitta-
minen, ettd ihmisen osittainen

tai tidydellinen kyvyttdmyys
kommunikoida puheen tai kir-
joituksen avulla, vaikka alyk-
kyys ja aisti- ja lihastoiminnot
ovat normaaleja, johtui tietty-
jen aivojen osien vauriosta.
Kyseistd ilmiotd ryhdyttiin kut-
sumaan kisitteelld afasia, ki-
sitteelld, jonka synnyn ja va-
kiintumisen historia on Heini
Hakosalon tutkimuksen koh-
teena.

Kirja etenee kronologisesti,
alkaen Paul Brocan afasiaa
koskevasta esityksestd Pariisin
antropologisessa seurassa huh-
tikuussa vuonna 1861 ja piit-
tyen saksalaisen Carl Wer-
nicken monografiaan ”"Der
aphasische Symptomenkomp-
lex. Eine psychologische Stu-
die auf anatomischer Basis”
vuodelta 1874. Kirja jakautuu
neljagdn osaan, joista ensim-
méiinen esittelee Paul Brocan
afasiaa koskevat teesit ja niitd
edeltineen ranskalaisen afasia-
keskustelun. Kirjan toinen osa
kisittelee afasiaa koskevaa pa-
riisilaista keskustelua vuosina
1861-65. Kirjan kolmannessa
osassa Hakosalo esittelee afa-
siakeskustelun laajenemisen
Brittein saarille ja saksankieli-
seen Eurooppaan. Kirjan neljis
osa keskittyy Carl Wernicken
tyohon ja sithen miten afasian
kisitteestd tuli osa "oppikirja-
tiedettd”.

Toivottavasti kirjoittaja saat-
taa tydnsi myos suomenkieli-
selle yleisolle tutuksi ja tdssd
yhteydessi kisittelee sitd, mi-
ten hinen tarkastelemansa afa-
sia-kdisite levisi Suomeen. Tadtd
Heini Hakosalo ei arvioita-
vanani olevassa kirjassa kisit-
tele. Kirjan vihiisid puutteita
on, ettd siind ei ole hyvai ku-
vaa (tai mieluummin kuvia),
jonka avulla aivojen anato-
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miaan perehtymiton lukija
voisi helposti paikantaa ne ai-
vojen rakenteet joista kulloin-
kin puhutaan.

Heini Hakosalon kirja on
arvokas lisi suomalaiseen tie-
teenhistorialliseen tutkimuk-
seen, erityisesti liiketieteen
historiaan. Kirjaa voi suositella
jokaiselle, joka on kiinnostu-
nut lansimaisen tieteellisen
ajattelun kehityksesti. Kirja on
sujuvaa, hyvai englantia ja tar-
joaa miellyttdvin ja paikoitel-
len jinnittavin lukueldimyk-
sen.

Heikki S. Vuorinen

Suomalaiset
naislahetit
Japanissa

Seija Jalagin: Japanin kutsu.
Suomalaiset naislahetit Ja-
panissa 1900-1941. Bibliot-
heca Historica 107, SKS, Hel-
sinki 2007. 353 s.

B Seija Jalaginin viitoskirja
Japaninldhetyksestid on samaan
aikaan naishistoriaa, kulttuu-
rintutkimusta ja uskonnon
merkityksen uudenlaista prob-
lematisointia historiantutki-
muksessa. Lihetyshistoria ei
toki ole timin vuosituhannen
aluevaltaus. Lihetysjirjestot
pyrkivit jo varhain dokumen-
toimaan toimintaansa ja kirjaa-
maan omaa historiaansa. Ero
varhaisten historioiden ja Jala-
ginin tutkimuksen vililli on
kuitenkin suuri. Lihetyshisto-
ria on muuttunut sisapiirin his-
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toriikeista akateemiseksi tutki-
mukseksi, joka keskustelee
uskontohistorian, kolonialis-
min, nationalismin, globalisaa-
tion ja kulttuurisen vuorovai-
kutuksen kysymyksistid. Nais-
tutkimuksen ja jilkikoloniaali-
sen teorian vaikutuksesta ky-
symykset sukupuolen merki-
tyksestd ja kulttuurisesta toi-
seudesta ovat nousseet laajan
kiinnostuksen kohteiksi. Sa-
malla lihetystutkimus on muut-
tunut monitieteiseksi ja levin-
nyt useille tieteenaloille. Kirk-
kohistorian ja missiologian li-
siksi lahetyshistoria tarjoaa
historiantutkijoita, kulttuurin-
tutkijoita ja naistutkijoita kiin-
nostavia teemoja, jotka taipu-
vat monien erilaisten tutkimus-
ten kohteiksi.

Jalaginin tutkimus liittyy
erityisesti 1980-luvulta lihtien
voimistuneeseen kiinnostuk-
seen naisten osuudesta ja ase-
masta lahetystyon historiassa.
Angloamerikkalaisessa maail-
massa alettiin tutkia naisten
lahetysjirjestojd, jotka toimivat
aktiivisesti etenkin 1800- ja
1900-luvun taitteessa. Samalla
tutkijoiden kiinnostus kohdis-
tui naisten osuuteen kirkolli-
sissa ldhetysjirjestoissa. Muka-
na on ollut seki feministisesti
teorianmuodostuksesta ainek-
sia ammentavia tutkimuksia
ettd perinteisia historiantutki-
muksia, joissa on tarkasteltu
naisten ty6ti ja toimintaa lihe-
tysjdrjestdissid. Naiset ovat ol-
leet sekid lihettdjind ettd lihti-
joini: etenkin lidhtijoista, nais-
laheteistd, on tehty monia
tutkimuksia. Jalagin pdityy hy-
viksi koettuun ratkaisuun, kun
hén rajaa tutkimuksensa yhden
lahetysjirjeston naistyonteki-
joihin. Talld rajauksellaan hin
kuitenkin tavoittaa kaiken suo-
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malaisen lihetystyon Japanis-
sa, silli Suomen Luterilaisen
Evankeliumiyhdistyksen eli
SLEY:n lahettien lisiksi Japa-
nissa ei ennen toista maail-
mansotaa juuri toiminut muita
suomalaisia lihetystyontekijoi-
ta.

Jalagin tuntee hyvin aiem-
man tutkimuksen lihetystyon
historiasta. Japanissa toiminei-
ta naisldhetteji on tutkittu ver-
rattain vihidn. Japanissa on
julkaistu yksi historiikki Suo-
men lihetystydn vaiheista.
Suomessa SLEY:n lihetystyoti
on tutkittu viitoskirjassa, joka
kisittelee tyotd Japanissa vuo-
teen 1946 asti; lisiksi SLEY:n
toiminnasta on tehty tutkimus,
joka keskittyy lihetystyon jir-
jestimiseen ja johtamiseen
Suomessa. Suomalaisten nais-
lahettien historiaa koskeva kir-
jallisuus (mm. Kirsti Kena ja
Eila Helander) tarjoaa hedel-
miillisid rinnastuksia eri maissa
ja maanosissa tehtyyn lihetys-
tydhon. Samoin Olli Loytyn
tutkimuksesta, joka kisittelee
Ambomaata koskevaa suoma-
laista lahetyskirjallisuutta, 16y-
tyy antoisia vertailukohtia Ja-
panin lihetyskirjallisuuteen.
Muiden tekemistid Japaninli-
hetyksesti on olemassa jonkin
verran tutkimuksia, joiden
kanssa Jalagin kdy vuoropuhe-
lua. Lisiksi hin keskustelee
lahinna pohjoismaisen, ame-
rikkalaisen ja englantilaisen
naisldhetteji koskevan tutki-
muskirjallisuuden kanssa kaut-
ta koko tyon.

Jalagin kiteyttdd viitoskir-
jansa tutkimustehtavian kysy-
mykseen, kuka oli suomalai-
nen naisldhetti Japanissa 1900-
luvun alkupuolella. Kisitteet
naislahetti, suomalainen ja Ja-
pani rajaavat tutkimuksen kos-

kemaan tietyssi paikassa toi-
mineita tiettyja tyontekijoitd,
joita tarkastellaan sukupuolen,
kulttuurien kohtaamisen seki
uskonnollisuuden ja identitee-
tin nakokulmista. SLEY oli yksi
pienimpid lihetysjirjestdji
maassa, jossa toimi 1900-luvun
alkupuolella noin 1000 protes-
tanttista ldhettid. Vuosina 1900
—41 Japanissa tyoskenteli 18
suomalaista lahettid, joista kah-
deksan oli naisia. Tdmi pieni
suomalainen "ldhettiperhe” oli
kuitenkin osa maailmanlaajuis-
ta kristillistd lahetystyoti, joten
sen avulla voidaan tismentdi
monia kansainvilisessi lihe-
tystutkimuksessa esiin nous-
seita kysymyksii ja oletuksia.

Néenndisen yksinkertaisesta
tutkimustehtdvista huolimatta
kyse on jintevisti, naislihet-
tien tydtd problematisoivasta
tutkimuksesta. Tutkimuskysy-
mykseen voisi tietysti vastata
luettelemalla naisten nimet
(Esteri Kurvinen, Siiri Uusitalo,
Jenni Nylund, Mandi Westén,
Rosa Hytdnen, Tyyne Niemi,
Martta Laaksonen ja Tuulikki
Korpinen), mutta tavoite on
kunnianhimoisempi. Tutki-
muksen johdanto johdattaa
lukijan seki tutkimusteemaan,
aiempaan tutkimukseen ja lah-
teisiin ettd Jalaginin rajauksiin
ja metodisiin valintoihin. Tut-
kimustehtdvi ja keskeiset ki-
sitteet esitetdin selkeisti. Jala-
gin perustelee tutkimustaan
tavalla, joka osoittaa, ettd hian
osaa sijoittaa tutkimuksensa
asianmukaisiin tutkimuskes-
kusteluihin.

Tarkeimpid tutkimusaineis-
toja ovat SLEY:n arkistosta 16y-
tyvit lukuisat asiakirjat, paivi-
kirjat ja kirjeet. Lisiksi Jalagin
on kerinnyt aineistoa muista
arkistoista, yksityishenkil®ilti,



lehdistd, vuosikirjoista, muis-
telmista, pamfleteista ja kauno-
kirjallisuudesta. Sivun 38 haus-
ka pohdinta metodin hanka-
luudesta edustaa suomalaises-
sa historiantutkimuksessa vali-
tettavan harvinaista metodikes-
kustelun aukikirjoittamista.

Tutkimuksen kuudesta ki-
sittelyluvusta ensimmadinen luo
katsauksen kristilliseen lihe-
tystyohodn Japanissa. Toinen
luku "Sivistyneitd naisia sivis-
tyneeseen Japaniin” tutkii 14-
heteiksi hakemista, valintaa,
koulutusta ja valmistautumista
kotimaassa. Kolmannessa lu-
vussa kysytddn, miten tyonte-
kijoiden asema lahetyshierar-
kiassa maiiriteltiin ja milld ta-
valla hierarkia sukupuolittui.
Neljis luku kasittelee lasten-
tarhatydti naisldhettien strate-
gisena ratkaisuna. Viides luku
selvittdd naislahettien ymmir-
rysti omasta tehtdvistidn ja
heidin sosiaalisia verkosto-
jaan. Kuudennen luvun tehti-
vinid on tutkia lihettiyden
merkitystd suomalaisille nais-
liheteille kysymalld, mikd oli
ajan ja ympdriston vaikutus
naisldhettien elimiin kahden
kulttuurin rajapinnalla.

Luku Japanista ldhetystyon
kohteena antaa selkedn kuvan
kristillisen lahetystyon vaiheis-
ta ja mahdollisuuksista Japa-
nissa. SLEY:n lihetysorgani-
saatio esitetddn havainnollises-
ti, mutta kartasta (s. 63), joka
esittad Luterilaisten lahetysten
tydalueita Japanissa ennen
vuotta 1941, ei kiy ilmi, olivat-
ko kaikki nimeltd mainitut pai-
kat ja paikkakunnat tydalueita.
Kaavioon lihetyksen organi-
saatiomallista (s. 58) on jadnyt
jokunen epitismillisyys. Vaik-
ka luku on informatiivinen, se
hieman vaikuttaa pakolliselta

kehikolta, jonka tehtivind on
sijoittaa seuraavien lukujen
analyysit aikaan ja paikkaan.
Toisessa ja varsinkin kolman-
nessa luvussa Jalaginin tutki-
musote muuttuu herkisti ja
taitavasti analysoivaksi.
Jalagin 16ytd4 SLEY:n histo-
riasta jannittdvid ja kiehtovia
nais- ja mieshistoriallisia vai-
heita. On aika ainutlaatuista,
ettd papin ja 18-vuotiaan tyton
kiistassa yhdistys asettui nuo-
ren tyton puolelle ja papillisen
auktoriteetin omaava mies jii
vaille yhdistyksen johdon ym-
mirrystd. Parin vuoden ajan
Esteri Kurvinen oli yhdistyksen
ainoa ldhetti Japanissa ennen
kuin Siiri Uusitalo, nuori nai-
nen hinkin, tuli hinen tytto-
verikseen kiynnistimain itse-
niistd suomalaista Japaninli-
hetystd. Luku Esteri Kurvisen
ja Siiri Uusitalon omapdisestd
ja itsendisestd toiminnasta on
hyvin kiinnostava. Naiset
muun muassa ostivat lihetyk-
selle talon ilman lihetysjohdon
suostumusta ja lupaa. Joissakin
kiistatilanteissa suomalaiset
naislihetit hakivat tukea japa-
nilaisilta lahetystyontekijoilti,
mika tarjoaa Jalaginille tilai-
suuden eritelld sukupuolen,
etnisyyden ja vallan hierarkki-
sia suhteita hyvin oivaltavasti.
Niin ikaan Jalagin erittelee
kiintoisasti naislihettien poh-
dintoja avioliitosta. Analyysi
niyttdisi padtyvin tulkintaan,
jonka mukaan lihetit pitivit
avioliitossa houkuttelevimpana
sen mukanaan tuomaa ditiytt,
eivit vilttdmattd elimidntove-
rin saamista. Missd midrin
kyse oli retorisesta valinnasta,
missd mairin pohdinnat voisi-
vat heijastaa uskovien naisten
ajattelutapoja? Ehki miestd ei
sopinut haluta, mutta lapsista
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sopi haaveilla, koska avioliitto,
seksuaalisuus ja lapset liittyvit
toisiinsa sukupuolittuneella ta-
valla.

Kokonaisuutena Jalaginin
tutkimus on oivallista tyota:
huolellisesti ajateltua ja hyvin
kirjoitettua. Tutkimusongelma
on hahmotettu selkeisti, ja sii-
hen vastataan tarkan vivah-
teikkaalla analyvyttiselld otteel-
la. Tutkimuksen rakenne on
looginen ja tematisointi hyvin
perusteltu. Jalagin tekee osit-
tain vinosta aineistosta vakuut-
tavan tulkinnan lihetystyon
merkityksestd. Hin osallistuu
ansiokkaasti keskusteluun us-
konnosta, sukupuolesta ja
kulttuurisesta vuorovaikutuk-
sesta.

Pirjo Markkola

Kun tutkimus
vasta alkaa

Kun sota on ohi. Sodista sel-
viytymisen ongelmia ja nii-
den ratkaisumalleja 1900-lu-
vulla. Toimittaneet Petri
Karonen ja Kerttu Tarjamo.
Historiallinen Arkisto 124.
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura. Tampere 2006. 409 s.

B Uusi sotahistoria voi Suo-
messa hyvin, ainakin jos asiaa
tarkastelee julkaisujen nako-
kulmasta. Vuoden sisilld il-
mestyneet Simo Laakkosen ja
Timo Vuorisalon Sodan ekolo-
gia, Tiina Kinnusen ja Ville
Kivimien Ihminen sodassa,
seki tissi tarkasteltava Petri
Karosen ja Kerttu Tarjamon
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Kun sota on obi avaavat kaikki
uusia nikdkulmia sotien siihen
puoleen, joka perinteisessi so-
tahistoriassa jii sivulauseiden
varaan tai kokonaan Kirjoitta-
matta. Kun kaikki mainitut
teokset ovat artikkelikokoel-
mia, kertonee timid seikka
myds siitd, ettid niiden takana
on viljava miiri jo syntyneitid
opinndytteiti ja tulossa olevaa
tutkimusta.

Kun sota on obi keskittyy
Suomea koskettaneita sota-ai-
koja seuranneisiin ilmidihin
1900-luvulla. Artikkelit on jaet-
tu teoksessa kolmeen ryh-
miin; sotien makrotason, vi-
littdmien paikallisten vaikutus-
ten ja epdsuorien tai pitkikes-
toisten vaikutusten tarkaste-
luun. Jari Elorannan jintevisti
rakennettu artikkeli sotien ta-
loudellisista vaikutuksista on
makronidkokulman kiinnosta-
vinta antia. Myos vilittomista
paikallisista vaikutuksista tar-
kastelevien artikkeleiden jou-
kosta loytyy pienid helmii.
Suomen sisillissodan paikalli-
sia vaikutuksia tarkastelevat
artikkelit osoittavat kisittelyta-
pansa valossa, kuinka vield
hetki sitten lahinni sisipoliit-
tisesta kysymyksestd — vuoden
1918 sodasta seurausilmioi-
neen — on totaalisesti tullut
historiaa. Magnus Westerlund
kirjoittaa tieteentekijin kiih-
kottomuudella purkaessaan
valkoisen suomenruotsalaisen
sankarikansan myvyttii, Miika
Siirosen lisensiaatintutkimuk-
seen perustuva artikkeli suoje-
luskunnan hegemoniasta iisal-
melaisessa paikallisyhteisossi
on analyyttisyydessddn suoras-
taan steriili. Kun kummassakin
tapauksessa on kyse tirkein
nikokulman tuomisesta opin-
niytetodistd laajemman yleisén

378

luettavaksi, ovat Westerlundin
ja Siirosen tekstit tissikin mie-
lessd merkittidvii.

Kun talvi- ja jatkosota ovat
edelleen suurelle yleisolle mer-
kittivin tapahtuma ldhihisto-
riastamme, on mainiota, ettid
liki puolet teoksen artikkeleis-
ta keskittyy niiden kaikille tut-
tujen aikojen vihemmin tun-
nettujen ilmididen kasittelyyn.
Osin toiseen maailmansotaan
liittyvien artikkeleiden niko-
kulmat ovat tosin yllityksetts-
mii, mutta tim4 seikka kuvas-
tanee tdmintyyppisen tutki-
muksen haasteellisuutta. Tuula
Juvosen "Ruotsalaistaudin kou-
rissa” ja Kerttu Tarjamon "Kan-
sakunnan tulevaisuutta pelas-
tamassa” nousevat niiden on-
gelmien ylipuolelle olemalla
paitsi kiinnostavia sinilldin,
my®s toimiessaan jannittivilla
tavalla toisiaan peilaavana ar-
tikkeliparina. Siind missd Tar-
jamo kuvaa sodan jilkeisessi
Suomessa nuorisorikollisuutta
ja siveettdmyyttd vastaan tais-
televan ryhtiliikkeen argumen-
taatioita, Juvonen erittelee eri-
tyisesti poikkeavaan miehiseen
seksuaalisuuteen sotien jilkei-
sessd Suomessa kohdistuneita
pelkoja ja torjuntaa.

Teoksessa on tavallisuudes-
ta poiketen seki toimittajien
laatima johdanto etti jilkisa-
nat. Pienestd toistosta huoli-
matta jilkisanat puoltavat paik-
kaansa korostaessaan, ettid
timi tutkimushanke ja sen tuo-
tokset ovat hyvi alku. Sotaan
liittyvit paitsi taistelevien jouk-
kojen liikkeet, my6s valtion ja
yksityisen talouden heilahte-
lut, yhteiskunnan harjoittama
kontrolli, seksuaalisuus ja mo-
ninaiset hankalat sosiaaliset
kysymykset.

Marko Tikka

Vuoden
1956 vallan-
kumous on
edelleen
lasna

Anssi Halmesvirta & Heino
Nyyssénen, Unkarin kansan-
nousu 1956. WSOY 2006,
288 s.

B Vuoden 1956 lokakuun ta-
pahtumat ovat Unkarin histo-
riatietoisuuden merkkipaaluja
monellakin tavalla. Maan his-
toriaa vuoden 1956 jilkeen ei
voi kisitelld ilman tidtd kiin-
nekohtaa, eikd varsinkaan ym-
mirtdd nyky-yhteiskunnassa
edelleen kyteviid ristiriitoja.
Unkarissa vallankumousperin-
teelld on myos tirked merkitys
kansallisen identiteetin suh-
teen, silld se konkretisoi pat-
riotismin kiytinnon aspektia.
Kahdella kolmesta kansallis-
pdivdstd kunnioitetaan jonkin
ulkomaalaista sortovaltaa vas-
taan kdydyn vallankumouksen
muistoa.

Lokakuun 1956 muistopdivi
on sindnsi erikoinen, etti se ei
yhdisti kansakuntaa, vaikka
kansallispiivien yleiseni tar-
koituksena onkin muistuttaa
kansallisesta yhtenidisyydesti.
Oikeistodiskurssi on vuodesta
1989 lihtien pyrkinyt jaka-
maan kansaa viestittimilli,
ettei vasemmistolla ole oikeut-
ta muistella kansannousua,
vasemmistohan oli syypii val-
lankumouksen nujertamiseen
ja sen jilkeiseen kadarismiin.
Unkarin poliittisen kentin toi-



mintaa hiertdd yhi se yksin-
kertainen tosiasia, ettei sosia-
lismin romahduksen jilkeen
ole julkisesti tehty tilii men-
neisyyden kanssa. Erityisesti
vasemmisto kokee timin on-
gelmana, silld debatti kommu-
nismin syyllisistd ja heidin
nikyvistid roolistaan jirjestel-
min vaihdoksen jilkeen on
kiihtynyt aika ajoin.
Unkarissa ei ole sovellettu
nk. lustraatio-politiikkaa, joka
olisi kieltanyt entisen valtako-
neiston edustajia ottamasta
vastaan uuden jirjestelmin
hallinnollisia tai poliittisia vir-
koja, ja niin heitd myos l6ytyy
runsaasti viranhaltijoina. Him-
mennystd aiheuttaa lihimen-
neisyyden yksiselitteisen tuo-
mitsemisen vaikeus. Syyllisten
sormella osoittaminen ei ole
helppoa, johtuen kidarismin
ainutlaatuisesta liberalismista
ja markkinasosialismista. Re-
formikommunistien aloitteesta
ryhdyttiin 1989 myds neuvot-
telemaan silloisen opposition
kanssa rauhanomaisesta siirty-
misestd monipuoluejirjestel-
miin ja parlamentarismiin.
Unkarilaiset ovat historias-
taan ylpeitd ihmisid. Silti hei-
din kisityksensd peilaavat
varsin ldpindkyvisti yhteiskun-
nan poliittisesti johdateltuja
debatteja. Lahimenneisyys toi-
mii juuri muistinvaraisuutensa
tihden poliittisten tarkoituspe-
rien sekatavaravarastona, viral-
liset tulkinnat tdhtaavitkin
ruohonjuuritason muistipoh-
jaisten yhteisokisitysten muok-
kaamiseen. Viime vuonna Suo-
messakin nihtiin uutisia lietso-
tuista, kisittimattomin viki-
valtaiseksi yltyneistd levotto-
muuksista muistojuhlan yhtey-
dessd. Mutta vaikuttamisella
on ilyllisempidkin keinoja:

vallankumouksen 50. vuosi-
padivan kunniaksi Unkarissa
julkaistiin 55 tietokirjaa — niis-
td 36 valtion tuella - 6 kauno-
kirjallista teosta ja 10 kokoillan
elokuvaa.!

Anssi Halmesvirran ja Hei-
no Nyyssosen kirja kisittelee
vallankumouksen syit4, tapah-
tumabhistoriaa, taustoja ja vilit-
tomiid sekd vilillisid seurauk-
sia. Molemmat tutkijat ankku-
roituvat Jyviskylin yliopis-
toon, jolla on pitkit perinteet
Unkariin liittyvdssi ensisijai-
sesti historian ja kulttuurin tut-
kimuksessa. Opinahjo tunne-
taan monitieteisen hungarolo-
gia-opintokokonaisuuden val-
takunnallisena keskuksena,
jonka kahdeksanvuotinen toi-
minta (perustettu 1989) kertoo
omalla tavallaan vakaasta kiin-
nostuksesta Unkarin asioihin.
Laitoksen johtavana asiantun-
tijana Anssi Halmesvirta on
saanut arvostusta Unkarin his-
torioitsijapiireissd. Vastaavasti
politologi Heino Nyyssdnen
edustaa hungarologiassa har-
millisesti marginaaliin joutu-
nutta yhteiskuntatieteellistid
lihestymistapaa ja on kunnos-
tautunut erityisesti historiapo-
lititkan tutkimuksen saralla.?

1. Myds Suomen Kkirjamarkkinat
ovat huomioineet juhlavuoden.
Téssa kasiteltavin Halmesvirran ja
Nyyssosen teoksen lisiksi ilmes-
tyivit: Reima T. A. Luoto, Unkari
1956 - kansannousun tausta, ta-
pabtumat, seuraukset, Fenix Kus-
tannus, 2006 sekid Domokos Varga,
Viestejd talvisodan Suomesta ja
kansannousun Unkarista, Unkarin
Kulttuuri- ja Tiedekeskuksen jul-
kaisu, 2006.

2. Heino Nyyssdsen viitoskirja
The Presence of the Past in Poli-
tics. '1956’ after 1956 in Hungary.
SoPhi 1999, kisitteli vuoden 1956
jalkeista aikaa poliittisen valtatais-
telun vilineeni.
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Unkarin kansannousu 1956
on kokoava yleisteos, luon-
teeltaan tietokirja, eli suunnat-
tu piidasiassa suurelle yleisolle,
joka ei valttimittd tunne aihet-
ta. Sisiltd on rakennettu kro-
nologisesti tarjoten laajan lipi-
katsauksen poliittisten tapah-
tumien ohella myds kansain-
viliseen ja yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Hyvi ratkaisu on,
ettd lukijalle piirretdan huolel-
linen ajankuva ja niytetiin
kumousta aikalaistenkin sil-
min. Keino ei pelkistiin tuo
tapahtumia lihelle inhimilli-
sessd mielessd vaan se myos
arkipdiviistad niitd, mikid on
sindnsi erittiin terveellistd juu-
ri tille hehkutuksille alttiin ja
ldhes myytiksi muuttuneen
taistelun kohdalla. Yli puolet
teoksesta keskittyy vuoden
1956 jilkeiseen aikaan, josta
otsikko ei ikdvi kylld anna
vinkkii.

Tieteellisen kontribuution
nikoékulmasta kirjan merkitti-
vin osuus loytyy niistd kohdis-
ta, jotka kisittelevit Suomen
yhteiskunnan ja poliittisen elii-
tin suhtautumista Unkarin kan-
sannousuun sekid kadarismin
aikaan. Ehdottomasti mielen-
kiintoisinta aineistoa ovat vie-
la eldvien suomalaisvaikutta-
jien kanssa tehdyt haastattelu-
materiaalit, jotka olisi voinut
nostaa tekstissi vield tirkedm-
pdin asemaan. Koko aihe on
sen verran merkittivi, ettid un-
karilainen yleis6 ja tutkijayh-
teisoé kernaasti lukisivat siitd
enemminkin.

Muuten kirja ei tuo paljon
uutta tietoa. Muistipolitiikkaa
ja vallankumouksen merkitystd
jarjestelmidn romahtamisessa
sekd 1990-luvun siirtymikau-
den valtataisteluja kisittelevit
luvut perustuvat pitkialti Heino
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Nyyssosen viitdskirjaan. Kir-
joittajat eivat ota myoskdin
kantaa Unkarin tutkijapiireji
jakavaan perustavanlaatuiseen
debattiin vuoden 1956 merki-
tyksestd maan myohempiin
kehitykseen. Oliko 1956 alun
loppua vai lopun alkua. Toisin
sanoen edesauttoiko vallanku-
mouksen vikivaltainen nujer-
taminen ja sen jilkeinen kos-
topolitiikka tavallisten ihmis-
ten vastarinnan ja poliittisen
aktiivisuuden ennenaikaista
lopahtamista ja siten jirjestel-
min pitkittymista.

Vai oliko vuosi 1956 senlaa-
tuinen varoitus kansan tahdos-
ta, jota myohempi Kadarin
johto ei voinut jattad huomioi-
matta vaan joutui tekemiin
yhid enemmin myonnytyksia,
jotka lopulta johtivat jirjestel-
min murtumiseen. Halmesvir-
ran ja Nyyssosen liiallinen va-
rovaisuus tissi suhteessa se-
littynee silld, ettd teos on to-
dellakin suunnattu tavallisille
ihmisille, eiki tutkijoille. Toi-
saalta jiin kaipaamaan heididn
asennoitumistaan tihin olen-
naiseen kysymykseen, koska
siten he olisivat maiiritelleet
vuoden 1956 merkitystd omas-
ta nikokulmastaan. Tillaise-
naan teos jad ulkokohtaiseksi,
tapahtumien ja seurausten klii-
niseksi kertaamiseksi.

Teoksen lihteet ovat pdi-
asiassa kirjoina julkaistuja lih-
dekokoelmia ja Unkarissa vii-
meaikoina runsaasti julkaistuja
aiheeseen liittyvid tutkimuksia,
ei omaehtoiseen arkistotydhon
pohjautuvaa aineistoa. Ainoa
poikkeus on sivun 127 viite 0,
jossa viitataan kahteen asiakir-
jaan. Siten lavea maininta Un-
karin kansallisarkiston puolue-
aineistosta ja eritoten Unkarin
ulkoministerién aineistoista,
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joista ei loydy viitteitd lain-
kaan, on ylimitoitettua. Maal-
likkolukijaa ajatellen olisi ly-
hyt, kokoava kronologia ollut
varsin kiayttokelpoinen, silld
vallankumoushan oli nopea-
tempoinen ja monin osin seka-
vakin.

Kirjan ulkoasu on hieno,
siind nikyy suuren kustanta-
mon huolellinen toimitustyo.
Voidaan kuitenkin kysy4, mik-
si Unkaria kisittelevid kirjoja
yritetddn Suomessa myydi
mielikuvituksettomasti kansal-
lisvireilld. Jos kannessa kerran
taytyy olla trikolori, enemmin
jarkeenkiypai olisi ollut laittaa
sithen vaikkapa vallankumouk-
sen symboliksi noussut reiki-
lippu, eli kansallislippu, josta
kumoukselliset leikkasivat irti
kommunistisen embleemin.

Erityisen ansiokas on teks-
timassaa rikkova, erittdin rikas
kuva-aineisto. Kirjan tekijat
ovat onnistuneet hyodynti-
midan Unkarin Sotahistorialli-
sen instituutin ja Budapestin
kaupunginarkiston harvinaista-
kin kuvamateriaalia, vaikka-
kaan painojilki ei vililld tee
oikeutta vahvoille kuville. Hy-
vin valitut sitaatit muistelmista,
runoista ja poliittisista puheis-
ta elavoittavit kerrontaa ja te-
kevit siitd paitsi mielenkiin-
toista my®s nautittavaa.

Kaiken kaikkiaan kirja on
mainio ja napakka tietopaketti,
jota voi hyvissid mielessd suo-
sitella johdatukseksi 1956 val-
lankumouksen seki sen jilkei-
sen ajan historiaan.

Katalin Mikl6ssy

Kayttajat
asuintiloissa

Kirsi Saarikangas: Eletyt ti-
lat ja sukupuoli. Asukkaiden
ja ympériston kohtaamisia.
SKS 2006, Helsinki. 279 s.

B Kirsi Saarikangas on liittid-
nyt yhteen kokoelmaan viisi
ennen ilmestynyttd ja kolme
julkaisematonta artikkeliaan.
Tillaisen vanhoja artikkeleita
kokoavan julkaisemisen etuna
on, ettd silld tuodaan kirjoitta-
jan keskeisimpid artikkeleita
helposti saataville, mutta hait-
tana se, etti nimi artikkelit
jaavit ajallisesti roikkumaan
ilmaan. Saarikankaan kokoel-
massa nimi julkaisuformaatin
edut ja haitat tulevat hyvin
esiin.

Saarikangas on kirjoittanut
urallaan taidehistoriassa ja nais-
tutkimuksessa viitdskirjansa
Model Houses and Model Fa-
milies (1993) ja monografiansa
Asunnon muodonmuutoksia
(2002) lisdksi tirkeitd artikke-
leita arkkitehtuurin ja asumi-
sen historian seki yleensi his-
torian tilallisuuden/tilallisuu-
den historian alueelta. Hin on
nostanut esille asuintilan ja
kaupunkitilan elimisen ja ko-
kemisen tutkimista sekd niin
Henri Lefebvren, Michel de
Certeaun, Maurice Merleau-
Pontyn kuin Michel Foucaul-
tinkin ajatuksia kulttuurin ja
yhteiskunnan tilallisuudesta.
Artikkeleiden uudelleen julkai-
seminen on hyvi ajatus, silld
ainakin historian alalla toimi-
vat tutkijat, jotka ovat osoitta-
neet kiinnostusta tilan proble-



matiikkaan, ovat harvoin pe-
rehtyneet niiden keskeisten
ajattelijoiden teksteihin yhti
tarkasti kuin Saarikangas. Saa-
rikankaan kokoelman alku-
péin artikkelit toimivat hyvind
johdatteluna teemaan.
Humanistisessa ja yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuksessa
tapahtui ns. tilallinen kdinne
1990-luvulla. Sithen vaikuttivat
niin postmodernit maantietei-
lijat kuin ranskalaisten filoso-
fit, ja vaikkei tilallista kdannet-
ti voida verrata kielelliseen
kiinteeseen vaikuttavuudessa,
se on kuitenkin vaikuttanut
laajasti historiantutkimuksessa-
kin. Erityisesti Saarikankaan
kokoelman alkupuolen artik-
kelit sijoittuvat tahin tilalliseen
kiinteeseen. Vanhoja artikke-
leita kokoavalle julkaisutyypil-
le ominaisesti ndiden artikke-
leiden lukeminen tuntuu vilil-
1 hankalalta. Artikkeleiden
viesti alkaa tuntua itsestdin
selviltd. Mikid 1990-luvulla oli
uutta, on nyt suureksi osaksi
jo lihtokohtaisesti selvia. Sik-
si toivoisikin, ettd timin tapai-
sissa julkaisuissa selkeammin
seki johdannossa ettd artikke-
leiden alussa artikkelit sijoitet-
taisiin historiografiseen kon-
tekstiinsa. Se ei viahentdisi
niiden arvoa, mutta auttaisi lu-
kijaa paremmin kontekstuali-
soimaan lukemaansa.
Kokoelman otsikko Eletyt
tilat ja sukupuoli antaa odot-
taa artikkeleita, jotka kisittele-
vit seki tilaa ettd sukupuolta.
Johdannossa Saarikangas kui-
tenkin selittdd artikkeleiden
valintaa ja etenkin sitd, miksi
sukupuolen ja rakennetun ti-
lan suhde ei ole ensisijainen
analyysin kohde kaikissa artik-
keleissa. Saarikankaan mukaan
»sukupuolen ymmirtiminen

analyyttisena  kategoriana”
(s.11) tilan suhteen on vaatinut
uutta nidkokulmaa rakennet-
tuun tilaan, eli toisin piin tar-
kasteltuna ilman arkkitehtuurin
ja asumisen nikemistid uudella
tavalla sukupuoli ei olisi avau-
tunut tilan tarkastelulle tirkei-
nid kategoriana. Tdmid on tir-
ked ja hedelmillinen nikokoh-
ta, mutta kirjan alaotsikko
Asukkaiden ja ympdristén kult-
tuurisia kobtaamisia kuitenkin
ehki kuvaa suurinta osaa ar-
tikkeleista paremmin kuin pdi-
otsikko. ”Aitiyden esittiminen”
ja "Post-Partum Document” -ar-
tikkeli taas eroaa tidssd suh-
teessa muista, kun siind nako-
kulma siirtyy rakennetusta ti-
lasta kuvien tilaan, ja asumisen
teema rikkoutuu. Aidin ja po-
jan vilisen suhteen esittimi-
seen paneutuva taideteosta
analysoiva artikkeli jd4 jonkin
verran irralliseksi muusta ko-
koelmasta.

Saarikankaan artikkeliko-
koelman ensisijainen sanoma
on, ettd arkisen asumisen tut-
kiminen on tiarkedd. Se ei saa
jaada arkkitehtuurin perintei-
sen tutkimisen jalkoihin. Arjen
tilallisuus on olennainen osa
ihmiseni olemisen perustaa.
Kokoelman artikkelit lahesty-
vit titd perusviestid erilaisista
nikokulmista. Kaksi ensim-
mdisti artikkelia, jotka on alun
perin julkaistu vuosina 1996 ja
1999, tuovat keskusteluun
Foucaultin, Certeaun, Merleau-
Pontyn ja Lefebvren ajatuksia
elimisen tilallisuudesta ja tilan
elimisesti. Ne luovat pohjan
Saarikankaan keskeisille aja-
tuksille tilan, ennen kaikkea
arkkitehtonisen ja asumisen
tilan monikerroksisesta ja mo-
nitekijdisestd rakentumisesta.
Kokoelman artikkeleista kolme
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selkeidn konkreettisesti toteut-
taa Saarikankaan omaa kutsua
arkisen asumisen ja tilan eli-
misen tutkimiseen: niissa kisi-
telladn Helsingin Museokadun
kerrostaloasumisen historialli-
sia kerrostumia vuonna 1970
kerittyyn muisteluaineistoon
pohjautuen, asunnon kiyttijin
roolia arkkitehtuuri- ja kau-
punkivalokuvauksessa ja asuk-
kaiden kokemuksia Helsingin
1950- ja 60-luvun lihididen
ympdiristoistd. Niista artikke-
leista ensimmiinen on julkais-
tu aiemmin 1990-luvulla. Ko-
koelman kaksi keskimmadistd
artikkelia muodostavat oman
kokonaisuutensa tarkastelles-
saan henkilokohtaista, ruumiil-
lista eldmisti ja tilan kokemis-
ta lapsen oman kotinsa hah-
mottamisen ja 4idin ja lapsen
suhteen kautta. Viimeinen ar-
tikkeli, yksi kolmesta uudesta
artikkelista, seki vetidi yhteen
teoksen teemoja ettdi nostaa
kodin sukupuolittuneisuuden
omaksi teemakseen.
Saarikankaan keskeisimmin
ajatuksen voi lukea johdannon
ensimmiisistid virkkeista:
"Jokapdiviinen, rakennettu
elinympdristo jasentad keskei-
selld tavalla ihmisten arkea ja
toimintaa ja mairittda ajatuksia
siitd, keitd ja missd he ovat.
Ympiristo joka muodostuu ra-
kennuksista ja niiden muoka-
tusta ja muokkaamattomasta
ympiristostd esineineen, pui-
neen, kivineen ja teineen saa
merkityksensd kidytossd.”
Tami ajatus eletystd tilasta
ja sen kayttijista toistuu kaikis-
sa artikkeleissa. Ajatukseen
sindnsi voivat useimmat tilaa
ja ympdristdd tutkivat yhtya,
mutta kirjan loppupuolella il-
meisesti 2000-luvulla Kirjoite-
tussa artikkelissa endi ei ehki
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kannattaisi vain ”“ehdottaa”,
ettd asukkaat ovat ympiriston-
sd ja sen merkitysten luojia,
kun timintyyppinen tapa aja-
tella maailman ja merkitysten
rakentumisesta on kuitenkin
nykytutkimuksessa niin ylei-
nen. Loppujen lopuksi Saari-
kangas onkin kiinnostavimmil-
laan tidssd kokoelmassa silloin
kun hin empiirisen tutkimuk-
sen kautta tuo esiin tapoja,
joilla tilan merkitysten raken-
tumista ja eldmii voidaan tut-
kia. Sindnsi arvokkaiden elet-
tyd tilaa yleisemmin pohtivien
artikkeleiden vetovoima vihe-
nee toiston takia. Toisto ei ole
myoskain vihentynyt aiemmin
julkaistujen artikkeleiden uu-
delleen muokkaamisella, vaik-
ka niin kokoelman johdannos-
sa lupaillaan. Ainakin kahden
ensimmiisen artikkelin koh-
dalla muutokset ovat minun
huomioideni mukaan vihiisii
eika johdannossa mainittua ly-
hentamistakain ole tapahtunut
kovin paljoa.

Historioitsijan nikékulmas-
ta katsottuna yksi artikkeleiden
ongelma on tietynlainen ajalli-
nen irrallisuus. Osittain ongel-
ma liittyy laajempaan erityises-
ti filosofien tapaan kirjoittaa
tilasta ja tilallisuudesta viitaten
historialliseen aikaan mutta
liikkuen samalla tietynlaisessa
ajattomuudessa, timi on on-
gelma ehki erityisesti kun lu-
kijana on historioitsija, vaikkei
vilttimittd aina silloinkaan.
Kuitenkin Saarikankaan artik-
keleissa on jonkin verran hii-
ritsevdd tutkijan nikokulman
ja erilaisten ajallisten ilmitiden
sekoittumista — lukija ei aina
voi olla varma misti tai kenen
nikokulmasta milloinkin on
kyse. Kokoelman empiirisissid
artikkeleissa lukija joutuu vi-
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lilla pysahtymidin aikoja ja
asioita kartoittaakseen. Esimer-
kiksi kolmannessa artikkelissa,
kun kuvaillaan Museokadulla
asumista vuosikymmenet se-
koittuvat toisiinsa. Milloin pu-
hutaan 70-luvusta, jolloin ar-
tikkelissa kaytetty materiaali
on keritty, milloin 70-lukulais-
ten asukkaiden aiempien aiko-
jen muistelusta, milloin 90-lu-
vun kirjoitusajan asumisesta ja
rakennuksista ja milloin taas
tutkijan niakokulmasta?

"Mielikuvaa 1970-luvun asu-
misesta hallitsee kuva vaaleis-
ta, yhdenmukaisista ja laatik-
komaisista taloista metsin kes-
kelld uudessa ldhiossi kauka-
na keskustasta. Museokadun ja
koko Kodikadulla-aineiston
asuminen poikkeaa ajankoh-
dan vallitsevasta niin ympiris-
toltddn kuin asunnoiltaankin”
(s.100)

Esimerkiksi timi kohta he-
rattaa kysymyksen kenen mieli-
kuvista on kyse, tutkijan, kir-
joitusajan yleisistd mielikuvis-
ta, arkkitehtuurin tutkimuksen
mielikuvista vai 1970-luvun ai-
kalaismielikuvista. Ja poikkeaa-
ko Museokadun asuminen ni-
menomaan mielikuvasta vai
muusta helsinkildisestd asumi-
sesta? Ainakin allekirjoittanut
historioitsija olisi kaivannut
tarkempaa ilmaisua ajallisten
ja tutkimuksellisten nikokul-
mien suhteen. Samalla tavoin
kun (s.106) puhutaan Etu-To6-
16n 1900-luvun alkupuolella
rakennettujen pihojen 1990-lu-
vun kiytostd ja ihmisiddnien
puutteesta, ajallinen kohdistu-
minen hidvidid. Pihojen 1990-
luvun surullinen kohtalo, pi-
hojen esikuvat vuosisadan
alussa ja 1970-luvun kyselyma-
teriaali kasaantuvat yhteen ny-
kyajan nakokulmassa. Toisaal-

la esimerkiksi viimeisen artik-
kelin kodin mairittelyitd kar-
toittavassa tekstissi olisi kai-
vannut selkeimpdi aikaan ja
paikkaan sijoittamista. Tarkei4t
tutkimustulokset suhteessa asu-
misen kerrostumiin ja ajallisten
muutoksien toisiinsa punoutu-
miseen (esim. s.121) tulisivat
hedelmillisemmin ilmi tarkem-
man ajallisen kontekstualisoin-
nin kautta.

Myés maantieteen niakokul-
mia tilallisuuteen olisi voinut
jonkin verran tuoda esiin.
Vaikka Saarikangas itse pohjaa
tutkimuksensa ja ajatuksensa
ranskalaiseen filosofiaan ja
omiin empiirisiin aineistoihin-
sa, hinen itsensikin mainitse-
ma tilallinen kidinne on myds
paljon velkaa postmodernille
maantieteelle. Ehki ainakin
johdannossa olisi voinut tuoda
enemmadn esiin tutkijoiden vi-
listd keskustelua ja sijoittaa it-
seddn sithen. Nyt Foucaultiin,
Certeauhin ja Merleau-Pontyyn
sitoutuminen jdi hieman pii-
loon kuten myos se, ettd mo-
net tutkijat eri puolilla akatee-
mista maailmaa ovat kisitelleet
samoja tilassa eldmisen ja tilan
kokemisen aiheita kuin Saari-
kangas, vaikkeivit vilttimatti
samalla tavalla tutkien asumi-
sen arkea ja sen merkityksii.

Edelld historiantutkijan ni-
kokulmasta esitetyn kritiikin
jilkeen on hyvi sanoa, ettd
kokoelman artikkeleiden em-
piirinen sisdltd tuo esiin monia
kiinnostavia nikokulmia ihmi-
sen ja tilan viliseen suhtee-
seen. Saarikangas osaa hyvin
tuoda eldviksi asumisen suh-
teen arkkitehtuuriin ja tilaan.
Esimerkiksi ldhidasuminen he-
rid eloon, kun Saarikangas
yhdistd4d asujien muistelut li-
hién méiritelmiin ja lihididen



suomalaiseen rakentamishisto-
riaan. My0s asumisen suku-
puolittuneisuus tulee hyvin
valaistuksi, kun tarkastellaan
naisen sijoittamista/sijoittumis-
ta 14hioon ja kotiin. Huomion
saavat tilloin niin feministinen
kuin muukin tutkimus, asumi-
sen suunnittelu ja ideologiat
eri aikoina ja arjen todellisuus
suomalaisten naisten eldimis-
sa.

Riitta Laitinen

Monestiko
maakunta

syntyy?

Kimmo Katajala - Jaana Ju-
vonen (toim.): Maakunnan
synty. Pohjois-Karjalan his-
toria 1809-1939. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 1089, SKS - Joen-
suun yliopisto. 2006, 493 s.

M Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran ja Joensuun yliopiston
julkaisema seki Pohjois-Karja-
lan liiton, Karjalaisen Kulttuu-
rin Edistimissiition ja erdiden
yleishyodyllisten sididtididen
rahoittaman Pohjois-Karjalan
historian neljinnen osan ovat
toimittaneet professori Kimmo
Katajala ja tutkija Jaana Juvo-
nen, joka on urakoinut teok-
sessa my6s monien artikkelien
kirjoittajana; kaikkiaan teok-
sessa on 13 Kkirjoittajaa.
Maakunnan synty pysyttiy-
tyy periodisoinnissaan aikai-
sempien osien tavoin lineaari-
sella linjalla, teos Kkisittelee

dramaattisia vuosia Haminan
rauhasta talvisodan syttymi-
seen. Perinteistd kronologiaa
ja kerronnan lineaarisuutta rik-
koo temaattinen kisittely, joka
jakautuu hallinnon (Jari Mus-
tonen), talouden (Jaana Juvo-
nen), elinkeino- ja viestora-
kenteen (Mustonen, Juvonen,
Ismo Bjorn), uskonnollisen
elamin (Erkki Kinnunen), jar-
jestd- ja sivistystoiminnan
(Hannu Mihonen, Osmo Ke-
kildinen ja Seppo Sivonen)
sekd poliittisen elamin ja lii-
kehdinnin (Kinnunen, Jukka
Partanen) suhteen. Teos sisil-
td4 viisi pailukua, joita jisen-
td4d makroperiodin lineaarinen
kronologia (1809-39), mutta ei
orjallisesti. Tapahtumisella ja
inhimilliselld toiminnalla on
oma logiikkansa, joka ei aina
yksiulotteiseen aikakisityk-
seen alistu. Tdmin kirjoittajat
ja teoksen toimitus ovat kiitet-
tdvisti sisdistineet.
Temaattiselle tarkastelulle
kehystd antavat toimittajien
johdantoartikkeli
"Miki oli ja on maakunta?”

yhteinen

sekd Jaana juvosen pddtintd
"Takamaasta maakunnaksi”.
Niistd varsinkin johdanto va-
laisee mielenkiintoisella taval-
la maakunnan kisitettd ja aset-
taa teoksen otsikon merkityk-
selliseen kontekstiinsa: tuntui-
sihan varsin omituiselta antaa
maakuntahistorian neljinnen
osan nimeksi Maakunnan syn-
ty, kun maakunnan olemassa-
olosta on Kirjoitettu jo noin
viidensadan vuoden historia.
Johdantoartikkelissa Katajala ja
Juvonen osoittavat kuinka
maakunta niin maantieteellise-
ni, taloudellisena, poliittis-hal-
linnollisena, kulttuurisena kuin
symbolisenakin syntyy ajassa
yha uudelleen. Materiaalisten
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ja toiminnallisten ehtojensa li-
siksi maakunta uudistuu aat-
teena ja ideologiana. Tdmi on
periaate, joka lipiisee koko
teoksen.

Kokonaisuudesta on epirei-
lua nostaa esiin mitdan yksit-
tdistd, erityistd kirjoitusta. En
kuitenkaan malta olla mainit-
sematta muutamia teoksen ar-
tikkeleita, jotka tekivit erityi-
sen vaikutuksen: Ismo Bjornin
kirjoittama luku “Metsdmaa-
kunta siirtyy kotitarpeesta met-
sitalouteen” tiivistia Pohjois-
Karjalan kertomuksen metsin-
kdyton ja sen muutosten nako-
kulmasta suorasta kaunokirjal-
liseksi kehityskertomukseksi.
Kirjoituksen ilmavassa mutta
tismaillisessd ilmaisussa yhdis-
tyvit runsas informaatio ja vi-
rikkiit, kansanpuheesta laina-
tut sanonnat. Bjorn liikkuu
tekstissiadn luontevasti yleisen
ja yksityisen, suuren kerto-
muksen ja pienten tarinoiden
valilla.

Osmo Kekiliisen fraseolo-
gisesti otsikoitu "Runon ja lau-
lun Karjala” kokoaa onnistu-
neesti aiemmin tutkittua (mm.
Hannes Sihvon kirjoitukset)
pohjoiskarjalaisesta kulttuuri-
elimisti erityisesti kirjallisuu-
desta. Artikkelin paino on ai-
karajaus huomioiden luonte-
vasti karelianismissa ja siten
Kekildinen liittdd Karjalapu-
heen osaksi laajempaa suoma-
laisuuskeskustelua.

Seppo Sivosen kirjoitus "Va-
listuspyrkimyksistd yhdistystoi-
mintaan” avaa kansalais- ja
jarjestotoiminnan kautta oven
maakunnallisen omakuvan ra-
kentamiseen. Tarkastelussaan
Sivonen kytkee pohjoiskarja-
laisen kansalaisyhteiskunnan
osaksi laajempaa kansallista
toimintaa. Artikkelin ongelma-
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na on se, ettd Kkirjoittaja on
joutunut ahtamaan erilaiset
kansanjuhlat, VPK-toiminnan,
wrightildisen tyovienliikkeen,
maanviljelyseurat, naisasialiik-
keen ja nuoriso- ja urheiluseu-
rat suhteellisen pieneen tilaan.
Katsauksellaan Sivonen oikeas-
taan osoittaa tarpeen laajem-
man pohjoiskarjalaisen jirjes-
td- ja kansalaistoiminnan his-
torian kirjoittamiselle.
Maakunnan synnyssd on
muutamia asiantuntevia, mutta
esitystavassaan puuduttavia
artikkeleita, jotka eivit kuiten-
kaan teoksen arvoa heikenni.
Maakunnan synty on Kiytto-
kelpoinen teos erilaisille luki-
joille ja erilaisille lukutavoille.
Teemasta kiinnostuneelle tut-
kijalle se tarjoaa asiantuntevaa
tismillistd ja tutkittua tietoa.
Intohimoiselle historian har-
rastajalle, joka jaksaa puurtaa
lipi vihemmin kiinnostavat
luvutkin, se hahmottaa moni-
sirmiisen kertomuksen eiki
yksin kuvitellusta maakunnas-
ta vaan suomalaisesta ja eu-
rooppalaisesta  historiasta
yleensi. Kirjallinen vaeltelija,
joka tykkai kuljeskella pienen
matkaan historian yhti polkua
ja vaihtaa sitten toiselle, 1oytii
Maakunnan synnystd omat
haarukkapalansa: teoksen run-
sas kuvitus, informatiiviset ku-
vatekstit samoin kuin pieni-
muotoiset tietoiskut muun
muassa maakunnan autoistu-
misesta (Jaana Juvonen), Eu-
roopan toiseksi suurimmasta,
nyt jo toimintansa lopettanees-
ta kuparikaivoksesta Outo-
kummusta (Ismo Bjérn), maa-
kunnan uudistusmielisisti val-
tiopdivimiehistd (Erkki Kinnu-
nen), itarajan vakoiluliikehdin-
nistd 1920- ja 30-luvulla (Juha
Pohjonen) tai suurlakon vaiku-
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tuksista Pohjois-Karjalassa
(Jukka Partanen) vilittivit
omaa tarinaansa pikalukijalle.
Huolella laaditut henkild- ja
paikkahakemistot, viite- ja lih-
deluettelot teoksen lopussa
lisidavit sen ensyklopedista
kayttéarvoa.

Montako kertaa maakunta
syntyy? Nayttdisi siltid, ettd sii-
lyttdadkseen identiteettinsi ja
sen myétd uskottavan toimin-
takykynsd, on maakunnan
synnyttivi tai ehki paremmin-
kin se on synnytettivid aina
uudelleen ja uudelleen: rajojen
uudelleen mddrittelyt, maalta-
muuton aiheuttamat elinkeino-
ja viaestomuutokset tai Perlok-
sen lihtopiitoksen kaltaiset
suuryritysten lopetukset ovat
tapahtumia, jotka horjuttavat
maakunnan ja sen asukkaiden
itsetuntoa ja omakuvaa. Maa-
kuntahistoriat puolestaan tu-
kevat sitd ja menneen proses-
seja avatessaan luovat uskoa
tulevaisuudesta selvidmiseen.

Risto Turunen

Erittain
paikallinen
paikallis-
historia

Stig Dreijer: Det alandska
folkets historia lli: Frihetsti-
den och den gustavianska
tiden 1721-1808, Marie-
hamn 2006. 464 s.

B Alands kulturstiftelse jul-
kaisee Ahvenanmaan histo-
riasta kuusiosaisen sarjan Det

dlandska folkets bistoria. Sar-
jan ensimmdisen osan kirjoitti
Mats Dreijer — kansallismieli-
nen amatoori, joka lanseerasi
teorian, jonka mukaan Ruotsin
keskiaikainen keskus Birka
olisi sijainnut Ahvenanmaalla.
Timi historiografinen tausta
selittid sarjan nimen: Ahve-
nanmaan kansan historia. Nyt
Stig Dreijer on kirjoittanut kol-
mannen osan, joka kisittelee
1700-lukua. Stig Dreijer on
ammattihistorioitsija, entinen
maakunta-antikvaari, ja hin
kirjoittaa aikakaudesta, josta
loytyy runsaasti lihdeaineis-
toa. Kirja on siis asiallinen kat-
saus maakunnan historiaan.
Kirjan lihtokohdat ja kysy-
myksenasettelut ovat nykyai-
kaisia. Elinkeinojen ja kommu-
nikaation lisdksi Dreijer kisit-
telee monipuolisesti muun
muassa kirkkoa, aineellista
kulttuuria ja hallintoa. Lisdksi
hin yrittdd tehdi jonkinlaisen
elinkaarianalyysin viestén
syntyvyydestd, lapsuudesta,
nuorten maailmasta, hiisti,
vanhuudesta ja kuolemasta.
Ahvenanmaan sijainti Tuk-
holman ja Turun vilissi on
maantieteellinen asema, josta
maakunta on yleensi hyéty-
nyt. Tukholmaan vietiin kalaa
ja polttopuita, ja saaret olivat
strategisesti merkittivid joko
padkaupungin suojana tai uh-
kana riippuen siitd, hallitsivat-
ko niitd venildisten — kuten
vuosina 1714-21 ja 1743 — vai
ruotsalaisten joukot. Vanha
postitie kulki ldpi saariston,
useimmat hallituksen kiskyt ja
kirjeet sekd useat nyky-Suo-
men ja nyky-Ruotsin viliset
yksityiset yhteydet kulkivat
Ahvenanmaan kautta. 1700-lu-
vulla saaret olivat kuningas-
kunnan keskustassa, tai aina-



kin kovin lahelld sitd, ja erias-
teiset yhteydet seki itddn ettd
linteen olivat hyvid. Tdmin
johdosta maakunta oli keskus-
hallinnolle tirked, tiet ja vayldt
pidettiin kunnossa ja hallinto
oli tehokasta. Tami koski esi-
merkiksi tuomioistuimia, jotka
jakoivat oikeutta, ja verojenke-
ruuta, joka rasitti talonpoikia.
Elinkeinoelami oli luonnol-
lisesti maatalousvarainen, mut-
ta hyvit kulkuyhteydet edisti-
viat kauppaa. Tukholmassa
tarvittiin suunnattomia mddrid
elintarvikkeita ja polttopuita,
joita pystyttiin meritse kuljetta-
maan suhteellisen edullisesti.
Suolattua silakkaa, sumpuissa
elavid kalaa sekid kaikenlaisia
muita elintarvikkeita vietiin
piddkaupunkiin. Tukholmassa
tutut kauppiaat ostivat hyo-
dykkeet ja myonsivit luottoa
talonpojille, ja jotkut ahvenan-
maalaisten talonpoikien nuo-
remmat pojatkin ryhtyivit Tuk-
holmassa kauppiaiksi. Ahve-
nanmaalaisten toimitukset
olivat tirkeitd tukholmalaisille,
ja jotta hinnat pysyisivit hal-
linnassa, oli tukholmalaisten
etujen mukaista, ettd ahvenan-
maalaiset toisivat elintarvik-
keet ja polttopuut suoraan
kaupunkiin. Ilmeisesti timin
vuoksi kauppakollegio vastus-
ti sitkedsti Ahvenanmaan
markkinoita vuosina 1726-62.
Timain jalkeen hallitus myonsi
kauppakollegion vastustukses-
ta huolimatta luvan maakun-
nan omille markkinoille.
Elinkeinoista kalastus ja lin-
tujen metsdstys saavat kirjassa
suhteellisen suuren osuuden.
Saaristossa kerittiin ravintoa
siind missd voitiin, ja merilin-
nut tarjosivat tille oivan mah-
dollisuuden. Metsistyksen li-
saksi kerittiin munia ja untu-

vaa. Varsinkin lintujen hyo-
dyntiminen oli jotain erikoista,
josta 1700-luvulla kirjoitettiin
erilaisia tutkimuksia ja sdiadet-
tiin lakeja, kun vienti Tukhol-
maan uhkasi aikalaisten mu-
kaan lintukantoja. Esimerkiksi
Jacob Gummerus kirjoitti teok-
sen "Om siofagelns ward och
ans” Turussa 1769, ja laissa
1762 siideltiin munien keruu-
ta. Kisittadkseni timdn sindnsi
kiinnostavan painetun lihde-
aineiston johdosta linnut ovat
saaneet enemmin tilaa esityk-
sessd kuin varsinainen maata-
lous, joka kuitenkin oli elimén
perusta myos niilld saarilla.

Ahvenanmaan kirkko muo-
dosti oman rovastikuntansa,
jossa oli kahdeksan seurakun-
taa ja niissi kappeliseurakun-
tia. Isonvihan aikana kirkot ja
pappilat — kuten muutkin saar-
ten rakennukset — oli tuhottu.
Niiti rakennettiin ja kunnos-
tettiin hitaasti ja sdistden,
myrskyt repivit tornien kattoja
ja esimerkiksi Saltvikin kirkko
saatiin kuntoon vasta vuonna
1749. Silloin rakennettu katto
koristaa edelleen keskiaikaista
kirkkoa. Myos tissi luvussa
voi ihmetelld jasentelyd: kirk-
kojen, pappiloiden ja koulura-
kennusten rakentamiset ja kor-
jaukset saavat suuren osan ti-
lasta kun taas lukutaitoa tai
koulukidyntia kisitellddn sup-
peammin. Rivien vilistd voi-
daan kuitenkin lukea, miten
papit paneutuivat paikallisyh-
teiskunnan eri ongelmiin. Kir-
joituskykyisini ja lukeneina he
pystyivit toimimaan vilittdjina
hallinnon ja talonpoikien vilil-
1a.

Talous oli suunnattu lin-
teen, mutta hallinto tuli id4sta.
Ahvenanmaa kuului 1700-lu-
vulla Turun ja Porin l4d4niin ja

ARVOSTELUJA

muodosti oman kihlakuntansa.
Vuosisadan lopussa maakun-
nassa asui yli kymmenentuhat-
ta ihmistid — seutu oli siis suh-
teellisen tihedsti asuttua. Kaik-
ki maakunnan asiat hoidettiin
Turun maaherran kautta, ja
paikallista hallintoa Ahvenan-
maalla johti kruununvouti ja
yhdeksidn nimismiestd. Tamin
lisiksi hallintoon kuului esi-
merkiksi erilaisia vouteja ja
luotseja, jotka hoitivat siltoja,
lauttoja ja meriviylid.

Kirja on kauniisti kuvitettu
ja antaa sindnsd hyvidn kuvan
elimistd Ahvenanmaalla 1700-
luvulla. Kirjan suurin ongelma
on kuitenkin kontekstin puute
ja aineiston suhde kysymyk-
senasetteluun. Kaikki ilmiot,
joita Dreijjer tarkkailee saarilla,
ovat muodossa tai toisessa ha-
vaittavissa myds muissa valta-
kunnan osissa. Kun tdtd ei
oteta huomioon, on vaikeaa
ymmirtid, mikd on yleistd ja
miki on juuri Ahvenanmaalle
erityisti. Usein yksittdiset esi-
merkit ja kertomukset — jotka
sininsi ovat kiinnostavia —
korvaavat synteesin tai johto-
piitokset. Vuosisadan kehi-
tyksestd saadaan usein aika
hatara kuva.

Lopuksi voidaan todeta,
ettd riippumatta kirjan ongel-
mista se on yli 400-sivuinen
tietopaketti 1700-luvun ela-
mistd Ahvenanmaalla. Kirja on
ensisijaisesti suunnattu ahve-
nanmaalaisille, mutta varsinkin
luvut kirkosta ja aineellisesta
kulttuurista ovat kansatieteel-
lisesti kiinnostavia. Muutenkin
teos voi olla mielenkiintoinen
kaikille, jotka ovat kiinnostu-
neita Tukholman ja Turun seu-
tujen historiasta.

Joachim Mickwitz
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Lappeen-
ranta - ita-
suomalainen
kaupunki
suuriruhtinas-
kunnassa

Anu Talka ja Pia Puntanen:
Linnoitus ja kaupunki. Lap-
peenrannan historia 1812-
1917. Lappeenrannan kau-
punki 2005. 620 s.

W Kaupunkihistoriat ja -histo-
riikit ovat osa kampanjoita,
joilla kaupungit pyrkivit siilyt-
tdiméin ja kohentamaan asemi-
aan keskiniisessid Kilpailus-
saan. Miirittelemilld uudel-
leen kaupungin paikkaa men-
neisyydessi ja nykyisyydessi
ja avaamalla siihen tuoreita
nikodkulmia historiateokset
voivat parantaa asukkaiden
mielikuvia omasta kaupungis-
taan ja kohentaa kaupungin
imagoa ulkopuolisten silmissi.
Kaupunkien vilisen kilpailun
tullessa viime aikoina yhi
avoimemmaksi kaupunkihisto-
rioihinkin on panostettu pal-
jon. Kirjoittajiksi on wvalittu
asiantuntevia historioitsijoita ja
tavoitteet on usein asetettu
korkeammalle kuin aikaisem-
min. Tuloksena on huolelli-
seen tutkimukseen perustuvia,
runsaasti kuvitettuja, laajoja
tietopaketteja.

Linnoitus ja kaupunki. Lap-
peenrannan hbistoria 1812-
1917, jonka Kkirjoittamisesta
tehtiin pddtds vuonna 1999
Lappeenrannan tiyttiessia 350
vuotta, kuuluu niihin monella
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tapaa ansiokkaisiin kaupunki-
historiothin. Seikkaperiisen
tutkimuksen ja laajan tutki-
muskirjallisuuden perustalta
Anu Talka ja Pia Puntanen
piirtdvdat monipuolisen ja hy-
vin konkreettisen kuvan auto-
nomian ajan Lappeenrannasta.
Kirjassa Lappeenranta kehittyy
noin 350 asukkaan pahaisesta
3 700
asukkaan vireiksi keskuksek-

linnoituskaupungista

si, jonka rajojen ulkopuolella
levittdytyvit tuhansia ihmisii
asuttavat esikaupungit. Kau-
pan, kisityon ja pienimuotoi-
sen maatalouden varassa eli-
neessd kaupungissa innostu-
taan perustamaan ensin manu-
faktuureja ja
1800-luvun lopulla teollisuus-
laitoksia. Pormestarin ja muu-

myo6hemmin

taman raatimiehen kisiin pal-
jolti keskittynyt kaupungin
hallinto ja piaitdksenteko laa-
jenevat suuremmiksi koneis-
toiksi ja avoimemmiksi fooru-
meiksi, ja hierarkkinen, ala-
maisiaan holhoava kirkko
laskeutuu sekin lihemmiksi
kaupunkilaisia.
Esipuheessaan Talka ja
Puntanen mairittelevit tydnsi
paikallishistoriaksi ja pohtivat
lyhyesti timén historian alan
merkitysti ja tehtidvid. Ensisi-
jaisesti paikallishistoria on hei-
din mielestidn “kertomus
paikkakunnan vaiheista, yhtei-
sOn synnysti ja kehityksestd”,
ja he toivovat teoksensa luki-
joiksi Lappeenrannan asukkai-
ta ja erityisesti koululaisia ja
kaupungin hallinnossa tyos-
kentelevid. Vaikka tekijit suun-
taavat Kkirjansa ensisijaisesti
paikalliselle yleisolle, he halua-
vat my9s osallistua laajempaan
tieteelliseen keskusteluun ja
erityisesti keskusteluun Iti-
Suomen vaiheista ja sen erityis-

piirteistd osana Suomen suuri-
ruhtinaskuntaa.

Tasapainottelu kahden ta-
voitteen vililld onnistuu laajas-
sa teoksessa yleensid hyvin.
Uuden teeman kisittely aloite-
taan usein pohtimalla lyhyesti
Suomen kaupungistumis-, teol-
listumis- tai modernisoitumis-
kehitysti, ja tatd taustaa vasten
selvitetiin Lappeenrannan vai-
heita. Tekstin edetessi paikka-
kunnan tapahtumista noustaan
usein takaisin ylemmille tasol-
le pohtimaan yleisempii kehi-
tyslinjoja. Esimerkiksi ensim-
mdisessd jaksossa, jossa Anu
Talka analysoi Lappeenrannan
laajenemista ja kaavoitusta,
hin asettaa kaupungin kehi-
tyksen vakuuttavasti laajem-
paan kontekstiin. Erot Itd-Suo-
men (Vanhan Suomen) linnoi-
tuskaupunkien ja muun Suo-
men kaupunkien vililli tulevat
havainnollisesti ja kiinnosta-
vasti esiin. Muun Suomen tii-
viiden ja tarkasti suunniteltujen
kaupunkien rinnalla Lappeen-
ranta on kuin rykelmi asutus-
saarekkeita, joiden rakentamis-
ta eivit ohjanneet niinkiin
ylevit periaatteet ja ihanteet
kuin kiire 16ytii nopeita rat-
kaisuja. Joissakin muissa kirjan
osioissa samanlaista tasapainoa
yleisen kehityksen ja yksityis-
kohtien vililli ei ole onnistuttu
luomaan. Piipaino jii liikaa
paikallisten asioiden tai henki-
léiden luettelomaiseen esitti-
miseen, ja liian vihin huomio-
ta annetaan laajemmalle kon-
tekstille. Esimerkiksi kisitelti-
essd liikenneolojen kehitysti
ylemmille tasolle ei nousta
riittdvdn usein. Lappeenrannan
seutua huonosti tunteva lukija
eksyy kaupunkiin johtavilla
maanteilld ja vesiteilld, eiki
endi nde metsii puilta.



Omille tutkimustuloksilleen
Talka ja Puntanen ovat hake-
neet laajempaa kontekstia seki
paikallishistoriallisesta tutki-
muksesta ettid talous- ja sosiaa-
lihistoriasta. Kirjassa esitelldin
paljon muiden tutkijoiden tu-
loksia, tidydennetdidn niitd
omilla tuloksilla tai — joissakin
tapauksissa — haastetaan aikai-
semmat tutkimukset. Keskus-
teluun tuo lisdvirid se, ettid
Talkalla ja Puntasella on ollut
kiytettivissdin uusia lihteitd.
Heidan tutkimus- ja kirjoitus-
prosessinsa aikana Viipurin
entisen maakunta-arkiston ti-
loista 16ytyi kadonneeksi luul-
tu Lappeenrannan maistraatin
arkisto. Tdmin aineiston avul-
la on ollut mahdollista selvit-
tdd aikaisempaa tarkemmin
paitsi maistraatin toimia Lap-
peenrannan kehittimiseksi
myos kaupungissa toimineiden
yritysten ja yhdistysten vaihei-
ta.

Linnoitus ja kaupunki -teos
jakaa monet viimeaikaisten
kaupunkihistorioiden vahvuu-
det mutta myos joitakin niiden
heikkouksia. Kun yrityshisto-
rioita usein kritisoidaan tilaa-
jan etujen ja nikokulmien liial-
lisesta ymmartimisestd, monia
tilaustyond tehtyja kaupunki-
historioita voisi puolestaan
kritisoida siitd, ettd tilaaja saa
niissa monesti kohtuuttoman
vihin ymmarrystd osakseen.
Kaupunki virkamiehineen,
luottamushenkildineen ja ve-
ronmaksajineen latistuu usein
tylsiksi byrokratiaksi, joka
vastaa siitd, etti koyhat saa-
daan ruokittua ja kadut lakais-
tua. Visiondiriset ja innovatii-
viset kaupungin kehittdjit,
jotka ajavat paikkakunnan tai
seudun kehitykselle tirkeitd
hankkeita (esim. liikkenneyhtey-

det), loytyvit yleensi “elinkei-
noelama” -otsikon alta.

Tami vastakkainasettelu on
usein seurausta siitd, ettd mo-
nissa  kaupunkihistorioissa
kaupungin hallinto ja elinkei-
noelimi kisitellddn erillisini,
toisistaan irrallisina kokonai-
suuksina. Jako helpottaa laajan
materiaalin jisentdmistd, mutta
tuo mukanaan ongelmia. Ni-
kokulma vihittelee selvisti
sitd roolia, joka kaupungeilla
oli elinkeinoelimin edellytys-
ten luojana (tai murentajana)
jo 1800-luvulla. Kaupungin ko-
neisto seurasi, ettd sopimuksia
noudatettiin, velat maksettiin
ja yhteiskuntarauha siilyi; se
torjui tulipaloja, kehitti infra-
struktuuria, kaavoitti tontteja ja
ajoi kaupungin etuja laajem-
milla foorumeilla, Helsingissi
ja Pietarissa. Ndma asiat tulevat
Linnoitus ja kaupunki -Kirjassa
esiin mutta usein sivulauseissa
sielld tailla. Niiden merkitystd
elinkeinoelimin tai yleisem-
min kaupunkielimin kehityk-
selle ei tarkkaan pohdita. Toi-
seksi, kun kaupungin hallinto
ja elinkeinoelami ndhdain
erilldan, ei muisteta systemaat-
tisesti analysoida sitd, miten
monin eri tavoin yksityinen ja
julkinen ovat olleet kiinni toi-
sissaan. Paikkakuntaa kohdan-
neiden haasteiden madirittely ja
niihin haasteisiin vastaaminen
tai vastaamatta jattiminen ovat
usein olleet kaupungin, yritys-
ten, yhdistysten ja yksittiisten
vaikutusvaltaisten kaupunki-
laisten yhteispelin tulosta. Tal-
ka ja Puntanen tuovat esiin,
ettd samat ihmiset saattoivat
olla aktiivisia niin talouseli-
miissd kuin kunnallishallinnos-
sa, mutta muuten nididen kah-
den sfiirin monisyisid suhteita
pohditaan melko vihin.
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Yksityiset ja julkiset toimijat
kaupungissa ja niiden toimi-
joiden yhteistyon ja tydnjaon
muuttuminen ovat uudemman
kaupunkitutkimuksen keskei-
sia tutkimusalueita. Toinen
kaupunkitutkimuksesta nouse-
va teema, jota Lappeenrannan-
kin kohdalla olisi voinut kisi-
telld systemaattisemmin, on
suhtautuminen sosiaaliseen ja
kulttuuriseen moninaisuuteen.
Kaupunkielimiin kuuluu mo-
ninaisuus ja sitd on usein tie-
toisesti edistetty, mutta sithen
liittyy myos ongelmia. Tamidn
vuoksi moninaisuutta on kau-
pungeissa aina myOs pyritty
hillitsemain ja pitimain kuris-
sa. Lappeenranta tarjoaa esi-
merkin kaupungista, joka eli
paljon vilkkaammassa kulttuu-
rien risteysasemassa kuin suo-
malaiset pikkukaupungit kes-
kimdirin. Lappeenrannassa
puhuttiin lukuisia kielid, tun-
nustettiin eri uskontoja ja
edustettiin eri kansalaisuuksia.
Linnoitus ja kaupunki -kirjassa
on mielenkiintoisia kappaleita
muun muassa venildisen ja
muun vieston rinnakkaiselos-
ta, sotilaiden ja siviilivdeston
rinnakkaiselosta, kaupunkilais-
ten ja esikaupunkilaisten rin-
nakkaiselosta ja siitd, miten
kaupunki pyrki sddntelemididn
niitd suhteita. Niiden lankojen
kokoaminen yhteen ja moni-
naisuus-aspektin syvillisempi
pohtiminen olisi tuonut mie-
lenkiintoista lisdvaloa keskus-
teluun Iti-Suomen kaupun-
geista ja niiden erityispiirteistd
suhteessa muihin suuriruhti-
naskunnan kaupunkeihin.

Anu Talkan ja Pia Puntasen
kirja kokoaa yhteen paljon
uutta ja vanhaa tutkimustietoa
autonomian ajan Lappeenran-
nasta ja Itd-Suomesta. Kirjoit-
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tajat ovat selvisti saavuttaneet
asettamansa tavoitteet: he ovat
kirjoittaneet hyvin "kertomuk-
sen paikkakunnan vaiheista” ja
osallistuneet yleisempain kes-
kusteluun "Iti-Suomen erityis-
piirteisti”, ennen kaikkea ta-
loudellisen ja sosiaalisen kehi-
tyksen osalta. Kirjalla on annet-
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tavaa myos kaupunkihistorias-
ta kiydylle tieteelliselle keskus-
telulle. Anti tille keskustelulle
olisi kuitenkin ollut vield suu-
rempi, jos teemat olisi valittu
hieman rohkeammin ja kysy-
mykset asetettu terdvimmin.
Ainekset hyviin kaupunkihis-
torialliseen analyysiin ovat kir-

jassa olemassa, mutta ne peit-
tyvit osittain — kuten monissa
tilaustyoni tehdyissi kaupun-
kihistorioissa — yksityiskohtien
runsauteen ja tyon jisennyk-
sen kaavamaisuuteen.
Marjaana Niemi
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Suomalaisen
omakuvan
murros

Mitd Suoma Sutela oli val-
mis tekemaan paastakseen
professorinrouvaksi? Ketka
olivat vaararotuisia suoma-
laisessa 1900-luvun alun kir-
jallisuudessa ja kuvataitees-
sa? Miksi seksuaalisuudesta
tuli pakottava teema usealle
naiskirjailijalle? Miksi "tyo-
miehen nousun asia” oli
fennomaaniperheen kasva-
tilie Aune Krohnille niin tar-
kea asia?

B Monitieteinen tutkimuspro-
jekti Kuviteltu kansa/kuviteltu
sivistyneistd — suomalaisen
omakuvan murros tarkastelee
sadan vuoden takaista ajanjak-
soa mm. ylli olevien kysymys-
ten avulla. Turun yliopiston
kotimaisen kirjallisuuden, kult-
tuurihistorian ja taidehistorian
oppiaineissa toimivaa projek-
tia johtajaa kotimaisen kirjalli-
suuden professori Lea Rojola
ja post doc -tutkijoina tydsken-
televit Heidi Gronstrand, Kati
Launis, Maarit Leskeld-Karki,
Kukku Melkas ja Tutta Palin.

v

"Kuviteltu kansa/Kuviteltu
sivistyneistd - suomalaisen
omakuvan murros” on osa Ko-
neen Siition rahoittamaa laa-
jaa tutkimushanketta "1905 -
suuren murroksen ulottuvuu-
det”. Hankkeen lihtokohtana
on suurlakkovuosi 1905 ja ta-
voitteena vuosisadan alun
mullistusten poliittisten ja kult-
tuuristen vaikutusten arvioimi-
nen. Hankkeen kaksi muuta
projektia, historiantutkijoiden
”Kun kansa leikki kuningasta”
ja  yhteiskuntatieteilijoiden
”Kansapuheen variaatiot” toi-
mivat Tampereen yliopistossa.
Projektit toimivat tiiviissd yh-
teistyossa keskeniin jirjestien
muun muassa seminaareja ja
opetusta.

Projektimme keskiossd ovat
erilaiset valtapelit suomalaisen
kulttuurin kentdlld 1900-luvun
alussa. Tarkastelemme siti, mi-
ten kisityksid kansasta ja sivis-
tyneistdstd muotoiltiin ja mai-
riteltiin, purettiin ja rakennet-
tiin  kulttuurisella kentdlld
1800-luvun lopulta sisillisso-
taan ja sen yli. Lihestymme
niiti vuosia erilaisten aineisto-
jen avulla kysyen millaisia ker-
tomuksia ne rakentavat kansa-
kunnasta ja kansalaisuudesta.
Miten moninaiset tekstit ja ku-
vat kommentoivat 1900-luvun
alun tilannetta tai miten ne
osallistuvat yhteiskunnalliseen

keskusteluun? Minkilainen
valtasuhteiden verkosto suo-
malaisen kulttuurin kentille
kutoutuu aineistojemme valos-

sa?

Sivistyneiston

ja kansan moni-
mutkainen suhde
Sivistyneisto ja kansa ovat he-
terogeenisid kisitteitd, joiden
purkaminen ja uudelleenmai-
rittely on keskeinen osa pro-
jektia. Hankkeemme pyrkiikin
murtamaan vakiintuneita kult-
tuurisia vastakkainasetteluja
kansan — ymmarrettyni laajas-
ti kaupungin tyoviestosta
maaseudun mitd moninaisim-
piin viestdoryhmiin asti — ja
sivistyneiston vililld. Kansaa ja
sivistyneistod pidetddn iahto-
kohtaisesti miarittelemattdomi-
ni ja liikkkuvina kisitteind. Mo-
nipuolinen, niin kansan kuin
sivistyneiston tuottama, aineis-
to mahdollistaa naihin kisittei-
siin sisiltyvien merkitysten
purkamisen.

Perinteisesti kansan ja sivis-
tyneiston suhde on nihty yk-
sisuuntaisena. Yhtiiltd on pu-
huttu kansan sivistimisestd ja
analysoitu sitd, mitd tissd sivis-
timisprosessissa tapahtui. Toi-
saalta on pohdittu kansanku-
van murrosta ja sivistyneiston
pettymystd kansaan. Tavoittee-
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namme on tdmidn sijaan mo-
lempien tahojen ottaminen
tutkimuksen subjektiksi. Erityi-
sesti suhteessa aiempaan tut-
kimukseen on tullut tirkeiksi
kysyd, mitd sivistyneistolle tds-
54 prosessissa tapahtuu. Miten
sen omakuva muuttui? Oliko
kaikkien sivistyneiston jisen-
ten kohdalla sittenkdin kyse
pettymyksestid kansaan?

Tutkimusten keskeiseni
analyysin vilineend on identi-
fikaation kisite. Sen avulla tar-
kastellaan sit4 jatkuvaa samas-
tumisen ja eroamisen kiymis-
tilaa, jossa omaa "tosinta” itsed
haetaan toisen kautta. Hakiko
sivistyneistd omaa, kenties ka-
doksissa olevaa identiteettiiin
identifioitumalla kansaan? Entd
kuinka sukupuolittunut timi
prosessi oli? Millaisen kuvan
sivistyneistd muodosti kansas-
ta itselleen, ja miten asetelmat
kadntyiviat 1900-luvun alun
poliittisissa murroksissa? Ana-
lysoimme nditd identifikaatio-
prosesseja niin  kirjallisissa
kuin kuvallisissa, niin fiktiivi-
sissd kuin omaelimikerrallisis-
sakin materiaaleissa.

Vuoden 1905 murroksen
yhteydessa on puhuttu jopa
ns. sivistyneistokdinnynniisis-
td erityisesti kirjailijoiden ja
kulttuurivaikuttajien yhteydes-
sd. Kisitettd sivistyneistokiin-
nynniiset on kiytetty sellaisis-
ta kirjailijoista, jotka olivat
lahtdisin ylemmistd luokista
mutta jotka 1900-luvun alussa
kaintyivit lihelle sosialismia
tai liittyivat aktiivisesti tyovien-
luokan toimintaan. Tamin il-
mion lahempi tarkasteleminen
kyseenalaistaa paitsi kisitystd
yhtendisestd sivistyneistostd
my®s siitd "kansasta”, joka
nihtiin sivistyneistén ulkopuo-
lella olevana.
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Yksi sivistyneistokiinnyn-
ndisistd oli tydovienpoliitikko
ja -runoilija Hilja Pirssinen,
joka tunnetaan tydldisnaisliik-
keen kansainvilistijini ja teo-
reetikkona. Saksalaisen Clara
Zetkinin kanssa kdymansi Kir-
jeenvaihdon pohjalta Pirssinen
hahmotti liikkeen toimintape-
riaatteita ja tyoldisnaisen roolia
uudessa, sosialistisessa yhteis-
kunnassa. Mutta Pirssinen oli
paitsi poliitikko myos seitse-
min kokoelmaa julkaissut ru-
noilija, jonka kaksoisroolista
kisin aukeaa nikymi 1900-lu-
vun alun poliittiseen ja kirjal-
liseen elimain. Runoilijana
hinen kirjoittamistaan rajoitti-
vat erilaiset ehdot — tydvien-
runoudelle ominainen kuvasto
ja estetismin viha, joka asetti
totuuden kauneuden edelle —
kuin poliitikkona. Millaiseksi
tyolaisnaiseus hahmottuu, kun
lukee rinnakkain Pirssisen po-
liittisia tekstejid ja runoja? Onko
tyoldisnainen niissi ensisijai-
sesti luokkansa vai sukupuo-
lensa edustaja? Naistenviliset,
luokkaan kytketyt erot nouse-
vat korostetusti esiin Pirssisen
tarkastellessa tyoliisnaisia sor-
retuista sorretuimpina "porras-
puina”, kun taas porvarillinen
naisasia nidyttdytyy hinelle
"tautina”, joka peittid niakyvis-
td tirkeitd yhteiskunnallisia
epikohtia.

Krohnien fennomaaniper-
heen henkilokohtaista aineis-
toa tarkastelemalla on puoles-
taan mahdollista tavoittaa se
moniddnisyys ja ristiriitaisuus,
jolla sivistyneistd mdiiritteli
omaa asemaansa ja suhdettaan
kansaan. Krohnien perheen
sisarusten, Kaarle, Ilmari, Hel-
mi, Aino ja Aune Krohnin kes-
kindinen kirjeenvaihto avaa
sitd, millaisten julkilausuttujen

tai piilevien ennakko-oletusten
perusteella sivistyneisté mii-
ritteli itseddn. Millaisin kritee-
rein se hyviksyi tai hylki, toi-
sin sanoen millaisia sisdisid
toisia se tarvitsi rakentaakseen
itselleen fennomaanista sivis-
tyneistdidentiteettid? Millaisia
eroja tuottivat sukupuoli, kieli,
suvun jatkumo seka kulttuuri-
nen padoma? Hyvin esimerkin
fennomaanisen sivistyneistén
ristiriitaisuudesta tarjoaa nuo-
rin tytdr Aune Krohn, joka on
valitsemansa  elimintavan
vuoksi mahdollista miiritelld
nousukkaan vastakohdaksi,
"laskukkaaksi”. Mutta miten
suhde kansaan muotoutui ja
muuttui konkreettisessa yhteis-
elossa maaseudulla? Entid min-
kilaiseksi muodostui Aunen
kaltaisen syvisti uskonnollisen
yksilon toiminnassa uskonnon
ja fennomanian suhde?

Sukupuoli ja
seksuaalisuus, sivistys
ja siveellisyys

Kun kuvataidekentille vuosi-
sadan alun vitalistisen ajattelun
hengessid laskettiin tuoretta,
viriilia talonpoikaisverta, eri
kansanryhmait kohtasivat tai-
dekouluissa ja Suomen Taitei-
lijaseuran kokouksissa aivan
fyysisestikin. Toérmiyksid ja
konflikteja syntyi luokkaeron
lomittuessa kieli- ja sukupuo-
lieroihin. Suurlakon aikoihin
varsinkin nuorissa kisityoliis-
taustaisissa miesopiskelijoissa
ja -taiteilijoissa virinnyt kapi-
namieli sisilsi aidon luokka-
erokokemuksen lisiksi myds
annoksen romanttista uhmaa.
Kuvataiteilijan ammatti teki
heistd kuitenkin lihes viisti-
mittd “herroja”, ja vuoden
1918 jalkeen monet heisti oli-



vat hiljaa. Porvaristaustaiset,
niin suomen- kuin ruotsinkie-
lisetkin naiset, jotka olivat
vuosisadan alusta alkaen jatka-
neet sitkedsti ruskinilaista kan-
sanvalistus- ja kotitaideprojek-
tiaan, saattoivat nyt "taidetta
kaikille” -iskulauseellaan yllit-
tien ndyttiytyi poliittisesti ra-
dikaalimpina. Yhteiskunnalli-
sesti vastuullista, ei-avantgar-
distista modernismia ajoivat
ainakin piirustuksenopettaja-
na, kuvittajana ja toimittajana
— usein yhteistydssi Helmi
Krohnin kanssa — toiminut
Hilkka Finne seki kuvataitei-
lija Venny Soldan-Brofeldt.
Hankkeessamme tarkastel-
laan my®ds sitd, miten siveys ja
sivistys linkittyvat yhteen sivis-
tyneiston sisiisessi moraali-
koodistossa. Historiantutkimus
on osoittanut, kuinka sivisty-
neistonaiset osallistuivat alem-
pien sosiaaliryhmien langen-
neiden naisten pelastamiseen.
Mutta miten sivistyneistonaiset
suhtautuivat oman ryhminsi
naisiin? Monelle 1900-luvun
alun naiskirjailijalle seksuaali-
suudesta tuli keskeinen teema
naisten identiteettid kisittele-
vissid romaaneissa. Esimerkiksi
Helmi Krohn ja Maila Talvio
valitsivat romaaniensa aiheiksi
intiimejd, muun muassa inses-
tiin viittaavia, teemoja kuvates-
saan sivistyneistonaisen sek-
suaalisuuden mahdottomuutta
ajan moraalikoodistossa. Muo-
dostuiko seksuaalisuudesta
kysymys, jonka kautta oli mah-
dollista purkaa sivistyneisto-
naisen suhdetta niin ihanteel-
liseen fennomaaninaisen ku-
vaan kuin murtuneeseen sivis-
tyneiston omakuvaan? Miten
naiskirjailijoiden neuvottelema
seksuaalisuus asettui suhtee-
seen fennomaaninaisen ihan-

teeseen — pystyivitkd he mii-
rittelemiin uudenlaista nai-
seutta vai jiikd seksuaalisuus
mahdottomaksi alueeksi?
Siveellisyyden, sivistimisen
ja kansalaisuuden kysymyksii
tarkastellaan my0s palvelusty-
ton tai palvelijattaren hahmon
kautta. T4lld hahmolla on pit-
ki ja rikas perinne suomalai-
sessa kirjallisuudessa, ja 1900-
luvun alussa siita tuli merkitta-
vi symboli erilaisissa luokkaa,
sukupuolta ja moraalia koske-
vissa keskusteluissa seki kir-
jallisuudessa ettd suomalaisen
politiikan kentilld. Palvelijan
hahmo ilmestyy kirjallisuuteen
kuvaamaan tiettya yhteiskun-
nallisen kriisin kokemusta. Ky-
symys on 1900-luvun alku-
puolella uuden jirjestyksen ja
uusien siveellisyyskoodien
esiin murtautumisesta seki yh-
teiskunnallispoliittisesta suu-
resta murroksesta. Mitd palve-
lijat palvelivat 1900-luvun alun
kirjallisuudessa mm. Maria Jo-
tunin, Eino Leinon, Marja Sal-
melan, F. E. Sillanpdin ja Mai-
la Talvion tuotannossa?
Kansallisen rakentamisen
varhaisvaiheissa kansallista yh-
tendisyyttd tematisoitiin kirjal-
lisuudessa myods sivistyneen,
vaikkakin yleensd kansan pa-
rista nousseen ylioppilasnuo-
rukaisen ja kansan tyton vali-
selld avioliitolla. Kun kansan
ja sivistyneiston liitto osoittau-
tuikin hankalammaksi kuin oli
kuviteltu, murtui niin ylioppi-
laan kuin kansan tytdnkin
kuva. Kirjallisuudessa alettiin
kritisoida kansan parista tullei-
ta ylioppilaita ja nihdi heissa
vain pyrkyrimdisid ja nousu-
kasmaisia piirteitd. Samalla si-
vistyneistossd herisi pelottava
epiilys, ettei Suomen kansa
ole valmis sivistymdian. 1900-
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luvun ensimmiisen vuosikym-
menen lopussa kirjallisuudessa
alkaa esiintyd yhi enemmin
nousukkaita, osin traagisiakin
hahmoja, joilla saattaa olla kyl-
14 sivistyksen pintasilaus, mut-
ta jotka syvimmiltd "olemuk-
seltaan” paljastuvat karkeiksi
jaljittelijoiksi. Nousukkaan ta-
rina on kansan tarina, useim-
miten sivistyneiston nakokul-
masta kerrottuna. Lisa4 ongel-
mia — sivistyneiston nikokul-
masta — syntyi, kun nuoret
naiset eivit endi halunneet-
Kaan pelkistdidn liittoa yliop-
pilaiden kanssa, vaan mielivit
itsekin sivistyneiden joukkoon,
naisylioppilaiksi.

-~ Sivistimisen ja puhtauden

kys(/gyl(set liitettiin  myos
1800- ja 1900-luvun vaihteessa
Suoméssa kiytyihin hygienia-
ja rotukeskusteluihin, jotka
teratisoituivat ajan kirjallisuu-
dessa ja kuvataiteessa. 1800-
luvulta periytyneet nikemyk-
set kehitysopista ja perimastd
saivat vuoden 1905 suurlakko-
vuoden jilkeen aivan uuden-
laisia painotuksia. Suomalais-
ten sisdisii, eri yhteiskunta-
luokkien — joskus myds maa-
laisten ja kaupunkilaisten —
vilisid suhteita ja ristiriitoja
alettiin jasentdd rodun kisit-
teelld. Eroja legitimoitiin omi-
naisuuksilla, jotka oli mahdol-
lista madritelld pysyviksi ja
muuttumattomiksi. Niin Aino
Kallaksen, Selma Anttilan, II-
mari Kiannon, Joel Lehtosen,
Eino Leinon kuin F. E. Sil-
lanpéinkin teoksissa tarkastel-
tiin eri nakokulmista ndita luo-
kan ja "rodun” vilisid kytkok-
sid.

Tutkimuksessamme ava-
taankin sitd suomalaiskansal-
lista kulttuurin kenttdi, jolla
timintapainen sivistyneiston
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itsemddrittely tapahtui ja sa-
malla nostetaan esille niiti kei-
noja, joilla tuo esittiminen ta-
pahtui. Toisinaan suomalainen
ja eritoten suomenkielinen
kansa rinnastettiin Afrikan hi-
tid karsiviin ja apua tarvitse-
viin kansoihin, joskus se taas
esitettiin niin turmeltuneena,
ettd auttaminen oli mahdoton-
ta. Monien naiskirjailijoiden
romaaneissa "aito” ja "puhdas”
kansa oli loydettivissi ainoas-
taan Ruotsin tai Norjan tuntu-
reiden kupeesta — ei siis lain-
kaan Suomesta.

Koska timi rappion juonne
vahvistui nimenomaan vuoden
1905 suurlakon jilkeisesti po-
liittisesta hajaannuksesta ja
kirjistyi sisillissodassa, on sen
jalkia kirjallisuudessa syyti tar-
kastella uudelleen. Tutkimuk-
sessamme kirjallinen rappiote-
matiikka sidotaan osaksi yh-
teiskunnassa tapahtuneita val-
tasuhteiden muutoksia nimen-
omaan vuosien 1905-18 vili-
send aikana. Kysymme, miten
erilaisten rappiokuvauksien
avulla médriteltiin sivistyneis-
ton ja kansan vilisid suhteita.

Monitieteisyys
metodina

Tutkimamme aineisto koostuu
kuvista, sanoma- ja aikakaus-
lehdistd, kaunokirjallisuudesta,
tietokirjallisuudesta, kirjeisti ja
piivikirjoista. Tavoitteenamme
on monipuolisen aineiston
avulla 16ytdd uudenlaisia tulo-
kulmia niin sivistyneistén
muotoilemaan omakuvaan
kuin “kansankin” nikékul-
maan.

Samalla kun lihestymme
tekstien ja kuvien tuottamista
kulttuurisena, historiallisena ja
sosiaalisena prosessina, on tir-
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kedd ottaa huomioon ne fik-
tion ja kuvien tuottamiseen
liittyvdt ehdot, joiden sisilld
niitd erilaisia aineistoja tuotet-
tiin. Niin korostamme tutki-
mustemme tulkinnallisuutta,
sitd, kuinka mik44dn tulkinta tai
analyysi ei ole lopullinen, vaan
valitsemamme nikokulmat ja
kisitteelliset vilineet avaavat
aineistoja tietyistd tulokulmis-
ta. Pyrimme tuottamaan uuden-
laisia metodologisia ratkaisuja
pohtimalla, miten tulkinnat
tuottuvat erilaisten aineistojen
kautta.

Tallaisen kontekstualisoin-
nin avulla, jossa tarkasteltava-
na olevia teksteji ja kuvia lue-
taan suhteessa 1900-luvun
alun yhteiskuntaan ja kulttuu-
riin, on mahdollista jaljittas
niitd diskursiivisia muodostel-
mia, jotka omalta osaltaan
muodostivat vuoden 1905 jil-
keisen kulttuurisen ja yhteis-
kunnallisen keskustelun ken-
tin. Tutkimamme aineistot
nahdiin merkityksellisind sen
kautta, ettd niiti tarkastellaan
osana erilaisten suhteiden
verkkoa. Kysymys on kahden-
suuntaisesta liikkeestd: samalla
kun erilaiset méirittelyt muo-
dostuivat osaksi kuvia ja kirjal-
lisuutta, ne itsessiin tuottivat
aktiivisesti uusia puhetapoja ja
mairitelmid kansasta/sivisty-
neistostid/luokasta. Erilaisten
yksityisten ja julkisten kuva- ja
tekstiaineistojen avulla edelld
mainittuja miiritelmid ja nii-
den vilisid rajanvetoja oli mah-
dollista pohtia, muokata ja
tuottaa uudelleen.

Tutkimusprojektin tulokset
julkaistaan laajassa artikkeli-
monografiassa. Projekti jirjes-
tad kaikille avoimen seminaa-
rin 1.11.2007 Turussa. Lisitie-
toja siitd sekd projektista 10y-

tyy nettisivuiltamme: http://
kuviteltukansa.utu.fi/

Heidi Gréonstrand,

Kati Launtis,

Maarit Leskeld-Kdrki,

Kukku Melkas, Tutta Palin ja
Lea Rojola

Palkittuja

B Professori Max Engman on
saanut Kaarle-herttuan palkin-
non, jonka myonsivit Sorm-
lannin museo ja Nyk&pingin
kaupunki. Engman palkittiin
Suomen ja Itimeren alueen
modernin historian tutkimuk-
sistaan.

Suomen tietokirjailijat ry:n
timidnvuotinen Warelius-pal-
kinto on my&nnetty tietokirjai-
lija, toimittaja Ulla Lehtoselle.
Palkinto luovutettiin vanhan
kirjallisuuden péivien avajai-
sissa Vammalassa.

Filosofian tohtori Anu Lah-
tinen on saanut Turun Suoma-

laisen Yliopistoseuran viitds-
kirjapalkinnon viitoskirjastaan
Sopeutuvat, neuvottelevat, ka-
pinalliset. Naiset toimijoina
Flemingin sukupiirissa 1470
1620.

Kirjoittajat
B Toni Alaranta on turkulai-
nen filosofian maisteri. Hin
valmistelee viitoskirjaa Turkin
historiasta.

Heidi Gronstrand on filoso-

fian tohtori, joka toimii tutkija-
na Turun yliopiston kotimai-




sen kirjallisuuden oppiainees-
sa.

Antero Heikkinen on Joen-
suun yliopiston taysin palvel-
lut Suomen historian professo-
ri.

Tapio Himynen on Joen-
suun yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Marjo Kaartinen on Turun
yliopiston kulttuurihistorian
dosentti.

Kati Katajisto on filosofian
maisteri. Han valmistelee vii-
toskirjaa Helsingin yliopiston
historian laitoksessa.

Jukka Korpela on Joensuun
yliopiston yleisen historian
professori.

Riitta Laitinen on Turun yli-
opiston kulttuurihistorian do-
sentti.

Kati Launis on filosofian
tohtori, joka toimii tutkijana
Turun yliopiston kotimaisen
kirjallisuuden oppiaineessa.

Maiju Lehmijoki-Gardner on
Helsingin yliopiston kirkkohis-
torian dosentti.

Maarit Leskeld-Kirki on fi-
losofian tohtori, joka toimii
tutkijana Turun yliopiston kult-
tuurihistorian oppiaineessa.

Pekka Masonen on Tampe-
reen yliopiston yleisen histo-
rian dosentti erikoisalueenaan
Afrikan ja Iti-Aasian historia.

Kukku Melkas on filosofian
tohtori, joka toimii tutkijana
Turun yliopiston kotimaisen
kirjallisuuden oppiaineessa.

Joachim Mickwitz on filoso-
fian tohtori ja Suomen Akate-
mian projektitutkija Abo Aka-
demissa.

Katalin Miklossy on valtio-
tieteiden tohtori. Hin toimii
poliittisen historian yliopiston-
lehtorina Helsingin yliopiston
Yhteiskuntahistorian laitokses-
sa.

Marjaana Niemi on Tampe-
reen yliopiston yleisen histo-
rian dosentti.

Anne Ollila on Turun yli-
opiston kulttuurihistorian pro-
fessori.

Tutta Palin on Turun yliopis-
ton taidehistorian dosentti.

Matti Peltonen on Helsingin
yliopiston sosiaalihistorian
professori.

Kimmo Rentola on Turun
yliopiston poliittisen historian
professori.

Lea Rojola on Turun yli-
opiston kotimaisen kirjallisuu-
den professori.

Tapio Salminen on filoso-
fian maisteri ja toimii tutkijana
Tampereen yliopiston historia-
tieteen laitoksessa. Hin tutkii
kommunikaation historiaa.

Irma Sulkunen on Tampe-
reen yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Tuomas Tepora on helsin-
kiliinen filosofian maisteri.
Hin valmistelee viitoskirjaa
uhriajattelusta sekd Suomen
lippuun liitetyistd tunnelatauk-
sista 1900-luvun alkupuolen
Suomessa.

Risto Turunen on Joensuun
yliopiston kirjallisuuden pro-
fessori.

Marko Tikka on filosofian
tohtori. Hin toimii tutkijana
Tampereen yliopiston historia-
tieteen laitoksessa.

Erkki Vasara on Helsingin
yliopiston poliittisen historian
dosentti.

Charlotta Wolff on filoso-
fian tohtori. Hin toimii tutkija-
na Helsingin yliopiston histo-
rian laitoksessa.

Ville Vuolanto on filosofian
lisensiaatti. Han toimii tutkija-
na Tampereen yliopiston His-
toriatieteen laitoksessa.

Heikki S. Vuorinen on Hel-
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singin yliopiston ja Tampereen
yliopiston laiketieteen histo-
rian dosentti.

Notes on the
contents

B The political leaders in the
early part of Finland’s autono-
my have often been portrayed
as opportunists who managed
to gain personal advantage
from annexing Finland to Rus-
sia. This view is, however,
relatively simplistic. Kati Kata-
jisto’s article “Isinmaan ja
yleisen hyvin vuoksi. Suomen
autonomian ajan alun johto-
miesten uhrautuminen” (For
fatherland and common good.
The sacrifices of the Finnish
political leaders during the
early autonomous period) dis-
cusses these leaders from their
personal perspective, through
their correspondence. At the
same time, this approach,
which stems from the history
of men and masculinities, cre-
ates a new image of the early
autonomous period in Finland
in general.

Conditions on the front
were often described in war-
time Finnish literature, includ-
ing youth literature. What was
the relationship between the
hero and the nation at war like
in the books for boys of that
time and what kind of infor-
mation did these books con-
vey about the war? Books for
boys offer a window into the
more general meanings of
youth in a society at war. This
topic is touched upon in Tuo-
mas Tepora’s article "Poikien

393



TIEDEMAAILMA

sota. Toisen maailmansodan
aikaiset poikien sotakirjat siir-
tymin kuvauksena” (Boys’
war. Second World War boys’
war books as a reflection of
transition.)

Mustafa Kemal Atatirk’s
”Six-Day Speech” delivered in
1927 was a strong patriotic
manifesto, a mythical narrative
of a nation’s rebirth, an ac-
count of the internal enemy in
Turkey’s War of Independence
and the determination of the
people. Toni Alaranta analyses
the speech as a key factor in
shaping the official conception
of the history of Turkey in his
article "Mustafa Kemal Atatiir-
kin vuoden 1927 kuuden pii-
vin puhe Turkin tasavallan
virallisen historiankisityksen
madrittdjina” (Mustafa Kemal
Atatiirk’s 1927 Six-Day Speech
as a determinant of the official
history of the Republic of Tur-
key.)

In 1786 Finland was
plagued by a peculiar "epi-
demic”, which made many
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leave their homes and travel
towards the coast in order to
sail to the small island of Saint-
Barthélemy in the Caribbean.
So far, Finnish history writing
has overlooked this phenom-
enon almost entirely. The
movement was the result of
the colonial policies of Gustav
III, which were not only a
quirk of the pompous poten-
tate but also the culmination
of a long tradition. This topic
is discussed by Pekka Maso-
nen in his article "Kustavilain-
en siirtomaapolitiikka ja Saint-
Barthélemyn kuume” (The
Gustavian colonialism and the
rush to Saint-Barthélemy).
The methods and sources
in historical research are the
topic of Kimmo Rentola’s col-
umn and in Ville Vuolanto’s
article "Tutkimusprosessi, me-
todit ja historiantutkimuksen
ominaislaatu” (The research
process, methods and the spe-
cial characteristics of historical
research). Vuolanto’s article
discusses history research and

its special nature within the
humanities. He approaches
the question through the anal-
yses of the research process:
how do the various phases
and levels of history research
require (and thereby define)
different ways of understand-
ing the research.

In his review "New cultural
history’ ja kielellisen kidinteen
ehtyminen” (‘New cultural his-
tory’ and drying up of the lin-
guistic turn), Matti Peltonen
introduces the latest develop-
ments in the debate on the ef-
fect of the so-called linguistic
turn in history research, based
on the recent books on the
theory of history by William H.
Sewell, Jr. and Geoff Eley. The
key themes highlighted are the
relationship between "the new
cultural history” and social his-
tory as well as the ongoing
“practice turn” in theoretical
thinking.

(Translation: Valtasana Oy)
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Liiton keskeinen tehtivi on tukea Historiallisen Aika-

kauskirjan julkaisemista. Liitto edistii muutoinkin histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jirjestimilli tilaisuuk-
sia ja kursseja sekil tutustumismatkoja. Liitto on myos
palkinnut ansiokkaita historiateoksia seki ylioppilaskir-
joitusten reaalikokeen vastaajia.

Jisenmaksu on 38 €, opiskelijoilta 25 € vuodessa.
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jaseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereiselli si-
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sithko-
postitse (numerot yllid). Jiseneksi voi liittyid myos mak-
samalla jasenmaksun liiton pankkitilille, viestiksi on
talloin merkittéivi riitéivit nimi- ja osoitetiedot seki mai-
ninta jisenmaksusta.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylli.

Seuran vuosijisenet (isenmaksu 22, opiskelijat 18 €)
saavat ilmaiseksi yhden Historiallisen Arkiston numeron
vuodessa ja he voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat
myos Historian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyk-
sen, Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran,
Suomen Sukututkimusseuran, Svenska Litteratursiillska-
petin, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen, Tyovienhis-
torian ja perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian
Seuran jisenid, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekir-
jasta, Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30,
p. 09/635 177, telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkai-
suja viilittivit Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen
Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa, Kirjaviilitys seki Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjatalo (Mariankatu 3,
00170 Helsinki, www finlit.fi). Seuran jiseneksi voivat
liittyd kaikki historiasta kiinnostuneet.




Historiantutkimuksen klassikot
ja mielenkiintoiset uutuudet -
Akateemisesta

Euroopan historia on tiynni vandalismia: ryostelevid sotajouk-
koja, kulttuurisia puhdistuksia, historian retusointia ja vallanku-
mousmellakoita. Havityksen historiaa -teos avaa kiehtovan ja
samalla jarkyttivin nikymin ihmisyyteen. Vandalismia ei voi
selittid pelkilld vihalla, vaan ihmisella nidyttdd olevan joku
syvempi, irrationaalinen halu tuhota, joka nousee esiin poik-
keusoloissa.

Sami Koski, Mika Rissanen &Juha Tahvanainen
HAVITYKSEN HISTORIAA

Eurooppalaisen vandalismin vuosisadat
Atena

29,90

Alkujaan vuonna 1983 ilmestynyt Kuvitellut yhteisét on nationa-
lismitutkimuksen klassikko. Historioitsija Benedict Anderson tut-
kii teoksessaan kansakunnan alkuperii ja aatehistoriaa sekd ver-
tailee nationalismin ilmenemismuotoja eri puolilla maailmaa.
Hinelle kansakunta on kuviteltu yhteiso, jonka jisenet sitoutuvat
tiukasti yhteen toisilleen tuntemattomien ihmisten kanssa.

Benedict Anderson

KUVITELLUT YHTEISOT

Nationalismin alkuperédn ja levidmisen
tarkastelua

Vastapaino

34,90

Tutustu monipuoliseen valikoimaamme Akateemisissa Kirjakaupoissa kautta maan.
10.10. alkaen loydat Akateemisen myos Oulusta!
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