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B Napoleonin sotien aika 1800-luvun vaih-
teessa jitti jalkensd koko Eurooppaan, jon-
ka poliittiset, taloudelliset ja yhteiskunnal-
liset olot muuttuivat kauaskantoisella taval-
la. Uusia valtakuntien rajoja piirrettiin ja
sekid sodankidynti ettd yhteiskunta olivat
murroksessa. Asioista sovittiin ja sodittiin.
Yksi avaintapahtuma oli Tilsitin kokous,
jossa keisarit Aleksanteri I ja Napoleon ta-
pasivat kesikuussa 1807. Kaiken timin
seurauksena suomalaisten vuosisatainen
valtiollinen yhteys Ruotsiin katkesi ja Suo-
mesta muodostettiin Venijin keisarikunnan
alainen suuriruhtinaanmaa. Jo 1800-luvulla
tutkijat kiistelivdt, mitd tuolloin tapahtui.
Myds nykyiddn Tilsitin kokouksesta Turun
kokoukseen 1812 ulottuvaa aikaa tulkitaan
eri nikokulmista.

Voi vain arvailla, kuinka hyvin ruotsalai-
nen historioitsija Martin Hardstedt aavisti,
miti oli tulossa, kun hin vuonna 2006 jul-
kaisi teoksensa Finska kriget 1808-1809.
Kirja on suomennettu, Hardstedt on erittiin
kysytty puhuja Pohjanlahden molemmin
puolin, ja viime vuosina on ilmestynyt lu-
kuisia teoksia, jotka kisittelevit vuosien
1808 ja 1809 merkitystd pohjoisen maail-
mankolkkamme historiassa.

Ensi vuonna tulee kuluneeksi 200 vuotta
Suomen sodan pdittymisestd ja Porvoon
maapdivistd. Valtioneuvosto asetti jo hyvis-
si ajoin Merkkivuosi 1809 -valtuuskunnan
ja -toimikunnan, joiden tehtivini on val-
mistella historiallisen merkkivuoden muis-
tamista. Asiantuntijoiksi on rekrytoitu tun-
nettuja historiantutkijoita, vaikkakaan kaik-

ki aikakauden johtavat tutkijat eivit ole
mukaan mahtuneet. Nimitys merkkivuosi
oli tarkasti valittu, silld puhe juhlavuodesta
olisi ainakin Ruotsissa herdttanyt kiusallista
huomiota.

Mitd vuosina 1808 ja 1809 tapahtui? Suo-
malainen historioitsija Max Engman on ki-
teyttinyt vuoden 1809 tulkinnat kolmeen
ryhmidin. Hinen mukaansa voidaan puhua
valtakunnan hajoamisesta, Suomen valtion
synnysti tai liittymisestd Venijiidn. Toinen
kolmijako voidaan ilmaista sanoin "Ruotsin
tappio”, "Venijin voitto” ja "Suomen synty”.
Nils Erik Villstrand on puhunut vield nel-
jinnesti nikokulmasta, jossa kansa vaihtoi
esivaltaa. Eri nikokulmista vuosien 1808 ja
1809 tapahtumat niyttavit erilaisilta ja nii-
den seuraukset voidaan nihdi erilaisina.

Historiantutkimuksessa on pitkiin pyrit-
ty eroon ahtaan kansallisista tulkinnoista.
Tita tahdentdvit tutkijat, jotka korostavat
Tilsitin kokousta 1807 ja koko Napoleonin
sotien aikakautta Suomen historian merki-
tyksellisini tekijoini. Kyse on silloin Ruot-
sin ja Venijin historiasta osana laajempia
eurooppalaisia prosesseja. Monet historjan-
tutkijat painottavat aikalaisymmarrystd ja
yrittivit osoittaa, milld tavalla mybhemmin
ajan tapahtumat ovat vaikuttaneet mennei-
syyden tulkintoihin. Vuodet 1808 ja 1809
ovat saaneet uusia, aikalaisille k#sittamit-
tomid merkityksid, kun niitd on hahmoteltu
mydhemmin ajan tirkistysaukoista. Silti tir-
kistysaukkoihin on helppo sortua. Nyky-
perspektiivisti pidimme itsestdidn selvini,
ettd Suomi on jossakin vaiheessa syntynyt.
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Silloin tuntuisi luonnolliselta etsii Suomen
synnyn juuria vuodesta 1809. Tami paino-
tus nikyy myos Merkkivuoden 1809 verk-
kosivuilla, joissa tunnuksena on "Kansakun-
taa rakentamaan”.

Kysymys ei kuitenkaan ole yksinkertai-
nen. Historiantutkimuksessa eri nikokulmat
kamppailevat keskeniin ja yleiset kisityk-
set eivit aina ole tutkimuksellisesti perus-
teltuja, kuten Pertti Haapala muistuttaa tis-
sd Historiallisen Aikakauskirjan numerossa.
Hinen kolumninsa kisittelee 1800-luvun
tulkintoja suomalaisessa historiankirjoituk-
sessa. Haapala huomauttaa, ettd monia tul-
kintoja on ohjannut valikoiva muisti. Suo-
malaiset olivat pitkdin 1800-luvulla keisarin
uskollisia ja kiitollisia alamaisia, mutta titi
ei oikein ole haluttu muistaa. Mychempien
tapahtumien valossa on ehki ollut miellyt-
tivimpiid korostaa autonomisen Suomen
syntyd.

Historiallinen Aikakauskirja esitti aiem-
min tind vuonna kirjoituskutsun, jonka tee-
mana oli Suomen 1800-luvun alun historia-
kuva. Tarkoituksena oli laajentaa Suomen
sotaan, Porvoon siitykokoukseen tai Ha-
minan rauhaan keskittyvii tematiikkaa ta-
lous-, sosiaali- ja kulttuurihistorian suun-
taan. Tdssd tavoitteessa onnistuimme, mut-
ta emme toki unohda diplomatian historiaa.
Tdssid numerossa Mika Kerdnen valottaa
vuosien 1807-12 tapahtumia savoijilaisen
kreivin kirjeenvaihdon avulla. Kreivi de
Maistre tarkkaili maailmaa Pietarissa ja ra-
portoi laajasti havainnoistaan. Hinen kir-
jeenvaihtonsa tarjoaa aikalaisnikékulman,
jossa Ruotsin ja Venidjin vaiheet — ja siind
sivussa Suomenkin — asettuvat kiinnosta-
vaan valoon. Monet ruotsalaiset historian-
tutkijat ovat tehneet vuonna 1809 synty-
neestd uudesta Ruotsista, Matti Klingen
sanoin Pien-Ruotsista, itsestddnselvyyden,
jonka menneisyyttd tutkiessaan he voivat
unohtaa valtakunnan itdisen osan osana
Ruotsin historian laajempaa kokonaisuutta.
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Tétd projektiota kreivi de Maistre tuskin oli-
si ymmirtianyt, siksi huolissaan hin oli
Ruotsin kokemista menetyksisti.

Maare Valtonen piaistiid omassa artikke-
lissaan ddneen talouselimin edustajat. Han
tdhdentii, ettd historiantutkijat ovat usein
1800-lukua tutkiessaan tarkastelleet virka-
miesten toimintaa. Sen sijaan talouseldmin
toimijoiden pyrkimyksii ja nikemyksii tun-
netaan huonommin. Vuonna 1811 asetetus-
sa kauppa- ja tullikomiteassa oli mukana
parikymmentd kauppiasta ja laivanvarusta-
jaa, jotka sekd antoivat oman asiantunte-
muksensa komitean kidyttéon ettd ajoivat
oman ryhminsi etuja.

Samaan aikaan lapinmaalla kamppailtiin
toisenlaisten ongelmien parissa. Ritva Kylli
osoittaa, miten suhteellisen kivuttomaksi
kuvattu siirtyminen Ruotsin alamaisista Ve-
nidjan alamaisiksi vei pohjoisen asukkaat
ihan toisenlaisten kysymysten pariin. Poh-
joisen Lapin seurakunnat joutuivat osin suo-
rastaan heitteille, eivitkd suomalaiset kir-
konmiehet aina olleet herkkii saamelaisten
kielikysymyksille.

Valtioneuvosto ja historiantutkijat eivit ole
kiinnostuksensa kanssa yksin. Tami vuon-
na on eri puolilla maata jirjestetty luento-
sarjoja, nidyttelyitd, konsertteja ja niytelmi,
jotka kisittelevit vuosien 1808 ja 1809 ta-
pahtumia. Ensi vuonna tapahtumia on tu-
lossa lisd4, mika kertoo vilkkaasta kansalais-
aktiviteetista. Suomen sotaa on monessa
pitdjassd kidyty nyt pontevammin kuin 200
vuotta sitten. Omaa paikkakuntaa raapais-
seet (joskus raastaneetkin) tapahtumat he-
radvit eloon harrastajien ja ammattilaisten
voimin. Historiallinen Aikakauskirja 4/2008
tuo tihin historiaharrastukseen oman, jos-
sakin mdarin yllattdvan ja valtavirrasta poik-
keavan lisinsi.

Pirjo Markkola
pirjo.markkola@uta.fi
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MIKA KERANEN

“Ja niin on taas
yksi kansakunta
pyyhkaisty maan
pinnalta”

Suomen sota ja Haminan rauha
seurauksineen kreivi Joseph de
Maistren kirjeenvaihdossa
1807-12

Savoijilainen kreivi Joseph de Maistre toimi
suurldhettilddana Pietarissa 1802-17. De
Maistre kdvi omaistensa ja ystaviensa kanssa
sdannollista kirjeenvaihtoa, jossa han 1806-
14 sivuaa myds Suomen asioita. Diplomaatti
tarkasteli Suomen ja Venéajan suhdetta omas-
ta ja yleisemmasta nakékulmasta.

B Suomen autonominen suuriruhtinaskun-
ta Venijin keisarikunnan suojeluksessa syn-
tyi 1800-luvun alkupuolen yleiseurooppa-
laisten mullistusten sivutuotteena. Ranskan
vallankumouksesta alkunsa saanut kuohun-
ta laajeni kansainvilispoliittisiin mittoihin
viimeistidn siind vaiheessa, kun kenraali
Napoléon Bonaparte, ensin sotilasdiktaat-
torina ja "ensimmiisenid konsulina”, sitten
omatekoisena keisarina, ryhtyi jirjestele-
miin maanosamme karttaa mieleisekseen.
Lopulta kuohunta ulottui myds kauas Poh-
jolaan. Timi kaikki on tunnettua.

Miltd timi prosessi, siltd osin kuin se
koski Suomea, mahtoi vaikuttaa sellaisen
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ulkopuolisen tarkkailijan silmissi, joka seu-
rasi tapahtumia fyysisessi mielessi liheltd
mutta jolla ei ollut mitdin kiinnekohtia Suo-
meen ja joka lisdksi oli ainakin juridisessa
mielessd puolueeton myds Suomen omis-
tuksesta kdytyyn sotaan nihden?

Kreivi Joseph de Maistre (1753-1821) oli
savoijilainen aatelismies ja konservatiivinen
yhteiskuntafilosofi. Vuosina 1802-17 hin
palveli hallitsijaansa Sardinia-Piemonten ku-
ningasta suurldhettiladnd Pietarissa ja oli
titen erdidssi mielessi aitiopaikalla myos
tiassd kisiteltivien tapahtumien aikana. De
Maistre joutui kirjoittamaan paljon Kkirjeitid
jo virkansakin puolesta, mutta lisiksi hin
piti ylld sddnnollisti kirjeenvaihtoa omais-
tensa ja ystidviensd kanssa. Tdmi kirjeen-
vaihto on suureksi osaksi julkaistu. Tidssi
esityksessi nojaan piddasiassa de Maistren
koottujen teosten osiin X-XII, joissa on hi-
nen kirjeenvaihtonsa vuosilta 1806-14.

Kiyn lipi de Maistren Kkirjeiti vuosilta
1807-12. Minusta on luontevaa aloittaa tar-
kastelu vuodesta, jolloin kaksi keisaria sol-
mivat Tilsitissd liiton ja jonka seurauksena
my6s Suomi vaihtoi omistajaa, ja paittai se
vuoteen jolloin tuo liitto rikkoutui. Tilsitis-
tihdn on suomalaisten kollektiivisessa
muistissa tullut eriidnlainen suurvaltapolitii-
kan tunnottomuuden symboli. On perustel-
tuja syitd olettaa, etti noiden tapahtumien
aikalainen de Maistre niki asiat pitkilti sa-
massa valossa.

Metodini on yksinkertainen: etsin niisti
kirjeistd kaikkea mikd vihinkin sivuaa Suo-
men muuttunutta asemaa. TAmidn piivin
nikokulmasta tiedimme noiden tapahtumi-
en johtaneen Suomen valtion ja suomalai-
sen kansakunnan syntyyn tai ainakin mah-



dollistaneen sen pidemmalld aikavaililld.
Mutta miten aikalaiset nikivat asian? Kirjeis-
siin de Maistre nojaa usein Pietarin diplo-
maattikunnassa ja seurapiireissi liikkkunei-
siin huhuihin, joten artikkelissani esiin nou-
sevat seikat ovat jossain mdirin yleistetti-
vissiakin. De Maistren kommentit ja niko-
kannat ovat tietysti vain hinen omiaan.
Ellei toisin mainita, kirjeiden piiviykset
ovat juliaanisen kalenterin mukaisia grego-
riaanisen kalenterin mukaisen pdivimairin
ollessa suluissa. Kaikki kdidnnokset rans-
kankielestd ovat minun.

Maanpakolainen ja

diplomaatti

Ensiksi on syytd luoda pikainen silmiys de
Maistren henkiloon, tarkemmin sanoen nii-
hin de Maistren ominaispiirteisiin, joilla voi
olettaa olevan vaikutusta hinen tulkintoi-
hinsa. De Maistre oli yhtd paljon maanpa-
kolainen kuin diplomaatti, silli hin oli jou-
tunut jittimidn kotiseutunsa Savoijin val-
lankumouksellisen Ranskan miehitettyd sen
vuonna 1792. Hin oli jo tastikin syystd jyr-
kin linjan vastavallankumouksellinen, joka
vihasi Napoleonia ja timdn luomaa uutta
jirjestysti. De Maistren padasiallinen tehti-
vi Venijalli oli etsid tukea Sardinia-Pie-
montelle, jonka kansainvilispoliittinen ase-
ma oli darimmiisen tukala.

De Maistre kunnioitti vilpittomisti keisa-
ri Aleksanteria ihmiseni vaikka suhtautui-
kin viihintdin ambivalentisti timédn hallitse-
maan jittildisvaltakuntaan ja sen kansaan.'
Sekin on syytd mainita jo tdssid vaiheessa,
etti de Maistren Rodolphe-poika taisteli Ve-
nijin armeijan upseerina Suomessa, joten
teoriassa puolueettomasta’ diplomaatin roo-
listaan huolimatta de Maistrella oli ainakin
yksi syy toivoa menestysti Vendjin aseille.

Toisaalta de Maistren maailmankuva oli
konservatiivis-uskonnollinen ja moraalilla
oli siinid suuri merkitys my&s mitd kansain-
vilisiin suhteisiin tulee. TAmi yhdessid sen
tosiasian kanssa, ettd hinen oma isinmaan-
sa, pieni Sardinia-Piemonten kuningaskun-
ta, oli joutunut moneen kertaan suurvalto-
jen tallomaksi, antaa de Maistren tulkinnoil-
le oman sidvynsd. Yleisesti ottaen hinen
myotituntonsa oli vahvasti Ruotsin puolel-
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la, joka Tilsitin jalkeisessd tilanteessa oli
Englannin ohella viimeinen Napoleonia uh-
maava valta Euroopassa.

Suurvallat taistelevat ja jakavat
Eurooppaa
Se kehitys, jonka voi jilkikiteen nihdi joh-
taneen Suomen omistajanvaihdokseen alkoi
Tilsitin sopimuksesta 25.6.1807 — vaikka
tuolla pienelld, keskelle Niemen-jokea ank-
kuroidulla lautalla ei tiettdvisti vaihdettu
sanaakaan Suomesta. Tilsitin kohtaaminen
puolestaan oli seurausta keisari Aleksante-
rin armeijan Napoleonille kirsimistd ras-
kaista tappioista Iti-Preussissa aikaisemmin
saman vuoden Kkevittalvella ja kesilld.
Joseph de Maistrea Vendjin armeijan
kehno menestys jiarkytti, ei vihiten siksi
ettd hinen oma Rodolphe-poikansa osallis-
tui niihin Venijin kannalta katastrofaalisiin
operaatioihin. Lopullisesti Aleksanterin pa-
kotti rauhaan tappio Friedlandin taistelussa
14.6. De Maistre kommentoi tati taistelua
Wienissd toimivalle kollegalleen ja maan-
michelleen chevalier Ganieres’ille 30.6. pii-
viityssi kirjeessddn. Siind de Maistre esiintyy
viileiin rauhallisena ja varoittelee uskomas-
ta ranskalaisten liioittelevia kuvauksia voit-
tonsa perusteellisuudesta. Niin ikidin hin
puolustaa Venijin sotilaskunniaa ja vakuut-
taa tsaarin sotilaiden taistelleen urheasti
suurta ylivoimaa vastaan. De Maistre myos
ilmaisee ylpeytensi Rodolphen osuudesta.?
Hieman myodhemmin sisarelleen madame
de Saint-Réalille kirjoittamassaan intiimim-
missd ja todenniikoisesti rehellisemmissi
kirjeessddn de Maistre myontdd olleensa
paniikissa ensimmiisten tappiouutisten saa-

1. Bastien Miquel (2000), Joseph de Maistre. Un phi-
lopsophe a la cour du tsar, Paris 2000. Passim,

2. De Maistren isiinmaa Sardinia-Piemonte oli Ranskan
vihollinen ja periaatteessa kaikkien niiden valtojen
liittolainen, jotka taistelivat Ranskaa vastaan. Viimeksi
mainitussa suhteessa tilanne kuitenkin vaihteli de
Maistren diplomaattikomennuksen vuosina himmen-
tiviin nopeasti vanhojen liittokuntien purkautuessa
tdmin tdsti ja uusien syntyessd niiden tilalle. Kaiken
kaikkiaan de Maistren asema diplomaattina oli kan-
sainvilien tilanteen sekavuudesta johtuen varsin epi-
midrdinen. Miquel, passim.

3. Joseph de Maistre (1885), Oeuvres complétes. Tome
dixieme, correspondance II, 1806-1807, Vitte et Per-
russel, Lyon, 416-417.
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vuttua ja olleensa varma myos poikansa
kaatumisesta.’

Friedlandin tappion seurauksena Alek-
santeri taipui Napoleonin kanssa rauhaan,
joka solmittiin siis Tilsitissd 25.6. De Maistre
sai siitd tiedon 6. (18.) heinikuuta. Ensim-
miiseksi de Maistre tietysti pani merkille
sen, ettd hinen isinmaansa Sardinia oli ji-
tetty Tilsitissd oman onnensa nojaan.’ Muu-
tenkaan sopimus ei ollut hinen kannaltaan
hyva uutinen, silld hidn oli pannut kaiken
toivonsa Aleksanteriin, josta nyt naytti tule-
van Napoleonin liittolainen. Tami oli de
Maistren kannalta tuhoisaa ainakin kolmes-
sa mielessi. Ensiksikin vastavallankumouk-
selta niytti menevin sen vahvin tuki; myds-
kiddn de Maistren isinmaalle Sardinia-Pie-
montelle ei jidnyt muuta tukijaa kuin Eng-
lanti, jolle sillekin timin pienen Alppiku-
ningaskunnan kohtalo oli kolmannen luo-
kan kysymys;® lopulta katastrofi oli de
Maistrelle myos henkilékohtainen, silld hi-
nen maanpakolaisuutensa ndytti jatkuvan
kauas tulevaisuuteen: "Friedlandin jilkeen
minulla ei ole end4d mitidin, ei isinmaata, ei
omaisuutta, ei edes hallitsijaa [~ -], kaikki
on mennyttd.”’

Nidin de Maistre masentuneimmillaan.
Viileimmaissd mielentilassa hin toki kaikes-
ta huolimatta ymmirsi rauhan solmimisen
vilttimittomyyden ja selvistikin arvasi, et-
tei siitd tulisi pitkdd.? Olen ndhnyt hyviksi
kertoa niinkin paljon de Maistren mielen-
tilasta, koska silld on viistimitti vaikutusta
hinen yleisiin tulkintoihinsa.

De Maistren ensimmadiset huomiot Tilsi-
tistd ja keisareiden vilisestd uudesta "ysti-
vyydestd” ovat kauttaaltaan yleisluontoisia.
Ruotsia, Suomesta puhumattakaan, ei niis-
sd pohdinnoissa edes mainita. Titd ei luon-
nollisestikaan ole syytd pitdid mitenkiin
ylldttivini. Ruotsi ilmestyy de Maistren
pohdintoihin vasta elokuussa ystivilleen ja
maanmichelleen chevalier de Rossille Lihe-
tetyissi kirjeissi, joista erdissd hiin arvelee
Ruotsin vield joutuvan Tilsitin seurauksena
ahtaalle.”

Ruotsia enemmin de Maistrea tietenkin
kiinnostaa hinen oman isinmaansa asema;
nykysuomalaisilla on taipumus kuvitella,
ettd Tilsitissd oli kyse vain Itd-Euroopan ja-
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kamisesta etupiireihin tulevan Molotov—Rib-
bentrop-sopimuksen tapaan, kun tosiasias-
sa sielld oli kiisittelyn kohteena koko Euroo-
pan valtapoliittinen arkkitehtuuri. De Maistre
uskoo rauhansopimuksessa olevan virallis-
ten yhdeksin artiklan lisiksi ”salaisia artik-
loita” (articles secrets) ja niiden (todellinen
tai kuviteltu) olemassaolo herittii hinessi
ilmeisti levottomuutta.'® De Maistren ahdis-
tuneessa tietoisuudessa siitd, etti toiset
paattavit hinen isinmaansa kohtalosta, vie-
lipd salaa, on suomalaiselle jotakin hyvin
tuttua.

Suomen sodan aattona

Lihenevi Venijin sota Ruotsia vastaan il-
mestyy de Maistren kirjeenvaihtoon melko
varhain, jo alkusyksystd 1807, mutta huo-
miot ovat tdssd vaiheessa vield hyvin niuk-
koja. Tami selittynee osittain silli, ettei asia
ollut Pietarin diplomaattipiireissid kovin ni-
kyvisti esilld, osittain silld, ettei se vield
tissd vaiheessa erityisemmin kiinnostanut
de Maistrea itsedin.

Tammikuun 4.(16.) pdivityssd kirjeessiin
de Rossille de Maistre mainitsee epifania-
juhlan (so. "ortodoksinen joulu”, meilld lop-
piainen) sotilasparaatiin valmistautuvien
joukkojen kokoontumisen Pietariin. Hin on
tdysin selvilld siitd, ettd timi joukkojenkes-
kitys on osa sotavalmisteluja. Lihestyville
sodalle Kustaa IV Adolfia, "herrasmiesku-
ningasta” (Roi gentilbomme) vastaan ei de
Maistren mukaan ole hyviksyttivia syyti ja
se tulee todennikdisesti pdittymiin Veni-
jin kannalta huonosti."

4. Maistre (1885a) 423-424. Ks. myos de Maistren pii-
viikirja: Joseph de Maistre (1923), Les Carnets du Com-
te Joseph de Maistre, Livre journal 1790-1817, Librai-
rie catholique Emmanuel Vitte, Lyon/Paris, 181.

S. Maistre (1923) 182.

6. Miquel 38.
7. "La journée de Friedland ne m'a plus rien laissé.
Patrie, biens, famille, Souverain méme |- ~|, tout est

perdu.” Maistre (1885a) 443.

8. Maistre (1885a) 419,

9. Maistre (1885 a) 452.

10. Maistre (1885 a) 455, 457.

11. Joseph de Maistre (1885), Oeuvres compléetes. Tome
onzieme, correspondance I, 1808-1810, Vitte et Per-
russel, Lyon, 4-5.



Ensimmiinen perusteellisempi tiedonan-
to aiheesta on tammikuun 20. paiviltd (1.
helmikuuta) 1808 eli ajankohtana, jona so-
dan puhkeamiseen oli vain reilut pari viik-
koa:

Sota Ruotsia vastaan on jokseenkin piitetty
asia. Joukot ovat jo marssilla kohti Suomea.
Tidta operaatiota kutsutaan "miehitykseksi”,
milld sanalla tidlld kaikkivaltiaat ranskalai-
set yrittivit johtaa harhaan keisaria, joka on
valtakuntansa kunniallisin mies. Eiko
mistidn 10ydy sitd neuvonantajaa, jolla olisi
rohkeutta osoittaa tille hyville ruhtinaalle
tuon sodan kertakaikkinen moraalitto-
muus?'’

Moiseen piitokseen on useita syitd. Ensik-
sikin de Maistre ihaili ja kunnioitti kuningas
Kustaa IV Adolfia ja niki timin tunnollises-
ti tiyttineen kaikki velvoitteensa edellises-
s4 Napoleonin vastaisessa liittokunnassa;
lisaksi Kustaa Adolf oli myos Aleksanterin
sukulainen avioliiton kautta, ja de Maistren
arvomaailmassa nimellinenkin sukulaisuus
lisid sodan moraalittomuutta entisestdin.
Niitd painavampi syy de Maistren kiukulle
on ehki kuitenkin se tosiasia, ettd hin niki
Aleksanterin joutuneen vallankumoukselli-
sen Ranskan ajaman raa’an voimapolitiikan
tahdottomaksi kisikassaraksi. Tuo samai-
nen politiikka oli etelimpdnd Euroopassa
tuhonnut monia valtakuntia ja laillisia dy-
nastioita; nyt ndytti olevan Ruotsin vuoro.
Samaisessa kirjeessd de Maistre ilmaisee
olevansa yllittivin hyvin selvilli Vendjin
suunnitelmista: Suomi tullaan miehittdmain
nopeasti ja kenraali Buxhoevden tulee an-
tamaan kansalle julistuksen, jossa ilmoite-
taan, ettei ole kyse sodasta vaan tilapiises-
ti toimenpiteestd.’> De Maistre tarkoittaa
selvisti sitd julistusta, joka tultiin pdivaa-
miin vasta pari viikkoa hinen oman kir-
jeensi piiviyksen jalkeen.' Venildiset eivit
ndyti vaivautuneen salailemaan aikeitaan.
Mutta oliko sota helmikuun alussa todel-
la jo "jokseenkin paitetty asia”? Pikemmin-
kin niyttidd siltd, ettd Aleksanteri elitti vii-
meiseen saakka toivoa rauhanomaisen rat-
kaisun mahdollisuudesta.’> Luultavasti vii-
mehetken vilitysyritykset eivit olleet tulleet
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Kreivi Joseph de Maistre (1753-1821).

de Maistren tietoon tai, mikd on todenni-
koisempidd, hin oli kyllin realistinen ym-
mirtidkseen niiden hyddyttomyyden.
Toisaalta de Maistre vaittdd "varmana tie-
tona” (chose certaine) kuulleensa Ruotsin
jo "evakuoineen” Suomen. Lisdksi kuningas
Kustaa IV Adolf olisi kirjoittanut keisarille
kirjeen, jossa hin selvisanaisesti ilmoittaa,
ettei aio puolustaa Suomea mitenkddn ja

12. "La guerre contre la Suéde est 2 peu prés décidée.
Déja les troupes filent vers la Finlande, et c’est cela
qu'on appelle une occupation. C'est par ce mot [~ -]
que les Frangais, qui sont ici tout-puissants, font illu-
sion a 'Empereur, qui est le plus honnéte homme de
son empire. Comment ne se trouve-t-il pas un digne
conseiller qui ait le courage de démontrer a un si bon
Prince I'horrible iniquité et I'infamie d'une telle guer-
re?” Maistre (1885b) 29. — Tekstistd saa sen kuvan, ettd
de Maistre piti occupation-sanan kiyttod tissd yhtey-
dessi tahallisena kyyniseni harhaanjohtamisena. Kan-
sainvilisessi oikeudessa kuitenkin tunnettiin termi
occupatio bellica eli "sotainen valtaus”. Venijin ope-
raatio Suomessa oli ainakin alkuvaiheissaan juuri sel-
lainen aivan avoimesti ja julkilausutusti. Tekijin
huom.

13. Maistre (1885b) 30-31.

14. Jussi T. Lappalainen — Lars Ericson Wolke — Ali
Pylkkinen (2008), Suomen sodan historia 1808-1809,
Himeenlinna, 73.

15. Martin Hardstedt (2007), Suomen sota 1808-1809,
Juva, 28.
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ettei keisari tule 16ytimiin Suomesta aino-
atakaan sotilasta ("Vous ne trouverez pas un
soldat en Finlande”)." Ellei koko kirje si-
siltdineen ole puhdasta huhua, siini esite-
tidn kylmdverinen valhe. On tietysti totta,
ettd Ruotsin puolustuksen painopiste oli
Tanska-Norjan vastaisella rajalla, jossa rans-
kalais-tanskalainen armeija muodosti vaka-
van uhkan erityisesti Skoonen suunnalla,"’
mutta ei Suomi sentddn mikiin sotilaallinen
tyhjié ollut. De Maistre ndyttid kuitenkin
uskovan seki kirjeen olemassaoloon etti
siind esitettyyn viitteeseen.

De Maistren myoétitunto lihestyvissi
selkkauksessa on siis miltei varauksetta
Ruotsin ja kuningas Kustaa IV Adolfin puo-
lella. Tahin on useita syiti. Ensiksikin ovat
nuo hinen yleiset ideologiset preferenssin-
s4, joihin olen jo viitannut. De Maistre on
tietysti tdysin selvilld ranskalaisten, erityi-
sesti Napoleonin lihimpiin miehiin kuulu-
van uuden suurlihettiliin Caulaincourtin
sekd timin edeltdjin kenraali Savaryn roo-
lista Aleksanterin pahoina henkini ja siten
miehind sodan taustalla.” Jo timi seikka
yksin riittdisi selittiméin ranskalaisia inho-
avan de Maistren ruotsalaismyédnteisen
asenteen. Mutta huomattava merkitys on
myos silld, ettd de Maistren tirkei tietoldh-
de on ollut hinen kollegansa ja ystivinsi
Ruotsin suurldhettilis vapaaherra Curt
Stedingk. Tami oli toiminut Pietarissa jo
pitkddn ja oli itse asiassa de Maistren dip-
lomaattikollegoista se, johon tilli oli 14hei-
simmit henkilokohtaiset suhteet; miehet
olivat paitsi ystdvid myds vapaamuurarivel-
]1319

Stedingkiltd de Maistre on saanut kisiin-
sd myOs ensikidden tietoja siitd hyokkiysti
edeltavind kuukausina kiydysti kulissien-
takaisesta hermosodasta, jossa Stedingkilla
itsellddn luonnollisesti oli keskeinen rooli.
Martin Hardstedtin tuoreen Suomen sota
-teoksen mukaan Stedingk oli tammikuussa
ollut jo varma sodan tulosta ja myos aktii-
visesti (ja enimmikseen turhaan) pyrkinyt
varoittamaan toimeksiantajiaan siitd.? De
Maistren kirjeista vilittyy ainakin nyanssien
osalta hieman toisenlainen kuva. Kirjees-
sddn de Rossille 30.1. (11.2.) de Maistre
kertoo Stedingkin julistavan kaikissa tiedon-
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annoissaan lujaa luottamustaan keisarin
rauhantahtoon vaikka sisimmissiin ei ole
asiasta niinkd4n varma.?'

Samassa kirjeessd de Maistren omakin
himmennys tulee hyvin ilmi. Hin kertoo
Ruotsista (kaiken todennikéisyyden mu-
kaan Suomesta) juuri saapuneiden matkai-
lijoiden havainnoista, joiden mukaan maas-
sa ei ndy merkkiikiin sotaan valmistautu-
misesta. Pietarissakin niyttidisi olevan
vallalla jonkinlainen tyyntd myrskyn edelld
-tunnelma. De Maistre pohdiskelee, olisiko
kulissien takana sittenkin syntymissi jokin
salainen sopimus. Joka tapauksessa niyttii
siltd, ettd Ruotsi ei todellakaan aio puolus-
tautua mitenkidin.*

Sota

Ottaen huomioon, ettd kautta koko timin
artikkelin kattaman ajanjakson Turkki ja
Balkan olivat Venijille huomattavasti tir-
keimpii ilmansuuntia kuin Pohjola, kisiini
saama de Maistren Kirjeenvaihto on yllitti-
vinkin runsassanainen Suomen sodasta ja
sen kulusta. Vuoden 1808 aikana de Maistre
seuraa Euroopan suurpolitiikkaa tavattoman
intensiivisesti ja kommentoi uutterasti mm.
Napoleonin vaikeuksia Espanjassa, Erfurtin
kokousta ja Venijin liikehtimistid etelidssi,
Bessarabiassa ja Tonavan suunnalla, ja Suo-
men tapahtumat lomittuvat hinelld yleiseu-
rooppalaisiin kehyksiin.

Ensimmdisissd sodan alkamisen jilkeen
kirjoitetuissa kirjeissd de Maistre korostaa
venilidisten etenemisen nopeutta ja helppo-
utta. Hin valottaa myds osin sidolosuhteis-
ta, osin venildisten hutiloinnista johtunutta
sodanjulistuksen viividstymistd, samoin Ve-
ndjin Tukholman lihettiliin Alopeuksen
pidittimiseen johtaneita olosuhteita,” mut-
ta ndmi seikat tunnetaan jo muista lihteis-
td, joten ei niistd sen enempdi. Melko pian
tiedonantojen sivy muuttuu. De Maistre to-
teaa ruotsalaisten ja “jopa suomalaisten”
(méme les Finlandais) vastarinnan kovene-
misen seki poikkeuksellisen kylmin talven
veniliisille sotilaille tuomat kirsimykset.
Toisaalla de Maistre ilmaisee kisitykseniin,
ettei sota ole ainoastaan moraaliton vaan
”joka suhteessa kirottu” (maudite sous tous
les rapports) ja ettd itsekin timin tictien



veniliiset kidyvit sitd vastentahtoisesti.”
Silti on selvii, ettd Suomi on nyt vaihtamas-
sa omistajaa — pysyvdsti.

Sodan jonkin aikaa kestettyi julkaistiin
se Buxhoevdenin Haminassa 6.(18.)2. alle-
kirjoittama tiedonanto, jonka olemassaolos-
ta de Maistre oli saanut vihid jo ennen so-
dan alkamista. Hinen tuota tiedonantoa
koskevassa kommentissaan on yllattava yk-
sityiskohta: de Maistre nimittdin viittdd
Buxhovdenin ilmoittaneen Venijin liitti-
neen nyt Suomen itseensi “ikuisiksi ajoiksi”
(pour toujours).* Tosiasiassa Buxhoevdenin
julistuksessa nimenomaan kiytettiin miehi-
tyksestd ilmaisua “toistaiseksi”.”’ Kyseinen
de Maistren kirje de Rossille on paivitty
6.(18.)3., ja tiedimme, ettd veniliiset julkis-
tivat pdidtoksensi Suomen pysyvistd liittd-
misestd keisarikuntaan vasta maaliskuun
lopulla.”® Nayttdd siltd, ettd de Maistre on
kuullut tistikin piddtoksestd hyvissd ajoin
etukiteen ja jotenkin sekoittanut timin tie-
don Buxhoevdenin julistuksesta kuulemiin-
sa uutisiin.

Muilta osin de Maistren tiedot Buxhoev-
denin julistuksen sisdllostd vaikuttavat tar-
koilta. Hin mainitsee muiden muassa Suo-
men perinteisten privilegioiden sdilyttdmi-
sen koskemattomina sekid valtiosdityjen
(Etats-Généraux) koolle kutsumisen Tur-
kuun.? Kuten tiedimme, valtiopdivit lyk-
kiytyivdt vuodella eikd niitd loppujen lo-
puksi pidetty Turussakaan. Tdssid samassa
kirjeessid de Maistre kertoo lyhyesti Suomen
asioista tini siirtymidkautena Buxhoevdenin
ohella vastaamaan midrityistd miehisti.
Luonnehdinta suomalaissyntyisestd, veni-
liisten kuormastossa Turkuun saapuneesta
Goran Magnus Sprengtportenista on mie-
lenkiintoinen: timd on “petturi” (fraitre),
jonka apuun turvautuminen tulee vield
osoittautumaan Venijin kannalta "virheel-
liseksi ja vaaralliseksi toimenpiteeksi” (me-
sure également fausse et dangereuse).”

Mitd varsinaisiin Porvoon valtiopdiviin
noin vuotta myohemmin tulee, de Maistre
ei mainitse niitid nimelti, mutta kertoo kei-
sarin matkasta Suomeen ottamaan vastaan
maan sidtyjen esittdytymisen. De Maistrelle
tissi matkassa ei ole kyse mistdin sen
kummemmasta kuin hallitsijan ja hinen
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uusien alamaistensa kohtaamisesta. Hin
nikyy olevan epimiiriisesti selvilld keisa-
rin pyrkimyksesti toisaalta rauhoitella suo-
malaisia ja toisaalta tehdi niille selviksi,
ettd yhteys vallankumouksen kourissa ole-
vaan entiseen emiamaahan on nyt lopulli-
sesti katkaistu.* Mutta "Suomen korottami-
sesta kansakuntien joukkoon”, saati uuden
autonomisen valtion synnystid de Maistre ei
tiedd mitdin — tai jos tietdikin, ei pidd asioi-
ta mainitsemisen viirteini.

Mahtavan Viaporin nopea antautuminen
himmistyttda de Maistrea kuten useimpia
aikalaisia. Hin pohdiskelee toukokuussa
piivityssi kirjeessddn de Rossille linnoituk-
sen komentajan Cronstedtin mielenterveyt-
ti erdind perusteenaan se, ettd timi oli
pitinyt linnoituksessaan "lukuisia suomalai-
sia miehid ja jopa naisia” (beaucoup de Fi-
nois [sic.] et méme beaucoup de Finoises
[sic.]); timi oli de Maistren mielestd ”paha
virhe” (une grande faute).*® Kuinka tima
tulisi tulkita? Tiedetddn, ettd Cronstedtin
tuntema huoli nididen monilukuisten siviili-
pakolaisten hyvinvoinnista oli yksi syy hi-
nen taisteluhaluttomuuteensa. De Maistre
kuitenkaan tuskin tarkoittaa tati. Nididen

16. Maistre (1885b) 35.

17. Hardstedt 41-42.

18. Hardstedt 27-28.

19. Miquel 75-77.

20. Hardstedt 28, 43.

21. Maistre( 1885h) 56.

22. Maistre (1885b) 56-57.

23. Maistre (1885b) 61, 89-90.

24. Maistre (1885b) 81-82.

25. Maistre (1885b) 118.

26 Maistre (1885b) 82.

27. Lappalainen — Wolke — Pylkkdnen 73.

28. Lappalainen — Wolke ~ Pylkkinen 75.

29. Maistre (1885b) 82.

30. Maistre (1885b) 82.

31. Maistre (1885b) 218-219.

32. Todennikdiseltd nidyttad, ettd de Maistre ei yksin-
kertaisesti tiedd. TAmin tulkinnan puolesta puhuu eris
Savoijin departementin arkistossa (Archives départe-
mentales de la Savoie) Chambéryssa siilytettavi julkai-
sematon dokumentti. Joskus vuoden 1810 tienoilla
(valitettavasti tarkka piiviys puuttuu) de Maistre laati
vertailevan tilastollisen taulukon Venijan kuvernemen-
teista; tissd dokumentissa Suomi on kuvernementti eli
hallintoalue muiden joukossa, ei suinkaan mikain eri-
vapauksin varustettu autonominen valtio. Ks. Joseph
de Maistre: "Tables comparatives des gouvernements
de l'empire de Russie”, 2 ] 10, Les archives Maistre,
Archives départementales de la Savoie, Chambéry.
33. Maistre (1885b) 116.
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mainintojen sidvy ndyttdisi viittaavan siihen
suuntaan, ettd hin piti suomalaisia separa-
tismiin taipuvaisina ja siten puolustuksen
kannalta epiluotettavina.

Viaporin kukistumisesta huolimatta ve-
nildisten asiat eivit ole keviilld 1808 hy-
vin. Armeija on vaikeuksissa niin Balkanil-
la kuin Suomessakin. (Niiden suuntien li-
siksi Veniji soti vield Persiaakin vastaan
Kaukasuksella, ja tisti sotaretkestdi de
Maistre sai tietoja sielld taistelleelta veljel-
tian Xavierilta.?¥) Savossa on alkanut ruot-
salaisten menestyksekis vastahyokkiys, jota
torjumaan saapuu kenraali Barclay de Tol-
lyn komentama voimaryhmi. Timin osas-
ton suorittamaa 1200 virstan pikamarssia
Valko-Venijiltd Suomeen de Maistre pitidi
merkkinid siitd, ettd keisarikunta kidy sotaa
voimiensa dirirajoilla, seikka johon Napo-
leon de Maistren mukaan juuri on pyrkinyt-
kin.»

Viimeistddn kesilli 1808 timin sodan
epdinhimillisyys ja moraalittomuus ovat de
Maistrelle ilmeisid. Venaldisten monenlaiset
vastoinkdymiset, inhimilliset ja aineelliset
tappiot sekd Suomen koyhyydesti johtuvat
huoltovaikeudet toistuvat useissa kirjeissi.*
Symbolimerkitykseltiin huomattava mene-
tys oli nuoren kenraaliluutnantti, ruhtinas
Dolgorukin kaatuminen Koljonvirralla syk-
sylld 1808. Tapahtuman Venijilli aiheut-
taman jirkytyksen de Maistre mainitsee
useammassakin kirjeessi ja tavalla, josta voi
pditella, ettei se jattanyt hinti itseddnkiin
kylmiksi.*” De Maistrella oli kuitenkin hen-
kilokohtaisempiakin kosketuksia sotaan.

Yll4 mainittu Barclay de Tollyn osasto
saapui siis Savoon. Osaston mukana saapui
tai ainakin pian sen saapumisen jilkeen liit-
tyi sithen myos de Maistren oma poika, hi-
din tuskin tdysi-ikdinen kornetti Rodolphe
de Maistre. Poika toimi Barclayn divisioonan
esikuntapiillikon markiisi Pauluccin apulai-
sena. Nami tiedot selvidvit de Maistren pii-
vikirjasta.®® Merkinnit ovat niukkoja ja pi-
dattyviisid. Sen sijaan de Maistren kirjeen-
vaihto on tdssi suhteessa paljastavampi.

Rodolphe de Maistre oli 19. toukokuuta
(ei kdy ilmi, kumpi ajanlasku on kyseessi)
kirjoittanut isilleen Mikkelissi paivityn Kir-
jeen. Pojan kirjettd ei tietddkseni ole julkais-
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tu, mutta isdn vastaus siihen on julkaistu.
Tdssd 29. toukokuuta (kiytetty kalenteri on
tissdkin arvoitus) piivityssd kirjeessi on
mielestdni sen verran paljon mielenkiintois-
ta, ettd sitd kannattaa tarkastella lihem-
min.

De Maistre toteaa pojalleen timin kiy-
vin sotaa "tavattoman vaikeissa oloissa”
(dans un pays extrémement difficile) ja ke-
hottaa titi ottamaan tilanteesta tiyden hyo-
dyn perehtymailld kartoitukseen, geogra-
fiaan ja topografiaan, silli niissi taidossa
on koko sotataito ja niiden hallitseminen
"tekee kenraaleita” (fait les généraux).”’ Vai-
keus ndyttiisi siis koskevan lihinnid Suo-
men maasto-olosuhteita eikid de Maistre il-
meisesti pidd titd sotaa erityisen vaarallise-
na, semminkin kun Rodolphe toimi suhteel-
lisen turvallisissa esikuntatehtivissi.

Vajaata vuotta aiemmin kiytyjen Ranskan
ja Venijin valisten Itd-Preussin suurtaiste-
luiden aikanahan de Maistre oli ollut suun-
niltaan huolesta rintamalla olevan poikansa
puolesta. Nyt isi ilmaisee ilonsa pojan pe-
lottomuudesta, mutta arvelee sitten — ilmei-
sen leikillisesti — olevan sentididn "hieman
liilan uhkarohkeata uida Suomessa ennen
kuin puissa on lehdet” (j'ai peur qu’il n’y
ait de la témérité stérile a nager en Finlande
avant la naissance des feuilles).®® Kitkiko
isd tissd huolensa karskiin leikinlaskuun vai
oliko hin esimerkiksi sensuurin takia tieti-
miton venildisten kidrsimistd tappioista?

Mahdollisesti on kyse hieman molemmis-
ta, silld muutamaa viikkoa mydhemmin, 8.
(20.) kesdkuuta herttua de Blacasille kirjoit-
tamassaan Kirjeessa de Maistre kertoo, ettei
ole kuullut pojastaan mitd4n sitten timin
lahettimin ylld mainitun kirjeen. Samaan
hengenvetoon hin hieman ihmetteleviin
sdvyyn toteaa koko Suomen sotaretken ylli
lepddvin "absoluuttisen hiljaisuuden” (si-
lence absolu) ja pohtii, mitd tamid mahtaa
merkitd. Kovinkaan syville rivien vileihin
ei ole tarvis menni havaitakseen kirjeessi
levottomuutta ja huolta.* Yhti kaikki, Suo-
men armeijan menestyksekis vastahyok-
kiys oli kulminoitumassa juuri niihin aikoi-
hin kun Rodolphe oli paivinnyt kirjeensi.
My6s venilaisille kallitksi kidyvi talonpoi-
kainen sissisota oli alkanut erityisesti Savos-



sa ja Karjalassa. Naihin sotatapahtumiin
liittyvissii Joroisten ja Kuopion taisteluissa
kunnostautui myos Rodolphe;* kenraali
Barclay de Tolly jopa suositti kornetti de
Maistrelle korkeata veniliistd kunniamerk-
kid."* Mutta nimii asiat selvisivit de Maistrel-
le vasta mydhemmin.

Vastauskirjeessi Rodolphelle, veniliisel-
le upseerille, de Maistren omakin nikokul-
ma on eriissi mielessi veniliinen. Yleisel-
lid tasolla hin kuitenkin suhtautui Venijin
hyokkiykseen varsin kriittisesti ja  siksi
myo6s Rodolphen osuus tissi anastusretkes-
s heritti isissi hieman ristiriitaisia tunteita.
De Maistre ei kuitenkaan todennikoisesti
puhunut niisti suoraan pojalleen ennen
kuin paljon mydhemmin. Napoleonin hyo-
kitryd Venijille kesilld 1812 Rodolphe oli
jilleen rintamalla ja tilld kertaa ilman epii-
lystd todellisessa kuolemanvaarassa. Heini-
kuun 5. (17.) 1812 piivityssd kirjeessdin
pojalleen de Maistre palaa ohimennen Suo-
men sodan piivien tuntemuksiinsa:

Ndind aikoina ei ole belppoa olla isd! Silti
neuvon teitd, rakas ystivi, palaamaan
kilpenne kanssa tai kilpenne pddlld! Jumala
minua estikodon kehottamasta teitd pelku-
ruuteen! Minun sydintini ei tilld kertaa
paina samalla tavoin Kkuin silloin, kun tiesin
teidin ampuvan ruotsalaisia: tindidn te
kiytte oikeudenmukaista sotaa, miltei pyhad
sotaa. Te taistelette kaiken sen puolesta
miki on pyhintd ihmisten maailmassa,
sanoisin teididn jopa taistelevan koko
sivistyneen yhteiskunnan puolesta.”

Venildisten "Suuri isinmaallinen sota” Na-
poleonia vastaan tuli olemaan myo6s de
Maistrelle pyhd sota, joskin hieman toisista
syistd. Vendjin hyokkiys Ruotsin kimppuun
reilut neljid vuotta aikaisemmin oli kaikkea
muuta. Tdmid hyokkiys ja sitd seurannut
Ruotsin valtakunnan silpominen oli de
Maistrelle osa vallankumousten aikakauden
yleisti moraalittomuutta. Ruotsin hajoami-
nen sai lainvoiman Haminan rauhassa, mut-
ta de Maistren silmissi rikos pysyi rikokse-
na.

Suomen anastus rinnastuu Puolan jakoi-
hin, jotka selvistikin edustivat de Maistrelle
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aikakauden kansainvilispoliittisen moraalin
pohjanoteerausta. Puolan jakoihin osallis-
tuneista "korkeista osapuolista” (hautes par-
ties) vain Veniji oli vield toistaiseksi jaloil-
laan, sen paremmin Preussin kuin Itdvallan-
kaan ei ollut kiynyt hyvin." T4ssd ilmenee
de Maistren filosofialle luonteenomainen
providentialismi, jonka mukaan rikoksista
— my6s valtioiden ja muiden ylipersoonal-
listen toimijoiden tekemistd — rankaistaan
aina, joskus vasta tuonpuoleisessa mutta
usein myds jo tissi ajassa. Suomen valloi-
tuksenkin de Maistre uskoo osoittautuvan
Venijille katastrofaaliseksi."

34. Maistre (1885b) 530-531.

35. Maistre (1885h) 113-114.

36. Maistre (1885b) passim.

37. Maistre (1885h) 158-159; <Maistre, Joseph de: Jo-
seph de Maistre et Blacas, leur correspondance inedi-
te et Nhistoire de leur amitié, 1804-1820. Introduction,
notes et commentaries par Ernest Daudet. Plon-Nour-
rit et Cie. Paris 1908.[elektroninen tietokanta Gallical>
$. 906.

38. Maistre (1923) 188.

39. Maistre (1885b) 129.

40. Ibid.

41. Maistre (1908) 81.

42. Maistre (1923) 188.

43. Maistre (1908) 86.

44. “IEn ce temps-la, malbeurs aux peéres! Cependant,
mon cher ami, ou avec cela, ou sur cela/ Dieu me
préserve de vous donner des conseils laches! Je n'ai
pas sur le ceeur le poids que j'y sentais lorsque vous
tiriez sur les Suédois: aujourd’hui, vous faites une
guerre juste el presque sainte. Vous combattez pour
tout ce qu'il y a de plus sacré parmi les hommes, on
peut dire méme pour la soci¢té civile.” Joseph de
Maistre (1886), Ocuvres complétes. Tome douziéme,
correspondance 1V, 1811-1814, Vitte et Perrussel,
Lyon, 156.

45. Maistre (1885b) 176. — Todettakoon, ettd de Maist-
ren tuohtumus Puolan osakseen saamasta kohtelusta
on puhtaasti periaatteellista ja yleisluontoista; hin ei
ollut mikiin Puolan ystivi, pikemminkin pdinvastoin.
Tami antipatia ilmenee monin paikoin de Maistren
tuotannossa, mutta ehki selvimmin tissi: "Puolan ole-
massaolo ei viimeisen sadan vuoden aikana ole hyo-
dyttinyt Eurooppaa vihiikian. Jos Puolan jaot olivat-
kin moraalin nikokulmasta skandaali, oli [itsendisen]
Puolan hallinto sitd jirjen nikodkulmasta, ja timin val-
takunnan hivié on onneksi seki puolalaisille itselleen
etti muulle Euroopalle - -1.” (La Pologne n'a pas exis-
té une minute, depuis cent ans, au profit de 'Europe.
Si la partage de ce pays fut le scandale de la morale,
son gouvernement étoit aussi celui de la raison, et sa
destruction ne peut que tourner a 'avantage des Polo-
nais et de I'Europe [~ —].) Joseph de Maistre (1881)
Plan d’'un nouvel équilibre en Europe (Antidote au
congres de Rastadt), Cattier, Tours, 83-84.

46. Maistre (1885b) 176.
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Puolan jaot olivat "hirved oppitunti” (ter-
rible lecon), josta ei ollut opittu mitiin; ken
titd epdilee, katsokoon Suomea.”’ Niin de
Maistre de Rossille syyskuussa 1809, siis
juuri Haminan rauhanneuvottelujen aikoi-

hin.

Haminan rauha

Syksylld 1809 de Maistre kirjoittaa Pietarista
de Rossille kirjeitd, joissa hin kommentoi
my6s Haminan rauhaa. Tissdkin hinen
pidasiallisin tietolihteensd nidyttdd olleen
Stedingk, joka toimi Haminassa Ruotsin val-
tuuskunnan johtajana. Timi tosiasia saattaa
aiheuttaa sen, ettid de Maistren tulkinnat ta-
pahtumista ovat vahvan ruotsalaisittain vi-
rittyneitd; tietysti hin tunsi periaatteellista-
kin myotiatuntoa moraalittoman suurvalta-
politiikan jalkoihin joutunutta Ruotsia koh-
taan.

Syyskuussa piivityssid kirjeessiin de
Rossille de Maistre kertoo ensi kuulumi-
siaan Haminan rauhasta. Rauhanehdot ovat
Ruotsille "aarimmadisen kovat” (extrémement
dures):

Suomi on luovutettu kokonaisuudessaan
aina Tornionjokea myoten. Samoin on
luovutettu Ahvenanmaan saaret, ja
veniliisille on jouduttu antamaan lupa
niiden linnoittamiseen. Nédin on faas yksi
kansakunta pyyhkdisty maan pinnalta
[kurs. M.K.J*

Tutkimukseen vakiintuneen kisityksen mu-
kaan Ruotsi ei luovuttanut Venijille "Suo-
mea”, koska mitddn sen nimistd yksikkod ei
ainakaan poliittisessa mielessi ollut olemas-
$a, vaan ainoastaan joukon itdisii lidne-
jadn.* Sen sijaan Suomi-niminen maantie-
teellinen ja folkloristinen kokonaisuus toki
tunnettiin, ja sellaisena de Maistrekin tietys-
ti "Suomen” ymmirtia.

De Maistre ei siis nahnyt niissi tapahtu-
missa uuden kansakunnan syntyd vaan
erddn vanhan kansakunnan tuhon, ja tuo
"maan pinnalta pyyhkiisty” kansakunta oli
tietenkin Ruotsi. Titen tulee ymmirretti-
viksi Suomen anastuksen rinnastaminen
Puolan jakoihin. Olisi houkuttelevaa ajatel-
la de Maistren tulkitsevan Suomen itsessiin
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niin merkittaviksi osaksi historiallista Ruot-
sin kuningaskuntaa, etti sen vaihdettua
omistajaa valtakunta oli kdytinndssi pyyhit-
ty maan pinnalta. Todennikoisempini pi-
din kuitenkin sitd, ettd de Maistre niki Suo-
messa yksinkertaisesti valtavan maa-alueen
ja arveli, ettei mikd4n valtakunta voi selviti
njin suuresta leikkauksesta hengissid. Man-
ner-Suomeen verrattuna pienen mutta stra-
tegisesti sitdkin merkittivimmin Ahvenan-
maan menetys oli viimeinen naula Ruotsin
arkkuun.

Nykynikodkulmasta Ruotsi ei tietenkiin
pyyhkiytynyt maan pinnalta vaan muuttui
uudeksi, sekd maantieteellisesti ettid etnises-
ti yhdenmukaisemmaksi Pien-Ruotsiksi,
kayttadkseni Matti Klingen aikoinaan lan-
seeraamaa osuvaa ilmausta. Valtakunnan
itipuoliskon menetys yli 600-vuotisen yh-
teiselon jialkeen saattoi toki olla monelle
aikalaiselle traumaattinen kokemus Pohjan-
lahden molemmin puolin. Mutta harva ruot-
salainen lienee ymmirtinyt menetyksen
yhtd dramaattisesti kuin de Maistre. Luulta-
vimmin hidn nikee tissi prosessissa vain
yhden erityistapauksen yleisestd 1800-luvun
alkupuolen suuntauksesta; se, miki hinti
siis viimekidessd kauhistuttaa, on vanhan
legitimistisen ja dynastisen valtioajatuksen
tuho ja uuden kansallisvaltioidean nousu
sen tilalle. De Maistren nikdkulmasta timi
oli tdysin rikollista, ei vihiten siksi ettid
ndmi ideat nojaavat ajatukseen kansansu-
vereniteetista.

Se valtiomuodostelma, jota joskus on
(ahtaan kansainvilisoikeudellisessa mieles-
sd erheellisesti, mutta vihemmin legalisti-
sesta nakokulmasta mielestini perustellusti)
kutsuttu "Ruotsi-Suomeksi”, tietysti lakkasi
de facto olemasta Haminan rauhassa. Jos de
Maistre ylipddtdin tunsi "Ruotsi-Suomen”
historiaa kovin yksityiskohtaisesti (mitid kyl-
14 on lupa epiilld), hin on ollut selvilli sii-
td, ettd tdmd valtakunta oli syntynyt aikojen
himirissi ja vakiintunut vuosisatojen saa-
tossa orgaanisen kehityksen tuloksena, ja
ndin silld oli hanen silmissddn vahva legiti-
miteetti. Lisdksi on tirkeitd ymmirtii, ettd
Haminan rauhassa manalle mennyt "Ruotsi-
Suomi” muistutti muutettavat muuttaen mo-
nessa suhteessa de Maistren omaa isinmaa-



ta Piemonte-Sardiniaa paitsi historiallisilta
vaiheiltaan myos akuutin kohtalonsa osalta.
Tamikin saattaa osaltaan selittdd sitd kiuk-
kua ja jopa tuskaa, joka vilittyy de Maistren
kommenteista.

Ruotsin onnettomuus liittyy de Maistrella
siis erottamattomasti tuon vallankumousten
aikakauden yleiseen valtapoliittiseen myl-
lerrykseen ja myos ajan yleiseen moraalit-
tomuuteen. Viimeksi mainitussa suhteessa
de Maistrea kiinnostaa erityisesti Ruotsissa
tapahtunut, hinen omasta legitimistisestd
nikokulmastaan tdysin laiton vallanvaihto,
itse asiassa vallankaappaus, jossa kuningas
Kustaa IV Adolf menetti kruununsa. De
Maistren kollega ja ystavi Stedingk oli van-
ha kustavilainen, jonka asema oli vallan-
vaihdoksen jilkeen kidynyt varsin tukalaksi.
Silti hidn oli johtanut Haminan ruotsalaisval-
tuuskuntaa de Maistren mielestd niin an-
siokkaasti kuin keneltikidin voi vastaavissa
olosuhteissa odottaa:

Hyvin huonokuntoinen ja sairas vapaaherra
Stedingk on allekirjoittanut timin sopimuk-
sen yhdessa erdin toisen, vallankaappaajiin
kuuluvan, ruotsalaisen kanssa. (- -]
Stedingk on saanut yleisesti osakseen
syytoksii liiasta taipuvaisuudesta, mutta
ndind vallankumousten aikoina on helppoa
rannalla istuen huudella neuvoja myrskyn
kourissa kamppailevalle purjehtijalle.®

De Maistren mainitsema “toinen ruotsalai-
nen” on epiilemitta kenraalimajuri Skjolde-
brand, joka oli kuulunut vallankaappauksen
sisdpiiriin ja jonka uusi hallinto oli ldhett4-
nyt Haminaan lihinni valvomaan Steding-
kid, johon ei kustavilaisena luotettu.” Ketki
Stedingkid ovat arvostelleet lijallisesta peh-
meydesti neuvotteluista? Pietarin korkeim-
piin piireihin kuuluvat Stedinginkin vend-
ldiset ystivat.®® Kyseessd ovat tietysti ne
keisarikunnan senhetkisen ranskalaissuun-
tauksen vastustajat, joita koko sota oli in-
hottanut ja joiden myotitunto oli ollut vi-
hollismaa Ruotsin puolella.

Stedingkin saaman epioikeudenmukai-
sen kritiikin vastapainona de Maistre mai-
nitsee Haminan veniliisen osapuolen pii-
neuvottelijan, ulkoministeri kreivi Rumjant-
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sevin saaman loistavan vastaanoton timin
palattua seurueineen Pietariin; kunnianosoi-
tuksia ja uusia arvonimii jaeltiin venildisen
avokitisesti.™

Rumjantseviin liittyen de Maistrella on
kerrottavana hieman erikoinen, juorun oloi-
nen anekdootti Haminan rauhanneuvotte-
luista. Rumjantsevin lahipiiriin oli de Maist-
ren mukaan onnistunut piaisemidin hinen
oma maanmiehensi, erds torinolaissyntyi-
nen herra Borelli. T4lld seikkailijalla oli laa-
jat tiedot mm. kansainvilisestd oikeudesta,
”ja niin surkeasti ovat asiat tdssi maassa,
ettd hinen apuunsa turvauduttiin salaa Ha-
minan sopimuksen valmistelussa” (et telle
est la pénurie de ce pays, qu’on s’est servi
secretement de lui pour la rédaction du
traité de Fridericsham). Borelli olisi my0s
hyotynyt sopimuksesta henkilokohtaisesti,
ilmeisesti taloudellisessa mielessi. De
Maistre korostaa saaneensa tiedot “kautta
rantain” (obliquement) mutta pitivinsi nii-
ti silti varmoina.>

De Maistre kertoo myos Stedingkin pa-
luusta Pietariin ja sekd miesten "hyvin mur-
heellista” (bien triste) tapaamista. Steding-
kin ja de Maistren murheen syyni ei ole
Ruotsin menettimi Suomi. Tirkeysjirjestyk-
sessi de Maistren asialistalla rauhanneuvot-
telujen ohi menee kuningas Kustaa IV Adol-
fin vallasta syokseminen aikaisemmin sa-
man vuoden keviilld.>® Kustaa Aadolfin
persoona kiinnosti de Maistrea ja heritti

47. Maistre (1885h) 305.

48. "La Finlande est cédée entierement jusqu’a Torneo
exclusivement. De plus les iles d’Aland sont cédées
avec liberté de les fortifier. Voila encore une nation
chassée du globe [- —].” Maistre (1885b) 301.

49. Osmo Jussila (2004), Suomen suurirubtinaskunta,
1809-1917, Juva, 47.

50. "Le baron Steddingk [sic], tres affaibli, trés malade
et se trainant a peine, a signé ce traité avec un autre
Suedois du parti de la révolution. [~ -] On le blame
assez généralement d’avoir cédé; mais dans les mo-
ments de révolutions, il est aisé aux gens qui sont
assis sur le bord de la mer de blamer le manceuvre
des navigateurs qui combattent les vents et les flots.”
Maistre (1885b) 301.

51. Hardstedt 374.

52. Maistre (1885h) 335.

53. Maistre (1885b) 301-302.

54 Albert Blanc (1858), Joseph de Maistre, mémoires
politiques et correspondance diplomatique, Paris,
339.

55. Maistre (1885h) 306.
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hinessd syviid myotituntoa. Titd aihetta
kisittelen tarkemmin tuonnempana.

Toki de Maistre ja Stedingk puhuivat
myds Haminasta. De Maistre tarkastelee
Suomen omistajanvaihdosta vaihteeksi kan-
sainvilisen suurvaltapolititkan nikékulmas-
ta. Hin pitid varmana, etti Napoleon on
omista syistidn tahtonut rauhaa, “ei siksi,
ettd Suomen valloitus olisi hiinti suurem-
min jirkyttinyt” (non que cette conquéte de
la Finlande ne l'ait beaucoup choqué), vaan
koska hinelld on tarve juuri nyt hilliti Ve-
nijin lagjenemista; de Maistre uskoo myos,
cttdi Napoleon aikoo perii Venijilti vield
kalliin hinnan sen uudesta valloituksesta. ™

Mitd itse Vendjin tuoreeseen provinssiin
tulee, de Maistre kertoo seuraavaa:

[Ruotsin ja Veniijin] raja kulkee Torniojokea
pitkin [ -] siten, etti itse Tornion kaupunki
jait veniliisille. Keisari on saanut [Haminan
rauhassa] itselleen kymmenentuhatta
nelivpeninkulmaa maata, neljituhatta saarta,
luotoa, luonnonsatamaa tai lahdenpouka-
maa, seki miljoona alamaista. Ahvenan-
maan saariston péityminen keisarille on
yhtid merkittiviiid hinelle kuin se on kuolet-
tavaa Ruotsille. [~ -] Huomatkaapa muuten,
kuinka suuresti [Pietari] hyotyy tdsti
valloituksesta, jolta ei puutu muuta kuin
laillisuutta.”

De Maistren kuvauksessa pistdid silmidin
Suomen tietty luonnonmaantieteellinen vil-
liys”. Samoin korostuvat geopoliittiset ja
strategiset nikokohdat. Kuten useimmat ai-
kalaistarkkailijat, de Maistrekin nikee Ah-
venanmaan menetyksen Ruotsin kannalta
erityisen tuhoisana. Valtapoliittisessa mie-
lessd Venidjin voi sanoa hyodtyneen tistid
alueliitoksesta, mutta valtauksen pitkidn ai-
kavilin hyoty on kyseenalainen. Moraaliset
kysymykset ovat de Maistrella erityisen vah-
vasti esilld hinen pohtiessaan Ruotsissa ta-
pahtunutta hallitsijasuvun vaihdosta.

Vaasa-suvun loppu lopullinen
sinetti

Nykysuomalaisten kisityksissid yhteinen his-
toria Ruotsin kanssa on mitd suurimmassa
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midrin Vaasa-suvun kuninkaiden historiaa.
Autonomisen suuriruhtinaskunnan synnyn
myotd Suomi kddnsi historiassaan kokonaan
uuden lehden. Mutta miltei yhtid dramaatti-
sesti muuttui titanne Pohjanlahden lidnsiran-
nalla. Ruotsi sai uuden ja itse asiassa histo-
riansa ensimmiiisen todellisen perustuslain
(vuoden 1772 hallitusmuoto ja vuoden 1789
yhdistys- ja vakuuskirja eiviit termin moder-
nissa merkityksessi sellaisia olleet). Lisiksi
Ruotsi sai uuden hallitsijasuvun. Bernadot-
tein nousu valtaistuimelle merkitsi kunin-
gaskunnalle lopullisia jadhyviisid suurval-
tahaaveille ja modernin Pien-Ruotsin syn-
tyit. MyOs de Maistre nikyy ymmirtineen,
ettd jotakin ratkaisevaa oli tapahtunut, kun
Ruotsin hallitsijasuku vaihtui.

Kansakuntien silpominen ja vieraiden
maiden anastaminen samastuvat de Maistrel-
la usurpaatioon eli suvereenin hallitsijan
laittomaan viraltapanoon. Ruotsin valtapo-
litilkassa Kkiirsimid tuore onnettomuus, siis
Suomen menetys, limittyy de Maistren tul-
kinnassa Kustaa IV Adolfin vallasta sydkse-
miseen tavalla, josta on vaikea sanoa, kum-
pi oli syy ja kumpi seuraus.

Kustaa Adolfin suosio ei liene koskaan
ollut Ruotsissa kovin suuri. Aivan erityises-
ti hinta arvosteltiin edesvastuuttoman huo-
nosta ulkopolitiikan hoidosta. Katastrofaa-
linen Suomen sota tuhosi hinen mahdolli-
suutensa lopullisesti varsinkin sotilasaristo-
kratian silmissd. Vallankaappaus alkoi 13.
maaliskuuta 1809 kuninkaan piditykselli.
Kustaa Adolf itse alistui tapahtuneeseen ja
ilmoitti vallasta luopumisestaan saman kuun
29. pdiviani.® Bernadotte ei kuitenkaan
suoraan seurannut Kustaa IV Aadolfia Ruot-
sin valtaistuimelle, vaan kuningaskunnassa
vallitsi ainakin kesidin 1810 saakka varsin
sekava tilanne, jonka voi jilkikdteen nahda
interregnumina. Aivan heti Kustaa Adolfin
kruunusta luopumisen jilkeen niytti siltd,
ettd Vaasojen tarina Ruotsin valtaistuimella
jatkuisi.

De Maistre luonnollisesti kuuli vallan-
vaihdoksesta jo pian sen tapahduttua, mut-
ta ensikidden tietoja tapahtumista hin sai
vasta Stedingkiltd timidn syksylld palattua
Pietariin. Stedingk on informoinut de
Maistrea mm. kuningasta kohtaan tunnetus-



ta suuresta tyytymittdmyydestd. Salaliitto
hinen vallasta syoksemisekseen oli kaik-
kea muuta kuin salainen. Jopa kuninkaalle
tunnetusti uskollinen Stedingk oli saanut
kuulla hankkeesta. Tdmid oli my&s hyvissd
ajoin varoittanut hallitsijaa, joka ei kuiten-
kaan halunnut ottaa uskoakseen vaan piin-
vastoin syytti jokseenkin vainoharhaisesti
Stedingkid itsedidn juonitteluista. Kustaa
Adolfin mielenterveys puhutti jo aikalai-
sia, ja myos de Maistre pohdiskelee tita
asiaa.

De Maistre mainitsee kuninkaan hystee-
risen kiinnittymisen seremonioihin ja muo-
toihin. Esiin nousee my06s hinen raamattu-
harrastuksensa ja erityisesti ilmeisen epiter-
ve kiinnostus Ilmestyskirjaan: "Han oli tun-
nistavinaan Bonaparten [llmestyskirjan]
lehdilti, samoin kuin sen, ettd hinet, Ruot-
sin kuningas, oli ennalta mairitty [Napole-
onin] kukistajaksi” (I a cru y voir que
Buonaparte est évidemment désigné dans ce
livre, et que lui (Roi de Suéde) était déstiné
a larvéter)

Vallankaappaajien mukaan juuri nimai
kuninkaan messianistiset harhakuvitelmat ja
pakkomielteinen viha Napoleonia kohtaan
olivat johtaneet Ruotsin tuhon tielle ja siten
oikeuttaneet kaappauksen. De Maistren na-
kokulmasta ainakaan kuninkaan Napoleon-
vihassa ei itsessddn ole mitdin tuomittavaa.
Silti on helppo nihdi, ettd hinkin epiilee
kuninkaan mielenterveytti. Jokseenkin suo-
raan de Maistre sanoo Kustaa Adolfia mie-
lisairaaksi vuoden 1810 toukokuussa de
Rossille osoitetussa kirjeessi, jossa hin mm.
kommentoi entisen monarkin murheellista
harhailua ympiri Eurooppaa.®!

Kaikesta huolimatta de Maistre tuntee
myotituntoa titd “omalla tavallaan esiku-
vallista kristittyd” (un excellent chrétien, a
sa maniére) kohtaan.”? Hinelle on myés
itsestddn selvii, ettd syoksemailld laillisen
hallitsijansa vallasta ruotsalaiset syyllistyivit
raskaaseen rikokseen. De Maistre olisi jos-
sain midrin valmis hyviksymain ne kaap-
paajien argumentit, joiden mukaan kunin-
gas oli omalla kidytokselldin tehnyt timin
toimenpiteen yleisen edun kannalta valtti-
mittdmiksi. Sen sijaan hidnelle on tiysin
anteeksiantamatonta se, ettd samalla syOs-
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tiin vallasta koko hinen sukulinjansa.® Ai-
nakin osa kaappaajistahan pyrki alusta
saakka estimiin kruunun periytyminen ku-
ninkaan alaikiiselle Gustav-pojalle.

Hetken aikaa niytti siltd, ettd kruunu siir-
tyisi herttua Karlille, joka toimi aluksi re-
genttind ja oli Vaasoja hinkin. Pian kuiten-
kin kruunu pidityi Tanskan Kristian Augus-
tille, jonka oli tarkoitus ottaa hallitsijani-
mekseen Karl August. Hin tuli Ruotsiin
tammikuussa 1810 mutta kuoli dkillisesti jo
28. toukokuuta. Nopeasti liikkeelle lihte-
neistd murhahuhuista huolimatta kyseessi
oli ilmeisesti halvauskohtaus.%

Vaikka Karl Augustin hallituskausi ei
kunnolla ehtinyt alkaakaan, hidn ehti aiheut-
taa huolta de Maistrelle. Huhtikuun lopulla
timi kirjoitti de Rossille uutisista, jotka kos-
kivat Karl Augustin ja erdin Napoleonin
sukulaistyton avioliittoaikeita. De Maistrelle
timi oli merkki siitd, ettd Ruotsi oli liuku-
massa Napoleonin vasalliksi.

Mutta huolestutti timi avioliitto venildi-
sidkin, silli de Maistren mukaan ”ei tarvin-
nut epdilld sitd, ettd avioliittosopimuksessa
oli salainen lisdartikla, jossa oli sovittu Suo-
men palauttamisesta voimakeinoin takaisin
Ruotsin yhteyteen” (qui peut douter que la
restitution forcée de la Finlande n’ait été le
sujet d’'un article secret du contrat de mari-
age?).® Tiedimme, etti vain hieman myo-
hemmin monilla ruotsalaisilla oli Bernadot-
ten suhteen revansistisia odotuksia, mutta
he joutuivat nopeasti pettymiin. Tdssd de
Maistre ei kuitenkaan puhu ruotsalaisten
toiveista vaan veniliisten peloista; nimi

56. Maistre (1885b) 308.

57. "Clest la riviere de Tornéo qui sert de limite aux
deux puissances [- -], de maniere que la ville méme
reste aux Russes. L'empereur acquiert par ce dernier
traité dix milles lieues de carrées de pays, quatre mil-
le iles, ilots, ports ou criques, et un million de sujets.
L'acquisition des iles d’Aland est aussi importante pour
lui que mortifiante pour la Suéde. [~ -] Voyez d’ailleurs
combien la capitale gagne par cette conquéte, a la-
quelle il ne manque que la légitimité.” Ibid.

58. Hardstedt 288-292.

59. Maistre (1885b) 309.

60. Maistre (1885b) 307.

61. Blanc 354-356.

62. Blanc 357.

63. Blanc 342.

64. Hardstedt 387-388.

65. Blanc 350.
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eivit ndytd olleen lainkaan varmoja uuden
valloituksensa pysyvyydesti.

Vain vihin aikaa ylla siteeratun kirjeen
jalkeen de Maistre joutuikin jo kommentoi-
maan kotimaahansa Karl Augustin kuoli-
nuutista. "Taas tyhjd valtaistuin Ruotsissa ja
maassa mitd kriittisin tilanne” (Voila encore
un tréne vacant et la Suéde jetée dans une
situation des plus critiques). Téllainen epi-
vakaus on de Maistrelle varma merkki siiti,
ettd Ruotsista puuttuu legitiimi valta. Vaasat
olivat Ruotsin laillinen hallitsijasuku ja "hei-
din lorunsa oli lopussa” (c’en est fait des
Wasa).®® De Maistren ajattelussa timi mer-
kitsi sitd, ettd itse Ruotsin loru oli lopussa.
Se mitd tapahtui seuraavaksi, ndytti vah-
vistavan ndmi aavistukset: Ruotsin valtais-
tuimen perijiksi kutsuttiin Ponte Corvon
herttua eli Jean-Baptiste Bernadotte, eris
Napoleonin maineikkaimmista marsalkois-
ta.

Taminkin "hammaistyttivin” (étonnante)
uutisen de Maistre kuuli valittomasti ysti-
viltddn Stedingkiltd ja kertoi sen saman tien
20.8. (2.9.) piivityssd kirjeessddn Sardi-
niaan. Se, mikd de Maistren tulkinnassa ta-
pahtumien kulusta kiinnitta4 erityisti huo-
miota, on tapa jolla hin korostaa armeijan
roolia kaikissa Ruotsin viimeaikaisissa val-
lanvaihdoksissa. Jo Kustaa III oli turvautu-
nut armeijaan jirjestellessiin kuningaskun-
tansa asioita mieleisekseen, armeija oli
syOssyt vallasta hidnen poikansa ja armeija
ndytteli ratkaisevaa roolia myos Bernadot-
ten, vierasmaalaisen ammattisotilaan val-
taannousussa.®”’

Ruotsin tapahtumat ovat vain yksi esi-
merkki koko Eurooppaa jiytavista taudista.
Vanhat kristilliset monarkiat tekevit kaik-
kialla kuolemaa. Niiden tilalle on nouse-
massa caesareiden, sotaherrojen ja kondot-
tieerien valta, tyly sotilasdiktatuuri ”joka on
tehnyt lopun kaikista [valtaansa tasapai-
nottavista] moraalisista pidikkeistd” (/e pou-
voir militairve, débarrassé de tout contre-
poids moral).®* Napoleonin voitto alkoi siis
nidyttdd tdaydelliselti. Hinhdn oli jaellut
valloittamansa Euroopan maita lddnityk-
siksi sukulaisilleen ja kenraaleilleen, ja nyt
oli Ruotsikin pidtynyt hinen vasallik-
seen.
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Bernadotte tuotti kuitenkin de Maistrelle,
eikd vain hinelle, melkoisen yllityksen.
Kirjeessddn kuningas Victor-Emmanuelille
2.(14.) helmikuuta 1812 de Maistre panee
ihmetellen merkille (vield kruunaamatto-
man) Bernadotten johtaman Ruotsin ja Ve-
ndjin lihentymisen.® Tosin keisarin ja
Ruotsin kruununperijin henkilokohtainen
tapaaminen Turussa pari kuukautta myo-
hemmin niyttia menneen de Maistren ohi,
ainakaan hin ei mainitse sitd suoraan. Tu-
russahan Bernadotte kiytinndssi sanoutui
irti entisestd herrastaan ja tunnusti varauk-
setta Suomen omistajanvaihdoksen turvaten
ndin Venijille sen uuden luoteisrajan so-
dassa, jonka syttymisestd kenellikiin ei
endi ollut epiilystd. De Maistre on kaikes-
ta huolimatta selvilld Aleksanterin ja Berna-
dotten lihentymisen seurauksista, mm. siiti,
ettd Ruotsi tulee ennemmin tai myhemmin
hakemaan korvausta menettimistdin Suo-
mesta Norjan suunnalta.”” Norja annettiin
lopullisesti Ruotsille vasta Wienin kongres-
sissa, mutta ilmeisesti tistikin asiasta liikkui
huhuja tai ainakin arvailuja diplomaattipii-
reissd jo varhaisessa vaiheessa.

Bernadotten johtamasta Ruotsista ei siis
sittenkdin tullut Napoleonin vasallia. Mutta
jotenkin de Maistren nayttiid olevan mah-
dotonta uskoa Ruotsilla olevan tulevaisuut-
ta valtakunnan tultua alueellisesti silvotuk-
si ja sen menetettyd myos laillisen dynas-
tiansa. De Maistre ei pidd "vahiikiin to-
dennikoiseni, ettd timi henkild [Bernadot-
te] onnistuisi perustamaan Ruotsiin uuden
hallitsijasuvun” (il n'est nullement probable
que ce personnage commence une race
royale en Suede).”* De Maistre teki toisinaan
yllattdvan tarkkanikoisia ennustuksia, mut-
ta joskus hinkin ampui pahasti ohi maa-
lin.

Kreivin Suomi

Konservatiivinen Joseph de Maistre niki
Suomen sodassa ja Haminan rauhassa en-
nen muuta kansainvilispoliittisen rikoksen,
joka sellaisena oli tuon vallankumoukselli-
sen aikakauden moraalittomuuden malliesi-
merkki. On syytd olettaa, ettei de Maistre
ollut niine mielipiteineen yksin. Pietarin



diplomaattipiirit samoin kuin kaupungin
kanta-asukkaatkin olivat jakaantuneet rans-
kalaismielisiin liberaaleihin ja konservatii-
visempiin Euroopan vanhan jirjestyksen
kannattajiin. De Maistren nikemyksilld on
uskoakseni tiettyd yleispatevyyttd jalkim-
mdisen ryhmin tunteiden tulkkina. Esimer-
kiksi kuuluisa venildinen historioitsija Ni-
kolai Mihailovit§ Karamzin kuvasi Suomen
valloitusta sanankiintein, jotka olisivat voi-
neet olla de Maistren kynisti, ja timdn lail-
la niki tuon operaation paitsi ranskalaisten
inspiroimana myos ndiden "sorto- ja ry6s-
témenettelyn jiljittelyna”.”

Niissd kirjeissd Suomen tapahtumat ovat
mielestini yllittdvinkin hyvin edustettuina.
Olen tihin suppeaan esitykseeni ottanut
mukaan vain osan huomioista, silld toistoja
ja trivialiteetteja on paljon. Mielestini oleel-
lisinta de Maistren tulkinnassa on se, ettd
hin niki sodassa ennen kaikkea Ruotsin
kuningaskunnan tuhon, ei suinkaan uuden
valtion tai kansakunnan syntyi.

Vaikka de Maistre siis puhuu suhteellisen
paljon Suomesta, ratkaisevaa on se mistd
hin vaikenee, ts. se mistd hin ei tiedd mi-
td4dn tai jos tietdidkin ei pida mainitsemisen
arvoisena. Tillaisia seikkoja ovat ainakin
Porvoon valtiopiivien saama olematon huo-
mio ja tiydellinen vaikeneminen ns. Van-
han Suomen liittimisestd suuriruhtinaskun-
taan 1811. Viimeksi mainittu episodi toi
Suomen rajan aivan Venijin paidkaupungin
ja de Maistren oman asemapaikan tuntu-
maan. Tapahtuma olisi ollut mitd merkitti-
vin, jos Suomi todella olisi ymmirretty eril-
liseksi valtioksi, vaikkapa vain autonomi-
seksikin. Mutta jostakin syysta timi aluelii-
tos ei ndytd herittineen mainittavaa huo-
miota Pietarissa, ei ainakaan kaupungin
diplomaattipiireissa.

Enti Pietarissa ja muualla Venijilld nii-
hin aikoihin liikkuneet suomalaiset?
Sprengtportenin de Maistre mainitsee lyhy-
esti ja luonnehtii hantd ykskantaan ruotsa-
laiseksi petturiksi. Sprengtportenin huono
maine muuallakin kuin Ruotsissa on tunnet-
tu asia, joten tissi suhteessa de Maistren
kommenttia voi pitdd odotettuna.

Toinen suomalainen joka muutamaan ot-
teeseen vilahtaa de Maistren kirjeenvaih-
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dossa on Gustaf Mauritz Armfelt; hinet de
Maistre ndyttii ainakin kerran myos henki-
lokohtaisesti tavanneen.” Pohjolan Alkibia-
deen nousu keisari Aleksanterin lahipiiriin
todetaan. Mutta de Maistrelle Armfeltin roo-
li ndyttdytyy puhtaasti yleisvaltakunnallise-
na eiki hidn niytd olevan tietoinen timin
asemasta Suomen (viitetyn) hallinnollisen
erikoisaseman taustalla. Itse asiassa ainoa
seikka, joka de Maistren kirjeissd yhdistdd
Armfeltin Suomeen, ovat timin suomalaiset
maaomistukset; ne de Maistre mainitsee va-
lottaakseen lukijalleen timin ruotsalaisen
aristokraatin keisarin palvelukseen siirtymi-
sen syitd.”" De Maistrelle Armfelt on siis
vain eris niistd lukuisista kosmopoliittisista
aatelismiehistd, joita niihin aikoihin riitti
Venijilld.

Jo valmiiksi linsimaiset traditiot omaava
Suomi Venijin perustuslaillisten uudistus-
suunnitelmien koekenttind ellei periti
suunnanniyttdjini on pitkdin ollut suosittu
teema suomalaisessa kirjallisuudessa. Valta-
kunnansihteeri Mihail Mihailovit§ Sperans-
kin nimi mainitaan usein tdssi yhteydessi.
Myé6s de Maistre puhuu paljon ja erittdin
kriittiseen sdvyyn tistd asemaltaan lihinna
nykyistd sisiministerid vastaavasta liberaa-
lista virkamiehesti ja hdanen kunnianhimoi-
sista uudistussuunnitelmistaan’ mutta ei

66. Blanc 354-356.

67. Maistre (1885b) 473,

68. Maistre (1885b) 475.

69. Maistre (1886) 82-84.

70. Maistre (1886) 84.

71. Ibid.

72. J. R. Danielson-Kalmari (1920) Suomen valtio- ja
ybteiskuntaeldmdidi 18:nnella ja 19. vuosisadalla. Alek-
santeri I'n aika. Ensimmdinen osa. Suomi omintakei-
sen valtioeldmdn alkujaksossa vv. 1809-1811, Porvoo,
502-504.

73. Maistre (1886) 107.

74. Maistre (1886) 27-28.

75. Maistre (1885b) 236-237, 384-386; Maistre (1886)
101-106, 114-115. — Speranski askarrutti de Maistrea
siind madrin, ettd erds hinen keskeisimmisti teoksis-
taan on tosiasiassa syntynyt vastauksena timin keisa-
rin luottomiehen kaavailemaan radikaaliin perustusla-
kiuudistukseen vuoden 1810 paikkeilla. Ko. teos eli
Essai sur le Principe générateur des Constitutions Po-
litiques on kirjoitettu Pietarissa kevialld 1809 eli juuri
Speranskin tihden ollessa korkeimmillaan. Speranskia
tai hinen uudistussuunnitelmiaan ei eksplisiittisesti
tdssd kirjassa mainita, mutta kirjoitusajankohdan lisak-
si kirjan sisalté puhuu vahvasti sen olettamuksen puo-
lesta, ettd kyseessid on nimenomaan Speranskin vas-
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ndytd olevan tietoinen niiden vihiisistikiin
yhtymikohdista Suomeen; ylipdiatiin de
Maistre ei kiinnitd Suomen hallintojirjestel-
min erikoisuuteen mitdin huomiota. Myds
Suomen viitetty erikoisasema keisarikun-
nan voittomaiden joukossa loistaa poissa-
olollaan.

De Maistren tietdmattomyydesti ei tieten-
kddn voi vetdd Suomen todellista asemaa
koskevia johtopidtoksid. En tdssi esitykses-
sd olekaan halunnut suoraan ottaa kantaa
esimerkiksi sellaisiin ensimmiisen asteen
todellisuutta sivuaviin kysymyksiin kuin
milloin Suomen valtio varsinaisesti syntyi
tai mikd oli Porvoon siitykokouksen pe-
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rimmiinen luonne tai miti tarkoittivat Alek-
santerin hallitsijanvakuutuksessa mainitut
"Suomen perustuslait”. Miki lieneekin oi-
kea vastaus niihin kysymyksiin, nidyttidi
selviltd, ettd useimpia ulkopuolisia aikalai-
sia ne eivit kiinnostaneet hiukkaakaan.

tainen hyokkiys. Tilld kannalla on my6s ranskalainen
de Maistre -tutkija Jean-Louis Darcel. Jean-Louis Darcel
(2004) "Joseph de Maistre, mentor de la Russie”. Ar-
tikkeli aikakauskirjassa Révue des Etudes Maistriennes
n° 14, Joseph de Maistre: Acteur et penseur politique.
Varia. Centre d'études franco-italiennes, Université de
Turin et de Savoie, Honoré Champion Editeur, Paris,
158-159.



MAARE VALTONEN

Kauppa- ja tullikomitea
talouselaman etuja
ajamassa autonomian
ajan alussa

Maare Valtonen tarkastelee talouseldmén
edustajien osallistumista ja vaikuttamista
talouspoliittisissa paatoksentekoprosesseis-
sa autonomian ajan ensivuosina. Esimerkki-
na talouselaman edunvalvontatoiminnasta
on vuonna 1811 asetettu kauppa- ja tulliko-
mitea, jonka tydskentelyyn osallistui pari-
senkymmentd merkittavinta rannikkokau-
punkien kauppiasta ja laivanvarustajaa. Pyr-
kivatkd taloudelliset toimijat poliittiseen
paatoksentekoon vaikuttamalla turvaamaan
omat taloudelliset etunsa uudessa valtiolli-
sessa tilanteessa?

B Vuoden 1811 lopulla koolle kutsuttu
kauppa- ja tullikomitea valmisteli Suomelle
vuonna 1812 julkaistun kauppamanifestin.'
Komitea tarjoaa hyvin tilaisuuden tutkia
talouselimin vaikutusta talouspoliittisessa
paidtdksenteossa autonomian ajan alussa,
silld talouselimilli oli komiteassa vahva
edustus ja kauppiaiden ja laivanvarustajien
nikemykset piddsivit selkedsti esille sen
tyossd.

Artikkeli pyrkii selventimiin kuvaa ta-
louselimin toimintaympdaristosti seki ta-
louselimin edustajien vaikutusmahdolli-
suuksista ajanjaksolla, jota on perinteisesti
pidetty byrokraattisen ja hierarkkisen hal-
linnoinnin aikakautena. Suomen ja Ruotsin
vuosisataisen yhteyden katkeaminen ja Suo-
men liittiminen Venijidn vaikutti olennai-
sesti myos talouseldmidin ja sen toiminta-
edellytyksiin, silld vallan vaihtumisen seu-
rauksena esimerkiksi taloudelliseen lainsidi-
dintéon kohdistui muutospaineita.

Muuttuneet olosuhteet edellyttivit uuden-
laisia ratkaisuja tai sovellutuksia tullilaitok-
seen, tullivalvontaan ja -taksoihin seki ylei-
simminkin talouslainsiidint6on liittyneissi
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kysymyksissi. Niitd asioita kisiteltiin ensin
Porvoossa keviilla 1809 kokoontuneilla
valtiopiivilld ja suuriruhtinaskunnan ylim-
miksi keskushallintoelimeksi perustetussa
hallituskonseljissa, vuodesta 1816 lihtien
senaatissa. Lisiksi kaksi komiteaa pohti tul-
lihallinnon jirjestimiseen sekd ulkomaan-
kauppaan ja merenkulkuun liittyvid asioita
heti autonomian ajan alussa.’
Institutionaalinen muutos vaikutti myos
talouselimiin edustajien mahdollisuuksiin
osallistua talouspoliittisecen péditdoksente-
koon ja siihen liittyneeseen keskusteluun.
TAmi nikyi erityisen hyvin valtiopdivitoi-
minnassa, joka taukosi vuoden 1809 jilkeen
useaksi vuosikymmeneksi. Titid taustaa vas-
ten katsottuna on tirkedi tarkastella muita
vaikutusmahdollisuuksia, joita talouselimiin
edustajat kiyttivit pyrkiessddn vaikutta-
maan talouspoliittiseen piadtoksentekoon.
Vuonna 1811 asetettua kauppa- ja tulli-
komiteaa tarkasteltaessa lihdeaineistona
kiytetdin komitean arkistoaineistoon sisil-
tyvid talouselimin edustajien Kirjoittamia
lausuntoja, joissa kisitelldiin ulkomaan-
kauppaan ja merenkulkuun liittyvid kysy-
myksii.? Lausuntojen avulla tarkastellaan

1. Komiteasta kiytetiin nimitystd kauppa- ja tulliko-
mitea erotuksena toisesta autonomian ajan alussa toi-
mineesta komiteasta, jonka toimialaan kuului tullilai-
toksen jirjestiminen. Komitea-kisitteen ongelmallisuu-
desta ks. Kaarlo Tuori (1983) Valtionballinnon sivu-
elinorganisaatiosta 1. Julkisoikeudellinen tutkimus
komiteatyyppisten elinten asemasta Suomen valtio-or-
ganisaatiossa 1. nide. Teoreettinen ja bistoriallinen
tausta, Vammala: Suomalainen lakimiesyhdistys, 165—
171; Mirja Hérkonen (1995) Kansallisarkiston yleis-
luettelo osa V: Autonomian ajan komitea-arkistoja ja
-aineistoja, Helsinki: Kansallisarkisto, xi—xiii.

2. Komiteoista esim. Gunnar Lindstrom (1905) Suo-
men kaupasta Aleksanteri Isen aikana I. Jdrjestdyty-
misvuodet 1808-1812, Helsinki: Osakeyhtié Weilin &
Goos Aktiebolaget, 117-159; Leo Harmaja (1920) Suo-
men tullipolitiikka Vendjdn vallan aikana. Edellinen
osa: vuoteen 1859. Taloustieteellisidi tutkimuksia XXIV,
Porvoo: Kirjapaino-osakeyhtio Sana, 88-116; Sakari
Heikkinen (1994) Suomeen ja maailmalle. Tullilaitok-
sen historia, Helsinki: Tullihallitus, 136-156.

3. Kauppa- ja tullikomitean aineistoa siilytetidn Kan-
sallisarkistossa (tistid eteenpiin lyhennetty KA). Artik-
kelin tirkein alkuperiislihde on Valtiosihteerin viras-
ton arkistokansio VSV 16 GG 1812. Aineistoa kiytet-
tiessid on tietenkin huomioitava, etti esitetyt kannan-
otot saattoivat olla tarkoituksellisen kirjistettyja rtai
vastaavasti hallinnon kritisointia vilttelevid. Kannan-
ottojen taustalla vaikuttaneiden nikemysten tai motii-
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sitd, kuinka Suomen suuriruhtinaskunnan
taloudellinen eliitti niki vuoden 1809 jil-
keisen tilanteen ja kuinka taloudellisen toi-
mintaympdristdn muutoksiin suhtauduttiin.
Huomiota kiinnitetidin erityisesti siihen,
millaisia ehdotuksia talouselimin edusta-
jiksi valitut henkilot tekivit Suomen talou-
dellisen kehityksen edistamiseksi ja millai-
sia perusteluja he kiyttivit pyrkiessidin
ajamaan oman alansa etuja. Talouselimin
kannanottoihin keskittyminen on perustel-
tua siksi, ettd etenkin autonomian ajan alun
komiteoihin liittyvissi tutkimuksessa on
usein painotettu nimenomaan virkamiesten
nikemyksid talouselamisti ja sen toiminta-
edellytyksistd.

Lausuntojen perusteella talouselimin
keskeiset huolenaiheet autonomian ensi-
vuosina liittyivdt talouslainsiddidnnoén ja
tullipolitilkan uuteen suuntaan seki liike-
toiminnan kustannusten® nousuun epiva-
kaiden ja rauhattomien olosuhteiden takia.
Lausunnoissa puututtiin niihin ulkomaan-
kaupan ja laivanvarustuksen kannalta on-
gelmallisiksi koettuihin asioihin ja tuotiin
esille myods epikohtia, jotka oli havaittu
kdytinnon toimissa. Suomalaiskauppiaille
oli esimerkiksi tarkedd, ettd kauppa Ruotsin
kanssa saisi jatkua, silli suomalaistuotteilla
oli ollut turvatut markkinat entisessd emi-
maassa. Huolestuneisuutta kauppiaskun-

vien selvittimisessd auttaisi esimerkiksi eri toimijoiden
kirjeenvaihtoaineistoon perehtyminen mutta tydeko-
nomisista syistd se on rajattu timidn artikkelin ulko-
puolelle. Aineiston rajauksen takia artikkelissa kisitel-
lian talouselimin edustajien vaikuttamisyrityksii ni-
menomaan virallisia vaikutuskanavia pitkin eikii vai-
kuttamista henkilokohtaisten suhteiden kautta tarkas-
tella lihemmin.

4. Huomio koskee erityisesti vanhempaa tutkimusta.
Toisenlaisesta nikokulmasta esim. Juha-Antti Lamberg
(1999) Taloudelliset eturybmdit neuvotteluprosesseissa.
Suomen kauppasopimuspolititkka 1920- ja 1930-lu-
vuilla. Bidrag till kdnnedom av Finlands natur och
Solk 154, Saarijarvi:Gummerus Kirjapaino Oy.

5. Liiketoiminnan kustannuksista esim. Oliver E. Wil-
liamson (1985) The Economic Institutions of Capital-
ism. Firms, Markets, Relational Contracting, New York:
Free Press. Ks. my6s Juha-Antti Lamberg, Jari Ojala &
Jari Eloranta (1997) 'Uusinstitutionalismi ja taloushis-
toria. Kollektiivisen valinnan ja liiketoiminnan kustan-
nusten problematiikka’, teoksessa Juha-Antti Lamberg
& Jari Ojala (toim.) Uusi institutionaalinen taloushis-
toria. Johdanto tutkimukseen, Jyviskylid: Atena Kus-
tannus Oy, 26-38.
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nassa aiheutti etenkin se, etti vuoden 1812
lopulla oli pdidttymissi Ruotsin ja Venijin
Haminan rauhansopimuksessa vuonna 1809
sopima jirjestely, jonka mukaan suomalais-
tuotteiden kauppa Ruotsiin oli saanut jatkua
kiytinnossid kuin kotimaankauppana ilman
tulleja valtiollisen eron jilkeenkin.®

Ruotsin ja Venijdn viliseen kaupankiyn-
tiin liittyvien kysymysten ohella lisihaastei-
ta kauppiaille aiheuttivat Venijin ja ulko-
valtojen viliset sopimukset. Venijin liitto-
laiset olivat vaihdelleet Euroopan poliittis-
ten suunnanmuutosten myotd, minkid seu-
rauksena vihollisleiriin luettiin vuoroin
Englanti, Ranska tai Tanska.” Mannermaa-
sulkemuksen liittolaisasetelmissa tapahtu-
neiden muutosten lisiksi suomalaiskaup-
piaita ja laivanvarustajia koettelivat levotto-
mat olosuhteet Vilimerell4, joka oli tirkei
erityisesti suolakaupan ja rahtipurjehduksen
takia.®

Ruotsin valtio oli turvannut kauppiaiden-
sa Vilimeren-purjehduksen solmimalla eri-
koissopimuksia jirjestelmillisti meriros-
vousta harjoittaneiden Pohjois-Afrikan bar-
bareskivaltioiden kanssa, mutta Veniji ei
ollut tehnyt vastaavanlaisia jirjestelyji. T4-
min seurauksena Vilimerelle uskaltautu-
neet Venijin lipun alla purjehtineet laivat

6. Haminan rauhansopimuksesta tarkemmin Harmaja
(1920) 46-63; Kauko E. Joustela (1963) Suomen Vend-
Jjdn-kauppa autonomian ajan alkupuoliskolla vv. 1809
—18065. Historiallisia Tutkimuksia 62, Lahti: Suomen
historiallinen seura, 32-33.

7. Englantia vastaan suunnatussa mannermaasulke-
muksessa Vendji oli ensin Ranskan liittolainen Tans-
kan ja Ruotsin ollessa osa samaa rintamaa. Ranskan
ryhtyessi ahdistelemaan Venijdi sotilaallisesti Englan-
ti ja Ruotsi muuttuivat Vendjin liittolaisiksi Tanskan ja
Ranskan pitdessa yhti. Liittolaiskuvioiden takia Suo-
men merenkulkua uhkasivat vuoroin englantilaiset,
tanskalaiset ja ranskalaiset. Poliittisesta tilanteesta
esim. Paivié Tommila (2008) Suomen autonomian syn-
ty 1808-1819 (2. uudistettu painos), Helsinki: Edita
Prima Oy, 12-20. Ulkomaan kaupan ja merenkulun
kannalta Aulis J. Alanen (1950) Pohjaniahden vapaas-
ta purjebduksesta 1766-1808. Historiallinen Arkisto
53, Helsinki: Suomen historiallinen seura, 98-101; Yrjo
Kaukiainen (2008) Ulos maailmaan! Suomalaisen me-
renkulun bhistoria, Himeenlinna: SKS, 188-190.

8. Ks. myos Stefan Carlén (1997) Staten som markna-
dens salt. En studie i insitutionsbildning, kollektivt
bandlande och tidig véilfdrdspolitik pa en strategisk
varumarknad i Gvergdngen mellan merkantilism och
liberalism 1720~ 1862. Acta Universitatis Stockholmien-
sis 24, Edsbruk: Academietryck AB.



joutuivat alttiiksi kaappareiden hyokkiyk-
sille.”

Talouselaman vaikutus-
mahdollisuudet
Komitealaitoksen juuret ulottuvat Ruotsin
vallan aikaan ja komiteatyyppisid elimii
kiytettiin erilaisissa tilapaisissd valmistelu-
tehtiivissid jo ennen 1600-luvun puolivilii.
Komiteat alkoivat kuitenkin vakiintua osak-
si keskushallinnon toimintaa vasta 1660-lu-
vulla. Vapauden ajalla komiteoiden mairi
lisddntyi ja niihin kutsuttiin hallinnon ulko-
puolisia henkilita tai vastaavasti heiltd pyy-
dettiin lausuntoja komiteoiden alaan liitty-
visti erityiskysymyksistd. Myos talouselimin
edustajia kutsuttiin mukaan, mikili kisitel-
tivind oli elinkeinoja koskevia asioita.'
Autonomian ajan alussa komiteoita pe-
rustettiin erilaisia valmistelutehtivii varten.
Komiteoita asetettiin kuitenkin vihemmin
kuin esimerkiksi Kustaa IIL:n ajalla tai vas-
taavasti myohemmin Aleksanteri II:n kau-
della. 1800-luvun alun komiteoiden tehtivit
liittyivit usein Suomen Vendjiin liittimisen
aiheuttamiin ongelmiin eivitkid niinkdin
yhteiskunnallisiin vudistuksiin. Komiteoissa
valmisteltiin esimerkiksi keskushallinnon
organisoimiseen, suomalaisten tuomiois-
tuinten toimivaltaan, Vanhan Suomen pa-
lauttamiseen, rahaolojen ja ulkomaankaup-
pasuhteiden jédrjestimiseen seki sotalaitok-
sen organisoimiseen liittyneitd asioita.!!

9. Keijo Korhonen (1963) Suomen asiain komitea.
Suomen korkeimman ballinnon jdrjestelyt ja toteutta-
minen vuosina 1811-1826, Historiallisia Tutkimuksia
LXV, Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 246; Yrjo
Kaukiainen (1993) A History of Finnish Shipping, Lon-
don-New York: Routledge, 67-68. Laajemmin 1800-
luvun alun tilanteesta esim. Yrj¢ Kaukiainen (2000)
'Foreign Trade and Transport’, teoksessa Jari Ojala, Jari
Eloranta & Jukka Jalava (toim.) The Road to Prosperity.
An Economic History of Finland, Jyviskyli: Gumme-
rus, 138-142; Kaukiainen (2008) 186-217; Jari Ojala
(1997) *Approaching Europe: The merchant networks
between Finland and Europe during the eighteenth
and nineteenth centuries’, European Review of Econo-
mic History 1, 340-343; Jari Ojala (1999) Tebokasta
litketoimintaa Pohjanmaan pikkukaupungeissa. Pur-
Jemerenkulun kannattavuus ja tuottavuus 1700-1800-
luvulla, Bibliotheca Historica 40, Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura, 258-268.

10. Komitealaitoksen kehityksestd 1600-1700-luvuilla
Tuori (1983) 151-172.

11. Tuori (1983) 195-197.
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Vuonna 1811 perustetussa kauppa- ja tul-
likomiteassa talouseldmin vaikutus oli voi-
makas verrattuna muihin saman aikakauden
komiteoihin. Talouseldmin merkittdvai
roolia komiteassa selittdd ainakin se, ettd
kyseessd oli erityisasiantuntemusta vaativa
aihepiiri, joka liittyi kiintedsti myos porva-
rissdadyn privilegioihin. Tavallisesti komi-
teat olivat kuitenkin virkamiesvaltaisia ja
koostuivat usein pelkistiin hallituskonsel-
jin (senaatin) jasenistd tai sen alaisuudessa
olevien hallintoyksikkéjen virkamiehistd.'
Vaikka komitean tyohon osallistuminen
mahdollistikin suoran vaikuttamisen pda-
toksentekoon, komiteoiden merkitystd ta-
louselimin edunvalvonnan kannalta ei ole
syytd korostaa liikaa 1800-luvun alun osal-
ta, silli vain verrattain harvoille talouseli-
min edustajille tarjoutui mahdollisuus osal-
listua komiteatydskentelyyn tai antaa lau-
suntoja komiteoiden kisittelemistd kysy-
myksistd.”? Tistd syystd on huomioitava
myo6s muut vaikutusmahdollisuudet.

Ruotsissa vapauden ajan valtiopiivilld oli
ollut tirkei rooli talouselimin edustajien
vaikutuskanavana.' Suomesta Tukholmaan
matkanneilla porvarissiddyn valtiopdivi-
edustajilla oli usein liikemiestausta ja hei-
din valtiopdivitydskentelydin motivoi osal-
taan mahdollisuus osallistua omia taloudel-
lisia etuja koskevaan talouspoliittiseen kes-
kusteluun ja paatoksentekoon. Valtiopdivil-
li oli heille tirkeid merkitys myos liiketoi-
minnan kannalta keskeisen tiedon hankin-
nassa.’

12. Tuori (1983) 200.

13. Autonomian ajan alun komiteoista voi tdssa yhtey-
dessi mainita erityisesti 1840-luvulla toimineen met-
silakikomitean, jonka esitystd kommentoi viranomais-
ten ohella useat kymmenet talouselimin edustajat.
Komiteasta yksityiskohtaisesti J. T. Hanho (1915) Tut-
kimuksia Suomen metsédtalouden historiasta 19. vuo-
sisadalla I Sabateollisuudesta ja sabantuotteiden vien-
nistéi 1840- ja 1850-luvuilla, Helsinki: Suomen met-
sinhoitoyhdistys, 36-64. Komiteasta talouselimin
poliittisen vaikuttamisen nikokulmasta Maare Valtonen
(2006) Taloudellista politiikkaa. Litke-eldmdn poliitti-
nen osallistuminen ja toiminta 1800-luvun alussa,
Suomen historian lisensiaatinty® Jyviskylan yliopistos-
sa, 42-51.

14. Petri Karonen (2004) Patruunat ja poliitikot. Yri-
tysjobtajat taloudellisina ja poliittisina toimijoina Suo-
messa 1600-1920, Tampere: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 83-106.

15. Karonen (2004) 106-119.
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Valtiopiiviperinne jatkui uuden hallitsi-
jan suojeluksessa ensimmiiisten valtiopiii-
vien kokoontuessa Porvoossa 1809.' Jatku-
vuudesta huolimatta talouselimiin ja hallin-
non vilinen vuorovaikutus rakentui kuiten-
kin erilaiselle perustalle kuin Ruotsin vallan
aikana.'” Konkreettisesti muutos niikyi esi-
merkiksi siind, ettid Linsirannikon laivanva-
rustajat ja kauppiaat, joilla oli perinteisesti
ollut hyvit yhteydet Tukholmaan, etidantyi-
vit piidtoksenteon ytimesti pddtosvallan
siirtyessd Tukholmasta Turkuun (myohem-
min Helsinkiin) ja Pietariin.'

Porvoon valtiopiivilli keskusteltiin myos
talouselamiin liittyvistid kysymyksisti ja sii-
tyjen privilegioista, joista erityisesti porva-
rissitiidyn edustajat olivat huolestuneita.
Porvarissitiidyssi nithtiin tirkeiksi siilyttdd
ruotsalainen lainsdddinto, jonka avulla voi-
tiin turvata muun muassa ulkomaankaupan
harjoittamista ja laivanvarustusta koskevat
privilegiot."” Siity painotti etenkin ruotsa-

16. Valtiopiivien valmistelusta ja merkityksesti esim.
Tommila (2008) 59-75. Tosin Porvoossa siliityjen edus-
tus oli vajavaista, silli osa sidtyjen edustajista ¢i ollut
ollenkaan lisni tai oli paikalla vain osan ajasta Ruot-
sissa samaan aikaan jirjestettyjen valtiopiivien takia.
Ks. esim. Osmo Jjussila (2004) Suomen suuriruhtinas-
kunta 1809-1917, Juva: WS Bookwell Oy, 72-73.

17. Jatkuvuutta keskushallinnossa edusti esimerkiksi
kollegiaalisuus ja lidninhallinto. Suomen keskushal-
linnon suunnittelutyosti, jirjestimisestd ja toiminnasta
1800-luvulla esim. K. W. Rauhala (1915) Keisarillinen
Suomen senaaitti 1809-1909. Edellinen osa, vuodet
1809-1859, Helsinki: Otava; Korhonen (1963); Seppo
Tiithonen & Paula Tithonen (1984), Suomen ballinto-
historia (toinen korjattu painos), Helsinki; Markku
Tyynild (1992) Senaatti. Tutkimus ballintokonselji-se-
naatista 1809-1918. Hallintohistoriallisia tutkimuksia
5, Helsinki: VAPK-kustannus; Raimo Savolainen (1996),
Keskusvirastolinnakkeista virastoarmeijaksi. Senaatin
Ja valtioneuvoston alainen keskushallinto Suomessa
1809-1995. Hallintohistoriallisia tutkimuksia 22, Hel-
sinki: Oy Edita Ab; Lars Westerlund (1993) Lansforvalt-
ning. Landshévdingarna, regeringsmakten och politi-
ken i Finland dren 1809-1992. Hallintobistoriallisia
tutkimuksia 8, Helsingfors: Tryckericentralen.

18. Jari Ojala (1996) Tubannen purjelaivan kaupunki.
Kokkolan purjemerenkulun historia, Jyviskyli: Gum-
merus, 76.

19. Porvarissiadyn esityksistd Porvoon valtiopiivilld
Sigurd Nordenstreng (1920) Porvarisséicidyn bistoria
Suomen valtiopdivilld 1809-1906, Helsinki: Otava,
45—48; Harmaja (1920) 26-35; Aimo Halila (1962) Suo-
men kansanedustuksen vaiheet 1850-luvun puoliviliin,
1I Porvoon valtiopiivit ja autonomian aika, teoksessa
Olavi Salermo et. al. (toim.) Suomen kansanedustus-
laitoksen bistoria 1, Helsinki: Valtioneuvoston kirjapai-
no, 527-541; Jukka Kekkonen (1987) Merkantilismista
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laisen purjehdussidnnoén merkitystd ulko-
maan kaupalle. Vuonna 1724 vahvistettu
tuoteplakaatti ja sen selitys (1726) antoivat
oman maan kauppiaille suojaa ulkomaiden
kilpailua vastaan, silli niiden mukaan ulko-
maisilla aluksilla ei saanut tuoda maahan
muita kuin kyseisen maan tai sen siirtomaan
tuotteita.” Myds aatelissidéityi huolestuttivat
taloudelliset kysymykset, silld olihan osalla
sdddyn edustajista liheisid kytkoksiid talous-
elimiddn ja erityisesti rautateollisuuteen.
Rautateollisuuden toimintaedellytyksisti
kannettiin huolta, koska suomalaiset rauta-
ruukit olivat riippuvaisia ruotsalaisesta mal-
mista ja takkiraudasta. Niiden tuonnin ha-
luttiin jatkuvan Ruotsista entiseen tapaan.?!

Valtiopaivilli sidddyt eivit kuitenkaan
esittaneet radikaaleja merkantilistisen jirjes-
telmiin vudistamisvaatimuksia vaan ne pi-
tiytyivit puolustusasemissa pyrkien turvaa-
maan entiset etunsa.? Porvarissiidyn edus-
tajana ollut Ruotsin Itd-Intian kauppakomp-
panian entinen superkargdori, sittemmin
kotiseudulleen Suomeen palannut kaup-
pias-laivanvarustaja Petter Johan Bladh tii-
visti valtiopdivien tunnelmia ja siitynsi
pyrkimyksiid lausuessaan, etti epivarmana
aikana tirkeintd oli "omien erioikeuksien

o 23

pyhyys”.
Kun vuoden 1809 jilkeen sdidyt kutsut-

tiin koolle seuraavan kerran vasta vuonna
1863, jaivit myos talouselimin edustajat
ilman titd vaikutuskanavaa. Toisaalta val-
tiopdivityoskentelyn keskeytyminen oli
edullista tiettyjen ryhmien kannalta: esimer-
kiksi laivanvarustajat hyotyivit, kun vaati-
mukset merenkulun vapauttamisesta talon-
poikaispurjehduksen osalta eivit toteutu-
neet.? Tdmai niin kutsuttu valtioydn aika ei

liberalismiin. Oikeushistoriallinen tutkimus elinkeino-
vapauden syntytaustasta Suomessa vuosing 1855
1879, Vammala: Suomalainen lakimiesyhdistys, 23-24;
Heikkinen (1994) 133-136.

20. Tuoteplakaatista esim. Ojala (1996) 65-66; Carlén
(1997) 248-270.

21. Harmaja (1920) 39-40. Rautateollisuudesta 1800-
luvun alussa Eevert Laine (1950), Suomen vuoritoimi
1809-1884. Historiallisia Tutkimuksia XXXI1 1, Helsin-
ki: Suomen Historiallinen Seura, 52-89.

22. Esim. Nordenstreng (1920) 45-47; Halila (1962)
486; Kekkonen (1987) 23-24.

23. Halila (1962) 498-499.

24. Ojala (1999) 258.



kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd talouseld-
min edustajat olisivat jadneet tdysin ilman
mahdollisuuksia etujensa valvontaan.

Ruotsin ajalla usein kidytetty vaikutus- tai
painostamistapa oli ollut hallitsijalle osoite-
tut erilaiset kirjelmit, anomukset ja valituk-
set, joilla haluttiin kiinnitta4 valtaa pitdvien
huomio alamaisten huolenaiheisiin.*® Ano-
muksia ja valituksia kidytettiin aktiivisesti
pyrittdessi vaikuttamaan piitdksentekijoi-
hin my®s autonomisessa Suomessa, mistd
kertoo esimerkiksi senaatin talousosaston
anomusdiaarit. Nithin kirjattujen tietojen
perusteella talouselamin edustajat — yksit-
tdiset liikkemiehet ja erilaiset intressiryhmait
— hyddynsivat tita vaikutusmahdollisuutta
hallituskonseljin perustamisesta lahtien. Ta-
louseldmin anomukset ja valitukset liittyivit
esimerkiksi tulleihin, veroihin ja muihin
maksuihin seki infrastruktuuriin ja privile-
gioihin.?

Kauppiaiden vahva edustus

Lihemman tarkastelun kohteeksi valitun
kauppa- ja tullikomitean toiminta liittyi Ve-
nidjilli vuoden 1810 lopussa julkaistuun
uuteen tullitaksaan ja kauppamanifestiin,
joka hallitsijan mairayksestd oli sovellettava
myos Suomeen.?’ Asian valmistelu annettiin
valtiovaraintoimituskunnan piillikén Eric
Tulindbergin hoidettavaksi. Tulindberg laa-
ti konseljille lausunnon, jossa hdn kannatti
merkantilistisen jirjestelmin tukipilareiden
siilyttamistid. Keskeisin muutosehdotus ve-
niliiseen kauppamanifestiin oli tuotepla-
kaatin ja tdysvapausjirjestelmin siilyttdmi-
nen Suomessa. Samoin kaupunkien tapuli-

25. Talouselimiin edustajien vaikutusmahdollisuuksis-
ta 1700-luvulla esim. Markku Kuisma (1983) Kauppa-
sabojen perustaminen Suomessa 1700-luvulla (1721-
1772). Tutkimus pdcdtioksentekoprosessista. Bidrag till
kdnnedom av Finlands natur och folk, Helsinki: Fins-
ka Vetenskaps-Societen — Suomen Tiedeseura. Ks.
myo®s Karonen (2004). Kauppiaiden ja laivanvarusta-
jien osalta 1800-luvun alussa Ojala (1999) 258-259.
26. Lihteeni on kiytetty hallituskonseljin/senaatin
talousosaston mikrofilmattuja anomusdiaareja vuosilta
1809-1892 (Jyviskylin maakunta-arkisto, JyMa). Tut-
kin talouselimin edustajien tekemii anomuksia ja
valituksia poliittisen vaikuttamisen muotoina autono-
mian ajan alun Suomessa valmisteilla olevassa viitos-
tutkimuksessani.

27. Tullitaksan ja kauppamanifestin poliittisista ulot-
tuvuuksista Lindstrom (1905) 117-120.
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oikeudet, entiset merenkulkumaksut ja
tietyt Ruotsin ajan sdddokset oli pidettdvi
voimassa.®

Hallituskonselji muotoili lausunnon poh-
jalta oman esityksensid. Koska esitys olisi
muuttanut huomattavasti venildisti kaup-
pamanifestia, hallitsija pyysi vield Venijin
raha-asiainministeri D. A. Gurjevilta kan-
nanottoa asiasta. Gurjev ei tuntenut ruotsa-
laista talouslainsdididntdd, minkd takia hin
ei katsonut voivansa kommentoida siti yk-
sityiskohtaisesti. Sen sijaan hidn keskittyi
Suomen laivanrakennuksen ja merenkulun
tullietuihin eli edelld mainittuun tidysva-
pausjirjestelmiin, jonka hin niki haitalli-
sena Venijin muiden Itimeren satamakau-
punkien kannalta.?

Asian kisittely eteni hallinnossa raha-
asiainministeri Gurjevin lausunnon jilkeen
ja hallituskonseljin toimesta asetettiin vuo-
den 1811 joulukuussa professori G. E. von
Haartmanin johtama komitea pohtimaan
kauppa- ja tulliolojen jirjestimistd. Komi-
tean jaseniksi kutsuttiin professori, ritari
Gustaf Gadolin, kauppaneuvokset Kristian
Trapp ja Jean Tjaeder, majuri Johan Ludvig
Escholin sekd kauppiaat Nils John ja Mat-
hias Augustin.® Lisiksi rannikkokaupun-
kien vaikutusvaltaisilta kauppaneuvoksilta
ja kauppiailta pyydettiin lausuntoja siiti,
millaiset jirjestelyt olisivat vallinneessa ti-
lanteessa edullisimmat Suomen talouden
kannalta.’® Oman kantansa saivat esittdi lo-
viisalaiset Pehr Unonius ja Jacob Holmsten,

28. Tulindbergilld oli keskeinen rooli toisessakin au-
tonomian ajan alussa asetetussa komiteassa. Hin toimi
puheenjohtajana syksylla 1809 perustetussa tullilaitok-
sen uudelleenjirjestaimiskomiteassa. Kolmen virkamie-
hen komitea sai mietintdonsd valmiiksi seuraavana
vuonna. Komitea keskittyi sille annetun ohjesdinnon
mukaisesti tullilaitoksen kiaytannon jarjestelyihin, mut-
ta se otti kantaa myds talouskysymyksiin. Kiytinnos-
sd komitea vastusti merkantilistisen kauppapolitiikan
perusperiaatteita. Esitykset eivit saaneet hallituskon-
seljin tukea. Konselji kannatti myds toisenlaista orga-
nisaatiorakennetta tullihallinnolle. Hallitsija teki pai-
téksen tullihallinnon jirjestimisesta v. 1812. Paitulli-
johtokunta perustettiin samana vuonna. Lindstréom
(1905) 97-116; Heikkinen (1994) 136-144.

29. Esim. Lindstrom (1905) 117-129; Harmaja (1920)
74-87; Joustela (1963) 36-37; Heikkinen (1994), 154.
30. Escholin et lopulta osallistunut komitean tyéhon.
31. Hallituskonseljin talousosaston mikrofilmatut poy-
takirja 28.12.1811 (JyMa). Ks. my6s Lindstrom (1905)
128; Heikkinen (1994) 154-156.

367



RUOTSISTA VENAJAAN

porvoolaiset Erik ja Johan Solitander, Hel-
sinkid edustivat Henrik Jacob Govenius,
Lars Sederholm, Jakob Wendelius, Eric
Borgstrom ja Pehr Heidenstrauch, Tammi-
saarta kaupungin varakkain kauppias Carl
Hultman. Lisdksi kutsun saivat Johan
Ascholin Porista, Pehr Malm Pietarsaaresta,
vaasalaiset Herman Hockert ja Abraham
Wasastierna (ennen aatelointia Falander),
kokkolalaiskaksikko kauppaneuvos Jan
Kyntzell* ja Joachim Donner sekd oululais-
kauppiaat Carl Magnus Engman ja Zachris
Wacklin?* Lisdksi Porvoon valtiopiiville
osallistunut Petter Johan Bladh Kkirjoitti
asiasta lausunnon *

Hallituskonseljin nimedmit henkilot
edustivat kauppiaskunnan vaurainta ja vai-
kutusvaltaisinta osaa, jonka intressit olivat
hyvinkin yhtenevit liiketoimista johtuen.
Tosin kaikki eivit keskittyneet vain ulko-
maankauppaan ja laivanvarustukseen vaan
osalla oli sitoumuksia muillakin aloilla.®
Talouselimin edustajia sitoivat toisiinsa
my0s erilaiset verkostot. Vaikka monien
vanhojen porvarissukujen sukujuuret vei-
vitkin ulkomaille, olivat suomalaisten kaup-

32. Kyntzell ei osallistunut lausunnon kirjoittamiseen.
Donnerin lausunto, VSV 16 GG 1812 (KA).

33. Nimien kirjoitusasu vaihtelee alkuperiislihteissi.
Kirjoitusasun tarkastamisessa on kiytetty Kansallis-
biografia-tietokantaa (http://www kansallisbiografia.
fi/kb/) ja artikkelissa mainittua kirjallisuutta.

34, Petter Johan Bladh (1746-1816) toimi usein asian-
tuntija talousasioissa. Tosin Ruotsin Itd-Intian kauppa-
komppanian palveluksessa vaurastuneen Bladhin oma
talous oli epdvarmalla pohjalla 1810-luvun alussa huo-
nojen suhdanteiden ja epdonnisten liiketoimien takia.
Taloudellista alamiked vauhditti osaltaan venilidisen
sotajoukon Suomen sodan aikana tekemit tuhot Blad-
hin Kaskisissa sijainneella tilalla. Bladh oli myds mer-
kittava poliittinen toimija ja osallistui valtiopiiville jo
Ruotsin vallan aikana. Hinet valittiin hallituskonseljin
jaseneksi vuonna 1809, mutta hin kieltdytyi vedoten
taloudellisiin vaikeuksiinsa. Karonen (2004) 210-215.
Ks. myos artikkeli Bladh, Pietari Juhana (1927), teck-
sessa Kaarlo Blomstedt et. al. (toim.) Kansallinen Elé-
mdnkerrasto 1, Porvoo: Werner Soderstrom Osakeyh-
tid, 262-265.

35. Osalla kauppiaista oli omistuksia muun muassa
sahoista seki tupakka- ja sokeriruukeista. Esimerkiksi
Wasastiernan liiketoiminta oli erityisen laaja-alaista.
Karonen (2004) 186-207. Kauppahuoneiden monialai-
suudesta Ojala (1999) 109, 116-125; Mika Kallioinen
(2003) Verkostoitu tieto. Informaatio ja ulkomaiset
markkinat Dablstromin kauppabuoneen litketoimin-
nassa 1800-luvulla. Historiallisia Tutkimuksia 215,
Helsinki: SKS, 34-39.
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pahuoneiden viliset yhteydet yleensi lihei-
sid liikkekumppanuuksien ja sukulaissuhtei-
den ansiosta.?

Laajojen verkostojen ohella vaikutusval-
taa lisdsi varallisuus, joka usein keskittyi
tietyille suvuille. Monien kauppiaiden taus-
talla oli kauppahuone, jonka varallisuus oli
karttunut jo 1700-luvun hyvien suhdantei-
den aikana. Suhdanteiden lisaksi esimerkik-
si pohjalaisia kauppiaita oli hyodyttanyt
Pohjanlahden kauppapakon purkaneen ta-
pulivapauden (1765) myotd Pohjanmaan
rannikkokaupungeissa vilkastunut ulko-
maankauppa. Tapulivapaus salli omien
tuotteiden myynnin suoraan ulkomaille,
minki lisaksi suomalaisalusten oli mahdol-
lista osallistua tuottaviin rahtikuljetuksiin
kansainvilisilld vesilld.?”

Suomalaisvarustajat ja -kauppiaat saivat
nauttia menestyksestid edelleen 1700-luvun
lopulla, jolloin ndkymiit olivat hyvit Yhdys-
valtain itsendisyystaistelun nostaessa suh-
danteita Euroopassa. Tosin vuosisadan
vaihteessa epidvakaa poliittinen ilmapiiri al-
koi synkistdi taloudellisia nikymid.* Vaikka
epivarmoissa oloissa liiketoiminnan riskit
olivat suuret, saattoi liiketoimien onnistu-
minen tuottaa huomattavat voitot ja osa
suomalaiskauppiaista menestyikin hyvin
my®s vuosien 1792-1815 sotien aikana.®

36. Esimerkiksi Kokkolan Donnereilla ja Pietarsaaren
Malmeilla oli laajat verkostot, joita hydédynnettiin lii-
ketoimissa. Ks. my®s Sylvi Moller (1970) Kokkolan
kaupungin bistoria IIl. Ajanjakso 1808-1878, Porvoo:
Werner Soderstrom Osakeyhtits, 94-96; Ojala (1996)
186-225.

37. Pohjanlahden kaupunkien kauppaa siidelleesti
kauppapakosta ja siihen liittyneisti valtiopiivikeskus-
teluista esim. Pentti Virrankoski (1986) Anders Chyde-
nius. Demokraattinen poliitikko valistuksen vuosisa-
dalla, Juva: WSOY, 109-115, 163-167. Tapulivapauden
seurauksena suomalaisista kaupungeista Pori, Vaasa,
Kokkola ja Oulu saivat aktiiviset tapulioikeudet (toisin
sanoen ne saivat oikeuden kiydi kauppaa ulkomaiden
satamissa). Kristiinankaupunki, Uusikaarlepyy, Pietar-
saari ja Raahe saivat luvan kdydi ulkomaankauppaa
kiyttien edelld mainittuja kaupunkeja lastauspaikkoi-
naan. Ks. myds Alanen (1950).

38. Kaukiainen (1993) 55-58; Ojala (1996) 68-75. Me-
renkulun merkityksesti aikakaudella esim. Kaukiainen
(2008) 177-185.

39. Merenkulun kannattavuudesta vuosina 1792-1815
Ojala (1999) 102-109. Ojalan mukaan pohjalaiskaup-
pahuoneet vaurastuivat vallankumoussotien kaudella
rahtikuljetusten tuottaessa hyvin ja tervan hinnan ol-
lessa korkealla. Sotien jilkeen nikymit heikkenivit



Talouselama tavoittelee vakautta
Talouseldmin edustajia pyydettiin toimitta-
maan lausuntonsa komitean kisittelemisti
kysymyksistd hallituskonseljille tammikuun
1812 loppuun mennessi. Kiireisestid aika-
taulusta huolimatta osa lausunnoista oli pe-
rusteellisesti laadittuja kannanottoja Suo-
men tulli- ja kauppaoloista. Talouselimin
edustajat pohjasivat lausuntonsa omiin ko-
kemuksiinsa ja perustelivat argumenttejaan
omilla havainnoillaan, silli olihan monilla
pitkd kokemus taloudellisesta toiminnasta
sekid vahvoja mielipiteitd siitd, miten asiat
pitdisi jarjestdd uudessa tilanteessa.

Kauppiaat, jotka vuosien 1808-09 tapah-
tumien jalkimyllerryksessi pelkisivit omien
liiketoimiensa ajautuvan karikoihin keisaril-
lisen Venijin luotsauksessa, kiyttivit tilai-
suutta hyvikseen ja pyrkivit tuomaan hal-
linnon edustajien tietoisuuteen keskeisim-
mait huolenaiheensa. Liiketoimiensa ja talou-
dellisten etujensa takia heilli oli selkei
motivaatio pyrkia vaikuttamaan talouspo-
liittiseen paitoksentekoon. Se, etti komite-
an kisittelemilld asioilla oli suora vaikutus
heiddn omien liiketoimien tulevaisuuden
nikymiin, kannusti heitd hankkimaan tietoa
lainsdddannon yksityiskohdista ja poliittisen
jarjestelmdn toiminnasta seki kiyttimiin
tatd tietimystd argumentoinnin tukena.

Talouseldmin edustajien kirjoittamien
lausuntojen yhteinen piirre on oman elin-
keinon aseman korostaminen sekid pyrki-
mys varmistaa sille jatkossakin valtion tuki.
Lausuntoja kirjoittaneiden tavoitteena oli
sdilyttdd ruotsalainen taloudellinen lainsii-
dintd voimassa ja varmistaa, ettei liiketoi-
mien jatkuvuus vaarantuisi tulevaisuudes-
sakaan. Ruotsin talouslainsdddinnén suo-
jaamina vaurastuneille suomalaiskauppiail-
le ja -laivanvarustajille oli ollut tirkedi, etti
ruotsalainen lainsiadianto jiisi voimaan, sil-
14 Venijilla ei ollut vastaavanlaista lainsidi-
didntéd kuin Ruotsilla. Myos Venidjin oma
kauppalaivasto oli pieni ja kauppameren-
kulku vaatimatonta 1800-luvun alussa. Ul-
komaankaupan harjoittaminen olikin pii-
osin ulkomaalaisten vastuulla.®

Sen sijaan Ruotsin valtio oli turvannut
tehokkaasti oman maan kauppiaiden varal-
lisuusoikeudet ja lisiksi se oli edistinyt ta-
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loudellista toimintaa muun muassa kauppa-
sopimusten, konsuli- ja saattuepalveluiden
avulla.* Tukitoimien taustalla vaikutti ajatus
merenkulun keskeisestd asemasta merkan-
tilistisessa jirjestelmissa. Merkantilististen
periaatteiden mukaan oman kauppalaivas-
ton kehittimiselld oli tirked osa kannatta-
van ulkomaankaupan harjoittamisessa. Mer-
kantilismin savyttimi ajattelutapa oli voi-
missaan vield 1800-luvun alussa ja se mii-
ritteli osaltaan talouspoliittisen piidtdksen-
teon suuntaviivoja.*

Lainsddadiantéon liittyneiden esitysten
ohella lausunnoissa esitettiin hyvinkin
konkreettisia vaatimuksia ja taloudellisen
olosuhteiden parannusehdotuksia. Se, etti
alunperin Haminan rauhassa sovittu Suo-
men ja Ruotsin viliseen kaupankiyntiin
liittynyt jirjestely oli pdittymissid, huoles-
tutti kauppiaskuntaa. Erityisesti Pohjanmaan
rannikon kauppiaat muistuttivat, etti Ruot-
sin markkinat olivat tirkeit nimenomaan
suomalaisten metsituotteiden ja elintarvik-
keiden kannalta.®® Laivanrakennuksen etu-
jen mukaista taas oli saada Ruotsista edel-
leen rautaa ja rautatuotteita kotimaisten
rautaruukkien kirsiessid laadukkaan raaka-
aineen vihiisyydestd.*

Tamidnkaltaisia esityksid ja vaatimuksia
perusteltiin usein kahdella tavalla: toisaalta
pyrittiin osoittamaan, ettd juuri ulkomaan-
kaupalle ja laivanvarustukselle osoitettu
erityishuomio tuottaisi vaurautta ja hyvin-

kuljetuskaluston ylikapasiteetin takia ja tervan kysyn-
nin tyrehtyessi.

40. Kustaa Hautala (1971) 'From the Black Sea to the
Atlantic: Finnish Merchant Shipping in the late Nine-
teenth Century ’, Scandinavian Economic History Re-
view 1, 17-18; Kaukiainen (1993) 59-60; Kalevi Aho-
nen (2005) From Sugar Triangle to Cotton Triangle.
Trade and Shipping between America and Baltic Rus-
sia, 1783-1860, Jyvdskyld Studies in Humanities 38,
Jyviskyla: Jyvaskylin yliopisto, 45-49.

41. Esim. Ojala (1999) 251-252, 261-268. Ks. myos
Leos Miiller (2004) Consuls, Corsairs, and Commerce.
The Swedish Consular Service and Long-distance Ship-
ping, 1720-1815, Uppsala: Acta Universitatis Upsali-
ensis.

42. Ojala (1999) 251-268.

43. Esimerkiksi Donnerin ja Bladhin lausunnot. Ks.
my0s vaasalaisten ja helsinkildisten kauppiaiden lau-
sunnot, VSV 16 GG 1812 (KA).

44. Esimerkiksi Bladh ja Donner argumentoivat raudan
tuontioikeuksien puolesta. Donnerin liiketoimien osal-
ta katso myds Moller (1970) 176.
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vointia, toisaalta taas maalailtiin uhkakuvia
taloudellisesta perikadosta, mikili valtio ei
pystyisi takaamaan elinkeinonharjoittami-
selle entisenlaisia toimintaedellytyksii.
Kauppiaat korostivat taloudellisen toimin-
nan lamaantumisen aiheuttavan negatiivisia
seurauksia yhteiskunnan hyvinvoinnille ja
lisdsivit sanomansa painoarvoa tuomalla
esille elinkeinonsa sen hetkiset vaikeudet.

Talouseldmin edustajat painottivat eten-
kin poliittisen tilanteen aiheuttaneen han-
kaluuksia liiketoimien harjoittamiselle.
Ranskan vallankumoussodat vuosisadan
vaihteen molemmin puolin olivat vaikeut-
taneet merenkulkua ja kauppaa Euroopassa
ja kansainvilisen polititkan seuraukset tun-
tuivat konkreettisina Suomenkin kohdalla.
Esivallan huomio pyrittiin kiinnittimiian
kauppiaiden ahdinkoon tuomalla esille suo-
malaisalusten joutuneen niin englantilais-
ten, tanskalaisten kuin ranskalaistenkin ah-
distelemiksi jo Itimeren alueella.” Luonnol-
lisesti rauhalliset olot ja vakaus nihtiin
Suomen suuriruhtinaskunnan taloudellisen
kehittymisen takeina.

Kauppiaat kiinnittivit myos erityistid
huomiota toimiin, joilla voitiin luoda turval-
liset olosuhteet Vilimerelle. Turvallinen
purjehdus Vilimeren tirkeisiin satamiin
edellytti arabiaksi Kkirjoitettua passia eli
erdinlaisia todistuksia, jotka olivat Ruotsin
ajalla suojanneet ruotsalaislaivoja, tai vas-
taavasti saattueita turvaamaan kauppalaivo-
ja Afrikan rannikolta kisin operoivien me-
rirosvojen varalta.®® Hallitsijan toivottiin
ryhtyvin toimiin olosuhteiden parantami-
seksi ja turvaavan kauppaolosuhteet Vili-
meren alueella.

Valtio talouselaman tukijana
Kauppiaiden puolustaessa Ruotsin aikaista
talouslainsdadantoéa seki valtion kauppaa
ja merenkulkua tukevia toimia keskeiselle
sijalle nousi tuoteplakaatti, joka oli suosinut
oman maan aluksia ja kauppiaita. Kauppi-
aat pitivit tiukasti kiinni myos tdysvapau-
desta, jonka perusteella oman maan alukset
saivat erilaisia helpotuksia tullimaksuista.
Raha-asiainministeri Gurjevin edelld mai-
nittu lausunto sai osakseen runsasta kritiik-
kid ja lausunnoissa oiottiin ja tiydennettiin
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Gurjevin kisityksid ruotsalaisesta lainsdi-
dinnostd. Hallinnon edustajan nikemysten
eroaminen talouselimin kisityksistd Kkir-
voittikin useimmiten kirjistetyimmit kom-
mentit. Esimerkiksi perusteellisen lausun-
non kirjoittanut superkargoori Bladh julisti
heti ensimmiiselle kyninvedollaan minis-
terilld olleen viirdn kisityksen tdysvapaan
ja puolivapaan tullin eroista. Muutkin kaup-
piaat esittivdt kriittisia huomautuksia Gur-
jevin kannanotoista.”” Hyokkadykset Gurje-
vin nikemyksii vastaan aiheutuivat siiti,
ettei ministeri tuntenut riittdvisti ruotsalais-
ta lainsdadantod seki siitd, ettd hian oli poh-
jannut nikemyksensi aiemmin mainittuun
Tulindbergin lausuntoon, jossa oli myos vir-
heellisyyksii tullimaksujen osalta.*

Kauppiaista etenkin Bladh ja Donner ar-
gumentoivat voimakkain sanakiintein val-
tion ulkomaankauppaa ja laivanvarustusta
tukevien toimien puolesta. He eivit tyyty-
neet vain kauppiasluokan etujen siilyttadmi-
seen vaan vaativat niiden laajentamista en-
tisestddn. " Vaatimuksia esitettdessi tukeu-
duttiin usein Aleksanteri I'n antamiin lu-
pauksiin entisten olojen sdilyttimisestd,
minki lisiksi viitattiin porvarissiidyn Por-
voon valtiopdivilld tekemiin esityksiin. Vaik-
ka lausunnoissa tietoisesti vahvistettiin ku-
vaa Vendjin keisarista hyvintahtoisena ja
kansan parasta ajattelevana tahona, asetet-
tiin hallitsija ristiriitaiseen valoon vertaamal-
la tdtd Ruotsin kuninkaaseen. Ruotsin kruu-
nu tai yleisemminkin ruotsalainen tapa hal-
lita nostettiin monissa kohdin malliksi, joka
oli toimillaan esimerkillisesti tukenut suo-
malaisen talouselimin tarpeita ja edesaut-
tanut sen kehitysti.

Samalla tavoin tehtiin vertailuja muihin
taloudellisesti menestyneisiin ulkovaltoihin
ja haettiin tukea omille argumenteille nii-
den kannustavien esimerkkien voimasta.
Lisiksi lausunnoissa viitattiin muiden mai-
den kiytinteisiin tullikysymysten kohdalla.
Esimerkiksi Donner piti tullimaksujen koh-
dalla mallina Englantia ja Hollantia, jotka
suosivat alhaisemmilla tulli- ja satamamak-
suilla omassa maassa rakennettuja laivoja ja
oman maan kauppiaita.®® Tdrkeidksi nousi
vaatimus siitd, ettd ulkomaalaisten ei sallit-
taisi hydtyvian suomalaisten kustannuksella



ja se, ettd omaa kauppaa piti suojella ulko-
maalaisten "loukkauksilta”.’' Tihidn liittyi
hyvinkin pitkille menneitd tulkintoja siit4,
miten suomalaisten harjoittamaa kauppaa
ja merenkulkua voitaisiin tukea ja mit4 hal-
linnon pitiisi asian eteen tehdi.

Pyrkiessddn sidilyttimiin itselleen edul-
lisen tullitason kauppiaat myds korostivat
olevan vyleisesti tiedossa, etteivit korkeat
tullimaksut olleet valtion kannalta hyvi
asia. Korkeiden tullimaksujen esitettiin vi-
hentdvin kulutusta sekid houkuttelevan ih-
misid eparehellisyyteen ja salakuljetukseen,
jolloin valtion saamat tullitulot itse asiassa
vihentyisivit.>? Puolustaessaan Ruotsin ajal-
la omaksuttuja toimintatapoja ja kiytinteiti,
kauppiaat vetosivat myos siihen, ettd teho-
kas valvonta ja kontrolli takasivat, ettei vii-
rinkdytoksia tapahtuisi eikd esimerkiksi
tdysvapauteen liittyvid tullietuja myonnet-
tdisi sellaisille, jotka eivit ole niihin oikeu-
tettuja.>

Talouseldmidn kannanotoissa kiinnosta-
vaa on myds sellaisten kustannusten huo-
mioiminen, joita ei voinut mitata suoraan
rahassa. Esimerkiksi Bladh huomioi liiketoi-
minnan kustannuksia nostaviksi tekijoiksi
liikeverkostojen luomiseen liittyneet kustan-
nukset. Bladhin kiyttimissi vertauksessa
kauppa oli kuin vuolas virta, joka seurasi
kerran loytimiinsd uomaa: kauppiaat me-
nettelivat samalla tavoin seuraten tuttuja
uria. Jokaisella oli omat komissioniirinsi ja
liiketuttavansa, joiden kanssa he toimivat ja
joihin he luottivat. Suhteet ja verkostot siis
sitoivat kauppiaita toimimaan tietyilld ta-
voilla. Eri osapuolten vilisen luottamuksen
merkitys korostui tdssikin yhteydessi.*
Bladhin tulkinnan mukaan veniliisten kans-
sa asioineiden ulkomaalaisten kauppiaiden
ei esimerkiksi kannattanut kuljettaa tuottei-
taan Suomen kautta Venijin markkinoille,
silld heilld ei ollut vastaavia kontakteja Suo-
messa.” Liikeverkostojen puuttuminen ja
kauttakulkukauppaan liittyneet muut vai-
keudet nostivat kustannuksia eikd Suomen
tullitaksojen alhaisempi taso olisi tuottanut
tillaisissa tapauksissa merkittiavimpidd hyo-
tyid. Litkkeverkostojen luominen uuteen maa-
han aiheutti omat kustannuksensa, joita
virkamiehet eiviit ottaneet huomioon mutta,
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jotka kauppiaat itse huomioivat niistd ai-
heutuneen vaivannion ja kulujen takia.

Bladhin ohella muutkin talouselimin
edustajat sivusivat litketoiminnan harjoitta-
misesta aiheutuvia kustannuksia ja toivat
esille seikkoja, joiden todennikoéisesti ar-
veltiin olevan tuntemattomia hallinnon
edustajille. Lausunnoissa esitettiin laskelmia
erilaisista kuluista ja esiteltiin esimerkiksi
satama- ja vakuutusmaksuista seki tyonte-
kijoiden palkkaamisesta koituvia menoja.
Liiketoiminnan harjoittamisesta aiheutuvilla
kustannuksilla perusteltiin valtion tukien ja
tullietujen tarpeellisuutta tai tiettyjen menet-
telytapojen sdilyttimistd ennallaan. Yleisel-
14 tasolla voidaan todeta, ettd Ruotsin ajan
saadokset tai tuolloin kiytdssi olleet me-
nettelytavat haluttiin pitii edelleen voimas-
sa, koska ne olivat osoittautuneet kauppiai-
den kannalta tehokkaiksi — tai vastaavasti
edullisiksi. Kauppiaat esimerkiksi halusivat,
ettd jatkossakin kaupunkien maistraatit ja
meritullikamarit huolehtisivat tarvittavien
asiakirjojen ja todistusten antamisesta. Myos
ruotsalaisen rahan toivottiin sdilyvin kiy-
tOssi.

45. Esim. Ascholin, Donner, Malm ja Unonius, VSV 16
GG 1812 (KA). Tilanteesta tarkemmin esimerkiksi Ala-
nen (1950) 80-101; Ahonen (2005) 75.

46. Asiaan kiinnitettiin huomioita muun muassa Don-
nerin sekid Wasastiernan ja Hockertin lausunnoissa,
VSV 16 GG 1812 (KA). Ks. myos Aulis J. Alanen (1957)
Die Aussenbandel und die Schiffabrt Finnlands im 18.

Jabrbundert, Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia,

374-382; Miiller (2004) 49-166.

47. Bladhin lisiksi esimerkiksi Donner, Malm, Unonius
sekii Wasastierna ja Hockert esittivit krititkkid. Ks.
kauppiaiden lausunnot, VSV 16 GG 1812 (KA).

48. Heikkinen (1994) 154.

49. Bladhin ja Donnerin lausunnot, VSV 16 GG 1812
(KA).

50 Donnerin ohella Wasastierna ja Hockert vetosivat
ulkomaisiin esimerkkeihin. Kauppiaiden lausunnot,
VSV 16 GG 1812 (KA).

51. Donnerin niikemys asiasta oli erityisen kiirjistetty.
Donnerin lausunto, VSV 16 GG 1812 (KA).

52. Wasastiernan ja Hockertin sekit Malmin lausunnot,
VSV 16 GG 1812 (KA).

53. Muun muassa loviisalaiset ja helsinkildiset kaup-
piaat olivat titi mielti. Kauppiaiden lausunnot, VSV
16 GG 1812 (KA).

54. Ks. myos Jari Ojala & Vilma Luoma-aho (2008)
‘Stakeholder relations as social capital in carly modern
international trade’, Business History 50, 749-764.

55. Bladhin lausunto, VSV 16 GG 1812 (KA).

56. Esimerkiksi Donnerin, Malmin scki Wasastiernan
ja Hockertin lausunnot, VSV 16 GG 1812 (KA).
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Yhteisen edun puolesta

Valtion edut tuotiin esille useissa eri yhteyk-
sissd ja vaatimuksia perusteltiin yleensi ul-
komaankaupan ja laivanvarustuksen talou-
dellisella merkitykselld. Kauppiaat korosti-
vat erityisesti rahtipurjehduksen merkitysti
Suomelle. Useat kauppahuoneet olivat har-
joittaneet rahdin kuljetusta esimerkiksi ete-
ldisen Euroopan satamien vililld ja saaneet
siitd tuloja talviaikana, jolloin purjehtiminen
pohjoisilla vesilld oli kirjaimellisestikin jiis-
sd. Mahdollisuudet tuottoisaan ulkomaisen
rahdin kuljetukseen suomalaisaluksilla ha-
luttiin sdilyttdd ja sen tirkeyttd korostettiin
toistuvasti.”

Rahtikuljetusten ohella suolakauppaan
liittyvit kysymykset nostettiin monissa lau-
sunnoissa esille. Suomalaiset tapulikaupun-
git oli velvoitettu 1770-luvulla tuomaan
maahan tietyt miirit suolaa ja pitimiin
siitdi osan jatkuvasti varastossa.” Timin
seurauksena tapulikaupunkien kauppias-
kunta oli vaurastunut, silld suolaa oli tuotu
myos muiden kaupunkien tarpeisiin.®
Kauppiaat halusivat siilyttdd oikeutensa
tuottavaan kauppaan, minki lisiksi esitet-
tiin, ettid suolan tulleja alennettaisiin ja vien-
ti Venijin Itimeren satamiin sallittaisiin.®
Erds painokkaasti omaa etuaan ajanut liike-
mies oli kauppaneuvos Donner, joka itsekin
laajamittaisen suolakaupan harjoittajana
vaati lausunnossaan suolan tullien poista-
mista kokonaan.®

Korostaessaan omien elinkeinojensa ta-
loudellista merkitystd kauppiaat pyrkivit
oikeuttamaan vaatimukset argumenteilla,
jotka olivat tietylli tapaa isinmaallisia. Lau-
sunnoissa viitattiin esimerkiksi kotiseudun
(hembygd), isien maan (Fidernesland) tai
Suomen asukkaiden yhteisiin etuihin. Veni-
jan ja sen hallitsijan mainittiin hyotyvin sa-
malla.® Kollektiiviset edut ja kauppiaiden
omat edut kietoutuivat toistuvasti yhteen;
omiin etuihin ei kuitenkaan suorasanaises-
ti viitattu vaan puhuttiin laajemmin esimer-
kiksi kauppiasluokan ja kauppaporvareiden
tai kaupunkien eduista.

Muutamissa lausunnoissa kannettiin
huolta my6s muiden, vihemmin varakkai-
den kansanosien tilanteesta. Esimerkiksi
korkean tullitason todettiin olevan haitalli-
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nen kauppiaiden vihivaraisten asiakkaiden
tai yleisimminkin kuluttajien kannalta. Li-
siksi lausunnoissa korostettiin kuinka ta-
louden kehittyminen parantaisi tyollisyytti
ja vdeston elinolosuhteita. Luonnollisesti
suhtautuminen muiden ryhmien taloudelli-
seen toimintaan oli tiukkaa, mikid nikyi eri-
tyisesti talonpoikaispurjehduksen kohdalla.
Talonpoikaispurjehduksen vastustamista
perusteltiin nimenomaan talonpojille itsel-
leen aiheutuvilla haitoilla.*

Kauppiaiden omaksumien merkantilistis-
ten ajatusten mukaan kaupan ja merenku-
lun nihtiin tuottavan kansallista voittoa
(national vinst) tai laajemmin yleistd hyvid
(alminna bista, allminna vialmagan, natio-
nal vilmaga).®> Yhteisten etujen korostami-
nen oli olennainen osa lausunnoissa kiy-
tettyd kieltd, jonka avulla perusteltiin suu-
riruhtinaskunnan kaupallisten olojen kehit-
timistarpeita. Ymmirrettivisti kaupan ja
laivanvarustuksen harjoittajat korostivat
oman elinkeinonsa asemaa ja nikivit muut
alat vihemmin tirkeini.

Titd kantaa tehosti vield muutamien hen-
kiloiden esittimi kisitys siitd kuinka suo-
malaiset olivat luonnonolosuhteiden takia
kuin syntyneet merenkulkijakansaksi®® ja
kuinka suuriruhtinaskunta tarjosi oivalliset
edellytykset ulkomaankaupan ja merenku-

57. Esim. Ascholin, Donner seki Unonius ja Holmsten,
VSV 16 GG 1812 (KA).

58. Alanen (1957) 244-276.

59. Moller (1970) 174-175. 1820-1830-luvuilla suoma-
laiskauppiaat kuljettivat suolaa myoés Venijin muihin
Itimeren satamiin.

60. Suolan tirked merkitys suomalaiskauppiaille sai
esimerkiksi Bladhin kirjoittamaan laajahkon selvityk-
sen suolakaupasta omaan lausuntoonsa. Bladhin lau-
sunto, VSV 16 GG 1812 (KA).

61. Donnerin lausunto, VSV 16 GG 1812 (KA). Don-
nerin kauppahuoneen liiketoimista esim. Moller (1970)
175. Kokkolalaiskauppiaat olivat muutoinkin huomat-
tavia suolantuojia Krimin sotaan asti.

62. Donnerin, Malmin, Unoniuksen seki vaasalais- ja
helsinkiliiskauppiaiden lausunnot, VSV 16 GG 1812
(KA).

63. Esimerkiksi Donner ja Malm seki helsinkildiskaup-
piaat Borgstromin johdolla toivat nimi seikat esille.
Kauppiaiden lausunnot, VSV 16 GG 1812 (KA).

64. Donnerin ja Hultmanin lausunnot, VSV 16 GG
1812 (KA). Ks. myos Heikkinen (1994) 134-135.

65. Erityisesti Malmin ja Donnerin lausunnot, VSV 16
GG 1812 (KA).

66. vrt. Korhonen (1963) 245.



lun kehittimiselle pitkdn rannikon ja hyvien
satamiensa ansiosta.

Karuissa pohjoisissa oloissa muilla aloil-
la ei — tarkoituksellisesti — nihty olevan
mainittavan arvoista tulevaisuutta. Esimer-
kiksi teollisen tuotannon kehitysmahdolli-
suuksia haittasi alhainen vikiluku.” Kun
Suomella ei ndhty juuri vaihtoehtoja talou-
delliseen kasvuun, omat vaatimukset oli
helpompi oikeuttaa seki esittid ulkomaan-
kauppa ja sen edellytysten tukeminen suu-
riruhtinaskunnan ainoana kehittimisen ar-
voisena mahdollisuutena vaurastumiseen.

Komitean tyon tulokset
Talouselimin edustajien lausunnoissa kie-
toutuivat yhteen erilaiset tavoitteet ja nike-
mykset talouden toiminnasta, minki takia
on haastavaa luoda yksiselitteistd kuvaa ta-
loudellisten toimijoiden edunvalvontapyr-
kimyksistd. Etuoikeuksistaan kiinnipitdvit
talouseldmin edustajat vaikuttivat ulospiin
yhteniiselti ryhmaltd, joka ajoi omia pdi-
midriddn yhdistimalld sujuvasti omat ja val-
takunnan edut. Epdvarmassa poliittisessa
tilanteessa ryhmin sisdiset ristiriidat tai kil-
pailuasetelmat eivit kuitenkaan nikyvasti
korostuneet vaan kannanotot muotoutuivat
hyvinkin samansuuntaisiksi, vaikka todelli-
suudessa talouselamin edustajat olivat kil-
pailijoita keskeniidn. Lisiksi tilanteeseen toi
oman lisinsd kaupunkien viliset kilpailu-
asetelmat.

Osallistuminen kauppa- ja tullikomitean
tydskentelyyn avasi talouselimin edustajil-
le aitiopaikan poliittiselle areenalle. Komi-
tea tarjosi heille tilaisuuden vilittdd keskus-
hallinnon edustajille ja hallitsijalle padtok-
senteon tueksi olennaisiksi katsottuja tieto-
ja Suomen tilanteesta. Lisiksi talouselimin
edustajien tarkoituksena oli selvistikin tiy-
dentid hallinnon edustajien tietimystd uusil-
la yksityiskohdilla.

Tiedon merkitystd korostaa myos se, ettid
lausunnoissa esimerkiksi verrattiin eri yh-
teyksissd sen hetkistd tilannetta Ruotsin val-
lan aikaan ja tuotiin esille kuinka Ruotsin
kuningas ja muut hallinnon edustajat olivat
olleet tietoisia Suomen taloudellisista olois-
ta ja kuinka titd tietimystd oli kiytetty suo-
malaisten kannalta edullisella tavalla. Lau-
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sunnoissa esitettyjen tietojen painoarvoa
pyrittiin lisddmiin toteamalla niiden olevan
omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin pe-
rustuvia ensikiden tietoja tai kidytinnon
toimintaan pohjaavia havaintoja. Pditoksen-
tekijoille vilitettiin luonnollisesti sellaista
tietoa, joka tarkoituksellisesti tuki talousela-
min paamaiirid. Yksityiskohtaisen tiedon
avulla pyrittiin vaikuttamaan ja vakuutta-
maan sekd saamaan hallinnon edustajat lau-
sunnoissa esitettyjen argumenttien puolel-
le.

Komitean mietint® valmistui 1.2.1812 ja
hallituskonseljin talousosasto kisitteli asiaa
pian timin jialkeen.* Tiivistien voidaan to-
deta, ettd talouseldmin edustajien kiyttimat
argumentit osoittautuivat toimiviksi, silld
heidin nikemyksensi otettiin huomioon
konseljin muotoilemassa ehdotuksessa
kauppamanifestiksi. Siind puolustettiin tdys-
vapautta ja tuoteplakaattia mutta vastustet-
tiin Vendjin raha-asiainministerin ehdotta-
mia lisdtullimaksuja.

Monivaiheisen kisittelyn jialkeen hallitsija
vahvisti Suomelle kauppamanifestin ja en-
simmiisen oman tullitaksan. Kesikuun
alussa 1812 voimaan tullut asetus turvasi
ulkomaankaupan ja laivanvarustuksen har-
joittajien edut, silld Ruotsin-aikainen talous-
Jainsdadianto jai voimaan.”” Tuoteplakaatin
midriykset uudistettiin, vaikka Venijillid ei
ollutkaan omaa purjehdussdintod. Asetuk-
sessa mddrattiin, ettd ulkomaalaiset alukset
joutuivat maksamaan kotimaisia aluksia
korkeampia tuonti- ja vientitullia. Toisin sa-

67. Seki von Haartmanin ja Gadolinin nikemykset
erosivat kauppiaskunnan nikemyksistd. Molemmat
kirjoittivat itseniisesti omat lausunnot, joissa korostet-
tiin myos maatalouden merkitystid. G. E. von Haartma-
nin ja G. Gadolinin lausunnot, VSV 16 GG 1812 (KA).
Ks. myos Lindstrom (1905) 134-135. Komitean virka-
miesten niakemys oli linjassa hallituskonseljin maata-
lousmyonteisen linjauksen kanssa. Ks. Timo Myllyn-
taus (1980) "Suomen talouspolititkka ja valtiontalous
1809-1860", teoksessa Eino Jutikkala, Yrjo Kaukiainen,
Sven-Erik Astrom Suomen taloushistoria 1. Agraarinen
Suomi, Helsinki: Tammi, 335.

68. Hallituskonseljin talousosaston mikrofilmatut poy-
tikirjat 6-7.2.1812 (JyMa).

69. Hans Kejserl. Maj:ts Forordning, angiende Fin-
lands handel 20.3./1.4.1812, Samling af Placater, For-
ordningar, Manifester och Pabud, samt Andre Allmdin-
na Handlingar I (1812), Abo: J. C. Frenckell & Son,
287-295.

373



RUOTSISTA VENAJAAN

noen varmistamalla kotimaisten alusten
edut ulkomaisiin kilpailijoihin nihden taat-
tiin, ettei uusi poliittinen tilanne heikenti-
nyt suomalaiskauppiaiden ja -varustajien
kilpailukykyi.” Tulevan kehityksen kannal-
ta oli myods merkityksellistd, ettd Suomesta
muodostui oma tullialue vuoden 1812 jar-
jestelyjen perusteella.”

Kauppa- ja tullikomitea oli talouseldmén
kannalta merkittavi tilaisuus edunvalvon-
taan, silli autonomian ajan alussa talouseli-
min edustajille tarjoutui harvakseltaan vas-
taavanlaisia mahdollisuuksia osallistua ko-
miteajarjestelmidn puitteissa poliittiseen
paitoksentekoon. Tilanne alkoi muuttua
Aleksanteri II:n valtaannousun myotd, kun
tilapdisten komiteoiden madri kasvoi ja nii-
den tehtdvien painopiste muuttui. Komiteoi-
den painoarvo lisdidntyi, kun valtiolliset
reformit, jotka aukaisivat tietd taloudellisil-
le ja yhteiskunnallisille uudistuksille 1860-
ja 1870-luvulla, valmisteltiin suurelta osin
komiteoissa. Talloin pyrittiin todennikoi-
sesti tietoisesti sitouttamaan uudistusten
valmistelutyohon hallinnon ulkopuolista
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asiantuntemusta tai intresseji.”> Hyvini esi-
merkkinid tistd suuntauksesta ovat teolli-
suus- ja vuorikomiteat, jotka asetettiin Alek-
santeri I:n esitettyd senaatille Suomen ta-
loudellisten olojen kehittimiseen tihtddvi
uudistusohjelma vuonna 1856. Niihin ko-
miteoihin kutsuttiin jiseniksi taloudellista
eliittid tai sitd ldhelld olevia henkil6itd.”

Komiteoiden asema valtionhallinnossa
vakinaistui vasta itseniistymisen jilkeen ja
samalla niiden midrd kasvoi entisestddn.
Komiteajirjestelmidn vakiintuminen ja ko-
miteatydskentelyn yleistyminen legitimoi
yksityisen sektorin edustajien aseman po-
liittisina toimijoina.”™ Pohja talouselimin
poliittiselle osallistumiselle ja toiminnalle
oli kuitenkin luotu jo aikaisemmin.

70. Tarkemmin asetuksesta Lindstrom (1905) 140-147;
Joustela (1963) 39-40; Heikkinen (1994) 155-156; Kau-
kiainen (2008) 188.

71. Heikkinen (1994) 156.

72. Tuori (1983) 195-201, 217-218.

73. Rauhala (1915) 351-354; Laine (1950) 201-202;
Kekkonen (1987) 44-54.

74. Tuori (1983) 219-252; Lamberg (1999) 23.



RITVA KYLLI

Samaan aikaan
Pohjan perilla

1800-luvun alku Utsjoen ja
Enontekion lapinmaalla

Ruotsin valtakunnassa maan pohjoisissa
osissa elavada saamelaisvaestda ja siihen liit-
tyvaa politiikkaa oli hoidettu vuosisataisen
perinteen mukanaan tuomalla varmuudella.
Kun Suomen Lapin pohjoisimmissa seurakun-
nissa asuneet saamelaiset siirtyivat vuoden
1809 jalkeen kokonaan kotimaisten hallinto-
elinten vastuulle, suomalaisten oli onnistut-
tava madarittelemdan omatoimisesti suhtau-
tumisensa maansa rajojen sisdlld asuvaan
vahemmistoon. Aluksi saamelaisasiat sivuu-
tettiin ldhes kokonaan, kunnes 1820-luvulie
tultaessa Helsingista luotiin jo jokunen sil-
madys perimmadiseen Lappiin ja sen vierasta
kieltd puhuviin asukkaisiin.

M Lapin historian tutkiminen on oma lajin-
sa, ja etenkin saamelaisten historia pakottaa
tutkijan tarkastelemaan perinteistd pohjois-
maista historiaa uudesta nikokulmasta. Esi-
merkiksi perinteiset Suomen historian ve-
denjakajavuodet, kuten isonvihan paatty-
misvuosi 1721 tai autonomian alkamisvuosi
1809, eivit valttimatts istu saamelaisten his-
toriaan, eikd niitd kannata kayttaikiin saa-
melaisten historiaa médrittivini rajavuosina,
mikali kyseisilld Suomen historian kannalta
keskeisilld vuosiluvuilla ei ollut saamelais-
ten elimididn minkdinlaista vaikutusta. Kau-
kana valtakunnan keskuspaikoista sijaitse-
vissa seurakunnissa elettiin monessa suh-
teessa maan eteldisimmistd osista irrallaan.
Lappi sai osittain osakseen omaa lainsii-
dintod, ja valtakunnallisiakin lakeja piti poh-
joisen oloissa monesti soveltaa. Ihmisten
elami eteni omaa kulkuaan, eiki viranomais-
ten katse yltinyt laheskiin kaikkialle.!
Perimmaiisen Lapin historiaa 1800-luvun
alusta on hahmoteltu viime vuosina ilmes-
tyneissd saamelais- ja Lapin-tutkimuksissa
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useaan otteeseen, mutta kirkollista lihde-
aineistoa hyodyntivid seikkaperidisempii
selvityksid ei etenkdidn Enontekidon osalta
ole toistaiseksi juurikaan tehty.? Téssd artik-
kelissa pohditaan, minkilaiseksi saamelais-
ten eldmi muotoutui suuriruhtinaanmaaksi
siirtyneen Suomen kahdessa pohjoisimmas-
sa pitdjassid ja miten muuttuneet hallinnol-
liset jarjestelyt sithen mahdollisesti vaikut-
tivat. Tarkoituksena on heijastaa yleisvalta-
kunnallisia tapahtumia tavallisen Lapin
kansan kokemusmaailmaan ja pohtia, miti
samaan aikaan tapahtui Pohjan perilla.

Suomi siirtyy uuteen aikaan

Suomi tempaistiin mukaan Napoleonin ai-
kaisiin suurvaltasotiin vuoden 1808 ensim-
miisind kuukausina. Sodan hyokkiddvini
osapuolena toimineen Venijin oli alkujaan
vain tarkoitus suostuttaa Ruotsin kuningas
yhtymiidn Englantia vastaan masinoituun
mannermaasulkemukseen, mutta sodan ku-
luessa se ryhtyi havittelemaan myos taiste-
lutantereena toimineen Suomen alueen liit-
timistd alaisuuteensa.?

Venijin armeija saattoi Suomen valloi-
tuksen kiytidnnossd katsoen pididtdkseen
marraskuuhun 1808 mennessi. Suomeen
liittyvien asioiden neuvonantajana toiminut
Georg Magnus Sprengtporten suunnitteli
samaan aikaan maahan uutta hallintojirjes-
telmai, jonka keisari Aleksanteri I hyviksyi
hieman muutettuna joulukuun 1. pdivini

1. Tiarkeitd vuosilukuja saamelaisten historian kannal-
ta ovat esim. 1751 (Stromstadin rajasopimus ja ns. lap-
pekodicillen) ja poronhoidon harjoittamista haitanneet
rajasulkuvuodet 1852 ja 1889.

2. Esimerkkini mainittakoon vuonna 2006 valmistu-
neen Lapin maaoikeustutkimuksen pohjalta ilmesty-
neet teokset, joissa tarkastellaan pohjoisten pitdjien
asutus-, elinkeino- ja viestomuutoksia vuosisatojen
kuluessa varsin kattavasti. Lisdksi 1800-luvun alkuvuo-
sien rajankdynteihin keskitytaan Kaisa Korpijaakko-
Labban saamelaisten oikeusasemaan liittyvissd tutki-
muksissa sekd Maria Lihteenmien vuonna 2004 ilmes-
tyneessa teoksessa Kalotin kansaa. Kirkollisia muu-
toksia Utsjoen osalta sivutaan omassa, vuonna 2005
ilmestyneessi viitoskirjatutkimuksessani (Kirkon ja
saamelaisten kobtaaminen Utsjoella ja Inarissa 1742—
1886), johon kasilld oleva artikkeli kyseisiltd osin poh-
jautuu.

3. Paivio Tommila (1984) Suomen autonomian synty
1808-1819, Helsinki: Valtioneuvoston kanslia, 24;
Osmo Jussila (1987) Maakunnasta valtioksi. Suomen
valtion synty, Porvoo: WSQY, 13.
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1808. Suomesta tehtiin suuriruhtinaskunta,
jonka hallinto jirjestettiin talous- ja oikeus-
osastoihin jaetun hallituskonseljin seki
konseljin puheenjohtajana toimineen ken-
raalikuverndorin varaan. Ylintd valtaa kiyt-
ti kuitenkin keisari itse.* Saityjen luotta-
muksen keisari voitti puolelleen maalis-
kuussa 1809 alkaneilla Porvoon valtiopii-
villd. Vuonna 1811 hallintojirjestelmia
tiydennettiin perustamalla Pietariin Suomen
asiain komitea, ja vuotta mychemmin teh-
tiin pdatos maan padkaupungin siirtimises-
t4 Turusta Helsinkiin.’

Suomen sodan rauhanehdoista kokoon-
nuttiin keskustelemaan kesilld 1809 Hami-
nan kaupunkiin. Pohjoisen Suomen rajan-
vedoista ei alkuun piisty yksimielisyyteen
venildisten neuvottelijoiden tavoitellessa
alueita aina Tornion lansipuolella sijaitse-
vaan Kalixjokeen asti. Ruotsalaiset taas suo-
sittelivat Ven#jii ottamaan suomalaisten
asuttamasta alueesta haltuunsa ainoastaan
Kemi—Ounasjokeen rajoittuvan alueen. Tis-
sd tapauksessa Ruotsi olisi saanut pitdd Ke-
min Lapin, jota ruotsalaisten neuvottelija
luonnehti siind miirin vihidarvoiseksi, ettei
veniliisten edes kannattanut tavoitella sita
itselleen. Lopulta asiassa pidstiin kompro-
missiin, ja Ruotsi luovutti Vendjille sekid Ke-
min Lapin ettd osan Tornion Lappia ja Lin-
sipohjaa. Rajalinjoina toimivat rauhanteon
jalkeen Tornion- ja Muonionjoet. Tornion
kaupunki jii jaossa Venijin puolelle.®

Suomen luterilaisen kirkon johtohahmot
suhtautuivat uuteen valloittajaan suopeasti
Turun piispana toimineen Jacob Tengstro-
min esimerkin mukaan.” Vendjin alaisuu-
teen siirtyminen aiheutti pohjoisemmassa-
kin Suomessa toimineille kirkonmiehille
paikoin paljon lisidtoita. Yksi urakoijista oli
Kemin rovastikunnan johdossa toiminut
Mathias Castrén (1764-1845). Castrén oli
mukana vuonna 1809 toimintansa aloitta-
neessa rajakomissiossa,? ja erityisen tarpeen
liZninrovastin asiantuntemus oli Tornion-
joen itirannalle muodostettavien seurakun-
tien olojen jirjestimisessd. Muutamien Suo-
men (tai Venijin) puolelle perustettujen
seurakuntien kirkot olivat jdidneet jaossa
Ruotsin puolelle, ja samaten seurakuntien
alueita ja papistoa jouduttiin jirjestelemiin
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uudelleen.” Castrénin toimeliaisuus Tor-
nionlaaksojen olojen vakauttajana palkittiin
vuonna 1811 Pyhidn Annan 2. luokan ritari-
ristilla. Talld keinoin hallitsija pyrki teke-
miin lddninrovastista entistd uskollisemman
keisarikunnan alamaisen. Aiemmin Castrén
oli ehtinyt saada henkildkohtaisena suosion-
osoituksena jo keisarin nimikirjaimilla va-
rustetun briljanttisormuksen sekd Vladimirin
4. luokan ritariristin."

Pohjan peran itdosa pysyy
ennallaan

Utsjoen ja Inarin lapinmaat oli muodostettu
vuonna 1747 Utsjoen kirkkoherrakunnaksi,
joka kuului Turun hiippakuntaan seki Ke-
min rovastikuntaan. Kemin rovastikuntaan
lukeutuvaan Kemin Lappiin kuului 1700-
luvun jilkipuoliskolla Utsjoen lisidksi myos
eteldisempid lapinmaita, esimerkiksi laajan
Sodankylin seurakunnan lapinmaat.'' Tu-
run tuomiokapitulilla ei ollut 1700-luvulla
viimeistd sanaa Lappia koskevissa asioissa,
silld saamelaisten kirkollisten asioiden hoi-
dosta vastaamaan oli perustettu vuonna

4. Taimi Torvinen (1977) 'Autonomian ajan senaatti’,
teoksessa L. A. Puntila (toim.) Valtioneuvoston historia
1917-1966, Helsinki: Valtioneuvoston historiatoimi-
kunta, 11-21; Kristiina Kalleinen (1994) Suomen ken-
raalikuvernementti. Kenraalikuverndiorin asema ja
merkitys Suomen asioiden esittelyssd 1823-1861, Hel-
sinki: Hallintohistoriakomitea, 3—4, 67-79.

5. Keijo Korhonen (1963) Suomen asiain komitea.
Suomen korkeimman ballinnon jdrjestelyt ja toteutta-
minen vuosina 1811-1826, Turku: Turun Yliopisto,
41-126; Tommila (1984) 38-48.

6. Osmo Jussila (2004a) "Suomi suuriruhtinaskuntana
1809-1917", teoksessa Suomen poliittinen historia
1809-2003 (4. uudistettu painos), Helsinki: WSOY,
16-17; Maria Lihteenmiki (2004) Kalotin kansaa. Ra-
Jjankdynnit ja vuorovaikutus Pobjois-Kalotilla 1808
1889, Historiallisia Tutkimuksia 220, Helsinki: SKS,
33.

7. Tommila (1984) 83; Jussila (2004a) 22.

8. Jouko Vahtola (2003) 'Castrén, Mathias (1764-1845)’,
teoksessa Matti Klinge (piitoim.) Suomen kansallis-
biografia 2, Studia Biographica 3:2, Helsinki: SKS,
154-156. Ks. myos Tommila (1984) 73.

9. Tuomiokapitulin poytikirjat (ptk:t) 1.11.1809 § 6,
14.2.1810 § 33 ja 20.3.1811 § 26. Turun tuomiokapitu-
lin arkisto (TTA) Al:39—41. Turun maakunta-arkisto
(TMA).

10. Kalleinen (1994) 102; Vahtola (2003) 154-156.
11. Vrt. Tommila (1984) 72: "Haminan rauha merkitsi
Suomen alueen suurta kasvua, silld Kemijoen pohjois-
puolinen alue ei ollut kuulunut sen enempii hallin-
nollisesti kuin kirkollisestikaan nk. Suomeen.”



1739 Tukholmaan Lapin kirkollistoimen
johtokunta, jonka alaisuudessa oli my®s
monien saamelaisseurakuntien asioista huo-
lehtinut Hirnosandin tuomiokapituli. Hir-
nosandin alaisuuteen kuului muun muassa
Enontekitn seurakunta siihen saakka, etti
Suomen kisivarreksi sittemmin muodostu-
nut alue oli luovutettava osaksi Venijin val-
takuntaa.'? Vaikka Kemin Lappi oli kuulunut
kirkollisesti vanhastaan Suomen alueeseen,
maallisen hallinnon osalta se oli kuulunut
Ruotsin vallan aikana Linsipohjan l44niin.
Oulun ld4niin Utsjoen ja Enontekion lapin-
maat liitettiin vasta vuonna 1809. Seurakun-
nallisista asioista puhuttaessa finska Lapp-
marcken -kisitettd oli kiytetty jo Ruotsin
vallan aikana.?

Venijin valtakauden alkaminen nikyi
Suomen Lapin kirkkopolititkassa lyhyesti
sanottuna siten, ettd Turun tuomiokapitulin
oli timin jilkeen tultava toimeen ilman La-
pin kirkollistoimen johtokunnan ja sen teh-
tivit vuonna 1801 perineen kanslerikunnan
tukea. Ylimmaksi hallinnolliseksi valvojaksi
tuli keisarillinen senaatti. Turun tuomioka-
pituli joutui vastaamaan nyt myoOs Lapin
kirkollisrahastosta, josta kustannettiin 1800-
luvun mittaan niin lapinmaiden kirkkojen
rakennustoitd kuin saamenkielisten kirjojen
painatuksia.’

Lapinmaata pidettiin 1800-luvulla Suo-
menmaasta erilliseni alueena. Kun Utsjoel-
ta tai Enontekioltd lihdettiin etelddn, jossain
vaiheessa ylitettiin lapinraja, ja vasta sen
jalkeen oltiin Suomessa." Erillinen ja etii-
nen sijainti vaikutti myds siihen, etteivit
eteldistd Suomea koskettavat suuretkaan
tapaukset ravistelleet lapinmaiden elimii
yleensi kovinkaan ankarasti. Vuosina 1808—
09 kiyty sota tai Suomen siirtyminen uuteen
hallinnolliseen tilanteeseen eivit sininsi
nikyneet milli4in tavoin Utsjoen saamelais-
seurakunnan elimissi. Saamelaisten eli-
minkulun kannalta oli periaatteessa saman-
tekevii, piitettiink® maan asioista Turussa
vai Helsingissi tai esiteltiinké asiat keisaril-
le hallituskonseljin vai Suomen asiain ko-
mitean toimesta.

Perimmiisen Lapin edustajia ei ollut pyy-
detty keisarin puheille marraskuussa 1808
lihetettyyn Suomen asioiden lihetystdén,
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jonne valloitusmaan toiveita lihti esittele-
miidn sdityjen edustajia jokaisesta Venijin
siihen mennessi valtaamasta Suomen li4-
nistd. Pohjoisen edustus oli tosin muutenkin
heikko johtuen siitd, etti Oulun ld4dni oli
tdssd vaiheessa vield sotatoimien kohteena.
Vaasan ja Kuopion lddnien edustajat ehtivit
liittyd varsinaiseen lihetystddn vield viime
tingassa,'® mutta Oulun seudulla taistelut
taukosivat sen verran myohiin, ettid ldinin
edustajiksi virvityt lidninrovasti Mathias
Castrén, kauppias Carl Magnus Engman ja
talollinen Matti Pikkarainen ennittivit Pie-
tariin vasta tammikuussa 1809. Tissi vai-
heessa kaikkein tirkeimmit ratkaisut Suo-
meen liittyvissd asioissa oli jo tehty, mutta
Oulun suunnalta saapuneet lihetyston ji-
senet paasivit hekin joka tapauksessa naut-
timaan juhlallisuuksista ja keisarillisesta
vieraanvaraisuudesta.!’

Kaakamajoen pohjoispuolisten alueiden
edustajat eivit padsseet osallistumaan myos-
kian Porvoon valtiopdiville siitd syysti, ettd
Linsipohjassa taisteltiin vield samaan ai-
kaan, kun eteliisemmin Suomen siityjen
edustajat vannoivat Porvoossa uskollisuutta
uudelle hallitsijalle.’® Kemin Lapilla oli ollut
ainakin silloin tilloin edustaja 1700-luvulla
pidetyilld Ruotsin valtakunnan valtiopiivil-
14," mutta varsinaisia saamelaisedustajia ei

12. Ritva Kylli (2005) Kirkon ja saamelaisten kobtag-
minen Ulsjoella ja Inarissa 17421886, Studia Histo-
rica Septentrionalia 47, Rovaniemi: Pohjois-Suomen
Historiallinen Yhdistys, 18, 149.

13. Kylli (2005) 13, 53, 131. Vrt. Lihteenmiki (2004)
10.

14. Kylli (2005) 72.

15. Kylli (2005) 13.

16. Tommila (1984) 34-36; Osmo Jussila (2004b) Suo-
men suurirubtinaskunta 1809-191 7, Helsinki: WSOY,
53-61.

17. Erkki K. Osmonsalo (1947) Suomen valloitus 1808,
Porvoo: WSQOY, 420-440.

18. Pohjoisin edustaja saapui paikalle Oulusta. Jussila
(2004a) 15-16; Jussila (2004b) 73.

19. Sodankylaldinen uudisasukas Matts Palsson Riipi
edusti esim. valtiopiivilld 1765-1766 Inaria, Sompiota,
Kemikyldd, Sodankylia, Kuusamoa, Enontekiotd ja
Jukkasjarved. Aimo Halila (1954) Pobjois-Pobjanmaa
Jja Lappi 1721-1775. Pobjois-Pobjanmaan ja Lapin
historia V, Oulu: Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maa-
kuntaliittojen yhteinen historiatoimikunta, 148-152;
Kaisa Korpijaakko-Labba (2000) Saamelaisten oikeus-
asemadsta Suomessa — kebityksen pddpiirteet Ruotsin
vallan lopulta itsendisyyden ajan alkuun, Diedut
1/1999, Kautokeino: Sami instituhtta, 36-37.
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valtiopdivilld nihty. Jo pelkkien papinvaa-
lien jirjestimistd pidettiin Lapin oloissa liian
vaivalloisena (misti syystd Lapin seurakun-
nat saivat ottaa vastaan tuomiokapitulin
kulloinkin parhaaksi katsoman papin), ja
toisaalta rajaseuduilla asuvien saamelaisten
ei myodskidn toivottu kiinnostuvan politii-
kasta kovinkaan suuressa miirin. 1700-lu-
vun puolella liiallisen kirjasivistyksenkin oli
ajateltu tuovan mukanaan kapinallisia aikei-
ta.?

Toisaalta saamelaisetkaan eivit olisi valt-
timittd olleet halukkaita ldhtemiidn kovin
etelissi pidettaville valtiopiiville. Utsjoen
saamelaiset kohtelivat suomalaisia tulokkai-
ta vieraanvaraisesti, mutta 1800-luvulla mo-
net heistd uskoivat, ettei saamelainen voi-
nut selvitd hengissi suomalaisten keskuu-
dessa. Suomeen lihdostd seuraisi toisin
sanoen ahdistusta ja viimein kuolema. 1800-
luvulla elineilld Utsjoen saamelaisilla ei ol-
lutkaan kovin paljon kokemusta Suomessa
kidymisestid.?! 1830-luvun alussa kerrottiin,
ettd ainoastaan yksi Utsjoen saamelainen,
pappilaa lihinni asuva lautamies, oli poi-
kennut Suomen puolella. Tami kalastaja-
saamelainen oli vieraillut Oulussa saak-
ka.ll

Vaikka esivallan vaihtuminen ei tuonut
kovin merkittivia muutoksia Utsjoen saa-
melaisten elimdin, jarkkyi heiddn eldmin-
kulkunsa 1800-luvun alkuvuosina kuitenkin
muulla tavoin. Eteldisemmin Lapin seki
Norjan puolella toimivat viinakauppiaat oli-
vat alkaneet levittdd lapinkyliin tuotettaan
ja sitd myotd myos koyhtymistd seki asteit-
tain lisddntyvid tapainturmellusta. Elimén-
meno oli muutenkin muuttumassa. Poron-
hoito oli elattinyt vield 1700-luvulla suurin-
ta osaa seurakunnan asukkaista, mutta
1800-luvun kuluessa yha isompi osa siirtyi
kalastukseen ja karjanhoitoon perinteisen
kota-asutuksen vaihtuessa samalla tupa-
asutukseen. Pddpaino siilyi kuitenkin koko
1800-luvun ajan perinteisissi saamelaiselin-
keinoissa, mistd syystd muun Suomen koh-
taamat katovuodet eivit koetelleet saame-
laisseurakuntia kovinkaan kaltoin. Sen si-
jaan ajoittain pohjoisessa riehuva pororutto
kosketti luonnollisesti enemmin Lapin kuin
varsinaisen Suomen asukkaita.?
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Utsjoen lapinmaa oli elanyt 1700-luvun
puolivilissa monin tavoin kirkollista ku-
koistuskautta. Seurakunnan saamelaispojil-
le perustettiin opinahjoksi erityinen lapin-
koulu, Utsjoki sai vuonna 1742 oman papin,
ja kirkko oli kiinnostunut kuulemaan, oliko
seurakunnassa tarvetta saamenkieliselle
opetukselle. Seurakunnan saamelaiset pal-
kitsivat pappien huolenpidon kiymailld
kohtuullisen ahkerasti jumalanpalveluksissa
ja lukemalla kuulusteluissa kristinoppia ul-
kolukuna jopa kiitosten arvoisesti.!

1700-luvun loppua kohti kirkon kiinnos-
tus Utsjoen asioita kohtaan alkoi hiipua.
Papit vaihtuivat tiuhaan, eivitkd he enidd
vuoden 1793 jilkeen olleet halukkaita asu-
maan valtakunnan perimmdiisessd seura-
kunnassa pysyvisti. Utsjoen kirkkoherraksi
vuonna 1804 valittu Henric Wegelius (1767-
1823) oli kiinnostuneempi hoitamaan Ke-
mijirvelld sijaitsevaa uudistilaansa kuin Uts-
joen saamelaisten sieluja. Hin malttoi sin-
nitelld virkapaikassaan uudenvuoden tie-
noosta pdisidiseen, kun taas muu aika
vuodesta kului eteldisemmilld paikkakun-
nilla. Edes tuomiokapitulin taholta tulleet
miirdykset tai ympirivuotisen viranhoidon

20. Lapin kirkollistoimen johtokunta Hinen Kunin-
kaalliselle Majesteetilleen (HKM) 1.5.1740. Allmidnna
verks skrivelser till KM. Vol. 450. Svenska Riksarkivet
(SRA); HKM tuomiokapitulille 26.6.1740. Hiarndsands
domkapitels arkiv (HDA) EI:3a. Hirnosands landsarkiv
(HLA); Utsjoen rovastintarkastusptk. 14.2.1748 § 6
(jdlj.). Turun tuomiokapituli Lapin kirkollistoimen joh-
tokunnalle 23.4.1748. Lapin kirkollistoimen johtokun-
nan arkisto (LDA) Ink. skriv. 1748. SRA.

21. Ks. esim. Aslak Laiti, Lappalainen, Kirje rantamai-
hin tulleelta Lappalaiselta. Oulun Wiikko-Sanomia
4.2.1860.

22. Jacob Fellman, Bref frin Lappmarken, Utsjoki
5.2.1831. Tidningar ifran Helsingfors 27.5.1831.

23. Utsjoen rovastintarkastusptk. 1793 § 5. Kemin ro-
vastikunnan arkisto (KRkA) Cd:1. Oulun maakunta-
arkisto (OMA); Turun tuomiokapituli kanslerikunnalle
(kanslersgillet) 27.2.1805. LDA Handlingar 1801-09.
SRA; Taulukot syntyneisti, kuolleista ja vihityistd. Uts-
joen kirkonarkisto (UKA) S:1. OMA; Pitijinkokouksen
ptk. 17.11.1867 § 2. UKA KII:1. OMA.

24. Anders Hellander Lapin kirkollistoimen johtokun-
nalle 15.1.1742. LDA Kongl. Majsts Bref m.m. 1680-
1742, SRA; Stat fér Lappmarcks-Scholan i Utsjock och
Gudstienstens underhillande wid Annexan dirstides.
Lapin kirkollistoimen johtokunta tuomiokapitulille
19.4.1742. HDA ElIb:1. HLA; Lapin kirkollistoimen joh-
tokunnan ptk. 18.10.1749. LDA Prot. 1747-55. SRA;
Rippikirja 1742-1751. UKA Al:1. OMA; Rippikitja 1749
—1794. UKA AL:2. OMA.



takaamiseksi sdidetty palkankorotus eivit
onnistuneet tuomaan tilanteeseen muutos-
ta.”® Vuoden 1808 kesi oli Wegeliuksen lai-
minlyonteihin harvinainen poikkeus, silla
kirkkoherra toimitti silloin Utsjoella hautauk-
sia ainakin juhannuksen tienoilla.?® Samaan
aikaan Suomen puolella Ruotsin armeijan
perdintyminen oli muuttunut jonkinastei-
seksi sotamenestykseksi. Keviidseen 1809
mennessa tilanne ehti kdintyd taas siind
mairin Ruotsin tappioksi,? ettd sdidyt ko-
koontuivat maaliskuussa Venijin keisarin
koolle kutsumiin valtiopiivien avajaisiin.
Samoihin aikoihin Utsjoen lapinmaassa kirk-
koherra Wegelius kididnsi poronpulkkansa
keulan etelddn ja lahti matkamaan kesiajak-
si kohti Kemijdrved.

Utsjoen seurakunta oli siis 1800-luvun
alussa aika lailla oman onnensa nojassa.
Viinakaupan lisdintyminen olisi vaatinut
kirkonmiesten vahvempaa viliintuloa - seu-
rakunnan vanhimmat olivat nimittidin jopa
pyytaneet kirkonmiehiltd 1700-luvun vii-
meisind vuosina tarmokkaampia toimenpi-
teitd asian ratkaisemiseksi. Vendjin vallan
alaisuuteen siirtyminen sattui saamelaisten
kannalta siind mielessid hankalaan ajankoh-
taan, ettd myos Kemissa asuva lddninrovas-
ti Mathias Castrén unohti Utsjoen saamelais-
ten murheet rajajirjestelyjen ja muiden kii-
reiden vuoksi moniksi vuosiksi miltei ko-
konaan.?

Vuoteen 1817 mennessi suomalaiset oli-
vat saaneet uudet vallankidyton muodot,
rajaseutujen olot sekd muut uuteen poliitti-
seen tilanteeseen liittyvit asiat siind midrin
jarjestellyksi, ettd oli aika luoda katsaus
myos suuriruhtinaskunnan pohjoisimpiin
alueisiin. Toisin sanoen keisarillisessa Suo-
men senaatissa, joksi hallituskonselji vuon-
na 1816 muutettiin, laadittiin tissi vaihees-
sa Lapin kirkolliseen hoitoon liittyvii mda-
rdyksid.? Tilanne olikin muodostunut La-
pissa jo melkein kestimittomaiksi yli kah-
den vuosikymmenen laiminlyontien jilkeen.
1810-luvulla kirkko oli pystynyt lahetti-
miin Utsjoelle vain viliaikaisia pappeja,
jotka saivat toiminnallaan aikaiseksi lahinni
pelkkii yleistd pahennusta ja viranhoitoaan
koskevia valituksia.*

Toukokuun 30. piivinid 1817 piitettiin,
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ettd vastedes lapinpapeille myonnettiisiin
Suomessa ylennysoikeus edullisempiin vir-
koihin "taitavasti ja ahkerasti” hoidettujen
Lapin-vuosien jilkeen. Kidytinnossd timi
tarkoitti sitd, ettd Lapissa toimineet papit
saivat lukea hyvikseen tulevissa virkojen
hakemisissaan kaksinkertaiset virkavuodet.
Lisdksi lapinpapit saattoivat pdistd vaalisi-
joille ennen vanhempia hakijoita tiytetties-
sd hiippakunnan edullisempia virkoja seki
tulla taidon ja ansiollisuuden perusteella
nimitetyiksi niin sanottujen keisarinpitijien
kirkkoherranvirkoihin.®** Siidoksen toivot-
tiin houkuttelevan Utsjoellekin pitkidsti ai-
kaa viran hoitamisesta kiinnostuneita pap-
peja. Titd saatiin odotella vield vuoteen
1820 saakka, jolloin Jacob Fellman (1795-
1875) matkasi Utsjoelle ottaakseen hoitoon-
sa Suomen pohjoisimman seurakunnan
kirkkoherran viran.*

Uusi esivalta ei enontekidldisten
mieleen

Enontekit oli saanut oman papin jo 1670-
luvun puolivilissa,* ja 1740-luvulla Enon-
tekion lapinmaasta tehtiin itsenidinen kirk-

25. Mathias Castrén Henric Wegeliukselle 11.1.1808.
KRKA Da:1. OMA. Ks. laajemmin Kylli (2005) 71-72,
360.

26. Kuolleiden luetteloon tehdyt merkinnit 1795-1808.
UKA C:1. OMA.

27. Osmonsalo (1947) 141-210; Tommila (1984) 20—
39.

28. Kylli (2005) 285.

29. Torvinen (1977) 27; Tommila (1984) 109.

30. Ks. esim. Peltovuoman kiridjat 1822 § 11 (esim.
kruununvouti Jacob Heickellin kirjoitus). Lapin tuo-
miokunnan arkisto Cla:3. OMA.

31. HKM/senaatti Turun tuomiokapitulille 30.5.1817.
Samling af de till efterlefnad gdllande Bref, Forkla-
ringar och Foreskrifter, bwilka af Hans Kejserl. Maj:t,
dfwensom ifran Expeditionerne i Dess Senat for Stor-
Furstendomet Finland blifvit utfdrdade uti Justitiae-,
Economiae- och Politiae-Arender. Forsta delen, fran
och med ar 1809 till och med ar 1820. Utgifwen af Joh.
Fredr. Stichaeus. Abo 1821, 246-249.

32. Todistus Fellmanille 17.5.1817. TTA BL:84. TMA;
Tuomiokapitulin ptk. 7.9.1819 § 19. TTA AL:49. TMA;
Valtakirja Fellmanille Utsjoen ja Inarin kirkkoherraksi
17.12.1819. TTA BIL:86. TMA.

33. Enontekion ensimmaiinen kappalainen oli saame-
laissyntyinen Olaus Sirma (k. 1719). Mauno Hiltunen
(1998) 'Sodankylilidinen Enontekitlia. Herra Vuolevin
matkassa Sodankyldstd Upsalan kautta Enontekiolle ja
vihin muuallekin’, teoksessa Antero Tervonen (toim.)
Robkea, reima ja borjumaton. Samuli Onnelalle omis-
tettu GO-vuotisjublakirja, Scripta Historica XXVII,
Oulu: Oulun historiaseura, 215-218.
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koherrakunta. Viimeisenid Ruotsin vallan
aikaisena kirkkoherrana Enontekiolld toimi
Eric Grape (1755-1808),* joka ehti siirtyd
seurakunnasta toisaalle jo vuonna 1806. Ti-
min jilkeen virkaan ei 10ytynyt halukasta
hoitajaa, ja Vendjin valtaan siirtymisen jal-
keen Enontekion kirkkoherran virka lak-
kautettiin kokonaan. Muonionniskasta
(myoh. Muonio) paitettiin tehdi itsenidinen
kirkkoherrakunta, johon Enonteki6 liitettiin
kappelina vuonna 1812. Kirkkoherra asui
siis timin jalkeen Enontekion ulkopuolella.
Enontekion tilanne piitettiin ratkaista palk-
kaamalla alueelle kiertivi pappiskatekeetta,
jonka tehtdvini oli opettaa "rahvaan ja lap-
palaisten lapsille lukemista ja kristinopin
taitoja”.*

Monissa 1800-luvun alkuvuosia kuvaavis-
sa suomalaisissa tutkimuksissa luonnehdi-
taan siirtymistd Ruotsin vallan alaisuudesta
Vendjdn vallan alaisuuteen kohtalaisen hel-
poksi. Eteld-Suomi ei kirsinyt juuri ollen-
kaan sotavahinkoja, minkid vuoksi suhtau-
tuminen uuteen valloittajaan oli varsin suo-
peaa. Sodan taistelutantereena toimineella
Pohjanmaalla samaten kuin Tornionjoki-
laaksossa asennoituminen saattoi sen sijaan
olla huomattavasti kriittisempidd. Tornion-
laakso koki sodan loppuvaiheen taisteluis-
sa tuhoja, ja alue joutui ottamaan rauhan
tullen vastaan Ruotsin puolelta perddnty-
neen ruotuarmeijan rippeet. Haavoittuneita
varten perustettiin pikaisesti sotasairaaloita,
joiden taytyttyi potilaita jouduttiin sijoitte-
lemaan pitkin jokivartta.*

Suomesta muutettiin Ruotsiin vuoden
1809 jilkeen huomattavasti vihemmiin,
kuin pitkin valtioyhteyden jilkeen olisi voi-
nut odottaa.”” Pohjoisemmassa Suomessa
suhtautuminen Venijin keisariin oli joka
tapauksessa eteldistd Suomea ennakkoluu-
loisempi, ja sielld vaikeuksia uusien vallan-
pitijien kanssa oli luultavimmin etelidi
enemmin. Tornion- ja Muonionjokilaaksois-
sa valtakuntien vilisen rajan vetiminen tun-
tui niin ikd4dn monessa mielessid hankalalta.
Kalastusoikeuksia jouduttiin sopimaan uudel-
leen, ja maaomaisuuden jirjestelyssd tuli
ripedn alun jilkeen siind miirin mutkia
matkaan, ettd lopullisia tilusvaihtoja pais-
tiin tekemiin vasta vuonna 1823.* Tornion-
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laakson asukkaat olivat toki etnisesti suo-
malaisia, mutta Suomen suuriruhtinaskun-
nan yhteyteen pidsemistd ei vilttdmarttd
osattu arvostaa, kun suuri osa suomalaista
Linsipohjaa jdi kuitenkin vanhan emidmaan
alaisuuteen. Lisiksi on muistettava, ettei
Tornionlaakson idianpuoleinen viki koke-
nut siirtyvinsi osaksi Suomea vaan Venijin
suurta keisarikuntaa.

Saamelaiset olivat rajaseudun kansana
saaneet vuosisatojen mittaan helpotuksia
moniin rasituksiinsa silld keinoin, ettdi he
uhkasivat muuttaa rajan toiselle puolelle,
mikili esivallan vaatimukset heitd kohtaan
kasvaisivat liian suuriksi.* Tosin kaikki saa-
melaiset eivit suinkaan olleet aivan yhti
muuttoalttiita. Esimerkiksi monet Tenojoki-
varren saamelaissuvut elivit vuosikymme-
nestd toiseen paikallaan lohta kalastaen ja
lampaita hoitaen.” Enontekion saamelaiset
olivat sen sijaan 1800-luvun alussa voitto-
puolisemmin poronhoitoa harjoittavia tun-
turisaamelaisia, joille lihteminen oli periaat-
teessa huomattavasti helpompaa. Olihan
elinkeinon menestymisen edellytykseni jo
tietynlainen liikkuvuus, jonka takia Enon-
tekion saamelaisviestod kuvattiin saame-
laiskulttuurin ulkopuolisten tarkkailijoiden
muistiinpanoissa "villeiksi lappalaisiksi”.
Nordkappiin suuntaamassa ollut englanti-
lainen Edward Daniel Clarke vieraili Enon-
tekiolld vuonna 1799 ja kertoi, ettid erddsti
metsistid olisi voinut oytdd “joukon pai-

34. Er. ], Grape (19069) Utkast till beskrifning dfver
Enontekis sokn i Torned Lappmark (omtryckt frian
Kongl. vetenskapsakademiens nya handlingar 1803-
1804), Kalix: Tornedalica, 108 (1804, Apr. Maj. Jun.).
35. Mathias Castrén tuwomiokapitulille 18.12.1809 ja
kirkkoherra Mathias Kolstromille 22.5.1812. KRkA
Da:1. OMA; Tuomiokapitulin ptk. 20.3.1811 § 26 (lai-
naus). TTA Al:41. TMA.

36. Osmonsalo (1947) 447; Tommila (1984) 83-84;
Lihteenmiki (2004) 20-28. Ks. myos Mathias Kolstrom
Tornion ldininrovastille 12.4.1809 (arvelua siitii, miten
kirjeenvaihto onnistuu Venijin valtaamassa jokilaak-
sossa). Tornion rovastikunnan arkisto Ec:1. OMA,; Tuo-
miokapitulin ptk. 20.3.1811 § 26. TTA AL:41. TMA.
37. Tommila (1984) 84.

38. Osmonsalo (1947) 441; Tommila (1984) 73; Lih-
teenmiki (2004) 51-55, 66—-69.

39. Ks. esim. Inarin kirdjiptk. 1664. Svea Hovritts
arkiv, Dombocker for 1663-1664. Givleborgs Lin. Vol.
13. SRA.

40. Rippikirjat 1742-1849. UKA AL:1-5. OMA.



mentolaisia lappalaisia, jotka yhi eldvit al-
kuperiistd villid elimidnsi”. "

Niiden "alkuperiistd elimiddnsd” viettd-
vien Enontekion saamelaisten suhtautumis-
ta uuteen valtioyhteyteen on historiantutki-
muksen keinoin siini mielessi hankala
hahmottaa, ettd paikalla ei ollut enidi vuo-
den 1809 jilkeen pappia, joka olisi merkin-
nyt muistiin kansan tuntemuksia. Sen ver-
ran kuitenkin tiedetdin, etti monet Enon-
tekién poronhoitajista olivat menettineet
1700-luvun lopulla porojaan. Alueella oli
riehunut pororutto,” mutta osasyyni poro-
katoon pidettiin my®s lisddntynyttd susien
midridd. Enontekion viimeisend kirkkoher-
rana toiminut Grape oli uskonut edellisen
Venijin ja Ruotsin vilisen sodan sidikyttd-
neen FEteli-Suomen metsissd elineet sudet
hakeutumaan rauhallisemmille arktisille
alueille. Venijin ja Ruotsin vilisiin sotiin oli
suhtauduttu siis varautuneesti jo 1700-luvun
Enontekiolli. Vuosina 1808-09 sotatoimet
ulotettiin aivan Enontekion ldhialueille,
miki ei liene saanut ajatuksia sotien ja nii-
den seurausten suhteen ainakaan yhtdin
suopeammiksi.*?

My®oskiin seurakunnan halkaiseva valta-
kunnanraja ei herittinyt Enontekiolld vilt-
timittd ollenkaan ihastusta. Tornionjokea
koetellut jakotoimenpide toistui pykilda
pohjoisemmassa, kun Enontekiostd irrotet-
tiin Ruotsin puolelle rajankdynnissd jddnyt
Kaaresuvanto. Rounalan ja Suonttavaaran
vanhat lapinkyldt halkaistiin kahtia, ja nii-
den asukkaiden oli padtettivi, ryhtyisivitko
he uudessa tilanteessa Ruotsin vaiko Veni-
jinmaan alamaisiksi. Enontekion ja Kaare-
suvannon asukkaat olivat luonnollisesti
monin sitein Kiinni toisissaan — olivathan he
vield ennen “riikinjakoa” olleet saman seu-
rakunnan ja valtakunnan asukkaita.” Uusi
valtakunnanraja ei voinut piditelld ihmisid
pitimistid yhteyttd keskenddn siitd huoli-
matta, etti Ruotsin valtakunnan puolelle
jadneille enontekioliisille jirjestettiin 1810-
luvun puolella uusi kirkko ja uusi pappi.®

Vuonna 1809 hahmoteltu valtakunnanra-
ja merkitsi Enontekion seurakunnalle huo-
mattavaa viestollisti vihenemistd. Seura-
kunnan vikiluvuksi oli vuonna 1800 mai-
nittu 875 henked, joista suurin osa joko
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Kesciasuinen tunturisaamelainen. Piirros jul-
kaistu Edward Daniel Clarken teoksessa Matka
Lapin perukoille 1799. Edward Daniel Clarken
matka Hampurin, Kéopenbaminan ja Tukbol-
man kautta Tornioon ja Enontekiélle kesdlld
1799. Lahti 1997.

veroja maksavia tai maksamattomia saame-
laisia (lappar). Samaiseen vikilukukirjaan
merkittiin vuoden 1810 tietoina, etti seura-
kunta oli siirtynyt Kemin rovastikuntaan ja

41. Edward Daniel Clarke (1997) Matka Lapin perit-
koille 1799. Edward Daniel Clarken matka Hampurin,
Kaodpenhaminan ja Tukbolman kautta Tornioon ja
Enontekiolle kesdlld 1799, Lahti: IdeaNova Oy, 253.
42. Mauno Hiltunen (2006) Maailma maailmojen vd-
lissct. Enontekion asukkaat, elinkeinot ja maanballin-
ta 1550-1808, Helsinki: Oikeusministerio (Edita Prima
Oy). 207-216.

43. Clarke (1997) 288-290. Euroopassa 1800-luvun
alkuvuosina richuneet sodat saattoivat muutenkin pe-
lottaa pohjoissuomalaisia, vaikkei taisteluita olisi ihan
lihialueilla kiytykiiin. Esimerkiksi Rovaniemen idkis
kirkkoherra tunsi huolta Napoleonin vaarallisesta ar-
meijasta ja sen mahdollisesta etenemisesti pohjoiseen.
Esaias Fellman Jacob Fellmanille 24.3.1813. Fellman-
suvun kokoelma 3. Kansallisarkisto (KA).

44. Samuli Paulaharju (1977) Lapin muisteluksia (kol-
mas painos), Porvoo: WSOY, 198-199; Korpijaakko-
Labba (2000) 103.

45. Enontekion rovastintarkastusptk. 1813. Enontekion
kirkonarkisto (EKA) If Ce:2. OMA.
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sen asukasluku oli pudonnut 443:een — to-
sin tdmd saattol pitdd sisilliin vain aikui-
sikdisen vieston, koska Enontekiolld mai-
nittiin olleen vuonna 1807 kaikkiaan 448
ehtoollisella kdynyttd asukasta (ndistd uudis-
asukkaita 170 ja "lappalaisia” 278). Vuonna
1815 vikiluku oli pudonnut 216 henkeen.
My®s saamelaisten suhteellinen osuus seu-
rakunnan viestd alkoi tissid vaiheessa vi-
hentyi jopa siind méirin, ettd alueen saa-
melaisviestdon on ajoittain 1800-luvun al-
kupuolella vaikea saada historiantutkimuk-
sen menetelmin minkiinlaista otetta.

Tilanne oli vuosikausien ajan vakiintu-
maton myds viranhoidollisella puolella.
Kaaresuvannon puolelle ei saatu saman tien
rakennettua omaa kirkkoa, misti syystd
"Enontekién seurakunnan ruotsalaisen
osan” ensimmadinen visitaatio ja muitakin
toimituksia jouduttiin pitimiin Venijin alu-
eelle jaidneessi kirkossa.”” Samaten vanhan
"kokonaisen” Enontekidén molemmat kirk-
kovidrtit asuivat rajan ruotsalaisella puolel-
la, ja Suomen puolella asuvista "keisarillisen
Venijin alamaisista” valittiin uudet kirkko-
vaidrtit Enontekiolle vasta vuonna 1813.%
Kirkkoviirtit eivit olleet ainoita Ruotsin
yhteyteen jiidneitd enontekioldisid, silld suu-
rin osa Enontekitn saamelaisista valitsi kei-
sarikunnan sijasta Ruotsin kuninkaan ala-
maisuuteen kuulumisen.?

Enontekié menetti siis uusissa jirjeste-
lyissd paitsi "ikivanhan” asemansa itsenii-
send kirkkoherrakuntana myos suurimman
osan seurakuntalaisistaan. Kun vield moni-
en Enontekion saamelaisten kerrottiin 1810-
luvun alkupuolella asettuvan mieluummin
Ruotsin kuin Venijin valtakunnan alamai-
siksi, Enontekitlle ei pidetty tarpeellisena
palkata pysyvisti paikkakunnalla asuvaa
pappia.®*® Papin poistoa saattoi helpottaa
sekin, ettd saamelaisvieston kristinopintai-
to todettiin vuonna 1813 tehdyssi tarkas-
tuksessa kohtalaisen hyviksi, jos kohta po-
ronhoidolla elivilld saamelaisilla oli vaikeuk-
sia muotoilla vastauksiaan suomen Kkielel-
le.’! Hirnosandin hiippakunnassa rovastin-
tarkastuksia oli pidetty pohjoista mydten
huomattavasti useammin kuin Turun hiip-
pakunnassa, mistid syysti Enontekitn saa-
melaiset saattoivat olla itdisemmin Lapin
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asukkaita tottuneempia pappien jirjestimiin
kuulustelutilaisuuksiin. >

1810-luvun jilkipuoliskolle mennessi
uuden tilanteen vaatimat seurakunnalliset
jarjestelyt alkoivat olla jotakuinkin valmiina,
ja ennen pitk44 vanhaan valtakunnanrajaan
tai seurakuntien aluejaotuksiin ei ainakaan
asiakirjoissa endi palattu. Tornionjokilaakso
vakiintui osaksi muuta Kemin rovastikuntaa,
ja pieneksi kappeliseurakunnaksi kutistunut
Enontekio sai olla kirkon johtomiesten ta-
holta taas jonkin aikaa kaikessa rauhassa.
Pappi kidvi Muonionniskasta muutaman ker-
ran vuodessa, mutta ylemmilti tahoilta
Enontekitn asioihin ei 1810-luvun jilkipuo-
liskon jilkeen enii juurikaan puututtu.’
Vuonna 1819 tuomiokapituli ehitti vield
tdyttdmiin Enontekiolld avoimena olleen
pappiskatekeetan viran. Vaivalloiseen ja pie-
nipalkkaiseen tehtidviin ei ollut onnistuttu
l6ytamiin pitevid viranhoitajaa, mistd syys-
td katekeetaksi nimitettiin viimein pappis-
koulun kidymitén paikkakuntalainen.

Saamelaiset ja keisari
Niin sanottu Suomi oli varsin epimiiriinen
yhteenliittymi vield senkin jilkeen, kun sii-

46. Vikilukutaulukot 1774-1830. EKA II Df:2. OMA,;
Ote Hirnodsandin tuomiokapitulin ptk:sta 14.10.1807.
EKA II Ea:1. OMA. Enontekion porosaamelaisten kol-
lektiivisen lapinveron maksussa oli vuosina 1809-1843
katkos sen takia, ettei pitdjassd ollut juurikaan kirjoil-
la porosaamelaisia. Jouko Vahtola et al. (2006) Yhteen-
veto ja tiivistelmd Lapinmaan maaoikeudet -tutkimuk-
sesta, Helsinki: Oikeusministerio (Edita Prima Oy), 9.
47. Pitajankokouksen ptk. 28.1.1810. EKA I Ca:l.
OMA; Ote Hirndsandin tuomiokapitulin ptk:sta 21.10.
1812. EKA II Ea:1. OMA, Enontekiodn rovastintarkas-
tusptk. 1813. EKA 1I Ce:2. OMA.

48. Pitdjinkokouksen ptk. 5.12.1813. EKA II Ca:1.
OMA.

49. Mathias Castrén konsistorion notaarille 9.4.1814.
KRkA Da:1. OMA.

50. Tornionlaakson Venijin puolisten alueiden edus-
tajien kokous Ylitorniolla 11.12.1810. KRKA Da:l.
OMA; Mathias Castrén konsistorion notaarille 9.4.1814.
KRKA Da:1. OMA.

51. Enontekidn rovastintarkastusptk. 1813. EKA 1II
Ce:2. OMA.

52. Turun hiippakunnassa rovastintarkastusten vili
saattoi helposti olla jopa 20 vuotta. Piispa kivi poh-
joisimmassa Lapissa ensimmiistd kertaa vuonna 1886.
Kylli (2005) 24, 149.

53. Kemin rovastikunnan kirjekonseptit 1809-1817.
KRKA Da:1. OMA.

54 Tuomiokapitulin ptk:t 20.4.1814 § 20, 2.1.1819 § 6
ja 22.5.1819 § 4. TTA Al:44 ja ALl:49. TMA.



td muodostettiin vuonna 1809 oma suuri-
ruhtinaallinen aluekokonaisuutensa. Vanhat
rajojen yli kulkevat yhteydet olivat etenkin
reuna-alueilla huomattavasti tirkeimpid
kuin kontaktit muihin suomalaisiin. Pohjan-
maalta pidettiin yhteyttd Ruotsiin ja Suomen
etelirannikolta Viroon.” Utsjoen saamelai-
silla oli sitikin vihemmin mitdin yhteistd
etelimpini asuvien suomalaisten kanssa.
Alueen kaupankiynti sekd poronhoitajien
muuttomatkat suuntautuivat vanhastaan
Ruijaan Jidmeren rannikolle. Enonteki6ldis-
ten reitit kulkivat Ruotsiin ja lintiseen Rui-
jaan. Koutokeinon saamelaiset laidunsivat
puolestaan talviaikaan Enontekion puolella
monituhatpiisid porolaumojaan.>

Ruotsin valtakunta oli lihettinyt Utsjoel-
le 1600-luvulla suomalaisen papin (joka
asui silloisen kirkkoherrakunnan keskuk-
sessa Koutokeinossa) sekd Linsipohjan
suunnalta saapuvat tuomarit ja veronkerda-
jat, jotka olivat saatelleet alueella asuvat
saamelaiset luterilaisen kirkon kannattajiksi
ja Ruotsin valtion alamaisiksi.”” Rajaseudun
asukkaat haluttiin saada tuntemaan itsensi
valtakunnan tiysivaltaisiksi jiseniksi vastai-
suudessakin. Uusista laeista, sodissa saavu-
tetuista voitoista ja muista valtakunnan ta-
pahtumista tiedotettiin saamelaisillekin — to-
sin tiedonkulun hitauden takia toisinaan
melkoisella viiveelld. Utsjoen kirkonarkis-
tosta 16ytyvien kuulutusten perusteella seu-
rakunnan saamelaisasukkaille oli katsottu
tarpeelliseksi tiedottaa esimerkiksi vuonna
1789 saavutetusta Parkumien voitosta ku-
ningas Kustaa III:n kdymissd sodassa.”®

Pohjoisimman raja-alueen asukkaat oli
siis onnistuttu saamaan kuninkaan kannal-
le, mutta kuninkaan valta oli varsin katoa-
vaista. Ruotsin ranskalaisvastaisen kunin-
kaan Kustaa IV Aadolfin toiminta oli herit-
tinyt syvii tyytymittdmyyttd ruotsalaisessa
upseeristossa ja virkamiehistdssid. Kuningas
pakotettiin luopumaan kruunustaan viimein
vuoden 1809 maaliskuussa samoihin aikoi-
hin kun suomalaiset vannoivat Porvoossa
uskollisuudenvalan Venijian keisarille.” Uts-
joelle tieto kuningasvallan loppumisesta ei
liene kulkeutunut ainakaan virallisia reitte-
ji ihan saman tien, mutta ilmeisesti joku
etelin suunnasta saapuva kulkija toi jossain
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Talviasuinen tunturisaamelainen. Piirros jul-
kaistu Edward Daniel Clarken teoksessa Matka
Lapin perukoille 1799. Edward Daniel Clarken
matka Hampurin, Kécpenbaminan ja Tukbol-
man kautta Tornioon ja Enontekidlle kesdlld
1799. Labti 1997.

vaiheessa uutisen mukanaan. Hallitusmuo-
don muutos lienee puhuttanut ihmisid La-
pissakin, mutta historiantutkimuksessa kiy-
tettdviin asiakirjoihin ei tillaisista keskuste-
luista ole tietoja kirjautunut.

Vaikka hallituskonseljin luominen tai
Porvoossa kokoontuneet valtiopdivit eivit

55. Jussila (2004b) 133.

56. Klemetti Nikkildjarvi (2004) ‘Jauristunturin eli-
mii’, teoksessa Klemetti Nikkidlajarvi ja Pentti Pieski
(toim.) Eallin Javrresduoddaris: Nuorta-Eanodaga
lagashistorja saniiguin ja govaiguin. Jauristunturin
elamdd: Itd-Enontekion ldbibistoriaa sanoin ja kuvin,
Enontekid: Enontekitn saamelaisyhdistys ry, 27; Kylli
(2005) 122, 398.

57. Sten Henrysson (1993) *Samernas kristnande och
undervisning’, teoksessa Samer, prdster och skolmds-
tare. Ett kulturellt perspektiv pd samernas och Ovre
Norrlands bistoria, Umea: Umea universitet; Kylli
(2005) 15-18.

58. Tacksigelse I anledning af Segren wid Parkumaki
i Savolax 21.7.1789 ja Berittelse om Swenske Trouper-
nes Seger wid Parkumiki. UKA JIla:1. OMA.

59. Tommila (1984) 41.
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saamelaisten elimii suoranaisesti kosket-
taneetkaan, eivit saamelaiset suinkaan suh-
tautuneet valtakunnan asioihin mitenkiin
vilinpitimittomaisti. Myos eteldisestd Suo-
mesta saapuvien pappien mukana tulleita
uutisia kuultiin mielelldin. Vaikka maan
mahdollisella sotatilalla oli saamelaisten
elamiin 1800-luvulla ainoastaan vilillisid
vaikutuksia, he olivat silti kiinnostuneita
kuulemaan, oliko maassa rauha, olivatko
kristityt saaneet elad rauhassa pakanoilta ja
muhamettilaisilta ja olivatko piispa ja hallit-
sija terveitd. Onkin sanottu, ettd 1800-luvun
alussa tapahtuneen vallan vaihtumisen
myo6td Suomen Lapin saamelaisten oli muu-
tettava perinteinen kysymyksensi "Onko
kuningas terve?” muotoon "Onko keisari
terve?”

Myos keisariin liittyvid uutisia monet Uts-
joen asukkaat kuulivat mielelliin. Vuonna
1830 Utsjoen kirkkoherrana toiminut Jacob
Fellman tuli maininneeksi muutamille Uts-
joen saamelaisille, ettd hin oli kerran nih-
nyt keisarin omin silmin. Saamelaiset halu-
sivat hidnen kuvailevan keisarin ulkonikoi
tarkkaan. Seuraavaksi kysyttiin, oliko Fell-
man keskustellut keisarin kanssa, mitd hin
ei ollut tehnyt. Tdmi himmistytti saamelai-
sia kovin. Seurakunnan kirkkoviirti totesi,
ettd hin ei itse olisi jattdnyt kidyttdmaittd ti-
laisuutta piddsti puheisiin keisarin kanssa.‘!
Vaikka keisari Aleksanteri [ kidvi Suomeen
1819 suuntautuneella matkallaan aina Ou-
lussa ja Torniossa asti, perimmdisen Lapin
asukkaille keisari oli hyvinkin saavuttama-
ton — jos kohta sitidkin kunnioitetumpi hah-
mO.()Z

Keisari Aleksanteri I allekirjoitti Porvoon
valtiopdivien avajaisia edeltivini pdivini
27. maaliskuuta 1809 manifestin, jossa hin
vakuutti pitdvinsi voimassa "Maasa olewan
Christillisen Opin ja perustuslait”. Mainittu
manifesti jaettiin kehystettyni kaikkiin Suo-
men alueella sijaitseviin kirkkoihin,® kau-
kaisia Utsjoen ja Enontekitn kirkkoja unoh-
tamatta. Etenkin itdisemmaissi Suomen La-
pissa kirkkojen seinille kiinnitetyt hallitsi-
janvakuutukset olivat yksi uusien hallitsija-
jarjestelyjen konkreettisimmista ilmentymis-
td. Utsjoelta sdilyneiden tilikirjojen ja mui-
den asiakirjaldhteiden perusteella pystyy
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luomaan pikasilmiyksen myos aluetta koh-
danneisiin hallinnollisiin muutoksiin. Siini
missd Utsjoen vuonna 1700 rakennettuun
kirkkoon liitettiin Ruotsin kuningas Kaarle
XI:n nimi, nyt oli aika ripustaa seinille ihan
uudesta ilmansuunnasta tullut hallitsijanva-
kuutus. Tdlld tavoin jumalanpalveluskansa-
kin muisti, minka hallitsijan alaisuuteen
alue kulloinkin katsottiin kuuluvaksi.®
Vuonna 1828 laaditun Utsjoen kirkon inven-
tointipoytikirjan mukaan kirkon seinille oli
kiinnitetty seki keisari Aleksanteri I:n etti
Nikolai I:n hallitsijanvakuutukset.%

Lilkaa haasteita — senaatin
ponneton saamelaispolitiikka
Suomen Lapin saamelaisten suhteellinen
vihiisyys Ruotsin puolelle jidneisiin lapin-
maihin verrattuna seki eteldisemmin Lapin
seurakuntiin nopeasti edennyt suomalainen
uudisasutus olivat syyni siithen, ettid saame-
laisiin liittyvit kysymykset olivat keskeisem-
pid Hiarnésandin kuin Turun tuomiokapitu-
lissa.* Ruotsissa saamelaisten asuttama alue
ylsi pitkille etelddn, eikid Hirndsandissa ol-
lut mahdollista lakaista saamelaisasioita si-
vuun samaan tapaan kuin vaikkapa Turus-
sa. 1800-luvun Suomessa saamelaisia asui

60. Tuomo Itkonen (1981) Inari. Inarin kirkkojen ja
paimenten muisto (uudistettu toinen painos), 83-84;
Kylli (2005) 300.

61. Jacob Fellman (1900) Anteckningar under min
vistelse i Lappmarken I, Helsingfors: Finska litteratur-
sillskapet, 20, 638.

62. Utsjoen saamelaiset eiviit suinkaan olleet ainoita
Suomen suuriruhtinaskunnan asukkaita, jotka kokivat
olevansa keisarin uskollisia alamaisia. Suomalaisen
rahvaan suhtautuminen kuninkaaseen ja keisariin tulee
ainakin jollain tavalla ilmi hallitsijakeskeistd nikemys-
td levittaneista arkkiveisuista. Ruotsin vallan aikana
kuningasta kuvattiin arkkiveisuissa hyvintekijiksi ja
"isdksi”, joka esivaltana ajatteli aina kansansa parasta.
Samalla tavalla suhtauduttiin uuden hallitsijan alaisuu-
teen siirryttdessd myos keisari-suuriruhtinaaseen. Tom-
mila (1984) 68, 141-143; Lihteenmiiki (2004) 70-76.
63. Tommila (1984) 42; Jussila (2004b) 71.

64. Regnskapshok for 1703-75 ("Till denne Kouto-
keino och Utzjocki Kyrckiors Nybyggnad hafwer — —
Konung CARL den XI Nadigst forihrat 300 dahlr: Silf.
Myntt — —"). Kautokeino sokneprestembete, 12 Kirke-
stol 1703-92. Statsarkivet i Tromsg.

65. Utsjoen kirkon inventointiptk. 7.3.1828. UKA WI:1.
OMA.

66. Tuuli Forsgren (1990) ”...fdrst at inhdmta spreket,
och sedan deruppd ldra sin Christendom...” Om finska
bocker och sameundervisning i Torne och Kemi lapp-
marker fore 1850, Umea: Umed universitet, 5.



kirkonmiesten tietojen mukaan ainoastaan
kolmessa pohjoisimmassa seurakunnassa,
mistd syystd heitd ei tarvinnut ottaa viltti-
mattd kovinkaan aktiivisesti huomioon -
etenkain kun saamelaiset eivit 1800-luvun
alkuvuosina pitineet paljonkaan melua it-
sestadn. Liadninrovasti Castrén Kirjoitti vuon-
na 1811, ettd Kemin Lapissa oli kolme saa-
melaisseurakuntaa — Utsjoki, Inari ja Enon-
teki® — joissa asukkaat puhuivat saamea,
vaikkakin lukivat suomeksi ja osallistuivat
suomenkielisiin jumalanpalveluksiin. Vikei
seurakunnissa oli kaikkiaan 1 095 hen-
ked.®”

Kaukaisessa Lapissa asuvista saamelaisis-
ta huolehtiminen ei ollut suomalaisille kir-
konmiehille etenkiin ensi alkuun ollen-
kaan tervetullut tehtdvi. Saamelaisten asut-
tama Utsjoki oli liitetty Suomen Lapin yhtey-
teen jo 1700-luvun puolella, mutta nyt Tu-
run tuomiokapituli sai riesakseen vield
Enontekidnkin, jonka saamelaisviestdon
oloista kukaan ei oikein tuntunut tietivin
mitdin — tai ainakin alueen kirkollisista toi-
mituksista vastannut Muonionniskan kap-
palainen Kkirjoitti joulukuussa 1809, ettei
hin pystynyt antamaan tarkkoja tietoja
edestakaisin muuttavasta lapinrahvaasta.
Sen sijaan Enontekion eri kylien uudisasuk-
kaat kappalainen pystyi luettelemaan hy-
vinkin tarkasti. Kirkon oli kaikesta piitellen
helpompi hallita suomalaistyylistd kulttuu-
ria, mistd syystd myoOs saamelaisten saatet-
tiin toivoa puhuvan suomea, lopettavan
liikkkuvan eliminsi ja asettuvan aloilleen.
Enontekion saamelaisten liikkuvuus vai-
keutti 1810-luvulle tultaessa myos heididn
tilastointiaan, miki saattoi olla osasyyni
heidin midrinsi ndenniiseen vihenemi-
seen.® Kisivarren aluetta asuttavat Enonte-
kion saamelaiset joutuivat 1800-luvun Suo-
messa kovinkin outoon asemaan: viran-
omaisten kannalta heitd ei tavallaan ollut
enii vuoden 1809 jilkeen olemassakaan —
veroviranomaisten muodostamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta.®

Utsjoen seurakunta oli jatetty keisarilli-
sessa Suomen suuriruhtinaskunnassa ensi
alkuun aika lailla oman onnensa nojaan.
Toukokuussa 1817 tehdyn saidoksen mu-
kaan tuomiokapitulin piti tehdi senaatille
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kolmen vuoden vilein selkoa Lapinmaan
seurakuntien tilanteesta. Utsjoen tilasta ra-
portoiminen oli helpommin sanottu kuin
tehty. Ladninrovasti Mathias Castrén oli kir-
kon keskuudessa tunnettu suomalaisen
kulttuurin puolestapuhuija, jolta ei liiennyt
juurikaan sympatioita rovastikuntansa pe-
rimmiisessd kolkassa asuvalle saamenkieli-
selle vihemmistolle. Castrén piti pohjoisin-
ta Lappia muutenkin vaivalloisena tyémaa-
na, eikid hin Utsjoella rovastintarkastusta
vuonna 1793 pidettydidn suostunut ldhte-
midn niin pitkille tarkastusmatkalle enii
toistamiseen.” Kemin rovastikuntaan uute-
na alueena liitettyyn Enontekion seurakun-
taan Castrén teki sentdin tarkastuksen hel-
mikuussa 1813, vaikka kokikin matkan ko-
vin rasittavaksi.”

Turun tuomiokapituli joutui kertomaan
senaatille 1818 kaikkein ensimmiisessi la-
pinmaita koskevassa kolmivuotiskertomuk-
sessaan, ettei se voinut rovastintarkastusten
puutteessa antaa tietoja Utsjoen seurakun-
nan tilasta. Turussa tyydyttiin toteamaan,
ettei kaukaisen ja pitkd4n vailla sidnnollis-
td viranhoitoa olleen seurakunnan kirkolli-
nen tila ollut vilttimittd kaikkein toivo-
tuimmalla tolalla.” Pian timin jilkeen Uts-
joelle saatiin pitkistd aikaa taas pappi, ja
senaatti sai 1820-luvun alkupuolella tdsmal-
lisempii tietoja seurakunnan tilasta. Lidnin-
rovasti Castrén totesi vuonna 1824 laatimas-
saan kolmivuotiskertomuksessa, ettd Uts-
joen asukkaiden kristinopintaito oli osalla

67. Mathias Castrén G. A. Lejonmarkille 3.9.1811.
KRKA Da:1. OMA.

68. Mathias Kolstrémin memoriaali 12.12.1809. KRkA
Ea:S. OMA; Mathias Kolstrom Mathias Castrénille 12.1.
1810. KRKA Ea:5. OMA; Kylli (2005) 159, 430, 473. Ks.
my6s Lihteenmiki (2004) 181; Hiltunen (2006) 242;
Matti Enbuske (2008) Vanban Lapin valtamailla. Asu-
tus ja maankdytté Kemin Lapin ja Enontekion alueel-
la 1500-luvulta 1900-luvun alkuun, Bibliotheca His-
torica 113, Helsinki: SKS, 382-389.

69. Korpijaakko-Labba (2000) 106.

70. Mathias Castrén tuomiokapitulille 9.2.1793 ja hel-
mikuussa 1796. KRkA Da:1. OMA; Lapin kirkollistoi-
men johtokunnan ptk. 3.4.1797 § 4. LDA Prot. 1795-98.
SRA.

71. Enontekion rovastintarkastusptk. 1813. EKA 1I
Ce:2. OMA; Mathias Castrén konsistorion notaarille
15.3.1813. KRkA Da:1. OMA.

72. Kertomus Lapin seurakuntien tilasta. Tuomiokapi-
tuli HKM:lle 22.6.1818. TTA BIL:85. TMA.

385



RUOTSISTA VENAJAAN

seurakuntalaisista vilttivi, mutta merkitti-
valld osalla huono - erityisesti nomadisaa-
melaisilla, jotka eivit osanneet opetuksessa
kiytettiviad suomen kieltd.”

Castrén oli suunnitellut vahvistavansa
kertomuksen avulla suomen kielen asemaa
Utsjoen opetuskielend, mutta senaatti paityi
saamiensa tietojen perusteella kokonaan
toisenlaiseen ratkaisuun. Se halusi turvata
opetuksen myds sellaisille saamelaisille, jot-
ka eivit suomen kielti osanneet. Senaatin
talousosasto miirisi lokakuussa 1824, etti
saamen kielelld olisi painettava tarpeellista
kristillistd kirjallisuutta. Lisdksi oli huoleh-
dittava, ettd Lapissa toimivat papit tai aina-
kin katekeetat olisivat saamen kielen taitoi-
sia, jotta he pystyisivit antamaan tarvittaes-
sa saamenkielistd opetusta.’™

Vaikka Suomen aseman muuttuminen
Ruotsin vallan alaisuudesta Venijin valta-
kunnan suuriruhtinaanmaaksi ei suoraan
vaikuttanut Utsjoen saamelaisten elimiin,
saamen kielen aseman kannalta silld saattoi
joka tapauksessa olla merkitysti. Ruotsin
valtakunnassa lapinmaiden ja saamelaisten
asjoita oli hoidettu vuosisatojen aikana ke-
hittyneelld tottumuksella. Saamenkielisti
kristillistd kirjallisuuttakin oli julkaistu siel-
14 jo 1600-luvun alkupuolella. Suomen er-
kaannuttua Ruotsista keisarillisen senaatin
sekd Turun tuomiokapitulin johtohahmot
huomasivat, ettd heididn oli vastattava oma-
toimisesti myds alueellaan elivien saame-
laisten kristillisestd opetuksesta. 1700-luvul-
la Utsjoelle oli voitu tuoda Ruotsin lapin-
maita varten painettuja teoksia, mutta endi
tatd mahdollisuutta ei ollut — etenkin, kun
eteldisemmilld saamen kielilla kirjoitetut
kirjat oli havaittu Utsjoen ja Enontekion
saamelaisten kannalta kayttokelvottomiksi.
Utsjoen kirkkoherrana vuodesta 1820 al-
kaen toiminut Fellman oli opetellut saame-
laisten didinkieltd tiettdvisti heti Lappiin
asetuttuaan, ja hinen tehtivikseen annet-
tiin nyt Utsjoen murteelle kdinnetyn saa-
menkielisen kirjallisuuden aikaansaami-
nen.”

Fellmanin kddnndsty6td hidastivat monet
esteet, joista kirkon johtohahmojen epiile-
vd suhtautuminen ei suinkaan ollut vihii-
sin. Fellmanin saamenkielinen aapiskisikir-
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joituskin "katosi” — toisin sanoen lddninro-
vasti Mathias Castrén talletti sen arkistoon-
sa, eikd aapisen mahdolliseen painattami-
seen endd timin jalkeen palattu.”® Senaatin
vuonna 1824 laatima siidos saamenkielisen
opetuksen edistimisestd vaipuikin nopeas-
ti unohduksiin. Castrén koki toimivansa
senaatin sivuuttamisesta huolimatta joka ta-
pauksessa esivallan ohjeistuksen mukaan.
Hin oli tottunut nojaamaan tyossaan Turun
piispan vuonna 1760 antamaan lausuntoon,
jonka mukaan suomen kieltd olisi vastedes
kiytettdvd saamelaisten opetuskieleni — ja
titd ohjetta lidninrovasti halusi noudattaa
edelleenkin esivallan vaihtumisesta huoli-
matta. Castrén kirjoitti vield vuonna 1837,
ettd Fellman tarkoitti kddnnoksilldin hyvii,
mutta lddninrovasti itse ei uskonut niista
olevan Utsjoen asukkaille juurikaan hyotya,
koska “esivallan midiriyksen mukaan hei-
din on kiytettivd suomalaisia oppikirjo-
]‘a7’.77

On muistettava, etti lidninrovasti Castrén
oli tottunut toimimaan pohjoisessa Suomes-
sa hyvin omavaltaisesti. Turun tuomiokapi-
tulin oli pakko jattad esimerkiksi Haminan
ravhansopimuksen tiytintdonpanon Tor-
nionlaaksoa koskevat rajajirjestelyt pohjoi-
sen asioita paremmin tuntevan li4ninrovas-
tin vastuulle.” Castrén tunnettiin tosin ylei-
sesti uuden esivallan kannattajana — olihan
hin ollut mukana jo vuoden 1809 alussa
keisarin puheilla kidyneessd pohjoisinta
Suomea edustaneessa lihetystossid. Vuonna
1814 kirjoittamissaan kirjeissa Castrén iloit-
si Venidjda vastustaneen Napoleonin kukis-
tumisesta, ja samana vuonna lddninrovastia
pyydettiin niin ikdin piispojen ja muiden
pappissdddyn edustajien mukana Pietariin
ottamaan vastaan taisteluista palaavaa voi-
tokasta Venijin keisaria.”

Joissakin kysymyksissa Castrén joka ta-
pauksessa piti vield kiinni niistd kdytinnois-
td, joihin hin oli Ruotsin vallan aikana tot-
tunut. Lidninrovasti ei esimerkiksi pitdnyt
venijidn kielen opettelua pohjoisen Suomen
papeille ollenkaan tarpeellisena taitona. Ai-
nakin hin kerran erdissi kirjeessdin ruoski
suvun mustaksi lampaaksi osoittautunutta
veljenpoikaansa hyodyttomisti venijin
kielen opiskelusta. Pappien kannatti Castré-



nin mukaan kehittdd itseidn mieluummin
muulla tavoin kuin uuden emimaan kieltd
opettelemalla siiti huolimatta,® ettd uusi
esivalta koetti parhaansa mukaan edistdi
suomalaisten virkamiesten venijin kielen
taitoa.?!

Niin ikd4n Turun arkkipiispana vuosina
1833—47 toiminut Eric Gabriel Melartin koki
saamenkielisen kirjallisuuden julkaisemisen
turhaksi ja vaivalloiseksi. Hin tokaisikin
vuonna 1837 Jacob Fellmanille kirjoittamas-
saan kirjeessd, ettd olisi ollut parasta, jos
venildiset rauhanneuvottelijat olisivat luo-
vuttaneet "koko lappalaisen vieston” Nor-
jalle tai Ruotsille. Hinen mielestiin 1800-
luvun Suomessa olisi totisesti ollut "muuta-
kin tekemistd kuin miettid noiden pahata-
paisten villien sivistimistd, mikid ei kuiten-
kaan koskaan voi johtaa mihinkdin tulok-
seen”.® Suomen kirkon ylimmin johtajan
esittimid kommentti kuvastaa hyvin Suomen
rajojen sisilld asuneiden saamelaisten tilan-
netta 1800-luvun alun rajankiyntien jialkeen.
Tiettyjen seurakuntien saamelaiset sattuivat
jidmiin neuvotteluissa Suomen puolelle, ja
heidin kristillisestd kasvatuksestaan oli sen
jalkeen huolehdittava — olipa pohjoisen
“villi-ihmisistd” huolehtiminen sitten kirkol-
le mieluinen tehtidva tai ei.

Vaivalloinen vahemmistékansa
uusien hallintojarjestelyjen
puristuksissa
Utsjoen ja Enontekion lapinmaat joutuivat
rajaseutuna olemaan jatkuvassa hallinnolli-
sessa myllerryksessd. Valtakunnat piirsivit
alueelle vuosisatojen mittaan rajojaan erot-
taen sukuja ja saamelaisalueita toisistaan.
Haminan rauhan jilkeen tehty rajanveto
halkaisi kahtia Enontekion seurakunnan
jattden suuren osan saamelaisista Ruotsin
valtakunnan alaisuuteen. Utsjoella pidstiin
seuraamaan rajakomission tyota 1820-luvun
lopulla, jolloin Lapissa laadittiin pohjoisen
yhteisalueen jakoa.®

Utsjoen ja Enontekitn lapinmaiden pe-
rinteinen elimidnmeno horjui samaan ai-
kaan, kun Suomen suuriruhtinaskuntaa lii-
tettiin 1800-luvun alkuvuosina osaksi Veni-
jan keisarikuntaa. 1700-luvulla poronhoita-
jien asema oli ollut lapinmaissa vield varsin
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vahva, mutta pororutto, sudet, kdyhtymisti
aiheuttaneet viinanmyyjat ynni muut tekijit
olivat horjuttaneet heidin elinkeinonsa pe-
rinteisti tilaa. Samaan aikaan myos valtaa
pitavit virkamiehet alkoivat arvostaa aiem-
paa enemmin paikallaan pysyvidid, maata
viljelevii ja tilastaan veroa maksavaa kan-
saa, mihin muottiin etenkin nomadista po-
ronhoitajaviestéd oli vaikea sovittaa. Vie-
raskielinen vihemmistod koettiin 1800-luvun
alkupuoliskolla kiusalliseksi haittatekijaksi
kaikkien muiden kiireiden keskelld. 1800-
luvun alkupuoli oli sekd Enontekion ettd
Utsjoen lapinmaalla monella tavoin murros-
vaihetta sekd suoranaisen alennustilan ai-
kaa. Yritykset tilanteen korjaamiseksi olivat
ponnettomia, ja saamelaisiin kohdistunut
politiikka varsin tempoilevaa.

1800-luvun jilkipuoliskoa lihestyttdessd
muutamat silmiitekevit suomalaiset tarttui-
vat viimein tarmokkaasti saamelaisasiaan.
Saamelaisten kielestd ja kulttuurista kiinnos-
tunut Elias Lonnrot kidvi vuonna 1842 La-

73. Kertomus Lapinmaan kirkkojen ja koulujen tilasta
(Mathias Castrén 24.4.1824). Tuomiokapituli senaatille
1.6.1824. Senaatin talousosasto KD 8/205 1824. KA.
74. HKM/senaatti tuomiokapitulille 18.10.1824. TTA
EI:20. TMA.

75. Tuomiokapitulin ptk. 11.4.1821 § 39. TTA AI:51.
TMA; Tuomiokapitulin ptk. 1.12.1824 § 4. TTA AlL:54.
TMA; Tuomiokapituli Mathias Castrénille 15.12.1824.
KRKA Ea:6. OMA. Ks. my®s Esko 1. Kahkonen (1982)
Kansanopetus Suomen Lapissa ennen kansakoulua,
Rovaniemi: Lapin korkeakoulu, 202; Solve Anderzén
(1992) "Begrepp om salighetens grund, ordning och
medel.” Undervisningen i en Lappmarksférsamling Juk-
kasjdrvi forsamling 1744-1820, Stockholm: Almqvist
& Wiksell international, 247-251.

76. Fellmanin aapiskasikirjoitus. Fellman Mathias
Castrénille 5.5.1825. KRkKA Ea:7. OMA. Ks. myos Kylli
(2005) 167-175.

77. Mathias Castrén L. L. Laestadiukselle 13.10.1837.
KRKA Da:2; Kylli (2005) 173.

78. Tuomiokapitulin ptk. 1.11.1809 § 6. TTA AL:39-41.
TMA; Vahtola (2003) 154-156.

79. Ks. esim. Mathias Castrén Mathias Kolstromille
14.7.1814. KRKA Da:1. OMA. Ks. myos Tommila (1984)
105.

80. Mathias Castrén Eric Christian Castrénille Ouluun
4.2.1833. KRka Da:2. OMA.

81. Utopistisimpien suunnitelmien mukaan Suomeen
haluttiin kouluttaa venijii osaava virkamiehisté vuo-
teen 1818 mennessd. Tommila (1984) 135; Jussila
(2004b) 142-144.

82. Eric Gabriel Melartin Jacob Fellmanille 30.11.1837.
Fellman-suvun kokoelma 3. KA.

83. Ks. Lapin yhteisalueiden jaosta esim. Jussila
(2004b) 133.
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pissa ja hdmmisteli, miten pienessi Suo-
messa kiytettiin maan "muutamaa lappa-
laista” osoittamaan, kuinka tiilli menetel-
tdisiin, jos suomalaisilla olisi valta kisissdidn:
riistettiisiin vallan alaisilta kansoilta heidin
didinkielensi. Sen sijaan, ettd pari pappia
olisi velvoitettu opiskelemaan saamen kiel-
td, pakotettiin kokonaiset seurakunnat
opettelemaan suomea.?

Lonnrotin kantavana ajatuksena oli, ettid
suomalaisilla ei olisi oikeutta vaatia olemas-
saolon oikeutta omalle kielelle ja kulttuu-
rilleen, mikili he samaan aikaan polkisivat
omien vihemmistojensid oikeuksia. Kritiikki
osui ja upposi. 1840- ja 1850-luvulla saame-
laisten asiat otettiin esille ennen nikemiit-
tomilla tavalla. Saamenkielistd kirjallisuutta
kddnnettiin niin Utsjoen, Inarin kuin Enon-
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tekidnkin saamelaisten tarpeisiin, ja vuonna
1851 toimintansa aloittanut Kuopion tuo-
miokapituli otti pohjoisimman Lapin olot
yhdeksi keskeiseksi tyvkohteekseen. Uuden
tuomiokapitulin tehtavini oli valvoa myos
Kaaresuvannon seurakunnasta levinnyttd
lestadiolaista heridtysliikettd, joka osoittautui
hyviksi aseeksi taistelussa Lapissa lisdanty-
nytti viinanjuontia vastaan.™

84. Elias Lonnrot, Pdivikirja-muistiinpanot Lapin mat-
kalta vv. 1841-42. Lonnrotiana 132, Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran kirjallisuusarkisto.

85. J. Qvigstad & K. B. Wiklund (1899) Bibliographie
der Lappischen Litteratur, Helsingfors: Suomalaisugri-
laisen seuran toimituksia XI1I, 128-132; Martti E. Miet-
tinen (1943) Pohjoisen Tornionlaakson oloista lestadio-
laisen berdtyslitkkeen syntyaikoina, Oulu: Pohjois-Poh-
janmaan maakuntaliitto; Kylli (2005) 198--206.



PAX RUSSICA

PERTTI HAAPALA

on Tampereen yliopiston Suo-

W™ men historian professori.

M Ensi vuonna maamme juhlii virallisesti
vuotta 1809. Tuolloin valtionrajoja siirrettiin
niin, etti Ruotsin kuningaskuntaan kuulu-
neet Suomenmaan asukkaat tulivat Venijin
keisarikunnan alamaisiksi. Pitdisiké nyt juh-
lia eroa Ruotsista vai uutta yhteyttd Veni-
jadn? Mieleeni ei ole jidnyt miten valtion
juhlakomitea on juhlan aiheen sommitellut,
mutta perinteisesti olemme ratkaisseet on-
gelman pienelld historian vidristelylld.
Ruotsin ja Vendjan vilisen ottelun voittikin
Suomi ja vuodesta 1809 alkaa "Suomen his-
toria”. Juuri niin asiaa ei tuolloin nahty eiki
ymmdrretty.

Suomen historia oli vasta tulossa. Kuvaa
Suomen historiasta rakennettiin vuosisadan
jalkipuolella Yrjo Koskisen Oppikirjassa ja
Topeliuksen Maamme kirjassa. Varsinainen
kirkastus tuli vuosisadan lopussa eli helmi-
kuun manifestissa 1899. Siitd lihtien emme
todellakaan halunneet tulla veniliisiksi ja
ruotsalaisia emme enii olleet. Sitten 1900-
luvun alun pitka valtiokriisi 1899-1919 va-
laisi koko 1800-luvun uudella tavalla. Se
alettiin nihda itsendisyyden valmisteluna.
1900-luvulla vakiintui historiakuva, jossa
Suomen valtio syntyi Porvoossa 1809, kun
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keisari nosti meiddt “kansakuntien jouk-
koon”.

Niin 1800-luvusta tuli Suomen vuosisata,
historiamme kultakausi, jolloin kaikki hyva
sai alkunsa. Syntyi Suomen kieli ja mieli,
koulun avulla padsimme eroon tietdmaitto-
myydestd ja metsien avulla koyhyydesta.
Nilkivuodetkin tulivat vain voittamista var-
ten, koska ne havahduttivat kehittimiin
maataloutta ja jarkiperiistd taloudenhoitoa.
Saimme kansalliseepoksen, kansallislaulun,
kansallisromaanin ja kansallisuuden, josta
oli todisteena Suomen passi.

Kaikki timi — suomalaisuus — sai alkunsa
Venijin keisarikunnassa. 1900-luvun niko-
kulmasta timi vaikuttaa epiloogiselta. Jal-
leen tulee avuksi valikoiva muisti: autono-
mia vapautti meidit Ruotsin herroista, hal-
linnosta ja kielestd. Herpaantuneen aatelis-
vallan rakosista sai ilmaa kansan puhe ja
kulttuuri. Kansallismielinen sivistyneistd,
joka haki oppinsa Saksasta, 16ysi kansan ja
onnistui luomaan oman yhteisen kulttuurin,
josta tuli rokote kaikkia vieraita vaikutteita
vastaan. Sitd tarvittiin heti pian kun Iivana
katseli kateellisena suomalaisten menestysti
ja pditti venildistad maan. Sitd varten Hel-
sinkiin lihetettiin 1898 kenraali N. I. Bobri-
kov. Kun rauhan vuosisata padttyi, kaikki
lupaukset suomalaisesta tulevaisuudesta oli-
vat vaakalaudalla. Suomen historiassa alkoi
toinen vaihe, taistelu Venijda vastaan, jota
jatkui seuraavat sata vuotta.

Kirjoittamani tiivistys Suomen historian
synnystid ei ole nykyisen tutkimustiedon
mukainen, mutta se perustuu todellisuu-
teen, nimittiin suomalaisten kokemukseen
ja sen tulkintaan, historiankirjoitukseen.
Fennomaanit Kirjoittivat ja opettivat suoma-
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laisille Zidinkielisen isinmaan historian,
joka kertoi keitid he olivat. Historian sisiltod
ja tarkoitus oli kansallinen itsetietoisuus.
1900-luvun kehitys oli omiaan vahvistamaan
titd uskoa.

Historiantutkijat ovat sittemmin osoitta-
neet kansallisen kertomuksen aukot ja tilk-
keet. Tiedimme, ettd Suomen sota oli yksi
Napoleonin sodista ja ettd Suomen tulevai-
suudesta piitettiin Tilsitissi 1807. Ainakin
yliopistossa opetetaan, ettd Porvoossa 1809
ei syntynyt Suomen valtiota, vaan maa asu-
jaimineen liitettiin Vendji4dn "ikuisiksi ajoik-
si”. Tatd tulevaisuutta ei kyseenalaistettu
eikd nihty uhkana. Suomalaiset integroitui-
vat Venidjiin melko sulavasti ja olivat mu-
kana lukuisissa sodissa keisarikuntaa ja
kristikuntaa puolustamassa. Riittipd vapaa-
ehtoisia vield I maailmansotaankin. Olimme
kukistamassa Puolan kapinaa ja saimme
palkinnoksi valtiopaivit. Venildinen halli-
tusvalta suosi fennomaniaa erottaakseen
maata Ruotsista, mutta silti 1800-luvun si-
vistyselami lepisi pitkilti ruotsinkielen va-
rassa. Myos helmikuun manifestin taustalta
16ytyy muuta kuin slavofiilien ruokahalu ja
Bobrikovin murhan takaa onneton rakkaus.
Ensimmadisen maailmansodan aattona ei ol-
lut ajatusta Suomen valtiosta eiki muista-
kaan uusista pikkuvaltioista.

Nimikiddn huomiot eiviat pysty kaata-
maan kokonaiskuvaa kansallisesta selviyty-
misestd — koska meilld on tapana ajatella
historiamme niin. Mitd monimutkaisempia
tapahtumien kdinteet ovat, siti ihmeelli-
semmiltd lopputulos vain niytta4d. 1800-lu-
vun ajattelijoiden selitys tille ihmeelle oli
Johdatus. Endd se ei kelpaa tieteelliseksi
selitykseksi, mutta silti meilld on taipumus
selittdd mennyt tulleella. Niin syntyvit pro-
jektiot ja anakronismit..

Suomalaisen kulttuurin synnystd ei ole
ollut tapana kiittaad keisaria, vaikka aika-
naan kiitettiinkin. Yhtd vihin on muistettu
kiittd4d ruotsalaisia vaikka siihenkin olisi
syytd. Lukiossa Suomen historia ennen
1800-lukua ei ole pakollinen kurssi, ja maan
nuoriso ei taida endd ymmirtiia "ruotsalai-
suuttamme” tai ettd olimme pitkdidn "paa-
vinuskoisia”, tai ettd maan tirkein kieli on
joskus ollut latina tai saksa.
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Suomen historian sisilt6 ja olemus ei 16y-
dy kansallisesta olemassaolosta, vaikka sii-
hen tarinaa tarvitaan, vaan vuorovaikutuk-
sesta. Jos sopivasti liioitellaan, Suomessa ei
ole koskaan keksitty mitd4n. Sen sijaan tiil-
14 asuneet ihmiset ovat keksineet samat asiat
kuin kaikki muutkin — koska ovat olleet niin
paljon muiden kanssa tekemisissi.

1800-luvun pitkd rauha on merkittivi
vuosisata siksi, ettd suomalaisten kanssa-
kiyminen muiden kanssa lisddntyi ratkaise-
vasti. Sithen aikaan kun isi lampun osti,
Tampereella sytytettiin tehtaassa sihkovalo,
joka oli tuotu New Yorkista. Samainen teh-
das toi raaka-aineensa Atlantin takaa, ko-
neet Euroopasta ja myi tuotteensa Pietariin,
kuten suomalaiset paperitehtaatkin. Suomi
oli Venijin "erityistalousalue”, joka kytkey-
tyi tehokkaasti maailmantalouteen. Tuota
aikaa sanotaan nyt taloushistoriassa ensim-
miiseksi globalisaatioksi. Silloin voittajien
joukossa oli muuan "kehitysmaa” Suomi,
jonka kehitys kddntyi uudelle uralle.

Kun valta Suomessa vaihtui 1809, maa
haluttiin erottaa Ruotsista poliittisista ja ta-
loudellisista syistd. Vaikka valtarakenteet
muuttuivat, yhteys Ruotsiin ei kuitenkaan
katkennut, kuten vaikkapa A. I. Arwidsson
ja J. V. Snellman muistuttavat. Maa ei jaanyt
ilylliseen tyhjio6n, vaan skandinaavisen ja
saksalaisen kulttuurin vaikutus Suomessa
kasvoi edelleen kaikilla aloilla ja kanssa-
kdyminen oli vilkasta. Uutta oli se, ettd titi
tiydensi se vaikutus, joka tuli Pietarin ja
Baltian kautta. Vendjiltd ei tullut Suomeen
venildisyys, vaan lisda eurooppalaista kult-
tuuria. Monet vastustivat venijinkielen ope-
tusta Suomen kouluissa. Nyt uskaltaisi kai
kysyd miksi? Pietarin ja Moskovan tiede-,
taide- ja sotilasakatemiat kouluttivat suoma-
laisia keisarikunnan virkoihin. Silloin tidsti
menestyksestd oltiin kiitollisia. Vaikka ihai-
lemme seitsemin veljeksen vastarintaa, kou-
lu mullisti suomalaisten lasten maailman.

Vuonna 2009 tulee kuluneeksi 200 vuot-
ta siitd kun meille avattiin yksi ovi lisda
maailmaan. Maamme kirjan lukua Isinmaa
voisi lukea tdstikin nikokulmasta: "Eridni
aamuna seisoin korkeilla tikapuilla... Tiesin
kylld maailman suureksi, mutta niin suu-
reksi en sitd luullut.”



TURUN KATEDRAALIKOULU

JUSSI HANSKA

Turun katedraali-
koulun perustaminen
ja curriculum

Kriittinen uudelleen arviointi

Jussi Hanska arvioi uudelleen Turun katedraa-
likoulun historiaan liittyvia, yleisesityksesta
toiseen kierratettyja tulkintoja tarkastele-
malla niita alkuperaisldhteiden valossa. Han
kiinnittaa erityisesti huomiota katedraalikou-
lun perustamisen ajoitukseen sekd sen ope-
tuksen sisaltéon

B Turun katedraalikoulu oli keskiajalla
hiippakunnan merkittdvin koululaitos aina
Turun akatemian perustamiseen asti. Se oli
ainoa pappiskoulutusta Suomessa tarjonnut
virallinen koulu. Monet katedraalikoulun
teineistd jatkoivat opintojaan ulkomaisissa
yliopistoista ja suurin osa Turun keskiaikai-
sen tuomiokapitulin jasenisti oli koulun
entisii oppilaita. Ndin ollen on ymmirret-
tivad, ettd katedraalikoulun historiasta on
kirjoitettu paljon niin Suomen historian
yleisesityksissi kuin kasvatus- ja oppihisto-
riallisissa teoksissakin. Historiantutkimus on
ottanut kaiken mahdollisen irti siilyneesti
vihilukuisesta lahdeaineistosta.

Kuten historiantutkimuksessa yleensi, ja
aivan erityisesti keskiajan tutkimuksessa,
usein kidy, on lihteiden vihidinen maird
johtanut muutamaan Kkyseenalaiseen tai
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suorastaan virheelliseen tulkintaan. Vuosi-
kymmenien kuluessa ne ovat yleisesityksis-
sd ja kirjallisuudessa muuttuneet hyviksy-
tyiksi totuuksiksi.

Keskiajalla maaseudun kirkkoherroilta tai
apupapeilta ei vaadittu merkittdviid oppi-
neisuutta viran menestykselliseen hoitoon.
Riitti kun he osasivat lukea ja kirjoittaa seki
olivat kykenevid toimittamaan messun, ja-
kamaan sakramentteja sekd kuuntelemaan
laumansa synnintunnustukset. Ndama taidot
voitiin oppia seurakuntien ylldpitdmissa
maaseutukouluissa tai vanhemman pappis-
miehen oppipoikana kiytinnon tyohon
perehdyttimisen kautta.? Kaupunkiseura-
kunnissa ja tuomiokapitulien jisenille tilan-
ne oli kuitenkin toinen. Kirkko tarvitsi jo
hiippakuntatason keskushallinnon hoitami-
seen pidemmalle koulutettuja miehi4, jotka
olivat hyvin perehtyneet teologiaan ja kirk-
ko-oikeuteen seki kykenevid hallinnoimaan
kirkon laajoja maaomistuksia.

Niitd valmiuksia varten tarvittiin korkeam-
paa koulutusta ja sitd tarjosivat katedraali-
koulut. Katolinen kirkko oli jo varhain ha-
vainnut papiston koulutuksen tirkeyden ja
sitd koskevia miiriyksii oli sisdllytetty ka-
noniseen eli kirkko-oikeuteen. 800-luvun

1. Olen puuttunut nidihin kysymyksiin pintapuolisesti
yhdessi Kirsi Salosen kanssa kirjoittamassamme teok-
sessa Kirkko, kuri ja koulutus; Jussi Hanska & Kirsi
Salonen (2004) Kirkko, kuri ja koulutus. Hengellisen
sdddyn moraalibistoriaa myébhdiskeskiajalla. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 968, Helsinki,
61-62. — Artikkeli on syntynyt osana Suomen Akate-
mian tutkimushanketta "Transition and Continuity.
Society, Everyday Life and Religion in Northern Euro-
pe, 1450-1600".

2. Pappisvirkaan vaadittavasta oppineisuudesta ks.
tarkemmin Hanska & Salonen (2004) 84-86.
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alkupuolella siddettiin frankkien valtakun-
nassa, ettd kaikkien katedraalien yhteyteen
tuli palkata koulumestari (lat. scolasticus)
huolehtimaan papiston koulutuksesta.
Vuonna 1179 Roomassa lateraanipalatsissa
pidetyssid yleisessi kirkolliskokouksessa
sdados ulotettiin koskemaan koko kristi-
kuntaa.?

Se toistettiin samassa paikassa vuonna
1215 jdrjestetyssd IV Lateraanikonsiilissa.*
Yleisen kirkolliskokouksen paitds oli sellai-
senaan katolisen kirkon piirissi juridisesti
sitova ja vield vahvemmaksi oikeusnormik-
si se tuli, kun IV Lateraanikonsiilin paitos
lijtettiin sellaisenaan paavi Gregorius IX:n
vuonna 1234 hyviaksymiin kanonisen oi-
keuden kokoelmaan, joka tunnetaan ylei-
sesti nimelld Liber extra.

Koska katedraalikoulu

perustettiin?

Kirkkolaki edellytti, ettdi tuomiokapitulin
yhteydessid toimi katedraalikoulu. Koko-
naan toinen asia on, koska sellainen Tur-
kuun perustettiin. Varhaisin Suomessa asiaa
tarkastellut tutkija lienee Johannes Hastig.
Hinen tutkimuksensa Katedralskolan i Abo
1722-1806 kisittelee oikeastaan mydhem-
pai ajanjaksoa, mutta sisiltdd kolmisenkym-
mentd sivua pitkdn johdannon, jossa kisi-
tellddn katedraalikoulun varhaisvaiheita.
Hastigin mukaan emme varmuudella tied,
koska katedraalikoulu perustettiin. Hin kui-
tenkin katsoo, ettid perustamisen on tiyty-
nyt tapahtua varsin varhaisessa vaiheessa,
silld ei ole mahdollista, ettei Ruotsissa olisi
tunnettu edelld mainittuja Lateraanikonsii-
lien paatoksid. Hastig katsoi myos, ettd uusi
hiippakunta tarvitsi vilttimittd kansankiel-
td ymmirtivad papistoa.’

J. W. Ruuth puolestaan kertaa mainitut
Lateraanikonsiilien pditdkset ja pitdd niiden
perusteella todennikoiseni, ettd katedraa-
likoulu on aloittanut toimintansa pian vuo-
den 1276 jilkeen, jolloin tuomiokapituli
perustettiin. Ruuth pitda kuitenkin myo6s
mahdollisena, ettd katedraalikoulu olisi pe-
rustettu jo piakkoin vuoden 1250 jilkeen.’

Siind missd J. W. Ruuth oli arvioissaan
varovainen ja esitti useita mahdollisuuksia,
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oli Aarno Maliniemi kymmenen vuotta myo-
hemmin huomattavasti ehdottomampi. Hin
katsoi, ettd koska tuomiokapituli perustet-
tiin Turun hiippakuntaan Tuomas-piispan
aikana, 1200-luvun toisella neljinneksell4,
on katedraalikoulukin perustettu Turkuun
"mitd suurimmalla todennikoisyydelld” juu-
ri tuolloin. Maliniemen mukaan uusi hiip-
pakunta on vilttamaittd tarvinnut katedraa-
likoulun kansankieltd ymmairtdvin papiston
kouluttamiseksi.” Maliniemik44n ei lihtenyt
arvailemaan oppilaitoksen perustamisen
tdsmallistd vuotta, mutta ajoittaa sen var-
muudella Tuomas-piispan kauteen eli ai-
kaan ennen vuotta 1245,

Kauko Pirinen on mythemmin kyseen-
alaistanut, tarkoittiko vuoden 1232 lihde-
tieto todellakin sitd, ettd Turun hiippakun-
nassa toimi sen jilkeen vakiintunut tuomio-
kapituli. Hinen mukaansa Suomen lihetys-
alue joutui vakavaan kriisiin piispa Tuo-
maan eroa seuranneina vuosina. Piispanis-
tuin oli pitkdin tayttimitti, ja todennakoi-
sesti myos kapitulin toiminta oli lakannut
kokonaan. Pirinen huomauttaa, etti niin
Juustenin piispainkronikan kuin sen varhai-
semman lihteen, ns. Palmskioldin katkel-
man mukaan tuomiokapituli perustettiin
vasta piispa Katilluksen aikana (1266-86).

3. Concilium Lateranense III, ¢. 18. Teoksessa (1962)
Conciliorum oecumenicorum decreta. Curantibus Jo-
sepho Alberigo et alii. Herder: Freiburg, 196.; Hanska
& Salonen (2004) 59-60.

4. Concilium Lateranense 1V, c¢. 11 De magistris scho-
lasticis. Teoksessa Alberigo et alii (1962) 216.

5. Johannes Hastig (1908) Katedraiskolan i Abo 1722-
1806. Bidrag till Abo stads historia. II:8, Helsingfors,
1-33.

6. J.W. Rooth (1923) 4bo stads bistoria under medel-
tiden och 1500-talet. Fjirde hiftet. Bidrag till Abo stads
historia XIII, Helsingfors, 3.

7. Aarno Maliniemi, Opillinen ja kirjallinen kulttuuri
keskiaikana. Teoksessa (1933) Suomen kulttuuribisto-
ria I, toim. Gunnar Suolahti et alii. Gummerus, Jyvis-
kyld, 559-560. Maliniemen Kkisitys siitd, ettd tuomio-
kapituli perustettiin 1200-luvun toisella neljinnekselld
perustuu siithen, ettd se mainitaan ensimmiisen kerran
lahteissd vuonna 1232.

8. Kauko Pirinen (1956) Turun tuomiokapituli kes-
kiajan lopulla, Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran
Toimituksia 58, Helsinki, 35. Palmskioldin katkelmas-
ta ja sen suhteesta Juustenin piispainkronikkaan ks.
Simo Heininen (1989) Suomalaisen bistoriankirjoituk-
sen synty. Tutkimus Paavali Juustenin piispainkroni-
kasta. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Toimituksia
147, Helsinki, 52-68.



Juustenin piispainkronikan mukaan tuomio-
kapituli perustettiin vuonna 1276.° Pirinen
pddtyi kuitenkin itse toteamaan 24. helmi-
kuuta 1259 piivityn paavi Aleksanteri IV:n
kirjeen perusteella, ettd jonkinlainen tuo-
miokapituli oli olemassa jo piispa Ragvald
I:n ajalla (1258-66).1

Vaikka Pirinen itse ei ottanutkaan millaan
tavalla kantaa katedraalikoulun ajoitukseen,
myohempi tutkimus on tarttunut Malinie-
men ajatukseen kapitulin ja katedraalikou-
lun historian yhtenevyydestd. Kun Pirisen
tutkimus siirsi kapitulin perustamista myo-
hemmaiksi, ei Maliniemen ajatusta koulun
perustamisesta 1200-luvun toisella neljin-
nekselld enidid hyviksytty. Se ajoitettiin Piri-
sen tuomiokapitulin perustamisen ajoitusta
koskevien nikemysten perusteella 1200-lu-
vun puolivilin jialkeiseen aikaan. Esimer-
kiksi Tuomas M.S. Lehtonen toteaa: "Koulu
lienee perustettu samaan aikaan kun hiip-
pakunta 1260-1270-luvulla sai tuomiokapi-
tulinsa.”!!

Pirisen ja hinti seuranneiden tutkijoiden
kanta katedraalikoulun ajoituksesta vasta
1200-luvun jilkimmaiselld puoliskolla ei
kuitenkaan koskaan 1oytinyt tietinsd kaik-
kiin yleisesityksiin, vaan epirealistinen aja-
tus koulun perustamisesta Tuomas-piispan
aikakaudella nousee aika ajoin pintaan eri-
laisissa yhteyksissd. Tuoreena esimerkkini
tista voidaan mainita Turun tuomiokirkon
700-vuotisjuhlan kunniaksi ilmestynyt teos
Kansallispyhdikko."?

Varsinaisen tutkimuksen kannalta suurin
ongelma katedraalikoulun perustamisen ajoi-
tuksen suhteen piilee siind, ettd kaikki tut-
kijat ovat péapiirteittiin hyviaksyneet Mali-
niemen ajatuksen siit4, ettd tuomiokapitulin
perustamisen myoti olisi ilman muuta syn-
tynyt myods katedraalikoulu. Maliniemen
logiikan takana on ajatus koulun tarpeelli-
suudesta suomenkielisen papiston ammat-
tiin perehdyttimisessd sekd ennen muuta
kirkko-oikeuden miiriykset. Hin mainitsee
erikseen IV:n Lateraanikonsiilin pditdksen
vuodelta 1215 ja toteaa:

”Ajan olojen kannalta asiaa katsoen emme
voi pitdd todennikoisend, ettd tuollaiset
katolista kirkkoa kokonaisuudessaan sitovat
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paitokset olisivat jadneet tuntemattomaksi
niissd piireissi, jotka olivat vastuussa
Suomen nuoresta seurakunnasta.”??

On toki mahdollista, ettd Maliniemen tul-
kinta osuu oikeaan, mutta milliin muotoa
looginen vilttimittomyys se ei ole, eiki
kylld kovin todennikoistdkdin. Tuomioka-
pitulin olemassaolo ei ollut mikdin tae ka-
tedraalikoulun toiminnasta edes katolisen
Euroopan rintamailla. Tiedetd4in esimerkik-
si, ettdi moniin Italian hiippakuntiin sellai-
nen perustettiin vasta huomattavasti myo-
hemmin kuin Maliniemen oletuksen mu-
kaan Turkuun.' Edelleen voidaan huomaut-
taa, ettd IV:n Lateraanikonsiilin pddtds an-
nettiin nimenomaan, koska III Lateraani-
konsiilin samansisaltdistd pa4atostd vuodelta
1178 ei ollut noudatettu monissa hiippa-
kunnissa (quoniam in multis ecclesiis id
minime observatur)."

Koska ei siis voida olettaa, ettd kanoni-
sen oikeuden sadnnoksii olisi alusta lihtien
tunnontarkasti noudatettu ja perustettu ka-
tedraalikoulu heti kapitulin vakiinnuttua,
kriittinen historiantutkimus joutuu tukeutu-
maan ensisijaisesti konkreettisiin Turun
koulusta kertoviin ldhteisiin. Ennen varsi-
naisia kirjallisia lihteitd on syytd pohtia,
tarjoavatko rakennushistoria tai arkeologia

9. Paulus Juusten, Catalogus et ordinaria successio
episcoporum Finlandensium. Edidit (1988) Simo Hei-
ninen. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Toimituksia
143, Helsinki, 54.

10. Pirinen (1956) p. 35.

11. Tuomas M.S. Lehtonen, 'Sydinkeskiajan oppineet’,
teoksessa (2002) Suomen kulttuuribistoria 1. taivas ja
maa, toim. Tuomas M.S. Lehtonen ja Timo Joutsivuo,
Helsinki, 169. On merkille pantavaa, ettd Lehtonen ei
esitid perustamisajankohtaa varmana vaan kayuid il-
maisua "lienee”, samoin hin pidataytyy ottamasta
selvdd kantaa tuomiokapitulin tismilliseen perusta-
misajankohtaan laajentamalla haarukkaa 1260-1270-
lukuihin.

12. Simo Heininen, "Tuomiokapituli ja koulu’, teok-
sessa (2000) Kansallispyhdkks. Turun tuomiokirkko
1300-2000, Helsinki, 35.

13. Maliniemi (1933) 559. Maliniemen perustelut ovat
suoraan Johannes Hastigilta, mutta myohemmit Kkir-
joittajat viittaavat systemaattisesti Maliniemeen.

14. Michele Maccarrone, ‘«Cura animarum» e «parochia-
lis sacerdos» nelle costituzioni del IV concilio Latera-
nense (1215). Applicazioni in Italia nel sec. XIII', Teok-
sessa (1984) Pievi e parrocchie in Italia nel basso me-
dioevo (sec. XIII-XV). Ttalia Sacra 35, Roma, 131-132.
15. Concilium Lateranense IV, c¢. 11.
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Turun tuomiokirkko ja kebdmuuri 1600-luvuila.
Léihde: Carl v. Bonsdorf (1894) Abo stads bisto-
ria under sjuttonde seklet, Helsingfors, 116.

mitddn apua katedraalikoulun ajoituksen
ongelmaan.

1600-luvun karttamateriaalin perusteella
tiedetddn, ettd katedraalikoulu toimi tuol-
loin tuomiokirkkoa ympiroiviin kehimuu-
riin liittyneessd rakennuksessa, kirkon
kaakkoissivulla. Koulurakennus on ohei-
seen karttaan merkitty kirjaimella C.

Varmuudella tiedetidin, ettd katedraali-
koulu toimi kehdmuurirakennuksessa 1600-
luvun alkupuolella, jolta ajalta siilyneisiin
karttoihin se on merkitty. J. W. Ruuthin mu-
kaan katedraalikoulu toimi tdssi rakennuk-
sessa jo vilittomasti reformaatiota edelti-
neelld aikakaudella. 1500-luvulla se esiintyi
tuomiokirkon tileissd nimelld grekenborg.
Termi viittasi katedraalikoulussa tuolloin
opetettuun Uuden Testamentin kreikankie-
leen.'® Arkeologiset kaivaukset tukevat Rut-
hin kisitysta, silld paikalta on loydetty pal-
jon kirjoituspuikkoja seki jiinteitd vahatau-
luista. Ne on voitu ajoittaa 1oytdyhteyksien
perusteella 1400-luvulle.”” On myés jir-
keenkiypai, ettd katedraalikoulun tilat oli-
sivat sijainneet tuomiokirkon liheisyydes-
sd.

Tuomiokirkon kivinen kehimuuri raken-
nettiin ilmeisesti piispa Konrad Bitzin mii-
rdyksestd 1470-luvulla.’ Aiempi kirkkomaan
aita lienee ollut huomattavasti vaatimatto-
mampi. Siten 1600-luvun kartoissa esiintyvi
katedraalikoulun rakennus ei voinut olla

394

1400-luvun loppua vanhempi, minki vah-
vistavat myo6s alueella tehdyt arkeologiset
loydot.

TAmi tarkoittaa sitd, ettd Turun katedraa-
likoulun on tdytynyt toimia jossain muualla
ennen kehidmuuriin rakennettua koulura-
kennusta. Jos se on toiminut alun perin ny-
kyisen tuomiokirkon yhteydessi, ei siti
voitu perustaa ennen 1290-lukua, silli en-
simmdiisen, puisen, kirkon rakentaminen
nykyisen tuomiokirkon paikalle aloitettiin
aikaisintaan 1290-luvulla. Kivikirkon muu-
raaminen alkoi vield huomattavasti myo-
hemmin, joko 1300-luvun loppupuolella tai
1400-luvun alussa.' On kuitenkin mahdol-
lista, ettd katedraalikoulu olisi aloittanut
toimintansa jo ennen piispanistuimen siir-
tdmistd Koroisista Turkuun. Katedraalikou-
lun perustamisajankohtaa ei siis voida pii-
telld rakennushistoriallisen aineiston avulla.
Tiedetddn ainoastaan, ettd ensimmdiinen ny-
kyididn tunnettu koulurakennus ei ole voinut
olla alkuperiinen. Hieman tarkempaan tu-
lokseen pidstidan kirjallisen aineiston avul-
la.

Ensimmiinen varma Turun katedraali-
koulua koskeva kirjallinen lihdetieto on 6.
heindkuuta vuonna 1355 piivitty katedraa-
likoulun entisen koulumestarin Henrik
Tempilin testamentti.?® Kun emme voi var-
muudella tietdd kauanko Henrik Tempil oli
ollut elikkeelld ennen testamentin laatimis-
ta, voidaan ainoastaan kohtuudella olettaa,
ettd Turun katedraalikoulu on ollut toimin-
nassa vihintidnkin joitakin vuosia ennen
asiakirjan paiviysti.

Henrik Tempil testamenttasi osan kirjois-
taan Conradus Conradi -nimiselle turkulai-
selle maalarinpojalle. J. W. Ruuth on olet-
tanut, ettd mainittu Conradus olisi ollut
Henrik Tempilin entinen oppilas katedraa-
likoulussa ja ettd samainen Conrad olisi ol-
lut Pariisissa vuonna 1340 baccalaureuksen
tutkinnon suorittanut Conradus Conradi ja
siten ensimmdiinen tunnettu ulkomaisessa
yliopistossa opiskellut Turun katedraalikou-
lulainen.” Jos Ruuth ja hintdi myohemmin
seuranneet tutkijat ovat oikeassa siini, ettd
ndissd lihteissd mainitut Conradus Conradi
-nimiset miehet ovat yksi ja sama henkilo,
tarkoittaa se myds sitd, ettd koulu oli ollut



toiminnassa vihintiinkin joitakin vuosia
ennen vuotta 1340. Conradin oli tdytynyt
opiskella katedraalikoulussa ennen yliopis-
to-opintojaan.

Todennikoisesti koulu oli kuitenkin jo
olemassa vihintiinkin toukokuussa 1326,
jolloin Suomen kiskynhaltija Mathias Kettil-
mundsson testamenttasi kolme markkaa
rahaa Turun koyhille koululaisille. Toki on
mahdollisuuksien rajoissa, ettd Mathias Kettil-
mundsson viittasi jonkin kaupunkikoulun
tai dominikaanien koulun oppilaisiin. Erit-
tdin suurella todennikoisyydelld kyseessa
kuitenkin olivat nimenomaan katedraalikou-
lun koyhit oppilaat.?

Mainitussa Mathias Kettilmundssonin tes-
tamentissa lahjoitetaan myos kaksi markkaa
Henzso-nimiselle Turun tuomiokirkon sac-
ristalle. Pirinen olettaa, ettd kyseessd olisi
samainen Henrik Tempil.?® Jos niin on,
Henrik Tempil olisi ollut virassa jo 1326.
Niiden kahden dokumentin vililld ehti kui-
tenkin vierdhtdd 29 vuotta, joten en pidi
Pirisen identifiointia kovinkaan todennikoi-
senid. Mahdoton se ei tietenkdin ole.

Maliniemi ja hdntd myotdilevat mydhem-
mat tutkijat ovat esittineet, ettd kirjallisten
dokumenttien puute katedraalikoulun ole-
massaolosta ennen 1300-lukua johtuisi siit4,
ettd veniliiset rydstivit ja polttivat Turun
vuonna 1318 tuhoten merkittdvin osan tuo-
ta aikaa edeltineesti arkistomateriaalista.?
Pitad paikkansa, ettid venildiset todella polt-
tivat kaupungin tuolloin ja merkittdvad maa-
rd arkistomateriaalia tuhoutui. On aivan
mahdollista, ettd joukossa olivat myos kaik-
ki lahteet katedraalikoulun varhaisesta his-
toriasta. Tdmi ei kuitenkaan tunnu toden-
nikoiseltd, kun otetaan huomioon, ettd
palolta siistyi osa paikallisista dokumen-
teista ja muualla olleet arkistosarjat, esimer-
kiksi Pyhin Istuimen arkistot, kokonaisuu-
dessaan. Ndin ollen vuoden 1318 hivitystd
ei voi pitdd riittdvani selitykseni sille, ettei
katedraalikoulusta olisi sen viidenkymme-
nen ensimmiisen vuoden ajalta sdilynyt
mitdan jilked lihteissi.

Tuomas M. S. Lehtonen on olettanut, ettd
kahden turkulaisen opiskelijan esiintyminen
Pariisin yliopiston matrikkeleissa vuonna
1313 todistaisi, ettd katedraalikoulu on jo
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tuolloin ollut toiminnassa.® Ajatus perustuu
sithen loogiseen lihtokohtaan, ettd niiden
opiskelijoiden oli jossain taytynyt hankkia
yliopisto-opintoihin valmentava, riittivi
pohjakoulutus. Tatd olettamusta voidaan
todellakin pitdd todennikoiseni, joskaan
varma niytto se ei ole. Turkulaiset ylioppi-
laat olivat voineet hankkia riittivin koulu-
sivistyksen muualla Ruotsin valtakunnassa
tai jopa Turun dominikaanien koulussa, jos-
sa tiedetidin olleen dominikaanikonventeil-
le tyypillinen paikallinen studium viimeis-
tiin 1300-luvun alkupuolella. Lihteissid
esiintyy konventtiin kuulunut lehtori veli
Gotskalk vuonna 1328. Lehtorin tehtiviin
kuului luennoiminen konventin koulus-
Sa-z()

Niyttdisi kuitenkin siltd, ettd Turun ka-
tedraalikoulun perustaminen voidaan suh-
teellisen turvallisesti ajoittaa vuotta 1313
edeltineeseen ajankohtaan. Avoimeksi kui-
tenkin ja4, kuinka paljon aikaisemmin se on
voitu perustaa. Pdinvastoin kuin Maliniemi,
joka katsoi, ettd lihetysalueeseen rinnastu-
va uusi hiippakunta ehdottomasti tarvitsi
katedraalikoulun ja ettd siksi sellainen jo
varhaisessa vaiheessa perustettiin, pidin
todennikoiseni, ettei Turun katedraalikou-

16. J.W. Ruuth (1909) Abo stads bistoria under medel-
tiden och 1500-talet. Forsta hiftet Bidrag till Abo stads
historia IX, Helsingfors, 46.

17. Aki Pihlman & Kirsi Majantie, 'Varhainen Turku
-hanke ja kaivaukset tuomiokirkon vieressd’, Suomen
Keskiajan Arkeologian Seura 2/2007, 15.

18. CJ. Gardberg, 'Tuomiokirkon kehimuuri’, teok-
sessa (2000) Kansallispybdkké. Turun tuomiokirkko
1300-2000, Helsinki, 103.

19. Markus Hiekkanen (2007) Suomen keskidjan kivi-
kirkot. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
1117, Helsinki, 188-191.

20. REA 160.

21. J.W. Ruuth (1923) 66, 75-76. Ruuthin kisitys on
yleisesti hyviksytty myohemmissi tutkimuksessa.
Conraduksen myodhempid akateemista ja kirkollista
uraa on tarkemmin kisitellyt Jussi Nuorteva; J. Nuor-
teva (1997) Suomalaisten ulkomainen opinkdynti en-
nen Turun akatemian perustamista 1640, Bibliotheca
historica 27, Helsinki, 59-61.

22. FMU 328.

23. Pirinen (1956) 42.

24. Maliniemi (1933) 560; ks. myos Lehtonen (2002)
169.

25. Lehtonen (2002) 170; Naistd opiskelijoista tarkem-
min ks. Nuorteva (1997) 56.

26. FMU 357.
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lua perustettu ennen 1200-luvun loppu-
puolta.

Hiippakunnan toiminta vakiintui vasta
1200-luvun loppupuolella sellaiselle tasolle,
ettd koulun jirjestiminen, riittivin pitevin
koulumestarin hankkiminen ja hinen palk-
kaprebendansa jirjesteleminen oli ollut
mahdollista. Ndyttai siis siltd, ettd katedraa-
likoulun perustaminen kytkeytyi siithen ta-
pahtumakulkuun, jossa piispanistuin siirret-
tiin 1200-luvun lopulla Koroisista Turkuun,
aloitettiin tuomiokirkon rakentaminen ja
Turun kaupunki alkoi pikkuhiljaa hahmot-
tua nykyiselle paikalleen. Tami kaikki ta-
pahtui kirjallisten ja arkeologisten lihteiden
valossa 1200- ja 1300-luvun vaihteessa.

Ajankohta sopii my®s entistd tulkintaa
paremmin yleiseurooppalaiseen kuvaan,
jonka mukaan katedraalikoulujen todellinen
yleistyminen alkoi vasta 1200-luvun jilki-
puoliskolla riippumatta IV Lateraanikonsii-
lin madrayksistd. Joka tapauksessa on syyti
korostaa, etti varhaisin minkidinlaisesta
koulunpidosta Turussa kertova dokumentti
on ylld mainittu testamenttilahjoitus vuodel-
ta 1326. Kaikki titd varhaisemmat ajoituk-
set, myos edelld ehdottamani 1200- ja 1300-
luvun vaihde, perustuvat enemman tai vi-
hemmin todennikoiseen spekulaatioon ja
ne on syytd myos esittdid sellaisina.

Turun katedraalikoulun

curriculum

Toinen vuosien varrella erilaisia spekulaa-
tioita herdttinyt aihe on Turun katedraali-
koulun opetuksen sisiltd. Positivistisesti
ajatellen voidaan sanoa, ettei aiheesta tis-
millisesti ottaen tiedetid mitidin, silld ensim-
miistikidin suoranaisesti Turun katedraali-
koulun oppisisiltojd kisitteleviid dokument-
tia ei ole sdilynyt. Dokumenttien puute ei
kuitenkaan ole estinyt historioitsijoita esit-
tdmistd enemmain tai vihemmin varmoja
kasityksid siitd, mitd oppisisiltdihin kuu-
lui.

Johannes Hastig toteaa, ettd Turun kou-
lun sisdisestd organisaatiosta keskiajalla tie-
detidin varsin vihin, mutta vertaamalla sitid
muuhun katoliseen maailmaan voidaan yhti
ja toista paitelld oppisisalloistd. Hastigin
mukaan opetus kattoi vihintddnkin tri-
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viumin aineet (grammatiikka, retoriikka ja
dialektiikka). Hin kuitenkin lisidi, ettd edis-
tyneemmit katedraalikoulut tarjosivat ope-
tusta myods quadrivium-aineissa eli musii-
kissa, aritmetiikassa, geometriassa ja astro-
nomiassa. Hastigin mukaan pohjoismaisten
katedraalikoulujen curriculumiin ei yleensi
kuulunut quadrivium-aineita, mutta hin
katsoo, ettd matematiikkaa on tiytynyt
opettaa sen verran kun tarvitaan liikkkuvien
kirkollisten juhlapiivien ajoittumisen laske-
miseen. Samoin hin katsoo musiikkia ope-
tetun siind mairin kuin se oli tarpeen litur-
gian suorittamisen kannalta.

Hastig spekuloi myos kiytetyilld oppima-
teriaaleilla. Hin esittdi, ettd latinanopiske-
lussa olisi hyodynnetty Donatuksen kieli-
oppia, sunnuntain evankeliumiteksteja seka
Caton Disticha moralia -teosta. Varsinaisten
oppisisiltojen ohella Hastig innostuu jopa
spekuloimaan opetuksen aikatauluja. Hin
olettaa tyopdivin alkaneen kello viideltid
aamulla ja jatkuneen muutamia lepotaukoja
lukuun ottamatta kello viiteen iltapiivalla.
Timinkaltainen piivirytmi oli hinen mu-
kaansa tavanomainen pohjoismaisissa kate-
draalikouluissa.?”

J. W. Ruuth rakentaa kisityksensd Turun
koulun opetuksesta hyvin samansuuntaises-
ti kuin Hastig. Hinen mukaansa opetus ra-
kentui ensi sijassa triviumin varaan. Ensim-
mdisen kouluvuoden aikana opiskeltiin la-
tinaa Donatuksen kieliopin avulla. Toisen
vuoden aikana latinanopintoja jatkettiin ja
laajennettiin sanojen etymologisen selittd-
misen sekd retoriikan suuntaan. Samoin
ohjelmaan kuului kirjeiden ja asiakirjojen
laatimisen taito (ars dictaminis). Toisena
vuotena perehdyttiin myods matematiikan
alkeisiin, erityisesti likkkuvien juhlapiivien
ajoittamiseen tarvittaviin laskutoimituksiin.
Kolmannen ja neljinnen vuoden aikana
kieliopinnoissa edettiin lauseoppiin ja uusi-
na asioina perehdyttiin logiikkaan ja filoso-
fiaan. Ruuth toteaa tosin, ettei Turun kate-
draalikoulussa vilttamaitta ollut neljittd vuo-
sikurssia lainkaan. Lisdksi hin huomauttaa,
ettd laulutaitoa, joka oli papin ammatinhar-
joittamisessa vilttdimatodn, lienee opetettu
kaikilla vuosiluokilla.*

My6s Aarne Maliniemi lihti rakentamaan



omaa oletustaan Turun koulun oppisisil-
16istd sen perusteella, mitd yleensi tiede-
tdin vastaavista instituutioista muualla Eu-
roopassa. Lopputuloksena oli otaksuma,
ettd alkuaikoina koulussa opetettiin "ne tie-
donalkeet ja taidot, joita seurakuntapappi
tai lihetyssaarnaaja toiminnassaan valtta-
mattdmimmin tarvitsi”. Myohemmin, vii-
meistiin 1400-luvun alussa opetus olisi
vakiintunut kattamaan triviumin oppiaineet.
Hin toteaa myos, ettd suuremmissa kate-
draalikouluissa opetettiin quadriviumin ai-
neita. Maliniemi kuitenkin epiilee Hastigin
tavoin, etteivit Turussa resurssit riittdneet
quadriviumin opettamiseen. Opetus ei ra-
joittunut pelkistidan triviumiin, vaan “lau-
lulla, lihinnid jumalanpalvelusmenoihin
kuuluvien sivelmien opettelemisella” oli
timin ohella tirked sija. Lopuksi Maliniemi
olettaa, ettd koulussa “opetettiin laskuopin
alkeita ja kirkollisen ajanlaskun perusteita,
kuten liikkuvien juhlapyhien (piisidisen
ym.) miirddmistd” ja ettd selvidnid saattoi
pitdd, ettd “kristinopin peruskysymyksiin
oppilaita tutustutettiin pitkin linjaa.”” Mali-
niemen kisityksen mukaan opetettiin siis
triviumia ja valikoituja osia quadriviumin
oppisisallostd.

Hastigin, Leinbergin, Ruuthin ja Malinie-
men arvioita, jotka lihteiden puutteessa,
siniinsi jirkevisti, perustuivat kansainvili-
seen vertailuun voikin pitd4 varsin toden-
nikdisind. On kuitenkin mielenkiintoista
huomata, etti Maliniemi korosti erityisesti
formaalien oppiaineiden osuutta ja jitti var-
sinaisen kiytinnén pappiskoulutuksen
huomattavasti vihidisempidin rooliin. Kun
Turun Kkatedraalikoulu oli nimenomaan
hiippakunnan tirkein pappeinkoulutuslai-
tos, olisi ollut jirkeenkidypidd pikemminkin
olettaa, etti formaalien oppiaineiden ohel-
la nimenomaan kidytinnon seurakuntatydti
olisi painotettu opetuksessa. KdytinnOssi
timid tarkoitti liturgisten toimitusten ja
sakramenttien hallintaa.

Uudemmassa tutkimuksessa ja yleisesityk-
sissd on kuitenkin seurattu enemmin Mali-
niemen kuin hintid aiemmin kirjoittaneiden
Hastigin, Leinbergin ja Ruuthin kisityksid ja
siten katedraalikoulun rooli nimenomaan
papistoa kouluttavana instituutiona on jaa-
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nyt lapsipuolen asemaan. Ainoastaan Kau-
ko Pirinen on jossain midrin ottanut huo-
mioon pappiskoulutukseen liittyvit nako-
kohdat omassa tutkimuksessaan.

Kauko Pirinen valaisee titd kidytinnon
ammattikoulutuksen toteutumista Turun
tuomiokapitulin historiaa myohiiskeskiajal-
la kisittelevissi tutkimuksessaan. Hin to-
teaa, etti Turun koulun oppilaat toimivat
kuoripappeina. Kuoripappien velvollisuus
oli osallistua tuomiokirkon liturgiaan,
useimmiten subdiakoneina tai diakoneina,
mutta toisinaan jopa varsinaisena messua
toimittavana pappina. Muilta osin Pirinen
toistaa Maliniemen kisitykset katedraali-
koulun opetuksesta suurin piirtein sellaise-
naan.*

On kuitenkin todettava, ettd todennikoi-
sesti ylemmit vihkimykset saaneet kuoripa-
pit eiviit enii olleet katedraalikoulun oppi-
laita, silli pappisvihkimyksen ottajalta vaa-
dittiin 25 vuoden iki eiki ole todennikois-
4, ettd sen ikiiset endd opiskelivat Turun
koulussa. Subdiakoniltakin vaadittiin 18
vuoden iki, joka sekin kuulostaa hieman
iakkailtd katedraalikoulun oppilaaksi, silld
ainoa Turun koulun oppilas, jonka iki tun-
netaan opiskeluaikana, oli 12-vuotias.*' Voi-
sikin olettaa, ettd koulun oppilaat osallistui-
vat liturgiaan lihinnid laulamalla kuorossa
ja tarkkailemalla vihkimyksen saaneiden
pappien toimintaa oppiakseen kuinka mes-
su toimitetaan. Varsinaisista kuoripapeista
enemmistod lienee ollut jo opintonsa pdit-
tineitd, ylemmit vihkimykset ottaneita mie-
hii. Nimi ovat toki voineet olla katedraa-
likoulun alumneja, jotka eivit jatkaneet
opintojaan ulkomaisissa yliopistoissa.

Maliniemen tulkinta Turun koulun oppi-
sisdlloistd Pirisen tismennyksilld on pitdnyt
pintansa tutkimuksissa ja yleisesityksissd
nykyhetkeen asti. Esimerkiksi Jussi Nuorte-
va kisittelee suomalaisten ulkomaista opin-
kiyntid kisittelevissd viitoskirjassaan ly-
hyesti yliopisto-opintojen edellytyksid. Tu-
run katedraalikoulun osalta hidnen esityk-

27. Hastig (1908) 5-6.

28. Ruuth (1923) 67-08.

29. Maliniemi (1933) 561-562.
30. Pirinen (1956) 134-135, 423.
31. FMU 3611.
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sensd noudattelee tarkasti Maliniemen
omaksumaa linjaa. Hin myds toteaa Pirisen
tavoin, ettd nuorten pappismiesten koulu-
tukseen kuului toimiminen tuomiokirkon
kuoripappina.* Maliniemen tulkinnan tois-
taa padpiirteissiin myods Tuomas M. S. Leh-
tonen Suomen kulttuurihistorian uusimmas-
sa laitoksessa. Lehtonen tosin lisdd perus-
tellusti opeteltavien asioiden vakiintunee-
seen luetteloon messutoimituksien opiske-
lun.#

Nayttdd siis siltd, ettd historioitsijoiden
nikemykset siitd, miti Turun katedraali-
koulussa on voitu opettaa, ovat varsin
yksimielisid ja monelta osin aivan rationaa-
lisia. Ongelma vain on, etteivit ne juuri-
kaan perustu lihdeaineistolle, vaan pikem-
minkin valistuneille arvauksille. Kuva ei
harvojen olemassa olevien alkuperiislih-
teiden avulla juuri muutu, mutta siti voi-
daan hieman tismentdi. Nimi dokumentit
ovat Hemmingin kirjalahjoitus vuodelta
1354, Turun entisen koulumestarin Henrik
Tempilin 6. heindkuuta 1355 pdivitty testa-
mentti sekd Ragvaldus Gici -nimisen Turun
hiippakunnan alemmat vihkimykset otta-
neen klerkin anomus paavi Sixtus IV:lle
vuodelta 1475.

Turun hiippakunnan omistuksiin liittyvi-
en dokumenttien kopiokirjan toimittajan
laatiman ingressin mukaan piispa Hemming
lahjoitti kirjat Turun tuomiokirkolle, mutta
latinankielinen teksti mahdollistaa my&s
tulkinnan, jonka mukaan lahjoitus tehtiin
hiippakunnalle.* Tuomiokirkko on kuiten-
kin todennikéisin vaihtoehto. Veniliiset
olivat vuonna 1318 polttaneet tuomiokirkon
ja oletettavasti myos merkittivin osan sen
kirjavarallisuudesta.’> Kenties piispan lah-
joitus oli tarkoitettu osaltaan korvaamaan
hivitysta.

Kummassakin tapauksessa on tiysin
mahdollista, ettd kirjat oli ainakin osittain
tarkoitettu katedraalikoulun kdyttéén, Tar-
kastelemalla kirjalahjoituksen sisiltd4d voi-
daan piitelld jotakin niiden kiyttotarkoi-
tuksesta. On ilmeistd, ettd merkittivd osa
kirjoista ei ollut katedraalikoulun kannalta
hyodyllisid. Joukkoon mahtuu esimerkiksi
kanonista oikeutta kisittelevii kirjallisuutta
ja Raamatun kommentaareja, joista ei juuri
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olisi ollut katedraalikoulun opiskelijoille
juurikaan hyotyd. Niissi kirjoissa kisiteltiin
lilan monimutkaisia asioita varsinkin opin-
tojen alkuvaiheessa oleville. Jonkinlaista
kdyttod niilld olisi saattanut olla ylemmillid
luokka-asteilla.

Lahjoitukseen sisiltyy kuitenkin muuta-
ma katedraalikoulun nikokulmasta mielen-
kiintoinen teos. Ensimmdinen niistd on Pet-
rus Lombarduksen Sentenssit (Libri quatuor
sententiarum) seki kaksi kommentaariteos-
ta niihin. Ensimmaiisen kommentaarin oli
kirjoittanut dominikaaniveli, mydhemmin
kardinaali Hannibaldus de Hannibaldis
(k.1271). Jilkimmidinen kommentaari kisit-
teli vain sentenssien neljitti kirjaa eiki lah-
jakirjeessi ilmoiteta sen tekijdi.

Petrus Lombarduksen Sentenssit olivat
nimenomaan teologian oppikirja. Niitd ja
niiden kommentaareja kiytettiin ensin Pa-
riisin ja mydhemmin myods muissa keskiajan
yliopistoissa teologisen tiedekunnan stan-
dardioppikirjoina.®® Juuri muuta kidyttdd
nidille teoksille ei ollut. On oletettavaa, etti
piispa Hemming oli ne aikoinaan hankkinut
omia opintojaan varten.” On tiysin mah-
dollista, ettd nami kirjat sisdllytettiin lahjoi-
tukseen nimenomaan katedraalikoulun tar-
peita silmallid pitden.

Toinen oppikirjakdyttéon sopiva teosryh-
mi Hemmingin kirjalahjoituksessa olivat
liturgiaa ja kirkon toimituksia kisittelevit
kirjat. Niitd lahjoitukseen sisiltyi kaksi kap-
paletta, Guillelmus Duranduksen Rationale
divinorum officiorum seki Liber de divinis
officiis, jonka tekijdd ei mainita. Jilkimmaiis-
td teosta ei nimen yleisyyden vuoksi voi
tarkemmin identifioida. Joka tapauksessa
molemmat teokset olivat liturgiaan ja Kir-
kollisiin toimituksiin keskittyvid opaskirjoja
ja sellaisenaan erityisen sopivia kiytettdvik-
si pappiskoulutuksessa.

Pappiskoulutukseen soveltuva oli myds
fransiskaaniveli Astesanus ab Astin rippi-
isien opaskirja Summa de casibus conscien-
tie. Kirkkoherran tai vikaarin, jonka vastuul-
la oli seurakuntalaisten sielunhoito (lat.
cura animarum) oli kyettivi ottamaan vas-
taan heididn synnintunnustuksensa, masrii-
miin asiaankuuluvat katumusty6t seki an-
tamaan synninpiistd. Ndiden asioiden opis-



keluun Astesanuksen Summa oli erinomai-
nen aputeos.

Erityisen kiinnostava katedraalikoulun
nikodkulmasta oli maisteri Laurentius Olavi
de Vaksalan (k. 1332) Summa de ministris
et sacramentis ecclesiasticis. Birgit Klockars
on osuvasti tiivistinyt, ettd Laurentius Ola-
vin summa oli tarkoitettu koyhille ja yksin-
kertaisille papeille, joilla ei ollut pddsyi
laajoihin kirkko-oikeuden ja teologian kir-
joitusten direlle. Summaan oli koottu kes-
keistd tietoa papin tyostd ja elimistd sekd
sakramenteista.® Lyhyesti sanottuna se oli
hyvi johdatus pappisuralle aikoville nuoril-
le miehille.

Mainittujen teosten lisdksi piispa Hem-
mingin lahjoituksiin sisiltyi useita teoksia,
jotka eivit varsinaisesti olleet koulukirjoja,
mutta joita on voitu kiyttdd myos siihen
tarkoitukseen, kuten Gregorius Suuren Li-
ber pastoralis, Raamattu, psalttari ja asiakir-
jojen formulaarikirja. Ei ole kuitenkaan mi-
tidn suoranaista ndyttod siitd, ettd piispa
Hemmingin lahjoittamia kirjoja olisi kiytet-
ty opetustarkoitukseen. Voidaan ainoastaan
todeta, ettd osa niistd olisi sithen kdyttdon
soveltunut.

Hieman varmempia johtopditoksid voi-
daan tehdi analysoitaessa Turun katedraa-
likoulun entisen koulumestarin Henrik
Tempilin testamenttia.* Kun tiedetddn, ettd
Henrik nimenomaan toimi opettajana ka-
tedraalikoulussa, ei ole kohtuutonta olettaa,
ettd hinen henkilokohtainen kirjastonsa oli-
si sisdltinyt pddosin kirjallisuutta, jota tar-
vittiin koulutyossi.

Piispa Hemmingin kirjaston tavoin sisil-
tyi Henrik Tempilin testamenttilahjoitukseen
teoksia, joilla ei ollut suurta merkitystd. Hin
lahjoitti Turun pyhin Yrjanin alttarille bre-
viariumin,* jollainen kaikilla ylemmait vih-
kimykset ottaneilla papeilla tiytyi olla, jotta
he pystyiviat lukemaan hetkirukouksensa
hiippakunnan liturgian mukaisesti. Ahve-
nanmaalainen herra Magnus sai perinnoksi
sunnuntaisaarnojen kokoelman. Siihen si-
siltyivat mallisaarnatekstit kirkkovuoden
jokaiselle sunnuntaille sekd evankeliumi-
ettd epistolatekstien pohjalta kirjoitettuina.
Turun hospitaalille Henrik jitti psalttarin
sekid pyhimyslegendojen kokoelman, joita

TURUN KATEDRAALIKOULU

molempia tiedetdin yleisesti kdytetyn luke-
misen ja latinan alkeiden opettamiseen. On
mahdollista, ettd Henrik Tempil kdytti niitd
hieman heikommilla pohjatiedoilla varus-
tettujen oppilaiden kieli- ja kirjoitustaidon
kohentamiseen.

Katedraalikoulun kannalta kiinnostavin
on kuitenkin testamentin viimeinen lahjoi-
tus, joka oli suunnattu turkulaisen Conradus
maalarin pojalle, joka niin ikd4n oli nimel-
tdan Conradus. Hdn sai vastaanottaa vuon-
na 1234 julkaistut paavi Gregorius IX:n dek-
retaalit eli kirkko-oikeuden kokoelman. Sen
lisaksi Conradus sai "kaikki Vetus arsin Kir-
jat kommentaareineen”. Vetus ars oli ko-
koelma triviumin opetuksessa tai opiskelus-
sa kiytettyjd teoksia. Siihen sisiltyi erityi-
sesti logiikan opetuksessa kaytettyja koulu-
tekstejd. !

Henrik Tempilin ja piispa Hemmingin
kirjalahjoitusten perusteella nayttdd ilmei-
seltd, ettd Turun katedraalikoulun ohjel-
maan sisdltyivit, kuten odottaa sopikin,
triviumin oppiaineet. Huomio kiintyy kui-
tenkin siihen, ettd Turussa oli kdytettidvissi
materiaalia my®s pastoraalisen eli sielun-

32. Jussi Nuorteva (1997) Suomalaisten ulkomainen
opinkdynti ennen Turun akatemian perustamista
1640, Bibliotheca Historica 27, Helsinki, 35-36.

33. Lehtonen (2002) 169.

34. REA 158; Paulus Juusten, Catalogus et ordinaria
successio episcoporum Finlandensium, 55.

35. Kirsi Salonen, 'Piivitty Roomassa ja Avignonissa
— Suomea koskevia dokumentteja Vatikaanin arkistos-
sa’, (2003) Arkistolaitos 2002. Kansallisarkiston ja
maakunta-arkistojen vuosikertomus , Helsinki, 86 (no.
6). ks. myds FMU 637.

36. Anja-Inkeri Lehtinen, *Kirjoja ja kirjastoja keskiajan
Suomessa’, teoksessa (1988) Kirja Suomessa. Kirjan
Jjublavuoden ndyttely Kansallismuseossa 25.8-31.12.
1988, toim. Esko Hikli, Helsinki, 26; Birgit Klockars
(1960) Biskop Hemming av Abo, Skrifter utgivna av
Svenska Litteratursilskapet i Finland 379, Helsingfors,
64-65.

37. Birgit Klockars on olettanut erilaisten aihetodistei-
den nojalla, etti Hemming olisi nuoruudessaan opis-
kellut Pariisissa; Birgit Klockars (1960) 37—45. On sel-
vad, ettd Hemming oli opiskellut yliopistossa. On
varsin todennikoistd, ettd opiskelupaikka oli Pariisi,
mutta varmana siti ei voida pitai.

38, Birgit Klockars (1960) 68—69.

39. REA 160.

40. Breviarium on liturginen teos johon sisiltyvit het-
kirukouksien kaavat, lukukappaleet, rukoukset, anti-
fonit ja psalmit.

41. Vetus arsista tarkemmin ks. Anja-Inkeri Lehtinen
(1988) 29.
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hoidossa tarpeellisen teologian ja kirkko-
oikeuden alkeiden opettamiseen. Ni4itd mo-
lempia tarvittiin seurakuntapapin tyossi.

Kirjaldhetysten perusteella voidaan esit-
tdd enemmin tai vihemmin todennikéisii
arvioita katedraalikoulun curriculumista.
Varmuudella tiedetdidn ainoastaan, ettd kou-
lussa todellakin kiytettiin kirjoja opetuksen
ja itseopiskelun vilineini. Tamikin asia tie-
detddn ainoastaan yhdesti dokumentista.
Elokuussa 1475 muuan Ragvaldus Gici — ni-
minen Turun hiippakunnan klerkki anoi
paavi Sixtus IV:Itd erivapautta ylempien
pappisvihkimysten ottamiseen ruumiinvaja-
uksesta huolimatta (lat. dispensatio pro de-
Jectu corporis). Anomuksessaan Ragvaldus
selittdd, ettd han opiskeli aikoinaan Turun
koulussa ja oli lukemassa erdsti messun
toimittamista kisittelevia kirjaa. Samaan ai-
kaan hinen koulutoverinsa leikki heittele-
villd puusta veistettyd kyndd ilmaan silld
seurauksella, ettd kyni osui Ragvalduksen
vasempaan silmiin, joka sokeutui.®

Mielenkiintoisin yksityiskohta Ragvalduk-
sen anomuksessa oli se, ettd hidnen luke-
mansa kirja kisitteli nimenomaan messun
toimittamista ("..., cum quendam librum
(vnde) tantum studuit in diuino habendo
officio...”). Tdmi ndyttiisi vahvistavan edel-
14 piispa Hemmingin ja Henrik Tempilin
lahjoitusten perusteella tehdyn varovaisen
johtopiditoksen, ettd Turun koulussa opetus
ei rajoittunut triviumin aineisiin, vaan siihen
sisiltyi myos teologisia ja muita papin am-
mattikoulutukseen liittyneitd opintoja. TAmi
puoli Turun koulun curriculumista, kuten
edelld on esitetty, on aiemmassa tutkimuk-
sessa jdtetty varsin vihille huomiolle.

On mielenkiintoista huomata, etti Turun
koulun opetuksessa ylitettiin selkeisti IV:n
Lateraanikonsiilin vuonna 1215 antamassa
pddtoksessd edellytetty opetuksen minimi-
taso. Pddtdksen mukaan tavallisten hiippa-
kuntien katedraalikouluissa koulumestarin
tuli opettaa grammatiikkaa ja muuta kyky-
jensd mukaan. Ainoastaan tuomiokirkkojen
yvhteydessi piti olla kaksi koulumestaria,
joista toisen tehtdvd oli luennoida "pyhii
kirjoituksia ja aivan erityisesti niitid asioita,
jotka liittyvit sielunhoitoon”.* On ilmeisti,
ettd katedraalikouluissa tiedostettiin jo
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1300-luvun alkupuolella, etti tulevan papis-
ton asianmukaisen koulutuksen kannalta oli
vilttimitontd opettaa muutakin kuin puh-
taita trivium-aineita.

Hieman laajempaan ja perusteellisem-
paan opetukseen viittaa myos se seikka,
ettd Turun kouluun tuli oppilaita oman
hiippakunnan ulkopuolelta. Turun hiippa-
kunnan ulkopuolisten opiskelijoiden 1isni-
olo tiedetiin useammastakin lihteesti.
Vuonna 1412 Johannes San Pietro in Vincu-
la-kirkon titulaarikardinaali myonsi 100 pii-
vin aneet niille kristityille, jotka almuillaan
rahoittavat Turun koulussa opintojaan har-
joittavien oman hiippakunnan poikien ja
muualta tulevien opintoja (scolares [tam/
dyocesis Aboensis quam aliunde [apud] sco-
las eiusdem dyocesis Aboensis degentes).*

Toinen Turun hiippakunnan ulkopuolel-
ta saapuneista katedraalikoulun opiskeli-
joista todistava ldhde on noin vuoden 1420
paikkeille ajoitettavissa oleva Vadstenan
luostarin munkin Johannes Hildebrandin
suosituskirje kahdelle Ruotsin puolelta Tu-
run kouluun tulevalle opiskelijalle. Kirjees-
td kdy ilmi, ettd Johannes Hildebrandi ja
kirjeen vastaanottaja, todennikoisesti Turun
tuomiorovasti Fredrik Trast, olivat aikoinaan
opiskelleet samaan aikaan Pariisissa.* Hen-
kilokohtaisilla kontaktiverkostoilla oli kes-
kiajalla yleensikin suuri merkitys opiskelu-
paikkojen valinnassa. Oli edullista jos opis-
kelija saattoi vieraassa maassa ja kaupun-
gissa luottaa jonkun paikallisen kontakti-
henkilon tukeen ja apuun tarpeen vaaties-
sa.

Uudelleen arvioinnin perusteet
Johtopiaitoksind voidaan lyhyesti todeta,
ettd sdilyneen lihdeaineiston ja kansainvi-
lisen vertailumateriaalin valossa niyttai il-
meiseltid, ettd Turun katedraalikoulua ei,
toisin kuin suomalaisessa tutkimuksessa on
yleisesti oletettu, perustettu ennen 1200-lu-
vun loppuvuosikymmenii. Ensimmiinen
varma tieto koulun olemassaolosta on niin-
kin myohiinen kuin vuodelta 1326.
Koulun opetuksesta on esitetty Malinie-
men ajoista alkaen arvioita, jotka perustuvat
lahinni loogiseen olettamukseen, ettid op-
pisisdllot olisivat olleet samanlaiset kuin



muissa Euroopan katedraalikouluissa. Eri-
tyisesti muissa Pohjoismaissa toimineita ka-
tedraalikouluja on kiytetty vertailussa hy-
viksi. Siten on padtelty, ettd opetus olisi
painottunut triviumin aineisiin, alkeelliseen
laskutaitoon sekd papistolta vaadittavan
laulutaidon hankintaan. Kauko Pirinen ko-
rosti lisdksi erityisesti kdytinnodn harjoitte-
lua, joka toteutettiin toimimalla tuomiokir-
kon kuoripappeina.

Kanonisen oikeuden ja muutaman siily-
neen asiakirjan perusteella ndyttaa silti, ettd
opetus on todellisuudessa kallistunut enem-
min pragmaattisiin taitoihin ja pastoraali-
seen teologiaan kuin puhtaisiin triviumin
kouluaineisiin. Pirisen kisitys siitd, ettid kiy-
tinnodn harjoittelulla oli merkittiva rooli ka-
tedraalikoulun pappiskoulutuksessa, on
oikeansuuntainen. On kuitenkin epitoden-
nikoistd, ettd enemmistd katedraalikoulun
oppilaista olisi toiminut tuomiokirkon kuo-
ripappeina. He olivat paisiintodisesti liian
nuoria ottamaan edes subdiakonin vihki-
myksid varsinaisesta pappisvihkimyksesti
puhumattakaan. Sen sijaan on mahdollista,
ettd osa koulun alumneista jatkoi tuomio-
kirkon palveluksessa ennen siirtymistd maa-
seudun seurakuntiin. T4lléin kyseeseen tu-
livat 1ahinni ne oppilaat, jotka eivit jatka-
neet opintojaan ulkomaisissa yliopistoissa.

TURUN KATEDRAALIKOULU

Niayttda siltd, ettd Turun katedraalikoulun
opetuksen taso oli aikakauden vaatimusta-
son mukaan vihintdinkin kohtuullista, silld
kouluun pyrki opiskelijoiksi hiippakunnan
omien miesten lisiksi myos ulkomaalaisia.
Tiedetidn myos, ettd Turun katedraalikou-
lun oppilaat eivit yleensi joutuneet turvau-
tumaan yliopistojen jirjestimiin valmenta-
viin opintoihin, vaan heidin osaamisensa
riitti suoraan varsinaisten yliopisto-opinto-
jen suorittamiseen.

Lihdeaineiston perusteella Turun kated-
raalikoulu perustettiin siis joitakin vuosi-
kymmenid mydhemmin kuin tutkimuksessa
on yleensi oletettu. Toisaalta sielld tarjottu
opetus nayttidd olleen perusteellisempaa ja
laadukkaampaa kuin aikaisemmin on ole-
tettu. Siilyneiden tietojen valossa niyttid
siltd, ettd Turun koulun curriculumiin sisil-
tyi opintoja, joita kirkko-oikeus ei edellyt-
tinyt katedraalikouluilta, vaan ainoastaan
kirkkoprovinssien keskuskatedraalien kou-
luilta.

42. FMU 3603.

43. Concilium Lateranense 1V, ¢. 11.

44. REA 330. Jo Johannes Hastig pit4a titd dokument-
tia osoituksena Turun koulun opetuksen suhteellisen
korkeasta tasosta; Hastig (1908) 5.

45, FMU 1668.
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JOHTAMISPARADIGMA

ANNA KUOKKANEN -
HANNELE SEECK

Ihmissuhdekoulu-
kunnan pioneerit
Suomessa

1920-luvulla syntynyt ihmissuhdekoulukunta
oli tieteellisen liikkeenjohdon ohella kan-
sainvalisesti merkittavin johtamisparadigma
1900-luvun alkupuolella. Suomessa sen saa-
vuttama huomio jai kuitenkin vahaiseksi ver-
rattuna tieteelliseen liikkeenjohtoon ja ratio-
nalisointililkkkeeseen. Artikkelissa tarkastel-
laan ihmissuhdekoulukunnan suomalaisten
pioneerien keskeisia kirjoituksia, historiallis-
ta tilannetta, jossa paradigma saapui Suo-
meen seka syitd paradigman heikkoon me-
nestykseen sen alkutaipaleella.

M Thmissuhdekoulukunnan (engl. human
relations school) juuret johtavat 1920-luvul-
le, jolloin Yhdysvalloissa Hawthorne-elek-
troniikkatehtaalla toteutetun, valaistuksen
ja tydtehon yhteyttd tarkastelleen tutkimuk-
sen yhteydessi havaittiin, ettd myds tydyh-
teison sosiaalisella dynamiikalla ja viihty-
vyydelld on vaikutusta tyon tuottavuuteen.
Hawthorne-tutkimukset toimivat alkusyki-
vksenid tutkimusperinteelle, joka kyseen-
alaisti tieteellisen liikkeenjohdon tehok-
kuustavoitteet tyovaiheisiin kuluvan ajan
mittaamiseksi ja minimoimiseksi. Ihmissuh-
dekoulukunta vastasi tuottavuuden lisidmi-
sen vaatimuksiin tyontekijdiden vuorovai-
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kutusta korostavilla teorioilla ja tydomene-
telmilla.'

Nimen ihmissuhdekoulukunta niille joh-
tamisteorioille antoi kuitenkin vasta vuonna
1948 Fritz Roethlisberger Harvard Business
Review -lehdessi julkaistussa artikkelissaan.
Hin totesi, ettd "on tullut aika antaa nimi
tdlle tutkimusten joukolle, paremman ni-
men puutteessa kutsun sitd tistedes termil-
14 human relations”.? Nimestdin huolimatta
ihmissuhdekoulukunta ei ollut yhteniinen
koulukunta, vaan pikemminkin joukko tut-
kijoita, joita yhdisti samanlainen, tyopaikan
ihmissuhteisiin ja tydhyvinvointiin keskitty-
va nikokulma johtamiseen.? Tdssikin artik-
kelissa ihmissuhdekoulukunta-nimelld vii-
tataan suomalaisia pioneereja yhdistinee-
seen ajattelu- ja teoriaperinteeseen eiki
tiettyjen henkildiden muodostamaan yhte-
niiseen ryhmiin tai koulukuntaan.

Suomalaisia johtamisalan yleislehtia tar-
kastelleen tutkimuksen mukaan keskustelu
ihmissuhdekoulukuntaan liittyvistd teemois-

1. Daniel A. Wren (2005) The History of Management
Thought, Hoboken: John Wiley & Sons, 293-299;
Stephen R. Barley & Gideon Kunda (1992) 'Design and
Devotion: Surges of Rational and Normative Ideologies
of Control in Managerial Discourse’, Administrative
Science Quarterly 37, 363-399.

2. Fritz Roethlisberger (1948) "Human relations: rare,
medium or well-done?’| Harvard Business Review 26,
90, sit. W. Charles Redding (1985) 'Stumbling Toward
Identity. The Emergence of Organizational Communi-
cation as a Field of Study’, teoksessa Robert D. McPhee
& Phillip K. Tompkins (toim.) Organizational Com-
munication: Traditional Themes and New Directions,
London: Sage, 35; Hannele Seeck (2008) Johtamisopit
Suomessa. Taylorismista innovaatioteorioibin, Helsin-
ki: Gaudeamus.

3. Hannele Seeck & Anna Kuokkanen (2007) 'Thmis-
suhdekoulukunta — Sen synty, sisilto ja perintd’, Tyd-
eldmdn tutkimus 5, 118-137.



ta on jatkunut 1930-luvulta tihin piivain
asti, mutta se ei ole missdin vaiheessa ollut
Suomessa johtamiskeskustelua hallitseva
paradigma.* Yllittien keskustelu ihmissuh-
dekoulukunnan 1900-luvun alussa muotoi-
lemista teemoista on 2000-luvun ensimmaii-
sind vuosina ollut Suomessa suhteellisesti
jopa runsaampaa kuin koskaan aikaisem-
min.> Thmissuhdekoulukuntaa koskeva tie-
teellinen keskustelu on sen sijaan ollut Suo-
messa toistaiseksi vihiistd verrattuna usei-
siin muihin maihin ja paradigman tirkeit
kansainviliset teoreetikot ovat Suomessa
edelleen varsin tuntemattomia verrattuna
muihin organisaatioteorioiden kehittijiin.
Tieteellisissd artikkeleissa ihmissuhdekou-
lukunnan perustajiin viitataan Suomessa
harvoin.® Vaikka hyvinvointi on nykyiin
yleisesti kdytetty kisite tyoeldmiid koske-
vassa puheessa,’ kisitteen taustalla vaikut-
tavan ihmissuhdekoulukunnan kehityshis-
toria on jiinyt vaille systemaattista tarkas-
telua. Timidn vuoksi on tarpeen selvittidi,

4. Hannele Seeck & Anna Kuokkanen (2008) The ma-
nifestation of management paradigms in Finnish jour-
nals and literature between 1921 and 2006, konferens-
sipaperi, hyviksytty esitettaviksi Academy of Mana-
gement -konferenssissa Anaheimissa, Kaliforniassa
11.8.2008. 1930-luvulla psykologisesta lihestymista-
vasta kirjoitettiin muun muassa Teollisuuslebdessd, ks.
esim. Teollisuuslebti 5/1933, 139, "Tyonjohdon psyko-
logiasta’.

5. Seeck & Kuokkanen (2008) 18.

6. Seeck & Kuokkanen (2007) 132-135. Ihmissuhde-
koulukunnan omaksumista eri maissa on tutkittu mm.
seuraavissa teoksissa ja artikkeleissa: John Banmen
(1971) 'The Human Relations Movement in Canada’,
Canada’s Mental Health 19, 18-23; Barley & Kunda
(1992); Mauro F. Guillén (1994) Models of Manage-
ment. Work, Autbority and Organization in a Com-
parative perspective, Chicago: University of Chicago
Press, 60—65, 227-247; Behliil Usdiken (2004) 'Export-
ing Managerial Knowledge to the Outpost. Penetration
of 'Human Relations’ into Turkish Academia, 1950—
1965’, Management Learning 35, 255-270; Jennifer
Delton (2007) 'Before the EEOC: How Management
Integrated the Workplace’, Business History Review 81,
269-196.

7. Hannele Huhtala & Marjo-Riitta Parzefall (2006)
‘Innovatiivisuus ja aikapaine tietotyossd’, Tyé ja Ihmi-
nen 20, 149-157; ks. myos Hannele Huhtala & Marjo-
Riitta Parzefall (2007) 'A Review of Employee Well-
Being and Innovativeness: An Opportunity for Mutual
Benefit', Creativity and Innovation Management 16,
299-306; Hannele Seeck & Marjo-Riitta Parzefall (2008)
"Employee Agency: Challenges and Opportunities for
Psychological Contract Theory', Personnel Review 37,
543-563.
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mihin paradigman juuret Suomessa johtavat
ja minkdlaiseen historialliseen tilanteeseen
uusi johtamisparadigma tailld saapui.
Rationalisointi oli Suomessa toisen maail-
mansodan aikana ja etenkin sen jilkeen
vaikutusvaltainen ajattelutapa teollisuudes-
sa, liike-elimissi ja johtamisessa. Suoma-
lainen rationalisointiliike sai vaikutteensa
toisaalta Yhdysvalloissa syntyneesti taylo-
rismista ja laajemmin tieteellisen liikkkeen-
johdon periaatteista, toisaalta saksalaisesta
rationalisointiliikkeestd. Tieteellisen liik-
keenjohdon ajatukset kerdsivdt Suomessa
huomiota jo 1900-luvun alussa, mutta para-
digmaan kuuluvat johtamistekniikat otettiin
tadlla laajamittaisesti kdyttoon verrattain
myohiin, vasta toisen maailmansodan jil-
keen.® T4ssi vaiheessa useissa muissa mais-
sa, kuten Yhdysvalloissa ja Britanniassa
puhuttiin jo uudesta johtamisparadigmasta,
ihmissuhdekoulukunnasta.” Suomessa se
nousi ensimmiisen kerran tietoisuuteen
yhtd aikaa rationalisointiliikkeen kanssa,
mutta ihmissuhdekoulukunnasta ei tullut
tuolloin tailla vahvaa paradigmaa, vaan se
jai osin rationalisointiliikkeen varjoon.' Th-
missuhdekoulukunnan ensimmdisen vaikut-
teet Suomessa nikyivat 1930- ja 1940-luvul-
la, minki vuoksi tissi artikkelissa tarkastel-
laan kyseistd ajanjaksoa. My&éhemmin,
1960- ja 1970-luvulla ihmissuhdekoulukun-
nan vaikutus nikyi suomalaisessa tyoeli-
missd vihintddn vilillisesti henkildstdhal-
linnon ja yritysdemokratian kehityksessi.

8. Hannele Seeck & Simo Jirveld (2007) ’Katsaus
taylorismin saapumisesta Suomeen ja sen asemasta
tyénjohtokoulutuksen osana 1910-1950°, Tydeldmdn
tutkimus 5, 251-59; Pauli Kettunen (1997) Tydjdrjestys.
Tutkielmia tyon ja tiedon poliittisesta bistoriasta, Hel-
sinki: Tutkijaliitto 12-27, 88; Karl-Erik Michelsen (2001)
Tyo, tuottavuus, tebokkuus. Rationalisointi suomalai-
sessa yhteiskunnassa, Helsinki: Rationalisoinnin senio-
rikilta ry, 99; Kari Teris (1992) 'Yrittdjyys yhteiskun-
nassa — yhteiskunnallisuus yrityksessi. Heikki Huhta-
miki ja nykyaikaiset tydsuhteet’, Turun historiallinen
arkisto 47, 233-289.

9. Guillén (1994) 6065, 227-247; Seeck & Kuokkanen
(2007).

10. Kettunen (1994) 362; Seeck & Kuokkanen (2007)
134; Seeck & Kuokkanen (2008) 34.

11. Kari Lilja (1987) 'Henkilostéhallinnon ammattikay-
tinnon kehityspiirteiti Suomessa’, Hallinnon tutkimus
6, 185-194; Ari Viininen (2006) 'Fysiologiasta voima-
varojen tutkimiseen’, teoksessa Kirsi Ahola, Sirkku
Kivistd, Maarit Vartia (toim.) Tydterveyspsykologia, Hel-
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Artikkelissa tarkastellaan yhtidiltd sitd,
ketkd Suomessa puhuivat 1900-luvun alku-
puoliskolla tydn psykologisista ja sosiaali-
sista ulottuvuuksista ja minkilaisiin aiheisiin
keskustelussa tartuttiin, Toisaalta arvioidaan
sitd, miten ihmissuhdekoulukunnan pionee-
rien ajatukset vertautuivat tieteellisen liik-
keenjohdon periaatteisiin, ja mikid Suomes-
sa kiydyn keskustelun suhde oli alun perin
Yhdysvalloissa syntyneen ihmissuhdekou-
lukunnan ajatteluun ja teorioihin. Aineisto-
na kiytetidn 1900-luvun alkupuolella kir-
joitettuja teoksia, jotka haastoivat rationali-
soinnin ja tieteellisen liikkeenjohdon pe-
riaatteet psykologisella nikokulmalla tyon
organisointiin. Nami kirjat ovat Aksel Ra-
tael Kurjen Tekniikka ja kulttuuri sekd tyon-
tekijdin sieluneldmd (1936), V. A. Niinisen
Sielutieteelliset ja kasvatusopilliset nékokoh-
dat tyénjobdossa (1942) sekid Ohto Oksalan
Tyon psykologia (1948). Artikkelissa sivu-
taan myds muutamia muita ihmissuhdekou-
lukunnan kannalta merkittivid suomalaisia
henkiloiti.

Ihmissuhdekoulukunnan vakiintumista
suomalaiseen tytelimii koskevaan keskus-
teluun on tirkedd tutkia, koska johtamisop-
pien omaksuminen on aina yhteiskunnalli-
nen, ideologinen ja poliittinen prosessi.'”
On kiinnostavaa tarkastella, miten erilaisia
johtamisperiaatteita on perusteltu niiden
omaksumisvaiheessa, ja minki vuoksi ihmis-
suhdekoulukunnan vaikutus jii Suomessa
1900-luvun alkupuolella heikoksi. Johtamis-
paradigmojen levidmiseen ja omaksumiseen
eri maissa vaikuttavat monet institutionaali-
set tekijit, kuten valtion tuki, yritysten koko,
yritysten kansainvilinen kehitys, talouden
suhdanteet ja ammattiyhdistysliikkeiden toi-
minta." Johtamistiedon leviimista koskevat

sinki: Tyoterveyslaitos, 19-29; Osmo A. Wiio (1970)
Yritysdemokratia ja muuttuva organisaatio, Helsinki:
Weilin Goos; Antti Malinen (2008) "Tydelimin toteu-
tumaton murroskohta? Tarkastelussa 1960- ja 1970-lu-
kujen yritysdemokratiavisiot', Tydeldmdn tutkimus 6,
82-93; Anna Kuokkanen, Aino Laakso & Hannele
Seeck (2009) 'Management Paradigms in Personnel
Magazines of the Finnish Metal and Forest Industries’,
Journal of Management History 15, ilmestyy alkuvuo-
desta 2009.

12. Guillén (1994) 1-6.

13. Barley & Kunda (1992); Guillén (1994); Eric Abra-
hamson (1997) ‘The Emergence and Prevalence of
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tutkimukset osoittavat, etti myds monet eri
ammattikunnat kuten professorit, opettajat,
toimittajat, johtajat, insinoorit ja konsultit
voivat olla avainasemassa johtamistiedon
muotoilemisessa ja levittimisessd." Johta-
misparadigmojen omaksumista koskevassa
kirjallisuudessa on usein keskitytty institu-
tionaaliseen nikokulmaan, vaikka myos yk-
sittdisten toimijoiden merkitys voi olla joh-
tamistiedon levittimisessi ja kidyttoOnotta-
misessa tirked."” Muun muassa Pauli Ket-
tunen ja Karl-Erik Michelsen ovat ansiok-
kaasti kuvanneet tieteellisen liikkeenjohdon
rantautumista Suomeen.'® Sen sijaan ihmis-
suhdekoulukunnan alkuajoista Suomessa on
vihemmin systemaattista tutkimusta.'” Ar-
tikkelissa keskitytiinkin ihmissuhdekoulu-
kunnan suomalaisiin pioneereihin, mutta
myos tieteellistd liikkeenjohtoa on tarpeen
kisitelld jonkin verran ihmissuhdekoulukun-
nan pioneerien ajatusten peilaamiseen.

Employee Management Rhetorics: The Effects of Long
Waves, Labor Unions, and Turnover, 1875 to 19927,
Academy of Management Journal 40, 491-533.

14. Guillén (1994) 15; Eric Abrahamson (1996) ‘Man-
agement Fashion’, The Academy of Management Re-
view 21, 254-285, 255; Lars Engwall & Matthias Kip-
ping (2004) "Introduction: The Dissemination of Man-
agement Knowledge', Management Learning 35,
245-253; Andrew Sturdy (2004) 'The Adoption of Man-
agement Ideas and Practices: Theoretical Perspectives
and Possibilities’, Management Learning 35, 155-179.
Susanna Fellman (2007) on tarkastellut johtamiskou-
lutuksen kehitystid Suomessa artikkelissaan 'From Con-
solidation to Competition — The Development of Mod-
ern Management Education in Finland, 1958-2000’,
Nordiske Organisasjonsstudier 9, 5-38.

15. Julian Birkinshaw, Gary Hamel & Michael J. Mol
(2008) "Management Innovation’, Academy of Manage-
ment Review 33, 825-845; Lars Engwall & Matthias
Kipping (2004) ’Introduction. The Dissemination of
Management Knowledge', Management Learning 35,
243-253.

16. Pauli Kettunen (1990) "Taylorismin tulo Suomeen’,
teoksessa Matti Peltonen (toim.) Arki ja murros. Tut-
kielmia keisariajan lopun Suomesta, Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura; Pauli Kettunen (1994) Suojelu,
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teiskunnallisissa ajattelu- ja toimintatavoissa, Helsin-
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Johtamisen historia paradigmojen
nakokulmasta

Steven Barley ja Gideon Kunda erottavat
johtamisen historiassa viisi paradigmaa:
teollisen parantamisen (1870-1900), tieteel-
lisen liikkeenjohdon (1900-23), ihmissuh-
dekoulukunnan (1923-55), rakenneteoriat
(1955-80) ja kulttuurikoulukunnan (1980-).
Vuosiluvut viittaavat paradigmojen vaiku-
tukseen Yhdysvalloissa.” Ennen ihmissuh-
dekoulukunnan synty tieteellinen liikkeen-
johto oli arvioinut tyotd pitkilti tehokkuu-
den perusteella. Alunperin Frederick Taylo-
rin kehittimin jirjestelmin tarkoituksena
oli jakaa tyoprosessi yksittdisiin tydvaihei-
siin, jotka voitaisiin laskea, mitata ja poistaa
tyoprosessista kaikki tyontekijin tarpeetto-
mat tyovaiheet ja litkkkeet. Ndin saavutettiin
useissa tapauksissa jopa moninkertainen
tyoteho. "

Tieteellisen liikkkeenjohdon levittdmi te-
hostamisen ideologia joutui Yhdysvalloissa
kuitenkin pian myos kritiikin kohteeksi, ja
tydelimaian kaivattiin inhimillisempid piir-
teitd, Taylorismin tuottamina ongelmina pi-
dettiin tyon yksitoikkoisuutta, poissaoloja,
tyontekijoiden suurta vaihtuvuutta, konflik-
teja sekid tyontekijoiden matalaa tydmoraa-
lia, ja niiden nihtiin heikentdvan yritysten
tuottavuutta. Ongelmien yhtend syynid pi-
dettiin teollisuuden liian pitkille edennytti
teknistymisti, jossa ei enidd ollut tilaa yksi-
lollisyydelle.® Myos 1920-luvulla syntynyt
ihmissuhdekoulukunta kritisoi tieteellisen
liikkeenjohdon soveltamaa tydprosessin pa-
loittelua pieniin osiin, ja pyrki pdinvastoin
laajentamaan ja rikastamaan tyontekijoiden
tydnkuvaa sekid kierrdttimiidn tyotehtivid.
Tyontekijoiti myos rohkaistiin yhteistyohon
ja vuorovaikutukseen tyoyhteistssi.?! Kai-
kissa suhteissa ihmissuhdekoulukunta ei
kuitenkaan edustanut jyrkkii katkosta tie-
teellisen liikkeenjohdon ajatteluun. Seki
ihmissuhdekoulukunnalle ettd tieteelliselle
liikkkeenjohdolle yhteisid tavoitteita olivat
tuottavuuden lisddminen ja johtajan aukto-
riteetin legitimointi. Molemmat opit pyrkivit
myos tieteelliseen objektiivisuuteen eivitki
juuri huomioineet organisaatioiden toimin-
taympiristod tyon jarjestimisen kysymyk-
sissd. %

JOHTAMISPARADIGMA

Pauli Kettunen on todennut, etti Suomen
tapaukseen ei sovi erityisen hyvin organi-
saatio-oppien historiasta tuttu kehityskaari,
jossa psykologia on nihty pehmeini vas-
tauksena tieteellisen liikkkeenjohdon aiheut-
tamiin ongelmiin tyopaikoilla. Tieteellisen
liikkkeenjohdon tekniikoiden kiyttddnotto
ja tydopsykologian soveltaminen limittyivit
Suomessa toisiinsa ja ajoittuivat molemmat
1940-luvulle. Kettusen mukaan tyopsykolo-
gia oli Suomessa tapa legitimoida tydeldmin
suhteita ja tehostaa tyGnantajien ja -tekijoi-
den yhteistyotd, jolloin tydpsykologia oli
pikemminkin osa rationalisointiliikettd kuin
sen vastavoima.” Tdtd Kettusen nikemysti
kiaytimme lihtokohtana tassikin artikkelis-
sa. Koska pioneerit ovat yksi keskeinen
ryhmi johtamistiedon levittdmisessi, argu-
menttimme on, etti ihmissuhdekoulukun-
nan pioneerien teoksia tutkimalla voidaan
saada uutta tietoa paradigman alkuvaiheis-
ta Suomessa.*

Psykotekniikka tieteellisen
liikkkeenjohdon jatkeena

Tieteellisen liikkeenjohdon ajatukset ran-
tautuivat Suomeen ensi kerran 1910-luvulla,
jolloin opin puolesta innokkaimmin puhui
professori ja geologi Jakob Johannes Seder-
holm.* Sederholm ihaili avoimesti Taylorin
tieteelliseen tietoon perustuvaa menetelmii
ja opasti kirjassaan Tyon tiede (1916), miten
oppia voitaisiin soveltaa Suomessa eri aloil-
la. Taylorismissa Sederholmia viehitti eri-

18. Barley & Kunda (1992) 363.

19. Frederick Taylor (1911) The Principles of Scientific
Management, New York: W. W. Norton , 40-55; Wren
(2005) 239-241, 258.

20. Guillén (1994) 65-66; Ellen O'Connor (1999)
'Minding the workers, the meaning of "Human’ and
Human Relations’ in Elton Mayo', Organization 6,
223-2406; Nikolas Rose (1999) Governing the Soul. The
Shaping of the Private Self, London: Free Association
Books, 59; Guillén (1994) 9-13; Hannele Huhtala
(2004) The Emancipated Worker? A Foucauldian Study
of Power, Subjectivity and Organising in the Informa-
tion Age, Commentationes Scientiarum Socialicum 64,
Helsinki: Suomen Tiedeseura.

21. Morgan (1997) 34-306; Seeck & Kuokkanen (2007)
119-120.

22. Huhtala (2004) 70-71; Seeck & Kuokkanen (2007)
119-120.

23. Kettunen (1994) 362; Kettunen (1997) 91.

24. Ks. Sturdy (2004) 157; Abrahamson (1996) 255.
25. Kettunen (1997) 14.
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tyisesti se, ettd sen avulla saatiin "tdysin
varma ja objektiivinen, puolueeton selvitys
kunnollisen tyontekijin normaalisesta saa-
vutuksesta”.®® Sen perusteella voitiin mii-
rittdd tyontekijan tyosuoritukseen perustuva
oikeudenmukainen palkka, miki Sederhol-
min mukaan hyodytti yhtilailla tyontekijiad
kuin tyonantajaa.”

Tieteellisen liikkeenjohdon johtamistek-
niikat omaksuttiin kuitenkin Suomessa var-
sin myohiin, vasta toisen maailmasodan
jalkeen. Hitaan omaksumisen syinid olivat
muun muassa Suomen hidas teollistuminen
ja yritysten pieni koko. Pienissi ja erikois-
tumattomissa tehtaissa tuotantoa tehostavia
toimenpiteitd ei juuri tarvittu. Teollistumi-
nen kuitenkin vauhdittui heti sodan jilkeen
jalleenrakennuksen ja Neuvostoliitolle mak-
settavien sotakorvausten myoti, ja samalla
tieteellisen liikkeenjohdon tekniikoita otet-
tiin laajemmin kiyttoon.?® Tieteellistd liik-
keenjohtoa ajavan rationalisointiliikkeen
vaikutus oli kuitenkin Suomessa varsin vah-
va jo sotien vilisend aikana. Liikettd edisti-
vit valtiolliset instituutiot, kuten vuonna
1924 perustettu Maatalouden tyttehoseura,
jonka toiminta alkuhankaluuksien jilkeen
laajeni 1930-luvulla ja edesauttoi uusien te-
hokkaampien menetelmien kiyttdonottoa
maataloudessa. Rationalisointi edistyikin
maataloudessa huomattavasti nopeammin
kuin tehtaissa.? Teollisuudessa systemaat-
tinen rationalisointi kdynnistyi vasta sota-
vuosina, jolloin rationalisointia kohtaan
tunnetut pelot muun muassa tyottomyyden
levidmisestd jaivit poikkeusoloissa taka-
alalle. Tuotantoa ja viljelya voimaperiisti-
milld pyrittiin selviytymiin sodan mene-
tyksistd. Valtio edisti rationalisointia muun
muassa perustamalla vuonna 1942 Tyote-
hovaltuuskunnan, jonka tehtivini oli koor-
dinoida teollisuudessa, alkutuotannossa,
kodeissa ja hallinnossa tehtdviid rationali-
sointity6td.*® Samana vuonna perustettiin
myo6s Teollisuuden tyoteholiitto, joka otti
tehtdvikseen rationalisoinnin tunnetuksi
tekemisen ja edistimisen Suomessa.” Jukka
Tuomisto luonnehtii liiton toiminnan alku-
aikoja avoimen aatteellisiksi ja propagan-
distisiksi.*?

Tieteellinen liikkeenjohto kuvattiin niin
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Suomessa kuin muuallakin tieteelliseen tut-
kimukseen perustuvaksi, objektiiviseksi ja
siten poliittisesti ja ideologisesti riippumat-
tomaksi.?* Johtamistekniikoiden soveltami-
sella on aina vaikutuksia tyontekijoiden
vilisiin suhteisiin ja tydmarkkinasuhteisiin.3*
Tieteellisen liikkeenjohdon avulla pyrittiin
usein torjumaan epdjdrjestystd ja estimiin
poliittiset levottomuudet. Niin tydnjohtajat
osallistuivat osaltaan yhteiskuntarauhan tur-
vaamiseen.’® Mauro Guillénin mukaan joh-
tamisparadigmassa on kaksi ulottuvuutta:
johtamisideologia seki siihen perustuvat
johtamistekniikat. Ideologia tarkoittaa joh-
tamisteorioiden pohjalla piilevid olettamia
ja nikemyksid ongelmista, joita paradig-
maan liittyvit teoriat pyrkivit ratkaisemaan.
Tekniikat puolestaan viittaavat teorioiden
kiaytinnon sovelluksiin, eli konkreettisiin
toimintatapoihin organisaatioissa.*® Keskeis-
td on se, ettei johtamistekniikoita voi har-
joittaa tyhjiossi ilman jonkinlaista, taustalla
vahintddn implisiittisesti vaikuttavaa ideolo-
giaa.’” Myo6skidn ihmissuhdekoulukunta ei
ollut ideologioihin sitoutumaton paradigma,
vaan sen taustalla vaikuttivat osin samat te-
hokkuuden ja tyontekijdiden kontrollin ta-
voitteet, jotka tieteellisen liikkeenjohdon

26. ].J. Sederholm (1916) Tydn tiede, Porvoo: WSOY,
18. Ruotsinkielinen alkuteos Arbetets vetenskap ilmes-
tyi vuonna 1915.

27. Sederholm (1916) 18.

28. Kettunen (1997) 12-27, 88; Kettunen (2001) 27;
Michelsen (2001) 18.

29. Michelsen (2001) 58-59, 82.

30. Terds (1992) 237; Michelsen (2001) 120; Pi4minis-
teri Risto Rytin II hallituksen ohjelma, Rytin ohjelma-
puhe valtioneuvoston yleisessi istunnossa 27.3.1940;
Seeck (2008) 80; Seeck & Jarveld (2008).

31. Tebostaja 1/1943, 1.

32. Jukka Tuomisto (1986) Teollisuuden koulutusteh-
tdvien kebittyminen. Tutkimus teollisuustyonantajien
koulutustoiminnan ja kvalifikaatiointressien bistorial-
lisesta kebityksestd Suomessa, Acta Universitatis Tam-
perensis ser A vol 209, Tampere: Tampereen yliopisto,
208.

33. Sederholm (1916) 18; Taylor (1911) 7; Guillén
(1994) 9; Michelsen (1999) 288-290.

34. Kettunen (1994) 18-29.

35. Michelsen (2001) 46; ks. myods Edv. Lehmann
(1918) Kasvatus tyohon, Porvoo: WSOY.

36. Hannele Huhtala & Aino Laakso (2006) ‘Kirjalli-
suuskatsaus johtamisen rakenneanalyyttiseen paradig-
maan’, Hallinnon tutkimus 25, 4-18; Guillén (1994)
7-8; Seeck (2008) 21.

37. Guillén (1994) 7-8.



taustalla ilmaistiin eksplisiittisemmin. Thmis-
suhdekoulukunnan johtamistekniikoita kui-
tenkin perusteltiin rationaalisten argument-
tien sijaan normatiivisella retoriikalla, joka
vetosi tyontekijoiden yhteenkuuluvuuden-
tunteeseen ja hiivytti tyon ja vapaa-ajan
seki johtajien ja tyontekijoiden vilisid ero-
ja. Thmissuhdekoulukunta painotti my&s
tyopaikalla yhteisesti jaettuja arvoja ja nor-
meja seki hyvinvointia, silla paradigman
teorioiden mukaan tydpaikkaansa sitoutu-
neet ja motivoituneet tyontekijit tuottivat
parempia tuloksia.*®

Uusi, tieteelliseen liikkeenjohtoon nih-
den psykologisempi virtaus levisi suomalai-
seen tyontutkimukseen ja johtamiseen aluk-
si Saksasta, kuten suuri osa muistakin joh-
tamisvaikutteista 1900-luvun alkupuolella.’
Psykotekniikan kehittdjand pidetddn saksa-
laista Hugo Miinsterbergiid, jonka uutena
oivalluksena oli soveltaa psykologista tietoa
tydelimiin.® Munsterberg tutki muun mu-
assa sitd, minkalaisia vaatimuksia ty® asetti
tyontekijille, kuinka tyohén parhaiten so-
pivat tyonhakijat pystyttiisiin erottelemaan
muista, minkilaisissa psykologisissa olosuh-
teissa yksilot pystyivat parhaisiin suorituk-
siin ja miten tyontekijoiden mieleen oli
mahdollista vaikuttaa niin, ettd tuotettaisiin
liiketoiminnan kannalta parhaita saavutuk-
sia.! Bernhard Wuolle oli vuosisadan alun
rationalisointiliikkeen tirkeimpid hahmoja,
mutta vaikutti myos psykologisemman ot-
teen saapumiseen Suomeen.?? Miinsterber-
gin kirjoituksiin tutustunut Wuolle kutsui
yhdessi Suomalaisten teknikkojen seuran
kanssa saksalaisen professori W. Moeden
luennoimaan Helsinkiin psykotekniikan pe-
rusteista vuonna 1920.%

Suomessa psykotekniikka oli kiintedssa
yhteydessi rationalisointiin, silld sen tarkoi-
tuksena oli 1oytida oikeat ja soveltuvat tydn-
tekijit oikeille paikoille.* Uutta tieteelliseen
liikkkeenjohtoon nihden oli kuitenkin se,
ettd tyontekijoiden soveltuvuutta arvioitiin
aikaisempaa enemmin psyykkisten, ei ai-
noastaan fyysisten ominaisuuksien perus-
teella. Tillaiselle menetelmille oltiin vas-
taanottavaisia sisillissodan jilkeisessd po-
liittisesti herkissi tilanteessa. Moeden luen-
not herittivit kiinnostusta, miki puolestaan

JOHTAMISPARADIGMA

rohkaisi Wuolletta perustamaan Suomen
ensimmiisen psykoteknillisen laboratorion.
Se rakennettiin VR:n alaisuuteen, ja sen
malli omaksuttiin Saksasta.®

Tyontekijoiden valinnan lisdksi uutta
psykologista lihestymistapaa kiytettiin
myos tyontekijoiden visymystd koskevassa
keskustelussa 1920-luvulta lihtien.* Viino
Valkola kirjoitti vasymyksestd 1940-luvulla
kirjasessaan Tyo ja vdsymys teollisuudessa,
jossa han huomioi my6s yksilopsykologisia
seikkoja:

Harkittaessa miten ty6 saataisiin tarkoituk-
senmukaisimmin hyodyttimiin tuotantoa,
ei riitd matemaattisten arvojen huomiointi,
vaan on yhtd paljon tarkattava itseddn tydn
suorittajaa ja niitd reaktioita, joista hdnen
tydpanoksensa suuresti riippuu.?’

Valkolan kirjoittaa hyviksyvisti tieteellisen
liikkeenjohdon harjoittamasta aikatutkimuk-
sesta,*® mutta toisaalta kisittelee esimerkik-

38. Rose (1999); Barley & Kunda (1992).

39. Michelsen (1999) 57, 78-79; Kettunen (1994) 216—
217; Seeck & Jirveld (2007) 253.

40. Wren (2005) 193; Matti Vartiainen (1994) Tydn
muutoksen tydvdlineet. Muutoksen hallinnan sosiotek-
niset menetelmdit, Espoo: Otatieto, 26.

41. Hugo Minsterberg (1913/2006) Psychology and
Industrial Efficiency, Boston: IndyPublish.com.

42. Timo Herranen (2007) 'Wuolle, Bernhard (1876—
1962)" Kansallisbiografia-verkkojulkaisu, Studia Bio-
graphica 4, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra 1997, viitattu 30.10.2007, saatavissa: http://artikke-
lihaku.kansallisbiografia.fi/artikkeli/1004/.

43. Michelsen (2001) 49; Miinsterbergin vaikutuksesta
suomalaisen psykologian varhaiseen kehitykseen ks.
my6s Jouko Aho (1993) Sieluun piirretty viiva. Psyko-
logisia perinteitd suomenmielisestd stelutieteestd ko-
keelliseen kasvatusoppiin, Prometbeus-sarja, Oulu:
Kustannus Pohjoinen, 208-109.

44. Ks. esim. B. von Alftan (1924) 'Onko psykoteknii-
kalla kiytannoéllisti arvoa teollisuudelle?” Teollisuus-
lebti 8/1924, 108-111; myods Kettunen (1994) 221-
222,

45. Michelsen (2001) 49; Antti Malinen (2007) 'Tyo-
miesten ja perheenemintien visymyksestd kayty kes-
kustelu 1920-1940-luvuilla’, Historiallinen aikakaus-
kirja 105, 180.

46. Viind Valkola (1943) Tyo ja vdsymys teollisuudes-
sa. Ammattienedistimislaitoksen ammattikirjoja N:o
26, Helsinki: Otava; V. A. Niininen (1942) Sielutieteel-
liset ja kasvatusopilliset ndkékobdat tyonjohdossa, Hel-
sinki: Otava, 73-80; laajemmin tyontekijoiden visy-
mysti koskevasta keskustelusta vuosisadan alkupuo-
lella ks. Malinen (2007).

47. Valkola (1943) 3.

48. Vvalkola (1943) 39.
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si sitd, miten tyontekijoiden tehokkuuteen
vaikuttaa se, ettd he tietivit tydnjohtajan
nikevin vaivaa tyoolojen parantamiseen.®
Valkolan vaikutteet tulivat ruotsalaisesta ja
saksalaisesta kirjallisuudesta.® Teollisuusleh-
dessd ilmestyneessi kirja-arvostelussa visy-
mysti luonnehdittiin aiheena ajankohtaisek-
si ja kiitettiin Valkolan teosta hyodylliseksi
etenkin tyévoimapulaan liittyvien ongelmien
ratkaisemisessa.’ Visymyksen ehkiisyn nih-
tiin olevan myos suorassa yhteydessid tyon
tehokkuuteen ja tuottavuuteen. Psykologian
soveltaminen nihtiinkin johtamiskeskuste-
lussa edelleen pikemminkin rationalisoinnin
tydkaluna kuin mahdollisuutena tyontekijoi-
den viihtyvyyden lisidmiseen.

Parantamalla tyonjohtoa ja olosuhteita itse
ty®ssd opitaan suojelemaan tydntekijoitd
turhalta viasymykseltd ja siten kohotetaan
tydtehoa ja tydn tuloksia. Timi on sekid
tyOnantajain ettd tyontekijiin yhteinen etu.>

Samanlainen psykologian ja tyon tehosta-
misen liitto nidkyy Urho Peltosen teoksessa
Tyosubde (1939). Useita rationalisointia ki-
sitelleitd teoksia® kirjoittanut Peltonen pa-
neutuu tdssi kirjassa tyodhyvinvointia kos-
keviin kysymyksiin. Peltonen nikee ratio-
nalisointitoimenpiteiden parantavan myos
tyoviihtyvyyttd.> Rationalisoinnin painotus
on kuitenkin Peltolan tecksessa vahva, eiki
hinti siten voi pitida ensisijaisesti ihmissuh-
dekoulukunnan ajatusten edistidjini. Pelto-
sen teos kuitenkin kuvastaa suomalaista
suhtautumistapaa, jossa psykologinen li-
hestymistapa tyohon nihtiin usein rationa-
lisoinnin tdydentijini ja tydhyvinvointi ra-
tionalisoinnin yhteni sivuvaikutuksena.*

Jarkeistiminen ei kuitenkaan ole sidottu
tihidn taloudelliseen nikokantaan. (Jarkeis-
tamisen] tuloksena on lisdksi parempi
viihtyminen, yhteisymmairrys ja sovinnolli-
suus. Niistd hyotyy koko yhteiskunta.
Onnellisemmat olot synnyttivit taas uutta
voimaa ja uutta tyotd ("Kraft durch Freude”)
ja sitd tietd uutta varallisuutta >

Aksel Rafael Kurki (1880-1951, vuoteen
1935 asti Rosenqvist) oli ihmisystivillisen
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psykologisen johtamistavan puolestapuhuja.
Hin kirjoitti paljon kasvatuksesta, kurinpi-
dosta ja koulutuksesta, mutta myds amma-
tinvalinnasta ja psykologian soveltamisesta
tyoelimidin.” Teoksessaan Tekniikka ja
kulttuuri sekd tyoéntekijdain sieluneldmd
(1936) Kurki kisitteli monipuolisesti psyko-
logista tydntutkimusta. Kurjen nikemys
psykologian kiytostd tydnjirjestimisessi ei
kuitenkaan ollut yhtd vahvasti sidoksissa
tehostamiseen kuin Valkolan ja Peltosen
kirjoissa. Kurjen vaikutteisiin voi lukea psy-
kotekniikan, erityisesti Minsterbergin ja
useiden muiden saksalaisten tutkimukset,
joihin hin oli perehtynyt teostaan varten.*
Kurki analysoi kirjassaan tekniikan kehitys-
td ja sen vaikutusta ihmiseen. Vaikka Kurki
suhtautui tekniikan edistysaskeliin innos-
tuneesti, hdn kritisoi tayloristisen jirjestel-
min monotonisuutta, sen tyotd koyhdytti-
vid vaikutusta seki tieteellisen liikkeenjoh-
don tapaa ymmirtdd tyontekiji pelkkini
mekaanisen prosessin osana.

Ja kuten olemme nidhneet, menee johdon-
mukainen taylorismi tdssi suhteessa niin
pitkille, ettd se tarkoin miidrii tyoldiselle
jokaisen erityisen tyoliikkeen aina osasentti-
metreissd ja osasekunneissa eiki salli
lyhyintakiin lepohetkeid ilman nimenomais-
ta madraystd. Timd merkitsee ajatuskykyi-
sen tyoldisen alentamista pelkiksi "koneen-
syottdjaksi”, vielipd suorastaan koneeksi.
Taylorin menetelmin perusteena niyttii
olevankin sellainen maailmankatsomus, etti
maailmassa on muutamia harvoja yli-ihmisii
ja suuri joukko sellaisia olentoja, jotka
kaitselmus on maidrinnyt olemaan tyon-
orjina.”

Kurki niki tayloristisessa tyojarjestelmassi
jopa totalitaristisen yhteiskunnan uhkan.
Kun tydntekijian ei tarvitse ajatella tai kdyt-
tdd arvostelukykyidin tyossid, hian saattaa
luopua helpommin myds muista oikeuksis-
taan. Taylorismi johti Kurjen mukaan myos
ammattitaitojen rappeutumiseen ja perin-
teisten kisityoliisten vihenemiseen, miki
osaltaan aiheutti sosiaalista eriarvoistumista,
koska koulutettujen ammattityoldisten ryh-
min katoaminen tarkoitti yhteiskunnan po-



larisoitumista tyonjohdon ja tehdastyoliis-
ten vililld.®* Kurjen mielesti ei ollut moraa-
lisestikaan oikein typistii tyontekijii pel-
kiksi taloudelliseksi tuotannontekijiksi.
Taloudellisten tarkoitusperien tavoittelemi-
nen oli Kurjen mukaan oikeutettua vain
siind miiridssi, kuin ne eivit loukkaa suu-
rempia, sosiaalis-eetillisid arvoja”.®' Kurjen
kirjoituksissa nakyivitkin vahvasti filosofias-
ta saadut vaikutteet, ja hidn viittaa kirjassaan
muun muassa Rousseau’hon ja Kantiin.

Kurjen mukaan Taylorin ajatuksiin tuli
suhtautua Kriittisesti, eikid niitd hinen mu-
kaansa voinut soveltaa Suomen oloissa sel-
laisenaan. Tieteellisen liikkeenjohdon tiy-
dennykseksi Kurki tarjosi psykotekniikkaa,
joka ottaa huomioon tyon vaikutukset ko-
konaisvaltaisemmin.®® Kurjen mukaan psy-
kotekniikan tehtdvani oli “saada aikaan titd
sisdistd osanottoa, eldvidi harrastusta tyo-
hon, herittia ja vaalia tydnteon ja luomisen
iloa, vastuunalaisuudentuntoa, toimintatar-
moa ja -voimaa”.® Myés ihmissuhdekoulu-
kunnan vaalima tyoviihtyvyys oli Kurjelle
tirkedi tyon suunnittelussa.®

Jos tyonjohtaja tai insindori tahtoo alaisten-
sa henkilditten kohtelemisessa osua oike-
aan, tulee hinen ensinnikin omassa
kiyttaytymisessidin osoittaa johdonmukaista
tahdikkuutta, tyyntd itsensahillitsemistd seki
samalla taitoa asettua osaaottavaisesti
toisten asemaan, eldytyi niihin sielullisiin
edellytyksiin, joista tyoldisten elimin- ja
toiminnanilo riippuu, ja syventya paitsi
yksilo- mydskin yhteistyota helpottavien
voimien vaalintaan.®

Kurjen mukaan tyontekijoistid voitiin sitout-
taa tyopaikkaansa palkitsemalla hyvisti
suorituksesta sekd perehdyttimilld heidit
tyopaikkansa historiaan. Niin tyontekijit
saatiin ymmirtimiin tyonsi merkitys tyo-
paikan ja koko yhteiskunnan kannalta. Kur-
jen mukaan johtajan tuli myo6s olla hyva
ihmistuntija ja osata motivoida tyontekijoiti.
Johtajan oli ansaittava tyontekijoiden kun-
nioitus omalla osaamisellaan, silli ihmiset
eivit kunnioita johtajaa, jolla ei ole pite-
vyyttd tydhon.® Kurki ei uskonut pakotta-
miseen, vaan hinen mielestiin johtajan
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tehtavd oli vastuuntunnon kehittiminen
alaisissaan. Tdmi puolestaan lisdsi tyonte-
kijoiden ahkeruutta ja tyotehoa.®

Kurjen nikemykset seurasivat osin Karl
Marxin vieraantumisen retoriikkaa: d4rim-
milleen kehitetyn tayloristisen tyonjaon
myoti tyontekiji erikoistui yhteen pieneen
tyovaiheeseen eiki endi nihnyt tydnsi lop-
putulosta, minki vuoksi hin ei myoskiin
kokenut tydn loppuunsaattamisen tuottamia
onnistumisen elimyksii.* Ratkaisuna vie-
raantumiseen Kurki niki koneellisen tyon
poistamisen niiltd aloilta, joilla se ei ollut
vilttimatontd, tai jarjestelmin, jossa tyon-
tekijd voisi osallistua tydn suunnitteluun.
Kurjen mielestd myds vapaa-ajan luova ja
omaehtoinen toiminta saattoi toimia vasta-
voimana tyon tylsistyttiaville vaikutukselle.
Hin ehdotti muun muassa maan jakamista
tyoviestolle, mikda mahdollistaisi pienen

49. Valkola (1943) 53-55.

50. Valkola (1943) esittelee lihdeteoksensa kirjan esi-
puheessa sivuilla 3—4.

51. 'Tyo ja viasymys teollisuudessa’, Teollisuuslebti
3/1943, 60.

52. 'Tyd ja vasymys teollisuudessa’, Teollisuuslebti
3/1943, 60.

53. Ks. esim. Urho Peltonen (1938) Rationalisoimis-
tyon jdrjestely Ruotsissa, Saksassa ja meilld, Helsinki:
Suomen teollisuusliitto; Urho Peltonen (1938) Tehtaan
toiminnan tebostaminen: Erditd periaatteita ja niiden
sovellutuksia, Suomen Rationalisoimistyon Edistamis-
yhdistyksen julkaisu No 3, Porvoo: WSOY; Urho Pel-
tonen (1944) Tyéntutkimukset teollisuudessa, Suomen
teollisuuden rationalisointilautakunnan julkaisu 7, Por-
voo: WSOY.

54. Urho Peltonen (1939) Tydsubde, Suomen Rationa-
lisoimistyon Edistimisyhdistyksen julkaisu No 4, Por-
voo: WSOY, 13-15.

55. Kettunen (1994) 362.
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57. Aksel Rafael Rosenqvist (1920) Eldmdnuran va-
linta ja kokeellinen ammattisielutiede, Sivistys ja Tiede
11, Porvoo: WSOY; Aksel Rafael Kurki (1936) Tekniik-
ka ja kulttuuri sekd tyontekijdin sieluneldmd, Porvoo:
WSOY.

58. Kurki (1936) 250-253.

59. Kurki (1936) 44-45.

60. Kurki (1936) 45-46.

61. Kurki (1936) 49-50.

62. Kurki (1936) 58-59.
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66. Kurki (1936) 214-217.
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mittakaavan viljelemisen ja ylldpitiisi teh-
dastyolidisten yhteyttd luontoon.® Vaikka
Kurki piti tirkeidni vapaa-aikaa ja sen tyon
rasituksista palauttavaa vaikutusta, hin pa-
heksui esimerkiksi tanssimista, alkoholin-
kayttod ja "kaikenlaisia kevytmielisid huvi-
tuksia ja sunnuntairiemuja epamiellyttivine
seurauksineen”.”® Kurjen pyrkimys kannus-
taa tydviestdd vapaa-ajan sivistdviin ja kas-
vatuksellisiin aktiviteetteihin’”’ muistuttaa
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alkupuo-
lella Suomessa harjoitettua vapaa-ajan mo-
raalisddntelyd, jonka avulla sivistyneistd
pyrki kontrolloimaan tyoldisten vapaa-aikaa
ja vahvistamaan kansallista yhteniisyyttd.”
Muutenkin Kurjen kirjoituksissa kuultaa
paikoin moralismi, joka vaatii ihmisiltd hen-
kisyyttd, siveellisyyttd ja korkeaa moraa-
lia.”

Kurjen teoksen kehitysoptimismi ja tek-
nologiamyonteisyys herittivit Suomessa
keskustelua poliittista eliittid myoten, kun
sosiaalidemokraattien kansanedustaja Sylvi-
Kyllikki Kilpi vei teoksen eduskuntaan. Kil-
ven mukaan oli ollut viirin myontii julkai-
sutukea poliittiselle ja epitieteelliselle teok-
selle, joka ponkitti kapitalistista jirjestel-
mad. Nirkistyksen syyni oli ainakin osittain
teoksen omistaminen merkittiville suoma-
laisille teollisuusjohtajille ja vuorineuvoksil-
le.”" Teoksen herittimi negatiivinen huo-
mio sosiaalidemokraattien keskuudessa
tuntuu jopa nurinkuriselta, koska kirja vai-
kuttaa perusvireeltiin olevan pikemminkin
tyontekijan kuin tyonjohtajan puolella. Teol-
lisuuslebdessd Kurjen teosta sen sijaan re-
feroitiin muuten varsin positiivisessa hen-
gessd, mutta Kurjen tieteellisté liikkeenjoh-
toa kohtaan esittimien kriittisten nikemys-
ten arveltiin olevan “hiukan teoreettista
laatua”.” Rationalisoinnin kritiikin torjumi-
nen Teollisuuslebdessd ei ole yllatys, silld
Suomen tyonantajain keskusliiton julkaise-
ma lehti oli vuosisadan alkupuolella vah-
vasti rationalisoinnin ja tieteellisen liikkeen-
johdon menetelmien kannalla.’® Muuten
teoksen saama huomio jii vihiiseksi.””

Vaikka Kurjen ajattelussa on paljon ihmis-
suhdekoulukunnan ajattelulle ominaisia ele-
menttejd, hin ei kuitenkaan viittaa yhteen-
kdin ihmissuhdekoulukunnan keskeiseen
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kansainviliseen teoreetikkoon. Sen sijaan
Kurki osoittaa kirjassa tutustuneensa usei-
den tieteellisen liikkeenjohdon uranuurta-
jien, kuten Frederick Taylorin, Henry For-
din, Henry Ganttin ja Frank Gilbrethin teok-
siin.”® Munsterbergin ja muiden saksalaisten
psykoteknikkojen vaikutus nidkyi Kurjen
kirjassa erityisen vahvana. Psykotekniikka
ei kuitenkaan ollut yksin Kurjen kisissi.
Esimerkiksi suomalainen Anitra Karsten
(1902-88) tutki viasymystd ja tyontekoon
vaikuttavia psykologisia tekijoitd Berliinin
psykologisessa instituutissa Kurt Lewinin
tutkimusryhmdssi, ja vuonna 1928 Karste-
nin viitdskirja Psychische Sdttigung ilmestyi
Lewinin julkaisemassa klassisessa psykolo-
gian sarjassa. Karstenin tyo muodosti perus-
tan myohemmaille kyllastymisilmididen psy-
kologiselle tutkimukselle. Palattuaan Suo-
meen 1930- ja 1940-luvun vaihteessa Kar-
sten tyoskenteli mainos- ja myyntipsykolo-
gian opettajana Svenska Handelshogsko-
lanissa Helsingissid. Vuonna 1951 hinet ni-
mettiin psykologian dosentiksi ja sosiaali-
psykologian opettajaksi nykyisen Svenska
social- och kommunalhogskolanin edelti-
jain Svenska Medborgarhogskolaniin.”
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Psykologia tyonjohtajan apuna
Rationalisointiaatteen leviiminen Suomessa
toisen maailman sodan jilkeen aiheutti jon-
kin verran vastarintaa ja kritiikkid. Antero
Rautavaara tiivistd4 rationalisoinnin aiheut-
tamat ongelmat seuraavassa katkelmassa:

Ensinnidkin on todettava, etti riittdvin
laajasti ymmirrettyni rationalisointi edellyt-
tid myoskin tuotantoprosessiin kytketyn
eldvin voiman entistd jarkevimpad hyviksi-
kayttod, mikid teknillistd vertausta kiyttien
merkitsee tyontekijin hyotysuhteen nosta-
mista nykyisestdan. Toiseksi voimakas
sosiaalinen paine monine kuohuntailmioi-
neen on tehnyt tyosuhteen hoitamisen
arkaluontoiseksi ja vaikeaksi. On tilloin
hyvin ymmarrettivii, ettd se tydonjohdon
kerrostuma, joka joutuu vilittdmasti tekemi-
siin tydntekijoiden kanssa, elda nykydin
tietty4 kriisikautta, jonka vaikeuksia luon-
nehtivat ennen muuta syvallisemmin
ihmistuntemuksen ja -kisittelytaidon puute,
epitietoisuus oman arvovallan perusteista ja
vajavaisesta koulutuksesta johtuvat aukot
tyosuhteiden hoitamis-tavoissa.*

Rationalisointi oli tuottanut tulosta, mutta
johtamiseen kaivattiin nyt ihmisliheisempii
otetta. Ensimmiiset ihmissuhdekoulukuntaa
kisittelevit artikkelit suomalaisissa johta-
misalan lehdissd ilmestyivit 1930-luvulla,
mutta systemaattisemmin ihmissuhdekoulu-
kunnan teemoista alettiin kirjoittaa 1940-
luvulla. Aluksi lehtikirjoittelu oli herdavia
tietoisuutta sosiaalisten ja henkisten tekijoi-
den merkityksesti tyontekijoiden viihtyvyy-
delle ja sitd kautta my0s tydn tuottavuudel-
le. Toisaalta keskustelu tieteellisestid liik-
keenjohdosta ja rationalisoinnista jatkui
edelleen vilkkaana, eikd niiden retoriikkaa
juuri kyseenalaistettu.®! 1940-luvulla psyko-
logian rooli korostui myos tyonjohto-op-
paissa. V. A. Niininen kisitteli vuonna 1942
johtamisen psykologisia puolia teoksessaan
Sielutieteelliset ja kasvatusopilliset ndkokob-
dat tyénjohdossa. Niininen oli jyviskylilii-
nen kunnallispoliitikko, kansakouluntarkas-
taja sekd Ammatinedistimislaitoksen opet-
taja, joka oli kiinnostunut kasvatustieteen
soveltamisesta tyGeldmidin.®
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Kirjansa lihtokohtana Niininen esittdi
kysymyksen siitd, onko sielutiede tuotanto-
elimissi tarpeellista. Niinisen mukaan ko-
neita hoidettiin hyvin, koska ne olivat tuo-
tannon kannalta valttimattdmia, mutta
usein vihemmille huomiolle jdivit tyonte-
kijit, joiden huonolla kohtelulla oli kuiten-
kin vihintdin yhti suuri vaikutus tuottavuu-
teen kuin koneiden hoidon laiminlyonnil-
12.** Niininen tarkasteli kirjan ensimmiises-
sd osassa muun muassa ihmisen sosiaalisia
tarpeita sekid ympiriston, perinnollisten te-
kijoiden ja hormonitoiminnan vaikutusta
persoonallisuuteen ja tunne-elimain. Kirjan
toisessa osassa Niininen esitti, miten ndita
asioita voitiin soveltaa johtamiseen. Kirjassa
nikyvit Niinisen Ruotsissa tydnjohtokurs-
seilla omaksumat ihmissuhdekoulukunnan
teorioille perustuvat opit.* Sen sijaan ihmis-
suhdekoulukunnan keskeisimpien kansain-
vilisten teoreetikoiden vaikutus ei Niinisen-
kiidn kirjassa niy kuin vilillisesti ruotsalais-
lihteiden kautta.®

Niinisen kirjan tarkoituksena oli esitelld
niita psykologisia ja kasvatustieteellisid te-
kijoitd, jotka johtajan tuli huomioida johta-
misessa luodakseen tyontekijoille miellytti-
vit tyoolot ja piistikseen mahdollisimman
hyviin tuloksiin.®® Niinisen mielestd Taylorin
johtamisjirjestelmi ei ollut riittavi, silld se
ei ottanut huomioon ihmisen tarpeiden ko-
konaisuutta, vaan keskittyi lihinni fyysi-
seen suorituskykyyn, jota Niinisen mukaan
ei kuitenkaan voinut arvioida erillidn
psyykkisistd tarpeista.®”” Myods ihmisen sosiaa-
lisuus ja yhteiskunnalliset tarpeet tuli huo-
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opisto perustettu: viitteitd toiminnan suuntaviivoista’,
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81. Seeck & Kuokkanen (2008).
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teknologisoituvaan ybteiskuntaan. Kansakoulun ope-
tussuunnitelman rakentuminen, 1945-1952, Helsinki:
Historiallis-yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen tutki-
mus- ja kehityskeskus, 92, 99; ks. my&s V. A. Niininen
(1945) Kasvatus- ja koulukysymys demokraattisessa
ybteiskunnassa, Helsinki: Tammi.
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mioida tyén jdrjestelyissd.®™ Niinisen mu-
kaan johtajan tuli olla ennen kaikkea “ar-
vokas huomaavainen kasvattaja”, jolla on
johtamansa asiaosaamisen lisdksi psykolo-
gista vaistoa ja kyky kohdella alaisiaan oi-
kein.®

Tydnjobtajan asema on muuttunut siten,
ettd vaikka hidnelle onkin teknillinen tieto ja
taito tarpeellista, hinelld taytyy timin
lisaksi olla ihmistuntemusta. Hinen tiytyy
olla innostunut mydskin ihmisisti, jotta hin
voi kidytoksellddn ja ihmistuntemuksellaan
herdttda ihailua alaisissaan ja sellaisen
tunteen, ettd meilld on johtaja, joka "tietdd
asiansa”.%

Niininen korosti kirjoituksissaan myos tyon-
iloa seki alaisen ja johtajan vilisen luotta-
muksen merkitystd tyon sujuvuuden kan-
nalta.®’ Niininen suositti tytntekijdiden va-
lintaan psykotekniikkaa, jotta voitiin vilttyi
vadriltd valinnoilta ja niiden tydmoraalia
murentavalta vaikutukselta.”? Suosimansa
psykotekniikan hin kuitenkin erotti teri-
visti taylorismista ja sithen kuuluvista aika-
ja liiketutkimuksista.”® Vaikka Niininen irti-
sanoutui taylorismin ajattelutavasta ja tek-
niikoista, hdnellekin tyontekijin tehokkuus
oli itsestdanselvi tavoite, johon johtaminen
tihtisi.?” Tehokkuuden ihanteesta huolimat-
ta Niinisen kirjasta huokuu varsin humaani
nikemys. Niininen esimerkiksi viittaa mo-
nissa kohdissa filosofian ja psykologian
suomalaiseen uranuurtajaan Eino Kailaan
seki useisiin filosofeihin, kuten Kantiin,
Lockeen, Schopenhaueriin, Rousseau’hon,
Nietzscheen, Steineriin ja Jungiin. Johtamis-
teoreetikoista Niininen viittaa hyvaksyvisti
Henry Fayoliin, jota pidetdin hallinnollisen
koulukunnan esi-isind.”

Niininen kirjoitti teoksessaan sielutietees-
t4, eikd viltellyt normatiivisia arvostelmia.”
Ohto Oksala (1905-84) sen sijaan oli mo-
dernimpi psykologi, joka kisitteli monipuo-
lisesti ja Niinistd kiihkottomammin tyénjoh-
don psykologisia ulottuvuuksia teoksessaan
Tyon psykologia. Oksala oli opiskellut Leip-
zigissi Saksassa 1930-luvulla, ja toimi Wuol-
teen perustaman VR:n psykoteknillisen la-
boratorion johtajana vuosina 1938-44.”7
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Myohemmin Oksala aloitti tydn Suomen
ensimmiinen tyopsykologian ja tytnjohto-
opin professorina astuessaan virkaan Tek-
nillisessid korkeakoulussa vuonna 1952.%
Tyoterveyslaitoksen psykologian osaston
johtajana hin puolestaan toimi vuosina
1950-62. Teknillisen korkeakoulun tyopsy-
kologian laboratorio aloitti toimintansa
vuonna 1946 ja Tyoterveyslaitoksen psyko-
logian osasto perustettiin virallisesti vuonna
1951, joskin toiminnan suunnittelu oli aloi-
tettu Oksalan johdolla jo edellisend vuonna.
Toimintansa ensimmdisind vuosina Tyoter-
veyslaitoksen psykologian osasto keskittyi
psykoteknillisiin soveltuvuustutkimuksiin.
1950-luvulla vallinneeseen rationalisoimis-
aatteeseen psykologian osasto vastasi tie-
dottamalla toiminnastaan vihkosella nimel-
td Produktiviteettia lisddimdidin psykologisel-
la rationalisoinnilla.”” Psykologian osaston
profiloiminen rationalisointitoimintaan ku-
vaa tieteellisen liikkeenjohdon vahvaa ase-
maa ihmissuhdekoulukuntaan nihden 1950-
luvun Suomessa. Tyopsykologiakin ymmaér-
rettiin usein osaksi rationalisointiliikettd.!"

Oksalan kanssa tyoskennellyt Hikkinen
luonnehtii Oksalaa "pohdiskelijaksi, asioi-
den ideoijaksi ja hahmottajaksi”, joka ei
ollut erityisen tuottelias kirjoittaja, mutta
innosti tyotovereitaan sitikin enemmin ja
antoi heille riittavisti vapautta tyéssdan.'"!
Thmissuhdekoulukunnan oppien vaikutus
nikyy Tyon psykologia -Kirjassa, jossa Ok-
sala muun muassa kuvailee Hawthorne-tut-
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92. Niininen (1942) 82-83.
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kimuksia. Vuonna 1948 ilmestyneessd en-
simmiisessi painoksessa Hawthorne-osio
ei tosin vield ole mukana. Oksalan nake-
myksen mukaan sosiaalisten suhteiden ko-
konaisuus vaikutti merkittivisti tyOproses-
sien sujuvuuteen, ja siksi johtajan tuli tyds-
sdin huomioida tyontekijoiden sosiaaliset
tarpeet.'®? Oksalan mukaan tyoénjohdon teh-
tivi oli ensinnikin “tydpaikan muodostele-
minen, tydhuoneiden jirjesteleminen ja
tyovilineiden muovaaminen sellaisiksi, ettd
ne helpottavat tydn suorittajan tehtdvii,
sddstavit hiantd, tekevit hinen olonsa miel-
lyttaviksi ja kohottavat tyétehoa”. Toiseksi
tyontekijdd on kisiteltdva “inhimillisesti ja
innostavasti”. Lisiksi johtajan vastuulla oli
tyohon kannustaminen, aloitetoiminnan ai-
kaansaaminen seki tyontekijoiden valinnan
ja koulutuksen kehittiminen.'® Kaikki ndmad
periaatteet kuuluivat varhaisten ihmissuh-
dekoulukunnan teoreetikoidenkin pyrki-
myksiin.!** Kurjen tavoin Oksala oli sitd
mieltd, ettd vapaa-ajan harrastukset voivat
kompensoida tyén yksipuolisia rasituksia.'®
Oksala tarkasteli teoksessaan myOs sitd, mi-
ten tyontekijin ”sielullinen visymys” eli
kyllistyminen tydhon syntyi ja miten sitd
voitiin ehkiisti.!® Oksalan teoksen tyotte-
hoa ja liikesarjoja seki niiden rationalisoi-
mista tarkastelevat osiot muistuttavat puo-
lestaan varsin paljon tieteellisen liikkeen-
johdon aika- ja liiketutkimusta.'””
Teollisuuden tyéteholiiton jarjestimilld
vuoden 1943 Tyodtehopiivilld keskusteltiin
rationalisoinnin lisiksi aloitetoiminnasta,
joka nihtiin tydntekijin uudenlaisena mah-
dollisuutena vaikuttaa tyohonsi. Toki sen
taustalla oli myos toive tehostaa tuotanto-
prosesseja kerityn tiedon avulla.'® Tyon-
johtajakoulutusta koskevassa keskustelussa
V. A. Niininen toivoi koulujen todistuksiin
arvosanaa "sosiaalisesta mielialasta”. Niini-
sen mukaan tillainen arvosana helpottaisi
valitsemaan johtajiksi henkiloita, joilla on
kykyd kisitelld ihmisid.’® Thmissuhdekou-
lukunnan opit tulivat mukaan suomalaiseen
johtajien koulutukseen ensimmiisen kerran
1930-luvulla, mutta niiden vaikutus jii tuol-
loin lyhytaikaiseksi. Seuraavalla vuosikym-
menelld keskusteltiin tydn psykologisista
perusteista. Samaan aikaa kuitenkin lisddn-

JOHTAMISPARADIGMA

tyi kiinnostus myos rationalisointi- ja tehok-
kuusoppeja kohtaan. Sen vuoksi myos ih-
missuhdekoulukunnan toinen aalto johtaja-
koulutuksessa 1940-luvulla jii lyhyeksi, kun
taylorismi ja tyontutkimus hallitsivat johta-
miskoulutuksessa toisen maailmansodan
jilkeen. Vihitellen johdon koulutuksessa,
erityisesti Ammatinedistimislaitoksessa,
alettiin kuitenkin puhua myos ryhmailmidis-
td ja tyopsykologiasta.'® 1950-luvulla tyo-
psykologia kytkeytyi entistd selvemmin ylei-
seen organisaatioteoriaan, ja ensimmdiinen
viitdskirja tydsosiologiassa oli Paavo Kolin
tydorganisaatiossa ilmenevid ennakkoluu-
loja kisittelevi teos (1955), joka edusti sa-
malla ihmissuhdekoulukunnan ajattelupe-
rinnettd. !

Thmissuhdekoulukunnan oppien pohjal-
ta Yhdysvalloissa 1940-luvulla kehitetty
tyonjohdon rekrytointi- ja koulutusohjelma
Training within Industry (TWI) tuli tunne-
tuksi Suomessa pian sen jalkeen, kun se oli
esitelty kansainvilisen rationalisointijirjes-
ton konferenssissa vuonna 1947, ja ohjelmaa
alettiin soveltaa seuraavana vuonna myos
t44lld. Ohjelma koostui kolmesta osasta:
tybnopastus, tydn suunnittelu ja yksinkertais-
tus seki ihmissuhteet tydelamissi. Teolli-
suuden tydnjohto-opisto vastasi kolmannen
jakson, eli ihmissuhdekoulutuksen opetuk-
sesta. Ensimmiisen vuoden aikana tuhat-
kunta tyonjohtajaa oli jo kdynyt kurssin."?
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Ihmissuhdekoulukunnan

asema 1900-luvun alkupuolen
johtamiskeskustelussa

Lopuksi pohditaan sitd, miki suomalaisia
ihmissuhdekoulukunnan pioneereja yhdisti,
miten psykotekniikasta ja tydnpsykologias-
ta Suomessa kiyty keskustelu vertautuu
tieteelliseen litkkeenjohtoon ja toisaalta ih-
missuhdekoulukunnan kansainviliseen pe-
rinteeseen. Samalla eritelldin myés mahdol-
lisia syitd ihmissuhdekoulukunnan varsin
heikoksi jadneeseen vaikutukseen Suomes-
sa 1900-luvun alkupuolella.

Suomalaisista tyonjohto-oppaista Kurjen,
Niinisen ja Oksalan teokset puhuivat sel-
vimmin psykologisen ja ihmissuhdekoulu-
kunnalle ominaisen johtamisotteen puoles-
ta Suomessa 1930- ja 1940-luvulla. Taulu-
koista 1 ja 2 nahdiin, ettid ihmissuhdekou-
lukunnan pioneerit olivat psykologeja ja
kasvatustieteilijoitd, kun taas tieteellisti liik-
keenjohtoa ja taylorismia Suomessa promo-
toineet Kirjoittajat olivat saaneet kauppatie-
teellisen, teknisen tai luonnontieteellisen
koulutuksen. Samanlainen jako pitee pit-
kilti myds johtamisoppien kansainvilisesti
merkittivimpiin teoreetikoihin.!® Ihmissuh-
dekoulukunnan suomalaiset pioneerit jaivit
kuitenkin vihille huomiolle 1930- ja 1940-
luvun suomalaisessa johtamiskeskustelussa.
Esimerkiksi Teollisuuslebdessc ja Tebosta-
Jjassa heididn teoksiinsa oli vain muutamia
viittauksia. Muutenkin ihmissuhdekoulu-
kunnan teorioita kisiteltiin hyvin vihin
verrattuna rationalisoinnin saamaan huo-
mioon johtamisalan lehdissi.

Suomalaisia 1900-luvun alkupuoliskon
tydnjohto-oppaita lukiessa huomio kiinnit-
tyy konemetaforan laajaan kiyttimiseen
tyontekijdn yhteydessi niin tieteellisen liik-
keenjohtoa kuin psykologisempaakin joh-
tamisotetta kisittelevissi kirjoissa.''* Ratio-
nalisoijien tapaan varhaisten psykoteknikoi-
den ja tyopsykologienkin orientaatio tyon-
johdon tutkimukseen oli varsin teknis-ratio-
naalinen.

Ja tosiaankin on ihminen kone, jota ei kiyti
hoyry eikd sihko, vaan sielu, ja jonka
tuotanto riippuu siitd, miten hinen sieluaan
hoidetaan ja kohdellaan.'s
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My®és tieteellinen tutkimus hahmottui legi-
tiimiksi perustaksi johtamiselle ja tyén orga-
nisoinnille niin rationalisoijien kuin psyko-
teknikoiden ja varhaisten tydpsykologienkin
kirjoituksissa.’'® Vaikka psykologisemman
nikemyksen omaavat sanoutuivat irti useim-
mista Taylorin menetelmistd, he nikevit
Taylorin todiden ansiona niiden tieteelliseen
tietoon perustuvan pohjan. Esimerkiksi Ok-
sala antaa Taylorille tunnustusta siitd, ettd
tdmidn ansiosta "my®s tydnjohtoa nykyidin
pyritdan saattamaan rationaaliselle, so. tie-
teelliselle pohjalle”.!'” Myds Kurki kehuu
Tayloria tieteellisten menetelmien kiytosti
tydn suunnittelussa.’® Monissa muissa asiois-
sa Kurkea ja Niinistd yhdisti kriittisyys Taylo-
rin jirjestelmda kohtaan." Oksala puoles-
taan piti Taylorin saavutuksia rationalisoin-
nin saralla merkittivinid.'* Voisikin sanoa,
ettd tarkastelluista pioneereista Kurki ja Nii-
ninen edustavat selvimmin ihmissuhdekou-
lukunnalle ominaista ajattelua, joka useissa
muissa maissa toimi tieteellisen liikkkeenjoh-
don haastajana ja vastavoimana.

Sen sijaan Oksala niki ihmissuhdekou-
lukunnan opit ja tydpsykologian soveltami-
sen pikemminkin osana rationalisointia.
Esimerkiksi Tebostaja-lehdessi Oksala ku-
vailee tyossd viihtymisen ja tydtehon yh-
teyttd niin:

Myés tyGtebokysymykset tulevat esille
tyotdtekevin ibmisen mentaalibygienian
yhteydessd, ja onneksi nimi kysymykset

113. Guillén (1994), 15-20.

114. Sederholm (1916) 18; Kurki (1936) 212; Valkola
(1943) 6, 55; Niininen (1942) 10-11, 157; ks. myds
Kettunen (1997) 97-98.

115. Kurki (1936) 212.

116. Oksala (1948/1956) 34, 7.

117. Oksala (1948/1956) 7.

118. Kurki (1936) 43.

119. Niininen (1942) 12; Kurki (1936) 42-58.

120. Oksala (1948/1956) 8.

121. Taulukon ldhteet: Kettunen (1997); Michelsen
(2001); Sederholm (1916); Saija Heinonen (2006) K-
sityl — taide — teollisuus. Niikemyksid kdsityéstd taide-
teollisuuteen 1900-luvun alun ammatti- ja aikakaus-
lebdissd, Jyviskyld Studies in Humanities 52, Jyvisky-
14, Jyviskyldn yliopisto; Herranen (2007); Erkki Pihka-
la (1999) Suviranta, Bruno (1893-1967), Kansallisbio-
grafia-verkkojulkaisu, Studia Biographica 4, Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1997—, viitattu 30.10.
2007, saatavissa: http://artikkelihaku.kansallisbiografia.
fi/artikkeli/7227/.
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Taulukko 1. Tieteellisen litkkeenjobdon omaksumisen tdrkeimpid vaikuttajia Suomessa'™

Nimi Asema/t Keskeiset kirjoitukset Vaikutteet
Jalmari Kekkonen Arkkitehti, opettaja, Suomensi Taylorin Taylorismi,
1878-1948 kauppa- ja teoksen Principles Yhdysvallat

teollisuusministerion of Scientific

ammatillisten koulujen  Management

tarkastaja, aktiivinen (Tieteellisen

kirjoittaja useissa litkkeenboidon

ammattilehdissi periaatteet)
Jakob J. Sederholm Professori, geologi, Arbetets vetenskap Taylorismi
1863-1934 useita luottamus- (Tyon tiede)

Bernhard Wuolle

toimia

Yleisen koneopin ja

Suomen teknillinen

Taloudellinen ja

1876-1962 teollisuustalouden korkeakouluopetus teknillinen
professori (TKK), 1849-1949, rationalisointi,
VR:n pidjohtaja, lehtikirjoitukset Yhdysvallat ja
ministeri mm. Teknillisessd Saksa
aikakauslehdessi
Bruno Suviranta Kansantaloustieteen The study of the Taloudellinen
1893-1967 professori (TKK ja balance of trade in liberalismi
HY), useiden yritysten England: A study
johtokuntien jisen, in Mercantilism
kansainvilisten (1923), Taloudelliset
taloustieteellisten realiteetit - ja
yhdistysten jisen poliittiset (1956)
Taulukko 2: Ibmissubdekoulikunnan pioneerit Suomessa
Nimi Asema/t Keskeiset kirjoitukset Vaikutteet
Akseli Rafael Kurki  Kasvatus- ja Tekniikka ja kulttuuri  Kasvatusoppi,
1880-1951 opetusopin dosentti, sekd tyontekijdin saksalainen
Venidjin kielen lehtori sieluneldmd (1936) psykotekniikka,
teknologinen
optimismi
V. A. Niininen Kansakouluntarkastaja, Sielutteteelliset ja Ruotsin
kansakoulun opetus- kasvatusopilliset tydnjohto-opiston
suunnitelmakomitean ndkokobdat tyén- kautta omaksutut
jasen, kunnallispoliitikko  jobdossa (1942) ihmissuhdekoulu-
kunnan vaikutteet
Ohto Oksala VR:n psykoteknillisen Tyén psykologia Thmissuhdekoulu-
1905-1984 laboratorion johtaja, (1948) kunta, taylorismi,
tydpsykologian ja saksalainen
tydnjohto-opin psykotekniikka

professori (TKK),
Tyoterveyslaitoksen
psykologian osaston
johtaja
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suhtautuvat toisiinsa sangen my®&nteisesti,
kunhan asioita katsotaan kyllin laajasta
nikokulmasta. Tyén psykologiahan on
osoittanut, ettd silloin kun ihminen viihtyy
tyOssdin ja saa siitd tyydytystd — miki juuri
sielullisen teveyden kannalta on ensiarvoi-
sen tirkedtd — on my6s hinen tydtehonsa
suurin.'?

Myos esimerkiksi tydnjohto-opetusta anta-
van Tietomieben 1940-luvun opetusmate-
riaali kuvasti rationalisoinnin ja psykologian
liittoa tydelimissi. Oppikirjojen joukossa
oli sekd Oksalan ihmissuhdekoulukuntaa
edustava Tyon psykologia ettd Eino M. Nii-
nen Tyontutkimustekniikka, joka puoles-
taan tarjosi rationalistisempaa lihestymista-
paa tydnjohdon ongelmiin.!'?

On huomionarvoista, etti tarkastelluissa
kirjoissa ei Oksalan Tyén psykologiaa lu-
kuun ottamatta mainita lainkaan ihmissuh-
dekoulukunnan kansainvilisid pioneereja.
Tyon psykologiassa esitelliin sivun verran
ihmissuhdekoulukunnan syntyyn johtaneita
Yhdysvalloissa tehtyja Hawthorne-kokeita,
mutta siindkin tutkijaryhmin jisenten nimet
jadvit mainitsematta. Suomalaiset pioneerit
ndyttivit siis ainakin tekstiensi perusteella
tunteneen ihmissuhdekoulukunnan kan-
sainviliset teoreetikot huonosti. Sen sijaan
tieteellisen liikkeenjohdon teoreetikot tun-
nettiin Suomessa varsin hyvin ja heihin vii-
tattiin kirjallisuudessa paljon, my®s kaikissa
tarkastelluissa kirjoissa. IThmissuhdekoulu-
kunnan teoreetikot jdivit vuosisadan alku-
puolella Suomessa vieraiksi ja oppi vilittyi
lahinnd muista maista, kuten Saksasta, Yh-
dysvalloista ja Ruotsista saatujen vaikuttei-
den kautta. Tulos on yhdenmukainen sen
huomion kanssa, ettd ihmissuhdekoulukun-
nan klassikkoteoksista ainoatakaan ei ole
kidinnetty suomeksi, vaikka kaikkiin muihin
merkittdviin johtamisparadigmoihin liittyviz
kirjallisuutta on suomennettu varsin paljon.
Siten tuntemus ihmissuhdekoulukunnan kes-
keisistd teemoista jii Suomessa varmasti
verrattain vihiiseksi teosten kirjoitusaikaan
1930-1960-luvuilla.'* Suomeen ensimmdiset
tybeldmin sosiaalista ulottuvuutta ja ihmis-
suhteita koskevat teoriat ja kiytinnén so-
vellukset tulivat psykotekniikan ja varhaisen
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tyopsykologian muodossa. Osa suomalais-
ten ihmissuhdekoulukunnan pioneerien
vaikutteista oli periisin filosofiasta, miki on
ymmirrettdviid, koska psykologia tai silloi-
nen “sielutiede” kuului Suomessa 1930-lu-
vulle asti filosofian oppialaan.'®

Syy varsin instrumentaaliseen nikemyk-
seen tyontekijoistd sekid ihmissuhdekoulu-
kunnan heikkoon menestykseen saattaa
johtua osin siité, ettd insinddreilld oli 1900-
luvun alkupuolella Suomessa paljon valtaa.
InsinGorien kisissd tyoelimid kehiteltiin
Suomessa varsin rationaalisesti, ja metaforat
seurasivat tekniikasta tyonjohtoon.'? Sen
sijaan esimerkiksi Britanniassa, missi ihmis-
suhdekoulukunnalla oli paljon vaikutusta
sekd ideologiana ettd johtamistekniikoiden
tasolla, vallitsi 1900-luvun alkupuolella hu-
manistinen ajatteluperinne, joka loi ihmis-
suhdekoulukunnan opeille vastaanottavai-
sen maaperin.'” Johtamismuotien leviimis-
td tutkinut Chester Spell havaitsi, etti joh-
tamisen muotivirtaukset vaikuttivat joillakin
liikke-elamin aloilla aikaisemmin kuin toisil-
la.’*® Siten my®s johtamisparadigmojen
omaksumisen voisi ajatella tapahtuvan eri
liike-eldamin aloilla eri aikoihin ja eri inten-
siteetilld.”® Suomalaisen johtamispuheen
rationaalisuuteen lieneekin vaikuttanut
osaltaan suomalaisen teollisuuden keskitty-
minen teknisille aloille, eli metsi- ja kaivan-
naisteollisuuteen. Useimpia Suomen suu-
rimmista tyopaikoista johtivat insindorit,
joiden saama tekninen koulutus ei toden-
nidkoisesti tarjonnut heille valmiuksia ihmis-
suhdekoulukunnan suosittelemien johtamis-
menetelmien soveltamiseen.!®

1900-luvun alkupuolella psykologia oli
Suomessa vield nuori tiede. Suomen ensim-
miinen sielutieteen professuuri perustettiin
vasta vuonna 1936 Jyviskykin Kasvatusopil-
liseen korkeakouluun, vaikkakin psykolo-
gian opetusta oli annettu muutamissa oppi-
laitoksissa jo ennen titi. Lisiksi psykologis-
ta tutkimusta oli tehty muiden tieteiden,
kuten kasvatusopin, fysiologian ja filosofian
piirissid.” Vakiintuneen psykologian perin-
teen puuttuminen kuitenkin todennikdises-
ti vaikutti osaltaan ihmissuhdekoulukunnan
suhteelliseen vihiiseen nikyvyyteen Suo-
messa 1900-luvun alkupuolella.



Ihmissuhdekoulukunnan ajatuksilla ei
myoskiidn ollut Suomessa samanlaista vah-
vaa institutionaalista ja valtiollista tukea
kuin rationalisointiliikkeelld, joka 1900-lu-
vun alkupuoliskolla ajoi tuotannon tehos-
tamista ja muita tieteellisen liikkeenjohdon
periaatteita Suomessa.'* Psykologista ldhes-
tymistapaa korostaneen uuden johtamisopin
levidminen jdikin vuosisadan alussa yksit-
tiisten pioneerien aktiivisuuden varaan
kunnes tydpsykologian asema vahvistui
vuosisadan puolivilissa muun muassa Tyo-
terveyslaitoksen ja Teknillisen korkea-
koulun psykologian osastojen perustamisen
myotd sekd johtamiskoulutusta antaneiden
instituutioiden opetuksen kautta.

Ihmissuhdekoulukunnan nikyvyyteen
vuosisadan alun johtamiskeskustelussa vai-
kuttanee my®s Suomessa suhteellisen myo-
hiin tapahtunut teollistuminen, minka
vuoksi tieteellisen liikkkeenjohdonkin mene-
telmat otettiin tddllda kayttéon varsin myo-
hiin. Thmissuhdekoulukunta jii vaiheena
viliin, ja se omaksuttiin erddnlaisena tieteel-
lisen liikkeenjohdon tiydentdjanid. Suoma-
laisessa johtamiskeskustelussa tieteellisestd
liikkeenjohdosta siirryttiin suoraan toiseen
rationaaliseen paradigmaan, eli rakenneana-
lyysiin, joka nousi esiin suomalaisessa joh-
tamiskeskustelussa ja yrityksissd 1960-luvul-
la.’® Edelld kuvattu insindOrien valta on
ehki vaikuttanut siihen, etti rationaaliset
paradigmat ovat menestyneet tiilld psyko-
logisempien ja humanistiseen traditioon
nojaavien johtamisoppien kustannuksella.
Etenkin 1900-luvun alkupuolella tieteellisen
liikkeenjohdon puolesta argumentoitiin joh-
tamisalan lehdissi usein ideologisilla viit-
teilld. Rationalisointi nihtiin valttAmattoma-
ni Suomen menestykselle ja tieteellisen
liikkkeenjohdon kiytintdjd perusteltiin usein
kansallisella hyodylla.®* Rationaaliset teo-
riat ja argumentit ovat menestyneet suoma-
laisessa yhteiskunnallisessa ja taloudellises-
sa keskustelussa ja pditoksenteossa myo-
hemminkin usein normatiivisia perusteluita
paremmin.'*

Johtopiitokseni voidaan todeta, ettd
vaikka erityisesti Kurki ja Niininen etsivit
teoksissaan aidosti vaihtoehtoja rationali-
soinnille ja pyrkivit tydelamdn uudistuksiin,
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heidin teostensa vaikutus ja tunnettuus jii
varsin vihiiseksi. Toisaalta kansainvilises-
tikin on esitetty kriittisia nikemyksii siitd,
miten paljon ihmissuhdekoulukunnan pio-
neerien teorioilla lopulta oli vaikutusta tyo-
paikkojen inhimillistymiseen. Vaikka mo-
nissa maissa ihmissuhdekoulukunnasta
keskusteltiin runsaasti, useissa tapauksissa
yleviltd kuulostavat periaatteet ja teoriat jii-
vit retoriikan tasolle.’®® Merkillepantavaa
Suomen tilanteessa on se, etti tddlld sekd
ihmissuhdekoulukunnan suomalaisten ettd
ulkomaisten pioneerien tuntemus on ollut
heikko. Tdmin vuoksi ihmissuhdekoulu-
kunnalle ominaiset johtamisajatukset eivit
henkildidy Suomessa keneenkidin, vaan
ovat jadneet irralliseksi retoriikaksi. Silti
psykologisempi johtamisote vakiintui hiljal-
leen Suomessakin, vaikkakin pitkilti tieteel-
lisen likkkeenjohdon tekniikoiden kiyttéon-
oton rinnalla.

122. Tehostaja 9/1950, 711, kursivointi alkuperiisessi
lahteessd.

123. Kettunen (1994) 360.

124. Seeck & Kuokkanen (2007) 123, 132; Seeck &
Kuokkanen (2008) 26-28.

125. Aho (1993) 9-10.

126. Kettunen (1997) 97-98; Michelsen (1999) 230-
238, 297-301.

127. Guillén (1994) 230-236.

128. Chester S. Spell (1999), "Where do management
fashions come from, and how long do they stay?,
Journal of Management History 5, 334-348.

129. Seeck & Kuokkanen (2008).

130. Sakari Heikkinen & Kai Hoffman (1982) 'Teolli-
suus ja kisity®’ sekd Jorma Ahvenainen & Antti Kuu-
siterd (1982) *Teollisuus ja rakennustoiminta’, teokses-
sa Jorma Ahvenainen, Erkki Pihkala & Viljo Rasila
(toim.) Suomen taloushistoria 2: Teollistuva Suomi,
Helsinki: Tammi, 60.

131. Aho (1993) 10.

132. Seeck & Kuokkanen (2007); Vartiainen (1994)
22-24; Michelsen (2001) 118-128; Seeck (2008).

133. Seeck & Kuokkanen (2008); Huhtala & Laakso
(2006).

134, Ks. esim 'Mitd teollisuutemme tarvitsee’, Teolli-
suuslebti 4/1930, 41-42; 'Rationalisoinnin alat’, Teolli-
suuslebti 14/1930, 155-156; Seeck & Kuokkanen
(2008).

135. Michelsen (2001) 202-216; Anu Kantola (2006)
'Suomea trimmamassa: suomalaisen kilpailuvaltion
sanastot’, teoksessa Risto Heiskala & Eeva Luhtakallio
(toim.) Uusi jako. Miten Suomesta tuli kilpailukyky-
yhteiskunta?, Helsinki, Gaudeamus, 156-178.

136. Alfred Kieser (1994) "Why Organisation Theory
Needs Historical Analyses — And How This Should Be
Performed’, Organization Science 5, 608-620; Frits J.
Roethlisberger (1968) Man-in-Organization, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 308-309.
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JORMA KALELA

Historiantutkija ja
politiikka

Uutispédivd Demari julkaisi 7.11.2008 Pilvi
Torstin haastattelun, jossa tama kertoi tutki-
neensa, miten politiikka kdyttaa historiaa.
Jorma Kalela kirjoittaa kirjaa siitd, miten his-
toriantutkija tekee politiikkaa. Asetelmassa
ei ole kysymys keskenain kilpailevista hank-
keista, joista toinen olisi “oikeampi” kuin
toinen. Olennaista on, ettd samaa teemaa
tarkastellaan kahdesta erilaisesta nakékul-
masta.’

B Juuri erilaisten nikékulmien olemassaolo
ja vilttimattomyys valita niistd jokin kuvaa
historiantutkijan suhdetta politiikkaan. Tors-
ti perusteli valintansa silld, ettd historiaa
kiyttamailld on syvennetty poliittisia ristirii-
toja. Oman ratkaisuni lahtokohtana on ni-
kemys, jonka mukaan historiantutkijat eivit
ole tehneet itselleen selviksi, mikd on hei-
din oman alansa tehtivi yhteiskunnassa.
Nikokulmien valinnat ovat poliittisia rat-
kaisuja. Torsti korostaa, ettei menneisyytti
saa painaa piiloon, koska "se on osa kan-
sojen ja ihmisten identiteettid”. Hinen vii-
toskirjansa tavoitteena oli tukea monikult-
tuurisen perinteen elpymisti entisen Jugos-
lavian alueella ja toive kahden viimeisen
vuosikymmenen jidmisesti "epinormaaliu-
den tilaksi”. Nama pyrkimykset edellyttivit
historian poliittisen kidytén selvittimisti.
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Suomessa tilanne on toinen kuin entisis-
$d sosialistimaissa tai niissd maissa, joissa
on toiminut totuuskomissioita. Torstin ta-
voin pidin perusteltuna Erkki Tuomiojan
kantaa, jonka mukaan komissioita ei tarvita,
jos on riittdvisti vapaata tutkimusta ja avoi-
met arkistot. Kovin monessa maassa ei his-
toriantutkija ole yhtd vapaa tekemiin tut-
kimusta kuin Suomessa.

Silti joutuu suomalainenkin historiantut-
kija ottamaan tyossiddn kantaa politiikkaan.
Tilla en viittaa sen kaltaiseen tilanteeseen,
joka vallitsi maassamme aina 1960-luvulle
saakka. Silloinhan oli neljin vuosikymme-
nen ajan hyviksytty vain “valkoinen totuus”
vuodesta 1918. Tirkedtdi on muistaa, ettei
ole vilttimitontd ajatella politilkkkaa vain
oman tyon mahdollisena rajoitteena. Tutki-
jalla voi my6s olla positiivisia tavoitteita.

Kaksi vuosikymmenti sitten Kirjoitin,? etti
"historialliset argumentit (ovat) kadonneet
1970- ja 1980-lukujen suomalaisesta politii-
kasta. Ratkaisuja ei suhteuteta sen parem-
min yhteiskunnan menneeseen kuin tule-
vaankaan kehitykseen — muutoin kuin ta-
loudellista kehitystd ilmaisevien lukusarjojen
tasolla.” Tuolloin olin huolestunut "suoma-
laisen yhteiskunnan historiattomuudesta ja
perinteettdbmyydestd”, enkd usko, ettd tilan-
ne olisi tin4in olennaisesti parempi.

Viimeistelyvaiheessa olevassa kirjassani
esitin saman lihtdkohdan toisin. Historia
ei ole alan tutkijoiden etuoikeus, vaikka

1. Kalelan teoksen tyénimeni on The Historian in So-
ciety ja sen julkaisee todennikoisesti Palgrave Macmil-
lan vuonna 2009.

2. Jorma Kalela (1986) Ndikdékulmia tulevaisuuteen.
Paperiliiton bistoria 1944-1986, Paperiliitto; Helsinki,
113-119.



moni meistd niin ajatteleekin. Se ei myos-
kiin ole historioitsijoiden keksintd, kuten
jotkut postmodernistiset ajattelijat vaittavat.
Historia on yhteiskunnan jdsenten yhteinen
tuote: menneisyyttid tulkitaan alati jatkuvas-
sa prosessissa, johon me kaikki, niin alan
ammattilaiset kuin muutkin osallistuvat.

Historiaa eivit ole pelkistiin merkittivit
kansalliset tai paikalliset tapahtumat. Histo-
ria on jokapiiviistd® siind merkityksessi,
ettd menneen tulkinnat vaikuttavat mitid
moninaisimmilla tavoilla ihmisten ajatteluun
ja toimintaan. Menneitd asioita ja tapahtu-
mia voidaan myos tarkastella lukemattomis-
ta nikokulmista. Eri ihmiset myos arvottavat
menneitd asioita ja tapahtumia eri tavoin.
Niin ajateltuna kaikki yhteiskunnan jisenet,
eivitki vain alan ammattilaiset, ovat histo-
riankirjoittajia.

Historiantutkijoilla on kuitenkin erityis-
asema, koska heidin tehtiviniidn on tuot-
taa tietoteoreettisesti kestdvad tietoa men-
neestd. Se oikeuttaa heiddn ammattinsa ja
sitd heiltd myos odotetaan. Samankaltainen
ennalta annettu lihtokohta on valttdmatto-
myys tehdi toistuvasti poliittisia ratkaisuja.
Halusivat he siti tai ei, heidin valintansa
"avaavat tai sulkevat, laajentavat tai supis-
tavat inhimillisen toiminnan nikoaloja”,
kuten Pauli Kettunen asian esittd4.*
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Historiantutkija osallistuu historian yh-
teiskunnallisen kirjoittamisen prosessiin
monilla sellaisilla tavoilla, jotka eivit ole
ilmeisii. Niiden nostaminen nikyviin, kes-
kusteltaviksi, on tyon alla olevan Kkirjani
tavoite. Perusidea on sama kuin jo vuonna
1972 julkaisemassani Historian tutkimus-
prosessi -teoksessa, jonka avasin historian-
tutkijalle asettuvalla vaatimuksella "kontrol-
loida ... kahteen suuntaan vaikuttavaa yh-
teiskunnallista sidonnaisuuttaan”. Hin

“ei voi paeta yhteiskuntaa, asettua historian
ulkopuolelle: vastauksilla hinen kysymyk-
siinsd on yhteiskunnallisia seurauksia;
toisaalta tutkijan tulkinnasta ja siten histo-
riallisesta tilanteesta riippumattoman tiedon

saavuttaminen menneisyydestd on mahdo-

tonta.”®

3, Tiastd enemmin ks. Jokapdivdinen historia (2001),
toim. Jorma Kalela ja Ilari Lindroos. Tietolipas 177,
SKS, Helsinki.

4. Historian poliittisuus ja kansallinen katse. Historial-
linen Aikakauskiria 1/2003, 9. Ks. my6s Pauli Ket-
tunen (2008) Globalisaatio ja kansallinen me, Vasta-
paino, Tampere, 24-48.

5. Historian tutkimusprosessi. Metodinen opas oman
ajan historiaa tutkiville. Gaudeamus; Helsinki 1972,
11.
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KRISTIINA KALLEINEN

Uudenlainen
nakokulma Suomen
1700-luvun historiaan

Turun yliopiston Suomen historian professo-
ri Kirsi Vainio-Korhosen tutkimus 1700-luvun
jélkipuoliskon aateliselimé&sta Suomessa on
uraa uurtava teos. Ulkoasultaan darimmai-
sen kaunis ja kéteen sopiva teos sisiltia pai-
navaa asiaa niin naishistorian, perhehisto-
rian kuin “perinteisen” poliittisen historian-
kin aloilta.’

M Tutkimuksen pidihenkild on itdiselld
Uudellamaalla Lapinjirvelld Porlommin kar-
tanossa 1752 syntynyt kreivitir Sophie
Creutz, mutta teos ei ole hinen elimiker-
tansa vaan kuvaus kreivittiren sukupiiristid
sekd aikakauden aatelisverkoston toimin-
nasta ja kohtaloista 1700-luvun loppuvuo-
sikymmenien ja seuraavan vuosisadan alun
myllerryksissi. Syy siihen, miksi kirja ei ole
pelkistiin Sophie Creutzin elimikerta, on
selvi: suoria jilkid Sophie Creutzin elimis-
ti ja toiminnasta on aikakirjoihin jidnyt
vain niukasti. Vainio-Korhonen on sen
vuoksi paljolti luovan piittelyn avulla ja
sen tiedon perusteella, mitd muista vastaa-
vassa asemassa olleiden aatelisnaisten eli-
mistd on sidilynyt, joutunut rakentamaan
kuvan Sophie Creutzin eliminkaaresta. Tut-
kimus perustuu suureksi osaksi alkuperiis-
lahteille kuten kartanoarkistoihin ja kirjeko-
koelmiin.
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Lihteiden vihiisyys tai paremminkin his-
toriallisiin dokumentteihin ja4dneiden jilkien
vihidisyys ei himmistytd, koska kysymys
on naishistoriasta. Samoinhan on asian lai-
ta lasten, vanhusten, koyhien jne. historian
kohdalla. vVaikka on jo aikaa sitten tunnus-
tettu, ettd myods naishistoria, perhehistoria,
arjen historia jne. voivat olla poliittista ja
kansallista siind missd "perinteinen” poliit-
tinen historiakin, etenkin 1700- ja osittain
1800-luvun osalta tami on pitkilti vield rea-
lisoitumatta suomalaisessa tutkimuksessa.
Toki 1700-lukua koskevaa tutkimusta sinidn-
sd on tehty, mutta enimmikseen tutkimus-
kohteina ovat olleet joko valtiomiehet ku-
ten G. M. Armfelt ja G. M. Sprengtporten?
tai aikakauden poliittiset tapahtumat. Tuo-
reimmista suomalaisista tutkimuksista, jotka
katsovat uudesta perspektiivistd 1700-luvun
korkeinta aatelia ja sen elimintapaa Ruotsi-
Suomessa mainittakoon esimerkkeini Jes-
sica Parland-von Essenin ja Johanna Ilma-
kunnaksen tutkimukset.?

Jalkimmiisen vuosisadan osalta hallinto-
historiaa ja yleensi valtiollispoliittista histo-
riaa on runsain miirin, mutta nimenomaan
naisiin kohdistunut tutkimus on marginaa-
lista. Jonkin verran on tutkittu tydliisnaisia,
prostituoituja, kasvattajia, kansanedustajia,
naistaiteilijoita ja -kirjailijoita ja naisjdrjes-
t6jd, mutta tdminkaltainen tutkimus on
kohdistunut vuosisadan loppupuoleen ja
seuraavan vuosisadan alkuun.®* Mahdolli-
suuksia 1800-luvun aatelisnaisten historian
kirjoittamiseen olisi useiden siilyneiden kir-
jekokoelmien perusteella, silli tunnetusti-
han tdmi vuosisata kuten edellinenkin oli
kirjeenkirjoittamisen aikakautta.



Nainen saatylaistossa
Vainio-Korhonen kuvaa tutkimuksessaan
yhden aatelisnaisen ja hinen perheensi ja
sukupiirinsi eldmii 1700-luvun loppupuo-
lella aikana, joka poliittisesti oli hyvin viri-
kisti ja Suomelle lopulta dramaattistakin
aikaa seuraavan vuosisadan alussa. Mielen-
kiintoiseksi “perinteisen” poliittisen histo-
rian kannalta Vainio-Korhosen tutkimuksen
tekee se, ettd Sophie Creutzin elinikdinen
ja liheinen ystivi oli Suomessa sittemmin
toisaalta maanpetturina, toisaalta patrioot-
tina tunnettu Goran Magnus Sprengtporten,
joka on yksi tutkimuksen pddhenkildistd.
Tutkimuksessa annetaan kenties hieman
liikaa tilaa sen pohdinnalle, oliko Sprengt-
porten mahdollisesti Sophien toisen lapsen,
Wendela-tyttiren, biologinen isd — vaikuttaa
siltd, ettd kirjoittaja on tastd problematiikas-
ta erityisen kiinnostunut, koska siihen pa-
lataan toistuvasti.

G. M. Sprengtporten siirtyi Venijille jo
vuonna 1786 vastustettuaan kuningas Kus-
taa IIL:n politilkkaa. Kuninkaan vastaiseen
kapinahankkeeseen — Anjalan liittoon, jo-
hon osallistuneet haaveilivat Suomen itse-
ndistymisestd tai itsehallinnosta Venijin
avulla — osallistunut Sophie Creutzin avio-
mies Lars Glansenstierna joutui maanpettu-
rina poistumaan maasta loppuelimikseen
1789.

Sophie Creutz ja useat hidnen sukulaisen-
sa asuivat kaksi vuotta kestineen sodan
aikana sotatoimialueella tai sen liheisyy-
dessd Elimiden kylissid kuten Anjalassa, joi-
hin venilidisjoukot hyokkiilivit toistuvasti
aiheuttaen tuhoja mm. Anjalan kirkolle. Ti-
lanne koettiin hermostuttavana kartanoissa-
kin. Sophien sisaren, vuonna 1776 vapaa-
herra Rabbe Wreden kanssa avioituneen
Eva Creutzin perheen omistuksessa ollut
Anjalan kartano paloi poroksi venildisten
ammuttua Kymijoen yli palavia ammuksia
kesilld 1789. Vainio-Korhosen siteeraama
Eva Creutzin silminnikijikuvaus kesidltd
1789 on ainutlaatuinen ja ilmeisesti ainoa
naisen kirjoittama ja siilynyt kuvaus Kustaa
II:n sodasta. Anjalan kartano oli Wrede-
suvun hallussa 1600-luvulta lihtien vuoteen
1837, jolloin se siirtyi Creutz-suvulle. Kui-
tenkin jo vuonna 1842 Suomen senaatti osti
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kartanon ja lahjoitti sen kenraalikuvernoori
A. S. Menshikoville kiitokseksi lakikodifi-
kaation torjumisesta.

Anjalan liittoon osallistuneiden maanpet-
turuudesta tuomittujen ja heidin tukijoiden-
sa omaisuus tuomittiin menetetyksi kruu-
nulle, joten niin Sprengtportenin Seestan
kartano kuin Glansenstiernan Jokelan kar-
tano Nastolassa siirtyivit valtion haltuun.
Sophie Creutz muutti lapsineen Pernajan
Malmgardiin ldhisukunsa hoiviin, minki jil-
keen otti nopeasti ohjat kisiinsi ja ryhtyi
hankkimaan omaisuuttaan takaisin. Tdssid
on nihtivissi se Vainio-Korhosen korosta-
ma seikka, ettd Sophie Creutz poikkesi mer-
kittavilld tavalla "naishistorian vaalimasta
kuuliaisen ja alamaisen naisen muotokuvas-
ta”, kuten hin asian ilmaisee.

Jokelan kartanon Sophie osti takaisin
huutokaupasta ilmeisesti omilla perinttra-
hoillaan, ja saattoi siten siirtdd kirjansa Per-
najasta takaisin Nastolaan jo elokuussa
1795. Kartano kuului Sophie Creutzille,
mutta lain mukaan vaimon omaisuuden hal-
lintaoikeus kuului miehelle, joka ei kuiten-
kaan saanut ryhtyid vaimon omaisuuden
myyntiin ilman tamin myotavaikutusta. Lars
Glansenstierna yritti painostaa vaimoaan
myymiin Jokelan kartanon, mistd Sophie
Creutz kieltdytyi asiaa aluksi harkittuaan.

1. Kirsi Vainio-Korhonen (2008) Sophie Creutzin aika.
Aateliseldmdd 1700-luvun Suomessa. SKS:n toimituk-
sia 1183, Jyviskyld. 398 s., kuv.

2. Molemmista niistd henkil®isti on kirjoitettu useita
tutkimuksia, tuoreimpia: Stig Ramel (2005) Kustaa
Mauri Armfel: 1757-1814 — Ruotsissa kuolemaantuo-
mitiu kuninkaan suosikki, Suomessa kunnioitettu val-
tion perustaja, Otava, Helsinki seka (2003) Yrjé Mau-
nu Sprengiporten —Maanpetturi ja patriootti, Otava,
Helsinki.

3. Jessica Parland-von Essen (2005) Bebagets betydels
— Déttrarnas edukation i det sena 1700-talets adelskul-
tur, Moklinta, Gidlund; Johanna Ilmakunnas (2004)
Aristokraattinen eldmdntapa ja sen raboitus 1700-lu-
vun Ruotsissa — Carl ja Axel von Fersenin tulot, varal-
lisuus ja kulutustottumukset, Suomen historian lis.ty,
Helsingin yliopisto seki "Adelsdamen som konsument
pa 1700-talet”, Historisk Tidskrift for Finland 2/2004,
116-134 ja "Hovets damer i 1700-talets Sverige”, His-
toriska och litt.bistoriska studier 82, SLSF 2007, 17—
47.

4. Kristiina Kalleinen on kuvannut aatelisnaisen ja
kartanonrouvan elimid 1800-luvun Suomessa: "Min
alskade Nils!”. Piirteitd Sophia Margaretha von Haart-
man-Nordenskioldin elimidsti. — Genos 2/2005, 74—
79.

421



SYVALUOTAUS

Tastd voidaan havaita, kuten Vainio-Korho-
nen toteaa, ettd vaikka naisten toimivaltaa
rajoittavat normit olivat olemassa, kidytin-
nossd voitiin kuitenkin toimia vapaammin.

Kuinka suhtautua venilaisiin?

"Ison vihan” ja Kymijoelle rajan siirtineen
"pikku vihan” jilkeisen Turun rauhan ko-
keneet rajaseudun asukkaat suhtautuivat
torjuvasti ja kielteisesti Vendjiin ja venilii-
siin.

Vainio-Korhonen analysoi mielenkiintoi-
sella tavalla "tavallisen” kansan ja siityliis-
ton suhtautumista Venijdin: kolmatta "vi-
haa” ei en4i haluttu, mutta ratkaisumalleis-
ta oltiin erimielisid. Erdinid mahdollisena
syynd mielipide-eroon Vainio-Korhonen
esittdd sen, ettd useimmilla Suomen tai ai-
nakin Iti-Uudenmaan aatelisperheilld olj
sukujuuret Baltiassa, jonka aatelin aseman
edullisuus Venijin yhteydessi oli heille var-
masti tunnettua. Esimerkiksi Sophie Creut-
zin didinisd kuului kuuluisaan ja menesty-
neeseen balttilaiseen von der Pahlen-aate-
lissukuun, jonka Viroon jidnyt sukuhaara
omisti vuoteen 1919 saakka Palmsen barok-
kikartanon Viron pohjoisrannikolla. Sity-
lidiston suopeampi suhtautuminen Venijin
alaisuuteen joutumiseen tuntuisi selittyvin
hypoteettisesti siten kuin Vainio-Korhonen
sen selittdd eli Baltian aateliston saamalla
hyvillid asemalla Venijin alaisuudessa.

Samoin kuin balttilainen aateli aiemmin
myds suomalainen aateli ja sdityldisté saa-
vuttivat Suomen 1808-09 sodan seuraukse-
na merkittdviid etuisuuksia asettumalla lo-
jaalisti uuden hallitsijan palvelukseen. Suo-
men siirryttyd osaksi Vendjin keisarikuntaa
venildisten hyvittely/rauhoituspolitiikka
puri Suomessa kuten se oli purrut aiemmin
Baltiassakin. Sditylidistod rauhoiteltiin pait-
si aineellisesti my6s aineettomasti virkojen
ja uramahdollisuuksien avautumisen muo-
dossa. Syntyneessi Suomen suuriruhtinas-
kunnassa aateli ja upseerit tarttuivat innok-
kaasti tarjottuihin virkauralla etenemismah-
dollisuuksiin joko Suomen uudessa keskus-
hallinnossa, joka tarjosi sithen runsaasti
mahdollisuuksia, tai Venijilld, jossa Suo-
men hajalle lasketun armeijan upseeristo sai
mahdollisuuden sotilasuralla etenemiseen,
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kuten Raimo Savolaisen ja Max Engmanin
tutkimukset osoittavat.’

Suomen sota
Ensi vuonna tulee kuluneeksi 200 vuotta
Suomen sodasta, jonka muisteleminen on
aloitettu jo kuluneenkin vuoden aikana
useiden erilaisten tilaisuuksien ja tapahtu-
mien muodossa.

Suomen sota niin kuin kaikki muutkin
suomalaisten kdymait sodat on perusteelli-
sesti dokumentoitu nimenomaan sotana eli
taisteluina, tappioina, voittoina, kaatunei-
den midrini. Vihiisemmaille huomiolle
tutkimuksessa on jdidnyt sodan sosiaalinen
aspekti seki siviiliviestéon kohtalot ja suh-
tautuminen sotaan. Martin Hardstedtin tut-
kimus Suomen sodasta on tdsti harvinainen
poikkeus kiinnittdessidin nimenomaan huo-
mion sodan sosiaalihistoriaan samoin kuin
muutamia vuosia sitten dosentti Maria Lih-
teenmiki.®

"Sophie Creutzin aika” osallistuu ajan-
kohtaiseen noiden vuosien merkityksesti
kiytyyn keskusteluun kuvaamalla Sophie
Creutzin perhepiirin kokemuksia ja nike-
myksiid sodasta.

Ruotsin ja Venidjin vilinen sota eli siis
suomalaisittain Suomen sota 1808-09 kos-
ketti jilleen vilittémisti Sophie Creutzin
rajan ldheisyydessi elinyttd perhetti.
Sophien tyttiren Wendelan tuolloin 43-vuo-
tias aviomies Anders Munsterhjelm ilmoit-
tautui heti sodan alettua kevittalvella 1808
Loviisan Svartholman linnoituksen puolusta-
jiin. Kansallisarkiston Biographica Munster-
hjelm -kokoelmassa on siilynyt Anders
Munsterhjelmin vaimolleen lahettimii kir-

5. Raimo Savolainen (1994) Suosikkisenaattorit. Vend-

Jjan keisarin suosio suomalaisten senaattoreiden me-

nestyksen perustana 1809-1892, Hallintohistoriallisia
tutkimuksia 14, Painatuskeskus, Helsinki; Max Eng-
mannin teokset: St. Petersburg och Finland 1703-1917
— Migration och influens (1983), Bidrag till kinnedom
av Finlands natur och folk 130, Helsingfors, Forvalt-
ningen och utvandringen till Ryssiand 1809-1917
(1995), Hallintohistoriallisia tutkimuksia 20, Painatus-
keskus, Helsinki, Pietarinsuomalaiset (2004), WSOY,
Helsinki ja Suureen itddn. Suomalaiset Vendjilli ja
Aasiassa (2005), Siirtolaisuusinstituutti, Turku.

6. Martin Hardstedt (2006) Finska kriget 180818009,
Prisma, Stockholm (suom. 2007); Maria Lihteenmiki
"Tautinen sota: Suomen sota paikallisena ilmioni”,
Historiallinen Aikakauskirja 4/2004, 447—455.



jeitd helmikuisen hyisestd Svartholman lin-
noituksesta, kun linnoituksen puolustajat
melkoisen tietimittdomyyden vallitessa
odottivat venildisten hyokkiystd. Kuten sit-
temmin Suomenlinnan linnoitus Svarthol-
makin antautui lihes vastarinnatta kolmen
viikon piirityksen jilkeen. Sotaviki lihetet-
tiin koteihinsa, mutta upseerit otettiin sota-
vangeiksi. Tistd Anders Munsterhjelm kui-
tenkin vilttyi, mahdollisesti Sprengtportenin
ansiosta. Mahdollisesti samoin Sprengtpor-
tenin ansiosta antautuneen linnoituksen
komentaja Carl Magnus Gripenberg sai heti
majurin viran venildisessi armeijassa. Lihin
syy linnoituksen antautumiseen vaikuttaa
olleen uskonpuute Ruotsin kuninkaan mah-
dollisuuksiin hallita tilannetta, eivitkd kaik-
ki aikalaisetkaan pitineet antautumista tyr-
mistyttiviani; Wendela toivoi kirjeessdidn
Andersille, ettd voisi nauttia samanlaisista
eduista kuin rouva Gripenberg, joka ”oli
niin onnellinen, kun hinelld nyt on mie-
hensi kotonaan Villihteen kartanossa”.
Siviiliviestd odotti pelonsekaisin tuntein
lihestyvid venildisid joukkoja, mutta joita-
kin yksittdisid tapauksia lukuun ottamatta
Venijin armeija eteni rauhallisesti ja, kuten
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tunnettua, eteliinen Suomi valloitettiin 13-
hes taistelutta. Vainio-Korhonen osoittaa
mielenkiintoisella tavalla, miten kaakkoisen
Suomen aatelin paikallinen historia ja hen-
kilokohtainen kokemuspiiri ratkaisevalla
tavalla vaikuttivat valtiollisen historian kul-
kuun: "sprengtportiaaneilla” ja pitkédn linjan
Anjalan miehilld oli ratkaiseva vaikutus so-
dan lopputulokseen eteldisessd Suomessa
ja sen kautta loppujen lopuksi koko Suo-
messa. G. M. Sprengtportenin osuus Por-
voon maapiivien koollekutsumiseen on
suurella todennikoisyydelld ollut merkitta-
vi, ja hianhidn toimi lyhyen aikaa Suomen
ensimmadiseni kenraalikuvernooérind.

Kirsi Vainio-Korhosen tutkimus osoittaa
vakuuttavalla tavalla, miten katsomalla asi-
oita uudesta nikodkulmasta, tarkalla ldhtei-
den lukemisella ja tulkitsemisella sekd too-
gisella piittelylla voidaan merkittdvisti
tiydentdi ja tarkentaa olemassa olevaa ku-
vaa menneisyydesti. Sopbie Creutzin aika
tuo merkittivan lisin suomalaiseen 1700-
luvun aateliseen nais- ja perhehistoriaan
sekd monipuolistaa kisitystimme Kustaa
II:n sodasta 1788-89 ja Suomen sodasta
1808-09. :
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Hapeaa ja
kunniaa

oikeuden-
kdaynneissa

Satu Lidman: Zum Spektakel
und Abscheu. Schand- und
Ehrenstrafen als Mittel 6f-
fentlicher Disziplinierung in
Miinchen um 1600. Straf-
recht und Rechtsphilosphie
in Geschichte und Gegen-
wart, Peter Lang Verlag,
Frankfurt 2008, 420 s.

B “Kunnia” oli sdityerojen lei-
maamassa Mlinchenin kaupun-
kiyhteisossd perustava oikeu-
dellinen ja sosiaalinen raken-
neperiaate 1500- ja 1600-luvul-
la. "Kunnia” ilmensi symbolis-
ta pidomaa ja toimi luotettava-
na sosiaalisena koodijirjestel-
mdnd. Kaupungin asiakirjoissa
tavattavia hipei- ja kunniaran-
gaistuksia jaettiin piilevien kri-
minaalipoliittisten jinnitteiden
kentissi, jota hallitsivat erilai-
set epdselviasti muotoillut ran-
gaistustavoitteet. Kaupungin
rangaistuskidytinnossi langete-
tuilla hdpei- ja kunniarangais-
tuksilla noudatettiin suorastaan
mekaanisesti tavoitteita, joiden
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konkreettisia kriminaalipoliit-
tisia pdamdidria ei ldhteistda voi
yksiselitteisesti paitelld. Ran-
gaistustavoitteiden kirjo ulottui
ehdottomasta ja tarkoituksetto-
masta kostamisesta sovintoon
ja hyvitykseen ja mitd moni-
naisimpiin yleisiin ja erityisiin
esivallan rikollisuuden ehkii-
sytoimiin. Kunnianloukkaukset
olivat rikkomuksia sdityhier-
arkkista sosiaalista jarjestystd
ja uskonnollis-teokraattisesti
vérittynyttd rangaistus- ja arvo-
jarjestelmdd vastaan, ja siksi
esivalta pyrki suitsimaan niiti
osin ankaran tukahduttamisen,
osin huolehtivan yhteiskunnal-
lisen kurinpidon avulla.

Satu Lidman on onnistunut
historiallisen kriminaalitutki-
muksen metodien mukaisesti
rekonstruoimaan ja selittimiin
myohiiskeskiaikaisen eteli-
saksalaisen suurkaupungin,
Miinchenin, pien- ja suurrikol-
lisuuden perusehdot ja syyt.
Tulkittuaan huolellisesti eri-
tyyppisid ja eri arkistoissa si-
jaitsevia laajoja lihdeaineistoja,
joista jo myohiiskeskiajan bai-
jerinsaksalaisen arkistokielen-
kin takia koituu didinkieleltdin
ei-saksalaiselle lukijalle suuria
vaikeuksia, tekiji esittid uutta
oivaltavaa tietoa, joka ylittdd
merkittdvilld tavalla perintei-
sen tutkimuksen tason. Tir-
keimpii oivalluksia on hipei-

ja kunniarangaistusten dikoto-
misuus. Tekijd osoittaa osuvas-
ti kuinka ndmi sanktiot tulee
midritelld rikostyyppeind ja
sisdisten osatekijoidensi ja ul-
koisten vaikutustensa mukai-
sesti kahteen erilliseen katego-
riaan. Julkisen kurinpidon vi-
lineind hdpedrangaistukset va-
hingoittivat ja vihensivit rikok-
sentekijin kunniaa maineen
(fama), henkilokohtaisen arvo-
vallan (autoritas) ja yleisen
sosiaalisen arvovallan (bonor)
suppeammilla suhdekentill.
Sanktioiden oikeudelliset ku-
ten sosiaalisetkin vaikutukset
jaivit tavallisesti lyhytaikaisik-
si, sikili kuin asia on lihteisti
yksiselitteisesti ja luotettavasti
pditeltdvissi.
Kunniarangaistukset siti
vastoin sulkivat rikoksenteki-
jan hidnen alkuperidisen eli-
minpiirinsd ulkopuolelle. Ne
stigmatisoivat ja hipdiisivit ih-
misen. Lievimmilldinkin nii-
den rangaistusseuraamukset
merkitsivat “kansalaiskuole-
maa”. Tdmia "mors civils” riisti
rikoksentekijiltd hinen yleisen
siviilioikeudellisen asemansa
ja oikeustoimikelpoisuutensa
tehden hinen toimintansa yk-
sityiselld, ammatillisella ja ta-
loudellisella  eliminalueella
omistusoikeudellisesti ja yleen-
sikin mahdottomaksi.
Oikeusvaikutuksiltaan kun-



niarangaistukset eivit koske-
neet vain rikoksentekijaa vaan
hinen koko perhekuntaansa.
Koska niihin usein liittyi oikeu-
den miidriami omaisuuden
takavarikointi, kunniarangais-
tukset koskivat myos rikok-
sentekijin perheenjisenii vie-
den heidin elimiltdin talou-
dellisen perustan ja ndin pa-
hentaen perheen kunnian
menetystd. Nimi kunniaran-
gaistusten laaja-alaiset vaiku-
tukset merkitsivit oikeastaan
sanktioita "kolmannelle osa-
puolelle”.

Hipei- ja kunniarangais-
tuksilla vedottiin suureen ylei-
s6On ankaran moralisoivassa
hengessd. Rangaistusten piti
toimia havainnollisina ja voi-
makkaina pelotteina, ne olivat
hirveini rekvisiittana — nyky-
ajan nikokulmasta — makaabe-
rissa "spektaakkelissa”; ne he-
rittivit yleisossd "kammoa” ja
pelkoa pahantekijan ja hdnen
tekonsa takia. Tdstd huolimat-
ta nimi rankaisukeinot pysyi-
vit oikeudellisina sanktioina.
Talld miadrittelylladn tekijd ku-
moaa vakuuttavasti konkreet-
tisten lihdetietojen nojalla tut-
kimuskirjallisuudessa laajalle
levinneen kisityksen, ettd
nimi rangaistukset olisivat ol-
leet "sosiaalisia” rangaistuk-
sia.

Viitoskirjassa
ansiokkaasti hiped- ja kun-
niarangaistuksia osana erilais-
ten sanktio- ja kurinpitotoi-
menpiteiden rangaistusoikeu-
dellista keinovarantoa kuten

arvioidaan

myos eteldsaksalaisen suur-
kaupungin
rangaistuskdytinnon yhteis-
kontekstissa.

eliminliheisen

kunnallisessa
Tutkijan mielenkiinnon kohtei-
na ovat etenkin sosiaali- ja

mentaliteettihistorian  kysy-

mykset. Tdssi yhteydessd hian
on tehnyt myds onnistuneen
lyhyen yhteenvedon Minche-
nin valtiosdintd- ja oikeushis-
toriasta ja niihin vaikuttaneista
poliittisista ja sosiaaliekonomi-
sista tekijoista.

Haws Schlosser

i AL W .
wt H R

Kenen nimea
kannat?

Sofia Kotilainen: Suvun ni-
missa. Nimenannon kaytan-
nét Sisd-Suomessa 1700-lu-
vun alusta 1950-luvulle.
361 s. + liitteet.

W Sofia Kotilaisen viitoskirja
kisittelee nimedmiskiytinto-
jen historiallisuutta ja tuo siten
uuden nikokulman sekid suo-
malaiseen nimistontutkimuk-
seen ettd historiantutkimuk-
seen. Suomalaisten etunimien
merkityshistoriasta tiedetdin
aika paljon, mutta tissi tutki-
muksessa etunimet asetetaan
historialliseen kontekstiinsa
suvun nimenantotapoina.
Kotilainen tutkii sisisuoma-
laisella maaseudulla vallinnei-
ta nimenannon kiytintdji pit-
kalld aikavililld, joka ulottuu
1700-luvun alkupuolelta 1900-
luvun puoliviliin. Han tulkit-
see henkildnnimiston yhteisol-
lisid merkityksenantoja sisalti-
viksi kulttuuristen symbolei-
den verkostoksi. Jotta nimen-
annon kiytintojd voidaan ym-
mirtdd, pitdd Kotilaisen mu-
kaan tutkia paikallisyhteisod
nimenantoon ja nimien kiyt-
toon  liittyvind kontekstina.
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Kiinnostus kulttuurisiin sym-
boleihin ja niiden verkostoihin
suuntaa tutkimusta mentaliteet-
tihistoriaan samalla kun tutki-
muksen rajaus kahden sisd-
suomalaisen suvun nimenan-
non kiytintdihin tekee tyosti
otteeltaan mikrohistoriallisen.
Tutkimuksen keskeisend me-
netelmini on kahden toisiinsa
limittyvdn suvun kollektiivi-
biografinen tarkastelu.

Tissid tutkimuksessa Carlo
Ginzburgin johtolankametodi
on antanut virikkeitd ominta-
keiselle tutkimusotteelle. Koti-
laisen keskeisin aineisto kisit-
i tiedot yli 5 600 kivijarvelai-
sestd Kotilaisten tai Hakkarais-
ten sukujen jasenestd. Lisdksi
aineistoon kuuluu muita hen-
kiloitd siten ettd sen kokonais-
laajuus on noin 9 000 henki-
164. Kollektiivibiografista ai-
neistoa tiydentivind lihteind
on kiaytetty Suomen asutuksen
yleisluetteloa, tuomiokirjoja,
perukirjoja, muistitietoa, haas-
tatteluja, hautamuistomerkkeji
ja HisKi -tietokantaa. Monitie-
teinen lihestymistapa auttaa
ymmartimiin tutkittavaa il-
miditd historiantutkimuksen,
etnologian, kielitieteen ja so-
siologian kehittimien vilinei-
den avulla.

Kotilainen tutkii mennei-
syyden henkilonnimikaytintoi-
hin sitoutuneita ajattelutapoja.
Tutkimustehtavi on neliosai-
nen. Ensinnikin Kotilainen
selvitt4ad, millaisia henkiloni-
mien valintaan, nimien anta-
miseen ja nimien Kkidyttdon
liittyvid tapoja ja kiytintdja
tutkimuksen kohteena olevilla
sukuyhteisoilld ja niiden jdse-
nilla oli. Toiseksi hin kysyy,
miksi suvun jasenille annettiin
sellaisia nimid kuin annettiin,
eli mitd ne paljastavat sukuyh-
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teisdjen mentaliteeteista. Kol-
manneksi hin miettii, missi
miirin nimenkantajan tai ni-
meidjan sukupuoli vaikutti ni-
meidmiskdytintdjen muodostu-
miseen ja eriytymiseen. Nel-
janneksi tutkimustehtidviksi
madrittyy kysymys, kuinka ni-
menannon kiytannot seki toi-
saalta niihin liitetyt ajatteluta-
vat muuttuivat pitkalld aikavi-
lilld siirryttdessd varhaismoder-
nista moderniin yhteiskun-
taan.

Tutkimuksen toisessa luvus-
sa tekija kisittelee nimed kult-
tuurisena merkitykseni ja sym-
bolina, Kotilaisten ja Hakkarais-
ten sukuyhteisojd tutkimusai-
kana ja nimenantoa tapahtuma-
na. Siitd kdy kiinnostavasti ilmi,
milld tavalla suku on sosiaali-
nen konstruktio. Se konstruoi-
tuu seki sukututkijoiden ettd
historiantutkijoiden rajauksista,
mutta sitd konstruoivat myos
aikalaiset miadrittdessiin toisia
sukulaisia enemmin sukulai-
siksi kuin joitakin toisia suku-
laisia. Kotilainen itse rajaa tut-
kimuksessaan sukua muun
muassa paikallisuuden avulla.

Seuraavassa luvussa Kotilai-
nen kisittelee nimien periyty-
mistd, nimenannon sukupuo-
littuneita kiytintojd ja nimen-
antoa poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Tarkasteltavia poikkeus-
tapauksia ovat kuolleen sisa-
ruksen mukaan nimeidminen,
kaksosten syntymi, hitikaste
ja aviottoman lapsen syntyma.
Luku antaa kosolti uutta tietoa
paitsi nimenannon kaytinnois-
td myOds maaseutuyhteison
ajattelutavoista ja uskomuksis-
ta. 1700-luku oli perinteisen
nimenannon aikaa, jolloin esi-
merkiksi isovanhempien kai-
manimet olivat tavallinen kiy-
tdntd.  1800-lukuun  ajoittui
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kaksi eri murrosvaihetta, jol-
loin nimenannon kiytinnét
muuttuivat, nimisté monipuo-
listui ja lapset alkoivat saada
enemmin kuin yhden etuni-
men. Tyttdjen nimet ja nimen-
annon kaytdnnoét uudistuivat
aiemmin kuin poikien. Esikois-
lasten nimedminen oli pitem-
pdin perinteisempidid kuin
nuorempien lasten nimeimi-
nen. Luku hitikasteesta ker-
too, ettd hititilanteessa turvau-
duttiin perinténimiin. Aviotto-
man lapsen nimedmisestd kay-
tiin kiinnostavia kamppailuja.
Osa dideistd julkisti lapsensa
isdn lapsen nimessi, osa nime-
si lapsen oman sukunsa nimel-
14, mutta nimid haettiin myos
yhteisén ulkopuolelta.

Neljas luku keskittyy yksi-
lollistymisen ja yhteisollisyy-
den jannitteisiin. Aluksi tarkas-
tellaan kumminkaimoja. Sa-
malla tutkimusta alkaa jasentdi
uusi teoreettinen kisite — so-
siaalinen piioma, kun kum-
miutta tarkastellaan luottamus-
verkostona. Kotilainen osoit-
taa, ettd muualta tulleet sddty-
ldiskummit toivat paikalliseen
nimistodén myds uutta aineis-
toa. Paikalliset suvutkin pystyi-
vit aloittamaan nimimuoteja.
Yksilolliset nimet ja nimimuo-
dit nousivat vihitellen suvun
perintdnimien rinnalle ja ohi,
mitd pitemmalle 1900-luvulle
tultiin.

Kirjan viides luku, joka ki-
sittelee erilaisia kutsumanimii,
kollinimid ja nimittelyd, to
merkittdavian ulottuvuuden ni-
menannon kiytintdjd koske-
vaan tutkimukseen. Yhteistssi
nimenanto ei jidnyt vanhem-
pien yksinoikeudeksi eiki
paattynyt kastetilaisuuteen.
Kollinimid saattoi saada seki
hyvissi ettd pahassa elimin

muissakin vaiheissa. Tédssi lu-
vussa virikds Kotilan Hessu
valtaa ehki turhankin paljon
alaa hiljaisemmilta sukulaisil-
taan, mutta hintd koskevien
tarinoiden kautta nimittelyn ja
kollinimien kiytinnot tulevat
havainnollisesti esiin.

Kotilaisen tutkimus nimen-
annon kaytinnoistd sisdsuo-
malaisella maaseudulla 1700-
luvun alusta 1900-luvun puo-
livaliin on oivallista tyoti.
Kotilainen on kerinnyt laajan
aineiston kahden suvun etuni-
mistd ja verrannut sitd muuhun
paikalliseen aineistoon. Tutki-
musaineiston kiyttd on taita-
vaa ja ainakin suomalaisessa
historiantutkimuksessa ainut-
laatuista. Suunnaton nimimas-
sa, jonka tutkija kohtaa tutus-
tuessaan kirkonkirja-aineistoi-
hin, on pystytty kdintdmiin
lahdeaineistoksi, joka vastaa
tutkijan esittdmiin kysymyk-
siin. Kvantitatiivisen erittelyn
ohella aineistoa on luettu kva-
litatiivisesti. Tdssd Kotilainen
osoittaa taitavuuttaan tutkija-
na, jolla on kosolti tieteellista
mielikuvitusta. Hin saa nien-
niisen puhumattoman aineis-
ton kertomaan kiinnostavia ja
merkityksellisid asioita maa-
seudun sukuyhteistjen menta-
liteeteista ja niiden murroksis-
ta.

Tieteellisen mielikuvituksen
lisaksi Kotilainen omaa kiitet-
taivin lukeneisuuden. Tutki-
muksen viiteapparaatti paljas-
taa tekijan harrastuneisuuden
asioiden tarkastelemiseen vie-
12 kolmannesta ja neljinnesti-
kin ndkoékulmasta. Tutkimus-
kysymysten esiin nostamia
teemoja kisitelldin monipuo-
lisesti, vililld laveastikin taus-
toittaen. Silti tutkimuksessa ei
eksytd harhapoluille, vaan



taustoituksesta palataan aina
varsinaisiin tutkimusteemoihin.
Johdantoluvussa julki tuotu
monitieteinen tutkimusote ni-
kyy kautta tyén. Kokonaisuu-
tena ottaen Kotilaisen tyd on
vankka ja kunnianhimoinen
tutkimus. Hidn vastaa oivalta-
vasti laajoihin tutkimuskysy-
myksiinsd, jotka on esitetty
poikkeuksellisen hankalalle
lihdeaineistolle. Tuloksena on
mentaliteettien ja kulttuurihis-
torian niakokulmasta antoisa
tutkimus.

Pirjo Markkola

Suomen
poika
pellollansa

Laura-Kristiina Moilanen: Ta-
lonpoikaisuus, saadyllisyys
ja suomalaisuus 1800- ja
1900-lukujen vaihteen suo-
menkielisen proosan kerto-
mana. Jyvaskyld Studies in
Humanities 105. Jyvaskylad
2008. 207 s.

B Historian- ja kirjallisuuden-
tutkijat tekeviat himmistyttd-
vin vidhin yhteistyotd, vaikka
toisin luulisi, varsinkin nyt kun
kirjallisuudentutkijat ovat yk-
sissd tuumin palanneet kon-
tekstuaaliseen lihestymista-
paan. Se malli, joka haki kai-
ken vain teoksista itsestdin,
on eilista.
Laura-Kristiina Moilasen
viitoskirja on siis melkoinen
harvinaisuus: historiantutki-
mus, joka vakavissaan kayttaa
kaunokirjallisuutta lahteendin.

Hinen aineistonaan on liki yh-
deksinkymmenti suomenkie-
listd proosatekstid, jotka ilmes-
tyivdat 1850-luvun ja 1910-lu-
vun vililld. Laajalta materiaa-
liltaan hin kysyy, mitkid te-
maattiset kuviot siind toistuvat.
Kysymyksen voi muotoilla toi-
sinkin: onko talonpoikaisuus
1800-luvun jilkiosan ja 1900-
luvun alkukymmenien kauno-
kirjallisuudessa niin keskeistd
kuin erilaiset historialihteet
ovat olettaneet?

Moilanen piaatyy siihen, ettd
suomenkielinen kaunokirjalli-
suus propagoi arvoja ja nor-
meja, joita voi luonnehtia ta-
lonpoikaisiksi, ja ettd nidmai
arvot pysyivit kaunokirjalli-
suudessa vield 1900-luvun
puolella, kun yhteiskunnalli-
nen kehitys jo oli mennyt me-
nojaan. Kyse oli nimenomaan
suomenkielisestd kaunokirjal-
lisuudesta; maamme ruotsin-
kielinen kirjallisuus ldhti vield
yhteissuomalaisiksi koettujen
J. L. Runebergin ja Z. Topeliuk-
sen jilkeen omaan suuntaan-
sa.

Suomenkielisessi kaunokir-
jallisuudessa toistui tyotelidan
ja sivistystahtoisen viljelijan
hahmo; herroja ja sidityldisid
kritikoitiin ja talonpoikia ke-
hotettiin pysymdin omalla
pohjallaan niin vaatetukses-
saan kuin tavoissaan; hyvi
avioliitto katsottiin suotuisan
eliminmenon edellytykseksi,
ja naisen ja miehen rooleista
neuvoteltiin. Moilanen analy-
soi hyvin etenkin sitd, miten
kaunokirjallisuus edisti uutta,
demokraattista avioliittokasi-
tystd, jonka mukaan alkoi olla
suorastaan moraalitonta avioi-
tua muusta kuin rakkaudesta.
Miehen kunnia, joka perustui
tyohon, salli myods tunteet.
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Moilanen my6s huomaa, et-
tei ajan kaunokirjallisuus puhu-
nut pelkastaidn yhdelld aanella,
kun se vannotti toisaalta py-
syttelemiin entiselld sdity-yh-
teiskunnan perustalla, toisaalta
piti muutosta arvokkaana.
Seki kirjakirjallisuus ettid viih-
teinen arkkikirjallisuus olivat
tissi suhteessa samanlaisia.
Molemmilla oli yhteinen mal-
likin: Pietari Pdivirinta, 1800-
luvun jilkiosan suosituimpiin
kuuluva kirjailija, jonka Moila-
nen syystid nostaa esiin.

Viitoskirjansa loppuluvussa
Moilanen linkittd4d kaunokirjal-
lisuuden talonpoikaispainotuk-
sen suomalaisuusliikkeen oh-
jelmaan, olihan osa kirjoittajis-
ta kiytinnossd fennomanian
tilauskirjailijoita. Samalla tulee
vaivihkaa esiin, ettd suomalai-
suusliikkeen hellimd “talon-
poikaisuus” oli lihinnd yhtei-
sesti ymmadrretty mutta rajoil-
taan tarkentumaton mielikuva,
myyttikin, jonka ainekset tule-
vat moniaalta, aina antiikista
asti. Kaunokirjallisuus seki
heijasti sitd ettd voimaperaises-
ti tuotti ja muokkasi uusiin tar-
peisiin.

Moilasen viitdskirja linjaa
kiinnostavasti sitd, miten kau-
nokirjallisuus  voimaannutti
suomalaisuusliikehdintdd 1800-
luvulla ja 1900-luvun alussa.
Se osoittaa, etti suomalaisuus-
liikkeen ja kaunokirjallisuuden
suhteita kannattaa vastedeskin
perata, mutta rajatummin, ot-
taen esimerkiksi huomioon kir-
joittajien sosiaaliset ja alueelli-
set erot ja kirjallisuuden laji-
erot seki sen, etti 1900-luvun
alkukymmenien kirjallisuuden
kentta on ratkaisevasti erilai-
nen kuin 1800-luvun: moder-
nisoitunut ja kansainvilistynyt,
kokenut kansankuvan murrok-
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sen ja menossa kohti vuotta
1918. Pddosa Moilasen havain-
noista koskee 1800-luvun kir-
jallisuutta.

Kun kaunokirjallisuutta kdy-
tetddn 1800-luvun tutkimuksen
lihteend, on huomattava, etti
osa kirjoittajista oli oppia saa-
neita, osa ldhipiiriddn kuvaavia
kansankirjailijoita. Vaikka Moi-
lasen tutkimus viittaa siihen,
ettd niin mikituvan kuin pap-
pilan piirissi elineilld kirjoitta-
jilla oli 1800-luvun ja 1900-lu-
vun alun historiallisessa tilan-
teessa hammastyttivin yhte-
ndinen arvo- ja ajatusmaailma,
asiaa syvemmin pohdittaessa
olisi noussut mietittiviksi ai-
nakin kaunokirjallisuuden, ra-
portoivimmankin, intertekstu-
aalinen luonto. Kaikki kirjoit-
tivat, tavalla tai toisella, Rune-
bergin ja sittemmin Kiven seki
Pdivdrinnan vaikutuspiirissi.

Moilaselle kaunokirjallisuus
on tietylld lailla tekijitontd yh-
teistd "todistusta” ajasta. Kirjal-
lisuudentutkijaa moinen tietys-
ti tokkii, mutta suhtautumista-
pa on ymmirrettdvissa histo-
riantutkimuksen kehyksissi:
kun tietyt aihelmat toistumis-
taan toistuvat materiaalissa, ne
antavat vaikutelman jostakin
todella olemassa ja dokumen-
toitavissa olevasta, miki ikdin
kuin siirtyy teokseen, ilman
fyysisen kirjoittajan julki tuo-
tua panosta. Moilanen painot-
taa johdannossaan, ettei hin
hae kirjallisuuden todenvas-
taavuutta, mutta kdytdnnossi
hin tekee niin.

Tekijiattomyyden kanssa jon-
kinvertaisessa ristiriidassa on,
ettd Moilanen esittelee kirjoit-
tajat omassa luvussaan "Kirjoit-
tajat, kokemukset ja todelli-
suuden kuvaus” ja jakaa heidit
kiinnostavasti kolmeen temaat-
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tiseen ryhmiin: kuvaustavan
pohjustajiin, nikokulman ke-
hittijiin ja tradition vahvistajiin
ja kommentoijiin. Hin ei vali-
tettavasti sitten hyodynna titd
jaotteluaan, vaikka se olisi voi-
nut olla yksi mahdollisuus ryh-
distdd materiaalin kisittelyi.
Sitd kautta olisi tultu interteks-
tuaaliseen tai intertekstuaalis-
temaattiseen analyysiin. Moila-
sen viitoskirjan eittimattomi-
ni ongelmana on laajan ai-
neiston kisittely yhteni koko-
naisuutena, jossa eivit ndy
kirjailijoiden viliset eivatki
alueelliset erot eikd teemojen
kehittyminen yli puolen vuo-
sisadan aikana.

Kuten huomataan, kahdella
tieteenalueella liikkuvan tutki-
jan osa on epikiitollinen. Moi-
lanen selvistikin hallitsee
oman alueensa, historiantutki-
muksen, ja hdnen tieto- ja lih-
demairinsi on vakuuttava.
Sama ei aivan pade - ei voi-
kaan pited — siihen tapaan,
jolla hin kirjallisuudentutki-
musta kidyttdd. Teorioilla ja
tutkimuksilla on aina omat his-
toriallis-kulttuuriset laahuksen-
sa, eikd niitd voi yksioikoises-
ti liittdd toisiinsa. Juuttumatta
tihin puoleen pitempiin to-
tean vain esimerkiksi, ettei
realistinen teos vilttamitti ole
sen todenmukaisempi kuin
muilla tavoin kirjoitettu eiki
sen tarkastelu, miten temaatti-
sia aineksia on teoksissa kiy-
tetty, oikein onnistu ilman nar-
ratologian kisitteistoa.

Liisi Hubtala

Maanmittari
runoilijoiden
Isa

Oiva Turpeinen: Anders L6nn-
bohm. Maanmittari ja runoi-

lijoiden isa. Amanita, Tam-
pere 2008. 247 s.

M Oiva Turpeisen uusimman
kirjan aiheena on komissio-
maanmittari Anders Lonnboh-
min (alun perin Mustonen,
1824-90) elami ja tyd® maan-
mittarina Kainuun seudulla
autonomian ajan keski- ja lop-
pupuoliskolla. Lonnbohm oli
rivimaanmittari mutta yksi hi-
nen yksitoistalapsisen per-
heensid pojista, Eino Lonn-
bohm, myshempi Leino, nou-
si kansallisten merkkihenkiloi-
den joukkoon.

Kirjan keskipisteessd ovat
Anders Lonnbohmin eldimi ja
tyo, perhe-elami seki kotitalo
Hovelon vaiheet. Kirja on vah-
vasti dokumentoitu ja siind on
90 sivun laajuinen liiteosa tilas-
toineen ja lihdejulkaisuineen.
Liitteiss4 selvitetddn seikkape-
rdisesti Lonnbohmin maanmit-
taustyot, niihin kiytetty aika ja
saadut tulot. Tamidn kvantita-
tiivisen lihdeaineiston lisdksi
kirjassa on vahva kvalitatiivi-
nen elementti, jota Turpeinen
valottaa Lonnbohmien kirjeen-
vaihdon avulla. Turpeisen
kdyttima tutkimuskirjallisuus
on koherentti kokoelma koti-
maista Kainuu-keskeisti tutki-
musta.

Anders Lonnbohm toiminta
aktiivimaanmittarina ajoittuu
autonomian ajan jilkipuolis-
kon merkittdviin yhteiskun-



nalliseen ja taloudelliseen mur-
roskohtaan.

Kaskitalous joutui 1800-lu-
vun puolivilissi tormiyskurs-
sille maan pohjoisosiin vihitel-
len rataverkon ja Oulujirven
hoyrylaivaliikenteen mukana
etenevin metsiteollisuuden
kanssa. Kun liikkenneyhteyksii
saatiin parannettua, myos Kai-
nuun seuduilta kannatti kuljet-
taa puuta sahateollisuuden tar-
peiksi. Pohjoisen puulle syntyi
kantohinta, miki mullisti koko
alueen eldmin. Metsien jako
ajankohtaistui ja siti alettiin
toteuttaa Kainuussa vuonna
1841 aloitetun isojaon avulla.
Suurhanketta toteuttamaan tar-
vittiin maanmittareita, yksi
heistd oli Anders Lonnbohm.

Maanmittarien  saaminen
alalle tuotti vaikeuksia. Maan-
mittarin ty6 oli kovaa ja huo-
nosti palkattua, eikd metsissi
rimpimisen katsottu olevan
virkamiehen arvolle sopivaa
puuhaa. Maanmittarivajeen ta-
kia silloinen maanmittauslaitos
joutui laskemaan maanmitta-
rien pitevyyskynnysti. Alalle
paisi erioikeuksien turvin
my6s ilman akateemista kou-
lutusta. Anders Lonnbohm
kuului tahidn ei-akateemisten
maanmittarien joukkoon. My6s
maanmittaustekniikka muuttui
niihin aikoihin kylien vaiheil-
la tehdystd mittapoytimittauk-
sesta syville metsiin ja erdmai-
hin ulottuvaksi kartoitustoi-
minnaksi. Kaukana taloista
olevat ulkotilukset oli kartoi-
tettava, mikd merkitsi raivaus-
toitd selkilinjojen ja tdhystys-
linjojen aukaisemiseksi. Lonn-
bohm osallistui myds Suomen
ja Arkangelin kuvernementin
vilisen rajan aukaisuun. Rajan-
aukaisut olivat raskasta tyoti
erimaassa, jonne maanmittari

joutui Eihtemiin kymmenhen-
kisen kantajajoukon avustama-
na. Erimaahan kuljetettiin lait-
teita, asiakirjoja, elintarvikkei-
ta, tyokaluja ja majoitteita.
Kuukausien ty6 oli hankalaa jo
pelkastiin elintarvikkeiden
heikon saatavuuden takia.

Autonomisen Suomen maan-
mittausorganisaatiota, Maanmit-
tauksen ja metsinhoidon yli-
hallitusta (1851-63) ja Lonn-
bohmin kaltaisen komissio-
maanmittarin asemaa siind
olisi voinut valottaa jonkin
verran, kuten myos maanmit-
taustekniikkaa eli sitd mitd
maanmittari kdytinnossia teki
maastossa ja maastovaiheen
jalkeen sisatiloissa.

Myos sdity-yhteiskunta oli
murroksessa. Virkamiehet ei-
vit vield olleet eriytyneet
omaksi ryhmikseen, vaikkakin
juuri ndihin aikoihin maanmit-
tarien kaltaisten eri puolilla
maata yksin liikkuvien virka-
miesten ammatti-identiteetti
alkoi muodostua. Tihin vai-
kutti mm. lehdiston kautta
syntynyt julkisuus, jota myos
maanmittarit tai toimitusten
asianosaiset — luku- ja kirjoi-
tustaitoiset talonpojat — osasi-
vat kdyttda hyvikseen. Maan-
mittarien yhteenkuuluvuuden
tunnetta lisisi vield 1880-luvul-
la syntyneet maanmittausalan
ensimmadiset ammattilehdet.
Taloudellisestikaan maanmitta-
rit eivit vield olleet eriytyneet
omaksi “saddykseen” vaan esi-
merkiksi Lonnbohm harjoitti
viranhoitonsa lisiksi maatalout-
ta. Virkatalon merkitys kasvoi
varsinkin 1860-luvun suurina
nilkdvuosina.

Elannon saaminen pieneltd
maatilalta oli kuitenkin vai-
keaa jo pelkistidin siksi, ettd
viked oli paljon, Hovelodssi
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toistakymmenti henkilé4. Ti-
lojen jakaminen, osittaminen
pienempiin osiin, oli tietyin
rajoituksin jo sallittu mutta ei
vield yleistynyt jakoihin liitty-
vien kustannusten takia. Per-
heet olivat suuria ja elivit sa-
man katon alla. Viestohisto-
riallisesti elettiin aikaa demo-
grafisen transition kynnyksell4.
Viestd kasvoi mutta kuollei-
suus oli nilkidvuosia lukuun
ottamatta jo vihentynyt. Osa-
syyni kuolleisuuden laskuun
on modernisoituva lidketiede,
joka 1800-luvun puolivilin
paikkeilla irtaantui vuosisatai-
sesta humoralipatolgian tradi-
tiosta. Huomio kohdistettiin
mm. viruksiin. Mainittakoon,
ettd Hovelossd oli asunut en-
nen Lonnbohmeja Elias Lonn-
rot lddkirintointaan hoitaessa.

Turpeinen analysoi erityisen
tarkkaan Lonnbohmin tyon
maanmittarina. Sitd lukiessa
tulee mieleen taloudellisten
vaikeuksien alla eldvi yrittiji
nyky-Suomessa. Lonnbohmin
eldmi muuttui loppuvaiheessa
murhenidytelmiksi. Jatkuvien
taloudellisten paineiden alla
eliminen vei terveydenkin.
Syyni oli maanmittarien palk-
kausjirjestelmi. Maanmittarit
joutuivat tekemiin kuukausia
tai jopa vuosia toitd ilman
palkkaa. Maanmittaustoimituk-
sia tehtiin ennakkomaksujen
turvin tulevaa tuloa syoden.
Kaikkensa peliin laittaneen
maanmittarin kannalta uhka-
pelin jannittdvin hetki oli revi-
siotilaisuus, jossa ylihallituksen
reviisori kadvi hiuksia halkoen
lipi maanmittarin laskut. Aina-
kin Lonnbohmin tapauksessa
oli pikemminkin siantd kuin
poikkeus, etti laskutettavasta
summasta katosi revisiossa
“perusteettomina” suuri osa.
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Saatavat jaivdt mitdttdémin pie-
niksi. Olisi kiinnostavaa tietia,
kuinka paljon Lonnbohmin ta-
paus on yleistettivissi. Oliko
Lonnbohm joutunut ylihalli-
tuksen virkamiesten silmiti-
kuksi, niin kuin vaikuttaa, ja
jos oli niin miksi? Oliko ky-
seessd uhmakkaasti suomen
kielelld valituskirjeitd kirjoitta-
van Lonnbohmin "asennevika”
ylihallitusta kohtaan vai ken-
ties se, ettd hin oli erivapauk-
sin alalle valmistunut. Niihin
kysymyksiin Turpeinen ei ota
kantaa.

Lonnbohmin taloudellisen
perikadon ja sairastumisen si-
netdi erds maanmittaustoimi-
tus, jonka hin joutui tekemiin
sdddosten vastaisesti, toisin sil-
misairaudesta johtuvan pakon
edessid epipitevilld apumie-
helld. Asia paljastui ja siitd
nousi suuri kohu paikallisessa
lehdistossd. Epidpitevin sijai-
sen kidyttd¢ maanmittaustoimi-
tuksessa on historiallisesti mie-
lenkiintoinen yksityiskohta,
silli apulaisten kidytté maan-
mittaustdissi oli vuosisatoja
maanmittaustoimeen liittynyt
epikohta, johon yritettiin
puuttua jo 1600-luvulla. Lonn-
bohmin silmisairauskin oli
maanmittarien vuosisatainen
ammattisairaus. Tuntikausien
tihtiamiset vuorokaudesta toi-
seen diopteriin ja kynttildn tai
oljylampun valossa tehdyt pik-
kutarkat karttatyot sisdtiloissa
veivit monen maanmittarin
naon.

Kitjan rakenne ei ole puh-
taan kronologinen elimikerta
syntymistd kuolemaan vaan
tiettyjd teemoja, kuten Hove-
16n talon vaiheita tarkastellaan
kootusti samassa kohtaa. Ra-
kenne toimii, mutta tietyt luvut
kuten "Kiista Hovelon kalave-
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sistdi” ja luku “Lonnbohm
maanviljelijinid” jaavit irralli-
seksi ja ne olisi voitu kisitelld
jo heti alussa kootusti samassa
luvussa. Lonnbohmeja oli pal-
jon saman katon alla, ja aina
vililli joutuu palaamaan al-
kuun selvittimaian kuka on
kyseessd. Henkiloluettelo seli-
tyksineen tai sukulaisuussuh-
teita valaiseva kaavio ei olisi
ollut pahitteeksi, kuten ei
myo6skddn Pohjois-Suomen
kartta, josta olisi ilmennyt se
valtavan laaja alue, jolla Poh-
jois-Suomessa toiminut maan-
mittari joutui liikkkumaan. Kart-
toja on kiytetty perinteiseen
tapaan lihinnd kuvituksena.
Niitd olisi voinut hyoédyntdi
enemmin esimerkiksi maan-
mittaustekniikan ja kartanteon
nikokulmasta.

Oiva Turpeisen kirja on en-
nen kaikkea merkittiva lisd
virkamiesten elimia ja toimin-
taa kisittelevian mikrohisto-
rialliseen tutkimukseen. Sa-
malla se on lisi Kainuun pai-
kallishistorialliseen tutkimuk-
seen ja titd kautta jatkoa Tur-
peisen omaan tuotantoon.

Mikko Hubtamies

Elamakerta
suositusta
kuninkaasta

Knud J. V. Jespersen: Rytter-
kongen. Et portraet af Chris-
tian 10. Nordisk Forlag. K66-
penhamina 2007. 567 sivua.

M Tanskan kuninkaan (1912-
47) Kristian X:n elimikerta on

suuressa madrin myos Tanskan
poliittista historiaa. Vaikka ku-
ningas jo varhain mukautui par-
lamentaariseen demokratiaan,
hinelld oli paljon todellista
vaikutusvaltaa, jota vahvisti
jatkuvasti kasvanut kansansuo-
sio. Hianen hallituskauteensa
osuivat molemmat maailman-
sodat, joista Tanska loppujen
lopuksi selvisi pelkilld saikah-
dyksella.

Tunnettu tanskalainen his-
torioitsija Knud J. V. Jespersen
on kirjoittanut Kristian X:std yli
500-sivuisen elimikerran, joka
poikkeaa aikaisemmista eld-
mikerroista erityisesti siksi,
ettd kirjoittajan kadytossd ovat
ensi kertaa olleet kuninkaan
paivikirjat, joita timi tunnol-
lisesti piti 60 vuoden ajan.
T4ami on epiilemittd vaikutta-
nut myos siihen, ettd kunin-
kaan persoonallisuus tulee ai-
kaisempaa monipuolisemmin
valotetuksi. Jespersen osoittaa,
ettd velvollisuutensa hyvin va-
kavasti ottaneessa, hieman jiy-
kissi Kristianissa oli erikoinen
tunneperiinen, suorastaan ro-
manttinen puoli.

Kuninkaan ei ollut aina help-
po tulla toimeen pddministerei-
densi kanssa. Mutta 1924 nimi-
tetystd Tanskan ensimmaisestd
sosiaalidemokraattisesta pdi-
ministeristd Thorvald Staunin-
gista tuli Kristianin monivuoti-
nen luotettu yhteistybkumppa-
ni.

Stauningin hallitukseen tuli
muuten maailman ensimmii-
nen naisministeri, Nina Bang
(siis pari vuotta ennen Miina
Sillanpdatd). Hinen toimensa
eivit aina miellyttineet nais-
asialiikkeeseen happamasti
suhtautunutta Kristiania.

Vanhana sotilaana Kristia-
nin oli vaikea taipua siihen,



ettd Saksa 1940 miehitti Tans-
kan vastarintaa juuri kohtaa-
matta. Yhteistyossd Stauningin
kanssa kuningas pyrki selviy-
tymiddn miehityksestd parhain
pidin. Miehityksen kiristyttyd
sodan loppuvaiheessa, jolloin
paaministerind oli miehittéjiin
pehmeimmin suhtautuva Erik
Scavenius, Kristianin terveys
horjui (mm. hinen pudottuaan
paivittiiselld Koopenhaminan-
ratsastuksellaan hevosen selis-
t4). Scaveniuksen suhde mie-
hitykseen ei myodskiaan miellyt-
tinyt kuningasta.

Tanskan juutalaiset pelas-
tautuivat tunnetusti Ruotsiin.
Tatd kisitellessddn Jespersen
tismentdd Kristianin asennetta
koskevia uskomuksia. Samoin
saa nyt ehki ensi kerran tyh-
jentdvin selvityksen Hitlerin
syntymapiivaonnitteluista  ja
Kristianin kiitossihkeestd 1942
alkunsa saanut kriisi.

Kristian suhtautui Suomeen
yhteni Pohjoismaana myontei-
sesti. Hanelld oli hyvit suhteet
Mannerheimiin, joka vieraili
valtionhoitajana 1919 Koopen-
haminassa. T4st4d sen parem-
min kuin Kristianin Suomen-
vierailusta 1928 Jespersen ei
mainitse mitdan (vaikka hian
muuten kisittelee melko laa-
jasti kuninkaan ulkomaansuh-
teita). Ei myoskdian syksyn
1939 Tukholman Pohjoismai-
den valtionpidiamieskokoukses-
ta, jota savytti Suomeen koh-
distunut uhka. Kaikesta tistd
samoin kuin Talvisodasta voi
olettaa Kristianin paivikirjoissa
olleen merkintoji.

Sukulaissuhteet olivat Kris-
tianille tirkeitda. Niitd koske-
valla tietoudella on keskeinen
osuus Jespersenin elimiker-
rassa.

Vield on syytd mainita, ettd

tietystd diskreettisyydestdan
huolimatta Jespersen on kisi-
tellyt Kristianiin kohdistunutta,
ldhinni hidnen “suoraviivaisuu-
destaan” johtunutta kritiikkii.
Mutta kaiken kaikkiaan ar-
vostettu kuningas on saanut
arvoisensa elimikerran, joka
sujuvasti kirjoitettuna tarjoaa
em. puutteistaankin huolimat-
ta my®s suomalaiselle lukija-
kunnalle kiinnostavaa tietoa
eteldisen veljesmaamme jo
jotenkin unohtuneesta kunin-

kaasta.
Pekka Harttila

Puhtaasti
ruotsalaisen
urheilun
puolesta

Jan Lindroth: Idrott for kung
och fosterland. Den svenska
idrottens fader Viktor Balck.
Stockholm, Sisu 2007. 207 s.
Leif Yttergren: | och ur
spar! En studie om konflik-
ter och hjéltar i svensk skid-
sport under 1900-talet. Mal-
mo Hogskola 2006. 139 s.

M Ruotsalaisen urheilun pat-
riarkan Viktor Balckin (1844—
1928) poikkeuksellisen paina-
vat muistelmat julkaistiin kah-
tena niteend kohta hinen kuo-
lemansa jilkeen. Tutkimuksel-
linen esitys Balckin elimin-
tyostd ilmestyi vasta vuosisa-
dan vaihduttua, ja sen kirjoitti
Jan Lindroth, joka on puoles-
taan urheiluhistoriallisen tutki-
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muksen kantahahmo Ruotsis-
sa.

Lindroth lihestyy upseeria
ja urheilumiesti temaattisesti
jasennettyjen lukujen avulla.
Uutta teesid hinelli ei ole tar-
jota, ja loppuluku tasapainoi-
lee kriittisen yhteenvedon ja
suurmieskultin tukemisen vi-
lilla. Jalkimmaiiseen valintaan
on toki tiettyja perusteita.
Balck vaikutti sotaviessi, kou-
luissa, seuroissa ja kabineteis-
sa sekid teki "Ruotsin nimed”
tunnetuksi johtamillaan voi-
mistelu- ja urheilukiertueilla.
Hin hankki Tukholmalle kiy-
tinndssd omin voimin (kuten
Lindroth korostaa) vuoden
1912 kansainviliset olympiaki-
sat, jotka vietiin onnistuneesti
lapi hinen valvonnassaan.

Balckin olympiapuuhista
voisi jo koota kokonaisen mo-
nografian. Toisaalta hinen eld-
ménsd oli siind midrin prag-
maattista uurastusta, ettd rele-
kysymyksenasettelu
vaikeutuu, ja Lindrothillakin
kerronta etenee paikoitellen

vantti

kronikan tavoin. Balck oli l4-
peensi kiytinnollinen johtaja,
jolle niin sanottu urheiluaate
merkitsi naiivin edistysuskon
ja kithkedn patriotismin yhdis-
telmai. Sen yli menevii filo-
sofointia ei hinen tuotannos-
taan erotu.

Lindroth hahmottelee jin-
nittavin kontrastin piihenki-
16n ja Pierre de Coubertinin
valille. Ranskalainen olympia-
johtaja oli helleenisiin haavei-
siin ja oikullisiin fundeerauk-
siin taipuvainen ajattelija. Ha-
nen ruotsalainen kollegansa
sitd vastoin halusi riisua mo-
derneilta olympiatapahtumitta
pseudohelleenisen keikaroin-
nin ja kosmopoliittisen kuor-
rutuksen. Uuden ajan Olympia
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avasi Balckille tilaisuuden sini-
keltaisten virien vyorytykseen,
ensin Pariisissa 1900, sitten
Ateenassa 1906 ja Lontoossa
1908.

Niind vuosina Suomessa
avoimesti kadehdittiin naapu-
rimaan urheilullista voittomars-
sia. Ruotsilla oli olympiahank-
keissaan alusta asti valtiovallan
tuki, mitd Lindroth havainnol-
listaa Balckin ja kuningashuo-
neen suhteisiin paneutuvassa
luvussa. Balck operoi luonte-
vasti suuren maailman seura-
piireissa, ja niitakin verkostoja
hin hyoédynsi "kuninkaan ja
isinmaan puolesta”, kuten kir-
jan nimi todistaa.

Jos unohdetaan kansainvi-
listen kontaktien laajuus, Vik-
tor Balckin lahin suomalainen
vastine olisi Ivar Wilskman
(1854-1932). Miehet tunsivat
toisensa 1880-luvulta asti,
Wilskman kokosi Suomen ur-
heiluviked Balckiin vertautu-
valla tehokkuudella, ja Tuk-
holmassa 1912 hin viimein
pidsi vuodattamaan kyyneleiti
"Suomen nime#” kiillottanei-
den urheilijoiden kunniaksi.

Wilskmanin ajattelu  oli
Balckin tavoin perin suoravii-
vaista. Vankkaan patriotismiin
heilla liittyi muodikas rotuopil-
linen imperatiivi, oletetun ro-
dullisen rappion torjuminen
voimainponnistuksilla. Mutta
kumpikaan ei hyldnnyt voimis-
telua, 1800-luvun johtavaa
ruumiinkulttuuria; he vain toi-
vat sen rinnalle senteilli ja se-
kunneilla mitattavia urheiluja.
Moisella koplauksella oli ko-
solti vastustajiakin. Lindroth
kay lipi ruotsalaisten voimis-
telupiirien antiurheilullisia nd-
kemyksid, jotka eivit silti
Balckin projekteja sanottavasti
hiirinneet. Yhti sujuvasti eli
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Wilskman
luovi voimistelusalin ja urhei-

opportunistisesti

lukentidn vililla.

Kotimaisen Wilskman-tun-
temuksen puutteet korostuvat
Lindrothia lukiessa. Tilanne on
luonnollisesti suhteutettava ur-
heiluhistoriallisen tutkimuksen
yleisiin laiminly6nteihin tdssd
maassa. Muinaisen kansallisur-
heilun hiihdon parissa riittdisi
myo6s tekemistd; mutta juuri
silld suunnalla on Ruotsinkin
tutkimustilanne Norjaan nih-
den pari suksenmittaa jiljes-
sd. Niin voidaan paitelld Leif
Yttergrenin artikkelikoosteen
I och ur spar! alkusanojen pe-
rusteella.

Antologia etenee 1800-lu-
vun haparoivasta suksiurhei-
lusta seuraavan vuosisadan
loppuun. Piidtosluvussa poh-
ditaan urheilusankaruudessa
tapahtuneita muutoksia, ja kun
Yttergren nikee Thomas Wass-
bergin viimeiseni autenttisena
heeroksena (folkhjilte), suo-
malaisen lukijan ajatus rientda
Juha Mietoon, Wassbergin ne-
mesikseen, jonka imago hakee
latu-uskottavuudessa vertais-
taan. Urheilusankaruus on kui-
tenkin aina rakentunut median
vilitykselld. Tekijd ndyttiisi ot-
tavan toisinaan diskurssit to-
desta, eli etsividn aitoa minuut-
ta median tuottamasta kuvas-
tosta.

Huomattavasti vakuuttavam-
min argumentein Yttergren rat-
koo ruotsalaisen hiihtohisto-
rian solmukohtia. Sikiliista
hiihtoa leimasi alkuvaiheessa
ja oikeastaan yllittivian kauan
virkistysliikunnan ja kilpaur-
heilun vastakkainasettelu. Ke-
nelle kuuluisi vastuu ja sitd
tietd kunnia kansallisurheiluk-
si nimetyn kulkumuodon ke-
hittimisesta? Jarjestojen keski-

niinen kiista meni 1920-luvul-
la paillekkiin kansainviliseen
konfliktiin nihden, kun seki
Ruotsissa ettd Norjassa vierok-
suttiin talvisajan olympiakil-
pailuja. Sehin ei sindnsd tunnu
tiysin perusteettomalta linjauk-
selta, jos siis muistelemme suk-
siurheilun marginaalista roolia
antiikin otteluissa.

Yttergren 1oytdd vastarin-
nalle kolme syytd. Hiihtourhei-
lun hegemonia haluttiin ensin-
nikin sailyttdd Pohjolassa, eli
traditioiden suojelu koettiin
tarkeammaiksi tavoitteeksi kuin
olympialaismitalien jahti. Voi-
mistelun perintdénd vaikutti
edelleen monipuolisuusajatte-
lu (etevin hiihtdjin tuli hallita
myo6s mienlaskun taito), ja vii-
mein tahdottiin varmistaa Hol-
menkollenin paikka talviurhei-
lukalenterin
lehdella.

Ranskan Chamonix’ssa 1924
pidetyille kisoille myénnettiin

ensimmdiiselld

takautuvasti olympinen status.
Nidin tapahtui 1925, jolloin
Kansainvilinen hiihtoliittokin
perustettiin. Seuraavana vuon-
na jarjestettiin sitten viimeisen
kerran Nordiska spelen, tal-
viurheilujen yhteispohjoismai-
nen suurkatselmus, jota Viktor
Balck oli ollut ideoimassa.
Norjassa viriteltiin yhi boikot-
tia vuoden 1928 olympiahiih-
tojen aattona, mutta hanke
raukesi vihin 44nin, ja niin kii-
ruhtivat norjalaisetkin maineen
ja mitalien perdssid olympiala-
tuja lykkimain.

Se oli urheilullista reaalipo-
litiikkka paljaimmillaan. Mutta
vielakiin ei talvikisojen tarina
ollut turvattu. Seuraavalla vuo-
sikymmenelld oppositioliikeh-
dinnin kirkinimi oli ruotsalai-
nen Sigfrid Edstrom, Kansain-
vilisen yleisurheiluliiton pu-



heenjohtaja ja Kansainvilisen
olympiakomitean (KOK) jisen,
joka takertui osanoton rie-
muun tyytyvin amatodriurhei-
lun illuusioon. Siviilieldmissd
hin oli suurkapitalisti, joten
itselleen hin salli rajattoman
rahallisen voiton, jonka hin
voimatoimin tahtoi urheilijoilta
riistid. Edstrom edellytti palk-
kaa nauttivien hiihdonopetta-
jien sulkemista olympiakisois-
ta ja ldmmitti vanhan aiheen
talvikauden tapahtuman likvi-
doimisesta.

Suomessa Edstrom tunne-
taan parhaiten hinen osuudes-
taan Paavo Nurmen diskvali-
fioinnissa 1932. Historioitsija
Yttergren huomauttaa nyt, ettid
amatoorisiannoilld elimointi
oli hyédyllinen keino rakentaa
urheilupdillikbn  karriddrid.
Edstrém kohosikin 1940-luvul-
la KOK:n ylimmiksi johtajaksi.
Sittemmin on amatdorikysy-
mys korvautunut dopingko-
hulla, ja kuten Yttergren to-
teaa, myos dopingin suhteen
urheilujohtajat voivat huokeas-
ti profiloitua nollatoleranssia
vaatimalla.

Viktor Balckin ja Ivar Wilsk-
manin aikalaisille "puhdas ur-
heilu” wviittasi rotuopilliseen
puhtauteen. Seuraava puhtau-
den kriteeri oli amatdoriys, ja
viimein virtsandytteen laatu.
Aatehistorioitsijoiden kannat-
taisi varmasti kartoittaa urhei-
lullisen puhtauden jyrkkii
kididnteitd, vaikka sitten meille
suomalaisillekin rakkaasta kar-
paasiurheilusta aloittaen.

Erkki Vettenniemi

lhmis-
kauppaa
itarajalla

Max Engman: Raja. Karja-
lankannas 1918-1920. WSOY
2007. 797 s.

B Max Engman on pitkin lin-
jan suomalais-veniliisten suh-
teiden tuntija. Yleensid Engma-
nin monipuolisesta tuotannos-
ta muistetaan hidnen pietarin-
suomalaisia kisittelevit tutki-
muksensa. Hin on kuitenkin
kirjoittanut myos monesta
muusta aiheesta, kuten eu-
rooppalaisten imperiumien
hajoamisesta ja niihin liitty-
neistd rajakysymyksistd. Naitd
kahta teemaa yhdistien on kir-
joitettu massiivinen teos Raja,
joka kuvaa Suomen itseniisty-
misvaiheessa ja Vendjin impe-
riumin muuttuessa bolshevisti-
seksi Neuvostovenijiksi Karja-
lankannakselle syntyneen val-
tiorajan historiaa Tarton rauhaa
edeltineiden kahden kriittisen
vuoden ajalta 1918-20.
Engmanin kirja kuvaa, kuin-
ka viel4 sisillissodasta veresli-
halla ollut nuori Suomi ja ko-
vin huterin jaloin seisonut ja
lahes kaoottisessa tilassa ollut
Neuvosto-Vendjd yrittivit kun-
niansa siilyttden saada molem-
mille vilttimattomat raja-asiat
jarjestykseen. Tami ei ollut
helppoa, maat olivat periaat-
teessa sotatilassa keskendin.
Kannaksella ja rajalla oli lihes
tungosta. Suuri joukko Veni-
jalla olleita suomalaisia halusi
palata Suomeen. Pahasta elin-
tarvikepulasta kirsinyt Suomi
taas pakotti Suomessa asuneita
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venilidisid palaamaan Venijil-
le. Toisaalta suuret joukot ve-
naldistid vikeid pakeni Kannak-
sen kautta Venijilti Suomeen
bolshevikkivallan alta. Olot
Kannaksella olivat sekavat, vi-
kivaltaa ja tuhotoitd tapahtui
tihedin. Raja-alueen hallinnon
pystyttiminen takkuili. Raja-
joen takana uhittelevat ja ajoit-
tain mielivaltaa harjoittavat
entiset suomalaiset punakaar-
tilaiset eivit helpottaneet tilan-
netta. Kannaksesta muodostui
monien osatekijoiden solmu-
kohta. Tdhian "solmuun” sijoit-
tuu Engmanin teoksen ydin.

Kirja muodostuu oikeastaan
yli paristakymmenestd erilli-
sestd kirjoituksesta, jotka on
jarjestetty yhteniiseksi kirjaksi
viljaan kronologiaan. Krono-
logia muodostuu tarkastelu-
vuosina Suomen ulkopolitiik-
kaa kulloinkin hallinneen
mahdin mukaan: vuonna 1918
sellainen oli Saksa, sen jilkeen
vuoteen 1920 entente eli kay-
tinnossd Ranska ja Englanti.
Téssa vaiheessa tirked toimija
suomalaisten kotiuttamisessa
bolshevikki-Venijiltd oli Tans-
kan Punainen Risti. Kevidin
1920 jilkeen Suomi pyrki so-
puun bolshevikkien kanssa
omin toimin.

Engman kertoo kirjansa esi-
puheessa, ettd suurin osa teok-
sen kirjoituksista oli valmiina
jo 1990-luvun alussa, mutta
kisikirjoitus jai poytilaatik-
koon virkatehtivien viedessa
ajan tutkimuksen viimeistelyl-
ta. Engmanin kirjan ilmestymi-
nen nyt 2000-luvun puolimais-
sa oli toki tapaus, mutta jos se
olisi ilmestynyt 1990-luvun
alussa, kun Neuvostoliitto ha-
josi ja Kannas avautui suoma-
laisille matkailijoille, olisi se
varmasti oltut "jymypaukku”.
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Parin viime vuosikymme-
nen aikana on ilmestynyt mel-
ko paljon aihetta sivuavaa tut-
kimusta, josta esiin nousevat
erityisesti Pekka Nevalaisen
tutkimukset. Silti Engmanin
kirjassa on aika lailla uutta
asiaa — ainakin asiaan vihkiy-
tymittomaille. Titd uutta on
erityisesti Kannaksen tapahtu-
mien kytkeminen siihen kan-
sainviliseen suureen Euroopan
uudelleenjirjestelyyn ja poliit-
tiseen peliin, joka tapahtui en-
simmiisen maailmansodan
jalkipyykissi.

Vaikka Engman ilmoittaa-
kin, ettid hinen nikdkulmansa
tapahtumiin on erityisesti suo-
malainen, se ei tarkoita, ettid
suomalaisten toimintaa Kan-
naksella noina vaikeina vuosi-
na kisiteltaisiin silkkihansik-
kain. Pidinvastoin, monien
Kannaksella ja Helsingissi toi-
mineiden suomalaisten upsee-
rien ja virkamiesten veniliis-
vastaisuuteen ja sisdllissodan
nostattamaan vihaan perustu-
nut ja kansainvilisistd periaat-
teista piittaamaton lyhytnakoi-
nen toiminta saa ironiaa tihku-
van Kkisittelyn. Tidtd kautta
Engman myo6s kuvaa yhti kir-
jansa padkysymyksistd, sitd
“miten raja erdidnlaisena vuo-
tavana rautaesirippuna muova-
si ja midritteli Suomea.”

Kirjan erddnlainen kantava
teema on eri ihmisryhmien
liikkkuminen ja liikuttaminen
Kannaksen rajan yli suuntaan
ja toiseen. Rajan ylittAmisti ta-
pahtui vapaaehtoisesti, pako-
tettuna, pakenemalla ja erityi-
sesti jdrjestettyind vankien,
sotavankien ja siviilien vaihtoi-
na. Vaihtosopimusten liikutte-
lemat ihmiset ja ihmisryhmiit
saattoivat olla myos vastentah-
toisia objekteja eri valtojen
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vilisessd pelissd. Nami jirjes-
telyt, jotka suomalaisten osalta
tahtdsivit Vengjalli olevien
suomalaisten kotiuttamiseen,
mutta jotka linkittyivit moniin
erilaisiin vankien ja muiden
ryhmien vaihtosopimuksiin
Euroopassa ja erityisesti Vena-
jin suuntaan, ndyttivit Eng-
manin teoksessa konkreetti-
sesti sen, kuinka Kannaksen
tapahtumia on mahdotonta
ymmairtdd vain kansallisesta
nikoékulmasta. Ajoittain moni-
mutkaiset kansainviliset ku-
viot eri sotavankien ja siviilien
vaihdosta muistuttavat ihmis-
kauppaa.

Kuten Engmankin toteaa,
kirjan nikokulma on dirim-
miisen  toimijakeskeinen.
T4dma on mielestini kirjan kes-
keinen vahvuus mutta myo®s
sen Akilleen kantapidi. Kirja
vilisee virikkiitd hahmoja:
diplomaatteja tai sellaisiksi te-
keytyvid, valkoisia ja punaisia
upseereja, seikkailijoita seka
hiikailemittomid opportunis-
teja ja onnenonkijoita. Tapah-
tumien annetaan viedd tekstid
ja aikakauden ominaislaatua ja
henkei tuodaan esiin runsaal-
la kuvituksella ja otteilla sano-
malehdisti. Kirja on aika-ajoin
suorastaan jiannittavdi luetta-
vaa.

Toimijandkokulma toimisi
kuitenkin varmasti paremmin
suppeammassa teoksessa, jos
sivuja olisi vaikkapa kolmas-
osa tai edes puolet nykyisesti
lahes kahdeksastasadasta. Eng-
manhan on aivan erinomainen
kirjoittaja. Nyt kahden vuoden
ajalle sijoittuva henkilogalleria
paisuu valtavan laajaksi ja ai-
kakauden poliittista historiaa
heikommin tuntevalle lukijalle,
ainakin allekirjoittaneelle, ti-
méin "kauhukabinetin” hallinta

muodostuu lopulta 1ihes mah-
dottomaksi tehtiaviksi.

Keskeisid ja virikkiitd hen-
kiloita ja heidin taustojaan on
nostettu esiin erillisissi tieto-
laatikkomaisissa mutta kuiten-
kin sangen pitkissa erilliskir-
joituksissa. Tami on sindnsi
hyvi ratkaisu. En kuitenkaan
ole koskaan pitinyt nykyisten
taittajien tavasta sijoitella nditd
erilliskirjoituksia leipitekstin
keskelle. Tédssi kirjassa, jossa
tekstin seuraaminen vaatii muu-
toinkin keskimidiriisti enem-
min tarkkaavaisuutta, tillainen
taitto on erityisen hiiritsevai,
silld pitkit tietolaatikot katkai-
sevat tekstin ajatuksenjuok-
sun.

Toinen seikka, joka kirjan
ulkoasussa hiiritsee, on yli-
midriisen runsas kuvitus. Ku-
via on etsitty paitsi kuvako-
koelmista, myds vanhoista sa-
nomalehdistd ja kirjoista. Sut-
tuisimmat niistd olisi hyvin
voinut jattad julkaisematta. Li-
sdksi kuviin on laadittu, vas-
toin kaikkia perinteisid ohjeita,
erittdin pitkit ja leipitekstiin
nihden runsaasti uutta infor-
maatiota sisiltavit kuvatekstit
joihin syventyminen jilleen
pysdyttdd varsinaisen kerto-
muksen seuraamisen.

Kirja on taitettu komeaksi ja
ilmavaksi, marginaalit ovat
suuret ja rivivilit reilut. Tekstid
on toki paljon, mutta myos
taitto on syyni valtavaan sivu-
middrididn, jonka seurauksena
kirjaa on lihes mahdotonta lu-
kea pidemmain aikaa muutoin
kuin poydin diressi. Kirjan
ndyttdvyyteen panostaminen
on siis ainakin oman koke-
mukseni perusteella heikenti-
nyt sen luettavuutta. Taitosta
johtuen kirja tarvitsisi mukaan-
sa kayttoohjeen: ennen piilu-



vun aloittamista lue ensin eril-
liset henkilokuvaukset, katso
kuvat ja lue kuvatekstit. Vasta
sen jalkeen voit keskittyd rau-
hassa varsinaisen asian seuraa-
miseen.

Edelld todetusta huolimatta
Engmanin teos Raja on todel-
la merkittdva kirja: yhtd aikaa
tutkimus ja tehdyn tutkimuk-
sen synteesi, nikemyksellinen
tulkinta ja kuvaus, joka yhdis-
tid aiemmin paljolti kansalli-
sesta nikokulmasta tarkastel-
lun kappaleen Suomen rajahis-
toriaa sen olennaisiin kansain-
vilisiin yhteyksiin. Kannakses-
ta tai itsendisen Suomen en-
simmiisistd vuosista kiinnostu-
neelle kirja on perusteos, ra-
jaan liittyvia kysymyksid poh-
tivalle se on kokeneen tutkijan
mallisuoritus siitd, miten mo-
niulotteisesti rajakysymyksid
voi tarkastella.

Kimmo Katajala

Itavallan ja
Unkarin moni-
dimensioinen
rajakiista

Mari Vares: The Question of
Western Hungary/Burgen-
land, 1918-1923. A Territo-
rial Question in the Conflict
of National and Internation-
al Policy. Jyvaskyla Studies
in Humanities 90, Jyvaskyla
2008. 328 s.

B Ensimmiisen maailmanso-
dan jilkiselvittelyt ovat yksi

maailmanhistorian tutkituimpia
kohteita. Siihen kuuluvat sel-
laiset murrokset kuin Keski-
Euroopan ylikansallisten kei-
sarikuntien sortuminen, kym-
menen uuden tai uusiutuneen
valtion synty Eurooppaan, Ve-
ndjan vallankumoukset ja Pa-
riisin rauhankonferenssi ja
rauhansopimukset. Lisaksi ndi-
td on tutkittu aktiivisesti jo 80
vuoden ajan, ja niistd on ku-
muloitunutta tietoutta ja useita
sukupolvia vaihtuneita nike-
myksid ja tulkintoja. Ajan ar-
kistot ovat kdytinnollisesti
katsoen kaikki avoinna tutki-
mukselle. Olemme valtavan
tieto- ja tulkintavuoren piil-
14.

Kiytinnossd tutkimus ete-
neekin osakysymysten kautta.
Suomessa on professori Max
Engmanin tutkimusryhmi Abo
Akademista tutkinut imperiu-
mien, lihinni [tivalta-Unkarin
ja Venijin keisarikuntien ha-
joamista. Tistd ryhmistd on
perdisin erddnlainen rinnak-
kaistutkimus, Tom Gullbergin
viitoskirja Kirntenin kysymyk-
sestd ensimmiiisen maailman-
sodan jilkeen. Mari Vareksen
tutkimus ei kuulu tihin jouk-
koon, vaan sopii hyvin itsendi-
send tuotoksena Jyviskylin
yliopiston Hungarologia-koko-
naisuuteen.

Mari Vareksen viitoskirja
on kiinnostava yhdistelmi
suurvaltapolitiikkaa ja paikal-
lista rajakiistaa. Toimijoina ja
kiistan ratkaisijoina olivat en-
simmiisen maailmansodan
voittajavallat ja kohteena pie-
niksi muuttuneet entisen habs-
burgivallan valtiokansat. Ne
katsottiin alueen hivinneiksi
kansakunniksi. Niitd ei kuiten-
kaan ollut miehitetty, eiki nii-
den kesken aikaisemmin ollut
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merkittdvid rajariitoja. Siten
kyse ei ollut merkittavistd suur-
valtapoliittisesta kysymyksesta.
Toisaalta rajariita osoitti, ettd
pientenkin valtioiden toimilla
ja toimijoilla saattoi olla mer-
kitystd kansainvilisen politii-
kan ratkaisuille, tdssi tapauk-
sessa rauhankonferenssin lop-
putulokselle. Mukaan kytkey-
tyi vield muita pikkuvaltioita,
tulevan Pikku ententen muo-
dostavat seuraajavaltiot.

Tutkimuksen lihdepohja on
monipuolinen ja riittdva aihe-
piirin kisittelylle. Keskeistd
arkistoaineistoa on hankittu
Ranskan, Unkarin, Englannin,
Itivallan sekid Burgenlandin
arkistoista ja monista keskei-
sistd lihdejulkaisuista. Myos
uusin tutkimuskirjallisuus on
varmaan niin tiydellisti kuin
toivoa voi. Toisaalta monet
klassikotkin olisivat voineet
olla hyédyksi, ja niiden avulla
olisi saatu koko traditio pa-
remmin haltuun.

Lihteiden ja tutkimuskirjal-
lisuuden ldpikdynti tarjoaa
myos pohjan kysymyksenaset-
telulle. Ttivaltalaiset ja unkari-
laiset ovat Kirjoittaneet run-
saasti rajakiistasta omalta kan-
naltaan, samoin muutamat ul-
kopuoliset ovat pyrkineet
esittimididn tasapuolisempaa
kokonaiskuvaa. Mitd puuttuu,
on voittajavaltojen suhtautumi-
nen Linsi-Unkarin/Burgenlan-
din ongelmaan ja rajakiistan
nikeminen osana Keski-Eu-
roopan jirjestimistd ja jirjes-
taytymistd. Niiltd osin viitds-
kirjan tutkimukselliset premis-
sit ovat kunnossa.

Kansainvilisten suhteiden
historia on varsinaista meto-
dien ja metodologioiden tem-
mellyskenttidd, onpa se ajautu-
nut tutkimuksen laajuuden
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vuoksi kehittelemdin omaa
teoriaa, mitd on historiassa ta-
vanomaista. Tdstd laajasta me-
todi- ja metodologiapaletista
Vares on valinnut kisiteparin
realismi-idealismi ja jaottelee
havaintonsa timidn mukaisesti.
Tami nikyy olevan taas tapa-
na anglo-amerikkalaisessa tut-
kimuksessa. Kuitenkaan kisi-
tepari ei mielestini ole varsi-
naista metodologiaa vaan kat-
tokisitteitd, jotka sisdltdvit
varsinaisia selittdvii tekijoitd
kuten tarve ulkoisen ja sisii-
sen turvallisuuden tai valtion
ja sen kansalaisten taloudellis-
ten etujen varmistamiseen.
Useimmiten idealistisiksikin
leimattavat toimenpiteet kuten
demokratian levittiminen pa-
lautuvat turvallisuustarpeeseen
tai taloudellisiin etuihin.

Yhti yleinen politiikkan pe-
rustelu ensimmiisen maail-
mansodan loppuvaiheissa on
oliko toiminta suunnattu Sak-
saa vai bolSevismia vastaan.
Olen itse pohtinut kysymysti
yli kolmenkymmenen vuoden
ajan ja taivun kannattamaan
tdysin Vareksen huomiota, etti
kommunismin vaara oli useim-
miten enemmain tutkijan sil-
missd kuin lihteissa.

Itse kisittely on mielestini
oikein hyvii. Se jakautuu loo-
gisesti ja rauhankonferenssin
kulkua noudattaen ensin Iti-
vallan rajajirjestelyihin Bur-
genlandissa ja sitten Unkarin
kohteluun ja osittaiseen rajare-
visioon Sopronin osalta. Mo-
lempien kisittely on hyvin
tarkkaa kiinteiden ja eri osa-
puolten kannanottojen tarkas-
telua. Linsi-Unkarin/Burgen-
landin kysymys tulee perus-
teellisesti tutkituksi. My®os
huomion kiinnittiminen seu-
raajavaltioihin, erityisesti T3ek-
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koslovakiaan on paikallaan ja
tdydentid kokonaiskuvaa.
Myos Italian rooli korostuu
omaperiisen politiikkansa ja
Sopronin kysymyksen aktiivi-
sen vilityksen vuoksi. Tarkan
kuvan kidintopuoli saattaisi
olla, ettd teksti tuntuu olevan
kovin lihelld lihteiti. Kuvaa
voisi laventaa, ei paljolla teks-
tilli mutta muutamalla selittid-
villa havainnolla. Niin esimer-
kiksi ettd Unkarin kansalli-
suuspolitiikka oli ollut niin
kovakouraista, etti seuraaja-
valtioiden reaktio kohdistui
nimenomaan Unkariin, ei niin-
kdin Itivaltaan. Tai ettd pieni
Itdvalta peri suurvallan pii-
kaupungin, misti johtuvia on-
gelmia kirjoittaja kisittelekin
ansiokkaasti.

Kisittelyyn kuuluu myos
katsaukset keskeisten toimijoi-
den  kokonaispolitiikkaan.
Ranskan politiikkka on viime
vuosikymmenini ollut voimak-
kaan uudelleenarvioinnin koh-
teena, taloudellisten nikékoh-
tien ja viime kiddessd Euroopan
unionin avaamien perspektii-
vien vuoksi. Niinpi kannattai-
si olla vihidn varovainen Cle-
menceaun kovin vanhakantai-
sessa kosto- ja voimapolitiikan
korostamisessa Saksaa koh-
taan. Yhdysvallat ei myoskiin
aikonut jatkaa Ranskan talou-
dellista tukemista eiki varsin-
kaan sen valtavan jillenraken-
nuksen rahoittamista. Ranskan
oli I6ydettivi uusia keinoja ja
yksi oli yhteisty® Saksan kans-
sa. Tamai on selvisti nihtivissi
saksalaisistakin akteista, ja
Marc Trachtenbergin laskel-
mien mukaan Ranska odotti
saavansa Saksalta sotakorvauk-
sia suunnilleen sen verran kuin
se oli valmis maksamaan. Jac-
ques Bariety rakentaa taas voi-

makasta tulkintaa Ranskan
raudan ja Saksan hiilen varaan
jo parina aselepoa seurannee-
na vuotena. Bariétyn mukaan
Versaillesin rauhansopimuksen
sisddn oli rakennettu Ranskan
ja Saksan taloudellisen yhteis-
tydn ohjelma. Siten rauhanso-
pimus ei olisi ollut tuottama-
ton Ranskalle, jos suunnitelma
olisi kyennys voittamaan Sak-
san vastustuksen.

Bloc Nationalin kannattaja-
kunta kansalliskokouksessa oli
kylld kansallismielistd ja oi-
keistolaista, mutta se koostui
myds voimakkaasti rintama-
miehistd, jotka olivat tottuneet
asialliseen toimintaan ja kan-
nattivat myos Millerandin so-
vinnollisia aloitteita. Ranskan
uudista liittolaisista todetta-
koon, ettd joukosta puuttuu
yksi liheisimpid eli Belgia
vuodeltal920. Vaikka Pikku
ententen maat olivat ja tulivat
olemaan l6ysissi liittosuhtees-
sa Ranskaan, liitto Puolan
kanssa 1921-22 oli sitova ja
automaattinen Saksan osalta ja
olisi mahdollistanut tuen myds
Neuvosto-Venijid vastaan, Li-
siksi se tarjosi mahdollisuuden
taloudellisen yhteistybhon, jos
ei muuta niin ns. kdéyhin mie-
hen imperialismin. Joka tapauk-
sessa Saksa siilyi jatkossakin
Ranskan ulkopolitiikan ongel-
mana numero 1.

Ison Britannian kisittelyn
osalta haluaisin viitata kahteen
paralleeliin Ranskan politiikas-
sa. Maria Ormosin esittimin
epdilyn mukaisesti on syyti
todeta, ettd Ranskan piiesi-
kunnan 2. toimisto, tiedustelu-
osasto, teki samanlaista selvi-
tysty6td Euroopan oloista kuin
muiden tutkimuskomissiot.
Myos Ranska kannatti ajoittain
sodan aikana Itdvalta-Unkarin



sailyttdmistd, mikali siitd olisi
hyoty4 Saksaa vastaan. Vertai-
lu laveammin Ranskan poli-
tiikkaan ensimmiisen maail-
mansodan jilkeen olisi koros-
tanut, ettei Ranskalla ollut
vilttamittd mitddn omia tavoit-
teita useimpiin pieniin maihin
nihden. Timin Millerand to-
tesi eksplisiittisesti myds Itd-
vallasta keviilla 1920,

Kuten edelld on jo todettu,
rajakysymysten kisittely niin
Itivallan kuin Unkarin osalta-
kin on pikkutarkkaa kdintei-
den selvittimistd ja varmaan
parasta miti on esitetty. Yksi-
tyiskohtia on kuitenkin niin
paljon, ettd lukija on vaarassa
tipahtaa suurista linjoista. Esi-
merkiksi Anschlussin kiellon
yleinen tausta on selvd, mutta
missid vaiheessa ja miten rau-
hankonferenssi teki sitd koske-
van paitoksen? Erityisesti un-
karilaisten hellimi ajatus talou-
dellisten houkuttimien vaiku-
tuksesta Ranskan politiikkaan
saa selkeidn ja hyviksyttivian
ratkaisun. Mutta eiko silti tdmid
todellinen ja maailmanhisto-
rian mitassakin ainutlaatuinen
poliittisen tuen ostoyritys saat-
tanut niky4 vaikkapa rajakysy-
myksen loppuvaiheen ilmisel-
vissd sympatiassa unkarilaisia
kohtaan?

Kalervo Hovi

Juhlavuoden
elamakerta

Panu Rajala: Unio Mystica.
Mika Waltarin elama ja
teokset. WSOY 2008, Juva.
832s.

M Mika Waltarin syntymin sa-
tavuotisjuhlavuodeksi ilmesty-
nyt Panu Rajalan Kirjoittama
elimikerta on saanut poikkeuk-
sellisen paljon huomiota. Kir-
jasta on itse asiassa melkoinen
osa ilmestynyt sanoma- ja aika-
kauslehdissid Rajalan erillisind
kirjoitelmina timin vuoden
aikana. Teoksen merkitystd
korostaa, ettei 1920-luvulta
lahtien lukijoiden suosikkei-
hin kuuluneesta kirjailijasta ole
aiemmin ilmestynyt laajaa eld-
mikertaa.

Kirjallisuudentutkimuksessa
perinteinen elimi ja teokset
-ldhestymistapa on ollut pait-
siossa jo kauan. Rajala midirit-
telee esipuheessaan ldhesty-
mistavakseen kertoa eldmisti
ja tuotannosta “turhia tirkei-
lemittd tai teorisoimatta” ja
"vailla tieteen mittatuomarei-
den asettamia askelmerkkejd”.
T4améin rajauksen pohjalta teos-
ta ei voi moittia teorioiden
unohtamisesta. Teos onkin
yleisrakenteeltaan kertomus,
jossa eldami esitetddn kiytettd-
vissi olleiden lihteiden poh-
jalta, niiden aukkoja kovin
paljon miettimdttd.

Aukoista seuraa my&s sirpa-
leisuutta Rajalan kertoessa sii-
ti, mistd hinelli on lidhteiti.
Vaikkapa kirjailijan alkoholis-
mia ja mielenterveyden ongel-
mia kisitelld4dn lihinnd sodan
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jalkeiseltd ajalta, jolta haastat-
teluista avautuu virikkiitd ker-
tomuksia esimerkiksi humalas-
sa saadusta mielenjohteesta
matkustaa Sveitsiin ja sekavas-
sa tilassa maailman johtajille
lihetyistd sihkeistd. Niistd ete-
neminen isompiin johtopii-
toksiin, linjoihin kirjailijan toi-
minnan ja ajattelun kannalta
jaa kesken. Esimerkiksi Walta-
rin omaperiisistd uskonnolli-
sista nikemyksistd, joiden
osuus hinen teoksissaan oli
merkittdvd ja joista on myos
tutkimusta olemassa, ei muo-
dostu kokonaiskuvaa. Teos
tuo uutta tietoa kirjailijan us-
konkriiseisti silld tavoin, kuin
ne nikyivit esimerkiksi hdnen
kirjeenvaihdossaan, mutta sen
yhdistdminen teoksiin jad hiu-
kan irralliseksi. Esimerkiksi
tulkinta, ettd reformaatioaikaa
kuvaava Mikael Karvajalka on
kirkon- ja uskonnonvastai-
nen” tuntuu yksinkertaistuk-
selta, Waltarin pohdinta idea-
lismin sortumisesta reaalisen
valtapolitiikan jalkoihin sisil-
tdd enemmdin sivyjd.

Waltarin toiminnan ja tuo-
tannon Kkisittelyssid ilmiselva
ongelma on tuotannon miiri.
Rajala pyrkii ottamaan Kkirjaili-
jan elinajalta kaiken mukaan,
niin keskeiset teokset kuin ti-
lapdisty®t sekd niihin suhtau-
tumisen. Niinpd sivumadristd
melkoinen osa uppoaa teosten
ja niiden arvostelujen referoin-
tiin. Varsinkin teoksiin pohjau-
tuvien elokuvien kisittely kar-
kaa jo aika kauaksi kirjailijan
merkittivimmistd alueista,
vaikka puolustaakin paikkaan-
sa yleiskuvan muodostamises-
sa tuotannon jattildisesta.

Referoiva ote tuo teokseen
tiettyja ongelmia, mm. lihtei-
den kielen tarttumisella. Tar-
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koituksetonta vanhahtavuutta
on vaikka sellaisen tiedon
kohdalla, etti Waltarin ystivi-
piiriin kuuluu myds "homo-
seksualisteja”. Ongelmallisem-
paa on esimerkiksi Rajalan
kertoessa Waltarin Saksan mat-
kasta 1938 kun hin toteaa —
alkuperiisestd Waltarin matka-
kirjoituksesta ammentaen -
kirjailijan saapuneen paikalle
"suurten juutalaismellakoiden
jalkeen”. Kidsitteessd hamirtyy
pahasti mellakoitsijoiden hen-
kilollisyys, kyseiset marras-
kuun 9.-10. piivan tapahtumat
kun tunnetaan nykyisin pa-
remmin kristalliyoni.

Rajalan ldhteistd koostuu
ennen kaikkea Waltarin kirjai-
lijahaastatteluista 1970-luvulta,
joista pddosa on julkaistu teok-
sena Kirjailijan muistelmia jo
1980, Waltarin ja hanen isilli-
sen ystiviansid Jalo Sihtolan
kirjeenvaihdosta seki lukuisis-
ta eri aikoina eri henkiloiden
tekemistd haastatteluista. Te-
kemissdin haastatteluissa Ra-
jala on kerinnyt runsaasti de-
taljeja, jotka muuten olisivat
kadonneet.

Kirjailijahaastatteluista saa-
dut tiedot kulkevat teoksessa
selkedsti pohjana myos silloin
kun harva viitteistys ei lihdet-
td mainitse. Nakokulma on siis
edelleen paljolti kirjailijan
oma. Tdmid nikyy siinikin,
ettd Waltarin suhdetta esimer-
kiksi 1930-luvulla sellaisiin ai-
kansa ilmiéihin kuten kielitais-
telu ei kasitelld, koska Waltari
ei itse niitd nostanut esiin. Sa-
moin Waltarin toiminta yhteis-
kunnallisena vaikuttajana -
piirre, jota hin itse viheksyi,
jad vihdiselle sijalle kirjassa.

Kaunokirjallisuuden histo-
riallinen totuudenmukaisuus
nousee teoksessa kahdella ta-
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valla esiin. Rajala pohtii mo-
neen otteeseen Waltarin ro-
maanien suhdetta todellisuu-
teen, varsinkin tapauksissa
joista on erilaisia kaunokirjal-
lisia versioita, vaikka kdyttdd
erityisesti matkakertomuksia
myo®s varsin suoraan lihteini
kirjailijan eldmisti. Toisaalta
Rajala kisittelee Waltarin his-
toriallisten romaanien “totuu-
denmukaisuutta”, teosten his-
toriallisten tietojen paikkaansa
pitdvyyttd. Esimerkiksi Turms,
kuolemattomasta Rajala toteaa,
ettei teos ainakaan vield 1980-
luvulla ollut vanhentuessaan
muuttunut virheelliseksi”. Til-
lainen on sindnsid vihin tur-
haa: fiktiota voisi opetella lu-
kemaan Suomessakin fiktio-
na, jonka arvo muodostuu
muusta kuin "todenmukaisuu-
desta”.

Teos toimii kokonaisuudes-
saan juhlavuoden elimikerta-
na. Ongelma on tietysti se, etti
teoksen kohdalla odotukset
ovat olleet suuret ja teoksen
merkitys Waltari-tutkimuksen
vihiisyyden vuoksi huomatta-
va. Kirjalta odottaa enemmin
analyysia mitd sen luonne suu-
relle yleisolle tarkoitettuna eld-
mikertana vaatikaan. Tutki-
muksen kannalta Waltarin ajat-
teluun kannattaa edelleen pe-
rehtya suoraan alkuperiislih-
teiden kautta, koska ne tidssi
tapauksessa 10ytyvit suoraan
kirjaston hyllysti.

Teoksessa kirjailijan eldmai
levitetddn monipuolisesti esiin
ja tuotanto kdydadin lipi teos
teokselta. Eniten uutta tietoa,
vaikka usein epivarmaakin,
tulee kirjailijan yksityiselimis-
td, varsinkin avioliiton ulko-
puolisista suhteista. Teos to-
distaa kirjailijan massiivisella
tuotannollaan vaikuttaneen

suomalaisiin ja osoittaa kirjai-
lijan tutkimisen tarpeen.
Juba Jdrveld

Suomen
talouden
puinen
perusta

Juhana Aunesluoma: Paperi-
patruunat. Metsateollisuus
sodassa ja jalleenrakentami-
sessa 1939-1950, SKS 2007.
285s.

Niklas Jensen-Eriksen, La-
pimurto. Metsateollisuus
kasvun, integraation ja kyl-
man sodan Euroopassa 1950
-1973, SKS 2007. 461 s.

B Juhana Aunesluoman ja
Niklas Jensen-Eriksenin teos-
ten valmistuttua Metsiteolli-
suuden maa -projekti on eden-
nyt 3. ja 4. osaan. TAdmi kattaa
ajan toisesta maailmansodasta
ensimmadiseen o6ljykriisiin.
Teosten aihepiiri on hyvin
laaja. Ne kaisittelevit toisaalta
metsiteollisuuden kehitysti
teollisuutena ja vientialana,
toisaalta sen suhdetta ympi-
roivddn yhteiskuntaan ja maail-
maan. Teokset luonnollisesti
kisittelevit metsiteollisuuden
keskeistdi asemaa Suomen
viennissa tarkasteluaikana. Ta-
lous- ja kauppapolitiikan kysy-
mykset korostuvat molemmis-
sa niteissd. Esimerkiksi asutus-
politiikka kosketti voimak-
kaasti myds metsiteollisuutta
suurmetsinomistajana ja har-
joitetun politiikan kirsijd-



osapuolena. Molemmat kirjoit-
tajat ulottavat tarkastelun myos
henkilotasolle. Johtohenkiloi-
den rooli tuleekin havainnolli-
sesti esiin.

Niin laaja-alaisia tutkielmia
ei olisi mahdollista tehdi, ellei
kiytettiavissd olisi runsaasti jo
ennen julkaistua tutkimuskir-
jallisuutta. Teokset ovatkin
synteesejd, joissa aikaisempaa
kirjallisuutta ja Suomen Puun-
jalostusteollisuuden Keskuslii-
ton — nykyinen Metsiteollisuus
ry. — ja muita arkistoaineistoja
kiytetidn rinnakkain.

Vaikka Aunesluoman tutki-
musperiodi on lyhyempi, Suo-
men ja metsiteollisuuden olo-
suhteet muuttuivat rajusti juuri
tarkastellulla kymmenvuotis-
jaksolla. Tahidn mahtuvat talvi-
sota, vilirauha, jatkosota ja
jalleenrakennuskausi suurval-
tapoliittisine mullistuksineen.

Tutkimus muun muassa
vahvistaa sen kuvan, ettd Suo-
men metsiteollisuusjohtajat
tunsivat suurta vastenmieli-
syyttd Natsi-Saksaa kohtaan,
jonka politilkka suuntautui
kaikkia niitd vapaan talouden
periaatteita vastaan, joita vuo-
rineuvokset pitivit tirkeind.
Talvisodan jialkeen Saksan etu-
piiriin oli kuitenkin alistuttava.
Jopa anglofiilind tunnettu Suo-
men Puunjalostusteollisuuden
Keskusliiton asiamies Axel So-
litander viintiytyi vuonna
1940 realiteettien edessd Sak-
san-kaupan puolestapuhujak-
si.

Aunesluoma ei tidysin hy-
viksy sitd yleistd viisautta, jon-
ka mukaan sodan olosuhteissa
metsiteollisuus muodostui jol-
lakin tavoin toisarvoiseksi
teollisuudenalaksi. Hin koros-
taa, ettd piiasiassa metsiteol-
lisuus edelleen hankki Suo-

melle ne resurssit, joilla viltta-
mitdn tuonti maksettiin, minka
lisaksi ala tuotti runsaasti tar-
vikkeita sekd sodankidyntiin
ettid kotirintaman kulutukseen.
Hin korostaa, etti vuodesta
1940 alkaen Saksa oli valmis
ostamaan kaikki metsiteolli-
suustuotteet, joita Suomi tarjo-
si. Metsiteollisuuden tuotan-
non ja viennin lasku johtui
osittain siitd, ettd Suomi pyrki
passiiviseen kauppataseeseen
Saksan kanssa, toisin sanoen
valtti luotottamasta Saksan so-
dankiyntii. Metsiteollisuuden
johtajat olivat myos tdrkedssi
asemassa sota-ajan hallinnossa
ja politiikkassa. Metsiteollisuu-
den keskeinen asema korostuu
erityisesti jilleenrakennuksen
kaudella.

Jensen-Eriksenin tutkimus-
periodi tunnetaan maailman
taloushistoriassa taloudellisen
kasvun "kultaisena aikakaute-
na”. Seki sisdpoliittiset ettd
kansainvilispoliittiset olosuh-
teet olivat tini aikana suhteel-
lisen vakiot, ainakin verrattuna
1940-lukuun. Ehki tirkein olo-
suhdemuutos metsiteollisuu-
den kannalta oli Suomen
kauppapolitiikan siirtymd pro-
tektionismista kohti avointa
taloutta 1960-luvun alusta lu-
kien. Kirjoittajan perehtynei-
syys Suomen silloin tidrkeim-
min vientimaan Britannian
kauppapolitiikkaan laajentaa
kirjan perspektiivid.

Jensen-Eriksen tarkastelee
seikkaperiisesti metsiteolli-
suuden roolia Suomen lintisis-
s4 integraatioratkaisuissa. En-
tuudestaan tiedettiin, ettd Suo-
messa metsiteollisuus oli va-
paakaupan tirkein puoltaja,
sillid ldnsivienti oli sille elineh-
to. Jensen-Eriksenin tutkimus
kuitenkin osoittaa metsiteolli-
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suuden toimineen asiassa pal-
jon intensiivisemmin kuin jul-
kisen esiintymisen valossa
naytti.

Mielenkiintoinen anti muo-
dostuu tiedoista, jotka koske-
vat metsiteollisuuden niin sa-
nottua teollista diplomatiaa eli
kansainvilisid kartelleja. Tutki-
mus myos vahvistaa aikaisem-
paa kuvaa, jonka mukaan kar-
telli oli teollisuusjohtajille it-
sestddnselvyys, kunnes toisen
maailmansodan jilkeiselld
kaudella kisitys kilpailusta
etevampidni markkinamuotona
vihitellen sai jalansijan myo6s
suomalaisessa yhteiskunnassa.
Tarkeimpid olivat pohjoismai-
set kartellit eli Scan-jirjestot.
Timin jalkeen tulivat neuvot-
telut linsi-eurooppalaisten ja
kanadalaisten kilpailijoiden
kanssa. Tutkija toteaa kuiten-
kin, etti kartellit eivat muo-
dostuneet lihestulkoonkaan
kattaviksi edes pohjoismaiden
suhteen.

Jensen-Eriksen torjuu jyr-
kisti kisityksen, ettd Suomen
talouspolitiikka olisi ollut met-
siteollisuuden etuja ja vaati-
muksia myotiilevdd. Pdinvas-
toin, sodanjilkeisen ajan halli-
tuspuolueet suhtautuivat lahin-
ni kielteisesti metsiteollisuu-
den vaatimuksiin. Teollisuus-
johtajien keskuudessa hallitus-
ten politilkka heratti drtymysta.
Arkistolihteistd ilmenee esi-
merkiksi, etti metsiteollisuus
meni "vapaaehtoisiin” suhdan-
nemaksujirjestelyihin vain pa-
kon edessid. Teollisuus olisi
halunnut hyviksya vain sellai-
set suhdannetalletukset, jotka
sittemmin palautetaan samoille
yrityksille. Metsiteollisuuden
kannalta talouspolitiikassa ky-
symys oli pikemminkin siité,
ettd se salli teollisuuden toimia
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juuri ja juuri kannattavasti.

Vaikka tutkija ndyttdd hy-
viksyvin metsiteollisuusjohta-
jien poliittiset nikemykset,
hinen arvionsa metsiteollisuu-
den yritysstrategioista on hy-
vin kriittinen. Investoinnit
tuottivat heikosti. Runsaiden
raaka-ainevarojen ja energia-
lihteiden turvin toimivat yri-
tykset tuottivat bulkkituotteita
yrittdmattikiin minkidinlaista
tuotekehitystid. Ensimmiinen
"Euroopan valloitus” 1960-lu-
vulla oli katastrofi.

Jensen-Eriksen omistaa run-
saasti huomiota metsiteolli-
suusjohtajien yleispoliittiseen
toimintaan. Teos antaa havain-
nollisen kuvan siitd, miten vas-
tenmielinen henkilé Urho
Kekkonen useimmille heistid
oli. Mutta kun Kekkonen oli
vakiinnuttanut valta-asemansa,
hinet tunnustettiin realiteetti-
na. Metsiteollisuudella oli vi-
hin poliittisia ystdvid. Karsaim-
min suhtautuivat kommunistit
ja muut vasemmistoradikaalit.
Mutta yleisemminkin tyoliis-
ja talonpoikaispiireji edusta-
neet poliitikot suhtautuivat
alan teollisuusjohtajiin vihin-
tidnkin varauksellisesti. Tut-
kija kuvailee metsiteollisuu-
den vuorineuvosten himmen-
nystd, kun he 1960-luvun lo-
pulla ja 1970-luvun alussa jou-
tuivat radikaalien rdikeidn pro-
pagandahyokkiyksen kohteik-
Si.

Jensen-Eriksen Kkisittelee
my6s metsidteollisuuden ja laa-
jemminkin teollisuuden vaali-
rahoitusta. Teollisuus rahoitti
ensisijaisesti ehdokkaita, joi-
den tiedettiin tukevan sen ni-
kokantoja, kdytinndssid ennen
Mutta
teollisuus tuki my®s Kekkosen
vaalityoti, koska tiedettiin, mi-

muuta kokoomusta.
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ten hin suhtautui tuen evii-
jiin. Kun vaalirahoituksen kor-
kein padmaiiri oli kommunis-
min torjuminen, suunnattiin
rahoijtusta myos maalaisliitto-
keskustapuolueelle ja sosiali-
demokraateille skogilaisia lu-
kuun ottamatta, vaikka niiden
teollisuuden
vaatimuksiin pidettiin kieltei-

suhtautumista

send.
Tapani Paavonen

Turvallisuus-
poliisien
aseveljeys

Oula Silvennoinen: Salaiset
aseveljet. Suomen ja Saksan
turvallisuuspoliisiyhteistyd
1933-1944. Otava, Keuruu
2008, 477 s.

8 Oula Silvennoinen on on-
nistunut Suomen ja Saksan tur-
vallisuuspoliisiyhteistyotd 1933
—44 kisittelevissi viitdskirjas-
saan kaivamaan paljon uutta
tietoa esiin. Hin osoittaa jo
Esko Riekin aikana kdynnisty-
neen yhteistydbn syventyneen
jatkosodan alussa 1941 asevel-
jeydeksi, jolle oli tunnusomais-
ta erityisesti taistelu kommu-
nismia vastaan. Vaikka asevel-
jeyteen liittyi ainakin yksilta-
solla vielikin enemmin yhteis-
td, hian varoo paisuttelemasta
asioita, vaikka ottaa kantaa,
kun sithen on aihetta. Niin
lopputulos on hyvi.

Teoksen padluvut kisittele-
vat vilirauhan ja jatkosodan
aikaa. Talvisodan osalta Sil-
vennoinen on jittinyt mieles-

tini tutkimustyon kuitenkin
kesken. Hanti ei ole kummas-
tuttanut, vaikka Valtiollisen po-
liisin apulaispiillikkod Bruno S.
Aaltonen ehdotti jo 26. helmi-
kuuta 1940 saksalaisille kolle-
goilleen vanhojen unohtamista
ja yhteistydn kiynnistimisti.
Mielenkiintoista nimittdin on,
ettd Suomi oli tuolloin vield
sodassa Neuvostoliiton kanssa,
ja Saksaakin pidettiin sodan
aikana melkeinpa vihollisval-
tiona.

Silvennoisen olisi pitinyt
yrittdd selvittdd, liittyiko var-
hainen yhteydenotto jotenkin
siihen, mistd Heikki Ylikangas
on puhunut. Jos talvisodan
rauha tehtiin Herman Goringin
kehotuksesta, jotta suomalaiset
piisisiviat sodassa “oikealle
puolen”, varhainen yhteyden-
otto olisi hyvin ymmirretti-
vid.

Joka tapauksessa Suomen
ja Saksan turvallisuuspoliisien
suhteet normalisoituivat pian
ja kehittyivit kohinalla kohti
aseveljeyttid. Selvimmin se ta-
pahtui Lapissa, jossa varsin
alhaalla Valtiollisen poliisin
hierarkiassa olleet piisivit jo
kesilla 1940 jyville siitd, mitd
saksalaiset suunnittelivat, ja
mitd tulisi tapahtumaan. Sak-
salaiset tekivat heille nimittdin
selviksi, mitd heilti odotet-
tiin.

Silvennoinen ei tyydy ku-
martelemaan nimekkiitikiin
tutkijoita, vaan kaataa oikeas-
taan koko aiemman tulkinnan.
Kun yleensi on hehkutettu,
ettd sotavankeja tuhonneita
erikoisjoukkoja toimi vain Uk-
rainassa, Valko-Venijalld, Bal-
tiassa jne., Silvennoisen mu-
kaan Lapissa ja Suomen itirin-
tamalla toimittiin samalla pe-
riaatteella.



Silvennoinen kertoo uutena
tietona, ettd muutamista suo-
malaisista turvallisuuspoliisin
michistd muodostettiin Itd-Kar-
jalaan tunkeutuneissa joukois-
sa operoinut erikoiskomen-
nuskunta (Sonderkommando
Finnland) ja parilla saksalaisel-
la vankileirilld (Stalag 322 Nor-
jan Elvenesissi ja Stalag 9 Sal-
lassa) toiminut toimintakomen-
nuskunta (Einsatzkommando
Finnland), jotka alistettiin sak-
salaisille.!

Erikoisjoukkoihin kuulunei-
den tehtivini oli ldhinnd so-
tavankien kuulustelu, erottelu
ja tietojen hankinta saksalaisia
varten, mutta heille kuului
"my6skin tuomioiden langetta-
minen (kuolemantuomiot am-
pumalla)”, kuten suomalaisista
mukana ollut Tauno Heliara
mydhemmin Kkertoi.

Vaikka Silvennoisen aineis-
to osoittaa, ettd jotkut suoma-
laiset poliisimiehet syyllistyivit
sotavankien ampumisiin, hin
painottaa kuitenkin sitd, ettei
suomalaisten osallistuminen
teloituksiin voinut olla kovin
laajaa.? Vaikka surmia tapahtui
(esim. Norjan Elvenesissd ja
Sallan kapinassa
1942), ne jiivat vihiisiksi, jos

Kairalan

niitd verrataan siihen, miti Sak-
san ja Neuvostoliiton turvalli-
suuspoliisin joukot tekivit van-
geilleen valtaamillaan alueil-
la.

Surmaamiset jaivit vihii-
siksi myos sen rinnalla, miten
sodassa yleensd toimittiin.
Suomalaisten toimeenpanema
sotavankien tutkimaton, laiton
surmaaminen oli nimittdin jat-
kosodassa hyvin yleistd, kuten
esimerkiksi Antti Kujala on
tuoreessa oikeusasiakirjoihin
perustuvassa tutkimuksessaan

osoittanut. Laittomuuksiin

syyllistyivit niin komentajat
kuin sotilaatkin.?

Vaikka
Aaltonen erotettiin, ja erikois-

apulaispidallikko
komennuskuntien toiminta
loppui hyokkiysvaiheen jil-
keen, Valtiollisen poliisin pdil-
likkd Arno Anthoni jatkoi yh-
teistyotd Saksan turvallisuus-
poliisin edustajien kanssa ja
jopa laajensi sitd. Han vieraili
Berliinissi ja sopi saksalaisten
kanssa muutamista henkilo-
luovutuksista.

Anthoni ja hinen johtaman-
sa poliisi olivat tietoisia siitd,
ettd saksalaiset kohtelivat Vi-
rossa sotavankejaan ja juutalai-
sia erittdin huonosti. Silvennoi-
nen piittelee, ettd Anthoni
teki saksalaisten kanssa jopa
sopimuksen tiettyjen henkil&i-
den luovuttamisesta, miki
pantiinkin marraskuussa 1941
taytantoon.

Stalingradin taistelu oli
kiinnekohta, jonka jilkeen
Suomi halusi irrottautua sodas-
ta. Myds Valtiollinen poliisia
alkoi valmistautua uuteen ti-
lanteeseen. Anthoni sai lihted
1944 Paavo Kastarin tieltd.

Kastarin aikana kompro-
mettoivat aineistot pyrittiin
havittimiin. Jotkut poliisimie-
het katsoivat viisaimmaksi ldh-
ted maasta. Ruotsiin paennut
Anthoni palasi kuitenkin ta-
kaisin Suomeen, oli oikeudes-
sa ja selvisi varsin pienin naar-
muin.

Vaikka historiantutkimuksen
on yritettivd ymmirtdid poik-
keusolojenkin ratkaisuja ja te-
koja ajan edellytyksistd kisin,
sen tehtivini ei ole kuiten-
kaan villaisella painaminen,
eikd koskaan varsinkaan salai-
lu. Niinpid myds sota-ajan salai-
simmatkin tapahtumat on us-
kallettava nostaa valokeilaan.
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Viime aikoina on jilleen to-
disteltu Suomen kiyneen 1941
—44 erillissotaa. Erillissotatee-
sin puolustajat unohtavat kui-
tenkin monta tosiasiaa ja tui-
jottavat vain sodan loppuvai-
heessa virinneisiin rauhanpon-
nisteluihin ja aseveljeyden
padttymiseen.

Ryhtymittd lainkaan puo-
lustamaan Neuvostoliittoa on
syytd korostaa sitd, ettd Suomi
oli jo hyvissd ajoin ennen so-
taa puolensa valinnut, eiki
erillissodasta ole syyti puhua.
Suomea motivoi pyrkimys sel-
viytyd vaikeasta naapurista
mahtavan aseveljen avulla ja
kuitata aiemmat menetyksen-
sd.

Sen lisiksi, ettd muka puo-
lueeton Suomi oli sallinut or-
ganisoida kansalaisistaan jo
kevittalvella 1941 Saksan SS-
joukkoihin liitetyn suomalai-
nen SS-pataljoonan, jota mark-
kinoitiin uutena jadkariliikkee-
nd, Suomen armeija oli val-

1. Valtiollisen Poliisin Oulun osas-
ton paillikkd Eino Pallari paljasti
langolleen, Esko Riekille elokuus-
sa 1941, ettd osa poliisin michistd
oli annettu Gestapon kayttoon.
Hin ei kertonut kuitenkaan tar-
kemmin komennettujen miesten
tehtivistd, Ks. Matti Lackman
(2007), Esko Riekki (1891-1973).
Jddkdrivdrvdri, Etsivin Keskuspo-
liisin pdcdllikko, SS-pataljoonan
luoja, SKS. Historiallisia tutkimuk-
sia 232. Himeenlinna, s. 424.

2. Vaikka yleensi Silvennoisella
on riittivisti niyttod, kajaanilaisen
Albin Tolosen tapaus on mielesta-
ni hiukan epdvarma, silli se pe-
rustuu ilmiantoon. Tolonen oli jo
varsin idkis (s. 18806), ja hinelld
lienee entiseni turvallisuuspoliisin
mieheni ja kyydityksien toimeen-
panijana kotimaakunnassaan Kai-
nuussa ollut paljonkin vihamiehii,
jotka saattoivat tehdd perdttdmin
kantelun.

3. Antti Kujala (2008), Vankisur-
mat. Neuvostosotavankien laitto-
mat ampumiset jatkosodassa.
WSQY, Juva 2008.
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mennettu toimimaan yhteis-
ty6ssd Saksan asevoimien
kanssa ja etti III AK oli jopa
alistettu niille, Silvennoisen
teos todistaa myo6s pitkille
menevisti yhteistyosti turval-
lisuuspoliisialalla.

Kun Suomi oli vield luovut-
tanut maaperinsi hyvissi ajoin
Saksan tukialueeksi, josta ki-
sin sen hdvittajat hyokkisivit
kesilli 1941 ja josta kisin
nimd aseveljet yrittiviat lihi-
kuukausina piisti eteenpiin,
puheet erillissodasta tuskin va-
kuuttavat kovin hyvin niiti,
jotka joutuivat hyokkiyksen
kohteeksi.

Silvennoisen teos on erin-
omainen lisa turvallisuuspolii-
sin, Suomen ja Kolmannen
valtakunnan suhteiden seki
jatkosodan historiaan.

Matti Lackman

Jatkosodan
vankisurmat

Antti Kujala: Vankisurmat.
Neuvostosotavankien lait-
tomat ampumiset jatkoso-
dassa. WSOY, Helsinki 2008.
333s.

M Teoksessaan Vankisurmat
dosentti Antti Kujala selvittdi
neuvostosotavankeihin jatko-
sodan aikana Suomessa koh-
distuneita surmatéitd. Tutki-
mus on osa Kansallisarkiston
alaisuudessa toiminutta Suomi,
sotavangit ja ihmisluovutukset
1939-1955 -tutkimushanketta
ja sen pddaineistona ovat kor-
keimman oikeuden asiakirjat.
Kujalan teos on ensimmiinen
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jarjestelmillinen tutkimus suo-
malaisen sotarikollisuuden tis-
td ulottuvuudesta. Arkaluon-
toisuutensa takia on vaikea
kuvitella, ettd timén tydn kal-
taista olisi Neuvostoliiton ole-
massaolon aikana voitu laatia
siindkdin tapauksessa, ettd ai-
neisto olisi ollut kiytettivissa.
Kujala kirjoittaa itsekin yllitty-
neensd asiakirjojen paljasta-
mien sotavankeihin kohdistu-
neiden raakuuksien yleisyy-
desti ja vakavuudesta.

Kirja jakautuu kahteen
osaan. Ensimmdinen kisittelee
sotavankien surmatapauksia
rintamaolosuhteissa ja rinta-
man vilittdmissi liheisyydes-
$d, ja toinen sotavankileirien
olosuhteita. Kuten kaikissa so-
dissa, vangiksi antautumisen
hetki oli antautuvalle vihollis-
sotilaalle kaikkein vaarallisin.
Taistelutilanteita hallitsivat pel-
ko, kiihko ja viha. Antautuvia,
aseettomia tai haavoittuneita
vihollissotilaita surmattiin het-
ken huumassa tai uhkaavaksi
koetun tilanteen paineessa.
Tillaisten tapausten lukumii-
rdd ei luonnollisesti kyeti kos-
kaan selvittimain. Kujala tyy-
tyy kattavasti esittelemiensi
tapausten nojalla toteamaan,
ettei suomalaisten kiytos tdssi
suhteessa poikennut muiden
sotaa kdyvien armeijoiden so-
tilaista.

Sotavankileirien olosuhteis-
sa ei kuitenkaan enii ollut
kyse pikaistuksissa tapahtu-
neista teoista, vaan harkitum-
masta toiminnasta. Kuten Ku-
jala kirjoittaa, sielli alkoivat
todelliset ongelmat. Vartijat ja
vangit elivit leireilld rinnak-
kain molemminpuclisen pelon
vallassa. Leirien piillystd ja
miehisto olivat usein vajaakun-
toista tai muihin tehtiviin kel-

paamattomaksi arvioitua jouk-
koa. Sotavankihallinnon tehti-
vid pidettiin yleensi vihiar-
voisina, ja ne sysittiin helpos-
ti heikoimmiksi arvioitujen
upseerien vastuulle. Ylemmiin
upseerikunnan lausunnoista
nikyy myds Neuvostoliittoa
vastaan kdydyn tuhoamisso-
dan sodan suomalainen arvo-
pohja: vihollisen, ’ryssin”,
kohtelussa kaikki lempeys ja
ystavillisyys olivat paheksutta-
vaa heikkoutta. Rintamasotilai-
den ja rintamantakaisen siviili-
videstdon sotavankeja kohtaan
osoittamaa myotamielisyyttd
pidettiin tuomittavana veljeily-
nd.

Kuten kenraaliluutnantti
Lennart Oeschin komentaman
IV armeijakunnan tapahtumis-
ta kiy selvisti ilmi, tillainen
mentaliteetti vaikutti helposti
ylimpien esimiesten kiskyihin
sotavankien kohtelun linjasta.
Matkallaan ~ komentoketjua
alaspiin kovuutta tavoittelevat
ohjeet saattoivat tehtiviinsi
sopimattomien alempien up-
seerien toteuttamina Kkirjistyd
kdytinnoksi, jossa vankien vi-
hipitoisetkin  rikkomukset
johtivat muitta mutkitta kuole-
manrangaistukseen. Pidimaja
taas kdytinnossi laiminléi val-
vontavelvollisuutensa. Se tyy-
tyi kieltimain laittomuuksien
harjoittamisen, muttei ryhtynyt
todellisiin toimenpiteisiin nii-
den estimiseksi eiki sodan
aikana tutkituttanut tiedossaan
olleita riikeitikd4n rikoksia.

Vankisurmissa jatkosodan
alkuvaiheen henkinen tausta-
kangas tulee usein selvisti ni-
kyville. Alkumenestyksen, Sak-
san voiman, kirjistyneen ryssi-
vihan ja katkeroituneen kom-
munisminvastaisuuden miirit-
timid suhtautuminen vastusta-



jaan kannusti osan puolustus-
voimien ja virkakoneiston ji-
senistd samaistumaan Saksan
kiymin ideologisen sodan ta-
voitteisiin. "Vihan, halveksun-
nan ja voitonvarmuuden” yh-
distelmi oli rijihdysherkkaii
tavaraa. Seuraukset ulottuivat
sotavankien piittaamattomasta
tai tarpeettoman karkeasta
kohtelusta aina Kkiistattomiin
sotarikoksiin. Asenteenmuutos
alkoi vasta sodan ilmeisen
kddnnekohdan jialkeen vuoden
1943 aikana.

Kujala ei paneudu ylimmin
johdon osuuteen timin enem-
pid, eiki kiytetty lahdeaineis-
to siihen tarjoaisi mahdolli-
suuksiakaan. Hin ei myoskiin
esiti kovin pitkille menevid
arvioita siitd, miti teoksessa
esille tulevat asiat kenties ker-
tovat Suomen sodankiynnistd
laajemmin. Kujala kuvaa Suo-
men sen enemmin problema-
tisoimatta demokraattiseksi
oikeusvaltioksi. Vaikka oikeus-
valtion ihanteeseenkaan sitou-
tuneet valtiot eivit kykene
kokonaan estimidin Kujalan
kuvaamien tapausten kaltaisia
oikeudenloukkauksia, erityi-
sesti sotavankileirien tapahtu-
mat kuitenkin kuvaavat juuri
sitd, miten oikeusvaltio pai-
neen alla antaa poikkeusolois-
sa periksi. Jossain on raja, jon-
ka jilkeen oikeusvaltiosta ei
kannata endi varauksetta pu-
hua. Kujalan ratkaisu on kui-
tenkin jattai pitemmaille mene-
vit johtopiitdkset lukijan it-
sensd tehtiviksi.

Sodan jilkeen Suomi sai
selvittdd sotarikosasiansa itse
ja omien lakiensa mukaisesti.
Suomessa toki pelittiin, ettd
sotarikosoikeudenkiynnit saat-
taisivat muodostua Neuvosto-
liitolle poliittiseksi aseeksi ja

riistiytyd omasta hallinnasta
maan koko poliittiseen ja soti-
laalliseen eliittiin kohdistuvak-
si puhdistukseksi. Sen tien
péassi taas kajasteli Suomen
muuttaminen kansandemokra-
tiaksi. Kujalan arvio on, ettd
tuomioistuimet tdssdkin tilan-
teessa selvisivit hankalasta
tehtdvistdin hyvin. Neuvosto-
liittokin osoitti lopulta hyvin
vihin kiinnostusta neuvosto-
sotavankeihin kohdistuneiden
sotarikosten tutkimiseen. Neu-
vostonidkokulmasta vangit oli-
vat sosialistisen isinmaan pet-
tureita, joiden kohtelu vankeu-
dessa oli toisarvoinen asia.
Asiansa tuntevan ja hallitse-
van kirjoittajan esitystd on miel-
lyttavidad tukea. Teksti on suju-
vaa ja elivii, ja esitystd tukee
moitteeton lihdeapparaatti.
Lukujen otsikointi on herkulli-
sen iskevid. Tapauskuvausten
tyyli on paikoin sotakirjallisuu-
desta tutumpaa hirtehisen
rempseii ilmaisua: (s. 97) ”...
oli korkea aika panna tupakat
pois ja piiput piiloon, jos mie-
li sdilyi muonavahvuudessa.”
Lihdeaineiston virikkiitd yk-
sityiskohtia heijasteleva kieli
viistyy sentdidn pohtivissa yh-

teenveto-osuuksissa  viiledn
asiantuntevan kielenkdyton
tieltd.

Lukuisien esimerkkitapauk-
sien laajaa ja usein sekavaa
henkilogalleriaa seuratessaan
lukija putoaa helposti kyydis-
ti. Kujala on omaksunut sen
linjan, ettei hin viittaa aineis-
tossaan esiintyviin pataljoo-
nankomentajaa  alemmassa
asemassa oleviin tai vapautta-
van tuomion saaneisiin henki-
16ihin muuten kuin kotipaik-
katiedolla, sotilasarvolla tai
sukunimen etukirjaimella. Lu-
kijan tehtdvii ratkaisu ei aina-
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kaan helpota: (s. 109) "P. il-
moitti vieneensi vangin kap-
teeni L:n ja V:n kuulustelujen
jalkeen...kuultavaksi.” Kun
kyse on korkeimman oikeus-
asteen rikosasioissa antamista
tuomioista, on kysyttivi, eiko
tiedon intressi ainakin tuomit-
tujen osalta tdssi jo ajaisi yksi-
I6nsuojan vaatimusten edelle?
Kujalan esille tuomat asiat
eivit ehki lopultakaan yllata.
Jokainen sodankdynnin histo-
riaan perehtynyt tietdd timin
kaltaisten tapausten kuuluvan
sodan todellisuuteen, eivitki
Suomen kidymit sodat olleet
erityistapauksia. Erillissotaopil-
le ei 16ydy perusteita taltikdin

suunnalta.
Oula Silvennoinen

Martti
Simojoki -
Primus inter
pares

Pekka Niiranen: Martti Simo-
joki. Kirkon aani. Kirjapaja
2008, 539 s.

B Turussa sijaitsevalla Suo-
men arkkipiispanistuimella on
istunut legendaarisesta Henri-
kista viran nykyiseen haltijaan
Jukka Paarmaan 53 piispaa.
Kekkosen  kirkkosuhteilla
vuonna 2000 viitellyt Pekka
Niiranen kisittelee tuoreessa
teoksessaan Turun piispanta-
lon yhti merkittdvintd asukas-
ta Martti Simojokea (1908-99).
Mikkelin (1951-59), Helsingin
(1959-64) ja lopulta Turun
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(1964-78) piispana toiminutta
Simojokea voi perustellusti pi-
tdd 1900-luvun merkittivimpi-
nd suomalaisena kirkollisena
vaikuttajana. Niirasen teos on
tutkimus Simojoesta kolmen
hiippakunnan piispana, ei bio-
grafia, sillid teos alkaa vuodes-
ta 1951, jolloin Simojoesta tu-
lee Mikkelin piispa. Tidmin
johdosta perinpohjainen vas-
taus siihen, miksi Simojoesta
tuli oman aikansa kirkollinen
johtotihti — sanan varsinaises-
sa merkityksessd Primus inter
pares — jid avoimeksi.

Martti Simojoki oli monessa
mukana, niinpi teosta lukiessa
suorastaan ihmettelee, miten
yksi ihminen on ehtinyt tehdi
kaiken timin. Lihdeaineis-
tosta ei siis ole ollut puutetta.
Niiranen on perehtynyt hyvin
Oulun maakunta-arkistossa
olevaan Simojoen kokoel-
maan. Erdin paikoin tutkijalta
olisi tosin kaivannut suurem-
paa harkintaa sen suhteen,
miki ldhteiden paljoudesta on
relevanttia, miki ei. Kirjeitd ja
Simojoen kirjoituksia referoi-
daan paikoin pitkisti, kun
olennaisen olisi voinut tiivistii
muutamalla sanalla.

Teos on sujuvasti kirjoitettu.
Tosin vilistd pohtii, kuinka hy-
vin raflaava kieli, kuten esi-
merkiksi “lopullinen selitys”
puolustaa paikkaansa, jos pu-
hutaan piispainkokouksen te-
kemisti paitdksestd rakentaa
Lontooseen uusi merimieskirk-
ko. Hyviin tietokirjaan sopii
tietty annos huumoria. Niira-
sen teoksesta siti mukavasti
16ytyykin. Tosin lukiessa vilil-
14 tuntuu, ettd ainut tavoite on
saada piispa huvittavaan va-
loon listaamalla moralisoinnil-
ta vaikuttavia Simojoen sano-
misia tanssimisesta, alkoholin-
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kiytostd ja pornografiasta esi-
merkiksi 1950-luvun piispan-
tarkastuksilta. Se, mikid nyky-
pdivdnd saattaa vaikuttaa hu-
vittavalta, oli osa yleistd ajan-
kuvaa sodanjilkeisessi Suo-
messa. Martti Simojoki ei
kayttdytynyt tissi suhteessa
mitenkdin muista kirkollisista
tai yhteiskunnallisista vaikutta-
jista poikkeavalla tavalla; aika
oli eri.

Tutkimuksen suuri vahvuus
on, ettd se perustuu kattaviin
arkistolihteisiin. Sen sijaan
monien Simojoen l3hipiiriin
kuuluneiden ~ edelleen elossa
olevien — henkiloiden haastat-
teleminen olisi voinut huomat-
tavasti elavoittdd kuvaa Martti
Simojoesta. Vastaus siihen,
millainen Martti Simojoki oli
luonteeltaan, jii pitkilti avoi-
meksi. Martti Simojoki oli Mik-
ko Juvan ohella oman aika-
kautensa merkittivi suomalai-
nen ekumeeninen vaikuttaja.
Tdmin johdosta ulkomaalais-
ten arkistolihteiden kiytté oli-
si ollut tutkimukselle suureksi
hyoédyksi. Simojoen keskeinen
rooli Luterilaisessa maailman-
liitossa kay kylld paikoin tutki-
muksesta ilmi, mutta jiid kui-
tenkin astetta lilan pienelle
volyymille muihin kisiteltyihin
asioihin nihden.

Turun arkkipiispakautta ki-
sittelevd osa on ehdottomasti
teoksen kolmesta pidiluvusta
paras. Relevanttia lihdeaineis-
toa on selvisti ollut riittimiin.
Esimerkiksi Hannu Salaman
Jubannustanssit -teoksesta al-
kanut Salamasodan nimelld
tunnettu kohu ja saarnasen-
suurikiistaa, jossa Yleisradio
pyrki saamaan radion ja tele-
vision hartausohjelmat ennak-
kotarkastuksen alaiseksi, on
selvitetty perusteellisesti.

Teoksen ehki eniten yleistid
mielenkiintoa herittivid osa
kisittelee vuonna 1970 alka-
neita Suomen luterilaisen kir-
kon ja Venijin ortodoksisen
kirkon vilisid oppikeskuste-
luja. Niiranen on 16ytinyt teok-
seensa aiemmin tuntematto-
man arkistolihteen, joka osoit-
taa, ettd aloite oli toisin kuin
muistitiedon pohjalta on vii-
tetty, venildisten. Niirasen
teoksesta ilmenee, kuinka
suurta osaa rauhankysymys
niytteli suomalaisveniliisessi
teologisessa dialogissa.

Martti Simojoen nimitti en-
simmiiseen piispanvirkaan
presidentti J. K. Paasikivi. Suu-
rimman osan Simojoen piis-
puusajasta elettiin Urho Kek-
kosen Suomessa. Timin joh-
dosta on luonnollista, ettd
arkkipiispa ja tasavallan presi-
dentti kohtasivat eri yhteyksis-
sd toisensa. Kekkos-tutkijana
Niiranen pyrkii kuitenkin ni-
kemiidn paralleelia Simojoen
ja Kekkosen wvililli paikoin
myo0s sielld, missi sitd ei aina
ole. Arkkipiispana Simojoki oli
oman nikemykseni mukaan
edeltdjidnsd Ilmari Salomie-
heen verrattuna tasavallan pre-
sidentistd selkeidsti erillinen
yhteiskunnallinen toimija.

Kokonaisuutena Pekka Nii-
rasen teos on lukemisen arvoi-
nen kirkkohistorian perusteos
Martti Simojoesta, joka oli ark-
kipiispana todellinen primus
inter pares, ensimmiinen ver-
taistensa joukossa.

Ville Jalovaara



Suomen
historian
juurilla

Armas Luukko: Tutkijan tai-
paleelta. Otava, Keuruu
2008. 477 s.

M Hiljakkoin on ilmestynyt la-
jissaan monella tavalla harvi-
nainen muistelmateos. Helsin-
gin yliopiston henkilékohtai-
nen ylimairiinen professori
Armas Luukko (1908-93) kir-
joitti lapsilleen muistelmansa
(valmistui 1988) ilmoittaen,
ettd ne voitaisiin joskus jul-
kaista, ei kuitenkaan hinen
elinaikanaan. Nyt ne ovat sit-
ten Armas Luukon lasten toi-
mesta nihneet piivinvalon.
Tuloksena on massiivinen,
runsain valokuvin ja kirjesitaa-
tein varustettu kiintoisa teos.

Ja miki siind sitten on niin
harvinaista? Ensinnikin tutki-
mus perustuu poikkeuksellisen
laajaan ja yksityiskohtaiseen
sukuarkistoon ja yhti laajaan
Luukon omaan arkistoon, joi-
den tietoja tarkka muisti tdy-
dentdd. Tillaisena kirja luo
eldvii ajankuvaa niin Luukon
lapsuudesta Nurmossa, jossa
vield venildinen ratsuviki liik-
kui kurinalaisesti komeissa
univormuissaan, opettajavan-
hempien pojan opintiestd kier-
tokoulusta Seindjoen yhteis-
koulun kautta Helsingin (syys-
lukukauden 1931 my6s Tarton)
yliopistoon pddaineina suo-
men kieli ja historia, opettajis-
taan ja niiden ominaispiirteis-
ti sekd tietysti omista tutki-
muksistaan ja opetustoimin-
nastaan.

Osallistuminen talvi- ja jat-
kosotaan kattaa kirjasta huo-
mattavan sivumiirin. Ajanku-
via tdydentivit muistot urhei-
lusta (kaksi Suomen mestaruut-
ta korkeushypyssi) ja osakun-
tatoiminnasta, jonka huipentui
pitkihkoon inspehtorikauteen
Eteldpohjalaisessa Osakunnas-
sa. Hin toimi my®s lehtimiehe-
ni Kansan Kuvalehden toimit-
tajana ja pitkdin Historiallisen
Aikakauskirjan toimitussihtee-
rind. Erityismaininnan ansait-
see muistelmateoksen upea
painoasu ja kirjoittajan sujuva
kielenkiyttd, usein huumorilla
hoystetty. Lukija ei aina tied4,
lukeeko hidn romaania vai
vankkaa tietokirjaa.

Teoksessa on paljon tekstid
Luukon sukutaustasta ja oman
perheen vaiheista, koska se on
kirjoitettu ensisijassa hidnen
jalkikasvulleen. Mutta on siind
runsaasti myos yleisesti mie-
lenkiintoa ansaitsevaa aineis-
toa. Armas Luukko lukeutui
opiskeluaikoinaan niihin — itse
asiassa suhteellisen harvinai-
siin — eteldpohjalaisiin, jotka
eivit liittyneet Akateemiseen
Karjala-Seuraan. Seura hallitsi
silloin ylioppilaselimad. Hin
hyviksyi seuran isinmaallisuu-
den mutta vieroksui sen mah-
tipontisuutta ja paatokselli-
suutta. Valinta ei jadnyt vaille
seurauksia. "AKS:44n kuulu-
mattomuus merkitsi ldhinni
sitd, ettei kelvannut edustajak-
si tirkeisiin tehtdviin osakun-
nan ulkopuolella, oli siis yli-
oppilaspoliittisesti epaluotetta-
va.”

Luukko ei kiinnittynyt mi-
hinkiin muuhunkaan puoluee-
seen, mikd osaltaan vahvistaa
teoksen objektiivisuutta. La-
puan liikkkeeseen hin suhtau-
tui pidittyvisti. "Olin enem-
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min laillisuuden kannalla ja
keskityin lukuihini.” Ajan kuo-
huvia tapahtumia hin silti seu-
rasi tarkkaan. Hin mainitsee
kirjeessiin sisarelleen (10.6.
1930), ettd "Hissan Ylli ja Pe-
rimiki” ampuivat Seinijoella
itsensid. Syy tekoon ei ollut
vield silloin tiedossa, mutta
huhut kertoivat, ettd miechet
péityivit itsemurhaan, kun ei-
vit kestineet saamaansa tehti-
vid: ampua Seindjoen asemal-
la “joku huomattava henkil®”.
Asevelvollisuusaikanaan Ar-
mas Luukko sai viestimiehen
koulutuksen ja yleni vénrikik-
si. Hinen talvisodan aikaisia
kirjeitdin everstiluutnantti Mat-
ti Laurilan johtaman JR 23:n
III:n pataljoonan viestiupseeri-
na Taipaleen lohkolla leimaa
— samoin kuin oli laita ajan
rintamakirjeissa ylipddtddn —
yhtiiltd uskonnollinen nike-
mys, toisaalta varaukseton
luottamus suomalaisjoukkojen
menestykseen. Joulukuun 1.
piiviand 1939 hin kirjoittaa:
"Poikien voitonvarmuus on
suorastaan ihmeellinen.” Opti-
mismi jatkui tammikuulle (9.1.)
1940 saakka. "Meikildisten lois-
tavat voitot itdrajalla nostavat
mieltd.” Helmi- ja maaliskuus-
sa tilanne muuttui. Luukko oli
palaamassa poikansa ristidis-
lomalta, kun hin kuuli jarkyt-
tivin viestin. JR 23:lle alistet-
tu nurmolaisista koostuva Osas-
to 8 mddrittiin 5. maaliskuuta
1940 valtaamaan Ayripiin Kir-
kon tienoo Vuosalmella. Hyok-
kiys epionnistui. Vihollisen
kisiaseiden tuleen menehtyi
aukealla rinteelld 42 nurmo-
laista ja 45 haavoittui. Menetys
oli sodan pahin lyhyessi ajas-
sa koettu tappio mutta samalla
selkei osoitus suomalaisten
lujasta taisteluhengesti.
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Jatkosodan alussa Luukko
palveli Laurilan komentaman
JR 16:n esikunnassa viestiup-
seerina. Rykmentti kuului
eversti Esa Hannukselan ko-
mentamaan 19. divisioonaan.
Sekd Laurila ettd Hannuksela
olivat jadkiriupseereita, mutta
divisioonan piillikkyyttd ei
etelipohjalaisten pettymyksek-
si luovutettu Taipaleenjoella
kunnostautuneelle Laurilalle.
Luukko ei kuvaile tarkemmin
jatkosodan kulkua, koska oli
laatinut rykmentin vaiheista
1973 Vaasa-lehdessi julkaistun
taistelukertomuksen. Kuulusta
Laurilan ja Hannukselan vili-
sestd hankauksesta hin sup-
peasti kertoo. Miesten kesken
vallitsi alun perin ilmeinen
luottamuspula, jonka pohjavi-
reeksi Luukko tulkitsee Han-
nukselan kateuden maakun-
nassa suurta kunnioitusta naut-
tineen Matti Laurilan mainetta
kohtaan. (Matti Laurilan isi ja
veli kaatuivat Linkipohjassa
kahden lapualaiskomppanian
pddllikkéind 1918.) Laurilaa
syytettiin mm. miesten liialli-
sesta sddstimisestd hyokkiys-
vaiheessa 1941. Siitd alkoi pai-
nostus, joka vei Laurilalta pa-
taljoonan toisensa jilkeen ja
pakotti hinet lopulta hake-
maan siirtoa toiseen joukkoyk-
sikk®6n. Luukon myétitunto
on varauksitta Laurilan puolel-
la.

Luukon objektiivisuutta ku-
vastaa se, ettd hin myontii
syksylla 1941 uskoneensa Le-
ningradin antautumiseen ja
"uuteen onnelliseen elimiin
suuressa Suomessa”. Sota niyt-
ti olevan pian ohi. Sodan lo-
pulla hin kertoo karkurien
paljouden masentavan hinti.
Yleisluonnehdintanaan talvi- ja
jatkosodasta hidn sanoi minul-
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le kerran: "Se talvisota oli pal-
jon kovempi sota kuin jatko-
sota.” Hin tarkoitti, ettd jatko-
sodassa verrattomasti parem-
min kuin talvisodassa aseistau-
tuneet suomalaiset eivit sen
enempidid hyokkiysvaiheessa
1941 kuin perdidntymisvaihees-
sakaan 1944 menettineet niin
paljon miehid kuin kolmen
kuukauden sisilld talvisodas-
sa.

Tutkimustybhén ~ Armas
Luukko paneutui jo ennen
sotia. Hidnen erikoisalakseen
muodostui Eteld-Pohjanmaan
varhaishistoria keskiajalta
1600-luvun loppuun ja yleensi
hinen kotimaakuntansa ja
vanhan historiallisen Pohjan-
maan paikallishistoria Satakun-
nan rajoilta Lapin perille. Suo-
men yleiseen kehitykseen hin
keskittyi 1600-luvun kisitt4-
védssd Suomen historia -sarjan
VIII osassa. Luukko viitteli
1949 Eteli-Pohjanmaan keski-
ajasta. Siind hin etupiissi ni-
mistévertailuin mm. osoitti,
ettd 800-luvulla autioituneen
maakunnan uusi asutus tuli
1100-luvulla  Satakunnasta.
Teos palkittiin laudatur-arvo-
sanalla. Eteld-Pohjanmaan his-
torian III osa kisitti ajanjakson
nuijasodasta isoonvihaan. Nui-
jasodan osalta hin joutui jo
1947 polemiikkiin Pentti Ren-
vallin kanssa, timi kun ei hy-
viksynyt Luukon tulkintaa
nuijasodasta "vapaudenaatteen
ilmentymaina, vaan piti sitd al-
keellisena talonpoikaisreaktio-
na”. Luukko puolestaan piti
kannastaan kiinni, vaikka li-
sddkin, ettd mydhemmissi kes-
kusteluissa kiistakumppanit
lahestyivit "hiukan” toisiaan.

Luukko sai yllityksekseen
vuonna 1955 nimityksen Suo-
men historian henkilokohtai-

seksi ylimdiriiseksi professo-
riksi. Suomen historian oppi-
tuolin varsinainen haltija, pro-
fessori Eino Jutikkala valvoi
tarkkaan alaistensa tyétd. Hin
muun muassa otti aina kantaa
Luukon oppilaitten pro gradu
-tdiden arvosanoihin. Yleensi
Jutikkala vaati niitd alennetta-
vaksi, mutta suuri oli Luukon
hdmmaistys, kun Jutikkala teki
joskus tdssi suhteessa poik-
keuksen sanoen: ”Annatko
vain Jumalalle tiyden kympin
ja itsellesi yhdeksikon.” Silld
kertaa arvosana nousi.
Luentonsa Luukko Kkirjoitti
taydellisend paperille, josta
hin sitten ne sanatarkasti luki.
Kun hin piti virkkeiden vililld
erehdyttavin lyhyiti taukoja,
opiskelijain keskuudessa kier-
si vitsi, jonka mukaan "vastoin
kuninkaalle antamaansa lupaus-
ta Fleming kuoli”. Piste virk-
keiden vililld oli jadnyt huo-
maamatta. Luennot itsessdin
olivat varsin suosittuja.
Tutkijana Luukko ei ollut
teoreetikko vaan empiirikko,
jonka tulkinnat perustuivat laa-
jaan alkuperiislihteiden tunte-
mukseen. Hin kylli piityi,
niin kuin ammattitutkijan kuu-
luukin piityd, kokonaisseli-
tykseen, mutta ei uponnut
koskaan historianfilosofisiin
pohdintoihin ja syviluotauk-
siin. Metodioppeja hin kertoo
vierastaneensa. Siirtyessiin
elikkeelle 1973 hin kahvitilai-
suudessa Historian laitoksella
sanoi leikilld4n mutta hivenen
tottakin tarkoittaen, etti "olen
metodioppeja lukiessani nu-
kahtanut jo ulkoisen lihdekri-
tikkin kohdalla”. T4dmin seu-
rauksena dosentti Antero
Heikkisen pitimissi meto-
diopin tentissd opiskelija vas-
tasi, “ettei metodiopilla ole



Luukon mukaan paljonkaan
merkitysti”. Vastaus huvitti
myos Luukkoa itseddn, mutta
hin lisdd, ettd hinen kisityk-
sensi mukaan “tutkija oppii
parhaiten varttuneempien ja
lahjakkaampien kollegojensa
tOistd”.

Lyhyessa esittelyssd ei voi
viitata laajemmin kirjan itses-
siin poikkeuksellisen moni-
puoliseen aineistoon ja Luu-
kon kaikkiin merkittiviin,
usein hinelle itselleenkin yl-
lattdviin - elamidnkéinteisiin.
Henkil®istd runsas nimiluettelo
teoksen lopussa kertoo kirjoit-
tajan tiuhoista yhteyksistd eri
tason aikalaisiin ja hdnen ai-
neistonsa himmastyttdvastd
rikkaudesta.

Heikki Ylikangas

Historian-
opetus moni-
kulttuurisessa
koulussa

Arja Virta: Kenen historiaa
monikulttuurisessa koulus-
sa. Kasvatusalan tutkimuk-
sia, 39. Suomen Kasvatustie-
teellinen Seura, Turku, 2008.
191s.

B Koulun oppiaineista histo-
ria kytkeytyy mahdollisesti 14-
heisimmin oppilaiden kulttuu-
ri-identiteetin muodostumis-
prosesseihin. Perinteisesti ope-
tuksessa on niet lidhestytty
historiaa kertomuksena, jonka
keskeisiin toimijoihin — l4dhin-
ni kansakuntiin ja kansallis-

valtioihin — oppilaiden impli-
siittisesti oletetaan jollain ta-
solla samaistuvan. Opetukses-
sa on rakennettu "meidin tari-
naamme”. Vaikka tdmd piirre
on suomalaisessa historian
opetuksessa epdilemittd ohen-
tunut paljon vuosikymmenten
mittaan, se saattaa silti olla
edelleen vahvempi kuin luul-
laan.

Kun suomalaisessakin kou-
luluokassa on tindan yhi
useammin oppilaita, joiden
juuret ovat muualla kuin suo-
malaisessa yhteiskunnassa,
tuota historian tunnilla raken-
tuvaa kertomusta (meiddn)
valtiosta ja kansakunnasta ei
kuitenkaan voida endd siind
miidrin kuin kenties ennen
olettaa merkitykselliseksi sa-
maistumisen kohteeksi oppi-
laalle. Maahanmuuttajanuorel-
le historian oppitunti saattaa
jatrdd ulkopuolisuuden koke-
muksen; tunnilla kisitellyt
asiat eivit ole hianelle "minun”
historiaani. Tosin kouluope-
tuksella on toki myos sosiaa-
listava funktio, ja siksi voidaan
ajatella, ettd maahanmuuttaja-
nuoren integroitumisen kan-
nalta historian opetuksen virit-
timinen “suomalaisittain” on
perusteltua.

Olisikin siis 10ydettdva tapa
virittda historian opetuksen
nikokulmat ja sisdllot niin,
ettd kaikki oppilaat voisivat
kokea ne merkityksellisiksi it-
selleen. Maahanmuuttajanuor-
ten tarpeiden ja intressien
huomioon ottaminen on Kysy-
mys, joka kouluinstituution
arjessa ei tietenkiin askarruta
ainoastaan historian opettajia,
mutta se ikddn kuin tiivistyy
historian opetuksen kohdalla.

Arja Virran tutkimus histo-
rian opetuksen merkityksestd
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maahanmuuttajalapsille ja nuo-
rille on ajankohtainen ja kiin-
nostava. Tarkemmin sanoen se
kisittelee seuraavia kysymyk-
sid: Mitd historian opetuksen
kannattaisi olla yhteiskunnas-
sa, joka on etnisesti ja kielelli-
sesti yhd enemmin monikult-
tuurinen? Miten opettajat nike-
vit historian opetuksen haas-
teet maahanmuuttajaoppilaille?
Miten historian opetuksen si-
silldissd ja nidkokulmissa ote-
taan huomioon, ettd entistd
useammat oppilaat suomalai-
sissa kouluissa eivit kulttuuri-
taustaltaan ole “alkuasukkai-
ta”? Mitd ajatuksia ja kokemuk-
sia maahanmuuttajataustaisilla
oppilailla on historian opetuk-
sesta ja historiasta?

Monikulttuurisen yhteiskun-
nan kouluopetuksesta on jo
paljonkin tutkimusta, myos
suomeksi, mutta eri aineiden
opetuksen problematiikasta on
analyysid vihemmadin ja Suo-
messa hyvinkin niukasti. Arja
Virran ty® on arvokas uuden
tutkimuskentdn avaus ja myos
menetelmillisen inspiraation
lihde titd aihetta jatkossa tut-
kiville.

Teos tarkastelee maahan-
muuttajanuorten historian ope-
tuksen problematiikkaa kol-
mesta toisiaan tiydentdvistd
nikokulmasta: siind on haasta-
teltu historian ja yhteiskunta-
opin opettajia ja opettajaopis-
kelijoita sekd maahanmuutta-
jataustaisia oppilaita. Ensiksi
mainituilta kahdelta ryhmailtd
kysyttiin heiddn kokemuksiaan
sekd opettajaopiskelijoilta li-
siksi myos heidin odotuk-
siaan siitd, mitd historian ope-
tus maahanmuuttajanuorille
on; maahanmuuttajataustaisilta
oppilailta puolestaan Kkysyttiin
heidin ajatuksiaan ja kokemuk-
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siaan historian opetuksesta
sekid historiasta oppiaineena.
Haastattelujen lisdksi tutkimus-
aineistona olivat reflektiiviset
esseet, joita opettajaopiskelijat
kirjoittivat opintojensa aikana
ja joissa he pohtivat maahan-
muuttajaoppilaiden historian
opettamisen kysymyksiid seki
kdytinndén opetustilanteissa
tekemidian havaintoja asiasta.

Tutkimuksen  havainnot
ovat, kuten tekiji toteaa, hyvin
samansuuntaisia kuin monissa
aiemmissa monikulttuurisuutta
ja koulua kisittelevissi tutki-
muksissa. Opettajat suhtautui-
vat myonteisesti kulttuuritaus-
tojen moninaisuuteen koulussa
mutta kokivat vaikeaksi ottaa
maahanmuuttajaoppilaiden tar-
peita kdytinndssi huomioon.
Opetuksen sisillot ovat pysy-
neet paljolti samoina siiti huo-
limatta, etti oppilasaineksen
koostumus on muuttunut. Mo-
nikulttuurisuuden haasteiksi
opetustilanteessa nihtiin enem-
min oppilaan kielitaito, kisit-
teiden tuntemus ja mukautu-
minen tiettyihin sosiaalisiin
sddntdihin kuin se, ettd oppi-
aineen sisilté ja nikokulma
vaikuttaisivat relevantilta myé6s
maahanmuuttajanuorille. Sa-
mat huomiot pitivit paljolti
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opettajaopiskelijoihinkin. Hei-
didn kohdallaan oli myds ha-
vaittavissa, ettd heididn pyrki-
myksensid ottaa oppilaiden
kulttuurimoninaisuus  huo-
mioon omassa opetuksessa
hiukan haalistui opetusharjoit-
telun alettua, ehki siksi, ettd
opetustilanteen "perushallinta”
vei suurelta osin heidian huo-
mionsa ja oppilasryhmien kult-
tuurinen moninaisuus olikin
suurempi haaste kuin he olivat
kuvitelleet.
Opettajaopiskelijoille  ja
my6s kokeneille opettajille
kulttuurisen moninaisuuden
huomioon ottaminen oli pal-
jolti yhtd kuin hienotunteinen
varovaisuus tiettyja arkaluon-
toisia historian sisiltojd kisitel-
tdessd. Oli kuitenkin myos
esimerkkeji, ettd opettajaopis-
kelijat opintojen aikana kehit-
tyivdt rohkeammiksi kisittele-
miin harjoitustunneillaan sel-
laisia historian aiheita, jotka
herartavit kipeytensi vuoksi
helposti voimakkaita tunteita
joissakin oppilaissa mutta joi-
den kohdalla on juuri erin-
omainen tilaisuus opiskella
historialliseen ajatteluun olen-
naisesti  kuuluvaa moni-
perspektiivisen tulkinnan ja
selittimisen taitoa.

Maahanmuuttajanuoret 0soit-
tautuivat haastatteluissa histo-
riasta kiinnostuneiksi ja histo-
rian opetuksen ystiviksi, mut-
ta he myos kokivat, etti kou-
lun opetus ei ollut useinkaan
tarjonnut heille tietoa heidin
kotikulttuurinsa historiasta sii-
nd méirin kuin he olisivat suo-
neet. Heiddn tietolihteeniin
siltad osin olivat lihinni suvun
ja perheen muistitieto, joka voi
joskus olla (niin kuin toki suo-
malaisten "alkuasukkaidenkin”
tapauksessa) tulkinnoiltaan
yksipuolista ja siten haaste
moniperspektiivistd tulkinta-
otetta tavoittelevalle historian
opettajalle.

Arja Virran tutkimus antaa
ajateltavaa historian opettajille,
opetussuunnitelman laatijoille
ja oppikirjojen tekijoille siini,
miten historian opetuksen si-
saltéjd ja niakokulmia jatkossa
voisi yrittdd kehittdd. Lopussa
tekija esittelee myds teemaa
koskevia jatkotutkimusaiheita,
joten teos voi olla hedelmailli-
nen tuttavuus myds pro gradu
-tyon aihetta etsiville opiskeli-
joille, jos nditd kiinnostaa his-
toriallisen identiteetin, histo-
riakulttuurin ja historiatietoi-
suuden kaltainen tematiikka.

Jan Lofstrém
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Kulttuuri-
historioitsijat
Gentissa

Kulttuurihistorioitsijat ko-
koontuivat Gentin yliopis-
tossa Belgiassa 27.-31.8.2008
jarjestettyyn konferenssiin.
Tapahtumalla oli kaksi teh-
tivaa: toisaalta konferens-
sissa oli mahdollisuus tavata
kulttuurihistoriotsijoita eri
maista ja keskustella ajan-
kohtaisista tutkimuskysy-
myksistd. Samalla perustet-
tiin uusi kansainvalinen kult-
tuurihistorian seura Interna-
tional Society for Cultural
History. Seura jarjestaa vuo-
sittain konferensseja sekd
aloittaa uuden tieteellisen
aikakauskirjan julkaisemi-
sen.

B Konferenssin ohjelma oli
kiinnostava ja monipuolinen.
Osallistujien ja tarjottujen pa-
pereiden runsaus ylldtti myos
konferenssin jirjestajit, minka
vuoksi konferenssia pidennet-
tiin paivilld ja siten nelipdivai-
seksi aiotusta tapahtumasta
kasvoikin viisipdivdinen. Osal-
listujia tuli 25 maasta ja ses-

v

sioissa esitettiin yli 130 pape-
ria. Koska papereita oli niin
runsaasti, ohjelma oli suunni-
teltu siten, etti tarjolla oli aina
viisi rinnakkaissessiota. Nidin
ollen oli mahdotonta paidstad
kuulemaan kaikkia esityksii,
mutta onneksi esitysten abstrak-
tit oli painettu kirjaksi, josta
saattoi selvittdi esitysten pdd-
kohdat.
Kiinnostavimmat puhujat
oli pyydetty keynote -esitel-
moitsijoiksi tai plenary -ses-
sioiden esiintyjiksi. Yleisoluen-
noissa pohdittiin kulttuurihis-
toriallisen tutkimuksen erityis-
piirteitd ja oppialan maédritte-
lya. Catherine Belsey keskittyi
esitelmissiddn historismin on-
gelmiin, ja Achim Landwehr
puolestaan kiteytti kulttuuri-
historian metodologisen haas-
teen: kulttuurihistoriassa olen-
naista on ldhestymistapa ja
nikokulma eikd niinkddn tut-
kimusaiheiden valinta, koska
kulttuurihistoriassa voidaan
tutkia hyvin moninaisia aihei-
ta. Frank Ankersmith haastoi
kulttuurihistoriotsijat proble-
matisoimaan poliittista histo-
riaa sekd erityisesti kielen po-
litiikkaa — miten kieli on poliit-
tisesti luovaa. Pascal Ory esitti
monivivahteisen tulkinnan kult-
tuurihistorian historiasta ja ge-
nealogiasta. Koska osa yleiso-
luennoista pidettiin ranskaksi,

kieli asetti omat haasteensa
kuulijoille.

Pidetyissid esitelmissd ko-
rostui vahvasti kulttuurihisto-
rian monitieteisyys. Nimensd
mukaisesti kulttuurihistoria on
lihtokohtaisesti historiantutki-
musta, mutta kulttuurihistorial-
linen nikokulma kiehtoo mo-
nia eri alojen tutkijoita: kult-
tuurihistoriallisesti orientoitu-
neet kirjallisuustieteilijit olivat
Gentissd hyvin edustettuina
kuten myds musiikintutkijat,
teatterintutkijat, taidehistorioit-
sijat, mediatutkijat, etnologit,
antropologit jne. Sekd viralli-
sissa puheenvuoroissa ettd kah-
vipoytikeskusteluissa toistui
sama ajatus, jonka mukaan
kulttuurihistorialle ei haluta
ryhtyi asettamaan tiukkoja ra-
joja. Monitieteisyys tulkitaan
siis my®nteiseksi voimavarak-
si, koska se merkitsee moni-
puolisuutta ja avoimuutta
uusille kysymyksenasetteluille
seki keskustelunavauksille.

Turun yliopiston kulttuuri-
historian oppiaine oli runsas-
lukuisasti edustettuna Gentis-
si. Turusta oli saapunut 18
tutkijaa, joista suurin osa esitti
paperin tai toimi jonkin sessi-
on puheenjohtajana. Pohjoi-
nen kulttuurihistoria sai kon-
ferenssissa jopa oman session,
jossa oli mukana my0s Rova-
niemen kulttuurihistoria. Li-
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sdksi turkulaiset kulttuurihisto-
rioitsijat saivat edustuksen
ISCH:n hallituksen, silld seuran
puheenjohtajaksi valittiin Tu-
run yliopiston kulttuurihisto-
rian professori Hannu Salmi.
Seuraava ISCH:n konferenssi
jarjestetdan heindkuussa 2009
Australian Queenslandissa.
Australian konferenssin teema-
na on Cultures of Violence and
Conflict ja call for papers piit-
tyy 19. joulukuuta 2008. Vuo-
den 2010 konferenssi jirjeste-
tddn Turussa. Tietoa ISCH:n
toiminnasta ja seuraan liitty-
misestd 10ytyy seuran www-
sivuilta www.abdn.ac.uk/isch/

Anne Ollila

Palkittuja

B Marjo T. Nurmisen Tiedon
witdret. Oppineita eurooppa-
laisia naisia antiikista valis-
tukseen (WSOY) on palkittu
vuoden 2008 Tieto-Finlandiak-
si. — Palkintoehdokkaina olivat
Tuomas Hoppu & julkaisuryh-
mi (toim.), Tampere 1918
(Vapriikki), Juhani Koivisto,
Tuijotin tuleben kauan. Toivo
Kuulan lybyt ja kiihked eldmdi
(WSOY), Laulujoutsenen pe-
rinté. Suomalaisen ympdristo-
litkkeen taival (Suomen luon-
nonsuojeluliitto ry ja WSOY),
Jorma Lehtola, Laulujen Lappi
(Kustannus-Puntsi) ja Sari Nire
& Jenni Kirves (toim.), Ruma
sota. Talvi- ja jatkosodan vai-
ettu historia (Johnny Kniga).
Taidehistorioitsija professo-
ri Riitta Konttiselle on myon-
netty Lauri Jintin sdition kun-
niapalkinto. Konttinen sai pal-
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kinnon tunnustuksena merkit-
tavistd tyostd taidehistorian
tutkijana, tietokirjailijana ja tie-
teen popularisoijana.

Oulun Historiaseura on ja-
kanut Olaus Magnus -palkin-
non fil. tri Mauno Hiltuselle ja
fil. tri Matti Enbuskelle.

Nimityksia

M Dos. Katariina Mustakallio
on valittu Suomen Rooman-
instituutin johtajaksi 1.8.2009
alkavalle kaudelle.

Dos. Maria Lihteenmiki on
Suomalaisen Tiedeakatemian
ensimmdinen Jutikkala-tutkija
2009-11. Hinen tutkimusai-
heenaan on "Viind Voionmaa
ja tutkijan yhteiskunnallinen
vaikuttavuus”.

Vaitoksia
B Robert Collis on viitellyt
Turun yliopistossa 20.12.2007
(The Petrine Instauration: Re-
ligion, Esotericism and Religi-
on at the Court of Peter the
Great, 1689-1725). Vastaviit-
tdjd oli prof. Jelena Pogosjan.
Yury Shikalov on viitellyt
Joensuun yliopistossa 12.1.
2008 ("llona on kéki metsdissd,
ilona on lapsi perebessi” —
Syntymd, imevdiskuoleisuus ja
aviottomat lapset Vienan Kar-
Jjalassa ja Vienanmeren ldnsi-
rannikolla1860-1910-luvuil-
la). Vastaviittiji oli fil. tri Kir-
si Warpula.

Johanna Wassholm on viitel-
lyt Abo Akademissa 25.1.2008
(Svenskt, finskt och ryskt — Na-
tionens, sprakets och bistoriens
dimensioner bos E. G. Ebrstrém
1808-1835). Vastaviittdjd oli
prof. Henrik Meinander.

Ari Auranen on viitellyt Qu-
lun yliopistossa 23.2.2008 (Les-
tadiolais-uuspietistinen kon-
servatitviteologi — Uuras Saar-
nivaaran eldimd ja toiminta
vuoteen 1966). Vastaviittiji oli
prof. Jouko Talonen.

Lauri Jonkari on viitellyt
Turun yliopistossa 23.2.2008
(Kansainliitto Suomen turval-
lisuuspolitiikassa ja kansain-
vdlisissd subteissa — Vastaanot-
t0 ja vaikutus julkisessa sanas-
sa ja ybteiskunnassa vuosing
1919-1936). Vastaviittdjini
olivat dos. Kari Selén ja dos.
Heikki Roiko-Jokela.

Kirsi Tuohela on viitellyt
Turun vyliopistossa 1.3.2008
(Hubtikuun tekstit. Kolmen
naisen koettu ja kirjoitettu me-
lankolia 1870-1900). Vasta-
véittdja oli dos. Tiina Kinnu-
nen.

Anuleena Kimanen on vii-
tellyt Helsingin yliopistossa
15.3.2008 (Herdtys kyldssd ja
tuvissa — Rddkkyldn Oravisa-
lon kyld ja renquistildinen be-
rdtys 1820-luvulla). Vastaviit-
t4jd oli dos. Ilkka Huhta.

Jarmo Peltola on viitellyt
Tampereen yliopistossa 15.3.
2008 (Lama, pula ja tyéttémyys
— Tamperelaisperbeiden toi-
meentulo 1928-1938 — 1930-
luvun lama teollisuuskaupun-
gissa ID). Vastaviittiji oli prof.
Jorma Kalela.

Mari Vares on viitellyt Jy-
viskylan yliopistossa 15.3.2008
(The Question of Western Hun-
gary/Burgenland, 1918-1923
— A Territorial Question in the




Context of National and Inter-
national Policy). Vastaviittdjd
oli prof. Kalervo Hovi.

Jaana Gluschkoff on viitel-
lyt Helsingin yliopistossa 29.3.
2008 (Murtuva sddtyvalta, kes-
tivd eliitti— Senaattori Lennart
Gripenbergin sukupiiri ja sdd-
ty-yhteiskunnan muodonmuu-
tos). Vastaviittdjd oli dos. Mika
Kallioinen.

Jyrki Hakapad on viitellyt
Helsingin yliopistossa 5.4.2008
(Kirjan tie lukijalle — kirja-
kauppojen vakiintuminen Suo-
messa 1740-1860). Vastaviit-
tija oli prof. Max Engman.

Ville Vuolanto on viitellyt
Tampereen yliopistossa 9.5.
2008 (Family and Asceticism.
Continuity strategies in the Late
Roman World). Vastaviittdjd
oli prof. Elizabeth A. Clark.

Keijo Koivisto on viitellyt
Jyviskylian yliopistossa 24.5.
2008 (Itsendisen Suomen kan-
ta-aliupseeriston synty, koulu-
tus, rekrytointitausta ja palve-
lusehdot). Vastaviittiji oli dos.
Eero Elfvengren.

Petri Paju on viitellyt Turun
yliopistossa 24.5.2008 (“lima-
risen Suomi” ja sen tekijdit —
Matematiikkakonekomitea ja
rakentaminen
kansallisena  kysymyksend
1950-luvulla). Vastaviittdji oli
prof. Raimo Lovio.

Satu Lidman on viitellyt Jo-
ensuun yliopistossa 30.5.2008
(Zum Spektakel und Abscheu.
Schand- und Ebrenstrafen als
Mirntel Gffentlicher Diszplinie-
rung in Miinchen um 1600).
Vastaviittdja oli prof. Hans

tietokoneen

Schlosser.

Kati Katajisto on viitellyt
Helsingin yliopistossa 31.5.
2008 (Isdnmaamme keisari:
Eliitin kansallisen identiteetin
murros ja suomalaisen isdn-

maan rakentuminen autono-
mian ajan alussa). Vastaviit-
tdji oli dos. Juhani Mylly.

Kenneth Lonnqvist on vii-
tellyt Helsingin yliopistossa
31.5.2008 (New Perspectives on
the Roman Coinage on the
Eastern Limes in the Late Re-
publican and Roman Imperial
Period). Vastaviittiji oli prof.
William E. Metcalf.

Ilkka Levi on viitellyt Hel-
singin yliopistossa 4.6.2008
(Kansallisvaltion terdismiebestd
valtakunnan sovittelijaksi —
Poliisikulttuurin  psykobisto-
rialliset solmukobdat 1930-
1997). Vastaviittdja oli prof.
Marja Tuominen.

Matti Enbuske on viitellyt
Oulun yliopistossa 14.6.2008
(Vanban Lapin valtamailla —
Asutus ja maankdyti6 bistorial-
lisen Kemin Lapin ja Enonte-
kién alueella 1500-luvulita
1900-luvun alkuun). Vasta-
viittidja oli prof. Pertti Karo-
nen.

Antero Leitzinger on viitel-
lyt Turun yliopistossa 17.6.2008
(Ulkomaalaispolitiikka Suo-
messa 1812-1972). Vastaviit-
t4jd oli prof. Olavi Koivukan-
gas.

Martti Arkkila on viitellyt
Oulun vyliopistossa 6.9.2008
(Kristuksen kirkko vai ibmis-
ten?— Piispa Eero Lebtinen kir-
kollisena ja evankelisena vai-
kuttajana 1911-1974). Vasta-
viittdja oli dos. Seppo Suo-
kunnas.

Eva Holmberg on viitellyt
Turun yliopistossa 6.9.2008 (4
Scattered Nation — Jews in the
Early Modern English Imagi-
nation). Vastaviittdji oli prof.
Peter Burke.

Antti Syrjildinen on viitellyt
Joensuun yliopistossa 16.8.
2008 (Miksi siksi loikkariksi? —
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Huippu-urbeilijoiden loikkauk-
set TUL:sta SVUL:oon 1919-
1939). Vastaviittdja oli prof.
Seppo Hentil4.

Laura-Kristiina Moilanen on
viitellyt Jyvaskylan yliopistos-
sa 13.9.2008 (Talonpoikaisius,
saddyllisyys ja suomalaisuus
1800- ja 1900-lukujen vaih-
teen suomenkielisenn proosan
kertomana). Vastaviittdja oli
prof. Liisi Huhtala.

Mervi Vasaru on viitellyt
Oulun yliopistossa 20.9.2008
(Bjarmaland — Suomensukuis-
ta viked Vienanmerelld keski-
ajalla). Vastaviittija oli prof.
Christian Krotzl.

Inkeri Ahvenisto on viitel-
lyt Turun yliopistossa 27.9.2008
(Tebdas yhdistdd ja erottaa
Verlassa 1880-luvulta 1960-
luvulle). Vastaviittdja oli prof.
Pauli Kettunen.

Qula Silvennoinen on vii-
tellyt Helsingin yliopistossa
27.9.2008 (Salaiset aseveljet —
Suomen ja Saksan turvalli-
suuspoliisiybteistyé  1933—
1944). Vastaviittdja oli dos.
Matti Lackman.

Juha Milkki on viitellyt
Helsingin yliopistossa 20.9.
2008 (Herrat, jdtkdt ja sotatai-
to — Kansalaissotilas- ja am-
mattisotilasarmeijan rakentu-
minen 1920- ja 1930-luvulla
“talvisodan ibmeeksi”). Vasta-
viittdji oli prof. Pertti Haapa-
la.

Harri Miki on viitellyt Tam-
pereen yliopistossa 11.10.2008
(Water, Sanitation and Health
— The Development of the Envi-
romental Services in Four
South African Cities, 1840-
1920). Vastaviittdja oli prof.
Johan Tempelhoff.

Pekka Rehumiki on viitel-
lyt Oulun yliopistossa 11.10.
2008 (Tasa-arvoa tanssilattial-
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la — Kdsityévden sivistysseurat
1840-luvulta 1870-luvun al-
kuun). Vastaviittdja oli prof.
Kari Teris.

Johanna Rainio-Niemi on
viitellyt Helsingin yliopistossa
17.10.2008 (Small State Cultu-
res of Consensus — State Tradi-
tions and Consensus-Seeking
in the Neo-Corporatist and
Neutrality Policies in Post-1945
Austria and Finland). Vasta-
viittdji oli prof. Bo Strath.

Kaisa Vehkalahti on viitel-
lyt Turun yliopistossa 18.10.
2008 (Daughters of Penitence
— Vuorela State Reform School
and the Construction of Refor-
matory Identity, 1893-1923).
Vastavdittdji oli dos. Annemie-
ke van Drenth.

Sofia Kotilainen on viitellyt
Jyviaskylin yliopistossa 15.11.
2008 (Suvun nimissd. Nimen-
annon kaytannét Sisd-Suomes-
sa 1700-luvun alusta 1950-Iu-
vulle). Vastaviittdji oli prof.
Pirjo Markkola.

Kristiina Linnovaara on vii-
tellyt Helsingin yliopistossa
15.11.2008 (Makt, konst, elit —
konstfiltets positioner, relatio-
ner och resurser i 1940- och
1950-talens Helsingfors). Vas-
tavaittdja oli prof. Annika
Waenerberg.

Timo Toukomies on viitel-
Iyt Joensuun yliopistossa 22.11.
2008 (Nationalismin ja sodan
ubkakuvat— Arnold J. Toynbee
1900-luvun kansainvdlisten
subteiden tulkitsijana). Vasta-
viittdja oli prof. Seikko Esko-
la.

Erkki Huhtamo on viitellyt
Turun yliopistossa 29.11.2008
(The Roll Medium — The Ori-
gins and Development of the
Moving Panorama until the
1860’s). Vastaviittdji oli prof.
John Fullerton.
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Mia Lindberg on viitellyt
Turun yliopistossa 13.12.2008
(Ulkoministerion mediakat-
saukset ja Suomi-kuva Saksan
lebdistossa 1989-1998). Vasta-
viittdja oli dos. Pekka Aula.

(Luettelon laatinut Veikko
Kallio).

Call for
Papers: SASS:n
konferenssi

2009

B The Society for the Advace-
ment of Scandinavian Studies’in
99. konferenssi jirjestetdin
Madisonissa Wisconsinissa
30.4.~2.5.2009. Kaikki Skandi-
navian (Pohjoismaiden) tut-
kimukseen liittyvit aihepiirit
ovat tervetulleita.

Niiden jotka haluavat pitia
esitelmidn konferensissa tulee
lihettdd tyopaperinsa sihko-
postitse William Banksille
(wbanks@wisc.edu) 1. joulu-
kuuta 2008 mennessi. Paperi-
versiot voi ldhettdd postitse
osoitteeseen:

William Banks

University of Wisconsin
Dept. of Scandinavian Study
1306 Van Hise Hall

1220 Linden Drive

Madison, WI 53706

Jos olet kiinnostunut jirjesti-
miin panelikeskustelun tai
session jostain teemasta, ota
yhteyttd William Banksiin.

Lisdtietoa netista:
http.//www.scandinavian.

wisc.edu/sass

Kirjoittajat

J

B Pertti Haapala on Tampe-
reen yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Jussi Hanska on Tampereen
yliopiston yleisen historian do-
sentti ja Helsingin yliopiston
kirkkohistorian dosentti.

Pekka Harttila on helsinki-
ldinen suurlihettilds ja vara-
tuomari.

Mikko Huhtamies on hel-
sinkildinen filosofian tohtori.
Hinen teoksensa Maan mitta
- Maanmittauksen bistoria
Suomessa 1633-2008 ilmestyi
2008.

Kalervo Hovi on Turun yli-
opiston yleisen historian pro-
fessori emeritus.

Jorma Kalela on Turun yli-
opiston poliittisen historian
professori emeritus.

Kristiina Kalleinen on Hel-
singin yliopiston poliittisen
historian dosentti.

Liisi Huhtala on Oulun yli-
opiston kirjallisuustieteen pro-
fessori emerita.

Ville Jalovaara on teologian
tohtori ja tyoskentelee Helsin-
gin yliopiston kirkkohistorian
laitoksessa post doc tutkijana.

Juha Jarveld on filosofian
maisteri ja tohtorikoulutettava
Jyviskylin yliopiston Historian
ja etnologian laitoksessa.

Kimmo Katajala on Joen-
suun yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Mika Keridnen on valtio-
tieteiden maisteri ja poliittisen
historian jatko-opiskelija Tu-
run yliopistossa.

Anna Kuokkanen on valtio-
tieteiden maisteri ja toimii tut-
kijana Helsingin yliopiston
tyoterveyslaitoksessa.



Ritva Kylli on filosofian toh-
tori ja toimii tutkijatohtorina
Oulun yliopiston Suomen ja
Skandinavian historian oppiai-
neessa.

Matti Lackman on Oulun ja
Joensuun yliopiston Suomen
historian dosentti, Turun yli-
opiston poliittisen historian
dosentti sekd Oulu-opiston
rehtori.

Jan Lofstrom on Helsingin
yliopiston dosentti ja yliopis-
tonlehtori.

Anne Ollila on Turun yli-
opiston kulttuurihistorian pro-
fessori.

Tapani Paavonen on Turun
yliopiston poliittisen historian
dosentti.

Hans Schlosser on Prof. Dr.
jur., Universitit Ausburg.

Hannele Seeck on Helsin-
gin yliopiston organisaatiovies-
tinnidn dosentti.

Oula Silvennoinen on filo-
sofian tohtori. Hin viitoskir-
jansa Salaiset aseveljet. Suo-
men ja Saksan turvallisuuspo-
liisiybteistys 1933-1944 hy-
viksyttiin Helsingin yliopistos-
sa 2008.

Maare Valtonen on filoso-
fian lisensiaatti ja tohtorikou-
lutettava Jyviskylin yliopiston
Historian ja etnologian laitok-
sessa.

Erkki Vettenniemi on jyvis-
kyldliinen valtiotieteiden toh-
tori.

Heikki Ylikangas on Helsin-
gin yliopiston Suomen ja Skan-
dinavian historian professori
emeritus.

Notes on the
contents

M The theme of the Historical
Journal 4/2008 is Sweden’s
loss of Finland and Finland'’s
annexation by Russia in 1808—
09.

Mika Kerinen examines
Count Joseph de Maistre’s cor-
respondence during his years
as ambassador to Russia in St.
Petersburg in 1807-12 in his
article “’Ja niin on taas yksi
kansakunta pyyhkiisty maan
pinnalta’. Suomen sota ja
Haminan rauha seurauksineen
kreivi Joseph de Maistren Kir-
jeenvaihdossa  1807-1812"
(‘And so yet again one nation
is wiped off the face of the
Earth: The Finnish War of
1808-09 and the Peace of Ha-
mina and its consequences in
the correspondence of Count
Joseph de Maistre 1807-1812).
De Maistre corresponded reg-
ularly with his relatives and
friends, and in his correspond-
ence he also touches upon
Finnish affairs.

In her article “Kauppa- ja
tullikomitea talouseldmin etu-
ja ajamassa autonomian ajan
alussa” (The promotion of the
interests of the business com-
munity by the trade and tariff
committee in the early years of
autonomy), Maare Valtonen
examines the participation of
representatives of the business
community in, and their influ-
ence upon, the decision-mak-
ing processes during Finland’s
early years as an autonomous
Grand Duchy of Russia. The
trade and tariff committee, es-
tablished in 1811, is an exam-
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ple of the lobbying efforts of
the business community. Some
twenty of the most important
merchants and ship owners
from the coastal towns partici-
pated in the work of the com-
mittee. By influencing political
decision-making, did the eco-
nomic actors try to secure their
own economic interests in the
new political situation?

Ritva Kylli’s article “Samaan
aikaan Pohjan perilld. 1800-lu-
vun alku Utsjoen ja Enon-
tekién lapinmaalla” (Mean-
while in the far North: The
early 19th century in Utsjoki
and Enontekio in Lapland). In
the Kingdom of Sweden, the
Sami people living in the
northern regions of the coun-
try, and the policies connected
to them, had been handled
with the certainty brought by
centuries of tradition. When
the Sami people living in the
northernmost parishes of Finn-
ish Lapland were transferred
in 1809 to become entirely the
responsibility of Finland’s ad-
ministration, the Finns had to
independently define their ap-
proach to a minority living
inside their borders. At first,
Sami affairs were ignored al-
most completely, until in the
1820s the administration in
Helsinki started to take some
notice of northern Lapland
and its foreign-speaking in-
habitants.

Jussi Hanska re-evaluates
standard interpretations of the
history of Turku’s Cathedral
School, which was established
in the Middle Ages, by exam-
ining them in the light of the
original sources. In his article
“Turun katedraalikoulun perus-
taminen ja curriculum. Kriit-
tinen uudelleen arviointi” (The
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founding of Turku’s Cathedral
School and its curriculum: A
critical re-examination), he
pays special attention to the
timing of the founding of the
Cathedral School and the con-
tent of its teaching.

During the first half of the
20th century, the Human Rela-
tions Movement, which was
founded in the 1920s, and Sci-
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entific Management were the
leading international para-
digms in management. But in
Finland, the Human Relations
Movement was much less in-
fluential than Scientific Man-
agement and rationalisation.
In their article “Ihmissuhdekou-
lukunnan pioneerit Suomessa”
(The pioneers of the Human
Relations Movement in Fin-

land), Anna Kuokkanen and
Hannele Seeck examine the
key writings of the Finnish
pioneers of the Human Rela-
tions Movement, the historical
situation during which the
paradigm was received in Fin-
land and the reasons for its
poor early success.

(Translation: Valtasana Oy)
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JISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA VUODEKSI 2009

Tistoriallinen Aikakauskiria ilmestyy neljd kertaa vuodessa, ja siind kisitellddn laajasti ajan-
ohtaisia kysymyksid uusimman tutkimuksen valossa. Aikakauskirjassa on seki teemakoko-
aisuuksia etti tirkeitd yksittiisid artikkeleita ja Kirja-arvosteluja. Kirjoittajat ovat alansa par-
1aita asiantuntijoita.

Nyt on aika tilata vuoden 2009 vuosikerta. Vuosikerta maksaa 40 euroa, jolla pidset myos
fistorian Ystiviin Liiton jaseneksi. Korkeakouluopiskelijoille vuosikerta maksaa vain 27 euroa.

uomen Historiallisen Scuran jisencni saat lehden 28 curolla (+ seuran jasenmaksu).
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TYOLAISEy

Liityn Historian Ystiviin Liittoon (40 euroa = Historiallisen Aikakauskirjan tilausmaksu)
Liityn Historian Ystiviin Liittoon, olen korkeakouluopiskelija (27 euroa = Historiallisen
Aikakauskirjan tilausmaksu)

Tilaan lehden Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna (28 euroa ja seuran jisenmaksu)

T+ PP S
NEOSOIE. . . o o o e
stitoimipaikka . . ...
puke lihetetiin kirjekuoressa osoitteella: Tilauksen voi tehdd my0s:
istoriallinen Aikakauskirja/Jaakko Péyhonen pro.tsv.fi/haik/

eureka fax 09-8734 142 (Poyhonen)

. 166 puh. 09-8579 218 (Péyhonen)

1301 Vantaa

hettidji maksaa normaalin kirjemaksun.
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Koko sarja nyt 185,~

SUSANNA PETTERSSON

ULLA PiELA,
SeEPPO KNUUTTILA JA
PEKKA LAAKSONEN (TOIM.)

Kalevalan
kulttuurihistoria

Suomalaisuuden ytimeen po-
rautuva teos syventyy Kalevalan
tulkintoihin taiteesta tieteeseen
ja polititkasta populaarikult-
tuuriin, Upeasti kuvitettu teos
tarjoaa tuoreita nikdaloja kan-
salliseen menneisyyteemme.

647_

MaRrkkU KuiSMA (ToiMm.)

Kriisi ja kumous
Metsdteollisuus ja maailman-
talouden murros 19732008
Metsiteollisuuden maa -sarjan
viides ja viimeinen osa tarkas-
telee vuosituhannen vaihteen
dramaattisia vuosikymmenii,
jolloin maailmantalouden mur-
rokset muokkasivat metsiteol-
lisuutta syvisti.

42,~

Tui)a TUHKANEN
Kirkon kaunistukseksi

ja lahjoittajan kunniaksi
Henrik Flemingin lahjoitukset
Suomen kirkoissa

Lehtisten kartanonherra Henrik
Flemingin lukuisat esinelahjoi-
tukset valaisevat 1600-luvun
keinoja rakentaa aateliston
julkisuuskuvaa.

26,—

Suomen Taideyhdistyksesti Ateneumiin
Fredrik Cygnaeus, Carl Gustaf Estiander

Jja taidekokoelman roolit
381_

Savo

JA SEN RKANSA

RNTTA RASANEN (TOIM.)
Savo ja sen kansa

Savon kansankulttuuria moni
puolisesti tarkasteleva teos
avaa nakékulmia savolaisuu-
teen taiteessa, kielessi, myy-
teissi, arvoissa, mielenlaa-
dussa ja huumorissa. Runsas
nelivilikuvitus.

461—

ERKKI VETTENNIEMI

tus

Suomalaisen urheilun synty
Ravisportti 18o0-luvulla ja sen vaiku-

ihmiskilpailuihin

Maamme ensimmiiiset urheilusan-
karit olivat hevosia, joiden my&td
saivat alkunsa niin vaimennusohjeet
ja laaketieteellinen huolenpito kuin
ennitystilastot, kansainviliset kilpai-
lukontaktit ja urheilukritiikkikin.

27,~

JARI NIEMELA

maanomistusoloihin ja viljely-
tekniikkaan. Kirjan keskiossd on
kuitenkin tavaliinen maataviljelevé
ihminen,
27~

SoFIA KoTiLAINEN

Nimenannon kilytdnndt Sisd-Suomessq

1700-uvun alusta 1950-luvulle

32'—

Talonpoika toimessaan
Suomen maatalouden historia
Tiivis yleisesitys Suomen maata-
louden kehityksesta kivikaudesta
EU-aikaan kiinnittad huomiota
erityisesti maatalouspolitiikkaan,

SHS:n ja SKS:n jasenille —25 % Kirjatalossa ja verkkokaupassa
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Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehdi:
O postittamalla palvelulipuke

O soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Poyhoselle puh. 09-8579 218

o telefaksilla Poyhoselle nro 09-8734 142

o sahkopostilla jaakko.poyhonen@heureka.fi tai pro.tsv.fi/haik/

Osoitteenmuutoksen voi tehdi myos Lihettimillid postin ilmaisen osoitteenmuutoskortin lehden taloudenhoitajalle
Jaakko Poyhoselle, jonka osoite on palvelulipukkeessa seki edempiinit.

Taloudenboitaja: Jaakko Poyhonen, Heureka, PL 166, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, sihko-
posti jaakko.poyhone n@heurcka.fi

I()IHII/‘H\\I/?/(‘(’H Veikko Kallio, Saunalahdenkatu 18 A 25, 02330 Espoo, 050-5211540, veikko.kallio@kuvitus-teksti-
palvelu.net. Kisikirjoitukset pyydetiin Lihettéimiin sihkopostin liitteeni (word) Veikko Kalliolle. Julkaistavaksi hy-
viiksytty aineisto julkaistaan painettuna Historiallisessa Aikakauskirjassa silli edellytykselli, ettd se saadaan korvauk-
setta julkaista alkuperiisessi muodossa myos lehden digitaalisessa tietokannassa.

Tilaaminen: Lehteid on tilattu ensisijaisesti Historian Ystiviiin Liiton tai Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna.
Tilauksen voi tehdid myos kirjakaupan, postin tms. kautta.

Hinnat 2008: Historian Ystiviin Liiton jisenmaksu on 40 €, korkeakouluopiskelijoilta 27 €, yhteisoiltd 50 €.
Maksuihin sisiiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Seuran jisenilti on 28 €.
Vuosikertatilaus kirjakaupassa yms. 45 €. Em. tilausmaksut peritiiin erikscen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta 14 €.
Pankkiybteys: Sampo, tilinro 800017-75048. Jiljelli olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tiede-
kirjan myymiilisti Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden numeroita
voi tilata myos muiden kirjakauppojen vilityksellid. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: vuoteen 1994 asti 4 €,
vuodesta 1995-2005 8 ¢.

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Vammala.

Historian Ystavain Liitto Suomen Historiallinen Seura

Puheenjohtaja: suurlihettilis Heikki Talvitie Puheenjohtaja: dosentti Marjaana Niemi

Sihteeri ja rahastonhoitaja: fulia Burmean, Tieteiden talo, Varapuheenjohtaja: professori Markfku Peltonen
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, puh. 09-228 69351, fax Toiminnanjohtaja: fil.maist. Julia Burman, varmimmin
09-228 69206, varmimmin tavoitettavissa ke 16—17 ja tavoitettavissa Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsin-
to 10-12 ki, puh. 09-228 69351, fax 09-228 69220, shs@histscura.fi

Pankkiyhteys: Nordea nro 157230-363119. ke 16—17 ja to 10-12

Liiton keskeinen tehtivii on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto edi muutoinkin histo- Seuran vuosijisenet (jisenmaksu 28, opiskelijat 18 €)
rian harrastusta ja tatkimista mm. jarjestimélli dlaisuuk- saavat ilmaiscksi yhden Historiallisen Arkiston numeron

sia ja kursseja seki tutustumismatkoja. Liitto on myos vuodessa ja he voiv cnalennuseduin, jotka koskevat
palkinnut ansiokkaita historiatcoksia sckit ylioppilaskir- myos Historian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyk-
joitusten reaalikokeen vastaajia. sen, Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen
Jiasenmaksu on 40 €, opiskelijoilta 27 € vuodessa. Kirjallisuuden Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran,

sillska-

uskirjan vuosiker- Suomen Sukututkimusseuran, Svenska Litterat

Maksuun sisitltyy Historiallisen Aikak

ta. Jaseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir- petin, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen, Tyovienhis-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereiselld si- torian ja perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sithko- Seuran jiseniid, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekir-
postitse (numerot ylli). Jiseneksi voi liittyid myos mak- jasta, Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30,
samalla jisenmaksun liiton pankkitilille, viestiksi on p. 09/635 177, teletax 09/635 017. Muuten Sceuran julkai-
tilloin merkittivi riitéivit nimi- ja osoitetiedot sekii mai- suja vilittiivit Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen
ninta jisenmaksusta. Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa, Kirjaviilitys seki Suo-
Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen malaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjatalo (Mariankatu 3,
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti 00170 Helsinki, www.finlit.fi). Seuran jiseneksi voivat
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie- liittyd kaikki historiasta kiinnostuneet,

dekirja, osoite ja puh. nro ylli.




SAMPO == GROUP

WWW.SA1mpo.Co1m




