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B Suomalainen tiede on ollut viihdeohjel-
mia myoten julkisuudessa, kun Suomen
Akatemian laatima raportti Suomen tieteen
tilasta ja tasosta julkistettiin lokakuussa
2009. Kun tihin liitetddn kansallista inno-
vaatiojirjestelmid koskeva selvitys ja vii-
meisimpdni suomalaista tietoyhteiskuntaa
koskeva arviointi, padstiin miltei maail-
manlopun tunnelmiin. Mik4d meidin suoma-
laisten on tullut, kun tieteellinen tutkimus
kidpertyy sisdidnpdin, kansallinen innovaa-
tiojarjestelmi ruostuu ja tietoyhteiskunta
havidi Meksikolle?

Suomen Akatemia seuraa seki tutkimus-
jarjestelmin kehitysta ettd tieteellisen tutki-
muksen tilaa. Se rahoittaa vuosittain noin
3 000 tutkijaty6vuotta lihes 300 miljoonalla
eurolla. On syytikin ottaa selvii, mitd niil-
14 rahoilla saadaan aikaiseksi.

Julkisuus kalusi tieteen tilasta ja tasosta
mehevimmit fuut. Saimme kuulla, ettd kan-
sainvilistd huippua on liian vihin, suoma-
laisten teksteihin ei viitata ja niitd julkais-
taan turhan vihipitoisilld foorumeilla. Kii-
reessi tuskin ehdittiin katsoa, milld tavalla
ja mistd aineistoista johtopaitdksiin oli pii-
dytty. Akatemian selvitystd lukemalla saa
paljon monivivahteisemman kuvan suoma-
laisesta tieteesti.

Kun historiantutkija tarttuu kisi vapisten

selvitykseen, sieltd loytyykin aika paljon

aika myOnteistd sanottavaa oman tieteen-

alan tasosta. Suomen Akatemian mukaan
historiatieteet ovat Suomessa perinteisid ja
vahvoja tutkimusaloja. Historiantutkimuksen
todetaan olevan hyvii kansainvilisti tasoa
ja monet alat ovat kansainvilistyneitd. Me-
todeja on opittu erittelemiin ja pohtimaan
monipuolisesti. Liikkuvuutta ja kansainvilis-
td nikyvyytti on tullut lis3d. Niyttdisi siis
silti, ettd historiantutkimukselle suunnattuja
resursseja ei ole kdytetty viirin.

Toki parantamisen varaa 16ytyy. Histo-
rian alalla arvioidaan olevan kansainvilisi
julkaisuja liian vihin suhteessa tutkimuk-
sen laatuun. Puhtaasti historiantutkimuk-
seen keskittyvid tutkimuksen huippuyksik-
koji ei ole. Ongelmaksi todetaan alalle
tyypilliset pienet yksikot ja organisaatioiden
hajanaisuus — miti se sitten tarkoittaakin.

Kiinnitin tidssid erityisesti huomiota ar-
vioon, jonka mukaan “kotimaiset ja popu-
laarit odotukset tuntuvat rittdvin liian usein
laadun kriteereiksi kotimaisissa julkaisuissa”
(Suomen tieteen tila ja taso 2009, s. 138).
Miten tihin tulisi suhtautua? Tarkoittaako
se, ettd historiantutkijoiden olisi syytd lo-
pettaa artikkeleiden tarjoaminen Historial-
liseen Aikakauskirjaan ja keskittdd sen si-
jaan voimansa kansainvilisten (siis englan-
ninkielisten) aikakauskirjojen valloittami-

seen? Milld tavalla "kotimaiset ja populaarit
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odotukset” toimivat laadun kriteereini?
Onko kotimainen aina populaaria ja kan-
sainvilinen tieteellist4?

Mitd tapahtuisi, jos Historiallinen Aika-
kauskirja ei endi julkaisisi suomenkielisii
tieteellisid artikkeleita historiantutkimuksen
eri aloilta? Antiikin ja keskiajan tutkijat voi-
sivat tdhditd oman alansa kansainvilisiin
julkaisuihin. Kaikki historiantutkijat kivisi-
vat tieteellista keskustelua oman alansa
kansainvilisten huippujen kanssa. Historial-
linen Aikakauskirja voitaisiin lakkauttaa tai
muuttaa englanninkieliseksi. Turhista koti-
maisista tiedelehdistd luopuminen voisi
edistdd historiantutkijoiden urakehitysti.
Suomalaisten hengentuotteet olisivat heti
kansainvilisen (siis englanninkielisen) tie-
deyhteisdn arvioitavissa. Jos tutkijat vield
tottelisivat tiukimpia tuloksenlaskentakri-
teerejd, paksujen kotimaisten monografioi-
den sijasta voitaisiin kirjoittaa englanninkie-
lisid huippuartikkeleita. Miti siitd seuraisi?

Siitd seuraisi ainakin kaksi asiaa. Jos tut-
kijat eivit Kkirjoita tieteellisia tekstejd koti-
maisilla kielilld, kielet koyhtyvit. Tiede ja
akateeminen koulutus kadottaisivat kielen-
sd ja kisitteensid. Lisiksi luettava loppuisi.
Suomessa julkaistaan paljon historiantutki-
musta — eikd yksin julkaista vaan my®os lue-
taan. Suomalaisten historiakuvan rakenta-
minen jiisi harrastajatutkijoiden tehtiviksi.
Suuri lukeva yleiso ei menettiisi yksin omaa
historiaansa vaan myos Euroopan historian
ja koko maailmanhistorian. Laaja yleissivis-
tys jdisi eliitin yksinoikeudeksi. Kuinka in-
novatiivinen ja kilpailukykyinen on yhteis-
kunta, josta puuttuvat seki tieteen kotimai-
set kielet ettd mahdollisuus historialliseen

yleissivistykseen?
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Niin synkisti en Suomen Akatemian sel-
vitystd tietenkdidn lue enki kuvittele, ettid
nyt pitdisi tieteen tason nimissi luopua
suomenkielisestd tieteellisestd julkaisemi-
sesta. Raportti tuo selvisti esiin, ettid histo-
riantutkimuksella on merkittivia vaikutta-
vuus julkisessa keskustelussa. Tutkijat eivit
voi vaikuttaa julkiseen keskusteluun pel-
kistddn tuottamalla sininsi tarpeellisia
kansainvilisia huippujulkaisuja. Siihen tar-
vitaan myos kotimaisia huippujulkaisuja.
Niihin kuuluvat kotimaisissa tieteellisissi
aikakauskirjoissa julkaistut, tieteellisen ver-
taisarvioinnin lapikidyneet artikkelit. Sellai-
sia timikin Historiallisen Aikakauskirjan
numero tarjoaa.

Kotimaista huippututkimusta on toivon
mukaan tarjolla myos lokakuussa 2010 Jy-
viskyldassd historiantutkimuksen piivilld.
Suomen Historiallinen Seura jirjestid yh-
dessd Jyviskylin yliopiston historian ja et-
nologian laitoksen ja Historiatieteiden tut-
kijakoulun kanssa ensimmadiset historiantut-
kimuksen pdivit 21.-23.10.2010. Alunperin
kaksipiivaiseksi kaavailtu tapahtuma piti jo
tissd vaiheessa muuttaa kolmipiiviiseksi,
koska kiinnostusta on paljon. Niin mukaan
mahtuu enemmiin tyéryhmii, joista voi teh-
di ehdotuksia vield tammikuun aikana. Li-
sitietoja 16ytyy SHS:n verkkosivuilta (www,
histseura.fi). Ohjelmassa on esitelmii ja ty6-
ryhmid kolmella kielelld: suomeksi, ruotsik-
si ja englanniksi. Mukaan toivotaan mah-
dollisimman monipuolisesti seki historian-
tutkimuksen eri aloja ja nikokulmia ettid
tieteellisen uransa eri vaiheessa olevia his-
torioitsijoita.

Pirjo Markkola
pirjo.markkola@jyu.fi
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KARI TARKIAINEN

Luonnollisten
rajojen oppi ja
David Alopaeuksen
osuus Suomen
suuriruhtinaskunnan
rajojen synnyssa

Filosofian tohtori Kari Tarkiainen tarkastelee
Suomen suuriruhtinaskunnan rajojen syntya.
Aikaisempi tutkimus ei ole juuri kasitellyt
territorion muodostumista yhtena kysymyk-
seni. Syiksi uusien rajojen syntyyn on taval-
lisesti esitetty lannessa voitokkaan sodan
jalkeistd valttamatonta aluelaajennusta,
mutta idén suhteen on tutkimuksessa tullut
esiin useita eri syit4, joista ndkyvimpana voi
pitda alueella esiintyneitd sosiaalisia epa-
kohtia, talonpoikien kapinointia ns. lahjoi-
tusmaiden alueilla. Tarkiainen ottaa esille
etenkin David Alopaeuksen osuuden rajojen
syntyprosessissa.

B Suomen suuriruhtinaskunnan muodostu-
mista seuranneina aikoina ratkaistiin uuden
valtion territoriaalinen laajuus. Raja entisti
emimaata Ruotsia vastaan piitettiin Hami-
nan rauhassa syyskuun 17. piivini 1809 ja
se tuli kulkemaan pohjoisessa pitkin Tor-
nion- ja Muonionjokia sekid linnessid kes-
kelld Merenkurkkua ja Ahvenanmerta. Idis-

v

vun alkupuolelta asti olleen Viipurin kuver-
nementin eli Vanhan Suomen yhdistiminen
muuhun Suomeen keisarillisella reskriptilld
23. piivinid joulukuuta 1811." Sisirajoiksi
Venijin keisarikuntaa vastaan tulivat Laa-
tokka ja Rajajoki. Suuriruhtinaskunnan ter-
ritorion rajaaminen oli ndin tapahtunut run-
saan kahden vuoden aikana sekd linnessd
ettd idissi.

Tutkimuksessa ei ole juuri kisitelty terri-
torion muodostumista yhtenid kysymykseni.
Tavallista on ollut, ettd molempia rajanve-
toja pidetty erillddn, ja katsottu johtuneiksi
eri syistd. Syiksi uusien rajojen syntyyn on
tavallisesti esitetty lannessi voitokkaan so-
dan jilkeistd vilttimitontd aluelaajennusta,
mutta idin suhteen on tutkimuksessa tullut
esiin useita eri syitd, joista ndkyvimpini voi
pitii alueella esiintyneitd sosiaalisia epi-
kohtia, talonpoikien kapinointia ns. lahjoi-
tusmaiden alueilla.? Yhteisten selitysten

1. Kaikki pidivimidrit tissi esityksessd ovat uutta lu-
kua.

2. Suuriruhtinaskunnan alueen laajentumisesta
1809-12 on olemassa huomattava tutkimuskirjallisuus.
Téssi on Haminan rauhan osalta Lihinni seurattu Erik
Hamnstromin (1902) teosta Freden i Fredrikshamn,
Diss. Ups.,Upsala seki Kesar Filippovit Ordinin lih-
dejulkaisun luontoista teosta (1889) Pokoranie Finldn-
dii: opyt opisanid po neizdannym istovcnikam. 11, St.
Peterburg, 434-480. Ordinin teoksen lihdearvosta ja
tendensseisti katso Osmo Jussila (2009) Fran drolést
till cirorikt. 1808-1809 drs krig med ryska ogon. Fin-
rikens marknadsminne. Red. Max Engman. Svenska
Litteratursillskapet i Finland/ Adantis, Helsingfors-
Stockholm, 122-126.vanhan Suomen yhdistimisen
osalta on kiytetty J. R. Danielson-Kalmarin teosta
(1911) Viipurin lddnin palauttaminen muun Suomen
yhteyteen, Porvoo. Myds Danielson- Kalmarin teoksen
alkupainos (1894) Viborgs ldns dterforening med det
dvriga Finland, Helsingfors kannattaa osittain toisen-
laisena ottaa huomioon. Nimi esitykset ovat tosin
vanhoja, mutta kisittéivit kattavasti tairkeimmin lihde-
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etsimistd vaikeuttaa, etti aluelaajennusten
perustelut vaihtelivat vuosina 1808-12 mel-
koisesti esittdjansid aseman mukaan, Hami-
nan rauhan osalta voi puhua keisari Alek-
santeri I:n sekd veniliisen ja ruotsalaisen
rauhanneuvottelukunnan mielipidekirjosta.
Suuriruhtinaskunnan asukkaiden oma sana
jai pois Haminan neuvottelupdydisti, silla
suomalaisia ei kelpuutettu mukaan keskus-
teluihin, vaikka Carl Erik Mannerheim oli
esittdnyt tdtd aatelissiddyn kannattamana
Porvoon maapidivilld.? Vanhan Suomen yh-
distimisen osalta paikallisia mielipiteitd
kuultiin runsaammin, mutta senkin kohdal-
la ongelma on tutkimuksessa supistettu ky-
symykseksi keisarin ja Gustaf Mauritz Arm-
feltin keskeniin sopimasta filantrooppises-
ta selitysmallista.

Luonnolliset rajat

Kisittelen tissd tutkielmassa suuriruhtinas-
kunnan rajojen muodostamista ns. luonnol-
listen rajojen teorian pohjalta, joka esiintyy
pohjavireend molemmissa rajanvedoissa.
Teoria luonnollisista rajoista — kuten kai-
kesta muustakin "luonnollisesta” kannatet-
tavana ilmiond — kuului valistusfilosofien
John Lockelta perimiin ajatusmaailmaan.
Voltaire, Rousseau ja Diderot katsoivat, toi-
sin kuin edeltinyt aikakausi, ettid varsinkin
vesistot olivat luonnollisia, erottavia rajo-
ja.

Taltd nikokannalta vanhan Ruotsin suur-
vallan rajat eivit olleet luonnolliset, kun se
oli hahmottunut meren molemmille puolil-
le. Niinp4 mm. Rousseau katsoi, etti Ruot-
sin ja Vendjin "luonnollinen” raja olisi Iti-
meri ja Pohjanlahti. Ruotsin pitdisi kisittii
myos Norja, mutta vailla Suomea ja Pom-

aineiston. Uudemmista yleisesityksistd mainittakoon
Piivio Tommila (2008) Suomen autonomian synty
1808-1819, toinen, uudistettu painos, Helsinki:Edita,
sekil erityisesti kansainviilisia yhteyksid kartoittava
Matti Klingen (2009) Napoleonin varjo. Euroopan ja
Suomen murros 1795-1815, Helsinki: Otava. Liinin
yhdistimisen osalta tirkeitd osviittoja antaa lisiksi Jyr-
ki Paaskosken (1997) tutkielma "G. M. Armfelt och
Gamla Finland”, Historisk Tidskrift for Finland 3, Hel-
singfors 301-317.

3. Erkki K. Osmonsalo (1932) Suomen rajapolitiikka
1. Ruotsin-vastaista rajaa koskevat kysymykset
1809-1824, Diss. Helsinki, Helsinki 8.
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meria, timi oli Ruotsissakin 1800-luvun
alussa joskus esitetty mielipide. Myds maan
sisdisten rajojen pitdisi olla "luonnollisia”.
Niinp4 itse kuningas Kustaa III katsoi tar-
peelliseksi muuttaa Suomen sisiisid 144nin-
rajoja niin, ettid ne tulisivat enemmin nou-
dattamaan sisivesia, kuten Nisijirvei ja
Pidijannetta.

Kun Suomi oli liitetty Venijidin, perustel-
tiin tapahtunutta muutosta Pohjanlahden
molemmilla puolilla juuri ajatuksella luon-
nollisista rajoista. Maantieteellisesti katsoen
Suomi ei tosiaankaan niyttinyt kuuluvan
osaksi Ruotsia.® Merkittivin osoitus ”luon-
nollisten rajojen” teorian voimasta oli 1700-
ja 1800-luvun alun Euroopassa oli tietenkin
Ranskan pyrkimys ulottaa rajansa Reinille.
Se oli yhtend syyni pitkaaikaisiin sotiin ja
maanosan suureen epdstabiilisuuteen.

Mutta samaan aikaan esiintyi myos nike-
mystd, ettd vesi- ja jokirajat olivat luonnot-
tomia silpoessaan yhteyksid esimerkiksi
saaristojen piirissi ja hajottaessaan jokilaak-
son asutusta. Tatd nikemysti edusti esimer-
kiksi Ruotsin johtava kartografi Samuel
Gustaf Hermelin, jonka Ruotsin kartta vuo-
delta 1797 oli Haminassa piitetyn rajanve-
don pohjana. Hermelin kirjoitti, ettd koko
ajatus jokilaaksosta rajana olisi kylien ja ti-
lusten viljelmit jakavana hylittivi.s

Mutta luonnollisten rajojen kisitteeseen
ei Euroopassa tihin aikaan vield liittynyt
ajatusta kansallisuus- tai kielirajan sopivuu-
desta valtion rajaksi. Suomessa luonnollis-
ten rajojen kisitteeseen tosin yhdistyi jon-
kin verran myds kisitys suomalaisuudesta,
joka miellettiin osaksi tiettyd maantieteellis-
td aluekokonaisuutta. Sen sijaan Euroopan
kartta oli yleisesti ottaen hyvin pirstaleinen,
ja useat valtiot olivat monista kansoista ja
kielistd koostuvia konglomeraatteja. Vaikka
Ranskan vallankumous ja Napoleon piirsi-
vt Euroopan kartan uudelleen, ja Wienin
kongressi teki sekin samaa tyotd, vaikka

4. Kati Katajisto (2008) Isdnmaamme keisari. Eliitin
kansallisen identiteetin murros ja suomalaisen isdn-
maan rakentuminen autonomian ajan alussa, Diss.
Hki, Helsinki 151.

5. Erkki K. Osmonsalo (1932) 26. Katso myés Einar
Bratt (1958) En krénika om kartor Gver Sverige, Stock-
holm.77-78.



piinvastoin, jiivit useat valtiot monikansal-
lisiksi. Puolan osalta esiintyi kylldkin tiettyd
yhdistelypyrkimyst4, mutta 13hinni teknilli-
sistd syistd.

Kuitenkin jo tuohon aikaan esiintyi jon-
kin verran ajatusta valtion ja sitd asuttavan
kansan yhteisen identiteetin suotavuudesta.
Tihin kisityskantaan liittyy myos mielipi-
de, etti myos alistetuilla kansoilla, kuten
suomalaisilla, oli jonkinlaista omaa histo-
riaa, mutta ei riittdvasti valtioksi asti. Voi-
daan perustellusti kysy4, mikd mahdollinen
osuus juuri kansan suomalaisuudella ehki
oli rajanvedoille. Titi kysymystihdn van-
hempi tutkimus, esimerkiksi Danielson-
Kalmari, on korostanut, mutta uudempi on
pitanyt sitd anakronistisena.

Viipurilaissyntyinen diplomaatti
Venajan palveluksessa

Nimai kytkennit aikakauden aatteisiin tun-
tuvat ehki etdiseltd, kun pohdimme Suo-
men autonomisen valtion molempia rajoja,
mutta ne muuttuvat konkreettisemmiksi,
kun huomaamme, ettd yksi ja sama henkild
— ja ainoastaan hin yhteisend tekijanid - oli
mukana hahmottamassa Suomen molempia
rajauksia. Hin oli Venijin keisarikunnan
johtaviin diplomaatteihin kuulunut, sittem-
min kreivin arvon saanut David Alopaeus
(1769-1831D).

Alopaeus osallistui rauhanneuvottelijana
Haminan rauhan solmimiseen syyskuussa
1809 ja oli vuosina 1810-11 Vendjin niin
sanotun salaisen neuvoston jisenend, jonka
tehtavini oli pohtia sotilas- ja ulkopoliittisia
kysymyksid sekd keisarikunnan lintisten
provinssien hallintoa. Tdssd neuvostossa
Alopaeus ajoi Vanhan Suomen ja Uuden
Suomen yhdistimisti, jonka Suomen asioi-
den esitteliji Gustaf Mauritz Armfelt sitten
hieman mydhemmin, syksylld 1811 keisarin
tuella toteuttikin. Alopaeus kuului niihin
varsin lukuisiin Vanhan Suomen tai Baltian
edustajiin, joiden panos oli merkittdva Suo-
men autonomian syntyvaiheissa.

David Alopaeuksen henkild on erittdin
huonosti tunnettu. Hin ikddn kuin kdviisee
historiassamme juuri murrosvuosina
180812, mutta peittyy muulta osin himi-
riin, jota ei edes hinesti Kirjoitettu laajah-
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D.v. ALOPEUS

idient: Arascieler s Honiston,

T Lk P b el

David Alopaeus (1769-1831). Pistegravyyri,
Georg Schule 1816. Museovirasto.

ko elimikerta onnistu hilventimain.® Tie-
tojen niukkuus selittyy osittain arkistoka-
tastrofilla, josta enemmin tuonnempana.
David Alopaeus oli syntynyt Viipurissa lu-
terilaisen tuomiorovastin perheeseen, jonka
nuorin poika hin oli. Perheen suosijana
esiintynyt Viipurin kuvernementin kiskyn-
haltija, Venijin hallitsijahuoneelle sukua
ollut Wiirttembergin prinssi Friedrich Wil-
helm (hiin oli Aleksanteri I:n didin veli) toi-
mitti hidnet 12-vuotiaana Stuttgartin sotilas-
akatemian diplomaattilinjalle, jota myos
hianen vanhempi veljensi, niin ikddn diplo-
maatiksi opiskellut Maximilian Alopaeus oli

6. Erik Tuomas-Kettunen (1986) Viipurista Euroopan
buipulle. David Alopeuksen eldmdnuran kuvaus, Lap-
peenranta: Karjalaisen kulttuurin edistdmissiitio. Teos
on osittain fiktiivinen, kuten myos Lempi Jadskeldisen
romaani (1963) Nuori berra David Viipurista, Helsinki.
Lyhyehko asiallinen elamikerrallinen artikkeli on Jyr-
ki Paaskoski (2003) ”Alopaeus, David (1769-1831),
diplomaatti, kreivi®, Suomen Kansallisbiografia I, Hel-
sinki: SKS 272-273.
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kdynyt. Saksankielinen, kuriltaan ankara
sisdoppilaitos on tullut tunnetuksi siiti, ettid
runoilija Friedrich von Schiller oli opiskellut
$iind muutamia vuosia aikaisemmin huonol-
la menestykselld. Toisin kuin hin Alopaeus
valmistui ylioppilaaksi, kirjoittautui 1785
neljin vuoden ajaksi Gottingenin yliopiston
lainopilliseen tiedekuntaan ja aloitti sitten
uransa veljensd johtamassa Venijin Berlii-
nin-lihetystossid. Vuonna 1792 hinesti tuli
valtakunnankaupunki Frankfurt am Mainis-
sa ldhettild4dni toimivan kreivi N. P. Rum-
jantsevin sihteeri ja vuodesta 1796 asema-
paikka oli Tukholma, jossa hin aluksi pal-
veli alemmissa arvoasteissa mutta oli vuo-
desta 1803 Venijin tiysivaltainen ministeri
ja lahettilds. Tdssd ominaisuudessa hin sit-
ten joutui Suomen sodan loppuvaiheessa
rauhanneuvottelijaksi.

Aiheemme kannalta David Alopaeuksen
tausta on erittdin kiinnostava. Viipuri oli
paitsi Vanhan Suomen piidkaupunki, myos
rajakaupunki, jossa puhuttiin neljii kieltd,
suomed, ruotsia, saksaa ja venidjii. Niiden
kielten puhujat kuuluivat eri sosiaaliryh-
miin, mutta kaupungin sidtylaiston piirissi
vallitsi kielensekoitus, jossa ruotsia puhut-
tiin yhi huonommin ja saksa valtasi yhi
enemmin alaa. Venidji oli kuvernementin
hallintokieli, ja silli kielelld toimivat viralli-
set yhteydet ja kaupankiynti Pietariin. Suo-
men kieli oli kansankieli, jonka puhujia oli
eniten, koko WVanhassa Suomessa noin
200 000 henkildd. Kuvernementin varsinai-
seen kansaan ei lainkaan kuulunut ruotsin-
kielistd ainesta, lukuun ottamatta Pyhtiin
pientd pitdjid Kymijoen itirannalla. Rah-
vaan puhdas suomenkielisyys erottikin Van-
han Suomen Ruotsin Suomen puolella val-
litsevasta kielitilanteesta, ja sen luterilaisuus
piirsi terdvin rajan keisarikunnan puolella
vallitsevaan  kreikkalaiskatolisuuteen.
Useimmat Viipurin sdityldisetkin osasivat
suomed ainakin hieman, ja timi kieli tun-
tuu toimineen erddnlaisena lingua francana
eri kieliryvhmien vililld.”

7. Marika Tandefelt (2002) Fyra sprdk pa en marknad,
Viborgs fyra sprak under sju sekel, Helsingfors: Schild-
ts 46-56. Katso myds Robert Schweitzer (2008) Die
deutschen in Wiborg, Finnland, das Zarenreich und die
Deutschen, Helsinki-Liibeck.161-190.
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Alopaeusten perheen isi, tuomiorovasti
Magnus Alopaeus (1716-90), vastasi kau-
pungin ruotsalais-suomalaisen seurakunnan
toiminnasta ja saarnasi Viipurin vanhassa
tuomiokirkossa niilli molemmilla kielill4.
Hinen varsinaisena iidinkielendidn tiytyy
pitdd ruotsia. Perheeniiti, Maria Christina
Tesche, polveutui Viipurin saksalaisesta
porvaristosta mutta ndyttid ainakin kirjeen-
vaihdossaan kiyttineen sujuvasti ruotsia.?
On siis luultavaa, ettid perheen lapset oppi-
vat kaikki ruotsia, jota on pidettivi heidin
didinkieleniidn. Seuraavassa sukupolvessa
osa Alopaeusten lapsenlapsista, jotka kuu-
luivat Biitzow-, Nottbeck-, Lavonius- ja
Forsman-sukuihin, siirtyi kdyttimiin sak-
saa.’

David Alopaeus tuli kuitenkin Stuttgartiin
jo 12-vuotiaana ja joutui kiilymiin koulunsa
yksinomaan saksaksi ja ranskaksi. Jotta ei
aivan unohtaisi Viipurissa oppimiaan Kkoti-
kielid, poika ryhtyi pitimiin piivikirjaa
viidelld kielelld, niin ettd hiin teki aina kah-
den piivin muistiinpanot kerrallaan yhdel-
14 ja samalla kielelli ja vaihtoi sitten kielti.
Piivikirjan lehdilld nidkyy niin ruotsia, suo-
mea, saksaa (eniten), ranskaa ja venijii
(vihiten)." Kysymyksessi oli selvisti viipu-
rilaisesta paikallispatriotismista kumpuava
tahdonilmaus, jollaisesta Alopaeuksen eli-
missd on muitakin merkkeji. Alopaeukses-
ta on sanottu, ettd hin oli "patriootti ilman

8. Maria Christina Alopaeuksen kirje Porvooseen Mag-
nus Jacob Alopaeukselle 13.12.1790. HYK, Alopaeus-
ten kokoelma. Kirjeenvaihtoa,

9. Niiin oli ainakin laita Koiviston kirkkoherran pojan
Karl Samuel Forsmanin laita, jonka iiti oli David Alo-
pacuksen sisar. Kun eno toimitti pojan Porvoon lu-
kioon 1809, hiin ¢i tullut kielen puolesta toimeen pik-
kuserkkujensa kanssa, jotka eivit osanneet saksaa.
Karl Samuelin ruotsin kiclen opettajaksi ju kymnaasiin
sisdiinpiiéisyn preppaajaksi palkattiin siksi lukiolainen
Adolf Ivar Arwidsson. J. R, Danielson-Kalmari (1911)
Viipurin lddnin palauttaminen muun Suomen yhtey-
teen, Porvoo, 62, nootti 2. Selitykseni Karl Samuel
Forsmanin saksankielisyydelle saattaa kuoitenkin olla
ollut didin varhainen kuolema.

10. Paivikirjan esilehdelle Alopacus oli merkinnyt: "Pa
det att jug icke ma glomma mitt modersmil, vill jag
hvarje fjirde dag skriva svenska och hvarje femte dag
finska”. Kielten vaihtelu koskee kylli eniten piivikir-
jan alkupuolta. Lopulta Alopacus kylld kirjoitti pelkiis-
tdin saksaksi ja ranskaksi. Jac. Ahrenberg (1908)
"Grefve David Alopaeus”, Finsk Tidskrift 354.




isinmaata”.!! Koska hin ei kysyttiessi tie-
tenkiin voinut ilmoittaa olevansa ruotsalai-
nen - sanalla oli poliittinen ulottuvuus ja
Venijilli huono kaiku — David Alopaeus
alkoi varhaisesta nuoruudestaan alkaen sa-
noa itseiidn suomalaiseksi. TAmi omaperdi-
syys johti tietenkin aina selittelyihin, joihin
sisiltyi papillisen sukunimen etymologian
kertominen. Nimi Alopaeus on niet johdet-
tu kreikan sanasta alopeks, ’kettu’, ja juuri
ketuksi vastapuolen diplomaattineuvottelijat
hintid tavallisesti pilkkasivatkin. Hinestd
sanottiin: "Han dr av rdvens slakt”. Ruotsis-
ta Haminan rauhanneuvotteluun 1809 lihe-
tetty toinen neuvottelija A. F. Skjoldebrand
sanoo vieli muistelmissaan, ettd Alopaeus
oli siitd huolimatta, ettd hian oli suomalaisen
papin poika, "luonteeltaan aivan venildi-
nen: viekas, yrittelids, tavallaan myds koh-
telias mutta ei sentdin mitenkididn Venidjin
piineuvottelijan Rumjantsevin veroinen”.'?

Alopaeus tuli nimitetyksi korkeisiin dip-
Jomaatin tehtiviin Tukholmaan epiilemattd
viipurilaisen alkuperidnsi ja kielitaitonsa
vuoksi. Hian onnistuikin verkostoitumaan
Ruotsiin hyvin ja hankkimaan itselleen tut-
tavuuksia, joista oli hyétyid. Apuna tissd oli
hinen puolisonsa vuodesta 1802, hannove-
rilainen vapaaherratar Jeannette von Wenck-
stern, viehittdvi seurapiirikaunotar, jonka
vetovoima kokosi Regeringsgatanilla sijain-
neen ministerihotellin salonkeihin runsaas-
ti liehittelijoitd. Yksi ndistd, Kustaa IV Aa-
dolfin kenraaliadjutantti vapaaherra Gustaf
Reinhold Boije, kavalsi Alopaeukselle Suo-
men sodan syttyessi 1808 Ruotsin puolus-
tussuunnitelman seki joukkojen sijoitustie-
dot.??

Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin
sotien aikakausi oli hyvin dramaattinen jit-
tildismiisten kansaintaistelujen kausi, jonka
kuluessa eurooppalaiset liittosuhteet olivat
alituisesti vaihtuvia. Se asetti diplomatialle

11. Ibidem 351.

12. A.F. skoldebrand (1904) Excellensen, grefve A.F.
Skoldebrands memoarer 3, utg. af Henrik Schiick.
Stockholm 168.

13. Carl Henrik von Platen (1995) Curt von Stedingk
(1746-1837) — kosmopolit, krigare och diplomat bos
Ludvig XVI, Gustav Il och Katarina den Stora, Stock-
holm 277.
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korkeita vaatimuksia. Ruotsin kuninkaan
asenne Napoleoniin oli torjuva ja muuttui
hinen pitkidaikaisen Badeniin ja Baijeriin
suuntautuneen sukulaismatkansa aikana
1803—04 tdysin vainoharhaiseksi Tdssd vai-
heessa kiytiin kuninkaan oleskellessa Hal-
singborgissa kesilld 1805 pitkiaikaiset liit-
toneuvottelut Ruotsin, Ison Britannian ja
Venijin kesken, joihin kabinettisihteeri
Gustaf af Wetterstedt, Vendjin lihettilds Da-
vid Alopaeus ja Englannin ldhettilds Pierre-
port osallistuivat.’® Liitto saatiinkin absur-
deista kahnauksista huolimatta aikaan, ja se
johti sittemmin Ruotsin Ranskalle lokakuus-
sa 1805 antamaan sodanjulistukseen seki
vuosina 1806-07 kidytyyn tappiolliseen
Pommerin sotaan, kunnes se raukesi koko-
naan Napoleonin Friedlandin taistelussa
saavuttaman voiton vuoksi, miki vei Veni-
jin kesilld 1807 Tilsitissd solmittuun liitto-
suhteeseen Ranskan kanssa. Sopimuksessa
keisari Aleksanteri I sitoutui pakottamaan
Ruotsin liittymiin Englantia vastaan tihdat-
tyyn ns. mannermaansulkemukseen ja sai
toteuttamistavan suhteen vapaat kiddet. Lii-
ton tarkoitus Englannin pakottamiseksi pol-
villeen ei koskaan toteutunut, mutta se joh-
ti vuosina 1808-09 Venijin Suomen valloi-
tukseen ja mybhempidin erottamiseen Ruot-
sista. Mainittakoon, ettd David Alopaeuksen
veli Maximilian Alopaeus oli vuosina
1807-08 Venijin ldhettildani Englannissa,
toisessa Venijin vihollismaassa, jonka hin
joutui sodan puhjettua jattimiin.

Suomen sotaa edeltinyt aika 1807-08 oli
Ruotsin ja Vendjin vilistd diplomaattista po-
keripelid, jossa Alopaeuksen tehtivini oli
kaikin tavoin vakuuttaa keisarinsa rauhan-
halua. Kustaa IV Aadof oli kuitenkin Alek-
santeri I:lle Tilsitistd sen verran vihainen,
etti hin palautti tille saamansa P. Andreak-
sen ritarimerkin, erityisesti koska keisari oli
ottanut vastaan Napoleonin myontimin
Kunnialegioonan merkin. Kuningas ja Alo-
paeus suorastaan pallottelivat P. Andreak-
sen ristilld heitellen siti toisilleen sdilyneen
kuvauksen mukaan."” Sodan puhjetessa

14. Sten Carlsson (1946) Gustaf IV Adolf. En biograyfi,
Stockholm: Wahlstrém & Widstrand 142-150.
15. Klinge (2009) 99.
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suuttunut Kustaa IV Aadolf vangitutti dip-
lomaattista immuniteettia rikkoen Alo-
paeuksen, koska katsoi timin valehdelleen
keisarinsa rauhanomaisuudesta. Venijin 14-
hettilids suljettiin kolmikuukautiseen koti-
arestiin. Kysymyksessd oli kansainvilinen
skandaali, johon Tukholman muut diplo-
maatit vastasivat protestilla.!® Alopaeuksen
onnistui vartioinnista huolimatta erittdin
kylmaverisesti toimittaa hallitsijalleen ra-
portteja Ruotsin tilanteesta. Vasta touko-
kuussa lihettilaille tuli mahdollisuus mat-
kustaa Karlskronaan mukanaan puolisonsa
ja lahetyston neljd sihteerid seki sinetdity
arkistoarkku, joka sisilsi vain makulatuuria,
silld ministeri oli ehtinyt polttaa paperinsa.!’
Laivamatka suuntautui Libauhin, minki jil-
keen hinet vaihdettiin Paldiskissa odotta-
vaan Ruotsin Pietarin-lihettildiseen Curt
von Stedingkiin. Myohemmin nimi diplo-
maatit kohtaisivat toistensa vastapelureina
Haminassa. Diplomaattien vaihdon jilkeen
kaikki suhteet Ruotsin ja Venijin vililli oli
katkaistu.

Pietariin palannut David Alopaeus nousi
kdrsiminsi viiryyden vuoksi Aleksanteri
I:n suosikiksi. Keisaripari osoitti hiinelle hy-
vintahtoisuutta suostumalla elokuussa 1808
Alopaeuksen tyttiren kummiksi luterilaises-
sa kirkossa jirjestetyssi kastetilaisuudessa.
Tytdon nimeksi tuli talloin tietysti Alexandri-
ne.’® Myds asema salaisessa neuvostossa
varmentui tilloin. Syksylld 1808 Alopaeus
suoritti tirkein neuvottelumatkan Kéépen-
haminaan ja saattoi todeta, miten suuret
ranskalaiset joukot valmistautuivat suoritta-
maan eteldstid pidin maihinnousun Skoo-
neen. Tadmidkin vahvisti hinessi kisitysti,
ettd Ruotsi olisi pian kypsymaissi rauhaan.
Hintd pidettiinkin Pietarissa jatkuvassa val-
miudessa kohta alkavia rauhanneuvotteluja
varten.

16. Erik Tuomas-Kettunen (1986) 113-125, joilla sitee-
rataan Alopaeuksen raportteja Venidjin ulkoministeri
Rumjantseville.

17. Sam. Clason (1913) Gustaf IV Adolf och den euro-
Dpeiska krisen under Napoleon, Stockholm 100-153 ja
164-216.

18. My®s jatkossa David Alopaeus noudatti samaa lin-
jaa — perheen seuraavan lapsen, pojan, nimi oli Ale-
xander, mutta kun keisarilliset nimet loppuivat, kolmas
lapsi sai nimen Teodor.
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David Alopaeuksella oli laajaa sukua
my®s Ruotsiin kuuluvan Suomen puolella.
Hinen serkkunsa Magnus Jacob Alopaeus
(1743-1818) oli tuohon aikaan Porvoon
hiippakunnan tuomiorovastina, ja myos
muissa seurakunnissa oli Alopaeuksia.!” Yh-
teydet eivit kuitenkaan olleet erityisen vilk-
kaat kaukana ulkomailla Venijin palveluk-
sessa olevien diplomaattiserkkujen ja Por-
voon tuomiorovastin vililld, ja viimemaini-
tun suhteet Viipurin Alopaeuksiin keskittyi-
vitkin yhteydenpitoon vanhempaan suku-
polveen.? Vasta kun Veniji oli valloittanut
Suomen, avautuivat yhteydet sukulaisten
vilille toden teolla. Suomen pappismaail-
man poliittiset katsomukset olivat tosin toi-
senlaisia kuin David Alopaeuksen, mutta
tilanne pakotti papitkin sopeutumaan uu-
siin oloihin.” Luterilaisen papiston lojaali-
suus Ruotsia kohtaan oli jotakuinkin totaa-
lista, toisenlaista kuin aatelin, jonka parissa
[td-Suomessa esiintyi laajaa oppositiomieltd
Kustaa IV Aadolfin hallintoa kohtaan, entis-
ten Anjalan liiton enemmin tai vihemmin
julkisten kannattajien — monien sellaisten
sukunimien kantajien kuin Creutz, De Geer,
Mannerheim, Rotkirch, von Morian, Glan-
senstierna ja Tandefelt — eldessi ilman val-
tion virkaa tiluksillaan.? Vield ilmeisemmin
Venijin kanssa sympatisoivat sellaiset Pie-
tarissa vaikuttavat emigrantit kuin Goéran
Magnus Sprengtporten, Anders Jigerhorn ja
Carl Henrik Klick, joita voikin pitdi Ruotsin
valtion vihollisina.

19. Porvoon hiippakunnan matrikkeli vuodelta 1829
tuntee viisi virassa olevaa Alopaeus-nimisti pappia.
Samansuuntainen oli tilanne ollut aikaisemminkin.
Katso Borgd-Stifts matrikel (1829), utgifven af Adolf
Boman, Borgad 136-139.

20. Kari Tarkiainen (1985) Porvoon piispa Magnus Ja-
cob Alopaeus 1743-1818, Historiallisia tutkimuksia
128, Helsinki: Suomen Historiallinen Seura 115-118.
21. Papiston lojaalisuudesta katso Jan Samuelsson
(2008) Eliten, riket och riksdelningen. Sociala nétverk
och geografisk mobilitet mellan Sverige och Finland
1720-1820, Helsingfors: Svenska Litteratursillskapet
i Finland 72-84, seki Kari Tarkiainen Valtakunnan
vaibdos 1809, 27-33.

22. Niistd sukuyhteyksisti katso Kirsi Vainio-Korho-
nen (2008) Sophie Creutzin aika. Aateliseldimdd
1700-luvun Suomessa, Helsinki: SKS:n toimituksia 118,
119-138.



Propagandaviite Suomen
liittamisesta Venajaan Alopaeuksen
vangitsemisen seurauksena
Poliittista kiinnettdi merkitsi melko pian
sodan alkuvaiheessa, maaliskuun 16. pdiva-
ni 1808, julkaistu Aleksanteri I:n prokla-
maatio, jonka mukaan Suomi liitettdisiin
Venijdin.? Sitd ennen keisari ja hidnen so-
tapaillikkonsi Friedrich Wilhelm von Bux-
hoevden olivat ilmoittaneet, ettd operaatio
tahtisi vain Suomen viliaikaiseen miehityk-
seen. Yhteni syyni keisarin mielenmuutok-
seen on pidetty Alopaeuksen vangitsemista
Tukholmassa.?® TAmi ei varmaankaan ollut
todellinen syy, mutta nostaa kuitenkin kai-
kitenkin Alopaeuksen nimen symbolisesti
esiin Suomen murrosvaiheessa. Ilmoitus
merkitsi my®s sitd, ettid rauhanneuvotteluis-
sa Ruotsin kanssa oli venilidisestd nikokul-
masta sovittava kahdesta seikasta, nimittdin
paitsi Ruotsin yhtymisesté mannermaansul-
kemukseen myds Venijin uudesta, Suomen
sisddnsi sulkevasta rajasta Ruotsia vastaan.
Nidmi eri rauhanpdiamadrit hajottivat Vend-
jan poliittista ja sodanjohtoa, koska ensim-
miinen niistd edellytti sotilaallisesti vaikeaa
operaatiota, maihinnousua Ruotsin ema-
maahan, miti veniliiset sotapaillikot piti-
vit erittiin uskaliaana. Niinpéd ylipaallikot
Friedrich Wilhelm von Buxhoevden, Bog-
dan Feodorovity von Knorring ja Michael
Barclay de Tolly vastustivat perdjilkeen
Aleksanteri I:n suunnitelmia ulottaa sota
Ruotsin puolelle ja pitivit sotaa Suomen
valtaamisen jilkeen kidytdnnossd pdittynee-
ni, mutta joutuivat taipumaan keisarin tah-
toon.

Kisite Suomi oli kuitenkin koko Ruotsin
vallan ajan ollut jonkin verran epdmairdi-
nen. Missi kulki alueen raja muuta Ruotsia
vastaan? Keskiajalla vuonna 1346 oli Upp-
salan arkkihiippakunnan ja Turun hiippa-
kunnan rajaksi pohjoisessa vakiintunut Ke-
mijoki, jonka Pyha Birgitta sanoi eradssi
ilmestyksessdin Kristuksen midrinneen
niiden alueiden rajalinjaksi.” Kemijoki — tai
oikeastaan aivan sen pohjoispuolella virtaa-
va pieni Kaakamanjoki — oli vuonna 1808
Hirnosandin ja Turun hiippakuntien, Vis-
terbottenin ja Oulun ld4nien sekd vield Tor-
nion ja Oulun pitdjien rajana. Kemijoelta
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raja kulki Ounasjokea pitkin pohjoiseen,
niin etti seki Tornion ettd Kemin Lapit oli-
vat Ruotsin puolella. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd tilli lidninrajalla ei ollut
talouselimin kannalta mitdan merkitysta.
Niinp4 esim. E. E. Kaila on todennut Poh-
janmaata ja merta koskevassa viitoskitjas-
saan, ettd alue ei taloudellisesti oikeastaan
kuulunut lainkaan Suomeen, vaan oli ko-
konaan orientoitunut Tukholman suun-
taan.?

Kuitenkin jokilinjoilla oli merkitysté juu-
ri sodan aikana, silli ne olivat aselepojen
rajoja. Niinp4 Olkijoen lihes puoli vuotta
kestineessi aselevossa marraskuun 19. péi-
vini 1808 oli demarkaatiolinjana Kemijoki
kun taas Kalixjoki (Kainuunjoki) oli demar-
kaatiolinjana maaliskuun 25. pdivina 1809
tapahtuneen Suomen armeijan antautumi-
sen jilkeen. Myohemmin veniliiset valtasi-
vat vield kevailli ja kesilli 1809 koko
Pohjois-Norrlannin Uumajan kaupunkia
myoten.”

Venijin puolelta oli valloituksen alkuvai-
heessa julistettu sopivaksi uudeksi rajaksi
"jokin Norjan puolelta Pohjanlahteen virtaa-
va joki”. Tami ajatus, joka oli tdysin luon-
nollisten rajojen idean mukainen, saattoi
siis koskea Luulajanjokea, Kalixjokea tai
Tornionjokea, mutta se sulki Perimereen
laskevista runsasvetisistd virroista pois juu-
ri Kemijoen, joka ei suinkaan alkanut Nor-
jan tuntureilta.

Kansainvilisesti tunnetuin noista virrois-
ta oli ilman muuta Tornionjoki, jonka joki-
laaksoa myéten italialainen Giuseppe Acer-
bi ja hinen piirtdjinsa A. F. Skjoldebrand
matkustivat Nordkapille vuonna 1799. Mat-
kasta Skjoldebrand julkaisi ranskankielisen,

23. L.G. von Bonsdorff (1929) Den ryska pacificerin-
gen i Finland 1808-09, Diss. Helsingfors, Helsingfors.
85.

24. Klinge (2009) 105.

25. Kari Tarkiainen (2008) Sveriges Osterland fran
forntiden till Gustav Vasa, Finlands svenska historia 1,
Helsingfors: Svenska Litteratursillskapet i Finland
194-195.

26. Max Engman (2009) Pitkdt jadbyvdiset. Suomi
Ruotsin ja Vendijdn vilissé vuoden 1809 jélkeen, Hel-
sinki: WSOY 55.

27. Jussi T. Lappalainen — Lars Ericson Wolke ja Ali
Pylkkinen (2008) Suomen sodan bistoria 1808-1809,
Helsinki: SKS/Karttakeskus 254, 276, 284.
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Tornio. Viivaetsaus ja akvatinta, S. Merigot, Joseph :
Acerbin ja Louis Belangeri'n mukdan. Alkuperdinen
tekijd A. F. Skibldebrand, 1801. Musequirdsto.
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mahtavin panoraamoin kuvitetun teoksen
Voyage pittoresque au Cap Nord (Tukhol-
ma 1801-02). T4mi teos, joka puhui kuvien
vilitykselld niin Tornion- kuin myés Muo-
nionjoen sopivuudesta rajaksi eiki juuri-
kaan valottanut muita mahdollisia rajajokia
(Kemijoesta oli tosin mukana yksi kuva,
planssi numero IX) oli my®s esiromantiikan
kansanrunoinnostuksen kannalta merkitti-
va, silld siihen sisiltyvd runo Jos mun tut-
tuni tulisi ja kuva pirtissi runonlaulua har-
rastavista suomalaisista levittivit tietoa soin-
tuvaa kieltd puhuvasta pohjoisesta kansas-
ta.?® Kansanlaulu Jos mun tuttuni tulisi on
teoksessa julkaistu seki suomeksi etti rans-
kaksi, ja se heritti miltei etelimaalaisella
tunnehehkullaan ajan intellektuellien ihme-
tystd. Niinpi itse Goethe kiidnsi sen rans-
kannoksesta saksaksi vuonna 1810. Myos
sivistyneet venilidiset katsoivat, kuten ruh-
tinas Pavel Gavrilovit§ Gagarin matkallaan
vuonna 1809, ettd suomen kieli oli "kauniis-
ti kaikuvaa ja omiaan lauluun” (villjudande
och dgnat till sing)?, vaikka muunkinlaisia
mielipiteitd esiintyi. Skjoldebrandin loisto-
teos oli Lappia kisittelevi, vientiin tarkoi-
tettu propagandakirja, erdissa mielessi sa-
mankaltainen kuin Erik Dahlberghin Suecia
antiqua et hodierna vuosisata aikaisemmin.
My6s Dahlberghin teos lepisi autonomian
alkuvuosina veniliisten oppineiden tyo-
poydilld, ja nimenomaan sieltd poimittiin se
vaakunavariantti, josta tehtiin Suomen suu-
riruhtinaskunnan virallinen vaakuna vuon-
na 1811.%

On kuitenkin huomattava se, ettd Alek-
santeri I:'n pditds valita rajaksi juuri Tor-
nionjoki, oli myodnnytys ruotsalaisille rau-
hanneuvottelijoille ja tarkoitettu osoituksek-
si keisarin jalomielisyydestd. Suostuessaan

28. AF. Skjoldebrand (1801) Voyage pittoresque au
Cap Nord, Stockholm, s.4 ja planssi VII.

29. Christer Kuvaja, Arja Rantanen och Nils Erik Vill-
strand (2007) Sprdk, sjdlvbild och kommunikation i
Finland 1750-1850. Ordens makt och maktens ord.
Svenskt i Finland - finskt i Sverige IV, red. Olli Kangas
och Helena Kangasharju, Helsingfors: Svenska littera-
tursillkskapet i Finland 35.

30. Henrik Degerman (2009) Storfurstendémets beral-
diska ary, Historiska och litteraturhistoriska studier 84,
redigerade av Pia Forssell och Derek Fewster, Skrifter
utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland nr 725,
Helsingfors. Kuvat 38-41.
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ulkoministerinsi ehdotukseen Aleksanteri
lisasi ettd akteihin oli merkittivi, ettd Veni-
ja oli kunniakkaasti vallannut koko Pohjois-
Ruotsin aina Uumajaan asti. Ennen Hami-
nan tapahtumia syyskuussa 1809 ei Tor-
nionjoesta juuri ollut puhetta rajajokena,
lukuun ottamatta jiljempinid mainittavaa
David Alopaeuksen neuvotteluvaltakirjaa,
jossa raja haluttiin juuri Tornioon.?!

Keviittalvella 1809 alkoi rauhanajatus voi-
mistua Venijilli. Rohkeimmissa kuvitelmis-
sa kaavailtiin uudelleen jopa Ruotsin jaka-
mista Vendjdn ja Tanskan (tai Ranskan)
vililld, kuten oli kaavailtu jo Viaporin an-
tautumisen aikoihin keviilld 1808. Sodan
voitokkaimmassa vaiheessa, veniliisten
noustua maihin erillisilld operaatioilla seki
Uumajassa ettd Roslagenissa, Aleksanteri I
tuntuu ajatelleen joukkojensa marssia Tuk-
holmaan ja sanelurauhan tekemisti sielld.??
Vaihtoehdot eri rajalinjausten suhteen tun-
tuvat kdytinnossi kuitenkin riippuneen Ve-
nidjin joukkojen kulloisestakin etenemises-
td Pohjois-Ruotsissa.

Van Suchtelen Kalix-joen rajan
aloitteentekijana

Rauhanvalmistelujen yhteydessi Viaporin
valloittaja, insindorikenraali Jan Pieter (Petr
Kornilovit§) van Suchtelen kirjoitti maalis-
kuun 17. pdivinid 1809 muistion, jossa hin
esitti pontevasti ajatuksen, ettd kaikki ne
Pohjois-Ruotsin alueet, joilla asui suoma-
laista viestod, otettaisiin Ruotsilta voittosaa-
liina. Suomalaisten asuttama maa olisi help-
po yhdistda Suomeen kirkollisesti ja hallin-
nollisesti. Kalix-joki oli sitd paitsi yksinker-
tainen linnoittaa.*> TAmi linjaus olisi my&s
merkinnyt Lapin rautakaivosten joutumista
Venijin haltuun.?® Van Suchtelenin muis-
tiossa esiintyy Norrbottenin viestén suoma-
laisuus ensi kerran rajanvedon syyni, mut-
ta on huomattava, ettd muistion laatija ei

31. Hamnstrom (1902) 101, nootti 1.

32. Carl Henrik von Platen (1995) Curt von Stedingk
(1746-1837) — kosmopolit, krigare och diplomat hos
Ludvig XVI, Gustav Il och Katarina den Stora, Stock-
holm: Atlantis 272.

33. Osmonsalo (1932) 25.

34. Osmonsalo (1949) "Itsevaltiuden kausi”, Suomen
bistorian kdsikirja II, toim. Arvi Korhonen, Porvoo
50.



ajatellut suomalaisuutta vain kielipohjaisena
ilmioni, vaan laajemmin, hallinnollisten ja
kirkollisten olojen samanlaisuutena. Mutta
on silti ilmeisti, ettd veniliiset kylld ottivat
kielipohjaisuuden hiukan toisella tavalla
huomioon kuin ruotsalaiset. He pyrkivit
nikemiin myos erilaatuisia "kansallisia”
tekijoitd Napoleonin sotien synnyttdmissi
olosuhteissa ja tekemddn tarkan eron ruot-
salaisten ja suomalaisten vililla, mikd nikyi
mm. vankien kohtelussa.”

Jan Pieter van Suchtelenin nimi on myo6s
kytkeytynyt vuosien 1802-03 ulkopoliitti-
seen kriisiin Venijin ja Ruotsin suhteissa,
joka meni ohi, mutta aiheutti Vendjin up-
seeristossa pysyvdd halua Suomen valloit-
tamiseen. Van Suchtelenin katsotaan jo
tuolloin ajaneen keisarikunnan rajansiirtoa
Pohjanlahteen ajatellen juuri pddkaupunki
Pietarin turvallisuutta, jonka mainittu, Ah-
venkosken jupakaksi sanottu kriisi oli ha-
nen mielestiin tehnyt epdvarmaksi.*®

Jan Pieter van Suchtelenista tuli Haminan
rauhaa seuranneena vuonna 1810 Vendjin
lahettilis Ruotsiin sodan jilkeen. Kun hin
helmikuussa 1810 pohti keinoja estdd Ruot-
sin revanssi, hin korosti suomalaisten 14-
hentimistd Venidjidn, jotta strategisesti tar-
keid Suomen alue turvattaisiin. Lihentymi-
sen edellytykseni oli kielitaito, ja siksi van
Suchtelen esitti rohkean ehdotuksen: suo-
men kieli voisi jaidd, mutta ruotsi julistet-
taisiin pannaan ja korvattaisiin vendjalld.
Tami oli ldhettildin mielestd tdysin normaa-
li, valloittajalle sopiva kiytinto.”’

Van Suchtelenin ajatuskulku saattoi poh-
jautua hinen kokemuksiinsa Vanhan Suo-
men linnoittajana. Hin oli elinyt parikym-
menti vuotta alueella ja havainnut ruotsin
kielen jatkuvan taantumisen maakunnassa
saksan tunkeutuessa sivistyneen luokan
kieleen.”® Saksan edistiminen oli Vendjin
edun mukaista, olihan se keisarikunnassa
laajalti kdytossi oleva kieli, jonka katsottiin
sitd paitsi avaavan uraa vendjin kielelle.
Ruotsin kieleen veniliiset suhtautuivat toi-
sin, kuin viholliskieleen.

Keviiseen 1809 osuu myos David Alo-
paeuksen neuvottelumatka Ruotsiin. Mat-
kasta oli piitetty jo helmikuussa 1809, jol-
loin Alopaeus oli saanut valtakirjan neuvo-
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tella “kunniallisesta rauhasta” Tukholmassa,
mikili han paisisi niin pitkille. Rajalinjaksi
kaavailtiin valtakirjassa Pohjanlahtea ja Tor-
nionjokea, minne asti Vendjin armeija oli
tuolloin edennyt, mutta rauhantunnusteli-
jalle annettiin tdysi valtuus esittdd muunkin-
Jaista rajaa.” Matkan jo ollessa kdynnissd
Tukholmassa tapahtui maaliskuun 13. pii-
vini 1809 vallankumous, jolla Kustaa IV
Aadolf syostiin valtaistuimelta ja tilapdinen
kenraalijuntta otti vallan kisiinsa, muodol-
lisena keulakuvanaan kuninkaan setd, van-
ha Kaarle-herttua. Vilittomsti vallankaap-
pauksen jilkeen, joskaan ei sen vaikutuk-
sesta, Ahvenanmaalla Ruotsin joukkoja
komentanut kenraali Georg Carl von Do6-
beln sopi veniliisten ylipallikon Bogdan
Feodorovits von Knorringin kanssa Kle-
metsbyssi maaliskuun 14-15. pdivand 1809
aselevosta, mutta paikalle enndttinyt Vend-
jin sotaministeri Aleksei Andrejevits
Arakt3ejev repi sopimuksen kappaleiksi
vaatien von Knorringia jatkamaan hyok-
kiystiin Ruotsiin. Hyokkdys sammui kui-
tenkin vaikeiden jddolosuhteiden vuoksi
viddon saaren ja Grisslehamnin valloitta-
miseen, joita kasakkaeversti Jakov Petrovits
Kulnev miehitti noin kuukauden ajan.
David Alopaeus saapui maaliskuun 3.
piivind 1809 neuvottelumatkallaan Pieta-
rista Porvooseen, jossa maapdivid parhail-
laan valmisteltiin. Hinelld oli mukanaan
puolisonsa Jeannette seki sisarensa poika
Karl Samuel Forsman Koivistolta, jonka hin
majoitti serkkunsa tuomiorovasti Magnus
Jacob Alopaeuksen talouteen — tarkoitus oli
saada nuori mies pyrkimiin kaupungin
kymnaasiin.®* Turussa hin sai odottaa kol-
me viikkoa monivaiheisten diplomaattisten
tunnustelujen tulosta ja vastapelurinsa, ken-
raalimajuri, kreivi Schwerinin saapumista,
mitd ei koskaan tapahtunut. Viitetddn, ettd
Schwerinilld olisi ollut vallankumousjuntan

35. Katajisto (2008) 180.

36. Jussila (2009) 115-122.

37. Max Engman (2009) 232.

38. Frans P. von Knorring (1833) Gamla Finland eller
Det fordna Wiborgska Gouvernementet, Abo 50.

39. Kesar Filippovits Ordin, Pokoranie Finldndii II
437-438.

40. Tarkiainen, Valtakunnan vaibdos 1809, 163.
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puolelta valtuudet sopia Kalix-joen rajasta.*!
Sitten Alopaeus jatkoi matkaa, vaikka hi-
nelle ei Ruotsin puolelta ollut suotu diplo-
maattista immuniteettia. Hin jitti Turkuun
puolisonsa seki toisen sisarenpoikansa,
nuoren Biitzowin, Wirttenbergin kunin-
kaaksi nousseen Friedrich Wilhelmin hen-
kiladkarin pojan, piispa Jacob Tengstrémin
suojiin kirjoitettavaksi mydhemmin yliopis-
ton matrikkeliin.

Ruotsin puolelle Alopaeus saapui vai-
kean jaimatkan jilkeen ja oli Tukholmassa
maaliskuun 31. piivinid 1809. Hin asettui
mukavasti entiseen ministerihotelliinsa Re-
geringsgatanilla ja totesi ilokseen, etti hi-
nen vankeutensa jirjesteliji, kansliapresi-
dentti Fredrik Wilhelm von Ehrenheim, oli
vaihtunut uudeksi kansliapresidentiksi (ul-
koministeriksi) Gustaf Lagerbjelkeksi. Heti
aluksi neuvottelija tuntuu tavanneen Kaarle-
herttuan, joka kirsi reumaattisesta kohtauk-
sesta mutta oli hyvin taipuvainen rauhaan,
hyviksyen koko Suomen luovuttamisen Ve-
nidjille mutta korostaen samalla, etti rau-
halle tarvittiin vield Ruotsin valtiopiivien
siunaus.™

Tarkeimmiksi muodostuivat kaksi lou-
nasta Lagerbjelken kanssa, joilla kiytyi kes-
kustelua on syyti selostaa Lihemmin. Alo-
pacus esitti valtakirjansa mukaiset vaati-
mukset ulkoministerille, mutta muutti Tor-
nionjokea koskevan kohdan Kalix-jokea
koskevaksi. Tarkkaan sanoen hin korosti,
ettd hin katsoi "viitaten suomen kielen val-
ta-asemaan paikallisessa kielenkiytossi”
(idiom), ettd sopiva raja kulkisi juuri Kalixia
pitkin. Siti paitsi Venijin michityskin ulot-
tui kyseessid olevalla hetkelld juuri Kalix-
virtaan. Lagerbjelke myonsi miehitysargu-
mentilla (uti possidentis) olevan painoa,
mutta torjui ajatuksen kielirajasta sanomal-
la, ettd Ruotsissa oli suomalaista asutusta
kaikkialla sielld tidlld, eiki sen mukaan voi-
tu vetdd mitddn rajoja. Olipa suomalaisia
ulkoministerin mukaan muuttanut jopa

41Hamnstrom (1902) 14-15. On sanottu, ettd ruotsa-
laisessa kirjeessid sana "Kemi” olisi kirjurin hajamicli-
syyden vuoksi epihuomiossa vaihtunut sanaan "Ka-
lix™.

42. K.F.Ordin, Pokoranie Il 441-442.
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Sveitsiin.®* Lagerbjelke ehdotti, etti Ruotsi
ratkaisisi konfliktin ilman rajansiirtoja kuten
Turun rauhassa 1743, kutsumalla joko jon-
kun veniliisen suuriruhtinaan tai Olden-
burgin prinssin kuninkaakseen. Tihin Alo-
paeus huomautti kuivasti, ettd Venijilli oli
huono kokemus sellaisesta dynastisesta rat-
kaisusta, olihan tuolloin kruununprinssiksi
kutsutun Aadolf Fredrikin poika aloittanut
sodan keisarikuntaa vastaan.

Niin "Galoppaeuksen” ehdotukset eivit
lopulta johtaneet pitempiin keskusteluun.
Sotapuolue oli Ruotsissa vield lilan voima-
kas. Alopaeus oli jyrkentinyt saamansa val-
takirjan ehdottamaa rajaa Torniosta Kalix-
jokeen jo van Suchtelenin esittimilld argu-
mentilla, ettd suomalainen viestd pitiisi
saada saman rajan taakse.* Eridnlaisena
"vastavetona” Alopaeuksen kielipohjaiselle
argumentaatiolle tuntuu vallankumousjunt-
taa ldhelld ollut Magnus Bjérnstierna ajatel-
leen, ettd ruotsinkielisen Pohjanmaan
("Ruotsin kolonia Pohjanmaalla”) pitiisi jii-
di tulevassa rauhassa Ruotsille, koska re-
vanssisodan kilyminen Venijii vastaan oli-
si ilman tukikohtaa Pohjanlahden itirannal-
la mahdotonta.” Bjornstierna kivi huhti-
kuussa 1809 yhdessi kreivi Rosénin kanssa
Napoleonin pidimajassa Donauwerthissa
selittimissi keisarille Ruotsissa vallitsevaa
uutta poliittista tilannetta. Napoleon piti
ruotsalaisten tunnustelijoiden vastaanotta-
mista arkaluontoisena, koska hin oli liitos-
sa Venijin kanssa, mutta lausui silti Ruot-
silla olevan kiyttod hinen tulevissa suun-
nitelmissaan. Ruotsin olisi kuitenkin ensin
tehtivi rauha Aleksanteri I:n kanssa, silld
Suomen saaminen oli Venijin keisarille
“eldimin kysymys”. Vasta tuonnempana oli-
si Ruotsin revanssisota Ranskan tuella Ve-

43. Thidem s. 443. Lagerbjelken kummallinen viittaus
Sveitsiin selittyy ehkii Ruotsissa ajankohtaisesta etymo-
logisesta Sveitsin syntymyytistid (Schweiz- Sverige),
jonka mukaan ruotsalaiset olisivat aikoinaan perusta-
necet Sveitsin ja antaneet sille nimen. Katso Lihemmin
Arto Latvakangas (1993) Sveitsiléiisten alkuperditarinan
synty ja rooli ruotsalaisessa traditiossa. Die Schweiz
und Finnland. Menschliche Wechselwirkungen. Turku:
Henrik Gabriel Porthan Instituutti, Julkaisuja 14.

44. Hamnstrom (1902) 92-93,

45. K.F. Ordin, Pokoranie Il 447-448.



nijid vastaan ehki mahdollinen.*® Donau-

werthin tapaamisessa poliittinen kuvio oli
siis samanlainen kuin 150 vuotta mydhem-
min, kun Suomen ministeri Kivimiki tapasi
Saksassa talvisodan loppuviikkoina Gorin-
gin, joka niin ikddn kehotti tekemdin rau-
han mutta lupasi tukea tulevaa revanssiso-
taa ajatellen.”

Paluumatkalla huhtikuun 4. pdivind 1809
Grisslehamnissa Alopaeus "vuoti” taitavasti
ruotsalaisille saamansa ulkoministeri Rum-
jantsevin kirjeen, jossa sanottiin, ettd Suo-
mesta oli Porvoossa tehty suuriruhtinaskun-
ta, jolla oli omat maapiivit ja jota yhdisti
uskollisuus Venijidn.* Varmaan tunnuste-
lijalle oli pettymys, ettd tilanne oli Tukhol-
massa niin episelvi ja sotapuolue vield niin
vahvoilla, ettei vilittomid rauhankeskuste-
luja voitu aloittaa. Lagerbjelke itse oli kat-
sonut, ettei Venija voisi loputtomiin pitdd
hallussaan Suomea. Maan luonne, uskonto,
kieli seki suomalaisten voima (kraftfullhet)
tekisivit sen ajan mittaan mahdottomaksi.

Neuvottelujen turhuus oli Alopaeuksen
viesti hiinen palatessaan Porvooseen huhti-
kuun 9. piivini 1809. Tuolloin oli maapii-
vien avajaiset jo pidetty ja arkityoskentely
alkanut, mutta Alopaeus lienee saanut niis-
td tyhjentivin kuvauksen serkultaan tuo-
miorovastilta, joka oli toiminut maapiiva-
saarnaajana ja osallistui nyt innolla pappis-
siaddyssd pidettyihin keskusteluihin. Tuo-
miorovastin sormessa kimalteli venilidinen,
suurella A-kirjaimella koristettu briljanttisor-
mus, jonka valtiosihteeri Mihail Speranski
oli luovuttanut hinelle keisarin lahjana
maapiivien avajaispdivillisilla.®

46. Magnus Bjornstjerna (1852) Anteckningar I,
Stockholm 93-94.

47. Heikki Ylikangas (2001) Tulkintani talvisodasta,
Helsinki: WSOY. Helsinki. Ylikankaan teoria on yksi-
tyiskohdissaan kiistanalainen, mutta sen pididea —
hahmotelma tulevasta revanssisodasta suurvallan tuel-
la, muistuttaa monia ruotsalaisia mielialoja vuodelta
1809.

48. Hamnstrom (1902) 16-18.

49, Tarkiainen (1985) 214.
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Haminan keskustelut
Rauhanneuvottelut alkoivat toden teolla
vasta elokuussa 1809, jolloin Ruotsi maara-
si edustajikseen entisen Pietarin-ldhettildin
kenraali Curt von Stedingkin ja kenraalima-
juri Anders Fredrik Skjoldebrandin. Niistid
edellinen oli uuden kuninkaan Kaarle XII:n
suosikki, jolla oli ainutlaatuinen asema Ve-
nijin keisariperheen liheisend ystivina ja
suosittuna julkisuuden henkiloni Pietarissa.
Toinen Ruotsin neuvottelijoista, Skjolde-
brand, oli kapinakenraaleiden Stedingkid
vahtimaan panema mies. Neuvottelukunnan
sihteerini toimi Carl Hochschild, minki li-
siksi Stedingkilld oli mukana kolme adju-
tanttia, joista yksi oli arkkitehti Fredrik
Blom, joka tulisi myohemmin piirtimiin
hinen Pietarin empiretyylid edustavan kar-
tanonsa Elghammarin piairakennuksen S6-
dermanlantiin.®® Blom maalasi myos akva-
relleja matkan varrelta, muun muassa Ha-
minasta.”

Veniji lihetti neuvotteluihin ulkominis-
terinsd Nikolai Petrovit§ Rumjantsevin sekd
David Alopaeuksen. Kohtaamispaikaksi tuli
pienen horjunnan — myos Pietari ja Viipuri
olivat puheena — Haminan kaupunki, jonne
Rumijantsev asettui odottamaan ruotsalaisia.
Tami rajakaupunki oli noussut kansainva-
liselle kartalle paitsi varuskuntansa vuoksi
my®s siksi, ettd se oli aikaisemminkin ollut
Venijin keisareiden ja Ruotsin kuninkaiden
yopymis- ja neuvottelupaikka (Katariina II
ja Kustaa III vuonna 1783, Kustaa IV Aadolf
vuonna 1797 ja Aleksanteri I vuonna 1802).
Paikan valinnan tarkoituksena oli myos es-
tii Stedingkid pddsemistd suoraan yhtey-
teen Keisarin kanssa ja hankkimasta tiltd
myonnytyksid.

Rauhanneuvottelut kestivit useita viikko-
ja. Ilmassa oli aluksi odottelua, silld sota oli
Pohjois-Ruotsissa tiydessd kidynnissi ja
ruotsalaiset toivoivat sieltd voitonviestia,
jota ei tullut. Keskusteluja dominoi Rum-
jantsev, joka oli loistava, vieraanvarainen ja
sikenoivd keskustelija, sekd erinomainen

50. von Platen (1995) 276.
51. Erkki Kuujo (1992) Saksalaisuus Vanban Suomen
kaupungeissa. Kabden kruunun alla. Kymijoki rajana
17431811, Kouvola 110.
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isintd, mutta myonnytysten suhteen tiysin
kivikova neuvottelija. Skjoldebrand kirjoit-
taa hinesti, ettd “hin oli kiytokseltdin us-
komattoman miellyttivi henkil®. Lihes ylit-
sevuotavan kohteliaana hidn osasi antaa
kohteliaisuuksilleen avomielisyyden ja ys-
tavillisyyden sidvyn.””® Suomen kannalta
tamd upporikas taiteen ja kirjallisuuden ke-
rdilija oli pelottava henkild. Hinen tavoit-
teenaan oli ollut liittd4d Suomi provinssina
Venijdin, poistaa sen niin sanotut perustus-
lailliset oikeudet ja venildistdi maa koko-
naan.*

Alopaeuksen osuutta neuvotteluissa on
pidetty vahiisend, mutta aivan niin ei ole.
Rumjantsevin taipumattomuuden ja katego-
risuuden vuoksi keskustelua joutui paljolti
pitimédin hengissa Alopaeus, joka yritti eri
keinoin pehmentii ruotsalaisia hyviksy-
mdin Vendjin vaatimukset. Hin pelasi aluk-
si Ruotsin vallanperimyksellid tietien
Stedingkin kannattaneen kustavilaista rat-
kaisua, erotetun kuninkaan pienen Gustaf-
prinssin valitsemista kruununperijiksi, ja
ehkid myos arvaten oman keisarinnansa —
timid oli Ruotsin erotetun kuningattaren
sisar — dynastiset sympatiat. Yrityksen kaa-
duttua siihen, etti Ruotsilla oli jo toinen
kruununperiji, Alopaeus kaivoi esiin Nor-
jan-kortin luvaten Venijin suopeutta Ruot-
sin yrityksille liitta4d lintinen naapurimaa
itseensd.> Nidmid ehdotukset eivit olleet Ve-
ndjin virallisen politiikkan mukaisia, erityi-
sesti koska Tanska oli sen liittolainen, miki
osoittaa Alopaeuksen ottaneen tiettyja va-
pauksia lopputuloksen saavuttamiseksi.
Tanskan Pietarin-lahettilds de Blume oli siti
paitsi paikalla Haminassa vahtimassa, ettei-
vit Ruotsi ja Vendjd tekisi rauhaa hinen
maansa kustannuksella. Rumjantsev niyttii
sallineen Alopaeuksen ehdotukset neuvot-
teluissa luvallisina koepalloina.

52. A. F. Skjoldebrand, Excellensen, grefve A.F. Skjol-
debrands memoarer 3, 168.

53. Esko Hikli (2001) Valtakunnankansleri Nikolai
Petrovit§ Rumjantsev Suomen tieteen suosijana. Res
publica litteraria,Helsinki: Helsingin yliopiston kirjas-
ton julkaisuja 71, 38-39.

54. Hamnstrém (1902) 66 ff.
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Ruotsalaisilla oli mukanaan instruktio,
mutta se todettiin heti vanhentuneeksi.s
Keskustelu koski ensiksi rauhanteon suuria
linjoja. Ruotsalaiset eivit aluksi hyviksyneet
ajatusta koko Suomen luovuttamisesta, vaan
esittivit parhaana vaihtoehtona Suomen ja-
koa pitkin Suomenselkidi niin, etti kaikki
Suomenlahteen virtaavat joet ja niiden lat-
vat annettaisiin Venijille mutta kaikki Poh-
janlahteen juoksevat joet Ruotsille. Raja
pantaisiin eteldssi alkamaan joko Porkka-
lasta tai Hankoniemelti. Toisessa yhteydes-
sd ruotsalaiset perdintyivit tistd hieman ja
ehdottivat rajan vetimisti Porista pitkin Ko-
kemienjokea sisimaahan, jolloin yksi kuu-
desosa Pohjanlahden rantaviivasta tulisi
Venijille.”® Timid Suomen jakoa koskeva
vaihe sivuutettiin kuitenkin melko nopeas-
ti.

Heti neuvottelujen alussa kiytiin kovin
vadanto toisesta asiasta, Ahvenanmaan sta-
tuksesta, joka oli keskustelujen jatkossakin
polttava kysymys. Kun Stedingk oli sano-
nut, ettd "kukaan ei voisi nukkua rauhassa
Tukholmassa”, jos Ahvenanmaa joutuisi Ve-
ndjin haltuun, replikoi Alopaeus, etti juuri
Ahvenanmeri oli valtakunnan rajaksi sopiva
"luonnollinen raja” (estestvennaja granitsa).
My®6hemmin ruotsalaiset ehdottivat jopa
Ahvenanmaan jakoa, mutta Venijin edus-
tajat pitiviat ehdottomasti kiinni vesilinjasta,
joka olisi juuri Ahvenanmeri.” Neuvottelun
myShemmistd vaiheista on jidnyt eliviksi
Rumjantsevin lause, etti oli mieleténti "ot-
taa matka-arkku, mutta jittd4 sen avain toi-
selle”, milla ulkoministeri tarkoitti juuri Suo-
mea ja Ahvenanmaata.’®

Meitd kiinnostaa tissi yhteydessi neu-
votteluissa sittenkin vihemmin tirkeiksi
koettu viittely pohjoista vaihtoehdoista, Ka-
lixista ja Kemisti. Venildinen osapuoli niyt-
tdd aluksi lihteneen Alopaeukselle keviil-
ld annetun valtakirjan ehdottamasta Tor-

55. Katso tastd Jyrki Paaskoski (2009) "Venijin keisa-
rikunta ja Suomen suuriruhtinaskunnan synty
1808-1820", Kansallisarkiston ndéyttelyluettelo, toim.
Pertti Hakala, Helsinki: Arkistolaitoksen toimituksia 6,
42-43, kartta.

56. K.F. Ordin, Pokoranie II 455.

57. Hamnstrom (1902) 47.

58. K.F. Ordin, Pokoranie II 462.



nionjoesta. Keisari ei kuitenkaan suostunut
Kalix-joen linjasta luopumiseen kuin ddrim-
miisessd tapauksessa, jolloin neuvottelijoi-
denkin linja koveni. Ruotsalaisten ehdotta-
ma Kemijoen linja todettiin veniliisten ta-
holta mahdottomaksi epimdiirdisyytensi
vuoksi. T4md virtahan ei yltinyt Norjan tun-
tureille asti.*

Veniliisen osapuolen taipumattomuuden
vuoksi Ruotsin neuvottelijat alkoivat koko-
naan masentua, miti Skjoldebrand kuvaa
kaunopuheisesti muistelmissaan. Etenkin
Stedingk tuntui vaipuvan depressioon. Teh-
tavin vaikeuden lisiksi tunnelmaan vaikut-
tivat suomalaiset kansanjoukot, jotka olivat
neuvottelijoiden matkan aikana Turusta al-
kaen joka kestikievarissa vedonneet ruotsa-
laisiin olemaan jattimittd heidin maataan
Venijin armoille.® Neuvottelujen polkiessa
paikallaan Stedingk sai luvan lihettdd ku-
riirin viem#in kirjettd Ruotsiin. Kirjeessdin,
jota Ruotsin tuolloinen johtoelin salainen
valiokunta kisitteli elo-syyskuun vaihtees-
sa, Ruotsin neuvottelijat pyysivit lupaa saa-
da katkaista keskustelut, minki lisiksi tuoh-
tunut Stedingk oli liittinyt pyyntdodnsd Suo-
men takaisinvaltaamista koskevan sotasuun-
nitelman. Neuvottelijan mukaan koko Suo-
men kansa tahtoi jaddd Ruotsin valtaan, "jos
lasken pois muutaman yksilon, joka on
huomannut omien etujensa mukaiseksi pal-
vella uusia herroja”.%!

Ruotsin hallituksen pikakuriiri Ostbomin
tuoma vastaus saavutti neuvottelijat Hami-
nassa syyskuun 4. piivini 1809 kello yh-
deksin illalla. Viesti Tukholmasta oli epi-
toivoinen — neuvotteluja ei saanut milliin
pidstdd katkeamaan, ja viime keinona oli
pyydettivi, ettd venildiset antaisivat liitto-
laisensa Napoleonin miiritid valtakuntien
rajat. Ehdotus oli niin Ven3jid loukkaava,
ettei Stedingk edes esittinyt sitd, vaan sai-
rastui vakavasti. Vasta neuvottelijan sairas-
tumisella oli tehoa, silli Rumjantsev alkoi
peliti Stedingkin kuolevan keisarin Hami-
naan lihettimistd henkilddkiristd huolimat-
ta, jolloin rauhasta ei tietysti endi tulisi mi-
tdin.

Meilld ei ole tarkkaa tietoa tapahtumien
kulusta ja jarjestyksestd, mutta timin jil-
keen on olemassa paljon viitteitd epéviral-
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lisista rajaa koskevista keskusteluista. Raja-
linjan kulusta joko Kemin tai Kalixin koh-
dalla tehtiin lukemattomia ehdotuksia ja
vastaehdotuksia. Tdmi neuvottelujen vaihe
niyttdd kestineen kolme tai nelja paivaa.®
vaihdetuista repliikeistid ilmenee, ettd mo-
lemmat osapuolet kiinnittiviat suurta huo-
miota luonnollisten rajojen teoriaan, tosin
tulkiten sitd kumpikin omalla tavallaan.
Skjoldebrand sanoi vedoten omiin koke-
muksiinsa Lapin kivijdnd, ettd juuri Kemi-
joki olisi sopiva rajaksi, koska se virtasi
mahtavana ja vuolaana seki tiynni koskia
olevana "asumattoman tundran” lipi. Tihin
Alopaeus vastasi, ettd timi joki olisi rajana
perin epimiiriinen, mikd aiheuttaisi tule-
vaisuudessa vaikeita kiistoja. Stedingkia
suretti eniten, ettd jos Vendjd tunkeutuisi
Kalix-joelle asti, se merkitsisi liian "suuren
jalan astumista” Ruotsin puolelle. Hin piti
siksi Venijin vaatimuksia aivan kunnialle
kiyvinid.® On huomattavaa, ettd niin ruot-
salaiset kuin veniliiset tekivit tietyn eron
Suomen alueen ja Pohjois-Ruotsin osien
suhteen. Pohjois-Ruotsista ei miehityksen
aikana ollut vaadittu uskollisuudenvalaa ja
sieltd oli otettu raskas sotavero.® Pohjois-
Ruotsin osien saaminen keisarikuntaan oli
ndin ikidin kuin ylimiiriinen toyhtd Veni-
jan hattuun.

Tuntuu siltd, ettd juuri niissd keskuste-
luissa Alopaeus olisi voinut esittdd uudel-
leen ajatuksen, ettd Kalix-joki oli muita Pe-
rimereen laskevia jokia sopivampi rajaksi
siksi, ettd siti myoten kulki myds suomen-
ja ruotsinkielisten Lansipohjan alueitten
raja. Yksiselitteistd ndyttdd juuri timidn sei-
kan korostamisesta ei kiytettivissd olevissa
lihdereferaateissa kuitenkaan ole. Kuten
olemme jo huomanneet, ajatuksen isi oli
ollut kevittalvella 1809 hollantilaisyntyinen
kenraali van Suchtelen. TAmi argumentti
— vaikka se tukikin Venijin neuvottelulinjaa

59. K.F.Ordin, Pokoranie II 460.
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— heritti kuitenkin pddneuvottelija, ulkomi-
nisteri Rumjantsevin taholta tyytymitto-
myyttd.® Sitd paitsi itse kieliraja ei ollut
Pohjois-Ruotsissa yksiselitteinen, silld toi-
saalla suuret, asumattomat erimaat kylld
erottivat kielialueet toisistaan, mutta toisaal-
la kielet saattoivat my®s lomittua ylldteivil-
la tavalla.%

Neuvotteluissa kysymys kielirajasta, sa-
moin kuin myos kysymykset Linsipohjan
kaivosteollisuudesta, sivuutettiin lopulta ke-
vyesti, silld veniliisille oli jo tullut kiire
tehdi rauhaan johtanut myénnytys, rajavaa-
timusten jousto Tornionjoelle. Aloite lienee
tdssi kysymyksessid ollut Rumjantsovin, joka
sai keisarinsa hyviksymiin Tornionjoen
rajaksi. Tornion kaupunki, vaikka se oli
joen pdduoman ldnsirannalla, liitettidisiin
oman pyyntonsi perusteella kuitenkin Ve-
nijaian.” Aivan neuvottelujen viime piivini
Stedingk korjasi pienen voiton silli, etti ra-
jan pohjoisosaksi mairittiin Muonionjoki
eiki Tornionjoen latva. Keskustelu tidsti yk-
sityiskohdasta paljastaa, etti "luonnollisen
rajan” ajatus eli ihanteena molempien osa-
puotlten mielissid. Panemalla rajalinja Muo-
nionjokeen rajasta saatiin lyhyt ja suoraan
eteli-pohjoissuuntainen.® Tillaisena keisa-
ri Aleksanteri I merkitsi rajapyykit puna-
musteella Samuel Gustaf Hermelinin kart-
taan, jonka hin lihetti Pietarista Haminaan
lopullisen rauhanteon pohjaksi. Rauha alle-
kirjoitettiin sitten syyskuun 17. piividni
1809, minkid jilkeen parantunut Stedingk
lahti asemapaikalleen Pietariin, Alopaeus
puolestaan matkusti Skjoldebrandin seurana

65. Hamnstrom (1902) 92-93. Hamnstrom lainaa talta
osin Ordinin kuvausta neuvotteluista.

66. Christer Kuvaja (2008) Sprakgrédns — verklighet eller
myt? Finskt och svenskt i Norrbotten och 6stra Nyland
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Enhet, sirart och sjilvbild i det svenska riket, Skrifter
utgivna av Svenska litteraturdllskapet i Finland nr 715,
red. Max Engman & Nils Erik Villstrand, Helsingfors
298-299.

67. von Platen (1995) 292-293. Tornion kaupungin
pyynto saada lifttyd Venijiin esitettiin tilanteessa, jos-
sa Kalix-joesta kaavailtiin rajaa. Kaupunkilaiset tukivat
tatd ajatusta; olisihan silloin koko Tornion Lappi sii-
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katsomaan Imatraa, jonka mahtavuus suo-
rastaan mykisti ruotsalaisen luonnonihaili-
jan, loukkaantui lievisti pillastuneiden ve-
tohevosten kaadettua vaunut, mutta selvisi
lopulta hinkin matkatoverinsa kanssa Ve-
ndjin piikaupunkiin.

Onko kieliraja-argumentti
uskottava?

Tieto kielirajan esittimisesti viimeiseni ar-
gumenttina Kalix-joen rajan puolesta heriit-
tid spontaaneja epdilyksii. Kielirajat eiviit
missdin kohtaa Ruotsin valtakunnassa muo-
dostaneet hallinnollisia rajoja, vaan lddnit
niin Suomessa kuin mys Pohjois-Ruotsissa
olivat merenrannikoltaan ruotsinkielisen
rahvaan, ylimaan osalta taas suomenkieli-
sen maalaiskansan asuttamia. Kielierot eivit
milladn alalla aiheuttaneet vaikeuksia, silli
kommunikaation tarve oli eliitin ja rahvaan
vililld suhteellisen vihiinen. Tornionlaak-
son suomalainen vihemmisté Ruotsin puo-
lella ei herittanyt mitdin kielikiistaa ennen
vuotta 1865, jolloin vasta Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran stipendiaatti David Skog-
man nostatti ensimmiisen irredenta-viitte-
lyn artikkeleillaan Suomettaressa.® Tami
kiista tuli vihitellen, 1900-luvun alkupuo-
lella Suomen itseniistyttyd, vihiksi ajaksi
kiristymiain vaikeaksi kipupisteeksi valta-
kuntien vililld.

David Alopaeuksen Tukholmassa var-
masti, mutta Haminassa vain luultavasti esil-
le nostama, anakronistiselta vaikuttava ar-
gumentti vaatii kommentaareja. Puhuiko
hin todella kielirajan sopivuudesta valtion-
rajaksi? Vai eikd sanaan "suomalainen” ehki
sisiltynytkdin viitettd kielestd, vaan puhuja
tarkoitti muita timan kisitteen elementteji,
uskontoa ja hallinnollisia oloja. Voi hyvin
ajatella, ettd hinen idskeiset kaksi kidyntidin
sukulaisissaan Porvoossa olivat vahvistaneet
hinen alunperiistd suomenmielisyyttiin, ja
siksi hin esiintyi Haminassa ei vain Veni-
jan, vaan my06s suuriruhtinaskunnan etujen
ajajana, sellaisiksi kuin hiin ne kisitti. Mer-
kille pantava viittaus Alopaeusten kielitie-

69. Katso tisti Sulo Haltsonen (1932-33) "David Skog-
man Pohjois-Ruotsin suomalaisten parissa 1-2", Virit-
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teellisiin harrastuksiin sisdltyy lihettildiin
serkunpojan, lukionlehtori Magnus Alo-
paeuksen Porvoon lukiossa marraskuun 17.
paivanid 1809 — kaksi kuukautta rauhanteon
jalkeen — pitimiin Haminan rauhan ylistys-
puheeseen, jossa hin tervehti ilolla Suomen
joutumista samaan valtakuntaan, jossa suo-
malaisten kielisukulaiset jo olivat.”

Mutta myds toinen — itse asiassa merkit-
tavampi - lahde osoittaa David Alopaeuk-
sen vieneen kieliraja-argumentaation Hami-
nan neuvottelupoytidn. Se sisiltyy ministe-
rin kadonneeseen, 16-niteiseen arkistoon,
jonka hin jitti jalkeensid kauniisti sidottuna
asiakirjasarjana heittiessdin henkensid Ve-
nijan lihetystossd Berliinissd 1831. Arkis-
toon sisiltyivit piivikirja, josta on jo ollut
puhetta, muistelmat, seki koko henkildkoh-
tainen kirjeenvaihto, jonka menestyksekis
diplomaatti oli kerinnyt mybhemmin lois-
teliaan uransa aikana keisarinsa edustajana
Wiurttembergin hovissa, Lothringenin vara-
kuninkaana, Wienin kongressin neuvotteli-
jana sekid lopulta pitkdaikaisena Venijin
ministerind Preussin hovissa.

Tdmd arkisto joutui kuin ihmeen kaup-
paa Alopaeuksen kaukaisen sukulaisen, E.
(von) Bltzowin haltuun timin ollessa nuo-
ri avustaja Venijidn lihetystossd Pekingissi
1800-luvun jilkipuoliskolla. Paperit 10ytyi-
vit nimittdin naapurista, Ranskan Kiinan-
lahetystosti, johon ne olivat tuntemattomal-
la tavalla harhautuneet. Onnellinen Butzow
kuljetti sitten isoenonsa arkistoa mukanaan
kaikkialla missd liikkkui — hin oli Tukhol-
massakin Vendjin lihettilidind vuosisadan
vaihteessa — ja luki tdmin kirjeenvaihtoa,
jonka olemassaolosta tieto sitten tihkui Jac.
Ahrenbergille, viipurilaisuuden yhdistiessi
niitd molempia muuten hyvin erilaisia hen-
kiloitd. Ahrenberg sai muutaman aamupii-
vin aikana selaillakin papereita, joiden jou-
kosta omistaja oli kuitenkin varovaisesti
pannut piiloon Haminan rauhaa koskevan
niteen — elettiinhidn parhaillaan Bobrikovin
levottomia aikoja. Enemmin kuin luki Ah-
renberg kuitenkin kuunteli isintidinsi, joka
tunsi aineiston ja kertoi mielellddn siiti.
Bitzow tuntuu erityisesti keskittyneen Alo-
paeuksen suomenmielisyyteen, joka timin
mukaan oli "jotakin, mitd nykyisin sanottai-
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siin fennomaniaksi”. Erityiseni todisteena
ammoisen esi-isinsd mielenlaadusta Biit-
zow luki Ahrenbergille pitkidn suomenkie-
lisen lorun, jolla lihettilds oli Wienin kong-
ressin viliajalla huvittanut kollegoitaan, kun
keskustelussa oli tultu kysymykseen, miki
Euroopan kielistd oli kaunissointuisin.
Kuuntelija muisti Biitzowin puheista vain
runon alkusidkeet "Poika soittaa illan suus-
sa, linnut laulaa koivupuussa”.” Mitd Hami-
nan keskusteluihin tuli, katsoi Biitzow Ah-
renbergin mukaan, ettd kun Ruotsi ja Suomi
kerran oli ollut pakko erottaa toisistaan,
niin olisi ollut hyvi, jos rajasta olisi myos
tullut "rotu- ja kieliraja, eikd vain maantie-
teellinen demarkaatiolinja”.”? Niistd sanois-
ta kajahtaa hyvin selvisti 1800-luvun lop-
pupuolen henki, eikd niilld varmasti ollut
tayttd katetta itse aineistossa.

Ahrenberg yritti suostutella Bitzowia
luovuttamaan aarteensa Suomen Valtionar-
kistolle, mutta timi katsoi — asiallisesti ai-
van oikein — aineiston kuuluvan enemmin
Venijin historiaan ja Venijin valtionarkis-
tolle. Sinnekdin niitid ei sijoitettu, silld Bit-
zow kuoli kesken hankkeittensa kylpyli-
matkalla Saksassa. David Alopaeuksen ar-
kistosta ei sen jidlkeen ole mitdin tietoa, ja
siksi olemassa oleva elimikerrallinen esi-
tyskin perustuu muissa arkistoissa oleviin,
huomattavan niukkoihin aineksiin.

Jac. Ahrenbergin 1908 julkaiseman artik-
kelin sananvalinnat johtivat siihen, ettd Da-
vid Alopaeuksesta tuli joksikin aikaa fen-
nomaanisessa perspektiivissda Suomen his-
toriaa tarkastelevan tutkimuksen ikoni.
Olihan merkillistd, ettd jo 1800-luvun saras-
tuksessa Vanhasta Suomesta oli loydettdvis-
sd tiallainen "fennomaani”. Sellaiset tutkijat
kuin J. R. Danielson-Kalmari ja J. J. Mikko-
la korostivat lyhyissd maininnoissaan Alo-
paeuksen olleen edelld aikaansa, ja samaa
linjaa on jatkanut Pdivid Tommila. Mutta
erosiko Alopaeuksen nikemys sittenkidin
ajan yleisistd katsomuksista? Ehki siind mie-
lessi, ettd Suomessa tuntuu todella vallin-
neen erdinlainen identiteettikriisi 1809 tie-

70. Kari Tarkiainen, Valtakunnan vaibdos 215.
71. Jac. Ahrenberg, Grefve David Alopacus 351 ff.
72. Ibid. 355.
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noilla. Esimerkkini entisen Ruotsin Suomen
kolmikantaisesta kansallisuuskisityksesti
voi mainita pohjalaisen Erik Gustaf Ehrstro-
min, joka 1812 esitteli itsensd sanoilla Jag
ar Svensk till Nation, ehuru nu Rysk Un-
dersate fran Nya Finland.” Tillainen ei ollut
David Alopaeuksen nikemys, koska hinel-
t4 puuttui se "synnynniinen ruotsalaisuus”,
joka leimasi Uutta Suomea, eikd hidnen
identiteettinsd myoskain ollut "vaihtoehtoi-
nen ja muutettavissa” kuten vanhan valta-
kunnanrajan lidnsipuolella syntyneiden. Hin
ei tosin vaatinut — kuten van Suchtelen —
sivistyneiston kielenmuutosta Suomessa,
vaan hyviksyi polemisoiden timin nike-
myksid vastaan jatkossakin ruotsin kielen
kiayton Suomessa, koska maan rauhoittami-
nen vaati sitd.”

Kanta identiteettikysymykseen nikyy
muutamasta David Alopaeuksen kirjeesti ja
muiden hinestid lausumista mainesanoista.
Niinpi Alopaeus sanoo kirjeessidin piispa
Jacob Tengstromille helmikuun 28. pdivina
1810, hin oli kirjoittanut sen ranskaksi va-
litellen horjuvaa ruotsin kielen taitoaan, ettd
hin yhi oli "hyvd suomalainen” (bon fin-
landois), joka odotti hartaasti tilaisuutta,
"jotta saisin tehdi hyodyllisid palveluksia
kauniille maakunnallemme”, jonka onnelle
han halusi omistaa "parhaat toivotuksensa”.”
Tasmallisesti tulkiten kirjeen lihettdja siis
pyysi piispalta anteeksi sitid, ettd hineltd
puuttui yksi suomalaisuuden peruselement-
ti, tdydellinen ruotsin hallinta, mutta ettd
hin tistd huolimatta oli tiysi suomalainen.
Sanonta "maakunta” viitannee siihen, ettid
diplomaatti halusi palvella nimenmaan Van-
han Suomen etuja, silld hdn oli hyvin sel-
villd siitd, ettd varsinainen Suomi oli jo jo-
tain enemmain kuin maakunta.

David Alopaeus niyttdd myos olleen yh-
teydessid Pietarissa tuohon aikaan kaymissi
olleeseen suomalaiseen upseerivaltuuskun-
taan, jota johti kenraali Johan Fredrik Ami-
noff. Sotaministeri vaati suomalaisia astu-
maan Venijin palvelukseen, jos he halusi-
vat siilyttda palkkaetunsa, minkd vuoksi
Aminoff vetosi Alopaeuksen apuun. Timi
oli silloin viipymittid lihtenyt esimiehensi
ulkoministeri Rumjantsevin luo selittimain
asiaa parhain pdin. Aminoffin keisarille mai-
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nitsemista argumenteista tirkein oli Vanhan
Suomen Kkurja tila, minkd hin sanoi johtu-
neen siitd, etti kuvernementtiin oli sen val-
loituksen jilkeen 1710 tulvinut vierasta yli-
luokkaa, mikd vaara nyt uhkasi Uutta Suo-
meakin, jos kotimaiset upseerit olisivat
toimeentulon puutteessa pakotetut jattd-
maidn maan. T4lld argumentilla Aminoff on-
nistui keisarin audienssissa saamaan toivo-
muksensa ldpi ja hallitsijan antamaan maa-
liskuun 27. paivin 1810 piivityn resKriptin,
jolla entisille suomalaisille ruotuvden up-
seeristolle taattiin heiddn entisten virkata-
lojensa sdilyminen. Kun Vanhan Suomen
oloihin vetoaminen ei mitenkdin voinut
olla Aminoffin keksintdd, lienee tissikin
perusteessa nihtivissia Alopaeuksen vaiku-
tusta.”

Suomen asioiden jirjestely ja suhde ve-
niliisiin viranomaisiin oli ajankohtainen
asia Pietarissa vuosina 181011, jolloin Alo-
paeus viipyi pddkaupungissa odottaen seu-
raavaa virkanimitystain ulkomaille, joka vei
hinet kevialla 1811 Venijin lihettilddksi
hinen entisen suosijansa Wirttembergin
kuninkaan Friedrich Wilhelmin hoviin Stutt-
gartiin. Pietarissa annettiin syksylld 1809 jo
aikaisemmin toiminnassa olleelle Vanhan
Suomen komissiolle myos Uuden Suomen
asiat, jotka sitten muodostuivatkin sen pdi-
tehtdviksi. Komissioon kuului vanhastaan
hyvin suomalaismielinen emigrantti Jan An-
ders Jigerhorn, joka oli Porvoon maapii-
vien aikoihin tehnyt itsendisyyttd hipovia
ehdotuksia uuden suuriruhtinaskunnan ase-
man jarjestimiseksi.”” Jigerhorn halusi kir-
jeessain Gustaf Mauritz Armfeltille touko-
kuun 24. piivini 1811 suositella Alopaeus-
ta mainitun komission jiseneksi. "Meiddn
tulee vield anoa, etti Hinen Majesteettinsa
suvaitsisi nimittid suomalaiseen komiteaan

73. Johanna Wassholm (2008) Svenskt, finskt och ryskt.
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herra Alopaeuksen, niin ettd sinne joutuisi
Vanhasta Suomesta arvokas ja taitava jisen,
siind tapauksessa, ettd Hinen Majesteettin-
sa tahtoo asettaa sellaisen neuvoston ja yh-
distid molemmat maat.”’® Niin oli David
Alopaeuksen nimi tullut kytketyksi ajankoh-
dan suureen projektiin, molempien Suo-
mien yhdistimiseen samaksi suuriruhtinas-
kunnaksi Venijin keisarin valtikan alla.

Vanhan Suomen yhdistaminen -
ruotsalaisen revansismin jatkumo
vai venalaista filantropiaa?

Vanhalla Suomella ymmirrettiin niitd Suo-
men alueita, jotka Ruotsi oli Uudenkaupun-
gin rauhassa 1721 ja Turun rauhassa 1743
luovuttanut Venijille. Ndiden alueiden ta-
kaisinvaltaaminen oli yksi Ruotsin ulkopo-
litiikan paimiiria 1700-luvulla ja syyni
molempiin silloin tehtyihin hyokkayshenki-
siin sotiin, Hattujen sotaan ja Kustaa IIl:n
sotaan. Uudelleenyhdistiminen valloituksen
muodossa oli luonnollinen ajatus Porvoon
hiippakunnan papistolle, ja David Alo-
paeuksen serkku, mydhempi tuomiorovas-
ti Magnus Jacob Alopaeus olikin sanonut
puheessaan Kustaa Ill:lle Porvoossa heini-
kuun 9. piivini 1788 toivovansa, ettd ku-
ningas olisi "niin suuri Herran tyodkalu, ettd
hin valtaisi uudelleen hyvin hipeillisesti
menetetyt Ruotsin maat ja kaupungit, va-
pauttaisi uskonveljemme, maanmiehemme
ja jopa monet sukulaisemme ulkomaisesta
ikeesti”.”” Samanlaista toivetta elitteli var-
masti mielessiin moni muukin jaetun maan
asukas rajan molemmin puolin. Viimeisid
heijastuksia Ruotsin taholta tulevasta aluei-
den yhdistimisestd lienee kuninkaallisen
sihteerin Johan Albrecht Ehrenstromin reak-
tio hinen kuultuaan Napoleonin marsalkan
Jean-Baptiste Bernadotten valitsemisesta
kruununperijiksi Orebron valtiopiivilld
1810. "On luultavaa”, hin kirjoitti, "ettd Ber-
nadotte Ruotsin kuninkaana on tilaisuudes-
sa huomattavasti laajentamaan meidin maa-
alueitamme, hankkimaan meille takaisin
kalliin Suomen parannetuin rajoin (Viipuri
ja Kikisalmi) seki kukaties, ilman miekan-
iskua, saattamaan Norjan Ruotsin valtikan
alle”. Vield hieman myohemmin Ehrenstrém
kirjoitti ystdvilleen Gustaf Mauritz Armfel-
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tille, varoittaen titi ankarasti suunnittele-
masta muuttoa suuriruhtinaskuntaan: "Suo-
mi, palanneena Ruotsin yhteyteen rajojen
ulottuessa Viipuriin ja Kikisalmeen tai ehka
Nevajoelle saakka, saisi ainakin sdatyldisten
osalta kokea kovia Ruotsin taholta lyhyen
Venijiin kuulumisensa johdosta”.®

Mutta yhdistiminen tapahtui lopulta Ve-
nijin taholta. Sitd olivat ehdottaneet jo An-
jalan miehet 1770- ja 1780-luvulla. Ensim-
miisid konfliktin sytyttyd toimineita idean
ajajia oli maanpaossa elinyt kenraali Goran
Magnus Sprengtporten, joka kirjoitti merkit-
tavissi muistiossaan uudenvuoden piivini
1808 (vanhaa lukua), ettd "meidin taytyy
valloittaa Ruotsin Suomi ja yhdistidi se Ve-
nijin Suomeen, jotta ndistd molemmista
alueista tulisi rajamuuri, joka samalla kun
se karkoittaa sodan pois rajoiltamme, my®s
tarjoaa meille mahdollisuuden milloin ta-
hansa tunkeutua vihollisemme sydinmai-
hin” ® Sprengtportenin muistio oli sotilaal-
liselta kannalta ajateltu, eikd sanan "yhdis-
t44” merkitys ole siini kristallinkirkas. Voi-
daan ajatella, ettd "yhdistimiseksi” riittiisi,
ettd alueet joutuisivat saman valtikan alle.
Mutta Vanhan Suomen asema nousi myos
ikdin kuin itsestddn piivijirjestykseen sen-
kin vuoksi, ettd lilkenne Suomeen Pietaris-
ta yltyi sodan ja muun kanssakiymisen
vuoksi entistd paljon vilkkaammaksi ja ettd
eri asioissa matkustavat henkilot alkoivat
nyt toden teolla tehd4 havaintoja ja vertai-
luja molemmista alueista. Seki Pietariin vie-
tivit sotavangit ettd Suomen lihetyskunta
tekivit matkallaan keisarin luo samantapai-
sia, masentavia havaintoja Vanhan Suomen
kurjuudesta, likaisuudesta ja rdnsistyneestd
yleisilmeestid. Myos Venijiin niinkin myon-
teisesti suhtautuneen henkilon kuin Robert
Henrik Rehbinderin muistelmissa kuvaus
alueen tuolloisista oloista on hyvin varauk-
sellinen.® Tietynlainen ensi askel yhdisti-

78. Danielson-Kalmari (1911) 94.

79. Tarkiainen (1985) 183.

80. Yrjo Blomstedt (1963) Joban Albrecht Ebrensirém,
kustavilainen ja kaupunginrakentaja, Helsinki
244-250.

81. L.G. von Bonsdorff, Den ryska pacificeringen i
Finland 1808-09, 50.

82. Danielson-Kalmari (1911) 58-59.
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miseen tapahtui, kun ylipdillikko Friedrich
Wilhelm von Buxhoevden poisti kauppara-
joitukset Vanhan ja Uuden Suomen vililti.
Savon talonpojat olivatkin heti halukkaita
suuntaamaan kaupankiyntinsi Viipuriin.
Muutoin yhdistimiskysymys jitettiin lepii-
midn varsin monen, mm. Tengstromin ja
Mannerheimin, vastustaessa koko ajatusta,
puhumattakaan siitd, ettd se heritti kieltei-
sid reaktioita Vendjilld.® Venijin valtiosih-
teeri — kiytinnossid yksinvaltias — Mihail
Speranski hoiteli suuren tydkuormansa
ohessa molempien Suomien asioita apulai-
senaan tissi suhteessa nuori oikeusoppinut
Robert Henrik Rehbinder. Speranskin tyd-
poydilla lepisi vihin ennen hinen kukis-
tumistaan talvella 1811-12 suunnitelma Ve-
nijin talonpoikien vapauttamisesta maaor-
juudesta, ajatus, joka sivusi lihelti myds
Vanhan Suomen kysymysti.™

Nikemykset Venijin Suomen ja Ruotsin
Suomen vilisistid eroista olivat olleet muu-
toksen alaisia koko 1700-luvun ajan ja vie-
i 1800-luvun ensimmiiselli vuosikymme-
nelld. Aluksi eivit esimerkiksi ulkomaalaiset
matkailijat, joiden silmii ei ruotsalainen tai
venilidinen nationalismi sumentanut, huo-
manneet suurtakaan eroa alueitten vililli.
Vasta viihitellen alettiin heidin selonteois-
saan puhua rahvaan elimin eritasoisuudes-
ta, tilloinkin luultavasti ymmiirtien itisuo-
malaisen kaskikulttuurin vidrin Linsi-Suo-
men maatalousoloja  alkeellisemmaksi.
Alimman arvosanan matkailijoiden silmissi
sai Inkerinmaa, ja vield sitikin alemman Vi-
ron- ja Lilvinmaa, joiden rahvaan oloja pi-
dettiin lipeensd kurjina.”

Tietynlainen yhdistiminen suunnitteluta-
solla tapahtui kuitenkin siten, etti Vanhan
Suomen oloihin keskittynyt, vuonna 1802
perustettu aikaisempi Suomen asiain tarkas-
tuskomitea sai tehtivin huolehtia myos Uu-
den Suomen asioista, jotka pian nousivatkin
asialistalla sen paiatyodksi.® Tamin neuvot-
telukunnan nimeksikin tuli nyt koko Suo-
men asiain komissio. Yhdistymisti kannat-
tivat limpimisti Johan Fredrik Aminoff ja
pian Venijille siirtyvi Gustaf Mauritz Arm-
felt —ja kuten olemme jo nihneet, siti kan-
natti toisessa muodossa myds kolmas vanha
kustavilainen Ehrenstrdm — mutta samalla
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on mainittava, ettd ilmeisesti myods David
Alopaeus toimi tarmokkaasti asian hyviksi
kulissien takana. Tamin vaikutelman saa
ainakin Aminoffin maininnasta muistelmis-
sa, ettd “ministeri Alopaeus, hin kun oli
syntynyt Viipurin ld4nissi, oli monta kertaa
kuvaillut minulle timin ld4nin sanomatto-
man kurjaa tilaa” ... "Tami kunnianarvoisa
mies se oikeastaan olikin”, Aminoff jatkoi,
"joka sai aikaan Viipurin lddnin yhdistimi-
sen valloitettuun ns. Uuteen Suomeen”.®
Venildinen historiantutkimus onkin katso-
nut, ettd juuri Alopaeus on kuljettanut 1770-
ja 1780-luvulta olevan idean 1800-luvun
alun paattijille.* Ja kuten olemme huoman-
neet, ehdotti Suomen asiain komissioon
kuuluva Jan Anders Jigerhorn keviilld 1811
Alopaeuksen kutsumista mukaan sen jise-
neksi, mikd hanke kuitenkin kariutui timin
lahtiessid uuteen diplomaattiseen missioon-
sa Wirttembergiin. Komission nimi vaihtui
tidssd yhteydessid Suomen asiain komiteaksi.
Lisiksi on otettava huomioon, etti kun
Aleksanteri I korotti Alopacuksen suoma-
laisen vapaaherran arvoon 1819, hin teki
timin siksi, etti Alopaeus oli monilla tir-
keilla toimillaan "hyoddyttinyt syntymiseu-
tuaan Suomea”.® Lauseen voi tulkita kos-
keneen joko Vanhaa Suomea tai sitten suu-
riruhtinaskuntaa kokonaisuudessaan. Meil-
14 on siis kahdesta tai kolmesta eri lihtees-
td — ainakin Aminoffin muistelmista ja Ji-
gerhornin kirjeestd — vihje Alopaeuksesta
Vanhan ja Uuden Suomen yhdistimisen
limpimini kannattajana, jopa aktiivisena
toimijanakin. Viittaukset vaikuttavat varsin
uskottavilta.

Hankkeen peri kuitenkin Suomeen muut-
tanut Gustaf Mauritz Amfelt, sittemmin Suo-
men asiain esittelijd keisarille, joka oli kdy-
nyt jo kesilld 1810 Pietarissa tunnustele-

83. Ibidem 65.

84. Ibidem 91-92.

85. Yrjo Kaukiainen (1969) Vanba Suomi ulkomaisten
matkailijoiden kuvauksissa, Helsinki:Historiallinen Ar-
kisto 64, 118-203.

80. Osmo Jussila (1996) Kenraalikuvernééri, ministe-
rivaltiosibteeri ja senaatti, Suomen keskushallinnon
historia 1809-1996, Helsinki:Edita 81-84.

87. Danielson-Kalmari (1911) 93,

88. Paaskoski (1997) 309-310.

89. Danielson-Kalmari (1911) 94.



massa mahdollisuuksiaan siirtyd Suomeen.
Hin kirjoitti tuolloin memoriaalin, jossa sa-
notadan muun muassa, etti “oltuaan vuosi-
sadan ajan kahtia jaettu, yhdistettiin Suo-
menmaa iskettdin saman valtikan alle”,
miki oli onnellista, koska rajan molemmin
puolin asui samaa kansaa.” Tissi vaihees-
sa molemmat maat olivat kuitenkin erillisi-
ni saman keisarikunnan osina. Perustekijid
vhdistimisen kannalta oli sotilaallinen, sill4
Pietari ei endd kaivannut Vanhan Suomen
linnoituksia puolustuksekseen. Ne lakkau-
tettiinkin viihin erin jo vuonna 1810.°
Kun Armfelt sitten oli todella asettunut
Suomen asioiden esittelijiksi Pietariin, hin
kivi keisarin kanssa merkittivin keskuste-
lun toukokuun 19. piiviani 1811, jonka tu-
loksena hinelle uskottiin Vanhan Suomen
yhdistimisasian kehittely. Armefelt tyosken-
telikin koko kesin 1811 asian parissa koo-
ten parisataasivuisen hanketta puoltavan
asiakirja-aineiston, joka kisitteli yksinomaan
alueella vallitsevia epikohtia. Hin kirjoitti
19. lokakuuta 1811 puolisolleen, etti hin
oli “tindin aloittanut suuren tydnsi molem-
pien Suomien yhdistimiseksi”, miki tarkoit-
tanee, ettd hin oli tuolloin aloittanut esityk-
sensi pukemisen kirjalliseen muotoon.”
Kohta timin jilkeen, lokakuun 22. pdivini
1811 Armfelt ilmoitti Himeen ja Uuden-
maan liinien maaherralle Fredrik Stjernval-
lille, ettd yhdistimisty®d oli tiydessid kidyn-
nissd, mutta ettd vain keisari ja hin itse
tiesivit asiasta. Vaitiolo oli siksi vield pai-
kallaan. Marraskuun 5. pdivdni 1811 Arm-
felt allekirjoitti kaksi memoriaalia, joista
toinen oli osoitettu keisarille, toinen Veni-
jan valtakunnanneuvostolle. Viimemainitus-
sa muistiossa "Mietteitdi Vanhan ja Uuden
Suomen yhdistimisesti” Armfelt perusteli
toimenpidetti kirjoittamalla, ettd Vanha
Suomi tarvitsi "lain suojaaman aseman” ko-
hotakseen ylos “eldimellisestd tilastaan”.
“Jokainen ihmisystdva pitad titd yhdistimis-
ti mitd kauneimpana esimerkkind siit,
kuinka kukistettu kansa voidaan tehdd on-
nelliseksi ja todellinen isinmaanystivi pi-
tdakin titi toimenpidettd hajonneen per-
heen yhdistimiseni vanhojen kotijumalien-
sa alttarin eteen”. Mutta "timin Suomen
kansakunnan yhdistimisen (cette réunion
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de la Nation Finoise) piti pysytelld Viipurin
kuvernementin rajojen piirissd” ja sulkea
sisddnsi sellaiset suomalaiset, joilla oli lu-
terilainen uskonto ja samat tavat, lait ja ase-
tukset kuin miti Suomessa oli. Laajennuk-
sen piti siksi pysihtyid Rajajoelle ja suurelle
Laatokalle, ei ulottua Aunuksen kuverne-
mettiin tai Inkerinmaalle. Niin saataisiin
suuriruhtinaskunnalle my6s idan suunnalla
luonnolliset rajat — la naturel frontiere, Arm-
feltin sanoja lainataksemme.”® Lopullinen,
keisarin allekirjoittama yhdistimismanifesti
on piivitty joulukuun 23. pidivinad 1811,

Valmisteluty® sekd keisarin suhtautumi-
nen sithen osoittaa, etti yhdistimistyon
pidamotiivi oli filantrooppinen. Syyni oli
Vanhan Suomen vaikeiden talonpoikaisolo-
jen parantaminen. Ei ole epiilystikddn siitd,
ettd keisarilla oli tissi projektissa selvipiir-
teinen oma tahto.”* Aleksanteri I:n maail-
mankuva perustui tidssd kysymyksessi toi-
saalta valistusajan perintdOn mutta toisaalta
myos Vendjilld perinteiseen talonpoikaiska-
pinoiden kammoon, uhkasivathan ne yhti
lailla kuin palatsikaappauksetkin keisari-
kunnan vakautta, ja erityisen vaarallista oli-
si voinut olla niiden syttyminen piikaupun-
gin liepeellid. Tille kannalle, etti talonpoi-
kaiskysymys oli yhdistimisen varsinainen
syy, ei kansallisuuskysymys, on nykytutki-
mus kallistunut.”” Mutta samalla on muistet-
tava, etti yhdistimisajatuksen kehitys oli
alkanut puhtaana ruotsalaisena revansismi-
na.

Laajempaa tdaustaa vasten on nimittdin
ilmeisti, ettd talonpoikaisongelma ja erilai-
set alueliitokset eivit Venijalld vilttimattd
ollenkaan langenneet yhteen. Talonpoikais-
kysymys heijastui Ven#jilla paitsi keisari-
kunnan kokonaisongelmana esimerkiksi

90. Ibidem 74.
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land 91-92.
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Liivin- ja Vironmaan talonpoikaislaeissa
vuodelta 1802 sekid niiden alueiden talon-
poikien vapauttamisena vuosina 1816 ja
1819. Baltian ritaristot olivat kivenkovaan
vastustaneet nditd alun perin saksalaisten
literaattien vaatimia reformeja, mutta Veni-
jan keisari oli ajanut ne lipi. Hankkeisiin ei
kuitenkaan liittynyt rajojen muuttamista.
Epidilemittd Vanhan Suomenkin ongelma
olisi voitu yrittd4 ratkaista ilman mitidin ra-
jansiirtoa. Sellaisiahan sattui seki suunnitel-
mien ettd realiteettien tasolla esimerkiksi
Puolassa, jonka sirpaleiden yhdistimistd
alettiin suunnitella kohta Puolan jakojen
jalkeen ja jonka Napoleon osaksi toteuttikin
vuonna 1807 yhdistimilld Preussin ja Iti-
vallan haltuun joutuneet Puolan osat.

Suomen suuriruhtinaskunnan ja Vanhan
Suomen yhdistiminen talonpoikaiskysy-
myksen vuoksi on Vendjin historiassa uniik-
ki tapahtuma. Kahden eri agraarisen oi-
keuskisityksen voimakkaasta yhteentor-
miyksestd syntynyt ongelma yritettiin rat-
kaista siirtimilld se suuriruhtinaskunnan
piiriin, mutta ei donaatioiden synnyttimi
kipu rajansiirrosta mihinkidin kadonnut,
vaan lahjoitusmaiden ankeat olot jatkuivat
1800-luvun jilkipuoliskolle ja aiheuttivat
jatkuvaa tulehdusta ratkaisuponnisteluista
huolimatta. Lahjoitusmaista lopen hermos-
tunut valtiosihteeri R. H. Rehbinder ehdot-
tikin vuonna 1824 - tosin tuloksetta — 25
Viipurin ld4nin itdisimmén pitdjin, joissa oli
eniten lahjoitusmaita, palauttamista takaisin
Venijille. Ruotsalaisen oikeuden ulottami-
nen Pietarin porteille muodosti hinen mie-
lestiin pysyvian uhan Suomen erityisase-
malle.”® Kaikkiaan Vanhan Suomen noin
sadantuhannen lahjoitusmaatalonpojan on-
gelma oli hdvidvin pieni verrattuna Venijin
talonpoikaisongelmaan — Venijin maaseu-
dulla oli vuoden 1858 viestonlaskennan
mukaan 43 miljoonaa maaorjaa.

Vanhan Suomen liittimiselle on my6s et-
sitty puhtaasti ulkopoliittisia syitd. Sehin
osuu ajallisesti miltei yksiin Ruotsin vuonna

96. Markku Tyynild (2006) "Rehbinder, Robert Henrik
(1777-1841), ministerivaltiosihteeri, yliopiston kansle-
ri, kreivi”, Suomen Kansallisbiografia 8, Helsinki
179.
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1812 aloittaman rauhanpolitiikan kanssa.
On kuitenkin epidvarmaa, vaikuttiko toi-
menpide sanottavasti Turun kokoukseen
Aleksanteri I:n ja Kaarle Juhanan vililld.
Kokouksen menoa kylld hiiritsi talonpoi-
kien ja muun rahvaan mielenosoitukselli-
nen innostus Ruotsin kruununprinssin ni-
kemisestd. "Kansaa oli kaikkialta Suomesta
virrannut Turkuun. Talonpojat sanoivat, etti
he joisivat krouveissa koko vuoden ansion-
sa siitd ilosta, ettd he olivat nihneet hinet
[Kaarle Juhanan].”” Veniliisten politiikan
piti Suomessa ottaa huomioon ei vain elii-
tin, vaan my®os jatkuvasti ruotsinmielisen
talonpojiston opinionit, ja niihin tietysti
Vanhan Suomen osalta tehty ratkaisu veto-
si myoOnteisesti.

Pappien Gottingenin tuomiset

Vanhan ja Uuden Suomen eroja miettiessi
unohtuu helposti se tosiasia, ettd yhtildi-
syydet olivat alueiden vililli toki paljon
painavammat kuin erot. Olisihan kahden
aivan erilaisen alueen yhdistiminen ollut
perin tarpeetonta. Niihin yhtildisyyksiin
kuului paitsi osa yhteiskuntajirjestyksesti
myds kansankieli (ja jossain miirin ruotsi)
sekd ennen muuta luterilaisuus, joka oli yh-
teisen pappissivistyksen muodossa ollut
Kymijoen yli ulottuvana yhdyssiteend aina
vuoteen 1802 asti, jolloin Vanhan Suomen
protestanttinen pappiskoulutus siirrettiin
Turun akatemiasta uuteen Tarton yliopis-
toon. Itse asiassa mairdys alueitten kirkol-
lisesta yhdistimisesti annettiin Porvoon
uudelle piispalle, aikaisemmalle tuomioro-
vasti Magnus Jacob Alopaeukselle, viisi
viikkoa aikaisemmin eli marraskuun 7. pii-
vand 1811 kuin miki oli yhdistimismanifes-
tin pdivdys. Piispa oli jo ehtinyt lihted pit-
kille tarkastusmatkalleen Vanhan Suomen
seurakuntiin ja herattinyt sielli hammastys-
td kuukautta ennen kuin Viipurin kuverne-

97. Lainaus paikalla olleen Ruotsin oikeuskansleri
Hans-Gabriel Trolle-Wachtmeisterin muistiinpanoista.
Nils Erik Villstrand (2009) Riksdelen. Tiden 1560-1812,
Finlands svenska historia 2, Helsingfors/Stockholm:
Svenska litteratursillskapet/Atlantis. Lainaus on poi-
mittu kisikirjoituksesta.



mentin viranomaiset saivat virallisesti tietdd
kuuluvansa suuriruhtinaskuntaan.”®

Hiippakuntanikokulmalla oli varmaan
myos merkitysta David Alopaeuksen ajatte-
lussa. Hin oli Viipurin tuomiorovastin poi-
ka, ja isin isd oli ollut myds Viipurin tuo-
miorovasti, oikeutenaan vihkid pappeja
koko Vanhan Suomen alueelle.” Nim4 mo-
lemmat henkilot olisivat ehka olleet Itd-
Suomen piispoja mikili hiippakunta olisi
jainyt jakamatta. Piispalliseen menneisyy-
teen viittasi myos David Alopaeuksen etu-
nimi David, joka oli annettu hinelle Viipu-
rin viimeisen Ruotsinajan piispan David
Lundin muistoksi. Niin korkean diplomaa-
tin sukuperintokin tuntui vahvasti viittaavan
yhteisen, jakamattoman itisuomalaisuuden
suuntaan.

Itisuomalaisuudessa korostui suomalai-
suus toisella tavalla kuin ldnsisuomalaisuu-
dessa. Asenne suomen kielen parantami-
seen oli Viipurin alueella paljon avoimempi
kuin linnessd. Veniji ei toisin kuin Ruotsi
ollut mikidin kansallisvaltio, vaan Vanhan
Suomen siityliisille, niin saksalaisille kuin
suomalaisille, oli mahdollista identiteettinsi
siilyttien hakeutua korkeisiin virkoihin kei-
sarikunnan palveluksessa.'® Juuri tillainen
sadtyldinen oli David Alopaeus. Hinen ta-
pauksessaan on otettava my6s huomioon
toinenkin tekiji, opintovuosien perintd.

Alopaeus oli1780-luvulla opiskellut Got-
tingenissi, Saksan vapaimmassa yliopistos-
sa, jossa Ranskan valistusfilosofien vaikutus
oli ollut tuntuva. Sielld oli 1700-luvun puo-
limaista toiminut professorina historiantut-
kija August Ludwig von Schlozer, Nestorin
kronikan julkaisija. Hinen julkaisunsa
Staatsanzeigen (1782-93) oli valtio-opillisen
neuvonnan kultakaivos. Professori esitti tis-
si aikakauskirjassaan kansojen onnesta ja
elinehdoista ajatuksia, jotka poikkesivat ab-
solutismin ajan hengestd. Schozer hahmot-

98. S. Sirenius (1913) "Vanban Suomen” kirkon pa-
lauttaminen Suomen kirkon yhteyteen. Piispa M. J.
Alopaeuksen osa ybdistdmistyossd, Helsinki: Suomen
Kirkkohistoriallisen Seuran toimituksia XI, 224-256.
99. Axel Bergholm (1901) Sukukirja Suomen aatelit-
tomia sukuja I, Kuopio. Alopaeus-suku.

100. Matti Klinge (1975) Itd-Suomi 1800-luvun ku-
vioissa, Bernadotten ja Leninin vilissd, HelsinkI: WSOY
58-59.
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ti kansallisuus- ja kulttuuriteoriansa Rous-
seaun pohjalta. Myos luonnonkansat, "his-
toriattomat kansat” olivat luonnollisessa
hyvyydessiin tiarkeitd.'”* Schlozerin ansiota
oli, etti Gottingen nousi keskeiseksi suo-
malais-ugrilaisten kansojen tutkimuskes-
kukseksi, jonka vaikutusta siteili Turkuun,
Pietariin ja Wieniin, joissa kaikkialla kisi-
teltiin tieteellisesti suomensukuisten kanso-
jen historiaa. Schlozerin oppilas Friedrich
Riihs julkaisi esityksen "Finnland und seine
Bewohner” (1809), jossa Suomi oli ensim-
miistd kertaa subjektina. Kirjoittaja esitti
kisitteen Suomi kansallisuuspohjaisesti, ot-
taen mukaan esityksensi myds ulkosuoma-
laiset, erityisesti Ruotsin metsisuomalai-
set.12 Gottingenildisyyteen liittyi myos
A. H. L. Heerenin ja E. M. Arndtin hieman,
mutta vain vihin, my6hempi pohdiskelu
siitd, oliko historiattomilla kansoilla omaa
kansallisuutta.’®® On luultavaa, etti timin-
tapainen ajastaan edelld oleva ajattelu oli
jattanyt jalkiddn myos tdssi yliopistossa
opiskelleeseen David Alopaeukseen.
Lopuksi: David Alopaeuksen todellinen
osuus suuriruhtinaskunnan rajojen maarai-
misessid 1809-12 on episelviksi jidvi kysy-
mys. Ainoastaan se tiedetdin, ettd hin kan-
natti suuriruhtinaskunnan luoteisrajaksi
Kalix-jokea ja kaakkoisrajoiksi Viipurin ku-
vernementin rajoja keisarikuntaa vasten.
Nimd rajat olivat ajan kisityksen mukaan
"luonnollisia rajoja”. On otettava huomioon,
ettd vaikka Kalix-joki sitten vaihtuikin pa-
remmin tunnettuun Tornionjokeen, sulkivat
uudet rajat sisdidnsd luterilaisen kirkon,
Ruotsin yhteiskuntajirjestyksen ja osaksi
myos suomen kielen hahmottaman valtiol-
lisen yksikon, jonka kuuluminen Venijddn
antoi my0s keisarikunnalle linnessi "luon-
nolliset joki- ja merirajat”. Siksi voi yhtyi
maassamme kesilld 1812 matkailleen ma-

101. Matti Klinge (1982) Kaksi Suomea, Helsinki: Ota-
va 65-66.

102. Ks. Kari Tarkiainen (1993) Finnarnas bistoria i
Sverige 2. Inflyttarna fran Finland och de finska mi-
noriteterna under tiden 18091944, Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura/Nordiska museet 131-132.

103. Jukka Ammondt (1992) Arwidsson romantikkona
ja runoilijana. Adolf Ivar Arwidsson, nikiji ja tekiji,
toim. Mauno Jokipii, Jyviskyld: Atena Kustannus.
47-48.
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dame de Staélin maanpakolaismuistelmis-
saan kirjaamaan mielipiteeseen, etti Suo-
men osalta oli toteutunut "vuosisadan suu-
rin aate, luonnolliset rajat”, kun se oli yh-
distetty Venijiin.'® Myos Ruotsi sai Hami-
nan rauhassa omat "luonnolliset rajansa”,
miki aikaa myo6ten heijastui myos henkisen
elimin alueelle — niinpd 1800-luvun alun
Gotiska forbundet ihannoikin rohkeita vii-
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kinkeji, jotka kuuluivat ammoiseen aikaan
ennen Svean valtakunnan idinekspansiota,
edellisen Pien-Ruotsin kuvaan.'® |

104. Klinge (2009) 376-379.

105. Gabriel Bladh och Christer Kuvaja (2005) Frdn
elt rike till tva nationalstater. Dialog och sdrart. Mdin-
niskor, sambdllen och idéer fran Gustav Vasa till nutid.
Svenskt i Finland — finskt i Sverige I, Helsingfors: Svens-
ka litteratursillskapet i Finland 25.



MAIJU WUOKKO

Miliisi Helsingissa
vuonna 1917
maaliskuun vallan-
kumouksesta Porssi-
talon mellakkaan

Kuka vartioi ja yllapitda yhteiskunnassa jar-
jestystd, kenen puolesta ja ketd vastaan?
Kysymys oli pdivdnpolttava vuoden 1917
Suomessa, kun vanha tsaarinaikainen polii-
silaitos pantiin helmikuun vallankumouksen
myota viralta ja korvattiin kunnallisilla milii-
simiehistoilla. Maiju Wuokko valottaa Hel-
singin miliisilaitoksen toimintaa seké oikeis-
ton ja vasemmiston vélista jarjestysvaltatais-
telua kevaalla ja kesalla 1917.

B Tsaarinvalta kaatui Venijilld vuoden 1917
helmikuun' vallankumouksessa. Kumouk-
sen laineet 16ivit yli koko laajan valtakun-
nan ja pyyhkiisivit mukanaan myods Suo-
men suuriruhtinaskunnan yhteiskunnallista
elimii hiljentineet kansalaisvapauksien ra-
joitukset ja toisen venilidistimiskauden
poikkeuslait. Suomessa vallankumous nos-
tatti hetkeksi yhteiskunnallisen ja kansalli-
sen innostuksen huuman. Uskottiin lujasti,
ettd maan asioista pdistiisiin viimein pdit-
timidn itse ja etti vanhan vallan aikaiset
yhteiskunnalliset epikohdat ratkeaisivat
kuin itsestiidn. Ei kuitenkaan kestinyt kauan,
ennen kuin oikeisto ja vasemmisto ajautui-
vat jyrkkiin erimielisyyksiin maan tulevai-
suuden suunnasta. Elintarvikepula ja inflaa-
tio, vanhakantaiset kunnallislait ja kotimai-
nen jarjestyksenpito muodostuivat ylittimit-
tomiksi ongelmiksi, jotka viihitellen myrkyt-
tivit yhteiskunnallisen ilmapiirin ja muren-
sivat keviin kansallisen yhtendisyyden.

1. Venijilli kiytossi olleen juliaanisen kalenterin mu-
kaan vallankumous puhkesi helmikuussa, mutta Suo-
messa elettiin tuolloin gregoriaanisen kalenterin mu-
kaisesti jo maaliskuuta.
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Yhteiskuntarauhaa ja -jarjestystd pidetiidn
viime kidessi ylld armeijan ja poliisilaitok-
sen voimin. Yhteiskunnallisen ilmapiirin
kirjistyminen herittikin huolta erityisesti
siksi, ettei Suomessa vuonna 1917 ollut jar-
jestyksen turvaamiseen kykenevii poliisi-
tai armeijakoneistoa. Helmikuun vallanku-
mouksesta lihtien maasta puuttui kiytin-
nossi kokonaan kiistattoman legitiimi jr-
jestysvalta. Oma sotaviki oli lakkautettu
vuosisadan alussa, eivitkd maahan sijoitetut
venildisjoukot nauttineet suomalaisten tu-
kea tai luottamusta. Vanha tsaarinaikainen
poliisilaitos puolestaan erosi tai pakotettiin
eroamaan toimestaan heti vallankumouksen
jalkeen.

Vallankumouksen synnyttimi jirjestys-
valtatyhji¢ tiytettiin Suomessa varsin no-
peasti eri kansalaispiirien yhteistydn tulok-
sena. Sovinnollinen yhteistoimintalinja kaa-
tui kuitenkin jo kevitkesilld kdynnistynee-
seen kamppailuun vaikutusvallasta uusissa
kunnallisissa miliisilaitoksissa. Kuviota mut-
kisti se, ettd miliisilaitokset saivat mydhem-
min rinnalleen porvariston ja tyodvieston
omia, erillisid ja toisiaan vastaan ajautuvia
jarjestyksenpito-organisaatioita. Pulmana
vuonna 1917 ei pohjimmiltaan ollutkaan
jarjestyksenpitijien puute, vaan pdinvastoin
jarjestysvallan jakautuminen useille keske-
nidin tisteleville ryhmittymille sekid paatok-
senteon etti kdytinnon tasoilla. Lopulta
niiden aseistautumiskierre vei Suomen rat-
kaisemattomaan kahtiajakoon ja veriseen
sisillissotaan.

Vuosia 1917-18 tarkasteltaessa kehitys-
kulku vallankumouksesta valtalakiin ja
suurlakosta sisillissotaan nayttid helposti
kovin suoraviivaiselta. Keviillid ja kesilld
1917 tulevaisuus oli kuitenkin avoin, eiki
seuraavan vuoden sisillissota ollut vield
viistimiton. Kestavin yhteistyon linja oli
yksi keviidn mahdollisista tapahtumahori-
sonteista. Yhteistyon mahdollisuutta ilmen-
siviit paitsi Tokoin kokoomussenaatti, myods
porvariston ja tyovieston yhteiset jirjestyk-
senpitopyrkimykset. Miliisilaitoksen vaihei-
den tarkastelu tarjoaa oivallisen esimerkin
seki keviisistd yhteistydpyrkimyksistd ettid
niiden hukkumisesta alati voimistuvan vas-
takkainasettelun ja valtataistelun jalkoihin.
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Artikkeli paneutuu jirjestysvaltakysymyk-
seen ja sen kehitykseen Helsingissd vuoden
1917 keviéin ja kesin kuluessa. Tarkastelta-
va ajanjakso alkaa helmikuun vallanku-
mouksesta ja padttyy niin kutsuttuun Pors-
sitalon mellakkaan elokuussa 1917, jonka
jalkeen aika ajoi lopullisesti porvariston ja
tyovien jirjestyksenpidollisen yhteistyon
ohi. Tarkastelukohteena on nimenomaan
Helsinki, koska pidikaupungissa jirjestys-
valtakysymys sai aivan omaleimaisia piirtei-
td. Sielld kaikkien kansalaispiirien maalis-
kuinen into yhteistoimintaan niyttiytyy
ylioppilaiden aktiivisuuden ansiosta ehkipi
kaikkein selkeimmin. T#std alkuinnostuk-
sesta huolimatta juuri Helsingissi osapuolet
ajautuivat erityisen hankalaan ja pitkikes-
toiseen kiistaan miliisilaitoksesta.

Aiempi tutkimus on jo perusteellisesti ku-
vannut jarjestysvaltakysymystid vuonna 1917
seki koko valtakunnan etti yksittdisten kau-
punkien tasolla. Lisiksi tutkimuskirjallisuu-
dessa on selvitetty esimerkiksi juuri Helsin-
gin miliisimiehistdbn midrii ja sosiaalista
koostumusta.? Miliisien konkreettinen toi-
minta jii sen sijaan vihiisemmille huomiol-
le ja pddasiassa erilaisten vuodesta 1917 ker-
tovien muisteloteosten varaan. Jirjestysval-
takysymyksen yleinen kehitys luonnollisesti
heijastui miliisilaitoksen kidytinnon tyéhon
eiki sitd voida tissikididn sivuuttaa, mutta
erityisesti artikkeli syventyy miliisien arkisiin
toimiin ja kokemuksiin. Poliittisten kiistojen
ylatasoon keskittyvissi tutkimuksissa miliisit
helposti sivuutetaan pelkkini kasvottomana
“jarjestyslaitoksena” tai péittijien pelinappu-
loina. Tissi artikkelissa pyritidn antamaan
aktiivisempi 44ni itse miliiseille, olivathan he
— tosin tietimaittiin — erditi vuoden 1917
keskeisimmisti toimijoista.

2. Ks. esim. Eero Autio (1971) Jdrjestysvaltakysymys
maamme kaupungeissa maaliskuun vallankumouksen
Jja vuoden 1918 sodan vdlisend aikana, pro gradu.
Helsingin yliopisto: Suomen ja Skandinavian historia;
Tuija Hietaniemi (1992) Lain vartiossa. Poliisi Suomen
politiitkassa 1917-1948, Historiallisia tutkimuksia 166,
Vammala: Suomen Historiallinen Seura; Turo Manni-
nen (1992) 'Jarjestysvalta jarkkyy’, teoksessa Ohto
Manninen (toim.) ltsendistymisen vuodet 1917-1920.
Osa 1. Irti Vendjdstd, Helsinki: VAPK-kustannus; Ant-
hony Upton (1980) Vallankumous Suomessa
1917-1918 1, Helsinki: Kirjayhtymai.
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Miliiseja ja heidin arkeaan lihestytidn
artikkelissa aiemmin hyodyntimittomien
arkistoaineistojen avulla. Kansallisarkistossa
siilytettdvistd Helsingin poliisilaitoksen ar-
kistosta 1oytyvit jdrjestyslaitoksella piireit-
tdin pidetyt ilmoituspiivikirjat, joihin milii-
sit sddnnollisesti kirjasivat mainitsemisen
arvoisina pitiminsi tapahtumat ja tilanteet.
Myohemmin kerittya aineistoa ovat puoles-
taan Tyoviden Arkiston muistitietokokoel-
mat, jotka sisiltdvit entisten miliisien muis-
teluita tyostddn. Muilla arkistoldhteilld ja
aikakauden lehdistolld tdydennettynd namai
aineistot tarjoavat uutta tietoa miliisimiesten
jokapaiviisestad tyosta kaupungin kaduilla.

Tarkoituksena on selvittid, millaisissa
olosuhteissa miliisi toimi, millaisia tilanteita
miliisimiehet kohtasivat tyossdin, ja miten
yleiso otti heidit vastaan. Jarjestyslaitoksen
arki on mielenkiintoista jo itsessdin, onnis-
tuuhan se osaltaan valottamaan elimii val-
lankumousvuoden Helsingissi. Lisdksi lai-
toksen konkreettiseen toimintaan perehty-
minen voi antaa viitteitd siitd, mihin jirjes-
tyksenpidon yhteistyolinja lopulta térmisi.
Pystyiké miliisi tyydyttavilld tavalla piti-
miin ylli jarjestysta? Enta tekikod miliisi tyo-
tddn puolueettomasti vai oliko sen toiminta
luokkakantaista, kuten porvaristo alkoi ke-
sdn mittaan syyttii? Vastausta niihin kysy-
myksiin voidaan viime kidessi etsid vain
mikrotasoon, miliisilaitoksen arkipdiviidn
pureutumalla.

Poliisista miliisiin

Tsaarinaikaista poliisilaitosta halveksittiin
Suomessa yleisesti turhan virkaintoisena
veniliisen sortopolitiikkan vilikappaleena.
Maaliskuun vallankumouksen myoti vanha
jarjestyslaitos syrjaytettiin pikaisesti ja polii-
sikunta piillystdineen erotettiin, Myés san-
tarmisto pantiin viralta ja riisuttiin aseista.
Jarjestyksenpito siirtyi Suomessa veniliisen
sotaviden kisiin ja sotilaspatrullit lihetettiin
partioimaan kaupunkien kaduille. Veniliis-
sotilaat puolestaan luovuttivat jirjestyksen-
pidon heti ensi piivien jilkeen paikallisiin
kisiin, tyovienjirjestdjen edustajille.?

Suomessa oli kaikkiaan 18 kaupunkia,
joissa toimi poliisimestarin alainen poliisi-
laitos, ja kaikissa niissid siirryttiin maalis-



kuussa suunnilleen samaan tapaan kunnal-
liseen miliisijarjestelmddn. Kaytdnnodssi
jarjestyksenpidosta huolehtivat edelleen
monin paikoin entiset poliisimiehistot. Mie-
histoja tiydennettiin erityisesti jarjestayty-
neen tyovien edustajilla ja lisiksi palokun-
talaisilla. Univormuista useimmiten luovut-
tiin, ja jirjestysmiesten tunnukseksi otettiin
punainen kisivarsinauha. Suurten kaupun-
kien lisiksi myos pienempiin kaupunkeihin
ja maaseudulle perustettiin miliisilaitoksia,
mutta moni poliisilaitos selvisi vallanku-
mouskeviistd miltei koskemattomana.
Etenkiin aluksi uudenlainen jirjestyksen-
pitotilanne ei aiheuttanut kiistoja porvaris-
ton ja tydvien vilille, vaan yleisesti ajatel-
tiin, ettd kunnallisen miliisin tuli edustaa
koko kansaa ja ottaa jasenid kaikista yhteis-
kuntaluokista.*

Turussa porvaristo ja sosiaalidemokraatit
ryhtyivit heti maaliskuun vallankumouksen
jilkeen yhdessd organisoimaan miliisimie-
histod. Sithen otettiin 75 miliisimiestd ldhin-
ni tydvienjirjestojen piiristd pitimadn ylld
jarjestystd yhdessd 174-miehisen vanhan
poliisikunnan kanssa. Yksituumaisuutta ei
kestinyt pitkdin, vaan jo kolmisen viikkoa
myohemmin alettiin Turussa vidantad kittd
miirdysvallasta jirjestyslaitoksessa. Tyo-
viestd saavutti kamppailussa erdvoiton ja
sai enemmistén poliisin toimintaa ohjan-
neessa jirjestysvaliokunnassa. Jarjestysmie-
histd ei sen sijaan tyovienvaltaistunut; uu-
det miliisimiehet luopuivat tehtdvistdin, ja
miltei kaikki entiset poliisit otettiin irtisano-
misen ja toimeen uudelleen hakemisen jil-
keen takaisin tyohonsi. Turun jirjestyslaitos
jatkoikin toimintaansa melkein samalla ko-
koonpanolla kuin ennen vallankumousta.

Tampereella jirjestdytynyt tyoviesto otti
vallankumouksen jilkeen jirjestyksenpidon

3. Autio (1971) 4-7, 9; Marja-Leena Salkola (1985)
Tyéudenkaartien synty ja kebitys punakaarteiksi 1917~
18 ennen kansalaissotaa 1, Punaisen Suomen bistoria
1918, Helsinki: Valtion painatuskeskus, 73.

4. Autio (1971), 21-22; Salkola (1985) 74; Hannu Soik-
kanen (1975) Kobti kansanvaltaa 1. 1899-1937. Suo-
men Sosialidemokraattinen puolue 75 vuotta, Vaasa:
Suomen sosiaalidemokraattinen puolue, 229.

5. Autio (1971) 20-21, 31-33; Eino Jutikkala (1957)
Turun kaupungin bistoria 1856-1917, Turku: Turun
kaupunki, 752-726.
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kisiinsd ja asetti siitd huolehtimaan 218
miehen vahvuisen miliisin. Turun tavoin
myos Tampereella syntyi porvariston ja tyo-
vieston vilille melko pian kiistaa jirjestyk-
senpidosta. Siellikin jirjestysvaliokunnan
saivat kisiinsid sosiaalidemokraatit, jotka
paittivit suorittaa poliisilaitoksen miehis-
tossid “puhdistuksen”. Ilmeisesti suurin osa
vanhasta miehistost sai silti jatkaa tydsken-
telyiin kaupungin jirjestyslaitoksessa.®
Viipurissa pédtettiin porvariston ja so-
siaalidemokraattien yhteisneuvotteluissa
pidittaa palveluksesta entiset poliisit ja pe-
rustaa kaupunkiin miliisi, johon otettiin
ainoastaan tyovienjirjestdjen jdsenid. Sa-
moin kuin Turussa ja Tampereella, jirjes-
tyksenpitoa valvova toimikunta muodostui
sosialistienemmistodiseksi. Mutta toisista
kaupungeista poiketen jirjestyslaitoksen
miehistd jdi lihes tiysin tyovien edustajista
koostuvaksi vallankumousta vilittdmasti
seuranneiden viikkojen jilkeenkin.”
Helsingissi jirjestyksenpidon venildisso-
tilailta hoidettavakseen saanut sosiaalide-
mokraattinen kunnallisjirjestd ryhtyi kau-
punginhallinnon edustajien kanssa neuvot-
teluihin, joiden tuloksena muodostettiin
kolmesta porvarillisen kaupunginvaltuuston
edustajasta ja kahdeksasta tyovdenjirjesto-
jen edustajasta koottu jarjestystoimikunta.
Toimikunnan tehtivini oli jirjestyksenpi-
don organisoiminen Helsingin kaupungissa.
Tyoviestolld ja porvaristolla ei ensi alkuun
ollut erimielisyyksid jirjestyskysymyksessa,
vaan se niyttdytyi kdytdnnon ongelmana,
joka oli ratkaistavissa yhteistyolla.?
Irtisanotun 600-miehisen poliisikunnan
tilalle koottiin Helsingissd 700-800 miehen
vahvuinen kunnallinen miliisi, johon ke-
vidan sovinnollisissa tunnelmissa haluttiin
jisenid kaikista yhteiskuntaluokista koko
kansaa edustamaan. Eri ryhmien voimasuh-
teet olivat kuitenkin tirkeitd tekijoitd mie-

6. Autio (1971) 14-18, 39; Viind Voionmaa (1935)
Tampereen kaupungin bistoria. IV osa. Tampereen
uusin hbistoria, Tampere: Tampereen kaupunki,
41-42.

7. Autio (1971) 18, 36-39.

8. Autio (1971) 10-11; Hietaniemi (1992) 38-39; Soik-
kanen (1975) 229; Heikki Taskinen (1986) Jdrjestysky-
symys 1917, pro gradu. Helsingin yliopisto: oikeuden
yleistieteet, 2, 4.
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histdd valittaessa, ja tyovienjirjestdt varmis-
tivat vaikutusvaltansa katsomalla, etti
enemmistd miliiseistd valittiin jirjestoihin
kuuluvista tyoldisisti. Noin kolmannes mi-
liiseistd otettiin entisen poliisilaitoksen mie-
histostd ja kuudenneksen muodostivat yli-
oppilaat. Vaikka valtaosa ylioppilaista jit-
tiytyi melko pian pois miliisisti, heidin
palvelukseen hakeutumisensa voi tulkita
kuvastavan keviin toiveikasta ja yhteistyo-
altista mielialaa.” Ajan kuluessa tydvieston
osuus miehistossd kasvoi, ja syksylli heiti
oli jo yli nelji viidesosaa miliiseistd.!0

Keviidn ilmapiirid heijastaa myos vasta-
perustetun miliisilaitoksen saama vastaan-
otto porvarilehdistossi. Helsingin Sanomien
asenne oli tosin hivenen varautunut, kun se
esitti toiveenaan, ettd “uusi laitos tdysin oi-
keudenmukaisena ja puolueettomana, sil-
mimddrinidin koko yhteiskunnan turvalli-
suus, kidy kisiksi tirkedin tehtiviinsi suo-
jella kansalaisten vapautta ja rauhaa”. Un-
dessa Suomettaressa sen sijaan riemuittiin
avoimesti eri yhteiskuntaluokkien yhteis-
tyodstd ja erityisesti ylioppilaiden mukana-
olosta jirjestyslaitoksessa. Miliisimiesten
tunnusmerkkini oli punainen kisivarsinau-
ha, jossa "hohtavan” H-kirjaimen Uuden
Suomettaren nimimerkki Matti tulkitsi in-
nostuksessaan merkitsevin pelkin Helsin-
gin sijaan: "Hyvi! Hyvi!”!!

Miliisimiehiston keskuudessa vallitsi mo-
nenlaisia poliittisia ja yhteiskunnallisia ni-
kemyksid, ja hiljaisina hetkini poliisikama-
rilla Kkiytiin viittelyitd pédivinpolttavista
kysymyksisti. Erimielisyyksisti huolimatta
miehistén keskindinen yhteisymmiirrys oli

9. Ylioppilasmiliiseisti tarkemmin ks. Maiju Wuokko
(2007) "Tdydellinen itsendisyys ulospdin. — Ja jarjelli-
nen jarjestys sisddnpdin.” Ylioppilaat ja jarjestyksen-
pitokysymys vuonna 1917, pro gradu. Helsingin yli-
opisto: Suomen ja Pohjoismaiden historia.

10. Tydmies 23.3.1917, "Jirjestyksenpito Helsingissi’™;
Autio (1971) 9, 12; Tuija Hietaniemi (1987) ‘Kysymys
jarjestysvallasta 1917, teoksessa Tuija Hietaniemi
(toim.) Vallankumous 1917. Tutkielmia Vendjin val-
lankumouksen vaikutuksista Suomessda ja imperiumin
muilla reuna-alueilla, Helsingin yliopiston poliittisen
bistorian laitoksen julkaisuja 1/1987, Helsinki: Helsin-
gin yliopisto, 79-80; Salkola (1985) 74.

11. Helsingin Sanomat 23.3.1917, "Jirjestyksen yllipi-
to piidkaupungissamme”; Uusi Suometar 25.3.1917,
nimimerkki Matti, "Kirje Helsingisti”.
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ainakin miliisilaitoksen toiminnan alkuvai-
heessa varsin hyvi. Ajan mittaan sisiiset
poliittiset erimielisyydet epidilemittd jyrk-
kenivit ja johtivat yhteenottoihinkin. Rau-
hatonta tyoskentelyilmapiiria kuvastaa se,
ettd miliisilaitoksen miehistén sekd etenkin
péillyston vaihtuvuus oli suurta.'? Jirjestyk-
senvalvonta ei ollut levottomana vallanku-
mousvuonna 1917 helppoa'? eikd miliisina
olo kaikille mikain toiveammatti. Titd ku-
vaa jidrjestysmiehend toimineen Matti Valko-
sen muistelma: "Menin miliisiksi, missid olin
vain yhden kuukauden ajan. En pitinyt sii-
td ja menin Jitkidnsaareen Helsingin kau-
pungin hitdaputdihin, missi tasotettiin
saarta ja tehtiin tavara suuleja.”'

Uusi miliisimiehistd oli suurelta osin tiy-
sin kokematonta ja tehtiviinsi tottumaton-
ta. Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan
miliiseille ei jarjestetty koulutusta, vaan siti
alettiin suunnitella vasta syksylld. Jirjestys-
toimikunnan poytikirjoista kidy kuitenkin
ilmi, etta koulutustoimintaa kaavailtiin jo
toukokuussa. Ilmeisesti suunnitelmia ei sil-
ti saatu pantua taytintOoon.” Entinen milii-
simies K. V. Koski tosin muistelee: "Mini
jouduin poliisikouluun. Sielld annettiin pe-
riaatteellista ja kdytinnollisti opetusta. Siel-
14 opetettiin lakia rikollisuuteen. Koulun
opettaja oli entinen poliisien opettaja, joka
antoi kdytinnon opetusta. Hinen ohje oli,
ettd voi pitid jarjestyksen vartioalueellaan,
vaikka ei tee aina piditystikidin. Hin kiel-
si jyrkisti syyttomiin piditykset.”'

Kaupungilla miliisit kulkivat siviiliasuissa,
ja heididn tunnusmerkkeiniin olivat vain

12. Keijo Kylivaara (1967) Vuosi seitsemdntoista. Re-
portaasi, Helsinki: Helsingin Sanomat, 75; Einar W.
Juva (1938) Suomen kansan aikakirjat X. 1917-1918,
Helsinki: Otava, 155; Kimmo Keskinen & Oula Silven-
noinen (2004) Helsingin poliisilaitoksen bistoria
1826-2001, Helsinki: Helsingin kihlakunnan poliisi-
laitos, 95, 101.

13. Tyovien arkisto, Muistiticto, 26 D 92/62 K. V. Kos-
ki ja 74 92/21.

14. Tyovien arkisto, Muistitieto, LIX 51/44 Matti Val-
konen.

15. Kansallisarkisto [KAl, Helsingin poliisilaitoksen
arkisto (HPLA], Kanslia 1, Hd Helsingin kaupungin jir-
jestystoimikunnan asiakirjat, Hd 5 Kirjekonseptit 1917
I, Poytikirja 21.5.1917; Hietaniemi (1987) 80; Keskinen
& Silvennoinen (2004) 95.

16. Tydvien arkisto, Muistitieto, 26 D 92/62 K. V. Kos-
ki.



numerolaatta, kolmikielinen jirjestysmies-
kortti ja jo edelld mainittu H-kirjaimella va-
rustettu punainen kisivarsinauha. Viran-
omaiset eivit niet halunneet antaa laitok-
selle lopullista hyviksyntidnsi virkapuvun
muodossa. Ylioppilasmiliisit saattoivat mo-
nesti kulkea kaupungilla valkolakki pias-
sdin. Miliisit partioivat kaupungilla nelitun-
tisissa vartiovuoroissa aina kaksittain, tyo-
miehen ja ylioppilaan tai entisen poliisi-
konstaapelin muodostamissa pareissa.
Aseistuksena miliiseilld oli aluksi vain pui-
nen patukka, joka sai lempinimen "Tokoin
tuolinjalka”. Mybhemmin kevailld jirjestys-
miehille annettiin myos revolverit, "prov-
ninkit”. Muistelmissa ja jarjestystoimikunnan
poytakirjoissa puhutaan lisdksi vihellyspil-
leistd, joilla miliisi saattoi pyytdd virkavel-
jeltiin apua. Palkkaa miliiseille maksettiin
10 markkaa pdivissd, mikd oli hieman
enemmin kuin poliisit olivat siihen men-
nessi saaneet.!”

Miliisi toiminnassa

Katsaus Helsingin vartiopiirien™ ilmoitus-
piivikirjoihin vuodelta 1917 valottaa sit,
millaisiin asioihin ja tapahtumiin miliisi
puuttui toiminnassaan. Piivikirjamerkin-
noissid mainitaan jokunen murto, tapaturma
ja kuolemantapauskin. Melko usein on ra-
portoitu tappeluita ja pahoinpitelyitd. Loy-
totavaroita on kirjattu paljon: rahapussien,
kisilaukkujen ja korujen lisiksi omistajil-
taan on keviilld 1917 kadonnut muun
muassa postilaatikko. Myos liikenteen vaa-
ratilanteet ja rikkomukset tyollistivit milii-
sid, kun muutamat onnettomat joutuivat
raitiovaunun kumoon tai yliajamaksi, huo-
limattomat autoilijat ajoivat automobiileil-

17. KA, HPLA, Kanslia I, Hd Helsingin kaupungin jir-
jestystoimikunnan asiakirjat, Hd 5 Kirjekonseptit 1917
I, Poytikira 21.3.1917, 22.3.1917, 19.4.1917 ja 2.5.1917;
Tyovien arkisto, Muistitieto, 26 D 92/62 K. V. Koski,
73 92/12 K. V. Koski, XXXXVI 598/1 Johan Tenning;
Helsingin Sanomat 23.3.1917, “Jarjestyksen yllipito
Helsingissid”; Uusi Suometar 23.3.1917, “Jirjestyksen-
pito Helsingissd”; Autio (1971) 11, 61-62; Juva (1938)
155.

18. Helsinki jakaantui jarjestyksenpidollisesti neljidn
vartiopiiriin, jotka olivat I piiri eli Kruunuhaka, II pii-
ri eli Eira, I1I piiri eli Hietaniemi ja IV piiri eli Kallio.
Poliisin korvaaminen miliisilld ei aiheuttanut varsinai-
sia muutoksia niissd piirijacissa.
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laan ilman tulta takalyhdyssi ja pika-ajurit
kieltiytyivit ajosta, ottivat maksua yli tak-
san, ajoivat huonokuntoisilla hevosilla tai
ajoivat nurin jalankulkijoita. Miliisille vali-
tettiin kissojen ja koirien puremisista, lan-
nasta kadulla ja paljosta lumesta katolla.
Toistuvia merkint®ji ovat saaneet osakseen
my®s puistoissa voimistelutemppuja tehneet
kiinalaiset.

Elintarvikkeiden saannin vaikeutuminen
ja elintarvikepulaksi kirjistyminen seki
sidannostelyn kidynnistyminen nostattivat
tyoldisten keskuudessa huhuja suurista elin-
tarvikevarastoista, joita hintojen nousun
toivossa pidattiydyttiin myymdstd. Ilmoitus-
piivikirjoissa on jo keviistd lihtien run-
saasti merkintojd, jotka viittaavat elintarvi-
kekysymykseen ja siinnostelyyn. Mainin-
toja ovat saaneet muun muassa “suurem-
man sokerimiirin” varastoiminen, luvaton
kauppa, pilaantuneiden tuotteiden myynti,
myymistd kieltiytyminen sekd tuotteille
asetettujen rajahintojen ylittiminen.

Miliisi huolehti myos kaupunkilaisten si-
veellisyyden valvomisesta, silld paivikirjois-
sa on useita huomautuksia esimerkiksi kor-
tinpeluusta, prostituutiosta, poikien sopi-
mattomista puheista ja lihentely-yrityksistd
seki helsinkilidisnaisten ja matruusien vili-
sistid suhteista. Onpa merkintojen joukossa
myds kuvaus salaperiisestd henkilosta,
joka luultavasti on mies mutta pukeutuu
naisen vaatteisiin”. Veniliissotilaat tyollisti-
vit miliiseji toistuvasti syyllistyessiin suku-
puolisen siveettomyyden ohella juopotte-
luun ja ammuskeluun.”

Jopa nelisenkymmenti prosenttia pdivi-
kirjamerkinnoistd kisittelee juopuneita tai
vikijuomain liikuttamia” miehid ja naisia.
Juopuneiden pidityksia muistelee myds mi-
liisind ollut Johan Tenning. Lisiksi paivikir-
joissa on useita merkint6djd vikijuomien
myynnistd ja myyjien pidityksistd.?® Eero

19. KA, HPLA, I piiri, Ab I 206 Imoituspiivikirja
2.1.-16.8.1917 ja Ab I 207 IImoituspiivikirja
15.8.-30.12.1917; KA, HPLA, 1I piiri, Ab T 161 Ilmoitus-
piivikirja 2.1.-12.9.1917 ja Ab I 163 Ilmoituspéivikir-
ja 5.10.-30.12.1917; KA, HPLA, III piiri, Ab I 116 lmoi-
tuspiivikirja 2.1.-31.10.1917; KA, HPLA, 1V piiri, Ab I
106 Ilmoituspiivikirja 5.1.-28.12.1917.

20. KA, HPLA, 1 piiri, Ab [ 206 Ilmoituspiivikirja
2.1.-16.8.1917 ja Ab 1 207 Ilmoituspiivikirja
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Autio on pro gradussaan kuvannut miliisin
erityisen halukkaasti puuttuneen juuri alko-
holinkdyttdon ja tulkinnut timin tydvien-
liikkeelle vanhastaan tirkein raittiusasian
ilmentymiksi. Toisaalta julkinen juopumus
oli ollut rikos jo miltei 200 vuotta, ja ensim-
mdisen maailmansodan sytyttyd asetettu
alkoholikielto oli vuonna 1917 edelleen
voimassa.?’ Helsingin poliisilaitoksen vuo-
sikertomusaineistoista kiy ilmi, ettd juopu-
muspiditysten maird oli vuonna 1917 pu-
donnut viidennekseen sotaa edeltineesti
tasosta, vaikka pienti lisdystd onkin havait-
tavissa edellisvuosiin verrattuna.? Raittius-
aate on epiilemittd nauttinut kannatusta
tybvaenluokkaisessa miliisissd, mutta Au-
tion kisitys raittiusaatteen vaikutuksesta
miliisien toimintaan tuntuu turhan yksioi-
koiselta.

Tyovidenluokkaisten miliisien saattoi joka
tapauksessa olla vililld vaikeaa noudattaa
omien nikemysten kanssa ristiriidassa ole-
via, porvarillisiksi luokkalaeiksi koettuja
madrdyksid. Vaikeita tilanteita syntyi esimer-
kiksi silloin, kun olisi pitinyt hajottaa tut-
tujen tovereiden levoton mielenosoitusko-
kous. Miliisi nidyttdd myos vililld olleen
haluton antamaan virka-apua hiidoissi ja
ulosmittauksissa.?? Pertti Haapala on arvioi-
nut jirjestysvallan toimineen kaiken kaik-
kiaan kohtuullisesti, ja etenkin alkuvuoden

15.8.-30.12.1917; KA. HPLA, II piiri, Ab I 161 Ilmoitus-
paivikirja 2.1.-12.9.1917 ja Ab I 163 llmoituspiivikir-
ja 5.10.-30.12.1917; KA, HPLA, III piiri, Ab I 116 Ilmoi-
tuspdivikirja 2.1.-31.10.1917; KA, HPLA, IV piiri, Ab |
106 Iimoituspiivikirja 5.1.-28.12.1917; Tydvien arkis-
to, Muistitieto, XXXXVI 598/1 Johan Tenning.

21. Autio (1971) 62, 64; Matti Peltonen (1997) Kerta
kiellon pddlle. Suomalainen kieltolakimentaliteetti vuo-
den 1733 juopumusasetuksesta kieltolain kumoami-
seen 1932, Himeenlinna: Hanki ja jad, 83, 88.

22. KA, HPLA, Kanslia I, Vuosikertomusaineistoa Hf:3
1911-1915 ja Hf:4 1916-1919. Vuonna 1913 juopumuk-
sesta piditettyji oli ollut Helsingissd kaikkiaan 23266,
kun heitd vuonna 1917 oli endd 5133. Vuonna 1915
juopumuspidityksid oli tehty yhteensd 4446 ja vuonna
1916 kaikkiaan 4290. Kieltolain tultua voimaan vuon-
na 1919 pidatykset pysyivit vuoden 1917 tasolla, yh-
teensd 5488 tapauksessa.

23. KA, HPLA, Kanslia I, Hd Helsingin kaupungin jir-
jestystoimikunnan asiakirjat, Hd 6 Kirjekonseptit 1917
11, Poytikirja 21.6.1917 ja 26.7.1917; Autio (1971) 62;
Tero Tuomisto (1984) Tienraivaajan osa. Sata vuotta
Helsingin Tyovdenybdistyksen bistoriaa 1884-1984,
Helsinki: Helsingin tyovienyhdistys, 255.
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puolella rikollisuutta seki hiirisitd kyettiin
hinen mukaansa torjumaan.?

Samaan suuntaan osoittaa myos Helsin-
gin poliisilaitoksen vuosikertomusaineisto.
Poliisin/miliisin tietoon tulleiden rikosten
miidrissd on selvid piikki levottomien vuo-
sien 1917 ja 1918 kohdalla. Vuonna 1919
rikosten mairi oli taas laskusuunnassa, jos-
kin korkeammalla kuin vuosina 1914-16.
Verrattaessa eri vuosien tilastoja toisiinsa on
otettava kuitenkin huomioon, etti lihes
kaikki poliisin tietoon tullut rikollisuus vi-
heni huomattavasti heti ensimmiisen maa-
ilmansodan alettua syksylli 1914. Rikolli-
suus pysyi kokonaisuudessaan ennitysmdi-
sen alhaisella tasolla kesidin 1917 saakka,
vaikka tyottdmyys, inflaatio ja tavarapula
kuvastuivat varkauksien ja nipistysten yleis-
tymisessi. Rikosten maira kasvoi Helsingis-
sd merkittdvisti loppupuolella vuotta 1917,
mutta kaiken kaikkiaan on arvioitu, ettei
rikollisuus siltikdin paisunut miliisilaitoksen
kaudella siind miirin kuin olisi kenties voi-
tu olettaa. lisakki Laati tosin huomauttaa,
ettei kaikki rikollisuus varmaankaan ole tul-
lut vallankumousvuonna 1917 poliisin tie-
toon. Sama varaus voitaneen kuitenkin esit-
tid mistd tahansa vuodesta, ja sitd paitsi
poliisille/miliisille ilmoitettujen rikosten
mdird on vuonna 1917 ollut suurimmillaan
koko kuuden vuoden tarkastelujaksolla.?

Yleiso ei aina antanut kovin suurta ar-
vonantoa miliiseille jarjestyksenpitijing, ja
reaktiot miliisia kohtaan olivat usein varsin
kielteisia. Helsingin jirjestystoimikunnalle
esitettiin useita valituksia jirjestysmiesten
vadrinkdytoksistd virkatoimissaan. Jirjestys-
mieheni ollut Johan Tenning tosin muiste-
lee yleisdn suhtautuneen miliisiin hyvin ja
totelleen sen miirdyksid, vaikka “rikkaat
eivit hyviksyneet semmoista koyhiliston ja
tydvieston meininkii” ja "olivat vihin vas-
tenmielisid”. Yleison Kkielteisti asennetta
heijastaa toisaalta selvisti Tenningin koke-

24. Pertti Haapala (1995) Kun ybteiskunta bajosi. Suo-
mi 1914-1920, Helsinki: Kleio ja nykypiivi, 238.

25. KA, HPLA, Kanslia I, Vuosikertomusaineistoa Hf:3
1911-1915 ja Hf:4 1916-1919; lisakki Laati (1955) 'Kun-
nalliselamd’, teoksessa Ragnar Rosén et al. (toim.)
Helsingin kaupungin bistoria IV:2, Helsinki: Helsingin
kaupunki, 166; Peltonen (1997) 88.



ma pahoinpitelyn uhka. Jirjestyspiirien il-
moituspiivikirjojen sekd jarjestystoimikun-
nan poytikirjojen mukaan miliisejd vastaan
on hyékitty sanoin, nyrkein ja jopa terd- tai
ampuma-asein. Pahoinpitelijind saattoi
usein olla venildissotilas, yllyttdjindan vir-
kavallan kanssa erimielisyyksiin joutunut
viinakauppias tai “ystdvatir”.?

Jarjestyksenpidon varsinaisen kohderyh-
min suhtautumista miliiseihin kuvastaa
K. V. Kosken muisto, ettd ”jos Miliisi otti
jarjestyksen rikkomisesta, syystd tai toisesta
miehen kiinni ja vei hidnti piirille pidétta-
misti varten, niin monasti kuuli piditetyn
sanovan: Olette yhti virkaintoisia kuin en-
tiset Poliisitkin ja vield pahempiakin.” My0s
ilmoituspiivikirjoihin on kirjattu vastaavan-
laisia jdrjestysmiesten niskaan syydettyjd
solvauksia, joissa miliisid on verrattu "van-
haan poprikoffin aikuiseen poliisiin” tai
suorasukaisemmin "perseeseen”.?” Taustalla
kuultaa nikemys, jonka mukaan tyOvien-
luokkaan nojaavan miliisin olisi pitinyt olla
entisti poliisilaitosta suvaitsevampi ja suur-
piirteisempi usein puutteenalaisista oloista
tulevia lainrikkojia kohtaan.

Piditetyksi joutuneiden katkeruudesta
huolimatta porvaristo niki miliisin puo-
lueellisena ja epiluotettavana luokkakaar-
tina, joka ei puuttunut kyllin mairatietoi-
sesti Kriittisiin tilanteisiin vaan osoittautui
voimattomaksi yhteiskunnallisen levotto-
muuden edessd. Toisaalta vasemmisto ky-
seenalaisti jirjestyslaitoksen puolueetto-
muuden mahdollisuuden aiemmankin po-
liisijirjestelmin taantumukselliseen luokka-
luonteeseen vedoten. Joka tapauksessa ra-
dikaalit ainekset saavuttivat vihitellen valta-
aseman miliisimiehistossi, ja viranomaisten
sekid kaupunkilaisten keskuudessa nousi

26. KA, HPLA, Kanslia 1, Hd Helsingin kaupungin jir-
jestystoimikunnan asiakirjat, Hd 5 Kirjekonseptit 1917
I, Poytikirja 2.5.1917; KA, HPLA, Kanslia I, Hd Helsin-
gin kaupungin jarjestystoimikunnan asiakirjat, Hd 6
Kirjekonseptit 1917 1, Poytikirja 16.8.1917; KA, HPLA,
I piiri, Ab I 207 Ilmoituspiivikirja 15.8.-30.12.1917;
KA, HPLA, II piiri, Ab I 163 Ilmoituspiivikirja
5.10.-30.12.1917; Tydvien arkisto, Muistitieto, XXXXVI
598/1 Johan Tenning; Manninen (1992) 264.

27. KA, HPLA, 1I piiri, Ab I 161 Ilmoituspiivakirja
2.1.-12.9.1917; Tyévien arkisto, Muistitieto, 74 92/21
K. V. Koski.
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entistd voimakkaampana esille kysymys mi-
liisin kyvyistd ja haluista yleisen jarjestyksen
turvaamiseen. SDP:n kansanedustaja Juho
Nestor Arosen eduskuntapuheenvuoro on
kuvaava: “kun kaksi huligaania ajheutti
epijirjestystd kadulla, otti miliisi jarjestys-
nauhan pois kisivarrestaan ja lihti kivele-
mdin niinkuin joku siviilihenkilo paistik-
seen puuttumasta asiaan.”” Pidosin vasem-
misto kuitenkin koki miliisilaitoksen suo-
riutuneen hyvin tehtivistddn, vaikka jirjes-
tysmiesten olisi vililld toivottu antaneen
enemmin taustatukea tydvieston pyrkimyk-
sille. Miliisin nikokulmasta midritietoista
toimintaa hankaloittivat osaltaan tybvieston
ja porvariston erilaiset vaatimukset ja odo-
tukset, ja sen oli kdytinndssi mahdotonta
onnistua tyydyttimiin kaikkia osapuolia
toiminnallaan.”

Miliisilakko kdynnistaa jarjestys-
valtataistelun

Oikeisto oli alun perin suostunut tyovien-
jarjestojen hallitsevaan asemaan, koska oli
ajateltu jirjestyksen titen parhaiten siily-
vin. Saman oletuksen jakoivat my®s sosia-
listit, mika kuvastui tydvieston vilittomassa
aktiivisuudessa asiassa heti maaliskuun val-
lankumouksen jilkeen. Tyovielld oli jo ko-
kemusta jirjestyksenpidosta tyotaisteluiden,
mielenosoitusten ja vuoden 1905 suurlakon
yhteydestd. Hyvilld jarjestykselld ajateltiin
nyt parhaiten suojeltavan vallankumouksen
synnyttimii suotuisaa yhteiskunnallista ti-
lannetta. Vallankumouskeviin edetessa ke-
siksi alkoi yhteiskunnallinen ilmapiiri kiris-
tyd ja vasemmiston seki oikeiston vilinen

28. Valtiopdivit 1917, Poytikirjat 2, perjantai 13.7.1917,
vilikysymys Helsingin kaupungin jirjestysmiehiston
lakon johdosta; Aino Ackté (1932) Kenraali Bruno
Jalanderin muistelmia Kaukaasiasta ja Suomen mur-
roskaudelta, Helsinki: Otava, 187; Autio (1971) 62-63;
Hannes Ignatius (1927) Sortovuosisia itsendisyyteen.
Muistelmia, Helsinki: Otava, 145, 148; Keskinen & Sil-
vennoinen (2004) 101; Tuomo Polvinen (1989) J. K.
Paasikivi. Valtiomieben eldmdntyé I. 1870-1918, Juva:
WSOY, 307.

29. Autio (1971) 62; Haapala (1995) 238; Jarmo Kes-
kinen (1993) Kustaa Rovio — ammattivallankumouk-
sellinen Kustaa Rovion toiminta Suomen ja Vendjin
vallankumouksellisessa tyovdenliikkeessd vuosina
1905-1929, pro gradu. Turun yliopisto: yleinen histo-
ria, 91-92; Keskinen & Silvennoinen (2004) 95, 101;
Tuomisto (1984) 255; Upton (1980) 124.
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vastakkainasettelu syventyi. Samalla myés
jarjestysvaltakysymys politisoitui jyrkisti,
miki johti taisteluun vaikutusvallasta milii-
silaitoksissa. Se kylvi syvii epiluuloa kiis-
tapuolien vilille ja muodostui lopulta yh-
deksi vaikeimmista yhteiskuntasopua esti-
vistd erimielisyyksistd, johon ei 16ydetty
minkiinlaista kompromissiratkaisua.*

Jarjestyksenpidon yhteistyolinja ajautui
umpikujaan Helsingissi loppukesilli. Kau-
punginvaltuusto pyysi jo toukokuussa To-
koin senaatilta toimenpiteitid riippumatto-
man jdrjestysvallan luomiseksi, mutta se-
naattorit olivat kysymyksessd erimielisii.
Vasemmiston kantana oli, etti jirjestyksen-
pito tuli hoitaa paikallistasolla kaupunkien
omiin asukkaisiin ja erityisesti tydoviestdoon
tukeutuvien kunnallisten laitosten avulla,
kun taas porvaristo kaipasi vahvaa, keski-
tettyd ja valtiojohtoista jirjestysvaltaa. Yhti
mieltd oltiin siitd, ettd keviilld viliaikaisik-
si perustetut miliisilaitokset olisi saatettava
vakinaiselle kannalle. Suuria poliittisia eri-
mielisyyksid oli kuitenkin siit4, miten vaki-
naistaminen kidytinnossi toteutettaisiin.
Sosiaalidemokraatit halusivat ratkaista asian
lainsaddantoteitse eduskuntaenemmisténsi
turvin, kun taas oikeistossa ilmeni pyrki-
myksid saattaa jirjestysasiat "lailliselle kan-
nalle” eli vanhan poliisijirjestelmin mukai-
seksi. Kidytinnossi timi olisi tarkoittanut
parin sadan tyoldismiliisin irtisanomista,
mistd kiivastuneina miliisit aloittivat 30.6.
sitkein lakon.?

"Lakkokokouksessa sanottiin, ettd jos Mi-
liisi nikee kadulla tai missid hyvinsi tehti-
vin torkedti vikivaltaa, niin yksityiseni
ihmisend sen voi estid, mutta ei tehdi pi-
datystd. Yksiloni voi pitdd muistissa vaikka
oikeutta varten, mutta ei tehdd muistiinpa-
noja”, kuvailee Koski muistelmissaan. Hin
jatkaa: "Rikollisuus alkoi leviti, silld kaikki
ei olleet selvilld mitd tehdi ja miti ei.” Jar-
jestys romahti, ja varkaudet, rydstot seki

30. Autio (1971) 25; Haapala (1995) 238-239; Salkola
(1985) 53, 73, 77; Marja-Leena Salkola (1987) Tyo-
vienkaartit ja vallankumouksellisuus 1917, teoksessa
Risto Alapuro et al. (toim.) Kansa liikkeessd, Helsinki:
Kirjayhtyma, 252.

31. Autio (1971) 25, 45-48, 52-54; Hietaniemi (1992)
52; Keskinen & Silvennoinen (2004) 95-97.
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pahoinpitelyt lisdidntyivit. Miliisilakon tii-
moilta kidydyssi valtiopidivikeskustelussa
on tdstd useita huolestuneita esimerkkeji.
Kansanedustaja Aronen kuvaa nihneensi,
kuinka "nelji ryovirid — silli muuksi en nii-
td kisitd — on lyonyt rikki erdin kellokau-
pan ndyteikkunan ja ryostinyt kelloja pari-
kymmenti kappaletta, ja kun mini ja pari
muuta henkildd, tosin aseettomina, saa-
vuimme paikalle ja kun sattui paikalle myos
neljd lakossa olevaa miliisid ja me pyysim-
me heiti ei miliiseini vaan rehellisini, kun-
non kansalaisina auttamaan, jotta ry®virit
saataisiin kiinni, kieltdytyivit he siiti”. Aro-
sen puoluetoveri, kansanedustaja Edvard
Valpas puolestaan kauhistelee vikijuoma-
kauppaa, juopuneita henkilditi ja “jopa
puoleksi revittyji alastomia naisia kaduilla”
sekd “korttisakkeja, jotka viettivit verrattain
rivoa eldimiid”. Hianen mukaansa tappelut,
puukotukset ja jopa murhat olivat piivittii-
sid. Murtovarkauksia kohdistui niin vihiva-
raisiin kuin rikkaisiin liikkeisiin, ja syyttdi-
pd Valpas "porvarillisten varkaiden” vieneen
sosialistikansanedustajien taskusta rahaa.3

Porvarillinen lehdisto ei piidssyt juuri ot-
tamaan kantaa miliisilakkoon, koska kirja-
painoalan tyontekijit menivit lakkoon sa-
maan aikaan miliisien kanssa ja lakkoilivat
aina elokuun alkupuolelle saakka. Tini ai-
kana useimmat sanomalehdet jiivit ilmes-
tymittd. Tyomiestd julkaistiin lakon aikana
normaalisti, ja lehdessi uutisoitiin lukuisis-
ta rikoksista sekd valitettiin elimin kaupun-
gissa alkavan kiydi “sellaiseksi, ettd huli-
kaanit ja varkaat alkavat temmeltimiin
aivan mielensi mukaan”.?® Laittomuuksien
korostamisella sekid Tyomies ettad kenties
myds sosialistikansanedustajat tihtisivit
luonnollisesti lakon lopettamiseen sellaisin
ehdoin, jotka olisivat miliisien hyviksytti-
vissa.

Kun porvarilehdet vihdoin elokuussa
pédsivit jilleen ilmestymiin, suhtauduttiin

32. Tyoviden arkisto, Muistitieto, 73 92/12 K. V. Koski;
Valtiopdivit 1917, Poytikirjat 2, perjantai 13.7.1917,
vilikysymys Helsingin kaupungin jirjestysmiehiston
lakon johdosta ja keskiviikko 25.7.1917, Helsingin mi-
liisilakon lopettamista; Autio (1971) 52.

33. Tyémies 3.7.1917, "Hulikaanit ja varkaat toimes-
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miliisilaitokseen jo kovin eri tavoin kuin
keviin kannustavassa ilmapiirissd. Nyt mi-
liisit saivat niskaansa kovaa kritiikkid toi-
mettomuudestaan levottomuuksien ja lait-
tomuuksien edessi. Uudessa Suomettaressa
julistettiin hiirididen olevan aivan luonnol-
lisia, "kun vikivallan tekijit edeltdkisin tie-
tavit, ettd he voivat vaaratta tehdd mitd
tahansa”. Lehti perdaiankuuluttikin jirjestys-
valtaa, jonka kaikki tietdisivit tayttdvin vel-
vollisuutensa ja tarpeen tullen asevoimin
estdvin lainvastaiset teot. Nykyisellddn jir-
jestysmiehet olivat pikemmin "epéjirjestys-
miehii”, joiden syytettiin jopa itse osallistu-
van mellastukseen ja estimisen sijaan vain
avustavan ryostelyi. >

Ajankohdan lehdistod tutkinut Anthony
Upton on tulkinnut, ettei miliisilakko lisdn-
nyt rikollisuutta tuhoisasti, mutta sen sijaan
lakko heikensi oleellisesti kaupunkilaisten
turvallisuudentunnetta. Miliisilaitoksen le-
gitimiteettia porvariston silmissd murensi
ensi sijassa elintarvikepulan, tydttomyyden
ja inflaation herittimi yhteiskunnallinen
levottomuus, jonka edessd miliisi osoittau-
tui voimattomaksi. Se, ettd miliisi vield itse
lihti tydtaisteluun, rapautti lopullisesti oi-
keiston vihiisenkin luottamuksen miliisiin.
Lakko jouduttiin lopettamaan miliisien eh-
doilla, ja jirjestyslaitos luisui peruuttamat-
tomasti tyovien kisiin. Tarve tydvienjrjes-
toistd riippumattoman jirjestysvallan kokoa-
miseen "miliisikurjuuden” lopettamiseksi
tuntui entistd pakottavampana kunnallishal-
linnon ja porvarillisten aktivistipiirien kes-
kuudessa.®

Yhteistyolinja katkeaa

Kolmisen viikkoa miliisilakon piddttymisen
jilkeen, perjantaina 17.8. Helsingin kau-
punginvaltuusto kokoontui istuntoonsa
Porssitalolle. Kokouksen esityslistalla oli
piivinpolttavia kysymyksid, kuten hidtdapu-

34. Helsingin Sanomat 19.8.1917, "Kiihoittajat saatet-
tavat rangaistukseen”; Helsingin Sanomat 19.8.1917,
nimimerkki Riippumaton sosialisti, "Maamme sosiali-
demokratia ja anarkia”; Uusi Suometar 17.8.1917, "Ny-
kyiset vikivaltaisuudet”; Uusi Suometar 19.8.1917,
"Anarkiaa vastaan”.

35, Autio (1971) 63—-64; Hietaniemi (1992) 43—44; Soik-
kanen (1975) 230; Taskinen (1986) 32; Upton (1980)
124.
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toiden jirjestiminen ja elintarvikepula. Li-
siksi keskusteltiin — valtuutettujen aavista-
matta aiheen ajankohtaisuutta — tyydyttivin
jarjestysvallan tarpeesta kaupungissa, silld
miliisi ei valtuuston mielest4 ollut nidyttinyt
voivansa yllipitd3d asianmukaista jdrjestys-
t4.%

Jo ennen kaupunginvaltuuston kokousta
alkoi Porssitalon edustalle kerddntyd tyot-
toémii odottamaan valtuuston paitoksid
tyottdmyysasiassa. Heiddn ohellaan paikal-
le kokoontui kaupungin tyontekijoitd, ute-
liaita ihmisi ja veniliistd sotaviked. Pors-
sitalon pihaa ja ovea vartioi jokunen milii-
simies, jotka estivit kokouksen aikana
asiattomien piddsyn paikalle. Miliisit eivit
kuitenkaan kyenneet hajottamaan uhkaa-
vasti kasvavaa ihmismassaa, vaan joutuivat
pakenemaan venildisten sotamiesten hyok-
kiykseltd.’” Kokouksen paatyttyd vikijouk-
ko esti valtuusmiesten poistumisen paikalta,
pakotti nimi palaamaan takaisin istuntosa-
liin ja vaati heitd tekemidin vaatimustensa
mukaisia pddtoksid. Valtuusmiehet uhattiin
“repid alas” ja "polkea misiksi”, ja ellei vi-
kijoukolle mieleisid paatoksid pian kuuluisi,
saisivat he istua arestissa vaikka tuomio-
piiviin saakka” — tarkempi ajankohta tosin
médriteltiin seitsemin viikon piddhin, jol-
loin valtuutettujen jo arveltiin mitine-
vin.*

Kaupungille kiiriessddn tiedot valtuus-
miesten royhkeista pidittelemisestd ja pai-
nostamisesta herittivit suuttumusta ja vaa-
timuksia valtuuston vapauttamisesta vapaa-
ehtoisvoimin. Keskuspoliisiasemalle ko-
koontuikin satakunta valkoisin kisivarsi-
nauhoin varustautunutta vapaaehtoista,
joiden joukossa oli entisid poliiseja, yliop-
pilaita seki nuoria urheilijoita. Vapaaehtoi-
set otettiin miliisijoukkojen tueksi ja heille

36. HKA, Kaupunginvaltuuston poytikirjat 1917,
Ca:56, Poytikirja 17.8.1917.

37. Kansan Arkisto, Helsingin tyovienjirjestojen edus-
kunta 1A, Poytikirjojen liitteet, Liite 52; Tydmies
18.8.1917, "Tydttdmyyskysymys Helsingin kaupungin
valtuustossa”; Salkola (1985) 266.

38. HKA, Kaupunginvaltuuston poytikirjat 1917,
Ca:56, Poytikirja 17.8.1917; Helsingin Sanomat
18.8.1917, "Mukana olleen tuokiokuvia”, Hufvudstads-
bladet 18.8.1917, "Upprorande valdsdad mot stadsfull-
miktige i gar”.
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annettiin pamppuja ja hevosia. Puolenydn
jalkeen miliisit ja vapaaehtoiset tekivit ryn-
nikon Porssitalolle, taltuttivat nopeasti mel-
lakoitsijat ja vapauttivat kaupunginvaltuus-
ton lihes kuusi tuntia kestineesti piirityk-
sestd.%

Vapaaehtoisvoimin vahvistettu miliisi sai
kaupunginvaltuutetuilta kiitosta toimistaan
Pérssitalolla. Tyémies kertoo valtuutettu
Schybergsonin tuumanneen heti vapaudut-
tuaan, ettd "[n]yt on miliisi kunnostautunut”,
ja seuraavassa istunnossaan koko valtuusto
lausui miliisille ja vapaaehtoisille kiitollisuu-
tensa heididn voimakkaasta ja pelottomasta
esiintymisestdin mellakan lannistamisessa.®
My®s porvarillisen lehdistén d4dnenpainot
miliisia kohtaan muuttuivat myodnteisem-
miksi tai vihintiin neutraalimmiksi kuin ne
olivat olleet vield ennen mellakkaa.** Mel-
lakoitsijat ja heidin tukijansa sen sijaan
syyttivit miliisejd petturuudesta ja osoittivat
seuraavana paivind mieltdidn poliisiaseman
edustalla.?? Miliisi ja vapaaehtoiset toimivat
yhdessid Porssitalon mellakan tukahdutta-
misessa, mutta kyse oli vain tydviestdn ja
porvariston viimeisestd yhteisesiintymisesti
jarjestysasiassa. Jarjestyksenpidon yhteistyd-
linja oli kdytannossi katkennut jo miliisilak-
koon, eiki sille voitu endd palata. Seki
porvaristo ettd tyoviestd suuntautuivat nyt
jarjestyskysymyksessid omille, pian jo vas-
takkaisille linjoilleen.

Sattumalta juuri mellakkapiivini, ennen
piirityksen kohteeksi joutumistaan, kaupun-
ginvaltuusto oli asettanut komitean valmis-
telemaan jirjestysvallan kiireellistd saatta-
mista tyydyttdvidn kuntoon. Toimiin ryh-
dyttiin, ja Kaivohuoneella seki Saksannie-
men kartanossa ryhdyatiin kouluttamaan
poliisimiehist6ja, joiden virvididmisesti ja
opettamisesta vastasivat Helsingin poliisi-
laitoksen aiempaan piillystoon kuuluneet
miehet. Virallisena pyrkimykseni oli mie-
histon valmistaminen vakinaiselle kannalle
saatettavan jdrjestyslaitoksen palvelukseen,
mutta yhtd tirkedi oli muodostaa reservi
tyovieston aiheuttamien levottomuuksien
varalle. Koulutus pyrittiin pitimiin mah-
dollisimman huomaamattomana eivitki
poliisikoululaiset kidytinndssid niytelleet
merkittivii osaa kaupungin jirjestyksenpi-
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dossa. Tyovieston keskuudessa porvarilliset
poliisipyrkimykset kuitenkin herittivit sy-
venevii huolta.®

Porvarillisen poliisikoulutuksen kidynnis-
timisen lisiksi Porssitalon tapahtumat an-
toivat kimmokkeen Helsingin suojeluskun-
nan perustamiselle. Suojeluskunta muodos-
tui nimenomaan mellakkaa kukistamassa
olleiden vapaaehtoisten ympirille, ja sen
tavoitteeksi miiriteltiin jirjestyksen turvaa-
minen viranomaisten apuna. Hankkeen joh-
tomiehet korostivat, ettei ryhmittymin oh-
jelma ollut poliittinen eikid mitddn tiettyji
jarjestojd vastaan suunnattu. Tarkoituksena
oli keriti yhteen voimia kaikista puolueista
maata uhkaavan huligaanivallan torjumisek-
si, ja tukea toivottiin myos jarjestiytyneeltd
tydvieltd. Vakuuttelut eivit kuitenkaan on-
nistuneet lieventimiin tyovieston epiluu-
loja suojeluskuntaa ja sen pyrkimyksii koh-
taan.* Tyoviki puolestaan oli jo helmikuun
vallankumouksesta lihtien perustanut jir-
jestysmiehistojid huolehtimaan jirjestyksesti
omassa keskuudessaan esimerkiksi lakko-
jen ja mielenosoitusten yhteydessid. Aina
syyskesdin saakka tyovienkaartit ja suoje-
luskunnat olivat pikemmin rinnakkaisia
kuin vastakkaisia jirjestoji. Syksylld keski-
niiset epidluulot ajoivat kuitenkin ryhmitty-
mit varustautumiskilpailuun ja asettivat ne
yhid jyrkemmin toisiaan vastaan.®

Miliisilaitosten ja muiden kunnallisten
jarjestyksenpitopyrkimysten ylle nousi siis

39. Sota-arkisto, Pikkukokoelmat 869/12, Vapaussota-
kertomukset, Johan Teodor Sylvin; Hietaniemi (1987)
85-86; Keskinen (1993) 91-92; Laati (1955) 171-172.
40. HKA, Kaupunginvaltuuston poytikirjat 1917,
Ca:56, Poytikirja 18.9.1917;

41. Dagens Press, Helsingin Sanomat, Hufoudstads-
bladet, Uusi Suometar 1917.

42. Helsingin Sanomat 19.8.1917, "Huligaanimellakat
Helsingissd”.

43. Helsingin kaupunginarkisto, Kaupunginvaltuuston
poytakirjat, Ca:56, Poytikirja 17.8.1917; Ackté (1932)
189-193; Hietaniemi (1992) 47—49; Keskinen & Silven-
noinen (2004) 99-100; Salkola (1985) 267.

44. Tyémies 20.8.1917, "Porvarikaarti muodostumas-
sa”; Uusi Suometar 22.8.1917, "Helsingin suojeluskun-
ta”; N. V. Hersalo (1955) Suojeluskuntain historia 1.
Puolustustabtoinen kansa, Lahti: Hata, 213-214; Hie-
taniemi (1992) 49; Laati (1955) 172; Salkola (1985)
267.

45. Manninen (1992) 317-322, 339, 343; Salkola (1985)
ks. erityisesti 63, 66-67, 157, 197, 200-201, 269,
319-321.



syksylld uusi, uhkaava voima, joka tdydel-
lisesti hautasi alleen jirjestysvaltakamppai-
lun sovinnollisen ratkaisemisen mahdolli-
suudet. Vastakkainasettelujen noidankehi
kiihtyi, kun tyoviki ja porvaristo perustivat
kiihtyvilld tahdilla puolustuksekseen tois-
tensa kanssa nokitusten ajautuneita tyo-
vienkaarteja ja suojeluskuntia. Alkuperiiset
yhteiset tavoitteet unohtuivat tdysin, ja kiis-
ta etidntyi kauas keviin ja kesidn miliisi-
asiasta ja jarjestyksenpidon kaytinnon haas-
teista.

Miliisien arkipdivin tarkastelu tukee Haa-
palan ja Uptonin arvioita siitd, ettei yleinen
jarjestys suinkaan romuttunut uuden jirjes-
tyslaitoksen kaudella. Miliisi ei tosin aina
puuttunut hajridihin kyllin méaritietoisesti,
mutta sen toiminta ei myoskiin vaikuta ol-
leen riikedn luokkakantaista. Se ei ollut
pelkki “kansan tahdon” puolustaja tai kat-
sonut tiysin lipi sormien retteloitd ja rikok-
sia. Huomionarvoista on, ettd miliisi sai
moitteita porvariston lisiksi myos tyovies-
ton taholta, eikd sen ylldpitdmi jarjestys
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siten voinut olla yksinomaan tybvien toi-
veiden ja edun mukaista jirjestysti.

Jos aika olisi ollut rauhallisempi ja riidat-
tomampi, olisi miliisiin erityisesti kevaalld
ja kevitkesilld voitu olla kohtuullisen tyy-
tyviisid. Levottomana vallankumousvuonna
jarjestysmiesten oli kuitenkin vaikeaa tiyt-
144 toiminnallaan oikeiston ja vasemmiston
vastakkaisia odotuksia. Ongelmana ei viime
kidessi ollut miliisin oma toiminta tai edes
toimimattomuus, vaan pikemmin epiluulon
vihitellen kyllistimi yhteiskunnallinen il-
mapiiri, joka rajasi miliisin liikkumatilan
hyvin kapeaksi. Miliisilaitoksen arki ei ndy-
t4 toimineen varsinaisena sysidyksend jirjes-
tyksenpidon kriisiytymiselle, vaan kriisin
ainekset kasautuivat ympardivistd yhteis-
kunnasta ja sen ristiriitaisista paineista.
Uhka, etti jirjestysvaltaa vadrinkdytettdisiin
poliittisten tarkoitusperien ajamiseen, teki
miliisistd kiistakapulan porvariston ja tyo-
vieston vilille ja riisti siltd todelliset mah-
dollisuudet yllipitii jirjestysti eri osapuolia
tyydyttavilla tavalla. u
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KIM OSTMAN

Mormoniheratys
Pohjan pitajassa
1880- ja 1890-luvulla

Kim Ostman tarkastelee mormonismin vai-
kutusta Pohjan pitdjassé, jossa Brédtorpin
tilalla tydskennelleen ruotsalaisen puutarhu-
ri Johan Blomin toiminnan seurauksena syn-
tyi 1880-luvulla heritys. Kielteiset reaktiot
johtivat ainoaan mormonismia koskevaan
oikeudenkayntiin Venijin vallan alaisessa
Suomessa. Tutkimustulokset osoittavat so-
siaalisten verkostojen olleen ensisijaisen tér-
keita liikkeen vaikutuksen levidmisess3, mut-
ta se hévisi vahitellen Blomin lihdettya.

B Suomen uskonnollinen kentti pluralisoi-
tui vahvasti 1800-luvulla. Kotimaisten heri-
tysliikkeiden lisiksi uusia tuulia toivat ang-
losaksiset liikkeet, eritoten baptismi ja me-
todismi.! Evankelis-luterilainen kirkko oli
kuitenkin ortodoksisen kirkon ohella lain-
sdaddannollisesti erityisasemassa, eikd ulko-
mailta tulleilla liikkeilld siten ollut vapautta
toimia maassa esimerkiksi kdinnytystyoti
tehden. Luterilaisen kirkon erityisasemasta
ja siitd poiskddnnyttimisen rikollisesta luon-
teesta sditivit mm. Ruotsin valtakunnan

1. Anneli Lohikko (2006) Baptistit Suomessa 1856-
2006, Tampere: Kharis. Leif-Gote Bjorklund (2005)
Rikssvenska metodistpredikanters betydelse for meto-
distkyrkans framuvdxt och utveckling i Finland 1880-
1923, Abo: Abo Akademi University Press.
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laki vuodelta 1734 (joka oli olennaisilta osin
Suomessa voimassa myos autonomian aika-
na) sekd 24.1.1781 piivitty Kustaa III:n ju-
listus, joka soi tarkoin rajattuja oikeuksia
muille kuin luterilaisille.?

Vuoden 1869 luterilainen kirkkolaki salli
suomalaisten eroamisen valtionkirkosta,
mutta mm. ylld mainitun maallisen lainsii-
didnnon vuoksi se oli ldhinnd teoreettinen
mahdollisuus.’ Ortodoksien asemaan Suo-
messa liittyneet ongelmat viivistyttivit eri-
uskolaislain syntyi ja siten laajemman us-
konnonvapauden toteutumista aina 1880-lu-
vun lopulle. Silloin saatiin aikaiseksi komp-
romissi, jonka pohjalta protestanttiset liik-
keet kuten ylld mainitut baptismi ja meto-
dismi saivat laillisen oikeuden jirjestiaytyi.*
Jotkut uskontokunnat jiivit tissi vuoden
1889 eriuskolaislaissa kuitenkin edelleen
vaille oikeuksia. Niistd yksi oli Mydhem-
pien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen
Kirkko (nk. mormonikirkko), joka oli toi-
minut Suomessa vuodesta 1875 lihtien.

Mormonikirkko perustettiin New Yorkin
osavaltiossa Yhdysvalloissa vuonna 1830.
Pitkdlti protestanttisena kirkkona taipaleen-
sa aloittanut yhteisé omaksui ajan myéti
piirteitd, jotka erottivat sen valtavirrasta ja
tekivit siitd 1800-luvulla seki tunnetun etti
parjatun. Niihin piirteisiin kuuluvat Raama-

2. Utdrag Utur alla ifrdn dr 1780 utkomne Publique
Handlingar, Placater, Férordningar, Resolutioner Och
Publicationer (1799-1802), osa 12, Stockholm,
138-147.

3. Suomen Suurirubtinanmaan Asetus-Kokous wuo-
delta 1869 (1870), Helsinki: Keisarillisen Senaatin Kir-
japaino, nro 30.

4. Suomen Suurirubtinanmaan Asetus-Kokous wuo-
delta 1889 (1890), Helsinki: Keisarillisen Senaatin kir-
japaino, nro 33.



tun ohella pyhini pidetyt kirjat ja ilmoituk-
set, Utahin territorion asuttaminen 1840-lu-
vun lopulta lihtien ja siitd edelleen vahvis-
tunut oma ryhmiidentiteetti, sekd kaikkein
tunnetuimpana sittemmin hylitty moniavioi-
suus. Lihetystydtd Suomessa alettiin tehd,
kun Vaasan alueelle saapui Ruotsin Sunds-
vallista syksylli 1875 kaksi mormonismiin
kadntynyttd veljestd. Mormonismin levidmi-
nen Suomessa perustui esimerkiksi baptis-
min tavoin maallikkotoimintaan, joskaan ei
mormonien tapauksessa juurikaan suoma-
laisten maallikoiden. Vuoteen 1900 mennes-
si maassa oli tyoskennellyt 25 tillaista
maallikkosaarnaajaa, joiden tyon tuloksena
noin 80 henkil®d oli kddntynyt ja osa jopa
lihtenyt kirkon opin mukaisesti siirtolaise-
na kirkon keskuspaikkaan Utahiin.’

Maallikkolihetyssaarnaajien ty® keskittyi
ruotsinkielisille alueille linsirannikon Kok-
kolasta etelirannikon Porvooseen. Pienet
kiinnynniisryhmit olivat enimmaikseen
eristyksissi toisistaan pitkin rannikkoa, eiki
varsinaista liikettd sosiologisessa mielessi
syntynyt. T4td taustaa vasten merkittdvi oli
Pohjan pitiji. Mormoniaktiviteetti oli Poh-
jassa suhteellisen pitkdkestoista ja vahvem-
min vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympi-
ristonsi kanssa kuin monella muulla alueel-
la Suomessa, miki tekee siitd hedelmillisen
tutkimuskohteen. Lisiksi uskontososiologi-
sessa tutkimuksessa on paadytty siihen, ettd
olemassa olevat sosiaaliset verkostot ovat
tirkedssi asemassa uuden uskonnollisen
liikkeen levitessi; kdidntyminen voidaan
jopa nihdi niin, ettd henkild "tulee omak-
suneeksi ystiviensid mielipiteen”.® Pohjan
tapaus antaa tistd hyvin osoituksen suoma-
laisessa kontekstissa.

Artikkeli etenee kronologisesti ja siind
kiytetiin sekid Suomessa ettd Yhdysvallois-
sa sijaitsevaa arkistoainesta. Suomalaisista
lihteistd tirkein on syksylld 1883 pidetyn

5. Kim Ostman (2007) *Suomesta Siioniin: Mormoni-
siirtolaisuus Utahiin 1800-luvulla’, Siirfolaisuus — Mi-
gration 34, 4:12-19.

6. Rodney Stark ja Roger Finke (2000) Acts of Faith:
Explaining the Human Side of Religion, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 116-118 sekd Rodney Stark
ja William Sims Bainbridge (1985) The Future of Reli-
gion: Secularization, Revival, and Cult Formation,
Berkeley: University of California Press, 309.
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oikeuskisittelyn poytikirja, mutta myds sa-
nomalehtiaineisto on keskeisessd asemassa.
Sen saatavuus ja kiytettivyys on lisddntynyt
huomattavasti Kansalliskirjaston digitaalisen
Historiallisen sanomalehtikirjaston myo&ta.
Yhdysvaltalainen aines koostuu mm. mor-
monikirkon tuonaikaisesta Suomen jisen-
luettelosta ja kokousmuistiosta sekd maassa
vierailleiden lihetyssaarnaajien Kirjoittamis-
ta kirjeistd. Kadnnynniisilta itseltiin mate-
riaalia ei tihin mennessi valitettavasti ole
loytynyt.

Mormonismin tulo Pohjaan
Uudenmaan ldiniin kuuluvassa Pohjassa oli
1880-luvulla noin 3 500 asukasta.” Alue oli
erityisen tirkei suomalaiselle rautateolli-
suudelle, jonka toiminta nikyi lukuisia ih-
misid tyollistineiden ruukkien muodossa
(Antskog, Billnis, Fagervik jne.). Toiminta
oli alkanut jo 1600-luvulla Carl Billstenin
toimesta; 1700-luvulla kolme ruukkia siirtyi
tamin jilkeldisiltd ruotsalaisen kapteenin
Johan Wilhelm Hisingin omistukseen.® Us-
konnollista maisemaa hallitsi evankelis-lu-
terilainen kirkko. Seurakunnan pitkdaikai-
nen kirkkoherra Herman Sohlberg kuoli
kesiakuussa 1881,° minki jilkeen seurakun-
ta oli neljin vuoden ajan tiuhaan vaihtu-
neissa kisissi.'® Lounais-Suomessa vahvas-
ti toiminut evankelinen heritysliike 16i jos-
sakin mdiirin leimansa Pohjan lihialueen
uskonnollisuuteen. Liikkeen perustaja Fred-
rik Gabriel Hedberg oli 1880-luvulla kirk-
koherrana Kemi®ssi, muutaman kymmenen
kilometrin pidssi Pohjasta.

Ekenis Notisblad taas totesi vuonna
1883, etti "hengelliset puhujat” tuntuivat
tykastyneen Tammisaareen. Sielld oli liik-

7. Ludvig Wennerstrom (1885) Tilastollinen ja biogra-
[fillinen Suomen Evankelis-Lutherilaisten Seurakuntain
Jja Papiston Matrikkeli, Porvoo: Werner Soderstrom,
119.

8. Helmer Tegengren (1949) Billnds bruks bistoria,
Helsingfors: ei kust., 22-54 ja 87.

0. Consistorii Ecklesiastici i Abo af trycket uigifna Cir-
kuldrbref. Sjuttonde flocken. Ifrdn borjan af dr 1876
till slutet af dr 1884. N:o 645-733 (1885), Abo: Abo
Boktryckeri Aktiebolag, 413. Ks. myos Gunvor Nord-
strém & W.E. Nordstrom (1966) Pohjan pitdjdan bisto-
ria, osa 3, Pohja: Pohjan kunta, 325-328.

10. Consistorii Ecklesiastici (1885) 413. Wennerstrom
(1885) 490, 493, 503, 508 ja 534.
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kunut useita puhujia ja kaupungissa asui
kiertidvi lestadiolainen saarnaaja."" Maalis-
kuussa 1885 pidetyssi papiston kontrahti-
kokouksessa todettiin, ettd Pohjassa oli
kahtena edelliseni talvena liikkunut meto-
distisaarnaajia. Lestadiolaisten eli ”hihhu-
lien” toiminnan alkaminen Tammisaaressa,
Inkoossa ja Bromarvissa pantiin myos mer-
kille. Reaktio oli usein negatiivinen: rovas-
ti Ernst Strandbergin mukaan “kirkollinen
jarjestyksemme ja lakimme on niille kuu-
mentuneiden tunteiden ajamille uusille
opettajille ja herityssaarnaajille lihes
merkitykseton”.'? Uusien uskonnollisten
liikkeiden lisiksi papisto oli huolissaan
kansan arvoista ja tavoista. Esimerkiksi
Ernst Reuter pahoitteli aviorikosten kasva-
vaa mairii ja totesi myos juopuneisuuden
lisidntyneen. Pohjan pitijisti oli tullut "ym-
périston yleinen krouvi”.?

Pohjassa ei ennen kevittd 1880 ollut var-
sinaista mormonitoimintaa. Tuona keviini
31-vuotias Johan Blom muutti vaimonsa An-
nan ja kolmen lapsensa kanssa Pohjaan.
Johan oli kid4ntynyt mormonismiin Ruotsin
Osthammarissa heinikuussa 1878, kun taas
Anna kastettiin kaksi kuukautta my&hem-
min." Miki toi Blomin perheen Suomeen?
Tuolloisen mormoniopin mukaisesti Blomin
perhe oli pohtinut Utahin "Siioniin” eli kir-
kon keskusalueelle lihtemistd, ja Johan kes-
kusteli asiasta Tukholman konferenssin
(hiippakunnan kaltainen mormoniyksikk®)
johtajan kanssa. Tdmin vastaus poikkesi
yleisesta kdytinnostid, koska timi ehdotti
Utahin sijasta Suomeen muuttamista. "Tar-
vitsemme sinua siell4, jossa lihetyssaarnaa-
jilla on vaikeaa”, Johanille oli sanottu.!®

Ehdotuksen mukaisesti Blomit muuttivat
keviilli 1880 Suomeen, josta Johan sai
koulutettuna puutarhurina t6itd Eduard Hi-
singerin palveluksessa Brodtorpin tilalla
Pohjassa. Tami vaikutusvaltainen Brodtor-
pin omistaja oli vuodesta 1858 keskittynyt
mm. maanviljelykseen. Vuoteen 1862 men-
nessi hin oli kirjoittanut tirkein sienikir-
jan, ja mybhempien saavutustensa pohjalta
Helsingin yliopisto myonsi Hisingerille kun-
niatohtorin arvon vuonna 1882.' Hisinger
oli my6s yhteiskunnallisesti aktiivinen. Hin
osallistui valtiopiiviin ja johti Pohjan kun-
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nanhallitusta. Kouluja kidyneeni ja poliitti-
sesti valveutuneena Hisingerilli oli alueella
siten huomattavaa vaikutusvaltaa.'”

Blomien uskonnollinen vakaumus tuli
tunnetuksi pian heidian saapumisensa jil-
keen ja johti rajanvetoihin. Kirkkoherra
Sohlberg lupasi, ettd perhe saa harjoittaa
uskontoaan, mutta varoitti Johania ki4anny-
tystyodstd kirkkoneuvoston eteen kutsumi-
sen uhalla. Tyonantaja Hisinger antoi sa-
manlaisen lupauksen ja varoitti: *4ld puhu
vielle, koska se ei ymmirrd uskonnonva-
pautta”. Siihen Johan totesi, ettd hinen oli-
si mahdotonta pidittiytyd uskonnosta pu-
humisesta.®

Perheen uskonnollinen elimi niyttii
koostuneen mm. rukouksista, hartauksista
ja mormonijulkaisujen lukemisesta. Heididn
luonaan vieraili 1881-83 my®s Suomessa
tyoskennelleiti mormonilidhetyssaarnaajia
(esimerkiksi ruotsalaiset David Ekenberg,
Anders Norell ja Lars Swalberg seki Pai-
miossa syntynyt ja Yhdysvaltoihin muutta-
nut Joseph Lindvall), jotka osallistuivat per-
heen hartaustilaisuuksiin ja puhuivat niissi.
Lihetyssaarnaajat saattoivat myés yopyi
perheen luona.

11. ’Andliga talare’, Ekends Notisblad 24.3.1883, 2.
12. Ernst Strandberg 30.3.1885. E VII:22c, Turun tuo-
miokapitulin arkisto (TTA), Turun maakunta-arkisto
(TMA).

13. Ernst Reuter 12.10.1883. E VI:158, TTA, TMA.

14. Jasenluettelo, Uppsalan seurakunta 1865-1884.
Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen
Kirkon sukututkimuskeskus, Salt Lake City, USA
(FHL).

15. John Bloom Kirkon historioitsijan toimistolle
29.4.1925, Manuscript History of the Finnish Mission,
Myohempien Aikojen Pyhien Jeesuksen Kristuksen
Kirkon arkisto, Salt Lake City, USA (CHLA).

17. E. H. (1862) Kalle Skog Swamphuggare eller an-
wisning till de matnyttiga Swamparnes igenkdnnande
och anwdndande, Abo. Kirjasta julkaistiin suomenkie-
linen kidnnés vuonna 1863.

17. F. L. Hisinger (1925) Historik over friberrliga ditten
Hisinger, Helsingfors, 13. Gabriel Nikander (toim.)
(1928) Herrgdrdar i Finland, osa 1, Helsingfors: S6-
derstrom & C:0, 54. Eino Jutikkala ja Gabriel Nikander
(toim.) (1939) Suomen kartanot ja suurtilat, osa 1,
Helsinki, 105.

18. Eduard Hisinger Georg von Alfthanille 19.8.1883
seki Johan Blomin lausunto 29.10.1883. AD 380/1884,
Senaatin oikeusosaston arkisto (SOQ), Kansallisarkis-
to (KA).



Johan Blom tydskenteli pian Brodtorpiin
tultuaan nuoren suomalaisen puusepin Karl
Lindl6fin kanssa.” Puheenaiheena oli usein
uskonto, ja Blom puolusti mormonioppeja.
Lindlof mainitsi nimi keskustelut iidilleen
Wendlalle, joka oli pohtinut uskonnollisia
asjoita jo pidemmin ajan.** Huomattavaa
on, etti Blom toimi tdssi ensisijaisesti Karl
Lindlofin tyotoverina, ei uskonnollisena
saarnaajana. Uskonnollisen roolin keskei-
syyttd edelsi siten sosiaalisen siteen luomi-
nen tyotoverina (toki Lindlof saattoi tietdd
Blomin olevan mormoni jo aikaisemmin,
mutta he tutustuivat tyén kautta). Karl Lind-
16fin sosiaalisen verkoston avautuminen
Blomille oli olennaista mormonismin levia-
miselle Pohjassa.

Wendla Lindlof vieraili Johan Blomin luo-
na varhain keviilli 1882 uskonnosta kes-
kustellakseen. Vierailut tihenivit Wendlan
kiinnostuessa mormoniopeista, ja kuvaan
tuli mukaan hinen kilynsid Maria God Kis-
kon Aijalasta. Blomien kodissa pidettiin us-
konnollisia kokouksia kuulijakunnan ldsnid
ollessa; mydhemmin niitd alettiin Wendlan
toivomuksesta pitid myos hinen kotonaan.
Kokouksissa Blom ja lihetyssaarnaajat, mi-
kili olivat paikalla, “selittivit pyhda Kirjoi-
tusta oppiensa mukaisesti”.?’ Sunnuntai-il-
tana 4.6.1882 Johan Blom Kkastoi 57-vuo-
tiaan Lindlofin ja 50-vuotiaan Godin upot-
tamalla mormonikirkon jaseniksi Lammas-
jarvessi, kahden kilometrin padssi Brodtor-
pista. Anna Blom oli mukana, ja mythem-
min Blomit ja uudet kddnnynndiset nauttivat
yhdessi sakramentin.?

Mormonismista kiinnostui Blomien kaut-
ta my®s Alexandra Lindroth, joka tyosken-
teli perheen piikana marraskuusta 1881
marraskuuhun 1882. Johan ilmoitti Alexand-
ralle, etti timd voi halutessaan osallistua
perheen hartauksiin.? Myohemmin Alexand-
ra muisteli ndiden hartauksien joskus jatku-
neen yli keskiyon ja kisitelleen sellaisia
aiheita kuin sakramenttia ja Jeesuksen tois-
ta tulemista. Raamatun rinnalla pyhidnd pi-
dettyd Mormonin kirjaa oli tuskin mainittu.
Hartauksia kuunnellessaan Alexandra va-
kuuttui siitd, ettd hinen pitdisi aikuiseksi
tultuaan ottaa mormonikaste, jotta saisi syn-
tinsi anteeksi. Niin hinet kastoi vierailulla
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ollut lihetyssaarnaaja Lammasjarvessi alku-
syksylld 1883.2* Alexandran vanhempien ja
sisarusten reaktioista ei ole varmaa tietoa,
mutta sanomalehtikirjoituksen mukaan hi-
nen isinsi tunsi jonkinasteista rauhatto-
muutta: “nuori harhaanjohdettu tytt6” oltiin
viemissd Amerikkaan samana syksynd
"isinsd suureksi suruksi”, kertoi paikallinen
kirjeenkirjoittaja.”> Alexandra lahti omaeh-
toisesti Utahiin vasta vuonna 1890.

Syksyyn 1883 mennessi Johan Blomin
toiminnan seurauksena oli siis kddntynyt
kolme henkildd. Sosiaalinen yhteys (suora
tai verkoston kautta) kuhunkin oli syntynyt
ennen kuin uskonnosta tuli keskeinen aihe.
Wendla Lindldf ja Maria God tutustuivat
Blomiin Wendlan pojan Karlin kautta, kos-
ka timi oli Blomin tyotoveri. Alexandra
Lindroth taas tunsi Blomin tyonantajanaan.
Toisin sanoen kukaan niisti kolmesta ei
kadntynyt kuunneltuaan vierailevaa tunte-
matonta mormonisaarnaajaa, vaan tutustut-
tuaan mormoniin muulla tavoin.

On vaikea sanoa, johtuuko kasteiden si-
ninsi pieni maird mielenkiinnon puuttees-
ta vai mormonisanoman levittimisen han-
kaluudesta. Oli miten oli, useat ihmiset

19. Nimi kirjoitetaan eri yhteyksissi joko Lindlof, Lin-
deldf tai Lindlov. Kiytin tissi artikkelissa luterilaisen
rippikitjan kiyttamdd muotoa LindI6f.

20. Karl Otto Lindlofin lausunto 31.10.1883. AD
380/1884, SOO, KA.

21. Wendla ja Otto Wilhelm Lindlofin lausunnot
30.10.1883. AD 380/1884, SOO, KA. Wendla Lindlofin
ja Maria Godin suhteesta tarkemmin ks. Anna-Liisa
Rinne (1986) Kristuksen kirkko Suomessa: Kertomus
My6hempien Aikojen Pybien Jeesuksen Kristuksen Kir-
kon juurtumisesta tabdn maahban, Turku: omakustan-
ne, 9.

22. Sakramentti on mormonismissa kiytetty nimitys
ehtoolliselle. Zachary R. Jones (2009) ’Conversion
amid Conflict: Mormon Proselytizing in Russian Fin-
land, 1860-1914’, Journal of Mormon History,35, 3:35
sanoo, ettd ohrana piditti Blomin heti kasteiden jil-
keen. Tistd ei kuitenkaan ole olemassa todisteita;
piinvastoin Blom viitti mybhemmin, ettd hinen an-
nettiin kasteiden jilkeen ymmirtis, ettei kasteiden
suorittamisessa ollut mitd4n erityisen vakavaa. Ks. Jo-
han Blomin lausunto 29.10.1883. AD 380/1884, SOO,
KA.

23. Johan Blomin lausunto 29.10.1883. AD 380/1884,
SOO, KA.

24. Alexandra Lindrothin ja Anna Tunanderin lausun-
not 30.10.1883. AD 380/1884, SOO, KA.

25. 'Mormonerna i Pojo’, Helsingfors Dagblad
23.8.1883, 2.
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tiesivit Brodtorpin mormonitoiminnasta.
Y4 mainittiin Blomien ja Lindléfien kotona
pidetyt hartaustilaisuudet, ja niiden lisiksi
sanomalehtitiedot mormonismista nayttivit
lisinneen mielenkiintoa. Johan Blom totesi
lokakuussa 1883, kuinka “hinen naapurin-
sa ja muut tuttavansa — — olivat monta ker-
taa tulleet hinen luokseen esittiikseen
hdmmistyksensi siitd, kuinka sanomaleh-
dissd aina silloin tillsin ja erityisesti viime
aikoina annetut halventavat tiedot voisivat
olla totta”. Ilmeisesti ensi kiden kokemus
Blomeista erosi siitd, mitd nimi ihmiset olj-
vat mormoneista lukeneet tai kuulleet.?¢ On
my6s mahdollista, ettei Blom kertonut mor-
monismin kiistanalaisemmista piirteisti laa-
jemmin, mink4 vuoksi sanomalehtien ker-
tomukset tulivat yllitykseni.

Suomalaisten sanomalehtien analyysi
osoittaa, ettd ruotsalaisen Jonas Stadlingin
kirjoitukset olivat erityisen suosittuja vuon-
na 1883. Stadling kirjoitti mm. siitd, miti
hidn ”niki ja kuuli mormonien Siionissa”,
viittden ettd pohjoismaisten siirtolaisten
elimid Utahissa oli surkeaa ja pimei varjo
siitd, millaisena mormonilihetyssaarnaajat
elimai sielli kuvasivat. Hin kertoi myos
Salt Lake Cityssi Utahissa pidetystd mormo-
nikokouksesta, jossa hin kuunteli puhujia
ja ndki "yhden surullisimmista niyisti, joka
on koskaan kohdannut silmiini”, viitaten
fanaattisina pitimiinsa kielitaidottomiin
mormoneihin, jotka olivat jittineet koti-
maansa Pohjolassa ja joita heidin uskon-
nolliset johtajansa pitivit kdyhyydessi ja
tietimattdmyydessid.” On ymmirrettivii,
ettd tallaiset kirjoitukset herittivit kysymyk-
sid. Mormonikirjallisuus oli myés kiinnos-
tanut, silli Johan Blom oli lainannut ruot-

26. Johan Blomin lausunto 29.10.1883. AD 380/1884,
SO0, KA.

27. Stadlingin kirjoituksia julkaistiin esim. Nya Pressen
9.6.1883 ja Folkwdnnen 16., 19. ja 22.6.1883 sekii myé-
hemmin kirjana Jonas Stadling (1883) Genom den Sto-
ra Vestern: Reseskildringar, Stockholm: J. Stadling.
Toinen vahvasti negatiivinen artikkeli niihin aikoihin
oli 'En 'warning”, Folkwdinnen 18.4.1883, 3, joka mm.
totesi, ettd "naisen asema mormonien keskuudessa on
kauhea”. Folkwdnnen julkaisi myos yleisempia tietoja
mormoneista pohjautuen teokseen Samuel M,
Schmucker (1860) A History of All Religions, Philadel-
phia: Duane Rulison, Quaker Publishing House; ks.
'Om mormonerna’, 12., 13. ja 14.4.1883.
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“FRAN. LANDET Z10N,

Vittnesbord af de lefvande och ’de ddde,

Motin: e hvad kopn 8kall Srkinis

= unr jag framfieedt, och fUrkon-
e wya G e i dot shor,
Hiter jag cder dof o

Mormonilebtinen En rist fran landet Zion.
Kansallisarkisto.

salaista mormonilehti Nordstjernania ja
opillisia perusteoksia joillekin ihmisille.?
Lisiksi Pohjassa oli liikkeelld kiinnytyskir-
jallisuudeksi luokiteltavia lehtisia En rost
fran landet Zion ja En sannings rost till de
uppriktiga af hjertat.?? Blom oli yhtiilta tar-
jonnut tillaista kirjallisuutta ihmisille, toi-
saalta jotkut olivat pyytineet siti hinelti.
Pohjan luterilaista seurakuntaa hoitanut
nuori pappi Fredrik Nauklér oli saanut
kuulla Johan Blomin toiminnasta. Koska
Blom ei ollut Suomen luterilaisen kirkon
jasen, Nauklér ei kokenut voivansa kutsua

28. Orson Pratt (1876) Evangelii sanna grundsatser,
Kopenhamn: N. C. Flygare, ja John Jaques (1873) Ca-
teches for Barn: Framstdllande de wigtigaste ldrdomar-
ne i Jesu Christi Kyrka af de Yttersta Dagars Helige,
Kopenhamn: C. G. Larsen.

29. Erastus Snow (1878) En rést fran landet Zion: Vitt-
nesbird af de lefvande och de dode, Kdpenhamn: N.
C. Flygare ja Erastus Snow (1879) En sannings rost till
de upprigtiga af bjertat, Kopenhamn: N. C, Flygare.
Georg von Alfthan 11.9.1883 ja Anna Tunanderin lau-
sunto 30.10.1883. AD 380/1884, SOO, KA.



tatd kirkkoneuvoston eteen. Hin kuitenkin
varoitti Blomia kesikuun 1882 kasteiden
jalkeen ja muistutti titd vuonna 1880 kirk-
koherra Sohlbergin kanssa sovituista rajoit-
teista. Blomin ei tarvitsisi hdidtad kiinnostu-
neita kuulijoita kodistaan, mutta hin ei
myoskidn saisi tehdd aktiivista kddnnytys-
tyota.

Julkisuudessa taas esitettiin syksylld 1883,
etti mormoniasiaan oli puututtu edellisen
vuoden Kasteiden jilkeen ja ettd ongelman
uskottiin siksi kuolevan pois.”' Papisto ei
myoskiin reagoinut voimakkaasti kdinty-
neisiin seurakuntalaisiin: Wendla Lindlof on
merkitty Pohjan rippikirjassa mormoniksi
kun taas Alexandra Lindroth ei, kuten ei
my6skiin Maria God Kiskon rippikirjassa.”
Tiedossa ei ole kutsuttiinko kddnnynniisid
puhuteltaviksi, vaikkakin esimerkiksi Poh-
jan sielunhoidosta vastannut pappi Ernst
Reuter sen esitti rovasti Ernst Strandbergille
mahdollisuutena Lindlofin ja Godin osalta
lokakuussa 1883.% Rovastintarkastuksensa
aikana Strandberg joka tapauksessa kom-
mentoi mormonismia ja moniavioisuutta
lyhyesti, "kehottaen jokaista olemaan va-
ruillaan opillisia harhoja vastaan ja ettd sen
joka seisoo tulisi olla varuillaan jotta ei
kaadu” .3

Tilanne kiristyy

Alexandra Lindrothia seurasi Blomin per-
heen piikana Ida Ottman. Edeltdjinsd ta-
voin Ida sai vapauden osallistua perheen
rukouksiin niin halutessaan. Niin tapahtui-
kin joskus, ja myohemmén lausuntonsa mu-
kaan hin myds lainasi Blomeilta virsikirjaa.
Tilanne muuttui, kun Blomit olivat tyyty-
mittdomid Idan tydhon ja kun timid kuuli
hartauskokouksissa kritiikkia luterilaista pa-

30. Fredrik Nauklérin lausunto 31.10.1883 seki jJohan
Blomin loppulausunto 31.10.1883. AD 380/1884, SOO,
KA.

31. 'Mormonerna i Pojo’, Helsingfors Dagblad
23.8.1883, 2.

32. Pohjan seurakunta, rippikirja 1877-1886, 85 ja 315.
Kiskon seurakunta, rippikirja 1880-1889, 5, Kiskon
seurakunnan arkisto, TMA.

33. Ernst Reuter Ernst Strandbergille 12.10.1883. E
VI1:158, TTA, TMA.

34. Lokakuussa 1883 pidetyn rovastintarkastuksen
poytakirja. E VI:158, TTA, TMA.
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pistoa kohtaan. Muistamansa mukaan mor-
monit kehottivat Ottmania olemaan luke-
matta luterilaisen virsikirjan tapaisia teoksia,
“joiden kanssa joudut helvettiin”. Hanen
oma asenteensa mormonismia kohtaan tuli
myos kielteisemmiksi; hin ei halunnut
kuunnella “siirappipappeja” ja oli "liian vii-
sas” tullakseen Blomin kastamaksi. Hdn
jatti tyonsi helmikuussa 1883.% Mahdolli-
sesti uskonnollisista huolista johtuneet fyy-
siset ja henkiset terveysongelmat hankaloit-
tivat tilannetta, ja Ida toimitettiin pian mie-
lisairaalaan Lappvikiin.*® Ei ole tiedossa,
missd méddrin juuri mormonismi vaikutti
Idan ongelmiin ja kuinka todenmukaisia
hinen mydhemmit lausuntonsa asiassa
ovat. Tillaiset yksityiskohdat ovat kuitenkin
jalkikiteen merkityksettomid, koska mor-
monismista tuli tuolloin joka tapauksessa
vaikean tilanteen syntipukki. Liikkeestd
konstruoitu kuva sosiaalisena ongelmana
korostui ja tuli yhd useamman ihmisen tie-
toisuuteen.

Asia tuli pian julkiseksi laajemminkin,
kun eris paikkakuntalainen valotti Pohjan
"tirkedmpid tapahtumia” kirjeessdin Ekenids
Notisbladille maaliskuussa 1883. Oli syytd
uskoa Ottmanin tilan olevan seurausta huo-
lesta, "joka johtuu hinen tyonantajansa ke-
hotuksista hyviksyd uusi oppi”. Monet
muut olivat hyviksyneet opin ja odottivat
limpimimpid ilmoja ottaakseen kasteen.
Luterilaiset taas suunnittelivat kokousta
"keskustellakseen ja harkitakseen sopivinta
tapaa vastustaa lahkon leviimistd edel-
leen”.¥” Saman kuun lopulla Blom niyttdd
olleen valmis lihtemidin Pohjasta; hidn sanoi

35. Anna Tunanderin lausunto 30.10.1883 seki Fredrik
Nauklérin ja Ida Ottmanin lausunnot 31.10.1883. AD
380/1884, SOO, KA.

36. Ida Ottmanin lausunto 31.10.1883 seki Ivar Roth-
strom Eduard Hisingerille 2. ja 4.3.1883. AD 380/1884,
SO0, KA.

37. 'Korrespondens’, Ekends Notisblad 17.3.1883, 2.
Kirjeen mormoniosio julkaistiin kopiona my6s muual-
la, ks. 'Frin Pojo’, Helsingfors 19.3.1883, 2 ja 'Om mor-
monismen i Pojo’, Folkwdnnen 20.3.1883, 2. Hisinger
vastasi mybhemmin, ettd kaksi naista oli jo kastettu
mormoneiksi toisin kuin alkuperiinen kirjoittaja oli
antanut ymmirtid; ks. 'Korrespondens’, Ekends Notis-
blad 31.3.1883, 3.
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itsensd irti, ja tydsuhde loppuisi marras-
kuussa.*

Elokuussa toimitettu Alexandra Lindrothin
kaste niyttia olleen sittemmin paroniksi
nimitetylle Eduard Hisingerille liikaa.*® Hin
koki Blomin pettineen luottamuksen ja ai-
heuttaneen yleisti rauhattomuutta toimin-
tansa vuoksi. Hisinger kirjoitti Uudenmaan
ld4nin kuvernoorille viikkoa mydhemmin,
pyytiden tdtd tarttumaan vahvoihin toimiin
Blomin karkoittamiseksi maasta. Varoittami-
nen ei ollut auttanut, ja nyt tilanne

aiheuttaa yleistd suuttumusta, huolta ja
tyytyméttdmyyttd kunnassa, jolla epiilemiit-
td on oikeus olla tulematta [Blomin] ja
timidn majoittamien Amerikasta tulleiden
mormonien hairitsemiksi, jotka ovat olleet
paikkakunnalla viimeisend kolmena kesini
ja tydskennelleet saman asian eteen.®

Hisingerin kritiikki nayttidi rajoittuneen Blo-
min uskonnolliseen toimintaan. Ongelmien
syntymisen jilkeenkin Blom oli hinen mie-
lestddn “taitava puutarhuri, kunnollinen ja
raitis”, ja hin oli "tdysin tyytyviinen” timin
tyohon, miki Hisingerin luontoharrastuksen
huomioon ottaen oli huomattava kehu. Vie-
14 helmikuussa 1884 Hisinger totesi kanta-
naan, ettd olisi pitinyt Blomin tyontekiji-
nddn mikili tim4 olisi kunnioittanut uskon-
nosta tehtyd sopimusta.? Mutta Blom oli
levittinyt mormonismia, “pettien luotta-
mukseni, kieroudella ja aivan katalasti, en-
sin tdysin salassa mutta sittemmin aina roh-
keammin, hivyttémisti ja uhmaavasti”.*
Valtakunnallisesti merkittivi lehti Hel-
singfors Dagblad julkaisi 23.8.1883 Pohjasta
lihetetyn kirjeen, jossa tilannetta selostettiin
seikkaperiisesti. Kirjoittaja pahoitteli toi-
minnan jatkumista ja piti mormoneja epi-
rehellisind. Johan Blom oli kiitollisuuden

38. Johan Blomin lausunto 29.10.1883 ja Eduard Hi-
singerin lausunto 27.7.1883. AD 380/1884, SOO, KA.
39. Paroniksi nimittimisestd ks. Tegengren (1949)
220.

40. Eduard Hisinger Georg von Alfthanille 19.8.1883.
AD 380/1884, SOO, KA.

41. Eduard Hisingerin lausunnot 27.7.1883 ja 22.2.1884.
AD 380/1884, SOO, KA.

42. Eduard Hisingerin loppulausunto 31.10.1883. AD
380/1884, SOO, KA.
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osoittamisen sijaan vain lisinnyt salaisia toi-
miaan uskonsa levittimiseksi ja oli saattanut
nuoren tytdn henkisesti epivakaaksi. Us-
konnollisia kokouksia oli pidetty iltaisin tai
Oisin, ja "myo6hidn jatkunut ulina ja epi-
miellyttivd melu oli hiirinnyt naapureita
usein”. Lihetyssaarnaajia kirjoittaja piti su-
sina lammasten vaatteissa ja ihmetteli, mik-
sei kunnanhallituksen puheenjohtaja (Hi-
singer) ollut ryhtynyt toimiin.* Hisinger
vastasi kirjeeseen, pitien valitusta “tiysin
oikeutettuna”. Hin olisi halunnut saattaa
Blomin vastuuseen vilittémésti toiminnan
alettua, mutta oli viimeiseen asti pyrkinyt
vilttdimidn kaikkea, joka voitaisiin tulkita
uskonvainoksi. Aikakauden liberaalistuneen
hengen huomioon ottaen Hisinger halusi
ilmeisesti vilttad tulemasta nihdyksi umpi-
mielisend konservatiivina. Viimeaikaiset
tapahtumat olivat Hisingerin mielestd kui-
tenkin osoittaneet, ettd oltiin tekemisissi
“takiaisten ja iilimatojen” kanssa, ei “ihmis-
ten, joiden kanssa pystyy keskustelemaan”,
joten Blomista oli raportoitu viranomaisil-
le.

Turun hovioikeus otti "mormonijutun”
asiakseen ja jirjesti Tammisaaren pormes-
tarin johdolla pidetyt kuulemiset tuon kau-
pungin kestikievarissa 29.-31. lokakuuta
1883. Ne kestivit yhteensd 26 tuntia. Syyt-
tdjd vetosi Blomin kohdalla kolmeen lain-
pykildaan. Kaksi niistd koski ei-luterilaisen
opin levittimistd (vuoden 1734 lain pahan-
teon kaaren 1. luvun 4. pykili ja 24.1.1781
annettu kuninkaallinen julistus), kolmas ri-
koksen tekemisti sapattina eli sunnuntaina
(pahanteon kaaren 3. luvun 6. pykild).®
Blomia itseddn kuultiin noin viiden tunnin
ajan ensimmiisend pidivini. Hin tunnusti
kastaneensa kaksi naista ja antaneensa mor-

43. 'Mormonerna i Pojo’, Helsingfors Dagblad
23.8.1883, 2. Kirje julkaistiin my®s muualla, ks. ’Om
mormonerna i Pojo’, Morgonbladet 24.8.1883, 3, 'Mor-
monerna i Pojo’, Abo Underriittelser 24.8.1883, 2, "Mor-
monfragan i Pojo’, Folkwdnnen 7.7.1883, 1-2 ja "Mor-
monfragan i Pojo’, Folkwdnnen 8.9.1883, 1. Kirjoittajan
nimikirjaimet ja kirjeessi kiytettyjen fraasien saman-
kaltaisuus Hisingerin mydhempien kommenttien kans-
sa (ks. AD 380/1884, SOO, KA) huomioon ottaen on
mahdollista, ettd kirjeen kirjoitti Eduard Hisinger itse,
oikeuttaakseen toimintansa.

44. "Mormonerna i Pojo', Helsingfors Dagblad
27.8.1883, 3.



monikirjallisuutta, mutta kiisti painosta-
neensa piikojaan milliin tavoin.* Blom
muisteli mydhemmin, ettid hintd pyydettiin
myds puhumaan mormonismin ja luterilai-
suuden eroista, mm. moniavioisuudesta.
Blom puolusti uskoaan ja muistutti paikal-
laolijoita Vanhan testamentin patriarkkojen
moniavioisesta elimisti. Hian tunsi "Juma-
lan Hengen runsaana saadessani etuoikeu-
den puhua niin isolle yleisolle, suurelle
huoneelle tiynni pappeja ja merkittdvid ih-
misid, jotka olivat kaikki tulleet seuraamaan
titd mormonijuttua — — tuomari nousi ja kiit-
ti minua itsensi ja kaikkien lasndolijoiden
puolesta siitid, mitd olin sanonut”, Blom
muisteli noin 40 vuotta my&hemmin Kali-
forniassa asuessaan.?’

Jutussa todisti yhteensi 31 henkil6i, jois-
ta useimmat asuivat Brodtorpissa. Eduard
Hisinger oli kutsunut ndistd useimmat, Jo-
han Blom kaksi. Todistajien joukossa olivat
mm. kiinnynniiset Wendla Lindlof ja Ale-
xandra Lindroth, kolme Wendlan perheen-
jasentd seki Ida Ottman. Useimmiten lau-
sunnot kisittelivit neljid asiaa: todistaja (1)
ei ollut kuullut Bilomin kehottavan ketdin
ottamaan kasteen, vaikka tunsikin kastettu-
ja henkiloitd, (2) oli ollut paikalla Blomin
hartaustilaisuudessa, (3) ei ollut nihnyt Blo-
min tarjoavan mormonikirjallisuutta, eikd
(4) tiennyt, oliko Blom painostanut palve-
lusviikedin kidnnyttiikseen nimi. Kukaan
todistajista ei ollut avoimesti vihamielinen
Blomia kohtaan, vaan kovimmat sanat lau-
sui Hisinger itse. Tdmi totesi kuitenkin
useaan kertaan, ettei "timi koskaan ole ol-
lut eiki ole nytkdin uskonvainoa tai mitdan
sinne pdinkdin”. Blomille oli annettu us-
konnonvapaus omalta osaltaan; ongelmana
eivit olleet hinen uskonnolliset nakemyk-

45. Swveriges rikes lag gillad och antagen pa riksdagen
abr 1734 (1894), Helsingfors: Otava, 159 ja 161. Ut-
drag Utur alla ifran dr 1780 utkomne Publique Hand-
lingar, Placater, Férordningar, Resolutioner Och Pu-
blicationer (1799-1802), osa 12, Stockholm, 138-147.
46. 'Religionsmal’, Nya Pressen 1.11.1883, 2 ja ‘Reli-
gionsmalet emot tridgardsmistaren Blom', Nya Pressen
2.11.1883, 2.

47. John Bloom Kirkon historioitsijan toimistolle
29.4.1925, Manuscript History of the Finnish Mission.
CHLA.
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sensi sinidnsi vaan niistid seuranneet tapah-
tumat.

Sanomalehdet seurasivat mormonijuttua
suurella mielenkiinnolla. Oikeussalista ra-
portoi ensin paikallinen Ekenis Notisblad,
jonka kirjoituksia useat ruotsinkieliset leh-
det ympiri maata julkaisivat saksijournalis-
min hengessi. Suomenkieliset lehdet eivit
osoittaneet kiinnostusta. Useimmissa lehdis-
sd juttu oli asiallinen, ja jotkut jopa julkai-
sivat mormonien opilliset ”"Uskonkappa-
leet”, jotka Blom oli esittidnyt oikeudessa.
Ekenis Notisblad tosin huomautti, etteivat
ne sisilli “sanaakaan moniavioisuudesta ja
sen vilttimittomyydestd kaikkien naisten
pelastukseksi”, vihjaten siten etteivat mor-
monit ehki kertoneet koko totuutta kaikis-
sa asioissa.®

Juttu noteerattiin myos uskonnonvapau-
den kannattajien keskuudessa. Lekmannen
totesi koenumerossaan, etti mormonijuttu
oli jokseenkin hankala niille piireille: Blo-
mia puolustavat leimattiin herkésti mormo-
neiksi, kun taas hinti vastustavat eivit ol-
leet vapauden puolustuksessaan johdonmu-
kaisia. Blom ei myoskidin tuntunut tehneen
suurta vadryyttd:

Me vihaamme kuten muutkin mormonismin
moraalittomia piirteitd, mutta tihdn mennes-
si selvitetyn perusteella Blom on ainoastaan
kadnnyttinyt itsessddn mitd harmittomim-
milla opeilla, eikd moniavioisuusdogmeista
ole jalkeikiin. Ne ajat ovat toivottavasti
mennytti kun sakotetaan, vield vihemmin
karkotetaan, sellaista jonka ainoa rikos
koostuu uskonnollisiin kokouksiin kutsumi-
sesta ja kastamisesta — — Emme tarvitse
kostotoimia vaan viisasta ja ajanmukaista
eriuskolaislakia.®

48. "Mormonmalet i Pojo’, Ekendis Notisblad 31.10.1883,
1 ja 'Mormonmalet i Pojo’, Ekends Notisblad 3.11.1883,
1-2. Ainakin seuraavat lehdet sisilsivit versioita ndis-
ta alkuperiisistd jutuista: Hufvudstadsbladet ja Nya
Pressen 1.11., Folkwdnnen, Morgonbladet, Nya Pressen
ja Abo Underrttelser 2.11., Morgonbladet 5.11., Folk-
wdnnen, Hufoudstadsbladet ja Tammerfors Aftonblad
6.11., seki Norra Posten 15.11.1883.
49. 'Kommentarier’, Lekmannen,
(10.11.1883), 4.
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421



POHJAN MORMONIT

Helmikuussa 1884 Turun hovioikeuden
kanneviskaali Alfred Forsstrom esitti mieli-
piteendin, ettd Johan Blom voitaisiin tuo-
mita kahden naisen kastamisesta sapattina
ja mormonikirjallisuuden levittimisesti. Pii-
kojen painostamisesta ei kuitenkaan ollut
l6ytynyt todisteita.” Blomin mielesti taas
mitddn rikollista ei ollut tapahtunut, ja hin
pyysikin hovioikeudelta tiyttd vastuuva-
pautta. Blom jopa pyysi hovioikeutta vel-
voittamaan Hisingerin 70 markan korvauk-
siin niistd kuluista, jotka Blomille oli oikeu-
denkdynnisti aiheutunut.

Tuomio julkaistiin kesikuussa 1884, ja
sen mukaan Blom oli syyllinen kolmeen
rikokseen: mormonikirjallisuuden levittimi-
seen, osallisuuteen Wendla Lindléfin ja Ma-
ria Godin luopumiseen luterilaisesta uskos-
ta ja kastamiseen sapattina.’? Mielenkiintois-
ta kylld, Blomia ei siis tuomittu Alexandra
Lindrothin johtamisesta pois luterilaisesta
uskosta; itse kasteaktin suorittaminen niyt-
tid siten olleen ratkaisevassa asemassa.
Blom miirittiin maksamaan 595 markan ja
20 pennin sakko seki yli 400 markkaa oi-
keudenkiyntikuluja, todistajien kulut mu-
kaan luettuina. Vaihtoehtoisesti sakon voisi
sovittaa 28 pidivilld vankilassa vedelld ja
leivilla.”

Alkuperiisten kuulemisten tapaan jutun
tuomio sai julkisuutta lehdistossi, nyt al-
kaen Abo Tidningistd.* Asian kisittely oli
yleisesti ottaen asiallista eikd sisiltinyt oi-
keuden piitoksen kehumista tai mormonis-
min haukkumista. Tdssd mielessi raportoin-
ti poikkeaa paljosta muusta mormoneihin
liittyneestd negatiivisesta kirjoittelusta Suo-
messa tuohon aikaan, joka yleensi kisitte-

50. Alfred Forsstrom Turun hovioikeudelle 11.2.1884.
AD 380/1884, SOO, KA.

51. Johan Blom Turun hovioikeudelle 3.4.1884. AD
380/1884, SOO, KA.

52. Turun hovioikeuden piitds 30.6.1884. AD
380/1884, SOO, KA.

53. Tilastokeskuksen muuntokertoimella nykyrahaksi
muutettuna 595 markkaa ja 20 pennii vastaa noin 2400
euroa.

54. Alkuperiinen uutinen on 'Ett religionsmal”, 4bo
Tidning 5.7.1884, 2. Eripituisia kopioita varten ks. Hel-
singfors Dagblad ja Abo Underrdttelser 6.7., Morgon-
bladet ja Nya Pressen 7.7., Folkwdnnen ja Hufvudstads-
bladet 8.7., Ekendis Notisblad 9.7. ja Osterbottniska
Posten 17.7.1884.
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li mormonismia ulkomailla, joskus harvem-
min lihetyssaarnaajien toimintaa Suomessa.
On my&s huomionarvoista, etti timi kritii-
kin puute havaitaan juuri Suomessa tuote-
tussa artikkelissa; ehki tuomion implisiitti-
nen kritiikki koettiin riittiviksi. Joka ta-
pauksessa artikkeli osoittaa, ettd mormonis-
mia voitiin kisitelld Suomessa myds ilman
suurempia tunteenpurkauksia.

Oikeudenkaynnin jalkipyykki
Johan Blom oli tyytymiiton tuomioonsa ja
kirjoitti Tukholman konferenssin johtaja
Carl Ekille, etta "vililld nidyttdd vihin syn-
kiltd”. Vahavaraisuutensa vuoksi oikeuden-
kdyntikulut hoidettaisiin "pieni pesini ulos-
mittaamalla”, ja sakot Blom aikoi varojen
puutteessa sovittaa vankilassa. Hin ei kui-
tenkaan aikonut antaa periksi, vaan suun-
nitteli valituksen tekemistd senaatille. Mor-
monijohtajat Ruotsissa puolestaan kokivat
tuomion hipeilliseni. Se oli heidin mieles-
tidn esimerkki siitd, "kuinka ’kristikunta’
kisittelee Jumalan palvelijaa johtuen timin
kuuliaisuudesta Herran kiskyille ja kuinka
epidjohdonmukaisesti ihmiset voivat toimia
myohempien aikojen pyhid kohtaan”. He
ihmettelivit, kuinka ”"Suomen viisaat tuo-
marit” voivat pitdd Jumalan palvelemista
sunnuntaina kastamalla kolmannen kiskyn
rikkomisena.>

Suomessa ei Blomin tapauksen lisiksi
ole tiedossa muita mormoneihin liittyvi
1800-luvun oikeusprosesseja. Tukholman
konferenssissa tillaiset tuomiot eivit kui-
tenkaan olleet ennenkuulumattomia. Vuon-
na 1874 kaksi lihetyssaarnaajaa Visterasis-
sa sai kokousten pitimisestid sakkoja, jotka
voitiin tarvittaessa sovittaa vedelli ja leivil-
1. Konferenssin silloinen johtaja Lars Ol-
son kirjoitti Uppsalasta vuonna 1880 ker-
toen, kuinka kaksi mormonia oli joutunut
vankilaan kristittyjen ystiviensi” toimesta.
Yhdelld niistd oli Blomin tavoin vaimo ja
lapsia, ja titen ainoa lohtu oli etti "hin ei

55. Johan Blom Carl Ekille 18.7.1884, ks. 'Utdrag af
korrespondenser’, Nordstjernan 8, 266-267. Ks. myos
kirjeen tekstid edeltivd kommentaari.

56. C.G. Larsen H.K. Olsenille 4.5.1874, ks. 'Korres-
pondance’, Skandinaviens Stjerne 23, 252.



kirsi todellisen rikoksen vuoksi vaan koska
on Korkeimman palvelija”.”’

Elokuun lopulla 1884 tekemissddn vali-
tuksessa Blom totesi, ettei uskonnosta pu-
humista ja kirjallisuuden levittimistd tulisi
*meididn aikanamme” pitii rikoksena, var-
sinkaan kun siihen ei liittynyt kdidnnytys-
suostuttelua. Hinen mielestidin vuoden
1869 luterilainen kirkkolaki ajoi vanhojen
lakien (1734, 1781) edelle, eikd sakkojen
antaminen ollut uuden lain hengen mukais-
ta. Mutta vaikka vuoden 1781 kuninkaalli-
nen julistus olisikin voimassa, silld ei Blo-
min mielestd ollut endid kdytinnon merki-
tystd “yleisestd oikeus- ja uskontotietoisuu-
desta” johtuen. Kun Suomessa jo toimi
useita ei-luterilaisia kirkkokuntia ja hiljat-
tain oli pidetty luterilaisuutta kohtaan hyvin
kriittisid luentoja, Blom pohti miksi juuri
hinen yksityistd toimintaansa syrjittiin talla
tavoin.>®

Eduard Hisinger ja kanneviskaali Alfred
Forsstrom eiviat vakuuttuneet Blomin
vastineesta,” eiki senaattikaan ndytd niin
tehneen, koska se vahvisti Turun hovioi-
keuden tuomion lokakuussa 1885. Loka-
kuun 1883 kuulemisten ja kesikuun 1884
tuomion tavoin senaatin paitos herdtti kiin-
nostusta lehdistossi. Hufvudstadsbladetin
18.11.1885 julkaisema alkuperdinen juttu
kopioitiin lukuisiin lehtiin ympiri maata.
Huomattavaa oli, ettd nyt myos suomenkie-
liset sanomalehdet nostivat uutisen esiin
palstoillaan. Aikaisemman julkisuuden ta-
voin uutinen oli faktoihin pitdytyva eikd
sisiltinyt mormonismin haukkumista. Ylei-
sestd kiinnostuksesta kielii myos Ekenis
Notisbladin toteamus, jonka mukaan juttu
aikanaan “heritti aika suurta huomiota”.®

Johan Blomin vaikeudet eivit poistaneet
joidenkin Pohjan asukkaiden osoittamaa
kiinnostusta mormonismia kohtaan. Piin-
vastoin, Ekille Blom kirjoitti kuinka “jotkut
ystivistimme sanovat, ettd mitd suurempia
vainot ovat, siti enemmin heidin uskonsa
evankeliumiin vahvistuu”. Vastustus lisdsi
mielenkiintoa, ja itse asiassa suurin osa
Pohjan mormoniheritykseen liittyvistéd kas-
teista tapahtui Blomin kesilld 1884 saaman
tuomion jilkeen. Ensimmiiset kolme toimi-
tettiin marras-joulukuussa 1884, kun ruot-
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salainen lihetyssaarnaaja Alexander Hed-
berg vieraili alueella. Eduard Hisinger oli
kuullut timin tulosta, mistd oli seurannut
*hirmuinen hily” jonka johdosta Blom ei
voinut majoittaa Hedbergiia. Hedberg oli
pahoillaan Blomin puolesta ja piti titd hy-
vini mieheni, joka oli tehnyt paljon mor-
monisanoman leviimisen eteen, mutta
»suomalaiset eivit tunne armoa mormoneja
rangaistessaan. He eivit mielellddn anna
elinkautistuomioita, kuten veli Blom saa
karvaasti kokea”. Hedbergin vertaus osoit-
taa, kuinka vakavana jotkut mormonit piti-
vit Blomin saamaa tuomiota; uskossa pysy-
minen osoitti siten suurta padttdvaisyyttd.

Vaikeuksista huolimatta Hedberg oli huo-
mannut Pohjan alueen mahdollisuudet.
"Viivyin seudulla salaa parin pédivin ajan ja
kastoin 2 ihmisti ja aion kastaa useita, jotka
uskovat; he ovat pyytineet kastetta”.®! Yksi
niistd kastetuista oli Blomin tydtoveri Karl
Lindlof, ja samana pidivini kastettiin timin
lanko Karl Gronstrom. Joulukuussa kastet-
tiin Karlin vaimo, Maria Godin tytir Maria
LindIof.2 Muista Hedbergin mainitsemista
ihmisisti ei ole varmaa tietoa. Nimi kolme
kastetta ovat kuitenkin merkittavid, koska
ne laajensivat mormonismin vaikutusta Karl
Lindlofin sosiaalisessa verkostossa.

Koska senaatti oli viimeinen valitusins-
tanssi, Johan Blomin oli alistuttava saa-
maansa tuomioon. Skandinavian lihetysjoh-
taja Anthon Lund piti vankeutta "melkein
kuolemantuomiona”,*® mutta tapahtumasar-
ja ei ndytd vihentineen Pohjan mormonien
intoa. Esimerkiksi Billn4sin ruukilla tammi-

57. Lars Olson Niels Wilhelmsenille 2.1.1880, ks. 'Kor-
respondens’, Nordstjernan 4, 27.

58. Johan Blomin valitus 28.8.1884. AD 380/1884,
SOO, KA.

59. Eduard Hisingerin ja Alfred Forsstromin keisarille
osoitetut paivaimittomit lausunnot. AD 380/1884,
SO0, KA.

60. Alkuperiinen uutinen on 'Mormonmalet afgjordt’,
Hufvudstadsbladet 18.11.1885, 1. Kopioita ainakin seu-
raavasti: Folkwdnnen 18.11., Finland, Helsingfors Dag-
blad, Nya Pressen, Uusi Suometar ja Abo Underrdttelser
19.11., Ekends Notisblad ja Sanomia Turusta 20.11.,
Aura, Tampere ja Turun Lebti 21.11., Kokkolan Lebti
ja Suupobjan Tydmies 24.11., Tapio ja Waasan Lebti
25.11. ja Oulun Lebti 28.11.1885.

61. Alexander Hedberg Anthon Lundille 22.11.1884,
ks. 'Korrespondens’, Nordstjernan 8, 376-377.

62. Finland Branch Record 1876-1897, CHLA.
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kuussa 1886 pidetyssi kokouksessa "kolme
paikalla olevaa veljed astui esiin ja todisti
evankeliumin jumalallisesta alkuperisti ja
sanoi haluavansa seki eldi ettd kuolla sen
puolesta”. Ruotsalainen lihetyssaarnaaja
Carl Selin oli paikalla, ja Blom lausui lop-
purukouksen. Kokouksessa vihittiin my©s
kaksi miestd alempaan mormonipappeu-
teen: Karl Lindlof opettajan virkaan ja Au-
gust Nordin papin virkaan.* Tarkoituksena
oli luultavasti vahvistaa yhteisén paikallisia
jasenid silloisten ja tulevien ongelmien
vuoksi ja varalle.

Rangaistuksensa Johan Blom kirsi Hel-
singin kruununvankilassa 30.1.1886 alkaen.
Blomin vaiheista vankilassa ei ole tietoa,
mutta hinet vapautettiin 27.2. ja hin mat-
kasi luultavasti vilittomasti Pohjaan.® Van-
keustuomio jatti luultavasti jilkensi Blomin
fyysiseen kuntoon, ja Skandinavian lihetys-
johtaja kehotti maaliskuussa Tukholman
konferenssin johtajaa antamaan Blomille
tarvittavaa apua.® Blomin poissaoloaikana
Pohjan mormoniyhteisé oli edelleen kasva-
nut kolmella kiddnnynniiselld. Niiti olivat
Carl Selinin 17.2. kastamat Wilhelmina
Lindroth (Alexandran iiti), Ida God (Maria
Godin tytir ja Maria Lindl6fin sisar) ja
Amanda Wikstrom. Ida Gronstrémin (Wend-
la Lindlofin tytir ja Karl Gronstromin vai-
mo) Selin kastoi Kemiossi 21.2.

Johan Blom l4hti perheineen Utahiin ke-
sdlld 1886, siis pian vankilasta paistyiin.
Hinet oli lihetetty Suomeen lihetystyoti
tukemaan, ja luultavasti hin piti tehtivii
suoritettuna. Pohjaan oli syntynyt mormoni-
heritys, ja hinen kotinsa oli toiminut yhte-
nd matkustavien maallikkolidhetyssaarnajien
kiintopisteistd Suomessa. Lukumiiriisesti

63. Anthon Lund Carl Ekille 1.8.1884, Scandinavian
Mission Letterpress Copybooks (SMLC), osa 6, CHLA.
Ks. myds Anthon Lund John Henry Smithille 12.12.1884
samassa lahteessi.

64. Kokouspoytakirja 24.1.1886, Finland Branch Re-
cord 1876-1897, 24, CHLA. Tilli hetkelli ei ole tiedos-
sa, missd Nordin kastettiin tai missa hin asui.

65. Helsingin kruununvankilan vankiluettelot 1886,
Turun hovioikeuden arkisto, TMA.

66. Nils Flygare James Yorgasonille 8. tai 9.3.1886,
SMLC, osa 8, CHLA. Blom lahjoitti kymmenyksini yli
60 markkaa, jotka palautettiin hianelle mahdollisesti
tuen osoittamiseksi; ks. Finland Branch Record 1876—
1897, CHLA.
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ajatellen tehtivi oli onnistunut, mutta toi-
saalta Blom oli saanut kirsida henkilokoh-
taisesti, koska mormonitoiminta ja kasvava
yhteisé henkiloityi hineen. Nyt tuo yhteisé
jai ilman keskushahmoaan.

Yhteisé ilman keskushahmoa
Mormonildhetyssaarnaajat jatkoivat Pohjan
pitdjassi vierailemista Blomin perheen lih-
dettyd. Ensimmiinen vierailu tapahtui ruot-
salaisen Fredrik Sandbergin kastaessa
Amanda Wikstréomin miehen Karlin kesi-
kuun lopussa 1886. Viimeinen Pohjan kas-
teista toimitettiin vuonna 1889, kun suoma-
laissyntyinen lihetyssaarnaaja John Berg
kastoi Wendla Lindl6fin psyykkisesti ongel-
maisen tyttiren Evan. Kasteiden lisiksi
muutkin dokumentit osoittavat, ettei Blo-
mien ldht6 merkinnyt mormoniheritykselle
vilitdntd loppua. Loppuvuodesta 1886 Karl
ja Maria Lindlof joutuivat vaikeuksiin kiel-
tiytyessddn kastattamasta lastaan luterilai-
seksi; lapsi oli jo siunattu mormonimenoin.
Lindlofit olivat ilmoittaneet kirkkoherra Al-
fred Sadeniukselle vauvansa syntymisti.
Sadenius oli kehottanut heitd kastattamaan
vauvansa ja uusi myShemmin kehotuksen-
sa kahden seurakuntalaisen todistaessa.
Kun tdmi ei ollut auttanut, Karl Lindlof kut-
suttiin Pohjan kirkkoneuvoston eteen mar-
raskuussa 1886. Siella Karl edelleen kieltiy-
tyi kastattamasta lastaan, todeten kuuluvan-
sa mormoneihin ja ettei siten uskonut lap-
sikasteeseen. Neuvosto katsoi nyt tarpeelli-
seksi aloittaa vuoden 1869 kirkkolain mii-
rittelemin kirkkokurimenettelyn. Mormo-
nit olivat muun lainsiddinndn vuoksi
edelleen luterilaisen kirkkokurin ulottuvilla,
vaikka se heille itselleen ehki olikin menet-
tinyt merkityksensi.

Kirkkolain 101. pykilin mukaan seura-
kunnan kirkkoherran tuli ensin varoittaa
“julkiseen syntiin tai pahuuteen” syyllisty-
vdd seurakuntalaista, sitten varoittaa titi
kahden tai kolmen seurakuntalaisen toi-
miessa todistajina, ja mikili sekidin ei tuot-
taisi tulosta, itse kirkkoneuvoston tulisi an-
taa varoitus. Seuraavana askeleena neuvos-

67. Alfred Sadenius Turun tuomiokapitulille 3.3.1886.
E VI:158, TTA, TMA.



to saattoi poistaa seurakuntalaisen oikeuden
toimia kummina tai seurakunnan luottamus-
henkiléni, ja viimein tuomiokapituli saattoi
eviti timidn pidsyn ehtoolliselle. Lisiksi
102. pykilin mukaan lapsensa kastattami-
sesta kieltiytyviin vanhempiin tuli soveltaa
kirkkokuria 101. pykilin mukaisesti.*®® Karl
Lindlofin tapauksessa niyttid siltd, ettd kol-
me ensimmiistd askelta oli otettu.

Tammikuun lopussa 1887 Sadenius il-
moitti Turun hiippakunnan tuomiokapitu-
lille, ettd Maria LindIof ”pitad kiinni mormo-
nindkemyksestiin” yhti vahvasti kuin mie-
hensi, ja siten hdnetkin tuli asettaa kirkko-
kurin kohteeksi. Hin oli kuitenkin sairas,
eika tiedetty milloin asiassa voitaisiin ede-
4.9 Syyskuussa Sadenius totesi, ettd kaksi
ensimmiisti kirkkokurin askelta oli otettu
»mormoniharhaoppeihin” uskovan Marian
tapauksessa, mutta timi oli kuollut kesa-
kuun lopussa “antamatta vakuuttaa itsedin
harhakisityksistdin”.”® Karl Lindldfin myo-
hemmistid kohtalosta kirkkokuriasiassa ei
ole varmuutta. Hin muutti vuonna 1889 In-
kooseen ja avioitui sitten edesmenneen vai-
monsa sisaren kanssa, jonka kanssa hin sai
lisda lapsia. Karl kuoli vuonna 1897, ja vie-
raileva mormonilidhetyssaarnaaja Kkirjoitti
jisenkirjaan, ettei hin ollut "tdydessd kir-
kon yhteydessi”. Tdmai tarkoittaa, ettd Karl
oli joko luopunut uskostaan tai syyllistynyt
muihin mormonien vakavina pitimiin rik-
keisiin.”

Muihin alueella toimineisiin uskonnolli-
siin lijkkeisiin verrattuna mormonit eivit
niyti olleen kovin keskeiselld sijalla
1880-luvun alun julkisuuden jilkeen. Esi-
merkiksi vuonna 1885 rovasti Ernst Strand-
berg totesi kontrahtikokouksessa alueella
olevan lestadiolaisia ja metodistien valin-

68. Suomen Suurirubtinanmaan Asetus-Kokous wuo-
delta 1869 (1870), nro 30, 25-26.

69. Alfred Sadenius Turun tuomiokapitulille 24.1.1887.
E VI:158, TTA, TMA.

70. Alfred Sadenius Turun tuomiokapitulille 12.9.1887.
E VI:158, TTA, TMA. Kirje puhuu Wendla Lindl6fin
kuolemasta, mutta edesmenneen henkilon yhdistami-
nen tyttolapseen tekee selviksi, ettd kyseessd on Ma-
ria Lindlof. Tamd kuoli 28.6.1887; ks. Pohjan seura-
kunta, rippikirja 1887-1896, 421.

71. Inkoon seurakunta, rippikirja 1892-1899, 773. Rin-
ne (1986) 11i. Finland Branch Record 1876-1897,
CHLA.
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neen Pohjan ja joitakin muita l3histon seu-
rakuntia "koekentiksi toiminnalleen”, mut-
ta ei puhunut mormoneista.”” Tehdessdin
rovastintarkastuksen Pohjassa vuonna 1891
Strandberg puhui lahkolaisuudesta yleises-
ti negatiiviseen sivyyn, todeten ettd "mo-
nenlaisten yhteisojen lahkolaiset ovat aset-
tuneet eivit vain lihimpdin kaupunkiin
vaan myos maaseudulle seurakunnan
alueelle”. Mormoneja ei mainittu erityisesti,
eivitkd he niyti olleen suuri ongelma lute-
rilaisen papiston nikékulmasta.” Tiedossa
ei ole, pitivitkd mormonit ilman Johan Blo-
mia omia kokouksiaan; he eivit kuitenkaan
olleet kovin aktiivisia uskonsa levittimises-
sd. Tammikuussa 1887 kirkkoherra Alfred
Sadenius totesi, ettd “mormonilahko koos-
tuu tailla tiettavisti kuudesta henkildsti,
eiki tiedossa ole ettd he olisivat pyrkineet
ylipuhumaan ketiin harhaisiin oppeihin-
sa”.7 Jaljelld olivat mitd luultavimmin Wend-
la, Karl ja Maria Lindlof, Wilhelmina
Lindroth seki Amanda ja (miehensi) Karl
Wikstrom.

Vuonna 1889 Pohjan mormonien iit vaih-
telivat 36:sta (Eva Lindlof) 66:een (Wendla
Lindlof) vieden keskiarvonkin melko kor-
kealle. Lasten puuttuminen joukosta on
huomattava piirre. Esimerkiksi Karl ja
Amanda Wikstromilld oli tullessaan kaste-
tuiksi vuonna 1886 nelji lasta, joista kolme
oli yli 8-vuotiaita ja jotka olisi siten mormo-
niopin mukaan voitu kastaa kirkon jisenik-
si; ei kuitenkaan ole tiedossa, ettid niin oli-
si tehty. Vaikuttaakin siltd, ettd Pohjan mor-
moniherityksen yksi keskeinen ongelma oli
uskon siirtiminen seuraavalle sukupolvelle,
jopa silloin kun jalkipolvi oli vield nuorta.
Lindlofin perhe muodostaa tdssd suhteessa
poikkeuksen, silli Wendlan lapsista neljd
kadntyi mormoneiksi aikuisidlld. Tiettdvasti
kuitenkin vain yksi hinen lapsenlapsistaan
otti mormonikasteen 1900-luvun alkuun
mennessi, mutta ei Pohjassa.”

Syy ei selvid 1oytimiastini dokumenttiai-
neistosta. Joka tapauksessa Pohjan mormo-

72. Ernst Strandberg 30.3.1885. E VII:22¢, TTA, TMA.
73. Ernst Strandberg 27.10.1891. E VI:158, TTA,
TMA.

74. Alfred Sadenius Turun tuomiokapitulille 24.1.1887.
E VI:158, TMA, TTA.
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Pohjan luterilainen seurakunta puuttui mormoniberdtykseen sekd :
Dpapiston ettd kirkkoneuvoston vélitykselld. Valokuva Pobjan keski-

aikaisen kirkon tienoosta vuodelta 1872. Museovirasto/C. J. Malm-
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nismiin ei nidytd kuuluneen voimakas eks-
pansiointo ainakaan silloin, kun alueella ei
ollut lihetyssaarnaajia. Lapset eivit siten
kasvaneet vakiintuneessa ja aktiivisesti toi-
mivassa yhteisossd, joka olisi mahdollista-
nut sosiaalistumisen sen maailmankatso-
mukseen. On my6s mahdollista, etteivit
vanhemmat halunneet vaarantaa lastensa
asemaa antamalla heidin kastattaa itsensd
laittomaan yhteisoon; siten voi olla, ettei
edes kodeissa ollut tarjolla ensisijaista so-
siaalistumista mormonismiin. Karl Lindlofin
tytdr kuitenkin muisteli mybhemmin, ettid
hidnen kotonaan luettiin Mormonin Kkirjaa,
mikid osoittaa uskonnon olleen ainakin jos-
sakin miirin osa perheiden yksityiseldmii.
Koska Karl kuoli timén tyttiren ollessa vau-
va ja hdnen uusi vaimonsa tyttiren ollessa
kahden vuoden ikidinen, on mahdollista ettid
timi koti viittaa isovanhempien kotiin.”
Pohjassa ei endd tapahtunut mormoni-
kaintymyksid vuoden 1889 jilkeen. Johan
Blomin yhteys Lindlofien sosiaaliseen ver-
kostoon tuotti kuitenkin lisdd tulosta muual-
la. Blomia vankilaan saattanut Johan Lindlof
oli kirjoittanut Blomille Utahiin vuonna
1894 kertoen haluavansa tavata lihetyssaar-
naajia ja ettd oli alkanut uskoa mormoniop-
peihin. LindIof asui Pietarissa vaimonsa
Alman kanssa toimien sielld kultaseppini.
Skandinavian lihetysjohtaja Peter Sundwall
sai tiedon ja aloitti kirjeenvaihdon Lindléfin
kanssa, kysellen lisd4d Venijin tilanteesta ja
toivoen ettd lihetyssaarnaaja voisi vierailla
perheen luona, jotta “voisitte tilld tavalla
tayttdd toiveenne Jeesuksen Kristuksen kir-
kon jiaseneksi tulemisesta”.”” Niin tapahtui
ruotsalaisen mormonijohtaja August Hog-

75. Tami lapsenlapsi oli Oskar Lindlof; ks. Tukholman
seurakunnan jisenluettelo 1863-1903, FHL. Toinen
lastenlapsi (Karlin tytir Dagmar, s. 1896 Inkoossa) kas-
tettiin 1946 lagjemman mormonilidhetystyén alettua;
ks. Rinne (1986) 11 ja Suomen lihetyskentin jisen-
luettelo vuoteen 1952, 452, FHL.

76. Ensi- ja toissijaisesta sosiaalistumisesta ks. Peter L.
Berger & Thomas Luckmann (1987) The Social
Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge, Harmondsworth: Pelican Books, 150-174.
Tyttdreen liittyen ks. Rinne (1986) 24. Ks. myds Inkoon
seurakunta, rippikirja 1892-1899, 773 seki luettelo
kuolleista ja haudatuista 1899-1958, 1.

77. Peter Sundwall Johan Lindlofille 30.10.1894, SMLC,
osa 14, CHLA.
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lundin matkustaessa Ruotsista Pietariin ke-
sdkuussa 1895. Seki Hoglund ettid Sundwall
olivat innoissaan ja toivoivat, ettd Lindlof
voisi edelleen levittid mormonismia pieta-
rilaisten tuttaviensa joukossa. Ainakin yksi
Lindlofien naapureista kastettiin sielld kak-
si vuotta myohemmin.”

Hoglund vieraili paluumatkallaan Pohjas-
s4, jossa ei ollut kdynyt lihetyssaarnaajaa
kuuteen vuoteen. Neljin pdivin aikana
Hoglund tapasi paikalliset mormonit ja
nautti sakramentin niiden kanssa. Hin toi
terveisid Johanin vanhemmille, tapasi Uta-
hiin muuttaneen Alexandra Lindrothin 4idin
Wilhelminan ja piti kokouksen Karl ja
Amanda Wikstromin kotona. Pohjan mor-
moneille tim4 ndyttdd olleen hengellinen
kohokohta. Hoglund kirjoitti, ettd "vahvis-
timme ja rohkaisimme toisiamme parhaalla
tavalla ja veljet ja sisaret olivat hyvin iloisia
ja tyytyviisid”. Hin sai my0s tietdd, ettd Jo-
han Blom "muistetaan vielid ja suomalaiset
puhuvat hinestd hyvidi”.” Mielenkiintoista
kylla, Hoglund vieraili myos Alma Lindlofin
mormoneihin kuulumattoman #idin luona.
Hinen kertomuksensa Almalle valottaa hie-
man niitd pelkoja, joita mormoneilla saattoi
olla ihmisten suhtautumisesta heidin us-
koonsa. Alman #iti "tarjosi kahvia ja pullaa.
Jos hin olisi tiennyt, ettd olin eksyttinyt
hinen tytirtd4in niin paljon kuin olin, ei ku-
kaan tiedd kuinka minut olisi otettu vas-
taan”, Hoglund kirjoitti tapaamisesta, eiki
selittanyt didille tarkemmin Pietarissa kdyn-
tinsd syytd.®

Lihetyssaarnaajat Erick Gillén ja Alonzo
Irvine vierailivat Pohjassa kesikuussa 1896

78. Peter Sundwall Anthon Lundille 17.6.1895, SMLC,
osa 14, CHLA. S. Norman Leen omaelimikerta, 40,
MSS 4034, L. Tom Perry Special Collections, Harold B.
Lee Library, Brigham Young University, Provo, USA.
Lindlofeista Pietarissa on tietoa esimerkiksi Kahlile
Mehrin artikkeleissa Johan and Alma Lindlof: Early
Saints in Russia’, Ensign 11, 7:23-24, 'The 1903 Dedi-
cation of Russia for Missionary Work’, Journal of Mor-
mon History 13, 116 ja Kahlile Mehr (2002) Mormon
Missionaries Enter Eastern Europe, Provo and Salt Lake
City: Brigham Young University Press and Deseret
Book, 22-23.

79. Peter Sundwall Anthon Lundille 25.7.1895, SMLC,
osa 11, CHLA.

80. August Hoglund Johan ja Alma Lindlofille 8.7.1895.
Finland Branch Record 1876-1897, fd. 3, CHLA.
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Wendia Lindiof Kalyt MaraGod ||  IdaGod
(4.6.1882) i (4.6.1882) (17.2.1886)
Kemi6 |
Karl Lindisf ida Lindiof Eva LindI6f ! Johan Lindlof | §
(14.11.1884) (21.2.1886) (24.5.1889) : (11.6.1895) i
1
Py Py P |
Maria Lindlof Karl Grénstrom | ! | Amalia Lindbohm :) Alma Lindisf !
(5.12.1884) (14.11.1884) : (2.6.1897) (11.6.1895) :
L TR W BN U R e R SR . I
\ Vi v
i i
Amanda Wikstrém . . Wilhelmina Lindroth Oskar LindI6f
1 i
(17.2.1886) Tydtoveri (17.2.1886) || (36.1900) |
i |
Py v
Karl Wikstrém Johan Blom Tybnantaja Alexandra Lindroth
(28.6.1886) (Saapui 5/1880) "1 (12.8.1883)
Merkinnit: P = puoliso, V = vanhempi — lapsi, Y = ystivi.
Sosiaaliset verkostot, joiden kautta Pobjan mormoniberdtys levisi. Suluissa kastepdivd.

Suomeen ja Pietariin ulottuneen matkansa
aikana. He kirjoittivat 1oytaneensi Pohjasta
mormoneja, jotka olivat uskollisia, vaikka
"he ovat alttiit monille koettelemuksille ja
— — lihetyssaarnaajat vierailevat harvoin”
heidin luonaan. Pieni yhteisd osoitti kui-
tenkin lihetyssaarnaajille "rakkautta ja hy-
visyddmisyyttd” niin kuin mormonit muual-
lakin tekivit.?! Pohjassa vieraili lihetyssaar-
naajia ainakin vield kesikuussa 1897, kun
Carl Ahlquist ja Norman Lee kivivit Hog-
lundin, Gillénin ja Irvinen tavoin sielld laa-
jemman matkan aikana. He nauttivat jasen-
ten kanssa sakramentin ja vihkivit Karl
Wikstromin pappeuteen, jotta "he voivat
nyt halutessaan nauttia sakramentin”. Tar-
koituksena niyttdd siten olleen mormoniyh-
teisdn vahvistaminen niin, ettd se voisi toi-
mia itseniisesti ja pitd4d omia kokouksiaan.
Wikstrom oli ilmeisesti halvaantunut, eika
siten ole tietoa siitd kuinka hyvin hin pys-

tyi johtamaan toimintaa.®* Laajentumista ei
kuitenkaan enii tapahtunut, ja mormoni-
heritys nihtdvisti kuoli viimeisen jisenen
mukana (vuonna 1929 kuollut Amanda
Wikstrom).® Pietarissa koettujen vaikeuk-
sien jilkeen Johan Lindlof muutti vaimonsa
kanssa Suomeen vuonna 1927, mutta aset-
tui Helsinkiin eikd Pohjaan.®

81. Alonzo Irvinen paivaimiton Kirje, ks. 'Korrespon-
dens’', Nordstjdrnan 20, 298.

82. Kokouspoytikirja 12.6.1897, Finland Branch Re-
cord 1876-1897, 34, CHLA, Wikstromin halvaus mai-
nitaan Pohjan seurakunnan rippikirjassa 1887-1896,
115.

83, Brodtorpissa oli samoihin aikoihin my6s metodis-
tiherdtystd, mutta sekin hiipui ruotsalaisen keskushah-
mon lihdettyi; ks. Leif-Gote Bjorklund (2005) Riks-
svenska metodistpredikanters betydelse for metodist-
kyrkans framuvéixt och utveckling i Finland 1880-1923,
Abo: Abo Akademi University Press, 220-221.

84. Johan Lindlov [sic] E. Blomqvistille 13.2.1940, ks.
Pohjan ruotsalainen seurakunta, rippikirja 1951-1971
VI, 2447, Pohjan ruotsalaisen seurakunnan arkisto.
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Menestyksekds vai epaonnistunut
heratys?
Herityksen analyysi on tuonut esiin kolme
keskeistd seikkaa. Ensiksi, mormonismin
yhteiselo Pohjan sosiaalisen ympiriston
kanssa ei ollut kitkatonta. Pohja on kiintoi-
sa tapaustutkimus, joka tuo esiin vuoden
1869 liberaalimman kirkkolain ja 1800-lu-
vun muun sekulaarin uskontolainsiidin-
non ristiriidan. Luterilaisesta kirkosta eroa-
minen oli mahdollista teoriassa, mutta sa-
malla poiskdinnyttidja altisti itsensi lain
kouralle; kiinnostavaa kylld, kdinnynniisii
€i tdssd tapauksessa tuomittu. "Mormonijut-
tua” voidaankin pitii osittain oikeusjuttuna
lain mukaan rikollista ei-luterilaisuutta vas-
taan, ei vain nimenomaan mormoneja vas-
taan kohdistuneena toimenpiteeni.
Toiseksi, kuten usein uusien uskonnol-
listen liikkeiden tapauksessa, ennen liik-
keen saapumista syntyneet sosiaaliset ver-
kostot olivat tirkeiti sen leviimiselle. Ylei-
sesti Pohjan mormonien sosiaalinen ver-
kosto on niytetty oheisessa kaaviokuvassa.
Kaikki Johan Blomin tunteneet ihmiset ei-
vit luonnollisestikaan kiintyneet, mutta
Blomin kontakti Karl Lindl6fin ja Alexand-
ra Lindrothin verkostoihin oli erityisen tir-
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ked. Oleellista on, etti Blom ei tuntenut
niitd kahta henkilod ensisijaisesti uskon-
nollisena saarnaajana vaan tydtoverina tai
tyOnantajana. Tarkeimmit suhteet muiden
henkildiden vililld olivat vanhemmuus- tai
avioliittosuhteita. Mormonismin tulo Poh-
jaan tuotti liikkelle kdidnnynniisii myos
Pietarissa.

Kolmanneksi, Pohjan mormoniyhteis® ei
pystynyt kasvamaan ilman kontaktia lihe-
tyssaarnaajiin tai ilman mormonismin hyvin
tuntevaa keskushahmoansa Johan Blomia
tdmin lahdettyd pois kesilli 1886. Uskon
siirtdminen seuraaville sukupolville oli on-
gelma ja mormoniheritys kuihtui lopulta
pois. Jossakin miirin se voidaan siten nih-
di epionnistumisena, koska heritys ei jat-
kunut eikd jisenilld ollut kiintedd yhteyttid
mormonikirkkoon laajemmin. Mormonien
uskonnollisesta nikokulmasta se oli kui-
tenkin myods menestys. Kasteiden lisiksi
Alexandra Lindroth lihti Utahiin kirkon
keskuspaikkaan. Johan ja Alma Lindlofin
kddntyminen taas merkitsi nuorelle kirkol-
le ldsndoloa ja tukikohtaa Pietarissa,
kauempana Venijilld kuin koskaan aikai-
semmin. |



TAIVAS JA EVOLUUTIO

JARKKO HAAPANEN

Taivas ja evoluutio
Sun Yatsenin
poliittisessa
argumentaatiossa

1900-luvun alku oli Kiinassa monenlaisten
murrosten aikaa. Keisarivalta paattyi vuoden
1911 vallankumouksessa ja lansimaiset ajat-
telumallit levisivat Kiinaan. Tassa artikkelis-
sa kisiteltaviat Sun Yatsenin tekstit toimivat
esimerkkina siitd, kuinka vanha ja uusi ajat-
telu sekoittuivat tuon ajan poliittisessa reto-
riikassa. Evoluutioteoria ja siihen liittyneet
sosiaalidarvinistiset mallit saivat uusia omi-
naispiirteité kiinalaisessa keskustelussa.

M 1800- ja 1900-luvun taitteessa kiinalais-
oppineet alkoivat kiinnostua yhd enemmin
linsimaisesta tieteestd. Tamintyyppiseen
kehitykseen myoétivaikuttivat Kiinan kiy-
mit oopium-sodat (1839—42 ja 1856-1860),
jotka osoittivat linsimaiden voiman suh-
teessa rappeutuneeseen Kiinaan. Kiinan
hegemonia keskusvaltana ja sinosentrinen
kosmologia, jossa Kiinaa pidettiin maailman
ainoana sivilisaationa, joutuivat kyseenalais-
tetuiksi. Qopium-sotien jilkeen kansainvi-
linen kauppa lisdédntyi Kiinassa ja sen ohel-
la my®s linsimainen kirjallisuus alkoi levitad
Kiinaan. Kauko Laitisen mukaan tuolloin
tapahtunut vanhan maailmankuvan murtu-
minen aikaansai Kiinassa intellektuaalisen
tyhjion, mika teki Kiinasta avoimen ldnsi-

v

maisille ajattelusuuntauksille. Uudet tuulet
kuten sosiaalidarvinismi, nationalismi, so-
sialismi, anarkismi ja demokratia puhalsivat
linnesti.! Linsimaisen tieteen levidminen
Kiinaan kiynnisti epistemologisen murrok-
sen.

Tassi artikkelissa keskitytddn timin mur-
roksen yhteen osa-alueeseen: murrokseen
tavassa kisittdd aika ja sithen kuinka timd
murros ilmeni Sun Yatsenin (1866-1925)
poliittisessa argumentaatiossa. Ajatus aika-
kisitysten murroksesta Kiinassa ei toki ole
uusi. Muun muassa Luke Kwong on esittd-
nyt, etti myohiis-Qingin aikaan tapahtui
kiinalaisissa aikakisityksissd selvd murros,
jonka jialkeen aikaa alettiin kuvata lineaari-
sena ja eteenpiinsuuntautuneena. Tille
murrokselle, kuten kisitemurroksille yleen-
sikddn, ei voi esittdd mitddn tiettyd alkamis-
ja paittymisajankohtaa. Sen sijaan, murros
tapahtui vihitellen 1800-luvun lopulta lih-
tien.?

Sunia ja hinen poliittista ajatteluaan on
aiemmin tarkasteltu lukemattomissa julkai-
suissa. TAmin artikkelin tarkoitus on tarjo-
ta Sunin poliittiseen ajatteluun uudenlainen
nikoékulma keskittymalld hinen argumen-
taationsa aika-aspekteihin. Artikkelin tar-
koituksena ei siis ole esittdd kokonaisval-
taista esitystd Sun Yatsenin poliittisesta ajat-
telusta, vaan tarkastelu keskittyy Sunin
teksteissi esiintyviin evoluutio- GE4L, jin-
hua) ja Taivas CK, tian) -kisitteisiin ja nii-

1. Kauko Laitinen (1990) Chinese nationalism in the
late Qing dynasty, Zbang Binglin as an anti-Manchu
propagandist, London: Curzon press, 48.

2. Luke Kwong (2001) ‘The Rise of the Linear Perspec-
tive on History and Time in Late Qing China ¢.1860—
1911', Past and Present 173, 170-173.
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den viliseen suhteeseen. Sun Yatsenin teks-
tien on tarkoitus toimia esimerkkind tuon
ajan kiinalaisesta poliittisesta argumentaa-
tiosta ja erityisesti evoluutio-retoriikasta.
Noustuaan presidentiksi vuonna 1912 Sun
Yatsen korvasi vanhan kuun Kkiertoon pe-
rustuvan kalenterin linsimaisella auringon
kiertoon perustuvalla gregoriaanisella ka-
lenterilla. Merkittidviksi timin muutoksen
tekee irtautuminen vanhasta dynastioiden
ajasta, ja pdatosta kalenterin vaihdosta voi-
daan pitdd uuden aikakauden alkamisen
symbolina. Sun edusti merkittivii murros-
aikaa Kiinassa, miki tekeekin hinen argu-
menteistaan erityisen mielenkiintoisia, silld
nykypdivin kiinalainen edistysretoriikka
juontaa juurensa juuri samaiseen murrosai-
kaan.

Sunia pidetddn nykyisin niin Manner-
Kiinassa kuin Taiwanissakin kansakunnan
isdnd. Guangdongin maakunnasta lihtoéisin
oleva Sun opiskeli Havaijilla ja brittien hal-
litsemassa Hong Kongissa saaden liiketie-
teen opintonsa piitokseen vuonna 1892.
Vain kahta vuotta myéhemmin hin luopui
lddketieteellisestd urastaan ja perusti ensim-
mdisen vallankumoukseen tihdinneen ryh-
ménsd. Sunin johtamat vallankumousorga-
nisaatiot pyrkivit syrjdyttimiin Kiinan
Qing-dynastian lukuisia kertoja ennen on-
nistunutta vuoden 1911 vallankumousta.
Vaikka timidn niin kutsutun Xinhai-vallan-
kumouksen aikana Sun oli ulkomailla, hian-
td pidetdidn usein vallankumouksen johta-
jana ja viimeisen dynastian kaatajana. Hinet
valittiin uuden tasavallan ensimmiiseksi
presidentiksi tammikuussa 1912, mutta hi-
nen presidentinuransa jdi vain muutaman
kuukauden mittaiseksi. Sun luovutti paik-
kansa sotilasjohtaja Yuan Shikaille jo huh-
tikuussa 1912. Sunin piiteos Kansan kolme
periaatetta, joka oli kirjaksi koottu luento-
sarja, toimi hinen perustamansa Guomin-
dang-puolueen teoreettisena ohjenuorana.
Nimi kolme periaatetta ovat nationalismi
(R#EFEHE, minzu zhuyi), demokratia (RHE
F 2, minquan zhuyi) seki kansan toimeen-
tulo (R4 FE 2, minsheng zhuyi). Sun alkoi
valmistella Kansan kolmen periaatteen en-
simmdistd versiota Japanissa jo 1900-luvun
alussa. Teoksen ensimmiinen vuosina
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1905-06 esitetty versio tuhoutui tulipalossa
vuonna 1922, Sun teki muutoksia alkupe-
rdiseen kisikirjoitukseen ja piti luennot uu-
destaan Kantonissa 1924. Yleiséni oli pii-
asiassa Sunin kannattajia ja paikallisia opis-
kelijoita. Sun Yatsenin Kansan kolme peri-
aatetta, jonka viimeinen versio on vuodelta
1924, ei siis edustanut epistemologisen
murroksen ensimmdistd vaihetta, vaan pi-
kemminkin murroksen loppupuolta.

Dynastioihin kytkeytyva
syklinen aika
Syklinen aika oli kytkoksissi hallitsevaan
dynastiaan. Dynastian alkuvaiheessa, sen
ollessa voimakkaimmillaan, uskottiin syklin
olevan noususuunnassa. Vastaavasti dynas-
tian alkaessa heikentyid myos ajankulun
katsottiin kulkevan kohti loppuaan. Syklin
nousuvaihetta pidettiin sotilaallisen voiman
aikana ja keskivaihetta rauhan ja stabiiliu-
den aikana. Syklin laskusuunnan puoles-
taan uskottiin heijastuvan koko valtakun-
taan.? Jokainen uusi dynastia oli ikdin kuin
uuden aikakauden alku, uuden ajallisen
syklin alku. Regressiiviseksi on puolestaan
tulkittu aikakisityksid, joissa kiinalaiset us-
koivat kulkevansa jatkuvasti poispiin men-
neisyydessi sijaitsevasta kulta-ajasta. Usein
nimi kaksi, syklinen ja regressiivinen, oli-
vat myos kytkoksissi toisiinsa.
Keisariaikaisessa Kiinassa Taivasta pidet-
tiin ylimpani auktoriteettina, ja hallitsijaa
pidettiin Taivaan poikana, joka toimii Tai-
vaan mandaatin turvin. Hallitsijan tehtdvini
katsottiin olevan Taivaan tahdon toteutta-
minen. Syklinen aikakisitys Kiinassa muo-
toutui Michael Loewen mukaan alunperin
300-luvulla ennen linsimaisen ajanlaskun
alkua. Syntymin, rappion ja uudelleensyn-
tymisen sykli toteutui yinin ja yangin kes-
kiniisen tasapainon ja epitasapainon tulok-
sena siten, ettd syklin laskun uskottiin ai-
heutuvan niiden voimien epitasapainosta.
Taivaan uskottiin midridviin ihmisten koh-
talon ja my®s midrittdvin dynastisten syk-
lien nousun ja laskun. Kiinalaishallitsijat
linkittiviat konfutselaisen moraalinormiston

3. Frederik Wakeman jr. (1977) The Fall of Imperial
China, New York: The Free Press, 59.



dynastiseen sykliin. Niitd normeja noudat-
tamalla tuhon ja muutoksen uskottiin ole-
van viltettivissi.? Keisaria pidettiin ainoana
Taivaan kanssa kommunikoimaan kykene-
vini henkildéni maan pidilld. Dynastisen
syklin kulku henkil6ityikin tiatd kautta aina
keisarin toimintaan. Dynastiset syklit toimi-
vat myos tulkinnallisena kategoriana poli-
tiikkkaan.> Tulevaisuus oli tissi ’ikuisessa
maailmassa’ sidottu, eikid sen uskottu ole-
van kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
piirissa.

Arkaaisten ihmisten aikakisityksid tutki-
neen Mircea Eliaden mukaan syklisyys pe-
rustuu ihmisten tarpeeseen ”syntyi ajoittain
uudelleen havittimilld aika”. Ikuisen ker-
tautumisen myytti merkitsee yritystd kumo-
ta ajan toistumattomuus, tehdd muuttuvasta
staattista. Arkaainen ihminen pyrkii kaikin
keinoin taistelemaan historiaa vastaan. Ta-
pahtumien kuviteltu toistuvuus aikaansaa
turvan tunteen. Historia taas merkitsee ar-
kaaiselle ihmiselle ennalta-arvaamattomia
tapahtumia. Ajan toistuvuus pyritdan ku-
moamaan arkkityyppien jiljittelylld seki
esikuvallisten tekojen kertaamisella. Riittien
myotd profaani ajan kulku ja kesto lakkaa-
vat olemasta. Kyky sietdd karsimyksid pe-
rustuu siihen, etti niilldi uskotaan olevan
yliluonnollisten voimien mairdami merki-
tys, eivitkd ne siis ole merkityksettomii.®
Myos Michael Loewe on tullut samansuun-
taisiin paitelmiin tarkastellessaan syklisid
malleja Kiinassa.’

Syklisestd ajasta on esitetty myos poik-
keavia nikemyksid. Esimerkiksi Tu Wei-
mingin mukaan vanha kiinalainen kosmo-
logia ei ollut syklinen tai spiraalinen vaan

4. Michael Loewe (1986) ‘The Religious and Intellec-
tual Background’, teoksessa Denis Twitchett & Michael
Loewe (toim.) The Cambridge History of China. Vol 1:
The Ch’in and Han Empires: 221 B.C.-A.D. 220, Cam-
bridge: Cambridge UP, 690.

5. Kwong (2001) 164.

6. Mircea Eliade (1993) ITkuisen paluun myytti, Helsin-
ki: Loki-kirjat, 35, 73, 81-84, 105.

7. Michael Loewe (1995) ‘The Cycle of Cathay: Con-
cepts of Time in Han China and their Problems’, teok-
sessa Huang Chun-chieh & Eric Zurcher (toim.) Time
and Space in Chinese Culture, Leiden, New York &
Cologne: Brill, 312.
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muutokseen perustuva (transformational).?
Joseph Needham on puolestaan esittinyt,
ettd lineaarinen aikakisitys oli syklistd voi-
makkaampi jo ennen 1800-luvun loppu-
puolta’. Luke Kwongin mukaan on kuiten-
kin selvid, ettd myodhiis-Qingin aikaan ta-
pahtui aikakisityksissid selvd murros. Jos
lineaariseen verrattavia kisityksii ajasta oli
jo olemassa ennen titd, ne olivat erilaisia,
eivitkd missadn tapauksessa symbolisia jar-
jestyksid ja merkityksiia muokkaavia.® Myos
esimerkiksi David Der-wei Wang, James
Townsend ja John Fitzgerald ovat esittineet
uudet 1800- ja 1900-lukujen taitteen kirjoi-
tukset ajasta ja edistyksestd uudenlaisina
verrattuna vanhaan kiertivddan malliin ajas-
ta'l.

Evolutionistiset kosmologiat
Kiinassa

James Reeve Puseyn mukaan evoluutio-
kisite ja darvinismi tulivat Kiinassa tutuiksi
vuonna 1898 Yan Fun (1854-1921) kiin-
tiessi Thomas Henry Huxleyn teoksen
Evolution and Ethics (1893) kiinaksi.'? Yan
my0s lisdsi tekstiinsd runsaasti omia nike-
myksidan, miki oli tyypillistd tuon ajan Kkii-
nalaisille kdinnoksille. Yan Fun ohella Li-
ang Qichao (1873-1929) oli 1800- ja
1900-luvun taitteen merkittdvimpid ldnsi-
maisen ajattelun esittelijoitd Kiinassa. Dar-
vinismista puhuminen on kiinalaisessa kon-
tekstissa harhaanjohtavaa, silld kiinalaisten
omaksumat evoluutiokisitykset eivit olleet

8. Tu Wei-ming (1985) Confucian Thought: Selfbood
as Creative Transformation, New York: State Univer-
sity of New York.

9. Joseph Needham (1965) Time and Eastern Man,
London: The Royal Anthropological Institute.

10. Kwong (2001) 170.

11. David Der-wei Wang (1997) Fin-de-siecle Splendor,
Repressed Modernities of Late Qing Fiction, 1849-1911,
Stanford: Stanford UP; James Townsend (1996) ‘Chi-
nese Nationalism’, teoksessa Jonathan Unger (toim.)
Chinese Nationalism, New York: M.E. Sharp; John Fit-
zgerald (1996) ‘The Nationless State: the Search for a
Nation in Modern Chinese Nationalism’, teoksessa
Jonathan Unger (toim.) Chinese Nationalism, New
York: M.E. Sharp.

12. James Reeve Pusey (1983) China and Charles Dar-
win, Cambridge: Harvard UP, 83. Itse asiassa ensim-
miinen versio Yanin tekstistd oli valmistunut jo paria
vuotta aiemmin, mutta tunnetuksi tullut laajempi pai-
nos on vuodelta 1898.
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darvinilaisia. Ne muistuttivat selvisti enem-
min Herbert Spencerin (1820-1903) ja Jean-
Baptiste Lamarckin (1744-1829) evoluutio-
konseptioita. Kokonaista kdannosti Lajien
synty -teoksesta ei ollut Kiinassa edes saa-
tavilla ennen vuotta 1919. Frank Dikétterin
mukaan Yan Fu muutti omissa ’kidnnoksis-
sdin’ Darwinin teorian yksiloistd rotujen
valiseksi kamppailuksi. Siind missd Darwi-
nin teos puhui yksiloisti, Yanin version
pédihenkiloni oli ihmisjoukko tai -ryhma.
Hyviksymalld konfliktit ja kamppailun osa-
na kehitysprosessia evolutionismi pystyi
perustelemaan Kiinan ahdingon. Timi oli
Jerome B. Griederin mukaan yksi pidisyisti
darvinismin suosioon Kiinassa.!¢

Vallankumouksellisten'> Min Bao -julkai-
sua vuosien 1905-08 ajalta tutkinut Hu
Chang-tze kertoo, etti lehden kirjoittajat
rinnastivat lineaarisen kehityksen linsimai-
hin. Maailmanhistoria kuviteltiin yhdeksi
yhteniiseksi lineaariseksi prosessiksi, jonka
lapi kaikkien valtioiden tuli kulkea. Min
Bao -kirjoittajat, Sun Yatsen mukaanlukien,
esittivat vallankumouksen oikopolkuna va-
loisaan tulevaisuuteen. He hylkisivit men-
neisyyden, jonka katsottiin viittavan Qing-
dynastian aikaan, oman identiteettinsi
muokkaajana.!®

Evolutionististen kosmologioiden levites-
sd uudistusmielisen kiinalaisoppineiston
teksteihin he joutuivat sovittamaan yhteen
traditionaalisia kiinalaisia kisitteitd uuden-
laiseen prosessuaalisen muutoksen kieleen.
Stabiiliorientoitunut Kiina oli sovitettava ak-
tiviteettiorientoituneeseen uuteen kansain-
viliseen maailmaan. Nationalistien kieleen
tuli tihin aikaan sen kaltaisia uusia kisit-
teitd kuten kansallinen sielu ja kansallishen-

13. Frank Dikotter (1992) The Discourse of Race in
Modern China, London: Hurst & Co, 101-104.

14. Jerome B. Grieder (1981) Intellectuals and the
State in Modern China. New York: Free Press, 246—
247.

15. Vallankumouksellisilla viittaan tissi artikkelissa
Sun Yatseniin ja timén liittolaisiin, jotka pyrkivat kaa-
tamaan Qing-dynastian.

16. Hu Chang-tze (1995) ‘Historical Time Pressure: an
Analysis of Min Pao (1905-1908)", teoksessa Huang
Chun-chieh & Erik Zircher (toim.) Time and Space in
Chinese culture, Leiden, New York & Cologne: Brill,
330-337.
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ki’”. Ongelmakohdaksi kiinalaisintellek-
tuelleille muodostuivat useat filosofisen
tradition kisitteet, etenkin Taivas ja dao
(J#), suuri harmonia (K[, datong) seki
monia muita kisitteiti, joita ilman metafy-
siikkaa ei tuossa ajattelun kontekstissa oltu
totuttu kisittelemiin. Niitd kisitteitd ja aja-
tusmalleja ei siis voitu unohtaa tai siirtdi
sivuun, vaan ne usein sisillytettiin ja pyrit-
tiin sovittamaan yhteen uudenlaisen ajatte-
lun kanssa.

Vallankumouksellisille, kuten Sun Yatse-
nille, evoluutiosta ja edistyksesti tuli kes-
keisia argumentoinnin vilineiti. He pyrki-
vit puolustautumaan ja muuttamaan tilan-
netta, jossa entiset barbaarit olivat Kiinaa
ylemmailld evoluution tasolla. Vallanku-
moukselliset esittivit oman toimintansa osa-
na evolutionistista prosessia ja asettivat sen
vastakohtana keisarillisen Kiinan taantu-
mukselle. Dynastinen sykli edusti vanhaa
aikaa, evoluutio, vallankumous seki demo-
kratia uutta aikaa. Taivaan tahtoon vetoa-
minen ei tosin vielikidin tiysin kadonnut
poliittisesta argumentoinnista, mutta sen
rinnalle nousi uusi voima-argumentti: evo-
luutio. Ennen linsimaisen tieteen leviimi-
sen aikaansaamaa murrosta Taivaan tahto
oli ollut ainoa poliittisen toiminnan perus-
telija: jos toiminta oli Taivaan tahdon mu-
kaista, sitid ei voinut kyseenalaistaa. 1890-lu-
vun lopusta alkaen evoluutio nousi keskei-
seksi argumentiksi linsimaisesta tieteesti
kiinnostuneiden kiinalaiskirjoittajien teks-
teissd. Uudessa asetelmassa oma polititkka
tuli asettaa yhteneviksi evoluution kanssa.
Toisin sanoen, tehokas ja oikea politiikka
tuli aina argumentoida evoluutiota edisti-
viaksi. Ndin my6s Sun argumentoi oman
kansan kolmen periaatteen johdattavan Kii-
nan evoluution tielle'.

Aikakidsityksen murros dynastisista
sykleistd linsimaiseen edistysuskoon ja
evolutionismiin oli osa laajempaa episte-
mologista murrosta. Murros ei siis tapahtu-
nut ainoastaan ajassa, vaan myos tilassa.

17. Sun Lung-kee (2002) The Chinese National Char-
acter, from Nationbood to Individuality, Armonk &
London: East Gate, 51.
18. Pusey (1983) 335.



Vanha sinosentrinen kosmologia, jossa Kii-
nan kuviteltiin olevan keskipiste ja maail-
man ainoa sivilisaatio, joutui syrjain ja Kii-
na siirtyi kansallisvaltioiden maailmaan.
Sosiaalidarvinistiset (tai -spenceristiset)
ajatukset evoluutiosta ja toisiaan vastaan
kilpailevista valtioista eivit olisi olleet mah-
dollisia sinosentrisen maailmankuvan val-
litessa. Kyse on siis laajasta kosmologisesta
murroksesta. Sun Yatsenin aikaretoriikkaa
tarkastelemalla voidaan nihdi, miten uusi
ja vanha sekoittui poliittisessa argumentaa-
tiossa.

Sun Yatsenin evoluutio-kasite

Sun Yatsen tunsi Charles Darwinin klassik-
koteoksen ja piti titd evoluutioteorian isa-
ni. James Reeve Puseyn mukaan Sun mai-
nitsi Darwinin ensimmaisen kerran jo vuon-
na 1897. Sunin kayttimi kiinankielinen
sosiaalidarvinistinen kisitteistd oli omaksut-
tu Yan Fun ja Liang Qichaon teksteist4.!
Lajien synnyn julkaisu aiheutti Sunin mu-
kaan totaalisen muutoksen tieteissi ja sen,
ettd kaikki tieteenalat ovat siitd lihtien poh-
jautuneet evoluutioteoriaan. Tami Kkisitys
evoluutioteorian merkittivyydesti selitti pit-
kilti myds evoluution suosiota poliittisena
argumenttina. Poliittista teoriaa, joka ei ot-
tanut evoluutioteoriaa huomioon, ei pidet-
ty uskottavana. Vuonna 1918 Sun kirjoitti
evoluutioteorian olevan luonnollinen selitys
kaikkien olentojen kehitykselle. Taistelu
selviytymisestd, luonnonvalinta ja sopeutu-
miskykyisimpien selviytyminen olivat Sunin
mukaan lajien evoluution pididprinsiipit.
Kolme vuotta mychemmin Sun totesi survi-
val of the fittest -ajattelun olleen jo vanhen-
tunut:

"Kuten Darwinin jialkeiset ajattelijat ovat
huomanneet ihmisevoluution priméirivoima
on vhteistyd, eiki eliimille ominainen
kamppailu. Miti nopeammin tillainen
elidimellinen taisteluvaisto saadaan eliminoi-

tua ihmisesti, sitd parempi.”*

19. Pusey (1983) 317.

20. Sun Yat-sen (1918/1979) Memoirs of a Chinese
revolutionary, New York: AMS Press, 96-97.

21. “As it has been discovered by post-Darwin phi-
losophers that the primary force of human evolution

TAIVAS JA EVOLUUTIO

Edistystd ei voinut Sunin kisityksen mu-
kaan tapahtua ilman yhteistyotd. Tdssd on
nihtivissd paljon Kiinassa tuohon aikaan
luetun Pjotr Kropotkinin (1842-1921) vai-
kutus Sunin argumentointiin. Pjotr Kropot-
kin oli yksi tunnetuimmista Spencerin ja
muiden sosiaalidarvinisteiksi kutsuttujen
ajattelijoiden kriitikoista. Kropotkinin mu-
kaan yhteistyd (mutual aid) oli tirkeampi
ja olennaisempi evoluution osatekiji kuin
lajien vilinen kamppailu ja kaikkien sota
kaikkia vastaan. Yhteistyon avulla tuli Kro-
potkinin mukaan pyrkii kilpailun eliminoi-
miseen.?” Pididerottaja sosiaalidarvinistien
seka Kropotkinin vililld oli heididn suhtau-
tumisensa Kkilpailuun ja kamppailuun. So-
siaalidarvinisteille kilpailu ja kamppailu
olivat tavoiteltavia, silld niitd tarvittiin edis-
tyksen toteutumiseksi. Konflikteihin taytyi
siis pyrkid, jotta edistystd ja evoluutiota oli-
si tapahtunut. Kropotkin puolestaan niki
kilpailun ja kamppailun ihmiskunnan on-
gelmana ja evoluution lieveilmiéni, mitd
tuli pystyi vilttdmiin yhteistydn ja avun-
annon avulla. Evoluution piidvoimana Su-
nilla oli kropotkinilaisittain yhteistyo, eiki
eliimellinen taistelu muita eldviid olentoja
vastaan. Myos esimerkiksi Lu Shih-chiangin
kisityksen mukaan luokkataistelu ei Sunil-
le ollut sosiaalisen edistyksen tulos eiki
lihde, vaan pikemminkin sairaus®. Paul Li-
nebarger on lisiksi huomauttanut, ettd ai-
noat Sunin hyviksymit luokkataistelun
muodot ovat kansainvilinen luokkataistelu,
jossa sorretut valtiot nousevat sortajia vas-

is co-operation and not the struggle as that of the
animal world, so the fighting nature, a residue of the
animal instinct in man, must be eliminated from man,
the sooner the better.” (Kidinnos JH) Sun Yat-sen
(1921/1975) The International Development of China,
New York: Da Capo, 231. Teksteistd Memoirs of a Chi-
nese Revolutionary ja The International Development
of China on kiytéssiani ollut ainoastaan englannink-
ieliset versiot.

22. Petr A. Kropotkin (1902/1987) Mutual Aid: a Fac-
tor of Evolution, London: Freedom press, 13, 72, 203.
23. Lu Shih-chiang (1986) ‘Significance of Dr. Sun Yat-
sen’s Lectures on the Three people’s principles: A
Perspective from Thought Waves in the early Repub-
lic’, teoksessa Proceedings of Conference on Dr. Sun
Yat-sen and Modern China. Volume I: Thought and
Theories of Dr. Sun Yat-sen. Taipei: Compilation Com-
mitee of Proceedings of Conference on Dr. Sun Yat-
sen and Modern China, 148.
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taan seki luokkataistelu, jossa nationalisti-
nen kiinalaisproletariaatti nousee ulkomaa-
laisia imperialisteja vastaan.? Sun uskoi,
ettei Kiina tarvinnut luokkataistelua, vaan
eteneminen kohti niin kutsuttua valtiokapi-
talismia oli hinen mukaansa mahdollista
ilman tdmin kaltaista konfliktia. Sunin val-
tiokapitalismin taustalla oli ajatus, jonka
mukaan kehitystd ei voinut tapahtua ilman
kapitalismia ja taas toisaalta luokkien viliset
konfliktit olivat estettdvissi vain voimak-
kaan valtion ohjatessa markkinoita.?
Sunilla evoluutioon pystyi myotivaikut-
tamaan yhteistyon kautta ja tdtd harmoniaan
pyrkividd versiota sosiaalidarvinistien evo-
luutiosta voidaan pitdd Sunin evoluutio-
kisityksen mallina 1910-luvun loppupuo-
lelta lihtien. Sunin paiteos Kansan kolme
periaatetta (sen viimeinen versio)® ei edus-
ta sosiaalidarvinistien evoluutiokisitysti,
vaan on huomattavasti ladhempana Kropot-
kinin evoluutio-konseptiota. Kropotkinin
ohella Sunin evoluutio-kisitteeseen vaikut-
ti myOs amerikkalainen Maurice William ja
hinen kisitteensd “sosiaalinen evoluutio”.
James T. Shotwellin mukaan Sun tutustui
Williamin teokseen Social Interpretation of
History vuonna 1924 Shanghaissa valmistel-
lessaan Minsheng-luentojaan (Kansan kol-
men periaatteen kolmas osa).” Williamin
perusargumentti on, ettd luokkataistelu ei
ole "sosiaalisen evoluution” mukainen. So-
siaalinen evoluutio niyttdisi olevan erdin-
lainen moralisoitu versio spencerildisesti
evoluutiosta, jota leimaavat sopeutumisky-
kyisimpien selviytyminen ja taistelu selviy-
tymisestd. Williamin sosiaalinen evoluutio
kulkee kohti harmoniaa ja konfliktitonta
yhteiseloa. Niin ollen, pyrkimys yhteisty6-
hon on aina sosiaalisen evoluution mukais-

24. Paul Linebarger (1973) The Political Doctrines of
Sun Yat-sen, Westport: Greenwood, 259.

25. Arif Dirlik (1982) ‘Socialism Without Revolution:
The Case of Contemporary China’, Pacific Affairs 54,
048.

26. Muutoksista alkuperiisen ja viimeisen version vi-
lilld on tarkastellut ainakin Audrey Wells (2001) The
Political Thought of Sun Yat-sen, New York: Pal-
grave.

27. James T. Shotwell (1932) ‘Sun Yat-sen and Mauri-
ce William’, Political Science Quarterly 47, 20-21.
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ta, kun taas konfliktihakuisuus ja luokka-
taistelu ovat vastakkaista tille.?®

Sun mainitsee Kansan kolmessa periaat-
teessa Qing-reformisti Kang Youwein
(1858-1927) uudelleen muotiin tuoman ki-
sitteen ”suuri harmonia” (K[F], datong),
joka merkitsee konfutselaista ihanneyhteis-
kuntaa. Myos Sunin esittimissid kuvassa
kehitys niyttiisi kulkevan kohti harmoniaa.
Samainen kisite esiintyy usein myos varhai-
semmissa Sunin teksteissi:

"Qing -dynastian aika toi maamme hipeidin
ja aikaansai ulkomaalaisvastaisia mielialoja
tuhoutumiseensa saakka. Mini liittolaisineni
kannatan yhteisty6td, rauhan ylldpitoa ja
Kiina tulee jilleen osaksi kansainvilistd
yhteis6d, mikd mahdollistaa maailman
kulkemisen kohti harmoniaa.”?

Sun esitti oman politiikkansa aina rauhan-
omaisena ja harmoniaan pyrkivini. Vastaa-
vasti vastustajansa, kuten tissa tapauksessa
jo edesmenneen Qing-dynastian, Sun esit-
td4 konfliktihaluisena. Pdamiirani oli har-
monia, joka ei koskettanut ainoastaan Kii-
naa, vaan koko maailmaa ja timé harmonia
edellytti Kiinan lisnioloa. Jos Kiina olisi
taistellut muuta maailmaa vastaan, evoluu-
tio ei olisi voinut kulkea kohti harmonista
yhteiseloa, vaan se olisi joutunut sivuraiteil-
le. Sun esitti omat toimintalinjansa niini,
jotka pystyisiviat viemdin Kiinan kehitys-
prosessia ‘oikeaan suuntaan’. Joitakin vuo-
sia myohemmin Sun Kkirjoitti harmonian
lahestyvin:

Miki on ihmisevoluution tarkoitus? Jo
Konfutse osoitti timin sanoessaan: "Kun
pidmiidrinne on saavutettu, voitte eldi

28. Maurice William (1922) Social Interpretation of
History: Refutation of Marxian Economic Interpretati-
on of History, London: George Allen & Unwin, 76,
168.
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maan piilla niin kuin taivaissa.” ... Moderni
sivilisaatio kulkee eteenpiin valtavin
harppauksin. Viime vuosisadan edistys on
verrattavissa viimeisten tuhansien vuosien
edistykseen ja tulevaisuudessa kymmenen
vuoden kehitys on verrattavissa satojen
vuosien aikana kuljettuun tichen. Tidstd
voimme nihdi kehityksen nopeuden ja
todeta etti ajat joista haaveilemme eivit
enii ole kaukana.”®

Tissid katkelmassa on nihtidvissi ajatus kiih-
tyvisti edistyksestd. Sunin mukaan vauhti
oli noussut moninkertaiseksi vanhaan ver-
rattuna ja timi vauhdin kiihtyminen tulee
jatkumaan. Harmoninen yhteiskunta ei tds-
ti kiihtyneesti matkavauhdista johtuen enida
ollut Sunin argumentoinnin mukaan kauka-
na. Kisilli oleva aika oli erityistd; se oli
nopeiden muutosten aikaa. Kyseinen lai-
naus on mahdollista tulkita niin, ettd Sunin
evoluutiolla on olemassa selkeid péitepiste
ja tavoite. Sun ei kuitenkaan timin tarkem-
min eritellyt, mitd hdn harmonialla tarkoit-
ti.

Kansan kolmessa periaatteessa evoluutio
ei ollut Sunille pelkistain luonnonvoimien
ohjaama prosessi, vaan se oli riippuvainen
myds ihmisvoimista.?! Evolutionistinen pro-
sessi toteutuu ihmisen ja luonnon vuorovai-
kutuksen seurauksena. Tami Sunin nike-
mys nayttiisi implikoivan sitd, ettei evoluu-
tiolla ollut vain yhtd mahdollista suuntaa,
kuten mekanistiset ja finalistiset evoluutio-
kisitykset olettavat.?* Thmisvoimien sekaan-

30. "What is the end of human evolution? It is the aim
indicated by Confucius when he said: "'When your goal
has been reached, you can live on the earth as in the
heavens.” ... Modern civilisation is moving forward
with gigantic strides, the progress of the last century
may be compared with the progress of the last thou-
sands of years, and as in the future the development
of the last ten years will be comparable with the road
travelled in the last hundred years, we can calculate
the rapidity of progress and realize that the times we
dream of are not far away.” (Kdinnés JH) Sun
(1918/1979) 99.

31. Sun Zhongshan (1924a) Minzu zhuyi 2. http://
www.folkdoc.idv.tw/classic/p02/ba/ba01/b2.htm
(20.10.2000).

32. Mekanistisista ja finalistisista evoluutiokisityksistd
katso lisia Henri Bergson (1911/1984) Creative Evolu-
tion, Lanham: America UP, 37-45.
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tuminen ja vaikuttaminen evoluutioon luo
siihen tietyn kontingenttiuden: ihmisten toi-
mintaa ei voi etukiteen tietdd, ja se on
usein myos sattumanvaraista. Ihminen ei
ole voimaton Sunin kuvaamassa evolutio-
nistisessa prosessissa, vaan ihminen voi
toiminnallaan itse vaikuttaa tdhidn proses-
siin. Niin ollen Kiina ja Kiinan kansa olivat
pelastettavissa, jos ne pystyisivit vastusta-
maan imperialistien taloudellisia ja poliitti-
sia valtapyrkimyksid. Sun halusi tehdd Kii-
nasta niin voimakkaan, etti se itse kykeni-
si toimimaan evoluution ylimmilld tasolla,
ja ettd Kiinan kansa olisi eteenpdin kulke-
vien kansojen joukossa.

Sunin nationalistinen menneisyys-
argumentointi

Sun Yatsenin menneisyysargumentointi on
tiiviisti kytkoksissi hidnen evoluutio-kon-
septioonsa. Evoluution implikoima historia
on erdinlainen kehitystarina, siispd mennei-
syyskin tuli esittdd tillaisena. Ei siis pelkis-
tain narratiivi menneesti, vaan koko evolu-
tionistinen prosessi, jossa nykyisyys ja tule-
vaisuus asettuvat menneisyyden jatkeeksi,
oli aseteltu Sunin argumentoinnissa puolus-
tamaan hinen omia poliittisia nikemyk-
siddn.

Charlotte Furthin mukaan jo ennen vuo-
den 1911 vallankumousta Qing-dynastian
reformistit olivat kiinnostuneita siitd, kuinka
Kiinan historia aina muinaisajoilta, kansan
ja kulttuurin syntymistd asti, oli sovitetta-
vissa senhetkiseen kamppailuun itsemii-
riimisestd ja itsendisyydestd. He pyrkivit
rakentamaan historian, joka palvelisi natio-
nalistista ideologiaa ja oikeuttaisi nationa-
lismin oikeana keinona Kiinan arvokkaan
kulttuuriperinnén suojelemiseksi. Tamin-
kaltaisista ajatuksista syntynyttd liiketta kut-
suttiin Kansallisen olemuksen -liikkeeksi.
Liike pyrki myos esittimain klassisen kon-
futselaisen kaanonin osana kansallista his-
toriaa.®® Samantyyppistd nationalistista men-

33, Charlotte Charlotte Furth (1987) ‘Intellectual
Change: from the Reform Movement to the May Fourth
Movement, 1895-1920’, teoksessa John K. Fairbank
(toim.) The Cambridge bistory of China. Vol. 12: Re-
publican China: 1912-1949, Part 1. Cambridge: Cam-
bridge UP, 352-353.
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neisyysargumentointia on nihtivissi myos
Sunin teksteissd. Sun yritti 16ytdid kiinalai-
suuden idean, sen kulttuurisen ytimen tai
kansallishengen, joka olisi riittivin voima-
kas pitdmiin kiinalaiset yhtenid kansana ja
riittdvdn ylevi tuodakseen argumentoinnil-
le erdinlaista historiallista lisiarvoa. Sun
pyrki esittimdin kiinalaisen historian, jossa
Kiinan kansa paihenkiloni toimii transhis-
toriallisena subjektina, joka on tarpeeksi
voimakas ja yhteniinen selviytymiin nykyi-
syyden ja tulevaisuuden vaaroista ja koko
kehitysprosessista.

Vuoden 1911 vallankumous lopetti kei-
sarivallan Kiinassa ja mantsut syrjdytettiin
vallasta. Tamin jilkeen myoés eri etnisten
ryhmien vastakkainasettelu hiipui vallanku-
mouksellisten argumentoinnista. Sen tilalle
vallankumousretoriikkaan tuli kulttuurinen
yhteniisyys, jossa keskitssi ei enidi ollut
han-kansa, vaan “kiinalainen kansa”. Tami
muutos nikyy myos Sunilla. Presidentin vir-
kaanastujaispuheessa 1.1.1912 Sun puhuu
han-kiinalaisten, muslimien, mantsujen,
mongolien ja tiibetildisten yhteniistimises-
td "yhdeksi ihmiseksi”.* Vuoden 1919 luen-
nossaan kansan kolmesta periaatteesta Sun
argumentoi, ettd han-kiinalaisten tulee luo-
pua erillisestd nationalismistaan, historias-
taan ja identiteetistiin. Tami vanha natio-
nalismi tulee korvata uudella, jossa han,
mantsut, mongolit, muslimit ja tiibetildiset
ovat edustettuina yhdessd.®

Hans Kohnin mukaan siirryttiessi kan-
sallisvaltioiden aikaan nationalismi ja kan-
sallinen itsemidiraimisoikeus nousevat us-
konnon paikalle valtion keskeiseni prin-
siippind. Vakavimmaksi synniksi nationalis-
tisen ajattelun kehityttyd nousee anti-natio-
nalismi ja patriotismin puute. Usein natio-
nalismi ajautuu tormiyskurssille vanhan
uskonnon kanssa, mutta usein se myds on
kykenevia kidyttimiin uskonnon voimaa
omaksi edukseen toimien sen liittolaisena.
Tyypillistd nationalismin nousun ajalle on
myds menneiden aikakausien romantisoi-

34. Sun (1912).

35. Sun Yat-sen (1919/1994) ‘The Three Principles of
the People’, teoksessa Sun Yat-sen: Prescriptions for
Saving China. Selected Writings of Sun Yat-sen, Stan-
ford: Stanford UP, 225.
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minen. Menneisyys otetaan esille nykyisyy-
dessia uudella tavalla: loistavista mennei-
syyksistd etsitidn kansallisia luonteenpiir-
teitd, jotka erottavat kyseisen kansallisuu-
den toisista kansallisuuksista.’® Tami Koh-
nin hahmotelma kuvaa hyvin myds Sun
Yatsenin nationalistista retoriikkaa: Sun
kiyttid menneisyyttd argumentointinsa eh-
tymittomini lihteeni, silld kiinalaisen kan-
san ylevit luonteenpiirteet tulevat esille
parhaiten juuri menneisyydestid kertovissa
menestysnarratiiveissa.

Sun tukeutui "Taivaan tahtoon” myos na-
tionalistisessa argumentaatiossaan. Sunin
mukaan Taivaskin puolusti nationalismia,
eikd se vastustanut kansallishenkei, vaan
vaati sen herittimistd ja uudelleen
loytdmisti.

"Taivas on asettanut suuria velvollisuuksia
kiinalaisille ... Taivas ei ole tuhonnut meiti,
koska Taivas haluaa edistii maailman
evoluutiota. Jos Kiina tulevaisuudessa
menehtyy, johtuu se suurvaltojen tahdosta,
ja tima olisi vastoin evoluutiota,”’

Sun asetti tdssd argumentissa vieraiden
suurvaltojen tahdon ja Taivaan tahtoman
evoluution vastakkain. Kiinalla oli oma au-
tonominen menneisyytensi ja myos oma
Taivaan tukema evoluutionsa. Titd kautta
Sun nosti jilleen esiin Kiinan ainutlaatui-
suuden. Nayttiisi siis siltd, ettd Kiinan ho-
mogeenisuus Sunin argumentaatiossa ra-
kentuu osaltaan my6s sen erityisen ajalli-
suuden varaan. Sun pyrki esittimidin Kii-
nalle sen oman ajallisen temponsa, sen
oman evoluution kulun, jonka omnipotent-
tina suojelijana toimi Taivas. Kiinan evoluu-
tio ei tdssd mallissa noudata yhtid koko uni-
versumia yhdistdvii evolutionistista linjaa,
vaan toimii itseniisesti Taivaan johdattama-

36. Hans Kohn (1969) A History of Nationalism in the
East, Michigan: Scholarly Press, 8-9.
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b3.htm (20.10.2006)



na. Vaikka toisaalta Sunin evoluutio-argu-
mentointi korosti Kiinan omaa evoluution
kulkua, muistutti timi evoluutio liheisesti
jo kehittyneiden maiden kehityskulkua.
Myos Kiinan kehityskaari tuli esittid saman-
kaltaisena, jotta se olisi uskottava.

Kansan kolme periaatetta Kiinan
pelastajana

Uudenlaiselle ajattelulle Kiinassa oli synty-
nyt tarve 1800-luvun lopulla, silld aiemmin
barbaareina pidetyt linsimaalaiset ja japa-
nilaiset niyttiytyivat nyt todellisena uhka-
na. Oopiumsodat ja viimeistddn sota Japa-
nia vastaan vuosina 1894-95 paljastivat ti-
lanteen vakavuuden. Evoluutioteoria ja
sithen liittyneet sosiaalidarvinistiset ajatte-
lumallit vastasivat osaltaan tihdn tarpee-
seen, ja evoluution kautta argumentoitiin
muutoksen vilttimittomyys. Uudistusmie-
listen mukaan vanhan keisarillisen jarjestel-
min puolustama status quon siilyttiminen
ei ollut tdssi muuttuneessa toimintaympa-
ristossd mahdollinen selviytymiskeino. Kii-
naa tiytyi sitd vastoin vahvistaa nopeasti,
silld muutoin Kiinan uskottiin pyyhkiytyvin
maailmankartalta darvinistisen luonnonva-
linnan myoti.

Sun Yatsenin retoriikkaa tarkastelemalla
voidaan sanoa, ettei kyse ole missddn ni-
messi taydellisestd murroksesta, jossa vanha
tapa kisitelld aikaa lakkaa ja korvautuu uu-
della. Kuten aina kisiteltdessa kisitemurrok-
sia, kyse on hitaasta ja vaiheittaisesta muu-
toksesta. Uusia kisityksid ja kisitteitd omak-
sutaan, mutta niitid kdytetiin samanaikaises-
ti vanhojen, perinteisten kisitysten ja kisit-
teiden lomassa. Murros ei siis ole totaalinen
tai tiydellinen. Sun Yatsen sekoitti omassa
argumentaatiossaan ikuisia (kuten Taivas)
kisitteitd ajallisten (kuten edistys) kanssa ja
operoi siis samanaikaisesti murroksesta kat-
sottuna vanhalla ja uudella tasolla. Sun ei
ollut tissi suhteessa poikkeus, silld saman-
kaltaista uuden ja vanhan sekoittumista on
helposti loydettivissi esimerkiksi Qing-re-
formisti Kang Youweilta, joka kirjoittaa har-
moniasta historian pditepisteend tai Kiinan
ensimmaiisend darvinistina pidetyltd Yan
Fulta, joka Sunin tavoin sekoittaa Taivaan
evoluutioon ja edistykseen.

TAIVAS JA EVOLUUTIO

Sosiaalidarvinistinen argumentointi on
omiaan alleviivaamaan nykyhetken kriitti-
syyttd, koska se esittdd todellisuuden jatku-
vana elimin ja kuoleman kamppailuna.
Tillaiseen ajattelutapaan kytkeytyva poliit-
tinen argumentaatio esittda myos merkittd-
vit poliittiset ratkaisut elimin ja kuoleman
kysymyksind. Elimi on jatkuvaa selviyty-
miskamppailua, ja timi kamppailu ohjaa
kaikkea toimintaa. Sun Yatsen kaytti juuri
timinkaltaista retoriikkaa ja kuvasi Kiinan
tilanteessa, jossa se pitad pelastaa. Hin esit-
ti itsensd ja oman politiikkansa tillaisena
pelastajana, ikididn kuin ainoana mahdolli-
sena vaihtoehtona. Sun pyrki antamaan
omasta politiikastaan kuvan eteenpiinvie-
vani evolutiivisena politiikkana tilanteessa,
jossa paikallaan pysyminen oli rinnastettu
kuoleman ja kansan tuhoutumisen kanssa.

Sunin nationalismiretoriikkaa leimasi Kii-
nan erityisen kehityskulun korostaminen.
Niin niyttiisi olevan etenkin silloin, kun
ikuinen ja ajallinen sekoittuivat argumen-
teissa keskeniin. Sun argumentoi Taivaan
johtavan kiinalaista evoluutiota. Tatd kautta
Kiinan evoluutio niyttiisi olevan erityinen
ja ainutlaatuinen, silld Taivas ei voisi joh-
dattaa minkidin muun valtion kehitystd. Su-
nin teksteissid evoluutio niyttiisi olleen sa-
manaikaisesti sekd Kiinan yksityinen kehi-
tyslinja ettd myos laajempi koko maailmaa
koskettava linja, ja nima kaksi kulkivat li-
mittdin kohti tulevaa. Kiinalla oli oma ke-
hityskaarensa, mutta se muistutti liheisesti
jo kehittyneiden maiden kulkemaa tietd.

Tissa artikkelissa kisitelty aika (1800- ja
1900-luvun taite) oli Kiinassa murrosten ai-
kaa. Kiinalaisen ja linsimaisen tieteen ja
kulttuurin sekoittuminen toisiinsa sai Kii-
nassa aikaan muutoksia myos tavassa kisi-
telld aikaa. Muutos ei tapahtunut ainoastaan
ajassa, vaan myos tilassa sekd ajan ja tilan
vilisissd suhteissa. Se uusi tila, jonka Kiina
kohtasi oli keskendin kamppailevien kan-
sallisvaltioiden maailma. "Edistys” ja "mo-
derni” samaistettiin Kiinassa "ldnsimaisen”
kanssa. Qing-eliitti toivoi linsimaisten ajat-
telumallien seuraamisen johtavan nopeaan
voimistumiseen ja kiinalaisia opiskelijoita
alettiin lihettad ulkomaille. Sun Yatsen kuu-
luu tihdn ensimmiiseen ulkomaille opiske-

439



TAIVAS JA EVOLUUTIO

lemaan lihteneeseen kiinalaisopiskelijoiden edistys ja evoluutio olivat keskeisid argu-

aaltoon ja hinen poliittisessa ajattelussaan mentoinnin vilineitd, ei Kansan kolme pe-
sekoittuivat monet elementit Kiinalaisesta riaatetta ollut irtautunut ikuisesta. Taivas ja
(esimerkiksi Taivas, Suuri harmonia tai dao) Taivaan tahto toimivat edelleen voimakkai-
ja linsimaisesta ajattelusta (esimerkiksi evo- na argumentaation vilineini. n

luutio, nationalismi tai demokratia). Vaikka
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PLATONIN LUKEMISESTA

TANELI KUKKONEN
on Jyvdskyldn yliopiston antii-
kin tutkimuksen professori.

M Platonia luennoidessa saa tavan takaa
kokea elimyksii, joita on vaikea pukea sa-
noiksi muuten kuin vertauskuvan muodos-
sa. Lihinni mieleen tulee syvinmerensu-
keltajan otsalamppu, jonka valokiilaa sukel-
taja suuntaa vuoroin sinne, vuoroin tinne.
Syvissd vesissd jotkin eksoottiset otukset
tulevat dkkii yllattavankin ldhelle, ndyttidvit
hahmoltaan oudon tutuilta. Kalan pyrstd
lyo rivakasti vaaksan péddsta, silmi toljottaa
aivan kuin katsoisi suoraan omaan silmdin.
Silti kun katsettaan kurottaa vihiddkidin
kauemmas, taustalla hahmottaa en4i airi-
viivoja, varjoja ja hdmdarii — viitteitd jostain
paljon suuremmasta maailmasta, joka on jo
peruuttamattomasti tavoittamattomissa.
Kumpi kokemus vastaa paremmin totuut-
ta, terdvind piirtyvi viliton kosketus vai jo
kahden metrin piissi pilydva sameus? Pla-
tonin kohdalla kumpaisellekin vaikutelmal-
le voidaan esittdd vakuuttavat perustelut.
Yhtiiltd Sokrateen luotsaamat keskustelut
tempaavat lukijan voimalla mukaansa. Eloi-
sa, dramaattinen kuvaus saa hetkeksi usko-
maan, ettid Perikleen Ateenan katuja mittai-
livat koko lailla samanlaiset ihmiset kuin
Suomen Ateenan. Etenkin varhaisissa dia-
logeissa tapaa verevid henkilohahmoja jot-

v

ka keskustelevat aiheista, joista nykyluki-
jankin on helppo olla jotain mieltd. Niin
timi voi myos ilahtua yhdessd Sokrateen
kanssa, kun vanhat varmuudet vaihtuvatkin
himmentyneeksi kyselyksi.

Toisaalta dialogeihin sisiltyy siksi run-
saasti paikallisvirii, ettd lukija pakostakin
joutuu pian kysymiin, kuinka paljon kirjoi-
tusten merkityksistdi on mahtanut hukkua
aikojen pyorteisiin. Dialogien henkildhah-
mot muun muassa ovat jarkidin todella eld-
neitd henkilditd, tunnettuja Ateenan kansa-
laisia. On titen hyvii syyti olettaa Platonin
monessa kohtaa nojanneen yleisonsi hiljai-
seen tietoon ja vallitsevaan kulttuuriseen
ymmirrykseen tavalla, joka nykylukijalta jad
helposti pimentoon. Esimerkiksi Kharmi-
des-dialogissa nimihenkil6 ja timin toveri
Kritias haastattelevat Sokratesta jarkevyyden
tai tervejirkisyyden hyveesti (séfrosyné).
Auttaako lukijaa, mikdli timi tietdd, ettd
mainitut kaksi nuorta miestid olivat paitsi
Platonin sukulaisia, myos niiden etuoikeu-
tettujen ylimysten joukossa, jotka seikkai-
lupolitiikallaan ajoivat Ateenan perika-
toon?

Varmasti. Ylipd4dtddn Platonista saa ver-
rattomasti enemmin irti, mikili itse keskus-
teluihin sisiltyvidn sokraattisen ironian li-
siksi pystyy hahmottamaan jotain toisesta
ironian tasosta, jonka Platon loihtii ilmoille
siind, miten hin asemoi keskustelunsa.
Kuka puhuu kenen kanssa ja mistd, missd
ja milloin? Platon pystyy hyodyntimain 13-
himenneisyydestid vallitsevaa yleistd mieli-
pidetti ja my0s leikittelemién silld, kun hin
fiktiivisissd, filosofisissa dialogeissaan kir-
joittaa uusiksi Sokrateen — ihaillun, vihatun
Sokrateen — eliminvaiheita ja kohtaamisia.
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KOLUMNI

Mikali ndin on, kidy houkuttelevaksi yhtyi
pessimistisempien aatehistorioitsijoiden
mielipiteeseen, jonka mukaan aikalaishori-
sontti ainakin antiikin tekstien tapauksessa
jad meiltd lopultakin saavuttamatta. Liian
paljon on yksinkertaisesti painunut peruut-
tamattomasti historian himériin.

On silti kaikkea muuta kuin selvdid, mis-
sd madrin mainitun kaltaisten yksityiskoh-
tien hallinta auttaa ymmirtimiin Platonin
filosofiaa nimen omaan filosofiana. Eikd
Sokrateen suuhun asetettujen sanojen ole
sittenkin tarkoitus pikemminkin johdattaa
lukija Ideoiden todellisuuden portille, sie-
lun kolmijaon iirelle, pohtimaan kaiken
hyveen ykseyttd? Ja eiko tissi tarkoitukses-
sa my®s lukijan ole lupa suodattaa dialo-
geista kontingentti historiallinen aines pois
ja keskittyd yksinomaan siihen, miki puhut-
telee idttdmisti ja iankaikkisesti? Nidinhin
platonistit kautta historian ovat tehneet ki-
sikirjoissa, johdannoissa ja parafraaseissaan.
Menettely istuu totta kai hyvin niiden pir-
taan, jotka Ideoihin uskovat. Historioitsija,
jonka silmi on tottunut kiinnittimiin huo-
miota yksityiskohtaan ja erisnimeen, saattaa
kurtistaa kulmiaan.

Platon muodostaa erityistapauksen on-
gelmasta, joka koskettaa filosofian historiaa
laajemmin. Filosofisen kirjoittamisen perin-
teellehdn on ollut luonteenomaista sanotta-
van pukeminen mahdollisimman abstraktiin
ja persoonattomaan muotoon — poikkeuk-
sena 1800-luvun eksistentialistit — ja tdtd
vastaava ajatus, ettd filosofisissa teksteissi
esitetyt vidittimit tulee kisittdid ajattomiksi
ja yleispiteviksi. Tistd filosofian historian
tutkijat ovat dityneet kohtelemaan tutkimus-
kohteitaan kuin aikalaisajattelijoita. Taustal-
la on ajatus, ettd jotta historialliset ajattelijat
ylipddtdan voitaisiin ottaa vakavasti, heidin
tdytyy olettaa voivan puhutella nykyihmisti
aivan yhti lailla kuin elossa olevienkin ajat-
telijoiden. Ei lienekdin sattumaa, etti filo-
sofian historioitsijat ovat tyypillisesti tyos-
kennelleet filosofian laitoksilla.

Valitettavasti vain oletus historiallisten
ajattelijoiden ikiaikaisesta puhuttelevuudes-
ta kariutuu alkuunsa, kun otetaan vakavas-
ti kdytetyn kielen historiallisesti médrittynyt
luonne ja tistd nousevat monet vaikeudet.
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Ei tarvitse hakea tukea kielellistd kddnnetti
koskevasta teoreettisesta kirjallisuudesta, ei
tieteensosiologiasta, ei genealogian tai her-
meneuttisen tulkintahorisontin kisitteista.
Riittdd, kun koettaa kddntdid ensimmdisti-
kidin antiikin kreikan tekstid nykysuomeksi.
Mitd esimerkiksi seuraa siitd, ettd hyveeksi
useimmiten kdidnnetty sana arété tarkoittaa
kreikkalaisessa kirjallisuudessa kaikinpuo-
lista erinomaisuutta, hyvyytti sanan siinid
merkityksessi, jota nyky4in kutsuttaisiin ei-
normatiiviseksi? Ja ettd vastaavasti herras-
mies on kalos kai agatbos, loistava ja erin-
omainen? Alasdair MaclIntyren viite, ettd
ymmidrrimme usein vain himaristi siti mo-
raalia koskevaa sanastoa, jonka olemme
perineet yhtdiltd antiikin filosofeilta, toi-
saalta Vanhan testamentin profeetoilta, vai-
kuttaa perustellulta.

Jokainen kiinnos on tulkinta aivan ku-
ten jokainen tulkinta on yhdenlainen kiin-
noés. Havainto ei ole mitenkiddn uusi vaan
jo keskiajan ajattelijat kamppailivat saman
ongelman kanssa, seikka, jota Borgesin no-
velli Averroéksesta ja Aristoteleen Runous-
opista mainiosti havainnollistaa. Edelleen
voidaan viitata Robert Wardyn tutkimuk-
seen jesuiitoista, jotka 1500-luvulla joutuivat
pohtimaan sitid, miten selittda kiinaksi aris-
toteelista nikemysti olevaisesta, joka nojaa
olennaisesti kategorioihin ja jilkimmaiinen
puolestaan indoeurooppalaiseen kieliop-
piin.

Yksi tapa viistdd ongelma on viittii, ettd
filosofian historia tai sen harjoittaminen ei-
vit olekaan rinnastettavissa yleisempiin
aate- tai kisitehistoriaan. Filosofian histo-
rioitsijaa eivit titen kiinnostaisi menneiden
ajattelijoiden kisitykset sininsi vaan se,
miten heididn ajatuksenjuoksunsa eteni — ei-
vit kisitteiden sisdllot, vaan piittelymuo-
dot.

Viehittddko Platonissa sitten ajattelun lii-
ke? TAminko arvelen tunnistavani? Varmaan
niinkin, mutta tuskin yksinomaisesti. Kylld
yhtd suuri rooli on oudon vihittiisessi te-
kemisessid tutuksi, samoin oudon tunnusta-
misessa oudoksi. Sitd paitsi: logiikallakin on
historiansa. Platonin dialektiikkaa pitda
opiskella — Platonia lukemalla, mutta myds
Aristotelesta ja sofisteja.
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SATU MATIKAINEN

Romanian
juutalaisten
siirtolaisuus
1900-luvun alussa

Ennen ensimmaistd maailmansotaa Roma-
niasta lahti lahes satatuhatta juutalaista osa-
na suurta muuttoliiketti Euroopasta Amerik-
kaan. Amerikkaan pyrkiessdan juutalaiset
matkustivat Euroopan halki, mikd synnytti
aikalaismielikuvia hallitsemattomista siirto-
laisjoukoista, jotka kenties asettautuisivat
lapikulkumaihin. 1lmié johti siirtolaisuuden
syiden pohtimiseen ja muuttoliikkeen hillit-
semiskeinojen etsimiseen.

W Tarkastelen tissi artikkelissa juutalaisten
joukkosiirtolaisuutta Romaniasta keskittyen
1900-luvun alkuvuosiin, jolloin siirtolaisuus
oli suurimmillaan. Aluksi kaydidan ldpi siir-
tolaisuustilastoja ja siirtolaisuuden kohde-
maita. Tarkastelun pidipaino on Romanian
juutalaisten siirtolaisuuden erityispiirteiden
ja siirtolaisuuden syiden pohdinnassa sekd
aikalaisten ehdottamien ratkaisumallien
analysoinnissa. Romanian juutalaisten siir-
tolaisuus oli yhtidiltd osa Itd-Euroopan juu-
talaisten joukkosiirtolaisuutta, mutta toisaal-
ta Romanian siirtolaisuudessa oli piirteiti,
jotka vaikuttivat reaktioihin lipikulkumais-
sa ja lopullisissa kohdemaissa. Osa Roma-
nian juutalaisista nimittdin ldhti siirtolaisik-

v

si jalkaisin, samalla rahaa keriten, ja osa
puolestaan joutui matkan varrella hyvinte-
keviisyyden armoille.

Tarkoituksena on nimenomaan keskittya
eurooppalaisiin reaktioihin ja jittdd siirto-
laisten saapuminen Amerikkaan ja heidin
vastaanottonsa sielld syrjaan. 1900-luvun
alussa juutalaisilla ei ollut kohdemaiden
asettamia esteitd maahantulolle, koska tuol-
loin Yhdysvallat ja muut tirkeimmit muut-
tokohteet ottivat rajoituksetta vastaan kaik-
ki paitsi fyysisesti sairaimmat tulijat. Ensim-
miisen maailmansodan jilkeen monissa
maissa kiyttoon tulleet siirtolaisuuskontrol-
lit eivit tuolloin vield olleet kehittyneet.

Siirtolaisuuden taustalla vaikutti Roma-
nian juutalaisten yhteiskunnallinen tilanne
ja laillinen asema. Romaniaa pidettiin en-
nen ensimmiistd maailmansotaa Venidjin
ohella yleisesti Euroopan hipeipilkkuna
juutalaisten oikeuksien saralla. Juutalaisten
osuus viestodstd oli Euroopan suurimpia:
vuoden 1899 viestonlaskennan mukaan
juutalaisia oli noin 267 000 eli 4,5 % viki-
luvusta.! Useimmat juutalaiset olivat muut-
taneet Romaniaan 1800-luvun kuluessa
pohjoisesta, Itivallan ja Venijin valtakun-
tien alueelta. Onkin merkillepantavaa, ettid
Romania muuttui hyvin nopeasti 1800- ja
1900-luvun vaihteessa juutalaisten muutto-
liikkeen kohteesta ja siten muuttovoittoises-
ta maasta muuttotappiolliseksi valtioksi.
Juutalaisilla ei padsidintoisesti ollut Roma-
nian kansalaisuutta, ja heidin elimiidnsi

1. Recensvamdntul general al popula,tiei Romdniei
1899 (1905), Bucure,sti, xlv. Romanian viestotilastoja
ei pideti tdysin luotettavina, mutta ne antavat kuiten-
kin riittivin oikeansuuntaisia tietoja juutalaisten mii-
rasti.
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rajoittivat 1800-luvun lopulla siddetyt juu-
talaisvastaiset lait. Osa juutalaisista voitiin
laskea kuuluvan kaupunkien keskiluok-
kaan, mutta monet elivit hyvin vaatimatto-
missa oloissa. Juutalaiskysymyksesti muo-
dostui Romanialle vaikea sisdinen ongelma,
ja tilanne sai myo6s kansainvilistd ulottu-
vuutta, kun Linsi-Euroopan juutalaiset vaa-
tivat kotimaidensa hallituksia painostamaan
Romanian hallitusta kohtelemaan juutalaisia
paremmin.?

Romanian juutalaisten asemasta oli peri-
aatteessa sidddetty kansainvilisoikeudellisin
keinoin vuonna 1878 Euroopan suurvalto-
jen laatimalla Berliinin sopimuksen artiklal-
la 44, jossa miaarittiin, ettd keneltikiidn ei
saanut evitd kansalaisoikeuksia tai poliitti-
sia oikeuksia uskonnon perusteella.? Roma-
nian oli darimmiisen vaikeaa hyviksyi so-
pimusartiklaa. Romania vastusti kaikkea
ulkopuolista sekaantumista juutalaiskysy-
mykseen, jota se piti puhtaasti maan sisii-
send asiana. Juutalaisten aseman paranta-
mista vastustettiin ldhinni taloudellisten ja
kansallisten syiden perusteella: Romanian
kansalliset ominaispiirteet tuli turvata ja ta-
louseldamai oli suojeltava juutalaisten invaa-
siolta.* Maa onnistui lopulta kiertimiin
Berliinin sopimuksen miiriystid siatimilld
perustuslain lisayksen, jonka perusteella
juutalainen saattoi saada Romanian kansa-
laisuuden erilliselld, monimutkaisella hake-
muksella. Tami taytti muodollisesti Berlii-
nin sopimuksen vaatimukset, mutta, kuten
usein huomautettiin, kansalaisuuslaki oli
kuitenkin vastoin sopimuksen henkei. Kiy-
tinndssd Romanian parlamentti ei hyviksy-
nyt kansalaisuushakemuksia, ja ainoastaan
alle 2 000 juutalaista perheineen sai lain

2. Romanian juutalaisten historiasta ennen ensimmdis-
td maailmansotaa, ks. esim. Carol lancu (1978) Les Juifs
en Roumanie 1866-1919: De ['exclusion a
l'émancipation, Aix-en-Provence: Université de Pro-
vence.

3. Berliinin sopimuksen teksti, teoksessa Fred Israel
(toim.) (1969) Major Peace Treaties of Modern History
1648-1967, vol. 2, New York, 975-997.

4. Romanian antisemitismistd ennen ensimmiisti maa-
ilmansotaa ks. William O. Oldson (1991) A Providen-
tial Anti-Semitism: Nationalism and Polity in Nine-
teenth-Century Romania, Memoirs of the American
Philosophical Society 193, Philadelphia: American Phi-
losophical Society.
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perusteella kansalaisuuden ennen ensim-
mdistd maailmansotaa. Loput juutalaisista
olivat maattomia muukalaisia, jotka eivit
olleet enidi minkiin muunkaan valtion suo-
jeluksen alaisia.’®

Siirtolaistilastot
Vuosina 1880-1914 noin 2,5 miljoonaa Iti-
Euroopan juutalaista lahti siirtolaisiksi. Juu-
talaisten siirtolaisuudesta ennen ensimmais-
td maailmansotaa on olemassa runsaasti
tutkimusta. Useimmissa kisitelliin myos
Romaniaa, ainakin pintapuolisesti. Roma-
nian siirtolaisuudesta on myos olemassa
melko kattavia, joskin nyt jo sangen van-
hentuneita erityistutkimuksia.®

Juutalaisten miiri romanialaisten asutta-
milla ja hallitsemilla alueilla oli noussut ta-
saisesti 1800-luvun ajan. Tuolloinen Roma-
nia poikkesi maantieteelliselti alueeltaan
nykyisestd; kun Romania itseniistyi vuonna
1877, alue kattoi vain Moldavian ja Valakian
vanhat ruhtinaskunnat. Suuri Transilvanian
alue oli puolestaan Itdvalta-Unkarin alaisuu-
dessa. Tuleekin muistaa, ettd tissd esitetyt
tilastot ja luvut koskevat vain titd ns. Van-
haa Kuningaskuntaa, johon ei kuulunut
Transilvania. Vuonna 1899, kun Romaniassa
asui yhteensid noin 267 000 juutalaista, heis-
ta lihes 200 000 asui Moldavian alueella,
siis Vanhan Kuningaskunnan pohjois- ja
koillisosissa. Useimmat juutalaiset elivit
kaupungeissa ja muodostivat jopa viestdn
enemmistOn muutamissa moldavialaisissa
kaupungeissa. Puolet Moldavian tirkeim-
min kaupungin Iasin asukkaista oli juuta-
laisia. Valakian ruhtinaskunnan puolella
maan piikaupunki Bukarest oli tirkein juu-
talaiskeskus.”

5. Kansalaisuuskysymyksestd ks. Satu Matikainen
(20006) Great Britain, British Jews, and the Internatio-
nal Protection of Romanian Jews, 1900-1914: A Study
of Jewish Diplomacy and Minority Rights, Jyviskyli
Studies in Humanities 50, Jyviskyld: Jyviskykin yli-
opisto, 178-181.

6. Joseph Kissman (1947-1948), ‘The Immigration of
Rumanian Jews up to 1914’, YIVO Annual of Jewish
Social Sciences 2-3; Zosa Szajkowski (1951) ‘Jewish
Emigration Policy in the Period of the Rumanian Exo-
dus’, Jewish Social Studies 13:1.

7. Recensvamdntul general al popula,tiei Romdniei
(1905) xlv—xlviii.



Vuosisadan vaihteen jilkeen siirtolaisuus
vaikutti seki juutalaisten absoluuttiseen ettd
suhteelliseen miiriin Romaniassa. Vuoteen
1912 mennessi juutalaisten maard laski vi-
rallisen tilaston mukaan hieman; vuoden
1912 viestotilastot ilmoittivat juutalaisten
midriksi 241 000. Valtavieston madrd oli
kuitenkin samaan aikaan kasvanut nopeas-
ti, joten juutalaisten osuus kokonaisvikilu-
vusta oli enidid 3,3 %.8

Romanian juutalaisten massamuutto alkoi
varsinaisesti vuoden 1899 kuluessa ja niky-
viksi ilmidksi se nousi seuraavana vuonna.
Aiemmin muuttoliike oli ollut vihiistd
(1870-luvulta alkaen yleensd vain muutamia
satoja henkil6itd vuosittain), joten asia ei
ollut herittinyt erityistd huomiota ulkomail-
la tai Romanian sisilld. Olosuhteet muuttui-
vat kuitenkin ratkaisevasti vuosisadan vaih-
teessa, kun Romanian talouslama yhdistet-
tyni juutalaisvastaisen lainsiadannon koko-
naisvaikutuksiin saattoi monet vihivaraiset
juutalaiset mahdottomaan tilanteeseen. Siir-
tolaisuudesta tuli houkutteleva vaihtoehto.
Suosituin miarinpai oli Yhdysvallat, mutta
muuallekin muutettiin: Kanadaan, Austra-
liaan, Eteld-Afrikkaan, Palestiinaan ja Lansi-
Furooppaan.

Romaniasta lihteneiden juutalaissiirto-
laisten madristd vallitsee tutkijoiden kes-
kuudessa jonkinmoinen yksimielisyys, vaik-
ka my®s valtavirrasta poikkeavia lukuja on
esitetty. Yhdysvaltain siirtolaistilastojen mu-
kaan maahan saapui vuosina 1881-1914
noin 75 000 Romanian juutalaista.® Tdmin
lisdksi laskuihin mukaan tulevat siis ne, jot-
ka matkustivat muualle kuin Yhdysvaltoi-
hin. Romanian juutalaissiirtolaisten koko-
naismiirin ylirajana voidaan pitdd noin
sataa tuhatta edelli mainittuna ajanjakso-
na.'®

Vuodet 1899-1904 olivat Romanian juu-
talaisten maastamuuton huippukautta, ja
tutkijoiden huomio on usein keskittynyt ni-
menomaan tihidn vaiheeseen. Juutalaisjir-
jestd Alliance Israélite Universellen kerdi-
miin tilastoihin perustuen Carol Iancu on
esittinyt, ettd lihes 42 000 juutalaista ldhti
Romaniasta noiden vuosien aikana. Suun-
nilleen samaan lukumiirddn on paitynyt
Zosa Szajkowski: siirtolaisten méira oli la-
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hes 43 000 kyseisini vuosina. Ehdoton
huippuvuosi oli 1900, jolloin lihes 17 000
juutalaista poistui maasta. Seuraavaksi vilk-
kain vuosi oli 1902, jolloin lihes 9 000 lah-
ti siirtolaisiksi. Vuoden 1904 jilkeen siirto-
laisuusvirrat alkoivat ehtyi, vaikka vuosit-
tainen mdiri olikin tuhannesta neljdin tu-
hanteen. Szajkowski, joka kirjoitti Romanian
juutalaisten siirtolaisuutta kasittelevit teok-
sensa jo 1950-luvulla, on huomauttanut,
ettd luotettavien tilastojen laatiminen juuta-
laisten siirtolaisuudesta on hyvin hankalaa.
Szajkowskin mielestd luvut ovat itse asiassa
suurempia kuin tilastoissa nidkyvit numerot.
Syyksi hin on esittinyt puuttuvia passeja ja
niiden mydti puuttumista lahtotilastoista
seki toisaalta romanialaisten viranomaisten
yrityksid saada luvut vaikuttamaan pienem-
milta. "

Iancu ja Szajkowski ovat olleet kiinnos-
tuneita Romaniasta lihteneiden maidrasta.
Toinen keino selvittdd juutalaissiirtolaisten
miirii on tarkastella tirkeimpien kohde-
maiden saapumistilastoja. Samuel Josephin
ja Joseph Kissmanin jo klassikon asemaan
nousseissa juutalaissiirtolaisuuden  tutki-
muksissa tarkastellaan Yhdysvaltoihin saa-
puneiden siirtolaisten mairdi. Joseph Kiss-
manin mukaan Romaniasta Yhdysvaltoihin
saapuneiden juutalaisten miird oli noin
36 000 vuosina 1899-1904. Suurimmillaan
maird oli vuonna 1903, jolloin noin 8 500
juutalaista saapui maahan. Kissman esittdd,
ettd kaiken kaikkiaan 75 000 Romanian juu-
talaista saapui Yhdysvaltoihin vuosien
1881-1914 aikana. Suurin osa Romaniasta
tulleista siirtolaisista, 90 %, oli juutalai-
sia.'?

Lahtomaassa ja kohdemaassa tilastoidut
mairit eivit korreloi keskeniidn kovin tar-
kasti, esimerkiksi siitd syysti, ettd siirtolaiset
eivit aina saapuneet Yhdysvaltoihin samana
vuonna kuin olivat lihteneet Romaniasta.

8. Buletinul Statistic al Romdniei (1921) seria 4, 16:
6-7, Bucure,sti, 6, 49, 52.

9. Kissman (1947-1948) 176-178.

10. Suurimpia lukuja (103 000) on esittdnyt esim. Dan
Cohn-Sherbok (1996) Atlas of Jewish History, London:
Routledge, 163.

11. Tancu (1978) 260; Szajkowski (1951) 56.

12. Kissman (1947-1948) 176-178.
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Vuonna 1900 Romaniasta ldhtenyt henkil®
saapui Yhdysvaltoihin kenties vasta vuonna
1901 oleskeltuaan vililli tilapiisesti vaikka-
pa Britanniassa. Tutkijat ovatkin myonti-
neet, ettd kauttakulkusiirtolaisuus oli tilas-
toinnin kannalta suuri ongelma. Nimittdin
jos siirtolainen oli asunut jonkin aikaa Bri-
tanniassa tai Kanadassa, jotka olivat tyypil-
lisid kauttakulkukohteita, hinet saatettiin
Yhdysvalloissa laskea niistd maista saapu-
neiden joukkoon, eiki alkuperimaa Roma-
nia siten nikynyt lainkaan tilastoissa. Monet
olivat jopa oleskelleet ensin Britanniassa,
sitten Kanadassa ja vasta kolmanneksi ajau-
tuneet Yhdysvaltoihin.!® Suurin osa Roma-
nian juutalaissiirtolaisista piityi kuitenkin
lopulta Yhdysvaltoihin. Esimerkiksi Britan-
niaan jdi pysyvisti vain noin 5 000 Roma-
nian juutalaista.'

Siirtolaisuuden hammastyttavia
piirteita
Vuonna 1900 eurooppalainen lehdist® kir-
joitteli ahkerasti Romanian juutalaisten siir-
tolaisuudesta. Suurimpana syyni tihin kiin-
nostukseen oli siirtolaisuuteen liittynyt sen-
saatiomainen piirre; tuhansia Romanian
juutalaisia lahti marssimaan jalkaisin kohti
Itdvalta-Unkaria tarkoituksenaan kulkea
koko Euroopan lipi linsieurooppalaisiin
satamakaupunkeihin, joista sitten noustai-
siin Amerikkaan purjehtiviin laivoihin. II-
midtd kuvaamaan kiytettiin yleisesti jid-
dishinkielista sanaa fusgeyers (kivelijit,
vaeltajat).”®

Kivelijaliike alkoi keviilld 1899, kun en-
simmdiset ryhmit ldhtivit Moldaviasta ja
Bukarestista kohti Linsi-Euroopan satamia.
Kivelijdgjoukot muodostuivat yleensi nuo-
rista tyOmiehistd, jotka olivat olleet 1ahto-
paikkakunnallaan saman synagogan jiseni.
Heidin ideologiaansa on hankala méiritel-
13, mutta yleisesti ottaen he korostivat roo-
liaan tyoliisjuutalaisina, jotka pyrkivit
eteenpdin ja tdhtisivit mahdottomien elin-

13. Samuel Joseph (1914) Jewish Immigration to the
United States from 1881 to 1910, New York: Columbia
University Press, 93-95, 167.

14. Matikainen (2006) 93-94. Tilastointitavat estiivit
tarkan ja luotettavan tiedon saamisen tisti asiasta.
15. Kissman (1947—48) 163-166.
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olojensa parantamiseen siirtolaisuuden
avulla, kuitenkin ilman varsinaista sosialis-
tista aatesisiltod. He pitivit siirtolaisiksi
lahtemisti ainoana mahdollisuutena saavut-
taa ihmisarvoinen ja vapaa elimi. Ryhmin
koko oli yleensi satakunta henkei, joskus
kaksi tai kolmekin sataa. Matkan varrella
kivelijat kerdsivit rahaa laulaen, esittien
pienid nidytelmid ja jakaen lentolehtisii. He
saivat apua ja yOsijan seki juutalaisilta ettid
valtaviestoltd niilld paikkakunnilla, joiden
lapi he kulkivat — tosin monet my®s suh-
tautuivat heihin kielteisesti. Toiminta ei ol-
lut varsinaista kerjadamisti, eivitksd kivelijit
itse tai ulkopuoliset havainnoitsijat sitd ker-
jddmiseksi yleensi tulkinneetkaan. Ensim-
miiset kdvelijiryhmit olivat varsin hyvin
organisoituneita ja idealistisia, ja joillain
ryhmilld oli jopa yhteniinen univormu. Pian
mukaan liittyi kaikenlaista viikkeid, myos sel-
laista joka oli fyysiselti kunnoltaan liian
heikkoa pitkididn kidvelymatkaan.'¢

Jill Culiner on jiljitellyt kivelijdiden mat-
kaa Romaniasta aina Kanadaan saakka mat-
kakirjaa ja historiantutkimusta yhdistelevis-
sd teoksessaan, jossa todetaan, ettd merk-
keja ja muistoja kivelijdistd on sadan vuo-
den jilkeen varsin hankala 16ytd4. Culiner
kiaveli Romanian lipi vuonna 2001 Jacob
Finkelstein -nimisen alkuperiisen kivelijin
jalanjdljissd. Finkelstein lihti Romaniasta
vuonna 1900. Hinen omaeliminkerrallinen
kertomuksensa matkan vaiheista ilmestyi
vuonna 1945, ja timi jiddishinkielinen 1ih-
de muodostaakin Culinerin teoksen raken-
teellisen ja temaattisen selkdrangan.'’

On muistettava, ettid kivelijit muodosti-
vat vain vihemmiston Romanian juutalais-
siirtolaisista, silli suurin osa siirtolaisista
matkusti alusta pitden junalla tai laivalla.
Kivelijoiden osuus oli Joseph Kissmanin
arvioiden mukaan "muutama tuhat”.’® Ki-
velijat saivat kuitenkin suhteettoman run-
saasti huomiota aikalaiskeskustelussa. Toi-
saalta kivelijatkin matkasivat jalkaisin pai-

16. Jill Culiner (2004) Finding Home: In the Footsteps
of the Jewish Fusgeyers, Toronto: Sumach Press, 20-23;
Kissman (1947-48) 163-166.

17. Culiner (2004) erityisesti 24-25 Finkelsteinin kir-
joituksen luonteesta.

18. Kissman (1947-48) 165.



osin vain Romanian alueella ja nousivat
myohemmin juniin. Seki kivelijit ettd muut
kohtasivat vaikeuksia matkallaan Euroopan
halki. Monilla loppuivat rahat, minki jil-
keen matkalaiset joutuivat reitin varrella
asuvien uskonveljiensi armoille ja hyvin-
tekeviisyyden kohteeksi."”

vakavat ongelmat alkoivat joidenkin
kohdalla jo Romanian ja Itdvalta-Unkarin
rajalla — mikali siirtolainen oli padassyt edes
sinne asti. Unkarilaisviranomaiset eivit
ajoittain sallineet maahantuloa tai edellytti-
vit, ettd matkaajat eivit poistuneet lainkaan
junasta unkarilaisten hallinnoimilla alueilla.
Ne, jotka olivat syysti tai toisesta kddnny-
tetty tai painostettu palaamaan Itdvalta-Un-
karin alueelta, saattoivat leiriyty4 rajalle. He
eivit uskaltaneet tai halunneet palata Ro-
maniaan tai romanialaiset viranomaiset ei-
vit pidstineet heitd palaamaan vedoten
siihen, etti siirtolaisille myonnetyt matkus-
tusasiakirjat sallivat vain Romaniasta pois-
tumisen ilman paluumahdollisuutta.”

Osa siirtolaisista suuntasi ldnnen sijasta
itddn tai eteldin. Oma lukunsa oli sionisti-
nen muuttoliike Palestiinaan, mutta se ei
1900-luvun alun Romanian siirtolaisuuden
yhteydessi herittinyt juuri mitddn huomio-
ta. Palestiinaan muutto oli tuossa vaiheessa
ylip4itain vihiistd. Sionistisessa liikkeessa
oli vaikeita sisdisid ristiriitoja, kun osa sio-
nisteista hyviksyi juutalaiseksi kansanko-
diksi ainoastaan Palestiinan ja osa oli halu-
kas harkitsemaan muitakin vaihtoehtoja.
Epionnistuneet maanviljelysprojektit Ana-
toliassa ja Kyproksella puolestaan olivat
dramaattisia tapahtumasarjoja, joissa siirto-
laisten kohtalona oli ennen pitkdd paluu
takaisin Romaniaan. Esimerkiksi Kyprok-
sella kyse oli idealistisesta asutushankkees-
ta, jota ajoi Saksan juutalainen Davis
Trietsch. Hian houkutteli Romanian juuta-
laisia mukaan hankkeeseen, mutta tilanne
riistiytyi hallinnasta, kun siirtolaiset alkoi-
vatkin tehdi omia suunnitelmiaan. Alus,
jossa oli 250 Romanian juutalaista, kadnny-
tettiin Kyprokselta vuonna 1900. Viran-
omaiset epiilivit tulokkaiden olevan varat-
tomia ja kykenemittomid eldwdmian it-
sedin, eikd Trietsch suostunut ottamaan
heistd vastuuta.”
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Kun siirtolaiset, usein rahattomina, saa-
puivat Wieniin asti, matkassa alkoi uusi vai-
he: he kohtasivat lintisid juutalaisyhteisojd,
joilla oli oma sanansa sanottavana matka-
laisten kohtalosta. Siirtolaiset matkustivat
Itivallan ja Saksan lipi satamakaupunkeihin
kuten Hampuriin, Rotterdamiin ja Breme-
niin. Sielti he nousivat laivoihin, jotka vei-
vit heidit joko suoraan Amerikkaan tai —
useammassa tapauksessa — ensin Englantiin,
josta matka jatkui valittomasti tai myShem-
min toisella laivalla Amerikkaan. Englannin
kautta matkustaminen oli halvempaa lai-
vayhtididen hinnoittelukiytintdjen vuok-
si.?

Siirtolaisuuden saama julkisuus lisdédntyi,
ja huhut linteen vyoryvisti siirtolaisjoukois-
ta levisivit ja herittivit levottomuutta juu-
talaisyhteisdjen keskuudessa. Saksan ja Ita-
vallan lehdistdssd kirjoitettiin ilmidstd ja
uutiset levisivit linteen piin, kun esimer-
kiksi englantilaiset lehdet lainasivat saksa-
laisten lehtien kirjoituksia.?? Lehdet myds
laajensivat kirjoitteluaan puhtaasti siirtolai-
suuteen liittyvistd asioista Romanian juuta-
laisten kokonaistilanteeseen. Kisittelyn alla
oli niin juutalaisvastainen lainsdddintd kuin
Romanian taloudellinen tilanne ja sitd myo-
ten siirtolaisuuden taustatekijit.

Tulkintoja siirtolaisuuden syista

Romanian juutalaisten siirtolaisuuden syistd
esiintyi erimielisyyksid heti siirtolaisuuden
kdynnistyttyd, ja tulkintakiistat ovat ainakin
jossain midrin jatkuneet my®s historiantut-
kimuksessa. Aikalaisille oleellinen kysymys
oli, kumpaa syyti voitiin pitdd ensisijaisena,
Romanian hallituksen harjoittamaa sortopo-
litiikkaa vai lamasta johtunutta taloudellista
ahdinkoa. Juutalaisten oma tulkinta korosti
juutalaisvastaisen lainsdddannon ja antise-
mitismin roolia, vaikka myonsikin talous-
vaikeuksien olemassaolon. Juutalaisvastai-

19. Jewish Chronicle (JC) 3.8.1900.

20. JC 3.8.1900.

21. JC 14.9.1900 ja 12.10.1900; Matikainen (2006)
68-70.

22. Lloyd P. Gartner (1973) The Jewish Immigrant in
England 1870-1914, London: Simon Publications,
31-36.

23. Frankfurter Zeitung 7.7.1900; Neue Freie Presse
8.7.1900; The Times 23.7.1900.
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sessa, pddosin Romanian hallituksen kan-
nattamassa, tulkinnassa painotettiin talous-
lamaa ja juutalaisten nopeaa viestonkasvua,
mutta myos syytettiin kansainvilisid juuta-
laisjirjestoja siirtolaisuuteen yllyttimisesti.
Historiantutkimuksessa on nostettu sel-
kedmmin esille Romanian juutalaisyhteisén
rakenteelliset tekijit, viestonkasvu ja kes-
kittyminen harvoille urbaaneille ammatti-
aloille.* Tit4 kautta syyt on liitetty laajem-
paan kontekstiin, Iti-Euroopan juutalaisyh-
teisbjen demografiseen kokonaistilantee-
seen, joka vaikutti siirtolaisuuden syntyyn
ja mddrddn muissakin maissa kuin Roma-
niassa.

Carol Iancu on jakanut siirtolaisuuden
syyt sisdisiin ja ulkoisiin syihin. Sisdiset
syyt, kuten vieston rakenne, keskittyminen
kaupunkeihin ja sionismin vaikutus, juon-
sivat juurensa juutalaisyhteisdn sisilti. Ul-
koiset tekijit puolestaan liittyivit romania-
laiseen yhteiskuntaan. Iancu nikeekin nimi
ulkoiset tekijit, kuten juutalaisvastaisen
lainsdddannon ja antisemitismin, ensisijaisi-
na.”

Kaikki havainnoitsijat ja tutkijat ovat kui-
tenkin olleet yhtd mielti siitd, etti Roma-
niassa vuonna 1899 alkanut taloudellinen
kriisi vaikutti siirtolaisuuden miirin jyrk-
kddn nousuun. Kuivuus oli vienyt sadon, ja
maataloustuotteiden viennisti riippuvainen
Romania ajautui vaikeisiin talousongelmiin.
Ongelmat olivat tosin kasautuneet jo usei-
den vuosien ajan, kun valtio oli velkaantu-
nut saksalaisille ja ranskalaisille pankeille.
Paljon spekulointia heritti se seikka, etti
kyseiset pankkiiriliikkeet olivat suurelta
osin juutalaisten omistamia ja johtamia: pai-
nostaisivatko pankit Romaniaa muuttamaan
juutalaispolitiikkaa  myonteisempiin
suuntaan?? Pankkien juutalaiskytkokset ei-
vt lopulta vaikuttaneet kiytinnossi.

24. Lloyd P. Gartner (1984) The Great Jewish Migrati-
on 1881-1914: Myths and Realities. Cape Town: Kap-
lan Centre Papers 1984, 4; Matikainen (2006) 61-66.
25. Carol Iancu (1981) ‘L'emigration des juifs roumains
dans la correspondance diplomatique francaise,
1900-1902", Proceedings of the Seventh World Congress
of Jewish Studies, Jerusalem, 251.

26. The Roumanian Bulletin 11.7.1902. Timi Jewish
Chroniclen liitteend julkaistu muutaman kerran ilmes-
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Juutalaisjirjestojen tarjoama selitysmalli
korosti Romanian yhteiskunnan juutalais-
vastaisuutta siirtolaisuuden keskeiseni taus-
tatekijind. Romanialaisen valtavieston
puuttuminen siirtolaisuuden joukosta tuntui
tukevan titi tulkintaa. Tulkinta korosti an-
tisemitististd ilmapiirid, juutalaisvastaista
lainsdddintod ja yleisesti ottaen Romanian
viranomaisten asennetta. American Jewish
Yearbook -vuosikirjassa julkaistussa laajassa
Romanian juutalaisia koskevassa kirjoituk-
sessaan Elias Schwarzfeld kuvaili Romaniaa
“helvetilliseksi maaksi” juutalaisten kannal-
ta. Siirtolaisuus oli siten Romanian juutalais-
ten ainoa pakotie toivottomasta tilanteesta.?’
Britannian juutalaisten jirjesté Anglo-Jewish
Association esitti tyypillisen nikemyksen
juutalaisten asemasta Romaniassa:

"Tiukasti kudotussa sidddsten ja mairiysten
verkossa on tuskin jdljelld enidd yhtdin
porsaanreikii, jonka kautta juutalaiset
voisivat ansaita elantonsa rehellisesti ja
rauhassa... Tdytyy muistaa, etti jokainen
vuosi tuo aina lisdi rajoituksia. Nimen-
omaan timd jatkuvasti lisd4ntyvien lakien ja
sdantdjen kumulatiivinen vaikutus tekee
Romanian juutalaisten tilanteesta sietimi-
tontéd kurjuutta, jolle ei ole vertaa juutalai-
sen rodun modernissa eiki keskiaikaisessa
historiassa”?

Sadlittelevdstd sivystd huolimatta Anglo-
Jewish Associationin arvio tilanteesta oli
oikeansuuntainen: Romanian juutalaisvas-
tainen lainsdddintd kattoi kaikki elimin
alueet talouseldmisti ja ammatinharjoitta-
misesta koulutukseen ja poliittisiin oikeuk-
siin. Lainsdddanto ei nimellisesti ollut juuta-
laisvastaista, vaan suuntautui "ulkomaalai-
sia” vastaan ja suosi “romanialaisia”, "Ro-
manian kansalaisia” ja “kristittyji”. Koska

tynyt pamfletti keskittyi yksinomaan Romanian vastai-
seen kampanjointiin.

27. Elias Schwarzfeld (1901) “The Situation of the Jews
in Roumania since the Treaty of Berlin 1878’, The Ame-
rican Jewish Year Book 5662, Philadelphia: The Jewish
Publication Society of America, 85-86. Internet-osoit-
teessa: http://www.ajcarchives.org/AJC_DATA/Fi-
les/ 1901_1902_2_Formatter.pdf, luettu 30.3.2009.

28. The Anglo-Jewish Association (1911) Annual Re-
port 1910-1911, London, 15-17.



suurin osa maassa asuvista juutalaisista ei
ollut Romanian kansalaisia, lainsaadinto
koski kiytinnéssi heitd. Juutalaisia voitiin
esimerkiksi ajoittain karkottaa maaseudulta
kaupunkeihin silli perusteella, ettd ulko-
maalaiset eivit saaneet asua maaseudulla.
Tima ilmio kasvatti kaupunkien juutalaisyh-
teisojen liikaviestdd ja edisti tietyille am-
mattialoille keskittymista. Suurin osa lain-
saadannostd oli laadittu 1880- ja 1890-luvul-
la, eikd 1900-luvun puolella enii ilmestynyt
mitddn uutta ja mullistavaa. Poikkeuksena
tahin oli vuoden 1902 kasityoldislaki, joka
liittyi tiiviisti myos siirtolaisuuskysymyk-
seen.”

Kisityoldislain tarkoituksena oli yhden-
mukaistaa kisityoldisten lupakidytintoji.
Juutalaisten kannalta oleellinen pykald kos-
ki vastavuoroisuusperiaatetta: ulkomaiset
kisityoldiset saivat ammattiluvan vain jos
heidin kotimaissaan myonnettiin lupia ro-
manialaisille kisityoliisille samoin ehdoin.®
Romaniassa asuvat juutalaiset eivit tieten-
kiin voineet osoittaa kotimaidensa kdytin-
teiden vastavuoroisuutta, koska he eivit
olleet mink44n maan kansalaisia. Kun laki
hyviksyttiin Romanian parlamentissa maa-
liskuussa 1902, se heritti Linsi-Euroopassa
ja Yhdysvalloissa huoita siirtolaisuuden li-
sdintymisestd. Vuosi 1902 olikin verraten
vilkas muuttovuosi, mutta muuton lisadnty-
minen voidaan panna pikemmin lakia kos-
kevien pelkojen kuin lain varsinaisten vai-
kutusten tiliin. Juutalaisjirjestdjen taytyi
seuraavana vuonna myontii, ettd lakia ei
ollut sovellettu juutalaisia vastaan, ja juuta-
laiset saivat harjoittaa kisityGammatteja rau-
hassa.*!

Eliyahu Feldman on analysoinut siirto-
laisten omia nikemyksid ldhtonsd syistd
rabbi Moses Gasterin arkistoon?? sisiltyvien
siirtolaiskirjeiden perusteella. Nami kirjeet
on enimmikseen lihetetty kokonaisten ki-
velijiryhmien nimissa, mutta osa on yksit-
tdisten henkildiden lihettimii, yleensd jo
ennen Romaniasta lihtod. Feldmanin mu-
kaan kirjeisti esille tulevat siirtolaisuuden
motiivit voidaan jakaa kahteen padidluok-
kaan, taloudellisiin syihin ja poliittisiin pe-
rusteluihin. Suurin osa kirjoittajista korosti
Romanian viranomaisten juutalaisvastaista
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politiikkaa, ja taloudelliset syyt niyttaytyi-
vit toissijaisina.®® Myo6s juutalaisvastaiset
mellakat, joita esiintyi aivan 1800-luvun vii-
meisind vuosina, vaikuttivat siirtolaisten
omien kertomusten perusteella lihtopaa-
tokseen.*

Romanialaiset aikalaisnikemykset koros-
tivat kansainvilisten juutalaisjirjestdjen roo-
lia siirtolaisuuden edistimisessi ja siirtolais-
ten houkuttelemisessa. Syyllisiksi nimettiin
esimerkiksi Alliance Israélite Universelle ja
varakkaat ulkomaiset juutalaiset. Romania-
laiset liittivit timin maan taloudelliseen
tilanteeseen: juutalaisjirjestot hyokkisivat
Romaniaa vastaan tarkoituksella juuri kun
Romania oli talousvaikeuksissa. Siirtolaisuus
ja sen saama huomio siis ndyttivit Roma-
nian kielteisessd valossa, mika lisdsi sen
lainaongelmia saksalaisten pankkien kans-
sa, varsinkin kun pankkiirit olivat juutalai-
sia. Romanian hallitus ryhtyi vastaiskuun
syottamilld artikkeleja ulkomaisiin lehtiin.?
Toisin kuin romanialaiset viittivit, Alliance
Israélite ei kuitenkaan rohkaissut siirtolai-
suutta — painvastoin, kuten jiliempani tulee
ilmi. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd
eurooppalaisissa sanomalehdissd julkaistiin
seki juutalaisille myOnteisid ettd romania-
laismielisid kirjoituksia, jotka esittivat kil-
pailevia tulkintoja siirtolaisuuden syista ja
merkityksesti.

29. Edmond Sincerus (1901) Les juifs en Roumanie:
Depuis le Traite de Berlin jusqu’a ce jour: les lois et
leurs concequences, Londres: Macmillan, kokoaa kat-
tavasti juutalaisvastaisen lainsaddannon. Sincerus oli
Elias Schwarzfeldin pseudonyymi. Ks. my6s Matikai-
nen (2006) 45-50.

30. Monitorul Oficial, 5/18.3.1902. Tamé oli Romanian
valtion virallinen lehti.

31. Metropolitan Archives, London, Archives of the
Board of Deputies of British Jews (BDBJ), ACC 3121/
C11/1, Conjoint Committeen kokouspoytikirja,
4.2.1903.

32. Romanialaissyntyisen, Britanniassa asuneen Gas-
terin arkistoa sailytetdin University Collegen kisikir-
joituskokoelmassa Lontoossa.

33. Eliyahu Feldman (1980) ‘A Batch of Letters from
Prospective Jewish Emigrants from Roumania, 1900,
Michael: On the History of the Jews in the Diaspora 6,
63-67.

34. Culiner (2004) 50. Culiner lainaa Jacob Finkelstei-
nin kertomusta.

35. National Archives, London, Records of the Foreign
Office, FO 104/143/65, Kennedy Salisburylle 18.8.1900;
Szajkowski (1951), 55.
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Useimmat puolueettomuutta tavoittelevat
aikalaishavainnoitsijat 1dysivit monisyisii
tekijoitd siirtolaisuuden taustalta. Puolueet-
tomista havainnoitsijoista on usein mainittu
Romaniassa oleskelleet ulkomaiset diplo-
maatit. Vaikka heitd ei lihdekriittisesti voi-
kaan pitdd tdysin neutraaleina — on selvisti
havaittavissa, etti esimerkiksi Romanian
juutalaisia koskevia asenteita oli tullut Ro-
manian viranomaisten kautta — heididn ar-
vioissaan oli kuitenkin selked pyrkimys
tarkastella asiaa kaikki nikokohdat punni-
ten.

Brittidiplomaatit korostivat taloudellisia
Syitd: katovuotta, finanssikriisid seki niiden
aiheuttamia pienyrittijien ja kisityoldisten
vaikeuksia. Juutalaisyhteisojen sisiiselld ra-
kenteella oli myos osansa; juutalaiset olivat
keskittyneet litkaa juuri nithin ammatteihin,
jotka olivat kirsineet lamasta eniten. Juuta-
laisvastaisilla mellakoilla ei ollut osuutta,
koska siirtolaisuus ei ollut atkanut vilitto-
misti mellakoiden jilkeen — mutta tiytyy
muistaa, kuten Jill Culinerinkin lainaamat
siirtolaiset kertoivat, etti mellakat vahvisti-
vat lihtopaitostd, vaikka ne eivit olisikaan
johtaneet vilittdmiin maastamuuttoon. Jot-
kut brittidiplomaatit vihittelivit yleisen an-
tisemitistisen ilmapiirin merkitysti. Samoin
kuin romanialaisissa arvioissa, ulkomaisten
juutalaisten rooli siirtolaisuuden yllyttijini
mainittiin, mutta nyt syyllisia olivat "sio-
nistit”.* My6s ranskalaiset diplomaatit piti-
vit talouskriisii ja siitid johtuneita pienyrit-
tdjien ongelmia ensisijaisina syini. Juutalais-
vastainen lainsdddidntd ja antisemitismi
vaikuttivat myos, ja sionismi edisti muutto-
liikettd .

Sionismin rooli oli aikalaisten tulkinnois-
sa hyvin episelvi. Toki osa siirtolaisista oli
sionisteja, mutta nimi pyrkivit yleensi
muuttamaan Palestiinaan tai ainakin johon-
kin sillanpidasemaan lihelle Palestiinaa,
kuten aiemmin mainitulle Kyprokselle. Toi-
set siirtolaiset taas ndyttivit yhdistineen
sionismin kaikkeen muuttoliikkeeseen. Esi-
merkiksi Lontooseen saapuessaan jotkut
siirtolaiset ilmoittivat, ettd sionistit olivat
houkutelleet heididt matkaan. Timin sionis-
tit kiistiviat heti jyrkisti: he eivit missdin
tapauksessa kannattaneet jirjestiytymiton-
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ti siirtolaisuutta Britanniaan ja Amerik-
kaan.*®

Lloyd P. Gartner on korostanut, ettd Iti-
Euroopan juutalaissiirtolaisuus ei johtunut
yksinomaan juutalaisvainoista. Vainoilla ja
mellakoilla oli toki osuutensa, erityisesti
Venijilld, mutta suhteellisesti eniten juuta-
laisia lihti kuitenkin siirtolaisiksi Itivalta-
Unkarin itdosista, Galitsiasta, jossa juutalai-
set olivat muodollisesti tasa-arvoisia muun
viestdn kanssa. Gartnerin mielesti viestol-
liset ja taloudelliset syyt olivat piadsyy siir-
tolaisuuteen, niin Romaniassa kuin muualla
Itd-Euroopassa. Viestonkasvu oli nopeaa,
perinteiset juutalaisten ammatit taantuivat
ja juutalaiset kohtasivat aiempaa enemmin
valtavieston taloudellista kilpailua. Ammat-
tirakenne oli jaykki ja keskittyi pikkukaup-
paan ja kisitydhon. Juutalainen viestd oli
nuorta, mutta nuorille ei ollut ty6ti. Lisiksi
viranomaisten asettamat rajoitukset juuta-
laisten asumiselle ja ammatinharjoittamisel-
le vaikeuttivat ammattitilannetta entisestiin.
Toisaalta Gartner korostaa Amerikan veto-
voimaa, ja mahdollisuutta muuttaa sinne
ilman rajoituksia ja siedettivin kustannuk-
sin.* Amerikan vetovoima unohtui usein
aikalaiskeskusteluissa, ja pohdinta kohdis-
tui lihtdmaassa vaikuttaviin syihin. Vaikka
muutamat havainnoitsijat muistivat mainita
myOs Amerikan mantereen houkutukset,
niiden merkitystd ei vilttimittd tunnustet-
tu.

Mita siirtolaisille pitéisi tehdd?

Romaniasta lihteneiden siirtolaisten matkan
varrella sijainneiden kaupunkien varakkaat
juutalaisyhteisot esimerkiksi Wienissi, Rot-
terdamissa ja Lontoossa vaikuttivat mielipi-
teillidn koko ongelman ratkaisumalleihin.
Esille nousi kolme toimintalinjaa: hitirat-
kaisujen I6ytiminen jo matkalla olevien
siirtolaisten ongelmiin, siirtolaisuuden or-
ganisointi tulevien ongelmien ehkiisemi-
seksi sekid perimmiisiin syihin, eli Roma-
nian viralliseen politiikkaan puuttuminen.

36. FO 104/143/57, Browne Salisburylle, 7.8.1900; FO
104/144/92, Kennedy Salisburylle, 31.10.1900.

37. lancu (1981) 262-263.

38. JC 15.6.1900 ja 29.6.1900.

39. Gartner (1984) 1—4.



Kysymys laajeni siten pelkisti siirtolaisuus-
kysymyksestd kattamaan Romanian juuta-
laisten tilanteen kokonaisuudessaan; siirto-
laisongelmien ratkomisen lisiksi linsieu-
rooppalaiset juutalaisjirjestot ja -johtajat
ryhtyivit kampanjoimaan Romanian juuta-
laisten aseman parantamiseksi.

Vilitontd huomiota vaati niiden juutalais-
ten kohtalo, jotka olivat jidneet eurooppa-
laisiin suurkaupunkeihin koéyhdinavun va-
raan, eivitki pystyneet palaamaan kotiin tai
jatkamaan matkaansa omin neuvoin. Niille
annettiin tilapdistd majoitusta ja ruokaa,
mutta riippuvaisuus hyvintekeviisyydestd
ei useimpien kohdalla muodostunut kovin
pitkiaikaiseksi. Lontoon juutalaiset esimer-
kiksi kritisoivat mannereurooppalaisia juu-
talaisyhteisoji lilan avokitisestd avun jaka-
misesta mikid oli omiaan kiihdyttimadn
muuttoliiketti. Asenteiden jyrkkyys vaihte-
likin jonkin verran eri kaupunkien ja mai-
den juutalaisyhteisojen vililld. Siirtolaisten
kiyttiytymistd seurattiin huolestuneina ja
esimerkiksi kadulla nukkumista vastustettiin
jyrkasti. Yksin matkustaneet miehet, jotka
olivat jittineet perheensd Romaniaan, sai-
vat erityisesti osakseen juutalaisjirjestojen
paheksuntaa.” Romanian juutalaisten siir-
tolaisten keskuudessa naisten ja lasten
osuus oli itse asiassa verraten suuri; vuosi-
na 1899-1904 se oli noin 30 %." Tidmi si-
vuutettiin yleensi aikalaiskeskustelussa, ja
keskityttiin yksin matkustavien miesten ai-
heuttamiin ongelmiin.

Juutalaisjirjestdjen vilittbmind tavoittee-
na oli joko palauttaa siirtolaiset takaisin
lihtomaahan Romaniaan tai lihettdd heidit
hyviissi jirjestyksessi kohti Amerikkaa. Yh-
tend vaihtoehtona Amerikan mantereella oli
Kanada, jossa Jewish Colonization Associa-
tion -jdrjestodlld oli jokseenkin epdonnisia
maanviljelyshankkeita*. Vuonna 1900, suu-
rimman siirtolaisaallon aikana, monet siir-
tolaiset haaveilivatkin Kanadaan asettumi-
sesta. Suunnitelmat eivit tuntuneet kovin
realistisilta, varsinkin kun useimmilla siirto-
laisilla ei ollut mitdin kokemusta maanvil-
jelystd. Lontoolainen hyvintekeviisyysjir-
jestd Jewish Board of Guardians kommen-
toi, ettdi Romanian juutalaisten oli jarjetontd
kuvitella Kanadan voivan vastaanottaa ra-
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jattoman miirin kaikenlaisia siirtolaisia.*
Eurooppalaiset juutalaisjirjestot siis lahetti-
vit siirtolaisia Kanadaan, mutta toisaalta ne
myds ymmirsivit, ettd maanviljelysyhteisot
eivit tulisi menestymain.

Siirtolaisille korostettiin, ettei heiddn
kannattanut jaida Lansi-Eurooppaan. Chris-
tiane Reinecke on kutsunut juutalaisjirjes-
tojen toimintaa "vapaachtoiseksi siirtolais-
kontrolliksi”. Valtion puuttumista asiaan ei
toivottu, vaan juutalaiset halusivat huolehtia
asiasta omin keinoin.* Mutta myos viralliset
tahot reagoivat Romanian juutalaisten siir-
tolaisuuteen — ainakin epdsuorasti. Roma-
nian juutalaisten siirtolaisuus oli osa suurta
Iti-Euroopan juutalaissiirtolaisuutta, joka oli
Britanniassa herittinyt vaatimuksia vapaan
maahantulon periaatteen Kkiristimisestd.
Hallituksen asettama siirtolaiskomissio pda-
tyi vuonna 1903 suosittamaan maahanmuu-
ton rajoituksia, mutta vain “ei-toivottujen”
ulkomaalaisten kohdalla.® Romanian siirto-
laisuuden huippukohta oli ajoittunut sa-
maan ajankohtaan kuin siirtolaiskomission
selvitysty®, mutta Romanijan tapaus ei mis-
sidn nimessi ollut ratkaisevassa asemassa
padtoksid tehtiessd. Varsinainen siirtolais-
laki saddettiin elokuussa 1905 ja tuli voi-
maan seuraavan vuoden alussa. Viranomai-
set alkoivat tarkastaa siirtolaisia satamissa
ja maahantulolupa voitiin evitd "ei-toivo-
tuilta muukalaisilta”, jotka olivat rikollisia,
vakavasti sairaita tai eivit todennikoisesti
pystyisi elittimiin itseddn.* Valvonta oli

40. The Jewish Board of Guardians (1900) Annual
Report 1900, London, 16-17.

41. lancu (1978) 260.

42. Kenneth Switzer-Rakos (1987) ‘Baron de Hirsch,
the Jewish Colonization Society and Canada,’ Leo Ba-
eck Institute Year Book 32, 385-400.

43. The Jewish Board of Guardians (1900) 16.

44. Christiane Reinecke (2009) ‘Governing Aliens in
Times of Upheaval: Immigration Control and Modern
State Practice in Early Twentieth-Century Britain, Com-
pared with Prussia’, International Review of Social
History 54:1, 54-55. Reinecke viittaa nimenomaan Ro-
manian siirtolaisiin suhtautumiseen vuonna 1900.

45. Report of the Royal Commission on Alien Immigra-
tion 8 (1903), Parliamentary Papers, vol. 9, 40.

46. Aliens Act 11.8.1905, Law Reports (1905) The Pub-
lic General Statutes, vol. 43, 22-27.
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kuitenkin kaytinnossi 16yhid ja kiinnytet-
tyjen madrit vihiisid.?

Juutalaisjirjestot ryhtyivit Romanian siir-
tolaisuuden organisoimiseen ripeisti heti
vuonna 1900. Tavoitteena oli, ettd mikili
siirtolaiset ylipditdin lihtisivit liikkeelle, he
muuttaisivat hyvissi jirjestyksessd Euroo-
pan ulkopuolelle. T4lli tavoin he eivit he-
rattdisi kielteistdi huomiota, joka leimaisi
kaikki juutalaiset, eivitki toisaalta muodos-
tuisi taloudelliseksi taakaksi linsieurooppa-
laisille juutalaisyhteisoille. Myds Amerikan
mantereella siirtolaisten muuttokohteita py-
rittiin ohjailemaan silli tavalla, etteivit kaik-
ki muuttaisi esimerkiksi New Yorkiin. Muut-
toliikkeen organisoinnissa aloitteentekijoini
olivat linsieurooppalaiset juutalaisjohtajat,
jotka sopivat, etti Jewish Colonization As-
sociation ottaisi hoitaakseen siirtolaisuuden
jarjestelmillisyyden varmistamisen ja kiy-
tinnon asiat. Koko ajan kuitenkin korostet-
tiin, ettd tarkoitus ei ollut rohkaista muut-
toliikettd, pdinvastoin. Jewish Colonization
Association valitsi sopivat siirtolaiset Roma-
niassa, teki lddkirintarkastuksia ja jirjesti
maksulliset matkaliput Yhdysvaltoihin tai
Kanadaan. Romanian siirtolaisuuden kohua
herittdneet piirteet hivisivit pian.® Toimin-
ta osoittautui siis tehokkaaksi ja johti toi-
vottuihin tavoitteisiin.

Vaikutusyritykset Romanian juutalaisten
asemaan eivit sen sijaan olleet yhtd menes-
tyksekkditd. Linsimaisten juutalaisjirjestdjen
halu vaikuttaa Romanian oloihin liittyi nii-
den tulkintaan siirtolaisuuden perimmaisis-
td syistd. 1900-luvun alkuvuosina euroop-
palaiset ja yhdysvaltalaiset juutalaisjirjestot
ja yhteistjen johtajat ryhtyivit useita kerto-
ja kampanjoimaan Romanian juutalaisten
puolesta. Tarkoituksena oli painostaa omien
kotimaiden hallituksia tekemiin ”interven-
tio” Romanian tilanteeseen. Romanian ki-
sityoldislaki oli syyni siihen, ettd Ranskan
Alliance Israélite Universelle kutsui keviil-
14 1902 eri maiden juutalaisjohtajia kokouk-
seen Kolniin. Kolnissi piitettiin, ettd eri

47. Bernard Gainer (1972) The Alien Invasion: The
Origins of the Aliens Act of 1905, London: Heinemann,
201.

48. JC 27.7.1900, 21.8.1903 ja 5.8.1904.
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maiden jirjestot koordinoisivat kampanijan-
sa kahdella rintamalla: lehtikirjoittelussa ja
kotimaidensa hallitusten painostuksessa.®

Tirkein diplomaattinen toimenpide Ro-
manian juutalaisten puolustamisessa oli elo-
kuussa 1902 Yhdysvaltain Romanialle lihet-
timd ns. Hayn nootti. Yhdysvaltalaisten
juutalaisten painostuksen seurauksena Yh-
dysvaltain hallitus ldhetti Romanialle juuta-
laisten kohtelua koskeneen nootin, jossa
perusteltiin Yhdysvaltain kiinnostusta asiaan
maahan saapuvien siirtolaisten suurilla m4i-
rilld.’* Hayn nootilla ei ollut suoranaista
vaikutusta Romanian juutalaisten asemaan,
ja diplomaattisen painostuksen ja kampan-
joinnin tulokset jiivit muutenkin hyvin vi-
hiisiksi.

Ei muutosta ennen ensimmaista
maailmansotaa

Linsieurooppalaiset juutalaisjirjestot ja juu-
talaisjohtajat — eivit niinkidin niiden mai-
den valtaviestd tai viranomaiset — olivat
keskeisessd asemassa Romanian juutalaisten
siirtolaisuusongelmien ratkaisuyrityksissi.
Heidin asenteensa Romanian siirtolaisia
kohtaan saattaa vaikuttaa oudon kylmikis-
koiselta. Tavoitteena tuntui olevan, etteivit
siirtolaiset aiheuttaisi ongelmia vakiintuneil-
le ja emansipoituneille juutalaisyhteisoille,
mikd mahdollisesti olisi johtanut antisemi-
tismin lisddntymiseen. Siirtolaisuutta ei voi-
tu pysdyttdd, mutta sen kiytinteiti voitiin
tehdi jarjestelmillisemmiksi. Samalla kui-
tenkin yritettiin kaikin keinoin kohentaa
Romanian juutalaisten asemaa liht®émaassa.
Juutalaisjohtajat nikivit perimmdiisen rat-
kaisun olevan juutalaisten aseman paranta-
minen Romaniassa itsessddn: kun valtiolli-
nen politilkka muuttuisi juutalaisille suo-
siollisemmaksi, juutalaisilla ei olisi tarvetta
lihted siirtolaisiksi. Juutalaisten tasa-arvon
valtavieston kanssa tulkittiin ratkaisevan
my0s Itd-Euroopan juutalaisyhteisdjen am-
matilliset ja rakenteelliset ongelmat: kun

49. BDBJ, ACC/3121/C11A/1, Conjoint Committeen
kokouspoytikirja, 13.3.1902; BDBJ, ACC/3121/A/14,
BDBJ:n kokouspoytikirja, 4.5.1902.

50. Gary Dean Best (1982) To Free a People: American
Jewish Leaders and the Jewish Problem in Eastern Fu-
rope 1890-1914, Westport: Greenwood Press, 45-48.



ammatteja saisi harjoittaa vapaasti, juutalais-
ten taloudellinen asema paranisi ja ammat-
tirakenne laajenisi.

Juutalaisjirjestdjen kampanjoinnista huo-
limatta Romanian politiikan peruslinjat eivit
muuttuneet ennen ensimmaiisti maailman-
sotaa. Juutalaisvastainen lainsdddint® pysyi
voimassa, eivitki asenteet juutalaisia koh-
taan muuttuneet myonteisemmiksi. Juuta-
laisten asema ei kuitenkaan varsinaisesti
huonontunut. Juutalaisten statukseen tuli
muutos vasta ensimmiisen maailmansodan
jailkeen, kun juutalaiset saivat Romanian
kansalaisuuden vuoden 1919 vihemmisto-
sopimuksen ja vuoden 1923 kansalaisuus-
lain seurauksena®'.

Juutalaisten siirtolaisuus Romaniasta va-
heni vuoden 1904 jilkeen, mutta jatkui ta-
saisena virtana ensimmiiseen maailmanso-
taan asti. Siirtolaisuuden muodolliset raken-
teet pysyivit suunnilleen sellaisina kuin ne
oli perustettu vuosisadan alkuvuosina. Suu-
ria akillisia siirtolaisaaltoja ei endd tullut,
vaikka juutalaisvastaisia sdvyji saanut vuo-
den 1907 talonpoikaiskapina aiheutti siirto-
laisten lukumaiirin lievid kasvua ja jonkin

51. Carol lancu (1992) L'emancipation des juifs de
Roumanie, 19131919, Montpellier: Centre de Recher-
ches et d’Etudes Juives et Hebraiques, 293-297. Osa
juutalaisista, pidosin sodan jilkeen Romaniaan liite-
tyilla uusilla alueilla asuvia, jii kuitenkin ilman kansa-
laisuutta.
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verran siirtolaisuuspelkoja Linsi-Euroopas-
sa. Samaan aikaan kun Romanian juutalais-
siirtolaisten asiat poistuivat ndyttimoltd ta-
ka-alalle, Venijin siirtolaisuus lisddntyi juu-
talaisvastaisten mellakoiden seurauksena.
Kansainvilisen juutalaisyhteison huomio
kiinnittyikin vuosien 1903 ja 1904 tienoilta
alkaen Venijille.

Samanaikaisesti my®s Romanian talou-
dellinen tilanne oli parantunut. Juutalaisten
taloudellisissa oloissa ja mahdollisuuksissa
ei tapahtunut erityisid muutoksia ennen en-
simmaiistd maailmansotaa. Pdinvastoin juu-
talaisten taloudellinen asema helpottui hie-
man. Siirtolaisuuden myotd videstopaineet
olivat pienentyneet, ja perinteisissd juuta-
laisammateissa paremmin tilaa, kun ylijaa-
miviestod oli muuttanut pois. Siirtolaisuus
kuitenkin jatkui, vaikka polttavimmat talou-
delliset syyt eivit olleetkaan endd niin ajan-
kohtaisia kuin aivan vuosisadan alussa.
Amerikan vetovoima houkutteli yhd uusia
siirtolaisia, ja ne, jotka olivat muuttaneet
Yhdysvaltoihin alkuvaiheessa, kustansivat
perheitiin ja sukulaisiaan luokseen. Tahin
toivat muutoksen vasta ensimmadinen maa-
ilmansota ja sen jilkeen Yhdysvaltain siir-
tolaislainsdadintd, jotka pysdyttivit Itd-Eu-
roopan juutalaisten siirtolaisuuden lihes
kokonaan. Se merkitsi myos Romanian juu-
talaisten laajamittaisen siirtolaisuuden pait-
tymistd. ]
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VELI-PEKKA LEHTOLA

Kolttasaamelaisten
asuttaminen Inariin
1945-49

Kun ldhes koko pohjoinen Suomi evakuoitiin
syksylld 1944, myés viisisataa Petsamon kolt-
tasaamelaista joutui jattdméaan kotiseutunsa.
Sodan jalkeen koltat asutettiin Inarin kun-
taan. 60 vuotta sitten ns. Sevettijarven koltat
paasivat lopullisille asuinsijoilleen Pohjois-
Inariin, kun toinen puoli koltista jai Nellimin
alueelle Etela-Inariin. Veli-Pekka Lehtola k-
sittelee artikkelissaan niitd keskusteluja ja
toimenpiteitd, joita koltat joutuivat kiymaan
lapi sodanjalkeisinéd vuosina. Miten kolttien
oma aéni padsi kuuluville suomalaisten vi-
ranomaisten toiminnassa?

B Kotiseudultaan evakuoitujen karjalaisten
lisdksi Suomi joutui sotien jilkeen sijoitta-
maan my&s Petsamosta ja Sallasta siirretyt
viestot. Tervolan ja Sallan ohella tirkeiksi
sijoituspaikaksi tuli Inarin kunta, jonne si-
joitettiin kolmessa vuodessa noin 35-40
Petsamon suomalaista perhetti seki koko
kolttasaamelainen viestd. Kun myos raja-
tydmaat aiheuttivat voimakasta muuttolii-
ketti pohjoiseen, Inarin kunnan vikiluku
lisddntyi lihes rdjahdysmiisesti, 1945-49
runsaat 26 prosenttia.'

Siind missd suomalaisten Petsamon siir-
tolaisten vaiheista on puhuttu julkisuudessa
hyvin vihin, kolttasaamelaisten vaiheisiin
erityisesti sotien jilkeen on kiinnitetty
enemmidn huomiota.? Erityisesti julkiselle
keskustelulle on kuitenkin ollut tyypillistd
sjjoittaa kolttien asuttamiskysymys tietynlai-
seen saamelaisia koskevaan “uhridiskurs-
siin”, jossa historian saamelaisia on kuvattu
mydtatuntoisesti alistettuna ja piihin pot-
kittuna vihemmisténi. Vaikka kuvaustapa
on osaltaan oikeutettukin, se on himirtinyt
saamelaisten ja valtavdestdjen suhteiden
monisyisempii tarkastelua.’
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Kolttia on perinteisesti pidetty kaikista
saamelaisista syrjaytyneimpini, miki erityi-
sesti 1920- ja 1930-luvun suomalaiskansal-
lisissa piireissd tulkittiin kerkeisti rodulli-
seksi heikkoudeksi. Sotien jilkeen sivy
muuttui enemmin myotituntoisen siilitte-
leviksi, ja juuriltaan revittyjen kolttien eli-
mad kuvattiin usein synkin virein, ilman
toivoa tulevasta, "katoavan kansan joutsen-
lauluna” tai kirjoituksina "hiviivin heimon
kyldsta” .

Vastapainona suomalaisia viranomaisia ja
hallintojirjestelmid on arvosteltu kolttien
myOhemmisti tilanteesta. Kolttien kohtaloa
koskevissa keskusteluissa viranomaisten on
nihty halunneen lihetwidd koltat takaisin
Neuvostoliittoon piistikseen eroon "kuu-
masta perunasta”.’ Kolttien Suomeen asut-
taminen varmistui, mutta selvitys- ja valmis-
telutyon tekijoiti on moitittu vitkastelusta,
kestihin asuttaminen vuosikausia. Myos
asutuksen suunnittelussa viranomaisten on
epdilty pyrkineen suomalaistamaan kolttia
siind, ettd talvikyldi ei Petsamon mallin mu-
kaisesti rakennettu, tai halunneen muodos-
taa Sevettijdrvestid "eldvin museon”.®

Millaisia neuvotteluja ja keskusteluja
kolttien kohtaloista sodan jilkeen kiytiin

1. Veli Pekka Lehtola (2003) 'Viestd ja siirtolaiset’.
Teoksessa Inari Aanaar. Inarin bistoria jéddkaudesta
nykypdivddn. Toim. Veli Pekka Lehtola. Inari: Inarin
kunta, 378-379.

2. Petsamon kolttasaamelaisten evakuoinnista ja uu-
delleen asuttamisesta ks. Piivi Holsti (1990) Suoniky-
ldn koltat vuosina 1939-1957. Jyviskylin yliopisto;
Veli-Pekka Lehtola (1994) Saamelainen evakko. Hel-
sinki: City-Samit, 170-188; Veli Pekka Lehtola (2000)
Nickul. Rauban mies, rauban kansa. Inari: Kustannus-
Puntsi, 110-123. Koko Petsamon vieston evakuoinnis-
ta ja sijoittamisesta erityisesti Tervolaan ks. Kukka
Nyyssonen (1999) 'Pois Petsamosta’ teoksessa Turjan-
meren mad. Petsamon bistoria 1920-1944, toim. Jou-
ko Vahtola ja Samuli Onnela. Rovaniemi: Petsamo-
seura, 629-656.

3. Ks. Veli-Pekka Lehtola (2005) 'The Right to One’s
Own Past. Sdmi cultural heritage and historical awa-
reness’. Teoksessa The North Calotte. Perspectives on
the Histories and Cultures of Northernmost Europe, eds.
Maria Lihteenmiaki & Piivi Maria Pihlaja. Inari: Kus-
tannus-Puntsi, 87-88.

4. Esim. Seura 15.11.1951; Lapin Kansa 18.9.—
25.9.1958.

5. Jukka Nevakivi (1991) *Entipi jos karjalaiset ja kol-
tatkin olisi luovutettu?’| Kaleva 1.10.1991.

6. Ks. "Hividvin heimon kyld Inarin Sevettijirvi® 11,
Lapin Kansa 24.9.1958.



niin julkisuudessa kuin kulissien takanakin?
Sen sijaan, etti tarkastelisin niitd kasvotto-
mien komiteoiden ja virkamiesten toimin-
tana, pyrin tunnistamaan avainasemissa
toimivia henkiloitid, joiden nikemykset ja
asenteet saattavat vaikuttaa merkittavistikin
omaksuttuihin painotuksiin. Pyrin tavoitta-
maan myds kolttien omaa d4nté asiakirjois-
ta ja selvittimiin, miten he kokivat tapah-
tumat ja otettiinko heidin nikokantojaan
huomioon. Olisi kuitenkin yksinkertaistet-
tua viittdid, ettd hankkeen osapuolina olivat
vain "etelin poliitikot/ virkamiehet” ja kolt-
tasaamelaiset. Kiinnitin huomiotani myds
makro- ja mikrotason vilittdjiin, ulkopuoli-
siin lapintuntijoihin ja paikallistason virka-
miehiin, joiden merkitys "kentilld” tapahtu-
vassa kohtaamisessa ndyttaid merkittavalta.

"Tyytyvaisia nalkaa nakevia...”
Kolttasaamelaiset ovat osa itisaamelaista
kieliryhmii, jonka asuttama alue on katta-
nut koko Kuolan niemimaan Inarijarven
rantamille saakka. Nykyisin koltansaame on
yksi kolmesta Suomen saamelaiskielestd,
joita lisdksi ovat inarinsaame ja pohjoissaa-
me.” Itisaamelaisten kohtalona ja jopa tra-
gediana on ollut asua taloudellisesti ja po-
liittisesti  kilpaillulla vyohykkeelld, josta
suurvallat ovat kiistelleet jo vuosisatojen
ajan.®

Ensimmiinen merkittivi rajanveto, joka
koski itdsaamelaisia, tehtiin Tdyssindssa
1595 Venijin ja Ruotsin valilla. Siitd tuli

7. Martti Linkola & Pekka Sammallahti (1995) "Koltan-
maa, osa Saamenmaata.” Teoksessa Koltat, karjalaiset
ja setukaiset. Pienet kansat maailmojen rajoilla, toim.
Tuija Saarinen ja Pekka Suhonen. Kuopio: Snellman-
instituutti, 38-42.

8. Yleisesti kolttasaamelaisten historiasta ks. Viind
Tanner (1929) Antropogeografiska studier inom Petsa-
mo-omrddet. 1. Skoltlapparna. Fennia 49:4; ks. myos
tiivistetty suomennos Viino Tanner (1929/2000) Ibmis-
maantieteellisid tutkimuksia Petsamon seudulta. !:
Kolitalappalaiset, toim. Paulo Susiluoto. Suom. Pirjo
Hyvirinen. Helsinki: SKS; Karl Nickul (1970) Saame-
laiset kansana ja kansalaisina. Helsinki: SKS, 1788;
Jouni Alavuotunki (1999) 'Petsamon historia yhteisalu-
een jaosta ensimmiiseen maailmansotaan’, teoksessa
Turianmeren maa. Petsamon bistoria 1920-1944,
toim. Jouko Vahtola ja Samuli Onnela, Rovaniemi:
Petsamo-Seura, 35-58; Veli-Pekka Lehtola (1999) 'Pet-
samon kolttasaamelaiset’, teoksessa Turjanmeren maa.
Petsamon bistoria 1920-1944, toim. Jouko Vahtola ja
Samuli Onnela, Rovaniemi: Petsamo-Seura, 149-170.
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vahva linja erottamaan toisistaan itdisid ja
lintisid saamelaisryhmii. Itisaamelaiset al-
koivat saada veniliisii ja karjalaisia vaikut-
teita kulttuuriinsa ja omaksuivat ortodoksi-
sen uskon. Kun Norja ja Veniji jakoivat
viimeisen ns. yhteisalueen vuonna 1826,
Suomen suuriruhtinaskunnan alueella asu-
vat koltat kiytinnodssd karkotettiin Norjan
puolelle.’

Tarton rauhassa 1920 Suomi sai Petsa-
mon alueen ja sen mukana kolme kolttasij-
di eli lapinkyldi: Paatsjoen, Petsamonkylin
ja Suonikylin yhteistt. Tarton rajaa piirret-
tiessd kolttien etuja ei kyselty. Niinpi val-
takunnanraja Neuvostoliiton ja Suomen
kesken jakoi “Koltanmaan” tylysti kahtia.
Suonikyld menetti neljinneksen kylin
alueesta Neuvostoliiton puolelle, muun
muassa vanhan talvikylin, joka oli yhteis6n
keskus. Rajanvedon jilkeen koltat valitsivat
kansalaisuutensa sen mukaisesti, kummassa
maassa perinteiset sukualueet sijaitsivat.
Osa jii Neuvostoliittoon tai itse asiassa pa-
lasi sinne, suuri osa jii Suomen puolelle.’

Suomen aikana perinteiset sijdit joutuivat
kriisiin erityisesti Paatsjoen ja Petsamonky-
lin kolttien osalta, jotka sosiaalidarvinisti-
sen nikemyksen mukaisesti luokiteltiin ke-
hityksen rattaissa kuolevaksi "alemmaksi
roduksi”.!! Sen sijaan suonikylildisten ase-
ma oli parempi. He onnistuivat neuvottele-
maan suomalaisten viranomaisten kanssa
merkittivistikin uudistuksista. Talvikylidn
menetyksen myoti kolttayhteisd oli vaaras-
sa hajota, mutta kolttien kylikokous ja
muutamat sen johtomiehet saivat neuvotel-
tua sopimuksen, jonka mukaan uusi talvi-
kyla rakennettiin Suomen valtion varoin.*?

9. Einar Niemi (1999) ‘@stsamene urfolk og grensemi-
noritet’, teoksessa Samer og nordmenn: temaer i jus,
bistorie og sosialantropologi, red. Harald Eidheim,
Oslo: Cappelen.

10. Tanner (1929) 208; Nickul (1970) 33, 211; Linkola
& Sammallahti (1995) 51.

11. Ks. Lehtola (1999) 157.

12. Maatalousministeri¢ Qulun lidnin maaherralle 15.
9. 1926. Petsamon kihlakunnan kruununvoudin ark.
(PKVA) BL:45. Oulun maakunta-arkisto (OMA); “Pet-
samon kolttalappalaiset.” Helsingin Sanomat 13.5.1926;
Ptk Petsamon kr.voudin suor. loppukatselmuksesta
Suonikylassi 12.12.1930 sekii Petsamon kr.voudin ti-
lannekatsaus Qulun l4d4nin maaherralle 31.12.1930.
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Toinen merkittiva hanke oli kolttien eh-
dotus muodostaa Suonikylistd kolttakult-
tuurin suojelualue, jonne uudisasutusta ei
sallittaisi. Tavoitteena oli siis kolttien itsen-
sd hallinnoima alue. Hankkeen takana oli-
vat niin sisdasiainministerio, Oulun l44nin
maaherra kuin paikallinen kruununvouti-
kin, mutta se tyrehtyi 1930-luvun mittaan
erityisesti Lapin ld4dninhallituksen vastustuk-
seen.’?

Toisessa maailmansodassa koltta-alue oli
taas maailmanpolitiikan taistelukenttini.
Kolttamiehet joutuivat armeijaan, ja mah-
dollisena on pidetty, etti talvisodan Petsa-
mon rintamalla Suomen koltat olivat vastak-
kain omien itdsaamelaisten heimolaistensa
kanssa, jotka palvelivat ns. poroprikaateissa
Neuvostoliiton joukoissa.'* Talvisodassa
koltat evakuoitiin Tervolaan, mutta he pii-
sivit palaamaan kotiseudulleen, jossa sota
ei ollut tehnyt suurta tuhoa. Jatkosodan ai-
kana kolttia evakuoitiin linnemmiksi par-
tisaanivaaran takia. Suomalaisten "saamen-
ystdvien” muodostama Lapin Sivistysseura
pyrki avustamaan kolttia sota-aikana, kuten
sen jilkeenkin, jirjestimilli muun muassa
kansainvilisid kerdyksid.s

Saksalaisia vastaan alkanut Lapin sota
tiesi koltille niin porojen, asuntojen kuin
koko kotiseudunkin menetysti syyskuussa
1944. Suomen ja Neuvostoliiton vilinen

Oulun lidninhall. ark. (OLKA) 59-89. OMA; Nickul
(1948) 54.

13. Ptk Suonikylin uuden talvikylin kolttain kokouk-
sesta 12.12.1930. PKVA BIL:45. OMA; Lapin [44nin maa-
herra maatalousministeriolle 11. 5. 1938. Kaarlo Hilli-
lan ark. D:7. OMA.

14. Ks. Lehtola (1994) 31, 51, 67-69; Hans Niiles Pies-
kin suullinen maininta tekijille.

15. Ks. esim. Karl Nickul (1946) "Om de finska samer-
nas ¢den under krigsaren’, julkaisussa Samefolkets
Egen Tidning 1946:3; Karl Nickul (1956) *Changes in
a Lappish Community. A Reflection of Political Events
and State Attitude’, teoksessa Arctica. Essays presented
to Ake Campbell, Uppsala: Studia Ethnographica Up-
saliensis X1, 89-90. Lapin Sivistysseura oli 1932 perus-
tettu, aluksi hyvin akateemiselta pohjalta muodostettu
jarjesto, joka asetti tavoitteekseen ”suurempien kehi-
tysmahdollisuuksien hankkiminen lappalaisille oma-
periiselld pohjalta”. Seuran sisille syntyi erilaisia suun-
tauksia. Jotkut nikivit saamelaisasian pelkistiin kie-
likysymykseni, kun taas erityisesti Karl Nickul (seuran
sihteerind vuodesta 1939) korosti saamelaisasiaa yh-
teiskunnallisena "kulttuuriprobleemina” ja sodan jil-
keen jopa sosiaalisena kysymykseni. Ks. Lehtola
(2000) 58-78, 92-130.
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aselepo edellytti Suomelta saksalaisten kar-
kottamista kahden viikon kuluessa. Se oli
kaytinnossi mahdotonta ja tiesi sotaa Sak-
san armeijaa vastaan, joka vetiytyi pohjoi-
seen Pohjois-Norjan tukialueilleen. Viralli-
nen middridys koko Lapin evakuoimiseksi
annettiin 7. syyskuuta. Ensimméinen turval-
linen sijoituspaikka Oulun-Kuusamon kor-
keudella kulkevan rintamalinjan etelipuo-
lella oli keskinen Pohjanmaa.

Petsamo kuului Inarin ja Utsjoen ohella
kaikkein kiireellisimmin evakuoitaviin aluei-
siin. Evakuoinnin piditeasemat piitettiin
vasta evakuoinnin alettua, koska jatkosodan
aikana laaditut evakuointisuunnitelmat oli-
vat tihddnneet veniliisten varalta tehtiviin
siirtoihin, jotka suuntautuisivat idisti lin-
teen. Petsamon viestd pditettiin 8. syys-
kuuta sijoittaa Kalajoelle, jonne ohjattiin
poikkeuksellisen paljon siirtovikei. Syksyl-
la paikkakunnalla laskettiin olevan noin
4 000 “ylimairdista” henkilod, mika ylitti
tuhannella hengelli lasketun sijoituskyvyn.
Vuodenvaihteessa Kalajoen viestdstd oli
siirtoviked kaikkiaan 58,6 prosenttia, kun
toisilla "saamelaispaikkakunnilla”, Alavies-
kassa ja Ylivieskassa, miiri oli noin 34 pro-
senttia ja muualla vihemmin."”

Niinpd asuntotilanne Kalajoella siilyi
erittdin huonona koko talven. Koltat sijoi-
tettiin ensin yhteismajoitukseen nuorisoseu-
rantalolle, kouluille ja suojeluskuntatalolle.
Siirtiminen yksityismajoitukseen eteni hi-
taasti, ja Vasankarissa osa koltista tungettiin
asumaan merenrannan kalamajoihin.’® Yh-
teismajoituspaikat eivit kelvanneet talviasu-
miseen. Ilmojen kylmetessi kolttia pyrittiin
sijoittamaan pienemmissi erissd neljille eri
kylille, mutta siirtovien huollon mukaan
"tyydyttiavisti ei heididn olojaan ole saatu

16. PSuo.Ev.E:n selostus pohj. Suomen evakuoinnista
30. 10. 1944. Poliisitark. Armas Alhavan kok. C:1.
OMA.

17. Esim. Luettelo Yht. E. Roin alueen evakuoitavista
kunnista, niiden sijoituskunnista ja purkausasemista
10.9.1944. Jalleenrakennusasiakirjat JRA) Bc:12. OMA;
Matti Kyllénen (1980) Kalajoen ja Raution bistoria
1865-1975. Kalajoki: Kalajoen kunta, 478. Kyllénen
arvelee, ettd siirtovden poikkeuksellisen suuren mii-
rdn aiheutti "jokin sekaannus”. Sama.

18. Siirtovien huollon johtaja Oulun lh:lle (piivaimi-
ton, marraskuussa 1944). OLKA Hc5:3. OMA.



jirjestetyksi, vaan valituksia tulee yhte-
nidn”. Jo varhain tavoitteeksi tuli nimen-
omaan kolttien siirtiminen sopivampaan
paikkaan, jo vapautuneelle Pohjois-Pohjan-
maalle.”

Lapin Sivistysseura totesi loppusyksystd
kolttien kirsivin suoranaista hitai Kalajoel-
la.? Kulkutautien ja terveyden heikentymi-
sen lisiksi viranomaiset nikivit kolttien
kirsivin myos henkisestd lamaantumisesta.
Siirtovden johtaja kuvasi: "Siirtyminen dkkid
nidin kokonaan uuteen ja outoon luontoon
kaikkine huolineen on saanut aikaan hen-
kisen masennuksen, jolle olisi paras ladke
sopiva ty®, metsistys y.m.” Tilannetta vai-
keutti paikallisen vieston epiluuloisuus
ortodoksista, puolipaimentolaisissa oloissa
eldnyttd viestdd kohtaan.”

Kolttien ongelmana oli my®s tottumatto-
muus sadnnostelyyn. Lapin Sivistysseuran
mukaan he kuluttivat korttinsa epitaloudel-
lisesti jo sidnnostelykauden alussa ja "kir-
sivit loppuaikoina nilkd4”.”> Helmikuussa
1945 Kalajoella vieraillut siirtovden tarkas-
taja totesi, etti “leipd loppuu tavallisesti
15-20 piivin aikoihin joka kuukausi ja muu
aika on mentivd miten sattuu. Lihaa, tai
perunaa, eivit koltat ole onnistuneet saa-
maan ollenkaan”. Puutteen taustalla oli
"heidian kaikin puolin vihdpitdinen ole-
muksensa ja diretdin vaatimattomuus”. Kun

19. Lapin Sivistysseura (LSS) siht. siirtovden huollon
johtajalle 19.11.1944, Siirtovden huollon johtaja Oulun
Ih:lle (piivaamiton, reaktio LSS:n sihteerin kirjeeseen),
LSS Oulun lh:lle 30.11.1944, Kalajoen piirin nimismies
Oulun lh:lle 3.12.1945. OLKA Hc5:3. OMA. Nickul itse
oli kaiken aikaa kirjeenvaihdossa Suonikylin johtajan,
Jaakko Sverloffin, kanssa. Ks. Jaakko Sverloffin ja Karl
Nickulin kirjeenvaihto 1944—45. Karl Nickulin arkisto
(KNA), Kansallisarkisto (KA).

20. LSS sihteeri siirtovien huollon johtajalle 19.11.1944.
OLKA Hc5:3. OMA

21. Siirtovien huollon johtaja Oulun lh:lle (pdivdami-
ton, marraskuussa 1944. OLKA Hc5:3. OMA. Paikallis-
ten asenteet kolttiin niyttidvit koko talven olleen kir-
jekkaimpid kuin pohjoissaamelaisiin ja inarilaisiin Ala
ja Ylivieskassa, ks. Lehtola (1994) 146-149. Kesilld
1945 huoltojohtaja mainitsi kalajokelaisten saattavan
jopa turmella huoneistonsa vilttydkseen asuttamasta
kolttasiirtolaisia. Sellaisiakin tapauksia oli, ettd isdntd
oli kantanut siirtolaisten tavarat pihalle ja jattinyt per-
heen ulos. Selostus ld4nintark. Osmo Martikaisen mat-
koista m.m. Alavieskaan ja Kalajoelle 11. ja 12.7.1945.
KD 9374/46. Siirtovienos. Ea127. Sisdasiainmin. arkis-
to (SMA), KA.

22. LSS Oulun lh:lle 30.11.1944. OLKA Hc5:3. OMA.
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rahaa ei juurikaan ollut, koltat eivit pysty-
neet ostamaan “sivusta” eli mustasta pors-
sistd.?

Maininnan kolttien epitaloudellisuudesta
voisi nihdi johtuvan suomalaisten tarkkai-
lijoiden kielteisestd asenteesta kolttia koh-
taan. Todennikodisemmin se heijastanee
kuitenkin sitd Karl Nickulin havaintoa, ettid
sesonkiluonteisessa pyyntikulttuurissa eld-
neet koltat olivat tottuneet epdsidiannolliseen
rytmiin ravinnonsaannissa. Niinpd evakossa
olevat koltatkin soivit saamansa “saaliin”
yhteisesti heti sen saatuaan.

Kaikesta paitellen koltat itse suhtautuivat
tilanteeseen rauhallisesti, mutta Lapin Sivis-
tysseuran tavoin suomalaiset viranomaiset
nikivit asian toisin. Kolttien parista palaa-
van tarkastajan hilyttivin raportin mukaan
"sai allekirjoittanut sen kisityksen, ettd he
nikevit suoranaista nilkda (alleviivaus tar-
kastajan)”. Hin himmisteli sitd, ettd vai-
keasta tilanteesta huolimatta koltat sdilytti-
vit valoisuutensa. Tarkastaja kuittasikin
viralliseen raporttiinsa: “Ikdviia on nihda
noin tyytyviisid nilkii nikevid ihmisid.”?

Siirtovden huollon johtajan alkuperiinen
suunnitelma kolttien suhteen oli tehda ta-
soitussiirto Yli-Iihin Oulun seudulle.? Sijoi-
tuspaikaksi varmistui kuitenkin Oulujoella
sijaitseva Maikkulan pakolaishuoltola, joka
oli kunnostettu saksalaisten parakeista in-
keriliisia pakolaisia varten. Helmikuun
puolivilissd noin 150 kolttaa siirrettiin Maik-
kulaan, minki lisiksi osa sijoitettiin Hauki-
putaalle, Iihin ja Kuivaniemelle.”

23. Tarkastaja H. Tenhamon tarkastuskertomus ajalta
4.-10.2.1945. OLKA Hc5:3. OMA

24. Nickul Itkonen. Vanhojen Inarin kalastajasaame-
laisten sanotaan kiteyttineen tamin filosofian: “Silloin,
kun kalaa tulee, me sydmme kaikki hyvin. Silloin, kun
kalaa ei tule, me emme sy6.” Teuvo Lehtolan suullinen
maininta.

25. Tarkastaja H. Tenhamon tarkastuskertomus ajalta
4-10.2.1945. OLKA Hc5:3. OMA. Kolttien tilanne koko
talven siilyi vaikeana ja kevailld suuressa siirtovden
kokouksessa heidin todettiin evakkoaikanaan joutu-
neen "puille paljaille”. Ks. ptk siirtovien kok. 6.5.1945.
KD 14.167. Siirtovienos. Eab4. SMA, KA.

26. Siirtovien huollon johtaja Oulun lh:lle (pdivddmi-
ton, reaktio LSS:n sihteerin kirjeeseen. OLKA Hc5:3.
OMA.

27. Oulun lh sisidasiainministeritlle 8.3.1945. OLKA
Hc:7. OMA. Suonikylin kolttien siirrosta ks. Elina Ruo-
nakoski (2001) Kansatieteellisesti ainutlaatuiset. Suo-
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Siirto ei suuresti parantanut oloja. Puoli-
toistasataa kolttaa asutettiin viiteen parak-
kiin, kooltaan 7,5 x 15 metrid. Niistikin
yhtd ruvettiin kidyttimiin keittioni. Lauta-
kdmpit olivat hataria, kosteita ja kylmii.
Vieraillessaan Maikkulan evakkoleirilli kir-
jailija-lehtimies Reino Rinne kaubhisteli:
"Piikkilanka-aidalla eristetty parakkialue
hiekkakankaalla, ahdas ja ankea. Kuin van-
kileiri — miksi? Miksi piikkilanka-aita!”?

Jaakko Sverloffin antama yhteenveto uu-
sista asunnoista oli Lapin Sivistysseuran sih-
teerille Karl Nickulille ikivii luettavaa:
"Meille oli parempi asua Rahjankylissi kuin
nyt lautaparakissa: aina mirki seinit”. Hin
osasi ottaa tilanteen huumorinkin kannalta:
"Kokki (neiti Kaarret) se meilld hyvi, mutta
mitd panna pataan.” Hin kertoi ruokana
olevan sillivellid ja kauravellid. Maaliskuus-
sa hin kehui olojen muuttuneen paremmik-
si, kun ruoaksi saatiin hernekeittoa ja mai-
tovellii.?

"Hyva Isdntéa on kaikkein parhain”

Tammikuussa 1945 sisdasiainministeri Kaar-
lo Hillild laati muistion toimenpiteistid kolt-
tasaamelaisten suhteen. Hin piityi siihen,
ettd kolttien palauttaminen Neuvostoliiton
puolelle oli suotava ja kiirehdittivi vaihto-
ehto. "Suomen alueella ei ole heidin totut-
tuja elintapojaan vastaavaa sijoituspaikkaa
16ydettavissd”, Hillild kirjoitti. "Kansantie-
teellisesti ainutlaatuisena ihmisryhmini”
koltat oli saatava palaamaan vanhoille
asuinsijoilleen, jossa he saisivat jatkaa enti-
$id totuttuja elimintapojaan. Timi edellyt-
ti Neuvostoliiton kanssa tehtiviid sopimus-

nikyldstd evakuoitujen kolttasaamelaisten stirto Kala-
Jjoelta Oulujoelle belmikuussa 1945. Tampereen yli-
Opisto: Suomen historian proseminaarityd.

28. Reino Rinne (1991) Lapin rauba. Retkidi Lapissa
1946. Kuusamo: Karhukirjat, 170. Oulun lianinhalli-
tuskin kiinnitti huomiota Maikkulan pakolaishuoltolan
huonoon kuntoon, tosin vasta lokakuussa 1945 kir-
jeessd sisdasiainministeriolle. OLH Sisdasiainmin. siir-
tovidenasiainosastolle 18.10.1945. KD 20.642. Siirtovi-
enos. Ea84. SMA, KA.

29. K. Nickulin kirjeenvaihto J. Sverloffin ja S. Kaar-
retin kanssa 1945. KNA. KA. Sverloff, josta oli monien
muiden kolttien tavoin vasta aikuisidssi tullut Suomen
kansalainen, oli oppinut kirjoittamaan ensin venijiksi,
joten suomenkielinen kirjoittaminen tuotti vihin vai-
keuksia, vaikka hin osasi puhua siti kohtalaisen hy-
vin.
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ta. Koska neuvottelut voisivat kestii, koltat
oli sijoitettava viliaikaisesti asumaan yhteen
"kolhoosiin” esimerkiksi Inarin alueelle.?
Hillild vei asiaa eteenpiin neuvottelemalla
kolttien palauttamisesta ministeri P. D. Or-
lovin kanssa, joka “uskoi asian jirjesty-
vian”. 3!

Jukka Nevakivi on pitinyt Hillilin nike-
mystd Neuvostoliittoon palauttamisesta
"poikkeuksellisen radikaalina kantana”.
Hin oudoksuu timin oletusta siitd, etti
koltat olisivat saaneet jatkaa rauhassa pe-
rinteistd eldimaidnsi entisilld alueillaan: “Eiko
hin ollut vanhana tiedustelumieheni peril-
la Stalinin tavasta hoitaa alkuperiiskansoja?”
Nevakivi pdittelee, ettid Hillilin ehdotus oli
yritys saada kisistd "kuuma peruna” eli rat-
kaista kolttien asuttamisesta syntynyt kirei
tilanne helpoimmalla tavalla.*

Nevakiven kriittinen kannanotto erityi-
sesti suhteessa Stalinin politiikkaan on pai-
kallaan. Hillilin valinnalla oli kuitenkin
oma taustansa, joka oli vield keviittalvella
1945 tdysin perusteltu. Niyttid nimittdin
siltd, ettd Hillilin kannan taustalla oli Lapin
Sivistysseuran sihteeri Karl Nickul, jota voi
pitdd yhtenid parhaimmista koltta-asioiden
tuntijoista, mutta joka tuohon aikaan myos
eniten kampanjoi Neuvostoliittoon palaut-
tamisen puolesta.

Nickul oli ennen sotia tutustunut lihei-
sesti kolttien oloihin ja pyrkinyt kehitti-
mddn niitd kolttien omien nikemysten mu-
kaisesti. Useissa kannanotoissaan viran-
omaisille talvella 1944—45 hin korosti siti,
ettd koltat ansaitsivat erityishuomion. Vi-
hiisestd lukuméiristd huolimatta heidin
hallussaan oli ollut melkein puolet koko
Petsamon alueesta, ja he muodostivat Pet-
samon alueen kantaviestdn. Sen lisiksi he
edustivat ainutlaatuista eliminmuotoa seki
Suomessa ettd koko maailmassa.?

Syksylld 1944 viranomaiset niyttivit ki-
sitelleen kolttien kohtaloa osana muiden

30. Kaarlo Hillilda PM. Hki 11.1.1945 sisdasiain siirto-
vienosastolle. OLKA Hc:3. OMA.

31. K. Nickul maaherra U. Hannulalle 30.9.1946. Kir-
jeenvaihto 1944-47. KNA. KA.

32. Nevakivi (1991).

33. Esim. K. Nickul K. Hillilille 7.3.1945. Kirjeenvaih-
to 1944—47. KNA. KA.



petsamolaisten asuttamista. Nickul taas ajoi
sitid, ettd kolttaviestd oli asutettava omana
kokonaisuutenaan eiki siroteltava sitd mui-
den petsamolaisten joukkoon. Hin korosti
my®és, ettd kun kolttien asuttamista kisitel-
tiin, tirkein oli kolttien oma mielipide. Vie-
raillessaan useita kertoja evakossa olevien
kolttien vanhojen Petsamon tuttaviensa luo-
na Nickul varmistui siitd, ettd he halusivat
palata kotiseudulleen. Kolttien luottamus-
mies Jaakko Sverloff ilmaisi myos kirjeis-
siin Nickulille vanhan polven hartaan toi-
veen piisti takaisin kotijirvilie.**

Nickulilla oli ldhihistoriallisia havaintoja-
kin siitd, ettd sukualueet merkitsivit koltille
enemmin kuin kuuluminen johonkin val-
tioon. Hin tiesi, ettd Tarton rauhassa koltat
olivat valinneet asuinvaltionsa tdysin suku-
alueidensa perusteella. "Kolttain asenne ei
johdu mistdidn politiikasta. Se on heille pel-
kistidn kysymys elimisen pohjasta ja koti-
seudun perinteistid”, hin perusteli Hillildlle.
Nickulin vaikutus Hillilin omaksumaan
kantaan olikin ilmeinen, olivathan he teh-
neet yhteistyotd koltta-asiassa jo Hillilin
toimiessa Lapin ld4nin ensimmadisend maa-
herrana.”

Alkutalven mittaan ja siis Hillilin mietin-
non jilkeen kolttien keskuudessa syntyi
uusi asetelma, kun rintamamiehet palasivat
evakkopaikkakunnalle. He asettuivat vas-
tustamaan Neuvostoliittoon muuttamista.
Nuoret miehet olivat kasvaneet 24 vuoden
aikana Suomen yhteyteen ja taistelleet suo-
malaisten rinnalla, minki takia he suoras-
taan kammoksuivat paluuta entiseen vihol-
lismaahan. He asettuivat Petsamon siirto-
vien kokouksen kannalle, joka oli joulu-
kuussa ehdottanut kolttien sijoitusalueeksi
Luton seutua lintisessd Inarissa.*

34. K. Nickul K. Hillilille 7.3.1945. Kirjeenvaihto
1944—47. KNA. KA; LSS sihteeri siirtoviien huollon joh-
tajalle 19.11.1944. OLKA Hc5:3. OMA.

35. Kaarlo Hillild: PM. Hki 11.1.1945 sisdasiain srirto-
viienosastolle. OLKA Hc:3. Hillild oli Nickulin lapsuu-
dentoveri, joka Lapin lddnin ensimmiisend maaherra-
na oli vuonna 1938 tutustunut koltta-asiaan Nickulin
vilitykselld.

36. Karl Nickul (1945) 'Petsamon kolttalappalaiset.
Eriitd nikokohtia heididn sijoittamiseensa’, Helsingin
Sanomat 26.6.1945.
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Nuoret kolttamiehet eivit jadneet odot-
telemaan uusia esityksid sijoituspaikasta
vaan matkasivat maalis—huhtikuussa 1945
valmistelemaan kolttien valiaikaista asettu-
mista Petsamontien varteen. Matti Sverloff,
entisen suonikyliliisten kylinvanhimman
Kiurelin poika, kirjoitti Nickulille Lutolta ja
perusteli nuorten kantaa:

"Qlisi tietysti edullista meillekin, ettd
menemme omalle synnyinseudullemme,
mutta tietysti Suomi on meiddn paras
Isintimme ollut ja ehkd tuleekin olemaan
edelleen. Se on kylld selviid, ettd monet
tulevat kylld moittimaan titid menetelmid ja
etenkin ne tulevat sukupolvet. Synnyinseutu
on jokaiselle rakas, mutta hyvi Isintd on
kaikkein parhain, kuin olla sielld minki
sydinti ei tunneta.”

Nickul luonnehti syntynytti ristiriitaa kolt-
tien keskuudessa:

*Tuntuu siltd, etti vanhempi viki jossakin
mielessi ajattelee niin sanoakseni lappalais-
kansallisemmin; nuoremmat ovat sodan
aikana omaksuneet toisen asenteen. Sota,
johon lappalaiset lojaalisina kansalaisina
ovat osallistuneet, on luonut kiperin
tilanteen. Vanhemmat ovat kahden vaiheilla.
He tahtovat syntymiscuduilleen, mutta
lapsirakkaina he eivit tahdo erota nuorista.
Nuoret pelkdivit ennen kaikkea, etteivit he
kuitenkaan saisi asua entisilld paikoillaan.”

vanhat kolttasaamelaiset halusivat vilttdd
sukujen ja perheiden hajoamisen. Niinpa
nuorten miesten kanta voitti.*®

Samaan tulokseen tuli maatalousministe-
rién asettama ns. Petsamon toimikunta, jon-
ka tehtivini oli pohtia my6s kolttien asu-
tuskysymysti. Kiireellisyyden vuoksi se
antoi erillisen lausunnon kolttien sijoittami-
sesta jo maaliskuun lopulla, ennen varsinai-
sen mietinndn valmistumista. Toimikunnan
mielestd kaikki koltat oli asutettava Suomen
puolelle Luttojoelle. Suonikyldn koltat sijoi-

37. Matti Sverloff Karl Nickulille 20.9.1945-13.11.1945.
Kirjeenvaihto 1944—47. KNA. KA.
38. Nickul (1945).
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tettaisiin poronhoitoon soveltuvammille
alueille Luton eteld ja itdosiin. Paatsjoen ja
Petsamon kylidn koltat asutettaisiin lihem-
miksi Inariin johtavaa tietd, koska toimeen-
tulon arveltiin vaativan ansiotoitd.*

Toimikunta teki merkittidvin linjanvedon
korostamalla sitd, ettid kolttaviestd piti sdi-
lyttdd yhtendiseni ryhmini, jonka mahdol-
lisuudet jatkaa perinteisti elimiinsi turvat-
taisiin. Erillisilld miirdyksilli oli taattava
heille yksinoikeus kalastukseen. Samoin
poronhoitoalueesta oli neuvoteltava paikal-
listen paliskuntien kanssa. Vastoin Nickulin
kantaa toimikunta ei kuitenkaan kannatta-
nut uuden talvikyldn rakentamista, vaan sen
mukaan asumukset oli rakennettava koltta-
perheiden oman valinnan mukaan hajalleen
alueen vesistojen varsille. ©

Toimikunnan ehdotus lidhti lausuntokier-
rokselle, jolla paikalliset osapuolet saivat
lausua mielipiteensi alueen sopivuudesta
ja nidkopiirissd olevista mahdollisista ristirii-
doista. Kolttien kokous tammikuussa 1946
ilmaisi tyytyviisyytensi alueeseen.?! Muuten
ehdotuksen vastaanotto ei ollut lainkaan
innostunut. Tyypillistd oli, ettd esimerkiksi
Inarinjirven eteldpuolella sijaitseva Lapin
paliskunta katsoi koltille 16ytyvin parem-
mat poronhoitomahdollisuudet Inarijirven
pohjoispuolelta. Metsihallitus piti kalastus-
mahdollisuuksia huonompina kuin Suoni-
kyldssd, samalla kun se varoitti Nellimin—
Luton alueen suurten hakkuiden aiheutta-
van rauhattomuutta ihmisten elimissi.
Metsihallitus puolsi esitysti silli ehdolla,
ettd pyyntielinkeinoille ei asetettaisi rajoi-

39. 'V. Kolttalappalaisten sijoitus.’ Petsamon toimikun-
nan mietintd (ote) 24.3.1945. Lapin lh yl. os. ark.
(LLHA) Hd:2. OMA; Sisiasiainm. Lapin lh:lle 17.8.1945.
OLKA Hc:3. Myos esim. K. Nickul U. Hannulalle
30.9.1946. Kirjeenvaihto 1944—47. KNA. KA.

40. ’V. Kolttalappalaisten sijoitus.’ Petsamon toimikun-
nan mietintd (ote) 24. 3. 1945. OLKA Hd:2. OMA. Pii-
vi Holstin mukaan Petsamon toimikunta palasi jopa
sotia edeltineen ajan kolttakulttuurin suojeluideaan,
jossa kolttien alkuperiinen eldmintapa pyrittiin suo-
jaamaan erityisin toimenpitein. Holsti (1990) 29-30.
41. Sisiasiainministerion siirtovienasiain osasto Lapin
lh;lle 14.8.1945. LLHA Hc5:3. OMA: Maatalousmin.
asutusasiainosasto Lapin lh:lle 1.9.1945. OLKA Hd:2.
OMA; Ptk kolttien kokouksesta Nangujirvelli
10.1.1946. LLHA Hd:2. OMA.
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tuksia. Paikallisilla asukkailla oli siilytettivi
vapaa kalastus ja metsidstysoikeus.®

Nevakivi luonnehti kriittisimpii lausun-
toja: "Metsilaitoksen herrat pelkisivit kala-
apajiaan, eivitkd palkisyhdistystenkiin
miehet olisi luopuneet jikilimaistaan.”
Inarin kunnan hoitokunta totesi, ettd se "ei
mielelld4dn ottaisi [kolttial kunnan alueelle”,
mutta ei vastustanutkaan hanketta. Se oli
huolissaan siitd, ettd koltat "tulevat kauan
ja ainakin 5 vuotta olemaan yhteiskunnalli-
sen huollon tarpeessa”. Siksi valtion oli pi-
dettivi huolta siitd, ettid kunnalle ei ajheu-
tuisi liiallisia rasituksia.*

Nuorten miesten ja Petsamon toimikun-
nan kannasta huolimatta Nickul jatkoi spe-
kulointia Neuvostoliittoon palaamisesta
esimerkiksi Helsingin Sanomissa kesikuus-
sa 1945.% Kirjeessddn Matti Sverloffille sa-
mana kesidni hin perusteli:

"Pelkiin, ettd kestidd vuosikausia ennenkuin
uudet asunnot saadaan kuntoon ja sellaisia
kalajirvid ette saa mistddn kuin Teilld oli
ennen. On aivan toinen asia eldid pienelld
alalla kuin Suenjelin [Suonikylin] laajassa
maassa. Olen tullut sithen kisitykseen, etti
Teididn sittenkin olisi parasta menni takaisin
Suenjeliin. Minusta olisi tietenkin hauska,
jos jdisitte Suomeen, mutta sellaista aluetta
ei Suomen Lapissa ole ja Suomi on muuten-
kin nyt kéyhi maa.

On merkillepantavaa Nickulin itsepintaisuus
palauttamisasiassa, vaikka nuorten miesten
kanta oli ehdoton ja vaikka kirjeissd Matti
Sverloffilta hin sai kuulla rajan takaa kan-
tautuneita tietoja poronhoidon kollektivi-
soinnista. Nevakiven mainitseman realismin
sijasta Nickul nayttad pitkddn siilyttineen
idealistisen ja naiivinkin uskon siihen, etti
Neuvostoliitossa koltat pystyisivit jatka-
maan elimiinsi paremmissa oloissa kuin

42. ’Kolttalappalaisten juttu’ (yhteenveto lausunnois-
ta). LLHA Hd:2. OMA.

43. Nevakivi (1991).

44. ’Kolttalappalaisten juttu’ (yhteenveto lausunnois-
ta). LLHA Hd:2. OMA.

45. Nickul (1945).

46. K. Nickul M. Sverloffille 21.8.45. Ks. Lehtola (2000)
110-115.



Suomessa. Vanhojen kolttien tavoin Nicku-
lille tuotti suuria vaikeuksia taipua ajatuk-
seen Suonikylin menettimisestid kalaisine
jirvineen ja runsaine laidunmaineen.

Suuri tekijd Nickulin kaavailuihin oli Lu-
ton alueen tarjoama karu vastakohta enti-
selle elimille. Monien vierailujensa perus-
teella Nickul tunsi kolttien tilanteen Lutolla
paremmin kuin kukaan muu suomalainen
ja hinen vakava huolensa oli se, ettd alue
ei pystyisi millidn tarjoamaan tyydyttivid
edellytyksii sen enempii kalastukselle kuin
poronhoidollekaan. Koltat itse taas olivat
tyytyviisid siihen, ettid piasivit viimeinkin
asettumaan aloilleen.

”Koyhina vierasta polkua kaiymme”
Kolttaviestén suurpalautukset alkoivat lop-
pukesisti 1945, elokuun puolivilistd syys-
kuun puoliviliin. Marraskuun loppuun
mennessi runsaat puolet koltista, 262 hen-
keid, oli saatu siirretyksi Inarin kunnan
alueelle.”” Lihes kaikki olivat suonikylilai-
sid, jotka nidyttivit saaneen etusijan viran-
omaisten suunnitelmissa. Siin4, missid koko
Suonikylin viestd palautettiin ensin vuo-
den 1945 aikana, muut kolttaryhmit saivat
odottaa vuoroaan evakkopaikkakunnilla
Kalajoella ja Oulun seudulla vuoteen 1946
saakka.

Tilld jaottelulla oli suomalaisten viran-
omaisten toiminnassa vanhat perusteet. Jo
Petsamon aikana lihtokohtana oli suojata
erityisesti Suonikylin edut, kun taas mui-
den kolttaryhmien - “maantievarren
kolttien™¥® — katsottiin suomalaistuneen tai
suomalaistuvan niin, ettd heidin kulttuurin-
sa suojeleminen oli turhaa. Esimerkiksi Pet-
samon kruununvouti, joka 1920- ja 1930-lu-
vulla teki suuren tydn niin uuden talvikylin
rakennuttamisen kuin Suonikylin suojelu-
alueenkin eteen, suhtautui kielteisesti mui-
hin kolttiin.*

47. Esim. Lapin lh Lddninhallitukselle 30.11.1945.
LLHA Hd:2. Hd:2. OMA; Karl Nickul (1947). 'Vihin
lappalaisista’, julkaisussa Raubaa Kobti 1947:5.

48. Hieman halveksivaa ilmaisua "maantievarren kol-
tat” kiytettiin Petsamon aikana kulkuteiden varrella
asuvista Paatsjoen ja Petsamonkylin koltista. Ks. Leh-
tola (2000) 49-52.

49. Ks. Lehtola (1999) 157.
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Asetelma tuli esiin sodan jilkeen sisi-
asiainministeri Kaarlo Hillilin muistiossa,
jossa hin Jukka Nevakiven sanoin "karskis-
ti” jakoi kolttasaamelaiset kahteen ryhmain.
Paatsjoen kalastajakoltat olivat hinen mu-
kaansa "degeneroituja” ihmisii, jotka olivat
elittineet itsensd osaksi kerjdamailld ja
osaksi kalastamalla. Suonikyldn koltat taas
olivat suuria poronomistajia, jotka olivat
tulleet yleensi hyvin toimeen. *°

Elokuussa 1945 siirtovienosasto ja Inarin
hoitokunta saivat kovaa arvostelua siitd,
ettd Luttojoelle sijoitettavista Koltista oli
luetteloitu vain suonikylildiset. Sen sijaan
puolet kolttaviestosti eli Paatsjoen, Lapin-
kylin ja Vuoremin koltat puuttuivat koko-
naan. Helsingissd toimivan Petsamon asian
esittelijin mielestd "niyttdd siltd kuin kun-
nan hoitokunta ei olisi pitinyt tarpeellisena
edes tiedustella heiltd asiaa, vaan pitinyt
selvini, etti jos suonikylaliiset sijoittuvat
Lutolle, niin muut voidaan siirtda sinne il-
man muuta.”!

Sama kivi ilmi Kalajoen kunnantalolla
pidetyssi neuvottelussa joulukuussa, jolloin
suuri osa suonikylildisista oli jo sijoitettu
Inariin. Kokous totesi, ettd Lapinkyldn ja
Kolttakodnkidin asukkaiden lopullista sijoi-
tuspaikkaa ei ollut lainkaan suunniteltu. He
eivit tunteneet Inarin seutua kuten suoni-
kylildiset. Joka tapauksessa he halusivat
Inarin seudulle, lihinni teiden varsille, jos-
sa olisi tilaisuus kalastaa ja harjoittaa poron-
hoitoa mutta myos kidydi ansiotdissi. Koltat
olivat sitd mieltd, ettd kukin kolttaheimo oli
pidettivi koossa.?

50. Kaarlo Hillild PM. Hki 11.1. 45 sisdasiain siirto-
vienosastolle. OLKA Hc:3. OMA; Nevakivi 1991.

51. Petsamon asiain ylim. esitteliji asutusasianosastos-
sa tuomari Nukarille siirtovidenasiainosastossa 15. 8.
1945. OLKA Hc5:3. OMA.

52. Neuvottelukokous Oulun lddninhallituksen ja kolt-
tain kesken Kalajoen kunnantalolla 5. 12. 45. OLKA
Hc:3. OMA. Joulukuun alussa 1945 Kalajoella oleskeli
34 kolttaperheesti (yhteensi 111 henked), kaikki oli-
vat muita kuin suonikylildisid. Kolttakylildisid oli 30,
lapinkyliliisid 58 ja paatsjokelaisia 23 henked. Lisiksi
paikkakunnalla oli vield kahdeksan Petsamon luteri-
laista saamelaisperhetti. Kolttia oli myos Pohjois-Poh-
janmaalla. Esimerkiksi Kuivaniemelld oli 18 Hoyhen-
jairven, Kolttakonkiin ja Salmijirven kolttaa. Samoin
Tissd oli kuusi kolttaperhettd, yhteensi 22 henked. "Ka-
lajoen koltat 26.6.1945” (muistilappu) sekd Luettelo
Kalajoen kunnassa olevista koltista ja lappalaisista
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Koltat asettuivat Nangujirven, Tsharmi-
jirven seki muitten suurimpien jirvien ran-
noille. Olosuhteet olivat monin tavoin han-
kalat. Niin porot, laidunmaat kuin kalave-
detkin olivat jadneet rajan taakse. Pelkis-
tddn Suonikylin alue oli kisittinyt 4 800
neliokilometrid, johon mahtui niin erin-
omaisia jakildmaita kuin mainioita kalave-
sidkin. Uudella alueella sijaitsevat mitatto-
mit jarvet olivat kalakoyhii ja kalastustar-
vikkeita ei alussa juuri ollut.

Kohtuullisen hyvistd jakalikoistd oli ko-
vin vihin iloa, kun porot oli menetetty.
Kun suonikyliliisilld oli Petsamossa ollut
yhteensa runsaat 3 500 poroa, ensimmaiiset
tilannekatsaukset olivat synkkid: "Poroja on
koltilla tilld hetkelld n. 10, ollen heilld kui-
tenkin ajohirista samoinkuin kalastustar-
peista huutava puute.” Matsa§jirveldinen
Matti Fofanoff muisteli kaihoissaan 900 po-
roa, jotka Onttas Fofanoffin perikunnalla oli
vield edellisend talvena: ”Siini oli rikkaus”,
hin murehti, "nyt kdyhini vierasta polkua
kiymme, maattomina, talottomina, porotto-
mina. Ei verkkoja edes, milld kalanpyyntiin
taas kivisi kisiksi ja uutta elamii aloit-
taisi.”*

Osa koltista hankki toimeentulonsa an-
siotoilld, esimerkiksi poroaitojen rakentajina
ja pororenkeini. Jilleenrakennus ja Paats-
joen voimaloiden rakentaminen tyollistivit
jonkin verran. Pyynnin ongelmien takia
kolttien oli pakko kiyttdd korvausvarojaan
myos jokapiiviiseen kulutukseen. Huolto-
avustuksia nautti toistasataa henkei. Anni
Feodoroff kuvasi mydhemmin alkuvuosien
elimii:

Muutamat meistd asettuivat Nellimiin,
muutamat Luttojoen ympiristdon. Me
jaiimme Nangujdrvelle, johon oli jdanyt
muutama parakki pystyyn. Niitd ihmiset
rupesivat laittamaan asuintaloiksi. Oli siin4
tekemistd. Kaikki piti aloittaa alusta, mitiin
ei saanut valmiina. Mikali onnisti, saattoi
kaupasta saada lankaa, josta valmistimme

1.12.1945. OLKA Hc5:3. OMA; Sisiasiainmin. siirto-
vienosasto 26. 11. 45. sekd Raportit 3.-5.12.1945 liss4,
Kuivaniemelld ja Kalajoella tehtyjen kyselyjen tulok-
sista. OLKA Hc5:3. OMA.

53. Lapin Kansa 17.10.1945.
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verkkoja ja nuottia. Miehet tekivit veneiti,
rekid, saneja, pulkkia, linkiid ja hihnoja.
Porojakaan ei ollut. Mm. Lapin Sivistysseura
osti poroja muilta poromiehiltd ja jakoi niitd
perheille niin, ettd isompi perhe sai enem-
min ja pienempi perhe vihemmin poroja.
Muutamat saamelaiset ostivat itsekin poroja.
Niin alkoi poroluku vihitellen nousta.

Kuten kuvauksesta kiy ilmi, koltat eivit uu-
dessa tilanteessa sittenkiin olleet niin olo-
suhteiden armoilla ja avuttomia kuin on
joskus annettu ymmartidd. Heti tullessaan he
olivat alkaneet rakentaa erimaihin kesipai-
koiksi kelpaavia kimppid ja aittoja perin-
teiseen malliin. Uusilla asuinalueillaankin
he pyrkivit nopeasti muodostamaan eli-
minsid samankaltaiseksi kuin se oli ollut
Petsamon aikana. Rakentaminen ei voinut
tahditd pysyviddn asutukseen niin kauan
kuin pditostd lopullisesta asuinalueesta ei
ollut saatu.

Alusta lihtien Luttojoen alueen ahtaus ja
luonnonantimien riittimattomyys herittivat
arvostelua seki kolttien keskuudessa ettd
julkisuudessa. Ei ollut puhettakaan siiti,
ettd koltat olisivat voineet palata vanhaan
yhteiskuntajirjestelmiinsi ja puolipaimen-
tolaiseen vuotuiskiertoon, kuten vanha pol-
vi ja Nickul olivat toivoneet. Petsamon toi-
mikunnan kannan mukaisesti alueelle ei
aiottu rakentaa talvikyldi, ja poronhoidon
kannaltakin alueen todettiin olevan liian
pieni.*

Kolttien sijoittamiskysymyksessd nayttdd
pitkaan olleen vain kaksi vaihtoehtoa: joko
tyytyminen Luton alueeseen tai palaaminen
rajan taakse. Syksylld 1945 Lapin ld4dninhal-
litus ehdotti kolmatta mahdollisuutta eli
suonikylildisten sijoittamista Inarijirven
koillis- ja pohjoispuolelle. Se oli Luttojokea
parempi seki kalastusmahdollisuuksien etti
poronhoidon kannalta. Suojametsidalueena
se oli myos rauhoitettu metsinhakkuiden
aiheuttamalta levottomuudelta. Metsihalli-
tus oli samalla tavoin huomauttanut mah-

54. Sinikka Semenoja (1992) Itdsaamelaiset. Koltta-
saamelainen ndkdkulma. Julkaisematon pro gradu
-tyo. Oulu: Kasvatustieteiden tiedekunta, 54.

55. Ptk kokouksesta Ivalossa 7.7.1946. Lapin maata-
lousseuran asutustk (LMA) 1I Ha:7. OMA.



dollisesta laajennuksesta Inarijirven poh-
jois- ja koillispuolelle niin, etti muut koltat
jaisivit Lutolle.®

Yllateaviltd voi tuntua se, ettd kyliko-
kouksessaan tammikuussa 1946 koltat tor-
juivat ehdotuksen alueen laajentamisesta.
He halusivat "jyrkisti pysyd” Petsamon toi-
mikunnan kannassa. Koltat katsoivat me-
nettineensi vanhoja "ammattimahdollisuuk-
sia” ja tulleensa riippuvaisiksi ansiot&ista.
Luttojoella oli tiedossa savottoja, jotka oli-
vat koltillekin tervetulleita. Kokouksen mie-
lestid niin kalastuksen kuin poronhoidonkin
edellytykset Luttojoella olivat riittdvat. Jr-
ven pohjoispuolella kulkuyhteydet olivat
hankalat, kun kiaytossi ei ollut poroja, ve-
neitid eiki moottoreita.”

Inarin nimismies, joka vilitti kolttien
pditoksen lddninhallitukselle, kannatti itse
pohjoisempaa sijoituspaikkaa. Hinen mie-
lestdin kolttien kantaan vaikutti enemmain
entisen asuinseudun ja paliskunnan lihei-
syys kuin Luttojoen paremmuus.® Yhti lail-
la syyni saattoi olla kolttien visyminen
jatkuvaan epivarmuuteen ja muuttoihin.
Monet olivat ehtineet rakentaa pienid asu-
muksia Luttojoelle, joten uusi muutto tuntui
vaivalloiselta.

Kolmas mahdollinen tulkinta on se, etti
alueen todellinen pienuus ei ollut vield sel-
vinnyt koltille. Vuoden 1945 loppuun men-
nessid kolttaviestdstd oli palautettu vasta
noin puolet. Niinpi tammikuinen kolttako-
kous, joka koostui pelkistiin suonikyldldi-
sistd, saattoi tehdi laajentamiselle kielteisen
paitoksensi olemassa olevan tilanteen poh-
jalta. Muut koltat palautettiin Luton alueelle
vuoden 1946 aikana, erityisesti keviilli ja
kesilld. Kun valtioneuvosto huhtikuussa
miirisi virallisesti Luton seudun Kkoltta-
alueeksi, sinne sijoitettavan kolttavieston
kokonaismiiri oli sata ruokakuntaa, yh-
teensi viitisensataa ihmistd.>

56. Lapin lh Kemin piirin nimismiehelle 4. 1.1946 seki
Kemin piirin nimismies Lapin lh:lle 7.1.1946. LLHA
Hd:2. OMA.

57. Ptk kolttien kokouksesta Nangujirvelld 10.1.1946.
LLHA Hd:2. OMA.

58. Inarin piirin nimismies Lapin lh:lle 14.1.1946.
LLHA Hd:2. OMA.
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Heindkuussa 1946 Suonikylian ja Paats-
joen kolttien edustajat pitivit kokouksen
Lapin maatalousseuran kanssa, jonka agro-
nomi Pauli Sipild oli asutustoimikunnan
puheenjohtaja. Kokouksen tehtdvini oli
laatia suunnitelma Luton alueen asuttami-
seksi ja hyddyntdmiseksi parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Se laati luettelot kalajdrvistd
ja summittaisen suunnitelman sijoittamises-
ta. Kaikkia jarvid ehdotettiin yhteisiksi, jot-
ta kalaa riittdisi kaikille.®

Koltat totesivat kokouksessa kuitenkin,
ettd alue oli riittaimaton heidédn tarpeisiinsa.
Vuoden alussa tehty pididtos oli siis muuttu-
nut. Maatalousseura vilitti sanoman halli-
tukselle vield samana syksyni: "valtioneu-
voston miiriimi alue ei takaa kaikille
kolttalappalaisille heidian entisia elinkeino-
ja kiyttien toimeentuloturvaa”.® Nickul ja
Sipild vierailivat syksylld Helsingissd minis-
teri Lauri Kaijalaisen puheilla vakuuttele-
massa, ettd koltat eivit voineet saada ela-
tustaan valtioneuvoston maidrddmaistd
alueesta. Ministerin tylyn kannan mukaan
alueen piti tyydyttdi kolttia.®

Helpottaakseen kolttien vaikeaa tilannet-
ta Lapin Sivistysseura ja sen sihteeri Nickul
organisoivat kansainvilisen keridyksen, jon-
ka tavoitteena oli saada hankittua poroja ja
kalastusvilineitd. Norjan ja Tanskan lisdksi
kampanja heritti innostusta erityisesti Ruot-
sissa, jossa jirjestetyn kerdyksen tuloilla
pystyttiin hankkimaan koltille suopunkeja
ja kalastusverkkoja. Pelastusarmeijan ja
kveekarien vapaaehtoiset tulivat toihin saa-
melaisalueelle kesisti 1946 lihtien.®

Avustajalistassa oli myds Suomen Punai-
nen Risti, UNRRA (amerikkalainen avustus-
jirjestd The United Nations Relief and Re-

59. VN piitds maatalousmin. kirjeelld Maatalousseu-
rojen keskusliiton asutusvaliokunnalle 11.4.1946, ks.
Koltiasaamelaisten sijoittaminen sekd koltta-alueen ja
kolttaetujen kebitys v. v. 1945-1984. Sevettijarvi: Kolt-
ta-asiain kannatusyhdistys (1988), liite 1.

60. Ptk Ivalossa pidetysti kolttakokouksesta 7.7.1946.
LMA II. Ha: 27.

61. K. Nickul U. Hannulalle 30.9.1946. KNA. KA;
’Erdidstd ajankohtaisesta lappalaiskysymyksestd.” K.
Nickulin radioesitelmi 25.11.1946. KNA. KA; LSS hall
ptk 8.3.1947. Lapin Sivistysseuran arkisto LSSA. KA.
62. LSS hall ptk 8.3.47. LSSA. KA

63. LSS vuosikert. 1946 seki LSS hall ptk 18.11.1946.
LSSA. KA.
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habilitation Administration), Svenska Euro-
pahjidlpen ja monia yksityisid lahjoittajia.
Erityisen arvokkaaksi yhteydeksi koltille
osoittautui sveitsildinen kirjailija Robert
Crottet, joka oli vieraillut Suonikylidssi en-
nen sotia. Hin suuntasi kerdystoiminnan
Englantiin, jossa hidn perusti avustustoimi-
kunnan nimelld Scolt Lapp Relief Fund. Uu-
den talvikylin rakentamiseen tihtiivi ke-
rdays tuotti yhteensi neljd miljoonaa mark-
kaa %

Valtion miidridrahoista ja eri jirjestdjen
avustuksilla koltat saivat hankituksi yli 1
500 poroa seki kalastusvilineiti sen verran,
ettd seuraavina vuosina tilanne katsottiin
tyydyttaviksi. Ilmaiseksi jaetut porot ja
pyyntivilineet ajheuttivat kuitenkin kateut-
ta muiden inarilaisten keskuudessa, joiden
mielesta koltat olivat tarpeeksi rikkaita il-
man avustuksiakin. Kolttien asioita hoitava
Matti Sverloff sai usein kuulla kolttien ole-
van "syottilditd”, jotka kayttivit muita hy-
vikseen. Jopa Inarin kunnassa pelittiin,
ettd kun koltat tottuisivat ilmaiseen eli-
miin, heisti tulisi kunnalle suuri rasitus.

"Lunta oli paljon, lampaat
maakivat...”
Kesidkuussa 1947 koltat pitivit kylikokouk-
sen, jossa pohdittiin vaihtoehtoa ahtaaksi
koetulle Luton alueelle. Jaakko Sverloff kir-
joitti Karl Nickulille: "kovasti oli erimieli-
syys, mutta lopuksi [sovittiin, etti] lijirven
puolella katsotaan paikka.” Kokous valitsi
kuuden miehen retkikunnan tutkimaan ka-
lavesid ja heinimaita Inarijirven pohjois-
puolella. Kolmen koltan lisiksi retkikuntaan
kuului Lapin maatalousseuran edustaja.%
lijirven seutu osoittautui liian puutto-
maksi. Sen sijaan Sevettijirven ja Inarijirven

64. 'Matkavaikutelmia Lapista.’ K. Nickulin puhe LSS:n
vuosikokouksessa 30.3.1947. Kisikirjoitukset. KNA.
KA.

65. LSS hall ptk 8.5.1946. LSSA. KA; A. Nuotio K.
Nickulille 19.4.1948 ja 13.5.1948; E. Innola Nickulle
10.5.1948. KNA. KA; Inarin kunnallisltk Lapin
lidninh:lle 21.4.1948. Kunnallisltk asiakirjat. Inarin
kunnan arkisto (IKA); "Matkavaikutelmia Lapista.” K.
Nickulin puhe LSS:n vuosikokouksessa 30.3.1947. Ki-
sikirjoitukset. KNA. KA.

66. Kolttien yl. majoituskokous Ivalon Pikku-Petsa-
mossa 31. 7. 1947. LLHA Hd:2. OMA.
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vélinen alue vaikutti riittivin laajalta, ja
sielld oli paremmat mahdollisuudet poron-
hoidolle. Heindkuun lopulla 1947 retkikun-
nan kolttajasenet selostivat tuloksia heimo-
laisilleen ”suenjelinkielelld”. He vakuuttivat,
ettd pohjoispuolella oli paljon paremmat
elinmahdollisuudet, kun kuljetusongelmat
vain saataisiin ratkaistuiksi.#’ Seutu oli van-
hastaan tuttua aluetta miehille, jotka olivat
paimentaneet sielld Suonikylin poroja tal-
visodan aikana.®

Alueella asui ennestiin noin kymmenen
taloutta Inarin ja Utsjoen saamelaisia seki
muutamia suomalaisia perheiti, yhteensi
alle sata henkei. Lihtokohtana oli olla
loukkaamatta heidin etujaan. Kolttien kan-
nalta alue oli historiallisestikin luonteva
vaihtoehto. Se oli aikanaan ollut lintisim-
min kolttakylin, Niitimén, syyskalastus-
aluetta. Naiatimon koltat olivat joutuneet
luopumaan siit4 vuoden 1826 rajankiynnin
yhteydessi, kiytinnossid aiemminkin.

Retkikunnan tulosten selvittyd maatalous-
seuran asutustoimikunnan puheenjohtaja
Sipild laati muistion, jossa hin ehdotti kolt-
tasaamelaisten toiseksi sijoituspaikaksi N#i-
tdmon aluetta Inarijirven koillispuolella.
Niddtdmon alue oli tarkoitettu Suonikylin
koltille, joiden piielinkeinoina oli poron-
hoito ja kalastus. Sijoitusmiiri oli noin 60
ruokakuntaa, yhteensid 230 henkei. "Petsa-
mon muut koltat, jotka ovat tottuneet jo
ennenkin ansiotoihin ja jotka jo ennemmin-
kin ovat asuneet Suonikylin koltista erilldin
muun asutuksen yhteydessi, sijoitetaan Lu-
ton alueelle.” Jilkimmaiisen alueen sijoitus-
midrd oli noin 65 ruokakuntaa eli 220 hen-
ked.®

Sipilan toimikunnan mukaan talvikylii
ei rakennettaisi, vaan asutus sijoittuisi "po-

67. Laura Lehtola Karl Nickulille 26.6.1947; Jaakko
Sverloff Karl Nickulille 12.8.1947. Lappia koskeva kir-
jeenvaihto. KNA. KA; Kolttien yleinen majoituskokous
Ivalon Pikku-Petsamossa 31.7.1947. LLHA Hd:2.
OMA.

68. Ks. esim. Matti Sverloff (1982) "Lihto evakkoon’,
teoksessa Bdlggis. Polku. Lapin Sivistysseura 1932
1982. Helsinki: Lapin Sivistysseura; Matti Sverloff
(2003) Suenjelin saamelaisten perinté. Omakustanne,
126-131.

69. Lapin maatalousseuran asutustoimikunta maata-
lousministeriolle 9.10.1947. Lapin maatalousseuran
asutustoimikunta IT (LMA 1D Ha:!3. OMA.



ronhoidollisten ja kalastuksellisten huomioi-
den mukaisesti sukukunnittain haja-asutuk-
sena, jota koltat itsekin ehdottavat”. Valtio
rakentaisi koltille asuinrakennuksen, aitan,
lammaslidivin ja kidymailidn. Koltat itse sai-
sivat valita asuinpaikkansa ja paattai, ketki
ja mitki sukukunnat millekin paikalle aset-
tuisivat. Asutustoimikunta lupasi valvoa,
ettd alueella ennestidin asuvan viestdn edut
huomioitaisiin.” Syksyllid 1947 Sverloff mat-
kusti Helsinkiin, jossa hin Nickulin kanssa
pyrki taivuttelemaan virkamiehid uuden
suunnitelman kannalle. Lapin Sivistysseura
taas vetosi maatalousministerioon.”

Lokakuussa 1947 valtioneuvosto hyvik-
syi ehdotuksen Niitimon alueen liittdmi-
sestd aiempaan koltta-alueeseen, joka laa-
jeni yli kaksinkertaiseksi.” Maanomistusky-
symys hoidettiin erdinlaisella kompromis-
silla. N44dtimoon muuttavat koltat olivat
suonikylildisid, joiden Petsamon aikaisia
sukualueita suomalaiset hallintomiehet tul-
kitsivat yhteisomaisuudeksi. Niinpd yksityis-
ten perheiden maanomistuksen sijaan mdi-
riteltiin vain koltta-alueet. Tdmd ei vastan-
nut saamelaisten perinteista kisitystd aluei-
densa hallinnasta.”

Rakentaminen alkoi vuoden 1948 alussa.
Helmikuussa Nickul kirjoitti Sevettijarvelti:
"T44ll4 on aivan toinen tunnelma kuin edel-
lisind vuosina. Uusi kylid on kaikkien mie-
lessd.” Suuri osa taloista saatiin asuttavaan
kuntoon jo ennen talven tuloa. Elokuussa
viranomaiset tarjosivat moottorivenekyyteji
syysmuuttoon, mutta koltat ilmoittivat, ettd
muutto oli parasta tehdi talvikelilld.”

70. Lapin maatalousseuran kok. ptk 3.12.1948. LMA
II, Ca:1. Tk pk:t 194551. OMA.

71. LSS maatalousministeriolle 30.10.1947. LMA I
Ha:13. OMA.

72. VN péitds maatalousmin. kirjeelld Maatalousmi-
nisterion asutusasiainosastolle 30.10.1947, ks. Koltta-
saamelaisten sijoittaminen (1988), liite 2.

73. P.M. Kolttien asunto ja maanomistusolojen jirjes-
timinen. Lapin maatalousseuran asutustk II. Ha:17,
Asutustoiminnanjohtajan koltta-asioita koskevaa hen-
kilokohtaista kirjeenvaihtoa. Myés: K. Nickul Uula
Morottajalle 6.1.1948. Lappia koskeva kirjeenvaihto.
Martti Linkolan ja Pekka Sammallahden mukaan "esi-
merkiksi suonikylildisten alueiden hallinta taytti maan-
omistuksen tuntomerkit”. Linkola & Sammallahti (1995)
53.

74. Pk kolttakokouksesta Ivalossa 2.8.1948. LMA [I
Ha:7.
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Suonikyldldisten muutto lopullisille
asuinsijoilleen alkoi maalis-huhtikuussa
1949. Sevettijarvi oli kokonaan autoteitten
ulottumattomissa, joten hevosmiehet haki-
vat ihmiset ja tavarat Nangujirveltd ja Luton
varrelta Akujirvelle. Osa koltista tuli poroi-
neen suoraan Inarijirven yli Sevettijirvelle.
Muut kuljetettiin Pohjolan Liikenteen kuor-
ma-autoilla jirven ympiri ldhelle Kaamasta,
josta matka jatkui poroilla midrinpddhin.
"Lunta oli paljon, lampaat miikivit ahkios-
sa, sylilapset itkivit komsioissa”, kuvaa
kolttakirjailija Claudia Fofanoff.”

Muutto sinilldin ei ollut koltille uutta ja
erikoista, muistuttihan se normaalia kevit-
muuttoa, jollaisia he olivat tehneet jo Suo-
nikylidn aikoina. Nyt madrinpii oli kuiten-
kin tiysin outo seutu. Leu’ddissaan eli kolt-
tasaamelaisten eeppisessd joiussa Vassi
Semenoja ja Helena Semenoff ovat kuvan-
neet runollisesti sitd, miltd tuntui menettad
kotiseutu ja tulla asumaan kokonaan uu-
teen ympiristoon:

"Lianteen aurinko laskee / idadstd aurinko
nousee / se tuo mieleen entisen rakkaan
synnyinseutumme. Meidat juuriltamme
revittiin,/ yli tuiskuisen Inarijirven tuotiin./
Ei ollut auto- ja eiki hiekkateitd./ Meidit
lihelle merenrantaa tuotiin / keskelld
kylminti talvea uudelleen kasvamaan
istutettiin kuin puun taimet,/ mutta juuret

entisille kotiseuduille jaivit.””®

Muuton yhteydessi kesilla 1948 nihtiin
omalaatuinen mutta ymmirrettiva vilikoh-
taus, joka hyvin kuvasi kolttien evakkovi-
symysti. Muuttoa suunniteltaessa yhdeksin
kolttaperhetts, yhteensi 33 henked, kieltdy-
tyi lihtemistd Naiatimon alueelle. Maata-
lousseura totesi tylysti, ettid heille ei tultaisi
osoittamaan asuinpaikkaa muuallekaan ja
he jdisivit vaille valtionavustusta elleivit
muuttaisi. Kuusi perhetti taipui viranomais-
ten kovisteluun. Kolme perhetti piti pddn-

75. Piivaimiton PM Petsamon siirtoviden asuttamises-
ta. OLKA Ce:1. OMA; Claudia Fofonoff (1988) "Muutto
Sevettijirvelle 40 vuotta sitten’. Lapin Kansa
19.5.1988.

76. Lplevy Moost Sue’nnjlest (Muistoja Suonikyldstd
1979). Runon suomennos Semenoja (1992) 55.
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Kolttasaamelaisten uudet kodit olivat tyyppitaloja, jotka rakennettiin vesistGjen varsille. Semenoffien
uust asuinpaikka Kirakkajdrvelld. Saamelaismuseo Siida.

s4, ja heiddn katsottiin "luopuneen kolt-
taetuuksista ja valtion avuista”. He rakensi-
vat siis ilman avustuksia.”

Nddtimon alueen koltta-asutus, jota
1950-luvun alussa oli kaikkiaan 267 henkei,
sijoittui yli viidenkymmenen kilometrin pi-
tuiselle vyohykkeelle Nitsijirveltd Kirakka-
jarvelle. Varsinaisen keskuspaikkansa mu-
kaan Naitimon alueen uusia asukkaita
alettiin kutsua Sevettijirven koltiksi. Asu-
mukset samoin kuin rukoushuone raken-
nettiin valtion varoin. Inarin kunta raken-
nutti valtion tukemana kansakoulun, oppi-
lasasuntolan ja terveystalon.”

Kuten tutkija Paivi Holsti myohemmin
totesi, suvun merkitys asuinpaikan valin-
nassa oli edelleen suuri kuten Petsamossa-

77. Ptk kolttakokouksista Ivalossa 2.8.1948. LMA 11
Ha: 27; Lapin maatalousseuran kok. ptk 30.5.1951.
LMA 11, Ca:1. Tk pk:t 194551. OMA. Eriin Nellimiin
jddneen suonikyliliisperheen tunnoista Jaakko Gauri-
loffin puheenvuoro teoksessa Réfugiés pakolaisten
ddnid Suomessa. Toim. Maijja Kuikka. Helsinki: Like
Rauhanpuolustajat, 24-32, ks. my®s http://www.rau-
hanpuolustajat.fi/refugies/jaakko.html.

78. Pk Ivalossa pidetysti kolttakokouksesta Sevettijir-
velld 12.8.1949. LMA 11. Ha: 27.
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kin. Semenoffit asettuivat lihelle Norjan
rajaa Kirakkajirvelle, alueen toiseen piihin
Luona- ja Nitsijarvelle puolestaan Fofanoffit,
muut suonikyldldiset suvuittain Sevettijir-
ven ympiristoon. Viimeksi mainittuun aset-
tui myods kolme perhettid Paatsjoen koltta-
ryhmasti.”

Holstin mukaan paikalleen asettuminen
mahdollisti tiettyja elinkeinollisia muutoksia
kuten perunanviljelyn ja karjanpidon, joka
kiertolaiselamin aikana oli ollut mahdoton-
ta. Talvikylin puuttuminen heikensi kuiten-
kin kolttien yhteenkuuluvuutta, silli talvi-
kyli oli ollut sosiaalisesti yhdistivi tekiji.
Sen puuttuessa ei yhteen enidi kokoonnut-
tu kovin usein, ja monet leikit, laulut ja pe-
rinteen muodot unohtuivat.®

Suonikylildisten lihdettyi Inarin yli muut
kolttasaamelaiset jaivit Luton alueelle. P4i-
osa Petsamon kylan asukkaista asettui Tsar-
mijirven (vuodesta 1946 alkaen) ja Nellimin
(1948) alueille. Paatsjoen saamelaiset raken-
sivat talonsa lihemmiksi Ivaloa ”Pikku-
Petsamoon”, Kevijirvelle ja Mustolaan. Nel-
limin koltta-alueelle asutettiin kaikkiaan 140
kolttasaamelaista, joille rakennettiin valtion



miirirahoin 35 asuin- ja 34 talousrakennus-
ta seki kymmenen saunaa.®!

Kolttien lisiksi Inariin siirtyi runsaasti
muitakin siirtolaisia vanhasta Petsamosta.
Vaikka suuri osa asutettiin vuoden 1945
maanhankintalain myota eteldiseen Lappiin
Tervolan Varejoelle, osa halusi tutumpiin
olosuhteisiin. Vuoden 1948 loppuun men-
nessi Inarin kuntaan oli muuttanut asumaan
noin 30-40 petsamolaisperhettid. Suuri osa
asettui Ivalon ympiristéon mutta myos Ina-
rin suuntaan seki Nellimiin, Akujirvelle ja
Nanguvuonoon. Kunta sai muutamassa
vuodessa lihes 1 200 hengen viestdlisin
siirtolaisista, jotka olivat tulleet joko pysy-
visti asumaan tai viliaikaisesti tdihin. Se
tiesi kasvavaa tyottomyyttd ja lisddntyvid
kilpailua rajallisista resursseista.®

"Sielun olisi pitanyt ehtia mukaan”
Kolttasaamelaisten asuttamisessa voi nihda
kaksi kddnnekohtaa. Ensimmaiinen niistd oli
keskustelu siitd, olisiko kolttien parempi
palata entisille asuinsijoilleen Neuvostoliit-
toon vai pysyd Suomessa. Kummallakin ni-
kokannalla oli puolensa, jotka perustuivat
myds kolttien omiin toiveisiin, joskin kolt-
tien sisalld avautui selked ristiriita vanhem-
man ja nuoremman sukupolven vilille. Vi-
ranomaisten ansiona asuttamisen yhteydes-
si voi nihdi sen, etti kolttien asiaa kisitel-
tiin erilliseni kysymyksend, ei niputettuna
yhteen muiden petsamolaisten asuttamison-
gelman kanssa.

Toinen kiinnekohta koski koltta-alueen
laajentamista 1946—47, kun Nellimin alue
osoittautui liian pieneksi. Ne viivytykset,
joita kolttien asuttamisessa tapahtui, johtui-
vat alueen liiallisesta pienuudesta, kuten
kolttakokous itse kesilld 1946 totesi. Koltat
olivat mukana myos keskustelemassa talvi-
kylin roolista ja asutustavan valinnassa.
Siitd, oliko valinta oikea vai ei, on kinastel-
tu mydhemmin myds kolttien itsensd paris-
sa.

Yleisesti voi siis sanoa, etti kolttien omat
nikemykset tulivat molemmissa kdinne-
kohdissa kuulluiksi ja niitd jopa pddpiirtein
noudatettiin. Selvilti kuitenkin niyttdi, ettd
suomalaisen hallintokoneiston ja kolttako-
kouksen vilissi toimineilla "valittajilld” oli
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suuri rooli keskusteluyhteyden syntymises-
si. Kolttien luottamusmies Jaakko Sverloff,
vanha kolttien ystivi Karl Nickul sekid La-
pin maatalousseuran agronomi Pauli Sipild
muodostivat kolmikon, joiden yhteistoimin-
ta "kentilld” oli ehdoton edellytys sekd
koltta-asian pysymiselle julkisuudessa ettid
viranomaisissa tehdyille paitoksille.

Ironisena voi nihdi sen, etti kolmikosta
aktiivisin eli Nickul kannatti sitkeimmin
Neuvostoliittoon palaamista, jota mydhem-
min on pidetty "lampaiden heittimiseni
susille”. Hinen nikemyksensid perustui kui-
tenkin pitkdaikaiseen ystdvyyteen nimen-
omaan vanhemman sukupolven ja Jaakko
Sverloffin kanssa, samoin kuin hinen usei-
siin vierailuihinsa Nellimin alueella, jota
hin piti liian ahtaana koko kolttaviestdn
tarpeille.

Eri asia on se, etti suurpoliittiset kdan-
teet vaikuttivat jilleen kerran kohtalokkaas-
ti kolttien elimiin. Muutto uudelle asuin-
alueelle ja arkielimin aloittaminen oudois-
sa oloissa merkitsivit monille koltille trau-
maattista kokemusta. Kolttien pitkdaikaisen
luottamusmiehen Matti Sverloffin sanoin
"sielun olisi pitdnyt ehtii mukaan”.® Suoni-
kylian idyllinen muisto hallitsi pitkddn kolt-
taviestdn sopeutumista uusiin oloihin.
Myos ennakkoluulot kolttia kohtaan niin
suomalaisten kuin muiden saamelaistenkin
keskuudessa ovat olleet suuria.

79. Holsti (1990) 42.

80. Holsti (1990) 54-55.

81. Lapin maatalousseuran asutustk Maatalousminis-
teridlle 1.11.1948. LMA 1I. Ha:!3. OMA; P.M. Kolttien
asunto ja maanomistusolojen jirjestiminen. LMA.
Ha:17; Pk Ivalossa pidetysti kolttakokouksesta
4.8.1948. LMA II. Ha: 27 OMA.

82. Asutustk toimintakertomukset 1945-51.LMA II,
Da:1. OMA; Kunnalliskertomukset 1948-51. IKA; Pet-
samolaismuistio. Petsamolaisten musta kirja. Oulun
kirjateollisuus 1950. Petsamon siirtoviki ry:n Ivalon
alaosaston arkisto. OMA; Nyyssonen 1999, 641-652.
Sevettijarven asuttamisen jilkeen maaherra saattoi to-
deta siirtovien sijoittamisen ”jo suurinpiirtein tulleen
loppuun suoritetuksi ld4nin oman siirtoviden keskuu-
dessa”. Lapin ladnin maaherran kertomukset 1949-50.
Lapin lh sisdasiainmin:lle 10.6.1950. KD 149/511 1949
ja KD 137/510. 1950. SMA. KA. Ks. my6s Tauno Ami-
noff (195051) 'Petsamon luovutetulta alueelta siirtynei-
den kolttalappalaisten elinmahdollisuuksien turvaami-
nen.’ Asutustoiminnan aikakauskirja 3/1950 ja
1/1951.

83. Matti Sverloffin suullinen maininta.
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Koltta-asutuksen rajoja ja kolttaetuja on
muutettu vuosikymmenten kuluessa useita
kertoja. Kolttalaki ja asetus vuodelta 1955
sekd 1970-luvulla voimaan tulleet maanjir-
jestelylaki ja lainmuutos ovat olleet aika-
naan edistysaskeleita, jotka eivit kuitenkaan
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pitemmain piille ole riittineet turvaamaan
kolttien etuja. Kolttakulttuurin kehitys on
edelleenkin kiinni seki kolttien omasta ak-
tiflvisuudesta ettd viranomaisten poliittisesta
tahdosta ja kyvystd reagoida muuttuneisiin
oloihin. ]



KANSALLINEN KERTOMUS

i
:

PIRJO MARKKOLA

Suomen historian
kayttokelpoisuus

Professori Pirjo Markkola pohtii historian
kayttoad virkaanastujaisesitelméssaén Jyvés-
kylén yliopistossa 4.11.2009. Hén tuo esiin
historian kdytén tapoja ja niihin liittyvia on-
gelmia.

B Suomen historia kerrotaan usein sotien
virittimiani selviytymistarinana, jota ulko-
maalaisten on vaikea ymmairtia. Monien
mielestd suomalaisten menneisyys Ruotsin
ja Venidjidn — ldnnen ja iddn — vilissi on niin
moniulotteinen, ettd sitd voivat ymmartad
vain suomalaiset. Tutkijat ovat vuosikym-
menten saatossa sekd osallistuneet tihin
mytologisointiin ettd pyrkineet korjaamaan
harhaluuloja. Suomen historiaan hyvin pe-
rehtynyt yhdysvaltalainen historiantutkija,
professori Jason Lavery kirjoitti kesilla Hel-
singin Sanomien yleisOnosastossa, ettei
maan historiassa ole mitdin, miki olisi hi-
nen ei-suomalaisille opiskelijoilleen kisit-
timatonta.!

Toinen suosittu versio Suomen historias-
ta on vapaiden talonpoikien ja vahvojen
naisten kertomus. Monet suomalaiset tuovat
mielelldin esiin, ettd talonpojat ovat aina
olleet itsendisid eikd maassa ole ollut maa-
orjuutta. Talonpoikaisyhteiskunnasta juon-
taa juurensa myos vahvojen naisten historia,
johon sopivat luontevasti vuoden 1907 kan-

v

sanedustajanaiset ja heidin naisdidnestdjin-
si. Talonpoikaisen koyhyyden avulla Suo-
men historia kuvataan vahvojen ja tasa-ar-
voisten naisten historiana.? Tdlloin koroste-
taan koyhyydestd nousevaa tyonteon vilt-
tAimattdomyyttd, jossa kaikkien, sekd miesten
ettd naisten, oli pakko tehdi tyotd. Talla
pakolla selitetiin oman aikamme naisten
korkeaa ty®voimaosuutta ja hyvii koulu-
tusta sekid poliittista ja ammatillista jdrjes-
tdytymisastetta.

Historian kdytté

Tapa nostaa esiin tiettyja menneisyyden ta-
pahtumia tai ilmi6itd on keino kertoa kan-
salaisille, mitki asiat ovat muistamisen ar-
voisia. Niihin tapoihin ja kaytintoihin vii-
tataan puhumalla historian kidytostd. Histo-
rian kayttd muokkaa kuvaa nykypdivisti,
meidin yhteiskunnallemme tirkeistd asiois-
ta, ja luo odotuksia tulevalle. Usein histo-
rian kdytostd tulevat mieleen tietoiset vii-
renndkset ja tarkoitushakuiset vidristelyt,
mutta kenttd on paljon laajempi. Havainnol-
listan sitd parilla esimerkilld. Jyviskyldn
yliopiston piirakennus sijaitsee Seminaa-
rinmien kampuksella. Nimi muistuttaa yli-
opiston historiasta ja luo identiteettid nykyi-
selle yliopistolle. Sen naapurikorttelista voi
ostaa pelejd, jotka yhdistidvit historiaa ja
fantasiaa. Historian kiytt6 koostuu hyvinkin
moniulotteisista tilanteista ja yhteyksisti,
jotka antavat merkityksid menneisyydelle.

1. Jason Lavery (2009) “Suomen historiaa ei ole vaikea
ymmirtdd”, Helsingin Sanomat 21.7.2009.

2. Pirjo Markkola (2002) "Vahva nainen ja kansallinen
historia”, teoksessa Tuula Gordon, Katri Komulainen
& Kirsti Lempidinen (toim.) Suomineitonen bei! Kan-
sallisunden sukupuoli, Tampere: Vastapaino, 75-80.
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Se tekee menneisyydesti merkityksellisti.
Suomen historia on tidssi suhteessa hyvin
kayttokelpoista.

Historian kdyton tyyppiesimerkkejia ovat
erilaiset merkkivuodet. Suomessa on juuri
valtioneuvoston aloitteesta ja vihin sen
johdollakin muistettu vuotta 1809. Merkki-
vuosi on lisannyt kiinnostusta Napoleonin
sotien aikaa kohtaan. Samalla se on tuonut
ajankohtaisuutta kysymykselle Suomen val-
tion synnystid. Lokakuussa monet valtion
laitokset  juhlistivat valtionhallinnon
200-vuotishistoriaa avoimilla ovilla. Syksyn
2009 sanomalehdisti ei voi olla huomaa-
matta, etti talvisodan alkamisesta tulee
marraskuun lopussa, Antin piivini, kulu-
neeksi 70 vuotta. Kansallisten merkkimies-
ten ja joskus -naistenkin syntymii juhlitaan
sddnnollisin viliajoin. Ndin merkkivuosista
tehdidin osa Suomen historiaa.

Puheella historian kiytostd on oma kie-
lensi. Keskeisid kisitteitd ovat muun muas-
sa menneisyydenhallinta, historiakulttuuri,
historiatietoisuus ja historiapolitiikka.® His-
toriakulttuuri tarkoittaa kulttuurin alueita,
joilla ihmiset joutuvat menneisyyden kans-
sa tekemisiin. Se voidaan ymmirtidi histo-
rian kiyton areenoiksi, jotka ulottuvat sar-
jakuvista virkaanastujaisesitelmiin ja muis-
tomerkeisti television keskusteluohjelmiin.
Historiatietoisuus puolestaan tarkoittaa ta-
poja, joilla ihmiset ja yhteisot kisittelevit
menneisyyttd voidakseen ymmirtid ny-
kyistd ja tulevaa. Historiatietoisuus kytkee
menneen nykyiseen ja tulevaan ja rakentaa
siten jatkuvuutta yhteiskunnallisiin ilmii-
hin ja tapahtumiin. Historiapolitiikka ym-
mirretdidn usein aktiivisena ja tietoisena
historian kiyttoni, historian kiyttimiseni
tiettyihin tarkoituksiin. Sen yksi ulottuvuus
on historian kiyttd poliittisena argument-
tina; toinen ulottuvuus on rajankiynti
asioista, jotka kelpuutetaan historiaan. Vai-

3. Kasitteistd Pilvi Torsti (2008) “Why do History Po-
litics Matter? The Case of the Estonian Bronze Soidier”,
teoksessa Juhana Aunesluoma & Pauli Kettunen (toim.)
The Cold War and the Politics of History, Helsinki: Edi-
ta Publishing Ltd, 22-25; Jouni Tilli (2009) "Tiloja, lin-
jauksia, retoriikkaa — historiapolitiikan ulottuvuuksia”,
Historiallinen Aikakauskirja 107, 280-287.
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keneminen on joskus yhtd didnekisti his-
torian kayttod kuin puhuminen.

Suomen historiassa ajanjakso marras-
kuusta 1939 keviidseen 1945 on historiapo-
litiikan ja historian kidyton runsaudensarvi.
Talvisota, vilirauhan aika, jatkosota ja Lapin
sota antavat jatkuvasti aineksia historian
kiytolle. Toinen kiyttokelpoinen vaihe on
kylmidn sodan aika, jolloin suhteesta Neu-
vostoliittoon tuli suomalaisten avainkysy-
mys. Neuvostoliiton romahduksen jilkeen
on Kkiistelty, oliko idinsuhteissa kyse taita-
vasta politiikasta vai tarpeettomasta mielis-
telystd. Kekkosen aikaa itdnaapurin hivii-
minen kartalta ei muuttanut, mutta kuvalle
Kekkosen ajasta se asetti uusia kysymyksi.
Menneisyys ei muutu, mutta historian kayt-
totavat muuttuvat.

Jalkipolvet kayttivit historiaa oman it-
sensd ja menneisyytensi selittdjini. Koska
suomalaisilla ei ole muinaista itsendisyytti,
joka olisi menetetty, tai muuta kansallista
suuruuden aikaa, sitid on eri aikoina haettu
eri tavoin. Kansalliset kertomukset saavat
merkityksid, joiden avulla ihmiset ymmir-
tdvit omaa paikkaansa kokonaisuuden osi-
na. Niitd kertomuksia voi nimittid myyteik-
si, mutta korostan, ettd myytti ei silloin
viittaa totuuden vastakohtaan tai ihmiskun-
nan alkuperii koskeviin kertomuksiin. His-
torian- ja kulttuurintutkimuksen nikokul-
masta myytin voi ymmartai tekniikkana tai
diskursiivisena kehikkona, joka tekee todel-
lisuuden selityksistd luonnollisia.® Tarina,
jota arkikielessd kutsutaan myytiksi, on itse
asiassa jo menettinyt myyttisen voimansa,
koska se tunnistetaan keksityksi ja kuvitel-
luksi. Varsinaisten myyttien luonteeseen
kuuluu, etti niiti ei aseteta kyseenalaisiksi.
Ne esittdvit todellisuuden tulkintoja tavoil-
la, joita pidetiin todellisuuden tosina, suo-
rastaan itsestdin selvini kuvauksina.

Kansallinen historia on hedelmillinen
maaperd erilaisille myyteille. Osmo Jussila
l6ytia vanhemmasta suomalaisesta histo-
riankirjoituksesta ja historiakulttuurista kol-
me keskeistd myyttid. Ne ovat Ruotsi-Suomi,
Suomen valtion synty vuonna 1809 ja suo-
malaisten itsendisyyspyrintjen pitki histo-
ria.’ Tiahdn haluan lisiti muutamia, ehki
hieman uudempia tulkintoja. Niitd ovat ai-



nakin kisitys naisten tyontekoon ja ddnioi-
keuteen liittyvdstd sukupuolten tasa-arvosta,
toista maailmansotaa korostava historian-
kiytto erillissotineen ja torjuntavoittoineen
seki kisitys kylmin sodan aikaisesta ulko-
poliittisesta viisaudesta. Yhteista niille kai-
kille tulkinnoille on, etti niitd on problema-
tisoitu, asetettu kyseenalaiseksi, ja siten
kiyty kisiksi niiden myyttiluonteeseen. Ne
ovat kisityksid, joita sekd puolustetaan ettid
kritisoidaan.

Historian hallinta

Historian kiytostd on tutkijoiden piirissd
keskusteltu vilkkaasti 1990-luvulta lihtien,
osin jo 1980-luvulta alkaen, mutta kyse ei
ole uudesta ilmiostd. Historian avulla on
legitimoitu valtaa ja luotu kuvaa oman ajan
ilmidistd. Tistd nykyisen merkkivuoden
kohde on hyvi esimerkki. Porvoon kokous
maaliskuussa 1809 nousi vihitellen 1800-lu-
vun kuluessa Suomen valtion syntymijuh-
laksi. Kun historiantutkijat 1960-luvulla ky-
seenalaistivat kisityksen, he korostivat, ettd
kisitys valtiosta oli suomalaisten oppinei-
den konstruktio, joka sivuutti kisitteiden
sisallsllisen muuttumisen vuosisadan alusta.
Vuoden 1809 kielenkiytolle oli annettu
1800-luvun jilkipuoliskon sisiltd ja histo-
riaa oli kiytetty poliittisten pddmadrien saa-
vuttamiseksi. Itsendistymisen jilkeen kan-
sallismielinen historiankirjoitus ruokki ku-
vaa suomalaisesta valtiosta, joka oli jo
1800-luvulla ollut erillinen Venijin valtios-
ta.

Historian kdytto — ja siithen liittyen Suo-
men historian kiyttokelpoisuus — voidaan
ymmirtii monella tavalla. Ruotsalainen Pe-
ter Aronsson viittdi, ettd historian kiyttod
on erityisen aktiivista, kun tulevaisuuden
nikymit ovat epivarmoja. Historiaa voi-
daan hinen mukaansa kiyttia monilla eri
alueilla, kuten elokuvissa, kirjallisuudessa,
turistien houkuttimena ja tieteellisessa tut-
kimuksessa.® Monet tutkijat, muiden muas-
sa Seppo Hentild ja Pilvi Torsti, kiinnittdvit
historian kiytossd huomiota historiapolitiik-
kaan ja historiapoliittisen toiminnan tarkoi-
tuksellisuuteen.” Menneisyys ja siitd kirjoi-
tettu historia saavat vilinearvon, kun pyri-
tddn tiettyihin tavoitteisiin, tiettyihin yhteis-
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kunnallisiin pddmaidriin. TAmi voi lihestyi
historian hyviksikdyttod, johon Pertti Haa-
pala viittaa kirjoittaessaan sisillissodasta.
Hinen mukaansa ihmiset antavat mielellddn
tuomioita, jotka kertovat enemmén tuomion
antajista kuin siitd, mitd tapahtui 90 vuotta
sitten, ja ovat siten vaarallisen lihelld his-
torian hyviksikiyttod.® Jos tavoitteena on
langettaa tuomioita menneisyyden toimijoil-
le, historian kiyttd on jotakin muuta kuin
silloin, kun tavoitteena on houkutella turis-
teja talousvaikeuksissa kipristelevdin kun-
taan.

Historian tietoista hyviksikdyttdd ja vda-
rinkdyttod kiinnostavampia ovat itse asiassa
pienet ja huomaamattomat tavat kayttda his-
toriaa. Niitd kitkeytyy esimerkiksi paikan-
nimiin. Vuonna 1957 valtioneuvosto kehot-
ti kaupunkeja nimeamiin katuja 40-vuoti-
sen itsendisyyden kunniaksi. Silloin Tampe-
reen Puolimatkankadusta tehtiin Itsendisyy-
denkatu.? Jyviskylisti en Itsendisyydenka-
tua ole 1oytinyt, mutta esimerkiksi Porissa
sellainen on. Turusta loytyy Itsendisyy-
denaukio, johon liittyy my6s kadunpitkd
lddninhallituksen vieressi. Vuonna 2004
Varsinais-Suomen Sotilaspoikien Perinnekil-
ta esitti katuosuuden nimeksi Itsendisyy-
denkatua, ja halusi niin korostaa ldhestyvin
Suomen itsendisyyden 70-vuotisjuhlan mer-
kitysti. Turun asemakaavatoimisto vastasi:
“Itsendisyydenaukio on mitd parhaiten Suo-
men valtiollista itseniisyyttd kunnioittava
osoitenimi ld4dnin virastotalolle”.’® Toiset
haluavat kunnioittaa itseniisyyttd nimikko-
kadulla, toisille riittdd aukio. Historian kiyt-
to, edes silloin kun se on tavoitteellista toi-

4. Peter Aronsson (2004) Historiebruk — ait anvdnda
det forflutna, Lund: Studentlitteratur, 88-89.

5. Osmo Jussila (2007) Suomen bistorian suuret myy-
tit, Helsinki: WSOY.

6. Aronsson (2004), 7-11.

7. Seppo Hentili (2004) Harppi-Saksan baarukassa.
DDR:n poliittinen vaikutus Suomessa. Helsinki: SKS;
Torsti (2007).

8. Pertti Haapala (2009) "Kun kansankirkko hajosi”,
teoksessa Ilkka Huhta (toim.) Sisdllissota 1918 ja kirk-
ko, Helsinki: Suomen Kirkkohistoriallinen Seura, 23.
9. Maija Louhivaara (2009) "Tampereen kadunnimet
- ikkuna menneisyyteen”, teoksessa Harry Lonnroth
(toim.) Tampere kieliybteisond, Helsinki: SKS, 100.
10. Turun kaupunginhallitus 7.12.2004, § 1065. http://
www05.turku.fi/ah/kh/2004.
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mintaa, ei automaattisesti ole likaista ja it-
sekistd pelid vaan sithen liittyvit intressit
voivat sisiltdd hyvin tarkoituksen. TAmi
muistuttaa tutkija Pilvi Torstin hahmotta-
massa historian poliittisen kiyton typolo-
giassa ns. universaalin “hyvin” motiivia.
Silti se rakentaa tiettya tulkintaa menneisyy-
destd ja on siten luonteeltaan historiapoliit-
tista. Silli pyritiin ohjailemaan yhteistid
historian kokemustilaa, tissi tapauksessa
itsendisyyden kunnioittamista.

Nykyddn Suomen historian kohtalonky-
symyksiid ja keskeisii kansallisen identitee-
tin rakennusaineita nayttivit ainakin tutki-
muksen volyymilld ja kirjojen myyntiluvuil-
la mitattuna olevan 1900-luvulla kiydyt
sodat. Sisillissota, talvisota ja jatkosota seki
niihin liittyvit poliittiset kuviot kiinnostavat
vuodesta toiseen seki tutkijoita ettd yleisdi.
Tissd yksi historian kiyttoon liittyvi kisit-
teellinen kiinne on jatkosodan hivion ni-
medminen torjuntavoitoksi. Puhe torjunta-
voitosta liittyy historian kidyttoon, jossa
menneisyyden tapahtumat tulkitaan oman
ajan tarpeista kasin. Keskustelua kiydiin
myOs Suomen ja Saksan suhteista jatko-
sodan aikana. Pitkiin korostettiin, ettd Suo-
mi kidvi omaa erillissotaansa, mutta viime

474

aikoina moni tutkija on kyseenalaistanut
erillissotateesin ja nostanut esiin Saksan
keskeisen merkityksen muun muassa kesin
1944 torjuntataisteluissa.'?

Suomen historia on osoittautunut kiytto-
kelpoiseksi, kun kuvaa nykyisesti ja tule-
vasta on haluttu rakentaa. Historian kiytt6
voi kuitenkin livahtaa paitsi hyviksikiyton
myds vadrinkiyton puolelle. Ehki kaikkein
ongelmallisinta historian kiyttéd on pyrki-
mys menneisyydenhallintaan. Pidin mahti-
pontisena ajatusta, ettd menneisyyttd olisi
mahdollista hallita tai edes esittdi siitd yhti,
virallista tulkintaa. Sen sijaan on jatkuvasti
syyta kiinnitta4 kriittistd huomiota historian
kayttdtapoihin, muistamisen ja unohtamisen
viliseen suhteeseen, kokemustilojen ja odo-
tushorisonttien kohtaamiseen nykyisyydes-
sd. Mennyt, nykyinen ja tuleva ovat nykyi-
syyden ulottuvuuksia. Menneen liasnioloa
edustaa muisti, nykyistd havainnoidaan ja
tulevan ldsnioloa edustaa toivo. n

11. Pilvi Torsti (2008) “Historiapolitiikkaa tutkimaan
— Historian poliittisen kidyton typologian kehittelyi”,
Kasvatus & aika 2. http://www kasvatus-ja-aika.fi.

12. Esim. Henrik Meinander (2009) Suomi 1944. Sota,
yhteiskunta, tunnemaisema, Helsinki: Siltala.
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TIINA MIETTINEN

Eeva Maria
Matintytar Loytty -
nainen, jonka lukkari
Saxberg surmasi

“Kirkonkirjojen niukkojen ripille paasya ja
ehtoollisella kiynteja rekisteréineiden mer-
kintdjen lisdksi surmatusta paimentytosta,
Eeva Maria Matintyttérestd, saadaan nimen
lisdksi tietoon vain se, ettd hanella oli pitka
vahva tukka.” - Onko hénestd enemman tie-
toja? Tiina Miettinen vastaa.

B Oheinen lainaus on Matti Peltosen vuon-
na 2006 ilmestyneesti kirjasta Lukkari Sax-
bergin rikos ja berdnndispappilan etiikka.
Eik® onnettomasta Eeva Mariasta 16ydy to-
dellakaan kirkonkirjoista yhtdidn sellaista
tietoa, joka kannattaisi kertoa? Asia ei jatta-
nyt minua rauhaan, vaan halusin selvittdd
mitd Eeva Marian elimisti voisi saada sel-
ville. Vikivaltainen kuolema ja pitkd tukka
eiviit saisi olla ainoita asioita, joiden kautta
hinet muistetaan. Kirkonkirjojen lapikidynti
ja tietojen yhdistely toivat esiin tietoa nuo-
ren naisen elimisti seki itsellisperheen
arjesta Keuruulla 1800-luvun alussa. Nimad
pienet merkinnit antavat lisdvirid Matti Pel-
tosen kirjoittamaan koskettavaan tapauk-
seen. !

v

Lapsuus

Keuruun Péyholin kappalaisenpuustellin
alaisuudessa asui jo Suomen sodan levotto-
mina vuosina 50-vuotias kirkonvaivainen
leski Maria Heikintytir ja hinen tyttirensd
piika Eeva Aabrahamintytir. Eeva avioitui
vuonna 1814 renki Matti Heikinpojan kans-
sa, ja vihkiminen tapahtui tavan mukaan
joulukuussa tapaninpiivind. Avioliiton sol-
miessaan molemmat olivat jo yli 30-vuotiai-
ta. He asettuivat itsellisiksi Poyholddn. Avio-
parin taloudessa asui aluksi my®s Eevan diti
Maria.?

Perheeseen syntyi Poyholissi esikoisty-
tir Eeva Maria vuonna 1818. Perhe lienee
kutsunut hinti Eeva Maijaksi, mikd nimi-
muoto léytyy yhdestd rippikirjasta.> Kum-
meiksi pienokaiselle pyydettiin Keuruun
kappalaisen Anders Gummeruksen rouva
Eva Kristina Askelin sekd Keuruun entisen
kappalaisen poika kruununvouti Kingelin
seki timin sisar neiti Charlotta Wilhelmina
Kingelin. Ei ollut poikkeuksellista, etti tila-
ton perhe pyysi sdityldisida kummeiksi. Se,
etti pienen Eeva Marian kaikki kummit oli-
vat sddtyldisid, on silti harvinaista. Perheen
muidenkin lasten kummit edustivat sdity-
laisid, talollisia ja kisityoldisid, miki on var-

1. Matti Peltonen (2006) Lukkari Saxbergin rikos ja
herdnndispappilan etiikka, Gaudeamus: Helsinki, 29.
2. JyMA Keuruun kirkonarkisto. Vihittyjen luettelo
1814. Rippikirja 1809-1817: 13. Kaikki tahan artikkeliin
kaytetyt Keuruun kirkonarkiston asiakirjat 16ytyvit
myo6s Suomen Sukuhistoriallisen yhdistyksen digitoi-
mina osoitteesta www.sukuhistoria.fi (luettu
19-21.10.2009). Lisiksi olen kiyttinyt hakemistona
Suomen Sukututkimusseuran Hiski-tietokantaa www.
genealogia.fi (luettu 19-21.10.2009).

3. JyMA Keuruun kirkonarkisto. Rippikirja 1828-1834:
616.

475



KESKUSTELUA

sin kiinnostavaa.? Itsellinen Matti Heikin-
poika tuntui siis nauttineen Podyhélidssi
asuneiden kappalaisperheiden luottamusta.
Sddtyldiskummit olivat ehkid pelkkd muo-
dollisuus, mutta heilld saattoi hyvinkin olla
itsetuntoa nostava vaikutus torpantyttirelle.
Eeva Marian kummiluettelo on kieltimitti
komean nikoinen.

Poyholin Viikissd asuneet Kingelinit
edustivat vanhaa siityldissukua, koska he
olivat periti kolmessa polvessa hoitaneet
Keuruun kappalaisen virkaa. Samoin Gum-
merukset olivat vanha pappissuku. Charlot-
ta-neidin isd kappalainen Abraham Kingelin
oli kuollut Suomen sodan vuonna 1808.5
Kingelinin leski ja lapset asuivat edelleen
Poyholin Viikissid, ja Matti Heikinpojan per-
he oli heille tuttu ajalta jo ennen Eeva Ma-
rian syntymaii.

Eeva Maria oli 3-vuotias, kun perhe
muutti vaonna 1820 Tiusalan kyldin itselli-
siksi.% Perheeseen syntyi poika Juho vuon-
na 1821, ja jdlleen yhdeksi kummiksi pyy-
dettiin neiti Charlotta Kingelin. Kolmas
lapsi Ulrika syntyi myés Tiusalassa vuonna
18237 Kiertolaisuus kuului itsellisten ar-
keen. Vuonna 1830 perhe muutti neljiksi
vuodeksi Valkealahden Takasen kantatilan
alustalaisiksi. Sen jidlkeen tapahtui nousevaa
sddtykiertoa silld Matti pddsi Péyholdn kap-
palaisen virkataloon kuuluvan Léytyn torp-
pariksi.® Keuruun kappalaisen virkatalossa
asui tuolloin Pehr Adrian Hilifors, joka oli

4. JyMA Keuruun kirkonarkisto. Syntyneiden luettelo
1818, 1821, 1823. Kummit: 1818 Eva Maria: Capellanen
Gummerus hustru Eva Askelin, Befall. Kingelin dess
syster Charlotta pa Poyhold. 1821 Johannes: Bonden
Matts Gustafsson Takanen, Kelkis wirdinnan Maria
Johansdotter, Skomakaren Johan Klack och Mademoi-
selle Charlotta Wilhelmina Kingelin. 1823 Ulrica: Sk-
rdddare Matts Lindroos, Harjula wirdinna Lena Matts-
dotter, Sakais son Samuel Mattson och Ulrika Matts-
dotter.

5. Yrjo Kotivuori (toim.) Helsingin yliopiston ylioppi-
lasmatrikkeli 1640-1852, http://www helsinki.fi/yli-
oppilasmatrikkeli/ (luettu 19-20.10.2009)

6. JyMA Keuruun kirkonarkisto. Rippikirja 1818-1827:
23.

7. JyMA Keuruun kirkonarkisto. Syntyneiden luettelo
1821, 1823.

8. JYMA Keuruun kirkonarkisto. Rippikirja 1828-1834:
616, 631.
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muistelmiaan kirjoittaneen Lydia Hillforsin
aviomiehen Pekka Hillforsin isi!®

Nuoruus
Tietynlainen tavoite oli nyt saavutettu ja
Matti perheineen jii asumaan paikoilleen.
Torppari edusti erdinlaista talonpoikaista
keskiluokkaa, jonka alapuolella olivat mi-
kitupalaiset, ruotuvaivaiset ja palkolliset.
Matti oli onnekas, sillid kaikille itsellisille ei
koskaan avautunut tilaisuutta piisti torp-
pariksi. Hin ei ollut lukumiehii, koska hi-
nelle on merkitty vuosien 1828-34 rippikir-
jaan huomautus “oppimaton” (okunning).
Sitdkin mielenkiintoisempi on tyttirelle
Eeva Marialle tehty merkinti samassa rippi-
kirjassa: Huomautussarakkeessa nimittiin
lukee "varnad” eli varoitettu.’® Mistd ih-
meestd vasta alle 15-vuotiasta Eeva Mariaa
on voitu nuhdella niin, ettd se merkittiin
jopa kirkonkirjaan? Ainoalta mahdollisuu-
delta tuntuu se, etti tytté on sanonut vii-
ridssd paikassa jotakin todella sopimatonta.
Eeva Maria piisi ripille ja sen jilkeen
18-vuotiaana hin muutti tammikuussa 1837
Keuruulta Kuorevedelle piiaksi."' Lihtemi-
nen vuodeksi "maailmalle” toi nuorelle ty-
tolle elaminkokemusta ja lisdd itsevarmuut-
ta. Eeva Marian palveluspaikka oli Pitkiis-
ten kyldn Kurran talossa, jota isinnéi kirk-
koviirti Adam Johan Elfvengren.'? Kappa-
lainen Hillforsin allekirjoittamasta muutto-
kirjasta selvidd persoonallisempiakin tietoja
19-vuotiaasta Eeva Mariasta. Katekismuk-
sen, ABC-kirjan ja muut kristinopinkappa-
leet hin osasi vilttdvisti (forsvarligt). Sa-
moin kirjasta lukeminen Katsottiin viltti-
viksi. Kristinopin Eeva Maria ymmirsi yk-
sioikoisesti (enfalldigit). Ilmi kdy vield se-
kin, ettd Eeva Maria oli lapsena rokotettu

9. Axel Bergholm (1892-1901), Sukukirja. Suomen
aatelittomia sukuja I osa. Otava: Helsinki (nikodispai-
nos Jyviskyld 1984): 635-639. Yrjo Kotivuori (toim.)
Helsingin yliopiston ylioppilasmatrikkeli 1640-1852.
http://www helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/ (luettu
19-20.10.2009)

10. JyMA Keuruun kirkonarkisto. Rippikirja 1828-1834:
616.

11. JyMA Keuruun kirkonarkisto. Muuttaneiden luet-
telot 1836.

12. HMA Kuoreveden kirkonarkisto. Rippikirja
1829-1836: 206.



eikid hinelld ollut minkiinlaisia ruumiin-
vammoja ja elimi oli sujunut kunniallisesti
ja nuhteettomasti.’* Merkintd nuhtelusta ei
siis ndytd seuranneen hintid enii aikuisiis-
si. Ainakin voi piitelld, ettd nuori Eeva
Maria ei ollut uskonnollisuuteen taipuvai-
nen eiki opinkappaleiden ulkoa pinttdys
ollut tuottanut kirkon toivomaa tulosta.
Kuorevedelld hin ei ollut kdynyt kertaa-
kaan ehtoollisella.'* Eeva Maria ei toki ollut
ymmirrykseltddn yksinkertainen, koska se
olisi merkitty kirjoihin. Muuttokirjansa hin
toimitti asianmukaisesti 26.11.1837 Keuruun
kirkkoherralle, joka merkitsi hinet Pakirin
torppaan, jonne hin papin tekemin mer-
kinnin mukaan siirtyisi isinsd luota.

Eeva Maria oli muuttaessaan Kuorevedel-
le torpantytir ja palatessaan piika. Hidnen
ehtoollismerkintinsid vuodelta 1838 loytyy
kotitorpan alaisuudesta, vaikka hin palve-
likin jo pappilaan kuuluvassa Pikérin tor-
passa. Sielld mainitaan vain Eeva Marian
nimi mutta ei ehtoollisella kdynteji.” Suhde
kotiin oli liheinen, ja hian kidvi oman per-
heensi kanssa samaan aikaan ehtoollisella,
vaikka asuikin piikana Pikirin torpassa.'®
Vilimatkakaan ei ollut pitkd. Tietynlaisesta
omatoimisuudesta kertoo se, ettd 21-vuo-
tiaan Eeva Marian haltuun uskottiin pappi-
lan alustalaisten karja sekd tyohon annettiin
apulaiseksi 14-vuotias pikku-piika Stiina."”
Karjan paimentaminen oli kyldyhteistssi
vastuullinen tehtivi. Eeva Marian huostassa
oli tilattomien kallein omaisuus: kotieldi-
met. Viki siis luotti, ettd nuorella Eeva Ma-
rialla oli kyky4 hoitaa tehtivi. Eldinten kait-
seminen ja suojeleminen pedoilta vaati
rohkeutta ja neuvokkuutta. Tdssd mielessi
nimitys “paimentyttd” kuulostaa ilmaisuna
liian romanttiselta. Aikakauden kirkonkir-

13. HMA Kuoreveden kirkonarkisto. Eeva Maria Ma-
tintyttiren muuttokirja Kuorevedelle 1837.

14. JyMA Keuruun kirkonarkisto. Eeva Maria Matintyt-
tiren muuttokirja Keuruulle 1837.

15. JyMA Keuruun kirkonarkisto. Rippikirja 1835-1841:
4

16. JyMA Keuruun kirkonarkisto. Rippikirja 1835-1841:
16.
17. Peltonen 2006: 67
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joissa Eeva Maria onkin aina piika eikd pai-
mentytto.*®

”Ei mik&an niin harmita kun kéyha
joka on ylped”

Lukkari Saxbergin raa’alla tavalla Salmen-
taan niitylid elokuussa 1839 surmaama Eeva
Maria Matintytir ei edustanut Keuruun kaik-
kein kéyhintid kansanosaa. Toki hinen per-
heensi silti sdityldiston mittapuulla oli
"kéyhd”. Eeva Marian vanhemmat olivat
torppareita ja hinen eliminvaiheensa tyy-
pillisid aikakauden nuorille tilattomille nai-
sille. Lihteminen rippikoulun jilkeen piiak-
si toiseen pitdjadn oli tietynlainen "ammat-
tikoulu” nuorelle naiselle. Timin jilkeen
tytostd tuli aikuinen nainen ja piika, joka
saattoi itse valita palveluspaikkansa.

Sillakin, ettd Eva Marian vanhemmat oli-
vat elossa, oli merkitystid. Perhe ja koti mer-
kitsivit tilattomalle nuorelle naiselle turvaa.
Orvoksi jidneen ja toisten nurkissa elineen
piikatyton ei ollut yhtd helppoa selvitd ela-
missiian. Eeva Marialle oli kertynyt itsetun-
toa niin paljon, etti hidn uskalsi haastaa
lukkari Saxbergin. Jo ennen rippikouluikda
saatu varoitusmerkintikin viittaa sanaval-
miuteen, ehkipi suorastaan nenikkyyteen.
Eeva Marialla voi siis katsoa olleen muuta-
kin pidomaa selviytyd elimissd kuin vain
kaunis tukka. Lukkari Matias Saxbergin oma
sukutaustakaan ei edustanut vanhaa siity-
ldisyyttd, vaan keuruulaista talonpoikaisva-
ked.' Uhmakas nuori Eeva Maria ja kaunai-
nen vanha Matias Saxberg asettuivat toi-
siaan vastaan, mutta neidon nenikkyys
kostautui pahimmalla mahdollisella taval-
la.

Eeva Maria Matintyttiren kummi Charlot-
ta Kingelin oli avioitunut vuonna 1825 Keu-
ruulla vilisaarnaajana toimineen Isak Em-
manuel Hillforsin kanssa, joka oli Saxber-
gin murhatekoa muistelleen Lydia Héllforsin
aviomiehen Pekka Hillforsin setd. Vaikka
Charlotta murhan aikaan oli jo kirkkoherran
rouvana Palkineelld, niin voisi kuvitella hi-

18. Kirkonkirjoissa kédytetdin my®s nimityksid vallgas-
se ja vallflicka (paimenpoika ja paimentyttd) tai vall-
herde (paimen) mutta Eeva Marialla on vain titteli pig
(piika).

19. Peltonen 2006: 38.
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nen jiarkyttyneen asiasta. Matin perhe oli
hinelle lapsuudesta asti tuttu ja uhri vielipi
kummilapsi. Kenties juuri kappalainen Pehr
Adrian Hillfors oli se henkil®, joka kirjasi
Keuruun haudattujen luetteloon Eeva Ma-
rialle kuolinsyyksi tylyn sanan ilman seli-
tyksid: "murhattu” (moérdad).?® Hillforsien
suhde Matti Heikinpojan perheeseen on ol-
lut kiintoisan liheinen ja se paljastuu ai-
noastaan kirkonkirjoista.

Aikakauden sddtyldist6 — ja samoin my6-
hempi tutkimus — usein niputtaa kaikki ta-
lollisten alapuolella olleet tilattomat yhteen
eikd aina nie heiti yksiloini, joilla oli omat
verkostonsa. Kuitenkin pitid muistaa, ettd
1800-luvun alussa voimakas siitykierto ja
muuttoliike olivat vasta alkamassa. Tilatto-
mien joukko oli niin Keuruulla kuin muual-
lakin Linsi-Suomessa lihemmin tutkittuna
taustaltaan kirjavaa. Heilld oli usein ldheisid
sukusiteitd talollisiin, joskus jopa sidityldi-
siinkin. Henkil®, jonka isoisi oli ollut rust-
hollari, ei varmasti katsonut olevansa tiysin

20. JyMA Keuruun kirkonarkisto. Haudattujen luettelo
1839.
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samanarvoinen ruotusotamiehen lapsenlap-
sen kanssa, vaikka he molemmat olivatkin
asemaltaan tilattomia. Sekiin, ettd Matias
Saxberg oli saanut koulutusta ja omaisuutta
ei muuttanut sitd tosiasiaa, etti hinen iso-
isdnsd oli ollut keuruulainen pitdjanra4tili.

Eva Maria Matintytar Loytty oli kuolles-
saan 21-vuotias. Sen ikidisesti ei jid ny-
kyisinkd4n paljon tietoa. Tarkka kirkonkir-
jojen lapikdynti paljasti kuitenkin monia
mielenkiintoisia lisitietoja. Ne osoittavat
myds, ettd tilattomista naisista 16ytyy tietoa
sinnikkaisti etsimilld. Kirkonarkistot ovat
ylldttavin rikas lahdeaineisto, jota kannat-
taisi kdyttdd lihteend muussakin kuin suku-
tutkimuksessa. Vaatimattomilta niyttivit
merkinnit muodostavat kdyhimmaillekin
ihmiselle oman tarinan ja antavat sen lisik-
si johtolankoja. Matti Heikinpojan perheel-
14 oli kiinnostavia yhteyksii, joita voisi tut-
kia vield lisidkin. Eeva Maria ei ole minulle
endd nimetdn uhri, kdyhi paimentyttd, jol-
la oli kaunis tukka ja surullinen kohtalo.
Hin ehti saavuttaa elimissiin tietyn pii-
mddrin sekd aseman keuruulaisessa kylidyh-
teisdssi. |
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HEIKKI YLIKANGAS

lhminen on
ihmiselle susi

Professori Heikki Ylikangas arvioi Mirkka
Lappalaisen 1590-luvun sisdllissotaa Suomes-
sa ja Ruotsissa kasittelevén teoksen Susimes-
su.

M Mirkka Lappalainen on valinnut 1590-lu-
vun sisillissotaa (ei siis siséllissotia) Suo-
messa ja Ruotsissa kisittelevian kirjansa yla-
otsakkeeksi yhdyssanan Susimessu.' Valinta
ensiksi hieman oudoksuttaa; vasta kirjan
luettuaan saattaa todeta, ettd otsake kuvaa
osuvasti teoksen sisiltod — kunhan vain ym-
mirtdid yhdistdd sanan ’susi’ vanhaan roo-
malaiseen sananlaskuun "homo homini lu-
pus”. Jos koskaan Suomen historiassa, juu-
ri tuolloin sanottu kyyninen tiivistys pati.
Ihminen oli ihmiselle susi.

Tiami koskee erityisesti kirjan padhenki-
16itd: herttua Kaarlea ja marski Klaus Fle-
mingii. Molemmat kuvataan kovimman
luokan pelureina, jopa karun ajan karuissa
oloissakin harvinaisen hiikiilemittdmina
vallantavoittelijoina. Vain yhdessi suhteessa
Mirkka Lappalainen luottaa kummankin
mahtimiehen vilpittdmyyteen. Herttua Kaar-
le oli todella kiivas protestantti, vielipa kal-
vinilaisuuden suuntaan taipuva, Klaus Fle-
ming taas yhti kiivas ’perustuslaillinen’,

1. Mirkka Lappalainen, Susimessu. 1590-luvun sisdllis-
sota Suomessa ja Ruotsissa. Juva 2009, 319 s.

v

Puolan ja Ruotsin kuninkaan Sigismundin
oikeudellisesti kiistattoman kuninkuuden
horjumaton tukija.

Kuvailtu lihestymistapa on Lappalaisen
tutkimuksen vahvuus, ei heikkous. Kirjasta
ei hohkaa suomalaisessa tutkimuksessa ta-
vallinen — osaksi marxilaiseksi leimautumi-
sen pelossa viljelty — "aatteen ankara laulu’.
Mirkka Lappalainen ei sitd aatetasoa sivuu-
ta, mutta hin pyrkii pintaa syvemmille, to-
dellisia vaikuttimia peittelevien ja silottele-
vien moraalis-oikeudellisten periaatteiden
taakse, kisiksi ajan toimijain karkeaan ar-
keen. Se myos hineltd pitkille onnistuu.

Suuret linjat

Kaksi ongelmavyyhtia, yhtdaltd protestan-
tismi ja vastauskonpuhdistus, toisaalta kiis-
tely Ruotsin kruunusta, dominoivat Mirkka
Lappalaisen teosta. Aiheen aikaisemmille
tutkimuksille hidn ei erityisempda Kkiitosta
jakele. "Suuria linjoja ei niissi yleensd edes
pyritty hahmottelemaan”, hin kuittaa. Ran-
kanpuoleinen tiivistys tarkoittaa, ettd Lap-
palaisen edeltdjit ovat keskittyneet vihii-
seen akanvirtaan historian valtavuossa:
nuijasotaan. Vaikka kyseinen sota vaati suh-
teessa vikilukuun liki saman verran uhreja
kuin vuoden 1918 kansalaissota, Lappalai-
nen katsoo sen peittyvin uskontokysymyk-
sen ja dynastisen riidan varjoon, typistyvin
pelkiksi “traagiseksi sivutarinaksi Kaarle-
herttuan ja Sigismundin taistelussa”. Sota
16ydettiin vasta 1800-luvulla ja "muovattiin
suureksi nationalistiseksi myytiksi” fen-
nomaanien poliittisiin tarpeisiin. Jareit
luonnehdinnat eivit kyllakiin tiydellisesti
kata kirjan sisiltdd ja rakennetta. Syyt nui-
jasotaan ja vallankin sen seuraukset ndytte-
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levit teoksessa huomattavasti merkittivim-
pdd kuin vain "traagisen sivutarinan” osaa.

Sitd paitsi myds ‘suuria linjoja’ on sen-
tddn ainakin yritetty hahmottaa, jopa juuri
Lappalaisen tapailemaan suuntaan. Jo Yrjo
Koskinen (1877) otti uskontokysymyksen
huomioon. Hinen mukaansa Kaarlen voitto
tuotti katolisuuden siihen saakka menestyk-
selliselle etenemiselle pysihdyksen, ja pa-
kotti sen ajan myotd “perdytymiin Ruotsin
ja Suomen aseiden alta Wienin porteille ja
Alppi-vuorten juurille saakka”. Mikids muu
kuin juuri nuijasota pani Koskisen katsan-
nossa moisen makrotason historiallisen
vyoryn matkaan. "Tuo verinen aalto, joka
vyOrytti paavilaisuuden takaperin Reinin ja
Tonavan rannoille”, kirjoittaa Koskinen is-
kevin arkaaisin kielikuvin, ”oli vireeni al-
kanut Pohjanmaan nevoilla ja Rautalammin
jylhilld vesilla”.

Suuria linjoja voidaan etsid myés toista
tietd: vertaamalla nuijasotaa juuri 1590-lu-
vulla kulminoituneisiin eurooppalaisiin ta-
lonpoikaiskapinoihin. Uudemmassa tutki-
muksessa kapinat on kytketty esimodernin
valtion syntyprosessiin, johon liittyi my®s
pysyvien armeijoiden luominen. Sotilasrasi-
tuksella oli merkitystid kapinoita laukaiseva-
na voimana muuallakin kuin juuri Suomes-
sa. Tuoreimman saksalaistutkimuksen mu-
kaan kapinat kuihtuivat pois siti mukaa,
kun saatiin luotua tehokas hallinto ja oi-
keuslaitos ja niin tarjotuksi talonpojille rau-
hanomainen ratkaisuvaihtoehto mellakoin-
nin sijaan. Suomesta hallinnollinen ja oikeu-
dellinen vidyld 1500-luvun jilkipuoliskolla
16ytyi — paperilla, ei kdytinnéssi. Tilanne
muistutti ldheisesti asetelmaa Manner-Eu-
roopan kartano- ja laidnitysalueilla. T4ltd
pohjalta nuijasotaa ei vilttimittd tarvitse
tulkita oudoksi poikkeusilmioksi. Manner-
maalla kapinoitiin maaorjuuden heikenti-
miseksi, Suomessa sen tulon torjumiseksi.

Suuria linjoja sivutaan myés kysymalls,
mistd poliittinen valta tuolloin johdettiin.
Mirkka Lappalainen johtaa sen ennen muu-
ta kuninkaasta. Oli toinenkin vallan lihde:
kansa. Siitd lihteesti herttua Kaarle ammen-
si mahtia kisiinsi. Kansasta johdettu valta
ndyttdytyi mm. tuomiovaltana alioikeuksis-
sa ja poliittisena valtana valtiopdivilli. Kaar-
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le kutsui valtiopiivid koolle ilman kunin-
kaan suostumusta, miki epdilemitts rikkoi
lakia, mutta ei tehnyt valtiopdivisti merki-
tyksettdmii. Niiden voitiin aina viittia tuo-
van esille kansan tahdon eli kansasta joh-
dettavan poliittisen vallan. (Ruotsissa ei
ollut vield 1500-luvulla itsevaltiutta.) Vasta
1600-luvulla kuningas Jumalan armosta
voitti vallan tirkeimpini lihteeni kilpaili-
jansa, mutta kriisiaikoina valtiopiivit vedet-
tiin Ruotsissa aina esille ja niihin vedoten
tehtiin tai ainakin legitimoitiin tirkeit pii-
tokset.

Mika synnyttaa myytin?

Lappalainen haluaa kunnon tutkijan tavoin
purkaa perusteettomat kansalliset myytit.
Niihin kuuluvat mm. sellaiset romantisoidut
henkilénimet kuin Mikael Agricola ja Jaak-
ko Ilkka. Agricola ei Lappalaisen mukaan
ollut 1500-luvulla "lainkaan niin keskeinen
hahmo kuin millaiseksi hinet on myéhem-
min kuvattu” sen enempii kuin Jaakko Ilk-
ka "lopulta kovinkaan ihailtava historialli-
nen henkil6”. Selkein ja riikein myyttinen
luomus on tekijille herttua Kaarle, myo-
hempi kuningas Kaarle IX. Mirkka Lappa-
laiselle herttua edustaa pahan ruumiillistu-
maa, miestd, jonka "hiikdilemittomyys l4-
heni neroutta. Hin huijasi vastustajiaan
jarjestelmaillisesti ja loi monimutkaisen val-
heiden ja puolitotuuksien rakennelman, jota
viitti lailliseksi.” Yrj6 Koskiselle Kaarle oli
sitd vastoin "hyvi kuningas”, joka palautti
oikeuden, lain ja jirjestyksen Suomeen, niin
koskien aatelin omavaltaisia erioikeuksia
kuin linnaleirin kantoa. Vain Kaarlen anka-
ruutta vastustajiensa rankaisemisessa Kos-
kinen valittaa. Tuo “viljava verenvuodatus
on ruosteella himmentinyt Kaarlen muuten
niin kirkkaan maineen.”

Kuvatut huikeat tulkintaerot eivit selity
lihdeaineistolla. Yrjo Koskisen Nuijasota on
edelleen, kuten myos Mirkka Lappalainen
todistaa, seikkaperiisin aihetta kisittelevi
teos. Lihdeperusta ei ole Koskisen jilkeen
olennaisesti laajentunut. Kuinka siis yhdel-
14 ja samalla materiaalilla pd4dytiin tyystin
toisistaan poikkeaviin tuloksiin?

Selitys 16ytyy, kun kysyy, miki itse asias-
sa synnyttdi historiallisen myytin. Sen ra-



kentaa aina jilkimaailma, ei koskaan histo-
riallinen toimija itse, olipa timi ihmisend
millainen hyvinsi. Jaakko Ilkka nostettiin
sankariksi kahdessa aallossa. Ensimmaiisen
niisti tuotti fennomaanijohtaja ja historian-
tutkija Yrjo Koskinen 1877 ja hintéd seuraten
runoilija Kaarlo Kramsu. He iskostivat Ilkan
aatelisen sorron ja laittomuuden miehek-
kidini vastustajana fennomaanisen kansan-
osan suurmieskaartiin. Ndin luotu myytti ei
kuitenkaan riittinyt tuottamaan sitd massii-
vista Jaakko Ilkan monumenttia, joka td-
niin neljine vankkoine torneineen ja jyh-
keine kupukattoineen kurkottaa kohden
taivasta Ilmajoen lakeuksilla. Sen tuotti vas-
ta valkoisten voitto vuoden 1918 sisillisso-
dassa. Eteli-Pohjanmaan suojeluskuntapii-
rin valistusohjaaja Artturi Leinonen julkaisi
jo 1919 teoksen "Ilkan ja Poutun pojat” rin-
nastaen siten heti Kirjansa otsikossa vapaut-
taan puolustaneet nuijamiehet "vapausso-
dan” valkoisiin. Vilittdmisti alettiin puuha-
ta Ilkka-patsasta, ja varsin pian, vuonna
1924, se sitten valmistui. Keski-Pohjanmaal-
ta etsii turhaan sikildisten nuijapaillikdiden
huomattavampia muistomerkkeji, eikd vas-
taavaa loydy Limingastakaan, vaikka siki-
ldinen talonpoika Hannu Krankka komensi
nuijasodassa kaksi kertaa suurempaa armei-
jaa kuin Jaakko Ilkka. Keski- ja pohjoispoh-
jalaisten vaisuus tdssi suhteessa on seu-
rausta siitd, ettd vuonna 1918 valkoisten
mobilisaatio luontui niilld seuduin huomat-
tavasti kankeammin kuin Eteli-Pohjanmaal-
la.

Vuoteen 1918 palautuu myos toinen nui-
jasotaan liittyvd myyttinen juonne. Pentti
Renvall laati 1930-luvulla tulkinnan, jossa
sankarin rooliin istutettiin Klaus Fleming ja
hinti seuraava Suomen aateli, konnan
osaan taas kapinoivat talonpojat. Mirkka
Lappalainen kirjoittaa ihmetellen: "Renval-
lin erikummallinen ja kansallismielinen tul-
kinta sai yllittivin vahvan jalansijan.” Niin
sai, mutta miksi sai — sitd kirjoittajan olisi
tullut syvemmin pohtia. Renvallin tulkinnan
juuret 16ytyvit nimittdin 1920-luvun aktivis-
tien julkaisuista. Niissd putkahtaa ensi ker-
ran esille ajatus, jonka mukaan aatelihan se
oli aikoinaan oikeassa, talonpojat vadrissi.
Lappalainen liittdytyy nailtd osin valkoisen
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Suomen traditioon, kun hin kirjoittaa: "Fle-
ming ja hinen joukkonsa tekivit ensi sijas-
sa velvollisuutensa: kukistivat laittoman
kapinan, joka oli suunnattu heit ja kunin-
gasta vastaan. Sen he tekivit julmasti, niin
kuin sisillissodissa oli ja on tapana.”

Myvyttien purkajilla riittdd siis tyotd, Sysi-
foksen tydti. Se tyd on kuitenkin tehtdvi,
silld kukin aika ja kukin sukupolvi nostavat
esille omat sankarinsa ja tyOntdvit pois
nayttimoltd toiset, entiset sankarit. Tutkija
on ja olkoon oman aikansa tulkki. Ainoa,
mita hineltid voidaan edellyttidd, on se, ettd
hin tietdd ja tiedostaa, mitd on tekemissd
ja tekee.

Laittomuus yhtaalla ja laittomuus
toisaalla

Palattakoon kapinoitsijan osaan. Se osa oli
ja on todella sellainen kuin Mirkka Lappa-
lainen tihdentidd. Kuten kirjoittaja korostaa,
valtiopetos (nuijasoturit syyllistyivit valtio-
petokseen, eivit maanpetturuuteen) luetaan
kaikissa laeissa ankarimmin rangaistavien
rikosten joukkoon. Siitd seurasi Kristoferin
maanlain mukaan hengen ja omaisuuden
menetys.

Se ei ollut kuitenkaan ainoa saman laki-
kirjan tuntema kuolemalla uhattu rikos.
Puolen markan arvon vylittivd varkaus ja
etenkin tietysti vikivallalla hoystetty ry0stod
luokiteltiin yhti kovalla seuraamuksella va-
rustetuiksi rikoksiksi. Jos lakikirjaa olisi
myos niiltd kohdin seurattu, suurin osa
senaikaista suomalaista aatelia ja ldhes kaik-
ki linnaleirin perijit olisivat joutuneet mes-
tauspolkylle tai hirsipuuhun. Suomen aate-
li ndet vaati "erikoisasemaansa” nojautuen
vastoin lakia ja valtakunnallisia madrayksid
vapaita kyydityksid itselleen ja palvelijoil-
leen ja syyllistyi kruunun varojen kavalluk-
seen jattdmilld tilittimittda kruunulle sekd
lampuotiensa osuuden Kruununveroista ettd
kruunun kolmanneksen niistikin sakkora-
hoista, joihin silld ei ollut oikeutta. Edelleen
Suomen aateli muutti hallintaansa joutunut-
ta veromaata rilssimaaksi ja vapautti yhden
ratsukon palvelulla kaikki tilansa veroista.
Niami omavaltaiset erikoisoikeudet jo Juha-
na II oli kumonnut, mutta kdytdssd ne vain
yvhi olivat.
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Linnaleiri on sitten asia erikseen. Toisin
kuin Mirkka Lappalaisen kirjan mainosteks-
teistd voisi luulla, teos ei suinkaan niiltd
osin kumoa allekirjoittaneen nuijasota-tul-
kintaa. Pidinvastoin, teos mukailee tulkin-
taani pitemmaille kuin yksikiin toinen ai-
hetta koskeva uudempi teos. Tekiji myon-
tdd, ettd kanto ylitti Suomessa moninkertai-
sena valtakunnalliset miiraykset, ettd lin-
naleiri oli luonteeltaan sotilaiden palkka, ei
ylldpitomaksu tai periti veroeri, joka olisi
vihennetty muista veroista, ja etti nimen-
omaan linnaleiri muodosti tirkeimmin vi-
littdman syyn kapinointiin. Ndin tapahtui
vallankin siksi, ettd Fleming piti armeijan
koossa Kaarlen aikeita peliten rauhanteos-
ta huolimatta. Kun laitonta kantoa perustel-
tiin "suomalaisella maantavalla”, sen ylira-
jaa ei ollut nikyvissd. Aina kuultiin jossakin
kannetun vield enemmin ja noudatettiin
vihintdidn samaa taksaa toisaalla. Vield Lap-
palainen hyviksyy kisityksen, jonka mu-
kaan kapina ei syttynyt herttuan yllytykses-
td ja ettd timd itse asiassa koetti hillitd ta-
lonpoikia tarttumasta aseisiin.

Senaikaisen lain mukaan henkituomion
ansainneita rikoksia tehtiin siis yhteiskun-
nallisen rajalinjan kummallakin puolen. J4i
vaikutelma, ettd Mirkka Lappalaisen katsan-
nossa talonpoikien olisi kuulunut kuitata
toisarvoisena heihin kohdistuva laittomuus
ja tukea menetyksistddn vilittimartei laillista
kuningasta, vaikka viime kidessi juuri tuo
samainen kuningas oli ylimméissi vastuussa
talonpoikiin kohdistuneista, laissa kuole-
malla uhatuista rikoksista.

Oliko nuijasota saatykapina?
Ainoa merkittivi asia, jonka osalta Lappa-
lainen tulkintani kiisti4, on nuijasodan
luonne siitykapinana, talonpoikien taiste-
luna etenevii aatelisvaltaa vastaan. Titi
kisitystaan hin perustelee lihinni kahdel-
la syylld: "nuijasodasta hyoétyivit vain sa-
tunnaiset palkkasoturit”, ja tuonaikainen
aateli oli enimmikseen k&yhidi. Vasta
1600-luvulla toteutui todellinen aatelisvalta,
jonka syntyyn linnaleirilld ei ollut yhteyt-
ta.

Totta on, ettd kapinointi kohdistui kaik-
kia niitd vastaan, jotka hyétyivit linnaleiris-
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td, olivatpa he sitten aatelisia tai aatelitto-
mia, ja ettd alhainen knaapiluokka oli ta-
lonpoikien erityisen vihansa kohteena.
Toisaalta on kyseenalaista ottaa vertailu-
kohdaksi tuleva aika, 1600-luku, vaikka ta-
lonpojat pelkisivitkin sen muotoutuvan
heille epiedulliseen suuntaan. Jos taas aa-
teli oli 1500-luvulla koyhii, eiké silloin lin-
naleiri, jonka mm. Henrik Horn katsoi pe-
rustellusti “rikastuttavan” kantajiaan, ollut
heille entistd tirkeampi? Huovien perimi
maird kasvoi karkeasti laskien ja vain vil-
jaan rajoittuen kahdeksasta tynnyristd
(1593) 48 tynnyriin vuodessa (1595) ja aa-
teliselle upseerille lankesi kaksinkertaisena
se, mikd tavalliselle ratsumiehelle. Sadalla
viljatynnyrilld saattoi eldttdd viitisenkym-
mentd ihmistd vuoden piivit. Lisiksi otet-
tiin tarpeellinen mairi kuljetushevosia siir-
tdimdidn saalis myytiviksi rantakaupunkei-
hin ja kaupiteltiin myos "lahjoitetut” hevoset
niissd linnaleirin lisind. On aiheetonta sy-
sdtd linnaleirind toteutettu ry6std yksistiin
ulkomaisten palkkasoturien niskoille. Lih-
teissd on aivan riittdvisti todisteita siitd, ettid
samaan syyllistyivit aidot suomalaiset soti-
laat, erityisesti ratsumiehet, huovit.

Ratkaisevaa oli se, etti talonpojat katsoi-
vat perinnidisen vapautensa olevan uhattu-
na. Knaapeissa ja kirjuriluokassa he nikivit
uuden aatelin nousun, niin kuin usein yk-
sittdistapauksissa myos kivi, ja omaksi koh-
talokseen joutumisen (valitus 1596) "kruu-
nun alta heiddn lampuodeikseen”. Talon-
poikien perimmiiseni motiivina oli pelko
maaorjuudesta, jonka he rahvaanvalitusten
— Lappalainen ei niy niitid kiyttineen — va-
lossa tiesivit jo toteutuneen Ruotsiin kuu-
luneessa Virossa. Pohjanmaan yhteisessi
valituksessa 27.12.1599 herttua Kaarlea pyy-
detidin estimidn aatelin asettuminen Poh-
janmaalle ja torjuvan sen pyyteet saada
pohjalaiset, Suomen ainoat vield vapaina
olevat talonpojat, lampuodeikseen. Koska
koko Suomi oli jo tuolloin herttuan kisissi
ja Suomen herrain erillishallinto siten p#it-
tynyttd, kyseistid paljastavaa valitusta ei voi
tulkita Kaarlen ja Sigismundin vilisen val-
tataistelun sivutuotteeksi. Sen taustalla hdi-
mottdd yleisluonteisempi yhteiskunnallinen
kehitys.



Juuri se oli olennaista. Talonpojat olivat
matkalla alas, aateli matkalla ylds, niin vau-
rauden kuin yhteiskunnallisen arvoastei-
konkin (kreivit ja vapaaherrat) mukaan las-
kien. Niin oli laita koko valtakunnassa,
eritoten kuitenkin Suomessa, jota tietysti
myds Vendjin-sota pahiten koetteli. Talon-
poikaistilojen maira laski huippulukemis-
taan 1570-luvun alkutaitteessa noin 20 pro-
senttia nuijasodan aattovuosiin tultaessa.
Kustaan Vaasan ajoista samaan ajankohtaan
ehdittiessi aatelisruokakuntien luku nousi
200:sta 300:aan, ja aatelin hallussa olevien
lampuotitilojen miirdi moninkertaistui. Jo
tilivuonna 1581-82 oli aatelin hallussa lam-
puotitiloina tai lddnitettynd 4 500 tilaa eli
kuudennes tiloista ja sama kehitys jatkui
kohden nuijasotaa. Tissi valossa ei ole vai-
kea ymmirtid himaildisten talonpoikien
lausumaa vuoden 1596 lopulla Savonlinnan
paillikslle Godik Finckelle. He ilmoittivat
lihtevinsa “kainulaisten” kapinoitsijoiden
mukaan, koska heilli muutenkaan ei ollut
kuin "nilki ja kuolema ovella”. Kapinointi
— vaikkapa hivioon johtava — ndhtiin ai-
noaksi keinoksi kiinnittdd paitdksentekijiin
huomio tapahtumassa olevaan lakia kar-
keasti rikkovaan katastrofiin.

Lappalainen ei kiinnitd huomiota niihin
lukuihin yhti vihin kuin hdn viittaa tietoi-
hin viljelyalojen pienentymisestd ja karja-
miirien laskusta. Tilikirjatietoja hin ei yli-
pditiin juuri kdyti. Han panee, kuten to-
dettu, erityisen painon paitsi kiistelylle
Ruotsin kruunusta myds uskontokysymyk-
selle. Talonpoikien nuijasodan aikaisissa
julistuksissa ei kuitenkaan uskontokysy-
myksesti mainita sanaakaan. Kruununperi-
mykseen niissd kylli puututaan mutta ei
yksinomaan Kaarlen hyviksi, vaikka Kaar-
len kiskyihin sijaishallituksen padmieheni
muuten vedotaan. Pddasiana olivat linnalei-
ri, laittomuus ja mielivalta seki tilojen au-
tioituminen ja talonpoikien yleinen kdyhty-
minen, joista kaikista he syyttiviat viime
kidessi Flemingin hallintoa.

Mirkka Lappalainen kertoo aivan oikein,
ettd aatelismiehet yrittivit vangituilta talon-
poikaispaillikéiltd puristaa esille tunnustuk-
sen, jonka mukaan niiden aikomuksena oli
tappaa kaikki Suomen aateliset. Sitd talon-
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pojat eivit myontineet, mutta olennaista
tissd on, miksi, minkd syyn vuoksi, nimen-
omaan sitd heiltd tivattiin. Eikd se osoita
siddtyvastakohtaisuutta, samoin kuin se, ettd
Flemingin seuraaja Arvid Stalarm varoitti
antamasta talonpojille ratkaisuvaltaa? Jos
niiden sallittaisiin tuomita, Stalarm korosti,
ei yksikidin aatelinen tai soturi kestdisi. Lau-
sumallaan hin tarkoitti erityisesti herttuan
jarjestelemii valtiopdivid, joilla Kaarle pai-
nosti talonpoikia taakseen vetoamalla nui-
jamiesten kohtaloon Suomessa. Tadssd pyr-
kimyksessiin Kaarle myos onnistui. Se oli
juuri talonpoikaissiity, joka valtiopdivilld
antoi selkeimmin hinelle tukensa ja myo®s
vallan kidydi asein Suomen herroja vas-
taan.

Uusia tutkimustuloksia loistavalla
esitystyylilla ryyditettyna
Kirjasta ei puutu tirkeitd uusia tutkimustu-
loksia. Yhteni merkittdvimpina niistd Mirk-
ka Lappalainen tuo esille liki toteutuneen
mahdollisuuden liittid Suomi osaksi Puolan
monikansallista suurvaltaa. Tulkinnassa on
kieltimitontd vakuuttavuutta. Tosin lukija
ja4 hiukan epirdiden kysymiin, eikd asia
de facto, joskaan ei de jure, jo ollut niin.
Sigismundia totteleva marski ja Suomen
kiskynhaltija Fleming piti jarkkymdttd ku-
ninkaan oikeuksia voimassa ja noudatti vain
hinen miiridyksiddn. Tdssd katsannossa
Suomi todella oli osa Puolaa. Se ettd Suomi
ei jainyt Puolan kuninkaan alaisuuteen,
johtui Kaarle-herttuan kapinoinnista, seki
siitd, ettd Suomessa tavalliset rivimiehet ei-
vit halunneet taistella Kaarlen joukkoja vas-
taan. Karkailu paisui merkittaviksi maajou-
koissa, linnoituksissa ja laivastossa, vaikka
kuria koetettiin teloituksin tehostaa. Yhteni
syyni tihin oli se, ettd Flemingin seuraaja
Arvid Stalarm rajoitti linnaleirin mielivaltais-
ta hyviksi kiyttdd, minkd vuoksi nimen-
omaan rivimiehii, jalkavikei, alkoi Suomen
herrain totteleminen arveluttaa. Palkat jdivit
niet kruunun varoista maksamatta, ja rivi-
miehet niin ilman odottamaansa tuntuvaa
taloudellista hyotyi.

Nimi huomautukset ovat asian yksi puo-
li, eivit enempii. Mirkka Lappalaisen teos
herittdd tiettyji vastaviitteitd, mutta kelpo
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tutkimuksen pitddkin tuottaa keskustelua.
Teosta on tervehdittivi ilolla jo yksin sen
vuoksi, ettd allekirjoittaneen nuijasotaa ki-
sittelevin kirjan (1977) synnyttimin kiih-
kedn polemiikin jilkeen ja sen pelistytti-
mini 1590-luvun Kkriisid on, aivan kuten
tekijd toteaa, “tutkittu Suomessa hyvin vi-
hin”. Nyt taas on tutkittu, eiki ole tutkittu
suotta.

Kirjan erityinen ansio on siini, etti se
tuo runsaasti ja monin yksityiskohdin rikas-
tettuna uutta valoa pyrkimyksiin ulottaa
vastauskonpuhdistus myos Ruotsiin eli pa-
lauttaa katolisuus maahan. Euroopan kato-
liset suurvallat pitivit paavia tukien siti
nimenomaan Sigismundin aseman tarjoa-
man vipusimen avulla mahdollisena, ja niin
ndyttdd pitdneen kuningas itsekin. Lappa-
laisen mukaan viime kidessi kuningas Si-
gismundin yhtd ilmeinen kuin miirissiin
poikkeuksellisen pitkille juontuva saamat-
tomuus ja pddttdmattdmyys estiviat timin
tavoitteen toteutumisen. Osavastuun sigis-
mundilaisten hiviossid kantaa sotapiillik-
kond heikkotaitoinen Arvid Stilarm, Fle-
mingin seuraaja. Hin onnistui niyttiyty-
mdidn vikineen ja suhteellisen merkittivine
materiaalisine keinovaroineen aina viiriin
aikaan viirdssi paikassa, ei koskaan silloin
ja sielld, missi sotilaalliset ratkaisut tapah-
tuivat. Myos katolisten suurvaltojen lupaa-
ma aineellinen tuki jidi suurisuuntaiselta
hankkeelta — katolisuuden palauttamiselta
Ruotsiin - lopulta puuttumaan. Erilaatuisten
yksittidisten paavillisten asiamiesten itses-
sddn uuttera tyoskentely Ruotsissa toimek-
siantajiensa hyviksi ei tilapiisisti menesty-
misistd huolimatta riittinyt. Niinpi sitten
kivi, niin kuin kivi.

On tutkimusasetelmaa ja erilaisten seli-
tysvaihtoehtojen pohdintoja avartavaa, etti
Lappalainen sijoittaa Ruotsin 1590-luvun
kriisin uskonnollis-valtapoliittisiin euroop-
palaisiin raameihin. Kokonaisuudessaan
teos on ehyt ja varsin johdonmukainen esi-
tys tdstd kirjoittajansa valitsemasta nikokul-
masta. Sellaisena se vie tutkimusta eteen-
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péin. Tdmikin tie sen mukanaan tuomineen
uusine tulkintamahdollisuuksineen on syy-
td ottaa jatkossa painokkaasti huomioon,
kun Ruotsin ja Suomen historiaa 1500-luvun
lopputaitteesta kirjoitetaan. Jokseenkin kiis-
tatonta jo nyt on, ettei laittomuus Suomessa
olisi paisunut niihin mittoihin kuin se paisui
ilman Kaarlen ja Flemingin hellittimitonta,
mitddn keinoa tai uhrausta kaihtamatonta
valtakamppailua. Timin nikokohdan tih-
dentiminen on todella yhden messun — tis-
sd tapauksessa Susimessun — arvoinen.

Aivan erikseen Mirkka Lappalaista on
kiitettava siitd, ettei hidn sorru tulkinnois-
saan perustelemattomiin, loysiin ja keino-
tekoisiin, saati sitten aiheen aikaisempia
tutkijoita henkilokohtaisesti loukkaaviin
vditteisiin. Hin on korrektisti siti mieltd
kuin on ja tuo kantansa asiallisesti esille —
lukuun ottamatta joitakin harvoja yksili-
mittdmid yleistyksid, joissa timi linja ei
kestd. Padsiintoisesti Lappalaisen kritiikki
noudattelee tieteellisen keskustelun parhai-
ta perinteitd, mikd nimenomaan tiilli Suo-
messa on syytd noteerata. Meikildisessd
kiytinnossi tavanomaisia salaliittosyytoksid
tai poliittisia leimoja ei Lappalainen vilje-
le.

Kirjan esitystapa ja kielenkiytto ansaitse-
vat oman kommenttinsa. Teos on kauttaal-
taan upean sujuvasti kirjoitettu, sanavalin-
naltaan aivan poikkeuksellisen virikis ja
ilmaisurikas, milteipd lajissaan ainutlaatui-
nen. Tekstissd on imua, ja sitd olisi voitu
ehki tastakin hiukan lisitd kdyttimalld suu-
remmassa mitassa kuin on tapahtunut ko-
koavia, eri selitysvaihtoehtoja punnitsevia
pohdiskeluja. Se on kuitenkin pieni puute.
Ylipditddn teos soveltuu mainiosti my®s
suuren yleison luettavaksi, eikd timi ansio
riistd siltd tutkimuksellista arvoa tai siti vi-
henni.

Mirkka Lappalaisen Susimessu osoittaa
jalleen kerran, ettd historiallisen teoksen
tutkimuksellinen anti ja nautittava esitysta-
pa eivit ole ristiriidassa keskeniin. |



Vaihto-

ehtoinen
kirkko-
historia

Maiju Lehmijoki-Gardner,
Kristillinen mystiikka. Lanti-
nen perinne antiikista uu-
delle ajalle. Kirjapaja 2007,
Helsinki, 385 s.

B Maiju Lehmijoki-Gardnerin
teosta Kristillinen mystiikka
voidaan hyvilld syylld nimittdd
vaihtoehtoiseksi kirkkohisto-
riaksi. Se etenee kronologises-
sa jirjestyksessi varhaiskirkos-
ta aina uuden ajan alkupuolel-
le. Vililld lukija tuntee luke-
vansa tavanomaista yleisesitys-
ti lantisen kirkon historiasta
kuten esimerkiksi pyhdi Fran-
ciscus Assisilaista kisittelevis-
si kappaleessa. Vililld tekijd
kuljettaa lukijan kirjan teeman
kannalta olennaisten, mutta
yleisen kirkkohistorian kannal-
ta perifeeristen hahmojen, ku-
ten vaikkapa Angela Foligno-
laisen ajatusten ja (kirjaimelli-
sesti) visioiden airelle. Teos
on siis todellakin vaihtoehtoi-
nen polku linsimaisen kirkon
historiaan. Siind on jotakin tut-
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tua, jotakin vanhaa, jotakin
uutta, jotakin lainattua ja epdi-
lemittd sinistikin.

Viime vuosina mystiikan ja
mystikkojen historiasta on tul-
lut suhteellisen suosittu tutki-
muskohde suomalaisten kes-
kiajantutkijoiden keskuudessa.
Lehmijoki-Gardnerin lisdksi ai-
heesta ovat viitelleet Meri Hei-
nonen (Brides and Knights of
Christ — Gender and Body in
Later Medieval German Mysti-
cism) ja Piivi Salmesvuori (Po-
wer and Authority — Birgitta of
Sweden and Her Revelations).
Yhteinen tekija nididen tutki-
musten ja nyt arvosteltavana
olevan teoksen vililld on nais-
ten suuri merkitys. Keskiajan
mystiikan historia ei toki ole
kokonaan feminiini tutkimus-
aihe, mutta naisten merkitys
tilld sektorilla oli huomatta-
vasti suurempi kuin esimerkik-
si kirkkohistorian yleisesityk-
sissd. Mystiikka tarjosi naisille
mahdollisuuden — ehkidpi ai-
noan mahdollisuuden — toimia
yhteiskunnallisina ja kirkollisi-
na vaikuttajina. TAmin vuoksi
keskiajan mystiikan historia on
kiehtonut erityisesti naispuoli-
sia tutkijoita. Todettakoon kui-
tenkin heti, ettei kisilld oleva
teos ole mikidin feministinen
manifesti eikd edes erityisesti
keskittynyt gender-tematiik-
kaan, vaan nimensi mukaises-

ti tasapainoinen yleisesitys
keskiajan kristillisestd mystii-
kasta.

Kuten teoksen esipuheen
kirjoittanut Pauli Annala to-
teaa, edelli mainittujen tutki-
musten ohella suomenkielelld
on ilmestynyt yllittivin edus-
tava valikoima mystiikan alaan
kuuluvia alkuperiisteksteji al-
kaen Tuomas Kempildisen
klassikosta Kristuksen seuraa-
misesta ja pdityen Ristin Jo-
hanneksen teokseen Pimed yo.
Ennen kisilld olevaa teosta ei
kuitenkaan saatavilla ollut kat-
tavaa, ajantasaisesta puhumat-
takaan, esitystd mystiikan his-
toriasta. Sen vuoksi on todet-
tava, ettd Maiju Lehmijoki-
Gardnerin teos on varsin ter-
vetullut lisi keskiajan historiaa
kisittelevain suomenkieliseen
tietokirjallisuuteen. Erityisen
ilahduttavaa on, etti tekija on
ensisijaisesti historioitsija vaik-
ka toki onkin hyvin perehtynyt
myos teologiaan. Tami nikyy
siini, ettd teos on hyvin taus-
toitettu ja mystikkojen eldma
ja tuotanto on sidottu omaan
historialliseen kontekstiinsa.

Tekijin asiantuntemusta va-
litsemansa aiheen suhteen ei
voi myoskididn kyseenalaistaa,
silli Lehmijoki-Gardner on
seki tutkinut itse keskiajan ita-
lialaisia penitenttinaisia ettd
tuottanut aiheeseen liittyvid
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yleisesityksii ja lihdetekstiva-
likoimia. Kirja osoittaakin kii-
tettdvdd asianhallintaa kautta
linjan mité tulee itse asiasubs-
tanssiin. Mystiikan laitamilla
tai sen ulkopuolella liittyviin
taustoitukseen sen sijaan on
jadnyt joitakin kiusallisia vir-
heitd. Useimmat niistd johtuvat
siitd, ettd Lehmijoki-Gardner
nojautuu tutkimuskirjallisuu-
den osalta p#iasiallisesti ang-
losaksiseen aineistoon. Niinpi
tekiji mainitsee sivulla 127
Lombardien hyokkiilleen
590-luvulla Roomaa vastaan
kun hyokkisjit tietenkin olivat
langobardit (engl. Lombards),
joiden mukaan toki nykyinen
Lombardian maakunta on ni-
metty.

Samoin englanninkielisen
tutkimuskirjallisuuden vaiku-
tus nikyy siind, etti tekiji pu-
huu Bernard Clairvaux’laisesta
kun Suomessa yleensi on va-
kiintunut saksalaisperiinen
kirjoitusmuoto Bernhard. Toki
Lehmijoki-Gardnerin valitsema
muoto olisi parempi ja lihem-
péni alkuperiistd, ranskankie-
listd kirjoitusasua kuin meilld
vakiintunut. Muutenkin nimien
ortografiassa esiintyy paikka
paikoin horjuntaa. Padsiints-
nd ndyttdd olevan toponyymin
esittdminen suomenkielisessi
muodossa eli Bernard Clair-
vaux’lainen, Benedictus Nur-
sialainen tai Gregorius Toursi-
lainen. Kuitenkin kirjassa
esiintyvdt muun muassa Nico-
laus Cusanus ja Giovanni da
Fidanza.

Toisinaan latinankielisten
nimien kdiannokset eivit myos-
kdin loksahda aivan kohdal-
leen. Niinpid Bonaventuran
epiteetin doctor seraphicus
kddntiminen Serafi Tohtoriksi
(s. 219) on hieman liioiteltua.
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Tarkoitus oli kai ilmaista Bo-
naventuran olleen enkelimii-
nen, ei sentiin enkeli. Samoin
Jacobus de Voragine pitiisi
kaintda muotoon Jacobus Va-
razzelainen ei Jacobus Voragi-
nelainen (s. 233). Varazze 16y-
tyy Genovan ldhistoltd, Voragi-
ne nimistd paikkakuntaa ei
Italiasta loydy. Sanana se tar-
koittaa yleensi sateen aikaan-
saamaa suurta kuoppaa ties-
sd.

Kohtuuden nimessid on to-
dettava, ettei tillaisilla ortogra-
fisilla virheilli tietenkiin ole
mitddn substanssimerkitysti.
Itse keskeisen sisillén suhteen
en ole 1oytinyt kisillid olevasta
teoksesta virheiti tai merkitti-
vid puutteita. MyOs esityksen
balanssi mystiikan sisdisen ja
uskonnollisen ulottuvuuden ja
sen (kirkko)poliittisen merki-
tyksen vililli on mielestini
sdadetty erittdin hyvin kohdal-
leen.

Kaiken kaikkiaan teos on
erinomaisen informatiivinen
seki lihdeviitteiden ja lihde-
ja kirjallisuusluettelon avulla
myos hyvin dokumentoitu nii-
td lukijoita varten, jotka halua-
vat hakeutua aiheessa kirjan
vilittémisti tarjoamaa tietoa
pidemmille. Samaa tarkoitusta
palvelee Meri Heinosen ko-
koama kirjan appendiksiksi
liitetty Suositeltavaa kirjalli-
suutta -osio. Ei ole vaikea en-
nustaa, ettd Lehmijoki-Gardne-
rin teos tulee tulevina vuosina
kuulumaan perustavaa laatua
oleviin tenttikirjoihin teologi-
sissa tiedekunnissa. Suotavaa
olisi, ettid se loytdisi tiensi
my6s muuten mystiikasta kiin-
nostuneiden lukijoiden ki-
siin.

Jussi Hanska

Mentaliteetit
ja totaali-
historia

André Burguiére: The An-
nales School. An Intellectual
History. K&3nnos ranskasta
Jane Marie Todd. Cornell
University Press, Ithaca &
London 2009, 309 s.

M André Burguiéren teos An-
nales-lehden ympirille jisen-
tyneesta historiantutkimukses-
ta on ennen kaikkea mentali-
teettien historian kartoitusta.
Se on laadittu sisaltd piin, silld
kirjoittaja on lehden pitkiai-
kainen toimittaja ja nykyisin
lehden toimitusneuvoston ji-
sen. Burguieren kirja on virkis-
tivd poikkeus verrattuna ta-
vanomaisiin kuvauksiin An-
nales-historiasta pelkistiin
kvantitatiivisena “sarjojen his-
toriana”. Hin ei myoskiin ra-
kenna tulkintaansa sukupolvi-
asetelman varaan kuten esi-
merkiksi Peter Burke tai
Francois Dosse tekivit.!
Kirjan alkua hallitsee poh-
dinta mentaliteettien kisitteen
ilmaantumisesta, usein esitetty
kysymys Marc Blochin ja
Lucien Febvren mahdollisesti
erilaisista mentaliteettikasityk-
sistd ja kdisitteen “juurista”
Annales-traditiossa. Tavan-
omaisten epdiltyjen (Lucien
Lévy-Brithlin  primitiivinen

1. Peter Burke: The French Histo-
rical Revolution. The Annales
School 1929-89. Polity Press 1990;
Francois Dosse: New History in
France. The Triumph of the An-
nales. University of Illinois Press
1994 (alkuteos ilmestyi 1987)



mentaliteetti, durkheimilaisen
sosiologian kollektiivinen rep-
resentaatio) rinnalla Burguiere
ottaa esille myos ranskalaisen
historiankirjoituksen oman tra-
dition (Fustel de Coulange,
Michelet).

Alaotsikkonsa mukaan Bur-
guiéren teos on une histoire
intellectuelle, aatteiden histo-
riaa. Tyossi ei kiinnitetd huo-
miota ranskalaisen historian-
tutkimuksen institutionaaliseen
puoleen, ei sen asemaan tie-
teiden jirjestelmissi tai suh-
teeseen koululaitokseen, julki-
suuteen ja valtiovaltaan, eiki
edes akateemisen historiantut-
kimuksen laajenemiseen 1960-
ja 1970-luvun vaihteessa.

Seki Bloch ettd Febvre ar-
vostelivat hollantilaisen Johan
Huizingan (ja sitd kautta myos
Lévy- Briihlin) mentaliteettika-
sitystd liiasta yleistdvyydestd,
”ajan henki’-tyyppisestd yhte-
niiskulttuurin automaattisesta
olettamisesta, joka vyllittien
tekee lyhyen paluun 1960-lu-
Michel
Foucault'n épistéme-kisittees-
si. Tidssd kohden Burguiere ei

vun alussa vield

ole kuitenkaan riittdvin tarkka
kisitteitd esitellessddn. Ei ole
kovin uskottavaa, ettd Febvren
ajatus kidytettavissi olevista
»intellektuaalisista tyokaluista”
rajana sille, millaisia ajatuksia
kunakin aikakautena pystytdan
ilmaisemaan olisi rinnastetta-
vissa Foucault'n teoksessaan
Les mots et le choses (1966)
esittimille ajatukselle koko-
naisen aikakauden ajattelua
leimaavasta rakenteesta. Bur-
guiére ei myoskidin huomaa
miten Foucault 1960-luvun lo-
pulla luopui episteme-kisitteen
kaytostd, eiki enidd palannut
sithen. Se ei siten sovi hinen
mydhemmin (tai aikaisem-

man) tuotantonsa jasentdmi-
seen. Kisitteellinen huolimat-
tomuus vie aika ajoin pohjan
Burguiéren vauhdikkailta tul-
kinnoilta (jotka ovat suhteelli-
sen lyhyessi tekstissa kylld
ymmirrettivii).

Teoksen seuraavissa jak-
soissa kuvataan kuinka menta-
liteettien historia jia totaalihis-
torian alle ja marginalisoituu
pitkiksi aikaa. Ernest Labrous-
seen liitetty alueellisiin mono-
grafioihin perustuva kvantifioi-
va viestd- ja taloushistorialli-
nen ote sai padhuomion parin
vuosikymmenen ajan. Alueel-
listen monografioita vieldkin
radikaalimpi oli Fernand Brau-
delin totaalihistoriallinen ote.
Se oli kuitenkin niin sofistikoi-
tu, ettei seuraajia juuri ole ol-
lut. Ainoana yrittdjini yleensi
mainitaan Emmanuel Le Roy
Ladurie viitoskirjallaan La
Paysans de Lanquedoc (1966).
Tyo on ehkid parhaiten luon-
nehdittavissa kompromissiksi
Labroussen ja Braudelin ottei-
den vililld. Sen tapahtumabhis-
toriallinen jakso laajeni myo-
hemmin monografiaksi Karne-
vaalit (1979, suom. 1990). La-
duriesta tuli siten silta takaisin
mentaliteettien historian pariin
etenkin hiukan aikaisemman
teoksensa Montaillow — rans-
kalainen kyld 1294-1324
(1975, suom. 1984) ansiosta.
Hinen ty6tidn on tulkittu
myos antropologisena historia-
na ja mikrohistoriana.

Todellinen mentaliteettien
historian uusi teoreetikko oli
viestdhistorioitsija Philippe
Ariés, joka 16ysi Annales-histo-
rian sodan aikana ja ryhtyi tut-
kimaan viestollisessa kayttiy-
tymisessi ilmenevid “salaista
historiaa”, vapaaehtoista syn-
tyvyyden siddnnostelyd. Nos-
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taessaan Philippe Ariésin ja
Michel Foucault'n tapaiset
epdortodoksiset historiantutki-
jat vihdoinkin selkeiksi osaksi
Annales-tarinaa Burguiére esit-
tid merkittdvin oppihistorial-
lisen uudelleenarvion ranska-
laisen historiantutkimuksen
sisilta. Tédssd jaksossa erityi-
sesti Braudelin uutta luova pa-
nos tuntuu jadvin muiden var-
joon. Perusteluna lienee se,
etti tutkimuksen tasolla Brau-
delin vaikutus on Ranskassa
ollut niin vihidinen. Kuvaavaa
teokselle on, ettd Burguiere
siteeraa kautta linjan teoreetti-
sia teksteji vain Blochilta ja
Febvreltd, mutta ei kertaakaan
Braudelin metodologista es-
seekokoelmaa  Ecrits sur
Ibistoire (1969). Burguiére pi-
tdid merkittidvini palauttaa
mieleen Annales-patriarkkojen
ajatuksia. Kyse ei ole heidin
esittelystidin tarkeini tiedepo-
liittisina  vaikuttajina, vaan
enemmin heidin ajatustensa
sisiltdon, jopa niiden vivahtei-
siin perehtymistd.

Enti miten mentaliteettien
historian asema kehittyi myo-
hemmin? Burguiere on vakuut-
tunut mentaliteettien kisitteen
hedelmiillisesta kattavuudesta.
Se yhdistid erilaisia otteita,
eiki siksi johda niin helposti
yksipuolisiin rajauksiin. Bur-
guiére selvistikin vierastaa
vain painettujen tekstien luke-
miseen perustuvaa kulttuuri-
historiaa ja esimerkiksi Roger
Chartierin tekstejd siteerataan
sdisteliddsti. Mutta vield ko-
vempi arvostelu tulee ilmi tidy-
delliseni vaikenemisena. Bur-
guiéren omassa tekstissd ei
mainita kertaakaan nimed
Frangois Furet ja Pierre Nora
esiintyy vain yhden kerran.
Selvistikdin Burguiere ei odo-
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ta Annales-historian menesty-
vin isolla rahalla tehdyn, jul-
kaisutoimintansa puitteilla le-
veilevin ja Yhdysvalloissakin
menestyneen tutkimusreseptin
mukaan. Niilld intellektuellissa
mielessi vaatimattomilla, mut-
ta mittasuhteiltaan suureellisil-
la hankkeilla tarkoitan erityi-
sesti Furet'n toimittamaa Rans-
kan vallankumouksen histo-
riallista sanakirjaa Dictionnai-
re critique de la Révolution
Srangaise (1988, 5 nidettd) ja
Noran suurhanketta muistin
paikoista Les Lieux de mémoire
(1984-93, kolme osaa, 7 nidet-
td), josta Yhdysvalloissa on
laadittu periti kaksi eri kidin-
nOsvalikoimaa. Ariésin ja
Foucault'n nostaminen ja
Furet'n ja Nora’'n sivuuttami-
nen on kiinnostava uudelleen-
tulkinta Annales-suuntauksen
jatkuvan menestyksen eviis-
td.

Matti Peltonen

Tarkka
analyysi
kirkko-
lahjoitusten
retoriikasta

Tuija Tuhkanen: Kirkon kau-
nistukseksi ja lahjoittajan
kunniaksi. Henrik Flemingin
lahjoitukset Suomen kirkois-
sa. Historiallisia Tutkimuksia
241, SKS, Helsinki 2008.
175 s.

M Tuija Tuhkasen tutkimus
Henrik Flemingin (1584-1650)
lahjoituksista Suomen kirkois-
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sa yhdistdd taidehistoriallisen
aihepiirinsd osaksi historian-
tutkimusta kisittelemilld niitd
viesteji, joita kirkkoon lahjoi-
tetuilla esineilld haluttiin an-
taa. Tekija nostaa tutkimuk-
sensa paikohteeksi mieliku-
van, joka Henrik Flemingisti
vilittyy lahjoitettujen esineiden
avulla. Tutkimuskohteena on
siis lahjoitusten valittimi julki-
suuskuva, jota analysoidaan
esineiston ja kuvien retorisen
tulkinnan avulla. Ei ole yllitti-
vii, ettd Fleming halusi esittidi
itsensd ihailtavana seurakun-
nan jisenend. Mutta mitd timi
ihailtavuus tarkalleen ottaen
piti sisdlladn? Ja miten se luo-
tiin?

Tuhkanen sijoittaa Flemin-
gin lahjoitukset 1600-luvun his-
torialliseen kontekstiin. Kirk-
kointerioori oli aatelistolle tir-
kei sosiaalinen representaatio-
tila, jota tiytettiin vakiintuneilla
lahjoitusesineilld, kuten saarna-
tuoleilla. Flemingin toiminta oli
siis 0sa ajan normaaleja kiytin-
t6jd, mutta laajuudessaan se oli
poikkeuksellista.

Tutkimus alkaa Henrik Fle-
mingin eldaminvaiheiden kuvai-
lulla. Varattomasta nuorukai-
sesta kasvoi vauras mahtimies,
sotaneuvos ja valtiopdivimies,
jolla oli merkittivi asema koko
Ruotsin valtakunnassa. Fleming
oli huomattava maanomistaja,
mikd loi pohjan kirkkolahjoi-
tuksille. Tamin jilkeen jisente-
ly kasvaa Flemingin lukuisista
saarnatuolilahjoituksista Myni-
mien kirkon hautamonumentin
kautta Mietoisten koko kappe-
likirkon kustantamiseen, siis
pienemmistd suurimpaan hui-
pentuen.

Suurin yksittiinen osuus
kirjasta on omistettu Flemingin
lahjoituskokonaisuudelle My-

nimien kirkossa. Fleming si-
susti vuosikymmenten kulues-
sa kirkon omaksi ja sukunsa
nayttimoksi. Merkittivimmit
lahjoitukset sielld ovat epitafi-
taulu seki hautamuistomerkki,
jota pidetddn erdini merkitti-
vimmistd 1600-luvun muisto-
merkeistd Suomessa. Lahjoitus-
kokonaisuuteen kuului lisidksi
muiden muassa haarniska,
hautavaakuna ja saarnatuoli.

Tuhkanen kuvailee lahjoi-
tukset yksityiskohtaisesti. Re-
torisia merkityksid luotiin ku-
va-aihein, veistoksin, vaaku-
noin ja tekstein. Lahjoitusten
nykyisen asun lisiksi kirjoitta-
ja kertoo niiden alkuperiisestd
muodosta sekd vuosisatojen
kuluessa tehdyistd muutoksista
ja korjauksista.

Lahjoituksia aiemmin ku-
vailleet ja luetteloineet tahot,
kuten Muinaismuistoyhdistyk-
sen taidehistorialliset retkikun-
nat 1870-luvulla, saavat osuu-
tensa tekstissd, samoin kuin
niistd aiemmin tehdyt tutki-
mukset. Tuhkanen ottaa huo-
mioon yhti hyvin 1600-luvun
ylistysrunot, 1700-luvun vii-
toskirjat kuin viime vuosikym-
menten tutkimukset teoksia
analysoidessaan.

Tekstid elivoittimissd on
paljon virikuvia, miki on ai-
heen kannalta hyvi ja viltti-
mitdn asia. Lukija piisee itse
katselemaan lahjoitusten kuva-
maailmaa. Kuvia olisi mieluus-
ti katsellut suuremmassa koos-
sa, mutta se on ollut mahdo-
tonta jo yksin kirjan pienen
koon vuoksi. Tarkeimmisti yk-
sityiskohdista on lisiksi erik-
seen suurennoksia. Kuvien
ohella lahjoituksiin maalatut
tekstit on painettu nikyviin,
miki myos tuo teokset lihem-
miksi lukijaa.



Paillimmiiseksi teemaksi
kirkkolahjoituksissa nousee
ristiriitaiselta vaikuttava maal-
lisen ja hengellisen yhdistimi-
nen. Lahjoittajien vaakunat ja
heiti kuvaavat tekstit olivat
nikyvisti esilli yhdessd raa-
matullisten aiheiden kanssa.
Miten oli mahdollista tuoda
lahjoittajan persoonaa niin pal-
jon esille kirkkointeridorissa?

Kysymys nousee erityisesti
esiin Mynidmien kirkon lahjoi-
tusten kohdalla. Lahjoitukset ja
hautamonumentti muuttivat
keskiaikaisen kirkon pyhim-
min Flemingin perheen hauta-
kuoriksi. Tuhkanen nostaa
esille ristiriidan kirkon mdii-
riysten ja maallisten esineiden
sijoittelun valilld: hautamuisto-
merkki oli suuri ja aidalla ym-
piroity, vaikka kuori oli ahdas,
ja sielld oli jopa lahjoittajan
haarniska. Keskusteluista huo-
limatta muistomerkkikokonai-
suus hajotettiin vasta 1800-lu-
vun jilkipuoliskolla.

Tuhkanen asettaa lahjoituk-
set osaksi eurooppalaista his-
toriallista kontekstia selvittd-
milld niitd kuvallisia esittdmis-
perinteiti, joihin ne kytkeytyi-
vit. Myndmien kirkon epitafi-
taulu on Euroopassa 1400-lu-
vulla yleistynyttd, 1600-luvun
alussa Suomeen levinnyttd
mallia, jossa lahjoittaja on ku-
vattu Kristuksen ristin juurelle
perheineen, pojat hinen kans-
saan vasemmalla ja tyttdret di-
din kanssa oikealla puolella.
Hautamuistomerkin veistokset
puolestaan edustivat uutta il-
maisua verrattuina vanhem-
paan tapaan esittdd vainajien
kuvat reliefeind. Kaksikerrok-
sinen malli, jossa rinnastetaan
maanpiillinen arvokas elimi
ja sosiaalinen asema (muoto-
kuvaveistokset) kuolemaan ja

mitinevidin ruumiiseen (ala-
kerroksen luurankoveistokset)
oli osa eurooppalaista kuvape-
rinnettd 1400-luvulta ldhtien.

Lahjoitusten historiallinen
analyysi on koottu loppulu-
kuun, jossa Henrik Flemingin
toiminta esitetdin osana 1600-
luvun lahjoitus- ja muistokiy-
tantojd. Lahjoitetut esineet oli-
vat aikakaudelleen tyypillistd
uskonnollista esineistdd ja niis-
sd kiytetyt symbolit olivat aa-
telistolle ja oppineille tuttuja.
Niilla vilitetty retorinen viesti
siis meni perille. Lahjoitukset
olivat osa julkista esittdytymis-
td, jossa luotiin pysyvd muisto-
merkki katoavan ruumiin tilal-
le.

Lahjoituksissa esiintyvien
kuvallisten ja sanallisten sym-
bolien vertailu lahjoittajan ase-
maan ja elimintilanteeseen
nostaa esille ihanteita, joita
lahjoittajasta haluttiin esittad.
Tulkinnan piitulokset ovat
nihtivissi loppuluvun alaotsi-
koissa: maallisten ansioiden
painottuminen, muiston ikuis-
taminen sekd lahjoittajan hy-
veellisyys ja esimerkillisyys.
Lahjoitusten keskeinen tarkoi-
tus oli pyhittid Henrik Flemin-
gin muisto. Muita vilitettyjd
viesteja olivat perheen ja su-
vun tirkeys, kristillisyys sekid
maine ja kunnia. Niami olivat
yleisid ihanteita; kuvaohjel-
massa ei Tuhkasen mukaan
nousekaan esiin erityisid, juuri
Flemingin lahjoituksille omi-
naisia piirteitd.

Aatelislahjoittajalla  oli
1600-luvulia lihes rajattomat
mahdollisuudet tuoda itsedin
esiin kirkkointerioorissd. Mie-
toisten ja Mynimien kirkot
olivat Henrik Flemingille kuin
tilateoksia, joihin hinen muis-
tonsa rakennettiin erilaisin sa-
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nallisin ja visuaalisin keinoin.
Muistomerkeissd esiteltiin ja
ylistettiin lahjoittajan maallisia
ansioita, arvonimii ja tiluksia.
Tuhkanen korostaa, ettd lah-
joituksia ei voi kuitenkaan pi-
tid pelkidstidn maallisten val-
tapyrkimysten representaatio-
na, vaan niilld oli uskonnolli-
nen funktio. Ne liittyivdt kir-
kolliseen lahjoituskdytdnt6on,
jossa uskonnollinen ja maalli-
nen kietoutuivat yhteen.

Tuija Tuhkasen tutkimus on
kattavan yksityiskohtainen ja
tarkka tapausanalyysi 1600-lu-
vun aateliston kirkkolahjoituk-
sista. Sujuva ja helppotajuinen
kirjoitustapa perustuu aiheen
perinpohjaiseen hallintaan ja
asiantuntemukseen. Teos liit-
tdd taidehistoriallisen tutki-
muskohteensa onnistuneesti
osaksi aikakauden historiallis-
ta kontekstia ja on oiva osoitus
eri tieteenalat yhdistdvin kisit-
telytavan antoisuudesta.

Ulla Koskinen

Aateliston
poliittiset
kasitteet
1700-luvun
Ruotsissa

Charlotta Wolff: Noble con-
ceptions of politics in eight-
eenth-century Sweden (ca
1740-1790). Studia Fennica,
Historica 15, Finnish Litera-
ture Society, Helsinki 2008.
136 s.

M Charlotta Wolffin tiivis tut-
kimus kisittelee ennen muuta
aateliston ja tarkemmin sanot-
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tuna sen ylimmin kerroksen
edustajien nikemyksid politii-
kasta. Teos liittyy laajasti mii-
ritellen kisitehistorian alaan.
Tekija tuntee keskeiset kisite-
historian traditiot, mutta ei ra-
jaa mitddn niistd ulos tai tun-
nustaudu yhdenkiin suoranai-
seksi kannattajaksi. Hin ana-
lysoi niin julkisia kuin yksityi-
sidkin lausuntoja ja kisitteitd ja
korostaa sekid aatelistoa kol-
lektiivisena toimijana ettd yk-
sittdisten merkkiyksiloiden
puhetekoja.

Monipolvista kysymyksen-
asettelua kehitelldin kussakin
piidluvussa. Teos jakautuu joh-
dannon jilkeen neljdin kisit-
telykappaleeseen sekd johto-
pdatoksiin. Tarkastelussa ovat
ennen muuta hallinnon ja
Ruotsin 1700-luvun perustusla-
kien miiritelmit, vapauden
kisite, alamainen — kansalai-
nen -problematiikka seki us-
kollisuuden ja kapinoinnin
viliset yhteydet Kustaa IlI:n
kaudella. Edelleen Wolff kysyy,
miten aateliston legitimiteetti
muotoutui, ja oliko aateliston
kohdalla kyse hividjien histo-
riasta vai pystyikoé sdity mu-
kautumaan ajan muutoksiin.

Kirjoittaja tarkastelee tee-
maansa ennen muuta aikalais-
ten kisitteistdstd nousevien
seikkojen avulla, minki vuok-
si kansleri Axel Oxenstiernan
1600-luvulla eurooppalaisista
teorioista Ruotsiin kehittimi
monarchia mixta ("jaettu mo-
narkia” tai “jaettu hallinto”)
-malli saa varsin suuren sijan
kysymyksenasettelun perusta-
na. Jaetun monarkian puhtaak-
si viljellyssd muodossahan lih-
dettiin siitd, ettd hallitsija hal-
litsisi yhdessi valtaneuvoston
ja valtiopdivien kanssa. Wolff
noudattaa péipiirteissddn titd
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teoreettista rakennelmaa ohje-
nuoranaan. Kuitenkaan timi
vallan esimoderni kolmijako”
ei edes mainitse yhti keskeisti
osa-aluetta, jossa nimenomaan
aatelistolla ja sen edustajilla oli
iso rooli. Nimittdin hallintoko-
neistolla ylipditiin ja erityi-
sesti virkamiehilld oli tirkei
rooli seki kollektiivisena toi-
mijana (organisaationa) ettid
yksittdisten henkildiden (en-
nen muuta aatelisten virka-
miesten) kautta. Niiden teki-
joiden mainitseminen olisi ol-
lut tarpeen, silli kuten Wolff
tuo ilmi, esimerkiksi kans-
liapresidenttien rooli hallinnon
moottoreina oli vapaudenajal-
la merkittivi. Lisdksi tissid yh-
teydessi analyysin kohdetta
olisi voitu laajentaa hallitsijasta
— henkiloni — yleisempai ki-
sitteeseen eli Kuninkaalliseen
Majesteettiin, jonka termin
taakse itse kuningas, hinen
takanaan hidriddva virkamies-
joukko seki usein myos edelld
mainittujen paitoksii tarkasti
vahtivat ja niiti omien intres-
siensd vuoksi muuttelevat val-
tiopdivisididyt usein piiloutui-
vat.

Ruotsin esimerkki liitetdin
kansainviliseen kehitykseen,
ja sitd suhteutetaan ennen
muuta Ranskan tilanteeseen.
Keskieurooppalainen nikokul-
ma on tirkei, vaikka voikin
pohtia, oliko esimerkiksi aate-
liston ja monarkin (monarkian)
vilinen kilpailuasetelma Ruot-
sissa yhti jyrkki kuin vertailu-
maissa (s. 12). Mydhemmin
tekijd toteaa, ettd Ruotsissa
hallitsija ja aatelisto olivat li-
heisessi vuorovaikutussuh-
teessa keskendin (luku 4).
Niiden seikkojen problemati-
sointi varhemman tutkimuskir-
jallisuuden avulla olisi mah-

dollisesti ollut hyodyllisti.
C. M. Malmstromin ja Fredrik
Lagerrothin klassikkoteokset
vapaudenajan poliittisesta his-
toriasta ovat edelleen keskeisii
aikakauden vyleistilanteen ja
tapahtumabhistorian ymmérti-
miseksi, mutta vaikkapa aate-
liston toiminnan "mahdollisten
rajojen” selvittimisessi tirkei-
td teemoja on tutkittu sosiaali-,
hallinto- ja jopa aatehistorian
kannalta jo varsin paljon (esi-
merkiksi Sven Ulric Palme, Ulf
Sjodell, Erland Hjirne, Johan
Holm, Eva Osterberg, Kaarlo
Wirilander).

Tutkimusaineistoina on
kiytetty teksteji, jotka "kom-
mentoivat politiikkaa” tai joil-
la oli poliittinen tavoite. Nii-
den laatijoiden tuli olla aate-
liston jisenid tai reflektoida
aateliston poliittista ajattelua.
Aineisto kisittdd valtiopdivi-
puheita, perustuslakiteksteji,
julkiseen levitykseen tarkoitet-
tuja esityksid seki muistelmia
ja muuta yksityistd aineistoa
kuten kirjeenvaihtoa ja pdivi-
kirjoja. Alkuperiisaineisto on
monipuolinen, ja on ansiokas-
ta yhdistelld erilaisia lihderyh-
mid tutkimusalueella, jolla
sellaista ei tavallisesti ole teh-
ty. Tosin tekiji olisi voinut
avata sitd, kuinka on kiyttinyt
eri ldhderyhmii ja miten esi-
merkiksi valtiopiivipuheita ja
yksityiskirjeitd voidaan vertail-
la ja analysoida niin, ettd ha-
vaintojen avulla paistiin laa-
jempien kokonaisuuksien tul-
kintaan.

Tutkimuksessa pohditaan
ennen muuta sellaisia kisittei-
td ja ilmiditd, jotka nousevat
kulloinkin analyysin kohteena
olevasta lihdeaineistosta. Sen
lisaksi olisi ollut mahdollista
pohtia hieman enemmin asioi-



ta ja ilmioitd, jotka eivit tulleet
ilmi aateliston keskusteluissa,
mutta joilla olisi siitd huolimat-
ta voinut arvella olevan merki-
tystd heidin omakuvalleen ja
kisitteiden kaytolle. Yllattdvaa
on, ettid teoksessa ei midritel-
14, mitd aikalaiset tarkoittivat
"politiikalla” ja toisaalta, mitd
kaikkea tekiji itse katsoo sii-
hen kuuluvaksi. Asia saattaa
tuntua itsestdidn selvyydeltd,
mutta se on merkityksellinen
kisiteanalyysiin perustuvassa
tyossid. Kuuluivatko talouteen
liittyneet kysymykset politiik-
kaan? Yksittdisille aatelisille ja
aatelissuvuille taloudella ja
privilegioilla oli harvinaisen
iso rooli. Wolff toteaa, ettd val-
lan legitimaatio privilegioiden
kautta joutui tutkimusjaksolla
Euroopassa kriisiin. Aatelissda-
dyn edustajat olivat tismilleen
samaan tapaan kuin vaikkapa
porvaristo tiukasti sidoksissa
hallitsijaan (Kuninkaalliseen
Majesteettiin) sekd siihen,
kuinka sdidylle myonnetyt
(erityis)oikeudet ja vallankin
omistusoikeudet pysyisivit
voimassa yhteiskunnan (mah-
dollisesti) muuttuessa. Tietylld
tavalla isoreduktion jilkimai-
ningeissa elineille 1700-luvun
aatelissukujen jasenille oli tir-
kedd, ettd kruunu vastedes pi-
tiisi kiinni sopimuksista. Myds
»poliittisen yhteison”  kisite
olisi hyvi avata tutkimusjak-
son konteksteissa.

Tyossi analysoidaan ennen
muuta konfliktitilanteita ja nii-
den yhteydessi esiin nousevia
keskusteluja. Niitd kaikkia on
jo aiemmin kisitelty, mutta te-
kiji lukee tekstejd uudesta nd-
kokulmasta. Tillaisia hankaus-
pintoja olivat muun muassa
kuninkaan ja sdityjen viliset
ristiriidat vuosisadan puoli-

maissa, Kustaa IIl:n vallan-
kaappaus ja sen seuraukset
sekd Kustaa III:n Venijinso-
dan aikaiset Liikkalan nootti ja
Anjalan liitto.

Teoksen aikarajaus on mai-
ritelty viljisti, silld otsikossa
esiintyvin rajauksen lisiksi yh-
td4ltd mainitaan vuosisadan
toinen puolisko. Toisaalta tut-
kimus aloitetaan perustellusti
heti Kaarle XII:n kuoleman jil-
keisesti tilanteesta.

Wolffin mukaan muualta
Euroopasta tutunoloisen kisit-
teiston kidyttiminen ei merkin-
nyt sitd, ettd asiat olisi valttd-
mittd ymmirretty Ruotsissa
samalla tavoin. Tydn vahvuuk-
siin kuuluu ilmididen suhteel-
listaminen seki tulkinnoissa
termien kiyttokontekstien ko-
rostaminen. Aineistojen luku-
menetelmistd olisi lukenut
mieluusti enemminkin, silld
erityisen mielenkiintoinen on
pohdinta tutkimuksen rapor-
tointikielen ja “lahtokielien”
vilisten erojen tuomista ana-
lyysimahdollisuuksista (s. 21).

Kirjoittaja kayttdd aineisto-
jaan tervejirkiselld lihdekriit-
tiselld otteella. Hin korostaa
ruotsalaisten eliittien vahvaa
sitoutumista klassiseen sivis-
tykseen, minkid vuoksi Roo-
man historian vaiheet olivat
monille tuttuja. Vaikka varsin-
kaan kustavilaisella ajalla jul-
kisesta poliittisesta keskuste-
lusta tai debatista ei paljon voi
puhua, niin nokkelat toimitta-
jat ujuttivat antiikin tarinoista
hengentuotteisiinsa  esimerk-
keji erikoisista sattumuksista,
joita asioista perilld olleet luki-
jat pystyivit tulkitsemaan omaa
aikaansa vasten.

Teoksessa  kosketellaan
useaan otteeseen hallitsijan ja
aateliston legitimiteetin yllapi-
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to-ongelmia. Ruotsissa kunin-
kaalla oli erityisen suuria legi-
timiteettiongelmia 1750-luvul-
la, kun siddyt ja valtaneuvosto
tekivit yhteistyotd Adolf Fred-
rikid vastaan. Vastaavanlainen
tilanne oli koettu vapauden-
ajan alussa, jolloin jo yksistd4n
valtaneuvostossa  oteltiin
useasti hallitsijan vallan rajois-
ta. Molemmat kamppailut mo-
narkki hivisi murskaavasti.
Wolff osoittaa kiinnostavasti,
kuinka siityjen ja valtaneu-
voston hylkimi, perustuslakien
vastaisesta toiminnasta 1750-lu-
vulla syytetty kuningas nousi
hieman toistakymmentd vuotta
myShemmin perustuslakien
vaalijaksi, kun hin kieltdytyi
tyoskentelemisti valtaneuvos-
tonsa kanssa.

Aatelissiidyn ongelmaksi
nousi — paradoksaalisesti — ai-
kaa myoten se, ettd privilegioi-
den ansiosta kaikki korkeim-
mat virat kuuluivat yksinoi-
keudella sdddyn jisenille. Tds-
sd yhteydessd vahvempi viit-
taus 1700-luvun ankaraan vir-
kakilpailuun seki aatelittomien
virkamiesten matalalle asettu-
vaan lasikattoon olisi ollut pai-
kallaan. Vapaudenajan alussa
hallitsijalta oli viety suuri osa
oikeuksista ja mahdollisuuksis-
ta aateloida uusia sukuja, joten
ylimmin siddyn erioikeuksia
vastaan nousseessa kritiikissd
oli kyse myos sosiaalisen nou-
sun vaikeutumisesta. Hallitsi-
jan tosiasiallista heikkoutta ei
vapaudenaikana juuri mainos-
tettu, silld ylemmilla sdadyilla
oli selkei sanaton sopimus
rahvaan suojelemiseksi tiedol-
ta, ettd hallitsija ei todellisuu-
dessa pystynyt tekemiidn pdd-
toksid ilman sidityjen ja valta-
neuvoston tahtoa ja lupaa.
Wolff toteaa osuvasti, kuinka
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sddtyjen toistuva puhe hallitsi-
jan "armosta” oli paitsi vanho-
jen konventioiden noudatta-
mista, niin myds “retorinen
keino monarkian aseista riisu-
miseksi”,

Teoksessa paneudutaan en-
sinnd kasitteisiin oikeus, oi-
keudet ja vapaus, joista vii-
meksi mainittua Wolff pitdi
perustellusti ajalle poliittisesti
tirkeimpini. Itse asiassa kaik-
ki mainitut termit olivat myos
taloudellisia kiisitteitd, varsin-
kin, kun ne jalkautetaan kol-
lektiivisten sidityjen tasolta
yksittdisen saddyn tai jopa yk-
silon todellisuuteen. Joka ta-
pauksessa lain, oikeuden ja
vapauden yhdistiminen on
yksi tirkeimpii kisitekokonai-
suuksia, jolla oli 1700-luvulla
takanaan jo pitki historia ja
edessddn valoisa tulevaisuus
niin Ruotsissa kuin mychem-
min Suomessad.

Kisitepari alamainen (un-
dersdte) — kansalainen (med-
borgare) saa luvussa 3 run-
saasti huomiota, ja tekiji to-
teaa viimeksi mainittua aletun
kdyudd tarkastelujakson kulu-
essa yhi enemmin. Silti "kan-
salaisuuden” kiayttd riippui
edelleen suuresti kuulijakun-
nasta ja sitd kiytettiin parem-
minkin oman sosiaalisen ja
poliittisen ryhmin yhteisolli-
syyden luonnissa kuin ylei-
semmissid yhteyksissid. Kustaa
II:n — skinneriliisittdin ilmais-
tuna — innovatiivisuus ideolo-
gina tulee tissikin tapauksessa
hyvin ilmi, silli hidn luonnehti
tunnetusti vuoden 1772 valtio-
piivillid itseddn "vapaan kan-
san ensimmiiscksi kansalai-
seksi”. Alamainen-kisite siilyi
silti. Ruotsissa piiasiallisena
valtakunnan asukkaita kuvaa-
vana méiritteend aina vuoteen
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1809 asti, kuten Anders Sundin
on viitoskirjassaan (2006)
osoittanut. Suomessa vanha
meno jatkui vield lihes sata
vuotta pidempédin.

Wolff analysoi my®ds maa-
marsalkkojen puheiden perus-
teella valtiopdivimiehille ase-
tettuja hyveitd. Nimi vaati-
musluettelot ovat vakuuttavia,
vaikkakin jokseenkin saman-
laisia kuin mitd edellytettiin
jokaiselta nuhteettomalta ala-
maiselta ja joista jokaisen seu-
rakunnan papisto muistutti
kerta toisensa jilkeen sunnun-
taisin. Tadlt4d osin kiinnostavam-
pia ovat julkiset maininnat
viltettivisti paheista, silld nii-
den kautta voinee tehdi pii-
telmid siitd, ettd mainittuja te-
koja oli valtiopdivilldkin tapah-
tunut: listoilta l6ytyy kaikenlai-
sia konnankoukkuja aina lah-
justen vastaanotosta "pimeisiin
tekoihin” saakka.

Viimeisessi luvussa vuosien
1772 ja 1788-90 jo laajasti tun-
netut tapahtumat saavat uu-
denlaisen tulkinnan. Kirjoittaja
toteaa oikein, etti uudet val-
lanpitdjit yleensikin tapaavat
omia vanhat tutut kisitteet ja
toimintatavat, mutta muuttavat
niitd itselleen sopiviksi. Niin
tapahtui vuonna 1772 ja sama
toistui — eri nikokulmasta to-
sin — sekd Ruotsissa etti Suo-
messa vuonna 1809. Tekiji
osoittaa Anjalan ja Liikkalan
miesten teksteja analysoides-
saan, kuinka niissiakin kirjoi-
tuksissa sama kaava toistuu:
kapinoivat upseerit voidaan
nihdd perustuslakien suojeli-
joina vuonna 1788, silld kunin-
kaalla ei ollut oikeutta hyok-
kdyssotaan ilman sidityjen
myotdvaikutusta. Wolff osoit-
taa, kuinka nykyaikaisilta vai-
kuttavat ja omalla ajallaan ra-

dikaalit kisitteet kuten kansa-
lainen, vapaus, kansojen oi-
keudet jne. eivit Ruotsissa
merkinneet samaa kuin tini
pdivdnd tai edes samaan ai-
kaan muualla Euroopassa.
Charlotta Wolffin kirja on
mielenkiintoinen ja tirkeid lisi
1700-luvun poliittisen kisite-
historian tutkimukseen, ja ti-
hin huoliteltuun teokseen tul-
laan viittamaan runsaasti myos
Pohjoismaiden ulkopuolella.
Petri Karonen

Aristokratian
kulutus-
tottumusten
syvaluotaus

Johanna limakunnas: Kulut-
taminen ja ylhaisaatelin eli-
mantapa 1700-luvun Ruot-
sissa. http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-10-5706-9
Elektronisesti julkaistu vai-
toskirja. Helsingin yliopisto
2009, 369 s.

B Johanna Ilmakunnas on
tarttunut aiheeseen, josta ei
pohjoismaissa ole aikaisemmin
tehty timin laajuista tai kal-
taista tutkimusta. Aatelin eli-
mintapaan kuuluneen kulu-
tuksen tutkiminen on ollut
suosittua Euroopan vanhan
aristokratian ydinalueilla, eten-
kin Englannissa ja Ranskassa.
Johanna Ilmakunnas tutkii
omassa viitoskirjassaan ruot-
salaisen aristokratian kulutta-
mista. Hin on lisiksi tarttunut
tehtiviidnsi esikuviaan laajem-
min 4settaessaan tavoitteek-



seen tutkia my®s aatelisen eld-
mantavan rahoitusta. Tdhidn
tarjoaa mahdollisuuden hinen
esimerkikseen nostamansa
Fersenin suvun laajat arkistot.

Ilmakunnas liittd4 viitoskir-
jansa teoreettisesti kuluttami-
sen historiaa tutkineeseen his-
toriantutkimuksen kansainvi-
liseen traditioon. Tistd ndko-
kulmasta hinen tutkimuksensa
tarjoaa perusteellisen kuvan
aatelisten miesten ja naisten
sekd aateliseen identiteettiin
vahvasti liittyvistd kulutusta-
voista ja -tottumuksista ettd
ruotsalaisen aristokratian ai-
neellisesta maailmasta 1700-1u-
vulla. Viitoskirjan aineisto,
etenkin Fersenien laaja tiliai-
neisto, on vaikuttava ja hedel-
millinen lihde tille tutkimuk-
selle. Ilmakunnas on myos
kiyttinyt tuota aineistoa inno-
vatiivisesti ja tehnyt siihen viit-
taavat lihdemerkinnit ddrim-
miiselld huolella, miki ansait-
see erityiskiitoksen.

Johanna Ilmakunnas 0soit-
taa viitoskirjassaan, miten
1700-luvun ylhiisaatelin kulut-
taminen perustui monimutkai-
seen ja monenviliseen luotta-
mukseen ja luotonantoon.
Tarkastellessaan ylhiisaatelin
talouden perustaa hin nostaa
esille kaksi tirkeidd taloudellis-
ta resurssia, maaomaisuuden
ja luottokelpoisuuden, jotka
puolestaan punoutuivat aate-
lille tarkeddn avioliittopolitiik-
kaan seki ystivyys- ja suojelu-
suhteisiin. Hin osoittaa my06s
kykya nostaa tutkimuksensa
keskioon yksilot, sekd michet,
naiset ettd lapset, ja arjen —
tissi aristokraattisen arjen ja
sithen liittyvien palvelijoiden
— historian. Suomalaisen nyky-
tutkimuksen kentdssd timéd on
uutta. Meilld ei Ruotsin valta-

kunnan 1700-lukua monikaan
tutki naisten tai lasten mennei-
syyden taikka arjen ja kulutuk-
sen aineellisen historian niko-
kulmasta kisin, vaikka muual-
la timinkaltaista 1700-lukutut-
kimusta tehdiin tilld hetkelld
runsaastikin.

Viitoskirjan luku "Eldmin-
tavan rahoittaminen” sisiltid
tyon painavinta ja innovatiivi-
sinta antia. Luku tuo paljon
uutta tietoa aatelissdddyn ta-
loudellisista strategioista, re-
sursseista ja niiden kidytostd
1700-luvun Ruotsin valtakun-
nassa. Luvut "Aatelismiehen
elimin nautinnot ja velvolli-
suudet” ja "aatelisnainen ja
ylellisyyden maailma” nostavat
vahvasti tiliaineistoon pohjau-
tuen esiin sekd miesten ja
naisten erilaisiin eliminvaihei-
siin liittyvan rahankiyton ettd
aineellisen kulutuksen yksi-
tyiskohdat gastronomiasta ra-
kastajattariin. Kiinnostavaa
vertailua tehdiin myos mies-
ten ja naisten kuluttamisen vi-
lilli. Samoin aatelisnaisten
palkkaty® hoviviroissa nousee
ensimmiistd kertaa pohjois-
maissa tarkan tutkimuksen
kohteeksi.

Luvussa "Rakennuttaminen
ja asuminen” viittelijid osoittaa
vakuuttavasti, miten Ljungin
linnan rakentamisen taustalla
oli siidynmukaisen, siis aate-
lille luonnostaan sopivan ku-
luttamisen ohella voimakkaana
Axel von Fersenin aristokraat-
tinen omakuva, ylhiisaatelin
vuosisataiset perinteet ja aate-
listen miespolvien jatkumo.
Titd rakennuskohdetta voi pi-
tid Axel von Fersenin aineel-
listen pyrkimysten huipentu-
mana. Samalla luvun aihepiiri
kuvastaa teoksen mielenkiin-
toista lihdepohjaa, asiakirjojen
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ja maalausten lisiksi my®s ra-
kennus esineeni voi olla his-
toriantutkimuksen lihde.

Tutkimuksen kiintoisimpia
tuloksia on se, ettei aristokra-
tian luottokelpoisuus perustu-
nut pelkistiin maineeseen ja
kunniaan sdityni, kuten usein
viitetdin. [lmakunnas osoittaa
tutkimuksessaan, etti luottoa
saivat runsaasti vain ne aateli-
set, joilla oli kiintedd omai-
suutta, vaikka varsinaisia ta-
kuita ei aina vaadittukaan.
Esimerkiksi nuorten Fersenien
Pariisissa asunut kreivillinen
titi menetti luottokelpoisuu-
tensa, kun jitti suuret velkan-
sa maksamatta. Niin ollen
luottokelpoisuus ei perustunut
vain yhteiskunnalliseen ase-
maan vaan myos kunnon ta-
kuisiin ja velkojen kohtuulli-
seen hoitoon. Fersenit ndytti-
vit miadritietoisesti pyrkineen
maksamaan tai ainakin lyhen-
timiin velkojaan. Suuri kiin-
ted omaisuus ei aina tarkoitta-
nut mahdollisuutta kiyttdd
isoja summia kiteistd rahaa,
mutta se takasi suorasti tai
episuorasti omistajalleen run-
saat lainat.

Lihtokohdakseen ja myds
tulkintansa avaimeksi Johanna
Ilmakunnas on valinnut "sdi-
dynmukaisen eldmintavan”,
jonka selitysvoimaan hin us-
koo melko vakaasti. Joskus
olisi kuitenkin kiinnostavam-
paa pohtia niitd piirteitd, jotka
tuntuvat kumpuavan jostain
muualta — tarkoitan tdssd esi-
merkiksi Fersenien yksilollisid
luonteenpiirteitd ja ratkaisuja
— kuin niistd aatelin yleiseu-
rooppalaisista ihanteista tai
sadty-yhteiskunnan rakenteis-
ta. Sdidynmukainen kulutta-
minenhan ei ollut vain aatelin
yksinoikeus, vaan asia, jota
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my0s papiston, porvariston ja
talonpojiston tuli pohtia.

Viitdskirja osoittaa vakuut-
tavaan tiliaineistoon pohjau-
tuen, miten aatelin elimintapa
pyrki ennen kaikkea oman
sddtyaseman alleviivaamiseen
ja ponkittimiseen. T4std niko-
kulmasta my®s Ilmakunnaksen
valinta nostaa miehet tutki-
muksensa keskeisiksi toimi-
joiksi osoittautuu onnistuneek-
si. Nimenomaan Fersenien
miehet olivat avainasemassa
seki resurssoijina ettd kulutta-
jina. Suvun naiset jadvit tisti
nikokulmasta selkeidsti sivu-
osaan. Tdmin asetelman syvil-
lisempi pohdinta pohjoismais-
ta ja my6s kansainvilistd suku-
puolihistoriallista tutkimusta
vasten olisi terdvoittinyt Ilma-
kunnaksen analyysia entises-
tddn.

Tulkinnassaan Ilmakunnas
kohdistaa katseensa niin ikiin
voimakkaasti kohti Ranskaa ja
ranskalaisen aristokratian eli-
mintapaa, vaikka ranskalaisen
ja ruotsalaisen aristokratian
kulutustottumusten Kkriittinen
vertailu jadd itse asiassa viitds-
kirjassa vihiiseksi. Tdssd yh-
teydessi Ilmakunnas unohtaa
myos ruotsalaisesta yhteiskun-
nasta mahdollisesti esiin nou-
sevat selittivit tekijit, kuten
luterilaisen uskonnollismoraa-
lisen kasvatuksen. Tistid niko-
kulmasta katsottuna Hans tai
Axel von Fersenin toiminta ei
juuri poikkea aikaisempien
vuosisatojen perheenisien ot-
teista perhetaloutensa johtaji-
na. Tarkempaa pohdintaa oli-
sivat vaatineet myos aatelin
sindnsi viitdskirjassa ddrim-
miisen kiinnostavasti kuvatut
luottostrategiat. Itse asiassa
ndyttdd siltd, ettd seki Axel
ettd Carl von Fersen suhteutti-
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vat menonsa tuloihin, niin ett4
tulot riittivit eldmintavan yll4-
pitimiseen. Titd tulosta olisi
ollut syytd pohtia enemmin.
Kokonaisuutena Johanna
Ilmakunnaksen viitdskirja on
painava puheenvuoro 1700-lu-
vun aatelissdddyn ja myos sil-
loisen Ruotsin valtakunnan
kulutuskulttuurin historiasta.
Teoksen soisi kdidnnettivin
myods ruotsiksi, silld vastaavaa
syviluotausta ruotsalaisaristo-
kratian kulutustottumuksista ei
ole tehty edes Pohjanlahden
lansipuolella.
Kirsi Vainio-Korbonen

Kirkollisen
vaestokirjan-
pidon ongel-
mallisesta
historiasta

Yrjo Tala: Kirkon vai valtion
kirjat? Uskontokuntasidon-
naisuuden ongelma Suomen
vaestokirjanpidossa 1839-
1904. Tilastokeskuksen tut-
kimuksia 249. Helsinki: Tilas-
tokeskus 2008, 317 s.

B Yrj6 Talan syksylli 2008
tarkastettu kirkkohistorian vii-
toskirja kisittelee pitkidn kes-
tinyttd kiistaa suomalaisen
vdestokirjanpidon uskonto-
kuntasidonnaisuudesta. Aihet-
ta ei ole aikaisemmin tutkittu
yhti yksityiskohtaisesti.
1800-luvun kuluessa kivi yhi
ilmeisemmiiksi, ettei ruotsalai-
seen perinteeseen pohjautunut
viestokirjanpito, joka rakentui
evankelisluterilaisen kirkon

jdsenyyden varaan, ollut enii
riittdvin kattava tapa viestd-
tietojen kerdimiseen. Ennen
muuta se aiheutti ongelmia
sellaisille henkildille, joita ei
ollut kastettu lapsena ja jotka
siksi jaivit tiysin viestokirjan-
pidon ulkopuolelle ja samalla
vaille tavanomaisia kansalais-
oikeuksia. Mahdollisuus sivii-
lirekisterin rajoitettuun yllipi-
timiseen hyviksyttiin valtio-
pdivilld jo vuonna 1900, mutta
poliittisten syiden vuoksi sen
kayttdonotto viivistyi vuoteen
1917.

Talan perinpohjainen tutki-
mus avaa uudenlaisen niko-
kulman kirkonkirja-aineistoon,
jota lukuisat historioitsijat ovat
kiyttineet lihteenidin. Varsi-
naisena tutkimuskohteena on
silti huomattavasti harvemmin
ollut viestokirjanpidollisen ai-
neiston syntytapa ja tarkoituk-
senmukaisuus aikalaisten ni-
kokulmasta. Viestokirjanpito
oli seki hengellisen ettd maal-
lisen vallan viline. Talan tutki-
mus laajenee kirkollishallin-
toon ja viestokirjanpidon kiy-
tinndn toteutukseen keskitty-
neestd tarkastelusta myos oi-
keus- ja aatehistorialliseksi
pohdiskeluksi. Esille nousevat
niin kansalaisoikeuksien mii-
rittelystd kiyty keskustelu kuin
kasitykset uskonnonvapaudes-
ta ja moraalistakin.

Tala kiyttdd tutkimukses-
saan useita erityyppisid lihtei-
td, kuten valtiopiiviasiakirjo-
ja, kirkolliskokousten ja pap-
peinkokousten poytikirjoja,
tuomiokapitulien ja seurakun-
tien arkistoja, sanomalehdistoi
ja lakiteksteji seki yksittiisten
henkildiden laatimia viesto-
kirjanpitoa koskevia valitus-
kirjelmid. Tekiji eci ole tutki-
muksen johdannossa perustel-



lut tarkemmin sitd, miksi ha-
nen kiyttiminsa teksti- ja
diskurssianalyyttinen menetel-
mi on keskeinen valitun tut-
kimuskysymyksen ratkaisemi-
sen kannalta. Tutkimuksen
kronologinen jisennystapa on
jokseenkin toimiva tarkastel-
taessa paikysymystd viesto-
kirjanpidon murroksesta, mut-
ta ehki vield selkeammin kiis-
tan eri osapuolten tai erilaisten
kannanottojen varaan raken-
nettu jasennys olisi tiivistinyt
tekstin rakennetta ja auttanut
vilttimiin turhaa toistoa. Kir-
jan tyylikkédsti toteutettu ku-
vitus eldvoittdd tekstid osoitta-
malla, ketkd ottivat osaa aika-
laiskeskusteluun virkamiehina
tai muussa julkisessa tehtdvis-
si toimiessaan. Harmillista on,
ettd timin vuoksi naisia ei
yhtd poikkeusta lukuun otta-
matta kuvagalleriasta 10ydy
(hintd kysymys kosketti kas-
tamattoman lapsen 4itind),
vaikka he muuten olivat aktii-
visia aiheeseen liittyvissd kan-
nanotoissa, kuten Talakin to-
teaa.

Tutkimuksensa aluksi Tala
tuo esille viestokirjanpidon
Ruotsin valtakunnan suuruu-
den aikaiset juuret. Hin on
kuitenkin rajannut tutkimus-
alueensa vuosiin 1839-1904,
jolloin viestokirjanpidon on-
gelmalliseksi muodostunutta
perinteisti rakennetta pyrittiin
uudistamaan. Senaatin kirkol-
lisasiain toimituskunnan pdil-
likkond 1830-luvulla toiminut
Lars Gabriel von Haartman
kiinnitti ensimmaisten joukos-
sa huomiota siihen, ettd kir-
kollisen viestokirjanpidon tu-
loksena saatu vikiluku ei tds-
minnyt henkikirjoista tehtyjen
laskelmien kanssa, vaan osa
viestostd jii sen ulkopuolelle.

Silti ruotsalaisperdinen jérjes-
telmi oli kiytossi koko auto-
nomian ajan ja uudenlaiseen
viestokirjanpidon kaytintdon
siirryttiin vasta Suomen itse-
ndistyttyd. Kiinnostavana yksi-
tyiskohtana 1800-luvun puoli-
vilissd laadituista kirjaamista-
pojen kehittimissuunnitelmista
voi mainita rovasti Henrik Tall-
qvistin tekemin uudistusehdo-
tuksen, jossa olisi otettu seura-
kunnittain kayttoon henkilo-
kohtainen tunnistenumero jo-
kaista seurakuntalaista varten
— tavallaan oli kyse mythem-
min henkildtunnuksen esias-
teesta.

Tala korostaa sitd, kuinka
kastamattomat suomalaiset jii-
vit kirkollisen vaestokirjanpi-
don aikana ilman kansalaisoi-
keuksia, kun heitid ei merkitty
kirkonkirjoihin seurakuntien
jasenind. Koska niiden henki-
16iden olemassaoloa ei voitu
virallisesti todistaa, heilld oli
vaikeuksia piistd esimerkiksi
yliopistojen opiskelijoiksi tai
avioliittoon. Virkamieheksi ni-
mittiminen tai todistajanvalan
vannominen oli mahdotonta.
Tala tuo kahden yksittdisen
elimintarinan avulla erinomai-
sesti esille sen, kuinka van-
hentunut kiytintd haittasi
viestokirjanpidon ulkopuolel-
le jaineiden henkildiden eld-
mid. Niitd ilmioitd havainnol-
listavia konkreettisia esimerk-
keji tekstissd olisi saanut olla
enemmainkin.

Talan tutkimuksen tulosten
perusteella voi kuitenkin poh-
tia, kuinka suuri timi "uskon-
nolliseksi irtolaisuudeksikin”
kutsuttu ongelma oli koko
Suomen viestdd ajatellen. Oli-
han ilman kansalaisoikeuksia
jadneitd kastamattomia henki-
16itd tutkimuksen kasittimand
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ajanjaksona ilmeisen vihidn
suhteessa koko videstdmii-
rd4n. Ongelma lienee ollut pa-
hin Helsingin seudulla ja muis-
sa suurimmissa kaupungeissa.
Sisimaan pienissd maaseutu-
seurakunnissa kirkkoon kuu-
lumattomuus oli hyvin margi-
naalinen ilmio aina 1900-luvun
alkuvuosikymmeniin saakka,
vaikka ajattelutavat olisivatkin
jo olleet murroksessa. Esimer-
kiksi maaseudulla lapset kui-
tenkin muistitiedon mukaan
yleensi Kastettiin ja heistd tuli
kirkon jisenid vanhempien
poliittisesta tai uskonnollisesta
vakaumuksesta huolimatta.
Suurena syyni tihidn oli var-
masti juuri halu sailyttas jilke-
liisten mahdollisuudet pysyd
yhteiskunnan jdsenini. Ajas-
taan jilkeen jadnyt lainsdadan-
to johti tavallaan pakkokdytin-
to6n, joka peitti ndkyviltd
mahdollisen laajemman haluk-
kuuden irrottautua kirkon ji-
senyydestd. Kuten Talakin
useissa kohdin tuo esille, kir-
kollisen viestokirjanpidon ul-
kopuolelle jiineitd olisi toden-
nikoisesti ollut huomattavasti
enemmin, jos siviilirekisteriin
siirtyminen olisi ollut todelli-
nen vaihtoehto jo 1800-luvun
lopulla.

Historiantutkimuksen meto-
diikan kannalta kiinnostava,
koko suomalaista viestod kos-
kettava tutkimusongelma ja
samalla tutkimustulos on kui-
tenkin se, miten viestokirjan-
pidolliset asiakirjat laadittiin ja
kuka ensisijaisesti paitti niiden
sisillostd. Tala tuo seikkape-
rdisesti esille 1800-luvun lop-
pupuolella viestokirjanpidosta
kiydyn kiddenvainnon valtiol-
listen ja kirkollisten viran-
omaisten vililli. Valtiolla oli
oikeus hyodyntid tietoja omas-
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sa toiminnassaan, mutta kiy-
tinndssd kirjaamistydstd huo-
lehti seurakuntalaisensa par-
haiten tuntenut paikallinen
papisto, jonka toimintatavat
vaihtelivat hiippakunnittain.
Vuosisadan jilkipuoliskolla
etenkin Tilastollinen piitoi-
misto ryhtyi ajamaan kiytinto-
jen yhteniistimisti ja ajanmu-
kaistamista, koska keritty tieto
ei endi kaikilta osin vastannut
valtiollisten viranomaisten tar-
peita, mutta papisto vastusti
kirjaamisvelvollisuutensa lisi4-
mistd, vaikka sen enemmistd
halusikin siilyttdd viestokir-
janpidon laatimisen kirkon
tehtdvind. Seurakunnissa pai-
kallisesti ajantasaisena pidetty-
jen viestotietojen kerddmisen
tavasta tuli hallinnollinen ja
vallankaytollinen ongelma vas-
ta modernisoituvassa Suomes-
sa, jossa toisaalta maallistumis-
kehitys ja toisaalta uskonnol-
listen vakaumusten monimuo-
toisuus vaativat uudenlaista
suhtautumistapaa asiaan. Kir-
konkirjojen uskontokuntasi-
donnaisuus liittyi tiiviisti kysy-
mykseen siitd, miki oli kirkon
asema suhteessa valtioon. Tala
on tiltd osin perehtynyt an-
siokkaasti aiheesta 1800-luvun
lopulla kiytyyn keskusteluun
ja kisittelee sitd varsin moni-
puolisesti eri toimijoiden ni-
kokulmasta.

Yrjo Talan viitoskirja on
tarked puheenvuoro teemasta,
jota ei ole Suomessa tutkittu
tarpeeksi. 2000-luvun alun mo-
niarvoisessa yhteiskunnassa
kirkkoon kuulumattomuus ja
nimidisten jirjestiminen ris-
tidisten sijaan on jo tavallista.
Siksi tutkimus voi auttaa timin
péivéan lukijaa suhteuttamaan
nykytilanteen siihen ei niin ko-
vin kaukaiseenkaan murrosvai-
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heeseen, jonka Tala on tutki-
muksessaan tuonut eritellysti
esille. Talan koko evankelislu-
terilaista kirkkoa koskevan
yleisesityksen jilkeen tutki-
muskentilld olisi tilaa teeman
paikallistasolle viedyille tarkas-
teluille, jolloin kuva kirkon
véestokirjanpidon yksilétasolla
aiheuttamista ongelmista vield
entisestddn tarkentuisi. Ellei
oteta huomioon siti, ettd muu-
tamat yksittdiset tutkimuksessa
kiytetyt kisitteet saattavat he-
rdttdd kysymyksid niiden valin-
taperusteista, Tala kirjoittaa
erittdin sujuvaa ja ilmeikisti
tekstid. Kokonaisuutena timi
suomalaisen viestokirjanpidon
murrosvaihetta tarkasteleva pe-
rustutkimus avaa erilaisen mut-
ta ehdottomasti kiintoisan ni-
kymin aikakauden hallintohis-
toriaan ja mentaliteetteihin.
Sofia Kotilainen

Kulikauppa
orjakaupan
jatkeena

Arnold J. Meagher: The Coo-
lie Trade. The Traffic in Chi-
nese Labourers to Latin
America 1847-1874, Xlibris,
2008. 486 s.

B Ensimmiisenid eurooppa-
laisvaltiona Tanska julisti orja-
kaupan laittomaksi vuonna
1802. Englanti teki saman pii-
toksen viisi vuotta mydhem-
min, Ranska 1818, Espanja
1820 ja Portugali lopullisesti
1836. Orjuutta uudella mante-
reella tai itse Afrikassa nimi

paitokset eivit lopettaneet
vield moniin vuosikymmeniin,
ja orjuuden vastaisten jirjestod-
jen raportit ja uutiset eri puo-
lilta maailmaa kertovat ilmion
elinvoimaisuudesta my6s mei-
din aikanamme.

Irlantilaistaustaisen ja Yh-
dysvalloissa tyturansa tehneen
Arnold J. Meagherin tutkimus
kiinalaisten kulikaupasta, emi-
graatiosta ja tyo- ja elinolosuh-
teista Latinalaisessa Amerikas-
sa 1847-74 tuo ilmi historian-
kirjoituksen monella tapaa
laiminlyémin kertomuksen
uudenlaisen orjuuden syntymi-
sestd ja rakenteista afrikkalai-
sen orjakaupan kieltimisen
jalkeen. Kiinalaisten tavoin in-
tialaiset kulit olivat haluttua
tybvoimaa korvamaan afrikka-
laiset orjat mm. Linsi-Intian
sokeriplantaaseilla. Intialaisku-
lien kohtalosta Hugh Tinkerin
1974 julkaisema “A New Sys-
tem of Slavery: The Export of
Indian Labour Overseas,
1830-1920" (Oxford University
Press) on alan perusteos. Kii-
nalaisiin keskittyvi Meagherin
tutkimus on tutkimusperiodil-
taan ja kohdealueeltaan raja-
tumpi, mutta tirkei ja kaivattu
lisi puutteelliseen tutkimuk-
seen kulikaupasta.

Brittildinen hallintokoneisto
ja orjuuden vastaiset jirjestot
tuottivat runsaasti raporttiai-
neistoa aasialaisesta kulikau-
pasta. Nidihin ldhteisiin Me-
agherin tutkimus vahvasti pe-
rustuu. Kiinan rannikolla ja
Latinalaisessa Amerikassa toi-
mineiden brittildisten virka-
miesten ja diplomaattien kir-
jeenvaihto on lihdeaineiston
keskidssi. Sitd tdydentivit leh-
distéaineisto ja portugalilaisen
siirtomaahallinnon lihteet Ma-
caossa ja Lissabonissa. Kuu-



ban, Perun, Linsi-Intian, Es-
panjan ja Portugalin arkistoissa
olisi ollut kulikaupasta vield
enemmin ammennettavaa. Ta-
min puutteen tekija tutkimuk-
sessaan itsekin myOntdi.
Virallisesti kiinalaiskulit La-
tinalaisessa Amerikassa ja Lan-
si-Intiassa olivat eri termein
méidriteltyjd sopimustyoldisid.
Heidin sopimuksensa plantaa-
seilla, kaivoksissa, rautateiden
rakentamisessa tai muissa ty6-
kohteissa miarasi tydvuosien
pituudeksi esimerkiksi viisi tai
kahdeksan vuotta. Voidaanko
tdlldin puhua orjuudesta, uu-
denlaisesta orjuudesta tai orja-
kaupasta kulikaupan yhtey-
dessd? Tahin padkysymykseen
Meagherin teos hakee vastauk-
sia ja niiden perusteluja.
Tutkimus tarkastelee kuli-
kaupan eri ilmi6it ja rakentei-
ta maantieteellisesti ja talous-
historian nikokulmasta laaja-
alaisesti, miki on tyoén vahvuus
ja heikkous. Kun kulien ldhto-
tilanteen analysointi ja vaiku-
tukset Kiinassa jadvit varsin
yleiselle tasolle, on taas kulien
tydolosuhteista mddrinpaassd
paljonkin yksityiskohtaista ja
uutta tietoa. Taustalla on sa-
malla keskeinen kysymys, mik-
si orjakaupan lopettaneet ja
orjuutta lakkauttamassa olleet
eri maiden hallitukset sallivat
aasialaisten virvddmisen orjuu-
den kaltaisiin tyoolosuhteisiin
uudelle mantereelle. Imi® kos-
kettaa muitakin maanosia. Ku-
litydvoimaa 1800-luvulla tarvit-
tiin eteldisen Amerikan lisdksi
Kaakkois-Aasiassa, eteldisessd
Afrikassa, Australiassa, Yhdys-
valloissa ja Tyynenmeren ja
Intian valtamerten sokeri- ja
mausteplantaaseilla. Meagher
toteaa, etti kiinalaisen kulikau-
pan alkuna pidetddn vuotta

1845, kun ranskalaisalus toi
180 kulia Mauritiuksen soke-
riplantaaseille. T4nne oli tosin
jo aikaisemmin saapunut kule-
ja Intiasta ja kiinalaista tyovoi-
maa Singaporesta.

Linsi-Intian kiinalaisten his-
toriaa tutkinut Walton Look Lai
on puolestaan todennut, ettd
jo vuonna 1806 britit toivat ko-
keilumielessi 192 kiinalaista
Trinidadille, eli vain vuotta ai-
kaisemmin kuin Britannian
parlamentti miardsi orjakau-
pan lopettamisesta. Kaikkiaan
Meagherin tutkimuksen tarkas-
teluperiodina 1847-74 yli nel-
jinnesmiljoonaa kiinalaiskulia
saapui Karibian ja Eteld-Ame-
rikan eri maihin.

Kiinan sekavat poliittiset,
yhteiskunnalliset ja taloudelli-
set olosuhteet loivat osaltaan
oivalliset tydvoiman rekrytoin-
timarkkinat eteldisessd Kiinas-
sa. Ne synnyttivit pakolaisia,
joita oli helppo vadrin lupauk-
sin houkutella “parempaan
elimiin” Kiinan ulkopuolella.
Toisaalta muuttohaluttomien
kiinalaisten kidnappaaminen-
kaan kulilaivoihin ei ollut har-
vinaista. Rekrytoijina tai kaap-
pareina Kiinan rannikolla toi-
mivat eurooppalaiset tai Ame-
rikasta saapuneet agentit ja
virvirit ja heidin kiinalaiset
apurinsa. Kulikauppaan osal-
listui myos yhtioitd, jotka oli-
vat aikaisemmin toimineet af-
rikkalaisessa orjakaupassa.
Lihtijat olivat péddasiallisesti
miehii. Esimerkiksi vuonna
1861 Kuuban noin 35 00 kiina-
laisesta vain 57 oli naisia. Lih-
tosatamana kulikaupan alkaes-
sa oli Amoy, mutta sielld kau-
pan lieveilmididen nostattamat
levottomuudet siirsivit kaupan
muihin eteldisen Kiinan sata-
makaupunkeihin. Peruun ja
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Kuubaan lihtijit ahdettiin lai-
voihin usein Macaosta, kun
taas brittildisen Linsi-Intian
tyovoima lihti padasiallisesti
Hongkongista.

Lukiessa Meagherin ku-
vauksia kulien virvdidmisesti,
laivakuljetuksista ja kiinalais-
ten tyd- ja elinolosuhteista
kohdemaissa ei voi vilttyi rin-
nastamatta kulikauppaa af-
rikkalaiseen orjakauppaan.
Amoyssa matkaa odottavat ku-
lit riisuttiin ja leimattiin maa-
rinpéiti osoittavalla kirjaimel-
la: P (Peru), C (California), S
(Sandwich Islands). Kulilai-
voissa kuri ja rangaistukset
olivat ankaria. Meagher pidityy
nikemykseen, ettd vuosina
1847-74 etelidiseen Amerik-
kaan ja Linsi-Intiaan mennei-
den kulilaivojen kuolleisuus
oli keskimiirin 12 %, nousten
pahimmillaan yli 40 %:iin. Ku-
ten afrikkalaisissa orjalaivoissa,
niin myos kulilaivoissa syntyi
usein vikivaltaisia kapinoita.
Kulikauppa oli afrikkalaisen
orjakaupan tavoin kansainvi-
listd liiketoimintaa, johon pel-
kistddn laivakuljetusten osalta
osallistui 19 eri kansallisuutta.
Jos ranskalaiset, britit ja peru-
laiset laivat olivat keskeisid
kuljettajia, mahtui joukkoon
my®s Vendjan, Norjan, Tans-
kan ja Ruotsin lippujen alla
kulkeneita kulilaivoja.

Kulikaupan vetovoimana
uudella mantereella oli tybvoi-
mapula, jonka afrikkalaisen
orjakaupan ja orjuuden lopet-
taminen 1800-luvulla loi erityi-
sesti plantaasitalouden piirissi.
Kun eurooppalaisia siirtolaisia
ei saatu houkuteltua eikd in-
tiaanitybvoimaan voitu turvau-
tua, kiintyivdt plantaasien
omistajien katseet Intiaan ja
Kiinaan.
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Aikalaisraportit ja -kuvauk-
set kulien tyd- ja elinolosuh-
teista eteldisessd Amerikassa
vahvistavat nikemysti heidin
joutumisestaan orjuuden kal-
taisiin olosuhteisiin. Tiedossa
on, ettd Panaman rautatien ra-
kentamisessa kiinalaisia pidet-
tiin oopiumin orjuudessa ja
ankarat olosuhteet johtivat laa-
jamittaiseen kulien itsemurha-
aaltoon. Meagherin tutkimuk-
sen perusteella samanlainen
kulien epiinhimillinen kohtelu
oli tavallista muissakin maissa,
ja sopimustyotliisyyteen liitty-
vit ehdot olivat vain paperille
kirjattuja tyhjia lupauksia. Kiy-
tdinnossd ani harva kiinalainen
palasi takaisin kotimaahansa.
Kun kansainvilinen Kiinan l4-
hettimi komissio tarkasti ku-
lien olosuhteita Kuubassa
1874, raportoivat he my®s tdil-
ti itsemurhien yleisyydesti
mm. oopiumin avulla. Madri-
din hallitus ei hyviksynyt ko-
mission raportin tuloksia, kos-
ka raportissa ei ollut riittdvisti
huomioitu plantaasinomista-
jien nikemyksid kiinalaiskysy-
myksestd. Vield pahemmalta
kulien asema niyttdytyy Perus-
sa. Taalla kiinalaiset rakensivat
rautatietd Andeille, tydskente-
livit sokeri- ja puuvillaplantaa-
seilla ja kaivoivat guanoa lan-
noitteeksi Euroopan ja Ameri-
kan maatiloille Lounais-Perun
edustan Chincha-saarilla. Sie-
timindmaissi ilmastossa, kas-
villisuutta ja vettd vailla olevil-
la saarilla kulin oli kaivettava
lannoitetta viisi tonnia jokaise-
na viikonpdivini. Alisuorituk-
sista seurasi ruoskarangaistus.
Olosuhteet Linsi-Intian britti-
siirtokunnissa olivat jossakin
midrin siedettdvimmit, koska
kulikauppa oli enemmin hal-
lituksen valvonnassa.
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Piidtelmissdin Meagher to-
teaa, ettd Yhdysvaltoja lukuun
ottamatta linsimaiden hallituk-
set sallivat tybvoimapulaa hel-
pottaneen kulikaupan vetoa-
malla mm. ihmisten vapaaseen
muuttamiseen. Kiinan pyrki-
myksid estdd kansalaistensa
maastamuutto katsottiin ldnsi-
maissa tdmin vapauden sorta-
miseksi. fa vaikka Yhdysvallat
1862 kielsi huonoon valoon
joutuneen kulikaupan, ei se
estdnyt kiinalaisen tydvoiman
"vapaata” vidrvddmistdi mm.
maan rautateiden rakentajiksi.
Kiina suostuteltiin lopulta sal-
limaan maanmiestensi ulko-
maille muuton 1870-luvulla,
mikid mahdollisti myos vapaa-
ehtoisen emigraation.

Kiinalaisten taloudellisesta
merkityksestd Latinalaisessa
Amerikassa Meagher tuo esille
mielenkiintoisia johtopditok-
sid. Taltdkin osalta kaivattaisiin
lisatutkimusta, ja tekiji joutuu
tekemiin alustavia huomioita.
Pddtelmit ovat kuitenkin his-
toriallisesti rohkeita. Meaghe-
rin nikemyksen mukaan ilman
kulitybvoiman riistoa esimer-
kiksi Perun ja Kuuban plantaa-
sitalous, varsinkin sokerin vil-
jely, olisi riutunut tai jopa ro-
mahtanut. Kun afrikkalaisten
orjien tulo tyrehtyi, voitiin ku-
lien avulla plantaasitaloutta
pitkittd4 ja jopa lisdtd sen tuot-
tavuutta. Kiinalaisten tyopa-
noksen merkitys myds guanon
tuotannossa ja rautateiden ra-
kentamisessa oli tirkei. Kiina-
laisen tydvoiman kiyttd hidas-
ti siirtymistd orjuudesta palk-
katy6hon ja samalla orjanomis-
tajien mukautumisen uuteen
aikakauteen vihemmin katast-
rofaaliseksi.

Mutta itse padkysymys: jat-
koiko kulikauppa itse asiassa

aikaisempaa orjakauppaa ja
orjuutta? Aikalaislehdistd ja
muut ldhteet nimittivit ilmioti
suoraan "uudeksi orjuudeksi”.
Samoin YK:n 1956 tekemin
orjuuden mairitelmin mukaan
kulien sopimustyéliisyys kuu-
luu kisitteen alle. Meagher itse
asettaa ilmidén orjuuden ja
maaorjuuden viliseen harmaa-
seen alueeseen. Kulien arki-
elimi oli todellisuudessa aivan
eri asia kuin heidin ns. lailliset
oikeutensa, joihin vetoamalla
sen harjoittajat saattoivat to-
teuttaa afrikkalaisten orjakau-
pan jatkeena aasialaisten orja-
kauppaa.

Seppo Sivonen

Vaiettu
vakivalta-
tutkimus

Reino Kallio: Hairikéintia ja
henkirikoksia. Etelipohja-
laisnuoret paikallisen kurin-
pidon kohteena siity-yh-
teiskunnan aikana. Omakus-
tanne, Helsinki 2009. 211 s.

B Harva historian aihe on kiin-
nostanut jalkimaailmaa niin pal-
jon kuin etelipohjalainen
1800-luvun vikivalta. Keitd kuu-
luisat hijyt olivat, miten laajaa
aggressiivinen kaytos oli ja mis-
ti litke sai alkunsa? Kaikki ai-
kuiset suomalaiset osaavat hoi-
lottaa Isontalon Anttia ja Ran-
nanjirved; Vaasan veri ei vapise
eiki Kauhavan rauta ruostu, tie-
detddn ympiri maata.

Niinp4 onkin perin himmis-
tyttdvad, ettd tohtori Reino Kal-
lio on joutunut julkaisemaan



tutkimuksensa Hdirikdintid ja
benkirikoksia omakustanteena.
Kustantaja, jonka nimed en tie-
di, arvioi tekijan kertoman mu-
kaan, “ettei ollut taloudellisesti
kannattavaa julkaista kisikirjoi-
tusta, koska vanhemman histo-
riallisen kirjallisuuden menekki
oli yleensi osoittautunut liian
pieneksi”. Tieteellisiin sarjoihin
teosta oli vaikea saada, koska
kirjoittaja on julkaissut aiheesta
pari artikkelia.

Niamid hylkdysperusteet
himmastyttdvit. Middritelma
vanhemmasta historiallisesta
kirjallisuudesta ontuu pahasti,
koska Kallio jatkaa kirjassaan
vikivallan pohjalaista perin-
netti seuraavalle vuosisadalle,
selittimilld sekd vapaussodan
ettd Lapuan liikkkeen taustoja.
Kirjassa julkaistu Lapuan bhal-
litussdidnto ja kyldnasetus vuo-
delta 1843 on siti auktoriteet-
tia, johon Vihtori Kosola noja-
si. Aito Lapuan laki ei olekaan
juuri muualla luettavissa, kos-
ka sitd on siilynyt vain muuta-
mia alkuperiiskappaleita. Suu-
relta osin kirjan tutkimustulok-
set ovat ajattomia, silld tutkijan
nikemyksen mukaan nuoriso
kapinoi aina lilan ankariksi
tuntemiaan sddntdja vastaan.

Reino Kallio joutuikin ldh-
temiin omakustantajaksi paa-
osin muin syin. Suomesta on
hivinnyt vanha yhteys koulu-
ja tiedemaailman vililtd. Siind
missi aikaisempina vuosikym-
menini monet eturivin tutkijat
toimivat oppikoulujen lehto-
reina, nyt varsinaisen tiede-
maailman lasketaan mahtuvan
vain yliopistojen laitoksille.
vaikka Kallio on viitellyt tut-
kija, hinelld ei ole taustallaan
tiedeyhteisén tukea samalla
tavalla kuin laitoksen tydhuo-
neessa istuvalla.

Kisikirjoitusta lienee koh-
deltu kaltoin myos vitkaisen
alun takia. Teos ei sovi hitdi-
selle silmiilijalle vaan vaatii
huolellista paneutumista. Vasta
vihitellen kirja vetda lukijansa
aihepiiriin niin syville, et
puolen vilin jilkeen kirjaan
jad koukkuun. Jos kirja olisi
piissyt ammattitaitoisen toi-
mittajan kisiin, hdn olisi ra-
kentanut draaman kaarta jo
alusta.

Kallion teos perustuu poik-
keuksellisen laajaan arkistoai-
nekseen, tutkimuskirjallisuutta
mitenkidn sivuuttamatta. Teki-
ja on kdynyt lidpi Eteld-Pohjan-
maan tuomiokuntien poytakir-
jat sekd pitijin-, kylikokous-
ten ja kirkkoneuvostojen poy-
tikirjat. Kylikokous on pohja-
lainen erikoisuus, silli muual-
la Suomessa tuskin noudatet-
tiin vuoden 1742 kylidhallinto-
asetusta. Erditd viitteitd siitd on
Himeestikin, mutta kirjallista
kokousaineistoa ei ole tallel-
la.

Persoonallisen tutkimustee-
mansa HdirikGintid ja benkiri-
koksia rakentaa nuorisokysy-
myksen varaan. Reino Kallio
tarkastelee korostetusti nuor-
ten sakkeihin kokoontumista,
itsepdistd kiytostd, levotto-
muutta, tanssimista ja yojalassa
kulkemista. Tallainen héiriokd-
yttdytyminen ja uhma alkoivat
rikkoa yhteiskunnan sdantoji
1700-luvun puolivilistd. Pai-
kalliset hallintoviranomaiset
halusivat pddstd riesasta ran-
kaisutoimin.

Erittdin laajoin arkistotutki-
muksin ja valtavin taulukkoai-
neistoin sekid kartoin Kallio
rakentaa tarkan kokonaisku-
van paikallisrikollisuudesta.
Pelkistiin kahtena vuosikym-
meneni 1840-59 han on koon-
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nut alkuperiisistd asiakirjoista
lahes 1 500 pitdjankuririkko-
musta. Eniten pohjalaisnuoret
harrastivat yodjuoksua, mutta
my®s hevosajot ja tanssit vei-
vit tuomiolle.

Kallio
vertaa viittd kurinpidon Kkiris-

Yhteenvedossaan

tymisaaltoa ja niin ikadn viittd
henkirikollisuuden aaltoa. Kun
yhteiskunta kiristi kuria, ensin
ison- ja pikkuvihan jilkeen ja
viimeisessi vaiheessa 1860-lu-
vun nilkidvuosina ja niiden
jilkeen, henkirikollisuus kas-
voi yhi uusiin lukuihin kym-
mentd tai pariakymmentd
vuotta mydhemmin. Molem-
pien aallot, yhtd hyvin kurin-
pidon kuin henkirikollisuuden,
ovat kirjan sivuilta 156-157.
Kallion kirjan varsinaiseksi
tutkimustulokseksi kehittyy
raamatullinen totuus: joka
miekkaan tarttuu, se miekkaan
hukkuu. Miti enemmin ja mitd
jyrkemmilld médrdyksilld nuo-
risoa yritettiin pitdd Kkurissa,
jopa disin ulkonaliikkumiskiel-
loin, sitd enemmin nuoret ka-
pinoivat. Toisaalta kirjoittaja ei
selitd henkirikollisuutta pelkal-
14 kurilla, vaan hin pohtii pe-
rusteellisesti myos taloudellisia
syitd.
Anneli Mdkeld-Alitalo

Pahat paivat
paketissa

Pertti Haapala - Tuomas
Hoppu, Sisallissodan pikku-

jattildinen. WSOY, Helsinki
- Porvoo 2009, 502 s.

B ’Tissi kirjassa halutaan an-
taa tiivis mutta riittdvd kuvaus
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siitd, mitd Suomessa tapahtui
vuonna 1918. Teos keskittyy
sotaan, sen vilittomidin taus-
taan, tapahtumiin ja vilittémiin
seurauksiin.”

Niin luonnehtii teoksen toi-
nen péditoimittaja Pertti Haapa-
la Sisdllissodan pikkujdttildi-
sen, kaikkiaan 24 kirjoittajan
yhteistyén. Nimen valinnalla
toimituskunta on aivan oikein
halunnut pysytelld poliittisesti
ja tieteellisestikin mahdollisim-
man neutraalissa ilmaisussa.
Sodan erilaisia nimiid kirjan
alussa kisitellessidin Haapala
sanoo niiden kumpuavan eri-
laisesta kokemuksesta ja ai-
heellisesti toteaa “oikeasta”
nimestd kiistelyn hedelmitto-
miksi, liian helppoja totuuksia
tarjoavaksi.

Polemiikin vilttiminen on
toisaalta mennyt lihes hitivar-
jelun lijoitteluksi. Teos ohittaa
kokonaan esimerkiksi eriiti
vapaussotakirjallisuuden helli-
mid asioita. Teoksen nimei ei
ainakaan olisi saattanut kiis-
tanalaiseksi maininta, etti
"Trotskin sihke” -traditio on
aivan perdton tai ettd venaildi-
sen 42. AK:n komitean "sodan-
julistus Suomelle” ol itse asias-
sa varsin kesy toteamus, etti
valkokaartien hyokkiysten
vuoksi armeijakunta joutuu
puolustautumaan.

Tarton rauhaa teos ei kisit-
tele ollenkaan; neuvottelut se
huomaa aivan lyhyesti vain si-
vun 400 tietolaatikossa maail-
mansodan hinnasta. Harvoin-
han sisillissodissa rauhoja
tehdainkiin, kun yleensi py-
ritddn toisen kertakaikkiseen
nujertamiseen. Silti Tarton rau-
ha — josta neuvoteltaessa muu-
toin viiteltiin, oliko maiden
vililld sotatilaa edes ollutkaan
- olisi sisillissotaakin korostet-
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taessa ansainnut edes muuta-
man rivin pohdinnan.

Itse sotaa teos kisittelee 133
sivulla ja sen oheisilmititd 132
sivulla: niille on siis yhteensi
omistettu hieman yli puolet
kokonaissivumiiristi. "Viliton
tausta ja vilittdmat seuraukset”
saavat nidin monipuolisen ja
ansiokkaan kuvauksen lihes
puolella teoksen sivuista. Teos
eroaa aiemmista, esimerkiksi
aiheen edellisesti kolmiosai-
sesta valtiollis-sotilaallis-talou-
dellisesta yleisesityksesti Itse-
ndistymisen vuodet (1992-93)
siind, ettd Sisdllissodan pikku-
Jjattildinen valottaa tihin saak-
ka aivan uudella tavalla paino-
tetusti sotaan liittyvid ja siitd
seuranneita yhteiskunnan arki-
pdivid ja sosiaalisia oloja, jopa
sodan lauluja ja sitd kuvannut-
ta kaunokirjallisuutta. Tami
epésovinnaisuus on kirjan suu-
ria ansioita.

Tie sotaan -jaksossa erityi-
sesti Pertti Haapalan osuudet
"Jakautunut yhteiskunta” ja
"Vuoden 1917 kriisi” ovat pun-
nituinta tekstid, mitd aiheesta
kohtuullisessa mitassa tihin
saakka on kirjoitettu. Samaa
on sanottava Sodan jilkeen
-jaksossa Vesa Vareksen luvus-
ta "Kuningashankkeesta tasa-
vallan syntyyn”, joka virkisti-
vasti muista artikkeleista poi-
keten mys polemisoi aiempia
kliseitd vastaan, seki Mervi
Kaarnisen koskettavasta "Sota-
orvot” -luvusta.

Kaikki edelld mainitut ovat
tutkijoita, jotka aiemmin ovat
kirjoittaneet aiheestaan. Pii-
toimittajat ovat onnistuneet
kerddmain kirjoittajiksi myos
muita samanlaisia, kuten esi-
merkiksi kirjassa mainiosti
esiintyvit Matti Lackman, Turo
Manninen, Tauno Saarela ja

Marko Tikka; Pentti Mikeld
taas vilittelee ldhiaikoina tieto-
laatikkonsa aiheesta. Asiantun-
tijain ansiosta lukijalle tulee
yhi uudestaan "onpa sanottu
harvinaisen kohdalleen” -oi-
valluksia. Kun eri kirjoittajien
tekstit vield ovat hyvin linjassa
keskenidin, yleiskuva teokses-
ta on vakuuttava.

Teoksessa ei ole viitteiti,
mutta kunkin luvun perissi on
lueteltu sen tirkeimmit teos-
lihteet. Keskeisen kirjallisuu-
den ne yleensi kattavat, mutta
outoa on, ettei kukaan tunnus-
ta kiyttineensi Marja-Leena
Salkolan laajaa paikallisten pu-
nakaartien syntytutkimusta.
Loppuivatko voimat Salkolan
kaksiosaisen jittildisen edessi?
Se olisi ainakin osoittanut, mi-
ten monisiikeisid kaartien pe-
rustamismotiivit olivat.

Tuomas Hoppu on Kirjoitta-
nut sotatoimia koskevan pit-
kin osuuden. Sivulla 129 hin
kisittelee asiallisesti punakaar-
tiin lihtemisen syitd huomaa-
matta niistd yksinkertaisinta:
sekavassa kriisitilanteessa ih-
mistd kuljettaa paljolti solidaa-
risuus liheisimmaiksi tunnetul-
le porukalle, jonka mukana
menniidn, kun kerran kaverit-
kin. Tasapainoiseen sotajak-
soon sisdltyvit esimerkiksi
Aapo Roseliuksen mainio tie-
tolaatikko ja sen diagrammit
sisdllissodan rintamatappioista
sekd Hopun itsensi kirjoitta-
mat luonnehdinnat eriisti kes-
keisistd henkil®istd.

Hoppu ja Roselius vastaavat
myos tietolaatikoista "Punai-
nen teloittaja” ja "Valkoinen
teloittaja”. Kumpikin ottaa esil-
le piiasiassa yhden esimerk-
kihenkiloén. Marko Tikka kisit-
telee leipitekstissi aihetta ylei-
semmin ja asettaa vikivaltai-



suudet myds muualla kiytyjen
sotien yhteyksiin.

Teoksen johdonmukaisesti
taittaneen Susanna Mansnerin
laatimat kartat ovat teoksen
suurin ongelma. Niitd on en-
siksikin aivan liian vdhdn ja
toiseksi osa niistd on pidasian
kannalta nurinkurisia: esimer-
kiksi sivun 194 Tampereen
valtausoperaation kartassa al-
kutilanteen rintama ja rautatiet
on osoitettu himiddvin saman-
laisilla ja hiiritsevin paksuilla
katkoviivoilla, kun taas val-
koisten hyokkayssuunnat on
merkitty aivan ohuilla nuolilla.
Lukijalla pitdisi olla padssdin
Suomen, Tampereen ja Viipu-
rin tarkat kartat voidakseen
taysin sijoittaa Hopun selkedn
ja konstailemattoman tekstin
maastoon. Harvalla lienee ndin
onnellisesti.

Teoksen lukuisat diagram-
mit ovat selvisti karttoja pa-
rempia, mutta niistd olisi leipa-
tekstissd tai kuvateksteissid
voinut ottaa huomattavasti
enemmin irti. Sama pitai vield
enemmin paikkansa kuviin,
jotka kuvatoimittaja Laura Ar-
vela on koonnut. "Punakaarti-
laisia varusteineen” tai "Vapaa-
ehtoisia valkoisia Oulussa”
ovat kovin latteita kuvatekste-
ji. Historiankirjoittajien koulu-
tuksessa pitid paljon enem-
min painottaa sitd, miten kir-
joittajan itse on leipatekstilld,
kartoilla, diagrammeilla, kuvil-
la ja kunnon informatiivisilla
kuvateksteilld luotava esityk-
sestidn tiukka kokonaisuus.
Kirjoittaja vastaa aina siitd,
mitd hinen nimissdin kulke-
vaan osuuteen sisiltyy!

Kirjaan on piddssyt varsin
vdhin virheitd. Haapala on
hieman nukahtanut esittdes-
sdian tavanomaisesti (s. 72) so-

sialistien itsendisyysjulistuseh-
dotuksen piiasiaksi vain neu-
vottelun Venijin kanssa. Taus-
talla kuitenkin oli SDP:n pitka-
aikainen ja johdonmukainen
eduskuntavaltaisuusajatus: ei
hallituksen, vaan juuri edus-
kunnan, itse korkeimman val-
lan haltijan, piti hoitaa itse-
niistymisen kaytintokin, siksi
tarkat ohjeet, joista neuvottelu
Vendjin kanssa oli vain yksi
monista. Parissa taulukossa
(s. 367 ja 372) typografialla
olisi pitinyt osoittaa, ettei lop-
pusumma muodostu sarakkeen
kaikista luvuista. Asetelmiin
eikd leipitekstiin olisi voinut
sijoittaa joukon luettelomaisia
asioita, kuten sivun 340 vanki-
luvut.

Tottuneiden sanankdyttdjdin
— ja ehki tarkan toimituksen
— ansiosta teoksen suomi on
helppolukuista ja notkeaa. Pa-
rilta kokeneeltakin (s. 377 ja
456) on kylld unohtunut, ettd
subjektin ollessa monikossa
on predikaatinkin oltava, vaik-
ka predikaatti olisi ensin.
Tami heijastelee siti, ettd k-
sitys kongruenssista ndyttdi
nykyisin yleisesti olevan heik-
kenemdssd.

Suomalaisten uskoisi yli 90
vuodessa jo kypsyneen ajatuk-
seen, ettd maassa kiytiin 1918
voittopuolisesti sisdllissotaa. Ei
sisillissota edes ole sen hivet-
vivampi kuin mik4 sota tahan-
sa: yhtd vihelidisid ne ovat
kaikki ja tuottavat aina erityi-
sesti pienille ihmisille kohtuu-
tonta kirsimystd. Sisallissodas-
ta kuitenkin selvisi viimein
voittajana Suomen yhteiskun-
ta. Hyvin tarpeellisen ja luotet-
tavan Sisdllissodan pikkujdtti-
ldisen olisi oikeastaan voinut
pdittad Pertti Haapalan "Yh-
teiskunnallinen kompromissi”

ARVOSTELUJA

-lukuun, jonka loppusanat
kuuluvat:

»Sisillissota oli lopulta taite
kohti demokratiaa ja kddnne-
kohta
muuttumisessa

sdity-yhteiskunnan
moderniksi
kansalaisyhteiskunnaksi.”

Jussi T. Lappalainen

Ratakadun
salaperdinen
viranomainen

Matti Simola (toim.): Rata-
katu 12. Suojelupoliisi 1949-
2009. WSOY, Helsinki 2009.
319s.

B Ratakatu 12 on uusin lisd
1990-luvulla alkunsa saanee-
seen suojelupoliisin historia-
teosten sarjaan. Tekijoind on
tallikin kertaa seki talon omaa
henkilékuntaa, ettd ulkopuoli-
sia tutkijoita. Kirjan eniten
huomiota herittinyt osuus on
Kimmo Rentolan suojelupolii-
sin arkistoaineiston perusteella
laatima kylmin sodan aika-
kautta kuvaava esitys. Lisdksi
mukana on Matti Lackmanin
laaja katsaus suojelupoliisin
edeltijien — etsivin keskuspo-
liisin ja valtiollisen poliisin —
historiaan, sekd Mari Luukko-
sen suojelupoliisin toimitalon
historiaa kisitteleva luku. Mai-
ja Dahlgrenin ja Christian Joki-
sen kirjoittamat lyhyet osuudet
kisittelevit neuvostotieduste-
lija Zoja Voskresenskajan Suo-
meakin sivunnutta uraa ja ter-
rorismin torjunnan alkuvaihei-
ta. Esityksen tuo nykypiivdin
suojelupoliisin apulaispallik-
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ko Matti Simolan kirjoittama
osa suojelupoliisin organisaa-
tion kehittymisestd vuodesta
1992 eteenpiin.

Vaikka mukaan on mahdu-
tettu Suomen turvallisuuspolii-
sin koko olemassaoloaikaa
kisittelevii artikkeleita, teosta
ei selvisti ole tarkoitettu Suo-
men turvallisuuspoliisin koko-
naishistoriaksi. Sellaisen laati-
minen jdd yhid odottamaan.
Lukija paityy ihmettelemiin
kronologisesti epidjohdonmu-
kaista esitystapaa, joka sijoittaa
suojelupoliisin edeltijid koske-
van osuuden Kkirjan loppuun
ennen kuin jatkaa vuosia
1992-2009 kisittelevilla jak-
solla. Taitto on virkamiesmii-
sen asiallinen, eikd aukeamille
levittiytyvid tekstimassoja ole
yritetty keventdi visuaalisella
temppuilulla.

Salainen toiminta kiinnos-
taa. Kirjan suosio yllitti kus-
tantajankin, ja ensimmiinen
painos myytiin loppuun suo-
malaiselle tietokirjalle enniitys-
ajassa. Paljastuskirjana tihin
teokseen tarttuneet ovat jo eh-
tineet pettyd. Rentola ei ole
ryhtynyt laatimaan luetteloita
itse kunkin hairahduksista vi-
rallisen neuvostoystivyyden
vuosikymmenini. Kyseessi on
lipikotaisin asiallinen ja siksi
kiinnostava katselukulma kyl-
médn sodan aikana Suomessa
kdytyyn salaiseen peliin. Ni-
kokulma on viranomaisen it-
sensd, &ini suojelupoliisin
42ni. Timin kirjan paihenkilot
eivit ole julkisuudesta parem-
min tuttuja tirkeilevii lerppa-
hattuja, vaan pienen mutta
omanarvontuntoisen viraston
asiansa osaavia virkailijoita.

Aloittaessaan vuonna 1949
suojelupoliisi palasi suomalai-
sen turvallisuuspoliisityén juu-
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rille. Punaisen Valpon lyhyek-
si jadneen kauden jilkeen pii-
vastustajaksi méirittyi jilleen
tuttu  vihollinen, Suomessa
vanhaan tapaansa hyokkaivis-
ti ja jirjestelmallisesti seki l4n-
tisid tiedustelupalveluita etti
Suomea itseddn vastaan toimi-
nut Neuvostoliitto. Virallinen
ulkopoliittinen linja ei sallinut
turvallisuuspoliisin toimialalta
syntyd avoimia selkkauksia,
vaan asiat oli pakko hoitaa vi-
hin 44nin ja hienovaraisesti.
Neuvostoliittolaisten kanssa
puhuttiin ystivyydestd, mutta
oikeat yhteistybkumppanit
haettiin linnesti.

Urho Kekkosen Suomessa
suojelupoliisista tuli nimen-
omaan presidentin poliisi,
jonka oli valtionpdimiehen ly-
hyessi liekanarussa palveltava
timin ei pelkistiin ulkopoli-
tiikasta kummunneita tarpeita.
Tiivis yhteys valtiojohtoon ej
kokonaan hilventinyt epivar-
muutta omasta asemasta. Men-
neiden vuosikymmenten kat-
kerista kokemuksista poliittis-
ten voimasuhteiden vaikutuk-
sesta turvallisuuspoliisiin oli
opittu, ja 1960-luvun lopulla
suojelupoliisi pdityi varotoi-
mena kertaalleen hdvittimiin
tiedottajatietonsa sisiltivin
kortiston. Edeltdjitkin olivat
tdhdn keinoon turvautuneet
suurissa kriiseissd. Edellisen
kerran vastaavaa aineistoa ol
arkistosta poimittu tuhottavak-
si kesilld 1944, kun pelittiin
joko saksalaisten tai neuvos-
tojoukkojen
maan.

miehittivin

Pienen maan koyhilld tur-
vallisuuspoliisilla ei ollut juuri
mahdollisuuksia strategisen ta-
son harharetkiin: pidvihollinen
oli selvilld eivitki resurssit riit-
tineet muuhun kuin vasta-

tiedustelutybhén oman maan
rajojen sisdpuolella. Vain suu-
ret tiedustelupalvelut kykenivit
suuriin virheisiin. Ratakatu 12
on terveellinen muistutus siit4,
ettd mahtava ja pelitty KGB oli
kaikkea muuta kuin immuuni
operatiiviensa inhimillisille hai-
rahduksille, organisatoriselle
kompelyydelle, omien saavu-
tusten paisuttelulle sekd omista
lahtokohdista
kumpuavalle kyvyttémyydelle
ymmirtdd vastustajaa ja toimin-

ideologisista

taymparistod.

1970-luku muodostui Neu-
vostoliiton ja neuvostotiedus-
telun viimeisen kukoistuksen
aikakaudeksi. Sosialismin isin-
maa menetti lumouksensa siti
mukaa kun sen kerran niin
vastustamattomalta vaikuttanut
dynamiikka alkoi niyttdi pel-
kiltd eteenpidin kaatumiselta.
My®s suojelupoliisissa perin-
teinen piiritysmieliala alkoi
hilveti ja vanhat toimintamal-
lit murtua. Seppo Tiitisen tul-
tua suojelupoliisin piillikoksi
vuonna 1978 apulaispdallikok-
si nimitettiin sosiaalidemo-
kraatteihin lukeutunut Seppo
Nevala. Kyseessi oli pitkin
perinteen katkeaminen. Samal-
la se oli vield yksi osoitus vi-
raston luonteesta poliisiviran-
omaisista "valkoisimpana”,
jonka piirissd sosiaalidemo-
kraatteja kohtaan oli vuosi-
kymmenet tunnettu syvii ja
melkein nykypiiviin yltinytti
epiluuloa.

1970-luvun lopulle tultaessa
suojelupoliisin ja presidentin
huoli my6s kotimaisten kom-
munistien suhteen oli laantu-
massa. Vastustajan heikentymi-
nen vaistottiin ennen kuin siti
kukaan kykeni sanomaan #i-
neen. Vaikka kommunistien

tarkkailu oli muodostanut



kaikkein keskeisimmidn osan
suojelupoliisin ja sen edeltd-
jien tydtd vuodesta 1919 ldh-
tien, kommunistien jirjestel-
millisestd kortistoinnista luo-
vuttiin vuonna 1982 president-
ti Mauno Koiviston ja Seppo
Tiitisen mutkattomalla sopi-
muksella. Kuten Rentola kir-
joittaa, kyse oli enemmaistd
kuin vain aikakauden pditty-
misesti. Vuosikymmenien ajan
pelitty ja pelon takia vihattu
vastustaja kiytinnossd myon-
nettiin voitetuksi ldhes kym-
menen vuotta ennen kylmin
sodan muodollista pddtostd.
Salaisen toiminnan tarjoa-
mat mahdollisuudet yliarvioi-
daan yleensi kahden ihmisryh-
min keskuudessa: niiden, jotka
ovat toiminnassa mukana, ja
niiden, jotka eivit ole. Suojelu-
poliisin historiateos on kiehto-
va silmiys sen kidytdnnén to-
dellisuuteen, salaisen tieduste-
lun, vastatiedustelun ja valvon-
nan usein vakavaan ja traagi-
seen, toisinaan yhdentekeviin
tai surkuhupaisaan arkeen.
Oula Silvennoinen

Im

pivaara-
lainen eloon-
jaamistaistelu

Pauli Kettunen (2008): Glo-
balisaatio ja kansallinen me.
Kansallisen katseen histo-
riallinen kritiikki. Vastapai-
no, Helsinki 2008, 275 s.

M Pauli Kettunen nostaa esiin
Susan Strangen uusinstitutiona-
listeihin ja "komparativisteihin”
kohdistaman kritiikin. Strange

suuntaa katseensa kapitalismin
kansallisiin malleihin ja niiden
vertailuun keskittyviin tutkijoi-
hin ja kirjoittaa: "Kun koko
kaupunkia uhkaa tulva tai tuli-
palo, ei ole kovin paljon vilid
silld, ketki talonomistajat ovat
pitineet kattonsa hyvissd kun-
nossa.” (s. 18). Kettusen globa-
lisaatioteemaa kisittelevi kirja
ilmestyi kesilld 2008. Finanssi-
kriisi puhkesi tiydelld voimal-
laan muutama kuukautta myo-
hemmin. Strangen ajatusten
ajankohtaisuus ei ole ainakaan
vihentynyt.

Arvostelun kohteeksi joutu-
neet uusinstitutionalistit ovat
kuitenkin monenkirjavaa jouk-
koa. Historiantutkijoille tutuin
lienee vuonna 1993 taloustie-
teen Nobel-palkinnon saanut
Douglass C. North, jonka “his-
tory matters” -iskusana ilmes-
tyi suomalaiseenkin tutkimuk-
seen reilu kymmenen vuotta
sitten. Mikrotaloustieteeseen,
yritystoimintaan ja transaktio-
kustannuksiin keskittynyt Oli-
ver Williamson palkittiin myos
vastikididn Nobelilla. Palkinnon
saajaksi sopisi my6s Paul Da-
vid, jonka polkuriippuvuutta
koskevat analyysit ovat lyo-
neet lipi koko yhteiskuntatie-
teiden kentidn.

Institutionalismi on saavut-
tanut vankan jalansijan myds
poliittisen taloustieteen, so-
siaalipolitiikan ja historiantut-
kijoiden keskuudessa. Useam-
man maan vertailun lisdksi
voidaan tutkia yksityiskohtai-
sesti esimerkiksi ‘Suomen mal-
lia’ ja havaita, ettd yleiselld
tasolla liikkuvat vertailut vi-
hintdinkin yksinkertaistavat
toteutunutta kehityst4. Talous-
historiallinen ’miksi toiset ri-
kastuvat ja toiset eivit’ -tutki-
mus loytd4 niin ikddn selityk-
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sid instituutioista, vaikka kas-
vututkimuksen avulla on myos
mahdollista arvostella instituu-
tioiden keskeistd merkitystd
korostavia nikemyksid. No-
peaa taloudellista kasvua on
aikaansaatu mitd moninaisim-
missa olosuhteissa.

Kettusen kirja sijoittuu ti-
hin keskusteluun siten, ettd
hén tutkii, millaisia yhteiskun-
tapoliittisia tavoitteita ja tehta-
vinasetteluja globaali talous-
kilpailu ja osin siitd ponnistava
vertailu ovat synnyttineet.
Keskeinen kysymys on, milld
ehdoin globalisaatiota on mah-
dollista kisitella kansallisena
haasteena. Kettunen ponnistaa
kaukaa, kun kisittelyyn joutu-
vat niin Andreas Chydenius,
J. V. Snellman kuin Yrj6 Kos-
kinen. Kaaresta tulee pitkd, ja
analyysi uppoaa syville yhteis-
kunnan perusteisiin.

Kirjaa lukiessani ajauduin
toistuvasti nykypaivdi koske-
viin pohdintoihin. Ajankohtai-
nen on esimerkiksi kohta, jos-
sa Chydenius ruotii vuonna
1765 sitd, miten voitaisiin tor-
jua maastamuuttoa. Muutamaa
vuosikymmenti myodhemmin
kavi kuitenkin ilmi, ettd tiedot
maastamuuttajien mairistd oli-
vat tdysin ylimitoitettuja. Ket-
tunen summaa: “Harhaisen
tiedon varassa on muulloinkin
tehty merkittdvid oivalluksia”
(s. 13). Hangilla hiihdellessa
lainaus palautui mieleeni, ja
ajatukset harhautuivat tdmin
piivin viestotilastoihin ja en-
nustuksiin alamien takana
odottavasta tydvoimapulasta.

Kirja on koostettu aikaisem-
min artikkeleina julkaistuista
teksteistd. Johdannon jilkeen
seuraavien kahdeksan luvun
otsikot kuvaavat hyvin sisil-
téd: Historian poliittisuus ja
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kansallinen katse, Snellman ja
nationalismi, Punaisesta julis-
tuksesta kansalaisvaikuttami-
sen politiikkaohjelmaan, Suun-
nitelmataloudesta kansalliseen
innovaatiojirjestelmiin, Poh-
joismainen hyvinvointivaltio
vhteiskunnan kisittimisen his-
toriana, Tuntematon sotilas ja
kansallinen suorituskyky, Yri-
tyskansalaisuus ja sosiaalinen
kumppanuus, Globaalin ta-
louskilpailun nationalismi.

Tarkastelu etenee siten vil-
jasti 1800-luvulta kohti nyky-
pdivdd. Jokainen luku ankku-
roituu viime aikojen keskuste-
luun, ja niissd liikutaan ajalli-
sesti laajalla siteelld. Alaotsi-
kon lupaama kansallisen kat-
seen historiallinen kritiikki
sdilyy kohdistuneena kirjan
alusta loppuun. Artikkelimai-
suuden kidintopuoli — ajoittai-
sen toiston lisiksi — on se, ettid
kirjassa on ehki liikaa ’suuria’
ajatuksia. Perinteisemmissi
monografiassa lukija voi vililla
levdhtid empiriassa kadotta-
matta kuitenkaan selityksen
punaista lankaa.

Kirjan ydinti ovat pohdin-
nat hyvinvointivaltiosta ja na-
tionalismista. Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion tukevia ra-
kenteita ovat olleet tyémarkki-
naosapuolten yhteistydstid syn-
tyvit ja talouskasvua yllipiti-
vat hyvit kehit. Palkkatyoti
on siddelty ja sosiaaliturvaa
rakennettu jirjestiytyneiden
osapuolten tekemilld sopimuk-
silla. Samalla kun tyontekijit
ovat saaneet lisdd vaikutusval-
taa ja turvaa, he ovat hyviksy-
neet tuotannon tehostamisen
ja rationalisoinnin. Tillaista
menettely4d on voitu puolustaa
ja luottamusta parantaa niin
kauan kun talouskasvun he-
delmii on ollut jaossa, niiti on
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riittinyt kaikille ja kun jirjestét
ovat neuvotteluissa kyenneet
uudistamaan jirjestelmii uusia
olosuhteita silmilld pitden.
Hyvinvointivaltion rakenta-
misen projektista on Kettusen
mukaan siirrytty sujuvasti kil-
pailuvaltio-projektiin,
yhteni tarkeidni osasena siilyy
huippuunsa trimmattu hyvin-
vointivaltio. Kilpailuvaltiota
koskevaa konsensusta tavoitel-
taessa kuitenkin helposti
unohtuu, ettd hyvinvointivalti-
on rakentaminen ei ole ollut

jossa

ristiriidatonta. Siihen sisiltyi
erilaisten intressien ja ristiriito-
jen tunnistaminen ja tunnusta-
minen. Kuviteltu tai todellinen
kokonaisuuden etu muotoutui
lahestulkoon jatkuvan riitelyn
tuloksena, “erityisetujen komp-
romisseista”.

Kirja antaa runsaasti ainek-
sia pohdintoihin, jotka koske-
vat hyvinvointivaltion tulevai-
suutta. Vientiteollisuudesta
riippuvaisen pienen tai miksei
suuremmankin maan yhteis-
kuntamallin uhka syntyy siiti,
ettd tydomarkkinaosapuolten
erityiseduista tulee tdysin eri-
mitallisia. Kompromissit eivit
endd hyodyti toista osapuolta,
yrityksid. Globaalissa maail-
massa teollisuuden suurten
yritysten on aikaisempaa hel-
pompaa toteuttaa exit-optio-
taan, poistumista epiedullisek-
si arvioidusta ympiristostd ja
siirtymistd paremmalta ndytti-
véin. Tille Kettusen esiin nos-
tamalle Albert O. Hirschmanin
jaottelulle yritysten exit—voice—
loyality -toimintatavoista loy-
tid helposti kosketuskohtia
tdmdn pdivin Euroopasta.

Kilpailuvaltio on tuonut
mukanaan myés erilaisia kyl-
kidisid. Osapuilleen kaikki tyé-
elimin kysymykset kiteytetiin

nykyisin johtajuuteen tai sen
puutteeseen, ja johtajuuden
mallit saavat monenlaisia tul-
kintoja. Viiné Linnan Tunte-
maton sotilas ei enid edusta
ristiriitojen tunnustamisen tir-
keyttd ja niiden hyodyllisyytta
kansalliselle toimintakyvylle
vaan:

"Pikemminkin siitd haetaan
johtajuutta, joka vapauttaisi
meidit seki ’gallup-demokra-
tiasta’ ettd 'muutosvastarinnas-
ta’, kuten turmiollisia toiminta-
tapoja mielellian kuvataan.
Téllaista Linnan tekstin lukuta-
paa voitaisiin luonnehtia — sta-
linistista oppisanastoa luovasti
soveltaen — dialektiseksi natio-
nalismiksi. Yhdelld tahdolla
varustetun kansan kieltiji
kdantyy kilpailukyky-yhteison
kiinteyttdjiksi, ja sopeuttami-
sen kriitikosta tulee muutok-
seen mukauttaja.” (s. 182)

Téhin voisi lisitd, ettd kun
tyoeldmin kysymyksii tarkas-
tellaan entisti enemmin johta-
juuden nikokulmasta, piady-
tidn vaivatta tilanteeseen, jos-
sa johtajien palkkaus ja muut
edut eivit ole endid missiin
kohtuullisessa suhteessa tyon-
tekijoiden saamiin palkintoi-
hin. Viitetdin, ettei globaalissa
talouskilpailussa pirjaaminen
jatd tilaa muunlaiselle toimin-
nalle. Oli asia miten hyvinsi,
uusjako eliittiin ja rahvaaseen
ndyttdi ilmeiseltd. Hyviltd ke-
hiltd ja 'me-hengeltd’ murenee
pohja, kun kyse ei ole enii
pelkdstidn siitd, ettd toisia
koskevat eri sddnnét vaan sii-
td, ettd toiset pelaavat eri pe-
lid. Olisinkin odottanut enem-
min pohdintaa siitid, keiden
konsensuksesta kilpailuvaltios-
sa on oikeastaan kyse.

Kirja miellyttdd niitd, joita
drsyttdvit yksinkertaiset en-



nen—nyt -vertailut. Menneisyys
nihdiin niissd usein nykyhet-
keen johtavana yhdensuuntai-
sena jatkumona, joka sulkee
pois vaihtoehtoiset kehitysku-
lut. Historiasta voidaan 16ytdd
samankaltaisuuksia nykypdi-
vddn tai vaihtoehtoisesti ko-
rostaa, ettd uudessa maailmas-
sa vanhat ratkaisut eivit riitd
mihinkddn. Yhteisti ndille ni-
kemyksille on se, ettd histo-
riallisesta tarkastelusta huoli-
matta tulkinta nykyisyydestd
sdilyy ennallaan. Historiantut-
kijat vastaavat tihin haastee-
seen — ainakin rahoitushake-
muksissaan — korostamalla
oikean historiallisen tiedon
tirkeyttd nykypiivin ilmididen
ymmirtimisessi. Samalla he
ilmoittautuvat uuden uljaam-
man kilpailuvaltion rakentajien
joukkoon.

Kettunen on tavoittanut
suomalaisen eliitin ajattelun
pitkin linjan.
1800-luvun lopun suomalaisen
sivistyneiston kiinnostusta ver-
tailuun hin kiytti jo Suojelu,
suoritus, subjekti -kirjassa
(1994) ilmausta "perifeerisen
maan oppineen eliitin avant-

Kuvatessaan

gardismi”. Se on osuva nimitys
sille, miten suomalainen sivis-
tyneistd sai 1800-luvun jdlki-
puolella heritteitd siitd, mitd
tapahtui muissa maissa.

Valveutuneimman vden
mielestd oli syytd varautua tu-
levaan. Tinne voitiin omaksua
muualla hyviksi havaittuja
kdytintojd ja valttdd tehtyjd
virheitid. Ulkomaiset kokemuk-
set saattoivat myos toimia va-
roittavina esimerkkini siitd,
mitd voi olla edessi, jos ei ryh-
dyttidisi mihinkddn toimenpi-
teisiin. Yht4 lailla ulkomaisten
esimerkkien avulla voitiin
osoittaa suomalaisen yhteis-

kunnan erityislaatuisuutta ja
kiytintdjen soveltumattomuut-
ta tikildisiin olosuhteisiin. Tal-
lainen “ennakoiva katse” on
vihitellen ulottunut yhi
useammalle elimin alueelle
elikepolitiikasta henkilokoh-
taisen portfolion rakentami-
seen.

Televisiota katsellessa Ket-
tusen viiltivisti analysoima
"kansallinen me” -projekti
tyontyy tajuntaan. Kun minis-
teri kertoo finanssikriisin alku-
metreilld, ettd kylld me tdstd-
kin kriisistd selviydymme, kat-
selija herkistyy miettiessddn
pohjan perukoilla elineen
kansan kohtaloita. Kun hyvin-
vointivaltio viimein tuottaa tu-
losta eli pitdd ihmiset pitem-
piin hengissi, taloustoimittaja
manaa vuosikymmenid kesta-
via korpivaellusta ikddntyvin
viestdn parissa. Impivaaralai-
nen mentaliteetti valtaa mie-
len. Voi meitd poloisia.

Matti Hannikainen

Huumeiden
orjia ja
piristeiden
palvojia

Mikko Ylikangas: Unileipaa,
kuolonvettd, spiidia. Huu-
meet Suomessa 1800-1950.
Atena 2009. 264 s.

M Huumeista, huumeiden
kdytostd ja huumeiden kidyton
historiastakin on vililla vaikea
puhua verkkaisen analyyttises-

ti. Jopa tutkimusteksteistd olisi
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noudettavissa esimerkkeji tiet-
tyjen lddkeaineiden anakronis-
tisesta paheksunnasta. Mikko
Ylikangas ei siihen kiusauk-
seen lankea kirjassaan Unilei-
pdd, kuolonvettd, spiidid, joka
on ensimmiinen ja samalla
varsin vakuuttava yleisesitys
huumeista Suomessa — niiden
saapumisesta Suomeen, niiden
kiytostd ja aihepiirid ympiroi-
neistd keskusteluista.

Tutkimus alkaa vuoden
1800 vaiheilta, jolloin teologi-
apteekkari Anders Chydenius
otti ja perehtyi oopiuminval-
mistuksen taitoon. Tarina pdit-
tyy 1950-fuvulle, sodanjilkei-
siin aineisiin ja ajatuksiin, toi-
sin sanoen modernin huume-
politilkan kynnykselle. Kuten
Ylikangas huomauttaa, ennen
1960-lukua "ongelmaa ei ollut
varsinaisesti olemassakaan —
huumeiden kiytto ei ollut ri-
kos”. Muunlaisia pulmia toki
tunnettiin jo 1800-luvulla: huu-
meiden historia on my&s yri-
tysten ja erehdysten historiaa.
"Kokaiinia kdytettiin morfinis-
tien vieroituksessa, heroiinia
kiytettiin morfinistien ja ko-
kainistien  vieroituksessa,
opiaattien viadrinkiyttdjid py-
rittiin vieroittamaan metadonil-
la ja niin edelleen.”

Huumeiden ’laittomasta”
kdytostd ei siis pitdisi tdssd yh-
teydessi jutustella. Toinen on-
gelmallinen termi on "vdirin-
kiyttd”, minkd tekijd niin ikddn
huomioi heti johdantoluvussa.
Tiettyjen huumeiden torjumi-
nen palautuu usein tulkintoi-
hin, joiden taustalla piilee
muitakin kuin ankaran tieteel-
lisid perusteluja, kuten 2000-lu-
vun marijuanakohuistakin tie-
dimme.

Tekijia hahmottelee huuu-
meiden kiyttidjikuntaa ja siind

505



ARVOSTELUJA

tapahtuneita muutoksia sairaa-
la-arkistojen avulla. Vield
1800-luvun lopulla hoidettiin
vain yksittdisid narkomaanipo-
tilaita, tyypillisesti niin sano-
tuissa houruloissa, narkoma-
niaan kun suhtauduttiin tuol-
loin (ja paljon my&hemminkin)
mielisairautena. Maailmanso-
dan aikoihin morfiinin ja ko-
kaiinin tapaisten tuotteiden
suosio laajeni, ja 1920-luvulla
vieroitushoidolle oli kysyntdi
monin verroin enemmin kuin
tarjontaa eli vuodepaikkoja.
Ladkirit, apteekkarit ja muut
terveysalan ammattilaiset, jot-
ka saivat aineita vaivatta hal-
tuunsa, "muodostivat merkitti-
vidn osan huumeiden viirin-
kéyttajistd” Suomessakin, tut-
kija tarkentaa.

Jiljennettak6dn  tihin
muuan tapaus helsinkildisen
Kammion (sic) sairaalan poti-
laskortistosta: “Kaarlo, 33-vuo-
tias, apteekkarin poika Vaasan
lddnistd. Oli hoidossa 10 vuot-
ta aikaisemmin morfinismin
vuoksi. Kdytti 16 vuotta mor-
fiinia, vaihtoi vuonna 1916 he-
roiiniin ja kokaiiniin. Kiytti
heroiinia ja kokaiinia useita
kertoja piivissi; ei ollut kyen-
nyt mihinkiin tydhoén kahteen
vuoteen. Oli hoidossa lihes
seitsemin kuukautta.”

Sithen tyyliin kuvailtiin
huumeiden orjuutta hoitohen-
kildkunnan toimesta. Muitakin
nikokulmia oli, kuten etsivin
keskuspoliisin viranomaiskat-
se, ja sitten huumeiden ysti-
vien subjektiivinen kokemus.
1920-luvulla
Suomenkin yli pyyhkiisi "pie-
ni kokaiiniaalto”, Mikko Yti-
kangas muistuttaa, joten ikku-

Nimenomaan

noita availtiin Eurooppaan
my®s tajuntaa laajentavien ai-
neiden turvin.
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"Neulankirki painuu kisi-
varteeni ja sen mukana tulvah-
taa suoniini unohduksen vuok-
siaalto”, tilitti morfiiniheku-
maansa 1926 raumalaiskirjailija
Unto Koskela, muun muassa
Mika Waltarin tuttu. "Tunnen
suloisen raukeuden hiipivin
suoniini — anna minun nukkua!
Olen kevyt kuin haahkan-
untuva ja leijailen jossain ava-
ruudessa, jossa tihdet ovat
kuin neulanreikii sinimustassa
samettikatossa. Miti huminaa
kuuluu alhaalla! (...) Elin!” —
Sen veroisia huumekuvauksia
ei 1oydy ajankohdan kirjallisuu-
desta (paitsi ehkid Waltarilta)
eikd juuri muistelmistakaan.

Yhden jakson huumetutkija
omistaa 1930-luvulle sijoittu-
valle kokaiinin salakuljetusju-
pakalle, numeroita ja nimii
vilisevalle “tohtori Kalskeen
jutulle”, josta taitava dramatur-
gi joutaisi muokkaamaan puo-
lidokumentaarisen menestys-
elokuvan. Myés sen sivu-
juonen rekonstruktiointi pe-
rustuu EK:n eli etsivin keskus-
poliisin arkistoihin. Mikili
kirjan alkusanoihin on luotta-
minen, koko tutkimus on hie-
no esimerkki sattuman sanele-
masta hankkeesta: tekijin har-
haileva katse tarkentui Kansal-
lisarkiston "viiledssd hiljaisuu-
dessa” EK:n huumausainemap-
piin, ja lihempi perehtyminen
osoitti aihepiirin jadneen vaille
kelvollista kartoitusta.

Venildisidkin arkistoja on
hyodynnetty, eiki suotta, silld
maailmansotien vilisinid vuosi-
na huumeiden salakuljetus
itddn oli tuottoisa liiketoimi
monille tahoille. Tilastointi
vain on ndissd asioissa kor-
keintaan viitteellistd; salakulje-
tettavien aineiden takavari-
kointi onnistui perin harvoin.

Tullin ja poliisin ponnistelut
kanavoituivat "nihtivisti tuol-
loin suuremman ongelman tor-
jumiseen eli pirtun maahan
tulon katkaisemiseen”.
Kansainvilinen tutkimuskir-
jallisuus taustoittaa ja luo kon-
tekstia Suomen tilanteelle. Ku-
ten tunnettua, kukaan tutkija
ei voi ikind hallita alaansa tiy-
dellisesti, ja tissi tapauksessa
Nicolas Rasmussenin "On
Speed: The Many Lives of Am-
phetamine” (2007) olisi tuonut
kirjan viimeisiin lukuihin uusia
vivahteita, joskaan ei sininsi
mullistavia nikokulmia. Ras-
mussenin tutkimus on silti
vilttimatonti luettavaa piriste-
aineiden oikullisen kiyton ja
vihintadn yhti oikullisen kont-
rollin kulttuurihistoriana.
Suomessa tutustuttiin en-
nen amfetamiinia metamfeta-
miiniin, Saksasta saapunee-
seen ja amfetamiinia hieman
tehokkaampaan tuotteeseen.
Mikko Ylikangas kiy lipi Per-
vitinin kauppanimelld mainet-
ta saaneen stimulantin vaihei-
ta tdssd maassa vuodesta 1941
alkaen. Satoja tuhansia Pervi-
tin-tabletteja tulvahti aseveljil-
td Suomeen jatkosodan kiyn-
nistyttyd, ja niiden avulla kul-
ki seki ajatus ettd suksi pii-
majan herroista kaukopartioi-
den sotureihin asti, miki on
melko yleisesti tiedossa ollut
tosiasia. Heikommin tunnettu
seikka on sitd vastoin se, etti
lukuisten aihetodisteiden pe-
rusteella Pervitin vauhditti
suomalaisia  hiihtdjia  jo
1930-luvun latutaistoissa, koh-
ta sen jdlkeen kun timi lidke
oli Saksassa 1934 kehitetty.
Urheilijat taitavat muuten olla
huumeiden suurin yksittdinen
kayttdjiryhmi, joka kisilld
olevasta teoksesta puuttuu —



ja sekin tarina taytyisi aloittaa
1800-luvun puolelta.
Yleisesitykseni ja kotimaisit-
tain pioneerityonia Unileipdd,
kuolonvettd, spiidid ei altistu
vakaville vastaviitteille. Tieto-
kirjatyyppisend tutkimuksena
kuvia olisi kai sietinyt olla ny-
kyisti
kuolonvesi” selitetain ohimen-
nen morfiiniksi yhdessé ainoas-
sa lehtisitaatissa, lukijan tark-
kaavaisuuteen on taidettu luot-
taa liikaa. Oopiumia nimitti

enemmin, ja kun

"unileiviksi” Elias Lonnrot, mut-
ta mitd “spiidiin” eli amfetamii-
niin tulee, vierasperdinen termi
tuskin asettui Suomeen puhee-
na olevan periodin kuluessa.
Todettakoon vield, ettd huu-
mehulluuden vastaisia valistus-
saarnoja janoava lukija saattaa
tarvita vahvaa kahvia pysikseen
hereilld poljennoltaan paisutte-
lemattoman asiaproosan direll3,
ja ainakaan sen piristeen saanti
ei tuota ongelmia edes 2000-Iu-
vulla, kofeiini kun on paitsi laa-
jalle levinnyt myds lainsddtéjien
sallima stimulantti.
Erkki Vettenniemi

Hiippakunta-
hallinnon his-
toria Pohjois-
Suomesta

Hannu Mustakallio: Pohjoi-
nen hiippakunta. Kuopion-
Oulun hiippakunnan historia
1850-1939. Kirjapaja. Ha-
meenlinna 2009. 544 s.

B Suomen evankelis-luterilai-
sessa kirkossa on tilld hetkelld

yhdeksin hiippakuntaa, joista
vanhin on Turun arkkihiippa-
kunta. Se perustettiin jo kato-
lisena aikana paavin antamalla
luvalla 1276. Turun hiippakun-
nan perustamisen jilkeen on
viestonkasvun, seurakuntaver-
koston laajenemisen seka kir-
kollisen hallinnon tehostami-
sen seurauksena perustettu
kahdeksan hiippakuntaa uu-
simpana Espoon hiippakunta
2004.

Vuosien varrella monet
hiippakunnat ovat juhlistaneet
perustamistensa maidrdvuosia
my®s julkaisemalla hiippakun-
tahistorioita. Nyt valmistunut
professori Hannu Mustakallion
kirjoittama Kuopion—-Oulun
hiippakunnan historia on en-
simmiinen yhden kirjoittajan
laatima hiippakuntahistoria
Suomessa, kun aikaisemmin
ilmestyneet historiateokset ja
historiikit ovat useiden Kirjoit-
tajien yhteistyon tuloksia.

Pohjoisen hiippakunnan
historian laatiminen kidynnistyi
jo heinikuussa 1985, jolloin
Oulun ja Kuopion hiippakun-
tien piispat olivat kdynnistid-
neet valmistelut hiippakunta-
historiasta Kuopion uuden
hiippakunnan 50-vuotisjuhliin
vuonna 1989. Historiateos val-
mistui hiippakunnan 70-vuo-
tisjuhliin lihes kaksi kertaa
alkuperiistd suunnitelmaa laa-
jempana. Teoksellaan Musta-
kallio jatkaa suomalaisen hiip-
pakuntahistorian tutkimuksen
suunnanniyttijan, akateemi-
sen opettajansa professori
Kauko Pirisen luomaa tarkkaa
lihdekritiikkid korostavaa tra-
ditiota.

Kuopion hiippakunnan pe-
rustaminen keviilld 1850 nih-
dddn ennen muuta osana tuon
ajan hallinnon tehostamis- ja
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alueellistamispyrkimyksid.
Mustakallio on jakanut pohjoi-
sen hiippakunnan historian 90
vuoden aikajakson kolmeen
padlukuun toisaalta hiippa-
kunnan ulkoisten vaiheiden,
mutta ennen kaikkea piispa-
kausien mukaan. Teos onkin
keskeiseltd osaltaan juuri sitd
johtaneiden piispojen ja tuo-
miokapitulin historiaa.
Ensimmiinen péddluku ka-
sittdid vuodet 1850-84, ja se
sisdltdd maamme kolmannen
hiippakunnan perustamisen,
toiminnan kdynnistymisen
seki piispa Robert Valentin
Frosteruksen (1795-1884) piis-
puuskauden. Keskimmaiisessa
padluvussa (vuodet 1885-1900)
Mustakallio tarkastelee Kuopi-
on hiippakunnan toimintaa
kahden piispan aikana: piispat
Gustaf Johansson (1844-1930)
ja Otto Immanue! Colliander
(1848-1924) kunnostautuivat
hiippakuntansa seurakuntien
tarkastustoiminnassa. Kumpi-
kin timin ajanjakson piispois-
ta siirtyi virkaurallaan vuonna
1897 perustetun Savonlinnan
hiippakunnan piispaksi. Vii-
meinen piiluku kisittelee vai-
hetta Kuopion-Oulun hiippa-
kunnan historiassa, jossa piis-
panistuin ja tuomiokapituli oli
1.6.1900 siirretty Ouluun, mut-
ta hiippakunnan nimeni siilyi
Kuopion hiippakunta. Hiippa-
kunnan nimi muutettiin Oulun
hiippakunnaksi vasta 1.12.
1923, Tarkasteltavana ajanjak-
sona (1900-1939) piispoina
olivat Juho Rudolf Koskimies
(vuoteen 1906 Forsman,
1859-1936) sekid Juho Abra-
ham Mannermaa (vuoteen
1906 Mennander, 1871-1943).
Kukin teoksen kolmesta
padluvusta noudattaa samaa,
osin mekaanistakin kaavaa,
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jossa edetidin kirkollisessa hie-
rarkiassa hiippakuntaa johta-
neista piispoista tuomiokapitu-
lin viranhaltijoiden kautta seu-
rakunnallisen organisaation
kehitykseen, ja keskeisimpini
esitelladin suurten emiseura-
kuntien jakautumista ja kappe-
liseurakuntien itsendistymisti.
Seurakuntia ja papistoa koske-
vien alalukujen nimeidminen
kullekin aikajaksolle keskei-
selld teemalla olisi tuonut esil-
le kyseisen aikakauden erityis-
kysymyksen ja niissi tapahtu-
neet muutokset.
Monipuolinen hiippakunta-
historia tarjoaa yksityiskohtai-
sen kuvauksen maamme poh-
joisimmasta hiippakunnasta,
joka parhaimmillaan kattoi
puolet Suomesta Pohjois-Kar-
jalasta Lappiin saakka. Tarkas-
telun painopiste tosin on piis-
pakeskeisesti hiippakunnan
hallinnollinen, ei toiminnalli-
nen menneisyys. Paikallishis-
torian nikokulmasta teoksen
ansiot tulevat esille erityisesti
yksityiskohtaisissa tiedoissa
kaikista Kuopion—Oulun hiip-
pakunnan seurakuntajaoista ja
kappeliseurakuntien itseniis-
tymisistd. Laajaan lihde- ja kir-
jallisuusaineistoon perustuvaa
teosta on havainnollistettu 24
taulukolla, 8 kartalla, 10 ku-
violla sekid 121 valokuvalla.
Timo Avist
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Lahihistoriaa
Kiinan
johdon
tuuliselta
huipulta

Zhao Ziyang: A Prisoner of
the State: the Secret Journal
of Zhao Ziyang. Kdannos ja
toimitus englanniksi Bao Pu,
Renee Chiang ja Adi Igna-
tius, sisdltda Roderick Mac-
Farquharin esipuheen, Si-
mon & Schuster, New York
2009. 336 s.

Gao Weiqian: Zhou Enlai -
The Last Perfect Revolution-
ary — A biography. Kdannés
englanniksi Peter Rand ja
Lawrence R. Sullivan, Public
Affairs, New York 2007.
345 s.

M Kyseessi on kaksi kirjaa
kahdesta Kiinan lihihistorian
pdaministeristd, joista toinen
ehti toimia lyhyen aikaa myos
Kiinan kommunistisen puo-
lueen (KKP) pidsihteerini.
Gao Weiqianin teos on valikoi-
va eldmikerta, Zhao Ziyangin
teos valikoivat muistelmat. Va-
likoivia niistd tekee se, ettd ne
keskittyvit lihinnd miesten
urien dramaattisimpiin vuosiin
— Zhou Enlain tapauksessa
kulttuurivallankumoukseen
vuosina 1966-76 ja Zhao Ziy-
angin  kohdalla
1987-89 ja Beijingin kevii-
seen. Kumpikin teos on kui-
tenkin tirked kontribuutio Kii-
nan poliittisen historian tutki-
muksen kannalta ja Zhaon

vuosiin

muistelmat tulevat olemaan
todennikdisesti paljon kiytet-
ty lihde viitatessa 80-luvun
tapahtumiin Kiinan ylimmaissi
johdossa.

Kirjoista tekee mielenkiin-
toisia kummakin miehen dra-
maattiset urat. Syy dramatiik-
kaan oli kummassakin tapauk-
sessa sama: Kommunistisen
puolueen ylimmin johdon si-
sdinen kamppailu vallasta ja
harjoitettavan politiikan suun-
nasta.

Zhou Enlai oli vallassa mie-
histd pitempidin toimien pii-
ministerind (ja jonkin aikaa
my®s ulkoministerinid) kansan-
tasavallan  perustamisesta
vuonna 1949 aina kuolemaan-
sa asti vuoden 1976 alussa.
Zhoun elimikerta kuvaa hy-
vin, miten hidn oli kuuliainen
puhemies Maon kiskyldinen ja
elintirked timin tekemien
padatosten toimeenpanossa. Sa-
malla kiy kuitenkin hyvin sel-
vidksi, miten Mao jatkuvasti
epiili Zhouta salaisista valta-
pyrkimyksisti. Mao epiili 13-
hes jokaista lihelliin toimi-
nutta puolueen pienen sisipii-
rin jdsentd, mutta vain Zhou
kesti Maon lihelldi loppuun
asti ja kirja valottaa hyvin mi-
ten timi oli mahdollista. Kirja
onkin enemmin tutkielma
Maon ja Zhoun suhteista kuin
Zhoun elimistd sindlldidn.
Maon paitosten ja mielialan
vaihtelujen miiridvyys Zhoun
eldmissi kuitenkin oikeuttaa
valitun nikokulman. Kiinan
poliittista historiaa on vaikea,
ellei mahdotonta, kirjoittaa il-
man viittauksia Maoon ja Zhou
oli puolueen johdossa pisim-
pdin lahinni Punaista Aurin-
koa.

Kirja kuvaa miten Mao oli
alaisiaan armottomasti mani-



puloinut diktaattori, joka kui-
tenkin tarvitsi pitevian hovin
ympirilleen ja lisiksi vanhe-
tessaan uskollisen seuraajaeh-
dokkaan. Halukkaita tille tuu-
liselle paikalle 16ytyikin aina
tarpeeksi, jotta Mao pystyi pe-
luuttamaan puolueen sisdpiirin
jisenid vastakkain. Zhoun
osalta Maon ongelma oli se,
etti tamid oli erittdin pitevid
hallintomies, joka kykeni saa-
maan puolueen toimimaan
Maon haluamalla tavalla mutta
jolle Mao ei halunnut antaa
seuraajansa asemaa, vaikka (ja
kenties koska) Zhou oli erit-
tidin suosittu puolueessa. Mao
ja Zhou olivat kilpailleet puo-
lueen johtoasemista vallanku-
mouksen alkuvaiheessa ja Mao
oli pitkivihainen ihminen.
Niinpd Mao roikotti Zhouta
l6ysissi hirressd timédn henki-
l6historiaan liittyneiden poliit-
tisten “ongelmien” avulla ja
kiytti hantd hyvikseen omissa
kampanjoissaan muita puo-
lueen johtajia.

T4ami huipentui kulttuuri-
vallankumouksessa, joka oli
Zhoun uran suurin tragedia.
Kuten kirjoittaja toteaa laina-
ten Deng Xiaopingid, Zhou
lievensi kulttuurivallanku-
mousta toimillaan, mutta ilman
hinti se ei olisi jatkunut niin
pitkddn kuin jatkui. Kirjoittaja
ei sadsti Zhouta vaan osoittaa
hinet selviksi Maon kollabo-
raattoriksi tissi koko puoluee-
seen suuntautuneessa puhdis-
tuksessa, joka pani koko maan
sekaisin useaksi vuodeksi ja
johti laajaan verenvuodatuk-
seen ja hirveyksiin, joiden
tdyttd laajuutta ei ole vieldkddn
selvitetty. Kirja dokumentoi
Zhoun myontyviisyyslinjan ja
sen, miten Mao silti kyykitti
Zhouta, joka aina totteli puhe-

miehen kiskyjid osoittaen sa-
malla rajatonta kekselidisyyttd
itsensd alentamiseen. Niinpa
Zhou, vaikka vastustikin kult-
tuurivallankumousta, ei tehnyt
mitdin sen estimiseksi nou-
dattaen suurta poliittista op-
piaan "ild koskaan asetu pu-
hemies Maoa vastaan”. Ironis-
ta kylli timi ei pelastanut
hiantd lopulta, silld viimeisind
vuosinaan yhi pahemmin pa-
ranoidisesti kiyttiytynyt Mao
lopulta kiytinnossd tappoi
Zhoun estimilld tiltd syopa-
hoidon siind vaiheessa kun
siitd olisi ollut vield hyotya.
Mao imi loistavan hallintomie-
hensi kuiviin ja antoi kuolla
tulematta edes pddministerinsd
hautajaisiin.

Vaikka Zhou siis toimi tdy-
sin Suuren ruorimiehen varjos-
sa kuolemaansa saakka tammi-
kuussa 1976, hin jitti poliitti-
sen perinnon, jolla on yhid
tirked merkitys Kiinan politii-
kassa. Tdmi tapahtui vuonna
1975, jolloin Zhou esitteli vii-
meisessi julkisessa virallisessa
esiintymisessiin kansankong-
ressille "neljan modernisaa-
tion” ohjelman, joka koski
teollisuutta, maataloutta,
maanpuolustusta ja tiedettd ja
teknologiaa — tosin Maon suos-
tumuksella timidnkin, mité kir-
ja ei mainitse. Toinen yhtd
tirked Kiinan ldhihistoriaan
vaikuttanut Zhouhun liittynyt
tapahtuma olikin sitten hinen
kuolemansa. Huhtikuussa 1976
tuhannet beijingildiset kokoon-
tuivat spontaanisti suremaan
edesmennyttd padministeriddn
Tiananmenin aukiolle laukais-
ten "huhtikuun viidennen pdi-
vin vilikohtauksena” tunnetun
mielenosoituksen, johon viran-
omaiset vastasivat vikivaltai-
sesti. Tapahtumasta syytettiin
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varapdaministeri Deng Xiao-
pingii ja hidnet erotettiin puo-
luejohdosta.

Kun vilikohtauksen viralli-
nen poliittinen tuomio muutet-
tiin vastavallankumouksellises-
ta tdysin vallankumoukselli-
seksi pitkidn valtataistelun jil-
keen vuoden 1978 lopulla,
Deng teki ndyttivin paluun
puolueen johtoon. Tidlld kertaa
ilman Maoa, joka oli my0s
kuollut vuonna 1976. Deng oli
nyt uudistusmielisten puolue-
johtajien kiistaton kidrkimies ja
hinesti tuli Zhoun neljin mo-
dernisaation paikannattaja.
Ilman Zhouta Deng ei siten
ehki olisi noussut valtaan,
eikid puolue olisi lihtenyt te-
kemiin talousuudistuksia
Dengin johdolla ainakaan si-
ten kuin se sittemmin teki.
Dengin vuonna 1980 pddmi-
nisterin virkaan nostamasta
Zhao Ziyangista tuli vastaavas-
ti 80-luvun ajan uudistuspoli-
tilkan kirkimies ja yksi sen
padarkkitehdeistd.

Modernisaatiopolitiikka on-
kin teema, joka liittdd Zhoun
elimikerran ja Zhao Ziyangin
muistelmat kiintedsti yhteen.
Zhaon muistelmat kuvaavat
hyvin miten hankalaa uudis-
tuspolitiikan hyviksyminen oli
puolueen vanhoilliselle siivelle
ja miten niami yrittivit koko
80-luvun ajan hidastaa ja jopa
pysdyttiid uudistukset. Jo pdi-
ministerinid, mutta varsinkin
noustuaan pidsihteeriksi vas-
toin tahtoaan (ainakin oman
todistuksensa mukaan) vuo-
den 1987 alussa Zhao joutui
Dengin ukkosenjohdattimeksi,
jonka tehtdvd oli estdd van-
hoillisia sysddmistd talousuu-
distuksia raiteiltaan. Valta-
kamppailu puoluejohdossa oli
ankaraa. Sitd kidytiin poliittis-
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ten muotoilujen ja kaaderipo-
lititkan keinoin, ja Zhao kuvaa
toisaalta menestyksiiin ja toi-
saalta sitd, miten talouden yli-
kuumeneminen ja epidonnistu-
nut hintareformi vuonna 1988
johti kdytinnossi hinen ase-
mansa heikkenemiseen jo en-
nen Beijingin kevittd 1989.
Todennikdisesti linsimaisia
lukijoita ajatellen vuoden 1989
tapahtumat on sijoitettu kirjaan
ensimmiisiin lukuihin, vaikka
ne kuuluvat kronologian vii-
meisiin osiin. Ne paljastavat
kuitenkin varsin vihin uutta,
silli puolueen sisidisestd pii-
toksenteosta opiskelijamielen-
osoitusten suhteen aina niiden
onnettomaan piitdkseen ke-
sikuun neljannen piivin yoni
1989 on jo vuodettu paljon
materiaalia linteen. Kuten jo
tiedettiin ja Zhaon muistelmat
vahvistavat, Zhao oli halukas
myonnytyksiin opiskelijoille ja
halusi vilttad verenvuodatuk-
sen. Kuten hin itse tapahtumat
kuvaa, vanhoilliset manipuloi-
vat tilanteen umpikujaan Zha-
on Pohjois-Korean matkan ai-
kana ja lopulta pystyivit kiyt-
timdin sitd hyvikseen Zhaon
syrjayttimiseksi. Ironista asias-
sa oli se (mitd Zhao ei enii
kuvaa), ettd vanhoillisten voit-
to oli lopulta tyhji. Talousuu-
distuksia ei saatu purettua, ja
puolue kirsi pahan kolauksen
surmauttamalla viattomia sivii-
lejd Tiananmenin vilikohtauk-
sessa. Zhoun neljia moderni-
saatioita kuitenkin siilyivit
politiikkan peruslinjana.
Kirjojen yhdistetty anti on
niiden antamassa yksityiskoh-
taisessa ja uskottavassa kuvas-
sa Kommunistisen puolueen
ylimmin johdon toiminnasta ja
vallankdytdn muodoista ja pe-
lisddnnoistd Maon ja Dengin
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aikana. Kuva vahvistaa siti ki-
sitystd, joka linsimaisessa kir-
jallisuudessa on jo ollut vallal-
la, mutta tuovat sithen myos
omat lisdnsi. Kirjat my®s mah-
dollistavat Maon ja Dengin vi-
lisen vertailun. Toinen oli lihi-
piiriddn jatkuvasti manipuloiva
despootti, toinen johtaja ver-
taistensa joukossa, joka tarvit-
si muiden puoluejohdon vete-
raanien tuen pidtdksilleen ja
joka kaytti nuoremman ikipol-
ven uudistushenkisii johtajia
ukkosenjohdattiminaan. Pii-
sihteerin paikka oli tuulinen
80-luvulla ja Dengin oli lopul-
ta uhrattava sekid Hu Yaobang
ettd Zhao Ziyang.

Kirjoihin sisiltyy myos mie-
lenkiintoisia paljastuksia ja
spekulaatiota. Zhoun osalta
erityisen mielenkiintoinen on
kirjoittajan esittimi spekulaa-
tio siitd, kenet Mao tarkoitti
lopulliseksi seuraajakseen.
Vuonna 1976 Mao nimitti suh-
teellisen tuntemattoman tur-
vallisuusasioiden ministerin
Hua Guofengin seuraajakseen,
mutta Kirjoittajan mukaan ky-
seessi oli vain viliaikaisjirjes-
tely: Mao petasi seuraajansa
paikkaa veljenpojalleen (Maon
omat pojat olivat joko kuolleet
tai lilan mielenvikaisia vir-
kaan). Jos niin oli tosiaan lai-
ta, Kiina viltti taparisti Poh-
jois-Korean tien kommunistisi-
ne perhedynastioineen Maon
kuollessa ennen kuin timi jir-
jestely ehti toteutua.

Zhao Ziyangin paljastuksis-
ta kiinnostavin on ehki se,
etti Zhao myoOntii suoraan
kehittdminsi "sosialismin esi-
asteen” opin olleen vain reto-
rinen keino saada puolueen
vanhoilliset hyviksymiin
vuonna 1987 pidetyssd 13.
puoluekokouksessa todellisuu-

dessa markkinatalouteen tih-
tadvin talousuudistusten laa-
jentamisen. Asia ei ole sininsi
uutinen, ndin puoluekokouk-
sen paatokset tulkittiin linnes-
54 jo tuolloin, mutta puolueen
paidsihteerin suusta se olisi
tuolloin ollut vutispommi. Op-
pia kehuttiin aikanaan suurena
edistysaskeleena marxismille,
ja se muodostaa yhi teoreetti-
sen perustan puolueen harjoit-
tamalle uudistuspolitiikalle,
vaikka siitd ei enai kiitetikdidn
Zhaoa — hidnen roolinsa talous-
uudistuksissa on haluttu aktii-
visesti unohtaa puolueen
omassa historian kirjoitukses-
sa.

Zhoun elimikerta on kirjoi-
tettu varsin tasapainoisesti.
Hinen virheensi ja heikkou-
tensa eivit jid piiloon, vaikka
esimerkiksi Zhoun rooli epi-
onnistuneen suuren harppauk-
sen aikaan olisi my®s ansain-
nut oman lukunsa. Zhaon
muistelmat ovat luonnollisesti
subjektiivisemmat ja sisiltdvit
jonkin verran myos Zhaon ir-
tymystd ja turhautumista vuo-
den 1989 tapahtumien takia.
My06s esimerkiksi Zhoun sol-
muinen suhde 80-luvun puo-
lueen paisihteerin Hu Yaoban-
gin kanssa siloitellaan muistel-
missa pitkilti piiloon. Muistel-
mat vaativat my6s hieman
perehtymistd Kiinan lihihisto-
riaan, ennen kun ne avautuvat
tdysin. Kirja sisiltdd lukuisia
viittauksia henkilihin ja kisit-
teisiin, joita ei tarkemmin seli-
tetd mutta joiden tunteminen
on tirkedd kuvattujen tapahtu-
mien ymmdartdmiseksi. Kysees-
sd on kuitenkin mielenkiintoi-
nen lukueldmys Kiinan nyky-
historiasta kiinnostuneille.

Lauri Paltemaa
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Arvonimet

M Tasavallan presidentti on
myontinyt toiminnanjohtaja,
filosofian tohtori, dosentti Aura
Korppi-Tommolalle ja arkisto-
neuvos, filosofian tohtori, do-
sentti Eljas Orrmanille profes-
sorin arvonimen.

Palkittuja

B Henrika Tandefeltin teos
Borgd 1809. Ceremoni och fest
(SLS), Porvoo 1809. Jublame-
noja ja tanssiaisia, suomennos
Jussi T. Lappalainen (SKS) on
voittanut vuoden 2009 Tieto-
Finlandia-palkinnon. — Palkin-
toehdokkaina olivat my®s Roo-
pe Hollmén, Juuret Karjalassa
(Facto); Seppo Laurell (piikir-
joittaja) Valo merelld — Ljuset till
bavs. Suomen majakat 1753
1906 Finlands fyrar. Paivalo-
kuvaaja Petri Porkola. Ruotsin-
nos Pir-Henrik Sjostrom (John
Nurmisen Sditio); Juha Maaso-
la, Kirves (Maahenki); Antti
Parpola ja Veijo Aberg, Metsd-
valtio. Metsdballitus ja Suomi
1859-2009 (Edita); Mikko Yli-
kangas, Unileipdd, kuolonvettd,
spiididé. Huumeet Suomessa
1800-1950 (Atena).

v

Vaitoksia

B Stefan Nygard on viitellyt
Helsingin yliopistossa 23.1.
2009 (Filosofins rendssans eller
modern mystik: Bergsondebat-
ten i Finland). Vastaviittdji oli
prof. Jean-Frangois Battail.

Ulla Aatsinki on viitellyt
Tampereen yliopistossa 14.2.
2009 (Tukkiliikkeestd kommu-
nismiin. Lapin tyévdenliikkeen
radikalisoituminen ennen ja
jéilkeen 1918). Vastaviittdjd oli
prof. Jouko Vahtola.

Anu Suoranta on viitellyt
Helsingin yliopistossa 20.2.
2009 (Halvennettu tyd: Pdtkd-
ty6 ja sukupuoli sopimusybteis-
kuntaa edeltiineissd tyémark-
kinakdytdnndissd). Vastaviit-
t4jd oli prof. Kari Terds.

Jerker Widén on viitellyt
Abo Akademissa 27.2.2009
(Viiktare, ombud, kritiker —
Sveriges roll i amerikanskt sd-
kerbetstdnkande 1961-1968).
Vastaviittdji oli dosentti Juha-
na Aunesluoma.

Samu Niskanen on viitellyt
Helsingin yliopistossa 28.2.
2009 (The Letter Collections of
Anselm of Canterbury). Vasta-
viittdjd oli prof. Rodney Thom-
son.

Janne Haikari on viitellyt
Jyviskylin yliopistossa 6.3.

2009 (Isénndn, Jumalan ja re-
bellisten miesten edessd. Val-
lankdytto ja virkamiesten toi-
mintaympdristé  1600-luvun
satakuntalaisessa maaseutu-
yhteisdssd). Vastaviittdja oli
FD, universitetsiektor Gyorgy
Novaky.

Tuomas Tikanoja on viitel-
lyt Helsingin yliopistossa 7.3.
2009 (The "Honnéte Homme”
and the art of Pleasing: Polite-
ness and Sociability in French
Thought, 1660-1700). Vasta-
viittdji oli prof. Hannu Sal-
mi.

Janne Lahti on viitellyt Hel-
singin yliopistossa 3.4.2009
(Community, Power, and Co-
lonialism: The US. Army in
Southern Arizona and New
Mexico, 1866-1886). Vasta-
viittdji oli prof. Andres Resen-
dez.

Susanna Niiranen on viitel-
lyt Jyviskylin yliopistossa
21.3.2009 ("Miroir de Meérite”.
Valeurs sociales, roles et image
de la femme dans les textes mé-
diévaux des trobairitz). Vasta-
viittdja oli prof. Albrecht Clas-
sen.

Helena Pilke on viitellyt
Turun yliopistossa 16.5.2009
(Etulinjan kyndmiebet. Suo-
malaisen sotakirjallisuuden
kustantaminen ja ennakkosen-
suuri kirjojen julkaisutoimin-
nan sddntelijind 1939-1944).
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Vastaviittdji oli dosentti Jari
Sedergren.

Sampsa Kaataja on viitellyt
Tampereen yliopistossa 25.4.
2009 (Tieteen rinnalla tekniik-
kaa. Suomalaiset korkeakoulu-
tutkijat kaupallisten sovellus-
ten kebittdjing 1900-luvulla).
Vastaviittdja oli prof. Reijo
Miettinen.

Mikko Karjalainen on vii-
tellyt Helsingin yliopistossa
22.5.2009 (Ajatuksista operaa-
tioiksi — Suomen armeijan
hyokkdysoperaatioiden suun-
nittelu jatkosodassa). Vasta-
vdittdjd oli dosentti, prikaati-
kenraali Vesa Tynkkynen.

Annikki Niku on viitellyt
Oulun yliopistossa 3.6.2009
(Heidegger ja runon tie: ru-
nouden merkitys Martin Hei-
deggerin mychdisfilosofiassa).
Vastaviittdja oli Susanna Lind-
berg.

Markus Mertaniemi on vii-
tellyt Oulun yliopistossa 13.6.
2009 (Profani bomines. The
Image of Christianity in the
Writings of the Non-Christian
Graeco-Roman  Elite in
260-313). Vastaviittiji oli Ka-
tarina Mustakallio.

Timo Sarkki on viitellyt Jy-
viskyldn yliopistossa 22.8.2009
(Hobson’s Imperialism. A Study
in Late-Victorian Political
Thought). Vastaviittdjd oli prof.
Peter Cain.

Jouni Yrjinid on viitellyt
Helsingin yliopistossa 4.9.2009
(Metsdpirulainen — Liikemies
Erik Joban Lingman (1799
1863) talousjdrjestelmdn mur-
roksessa). Vastaviittiji oli prof.
Petri Karonen.

Johanna Ilmakunnas on vii-
tellyt Helsingin yliopistossa
26.9.2009 (Kuluttaminen ja
yibdisaatelin  eldmdntapa
1700-luvun Ruotsissa). Vasta-
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vdittdjd oli prof. Kirsi Vainio-
Korhonen.

Joonas Sipild on wviitellyt
Helsingin yliopistossa 10.10.
2009 (The Reorganisation of
Provincial Territories in Light
of the Imperial Decision-Mak-
ing Process — Later Roman
Arabia and Tres Palaestinae
as Case Studies). Vastavaittiji
oli prof. Ariel Lewin.

Kaija Vuorio on viitellyt Jy-
viskylan vyliopistossa 10.10.
2009 (Sanoma, ldbettdjd, kult-
tuuri. Lebdistébistorian tutki-
mustraditiot Suomessa ja me-
dian rakennemuutos). Vasta-
viittdjd oli dosentti Kari Hok-
kanen.

Pdivi Pihlaja on viitellyt
Helsingin yliopistossa 17.10.
2009 (Tiedettd Pohjantibden
alla — Pobjoisen tutkimus ja
Ruotsin tiedeseurojen subteet
Ranskaan 1700-luvulla). Vas-
taviittdja oli prof. Maija Kalli-
nen.

Jouko Nurmiainen on vii-
tellyt Helsingin yliopistossa
30.10.2009 (Edistys ja yhteinen
byvd vapaudenajan ruotsalai-
sessa poliittisessa Rielessd). Vas-
taviittdja oli yht. tri Jussi Ku-
runmiki.

Harri Korpisaari on viitellyt
Helsingin vyliopistossa 6.11.
2009 (Itsendisen Suomen puo-
lesta — Sotilaskomitea 1915-
1918). Vastaviittidji oli prof.
Martti Turtola.

Esa Sormunen on viitellyt
Joensuun yliopistossa 7.11.
2009 (Sivistdvid seuroja, repi-
vid riitoja, vabvoja vaikuttajia.
Kansalaisybteiskunta Polvijér-
velld 1900-1933). Vastaviitti-
jd oli dosentti Tauno Saarela.

Liisa Suvikumpu on viitel-
lyt Helsingin vyliopistossa
14.11.2009 (Kulttuurisia kob-
taamisia — Suomalaiset kuva-

taiteilijat ja Rooma 1800-lu-
vulla). Vastaviittiji oli prof.
Hannu Salmi.

Hilding Klingenberg on vii-
tellyt Abo Akademissa 20.11.
2009 (Repression och legitime-
ring — rysk maktutévning i Abo
generalguvernement 1717-
1721). Vastaviittiji oli dosent-
ti Martin Hardstedt.

Meri Herrala on viitellyt
Helsingin yliopistossa 21.11.
2009 (Socialist Realism instead
of Formalism — the Formation
and Development of the Soviet
Music Control System 1932-
1950). Vastaviittdji oli Dr.
Pauline Fairclough.

Sari Havrén on viitellyt
Helsingin yliopistossa 21.11.
2009 ("Meilld ei ole ikuisia ys-
tdvid eikd ikuisia vibollisia.
Teuisia ovat meiddn omat
etumme.” — Suomen subteet
Kiinan kansantasavaltaan
1949-1989). Vastaviiutdji oli
prof. Timo Soikkanen.

Pdivi Happonen on viitellyt
Joensuun yliopistossa 28.11.
2009 (Kaksi todellisuutta? Kir-
konkirjat ja benkikirjat Sorta-
valan kaupungin vdestéllisen
profiilin kuvaajina 1800-Iu-
vun alusta vuoteen 1940). Vas-
taviittdjd oli dosentti Kari Pit-
kdnen.

Katja-Maria Miettunen on
viitellyt Tampereen yliopistos-
sa 28.11.2009 (Menneisyys ja
bistoriakuva. Suomalainen
kuusikymmentdluku muisteli-
Jjoiden rakentamana ajanjak-
sona). Vastaviittiji oli prof.
Risto Alapuro.

Mona Rautelin on viitellyt
Helsingin yliopistossa 28.11.
2009 (En forutbestimd san-
ning — Barnamord och de-
laktighet i 1700-talets Fin-
land belysta genom kén,
kropp och social kontroll).



Vastaviittdji oli dosentti Mar-
ko Lamberg.

Piivi Pukero on viitellyt
Joensuun yliopistossa 12.12.
2009 ("Epdamddrdisestd eld-
mdstd Kruunun baltuun”. Ir-
tolaisuuden ja buono-osaisuu-
den kontrolli Ité-Suomessa
1860-1885). Vastaviittiji oli
prof. Pirjo Markkola.

(Luettelon laatinut Veikko
Kallio).

Kirjoittajat

B Jarkko Haapanen on yhteis-
kuntatieteiden maisteri ja val-
tio-opin jatko-opiskelija Jyvis-
kyldn yliopistossa.

Matti Hannikainen on hel-
sinkildinen valtiotieteiden toh-
tori.

Jussi Hanska on Tampereen
yliopiston yleisen historian ja
Helsingin yliopiston yleisen
kirkkohistorian dosentti seki
Suomen Rooman Instituutin
tutkijalehtori.

Petri Karonen on Jyvisky-
lin yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Ulla Koskinen on tampere-
lainen filosofian maisteri.

Sofia Kotilainen on tutkija-
tohtori Jyviskylin yliopiston
Historian ja etnologian laitok-
sessa.

Taneli Kukkonen on Jyvis-
kylin yliopiston antiikin tutki-
muksen professori.

Jussi T. Lappalainen on Tu-
run yliopiston Suomen histo-
rian professori emeritus.

Veli-Pekka Lehtola on saa-
melaisen kulttuurin professori
Oulun vyliopiston Giellagas-
instituutissa.

Pirjo Markkola on Jyvisky-
lan yliopiston Suomen histo-
rian professori ja Historiallisen
Aikakauskirjan pdatoimittaja.

Satu Matikainen on filoso-
fian tohtori ja yliassistentti Jy-
viskylin yliopiston Historian
ja etnologian laitoksessa.

Tiina Miettinen on tampere-
lainen filosofian lisensiaatti ja
Genoksen piditoimittaja.

Anneli Mikeli-Alitalo on
Helsingin yliopiston Suomen
historian dosentti.

Lauri Paltemaa on yliassis-
tentti Turun yliopiston Itid-Aa-
sian tutkimus- ja koulutuskes-

kuksessa.

Matti Peltonen on Helsingin
yliopiston sosiaalihistorian
professori.

Oula Silvennoinen on hel-
sinkildinen filosofian tohtori.

Seppo Sivonen on Joensuun
yliopiston yleisen historian do-
sentti.

Kari Tarkiainen on filoso-
fian tohtori ja valtionarkiston-
hoitaja emeritus.

Kirsi Vainio-Korhonen on
Turun yliopiston Suomen his-
torian professori.

Erkki Vettenniemi on jyvis-
kylildinen valtiotieteiden toh-
tori.

Maiju Wuokko on tohtori-
koulutettava Helsingin yliopis-
ton Historian laitoksessa.

Timo Avist on teologian
maisteri ja Helsingin yliopiston
Kiytinnollisen teologian lai-
toksen amanuenssi.

Heikki Ylikangas on Helsin-
gin yliopiston Suomen ja Skan-
dinavian historian professori
emeritus.

Kim Ostman on uskontotie-
teen tohtoriopiskelija Abo
Akademissa.
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Notes on the
contents

B Kari Tarkiainen examines
how the borders of the Grand
Duchy of Finland came into
being in his article (The doc-
trine of natural borders and
the contribution of David Alo-
paeus in the creation of the
borders of the Grand Duchy of
Finland). The formation of the
territory has never been con-
sidered as a single question in
previous research. In the West,
the reason for the creation of
the new borders is usually
presented as the inevitable ter-
ritorial expansion following a
victorious war, but in terms of
the East the research has high-
lighted several different rea-
sons, the most obvious of
which can be considered to be
the social disadvantages oc-
curring in the region, and the
rebellion by peasants on the
so-called donated estates. Tar-
kiainen highlights the particu-
lar contribution made by Dav-
id Alopaeus to the border
creation process.

Who guards and maintains
order in society, on whose be-
half and against whom? This
was the burning issue of the
day in 1917 in Finland, when
the old police service from the
period under Russian rule was
abolished as a result of the
February Revolution and it
was replaced with municipal
militia force. Maiju Wuokko
sheds light on the activities of
Helsinki’s militia force and the
battle over the police between
the right and left during the
spring and summer of 1917 in
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her article “Miliisi Helsingissi
vuonna 1917 maaliskuun val-
lankumouksesta pdérssitalon
mellakkaan” (The militia in
Helsinki in 1917 from the
March Revolution to the riot at
Helsinki Stock Exchange).

In his article entitled (The
Mormon awakening in Pojo
parish in the 1880s and 1890s),
Kim Ostman examines the im-
pact of Mormonism in the par-
ish of Pojo in West Uusimaa,
where an awakening took
place in the 1880s as the con-
sequence of the activities of
the Swedish gardener Johan
Blom, who had worked on the
Brodtorp farm. The negative
reactions resulted in the only
legal proceedings concerning
Mormonism to take place in
Finland, which was at the time
under Russian rule. The re-
search results show that social
networks were one of the
most important factors in the
spread of the movement’s in-
fluence, but it dissipated grad-
ually once Blom had left.

The start of the 20th cen-
tury marked a period of many
radical changes in China. Im-
perial rule ended with the
1911 Revolution and Western

514

models of thought spread to
China. The texts of Sun Yat-
sen, which are examined in
Jarkko Haapanen’s
(Heaven and evolution in the

article

political argumentation of Sun
Yatsen), are examples of how
old and new reasoning were
mixed together in the political
rhetoric of that time. The The-
ory of Evolution and its related
Social Darwinist models took
on new characteristics in Chi-
nese debate.

In her article (The emigra-
tion of Romanian Jews at the
start of the 20th century), Satu
Matikainen considers Romani-
an emigration before World
War I, when nearly one hun-
dred thousand Jews left Roma-
nia as part of the major migra-
tion from Europe to America.
In their bid to get to America,
the Jews travelled across Eu-
rope, which created the image
among contemporaries of an
uncontrolled mass of emigrants
who might settle down in the
countries they were travelling
through. The phenomenon re-
sulted in consideration being
given to the reasons for the
emigration and the search for
means to stem the migration.

When almost the entire
north of Finland was evacuat-
ed in autumn 1944, among
those who had to leave their
home area were five hundred
Skolt Sami from Petsamo. After
the war, the Skolts settled in
the municipality of Inari. Sixty
years ago, the Skolt Sami from
Sevettijirvi made it to their fi-
nal destination in North Inari,
while another branch of Skolts
remained in the Nellim area in
South Inari. In his article enti-
tled (The settlement of Skolt
Sami in Inari in 1945-49), Veli-
Pekka Lehtola covers the de-
bates and measures that the
Skolts had to go through dur-
ing the post-war years. How
did the voice of the Skolts
make itself heard in the activi-
ties of the Finnish authorities?

Pirjo Markkola considers
the use of history in her inau-
guration lecture given at the
University of Jyviskyld on 4
November 2009 The usability
of Finnish history. She high-
lights the means for using his-
tory and their related prob-
lems.

(Translation AAC Noodi Oy)
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luvulle. Sirkku Déllen kokoama
runsas, osin aiemmin julkaisematon
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Vuosikertatilaus Kirjakaupassa yms. 45 €. Em. tilausmaksut peritiiin erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta 14 €.

Pankkiybteys:

Sampo, tilinro 800017-75048. Jiljelli olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tiede-

Kirjan myymiilisti Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden numeroita
voi tilata myos muiden kirjakauppojen vilitykselli. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: vuoteen 1994 asti 4 €,

vuodesta 1995-2005 8 ¢

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Sastamala.

Historian Ystavain Liitto

Puheenjohtaja: suurlihettiliis Heikki Talvitie

Sihteeri ja rahastonhoitaja: Julic Burman, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, puh. 09-228 69351,
varmimmin tavoitettavissa ke 16-17 ja to 10-12

Pankkiyhteys: Nordea nro 157230-363119.

Liiton keskeinen tehtivii on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto edi muutoinkin histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jrjestiamalli tilaisuuk-
siaja kursseja seki tutustumismatkoja. Liitto on myos
palkinnut ansiokkaita historiatcoksia sekit ylioppilaskir-
joitusten reaalikokeen vastaajia.

Jiasenmaksu on 40 €, opiskelijoilta 27 € vuodessa.
Maksuun sisiiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jaseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereisellid si-
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sihko-
postitse (numerot yliD. Jisencksi voi liittyd myos mak-
samalla jisenmaksun liiton pankkitilille, viestiksi on
tilloin merkittivi riitéiviit nimi- ja osoitetiedot seki mai-
ninta jisenmaksusta.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylli.

Suomen Historiallinen Seura

Puheenjohtaja: dosentti Maijacana Niemi
Varapuheenjohtaja: professori Markki Peltonen
Toiminnanjohtaja: fil.maist. Julia Burman, varmimmin
tavoitettavissa  Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170
Helsinki, puh. 09-228 69351, shs@histscura.fi ke 16-17
ja to 10-12

Seuran vuos net (isenmaksu 28, opiskelijat 18 €)
saavat ilmaiscksi yhden Historiallisen Arkiston numeron
vuodessa ja he voive enalennuseduin, jotka koskevat
myos Historian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyk-
sen, Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen
Kirjallisuuden Sceuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran,
Suomen Sukututkimusseuran, Svenska Litteratursillska-
petin, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen, Tyodviienhis-
torian ja perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian
Seuran jisenii, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekir-
jasta, Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30,
p. 09/635 177, telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkai-
suja vilitévit Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen
Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa, Kirjavilitys seki Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjatalo (Mariankatu 3,
00170 Helsinki, www.finlit.fi). Seuran jisencksi voivat
liittyit kaikki historiasta kiinnostuncet.




Vantaan esihistoria

Vantaan menneisyys
kivikauden alusta
rautakauden loppuun

“Komea ja sisdltorikas teos, johon kylld muidenkin
kuin vantaalaisten kelpaa tutustua.”
(Matti Huurre, Historiallinen Aikakauskirja 2/2009)

Kirjoittajat Sirpa Leskinen ja Petro Pesonen. Julkaisija
Vantaan kaupunki. Myynnissa kirjakaupoissa, Vantaan
kaupungin museoissa ja yhteispalvelupisteissa.

Forntiden i Vanda

Ett mangsidigt illustrerat verk om forntidens Vanda-
bor, deras levnadsmiljé och levnadsvanor — nu ocksa
pa svenska!

www.vantaa.fi/kaupunginmuseo




