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W Suomen historian kieli on vasta vihin
aikaa ollut suomi. Sitakin tarkedmpi kieli on
ruotsi. Suomen historiaa on mahdollista tut-
kia ilman venijin ja ranskan taitoa, latinan-
kin voi kiertdd, mutta miten voi tutkia Suo-
men historiaa, jos ei osaa ruotsia?

Suomalaisilla ylioppilailla on suuri valin-
nanvapaus. Ylioppilaskirjoitusten neljisti
pakollisesta kokeesta didinkieli on kaikille
pakollinen. Kolme muuta valitaan toisen
kotimaisen kielen, vieraan kielen, matema-
tiikkan ja reaaliaineiden joukosta. Alkukesis-
ti esitetyt laskelmat suomalaisten nuorten
kielitaidosta osoittavat, etti vapaus ei ole
monipuolistanut osaamista, pikemminkin
pohja on kaventunut.

Tunnustan olevani pakkoruotsin kannat-
taja. Olen kiitollinen, ettd jouduin Ikaalis-
ten kunnallisen keskikoulun alaluokilta
asti panttdamaiin ruotsia. Toista kotimaista
ei paikkakunnalla 1970-luvulla kuullut,
vaikka Gyllingin neidit ja Rothoviukset oli-
vat kuulemma ruotsinkielisid. Jo silloin
moni kauppalan ja maalaiskunnan koulu-
lainen ihmetteli, mihin me titi ruotsia oi-
kein tarvitsemme. Jos Ikaalisten keskikou-
lulaiset olisivat saaneet paittid, he tuskin
olisivat valinneet ruotsia. Mutta kun valin-
nanvaraa ei ollut, ruotsia pantittiin. Poh-
jola-Norden palkitsi ahkerimmat oppilaat

kirjalahjoilla.

Kun opiskelin Tampereen yliopistossa,
jouduin tenttimdin muutaman ruotsinkieli-
sen kirjan. Yliassistentti Leena Kaukiainen
oli niin ovela, ettd hin antoi myos tanskan-
ja norjankielisid tekstejd luettavaksi kurssil-
la, joka kisitteli pohjoismaista historiaa.
Suurempi yllitys oli, ettd Tampereen kau-
punginarkistossa ja hamaliisissd kirkonar-
kistoissa miltei kaikki 1800-luvun aineistot
olivat ruotsinkielisia. Tampereen rouvas-
vienyhdistyksen sihteeri kirjoitti 1930-luvul-
le asti poytikirjat ruotsiksi ja osa kaupungin
katiloistd laati vield 1910-luvulla vuosiker-
tomuksiaan ruotsiksi.

Ilman keskikoulusta alkanutta ruotsin-
opetusta olisin ollut pulassa. Olisin ehki
valinnut aiheen, jossa olisin vilttinyt han-
kalat aineistot. Kdytinnossi se olisi luulta-
vasti tarkoittanut aihetta, joka ei ulotu
1920-luvun taakse, tai olisin luopunut paia-
aineestani Suomen historiasta ja keskittynyt
aiheisiin, joissa pirjdsi ilman ruotsin taitoa.

Miksi tdmd vuodatus? Yksinkertaisesti
siksi, ettid olen huolissani suomalaisten his-
torianopiskelijoiden tulevaisuudesta. Minua
huolestuttaa suomalaisen yhteiskunnan his-
torian ja suomalaisen historiantutkimuksen
tulevaisuus. Kauniisti voi ajatella, etti pa-
rempi ranskankielen ja venijinkielen taito
tuo uusia, avaria nikokulmia esimerkiksi
1700- ja 1800-lukujen historiaan. On aidos-
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ti ongelma, ettd niitid kielid ei osata, mutta
paraneeko tilanne, jos ei osata enii ruot-
siakaan?

Sukututkijat osoittavat, ettd vahvalla mo-
tivaatiolla voi ylittid monia esteitd. Asialleen
antautuneet sukututkijat 16ytavit esipolven-
sa seurakuntien aineistoista, vaikka koulu-
ruotsi olisi ruostunut tai sitd ei olisi koskaan
opetettu. Kiytannossi vain epdilen, kuinka
moni historian opiskelija alkaa seminaari-
tyotd kirjoittaessaan opetella kieltid, jota hin
ei ole koulussa lukenut. Opiskelijoissa on
aina muutamia ahertajia, jotka tutustuvat
uusiin kieliin, mutta Suomen historian opis-
kelijoista suurimman osan pitiisi oppia uusi
kieli. Kovin hankalaa siitd tulisi. Huononkin
kouluruotsin voi virittid kdyttokuntoon hel-
pommin kuin olemattoman ruotsin.

Pelkd4dn pahoin, ettd pakkoruotsin vas-
tustajat eivit ymmirrd, mitd he ovat nuoril-
ta viemissi. Adritapauksessa he ovat riisti-
maissi oikeuden omaan historiaan. Kyse ei
ole vain Uudenmaan ja linsirannikon men-
neisyydesti. Keski- ja [ti-Suomen maakun-
ta-arkistoissa suurin osa alkuperiisaineis-
toista on pitkille 1800-luvulle ruotsinkielis-
td. Kuka haluaa ihan oikeasti synnyttdi ti-
lanteen, jossa vain ruotsinkieliset ja muuta-
mat suomenkieliset eksentrikot osaavat
tuottaa uutta tietoa suomalaisten historiasta?

*
Historiallinen Aikakauskirja tarjoaa jilleen
lukijoilleen monipuolisen kokonaisuuden.
Varhaisinta historiaa edustaa Irmeli Valtosen
artikkeli Euroopan pohjoisesta d4resti ang-
losaksien maantieteessi. Kirjoittaja osoittaa,
ettd aineistoja uudella tavalla lukemalla ja

kontekstoimalla voi 16ytidid ulottuvuuksia,
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jotka tarkentavat kuvaa Pohjois-Euroopan
varhaisesta historiasta.

Irma Sulkunen ja Yrjo Tala kisittelevit
kansalaisuuden rajoja. Sulkunen tarkastelee
suomalaista ddnioikeusuudistusta ja vertaa
siitd Uuden-Seelannin kymmenkunta vuotta
vanhempaan reformiin. Naiskansalaisuuden
rajojen erilainen tuottaminen paljastaa yh-
teiskuntien eroja, mutta samalla 1oytyy yh-
tildaisyyksid. Vaikka sukupuoliero saa erilai-
sia ilmentymid, se on tarked yhteiskunnal-
linen jakolinja.

Toinen jako kulkee uskonnollisen va-
kaumuksen mukaan. Pohjoismaista histo-
riaa leimaa valtion ja kirkon tiivis yhteys,
mutta 1800-luvun jalkipuoliskolla moni asia
muuttui. Yrjo Talan artikkeli tihdentii, ettid
uskonnonvapaus oli muutakin kuin vapaus
uskoa tai olla uskomatta kirkon opetuksiin.
Kirkon ja valtion tiiviin yhteistyon ja tyon-
jaon takia kasteesta tuli hankala hallinnol-
linen kysymys. Kastamattomat lapset eivit
olleet kirkon jisenid, mutta yhteiskunnan
jaseniksi heidit piti jotenkin kirjata.

Elina Martikainen ja Hanna Elomaa ki-
sittelevit artikkeleissaan kirjailijoita ja hei-
din yhteisojdin. Martikainen erittelee Maria
Jotunin kuvausta maailmansotien vilisesti
ajasta ja rinnastaa sitd muiden kirjailijoiden
kuvauksiin. Elomaa tarkastelee ruotsinkie-
listen kirjailijoiden yhteis6d Kauniaisissa.
Toivottavasti artikkelit innostavat aikakaus-
kirjan lukijoita kaivamaan kirjahyllystiin tai
kirjastosta esiin kirjailijoiden teoksia. Kesi
ja kaunokirjallisuus kuuluvat yhteen.

Hyvii kesii!

Pirjo Markkola
pirjo.markkola@jyu.fi
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IRMELI VALTONEN

Pohjoinen aari
anglosaksien
maantieteessa

Anglosaksien kirjallinen kulttuuri perustui
suurelta osin aikaisempaan mantereella tuo-
tettuun materiaaliin ja eteldiseen nakoékul-
maan. Brittein saarten ldheisyys Pohjolaan ja
anglosaksien osin eteldskandinaavinen taus-
ta vaikuttivat kuitenkin heiddn maailmanku-
vaansa. Irmeli Valtonen tarkastelee histo-
riallis-filologisesta nakdkulmasta kuinka
nama eri traditiot ndkyvat maantieteellises-
sa tiedossa ja maailman pohjoisen daren ku-
vauksessa. Mita kansoja ja alueita sijoitettiin
Euroopan pohjoiselle laidalle anglosaksisissa
lahteissa?

B Anglosaksisten lihteiden kuvaukset
alueesta, jota nykyidin nimitimme Pohjo-
laksi, liittyvit anglosaksien alkuperimyytin
maantieteeseen ja Euroopan pohjoisen 4i-
ren madrittelyyn.! Alkuperdmyytin kirjasi
ensimmiisti kertaa Beda Kirkkobistorias-
saan 700-luvulla. Mielenkiintoisimmat ku-
vaukset pohjoisesta direstd esiintyvit kui-
tenkin Widsith-runossa, Orosius-tekstissi ja
ns. anglosaksisessa maailmankartassa, jotka
edustavat eri kirjallisuuden lajeja ja tieteen-
aloja: proosaa, runoutta ja kartografiaa.
Ndmi lihteet ajoittuvat Englannin historian
anglosaksisen aikakauden (n. 450-1066 jaa)
loppupuolelle. Tdssa artikkelissa tarkastel-
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laan niiden neljan lihteen avulla kenen
asuttama pohjoinen 4iri oli ja milld tavalla
se maantieteellisesti kuvattiin.

Kreikan arkaaisen kauden runoudesta
lihtien maailman pohjoinen ddri on ollut
mukana kirjoitustaitoisten kulttuurien maa-
ilmankuvassa. Antiikista ja varhaiskeskiajal-
ta tunnetaan rajallinen maara kuvauksia,
jotka voidaan liitti4d Pohjolaan ja niitd lih-
teitd on tutkittu jo vuosisatoja. Pytheaksen
Thule-saari, Tacituksen fennit tai Plinius
vanhemman ja kartantekiji Ptolemaioksen
Scatinavia- ja Skandia-saaret ovat osa yh-
teistd historiallista Pohjola-tietouttamme.
Tunnetut ja tuntemattomat auktorit vilittivit
niitd ja muita antiikin perinteisii kisityksid
pohjoisesta didrestd, jonka laheisyyteen si-
joitettiin usein myo®s hyperborealaiset ja
Skyytia. Varhaiskeskiajalla etenkin Thule
esiintyy yleisesti maantieteessi ja paikanni-
met Scandza seki Scadinavia myo6s joissa-
kin lihteissa.

Myohiisantiikissa Jordanes, Paulus Dia-
conus ja Prokopios Kesarealainen lainasivat
osin antiikista periisin olevia kasityksii ja
nimityksii ja sijoittivat goottien, lombardien
ja herulien alkukodit pohjoiselle saarelle.
Tarkedid uutta tietoa Pohjolasta tallennettiin
vasta karolingien kiddnnytystyon seuraukse-
na frankkien valtakunnassa ja viikinkiuhan
alla Englannissa 800-luvulla.

Pohjolan kuvausten tutkimuksesta

Ensimmiisen kristillisen vuosituhannen lop-
puun mennessi tuotetut Pohjolan kuvauk-
set muodostavat heterogeenisen materiaa-

1. Pohjola tissi yhteydessi tarkoittaa nykyistd Tans-
kan, Norjan, Ruotsin, Islannin ja Suomen aluetta.
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lin. Kirjallinen tieto alueesta ei tarkentunut
tai laajentunut merkittavisti tini aikana, ja
joukkoon mahtuu monia hankalasti ymmir-
rettdvid kuvauksia ja niiden syntyolosuhtei-
ta. Niistd eniten keskustelua on kiyty Jor-
daneksen kuvauksesta Scandza-saaresta
goottien alkukotina.

Tdssd materiaalissa on siis edelleen tul-
kintaongelmia, joiden tutkimisessa tarvitaan
kriittistd lukutapaa. Monien teorioiden ja
kisitteiden aikana lihdekriittinen ja filolo-
ginen tekstildhtoinen lukutapa on edelleen
olennainen. Joidenkin tunnetuimpien lih-
teiden kohdalla on voinut tulla sellainen
mielikuva, ettd kaikki on jo sanottu, mutta
ndin ei kuitenkaan ole. Useat kansan- tai
paikannimet, lihteiden kontekstit, aukto-
rien nikokulmat ja tiedon siirtyminen lih-
teistd toisiin odottavat viime vuosikymme-
nind kehittyneiden kriittisten lihestymista-
pojen yhdistimisti filologiseen ja historial-
liseen perustutkimukseen. Jatkuvasti akku-
muloituva ja hajallaan oleva tutkimuskirjal-
lisuus, joka auttaisi usean tekstien tulkintaa,
odottaa synteesien laatimista ndiden lihtei-
den kohdalla. Tieteidenvilinen metodi on
tdssi tehtdvissd valttimiton.

Anglosaksisissa lihteissi on suhteellisen
vihdn kuvauksia, joiden voidaan tulkita
viittaavaan Pohjolan alueeseen. Niitd voisi
olettaa olevan enemminkin, kun otetaan
huomioon Britannian ja Pohjolan liheinen
maantieteellinen sijainti, anglosaksien osin
eteliskandinaavinen tausta, kielisukulai-
suus, jatkuvat kontaktit ja viikinkien asettu-
minen Britanniaan. Se piidasiallinen mate-
riaali, joka on siilynyt, on kuitenkin ainut-
laatuista koko varhaiskeskiajan aineistossa.

Suomessa anglosaksista materiaalia on
tutkittu polyhistori Henrik Gabriel Portha-
nista lihtien. Porthan on tunnettu nimen-
omaan kriittisen lukutavan soveltajana eri
tieteenalojen materiaaliin ensimmadisti ker-
taa Suomessa. Hinen ruotsinnoksensa Oro-
sius-tekstin Pohjolan kuvauksesta oli vuon-
na 1800 tieteellisesti merkittivi.? Tdmin
tutkimuksen pohjalta Porthania voidaan pi-
tid Suomen ensimmiisend anglistina. Hin
teki useita edelleen hyviksyttyjd tulkintoja
Orosius-tekstiin sisiltyvien Ottarin ja Wulfs-
tanin matkakertomusten Kielestd, maantie-
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teestd ja historiallisista tiedoista. N4itd p4i-
telmid edisti laaja tutkimuskirjallisuuden
tuntemus sekd Porthanin vakaumus siiti,
ettd aikaisemmin esitettyjd kisityksii ei tule
hyviksyi ilman omaa kriittistd tutkimusta.?

Porthanin jilkeen anglosaksista materiaa-
lia ja niiden Pohjoisen kuvauksia on Suo-
messa tutkittu suomalaisten ja saamelaisten
varhaishistoriaan liittyen. Orosius-tekstin ja
muinaisenglantilaisen runouden viittaukset
finneihin ja muihin pohjoisiin muinaiskan-
soihin seki alueisiin on osin kdinnetty ja
nimitysten etymologiaa on tarkasteltu ar-
keologisten teorioiden ja muiden varhaisten
lahteiden yhteydessi.!

Kansainvilisessi tutkimuksessa maantie-
teellistd tietoa ja tilan kisitystd anglosaksi-
sessa kirjallisuudessa on vasta viime aikoina
tutkittu kriittisesti. Tassd tutkimuksessa
pohjoista d4rtd on tarkasteltu vihin. Huo-
miota on kiinnitetty erityisesti Britannian

2. H. G. Porthan (1800) Forsok at uplysa Konung Ae-
Ifreds geographiska beskrifning fver den Europeiska
Norden, Kongl. Vitterbets Historie och Antiquitets Aca-
demiens Handlingar 6, Stockholm, 37-106.

3. Nils Erik Enkvist (1958) 'Ohtheriana VII: Porthans
Forsok at uplysa Konung Alfreds geographiska bes-
krifning 6fver den europeiska Norden’, Arsskrift uigi-
ven av Abo Akademi 38—41, 103-22; Irmeli Valtonen
(2009) *Anglosaksien Pohjola. Ottar, Alfred ja Porthan
sen kuvaajina ja tulkitsijoina’, Auraica 2, 13-30, http://
ojs.tsv.fi/index.php/Aur

4. Anglosaksisia lahteitd ovat kidntineet tai kisitelleet
varhaishistorian yhteydessid esim. Jalmari Jaakkola
(1956) Suomen varbaishistoria. Heimokausi ja "Kale-
vala-kulttuuri”, Suomen historia 2, Porvoo: WSOY;
Martti Qvist (1968) 'Ottar kertoo herralleen kuningas
Alfredille’, teoksessa Erno Paasilinna (toim.) Kaukai-
nen Pobjola. Valikoima Arktisen kuvauksia, Himeen-
linna: Arvi A, Karisto, 16-20; Jouko Vahtola (1980)
Tornionjoki- ja Kemijokilaakson asutuksen synty. Ni-
mistotieteellinen ja historiallinen tutkimus, Studia His-
torica Septentrionalia 3, Rovaniemi: Pohjois-Suomen
Historiallinen Yhdistys; Matti Huurre (1983) Pohjois-
Pobjanmaan ja Lapin esibistoria, Pobjois-Pobjanmaan
Ja Lapin bistoria 1, Kuusamo, 418-423; Tuomo Pekka-
nen (1983) 'Suomen kielti 500-luvulta’, Suomalais-
Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 79, 123-149; Kyosti
Julku (1980) Kvenland — Kainuunmaa, Studia Histo-
rica Septentrionalia 11, Oulu: Pohjoinen; Luigi De
Anna (1988) Conoscenza e immagine della Finlandia
e del settentrione nella cultitra classico-medievale, Tit-
run yliopiston julkaisuja, Sarja B. Humaniora 180,
Turku: Turun yliopisto, 113-120, 323; Osmo Pekonen
& Clive Tolley (2004) Widsith. Anglosaksinen muinais-
runo, Jyviskyli: Minerva. Ks. myos muissa lihdeviit-
teissi mainittu kirjallisuus.



aseman muutokseen anglosaksien maail-
mankuvassa.’

Varhainen maantieteellinen tieto
Kriittiseen lukutapaan liittyy historiallisen
maantieteellisen tiedon laadun ja merkityk-
sen huomioiminen. Antiikin ja keskiajan
maantieteessi ei ole kyse tieteellisesti tark-
kuudesta tai absoluuttisista sijanneista tai
etdisyyksistd, siten kuin ne nykydin ymmir-
retddn. Sen pohjana oli usein matkareit-
tinikokulma, jossa paikat kuvattiin kaava-
maisesti ja suhteellisesti reitistd katsoen.
Maantieteelld oli myos kontemplatiivinen ja
hengellinen ulottuvuus ja usein pedagogi-
nen tarkoitus. Viime vuosina kiinnostus ti-
hin erilaiseen tilaan ja paikantajuun on li-
sddntynyt huomattavasti.®

Nimitykset ovat keskeisid maantieteelli-
sissd kuvauksissa, missi ne toimivat kiinto-
pisteini tai ankkureina. Niiden tulkinnassa
on kuitenkin epidvarmuustekijoitid. Jotkut
nimitykset esiintyvit vain kerran, ja moni
voi olla korruptoitunut. Lisdksi etnonyy-
mien ja paikannimien identifiointi, ja se
miten niihin viitataan nykykielissd, on on-
gelmallista. Jotkut kansannimet eivit valttd-
mitti ole etnonyymejd, ja saman nimityk-
sen merkitys voi vaihdella eri ldhteissa.

Viime vuosikymmenien kansainvilinen
etnisiteettikeskustelu on johtanut tilantee-
seen, jossa muinaisten ja etenkin hiavinnei-
den kansojen identifiointia ei pidetd mie-
lekkiidni.” Se koetaan melkeinpid mahdot-
tomana alati muuttuvassa maailmassa, jossa
ryhmien ja kansojen identiteetti, johon kuu-
luivat maantieteellinen sijainti, kieli ja kult-
tuuri, eivit pysyneet samana sisdisten ja
ulkoisten vaikutteiden johdosta. Vaikka
timi nikemys on huomioitava tulkinnoissa,
nimityksille tulee silti etsid merkityksia, sil-
4 muuten on vaarana mieltid ne lilan usein
merkityksettomiksi alkuperdisessd konteks-
tissaan — miki tietenkin on yksi tulkinta-
vaihtoehto.

Pohjolan kuvauksissa olevan tiedon his-
toriallisuuden arvioiminen voi olla vaikeaa
muun puuttuvan tieteellisen tuen vuoksi.
Historiallisuudella on merkitystid lihteen
tulkinnan kannalta. Tekstitutkimuksessa
etenkin runouden yhteydessi on mahdol-
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lista, ettid nimityksilld tai tekstin tiedoilla on
symbolinen, alliteratiivinen tai myyttinen
merkitys, joka voi olla merkittdvimpai kuin
historiallisuus.

Historiallisen luotettavuuden todistami-
nen onkin moderni ajatus. Keskiajalla to-
tuus, objektiivisuus ja tarinointi ymmdrret-
tiin eri tavalla kuin nykyddn. Nykykisitys-
ten mukaan Kkirjoitustaitoisten kulttuurien
kuvaukset alueista, jotka eivit olleet kirjoi-
tustaitoisia, ovat vilineitd, jotka palvelevat
kirjoittajien ideologisia motiiveja ja ensisi-
jaisesti madrittelevat kirjoittajan omaa kult-
tuuria. Kirjoittajat kédyttivit usein klassillisia
historiankirjoituksen ja retoriikan traditioita
kuvatessaan kansojen menneisyyttid, johon
kuului my®s maantieteellinen ulottuvuus.®

5. Uuden kriittisen suuntauksen anglosaksisen maail-
mankuvan ja maantieteen tutkimuksessa aloitti Nicho-
las Howe teoksessaan (1989) Migration and Mythmak-
ing in Anglo-Saxon England, New Haven, CT & Lon-
don: Yale University Press. Ks. my6s Sealy Gilles
(1998) 'Territorial Interpolations in the Old English
Orosius’, teoksessa Sylvia Tomasch & Sealy Gilles
(toim.) Text and Territory. Geographical Imagination
in the European Middle Ages, Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 79-96; Clare A. Lees & Gillian
R. Overing (toim.) (2000) 4 Place to Believe in. Locat-
ing Medieval Landscapes, University Park, PA: Penn
State University Press; Nicole Guenther Discenza
(2007) ‘A Map of the Universe: Geography and Cos-
mology in the Program of Alfred the Great’, teoksessa
Catherine E. Karkov & Nicholas Howe (toim.) Conver-
sion and Colonization in Anglo-Saxon England, Me-
dieval and Renaissance Texts and Studies 318. Essays
in Anglo-Saxon Studies 2, Tempe, AZ: ACMRS, 83-108.
6. Varhaiskeskiaikaisia maantieteellisia kuvauksia ki-
sittelevit esim. Natalia Lozovsky (2000) The Earth Is
Our Book. Geographical Knowledge in the Latin West
ca. 400-1000, Ann Arbor, MI: University of Michigan
Press; A. H. Merrills (2005) History and Geography in
Late Antiquity, Cambridge Studies in Medieval Life and
Thought 64, Cambridge: Cambridge University Press;
Nicholas Howe (2008) Writing the Map of Anglo-Saxon
England. Essays in Cultural Geography, New Haven,
CT & London: Yale University Press.

7. Kirjallisuus etnisesti prosessista varhaiskeskiajalla
on runsas, ks. esim. Andrew Gillett (toim.) (2002) On
Barbarian Identity. Critical Approaches to Etbnicity in
the Early Middle Ages, Studies in the Early Middle Ages
4, Turnhout: Brepols; Ildar H. Garipzanov, Patrick J.
Geary & Przemystaw Urbariczyk (toim.) (2008) Franks,
Northmen, and Slavs. Identities and State Formation
in Early Medieval Europe, Cursor Mundi 5, Turnhout:
Brepols.

8. Walter Goffart (1988) The Narrators of Barbarian
History (A.D. 550-800). Jordanes, Gregory of Tours,
Bede, and Paul the Deacon, Princeton, NJ: Princeton
University Press; Merrills (2005).
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Mitddn yhtd lihestymistapaa kaikkien
lihteiden tutkimukseen ei kuitenkaan ole,
koska esimerkiksi niiden kontekstit ja kir-
joittajien motiivit vaihtelivat. Jyrkki histo-
riallisuuden kieltiminenkin on arveluttava
lahtokohta tulkinnoissa. Lisiksi ongelmana
Pohjolan kuvausten tutkimuksessa on tois-
taiseksi puutteellinen nikemys suullisen ja
kirjallisen tiedon luonteesta ja suhteesta
varhaiskeskiajalla.

Anglosaksiset lahteet
Anglosaksisen materiaalin kohdalla on otet-
tava huomioon Englantiin mantereelta siir-
tynyt tietimys Pohjolasta. Anglosaksien
kirjallinen kulttuuri perustui suurelta osin
aikaisempaan oppineisuuteen ja kirjalli-
suuslahteisiin. Meilld ei ole kuitenkaan tiy-
dellistd kuvaa siitd, kuinka antiikin, myo-
hiisantiikin ja varhaiskeskiajan kulttuuri
vilittyi Englantiin, ja asiaa voikin lihestyi
eri tavoilla. Ensinnikin kunkin tutkittavana
olevan lihteen kohdalla voi olettaa, ettd sen
kirjoittaja tunsi laajasti kristillis-latinalaista
kulttuuria, johon kuului Englannissa lati-
naksi kirjoitettu kirjallisuus.” Toisen nike-
myksen mukaan anglosaksien kirjallisen
kulttuurin ylldpitiminen olisi ollut hyvin
vaikeaa ja oppineisuus hyvin rajoittunutta.
Kolmannen ja tilld hetkelld yleisimmin ki-
sityksen mukaan kirjallisen kulttuurin luo-
minen ja levidminen oli hyvin ongelmallis-
ta, ja vain pieni vihemmistd oli kirjaoppi-
nutta ja lukutaitoista. Timan vuoksi jokais-
ta lihdettd ja sen kontekstia tulisi lihestyi
vksilollisesti ja harkita heijasteleeko lihde
vain pienen joukon nikemyksii ja tietoa
tiettynid aikana.'®

Eri lahestymistavat voivat kuitenkin joh-
taa samanlaisiin oletuksiin anglosaksien
kisityksistd Pohjolasta. Ndami oletukset ovat
myos tarkastelun lihtokohtina tdssi artik-
kelissa, missd Bedan Kirkkobistoriaa, Oro-
stus-tekstid, Widsith-runoa ja Cotton-karttaa
lahestytaan yksilollisesti. Jos kirjoitustaitoi-
nen kansanosa tunsi aikaisempia kuvauksia
Pohjolasta, mutta ei omaksunut niiti omaan
kirjalliseen kulttuuriinsa, voidaan olettaa,
ettd anglosakseilla oli oma nikemyksensi
pohjoisista alueista ja heidin maailmanku-
vassaan Britannia ja Germanian pohjoiset
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alueet miellettiin eri tavalla kuin mantereel-
la. Jos oppineisuus taas oli hyvin rajoittu-
nutta ja kirjallisuutta oli vihdn kiytettavissi,
voimme silti olettaa, ettd anglosakseilla oli
oma maailmankuvansa, joka perustui hei-
din omiin kokemuksiinsa, historiaansa,
myytteihinsd ja tietoonsa. Titd oletettua
maailmankuvaa, jossa yhtyivit anglosaksien
oma historia ja kulttuuri sekid varhaisemman
kirjatiedon tuntemus ja kiyttd, voi lihestyi
vain sidilyneen kirjallisuuden kautta.

Anglosaksien alkuperamyytin
maantieteesta
Anglosaksit kuuluvat sithen uusien kanso-
jen joukkoon, joiden alkuperisti varhais-
keskiajalla kirjoitettiin historiankirjoja.
Nimi teokset sijoittavat goottien, herulien,
lombardien ja anglosaksien alkukodin
alueelle, joka niyttdisi vastaavan joitakin
osia nykyisessd Eteld-Skandinaviassa tai ete-
ldisen Itdmeren alueella. Tdmi pohjoinen
tausta on kuitenkin ongelmallinen. Vai-
keimmat kysymykset liittyvit siihen, kuinka
historiallisia alkuperikertomukset ovat, mis-
ta lahteistd tiedot on koottu, mitd motiiveja
kirjoittajilla oli, kuinka he manipuloivat sa-
nomaansa ja mikid timi sanoma oli. Tilla
hetkelld piakoulukuntien joko erittdin kriit-
tinen asenne historiallisuuteen tai usko hy-
vin vanhaan suulliseen traditioon kansojen
historioissa eivit ole tiysin vakuuttavia.'!
Niissd alkuperistd kertovissa historian-
kirjoissa goottien alkukoti on monien hei-
mojen asuttama Scandzan saari pohjoises-
sa meressi, herulien koti on Thulen saarel-
la tanskalaisten tuolla puolen ja lombardien

9. Latinaksi kirjoitettu anglosaksinen kirjallisuus (Ang-
lo-Latin) on ajalta 650-1050.

10. Thomas D. Hill (1990) ’Introduction’, teoksessa
Frederick M. Biggs, Thomas D. Hill & Paul E. Szarmach
(toim.) Sources of Anglo-Saxon Literary Culture. A
Trial Version, Medicval and Renaissance Texts and
Studies 74, Binghamton, NY: CEMERS, SUNY Bingham-
ton, Xv—Xxxix.

11. Nikemyseroista ja koulukunnista, esim. Goffart
(1988); Walter Pohl & Helmut Reimitz (toim.) (1988)
Strategies of Distinction. The Construction of Etbnic
Identities, 300-800, Transformations of the Roman
World 2, Leiden: Brill; Herwig Wolfram (1988, 2. laitos)
History of the Goths, Berkeley & Los Angeles, CA: Uni-
versity of California Press; Merrills (2005).



koti on Scadinavian saarella Germanian
pohjoispuolella.'

Kuinka todellisia tai myyttisid saaret oli-
vat kotimaina, on tietenkin tulkinnanvarai-
nen asia ja mahdotonta selvittdd tidssid. Nii-
den ehki turhan polaaristen vaihtoehtojen
lisaksi alkukodin sijoittaminen saarelle on
voinut heijastella saarta abstraktina maan-
tieteelliseni kisitteend, jolloin se on sym-
boloinut kaukaista ja eristiytynytti sijaintia.
Jopa mantereen osia on voitu kutsua saa-
riksi (lat. imsula) sanan sivumerkitysten
vuoksi."?

Britanniassa anglosaksien osin eteldaskan-
dinaavisen alkuperin kirjasi ensimmdiisend
munkki nimelti Gildas teoksessaan Britan-
nian tubosta. Teoksen Kkirjoittamisen ajan-
kohta on episelvi, ja ehdotukset ajoituk-
sesta vaihtelevat noin vuodesta 480 500-lu-
vun toiselle neljainnekselle.'* Tdssi teokses-
sa ei kerrota tarkkaan Britanniaan tulleiden
saksien maantieteellistd alkuperdd, mutta
heidit miellettiin barbaareiksi, jotka tulivat
Germaniasta meren takaa."

Jos Gildas jitti maantieteen vihiiseksi,
Beda (n. 673-735), joka oli yksi varhaiskes-
kiajan tirkeimmistd auktoreista, ei jittdnyt
episelviksi mistd anglit, saksit ja juutit saa-
puivat. Vuonna 731 valmistuneessa Kirkko-
bistoriassaan Bedan ilykkiisti kokoaman
kertomuksen mukaan niihin heimoihin
kuuluvia uudisasukkaita tuli Britanniaan
Angliasta, Vanhalta Saksienmaalta ja juut-
tien omalta hallintoalueelta (provincia).
Niistd tirkein oli Angulus’Anglia’, joka an-
toi Bedan mukaan nimen Englannin kansal-
le ja kielelle — gens anglorum.'s

Bedan kertomuksen motiivina on voinut
olla Roomaa ja kristillista kirkkoa tyydytti-
miin luotu sana- ja mielikuvaleikki liittyen
angleihin, Angliaan maailman dédrikulmalla
(vrt. lat. angulus) ja mahdollisesti paavi
Gregorius Suuren (n. 540-604) viittaukseen
enkeleisti (lat. angeli Dei) anglien maassa,
jokin muu Bedan ilyllinen harjoitus tai ni-
menomaan anglien joukkomuutto, joka sa-
maistettiin israelilaisten exodukseen ja saa-
pumiseen luvattuun maahan. Anglit saapui-
vat meren yli luvattuun maahan Britan-
niaan, jossa he tulivat pian osaksi kristikun-
taa, kuten kristittyjen Jumala oli tarkoittanut
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tapahtuvankin. Bedan kuvaus anglosaksien
alkuperisti on epiilemitti ideologinen luo-
mus, vaikka silli yleisesti ottaen on histo-
riallinen tausta ja arkeologian tuki. Bedan
tarina ei siis ole koko totuus uuden vieston
taustasta seki 400- ja 500-lukujen tapahtu-
mista.

Bedan kuvaamat kotimaa-alueet eivit si-
silld pohjoista saarta, johon muiden uusien
kansojen historioissa viitataan. Beda kuiten-
kin tunsi yhden tirkeimmistd antiikin teks-
teistd, jossa kuvataan pohjoista saarta ja
joka vaikutti muihin uusiin kansanhistorioi-
hin. Hin kiytti Plinius vanhemman Luon-
nonbistoriaa, jonka Plinius sai valmiiksi
hieman ennen kuin hin menehtyi Vesu-
viuksen purkauksen yhteydessid vuonna 79
jaa. Plinius kertoo ensimmiisend pohjoisis-
ta Scatinavian ja Scandiaen saarista moni-
osaisen teoksensa kirjoissa IV, VI ja VIIL."

12. Jordanes, Getica I11.16-39, 94, Theodor Mommsen
(toim.) (1882) De origine actibusque Getarum. lorda-
nes Romana et Getica, MGH AA 5:1, Berlin, 53-138;
Prokopios, Bella V1.xiv, VI.xv.1-42, VIIL.xxv.11, H. B.
Dewing (toim. & kiin.) (1968-1979) Procopius. His-
tory of the Wars 1-7, Loeb Classical Library, Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, Paulus Di-
aconus, Historia Langobardorum 1.1-2, Ludwig Beth-
mann & Georg Waitz (toim.) (1878) Paulus Diaconus.
Historia Langobardorum. Scriptores rerum Langobar-
dicarum et Italicarum saec. VI-IX, MGH S5 rer. Lang.
1, Hanover, 12-187.

13. Saaren symbolisesta merkityksestd, ks. Patrick
Gautier Dalché (1986) 'Comment penser I'Ocean.
Modes de connaissances des fines orbis terrarum du
nord-ouest (de 'Antiquité au Xllle siecle), 221-224,
kuten viitattu Leonid 8. Chekin (1993) "Mappae Mundi
and Scandinavia’, Scandinavian Studies 65, 487-520:
493.

14. David N. Dumville (1984) "The Chronology of De
Excidio Britanniae, Book I', teoksessa Michael Lap-
idge & David N. Dumvilic (toim.) Gildas. New Ap-
proaches, Studies in Celtic History 5, Woodbridge:
Boydell Press, 61-84: 84; Ian Wood (1984) 'The End
of Roman Britain: Continental Evidence and Parallels’,
teoksessa Lapidge & Dumville (toim.) 1-25: 23.

15. Gildas, De Excidio et Conquestu Britanniae 1.23.1—
3, Michael Winterbottom (toim. & kiin.) (1978) Gil-
das. The Ruin of Britain and Other Works, London &
Chichester: Phillimore.

16. Beda, Historia Ecclesiastica Gentis Anglorum (lyh.
HE) 1.1, 1.15, Bertram Colgrave & R. A. B. Mynors
(toim. & kiiin.) (1981) Bede’s Ecclesiastical History of
the English People, Oxford Medieval Texts, Oxford: Cla-
rendon Press.

17. Plinius, Naturalis Historia, H. Rackham & D. E.
Eichholz (vol. 10) (toim. & kiidn.) (1958-1971) Pliny.
Natural History 1-10, Loeb Classical Library, Cam-

155



POHJAN AARILLA

Jos Bedalla oli kdytossidn nimi kirjat, hin
ei lainannut niistd Pliniuksen “saari”-kisi-
tettd.

On mielenkiintoista havaita, ettid Pliniuk-
sen teoksesta on siilynyt Northumbriassa
Bedan kotiseudulla kirjoitettu kisikirjoitus
ajalta, jolloin Beda Kirjoitti Kirkkohisto-
riaansa."® Kisikirjoituksessa ovat Luonnon-
bistorian kirjat 11-VI. Lisiksi on saatu sel-
ville, ettd Beda kaytti Pliniuksen kirjaa VIIT
ja ehdotettu, ettd Bedalla on voinut olla
kiytossdaan erilaisia katkelmia tai lyhyitd
kokoelmia Pliniuksen teoksesta.!

Pliniuksen tuntemus viittaisi sithen, etti
Bedan kertomus Angliasta on koottu eri tie-
doista ja ajatuksista ja ettd hidn syrjaytti an-
tiikista periytyneen “pohjoinen saari” -ki-
sitteen alkuperimaantieteessi. Beda oli
kiinnostunut maantieteesti ja kosmologias-
ta ja tunsi niitd hyvin, kuten Kirkkobistoria
ja hinen muut tydnsi osoittavat. Niissi
muissa teksteissid, kuten esimerkiksi teok-
sessa Asioiden luonteesta, maailman pohjoi-
sen ddren kuvaus on lainattu antiikin maa-
ilmankuvasta. Beda viittaa esimerkiksi Thu-
len saareen, keskiyén aurinkoon ja jiity-
vddn mereen.” Erddssa Raamatun kommen-
taarissa Beda puolestaan sanoo, ettid hin on
oppinut Thulesta kirjoista ja ihmisilt4, jotka
tulivat noilta alueilta.?!

Viittaus suullisiin lihteisiin ja aikalaistie-
toihin osoittaa, kuinka kirjallisten lihteiden
kuvaukset pohjoisista alueista ovat hyvin
seulottuja ja etupiissi aikaisempiin aukto-
reihin luottavia. Yksi syy tihidn on voinut
olla kirjoittajan oman auktoriteetin nostami-
nen osoittamalla oma kirjaoppineisuus ja
vihittelemilld empiiristd tietoa viittaamalla
siihen, mutta jittien soveltamatta siti. P44-
asiallisesti kuitenkin Bedan maailmankuvan
esittimiseen vaikuttivat kristillinen sanoma
ja kansojen pelastuksen jirjestyminen his-
toriassa. Uusi empiirinen tieto on voitu ar-
vioida suhteessa pelastusoppiin ja kisityk-
seen kristikunnan teleologisesta laajentumi-
sesta. Talloin oletus viheksynnisti ei riitid
selvitykseksi siihen, miksi Beda hylkisi
suullisen tiedon. Bedalla onkin ristiriitainen
asenne empiiriseen tietoon.

Empiirisen aikalaistiedon ja traditionaali-
sen maantieteellisen tiedon suhde varhais-
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keskiajalla on edelleen episelvi asia. Osa-
syyni tihin voi olla se, etti jaottelu nyky-
nikodkulmasta empiiriseen ja traditionaali-
seen tietoon ei ole toimiva tapa analysoida
ajan lahteita.*

Eris antiikista periytyvi paikannimi, joka
on liittynyt mybhemmissi lihteissd pohjoi-
seen Eurooppaan, on Skyytia. Kirkkobisto-
riassaan Beda kertoo, kuinka ennen roo-
malaisten tuloa Britanniaan piktit tulivat
veneissd meren toiselta puolelta Skyytiasta
ja ajelehtivat Britannian rannikkoa pitkin
Pohjois-Irlantiin.?* On ehdotettu, ettd Skyy-
tia tdssd kohdassa tarkoittaisi Scandiaa ja
olisi kirjoitusvirhe.*® Timi korjaus ei kui-
tenkaan ole tarpeellinen. Antiikin Skyytia
mukautui varhaiskeskiajalla kirjoittajien tar-
peisiin, ja se ilmaisee tissi tapauksessa
kaukaista ja pohjoista paikkaa meren taka-
na, niin kuin brittinikdkulma piktien etii-
sestd kotipaikasta edellytti.

Anglosaksien alkuperimyytti toistuu hie-
man eri muodossa muissakin teksteissi.
Kahdessa tekstissd sen maantieteessd on
mukana pohjoinen saari tai saaria. Teksti
nimeltd Brittien bistoria kirjoitettiin n. 830
Walesissa ja tunnetaan sen mydhemmistd
versioista. Siind kerrotaan, kuinka kaksi vel-

bridge, MA & London: Harvard University Press & Wil-
liam Heinemann.

18. Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Voss. Lat.
F.4, fol. 4-33; Helmut Gneuss (2001) Handlist of An-
glo-Saxon Manuscripts. A List of Manuscripts and
Manuscript Fragments Written or Owned in England
up to 1100, Medieval and Renaissance Texts and Stud-
ies 24, Tempe, AZ, 128.

19. Wesley M. Stevens (1995) Cycles of Time and Sci-
entific Learning in Medieval Europe, Variorum Col-
lected Studies Series 482, Aldershot: Variorum, §8;
Michael Lapidge (2006) The Anglo-Saxon Library, Ox-
ford: Oxford University Press, 36-37, 222-223.

20. Beda, De Natura Rerum 1X, XLVII, Ch. W. Jones
(toim.) (1975) Bedae Venerabilis. Opera Didascalica,
Corpus Christianorum Series Latina (Ilyh. CC SL) 123A,
Turnhout: Brepols, 173-234.

21. Beda, In Regum Librum XXX Quaestiones XXV,
David Hurst (toim.) (1962) Bedae Venerabilis. Opera
Exegetica 2, CC SL 119, Turnhout: Brepols, 289-322.
22, Vrt. Patrick Gautier Dalché (2008) *L’héritage an-
tique de la cartographie médiévale: les probléemes et
les acquis’, teoksessa Richard J. A. Talbert & Richard
W. Unger (toim.) Cartography in Antiquity and the
Middle Ages. Fresh Perspectives, New Methods, Technol-
ogy and Change in History 10, Leiden & Boston: Brill,
29-66: 61.

23. Beda, HE1.1.



jesti tuli Germaniasta Brittein saarille ja
kuinka toinen heistd oli perdisin Oghgul- tai
Ongle-nimisesti heimosta. Nimitys tarkoit-
taa todennikoisesti Angliaa. Toinen veljek-
sistd pyysi lisdd ihmisid muuttamaan taltd
alueelta niin, ettd erdit saaret tyhjenivit
asutuksesta kokonaan. Hin pyysi my0Os
neuvoa Oghgul-saaren vanhimmilta.” Téss4
anglosaksien alkuperikertomuksen versios-
sa siis kotimaahan kuului saaria.

Toinen teksti, jossa saari esiintyy, on Zt-
helweardin Kronikka n. 980-luvulta. Se pe-
rustuu Anglosaksiseen kronikkaan, mutta
Athelweard (+ n. 998) kiytti myds muuta
aikaisempaa kirjallisuutta latinankielisen
teoksensa lihteind. Teksti on viikinkiajan
loppupuolelta ja siten jo erilaisemmalta ai-
kakaudelta Britannian ja Pohjolan yhteyk-
sissd kuin edelld kisitellyt lahteet. /Athel-
weard antaa uutta tietoa anglosaksien var-
haisesta myyttisestd historiasta Wessexin
kuningas Alfred Suuren (hallintokausi 871-
899) isin kuningas Athelwulfin (hallinto-
kausi 839-858) sukujuuria kuvatessaan.

Athelweard kertoo kahdesta kaukaisesta
esi-isdstd nimeltd Scyld ja Scef. Scef saapui
nuorena poikana meren saarelle, jonka
nimi oli Scani ja missi hinet lopulta valit-
tiin kuninkaaksi.*® Scani Athelweardin Kro-
nikassa seki niissd Scyld ja Scef -kertomuk-
sissa, joita tunnetaan muista lihteistid ja
joilla on yhteyksii muinaisskandinaavisiin
taruihin, on voinut yhti hyvin viitata sa-
maan maantieteelliseen kisitteeseen kuin
eri kisitteisiinkin. Scani-nimitykselld on
kuitenkin selvi yhteys paikannimeen Skdne
ja sen muinaisskandinaaviseen vastineeseen
Skaney/Skangy. Nykyisen Skanen alue oli
epdilemittd tunnettu Englannissa tuona ai-
kana.”

Athelweard on voinut saada Scani-nimi-
tyksen tietoonsa monia reittejd aikana, jol-
loin skandinaavit asuivat Englannissa. Joka
tapauksessa hin lisdsi antiikista ja edelld
mainituista kansojen historioista tutun aja-
tuksen pohjoisesta saaresta ja alkuperistd
tiltd saarelta Alfredin syntyperdin ja Eng-
lannin myyttiseen historiaan. A£thelweardin
Scani-saari ja Brittien bistorian saaret niyt-
tdisivit kuitenkin olevan periisin pohjoises-
ta maailmankuvasta ja kokemuksista eiki
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eteldisen kulttuuripiirin vanhemmista nike-
myksistd ja kirjallisuudesta.

Pohjoisimmat kansat Widsith-
runossa
Alkuperiamyvytin kotimaa-alueet sijaitsivat
lihelld maailman pohjoista dirtd anglosak-
sien maailmankuvassa. Pohjoinen 44ri ku-
vattiin antiikin maailmankuvasta poiketen
vain joissakin anglosaksisissa lihteissd. En-
simmiinen esimerkki on runo nimeltd Wid-
sith. Se kertoo muista maista ja kansoista,
mutta tarkemmassa analyysissd se nayttiisi
kertovan runoilijan omasta kulttuurista ja
identiteetistd.?®

Runossa maailmaa kiertdvd minstreli ja
kaukomatkaaja Widsith puhuu ja ihannoi
arkkityyppisid hallitsijoita ja heidin kanso-
jaan. Widsith kehuu tietoudellaan, josta
suurin osa keskittyy Iti- ja Pohjanmeren
alueille. Runossa on kolme hallitsijoiden
luetteloa, joiden vilissd on lyhyitd kertovia
episodeja tarunomaisista tapahtumista.
Runo on kuin rahakirstu, jonka runoilija
avaa. Kerityt kolikot ovat olleet pitkdin
kierrossa, ja jokainen niistd vastaa kansan-,
henkilén- tai paikannimei, jotka ovat pe-
riisin eri ajoilta, lihteistd ja maailmankol-
kilta. Runokirstu on arkisto, joka sidilyttad
viittauksia merkityksellisiin asioihin.? Til-
laisen kirstun avaaminen, siis runon esitti-

24. Colgrave & Mynors (1981) 17 viite 3.

25. Historia Brittonum XXXI, XXXVII-XXXVIII, John
Morris (toim. & kiiin.) (1980) Nenwnius. British History
and the Welsh Annals, Arthurian Period Sources 8,
London & Chichester: Phillimore.

26. Athelweard, Chromicon 111.3, A. Campbell (toim.
& kidn.) (1962) The Chronicle of Athelweard, London:
Thomas Nelson & Sons.

27. Fredrik Svanberg & Bengt Soderberg (2000) Porten
till Skane. Loddekopinge under jdrndlder och medeltid,
Riksantikvariedimbetet Arkeologiska undersékningar
Skrifter 32, Arkeologiska studier kring Borgeby och Lod-
dekdpinge 2, Lund, 93, 234-237.

28. Kemp Malone (toim.) (1962) Widsith, Anglistica
13, Copenhagen: Rosenkilde & Bagger.

29. Nicholas Howe (1985) The Old English Catalogue
Poems, Anglistica 23, Copenhagen: Rosenkilde & Bag-
ger, 166-191; Frands Herschend (1997) Livet i ballen.
Tre fallstudier i den yngre jdrndlderns aristokrati, Oc-
casional Papers in Archaeology 14, Uppsala, 45; John
D. Niles (1999) *Widsith and the Anthropology of the
Past’, Philological Quarterly 78, 171-212: 173.
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minen, kivi parhaiten muodollisessa julki-
sessa tilanteessa. ™

Sen lisiiksi, etti meilld ei ole ajanmukaista
kriittistd laitosta Widsith-runosta, sen ko-
koonpanon ajankohta ei myoskiin ole tark-
kaan tiedossa. Teoriat ajoituksesta vaihtele-
vat 600-luvuita 900-luvulle.’! Yleinen oletus
on, ettd osa sisillostid on periisin varhaisilta
ajoilta, mutta runoon ovat vaikuttaneet myos
kristinusko ja uskonnollisten tekstien kirjoi-
tustyylit.

Kisikirjoitus, jossa Widsith on siilynyt,
ajoitetaan 900-1000, jolloin runo viimeis-
tidn kirjattiin muinaisenglanniksi.?> On esi-
tetty, etti Widsithin myyttinen runous liit-
tyisi 900-luvun kansallisen identiteetin dis-
kurssiin ja yhteiskuntajirjestykseen Englan-
nissa. Widsithin antama kuva anglosaksien,
tai jo tuohon aikaan englantilaisten, varhai-
sesta ja arvovaltaisesta alkuperistd mante-
reella olisi tukenut tuon ajan yhteiskuntaa
ja sen eri instituutioita sekid vakuuttanut his-
toriankulun vaidjadmittomyydesti.** Runo
yhdistad anglosaksit Manner-Euroopan his-
toriaan kuuluisien hallitsijoiden kautta (Offa,
Alewih, Witta, Sceaf ja Alfwine). Widsith
kulkee maailmalla, ja sikeiden myotd Eu-
roopasta tulee anglosaksien myyttisen men-
neisyyden pelikentti,

Kansojen identiteettiin liittyvien lihtei-
den tutkimuksessa on tosin erds ratkaise-
maton ongelma: on episelvidd onko identi-
teetin rakentaminen lihteiden nimenomai-
nen tarkoitus, vai onko tima lihestymistapa
rakentunut sisdisesti lihteisiin, joissa kuva-
taan kansoja ja paikkoja.

Paikan taju Widsithissd tulee etupiissi
hallitsijoiden ja kansojen nimityksistd eiki
maantieteellisestid tiedosta. Runon harvat
viittaukset paikkoihin on kuitenkin sijoitet-
tu mielekkidalla tavalla. Runo kytkee hen-
kilon tai kansan tiettyyn paikkaan aina sil-
loin, kun se liittda anglosaksit legendaari-
seen tai historialliseen tapahtumaan tai
kansaan mantereella. Paikannimien kiytto
ankkuroi anglosaksien myyttiset sukujuuret
Italiaan eteldssd, Angliaan pohjoisessa ja
Veiksel-joen metsdalueelle idassi. Talld ta-
valla runon tirkeimmit kohdat saavat
maantieteellisen ulottuvuuden ja korostu-
vat entisestdan.
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Widsithin maailmankuvaan kuuluivat 44-
rialueet ja pohjoisen ddren midrittelivit sen
asukkaat. Pohjoisimmat kansat runossa ovat
Finnas ja Scridefinnas. Ne rajaavat perife-
rian, jota keskus Englanti loogisesti tarvit-
see. Widsith sanoo, etti Casere 'Keisari’',
joka tarkoittaa todennikdoisesti Itd-Rooman
hallitsijaa, hallitsi kreikkalaisia ja Ceelic hal-
litsi Finnas-kansaa. Hin sanoo myos, ettd
hin oli ollut kreikkalaisten, Finnas-kansan
ja Keisarin luona seki skottien, piktien ja
Scridefinnas-kansan luona.®

Nimitykset Finnas ja Scridefinnas niyt-
tdviit viittaavan kahteen eri kansaan, mutta
niin ei vilttimitti ole, silld ne rivit (76, 79),
joilla nimitykset esiintyvit, ndyttiisivat tayt-
tavin eri tarkoituksia. Rivi 76 Mid Creacum
ic wees ond mid Finnum ond mid Casere
‘olin kreikkalaisten ja finnien ja Keisarin
luona’ rinnastaa kuuluisimman etelidisen
hallitsijan ja kansan vihiten tunnettuun
pohjoiseen kansaan. Hallitsijat ovat runossa
valittu ja jirjestetty maineen perusteella.
Tamidn mukaan Celicin maine on vihiisin,
silla Keisarin maine on niin laaja, ettei hi-
nen nimeiin edes mainita. Timi on maa-
ilman jirjestys runossa.

Rivi 79 Mid Scottum ic wees ond mid
Peobtum ond mid Scridefinnum ’olin skot-
tien, piktien ja skridefinnien luona’ puoles-
taan luettelee kolme pohjoisinta kansaa
anglosaksisen runoilijan nikokulmasta. Nii-

30. Howe (1985) 173-174; Matti Rissanen (1998)
"Mapelian in Old English Poetry’, teoksessa Peter S.
Baker & Nicholas Howe (toim.) Words and Works.
Studies in Medicval English Language and Literature
in Honour of Fred C. Robinson. Toronto Old English
Series 10, Toronto: University of Toronto Press, 159—
172: 169.

31. Dorothy Whitclock (1951) The Audience of Be-
owulf, Oxford: Clarendon Press, 64; Malone (1962)
78-79, 116-117; Niles (1999), 172-173, 205.

32. The Exeter Book, Exeter, Cathedral Library 3501,
Gneuss (2001) 54.

33. Niles (1999); vrt. Roberta Frank (1991) *Germanic
Legend in Old English Literature’, teoksessa Malcolm
Godden & Michael Lapidge (toim.) The Cambridge
Companion to Old English Literature, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 88-106: 99, 102-103.

34. Widsith 8, 35, 43, 49, 70, 121; Irmeli Valtonen
(2008) The North in the Old English Orosius. A Geo-
graphbical Narrative in Context, Mémoires de la Société
Néophilologique de Helsinki 73, Helsinki, 215-216.

35. Widsith 20, 76, 79.



den kansojen hallitsijoita ei mainita, eiki
niitd verrata muihin kansoihin.

Widsithin maininnat finneisti ja skride-
finneisti eivit auta paikantamaan heita.
Molemmat nimitykset esiintyvit niiden eri
variaatioissa teksteissi mantereen puolella
jo ennen Widsithin kisikirjoitusta. Muinai-
senglannin Finnas on todennikoisesti sama
kuin latinan Fenni, joista Tacitus kirjoitti
ensimmiiseni.’® Skrithifinneistd kirjoittivat
ensimmaistd kertaa bysanttilaiset Jordanes
(Screrefennae) ja Prokopios Kesarealainen
550-luvulla (Scrithiphinoi).” Niille aukto-
reille fennit ja skrithifinnit olivat pohjoisia
barbaareja.

Kuten edelli on tullut esille, monien an-
tiikkin ja myohiisantiikin auktorien ja lahtei-
den kaytto ja tuntemus Englannissa on osin
episelvdd, ja tihin joukkoon kuuluvat
myos Jordanes ja Prokopios. Tacituksen
Germaniaa eivit anglosaksiset kirjailijat to-
dennikoisesti tunteneet.® Ei siis tiedetd
mistd Widsith-runon kirjoittaja sai nimityk-
set Finnas ja Scridefinnas kiyttdonsi.

Widsithin yleisd 900-luvulla tuskin tunsi
jokaista siind esiintyvdd nimitystd. Tistd ru-
nosta ei selvid tarkoittivatko Finnas ja Scri-
definnas suomalaisia, saamelaisia, toisen
viestdon tai molempien esi-isid tai keta ta-
hansa pohjoisimman pohjoisen asukasta.
Niami kaikki vaihtoehdot on esitetty nimi-
tyksien ja niiden eri variaatioiden tutkimuk-
sessa.?

Ceelic, joka oli finnien hallitsija, yhdiste-
ti4dn toisinaan suomen sanaan kaleva (mah-
dollisesti < *kaleya).® Tami tulkinta on
kuitenkin hyvin epivarma. Ceelic on epii-
lemattd valittu sointumaan Caseren kanssa,
samoin kuin Scridefinnum (mon. dat.) on
valittu sointumaan nimityksen Scottum
kanssa. Erdin ehdotuksen mukaan runoili-
ja keskittyikin kuulostelemaan nimii.*

Widsith-runon ensyklopedinen tyyli viit-
taisi sithen, ettd nimitykset Ceelic, Finnas ja
Scridefinnas olivat omaksuneet niiden suul-
lisessa tai tekstihistoriassa arkkityyppisid
piirteitd siind midrin, ettd ne kaikki ovat
voineet esiintyi erilaisissa kansojen tai kan-
sojen ja paikkojen luetteloissa, joita varhais-
keskiajalta tunnetaan. Luettelot saattoivat
siirtyd suullisesti eteenpdin tai tekstisti toi-
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seen, jolloin kertojat tai kirjurit ovat voineet
muuttaa niiden sisiltod. Widsithissd nimi-
tykset joka tapauksessa symboloivat poh-
joista ulottuvuutta.

Widsithissd nikyy myds varhaiskeskiajan
maantieteellisille kuvauksille tyypillinen
piirre, jossa eriaikaista tietoa yhdisteltiin
ongelmitta. Widsith ja runoilija tekivit yh-
dessi fiktiivisen matkan liikkuen ajattomas-
sa maailmassa sen direstd toiseen.

Pohjoisin aari Orosius-tekstissa

Maailman pohjoista reunaa kuvattiin Oro-
sius-tekstissd osin samalla tavalla kuin Wid-
sith-runossa. Vaikka molemmissa teksteissd
esiintyy samoja nimityksid, ei kuitenkaan
tiedetd oliko runo Orosius-tekstin anonyy-
min kdintijin tiedossa tai piinvastoin.
Orosius-teksti valmistui 800-luvun lopulla
Alfred Suuren hallintokautena.** Se on ly-
hennetty kdinnos 400-luvun alkupuolella
latinaksi Paulus Orosiuksen kirjoittamasta
maailmanhistoriasta, joka sisilsi innovatii-

36. Tacitus, Germania 46.1-3, Rudolf Much (toim.)
(1967) Die Germania des Tacitus, Herbert Jankuhn
(rev.), 3. painos, Heidelberg: Carl Winter Universitits-
verlag.

37. Jordanes, Getica XXI; Prokopios, Bella V1.xv.16-25.
38. Tacituksen Germanian ja anglosaksisen kirjalli-
suuden samanlaisista ja erilaisista teemoista, ks. M. J.
Toswell (1996) "Tacitus, Old English Heroic Poetry,
and Ethnographic Preconceptions’, teoksessa M. J.
Toswell & E. M. Tyler (toim.) Studies in English Lan-
guage and Literature. Doubt Wisely. Papers Presented
in Honour of E. G. Stanley, London: Routledge, 493—
507.

39. Valtonen (2008) 75, 81-82, 113, 116-117, 246~248,
375-383 ja siind mainittu kirjallisuus.

40. Richard Heinzel (1887) 'Uber die Hervararsaga’,
Sitzungsberichte der pbilosopbisch-bistorischen Classe
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien
114, 417-519: 506-507. Mikkola ehdottaa, etti Ceelic
olisi ollut lappalaisia verottanut karjalainen "kaleva”,
miki on kiinnostava teoria ottaen huomioon Widsithin
Itimereen keskittyvin maantieteen, J. J. Mikkola
(1934) 'Kaleva’, Kalevalaseuran vuosikirja 14, 1060
110: 108. Ks. my®s Osmo Pekonen (2004) "Czlic, Ka-
leva ja Kalevanpojat’, teoksessa Pekonen & Tolley,
3345, Asteriski * tarkoittaa, etti nimi on rekonstruoi-
tu muoto.

41, Fred Robinson (2001) 'Secular Poetry’, teoksessa
Phillip Pulsiano & Elaine Treharne (toim.) 4 Compan-
ion to Anglo-Saxon Literature, Blackwell Companions
to Literature and Culture 11, Oxford: Blackwell Pub-
lishers, 281-295: 282.

42. Janet Bately (toim.) (1980) The Old English Oro-
sius, Early English Text Society Supplementary series 6,
Oxford: Oxford University Press.
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visen johdantoluvun tunnetun maailman
maantieteestd.® Orosiuksen selked kuvaus
maailman kolmesta osasta (Eurooppa, Poh-
jois-Afrikka ja Aasia) tuli erittiin suosituksi
ja vaikutti laajasti keskiajan maantieteelli-
seen maailmankuvaan teksteissi ja kartois-
sd.

Orosiuksen Historian muinaisenglannin-
kielinen versio sisaltdd kuuluisat Ottarin ja
Wulfstanin kertomukset heidin merimat-
koistaan sekd pohjoisesta viestdstd ja
maantieteestd. Kertomuksia edeltdd lyhyt
luettelomainen Germanian rajoja ja heimo-
ja kuvaava osuus, joka sekin sisdltdd uutta
tietoa suhteessa aikaisempiin maantieteelli-
siin kuvauksiin. Siind kirjoittaja aluksi méi-
rittelee Germanian rajat ja sen jilkeen luet-
telee alueen pidheimoja ja ndiden naapuri-
heimoja ilmansuuntien mukaan. Kaavamai-
sessa kuvaustavassa pidiheimot ovat keski-
pisteitd, ja heiddn naapurinsa kuvataan
suhteellisen sijainnin mukaan.*

Germanian heimojen luettelon mukaan
Germania rajoittuu pohjoisessa mereen ni-
meltd Cwensce 'Cwen-meri’.> Mitdin muuta
meresti ei kerrota. Tekstin mukaan pohjoi-
sin pddheimo on svealaiset, joiden pohjois-
puolella erdmaan yli (tai toisella puolella)
on Cwenland 'Cwen-maa’, linsipuolella
ovat pohjanmiehet eli norjalaiset ja luoteis-
puolella ovat Scridefinnas.

Niiden tietojen alkuperii ei tiedetd. On
kuitenkin todennikdistd, etti ainakin osa
heimojen luettelon tiedoista tuli kirjallisista
lahteistd, jotka olivat mahdollisesti muita
kansojen luetteloita tai kaavamaisia matka-
reittikuvauksia. Pohjoisnorjalaisen piillikks
Ottarin matkakertomuksessa kerrotaan
enemmin Cwenas-kansasta, mutta ei ole
olemassa selvii todisteita siitd, ettd Ottaria
kiytettiin ldhteeni Germanian kansojen
luettelossa.® Vaikka luettelo ja Ottarin ker-
tomus olisivatkin perdisin hieman eri ajoil-
ta, Ottarin tietojen soveltaminen Germanian
kansojen luetteloon on mahdollista.

Cwenas tulee todennikoéisesti muinais-
skandinaavisesta kvenir-nimityksesti. Kve-
nir on sidilynyt suomen kielessd kveenit-
nimityksessd. Orosius-tekstin Cwenas ei
kuitenkaan tarkoita nykyisid Pohjois-Norjan
kveenejd, silld nimityksen merkitys on
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muuttunut aikojen kuluessa. Cwenas-kan-
san identiteettii ei ole vield ratkaistu, vaik-
ka sitd on tutkittu jo vuosisatoja.¥

Ottarin kertomuksessa Ottarin pohjois-
norjalaisen perspektiivin mukaan Cwena
land *kveenien maa’ sijaitsi Pohjois-Norjan
suuntaisesti tuntureiden toisella puolella ja
svealaisten maan pohjoispuolella.”® Pohjan-
miehet ja kveenit hyokkisivit toisiaan vas-
taan, ja kveeneilld oli hyvin pienet ja kevyet
veneet, joita he kantoivat isoille jarville.
Tdmi kuvaus nidyttdisi viittaavan Pohjois-
Ruotsiin tai johonkin sen osaan.

Maailman pohjoisimmalla reunalla sijait-
sevan Cwen-meren merkitystd voidaan poh-
tia tarkastelemalla eri vaihtoehtoja. Germa-
nian rajojen ja luettelon kirjoittajalle poh-
joisin alue Germaniassa on Cwenland, joten
pohjoisimman meren tulee loogisesti liittyi
sithen. Voimme siten olettaa, ettd kirjoittaja

43. Paulus Orosius, Historiarum libri septem aduversus
paganos, Marie-Pierre Arnaud-Lindet (toim. & kiin.)
(1990) Orose: Histoires (Contre les Paiens) 1-3, Paris:
Les Belles Lettres.

44. Old English Orosius (lyh. OF Or. sivu/rivi) 12/17—
13/28.

45. OF Or. 12/21-22.

46. OE Or. 15/31-38. Germanian kansojen luettelo
sekid Ottarin ja Wulfstanin kertomukset poikkeavat
kieliasultaan toisistaan ja ovat siten eri kirjurien kir-
joittamia mahdollisesti hieman eri aikoina.

47. Muinaisten kveenien identiteettii, asuma-alueita
ja nimityksen ctymologiaa seki sen

suhdetta sanaan kainulaiset ovat tutkineet viime vuo-
sikymmenini esim. Vahtola (1980); Julku (1986) kiisit-
telee myds aiheen tutkimushistoriaa; Tuomo Pekkanen
(1987) Kainulaisten alkuperd, Kainuun museon jul-
kaisuja, Kajaani; Christian Carpelan (1992) "Kvinerna’,
teoksessa Torsten Edgren (toim.) Finlands historia.
Vol. 1. Den forbistoriska tiden, Ekeniis, 223-224; Jorma
Koivulehto (1995) *Ala-Satakunnan Kainu ja pohjoisen
Kainuie, teoksessa Piivi Rintala (toim.) Kielen ja kult-
tuurin Satakunta. Jublakirja Aimo Hakasen GO-vuotis-
pdivdksi 1.11.1995, Publications of the Department of
Finnish and General Linguistics of the University of
Turku 51, 71-104; Valtonen (2008) 386~402 ja muu
siind mainittu kirjallisuus.

48. OF Or. 15/33-34. Ottarin kertomuksen Skandina-
vian niemimaan sisdosan kuvauksessa ilmaisut op peet
land nordeweard "'maahan pohjoisessa asti’ ja toemnes
peem lande nordeweardum ’samansuuntaisesti maan
pohjoisosan kanssa’ niyttdisivit tarkoittavan, etti Sweo-
land ’svealaisten maa’ ulottui tuntureiden toisella puo-
lella Norjan pohjoisosan tasolle asti norjalaisesta niko-
kulmasta katsoen. Sieltid alkoi Cwena land. Iimaisuilla
Cwenland ja Cwena land ei ole merkityseroa muinai-
senglannissa —~ molemmat tarkoittavat Cwenas-kansan
maata tai aluetta.



ymmiérsi Cwen-meren olevan maailmaa ym-
pardivin meren pohjoisen osan nimi. TAmi
nidyttidisi nykyajan maantieteen mukaan viit-
taavaan Jadmereen.

Mutta anglosaksinen kirjallinen tietous
maailmasta ei ollut sama kuin meilld. Se ei
osoita missidn vaiheessa johdonmukaista
ymmirrystd pohjoisista valta- ja sisimeristd,
vaikka sellainen todellisessa elimissa olisi
hyvinkin voinut vilittyd Britanniaan saapu-
neilta merenkulkijoilta, kauppiailta ja vii-
kingeilta. Heistd monet ovat voineet tietdd
niistd vesistoistd, kuten Ottarin ja Wulfsta-
nin matkakertomukset osoittavat. Kirjaop-
pineelle kirjoittajalle Cwen-meri on kuiten-
kin voinut tarkoittaa jotain muuta kuin tie-
tolihteelle.

Jos tieto Cwen-merestd tuli Ottarilta,
Cwen-meri ei ole voinut tarkoittaa Pohjois-
Atlanttia tai Jidmerta, joista Ottarin kerto-
muksessa kiytetddn nimitystd Westsce 'Lin-
tinen meri’ tai joihin viitataan pelkistiin
sanalla sce 'meri’. Cwenas-kansa sijoitetaan
nykyisen Pohjois-Ruotsin alueelle Orosius-
tekstissd kaksi kertaa. Tami sijainti viittaa
sithen, etti Cwen-meri on todennikdisim-
min tarkoittanut Pohjanlahtea meidin
maantieteemme mukaan. T4td tulkintaa tu-
kevat myods monet tutkimukset muinaisista
kveeneisti ja arkeologinen materiaali vii-
kinkiajan asutuksesta alueella.”

Germanian heimojen luettelossa pohjoi-
sin alue on siis Cwenland ja pohjoisin meri
Cwen-meri, mutta pohjoisin kansa on kui-
tenkin Scridefinnas.” Scridefinnas-nimityk-
sen esiintyminen tdssid osoittaa, ettd nimi-
tystd todennikoisesti pidettiin asianmukai-
sena kirjallisena nimeni tunnetun maailman
pohjoisimmalle kansalle Germaniassa. Jos
nimitys ei tullut tuntemattomasta lihteesti,
kirjoittajalla on voinut olla suoraa tai toisen
kiden tietoa niistid teksteistd, joissa nimitys
esiintyy mantereen puolella, kuten Jor-
daneksen ja nk. Ravennan maantieteilijin
teokset.” Molempia on ehdotettu Orosius-
kidinnoksen muutaman pienen muutoksen
kirjallisuuslihteiksi.”®> On mielenkiintoista
huomata, etti Jordaneksen Goottien histo-
ria, Widsith ja Orosius-teksti ovat ainoat
lihteet, joissa seki skrithifinnit/ skridefinnit
ja finnit esiintyvit samassa tekstissd. Naissd
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lihteissd nimitykset ovat luettelomaisessa
kontekstissa.

Skrithifinnit esiintyvit mantereella myos
muissa ldhteissi, kuten esimerkiksi runossa
nimeltd Scdkeitd Aasiasta ja koko maailman-
pyorédstd. Runo on periisin Eteld-Galliasta
700-luvun lopulta ja kertoo nimensd mu-
kaan maantieteestd.” Tamidntyyppisid runo-
ja on voitu kdyttdd apuvilineeni opetukses-
sa yhdessi kaavamaisten maailmaa kuvaa-
vien karttakuvioiden kanssa.*

Y1l olevan perusteella niyttdd siltd, ettd
nimitykselld Scrithifinni/Scridefinnas on
kirjallinen traditio, vaikka toisin on viitet-
ty.>® Nimitys esiintyy asutun pohjoisen d4-

49, Valtonen (2008) 386-396, 402.

50. Muoto Scridefinnas csiintyy Orosiuksen nuorem-
massa (1000-1050) ja Scridefinne vanhemmassa kisi-
kirjoituksessa (900-950), ks. Bately (1980) 13.

51. Ks. viite 37, Ravennatis anonymi Cosmographia
1.11, IV.12-13, 46, V.28, Louis Dilleman (1997) La Cos-
mographie du Ravennate, Ouvrage édite avec preface
et notes additionelles par Yves Janvier, Collection Lato-
mus 235, Brussels: Latomus Revue d’études latines.
Anonyymin Ravennan maantieteilijin Kosmografian
kirjoitusajankohta ei ole varmuudella tiedossa, vaikka
se usein ajoitetaan 700-luvun alkupuolelle. Kisikirjoi-
tukset ovat 1200- ja 1400-luvuilta, mutta teos sisdlti
sekalaista tietoa pitkiltd ajanjaksolta varhaiskeskiajal-
ta ja laajimman latinankielisen paikannimistén. Siind
esiintyvdt my6s mm. variaatiot Scerdefennos, *Scirdif-
rinori ja *Rerifenni. Timi kansa asuu kylmalld vuoris-
toalueella meren ja Skyytian vilissi.

52, R. Jayatilaka (2002) 'The Sources of Anon (OE),
Orosius, History against the Pagans (Cameron B.9.2)’,
teoksessa Fontes Anglo-Saxonici Project (toim.) Fontes
Anglo-Saxonici. A Register of Written Sources Used by
Anglo-Saxon Autbors, CD-ROM Version 1.1, Oxford:
Fontes Anglo-Saxonici Project, English Faculty, Oxford
University.

53. Versus de Asia et de universi mundi rota, Fr. Glo-
rie (toim.) (1965) Itineraria et alia geographica, CC SL
175, Turnhout: Brepols, 435-454; Patrick Gautier Dal-
ché (2006) 'Maps in Words: the Descriptive Logic of
Medieval Geography, from the Eighth to the Twelfth
Century’, teoksessa P. D. A. Harvey (toim.) The Here-
ford World Map. Medieval World Maps and Their Con-
text, London: The British Library, 223-242: 226. Nimi-
tyksen variaatiot runon eri kisikirjoituksissa tukevat
sen korjaamista muotoon *Scridifinni, ks. Pentti Aalto
& Tuomo Pekkanen (1980) Latin Sources on North-
eastern Eurasia, Part II, Asiatische Forschungen 57,
Wieshaden: Otto Harrassowitz, 118.

54. Gautier Dalché (2006) 226. T4mi3 ja muut saman-
laiset runot ovat voineet olla vastineita mappa mun-
deille, joissa on esitetty yksityiskohtaista tietoa, mutta
joita ei ole sdilynyt niin varhaiselta ajalta.

55. Viittimid ovat esittineet lan Whitaker (1983) "Late
Classical and Early Mediaeval Accounts of the Lapps
(Sami)’, Classica Mediaevalia 24, 283-303: 297; Donald
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ren etnisend tunnuksena. Se, mihin viestd-
ryhmidin nimitys on viitannut, on voinut
vaihdella kirjoittajan ja kontekstin mukaan,
tai se on yksinkertaisesti tarkoittanut skrit-
hifinneji/skridefinneji, eikd nimitysti tule-
kaan joka kontekstissa samaistaa jonkin
myohemmin tunnetun kansan kanssa.

Orosius-tekstin kohdalla voi kuitenkin
todeta, ettd Scridefinnas olivat jotain muu-
ta kuin muut tekstissd mainitut pohjoiset
kansat, so. svealaiset, pohjanmiehet/norja-
laiset ja Cwenas. Nimitys Scridefinnas tar-
koittaa todennikéisesti ’hiihtdvid finnejd’,
'finneja suksilla’ tai ‘metsistijid suksilla’ ja
tulee muinaisskandinaaviasta (vrt. skrida d
skipum).*® Bysanttilainen auktori Paulus
Diaconus (n. 720-799) vahvistaa timin ety-
mologian kirjoittamalla, ettd nimitys tulee
barbaarien kielen pomppimista tai hyppi-
mistd tarkoittavasta sanasta ja ettd skrithi-
finnit loikkivat ja harppailivat taipuneilla
puidenpitkilld metsdstiessiin.”’

Orosius-tekstissa Scridefinnas edustaa
kirjaoppinutta ja dlyllistd traditiota pohjoi-
simmasta kansasta. Nimitys ei esiinny Otta-
rin matkakertomuksessa, mutta siini on
empiiristd ja luotettavaa tietoa Finnas-vies-
tostd, joka asui sekd Skandinavian sisimaas-
sa ylankoalueilla ettd arktisella rannikolla ja
suoritti maksua norjalaisille piillikoille.
Finnas nimitys tulee kaikesta pdittien Ot-
tarilta itseltdan. Ottarin Finnas ovat toden-
nikoisesti saamelaisia tai saamelaisten esi-
isid, mutta koska saamelaisen etnisiteetin
luonne ja olemassaolo 800-luvulla on edel-
leen kiistanalainen asia, voidaan puhua
my6s finneista.’?

Orosius-tekstissd pohjoinen ddri méiritel-
ladn siis uudella tavalla. Siini yhtyy kirjal-
linen ja suullinen tieto. Germanian heimo-
jen kuvausta hallitsee kirjaoppinut sivy,
mutta sitd seuraavat matkakertomukset
madrittelevit Germanian pohjoisen diren
empiirisen ja tutkimuksen perusteella hyvin
luotettavan tiedon pohjalta.

Anglosaksinen mappa mundi

Maan pohjoinen 4dri kuvattiin myos visu-
aalisesti anglosaksisena aikana. Varhaisten
Pohjolan kuvausten tutkimuksessa karttojen
ja tekstien kisittely yhdessi on ollut harvi-
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naista. Kartografinen materiaali kisitelldin
yleensi erikseen kirjallisuuslihteistd, mutta
molemmat ovat kuijtenkin tekstuaalisia lih-
teitd ja tieto kulki nididen ilmaisulajien va-
lilld. Teksteja kiytettiin karttojen sisillon
pohjana, ja jotkut tekstit vaikuttavat sanal-
lisilta kartoilta, tai niissd kuvattiin karttoja.*
Keskiajalla ei luultavasti tiysin selvisti ero-
tettu toisistaan esinettd, kuvaa ja tekstii tai
alkuperiisti ja kopiota, kuten nykyaikana.

Keskiaikaisen maailmankartan tulkinta
nojaa ensisijaisesti muihin sen ajan kartto-
jen ja maantieteellisten lihteiden vertailuun
eikd moderniin maailmankuvaan. Kartat vi-
littaviat subjektiivisesti valittuja piirteitd ja
ideologisia sanomia, ja niiden viitekehyksii
tai piiloteksteji tulee myos etsid.®® Karttojen
piirteitd ja kirjoituksia voi ajatella usein hei-
jastuksina tai viitteinid sithen, miti ne on
tarkoitettu kuvaamaan. Lisiksi paikkojen ja

Bullough (1986) "Ethnic History and the Carolingians:
Alternative Reading of Paul the Deacon’s Historia Lan-
gobardorum’, teoksessa C. Holdsworth & T. P. Wise-
man (toim.) The Inberitance of Historiograpby 350
900, Exeter Studlies in History 12, Exeter: University of
Exeter, 85-105: 102 viite 12.

56. Adolf Noreen (1920) 'Nordens ildsta folk- och
ortnamn’, Fornvdnnen 15, 23-49: 34; Elias Wessén
(1969) "Nordiska folkstammar och folknamn. En 6ver-
sikt', Fornvdnnen 74, 14-35: 34.

57. Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1.5.
Sanojen finni ja skrithifinni etymologioiden tutkimuk-
sesta tarkemmin, ks. Valtonen (2008) 75, 81-82, 147,
208, 375-386 ja siind mainittu kirjallisuus.

58. Saamelaisten etnisiteettiin liittyvdd pohjoismaista
kirjallisuutta on runsaasti eri tieteenaloilta, kuten esim.
Knut Odner (1983) Finner og Terfinner. Etniske proses-
ser i det nordlige Fenno-Skandinavia, Oslo
Occasional Papers in Social Anthropology 9; 1. Zachris-
son et al. (1997) Méten i grinsland. Samer och
germaner i Mellanskandinavien, Statens Historiska
Museum Monographs 4, Stockholm; Lars Ivar

Hansen & Bjornar Olsen (2004, 2. laitos) Samenes bis-
torie fram til 1750, Oslo: Cappelen Akademisk
forlag; Ante Aikio (2009) The Saami Loanwords in
Finnish and Karelian, Oulu.

59. Gautier Dalché (2008); Natalie Lozovsky (2008)
'Maps and Panegyrics: Roman Geo-ethnographical
Rhetoric in Late Antiquity and the Middle Ages’, teok-
sessa Talbert & Unger (toim.) 169-188.

60. J. B. Harley (2001) The New Nature of Maps. Essays
in the History of Cartography, Paul Caxton (toim.),
Baltimore, MD & London: John Hopkins University
Press, 34-81; K. S. Cook (2004) "The 20th International
Conference on the History of Cartography’, Imago
Mundi 56, 87-93: 89.



POHJAN AARILLA

B A A
(o nqua-Gure geerosglug ¥ ‘ Libind

borvaut 1 ) N ) i dervon JRS

E ereesiiol G

J’: “
x
'é g Sta

AN AN [ w\f\ff.m

mtfagoga ol

.....wjy
h.lm-w

+Jemniagond.

Iv'aa'mvﬁffdn das,

-’ y " et xaba
XAE;'"_ S 17270
-

S
S R S
Russeeuf
2

Jpra reevmor

-1

Anglosaksinen mappa mundi 1000-luvulta. Brittein saaret ovat kartan vasemmassa alakulmassa ja
Euroopan pohjoisosa sijaitsee niistd bieman itdidn kartan reunalla. British Library.

piirteiden puuttuminen kartasta voi olla tu mappa mundi -tyyppinen Kkartta.®' Mappa

yhtd merkityksellistd kuin niiden esiintymi- mundi tarkoittaa maailmankarttaa, jossa

nen siini. esiintyy yksityiskohtaisia kartografisia piir-
Anglosaksisen kauden ainoa maailman-

kartta, jota kutsutaan myos Cotton-kartaksi 61. London, British Library, Cotton Tiberius B.v. pt. 1,

kisikirjoituksen mukaan, on vanhin tunnet- fol. 56v (Iyh. Tiberius B.v); Gneuss (2001) 69.
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teitd ja nimid. Niiden karttojen tarkoitus oli
jollain tavalla didaktinen ja symbolinen tai
kontemplatiivinen.®? Cotton-kartan alkuperi
ja tarkoitus ovat toistaiseksi himirin pei-
tossa, mutta se loytyy kisikirjoituksesta,
joka on ajoitettu noin 1025-50 ja sisiltii
loistavaa kuvitusta ja useita tekstejd, jotka
liittyvit ajan ja paikan kuvaukseen. Kisikir-
joitusta on kuvattu ensyklopediseksi koko-
elmaksi, joka on toiminut tietokirjan ta-
paan.” Karttaa tulisikin titen tutkia osana
koko kisikirjoitusta.

Kisikirjoituksessa on myos toinen kartta,
joka on tyypiltdin yksinkertainen vydhyke-
kartta, mutta se ei sisillid tietoa pohjoisista
alueista.* Kolmas taivaita kuvannut kartta
on kadonnut. Cotton-kartta on ollut etu-
pdissd kartografien tiedossa, eikd sitd ole
pitkddn aikaan tutkittu perusteellisesti. Nyt
kuitenkin kartasta on tulossa elektroninen
versio.”

Emme tiedd kopioitiinko Cotton-kartta
kokonaan tai osin kadonneesta esikuvasta,
vai onko se originaali piirros. Sen maantie-
de pohjautuu kuitenkin yleisesti ottaen roo-
malaiseen ja Orosiuksen maantieteeseen.
Kartta on kooltaan pieni (210x170 mm), ja
sen kulmikkuus on todennikéisesti viiris-
tinyt alueiden koon, muodon ja suhteiden
esittimistd.® Kartta on kehystetty kolmella
sitd reunustavalla viivalla, ja se nayttdid ku-
valta, jota on tarkoitus katsella. Keskiajalla
isoja karttoja voitiinkin ripustaa seinille ja
alttarille, tai kaivertaa poydin kanteen. Lat-
tiamosaiikeissa saattoi myos olla kartogra-
fisia kuvioita.

Cotton-kartan tekija on kaikesta piitel-
len ollut englantilainen, silld Britannia on
siind suhteettoman suuri verrattuna kutistu-
neeseen Manner-Eurooppaan. Britannian
asemaa on korostettu, ja on mahdollista,
ettd kartan tarkoitus oli opettaa etenkin Bri-
tanniasta ja muista pohjoisista saarista kart-
taa katsoville.

Cotton-kartan pohjoisen diren esitys on
mielenkiintoinen. Kartassa pohjoinen il-
mansuunta on vasemmalla laidalla ja itd
ylhailld. Brittein saaret ovat sen vasemmas-
sa alakulmassa, ja niistd linteen on Irlanti
ja pohjoiseen ovat Orkneysaaret.”” Thule-
saari on Irlannista pohjoiseen kartan luotei-
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simmassa nurkassa, mikd oli Thulen tyypil-
linen sijainti my6s aikakauden teksteissa.
Pieni pyOredpdinen niemimaa tyontyy
pohjoiseen Euroopan mantereen pohjois-
osassa. Sen kohdalla on kirjoitus neronor
roen, joka on todennikoisesti korruptoitu-
nut.® Kirjuri on ehki aikonut viitata Nor-
jaan tai norjalaisiin (vrt. lat. Norweci ja
muin.engl. Norren, Norrcena).”
Niemimaasta itddn lihelle rantaviivaa on
kirjoitettu paikannimi Sleswic, joka toden-

62. David Woodward (1987) *Medieval Mappaemundyi’,
teoksessa J. B. Harley & David Woodward (toim.) The
History of Cartography, Vol. 1, Cartography in Prebis-
toric, Ancient, and Medieval Europe and the Mediter-
ranean, Chicago & London: University of Chicago
Press, 286-370: 342, Patrick Gautier Dalché (1994) 'De
la glose a la contemplation. Place et fonction de la
carte dans les manuscripts du haut Moyen Age’, Testo
e immagine nell’alto medioevo 2, Spoleto: Centro ita-
liano di studi sull’alto medioevo, 693-764: 753-757.
63. Patrick McGurk (1983a) 'Conclusion’, teoksessa
Patrick McGurk et al. (toim.) An Eleventb-Century
Anglo-Saxon Hlustrated Miscellany: British Library Cot-
ton Tiberius B.V, pt 1, Early English Manuscripts in
Facsimile 21, Copenhagen: Rosenkilde & Bagger, 107-
109: 109; Nicholas Howe (2000) An Angle of This
Earth. Sense of Place in Anglo-Saxon England. The
Toller Memorial Lecture 1999, Bulletin of the Jobn Ry-
lands University Library of Manchester 82:1, Manches-
ter Centre for Anglo-Saxon Studies 13, 13-14.

64. Tiberius B.v., fol. 29.

65. Cotton-kartta kuuluu Martin Foysin johtamaan Di-
gital Mappaemundi (DM) -projektiin.

66. Karttojen kopiointi ei ollut tarkkaa tai uskollista.
Vaihtelu johtui esim. taitojen puutteesta, useiden lih-
teiden yhtaikaisesta kiytosta, viadrinkisityksistd, muu-
tosten tarpeesta, virheiden loytymisestd, vastakkais-
suuntaisesta kopioinnista tai merkityksettomini pidet-
tyjen piirteiden tai tietojen poisjattimisestid. Ks. Bruce
S. Eastwood (2001) 'The Diagram of the Four Ele-
ments’, Studi Medievali 42, 547-570: 548.

67. Britannian alueiden ja kaupunkien nimet esiintyvit
kartalla ensimmaistd kertaa, esim. Lundona (Lontoo),
Cantia (Kent) ja Wintonia (Winchester).

68. Patrick McGurk (1983b) 'The Mappa Mundi’, teok-
sessa McGurk et al. (toim.) 79-87: 86.

69. Konrad Miller (1895) Mappaemundi. Die dltesten
Weltkarten III. Die kleineren Weltkarten, Stuttgart: Jos.
Roth’sche Verlagshandlung, 32; Anna-Dorothee von
den Brincken (1992) Fines Terrae: die Enden der Erde
und der vierte Kontinent auf mittelalterlichen Weltkar-
ten, MGH Schriften 36, Hanover: Hahn, 169. Chekinin
mukaan kartantekiji on mahdollisesti tarkoittanut kir-
joittaa *neronorwect, ks. Leonid Chekin (2006) Nort-
bern Eurasia in Medieval Cartography. Inventory, Text,
Translation, and Commentary, Terrarvm Orbis 4,
Turnhout: Brepols, 131. Eri kirjurit ovat voineet kir-
joittaa ja piirtdd varhaiskeskiaikaisen maailmankartan
tekstin, ddriviivat ja kuvat. T4std on voinut seurata
sekaannuksia.



nikoisesti tarkoittaa Schleswigin kaupun-
kia, vaikka sen sijainti onkin virheellinen
nykynikokulman perusteella. Euroopan
pohjoispuolella olevassa meressid on kaksi
suhteellisen isoa ja pitkdnomaista saarta.
Niille saarille ei ole kartografisia esikuvia,
mutta ne voivat viitata joihinkin Pohjois-
Atlantin saariin.”

Niiden kahden nimettémin saaren poh-
joispuolella on suuri saari, jonka itdpadssi
on kirjoitus Island. Nimitys tarkoittaa to-
dennikoisesti Islantia. Kartan kieli on etu-
pidssi latinaa, mutta siind on myds muuta-
mia germaanisia nimityksid. Jos kartanteki-
ja olisi tarkoittanut nimetid pohjoisimman
saaren pelkistddn “saareksi”, hdn olisi voi-
nut kiyttdi latinan sanaa insula (vrt. Cot-
ton-kartan Orcades insula). On myos huo-
mattava, ettd englannin kielen sana island
'saari’ ei ollut kdytossi vield 1000-luvulla.”
Paikannimi Iceland puolestaan tuli kiyt-
todn vasta 1200-luvun alkupuolella (vrt.
muin.skand. iss ’jad’, Island). Ensimmiinen
esiintyma Islannin latinankielisestd nimityk-
sestd on taas vuodelta 1053.7

Timin perusteella on piiteltivissa, ettd
Cotton-kartan Island-nimitys on muinai-
senglannin kieltd. Island tarkoittanee ’jddn
maata’, pohjautuen muinaisenglannin sa-
naan 7s, ’jad’.”® On uskottavaa, ettd Island
on samanaikainen germaaninen nimitys Is-
lannille ja paikannimen varhaisin esiintyma.
Islanti tunnettiin Britanniassa 1000-luvun
alussa hyvin. Saari oli ollut norjalaisten
asuttama jo pitkddn ja kuului my6s kristi-
kuntaan vuodesta 999/1000.

On todennikoistd, ettd Cotton-kartassa
pohjoisin saari ja nimitys Island kuuluvat
yhteen, silld kartassa kaikki muut maailmaa
ympirdivin meren saaret, joiden kohdalle
on Kkirjoitettu paikannimi, ovat ymmarrettd-
vid yhdistelmii, kuten Tabrobane (Ceylon)
idissi ja Hibernia (Irlanti), Orcades insula
(Orkneysaaret) sekd Brittannia luoteessa.
Voisi tietenkin ajatella, ettd nimitys Tyleni
(Thule), joka on kaikkien luoteisimman
saaren nimitys kartalla, tarkoittaa Islantia.
On kuitenkin todennikoisempii, ettd Thu-
le tarkoittaa Thule-saarta, joka kuului hy-
viksyttyyn maailmankuvaan, ja nimitys Is-
land pohjoisimman saaren kohdalla edus-
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taa puolestaan viikinkiajan lopun empiiris-
t4 tietoa.”

Cotton-kartan kulmikkuus on voinut vai-
kuttaa siihen, etti Islanti sijaitsee koilliseen
Britanniasta. Toisaalta muissakin keskiaikai-
sessa mappa mundeissa Islanti sijaitsee sa-
massa suunnassa, joten timi suhteellinen
sijainti ndyttiisi olevan kartografinen kon-
ventio. Islannin ja muiden piirteiden sijain-
tia ei tulekaan tulkita nykyisen ajattelutavan
pohjalta, vaan kartassa on kyse varhaiskes-
kiaikaisesta tilan jisentelysti ja paikkojen
suhteiden esittimisestd Britannian nikokul-
masta.

Ison pohjoisen saaren linsipidssi on kir-
joitus Scridefinnas. Se on ainoa timin ni-
mityksen esiintymi varhaiskeskiaikaisessa
kartassa ja jadnyt tekstilihteiden Pohjolan
kuvausten sekd Fenni-, Finnas-, Scrithifin-
ni- ja Scridefinnas-nimitysten keskustelun
ulkopuolelle, vaikka esiintymiin on joita-
kin viittauksia.” Kuten edelld on selvitetty,
Scridefinnas-kansaa ei muissa anglosaksi-
sissa teksteissi sijoiteta saarelle. Timin
vuoksi titd sijaintia Cotton-kartalla pide-
tiinkin virheeni tai sekaannuksen aiheut-
tamana.”® Mutta niin ei vilttimattd ole.

Skrithifinnit sijoitettiin saarille manner-
maisissa teksteissi. Jordanes sijoitti heidit
kuuluisalle Scandzan saarella, joka oli
goottien kotimaa, ja Prokopios luetteloi hei-

70. Yksityiskohtaisempi tulkinta Cotton-kartan Poh-
jois-Euroopasta, ks. Valtonen (2008) 221-251.

71. Oxford English Dictionary vol. 8 (1989, 2. laitos),
Oxford: Clarendon Press, 110.

72. R. E. Latham & D. R. Howlett (1975-1997) Dictio-
nary of Medieval Latin from British Sources Vol. 1, A-L,
Oxford: Oxford University Press, 1487; Sveinbjorn
Rafnsson (1997) 'The Atlantic Islands’, teoksessa Peter
Sawyer (toim.) The Oxford Ilustrated History of the
Vikings, Oxford: Oxford University Press, 110-133:
110.

73. Tulkinnasta Islanti’, ks. Brincken (1992) 62. Mc-
Gurk (1983b, 81 viite 17) kannattaa tulkintaa 'Islanti’,
mutta hin huomauttaa, ettd paikannimi on voinut vii-
tata my®s johonkin muuhun saareen.

74. Thulen tulkinnasta, ks. McGurk (1983b) 85;
Brincken (1992) 62.

75. Viittaus kartan skridefinneihin esim. de Anna
(1988) 323.

76. Oswald Dreyer-Eimbcke (1987) Island, Gronland
und das nérdliche Eismeer im Bild der Kartographische
seit dem 10. Jabrbundert, Wiesbaden: Steiner-Verlag,
9; Chekin (1993) 496 viite 11.

165



POHJAN AARILLA

dit muiden heimojen joukossa Thulen saa-
ren asukkaiksi. Jordaneksen ja Prokopiok-
sen kiytto kirjallisuuslihteend Cotton-kar-
tan piirtdmisessd on epivarmaa, mutta jos
kartta perustuu jollekin esikuvalle, esimer-
kiksi frankkilaiselle mallille, esikuvan teki-
jalla on voinut olla tietoa ndiden auktorien
teoksista.

Mielikuva siitd, ettd skrithifinnit asuivat
saarella, oli siis olemassa maantieteellisessi
ajattelussa. Siirtyiké se jotenkin Cotton-
karttaan, vai tekiko kartantekiji oman luo-
van ratkaisunsa? Lisiksi kartantekijilldi on
voinut olla tiedossa Sdkeitd Aasiasta -runon
kaltainen lihde, joka sisilsi maininnan
skrithifinneistd ja joka on liitetty karttojen
kayttoon kouluissa.

Cotton-kartta heijastelee seki Widsith-
runon ettd Orosius-tekstin vilittimii kuvaa
skridefinnien asemasta pohjoisimpana kan-
sana varhaiskeskiaikaisessa maailmankuvas-
sa. Vaikka ei ole mitiin todisteita niiden
tekstien vaikutuksesta kartan sisidltéon, ne
silti auttavat selittimiin miksi Scridefinnas
ovat saarella, joka ndyttiisi viittaavaan Is-
lantiin. Skridefinnit olivat pohjoisin kansa,
jonka kartantekiji tiesi, ja nimitys vilitti jo
vakiintunutta mielikuvaa tistd kansasta.
Saari puolestaan oli pohjoisin topografinen
piirre, jonka kartantekiji tunsi.

Kartassa yhdistyvit siten etninen ja topo-
grafinen elementti, jotka yhdessi siirtivit
maailman ddren kauemmaksi Brittein saa-
rilta. Katsoja nikee Britannian keskeisen
aseman suhteessa pohjoiseen ja eteldin.
Cotton-kartan pohjoinen diri on asianmu-
kainen ja looginen yhdistelmi ajatonta kir-
jatietoa ja uutta empiiristd pohjoista tietoa.
Nimet ja saari loivat yhdessi uuden karto-
grafisen sisdllon. Tdmin johdosta Scride-
JSinnas ja Island eivit todennikoisesti ole
virheitd tai vadrinkasityksii.

Kasitys pohjoisista alueista

Esimerkit anglosaksien alkuperimyytin
maantieteestd ja pohjoisimman diren ku-
vauksista osoittavat, kuinka anglosaksien
kisitys pohjoisista alueista oli yhdistelmi
kronologisesti, kontekstuaalisesti ja lingvis-
tisesti erilaista tietoa ja kisitteitd. Anglosak-
sit, tai englantilaiset, kuten suurta osaa Bri-

166

tannian asukkaista voi anglosaksisen kau-
den loppupuolella jo kutsua, yhdistivit
valikoiden omaan pohjoiseen kokemuspii-
riinsd antiikin ja varhaiskeskiajan traditiot
ja kirjatiedon. Uskollisuus vakiintuneelle
maailmankuvalle sai rinnalleen innovatiivi-
suuden, pohjoisen myytit, empiirisen tiedon
ja pohjoisen nikokulman, ja niin luotiin
uutta tietoa, merkityksii ja kisitteiti. Beda
yhdisti timin kaiken Kirkkobistoriansa
huolella hiotussa anglosaksien alkuperiker-
tomuksessa. Orosius-tekstissi empiirinen
tieto puolestaan viistimittd korvasi tyhjion,
jonka antiikin "pohjoinen saari” kisitteen
hylkdiaminen kirjallisuudessa aiheutti. Poh-
jolan merellinen luonne vaikuttaa tosin
sekd vanhojen ettd uusien kisitysten taus-
talla.

Keskeisintd oli omakuvan muokkaami-
nen: siithen kuuluivat mm. alkuperi, kisitys
suhteesta muihin alueisiin ja maailman rajat
mukaan lukien pohjoinen #iri. Maailman
ddret olivat yhtaikaa symbolisia ja vakiintu-
neita kisitteitd. Pohjoisen diren uudelleen
muokkaaminen niissi lihteissi, jotka ovat
sdilyneet, sijoitti Britannian symbolisesti 14-
hemmiksi sivistynyttd maailmaa, kristikun-
taa ja Roomaa. Runoudessa, Orosius-tekstin
maantieteessi ja Cotton-kartassa pohjoinen
ddri on nimetty ja tehty tunnetuksi uudella
tavalla, miki heijastelee anglosaksien niike-
mystd heididn entistd merkittivimmiisti ase-
mastaan Euroopassa.

Téssd lapikdytyjen esimerkkien valossa
anglosaksien pohjoinen diri kuului ennen
kaikkea Scridefinnas-kansalle. Nimityksen
kayttd osoittaa, kuinka nimet ja niiden tois-
taminen luovat paikkoja ja tilan kisitysti.
Nimitykselld Scridefinnas on anglosaksises-
sa materiaalissa oma traditio luettelomaises-
sa ensyklopedisessa kontekstissa. Tastd
huolimatta episelviksi jai se, kuinka sattu-
manvaraista lihteiden sisdlté mahdollisesti
on, silld lapikdyty aineisto on suurelta osin
ainutlaatuista. My6s Scridefinnas-nimityk-
sen tarkastelu laajemmassa kontekstissa,
esimerkiksi Cotton-kartan koko sisillén,
varhaiskeskiaikaisten nimilistojen tai mui-
den arkkityyppisid piirteiti omaksuneiden
nimitysten suhteen, voi tuoda lisivalaistus-
ta pohjoisen ddren kuvauksiin.
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IRMA SULKUNEN

Kaksi tieta
naiskansalaisuuteen

Suomen ja Uuden-Seelannin
aanioikeusuudistusten vertailu

Irma Sulkunen tarkastelee vertailevasta na-
kokulmasta Uuden-Seelannin ja Suomen aa-
nioikeusuudistuksia. Han asettaa reformit
laajempiin historiallisiin, kulttuurisiin ja so-
sio-poliittisiin yhteyksiin ja kysyy, millaisia
naiskansalaisuuden malleja uudistuksissa
hahmoteltiin. Sulkunen painottaa demo-
kraattisen kansalaisuuskasitteen sukupuolit-
tunutta luonnetta, mutta myos muita kansa-
laisuutta méaarittaneita tekijoita, jotka muo-
vasivat lansimaisia tasa-arvotulkintoja.

M Satavuotiasta suomalaista demokratiaa
muistettiin vuosina 2006-07 monin eri ta-
voin. Valtiovallan jirjestimien juhlallisuuk-
sien ohella merkkivuoden kunniaksi ilmes-
tyi joukko julkaisuja, joista ndyttdvimpid
olivat epiilemittd uuden eduskuntalaitok-
sen historiasarjan useat osat. Se, etti yli 90
prosenttia maan viestostd tuli talldin ddni-
oikeuden piiriin aiemman runsaan seitse-
min prosentin sijaan, nostettiin kylld niky-
visti esiin, mutta ehki suurimman huomion
sai sittenkin naisten d4nioikeuden toteutu-
minen radikaaliksi luonnehditun eduskun-
tareformin yhteydessid. Kuvaavaa on, ettd
eduskuntalaitoksen historiasarjassa naisten

v

eduskuntatoiminta sai erillisteoksen ja juh-
lavuoden tapahtumissa nimenomaan naiset
— ja naisjirjestdt — nostettiin erityisen juh-
linnan kohteiksi. Samaa linjaa noudattivat
myo6s naisjirjestot itse, jotka yli puoluerajo-
jen nostivat nikyvisti esiin juhlavuoden
merkityksen sukupuolten vilisen tasa-arvon
tarkedni merkkipaaluna Naisten ddnioikeu-
teen kiteytettiin paljolti my®s vuonna 1906
toteutetun d4nioikeusreformin kansainvili-
nen merkittivyys.!

Juhlavuoden painotukset muistuttavat
mielenkiintoisella tavalla historiallisen
muistin muuttuvasta luonteesta, siitd, miten
yhteiskunnalliset olosuhteet muovaavat ki-
sityksid menneisyydestd, nostavat esiin ku-
hunkin aikaan sopivia painotuksia ja paina-
vat vastaavasti piiloon toisia. Esimerkiksi
1950-luvulla julkaistussa eduskunnan histo-
riasarjassa kysymys naisten d4anioikeudesta
kasiteltiin kuin ohimennen yleisen parla-
menttireformin yhteydessi.? Samoin naisten

1. Irma Sulkunen & Maria Lihteenmiki & Aura Korp-
pi-Tommola (2006) Naiset eduskunnassa. Suomen
eduskunta 100 vuotta. Helsinki: Edita. Teos ilmestynyt
ruotsiksi 2008. Muista julkaisuista esim. Marjaliisa Hen-
tili & Alexander Schug (20006) (hrsg.) Von beute an fiir
alle! Hundert Jabre Frauenwablrecht. Berlin: Finnland-
Institut in Deutshland. Teos ilmestynyt myos ruotsiksi
ja englanniksi. Juhlavuoden jilkisatoa on myds teos
Irma Sulkunen & Seija-Leena Nevala-Nurmi & Pirjo
Markkola (2009) (eds.) Suffrage, Gender and Citizen-
ship: International Perspectives on Parliamentary Re-
Jforms. Cambridge Scholars Publishing. Naisjirjestdjen
julkaisuista tirkeimpini mainittakoon Anna Moring
(2006) (toim.) Sukupuolen politiikka: naisten dédnioi-
keuden 100 vuotta Suomessa. Helsinki: Otava. Teos
julkaistiin yhteisty®ssi naisjarjestojen yhteistytelimen,
NYTKIS ry:n kanssa.

2. O. Seitkari (1958) Eduskuntalaitoksen uudis-
tus1906. Suomen kansanedustuslaitoksen bistoria V.
Helsinki.
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yhteisesiintyminen asian tiimoilta jii vihii-
seksi. Vasta 1980-luvulla naisten d4nioikeus
erilliskysymyksenid nousi merkittivisti esiin
ja sen jilkeen painotus on kdynyt yhi tun-
tuvammaksi. Sekd ddnioikeuden 80- ettd
90-vuotisjuhlallisuuksien yhteydessi muis-
tettiin naisten tasa-arvotavoitteiden toteutu-
mista erillisjulkaisuilla® ja naisten poliittisen
kansalaisuuden 100-vuotismuistoa vaalivat
kaikki naisjarjestot poliittisista linjoista riip-
pumatta yhdenmukaisesti. Tdmi on kiin-
nostavaa erityisesti siksi, ettd vield vuonna
1905 porvarilliset naisasiayhdistykset eivit
suinkaan kannattaneet yleistd ja yhtildistd
d4nioikeutta vaan ajoivat poliittisten oi-
keuksien laajentamista vain ylempien vies-
toryhmien naisille.

Naisten ddnioikeuden satavuotisjuhlaa
vietettiin runsas vuosikymmen Suomea
aiemmin myos toisessa naisten ddnioikeu-
den uranuurtajamaassa, Uudessa-Seelannis-
sa, jossa naiset olivat saaneet d4nioikeuden
vuonna 1893. Juhlinta oli ndyttivii ja merk-
kivuoden julkaisuissa valotettiin monipuo-
lisesti naisten roolia omien oikeuksiensa
ajajina sekd nostettiin nikyviin nuoren ko-
loniaalisen valtion merkkinaisia.* Keskitty-
minen naisten 4dnioikeuteen oli ymmairret-
tdvid, silli pdinvastoin kuin Suomessa,
Uudessa-Seelannissa miesten yleinen 44ni-
oikeus oli brittildisen perinteen mukaisesti
toteutunut ensin ja naiset yhteniiseni ryh-
mini olivat jadneet poliittisen kansalaisuu-
den ulkopuolelle. Huomattavaa on, etti
Uudessa-Seelannissa my®s maorimiehet oli
sisdllytetty d4dnioikeuden piiriin ennen eu-
rooppalaisia naisia. Samoin maorinaiset sai-
vat 1893 periaatteessa samat oikeudet kuin
valkoiset siirtolaisnaiset. Tastd huolimatta
viestoryhmien vililld vallitsi sekid sosiaali-
nen, taloudellinen ettd poliittinen epitasa-
arvo ja ndenndinen rinnakkainelo piti sisil-
ldan selkeitd rotujannitteiti. 'Unohtamisen
politiikka’ nojasikin Uudessa Seelannissa
naisten 4ddnioikeusjuhlinnassa selviin
'pakeha’-keskeisyyteen, jossa ei juurikaan
pohdittu d4nioikeusproblematiikkaa maori-
naisten tai yleisemmin maoriviestén omas-
ta ndkokulmasta. Toisaalta kovin voimak-
kaasti ei juhlavuoden yhteydessi korostettu
myoskdin sitd, ettd vuonna 1893 toteutettu
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reformi ei naisten osalta ollut suinkaan tiy-
dellinen vaan koski ainoastaan dinioikeut-
ta.?

Vaikka kysymys siitd, mikd maa myénsi
ensimmaiseni naisille 44dnioikeuden, on si-
ninsi epiolennainen, niiden kahden uran-
uurtajamaan vertailu voi avata kiinnostavia
nikokulmia siithen, miten modernin demo-
kratian eri linjat muotoutuivat 1800- ja
1900-luvun vaihteessa. Periaatteessa sa-
maan prosessiin niputetut uudistukset saat-
toivat pitdd sisilldin merkittdvid kulttuurisia
€roja ja johtaa sitd kautta toisistaan suures-
tikin poikkeaviin kehityslinjoihin. Tarkaste-
len seuraavassa vertailevasta nikdkulmasta
Uuden-Seelannin ja Suomen #idnioikeusuu-
distuksia. Asetan reformit laajempiin histo-
riallisiin, kulttuurisiin ja sosio-poliittisiin
yhteyksiin ja kysyn, millaisia naiskansalai-
suuden malleja uudistuksissa hahmoteltiin.
Painotan demokraattisen kansalaisuuskasit-
teen sukupuolittunutta luonnetta, mutta
myo6s muita kansalaisuutta médrittineiti te-
kijoitd, jotka muovasivat linsimaisia tasa-
arvotulkintoja.

3. Julkaisuista ks. Hannele Kurki (1986) Naisten didi-
niotkeus 80 vuotta. Helsinki: Tasa-arvoasiain neuvot-
telukunnan monisteita; Pirjo Markkola & Alexandra
Ramsay (1997) (toim.) Yksi kamari — kaksi sukupuolta.
Suomen eduskunnan ensimmdiset naiset. Helsinki:
Eduskunnan kirjasto.

4. Juhlavuoden julkaisuista merkittidvin oli kokooma-
teos Caroline Daley & Melanie Nolan (1994) (eds.)
Suffrage & Beyond: International Feminist perspectives.
Auckland University Press and Pluto Press. Muista jul-
kaisuista esim. Charlotte Macdonald (1993) The Vote,
the Pill and the Demon Drink: A History of Feminist
Writing in New Zealand, 1869-1993. Bridget Williams
Books; Charlotte Macdonald & Merimeri Penfold &
Bridget Williams (1992) The Book of New Zealand
Women. Ko Kui Ma Te Kaupapa. Bridget Williams
Books; (1993) New Zealand Women in the 19th Cen-
tury (selected and edited by Sheryll Ofner) Macmillan
New Zealand; The Suffragists: Women Who Worked for
the Vote. Bridged Williams Books. Muutamaa vuotta
aiemmin oli uusintapainoksena ilmestynyt myos Patri-
cia Grimshaw’n (1987) teos Women's Suffrage in New
Zealand. Auckland University Press, Oxford Univer-
sity Press (first published 1972).

5. Rasistiset implikaatiot nousivat tosin esiin etenkin
julkaisun Daley & Nolan (1993) eriissid artikkeleissa.
Ks. erityisesti Ann Curthoys, "Citizenship, Race and
Gender: Changing Debates Over the Rights of Indig-
enous Peoples and the Rights of Women” ja Marilyn
Lake, "Between Old Worlds and New: Feminist Citi-
zenship, Nation and Race, the Destabilisation of Iden-
tity”.



Tarkastelun lihtokohtana on se yleinen
huomio, ettd kansalaisuus, jota sekd Uudes-
sa-Seelannissa ettd Suomessa — kuten muis-
sakin linsimaissa — 1800- ja 1900-luvun
vaihteessa jasennettiin, oli erottamaton osa
uudentyyppisen kansakunnan muodostu-
mista. Siten myOs ne kriteerit, joita kansa-
laisuudelle asetettiin, maarittyivit suhteessa
samanaikaisesti muotoutuviin nationalisti-
siin ideologioihin. Arvot, jotka tukivat kan-
sakuntien vahvistamista, siirtyivit kansalais-
hyveiksi ja muodostuivat niiksi ehdoiksi,
joiden katsottiin oikeuttavan poliittisen val-
lan kiyttoon. Samalla méiritettiin ne tekijat,
joilla rajattiin valtiolliseen kansalaisuuteen
kuuluvien piirid. Niistd sukupuolen ohella
merkittdvimmit olivat rotu/etnisyys, luokka,
kieli ja uskonto. Kaikki nimi komponentit
olivat jollakin tavoin aina ldsni kun kansa-
laisuudesta ddnioikeusuudistusten yhtey-
dessii keskusteltiin. Liberalismin levidminen
tarjosi ndille kisityksille yhteisen transna-
tionaalisen liikkkumapinnan, mutta toisaalta
myos kansalliset variaatiot olivat tuntuvat.
Kussakin maassa vallitsevat yhteiskunnalli-
set ja poliittiset reunaehdot ratkaisivat viime
kidessi sen, miten kansalaisuuden eri kom-
ponentit kiinnittyivit toisiinsa ja siten my0os
sen, millaiseksi naiskansalaisuuden sisdlto
eri kulttuuripiireissd muodostui.

Kansakuntakehitys ja

sukupuolijarjestelmat

Vertailun Suomen ja Uuden-Seelannin vilil-
14 tekee kiinnostavaksi se, ettd paitsi maan-
tieteellisesti ja luonnonolosuhteiltaan, myos
kulttuuriltaan ja valtiollisilta traditioiltaan
maat olivat vield 1800-luvun alussa hyvin
etddlld toisistaan. Eteldiselld Tyynelld me-
relld sijaitseva saari liitettiin virallisesti Brit-
tiliiseen imperiumiin 1840 niin kutsutulla
Waitangin sopimuksella (the Treaty of Wai-
tangi), joka synnytti aina meiddn pdiviimme
asti ulottuvan ristiriidan maori- ja pakeha-
vieston vililld. Kruunun edustajat katsoivat
sopimuksen sallivan siirtolaisvieston levit-
tiytymisen myos maoriheimojen perintei-
sesti asuttamille alueille kun maorit puoles-
taan tulkitsivat sen takaavan heimojen pe-
rinteisten maa-alueiden pysymisen alkupe-
rdisviaeston hallinnassa ja kruunun suoje-
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luksessa.® Kansakuntakehityksen kannalta
olennaista joka tapauksessa oli, ettd Waitan-
gin sopimuksen seurauksena Aotearon saa-
rilla siirtolaisuusasutus lahti voimakkaaseen
kasvuun samalla kun maorien viestokehitys
kadntyi laskuun ja heidan kulttuurinen omi-
naislaatunsa joutui vakavasti uhatuksi.
Viestdéryhmien vilisti  voimasuhteiden
vauhditti ja legitimoi linsimaisen valtiohal-
linnon kehittdminen, joka nojasi itsestidn
selvisti eurooppalaisen vieston eli pakehan
arvomaailmaan ja keskittyi heidan hallin-
taansa.

Suomi puolestaan oli irrotettu vuonna
1809 Ruotsista ja liitetty autonomisena
alueena Venijin keisarikuntaan. Liitoksen
yhteydessid Suomi sai pitdd Ruotsin vallan
ajalta periytyvit perustuslait, rakentaa oman
keskus- ja paikallishallinnon seki kansan-
talouden. Valtiollinen muutos kiynnisti
Suomessa nopeasti kansakuntakehityksen,
jonka perusteluissa nojattiin — tai sellaisiksi
konstruoitiin — suomalaisuuden pitké histo-
riallinen jatkumo, jonka kehittelylle autono-
misen hallinnon katsottiin vihdoin tarjoavan
toteutumisen mahdollisuudet. Kansakuntai-
dentiteetin tydstiminen karjistyi vuosisadan
loppua kohti tultaessa radikaaliksi nationa-
lismiksi ja johti vuonna 1917 maan tiaydel-
liseen itsendisyyteen.

Kansakuntakehityksen samanaikaisuu-
desta huolimatta muodostumassa olevien
valtiokokonaisuuksien sisallolliset erot oli-
vat siis tuntuvat. Sama koski vdestonmuo-
dostusta ja sen historiallisia taustoja. Esi-
merkiksi, molemmissa maissa vikiluku kas-
voi nopeasti, vaikkakin osittain eri syisti.
Suomessa nopea viestonkasvu kidynnistyi
1700-luvun lopulla ja kiihtyi seuraavalla
vuosisadalla voimakkaiden taloudellisten
muutosten ja terveysolojen kohentumisen
seurauksena niin, ettd kun vield 1750-luvul-
la vikiluku oli alle 500 000, se ylitti vuonna
1879 kahden miljoonan ja 1913 kolmen mil-

6. Waitangin sopimuksesta scki sopimuksen englan-
nin- ja maorinkiclisten versioiden tulkintakiistoista ks.
esim. Marcia Stenson (2004) The Treaty. Every New
Zealaner's Guide to the Treaty of Waitangi. Random
House.
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joonan rajan.” Uudessa-Seelannissa puoles-
taan 1800-luvun puolivilissi kokonaisvaki-
luku oli vasta hieman yli 130 000, mutta
ylsi voimakkaan siirtolaisuuden vuoksi
500 000:een vuonna 1880 ja miljoonaan 30
vuotta myohemmin.? Edelleen, Suomessa
viestd oli sosiaalisesti, kulttuurisesti ja et-
nisesti poikkeuksellisen yhtenidinen ja sen
kiinteytymistd kansakunnaksi oli helppo
perustella vuosituhantisella historiallisella
traditiolla. Uutta-Seelantia linsimaisena
kansakuntana leimasi sitd vastoin historiat-
tomuus, viestollinen hajanaisuus ja yhtenii-
sen kulttuuriperinteen puuttuminen, miti ei
maan asuttamisvaiheessa kyennyt peitti-
miidn siirtomaavaltion tiivis sidonnaisuus
Englannin emivaltioon. Kulttuuriperinteen
hajanaisuutta lisdsivit maan alkuperiisvies-
tén, maorien, monet heimokohtaiset tradi-
tiot. Viestollinen ero maiden vililld nikyi
my6s uskonnollisissa voimasuhteissa. Suo-
mea leimasi luterilainen, valtion kanssa li-
heisesti liittoutunut homogeenisuus, kun
uskonnollisesti hajanainen Uuden-Seelan-
nin valtio puolestaan rakentui alusta lihtien
tunnustuksettomalle pohjalle.’

Eroista huolimatta elimin arki saattoi
molemmissa maissa ndyttdi silti yllattdvin
samanlaiselta. Niin oli etenkin maaseudun
lapsirikkaissa viljelijiperheissi, joissa poh-
dinnat kansakunnan muodostumisen ideo-
logisista juurista tuskin olivat pdivittiin esil-
ld. Vallatessaan maata Aotearoan alkupe-
rdisvdestoltd, maoreilta, eurooppalaiset,
lahinna brittildisperiiset siirtolaiset toivat
mukanaan voimakkaan yrittijieetoksen ja
raivaajakulttuurin. Ilman niitd ei elimin
ehtojen rakentaminen uudessa, tuntematto-
massa maassa olisi onnistunut ja niinpi roh-
kea ja uuttera pioneerihenki jidi pitkiksi
aikaa leimaamaan uuden kansakunnan
identiteetinmuodostusta.'® Nimi piirteet ei-
vit olleet vieraita myoskiin Suomessa, jos-
sa 1800-luvulla nopeasti voimistunut vies-
tonkasvu ja taloudelliset uudistukset kiih-
dyttivit yksityiseen yrittelidisyyteen perus-
tuvaa tuotantomuotoa ja 16ivit leimansa
myo6s maataloudessa voimistuneeseen ra-
kennemuutokseen. Suurtuotannon kasvun
vastapainona myos pientilojen lisdys oli
tuntuva, miki lihensi Suomea elinkeinora-
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kenteellisesti Uuteen-Seelantiin, jossa pien-
tilojen osuus maataloustuotannossa oli
1800-luvulla niin ikdin korkea. Molemmis-
sa maissa myds maataloustuotannosta taval-
la tai toisella toimeentulonsa hankkivien
suhteellinen osuus koko viestosti oli erit-
tidin suuri.!

Tami heijastui merkittavilld tavalla suku-
puolten viliseen suhteeseen, jota jyrkidn
vastakkaisuuden sijasta leimasi komple-
mentaarisuus; puolisot muodostivat tyopa-
rin, jossa molempien osapuolten panos oli
yhti tirkeid perheyksikén toimeentulon tur-
vaamiseksi. Etenkin pientiloilla timi oli
suoranainen elinehto perheyksikdn toimi-
vuudelle. Naisten osalta timid merkitsi sit4,
ettd heiddn oli molemmissa maissa osallis-
tuttava kotitalouden ohella myds maata-
loustoihin, usein siihen katsomatta, miki
tyd ’perinteisesti’ kuului miehille ja mika
naisille. Uudessa-Seelannissa uudisraivaa-
jien vaimot saivat poikkeuksellisen keskei-
sen roolin myos siksi, ettd juuri heidin kat-
sottiin stabilisoivan nuoren siirtomaavaltion
sosiaalista perustaa ja rakentavan siten
edellytyksid yhteniisen kansakunnan muo-
dostumiselle. Ongelma oli keskeinen eten-
kin eurooppalaisen asutuksen alkuvaihees-
sa, mutta mydhemminkin muun muassa
kullankaivajien, merimiesten ja tilalta toisel-

7. Suomen vikiluvun kehitys 1750-2006. http://www.
stat.fi/til/vaerak/2006/vaerak_2006_2007-03-23_
kuv_001.html.

8. Alkuperiisviestod koskevat luvut ovat arvioita. Ks.
New Zealand: population growth of the whole country,
http://www.populstat.info/Oceania/newzealc.htm;
New Zealand Official Handbook 1892-1920.

9. Uuden-Seelannin uskonnollisista suhteista ks. esim.
H.R. Jackson (1987) Churches & People in Australia
and New Zealand 1860-1930. Allen & Unwin/Port
Nicholson Press; (1990) Religions of New Zealanders
(ed. by Peter Donovan). Dunmore Press.

10. Esim. Jock Phillips (1987) A Man'’s Country? The
Image of the Pakeba Male— A History. Penguin Books.
11. Maiden sosiopoliittisista yleispiirteistd seki tuotan-
torakenteista 1800-luvulla ks. esim. W, H. Oliver with
B. R. Williams (1991) (ed.) The Oxford History of New
Zealand. Oxford and Auckland: The Clarendon Press
and Oxford University Press (first published 1981);
Philippa Mein Smith (2005), A Concise History of New
Zealand. Cambridge University Press; Matti Peltonen
(2004) (toim.) Suomen maatalouden bistoria, osa 2.
Kusvun ja kriisien aika 1870-luvulta 1950-luvulle.
Helsinki: SKS.



le kiertivien keritsijoiden katsottiin synnyt-
tivin sellaista yhteiskunnallista epivakaut-
ta, jota naiset perheenemintini, vaimoina
ja diteind voisivat tehokkaasti hillitd. Sa-
mansuuntainen tendenssi oli nihtivissd
myos Suomessa, jossa tilattoman vieston
nopea kasvu, irtolaisasetusten kumoaminen
ja teollistuminen synnyttivit yhteiskunnal-
lisia ongelmia, jotka uhkasivat kansakunnan
sosiaalista ja ideologista kiinteyttamisti.
Naisten rooliksi muodostui tissi tilanteessa
toimia nationalismin konkreettisena kasvu-
alustana erdinlaisina perusyhteisdjen hyvin-
voinnista ja tulevien sukupolvien kasvatta-
misesta huolehtivina ’kodinturvajoukkoina’.
Niin Uudessa-Seelannissa kuin Suomessa
onkin katsottu naisten vahvan tuotannolli-
sen aseman ja heidin keskeisen roolinsa
yhteniisen kansakunnan luomisessa vaikut-
taneen ratkaisevasti sithen, ettd niissd mais-
sa naisten poliittiset oikeudet toteutuivat
poikkeuksellisen varhain.'?

Vaikka argumentointi naisten ddnioikeu-
den puolesta oli molemmissa maissa sa-
mansuuntaista, perusteluissa oli kuitenkin
nihtivissid myos selvid eroja. Erot kulminoi-
tuivat nimenomaan kysymykseen naiskan-
salaisuuden luonteesta ja toteuttamisjarjes-
tyksestid. Uuden-Seelannin parlamentti ja
julkinen sana kavivit tissa suhteessa kovan
kamppailun vastustajien pitdessd viimeiseen
asti kiinni siiti emdmaassa omaksutusta lin-
jasta, ettd yleinen ddnioikeus kuuluu ensin
miehille ja vasta sen jalkeen voitiin harkita
naisten poliittisten oikeuksien toteuttamista.
Suomessa, jossa demokratian ldpimurto ta-
pahtui kiihkeidn ulko- ja sisipoliittisen kuo-
hunnan saattelemana, valtiollisen didnioi-
keuden ja sukupuolen suhde jii eduskun-
tareformin valmistelussa sen sijaan verraten
vihille huomiolle. Itse asiassa kansalaisuu-
den sisdllon tulkinta siirtyi pohdittavasti
perusteellisemmin vasta muodollisesti tasa-
arvoisen kansalaisyhteiskunnan poliittisissa
ja sosiaalisissa kdytinnoissa.

Edustusjarjestelmat ja naisen
aanioikeus

Etsittiessi syitd ndihin eroihin huomio
luonnollisesti kiinnittyy ensin niihin edus-
tuslaitosten rakentamiin reunaehtoihin, jois-
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sa uudistukset kummassakin maassa toteu-
tettiin. Suomessa prosessin kiihdyttdjini
toimi yhtddltd vanhakantainen sidityjirjes-
telmi, joka sulki sukupuoleen katsomatta
vieston valtaosan parlamentaarisen vaikut-
tamisen ulkopuolelle. Niin oli siitd huoli-
matta, etti ddnioikeuden laajentaminen oli
ollut vilkkaan keskustelun kohteena jo
edellisen vuosisadan puolella. Joitakin laa-
jennuksia nimenomaan miesten edustusoi-
keuteen olikin saatu, mutta linsimaisesti
vertaillen episuhta didnivaltaan oikeutettu-
jen ja sitd vailla olevien kesken oli edelleen
poikkeuksellisen suuri. Toisaalta sukupuo-
li ei ollut myoskiin vield muodostunut yhti
jyrkiksi poliittisia oikeuksia ja kansalais-
identiteettejd madrittiviksi vedenjakajaksi
kuin useimmissa muissa linsimaissa. Omai-
suuttaan itseniisesti hallitsevilla naisilla oli,
kuten esimerkiksi Asa Karlsson Sjogren on
osoittanut, sidityjirjestelmin aikana ollut
periaatteellinen mahdollisuus osallistua po-
liittiseen piidtdksentekoon. Paikallistasolla
vastaava oikeus vahvistettiin myds uusissa
kunnallisasetuksissa, jotka hyviksyttiin
maalaiskuntien osalta vuonna 1865 ja kau-
punkikuntien 1873. Samanaikaisesti vuoden
1869 valtiopdivijirjestyksessi naiset kuiten-
kin suljettiin eksplisiittisesti valtiollisen 4i-

12. Uuden-Scelannin osalta esim. Raewyn Dalziel,
"The Colonial Helpmeet: Women’s Role and the Vote
in Nineteenth Century New Zealand”, The New Zea-
land Journal of History 1977/2; Erik Olssen (1980)
“Women, Work and Family: 1880-1926” in Women in
New Zealand Society (ed. by Phillida Bunkle and Ber-
yl Hughes). George Allen & Unwin; Erik Olssen
(1999), “Families and the Gendering of European New
Zealand in the Colonial Period, 1840-80". The Gen-
dered Kiwi (ed. by Caroline Deley and Deborah Mont-
gomerie). Auckland University Press; Erik Olssen and
Andree Levesque (1978), “Towards a History of the
European Family in New Zealand”. Families in New
Zealand Society (ed. by Peggy Koopman-Boyden),
Methuen Publications. Suomen osalta esim. Elina Haa-
vio-Mannila (1970) Suomalainen nainen ja mies. Ase-
ma ja muuttuvat roolit. WSOY, erit. 82-92; Sulkunen
(2006); vrt. myds Norjan osalta esim. Ida Blom, "Wom-
en's Politics and Women in Politics in Norway Since
the End of the Nineteenth Century” in Scandinavian
Journal of History 1987; ks. myos Irma Sulkunen
(1987) “Naisten jirjestaytyminen ja kaksijakoinen kan-
salaisuus”. Kansa litkkeessd (ed. by Risto Alapuro, Ilk-
ka Liikanen, Kerstin Smeds and Henrik Stenius). Kirja-
yhtymi, 157-172; Irma Sulkunen (1990) History of the
Temperance Movement: Temperance as a Civic Reli-
gion. Edwin Mellen Press, erit. 1-26.
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nioikeuden ulkopuolelle. Koska porvaris- ja
talonpoikaissididyissd valtiopdivimiesten
valinta oli sidottu kunnalliseen piitoksen-
tekoon, etenkin 1880-luvulla organisoitu-
neen naisasialiikkeen taholta alettiin nostaa
esiin kriittisid kysymyksida kunnallisen ja
valtiollisen d4nioikeuden vilisestd ristirii-
dasta.t?

Samoin kuin kansainvilisesti, myds Suo-
messa kysymys naisten ddnioikeudesta ja
sen sosiaalisista rajoista nousi kuitenkin
polttavaksi vasta vuosisadan vaihteessa. En-
simmiinen anomusehdotus naisten 44nioi-
keuden laajentamiseksi sdity- ja varallisuus-
rajojen puitteissa jdtettiin valtiopiiville
vuonna 1897 ja sen jilkeen samansisiltois-
ten anomusten méird lisd4dntyi vuosi vuo-
delta. Vuonna 1902 perustettu kansainvili-
nen naisten ddnioikeusallianssi (The Inter-
national Woman Suffrage Alliance), vahvis-
ti yhteiseksi linjakseen vaatimuksen naisten
ddnioikeuden toteuttamisesta samoin perus-
tein kuin miehilli jo oli. Tihin kantaan
myds suomalaiset naisasiayhdistykset yhtyi-
vit. Kansainvilinen ty6vienliike puolestaan
ajoi yleistd ja yhtalidistd ddnioikeutta, jonka
Suomessa tulkittiin jo vuonna 1899 merkit-
sevin poliittisen kansalaisuuden toteutu-
mista ilman luokka- ja sukupuolirajoja.
Etenkin angloamerikkalaisissa maissa, jois-
sa miesten 4ddnioikeutta oli kautta koko
1800-luvun laajennettu asteittain naisten
jaadessi uudistusten ulkopuolelle, naisliik-
keen kansainvilinen ohjelma saavutti no-
peasti kaikupohjaa ja voimisti suffragetti-
liikkeen militantteja toimintamuotoja. Suo-
messa sen sijaan parlamentaaristen raken-
teiden vanhakantaisuudesta johtuen dinioi-
keus naisten erilliskysymykseni sai kan-
sainvilisesti tarkastellen vain vihin huo-
miota ja leimautui nopeasti yliluokan etui-
hin kiinnittyviksi luokkatavoitteeksi. Adni-
oikeudettomien valtavirta — naiset mukaan
lukien — ryhmittyivit sen sijaan tydvienliik-
keen ja muiden demokratian radikaalia laa-
jentamista tukevien kansanliikkeiden taak-
se.

Kansalaisoikeuksista kidytya kamppailua
savytti Suomessa lisiksi nationalismin eri
suuntien kannanméiritykset suhteessa Ve-
nijdin. Vaikka nikemyksissi oli eroja, vuo-
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den 1905 suurlakkoon kulminoituneessa
mobilisaatiossa ne hetkeksi hidipyivit yhtei-
seksi koettujen tavoitteiden alle.™ Kansalli-
sen yhtenidisyyden korostuminen seki antoi
tilaa poliittiselle radikalismille ettd hidivytt
sukupuolikonfliktia ja edisti siten osaltaan
yleisti ja yhtildisti 4inioikeutta ajavan
joukkopainostuksen kasvua. Téstikin niko-
kulmasta voi katsoa, ettd Suomessa kysy-
mys naisten ddnioikeudesta peittyi yleispo-
liittiseen kuohuntaan ja toteutui siitd syysti
melko huomaamattomasti ja kansainvilises-
ti ottaen jopa "liian varhain”. Tamin ei kui-
tenkaan tule johtaa sen tosiasian unohtami-
seen, ettd suomalaiset naiset osallistuivat
poikkeuksellisen aktiivisesti miesten rinnal-
la parlamenttiuvudistusta ajavaan ulkoparla-
mentaariseen painostukseen ja lisdsivit si-
ten merkittdvisti lihes vallankumoukselli-
seksi kddntyneen mobilisaation voimaa ja
volyymia. Ennen lakiuudistuksen hyviksy-
mistd he myds joukkomielenosoituksin
muistuttivat, ettd yleinen ja yhtildinen 4i-
nioikeus todella piti sisilliin myos naiset. '

Verrattuna Suomeen Uuden-Seelannin
tilanne oli tissd suhteessa hyvin toinen.
Maalla ei ollut emidmaansa kanssa Suomen
ja Venijin suhteeseen verrattavaa poliittista
jannitettd, vaikka eroa mielellddn korostet-
tiinkin puhumalla Uudesta-Seelannista
erddnlaisena "demokratian laboratoriona”
vastakohtana vanhoilliselle Englannille. Toi-
saalta, yhtd mielellddn korostettiin uskolli-
suutta brittildiselle parlamentaariselle tradi-
tiolle ja siitd juontuville poliittisille kiytin-
néille. Niinpa kaksikamarijirjestelmi ja
sithen liittyvi sosiaalinen kategorisointi siir-
tyi alkuvaiheessa luonnolliseksi osaksi
my6s Uuden-Seelannin parlamentaarista ra-

13. Asa Karlsson Sjdgren (2009) "Voting Women be-
fore Women's Suffrage in Sweden 1720-1870". Suf-
[frage, Gender and Citizenship: International perspec-
tives on Parliamentary Reforms. Cambridge Scholars
Publishing, Juhani Mylly (20006), Edustuksellisen
kansanvallan lapimurto. Suomen eduskunta 100 vuot-
ta. Edita, erit. s, 14—46; Sulkunen (2006).

14. Uusimmasta suurlakkotutkimuksesta ks. (2008)
Kansa kaikkivaltias: Suurlakko Suomessa 1905 (toim.
Pertti Haapala, Olli Loytty, Kukku Melkas ja Marko
Tikka). Teos, Marko Tikka (2009) Kun kansa leikki
kuningasta: Suomen suuri lakko 1905. SKS.

15. Prosessista tarkemmin Sulkunen (2006).



kennetta. Emimaan mallin mukaan asuin-
paikka, syntyperi ja yksilollinen varallisuus
olivat hallinnollisten rakenteiden pystytta-
misvaiheessa tiysien kansalaisoikeuksien
ehtona. Naiset oli luonnollisesti suljettu val-
tiollisen vaikuttamisen ulkopuolelle, eiki
tahdn kysymykseen puututtu vield silloin-
kaan kun miesten dinioikeutta tuntuvasti
laajennettiin.'® Vasta kysymys maorien ja
likkkuvan tyoviestdn valtiollisista oikeuksis-
ta aktivoi myos naisten d4dnioikeudesta kiy-
tivian kamppailun. Kansalaisuuden méirit-
timinen ei siis Uudessa-Seelannissa moti-
voitunut niinkdin valtiollisista suhteista tai
luokkaristiriidoista vaan pikemminkin ro-
tuun ja elimintapaan littyvistd tekijoista.
Kolonialismin oikeuttajana esiintynyt rotu-
ylemmyys, linsimainen arvomaailma ja yh-
teiskunnallisen vakauden vahvistaminen
muodostivat ne reunaehdot, joiden kautta
valtiollista kansalaisuuskelpoisuutta Uudes-
sa-Seelannissa ensisijaisesti arvioitiin.

Rotu, etnisyys ja sukupuoli

Rotukysymyksen nouseminen esiin d4nioi-
keudesta keskusteltaessa ei kuitenkaan ol-
lut ominaista vain Uudelle-Seelannille vaan
rotuun tai etnisyyteen liittyvit rajankdynnit
lapaisivit joko avoimesti tai piilevini koko
lansimaisen kansalaisuuskeskustelun. Suo-
messa, joka oli etnisesti hyvin homogeeni-
nen maa, kiivaasta keskustelua rotujen vi-
lisistd suhteista ei tosin 1900-luvun alussa
esiintynyt, mutta rajoja tihZin suuntaan silti
vedettiin. Etnisyys kitkeytyi uskontoon, jol-
la puolestaan oli tirkei rooli kansalaisuus-
kriteereitd mdadritettdessi. Kristilliset, tar-
kemmin ottaen luterilaiset arvot olivat se
mentaalinen pohja, jolle hyviksyttavii kan-
salaisuuden mallia Suomessa rakennettiin.
Niinp4 kun kristinuskon tunnustaminen tuli
vuonna 1906 kansalaisuuden edellytyksek-
si, esimerkiksi juutalaiset ja tataarit rajautui-
vat valtiokansalaisuuteen oikeuttavan 44ni-
oikeuden ulkopuolelle. Romanien ja saame-
laisten asema oli itse d4nioikeuden suhteen
episelvempi, mutta valtavieston eliminta-
pa ja arvomaailma asetettiin ndidenkin ryh-
mien suhteen itsestidn selvisti tavoitelta-
vaksi malliksi. Minna Harjulan mukaan
merkittivi osa sen enempidid romaneista
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kuin saamelaisistakaan ei ainakaan alkuvai-
heessa kiyttdnyt idinioikeuttaan. Syyni
saattoi olla omaan etniseen identiteettiin
liittyvid kiinnittymittomyys suomalaiseen
kansakuntaan, mutta myos se, ettd vakinai-
seen asuinpaikkaan nojaava henkikirjoitus-
jarjestelmi ei yksinkertaisesti tavoittanut
litkkkuvaa elimii viettivid viestoryhmii.'”

Jos rotu ei noussut Suomessa merkitti-
viksi keskustelunaiheeksi kansalaisuuden
rajoista paditettiessd, Uudessa-Seelannissa
tilanne oli pdinvastainen. Tami on helppo
ymmirtdi pelkistdin maan siirtomaahisto-
rian taustaa vasten. Kun maan valtiokehitys
kiynnistyi 1800-luvun alkupuolella, sen
kantavana voimana toimivat brittildisperdi-
set eurooppalaiset. Toisaalta maassa oli
runsaslukuinen alkuperiisviestd, maorit,
joka oli tavalla tai toisella taivutettava sivi-
lisoivaan kansalaisuuskehitykseen linsimai-
sen valtiojirjestelmin turvaamiseksi. Tilan-
teen vaikeutta brittildisten valtapyrkimysten
kannalta kuvaa hyvin se, etti eurooppalai-
nen viesto ylitti maorien lukumiirin vasta
1800-luvun puolivilissi. Waitangin sopi-
muksella (Treaty of Waitangi) 1840 maan
alkuperiisviestd saatettiin brittildisen hal-
linnon piiriin ja sen jilkeen maa rakentui
virallisesti kaksikulttuuriselle (bi-cultural)
pohjalle. 1860-luvulla kiydyt maorilaissodat
osoittivat kuitenkin, ettd viestoryhmien vi-
linen jannite sdilyi timinkin jilkeen eivitkd
siti kyenneet hivittimiin edes pakehan
arvomaailmaa vilittivi koulutus ja uskon-
nollinen kdiannytystyo.™®

16. Hyvin yleiskuvan ididnioikeuden kehityksestd Uu-
dessa-Seelannissa tarjoaa esim. Neil Atkinson (2003)
Adventures in Democracy: A History of the Vote in New
Zealand. University of Otago Press; naisten didnioikeu-
den osalta ks. Patricia Grimshaw (1987, 1972) Women's
Suffrage in New Zealand. Auckland University Press/
Oxford University Press.

17. Minna Harjula (2009) "Excluded from Universal
Suffrage: Finland 1906-1917". Suffrage, Gender and
Citizenship: International perspectives on Parliamen-
tary Reforms (ed. by Irma Sulkunen, Seija-Leena Nev-
ala-Nurmi and Pirjo Markkola). Cambridge Scholars
Publishing, 106-119; juutalaiskysymyksestid Suomessa
ks. Taimi Torvinen (1989), Kadimabh: Suomen juuta-
laisten bistoria (Otava) ja romaneista Panu Pul-
ma(2006) Suljetut ovet: Pobjoismaiden romanipolitiik-
ka 1500-luvulta EU-aikaan. SKS.

18. Ks. esim. W. J. Gardner "A Colonial Economy”.
The Oxford History of New Zealand (ed. by W.H. Ol-
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Ainioikeuskysymys nousi niissi oloissa
vaikeasti ratkaistavaksi ongelmaksi, jossa
tormisivit yhteen maorien yhteisollinen
elimintapa ja ldnsimainen, yksilon oikeuk-
sia korostava ihmisnikemys. Kun dinioi-
keuden ehtona oli yksilollinen maanomis-
tus ja veronmaksukyky, ei monikaan maori-
mies tiyttinyt asetettuja ehtoja. Kun ei
myoskiin toteutunut se odotus, ettd mao-
rien kollektiivinen elimintapa olisi lansi-
maistamisen myoti saatu murrettua ja alku-
periisviestd assimiloitua eurooppalaiseen
jarjestelmain, edustuskysymys pyrittiin rat-
kaisemaan toista tieti. Vuonna 1867 mao-
reille varattiin parlamentissa neljin paikan
kiintio, jotka maorit itse tiyttivit omilla va-
lintajirjestelmilldin. Tidmin ohella ne mao-
rit, jotka tdyttivit eurooppalaiset danioi-
keuskriteerit, saivat ddnestid myos yleisissid
vaaleissa. Niille perusteille rakentui myos
miesten yleinen didnioikeus vuonna 1867 ja
mies ja 4dni -periaatteen toteuttaminen
vuonna 1890.%

Kahden viestdnosan konfliktien rauhoit-
tamiseen tihdiannyt jirjestely ei kuitenkaan
tarjonnut maoreille ja eurooppalaisille siir-
tolaisille yhtildistd poliittista tasa-arvoa
vaan maorit jaivit monessa suhteessa hei-
kompaan asemaan. Maoreille tarjottu paik-
kaluku ei vastannut heidin todellista osuut-
taan maan viestostd eikd riittinyt takaa-
maan kaikkien heimojen ja sukujen (tribes
and families) tasapuolista edustusta parla-
mentissa. Epdsuhtaan vaikutti myos se, etti
ddnestyspiirien jaossa ulkopuolelle jiivit
monet maorien asuttamat alueet. Demonst-
roidakseen epioikeudenmukaisuuden ko-
kemustaan ja korostaakseen oikeuksiaan
kiisteltyyn maahan maorit perustivatkin
vuonna 1892 oman edustuksellisen or-
gaaninsa, Kotahitanga Maori Parliamentin,
jolla ei kuitenkaan ollut laillista statusta
maan hallinnossa.?

Sotaisat yhteenotot viestoryhmien vililla
loppuivat 1860-luvulla, ja virallisesti Uusi-
Seelanti alkoi tidmin jilkeen entistd sel-
kedmmin rakentua kaksikulttuuriselle poh-
jalle. Vaikeasti saavutetun rauhantilan hin-
tana oli kuitenkin, kuten esimerkiksi Brian
Moloughney ja John Stenhouse ovat osoit-
taneet, ankara rotupolitiikka, jonka kohtee-
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na oli etenkin aasialaisvdestd, mutta monet
muutkin etniset ryhmit jiivit kansalaisoi-
keuksien ulkopuolelle rotuperiminsi vuok-
si.2! My0s naisjirjestojen keskuudessa rotu-
keskustelu kiihtyi 1900-lukua lihestyttiessi
ja korostuksena oli tilloin itsestddn selvisti
eurooppalaisen vieston kulttuurinen ylem-
myys, joka kohdistui muiden rotujen ohella
myds maoreihin.

Ei varmasti ollut satturna, ettd kysymys
naisten didnioikeudesta aktivoitui ensimmaéi-
sen kerran vuosina 1876-79, eli samaan
aikaan kun kiytiin keskustelua maorimies-
ten valtiollisista oikeuksista. Taustalla piili
kysymys, olivatko maorimiehet oikeutetum-
pia valtiolliseen kansalaisuuteen kuin eu-
rooppalaiset naiset siirtolaismiesten kump-
paneina, uusien kansalaisten kasvattajina ja
kotien ja perheiden suojelijoina. Kiinnosta-
vaa kuitenkin on, ettei vastakkainasettelu
ollut avointa vaan rotujen vilinen suhde
pulpahteli esiin ikd4dn kuin sivulauseissa ja
silloinkin etupdissid naisten vilisend hie-
rarkkisointina. Esimerkiksi hallituksen esi-
tyksessd 1892 ehdotettiin ddnioikeuden
myontidmistd vain eurooppalaisille naisille.
Mydskdin kantaa vastustavissa argumen-
teissa ei ehdotettu dinioikeuden laajenta-
mista kaikkiin maoreihin vaan vain niin
kutsuttuihin 'puoliverisiin’. Titd perusteltiin
silld, ettd "monilla niistd oli ddnioikeuden
omaavia eurooppalaisia palvelijoita” ja ettd
he muutenkin olivat omaksuneet euroop-
palaisen elamintavan.*

iver with B. R. Willams), 57-67, Raewyn Dalziel, "The
Politics of Settlement”. The Oxford History of New Zea-
land (ed. by W. Oliver with B.R.Williams), 87-103.
19. Atkinson (2003) 23-79.

20. Atkinson (2003) 23-27, 45-51, 59-01.

21. Brian Moloughney & John Stenhouse, “’Drug-be-
sotten, sin-begotten fiends of filth’. New Zealanders
and the Oriental other, 1850-1920". New Zealand Jouir-
nal of History 1999/1, 43-64.

22. Esim. Roberta Nicholls (1996) The Women's Parlia-
ment: The National Council of the Women of New Zea-
land 1896-1920. Victoria University Press.

23. Esim. edustaja Kelly kiytti titd argumenttia: 7[...]
There are a number of Native women in this country
who are half-castes, and, for that reason, are termed
Natives. They are well educated, and many of them
keep servants; and if the franchise is extended, as this
Bill proposes, to European women the result will be
in many cases that the European servants of these
half-cast ladies will have the votes, while their edu-



Asetelmaa mutkisti maorimiesten kanta,
joista monet asettuivat vastustamaan kaik-
kien naisten 4d4nioikeutta. Taustalla oli yh-
tddltd pelko pakehan ylivoiman kasvusta
mikili naiset saisivat ddnioikeuden, mutta
katsottiin myds, ettei naisten julkinen toi-
minta sopinut maorien omaan kulttuuriseen
traditioon. Vedottiin siihen, ettd eliminpii-
rit jyrkisti jakava sukupuolijirjestelmi oli
olennainen osa maorien maailmankuvaa.
Naisten astumisen miesten "pyhiksi” mii-
ritetylle julkiselle alueelle tuhoaisi siten,
paitsi erillisiin toimintapiireihin jakautuneen
yhteisollisyyden, my6s koko maorikulttuu-
rin mentaaliset ja sosiaaliset peruspilarit.?
Maorinaiset itse eivit kuitenkaan yksimieli-
sesti jakaneet niitd kisityksid. Tatid osoittaa
muun muassa se, ettid erdit heistd toimivat
hyvin nikyvisti omissa yhteisoissdin ja vaa-
tivat myos naisille ddnioikeutta maoriparla-
mentissa. Sen sijaan eurooppalaisten nais-
ten organisoimiin didnioikeusanomuksiin
maorinaiset eivit muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta osallistuneet.® Maorivies-
tolle danioikeus ei nayttiytynytkdin pelk-
kina oikeutena vaan my®s maorien kult-
tuuriseen identiteettiin kohdistuvana uhka-
na, jonka ulottumista omien vyhteisdjen
perustasolle pyrittiin kaikin tavoin salpaa-
maan. Lopputulos kuitenkin oli, ettd vuon-
na 1893 myds maorinaiset sisillytettiin uu-
distukseen, joka avasi Uuden-Seelannin
naisille valtiollisen d4nioikeuden. Toiveet,
joita ratkaisua puoltaneet pakehan miehet
asettivat uudistukseen, kiteytti erds edusta-
jista ndin: "Uudistus antaa naisille itsenii-
syyden ja mahdollisuuden vaikuttaa kansa-
laisen oikeuksin. Se tulee edistimdin rodun
hyvinvointia ja parantamaan siten tulevien
sukupolvien elinmahdollisuuksia.”?

Luokka, sukupuoli ja danioikeus

Rasistisista kytkennoistd huolimatta kiihkein
keskustelu naisten didnioikeudesta kiytiin
Uudessa-Seelannissa kuitenkin vasta kun
periaatteellinen vastakohtaisuus maorien ja
pakehan vililld oli tasoittunut. Tidlloin ky-
symys yhteiskuntaluokista alkoi jakaa po-
liittista kenttdd ja samoin kuin Euroopan
maissa, luokan ja sukupuolen suhde oli
Uudessa-Seelannissakin ratkaistava kun
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kansalaisuuden modernia muotoa sovitet-
tiin syntyviin kansalaisyhteiskuntaan. Tids-
sd suhteessa Uusi-Seelanti sekd noudatti
Englannin esimerkkii etti poikkesi siit4.
Yhteistd oli se, ettd poliittisen kansalaisuu-
den piirid laajennettiin asteittain liberaalien
nikemysten mukaisesti eli varallisuusrajoja
myotiillen. Molemmissa maissa periaattees-
sa koko miesviesto sisillytettiin danioikeu-
den piiriin ennen kuin naisten valtiollisia
oikeuksia ryhdyttiin edes vakavasti pohti-
maan. Erona puolestaan oli Uuden-Seelan-
nin tuntuvasti ripeampi demokratisoitumis-
kehitys Englantiin verrattuna seki naisten
nikyva asema nuoren kansakunnan raken-
nustyossi.

Vaikka Uuden-Seelannin eurooppalaisen
vieston sosiaalinen rakenne oli suhteellisen
homogeeninen ja siten demokratiakehityk-
selle otollinen, selvdid erottautumista eri
ryhmien valill silti tapahtui. Brittildisperai-
nen johtava eliitti otti itsestdidn selvisti
paikkansa sekid maan hallinnossa etti sivis-
tys- ja kulttuurielimissi. Alimpaan statuk-
seen puolestaan sijoittuivat miehistd muun
muassa kiertelevit paimenet, keritsijat ja
kaivostyoldiset, naisista palvelijattaret ja

cated mistresses will be denied the franchise altogeth-
er [...). New Zealand parliamentary Debates. Valtiopii-
vikisittelystd ks. myos Grimshaw 1987 (1972); Atkin-
son (2003) 81-94.

24. Ks. erityisesti ed. Wahawahan lausunto, jossa hin
piti mahdottomana maorinaisten osallistumista parla-
menttiin maorien omiin perinteisiin vedoten: "[...]
These seremonies were all sacred, and always per-
formed solely by men. The women were not allowed
to join in or infere with these seremonies [...] it was
taken as a bad omen if they did so. [...] This was the
state of things when you came to introduced Christian-
ity, and even then we saw that this same rule applied.
[...]It is only within the last few years that the voices
of fanatical women have been heard in the streets of
Wellington and Gisborne and other places /...J. New
Zealand Parliamentary debates, August 15 to Septem-
ber 5, 1893, 303-304.

25. Grimshaw 1987 (1972), 89-90; Tania Rei, Maori
Women and the Vote. Huia Publishers, 1993, passim.
Maoriperinteisti ja naisten asemasta maoriyhteisoissi
ks. myos Judith Binney, “Some Observations on the
Status of Maori Women”. The New Zealand Journal of
History 2/2004; Arapera Blank (1980), “The Role and
Status of Maori Women. Women in New Zealand Soci-
ety (ed. by Phillida Bunkle and Beryl Hughes). George
Allen & Unwin, 34-51.

26. Ed. McCullough’n puheenvuoro. New Zealand Par-
liamentary debates, August 15 to September 5, 1893,
146.
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tehdastyoliiset. Vastakkain d4nioikeuskes-
kustelussa eivit siten Uudessa-Seelannissa-
kaan joutuneet vain miehet ja naiset, vaan
kamppailua kiytiin samalla my6s kansalai-
suuteen oikeuttavista sosiaalisista perusteis-
fa.

Naisten 44nioikeusvaatimuksia vauhditti
merkittdvisti se, ettd vuonna 1891 toteutu-
nut miesten yleinen Zidnioikeus sisillytti
valtiokansalaisuuden piiriin maorimiesten
ohella myos tilapiistoitid tekevit kiertelevit
tydmiehet. Lain valmistelun yhteydessi
puhkesi kiivas keskustelu, jossa vastakkain
asettuivat liikkkuvaa elimii viettivit miehet
ja yhteiskunnan stabiliteettia ja kansakun-
nan tulevaisuutta turvaavat vaimot ja iidit.
Kysyttiin haastavasti, kumpi niistd ryhmista
oli oikeutetumpi valtiokansalaisuuteen. Ky-
symys sisilsi kuitenkin samalla ristiriitaisen
implikaation: jos ja kun naisten edellytettiin
iiteini, vaimoina ja kotielimin vaalijoina
turvaavan yhteiskunnan vakautta, heidin
‘todellisen luontonsa’ katsottiin samalla to-
teutuvan juuri perheen privatisoituvassa
elimidnpiirissd. Tami puolestaan tarjosi oi-
van argumentin naisten d4anioikeuden vas-
tustajille, joiden mukaan juuri naisille tar-
joutuva kodin ulkopuolinen poliittinen toi-
minta rikkoisi nuoren kansakunnan vield
hauraan stabiliteetin ja sosiaalisen harmo-
nian.

Molempien nikemysten taustalla vaikut-
ti voimakkaasti siirtolaisten omaksuma brit-
tildinen perinne, jossa sukupuolittunut sfai-
rijako oli jo 1800-luvun alussa edennyt suh-
teellisen pitkalle, mutta jonka piiriin olivat
heikoiten integroituneet ne tyoliisryhmiit,
joista Uuden-Seelannin siirtolaisviesto suu-
relta osin koostui. Naiden piirissid perhe-
elimin todellisuus ei useinkaan kohdannut
niitd ihanteita, joita ylemmat viestoryhmit
pitiviat malleina ja esittivit yleisind suosituk-
sina sekd emi- ettid siirtomaassa.”’ Asetel-
maan sisiltynyt hierarkkisuus nikyi myos
virallisessa keskustelussa, jossa vastapareik-
si eivit itsestddn selvisti asettuneet miehet
ja naiset vaan sosiaalinen ero piirrettiin
myos naisten vililld. Kuten Uuden-Seelan-
nin parlamentissa kidydyt keskustelut osoit-
tavat, useiden edustajien oli tuntuvasti hel-
pompaa hyviksyd ddnioikeuden myontimi-
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nen ylempien viestdryhmien naisille kuin
tehtaiden naistyoliisille. Monissa puheen-
vuoroissa ndiden katsottiin jo pelkilla ole-
massaolollaan uhkaavan nuoren kansakun-
nan sosiaalista jirjestysti ja arvomaailmaa.
Mielenkiintoista on, ettd kriittisid kantoja
eivat tassd suhteessa suinkaan edustaneet
vain konservatiiviset valtiopdivimiehet vaan
my®ds monet liberaalit esittiviat epiilevid
mielipiteitd.?

Alimpien viestoryhmien naisiin kiteytyi
titen myos Uudessa-Seelannissa kirjisty-
neimmin moderniin kansalaisuuteen erot-
tamatta kuuluva luokan ja sukupuolen vi-
linen dilemma. Ongelmaa ratkottiin Uudes-
sa-Seelannissa liberaalin mallin mukaisesti,
eli poliittisia oikeuksia laajennettiin ensin
eri yhteiskuntaluokkiin kuuluvaan mies-
vaestoon, jolloin viimeiseksi ja vaikeimmin
ylitettiviksi vedenjakajaksi jdi sukupuolira-
ja. Rajalinjasta pidettiin Uudessa-Seelannis-
sa kiinni myds vuoden 1893 dinioikeusuu-
distuksessa, jossa naisille myonnettiin kylld
valtiollinen Zdnioikeus, mutta parlamenttiin
heiti ei edelleenkiin laskettu.

Tdssa suhteessa tilanne oli toinen Suo-
messa, jossa kansalaisuuden kaikki kompo-
nentit oli ratkaistava lyhyen, vallankumouk-
sellisen ajan sisilld yhtaikaa. Suurlakkoon
kulminoitunut nationalistinen tendenssi tii-
visti eri vdestoryhmiin kuuluvien riveji ja
hiivytti samalla sukupuolirajaa kansakuntaa
jakavana kategoriana. Vanhoillinen siatyjar-
jestelmd korosti puolestaan dinioikeuden
ulkopuolelle jddvien miesten ja naisten etu-
jen yhteyttd. Sukupuolirajan peittymista
edesauttoi lisiksi kielikysymys, joka luok-
kajakoon kytkeytyneenid muovasi voimak-
kaasti nationalismin luonnetta niin suomen-

27. Englannin keskiluokkaisista perheihanteista
1800-luvulla Leonore Davidoff & Catherine Hall (2002,
1987), Family Fortunes: Men and Women of the English
Middle Class, 1780-1850. Routledge; siirtolaisnaisten
taustoista Charlotte Macdonald (1990), A Woman of
Good Character. Single Women as Immigrant Settlers
in Nineteentb-century New Zealand. Bridget Williams
Books; ks. myds Olssen & Levesque (1978); Erik Ols-
sen, “Families and Gendering of European New Zea-
land in the Colonial Period, 1840-1880". The Gendered
Kiwi 1999, 3-62.

28. New Zealand Parliamentary Debates 1892-1893,
passim.



kuin ruotsinkielistenkin keskuudessa. Eten-
kin sididtyedustuksessa heikoille jidneiden
suomenkielisten keskuudessa ’kunnon kan-
salaisen’ ihannekuva kiinnittyi voimakkaas-
ti suomenkielisyyteen ja sitd kautta maalai-
siin ja luterilais-uskonnollisiin arvoihin.
Naihin nikemyksiin sisdltyi vankka suku-
puolten kumppanuutta painottava tendens-
si, mitd ilmensivit selvisti my0Os naisten
danioikeudesta vuosina 1905-06 kiydyt
keskustelut.

Uudessa-Seelannissa kielikysymys ei sen
sijaan noussut nikyviksi kiistakysymyksek-
si ddnioikeuskeskusteluissa, mutta sisiltyi
silti siellakin erottamattomasti modernin
kansalaisuuden miireisiin. Esimerkiksi vi-
rallinen kieli, jota parlamentissa kiytettiin,
oli itsestdin selvisti englanti ja yhti itses-
tddn selvisti maorin kieli oli sille alisteinen.
Samoin opetuksen ja virallisten instituutioi-
den kieli oli englanti. Viesti siis oli, ettd
yltadkseen ’kunnon kansalaiseksi’ myos
maorien oli ensin opittava englanti ja sisiis-
tettavd sen myotid kieleen sisiltyvi ja sitd
vilittdvd arvomaailma, joka myos Uudessa-
Seelannissa valtion virallisesta tunnustuk-
settomuudesta huolimatta nojasi linsimais-
kristilliseen perustaan.

Demokraattinen kansalaisuus ja
liberalismin rajat

Suomen ja Uuden-Seelannin poliittisten tra-
ditioiden ja kulttuuritaustojen erot ovat sit-
temmin heijastuneet myos naisten didnioi-
keutta koskevaan keskusteluun ja sitd kos-
kevaan tutkimukseen. Naisten ddnioikeutta
koskevassa angloamerikkalaisessa ja ylei-
semminkin kansainvilisessi tutkimuksessa
on painokkaasti korostettu liberalismin ja
naisten oikeuksien laventamisen vilistid yh-
teyttd. Uuden-Seelannin parlamenttikeskus-
telut kuitenkin osoittavat ettd suhde oli pal-
jon mutkikkaampi. Selviid yhteyttd liberalis-
min ja naisten 4dnioikeuden tukemisen
vililld ei ollut, ja keskusteluissa konserva-
tiivit edustivat usein radikaalimpaa linjaa
kuin poliittinen vastapuolensa. Tdssd suh-
teessa Suomessa oli nihtidvissd samankal-
taisia piirteitd. Kiinnostavaa ndet on, ettd
Suomessa vain erdit ruotsinkielisiin lukeu-
tuvat liberaalit pontevasti vastustivat yleisen
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ja yhtildisen ddnioikeuden ulottamista nai-
siin.

Toisaalta on muistettava, etti Suomessa
liberaalit eivit muodostaneet mitd4in yhte-
niistd poliittista ryhmittymiid vaan ideolo-
gian erilaisia variaatioita esiintyi useassa
puolueessa. Asetelma oli tdssid suhteessa
selkeimpi Uudessa-Seelannissa, jossa po-
liittinen piilinja alkoi 1800-luvun lopulla
kulkea liberaalien ja konservatiivien viliss4,
joskin raja oli vield kovin hiilyvd. Molem-
mat ryhmittymdt nojasivat viljiin liberaalei-
hin periaatteisiin ja kiista koski usein perin-
teen tulkintaa. Niinpd myos keskusteltaessa
naisten dinioikeudesta liittoutumat hajosi-
vat ja sekd puoltavissa ettd vastustavissa
kannoissa vedottiin John Stuart Milliin. Esi-
merkiksi naisten didnioikeuden puolesta
parlamentissa nikyvimmin taistellut konser-
vatiiviedustaja Sir J. Hall siteerasi Millid pe-
rustellessaan molempien sukupuolten yhti-
ldistd oikeutta valtiokansalaisuuteen.®® Sa-
maan Millin perintdéén vetosi kuitenkin
myo6s kapteeni Russel, joka julisti olevansa
todellinen liberaali ja pitdvinsd tiukasti
kiinni liberalismin siiti periaatteesta, ettei
edustusta ole ilman verotusta. Ja koska val-
taosa naisista ei titd ehtoa tdyttinyt, heille
ei hinen mukaansa tulisi myoskdin antaa
didnivaltaa valtiollisissa vaaleissa.” Tulkin-
tavaikeuksia liberalismin oikeasta perinnds-
t4 kiihdytti lisdksi tyovienliikkeen voimis-
tuva vaikutus liberaaliryhmittymin linjauk-
siin 1800-luvun lopulla.

29. Sulkunen (2004).

30. Hall tihdensi: "John Stuart Mill says: 'In the precid-
ing argument for universal but graduated suffrage, 1
have taken no account of difference of sex. I consider
it to be as entirely irrelevant to political right as dif-
ference in height or in the colour of hair. [...] No one
now holds that women should be in personal servi-
tude — that they should have no though, wish, or oc-
cupation but to be the domestic drudges of husbands,
fathers, or brothers [...1.” New Zealand Parliamentary
Debates, June 23 to July 20, 1892, 167-169.

31. New Zealand Parliamentary Debates, June 23 to
July 20, 1892, 186-188. Viitteellidin “One of the great
principles of true Liberalism is that there shall be no
taxation without representation” Russel kuten monet
muut edustajat kiistivit myods maorien oikeutuksen
poliittiseen kansalaisuuteen.
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Keskeiseksi ongelmaksi niyttikin muo-
dostuvan, miki oli demokraattisten oike-
uksien ja klassisen liberalismin vilinen
suhde ja miten titd suhdetta tulisi soveltaa
naisten dinoikeuteen. Joukossa oli tosin
myds niitd, jotka vero- ja varallisuuskyn-
nyksistd piittaamatta pitivit vain yksinker-
taisesti mahdottomana valtiollisen d4nival-
lan myontimistd naisille. Naitd nikemyksii
viljeli muun muassa edustaja Whitmore?®
jonka asenteellisten d4dnenpainojen taustal-
ta heijastui kuitenkin myo6s monille liberaa-
leillekin tunnusomainen pelko tyoldisnais-
ten kasvavasta vaikutusvallasta, mikili su-
kupuolirajoihin kajottaisiin poliittisia oi-
keuksia miiritettiessid. Edustaja Fish, joka
oli kithkei naisten d4anioikeuden vastustaja,
viitti muun muassa, etti naisten oikeuksien
vankkana puolustajana tunnettu Sir Robert
Stout olisi pyrkinyt kulissien takana esti-
miin naisten ddnioikeuden toteutumisen.
Manooverin tavoitteena olisi ollut sulkea
nimenomaan tydldisnaiset poliittisten oi-
keuksien ulkopuolelle.?* Stoutin kaltaisille
liberaaleille poliittisten oikeuksien raja kul-
ki siis selkeisti keskiluokan ja tyoldisnais-
ten vilissa.

Oman kiinnostavan lisinsi valtiopiiva-
miesten kantoihin toi niin Suomessa kuin
Uudessa-Seelannissa tuolloin erittdin ajan-
kohtainen alkoholikysymys. Suomessa, jos-
sa raittiusliike kytkeytyi tiiviisti nationalis-
miin ja sithen sidoksissa oleviin kansalais-
jarjestoihin seki toisaalta sosialistiseen ty6-
vienliikkeeseen, naisten #inioikeuden
suhde alkoholipolitiikkaan ei irtaantunut
miksikiin merkittavaksi erilliskysymyksek-
si. Piainvastoin, naiset toimivat aktiivisesti
raittiutta ajavissa yhteisjarjestoissi, joissa
yleista ja yhtilaistd d4dnioikeutta perusteltiin
yleisesti silld, ettd sen toteuttamisella taat-
taisiin vihdoin kieltolain hyviksyminen ja
voimaantulo. Nationalistiselta kannalta kiel-
tolain sdatimistd pidettiin tirkedni terveen
ja elinvoimaisen kansakuntakehityksen tur-
vaamiseksi. Tydvienliike puolestaan perus-
teli kieltolakivaatimusta viinakapitalismin
tyrehdyttamiselld ja sen tuottamien turmiol-
listen vaikutusten salpaamisella sosiaalisten
ongelmien muutenkin rasittamaan tyovies-
toon. 3
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Uudessa-Seelannissa sitd vastoin maan
tiukimman rajoituspolitiikan puolestapuhu-
jaksi profiloitui naisten adnioikeusliike, joka
angloamerikkalaiseen malliin kanavoitui
keskeisesti Valkonauhaliikkeeseen. Tdmi
johti jyrkkiin ja vahvasti sukupuolittunee-
seen vastakkainasetteluun alkoholiteollisuu-
den ja -kaupan edustajien kanssa. Nayttii-
kin siltd, ettd liberalististen periaatteiden
esittiminen naisten 4inioikeuden vasta-ar-
gumenttina nousi sangen usein vapaan vii-
nakaupan puolustamisesta, jota ryyditettiin
laizzes faire -argumenteilla. Toisaalta libe-
raaleihin arvoihin vedottiin myos raittiutta
puoltavissa kannanotoissa. Esimerkiksi Sir
Robert Stout muistutti siitd, ettd liberalisti-
sen talousjirjestelmin onnistumisen takaa-
vat sivistyneet ja ahkerat kansalaiset, joiden
suojaksi alkoholirajoitukset eivit olleet vain
suotavia, vaan myos humaanisuuden peri-
aatteen kannalta vilttimattdémid.? Myods-
kdin tyovienliikkeen kannat eivit Uudessa-
Seelannissa olleet lainkaan niin yksimieli-
sen suopeita kieltolaille kuin Suomessa,
vaan asenteita leimasi pikemminkin ambi-
valenttisuus. Alkoholin liikakiyton synnyt-
timid ongelmia ei voitu kieltiid mutta libe-
raaleja arvoja korostavassa maassa ei myos-
kddn ollut helppoa hyviksya ylhdiltd piin
tulevia holhoavia asenteita, ei varsinkaan
jos niiden esittdjani oli keskiluokkaisten
naisten toimintakentiksi leimautunut Val-
konauhaliike. Vastustuksen taustalla oli li-
siksi pelko tydmiesten tirkeiden kokoon-

32. Hinen mukaansa: "[...] the country must be said
to be tottering to its fall when women have too much
power in their hands, because it means that the men
have shirked their proper duty in any such country.”
Ibid.

33. New Zealand Parliamentary Debates, June 23 to
July 20, 1892, 646-647; liberaalien kannoista yleisem-
min ks. esim. Olssen & Levesque (1978).

34. Irma Sulkunen (1986) Raittius kansalaisuskonto-
na. Raittiusliike ja jarjestaytyminen 1870-luvulta suur-
lakon jdlkeisiin vuosiin. SHS; Irma Sulkunen (1987),
"Naisten jirjestiytyminen ja kaksijakoinen kansalai-
suus”, Kansa litkkeessd (toim. Risto Alapuro, Ilkka
Liikanen, Kerstin Smeds & Henrik Stenius). Kirjayhty-
mi, 1987.

35. Tony Gridd, “Prohibition: The Church and La-
bour”. New Zealand Journal of History 1981/2.



tumispaikkojen hiviimisestd, jos kapakat
suljettaisiin.

Sekd raittius- ettd tyovienliikkeen jirjes-
tdytymistd muovannut sukupuolittunut vas-
takkainasettelu kumpusi Uudessa-Seelan-
nissa selvisti brittildisesta liberalismin tra-
ditiosta, joka salpasi poliittista radikalismia,
mutta muovasi samalla kisityksid kansalais-
identiteeteistd ja poliittisista oikeuksista su-
kupuolittain jakautuneeseen suuntaan. Rat-
kaisevassa roolissa oli tdlloin tyovienliike,
joka Uudessa-Seelannissa vaikutti voimak-
kaasti liberaalipuolueen linjaan 1890-luvul-
la. Toisaalta tyovienliike vahvisti liberaali-
puolueen demokraattisia voimia, minki
tuloksena miesten yleinen ddnioikeus toteu-
tui vuonna 1891. Toisaalta se kuitenkin ak-
tivoi myoOs vastustavia asenteita suhteessa
naisten aanioikeuteen. Kuten erityisesti
Uuden-Seelannin teollistuneimman kaupun-
gin, Dunedin’in osalta on osoitettu, monet
jarjestiytyneet miehet pitivit naisia uhkana
tydmarkkinoilla, mistd syystid naisilta suljet-
tiiln padsy miesten perustamiin tyovienjdr-
jestoihin ja ammattivhdistyksiin. Ainoan
poikkeuksen muodosti ompelijattarien yh-
distys, jonka erdit ammattiyhdistysmiehet
perustivat naisille vuonna 1889. Ompelijat-
tarien yhdistys joutui kuitenkin monien am-
mattiyhdistysmiesten aggressioiden koh-
teeksi, kun se itseniistyi ja alkoi aktiivises-
ti vaatia naisten poliittista tasa-arvoistamis-
ta. Myos erdit liberaalit valtiopdivamiehet,
jotka aiemmin olivat tukeneet naisten d4ni-
oikeutta, kiaintyivat talloin sen vastustajik-
si.¥’

Tyoldismiesten asenne perustui liberaalin
tradition vilittimidin nikemykseen suku-
puolten vilisesti, julkista ja yksityistd myo-
tiilevidstid kahtiajaosta. Poliittinen kentti ja
tydmarkkinat olivat timin nikemyksen mu-
kaan miesten aluetta, naisten puolestaan
koti ja yhteiskunnallisten jirjestdjen sosiaa-
linen sektori. Siksi myos kamppailua nais-
ten dianioikeudesta, tai pikemminkin sen
vastustusta, leimasi kiivas viittely naisten
‘todellisesta’ luonnosta ja sen mukaisesta
paikasta uudessa, demokraattisessa yhteis-
kunnassa. Uudessa-Seelannissa demokra-
tian ei siis ymmadrretty toteutuvan univer-
saaleina, miesten ja naisten yhtildisind oi-
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keuksina, vaan tasa-arvoiset oikeudet ja
velvollisuudet muotoutuivat itsestddn sel-
visti sukupuolittuneen maailmankuvan oh-
jailemina. Konkreettisesti timi ilmeni de-
mokratiatavoitteita ajaneen jirjestokentin
jyrkisti sukupuolittain jakaantuneessa ra-
kenteessa: miehet organisoituivat tydvien-
jarjestdoihin ja ammattiyhdistyksiin, naiset
Valkonauhaliikkeeseen.

Suomessa tilanne oli tidssi suhteessa toi-
nen. Liberaali traditio oli ohut ja hallitseva
nationalistinen ideologia nojasi keskeisesti
yhteisollisyyttd painottavaan talonpoikai-
seen arvomaailmaan. Sukupuolten vilinen
tyonjako ei ollut kehittynyt yhtd jyrkaksi
kuin Uudessa-Seelannissa ja etenkin julki-
sen ja yksityisen vilinen raja oli vield hii-
lyva. Miesten ja naisten yhteisjarjestdytymi-
nen oli tuntuvasti yleisempii kuin suku-
puolittain jakautunut ja naisten didnioikeu-
den ja vaalikelpoisuuden hyviksymisen
kannalta tirkedksi muodostui ennen muuta
tydvienjirjestoissd tapahtunut yhteistoimin-
ta. Tama kaikki heijastui tapaan, jolla de-
moKratiatavoitteet Suomessa asetettiin ja
jonka mukaisina ne onnistuttiin suurlakon
tuoksinassa viemiin lipi. Paradoksaalises-
ti voikin viittidd, ettd Suomessa naisten var-
hainen sisillyttiminen yleiseen ja yhtildi-
seen dinioikeuteen perustui itse asiassa li-
beraalin poliittisen perinnén ohuuteen,

36. Uuden Seelannin alkoholipolitiikasta yleisesti ks.
A.R. Grigg (1978) The Attack on the Citadel of Liquor-
dom: A Study of the Probibition Movement in New Zea-
land, 1894-1914. Ph.D. thesis University of Otago;
Paul John Christoffel (2006) Removing Temptation:
New Zealand’s Alcobol Restrictions, 1881-2005. Doc-
toral thesis, Victoria University of Wellington. Valkon-
auhaliikkeen roolista esim. Phillida Bunkle (1980)
“The Origins of the Women’s Movement in New Zea-
land: The Women’s Christian Temperance Union 1885—
1895”. Women in New Zealand Society (ed. by Phillida
Bunkle and Beryl Hughes). George Allen & Unwin,
34-51.

37. (1993) Women Together: a History of Women's Or-
ganisations in New Zealand (ed. by Anne Else).
Daphne Brasell Associates Press; H. Roth (1973) Trade
Unions in New Zealand: Past and Present. Reed Educa-
tion; Annabel Cooper, Erik Olssen, Kirsten Thomlinson
and Robin Law (2003) “The Landscape of Gender
Politics: Place, People and Two Mobilisations”. Sites of
Gender: Women, Men &Modernity in Southern Dune-
din, 1890-1939 (ed. by Annabel Cooper & Robin
Law). Auckland University Press, 15—49.
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jolloin radikaali demokratia saattoi esteittd
leviti modernisoituvaan poliittiseen jirjes-
tiytymiseen ja johtaa kansainvilisesti tar-
kastellen himmistyttivin moderniin lop-
putulokseen.

Naiskansalaisuuden kahdet kasvot
Se, miten eri tavoin demokraattinen nais-
kansalaisuus Uudessa-Seelannissa ja Suo-
messa ymmirrettiin, nikyi kiinnostavasti
ddnioikeusuudistusten jilkeisessd toimin-
nassa. Suomessa naiset kayttivit alusta lih-
tien saamiaan oikeuksia tiysimittaisesti ja
muovasivat siten omalla toiminnallaan val-
tiokansalaisuutensa rajat, jotka — kiinnosta-
vaa kylld, alkoivat nopeasti myo6tiilla libe-
raalista perinteestd nousevaa sukupuolittu-
neisuutta. Sukupuolikategorian ei kuiten-
kaan katsottu jakavan elimidnpiireja hori-
sontaalisesti naisyksityiseksi ja miesjulkisek-
si, jossa rajalinja olisi kulkenut yhtidiltid
naisten hallinnoiman kodin ja perheen yk-
sityisen piirin ja toisaalta poliittisilla ja ta-
loudellisilla kentilli tapahtuvan miehisen
toiminnan vililld. Suomessa sukupuolijako
vedettiin vertikaalisesti koko yhteiskunta-
koneistoon, joka alkoi myos poliittisessa
toiminnassa jakaantua feminiiniseen ja mas-
kuliiniseen lohkoon. Jako miiritettiin par-
lamentaarisessa toiminnassa, ja jaon tuotta-
miseen osallistuivat aktiivisesti myds naiset
itse.

Uudessa Seelannissa puolestaan suku-
puolten yhteiskunnallista roolia horisontaa-
lisesti jakava rajalinja sailyi vahvana ja tita
linjaa myotailivat myos d4dnioikeusuudistuk-
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sen aktivoimat toimintakentidt. TAmi nikyi
mielenkiintoisesti tavassa, jolla vaalikelpoi-
suuden ulkopuolelle jitetyt naiset ryhtyivit
vuoden 1893 jilkeen toimimaan. Adnesti-
miseen kylld panostettiin ja naisten dines-
timisprosentti nousikin yllattavin korkeak-
si heti ensimmiisissi vaaleissa. Koska omia
edustajia ei voitu saada parlamenttiin, nai-
set yhdistivit voimansa ja kanavoivat vaati-
muksensa miespuolisten parlamenttiedus-
tajien kautta, jotta ndmi ottaisivat valtiopii-
villdi huomioon my6s naisten elimianpiiriin
kuuluvat asiat. T4std ‘naisten parlamentista’
muodostui merkittiavi poliittinen painostus-
ryhma, joka toi naisille yhteiskunnallista
vaikutusvaltaa, mutta rajasi heidit kuitenkin
poliittisen paitoksenteon ulkopuolelle. Li-
beraalin perinteen mukainen raja julkisen
ja yksityisen vililld titen siilyi, samoin su-
kupuolten vilinen hierarkkinen suhde jul-
kisen polititkan kentélld. Tahdn vililliseen
parlamentaariseen vaikutuskanavaan aina-
kin osa naisista oli naisjirjestdjen virallisten
kantojen mukaan alkuvaiheessa tyytyviisii.
Uuden-Seelannin kansallinen naisjirjestod
(The National Council of the Women of New
Zealand) jopa erosi vuonna 1909 Kansain-
vilisestd Naisliitosta (International Council
of Women), koska sen piirissi katsottiin
naisten saavuttaneen didnioikeuden myoti
sen yhteiskunnallisen aseman, jota olivat
tavoitelleet. Naiden kisitysten yhteiskunnal-
lista ldpdisyvoimaa osoittaa hyvin se, ettd
ensimmadisen naisen onnistui piistd Uuden
Seelannin parlamenttiin vasta 1933, vaikka
timd oikeus oli saatu jo vuonna 1919.



YRJO TALA

Pakon ja vapauden
valilla

Missa maarin uskonnonvapautta voidaan
myo6ntdd turmelematta kansaa? Se oli polt-
tava kysymys Suomen luterilaiselle kirkolle
1800-luvun lopulla. Johtavat kirkonmiehet
kokivat olevansa siveellisesti vastuussa koko
kansasta, eika voitu tietdd, mita tapahtuisi,
jos ohjaksia hellitettdisiin? Yrjo6 Tala tarkas-
telee uskonnonvapautta suomalaisessa yh-
teiskunnassa uskonnollisen tilan ndkdékul-
masta.

B Julkinen kamppailu uskonnonvapaudes-
ta alkoi Suomessa 1800-luvun lopulla ja
johti uskonnonvapauslain hyviaksymiseen
1922. Laki piti pintansa pienin muutoksin
1900-luvun loppuun saakka, jolloin se ase-
tettiin poliittisen suurennuslasin alle. Seu-
rauksena oli uusi uskonnonvapauslaki
2003." Kirkkohistoriallisessa tutkimuksessa
ensimmiistd uskonnonvapauslakia edelti-
nyttd aikaa on selvitetty monipuolisesti.
Kiinnostus on kohdistunut muun muassa
sithen, miten kirkko kohtasi ajan haasteet
ja pystyi vastaamaan niihin.? Sen sijaan us-
konnonvapauden pyrkimyksid ei ole nih-
dikseni tutkittu tai tulkittu uskonnollisen
tilan nikokulmasta.

Uskonnollista kuten myds muuta tilaa
voidaan tarkastella monin tavoin, esimer-
kiksi maallisena ja hengelliseni, julkisena
ja yksityiseni, fyysisend, juridisena tai so-
siaalisena tilana. Kun on kyse tilassa elivis-
ti ihmisistd, sitd voidaan tarkastella my6s
heidin kokemustensa nikokulmasta.?

Uskonnollinen tila oli 1800-luvun lopun
Suomessa sekd hengellistd ettd maallista,
miki johtui uskonnon ja yhteiskunnan kes-
kindisestd yhteydestd. Periaatteessa se oli
julkista mutta siini tapahtuva ajattelu saattoi
olla hyvinkin yksityistd. Oma kysymyksen-
si on, missd middrin yksityiselle ajattelulle
annettiin sijaa. Uskonnollinen tila oli fyysis-
td, silld kirkot ja uskontokunnat kattoivat
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koko maan alueen, niin ettei periaatteessa
ollut mitidin 7villinmiehen” tilaa,* uskonnos-
ta vapaata markkina-aluetta. Uskonnollisel-
la tilalla oli myos juridinen ulottuvuus, silld
esimerkiksi aviokuulutuksen ehtona ollut
ehtoollispakko siilyi luterilaisen kirkon ja-
senilld vuoteen 1910 saakka.® Lisiksi uskon-
nollinen tila oli sosiaalista, silli vain sen
kautta kulki tie jarjestyneeseen yhteiskun-
taan.

En pyri luomaan kokonaiskuvaa uskon-
nonvapauden monista kasvoista, vaan tyy-
dyn viiteen nakokulmaan vuosilta 1873-
1900. Tihentymi on vuodessa 1890, jolloin
eriuskolaislaki astui voimaan. Se antoi toi-
sin ajatteleville protestanteille mahdollisuu-
den erota luterilaisesta kirkosta ja perustaa
oma uskontokunta. Uskonnollista litkkuma-
vapautta sallittiin siten vain rajoitetusti,
miki jitti monet tyytymittdomiksi. Adrita-
pauksissa osasta kansaa tuli uskonnollises-
ti tilatonta viestdd, loisia. Asioita voidaan
analysoida viiledsti, mutta taustalla oli ki-
peiti kokemuksia.

1. Juha Seppo (2003) Uskonnonvapaus 2000-luvun
Suomessa, Helsinki: Edita.

2. Esim. Mikko Juva (1960) Valtiokirkosta kansankir-
koksi. Suomen kirkon vastaus kabdeksankymmentdlu-
vun baasteeseen, Porvoo: WSOY; Eino Murtorinne
(1967) Tuaistelu uskonnonvapaudesta suurlakon jilkei-
sind vuosina, Porvoo: WSOY; Juhani Veikkola (1969)
Teologinen lauantaiseura kirkon puolustajana suur-
lakon jalkeisend aikana 1905-1914. Suomen kirkko-
bistoriallisen seuran toimituksia 79, Vammala; Mikko
Reijonen (1980) Uskonnonvapauden toteuttaminen
Suomessa 1917-1922. Suomen kirkkobistoriallisen seu-
ran toimituksia 119, Diss. Helsinki, Mikkeli; Immo
Nokkala (1986) Ebtoollispakkokysymys Suomessa
1818-1910. Suomen kirkkobistoriallisen seuran toimi-
tuksia 137, Diss. Helsinki, Jyviskylid: SKHS, 17-36;
Paavo Kortekangas (2003) Kirkko ja rakennemuutos.
— Muutoksen tulkkina. Kirkot ja uskonnollinen eldmd
osana yhteiskuntaa (toim. Eila Helander), Jyviskyli:
Helsingin yliopiston kdytinnéllisen teologian laitos,
101-113.

3. Marko Lamberg (2010) Tila bistoriassa, HA 1/2010,
4; Sari Katajala-Peltomaa & Raisa Maria Toivo (2010)
Tilan ja boivan kdytdnteet keskiajalla ja uuden ajan
alussa, HA 1/2010, 15—16; Taina Syrjimaa (2010) Nédyt-
telypaviljorki uudenlaisena kansainvdlisend toimin-
nan ja tulkinnan tilana Kaivopuistossa vuonna 1870,
HA 1/2010, 45.
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Irlannissa — ndkékulmia marginaalisuuden maantie-
teeseen, HA 1/2010, 9, 13.

5. Nokkala (1986) 17-36.
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Tarkoitukseni on tarkastella uskonnollis-
ta tilaa lahinni juridisena, sosiaalisena ja
elettyni tilana. Viiden nikoékulman avulla
kuvaan liikkeelld olleita julkisia mielipiteitd.
Niiden kannattajakunta ja vaikuttavuus jii-
vit tissd yhteydessd selvittimiittd, mutta
niiden edustavuutta ei voida kiistdid, silld
taustalla oli nimekkiitd henkil6iti ja yhteis-
kunnallisia vaikuttajia. Erilaisten nikokan-
tojen henkilditymiksi olen valinnut kuivak-
kaan lainoppineen Johan Philip Palménin,
kirkevin luonnontieteilijin Fredrik Elfvin-
gin, mairitietoisen piispan Gustaf Johans-
sonin ja maltillisen vapaakirkollisen Edvard
Bjorkenheimin. Maallisen vallanpitdjin aja-
tuksia edustaa kasvoton senaatti, joka teki
yllittivan vedon uskonnonvapauskeskuste-
lussa 1898. Kussakin tapauksessa lihden
litkkeelle valitsemastani avaintekstisti.

Periaate muuttuu — muuttuuko
kdytinto?
Luterilainen kirkko koki 1860-luvulla kaksi
suurta muutosta, joiden merkittivyys koros-
tui ajan myoti. Ensimmaiinen tapahtui 1865,
jolloin kunta erotettiin hallinnollisesti seu-
rakunnasta. Kunnallislaki alkoi asteittain
purkaa vanhoja kiytintoja ja erottaa nimen-
omaan maallista hengellisestd.® Lain mu-
kaan maalaiskunnat muodostettiin seura-
kuntajaon perusteella. Seurakunnan ja kun-
nan erottamisen sijasta olisikin syyti todeta,
ettd kunta erotettiin seurakunnasta. Uskon-
nollisessa tilassa ei tapahtunut aluksi muu-
toksia, silld kunta toimi edelleen siini. Kirk-
koherra piti viestéluetteloa kunnan jasenis-
td, ja kuntaa koskevat viralliset kuulutukset
tuli lain mukaan lukea "kunnan kirkossa”.”
Toinen merkitéivd muutos tapahtui 1869,
jolloin luterilainen kirkko sai oman kirkko-
lakinsa. Se korosti kirkon erityisluonnetta
ja nosti sen itsetuntoa. Tapauksen merkit-
tavyyttd on kirkkohistoriassa korostettu pe-
riaatteellisena muutoksena karoliiniseen
kirkkolakiin vuodelta 1686. Uusi laki koski
vain evankelisluterilaista kirkkoa, ei enii
koko kansaa. Se rajasi siten alansa kirkon
tilaan. Uuden kirkkolain sisialtamistid saavu-
tuksista huolimatta kirkon itsehallinto jii
puolitiehen, silld maan esivalta jatkoi ylim-
pand kirkollisena hallituksena. Kaavailtua
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eriuskolaislakiakaan ei saatu kirkkolain jat-
keeksi, joten mahdollisuus erota luterilai-
sesta kirkosta jdi kuolleeksi kirjaimeksi.
Kirkon piirissd todettiin, ettd siirtymisidin-
nokset puuttuivat.?

Ehki asia ei tarkkaan ottaen ollut aivan
niin. Siirtyminen ortodoksiseen kirkkoon
olisi voitu jirjestdid ilman siirtymisddnnok-
sidkin. Se kivi ilmi, kun senaatissa kisitel-
tiin Porvoon tuomiokapitulin valitusta orto-
doksipappi Ivan Orloffin 1869 tekemisti
lainrikkomuksesta. Tdmi oli nimittiin vih-
kinyt avioliittoon venildisen aliupseerin
Sokoleffin ja suomalaisen ompelijan Maria
Karolina Thelénin ilman luterilaisen seura-
kunnan kuulutusta. Valitus oli saanut lisi-
pontta, kun Orloff oli vihkipiivin kynnyk-
selld "muitta mutkitta (uudesti)kastanut
morsiamen kreikkalais-venilidiseen usko-
noppiin”.?

Valitusasiakirjat tulivat aikanaan proku-
raattori Johan Philip Palménin poydille.
Tami totesi vastauksensa alussa uuden
kirkkolain aiheuttaman muutoksen ja kisit-
teli sitten siirtymistd toiseen kirkkokuntaan.
Palmén myo6nsi, etti

tarkemmat ohjeet olisivat valttimittomit
erottaessa evankelis-luterilaisesta kirkosta ja
siirryttiessi toiseen kirkkokuntaan. Niiden
paikka olisi eriuskolaislaissa, jonka siiti-
mistid siddyt ovat alamaisesti anoneet. Siitid
huolimatta ei niyti olevan mahdotonta jo
voimassa olevan lainsdidinnodn hengen ja
tarkoituksen perusteella johtaa perustetta,
miti edelld olevassa suhteessa tulee toistai-

6. Matti Klinge (2006) lisalmen rubtinaskunta. Moder-
nin projekti sukuverkostojen periferiassa. SKS:n toimi-
tuksia 1087, Keuruu: SKS, 381; Yrjo Tala (2008) Kirkon
vai valtion kirjat? Uskontokuntasidonnaisuuden ongel-
ma Suomen vdestokirjanpidossa 1839-1904. Tutki-
muksia 249, Diss. Helsinki, Helsinki: Tilastokeskus, 64.
7. Askok 4/1865 § 1, 17, 27, 37, 62-63, 72.

8. K. R. Brotherus (1923) Valtio ju kirkko. Katsaus Suo-
men  uskontolainsddddnndn  kehitykseen, _Porvoo:
WSOY, 190-191; Eino Murtorinne (1992) Suomen kir-
kon historia 3. Autonomian kausi 1809—-1899, Porvoo:
WSQOY, 347.

9. Johan Philip Palmén (1911) Till bundradrsminnet
af Joban Philip Palmén 1811-1911. 1 Skrifter (toim.
Axel Charpentier), Helsingfors: F. Tilgmann, 147; R. A.
Mintyli (1954) Eriuskolaiskysymys Suomessa 1809—
1889.1 1809-1871. Turun yliopiston julkaisuja, sarja
B Humaniora 48, Diss. Turku, Kuopio, 108-109.



seksi ottaa huomioon. Silld koska kirkkolain
pykilin mukaan evankelis-luterilaisen
kirkon jidsenelld on tietyn menettelyn
jilkeen esteetdon oikeus erota kirkon
jasenyydestd, tiytyy siitd luonnollisesti
seurata, etti asianomaisen papiston tulee
asianmukaisesti merkitd sellainen eroami-
nen sen seurakunnan kirkonkirjaan, mihin
timi on viimeksi kuulunut kuten myos, etti
sama papisto on velvollinen antamaan
eronneelle asiasta tiydellisen todistuksen ja
ottamaan huomioon sen, miki koskee
tavallista muuttotodistusta, sekd selvisti
myontimiin, ettd kyseinen henkild on
eronnut evankelis-luterilaisesta kirkosta ja
on esteetodn siirtymiin toiseen kirkkokun-
taan. Kun senlaatuinen papintodistus — —
esitetiin kreikkalais-veniliiselle papille, ei
hiinelle minun nihdikseni tule Suomen lain
mukaan mitdin rangaistusseuraamusta, jos
hin kastaa kyseisen henkilon kreikkalais-
venilidiseen uskonoppiin timin vapaaehtoi-

sesti lausuman toivomuksen mukaisesti.'”

Ei ole tiedossa, tunnusteliko kunnioitettu
lainoppinut toisella kidelld sydantiin ku-
ten parikymmenti vuotta mydhemmin Eero
Jarnefeltin maalaamissa muotokuvissa, kun
hin toukokuun lopulla 1873 piivisi vasta-
uksensa. Olihan kyseessd rakkauden alaan
kuuluva asia. Palménin laintulkinta ei kui-
tenkaan ollut liberaali, silli hin ei ollut in-
nokas uudistusmies, vaan pikemminkin
"pienten askelten kannattaja”, ja pariskun-
nan kuulutusasiassa hin piti tiukasti kiinni
voimassa olevista sdadoksistd. "

Joka tapauksessa Palmén hahmotteli, mi-
ten interim-kautena — kirkkolain ja eriusko-
laislain viilissd — tulisi menetelli luterilaisen
siirtyessi ortodoksiseen kirkkoon. Periaat-
teen hin johti kirkkolain hengesti ja tarkoi-
tuksesta, menettelytavan kiytinnollisestd
jarjestd. Eroaminen oli kirkkolain mukaan
mutkikas prosessi, mutta oikeus sithen oli
kiistaton. Erokirja vain kiteen ja ortodoksi-
papin puheille!

Palmén ei muuttanut tulkinnallaan us-
konnollista tilanjakoa, vaan osoitti, ettd
eroaminen luterilaisesta kirkosta oli kiytdn-
nossi mahdollista. Luterilaisella puolella
kirkkolakia ei kuitenkaan haluttu tulkita si-
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Prokuraattori Johan Philip Palmén (1811-1896)
suositti, ettd kirkkolaissa byvdksyttyd uskonnon-
vapauden periaatetta myos sovellettaisiin lute-
rilaisen siirtyessd ortodoksikirkkoon. Museoviras-
to/C. A. Hardb.

ten. Kirkkopoliittinen tilanne ei suosinut
Palménin kantaa. Pikemminkin ortodoksi-
kirkkoon johtavalle viylille pystytettiin
kielletyn ajosuunnan merkki, koska sieltd-
kain ei ollut lupa tulla luterilaiseen. Luteri-
laisen kirkon piirissi pidettiin kiinni tiyden
vastaavuuden periaatteesta eiki esiinnytty
ortodokseja suvaitsevampina.'? Palménin
tulkinta on ilmeisesti jadnyt vihille huo-
miolle. Mikko Reijonen kylld toteaa, ettd
siirtyminen luterilaisesta kirkosta ortodok-
siseen oli mahdollista, mutta hin ei viittaa
Palméniin."

10. Palmén (1911) 147-148.

11. Palmén (1911) 147—148; Lotta Saastamoinen (2006)
Joban Philip Palmén. Suomen kansallisbiografia VII,
Himeenlinna: SKS, 493—495.

12. Murtorinne (1992) 347.

13. Reijonen (1980) 20.
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Vaardssa paikassa

Suomalaisessa yhteiskunnassa ei oikeastaan
ollut ennen 1889 eriuskolaislakia kansalai-
sille muuta tilaa kuin kirkon tila, joka jakau-
tui luterilaisen enemmisto- ja ortodoksisen
vihemmistokirkon kesken. Parokiaalinen
eli alueellinen seurakuntaperiaate kattoi
Suomen maantieteellisen alueen laidasta
laitaan. Kirkkoon ja miarittyyn seurakun-
taan kuulumiselle ei siten ollut vaihtoehto-
ja, jos muutamat poikkeukset jitetddn sik-
seen.' Kiytinnossid Suomi oli uuden kirk-
kolain jialkeen yhtd luterilainen maa kuin
ennen sitd. Luterilaisen kirkon tila oli kyllid
rajattu, mutta se ei kaventunut.

Luterilaisen kirkon kattaman ulkonaisen
tilan lisaksi on otettava huomioon myos sen
kattama aika jasenten elimassi. Tila oli to-
taalisesti tunnustuksellista, mutta aika vain
fragmentaarisesti. Minimissiin kirkolla oli
jdseniinsd vain muutama kosketuskohta.
Niistd kaste oli ensimmiinen, silli se oli
viylani instituutioon. Seuraavan tarttuma-
pinnan muodosti rippikoulun, konfirmaa-
tion ja ehtoollisen kolmiliitto, mink3 jilkeen
monilla seurasi avioliittoon vihkiminen ja
kaikilla hautaus. Kaikki joutuivat kasvotus-
ten kirkon edustajan kanssa myds muut-
taessaan paikkakuntaa tai tarvitessaan pa-
pintodistusta.

Kirkolliset toimitukset liittyivit elimin
kdannekohtiin tai suorastaan tihdittivit nii-
t4, eikd niiden ja kirkon opetuksen vaikut-
tavuutta ole syytid viheksyid. Mutta niitdkin
oli, joille kyseiset toimitukset eivit olleet
eldmin tihtihetkia vaan vilttimiton paha.
Uskonnonvapautta ei ollut, mutta vapaus
ajatella oli.

Kriittiset mielipiteet kirkkoa kohtaan pur-
kautuivat ennen kokemattomalla voimalla
julkisuuteen 1880-luvulla. Eris kellokkaista
oli "vihainen nuori mies”, kasvitieteen
29-vuotias dosentti ja darvinisti Fredrik EIf-
ving, joka analysoi 1884 Finsk Tidskriftissd
epduskoisten kuulumista kirkkoon. Kirjoi-

14. Vuoden1781 uskonnonvapausasetuksen mukaan
ulkomaalaiset vieraan uskonnon tunnustajat voivat
saada Ruotsissa kansalaisoikeudet, mutta eivit oikeut-
ta valtion virkoihin. Vuoden 1782 juutalaisedikti antoi
uskonnonvapauden juutalaisille muutamissa kaupun-
geissa. Suomen alucella olevia juutalaisia se ei koske-
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Kasuvitieteilija Fredrik Elfvingille (1854-1942)
luterilaisen kirkon valta-asema merkitsi kaytdin-
ndssd uskontopakkoa, silld kansalaisoikeudet
olivat kiinni kirkon toimituksista. Museovirasto /
Central Atelieret.

tus oli saanut innoituksensa Carl von Ber-

genin Helsingissd pitdmien kristinuskoa ja

kirkkoa arvostelleiden esitelmien virittimai-
5 15

nai.

Kaikki epauskoiset kuuluvat valtionkirk-
koon ja toistaiseksi heidin tiytyy kuulua
omatakseen joitakin valtiollisia oikeuksia,
mutta mitdin muuta yhteytta heillid ei sithen
ole, kuin ettd he suorittavat siidnnollisesti
maksunsa papistolle, ovat kirjoilla sen
jasenluetteloissa sekid kayttivit sitd kasteis-
sa, hiissd ja hautajaisissa. Papisto puoles-
taan ottaa vaieten heiddn rahansa kuten
oikeauskoistenkin ja antaa heidin rauhassa

nut. Osa Suomen juutalaisista oli poliisilaitosten ja
kuvernoorien luetteloissa. Gostat Lext (1985) Studier
i svensk kyrkobokforing 1600~1946, Goteborg: Ekono-
misk-historiska institutionen vid Goteborgs universitet,
33-34; Tala (2008) 13, 28.

15. Juva (1960) 9-13.



pitid vakaumuksensa, kunhan ei mitdin
julkista pahennusta tapahdu sen johdosta.
Toisaalta siis maksetaan ja saadaan olla
rauhassa, toisaalta otetaan rahat vastaan ja
annetaan ihmisten olla rauhassa - puolin ja
toisin vaietaan. On ilmi selvii, miten
valheellinen ja kestimiton sellainen tilanne
On‘l(»

Elfvingin tekstistd on luettavissa muutakin
kuin katkeruutta valtionkirkkoa kohtaan. Se
oli kirkosta vieraantuneen pakkojisenen
turhautunut mutta realistinen tilannekartoi-
tus. Yhteys kirkkoon oli kutistunut obliga-
torisiin toimituksiin, jotka Elfving suurin
piirtein luetteli. Nami kontaktit kirkko mai-
ritti tunnustuksensa mukaisesti, mutta nii-
den vilit Elfving miiritti omalla tavallaan.
Tilanne oli hinesti valheellinen seki kir-
kolle etti hinelle ja hinen kaltaisilleen.
Elfving kuvasi sitd myos kestimittomiksi,
miki kertoi kasvavasta paineesta kirkon si-
silld. Olosuhteiden pakosta - valtiollisten
oikeuksiensa vuoksi - hinen oli toistaiseksi
oltava viirissi paikassa. Hian oli sen vanki.
Hinen tilakokemuksensa kirkosta oli nega-
tiivinen.

Suomen luterilainen kirkko kiatki ennen
eriuskolaislakia kattonsa alle uskollisten ji-
sentensi lisiksi joukon toisuskoisia kuten
baptistit, metodistit ja vapaakirkolliset. Sa-
massa tilassa joutuivat elimidin myos va-
paa-ajattelijat ja vapaauskoiset. Suurimmal-
le osalle jisenistd kirkko oli asiaan kuuluva
paikka, mutta muutamille vieras tila, joka
synnytti erdidnlaisen hylkimisreaktion.

Eriuskolaislain saaminen osoittautui kui-
tenkin vaikeaksi jo senkin vuoksi, ettd or-
todoksit oli rajattava sen ulkopuolelle. Lo-
pulta paidyttiin kompromissiin, jossa vain
protestanteille suotiin tietyin edellytyksin
mahdollisuus perustaa oma uskontokunta.
T4td mahdollisuutta hyddynsivit metodistit
ja baptistit."”

Uudet uskontokunnat eivit kuitenkaan
valloittaneet yhteiskunnasta mitddn uutta
tilaa, vaan luterilaisessa kirkossa suoritettiin
vihiistd uusjakoa, jossa metodistit ja bap-
tistit saivat omat tonttinsa. Perusasetelma ei
muuttunut, silli kansalaisten kiytossi oli
edelleen vain uskonnollinen tila, jota mai-
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rittivit nyt kirkkojen lisiksi kahden protes-
tanttisen uskontokunnan tunnustukset. Hal-
litusmuodon mukaan maa oli edelleen lu-
terilainen, mutta kiytinnOssid protestantti-
suus — luterilaisuus sithen luettuna — ja or-
todoksisuus paaluttivat kansalaisyhteiskun-
nan rajat. Elfvingin kaltaisia uusi laki ei
auttanut, vaan “valheellinen ja kestimiton”
tilanne jatkui. He jiivit edelleen vidrdin
paikkaan.

Jokaiselle oma paikka

Samana vuonna, 1890, kun eriuskolaislaki
astui voimaan, Kuopion piispa Gustaf Jo-
hansson julkaisi kirjansa Mietteitd Suomen
luterilaisen kirkon asemasta. Siini hin il-
maisi kisityksensi kansankirkon rakentees-
ta:

Kansakirkon kisitteeseen kuuluu siis
Kristuksen vasituinen seurakunta, opetuslas-
ten piiri, jossa vasituisia jasenid valmistuu
seurakunnalle, ja kastettujen suuri joukko,
joka on kirkon kasvatettava, ja jonka
keskelld armon vilikappaleet vaikuttavat.
Kansakirkko ei siis ole aivan sama, kuin
Kristuksen seurakunta, silld se on titi
laajempi. Kristuksen seurakunta on kansa-
kirkon ytimend. Eikd kansakirkko ole aivan
sama, kuin tuo opetuslasten piiri, joka kylld
uskoo Kristukseen ja rakastaa Hintd, mutta
jonka uskon vieli tulee puhdistua ja kasvaa,
ennen kuin Kristus voi astua sydimeen
asumaan. TAmi opetuslasten piiri on vaan
osa kansakirkon jisenistd. Eikd kansakirkko
ole sama kuin kastettuin suuri joukko, joka
kylld on armon vilikappalten vaikutusten
alainen, mutta joka ei eld vasituista uskon
elimidi. Timikin piiri on osa kansakirkkoa,
vaikka se ainoastaan ulkonaisesti on siihen
luettava. Kansakirkko kisittid siis kolme eri
ryhmii.”®

16. Flredrik] E[lfving]: Dr Carl von Bergens foreldsnin-
gar. Finsk Tidskrift 1884 Forra halfaret, 401; Juva
(1960) 9-10; Veli-Matti Autio (2003) Fredrik Elfving.
Suomen kansallisbiografia 11, Himeenlinna: SKS, 532~
535; Tala (2008) 109.

17. Murtorinne (1992) 349; Tala (2008) 165-170.

18. Gustaf Johansson (1890) Mietteitd Suomen luteri-
laisen kirkon asemasta, Kuopio: O. W. Backman, 20—
21.
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Johansson jakoi "kansakirkon” tai kansan-
kirkon kattaman tilan kolmeen piiriin tai
kehdidn silld perusteella, miki oli kunkin
jasenen hengellinen kehitysaste. Sisimpini
eli ytimeni oli tosiuskovien joukko ja
uloimpana ne kastetut, joilla ei ollut mitiin
uskonelamai. Niiden vililld oli ryhmi, joka
ulkonaisesti uskoi Kristukseen, jopa rakasti
hintd, mutta jonka sydidmessid Kristus ei
vield asunut. Keskimmiisen kehin joukko
— opetuslapset — oli matkalla ydinseurakun-
taan.

Piispa nimitti uloimmalla kehilld olevia
kastettujen joukoksi, vaikka muidenkin ke-
hien jasenet olivat kastettuja. Nimitykselld
piispa kuvasi kirkon muodollista jisenyytti.
Kyseessi oli suruttomien suuri seurakunta,
jolle kaste oli ulkonainen toimi, externus
ritus.' Kehille voisi antaa myos nimet: vi-
linpitimattomat, etsivit ja uskovat. Uloin
kehi oli kaikkein kirjavin, silld siini oli vi-
lipitimittdémii laidasta laitaan.

Johanssonin markkinoima kansankirkon
tilanjako ei ollut hinen oma keksint®nsi
vaan melko tarkka kopio tiibingeniliisen
professorin Johann Tobias Beckin teolo-
giasta.?® Johanssonin oivallus oli kuitenkin
kyseisen kirkko-opin julkinen esittiminen
Suomessa eriuskolaislain tullessa voimaan.
Johanssonhan oli vastustanut koko lakia,
eikd hidn peitellyt vastustavia ajatuksiaan
kirjassaankaan. Toisaalta hin oli kuitenkin
tyytyvdinen siihen, etti kirkon hiiritsijit,
metodistit ja baptistit, siirtyisivdt nyt sen ul-
kopuolelle.*

Kuopion piispa ei nihnyt eriuskolaislakia
kapea-alaisena kuten vapaamieliset, silld
vield puoli vuosikymmenti mydhemminkin
se oli hinen mielestdidn ”niin laajaperiinen,
ettei sitd kristilliseltd kannalta katsoen luu-
lisi liian ahtaaksi”.?* Hin kiinnitti kirjassaan
kuitenkin huomion siihen, etti kansankir-
kon sisilld oli riittdvisti tilaa niin vilinpiti-
mittdmille, etsiville kuin uskovillekin. Siel-
ld jokaisella oli hengellistd kehitysastetta
vastaava paikkansa. Kirkko-opillaan piispa
osoitti kansankirkon moni-ilmeisyytti, ava-
ruutta ja laajaa kattavuutta.

Johansson tarkasteli kansankirkkoa toi-
saalta Augsburgin tunnustuksen puolustuk-
sen eli Apologian teologisten miiritteiden
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Piispa Gustaf Jobansson (1844-1930) osoitti
kansankirkon sisdisen laaja-alaisuuden. Se ei
kuitenkaan tyydytidinyt kaikkia uskonnonvapau-
den tarpeita. Museovirasto / Daniel Nyblin.

valossa, toisaalta kirkon kasvatustehtivin
pohjalta. Kirkolla oli velvollisuuksia koko
sitd kansaa kohtaan, jota se halusi kasvat-
taa. Se toimi yhteistydssd valtion kanssa,
jonka tehtidvini oli vaatia, etteivit kansalai-
set jadneet kokonaan uskonnollisten yhdys-
kuntien ulkopuolelle uskonnollisiksi loisik-
si. Uskonnon tehtivi oli yhdistdd kansaa,
ei hajottaa sitd. Johanssonin mielestd us-
konnon alueella ei saanut kdyttdid pakkoa,

19. Johansson (1890) 20.

20. Geert Sentzke (1949) Die Theologie Jobann Tobias
Becks und ibr Einfluss in Finnland. Band 1, Kuopio:
Luther-Agricola Gesellschaft, 115-116; Tala (2008)
216-217.

21. Johansson (1890) 53, 62—63.

22. KA STO AD 838/105 1896 Kuopion tuomiokapitu-
lin lausunto 17.12.1896; Tala (2008) 207.



mutta mielivallan rajoittaminen tai laiskuu-
den torjuminen eivit olleet pakkoa. Johans-
son myoénsi, ettd kirkon ja valtion erottami-
nen tuottaisi kirkolle madrittyjd etuja, mut-
ta kirkko ei saanut katsoa ainoastaan omaa
parastaan vaan koko kansan parasta. Us-
konnollisen kasvatuksen puuttuessa kansa
raaistuisi sekd uskonnollisesti ettd siveel-
lisesti, eikd mikdidn kansa ollut koskaan
voinut ilman uskontoa "pitkdn piille” py-
syd kansana.*

Piispan ajattelua ei ole syyti tulkita vain
tarrautumiseksi sithen, miki oli luisumassa
kisisti, vaan myos todelliseksi huoleksi
kansan uskonnollisesta ja siveellisestd kun-
nosta. Hinen kirjansa péittyy pohdintaan
ja vaikeaan valintaan: kirkon paras vai kan-
san paras, silli kirkon oli "vaikea irrottaa
silminsi kansan hyvistid”. Johanssonin oma
valinta kallistui siihen, mikd hinen mieles-
tidn oli kansan paras.* Se esti hintd myo6s
hyviksymaistd uskonnosta vapaata tilaa yh-
teiskunnassa.

Johansson puhui kansankirkon sijasta
"kansakirkosta”. Syyni voi olla termin va-
kiintumattomuus tai tietoinen valinta. Vaik-
ka Johanssonin “kansakirkosta” ei teki-
sikdin pitkille menevid johtopaitodksid,
hinen sananvalintansa sopii hyvin hidnen
ajattelutapaansa. Mitd laajemmin kirkko kat-
taisi kansan, sen parempi. Johanssonin kaa-
vailemalla uskonnollisella tilalla oli selked
sosiaalinen attribuutti. Hin ei ollut myos-
kidn ajatuksineen yksin, silld hin oli becki-
ldisen eli raamatullisen suunnan pidedus-
taja Suomessa.

Leirin ulkopuolella

Kaikille ei kuitenkaan 16ytynyt tilaa viljin
kansankirkon uloimmaltakaan kehaltid eiki
edes eriuskolaisseurakunnista. Vaikka Jo-
hanssonin kuvaus kansankirkosta oli avara,
kaste oli joka tapauksessa ehtona sen jise-
nyyteen. Se merkitsi, ettd kirkon ulkopuo-
lelle jai joukko lapsia, joita luterilaiseen
kirkkoon kuuluvat vanhemmat eivit olleet
vieneet kasteelle uskonnollisista tai aatteel-
lisista syista. Ongelma koski vapaakirkollis-
ten ja uskonnollisesti liberaalien perheiti.
Vapaakirkollinen aatelismies ja yhteiskun-
nallinen vaikuttaja, Orisbergin kartanon
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isintd Edvard Bjorkenheim kirjoitti 1890
Evangelisk Kristendomissa:

Koska nditd lapsia ei ole viety kirkonkirjoi-
hin eivitkd he kuulu muuhun kirkkokun-
taan, heiltid niin riistetddan kaikki kansalais-
oikeudet. Kansakoulusta alkaen heidit on
suljettu kaikista valtion oppilaitoksista,
estetty piaisemistd sen virkoihin jne. ja
kuitenkin he ovat kansalaisia, jotka ovat
yhtd oikeutettuja kuin kuka muu tahansa
nauttimaan opetusta ja edistymiin. Lisdksi
heidit on ilman omaa syytididn saatettu
siihen asemaan, missid he ovat. Kuitenkin
luterilainen kirkko sysdd ndmi lapset
luotaan, vaikka sen pitdisi huolehtia heisti
ilolla.®

Bjorkenheim mainitsi esimerkkeind vain
kaksi epdkohtaa: koulunkiynnin ja viran-
saannin estymisen. Hin olisi voinut kartut-
taa puutelistaa viela silld, ettd kastamatto-
milta puuttui mahdollisuus lailliseen avio-
liittoon, eivitkid he olleet oikeustoimikel-
poisia. Heidian kohdallaan kyse oli kansa-
laisoikeuksien totaalisesta menetyksestd.?
Virallisesti heita ei ollut olemassa.
Bjorkenheim vetosi sithen, ettd kastamat-
tomat lapset olivat muiden tavoin oikeutet-
tuja nauttimaan opetusta. Periaatteessa asia
oli niin, mutta valtapolitiikassa oikeuden tai
oikeudenmukaisuuden merkitys ei viltti-
mittd ole midrdaava tekijd. Vallankdyttdjit
eivit ainakaan aluksi tarkastelleet kastamat-
tomien kysymysti oikeudenmukaisuuden
tai tarpeellisuuden nikokulmasta. Valtiopidi-
vialoitteet kastamattomien aseman jdrjesta-
miseksi eivit nimittiin johtaneet mihinki4n
toimenpiteisiin 1882. Vasta vuoden 1897
valtiopiivialoite heritti sdddyt ja senaatin.”

23. Johansson (1890) 21, 34-37, 98-99; Augsburgin
tunnustuksen puolustus. Evankelis-luterilaisen kirkon
tunnustuskirjat 11 (1915), Helsinki: STKS, 188-189.
24, Johansson (1890) 98-99.

25. Eldvard] Bljorkenheim):Odépta barn. Evangelisk
Kristendom 3/1890; Juva (1960) 330; Tala (2008) 163—
164.

26. Anders Svedberg valtiopiivilld 1882. Talps ptk 1
1882, 215-216; John Hedberg valtiopiivilla 1888. Talps
ptk 11 1888, 922-924; Tala (2008) 106, 134, 221.

27. Tala (2008) 105-107.
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Kastamattomien kirjaamisongelma oli al-
kanut vihin d4dnin 1870-luvulla, eikd erius-
kolaislaki pystynyt poistamaan sitd muiden
kuin baptistien osalta. Vapaakirkolliset eivit
nimittdin halunneet perustaa omaa uskon-
tokuntaa, ja vapaamieliset eivit taas voineet
sitd tehdi. Lapsikastekaytinnostd poiken-
neet vanhemmat jidivit siten halusta tai pa-
kosta luterilaiseen kirkkoon, mutta heidin
kastamattomat lapsensa eivit kuuluneet mi-
hinkididn. Jirjestyneeseen yhteiskuntaan tul-
tiin vain kirkon tai maahan laillisesti perus-
tetun uskontokunnan kautta, silli henkilén
merkitseminen kirkonkirjaan tai uskonto-
kunnan jisenluetteloon oli viyli myds yh-
teiskunnan jasenyyteen. Henkilon tuli ensin
olla uskonnollisesti olemassa, vasta sen jil-
keen hin oli yhteiskunnallisesti olemassa.
Kansalaisoikeuksia ei voinut saada ilman
uskontokuntaa.

Kirkon perinteisesti hoitama viestokir-
janpito haluttiin myos eriuskolaislaissa sii-
lyttdd uskontokuntasidonnaisena, koska sen
katsottiin takaavan henkil6tietojen luotetta-
vuuden.?® Siviilirekisterii ei tarvittu, silld
yhteiskunnassa ei ollut mitidin uskonnoton-
ta tilaa. Jarjestelmid oli ongelmaton vain niin
kauvan kuin kaikki kdyttaytyivat kirkon tai
uskontokuntien sdantdjen mukaisesti.

Eriuskolaislain tullessa voimaan Kuopion
tuomiokapituli kiristi otettaan ja miirisi,
ettei kastamattomia saanut viedd mihinkiin
kirjaan. Oulun kirkkoherra Anshelm Wallin
olikin kuuliainen eiki halunnut ottaa kuu-
leviin korviinsa, kun muuan pankkimies
vaati, ettd hdnen kastamaton poikansa mer-
kittaisiin kirkonkirjaan. Kuopion ehdotonta
kantaa alettiin noudattaa my6s hiippakun-
nan ulkopuolella, jopa taannehtivasti. Esi-
merkiksi Helsingissd rippikirjasta yliviivat-
tiin kastamattomien lasten tietoja, joita oli
kertynyt sinne 1870-luvulta alkaen. Kaste
oli ainoana viylidna luterilaiseen seurakun-
taan, ja kirkon piirissd paadyttiin myos sii-
hen, ettd se oli ainoa tie kirkonkirjaan. Kir-
kollistoimituskunnan esittelijasihteeri Frans
Nordlund totesi pakanakansan kolkuttele-
van jo Suomessa kirkon ovea, kun vanhem-
mat vaativat, ettd heidin kastamattomat
lapsensa oli merkittavi kirkonkirjoihin.?
Pakanakansa ei niinkdin kolkutellut kirkon
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Vapaakirkollinen Edvard Bjorkenheim (1856
1934) taisteli uskonnollisen vapauden ja ihmis-
otkeuksien puolesta sekd vetosi kirkon ybteiskun-
nalliseen vanbhurskauteen. Museovirasto / Georg
Nyblin.

ovea kuin papinkanslian ovea, mutta se-
kiddn ei auennut.

Jumiutunut tilanne ei ollut kehittynyt yh-
dessd yossi, vaan tie taaksepiin oli pitki.
Kasteesta oli varhain tullut sosiaalinen
sakramentti, jonka kautta tultiin sisille seki
kristikuntaan ettd yhteiskuntaan. Se yhdisti
toisiinsa kirkon ja yhteiskunnan, silli samat
henkilot olivat kummankin jasenid. Kahden
jarjestelmin liitto oli aikanaan hyviksytty
myos luterilaisessa kirkossa.? Sitd ei kuiten-
kaan voitu purkaa kirkon yksipuolisella
padtokselld, eika kirkonmiehilld ollut kisit-

28. Tala (2008) 144.

29. Kuopion tuomiokapitulin kiertokirje 317/14.1.1890;
Tala (2008) 159-161, 189, 192~193, 232-233.

30. Roland Bainton (1982) Tdssd seison. Martti Luthe-
rin eldmd, Juva: SLEY-kirjat, 118.



tidikseni 1800-luvulla lilemmin haluakaan
sen purkamiseen.

Merkkind luterilaisen kirkon ja yhteis-
kunnan liitosta oli muun muassa kirkonkir-
jainstituutio. Henkilén vieminen kirkonkir-
joihin tapahtui kasteen jilkeen, eikd maal-
lisen vallanpitdjin tarvinnut jirjestid omaa
viestokirjanpitoa, koska se saattoi hyddyn-
tad kirkonkirjoja. Niiden perusteella pappi
todisti henkilén olemassaolon ja yhteiskun-
takelpoisuuden elimin eri vaiheissa. Kas-
tamaton jii silloin jirjestyneen yhteiskun-
nan ulkopuolelle, mutta myos kirkolle ta-
pahtui jotakin. Sen perussakramentti kaste
ei ollut dirilaidallakaan pelkki ulkonainen
toimi, externus ritus, vaan yhteiskuntakel-
poisuutta koskeva toimi, ritus publicus.

Piispa Johanssonin mukaan kukaan ei
voinut olla yhteiskunnassa uskonnollisena
loisena, vaan kaikkien oli kuuluttava johon-
kin uskontokuntaan. "Pitdkoon itse huolen
siitd, ettd jonnekin paidsee”, hin oli tylysti
todennut mahdollisesti harhailemaan jddvis-
ti eriuskolaisista.’’ Hinen mielestdan kas-
tamattomatkin kuuluivat ”jollakin tavalla”
kirkkoon. Tulkinnassaan hin tukeutui val-
tio-oikeuden professorin Robert Hermanso-
nin ajatuksiin. Johansson ei pitinyt sitikidin
mahdottomana, ettd luterilainen pappi pi-
tdisi jonkin aikaa kastamattomista luetteloa,
kunnes maallinen esivalta jarjestiisi heidin
kirjanpitonsa.* Piispan kaavailut eivit saa-
neet vastakaikua kirkon piirissa.

Miksi vanhemmat halusivat leirin ulko-
puolella olevat nimenomaan kirkonkirjoi-
hin? Heidin mielestdin sitd puolsivat jarki-
syyt. He olivat itsekin luterilaisen kirkon
jisenid, minki vuoksi kirkonkirjat olisivat
luonteva kirjaamispaikka heidin lapsilleen.
Papistolla oli my®s kokemusta viestokirjan-
pitdjiand, ja silld oli velvollisuuksia kaikkia
“kirkon helmaan” syntyneiti kohtaan. Se oli
aikaisemminkin vienyt kastamattomia Kkir-
joihinsa. Kirkkolaki puhui kirkonkirjoista
seurakunnan jdsenten mutta myods sen
asukkaiden kirjoina.** Kastamattomien tie
kirkonkirjoihin vaikutti perustellulta ja ly-
hyelti mutta osoittautuikin pitkiksi. Muu-
tamat vapaamieliset ja vapaakirkolliset van-
hemmat tekivit kirjaamisasiassa valituksi-
aan aina senaattiin saakka, mutta kastamat-
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tomia lapsiaan he eivit saaneet kirkonkir-
joihin.

Miksi kastamattomien kirjaamista ei an-
nettu jonkun maallisen virkamiehen tehti-
viksi? Sen suuntaisia vetoomuksia vanhem-
mat eivit tehneet. Joidenkin vapaakirkollis-
ten mielestd maallisen virkamiehen pitimi
erillisrekisteri olisi ollut kavahdettava "mus-
ta kirja”. Se olisi ilmeisesti merkinnyt myos
sitd, ettd vailla uskontoa siviilirekisteriin
viedyt olisivat jiineet vaille kansalaisoi-
keuksia, jotka oli edelleen sidottu uskon-
nollisiin kvalifikaatioihin.?

Paras ratkaisu olisi ollut lainmuutoksen
saaminen, mutta tie sithen niytti toivotto-
man pitkiltd ja tulos epavarmalta: monivai-
heinen kisittely sddtyvaltiopdivilld, lausun-
tokierros kirkolliskokouksessa ja lopuksi
matka Pietariin. Kirjaamisella oli myos kiire,
silld sitd mukaa kuin kastamattomat varttui-
vat ja heidin miirinsi kasvoi, my&s oikeu-
denmenetykset lisddntyivit. Miirillisesti
pieni, ehki vajaan sadan hengen ryhmi,*
oli uskonnollisesti tilatonta viestdd ja sa-
malla yhteiskuntakelvottomia. He eivit ol-
leet vdirin paikan vankeja, vaan jirjestel-
min uhreja. Heididn oli itse vaikea saada
ddntiin kuuluville, joten muun muassa Ed-
vard Bjorkenheim toimi heidian kokemus-
tensa tulkkina.

Uskonnonvapautta on
laajennettava!

Vapaakirkollinen aatelismies ja saarnaaja
Constantin Boije lihti kuitenkin kulkemaan
pisintd tietd eli yrittimiin lainmuutosta.
Hin teki 1897 valtiopiiville aloitteen kasta-
mattomien rekisteristd ja heidin oikeudes-
taan avioliittoon. Senaatti valmistikin seu-
raavana vuonna ehdotukset siviilirekisteris-
td ja siviiliavioliitosta. Tdysin yksimielinen
se ei ollut, mutta voittaneen kannan mukai-

31. Kirk.kok ptk 1886, 407-408; Tala (2008) 111.

32. Ehtoollispakko ja siviiliavio. US 157/ 10.7.1896;
Tala (2008) 187-189.

33. Tala (2008) 120-123, 229, 260-261.

34. Walter Heikelin ja Samuel Krogiuksen tapaukset.
Tala (2008) 191-210, 232—-240.

35. Tala (2008) 220, 222.
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sesti siviilirekisteriasetukseen ujutettiin —
monille ylldtykseni — tavoite uskonnonva-
pauden laajentamiseksi:

Jos evankelis-luterilaisen kirkon jisen, joka
on tiyttinyt yksikolmatta vuotta, tahtoo silld
tavalla kuin kirkkolain 6 §:ssi sanotaan
tamén kirkon yhteydesti luopua ja siirtyi
sellaiseen kirkkoyhdyskuntaan, jota ei ole
maassa asianomaisella tavalla perustettu,
annettakoon hinelle — — siirtokirja hinen
merkitsemistdin varten asianomaiseen
siviilisddty-rekisteriin.

Niinikididn on sille, joka pdistyiin
yhdenkolmatta vuoden ikiiin ilmoittaa
aikovansa luopua muusta maassa tunnuste-
tusta kirkkoyhdyskunnasta, siirtydksensi
kirkkoyhdyskuntaan, joka ei ole maassa
jarjestetty, siirtokirja samassa tarkoituksessa
annettava.”’

Sanonta “kirkkoyhdyskunta, jota ei ole
maassa asianomaisella tavalla perustettu”
vaikuttaa hamirilti, ja ilmeisesti se oli tar-
koitettukin epidmdiiriiseksi. Itse asiassa ha-
luttiin sanoa, ettd luterilaisen kirkon jise-
nelld oli oikeus halutessaan erota kirkosta
ja siirtya siviilirekisteriin. Vastaava mahdol-
lisuus olisi niilld, jotka kuuluivat eriusko-
laisseurakuntiin. Jonkinlaisena silmin lu-
meena puhuttiin tarkemmin madrittimartto-
mistd kirkkoyhdyskunnasta. Silli voitiin
torjua viitteet uskonnottomuudesta. Siirty-
minen pelkistddn siviilirekisteriin ilman
mitddn kirkkokuntaa olisi ollut jyrkissi ris-
tiriidassa hallitusmuodon kanssa. Sen sijaan
kirkkoyhdyskunta, jota ei ollut maassa pe-
rustettu, vaikutti eriuskolaislain laajennuk-
selta,

Saman esityksen toisti valtiopdivien laki-
valiokunta 1900 eri muodossa, vaikka Kkir-
kolliskokouksen lausunto senaatin ehdo-
tuksesta oli ollut hylkaavi. Lakivaliokunnan
enemmisto piti tiukasti kiinni siité, ettd us-
konnonvapautta oli maassa laajennettava.
Se huomautti pistelidisti, ettd oli vihemmin
vaarallista sallia tdysikasvuisten ja uskon-
nollisen kasvatuksen saaneiden eroaminen
kirkosta, "kuin etti siitd suljetaan ulos vi-
hiisid lapsia, jotka eivit ole vield saaneet
mitddn kasvatusta”.*
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Eriuskolaislaki oli ollut laihanpuoleinen
kompromissi, joka oli jattinyt monet tyyty-
mittomiksi. Sehidn antoi oikeuden erota
kirkosta vain niille, jotka olivat uskonnolli-
sesti sitd ldhelld, mutta esti niitd eroamasta,
jotka olivat etaidntyneet siitd. Senaatti ja val-
tiopdivien lakivaliokunnan enemmisto eivit
niytd olleen niinkdin kiinnostuneita mer-
kityksettomin pienryhmin rekisteristd kuin
siitd, ettd samassa yhteydessi voisi avautua
mahdollisuus laajentaa eriuskolaislakia ja
avartaa yhteiskunnan uskonnollista tilaa.

Uskonnonvapauden laajentamisyritys ei
kuitenkaan johtanut tulokseen. Aatelis- ja
porvarissiddyt kannattivat sitd, mutta pap-
pis- ja talonpoikaissiidyt vastustivat.®
Oleellista ja oireellista kuitenkin oli, ettid
ehdotus tehtiin, silld se osoitti, mitd pinnan
alla liikkui ja kuinka laaja ehdotuksen kan-
natus oli. Kyse kastamattomien oikeuksista
viritti siten lyhyen mutta kiivaan keskuste-
lun uskonnonvapauden liikkuma-alasta
1800-luvun vaihtuessa 1900-luvuksi. Senaa-
tin mielestd maan uskontolainsdddianto oli
ison remontin tarpeessa, mutta sidityjen yk-
simielisyys ei yltinyt pientd korjausta pi-
temmille. Vain kastamattomien ja ulkomaa-
laisten rekisterin vilttimatomyydesti pais-
tiin sopuun, vaikka toteutus viivistyikin.

Uskonnollisen tilan rajat

Yhteiskunnan tila 1800-luvun lopun Suo-
messa oli samalla uskonnollista tilaa, jossa
oli rajallinen litkkkumavapaus. Ortodoksikir-
kon kielteinen suhtautuminen kirkosta
eroamiseen on luonut siitd kuvan uskonto-
pakon kirkkona. Mutta myéskiin luterilais-

36. Kirk.kok ptk 1898, 889; Ritariston aateliston ptk II
1900, 420—-421, 424—-425; Tala (2008) 242, 252.

37. Ebdotus Armolliseksi Asetukseksi, miten siviilisddi-
ty-rekisterid tulee pitdd niistd benkilistd, jotka eiuvcit
kuulu mibinkddn Suomenmaassa laillisesti perustet-
tuun kirkkoybdyskuntaan, Hallituksen Idbettdmdt
asetusebdotukset, Kirk .kok ptkL 1898, 15~16.

38. Lakivaliokunnan mietinté N:o 12 Keisarillisen Ma-

Jesteetin armollisen esityksen jobdosta, joka koskee vi-

rallisen rekisterin pitdmistd niistd benkilGistd, jotka
eivdt kuulu mibinkddn Suomenmaassa laillisesti pe-
rustettuun kirkkoybdyskuntaan, Valtiopdiviasiakirjat
IT 1900, Helsinki, 5; Tala (2008) 248-249.

39. Tala (2008) 265.



ta kirkkoa ei voida pitid uskonnonvapau-
den saarekkeena. Kirkkolain mainitsema
uskonnonvapauden periaate oli toteutunut
eriuskolaislaissa vasta viahidisessd midrin. Se
miki jdi toteutumatta, jii uskontopakon
jidnteini painolastiksi luterilaiseen kirk-
koon. Sekin oli osalle jisenistd pakon kirk-
ko.

Prokuraattori Palmén totesi korkeimpana
lainvartijana sen, miki oli mahdollista uu-
den kirkkolain perusteella jo 1870-luvulla:
luterilainen voi siirtyd halutessaan ortodok-
siseen kirkkoon. Hin vastasi lausunnossaan
tehtyyn kysymykseen, mutta hinen kannas-
taan voi lukea myos suosituksen yleiseksi
kdytannoksi. Palménin tulkinta — sikali kuin
se tunnettiin — ei kuitenkaan muuttunut yh-
teiseksi sidnnoksi.

Fredrik Elfvingin kuvaus uskonnollisen
tilan ahtaudesta 1880-luvulla oli muutosta
odottava. Kyse oli lahjakkaan tiedemiehen
todennikdisesti pitkdin kyteneestd protes-
tista. "Epiuskoiset” toimivat Elfvingin mu-
kaan kirkon julkisessa tilassa kuten "oikea-
uskoisetkin”, mutta he tekivit sen ainoas-
taan siilyttidkseen kansalaisoikeutensa.
Kirkon tila oli heille vilttimatont4 juridista
tilaa ilman uskonnollista sisaltod.

Gustaf Johansson tarkasteli kirkon tilaa
hiippakunnan kaitsijan ja koko kirkon ni-
kokulmasta. Hinen mielestiin “kansakir-
kon” kattama tila ei ollut vain kirkon tilaa
vaan ennen kaikkea kansan tilaa. Se oli so-
siaalista tilaa, silli hinen tavoitteensa oli
yhteiskunnan ja luterilaisen “kansakirkon”
tilan mahdollisimman pitkille menevi sa-
maistaminen. Kirkon yhteiskunnallinen
ulottuvuus ei ollut itsetarkoitus, vaan se
merkitsi Johanssonille kirkon uskonnollisen
tehtdvin laajaa toteuttamiskenttdd. Hin piti
kiinni tdstd uskonnollisesta ja kirkkopoliit-
tisesta ideastaan, vaikka eriuskolaislaki oli
sen osittain murentanut.

Eriuskolaislain tultua voimaan vapaakir-
kollinen Edvard Bjorkenheim antoi puoles-
taan d4dnen ddnettomille eli kastamattomille
lapsille, joilta puuttuivat virallisen nimen
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lisiksi kansalaisoikeudet. Bjorkenheimille
luterilainen kirkko oli juridinen laitos ja yh-
teiskunnallinen instituutio, jonka tehtivi oli
ottaa kirjoihinsa myos luterilaisten vanhem-
pien kastamattomat lapset. Bjorkenheim
tulkitsi siten kirkon yhteiskunnallisen ulot-
tuvuuden eri tavoin kuin Johansson. Hinel-
le se merkitsi mahdollisuutta velvoittaa
kirkko yhteiskunnallisiin tehtdviin. Aset-
tuessaan oikeudettomien puolustajaksi
Bjorkenheim kuvasi samalla, millaista oli
eliid uskonnollisesti tilattomana suomalai-
sessa yhteiskunnassa.

Uskonnollisen tilan laajentamiseksi se-
naatti ja valtiopdivien lakivaliokunta tekivit
oman suunnitelmansa 1800-luvun ja
1900-luvun vaihteessa. Ei tarvinnut olla lu-
terilainen eiki eriuskolaislain tarkoittama
muu protestantti, vaan myos tarkemmin
madrittimiton uskonnollinen vakaumus oli
sallittava.

Miki sitten olisi ollut sellainen uskonnol-
linen tila, joka siind vaiheessa olisi sopinut
kaikille toisinajattelijoille Elfvingin hengen-
heimolaisista kastamattomiin ja heididn van-
hempiinsa? Se olisi ollut tarkemmin madrit-
timiton “kirkkoyhdyskunta, jota ei ollut
maahan perustettu”. Kyse oli uskonnollises-
ti ja aatteellisesti eri tavoin ajattelevista yk-
siloistid, ei niinkaidn tunnustuksellisista jou-
koista. Senaatin outo muotoilu ei ollutkaan
tuulesta temmattu vaan tarkkaan harkittu.
Kaytinnossi se olisi merkinnyt protestant-
tien uskonnonvapautta Suomessa ja siviili-
rekisterin ottamista kidyttvon uskontokun-
tasidonnaisten rekisterien rinnalle.

Kirkon piirissi yhteiskunnan uskonno-
tonta tilaa kavahtivat muutkin kuin piispa
Johansson. Vain kastamattomien ja ulko-
maalaisten kohdalla hyviksyttiin lopulta
poikkeus. Muuten yhteiskunnan tila halut-
tiin sdilyttdd protestanttisena. Sita yleisperi-
aatetta eivit horjuttaneet kielteiset koke-
mukset kirkon pakkojisenyydestd eivatkd
yksittdiset soraiinet, jotka leimasivat kirkon
juridiseksi ja sosiaaliseksi instituutioksi vail-
la uskonnollista merkitysta.
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ELINA MARTIKAINEN

"Sotaa, sita
tarvitaan.”

Maria Jotunin kuvaus 1930-luvusta

Maria Jotunin postuumisti ilmestynyt romaa-
ni Huojuva talo (1963) on paitsi avioliittoku-
vaus myos mielenkiintoinen ajankuva maail-
mansotien vilisestd Suomesta. Elina Marti-
kainen tarkastelee Jotunin teoksessa vastak-
kain esiintyvid vékivallan oikeuttavaa ja
yhteiskuntaa sailyttdvaa diskurssia ja vertaa
teosta Vain6é Linnan Pohjantéhti-trilogian
kolmanteen osaan (1962) sekd Mika Waltarin
romaaniin Appelsiininsiemen (1931).

B Vuonna 1963 ilmestyi postuumisti Maria
Jotunin romaani Huojuva talo. Jotuni oli
aloittanut romaanin kirjoittamisen jo
1920-luvulla ja kirjoittanut sitd intensiivises-
ti vuosina 1931 ja 1935 kansainvilisid ro-
maanikilpailuja ajatellen. Kun romaani kui-
tenkin jdi palkinnotta, sitd ei annettu julki-
suuteen. Lopulta kisikirjoitus jai liki 30
vuodeksi tekijian ja timdn perikunnan hal-
tuun. Teoksen ilmestyttyd sen aihe, perhe-
vikivalta, nostatti sensaation ja ryépyn ar-
vailuja sen mahdollisesta omaelimikerral-
lisesta taustasta.! Paitsi elimikerralliselta
kannalta, romaania on mahdollista tarkas-
tella my6s maailmansotien vilisen ajan ja
sen henkisen ilmapiirin nikokulmasta. Mil-
laisen kuvan Jotunin teos antaa kirjoitta-
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misajankohtansa suomalaisesta yhteiskun-
nasta?

Vertailen Jotunin Huojuvaa taloa kahden
muun 1930-lukua kuvaavan romaanin kans-
sa. Toinen ndistd on vuonna 1931 julkaistu
Mika Waltarin teos Appelsiininsiemen, toi-
nen vuotta ennen Huojuvaa taloa ilmesty-
nyt Viind Linnan Tddilld Pohjantdhden alla
-romaanitrilogian kolmas osa (1962). Tar-
kastelen teoksissa esiintyvdid vikivallan ja
sodan oikeuttavaa diskurssia seki sen vas-
takohtaa, yhteiskuntaa siilyttivida diskurs-
sia.

Jotunin avioliittotragedia Huojuva talo
sai himmentyneen vastaanoton. Teoksen
arvioitiin olevan normaalin avioliittopsyko-
logian ja inhimillisen edustavuuden ulko-
puolella. Uransa alkupuolella Jotuni oli ol-
lut etddnnyttimisen, tasapainottamisen ja
humoristisen nikemyksen mestari. Hinet
muistettiin aurinkoisesta savolaiskylin ku-
vauksesta Arkieldmcdid (1909), eliminmyon-
teisestd novellikokoelmasta Kun on tunteet
(1913) sekd komedianidytelmistd Mieben
kylkiluu (1914) ja Tobvelisankarin rouva
(1924). Tahin verrattuna romaani yllitti ai-
heensa raskaudella.? Syyni synkeisiin tun-
nelmiin oli kenties juuri kirjoittamisajankoh-
tana 1930-luvun Euroopassa yltyvi milita-
rismi.

1. Irmeli Niemi (2001) Arki ja tunteet. Maria Jotunin
eldmd ja kirjailijantyo, Helsinki: WSOY, 244, 248-249,
255.

2. Anna-Mari Sarajas (1965) Maria Jotuni. Teoksessa
Sarajas (toim.) (1965) Suomen kirjallisuus V joel Le-
btosesta Antti Hyryyn, Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura ja Otava, 67-94.



Waltarin kepeahkd nuoruudenromaani
Appelsiininsiemen sen sijaan kiinnostaa ny-
kylukijaa erityisesti ajankuvauksena, kau-
nokirjallisuutena, joka tallentaa aikalaisko-
kemusta menneisyydestd. Teos kuvaa ajan-
jaksoa huhtikuusta 1930 huhtikuuhun 1931
ja seuraa helsinkiliisen professorinperheen
elimii, taustallaan lapuanliike ja oikeisto-
radikalismista kumpuava sodan uhka.?
Myos Waltarin esikoisromaania Suuri illu-
sioni (1928) on kiitetty erityisestd herkkyy-
destd tavoittaa ajassa liikkuvat joukkotun-
teet, yleinen mieliala ja ajantunnelma.’

Linnan Pohbjantdbti-trilogia puolestaan
on ollut kansallisten historiatulkintojen kan-
nalta tarked keskustelunvirittdjd. Linnan ta-
voitteena oli laukaista yhteiskunnan patou-
tumia ja tehdd moraalista oikeutta vuoden
1918 sisillissodan hivinneelle osapuolelle.
Hin perehtyi kuvaamaansa aikakauteen
huolellisesti tietokirjallisuuden, lehtien,
eduskunnan poytikirjojen ja haastattelujen
avulla. Kun trilogia ilmestyi, sitd arvioitiin
pikemminkin historiankirjoituksena kuin
kaunokirjallisuutena.® Fiktiivinen romaani
oli siten tavoittanut kuvaamastaan ajasta
jotakin olennaista.

Hitkidhdyttivid on, ettd kaikissa kolmes-
sa romaanissa Kirjoittajien nikemys 1930-lu-
vun sivistyneistdsti ja ajantunnelmasta on
erdiltd osin samankaltainen: sota on miltei-
pa odotettu asia.

30-luvun militarismi

Jotunin romaanissa huomiota kiinnittdi
etenkin pidihenkilé Lean aviomiehen Eeron
sodanmyoOnteisyys. Sunnuntaiaamut sano-
malehden diressi johtavat hinet kiihtynei-
siin keskusteluihin.

— Saisi tulla oikea sota, sanoi Eero [...].

— FEi kai se tule, arveli Lea.

— Sen on tultava ja se tulee. Terveellinen se
on. Minid toivon sitd.

— Sind olet rauhanaatteen ihminen.

— Vaikka. Mini toivon, ettd yksi sukupolvi
pyyhkiistiisiin taas maan alle. {...] Sota
antaa virid ja jinnitystid. Laimentunut
elimi ei ole mitdidn eldmii, se on
viljahtynyttd matkimista, sanoi Eero.®
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Misti Jotunin henkildhahmon militaristisuus
kumpusi? Olivatko Eeron mielipiteet sodas-
ta tavallisia 1930-luvulla? Ensimmiinen
maailmansota ja Suomessa kiyty sisillisso-
ta olivat niyttineet Jotunin sukupolvelle
ihmisluonnon perimmiisen raakuuden ja
kypsymittomyyden. Maailmansodanaikaista
keinottelua Jotuni oli tuoreeltaan kuvannut
niytelmissi Kultainen vasikka (1918), joka
toi yhteiskunnalliset kysymykset selkeim-
min esille hinen tuotannossaan.” Jotunin
tuotannon yhteiskunnallisuus oli aiemmin
peittynyt lempein huumorin alle eik4 aihei-
den illuusiottomuutta ja huumorin ironi-
suutta pantu merkille.® Sota merkitsi Jotu-
nille henkistd haastetta, johon oli otettava
kantaa. Kirjistden timin saattoi tehdi ro-
maanissa, joka kuvasi ihmisluonnossa pii-
levin hyvin ja pahan vilistd taistelua. Hu-
moristisen kuvauksen puuttuminen nostaa
Huojuvan talon sanoman paljaampana ja
raaempana esille.

Eeron sodanmyonteisessid diskurssissa
voi nihdi heijastumia 1900-luvun alun si-
vistyneistopiirejd kiehtoneesta nietzschelii-
sesti ajattelusta. Siind maailma nihdiin
niyttimoni, joka kaipaa jannitysti, selk-
kauksia ja katastrofeja. Sotien tarkoituksena
on toimia juhlandytintoini ja viihdykkeeni
jumalille.” Nietzscheldisyydelld oli sittem-
min merkittivi rooli myds natsi-Saksan
ideologian rakentamisessa.!® Nietzschen

3. Markku Envall (1994) Suuri illusionisti. Mika Wal-
tarin romaanit, Helsinki: WSQY, 26, 28; Panu Rajala
(2008) Unio mystica. Mika Waltarin eldmd ja teokset,
Helsinki: WSQOY, 227.

4. Envall (1994) 16.

5. Yrjo Varpio (2000) Vdiné Linnan eldmd, Helsinki:
WSOY, 422-425, 429, 437, 471, 498, 509.

6. Maria Jotuni (1980/1963) Huojuva talo, Helsinki:
Otava, 235.

7. Sarajas (1965) 77, 84-86, 93.

8. Lea Rojola (toim.) (1999) Suomen kirjallisuushisto-
ria 2. Jdarkiuskosta vaistojen kapinaan, Helsinki: SKS,
161-162, 175-177; Anneli Vapaavuori (1989) 'Ei muu-
ta keinoa kuin keinottelu — Maria Jotuni’, teoksessa
Maria-Liisa Nevala (toim.) "Sain roolin jobon en mah-
du.” Suomalaisen naiskirjallisuuden linjoja, Helsinki:
Otava, 306.

9. Friedrich Nietzsche (2007) Moraalin alkuperdista.
Pamflerti, Helsinki: Otava, 61.

10. Pertti Karkama ja Hanne Koivisto (1999) "Lukijalle’,
teoksessa Karkama & Koivisto (toim.) Ajan paineessa.
Kirjoituksia 1930-luvun suomalaisesta aatemaailmas-
ta, Helsinki: SKS, 11.
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mukaan sota ja rohkeus ovat saaneet aikaan
suurempia tekoja kuin lahimmaiisenrakkaus.
Nietzschen Zarahustra neuvoo rakastamaan
rauhaa vilineeni uusiin sotiin. "Hyvi sota
se on, joka kaiken asian pyhittad.”!! Jo en-
nen Nietzsched saksalainen aatehistoria oli
kyllastetty patriotismilla, jossa ihailtiin so-
dan ihmisessd nostattamaa hyvettd ja mo-
raalia, voimaa ja mainetta. Esimerkiksi He-
gelille rauhan kausi merkitsi vain tyhjii
vuosia historian lehdilld, kun taas sota oli
suuri puhdistaja, joka palautti kansoille rau-
han turmeleman eettisen terveyden.'?

Ajatus sodasta saa Eeron kuvittelemaan
itsestddn suuria. Ilmeisesti hin haluaisi olla
karismaattinen kansanjohtaja, esikuvinaan
kansallissosialistisen Saksan Hitler ja fasis-
tisen Italian Mussolini. 1930-luvun lehdis-
tossd ndmid diktaattorit olivatkin aikansa
julkkiksia, joiden kasvokuvia, edesottamuk-
sia ja karrikatyyrejd pidettiin jatkuvasti esil-
14.1

— [...] Olla jotakin, huusi Eero, — se
kannattaa. Jos sota tulisi ja sekasorto,
sind nakisit, missd mind olisin. Mini
seisoisin puhumassa kansalle, mini
hivittdisin, mini ammuttaisin.

Eero irvisti mielihyvisti ja nautinnosta.

— Johtaja, mini olisin johtaja.

— Sindhin olet rauhan mies.

—~ Ulospdin. [...] Mini olen kansainvaellus-
ajan ja kaaoksen mies. Minussa asuu suu-
ri, muodostamaton henki. Eero koputti
itsetyytyviiseni rintaansa. — Tulisipa sota
ja sekasorron ajat, mind huudattaisin
itseni vaikka keisariksi. 't

Vikivallan ja taistelun ihannointi kertoo Ee-
ron pohjimmiltaan fasistisesta, nihilistis-
militaristisesta maailmankuvasta. Siina sota
nihdidn luonnollisena tapahtumana, jossa
vahvat kansat selviytyvat ja heikot tuhoutu-
vat. Tahin liittyy kovuuden palvonta ja hu-
maanien arvojen kuten ihmisoikeuksien
kieltaminen. Thmisjoukot nihdia4dn massana.
He tarvitsevat vahvaa johtajaa ja heidit voi-
daan mielivaltaisesti tuhota.!® Esimerkiksi
ensimmiisestd maailmansodasta oli Saksas-
sa mutta myos muualla luotu myyttid tillai-
sena sosiaalidarvinistisen luonnonvalinnan
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vilineeni, joka karsisi heikoimmat mutta
jattaisi selviytyjit eloon.'® Tilli tavoin pi-
kemminkin pasifismista tuli aatteena vaaral-
linen. Sotaa pelkiivit joutuisivat vain kir-
simdin. Koska sota oli valttimiton, oli pa-
rempi nostattaa taisteluintoa kuin joutua
poliittiseen orjuuteen.!”

1930-luku oli poliittisesti ja kulttuurisesti
kahtiajakautunut vuosikymmen, jolloin suo-
malainen sivistyneistd joutui mdiirittele-
main suhteensa Saksaan ja Neuvostoliit-
toon ja niiden ideologioihin fasismiin ja
kommunismiin.'® Suomalaista sivistyneisto4
on syytetty etenkin ymmirtiviisestd suh-
tautumisesta natsi-Saksaan."” Oikeiston
suuntautumisesta Saksaan kiytiin huolestu-
nutta aikalaiskeskustelua esimerkiksi kirjas-
sa Pidot tornissa (1937). Keskustelijat eivit
pitdneet suuntausta toivottavana.?® Toisaal-
ta samassa teoksessa saatettiin leikitelld aja-
tuksella fihrereiksi heittdytymisesta?' tai
todeta sotien merkitys kansan kuona-ainek-
sen puhdistajana.?

Viinod Linnan Pohjantdbti-trilogiassa on
Huojuvan talon Eero Markun kaltainen mi-
litarismin kannattaja, pappilan upseeripoika
Ilmari Salpakari. Hin on tehnyt valintansa
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ny, New York: Palgrave Macmillan, 163, 165, 172.
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fasismin ja kommunismin vililld fasismin
hyviksi ja kaavailee Mannerheimille Mus-
solinin kaltaista diktaattorin roolia.? Nuo-
rella Salpakarilla on voimakas kunnianhi-
mo. Eteneminen armeijassa porras portaal-
ta tuntuu tuskastuttavan hitaalta, mutta sota
voisi muuttaa tilanteen. Toverien kanssa on
puhuttu suurista tulevaisuudensuunnitel-
mista, suuresta Suomesta, voimakkaasta
valtakunnasta ja heidin loistavasta osastaan
siind. Kaatuminen sodassa olisi sekin pa-
rempi kuin “hiljainen mitinevd soistumi-
nen” rauhan aikana. Sodassa “palaisi kuo-
na” ja dlykkdimmait ja kovimmat valikoitui-
sivat joukosta. Salpakari toteaa: ”Ja ellen
mini ole yksi niistd, niin sitten on piru.”*
Laillisuusmieliselle isilleen Salpakari sanoo,
ettei Rooman valtakuntaa luotu laeilla vaan
legioonilla. Niin on my®s Suur-Suomen lai-
ta. "On aikoja, jolloin pédittdviisten miesten
on tartuttava historian vipuun.”®

Suomessa oli kansanvallan heikkouteen
tyytymittémid piirejid. Nama kaipasivat joh-
tajaa, joka panisi maan asiat jirjestykseen.
Helsinkildiset vapaussodan rintamamiehet
kaavailivat jopa vallankumousta Mannerhei-
min nostamiseksi valtaan. Sosialistipoliitik-
kona aloittaneen Mussolinin tavoin myos
Viind Tanner olisi saattanut kdyda diktaat-
torista.? Fasismin perimmdistd ideologiaa ei
Suomessa silti tunnettu syvillisesti, kyse oli
ennemmin kurin ja jirjestyksen kaipuusta.
Parlamentaarista demokratiaa pidettiin liian
heikkona kestimiin kommunismin painet-
ta. Sadty-yhteiskunnan perinteisiin verrattu-
na kokemus demokratiasta oli lyhyt. Fasis-
mia kohtaan tunnettiin kiinnostusta muun
muassa Akateemisessa Karjalaseurassa seki
oikeistoradikaalissa Isinmaallisessa kansan-
liikkeessd.?’

Vuosina 1932-36 Suomessa toimi tiede-
mies Yrj® Ruudun perustama Kansallisso-
sialistinen Liitto. Ruutu kannatti diktatuuria,
mikili kansan yhteinen etu sitd vaati. Hin
piti esikuvanaan Mussolinia mutta suhtautui
kriittisesti Hitleriin.?® Suomalaisesta kirjaili-
jakunnasta puolestaan V. A. Koskenniemi
tunsi kiinnostusta diktaattoreihin, koska
niami olivat yhdistettdvissd kansallisten ker-
tomusten suurmieskulttiin. Hin esitti Hitle-
rin ja Mussolinin suurina persoonallisuuk-
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sina, joiden toiminnassa kansan sielu, hen-
ki ja padmidri saivat ilmaisunsa. Kosken-
niemen poliittisissa ja kaunokirjallisissa
teksteissi on sotaa ja sotasankaruutta ihan-
noiva juonne.?

Sodan mahdollisuuteen suhtaudutaan in-
nokkaasti Waltarin romaanissa Appelsiinin-
siemen, jonka tarkoituskin kirjailijan mu-
kaan oli kuvata aikansa “kypsymitontd”
ihmistyyppid.*® Teos kuvaa professorinper-
heen ylioppilastyttiren Irenen ja hinen pik-
kuveljensi Kain vuotta Lapuan liikkeen
aikoihin. "Sekin {kuohunta Lapualla] antoi
jonkinlaista jdnnitystd elimiddn. Saattoi
odottaa mini pdivini tahansa aivan suuren-
moisia tapauksia.”® Lapuan liike on Irenen
mielesti "reipasta hommaa”* ja kyydityksiin
osallistunut linja-autonkuljettaja saa tapah-
tumista “kerrassaan romanttista valoa ym-
parilleen”.? Se, ettd mitd tahansa saattaa
tapahtua, aiheuttaa Irenessi "miellyttavisti
kutkuttavaa sensatsioninnilkii” ja pikku-
veli Kaissa seikkailunhalua.* Kyydityksistd
ja vikivaltaisuuksista kuiskaillaan "uteliaan
tyydytettyini, tiynnd levotonta jannitysta”.»

Waltarin Appelsiininsiemen on muistutus
siitd, ettd sodanmyonteisia kannanottoja ei-
vit esittineet pelkidstiin upseeripiirit tai
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Eero Markun kaltaiset kotityrannit. Aivan
tavallisetkin suomalaiset saattoivat kokea
levottomuudet uteliaisuutta ruokkivana jin-
nitykseni. Tapahtumien dramaattisuus saa-
tettiin huomata vasta jilkikiteen.’¢ Padkau-
pungin nuorilla aikuisilla ei viltzimittd ollut
vuoden 1918 sisillissotakeviisti sen syvil-
lisempid lapsuusmuistoja kuin se, miten he
olivat leikkineet tyhjilld kivddrinhylsyilli.??
Sotaan ja sen kirsimyksiin ei vilttimitta
osattu suhtautua vakavasti. Appelsiininsie-
menen pinnallisten nikemysten taustalla
haamotti vapaussotahurmos, sota seikkailu-
na ja sankaritdini, "kapinoitsijoiden” kuriin
panemisena.

Maailma on joukko koteja

Jotunin romaanissa Eeron kaksinaamaisuus
ilmenee paitsi suhtautumisessa sotaan ja
rauhaan, myos suhtautumisessa kotiin ja
perheeseen. Ajan perhepoliittisten kantojen
mukaisesti Eero kehuskelee ystivilleen Au-
likselle tulevalla perheenlisiykselli:

Minusta tdssi jokaisen on tehtivi kansalais-
velvollisuutensa. Perhe suuri, tuleva suku-
polvi nousemassa. Mitid tinne muuten
voimme jilkeen jittdd, kun meidin aikam-
me on ohi, ellei lapsia, jotka vuorostansa
astuvat riviin.*

Yksityisesti Lealle Eero esittdi kuitenkin jat-
kuvasti yhteiskunnan- ja perheenvastaisia
kannanottoja. Perheen elittiminen maksaa
eikd ihmisten monilukuisuus miellyti Ee-
roa. "Vihemmin ihmisii, enemmin tilaa
sille elimille, joka jo on”, Eero pauhaa
Lealle.” Sairaat joutavat Eeron mielesti
kuolla, ihmisid on liikaa ilmankin.®

Muutama miljoona maan rakoon, hyvi
tulee. Tdalld pitdisi voimakkaampien olla
aina ase ja lapio kiddessi. Lyhyt toimitus ja
ihmiskunta alkaisi olla vihemmin vihiveri-
nen. [...] — Miksi ihmiskunta ei saisi kuolla
sukupuuttoon, mini vain kysyn. Ei kai
avaruus huokailisi sen tihden?¥!

Eeron puhe kuvastaa kisitystd yhteiskun-

nasta, jossa vallitsee vahvemman oikeus
eiki heikkojen elimille anneta arvoa. Sivis-
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tyksen vitsauksena pidettiin degeneraation
levidmistd kansan "huonon aineksen” li-
sdadntyessid. Kun yhteiskunnan huolto piti
heikot yksilot elossa, rodun terveydesti
huolehtiva "luonnollinen valinta” oli hivin-
nyt.*> Eero sovelsi ajatteluunsa ihmisyhtei-
soistid nietzscheliisen filosofian lisiksi Char-
les Darwinin ajatuksia biologiasta.

Nietzscheldisittdin sairaat olivat terveiden
suurin vaara. Kirsivien kaunaisuus "myrkyt-
ti” voitokkaiden elimii. Terveiden tuli py-
sytelld erilldidn sairaista eiki alentua heidin
hoitajikseen. Terveet olivat vastuussa ihmis-
kunnan tulevaisuudesta. Heidin olemassa-
olon oikeutuksensa oli siten suurempi kuin
sairaiden.* Darwinin luonnontieteelliset
tutkimukset olivat vastaavasti romuttaneet
kisitykset luonnossa vallitsevasta harmo-
niasta. Luonnossa oli kdynnissi taistelu ole-
massaolosta. Vain olosuhteisiinsa parhaiten
sopeutuneet jdisivit eloon ja jatkaisivat su-
kua."

Niistd yhteiskuntatieteisiin johdettu so-
siaalidarvinismi puolestaan teki terveydesti
ja sairaudesta moraalisen arvioinnin kritee-
reitd. Se mika edisti terveytti ja evoluution
eteenpdinmenoa oli hyvisti, kun taas sai-
raus ja degeneraatio oli viirin. Kristillinen
lihimmaiisenrakkauskin oli timin mukaan
moraalitonta, silld se suosi heikkoja vahvo-
jen sijaan. Heikot oli eliminoitava yhteis-
kunnasta.®® Kdytinnossi tillainen ajattelu
oikeutti Hitlerin Saksassa esimerkiksi mie-
lisairaiden tuhoamisen taloudellisista syisti,
he olivat yhteiskunnalle yksinkertaisesti tar-
peettomia. Hitler oli tiiviisti seurannut ai-
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kansa laidketieteen ja yliopistollisen perin-
nollisyysopin nikemyksid. Kansallissosialis-
missa maailma kuului voimakkaille ihmisil-
le. Ainoastaan terveiden tuli jatkaa sukua.”’

Siind missa Jotunin Eero Markun puheet
perheestid vivahtavat kansallissosialismilta
ja ovat lisiksi ulkokullattuja, Viind Linnan
romaanissa kansakoulunopettaja Rautajirvi
omaksuu lapsirunsauteen tihtidvin perhe-
politiikan kirjaimellisesti.

[Ollemme vaimoni kanssa pidttineet, ettd
niiti [lapsia) tulee olemaan niin monta kuin
ldzkiri vain katsoo vaimoni kestavin. [...}
Me olemme kisittineet sen isinmaalliseksi
velvollisuudeksemme. Kansan elivii
voimaa on lisittavi. Silld muuten emme
kesti tulevia koettelemuksia.*

Myos nationalismiin kytkeytyvia suomalais-
ta 1930-luvun viestopolitiikkaa hallitsi aja-
tus siitd, ettd kansakunnan taloudellinen ja
sotilaallinen voima riippuivat vakiluvusta ja
hedelmillisyydestd. Tami ajattelu johti esi-
merkiksi Viestoliiton perustamiseen talvi-
sodan jilkeen.* Paradoksaalisesti perhe-
elamai ja uuden elimin synnyttiminen alis-
tettiin siten suursodan syttymisti ennakoi-
valle maailmankuvalle. Ajattelun ydin oli,
ettd kansat taistelivat vallasta, vaikutusmah-
dollisuuksista ja olemassaolosta. Vieston
vihenemisen pelittiin johtavan kansan rap-
peutumiseen ja tuhoutumiseen. "Kansalli-
sen itsemurhan” estimiseksi viestén oli
keskityttivd uuden sukupolven synnyttimi-
seen eli kansan elinvoiman ja lukumiirin
lisaimiseen seki vieston "laadun” paranta-
miseen.>

AKS:n jiseneni Rautajdrvi on Suur-Suo-
mi-aatteen kannattajia. Tulevilla koettele-
muksilla hin tarkoittaa sotaa ja miestappioi-
ta. Karttaan hin on piirtinyt linjoja Suomen
rajojen laajentamiseksi. Vaimolleen hin se-
littad, ettd valtiovallan tuella syntyvyyttd on
lisittavi. Viidestd lapsesta pitdisi antaa per-
heille mitali ja kymmenesti stipendi. Ehkai-
syvilineiden valmistuksesta ja myynnistd
tulisi tehdd rangaistavaa.

Meidin sukupolvemme aikana voidaan
padstd pitkdsti toiselle kymmenelle miljoo-
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nalle. Se merkitsee jo Pohjolan hegemoniaa,
ja seuraava sukupolvi hallitsee myos
Pohjois-Venijid, jos edellytetidn, ettd Saksa
ottaa hallintaansa eteldisen puolen. Me
jaamme Eurcopan hegemonian Saksan
kanssa vanhan aseveljeyden perusteella...
Ja saammepa nihdi, ettei Pohjolan Preussi
jad oppimestareistaan jilkeen.'

Suomalaisen perhepolitiikan ja Rautajirven
ajattelun taustalta 10ytyvit eurooppalaiset
viestopoliittiset esikuvat. Ranskassa oli syn-
tyvyyttd koetettu lisiti perhepalkkajirjestel-
milld jo vuodesta 1913 lihtien. Kaytt66n oli
otettu myds perhelainat, lapsien hankkimis-
ta suosiva verotuspolitilkka sekd mitalit,
joita jaettiin monilapsisten perheitten dideil-
le. Ehkiisyvilineiden mainonta oli kiellettya
ja sikionlihdetyksestd seurasi rangaistus.
Myos Saksassa oli kansallissosialismin my6-
ti alettu myontidi avioliittolainoja, mutta
vain perinnéllisesti terveille pareille.”

Fri asia silti on, seurasivatko tavalliset
suomalaiset perhepolitiikkaa erityisen oh-
jelmallisesti. Lapsia syntyi, koska se oli
luonnon laki. Pentinkulman kansakoulun-
opettaja saattoi tissi kysymyksessd olla ai-
kaansa keskimidriistd valistuneempi kan-
salainen ja perheenisi. Syntyvyydenlisdystd
tavoitteleva Rautajirvi onkin pentinkulma-
laisten irvailun kohde.

Ei ollut ammi nyt tiineeni... Se tekee
mukuloita tolle pienelle immillensi niin
kun kani, kun tiytyy saada kansa kasvaan...
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Oli sanonu lizdkirikin, ettd pitikid ny edes
pieni vili... Kun tidytyy saada paljon vikee
kun Uraaliin menniin... Ettid on sotavikee
kun Suur-Suomee tehdiin...?

Opettajan ominaisuudessa Rautajirvi pii-
see muokkaamaan sotilaskelpoista ainesta
muistakin kuin omista lapsistaan. Hin huo-
maa opetusohjelmassa suuren puutteen,
silld sotilaskasvatus on jitetty siitd pois.
Hin korvaa asian voimistelutunneilla ja
koettaa kasvattaa Pentinkulman kansakou-
lulaisista Pohjolan preussilaisten kunniani-
men arvoisia.” Urheilun ja maanpuolustuk-
sen yhdistimisessid hin muistuttaa 1930-lu-
vun urheilumies Lauri "Tahko” Pihkalaa,
joka korosti urheilun ja sodankiynnin sa-
mankaltaisuutta. Pihkala painotti urheilussa
my&s rodunjalostamista edistivid tarkoitus-
perid. Pihkala 16ysi kuulijakuntaa urheilu- ja
suojeluskuntavien piiristd, johon Rautajir-
vikin henkisesti taustoittuu.’

Viestopolitiikka oli sidoksissa paitsi ky-
symykseen perheen tehtivistdi myds naisen
asemasta. Perhe tuotti yhteiskunnalle uusia
terveitd jdsenid ja kansakunnalle lisd4 “eli-
vad voimaa”. Tdmai johti nikemykseen siiti,
ettd naimattomat, lapsettomat naiset olivat
arvottomia. Aitiys oli naisten “asevelvolli-
suutta”.* Yhteiskunnallisen #itiyden mukai-
sesti nainen oli 4iti sekd omalle perheelleen
ettd kansakunnalle. Timi keskiluokkainen
ydinperheen ihanne oli syntynyt jo 1800-lu-
vun kuluessa. Siinid nainen toimi kodin si-
veelliseni selkirankana ja mies hankki per-
heelle elannon.”

Jotunin romaanissa Lea ei alun perin
haaveile avioliitosta ja lapsista vaan tyo-
urasta. Ajatus naimisiinmenosta tuntuu hi-
nestd luonnottomalta.”® Vierailu maalla ja
tutustuminen enon vaimoon Riitta-Stiinaan
avaa kuitenkin hinen silminsi.

Tuollainen Riitta-Stiina, joka synnytti
terveitd ja voimakkaita lapsia, oli inhimilli-
sesti tirkedmpi kuin joku virkanainen, joka
elitti vain itsensi tahi vaikkapa auttoi
lisaksi perhettinsi. [...] Eikos tiarkeintd ollut
jatkaa sukua, eihidn timi sukupolvi mikiin
pddmidrid ollut.>
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Toisin kuin kaupungistuneella Lealla, maa-
seudulla oli siilynyt kisitys avioliiton luon-
nollisuudesta. Naimisiin mentiin koska se
oli taloudellisestikin tarkoituksenmukaista.
Thmisen ja erityisesti naisen identiteetti oli
sidoksissa perheen jisenyyteen.” Huojuvan
talon alkusysiykseni on siten ollut kisitel-
14 sitd muutosta, joka tapahtui suhtautumi-
sessa avioitumiseen 1900-luvun alun Suo-
messa. Ymmdrrettyddn avioliiton tarpeelli-
suuden Lea jirkeilee itsensid naimisiin en-
simmdisen tilaisuuden tullen. Hin kaipaa
kotia ja arvelee enteellisesti kosijansa Eero
Markun hakevan vaimossa kirsimystove-
ria.®! Raamatun sanat rakkauden kaikki kir-
sivistd luonteesta toteutuvatkin tdssi liitos-
sa.%

Lean avioeldmisti tulee vaikeaa aviomie-
hen vikivaltaisuuden ja saituuden vuoksi.
Eero haluaa vihentii talouskulut minimiin,
joten Lean on koetettava olla syomiitti, Lea
pyytdd paistd takaisin konttoriin, mutta
Eero suuttuu: "Sinulle tulee tyotd kylliksi,
kunhan saat lapsen. Lapsi ja talous, ne riit-
tavit sinulle.”® Kysymys avioituneiden nais-
ten tydssiakiynnisti oli Huojuvan talon kir-
joittamishetkelld polttava. Keskiluokkaisissa
ammateissa naimisissa oleviin naistyonteki-
joihin suhtauduttiin kielteisesti. Sukupuol-
ten ty6njaossa naisen paikka oli kotona ja
miehen tydeldimissi. Vain tydliiskodeissa
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nainen joutui kiymiin tyossid kodin ulko-
puolella.®

Jotunin teoksessa aviomies pakottaa
Lean omistautumaan kodille. Ndin vaimo
jad tdysin riippuvaiseksi miehestddn ja taltd
saaduista talousrahoista. Kenties kysymyk-
sessd on jonkinlaisen statusaseman siilytti-
minen ulospiin. Halutaan niyttda keski-
luokkaiset normit tayttaviltad hyvinvoivalta
perheeltd, vaikka rahat ovat vihissid. Pian
aviopuolisot ovat perheessi kuin sotajalalla.
Lea haluaa, ettid Eero olisi turvana hinelle
ja perheelle, Eero taas pitdd kiinni vapau-
destaan eiki halua tilittd4 asioitaan vaimol-
leen.

Hin tahtoi omistaa Lean niin kuin alempi
omistetaan, niin kuin orja omistetaan. Hin
tunsi, ettd hinelld oli oikeus lyodi, eikd
hinen tarvinnut hiveti kiivauttaan.®

Lopulta Eero perustaa Lean selin takana
toisen perheen, silli hin saa lapsen palve-
lustytén kanssa. Lean emidnnoimin perheen
laskut jadvit maksamatta.

— Mini sinuna alkaisin jo itse ansaita, enka
aina pyytiisi ja pyytdisi, sanoi Eero
suutuksissaan.

— Hyvi.

— [...1 Mene pois ja jiti minut rauhaan.
TAmi on minun huoneeni. Enko saa

yhtidn rauhassa olla.®

Asunto huoneineen on Eeron, rahat ovat
Eeron. Tdmi korostaa Lean alistettua ase-
maa naisena.”” Tistd syystd romaani on saa-
tettu nihdi jopa taantumuksellisena.® Nain
ei kuitenkaan ole. Lukija tajuaa, ettd Lean
asiat olisivat paremmin, jos hinelld olisi
omia tuloja. Teema avioliitosta kaupanteko-
na toistuu kautta Jotunin tuotannon.® Huo-
juvan talon Kkirjoittamishetkelld aiheelle
antoi ajankohtaisuutta vuonna 1929 siidet-
ty avioliittolaki, joka teki puolisoista yhden-
vertaiset keskendidn. Vaikka michelld oli
perheessi edelleen elittdjan rooli, voimaan
astui puolisoiden avio-oikeus toistensa
omaisuuteen. Laki myonsi vaimolle itsendi-
sen aseman kodin talouden hoidossa.”
Tami ei kiytinnossi toteudu Lean ja Eeron
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avioliitossa. "Ei naisen pitdisi mennd naimi-
siin, ellei pysty eldttdmiin itse itsednsd ja
lapsiansa”, Eero sanoo.”!

Sama kysymys naisen asemasta on esilld
myo6s Waltarin romaanissa. Irene menee
naimisiin Ilmarin, arkkitehdin kanssa. Hin
pohtii kielten ja kaupallisten alojen luke-
mista, silld silloin hidn voisi pddstd suureen
liilkkeeseen, saada hyvin palkan ja hidnelld
olisi tyotd ja sisdllystd elamidssdidn. Niin
puolisoiden keskindinen suhde tulisi sopu-
sointuisemmaksi.

Nyt oli aina esteend tuo Ilmarin salainen
ylemmyys, ettd hin teki tyotd ja elitti heitd
molempia. Tasavertaisena Irene ei tuntisi
itseddn niin toivottoman tarpeettomaksi ja
tyhjiksi.”?

Samassa Irene keksii, ettd heidin hedelma-
ton yhteiseliminsi saisi kauniimman sisil-
lyksen, jos syntyisi lapsi. "[Ulusi eldma, joka
syntyisi heistd, antaisi hinenkin olemassa-
ololleen syvin, pyhin tarkoituksen.”” Ras-
kaaksi tultuaan Irene hitdidntyy ja harkitsee
aborttia, mutta taipuu lopulta kiittimiin
uvuden elimin alkamista.” Toisin kuin Jo-
tunin Huojuvassa talossa, Waltarin Appelsii-
ninsiemenessd pariskuntaa odottaa avioi-
dylli. Irenen aviomies ilahtuu aavistettuaan,
ettd vaimo on raskaana.

Hin alkoi katsella Irenei toisin silmin,
suurempaa, puhtaampaa hellyyttd tuntien
kuin ennen. Heididn lapsensa, joka nyt
kenties aloitti kasvunsa rakastetun naisen
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ruumiissa. Mikd suunnaton, kisittimiton
ihme se olikaan.”

Waltarin romaanissa parisuhde ja yksityis-
elima etidnnyttad henkilot lapualaiskauden
vikivaltaisuuksista, kyydityshuhuista ja so-
dan uhasta. Heilld ei ole niiden kanssa mi-
tddn tekemistd, he ovat vain kaksi ihmisti
levottoman ajan keskelld.”

[Vlieras, vaihtuva maailma sai tehd4, miti
halusi, kiihdyttdd eliminrytmiiin, antautua
paheeseen, rikokseen ja rumuuteen. Se oli
heidan ulkopuolellaan, silld ei ollut mitidin
tekemistid timidn syvin, loputtoman rauhan
kanssa.”

Jotuni puolestaan kytkee perheen ja yhteis-
kunnan samaan sidokseen. Perhe-elimi
heijastuu yhteiskuntaelimiin ja piinvas-
toin. Sen vuoksi perhevikivaltakaan ei ole
vain perheen sisdinen asia. Lea sanoo sivis-
tyksen tarkoittavan sitid, etti elimissd on
jarjestys ja vakiintuneet muodort.

Ettd maailman asiat jirjestyisivit, on kodin
asiat jarjestettdvd ensin. Me olemme pieni,
oma maailmamme suuressa maailmassa.
Saadaksemme todellisen kuvan maailmasta,
olisi jokainen koti ikiin kuin halkaistava ja
nihtivi. Eihidn maailma ole kuin joukko
koteja, niistihin se on kokoonpantu.”

Keskustelulla perheen kansallisesta merki-
tyksestd oli pitkd perinne suomalaisissa si-
vistyneistOpiireissd. Yhteiskunta nihtiin
suurena kotina, joka koostui perhekodeista.
Lea ja Eero Markun vikivallan tiyttimii
kotia voi pitdd osuvana ajankuvana sotaa
enteilevistd 1930-luvusta.”

Lean nikemys vastasi 1920-30-lukujen
kisityksii kodista yhteiskunnan ytimeni,
jonka tila vertautui kansan tilaan ja isin-
maan tilaan. Yhteiskunnan ongelmien al-
kusyyt olivat 16ydettivissi perhetasolta.
Perhe-elimilld oli avainasema yhteiskun-
taclamin sujuvuuden ja kansan elinvoi-
man lisddmisen kannalta.® Mies oli per-
heen pii seki kotona etti yhteiskuntako-
dissa. Jotunin teos vihjaa, etti yhteiskun-
nan sodanmyonteisyyden taustalla oli
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viakivallan ihailu my6s kodin seinien sisi-
puolella.

Yliapina
Huojuvan talon Eero kapinoi nimenomaan
perheen kansallista merkitystd vastaan. Si-
vistys drsyttdd hintd, eikd hinen sisimpinsi
ole mukana yhteiskuntaihmisen vieraassa
hahmossa.?! Hin niyttelee perhetti turvaa-
vaa yhteiskunnallista ihmistd, samalla kun
alitajuisesti haluaa perheen ja yhteiskunnan
tuhoa.*? Militarismi itsessidn on keino ka-
pinoida porvarillista yhteiskuntaa ja naisel-
lista siviilimaailmaa vastaa. Sodan houkut-
televuus on siind, ettd se kumoaa yhteis-
kunnan ja sen lait ja antaa miehelle mah-
dollisuuden piiastad alkuperiiset viettinsi
valloilleen.®

Eeron mielestd mies on orja ja perheen
elatuskone. Hian uhoaa:

Mini en luota naiseen. Elattikoonpi
perheen ensin. Kiykéon sodatkin vieli.
Onneksi yhteiskunnat kaatuvat, lait muuttu-
vat. Ja sota pyyhkiisee kaiken entisen pois,
jos muu ei auta. Perhe hivida kuin tuhka
tuuleen, niin etti sodan jilkeen ei tiedi,
kenen lapsi kadulla juoksee, sinunko se on
vai minun.®

Silti on tarkedd, ettd perheen kulissit pysy-
vit ylla. Eero kerskuu, ettd hinen nimensi
on mukana maan viidenkymmenen parhaan
nimen joukossa.®® Lea pohtii, ettd Eeron kal-
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taiset on oikeastaan luotu tottelemaan toi-
sia.

Kun tuollaisilla on valtaa, tekevit he
tuhojansa. Miten pitkd matka heilld on
kunnollisen yhteiskuntaihmisen tasolle.
Pinnallinen sivistys on tehnyt harhaanjohta-
van tasoitustyodn ja peittinyt heidin todelli-
sen lajinsa nikyvistd. Oli kutsuttava melkein
eliinkunta yhteen riviin ihmisten kanssa,
ettd heidin selkidimittomat halunsa kisittdi-
si. Ainoastaan laki ja sen sddtdmat rangais-
tukset suojelevat toisia heidan hivityshalul-
taan.®

Jotuni analysoi Eero Markun hahmossa
eliinti ihmisessd. Raivostuessaan Eero riis-
tiytyy irti yhteiskuntaihmisen kahleista.
Eldimellisenid hin on epimiellyttivi, kos-
tonhaluinen ja leppymiton.

Eliin hdnessi kosti. [...] Se ikddn kuin
muisteli sitd vapaudenaikaa, jolloin luonto
maidrisi olemisen tahi kuolemisen ja voima
oli ainoa laki."¥”

Katkoessaan Lean kylkiluita Eero niyttiytyy
»gorilla-ihmisenid”, jonka sielussa liikkuu
tiedostamattomia voimia.®® Hivityshalus-
saan hin on “alkuaikojen hirvién” ja "puo-
li-ihmisen” kaltainen, hinessi on elimin-
raivoa, joka ei tunnusta hyvii eikd pahaa.®

Eeron alkukantaisuus selittyy viitteellises-
ti siten, etti hin ei ole lihtdisin sivistyneis-
toperheestid vaan hinen isinsi oli talonpoi-
ka, joka 16i saappaalla vaimoaan.”® 1900-lu-
vun alun kirjallisuudessa talonpoikaistulok-
kaat olivat suosittuja kuvauskohteita. Vaik-
ka Eero on opiskelemalla saavuttanut sivis-
tystd, hinessi alitajuisesti vaikuttavat vield
aiempien sukupolvien talonpoikaiset vais-
tot, "veren 44ni”.*' Suomalaista kansanluon-
netta pidettiin alttiina vikivaltaisille primi-
tiivireaktioille, jotka kulttuurin ohut kuori
vain vaivoin kitki.®? Tuolloin muodissa ollut
Freudin ja Jungin psykoanalyysi vakuutti,
ettd vaistot ja alitajunta eivit toimineet pel-
kistdin henkilokohtaisella tasolla vaan ole-
massa oli kollektiivinen suvulle, kansalle ja
ihmisrodulle yhteinen piilotajunta. Yksil6-
muistin lisdksi alitajunnassa vaikutti jouk-
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komuisti, joka ulottui aina ihmiskunnan
mystilliseen alkusyntymiin asti. Tietoisuus
oli vain pieni valonpilkahdus alitajunnan
yossi, joka oli intohimojen ja rikosten tem-
mellyskenttd.”

Alkukantaisuuden ohella Eero henkil6i
nietzscheldisti oppia yli-ihmisestd. Nietz-
scheliisittiin ihminen loytyy samalta jatku-
molta eliimen ja yli-ihmisen vilistd ja on
apinasta kehittynyt olento, oikeastaan api-
namaisempi kuin apina.®® Tama puolestaan
on heijastusta Darwinin havainnoista ihmi-
sen alkuperisti, siitd ettd polveudumme
apinoista. Darwin tuntui kumonneen aja-
tuksen Jumalasta ihmisen luojana ja kyseen-
alaistaneen kristillisen moraalin. Jos ihmi-
nen ei endd ollut teoistaan vastuussa Juma-
lalle, saiko hin toimia ilman mitdian moraa-
lisia rajoituksia?®’

Lea arvelee, etti Eero haluaa kiihottaa
itsedin ylemmyydelld kompensoidakseen
epimiehekisti alemmuudentunnettaan.
Eero kysyy Lealta, tietddko timi yli-ihmis-
opin. Lea vastaa:

Sehin on vertauskuva vain tuo yli-ihminen.
Sellaisenaan vaarallinen oppi. Se voi tehdi

narrin huonopiisesti.”

Nietzscheliisyyden varjolla Eero koettaakin
osoittaa olevansa moraalisten nikokohtien
ylapuolella.”” Yli-ihminen on hyvyydessiin-
kin pelottava ja paholaismainen. Nietzsche-
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ldisittaiin hyvi ja paha ovat vain harhaa ja
niitd koskevat laintaulut tulisi sirked. Thmi-
sen tdytyy tulla paremmaksi ja pahemmak-
si.” Eeron raivokohtauksen jilkeen Lea
hyvittelee hidntd ja kutsuu hinti takaisin
yhteiskuntaihmiseksi:

Ihmiset eldvit yhdessi ja tulevat toimeen
yhdessi, eivit ole siis niin pelottavia.
Téytyy osata hillitid itsensi. Emmehin ole
raakalaisia endd.”

Psykoanalyyttisessi keskustelussa Nietz-
schen yli-ihmisoppi heijastuu pohdintoihin
ihmisen alitajunnasta ja yliministi seki sii-
td, miten kulttuuri-ihmisessikin piilee peto,
rikollisilla vieteilld varustettu olento.'” Jo-
tunin kuvaaman Eero Markun maailman
keskipiste on hin itse, yli-ihminen omine
oikeuksineen. Yli-ihmisen aivot ovat kui-
tenkin kehittymittomat ja vaistot sekavat ja
raa’at. Lea oivaltaa, etti Eeron tunteman vi-
han taustalla on rakkaus itsed kohtaan ja
oman itsen silmitén ihailu, nautintojen ja
rajattoman vapauden rakkaus.' Talli ta-
voin Eero ilmentdd oman aikansa linsimai-
sen kulttuurin perimmaéisti henkei, narsis-
mia.l()Z

Viind Linnan romaanissa vastaavanlai-
nen yli-ihmistyyppi on Ilmari Salpakari,
"viimeinen roomalainen”, Nietzschen tavoin
"papin poika ja pakana”.'® Sodassa hin saa
vastinparikseen ali-ihmismiisen lihetti Rau-
talan. Salpakari analysoi:

Jos kerran maailma on mieletdn eiki
Jumalaa ole olemassa, niin silloinhan
ihminen on pelkki elukka. Siind tapaukses-
sa kulttuurikehitys ei ole kehitysti vaan
rappiota. Me olemme niin ollen lajista
huonontuneita, niin kuin olemmekin. Ja sen
vuoksi kiusaamme itseimme joutavilla.
Meilld on kaikenlaista uskonnollista ja
idealistista rihkamaa sielussamme painolas-
tina, ja se tekee meidit vain heikoiksi
silloin kun pitiisi olla lujia."

Pobjantdbti-trilogian kolmannen osan il-
mestyttyd sen ansioina pidettiin dokumen-
taarisuutta kenties jopa taiteellisuuden kus-
tannuksella.'® Siind missd Jotuni vasta en-
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nakoi sodan tuloa, Linna saattoi kiikaroida
1930-lukua ja jatkosodan vuosia jilkikiteis-
panoraamana. Toisaalta siinid missi Jotunin
Eero Markku tekee Huojuvassa talossa 1ih-
temittdmin vaikutuksen, upseeri Salpaka-
rin nietzscheliinen hahmo jd4 Linnan trilo-
giassa sivuhenkiloksi. Yli-thminen ei pirjii
kiinnostavuudessa Pentinkulman kansan-
omaisille sankareille. Sininsid mielenkiintoi-
nen havainto sodasta ilmionid on Salpakarin
pidtelmd, ettd suurin elukka on sodassa lo-
pulta lujin ja selvidi Euroopan sortumisesta
silmédikididn ripdyttimittd.' “Paras voitta-
koon” viintyy sodan kontekstissa muotoon
"pahin voittakoon”.

Julkisuudessa Huojuvan talon Eero esiin-
tyy kaksinaamaisesti rauhan mieheni. Hin-
td pyydetidin puhumaan Rauhan ja ihmisyy-
den sovintoviikolla. Eero ylpeilee puhujan-
maineellaan ja kysyy:

[...] Miksikdhidn pyysivdt minua, onhan niitd
muitakin?

Ei kai ole muita, sanoi Lea #dineen ja jatkoi
omassa mielessidnsi: “Ei kai ole niin suuria
valehtelijoita muita. Toiset ovat rehellisem-
pid. Hidn nolaa itsensd, kun hin rauhasta
puhuu. Suuri alennus.”'?

Ensimmiisen maailmansodan jilkeen Viljo
Tarkiainen oli perustamassa Suomen Rau-
hanliittoa ja talvisodan jilkeenkin hinet
tunnettiin pasifistina.'® Jilkipolvia on luon-
nollisesti jadnyt askarruttamaan, oliko Eero
Markku tarkoitettu irvikuvaksi Tarkiaisesta,
Jotunin aviomiehesti, ja motivoiko romaa-
nin kirjoitustyotéd jonkinlainen puhdistautu-
misen tai koston halu.'” Tilldinhdin myés
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Tarkiaisen rauhanaate asettuisi outoon va-
loon.

Jotunin ja Tarkiaisen avioliittoa ei voi sel-
laisenaan pitdad Huojuvan talon esikuva-
na.'® 1930-luvun kaksijakoisuutta kuvaa se,
ettd Suomi oli virallisesti skandinaavisen
puolueettomuuspolitiikan linjalla, mutta sa-
malla sivistyneistd tunsi vetoa saksalaisen
lujuuden ja voiman puoleen. Rauhanliik-
keen toiminta oli ndenniistid.!!! En samas-
taisi Tarkiaista Eero Markun henkil66n vaan
arvelen, ettid Jotunin teos pikemminkin pal-
jastaa allegorisesti Suomen puolueetto-
muuspolitiikan kulissimaisuuden. Suomen
kirjallisuushistoriassa Tarkiainen muistetaan
lahinni Aleksis Kivi -tutkimuksistaan ja hi-
nen jilkimaineensa on kerrassaan harmiton
verrattuna esimerkiksi V. A. Koskennie-
meen, jonka saksalaismielisyydestid on pal-
jon keskusteltu.’’* Koskenniemikin piti it-
sedidn rauhan ystivini ja kielsi olevansa
kansallissosialisti, mutta toisaalta hin myos
sulki silminsi kansallissosialistisen Saksan
militarismilta ja painotti maan rauhanomai-
suutta ja Hitlerin maltillisuutta valtiomiehe-
I’lﬁ.“s

Lea kehottaa, ettei Eero endd pitdisi pu-
heita rauhanaatteesta, koska ne ovat valhet-
ta. Eeron mukaan kansa ei muuta kaipaa-
kaan kuin sievistelyd ja valhetta, se ei edes
ansaitse totuutta saati ottaisi sitd vastaan.
Kansa kivittdisi todenpuhujat.

— Sinun puheesi oli korkeaihanteellinen,
Lea ei voinut olla sitd sanomatta.

— Mind petinkin tietoisesti.

— Puhut rauhasta ja rakastat sotaa.

- Ja minun pitiisi eldttdd perhettd? Sind
olet epimoraalinen, kun otat tillaiselta

elatuksesi vastaan.'

Lean avioliiton kuvauksessa ei ole kyse pel-
kistiin naisen asemasta. Maailmansotien
vililld naisasia oli samalla myds rauhan
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asiaa.'’® Jotunin Huojuva talo kohoaa lopul-
ta kannanotoksi rauhan puolesta. Lea edus-
taa teoksessa jirjen ddntd rauhan ja ihmi-
syyden puolesta Eerossa henkildityvid so-
dan eldimellisyyttd ja jarjettdmyyttd vastaan.
Aviopuolisot ovat allegoria sodasta ja rau-
hasta. Teoksen sanoma on, ettd maailman
asioiden jarjestimiseksi kotien asiat tulisi
jarjestdd ensin. Koska Lean kotiolot eivit
jarjesty, romaani implikoi, etteivit myos-
kain sotaa enteilevin 1930-luvun Euroopan
olot voineet rauhoittua. Sotaa haluavia Eero
Markkuja oli litkaa.

Jotunin teoksen tirkein sanoman kan-
nalta on siili, ettd teos ei ilmestynyt ajal-
laan 1930-luvulla. Lieneeko syyni pelkis-
tidn ollut palkinnotta jddneen kirjailijan
kunnianarkuus? Syitd sithen, miksi ajankoh-
ta ei ollut sopiva teoksen julkaisemiselle,
voi hakea myo6s Huojuvan talon perheidyl-
lin ihannetta jarkyttdneestd perhevikivallan
aiheesta seki romaanin kirjoittamisajankoh-
dan sodanhakuisten pohjavirtausten liian-
kin tarkkanikoisestd paljastamisesta. Ro-
maani oli vain liiaksi edelld aikaansa. Wal-
tarin harmittomanoloisen nuoruudenromaa-
nin Appelsiininsiemenen kannalta vastaan-
otto oli suopeampi. 1930-luvun tarkkani-
koisempi analyysi mahdollistui vasta
1960-luvulla Viino Linnan Pohbjantdbti-tri-
logian toimiessa tienraivaajana.
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HANNA ELOMAA

Kirjailijat ja
esikaupunki

1900-luvun alkupuolen
Kauniainen paikkojen
valisissa suhdehierarkioissa

Vuonna 1906 perustettu Kauniaisten huvi-
layhdyskunta muodostui ensimmadisiné vuo-
sikymmeninadn merkittavaksi suomenruot-
salaisen kirjallisuuden ja taiteen keskitty-
maksi. Hanna Elomaa tarkastelee Kauniais-
ten menneisyytta taiteilija- ja kirjailijayhtei-
sOna ja syitd, joiden vuoksi tuo menneisyys
on usein unohdettu. Ne liittyvit olennaises-
ti paikkakunnan luonteeseen esikaupunkina,
jollaisilla ei yleensa nahty suurta itseniista
merkitysta.

B Kauniainen erosi muista Helsingin ympi-
ristddn viime vuosisadan alussa syntyneisti,
hyvin toimeentulevan vien suosimista hu-
vilaesikaupungeista siini, ettd taiteilijoiden
ja etenkin kirjailijoiden osuus asukaskun-
nasta oli poikkeuksellisen suuri. Keskityn
tarkastelussani nimenomaan Kkirjailijoihin,
jotka olivat taiteellisten ammattien harjoit-
tajista suurin ja myos nimekkdimmiksi
muodostunut ryhmd. Sanottiinkin, ettd suo-
menruotsalainen kirjailija, joka ei asunut
Kauniaisissa, oli poikkeus sdinnosti.
Tarkastelen artikkelissani Kauniaisten
kirjailijayhteison muotoutumista ja sen mer-
kityksid sielld asuneille kirjailijoille. ! Siihen,
miten niin monet Kkirjailijat tulivat asettu-
neeksi samalle paikkakunnalle, vaikuttivat
paljon eri yhteyksissi syntyneet kontaktit ja
ihmissuhteiden verkostot. Lisiksi Kauniais-
ten vetovoima on liitettdvissid kahteen eri-
laiseen kontekstiin: toisaalta taiteilijayhdys-
kuntiin ja -siirtokuntiin, toisaalta puutarha-
kaupunki-ideologiaan pohjautuneisiin esi-
kaupunkeihin. My6s kirjailijoiden Kauniai-
sille antamiin merkityksiin vaikuttivat mo-
lemmat kontekstit, ja niiden kautta paikka-
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kunta sai merkityksid suhteessa moniin
muihinkin paikkoihin. Lihteeni olen kiyt-
tanyt kirjailijoiden jialkeensa jattimii kirjei-
td, heidan kirjallista tuotantoaan ja erilaista
haastatteluaineistoa.

Huvilaesikaupungin vetovoima
Kauniaisten ja useimpien muiden 1900-lu-
vun alussa perustettujen huvilayhdyskun-
tien synnyn teki mahdolliseksi rautatiever-
koston laajeneminen, jonka myotd kaupun-
kilaiset saattoivat sekd muuttaa asumaan
luonnonlidheiseen ympiristoon ettd kiyda
melko vaivattomasti toissd piikaupungissa.
Syntyi osakeyhtiomuotoisia maanhankin-
tayhti6itd, Kauniaisiin AB Grankulla. Sittem-
min Kauniainen sai taajavikisen yhdyskun-
nan statuksen, ja vuonna 1920 siitd tuli
kauppala. Hallinnollisesta itsendisyydestiin
huolimatta se oli selkeidssi esikaupunkisuh-
teessa Helsinkiin. Vuosikymmenien ajan
paikkakunta tunnettiin vain ruotsinkielisel-
14 nimellddn Grankulla, ja suomenkielinen
nimi Kauniainen vakiintui hitaasti. Viralli-
seen kiyttoon se tuli vasta vuonna 1949.2
Kauniainen on liitettdvissi kansainvili-
siin kaupunkisuunnittelun virtauksiin ja
puutarhakaupunki-ideologiaan. Suomenkin
kasvavan pidikaupungin vauraan vieston
parissa alkoi 1900-luvun alussa esiintyi kai-
puuta kaupungin ahtaudesta terveellisem-
pddn ja luonnonliheisempididn ympiristdon,
ja tuohon kaipuuseen vastasi ja sitd ruokki
puutarhakaupunkiajattelu. Kiytinnossi se
toteutui niin Suomessa kuin muuallakin
pddosin Kauniaisten kaltaisina ylempien
yhteiskuntaluokkien asuttamina huvilayh-
dyskuntina, joita voidaan nimittii puutar-
haesikaupungeiksi — ei siis alkuperiisen
ideologian mukaisina omavaraisina ja sosi-
aalisesti reformistisina puutarhakaupunkei-
na.’ Kirjailijoita vetivdt Kauniaisissa puo-

1. Muiden muassa Elmer Diktonius, Rabbe Enckell,
Mikael Lybeck, Arvid Morne, Parlandin veljekset ja Eva
Wichman.

2. Jaana af Hallstrom (20006) Grankulla 1906-2006
Kauniainen. Lajinsa viimeinen, Jyviskyld: Gummerus,
21-40, 75.

3. Riitta Nikula (1988) 'Kaupunkisuunnittelu ja puu-
tarhakaupungit’, teoksessa Terttu Larma, Jukka Eri-
vuori, Clara Palmgren, Stefan Stenberg, Henrik Vae-
nerberg (toim.) Asuminen ennen ja nyt. Kauniaisten



leensa osittain samat syyt kuin muitakin
puutarhaesikaupunkiin asettuneita ihmisii:
se tarjosi rauhallisen ja luonnonliheisen
ympiristdn, jossa etenkin lapsiperheet viih-
tyivdt. Luonnonrauha oli myos rauhaa kir-
joittamiselle.

Kauniaisten perustaminen on nihtivissi
my0Os reaktiona 1900-luvun alun Suomen
sosiaalisiin ja kielellisiin konflikteihin. Se
oli ruotsinkielisen sivistyneiston itselleen
luoma, sosiaalisesti ja kielellisesti eriytynyt
saareke, joka oli syntynyt jossain mdiidrin
reaktiona Helsingin suomenkielistymiselle
ja tyovieston esiinmarssille.* Kauniainen oli
lihes tiysin ruotsinkielinen, ja sinne perus-
tettiin oma ruotsinkielinen yhteiskoulu.
Paikkakunnan varhaisista vaikuttajista mo-
net olivat sitoutuneet ruotsin kieleen ja vah-
vistuvaan ruotsalaisuusliikkeeseen, mm.
osakeyhtion perustaja Janne Thurman ja
yhteiskoulun rehtori Magnus Hagelstam.
Ystivyys ja sukulaisuus heididn kanssaan
veti paikkakunnalle sen ensimmadisia kirjai-
lija-asukkaita, Mikael Lybeckin ja Arvid
Mornen.® Ruotsin kielelld kirjoittavalle kir-
jailijalle omankielinen yhdyskunta oli luon-
teva asuinpaikka.

Huvilayhdyskuntien asukaskunta muo-
toutui pitkalti sosiaalisten verkostojen kaut-
ta, kun tuttavat houkuttelivat toisiaan asu-
maan samalle alueelle. Niin ne saivat kukin
oman leimansa, Kulosaari muita yldluokkai-
semman, Kauniainen sivistyneen ja edistyk-
sellisen.® Edistykselliseen leimaan vaikutti-
vat Kauniaisten yhteiskoulun vudenaikaisi-
na pidetyt opetusmenetelmait. Paikkakunta
oli kiinnostavan paradoksaalisesti toisaalta
ruotsinkielisen sivistyneiston sulkeutuva
saareke, toisaalta monessa suhteessa kos-
mopoliittinen ja suvaitsevainen. Suomen-
kielisten osuus oli pieni, mutta muiden kan-
sallisuuksien edustajia oli suhteellisesti mel-
ko paljon etenkin 1920-luvulla, jolloin Ve-
nidjin vallankumous synnytti suuria pako-
laisvirtoja. Muualta tulleille ruotsin kieli oli
suomea helpommin omaksuttava ja suo-
menruotsalaiset jo vihemmistdéasemansa
vuoksi usein suomenkielisti enemmistod
suvaitsevampia.” Osalla Kauniaisten kirjai-
lijoistakin (Parlandin veljekset, Tito Collian-
der) oli emigranttitausta.

KIRJAILIJAN AJASSA JA PAIKASSA

Kirjailijoita houkuttelivat Kauniaisiin al-
kuvaiheessa sen puutarhakaupunkimaiset
piirteet. Muuttoliikkeeseen vaikuttivat myos
asuntomarkkinat. Paikkakunnan ensimmdi-
set kirjailija-asukkaat olivat melko vakava-
raisia huvilanomistajia, mutta vuosien ku-
luessa monissa huviloissa vapautui edullisia
vuokra-asuntoja, miki mahdollisti pienitu-
loistenkin kirjailijoiden asettumisen Kau-
niaisiin ja kirjailijayhteisén laajenemisen.
1920-luvun lopulta alkaen kirjailijat alkoivat
yhi vahvemmin vetdid paikkakunnalle toi-
nen toisiaan, ja 1930-luvun lama oli omiaan
lisidmaiin sieltd 1oytyvien edullisten vuok-
ra-asuntojen vetovoimaa.

Yhdelld vuokraisinnilla oli suuri vaiku-
tus kirjailijayhteisén muotoutumiselle. Ori-
ginelliksi luonnehdittu kirjailija ja filosofian
tohtori Nino Runeberg omisti suuren huvi-
lan ja tarjosi asuinpaikan mm. Parlandin
emigranttiperheelle ja vivylleen Rabbe
Enckellille. Rabbe Enckellin asettumisesta
Kauniaisiin vuonna 1927 alkoi paikkakun-
nan kehitys suomenruotsalaisen modernis-
min keskuspaikaksi. Sinne alkoi muodostua
uusi, nuorempi kirjailijasukupolvi. Rabbe ja
Heidi Enckellin kodista tuli Kauniaisten kir-
jallisen elimin tiarked keskus, ja he houkut-
telivat naapureikseen myos Elmer Dikto-
niuksen ja Rabben veljen, kriitikko ja kirjal-
lisuudentutkija Olof Enckellin. Kauniaisiin
asettuivat 1930- ja 1940-luvulla myos Ralf
Parlandin vaimo Eva Wichman, kirjoittava

buvilakulttuuria, Kauniainen: Kauniaisten kaupunki,
16.

4. Clara Palmgren (1995) Rumsfunktion och sambdlls-
fordndring. Bostadskulturen i Grankulla under
1900-talet, Abo Akademi: avhandlingen pro gradu i
nordisk etnologi, 22; Laura Kolbe (1988) Kulosaari:
unelma paremmasta tulevaisuudesta, Helsinki: Ku-
losaaren kotiseuturahaston siitié, 19-20, 36.

S. Thurman ja Lybeck olivat opiskelutovereita, ja Mag-
nus Hagelstam oli Arvid Mérnen vaimon Signen veli.
6. Ks. esim. Kolbe (1988), 228-232.

7. Esimerkiksi veniliisten emigranttien lapset kivivit
timin vuoksi usein ruotsinkielistd koulua ja pitemmin
piille ruotsinkielistyivit. Ks. Pekka Nevalainen (1999)
Viskoi kuin luoja kerjdldistd. Vendjdn pakolaiset
Suomessa 1917-1939, Helsinki: SKS, 170, 276-277.
Niin kivi myds Kauniaisiin asettuneen Parlandin per-
heen pajille.
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poliitikko Atos Wirtanen seki Tito Collian-
der ja hinen kuvataitelijavaimonsa Ina.

Kirjailijayhteiso tilassa ja ajassa
1930-luvun Kauniaista voi jo nimittd4 kirjai-
lijayhteisoksi. Silloin paikkakunnalla asui
monia saman kirjallisen ryhmittymin edus-
tajia, modernisteja, jotka olivat ystivid kes-
kendin. Kauniainen rinnastuukin monessa
suhteessa eurooppalaisiin taiteilijasiirtokun-
tiin, joiden perustaminen muodostui
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
suoranaiseksi muoti-ilmioksi etenkin kuva-
taiteilijoiden keskuudessa (esim. Tanskan
Skagen). Taiteilijat "palasivat luontoon”
maalaamaan luontoaiheita ja paikallista
kansaa, ja yhdyskunta tarjosi taiteilijoille
innostavaa, samanmielistd seuraa. Maaseu-
dun taiteilijasiirtokunnatkin liittyvit rauta-
tieverkoston laajenemiseen: luonnon kes-
kelle hakeuduttiin yleensi "syrjiisiin” paik-
koihin, jotka olivat tulleet saavutettaville
rautatien ansiosta.

Suomesta voidaan mainita ahvenanmaa-
lainen Onningebyn taiteilijayhdyskunta,
joka muodostui Victor Westerholmin ympé-
rille. Muuten taiteilijoiden yhteen liittymi-
nen pysyi maassamme pienimuotoisempa-
na, vaikka esimerkiksi Tuusulanjirven ym-
paristd tunnetaankin taiteilijoiden asuin-
paikkana. Ruotsinkielisten taiteilijoiden ja
kirjailijoiden esikaupunki Kauniainen ei ol-
lut varsinainen 1800-luvun lopun mallin
mukainen taiteilijasiirtokunta, joka olisi sel-
laiseksi perustettu ja joka olisi mielletty tai-
teilijoiden yhteenliittymiksi. 1920- ja
1930-luvulla varsinaisten taiteilijasiirtokun-
tien aika alkoikin olla jo ohi. Kirjailijat kui-
tenkin tiedostivat paikkakunnan kirjallisen
luonteen, ja heidin keskuudessaan oli ole-
massa tiettyd yhteisollisyytti.

Monet kirjailijoiden viliset ystivyyssuh-
teet olivat syntyneet jo aiemmin, Helsingis-
$d ja osittain Pariisissa asti, eli paikkakunta
ei synnyttdnyt niitd vaan pdinvastoin, ysti-
vyys johti yhteiseen asuinpaikkaan. Keski-
niinen yhteenkuuluvuuden tunne perustui
alun perin enemmin samanmielisyyteen
kirjallisuudessa kuin yhteiseen kotipaik-
kaan. Mutta ajan kuluessa paikkakunnan
sisdlld syntyi myos uusia kytkentéjd: ihmis-
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suhteiden tiivistymisii ja toisaalta myos ha-
joamisia, ja laajemminkin ruotsinkieliseen
kirjallisuuselimiin ja ns. suomenruotsalai-
seen modernismiin siteilleitd vuorovaiku-
tussuhteita.

Taiteellisten ammattien harjoittajien tai-
pumus vetii toisiaan puoleensa oli osa laa-
jempaa tilassa tapahtunutta sosiaalista eriy-
tymistd. Ihmiset hakeutuivat mielelldin
asumaan itsensd kaltaisten naapureiden
keskelle. "Eri ryhmit kenties hakeutuivat
toistensa yhteyteen ja kivikin niin, etti yh-
dyskunnan itdosissa asui taiteilijoita, ldnsi-
puolella virkamiehid ja eteldisessd osassa
vihian kaikkia.” Taiteilijuus taiteenlajista
riippumatta koettiin jossain miirin yhdisti-
viksi tekijiksi, ja toisilleen aiemmin tunte-
mattomat taiteilijat tutustuivat naapuruuden
ja yhteisen ammatin myotid. Kauniaisissa
asui vuosien kuluessa myods monia kuvatai-
teilijoita ja muiden taiteenlajien edustajia,
mm. Felix Nylund, Marcus Collin ja Sven
Gronvall, ja ystdvyyssuhteita syntyi yli tai-
teenlajien rajojen etenkin keskenidin sa-
manikiisten taiteilijoiden vilille.

Entd kirjailijoiden ja taiteilijoiden suhde
muihin paikkakuntalaisiin? Asiaa muistelleet
ovat olleet melko yksimielisida siitd, ettd
Kauniaisissa oli vuosien kuluessa “totuttu”
taiteellisten ammattien harjoittajiin. Ajan
kuluessa suhteet nayttivit kuitenkin hie-
man muuttuneen. Taiteilijjoiden mairin kas-
vaessa ja heididn keskinidisen yhteisollisyy-
tensd lisddntyessi etdisyys muihin paikka-
kuntalaisiin kasvoi. Vanhemman sukupol-
ven kirjailijat (Lybeck, Morne ja Runeberg)
olivat perheineen olleet melko kiintedsti
mukana paikallisessa sosiaalisessa kanssa-
kiymisessd ja seuraelimissid. Viimeistddn
1930-luvulla entiset, paikkakuntalaisia yh-
distdneet ja vakiintuneet porvarilliset seu-
rustelumuodot olivat kuitenkin menettineet
suuren osan merkityksestiin. Taiteilijat
puolestaan muodostivat entistd selvemmin
oman, muista kauniaislaisista "boheemiu-

8. Karl-Erik Hagner (1988) 'Kaakeliuuneja ja puutar-
hakaivoja’, teoksessa Terttu Larma, Jukka Erivuori,
Clara Palmgren, Stefan Stenberg, Henrik Vaenerberg
(toim.) Asuminen ennen ja nyt. Kaunidaisten huuvi-
lakulttiria, Kauniainen: Kauniaisten kaupunki, 29.



dellaan” erottuneen ryhminsi, vaikka heitid
”suvaittiinkin”.?

Taiteilijayhteisoihin ovat kiintedsti liitty-
neet mielikuvat virikkiistd “taiteilijaeld-
mistd”. Taiteilija ja kirjailija olivat ammatte-
ja, joihin liitetyt romanttiset myytit jatkoivat
elimiinsd myos modernismin aikakaudella.
Ympiristdssd, jossa asui heitd paljon, oli
epiilemattd helpompi eldid porvarillisen yh-
teiskunnan normeista piittaamatonta “taitei-
lijaelamad”. Kauniaisissa taiteilijaeldmi tar-
koitti ennen kaikkea uskallusta keskittyi
taiteelliseen tyohon taloudellisten puittei-
den kustannuksella. Huviloista 16ytyneissi
edullisissa vuokra-asunnoissa oli mahdol-
lista eldd vihidvaraisena ja jossain midrin
irrallaan porvarillisen elimin puitteista, kun
naapureina oli ihmisii jotka jakoivat pitkil-
ti samat nikemykset kirjallisuudesta ja hy-
vistd elamdstd. Syntyi ilmapiiri, jossa "kaik-
ki” kirjoittivat. Kauniaislaisten kirjailijoiden
esimerkki vaikutti mydohempiinkin sukupol-
viin, ja he ovat esimerkiksi Goran Schildtil-
le symboloineet taiteilijoiden uutta vapau-
tumista porvarillisen yhteiskunnan normeis-
tﬂ.m

Kirjailijat elivat Kauniaisissa suhteessa
paikkaan, toisiinsa ja muihin paikkakunta-
laisiin — mutta myos suhteessa muuhun
maailmaan. Maantieteiliji Doreen Massey
on puhunut aika-tilasta (time-space), jossa
historia ja maantiede ovat samanaikaisesti
lasni. Massey on korostanut, ettd tila ei ole
vain historiallisen tapahtumisen staattinen
nayttdimo. Tila on dynaamista, ja siind ta-
pahtuvat prosessit ovat osittain tilan itsensi
tuottamia. Yksittdisen paikan ainutkertai-
suus, jota voidaan kutsua sen identiteetik-
sikin, muodostuu toisaalta paikassa esiinty-
vien sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden
erityisyydestd, toisaalta siitd, kuinka tuossa
paikassa ristedvit suhteet tuottavat uwusia
sosiaalisia ilmioitd. Suhteet saavat aikaan
uusia suhteita, mika tekee paikoista ja nii-
den identiteeteistd dynaamisia ja lukkoon
lyomittomii. Lisdksi osa noista vuorovaiku-
tussuhteista ulottuu aina kyseistd paikkaa
laajemmalle, miki tekee paikoista "huokoi-
sia” ja toisiinsa liittyvid: myos ulkopuolinen
maailma on lisnd jokaisessa yksittiisessi
paikassa.!!

KIRJAILIJAN AJASSA JA PAIKASSA

Kauniaisissakin kehittyi suhteita, joilla oli
vaikutusta kauas paikkakunnan ulkopuolel-
le. Yhteiselld asuinpaikalla oli kirjallisia vai-
kutuksia. Liheinen naapuruussuhde merkit-
si paitsi arkisia kohtaamisia ja ajoittaisia
yhteisia illanviettoja my6s kirjallisia kontak-
teja ja vaikutteiden vaihtoa. Jos kirjailijoi-
den viliset suhteet olivat alun perin muo-
dostuneet ruotsinkielisen kirjallisuuselimin
kautta, paikkakunnan sisilla suuri vaikutus
oli perheiden keskiniiselld kanssakiymisel-
la. Naiset olivat tirkeitd ystivyyssuhteiden
ylldpitdjid, ja Rabbe Enckellin vaimo Heidi
(0.s. Runeberg) oli kirjallisen elimin niky-
vi keskushenkilo, vaikka hin ei itse kirjoit-
tanutkaan.'?

Kauniaisissa on havaittavissa omaa, paik-
kakunnan sisiistd kirjallisten sukupolvien
muodostumista ja vuorovaikutusta. Nuo-
remman, laajasti katsoen modernistisen kir-
jailijasukupolven sisilld syntyi erddnlainen
mestari-kisilli-oppipoika-jatkumo, Elmer
Diktoniuksesta Rabbe Enckellin kautta Os-
car ja Ralf Parlandiin.?® Kirjalliset sukupol-
vet muotoutuivat konkreettisessa tilassa,
naapuruuden myotd, ja vaikuttivat koko
maamme ruotsinkielisen kirjallisuuden ke-
hitykseen.

Taiteilijat ja paikkamyytit

Nimenomaan taiteilijoiden asuinpaikkoihin
on usein liitetty poikkeuksellisen vahvoja
mielikuvia, jopa myytteja. Sosiologi Rob

9. Muutoksen sosiaalisessa kanssakidymisessa huo-
masi nuoruudessaan esimerkiksi Rabbe ja Heidi
Enckellin tytir Birgitta. Keskustelu Birgitta Parlandin
kanssa 26.5.2008.

10. Goran Schildt (1995) Lainasiivin: nuoruudenmuis-
telmat, Helsinki: Otava, 45. Kirjallisuuden leimaamas-
ta ilmapiiristd esim. Oscar Parland (2003) Flanellkos-
tym och farsans kdpp, red. Oliver Parland & Monica
Parland, Helsingfors: Schildts, 129.

11. Doreen Massey (2008), Samanaikainen tila, toim.
Mikko Lehtonen, Pekka Rantanen & Jarno Valkonen,
Tampere: Vastapaino, 146-147, 199-200.

12. Heidi Enckell (s. 1902) oli Nino Runebergin tytir.
Erottuaan Rabbe Enckellisti vuonna 1941 hin avioitui
Oscar Parlandin kanssa. Hin toimi kirjastonhoitajana
ja kirjallisuuskriitikkona.

13. Ajatuksen sukupolvittain toistuvista mestari-kisil-
li-oppipoika-ketjuista on esittinyt Matti Virtanen. Mat-
ti Virtanen (2001) Fennomanian perilliset. Poliittiset
traditiot ja sukupolvien dynamiikka, Helsinki: SKS.
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Shields onkin puhunut ns. paikkamyyteisti.
Hinen mukaansa paikkoihin liitetyt mieli-
kuvat ovat enemmin tai vihemmain yleises-
ti jaettuja kommunikaation vilineiti, ja niis-
ta kestavimmit kiteytyvit ns. paikkamyy-
teiksi. Ne ovat kollektiivisesti jaettuja ja
painavat leimansa yksityisiinkin kokemuk-
siin. Paikkamyytit ovat vahvoja merkitysra-
kenteita, jotka voivat ohjata ihmisten ajat-
telua silloinkin, kun todellisuus ei enidi
vastaa myyttid. Nekdidn eivit ole pysyvii,
vaan ne voivat muuttua, ja eri ryhmit voivat
liittdd samaan paikkaan vastakkaisia myyt-
teja." Kauniaisiin on menneini vuosikym-
menind liitetty varsin erilaisia mielikuvia
kuin nykyiddn. Paikkakunta, joka nykyidin
tunnetaan varakkaiden veroparatiisina, on
1900-luvun alussa ollut pieni kulttuurinen
keidas. Mutta silloinkaan siita ei valttimattid
juuri puhuttu sellaisena.

Eurooppalaisia taiteilijasiirtokuntia tutki-
nut Nina Liilbbren on korostanut, ettd myy-
tit olivat pitkalti taiteilijoiden omia, aktiivi-
sia, osin tiedostamatta syntyneiti mutta
syvisti koettuja luomuksia. Hin on pitanyt
mielenkiintoisena nimenomaan myytin ja
"todellisuuden” keskiniistd suhdetta ja vuo-
rovaikutusta. Taiteilijoiden asuttamilla,
aiemmin melko tuntemattomilla paikkakun-
nilla juuri taiteilijat olivat se ihmisryhma,
jonka nakemykset paikasta saivat julkisuut-
ta ja jota alettiin pitdd “"totena”. Taiteilijoi-
den paikkamyytit kiteytyivit vihitellen yh-
teisesti jaetuiksi nikemisen, kuvaamisen ja
aiheenvalinnan tavoiksi. Paikkamyytit olivat
Libbrenin mukaan eridinlaisia moduuleja,
jotka voitiin liittid moniin erilaisiin kansain-
valisiin, kansallisiin ja paikallisiin paikka-
mytologioihin, kuten nationalismiin."

Ainakin Elmer Diktoniuksella oli paikka-
kunnalle muuttaessaan pyrkimysti myytin-
rakentamiseen, kun hin kirjoitti sen "hen-
kivin kirjallisuutta”. Han pyrki kirjeissdin
antamaan Kauniaisille merkityksid kirjalli-
suuspaikkakuntana. Myohemmin kuva
muuttui ristiriitaisemmaksi. Pitemmin piil-
le Diktonius ja muut kauniaislaiset kirjailijat
eivit tunnu pitineen kotipaikkaansa erityi-
sen merkittdvini ja mielenkiintoisena, ja
esimerkiksi Diktoniuksen mielestd se oli
ett narbelaget behagligt ingenting”.*® Tai-
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teilijasiirtokuntiinkin saatettiin ajoittain suh-
tautua ristiriitaisesti, mutta toisin kuin nii-
hin, Kauniaisiin ei ylipadtdin liitetty kovin
vahvoja merkityksii.

Kirjailijoiden teoksissa Kauniainen esiin-
tyy harvoin, silloin yleensi tavalla tai toisel-
la omaelimikerrallisten tekstien ndyttimo-
ni, jolla ei ole itseniistd merkitysti ja jota
ei juuri pidetd omaa kuvaustaan ansaitseva-
na. Esimerkiksi Rabbe Enckellin teoksissa
Ett portrdtt ja Landskapet med den dubbla
skuggan kirjoittajan rakastetun kotipaikka
on "pieni kauppala vailla huvituksia”, jossa
voi viettdd hiljaista ja syrjadn vetidytynyttd
eldmai.

ett undanskymt samhille, for vilket ingen-
ting annat var karaktiristiskt 4n de hoga
backarna som lockade velocipedakare att
skrimma livet ur forsiktiga fotgingare och
ater dessa att i sin tur i uppforsbacken
begagna sig av tillfillet till en vilbehovlig
vila och hejda alla som hade brattom till
taget, for att fa sig en atradd pratstund.'”

Taiteilijasiirtokunnille on Nina Libbrenin
mukaan ollut ominaista oman paikkakun-
nan luonnon ja ihmisten nikeminen kysei-
seen paikkaan liitettyjen ja taiteessa ilmais-
tujen mytologioiden kautta, erityisini ja
ainutlaatuisina.’ Kauniainen jii vaille tal-
laista mytologisointia. Sen ympdiristd ja
"kansa” eivit olleetkaan sellaisia, joita olisi

14. Rob Shields (1991) Places on the Margin. Alterna-
tive Geographies of Modernity, London and New York:
Routledge, 60-65.

15. Nina Liibbren (2001) Rural artists’ colonies in Eu-
rope 1870-1910, Manchester: Manchester University
Press, 116-118, 136—-140.

16. Elmer Diktoniuksen kirje D. Sprengelille 20.8.1937.
Svenska Litteratursidllskapet i Finland: Historiska och
litteraturhistoriska arkivet, SLSA 568.111.21.

17. “syrjdinen yhdyskunta, jossa ei ollut muuta erityi-
sen luonteenomaista kuin korkeat miet, jotka houku-
ttelivat polkupyorailijoitd saikyttelemidn varovaisia
jalankulkijoita hengiltd ja niitd puolestaan ylimiessi
kayttimiin hyvikseen tilaisuutta tervetulleeseen
lepoon ja junalle kiirehtivien pysiyttimiseen kaivatun
juttutuokion toivossa.” Rabbe Enckell (1958) Landska-
pet med den dubbla skuggan. Ungdomsprosa 1928
1937, Tammerfors: Séderstréoms, 162, 210-211.

18. Libbren (2001) 115-143.



taiteessa totuttu pitimiin otollisina kuvauk-
sen kohteina: sen luonto ei ollut varsinaista
maaseutua, erimaasta puhumattakaan, ja
sen asukkaat olivat "epieksoottisia” keski-
ja ylempien luokkien edustajia. Myoskiin
mukaansatempaavaa kaupunkikulttuuria ei
l6ytynyt Kauniaisista.

Paeta taivaasta,

tulla ajetuksi helvetisti,
asettua sitten Kauniaisiin
— voila!"

Ironisen ja lakonisen ilmaisun mestarin
Henry Parlandin kynista tullutta runokat-
kelmaa voi tuskin tulkita niin, ettd Kauniai-
nen olisi ollut helvettiikin pahempi paikka.
Pikemminkin se edustaa jotakin banaalia ja
mitatontid. Esikaupunki ei oikein tuntunut
vakavasti otettavan boheemitaiteilijan habi-
tukseen kuuluvalta asuinpaikalta. Rob
Shields® on kirjoittanut, ettd ihmiset osal-
listuvat tiettyihin paikkaan liittyviin diskurs-
seihin osoittaakseen “sisdpiirin statustaan”
itselleen tirkeissd ryhmissid ja yhteisoissi.
Ryhmilld on omat tapansa tyypitelld paik-
koja ja alueita. Taiteilijapiirin diskurssiin ei
juuri kuulunut esikaupunkieldmin ihailu.
Esikaupunkien viheksyntd oli lisiksi tapa
erottautua niiden ”porvarillisesta” asukas-
kunnasta ja ndin vahvistaa omaa identiteet-
tid taiteilijana.

Perustamisensa aikoihin Kauniainen oli
ollut edistyksellisille ihmisille rakennettu
edistyksellinen yhdyskunta. Esikaupungit
olivat oikeastaan liikkkuvuuteen perustuvan
modernin yhteiskunnan liikkuvinta osaa,
silla ne olivat taysin uudisrakentamisen tu-
losta. Ne olivat alkuaikoinaan historiattomia
paikkoja, mikid olisi voinut vedota moder-
nistiseen Kkirjailijaan. Kauniaislaisille kirjai-
lijoille se tuntuu nayttiytyneen pikemmin-
kin merkityksettomyytena.

Jotain Kauniaisten edistyksellisestd mai-
neesta lienee ollut jiljelld vield 1930-luvul-
lakin, jolloin paikkakunnalla asui mdarilli-
sesti eniten kirjailijoita. Kuitenkin viheksy-
vi tapa puhua Kauniaisista vahvistui silloin.
Jossain vaiheessa asennoituminen esikau-
punkielimiin ja "porvarillisiin kauppaloi-
hin” tuntuu muuttuneen, ja ne on alettu
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mieltii edistyksellisen sijaan pysihtyneiksi.
John Archer on todennut, ettd 1900-luvun
alussa esikaupungit olivat jo ainakin anglo-
saksisissa maissa tulleet joissakin piireissi
hienoisen halveksunnan kohteiksi.?! TAma
muutos tuntuu tapahtuneen jossain mairin
Kauniaisissakin sen jilkeen, kun innokas
perustamisvaihe ja "uudisraivaajahenki” oli-
vat jadneet taakse ja asukaskunta ja ympi-
risto saaneet vakiintuneen porvarillisen lei-
man.

Esikaupungin merkitykset ja
merkityksettomyys

Suomalaiseen kirjallisuuteen on 1800-luvun
lopulta lihtien kuulunut jannite (modernin)
kaupungin ja (esimodernin) maaseudun vi-
lilla. Kaupungit ja kaupungistuminen on
nahty toisaalta uhkaavina mutta toisaalta
myos kiehtovina. Maaseutu on usein esitet-
ty kaupungin "aitona” ja turmeltumattoma-
na vastakohtana.?® Esikaupunkeja, joissa
kaupunki ja maaseutu kohtaavat ja tekevit
kompromissin keskeniin, on kuvattu vain
vihidn — vaikka jo 1900-luvun alussa moni
kirjailija asui niissd. Esikaupungin kuvaami-
selle ei oikein ollut olemassa kirjallisia mal-
leja.

Esikaupunkien tarkoitus oli omaksua
parhaat puolet sekd maaseudusta ettd kau-
pungista, mikd kdytinnossd merkitsi sitid
ettd ne eivit olleet oikein kumpaakaan. Ne
putosivat vastakohta-asettelujen viliin jdi-
den hiukan epdmdiriisiksi. Joidenkin mie-
lestd lopputuloksena oli jopa kaupungin ja
maaseudun huonoimpien piirteiden yhdis-
tyminen, ja esikaupunkieldmin irrallisuu-
den katsottiin johtavan vieraantumiseen.
Esikaupungit olivat lisdintyneen sosiaalisen

19. Henry Parland (1967) Hamlet sanoi sen kauniim-
min. Kootut runot, suom. Brita Polttila, Helsinki:
WSOY, 48.

20. Shields (1991) 25. Shields tosin toteaa, ettd yksi-
16illd on usein my6s diskursseista poikkeavia omakoh-
taisia nikemyksid siitd, miten asiat "todella ovat”.

21. Archer (2005) 239-240.

22. Ks. esim. Pentti Karkama (1998), "Kaupunki kirjal-
lisuudessa. Ongelmia ja lihtokohtia’, teoksessa Kaisa
Kurikka (toim.), Paikkoja ja tiloja suomalaisessa kir-
Jjallisuudessa, Taiteiden tutkimuksen laitos, sarja A, n:o
37, Turku: Turun yliopisto, 16-22.
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ja maantieteellisen liikkuvuuden ilmauksia,
jotka oli rakennettu irralleen kaupungista ja
maaseudusta. My0s niissd asuneet ihmiset
elivit usein individualismissaan irrallista
elimii, jonka eri osa-alueet (erityisesti tyo-
elami ja perhe) eivit kohdanneet toisiaan.?

Kulttuurimaantieteessi ajatellaan, ettd ih-
misen ja ympiristdén suhde on kaksisuun-
tainen ja ettd myos tila kykenee vaikutta-
maan siini elaviin ihmisiin. Tilan avulla ja
kautta on mahdollista organisoida valtasuh-
teita ja hierarkioita, esimerkiksi sukupuol-
ten ja yhteiskuntaluokkien vililld. Arkiajat-
telussa kisitys tilan vaikutuksesta ihmiseen
on usein tuottanut epiluuloa esikaupunke-
ja ja esikaupunkiasuntoja kohtaan: ne on
nihty keskiluokkaisen yhdenmukaisuuden
ilmauksina ja my®s sen tuottajina. Asukkai-
den sosiaalisen homogeenisyyden ja sitid
heijastavan rakennetun ympdiristdén on
epdilty tuottavan standardi-ihmisid ja murs-
kaavan yksilollisen identiteetin.? Tillainen
ympdristo olisi omiaan tukahduttamaan tai-
teilijan ominaislaadun ja luovuuden — esi-
merkiksi Jorn Donner on Diktonius-elima-
kerrassaan liittdnyt toisiinsa kirjailijan van-
henemisen ja sairastumisen ja asuinpaikan
porvarillisessa kauppalassa.?

Esikaupunkien arvostuksen puutteen syi-
td voidaan etsid jossain midrin paikan ja
sukupuolen kytkennoisti. Esikaupunkiym-
paristo oli suunniteltu keskiluokkaisille per-
heille, joiden isiat matkustivat aamuisin tyo-
paikoilleen. Kodit olivat naisten ja lasten
valtakuntaa, joka sijaitsi maantieteellisesti-
kin selkeisti erillidn miesten alueesta, kau-
pungin keskustasta ja tyopaikoista. Koti oli
toki miestenkin eldmissi tirked paikka,
mutta se koettiin silti julkiseen elimanpii-
riin ja tydeldmiin verrattuna yleensi tois-
sijaiseksi.?

Useimmilla Kauniaisten miehisti oli tyo-
paikka Helsingissd, ja monet vapaa-ajan
harrastuksetkin olivat sielld. Kirjailijat kavi-
vit Helsingissi mm. myymaissid omia artik-
keleita ja teoksia lehtien toimituksiin ja
kustantamoihin. Sielld olivat my®s ravinto-
lat ja laajempi "taiteilijaelami”. Matka Hel-
sinkiin kesti junalla 25 minuuttia, joten mo-
net kauniaislaiset viettivit melko suuren
osan elimistdin junassa. Jokaisella kau-
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niaislaisella kirjailijalla oli omanlaisensa
suhtautuminen junaan. Arvid Mérne odotti
junaa syrjissi, erilldin muista. Parlandin
pojilla oli tapana juosta junalle, ja he tiesi-
vat tarkkaan, missid kohdassa piti olla junan
saapuessa asemalle, jotta vield ehti kyytiin.
Arka Rabbe Enckell ei mielellddn matkusta-
nut edes Helsinkiin ilman vaimoaan Heidii.
Elmer Diktoniuksella oli tapana varata itsel-
leen kahden hengen paikka saadakseen
olla rauhassa, mitd kanssamatkustajatkin
olivat oppineet kunnioittamaan.?”’

Esikaupunkitila mahdollisti my6s paikko-
jen sukupuolittunutta jakoa rikkovan eli-
minmuodon, kirjailijaisit ja -didit jotka te-
kivit tyotd omissa kodeissaan. Kirjailijat
loysivit Kauniaisista itselleen ja tyolleen
sopivan ympdriston, mutta ehki se, ettid
heididn elimintilanteensa esikaupunkikir-
jailijoina ei mahtunut kasityksiin esikaupun-
kilaisuudesta eiki kirjailijuudesta, esti heitd
arvostamasta ympdristddan tiaysin rinnoin.
He tekivit tydtdan pidosin kotonaan, mut-
ta se ei riittdnyt poistamaan heidin mielis-
tidn arvottavaa jaottelua kaupungin ja esi-
kaupungin vililld. "Naisten alueella”, koto-
na ja esikaupungissa, tyoskentely saattoi
sen sijaan tuntua miehen maskuliinisuutta
nakertavalta.

Esikaupunkien historia olisi mahdollista-
nut myos tulkinnan, jossa esikaupunkikoti
olisi niyttiytynyt luomistydon arvokkaana
nayttdimoni. John Archer® on kirjoittanut,
ettd esikaupunkien kehittyessia 1700-luvulla
ajateltiin politiikan ja liike-eldmin maailmo-
jen vaativan vastapainokseen lepoa ja rau-
haa. Yksilollisyyden katsottiin miirittyvian
nimenomaan yksityisyydessi, erossa julki-
sesta toiminnasta — hyvinid ympiristoni

23. John Archer (2005) Architecture and Suburbia.
From English Villa to American Dream House, 1690~
2000, Minneapolis/London: University of Minnesota
Press, 228-257.

24. Ibid., 3-5, 310.

25. Jorn Donner (2007) Diktonius. Eldmd, Helsinki:
Otava, 205, 327.

26. Doreen Massey (1994) Space, Place and Gender,
Cambridge: Polity Press, 10-11, 185-190.

27. Esim. Elmer Diktoniuksen kirje Hjalmar Krokfor-
sille 25.11.1940. SLSA 568.111.22.

28. Archer (2005) 149.



siihen pidettiin nimenomaan esikaupunkia.
Esikaupungin yksityisyys ja rauha olisi ti-
min nikemyksen mukaan sopinut erin-
omaisesti luovien ammattien harjoittajille.
Kauniaislaiset kirjailijat tiedostivat tdmin,
mutta pitkin piille se ei kuitenkaan tuntu-
nut riittdvan.

Kirjailijoilla on usein ollut tapana mat-
kustaa jonnekin "pois” kirjoittamaan teok-
siaan. Kirjoittamiseen on katsottu tarvitta-
van rauhaa, yksindisyytta ja jonkinlaista ir-
tiottoa arjesta. Esimerkiksi Tito Colliander
kirjoitti 1930~1940-luvun teoksensa eristiy-
tyneeni muusta maailmasta mm. Kuokka-
lassa, ja vanhempana hin matkusti Venet-
siaan kirjoittamaan.®

Kauniainen toimi sielld asuneille kirjaili-
joille kiytinnollisend irtiottona Helsingin
elimistd, paikkana jossa saattoi tyoskennel-
14 suhteellisen rauhassa, vaikka matkusta-
miseen liittyvd vapauden tunne puuttuikin.
Se oli kirjoittamisen ndyttimoni tavallaan
irrallaan todellisuudesta. Esikaupungissa
oltiin ”poissa”, vaikka siihen ei liittynyt sa-
maa romanttista hohdetta kuin vaikkapa
ulkomaille matkustamiseen tai taiteilijasiir-
tokuntiin. Mutta poissaolokin sai merkityk-
sensid sen kautta, mistd oltiin poissa, eli
Helsingin. Ja sieltikin haluttiin vililla pois,
muihin merkityksellisiin paikkoihin.

Kauniainen paikkojen valisten
suhteiden hierarkioissa
Esikaupunkina Kauniainen oli osa laajem-
paa paikkojen vilisten suhteiden verkostoa.
Esikaupungit miirittyvit aina muiden paik-
kojen kautta, eiki niilld oikeastaan ole itse-
niistd merkitystd ilman suurempaa keskus-
ta. Kauniaisiin oli yleensd muutettu Helsin-
gistd, ja kiintedt yhteydet paikaupunkiin
siilyivdt muuton jilkeenkin.

Kauniaisiin asettuneita kirjailijoita yhdis-
ti se, ettid lihes kaikki olivat kotoisin melko
kaukaa piikaupunkiseudulta. He olivat
paityneet sinne muualta Suomesta, osa Ve-
nijin puoleltakin. Helsingin vetovoima
maan keskuksena oli vetinyt heidit sinne,
ja esikaupunki oli seuraava etappi. He oli-
vat mukana 1900-luvun alun muuttoliik-
keessd muualta Suomesta paikaupunkiin ja
kaupungistumiskehityksen uudessa vai-
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heessa, esikaupungistumisessa. Esikaupun-
kiin oli silloinkin helpointa piity4 niiden,
jotka olivat muuttaneet piikaupunkiseudul-
le muualta Suomesta. Helsinki oli monille
koulu- ja opiskelukaupunki, josta perheen
perustamisen myotd oli hakeuduttu rauhal-
lisempaan ympiristoon.

Vaikka Kauniainen sijaitsi luonnonlihei-
sessid ympiristossi, sielld asuneet kirjailijat
nayttivit pitineen kotipaikkaansa loppujen
lopuksi enemmin kaupunkina kuin maa-
seutuna. Kauniaisissa vietettiin talvet ja teh-
tiin tyotd, mutta kesdd oli yleistd viettad
sivistyneiston tapakulttuurin mukaisesti jos-
sain “oikealla” maaseudulla. Vaikka luonto
oli Kauniaisissa periaatteessa lihella, kiy-
tinnossi elettiin sivilisaation keskelld. Esi-
merkiksi Elmer Diktoniukselle oikeaa maa-
seutua edusti Nurmijirvi, josta hian kesin
loppuessa enemmaén tai vihemmain mielel-
l144n palasi “kulttuuriin” eli Kauniaisiin.*

Kauniaislaisia kirjailijoita yhdisti toisiinsa
se, ettd kullakin oli jokin tirked ja rakas
paikka, joka usein oli paidkaupunkiseudun
arkista asuinympiristdd merkityksellisempi.
Syvempi kokemus kotiseudusta liittyi yleen-
si lapsuuden kotiseutuun tai vaihtoehtoi-
sesti (lapsuudesta tuttuihin) kesidnvietto-
paikkoihin. Syvempi kiinnostus omaa koti-
seutua kohtaan ja tietoinen kotiseuturakka-
us syntyvitkin helpommin tilanteissa, joissa
ihminen ei enii ole olosuhteiden pakosta
sidottu kotipaikkaansa, vaan liikkuvuus ja
paikkakunnalta toiselle muuttaminen yleis-
tyvat. Usein kotiseuturakkaus kohdistuu
entiseen kotiseutuun, ei paikkakuntaan,
jossa henkil® silla hetkelld asuu. Silloin ko-
tiseuturakkauteen liittyy nostalgia.®' Jos
Kauniainen sijaitsi ns. sivistyksen parissa,

29. Sirpa Tuuva (1998) "Venetsia. Mielenmaisema Tito
Collianderin muistelmasarjassa”, teoksessa Kaisa Ku-
rikka (toim.), Paikkoja ja tiloja suomalaisessa kirjalli-
suudessa, Taiteiden tutkimuksen laitos, sarja A, n:0 37,
Turku: Turun yliopisto.

30. Elmer Diktoniksen Kkirje Eyvind Johnsonille
11.10.1935. SLSA 568.111.20.

31. Ks. Hanna Elomaa (2006) Idyllid etsimdssd. Iden-
tifikaatiot ja itseymmdirrys tammisaarelaisessa sivisty-
neistoperbeessd 1880-luvulta 1930-luvulle, Turku:
k&h, 251-332.
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niin "henkiset kotiseudut” olivat maaseutua
ja luontoa, ja niihin liitettiin romantiikkaa
ja nostalgiaa. Esikaupungin asukkaiden eli-
missd paikat nayttdvit liittyneen toisiinsa
logiikalla, joka oli yhteisesti jaettu.

Rob Shields on kehitellyt ns. sosiaalisen
spatialisaation teoriaa, jonka avulla on
mahdollista analysoida havainnollisesti tilan
ja paikan merkitysti yksiloille ja yhteisoille.
Hin nikee sosiaalisen spatialisaation oi-
keastaan kaikkialle ulottuvana todellisuu-
den rakennetekijini. Sosiaaliset suhteet
saavat ilmauksensa myos tilassa, ihmisten
konkreettisessa ympéristossi, ja vastavuo-
roisesti tila myos tuottaa ja uusintaa noita
sosiaalisia suhteita. Sosiaalinen spatialisaa-
tio luo kiytinnollisia paradigmoja: enem-
min tai vihemmin johdonmukaisia ajatte-
lumalleja, jotka ohjaavat ihmisten toimintaa
ja kaytintoja. Pikemmin kuin rakenne, se
on funktio, joka midrittelee ihmisten toi-
mintaa tilassa. Paikat mairitellddn tiettyji
toimintoja varten, ja ne saavat erilaisia so-
siaalisia ja symbolisia merkityksid.*?

Shields katsoo, ettd paikkamyytit toisiin-
sa liittyneind muodostavat systeemin, joka
perustuu niiden keskiniisiin eroihin ja jos-
sa paikkoja maddritellddn toisiaan vasten.
Vihitellen paikoille muodostuu oma histo-
riansa ja maineensa, ja vuorovaikutuksessa
muiden paikkojen kanssa niihin liitetdin
erilaisia merkityksia ja mielikuvia. Niin
muodostuu eri paikkojen vilinen, sosiaali-
sesti latautunut vuorovaikutusverkosto.*
Tdma ajatus antaa yhden avaimen Kauniais-
ten tarkasteluun. Huvilayhdyskunta, jonka
asukkaista suurin osa on ollut muualla syn-
tyneitd, on saanut merkityksid nimenomaan
suhteessa muihin paikkoihin, samoin kuin
esikaupunki voi olla olemassa vain suhtees-
sa kaupunkiin ja maaseutuun.

Shieldsin mukaan moderneille yhteiskun-
nille on ollut ominaista paikkojen méiiritte-
leminen keskuksiksi tai marginaaleiksi (pe-
riferioiksi). Marginaaliset paikat on nihty
tavalla tai toisella vastakohtaisina keskuk-
sen kanssa, ja niiden kautta on midiritelty
sitd, mitd keskus ef ole ollut. Toisaalta mar-
ginaaleissa on muodostunut myos omia,
usein vastahankaisia merkitysjirjestel-
midin.* Esikaupunki oli tissidkin suhteessa
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vilimuoto. Kauniainen oli marginaalissa
suhteessa omaan keskuspaikkaansa, Helsin-
kiin. Samalla se oli osa suurta muuttoliik-
keiden virtaa periferioista kohti kasvavaa
padkaupunkiseudun keskusaluetta, ja lah-
jakkaiden kirjailijoiden keskittymidni se
muodosti oman pienen kirjallisen keskuk-
sensa. Sinne mentiin elimiin ja tyoskente-
lemiidn omassa rauhassa, eristyksissi kau-
pungin melskeestd. Mutta kun riittdvin
moni kirjailija ja taiteilija oli paidtynyt paik-
kakunnalle, sielli elettiinkin kulttuurin kes-
kiossd. Siksi Kauniainen “tarvitsi” myos
omat periferiansa maaseudulla,

Syvempia paikkakokemuksia, romantiik-
kaa ja inspiraatiota haettiin etiimpii maa-
seudulta. Toisaalta kauniaislaiset kirjailijat
pyrkivit kosmopoliittisesti kurkottamaan
my6s Suomen rajojen ulkopuolelle. Kiehto-
via olivat toisaalta eksoottisen syrjiiset pai-
kat, toisaalta suurkaupungit. Ruotsinkieli-
selle kulttuurille tirked marginaali oli ran-
nikko ja saaristo, jonka suomenruotsalainen
kokoomaliike (ja mm. Arvid Mérne) etenkin
1900-Iuvun alussa nosti edustamaan koko
kieliryhmidn syvimpid arvoja ja piirteiti.
Ajan ruotsinkieliseen kulttuurielimiin kuu-
lui my6s toinen, epitodennikdisempi mar-
ginaali: Karjalan kannas, josta moni ruotsin-
kielinen kirjailija oli kotoisin: Edith Soder-
gran, Hagar Olsson sekd Kauniaisiin aset-
tuneet Parlandin veljekset ja Tito Collian-
der.

1930-luvulla Kannas huviloineen ja hiek-
karantoineen muodostui tirkeiksi kesin-
viettopaikaksi. Kauniaislaiset kirjailijat oli-
vat usein nihtyji vieraita taiteilijaserkusten
Ina Collianderin ja Sven Gronvallin isodidil-
tddn perimilld Villa Golicken huvilalla, joka
sijaitsi Terijoen Kuokkalassa. Elmer Dikto-
nius totesikin joskus sen olevan "Kauniai-
nen Kannaksella”. Villa Golicke muodostui
kauniaislaisille kirjailijoille yhteiseksi, ro-
manttista hohdetta saaneeksi taiteilijasiir-
tokuntamaiseksi” muistojen paikaksi — eten-

32. Shields (1991) 60-65.
33. Ibid., 60-65.
34. Ibid., 276-278.



kin sen jilkeen kun se oli toisessa maail-
mansodassa menetetty pysyvisti.®®

Kauniaisissa asuneista kirjailijoista aina-
kin joitakin kuvaamaan voisi kiyttda nyky-
ajan ihmisistd kiytettyd termid "paikkapo-
lygamisti”. On viitetty, ettd nykyisessd glo-
balisoituvassa maailmassa ithmisten suhde
paikkoihin muuttuu ”polygamistiseksi”, mo-
niavioiseksi. Entisen yhteen paikkaan koh-
distuvan kotiseuturakkauden, paikkamono-
gamian, sijaan ihmiset kokevat omikseen
useampia paikkoja. Litkkuva elimintapa,
siirtolaisuus ja suurkaupunkien viliset suh-
deverkostot muuttavat koko ihmisen iden-
titeettid ja hidnen tapaansa hahmottaa ym-
paristoaan. "Paikkapolygamiaa” on pidetty
postmodernina ilmiond, mutta esimerkiksi
kirjallisuudentutkija P. T. Andersen on tuo-
nut esiin, ettd kaunokirjallisuudessa sitd
muistuttavia ilmi6itd on kuvattu jo ainakin
1900-luvun alkupuolelta asti.’

Paikkapolygamian kisite antaa uuden
nikokulman suomenruotsalaisten moder-
nistien usein esiin tuotuun juurettomuuteen
tai kodittomuuteen. He olivat moderneja
myoOs suhtautumisessaan ympiristoonsa.
Esikaupunki oli heille yksi tukikohta maa-
ilmassa, jossa oli useampia merkityksellisia
paikkoja. Oleminen kotonaan monessa eri
paikassa ei ollut muutenkaan kovin harvi-
naista sivistyneiston piirissa, vaan matkus-
telu ja suhteet ulkomaille ovat olleet yleisid
etenkin ruotsinkielisen sivistyneiston kes-
kuudessa, kuten myds kiintymys maaseu-
dun kesinviettopaikkoihin. Nuoressa Suo-
men tasavallassa vallalla oli kuitenkin na-
tionalistinen ajattelu, johon littyi ajatus
yhdesti (suomalaisesta) kotiseudusta. Suo-
menkielisessd, kansallisuusajatuksen poh-
jalle pitkdin rakentuneessa kirjallisuudessa
“ikkunoiden avaaminen Eurooppaan” koet-
tiin uudeksi asiaksi. Kauniaisissa asui kui-
tenkin kirjailijoita, joiden ikkunat olivat jo
auki.”

"Kell’ onni on..."”

Kauniaisten aika kirjallisuuden keskittyma-
ni kesti useita vuosikymmenii: 1900-luvun
alusta toisen maailmansodan vuosiin. Tuo-
na aikana Kauniainen ja sen asukkaat muut-
tuivat huomattavasti. Kauniaisissa eli myos

KIRJAILIJAN AJASSA JA PAIKASSA

samaan aikaan eri-ikdisii ja eri sukupolvia
edustaneita kirjailijoita. Toisistaan erottui
kaksi ryhmii: vanhemmat huvilanomistajat
sekd nuorempi "vuokralaisten sukupolvi”.
"Eri ihmisille ’sama aika’ on eri aika, koska
se koetaan minuuden eri kehitysvaiheissa”,
kirjoitti Karl Mannheim artikkelissaan suku-
polven kisitteestd.*® Mutta sama paikkakun-
takin on erilainen eri ihmisille eri aikoina,
eli kyse on nimenomaan Masseyn mainitse-
masta tila-ajasta.

Vanhemman sukupolven Kauniainen oli
erilainen kuin nuoremman sukupolven seki
siksi, ettd paikkakunta muuttui vuosien ku-
luessa etti siksi, ettd yhtd aikaa eliessiin-
kin eri sukupolvet kokivat sen eri tavalla.
Samankin ihmisen kokemus paikkakunnas-
ta oli erilainen nuorena ja vanhana, silld
sekid hin itse ettd paikka olivat muuttuneet.
Nuorista boheemeista tuli perheellisii, ja
heidin asemansa kirjailijoina vakiintui.
Paikkakunnan sisillid ystivyyssuhteet tiivis-
tyivit hajotakseen sitten osittain sotavuosi-
en myllerryksessi, joka sai ihmiset liikkeel-
le.

Vanhemman polven kirjailijoille Mikael
Lybeckille, Arvid Mornelle ja Nino Runeber-
gille Kauniainen oli paikka, jonne he jos-
sain mairin maailmaan pettyneind vetdytyi-
vit viettimiin melko eristaytynyttd elimai
— silti paikkakunnan seurustelukulttuuriin
sopeutuen. Heitd nuoremmille kirjailijoille
ja modernisteille paikkakunnalla asuttu aika
tuntuu olleen melko onnellista. Kauniaisiin
— kuten yleensikin esikaupunkeihin — muu-
tettiin usein perheen perustamisen myotd,
ja kirjailijaeldmi oli boheemeista puolistaan
huolimatta samalla lapsiperhe-elimii.

35. Ks. esim. Tuuli Reijonen (1968) Kannaksen mo-
saitkkimaailma, Helsinki: Otava; Elmer Diktoniuksen
kirje Sven Gronvallille 4.7.1937. SLSA 568.111.21.

36. Andersen mainitsee esimerkkeinid mm. Cora San-
delin ja Axel Sandemosen. Paul Thomas Andersen
(2006) Identitetens geografi. Steder I litteraturen fra
Hamsun til Naipaul, Oslo: Universitetsforlaget, 12-20.
Paikkapolygamian kisite on alun perin sosiologi Ul-
rich Beckin kehittimi, teoksessa Was ist Globalisie-
rung (1997).

37. Itse "Ikkunat auki Eurooppaan” -iskulause on alun
perin Elmer Diktoniuksen kynista.

38. Virtanen (2001) 35.
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Kauniaisiin emigrantteina tulleet Parlan-
din pojat 1oysivit sieltd koulun, jossa heita
osattiin ainakin jossain miirin tukea, ja kir-
jailijanaapurit tukivat heiti kirjallisissa pyr-
kimyksissd. Rabbe Enckellin perhe 1oysi
Runebergin pikkuhuvilasta kodin, josta tuli
Kauniaisten kirjallisen elamin sydin. Kier-
tolaisvuosiensa jilkeen perheen perustanut
Elmer Diktoniuskin onnistui asettumaan
porvarilliseen huvilayhdyskuntaan ja nayt-
tid viihtyneen varsin hyvin Kkirjailijaysti-
viensd naapurina — vaikka hianen rauhoittu-
mistaan onkin joskus pidetty myo6s lannis-
tumisena. Raha-asioihin liittyvista valitusvir-
sistd huolimatta Diktoniuksen Kauniaisista
kisin etenkin 1930-luvulla kdymaisti kir-
jeenvaihdosta syntyy tasapainoinen ja poh-
jimmiltaan elamiin tyytyviinen vaikutelma.
Eva Wichmanille ja Ralf Parlandille Kauni-
aisten aika oli onnellista ja toiveikasta kir-
jalliselle kentille astumisen ja perheen pe-
rustamisen aikaa, joka katkesi sodan puh-
keamiseen.

Talvi- ja jatkosota muodostivat kiinne-
kohdan, joka sai ihmiset liikkeelle ja hajot-
ti Kauniaisten kirjailijayhdyskunnan. Rabbe
Enckell muutti pois avioliittonsa hajottua,
Parlandin veljekset ja Eva Wichman eivit
sodan jilkeen palanneet Kauniaisiin, ja El-
mer Diktonius vanheni ja sairastui. Kirjaili-
jayhteison aika alkoi 1950-luvulla olla ohi.
Yhdyskunnan hajoamiseen — kuten sen syn-
tyynkin — vaikutti myos Kauniaisten luonne
esikaupunkina. Esikaupungissa asuminen
oli monelle vain yksi eliminvaihe, joka
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osui yhteen perheen perustamisen ja pik-
kulapsivaiheen kanssa. Sen jilkeisissi eld-
minvaiheissaan monet hakeutuivat muual-
le.

Kauniaisiin voisi sopia ajatus "Kell’ onni
on, se onnen kitkekdon”. Ruotsinkielisen
sivistyneiston saarekkeena Kauniaisten ei
tarvinnut houkutella ketddn, vaan ne joille
se sopi loysivit itse tiensd sinne. Ruotsin-
kielisyyden keskittymidn ei etenkiin
1930-luvun aitosuomalaisuuden ilmapiirissa
kannattanut lyddd rumpua itsestdan. Tyo-
rauhaa etsineilld kirjailijoilla ei myoskidin
ollut tarvetta korostaa kotipaikkaansa. Kau-
niaisissa elettiin matalalla profiililla.

Villa Golicken ja Karjalan kannaksen ym-
parille muodostui romantiikan hohdetta
"suomenruotsalaisen modernismin kehto-
na”, vaikka sielld viettivit aikaansa pitkalti
samat henkilot kuin Kauniaisissa. Menete-
tyn Kuokkalan eksotiikkaa on ollut luon-
nollisempaa muistella kuin porvarillista
Kauniaista — vaikka Kkirjailijoiden Kauniai-
nenkin on suurelta osin menetetty asukas-
kunnan muuttumisen ja uudisrakentamisen
vuoksi. Jo kirjailijat itse antoivat kotipaikal-
leen matalan profiilin. Mutta Kauniaisten
kirjallisen menneisyyden unohtumiseen on
vaikuttanut myos sithen mydhemmin liitet-
ty vahva paikkamyytti varakkaiden veropa-
ratiisina. TAma varsinaisesti toisen maail-
mansodan jilkeen muodostunut mielikuva
Kauniaisista on tehokkaasti peittinyt alleen
aiemmat, monimuotoisemmat ja moniarvoi-
semmat mielikuvat.



PAIKALLISUUKSIA HISTORIASSA

KARI TERAS
toimii Suomen historian pro-
fessorina Turun yliopistossa

B Toimin vuosina 1999-2000 Paikallishisto-
riallisen Toimiston varapuheenjohtajana ja
seuraavat kuusi vuotta sen tyon jatkajan Ti-
laushistoriakeskuksen puheenjohtajana. En
ollut kirjoittanut yhtddn kuntahistoriaa, jo-
ten saatoin katsoa alaa tavallaan ulkopuo-
lisen silmin. Tunsin kuitenkin paikallishis-
toriasta kidydyt keskustelut, joissa palattiin
kerta toisensa jilkeen samoihin asioihin
loytimittd nithin mitdidn uutta nikokulmaa.

Minulla oli monien muiden tavoin selked
ennakkokisitys piiasiassa kuntien rahoit-
tamasta perinteisestd paikallishistoriasta.
Pidin sitd jihmeini instituutiona, joka eldi
omaa elimiinsi, vaikka historiantutkimus
ja maailma ympirilli sen ympérilla muuttu-
vat kovaa vauhtia. Vaikka timi nikemys ei
pitinytkdin tiysin paikkaansa, joutui kui-
tenkin kysymiin, voiko paikallishistoriaa
uudistaa tai voiko se muuttua omalla logii-
kallaan. Huomio kiinnittyi silloin "paikallis-
historialliseen kaavaan”, joka oli alun perin
uudistamisen viline, mutta joka kiddntyi
kuitenkin ajan saatossa itseddn vastaan. Pai-
kallishistoriat alkoivat muistuttaa erehdytti-
viisti toisiaan: niiden jisentely ja kasittely-
tapa olivat kuin samasta puusta veistettyja.

v

Paikallishistoria ei ole jittinyt minua rau-
haan senkiin jilkeen kun jiin pois alan
luottamustehtivisti. Ryhdyimme nimittdin
yhdessi Pekka Ahtiaisen ja Jukka Tervosen
kanssa toimittamaan artikkelikokoelmaa
Kaikella on paikkansa (2010), jossa eri tie-
teenaloja edustavat kirjoittajat nostavat kaa-
van poydille ja miettivit sitd, mistd voisi
loytyd aineksia sen vylittdmiselle ja miten
voitaisiin muotoilla uuden paikallishistorian
suuntaviivoja. Ajatuksena oli, ettid tutkimal-
la kaavan syntyprosessia, sen vastaanottoa
ja kiyttotapoja voisi padstd mielenkiintoi-
sesti kisiksi paikallishistorian erityispiirtei-
siin.

Yksi lihtokohta meille kaikille kirjoitta-
jille oli piivdn selvd: vanhaa kaavaa ei voi
korvata uudella mallilla. Ratkaisuksi ndhtiin
pikemminkin erilaisuuksien ja monien pai-
kallisuuksien tunnustaminen. Yhti tirkeidi
on se, ettid paikallishistoria perustuisi huo-
lellisesti mietittyyn problematiikkaan ja
vaihtoehtoisiin nikokulmiin. Jotta asiassa
piistiisiin eteenpiin tulisi paikallisuutta
lihestyd aikaisempaa monipuolisemmin ja
ennakkoluulottomammin. Viime aikoina
esimerkiksi paikan, tilan ja alueen kisittei-
den kehittely on antanut aineksia ajatella
paikallisuutta uudella tavalla.

Hienoja ajatuksia paikallisuudesta on
toki esitetty aikaisemminkin. Yrjo Koskinen
pohti vuonna 1880 ilmestyneessd "Hyvin-
suopa ehdotus” -nimisessid artikkelissaan
"valtahistorian ja paikallishistorian” suhdet-
ta siiti nikokulmasta, ettid ne sisdltyvit toi-
siinsa ja edellyttivit toisiansa. Koskinen
ajatteli paikallishistorian “valtahistorian”
pohjaksi ja alustaksi, mutta ei erottanut nii-
ti toisistaan. Vanhan pédikaupungin Turun
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historia oli samanaikaisesti "Suomenmaan
historiaa” ja kaupunkihistoriaa, jonka tuli
paneutua rakennuskulttuurista ja elinkei-
noista aina kaupunkilaisten arkisen elimin
kuvaukseen saakka.

Kansallisen ja paikallisen suhteet ovat
olleet kestopuheenaihe alan keskusteluissa.
Kaavakin oli yksi vastaus tihin ongelmaan,
kyse oli kansallisen kuvittamisesta ja Suo-
men historiallisesta kartoittamisesta paikka-
kunta paikkakunnalta. Olennaista on kui-
tenkin pididstd eroon sellaisesta tasoajatte-
lusta, jossa kansallinen ja paikallinen eivit
kohtaa toisiaan vaan eldvit omaa irrallista
elimainsi. Paikallinen muuttuu mielenkiin-
toiseksi kun sitid ajattelee kansallisesti ja
kansallinen saa uusia sisdltdjd kun sitd tar-
kastelee paikallisti.

Risto Alapuron mukaan paikallisen tutki-
misen keskeinen etu on se, etta suuria yh-
teiskunnallisia muutosprosesseja voidaan
selvittad huomattavasti tarkemmin ja konk-
reettisemmin kuin kansallisen aineiston va-
rassa. Paikallisesti on mahdollista koota
sellaisia aineistoja, jotka kuvaavat ihmisten
sosiaalisia suhteita ja heidin vuorovaikutus-
taan arkisessa elimissa. Paikallisuus paljas-
taa kiinnostavimmat puolensa kun sille esi-
tetddn yleistivid kysymyksid ja kun paikal-
linen kohde sijoitetaan laajempaan yhtey-
teensi.

Kaavan reunoilla on onneksi tapahtunut
merkittdvia murtumia. Useissa yksittdisissi
paikallishistorioissa on otettu vakavasti sitid
kohtaan esitetty kritiikki ja lahdetty tietoi-
sesti hakemaan uusia uria. Merkittivii on
paikallishistorian moninaistuminen ja sen
erilaisten esittdjien esiinmarssi. Paikallishis-
torian ja perinteisen pitdjinhistorian vilille
ei endd vedetd yhtildisyysmerkkejd, koska
areenalle on tullut uusia toimijoita, jotka
eivit kunnioita vanhoja kaavoja.

Asia tuli vahvasti mieleeni lukiessani juu-
ri folkloristi Anne Heimon historiateoreetti-
sesti erittdin mielenkiintoista viitoskirjaa
Kapina Sammatissa. Vuoden 1918 paikal-
liset tulkinnat osana bistorian yhteiskun-
nallisen rakentamisen prosessia (2010).

218

Tutkimuksessa osoitetaan hienolla tavalla,
miten paikallisuutta on rakennettu kerto-
malla ja miten Suomen historian dramaatti-
set tapahtumat, kuten sisillissota, nivoutu-
vat monin nikyvin ja nikymittomin siikein
osaksi paikallista historiaa. Heimo ottaa lih-
tokohdakseen Raphael Samuelin ajatuksen
siitd, ettd kuka tahansa voi esittii ja kirjoit-
taa historiaa ja etti sitd voidaan tehdd mita
erilaisimmissa muodoissa.

Tzhin saakka paikallishistoriassa on hyo-
dynnetty vield satunnaisesti suullista muis-
titietoa ja pohdittu vihian sen suhdetta kir-
jalliseen perinteeseen. Muistitiedon avulla
voidaan rakentaa moniulotteinen ja ajalli-
sesti monikerroksinen kuva paikallisesta
historiasta. Anne Heimo kiinnittd4d huomio-
ta paikkoihin ja niiden subjektiiviseen tul-
kintaan, jonka avulla fyysinen ympiristd
muuttuu historiallisesti ja sosiaalisesti koe-
tuksi paikaksi ja osaksi paikallisyhteisén
historiallista muistia.

Heimo tarkastelee kaikkia Sammatista
kertoneita henkiloitd historian esittdjind tai
kertojina riippumatta, ovatko he julkaisseet
tietojaan vai eiviat. Omana erityiseni ryhmi-
ni hidn pitid paikallisbistoriallisia asian-
tuntijoita, jotka ovat erityiselld tavalla kar-
tuttaneet tietimystdin paikkakunnan asiois-
ta ja valittivit sitd eteenpiin monella eri
tavalla ja foorumilla. Heilli on omat retori-
set keinonsa rakentaa paikallishistoriallisia
kertomuksia ja tuottaa kulttuurisesti muut-
tuvia tulkintoja paikallisista tapahtumista.
Heimon havaintojen mukaan paikallishisto-
riallisilla asiantuntijoiden tavoitteena ei ol-
lut kilpailla akateemisten historioitsijoiden
kanssa vaan tiydentdd historiantutkimusta
omalta osaltaan. Suurena haasteena olisi
saada aikaan keskusteluyhteys akateemisen
tutkimuksen ja paikallisten tietijien kanssa
ja se, ettd heiddn tulkintansa otettaisiin va-
kavasti, niiden kanssa keskusteltaisiin ja
ettd ne otettaisiin myos tutkimuksen koh-
teiksi. Paikkakunnalla elidvit kertomukset
voivat olla mitd parhain avain sen histo-
riaan ja sithen, miten asioita on yhtelsolh-
sesti kisitelty, selitetty ja tulkittu.



KATSAUS

PASI TUUNAINEN

Sotahistorian
atlanttinen yhteys

Angloamerikkalaisen akateemisen
sotahistorian tutkimuksen piirteita

Isossa-Britanniassa ja Pohjois-Amerikassa
tehdain nykyisin monipuolista akateemista
sotahistorian tutkimusta. Ala on kehittynyt
perinteisesti operaatiohistoriasta ja sdilyt-
tinyt hyvin asemansa. Sen sisélla on lukuisia
tutkimussuuntauksia, jotka ovat lainanneet
menetelmii monilta eri tieteenaloilta. Sodan
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin ja ei-sotilaal-
lisiin puoliin alhaalta kasin pureutuva tutki-
mus alkoi jo noin 50 vuotta sitten. Nykyisin
sotaa tutkitaan paitsi sosiaalihistoriallisesta
nikokulmasta yhd enemman myds kulttuu-
risena ilmiéna.

B Osallistuin kesidkuussa 2009 West Pointin
sotilasakatemian jirjestimille kolmiviikkoi-
selle The West Point Summer Seminar in
Military History -kurssille, jonka piditeema-
na oli sotahistorian pedagogiikka. Histo-
riografialla oli niin ikd4n erittdin keskeinen
asema kurssin monipuolisessa ohjelmassa.
Intensiivisen “preppauskurssin” ansiosta
tietoni tismentyivit, ja viitin saaneeni koh-
tuullisen hyvin kisityksen Britanniassa,
Kanadassa ja Yhdysvalloissa tehtivin aka-
teemisen sotahistorian tutkimuksen nykyti-
lasta.

v

Ymmirrin sotahistoria-kisitteen laaja-
alaisesti, sitd mitenkdin rajaamatta. Britit
kiytravit viljid war studies -kisitettd, kun
taas amerikkalaiset ja kanadalaiset suosivat
tiukemmin rajaavaa military bistory -termii.
Jako sotilasammatilliseen (soveltavaan), po-
pulaariin ja akateemiseen sotahistorian tut-
kimukseen niyttad olevan yleisesti hyvik-
sytty.! Tadssid katsauksessa keskitytddn aka-
teemiseen tutkimukseen. Rajanveto ei ole
aina niin helppoa, silli jotkut tutkimukset
saattavat lukeutua yhti lailla osaksi popu-
laaria, sotilasammatillista ja akateemista so-
tahistorian tutkimusta. Jotkut teokset saat-
tavat myos olla hyvin argumentoituja tutki-
muksia mutta silti samalla bestsellereitd.
Toisaalta esimerkiksi aiemmin merkittivid
tutkimuksia laatinut John Keegan on viime
vuosina keskittynyt pitkilti sotahistorian
popularisointiin, eikd Stephen E. Ambrosen
tai Antony Beevorin nimii juurikaan yhdis-
tetd akateemiseen sotahistoriaan.

Valotan tutkimustilannetta kiasittelevin
katsaukseni alussa lyhyesti alan asemaa,
julkaisemistraditioita, menetelmallistd kehi-
tystd ja keskeisid viittelyiti, ja sen jilkeen
esittelen yleiselld tasolla tutkimussuuntauk-
sia teemoittain, alueittain, aikakausittain ja
lahestymistavoittain. Aineistoni koostuu pa-
rista tuhannesta teoksesta, joista runsaat
550 on julkaistu bibliografiana internetissa.*

1. Ks. esim. John A. Lynn (2008) ‘Breaching the Walls
of Academe: The Purposes, Problems, and Prospects
of Military History’, Academic Questions 21, 20.
2. Kokoamani bibliografia on julkaistu helmikuussa
2010 Iti-Suomen yliopiston kirjaston verkkosivuilla
osoitteessa http://urn.fi/urn:nbn:fi:uef-20100004.
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Olen enimmikseen tutustunut nootitettui-
hin monografioihin ja merkittivimpiin toi-
mitettuihin kokoomateoksiin. Pidpaino on
innovatiivisissa ja synteesimiisissid tutki-
muksissa. On selvii, ettd teosten tieteelli-
nen taso ja kiyttdarvo ovat vaihtelevia.
Myos elimikerroissa on usein sota-ajan ki-
sittelyd. Sotahistorian monografioilla vaikut-
taa kohdemaissani edelleen olevan tirkei
asema. — Muuan amerikkalaisprofessori to-
kaisi arviointipoliittisena kannanottonaan:
"Eihdn artikkeleita edes arvostella.” Varsin-
kin Isossa-Britanniassa valtaosa alan viitods-
kirjoista jalostuu aikanaan monografioiksi.
Sotaa, kriisejd, sotatoimia ja taisteluita
kisittelevien teosten kategorisointi on han-
kalaa, koska alakategorioita on runsaasti, ja
osa teoksista sopisi useiden otsikoiden alle.
Joillakin tutkijoilla saattaa olla muun muas-
sa politologin tai operaatiotutkijan tausta.
Sitd paitsi sotahistorian raja suhteessa esi-
merkiksi strategian, turvallisuuden, terroris-
min tai rauhan- ja konfliktintutkimuksen
suuntaan ei aina ole selvid. Tosin niiden
kohdalla kyse on enemmin politologian ja
kansainvilisen politikkan (kansainvilisten
suhteiden) piiriin kuuluvasta, tihin het-
keen liittyvistd ja sotiin kohdistuvasta teo-
reettisesta tutkimuksesta. Varsinkin operaa-
tiotutkimuksella on usein turvallisuuspoliit-
tiset motiivit, ja siind etsitidn opetuksia
sodankdynnisti. Olen perehtynyt tarkem-
min angloamerikkalaisessa tutkijayhteis®ssi
laadittuihin, pd4osin empiriaan perustuviin
tai sellaisiin teoriapainotteisiin tutkimuksiin,
joissa tarkastelu ulottuu menneisyyteen.
Olen tyoekonomisista syistd rajannut tar-
kasteluni pddosin viimeksi kuluneisiin kah-
teenkymmeneen vuoteen. Vaikka aikara-
jaukseni on keinotekoinen, kahdenkymme-
nen vuoden ajanjaksoa tarkasteltaessa on
nihtivissi hyvin sotahistorian tutkimuksen
yleiset piirteet, uudet tutkimussuuntaukset
ja aiemmin alkaneiden alalajien edelleen
kehittyminen osana pitkin linjan jatkumoa.
En ole paidsiadntoisesti tehnyt eroa yhdys-
valtalaisen, brittildisen ja kanadalaisen tut-
kimuksen vilille. Kanadalaiset sotahisto-
rioitsijat, jotka kuuluvat angloamerikkalai-
seen tutkijayhteisoon, eivit oikein erotu
omaleimaisena ryhminiin vaan he seuraa-
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vat alan yleisia trendeji ja erityisesti yhdys-
valtalaisten kollegoidensa vanavedessi.’
Samojen tutkijoiden (sekid maiden yliopis-
toissa tydskentelevien kolmansien maiden
kansalaisten) toitd luetaan Atlantin molem-
min puolin. Kirjoittajien kansallisuutta ei
myo6skddn voi pidtelld kustantajan perus-
teella, silld samoilla kustannusyhtisilld on
toimintaa seki [sossa-Britanniassa ettd Poh-
jois-Amerikassa. Olen silti esimerkiksi jitti-
nyt huomioimatta usein siteeratun hollanti-
laistaustaisen ja Israelissa asuvan Martin van
Creveldin laajan tuotannon.

Sotahistorian asema

Vakavampaa sotahistorian tutkimusta on
harrastettu Britanniassa jo ainakin 1700-lu-
vulta alkaen. Maailmansodat olivat kiinne-
kohtia, joiden jilkeen tutkimus muodostui
monimuotoisemmaksi, sithen tuli inhimilli-
sempid painotuksia, ja alettiin kartoittaa
sodan yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kana-
dalaisten sotahistorian tuntemus oli aina
1900-luvun alkuun saakka pidiosin brittien
kirjoitusten varassa. USA:ssa sotahistoriaa
alettiin toden teolla tutkia 1890-luvulla, ja
sotilasammatillisen tutkimuksen rinnalle al-
koi 1930-luvulla kehittyd akateeminen so-
tahistoria. Sen edustajat, jotka tydskenteli-
vt pidasiassa Chicagon yliopistossa ja Prin-
cetonissa, sajvat vaikutteita erityisesti sak-
salaiselta Hans Delbriickilta. Sotahistorialla
oli kohtuullisen vankka asema aina 1950-lu-
vulle saakka. Vietnamin sodan ongelmien
leimaamalla 1960-luvulla sotahistoria oli
vaikeuksissa erityisesti Yhdysvalloissa, mut-
ta sittemmin kiinnostus alaa kohtaan on
kasvanut huomattavasti. Yhteni osoitukse-
na on viitoskirjatuotanto. Vield 1970-luvun
puolivilissd vuosittain valmistui Yhdysval-
tojen yliopistoissa satakunta sotahistorian
viitoskirjaa. Vuosikymmen mydhemmin
luku oli kohonnut jo noin 300 viitdskirjaan,
vaikka samaan aikaan historian viitoskirjo-
jen kokonaismairi laski.!

3. Tim Cook (2006) Clio’s Warriors: Canadian Histo-
rians and the Writing of the World Wars, Vancouver:
UBC Press.

4. Tim Travers (1992) ‘The Development of British
Military Historical Writing and Thought from the Eight-
eenth Century to the Present’, teoksessa David Char-



Akateeminen sotahistoria on sekd Poh-
jois-Amerikassa ettd Isossa-Britanniassa
marginaalinen ala, mutta sotakouluissa silld
on kohtuullisen vahva asema. Tdssd on kui-
tenkin otettu huomioon upseerikoulutuksen
tarpeet, ja sitd voidaan luonnehtia monissa
tapauksissa kokemuksia korostavaksi ja so-
veltavaksi sotilasammatilliseksi sotatieteel-
liseksi tutkimukseksi. Tdma ei tarkoita sita,
etteiviit upseerit tee lainkaan akateemista
sotahistorian tutkimusta. Arvostettujen alan
tutkijoiden joukossa on runsaasti evp-up-
seereita.

Sotahistoriaa tutkitaan niin ikddn lukui-
sissa siviiliyliopistoissa. Sotahistorian tun-
nettuja tohtoriohjelmia on nykyisin muun
muassa valtionyliopistojen ykkospaikkaa
pitdvissd Ohio State Universityssd (Colum-
bus), Temple Universityssd, Texas A &
M:ssd ja University of North Carolina at
Chapel Hillissd (yhdessa Duke Universityn
kanssa). Viitoskirjan voi laatia my6s alem-
maksi rankkeeratuissa Kansas Statessa ja
University of Southern Mississippissi.®
Muista aktiivisista nykytoimijoista mainitta-
koon University of North Texasin Military
History Center. Aiemmin merkittivid tutki-
mustoiminnan ja tohtorituotannon saralla
ovat olleet Michiganin, Wisconsinin ja Pur-
duen yliopistot.

King’s College Londonin (KCL) Depart-
ment of War Studies on arvostettu monitie-
teinen laitos. Sielld tydskentelevit historioit-
sijat ovat melko itsendisid suhteessa KCL:n
historian laitokseen. Department of War
Studiesilla on kytkoksid Ison-Britannian
asevoimiin. Sotahistoriaa tutkitaan myos
esimerkiksi Cambridgessd, Oxfordissa ja
Leedsin yliopistossa. Birminghamin yliopis-
tossa toimii ensimmdiisen maailmansodan
tutkimuskeskus, Exeterin yliopistossa Cen-
tre for the Study of War -yksikko ja Man-
chesterissid on puolestaan keskitytty moder-
nin sodan kulttuurihistoriaan. Angloamerik-
kalaisessa tiedeyhteisodssd jatkokoulutetta-
vien ohjaussuhde on tiivis. Isossa-Britanni-
assa ohjausta etsivit sotahistorian vaitdskir-
jan tekijat hakeutuvat eri yliopistoihin pit-
kilti professorien spesialiteettien perusteel-
la. Kanadalaisissa Calgaryn ja New Bruns-
wickin yliopistoissa toimii osin puolustus-
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ministerion rahalla sotahistorian tutkimus-
yksikot. Riippumatonta tutkimusta tehdddn
yksittdisten professoreiden ympirilld esi-
merkiksi McGillin (Montreal), Queen’sin
(Kingston), Yorkin (Toronto) ja Toronton
yliopistoissa.

Yhdysvaltojen sotahistorioitsijapiirit ovat
olleet huolestuneita edustamansa alan tule-
vaisuudesta. Yliopistopaikoista ja tutkimus-
madrdrahoista kdyddan kovaa kilpailua eri
alojen vililld. Diplomatian historiaa, aate- ja
taloushistoriaa tutkivat ovat lukujen valossa
selkedsti menettineet asemiaan, kun taas
erityisesti nais/gender-historioitsijat ovat
saaneet uusia professuureja. Sotahistorioit-
sijoiden huoli on osoittautunut aiheetto-
maksi, silld ala on tehtivien madrissd las-
kettuna onnistunut sdilyttimidn osuutensa
laitosten opetus- ja tutkimushenkilokunnis-
sa. Vaikka sotahistorioitsijoiden suhteelli-
nen osuus kaikista yliopisto-opettajista ja
-tutkijoista on hieman laskenut (noin 2 %
15 500:sta) kolmessakymmenessi vuodessa,
absoluuttisina lukuina yliopistoissa tyosken-
televien sotahistorioitsijoiden lukumiari on
kasvanut sadasta kolmeensataan. Vuonna
1975 vajaalla 30 % USA:n historian laitok-
sista tydskenteli vihintdidn yksi sotahisto-
rioitsija. Kolme vuosikymmentd myohem-
min useammalla kuin joka kolmannella
historianlaitoksista oli levissdidn sotahisto-
rioitsija (35,2 %). Nuorten sotahistorioitsi-
joiden tyomarkkinatilanne ei silti ole hiap-
pdinen. Joistakin eliittiyliopistoista sotahis-
toria on lihes tyystin kadonnut. Kahden-

ters, Marc Milner & J. Brent Wilson (toim.) Military
History and the Military Profession, Westport: Green-
wood, 23—44; Allan R. Millett (1992) ‘American Military
History: Clio and Mars as “Pards™, Ibid., 9; Michael
Howard (2006) ‘Military History and the History of
War’, teoksessa Williamson Murray & Richard Hart Sin-
nreich (toim.) The Past as Prologue: The Importance of
History to the Military Profession, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 12—20; Beatrice Heuser (2007)
‘Clausewitz’s Mcthodology and the Traditions of Brit-
ish Writing on War’, teoksessa Mungo Melvin (toim.)
The Blenheim Conference Papers: The Silent Alliance
— 300 Years of Anglo-German Cooperation Occasional
Paper No. 52, London: Strategic And Combat Studies
Institute, 46-58; Paul M. Kennedy (1991) ‘The Fall and
Rise of Military History’, Military History Quarterly 3,
9-12.

5. Lynn (2008) 35.
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kymmenenviiden yhdysvaltalaisen kirkiyli-
opiston historianprofessoreista vain 20:n
tutkimukset liittyvit edes jollain tavalla so-
tahistoriaan. Pessimistisimpien arvioiden
mukaan sotahistorian “akateeminen jalan-
jalki kutistuu edelleen”, silla elikkeelle jai-
neiden tilalle ei kaikissa tapauksissa ole
rekrytoitu uutta sotahistorioitsijaa. Sotahis-
torian asema on viime vuosina muutenkin
noussut julkiseen keskusteluun.®

On syytd olettaa, etteivit edelld esitetyt
luvut kerro koko totuutta. Raja-aidat ovat
muutenkin varsin hiilyvid. Osa nousun teh-
neiden alojen edustajista on valinnut tutki-
muskohteekseen sodan ilmoittamatta silti
olevansa sotahistorioitsijoita. Alan keskus-
teluihin osallistuu historioitsijoiden ohella
esimerkiksi politologeja ja taloushistorioit-
sijoita (kuten Niall Ferguson). Monen tutki-
jan teokset voisivat yhtd hyvin olla talous-,
sosiaali-, kulttuuri- tai vaikkapa organisaa-
tiohistoriaa. Kaikki sotaa tutkivat eivit vilt-
timittd halua tulla miiritellyiksi sotahisto-
rioitsijoiksi, ja he eivit leimautumisen pe-
losta tai jostain muusta syystid halua paljas-
taa suuntautuneisuuttaan. Edes Yhdysval-
loissa arvostettu Ison-Britannian sotahisto-
rian tutkimuksen grand old man Sir Micha-
el Howard ei yhdessi vaiheessa halunnut
itselleen sotahistorioitsijan leimaa, koska se
oli hinesti liian rajoittava miire.” Olennais-
ta on se, mitd tutkimustraditiota kukin en-
sisijaisesti kommentoi. Toisaalta suurin osa
alan edustajista ei kuitenkaan koe olevansa
edes yleinen sotahistorioitsija, vaan sen si-
jaan he erottelevat itsensi temaattisesti (esi-
merkiksi Civil War -historioitsija).?

Monet amerikkalaiset sotahistorioitsijat
ovat kokeneet tyotovereidensa taholta vi-
heksyntii ja arvostelua edustamaansa alaa
kohtaan. Niin on tapahtunut, vaikka he oli-
sivatkin soveltaneet trendikkiiti tutkimus-
menetelmid. Yleisesti esimerkiksi luullaan,
ettd sotahistorialla olisi jossain vaiheessa
ollut dominoiva asema ja etti siti olisi yk-
sikertaista tutkia. On myos katsottu, etti
mikaili sotahistoria kisittelee ihmistd sodas-
sa, se on jollakin tapaa hyviksyttivimpii
kuin sodankiynnin tutkiminen. Niin ollen
monet sotahistorioitsijat ovat saaneet puo-
lustella tekemisidan.’
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Angloamerikkalainen sotahistoria on —
ainakin menneisyydessd ja perinteisessi
muodossaan — ollut varsin miehinen ala.
Muutos on kuitenkin nihtivissi, silld eten-
kin sodan sosiaalihistoriaa, kokemista ja
muistamista tutkivat yhd enemmin myos
naiset. Tunnettuja naissotahistorioitsijapro-
fessoreita ovat esimerkiksi Joanna Bourke
(Birkbeck, University of London) ja Carol
Reardon (PennState), joka on toiminut vuo-
desta 2005 Society for Military Historyn
(SMH) puheenjohtajana.

6. Edward M. Coffman (1997) ‘The Course of Military
History in the United States Since World War 11, Jour-
nal of Military History 01, 761-776; Edward M. Coff-
man & James Russell Harris (2001) “"What Really In-
terests Me Are the People™ Edward M. Coffman on
Soldiers, Scholars, and the New Military History’, Reg-
ister of the Kentucky Historical Society 99, 123-152;
John J. Miller (2006) ‘Sounding Taps: Why Military
History is Being Retired’, National Review 56, October
9; David A. Bell (2007) ‘Military History Bites the Dust:
Casualty of War’, New Republic 236, May 7, American
Historical Associationin tilasto USA:n yliopistojen ope-
tusvirkojen jakaantumisesta eri temaattisten alueiden
kesken, http://www . historians.org/perspectives/
issues/2007/0701/0701new1_tabl.cfm, luettu
3.11.2009; Mark Grimsleyn blogi ‘Blog Them Out of the
Stone Age: Toward a Broader Vision of Military His-
tory'...20.1.2007, http://warhistorian.org/
wordpress/?cat=, luettu 27.9.2009; Robert M. Citino
(2007) ‘Military Histories Old and New: A Reintroduc-
tion’, The American Historical Review 112, 1070; Justin
Ewers (2008) “Why Don't Colleges Teach Military His-
tory?, US. News & World Report, April 3; Lynn 2008
29-34.

7. Brian Holden Reid (2007) ‘American Military His-
tory: The Need for Comparative Analysis', Journal of
American History 93, 1155. Ks. myos Brian Holden
Reid (2009) ‘Michael Howard and the Evolution of
Modern War Studies’, Journal of Military History 73,
869-904.

8. Brian McAllister Linn (2009) ‘Military History:
Reaching Beyond the Traditional Academy’, Histori-
cally Speaking 10, 10-12.

9. Ronald H. Spector (1991) ‘Military History and the
Academic World’, Army History: The Professional Bul-
letin of Army History 19, 1-8; ‘Esipuhe’ (20006), tcok-
sessa Matthew Hughes & William J. Philpott (toim.)
Pualgrave Advances in Modern Military History, Basing-
stoke: Palgrave Macmillan, 1; John A. Lynn (1997) ‘The
Embattled Future of Academic Military History’, Jour-
nal of Military History 61, 777-789; Lynn 2008 24,
32-33; Mark Moyar (2007) ‘The Current State of Mili-
tary History’, The Historical Journal 50, 225-240;
Howard (20006) 13-14; Dennis Showalterin komment-
ti (2009) Historically Speaking 10, 12-14.



Seurat, julkaisufoorumit ja
kustantajat

Angloamerikkalaisen sotahistorian tirkein
seura on edelli mainittu amerikkalainen
vuonna 1933 perustettu SMH, joka kokoaa
runsaalla 2 300 jasenelliin yhteen anglo-
amerikkalaisten sotahistorioitsijoiden p#i-
osan. Seura jidrjestid muun muassa suuria
konferensseja. Britanniassa toimii Society of
Army Historical Research, joka keskittyy
sotilasperinteisiin. Lisiksi sotahistorioitsijat
ovat mukana International Commission for
Military Historyyn kuuluvien British Com-
mission for Military Historyn ja United Sta-
tes Commission on Military Historyn toimin-
nassa.

SMH julkaisee vuodesta 1937 ilmestynyt-
ta Journal of Military Historyd. Korkeimmal-
le rankattu alan lehti on kuitenkin Isossa-
Britanniassa ilmestyvia War in History. Muis-
ta lehdistd mainittakoon Canadian Military
History, Civil War History (USA), Journal of
Medieval Military History (USA), Journal of
Slavic Military Studies (USA), Journal of the
Society for Army Historical Research (Iso-
Britannia) ja War & Society (Australia). So-
tahistorioitsijat kirjoittavat myos populaa-
rimpiin lehtiin, kuten MHQ: The Quarterly
Journal of Military Historyyn (USA).

Sotahistoria-artikkeleita julkaistaan jos-
sain mddrin muun muassa amerikkalaisissa
yhteiskuntatieteisiin kallellaan olevissa leh-
dissid Armed Forces and Society, Internatio-
nal Security, Journal of Cold War Studies ja
Security Studies seki Yhdysvaltojen asevoi-
mien eri puolustushaarojen lehdissi, joita
ovat Parameters, Military Review, Naval
War College Review, The Marine Corps Ga-
zette, Air and Space Power ja Strategic Stu-
dies Quarterly. Britanniassa julkaistaan Cold
War Historyd ja RUSI Journalia ja Kanadas-
sa ilmestyvit Canadian Military Journal ja
Canadian Defence Quarterly.

Ala on viime vuosina saanut vuosikym-
menten tauon jilkeen palstatilaa tunnetuis-
sa yleisaikakauskirjoissa. Journal of Con-
temporary Historyn huhtikuu 2006 -numero
seki Journal of American Historyn maalis-
kuu 2007 -numero olivat sotahistorian tee-
manumeroita.'’® Robert Citino sai samana
vuonna ldpi artikkelin Yhdysvaltojen yk-
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kosaikakauskirjaan American Historical
Reviewhun (tosin hintd arvioi kahdeksan
refereetd, ja prosessi kesti hdaneltd kaksi
vuotta'.)

Sotahistorian tutkimusta tehddin myos
huippuyliopistoissa, ja niiden yliopistopai-
not julkaisevat laadukasta alan kirjallisuutta.
Britanniasta mainittakoon Cambridge, Ox-
ford ja Manchester seki Yhdysvalloista Uni-
versity of California (Berkeley) University
of Chicago, Columbia, Cornell, Duke Uni-
versity, Harvard, The Johns Hopkins, Uni-
versity of Indiana, New York University,
University of North Carolina at Chapel Hill,
Princeton, Stanford ja Yale. Vihemmin tun-
netuista yliopistoista aktiivisia julkaisijoita
ovat olleet University of Kansas (Lawrence),
University of Nebraska (Lincoln), Universi-
ty of Oklahoma (Norman) ja kanadalainen
McGill-Queen’s University (Kingston ja
Montreal). Cambridgen yliopistopainolla on
oma sarja Studies in the Social and Cultural
History of Modern Warfare, jossa ilmestyy
erityisesti "uutta” sotahistoriaa. Taylor &
Francisin omistama Frank Cass -kustantaja
on puolestaan erikoistunut akateemiseen
sotahistoriaan.

Tutkimusmenetelmista ja
tutkimuksen rajoista

Sotahistoriaa pidetddn yleisesti kenties yh-
teni kaikkein perinteisimpini historiantut-
kimuksen alana. Nykyistd angloamerikka-
laista sotahistorian tutkimusta voi kuitenkin
luonnehtia laaja-alaiseksi historiantutkimuk-
sen osa-alueeksi. Alan edustajien joukossa
on luonnollisesti muutosvastarintaisia, ta-
pahtumabhistoriaa kirjoittavia traditionaliste-
ja, mutta valtaosa on pysynyt historiatieteen
kehityksen mukana. Vaikka ala ei selvisti-
kiin ole kehittynyt umpiossa ja se on me-
netelmillisesti ottanut viime vuosina aimo

10. Journal of Contemporary History 41, Number 2,
April 2006; The journal of American History 93,
Number 4, March 2007.

11. Citino (2007); Bob Citinon blogi ‘Mission Accom-
plished? Military History and the AHR’ 21.4.2008, Blog
Them Out of the Stone Age: Toward a Broader Vision
of Military History, http://warhistorian.org/
wordpress/?p=755, luettu 3.11.2009
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harppauksen eteenpiin, on silti yllattivai,
ettei brittildisiltd jatko-opiskelijoilta auto-
maattisesti vaadita uudentyyppisii innova-
tiivisia lahestymistapoja, kuten yhdysvalta-
laisilta tohtoriopiskelijoilta.'?

Sotahistoriaa on tutkittu hyvin eri tavoin.
Sodankidynnin kisitteet, esimerkiksi sen ta-
sot ja sotataidon soveltamismuodot ovat
tarjonneet sopivia tarkastelukulmia. Sodan-
kiynti on ollut sidoksissa teknologiseen
kehitykseen ja sen kiytinteet ovat muuttu-
neet ajan saatossa. Sotahistorialla ei kuiten-
kaan ole omia tutkimusmenetelmii, joten
alan tutkijat — niin perinteiset kuin varsinkin
"uuden” sotahistorian edustajat — ovat lai-
nanneet niitd historian lihitieteistd. Meto-
dologisia vaikutteita he ovat omaksuneet
muun muassa antropologiasta, arkeologias-
ta, sosiologiasta, psykologiasta, taloustie-
teistd, filosofiasta, kirjallisuudentutkimuk-
sesta, politologiasta sekid kansainvilisesti
politiikasta, jolla on perinteisesti ollut lihei-
nen kytkos sotahistoriaan ja historiaan yli-
paatiin. Sotahistorioitsijat viljelevit muun
muassa vallan, valtatasapainon, suvereni-
teetin ja pelotteen kisitteitd, ja muutenkin
pyrkivit kisitteellistimiseen. Tilastollisten
menetelmien laajamittaista kdyttod on esti-
nyt tutkittavien ilmioiden luonne. Selvii
pyrkimysti yleistysten tekoon on niin ikdin
ollut havaittavissa. Sotahistorioitsijat ovat
jossain mairin harrastaneet valaisevien ana-
logioiden kidyttoa. Silti vertaileva ote on
puuttunut erityisesti yhdysvaltalaisten tutki-
joiden toistid. Kielellinen ja kulttuurinen
kidnne sekd memory turn ovat jossain mai-
rin vaikuttaneet heidin lihestymistapoihin-
sa. MyOs tapaus-, innovaatio- ja muistitieto-
tutkimuksella on ollut omat soveltajansa
sotahistorioitsijoiden joukossa.'?

Tutkimusty® on aikaa vievid, silld valta-
osa tutkimuksista perustuu padsidntoisesti
primiiriaineistoihin, ja ne ovat hajallaan
tuhansien kilometrien séteelld toisistaan si-
jaitsevissa eri arkistoissa. Lisdksi aiheenva-
lintoja ohjaavat aineistojen saatavuutta kos-
kevat salaamis- ja muut rajoitukset. Monet
tutkijoista ovat silti laajentaneet lihdepoh-
jlaan hyodyntimilld myds entisten vihollis-
ten arkistoja. Englantia didinkielenddn pu-
huvien sotahistorioitsijoiden tutkimustyoti
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on helpotettu muun muassa julkaisemalla
kommentoituja dokumenttikokoelmia kiin-
netyista asiakirjoista. Niin on tehty esimer-
kiksi Routledgen Soviet (Russian) Study of
War -sarjassa. Aiheiden kirjo on kasvanut
laajaksi, mutta aiheenvalintaa on rajoittanut
kielitaidon puute. Osa amerikkalaisista tut-
kijoista on hyotynyt kielitaidostaan. Timi
nikyy siini, ettd Ranskaa, Saksaa, Preussia
ja Itdvaltaa on tutkittu varsin runsaasti.

Angloamerikkalaisen akateemisen
sotahistorian keskeiset debatit
Harvat tulkinnat ja selitysmallit saavuttavat
kiistattomasti hallitsevaa asemaa. Tulkin-
noista viitellidn konferensseissa, blogeissa
ja keskustelufoorumeilla (erityisesti H-War:
Military History Networkilla') seki kirjojen,
aikakauskirjojen ja -lehtien sivuilla. Julkais-
taanpa debateista jopa kokoomateoksia.
Ehki nikyvin viittelyn aihe angloamerik-
kalaisten sota- ja taloushistorioitsijoiden
piirissd on jo yli 50 vuoden ajan ollut ns.
Military Revolution eli sodankiynnin val-
lankumous -kisite. Debatin aloitti Michael
Roberts vuonna 1955 pitimilldin esitelmail-
14, jonka yhteni aiheena olivat Ruotsin so-
talaitoksen uudistukset Kustaa Adolfin ai-
kana. Viittely on keskittynyt tuon syvilli-
seksi ja radikaaliksi luonnehditun muutok-
sen ajoitukseen. Viittelyyn eivit ole osallis-
tuneet yksinomaan sotahistorioitsijat vaan
my6s muiden historian osa-alueiden (esi-
merkiksi taloushistorian ja teknologian his-
torian) tutkijat ja yhteiskuntatieteilijit. Ro-
bertsin mukaan hinen tarkoittamansa val-
lankumous tapahtui aikavililli 1560-1660.
Hinen tulkintansa ovat herittineet runsaas-
ti vastaviitteitd, mutta yleisesti hyviksytdin
ajatus siitd, ettd uuden ajan alussa tapahtui

12. Stephen Morillo with Michael F. Pavkovic (20006)
What is Military History? Cambridge: Polity, 51, 70;
Tiedonanto Andrew Hargreavesilta 16.11.2009.

13. Roger Spiller (2000) *Military History and Its Fic-
tions', Journal of Military History 70, 1081-1097; Mo-
rillo & Pavkovic (2006) 44-70; Lynn 2008 24; Lynn
2001 360-363; Wayne E. Lee (2007) ‘Mind and Matter
— Cultural Analysis in American Military History: A
Look at the State of the Field’, journal of American
History 93, 1117; Holden Reid (2007) 1154-1157.

14. Ks. http://www.h-net.org/~war/



vallankumoukselliseksi katsottavia muutok-
sia eurooppalaisessa sodankiynnissd. Taus-
talla on arveltu vaikuttaneen teknologisia,
taktisia, institutionaalisia tai kulttuurisia te-
kijoita.

Keskustelussa on sivuttu muun muassa
sodankdyntimenetelmii, ase- ja linnoitus-
teknologian vaikutusta asiaan ja vallanku-
mousten kytkeytymistd modernien valtioi-
den kehitykseen. Geoffrey Parker, joka on
ajatuksen keskeisid kehittelijoitd teoksellaan
Military Revolution, on laajentanut aikajdn-
teen vuosiin 1450-1800. Osa keskusteluun
osallistuneista tutkijoista on viitannut usei-
siin vallankumouksiin, joita on ollut
1300-luvulta. On viitelty siit4d, tapahtuivatko
muutokset vallankumouksellisesti  vai
evolutiivisesti. Selittimisen apuna on kiy-
tetty muunnelmaa biologiasta tutusta jak-
soittaisen tasapainon mallista eli punktualis-
mista (punctuated equilibrium). Kyseisen
evoluutiomallin mukaan kehityksessi on
pitkid hitaan muutoksen suvantovaiheita
seki lyhyitd nopean kehityksen pyrihdyk-
sia. Sodankiynnin vallankumouksista on
esitetty lukuisia erilaisia hypoteeseja, muttei
kattavaa teoriaa."

Military Revolution -kisitetti on myo-
hemmin kiytetty kylmin sodan kontekstis-
sa kuvaamaan perusteellista sodankdynnin
muutosta, joka ulottuu asevelvollisuusar-
meijoihin ja ydinaseisiin. Sodankidynnin
muutosta kuvaava teknokraattinen Military
Revolution -Kisite on laajentunut Revolution
in Military Affairs, RMA -termiksi. RMA:t,
jotka suomennetaan niin ikddn sodankiyn-
nin vallankumouksiksi, perustuvat infor-
maatioteknologian hyddyntimiseen ja ne
ovat merkittivid muutoksia mutta kuitenkin
varsinaisia sodankdynnin vallankumouksia
suppeampia. Niilld on my6s katsottu olevan
“elinkaarensa”. !t

Toinen keskustelua herattinyt tulkinta on
Russell F. Weigleyn vuonna 1973 kirjallaan
The American Way of War tunnetuksi teke-
mi nikemys, jonka mukaan yhdysvaltalai-
set sotilas- ja poliittiset johtajat olisivat jo
sisallissodasta saakka hyodyntineet suuria
joukkoja, suurta tulivoimaa ja pyrkineet rat-
kaisutaisteluihin ja nopeisiin ja murskaaviin
voittoihin vihollisistaan. Vastustajan armeija
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piti tuhota ja sen pidkaupunki valloittaa,
minki jalkeen voitiin palata status quohon.
Tulkinnan mukaan voitto Yhdysvaltojen si-
sillissodassa ja kahdessa maailmansodassa
ei ollut sotataidollisen etevimmyyden an-
siota, vaan johtui puhtaasti edullisista voi-
masuhteista ja tuhovoimasta. Tamin tulivoi-
maa ja kulutussodankdyntii korostavan
nikemyksen on katsottu pitevian yhid Yh-
dysvaltojen kidymiin suurempiin konfliktei-
hin, mutta selitys ei kata kaikkien kenraali-
en toimintaa eikd sovellu ns. "pikkusotiin”,
humanitaarisiin interventioihin ja vastaku-
mouksellisoperaatioihin, jollaisiin Yhdysval-
lat on sekaantunut yhi enemmin viime
vuosikymmenini. Teoksista on pitkilti
puuttunut laajempi konteksti ja vertaileva
ote. Samaan keskusteluun liittyen on viitat-
tu myos erityiseen military cultureen."

15. Geoffrey Parker (1988) The Military Revolution,
1500-1800: Military Innovation and the Rise of the
West, Cambridge: Cambridge University Press (2.
painos 1996); Clifford J. Rogers (toim.)}(1995) The
Military Revolution Debate: Readings on the Military
Transformation of Early Modern Furope, Oxford: Ox-
ford University Press.

16. Ron Matthews & John Treddenick (toim.)(2001)
Managing the Revolution in Military Affairs, Basing-
stoke: Palgrave Macmillan; Colin S. Gray (2002) Strat-
egy for Chaos: Revolutions in Military Affairs and the
FEvidence of History, Frank Cass: London.

17. Russell F. Weigley (1973) The American Way of
War: A History of U.S. Military Strategy and Policy,
Bloomington: Indiana University Press; Max Boot
(2002) Savage Wars of Peace: Small Wars and the Rise
of American Power, New York: Basic Books; Fred An-
derson & Andrew Cayton (2005) The Dominion of War:
Empire and Liberty in North America, 1500-2000, New
York: Viking; Adrian S. Lewis (2006) The American
Culture of War: The History of U.S. Military Force from
World War II to Operation Iraqi Freedom, New York:
Routledge; Brian McAllister Linn (2007) The Echo of
Battle: The Army’s Way of War, Harvard: Harvard Uni-
versity Press; Frederick Kagan (2007) Finding the Tar-
get: The Transformation of American Military Policy,
New York: Encounter Books; Thomas G. Mahnken
(2008) Technology and the American Way of War since
1945, New York: Columbia University Press; Benjamin
Buley (2008) The New American Way of War: Mililary
Culture and the Political Utility of Force, Abingdon:
Routledge; Marc Milner (2007) ‘In Search of the Amer-
ican Way of War: The Need for Wider National and
International Context’, journal of American History 93,
1151-1153.
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Linsimaiden toteuttama maailmanvalloi-
tus on ollut yksi keskeinen teema Military
Revolution -keskustelussa. Tatd ilmiotd on
selitetty myos viittaamalla erityiseen Wes-
tern Way of War -kisitteeseen. Victor Davis
Hanson on etsinyt linsimaisen, ratkaisuun
ja lahitaisteluun pyrkivin sodankidyntitavan
juuria antiikin Kreikasta. Hinen mukaansa
kulttuuriset tekijit, kuten hallintomalli ja
individualismi selittdvat pitkalti linsimaisen
sivilisaation sotilaallisen ylivallan. Sotilaal-
lista muutosta vuosikymmenet tutkinut John
A. Lynn on niin ikddn korostanut kulttuurin
merkitystd, mutta hin on kritisoinut Hanso-
nin tulkintoja, koska Lynn ei usko univer-
saaliin ldntisen, alati voitokkaan soturitra-
dition katkeamattomuuteen. John Keegan
on puolestaan hahmottanut linsimaisen so-
dankiynnin valteiksi teknologian, kurin,
aggressiivisen sotilastradition, sotilaalliset
innovaatiot sekd rahoituksen.'® Toiset taas
katsovat, ettd nimenomaan demokratiat me-
nestyvit sodankiynnissi ja ettd demokratia
ja rauha kulkevat kisi kiddessd. Tulkinnat
ovat lihella kiisteltyd democratic peace
-teoriaa, jonka mukaan demokratiat kdyvit
vain harvoin sotia toisiaan vastaan.'

Military Revolution -keskustelussa on si-
vuttu myods modernien valtioiden rakentu-
mista, osittain vertailevasti. Sotahistorialla
ja diplomatian historialla on perinteisesti
ollut monia yhtymikohtia, ja nuo alat yh-
distdvii teoksia ilmestyy edelleen. Kanadas-
sa ja Yhdysvalloissa tunnustetaan sotien
vaikutus kansakunnan rakentamisessa. Val-
taa pitdvien tuli jirjestdd hallinto ja veron-
keruu siten, etti resurssit voitiin mobilisoi-
da sodankiyntiin. Sotahistorioitsijat ovat
voineet osaltaan selittdd yhteiskuntien ke-
hitystd erityisesti murroskausina. Aihetta on
tarkasteltu niin ikdin kansantaloudellisten
vaikutusten ja poliittisen taloustieteen ni-
kokulmasta. Monet selitysmallit painottavat
taloudellisia tekijoitd. Sotahistorioitsijat ja
taloushistorioitsijat ovat pyrkineet selvitti-
méiin, miten taloudelliset resurssit ja huol-
lon tehokas jirjestaminen selittdvit sotilaal-
lista menestystd. Toisinaan tutkijat ovat
hakeneet kokonaisselityksid, joissa talou-
dellisilla tekijoilld ja resurssien hallinnalla
on silti ollut keskeinen osa.
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Teknologia, tiede, innovaatiot ja
muutokset sodankaynnissa
Sotateknistd kehitystid ja sotateollisuuden
potentiaalia on pyritty tuomaan esiin kdyt-
tdmalla Military Revolution- ja RMA-termeja.
Tastd syystd tarkasteluperiodi alkaa usein
vasta teollisesta vallankumouksesta. Vaikka
teknologia yhdenmukaistaa sodankidynnin
menetelmii, tillainen tarkastelu on kuiten-
kin rajoittunutta. Historiasta on hahmotet-
tavissa teknologisen kehityksen ohella
muun muassa yleisid periaatteita ja organi-
satorisia tekijoitd, jotka ovat muuttaneet
sodankiyntid. Keskusteluun osallistuvat
kuitenkin yleensi tiedostavat sen, ettei tek-
nologia itsessdidn ole voiton tae. Kiyttijien
on osattava hyodyntda uutta teknologiaa,
jotta he saavat siitd etua. Teknologialla on
myos rajat ja reunaehtonsa, ja huollon jir-
jestiminen on monissa tapauksissa osoit-
tautunut kompastuskiveksi. Ensimmiisen
maailmansodan tutkijat ovat muun muassa
selvittineet, miki oli sotateknologisen ke-
hityksen vaikutus sodan lopputulokseen ja
modernin sodankiynnin syntyyn. Kehitysti
on usein tarkasteltu myos henkildiden vai-
kutuksen kautta. Asevarustelua tai ydinasei-
den kehittdmistikiin ja niiden kdyttosuun-
nitelmia ei ole unohdettu. On myos tarkas-
teltu ladketieteen ja sodankiynnin yhteyk-
sid. Nouseva suuntaus on ollut myos sota-
historian kytkeminen ympiristohistoriaan.

18. Ks. esim. Victor Davis Hanson (1989) The Western
Way of War: Infantry Battle in Classical Greece, New
York: Knopf; Victor Davis Hanson (1999) The Wars of
Ancient Greeks: And the Invention of Western Military
Culture, London: Cassell; Victor Davis Hanson (2001)
Carnage and Culture: Landmark Battles in the Rise of
Western Power, New York: Doubleday (julkaistu Isos-
sa-Britanniassa vuonna 2001 nimelld Why the West Has
Won: Carnage and Culture from Salamis to Vietnam,
London: Faber; John A. Lynn (2003) Battle: A History
of Combat and Culture — From Ancient Greece to Mo-
dern America, Boulder: Westview; John Keegan (1993)
A History of Warfare, New York: Knopf (suomennettu
vuonna 2005 nimelld Sodankdynnin bistoria, Jyvisky-
ld: Ajatus).

19. Ks. esim. Spencer R. Weart (2000) Never at War:
Why Democracies Will Not Fight One Another, New
Haven: Yale University Press; Dan Reiter & Allan C.
Stam (2002) Democracies at War, Princeton: Princeton
University Press; Michael C. Desch (2008) Power and
Military Effectiveness: The Fallacy of Democratic Tri-
umphalism, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press.



Keskustelussa on varsin usein sivuttu so-
tilaallisia innovaatioita, jotka on nihty kes-
keisind linsimaisen sodankiynnin ja sota-
taidon kehitykselle. Innovaatiot ymmarre-
tidn sekd teknisiksi uudistuksiksi ettid toi-
mintatapojen muuttamiseksi. Erityisesti
ensimmiinen maailmansota ja sitd edeltavi
aika on saanut osakseen tutkimuksellista
huomiota. Voittajilla on monissa tapauksis-
sa havaittu olleen alhaisempi innovointiha-
lukkuus kuin voitetuilla.

Sotilaalliseen innovaatiotutkimukseen
liittyy ldheisesti sotilaallisen tehokkuuden
tarkastelu. Sotahistorioitsijat, kansainvilis-
ten suhteiden tutkijat ja sosiologit ovat pyr-
kineet selvittimiin suorituskykya vertaile-
malla muun muassa eri osapuolten aloit-
teellisuuden astetta ja kiinteyttid (koheesio-
ta). Vaikka sotaa on vaikea ennustaa ja
systematisoida, sotilaallista tehokkuutta on
tutkittu voimasuhteiden valossa myos tilas-
tollisen analyysin keinoin. Voittojen ja tap-
pioiden syitd on yksinkertaisimmillaan yri-
tetty selittdi laskemalla miesten ja kaluston
midrid. Useimmat tutkijat kuitenkin ovat
yhta mieltd siitd, ettid voitto ei ole sotilaalli-
sen tehokkuuden ainoa mittari, ja lisdksi on
selvitettivi kykyid toteuttaa doktriinia ja
tehtidvid kiytettivissd olevilla resursseilla.
Tehokkaana pidetdin sitd, joka kykenee
maksimaaliseen resurssien hydodyntimiseen.
Myos psykologiset ja kulttuuriset tekijit voi-
vat selittad taistelukykya ja henkisti kesti-
vyyttd. Niin ollen on tarkasteltu muun
muassa kansalaissotilaiden (citizen soldier)
suoriutumista ja taistelutahtoa seki kartoi-
tettu muun muassa sosiologisesta nikokul-
masta sotilaiden palvelusmotivaation taus-
tatekijoitd. Samalla on tarkasteltu myos or-
ganisaatioita ja eri henkilostoryhmid. Nimi
kuuluvat asevoimien sosiaalihistoriaan.

Teknologiset ja muut innovaatiot ja niitd
seuraava muutos pakottaa asevoimat myos
muuttamaan doktriinejaan, jotka voidaan
ymmirtdi vakiintuneiksi puolustusperiaat-
teiksi tai kisityksiksi siitd miten asevoimia
ja sen sotavarustusta tulisi kayttda. Doktrii-
nien tutkiminen on my®s aatehistoriaa. Li-
saksi tutkijat ovat tarkastelleet erilaisia re-
formeja joko strategiseen kulttuuriin liittyen
tai erillddn seki vertailleet asevoimien muu-
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tosdynamiikkaa erityisesti maailmansotien
viliseni kautena. Tarkastelu on keskittynyt
uhka-arvioihin ja niiden heijastumiseen eri
asevoimien doktriiniin, sotilaalliseen suun-
nitteluun, organisaatioon, hankintoihin, so-
tataidon kehittimistydhon ja koulutukseen.

War & society ja "uusi” sotahistoria
"Uusi” sotahistoria ja ei kovinkaan selvira-
jainen war & society -koulukunta erotetaan
usein toisistaan. Tdmid on osittain turhaa,
silli ne menevit monissa kohden piallek-
kiin. War & society -suunnalle, joka ilmaan-
tui 1950-luvun lopulla, keskeisti oli sosiaa-
lihistoria. Isossa-Britanniassa kiytetty war
studies -termi liittyi pyrkimyksiin laajentaa
tutkimuskenttidd leimallisesti ei-sotilaallisiin
aiheisiin ja siirtyd rintamalta rintaman taak-
se. "Uusi” sotahistoria on paradigma, joka
kehittyi vastapainoksi perinteiselle operaa-
tiokeskeiselle sotahistorialle. "Uuden” sota-
historian edustajat eivit ole sinidnsid olleet
kiinnostuneita sodankiynnisti, vaan he kar-
toittavat armeijoiden paikkaa yhteiskunnis-
sa ja niiden sosiaalisia rakenteita, sotien
seurauksia ja niiden yhteiskunnallisia vai-
kutuksia. "Uuden” sotahistorian edustajat
ovat tutkineet muun muassa sodan kytkey-
tymistd rotuun, yhteiskuntaluokkaan, suku-
puoleen, kotirintaman arkeen ja vihemmis-
tojen kohtaloihin. He ovat olleet kiinnostu-
neita sodan kokemisesta. Vastakohta-asetel-
maa korostetaan yhi, vaikka taisteluita tai
operaatioita kisittelevit tapahtumahistoriat
ja sotilaseldmikerrat ovat jo pitkdidn olleet
harvinaisia akateemisen sotahistorian piiris-
sd. "Uusi” sotahistoria ilmaantui méiritteli-
jastd riippuen 1960- ja 1970-luvulla, ja se
kehittyi nopeasti 1980-luvulla. Myos suurin
osa perinteisen akateemisen sotahistorian
edustajista suhtautuu kriittisesti "viralliseen”
sotahistoriaan. Michael Citino toteaa, etti
"uuden” ja vanhan vilille ei voida tehda
edes kaikissa tapauksissa eroa. Monien pe-
rinteisempii kantaa edustavien mielesti
sodankaynnin vilineen, asevoimien, hyvi
tuntemus on vilttimitontd sotahistorian tut-
kijalle.?

20. Dennis Showalter (1975) ‘A Modest Plea for Drums
and Trumpets’, Military Affairs 39, 71-75; Edward M.

227



Suurin ero vanhan ja "uuden” vililld on
ensiksi mainitun top down -tarkastelun suh-
teessa jalkimmaisen bottom up -nikokul-
maan. Perinteinen sotahistoria tarkasteli
konflikteja niiden poliittisessa, taloudelli-
sessa ja teknologisessa kontekstissa ja pyr-
ki selittaimiin sotien lopputuloksia. Valtiot,
taloudellinen potentiaali ja teknologinen
kapasiteetti loivat raamit ja médrittelivit ar-
meijoiden koot ja mahdollisuudet. Kenraa-
lien paitokset ja sotilaiden suoritukset voit-
tivat taisteluita ja sotia. Kuka voitti ja miksi
-tyyppisistd kysymyksenasetteluista on siir-
retty kysymiin, miksi he yrittivit voittaa
kyseiselld tavalla. Uudentyyppisen ja
muualta vaikutteita omaksuneen perintei-
sen sotahistorian tutkijat ovat ndin ollen
perehtyneet strategisiin kulttuureihin. Fyy-
sinen taistelukenttd on jidnyt vihemmille
huomiolle, eikid se monesti ole enidi kes-
kiossi. Tilalle ovat tulleet politiikka, talous,
huolto tai sosiaalinen struktuuri. Monet ovat
havainneet, ettd erddnlainen sota ja kulttuu-
ri -suuntaus nidyttiisi olevan kehittymaissi.?'

War & society -suuntausta edustavia var-
haisempia, pddosin 1970-luvun puolivilissi
julkaistuja teoksia, on kohonnut klassikoik-
si, joista on otettu 2000-luvulla uusia, lisit-
tyjd ja tiydennettyji painoksia. Niitd ovat
Oxfordissa, Lontoon King’s Collegessa ja
Yalessa tyoskennelleen Sir Michael Howar-
din War in European History, Sandhurstin
sotilasakatemiassa ja toimittajana vaikutta-
neen Sir John Keeganin The Face of Battle
sekd Duke-yliopiston Theodore Roppin
War in the Modern World. Muistin proble-
matiikkaa tutkivat ovat kiitollisuudenvelas-
sa Paul Fussellille, jonka teosta The Great
War and Modern Memory siteerataan laa-
jasti.*

Uudet lihestymistavat ovat tarjonneet ti-
laisuuden pohtia sodankiynnin ja yhteis-
kunnan suhdetta ja sodan kokemista — jopa
tunne-elimin tasolla — eri aikoina. Anglo-
amerikkalaiset tutkijat ovat tarkastelleet eri
sotien konteksteissa esimerkiksi kotirinta-
maa, miehitysti, sisillissotia ja siviilien kir-
simyksid, seksuaalisia vihemmistoji, suku-
puolirooleja, lapsia ja nuoria, uskonnon
merkitystd, kulttuurielimii ja propagandaa,
valkoisia valtarakenteita ja niiden suhdetta
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rodullisiin ja etnisiin vihemmistoihin. Tut-
kijoita ovat niin ikdin kiinnostaneet muun
muassa ideologiset kysymykset, miehitys-
hallinto, sotarikokset, siviileihin kohdistetut
julmuudet, joukkomurhat seka rodulliset ja
etniset puhdistukset (bolocaust). Julmaa
kiyttaytymistd on selitetty muun muassa
ideologioilla ja rasismilla. Kolmatta valta-
kuntaa on tutkittu laajasti, mutta myos esi-
merkiksi amerikkalaisia Aasiassa.
Sotavankitutkimustakin on tehty sosiaa-
lihistoriallisesta niakokulmasta. "Uudessa”
sotahistoriassa on kyseessi enimmikseen
sosiaali- ja kulttuurihistoriallinen tarkastelu,
jossa muistitietoaineistoilla keskeinen ase-
ma. Aineistoja on kiytetty hahmottamaan
paitsi muistin rakentumista ja muuttumista
ajan myoti myos unohtamista.
Tutkimuksessa on my®os tuotu esiin so-
dan henkisid vaikutuksia ja tarkasteltu sotaa
psykohistoriallisesta nikdkulmasta. On tut-

Coffman (1984) ‘The New Military History’, Military
Affairs 48, 1-5; Peter Karsten (1984) ‘The “ New” Ame-
rican Military History: A Map of the Territory, Explored
and Unexplored’, American Quarterly 36, 389-418;
Benjamin Franklin Cooling (1988) ‘Toward A More
Usable Past: A Modest Plea for A Newer Typology of
Military History’, Military Affairs 52, 29-31; Peter Paret
(1991) ‘The New Military History', Parameters 21,
10-18; John W. Chambers (1991) The New Military
History: Myth and Reality, Journal of Military History
55, 395-400; Millett (1992), 12; Don Higginbotham
(1992) “The New Military History: Its Practioners and
Their Practices’, teoksessa Charters, Milner & Wilson
(toim.) Military History and the Military Profession,
131-144; ‘Esipuhe’ ja Michael S. Neibergin (2006) ar-
tikkeli “War and Society’, teoksessa Hughes & Philpott
(toim.) Palgrave Advances in Modern Military History,
4, 42; Joanna Bourke (2006) ‘New Military History’,
Ibid., 258-280 (suomennettu nimelld ‘Uusi sotahisto-
ria’, teoksessa Tiina Kinnunen & Ville Kivimiki (toim.)
Ihminen sodassa: Suomalaisten kokemuksia talvi- ja

Jatkosodasta, Jyviskylia: Minerva, 21-42); Michacel Ho-

ward (2006) 16; Lee (2007) 1138; Richard H. Kohn
(toim.)(1997) *The Practice of Military History in the
U.S. Government: The Department of Defence’, Jour-
nal of Military History 61, 121-148; Citino (2007) 1089;
Lynn (2008) 24-25.

21. Neiberg (2006) 42; Lee (2007) 1120, 1140; John
Shy (1993) ‘The Cultural Approach to the History of
War', Journal of Military History 57, 13-26.

22. Michael Howard (1976) War in European History,
Oxford: Oxford University Press; John Keegan (1976)
The Face of Battle: A Study of Agincourt, Waterloo and
the Somme, London: Jonathan Cape; Theodore Ropp
(1959) War in the Modern World, Durham: Duke Uni-
versity Press; Paul Fussell (1975) The Great War and
Modern Memory, Oxford: Oxford University Press.



kittu esimerkiksi rivimiehen kokemushisto-
riaa seki taistelua ja sotaa kokemuksena.
Sodan kauheuksia, kuolemaa, uhrautumis-
ta, uhreja, rohkeutta ja sankaruutta on niin
ikd4n kisitelty sekd sodan aiheuttamaa pai-
netta, pelkoa ja sen synnyttimid traumoja.
Muutenkaan sodasta paluun problematiik-
kaa ei ole unohdettu. Lisiksi on selvitetty
moraalia ja kyseenalaistettu sota-ajan yksi-
adnisyys.

Sotaisuutta ja vikivaltaa on tarkasteltu
esimerkiksi antropologisesta nikokulmasta.
Yleisesti todetaan, etti sodankdyntid on
aina ollut muodossa tai toisessa, ja ettd se
on clausewitzilaisittain ollut ainakin politii-
kan jatketta. On pyritty myos tulkitsemaan
sodan ja rauhan suhdetta kulttuurisena il-
midni sekd hahmottamaan sodankdynnissa
vallinneita sdiantojd. Lisiksi on koetettu ym-
mirtii sodankiynnin luonnetta seka etsid
lainalaisuuksia tai "voiton kaavoja”. Erdit
sodankiynnin peruspiirteet ovat universaa-
leja ja muuttumattomia. Teorioista on 18y-
dettivissd yhteniisid piirteitd. Sodan aate-
historia eli sotateoreetikoiden ajattelu on
kiinnostanut, mutta Carl von Clausewitz
niyttiid olevan erityisen luettu ja tutkittu —
ja my®s vidrintulkittu. Teoreetikoista on
perehdytty erityisesti Machiavellin, Antoine-
Henri Jominin, Alfred Thayer Mahanin, Ju-
lian Corbettin, Giulio Douhet'n, J. F. C. Ful-
lerin ja Basil Liddell Hartin ajatuksiin ja
kirjoituksiin.

Maasodankaynti, sodankdynnin
tasot, organisaatiot ja
sotilasjohtaminen
Britanniassa skaala on ajallisesti ja aiheiden
puolesta laaja. Yhdysvalloissa on pureudut-
tu jossain miirin esimerkiksi itsendisyysso-
taan ja intiaanisotiin, mutta maan sisillisso-
taa (1861-65) on tutkittu erityisen runsaas-
ti. Kanadassa tutkimus keskittyy 1900-luvun
teemoihin, erityisesti kanadalaisten osallis-
tumiseen maailmansotiin. Toisesta maail-
mansodasta julkaistaan valtavasti eritasoisia
kirjoja, joista suuri osa keskittyy kansallisis-
ta lihtékohdista yksittdisiin taisteluihin tai
pieniinkin sotilasyksikoihin.

Eriit kirjoittajat ovat pyrkineet kokonais-
valtaisiin globaaleihin esityksiin. Huolimat-
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ta kansallisista paradigmoista varsin monet,
my®6s yhdysvaltalaisten tutkijoiden teokset,
ovat silti keskittyneet Eurooppaan. Titd
trendid on kritisoinut eri yhteyksissi britti-
ldinen Jeremy Black.? Tdysin paitsioon ei
ulkoeurooppalaisten alueiden sotahistoria
ole kuitenkaan jidnyt. Lisdksi Britanniassa
tutkitaan jossain mairin Australian, Uuden-
Seelannin ja Intian sotahistoriaa imperial
military bistory -nimikkeen alla. Tutkimus-
ten ajallinen perspektiivi on pitka; erdit
tutkijat tarkastelevat satojen vuosien ajan-
jaksoja, vaikka eivit osallistuisikaan Milita-
ry Revolution -keskusteluun.

Sotataidon tasoista tutkitaan paitsi strate-
giaa myds operaatiotaitoa ja taisteluita.
Taisteluita tarkastellaan taktisella tasolla
(battle) ja operatiivisella tasolla (campaign).

Sotataito sisiltyy usein osana sodankdyn-
tid ja sotaa ilmioni tarkasteleviin muihin
teoksiin. Sitd on kuitenkin tutkittu myos
vertailemalla eri malleja tai tehty tapaustut-
kimusta. Samoin on tarkasteltu joukkoja ja
niiden organisaatioita, koulutusjirjestelmia
ja kdyttoperiaatteita. Lisiksi sotalaitoshisto-
riaa tutkitaan jatkuvasti. Yhdysvalloissa,
Isossa-Britanniassa ja Kanadassa ilmestyy
runsaasti moniosaisia aselajihistorioita ja
vastaavia teoksia. Ne kuuluvat monissa ta-
pauksissa organisaatio- ja sotalaitoshistorian
piiriin.

Tutkittaessa strategiaa ja sotilaallista
suunnittelua sivutaan monesti paitsi strate-
gista ajattelua my®os poliittisia ja sotilaallisia
eliittejd, sotilaiden ja siviilien vilisid suhtei-
ta, sotilaallista yhteistyotd ja niiden vaiku-
tusta sodankiyntiin. Johtajuutta ja sotilas-
johtamista on lihestytty lukuisista eri niko-
kulmista. Hyvi kenraali, huono kenraali
-tyyppisesti ja suurmiehid korostavasta tar-
kastelusta on piisty syvillisempiin analyy-
siin. Tutkimuksissa on selvitetty yleisesi-
kuntia, ylijohtoa ja kenraaleita seki niiden
ratkaisuja. Paitoksenteko vaatii tuekseen
tiedustelutietoa, jonka hankkimismekanis-
meja on niin ikdan tutkittu.

23. Jeremy Black (2004) Rethinking Military History,
Abingdon: Routledge.
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Totaalisesta sodasta sotaa
alemman tason konflikteihin
Tutkijat ovat muun muassa olleet kiinnos-
tuneita siitd, miten sotien osapuolet mobi-
lisoivat kaikki kiytettidvissi olevat resurssit
jatkaakseen sotaa voittoon tai tappioon ja
miten koko vastustajan yhteiskunta on so-
tatoimien kohde. Julkaiseminen on keskit-
tynyt erityisesti molempiin maailmansotiin.
Totaalisen sodan luonne ja vaikutukset ovat
keskeinen tutkimuskohde sotahistoriassa.
Niistd on yritetty yksittiisten taisteluiden tai
operaatioiden lisidksi kirjoittaa myés koko-
naisvaltaisia ja yleisempid esityksid. Se on
onnistunut enimmikseen ensimmaiisen
maailmansodan kohdalla. Toisesta maail-
mansodasta on niin iki4n kirjoitettu jonkin
osapuolen nikokulmasta seki yritetty vaih-
televalla menestykselli kirjoittaa kokonais-
valtaisia synteesejd ja globaalihistorioita,
joista yleisesti pidetiin onnistuneimpana
Gerhard L. Weinbergin A World at Armsia.**
Termejid matalan intensiteetin konfliktit,
kumouksellinen sodankiynti, sissisota, val-
lankumouksellinen sota ja terrorismi kiyte-
tidn kuvaamaan jonkin ryhmin rajoitettua
poliittis-sotilaallista kamppailua valtaapiti-
vid jarjestelmid vastaan. Kriisejd ilman so-
danjulistusta kiydiadn usein vihiisin jou-
koin. Tavoitteet voivat olla niissi poliittisia,
sosiaalisia, taloudellisia tai psykologisia.
Matalan intensiteetin konflikti on yleisempi,
linsimainen termi. Sissisodalla tarkoitetaan
eri asioita eri valtiossa ja eri aikoina. Lisidk-
si sekaannusta voi aiheuttaa se, etti sissiso-
ta oli aiemmin epitavanomaisen sodan-
kdynnin alakisite. Kumouksellinen sodan-
kiynti sisaltdd poliittista indoktrinaatiota,
terrorismia ja sabotaasia, ja siind hyddynne-
tddn sissisodankdynnin keinoja yhteiskun-
tajdrjestyksen kaatamistarkoituksessa. Vas-
takumouksellinen sodankiynti tihtd4 yh-
teiskuntajirjestyksen siilyttimiseen. Siini
on mukana puolisotilaallista toimintaa seki
taloudellisia, poliittisia ja psykologisia kei-
noja. Sotaa alemman tason konflikteja on
tutkittu erityisesti siirtomaasotien konteks-
teissa. MyOs nykyaikaisia sotia on tarkastel-
tu, varsinkin linsimaiden omista nikokul-
mista. Laajaa tutkimuksellista huomiota ovat
saaneet osakseen luonnollisesti myds Ko-
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rea, Vietnam, Lihi-idin sodat seki Persian-
lahden sodat.

lima- ja merisodankaynti
IImasodankiynnin tutkimista on harrastettu
enimmikseen viimeisten sadan vuoden ajal-
ta. Lentokone on teknologisena innovaatio-
na vaikuttanut mullistavasti sodankiyntiin
my6s maalla ja merelld, vaikka ilmasodan-
kiayntid on tutkittu erilliin. Muutos on ta-
pahtunut muutaman vuosikymmenen kulu-
essa. Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita
muun muassa ilmavoimien toiminnasta ja
ilmaherruuden saavuttamisesta. Toisessa
maailmansodassa ilma-aseen tekninen ke-
hitys oli nopeaa, ja niiden uhka oli otettava
huomioon erityisesti kotirintamalla. Ilma-
voimat olivat merkittiva osatekiji liittoutu-
neiden voiton taustalla. Huomio on kiinni-
tetty siithen, miten strategiset pommitukset
vaikuttivat taistelutahtoon ja sotateollisuu-
den toimintaedellytyksiin. Ilmasodankiyntid
on harrastettu eri aikakausilta.

Merisodankidynnin tutkijoiden ajallinen
perspektiivi on pitkd. Institutionaalisella lai-
vastohistorialla on ymmirrettivistd syistd
pitkit perinteet Isossa-Britanniassa. Sitd on
harrastettu myos Yhdysvalloissa. Laivasto-
historioitsijat ovat esimerkiksi kommentoi-
neet Paul M. Kennedyn taloushistoriallisia
ja globaaleja tulkintoja, selvittineet laivas-
tostrategien ajattelua, merisodankiynnin
doktrinaalista kehitystd seki suurvaltojen
kykya harjoittaa "tykkivenediplomatiaa” ja
nayttdd voimaa (projisoida voimaa). Lento-
tukialusten kiyttéd, rantautumiseen (amfi-
bio-) liittyvaid seki sukellusvenesodankiyn-
tid on niin ikddn tutkittu innovaationa, joil-
la on ollut vaikutusta strategioihin ja raken-
teisiin.

Kun vanha ei ole enaa vanhaa eika
“uusi” uutta - angloamerikkalainen
sotahistorian tutkimus tanaan
Angloamerikkalainen akateeminen sotahis-
torian tutkimus on siilyttinyt asemansa.

Sen edustajat julkaisevat kirjoja, joilla on

24. Gerhard L. Weinberg (1994) A World at Arms: A
Global History of World War I, Cambridge: Cambridge
University Press.



monissa tapauksessa enemmin lukijoita
kuin muulla historiantutkimuksella. Ala ke-
hittyy edelleen yksinkertaisesta operaatio-
historiasta. Perinteisemmankin sotahistorian
edustajat tarkastelevat tutkimusongelmiaan
uusista nikokulmista, ja sen piirissid tehty
tutkimus tiyttdd enimmikseen Kriittisen tut-
kimuksen tunnusmerkistén. Angloamerik-
kalaisessa tutkijayhteis0ssi on omaksuttu
virikkeitd humanistisen ja yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen trendikkiistd virtauk-
sista sekd kiinnitetty runsaasti huomiota
innovatiivisten metodologioiden soveltami-
seen. Voimme puhua myos paradigmaatti-
sesta muutoksesta ja poikkitieteellisyyden
kasvusta.

Vertailtaessa angloamerikkalaista akatee-
mista sotahistorian tutkimusta voidaan ha-
vaita erilaisia tutkimuksellisia painotuksia.
Ensimmiistd maailmansotaa tutkitaan eri
nikokulmista aktiivisesti Britanniassa. Ka-
nadassa keskitytiin puolestaan molempiin
maailmansotiin. Molemmissa maissa kisitel-
l44n etupiissi omien joukkojen edesotta-
muksia. Vaikka Yhdysvaltojen sisillissota
dominoi amerikkalaista sotahistorian tutki-
musta, yhdysvaltalaiset eivat kuitenkaan
vaikuta tutkivan sotahistoriaa niin kansalli-

KATSAUS

sista lihtokohdista kuin britit ja kanadalai-
set. Itse asiassa monet amerikkalaiset hake-
vat aiheensa Euroopasta. Brittien nikokul-
mat tulevat ymmirrettiviksi, kun muistaa
heidin pitkdn historiansa ja maailmanval-
tansa. Vaikka varhaisempiin aikoihin koh-
distuu jossain miirin tutkimuksellista huo-
miota, 1900-luku nayttid olevan laajimmin
tutkittu ajanjakso.

Sotahistorian tutkimuskenttd on merkit-
tivisti laajentunut ja monipuolistunut. Sa-
malla se on paikoin etddntynyt varsin
kauaksi sodankdynnin tarkastelusta. Sodan
ei-sotilaallisiin ulottuvuuksiin alhaalta kisin
pureutuva ns. “uusi” sotahistoria, ja varsin-
kin war & society -suuntaus ovat olleet ole-
massa jo vuosikymmenien ajan. Tyypillisen
sosiaalihistoriallisen tarkastelun rinnalle on
noussut suuntaus, joka tarkastelee sotaa
yhi enenevissid mairin kulttuurisena ilmio-
ni. Jtse asiassa vanhan ja "uuden” sotahis-
torian rajat ovat paikoin hdvinneet, ja muu-
tenkin rajanveto perinteisemman ja "uuden”
sotahistorian ja muun historian tutkimuksen
vilille tuntuu toisinaan olevan vaikea teh-
tivi. Kaikki sotaan perehtyvit angloame-
rikkalaiset tutkijat eivit edes mairittele it-
sedin sotahistorioitsijoiksi.
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JORMA KALELA

H|stor|antutk|mus
vaikuttavuusyhteis-
kunnassa

Historiankirjoituksessa tapahtui merkittiva
muutos Reinhart Koselleckin “satula-ajaksi”
kutsumassa vaiheessa, 1700- ja 1800-lukujen
puolivélien rajaamana ajanjaksona. Histo-
riasta tuli tieteenala ja alan tutkimus vapau-
tui esimerkkien tuottamisesta poliittisiin ja
retorisiin tarpeisiin. Tuolloin saavutettua au-
tonomiaa olemme tottuneet alan ammatti-
laisina pitamaan itsestdan selviana asiana.
Tanaian on kuitenkin perusteltua kysya3, vie-
1dk6 néin on.

M Muiden kehittyneiden teollisuusmaiden
tavoin Suomessakin on siirrytty yhteiskun-
taan, jossa vaikuttavuus on kaikki kaikessa.
Intentiot ja tehty ty® ovat toissijaisia seik-
koja. Tulokset varmistetaan kilpailulla. Aka-
teemisessa maailmassa on niin tutkijoiden
kuin yksikéidenkin tavoiteltava huippuja.
Avainasemaan ovat nousseet kansainvili-
nen vertaisarviointi ja sen kriteerit.'
Edellikivijand on ollut Iso-Britannia, jos-
sa on 1980-luvun lopun jilkeen noin joka
viides vuosi suoritettu valtakunnallinen tut-
kimusarviointi. Ajatuksena on luoda puit-
teet sille, ettd tutkimusta tekevit yksikot ja
tutkijat voidaan asettaa paremmuusjirjes-
tykseen, kun tehdidin rahoituspiitoksii.
Tianddn on “vaikuttavuus” se kisite, jonka
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avulla "pyritadn yksiloimidin tutkimuksesta
saatavaa hyotyd”.?

Kysymys ei ole pelkidstiin rahoituksesta,
vaan koko tiedepolitiikan puitteiden ja si-
sallon muutoksesta. Tieteellistd tutkimusta
on ryhdytty ajattelemaan samassa logiikassa
kuin yhteiskuntapolitiikan eri lohkoja. Vaik-
kapa kansalaisten arjessaan kohtaamat vai-
keudet saattavat olla sosiaalipolitiikan puut-
teiden seurauksia ja niihin on toki puutut-
tava. Sen on kuitenkin tapahduttava talous-
kasvun kannalta kokonaisvaltaisesti. Tosi-
asiana nimittdin pysyy, ettd ilman kilpailu-
kykyistd ja vakaata taloutta ei mydskiin ole
kansalaisten hyvinvointia. On ’meidin”
kaikkien yhteinen etu, ettd kansallinen kil-
pailukykymme varmistetaan.’

Keskeisintd on siis talouskasvun varmis-
taminen globaalin kilpailun oloissa ja sithen
on tiedepolititkankin tahdattdvi. Tistd ajat-

1. Vaikuttavuusyhteiskunnasta ks. Marketta Rajavaara
(2007) Vaikuttavuusyhteiskunta. Sosiaalisten olojen
arvostelusta vaikutusten todentamiseen. Sosiaali- ja
terveysturvan tutkimuksia 84, Kelan tutkimusosasto:
Helsinki. — Tamin kirjoituksen kannalta ovat olleet
erittiin hyodyllisid keskustelut Matti Hannikaisen, Kim-
mo Katajalan, Pauli Kettusen, Tiina Kinnusen, Kari
Teriksen ja Jussi Vauhkosen kanssa.

2. Lainaus Arto Mustajoki: "Tutkimuksen vaikuttavuus:
mitd se on ja voidaanko sitd mitata?”, Tieteessi tapah-
tuu 2005, 8. Brittildisesti tutkimusarvioinnista ks. John
Taylor "The evaluation of research: motives, methods
and misunderstandings, paper presented at the Uni-

vusuy of 'Iampuc June 2006” 11 http://www.uta fi/
ks

3. Nykylscn yhtuskunupollmkan logiikasta ks. Jorma
Kalela: "Politiikan kieltimisen politiikka”, teoksessa H.
Taimio (2009) (toim.): Kurssin muutos: Kestiviin kas-
vuun ja hyvinvointiin, Tyovien Sivistysliitto: Helsinki
sekd Jorma Kalela: "Politiikattomuus hallitusten poli-
tilkkana”, teoksessa 8. Tiitinen ym. (2008) (toim.): Suo-
men ja kdnhngden haasteet, Suomen eduskunta 100
vuotta. Edita: Helsinki.




telutavasta ovat monet kidyttineet nimitystd
managerikieli ja sen ovat niin politiikan
kuin taloudenkin piittdjat omaksuneet.
Ajattelupa kattaa kaikki kilpailukykyyn vai-
kuttavat yhteiskunnan ilmiot ja asettaa sel-
laisena hyvin tiukat puitteet niitd koskeval-
le toiminnalle. Managerikieli tulkitsee, mis-
ti niissd ilmidissd on kyse eli osoittaa ta-
van, jolla niistd on puhuttava. Se myos rajaa
kunkin tilanteen kannalta relevantit asiat eli
madrittad paivijarjestyksen.’

Akateemisessa maailmassa managerikie-
len logiikka nikyy julkaisuja ja tutkijan uraa
koskevissa kisityksissd. Tutkimusta teke-
vien yksikoiden, tutkijoiden ja tutkimusten
arvioinnin kriteerit toteuttavat kilpailun lo-
giikkaa: niiden tirkein tehtdvi on varmistaa
paremmuusjirjestykseen sijoittaminen. Toi-
sena 4iripiidni on esimerkiksi kotimainen
aikakauskirja, jossa ei noudateta vertaisar-
viointia ja toisena kansainvilinen julkaisu,
johon saa artikkelin monen vuoden odotuk-
sen ja tiukan kilpailun jilkeen. T4td arvioin-
nin metodologiaa kuvaa, ettd monografiois-
ta ei tutkijanuralla ole suurtakaan hyotyi.
Hukkaan heitettyd aikaa on myos antolo-
gioiden tai konferenssijulkaisujen toimitta-
minen — sen sijaan artikkeleiden kirjoittajat,
joille toimittajien on hankittava vertaisar-
viointi, kylld saavat "julkaisupisteitd”.

Tutkijaksi aikovan kannattakin huolella
selvittdd, millaisilla akateemisilla ansioilla
on painoarvoa. Hinen on myoOs syytd tie-
dostaa, etti nimi arvottamisen Kriteerit ei-
vit ole suomalaisia, vaan ylikansallisia. Tar-
vittavaa tietoa tuottavat muun muassa ulko-
maisten huippututkijoiden suorittamat suo-
malaisten yliopistojen, tiedekuntien ja lai-
tosten arvioinnit. On toisin sanoen otettava
"kansainvilisyys” vakavasti eli osoitettava,
miki on suunnitellun tutkimuksen merkitys
oman maan rajojen ulkopuolella. Kannattaa
toisin sanoen pohtia, onko oman uran edis-
timisen nikokulmasta esimerkiksi jarkevai
tutkia sellaisia Suomen historian ilmioit4,
joilla on vain marginaalisesti yhtymikohtia
maan rajojen ulkopuolella.

Managerikielen logiikka hallitsee my6s
tutkimusmiirirahojen jakamista. Samat
sainnot, joiden mukaisesti Suomen Akate-
mia tekee pddtoksensd, ovat alkaneet vai-
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kuttaa myos eri sditididen polititkassa. Ha-
kijankin on tiedettivi, mitki seikat painavat
ratkaisuissa. Arvioinnin metodologian ja si-
sillollisten Kkriteerien tuntemus eivat riitd,
vaan huomioon on otettava myos tutkimuk-
sen traditiot. Edessi hadmottiaviid asetelmaa
voi kuvata toteamalla, ettd nuoren tutkijan
kannattaa kahteen kertaan miettid, missd
kohden on pakko ja kannattaa olla innova-
tiivinen ja millaiset tavoitteet on paras
unohtaa. Myos tutkijoiden on aika sopeutua
poliittisen retoriikan pelisddntodihin.
Politiikassa erilaisten ohjelmajulistusten
ja konkreettisten paitosten perustelujen
merkitys on siind, ettd niilld oikeutetaan
ratkaisut samalla, kun paittijien ohjelmal-
lisiin asiakirjoihin viittaaminen on olennai-
nen tapa edistdd omia tavoitteita. Tdmi pi-
tee myos tutkimuksen maailmaan. Rahoi-
tusta on vaikea saada hankkeille, jotka eivit
ole merkittivid "vaikuttavuuden” nikokul-
masta. Kannattaa valita sellaisia tutkimus-
kohteita, jotka avaavat historiallisen niké-
kulman johonkin yhteiskunnalliseen epi-
kohtaan tai tulevaisuuden haasteeseen.

Kyynisen sopeutumisen tila
Monet nykytilanteen piirteet ovat sellaisia,
jotka jo nykyisia edeltivit sukupolvet ovat
joutuneet ottamaan huomioon eivitkid ne
siten ole uusia. Uutta on managerikielen
logiikan myo6tad rakentunut jarjestelmi, jolla
on itseniinen, omia lakejaan noudattava
toimintatapansa. Tieteen nikokulmasta l4-
hestytdin tilannetta, jossa muoto ja sisiltd
ovat irronneet toisistaan. Ensisijaista on pe-
lisi4dntdjen noudattaminen, ei niinkdidn
vaikkapa tutkimuksen sisilto tai tieteelliset
tavoitteet. Konferenssiin tai seminaariin
osallistumisen antia tirkeimpii on, julkais-
taanko sielld pidetyt esitelmit — ja varmasti
vield referee-menettelyn pohjalta.
Tieteellisen tutkimuksen edistimisen pe-
rinteinen sisiltd on jadmissi taka-alalle.

4. Olen kiyttinyt "managerikielta” Juha Siltalan tavoin
(Tyoelimiin huonontumisen lyhyt historia, Otava: Hel-
sinki, 2004, 310-311). Hin on omaksunut kisitteen
Leena Erisaaren (2002) teoksesta Julkinen tila ja val-
tion yhtidittiminen, Gaudeamus: Helsinki.
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Erds nuorempi kollega sanoi, etti on van-
hanaikaista puhua tutkimuksen tekemisesti.
Nykyoloissa on tirkedta julkaiseminen. Ke-
hityksen suuntaa kuvaa, etti tutkijanuralla
kouliinnutaan alusta pitden arvottamaan it-
sed ja kollegoja — ei tutkimusten sisiltdjen
ja tason, vaan "huippututkimuksen” kritee-
rien pohjalta.

Huolestuttavaa nykytilanteessa on ensin-
nikin, ettd yhteiskunnan ja kulttuurin eri
alojen tutkijat nayttiavit sopeutuneen siihen.
Julkista keskustelua ei juuri kdydi sen pa-
remmin tiedepolitiikan lahtokohdista kuin
arviointien metodologiasta, kriteerien pe-
rusteluista tai arviointikdytinnon seurauk-
sista. Ei siitikd4n huolimatta, etti nykyises-
si tiedepolitiikan jarjestelmissd vaikkapa
tieteenalojen viliset perustavanlaatuiset
erot pyrkivit hautautumaan managerikielen
logiikan vaatiman kokonaisvaltaisuuden
alle.

Ne seuraukset, joita arvottamisen kritee-
reilld on, eivit niaytd kiinnostavan ketidin.
Kuvaavaa myos on, ettd senioritutkijan joh-
tama tutkimusryhmi on nousemassa rahoi-
tuksessa priorisoiduksi tutkimustyén muo-
doksi. Malli on omaksuttu niiltd tieteenaloil-
ta, joilla laboratoriotydskentely on keskei-
sessd asemassa — ilman ettd sen soveltu-
vuutta yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuk-
sen aloille on selvitetty. Nayttii siltid, ettd
vaikkapa viitoskirjan tekemistd oman pro-
fessorin tai muun ohjaajan johdolla aletaan
pian pitdd historiantutkimuksessakin taakse
jidneen ajan ilmioni.

Hiljaa ollaan my®s managerikielen lo-
giikkaa toteuttavasta tiedepolitiikan jirjes-
telmastd. Vain hieman Kirjistien kysymys
on automaatista, jonka lihtokohtia tai pe-
rusteita kukaan ei tunne. Mihin, miksi ja
ketki tarvitsevat titdi nidkojiin ilman oh-
jausta toimivaa jarjestelmid, on kysymys,
jota kukaan ei esitd. Perusteluksi riittdd hui-
pulle / huipuksi piiseminen tavoitteena,
jonka tarkoitetta ei kysyti. Mieleen tulee
kysymys siitd, onko niilli “annettuina” ote-
tuilla tavoitteilla ylipditidn "antajaa”.

Eris kollega kuvasi asetelmaa puhumalla
kyynisen kriittisestid sopeutumisesta. Jirjes-
telmad ja sen kriteerejid pidetiin kylld on-
gelmallisina, mutta ne otetaan silti annettui-
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na. Vaikka nykyiset kdytinnot siis tulkitaan
monellakin tavoin pulmallisiksi, arvostelua
ei esitetd julkisesti, vaan pelisdantojd nou-
datetaan. Uralla etenemisen ja rahoituksen
varmistamisen niakokulmasta onkin tietysti
parasta pysya hiljaisena.

Historia ja yhteiskunta
Kun uuden tiedepoliittisen jirjestelmin pe-
rusteita ja sen seurauksia pohditaan erityi-
sesti historiantutkimuksen nikokulmasta,
on syytd ottaa lahtokohdaksi alalla parin
viime vuosikymmenen aikana syntynyt uusi
tilanne. Sitd havainnollistaa oheinen, histo-
rian ja historiantutkijan asemaan yhteiskun-
nassa liittyvi nelikentti. Kuvan lihtokohta-
na on Kimmo Katajalan Historiallisen Aika-
kauskirjan numerossa 2/2009 tekemi eh-
dotus.’

Historia yhteiskunnassa

1 2
Historia politiikan | Historia ja
kiyttovoimana politiikat
4 3
Historian perusta Historiantutkijan
tavoitteet

Nelikentidn yldosa kuvaa historiaa ja ala-
osa historiantutkijaa yhteiskunnassa, vasen
osa taas historian ideologisia ja teoreettisia
ja oikea osa pragmaattisia puolia. Asetel-
man avulla voi havainnollistaa, jilleen Ko-
selleckin esityksiin viitaten, sitd suurta Kiis-
taa, joka jakoi historiantutkimusta aina vii-
me vuosisadan lopulle saakka.® Hallitsevas-
sa asemassa olleiden "objektivistien” nike-
myksessid keskustelua voitiin kidydi vain
ruudusta 1, vaikkapa historiantutkimukses-
ta kansakunnan muistina. Debatin oli kui-
tenkin pysyttivd ammattikunnan tasolla,
silld yksittdiselld tutkijalla ei saanut olla yh-

5. Kimmo Katajala: "Historiantutkimus, politiikka, vai-
kuttavuus ja eettiset ratkaisut”, HAik 2/2009, 228-232.
6. Reinhart Koselleck (1979) Vergangene Zukunft. Zur
Semantik Geschichtlicher Zeiten, Suhrkamp Verlag.
Frankfurt am Main, 202. Koselleckin kisitteet ovat
"Objektivisten” ja "Vertretern der Parteilichkeit”.



teiskuntaan liittyvid tavoitteita (ruutu 3),
puhumattakaan osallisuudesta valtiollisten
politiikkojen toteuttamiseen (ruutu 2). His-
torian perusta taas oli puhtaasti filosofinen
kysymys.

"Objektivistien” ajattelussa nelikentan oi-
kea osa oli "osallistujien” aluetta. Niiden
nikemyksessi taas toinen osapuoli hamir-
si tosiasiat, kuten vaikkapa yhdysvaltalai-
nen Howard Zinn asian esitti. "Historia on
kiistelty4d aluetta, jolla historiantutkijat eivit
suinkaan ole viattomia sivullisia”. Oli tyhjii
retoriikkaa puhua "objektiivisesta tutkimuk-
sesta”, koska sellainen ei ollut mahdollista.”
"Osallistujien” ajattelutavan heikkous olj,
ettei siini tehty eroa nelikentin ruutujen 3
ja 4 vililld. Kun he eivit erottaneet toisis-
taan tutkijan tavoitteita ja hanen teoreettisia
ja ideologisia lahtokohtiaan, oli helppo viit-
144, ettd he alistivat tutkimuksen politiikalle.

Jadhyviisesitelmi® oli ensimmiinen aske-
leeni "osallistujien” kannan keskeisen heik-
kouden korjaamiseksi. Tanddn korostan
erottelua tutkijan yhteiskuntasuhteen kah-
den eri tason valilld: tutkijan ammatillinen
mind on yksi asia ja hinen kulloisenkin
tutkimuksensa tavoitteet toinen. Tutkijan
ammatillinen mini, hinen ontologiset si-
toumuksensa, yhteiskuntaan liittyvit moraa-
likdsityksensi ja tieteellistd tutkimusta kos-
kevat nikemyksensd (ruutu 4) eivit juuri
muutu, vaikka hin useasti ottaa yksittiisis-
si toissddn vaihtelevastikin kantaa (ruutu 3)
moniin eri keskusteluihin.?

Nykyisen vuosisadan puolella eletiin
tuon ammattikuntaa jakaneen suuren Kkiis-
tan jilkeisessd tilanteessa. Mikd4n neliken-
tin ruuduista ei tinain ole historiantutkijal-
ta kiellettyd aluetta, vaan kaikki neljd on
otettava huomioon. Toinen selvi muutos
on, ettd nelikentin vasen osa, historian
ideologiset ja teoreettiset ulottuvuudet,
kiinnostaa alan tutkijoita tindédn selvisti vi-
hemmin kuin nelikentin ruudut 2. ja 3.
Kun ajatellaan historiaa polititkan perusta-
na, ovat globalisaatio ja ilmastonmuutos
ottaneet sen paikan, miki oli aiemmin yh-
teiskuntajirjestelmien vastakohdalla. Kum-
pikaan ei silti ole saanut osakseen lihelle-
kddn sitd huomiota miki niiden "edeltdjalla”
oli.
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Historiantutkimuksen autonomian kan-
nalta on olennaista, ettd tutkijan yhteiskun-
taan liittyvid tavoitteita (ruutu 3) pidetdin
tiysin oikeutettuina, mutta historian ja val-
tiollisten politiikkojen suhteeseen (ruutu 2)
ei puututa. Kun "objektivistien” ja "osallis-
tujien” vastakohdan aikana molemmat osa-
puolet olivat samaa mieltd siitd. ettd tirkein-
ti oli menneen esittiminen “sen omilla
ehdoilla”, tinidin ei mennyt ole "seksikis-
ta”. Tukijat pdinvastoin kayvit keskindista
kilpailua rahoituksesta ja asemista silld, ke-
nen hanke ja kenen toiminta on nykytilan-
teessa yhteiskunnallisesti vaikuttavinta.

Hallitusten politiikan
perustelijoita?

Ruutua 2 eli historian ja politiikkojen suh-
detta koskevaa hiljaisuutta on syyti tarkas-
tella edellikivijimaassa eli Britanniassa
vuosina 2009 ja 2010 tapahtuneiden tiede-
politiilkan muutosten valossa. Suomen Aka-
temian Kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikuntaa vastaavan neuvoston
(Arts and Humanities Research Council,
AHRCQ) tavoitteena on "optimaalinen” vai-
kuttavuus ja sen arvioimisen "oikea” meto-
dologia. Kun tutkijayhteisé sisdistdd "vaikut-
tavuuden kulttuurin”, se pystyy aiempaa
paremmin vastaamaan “talouden ja julkisten
palvelujen” tarpeisiin.'

Britanniassa tehdyt linjaukset on syyti
ottaa vakavasti, koska niitd on aiemminkin
sovellettu muissa maissa, Suomi mukaan
lukien. AHRC toteuttaa vain maan hallituk-
sen asettaman korkeakoulurahoituksen
neuvoston, Higher Education Funding
Council for England (HEFCE) syyskuussa
2009 esittimii suuntaviivoja. Niiden mu-
kaan on tuettava “tutkijoiden panostusta
julkisten politiikkojen kehittelyyn” samalla,

7. Howard Zinn (1990) The Politics of History, Uni-
versity of Illinois Press; Urbana and Chicago. Lainauk-
set kirjan takakannesta.

8. "Jatkomenoinen uudistaminen’. Politiikka histo-
riassa ja historiantutkimuksessa.”, HAik 3/2005, 282-
297).

9. Tutkijan ammatillinen mind olen yksi keskeisisti
kiisitteisti vuoden 2011 alussa ilmestyvissi teoksessa-
ni History-making. The historian and uses of the past.
(Palgrave Macmillan, Basingstoke).
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kun varotaan "esteiden asettamista tutkijoi-
den liikkkuvuudelle akateemisen maailman
ja (talouden) yksityisen sektorin valilla”. "

Historiantutkijoidenkin vastattaviksi nou-
sce vaikeita ja hankalia kysymyksid. Millai-
set rahoittajalihtoisen tutkimuksen kriteerit
ovat hyviksyttivid ja missd tulee vastaan
raja, jota ei saa ylittaa? Millainen arvioinnin
metodologia on hyviksyttiaviaa? Niitd kysy-
myksid pohdittaessa tullaan lopulta myos
perimmiisten kysymysten direlle. Mihin ja
miksi historiaa tarvitaan ja ennen muuta:
ketkd sitid tarvitsevat. Nami tdmidn pdivin
tilanteessa keskeiset kysymykset ovat jii-
neet esittimattd siksi, ettd “objektivistien”
ja "osallistujien” kiista hdmirsi alan tutki-
muksen ja ympiardivin yhteiskunnan suh-
detta koskevan kysymyksen. Tutkijan kak-
sinkertainen sidonnaisuus ja sen seuraukset
jaivdt pohtimatta.

Historiantutkija on ensinnikin "historian
ja yhteiskunnan tuote”, kuten E. H. Carr
asian ilmaisi.'? Toiseksi tutkimustuloksilla
on, tutkijan intentioista riippumatta, seu-
rauksia tai nykykielelld ilmaistuna "vaikut-
tavuutta”. Molemmilla suunnilla vaaditaan
oman ajattelun kurinalaistamista, etdisyyden
ottamista niin oman ty6n lihtdkohtiin kuin
omien tavoitteiden ajateltavissa oleviin seu-
rauksiinkin." Vaihtoehtoina eivit ole osal-
listuminen ajankohtaisiin keskusteluihin ja
niistd erossa pysyminen, vaan oman osal-
listumisen kontrolloiminen ja jittdytyminen
virran viemiksi.

Objektiivisuus ei ole pelkistiin mahdo-
ton asenne, vaan tuottaa helposti tavoitet-
taan vastaan toimivia tuloksia — pahimmil-
laan omien aikalaisten ennakkoluulojen
vahvistamista. Ellei tutkija tietoisesti pyri
selvittimiidn omaa paikkaansa ja ota etii-
syyttd omaan tutkimukseensa, vaarana on
se nikymi, joka tindin on pelottavan to-
dennikoinen: historiantutkijoista tulee tah-
tomattaan maan hallituksen politiikan pe-
rustelijoita.

Yhti pelottava visio avautuu, kun ajatel-
laan yliopistojen ja tutkimuslaitosten auto-
nomiaa. Avainasemassa on korkeakoululai-
toksen hallinto, joka on kolmen viime vuo-
sikymmenen aikana moninkertaistunut
henkiloméariltadn ja joka ulottuu ministe-
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riostd tiedekuntiin ja laitoksiin. Mikd on
timin hallinnon suhde opetukseen ja tut-
kimukseen? Joutuuko hallintohenkilokunta
perustelemaan olemassaolonsa oikeutuksen
valvomalla ministerion ja Akatemian linjaus-
ten toteuttamista samalla, kun paittavit eli-
met joutuvat keskittymidin varainhankin-
taan?

Suomen Akatemia jirjesti vuonna 2005
paneelikeskustelun historiantutkimuksen
vaikuttavuudesta, jossa "hyotylihtokohtaa”
ei kyseenalaistettu, mutta samalla vaadittiin
"hyotypaineilta ja median vaatimuksilta rau-
hoitettua tilaa”.'* Sittemmin eivit sen pa-
remmin historiantutkijat kuin muidenkaan
yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen alo-
jen edustajat ndyti julkisesti keskustelleen
asiasta, ei ainakaan ”vaikuttavuuden” mer-
kityksen vaatimalla vakavuudella. Tilanne
muistuttaa polititkkaa koskevaa asetelmaa.
Asiaa tarkastellaan monista eri nikokulmis-
ta ja tirkeistd periaatteista kiistellddn, mut-
ta selkeitid linjoja ei vedeti eiki tdsmaillisia
tavoitteita aseteta.

Jaddessini elikkeelle vuonna 2005 olin
huolestunut yliopistolaitoksista tyopaikkoi-
na. Suomalaisen korkeakoulupolitiikan yti-
meksi oli paljastunut talouden yksityiseltid
sektorilta lainattu tulosvastuuajattelu. Tu-
loksia mitataan tutkinnoilla, joiden miaris-
td ministerio ja yliopistot sopivat kolmevuo-

10. Lainaukset AHRC:n "Impact Strategy™:sta, http://
www.ahrc.ac.uk/pages/default.aspx; luettu 20.5.2010.
11. Lainaukset (“the quality of researchers’ contributi-
on to public policy making and to public engage-
ment”; “disincentives to rescarchers moving between
academia and the private sector”) HEFCE:n julkaisus-
ta 2009/38 Research Excellence Framework: Second
consultation on the assessment and funding of rese-
arch, 3. Ks. myds Ross McKibbin: "Good for Business”,
London Review of Books, 25.2.2010 seki Times Higher
Education Supplement’in teemanumero 29.4.2010.
12. (1963) Mitii historia on. Otava: Helsinki, 33-58,
lainaus 46.

13. Tutkijan kaksinkertainen sidonnaisuus oli vuonna
1972 julkaisemani Historian tutkimusprosessi. Metodi-
nen opas oman ajan historiaa tutkiville -teoksen lih-
tokohtana; ks, 11,

14. Ensimmiiinen lainaus Katajata 230 ja toinen Juha
Sihvola: "Historiantutkimuksen vaikuttavuus”, HAik
4/2005, 380. Ks. myds "Sivistysti ei voi tuoda. Tutki-
japuheenvuoroja kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuk-
sen vaikuttavuudesta”, Suomen Akatemian julkaisuja
5/2006.




tiskausittain tulossopimuksilla. Rahoitus on
sidottu muun muassa "tuotettuihin” viitods-
kirjoihin ja se saa yliopistot kilpailemaan
pulmallisella tavalla. Niilld ei ole esimerkik-
si varaa rajoittaa tutkijakoulutukseen osal-
listuvien miirid, vaikka uusille tohtoreille
ei jollain alalla olisi kysyntai.

"Vastuista vapaan elikeldisen” oli helppo
tilittid kokemuksiaan Kkirjoittamalla, ettd
suomalainen korkeakoulupolitiikka "perus-
tuu hiikiilemittomain riistimiseen”. Valtio-
valta luottaa siihen, ettd tutkimustydstd ja
opettamisestakin aidosti kiinnostuneita ih-
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misid riittdd — siitikin huolimatta, etti hei-
din tyoehtojaan jatkuvasti kurjistetaan”.’
Vaikuttavuusajattelu oli viisi vuotta sitten
vasta tulossa.

15. Kirjoitukseni "Oppiaineesta laitokseksi” on eritte-
ly Suomessa 1990-luvun laman aikana alkaneen uu-
denlaisen korkeakoulupolitiikan toteutumisesta yhden
oppiaineen tasolla. Teoksessa A. Kultanen-Leino, V.
Saarikoski, T. Soikkanen ja M.-L. Torvikoski (2005)
(toim.): Lihihistoria tehtdvini. 40 Vuotta poliittisen
historian tutkimusta, opctusta ja hallintoa Turun yli-
opistossa. Poliittisen historian raportteja 7.
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AKI RASILAINEN

Vanhan Suomen
yhdistamisen
selittaminen

Aki Rasilainen kommentoi Kari Tarkiaisen
artikkelia (HAik 4 / 2009), joka kasitteli David
Alopaeuksen osuutta suuriruhtinaskunnan
rajojen synnyssad. Vanhan Suomen yhdista-
minen ei tapahtunut pelkastaan talonpoi-
kaisolojen parantamiseksi, vaan se oli jatkoa
Aleksanterin Porvoossa 1809 aloittamalle
politiikalle vastata suomalaisten toiveisiin
omasta uudesta asemastaan. Rasilaisen mie-
lestd oikeita selityksia télle politiikalle on
haettava ajankohdan poliittisesta tilanteesta
Vendjalla ja Euroopassa. Aleksanterin yhdis-
tamisratkaisustaan kaymille keskusteluille
onkin aihetta antaa uudenlainen kokonais-
valtainen tulkinta.

B Kari Tarkiainen on kisitellyt tirkeilld ta-
valla vanhan Suomen liittimistd uuteen
Suomeen 1811. Hinen mukaansa yhdisti-
mistydn padmotiivi oli filantrooppinen:
Vanhan Suomen vaikeiden talonpoikaisolo-
jen parantaminen.

Viitdn, ettd asia ei ollut aivan niin. Seli-
tyksen puutteita osoittavat Tarkiaisen omat-
kin nikemykset, joiden mukaan rajan siir-
timinen ei sellaisenaan sisaltinyt evaiti
lahjoitusmaakysymyksen ratkaisemiseksi,
vaan yhdistimiselli ongelma ainoastaan
siirrettiin Suomen viranomaisten ratkaista-
vaksi, miki tapahtui vasta 1800-luvun lo-
pulla. Vanhan Suomen noin sadantuhannen
lahjoitusmaatalonpojan ongelma oli Tarkiai-
sen itsensakin mukaan hividvin pieni ver-
rattuna Venijin talonpoikaisongelmaan.

Tarkiaisen viittaaman Jyrki Paaskosken
tekemien vertailujen perusteella lahjoitus-
maiden talonpoikien asema ei edes ollut
erityisen surkuteltava, vaan ratkaisevasti
parempi kuin veniliisten maaorjien, koska
rauhansopimusten nojalla alueella nouda-
tettiin Ruotsin lakeja. Miksi Aleksanteri I siis
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olisi ryhtynyt parantamaan Ven#jin mitta-
kaavassa hyvin pienen ja jo etuoikeutetun
joukon asemaa entisestddn tavalla, joka oli
kompromettoimassa hinti Venijin aatelin
silmissd? Nihdikseni oikeita selityksid on
haettava ajankohdan poliittisesta tilanteesta
Venijilld ja Euroopassa.

Metodi

Seuraavassa tarkastelussa ovat tirkeimmit
suulliset ja kirjalliset keskustelut Aleksante-
rin yhdistimisratkaisusta siihen osallisten ja
Aleksanterin vililld. Keskustelut on tallen-
nettu J. R. Danielson-Kalmarin tunnettuihin
lahdejulkaisuihin. Lahteista vilittyvit kes-
kustelut eivit sellaisinaan ja yksittdisind ole
kovin informatiivisia. Niiden niyttoarvoa
voidaan kuitenkin rikastuttaa eri tavoin. En-
siksikin yksittiisen keskustelun kohdalla on
tutkittava, mitkd ovat ne keskustelun aikana
ajankohtaiset tapahtumat, joihin keskuste-
lijoiden puheenvuorot viittaavat. Toisin sa-
noen keskustelijoiden vuorovaikutuksesta
on tutkittava, miki on se jaettu kokemus-
maailma keskustelijoiden vililld, josta ei
lausuta mitddn dineen, mutta jota on edel-
lytettivia ymmirtaikseen sen, mitid keskus-
telija on kdyttdmilldin sanoilla ja ilmauksil-
la tasmillisesti ottaen tarkoittanut. Toiseksi
eri keskusteluja on vertailtava keskeniin ja
tarkkailtava, milld tavalla keskustelija pu-
huu samasta asiasta eri henkiléiden kanssa.
Jos toimija kertoo samasta aikomuksestaan
eri tavalla eri kuulijjoille, tillainen muunte-
lu paljastaa toimijan tahdon suuntaa ja mo-
tivaatiota.

Niami ovat varsin yksinkertaisia ja tavan-
omaisia historiantutkimuksen metodisia oh-
jeita, jota luulisi kaikkien tutkijoiden tois-
sddn noudattavan. Valitettavasti niin ei ole
ollut asianlaita ns. uuden tutkimussuun-
tauksen kohdalla. Niissi ldhinni Keijo Kor-
hoseen ja Osmo Jussilaan henkil6ityvissa
toissid seuraavassa selostettavat keskustelut
on irrotettu keskustelijoiden alkuperiisestd
vuosien 1808-12 poliittisesta kokemus-
maailmasta ja ryhdytty tarkastelemaan niitd
vasta 1800-luvun lopun nationalismin aika-
kaudella ajankohtaiseksi tulleeksi Venijin
polititkan kontekstista kisin. Tuossa politii-
kassa vaadittiin valtakunnan yhtendisyyden



nimissd Suomen perustuslakien kumoamis-
ta ja erikoisaseman lakkauttamista sellaisel-
la aivan uudella vuosien 1808-12 tapahtu-
miin kohdistuneella historiallisella perus-
teella, jonka mukaan mitddn itsevaltiutta
rajoittaneita perustuslakeja ei Suomelle
tuolloin olisikaan vahvistettu. Viime vuosi-
kymmenten historian esityksissd keskuste-
luista on annettu vain tihidn tendenssiin
sopivia tietoja.

Aleksanterin keskustelu Armfeltin
kanssa

Tarkiaisen mukaan Armfelt oli Suomen
asioiden valmistelijana kiynyt yhdistimis-
asiassa merkittivin keskustelun keisarin
kanssa toukokuun 19. pdivind 1811. Him-
mastyttivisti Tarkiainen ei kuitenkaan lain-
kaan selosta tuon keskustelun sisiltdd,
vaikka juuri se paljastaa Aleksanterin mo-
tiiveja yhdistimisasiassa. Vaikeneminen kiy
ymmirrettiviksi siitd kidsin, ettd tuon ni-
menomaisen keskustelun sisiltd kidy kovin
huonosti yksiin nykyisen tutkimussuuntauk-
sen kisitysten kanssa. Uuden tutkimussuun-
tauksen piilottelema ranskankielinen kes-
kustelu keisarin ja Armfeltin vililld on syy-
ti nyt paljastaa kokonaisuudessaan'! ja se-
littid alkuperdisessd historiallisessa kon-
tekstissaan.

Keskustelussa Armfelt ensin viittasi Alek-
santerille Suomessa noudatettaviin hallin-
non muotoihin, jotka poikkesivat niisti,
joita muualla valtakunnassa noudatettiin.
Armfelt oli arvellut niiden hiiritsevin hinen
keisarillista majesteettiaan. TAmi arvelu oli
ajankohtainen, koska tillainen hiirié oli
askettdin vain muutamia viikkoja aiemmin
tapahtunut varsin konkreettisessa muodos-
sa. Hallituskonselji Turussa oli nimittiin
kieltiytynyt panemasta tiytintdon Venidjil-
14 valmisteltuja ja keisarin jo vahvistamia
kenraalikuverndorin ja prokuraattorin ohje-
saiantdja, koska se oli pitinyt niiden sisiltéi
Porvoossa vahvistettujen perustuslakien
vastaisena. Suomalaisten annettua keisarille
yksityiskohtaiset tiedot perustuslakien sisil-
losta Aleksanteri oli tunnustanut erehty-
neensi ja maidrinnyt ohjesiinnot laaditta-
viksi uudestaan Suomessa sen perustusla-
kien mukaisiksi.?
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Tuo selkkaus oli Aleksanterinkin mieles-
sd, kun hian rauhoitellen vastasi Armfeltille
selittien omaa toimintaansa siini:

"Minid vannon Teille, etti nuo muodot ovat
minulle paljoa enemmin mieleen kuin timi
rajaton valta, jolla ei ole muuta perustusta
kuin minun tahtoni ja joka olettaa hallitsijas-
sa tdydellisyytti, jota valitettavasti ei ole
kenessikiin ihmisessd. Suomessa mini en
voi muulla ehdolla erehtyi kuin etti
suoraan sitd tahdon: sielld on kaikki tiedot
minulle tarjona. Venijilli on minulla
ympirilldni vain epdvarmuutta ja melkein
aina tapoja, jotka ovat astuneet lain sijaan.
Saatte ndhdi, keisari jatkoi, miten mini
tdstd asiasta ajattelen sielld, missd minun on
mahdollisuus panna muutos valtakunnassa-
ni toimeen, silld viipymaitta olen min4
yhdistdvda vanhan Suomen muuhun Suo-
meen ja antava sille saman valtiosdinnon ja
samat vapauden muodot.” (la meme
constitution et les memes formes liberté).

Silloin kun uuden tutkimussuuntauksen esi-
tyksissd on titd keisarin puheenvuoroa se-
lostettu, sen viimeinen virke on jitetty mai-
nitsematta. Niin on viltetty ottamasta kan-
taa sithen, mitd Aleksanteri oli itse tidssi
nimenomaisessa keskustelussa tarkoittanut
"la constitution”-ilmauksella, ja otettu va-
paus spekuloida ilmauksen mahdollisilla
muilla merkityksilld aivan toisissa yhteyk-
sissd.’?

Matti Klinge tosin siteeraa viimeisenkin
virkkeen, mutta hinen tulkintansa — johon
Tarkiaisenkin kisitys perustunee — etti
Aleksanteri puheenvuorollaan tarkoitti van-
han Suomen talonpoikien aseman paranta-
mista, on tidysin mahdoton.? Klingen epi-

1. J. R. Danielson-Kalmari (1911) Viipurin lddnin pal-
auttaminen muun Suomen ybteyteen, 87—-88.

2. J.-R. Danielson-Kalmari (1920) Suomen valtio- ja
ybteiskuntaeldmdcd 18:nnella ja 19:nnelld vuosisadal-
la.. Aleksanteri I:n aika osa I, Porvoo: WSQY, 386—416.
3. Keijo Korhonen (1963) Suomen asiain komitea.
Suomen korkeimman ballinnon jdrjestelyt ja toteut-
taminen vuosina 1811-1826, 19~20, 305-306; Osmo
Jussila (1967) Suomen perustuslait vendldisten ja
suomalaisten tulkintojen mukaan 1808-1863, 82.

4. Matti Klinge (2009) Napoleonin varjo, Otava, 315~
316.
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varmalle kisitykselleen esittimi ainoa pe-
ruste, ettid timi "nayttdisi” ilmenevin Alek-
santerin valtakunnastaan kidyttimistd il-
mauksesta "mes états”, jad hamdriksi.

Keskustelulla ei siis viitattu talonpoikiin,
vaan ohjesdintoselkkaukseen, josta Armfelt
oli Suomesta saanut tuoreet tiedot matkal-
laan nyt puheena olevaan audienssiin Alek-
santerin luo.® Tami ilmenee myds siitd Arm-
feltin vaimolleen osoittamasta kirjeestd,
josta tiedot keskustelusta ovat periisin.
Armfeltin mukaan Aleksanteri puhui tdssi
kohden nimenomaisesti vain Suomen laeis-
ta ja valtiosdinnosti ("om vara lagar och
konstitution yttrade sig H.M:t saledes”).

Kun keisarin puheenvuoroa tulkitaan ko-
konaisuutena, ”la constitution” -ilmaus si-
siltid ajatuksen valtiosddnnostd vapauden
muotojen takeena, ja hyvin selvisti sen, ettid
valtiosadnnolld siddetyt vapauden muodot
rajoittivat hallitsijan valtaa. Toiseksi pu-
heenvuorosta kdy ilmi, ettd Ruotsilta vasta
valloitetussa Suomessa oli voimassa tallai-
nen valtiosdanto, joka oli perustana maassa
vallinneelle vapaudelle, mitd muualla Veni-
jan valtakunnassa ei ollut, mutta pian niis-
td valtiosddnnolld vahvistetuista vapauden
muodoista pdisisi osalliseksi myos vanha
Suomi. Keisarin asema oli siis erilainen Suo-
messa kuin muussa valtakunnassa. Suomes-
sa oli valtiosddnto ja asukkaille silla taattu
vapaus, kun Venijilld keisarin valta oli ra-
jaton.

Aleksanteri viittasi puheenvuorossaan
aiottuun muutokseen hinen valtakunnas-
saan, jota ei kuitenkaan olisi mahdollista
toteuttaa koko valtakunnassa. Tilld hin tar-
koitti Speranskin vuonna 1809 laatimaa pe-
rustuslakisuunnitelmaa, joka olisi rajoittanut
itsevaltiutta Venijillidkin, Tuo suunnitelma
oli kuitenkin juuri keskustelun aikoihin jou-
tumassa Vendjilld voimakkaaseen vastatuu-
leen. Aleksanteri oli keviailla saanut luetta-
vakseen suunnitelmaa kritisoineen vaiku-
tusvaltaisen Karamzinin mielipiteet, joissa
tuomittiin erehdykseksi jokainen tavalla tai
toisella itsevaltiuden heikentimiseen johta-
va uudistus.” Niytti siis siltd, ettd Sperans-
kin suunnittelemat muutokset eivit olisi
mahdollisia muualla valtakunnassa kuin
vanhassa Suomessa.
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Uuden tutkimussuuntauksen mukaan oli-
si kovastikin epiiltivi, ettei "la constitu-
tion” -ilmauksen merkitys ollut tuon ajan
kielenkidytossd lainkaan sama kuin ny-
kyaan. Vaikka viitteessd onkin perii, se voi
koskea ainoastaan ilmauksen yksityiskohtia.
Ihmisen ajattelua ja kidyttdytymistd ilmaise-
vien poliittisten ja oikeudellisten kisitteiden
merkityssisilté on yksityiskohdissaan luon-
nollisesti jatkuvassa historiallisessa liikkees-
sd. Tistd huolimatta emme menneisyytti
lahestyessamme voi vieraannuttaa itseimme
menneisyyden toimijoista olettamalla aksio-
maattisesti, ettemme omassa ajattelussamme
ja kidyttaiytymisessimme itse endd edustaisi
lainkaan sitd kisitteellista traditiota, johon
menneisyyden toimija on ilmauksellaan si-
toutunut. Tillainen olettamus tekisi kaiken
historiallisen ymmartimisen mahdottomak-
si. Menneisyyden toimijan ymmirtiminen
nimittidin edellyttaa piinvastoin olettamusta,
ettdi menneisyyden toimijan ajattelulleen ja
kiyttiytymiselleen antamissa kisitteellisissd
ilmauksissa on sellaisia perustavasti samoja
tai ainakin analogisia piirteitd kuin omis-
samme, joita vasten eroavuuksien tunnista-
minen ylipaiatdan kidy mahdolliseksi.

Edelld sanottu tarkoittaa kisilld olevan
teeman kannalta kahta asiaa. Ensiksikin on
selviid, ettd 1800-luvun alun perustuslakiki-
sitys ei ollut omalle ajallemme ominaisella
tavalla vield eriytynyt kisittdmadidn ainoas-
taan madrattyjd normihierarkialtaan ylimpii
lakeja, vaan sithen saattoi sisiltyd Kustaa
[II:n sddtimien nimenomaisten perustusla-
kien lisiksi sellaisia yleisia lakeja kuin vuo-
den 1734 laki, jota ei enidd 1800-luvun lo-
pulla mielletty perustuslaiksi. Toiseksi on
aivan yhti selvii, ettd perustuslakikisityk-
sen ei ole edes 1800-luvun alun Venijilla
niytetty poikenneen omastamme siind mai-
rin, ettd sen mukainen ajattelu olisi kisit-
teellisesti edellyttinyt Kustaa III:n sddtdmi-
en perustuslakien sulkemista Porvoossa
annetussa Speranskin kirjoittamassa hallit-

5. J.-R. Danielson-Kalmari (1922) Suomen valtio- ja

vhteiskuntaeldmdd 18:nnella ja 19:nnelld vuosisadal-

la. Aleksanteri I:n aika osa II, Porvoo: WSOY, 63-64.
6. Danielson-Kalmari (1911) 88 viite 1.
7. Danielson-Kalmari (1920) 494-505.



sijanvakuutuksessa kiytetyn vendjinkieli-
sen ilmauksen “korennye zakony” ulkopuo-
lelle. Niin etenkin, kun Porvoossa suoma-
laiset olivat Speranskille nimenomaisesti
tihdentineet kyseisen ilmauksen tarkoitta-
van Suomessa Kustaa [II:n perustuslakeja
siitd huolimatta, ettd kaikki niiden siinnok-
set eivit voineet sellaisenaan soveltua uu-
teen valtioyhteyteen.?

En ota tissid yhteydessi enemmilti kan-
taa uuden suuntauksen osin varsin sekaviin
esityksiin tdstd kysymyksestd, kun joka ta-
pauksessa on varmaa, ettd Aleksanterin ja
Armfeltin kesken ei ollut mitain episelvyyt-
t4 siitd, ettd "la constitution” tarkoitti heidin
valisissd Suomea koskevissa keskusteluis-
saan nimenomaan Porvoossa vahvistettuja
Kustaa III:n hallitusmuotoa ja yhdistys- ja
vakuuskirjaa.” Nyt tdmi valtiosdidntd oli
Armfeltin keisarilleen osoittamin sanoin he-
ritettiva eloon ja vaikutukseen myos van-
hassa Suomessa.'

Speranski

Speranski oli hyvin perehtynyt vanhan Suo-
men talonpoikien ongelmiin. Niiden syyksi
hin niki eri ajoilta olevien siviilioikeuksien
soveltamisen aiheuttaman sekaannuksen.
Aiemmin oloja ei kuitenkaan ollut ollut
mahdollista jirjestid Ruotsin siviililainsdi-
dannon pohjalta, koska Ruotsin siviilioikeus
oli Speranskin mukaan niin lidheisesti yh-
distetty valtio-oikeuteen, ettd toinen tuskin
saattoi olla voimassa ilman toista." Ruotsil-
ta 1700-luvulla valloitetuilla alueilla olivat
siis olleet voimassa eri ajoilta periisin ole-
vat siviililait, mutta ei Ruotsin perustuslake-
ja. Uudenkaupungin rauhalla luovutetulla
alueella noudatettiin vanhaa maanlakia ja
Turun rauhalla luovutetulla alueella vuoden
1734 yleista lakia. Timai tilanne oli uuden
Suomen valloituksen myo6td ratkaisevasti
muuttunut. Nyt uudelle Suomelle oli Por-
voossa vahvistettu perustuslait, jotka eivit
kuitenkaan olleet voimassa vanhassa Suo-
messa. Yhdenmukaisesti Speranskin kanssa
Armfelt kiinnittikin keisarille syksylla 1811
osoittamassaan ranskankielisessid muistiossa
Aleksanterin huomiota siihen, etti Kustaa
III:n perustuslait olivat suuresti muuttaneet
yleisid sddnnoksid niistd oikeuksista, joita
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saadyt olivat vanhassa Suomessa Uuden-
kaupungin ja Turun rauhan jalkeen nautti-
neet.'

Keisari menetteli Armfeltin ja Speranskin
neuvojen mukaisesti. Vanhan Suomen asuk-
kaille yhdistimisestd annetussa saksankie-
lisessd manifestissa yhdistamistd selitettiin
silld, ettd uuden ja vanhan Suomen ero ja
nykyinen hallintokiytinto oli soveltumaton
uuden Suomen nykyiseen valtiosiantoon. '3
Vanhan Suomen talonpojat paisivit yhdel-
14 kynidnvedolla osallisiksi Ruotsin perus-
tuslakien tarjoamista oikeuksista kuten
edustuksesta valtiopdivilld. Speranski nimit-
tiin muotoili yhdistimismanifestiin Armfel-
tin tekemien luonnosten pohjalta seuraa-
van: "Kansan edustuksen jirjestys Suomen
suuriruhtinaskunnan valtiopiivilli on mii-
ratty Viipurin lidnissi yhtdpitiviksi timin
maan valtiosiinnon yleisten periaatteitten
kanssa”.'* Valtiopidivien kutsuminen Por-
vooseen ei siis ollut jaamaissi ainutkertai-
seksi tapahtumaksi.

Keskustelu valtakunnan-
neuvostossa

Yhdistimisen vilittdmini tavoitteena oli
siis laajentaa sitid kokeilua perustuslaillises-
ta hallitustavasta, joka oli Suomen suunnal-
la aloitettu jo Porvoossa. Talld pyrkimyksel-
ldan Aleksanteri joutui kuitenkin hankalaan
vilikidteen Venijin sisdisen mielipiteen
kanssa. Omassa valtakunnanneuvostossaan
hian joutuikin saman vuoden joulukuussa
perustelemaan yhdistdmistd hyvin eri taval-
la kuin Armfeltille.

8. Aki Rasilainen (2009) "Porvoon valtiopiivit 1809:
politiikkkaa perustuslaeilla luonnonoikeuden ja positi-
vismin taitteessa”. Teoksessa Taistelu autonomiasta.
Perustuslait vai itsevaltius, toim, Timo Soikkanen, Por-
voo: Edita, 237-243.

9. J. R. Danielson-Kalmari (1922) 221.

10. Danielson-Kalmari (1911) 131.

11. Danielson-Kalmari (1911) 119,

12. Danielsion-Kalmari (1911) 103.

13. Kiytetty saksankielinen ilmaus oli "Verfassung”;
Ur Finlands historia. Publikationer ur de Alopeiska
pappren I, red. af Ad. Neovius, Borga: Soderstrom,
27-28.

14. L'ordre de la représentation nationale 2 la Diéte
des Etats du Grand Duché de Finlande est établi dans
le Gouvernement de Vibourg conformément aux prin-
cipes généraux de la Constitution de ce pays”; Daniel-
son-Kalmari (1911) 132.
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Valtakunnanneuvoston jisen entinen me-
riministeri ja amiraali T3itSagov aikoi ky-
seenalaistaa hankkeen. Hin oli jo aiemmin
vastustanut Suomelle Porvoossa annettua
erikoisasemaa kommentoimalla sitd kitke-
rdin sivyyn: “Suomalaisille myonnetyt
etuudet venildisten edelld. Outoa politiik-
kaa, jolla ei ole minkd4nlaista vastinetta
koko maailmassa.” Speranski oli neuvostos-
sa esitellyt ehdotuksen ja T3itSagov aikoi
sitd vastustaa kysymailld Speranskilta mita
hyotya siitd olisi ja minki muutoksen se
tuottaisi meididn vanhalle Suomellemme.
Ennen kuin Speranski ehti vastata tarttui
keisari itse puheeseen ja vakuutti kysyjille,
ettei yhdistiminen tuottaisi mitiin muutos-
ta, ja ettd molempia hallittiin samojen peri-
aatteiden mukaan ja etta kun ne itse asiassa
jo olivat yhdistettyjd, niiden yhdistys nyt
koski vain nimei."

Armfeltille Aleksanteri oli selittinyt yh-
distimisen tarkoittavan Porvoossa vahviste-
tun valtiosddntdisen hallitustavan ulottamis-
ta vanhaan Suomeen ja siten vanhan Suo-
men aseman muuttamista. Sen sijaan valta-
kunnanneuvostossa hin vakuutti kaiken
pysyvian entisellain yhdistimisestd huoli-
matta. Aleksanterin kayttiytymisessi on il-
meinen ristiriita, joka kaipaa viimekitista
selitystd yhdistamiselle.

Nihdikseni Aleksanteri salasi valtakun-
nanneuvostolta Armfeltille kertomiaan mo-
tiiveja siksi, ettd hinelld oli ajankohdan
politiikkan pdivijarjestyksen keskustelujen
yldpuolelle kohoava huoli siitd, kuinka Ve-
nijin olisi kdyvd odotettavissa olevassa
kamppailussa Napoleonin kanssa. Yhdisti-
misasiassa Aleksanterin katse ei ollut luvul-
taan vihiisten suomalaistalonpoikien Veni-
jan mittakaavassa vdhdisissa ongelmissa,
vaan Euroopassa ja siind mitd keinoja hi-
nella oli kidytettavissadn suomalaisten lojaa-
lisuuden varmistamiseksi torjumaan Ruotsin
mahdollisuudet vallata Suomi takaisin Na-
poleonin valloituspyyteiden yhteydessi.
Tamin intressin Aleksanteri koki niin pai-
navaksi, ettd hin kiirehti ottamaan puheen-
vuoron Speranskilta varmistaakseen enna-
kolta, ettei keskusteluun valtakunnanneu-
vostossa nousisi mitddn sellaisia hianen jo
keviailla piaattimadnsi yhdistimista kyseen-

242

alaistavia perusteita, joista hidntd oli Suo-
men-politiikassaan jo aiemmin mm.
TsitSagovin taholta arvosteltu. Kritiikin en-
nakointiin Aleksanterilla oli ollutkin aihetta,
koska heti yhdistimisen jilkeen ratkaisua
arvosteltiin Vendjilla yleisesti sanonnalla,
jonka mukaan ”luulimme valloittaneemme
Suomen, mutta Suomihan on valloittanut
osan Venijaa”.'s

Yhdistimiseen Aleksanteria ajoivat viime
kiddessd samat valtakunnan ajankohtaisiin
turvallisuusetuihin liittyvit syyt, joiden
vuoksi hin oli Porvoossa antanut Suomelle
kustavilaisiin perustuslakeihin perustuvan
erikoisaseman. Venijin turvallisuusedut,
jotka tuossa ajankohtaisessa tilanteessa
edellyttivit suomalaisten lojaalisuuden var-
mistamista lupaamalla niille konkreettisia
etuja, kohtasivat suomalaisten omat toiveet
uudesta asemastaan ainutlaatuisella tavalla.
Venijin ulkoministeri Rumjantsov, joka ke-
vailld 1808 oli vastustanut Sprengtportenin
ajamia valtiopdiviatoimituksia Suomessa
osana valloitusta, koska sellaisia ei ollut
kaytossi eikd tulisi kdyttdon muuallakaan
valtakunnassa, joutui syksylld 1809 totea-
maan Aleksanterille, ettei Suomen valloitus
juuri Porvoon toimitusten vuoksi ollut endi
verrattavissa mihinkaian aikaisempaan val-
loitukseen.” Nami nikokohdat on uskotta-
vasti esittinyt jo Yrjo Koskinen Suomen
kansan historiassaan, jonka ddreen on hyvi
palata:

"Tuo Tilsitissd solmittu ystivyys Aleksante-
rin ja Napoleonin vilill4, josta Suomenmaan
valloitus oli ollut seurauksena, alkoi
par'aikaa muuttua wihollisuudeksi, koska
Ranskan keisari waati Wenijiltdkin samaa
alttiutta ja alamaisuutta kuin muilta Euroo-
pan waltakunnilta. Napoleon jo kokoili
suunnattomia sotajoukkoja Wenijin rajoille,
ja jattildissota, jonka kaltaista maailma ei
ollut nahnyt kansainwaellusten ajoista asti,
oli walmistumaisillaan. Myoskin Ruotsin
kansa, joka ihmetteli Napoleonin suuruutta

15. Danielson-Kalmari (1922) 241-243.
16. Danielson-Kalmari (1922) 289.
17. Rasilainen (2009) 226, 234—235 mainitut lihteet.



ja oli walinnut yhden hinen kenraaleistaan
waltaistuimelleen, hehkui lewottomassa
toiwossa kostaaksensa dskeisen sodan
onnettomuutta. Silloin Aleksanteri, joka jo
niin jalolla tawalla oli sitonut Suomalaisten
sydimmet itschensi, paitti uudella hywin-
teolla wahwistaa waltansa Suomenmaassa ja
kerrassaan laskea lujan ankkurin, joka
liittdisi tAimin waltion Wenijin keisarikun-
taan. Selwisti ymmirrettivii oli, ettd niin
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pian kuin Weniliinen Suomi, — joka nyt
tawallisesti "Wanhaksi Suomeksi nimitettiin
—, olisi emdmaahansa "Uuteen Suomeen’
yhdistetty, ei enidi voisi kysymystakiin
nousta niiden olojen takaisinasettamisesta,

jotka ennen wuotta 1808 wallitsiwat.”'

18. Yrjo Koskinen (1881) Suomen kansan bistoria,
573.
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PAULI KETTUNEN

Kumouksen kohina

Pauli Kettunen arvioi Tauno Saarelan kirjoit-
taman laajan tutkimuksen suomalaisen kom-
munismin historiasta vuodesta 1923 vuoteen
1930.

B Tauno Saarelan esittimi kertomus etenee
tappiosta toiseen. Hianen suuren kommu-
nismitutkimuksensa ensimmaiinen osa, vii-
toskirja, kisitteli suomalaisen kommunis-
min synty4 vuoden 1918 punaisten tappion
jalkeen ja sen muotoutumista Neuvosto-
Venijilld ja Suomessa vuoteen 1923, jolloin
viranomaiset mairdsivit kommunistien joh-
taman julkisen tydvienpuolueen, Suomen
sosialistisen tydvienpuolueen, toimintakiel-
toon. Toinen teosjirkile jatkaa tistd tappio-
vaiheesta ja paittyy sithen, miten kaikki
kommunistiseksi katsottu toiminta painet-
tiin maan alle vuonna 1930."

Maailmanhistoria liittolaisena

Tappiot kdidntyvit voitoiksi ja vastustajan
iskut sen heikkouden todisteiksi, kun oma-
na liittolaisena on itse maailmanhistoria.
Suomalaisen kommunismin tappiollisissa
kiainnekohdissa vallankumouksen kohina
kuului Kuusisen, Mannerin ja muiden lin-
janmidrittelijoiden korviin erityisen voimak-
kaana ja liheiseni. Saarela ottaa vakavasti
sen, ettd kommunismi tavoitteli vallanku-
mousta. Hin tutkii tavoitteen merkityksii ja
sisiltoji tavalla, joka sijoittaa hdnen tyonsa
— oheistuotteina syntyneiden englanninkie-
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listen artikkelien ja konferenssiesitelmien
tuella — kommunismin tutkimuksen kan-
sainviliseen eturiviin ja kiinnostavimpiin
keskusteluihin. Saarelan, Kimmo Rentolan,
Joni Krekolan ja Elina Kataisen tutkimuk-
sissa kuva suomalaisen kommunismin eri
vaiheista on rakentunut eri nikokulmista,
mutta tirkeidnd yhteisenid piirteend on huo-
mion kiinnittiminen kansainvilisiin ulottu-
vuuksiin ja tutkittavien toimijoiden tapoihin
hahmottaa maailmaansa.

Saarelan erittdin laaja ja monipuolinen
lihdeaineisto koostuu kommunistisen toi-
minnan ja sen kontrolloinnin tuottamasta
materiaalista suomalaisissa ja venildisissd
arkistoissa sekid suuresta miirdsta lehdis-
164, aikalaiskirjallisuutta ja muuta julkaistua
aineistoa. Historioitsijan perinteiset hyveet,
perusteellisuus, huolellisuus ja lahdekriitti-
syys, osoittavat voimansa kestimittdmien
yleistysten purkamisessa.

Vallankumousta kommunismin ominais-
piirteeni ei pysty erittelemiin, jos kommu-
nismissa nikee vain Neuvostoliiton etiis-
paitteiti tai vain kotoperiisid yhteiskunnal-
lisia protesteja. Kommunismi oli kansainvi-
linen liike. Silli oli keskus, Kommunistinen
internationaali eli Komintern, "proletaari-
nen maailmanpuolue”. Neuvostoliitolla ja
sen puolustamisella oli keskeinen osa Ko-
minternin tilanteen- ja tehtivinmadrittelyis-
s4. Kommunistisen liikkkeen kansainvilisyys
osoittautuu kuitenkin Saarelan tarkastelussa
paljon monimutkaisemmaksi asiaksi kuin
keskuksen ohjeiden vaihtelevan onnistu-

1. Tauno Saarela: Suomalainen kommunismi ja val-
lankumous 1923-1930. Historiallisia Tutkimuksia 239,
SKS, Helsinki 2008. 840 s.



neeksi toimeenpanoksi erilaisissa kansalli-
sissa olosuhteissa. Vallankumouksen tavoi-
te sai innostavan ja ohjaavan voimansa siitd,
ettd kansallisen muutoksen niky sijoittui
kansainviliseen odotushorisonttiin.

Vuoden 1923 takaiskujen aikaan ku-
mouksen kohina kantautui Saksasta, ja
vaikka se pian vaimeni, kapitalismin va-
kaantuminen oli vain viliaikaista. Vuonna
1928 Komintern arvioi vakaantumisen vai-
heen péittyneen. Kapitalismin talouskriisin
osuvaan ennakointiin yhdistyi poliittinen
analyysi, jonka mukaan tissid kapitalismin
yleisen kriisin viimeisessi vaiheessa porva-
risto joutuisi kaikkialla turvautumaan fasis-
miin ja sosiaalidemokratia sulautuisi sithen
sosiaalifasismina. Tilanteenmaiirittelyn poh-
jalta Suomen kommunistinen puolue tuli
tehneeksi parhaansa eristiikseen ja altis-
taakseen kommunistit valtiokoneiston is-
kuille. Eristiytymiseensi he saivat tukea
sosiaalidemokraateilta. Nama tulkitsivat par-
lamentaarisen jirjestelmidn ja omien toimin-
taedellytystensid puolustamisen vaativan
entistid jyrkempii rajanvetoa kommunistei-
hin. Vuonna 1929 he péittivit irtautua kom-
munistien koko 1920-luvun ajan johtamasta
Suomen Ammattijarjestosti. Kun kommu-
nistien julkinen toiminta tukahdutettiin la-
puanliikkeen ulkoparlamentaarisen tuen
turvin, kaikki ndytti menevin niin kuin kir-
joitettu oli. Tyovienjoukkojen mahtava
nousu puolueen johtamaksi vallankumouk-
sen voimaksi antoi tosin odotuttaa.

Kumouksen ja toiminnan jannite
Vallankumousperspektiivin ja toimintaedel-
lytysten puolustamisen vililld oli pysyva
jinnite. Saarelan tutkimusta voi lukea timin
jinnitteen eri tasojen ja ilmenemismuotojen
tarkkana ja vivahteikkaana erittelynid. Se
laajenee samalla tutkimukseksi 1920-luvun
suomalaisesta valtiosta ja poliittisesta jirjes-
telmisti, nimenomaan siitd, miten sisillis-
sodan kokemus ja tulos seki suhde Neu-
vostoliittoon rakentuivat valtiokoneiston
toimintatapoihin ja maarittivat sallitun poli-
tilkan rajoja. Saarela avaa nikokulmaa ver-
tailevan tutkimuksen suuntaan korostaes-
saan suomalaisen poliittisen jdrjestelmin
itiiseen Eurooppaan liittyvid piirteitd.
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Jannite vallankumouksen edistimisen ja
toimintamahdollisuuksien vaalimisen vililld
ilmeni toistuvina ristiriitoina Neuvostoliitos-
sa toimineiden SKP:n johtajien ja Suomessa
toimineiden kommunistien ja vasemmisto-
sosialistien vililld. Tahin ristiriitaan liittyivit
maanalaisen ja julkisen organisaation yh-
teensovittamisen vaikeudet. Voi kysyi, pal-
veleeko Saarelan jo aiemmin viitoskirjas-
saan tekemid kisitevalinta parhaalla mah-
dollisella tavalla ristiriitojen erittelyd. Hin
kutsuu "suomalaiseksi kommunismiksi” ko-
konaisuutta, jonka muodostivat SKP kah-
dessa maassa toimivine organisaatioineen
ja vaihtelevine fraktioineen sekd puolueen
johtama tai johtamakseen olettama tybvien-
liikkeen vasemmistosuunta. Perustellusti ja
johdonmukaisesti Saarela vilttdd esittimis-
td, ettd kaikki "suomalaisen kommunismin
edustajat” olisivat olleet "kommunisteja”.
Kuitenkin “suomalainen kommunismi”
esiintyy tdssd sanankidytossid toimijana ta-
valla, joka ei tunnu tdysin vastaavan hinen
pyrkimystiin tavoittaa ilmion monitahoi-
suus ja ristiriitaisuus. Kaiken kaikkiaan
tima pyrkimys kuitenkin toteutuu erinomai-
sesti.

Saarela kisittelee kiinnostavasti ristiriitai-
sia kisityksid siitd, pitiisiko kielletyn Suo-
men sosialistisen tydvdenpuolueen jatkajak-
si perustaa uusi sosiaalidemokraateista va-
semmualle sijoittuva julkinen tyévienpuolue
vai 1oyhempi ja epimuodollisempi vaalijir-
jestd. SKP:n johto ajoi lidpi jalkimmiisen
kannan. Se ei perustunut turvallisuussyihin,
kuten aiemmin on esitetty, vaan SKP:n joh-
to otaksui tillaisen organisaatiomuodon
mukautuvan paremmin etujoukkopuolueen
salaiseen ohjaukseen. Paradoksaalisesti kui-
tenkin jo nimi “Sosialistisen tyovien ja
pienviljelijdin vaalijirjestd” antoi ymmirtia,
etti A4dnioikeudella, vaaleilla ja eduskunnal-
la oli keskeinen sija kamppailtaessa tyoti-
tekevin kansan kannatuksesta sosiaalide-
mokraattien ja my9ds maalaisliiton kanssa.

Tyovaen leiri ja sen pettdjat

Toisin kuin organisaatiomalli edellytti, tyo-
paikoille ei onnistuttu luomaan kunnolla
sen paremmin julkista kuin salaistakaan po-
liittista organisaatiota. Kommunistien ja va-
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semmistososialistien enemmistéasema am-
mattiyhdistysliikkeessd ei korvannut tita
puutetta. Niin tirkedtd kuin ammattiyhdis-
tystoiminta olikin yhteyden pitimisessi
joukkoihin, siitd koitui myos suuria vai-
keuksia ja kiistoja. Oli vaikeata paljastaa
”sos.-dem. johtajien” petos siten, ettid samal-
la vahvistettaisiin yhteyksii "sos.-dem. jouk-
koihin” ja jarjestdjen toimintaedellytyksii,
jotka vaarantuisivat, jos sosiaalidemokraatit
irtautuisivat niistd. Sijoittuminen ammattiyh-
distysinternationalismin kentille seki suh-
tautuminen kolmikantaiseen Kansainvili-
seen tyojarjestoon ILO:hon aiheuttivat eri-
mielisyyttd sekd kommunistien ja sosiaali-
demokraattien vilille ettd kommunistien
keskuuteen. Suomalaisen kommunismin
romahdukseen kuului 1920- ja 1930-luvun
vaihteessa avautunut "huitojien” ja "hoiper-
telijoiden” konflikti, jossa jalkimmaiinen ryh-
mi koostui padasiassa ammattiyhdistysjoh-
tajista.

Ammattiyhdistysliikkeelld oli tyomarkki-
nasuhteisiin liittyvit toimintaehtonsa ja -ta-
pansa, joista vallankumousperspektiivi ei
vaivatta avautunut. Tyoehtosopimus oli
luonteva tavoite. Se rikkoi silloisia tydsuh-
teiden jarjestimisen periaatteita, vaati pon-
nisteluja jarjestdjen vahvistamiseksi ja poh-
justi sitkeitid lakkoja, muttei ottanut taipua-
kseen vallankumouksen valmisteluksi. Am-
mattiyhdistyksia ja sopimuksia vastustaneet
tydnantajat tosin viittivit toista, mika sai
ammattiyhdistysjohtajat pikemmin korosta-
maan suomalaistyOnantajien erityisti taan-
tumuksellisuutta kuin kohottamaan Kkat-
seensa kapitalismin rajojen yli.

Vastaavat vaikeudet kohdattiin muillakin
taistelulohkoilla. Proletaarisen vallanku-
mousvoiman kasvattamisen tuli olla 1apii-
sevini periaatteena valittaessa omia orga-
nisoitumismuotoja sekd toimittaessa eri
tydvienjirjestdissa ja vallitsevan jirjestel-
min areenoilla. Kaikessa kannanméiiritte-
lyssd oli koetettava paljastaa luokkavihol-
listen ja tydvidenleirin petturien juonet seki
heikentia vallitsevaa jirjestelmaid. Oikean
kannan ottaminen valtiollisen ja kunnallisen
politilkan moniin kidytdnnon kysymyksiin,
kuten maatalouden, verotuksen, asunto-
olojen ja sosiaalivakuutuksen ongelmiin, ei
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ollut helppoa. Turvana ei liheskidin aina
ollut Kominternin ja sen osaston SKP:n oh-
jeita, ja jos olikin, ne eivit vilttimitti teh-
neet asioita helpommiksi. Esimerkiksi kisi-
te "talonpoikaisto” oli latautunut sisillisso-
dan jalkeisessid Suomessa tavalla, joka teki
vaikeaksi sen kayttimisen maaseutukodyhi-
listbn mobilisoimiseen Kominternin ja
SKP:n pditdsten mukaisesti.

Vaikka vuotta 1918 edeltineen tydvien-
liikkeen vajavaisuuksien kritiikki oli ideolo-
gian merkittdvi osa, Suomen vanhasta tyo-
videnliikkeestd ja Toisen internationaalin
marxismista periytyneelld lihitavoitteiden ja
lopullisen paamadrin jaolla oli merkitystd
kommunistienkin polititkassa. Oli myos
koetettava sovittaa yhteen asutuskeskusten
ja maaseudun erilaisten kannattajaryvhmien
etuja. Erittdin valaisevasti Saarela kuvaa esi-
merkiksi sitd, miten tillaiset pohdinnat vai-
kuttivat siihen, etti kommunistit ottivat
1920-luvun lopulla kielteisen kannan so-
siaalidemokraateille tirkedin sairausvakuu-
tuslakiin ja myotivaikuttivat hankkeen hau-
tautumiseen vuosikymmeniksi. Tyovien
edun suhdetta kunnallistalouden vaatimuk-
siin kommunistit tulkitsivat vaihtelevasti
niissdkin kunnissa, joiden piditoksenteko-
elimissi heilld oli vahva asema.

Tyovienliikkeen pididsuuntia yhdisti ni-
kemys tyovienluokasta leirini, jonka toisen
pidsuunnan johtajat olivat pettineet. Kamp-
pailua kiytiin tyovienliikkeen perinndn
hallinnasta samalla, kun niin sosiaalidemo-
kratia kuin kommunismi esittiytyivit van-
haa tyovienliikettd korkeampina vaiheina
liikkkeen historiassa. Kommunistin kuului
tiedostaa, ettdi neuvostovallankumous oli
aloittanut maailmanhistorian uuden vai-
heen. Sovitettaessa yhteen vanhaa ja uutta
syntyi kuitenkin jatkuvasti jannitteiti ja ris-
tiriitoja.

Suomalaiselle kommunismille vallitseva
jarjestelmi oli kritiikin ja kumoamisen koh-
de, toiminta-areenoiden mairittdji seki toi-
mintaa tukahduttava vikivaltakoneisto. Saa-
rela tuo hyvin esiin kommunistien yhteis-
kuntakritiikin pysyvin dualismin. Yhtailtd
pakkovaltakoneistoa arvosteltiin siitd, ettd se
rikkoi perustuslain ja parlamentaarisen de-
mokratian edellyttimia kansalaisvapauksia.



Toisaalta omaan toimintaan kohdistunut
repressio ja kaikkinaiset sosiaaliset alistus-
suhteet ja puutteet yhdistettiin yhdeksi suu-
reksi todisteeksi porvarillisen yhteiskunta-
jarjestelmin yleisestd viddryydestd ja sen
kumoamisen vilttimattomyydestd. Nimi
kritiikin linjat kietoutuivat toisiinsa, mutta
niistid seurasi erilaisia johtopiidtoksid siitd,
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oliko poliittisten oikeuksien puolustamisek-
si mahdollista vedota muihin tahoihin ja
jopa tavoitella yhteisty6td muiden kanssa.
Pakkovaltakoneiston iskuista ja kommunis-
min eristiytymisestd tuli itsed4n vahvistava
kehi, ja timi noidankehi lujitti tyovienluo-
kan leninildisen etujoukon uskoa siihen, ettd
se toimi maailmanhistorian agenttina.
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Uusi ja vanha
Hayden
White

Hayden White: The Fiction
of Narrative. Essays on His-
tory, Literature, and Theory
1957-2007. Ed. and with in-
troduction by Robert Doran.
The Johns Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore 2010.
382s.

B Hayden Whiten (s. 1928)
uusin teos on rakennettu hi-
nen aiempiin kokoelmiinsa
Tropics of Discourse (1978),
The Content of the Form (1987
ja Figural Realism (1999) sisil-
tymittomistd teksteistd. Vain
yksi, History and Theory-aika-
kauslehdessd 2007 julkaistu
arvio Paul Ricoeurin teoksesta
La mémoire, I'histoire et l'oubli
(2000) on ajalta Figural Rea-
lism -kokoelman jilkeen.
Kaikki uuden kokoelman kak-
sikymmentikolme tekstiia on
julkaistu jo aiemmin. Ne on
valinnut kirjallisuudentutkija
Robert Doran, joka on myos
laatinut kokoelmaan laajan
esipuheen. Lyhykiisissi saate-
sanoissaan White ei ota kantaa
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Doranin tulkintoihin tyostian.
Varovaisuuteen onkin aihetta,
mutta lukijan kannalta on han-
kalaa, etti kiy kuten Figural
Realism -kokoelman kohdalla,
johon White ei myoskidin ha-
lunnut laatia teemojaan esitte-
leviid johdantoa. Silti uusi ko-
koelma sisdltdd muutamia uu-
tisia.

Ensimmiinen Kkiinnostava
uusi korostus tulee kokoelman
toimittajalta. Doran jakaa Hay-
den Whiten teoreettisen otteen
kehittymisen kolmeen sel-
keddn vaiheeseen, teoriaan
troopeista (kertomuksen juo-
nirakenteista), narratiivisuu-
den merkityksen pohdintaan
ja figuratiivisen kerronnan
nostamiseen etusijalle. Ensim-
mdisessd vaiheessa 1970-luvul-
la White oli vield strukturalisti
ja lihti liikkkeelle ajattelun sy-
virakenteiden madradmisti
kertomuksen muodoista.
Strukturalismi kuitenkin jii, ja
hin alkoi kannattaa post-
strukturalismin sdvyttimid pes-
simistisid kisityksid kertomuk-
sen muodoista menneen tai
nykyisen todellisuuden ku-
vausta viddristivind esteind.
Yksinkertaista faktojen totuu-
dellisuutta voidaan kyllid koe-
tella, mutta kertomukset (tul-
kinnat ja teoriat), jotka eivit
Whiten mielestd voi perustua
todellisuuteen vaan ovat kek-

sittyjd, ovat kaikki yhti vidrii.
Kolmas painotus, kertomuksen
figuratiivisuus todellisuutta jal-
jittelevind ominaisuutena, tuli
jo varovaisesti esille ikiddn
kuin koepallona Figural Rea-
lism -kokoelmassa, etenkin
Eric Auerbachin Mimesis-teos-
ta kasitteleviissi esseessi ja
kokoelman ohjelmallisen yti-
men muodostavassa "The Mo-
dernist Event’-esseessid. Nyt
White on kiinnostunut siiti,
miten kertomus voi olla ku-
vaannollisesti eli figuratiivises-
ti todellisuutta vastaava. Aja-
tuksen siitd, ettd figuratiivisuu-
den korostaminen on Whiten
ajattelun uusi painotus, tuo
esille teoksen toimittaja Doran
ja hiukan aiemmin Whiten
2009 ilmestyneessia juhlakirjas-
sa Re-figuring Hayden White
argentiinalainen professori
Verdnica Tozzi, joka myds
pohjaa Whiten Auerbachia ki-
sittelevidn esseeseen.

Ei ole mitidn kummallista
siind, ettd pitkdn uran tehnyt
tutkija muuttaa kantojaan. Uu-
denkin oppiminen lienee lu-
vallista. Mutta kovin vastak-
kaisten kisitysten samanaikai-
nen yllipitiminen antaa seka-
van vaikutelman. White itse on
ainakin toistaiseksi halunnut
ylldpitidd samanaikaisesti erilai-
sia tulkintoja narratiivisuuden
luonteesta. Uudessa kokoel-



massa on kuitenkin erditd
1990-luvun lopun teksteji,
joissa ilmenee painon siirtimi-
nen pessimistisestd narratiivi-
suuden miirittelystd sen posi-
tiiviseen tulkintaan. Toimittaja
itse lainaa eristd 2004 ilmesty-
nyttd, Whiten seuraavaan Pri-
mo Levin omaeliminkerralli-
sia tekstejd kisittelevaidn teok-
seen tulevaa tekstii.! White
esittda, ettd "kirjallisten keino-
jen” kdyttiminen tekee Primo
Levin tekstin entistd realisti-
semmaksi. Tdssd kohden rea-
listinen tarkoittaa, ettd Levi
pystyy sanomaan jotain tdr-
kedid ja olennaista kisittele-
mistidn vaikeasta aiheesta
juuri valitsemiensa tyylikeino-
jen ansioista. TAmi ajatus on
analoginen "The Modernist
Event’-esseen vaatimukselle
siitd, ettd “holokaustisen”
1900-luvun kauheudet (atomi-
pommi, keskitysleirit, luonnon
saastuminen, viestordjihdys
jne.) vaativat historiankirjoi-
tukselta kuvauksen kohteelle
adekvaatin kirjallisten keino-
jen valikoiman omaksumista.

Ajatus on toistettu painok-
kaasti myos kasilld olevassa
kokoelmassa (s. 306). Johdon-
mukaisesti White antaa periksi
kanadalaiselle historiateoreeti-
kolle David Carrille ja myontidd
narratiivisuuden olevan myos
todellisuuden tiedostamisen
keino, eikid vain (kirjallisen)
esityksen muoto (s. 282).
Myonnytyksen saa myos italia-
lainen historiantutkija Carlo
Ginzburg, joka teoksessaan

History, Rbetoric, and Proof

(1999) arvosteli Whiten kisi-
tyksia retoriikasta yksipuolisik-

1. Hayden White: Figural Realism
in Witness Literature. parallax 10,
2004:1,113-124.

si. Mainitsematta arvostelijaan-
sa nimeltid tai edes sitd, ettid
hintid on arvosteltu, White ko-
rostaa nyt (s. 313) ettei jako
ensimmiisen ja toisen kerta-
luokan narratiiveihin onnistu.
Kokoelman toimittaja Doran
kuitenkin erottaa vield faktan
ja fiktion toisistaan. Tapahtu-
ma ja fakta sen tulkintana,
vaikkakin vain ensimmiisen
kertaluokan narratiivina, pitda
nyt erottaa toisistaan. Tapahtu-
ma kuuluu todellisuuden pii-
riin, mutta fakta on kielellinen
tosiasia ja siksi retoriikan l4pi-
tunkema. White korostaa, etti
voidaan kehitelld menetelmii
koetella "yksinkertaisten” fak-
tojen todenperdisyyttd. Tami
myonnytys tietysti aukaisee
tien myos toisen kertaluokan
narratiivien piatevyyden koet-
telulle.

Whiten pitkd uran muista-
minen auttaa ymmaédrtimain
hinen lihtokohtiaan. Kun hin
opiskeli Euroopan aatehisto-
riaa toisen maailmansodan jil-
keisind vuosikymmenini, siir-
ryttiin  historiateoreettisessa
keskustelussa merkilliseen vai-
heeseen. Valtavirran historian-
tutkimus oli liudentanut van-
han historistisen teoriaraken-
nelman yksinkertaiseksi kro-
nologian seuraamiseksi. La-
veasta teoreettisesta rakennel-
masta oli jadnyt jiljelle se lat-
tea ajatus, ettd jarjestamilld
tutkitut tapahtumat oikeaan
jarjestykseen ne samalla selit-
tyvit. Historia osassa akatee-
mistakin tutkimusta koettiin
vailla omaa teoreettista perus-
taa olevaksi tarinankerronnak-
si.2 Sellaisessa tilanteessa oli

2. Tami ei merkinnyt kuitenkaan,
ettei historismin teoriaperintd vai-
kuttanut kdytinnon tutkimustyoti
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luonnollista asettaa kysymys
siitd, miten historiankirjoitus ja
kaunokirjallisuus sitten poik-
kesivat toisistaan. My6s sellai-
set tydt kuin Emery Neffin 7he
Poetry of History (1947), Leo
Braudyn The Plot of Time
(1970) ja Peter Gayn Style of
History (1974) lahtivat liikkeel-
le tistd tilanteesta.

Titd taustaa vasten on
myos ymmirrettivissd se, mik-
si White ei halua ymmirtii
toisenlaisen historiantutkimuk-
sen, esimerkiksi Annales-kou-
lukunnan piirissé esitettyi his-
torismin kritiikkid. Sekid White
itse (esim. s. 199 ja 274) ja
toimittaja  Doran
(s. xxiii) tekevit ranskalaisen

teoksen
historiantutkijan  Fernand
Braudelin kohdalla ikdvin vir-
heen viittiessdian timin esit-
timdi “"tapahtumahistorian”
arvostelua narratiivisuutta vas-
taan kohdistetuksi tai jopa nar-
ratiivin hylkddmiseksi. Sama
tulkinta, joka auttaa sivuutta-
maan “tapahtumahistorian”
teoreettisen arvostelun, esiin-
tyy jo kokoelmassa The Con-
tent of the Form (1987). White
ei voi hyviksyi ajatusta, ettd
Annales-historioistija Braudel
arvosteli samaa vihollista, his-
torismia, jonka kimppuun
myo6s hin itse tuolloin kivi
(mutta kokonaan toisesta
suunnasta). Koska White tekee
tAmin virheen toistuvasti, silld
on erityinen merkitys suojele-
massa hamiria kohtaa (histo-
rismin kisitteen purkamatta
jattdmistd) hinen omissa lih-
tokohdissaan.

Hayden  Whiten tyon
lihtokohdille on aina ollut

ohjaavina periaatteita. Siksi pu-
humme usein ns. perinteisesti his-
toriantutkimuksesta.
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tyypillistd kirjallisen kaanonin
merkkiteosten, olivat ne sitten
historiantutkimuksen tai yht-
eiskuntafilosofian klassikkoja,
lukemisen problematisointi.
Tami hyvin vanhakantaisen
aatehistorian metodologinen
nikokulma on  sidilynyt
selkednd samalla kun harrastus
historiantutkimuksen poeti-
ikkaan on kuihtunut. Jo Fig-
ural Realism -kokoelma keskit-
tyi romaanin (Proust), ihmisti-
eteiden (Freud ja Auerbach),
elokuvan ja musiikin tut-
kimukseen. Uusi teema, Primo
Levin omaeliminkerrallinen
tuotanto, on toinen esimerkki
Whiten
lopahtamisesta historiantut-

kiinnostuksen

kimukseen.
Matti Peltonen

Onko kansa-
kunta ilman
Kalevalaa
mahdollista?

Kalevalan kulttuurihistoria.
Toim. Ulla Piela, Seppo
Knuuttila, Pekka Laaksonen.
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 1179,
Tiede. SKS, Porvoo 2008.
578 s.

M Kalevalan juhlinnasta on
tullut kansallinen traditio, joka
kannattelee itse itseddn. Vuo-
sittaisen Kalevalan piivan li-
siksi  sddnnollisin  viliajoin
muistetaan sekid Vanhan ettd
Uuden Kalevalan ilmestymisti
erilaisin julkaisuin ja juhlalli-
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suuksin. Ensimmiinen suuri
Kalevala-juhla jirjestettiin
vuonna 1885 ja sen jilkeen
Kalevalan merkkivuosia on
vietetty nidyttivin menoin vuo-
sina 1910, 1935, 1949, 1985 ja
1999. Tini vuonna on kulunut
175 vuotta Vanhan Kalevalan
ilmestymisestd ja viime vuon-
na Uuden Kalevalan ilmesty-
misestd tuli kuluneeksi 160
vuotta. Niiden juhlavuosien
kunniaksi Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura julkaisi mam-
muttimaisen teosjirkileen,
Kalevalan kulttuuribistorian.

Perheraamatun kokoon yl-
tivii teosta voi lukutavasta ja
-intresseistd riippuen kuvailla
joko Kalevalan kansallista
merkitysti monipuolisesti va-
lottavaksi aarreaitaksi tai sisil-
16llisesti  jasentymittomiksi
artikkelikokoelmaksi, jonka
toimitustyo on jadnyt puolitie-
hen. Edellistd lukutapaa nou-
dattaen teosta voi lukea vali-
koiden, pala kerrallaan. Voi
ottaa luvun sieltd, toisen tdilti
ja tarpeen tullen pysihtyd mie-
tiskelemiin kiinnostavaa koh-
taa ja pohtimaan sen antia
omalle ajalle ja ajattelulle. TAl-
16in ei tarvitse vilittda vahaa-
kddn siitd, ettd sama asia on
eri sanakdintein tai painotuk-
sin ilmaistu teoksessa monta
kertaa, tai etti monet viitti-
mistd vahvistavat pikemminkin
kliseytyneiti kansallisia kiisi-
tyksid kuin edustavat tuoreita
tutkimusndkokulmia. Useaan
kertaan tulee muun muassa
viitettyd, ettei suomalaista
kansakuntaa olisi ilman Kale-
valaa tai etti Kalevala on sana-
teos vailla vertaa. Kalevalan
omaperdisyyttd ja merkitysti
menneisyytemme erityislaadun
vahvistajana korostetaan myos
sumeilematta, samoin eepok-

sen antia koko suomalaisen
kulttuurielimin ehtymattomi-
ni inspiroijana.

Mikili teoksen tavoitteena
on vahvistaa Kalevalan merki-
tystd suomalaisen identiteetin
ja kansallisen historiakuvan
konstruoinnissa, toteutuksessa
on epiilemittd onnistuttu. Va-
kuuttavuutta tukee monipuoli-
nen Kkirjoittajakunta, joka ra-
kentaa Kalevalan ympirille
kiinnostavan tulkintojen spekt-
rin. Teokselle on suureksi
eduksi, ettid yhteisestd pohjavi-
reestd huolimatta tulkinnat ei-
vit ole tiysin yksidinisiid, vaan
eriissd luvuissa rikotaan pai-
koin tuoreesti Kalevala-kultin
traditionaalisia  rakenteita.
Nimi luvut ovatkin etenkin
historioitsijalle teoksen kiintoi-
sinta antia.

Tallaisesta tarkastelusta esi-
merkiksi kelpaa erityisesti
luku “Poliittinen Kalevala”,
jossa eepoksen kansallista roo-
lia analysoidaan aidon tutki-
muksellisesti monesta eri ni-
kokulmasta. Pertti Anttosen
Kalevalaa ja kansalliseepoksen
politiikkaa kisittelevid artik-
kelia on ilo lukea paitsi antoi-
san sisallon myos ilmaisun
kirkkauden ja kriittisen tutki-
musotteen vuoksi. Samoin
William Wilsonin monille his-
torioitsijoille jo aiemmasta tuo-
tannosta tuttu analyysi Kaleva-
lan poliittisesta kidytostd on
edelleen tirkeid ja tutkimuksel-
lisesti hyvin perusteltu muistu-
tus siitd, miten taipuisasti tut-
kimus voi mukautua vaihtuviin
poliittisiin suhdanteisiin. Kari
Sallamaa puolestaan nostaa
oivallisesti esiin Kalevalan
kansallis-hegemonisten tulkin-
tojen ja marxilaissdvytteisten
suuntausten viliset kiistat ja
osoittaa samalla Kalevalan lau-



lumaihin kytkeytyvin poliitti-
sen tarkoitushakuisuuden.
Luku "Poliittinen Kalevala”
paljastaakin mielenkiintoisella
tavalla kansalliseepokseen liit-
tyneen kultinmuodostuksen
kiaintopuolen, joka itse asiassa
on ollut aina lisnid kansallisen
historiapolititkan ja Kalevalan
symbioottisessa yhteiselossa.
Kalevalan syntyvaiheiden tie-
teellis-poliittisia kiistoja kuvaa
omassa osuudessaan kiinnos-
tavasti myos Satu Apo, jonka
piddtelmit tukevat ilahdutta-
vasti monia Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran historiassa
(2004) esittamidni tulkintoja.
Kalevalan ideologisen kiy-
ton erdidnlaisina tihentymini
toimivat Kalevala-juhlat, joiden
kulttuuris-poliittisesta roolista
Wilson toteaa: "Kalevala-juhlat
ovat kulttuurisia tekstejd, jotka
useimpien kulttuuristen teks-
tien tapaan, huolellisesti tutkit-
tuina ja tulkittuina, auttavat
tekemiin nikyviksi ymparoi-
vin yhteisén mielipideilmastoa
siind erityisessd historian ajassa
ja paikassa, jossa ne syntyvit.”
(s. 239) Tahin olisi kuitenkin
hyvi lisatd, ettd tekstit, niiden
tulkinta ja julkinen esittiminen
myos ohjailevat kansallis-poliit-
tista ilmapiirid ja muovaavat
siten sekid kasityksid todellisuu-
desta ettd itse todellisuutta sen
kaikkine yhteiskunnallisine ja
poliittisine seuraamuksineen.
Kuten timinkin teoksen erdistd
artikkeleista hyvin ilmenee, Ka-
levalaa on kiytetty kansallisen
yhteistunnon luojana, mutta
yhti lailla sen kautta on myos
pystytetty kansalaisia toisistaan
erottavia raja-aitoja sekd oikeu-
tettu alueellisia valtapyyteitid
valtiollisten rajojenkin yli.
TZamin eeposten luontee-
seen erottamattomasti kuulu-

van piirteen ilmaisee myos
Anna-Leena Siikala artikkelis-
saan "Kalevala myyttiseni his-
toriana”: "Maailman ja oman
ryhmin olemassaolon perus-
teita kuvaavat runoeepokset
ovat jo itsessidin ideologian
ilmauksia. Niinpi niiden ideo-
loginen kiytté on suorastaan
lajin luonteesta johtuva.” Ja
jatkaa: "Kalevala osoitti, ettd
itimerensuomalaisilla oli oma
myyttishistoriallinen, pyhi pe-
rinteensi. Se perusteli ainut-
laatuisuutemme, erilaisuutem-
me naapureistamme ruotsalai-
sista ja venilidisista. [...] Kan-
sallisvaltion tarpeita palvel-
leessa uudelleenmytologisoin-
nin prosessissa Kalevalasta
kehkeytyi kansallinen symbo-
limme. Karjalainen runolaulu
muuttui suomalaiseksi kulttuu-
riksi, taiteen ja tieteen koh-
teeksi ja innoittajaksi.”(s. 329)

Niin Kalevalaa ja kansanru-
noutta vaalivan oppiaineen
nikokulmasta varmasti olikin
ja nidin eepoksen rooli on pri-
mordiaalisessa nationalismitul-
kinnassa haluttu yleisemmin-
kin nihdi. Historioitsijaa tdssd
suoraviivaisuudessa jii kuiten-
kin moni seikka epdilyttd-
miin. Jiid pohtimaan, mitd
kaikkea Kalevala- ja kansanru-
nouskeskeisessi kansakun-
tanikemyksessid  ohitetaan.
Kuvaavaa esimerkiksi on, ettd
useissa artikkeleissa koroste-
taan voimakkaasti Kalevalan
merkitystd kouluopetuksessa
suhteuttamatta sitd lainkaan
muuhun koulussa annettavaan
opetukseen tai muuhun kan-
salaiskasvatukseen. Kuitenkin
vaikkapa Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran ensimmiinen
julkaisu, Heinrich Zschokken
kirjoittama ja Carl Niclas Keck-
manin suomentama Kultala oli
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painosluvultaan ja levikiltadn
moninkertaisesti vaikuttavam-
pi teos kuin Vanha Kalevala.
Kultala edusti yleiseurooppa-
laista sivistyskansalaisen kas-
vatusohjelmaa ja oli myos kiy-
tossd  koulujen oppikirjana
kautta koko 1800-luvun.
Myoskidin Kalevalan kan-
sallinen lipdisyvoima ei ehki
ollut niin kattava kuin Kaleva-
lan kulttuuribistoria antaa us-
koa. Tihdn viittasi muun
muassa Eino Leino pohties-
saan Kalevalan merkitystd
vuoden 1910 juhlinnan yhtey-
dessi. Juhla ” ei ikidvd kylld,
ollut laheskddn niin suurem-
moinen kuin olisi voinut odot-
taa. [...] Kalevalainen tuuli ei
ollut paassyt puhaltamaan tis-
sd kaupungissa, jossa toisaalla
ruotsalaisuuden toisaalla koko
juhlalle vilinpitimittdmini
pysyvin sosialismin ylivallat
vield yleisti mielipidettd suit-
sivat.” (referaatti Helsingin Sa-
nomat 24.2.2010)
Historiantutkimuksen kan-
nalta yllittivinta teoksessa on
ehki uudemman nationalismi-
tutkimuksen lihes tiydellinen
ohittaminen. Ainoastaan Derek
Fewster sivuaa kysymysti ly-
hyesti, mutta artikkelin sup-
peudesta johtuen hinkidin ei
piaase alkua pidemmille. Pe-
rehtyminen nationalismitutki-
muksen nykysuuntauksiin voi-
si kuitenkin selventii erilais-
ten tutkimusperinteiden sisdan
kitkeytyneitd kansakunta- ja
kansallisuusnikemyksii, joista
useimmat timin teoksen Kkir-
joittajista nayttivit edustavan
kyselemidtontd primordialis-
mia. Ehkd tistd johtuen esi-
merkiksi etnisen ja kansallisen
suhteita ei jarjestelmillisesti
eritelld, mikd johtaa episel-
vain puheeseen kansallisesta
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perinnésti. Samoin puhutaan
myyttisesti historiasta, jolla on
epdilemitti oma tarkkarajai-
nen merkityksensi folkloristii-
kan piirissd, mutta historian-
tutkijalle
Knuuttilan mirittelyistikdan

kisite ei Seppo

oikein aukea.

Knuuttila kirjoittaa: "Kansal-
linen menneisyys eroaa histo-
riasta suhteessa uudelleen esit-
timiseen. Kulttuurin rakenteet,
pitkit kestot ja hitaat liikkeet
yhdistiavit meidit sithen kan-
salliseen perintdoon, johon ja
jolle me kuulumme.” [...] Ja
vihin mydhemmin: "Vaikka
myyttinen historia termini ei
olekaan uusi, se nykytutki-
muksen kisitteend viittaa pi-
kemminkin tieteiden viliseen
keskusteluun kuin sellaisiin
esityksiin tapahtuneista asiois-
ta, joiden todenperiisyys tar-
vittaessa voitaisiin tarkistaa
historiankirjoista. [...] Myytti-
nen historia ei ole entisten,
kansanrunojen tulkintoja kos-
kevien erimielisyyksien komp-
romissi, vaan kertovien runo-
jen tarkastelutapa, jossa tutki-
muskohde rakentavine ja tu-
hoavine mahdollisuuksineen
tulee nikyviin.” (s. 397) Myy-
tin tutkimuksena méirittely on
ymmirrettivi, mutta mihin sii-
ni tarvitaan ’historiaa’ ja mitd
tieteiden vilinen keskustelu
myyttisen historian tutkimuk-
sessa todella tarkoittaa? Nii-
den kysymysten kisittelyi oli-
si teokseen toivonut lisii.
Ehki ennakkoluuloton tietei-
denvillinen vuoropuhelu tar-
joaisi tilaa myos sille mieltidni
aidosti polttavalle kysymyksel-
le, eik® suomalaista kansakun-
taa todella olisi ilman Kaleva-
laa.

Irma Sulkunen
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Kohti
maailman
ymparisto-
historiaa

J. Donald Hughes: Maailman
ymparistohistoria. Vastapai-
no, Tampere 2008. 444 s.

B Donald Hughesin, Yhdysval-
talaisen ympiristohistoriallisen
tutkimuksen veteraanin (s.
1932) arvovalta nousi hyvin
esille, kun allekirjoittanut piti
esitystd Euroopan ympiristohis-
toriallisen seuran ensimmaises-
si kongressissa Skotlannissa.
Esitin johtopiitoksenini, ettid
Yhdysvaltain ja Euroopan ym-
paristohistoriallisen tutkimuk-
sen ominaispiirteet poikkeavat
toisistaan. Vaikka tutkimuksessa
on paljon samaa, niin siind mis-
sd eurooppalaista tutkimusta
leimaa vahvemmin ympiristo-
historian tutkijoiden monitietei-
nen akateeminen tausta, yhteis-
projektit ja erilaiset julkaisua-
reenat, Yhdysvaltain ymparisto-
historian tutkimukselle on omi-
naista yksitieteinen perinne;
humanistinen koulutus, indivi-
dualistinen tutkimustapa ja pe-
rinteiset julkaisuareenat. Him-
mistyksekseni yleisossi olleet
eurooppalaiset tutkijat eivit pi-
tineet tdstd johtopiditoksesti
lainkaan. Vastalauseista ei ollut
tulla loppua ennen kuin jostain
syystd yleisdssa ollut Donald
Hughes pyysi puheenvuoroa.
Saatuaan sen hin ilmoitti hiljai-
sella puhetyylilldin, ettd hines-
td esityksen pitdjd on oikeassa.
Vastalauseet loppuivat siihen
paikkaan.

Donald Hughes olisi voinut
mainita sen — mitd hin ei vaa-
timattomana mieheni tehnyt
— ettd Yhdysvalloissakin ympé-
ristohistorioitsijoiden joukosta
loytyy monitieteisen taustan
omaavia tutkijoita. Miehelld
itselldian on biologin perus-
koulutus Kalifornian yliopis-
tosta vaikka viiittelikin antiikin
historiasta. Sittemmin Denve-
rin yliopistossa historian pro-
fessorina toimineen Hughesin
ympiristohistorialliset  tutki-
mukset keskittyivit antiikin ja
Vilimeren maailmaan mutta
hin perehtyi myos Yhdysval-
tain intiaanien ympiristdhisto-
riaan. Tutkija toimi pitkdidn
ympiristohistorian ensimmii-
sen tieteellisen aikakauskirjan
pditoimittajana ja oli perusta-
massa alan seuroja niin Yhdys-
valloissa kuin Euroopassa.
Hughes on kysytty esitelmait-
sijd ja hin osallistui esimerkik-
si Suomessa vuonna 1992
Lammin biologisella asemalla
jarjestettyyn  ensimmiiseen
ympiristohistorian kansainvi-
liseen symposiumiin. Tuolloin
hiin oli puolisonsa Pat Hughe-
sin kanssa tulossa Venijilta,
jossa tekiji oli tutustunut sipe-
riantiikereiden ympiristohisto-
riaan. Donald Hughesin vahva
kansanvilinen tausta selittdd
sen, etti nimenomaan hin jul-
kaisi muutama vuosi sitten
teoksen What is environmen-
tal bistory? (Polity 2000), joka
on erinomainen johdatus alan
tutkimukseen maailmalla.

Téstd vankasta kansainvili-
sestd kokemuksesta kumpuaa
myos Hughesin teos maailman
ympiristohistoriasta. Hughesin
kuvaus lihtee liikkeelle Afri-
kan Serengetistia ihmislajin ke-
hityksen alkuvaiheista ja suku-
laisuudesta muiden elimin-



muotojen kanssa. Kuvaus
my0ds paittyy Afrikkaan, Nai-
robiin Yhdistyneiden Kansa-
kuntien ympiristoohjelman
esittelyyn. Tilld vililla kirjoit-
taja kuljettaa lukijaa muun mu-
assa hopi-intinaanien viljelyk-
silld, sumerien Urukin kau-
pungissa, mayojen tuhoutu-
vassa Tikalissa, Kiinan muinai-
sessa padkaupungissa Xi'anissa
sekid Intian Linsi-Ghatien vuo-
riston pyhissid lehdoissa. Lon-
toon savusumussa toki pistay-
dytddn, mutta yleisesti ku-
vauksen paino on kiitettdvasti
ei-linsimaisessa maailmassa.
Hughes kirjoittaa ennen
kaikkea ympiriston kulttuuri-
historiaa: miten eri kulttuurit
eri aikoina ja eri paikoissa
ovat luonnon ymmairtineet ja
miten ne ovat ympdrdivdd
luontoaan kohdelleet? Tekiji
osoittaa, ettd luonto ja ihmis-
yhteisoét ovat harvoin elineet
tasapainossa. Kirjan lihesty-
mistapa niyttii, ettd maailman
ympadaristohistorian ei tarvitse
olla ’suurta ja mahtavaa’, vaan
sen voi yhtd hyvin pilkkoa
pieniin, ymmirrettivin kokoi-
siin osiin. Hughesin vahvasti
henkilokohtainen kirjoitustapa
edustaa modernia yhteiskunta-
tiedettd, joka ei pyri hiivytti-
miin tutkijaa taustalle, vaan
kuvaa avoimesti miten tutkijan
omat kokemukset nivoutuvat
Lukija
pidsee siksi maailmanympéiri-

tutkimuskohteeseen.

matkalle niin ympiristokult-
tuurien menneisyyteen kuin
nykyisyyteen.

Hughesin teoksen rakenne
poikkeaa muista viimeisen 20
vuoden aikana maailman ym-
paristohistoriasta julkaistuista
teoksista. B. L. Turnerin johta-
man tyoryhmin toimittama
"The Earth as Transformed by

Human Action” (Cambridge
University Press 1990) perehtyi
alueellisin tapaustutkimuksin
biosfdirin
muutoksiin 300 vuoden ajan-
jaksolla. Clive Pontingin teos
"Green history of the world”
(Penguin Books 1991) kisitte-
li ihmisen kehityksen ja luon-
tosuhteen historiaa kronologi-
sesti vaihe vaiheelta. Anthony

paielementtien

Pennan uusi kirja "The Human
Footprint: A Global Environ-
mental History” (Wiley-Black
2009) jatkaa Pontingin krono-
logisella linjalla, joskin hinen
otteensa on maantieteellisempi
ja ilmastonmuutosta painotta-
va. Pontingin ja Pennan tavoin
Hughes ei kuitenkaan pyri kat-
tamaan "kaikkea”, vaan tarjoaa
lukijalle huolella valittuja ta-
paustutkimuksia. Ilkikurisesti
sanoen Hughesin maailman-
historia on eriinlainen joulu-
kalenteri, josta avataan pienii
luukkuja yksi kerrallaan. Vaik-
ka tietdd niiden liittyvdin sa-
maan kertomukseen, niin kos-
kaan ei kuitenkaan tieda mita
"luukun” alta paljastuu ja usein
tekee mieli jo kurkistaa seu-
raavan luukun alle ennen ai-
kojaan.

Hughesin osin mikrohisto-
riallistakin kuvausta tiydentdi
mainiosti evoluutiobiologi Ja-
red Diamondin kirja "Tykit,
taudit ja terds” (Terra Cognita
2003), joka paikallisten tapaus-
tutkimusten sijaan pyrki loyta-
miin erilaisten maanviljelys-
kulttuurien seki keriily- ja
metsistyskulttuurien manterei-
sista kohtaamisista maailman
ympiristohistorian perustavia
rakenteita. Hughesin kirjasta
puuttuu Diamondin johtopai-
tosten syvillisyys, mutta timi
ei tarkoita, ettd Hughesin kirja
olisi huonompi, vaan se on
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yksinkertaisesti erilainen kuva-
us maailman ympiristohistori-
asta. Bielefeldin yliopiston
historian professorin Joachim
Radkaun kirjaa "Nature and
Power: A Global History of the
Environment” (Cambridge
University Press 2008) voi on-
gelmakeskeisyydessddn pitdd
niiden Kkirjojen yhdistelmina.
Maailman ympdristohistoriois-
ta voi kohta alkaa valita mie-
leisensd — samaan aikaan kun
useimpien kaupunkien ja mai-
den ympiristohistoriat odotta-
vat tekijadnsi.

Niilla kaikilla maailman
ympiristohistorian kuvauksilla
on yksi yhteinen piirre. Kirjat
toistavat osin tiettyjd teemoja,
kun toiset taas puuttuvat ko-
konaan. Planeettamme ympi-
ristohistoriasta puuttuu alueel-
lisesti tarkastellen kaksi kol-
masosaa yksinkertaisesti siksi,
etti merid ei ndissd ”“maail-
manhistorioissa” kisitelld tai
esitykset ovat pinnallisia, ku-
ten esimerkiksi J. R. McNeillin
muutoin mainiossa 1900-luvun
ympiristohistorian kuvaukses-
sa "Something New Under the
Sun” (Norton 2001). Syyni ti-
hin on tietenkin se, etti mer-
ten ja valtamerien ymparisto-
historiasta ei ole kalastusta
lukuun ottamatta tehty viela
kattavaa tutkimusta. Ylip4i-
tddn ympiristohistorian perus-
tutkimus on maailmanmitassa
lahes tekemittd. Siksi onkin
hienoa, etti ympiristohistoria
on loytimissd maapallon —
mutta toivottavasti ymparisto-
historia maapalloistuu myos
siind mielessd, ettd uusia ni-
kokulmia ja tutkijoita alkaa
l6ytyd Pohjois-Amerikan ja Eu-
roopan lisdksi muiltakin man-
tereilta.
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Ympiristohistoria on ollut
tinikin vuonna valitettavan
ajankohtainen teema. Mennyt
talvi, tulvat, maanjiristykset ja
tulivuorenpurkaukset ovat
osoittaneet jilleen kerran, ettd
luonto vaikuttaa syvillisesti
maailman historiaan. Hughesin
kirja todistaa osaltaan, etti ih-
misen historiaa ei voi ymmir-
tdd saati selittdid ottamatta huo-
mioon ympdristén muutoksia.
"Maailman ympiristohistoria”
on laadukas kokonaisuus lu-
kuun ottamatta kuvitusta, joka
ei ylipditidn ole angloamerik-
kalaisen historiantutkimuksen
vahvimpia osa-alueita. Mikko
Saikku on laatinut kirjalle mai-
nion esipuheen ja Jyrki Vaino-
sen tarkennettu suomennos
kulkee sujuvasti. Vastapainon
piitos julkaista ensimmiinen
suomenkielinen yleisesitys
maailman ympiristohistoriasta
on kulttuuriteko ja kunnian-
osoitus J. Donald Hughesin
elamintyolle.

Simo Laakkonen
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Ansiokkaasti
alkuperais-
kansojen
elamasta

Reconfigurations of Native
North America: An Anthol-
ogy of New Perspectives.
John R. Wunder and Kurt E.
Kinbacher ed. Foreword by
Markku Henriksson. Lub-
bock, Texas: Texas Tech Uni-
versity Press, 2009. xii +
314s.

B Syyskuussa 2002 Helsingin
yliopistoon kokoontui kan-
sainvilinen joukko historian,
yhteiskunnan ja kulttuurin
asiantuntijoita keskustelemaan
Pohjois-Amerikan alkuperiis-
kansojen tutkimuksesta. Lu-
paavimmat paperit tuosta yh-
deksinnesti Maple Leaf and
Eagle konferenssista ovat pii-
tyneet tihidn professori ja Poh-
jois-Amerikan tutkimuksen
dosentti John Wunderin ja fi-
losofian tohtori Kurt Kin-
bacherin toimittamaan Yhdys-
valloissa julkaistuun kokoel-
maan. Teoksen seitsemintoista
esseeti yhdistivit niin koke-
neiden ja arvostettujen tutki-
joiden kuin uusien tulokkai-
den nikokulmia Pohjois-Ame-
rikan alkuperiiskansojen his-
toriasta, nykypdivisti ja tule-
vaisuudesta luoden aihevalin-
noillaan monipuolisen ja ilyl-
lisesti kiinnostavan kuvan tut-
kimuskentisti ja sen moninai-
sista haasteista.

Kuten Markku Henriksson
esipuheessaan toteaa, vield
muutama vuosikymmen sitten

alkuperiiskansoja ei nihty so-
veliaana vakavasti otettavan
akateemisen tutkimuksen koh-
teena. Tilanne on muuttunut
kun erindiset "uudet” histo-
rian-, alue- ja kulttuuritutki-
muksen kentidt ovat lydneet
itsensd ldpi linsimaisten yh-
teiskuntien muuttuessa yhi
monikulttuurisemmiksi. Tdmi
kirja on mitid vahvimmmin osa
titd yleistd yhteiskunnallisen
tutkimuksen muutosta, kan-
nanotto keskusteluun, jossa
lopullisia totuuksia ei ole. On
vain jatkuva tutkimuskysymys-
ten uudistuva prosessi ja neu-
vottelu, jossa menneisyydelle
esitetyt kysymykset peilaavat
vahvasti nykypiivin lihtokoh-
tia ja ongelmia.

Kirja on temaattisesti jaettu
viiteen osaan, joista ensimmii-
nen kisittelee vertailevan tut-
kimuksen monia mahdolli-
suuksia analyyttiseni vilinee-
ni. John Wunder pohtii alku-
periiskansojen ja eurooppa-
laisten tekemien sopimusten
moninaista ja vaihtelevaa mer-
kitysti ja ottaa keskusteluun
mukaan myos Suomen histo-
riassa usein lilan vihille huo-
miolle jdidvit saamelaiset.
Wunder ei ainoastaan kuvaile
historiallisia sopimuskiytinto-
ja ja niihin sisiltyvid valtara-
kenteita, vaan peilaa sopimuk-
sia myos nykypdivin valossa,
alkuperiiskansojen yhi vaati-
essa eurooppalaisia kunnioit-
tamaan vanhoja lupauksiaan.
David Harding néyttiid kuinka
kiistanalainen kysymys luon-
nonvarojen kiyttd voi olla,
kun alkuperiiskansojen arvot
ovat ristiriidassa Kanadan ja
Yhdysvaltain energiapolitiikan
kanssa ja mitd seurauksia tisti
on ollut Cree- ja Navajo-intiaa-
neilla Quebecissa ja Arizonas-



sa. Riku Himilidinen puoles-
taan todistaa vertailevan tutki-
muksen hedelmillisyyden hy-
vin eri nikokulmasta analysoi-
malla karhu-seremonialismin
ekologisia merkityksiid tasan-
kojen ja subarktisen alueen
heimojen keskuudessa.

Kirjan toisessa osassa etsi-
taan alkuperiiskansojen ddnti
kirjallisuudessa ja valotetaan
onnistuneesti esimerkiksi "ko-
jootti” hahmon monivivahtei-
sia kulttuurillisia merkityksii ja
analysoidaan Sherman Alexien
teoksia seksuaalisuuden pers-
pektiivistd. Kolmas osa siirtd
keskustelun menneisyyden ja
nykyajan sosiaalisiin haastei-
siin. Rani Andersson kuvailee
kulttuurien vilisen kommuni-
kaation vaikeutta analysoides-
saan henkitanssia, joka johti
Wounded Kneen verildoylyyn
vuonna 1890. Kyseinen tanssi
ilmaisi reservaatteihin pakote-
tuille Lakota-intiaaneille toivoa
paremmasta yhdistden uusia
kulttuurivaikutteita perintei-
siin, kun taas valkoiset amerik-
kalaiset peloissaan nakivat
tanssin alkukantaisena uhka-
na. Miia Halme, Ritva Levo-
Henriksson ja Susan Wunder
tuovat esille erditad nykypaivin
haasteita kirjoittaessaan reser-
vaattien kasinoiden vaikutuk-
sista alkuperidiskansojen itse-
midridmisoikeuteen, Hopi-
intiaanien suhtautumisesta in-
ternettiin sekd koulujen histo-
rianopetuksen standardeista
koskien alkuperiiskansojen
esittimista ja inkluusiota.

Kirjan kaksi viimeistd osiota
siirtdvit painopisteen identi-
teetin ja kansakunnan kysy-
myksiin. Erds mieleenpainu-
vimmista esseistd on Sami La-
komien kuvaus Shawnee-in-
tiaanien etnisen identiteetin

muovautumisesta. Lakomiki
varoittaa, ettd heimoja ei pitii-
si nihdi staattisina tai ajatto-
mina yksikkoind, vaan histo-
riallisesti rakentuneina. Tassd
hin itse onnistuu hienosti tuo-
den lukijan eteen kiinnostavan
ja vaiherikkaan kuvauksen
niistd hajaannuksista, yhdisty-
misistd ja muutoksista, joita
tietty ryhmi, joka mielsi itsen-
sd Shawneeiksi, koki vuosisa-
tojen ajan historiallisen muu-
toksen ja kolonialismin pyor-
teissa.

Sujuvasti kirjoitetut seki
monipuoliselle lihteiden hal-
linnalle rakentuvat esseet tar-
joavat teraviid analyysia niistd
ristiriidoista ja menetyksistd
sekd vastarinnasta ja selviyty-
misestd, jotka ovat muokan-
neet alkuperiiskansojen eli-
mid. Nayttai siltd ettd vuoro-
puhelun vihyys, arvojen erilai-
suus ja vaikeus kuunnella
toista kulttuuria ovat se kes-
keinen teema, joka on pitkélti
midrittinyt alkuperiisten ame-
rikkalaisten ja eurooppalaisten
valloittajien ja heiddn jilkeldis-
tensa suhteita. Lisdksi huomio
kiinnittyy akateemisesti poik-
keuksellisen kidytinnonlihei-
seen osioon Peter Iversonin
esseessd, jossa kirjoittaja tar-
joaa tutkijoille ohjeita siitd
kuinka heidin tulisi vieda tut-
kimuksensa alkuperiiskanso-
jen luo ja osoittaa avoimuutta,
halua yhteistybhon ja kunnioi-
tusta, jotta heimojen kulttuuri-
perintdd ei loukattaisi eikd
heiddn historiaansa enii vii-
risteltidisi. Mika ehki tirkeintd
esseet yleisesti pyrkivit otta-
maan alkuperiiskansojen ni-
kokulmat huomioon. Ne osoit-
tavat, ettd alkuperiiskansoille
menneisyys on hyvin voimak-
kaasti lisnid jokapiiviisessid
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elimissi ja ettd kun tarkaste-
lemme alkuperiiskansojen ny-
kypiivii on vield ennenaikais-
ta puhua postkolonialistisesta
maailmasta.

Timi teos ei ole vain hieno
esimerkki kansainvilisesti tie-
teellisestd yhteistydstd, vaan
myOs osoitus siitd ettd Suo-
messa on suhteellisen laaja
huippututkimukseen kykenevia
Pohjois-Amerikan asiantunti-
joiden joukko. Kaikkiaan ti-
min kokoelman tulisi herittdi
ansaittua huomiota Atlantin
valtameren molemmin puolin.
Kirja osaltaan todistaa, etta al-
kuperiiskansat, heidin histo-
riansa ja kulttuurinsa eivit ole
ainoastaan uskottava ja legitii-
mi akateemisen tutkimuksen
kohde, vaan my0s erittdin tir-
ked sellainen nykypidivin mo-
nikulttuurisessa ja globalisoi-
tuvassa maailmassa.

Janne Labti

Keisari-
kunnan synty

Keisari Augustus, Yksinval-
tiaan eldama ja teot. Suom.
Pekka Tuomisto. Basam
Books, Helsinki 2009. 226 s.

B Eliminsd viimeisinid vuosi-
na Rooman ensimmiinen ja
pitkdaikaisin keisari, Augustus
(27 eKr. — 14 jKr.) laati valtiol-
lisesta toiminnastaan lyhyeh-
kon selostuksen (nk. Res ges-
tae divi Augusti) jilkipolvia
varten. Augustuksen seuraaja,
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keisari Tiberius (14-37 jKr.)
antoi kaivertaa tastd historial-
lisesti arvokkaasta dokumen-
tista kopioita monumentteihin
eri puolille Rooman valtakun-
taa ja kopioinnin ansiosta se
on sdilynyt nykyaikaan asti.
Paras ja miltei taydellinen ver-
sio tekstistd on sdilynyt Anka-
ran kaupungissa Turkissa.

Augustuksen kuuluisa se-
lostus on nyt viimein saatu
suomeksi Pekka Tuomiston
erinomaisena kainnokseni.
Suomennoksen yhteydessi on
myos latinankielinen alkuteks-
ti — hieno ominaisuus, joka on
valitettavan harvinainen suo-
malaisissa antiikin kirjallisuu-
den kidnnoksissd. Tuomisto
on lisaksi laatinut teokseen
taustoittavan johdannon, kom-
mentaarin, kirjallisuusluette-
lon, aikajanan ja hakemiston.
Kommentaari on yksityiskoh-
tainen ja tuiki tarpeellinen
tekstin tulkitsemiseksi, silld
poliittisille muisteloille tuttuun
tyyliin Augustus kertoo toimis-
taan valikoiden ja kaunistel-
len.

Vaikka Augustuksen selon-
teko on sui generis, se muis-
tuttaa roomalaisia kunniapiir-
tokirjoituksia, joita kiitolliset
kansalaiset pystyttivit hyvin-
tekijoilleen — erona on kuiten-
kin se, ettd tissd tekstissd kir-
joittaja kiittdd itsedidn. Yhtd
kaikki, kunniapiirtokirjoituksil-
le ominaiseen tapaan Augus-
tuksen selonteko keskittyy
hyvintekijian antamiin lahjoi-
tuksiin ja hinen titteleihinsi
sekd saamiinsa kunnianosoi-
tuksiin. Historialliset tapahtu-
mat ja hallinnolliset toimenpi-
teet jadvit sitd vastoin taustalle
ja vain maininnan varaan. Si-
ten esimerkiksi Augustuksen
jarjestimaid meritaistelundytos-
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ti kuvataan laveammin (kap-
pale 23) kuin monivuotista
sotaa pannonialaisia vastaan
(kappale 30). Kappaleet 19-21
kuvailevat yksityiskohtaisesti
Augustuksen rakennustoimin-
taa Roomassa, kun taas hidnen
merkittivad hallinnollista toi-
mintaansa provinsseissa kisit-
telee vain kappale 28, jossa
todetaan vain keisarin perus-
tancen lukuisia siirtokuntia
provinsseihin, mutta ei edes
nimetd niitd.

Tekstin epihistoriallisuu-
delle on kuitenkin muitakin
syitid kuin genren synnyttimit
odotukset. Vanhalla keisarilla
ei ollut mitddn syyti kaivella
menneisyyttiin kovin yksityis-
kohtaisesti, silli ennen kuin
hinesti oli tullut Augustus,
’kunnianarvoisa’, hin oli teh-
nyt yhtd ja toista vihemmin
kunniakasta. Augustus oli syn-
tyjain Gaius Octavius, eiki
hinen sukunsa kuulunut Roo-
man korkeimpaan eliittiin.
Nuori Octavius kuitenkin miel-
lytti Gaius Julius Caesaria
(100-44 eKr.), ja timi nimitti
hinet ottopojakseen ja perilli-
sekseen. Kun Caesar murhat-
tiin, teini-ikdinen Octavius
syoksyi piistikkaa valtataiste-
luun. Roomalaiseksi vallan-
kaappaajaksi hin oli ainutlaa-
tuisen nuori ja kokematon
(hin ei ollut hoitanut juuri mi-
tddn valtiollisia virkoja) ja
myos ainutlaatuisen brutaali:
kollegoineen Octavius teuras-
tutti  ennennikemittdmin
miirin vastustajiaan, yli 2 000
ylimysti. Tasavallan kannatta-
jat tuhottuaan Octavius kivi
kollegoidensa kimppuun, ku-
kisti heidit ja nousi armeijoi-
densa tuella yksinvaltiaaksi.
Augustuksen tulkinnan mu-
kaan siind kivi niin:

”...saatuani kaikkien yksi-
mieliselld tahdolla hallitus-
vallan yksin itselleni, pa-
lautin valtion hallinnastani
senaatin ja Rooman kan-
san piitosvaltaan. Timin
ansiosta minulle annettiin
senaatin piaitokselld nimi
Augustus...”. (suom. Pek-
ka Tuomisto)

Timi lakoninen toteamus on
teoksen huippukohta ja heijas-
taa hienosti Augustuksen nou-
dattamaa ovelaa politiikkaa.
Nuorena Augustus oli nihnyt,
miten hinen kerskaileva edel-
tijansd Gaius Julius Caesar
murhattiin alle vuodessa ti-
min julistauduttua yksinval-
tiaaksi. Niinpd Augustus eli
vaatimattomasti ja varovaisesti,
sailytti  tasavallan ulkoiset
muodot ja piilotti valtansa van-
hojen virkanimikkeiden taak-
se. Varovaisuus palkittiin: Au-
gustus hallitsi Roomaa yli nel-
jakymmenti vuotta.

Pekka Tuomisto on tehnyt
hyvii tyotd, eikid huomautet-
tavaa juuri loydy. Hinen kadn-
noksensd tavoittaa hienosti
Augustuksen selonteon yksin-
kertaisen ja toteavan tyylin, ja
huolellisesti laaditut liitteet si-
joittavat tekstin historialliseen
kontekstiinsa. Pienid puutteita
tosin on jiidnyt: esipuheessa
olisi voinut analysoida tekstin
luonnetta (siitd on esitetty hy-
vin vaihtelevia tulkintoja hau-
tapiirtokirjoituksesta poliitti-
seen testamenttiin), tekstin
yleis6d (on kiinnostavaa, ettd
nikodkulman Roomakeskeisyy-
destd huolimatta tekstistd laa-
dittiin kopioita ympiri valta-
kuntaa) ja sen tyylin erikois-
piirteitd (esimerkiksi piirtokir-
joituksissa poikkeuksellista
yksikdn ensimmiisen persoo-



nan kayttdod kolmannen ase-
masta). Latinankielistd alku-
tekstid ei ole editoitu aivan
johdonmukaisesti. Vain aivan
alussa (s. 22) on kiytetty ha-
kasulkuja erottamaan tutkijoi-
den luoma rekonstruktio meil-
le siilyneestd tekstistd, miki
luo virheellisen vaikutelman
siitd, ettd teksti olisi sdilynyt
aivan kokonaan (tosiasiassa
teksti on fragmentaarinen ja
sen aukkoja on tiydennetty
vaihtelevilla tavoilla). Samalla
tavoin osa tekstin lyhenteistid
on avattu (esim. s. 194 nepo-
tem pro nep.) ja osa on jitetty
sikseen (esim. s. 204 s. c.).
Tekstiin on puikahtanut myos
jonkin verran kirjoitusvirheitd
(esim. s. 90 nemim p.o. nemi-
ni; s. 120 el p.o. ei; s. 140 pro-
pulo, pimus; s. 166 ea p.o. eas;
s.180 profilgatusque jne.). Suo-
mennoksessakin on joitakin
ennen
kaikkea, muutamia sanoja on
jaanyt kadantamaittd (s. 153 ci-
vitatium; s. 160 et eiusdem
tractus alii Germanorum po-
puli; s. 167 maiorum nostro-
rum exemplo). Nimi ovat kui-
tenkin pikkukommihdyksii,
jotka eivit mitenkididn vihenni
teoksen arvoa.

On kulttuuriteko, ettd timéi
piirtokirjoitusten kuningatta-
reksikin kutsuttu perusteksti

kirjoitusvirheitd ja,

on nyt saatavilla huolellisesti
kommentoituna ja sujuvana
suomennoksena.

Ari Saastamoinen

Katumus-
oikeus-
istuimen
historiaa

Kirsi Salonen ja Ludwig
Schmugge: A Sip from the
“Well of Grace.” Medieval
Texts from the Apostolic
Penitentiary. The Catholic
University of America Press,
Washington D.C. 2009. 196
s.

B Vatikaanin arkistoon (it. Ar-
chivio Segreto Vaticano) tallen-
netut paavillisen katumusoi-
keuden (lat. Paenitentiaria
Apostolica) asiakirjat vapautui-
vat tutkijoiden kiyttoon
1983. Zurichin yliopistossa ja
Saksan Rooman instituutissa
elimintyonsi tehnyt Ludwig
Schmugge on tutkinut ja edi-
toinut paavillisen katumusoi-
keusistuimen (myos nk. paa-
villinen penitentiariaatti) poy-
tikirjoja jo vuosikymmenien
ajan. Myos Kirsi Salonen on
tuotteliaan  arkistotutkijan
uransa aikana keskittynyt paa-
villisen katumusoikeuden poy-
tikirjoihin, joita hin kisitteli
Tampereen yliopistossa tarkas-
tetussa viitoskirjassaan vuon-
na 2001. Hin on julkaissut ai-
heesta myds suomeksi Kkirjas-
saan "Synti ja sovitus, rikos ja
rangaistus” (2009) sekd Jussi
Hanskan kanssa Kkirjoittamas-
saan kirjassa "Kirkko, kuri ja
koulutus” (2004).

A Sip from the “Well of
Grace” on julkaisuna akatee-
minen palvelusteko. Pieni
opus suodattaa onnistuneesti
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vuosikymmenien vaativan ar-
kistotyoskentelyn erityisesti
opiskelijoita palvelevaksi pe-
rustiedoksi. Lukija saa tuntu-
man paavillisen katumusoi-
keusistuimen historiasta, sen
kasiteltaviksi tuoduista aiheis-
ta ja asiakirjojen arkistointime-
netelmistd. Erityisend antina
on kokoelma editoituja katu-
musoikeuden asiakirjoja, joi-
hin piisee tutustumaan myos
kirjassa mukana olevan CD-
romin vilitykselld. Latinankie-
listen niytedokumenttien
asiantuntevan kiinnoksen
englanniksi on tehnyt Tuija Ai-
nonen (University of Toronto).

Keskiaikaisten kisikirjoitus-
ten parissa tyoskentely on ai-
kaa vievii ja teknisesti haasta-
vaa tyoti — Schmugge ja Salo-
nen taitavat mestarillisesti ti-
midn vaikean lajin. Heidin
ammattitaidostaan  kertoo
myds kirjaan tiivis ilmaus —
kokonaisuudet ja asiasisillot
seuraavat toisiaan lihes soti-
laallisen tarkassa marssijdrjes-
tyksessi, ilmaa ei ole missdin.
Kirjan tiiviyden ja ilmaisun
vaatimattomuuden taustalla on
silti eittimittd tuhansia arkis-

toissa vietettyjd tunteja, mistd
tekijoille kiitos. Erityistd karsi-
villisyyttd ja taitoa on vaatinut
kymmenien keskiaikaisten ki-
sikirjoitusrekisterien aineiston
luokittelu aineistotyyppien ja
lihettdjiimaiden mukaan taulu-
koiksi.

Paavillisen katumusoikeu-
den puoleen kiddnnyttiin kano-
nista oikeutta ja paavillista
padtantivaltaa vaativien eri-
tyispyyntojen merkeissid. Vuo-
desta 1409 alkaen siilynyt re-
kisterijirjestelmi paljastaa, ettd
erityisen ahkerasti paavilta ha-
ettiin vapautusta avioliittoja
koskeviin sainnoksiin, joihin
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kuului muun muassa rajoituk-
set sukulaisten valisistd aviolii-
toista. Papisto anoi puolestaan
vapautusta virkavirhesyytok-
sista tai lievennysti vikivalta-
rikosten johdosta saamiinsa
rangaistuksiin. Kirkollisen sii-
dyn jisenten yhtenia huolena
oli my®s epdamiairiinen perhe-
tausta, kuten avioliiton ulko-
puolisesta suhteesta syntymi-
nen. Kirkollisen viran saami-
seksi tihdn asiantilaan saatet-
tiin hakea paavillista dispen-
saatiota. Paavin puoleen kiin-
nyttiin myds rippi-isien nimi-
tyksid koskevien kiistojen ja
erityispyyntojen merkeissi. Sa-
lonen ja Schmugge tiivistiviit
paavilliselle katumusoikeudel-
le lihetettyjen anomuksien
koskeneen kanonisen oikeu-
den piirin kuuluvia vapautuk-
sia (absoluutioita), poikkeus-
lupia (dispensaatioita), lisens-
sejd ja erindisten asiantilojen
vahvistuksia (deklaraatioita).
Pyyntdjd tuli Euroopan eri
puolilta ja myds Suomesta,
mutta erityisesti Italiasta, Rans-
kasta, Brittein saarilta ja Saksa-
lais-roomalaisen keisarikunnan
alueelta. Jotkut lihtivit pyyn-
tbineen Roomaan asti, mutta
monen pyynnén vilitti heidin
alueensa piispa tai apuun kut-
suttu ldhetti.

Paavillisen katumusoikeu-
den rekisteriaineisto sisdltaa
virikkddn palan myohiiskes-
kiajan ja uuden ajan alun so-
siaalihistoriaa. A Sip from the
"Well of Grace” tarjoaa vain
vihidn aineiston kvalitatiivista
tulkintaa ja erityisen vihin ai-
kakausikontekstia. Erityisesti
jiin kaipaamaan kirjoittajilta
selkedmpid arvioita hakijoille
aiheutuneista kuluista. Kirjan
painopiste on aineistotyypin
luonnehdinnoissa, arkistointi-
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tekniikoissa ja aineiston koko-
naiskuvaa valaisevissa kvanti-
tatiivisissa taulukoissa. Tauluk-
kojen yhteismitallisuudessa ja
tarkkuudessa on tosin haastei-
ta, silld kidytetyn aineiston ai-
kavili vaihtelee niin, ettd yksi
keskeisistd taulukoista kattaa
vuodet 1455-92, toinen 1449—
1533, useimmissa taulukoissa
ajalliseksi miidreeksi jad epi-
miirdinen 1400-luvun loppu-
puoli.

Kirjoittajien tulkinnallinen
niukkasanaisuus himmistyttaia
sivulla 105 vauhtiin piisseen
ja aiheesta kiinnostuneen luki-
jan: kirja harppaa editoitujen
dokumenttien osioon ilman
suurempia lopputiivistelmii tai
aineistoja koskevia paitelmii.
Editoidut dokumentit seki CD-
romilta helposti seurattavat
arkistoldahteiden kopiot ovat
tosin itsessddn varikkaiti ja
erinomaista luettavaa seki
yliopisto-opiskelijoille ja hei-
dédn opettajilleen. Niaiden lih-
deniytteiden sivuilla kohtaam-
me muuan muassa ruotsalai-
sen Olavus Petrin, joka vuon-
na 1484 haki paavillista dekla-
raatiota  syyttomyydestiin
miestappoon, sekd tdekkiparis-
kunnan Michael Genczssin ja
Katerina Lapkan, jotka vuonna
1455 anoivat avioliittonsa lail-
lista jatkumista vaikka olivat
saaneet tietdd olevansa etiistd
sukua toisilleen. Kirjan 20 do-
kumenttieditiota sopivat hyvin
opetuksen apuvilineiksi myos
suomalaisissa yliopistoissa.

Maiju Lebmijoki-Gardner

Pultavan
taistelu
venalaisesta
nakokulmasta

P. A. Krotov: Bitva pri Polta-
ve. K 300-letnei godovstsine.
"IstoritSeskaja illjustratsija”,
Sankt-Peterburg 2009. 414 s,

B Venijilli on tapana kun-
nioittaa maan ja sen sotavoi-
mien sotilaallisia voittoja var-
sin suureelliseen tyyliin. Pulta-
van taistelun 300-vuotispidivii
muisteltiin viime vuonna Veni-
jalld tavalla, jonka venildiset
tutkijat itsekin myonsivit po-
liittissdavyiseksi. Pultavan tais-
telu nosti Venijin Pohjois-Eu-
roopan valtiaaksi Ruotsin si-
jaan ja loi pohjan imperiumil-
le.

Pietarin valtionyliopiston
professorin Pavel Krotovin
teos Pultavan taistelusta on
kirjoitettu merkkivuoden ja
Pietari Suuren kunniaksi. On
kuitenkin aivan luonnollista,
ettd tekijd kiyttdd merkkivuot-
ta saadakseen kirjalleen huo-
miota ja lukijoita. Niin mene-
tellddn muissakin maissa. Kir-
jan painos on tosin venildi-
seen tapaan pieni, vain 500
kappaletta.

Kysymyksessd ei ole mi-
kidn virallinen juhlakirja, vaan
Krotov pyrkii mahdollisimman
totuudenmukaiseen kuvaan ja
kumoaa tsaariin ja taisteluun
Venijilld perinteisesti liitettyjd
myyttejd ja erheellisid kisityk-
sid. Kun vanhaan kaartiin kuu-
luva N. I. Pavlenko vuonna
1994 ilmestyneessd Pietari-



elimikerrassaan liioitteli ruot-
salaisten joukkojen miirdd ja
kutakuinkin hyviksyi Vendjin
viralliset luvut kummankin
puolen tappioista, Krotov esit-
tid varsin realistisen kisityk-
sen voimasuhteista, veniliis-
ten miesylivoimasta ja kum-
mankin puolen tappioista.
Ruotsalaisten menetyksisti
hin tulee lihelle Peter Englun-
din esittimdad kaatuneiden
madrii.

Krotovin mukaan Pietari
piti esikuvanaan antiikin suu-
ria sotapiillikoditd muistuttaen
tissd vastustajaansa Kaarle
XII:ta. Hin vertailee niitd kah-
ta monarkkia sodanjohtajina.
Paras tiedossani oleva vertailu
on kuitenkin edelleen amerik-
kalaisella William C. Fullerilla
(1992), joskin hin sivuuttaa
Venidjin tiysin ylivertaisten
viestollisten ja materiaalisten
resurssien merkityksen. Mitd
henkiloihin tulee, niin vertailu
ei Kaarlea erityisemmin mairit-
tele.

Pultavan taistelun olosuh-
teet ja kulun on jo aikaisempi
tutkimus juurta jaksaen selvit-
tinyt. Krotov osoittaa kuiten-
kin, etti veniliisilld oli Pulta-
vassa 72 tai 102 tykin sijasta
310 putkea ruotsalaisten neljiid
tai oikeammin kuutta putkea
vastassa. Vendldisten tykisto-
ylivoima oli vield paljon suu-
rempi kuin aikaisemmin on
uskottu.

Krotov pitdd Ruotsin puo-
lelle menneiti ukrainalaisia
kasakoita pettureina. Histo-
riantutkimuksen tehtivini ei
kuitenkaan ole langettaa
maanpetostuomioita vaan pyr-
kii ymmirtimain ja selitti-
miin "petosta”, niin kuin esi-
merkiksi toinen nykypietarilai-
nen historioitsija Jevgeni Ani-

simov on kirjassaan 7The Re-

forms of Peter the Great (1993)

tehnyt. Ylli mainitusta ei pidd
tehdi sitd johtopditdsti, ettei
muka Krotov tunnistaisi pro-
pagandaa. Yksi hinen kirjansa
luvuista kisittelee suuren poh-
jan sodan voittojen kiyttamistd
venildisen propagandan pal-
veluksessa.

Otan esiin yhden varsin mi-
tittdmin yksityiskohdan, kos-
ka se niyttdisi liittyvin Suo-
meen mutta kuitenkaan ei lii-
ty. Suomalaisia sotilaitahan oli
jonkin verran Pultavan taiste-
lussa ja heidin kiivi aivan yhti
kehnosti kuin muiden ruotsa-
laisten. Sivulla 191 puhutaan
Helsingin jalkavikirykmentis-
ti. Oikea osoite on kuitenkin
Ruotsin Hilsinge eli Hilsing-
lanti.

Timin arvostelun otsikossa
sanotaan, etti Krotov kuvaa
Pultavan taistelun venildisten
nikokulmasta. Mielestini hin
kiinnittdd lilan vihin huomio-
ta ruotsalaisten tilanteeseen.
Tietysti venildinen lukija saa
sen selville Englundin kirjan
kiinnoksestid, mutta taistelun
ymmirtimiseksi ruotsalaisten
toivoton tilanne olisi ollut syy-
ti esittdid. Muona- ja ruutipu-
lan vuoksi Kaarlen armeijan
oli joko antauduttava mahdol-
lisimman suureen uhkapeliin
ja ryhdyttiavi taistelemaan epi-
edullisessa maastossa hyvin
linnoittautunutta ja madriltdin
ylivoimaista vihollista vastaan
tai lihdettivi vetdytymiddn
Pultavasta, miki olisi merkin-
nyt moraalista tappiota ja altis-
tumista peridintymisretkelld
uhkaavalle sotilaalliselle hi-
violle. Ruotsalaisten oli pakko
nujertaa vastustajansa Pulta-
vassa, silld ruutia riitti vain yh-
teen taisteluun. Ruotsalaisilla
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oli tykistvi enemmin kuin
neljd tai kuusi putkea, mutta
Kaarle uskoi selviivinsi niilld.
Ratkaisevaa ei ollut ruutipula
vaan kuninkaan kisitys, ettei
nopealiikkeisessd hyokkiyk-
sessd tarvittu enempid tykis-
t64d. Kuningas uskoi jalkavien
kylmin asein tekemain haikii-
lemittomiin rynnikkoon. Se
oli toiminut aikaisemmin, mut-
ta nyt ruotsalaisten silmiton
hyokkiys kilpistyi venildisten
kenttilinnoituksiin ja tykkitu-
leen. Venildiset olivat oppi-
neet tuntemaan vastustajansa
ja keksineet tepsivit keinot td-
min pysayttimiseksi.

Krotov on kiyttinyt englan-
nin-, ruotsin-, saksan- ja rans-
kankielisii kirjoja ja sitd paitsi
muun muassa Peter Englundin
Pultava on kiidnnetty venijik-
si. Kysymys ei ole tiedon puut-
teesta ja vield vihemmin sen
torjunnasta, mutta venilaisten
nikemys oman maansa histo-
riasta on ollut ja ilmeisesti yhi
on varsin itseriittoinen. Eiki
timi ole vain veniliisten hel-
masynti. Englundin esitys Pul-
tavan taistelusta on melko
ruotsikeskeinen.

Gunnar Artéus on niin ruot-
siksi kuin venidjiksi ilmesty-
neessi, Kaarlea ja Pietaria ki-
sittelevissi kokoomateoksessa
(1998-99) luonnehtinut kunin-
kaan taktista johtamista roh-
keudeksi, joka perustui suur-
ten riskien ottamiseen. Artéuk-
sen mielestd Kaarle olisi voi-
nut hivitd kaikki taistelunsa,
jos vastapuolella olisi ollut pa-
rempia kenraaleja kuin mitd
saksilaisilla ja venilaisilld oli.
Pultavan taistelussa ruotsalai-
silla ei ollut puolellaan mitdin
muuta etua kuin veniliisten
mieliin syopynyt muisto ku-
ninkaan aikaisemmista heisti

259



ARVOSTELUJA

saavuttamista murskavoitoista.
Menettelivit ruotsalaiset Pulta-
vassa miten tahansa, kaikki
voiton avaimet olivat veniliis-
ten taskussa. Timi on vain
minun kasitykseni eikd ylei-
sesti hyviksytty totuus. Jos siti
vastoin katsotaan, etti taiste-
lun lopputulos oli avoin, niin
kuin veniliiset nikevit koros-
taessaan oman puolensa ja
Pietarin ansioita, silloin olisi
sitdkin tirkeimpidd kisitelld
kunnolla vastapuolen toimin-
taa.

Krotovin kirja edustaa pe-
rinteistd sotahistoriaa, jossa
etusijalla ovat yhteiskuntasuh-
teiden ja voimavarojen sijasta
aseet ja taistelutoiminta. Joka
tapauksessa on ilahduttavaa
nihdi, etti veniliinen histo-
riantutkimus avautuu pitkin
eristiytymisen jilkeen muu-
hun maailmaan pdin aivan sa-
moin kuin Veniji Pietari Suu-
ren aikana.

Antti Kujala

Vapauden-
ajan
poliittinen
kieli

Jouko Nurmiainen: Edistys
ja yhteinen hyva vapauden-
ajan ruotsalaisessa poliitti-
sessa kielessa. SKS, Helsinki,
2009. 236 s.

B Jouko Nurmiaisen tutkimus
Edistys ja ybteinen hyvd va-
paudenajan ruotsalaisessa po-
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liittisessa  kielessd kisittelee
teemaa, joka on jollain tavoin
ldsni kaikissa poliittista yhtei-
s64 midrittavissa keskusteluis-
sa ja joka on erityisen keskei-
nen modernin poliittisen kult-
tuurin muotoutumisessa. Aihe-
piirin keskeisyydestd huoli-
matta tutkimuksessa on useim-
miten pikemminkin viitattu
yhteisen hyvin ja edistyksen
teemoihin kuin otettu selvii,
mistd niiden kisitteiden kiy-
tdssd on tarkkaan ottaen ollut
eri tilanteissa kysymys. Nyt
taustaolettamuksista ja sivu-
huomautuksista on tehty tutki-
muksen keskio. Siti voidaan
pitdd hyvini aihevalintana.
Tutkimus on kontribuutio
Ruotsin 1700-luvun poliittista
kulttuuria kisitteleviin tutki-
mukseen ja se jatkaa suomalai-
sen kisitehistoriallisen tutki-
muksen aaltoa ulottaen tarkas-
telun ajalle ennen suomenkie-
lisen poliittisen Kkisitteiston
syntyid. Keskeinen piirre on
pyrkimys valttdd anakronistista
kisitteiden kiyttod ja korjata
aikaisemman tutkimuksen ta-
paa tuoda oman aikamme tai
ainakin mydhemmin ajanjak-
son poliittisia kisitteitd aikaan,
joka ei niitd vield tuntenut tai
kayttanyt. Edistyksen ja yhtei-
sen hyvin kisitteiden analyy-
sin kautta Nurmiainen kiy
keskustelua myods muun muas-
sa sellaisten kisitteiden aika-
laismerkityksistd kuin kansa-
kunta, patriotismi, Suomi ja
suomalainen, demokratia, va-
listus, tasavaltalaisuus, libera-
lismi, merkantilismi, fysiokra-
tia ja kansalainen.
Kronologisen esityksen
ohella tutkimuksessa availlaan
kerros kerrokselta erilaisia 1ih-
dekokonaisuuksia alkaen “vi-
rallisesta valtiollisesta kieles-

td”, jota on tutkittu hallitus-
muototeksteistd, hallitsijanva-
kuutuksista, lakiteksteistd seki
valtiopaivien juhlapuheista ja
paitosakteista. Seuraava lih-
dekokonaisuuden taso on ni-
metty "yhteiskunnan kuvaami-
sen paradigmoiksi”, joita on
tutkittu Ruotsin historian kuva-
uksista ja taloudellisen dis-
kurssin analysoimisen avulla.
Kolmantena tasona on “erillis-
intressien” artikulointien ana-
lyysi. Tyon rakenteen analyyt-
tinen selkeys on johtanut sii-
hen, etti ajoittain syntyy epii-
ly, ettd tillainen kerroksellinen
kisittely on rakentanut sisdin-
sd kisitemuutoksen eriidnlai-
sena aineistoperdisend lahto-
kohtana pikemminkin kuin
lopputuloksena. Kun jaottelun
ymmirtdd analyyttiseksi tyotd
jasentaviksi materiaalin ja ky-
symysten organisoinnin vili-
neeksi, voidaan sitd kuitenkin
pitda varsin selkedni ratkaisu-
na.

Kisitehistoriallisessa tutki-
muksessa on usein oltu vai-
keuksissa kisitteen ja sanan
vilisen erottelun tekemisessi
eikd Nurmiainenkaan ole on-
gelmalta tiysin vilttynyt, vaik-
ka hidn osoittaa hallitsevansa
kyseisen tutkimussuuntauk-
sen. Hinen tekeminsd erottelu
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kisitteiden ympiroimien ”se-
manttisten kenttien” ja "leksi-
kaalisten kenttien” wvililld
(s. 16, 52) on nihtivi pyrki-
mykseni tehdi ero kisitteen ja
sanan vilille. Tarkoituksena
on mahdollistaa se, ettd yli-
pddtaan voidaan puhua kisit-
teestd, vaikka silld ei vielid oli-
sikaan oman aikamme tunte-
maa sanaa. Nurmiainen toteaa
muun muassa, etti "on selvii,
ettd ajan teksteihin sisiltyi jo
runsaasti edistysti, kehitysti ja



ajan myotd tapahtuvaa olojen
paranemista koskeneita kisi-
tyksid, vaikka ruotsin edistys-
sanaa framsteg ei vield varsin-
kaan nykymerkityksessdin
juuri kiytetty” (s. 21). Hin viit-
taa muihin kiytossi olleisiin
sanoihin, kuten mm. fram-
gang ja férkofran, ja toteaa
niiden sanojen muodostaneen
"edistyksen” leksikaalisen ken-
tin, kun taas "edistyksen” se-
manttinen kenttd oli vasta
muotoutumassa. (s. 22, ks.
myos s. 98).

Nihdikseni jaottelu toimii
ja lukijalle syntyy selked kisi-
tys siitd, miten edistyksen sa-
nasto saa sijaa poliittisessa
kielessd ja minkilaisia merki-
tyksid silloin tuotetaan. Hie-
man ongelmallisempi tilanne
on “yhteisen hyvin” kohdalla,
silld varsin huomattava osa
Nurmiaisen analysoimasta kie-
lesti kisittelee "yleistd hyvia”,
joka ei, kuten tekiji itse to-
teaa, aina ole ymmirrettivissi
samana kuin "yhteinen hyvi”.
Hin toteaa esimerkiksi, ettd
"yhteinen” viittaa joissakin ta-
pauksissa tasaveroisten neu-
vottelukumppaneiden jaka-
maan etuun, kun taas tavalli-
sempi “"yleinen” saa monia
erilaisia merkityksid (s. 89).
Kirjan otsikkovalintaa on niin
ollen tulkittava niin, ettd "yh-
teinen hyvid” on ’yleiskisite’,
joka pitad sisillddn sekd "yh-
teisen hyvin” ettd “yleisen hy-
vin”.

Nurmiaisen anakronismien
vastainen tutkimusasenne on
erityisen kiitettavi ja suurelta
osin se on johtanut hyvin va-
kuuttaviin tuloksiin. Hin
muun muussa toteaa sen usein
sivautetun seikan, ettd "repub-
likanismi”, josta on tullut yksi
politiikan historian muotiai-

heista, on tutkijoiden tuottama
jalkikiteinen historiografinen
konstruktio (s. 44). Nurmiai-
nen on myds nihdikseni oi-
keassa, kun hin arvostelee
demokratian kisitteen vapaa-
mielistd kidyttod 1700-luvun
politiikasta puhuttaessa (s. 13,
20). Kaikista ilmeisin maalitau-
lu Nurmiaisen anakronismin
vastaisessa kritiikissd on tul-
kinta vapaudenajasta esimo-
dernin nationalismin aikakau-
tena. Nurmiaisen tutkimus
osoittaa, ettd kansakuntakieli
liittyi vapaudenajan lopulla la-
hinni taloudelliseen diskurs-
siin, mutta missdin yhteydessi
kansakunnan kisite ei ollut
tirkein tai edes tirkeimpii po-
liittista identiteettid méAirittivid
kasitteitd.

Nurmiainen ndyttad tutki-
muksessaan kuitenkin joissain
tapauksissa sallivan tiukasta
aikalaiskieleen sitoutuvasta
poikkeavan tarkastelutavan.
Frank Ankersmitiin viitaten
(s. 29) hin toteaa, ettd "valis-
tus” on historioitsijoiden
konstruktio, jota voidaan kiyt-
td4d historian aikakauden ana-
lyysin yhteydessd. Sama huo-
mio koskee taloudellisen dis-
kurssin analyysii, jossa sellai-
set aikalaisille tuntemattomat
kisitteet kuin liberalismi ja
merkantilismi esiintyvit, kuten
Nurmiainen huomauttaa, kiyt-
tokelpoisina tutkijan kisitteind
(s. 130). Jos kysymyksessd on
epijohdonmukaisuus, on kui-
tenkin sanottava, ettd vapau-
denajan taloudellista diskurs-
sia kisiteltdessd tekijdn oppi-
neisuus ja tekstin luettavuus
kohtaavat hyvin onnistuneella
tavalla. Erityisen ansiokkaana
pidin lisiksi ruotsalaisten kes-
kustelujen liittimistd laajem-
piin teoreettisiin ja kansainvi-
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lisiin yhteyksiinsd sekd “edis-
tyksen” kisitteen ja historian-
filosofian yhdistivda tarkaste-
lua.
Tutkimuksessa huomioi-
daan vapaudenajan lopun po-
liittisen kentin muuttuminen
sadtyprivilegioista kiydyn Kkiis-
tan seurauksena kuin myos
vuoden 1766 painovapauslain
merkitys poliittisen kielen
muuttumiselle. Nurmiainen ei
kuitenkaan allekirjoita tulkin-
toja, joiden mukaan vapau-
denajan loppu tulisi nihdi
habermasilaisittain sanottuna
porvarillisen julkisuuden ldpi-
murron aikana Ruotsissa. Hin
kaintii asetelman ja esittdd,
ettd juuri runsas “yleiseen” ja
"yleisdon” rakentunut poliitti-
nen kieli oli osoituksena siit4,
ettei “julkista” ja “julkisuutta”
vield ollut omaksuttu poliittista
elamii jasentaviksi kisitteis-
toksi. Tutkimuksen keskeinen
tulos on se, ettd yksityinen int-
ressi ei endid valttimattd ollut
ristiriidassa yhteisen hyvin
kanssa vapaudenajan lopulla.
Niin ennen kaikkea taloudel-
lisessa diskurssissa, mutta
myds muun muassa Loviisan
kaupungin pormestarin ja val-
tiopdivimiehen, Alexander
Keppleruksen huomiota herit-
tineessd muistiossa vuodelta
1770, jossa yleiset ja yksityiset
edut oli yhdistetty. Yksi-
tyisedusta oli tullut legitiimi
osa poliittista  diskurssia
(s. 161). "Yhteistd hyvidi” ja
*yleistd hyvidd” kdytettiin po-
liittisessa retoriikassa aikai-
sempaa joustavammin kulloi-
senkin tilanteen ja tarkoituk-
sen vaatimalla tavalla.
Alasdair MacIntyred mukail-
len (s. 42) Nurmiainen Kkirjoit-
taa, etti modernissa maailmas-
sa yhden edistyksestd on tullut
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toisen taantumusta, miki on
johtanut juuri edistyksen kisit-
teen nousuun historiografisen
ja aatehistoriallisen tutkimuk-
sen kohteeksi. Ymmartaik-
semme titd muutosta on tar-
peellista ymmirtdid sitd histo-
riallista aikaa, jolloin edistys ei
itsestddn selviani kuulunut po-
liittiseen kieleen vaan teki tu-
loaan liittyen eri poliittisiin
asenteisiin ja pyrkimyksiin.
Nurmiaisen tutkimus tuo ti-
min ansiokkaasti esiin ja aut-
taa samalla poliittisen elimin
retorisen perustan ymmartami-
sessi.

Jussi Kurunmdiki

Franzénista
Runebergiin
— Napoleonin
aikana

Matti Klinge: Napoleonin
varjo. Euroopan ja Suomen
murros 1795-1815. Helsinki,
Otava, 2009. 472 s.

B Suomen ero Ruotsista 1809
on tapahtuman 200-vuotis-
muistoksi tuottanut runsaasti
uutta kirjallisuutta. Asialla ovat
ymmirrettivisti olleet monet
johtavat suomalaiset historian-
tutkijat. Melko lailla muista
poikkeava on professori Matti
Klingen teos Napoleonin varjo.
Se langennee kirjastoluokituk-
sissa Suomen tai yleisen histo-
rian alaan, mutta sille tuskin
tehdidin oikeutta, jos sitd ar-
vostellaan vain Suomen (val-
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tiolliseen) historiaan kohdistu-
van tutkimuksen nikodkulmas-
ta. Teoksessa kyllidkin kdydiain
lipi poliittisia ja sotahistorial-
lisia tapahtumia Napoleonin
ajalta Euroopassa ja Suomessa,
mutta siind on myos paljon
muuta, jopa siind mdidrin, etti
teoksen lajimédaritys on hanka-
laa.

Napoleonin varjo on paitsi
poliittista historiaa, myos kir-
jallisuushistoriaa, mitd indikoi
jo pelkistiadn se, ettd kirjan al-
kusivuilla on Frans Mikael
Franzénin, loppusivuilla J. L.
Runebergin kuva. Samalla teos
lahenee lihdekokoelmaa, jos-
sa siteerataan tai referoidaan
ajan tekstejd niitd kuitenkaan
kovin yksityiskohtaisesti ana-
lysoimatta. Teos on myés kult-
tuuri- ja tapahistoriaa, minki
lisiksi se sisiltid henkilokuvia
suomalaisista ja Suomen histo-
riaan vaikuttaneista henkilois-
td. Sen sijaan varsinaiseen dia-
logiin uusimman tutkimuksen
kanssa Klinge ei ryhdy.

Timin monipuolisuuden
valossa kirjan arvioinnissakaan
ei voi noudattaa vain yhti yh-
tendisti nikokulmaa, vaan on
syytd arvioida sen eri osa-
alueita.  Monipuolisuuden
kddntdopuolena on kuitenkin
tietty hajanaisuus, jota teokses-
sa ei tdysin ole voitu valttda.
Osin kyseessd on tietoinen rat-
kaisu: tekija korostaa esipu-
heessaan lukijan mahdollisuut-
ta valita eri osia teoksesta.

Napoleonin varjo alkaa
taustoittamalla 1700-luvun lo-
pun aatemaailmaa, jolloin esil-
le nousevat etenkin Ranskan
vallankumous, romantiikka ja
Lappi-eksotiikka. Asioita kisi-
telldidn Turun akatemian histo-
rian professorin ja runoilijan,
sittemmin kirkkoherra ja piis-

pa Franzénin kautta. Vasta ti-
min jialkeen siirrytdin Napo-
leoniin, jonka vaiheita tarkas-
tellaan vuoteen 1807. Sen jil-
keen esitys limittdid maailman-
politiikkan tapahtumat ja tapah-
tumat Suomessa Napoleonin
kukistumiseen saakka. Teok-
sen viimeinen luku "Kansallis-
tunto ja vapausaate” pyOrdyt-
tid nidkokulman takaisin
Franzéniin, mutta tavallaan
Napoleonin ajan perinnoén
huomioon ottaen. Samalla
paddytidn myos Runebergiin.
Vaikka teos kisittelee alaotsik-
konsa mukaisesti vuosia 1795—
1815, siind siis Napoleonin
sotien vaikutusten ja niiden
kuvausten osalta mennidin
myd6s mydhempian aikaan.

vaiheita ja
yleensi hinen aikaansa ku-

Napoleonin

vaillessaan Klinge osoittaa il-
meisid kertojankykyji. Aika-
kauden lihteistid, etenkin
muistelmateoksista (Boris Ux-
kull, Faddei Bulgarin, Pavel
Gagarin) ja varhaisesta koti- ja
ulkomaisesta tutkimuksesta
(kotimaisesta varsinkin G,
Montgomery 1840-42, C. O.
Nordensvan 1898 ja U. L. Leh-
tonen 1908) Klinge on suodat-
tanut elivin kokonaisuuden.
Tekija kay lipi neuvotteluja,
diplomatiaa, sotia ja taisteluita.
Suomen vuosien 1808-09 sota
ndyttdytyy Napoleonin varjos-
sa varsin vihdpitoisend tapah-
tumana, mutta Klinge ei ole
sulkenut silmiddan myoskiin
siltd kirsimykseltd, minki sota
joka tapauksessa tuotti.
Politiikan ja sotatoimien
rinnalle nousee joukko kult-
tuurisia tapahtumia, joilla oli
oma propagandistinen merki-
tys. Erityisen kiinnostavia ovat
Klingen kuvaukset Napoleonin
tapaamisista Goethen kanssa



ja keskustelusta ajankohdan
merkittivin saksalaisen kirjai-
lijan Wielandin kanssa. Kes-
kustelu kisitteli Talleyrandin
muistiinpanojen mukaan roo-
malaista historioitsijaa Tacitus-
ta, johon Napoleon suhtautui
erityisen Kkriittisesti.
Napoleonia henkiloni kisi-
tellessdin Klinge korostaa ti-
min monipuolista sivistynei-
syyttd ja lukeneisuutta. Samal-
la korostuu keisarin voimakas
Ranska-keskeisyys. Klinge si-
teeraa Napoleonin sanoja vuo-
delta 1809: "Minulla on vain
yksi intohimo, yksi rakastaja-
tar, se on Ranska; makaan hi-
nen kanssaan, hin ei ole pet-
tinyt minua koskaan, hin tuh-
laa minulle verensa, aarteensa;
jos tarvitsen 500 000 miestd,
hidn antaa ne minulle.” Rans-
ka-keskeisyyden rinnalle tulee
Napoleonin vallantahto: "Mind
rakastan valtaa, mutta rakastan
sitd taiteilijana. Rakastan sitid
kuin muusikko viuluaan; ra-
kastan sitd, etti saan siitd esiin
4idnid, akordeja, harmonioita.”
Klinge luonnehtii sattuvasti
myds Napoleonin tyotelidisyyt-
td ja kykyid keskittyd moniin
asioihin samaan aikaan: "Hin
hoiti sieltd [Finckensteinista]
kisin mitd moninaisimpia asi-
oita: samalla kun hidn ldhetti
koko ajan mairdyksid Varso-
vassa ja Danzigissa oleville
joukoille ja laati uusia sota-
suunnitelmia, hin teki ulkopo-
liittisia suunnitelmia ja otti vas-
taan Persian ja Turkin suurli-
hettildat, puuttui Pariisin oop-
peran asioihin ja uuden oppi-
tuolin perustamiseen College
de Franceen, laati pitkin muis-
tion Kunnialegioonan tyttdop-
pilaitoksen moraalisista ja in-
tellektuaalisista tavoitteista,

kirjoitti  kirjeitd keisarinna

Joséphinelle — ja vietti aikaa
kreivitir Walewskan kanssa
seki teki kivelyretkid Murat'n
kanssa. Joka pdivd oli paraati
linnan puistossa.” Kaikki timi
tapahtui unohtamatta tirkeintd
pdimiirid, venaldisten lyo-
mistd ja rauhan tekemistd
Preussin kanssa.

Klinge kisittelee jonkin ver-
ran sitd, mikd sai suomalaiset
varsin nopeasti omaksumaan
ja hyviksymiin siirtymisen
Ruotsin vallasta Venidjin val-
taan ja uuden yhteiskunnalli-
sen jirjestyksen. Hadn viittaa
ikivanhaan suomalaiseen us-
kollisuuteen esivaltaa kohtaan,
missd puolestaan papistolla oli
ollut oma suuri merkityksensi.
Tami oli myds veniliisten tie-
dossa, eli kuten Klinge Kirjoit-
taa: "Buxhoevdenilld oli muka-
naan viisi P. Annan ritarikun-
nan toista luokkaa, kaularistia,
annettavaksi rauhaa ylldpitavil-
le ja veniliiset tervetulleiksi
toivottaville kirkkoherroille
/.../. Kisitys papiston merki-
tyksestd kansan rauhoittajana
oli siis jo edelta kasin selked.”

Mutta hieman toisella tapaa
asiaa painottaen kysymys oli
myos pitkille viedystid sympa-
tioiden “ostamisesta”. Tdmi
ilmeni kunniamerkkien, arvo-
nimien ja muiden suosionosoi-
tusten avokitisend jakamisena
avainhenkiloille, joilla oli vai-
kutusta mielipiteen muodosta-
misessa. Klinge tekee varsin
yksityiskohtaisesti selkoa Alek-
santeri I:n toiminnasta tdssa
suhteessa; ilmeisesti suurin
osa annetuista suosionosoituk-
sista on teokseen kirjattu. Klin-
ge on pannut sanan ostaminen
lainausmerkkeihin; joku ilked-
mielisempi olisi — suosionosoi-
tusten médrain huomiota kiin-
nittden — saattanut puhua lah-
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jonnasta, joka upposi helposti
suosiontavoittelijoihin. Toi-
saalta myos veniliisten klassi-
sesta diplomatiasta Klingelld
on kiinnostavaa sanottavaa.

Mutta vaikka uudet vallan-
pitdjit halukkaasti otettiinkin
vastaan, vanhat instituutiot sii-
lyivit. Klinge painottaa sitd
paradoksaalista tilannetta, ettd
vuoden 1809 tuloksena ”syntyi
siis kaksi Ruotsia — joista toi-
sen nimi oli Suomi”. Saityliis-
t6 oli paittinyt ikddn kuin
Suomen sisilld rakentaa Ruot-
sin uudelleen, milld oli seu-
rauksensa niaihin piiviin saak-
ka.

Kaunokirjallisuuden osalta
merkittivad on esimerkiksi se,
etti Klinge on nostanut esille
eriiden virkamiesten kirjoitta-
man poliittisen runosatiirin
"Nidvisa fran 1809 ars landt-
dag”. Kansanrunoilija Paavo
Korhosen runo, jota kirjassa
myOs siteerataan, osoittaa
puolestaan, miten tiedot ta-
pahtumista levisiviat kansan
parissa; runo mainitsee Rauta-
lammin rovastista tiedottamas-
sa sodan tapahtumista. Klin-
gen muuten paljon kiyttimain
vanhempaan suomalaiseen
lihdekirjallisuuteen ei kuulu
Eino Salokkaan viitoskirja
Maallinen arkkirunoutemme
Ruotsin vallan aikana (1923),
joka sodan tapahtumia kisitte-
levien arkkirunojen pohjalta jo
oli luonnehtinut myos mieli-
alan muutoksia Suomessa.

Vaikka Napoleonin toimen-
piteet olivat omalta osaltaan
vaikuttaneet Suomen asemaan,
ei Suomessa tunnettu Klingen
mukaan kiitollisuutta Napo-
leonia kohtaan. Yksi merkitti-
vi poikkeus tihin kuitenkin
oli: erityisen innokas Napo-
leonin ihailija oli Fredrik Cyg-
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naeus, joka Klingen teoksessa
nousee esiin my0s terdvini-
koisend historiankirjoittajana.
Oma mielenkiintonsa on
silld, mitd Klinge sanoo Port-
hanin Suomea ja Venijii kos-
kevista nikemyksisti. M. G.
Schybergsonin vanhaan (1911)
biografiaan nojautuen Klinge
esittdd: "Porthan pohti Venijin
tavoitteita ja arveli ainakin
nuorille kollegoilleen F. M.
Franzénille ja E. Melartinille,
ettd hin itse ei tulisi nikemiin
Suomen joutumista Venijin
valtaan, mutta nuoret kylli-
kin”. Vuonna 1804 kuolleen
Porthanin arvio osoittautui oi-
keaksi. Ymmirtiikseni asiaa
kannattaisi kehitelld pitemmiil-
lekin. Niinpd voisi viitata
Franzénin Porthanista laati-
maan muistokirjoitukseen,
joka ilmestyi Ruotsissa ja jossa
Franzén luonnehtii Porthanin
suhdetta Venijiin ja tuo epii-
lemittd samalla esille omia
ajatuksiaankin:
"Tuttavallisissa keskuste-
luissa hin [Porthan] ilmaisi sa-
laisesti pelkidivinsi kohtaloa,
joka nelja vuotta hinen kuole-
mansa jilkeen koittikin Suo-
melle, mutta hin ei kuiten-
kaan antautunut sellaiseen
raukkamaiseen epitoivoon
kuin ne, jotka julkisesti ja ajat-
telemattomasti viittivit, ettd
maata ei tarvittaessa kyettiisi
puolustamaan. Hin ei pelin-
nyt niin paljon Venijin aseita
kuin Euroopan valtiovehkeily-
ji. Kun hidn muisteli vuoden
1741 onnetonta sotaa, niin hin
lienee kuvitellut uutta saman-
laista vaaraa, mutta enii sa-
manlaista pelastusta toivomat-
ta. Miten oikea hinen aavis-
tuksensa kummassakin suh-
teessa oli, sen on tulos niytti-
nyt. Jo silloin, kun Katariina II
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Konstantin-nimelld tuntui il-
maisevan Konstantinopolia
koskevan aikeensa, Porthan
sanoi: "Rukoilkaamme Juma-
laa, ettd Vendjan vallan onnis-
tuisi sijoittaa padpaikkansa
sinne. Silloin se voi jittad kau-
kaisen Suomen rauhaan Ruot-
sin valtikan alle. Mutta nyr,
kun Suomi on niin lihelld sen
pddkaupunkia, pelkidin sen
ennemmin tai myShemmin
joutuvan Ven#jin valtaan.””
(suom. Joel Lehtonen teokses-
sa Suomen kansalliskirjalli-
suus VD .

Kiinnostava tissi suhteessa
olisi my6s Matthias Enegrénin
Porthanin johdolla kirjoittama
dissertaatio De libertate Gra-
ecis callide a Romanis oblata
(Roomalaisten kreikkalaisille
viekkaasti tarjoamasta vapau-
desta, 1794), jossa suhtaudu-
taan kriittisesti roomalaisten
valloituspolitiikkaan. Mutta sa-
malla siini ilmeisesti annettiin
yleisempikin esimerkki suur-
valtojen toiminnasta. Juha
Manninen (2000) on kiinnos-
tavasti nostanut esille timin
Porthanin johdolla kirjoitetun
vditoskirjan nihden sen liitty-
van nimenomaan juuri Venijin
ja Ruotsin (Suomen) asemaan,
vaikka siind puhutaankin mui-
naisista valtioista. Porthania on
my6s aivan ilmeisesti kiinnos-
tanut pienten kansojen rooli.
Téssid hin rinnastuu Herderiin,
joka pohti Unkarin kohtaloa.

Klinge painottaa teokses-
saan Franzénin merkitysti.
Vaikka Franzén ei runoilijana
kohonnut Runebergin tasolle,
hinen aate- ja kirjallisuushis-
toriallinen merkityksensi on
mittava. Klinge osoittaa ha-
vainnollisesti, miki aatehisto-
riallinen merkitys on Franzé-
nin laajoilla, nyttemmin lihes-

tulkoon unohdetuilla eepoksil-
la. Samaa voidaan sanoa J. J.
Nervanderin teoksesta Jephtas
bok, jonka merkityksesti Klin-
ge on puhunut piivikirjassaan
Rooma. Moskova. Sesenbeim
(2005). Franzénin lyriikasta
Klinge nostaa esille varsinkin
laajan runon "Finlands uppod-
ling”, jota hin siteeraa in ex-
tenso alaviitteiti myoten. Huo-
mionarvoisin kokonaisesitys
Franzénista on edelleenkin
Fredrik Cygnaeuksen suppea
(alun perin puheena pidetty)
kirja, joka on julkaistu hinen
koottujen teosten neljinnessi
niteessi). MyOs merkittdvim-
mit Franzénin tuotantoa kos-
kevat tutkimukset ovat jo var-
sin vanhoja (poikkeuksena
ovat esimerkiksi Juha Manni-
sen suomeksi ja ruotsiksi jul-
kaisemat tutkielmat Franzénin
suhteesta Ranskan vallanku-
moukseen). Toivottavasti Klin-
gen merkittivit havainnot
Franzénista toimivat virikkee-
nd myds laajemman elimiker-
rallisen kokonaisesityksen ja
uusien erillistutkimusten laati-
miseksi.

Mutta tavallaan vield kiin-
nostavampaa on se, mitd Klin-
ge sanoo Runebergisti. Klinge
esiintyy tidssd yhteydessi kir-
jailijoiden luomien myyttien
purkajana. Useampaan ottee-
seen hdn arvostelee Runeber-
gin historiakuvaa Vdnrikki
Stalin tarinoissa (Klinge kir-
joittaa teoksen otsikon Juhani
Lindholmin uuden suomen-
noksen mukaisessa muodos-
sa). Tdmid on sindnsd ymmir-
rettdvid, silli Runeberg oli
runoilija eikd historiantutkija,
eikd timid varsinaisesti ole
endd uutta. Runeberg onkin
Klingelle ennen kaikkea mo-
raalinen runoilija, jonka Vin-



rikki-runot tuovat esille erilai-
sia moraalisia ominaisuuksia.
Niin ollen Runeberg halveksui
Klingsporia "sen johdosta, ettd
tami oli nimenomaan huollon,
makasiinien ja logistiikan eiki
taistelujen mies,” mikd Klingen
mukaan on siis yksipuolinen
nikemys. Mutta moraalikysy-
mysten ohella ei taiteellisia-
kaan tarkoitusperid voi sulkea
pois. Horatiuksensa tunteva
Runeberg on epdilemittid nou-
dattanut periaatetta, jonka mu-
kaan runoteoksen tehtdvini
on prodesse (tuottaa hyotyd
esimerkiksi moraaliopetuksen
muodossa) ja samalla delecta-
re (huvittaa, tuottaa esteettistd
mielihyvidd).

Eridini yksityiskohtana mai-
nittakoon, ettid Klinge muistut-
taa myos siitd, ettd Runeberg
ei ollut puhunut mitdan laivas-
tosta (Viapori-runossakin lai-
vasto mainitaan vain Ruotsin-
salmen meritaistelun yhteydes-
s4). TAmi on sattuva havainto,
varsinkin jos ottaa huomioon,
ettii Napoleonin aikaa kuvan-
neet englantilaiset merihisto-
riallisten romaanien kirjoittajat,
niin C. S. Forester Hornblo-
wer-kirjoissaan kuin Patrick
O'Brian Jack Aubrey -kirjois-
saan, ovat kertoneet sotatoi-
mista Itimerelld ja Suomenlah-
della.

Matti Klinge, Kansallisbio-
grafian péitoimittaja, osoittau-
tuu taitavaksi pienten henkilo-
luonnehdintojen esittdjaksi.
Mainittakoon tdssd vain Spe-
ransky, Rumjantseff ja etenkin
Sprengtporten ("etevd ja 4d-
rimmiisen kunnianhimoinen
mutta samalla my6s retteloivi
henkild, joka joutui kaikkialla
pian hankauksiin muiden
kanssa”). Sangen mielenkiin-
toinen on myds P. J. Bladh,

joka on Klingen kirjan ohella
esilld lukuisissa ruotsalaisissa
Iti-Intian komppaniaa kisitte-
levissd teoksissa ja tutkimuk-
sissa.

Napoleonin varjossa Klinge
kirjoittaa erdinlaisena kaytin-
nén semiootikkona, joka ei
kuitenkaan nojaa mihinkdin
semioottiseen teoriaan tai kiy-
td semiotiikan terminologiaa.
Myo6s retoriikka on voimak-
kaasti mukana. Klinge kiinnit-
t44 suurta huomiota julkisiin
puheisiin etenkin hallitsijan
kunniaksi. Vaikka niitd on
helppo pitdd imartelevina ylis-
tyspuheina, Klinge osoittaa,
miten Kiinnostavia ne aatehis-
toriallisesti ovat; samoin hin
osoittaa sen, miten korkealle
tasolle latinan- (ja ruotsin)kie-
linen retoriikka Suomessa oli
kohonnut, jos kohta ymmir-
tidkseni niissa lihes uuvutta-
vasti kiytetidn tavanmukaisia
kliseitd (sitd paitsi latinan osal-
ta kyseessi alkoi olla jo reto-
rilkan viimeinen vaihe Suo-
messa). Huomio kiinnittyy
varsinkin Porthanin seuraajan,
professori J. F. Walleniuksen ja
professori A. J. Laguksen piti-
miin puheisiin.

Yleisesti puhutaan Porvoon
valtiopiivistd. Kuitenkin Klin-
ge otsikoi niitd koskevan lu-
vun maapiiviksi (ruots. lant-
dag), vaikka hin vilista kidyt-
tid myods perinteellisempdd
"valtiopdivat’-termid. Klinge
torjuu aikoinaan esitetyn nike-
myksen Porvoon valtiopdivistd
merkityksettomini poliittisena
teatterina. Yksityiskohtia my&-
ten harkitusta seremoniasta
toki oli kysymys — timin puo-
len Klinge kidy huolellisesti
lipi — mutta merkityksetdn se
ei ollut. Merkitys ei kuitenkaan
Klingen mielestd ollut valtio-
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oikeudellinen, vaan poliittinen
(s. 208). Klinge viittaa keisarin
sanoihin siitd, miten kokous
avaa uuden aikakauden “tei-
din poliittisessa olemukses-
sanne” ja ettd sadtykokouksen
tehtivini oli tiydentdd valloi-
tuksen keisarille tuomia oi-
keuksia hidnen periaatteitaan
lihempiani olevaan suuntaan.
Taustavaikuttajina Klinge
two esille useita merkittivid
naishahmoja. Klinge kiinnittdd
huomiota paitsi avioliittoihin
myds yliluokan parissa vallin-
neeseen vihintddnkin kovin
suvaitsevaan avioliittomoraa-
liin. Useammin kuin kerran
esille tuodaan milloin kenen-
kin rakastajia ja rakastajattaria
tai aviottomia lapsia. Jo mai-
nittujen  suosionosoitusten
ohella Klinge painottaa esi-
merkiksi tanssiaisten merkitys-
ti tuon ajan kulttuurissa, seu-
raelimissd ja seremonioissa.
Eiki Klinge ole unohtanut
my6skiin astiastoja ja poslii-
nia. En voi olla mainitsematta
Bruce Chatwinin viehidttdvai
romaania Utz (suom. Posliini-
paroni), kuvausta posliininke-
ridjastd  kommunismivallan
aikana; siind viitataan 1700-lu-
vun Porzellankrankbeitiin.
Napoleonin varjossa on ai-
heellisesti huomioitu kddnnos-
ten merkitys. Franzénin Emili-
eepoksen yhteydessd Klinge
muistuttaa siitd, ettd Rousse-
aun Emilen, kuten my6s kuu-
luisan vastauksen Dijonin aka-
temian kilpakysymykseen,
ruotsinsi  1800-luvun alussa
suomalainen J. V. Tuderus
(s. 35). Klinge nostaa esille
myds ensimmiisen Suomessa
tehdyn politologian suomen-
noksen. Kyseessd oli Eric Po-
lonin suomentama ja suomek-
si toimittama Europan Walda-
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kundain Tasa-Woiman waa-
rasta (1790). Venijin kielesti
puolestaan kiinnettiin roko-
tusta kisittelevi kirjanen Newu-
vo eli ojennus kuinga Warjelus
Rabwoa eli Rokkoa pandaman
pitd (1804). Klinge esiintyy
teoksessa itsekin kidntdjini:
hin on liittinyt mukaan suo-
mennoksensa Madame de
Staélin Suomen kuvauksesta.
Yrjo Hirniin viitaten Klinge ko-
rostaa, miten Mme de Staél
kuljetti omaa kulttuuriaan mu-
kanaan matkallaan ja niki ym-
pdristdnsd oman kulttuurinsa
lapi.

Niin monipuolisen kuvan
kuin Klinge Napoleonin ajan
kulttuurista antaakin, yksi tai-
teen laji on jadnyt syrjemmiille,
nimittdin musiikki. Jilkimaail-
malle on siilynyt useita mer-
kittavia savellyksii, jotka taval-
la tai toisella liittyvit Napole-
oniin. Mutta yksi kiinnostava
poikkeus musiikin suuntaan
on mukana. Jacob Tengstro-
min vuodenvaihteessa 1813—
1814 kirjoittama runo Prolog
till stora operan: Det befriade
Tyskland. Suunnitelma oli
Suomen tuon ajan oloihin kat-
soen suureellinen, mutta liittyi
kiinnostavasti ajankohtaan:
Napoleon oli voitettu 1813
Leipzigin "kansantaistelussa”.
Télldin Saksan vapautumiseen
liittyvd oopperan aihe oli
luonteva, silli Tengstromille
Napoleon oli rikollinen.

Napoleonin varjossa on jon-
kin verran kiireen leimaa ja
ainakin kustantajalta  olisi
odottanut suurempaa panosta
teoksen viimeistelyssid. Esimer-
kiksi kirjallisuusluettelo tuskin
miellyttd4 tarkimman seminaa-
rinpitdjan vaatimuksia. Erdit
luvut kirjan loppupuolella tun-
tuvat jadvin jotenkin kesken.

266

Kun kirjassa on sitaatteja mo-
nilla eri kielilli (ruotsiksi, sak-
saksi, ranskaksi ja latinaksi),
olisi kylld ollut aiheellista suo-
mentaa johdonmukaisesti ne
kaikki. Kuten monissa Klingen
teoksissa, myos tdssi on mo-
nipuolinen ja havainnollinen
kuvitus.

Samoin kuin Klingen aikai-
semmat Topelius-, Runeberg-
ja Tisalmi-kirjat Napoleonin
varjo tuo erdissi suhteissa
mieleen Yrjo Hirnin ja Rafael
Koskimiehen edustaman hu-
manistisen tutkimuksen. Siini
missd nimi kirjallisuudentut-
kijat kirjoittivat laajalti kulttuu-
rihistoriasta ja (varsinkin Kos-
kimies) historiasta, siini histo-
riantutkija Klinge Kirjoittaa
laajasti  kirjallisuushistoriaa.
Tillaisia rajanylityksii tarvi-
taan.

H. K. Riikonen

Metsa-
pirulaisen
elama ja teot

Jouni Yrjana: Metsapirulai-
nen. Liikemies Erik Johan
Langman (1799-1863) ta-
lousjarjestelman murrokses-
sa. Helsinki 2009. 366 s. On
line: https://oa.doria.fi/
bitstream/handle/10024/
46800/ metsapir.

pdf?sequence=1

B Jouni Yrjdnin tutkimus tar-
kastelee 1800-luvun puolenvi-
lin suomalaista talouselimii
ennen muuta Erik Johan Ling-

manin eliminvaiheiden kautta
ja avulla. E. J. Lingman on jdi-
nyt varsin salaperidiseksi hen-
kiloksi, vaikka hinen merki-
tyksestdin on toki tiedetty jo
aiemmin. Yrjind vie kuitenkin
tutkimuksen aiemmin tunte-
mattomaan syvyyteen.

Suhteellisen vaatimattomis-
ta oloista ponnistanut E. J.
Lingman menetti isinsi jo hie-
man toisella kymmenellid, eiki
saanut perinnoksi taloudelli-
sesti turvattua asemaa. Suku-
ja muu ldhipiiri tuki hidntid niin
sivistyksellisesti kuin elinkei-
noelimiin valmentavan har-
joittelun keinoin. Kauppiaana
Lingman epidonnistui, ja ar-
vostettu sahamies hinesti tuli
vasta pitkidn ajan peristi.

Yrjinidn tyd on monen his-
toriantutkimuksen osa-alueen
risteyskohdassa, ja 1800-luvun
alkupuoliskoa Kisittelevi tut-
kimus on aina tervetullut. Teh-
tavd on kuitenkin haastava,
koska suoraan pddtutkimus-
kohteesta kertovat aineistot
ovat hajanaisia ja osin siily-
neet puutteellisesti. Kaiken li-
siksi kasiteltaviksi valittu te-
matiikka on sangen laaja, joten
menetelmien ja lihestymista-
pojen kidyttiminen ja ylisum-
maan niiden valinta ovat
avainasemassa.

Tutkimuksen piidotsikko on
kuvaava sahateollisuuden tar-
kastelun osalta, silli "hinen
hirmuisuutensa” Lars Gabriel
von Haartmanin sanotaan kut-
suneen Lingmania metsdpiru-
laiseksi. Alaotsikko herittii
enemmin pohdintaa, koska jo
aikalaisilla oli vaikeuksia sijoit-
taa pidhenkilod sidity-yhteis-
kunnan kategorioihin; Ling-
man oli 1830-luvun alussa ta-
pahtuneen Helsingistid lihton-
sa jalkeen erdidnlainen har-



maan vyohykkeen mies, joka
ei oikeastaan ollut mistdin ko-
toisin tai minnekiin juurtunut.
Kuitenkin tutkimuksessa kisi-
telliin muutakin kuin Ling-
manin toimintaa sahateollisuu-
dessa. On perusteltua tarkas-
tella pdihenkilon koko eli-
minkaarta, mutta elimikerral-
lisen ja selvisti yhteen tee-
maan (sahateollisuus) keskit-
tyvin osuuden yhteensovitta-
minen ei ole helppoa. Ongel-
ma nikyy myos alaotsikon ai-
kamiireestd, silli painotus
"talouselimin murrokseen”
pakottaa kysymiidn, miksi
Lingmanin tarinaa seurataan
nykypiivain saakka, 150 vuot-
ta miehen kuoleman jilkei-
seen aikaan?

Kokonaiselamikerrallinen
ote on ansiokas, mutta vditos-
kirjan kannalta kysymyksen-
asettelun ja aikarajauksen la-
veus ovat samalla ongelma.
Lingmanin elamin erilaisten
vaihtoehtojen ilmavampi poh-
dinta olisi ollut tarpeen. Nyt
pidhenkilostd on kirjoitettu
aivan kaikki, mitd lihteistd on
ollut mahdollista saada irti.
Sen sijaan teorian ja erilaisten
vaihtoehtoisten toimintamuo-
tojen tarkastelu jittdd toivomi-
sen varaa.

E. J. Lingman ei ndytd tun-
teneen riittdvin intiimisti aika-
kauden vaikutusvaltaisia hel-
sinkildisid porvarissukuja: ha-
nelli ei ollut kaupungissa veri-
tai aviositeisiin pohjautuvaa
turvaverkkoa. Liikesuhteisiin
perustuneet verkostot olivat
hauraita — ne kestivit niin
kauan kuin liikettd ja tuottoja
riitti, mutta ongelmien mydta
suhde katkaistiin. Nditd ver-
kostojen erityislaatuisuuksia
olisi voinut kisitelld enem-
min, minki lisiksi vertailu

vaikkapa sisiinpiin limpii-
vyydessiin Helsingin veroi-
seen Turkuun olisi saattanut
suhteuttaa asiaa entisestddn.
Elimikerrallisuuden ja yk-
silén eldmidn vaikuttaneiden
tapahtumien pohtiminen olisi
muutenkin ollut paikallaan.
Miten kauppiaan uran nolo ja
kunnian ja maineen tirvellyt
vararikko vaikutti vaikkapa
avioliittomahdollisuuksiin?
Lingman ei ollut ehtinyt nai-
misiin ennen vuonna 1828 ta-
pahtunutta konkurssiaan, min-
ki jalkeen helsinkildisten suur-
porvariperheiden patriarkat
tuskin uhrasivat ajatustakaan
sille, ettd heidin tyttirensd
voisivat olla timmoisen nou-
sukkaan ja aikanaan ulkopaik-
kakunnalta saapuneen henki-
16n vaimoehdokkaita. Ling-
man muuttui sosiaalisesti kuol-
leeksi. Toisaalta hyvin itsetie-
toiseksi osoittautuva herra ei
voinut ajatellakaan naivansa
omaa "sditydin” tai asemaansa
alempaa. Siksi Lingmanille ei
oikeastaan jidinyt muuta vaih-
toehtoa kuin poistua padkau-
pungista ja samalla jaida nai-
mattomaksi. Samaan liittyy
siirtyminen sahateollisuuden
pariin. Metsiseuduille ja joka
tapauksessa kaupunkilaisten
valvovan silmin ulottumatto-
muuteen sijoittuvilla laitoksilla
Lingman oli "vapaa”, silld
saha- ja rautateollisuuden har-
joittaminen takamailla ei vaa-
tinut aikakaudella edelleen
vaadittua porvarisoikeutta, jol-
laisen hakeminen mistd tahan-
sa kaupungista oli Lingmanin
tapaiselle "epiilyttiville” mie-
helle riski: oli olemassa vaara,
ettd kaupunkilaiset kieltdytyi-
sivit ottamasta hintd asuk-
kaakseen. Mitd muuta Ling-
man olisi tillaisessa tilanteessa
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voinut tehdi kuin siirtyd "met-
sien mieheksi” sisdiseen maan-
pakoon — 1840-luvun matka-
kumppaninsa J. V. Snellmanin
tavoin?

Tyd on jaettu 16 piaidlu-
kuun, jotka puolestaan 118
alalukuun. Kirjassa on liitteeni
valaiseva luettelo Lingmanin
lilketoimista seki kartta hinen
laajasta maantieteellisestd jous-
tavuudestaan. Henkilohake-
miston puuttuminen on valitet-
tavaa, silli teoksessa on run-
saasti lisdtietoja 1800-luvun
alkupuolen taloudellisista toi-
mijoista, joista liheskddn kai-
kista ei ollut koottua tietoa
ennen Yrjinin uutteraa lihde-
tyota.

Jasennys on rakennettu
kronologian ja Lingmanin eli-
minkaaren varaan. Esitys on
looginen, mutta lukujen jaka-
minen pieniin osiin hajottaa
kisittelyn kovin yksityiskohtai-
seksi, minkd vuoksi samoille
paikoille ja teemoihin palataan
toistuvasti. Tekiji seuraa ha-
vaitsemansa prosessit loppuun
saakka. Siksi tyodssi esitetdin
sindnsi kiinnostavasti monia
tapahtumia, joilla ei ole suoraa
yhteytti tutkimuskohteeseen
tai -aikaan. Erityisesti ndin on
Lingmanin jadmistod koske-
vassa luvussa XV.

Kronologisen jisennyksen
ongelmaksi muodostuu osin
my0s se, ettd monet padhenki-
16n elamin keskeiset asiat jda-
vit ikiddn kuin kisittelyn si-
sddn. Padtuloksia joutuu hake-
maan vihemmin tirkeiden
joukosta. Yrjanin vetdvi tyyli
johtaa toisinaan vaikutelmaan,
ettd Lingmanin elimi oli yhti
tilanteenmukaista vellontaa
huipulta murheen laaksoon:
asiat saattoivat menni edelli-
selld sivulla loistavasti, mutta
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seuraavalla tilanne oli vihin-
tidnkin muuttumassa perin
tukalaksi.

Tekija olisi voinut avata va-
litsemaansa kronologista 14-
hestymistapaa ja tiedonkeruu-
taan, silld tutkimus perustuu
sirpaleiseen tutkimusaineis-
toon, jonka pohjalta tehty
konstruktio on hyvid nidytd
tutkijantaidoista. Myos tutki-
muksen lihestymistavoista,
menetelmisti ja nikdkulmista
kerrotaan kovin vihian. Elimi-
kerrallinen ote korostuu, mut-
ta tydssd on monia muitakin
lahestymistapoja. Esitys yhdis-
tad tietenkin hermeneuttista ja
rakenne-funktionalistisesta tut-
kimusasennetta, painon olles-
sa ensin mainitussa. Lingma-
nin toimintaa ymmirretiin
pitkille, vaikkapa hinen se-
naatille tekemien anomustensa
kautta. Nimenomaan tissi kro-
nologinen tarkastelutapa mah-
dollistaa uskottavat tulkinnat,
kun voidaan piitelld, miten
Lingmanin anomukset eteni-
vit hallintokoneistossa, miti
hin on voinut tietdd esimer-
kiksi kilpailijoiden toimista ja
millaisia toimintavaihtoehtoja
hinellid oli.

Yrjdnd kiyttad lihteitdin
pddosin varmasti ja innovatii-
visesti. Lingmanin oma aineis-
to on hajanaista, ja esimerkik-
si kirjeenvaihtoa on siilynyt
vain vihin. Siksi tutkimus pe-
rustuu ensinnd viranomais-
aineistoihin, tissd tapauksessa
ennen muuta senaatin ja tuo-
mioistuinten arkistoihin. Toi-
saalta tekija on loytinyt aiem-
min litkemiestutkimuksessa
vihille kaytolle tai jopa koko-
naan kiyttdmattd jidneitd ai-
neistoja. Varsinkin Varkauden
ruukin tilimateriaali on luettu
tarkasti; Yrjdnin innoittamana
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reskontrat nousevat mahdolli-
sesti tulevaisuudessa timin
aikakauden talouselamin vai-
kuttajien elamikertatutkimus-
ten perusaineistoiksi. Tutki-
muksen erityisansio on huolel-
linen aineiston lipikidynti ja
sen onnistunut yhdistiminen
erilaisissa konteksteissa. Lih-
teistd ja niihin liittyvistd ongel-
mista ja mahdollisuuksista kir-
joitetaan kuitenkin johdannos-
sa vain 13 rivid.

Tutkimuksessa saavutetaan
runsaasti uusia tuloksia. Ling-
man oli vilkasliikkeinen, tar-
mokas ja sahaliikkeen osalta
uutta luova, kyvykis liikemies,
joka oli parhaimmillaan met-
sdssd ja metsintuotteiden kes-
kelli. Kauppiaana tai teolli-
suudenharjoittajana  hinen
merkityksensi oli paljon vi-
haisempi, mutta my6s niiden
teemojen tutkiminen on tuo-
nut kiintoisia lisitietoja. E. J.
Lingmanin on tiytynyt olla
henkiléni vakuuttava ja par-
haimmillaan nimenomaan ih-
misten vilisessd vuorovaiku-
tuksessa. Hin arvosti ruotsalai-
sia tuotteita, tieto-taitoa ja
asiantuntijoita. Ylipditiin Yr-
jind osoittaa, kuinka laajat ja
eliviat suhteet Suomesta oli
Ruotsiin  1800-luvun puoli-
maissakin. Lingmanin kuului-
sa testamenttilahjoitus vuonna
1859 Ruotsin ja Suomen kan-
soille on linkitettivissd juuri
samaan aikaan Suomessa
kiynnissi olleeseen keskuste-
luun suomalaisten kiitollisuu-
denvelasta ruotsalaisille.

Teos antaa runsaasti lisitie-
toa aikakauden liiketoiminnas-
ta. Vanhat liikekumppanit ja
jopa kasvintoverit saattoivat
taistella oikeudessa ankarasti,
mutta tehdid pian yhdessa bis-
nestd. Lingmanin tiedonke-

ruutavat, erityisesti “osallistuva
havainnointi” ja laaja matkus-
telu tulevat perusteellisesti ki-
sitellyiksi; vapaata miestd ei
sitonut paikalleen kauppa-
konttorin Kirjoituspoyti eiki
sataman varasto. Ummeljokea
kasittelevissa luvussa VIII esi-
tetddn taidokkaasti Lingmanin
kyvykkyys tukinhankinta- ja
metsinvuokraussopimusten
laatimisessa. Myos rautateolli-
suuden harjoittajain ja sahan-
omistajien vilinen antagonismi
saa uuden selityksen metsila-
kien laatimisprosesseissa.
Jouni Yrjina luo yksityisko-
htaisen kuvan Lingmanin ja
hinen aikalaistensa toimintata-
voista. Viitoskirja lisdd merkit-
tdvisti  tietdmystimme tar-
kastelujaksonsa suomalaisesta
yhteiskunnasta. Tyossi kisitel-
ladan keskeisid aikakauden
toimijoita, joista monet olivat
jo joutuneet unholaan. Til-
likin tavoin tutkimus tekee
oikeutta  kohteilleen ja
aikakauden ihmisten nike-
myksille.
Petri Karonen



Irtolaisuus ja
huono-
osaisuus
kontrollissa

Paivi Pukero: Epamaaraises-
td elaméastd kruunun hal-
tuun. Irtolaisuuden ja huo-
no-osaisuuden kontrolli Ita-
Suomessa 1860-1885. Joen-
suun yliopiston yhteiskunta-
tieteellisia julkaisuja nro
100, Joensuun 2009. 180 s. +
liitteet.

B Piivi Pukeron viitoskirja
kisittelee itisuomalaisen yh-
teison koyhidin viestoon koh-
distuvaa kontrollia 1800-luvun
jalkipuoliskolla. Aiheena ovat
sekd viranomaisten toimenpi-
teet ettd niiden kohteena ole-
vat ihmiset, mutta pidosan
saavat viranomaisten toimet ja
kontrollikoneistot. Tyo liittyy
sosiaalisen kontrollin historial-
liseen tutkimukseen, joka on
Suomessa kohdistunut lahinni
kolmeen teemakokonaisuu-
teen, irtolaisuuteen, koyhiin-
hoitoon ja rikollisuuteen.
Irtolaistutkimuksessa virs-
tanpylviitd on harvakseltaan,
mutta ne ovat sitikin merkittd-
vimpid. Irtolaislainsiddidnnodn
klassikko on K. J. Stahlbergin
viitoskirja, joka on kestinyt
ajan hammasta yli sata vuotta.
Toinen merkkipaalu on Toivo
Nygardin tutkimus irtolaisuu-
den kontrollista, muodoista ja
laajuudesta 1800-luvulla
(1985), jota Pukero on lukenut
ahkerasti, samoin Nygardin te-
osta marginaaliryhmien histo-
riasta (1998). Panu Pulma ja

Antti Hikkinen ovat tutkineet
irtolaisuutta ja irtolaisiksi maa-
riteltyjd viestdryhmid ja yksi-
16itd. Osana Suomen Akate-
mian Syreeni-tutkimusohjel-
maa julkaistiin antologia "Vie-
raat kulkijat — tutut talot. Ni-
kokulmia etnisyyden ja koy-
hyyden historiaan Suomessa”
(2005). Tutkimusohjelman tu-
lokset avaavat yhdessd Pulman
uudemman romanitutkimuk-
sen kanssa nikokulman eriar-
voisuuden tuottamiseen suo-
malaisessa ja pohjoismaisessa
yhteiskunnassa. Tihin tutki-
mustraditioon Pukeron tutki-
mus kytkeytyy tiiviisti.

Seki koyhiinhoidon ettd
rikollisuuden historiassa on
tutkimuksia, jotka ovat anta-
neet virikkeiti Pukeron tyolle.
Monet historiantutkijat, muut-
kin kuin Heikki Ylikangas,
ovat lihestyneet rikollisuutta
ja sen kontrollia. Aivan vailla
merkitysti ei ole esimerkiksi
kirkkohistorian alaan kuuluva
Marjo-Riitta Antikaisen viitos-
kirja, joka kisittelee vapaaeh-
toista vankilasielunhoitoa ja
sen tunnetuinta tekijaa Matilda
Wreded. Esimerkki valottaa
kentin moninaisia leikkauspis-
teitd, joissa erilaisista nikokul-
mista piidytidn yhteisten ky-
symysten direlle. Pukero on
alalla, jota on jo paljon tutkit-
tu, mutta hinen omiin kysy-
myksiinsid on toistaiseksi vas-
tattu ohuesti. Aiemmin on to-
dettu, ettd irtaimen viestdon
kysymys ja siihen liittyen koy-
hyys, huono-osaisuus ja irto-
laisuus olivat 1800-luvun jalki-
puoliskolla kipeiti ongelmia
juuri Iti-Suomessa. Tastdkin
syysti on perusteltua, ettd Pu-
kero suuntaa analyyttisen kat-
seensa Kuopion lddniin ja sen
paikaupunkiin Kuopioon.
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Pukero tutkii poikkeavuu-
den tuottamista ja siini vallin-
neita kontrollikaytint6ja sekd
huono-osaisten sijoittamista lai-
toksiin. Hin pohtii, missd maa-
rin irtolaiskuulustelut tuottivat
poikkeavuutta vai tapahtuiko
poikkeavaksi valikoituminen jo
aiemmin. Tutkimuksen seitse-
mistd luvusta ensimmdinen on
prologin tapainen lyhyt joh-
danto. Toinen kisittelee kes-
keisid tavoitteita, tutkimuson-
gelmaa, keskeisid kisitteitd,
lihteitd ja tutkimustraditioita.
Kolmas luku selvittdd sosiaalis-
ta kontrollia ja valvontaa
1800-luvun Suomessa ja neljis
keskittyy irtolaiskuulusteluihin.
Viides ja kuudes luku kisitte-
levit suljettuja laitoksia, niiden
toimintaa ja tavoitteita esimerk-
keind Luostanlinnan tyo- ja
ojennuslaitos, Harjulan koy-
hiinhuone ja Kyilidlin kasva-
tuslaitos. Viimeinen luku koko-
aa keskeiset tutkimustulokset.

Moniosaisessa tutkimusteh-
tivissiin Pukero kysyy, miten
poikkeavuus kiytinndssi tuo-
tettiin. Miss4 mairin kuuluste-
lut tuottivat poikkeavuutta vai
tapahtuiko poikkeavaksi vali-
koituminen jo aiemmin? Puke-
ro tarkastelee irtolaisia ja huo-
no-osaisia subjekteina ja poh-
tii, miten ihmiset pyrkivat hal-
litsemaan elimiinsi ja miten
kuulusteluissa tai laitoksissa
toimittiin. Hin kysyy, miten
kontrollista yritettiin vapautua
vai yritettiinko sitd. Kuka tai
mikid erotti irtaimen vieston,
irtolaiset, koyhit ja vaivaiset
toisistaan? Han selvittdd, miten
poikkeaviin kansalaisiin koh-
distetut toimet vaikuttivat sul-
jettujen laitosten organisoitu-
miseen. Lisiksi Pukero selvit-
ti4, mistd kasvatukselliset pe-
riaatteet omaksuttiin ja miten
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niitd toteutettiin laitoksissa, ja
pohtii, miksi valtion kontrolli
ja yleison kiinnostus laajeni.
Miksi poikkeaviksi luokiteltu-
jen yksiloiden paikaksi muo-
toutui suljettu laitos, misti aja-
tus lahti tai kuka ajatuksen
esitti? Miksi lapset, mielisairaat
ja koyhat haluttiin sulkea lai-
toksiin, kun nimi olivat aikai-
semmin sukulaisten tai vaivais-
huollon hoidettavina?

Nimi kysymykset médritte-
levit tutkimustehtdvii. Ne liit-
tyvit toisiinsa ja kartoittavat
samaa kenttdd, mutta lukijan
olisi helpompi hahmottaa tut-
kimuksen tavoitteita, jos tehti-
vinasettelussa olisi selked péi-
kysymys, joka yhdistdd kysy-
myksid ja nikokulmia.

Tutkimusmetodiksi on valit-
tu aineistoldhtdinen menetel-
mi eli ns. grounded theory.
Liitteessa selitetddn tyovaiheet
ja metodi, jossa tydvaiheet ja-
kautuvat avoimeen koodauk-
seen, aksiaaliseen koodauk-
seen ja selektiiviseen koo-
daukseen. Menetelmi on kehi-
tetty lahinni haastatteluaineis-
tojen analysointiin, mutta se
soveltuu irtolaiskuulusteluai-
neistoihin. Koska harva lukija
aloittaa lukemista liitteistid, me-
todi olisi voinut olla jo tydn
alussa.

Monitieteinen tutkimusote
nikyy kautta tyén muun mu-
assa kriminologian ja sosiolo-
gian kisitteiden ja lihestymis-
tapojen kayttoni. Teoreettises-
ti tutkimus pyrkii hyodynti-
midn keskustelua medikali-
saatiosta. Lisdksi Erving Goff-
manin tutkimus totaalisista
laitoksista ja Johan Galtungin
tutkimus vankien sopeutumi-
sesta ja vastarinnasta avaavat
nikokulmia aineistoon ja sen
tulkintaan. Michel Foucault
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tyonnetddn ehki turhan pon-
tevasti taka-alalle, miki tuntuu
sosiaalista kontrollia kisittele-
vissd tutkimuksessa erikoisel-
ta.

Tutkimuseettisesti  pidin
ongelmallisena, etti irtolaisista
kiytetidn oikeita nimii ja jopa
valokuvia. Pukero perustelee
titd muun muassa aineiston
keruun selkiyttimiselld, mutta
aineiston keruu ei perustele
tutkimuksen raportoinnissa
tehtyja ratkaisuja. On syytd
harkita tarkasti, onko ns. taval-
listen ihmisten nimien mainit-
seminen vilttimitonti. Ky-
seessd on tutkimuseettinen, ei
juridinen ratkaisu, koska aika-
rajat sallivat nimien julkaisemi-
sen.

Vaikka Pukero keskustelee
asiallisesti vilittomasti aihepii-
riin liittyvin tutkimuken kans-
sa, muu suomalaista yhteiskun-
taa koskeva tutkimus on
ohuemmin mukana. Jos tekijid
olisi tutustunut vihemmin il-
meiseen kirjallisuuteen, esi-
merkiksi perhehistorialliseen
tutkimukseen, hian olisi [oyti-
nyt lisdd irtolaisuutta ja huono-
osaisuutta problematisoivia
tutkimuksia. Pukero liittdd ha-
vaintonsa kansainviliseen tut-
kimuskeskusteluun, mutta on
kovin varovainen. Muutamissa
kohdissa ulkomaiset tutkimuk-
set ndyttdisivit selittivian olo-
suhteita suomalaisissa laitok-
sissa, muutamissa kohdissa
niiden avulla verrataan eri mai-
den olosuhteita ja ratkaisuja.

Erityisen ansiokkaasti kisi-
tellddn suljettuja laitoksia ja
niiden toiminnan muotoutu-
mista. Pukero tuntee asiansa.
Se, ettd irtolaiset passitettiin
ty®- ja ojennuslaitoksiin hallin-
nollisin paitodksin, olisi ansain-
nut laajemman keskustelun.

Menettely poikkesi ja poik-
keaa oikeudellisista periaat-
teista, joiden mukaan vapau-
denriisto on legitiimi ainoas-
taan oikeuden paitokselld.
Pukero olisi voinut kdydi va-
litsemallaan tielld pitemmille
ja nostaa kysymyksen ekspli-
siittisesti esiin.

Pukero tuottaa pitevisti
uutta tietoa irtolaisuuden ja
huono-osaisuuden kontrollista
Suomessa. Hin Kkisittelee tut-
kimuskysymysten esiin nosta-
mia teemoja monipuolisesti,
vililld tosin kontekstia hieman
laveasti rakentaen. Silti hian ei
eksy harhapoluille — ei aina-
kaan kovin pitkille, vaan palaa
taustoituksesta ja kontekstoin-
nista varsinaisiin tutkimustee-
moihin. Taitamattomalla tutki-
jalla irtolaiskuulustelut jiisivit
kuriositeeteiksi eivitkd laitos-
aineistot asettuisi dialogiin
keskendin. Nyt lopputulokse-
na on sosiaali- ja kulttuurihis-
toriallisesti antoisa tutkimus.

Pirjo Markkola

Merivallan
muisto ja
kritiikki

Hugh Murphy and Derek J.
Oddy: The Mirror of the
Seas. A Centenary History of
Society for Nautical Re-
search. The Society for Nau-

tical Research, Glasgow
2010. xviii+277 s.

B The Society for Nautical Re-
search (SNR) on kansainvili-



sesti merkittivd Lontoossa ld-
hes sata vuotta sitten perustet-
tu yhdistys, jonka historian
ovat yhteistytssi kirjoittaneet
yvhdistyksen lehden Mariners’
Mirrorin piitoimittaja Hugh
Murphy ja talous- ja sosiaali-
historian emeritusprofessori
Derek Oddy. He tarkistelevat
monipuolisesti yhdistyksen sa-
tavuotista taivalta.

Tutkimusote on suomalai-
siin tieteellisten seurojen juh-
lakirjoihin verrattuna sikili
poikkeava, etti toimintaa ja
toimijoita tarkastellaan ajoit-
tain hyvinkin kriittisesti. Tutki-
joiden oma nikemys merihis-
torian ja meriarkeologian tut-
kimuksen edistimisesta yhdis-
tyksen perustehtivini tulee
hyvin selviksi. Ajoittain sivu-
poluille eksyneet yhdistyksen
keskeiset toimijat saavat kuul-
la kunniansa perustellusti ja
perusteellisesti.

Toinen myonteinen piirre
on yhdistyksen taloushistorian
tarkka ja monipuolinen ana-
lyysi. Timi on perusteltua,
koska yhdistyksen suuret jul-
kiset hankkeet, Horatio Nelso-
nin Trafalgarin meritaistelun
lippulaivan HMS Victoryn sii-
lyttiminen ja kunnossapito,
ovatkin olleet vyhdistyksen
suurimpia menestyksia.

Taistelu laivan siilyttimi-
seksi on ollut taloudellisesti,
hallinnollisesti ja biologisesti
haastava. HMS Victoryn uhka-
na ovat olleet saksalaisten
pommit toisessa maailmanso-
dassa ja sitkedt kuoriaisten
hyokkiykset. Esimerkiksi rau-
tio (Xestobium rufovillosum
engl. death watch beetle) on
kyennyt porautumaan museoi-
dun laivan rakenteisiin, jopa
huippulaatuiseenkin puuhun
(lingnum vitae).

HMS Victoryn hallinnolli-
sesti sekava asema avaa mie-
lenkiintoisen nikékulman ku-
ninkaallisen laivaston, museo-
sektorin ja SNR:n viliseen
vuorovaikutukseen. SNR:n jir-
jestamat kerdykset ja myohem-
min piddsylipputulot seki
muistoesineistd saadut myyn-
titulot ovat varmistaneet laivan
kunnostamisen, mutta hallin-
nollinen sekavuus on aiheutta-
nut my6s kovia konflikteja eri
toimijoiden vililla.

SNR on toisaalta yrittinyt
ohjata tiukalla kidella laivan
restaurointia ja samalla vaati-
nut, ettd laiva pysyy Ports-
mouthissa piddmajaansa pitd-
vin laivastoyksikon komenta-
van upseerin (C-in-C) lippulai-
vana. Yhdistys ei ollut kuiten-
kaan tyytyviinen, kun laivasto
alkoi kiyttia Nelsonin lippu-
laivaa majoitus-, toimisto-, so-
taoikeus- ja edustustilana.

Yhdistyksen menestyksen
salaisuus on sen saavuttama
laaja julkisuus 1900-luvun
alussa, kun se aloitti kansalais-
keriyksen HMS Victoryn pe-
lastamiseksi (Save the Victory
Fund). Kansallisen merimuse-
on perustaminen ja kuninkaal-
lisen laivaston museon synty
kuuluvat myo6s yhdistyksen
ansioluetteloon, mutta vahvo-
jen instituutioiden ja yhdistyk-
sen viilit ovat ajoittain etadnty-
neet.

Kun tutkimuksen toinen
kirjoittaja on SNR:n lehden
paitoimittaja, ei ole yllattavai,
ettd yhdistyksen toiminnan lip-
pulaivaksi todetaan tieteelliset
kriteerit tayttivi, kansainvili-
sen levikin omaava lehti. Mar-
iner’s Mirror onkin laajalevik-
kisin merihistorian ja -arkeolo-
gian tutkimuksia monipuoli-
sesti julkaiseva ja esittelevi
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aikakauskirja. Lehti on seki
tieteellisten tutkijoiden ettd
alan innokkaiden harrastajien
tutkimustulosten julkaisija.

Yhdistyksen suojelijana on
tilli hetkelld Edinburghin
herttua, HRH prinssi Philip ja
puheenjohtajana Yorkin hert-
tua HRH prinssi Andrew.
Liheiset suhteet kuninkaal-
lisiin on osa tieteellisten yh-
distysten arvostuskamppailua
Yhdistyneessi Kuningaskun-
nassa. SNR on harkinnut jopa
kuninkaallisen  etuliitteen
hankkimista  yhdistyksen
nimeen, mutta timi operaatio
on arvioitu lijan kalliiksi.

The Mirror of the Seas on
tiivis jarjestohistoria, joka te-
kee sukelluksen merivaltaan
perustuneen imperiumin histo-
riaan aikakaudella, jolloin se
vihitellen taantui vain paika-
lliseksi voimatekijaksi. Brit-
tildisen merivallan muistojen
vaalimisen ja tieteellisen kriit-
tisen meriaiheisen tutkimuk-
sen vilinen jinnite ei ole yh-
distyksen toiminnasta tai leh-
destd kadonneet. Ehkd tdmi
jinnite pitad yhdistyksen
hengissi.

Tapio Bergholm
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Lempeat
vallankumous-
oikeudet

Jukka Siro: Tuomiovalta kan-
salle. Vallankumousoikeudet
sisdllissodassa 1918. Suoma-
laisen Lakimiesyhdistyksen
julkaisuja, A-sarja N:o 295,
Helsinki 2009. 411 s.

B Jukka Siron oikeushistorial-
linen viitoskirja punaisista
tuomioistuimista Tuomiovalta
kansalle kisittelee aikaisem-
min vain vahin tutkittua aihet-
ta. Vallankumousoikeuksista
lyhyesti kirjoittaneet muutamat
tutkijat ovat olleet historioitsi-
joita vailla oikeustieteellistid
koulutusta. Uudempi sisillis-
sodan aikaista lainkdyttoéd kos-
keva tutkimus on keskittynyt
valkoisten sodan aikaisten
kenttdoikeuksien (Marko Tik-
ka) ja sodan jalkeen luodun
valtiorikosoikeusverkoston toi-
mintaan (Jukka Kekkonen).
Tuntuu siltd, ettd vallanku-
mousoikeuksien toiminta oli
aivan lilan arkipdiviistd ja
myds lempeia, jotta mybhem-
mit tutkijat olisivat jaksaneet
kiinnostua asiasta. Vallanku-
mousoikeuksiin ei liity sen
enempidd kuolemantuomioita
kuin joukkoteloituksiakaan.
Siro on rajannut tutkimuk-
sensa kisittelemiin Helsingin,
Himeenlinnan ja Rauman val-
lankumousoikeuksien toimin-
taa. Lisdksi tutkimuksessa on
kayty lapi vallankumoukselli-
sen ylioikeuden jiljelld oleva
materiaali. Luvun 2. pidkoh-
teena on Suomen Sosialidemo-

272

kraattisen Puolueen oikeuspo-
litiikkka ja puolueen rikos- ja
prosessioikeudelliset nike-
mykset ennen vuotta 1918.
SDP niki kansainvilisen tyo-
vienliikkeen tavoin oikeuden
alisteisena taloudelle ja suh-
tautui kriittisesti seki oikeus-
jarjestykseen yleensi ettd tuo-
mioistuinlaitokseen. Kiinnos-
tus oikeuskysymyksiin oli kui-
tenkin laimeaa, koska Suomen
oikeuslaitoksen tilaa ei pidetty
erityisen huolestuttavana. Siro
osoittaa, ettd sosiaalidemo-
kraattien nikemykset rikosoi-
keudesta perustuivat uuden,
sosiologisen rikosoikeuskoulu-
kunnan oppeihin: rikoksente-
kijan henkil6 ja hinen olosuh-
teensa, ei tehty rikos, olivat
tirkeimpiid rangaistusta mai-
rittdessd. Luvussa 3. seloste-
taan ajautumista kohti vallan-
kumousta ja punaista terroria
sekd punaisten lainsdddinto-
toimintaa.
Tutkimuksen  piddannin
muodostavissa luvuissa 4.—6.
Siro arkistoaineiston pohjalta
selostaa ja analysoi punaisen
Suomen lainkdyttéd. Tuomio-
istuimia koskevassa luvussa
kerrotaan tuomiovallan muu-
toksesta vallankumouksen yh-
teydessd, vallankumousoi-
keuksia koskevasta lainsdi-
ddnndsti,  vallankumousoi-
keuksien ja punakaartin vili-
sestd ongelmallisesta suhteesta
sekd punaisten tuomareiden
taustasta ja koulutuksesta.
Koska lakimieskunta miltei
poikkeuksetta asettui valkois-
ten puolelle, vallankumousoi-
keudet olivat kirjaimellisesti
’kansan tuomioistuimia’. Seu-
raavassa luvussa kiykin ilmei-
seksi, ettd oikeudenkiyntime-
nettely ‘omantunnon, ei kaa-
vojen mukaan’, oli myds pa-

kon sanelema ratkaisu tuoma-
reiden puutteellisen koulutuk-
sen takia. Vaikka tuomioistuin-
ten toimijat olivat maallikkoja
ja vaikka perinteisesti suhtau-
duttiin kriittisesti lakimiehiin,
mistddn juristivihamielisyydes-
td ei voi puhua: syytettyjen
harvoja lainoppineita puolus-
tajia kuunneltiin tarkoin, ja
ndmi saivat myos ilman sank-
tioita avoimesti epiilld vallan-
kumousoikeuden legitimiteet-
tid. Vaikka pyrittiin oikeuden-
kiyntien yksinkertaistamiseen,
menettely ei oleellisesti poi-
kennut vanhasta alioikeuskiy-
tinnosta.

Luvun 6. otsikko ’inhimilli-
sesti, mutta ei hempeimieli-
sesti’ kuvaa pihkininkuoressa
vallankumousoikeuksien rat-
kaisutoimintaa, joka vililld
meni hempeidmielisyyden puo-
lelle; suojeluskunnan jasenyy-
destd saattoi selvitd sakoilla tai
ehdollisella vankeusrangais-
tuksella. Vallankumousoikeuk-
sien padtehtivi oli poliittisten
vastustajien tuomitseminen,
mutta vallankumousoikeudet
olivat toimivaltaisia myos ta-
vallisissa rikosasioissa, ja toi-
mivalta ulotettiin myéhemmin
riitajuttuihin. Epapoliittisissa
jutuissa annettiin entisti alioi-
keuskiytintdod vastaavia tuo-
mioita. Vallankumouksellisen
ylioikeuden lainkiytto oli jon-
kin verran, mutta ei ratkaise-
vasti lievempi kuin vallanku-
mousoikeuksien.

Luvussa 7. Siro vertaa Suo-
men vallankumousoikeuksien
toimintaa Neuvosto-Venidjin
oloihin 1917-20 ja Unkarin
vallankumouksen lyhyeen
kauteen 1919. Venijilld ja Un-
karissa vallankumoustuomiois-
tuimia kiytettiin vain vastaval-
lankumouksellisten tuomitse-



miseen, ja ne antoivat myos
kuolemantuomioita. Luvussa
8. "Katastrofin jilkeen” kerro-
taan punaisen oikeuslaitoksen
paattdjien ja tutkittujen vallan-
kumousoikeuksien tuomarei-
den mydhemmistd kohtaloista.
Siro osoittaa myds, miten osia
punaisen Suomen lainsddadin-
nostd, erityisesti sosiologisen
rikosoikeuskoulukunnan op-
peihin perustuvat siannokset,
melko pian sisillissodan jal-
keen siirtyiviat myos valkoisen
Suomen lainsdddintoon.
Lihdeaineiston rajaus Hel-
singin (481 juttua), Himeen-
linnan (97) ja Rauman (54)
vallankumousoikeuksiin sekd
vallankumoukselliseen ylioi-
keuteen on perusteltu, mutta
olisin kuitenkin kaivannut jo-
tain itisuomalaista vallanku-
mousoikeutta ’vastapainoksi’
vihemmin vallankumoukselli-
selle Raumalle. Mieleen tulee
erityisesti Viipurin vallanku-
mousoikeus (193 juttua), jolla
olisi saatu parempi alueelli-
nen, ja miksei myos ideologi-
nen kattavuus, koska vallan-
kumous oli Itd-Suomessa radi-
kaalimpaa kuin linnessi.
Oikeushistoriallisessa tutki-
muksessa oikeuslihdeoppi on
keskeinen kysymys: mihin val-
lankumousoikeudet perustivat
piitoksensd? Maallikkotuoma-
reilla ei voinut olla mitdan har-
kittua oikeuslihdeoppia, mut-
ta Siro esittdd siti de facto
-oikeuslihdeoppia, jota nou-
datettiin. Ensisijaisena oikeus-
lihteend oli uusi vallanku-
mouslainsiiadintd, tiydennyk-
seni kelpasi vanha lainsadadin-
t6 soveltuvin osin, jollei se
ollut vallankumouksen peri-
aatteiden vastainen, sekid vii-
me kiddessid "kansan terve oi-
keustajunta”, "kansanmiehen

omatunto”, eli kidytinnodssi
vallankumousliikkeen ja puo-
lueen poliittiset paamidrit.
Voidaan todeta, ettd timi oi-
keuslihdeoppi ei ollut vain
ensimmiisen maailmansodan
jalkeisten vallankumousten
ominaispiirre, vaan ettd se
muistuttaa my0os Saksan tilan-
netta vuodesta 1933. Se ei siis
ollut ’sosialistinen’, vaan taval-
laan pakon sanelema viliai-
kaisratkaisu uutta lainsdadin-
tod odotettaessa. Eli kuten Siro
itse aivan oikein toteaa: ”... oi-
keudellisen tradition painolas-
ti on toisinaan niin vahva, ettei
sitd voida syrjayttdd tdysin
edes vallankumouksen kei-
noin” (s. 340).

Myds Siron oma oikeuslidh-
deoppi on mielenkiintoinen.
Voidaan kysyd, milld mitta-
puulla Siro on arvioinut val-
lankumousoikeuksien toimin-
taa ja padtoksid, kun tutkimus
sisiltda lukuisia ‘normatiivisia’
kannanottoja. Siro kritisoi sekd
punaista lainsiddantéd ettd
vallankumousoikeuksia: tuo-
mioistuimet eivit olleet riippu-
mattomia (s. 99); todistelun
vastaanotto poikkesi toisinaan
"oikeudenmukaisen oikeu-
denkidynnin vaatimuksista”
(s. 145); yhdenvertaisuuden
periaate Kirsi (s. 150); nouda-
tettiin taannehtivaa lainsdi-
dantéd (s. 159) jne. Vallanku-
mousoikeuksien oikeuskiytin-
non vertailu kansanvaltuus-
kunnan lainsiiadiantéon on Si-
ron mainitsemaa tiysin luon-
nollista vertailua ’law in books
— law in action’. Toistuva ver-
tailu kauden oikeustieteelli-
seen kirjallisuuteen on sitd
vastoin ongelmallinen. Vaikka
lainkayttdod koskevissa tutki-
muksissa on totuttu vertaa-
maan tuomioistuinten ratkaisu-
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ja kauden oikeustieteelliseen
kirjallisuuteen, ndin esim. Juk-
ka Kekkonen, asetelma on ol-
lut toinen: lakimieskoulutuk-
sen saaneet tuomarit puolusti-
vat sitd jirjestelmid, joka oli
tuottanut heiddn opinnois-
saankin kidyttiminsa Kkirjalli-
suuden. Vallankumousoikeuk-
sien suhde vallitsevaan dokt-
riiniin, mikili siitd yleensd ol-
tiin tietoisia, oli toinen: myds
oikeustieteellinen kirjallisuus
edusti sitd vanhaa, ’kaavoihin
kangistunutta’ harvainvaltaa,
jota vastaan taisteltiin.

Myos Suomen olojen vertai-
lu Neuvosto-Venidjin ja Unka-
rin oloihin on ongelmallinen.
Niissd tapahtumat olivat my6-
hempii kuin Suomessa, ja kol-
men maan esivallankumouk-
selliset oikeusolot olivat hyvin
erilaisia. Liheisempi ja mielek-
kiimpi vertailukohde olisi
voinut olla valkoisten kentti-
oikeudet sisillissodan aikana
tai valtiorikosoikeuksien toi-
minta sodan jilkeen. Vertailu
Neuvosto-Venijin ja Unkarin
vallankumoustuomioistuinten
toimintaan on saanut Siron to-
teamaan (s. 348), ettid Suomen
vallankumousoikeuksien lem-
peys johtui mm. Suomen suh-
teellisen pienistid yhteiskunnal-
lisista eroista, jolloin voi ky-
sy4d, miksi timi sitten ei vai-
kuttanut valkoisten toimintaan.

Yhtend punaisena lankana
koko kirjassa on "Dr. Jekyll —
Mr. Hyde” -asetelma: ’hyviat’
vallankumousoikeudet vastaan
‘paha’ punakaarti. TAmid ase-
telma on kylld aikaisemmasta
tutkimuskirjallisuudesta tuttu,
ja olen Siron kanssa samaa
mieltd, kun hin polemisoi
Marko Tikkaa vastaan (s. 58 ja
285 ss.); kansanvaltuuskunta ja
punainen siviilihallinto yleen-
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sd todella tekivit voitavansa
punaisen terrorin ehkiisemi-
seksi, mutta voimat eivit vain
riittdneet. Vallankumous 'lepi-
$i pistinten varassa’, ja puna-
kaarti oli maan todellinen hal-
litsija. Oikeuslaitos oli keskei-
nen osa punaista hallintoa, ja
Siro pitid vallankumousoi-
keuksien luomista merkittivi-
nid organisatorisena saavutuk-
sena (s. 130). Hinen kisityk-
sensd vallankumousoikeuksien
toiminnasta on pididasiassa
mydnteinen: tuomioistuimet
edustivat malttia sekd pyrki-
myksid tasapuolisuuteen ja
syytettyjen oikeusturvan takaa-
miseen — vallankumousoikeu-
det eivit olleet osana punaista
terroria.

Legalismi, erityisesti punai-
nen legalismi, on toistuvasti
esillid oleva teema. Jo vallanku-
mousoikeuksien perustaminen
oli osoitus "laillisten muotojen
noudattamisen arvostamisesta”
(s. 88). Kansanvaltuuskunta ei
viittinyt vallankumousta lailli-
seksi, mutta puolusti lainmu-
kaisten olojen sdilymisti ja 0i-
keudellista jatkuvuutta, ja val-
lankumousoikeudet pyrkivit
noudattamaan laillisia muotoja.
Olen kuitenkin eri mieltd, kun
Siro toteaa (s. 345), ettd “[p)
unaisen Suomen legalismi oli
... yhti pinnallista kuin valkoi-
sessa Suomessa”. Vallanku-
mousoikeuksien maallikkotuo-
marit pyrkiviat kykynsi mu-
kaan noudattamaan annettuja
saannoksid ja epipoliittisissa

jutuissa  kihlakunnan- ja

raastuvanoikeuksien linjaa,
kun taas valkoisissa, tdysin
vailla sdidodspohjaa olevissa
kenttioikeuksissa usein laki-
mieskoulutuksen saaneet tuo-
marit mielivaltaisesti taivuttivat
lainsddnnoksid ndenndisperus-
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teluna suorittamilleen puhdis-
tuksille. Syytetyn oikeusturva
vallankumousoikeuksissa oli
my0s toista luokkaa kuin myo-
hemmin valtiorikosoikeuksissa,
joiden toimintaa Siro itse luon-
nehtii poliittiseksi puhdistuk-
seksi (s. 327).

Siron tutkimus on hyvin
huolellista ty6td, se muodostaa
selkeisti jisennellyn kokonai-
suuden, ja lukija saa hyvin
yleiskuvan aikaisemmin suh-
teellisen vihidn tutkitusta ja
tunnetusta alueesta punaisen
Suomen hallinnossa. Siro on
keskittinyt tutkimuksensa kol-
men keskeisen vallankumous-
oikeuden seki vallankumouk-
sellisen ylioikeuden toimin-
taan, ja rajausta voidaan pitdd
seki riittdvin kattavana etti
myos tarpeellisena runsaan
lihdeaineiston takia. Vallanku-
mousoikeuksien toiminnan
analyysissiin Siro on vertaillut
niiden toimintaa kihlakunnan-
ja raastuvanoikeuksien toimin-
taan ennen sisillissotaa seki
myos keskeisen oikeustieteel-
lisen kirjallisuuden kannanot-
toihin. Vertailu kirjallisuuteen
on ratkaisu, josta voidaan kes-
kustella, kuten my6s melko
irralliseksi jadvistd vertailusta
Neuvosto-Vendjin ja Unkarin
vallankumouslainkidyttoon,
mutta nimi seikat eivit vi-
henni tutkimuksen kokonais-
ansioita. Siro tuntee hyvin ai-
kaisemman tutkimuskirjalli-
suuden, jonka kanssa hin on
kidynyt kriittistd ja asiallista
keskustelua. Teksti on sujuvaa
ja miellyttivai lukea, ja tutki-
mustulokset ovat hyvin perus-
teltuja. Siron tutkimusta voi
suositella myos lukijoille, joilla
ei ole oikeustieteellistd koulu-
tusta.

Lars Bjérne

Kosken-
niemesta,
elama-
kerroista

Martti Haikio: V. A. Kosken-
niemi — suomalainen klassik-
ko | & Il. WSOY 2009. 416 s.
& 416 s.

B Kustantajat ovat viime vuo-
sina panostaneet kirjailijoiden-
sa ulkonikoon. Useimpia kir-
jailijoista levitettivid valokuvia
on kisitelty: ryppyjd ja juontei-
ta peitellidn hienovaraisesti,
sumeata katsetta kirkastetaan
ja vahvaa leukaa tai mielen-
kiintoisia kulmakarvoja koros-
tetaan entisestdidn. Britannias-
sa tiallaista korjausta on harras-
tettu myos takautuvasti. Erdin
kustantajan mielesti Jane Aus-
ten oli kerta kaikkiaan lijan
ruma kirjailijaksi. Onneksi on
Photoshop! Hienovarainen ku-
vankisittely tuli jostain syysti
mieleeni lukiessani Martti Hii-
kion massiivista elimikertaa
V. A. Koskenniemesti. Hiikio
on ottanut asiakseen palauttaa
paljon parjatun kirjailijan mai-
neen. Tutkija tarjoaakin entisti
huomattavasti sivykkdimmin
ja monipuolisemman kuvan
merkittdvistd kulttuurivaikut-
tajasta. Hin tekee tarkkaa ja
tiukasti dokumentoitua tyoti,
eiki jatd kiusallisiakaan asioita
kertomatta. Samalla H4ikio ve-
tda kuitenkin kotiinpiin ja tul-
kitsee ajoittain lihteitiin Kos-
kenniemelle edulliseen suun-
taan.

Tissi suopeudessa ei sinil-
l44n ole mitddn erikoista. Eli-



mikerran Kkirjoittajan on aina
jossain miirin mentivi koh-
teensa nahkoihin. Tdysin ob-
jektiivista eldmikertaa ei ole
edes mahdollista kirjoittaa, ei
ainakaan voimakastahtoisesta
kirjailijasta. Pieni kriittinen
etiisyys ja epiily on kuitenkin
aina paikallaan. Valitettavasti
vain useimmat valtiomiechisti
ja kansalliskirjailijoista kirjoite-
tut akateemiset elimikerrat
Mannerheimista Kekkoseen ja
Aleksis Kivestd Viind Linnaan
ovat kohteelleen aavistuksen
lilan myotiasukaisia. Toimitta-
jilla taas on usein rohkeutta
kutsua lapiota lapioksi ja ty-
rannia tyranniksi. Heididn on-
gelmansa on kokonaisuuden
hahmottamisessa. John Simo-
nin tuore Pekka Herlin -kirja
vei lukijan mennessdin, mutta
samaa lukijaa kiusasi Simonin
kisitys historiantutkimuksesta
lahteiden leikkaamisena ja lii-
maamisena. Elimikerran koh-
detta ei oikein osattu sijoittaa
aikaan ja paikkaan. Tdmin tai-
don Martti Hiikion kaltainen
kynillddn elivi ammattitutkija
kylla hallitsee.

Koskenniemi on historian-
tutkijalle siind mielessi herkul-
linen kohde, ettid hin jatti jil-
keensd runsaan kirjallisen tuo-
tannon, sai paljon lukijoita ja
kunnianosoituksia, mutta
hankki itselleen myos viha-
miehii ja kidvi lukuisia kirjalli-
sia taistoja. Riitelystd taas jdd
vikisinkin ldhteitd jalkipolvil-
le. Monen muun vahvan per-
soonan tavoin Koskenniemi ei
osannut vanheta arvokkaasti ja
vetdytyd ajoissa pois nuorem-
pien tieltd. Tdma on vaikutta-
nut myos hinen jilkimainee-
seensa. Koskenniemestid teh-
tiin sodanjilkeisessd Suomessa
"hyvd vihollinen”, joka sai

oman taakkansa ohella kantaa
kokonaisen sukupolven synte-
ja niskoillaan. Thmiset muista-
vat naurettavan Pentti Hilli
-episodin ja natsivetoisen Eu-
roopan kirjailijaliiton varapu-
heenjohtajuuden, mutta ovat
unohtaneet vuosisadan alku-
puolen eurooppalaisen huma-
nistin ja aikalaisia hurmanneen
kirjallisen virtuoosin.

Hiikio kisittelee Kosken-
niemed sekd kirjailijana ettid
kulttuuripersoonana, yhteis-
kunnallisena keskustelijana ja
vallankiyttijand. Elimidkerran
heikointa ainesta on Kosken-
niemen kaunokirjallista tuo-
tantoa kisitteleviat osuudet.
Hiikio tyytyy esittelemain kir-
jailijan teoksia ylenpalttisen
kiittavasti. Kiitoksia ryydittavat
runsaat suorat runolainaukset,
jotka paljastavat lahinnid sen,
etti Koskenniemen lyriikka on
mahtipontisuudessaan kovasti
vanhentunutta. Ei ole muuten-
kaan oikein uskottavaa, ettd
kaikki Koskenniemen Kirjoitta-
ma olisi niin tasaisen hyvii
kuin Haikioé antaa ymmirtda.
Kai siellid joukossa joku huo-
nompikin tuotos oli? Kaikilla
kirjailijoilla on vilityénsi ja
huonot piivinsi.

Ei ole mikdin ihme. ettd
juuri  kirjallisuudentutkijat
(Pekka Tarkka, Lasse Koskela)
ovat suhtautuneet aika kriitti-
sesti Haikion teokseen. Kirjai-
lijaelamakerrassa pitdisi epdi-
lemittd my6s jotenkin miettid,
mik4 osa kirjailijan tuotannos-
ta on nykylukijan kannalta
merkityksellistd ja miksi. Hii-
kio nimittdd Koskenniemeid
Sibeliuksen ja Gallénin veroi-
seksi klassikoksi, mutta miksi
kukaan ei tunnu harrastavan
titd klassikkoa? Eiko klassikon
pitidisi kestdd aikaa? Vilkaisu
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reaaliaikaiseen helmet.net -tie-
tokantaan paljastaa, ettd pdi-
kaupunkiseudun kirjastoissa
on saatavilla satoja Koskennie-
men teoksia, mutta ne ovat
hyllyissi, eivit lainassa.
Hiiki® onnistuu selvisti pa-
remmin kisitellessiin Kosken-
niemei yhteiskunnallisena ja
kirjallisuuspoliittisena toimija-
na seki yliopistomiehend. Hin
tuntee aikakauden poliittisen
ilmaston hyvin ja rakentaa tut-
kimustaan runsaan sekid osin
ennen kiyttdmattomin arkis-
tomateriaalin ja lehtikirjoitte-
lun varaan. Lehtimiehend ja
kriitikkona Koskenniemi ndyt-
tiid olleen jilkimainettaan mo-
nipuolisempi. Hin todella yrit-
ti opettaa sarkatakkista ja kan-
salliseen umpioon kipertyvii
ensimmaista tasavaltaa eu-
rooppalaisemmille tavoille.
Elimikertateoksen erityiseni
loytoni voi pitid Koskennie-
men ja Edwin Linkomiehen
vilisti kirjeenvaihtoa, joka jat-
kui vuosikymmenid ja tarjoaa
mielenkiintoisen nikoékulman
tasavallan vuosikymmeniin.
Entd se kotiinpidin vetdmi-
nen? Ilmeisin tapaus on surul-
lisenkuuluisa Euroopan kirjai-
lijaliitto. Haikio nidyttdd usko-
van Koskenniemen sodanjil-
keisid selittelyja siitd, ettd ky-
seessi oli jonkinlainen kansal-
lissosialismin vastainen huma-
nistinen oppositio. Uskokoon
ken haluaa. Kolmannessa val-
takunnassa ei suvaittu toisin-
ajattelijoita ja liiton taustalla
naruista veteli tietenkin Joseph
Goebbels. Mukaan menneet
kirjailijat olivat tahtomattaan-
kin kansallissosialistien kisi-
kassaroita. Neuvostoliittoa
ihailleista linsimaisista kirjaili-
joista ja intellektuelleista on
puhuttu "hyodyllisind idioot-
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teina”. Samaa nimitystd voi-
daan kiyttid myos EBuroopan
kirjailijaliiton jasenisti. Kos-
kenniemen ja muiden liiton
toimintaan osallistuneiden
suomalaisten kirjailijoiden mo-
tiivit olivat toki ymmérrettivii.
Useimpia ei kiehtonut kansal-
lissosialismi, vaan Suursaksan
valtaisat kirjamarkkinat.

Sivumennen sanoen Kos-
kenniemen, Talvion ja erdiden
muiden kirjailijoiden Saksa-
suhteiden tutkimista haittaa se,
ettd nimi kaikesta piitellen
havittivit (monien tiedemies-
ten tavoin) dokumentteja ja
saksalaisten kanssa kiytyi kir-
jeenvaihtoa. Tami oli sodan
jalkeisissi oloissa ymmirretti-
vidd, eikd oikeuta perusteetto-
man natsi-kortin heilutteluun.
Historiantutkimusta timi kui-
tenkin haittaa. Otan yhden esi-
merkin. Kansallisarkistossa
olevassa Maila Mikkolan (Tal-
vio) arkistossa on kaikkiaan 46
Koskenniemen Talviolle kir-
joittamaa kirjettd  vuosilta
1915-50. Epiluuloista tutkijaa
ihmetyttaa kirjeiden suhteelli-
sen vihidinen miiri ja se, ettd
mukana ej ole yhtdin kirjetti
sotavuosilta. Kyseisen kokoel-
man arkistoluettelossa maini-
taan, ettd Talvio halusi jilki-
siaddoksessiin kaikki paperin-
sa tarkoin poltettavaksi. Vuon-
na 1951 tehdyn luettelon joh-
dannossa arvellaan, ettd Talvio
ehti juuri ennen kuolemaansa
hiivittid osan papereistaan ja
myodnnetdin, ettd mukana oli
paljon sellaista, mitd ei halua
vieraiden ja sensaationnilkiis-
ten silmien nihtdviksi ja miti
on tiydelli syylld oikeus hivit-
tad.”

Hiikio ylistid Koskennie-
mei suoraselkdiseni mieheni,
joka ei ollut sodan jilkeen-
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kdin takinkdintdji. Pieni
muistutus on paikallaan. Kos-
kenniemi julkaisi heti rauhan-
teon jilkeen 1944 Valvoja-
Ajassa pitkin artikkelin suo-
malais-veniliisisti suhteista,
joka on ikinsi bol3evikkeja ja
itiistd barbariaa piivitelleen
miehen jaljiltd outoa luettavaa.
Hiin valittelee artikkelissa mm.
Suomen ja Neuvostoliiton vi-
listen kulttuurisuhteiden kat-
keamista ja toivoo ettd sota-
vuosina ja jo ennen sitd tapah-
tuneet laiminlyonnit tissi suh-
teessa korjattaisiin. Koskennie-
men mukaan Suomesta ei
puuttunut halua tutustua itdi-
sen naapurimaan henkiseen
elimiin ja paidstd osallisiksi
sen saavutuksista. Poliittisen
tilanteen vakiinnuttua Kosken-
niemi toki palasi nopeasti van-
hoilleen ja suomalais-neuvos-
toliittolaiset kulttuurisuhteet
unohtuivat vielikin nopeam-
min.

Hiikio lihettid muutamaan
otteeseen terveisid myos ti-
min kirja-arvion laatijalle. Hi-
nen mielestiin Koskenniemen
16.3.1941 Uuteen Suomeen Kir-
joittama arvio Hitlerin Taiste-
luni-teoksesta oli hienovarai-
sen kriittinen. WSOY: n histo-
riaa Kkirjoittaessani pidin sitd
Hitlerid ihailevana ja juutalais-
ten vainoamista ymmartivini.
Juutalaisten ja varsinkin juuta-
laisten intellektuellien leimaa-
misesta voisi puhua pitkdan,
mutta otan taas vain yhden
esimerkin. Koskenniemen
"oma” lehti Uusi Suomi uutisoi
pitkin 1930-lukua juutalaisten
ahdingosta, mutta yleensi Sak-
san valtaapitdavii ymmirtdviin
sdvyyn. Kun kansallissosialistit
polttivat 1933 saksalaisissa yli-
opistokaupungeissa mm. Al-
bert Einsteinin ja Thomas

Mannin kirjoja, ei Uudessa
Suomessa suinkaan paheksuttu
kirjarovioita, vaan sitid "hystee-
ristd raivoa”, jolla asiaan Suo-
messa suhtauduttiin. Kirjaro-
viot olivat lehden mukaan
luonnollinen vastareaktio juu-
talaisten intellektuellien rap-
piokirjallisuudelle.
Koskenniemen ja Hitlerin
Taisteluni suhteen pysyn edel-
leen kannassani. Jokainen ha-
lullinen voi tarkistaa kyseisen
arvostelun ja arvioida kumpi
meisti on enemmin oikeassa
vai onko kumpikaan. TAdmai ei
tietenkdidn ole ensimmiinen
eikd viimeinen kerta kun kak-
si historiantutkijaa lukee sa-
moja ldhteitd ja pidatyy kovin
erilaisiin tulkintoihin. Yksimie-
lisyys ei humanistisissa tieteis-
sd ole erityisen tirked hyve,
jos se nyt on hyve lainkaan.
Itse olen tutustunut Kos-
kenniemeen lihinnid WSOY: n
hallintoneuvoston jiseneni ja
kustantamon "taustahdmihik-
kind”, joka vastusti ankarasti
Y. A. Jintin, Martti Haavion,
Tuomas Anhavan ja Kauko Ka-
reen kaltaisten nuorten leijo-
nien uudistuspyrkimyksii.
Koskenniemen WSOY-kirjeen-
vaihdossa on runsaasti esi-
merkkejid hiikdilemidttomasti
vallankidytosti. Hin pyrki mie-
lellddn nostamaan suosikke-
jaan ja ahdistamaan sellaisia,
joista arveli olevan haittaa it-
selleen ja hengenheimolaisil-
leen. Hiikio kertoo tisti so-
danjilkeisestd kulttuuritaiste-
lusta laajasti, mutta pitii koko
ajan Koskenniemen puolta ja
tekee mm. Martti Haaviosta ja
Tuomas Anhavasta niytelmin
konnja. Kun samaa taistelua
katsoo WSOY:n uudistajien
nikokulmasta, kidintyvit ase-
telmat piilaelleen. Ehki titi-



kin taistelua pitdisi kuvata jos-
tain rintamalinjojen valistd,
puolueettomalta maaperilta.
Kirjan viimeinen luku, jossa
Martti Hiikio hoyhentii kaik-
kia Koskenniemen hoyhenti-
miseen syyllistyneitd ja kehuu
estoitta tutkimuskohdettaan,
on mielestini tarpeeton. Van-
han miehen hautajaisiin pddt-
tyvd teos olisi ollut jotenkin
tyylikkaiampi.
Kai Hdggman

Aikamatka
Nixonin
ihmemaahan

Rick Perlistein: Nixonland.
The Rise of a President and
the Fracturing of America.
Scribner, New York, 2008.
881 s.

B Ulkoministeri Henry Kissin-
ger lohdutti Vvalkoisen talon
jattivdda Richard Nixonia
(1913-94) sanomalla historian
muistavan hinti suopeammin
kuin aikalaiset. Mutta pddsiin-
toisesti tutkijayhteison kieltei-
nen niakemys USA:n 37. presi-
dentin valtakaudesta (1969—
74) ei ole muuttunut niiden 35
vuoden aikana, jotka hinen
erostaan on kulunut. Niin sii-
tikin huolimatta, ettid esiin on
astunut uusi sukupolvi, jonka
ei ainakaan periaatteessa tar-
vitse kantaa ennakkoasenteita
suuntaan tai toiseen. Nikokul-
mat ovat kuitenkin vuosien
saatossa jonkin verran muuttu-
neet. Mielenkiinto keskittyi

pitkdin ulkopolitiikkaan ja
hallinnon vairinkiytosten sel-
vittimiseen, mutta nyt Nixon
ja hinen valtakautensa kiehto-
vat myds erddnlaisena histo-
riallisena etappina, jolloin USA
kiainsi liberaalien kisityksen
mukaan vuosikymmeniksi sel-
kinsi 1960-luvun vapaamieli-
sille ja edistyksellisille arvoille.
Demokraattisen puolueen va-
semmistosiipeen lukeutuvan
journalisti, kommentaattori ja
historioitsija Rick Perlsteinin
(s. 1969) arvioitavana oleva
teos seuraa tapahtumia jalkim-
miisestd nikokulmasta.

28 Vuosiin 1965-72 sijoittu-
va Nixonland edustaa keskim-
miistd ja tuoreinta osaa kirjoit-
tajan valtaisassa trilogiassa,
joka kisittelee Yhdysvaltojen
konservatiivien liberaaleihin
kohdistamaa  “vastaiskua”
1950-luvulta aina vuonna 1980
tapahtuneeseen Ronald Reaga-
nin historialliseen vaalivoit-
toon asti. Sarjan ensimmdinen
teos Before the Storm. Barry
Goldwater and the Unmaking
of the American Consensus
(2001) ruoti amerikkalaisen
uusoikeiston nousua pienestd
alykkoryhmistd republikaa-
nien hallitsevaksi voimaksi
1964 mennessi, jolloin se on-
nistui nostamaan mieleisensi
senaattori Goldwaterin tavoit-
telemaan presidenttiyttd. Eh-
dokkuus niytti itsetuhoaisalta
Republikaanisen puolueen
kannalta. Maltillisen oikeiston
pelot kivivit toteen, kun istu-
va demokraattipresidentti Lyn-
don Johnson sai jatkokauden
historiallisen suurella enem-
mistolld. Demokraattileirissi
optimismi oli korkealla: kon-
servatismi niytti saaneen kuo-
liniskun ja maassa vallitsevan
poliittinen konsensus, joka tar-
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josi valtakirjan suurisuuntaisiin
ohjelmiin koyhyyden, etnisten
ristiriitojen ja muiden sosiaalis-
ten epikohtien poistamiseksi.

"Viikko on pitka aika poli-
tilkassa”, mutta useammassa
vuodessa ehtii sattua vield
enemmin. Hivittydin kamp-
pailun Valkoisen talon isin-
nyydesti John Kennydylle
1960 ja Kalifornian kuvernoo-
rin vaalit kaksi vuotta myo-
hemmin Nixon niytti poliitti-
selta ruumiilta. Veri kuitenkin
veti takaisin politiikkaan. Ta-
voitteissaan Nixonia auttoi ko-
valla tyolld ansaittu maine Re-
publikaanisen puolueen
eheyttidjini, joka kelpasi
omiensa joukossa sekd van-
hoillisille etta maltillisille. Voi-
tettuaan tdpiristi demokraat-
tien Hubert Humphreyn 1968
Nixon peittosi neljia vuotta
myohemmin voimakkaasti va-
semmalle kallellaan olleen Ge-
orge McGovernin lihes "john-
sonimaisin” luvuin. Mikd sai
dnestdjit kaantimiaan kelk-
kansa niin perusteellisesti?
Perlstein ryhtyy etsimdidn vas-
tausta Nixonin persoonan
ohella 1960-luvun ja seuraavan
vuosikymmenen alun kulttuu-
risista ilmioistd sekid niiden il-
menemisestd niin organisoi-
dussa kuin jirjestdytymitto-
missd poliittisessa toiminnas-
sa. Kuvitteellista pdiosaa esit-
tdd 1964 Johnsonia ja kahdek-
san vuotta myohemmin Nixo-
nia kannattanut Hdinestiji,
jonka kayttaytymisen Perlstein
nikee ennen kaikkea vastare-
aktiona tiedotusvilineissi
suurta huomiota saaneisiin yh-
teiskunnallisiin levottomuuk-
siin.

"Teoksen pidhenkilo ei ole
Nixon”, johdannossa todetaan,
mutta tosiasiassa Perlstein uh-
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raa hineen paljon enemmin
sivuja kuin kehenkiin muu-
hun varsinkin 1968-72 aikaisia
tapahtumia kisitellessiin. Sik-
si tutkimus olisi kaivannut tu-
ekseen Nixonia koskevan van-
kan priméirilihteiston. Josta-
kin syystd kirjoittaja sivuuttaa
tdysin USA:n kansallisarkistos-
ta loytyvit presidentin hallin-
non asiakirjakokoelmat, joskin
hin on kelpuuttanut mukaan
joitakin Nixonin nauhoittamia
keskusteluja. Valinta tekee
Perlsteinin hyvin riippuvaisek-
si lehdistostd, muistelmista ja
aiemmasta tutkimuksesta. Vii-
memainituista nousevat esiin
psykoelimikerrat, joiden laa-
tijat ovat makuuttaneet terapi-
asohvillaan harvaa poliitikkoa
yhta ahkerasti kuin Nixonia.
Perlstein ammentaa perimmil-
tidn kisityksensid Nixonista
tiastd suurimmaksi osaksi var-
sin spekulatiivisesta ja sensaa-
tiohakuisesta Kkirjallisuudesta.
Hin antaa ymmiirtid Nixonin
poliittisen perusmotiivin ol-
leen valtaan piidsemisen ja
sielld pysymisen keinolla milla
hyvinsi, mikd kiytinnossi va-
pauttaa tutkijan etsimistd mui-
ta selityksid hianen toimintaan-
sa, kuten aatteelliset ihanteet
ja polititkassa vilttaimattomat
kompromissit. Kirjoittajan ni-
kokulmasta lapsuuden ja nuo-
ruuden kokemusten tuomat
pelot, vihat, halu muunnella
tosiasioita oman edun vaati-
malla tavalla sekd ulkopuoli-
suuden tunne muovasivat rat-
kaisevasti poliitikko—Nixonia.
Presidenttiys rakentui demo-
kraattien vaikeuksien hyviksi-
kiayttimisen sekid jatkuvaan
valehtelun ohella didnestijien
katkeruuteen, ennakkoluuloi-
hin ja turhautumisiin vetoami-
seen, NVixonlandissa esitetdin.
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Toisin sanoen kirjassa Nixonin
kannattajia kiasitelldin erdin-
laisina kanssarikollisina, jotka
tukivat presidenttia pitkalti
juuri viitettyjen “pimeiden
puolien” vuoksi, ei niistid huo-
limatta. Presidentin hallinnon
arkistojen perusteella todelli-
suus ei niyttdnyt yhtid eksoot-
tiselta.

Uudelleenvalintaa valmis-
telleiden avustajien kiyttimiit
mielipidetutkimukset osoittivat
keskivertovastaajan vieroksu-
neen ennen kaikkea Nixonin
persoonallisuutta, joka koettiin
epaluotettavaksi, kylmikiskoi-
seksi ja tavallisen ihmisen on-
gelmista suhteellisen piittaa-
mattomaksi. Julkisuuskuvan
vahvuuksiin kuuluivat pitki
poliittinen kokemus ja kompe-
tenssi. Siksi hallinnon saavu-
tusten esilletuonnin ohella
1972 kampanjastrategia tuli
yhtidltd perustumaan ehdok-
kaan imago-ongelmien paik-
kaamiseen ja pitevyyden ko-
rostamiseen, toisaalta kilpaili-
joiden henkilokohtaisen ja
poliittisen uskottavuuden ky-
seenalaistamiseen. Monet pre-
sidentin leirin vaalitaistelussa
esittimit viittdmit olivat to-
tuusarvoltaan kyseenalaisia,
mutta sama piti hinen kilpai-
lijoidensa propagandaan. Var-
sinaiset laittomuudet niytteli-
vat Nixonin toiminnassa sivu-
osaa, piinvastoin  kuin
Perlstein ja useat muut tarkkai-
lijat sanovat.

Perlsteinin  selviand aiko-
muksena on seki nikokulman
ettdl kirjoitustyylin suhteen ol-
lut nivoa teos osaksi tutkimus-
ajankohtaa ja viedd lukija
eriidnlaiselle "aikamatkalle”.
Tuloksena on viihdyttivii, su-
juvasti etenevid tekstid. Toi-
saalta voimme sanoa kirjoitta-

jan onnistuneen tavoitteessaan
"liian” hyvin, silld tarkkailijan
ja osallistujan osat menevit
usein sekaisin. Nixonlandin
sivuilla vilisee esimerkkeji
Perlsteinin tarkoitushakuisesta
lihteiden kidytosti (hin viittaa
jopa kerran “tunnettuun huu-
lilta lukemisen asiantuntijaan™)
seki taipumuksesta esittdd yk-
sioikoisia ja voimakkaasti
yleistivid viittimid, joita on
hankala tosiasioilla perustella.
Salaliittoteoria Nixonin halusta
pitkittiid Vietnamin sotaa uu-
delleenvalintansa varmistami-
seksi kuuluu tihidn joukkoon.
Tilannetta ei auta luopuminen
asiatyylisti ja usein viljellyt
alatyyliset ilmaukset sekid sa-
tunnainen faktan sekoittami-
nen fiktioon. On kuitenkin
todettava Perlsteinin niin halu-
tessaan kykenevin monipuoli-
seen ja asiallisen kriittiseen
erittelyyn. Hin esimerkiksi ar-
vioi kypsilli tavalla miksi pre-
sidentin miesten kesikuussa
1972 tekemi Watergate-murto
demokraattien pidimajaan ei
ehtinyt suuremmin vaikuttaa
Nixonin kansansuosioon va-
jaat viisi kuukautta myohem-
min jirjestetyissd vaaleissa.
Lisiksi kirjoittaja tarjoaa sielli
tdalla terdvid lauseen mittaisia
vilihuomioita, joiden tematiik-
kaa hinen olisi suonut kehit-
televin pidemmille. Nixon-
landin suurimmaksi osaksi
journalistinen lihestymistapa
ja kirjoitustyyli sopivat parhai-
ten ajankohdan vastakulttuuri-
litkehdinnin seuraamiseen.
Perlstein on nihnyt todella
suuren vaivan keritessidin ai-
neistoa varsinkin internetisti ja
raportoidessaan  jirjestayty-
neen polititkan ulkopuolisesta
yhteiskunnallisesta toiminnas-
ta. Ndin tehdessidin hin tuo



esiin nidkokulmia, joita myods
perinteisemmat poliittisen his-
torian tutkijat voivat hyddyn-
tdd.

Tuskin kukaan pystyy tar-
kasti méirittelemidin 1960- ja
1970-luvun vaihteen kuohun-
nan vaikutusta Nixonlandin
kuvitteellisen d4dnestijin valin-
toihin. Ensinnikin arviointia
vaikeuttaa se, ettdi myodhem-
mille polville suodattunut his-
toriallinen todistusaineisto on
yleensi keskivertoa yhteiskun-
nallisesti aktiivisempien ja voi-
makkaammin tuntevien henki-
l6iden luomaa. Kirjoittaja osit-
tain tiedostaa ongelman ja
yrittdd tavoittaa kadunmiehen
mm. tutkimalla aikalaispoliitik-
kojen saamia yhteydenottoja.
Jad tosin  kyseenalaiseksi,
kuinka laajoja joukkoja nimi

usein rayhaivit kirjeenraapus-
tajat edustivat. Toisekseen po-
liittisen kulttuurin ristiriidat
tarjoavat erdin nikokulman
idnestyskayttiytymiseen, mut-
ta ne tuskin sitd maaraivit,
piinvastoin kuin mitd Perlstein
implisiittisesti esittdd. Siksi on
todennikoisesti harhaanjohta-
vaa nihdi Nixonin 1972 suur-
voiton perustuneen yksin-
omaan kansakunnan oikeisto-
laistumiseen ja — liberaalien
nikokulmasta — edistyksellis-
ten arvojen hylkidimiseen. Lo-
pulta mielipidemittaukset
kaikkine puutteineenkin saat-
tavat antaa jonkinlaista osviit-
taa "keskiverodinestdjin” aja-
tusmaailmasta.

Teoksessa kiytetyt tilastot
1960-luvun lopulta miiritteli-
vit kansalaisten ykkoshuolen-
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aiheiksi Vietnamin sodan, ri-
kollisuuden ja kansalaisoi-
keusasiat. Toisaalta seuraavan
vuosikymmenen alun tutki-
mukset — joita kirjassa ei tuoda
esille, mutta jotka kuluivat Ni-
xonin kisissi — osoittivat ta-
loudellisten kysymysten, kuten
inflaation, nousseen muiden
teemojen edelle. Vaalivuonna
1972 USA:ssa vallitsi poik-
keuksellisen voimakas talou-
den noususuhdanne mm. pre-
sidentin toimien ansiosta.
Perlsteinille tillaiset arkieli-
min kysymykset ndyttiytyvit
sivuseikkoina: ilmeisesti hin
pitad niitd lijan ikdvystyttdvind
ja viliaikaisina tekijoind suurta
poliittista kehityskaarta hah-
motellessaan.

Jukka Renkama
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Marko
Lamberg
Historiallisen
Aikakaus-
kirjan paa-
toimittajaksi

B Dosentti Marko Lamberg on
valittu Historiallisen Aikakaus-
kirjan uudeksi paatoimittajaksi
viisivuotiskaudeksi 2011 lih-
tien. Valinnan teki Historialli-
sen Aikakauskirjan hallitus,
johon Suomen Historiallinen
Seura ja Historian Ystiviin
Liitto nimedvit kumpikin kol-
me jdsenti.

Marko Lamberg on histo-
rian yliopistotutkija ja yhteiso-
historian dosentti Jyviskylin
yliopiston historian ja etnolo-
gian laitoksessa. Hinen erityis-
alojaan ovat muiden muassa
keskiajan ja uuden ajan alun
tutkimus, yhteisot, verkostot,
identiteetit ja kartallistaminen.
Hin on toiminut mm. Mirator-
verkkojulkaisun péadtoimittaja-
na ja toimii talla hetkelldi myos
Karjala-tietokantasdition halli-
tuksessa sekd Genos-aikakaus-
kirjan toimitusneuvostossa ja
Kansallisbiografian jatkohank-
keen toimituskunnassa.
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Palkittuja

B Vuoden tiedekirjaksi on va-
littu Mikko Ylikankaan teos
Unileipdd, kuolonvettd, spiidic
— Huumeet Suomessa 1800-
1950 (Atena). Vuoden tiede-
kirja -palkinnon myontivit
Tieteellisten seurain valtuus-
kunta ja Suomen tiedekustan-
tajien liitto.

Tiedonjulkistamisen val-
tionpalkinto on mydénnetty
Mikko Ylikankaalle teoksesta
Unileipdd, kuolonvettd, spiidid
— Huumeet Suomessa 1800-
1950 (Atena).

Neljannen Viinod Voionmaa
-palkinnon parhaasta vuosina
2006-09 julkaistusta paikallis-
historiallisesta tutkimuksesta
on saanut Anu Talkan toimit-
tama teos Pitdjd ison kiven
takana — Lemin bistoria. Tal-
kan ohella teoksen muina kir-
joittajina ovat Mikko Euro-
paeus, Mirha Heininen ja Min-
na Kihtivi-Marttinen. Kunnia-
maininta annettiin Heikki Jun-
nilalle teoksesta Ruutinmaka-
siinista Lakeuden Ristiin. Sei-
ndjoen seurakunnan bistoria
1863-2004. Palkinnot jaettiin
kahdeksansilla arkistopiivilld
Jyviskylidssi.

Kirjoittajat

B Tapio Bergholm on Helsin-
gin ja Iti-Suomen yliopiston
dosentti.

Lars Bjorne on Turun yli-
opiston roomalaisen oikeuden
ja oikeushistorian professori.

Hanna Elomaa on espoolai-
nen kulttuurihistorioitsija, filo-
sofian tohtori ja vapaa tutkija.

Marja Engman on vantaalai-
nen filosofian tohtori ja kult-
tuurihistorioitsija.

Kai Higgman on Helsingin
yliopiston Suomen historian
dosentti.

Unto Himildinen on hel-
sinkildinen toimittaja.

Jorma Kalela on Turun yli-
opiston tdysin palvellut poliit-
tisen historian professori.

Petri Karonen on Jyvisky-
lin yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Pauli Kettunen on Helsin-
gin yliopiston poliittisen histo-
rian professori.

Antti Kujala on Helsingin
yliopiston Suomen historian
dosentti.

Jussi Kurunmiki on yhteis-
kuntatieteiden tohtori ja toimii
tutkijana Tukholman yliopis-
ton Valtio-opin laitoksessa.

Simo Laakkonen on talous-
ja sosiaalihistorian dosentti.
Hin toimii yliopistonlehtorina
(ma.) Helsingin yliopistossa.

Janne Lahti on espoolainen
filosofian tohtori.

Maiju Lehmijoki-Gardner
on Helsingin yliopiston kirk-
kohistorian dosentti.



Pirjo Markkola on Jyvisky-
lan yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Elina Martikainen on filoso-
fian lisensiaatti ja Suomen his-
torian jatko-opiskelija Tampe-
reen yliopiston historiatieteen
ja filosofian laitoksessa.

Jukka Renkama tamperelai-
nen yhteiskuntatieteiden toh-
tori ja vapaa tutkija.

AKi Rasilainen on Turun yli-
opiston valtiosddntohistorian
dosentti.

Ari Saastamoinen on filoso-
fian tohtori, latinan kieli ja
Rooman kirjallisuus, Helsingin
yliopisto.

Irma Sulkunen on Tampe-
reen yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Yrjo Tala on tamperelainen
teologian tohtori ja Porin seu-
rakuntien keskusrekisterin joh-
taja emeritus.

Kari Terds toimii Suomen
historian professorina Turun
yliopistossa.

Pasi Tuunainen on Itd-Suo-
men yliopiston historian lehto-
ri, Iti-Suomen ja Oulun yli-
opistojen sotahistorian dosent-
ti sekd Maanpuolustuskorkea-
koulun sotataidon historian
dosentti.

Matti Peltonen on Helsingin
yliopiston sosiaalihistorian
professori.

H. K. Riikonen on Helsin-
gin yliopiston kirjallisuustie-
teen professori.

Irmeli Valtonen on filosofian
tohtori ja Suomen Akatemian
huippuyksikén VARIENGin ji-
sen Helsingin yliopistossa.

Notes on the
contents

B The Historical Journal 2/2010
discusses a variety of themes:
The Anglo-Saxon literary cul-
ture was largely based on pre-
existing materials produced in
the continent and with a south-

ern perspective. However, the
proximity of the British Isles to
the Nordic countries and Anglo-
Saxons’ partly southern Scandi-
navian background affected their
worldview. In her article “Poh-
joinen diri anglosaksien maan-
tieteessd” (‘Northern reaches in
Anglo-Saxon geography’), Irme-
li Valtonen discusses from a
historical-philological perspec-
tive how these different tradi-
tions appear in geographical
knowledge and depictions of the
northern reaches of the world.
What peoples and areas were
placed at the northern end of
Europe in Anglo-Saxon sources?

Irma Sulkunen’s “Kaksi tietd
naiskansalaisuuteen. Suomen ja
Uuden-Seelannin  ddnioikeus-
uudistusten vertailu” (‘Two roads
to female citizenship. A com-
parative study of suffrage re-
forms in Finland and New Zea-
land’) discusses the suffrage re-
forms in Finland and New Zea-
land from a comparative per-
spective. Sulkunen places the
reforms in wider historical, cul-
tural and socio-political contexts
and asks what models of female
citizenship were being drawn up
in the reforms. Sulkunen empha-
sises the gendered characteristics
of the concept of citizenship but
also other factors defining citi-
zenship, which moulded west-
ern interpretations of equality.

To what extent is it possible
to grant freedom of religion
without corrupting the people?
This was a hot potato to the Lu-
theran Church in Finland at the
end of the 19th century. The
leading clergy felt that they were
morally responsible for the peo-
ple as a whole and there was no
way to know what would hap-
pen if the reins were loosened.
In his article “Pakon ja vapauden
vililla” (‘Between constraint and
freedom’), Yrjo Taka discusses
the freedom of religion in Finn-
ish society from the perspective
of religious doctrine.

Maria Jotuni’'s posthumous
novel Huojuva talo (‘The sway-
ing house’, 1963) is not only a
depiction of a marriage but pro-
vides also an interesting view
into Finland between the two
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world wars. In her article, “So-
taa, sitd tarvitaan. Maria Jotunin
kuvaus 1930-luvusta” (‘War, it is
needed. Maria Jotuni’s depiction
of the early 1930s’) Elina Mar-
tikainen discusses the juxtaposi-
tion of discourses justifying vio-
lence and preserving society in
Jotuni’s novel, and compares the
novel to the third volume of
Viind Linna’s Under the North
Star trilogy (1962) and Mika
Waltari’s novel Appelsiininsie-
men (‘Orange seed’, 1931).

During its first years, the
Kauniainen villa community,
founded in 1906, became a sig-
nificant centre of literature and
arts of Swedish-speaking Finns.
Hanna Elomaa discusses Kau-
niainen’s past as an artist and
writer community and the rea-
sons why this past is frequently
forgotten. They have essentially
to do with characteristics of the
area as a suburb, the likes of
which were not usually seen as
significant in themselves (“Kir-
jailijat ja esikaupunki. 1900-lu-
vun alkupuolen Kauniainen
paikkojen vilisissd suhdehierar-
kioissa” (‘Writers and the sub-
urb. Kauniainen of the early
1900s in relational hierarchies
between places.”))

In his extensive review, “So-
tahistorian atlanttinen yhteys.
Angloamerikkalaisen akateemi-
sen sotahistorian tutkimuksen
piirteitd” (‘The Atlantic connec-
tion of war history. Features of
Anglo-American academic war
history research.’) Pasi Tuunai-
nen presents the versatile aca-
demic research of war history
practised in Great Britain and
North America. The field has de-
veloped from traditional opera-
tions history and has preserved
its position well. It comprises
several research orientations,
which have borrowed method-
ology from a variety of disci-
plines. Research tackling the
societal and non-military aspects
of war from bottom up com-
menced as long ago as almost
50 years. Currently, in addition
to the social-historical point of
view, war is increasingly studied
as 4 cultural phenomenon.

(Translation AAC NOODI Oy)
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SYVAKERTAUS

Vastine
Markku
Jokisipilalle
ja Juha
Sihvolalle

W Tohtori Markku Jokisipild
muistaa viirin, kun hidn ar-
vioidessaan Osmo Apusen ja
Corinna Wolffin kirjan Pettu-
reita ja patriootteja (HAIK
1/2010) kirjoittaa, "ettd tutki-
mus aiheutti kesilld 2009
pienen valtakunnallisen ko-
hun jo ennen ilmestymist4in.
Helsingin Sanomien Unto
Himaldinen teki laajan jutun
kirjan tiedoista, joiden mu-
kaan SAK:n puheenjohtaja
Eero A. Wuori toimitti Neu-
vostoliitolle arkaluonteisia
tietoja Suomen hallituksen ja
eduskunnan sisdisistd kes-
kusteluista.”

En kirjoittanut kirjasta en-
nen sen ilmestymisti, vaan
noudatin tarkasti kustantajan
asettamaa embargoa ja jul-
kaisin kirjoitukseni ensim-
miisend sallittuna pdivini.
Té4min Rauno Enden SKS:sta
voi todistaa. Kirjoitukseni oli
todellakin "laaja juttu”, lahes
puolen sivun kirja-arvio, jos-
sa varsin perusteellisesti ki-
sittelin teosta. Jokisipildn
mielestd kirjoitukseni oli "yk-
sioikoinen myyritulkinta”,

joka ei tee oikeutta Wuorelle
eiki kirjalle.

Molemmista Jokisipildn
viitteistd olen tidysin eri
mieltd. Mielestdni kisittelin
arkaa aihetta varsin maltilli-
sesti ja pohdiskellen kirjassa
esitettyji tietoja Wuoren
roolista monelta kantilta.
Eikd Osmo Apunen vaikut-
tanut kaltoin kohdellulta
kirjeessid, jonka sain hinelti
kirjoitukseni julkaisemisen
jalkeen, vaikka en silloin ol-
lut arviossani yhtéd haltioitu-
nut kirjasta kuin Jokisipild
nyt omassaan. Kirjoitukseeni
voi tutustua www.hs.fi-
sivulla.

Professori Juha Sihvola
kirjoittaa Tapani Hietanie-
men muistokirjoituksen lo-
pussa (HAIK 1/2010) Hieta-
niemen roolista Suomen eu-
roon liittymispadtoksessd,
ettd "vihred liitto julkisti kan-
tansa ennen muita puoluei-
ta”. Tami ei pid4 paikkaansa.
Vihredt piittivit ja julkistivat
oman eurokantansa viimeise-
nd eduskuntapuolueena
10.1.1998. Sihvola kirjoittaa
myds, etti “sosiaalidemo-
kraatitkin omaksuivat suo-
pean kannan rahaliittoon
vasta vihreiden imussa, eivit-
ki kenties olisi ilman esi-
merkkii sitd uskaltaneet teh-
d4”. Tamikidn ei pidd paik-
kaansa. Sdp pdédatti oman
suopean eurokantansa jo
24.9.1997, siis yli kolme kuu-
kautta ennen vihreiti.

Puolueilla oli sekin eron-
sa, ettd Sdp:n puheenjohtaja,
paidministeri Paavo Lipponen
ajoi voimakkaasti euroon liit-
tymistd, mutta vihreiden pu-
heenjohtaja Satu Hassi vas-
tusti sitd vield vihreiden ko-
kouksessa  tammikuussa
1998.

Tiedot voi tarkistaa esi-
merkiksi Mitd-Missd-Milloin
1999 kirjan sivuilta 14 ja 50.

Unto Hamadldinen

Mihin
unohtui
Paivi Setadla
ja eraita
muita?

B Marjo T. Nurminen kirjoit-
taa teoksessaan Tiedon tyttd-
ret (2008) omien sanojensa
mukaan eurooppalaisen nai-
sen historiaa antiikista valis-
tukseen. Nurminen pitid
tyonsi perustana Thomas S.
Kuhnin teoriaa tieteen kehi-
tyksestd ja mainitsee innoit-
tajana Sara Heindmaan. Kirja
on painava "kahvipoytikirja”.
Teksti on sujuvasti kirjoitettu,
kuvitus on hieno ja kuvateks-
tit osuvia.

Nurmisen kirjassa mainitut
naiset kuuluvat ryhmiin, jota
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muissa kielissi kutsuttaisiin
sanalla science — siis luon-
nontiede ja lidketiede. Ulko-
puolelle jidvit humanistiset
ja yhteiskunnalliset tieteet.
Kirjan esipuheessa ei tillaista
rajausta tehdi. Mukana ole-
vat naiset ovat yhteiskunnan
ylimmist4 kerroksista, heidin
takanaan on usein kannusta-
va isd tai puoliso. Erdissi ta-
pauksissa on vaikea tietda,
miki on naisen osuus teh-
dysti tutkimustyostd. Kirjalli-
suusviitteitd on runsaasti, 1a-
hes kaikki viittaavat ulkomai-
seen kirjallisuuteen. Tdmid on
ongelma, silld samalla on si-
vuutettu kotimainen tutki-
mus.

Kotimaisesta tutkimukses-
ta puuttuu suurin osa Piivi
Setdldn tuotannosta. Setild
on antiikintutkija, joka en-
simmiisend Suomessa alkoi
kirjoittaa naisnikokulmasta.
Alkuaan hidn osallistui pro-
fessori Jaakko Suolahden ns.
tiiliryhmiin. Englanninkieli-
nen viitdskirja ilmestyi vuon-
na 1977, aiheena oli naisten
savimaiden omistus rooma-
laisaikana. Hin kirjoitti sarjan
Antiikin nainen (1993), Kes-
kiajan nainen (1996), Renes-
sanssin nainen (2000) ja
Pobjoisen renessanssin nai-
nen (2002). Otavan kustanta-
ma sarja sai suuren suosion.
Setild oli mukana myos ku-
ningatar Kristiinaa ja Pyhdi
Birgittaa kisittelevissa kirjois-
sa. Tiedonjulkistamispalkin-

non (1991) lisiksi Setdld on
saanut tietokirjailijoiden jaka-
man  Warelius-palkinnon
(1998). Hinelle myodnnettiin
professorin arvo vuonna
1991.

Matti Klinge on korosta-
nut, kuinka Setdld on hyvin
osoittanut salonkien merki-
tyksellisyyden niin Italian
kuin Ranskan naisyhteisdissi
1300-1400-luvuilla. Sen si-
jaan tieteelliset seurat, jotka
syntyivit 1600-luvulla Eng-
lannissa, eivit hyviksyneet
naisia jisenikseen.

Kirjassaan Nurminen vetdd
rajan Marie Curiehin (1867-
1934). Niin Tiedon tytidrissi
sivuutetaan mm. huomattava
veniliinen matemaatikko
Sonja Kovalevskaja, joka lo-
pulta toimi Tukholman kor-
keakoulun professorina ja
josta puhuttaessa "oli saman-
tekevid, kiyttikd hin housu-
ja vai hametta” siteeratakseni
vanhaa opettajaani  Yrjo
Blomstedtia. Niin ikd4n Nur-
misen kirjasta puuttuu tihti-
tieteilija Eva Isaksson, jonka
teos Nainen ja maailman-
kaikkeus ilmestyi T4htitieteel-
lisen yhdistyksen Ursan jul-
kaisemana vuonna 1987.

Kokonaan sivuutettu on
Vendjin keisarinna Katariina
II, jolla oli liheiset suhteet
useihin valistuksen ajan filo-
sofeihin. Katariina II oli va-
listusajan monarkki. Hédn oli
kirjeenvaihdossa filosofien
Voltairen, d’Alambertin ja

Diderot'n kanssa. Katariina II
toivoi, ettd joku heistd olisi
kdynyt Vengjalld tarkoitukse-
na kehittdd maan kouluoloja.
Yritys epidonnistui ja elinai-
kanaan Katariina perusti vain
Smolnan ylhiison tytoille tar-
koitetun oppilaitoksen. Mo-
net Katariinan hankkeet to-
teutti laajaa hyvintekevii-
syyttd harrastanut Aleksante-
ri I:'n 4iti Maria Feodorovna
Romanova (1759-1828), jon-
ka aikana perustettiin mm.
Viipurin koulut. Toisaalta voi
sanoa, ettd veniliisten nais-
ten kulttuuri- ja sivistyshisto-
riaa ei ole riittdvisti tutkittu
tai ettd se on ainakin Suo-
messa jddnyt vihalle huo-
miolle.

Marja Engman

Tarkennus

W Espoolainen valpas lukija
Osmo Tuokko osoittaa Histo-
riallisen Aikakauskirjan edel-
lisessd numerossa sivulla 75
esiintyvin kiusallisen paino-
virheen. Tekstissd mainitaan
koko Vuoksen vesiston valu-
ma-alueen olevan 68 500 m?
ja Vuoksen virran ldhivalu-
ma-alueen 4 100 m? Kysy-
myksessi on luonnollisesti
68 500 km? ja 4 100 km?.
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HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA VUODEKSI 2010

Historiallinen Aikakauskirja ilmestyy nelja kertaa vuodessa, ja siind kisitellddn laajasti ajan-
kohtaisia kysymyksid uusimman tutkimuksen valossa. Aikakauskirjassa on sekd teemakoko-
naisuuksia ettd tdrkeitd yksittdisid artikkeleita ja kirja-arvosteluja. Kirjoittajat ovat alansa par-
haita asiantuntijoita.

Nyt on aika tilata vuoden 2010 vuosikerta. Vuosikerta maksaa 40 euroa, jolla piaidset myos
Historian Ystdviin Liiton jaseneksi. Korkeakouluopiskelijoille vuosikerta maksaa vain 27 euroa.

Suomen Historiallisen Seuran jiseneni saat lehden 28 eurolla (+ seuran jisenmaksu).
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Romanian juutala
Mormonit

Sun Yatsen

suomen Ja jtavatlan

Suomen rajat

0 Liityn Historian Ystiviin Liittoon (40 euroa = Historiallisen Aikakauskirjan tilausmaksu)

: ‘0 Liityn Historian Ystiviin Liittoon, olen korkeakouluopiskelija (27 euroa = Historiallisen
 Aikakauskirjan tilausmaksu)

~ 0 Tilaan lehden Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna (28 euroa ja seuran jasenmaksu)
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o Llpuke lﬁhétééﬁén kirjekuoressa osoitteella: Tilauksen voi tehdi myos:
- Historiallinen Aikakauskirja/Jaakko Péyhonen pro.tsv.fi/haik/
 Heureka fax 09-8734 142 (P6yhénen)
~ PL 166 puh. 09-8579 218 (P6yhonen)

01301 Vantaa

- Lahettdja maksaa normaalin kirjemaksun.
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Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehdi:

O postittamalla palvelulipuke

O soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Poyhoselle puh. 09-8579 218

telefaksilla Poyhoselle nro 09-8734 142

o sahkopostilla jaakko.poyhonen@heureka.fi tai pro.tsv.fi/haik/

Osoittecenmuutoksen voi tehdid myos Eihetdimilli postin ilmaisen osoitteenmuutoskortin lehden taloudenhoitajal-
le Jaakko Poyhoselle, jonka osoite on palvelulipukkeessa sekil edempiinii.

Taloudenboitaja: Jaakko Poyhonen, Heureka, PL 166, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, siihkoposti

jaakko.poyhonen@hceurcka.fi

Toimitussibteeri: Veikko Kallio, Saunalahdenkatu 18 A 25, 02330 Espoo, 050-5211540, veikko.kallio@kuvitus-tekstipalvelu.net

n lihettim

Kisikirjoitukset pyyde

in sihkopostin litteenid (word) Veikko Kalliolle, Julkaistavaksi hyviiksytty aineisto jul-

kaistaan painettuna Historiallisessa Aikakauskirjassa silli edellytykselli, etti se saadaan korvauksetta julkaista alkuperiisessi

tictokannassa.

muodossa myos [ehden digitaalisess:

Tilacminen: Lehted on tilattu ensisijaisesti Historian Ystéiviiin Liiton tai Suomen Historiallisen Scuran jisenetuna.

Tilauksen voi tehdi myos Kirj

kaupan, postin tms. kautta.

Hinnat 2010: Historian Ystiviin Liiton jisenmaksu on 40 €, korkeakouluopiskelijoilta 27 €, yhteisoilti 50 €.

Maksuihin sisiiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Scuran ji

cnilti on 28 €.

Vuosikertatilaus Kirjakaupassa yms. 45 €. Em. tilausmaksut peritiiin erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta 14 €.

Pankkiyhbteys
Kirjan myyn

umpo, tilinro 800017-75048. Jiljclli olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tiede-
sti Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 1016, puh. 09-635 177. Vanhoja lchden numeroita

voi tilata myos muiden Kirjakauppojen viilitykselli. Vanhojen numeroiden hinnat kappalecla: vuoteen 1994 asti 4 €,

vuodesta 1995-2005 8 €.

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Sastamala.

Historian Ystavain Liitto

Puhcenjohtaja: suurlihettiliss Heikki Talvitie

Sihteeri ja rahastonhoitaja: fulia Burmean, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, puh. 09-228 69351,
varmimmin tavoitettavissa ke 16—-17 ja to 10-12

Pankkiyhteys: Nordea nro 157230-363119.

Liiton keskeinen tehtivii on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto ¢c muutoinkin histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jirjestimilli tlaisuuk-
sia ja kursseja sekil tutustumismatkoja. Liitto on myos
palkinnut ansiokkaita historiateoksia seki ylioppilaskir-
joitusten reaalikokeen vastaajia.

Jasenmaksu on 40 €, opiskelijoilta 27 € vuodessa.
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jiseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla vierciselli si-
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sihko-
postitse (numerot ylli). Jiseneksi voi liittyd myos mak-
samalla jisenmaksun liiton pankkitilille, viestiksi on
tilloin merkittéivi riittivit nimi- ja osoiteticdot seki mai-
ninta jisenmaksusta.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylli.

Suomen Historiallinen Seura

Puhcenjohtaja: professori Markko Peltonen
Varapuheenjohtaja: professori Petri Karonen
Toiminnanjohtaja: Al.maist. Julia Burmean, varmimmin
tavoitettavissa Ticteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170
Helsinki, puh. 09-228 69351, shs@histscura.fi ke 16-17
ja to 10-12

Seuran vuosijisenet (jisenmaksu 28, opiskelijat 18 €)
saavat ilmaiscksi yhden Historiallisen Arkiston numeron
vuodessa ja he voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat
myoOs Historian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyk-
sen, Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Scuran,
Suomen sukututkimusseuran, Svenska Litteratursiillska-
petin, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen, Tyovienhis-
torian ja perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian
Seuran jaseniid, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekir-
jasta, Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30,
p. 09/635 177, teletux 09/635 017. Muuten Seuran julkai-
suja viilittivie Akateeminen Kirjakauppa, Suomalainen
Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa, Kirjaviilitys sckii Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjatalo (Mariankatu 3,
00170 Helsinki, www.finlit.fi), Scuran jisenceksi voivat
liittyd kaikki historiasta kiinnostuneet.
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