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Aikansa kutakin
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B Viisi vuotta on pitkd aika, kun se on
edessi, mutta lyhyt aika, kun se on takana.
Viisi vuotta sitten aloitin Historiallisen Ai-
kakauskirjan pditoimittajana ja nyt jo kir-
joitan viimeistd padkirjoitustani. Historian
tiedeyhteisossi ja suomalaisessa historian-
tutkimuksessa on tdni aikana ehtinyt tapah-
tua monia asioita. Yliopistoissa on vallinnut
melkoinen myllerrys, ja uusi yliopistolaki
on muuttanut toimintaympdiristdbi monilta
osin ratkaisevalla tavalla. Noyrd kerjaami-
nen Helsingin kaduilla herittad paheksun-
taa, mutta yliopistoviked patistetaan pystys-
si piin kerjuulle. Yliopistoissa puhutaan
nyt rahasta enemmin kuin koskaan — niin
rohkenen viittdi, vaikka en ole asiaa tutki-
nut. Raha ratkaisee.

Raha ratkaisee myos tutkimuksen laadus-
sa. Tieteellisten Seurain Valtuuskunta on
asettanut laajan Julkaisufoorumi-hankkeen,
jonka tehtiviani on arvioida ja luokitella
laatuluokkiin eri tieteenalojen kdyttimat
julkaisukanavat. Hanke jakautuu 23 eri pa-
neeliin, jotka arvioivat omien tieteenalojen-
sa julkaisukanavia. Historiantutkimus kisi-
telldin paneelissa, johon kuuluvat historian
lisiksi muun muassa arkeologian, kansatie-
teen, antropologian, folkloristiikan, kulttuu-
riperinnon ja nykykulttuurien tutkimus.
Myos uskontotiede on ainakin alustavasti
sijoitettu historian kanssa samaan joukkoon.
Ensi vuoden aikana niiden alojen edusta-
jista koostuvan paneelin tulisi ottaa kantaa
kaikkiin alojen kiyttimiin julkaisukanaviin
ja esittdd, ovatko ne maailmanluokan huip-
pujulkaisuja, muita laatujulkaisuja vai jaa-
vitk®d ne niiden alapuolelle.

On hyvi, etti julkaisujen laatuun kiinni-
tetddn huomiota. Maailmassa ilmestyy pal-
jon painettuja ja verkossa olevia julkaisuja.
Kaikki eivit ole eivitki voi olla tieteellises-
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ti painavia eivitki edes vakavasti otettavia
julkaisufoorumeita. Siitd huolimatta tillai-
nen laajamittainen luokitteluhanke herduda
himmennysti. Pystyykd hanke tuottamaan
muuta kuin uuden tyovilineen rahoituksen
kiristimiseen? Nostaako se tutkimuksen laa-
tua? Onko siitd oikeasti hy6ty4? Jos on, ketd
se hyodyttaa?

Suomalaisten historiantutkijoiden ja lahi-
tieteiden edustajien erityinen huolenaihe on
suomenkielisen tieteellisen julkaisemisen
kohtalo. Miten kidy kansallisten kielten, jos
kaikki tutkijat ohjataan julkaisemaan eng-
lanniksi? Kiytinnossa katsoen kaikissa
maissa on tieteellisii aikakauskirjoja, jotka
pyrkivit julkaisemaan alansa parasta tutki-
musta omilla kansallisilla kielilliin. Jos nii-
t4 ei arvosteta julkaisufoorumeina, ongelma
ei ole yksin tiedeyhteison. Seurauksena on
kielen kdyhtyminen. Kuka meille suomen-
taa tieteelliset kisitteet, jos tutkijat eivit sitd
tee? Onko tarkoitus, ettd suomen ja ruotsin
kaltaisista kielistd tulee vain kansanomaisia
kielid, joilla kylld pirjaad ruokakaupassa
mutta ei luentosalissa?

En tietenkiidn vastusta englanninkielisiid
julkaisuja — pyrin niitd itsekin kirjoittamaan.
En liioin vastusta Julkaisufoorumi -hanketta
sindnsi — olen siind itsekin mukana. Eten-
kddn en ajattele, ettd Suomen historia olisi
jotenkin niin erityist4, ettd siitd voisi puhua
vain Suomessa suomeksi ja ihan vihin
ruotsiksi. Lihinni minua askarruttaa, missi
tehddin Suomen historian sekd suomalai-
sen kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimusta
ja milld kaikilla kielilld sitd on mielekastd
julkaista. Suomi on ndhtidvd osana muuta
maailmaa, osana kansainvilisid ja transna-
tionaaleja suhteita, mutta ennen kaikkea
Suomi on nihtivi. Tarkoitan tilld sitd, etta
Suomen historian ja kulttuurin tutkimus on
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kansainvilisesti tirked ja merkittiva tehti-
vid, josta suomalaisella tiedeyhteisolld on
hyvit edellytykset selviytyi.

Historiallinen Aikakauskirja haluaa jat-
kossakin julkaista korkeatasoista historian-
tutkimusta suomeksi, aivan kuten se on
tihdn asti tehnyt. Aikakauskirjalla on laaja,
valistunut lukijakunta, joka on kiinnostunut
tutkimuksesta ja joka haluaa seurata, miti
historiantutkijoilla on sanottavanaan.
Omaksumallaan systemaattisella vertaisar-
viointijarjestelmalld aikakauskirja tayttidi
laadukkaan tieteellisen julkaisun kriteerit.
Se ei popularisoi tutkimusta vaan julkaisee
artikkeleita, joissa tutkijat esittavit uusimpia
tutkimustuloksiaan ja kiyttivit painokkaita
tieteellisia puheenvuoroja.

Kun aloitin Historiallisen Aikakauskirjan
paitoimittajana, asetin tavoitteekseni, ettd
aikakauskirja pitad tiukasti kiinni artikkelei-
den vertaisarvioinnista ja julkaisee teema-
numeroita ajankohtaisista ja kiinnostavista
aiheista. Teemanumerot ovat onnistuneet
saamaan liikkeelle mittavan ja tasokkaan
joukon kirjoittajia. Niihin suhtaudutaan in-
nostuneella odotuksella. Olen saanut vai-
kutelman, ettd osalle kirjoittajista teemanu-
mero on arvokkaampi ja kiinnostavampi
julkaisufoorumi kuin normaali aikakauskir-
jan numero, jossa julkaistaan muita toimi-
tukselle tarjottuja, vertaisarvioituja artikke-
leita. Tdmi kertoo ehkid teemanumeron
huomioarvosta. Pelitidn, ettd yksittdinen
artikkeli jd4 huomaamatta tavallisessa nu-
merossa, kun se teeman osana nousee pa-
remmin esiin.

Tidmd minun osaltani viimeiseksi jaavi
Historiallisen Aikakauskirian numero
koostuu toimitukselle tarjotuista artikke-
leista. Benedikt Schoenbornin artikkeli
Willy Brandtin turvallisuuspolitiikasta
edustaa suomalaisen tiedeyhteison kan-
sainvilistymisen uusinta aaltoa. Kirjoittaja
on osa korkeatasoista kylmin sodan tutki-
muksen ryhmii, joka tarkastelee kylmii
sotaa Suomea laajemmasta nikokulmasta,
mutta haluaa julkaista timin tutkimuksen-
sa suomeksi.
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Kolmen artikkelin kokonaisuus muodos-
taa pienen teeman, jossa kolme erilaista
aihetta — Koutokeinon kapina, juopottelu
itdrajan kaupungeissa 1700-luvulla ja etnis-
ten ryhmien suhteet Inkerissi — ylldttavisti
paljastavat yhteisojen rajoja ja sdantéjd. Ta-
pio Nykisen, Antti Rdihin ja Andrei Kalinit-
chevin artikkelit luotaavat yhteisodjen histo-
rian niakokulmasta tirkeitd kysymyksii.

Pieni teemakokonaisuus muodostuu
my6s Antero Holmilan kolumnista ja Jan
Lofstromin artikkelista, joissa kummassakin
kisitellddn viidryyksid, niiden muistamista
ja hyvittimistd. Holmilan holokaustitutki-
mus ja Lofstromin haastattelututkimus lu-
kiolaisten historiakisityksistd pohtivat ny-
kyisyyden ja menneen suhdetta nimen-
omaan hyvityksen mahdollisuuden niko-
kulmasta. Holmilan esittimi ajattelemisen
vaatimus sopii moneen muuhunkin asiaan.

Historiallisen Aikakauskirjan yli satavuoti-
sessa historiassa olen ensimmaiinen nainen
sen pddtoimittajana. Olen timin viisivuotis-
kauden aikana saanut jonkin verran lukija-
palautetta. Lukijat ovat aivan oikein tulkin-
neet, ettd sihkopostiosoite nimeni alla on
tarkoitettu kiytettaviksi. Kiitin saamastani
palautteesta. Yhti asiaa haluan vielid lopuk-
si kommentoida. Sain aika varhaisessa vai-
heessa moitteita siitd, etti Historiallinen
Aikakauskirja kutsuu lilan paljon naisia kir-
joittajiksi. Tdtd moitetta en tdysin ota vas-
taan, silld esittimamme kirjoituskutsut ovat
aina olleet avoimia ja julkisia, eivit henki-
lokohtaisia tilauksia. Naiset ovat tarjonneet
teemanumeroihin tekstejiin aktiivisemmin
kuin muihin numeroihin, kun taas miehet
ovat tarjonneet artikkeleita julkaistavaksi
muihin numeroihin ja vain vihin teemanu-
meroihin. T4std syystd monissa teemanume-
roissa enemmistd Kkirjoittajista on ollut nai-
sia.

Taminkertainen numero jdi kuitenkin
ainutlaatuiseksi sekd omalla etti edeltijiani
Juha Sihvolan piitoimittajakaudella. Muka-
na ei ole yhtddn naisen kirjoittamaa artik-
kelia, ei katsausta, ei edes kolumnia. Niin
tdssd nyt paidsi kidymiidn. Tissi vaiheessa



voin ainoastaan kehottaa naisia tarjoamaan
artikkeleita seuraaviin numeroihin. TAmin
numeron miesten kirjoittamat artikkelit, kat-
saukset ja arviot ovat korkeatasoisia ja erit-
tdin kiinnostavia, mutta ndin miesvaltainen
suomalainen historian tiedeyhteist ei toki
ole.

Lopuksi kiitin Historiallisen Aikakauskir-
jan toimituksen jasenid, dosentti Juhana
Aunesluomaa, dosentti Tiina Kinnusta, do-
sentti Marko Lambergia ja dosentti Marko

Tikkaa seki toimitussihteeri Veikko Kallio-
ta hyvista ja sujuvasta yhteistyostd. Aika-
kauskirjan hallitukselle osoitan kiitokset
tuesta, luottamuksesta ja kannustuksesta.
Kiitin myos aikakauskirjan tilaajia ja luki-
joita ja toivotan teille viihtyisid hetkid seu-
raajani, dosentti Marko Lambergin ja hinen
toimitustiiminsi toimittaman julkaisun pa-
rissa.
Pirjo Markkola
pirjo.markkola@jyu.fi
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WILLY BRANDT JA
EUROOPAN TURVALLISUUS

BENEDIKT SCHOENBORN

Pelkkaa
romantiikkaa?

Willy Brandtin vaihtoehtoinen
nakemys Natosta ja Euroopan
turvallisuudesta

Kun Nato perustettiin vuonna 1949 kylman
sodan alkaessa, kukaan ei kuvitellut, etta se
edelleen vuonna 2010 olisi maailman johtava
sotilasliitto ja aktiivinen toimija kansainvali-
sissa kriiseissd. Naton suunniteltiin toimivan
parikymmentéa vuotta. 1960-luvulla Euroo-
passa varauduttiin sen korvaamiseen uusilla
turvallisuusjarjestelyilla. Benedikt Schoen-
born tarkastelee artikkelissaan Saksan ulko-
ministerina ja liittokanslerina toimineen Wil-
ly Brandtin pitkédlle ulottuneita ajatuksia
vaihtoehtoisiksi Euroopan turvallisuusjérjes-
telyiksi. Vaikka suunnitelmat eivat toteutu-
neet, ne antavat kiinnostavaa lisdvaloa
Brandtin ja hdnen aikalaistensa ajatteluun.

M Linsimaisen turvallisuusyhteistydon ra-
kenteita ei luotu pysyviksi. Amerikkalaiset
sitoutuivat Natoon vuonna 1949 melko ha-
luttomasti, lihinnd eurooppalaisten painos-
tuksen seurauksena. Yhdysvaltojen presi-
dentti Eisenhower korosti virkakaudellaan
(1953-61), ettid hin halusi "tuoda pojat ko-
tiin” mahdollisimman pian.!

Kiistat amerikkalaisten sotilaiden miirin
vihentdmisesti jatkuivat ldhes koko kylmin
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sodan ajan. Oli selvii, ettd joukkojen veti-
minen Linsi-Euroopasta, ja erityisesti Sak-
san liittotasavallasta, vaikuttaisi ratkaisevas-
ti myos Naton rooliin. 1960-luvulla Vietna-
min sota ja Ranskan presidentti Charles de
Gaullen vaatimukset "eurooppalaisesta Eu-
roopasta” sysdsiviat amerikkalaisia arvioi-
maan uudelleen sotilaallisen lisniolonsa
tarpeellisuutta vanhalla mantereella. Kiistat
asiasta olivat kuumimmillaan 1960-luvun
lopulla, kun senaattori Mike Mansfield esit-
teli suunnitelman joukkojen vetimiseksi
Euroopasta. Vaikka suunniteltua vetidytymis-
t4 ei koskaan tapahtunut, Linsi-Saksan joh-
to piti todennikoiseni, ettd Yhdysvaltojen
lasniolo Euroopassa heikkenisi ennen pit-
kid.?

Tdssda artikkelissa tarkastellaan Willy
Brandtin kaikessa hiljaisuudessa kehittimaa
suunnitelmaa vaihtoehtoisesta Euroopan
turvallisuusjirjestelmistd.? Vaikka Brandtin
kaavailuja ei koskaan lihdetty toteutta-
maan, on niitd silti hyodyllista tarkastella
hieman ldhemmin. Euroopassa pohditaan
edelleen, tulisiko maanosan turvallisuudes-
ta ja puolustuksesta huolehtia eurooppalai-
sessa vai atlantisessa kontekstissa. Artikke-
lissa tuodaan esiin uusia nikokohtia
Brandtin pitkdn tahtdimen poliittisista ta-
voitteista, ja siten se tuo uusia sidvyjd
Brandtista vallitsevaan kuvaan. Niin on hel-

1. Geir Lundestad (2003) The United States and West-
ern Europe since 1945, Oxford: Oxford University
Press, kappaleet 2 ja 3, sitecraus 87-88.

2. Hubert Zimmermann (2009) ‘The improbable per-
manence of a commitment: America’s troop presence
in Europe during the Cold War’, Journal of Cold War
Studies 11/1, 3-27.

3. Kiitos Egon Babhrille inspiroivasta haastattelusta.



pompi ymmirtdd, miksi ldnsiliittoutuneet
suhtautuivat niin epiillen Brandtin iddnpo-
litiikkaan. Saksan integrointi osaksi Euroop-
paa tai "saksalaisten pitiminen alhaalla”,
kuten Lordi Ismay asian ilmaisi, oli tirked
osa Naton toimintaa vield 60- ja 70-luvulla.’
Muille liittolaisille oli hyvin huolestuttavaa,
ettd Saksan liittokansleri tutki mahdolli-
suuksia Naton lakkauttamisesta ja siten
haastoi eurooppalais-amerikkalaisen yhteis-
tyon ytimen.

Saksan historian kiistelty
keulakuva
Willy Brandt on laajasti tunnustettu yhdek-
si merkittivimmisti 1900-luvun eurooppa-
laista poliitikoista. Arvostus perustuu erityi-
sesti hinen aloittamaansa uuteen ididnpoli-
tilkkaan, jota hin ryhtyi toteuttamaan olles-
saan Saksan liittokansleri vuosina 1969-74.
Brandtin edeltijit olivat halunneet painos-
taa Neuvostoliittoa keinolla milld hyvinsi,
mutta Brandt pyrki avoimempaan dialogiin
idin ja linnen vililld. Brandt oli sitd mieltd,
ettd vaikka kommunistinen jirjestelma oli-
kin pohjimmiltaan epdonnistunut, sidnnol-
linen yhteydenpito idin johtajien kanssa oli
Linsi-Saksan etujen mukaista. Siten voitai-
siin vilttid mahdollinen sota, ja samalla
parantaa elimii jaetussa Saksassa.’

Historiantutkijat ovat suurimmaksi osak-
si pididsseet yhteisymmirrykseen Brandtin
ulkopolitiikan piipiirteistd. Kysymykset
idinpolitiikan pidemmin aikavilin vaiku-
tuksista ja sen osallisuudesta kylmin sodan
loppumiseen herittivit kuitenkin edelleen
keskustelua. Oliko Brandtin iddnpolitiikka
ovela Neuvostoliittoa horjuttava aikapom-
mi, vai auttoiko se vain pitkittimddn tu-
hoon tuomittua kommunistista jirjestel-
maar

Samalla kun julkisuudessa on viitelty
vilkkaasti niistd teemoista, on herinnyt
mielenkiintoinen keskustelu Brandtin suh-
teesta Natoon ja Euroopan turvallisuusjir-
jestelyihin. Brandtin omia nikemyksid my&-
tdillyt historiantutkimus on perinteisesti
esittinyt hinet vankkumattomana Nato-
yhteistyén kannattajana. Johtavien saksa-
laisten tutkijoiden Gottfried Niedhartin ja
Helga Haftendornin mukaan kansleri

WILLY BRANDT JA EUROOPAN TURVALLISUUS

Brandtin lojaalius Atlantin liittoa kohtaan
oli hinen poliittisen ajattelunsa ytimessi.
Niedhart ja Haftendorn ovat korostaneet
Brandtin ymmiirtineen amerikkalaisten suo-
jelun merkityksen Linsi-Saksalle ja Linsi-
Berliinille. Kontaktit Neuvostoliittoon olivat
hyodyllisia vain tilanteessa, jossa Linsi-
Saksa oli ankkuroitu tukevasti linteen.”
Téta nikemysti tukevat todisteet vaikut-
tavat ensisilmiykselld hyvin vakuuttavilta.
Liittokanslerina toimiessaan Brandt korosti
lukemattomia kertoja Naton tirkeyttd maal-
leen. Tunnettu esimerkki tastd on Brandtin
televisioitu puhe Moskovassa 12. elokuuta
1970. Siind hin korosti "Linsi-Saksan lujaa
kiinnittymistd linsiliittoon” ja "luotettavaa
kumppanuutta Yhdysvaltojen kanssa”.?
Brandt vakuutti kerta toisena jilkeen, kuin-
ka "Naton heikentiminen riskeeraisi koko
iddnpolitiikan aloittaman prosessin”.’
Lihempi tarkastelu herattid kuitenkin
epiilyksid. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ulko-
ministeridon vuonna 1970 laatima selvitys
antoi aihetta epiilld, ettd Brandtin Nato-
innostus oli omiaan palvelemaan hinen
lyhyen tihtiimen intressejidn. Sen avulla
hin toivoi saavuttavansa modus vivendin
iddn kanssa. Brandtin suhtautuminen ame-

4. Siteeraus, Lundestad (2003) 8. Lordi Ismay oli Naton
ensimmiinen piidsihteeri vuosina 1952-57.

5. Willy Brandt (1963) The Ordeal of Coexistence,
Cambridge MA: Harvard University Press, 1-11.

6. Lisii keskustelua aiheesta ks. Timothy Garton Ash
(1993) In Europe’s Name. Germany and the Divided
Continent, New York: Random House; kriittisid nike-
myksid Brandtista ks. Vladimir Boukovsky (1995) Ju-
gement a4 Moscou: un dissident dans les archives du
Kremlin, Pariisi: Robert Laffont; tuore yleiskatsaus ai-
heesta ks. F. Bozo (toim.) (2008) Europe and the End
of the Cold War: a Reappraisal, Lontoo ja New York:
Routledge.

7. Molemmat mainitut tutkijat ovat julkaisscet runsaas-
ti tistd aiheesta. Esim. Goufried Niedhart (2003) ‘Ost-
politik: Phases, short-term Objectives and Grand De-
sign’, GHI Bulletin Supplement 1, 118-136. Helga Haf-
tendorn (2007) German Ostpolitik in a Multilateral
Setting, teoksessa H. Haftendorn (toim.) The Strategic
Triangle, Washington: WWCP, 209-227. Yleiskatsaus
tutkimuksesta ks. Oliver Bange (2006) ‘Ostpolitik —
Etappen und Desiderate der Forschung’, Archiv fiir
Sozialgeschichte 46, 713-736.

8. Bulletin der Bundesregierung, 14.8.1970, numero
108, 1083-1984.

9. Der Spiegel, 27.9.1971, numero 40, 28, Gesprich mit
Brandt.
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rikkalaisten joukkojen lisnidoloon voisi olla
mahdollinen kauppaviline neuvotteluissa
Moskovan kanssa.'® Tissi artikkelissa osoi-
tetaan, ettei Nato Brandtin silmissid kuiten-
kaan ollut vilttimiton edellytys Yhdysval-
tojen tarjoamalle suojelulle. Toisin sanoen
Brandtin sitoutuminen kumppanuuteen Yh-
dysvaltojen kanssa ei sulkenut pois mah-
dollisuutta, etti Eurocopan turvallisuusra-
kenteita muutettaisiin pitkilld tihtdimella.

Ranskassa Sorbonnen yliopiston profes-
sori Georges-Henri Soutou heriitti keskus-
telua viittdessidin, ettd Brandt onnistui liit-
tokanslerikaudellaan toteuttamaan vain
puolet poliittisista tavoitteistaan. Soutoun
mukaan Brandt ei onnistunut luomaan uu-
denlaista Euroopan turvallisuusjirjestelmii.
Italialainen tutkija Giovanni Bernardini on
antanut samanlaisen kuvan tutkimuksissaan
Saksan ja Yhdysvaltojen suhteista vuosina
1969-72."" Britanniassa ja Saksassa Chris-
toph Bluth ja Wilfried Loth ovat puolestaan
viittdneet, ettd kansleri Brandtin suunnitel-
mat molemminpuolisesta ja tasapainotetus-
ta asevoimien supistamisesta johtuivat siiti,
ettd hian halusi perinpohjaisesti vaikuttaa
Euroopan turvallisuuspoliittiseen rakentee-
seen.'” Suomalainen historiantutkija Petri
Hakkarainen on esittdnyt, etti Linsi-Saksa
pyrki Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
konferenssin (Etyk) kautta pystyttimiin
Eurooppaan uudenlaisen rauhanjirjestyk-
sen ja pddsemiidn eroon sotilaallisista blo-
keista.” Nimi tutkimustulokset tukevat
vahvasti oletusta, ettd Brandt todellakin har-
kitsi jossain vaiheessa olemassa olevien tur-
vallisuusrakenteiden perinpohjaista muut-
tamista.

Andreas Vogtmeier esitteli laajaa huomio-
ta herittineessi viitoskirjassaan Brandtin
liheisen neuvonantajan Egon Bahrin suun-
nitelmia Euroopan uudeksi turvallisuusjir-
jestelmiksi. Vogtmeier ei tutkimuksessaan
vastannut suoraan kysymykseen, kuinka
paljon Bahrin suunnitelmat vaikuttivat
Brandtin ulkopoliittisiin nikemyksiin."
Vaikka kysymys yleensi esitetiinkin niin,
suunnitelmia ei kuitenkaan ole mielekisti
vhdistdd yksinomaan Bahriin ja erottaa nii-
t4 Brandtista. Brandt oli itse valinnut Bahrin
tekemiin suunnitelmia ja hin piti niitd hy-
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vin tirkeini. Joka kerta, kun Bahr sai jotain
valmiiksi, han keskusteli siiti heti Brandtin
kanssa. Bahrin ajattelutapa oli myés hyvin
lihelld Brandtia, ja hin otti kanslerin nike-
mykset jatkuvasti huomioon suunnitelmia
laatiessaan.’® Poliittisesti he olivat hyvin li-
heisid koko Brandtin uran ajan ja kansleri
piti huolta siitd, ettd Bahr siilytti asemansa.
Esimerkiksi, kun valmisteltiin ratkaisevaa
tapaamista neuvostojohtaja  Leonid
BreZnevin kanssa Oreandassa syyskuussa
1971, Brandt halusi ehdottomasti, etti Bahr
osallistuisi kokoukseen hinen kanssaan ul-
koministeri Scheelin sijaan,'®

Edelld mainitut tutkimukset ovat tarjon-
neet tuoreita tulkintoja Brandtin ulkopoli-
tiilkkaan. Niissi ei kuitenkaan ole analysoi-
tu Brandtin ajattelua ja tavoitteita pitemmiil-
14 aikavililld. Onkin syyti tutkia tarkemmin
Brandtin ajattelua ja poliittisten tavoitteiden
muotoutumista vuodesta 1957 hidnen aloit-
taessaan Linsi-Berliinin pormestarina aina
vuoteen 1974, kun hin erosi liitokanslerin
tehtdvisti.

10. Declassified Documents Reference System, saatu
Norjan Nobel-instituutista 12.6.2007, ulkoministerién
raportti, A longer term perspective on key issues of
European security, Washington 1970.

11. Georges-Henri Soutou (2001) La guerre de Cin-
quante Ans. Les relations Est-Ouest 1943-1990, Paris:
Fayard, 501. Lihiaikoina, Giovanni Bernardini (2010)
‘West German-American relations and a new Order of
Peace for Europe, 1969-1970°, Journal of Transatlan-
tic Studies 8/1, 19-31.

12. Wilfried Loth (2008) The road to Vienna. West Ger-
man and European security from 1969 to 1973, teok-
sessa W. Loth (toim.) The Making of Détente: Eastern
and Western Europe in the Cold War, 1965-1975, Lon-
too: Routledge, 153-167; Christoph Bluth (2000) ‘The
Origins of MBFR: West German Policy Priorities and
Conventional Arms Control’, War in History 7/2, 199—
224.

13. Petri Hakkarainen (2008) Amplifying Ostpolitik:
The Federal Republic of Germany and the Conference
on Security and Cooperation in Europe, 1966-1972,
University of Oxford: Viitdskirja, 211-212.

14. Andreas Vogtmeier (1996) Egon Babr und die
deutsche Frage. Zur Entwicklung der sozialdemokra-
tischen Ost- und Deutschlandpolitik vom Kriegsende
bis zur Vereinigung, Bonn: Dietz.

15. Téami oli my6s vuonna 1970 Yhdysvaltojen ulko-
ministerion lopputulos mainitussa dokumentissa Eu-
roopan turvallisuuspolitiikan avainkysymyksisti,
sivu 44.
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Liittokansleri Willy Brandtin Moskovan vierailulta elokuussa 1970. Moskovan Punaisella torilla va-
semmalta Paul Frank, Egon Babr, Walter Scheel, Willy Brandt, Riidiger von Wechmar, turvallisuusmies
ja Hans Wilbelm Fritsch. Picture Alliance / Sven Simon.
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Pormestari Brandt kaipaa uusia
ehdotuksia

Brandtin kautta Linsi-Berliinin pormestari-
na (1957-66) leimasi toinen Berliinin krii-
si.'” Marraskuussa 1958 Neuvostoliiton joh-
taja HrustSov syytti linsivaltoja Berliinistid
tehtyjen sopimusten rikkomisesta ja esitti
uhkavaatimuksen: jos kaikkia liittoutunei-
den joukkoja ei poistettaisi Linsi-Berliinist,
HruStSov tekisi rauhansopimuksen DDR:n
kanssa ja siirtidisi kaikki oikeudet Berliiniin
DDR:lle. Tami ei vain vaarantanut linnen
oikeutta piisti Berliinin, vaan uhkasi koko
kaupungin olemassaoloa. Muutaman vuo-
den ajan pelittiin, ettd Berliinin tilanne
saattaisi johtaa jopa ydinsotaan. Elokuussa
1961 Hrustsov ehdotti, etti Berliinin halki
rakennettaisiin muuri, jotta pakolaisvirta
iddstd linteen saataisiin pysiytettyd. Verrat-
tuna vuoden 1958 uhkavaatimukseen
HruStSov oli pehmentinyt otettaan, mutta
muurin rakentaminen oli kova isku saksa-
laisille. Brandtin nikokulmasta kriisi ja
Neuvostoliiton uhka Linsi-Berliinille oli vih-
doin ohi kesikuussa 1964, kun Hru§tSov
allekirjoitti melko heppoisen ystivyyssopi-
muksen Iti-Saksan kanssa.'

Kriisivuosilla oli ristiriitaisia vaikutuksia
Brandtiin. Toisaalta hin alkoi pitdi Saksan
ja Yhdysvaltojen yhteistyotd yhi tirkeim-
pidnd. Neuvostoliiton uhatessa vain Yhdys-
vallat olisi tarpeeksi vahva takaamaan va-
pauden Linsi-Saksalle ja Linsi-Berliinille.
Kennedyn presidenttikaudella Brandt halu-
si mahdollisimman paljon yhteisty6tid ame-
rikkalaisten kanssa ja oli siti mieltd, etti
Yhdysvalloilla ja Saksalla oli pitkilti yhteiset
intressit.”” Vield Kennedyn seuraajan Lyn-
don B. Johnsonin kaudella hin kampanjoi
iskulauseella: "Miki on hyvi Yhdysvalloille,
on hyvi myos meille.”?

Brandt ei kuitenkaan suhtautunut Yhdys-
valtoihin tdysin kritiikittémésti. Washingto-
nin laimea reaktio Berliinin muurin raken-
tamiseen himmensi Brandtia. Vuoden 1961
aikana hian tuli siihen tulokseen, etti Linsi-
Saksan tulisi kehittii oma idinsuhteiden
strategia tai muuten Saksa pysyisi ikuisesti
jaettuna.’' Nami ajatuksensa Brandt halusi
varmuuden vuoksi kuitenkin pitidd salassa.
Hin harmistuikin suuresti, kun kesikuussa
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1962 yksi Brandtin puoleen jisenisti kertoi
Brandtin ajatuksista amerikkalaiselle toimit-
tajalle. Brandt jopa suositteli, etti puolue-
virkailija erotettaisiin SPD:std.? Samankal-
tainen salailu oli tyypillistd Brandtin pitkin
tihtiimen suunnittelulle myos myshempini
vuosina, miki oli omiaan lisidimiin huhuja
ja epaluuloja.

Vuoden 1961 tapahtumat vaikuttivat vah-
vasti Brandtin haluun l6ytii oma lihesty-
mistapa iddn ja linnen viliseen konfliktiin.
Wolfgang Schmidtin ja Arne Hoffmanin vii-
meaikaiset tutkimukset ovat kuitenkin pal-
jastaneet, ettid Brandtilla oli vastaavia suun-
nitelmia jo ennen vuotta 1961.% Vuodesta
1955 lihtien Brandt oli tukenut ideaa rau-
hanomaisesta rinnakkainelosta, joka perus-
tui ajatukselle, etti ydinaseiden uhka esti
sodan syttymisen. Toisin kuin osa puolue-
tovereistaan, Brandt halusi pitdi Linsi-Sak-
san tiukasti lintisessd leirissd. Samaan ai-
kaan Brandt kuitenkin kritisoi liittokansleri
Konrad Adenauerin yksipuolista linnen po-
lititkkaa ja vakavasti otettavien keskustelu-
jen lyomistd laimin idin kanssa. Brandt
harkitsi itse osallistumista HrutSovin ehdot-
tamaan tapaamiseen maaliskuussa 1959 ja
jilleen vuonna 1963, mutta Adenauerin joh-

17. Berliinin saartoon vuosina 1948-1949 viitataan
yleisesti ensimmiisend Berliinin kriisini.

18. J. Gearson (toim.) (2002) The Berlin Wall Crisis:
Perspectives on Cold War Alliances, Basingstoke: Pal-
grave. Brandtin arvio Ystivyyssopimuksesta ks, Ar-
chives du Ministere des Affaires Etrangeres (tisti lih-
tien AMAE), Pariisi, RFA 1603, Conversation Brandt-
Winckler, 20.6.1964.

19. H. Grebing (toim.) (2004) Willy Brandt — Berliner
Ausgabe T (tistd lihtien WBBA), Bonn: Dietz, 401,
Brandt Kennedysti, 7.2.1963.

20. Siteeraus, Reiner Marcowitz (1996) Option fiir Pa-
ris?, Munich: Oldenbourg, 223. Vuoden 1965 liittopii-
vilvaaleissa kristillisdemokraattien CDU 16i selviisti
Brandtin SPD:n. Sen scurauksena Kansleri Erhard va-
littiin uudelleen.

21. Hope Harrison (2003) ‘The Berlin Wall, Ostpolitik,
and Détente’, GHI Bulletin Supplement 1, 5-18.

22. WRBBA 111, 41-42, 368-371, 601-602.

23. Wolfgang Schmidt (2001) Kalter Krieg, Koexistenz
und kleine Schritte: Willy Brandt und die Deutschland-
politik 1948-1963, Wieshaden: Westdeutscher Verlag,
Arne Hofmann (2007) The Emergence of Délente in
Europe: Brandt, Kennedy and the formation of Ostpoli-
tik, Lontoo: Routledge.



taja kristillisdemokraattinen puolue CDU ja
amerikkalaiset estivit lopulta tapaamisen.*

Brandt oli innokas tunnustelemaan ja
hollentimiin Saksan ulkopolitiikan rajoit-
teita, mutta hin ei halunnut vaarantaa Lin-
si-Saksan ja lintisen Berliinin turvallisuutta.
Kriisialttiin kaupungin pormestarina Brandt
arvosti amerikkalaisten sotilaiden lisnidoloa.
Kunhan turvallisuus oli taattu, Brandt ei
kuitenkaan sulkenut pois Naton rakentei-
den muuttamista.

Brandt uskoi, etti amerikkalaisten joukot
vetiytyisivit enemmin tai myohemmin ai-
nakin osittain Euroopasta, ja sitd varten pi-
tidisi olla pohdittuna vaihtoehtoinen strate-
gia. Yksi vaihtoehto oli yleinen aseistarii-
sunta, joka oli kuulunut hinen poliittiseen
ajatteluunsa alusta lihtien. "Aseistariisunta
voisi paremmin kuin mikdin muu tuoda
meidit Lihemmais pddmairimme liennyttda
Euroopan tilannetta, ja samalla ratkaista
Saksan kysymys”, Brandt julisti kesikuussa
1960.%

SPD julkaisi Deutschland Plan -suunni-
telman maaliskuussa 1959, jossa aseistarii-
sunnalla oli keskeinen rooli. Suunnitelmas-
sa ehdotettiin Keski-Eurooppaan ydinasee-
tonta vydhyketti, johon olisivat kuuluneet
Saksa, Puola, TSekkoslovakia ja Unkari. Yh-
dysvallat ja Neuvostoliitto olisivat suunni-
telman mukaan taanneet timin liennytys-
vydhykkeen turvallisuuden, mutta vetineet
joukkonsa pois sen alueelta. Samaa ideaa
edusti jo Puolan ulkoministeri Rapackin eh-
dotus vuodelta 1957, joka tihtisi siihen,
ettid Saksoista, Puolasta ja TSekkoslovakiasta
tehtiisiin ydinaseeton vydhyke. SPD:n
suunnitelma meni vield askeleen pidemmal-
le, koska siini ehdotettiin toista vaihetta,
jossa valittaisiin molempien Saksojen yhtei-
nen parlamentti. Parlamentin tehtdvini oli-
si parantaa Saksojen vilistd yhteistyotd ja
suunnitella mahdollista yhdistymisti.

Willy Brandt, joka ei vield ollut puo-
lueensa johdossa, ei pitinyt suunnitelman
toisesta osasta ja vastusti erityisesti tapaa,
jolla siti yritettiin kiirehtid. Sen sijaan
Brandt ehdotti vaatimattomampaa ja pitka-
janteisempii asennetta, jotta "jonain paivi-
nid Neuvostoliitto nidyttdisi vihredd valoa
kansallisen yhteniisyytemme palauttamisel-
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le”.?” Kuten Brandt oli odottanut, Moskova
ei kiinnostunut SPD:n suunnitelmasta ja se
jouduttiin lopulta hylkddmain.

Ajatukset Saksojen yhdistymisesti siirtyi-
vit taka-alalle. Brandtin luennoilla Harvar-
din yliopistossa lokakuussa 1962 ja hinen
ja Bahrin puheissa Tutzingissa heindkuussa
1963 viltettiin konkreettisia visiointia Sak-
san yhdistymisestd.? Brandt kuitenkin tun-
nusti, etti toiveet Saksan yhdistymisestd
pakottivat hinet péivittiin ajattelemaan pit-
kille tulevaisuuteen.?” Tdtd varten Brandt
valitsi Egon Bahrin, jota hin piti yhtend pa-
tevimmistii ja uskollisimmista tyotovereis-
taan, avukseen kehittelemadn pitkan tahtii-
men suunnitelmia.®

Brandt ja Bahr tunsivat toisensa 1950-lu-
vulta lihtien. 1960-luvulla Bahr lopetti
Brandtin pyynnéosti tyonsi amerikkalais-
saksalaisella radioasema RIAS:illa ja tuli tie-
dottajaksi Linsi-Berliinin senaattiin. Yksi
hidnen tirkeimmisti tehtivistidn oli por-
mestarin puheiden kirjoittaminen. Bahrista
tuli nopeasti Brandtin tirkein neuvonantaja,
ja viidentoista vuoden ajaksi Bahr antoi po-
liittisen asiantuntemuksensa Brandtin kiyt-
toon.?!

Maaliskuussa 1966 Bahr sai valmiiksi
180-sivuisen suunnitelman, joka sisilsi kah-
deksan askelta Saksan yhdistimiseksi. Bahr
oletti, etti yhdentyminen tapahtuisi viistd-
miittd, jos Neuvostoliiton joukot saataisiin
lihtemiin Iti-Saksasta. DDR:n keinotekoi-

24. Willy Brandt (1976) Begegnungen und Einsichten:
Die Jabre 1960-1975, Hampuri: Hoffmann und
Campe, 110-112; WBBA 111 48-49, 258-265, Brandtin
muistiinpanot, sivut 8-19, maaliskuu 1959.

25. WBBA 111, 302, merkintdjid Berliinin kysymyksesti,
27.6.1960.

26. Archiv der Gegenwart (tisti lihtien AdG), CD-Rom
(Sankt Augustin: Sicgler Verlag, 2000), 13129-13140,
Deutschland-Plan der SPD, 18.3.1959.

27. WBBA III 269-270, Brandt an von Knoeringen,
27.8.1959.

28. Harvardin luennot ks. Brandt (1963). Tutzing-
puheet ks. Bundesministerium fir Innerdeutsche Be-
ziehungen (toim.) (1978) Dokumente zur Deutschland-
politik (tisti lihtien DzD) 7963 IV/9, Frankfurt: Alfred
Metzner Verlag, 565-575.

29. Brandt (1963) 11.

30. Willy Brandt (1989) Erinnerungen, Frankfurt a.M:
Propylien, 73.

31. Vogtmeicr (1996) 20-61, siteeraus sivu 59.
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nen hallitus ei pystyisi yksin vastustamaan
kansalaisten tahtoa.’? Samaa mieltd olivat
my6s monet muut ldnnen poliitikot 1960-1u-
vulla.??

Bahr oli sitd mieltd, ettd rauhallinen ja
yhdistynyt Saksa saattaisi olla Neuvostolii-
tolle houkutteleva vaihtoehto, jos sotilaalli-
nen tasapaino siilyisi ennallaan. Mikili yh-
distynyt Saksa olisi Naton jdsen, tasapaino
jarkkyisi viistimitti. Yhdistynyt Saksa ei
voisi kuulua myéskiin Varsovan liittoon,
koska linnen liittolaiset eivit ikini sallisi,
ettd Neuvostoliitto vahvistuisi yhdentymisen
seurauksena. Jotta tasapaino siilyisi, yhdis-
tynyt Saksa ei siten voisi kuulua kumpaan-
kaan sotilasliittoon.*

Bahrin suunnitelman ajatuksena oli, etti
[td- ja Linsi-Saksa pyrkisivit aluksi tiivisti-
midn yhteistydtdidn ja sitten aloittamaan
neuvottelut suurvaltojen kanssa. Tarkoituk-
sena olisi saada aikaan suunnitelma eu-
rooppalaisesta turvallisuusjirjestelmisti ja
luonnostella rauhansopimus Saksalle. Sa-
malla jirjestettdisiin vapaat vaalit koko Sak-
sassa ja luotaisiin yhteinen armeija, jotta
vieraiden maiden joukot voitaisiin vetii
pois. Nelja suurvaltaa takaisivat molempien
Saksojen turvallisuuden ja toisaalta myos
naapurien turvallisuuden Saksaa vastaan.
Bahrin mukaan Yhdysvaltojen tarjoama
suojelu oli valttimitontd, mutta “Nato voisi
olla korvattavissa”®, jos amerikkalaiset tar-
joaisivat turvallisuustakuut jollakin toisella
tavalla.®

Brandt suhtautui Bahrin suunnitelmiin
varauksella. Hin oli sitd mielti, ettd "paras
tapa vilttyd ongelmilta olisi pitdd suunnitel-
mat salassa” ja siksi Brandt kielsi niiden
julkistamisen. Brandt kuitenkin kehotti Bah-
ria jatkamaan esilli olleiden ideoiden tyos-
timistd.” Kaiken kaikkiaan Bahrin suunni-
telmaa ei ollut tarkoitettu heti tiyteen pan-

32. Archiv der sozialen Demokratie (tistd lihtien
AdsD), Bonn, Depositum Bahr, Box 465, kisikirjoitus
Was nun? 1966.

33. Esim. French Foreign Minister Couve de Murville:
‘Once the Soviet army leaves the GDR, Germany will
be reunified in five minutes.” AMAE, EM 23, Entretien
Couve de Murville-David, 26.11.1964.

34. AdsD, Bonn, Dep. Bahr, Box 465, Was nun? 17—
21, 89-92.
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tavaksi, vaan se oli ennemminkin “poliitti-
nen utopia”, joka luotasi mahdollisia keino-
ja Saksan yhdistimiseksi. Suunnitelma olj
siten osa Brandtin tavoitetta "jatkuvasti ar-
vioida uudelleen Saksan ulkopolititkan vaa-
timuksia ja mahdollisuuksia.”?

Ulkoministeri Brandt selvittaa
vaihtoehtoja Natolle
Brandtista tuli K. G. Kiesingerin suuren
koalitiohallituksen ulkoministeri joulukuus-
sa 1906. Samaan aikaan Euroopassa alkoi
nikyi liennytyksen merkkeji. Yhdysvalto-
jen presidentti Johnson kehotti paranta-
maan vilejd ididn kanssa ja aloitti itse kes-
kustelut aserajoituksista Neuvostoliiton
kanssa. Johnsonin sillanrakentamistavoitteet
ilmaisivat, ettd Washington sallisi rohkeam-
paa ididnpolitiikkkaa myos Linsi-Saksalta.®
Yhdysvallat oli entistid tiiviimmin kiinni
Kaakkois-Aasian tapahtumissa ja alkoi siir-
tdd joukkoja Saksasta Vietnamiin. Maalis-
kuussa 1966 Ranska, muiden jisenmaiden
jarkytykseksi, piatti vetdytyd Naton yhtei-
sistd esikuntarakenteista. Ranskan piitds
laukaisi liikkeelle keskustelun Atlantin lii-
ton tulevaisuudesta. Kun vuonna 1949 alle-
kirjoitettu Pohjois-Atlantin puolustussopi-
mus eli Nato-sopimus lihestyi pidttymisti
vuonna 1969, Euroopan tilanteen epivar-
muus oli kisin kosketeltavissa. Joulukuussa
1966 Naton jisenvaltiot perustivat ryhmin
tutkimaan liiton tulevaisuuden tehtivii. Sen
johtoon valittiin Belgian ulkoministeri Pier-
re Harmel. Hyviksymilld Harmelin raportin
joulukuussa 1967 Pohjois-Atlantin neuvosto
madritteli uudelleen tavoitteensa idin ja
linnen vilisen liennytyksen kontekstissa.
Neuvosto julisti, ettd "liiton tirkein poliitti-
nen tarkoitus on saavuttaa Eurooppaan oi-

35. AdsD, Bonn, Dep. Bahr, Box 465, Was nun? 93—
119, sitaatti sivulla 95. Kriittistd analyysia aiheesta ks.
Vogtmeier (1996) 80-95. Bahrin mielipiteiti asiasta
jalkikatcen ks. Egon Bahr (1991) Sicherbeit fiir und
vor Deutschland, Munich: Carl Hanser, 18-35.

36. AdsD, Dep. Bahr, Box 466, Brandt an Bahr,
6.4.1966.

37. WBBA 1lI, 445, Brandt-Rede in Tutzing, 15.7.1963.
38. Thomas Alan Schwartz (2003) Lyndon jobnson
and Europe. In the Shadow of Vietnam, Cambridge:
Harvard UP, 226-230.



keudenmukainen ja kestivi rauha, jota tiy-
dentivit asianmukaiset keskinidiset turval-
lisuustakuut”.®

Harmelin ryhmin linjoja seuraillen ulko-
ministeri Brandt kiytti usein puheissaan
termeji "Euroopan turvallisuusjirjestelmd”
ja "eurooppalainen rauhanjirjestys”.** Hin
ilmaisi myonteisyytensd Natoa kohtaan ja
paheksui Ranskan piatosti jattdd Naton ko-
mento. Vaikka Brandtin ididnpolitiikkaa
kommentoitiin aikakaudella paljon, hinen
luotauksensa Atlantin liiton tulevaisuudesta
herattivit suhteellisen vihian huomiota.”
Natomyonteisyydesti huolimatta Brandt
teki nimittiin selviksi, etti muutoksia Eu-
roopan turvallisuusjirjestelmididn olisi tie-
dossa seuraavan kahdenkymmenen vuoden
aikana.

Ensimmiisessi esiintymisessddn Saksan
ulkoministerinda Linsi-Euroopan unionin
kokouksessa Brandt ehdotti, ettii ryhdyttii-
siin selvittelemiin mahdollisuutta korvata
Nato ja Varsovan liitto eurooppalaisella tur-
vallisuusjirjestelmilld.* Hin viittasi sotilas-
liittojen lakkauttamiseen myos julkisesti
muutamaa kuukautta mydhemmin saksalai-
sen radioasema Deutschlandfunkin haas-
tattelussa. Brandt selitti, ettd Euroopan tur-
vallisuus voitaisiin jirjestid kahdella vaih-
toehtoisella tavalla. Joko olemassa olevat
liitot sdilytettdisiin ja niiden suhteita kehi-
tettiisiin, tai Nato ja Varsovan liitto lihtisi-
vit hiljalleen Euroopasta ja ne korvattaisiin
jollakin uudella mallilla. Tahidn Brandt lisi-
si, ettd amerikkalaisten turvallisuustakuut
sdilyisivit kummassakin tapauksessa.*

Kuukautta myohemmin julkaistussa ar-
tikkelissa Brandt kisitteli kysymystd vield
tarkemmin. Hin ei uskonut, ettid Nato olisi
jo saavuttanut tavoitteensa ja tullut tarpeet-
tomaksi. Miti tuli kahteen vaihtoehtoiseen
malliin Euroopan turvallisuuspolitiikasta,
monet seikat tukivat olemassa olevien liit-
tojen siilyttimistd. Koska kysymys oli tir-
ked Saksalle, Brandt kuitenkin rohkaisi
maanmiehidin harkitsemaan tarkasti kaik-
kia vaihtoehtoja ja kehittimiin varteenotet-
tavia ehdotuksia eurooppalaisesta rauhan-
jarjestyksesta.*

Vuonna 1967 Brandt perusti ranskalais-
saksalaisen “tutkimusryhmin selvittimiian
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Euroopan 1970-luvun turvallisuushaasteita”.
Hin halusi, etti ryhmi ei rajoittuisi pohti-
maan vain Nato-jirjestelmdin perustuvia
mahdollisuuksia, mutta kansleri Kiesinger
ja Yhdysvaltojen suurlihettilis McGhee on-
nistuivat keskeyttimiin projektin.*® Toinen
ranskalainen kontakti osoittautui kuitenkin
inspiroivammaksi Brandtille ja hinen avus-
tajaryhmilleen. Pariisin Centre d’études de
politique étrangere julkaisi yksityiskohtaisen
katsauksen kolmesta mahdollisesta Euroo-
pan turvallisuusmallista marraskuussa 1967.
Saksalainen kiinnos julkaistiin muutamaa
kuukautta myohemmin, ja ulkoministerion
suunnitteluosasto oli hyvin kiinnostunut
tutkimuksen tuloksista.*

Bahrista oli tullut suunnitteluosaston joh-
taja marraskuussa 1967, ja hin tyoskenteli
suoraan Brandtin alaisuudessa. Ulkominis-
terién suunnitteluosaston tarkoituksena oli
tuottaa tutkimuksia Saksan ulkopolitiikan
pitkin tihtdimen tavoitteista. Jo ennen Bah-
rin saapumista suunnitteluosastolla oli ollut
ajatuksia ydinaseettoman vyohykkeen pe-
rustamisesta Keski-Eurooppaan ja euroop-
palaisen turvallisuusjirjestelmidn luomises-
ta.”7 Perustamisestaan lihtien tammikuussa

39. North Atlantic Council, Brussels, 13.-14.12.1967,
Harmelin raportti Naton tulevaisuuden tehtivistd on
saatavilla Naton internet-sivuilla, www.nato.int/cps/
en/natolive/official_texts_26700.htm  (noudettu
27.5.2010).

40. Nami teemat toistuivat Brandtin puheissa suuren
koalitiohallituksen vuosina: WBBA VI

41. WBBA VI 199, Rede vor dem Bundestag, 26.9.1968.
42. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PAAA),
Berliini, B43, Box 797, Aufz. Strenziok, 20.12.1966.
43. AdG, 23 305, Brandt im Deutschlandfunk,
2.7.1967.

44. WBBA VI, 130-137, Brandt-artikkeli teoksessa
Aussenpolitik: Zeitschrift fiir internationale Fragen,
elokuu 1967.

45. H.-P. Schwarz (toim.) (1998) Akien zur Auswdrti-
gen Politik der Bundesrepublik Deutschland (tisti lih-
tien AAPD) 71967/2, Miinchen: Oldenbourg, 1984-
1985, Gesprich Kiesinger-McGhee, 17.7.1967; National
Archives and Records Administration (tistd lihtien
NARA), College Park MD, Record Group 59, State De-
partment, Central Foreign Policy Files 1967-1969, Box
2117, Intelligence Note by Thomas Hughes, 20.7.1967.
46. PAAA, B9, Box 178364 (sekalaiset muistiinpanot).
DzD, 1966-1967, V/2, sivut 1923-1935.

47. PAAA, B9, Box 179346, Aufz. Miller-Roschach,
10.12.1964. PAAA, B9, Box 178344, Aufz. Dichl,
2.6.1967.
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1963 suunnitteluosasto oli jirjestinyt lukui-
sia keskustelutilaisuuksia yliopistotutkijoi-
den, asiantuntijoiden ja toimittajien kesken.
Yhdessi niistd keskustelutilaisuuksista tou-
kokuussa 1968 Bahr selitti, ettd hinen omat
tutkimuksensa Euroopan turvallisuuskysy-
myksistd olivat vain spekulatiivista pelii.®
Monet todisteet kuitenkin osoittavat, ettid
Bahrin tutkimus “Euroopan turvallisuus”
kesikuulta 1968, oli enemmin kuin vain
hypoteettinen ja ilyllinen kokeilu.®

Bahrin tutkimus luonnosteli kolme Eu-
rooppalaisen turvallisuuspolitiikan mallia
Saksan yhdistymisen nidkokulmasta. Bahrin
padtelmien mukaan vain yksi vaihtoehto
(O) voisi tarjota lupaavan poliittisen perus-
tan yhdistymiselle. Malli A ehdotti olemassa
olevien liittojen siilyttimistd ja tilanteen
liennyttimistd osittaisen aseistariisunnan
kautta. Bahr neuvoi Linsi-Saksan hallitusta
seuraamaan titd mallia lyhyelld tihtdimell4.
Malli B:ssd Varsovan liiton ja Naton ylidpuo-
lelle muodostettaisiin uusi pysyvi katto-
organisaatio. Bahr kehotti Bonnia viltti-
madidn titd mallia, koska se jaddyttiisi vallit-
sevan tilanteen. Siten se ei voisi tarjota
mahdollisuutta Saksan yhdistymiselle.®

Malli C ehdotti Naton ja Varsovan liiton
korvaamista uudella eurooppalaisella tur-
vallisuusjirjestelmilld. Yhdysvallat ja Neu-
vostoliitto — ehkd my6s Iso-Britannia ja
Ranska — antaisivat takuut uudelle jirjestel-
maille, mutta eivit olisi osa siti. Maantieteel-
lisesti vusi jirjestelmi sisiltiisi Saksat, Bel-
gian, Hollannin, Luxemburgin, Puolan ja
Tiekkoslovakian. Jisenvaltioilla olisi omat
armeijansa, mutta ydinaseet ja muiden mai-
den joukot vedettiisiin niiden alueelta. Uusi
eurooppalainen turvallisuusneuvosto perus-
tettaisiin Berliinin ja Ita-Saksa tunnustettai-
siin valtioksi. Bahr arvioi, etti Itd-Saksan
hallitus kaatuisi kuitenkin lopulta, koska
ulkopuoliset valtiot eivit saisi puuttua ji-
senvaltioiden asioihin ilman neuvoston lu-
paalil

Vaikka ranskalaisten tutkimus marras-
kuussa 1967 ja Bahrin tutkimus vuotta myo-
hemmin esittelivit erilaiset keinot uuden
turvallisuusjirjestelmin luomiseksi, ne ja-
koivat pidipiirteissddn samat olettamukset
vallitsevasta tilanteesta. Ensinnikin molem-
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pien sotilasliittojen hylkiiiminen aiheuttaisi
suuria haasteita niin idissid kuin lAnnessi,
mutta olisi hyodyllistd liennytyksen ja Sak-
san kysymyksen ratkaisumahdollisuuksien
kannalta. Se loisi sopivan kehyksen ame-
rikkalaisten joukkojen vetimiselle seki so-
tilaallisesti ettd psykologisesti. Sitd paitsi
suuria haasteita olisi luvassa, vaikka Euroo-
pan tilanne siilyisikin ennallaan. Toiseksi,
Euroopan aseistariisunta ei poistaisi kauhun
tasapainoa, koska moderni sodankiynti ei
endd riippunut lyhyen kantaman ydinohjuk-
sista. Alueesta tulisi pdinvastoin turvallisem-
pi, jos sieltid poistettaisiin houkuttelevimmat
hyokkiyskohteet. Kolmanneksi, amerikka-
laisten suojelu siilyisi edelleen, koska Wa-
shington ei koskaan sallisi, etti Neuvosto-
liitto saisi otteen Keski-Euroopan uudesta
turvallisuusalueesta. >

Bahrin oma arvio hinen kesikuun 1968
tutkimuksensa kdytinnon merkityksesti jii
epdmiirdiseksi. Yhtadltd hin niki, ettd aja-
tusharjoituksella oli vihin vilitémii vaiku-
tuksia ja neuvoi Brandtia vain pitimiin
tulokset mielessiin, koska malli C ei voisi
toteutua ldhiaikoina. Erittdin tietoisena mal-
lin haasteista Bahr listasi vasta-argumentit,
jotka olivat odotettavissa Yhdysvaltojen,
Ranskan, Britannian, Neuvostoliiton ja Iti-
Saksan hallituksilta. Toisaalta Bahr kuiten-
kin pyrki tutkimaan mahdollisuuksia mallin
toteuttamiseksi ja rohkaisi Brandtia etene-
mdin vaivihkaa asiassa ja kyselemiin Ju-
goslavian hallitukselta, olisiko se siiti kiin-
nostunut. Brandt noudatti titi neuvoa vie-
raillessaan Belgradissa kesikuussa 1968,
mutta jugoslavialaiset hylkisivit ajatuksen
jyrkdsti.>* Bahr ei tistd lannistunut, vaan

48. PAAA, 39, Box 178345, Kolloquium der Naturwis-
senschaftler, 27.5.1968.

49. Asiasta lisid myos artikkelissani ks, Benedikt
Schoenborn (2008) ‘Willy Brandt infidéle? Les incerti-
tudes francaises durant le Printemps de Prague, 1968’
Relations Internationales 134, 69-81.

50. AAPD 1968, 796-814, Aufz. Bahr, Europdische Si-
cherheit, 27.6.1968.

S1. AAPD 1968, 796-814, Aufz. Bahr, Europiische Si-
cherheit, 27.6.1968.

52. AAPD Dz 1966-1967, 19231935,

53. AdsD, Dep. Bahr, Box 399, Memo Bahr fiir Brandt,
11.6.1968. AAPD (1968) 714~715, Ruete (Belgrad) an
Bonn, 13.6.1968.



paatti siirtyd kidytinnon toimiin puhtaan
teoreettisen lihestymistavan sijaan. Hin il-
moitti Brandtille 19. elokuuta 1968, etti
suunnitelma Euroopan turvallisuusjirjeste-
lystd, sisiltden piivitetyn osion ydinaseet-
tomasta vyohykkeesti, olisi toteutettavissa
syyskuussa. Bahr piitteli merkille pantavan
itsevarmasti, ettd konsultoituaan ensin liit-
toutuneita ja kansleri Kiesingerid “hallitus
voisi panna kiytintédon koko ohjelman
vuoden loppuun mennessi”.>

Jo seuraavana piivind Varsovan liiton
invaasio T¥ekkoslovakiaan muutti rajusti
kansainvilistid tilannetta. Amerikkalaisten
nikékulmasta maan miehitys siirsi Naton
toiminnan painopistettd Harmelin “rau-
haisasta yhteiselosta ididn kanssa” perintei-
sempiin puolustuksen problematiikkaan.
Miki tirkeinti Tsekkoslovakian kriisi "kes-
keytti Naton heikkenemisen” ja sai kaikki
jasenet "hyviksymaiin, ettd oli vilttdmidton-
ti jatkaa liittoa yli sen perustamisen kah-
dennenkymmenennen vuosipdivin vuonna
1969”.% Kiesinger toistikin useasti, ettd jos
veniliiset eivit olisi vallanneet Prahaa, At-
lantin liitto olisi saattanut lakata olemasta
muutamassa vuodessa.>® Vaikka viitteen to-
tuudenmukaisuus saattaa olla kiistettdvissd,
se paljastaa, ettd Linsi-Saksalla oli epiilyk-
sid Naton tulevaisuudesta.

Téekkoslovakian tragedian jilkeen
Brandt ja Bahr keskittyivit vahvistamaan
Natoa. Brandt ei kuitenkaan tukenut liittoa
taysin ehdottomasti. CIA:n agentin laatiman
raportin mukaan Brandt oletti, ettd "jonain
piivini Yhdysvallat muuttaisi politiikkaan-
sa” ja "hankkiutuisi eroon sotilaallisista vel-
voitteista Euroopassa”.”’ Tsekkoslovakian
elokuun 1968 tapahtumat eivit siis ndyta
heikentineen Brandtin yleisesti osoittamaa
kiinnostusta erilaisten vaihtoehtojen poh-
dintaan. Bahrin suunnitteluosasto jatkoi
tyoskentelydin kolmen vaihtoehtoisen mal-
lin parissa. Osasto oli edelleen maaliskuus-
sa 1969 siti mieltd, ettd vain malli C voisi
mahdollistaa Saksan kysymyksen ratkai-
sun.® Bahr kertoi mielipiteistddn my&s ame-
rikkalaiselle professori Walter Hahnille
maaliskuussa 1969, mutta joutui mydhem-
min katumaan sitd katkerasti. Hahnin lds-
niollessa Bahr kertoi yksityiskohtaisesti
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suunnitelmista vihentdd amerikkalaisten
joukkoja Saksasta ja visioi kesikuun 1969
suunnitelmaakin laajempaa uutta Euroopan
turvallisuusjirjestelmii. Bahrin mukaan Ro-
mania, Bulgaria ja Jugoslavia voisivat olla
mahdollisia jisenechdokkaita iddstd, ja Tans-
ka, Norja ja Ruotsi linnestd. Hahn lihti ta-
paamisesta himmentyneend ymmirtien
Bahrin olleen linjoilla, joita seuraten koko
Atlantin liitto ennen pitkaa lakkautettaisiin.
Professori Hahn jakoi todennidkdisesti tie-
tonsa amerikkalaisten virkamiesten kanssa
jo ennen kuin hin péarti julkaista Bahrin
koko haastattelun maaliskuussa 1973.%
Brandt itse omaksui ainakin jossain maa-
rin tutkimusryhminsid paitelmidt. Kun
Brandt tapasi Romanian apulaisulkominis-
teri Macovescun kesiakuussa 1969, Brandt
sympatisoi selviisti Romanian halua lakkaut-
taa molemmat blokit. Uutta eurooppalaista
turvallisuusjirjestelmiid luotaessa ensiksi
tulisi Brandtin mukaan pyrkid Naton ja Var-
sovan liiton suhteiden parantamiseen. Té-
min jilkeen voitaisiin uusi jirjestelmd ke-
hittéid olemassa olevien rakenteiden paille.
Liittoutumattomat ja puolueettomat maat —
Jugoslavia, Itivalta, Suomi, jopa Irlanti tai
Espanja — pitdisi ottaa mukaan hankkee-
seen. Brandt vertasi kaavailemaansa han-
ketta rakentamiseen: Vertauskuvallisesti
voimme sanoa, ettd uusi rakennus pitdd ra-

54. AAPD 1968, 1006-1007, Bahr an Brandt (Hamar),
19.8.1968.

55. Foreign Relations of the United States (tdstd lih-
tien FRUS) XIII (1995), Washington DC: US Govern-
ment printing office, Document 334, Intelligence
Memorandum, 4.11.1968. Ks. myds, Document 337,
Rusk (Brussels) to DepState, 16.11.1968.

56. Bundesarchiv Koblenz, Nachlass Guttenberg (NL
397), Box 94, Gesprich Kiesinger-Clifford, 11.101968.
Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik (ACDP),
Sankt Augustin, Nachlass Kiesinger (NL 226), Box 008-
1, Informationsgesprich des Kanzlers im Watergate
Hotel, 3.4.1969. Lisiksi, Box 310, Kiesinger in Bild am
Sonntag, 26.11.1971.

57. Lyndon B. Johnson Library (LBJL), Austin, NSF,
Country File 189/6, CIA report, 13.11.1968.

58, AAPD 1969 1, 428-433, Aufzeichnung des
Planungsstabs, 24.3.1969.

59, Walter F. Hahn (1973) ‘West Germany’s Ostpolitik:
The Grand Design of Egon Bahr', Orbis: a journal of
world affairs 16/4, 859-880. NARA, RG 59, SNF 1970-
73, Box 2301, Hillenbrand (Bonn) to DepState,
17.4.1973.
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kentaa kahden muun viliin. TAmi uusi ra-
kennus kasvaa lopulta vanhojen ohi ja te-
kee mahdolliseksi niiden purkamisen.”®

Kansleri Brandt yllapitaa
Nato-keskustelua

Brandtista tuli Linsi-Saksan liittokansleri
liittopdivivaalien jilkeen lokakuussa 1969.
Brandtin SPD:n ja FDP:n koalitiolla oli nyt
niukka enemmisté ohi CDU:n. Brandt l4hti
heti toteuttamaan omaa idinpolitiikkkaansa.
Hin teki Neuvostoliitolle my®dnnytyksii,
joista kaikki aiemmat Linsi-Saksan hallituk-
set olivat kieltiytyneet. Ensimmiiseksi
Brandt tunnusti, etti Saksan toisessa maail-
mansodassa menettimit alueet kuuluivat
nyt de facto Puolalle. Hin lupasi, ettid Lin-
si-Saksa ei koskaan hankkisi ydinaseita ja
tunnusti, ettd Itd-Saksa oli valtio. Brandtin
toimet iddn ja linnen viliseksi liennytyk-
seksi ja Saksan sopimukset idin kanssa
muuttivat syvillisesti Euroopan tilannetta.®!
Egon Babhrilla oli jilleen tirkei rooli, koska
hidn neuvotteli Brandtin puolesta sopimuk-
sia idan kanssa.

Mikéddn ei ndytid osoittavan, ettd Brandt
olisi vakavissaan harkinnut Natosta luopu-
mista viiden kanslerinvuotensa aikana (lo-
kakuu 1969 - toukokuu 1974). Liittokans-
lerina ollessaan Brandt toisti jatkuvasti Na-
ton tirkeyttid Saksalle. Suorat todisteet vaih-
toehtoisista  suunnitelmista ajoittuvat
Brandtin kanslerinkautta edeltineelle ajalle.
Tistd huolimatta Brandt ei koskaan luopu-
nut pitkdn aikavilin tavoitteestaan luoda
uusi Euroopan turvallisuusjirjestelmi, ei
edes silloin kun hinti painostettiin luopu-
masta tdstd tavoitteestaan. Brandtilla oli kui-
tenkin syynsi sithen, miksi hin ei kidynnis-
tinyt vaihtoehtoista suunnitelmaa. Onkin
kiinnostavaa tutkia tarkemmin Brandtin lau-
suntoja asiasta. Halusiko Brandt kanslerin-
kaudellaan valmistella Saksan yhdistymisti
Naton vai eurooppalaisen turvallisuusjirjes-
telmin sisilla?

Samainen kysymys aiheutti myrskyn jul-
kisuudessa keviilla 1973, kun professori
Hahnin artikkeli julkaistiin amerikkalaisessa
Orbis-lehdessd. Hahn ei vain siteerannut
vuoden 1969 keskustelua Bahrin kanssa,
vaan myaos vaitti, ettd tini aikana Brandt oli
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alkanut toteuttaa idinpolitiikkaa, joka him-
mastyttadvidsti muistutti Bahrin kuvailemaa
asteittaista strategiaa. Tahin strategiaan oli
ensinnikin kuulunut DDR:n tunnustaminen
ja jdrjestelyt Saksojen vilistd modus viven-
did varten. Toiseksi olivat sopimukset Iti-
Euroopan maiden kanssa, joiden oli tarkoi-
tus viitoittaa tietd paremmille ididnsuhteille.
Kolmantena askeleena olivat neuvottelut
Naton ja Varsovan liiton vililli joukkojen
vihentimiseksi Euroopasta, ja neljinteni
yhteisen turvallisuusjirjestelmin luominen
Keski-Eurooppaan, vieraiden joukkojen ve-
timinen ja Naton ja Varsovan liiton hivii-
minen. Hahn viitti, ettd askeleet yksi ja
kaksi oli jo saavutettu ja kolmannesta aske-
leesta keskusteltiin neljannen odottaessa
vuoroaan,®

Saksalaiset tyrmistyivit ja tiedotusvili-
neissi keskusteltiin asiasta vilkkaasti.® Oli-
ko tdmi Brandtin idinpolitiikan lopputulos?
Kanslerinvirasto yritti selittdi, ettd suunni-
telma oli merkitykseton. Keskustelu kuiten-
kin jatkui entistd kiivaampana, kun Bahrin
vuoden 1968 tutkimus Euroopan turvalli-
suudesta vuoti julkisuuteen syyskuussa
1973. Bahr joutui tapauksen seurauksena
selittimiin toimiaan liittopiiville. Brandtia
puolestaan painostettiin luopumaan malli
C:n mukaisista poliittisista tavoitteista ja va-
pauttamaan Bahr tehtivistiin.* Hin ei kos-
kaan tehnyt kumpaakaan. Virallisissa lau-
sunnoissa selitettiin, ettd Bahrin tutkimus
oli vanha ja hypoteettinen, ja myos kristil-
lisdemokraattien Adenauer oli harkinnut
mahdollisuuksia luopua Natosta.® Monet
tulivat siihen tulokseen, ettid Brandtin halli-

60. AAPD 1969, 672-679, Gesprich Brandt-Macoves-
cu, 4.6.1969.

61. Hyvii yleiskatsauksia aiheesta ks. Peter Graf Kiel-
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te des geteilten Deutschland, Berlin: Siedler. Helga
Haftendorn (2006) Coming of Age: German Foreign
Policy since 1945, Lanham: Rowman & Littlefield.

62. Hahn (1973).

63. AdsD, Dep. Bahr, Box 406. Laatikko on tiynni
dokumentteja ja sanomalehtiartikkeleita "Hahnin ta-
pauksesta”.

64. AdsD, Dep. Bahr, Box 406, esim. Bundespres-
seamt, 20.8.1973, Interview mit Prof. Karl Carstens.
65. AdsD, Dep. Bahr, Box 406, 9.11.73, 31.8.73,
10.5.73, 2.5.73, sekalaisia lausuntoja hallitukselta ja
SPD:n virkamiehilti.



tuksen perustelut vakavasta asiasta olivat
melko ohuita.®

Saksalaiset tiedotusvilineet ilmaisivat
my6s huolensa kielteisistd vaikutuksista
naapuruussuhteisiin, koska Ranskassa seu-
rattiin tarkasti Saksan tapahtumia. Presi-
dentti Pompidou oli ollut epiluuloinen
Brandtin aseistariisuntasuunnitelmista jo
ennen Hahnin ja Bahrin tekstien julkaisua.
Pompidou oli jo vuodesta 1971 lidhtien tois-
tuvasti varoitellut Brandtia, ettd Rapackin
vyohykkeen perustamisen mukainen osit-
tainen aseistariisunta johtaisi lopulta Euroo-
pan neutralisointiin. Brandt kuitenkin jatkoi
tavoitteensa edistimistd. Huolestuneena
Hahnin tapauksesta Pompidou painosti
Brandtia vastaamaan kaikkein tirkeimpddn
ja olennaisimpaan kysymykseen koskien
Saksan yhdistimisti: millaisin keinoin
Brandt suunnitteli sen saavuttavansa?’
Brandtin vilttelevi vastaus ei ndyttdnyt tyy-
dyttavin Ranskan presidenttid. Saksalaisten
diplomaattien mukaan Pompidou ldhti ko-
kouksesta uskoen, ettd Brandt suunnitteli
Saksojen yhdistimistd Naton ulkopuolella.®

Sen lisdksi, ettd Brandt tuki Keski-Euroo-
pan aseistariisuntasuunnitelmia, myos toi-
nen piirre hinen politiikassaan muistutti
Bahrin C-mallia. Kun Etykid valmisteltiin,
Brandt tuki ajatusta pysyvin toimielimen
perustamiseksi Berliiniin.® Tamin ehdotuk-
sen taustalla on nihtivissi Bahrin ajatus
perustaa eurooppalainen turvallisuusneu-
vosto Berliiniin.” Kaikki nimi todisteet
vihjaavat, ettd vield vuonna 1973 Brandt
vaali joitakin Bahrin suunnitelman alkupe-
riisistd ideoista. Hin ei siis vielakaan sul-
kenut pois vaihtoehtoista turvallisuusjirjes-
telmaa.

Ei voida kuitenkaan todistaa, ettd Brandt
olisi yksinomaan tihdannyt sotilasliittojen
lakkauttamiseen. Vaikuttaa ennemminkin
siltd, ettd hin muuttui Nato-myonteisem-
miksi. Brandtin tapaaminen George Maco-
vescun kanssa helmikuussa 1972 on yksi
hyvi esimerkki tistd. Toisin kuin vuoden
1969 keskusteluissa Brandt vaati, ettd sekd
Romanian ettd Saksan tulisi siily4d uskollisi-
na blokeilleen. Macovescu yritti turhaan
jatkaa aiempia keskusteluja Naton ja Varso-
van liiton lakkauttamisesta.”
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Samaa osoittaa Brandtin keskustelu tou-
kokuussa 1973 Neuvostoliiton johtajan
Breznevin kanssa. Mainittuaan, ettd monet
nikemykset olivat muuttuneet viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana, Brandt
sanoi, etti "ehki jossain vaiheessa blokit
lakkaisivat olemasta”. Toistaiseksi ne olivat
kuitenkin voimissaan ja sopivat tilanteeseen
"paremmin kuin kaaos”.”> Timd vaikuttaa
olleen kansleri Brandtin todellinen mielipi-
de tilanteesta.

Kun Brandt oli ryhtynyt toteuttamaan
idianpolitiikkaansa, hian alkoi arvioida val-
litsevaa kansainvilistd tilannetta uudelleen.
Neuvostoliitolla ei niyttinyt olevan kiinnos-
tusta sotilaallisen tilanteen muuttamiseksi
huolimatta Varsovan liiton aiemmista pu-
heista kahden blokin lakkauttamisesta.
Brandt tuli sithen johtopiitdkseen, ettd
Moskova ei ottaisi riskid, etti se saattaisi
menettdi Iti-Euroopan hallinnan. Jopa Na-
ton olemassaolo oli siten hyodyksi Neuvos-
toliitolle, koska se auttoi siilyttimain status
quon Euroopassa.’

Mitid tuli Yhdysvaltojen ulkopolitiikkaan,
joukkojen vetiminen Euroopasta oli tullut
vihemmin todennikoiseksi 1970-luvun
alussa. Brandtin mukaan Nixonin hallitus
oli paittinyt pitid sotilasliiton ennallaan,
silla amerikkalaisten joukkojen lisniolo Eu-
roopassa palveli Yhdysvaltojen omia etuja.
Saksan ididnpolitiikka oli antanut uutta
pontta Naton ylldpidolle. Washington halu-
si varmistaa, ettd Linsi-Saksa siilyisi osana
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linttd.” Nixon niki Linsi-Saksan mahdolli-
sen vetdytymisen Natosta Brandtin idinpo-
litilkan suurimpana riskind.” Tissi yhtey-
dessi Hahnin artikkelin julkaisemisella
vuonna 1973 oli vahingollinen vaikutus
suhteisiin amerikkalaisten kanssa. Henry
Kissinger, Nixonin Eurocopan politiikan
avainhahmo, kommentoi, etti "saksalaiset
olivat todellakin tulleet hulluiksi”. Jos he
todellakin tavoittelisivat “romantisoituja
ideoitaan” sotilaallisten blokkien lakkautta-
misesta Euroopassa, "heille kivisi lopulta
huonosti”, Kissinger totesi suorasukaisesti.”

Bahrin vuoden 1973 suunnitelmien jul-
kistaminen ei silti oikeastaan kertonut ame-
rikkalaisille mitd4n uutta. Jo huhtikuussa
1965 Bahr oli vieraillut Kissingerin luona
Harvardin yliopistossa "esittelemissi ideoi-
ta, joita he Brandtin kanssa kehittelivit”.
Bahr oli luonnostellut ajatuksen ulkomais-
ten joukkojen vetdmisesti ja siitd, ettd yh-
distynyt Saksa jittiisi Naton ja Nato lopulta
hajoaisi.”” Kissinger oli saanut ensikiden
tietoa niistd suunnitelmista alusta alkaen.
Jo silloin hin odotti kivikkoisia aikoja, jos
Brandt valittaisiin liittokansleriksi.”™ Jalkiki-
teen tarkasteltuna Bahrin vuoden 1965 vie-
railua Bostoniin voi pitdd naivina ratkaisu-
na. Toisaalta sen voi toisaalta tulkita myos
siten, ettd Bahr piti Yhdysvaltojen tukea
vaihtoehtoiselle turvallisuusmallille tarkei-
nd korttina, jota saatettaisiin tarvita myo-
hemmin. Bahr oletti, etti amerikkalaiset
joka tapauksessa itse suunnittelivat uusien
transatlanttisten rakenteiden luomista, kos-
ka Nato ei ollut sopiva viline liennytyksen
toteuttamiseen.” Timi olettamus osoittau-
tui lopulta viiriksi.

Ei ollut mikiin yllitys, etti Britannian
hallituksella ei myoskiin ollut mitiin kiin-
nostusta linsimaisten turvallisuusrakentei-
den muokkaamiseen. Ranskalaisten taker-
tuminen Natoon oli vieldi huomionarvoi-
sempaa, erityisesti kun vertaa siti De Gaul-
len 60-luvun lausuntoihin. "Nato on korvaa-
maton”, julisti Ranskan ulkoministeri Schu-
mann vuonna 1972

Siispd Bonnissa todettiin, etti kaikki
suurvallat sitkedsti vastustivat Naton lak-
kauttamista seki ydinaseettoman ja aseista-
riisutun vyohykkeen perustamista Euroop-
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paan.® Vain osittain suvereenin Linsi-Sak-
san liittokanslerina Brandt ei mitenkiin
olisi voinut muokata turvallisuusrakenteita
ilman liittolaistensa suostumusta, vaikka
olisikin itse halunnut niin tehdai.

Brandt hylkaa vaihtoehdot muurin
murtumisen jalkeen

On ilmeistd, ettd 1960-luvulla Brandt piti
eurooppalaisen turvallisuusjirjestelmin luo-
mista mahdollisena pitkin tihtiimen tavoit-
teena. Liittokansleriksi valinnan jilkeen hin
alkoi suhtautua ajatukseen kriittisemmin,
mutta ei koskaan sulkenut pois mahdolli-
suutta, ettd Nato ja Varsovan liitto voitaisiin
jonain pdivinid lakkauttaa. Brandt halusi
pitdd kaikki vaihtoehdot auki loppuun
saakka, vaikka kallistui kohti Naton siilyt-
tdmistd.

Brandt luopui kanslerin virasta touko-
kuussa 1974, sen jilkeen kun hinen sisi-
piiristdin paljastui DDR:n vakoilija. Brandt
jatkoi SPD:n puolueenjohtajana aina vuo-
teen 1987 ja johti myos Sosialistista interna-
tionaalia lihes 30 vuotta. Kun Helmut Kohl
(CDU) korvasi Helmut Schmidtin (SPD)
Saksan liittokanslerina vuonna 1982, Brandt
yritti vield pelastaa alkaneen liennytyksen
ja aloittaa idanpolitiikan toisen vaiheen. Jil-
leen kerran hin mainosti tavoitteenaan uut-

74. Brandtin hallinto ymmiirsi, etti idinpolitiikan
aloittaminen tiydensi titd Yhdysvaltojen tavoitetta:
AdsD, Dep. Bahr, Box 439, Vermerk Ehmke,
23.12.1970. AAPD 1973, 862-863, Gesprich Brandt-
Heath.

75. Gottfried Niedhart, Ostpolitik and its impact on the
Federal Republic's relationship with the West, teok-
sessa W. Loth (2008) 126-127.

76. NARA, Nixon Pres., NSC Files, HAK Memcons, Box
1027, Conversation Kissinger-Luns, 13.4.1973.

77. LBJL, NSF, Bundy Files, Box 15, Conversation
Kissinger-Bahr , 10.4.1965.

78. LBJL, NSF, Bundy Files, Box 15, Kissinger to Bun-
dy, 13.4.1965.

79. AdsD, Dep. Bahr, Vermerk Bahr, 26.1.1967.

80. AAPD 1972, 1791-1792, Krapf (Briisscl, NATO) ans
Auswiirtige Amt, 8.12.1972. Dominik Geppert, ‘Gross-
britannien und die Neue Ostpolitik der Bundesrepu-
blik', Vierteljabreshefte fiir Zeitgeschichte 3/2009,
385-412.

81. AAPD 1971, 1731-1732, Aufz. von Staden,
16.11.1971. Lisiksi sivut 49-63, Aufz. Oncken,
14.1.1971.
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Willy Brandt Brandenburgin portilla 11. marraskuuta 1989. Picture Alliance / Eventpress Schraps.

ta eurooppalaista rauhanjirjestysti. Monu-
mentaalisen teoskokoelman Willy Brandt
— Berliner Ausgabe toimittajien mukaan
Brandt ja Bahr jakoivat vield 80-luvun puo-
livilissd “samanlaisen nikemyksen molem-
pien supervaltojen takaamasta Euroopan
laajuisesta turvallisuusjirjestelmisti, laajem-
man turvallisuusyhteisén toteuttamisesta ja
Naton ja Varsovan liiton lakkauttamisesta”.*
Samaan aikaan Brandt kuitenkin korosti,
ettd toistaiseksi sotilasliitot olivat vakauden
kannalta vilttimattomid.*

Vuonna 1987 Brandt kommentoi, ettd Mi-
hail GorbatSovin uuden ajattelun myoti
Euroopan yhteinen turvallisuusjirjestelmi
ei enid ollut vain utopia.® Brandt ja Bahr
vierailivat GorbatSovin luona kolmesti
ja vierailut vaikuttivat positiivisesti
GorbatSovin suunnitelmiin luoda "yhteinen
eurooppalainen koti”, jonka oli tarkoitus
korvata olemassa olevat turvallisuusraken-

teet.” Samaan aikaan Brandt pysyi kuiten-
kin GorbatSovin suhteen varuillaan. Loka-
kuussa 1989 hin kieltiytyi ilmaisemasta
mitididn mielipidettd tulevaisuudesta, koska
ei halunnut ennakoida "historian mieliku-
vitusta ” #

Berliinin muurin odottamatta tapahtu-
neen murtumisen jilkeen 9. marraskuussa
1989 Brandt ja Bahr suhtautuivat uuteen
tilanteeseen tdysin piinvastaisilla tavoilla.
Bahr totesi julkisesti, ettd Saksan yhdistimi-
nen voitaisiin saavuttaa vain uuden euroop-

82. WBBA X, 19-33, sitecraus sivu 21.

83, WBBA X, 132, Brandt-Aufsatz, 5.5.1983.

84. WBBA X, 323, Brandt-Rede in Stockholm,
18.9.1987.

85. Wilfried Loth (2005) ‘Mikhail Gorbachev, Willy
Brandt, and European Security’, Journal of European
Integration History 11/1, 45-59.

86. WBBA X 383, Brandt-Interview, 23.10.1989.
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palaisen turvallisuusjirjestelmin puitteissa,
ja edellytti, ettd Nato ja Varsovan liitto lak-
kautettaisiin.*” Brandt puolestaan hylkisi
puolueensa linjan ja tuki Kohlia timin
suunnitelmassa yhdistdd Saksa mahdollisim-
man pian Naton alaisuudessa. Brandt totesi,
ettd hin ei ndhnyt mitdin syyti, miksi Sak-
san pitdisi hylatd lintinen leiri. Kesdkuussa
1990 Brandt ajatteli, ettd uuden Eurooppa-
laisen turvallisuusjarjestelmin kehittdminen
oli tulevaisuuden haaste Etyjin jidsenille,
mutta ei endi pitdnyt sitd ehtona Saksan
yhdistymiselle.?®

Brandt tuki ehdottomasti Natoa aina Sak-
san yhdistymisestd lokakuussa 1990 kuole-
maansa kaksi vuotta mydhemmin. Tdma oli
monille ylldtys. Yhdessi viimeisistd puheis-
taan Brandt ilmaisi pettymyksensi siitd, ettd
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Etyjistd ei koskaan kehittynyt toimivaa inst-
rumenttia Euroopan turvallisuuspolitiikalle.
Taméan voi tulkita osoittavan, ettd Brandt piti
vaihtoehtoista suunnitelmaa mahdollisena
aina vuoteen 1989. Ratkaisun hetkelld hin
kuitenkin lopulta luopui siita.

(Kddnnos Valpuri Kaarninen)

87. Bahrin lausunnot marraskuussa 1989 ks. Vogtmei-
er (1996) 322-332. Bahr oli edelleen samaa mieltid
asiasta kesidkuussa 1990: Egon Bahr, ‘Eine europiische
Sicherheitsgemeinschaft in Zentraleuropa’, Die Zeit,
29.6.1990, sivu 6.

88. WBBA X 449, Brandt-Rede, 8.6.1990. Ks my0s,
Daniel Friedrich Sturm (2000) Uneinig in die Einbeit.
Die Sozialdemokraten und die Vereinigung Deutsch-
lands 1989-90, Bonn: Dietz, 464—472.

89. WBBA X, 100 ja 542-544, Brandt-Rede, 4.5.1992,
siteeraus 544.
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ANTTI RAIHA

Kriminalisoitu
juopumus ja
alkoholinkayton
tapakulttuuri
1700-luvun
rajaseudun kaupunki-
yhteisoissa

Kuninkaallisen Majesteetin Armollinen Ase-
tus kriminalisoi silmin havaitun juopumuk-
sen vuonna 1733. Antti Rdiha tarkastelee
artikkelissaan juopumusasetuksen luoman
normikehyksen ja arjen tapakulttuurin suh-
detta alkoholinkdytt66n 1700-luvun Ruotsin
ja Vendjan valisen rajaseudun kaupunkiyh-
teisGissa. Tuomioistuinaineistojen kvalitatii-
vinen tulkinta kertoo aikalaisndkékulmien
kautta alkoholista nautintoaineena, mutta
myos osana kansanomaista ruokavaliota ja
terveydenhoitoa.

B Esimodernin ajan alkoholinkdyttijit ovat
saaneet Suomessa vain harvoin ddnensi
kuuluviin huolimatta muuten laajasta alko-
holikulttuuria koskevasta mielenkiinnosta.
Aihealuetta tarkastelleet tutkimukset ovat
keskittyneet lahinni alkoholinkiyton rajoit-
tamisen ja toisaalta alkoholin valmistamisen
historiaan. Kuva alkoholinkidytosti ja alko-
holinkayttéon suhtautumisesta on rakentu-
nut oikeusnormeihin perustuvien seuraa-

v

musten pohjalta, jolloin sekid yksilod ettd
tekoa on tulkittu lihtokohtaisesti negaation
kautta. Tuomioistuintoiminnassa syntyneet
oikeudenkiyntiaineistot ovat luoneet kasi-
tyksen suomalaisesta paloviinaan mielty-
neestid rahvaasta, jota lihteistdjen osin yk-
sipuolinen kvantitatiivinen tulkinta on tu-
kenut. Tutkimusaineistojen esittimin nor-
min ja arjen tapakulttuurin vilisen eron si-
vuuttaminen on johtanut alkoholinkiytén
kulttuuristen piirteiden jaamiseen tutkimus-
teemojen ulkopuolelle.’

Tutkin tissi artikkelissa alkoholinkidyton
tapakulttuurin ja kruunun asettaman nor-
min kohtaamista 1700-luvun rajaseudun
kaupunkiyhteisoissi sen jilkeen, kun silmin
havaittava juopumus oli kriminalisoitu
Ruotsin valtakunnassa. Alkoholilainsdddan-
non varhaisen kehityksen yhdistiminen
juopumusrikollisuuden piirteisiin muodos-
taa artikkelissa normin ja tapakulttuurin
vilisen suhteen perustan. Normin ja kdytin-
non vilisten leikkauspintojen ymmirrysti
syvennin tutkimalla valvontaorganisaation

1. Varhaisen ajan alkoholikulttuurin ja arkisen alko-
holinkaytén tutkimus ei ole ollut kuitenkaan tiysin
vierasta, ks. esim. Kustaa H. J. Vilkuna (1995) 'Alko-
holin nauttimispaikka, juopottelijat ja juomisen ajan-
kohta 1500-1700-luvun Suomessa’, teoksessa Heikki
Roiko-Jokela & Timo Pitkdnen (toim.), Sisd-Suomen
tuomiokirjat tutkimuslibteind ja eldmdn kuvaajina,
Jyviskylidn Historiallinen Arkisto vol. 1, Jyviskyli; 11k-
ka Mintyla (1985) Suomalaisen juoppouden juuret.
Viinanpoltto vapaudenaikana, Helsinki; SKS; Matti
Peltonen (1997) Kerta kiellon pddlle: Suomalainen
kieltolakimentaliteetti vuoden 1733 juopumusasetuk-
sesta kieltolain kumoamiseen 1932, Helsinki; Tammi;
Satu Apo (2001) Viinan voima. Nikdkulmia suoma-
laisten kansanomaiseen alkoboliajatteluun ja -kult-
tuuriin, Helsinki; Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 759.
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roolia kaupunkiyhteisoissi ja perehtymilla
rangaistusten ja suvaitsevaisuuden merki-
tykseen osana alkoholinkiyttoa.

Artikkelin tutkimuskohteena on kaksi
1700-luvun alkupuolen ja puolen vilin kau-
punkia, Lappeenranta ja Hamina. Tutkitut
kaupungit olivat Turun rauhaan (1743)
saakka Ruotsin ja siitd eteenpidin Venijin
hallinnon alaisia muutaman sadan asukkaan
yhteisoji. Turun rauhansopimus takasi
Ruotsin ajan lakien ja asetusten voimassa-
olon Venijin haltuun siirtyneilld alueilla,
joten kaupungeissa toimi oma tuomioistuin
myds vuoden 1743 valtakunnanvaihdoksen
jalkeen.

Artikkelin ldhteistond kiyttimieni tuo-
miokirjojen vilitykselld esitdn juopumus-
syytteeseen asetetuille henkiloille kysymyk-
sen, miksi he kiyttiviat alkoholia. Alkoho-
linkdyton syihin keskittyminen vaatii tutki-
musaineiston tarkkaa kvalitatiivista analyy-
sia, silld tuomioistuimia kiinnosti syyllisyy-
den toteenniyttd, ei alkoholinkdyton syy.
Juopumuksesta syytetyt henkilot sivuavat
kuitenkin alkoholinkdytdn taustoja ottaes-
saan kantaa tuomioistuimen midritelmidian
heidin juopuneisuudestaan. Syytekisitte-
lyissd paljastuvat viittaukset kertovat nor-
min ja tapakulttuurin suhteesta alkoholin-
kayttoon. Oliko juopumuksesta syytetty
talonpoika, joka kertoi nauttineensa ennen
kaupunkiin suuntautunutta kirkkomatkaa
pari tavanomaista paloviinahuikkaa, omas-
ta mielestdin syyllistynyt rikokseen vai ei?

Silmin havaittu juopumus oli keviistid
1733 eteenpiin sanktioitu olotila. Kysymys
oli keskusvallan suorittamasta hyviksytyn
ja kielletyn toiminnan miirittelysti. Esiteol-
lisella ajalla ihmisten kayttaytymistd siadel-
tiin niin maallisten kuin hengellisten aukto-
riteettien kautta. Juopumuksen kriminalisoi-
nut asetus oli maallisen esivallan asettama
normi, jonka sisillostd 1oytyy viittauksia
myos kristillisiin arvoihin ja pelkoon ikui-
sesta kadotuksesta.? Alkoholikontrolli oli
alamaisten ylipuolelta organisoitua toimin-
taa, mutta myos yhteisolliseen vertaisval-
vontaan voidaan ottaa kantaa tutkimusai-
neiston systemaattisen ldhiluvun kautta.

Rikosrakenteiden tarkastelun myota pa-
heellisiksi luokitellut kaupungit olivat Ruot-
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sin valtakunnassa paitsi kaupan ja pii-
oman, my0s sivistyksen ja innovaatioiden
keskuksia. Kaupunkien merkitys oli ensiar-
voisen tirked kruunun hyvinvoinnille, min-
ki vuoksi 1600-luvulta eteenpiin kiristynyt
valtiovallan ote kohdistui erityisesti valta-
kunnan kaupunkeihin. Kaupunkien kehit-
timinen tapahtui talouselimin nikdkul-
masta, mutta taloudellisen hyodyn maksi-
mointi oli suoraan sidoksissa kaupunkien
hallinto- ja oikeuslaitosten kehittimiseen.
Oikeuslaitos muuttui 1600-luvulla paikallis-
yhteisdjen konfliktinratkaisufoorumista
kruunun hallintokoneiston osaksi, joka
ulotti otteensa yhi laajemmalle paikallista-
soa myoten.?

Juopumuksen mairittely perustuu tissi
artikkelissa rikoksen lainsiddiannolliseen
tulkintaan. Alkoholinkayttd itsessdin ei tar-
koita juopottelua, silld "silmin havaittu juo-
pumus” ei kerro alkoholin nautitusta mii-
rdstd, vaan normin mairityksestd. Kruunul-

2. Kuningallisen Maijjestetin Armollinen Asetus Juopu-
musta Wastan (1733), Kongl. placater, resolutioner,
[forordningar och pabud, m.m. (1523-1809), Esipuhe,
Teemme tiettdwdixi / eltd / ebkd me syystd bondsta
olemme toiwonet / ettd ynnd christillisyden ja Jumalan
pelwon canssa / jobonga me meiddn uscollisia alim-
madisiam caikisa sopiwaisisa tiloisa olemma keboittanet
Ja neuwonet /|...] Ja ettd se meiddn corkein buolemme
on / etid caicki cadottawainen juopuminen / nijn cuin
monen muun suuren Synnin ja pabanteon diti ja juu-
ri/ jonga cautta se suuri jumala wiboitetan, Kansallis-
arkisto, Helsinki; Ks. Beat Kiimin (2005) ‘Drinking and
public space in early modern German lands’, Contem-
porary Drug Problems 32, 11-12.

3. Petri Karonen (1994) Kdmnerinoikeudet Suomen
kaupungeissa suurvalta-ajan alkupuolella (noin
1620-1660), Studia Historica Jyviskylidensia 48, Jyvis-
kyld; Jyviskylin yliopisto, 176-183; Eli F. Heckscher
(19306) Sveriges ekonomiska bistoria fran Gustav Vasa.
I:2, Stockholm; Albert Bonniers forlag, 381-401; Petri
Karonen (1995) "Trygg eller livsfarlig? Valdsbrottslig-
heten i Finlands stider 1540-1660", Historisk Tidskrift
Jor Finland 1995:1; Eva Osterberg (1991) "Kontrol och
kriminalitet i Sverige fran medeltid till nutid. Tenderser
och tolkningar’, Scandia 57:1 (Arg 1991), 72-77; Dag
Lindstrom (2003) "Fran konfliktlosare till administrativ
stab. Rad och kidmnersritt i Karlstad under 1600-talet’,
Scandia 69:1 (Arg 2003), 6-12; Marja Taussi Sjoberg
(1996) Réitten och kvinnorna. Fran sldktmakt till stats-
makt i Sverige pd 1500- och 1600-talen, Malmo,; Atlan-
tis AB, 20-23; OIlli Matikainen (2002) Verenperijit.
Vikivalta ja yhteisén murros itdisessd Suomessa
1500-1600-luvulla, Bibliotheca Historica 78, Helsinki;
SKS, 52, 66-74.



le silmin havaittu liiallinen alkoholinkiytto
tarkoitti juopumusta, juopumuksesta syyte-
tyille jopa tavanomaisten ryyppyjen krimi-
nalisointia. Ristiriita normin ja todellisuuden
vilissid on osoitus tapakulttuurin piille lii-
matusta juopumuksen teoreettisesta mairi-
telmistid. TAmin artikkelin toimijalihtdisen
lihestymistavan perustana ovat yksittiiset
ihmiset. Juopumusrikkomustilastoja vertai-
lemalla voidaan tehdi tulkintoja kaupun-
kien paheellisuudesta, mutta vasta nume-
roiden takaa nihdiin, ketki olivat paheis-
ta vastuussa. Kaupungit olivat kohtauspaik-
koja, joissa vieraili sddnnollisesti myos
henkiloitd, jotka eivit olleet kaupunkien
vakinaisia asukkaita.

Kriminalisoitu juopumus
Valtiovallan suhtautuminen alkoholinkiyt-
toon on ollut jo pitkddn lihtokohdiltaan
negatiivista. Kirkkolaki vuodelta 1686 oli
kuitenkin yksi harvoista ennen vuoden
1733 juopumusasetusta annetuista virallisis-
ta maidriyksistd, jotka sdativit tietyissd yh-
teyksissd piihtymyksestd rangaistuksen.?
Myvytti alkoholin terveydellisistd vaikutuk-
sista varsinkin suurina midrind nautittuna
sai kuitenkin vihitellen viistyd uusien ni-
kemysten tieltd. Alkoholinkdyttd oli nihty
itsessdin turmiollisena, minki lisiksi sen on
katsottu johtavan my®s muihin rikkomuk-
siin. Vaikka syy-seuraussuhteista voidaan
esittdd eriavid mielipiteitd, juopumusran-
gaistusten ja muun sanktioidun toiminnan
vililta loytyy yhteyksid. Esimerkiksi hami-
nalainen ajuri Erik Kittunen sai juopumuk-
sen ohessa rangaistuksen luvattomasta
oluenmyynnistd, vikivaltaisuudesta, kun-
nianloukkauksesta ja sapattirikoksesta.’®
Silmin havaitun juopumuksen kriminali-
sointi omana rikoksenaan juontaa Ruotsin
valtakunnassa juurensa 1700-luvun alku-
puolelle. Aloite juopumuksen kriminalisoin-
nista oli ensimmiisen kerran esilla valtio-
piivilld vuonna 1723, itse asetus juopumus-
ta vastaan annettiin 17.4.1733. Pdihtyneelle
madrittiin  rangaistukseksi ensimmaiisellid
kerralla viiden hopeataalerin, toisella ker-
ralla kymmenen ja kolmannella kerralla vii-
dentoista hopeataalerin sakko. Varojen
puutteessa langetettu tuomio tuli suorittaa
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muuntorangaistuksena. Sakkotuomion vaih-
toehtoina oli joko vankeutta, vesileipivan-
keutta riippuen rikkomusten maddristd tai
hipei- ja ruumiinrangaistuksia. Juopumus
ei ollut enid vuodesta 1733 eteenpiin muu-
ta rikosta lieventdvi asianhaara, vaan juo-
pumuksesta tuli midrati siitd sdddetty ran-
gaistus.®

Juopumuksen kriminalisoinut asetus oli
pohja uusille alkoholivalvontaa koskeneille
kiytianteille. Vuoden 1734 uuteen yleiseen
lakiin ei asetettu juopumuksesta rangaistus-
ta omana rikoksenaan, vaikka piaihtymyk-
seen otettiin kantaa lain eri yhteyksissi.
Juopumus pyhipiivisin maddrittiin tuomit-
tavaksi sapattirikoksena, vaikkei sithen oli-
si liittynyt juopumuksen ohella muuta rik-
komusta. Kirkkopaikka-kisitteen laajenta-
minen toi myds uusia muotoja juopumus-
rikkomuksiin, silli kirkkomaahan voitiin
lukea kuuluvaksi kirkon lisiksi koko kirk-
komiki, mahdolliset kirkkotuvat ja kirkko-
ranta. Pdihtymys kirkossa oli jo ennen juo-
pumusasetusta paheksuttava olotila, mutta
siitd rangaistuksen saaminen edellytti pda-
osin, ettd juopunut henkild oli hiirinnyt

4. Ks. esim. Laurentius Petri (1560) Emoot drycken-
skap. Nagra wigtiga orsaker, hwarfére alla menniskior
sigh wachta skola for dryckenskap. Ndgra insagor, som
drinckare pldagha forebéira och swar ther vppd, Stock-
holm; Tryck j Stockholm aff Amund Laurentzson; Ar-
thur Evers (1923) Den svenska brinnvinslagstiftning-
ens historia under fribetstiden till battvdldets fall,
Lund; Gleepruska universitetsbokhandeln, 321-327.
5. Ari Turunen (1999) Humalan benki. Eli juomata-
pojen tarina, Jyviskyli; Atena Kustannus Oy, 64-70;
Heikki Ylikangas (1988) "Selitys vikivaltaisuuden pe-
rinteisesti korkeaan tasoon Suomessa’, Historiallinen
Arkisto 1988, 337; Veli Verkko (1944) Alkobollagstift-
ningens inverkan pd brottsligheten i Finland: en sta-
tistisk undersékning, Helsingfors; Soderstrom; Ks.
Marja Taussi Sjoberg (1981) Brott och straff i Vister-
norrland 1861-1890, Umed; Acta Universitatis Umen-
sis, Umea Studies in the Humanities, 63-64, 101,
144-145; Ann B. Tlusty (2004) ‘Drinking, family rela-
tions, and authority in early modern Germany’, Jour-
nal of Family History, Vol 29 No. 3, 257, Haminan
raastuvanoikeuden poytikirjat (jatkossa HRO)
5.2.1734, Kansallisarkisto, Helsinki.

6. Kuningallisen Maijestetin Armollinen Asetus Juopu-
musta Wastan (1733), II luku & IV luku, jos jocu
Juowuxis jongu ricoxen teke / hdnelle ei pidd hédnen
Juopumisens lievityxexi oleman / waan hédnen pitd erit-
tdin juomisen / ja erittdin sen toisen ricoxen tibden /
rangaistaman, Kansallisarkisto, Helsinki; Ks. Peltonen
(1997) 18; Mintyli (1985) 61.
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kiytoksellaan kirkollisia toimituksia tai
muuta kirkkokansaa.’

Ruotsi oli 1700-luvulla lihes tiysin agraa-
rinen maa, jonka viestostd valtaosa asui
maaseudulla. Suomen puoleisessa osassa
valtakuntaa kaupunkiasukkaiden miira oli
vain runsas viisi prosenttia viestosti, Ruot-
sin puolella osuus oli muutamaa prosenttia
suurempi.® Maaseutualueilla vuoden 1733
juopumusasetuksen valvonta oli llkka Min-
tylin mukaan papiston edustajien harteilla,
mutta myos nimismiesten rooli oli huomat-
tava. Valvontakoneiston ongelmana oli
kontrollihenkilokunnan vihiisyys alueiden
laajuuteen nidhden. Verkko ei ollut kattava,
vaikka yhteen olisi laskettu papiston lisiksi
kaikki virkamiehet ja kruunun edustajat.
Kaupunkiyhteis6issi tilanne oli maaseutuun
verrattuna erilainen. Kaupungit olivat rajat-
tuja, yleensi ottaen pienid ja tiiviitd yhtei-
s0jd, joissa alkoholinkiytdn valvominen ja
juopuneiden saattaminen vastuuseen teois-
taan kuului lahinnid maallista kruunua edus-
taneille viranomaisille.’

1700-luvun alkupuolella ja puolessa vi-
lissd Lappeenranta oli Haminan alainen yh-
teiso. Alkoholinkidyttod ja pidihtymys kuului-
vat kaupunkikuvaan,' mutta vasta silmin
havaitun juopumuksen kriminalisoinnin jil-
keen juopumussyytteiti alkoi esiintyi tuo-
mioistuimessa taajaan. Haminan maistraatin
ja raastuvanoikeuden alaisessa Lappeenran-
nan kimnerinoikeudessa ei kisitelty vuo-
sien 1723-31 vililla yhtdin juopumukseen
liittynyttd rikkomusta. Isonvihan jilkeisen
ajan ensimmiinen juopumusoikeudenkiyn-
ti kdytiin kevailld 1731. Syytettyni oli kap-
teeni Erik Beerman, joka oli saapunut istun-
toa edeltineend pyhini kirkkoon juopu-
neena ja aiheuttanut kdytoksellddn narkis-
tystd muussa kirkkoviessi.!

Juopumusasetuksen voimaanastumisen
jilkeen Lappeenrannan kimnerinoikeudes-
sa kasiteltiin vuonna 1733 kolmea juopu-
mussyytettd. Ajuri Lauri Kammoisen vakuu-
tus vain yhdestd pienestd huikasta palovii-
naa ei kumonnut kahden todistajan havain-
toa ajurista hoipertelemassa piihtyneeni
pitkin katua. Samaan lopputulokseen pait-
tyi leipuri Knut Loppran oikeudenkiynti.
Loppra sai juopumussyytteen lisiksi hopea-
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taalerin sakon poissaolosta oikeudesta, sil-
12 hiin ei ollut paikalla ensimmiisessi istun-
nossa, jossa hinen juopumustaan oli ollut
miarid kisitelld. Ajuri Kammoisesta poike-
ten leipuri Loppra, ja naudanlihaa palovii-
naryyppyjia vastaan jaellut venilidinen teu-
rastaja eivit vedonneet nautitun alkoholin
viahiiseen miidrdan tai muihin lieventiviin
syihin. Tuloksena oli kaikille viiden hopea-
taalerin sakko ensimmaiisestid juopumusker-
rasta.'?

Juopumusrikkomusten miirissi tapahtui
muutos 1730-luvun alun jilkeen, miki on
ymmirrettivii juopumusasetuksen astuttua
voimaan. Kuten Ilkka Mintyli toteaa, kysy-
mys oli ldhinni asetuksen sisidnajovaihee-
seen liittyneesti tarkasta valvonnasta.'® Ha-
minassa alkoholinkidyton kontrollointi
kidynnistyi heti vuodesta 1733, silld raastu-
vanoikeudessa kisiteltiin loppuvuoden
1733 aikana kymmenti juopumusrikkomus-
ta. Lappeenrantaan tehokkuus saapui pie-

7. Ks. Ruotsin Waltakunnan Laki, Hyviiksytty ja nou-
datettavaksi otettu Waltiopiivilli wuonna 1734, Ynni
niiden lisidysten, muutosten ja kehitysten kansa, jotka
ovat voimassa Suomen Suuriruhtinaanmaassa (1877),
Suomennos, Helsinki; Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran toimituksia, Rikoskaari 3. luku, Kiroudesta ja sa-
patin rikkomisesta, 4.§ ja 5.§; Vilkuna (1995) 214-220;
Miintylid (1985) 61-63; Ks. Lappecnrannan kimnerin-
oikeuden  poytikirjat (jatkossa LKO) 11.5.1731,
27.7.1731, Kansallisarkisto, Helsinki.

8. Oiva Turpeinen (1977) 'De finlidndska stidernas
folkmingd 1727-1810", Historisk Tidskrift for Finland
1977:2 (arg 62); Sven Lilja (1996) 'Stidernas folk-
mingd och tillviixt. Sverige (med Finland) ca 1570-tal
till 1810-tal’, teoksessa Lars Nilsson (toim.), Historisk
tdtortsstatistik utgiven av stads- och kommunbistoriska
institutet. Del 2. Stockholm; Oscar Nikula (1987)
‘Stadsvisendet i Finland 1721-1875, teoksessa Piiivio
Tommila (toim.), Stadsvisendets historia i Finland,
Vanda; Finlands Stadsforbund, 119; Birgitta Ericsson
(1977) 'De anlagda stiiderna i Sverige (ca. 1580-1800),
teoksessa Grethe Authén Blom (toim.), Urbaniserings-
prosessen i Norden. Del 2. De anlagde steder pd 1600~
1700 tallet, Oslo; Universitetsforlaget, 119-129.

9. Mintyli (1985) 63, 194-195; Peltonen (1997) 18-19;
Vilkuna (1995) 234-235, 259-265.

10. Esim. LKO 4.1.1724, 21.2.1724, Kansallisarkisto,
Helsinki.

11. LKO 11.5.1731, 27.7.1731, Kansallisarkisto, Helsin-
ki; Ks. TAULUKKO I (Juopumusta kdsitelleet vikeusta-
paukset Lappeenrannan kRimnerinotkeudessa 1723
1765).

12. LKO 14.8.1733, 21.8.1733, 28.8.1733, Kansallisar-
kisto, Helsinki.

13. Mintyla (1985) 185.
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Juopumusta kdsitelleet oikeustapaukset Lappeenrannan kdmnerinoikeudessa 1723-1765"

nelld viiveelld — seuraavana vuonna Lap-
peenrannassa esiinnousseet viisitoista juo-
pumustapausta tekivit juopumuksesta vuo-
den yleisimmin rikosmuodon kaupungissa.
Haminan raastuvanoikeudessa kisiteltiin
vuonna 1734 puolestaan kahtatoista vastaa-
vaa rikkomusta. Pikkuvihan jilkeinen aika
Venijian vallan alusta 1750-luvun vaihtee-
seen oli Lappeenrannassa juopumussyyttei-
den osalta hiljaista, kunnes tilanne kidintyi
jilleen toiseen suuntaan.** Valtioyhteyden
vaihtuminen rajaseudulla ei aiheuttanut
muutoksia juopumusrikollisuuden valvon-
nan normatiivissa kiytinteissi, vaan kau-
punkien tuomioistuimet jatkoivat toimin-
taansa vanhojen Ruotsin ajan lakien ja ase-
tusten mukaan.

Pdihtyneet talonpojat

Juopumusasetuksen voimaanastumisen jil-
keisten juopumusrikkomusten méiidrd oli
vuosien 1733-39 Lappeenrannassa keski-

miirin yli viisi ja puoli juopumusoikeuden-
kiyntia vuodessa, mikd on huomattavasti
enemmin kuin vastaavan ajan Kokkolassa.'
Vuoden 1750 alkaessa juopumusrikkomus-
ten midrin heilahdellessa niissd tapahtui
myos sisdllollinen muutos. Kevittalvella
1750 kidmnerinoikeudessa esiintyi juopu-
muksesta syytettynd Lappeen pitijan Tirilin
kylistid kotoisin ollut talonpoika Juho Nii-
lonpoika Weisto. Talonpojan julkijuopotte-
lua kaupungin kirkon rappusilla oli kisitel-

14. Ks. TAULUKKO 1 (Juopumusta kdsitelleet oikeus-
tapaukset Lappeenrannan kdamnerinoikeudessa 1723
1765).

15. Vuosilta 1725-1728, 1730, 1740-1743 ja 1745 ei ole
tuomiokirjoja. Taulukko sisiltdd niin juopumusrikko-
mukset, joista scurasi rangaistus kuin my®s vapautta-
vaan péitokseen piittyneet tuomioistuinkisittelyt.
16. Vilkuna (1995) 266 (Taulu 9), vuosina 1734-42 oli
Kokkolassa 27 juopumusoikeudenkiyntid; Porvoon
osalta ks. Méntyld (1985) 195.
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ty jo aiemmin Lappeen kihlakunnanoikeu-
dessa, minkid tuomiovaltaan tapaus ei kui-
tenkaan kuulunut. Kimnerinoikeudessa
Weiston selitys sydidnvaivojen liZkitsemises-
td alkoholilla ei vakuuttanut tuomioistuinta
hinen syyttomyydestiin.'” Tastd eteenpiin
juopumuksesta syytettyini eivit olleet enidi
kaupungin asukkaat, vaan muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta ympérdivin maa-
seudun talonpojat.

Talonpoikien juopumussyytoksissi alko-
holilla ja kirkolla oli Lappeenrannassa li-
heinen yhteys toisiinsa. Havainto 1700-lu-
vun puolivilin Kokkolasta, etti "kirkkoon
el tultu juovuksissa™™®, ei pitenyt Lappeen-
rannassa, jonne Lappeen pitijin talonpoikia
saapui piihtyneini kaupungin ja pitdjin yh-
teiseen kirkkoon. Lappeenrannassa juopu-
muksesta syytetyt talonpojat olivat kotoisin
piddosin muutamien kilometrien piasti kau-
pungista, joten kaupunkiympiristo ja kirk-
kokiynnit eivit olleet maaseudun talonpo-
jille suuria tapauksia.

Kirkon, talonpoikien ja juopumusrikko-
musten vilisen yhteyden ymmirrysti voi-
daan lihestyd maaseudun pari kertaa vuo-
dessa kokoontuneiden kirijien kautta. Ki-
rijit olivat kunakin vuodenaikana merkki-
tapauksia, joissa alkoholilla oli vahva rooli.
Lappeenrannassa talonpoikien kirkkojuo-
pumustapausten yhteydessi ei pidi kiinnit-
tdd huomiota kirkkoon paikkana, vaan ni-
menomaan kirkkomatkojen ajankohtiin.
Talonpojille arkipyhien kirkonmenot eivit
niytelleet harvojen kirdjikokoontumisten
kaltaisia karnevaaleja, vaan sidinnolliset
kirkkokidynnit paremminkin jisensivit yh-
teisollistid elamid." Talonpoikien kirkkojuo-
pumukset keskittyivit valtaosin suuriin juh-
lapyhiin ja markkina-aikoihin. Markkinahu-
linat on helppo nihdi kirijien tapaisina
vienkokouksina, eiki joulu- tai pdisidispy-
hien kirkonmeininkien vertaaminen kiri-
jien karnevaalitunnelmaan ole mahdotonta,
vaikka juhlapyhit olivat markkinoista poi-
keten hengellistaustaisia vuodenkierron
merkkipiivid.

Yhtymikohdat talonpoikien kirkkojuo-
pumusten ja vuodenkierron merkkipiivien
vililla tuntuvat kiytetyn aineiston pojalta
pateviltd. Tapakulttuurin kiytinteisiin 16y-
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tyy kuitenkin myos muita selityksiid. Alko-
holi oli paitsi paihdyttavi, myos kehoa lim-
mittivi ravintoaine. Sydintalvi joulukuusta
pidsidispyhiin on vuoden kylminti aikaa,
ja myos ajanjakso, johon talonpoikien kirk-
kojuopumusrikkomukset keskittyivit. Kus-
taa H. J. Vilkuna ei ole tehnyt vastaavaa
talonpoikien ja kirkkojuopumusten vilistd
aikakategorisointia 1700-luvun Kokkolasta,
mutta yleisesti talonpoikien juopumusrik-
komukset niyttavit keskittyneen sielld ke-
sikuukausiin. Vilkunan havainto ankaran
joulurauhan merkityksesti joulupyhien juo-
pumustapausten estdjinid ei pitenyt Lap-
peenrannassa.®

Kirkko otti pyhipiiviin liittyneeseen al-
koholinkdyttéén kantaa Lappeenrannassa
keviilld 1748. Papisto suhtautui paheksu-
vasti kaupungissa pyhiisin varsinkin juma-
lanpalvelusten aikaan tapahtuneeseen vii-
nanmyyntiin. Samankaltaiset ongelmat jat-
kuivat my6s 1750-luvun kuluessa. Haminas-
sa ongelmaa puitiin jo 1730-luvun puolessa
vilissd, kun kaupungin tullimiehen viitet-
tiin myyneen piikansa kanssa olutta kirkon-
menojen vieli jatkuessa.?!

17. LKO 30.4.1750, Mikkelin maakunta-arkisto; Pro-
vinssikansliasta 12.4.1750 (kdmnerinoikeus, saapuneet
kirjeet), Mikkelin maakunta-arkisto; Vrt. Vilkuna (1995)
309 (Taulu 14); Alkoholista osana kansanomaista lii-
kintdi. Toivo Vuorela (1983) Suomalainen kansankult-
tuuri, Porvoo; WSOY, 712-713; Tlusty (2004) 255;
Wolfgang Schivelbusch (1992) Tastes of Paradise. A
Social History of Spices, Stimulants, and Intoxicant,
New York; Pantheon Books, (Translated by David Ja-
bobson), 152.

18. Vilkuna (1995) 260, myds 258 (Taulu 7).

19. Kimmo Katajala (1995) *Oliko talonpoika rivo sil-
liz", Historiallinen Aikakauskirja 19952, 99-106; Ma-
tikainen (2002) 81-83; Annika Sand¢n (2006) 'Kyrkan,
kvinnor och hierarkiernas dynamik’, Historisk Tidskrift
2006:4 (126), 644-645; Vrt. Peter Aronsson (1992)
Bénder gor politik: Det lokala sjdlvstyret som social
arena i tre smdlandssocknar, 1680-1850, Bibliothceca
Historica Lundensis 72, Lund; Lunds University Press,
136-139.

20. Vilkuna (1995) 308-310.

21. LKO 06.4.1748, Mikkelin maakunta-arkisto; Myds
LKO 6.9.1748, 23.2.1750, 23.8.1751, Mikkelin maakun-
ta-arkisto; Provinssikansliasta (kimnerinoikeus, saapu-
neet kirjeet) 14.5.1745, Mikkelin maakunta-arkisto;
Maistraatille (kimnerioikeus, kirjetoisteet) 14.9.1749,
21.6.1750, Mikkelin maakunta-arkisto; HRO 5.7.1735,
Kansallisarkisto, Helsinki; Pentti Laasonen (1967) Pob-

Jois-Karjalan luterilainen kansankulttuuri Ruotsin



Kirkot olivat julkisia tiloja samoin kuin
kaupunkien tuomioistuimet. Kirkkojuopu-
musten ja vuodenkierron merkkipdivien
vilistd yhteyttd Lappeenrannassa tukee se,
etti jumalanpalveluksista poiketen kaupun-
gin kimnerinoikeudessa ei esiinnytty paih-
tyneend 1720-1760-lukujen aikana. Tuo-
mioistuimeen tultiin vain tarvittaessa ajan-
kohdasta riippumatta, eikd sinne saapumi-
nen ollut talonpojille kirkkokdyntien kaltai-
nen kollektiivinen tapahtuma. Kaupunkien
tuomioistuimissa olot olivat paikoin vaati-
mattomat, mutta tilojen vakinaisuus, oikeu-
den ldheisyys ja jatkuva liasniolo tekivit
niistd paikkoja, joissa ei sopinut esiintyid
juopuneena. Tosin soveliasta tai ei, Hami-
nassa vartiomies Heikki Yrjonpojan todet-
tiin olevan silmin havaiten juovuksissa kes-
ken raastuvanoikeuden istunnon.?

Tavoiltaan parantumattomat mie-
het ja pahoinvoivat naiset
Kirkkojuopumusten ohella toinen alkoho-
linkidyton ongelmamuoto Lappeenrannassa
ja Haminassa olivat moninkertaiset juopu-
mukset. Lappeenrannan kimnerinoikeuden
toteamus tavoiltaan parantumattomasta, jo
kolmesti juopumuksesta tuomitusta ajuri
Lauri Kammoisesta, ja ajurille langetettu
rangaistus nelinkertaisesta juopumuksesta
eivit jidneet yksittiisiksi kuriositeeteiksi.*
Ajankohdaltaan moninkertaiset paihtymyk-
set painottuivat juopumusasetuksen alkuai-
koihin 1730-luvun puolivilistd kohti vuosi-
kymmenen loppua.

Haminassa tilanne oli moninkertaisten
juopumusten osalta tytdrkaupunkia hieman
valoisampi. Tosin myo®s porvari Zachris
Tillsnerin kaksinkertainen juopumus vuo-
den 1733 lopulla ja mittaaja Paavo Erkinpo-
jan (esiintyy myos nimelld Paavo Sigfridin-
poika) syyllistyminen viisinkertaiseen juo-
pumukseen vuoden 1735 lopulle tultaessa
kertovat toistuvasta siidosten rikkomisesta.
Haminaa vihivikisemmissd Lappeenran-
nassa rikoksen uusijoita oli kuitenkin enem-
min. Syytokset moninkertaisista juopumuk-
sista kohdistuivat lihes poikkeuksetta am-
matinharjoittajiin, kuten mittaajaan, ajuriin,
kirvesmieheen ja leipuriin. Syyni tihian oli
kenties henkildiden toistuva esilliolo yhtei-
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sOn arjessa, mutta my6s huoli tyon luotet-
tavuuden vaarantumisesta, jos tyoti tehtiin
juopumuksen ja vikivaltaisten puuskien
saattelemana.”

Esimerkkien perusteella juopumus niyt-
tiytyy miehisenid rikosmuotona. Naisten
osuus syytettyjen penkilld oli miehid pie-
nempi, mutta myos naiset kayttivit alkoho-
lia. Lappeenrannassa leski Brigita Antintyt-
tiren ja hdnen tyttirensi illanvietto oli ku-
lunut paloviinaa nauttien. Kimnerinoikeu-
dessa Brigitan tilannetta ei parantanut epii-
ly vikivallasta poikapuoltaan kohtaan. Ra-
jaratsastajan lesken kirkkojuopumus Lap-
peenrannassa, kuten myo6s piika Karin
Martintyttiren pahoinvointi ja oksentelu kir-
kossa sunnuntaina jumalanpalveluksen ai-
kana kertovat alkoholin koko yhteiskunnan
lapaisseestd roolista.” Edellisid heikommak-
si eivit jddneet Haminassa vaimot Brita Jaa-
kontytir, Elisabetha Lind ja Dorothea Kock
tai piika Maria Matintytir, jotka kukin saivat
tuomiot silmin havaitusta juopuneisuudes-
ta.l(‘

Esiteollisessa yhteiskunnassa oikeus vii-
nan nauttimiseen ja alkoholinkidyttéon oli
pohjimmiltaan miehilld, jotka pystyivit itse
elattAmiin itsensid. Patriarkaalinen vallan-
kaytto rajoitti naisten, nuorten ja palkollis-
ten mahdollisuuksia nauttia alkoholia, mut-
ta ei tehnyt siti mahdottomaksi. Naisten
nikymittomyys tuomiokirjoissa osoittaa
sen, ettd naisen elimi rakentui kotipiirin
ympdrille, joten myos alkoholin nauttimi-
nen tapahtui usein yksityisessa ympiristos-
sd. Maaseutuun verrattuna kaupungit tarjo-

vallan aikana, Helsinki; Suomen kirkkohistoriallisen
seuran toimituksia 72, 241-242.

22. HRO 19.4.1735, Kansallisarkisto, Helsinki; Ks. Vil-
kuna (1995) 210.

23. LKO 26.11.1734, Kansallisarkisto, Helsinki, Sd har
han doch eij bdttrat sig ddraf utan férleden wecka vid
ett tillfalle dter warit drucken.

24. HRO 13.10.1733, 2.10.1735, Kansallisarkisto, Hel-
sinki; Juopumusrikkomusten ja vikiluvun riippuvuu-
desta ks. Mintyli (1985) 185-1806; Esim. HRO 3.8.1734,
Kansallisarkisto, Helsinki; Vrt. Schivelbusch (1992)
148-149.

25. LKO 19.4.1764, 8.3.1754, 12.4.1754, 11.7.1754,
20.3.1755, 8.11.1754, Mikkelin maakunta-arkisto.

26. HRO 25.8.1733, 11.10.1733, 24.7.1734, 16.10.1734,
Kansallisarkisto, Helsinki; Myos esim. HRO 17.5.17306,
Kansallisarkisto, Helsinki.
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Hogarth’s Gin Lane. Englantilainen kuparipiirros 1700-luvun niin sanotun paloviinaepidemian tu-
hoamasta maailmasta. "Ginikuja” kuvaa vdikivaltaa, sortuvia taloja, lapsensa pudottavaa ditid, itse-
murhia ja kukoistavaa panttilainausta. Schivelbusch (1992) 154.

sivat kuitenkin houkutuksia ja mahdolli-
suuksia julkiseen alkoholinkiyttoon, eiki
naistenkaan ollut helppo kieltdyty4d viinan
nautinnoista.?’

Esiteollisen ajan koti-, perhe- tai ystavi-
piirissd tapahtunut alkoholinkiyttd ei ole

430

27. Vilkuna (1995) 270-281, 291, 298; Lucia Zcdner
(1991) “Women, Crime, and Penal Responses: A His-
torical Account’, Crime and Justice, Vol. 14 (1991),
316-318. Apo (2001) 384-385; Satu Apo (1995) *Viina,
valta ja agraarinen perhe’, Alkobolipolitiikka 1995:6;
Beat Kiimin (1999) ‘Useful to have but, difficult to
govern. Inns and taverns in early modern Bern and
Vaud', Journal of Early Modern History 1999:3, 158



saanut lihteistodissd juuri sijaa, silld juopu-
mussyytteet liittyvit lihes poikkeuksetta
julkisiin tiloihin, kuten kirkkoihin, toreihin
ja katuihin. Kaupunkiyhteisoissd julkisen
tilan merkitys juopumuksesta kiinnijiimisen
paikkana korostui, mutta myds poikkeuksia
loytyy. Lappeenrannassa leipuri Knut Lop-
pra tunnusti elokuussa 1733 nauttineensa
paloviinaa Pirttylin pidivini (24.8.) omassa
kodissaan. Vajaan puolen vuoden kuluttua
leipuri joutui jilleen myontimain juopotel-
leensa kotonaan. Leipurin seurana ryyppyja
oli lavantajaamuna kallistellut hinen vai-
monsa, joka kaupunginpalvelijoiden mu-
kaan oli yhtd juovuksissa kuin miehensi.

Alkoholin kotinautiskelu ei ollut normin-
sdatdjien taholta hyviksytympii tai lievem-
min rangaistua kuin julkijuopottelu. Yksi-
tyisessd piirissi tapahtuneiden juopumuk-
sesta kiinnijidmisten vihiistd miirii selit-
tad se, ettd kotinautiskelua oli vaikea valvoa
varsinkin maaseudulla, mutta myo6s kau-
punkiyhteisoissi. Toisaalta kyse oli kdytin-
non tapakulttuurista, eli yhteison sisidisesti
yksityisen alkoholinkdyton hiljaisesta hy-
viksymisestd. Kotipiirin alkoholinautiske-
lusta ei nostettu metelid, mikili vikijuomien
maistelu ei tuottanut oheisilmidind ympi-
roinyttd yhteisod hiirinneiti ongelmia. To-
distajien loytdminen ei ollut itsestdin sel-
vyys edes julkijuopumusten yhteydessi.
Lappeenrannassa kirkkoherra epiili useam-
man henkilon syyllistyneen piihtymykseen
padsidiskirkossa, mutta todistajan hin l6ysi
vain yhdelle rikkomukselle.?

Valvojat ja valvonta

Lakiteknisesti katsoen juopumuksen krimi-
nalisoinut asetus erotti paihtymyksen omak-
si rikoksekseen, mutta taustalla oli kruunun
pyrkimys sdddelld alamaisten kidytostd ja
sivilisoida julkisia tiloja. Juopumusasetuk-
sesta loytyy suoria viittauksia nykyisessi
mielessd kansanterveyttd korostavaan ajat-
telumalliin, mutta 1700-luvun kontekstissa
alkoholinkdyton kurinalaistamista ei voi tul-
kita alamaisten hyvinvointiin keskittyvian
ideologian kautta.*” Rajoituksissa oli ensisi-
jaisesti kyse keskusvallan legitimiteetista ja
jarjestyksen sdilyttamisestd. Jarjestysaspektia
kruunun tavoitteena tukee se, ettd juopu-

KAPINAA JA YHTEISELOA

neet jiaivat kiinni kaupungeissa etupdissi
kruunun virkamiesten toimesta kaupungin-
palvelijoista nimismiehiin ja viskaaleihin.?'
Esimerkiksi kirkkojuopumuksesta kiinnijai-
minen oli vuodenajasta riippumatta yhtey-
dessi valvonnan kiristymiseen vien kerddn-
tyessd jumalanpalvelukseen.

Vaikka juopumussyytteiden nostaminen
jakautui Lappeenrannassa useille virkamie-
hille, viskaali Petter Pomoeliuksen merkitys
oli huomattava siadoksen alkuaikojen val-
vonnassa. Kimnerinoikeudessa vuonna
1734 kasitellyistd viidestitoista juopumus-
rikkomuksesta kahdeksassa toimi haastaja-
na viskaali Pomoelius. Haminassa viskaali
Petter Diurstedtin valvova rooli oli vield
lappeenrantalaista virkaveljeakin merkitti-
viampi. Haminassa vuoden 1733 aikana ka-
sitellyistd kymmenesti juopumussyytteesti
seitsemissd oli haastajana viskaali Diur-
stedt.® Viskaalista johtuen kaupunginpalve-
lijoiden rooli juopumusrikkomusten valvo-
jina oli Haminassa heikompi kuin Lappeen-

159; Gunther Hirschfelder (1999) ‘Women’s Drinking
Usages on the Eve of the Industrial Revolution. The
Example of Manchester’, teoksessa Marjatta Hietala &
Lars Nilsson (toim.), Women in Towns. The Social Po-
sition of Urban Women in Historical Context, Studia
Historica 60, Helsinki; Vrt. Marja Taussi Sjoberg (1981)
61, 101; LKO 26.8.1735, 29.8.1735, Kansallisarkisto,
Helsinki.

28. LKO 28.8.1733, 31.8.1733, 12.2.1734, Kansallisar-
kisto, Helsinki; Myos esim. LKO 9.5.1738, Jyviskylin
maakunta-arkisto.

29. Kiimin (2005) 13-14; Tlusty (2004) 268-269; Ks.
Marc Boone & Heleni Porfyriou (2007) ‘Markets,
squares, streets: urban space, a tool for cultural ex-
change’, teoksessa Donatella Calabi & Stephen Turk
Christensen (toim.), Cultural Exchange in Early Mod-
ern Europe. Volume II. Cities and Cultural Exchange
in Europe 1400-1700, Cambridge; Cambridge Univer-
sity Press, 239; Kirkkoherra Anders Langellille (kidm-
nerinoikeus, kirjetoisteet) 26.4.1764, Mikkelin maakun-
ta-arkisto.

30. Kuningallisen Maijestetin Armollinen Asctus Juo-
pumusta Wastan (1733), Esipuhe, lman sitd ettd he
yilénpaltisen eldmdns cautta terweydens turmelewat /
Jja monencaldaiset rumiben kiwut ja taudit pddllens
cartuttawat / ja silld tawalla wiimein eldmdns itse ly-
bentdwdt, Kansallisarkisto, Helsinki; Tlusty (2004) 254;
Lindstrém (2003) 11-12.

31. Ks. Pentti Laasonen (1991) Suomen kirkon bistoria
2. Vuodet 1593-1808, Porvoo; WSOY, 169; Vilkuna
(1995) 234-235, 259.

32. Mintyla (1985) 180; Vilkuna (1995) 2061.

33. HRO 8.8.1733, 15.8.1733, 25.8.1733, 11.10.1733
(x2), 13.10.1733, 21.11.1733, Kansallisarkisto, Helsinki.
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rannassa. Kruunun asettamien siadosten
valvojien asema oli kaupunkiyhteisoissi
ajoittain haastava. Lakia tuli valvoa joka ti-
lanteessa, joten Haminan kaupunginpalve-
lija toimi kantajana my&s vaimonsa juopu-
musrikkomusepiilyn yhteydessa.*

Kustaa H. J. Vilkunan tuomiokirjadiskurs-
siin perustama tulkinta nimismiesten vas-
tentahtoisesta esiintymisestd juopumusta-
pausten syyttijina palkkiorahoista huolimat-
ta ja Tlkka Mintyldn toteamus nimismiehis-
ta paloviinan salapolttotapausten paljastaji-
na palkkiorahojen toivossa ovat keskeniin
ristiriitaisia.” Juopumuksesta lankeavien
sakkorahojen kiihokearvo on kuitenkin ky-
seenalaistettava syyteperusteena, silld kuten
mydhemmin osoitan, sakkotuomiot muun-
tuivat varsin siannollisesti muiksi tavoiksi
hyvittid rangaistus. Sakkorahojen vihiistd
painoarvoa selittid myos yksityishenkildi-
den pieni osuus juopumusrikkomusten
haastajina Lappeenrannassa ja Haminassa,
vaikka ilmiantaja sai osansa syylliseksi to-
detun henkilon sakkosummasta.*

Tulkinta maaseudun virkamiesten kau-
noista juopumuksesta syyttimiddn henkil6i-
td kohtaan ei myoskidin saa tukea Lappeen-
rannasta.”” Vaikka juopumusrikkomusten
haastajat olivat Lappeenrannassa poikkeuk-
setta kruunun virkamiehii, on syytid uskoa,
etteiviat paihtymystapausten paljastumiset
olleet pelkin valvonta-aktiivisuuden tulos-
ta. Osa rikkomuksista piityi viranomaisten
korviin myos tarkoitushakuisesti. Todelli-
suudessa juopumuksen ilmiantaja ja tapauk-
sen oikeuteen tuoja saattoivat olla kaksi eri
henkildd, mahdolliset ilmiantajat eivit saa-
neet tai halunneet nimeéin esiin muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Ulkoisesta
yhtendisyydestd huolimatta paikallisyhteisot
ja jopa kotitaloudet olivat sisdisesti ristirii-
taisia. Kanssaihmisten suorat ilmiannot oli-
vat kuitenkin yhteisdn sisiisen moraalin
vastaisia, joten paljastukset ulotettiin viran-
omaisten korviin tarpeen vaatiessa kierto-
teitd pitkin. Esimerkiksi Lappeenrannassa
radtilin kisillin juopumussyytteen haastaja-
na toimi viskaali Petter Pomoel rditilimes-
tarin ilmiannosta.*

Alkoholinkiyton tarkkailijoilla oli myos
valvojansa, silld kruunun ja alamaisten vi-

432

lissit toimineiden henkildiden elimi oli val-
vottua paitsi kruunun myos alamaisten ta-
holta. Lappeenrannan kaupunginpalvelija
erotettiin toimestaan keviilld 1745, koska
hoitamattomat tyot ja viranhoito juopunee-
na eiviit vastanneet toimenkuvan vaatimuk-
sia. Lappeen kihlakunnan poliisitoimen
haltija laganinkivalteri oli jo 1730-luvun puo-
lessa vilissd vastaavassa tilanteessa. Lidnin-
kivalteri jatkoi kuitenkin virassaan, silld
viskaali Pomoeliuksen virkaveljeensi koh-
distamille syytteille ei 1oytynyt riittavid to-
disteita.*

Kruunun kontrollihenkildkunnan toimin-
taan kohdistui Lappeenrannassa kritiikki4
pitkin 1700-lukua. Teurastaja Mats Liflander
vihjasi viskaali Petter Pomoeliuksen myy-
neen hinelle paloviinaa, juottaneen hinet
humalaan ja lopuksi nostaneen syytteen hi-
nen juopottelustaan. Pomoeliuksen toimet
eivit joutuneet tutkimusten kohteeksi, mut-
ta mydohemmin viskaali oli syytettyjen pen-
killa vastaamassa muun muassa kunnioituk-
sen puutteestaan tuomioistuinta kohtaan.
Kaupunginpalvelija Carl Bongin ura piittyi
1750-luvun lopulla varkausrikkomukseen
syyllistymiseen, minki jilkeen hinti ei kat-
sottu enii kykeneviksi hoitamaan tehtid-
vidan. Uuden kaupunginpalvelijan valinta-
kriteereiksi asetettiin rehellisyys, raittius ja
ruotsin kielen taito.*® Haminassa vastaavia

34, HRO 16.10.1734, Kansallisarkisto, Helsinki.

35. Vilkuna (1995) 235; Mintyli (1985) 116-118.

36. Kuningallisen Maijestetin Armollinen Asetus Juo-
pumusta Wastan (1733), IX luku, Caici ne sackorabat,
Jotca timdn asetuxen jdilken langewat, jaetan cabtia
pddlle candajan ja seuracunnan eli pitdjibdn wai-
wasten kesken, Kansallisarkisto, Helsinki; Mintyli
(1985) 61-62; Ks. esim. LKO 21.3.1738, Jyviskylin
maakunta-arkisto.

37. Mintyld (1985) 186-187.

38. Seppo Aalto (1996) Kirkko ja krumnu siveellisyy-
den vartijoina. Seksuaalirikollisuus, esivalta ja ybteisé
Porvoon kiblakunnassa 1621-1700, Bibliotheca His-
torica 12, Helsinki; SHS, 201; Ks. Boone & Porfyriou
(2007) 237-240; LKO 9.5.1738.

39. Maistraatilta (kiimnerinoikeus, saapuncet kirjeet)
16.2.1745, 2.3.1745, 4.3.1745, 25.5.1745, Mikkelin maa-
kunta-arkisto; LKO 23.8.1734, Kansallisarkisto, Helsin-
ki.

40. LKO 25.8.1738, Jyviskylin maakunta-arkisto; Vi-
ron, Liivinmaan ja Suomen oikeuskollegio, akti n:o
194, Kansallisarkisto, Helsinki; LKO 15.4.1759,
11.5.1759, Mikkelin maakunta-arkisto; Maistraatilta



ongelmia esiintyi vihemmin, vaikka ahke-
ran haastemiehen viskaali Petter Diurstedtin
viitettiinkin syyllistyneen pdisidispyhini
juopumukseen.?

Todistettavasti syyllinen -
tai syyton
Julkinen alkoholinkiytto ja sen seurausten
osoittaminen eivit olleet varsinkaan miehil-
le hipei. Juopuneet toimivat usein kaytok-
sellddn itsensd ilmiantajina, kuten tapahtui
kirkon sakaristossa jumalanpalveluksen jil-
keen rymynneelle ja paikalla olleen kirkko-
viden kanssa riitaa haastaneelle lappeelai-
selle talonpojalle. Retteldintid seurasi haas-
te tuomioistuimeen, jossa talonpojan todet-
tiin olleen silmin havaitusti piihtynyt.
Myoskidin apologistan alkoholin nautiskelu
ei sujunut Lappeenrannassa rauhallisesti,
silla viskaalin mukaan keskelld piivdd juo-
potellut apologista oli pitdnyt kovaa d4nt4
ja oli ollut niin humalassa, ettd kaikki pys-
tyivit toteamaan sen omilla silmillddn.
Juopumus oli esiteollisella ajalla hankala
todistaa, silld mikili syytetty kielsi juopu-
neisuutensa, paihtymys tuli osoittaa todis-
tajien ja todisteiden avulla jilkikiteiskont-
rollina. Epiilyt ja paihtymysti koskeneet
syytteet eivit olleet aina selvid. Tuomio-
istuimissa kisiteltiin myos kanteita, joissa
oli kyseenalaista, olivatko syytetyt todelli-
suudessa olleet humalassa. Normin valvon-
ta oli tarkkaa, joten pelkkid poikkeava kiy-
tos saattoi johtaa haasteeseen tuomioistui-
meen. Lappeenrannassa talonpoika Nuutti
Nuutinpoika Partanen oli laskenut alleen
kirkon penkissid jumalanpalveluksen aika-
na. Partanen kielsi kuitenkin ehdottomasti
syytteet juopumuksesta ja kertoi tapahtu-
maan olleen syyni tiysin muut hidntd jo
lapsuudesta asti vaivanneet tekijit.*
Talonpoika Heikki Martinpoika Revon
vaimon poikkeava kiytos kirkossa ja sopi-
maton kielenkayttd papin saarnan aikana
herattivit myos huomiota. Kaupunginpal-
velija ei viitannut syytteessddn suoraan juo-
pumusrikkomukseen, mutta jutussa oli pal-
jon samoja elementtejd kuin esiintyneissi
juopumusepdilyissd. Talonpojan vaimo va-
pautui lopulta rangaistusvaatimuksista kah-
den todistajan perusteella, joiden mukaan
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Elisabet Petterintytir ei ollut ollut en4i pit-
kidn aikaan tdysin kiinni tdssi maailmassa.
Vastaavasti talonpoika Heikki Pysing vapau-
tettiin kirkkojuopumussyytteisti, silld kau-
punginpalvelija ei pystynyt todentamaan
viitettdin Pysingin juopumuksesta. Samoin
hanslankari Juho Polak vapautui syytteistd,
vaikka hin oli ollut kasvoiltaan tavanomais-
ta punakampi.*

Kiamnerinoikeus katsoi vain kerran todis-
tetun juopumusrikkomuksen lapi sormien-
sa. TAmi tapahtui veniliisen porvarin Iwan
Wasiliofin tydmiehen (arbetskarl) Steffan
Juffain kohdalla. Vastikdin Lappeenrantaan
saapunut Juffai kertoi tulkkina toimineen
Wasiliofin vilitykselld, ettei hin ollut tietoi-
nen juopottelun laittomuudesta, eikd hin
toisaalta ollut meteldinyt lainkaan. Kdmne-
rinoikeuden mukaan syytetty ei pystynyt
varattomuutensa vuoksi maksamaan juopu-
muksesta tulevia sakkoja, eiki tuomioistuin
toisaalta katsonut sopivaksi istuttaa Juffaita
vierasuskoisena (frimmande religion) kir-
kon edessi. Seurauksena oli ukaasi sakois-
ta, mikili Juffai ei parantaisi jatkossa tapo-
jaan.® Juffain rauhallisuus katsottiin tekoa
lieventaviksi asianhaaraksi, silld juopumus-

(kimnerinoikeus, saapuneet Kkirjeet) 30.4.1759,
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41. HRO 15.5.1736, 17.5.1736, 19.5.1736, 23.6.1736,
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kunta-arkisto; LKO 14.9.1734, Kansallisarkisto, Helsin-
ki.
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kisto, [...] det ban ifran barnadomet baft det febl at
bhan intet sitt watte bdlla kan utan mdste utflyta bwa-
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12.8.1735, Kansallisarkisto, Helsinki; Ks. Laasonen
(1967) 234-240.

45. LKO 28.6.1737, Jyviskylin maakunta-arkisto; Ve-
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Riihd (2008) 'Frimmande men bekanta? Synen pa
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tapauksiin liittyi pdihtymisen ohessa usein
myos muuta hiiiritsevid kiyttdytymistd,
Juopumus oli 1730-luvulta eteenpiin it-
sessiddn rikos, mutta samalla se saattoi olla
vain osa tapausvyyhtid. Lappeenrannassa
kauppias Erik Pihlin ja kirvesmies Juho Ju-
honpojan Purdosen vilinen kunnianlouk-
kauskiista padttyi sopuun, kun kauppias
antoi kirvesmiehen herjat pulipidésti ja nui-
japidstd anteeksi. Myos Haminassa tuomio-
istuin hyviksyi vastaavassa tilanteessa osa-
puolten saavuttaman sovun. Kummassa-
kaan tapauksessa tuomioistuimet eivit kui-
tenkaan jittineet rangaistuksetta ilmi tullei-
ta juopumusrikkomuksia.” Tuomioistuin
selvitti Lappeenrannassa tarkasti myos lap-
peelaisen talonpojan tapaturmaisen kuole-
man ja mahdollisen juopumuksen yhteytti.
Hautaaminen pyhin kirkkomaan ulkopuo-
lelle merkitsi hipeai, joka kohdistui vaina-
jan ohella my6s kuolleen omaisiin. Hautaus
ilman kristillisia menoja kertoi haudatun
henkilon kunniasta, vaikka kristillinen hau-
taus siunattuun maahan ei ollut 1700-luvun
alkupuolella vield tiysin vakiintunut tapa
Ruotsin valtakunnan itdisimmissi osissa.®

Kolme huikkaa ja vesileipa-
rangaistus

Juopumuksen kriminalisoinut asetus mii-
risi paihtymyksestid rangaistukseksi sakko-
ja, mutta juopumuksesta tuomitun henkilén
kykenemittomyys maksaa sakkonsa mer-
kitsi muuntorangaistusta eli muita keinoja
sovittaa langetettu tuomio. Haminassa mii-
rityt muuntorangaistukset painottuivat hi-
ped- ja ruumiinrangaistuksiin, joten ensim-
miistd ja toista tuomittua juopumuskertaa
seurasi yhden tai kahden sunnuntain jalka-
puurangaistus. Kolmannesta juopumusker-
rasta eteenpiin rangaistuksena oli raippoja.
Mittaaja Paavo Erkinpoika sai rangaistuk-
seksi neljannestd juopumuksesta kahdeksan
paria raippoja, viidennestid juopumuksesta
kuusitoista paria raippoja ja kuudennesta
juopumuksesta kaksikymmenti paria raip-
poja. Rangaistukset viisin- ja kuusinkertai-
sesta juopumuksesta Paavo Erkinpojalle
midrisi juopumusasetuksen mukaisesti
raastuvanoikeuden sijaan Turun hovioi-
keus.®
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Lappeenrannassa juopumusrikkomuksis-
ta langetetut muuntorangaistukset painot-
tuivat Haminasta poiketen vapausrangais-
tuksiin. Mikili rangaistut henkilot eivit
pystyneet hyvittimiin rikkomustaan rahal-
la, oli muuntorangaistuksena pidiosin van-
keutta ja useampikertaisesta juopumukses-
ta vankeutta vedell4 ja leivilld. Toisin kuin
Haminassa, kimnerinoikeuden poytikirjaan
kirjattiin tilloin lihes sidnnollisesti syytetyn
kykenemittomyys sovittaa rikkeensi rahal-
la ("[...] boter med penningar eij formar
betala”). Kykenemittomyys rahasuorituk-
seen voi viitata kdyhyyteen, mutta toisaalta
se kertoo kiteisen rahan puutteesta, ei va-
rattomuudesta.® Lain mukaan langetettuja
rangaistuksia ei voinut kirsid ruumiillaan,
mikili syytetyn varat riittivit sakkoihin. Ra-
hojen tuli kuitenkin riittdd sakkoihin tdysi-
midrdisind, muuten koko rangaistus tuli
kirsida muuntorangaistuksena.’

Oikeusistuinten kiytinnoissi oli esiteol-
lisella ajalla paikallisia painopiste-eroja,
vaikka ne noudattivat yhteistd lainsiddin-
td4d.” Lappeenrannassa leipuriporvari suo-

46. Mintyld (1985) 195.

47. LKO 3.2.1747, 6.2.1747, Mikkelin maakunta-arkis-
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kunnassa, Studia Historica Jyviskyliensia 50, Jyvisky-
I4; Jyviskylin yliopisto, 28, 111-112; Sandén (2006)
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(Turun hovioikeus) 22.2.1738, Mikkelin maakunta-
arkisto; Kuningallisen Maijestetin Armollinen Asetus
Juopumusta Wastan (1733), II luku, Kansallisarkisto,
Helsinki.

50. Ks. Bo Franzén (1998) Sturetidens monetdra sys-
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Arboga, Stockholm; Almqvist & Wiksell International,
181-182.
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vaan tabhtoo ennemmin kdrsid ruumiillansa, niin dl-
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nen omaisuudestansa. Joka ei voi téysin maksaa, kdr-
sikGon ruumiinrangaistuksen kaikesta.
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keuskulttuurit Pobjanmaan kaupungeissa pubdasop-
pisuuden ajalla. Kokkola ja Vaasa 1620-167, http://
educa.kpnet.fiyKPKEKO/CHYDENI/anders/digiluku/
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ritti kolmannesta ja neljannesti juopumus-
kerrasta saamansa rangaistukset varojen
puutteessa kahdeksan ja neljantoista pdivin
vesileipdvankeutena linnoituksen vankilas-
sa.*® Ajuri Lauri Kammoin suoritti leipurin
tavoin neljinnestd kiinnijidmisestd maarityt
sakot muuntorangaistuksena neljdntoista
pdivian vankeutena vedelld ja leivilla. Van-
kila kutsui myos kirvesmies Hannu Himais-
ta syksylld 1739, kun hin suoritti saamansa
sakot kolminkertaisesta juopumuksesta va-
pausrangaistuksena. Myoskdan talonpoika
Paavo Eskonpojan rahat eivit riittineet sak-
koihin, joten kirkkojuopumus yhdistettyni
sapattirikokseen piti Paavo Eskonpojan
kaksitoista paivaa vankilassa vedelld ja lei-
villd.>

Tuomioiden erilainen toimeenpano sa-
koista vapaus- tai ruumiinrangaistuksiin ei
heijastunut eroina paikalliseen alkoholin-
kiyttdon. Rangaistusten muoto ei anna suo-
raa vastausta kysymykseen, miksi juotiin,
eikid lappeenrantalaisesta ja haminalaisesta
alkoholinkiytostd 16ydy piirteitd, jotka mia-
rittyisivit tuomioiden erilaisen toimeenpa-
non mukaan. Rangaistusmuodosta riippu-
matta alkoholinkiytto ja sithen usein liitty-
nyt hiiriokiyttiytyminen jatkuivat. Taytin-
toonpanon problematiikan havaitsi myo6s
Lappeenrannan kidmnerinoikeus, joka tie-
dusteli 1760-luvun puolivilissid maistraatilta
tulisiko sen rangaista maksukyvyttémii juo-
pumuksesta tuomittuja henkilditd jatkossa
ruumiinrangaistuksella vai vesileipdvankeu-
della®. Alkoholinkidyton riippumattomuus
annetuista sakoista tai muunnetuista ran-
gaistusmuodoista kertoo, ettd useampiker-
taisten rangaistusten tuottamasta hipeisti
huolimatta paihtyminen oli alkoholiriippu-
vaisille kaupunkilaisille tirkedmpidd kuin
henkilokohtaisen kunnian varjelu.

Juopumussyytteiden yhteydessi syyllis-
tyminen alkoholinkidyttéon kiistettiin vain
harvoin, miki oli osoitus alkoholin osasta
arjessa. Lappeenrannassa majakanhoitajan
antama lausunto oli yksiselitteinen, silld
hin ei halunnut antaa tuomioistuimelle
minkiinlaista selvitystd alkoholinkiytos-
tiin (’[...] ingen den ringaste forklaring
gillat forete”). Samoin haminalainen porva-
ri Zacharias Tillsner ei nihnyt aiheelliseksi
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kiistad esiintymistdin juopuneena kaupun-
gin torilla, kuten ei myoskiin kaupungin
raatdli.’ Kuitenkin myds poikkeuksia oli.
Todisteiden valossa kapteeni Jacob Krahnin
juopumus oli Lappeenrannassa ilmeinen,
vaikka Krahn viitti muuta. Selitys hevosen
sairaudesta syynid ratsun seldstd putoami-
seen ei ollut kuitenkaan uskottava, silla ta-
pahtumaa seuranneiden henkildiden mu-
kaan Krahn oli ollut silmin havaiten huma-
lassa.”

Keskusvalta suhtautui Lappeenrannassa
ja Haminassa 1730-luvulta eteenpiin jyrkis-
ti juopotteluun. Kurikampanja ei toteutunut
kuitenkaan suoraviivaisesti, kuten mikrohis-
toriallisen lihestymistavan luoma kuva
osoittaa. Alamaisten keskuudessa alkoholin
nauttiminen sulautui osaksi vanhojen tradi-
tioiden ja uusien kdytantdjen vilistd sallitun
laittomuuden raja-aluetta.® Lappeelainen
talonpoika Yrjo¢ Laurinpoika Kivisto ei kiel-
tinyt alkoholinkiyttddin kdmnerinoikeu-
dessa, mutta kummasteli hianelle langetet-
tua rangaistusta juopumuksesta padsidiskir-
kossa. Kivistd oli sanojensa mukaan nautti-
nut aamulla kirkkomatkalle lahteissddn vain
kolme tavanomaista huikkaa paloviinaa
(”[...] sine ordinarie tre supar af brinne-
win”), eikd kysymys hinen mielestiin ollut
siten mitenkdin normaalista poikkeavasta

dsterbottniska stidernas differentiering fran landsbyg-
den under 1600-talet’, Historisk Tidskrift for Finland
4/2003 (Arg 88), 394-398.

53. LKO 14.9.1734, Kansallisarkisto, Helsinki; LKO
13.12.1737, Jyviskylin maakunta-arkisto.

54. LKO 26.11.1734, Kansallisarkisto, Helsinki; LKO
21.8.1739, ]Jyviaskylin maakunta-arkisto; LKO
20.3.1755, Mikkelin maakunta-arkisto; Ks. Vilkuna
(1995) 234.

55. Maistraatille (kimnerinoikeus, kirjetoisteet)
1.5.1764, Mikkelin maakunta-arkisto.

56. LKO 2.3.1736, Jyviskylin maakunta-arkisto, HRO
13.10.1733, 28.8.1734, Kansallisarkisto, Helsinki; Ks.
Mintyld (1985) 180.

57. LKO 23.8.1734, 30.8.1734, 3.9.1734, Kansallisarkis-
to, Helsinki; Myos esim. LKO 14.10.1735, 17.10.1735,
Kansallisarkisto, Helsinki.

58. Vrt. Aronsson (1992) 170-182; Aalto (1996) 119;
Dag Lindstrom (1995) 'Kvinnor, vald, vardagskrimina-
litet. Teman inom tysk kriminalitetsforskning’, Scandia
1995:2, 522; Sallittu laittomuus ei tarkoita ihmisten
piittaamattomuutta lain méirdyksistd, vaan siadeltyd
asettumista lain ulkopuolelle. Sallittu laittomuus voi-
daan tulkita yksiloille tai yhteisoille myonnetyksi epi-
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tilanteesta. Myodskiddn ajurin leski Maria Yr-
jontytir ei peitellyt alkoholinkdyttodin,
mutta kielsi syytokset pdihtymyksestid — Ma-
ria kertoi nauttineensa piivin aikana ai-
noastaan tavalliset aamun puolitoista huik-
kaa ja myohemmin piivilld kaksi huikkaa
paloviinaa.”

Lappeenrannassa ja Haminassa kisitel-
lyistd juopumussyytteistd paljastuu tiedos-
tettu, mutta aikaisemmin vaille huomiota
jaanyt seikka. Syytetyt eivit kieltineet alko-
holinkayttdd, mutta he kummastelivat taval-
lisesta kidytinteesta heille langennutta ran-
gaistusta. Vallinneeseen tapakulttuuriin ei
sopinut ideologia, jonka mukaan ilman
paihtymystarkoitusta nautitusta alkoholista
seurasi juopumusrangaistus. Alkoholi kuu-
lui arkeen, vaikka jokapiivaiseksi ruoka- ja
virkistysaineeksi olutta ja paloviinaa ei voi
luokitella. Arvio 1700-luvulla kaytetysti vii-
desti litrasta absoluuttista alkoholia henkei
kohden riitti silti lukuisiin aamu- ja ruoka-
ryyppyihin. Esimodernin ajan ruokakulttuu-
ri oli hyvindkin satovuosina askeettinen,
joten alkoholin tuoma lisdenergia oli tar-
peen fyysisesti raskaiden tydsuoritusten
tdyttdmiin pdiviin.*

Alkoholinkidyton suvaitsevuusmarginaali
nousee esiin erityisesti vuodenkierron
merkkipiivien ja eliminkaareen liittyvien
juhlien yhteydessi. Hautajaismenoihin kuu-
luivat edellisen yon ruumiinvalvojaiset, jois-
sa talon isdntd huolehti alkoholitarjoiluista.
Toisten juomaan houkutteleminen oli kui-
tenkin rangaistavaa, eikd pitojen isinnin
olisi pitdnyt tarjota juomia sellaisille, jotka
hin tiesi juoppouteen taipuvaisiksi.®! Ran-
gaistuksista huolimatta on vaikea kuvitella,
ettd isantd olisi jattdnyt vieraansa kestitse-
mittd ja olisi siten menettinyt kunniansa
muiden silmissid. Vanhoissa riittikuvauksissa
on viitteitd jopa juomisen valttimiattomyy-
desti, silld suurimmat juhlat ja humala kuu-
luivat yhteen. Tirkeissi rituaaleissa ainakin
osan riitin suorittajista tuli olla "pyhissid”
mentaalisessa tilassa. Yksinkertaisin keino
saavuttaa muuntuneen tietoisuuden tila oli
hankkia riittdvii humala.®

Alkoholi kuului juhla-aikoihin, kuten
piihtyneend joulukirkkoon saapuminen
osoittaa, mutta myos arjessa alkoholilla oli
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osansa. Kaupunkien kauppiaiden ja maa-
seudun talonpoikien viliseen majamieskes-
titykseen liittyi kiintedsti alkoholi. Alkoho-
litarjoilu oli osa sopimuksia ja kaupantekoa.
Miesten keskiniisid suhteita vahvistanut vi-
kijuomien nautinta kuului uutisten vaihtoon
ja liikeasioista keskusteluun. Toisaalta myos
avioliitto oli sopimus, joka voitiin vahvistaa
ryypylla.®

Sallittu laittomuus - arkinen
alkoholi
Alkoholinkiyttd ei ollut harvinaista 1700-lu-
vun kaupunkiyhteisoissid. Kuten nykyaikaan
my6s 1700-luvun eldmiidn kuului alkoholi,
vaikka silmin havaittava juopumus krimina-
lisoitiin vuonna 1733. Alkoholi ei ollut esi-
teollisella ajalla kuitenkaan pelkki nautin-
toaine, vaan silld oli tirked merkitys myos
osana kansanlddkintdd ja ruokavaliota.
Mielialat humalahakuista alkoholinkiyt-
tod kohtaan muuttuivat esiteollisella ajalla
hitaasti, mutta toistuvaa juopumusta ei kat-
sottu hyvilld edes alamaisten keskuudessa.
Haminassa mittaaja Paavo Erkinpojan aiem-
mat juopumussyytteet heijastuivat ennakko-
luuloihin hintd kohtaan. Mittaajan huono
maine ei ollut todistuskappale, mutta tun-
keileva kiaytds kaupunginvahdin vaimoa
kohtaan nosti heti esiin epiilyn Paavo Er-
kinpojan juopuneisuudesta hiiriokayttayty-
misen selittdjani. Paavo Erkinpojan elamin-
tyylid oli kuvattu jo aikaisemmin irstaaksi,

viralliseksi etuoikeudeksi. Ks. Michel Foucault (1980)
Tarkkailla ja rangaista, Keuruu; Kustannusyhtié Ota-
va, (Suom. Eevi Nivanka), 95-97.

59. LKO 19.4.1764, 20.4.1764, Mikkelin maakunta-ar-
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60. Peltonen (1997) 40; Apo (2001) 161, 371, Mintyli
(1985) 197; Vrt. Schivelbusch (1992) 153, 156; Ks. Eli-
na Waris (1999) Yksissd leivissd. Ruokolabtelainen per-
helaitos ja yhteiscllinen toiminta 1750-1850, Bibliot-
heca Historica 48, Helsinki; SHS, 74-81, 84-86.

61. Kuningallisen Maijestetin Armollinen Asetus Juo-
pumusta Wastan (1733), VI luku, Kansallisarkisto, Hel-
sinki.

62. Mintyli (1985) 62; Vilkuna (1995) 274; Apo (2001)
69, 368-370; Vuorela (1983) 621-625; Turunen (1999)
55-59, 64=70, 86-97; Tlusty (2004) 255.

63. Sven-Erik Astrom (1977) ‘Majmiseriet. Forsok till
en komparativ och konceptuell analys’, Historisk Tid-
skrift for Finland 1977 (drg. 62), 91; Evers (1923)
22-23; Kiimin (1999) 161; Tlusty (2004) 255, 266.



joten vaimo Kristiina Paavontytdr turvasi
omaa kunniaansa sanoutumalla irti hinti
loukanneesta tapahtumasta.®

Artikkelissa on osoitettu 1700-luvun Lap-
peenrannan ja Haminan esimerkkien kaut-
ta, ettd alkoholi oli joillekin ihmisille todel-
linen ongelma toistuvien juopumusrikko-
musten myotd. Alkoholinkiyttdd valvottiin
juopumuksen kriminalisoinnin jilkeen kat-
tavasti, olivatpa kohteena sitten talonpojat,
kaupunkien ammatinharjoittajat, kontrolli-
koneiston edustajat tai naiset. Juopumuk-
sista syytettyjen henkildiden vaihtelevat
taustat ja rikkomusten miiri kertovat pait-
si liikkkuvuudesta ja valvonnan tehokkuu-
desta myos alkoholin kulttuurisesta merki-
tyksestd.® Silmin havaittua juopumusta seu-
rasi rangaistus, mutta varsinkin alkoholiriip-
puvaisille henkildille toistuneiden vapaus-
ja ruumiinrangaistusten tuottamasta hipeis-
td huolimatta juopuminen oli tirkeimpii
kuin henkilékohtaisen kunnian varjelu.

Esiteollisen ajan alkoholinkidyton valvon-
ta oli osa jatkuvassa muutostilassa olevaa
hallinto- ja kontrollijarjestelmai. Jirjestelmi
oli sekoitus vanhaa ja uutta, jossa uudet
rakenteet kasautuivat vanhojen piille il-
man, ettd vanha jirjestelmi tapakiytintei-
neen syrjiytyi tdysin.® Lappeenrannassa ja
Haminassa kidytinnoén juomakulttuuri ja
norminsiitijien suhtautuminen alkoholin-
kiayttoon poikkesivat toisistaan yhi 1760-1u-
vun puoliviliin tultaessa. Turun rauhassa
tapahtunut valtioyhteyden vaihdos Ruotsis-
ta Venijin hallintaan ei tuonut tapakulttuu-
riin muutoksia tai kontrollikoneiston toi-
mintaan uusia mairiayksii, silli vanhat ruot-
salaiset lait ja asetukset sdilyivit voimassa
myo0s jatkossa.

Artikkelissa tehdyt havainnot tukevat
monin paikoin aikaisempaa aihealueen tut-
kimusta, mutta toimijakeskeinen lihesty-
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mistapa on tuonut esiin myds eroja. Se,
miksi alkoholia kiytettiin, ei ollut aikalaisil-
le tirked kysymys, eiki siihen etsitty tuo-
mioistuimissa vastausta. Alkoholi oli osa
arkea ja juhlaa. Timin osoittavat niin eri-
laisista rangaistusmuodoista riippumatta
toistuneet juopottelurikkomukset ja nautitut
"tavanomaiset” huikat paloviinaa, kuten
myos joulu- ja paisidispyhien juhlistaminen
ja vaivojen ladkitseminen alkoholilla. Alko-
holinkiyttd ja juopuminen myds vuoden
1733 jilkeen eivit kerro tottelemattomista
alamaisista, vaan suvaitsevaisuusmarginaa-
lin sisdltineesti tapakulttuurista, johon uusi
ylhiiltd piin liimattu normi ei istunut.
Alkoholin arkiseen asemaan suhteutettu-
na varsin harvat henkilot joutuivat tutkituis-
sa kaupunkiyhteisoissid syytteeseen juopu-
muksesta. Juopumusasetus vihensi kaupun-
kivieston julkijuopumusta yleisilld paikoil-
la, mutta paloviinan kiyttijiksi leimattu
"suomalainen rahvas” vaatii laajemman
midrittelyn — alkoholia kadyttivit myos kau-
punkien porvarisviki ja virkakunta. Alko-
holinkdytto sindnsi ei ollut erityisen tuomit-
tavaa, silld piddsddntoisesti vasta hairiokayt-
taytymiselld tehostettu silmin havaittu piih-
tymys sai kontrollihenkilokunnan vaati-
maan rangaistusta juopumuksesta. Normin
ja tapakulttuurin selkein tormiys tapahtui
silloin, kun paria vikiviinaryyppyi seurasi
syyte juopumuksesta ilman tilanteeseen lnt-
tynyttd hiiritsevdi kiyttdytymista. ‘

64. HRO 29.5.1735, 4.12.1734, Kansallisarkisto, Hel-
sinki.

65. Vrt. Taussi Sjoberg (1981) 61-63.

66. Ks. Fred W. Riggs (1964) Administration in Devel-
oping Countries. The Theory of Prismatic Society, Bos-
ton; Houghton Mifflin Company, 3~49, 426-429; Matti
Milkii (1996) *Fred W. Riggs ja julkishallintotiede’,
Hallinnon tutkimus 1996:2, 117-119.
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TAPIO NYKANEN

Vapaustaistelijoita ja
hurmahenkia

Koutokeinon kapinan tulkintojen
historiaa

Tapio Nykénen kasittelee Koutokeinon kapi-
nan poliittisia tulkintoja kapinan jalkiselvit-
telyistd nykypaivan saamelaispolitiikkaan.
Kapinallisten itsensa nakokulmaa hén arvioi
kristillisen millenarismin teorian avulla. Ar-
tikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akate-
mian rahoittamaa Lestadionismi: poliittinen
teologia ja kansalaisuskonto maallistuvassa
Suomessa -hanketta.

B Koutokeinon kapinaksi kutsutaan Norjan
Koutokeinossa (norjaksi Kautokeino) vuon-
na 1852 tapahtunutta mellakkaa, jossa 57
porosaamelaisen hurmahenkinen joukko
surmasi Koutokeinon kauppiaan ja nimis-
miehen sekid pahoinpiteli useita muita.
Kaikkiaan kapina vaati kymmenen ihmisen
hengen, sillid kapinapiivini tai tapahtuman
jilkeen vankilamatkalla ja vankilassa kuoli
kuusi kapinallista, joiden lisiksi mellakan
johtajiksi katsotut Aslak Haztta ja Mons
Somby teloitettiin vuonna 1854.
Koutokeinon kapinaa on analysoitu
useista nikokulmista. Nykytutkimuksessa
kapinaa on tulkittu muun muassa lestadio-
laisen heritysliikkeen historian’, teologian?,
saamelaisten kulttuurisen herdidmisen® ja

1. Seppo Lohi (1997) Pohjolan kristillisyys. Lestadio-
laisuuden levidminen Suomessa 1870-1899. Jyvisky-
14: Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistys; Seppo
Lohi (2000) Syddmen kristillisyys. Lars Levi Laestadius
Jja lestadiolaisen berdtyksen alkuvaibeet. Jyviskyli:
Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistys; Seppo Lohi
(2007) Lestadiolaisuuden suuri hajaannus ja sen taus-
tat. Jyviskyld: Suomen rauhanyhdistysten keskusyh-
distys.

2. Ilpo Pursiainen Ilpo (2001) Suomalais-ugrilainen
millenarismi. Historiallisia papereita 15 — Lopun ajat
kautta aikojen. Osoitteessa http://www .helsinki.fi/his-
toria/yhdistys/vanhat/julk/loppu01/pursiain.pdf. Vie-
railtu 10.5.2010.
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kolonialismin historian® nikokulmista. Tut-
kimuksen lisiksi Koutokeinon kapina on
kiinnostanut viimeisten vuosikymmenten
aikana myos taiteilijoita ja dokumentariste-
ja. Nakyva kapinan tulkinta on erityisesti
Nils Gaupin vuonna 2008 valmistunut elo-
kuva Kautokeinon kapina. Kapinatapahtu-
mista on tietysti keskusteltu jo paljon aiem-
min. Tunnettuja aikalaiskommentaareja ovat
mm. kirkkoherra ja piispa Fredrik W. Hvos-
lefin kirjeet® ja Lars Levi Laestadiuksen kir-
joitukset Huutavan ddni korvessa -lehdes-
s4dn.®

Tarkastelen Koutokeinon kapinan ja sen
jalkiseuraamusten politisointia mellakan via-
littomaistd jalkipyykistd nykypdivddn. Kisit-
telen siis tapahtumista tehtyjen tulkintojen
historiaa poliittisen kamppailun historiana.
Artikkelin politiikkakisitys on aspektipoliit-
tinen ja merkitsee sitd, ettd periaatteessa
miki tahansa (yhteiskunnallinen) valta-
kamppailu on politiikkaa. Politiikka on siis
kamppailua valtaosuuksista. Tidminkaltai-
nen politiikkakisitys eroaa ns. sektoripoliit-
tisesta kisityksestd, joka rajaa polititkan
tietyn yhteiskunnallisen sektorin, kuten po-
liittisten puolueiden ja edustuksellisten ins-
tituutioiden piiriin kuuluvaksi toiminnaksi.
Aspektipolitiikan klassikko suomalaisessa
tutkimuksessa on Kari Palonen, joka esitte-
lee nikemysti useissa teoksissaan.”

Politisoimisella tarkoitan sitd retorista ta-
paa, jolla jokin asia nostetaan politiikan
agendalle. Mennyt tapahtuma voidaan po-
litisoida esimerkiksi siten, ettd sille anne-
taan vanhan tulkinnan kanssa kilpaileva
merkitys, joka haastaa myos yhteiskunnal-

3. Veli-PekkalLehtola (1997) Saamelaiset: bistoria, yh-
teiskunta, taide. Jyviskyli: Gummerus.

4. Nellejet Zorgdager (1997) De rettferdiges strid: Kau-
tokeino 1852: samisk motstand mot norsk kolonialisme.
Diss. Nesbru. Vett & viten.

5. Nellejet Zordgdrager (2004) F.W. Hvoslefs brev
vedrorende samene. DIEDUT 2/2004. Kautokeino: Nor-
jan Saamelainen Instituutti.

6. Lars Levi Laestadius (1970 / 1852-1854) Huutavan
ddini korvessa. Valikoima kirjoituksia bengellisestd ai-
kakauslebdestéd. En ropandes rost i 6knen vv. 1852-
1854. Kiinnos J.F. Hellman 1906. Himeenlinna: Ka-
risto.

7. Mm. Kari Palonen (1988) Tekstistd politiikkaan: Job-
datusta tulkintataitoon. Tampere: Vastapaino.



lisen valta-asetelman. Koutokeinon kapinaa
voidaan esimerkiksi tulkita osana kolonia-
lismin historiaa, mikd implikoi, ettd valtio
tai valtiot todella ovat harjoittaneet kolonia-
listista polititkkaa saamelaisia kohtaan.
Kyse on toiminnan pelivaran avaamisesta,
joka voi ilmetd uusien kysymysten temati-
sointina, vakiintuneen tulkinnan kidytinnon
purkamisena tai mahdollisuuksien horison-
tin uudelleen tulkintana.? Ilmio6 tai tulkinta
asetetaan siis konfliktiseen suhteeseen jo-
honkin toiseen ilmiédn tai tulkintaan niin,
ettd muodostetut intressiryhmit kilpailevat
samoista valtaosuuksista tai tulkintojen he-
gemoniasta. Koutokeinon kapinan tapauk-
sessa esimerkki politisoimisesta voi olla
vaikkapa Lars Levi Laestadiuksen tapa nih-
did kapina yhteiskunnallisesta — ja valtiojoh-
toisesta — eriarvoisuudesta nousevana ilmio-
ni, ei pelkkini uskonnollisena hurmahen-
kisyytend.

Nostan artikkelissa esiin joitakin keskei-
simpid tulkintoja, joilla Koutokeinon kapi-
nalle on annettu poliittisia merkityksii. En-
siksi — tapahtuman kuvauksen yhteydessi
— esittelen kapinallisten itsensi kisityksen
omasta tilanteestaan ja tehtivistiin. Toisek-
si analysoin kapinasta kiytya aikalaiskes-
kustelua ja 1900-luvun alun tulkintoja. Kol-
manneksi avaan kapinasta kidytyid nykykes-
kustelua 1980-luvulta tihidn pdiviidn. Uudet
tulkinnat ovat monella tavalla mielenkiin-
toisia: ne esittivit kapinan uudenlaisessa
valossa (reaktiona kolonialismille ja sorrol-
le) ja toisaalta ne liittyvit oman aikansa
saamelaiskeskusteluun. Analyysini kohtee-
na ovat ennen muuta ei-tieteelliset repre-
sentaatiot, mutta sivuan tekstissd myos tut-
kimuksen poliittisuutta. Edustamani poli-
tiikkkakisityksen mukaan tutkimuskaan ei
ole vapaata poliittisuudesta — se piinvastoin
osallistuu usein jopa aktiivisesti yhteiskun-
nallisista tulkinnoista kidytiviin kamppai-
luun. Myos tdmi artikkeli on poliittinen
omalla tavallaan: esitin, etti monet neut-
raalina esitetyt Koutokeinon kapinan tulkin-
nat tavoittelevat selkeitd pdamiirii.

Lopuksi kisittelen ilmiotd myods hieman
edellisistd poikkeavasta nikokulmasta, kris-
tillisen millenarismin teorian valossa. Siirty-
mé millenarismin teoriaan on osin irrallinen
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Koutokeino 7.7.1799. — Akvatinta, Ander Fredrik
Skjoldebrand. Teoksessa A. F. Skjéldebrand:
Voyage Pittoresque au Cap Nord (Stockholm
1802). Museovirasto.

artikkelin muusta sisillostd. Sen avulla on
kuitenkin mahdollista avata kapinatapahtu-
mien sellaisia piirteitd, joita voidaan pitdi
uskonnollisia 4dri-ilmi6itd laajemminkin
luonnehtivina. Pidiankin kapinan analyysia
tdsti nakokulmasta perusteltuna ja myos
erittdin ajankohtaisena. Uskonnollisten il-
mioiden ja uskonkisitysten poliittinen mer-
kitys on my0s tind pidivini huomattava, ja
niiden ymmairtiminen on tirkeii. On jopa
esitetty, ettd uskonnon poliittinen merkitys
on tietyn yhteiskunnallisen maallistumisen
vaiheen jilkeen kokenut globaalisti uuden
nousun.’

Ihmishenkii vaatineen mellakan kaltai-
nen tragedia on jo sindllddn altis monenlai-
sille tulkinnoille. Koutokeinon tapahtumien
potentiaalista kiistanalaisuutta lisddvit vield
tapahtuman erikoispiirteet: mellakka oli
seurausta sekd yhteiskunnallisesta muutok-
sesta ja marginalisoitumisesta eftd uskon-
nollisesta hurmahenkisyydesti, jossa oli
apokalyptisia ja millenaristisia eli uudeksi
tehtyyn maailmaan tihtdivin ajattelun piir-
teitd. Vastakkain olivat valtion tukemat nor-
jalaiset uudisasukkaat ja toisaalta porosaa-

8. Kari Palonen & Hilkka Summa (1998) ”Johdanto:
Retorinen kdinne?”, teoksessa Kari Palonen & Hilkka
Summa (toim.) Pelkkdd retoriikkaa. Tampere: Vasta-
paino, s. 12.

9. Jirgen Habermas (2006) Religion in Public Sphere.
European Journal of Philosophy 14:1, Blackwell, 1-25.
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melaiset, joiden perinteinen elimintapa oli
uhattuna. Mellakka ja sitd edeltineet tapah-
tumat ovat siis osa sekid pohjoisen kolonia-
lismin ettid herityskristillisyyden, erityisesti
lestadiolaisuuden historiaa.

Tausta ja mellakointi

Koutokeinon mellakan ja sitd edeltineen
hurmosliikkeen taustalla on nidhty useita
erillisii prosesseja. Toisaalta "kapinaliike”
nousi kristillisestd hurmahenkisyydestd ja
toisaalta vakavista yhteiskunnallisista ja so-
siaalisista paineista, joista pahimpina on
pidetty saamelaisten velkaantumista alko-
holin vuoksi ja poronhoidon ongelmia, joi-
ta tuotti muun muassa Suomen ja Norjan
vilisen rajan sulkeminen poronhoidolta
syksylld 1852. Taustoja on analysoitu useis-
sa kapinaan liittyvissi tutkimusteksteissd,
joista kidnteentekevini on pidetty Nellejet
Zorgdragerin teosta De rettferdiges strid.:
Kautokeino 1852: samisk motstand mot
norsk kolonialisme.”” Esitin asetelman seu-
raavassa verraten lyhyesti.

Koutokeinon kapinan taustalla olevaa
hurmosta on pidetty usein lestadiolaisena
liikkeeni, ja myos Laestadiusta itseddn syy-
tettiin kapinasta ja osallisuudesta tapahtu-
miin."" Lestadiolaisuudella olikin hurmok-
sen synnyssi tirkeid rooli, mutta kapinoitsi-

10. Esim. Zorgdrager (1997); Lehtola (1997); Lohi
(2000); Lohi (2007); Pursiainen (2001); Pekka Raittila
(1976) Lestadiolaisuus 1860-luvulla. Helsinki: Akatee-
minen kustannusliike.

11. Lohi (2007) 70.

12. Koutokeinoon levisi 1770-luvulla ns. viklundilai-
suus, joka oli Ylitornion kirkkoherra Isac Grapen ja
hinen apulaisena Nils Wiklundin suojelema osin hur-
moksellinen pietistinen ja hernnhutilainen heritys. Sen
vaikutusta kiytinndssi dokumentoimattomaan
cuorvut-liikkeeseen on vaikea osoittaa tarkasti, mutta
ajallinen ja opillinen yhteys — erityisesti kokemuksen
ja tunteen korostaminen — ovat ilmeisid. Pietismi oli
1600-luvulla Saksassa syntynyt "elimin uskonpuhdis-
tukseen” tih 4 liikke, jonka piirteitd olivat muun
muassa “elivin uskon” korostaminen, tiivis tosi usko-
vien ryhmiinmuodostus ja hartauskokoukset, kiliasmi
eli maailmanlopun odotus, yleisen pappeuden koros-
taminen jne. Hernnhut-liikke oli pietismin itsendinen
haara, joka vaikutti Ruotsissa vahvasti 1740-luvulta
alkaen. Samasta pietistisesti traditiosta ammensi myos
Laestacliuksen lukijaisuus. (Esko M. Laine, 1997,” Pii-
vin tunnussana — hernnhutilaisuuden nikyvin muis-
tomerkki Suomessa”, teoksessa Johannes Wallman,
Totinen kddntymys ja maailmanparannus. Pietismi
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joiden oma oppi oli etddntynyt Kaaresuvan-
non “lukijaisuudesta” — kuten Laestadius
kutsui heritystd — varsin kauas. Koutokei-
nossa oli my6s Laestadiusta seuraavia he-
rinneiti eli "maltillisia lukijaisia”, jotka eivit
Laestadiuksen mukaan voineet "sopia hur-
jistuneiden Koutokeinon Lappalaisten kans-
sa”.

Kapinoitsijoiden opin taustalla oli Laes-
tadiuksen aloittaman herityksen lisiksi van-
hempi cuorvut-liike, joka oli vaikuttanut
Koutokeinon alueella 1700-luvun lopul-
la. Cuorvut-liike oli spenerildisen pietismin
ja herrnhutt-liikkkeen'? vaikutteista ammen-
tanut heritys, jolla oli vahvoja ekstaattisia
piirteitd ja joka ilmeisesti oli lyhyestd kes-
tostaan huolimatta huomattava omalla
alueellaan. Termi ¢uorvut on suomennettu
“huutajiksi”, jolla ei viitata hallitsematto-
maan ddntelyyn vaan ddnekkiidseen huuta-
miseen ja saarnaamiseen parannuksen pe-
ridn, siis huutamiseen jonkin vuoksi."

Huutamisen lisdksi ¢uorvut-liikkeelle oli-
vat ominaisia vahvat mystiset kokemukset,
joiden aikana huutajat py&rtyivit ja vaipui-
vat ekstaattiseen tilaan. He my®s ennustivat
maailmanloppua, jonka piti oleman lihelld
mutta jonka tarkasta ajankohdasta he eivit
sanoneet mitdin." Lars Heaetta® kuvailee
huutajien kiyttdytymista:

kirkkobistoriallisena ilmiénd, Helsinki: Kirjanelio,
189-191; Johannes Wallman (1997) Totinen kdédintymys
ja maailmanparannus. Pietismi kirkkobistoriallisena
ilmiond, suom. Esko M. Laine, Helsinki: Kirjaneli®;
Lohi (2000) 92— 94.

13. Lars Hetta & Anders Beer (1993 / 1856-1863) Usko
ja eldmdi. Koutokeinon saamelaisten hengellisestd eld-
méistd, Lars Levi Laestadiuksen berdyksestd ja lestadio-
laisuuden alkuvaibeista ennen vuotta 1852. Kiannods
Pekka Sammallahti, Utsjoki: Girjegiisd; Nilla Outakos-
ki (1991) Lars Leevi Laestadiuksen saarnojen maahis-
kuva verrattuna Kaaresuvannon nomadien maahis-
kéisityksiin. Oulu: Oulun historiaseura; Pursiainen
(2001) 4; Lehtola (1997) 38-41.

14. Hezetta (1993) 10.

15. Lars Hezetta oli yksi Kautokeinon kapinan keskei-
sisti hahmoista, joka tuomittiin kuolemaan mutta jon-
ka tuomio muutettiin alhaisen iin vuoksi elinkautisek-
si. Hinen ja toisen kapinoitsijan Anders Baeerin van-
kilassa kirjoittamat muistelukset elimisti Kautokeinos-
sa ennen kapinaa on julkaistu suomeksi nimelld Usko
ja elimi. Heettan kuvaus Cuorvut-liikkeesti on tietti-
visti ainoa liikettd Kisittelevd (lihes) aikalaisteksti.
Heetta kirjoitti kuvauksensa noin 70-80 vuotta ¢uorvut-
liikehdinnin jilkeen. (Heetta — Baer, 1993); Outakoski
(1991) 16-18; Lehtola (1997) 38-41.)



Kerrotaan, ettid heilld oli tapana usein
pyortyilld ja joutua hurmokseen ja nihdi
silloin monenlaista. Kun he sitten taas
toipuivat, heilld oli tapana voihkia sitd
hirvittdvii ja kauheaa syntid, joka maail-
massa on, jonka he silloin nikivit ja joka
tuntui heidin mielestdidn tiyttivin ja
kaatavan kerrassaan koko maailman. Siksi
heilld oli tapana silloin huutaa ihmisille
parannusta ja neuvoa heitd kdintymin
Jumalan puoleen, parantamaan tapansa ja

katumaan.'®

Cuorvut-liikkeelld oli merkitysti kapinahur-
moksen yhtenid henkisend taustana, mutta
asian tarkempi arviointi jid osin arvailujen
varaan.'” Ainoan liikettd kuvailevan aika-
laislihteen eli Lars Heettan muistelmien mu-
kaan tarinat “huutajista” olivat 1800-luvun
puolivilissi jo ”...[Nliin epitiydellisid, ettd
niistd ei voi saada varmaa tai tiydellisti tie-
toa siitd, miten mainittu hengellinen liikeh-
dinti oli saanut alkunsa tai miten sellainen
suuri hengellinen liikkehdintid on saavuttanut
ihmiset tai millainen timi hengellinen lii-
kehdinti oikeastaan on ollut”.’® Liike oli siis
jo osittain unohtunut ja eli epitidydellisini
tarinoina. Yhtid kaikki alueella ofi luterilai-
sen hurmoksellisuuden perinne, miki ole-
tettavasti ainakin teki Laestadiuksen kiyn-
nistimin herityksen omaksumisen helpom-
maksi ja saattoi vaikuttaa my6s kapinahur-
moksen oppiin antamalla siihen Laestadiuk-
sen lukijaisuutta radikaalimpia piirteitd.
Sekia kapinoitsijat ettd ¢uorvut saarnasivat
esimerkiksi yksipuolisesti "lakia”, kun Laes-
tadiuksesta lihteneessi perinteessi evanke-
liumilla eli kdytinnossi armon kisitteelld
on ollut vihintdin yhtd suuri tai suurempi
merkitys."

Joka tapauksessa juuri Lars Levi Laesta-
diuksen 1840-luvulla Kaaresuvannossa
kidynnistima heritys oli se vilitdon voima,
joka kdynnisti herdtyksen myo6s naapuriky-
la Koutokeinossa lihes samaan aikaan ja
johti my®s hurmosliikkeen syntyyn. Kaare-
suvannon ja Koutokeinon yhteydet olivat
tiiviit, silld markkinamatkojen lisiksi aluei-
den porosaamelaiset jutasivat eli muuttivat
vuosittain eteli-pohjoinen—akselilla ja viet-
tivit siis litkkuvaa eldmii laajalla alueella.
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Monet tulevan kapinan keskeisistd hah-
moista kidviviat kuulemassa Laestadiusta
Kaaresuvannossa, ja vuonna 1848 Kouto-
keinossa vierailivat puolestaan Laestadiuk-
sen tytar Eleonora ja kuusi saarnaajaa, jotka
opettivat ja toivat alueelle jiljennoksia Laes-
tadiuksen saarnoista. Saarnoja luettiin ah-
kerasti — lukemisen perinne oli tuttua jo
¢uorvut-litkkkeestd eli alun perin herrnhuti-
laisuudesta ja pietismisti eli samoista tradi-
tioista, joista myos Laestadiuksen “lukijai-
suus” nousi.”

Elimidnmuoto Koutokeinossa kapinan
alla oli omaleimaisen pohjoinen: viestd
koostui karkeasti jakaen jutaavista porosaa-
melaisista ja toisaalta (norjalaisista) uudis-
asukkaista, jotka asuivat taloissa ja koettivat
harjoittaa elannokseen maanviljelysta seki
metsistystd ja kalastusta. Uudisasutuksen ja
porosaamelaisen eliméntavan rinnakkaiselo
ei sujunut kivuttomasti. 1800-luvulla uudis-
asutuksen paine oli alkanut kasvaa, ja nyt
sille oli ominaista valtion tuki. Koska maan-
viljelys pohjoisessa oli vaikeaa tai mahdo-
tonta, joutuivat uudisasukkaat hankkimaan
elantoaan metsistimalld ja kalastamalla, ja
usein he tunkeutuivat saamelaisten vanhoil-
le kala- ja metsiamaille. Riitatapauksissa uu-
disasukkaat saivat tuekseen sekd Norjan
uudet lait ettd norjalaiset tuomioistuimet.
Muun muassa kalastusoikeuksien sitominen
maanomistukseen syrji porosaamelaisia pa-
hoin.*

Laajamittaisen sosiaalisen — ja myos tie-
tyssid mielessi etnisen — ongelman muodos-
ti porosaamelaisten alkoholin suurkulutus

16. Hzetta (1993) 10.

17. Tissid yhteydessi jad arvioimatta myos se sindnsi
huomionarvoinen seikka, ettd saamelaisilla oli oma
luonnonuskonnon perinteensi ja ettd kansanuskomuk-
silla oli oma vaikutuksensa myos kristillisen maailman
omaksumiseen. Niin ollen ne vaikuttivat sekd ¢uorvut-
liikkeeseen ettd myohemmin lestadiolaisuuteen, jonka
alkuunpanija Lars Levi Laestadius jopa saarnasi esimer-
kiksi maahisista, etenkin ennen "herddmistaian”. Nilla
Outakoski on tutkinut Lars Levi Laestadiuksen saarno-
jen maahiskuvaa (Outakoski 1991).

18. Heetta (1993) 9.

19. Ks. mm. Lehtola (1997) 40—41; Outakoski (1991) 17.
20. Haetta—Bzer (1993); Lehtola (1997) 38; Lohi (2007)
72-73; ks. myds Outakoski (1993) 17.

21. Lehtola (1997) 40.

441



KAPINAA JA YHTEISELOA

ja siitd seurannut velkaantuminen alkoholia
myyville uudisasukkaille. Alkoholin poltto
ja myynti oli tirked lisdtulonlihde monelle
uudisasukkaalle, ja sen myyminen velaksi
ahdisti monen saamelaisperheen taloutta
vakavasti. Samaan ongelmaan oli puuttunut
Laestadius Ruotsissa, ja osin timin kulttuu-
risen yhtildisyyden vuoksi hinen herityk-
sensid — jossa oli vahva alkoholinvastainen
sdvy — vastasi myos koutokeinolaisten tar-
peita. Koutokeinon kapinassa surmattu
kauppias Carl Johan Ruth oli tunnettu vii-
nanmyyji, ja esimerkiksi Nils Gaupin elo-
kuvassa Kautokeinon kapina (2008) juuri
hinestid on tehty porosaamelaisten pdisor-
taja, jonka vaikutusvallan alla koko Kouto-
keino viranomaisineen on. Kuva voi olla
historiallisesti epitarkka, mutta joka tapauk-
sessa juuri alkoholi muodosti alueella suu-
ren ongelman.?

Vilittdmidn uhan poronhoidolle muodos-
ti Venijian eli kdytinnodssid Suomen ja Nor-
jan vilisen rajan sulkeminen poronhoidolta
vuonna 1852. Rajasulku teki mahdottomak-
si perinteisen muuttoliikkeen ja uhkasi siten
koko paimentolaisporonhoitoa, jolle laidun-
kierto on valttimiton menestymisen edel-
lytys. Rajasulun myotd monet paimentolais-
perheet luopuivat elimintavastaan ja muut-
tivat esimerkiksi Suomeen; osa pyrki siirtid-
miin jutaamareittejidn Pohjois-Ruotsiin.
Rajasulkuja on myds mychemmin pidetty
yhteni pohjoisen poronhoidon suurimmis-
ta ongelmista tai jopa varsinaisena perus-
ongelmana, joka on johtanut ylilaidunnuk-
seen ja laidunten kulumiseen. Suomen ja
Norjan vilisen rajan sulku tapahtui vain
muutamia kuukausia ennen Koutokeinon
kapinaa, miki entisestdin lisidsi kapinallis-
ten kokemusta ahdingosta ja sorrosta.?

Uudisasutuksesta seuranneen maankayt-
topaineen, alkoholiongelmien ja poronhoi-
don hankaluuksien lisiksi Koutokeinon
kapinalliset joutuivat kahnauksiin valtion tai
sen tukemien tahojen kanssa uskontonsa
vuoksi. Vuonna 1847 alkanut heritys oli
ehtinyt muuttua vuoteen 1851 mennessi
omaperiiseksi opiksi, joka oli sekoitus
Laestadiuksen maltillisempaa lukijaisuutta
ja jyrkdn tuomitsevaa asennetta virkavaltaan
ja valtionkirkkoon nihden. Ensimmaiiset
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vakavammat kahnaukset kirkon edustajien
kanssa sattuivat Skjervoyssid vuonna 1851,
kun lahkolaiset hiiritsivit jumalanpalvelus-
ta ja kirosivat papin ja kirkon. Kahdeksan
hiiritsijid tuomittiin lyhyisiin vankeusran-
gaistuksiin, ja lisdksi he joutuivat korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut valtiolle, miki
johti monen kohdalla taloudelliseen katast-
rofiin. Tuomituista kaksi (myohemmiin ka-
pinan johtajat Aslak Heetta ja Mons Somby)
valittivat viidentoista pidivin tuomioistaan
korkeampaan oikeusasteeseen. Valitusten
kisittelyyn meni aikaa periti kahdeksan
kuukautta, minki ajan miehet istuivat van-
kilassa. Talvella 1852 tuomittiin vield 22
lahkolaista Koutokeinossa tapahtuneiden
kirkkohiirididen vuoksi vankeusrangaistuk-
siin, joiden kesto oli enimmillain kaksi
vuotta. Tuomioita ja niiden synnyttimaii
katkeruutta on pidetty jopa ratkaisevana
kainteend kapinaan johtavien tapahtumien
ketjussa.?

Koutokeinon kirkkoherra ja mychempi
Tromssan piispa Fredrik Hvoslef syytti ka-
pinasta pitkalti sen johtajien persoonalli-
suutta ja edesottamuksia ja jopa etnisesti
miidriytyneitd piirteitd.>® Epiilemitti johta-
jien persoonilla oli oma osansa eksentrisim-
pien opinkappaleiden synnyssi, mutta
my0s vastapuolen eli uudisasukkaiden ja
valtiovallan edustajien henkildokohtaisilla
edesottamuksilla oli suuri merkitys. Kaup-
pias Ruth oli siis tunnettu viinanmyyji ja
sellaisena vihattu. Hin lopetti viinanmyyn-
nin vuonna 1851, mutta timi ei lepyttinyt
hurmosliikettd. Kapinassa my®s surmansa

22. Ks. mm. Lehtola (1997) 40—41; Lohi (2007) 75;
Zorgdrager (1997) 101-102, 107-108, 447-448.

23. Kaisa Korpijaakko-Labba (2000) Saamelaisten oi-
keusasemasta Suomessa: kebityksen pddpiirteet Ruotsin
vallan lopulta itsendiisyyden ajan alkuun. Kautokeino:
Sami Instituhtta, 119-120, 133, 142-144, 145, 147; Han-
nu Heikkinen (2002) Sopeutumisen mallit. Poronhoi-
don adaptaatio jdlkiteolliseen toimintaympdristéon
Suomen ldntiselld poronboitoalueella 1980-2000, Hel-
sinki: Suomalaisen kirjallisuuden scura, 85-87; Tapio
Nykinen (2007) Valtion rajapinnalla. Kdsivarren po-
rosaameldiset suvereenin baastajina. Pro gradu. Ro-
vaniemi: Lapin yliopisto, 31; Lehtola (1997) 4041,
Lohi (2007) 78-79.

24, Zorgdrager (1997) 452; Lohi (2007) 73-77.

25. Esim. Pursiainen (2001) 12.



saanut tilapdinen nimismies Lars Johan
Bucht ja erityisesti Hvoslefia Koutokeinon
kirkkoherrana edeltinyt Nils Vibe Stockfleth
on kuvattu historiankirjoituksessa vikival-
taisina persoonina, joskin Buchtin kohdalla
kuvaus ei ilmeisesti pidi tdysin paikkaansa
— hidnen tiedetiin fyysisesti ottaneen yh-
teen yhden saamelaisen, ilmeisesti Aslak
Heettan kanssa. Saamelais- ja lestadiolais-
vastainen Bucht ilmeisesti kylld oli. Stock-
flethin tavasta opettaa Jumalan sanaa "ke-
pein ja nyrkein” sen sijaan on useita mai-
nintoja seki aikalaislahteissi ettd tutkimus-
kirjallisuudessa. Muun muassa Anders Baer
kertoo hianen lydoneen oppilaitaan ja nimen-
omaan nuorta Aslak Hzettaa Uudella Testa-
mentilla. On ilmeistd, ettd viranomaisten ja
kirkonmiesten torjuva ja suorastaan vikival-
tainen kiyttdytyminen ei ainakaan vihen-
tinyt "pyhien” heiti kohtaan tuntemaa vi-
haa.*

Syksylld 1852 kaikki Skjervoyn tapahtu-
mista tuomitut olivat ehtineet palata poro-
kyldinsi eli siidaan?’, mutta edellistalvena
Koutokeinossa tuomituista 22:sta siidan ji-
senestd osa oli vield vankilassa. Kapinan
"ensimmiisend naisena” pidetty Ellen Skum
puolestaan piileskeli siidan suojissa talvella
saamaansa 1,5 vuoden vankeustuomiota.
Tilanne oli jannittynyt ja uskonnollinen hur-
mos saanut entisti apokalyptisempia piir-
teitd. Aslak Hzetta ja Mons Somby olivat
alkaneet virvitd joukkoonsa lisaa vikea.
Liittyville sanottiin, ettd kaiken loppu on
kisilld ja ettd "pyhien” siidaan liittyminen
on ainoa mahdollisuus pelastua. Pyhien
johtajat uskoivat, ettd heidén taytyi puolus-
tautua viranomaisia vastaan.?®

Viimeinen sykiys kansannousulle tapah-
tui marraskuun alussa 1852, kun vt. nimis-
mies Buchtin apulainen ilmaantui siidaan
noutamaan Ellen Skumia vankilaan. Siida ei
luovuttanut Skumia. Sen sijaan Aslak Haetta
ja muut johtajat ndkivit, ettd heididn "pyhd
velvollisuutensa” oli viimein ottaa oikeus
omiin kisiinsd. Esivallasta oli tullut "Perke-
leen lapsia”, jotka sortivat oikeauskoisia.
Uskovaiset kokivat olevansa sekd Norjan
lain eli "Perkeleen tekojen” ettd Raamatun
ylipuolella. "Pyhiat” halusivat puhdistaa

koko seudun ”saastasta”.®
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Kyydinpitdjin kdynnin jilkeen hurmos-
lilkkeen miesjohtajat pitivit neuvottelun,
jonka sisiltd jii naisille salaisuudeksi. He
kokivat olevansa loppuun saakka nurkkaan
ahdistettuja, eiki havittivai endd ollut. Toi-
minta paitettiin aloittaa: siida ldhtisi taiste-
lemaan uskonsa puolesta. Uskottomat ta-
pettaisiin ja heiddn omansa “hivitettdisiin
juurineen maan pialtd”. Aluksi loput poro-
kylin kddntymittomait pakotettiin ulos ko-
distaan. Naiset saivat tehtdvikseen pieksii
heitid koivunvitsoilla karkottaakseen heistd
synnin. Puolelta piivin Heetta, Somby ja
muut johtajat kokosivat siidan — osin viki-
valloin — raitioksi, joka lihti matkaan kohti
Kautokeinoa. Kaikkiaan kapinallisia oli 57,
joista aikuisia oli 35 ja alle 13-vuotiaita lap-
sia 22.%

Yolld joukko pysihtyi Mortasin kyldan,
jossa he pieksivit koivunrisuilla paikalla
olleita. Aamulla matkaa jatkettiin, ja kah-
deksan aikaan "pyhit” saapuivat Koutokei-
non kirkolle. Matkalla kiinni otettiin ja piek-
settiin vield yksi kddntymiton, Koutokeinon
suntion poika ja Aslak Haetan serkku Mat-
hias Hazetta. Koutokeinossa kapinajoukko
tapasi vt. nimismies Buchtin ja kauppias
Ruthin kauppiaan talon edustalta. Syntyi

26. Haxetta—Baer (1993) 87-88; Pursiainen (2001) 9-11;
Lohi (2007) 76-77; Lehtola (1997) 40-41; Laestadius
(1970) 342-345.

27. Sana siida on pohjoissaamea. Se niyttdi kuitenkin
vakiintuneen myos suomeen seké arki- ettd tutkimus-
kielessi. Aiemmin siida kidnnettiin suomeksi sanalla
siita. Siida-sanalla viitataan seka lapinkylin asukkaisiin
ettd sen kiyttimiin maa-alueeseen. Siidoja voidaan
katsoa olleen ainakin kahdenlaisia: siidat eli lapinkylat
muodostivat ensinnikin varhaisen metsidsaamelaisen
jirjestelmin, joka ulottui myds pohjoisen tunturialueel-
le. Nimi siidat olivat karkeasti nelionmuotoisia ja ki-
sittivit alueen, joka oli riittdvin suuri siidan metsis-
tystd ja kalastusta yms. ajatellen. Viimeistdin 1600-lu-
vulla pohjoiseen Kolivuoriston eteliisemmistd osista
levinnyt suurporonhoito muutti my®s pohjoisten sii-
dojen muotoa: niisti tuli pitkinomaisia porokylii, joi-
den alue miiriytyi porojen mukana tapahtuvan vuo-
simuuton mukaan. Tillainen porokyld oli my®s kou-
tokeinolaisten siida. Ks. mm. Jukka Pennanen & Kle-
metti Nakkilajirvi (2000) Siiddastallan. Siidoista ky-
litn, Inari: Pohjoinen.

28. Zorgdrager (1997) 290, 304, 307-309; Lohi (2007)
78-79.

29. Lohi (2007) 79; Lehtola (1997) 40—41.

30. Zorgdrager (1997) 310, 329; Lohi (2007) 79.
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yhteenotto, jossa kapinalliset surmasivat
Buchtin ja Ruthin. Aslak Haetta toteutti ni-
kemidnsi unen ja puri Buchtia nenidin seki
pisti tidtd puukolla. Armoniskun tajuihinsa
tulleelle nimismiehelle antoi veljensi kais-
kysta Lars Heetta. Ruth sai pddhinsi kuolet-
tavan iskun aidanseipiisti. Surmien jilkeen
Ruthin talo sytytettiin tuleen. Paikalle tullut
kirkkoherra Hvoslef raahattiin pappilaan,
jossa hinet perheineen pieksettiin perin
pohjin.*!

Kapina ei kestinyt pitkddn. Jo iltapdivil-
ld vajaan kahdenkymmenen saamelaisen
joukko ldhikyld Avzzista saapui Koutokei-
noon mukanaan kolme asetta. Joukkojen
vililla syntyi taistelu, jossa sai surmansa ka-
pinallisnainen Maarit Spein. Loput antautui-
vat tai pahoinpideltiin toimintakyvyttomik-
si. Avzzin joukkoa johti opettaja Clement
Gundersen, joka itse oli aiemmin kuulunut
hurmosliikkeeseen mutta lukeutui nyt "mal-
tillisiin lukijoihin”. Iltaan mennessi kaikki
oli ohi. Mellakan johtajat Aslak Hetta ja
Mons Somby tuomittiin kuolemaan ja teloi-
tettiin Alattiossa vuonna 1854. Kaikkiaan
kapina vaati kymmenen ihmisen hengen.
Ole Somby surmattiin lydmalld vankilakul-
jetuksen aikana, ja vankilassa kuoli vielid
nelji kapinallista. Kuolemaantuomittuja oli
yhteensa viisi, mutta kolmen tuomiot ku-
ningas Oskar muutti II elinkautisiksi. Kaik-
kiaan tuomittuja oli 28. Viimeiset eli Ellen
Skum ja Lars Haetta vapautettiin vuonna
1867.

Kapinan politisointi
Koutokeinon kapina voi tuntua nykypéivin
mittakaavassa verrattain pieneltid tapahtu-
malta. Aikalaisille Koutokeinon kapina oli
kuitenkin dramaattinen tapahtuma paitsi
koetun vikivallan myos siihen liittyvien
monien merkitysten vuoksi. Nikokulmia
voidaan erottaa ainakin kolme: viranomais-
ten nikokulma, saamelaisten nikokulma ja
lestadiolaisen heritysliikkeen nikékulma.
Norjan viranomaisille kapina oli ennen
muuta jirjettémin alkukantaisen raivon
purkaus. Koutokeinossa ithmisid villinnytti
heritysta oli yritetty suitsia muun muassa
lahettimillda Koutokeinoon kirkkoherraksi
saamenkielentaitoinen Fredrik Hvoslef,
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mutta apua tistd ei ollut ollut. Valtiovallan
asenteesta kertoo ehki eniten se, ettd kapi-
nan jilkeen vuonna 1854 mestattujen Aslak
Hzttan ja Mons Sombyn kallot vietiin Os-
loon tieteellisid tutkimuksia varten. Niissi
yhdistyivit tutkijoiden mukaan “alemman
kansan” ja rikollisen anatomiset ominaisuu-
det.* Juuri timi tapaus nousi merkityksel-
liseksi paljon mydhemmin.

Toinen vilittémisti kapinalle annettu po-
liittinen merkitys oli Laestadiuksen ja hinen
aloittamansa herityksen syyttiminen tapah-
tuneesta. Tromssan piispa Juell syytti Laes-
tadiusta “terroristisista ja karkein lausein”
kirjoitetuista lakisaarnoista jo ennen kapi-
naa ja katsoi, ettd juuri niilld Laestadiuksen
saarnoilla oli suuri rooli koutokeinolaisten
eksyttimisessi. Juell kuvaa lappalaisia mus-
tien kuvauksista tutuin kisittein: "Ettd timi
voi johtaa sellaisiin seurauksiin kuin Kou-
tokeinossa, selvidi, kun tuntee lappalaisten
vilkkaan mielikuvituksen, heidin syville
vaikutteille alttiin mielensd, joka alituisilla
retkilld tuntureilla saa niin runsaasti ravin-
toa [...]”. Juellin mukaan Laestadiuksen
saarnat olivat siis avoimesti sekid maallista
ettd hengellista esivaltaa vastustavia. Nor-
jassa lestadiolaisuutta alettiinkin pitdd jos-
sain midrin vallankumouksellisena litkkee-
ni kapinan jilkeen, miki vaikeutti herityk-
sen levidmistd huomattavasti. Samoin po-
rosaamelaiset otettiin entistd tiukempaan
valvontaan ja norjalaistamistoimenpiteiti
kovennettiin entisestiin.*

Mirta Edqvistin siteeraama Juellin kirje
kuvaa tapahtuman julkista tulkintaa kohdal-
lisesti: lappalaiset ovat jossain midrin lap-
senomaisia henkil6itd, joilla on "vilkas mie-
likuvitus” ja joita on helppo eksyttid. Juel-
lille eksyttdja on Laestadius, joka on asettu-
nut vastustamaan paitsi kirkkoa myos maal-
lista esivaltaa. Julkisen syytoksen edessi
Laestadius oli pakotettu puolustautumaan,
ja puolustaessaan itsedin ja aloittamaansa
heritystd hin kididntda asetelman piilael-

31. Zorgdrager (1997) 290, 307-315; Lohi (2007) 77-82.
32. Lehtola (1997) 41.

33. Mirta Edqvist (1933) Lapin profeetta. Lars Levi
Laestadiuksen eldmda ja toiminta. Suomentanut Ilmari
Peura, Helsinki: WSOY, 226-227; Lohi (2007) 103.



leen. Laestadiuksen mukaan syyllisid tapah-
tumaan ovat Norjan ja kirkon ymmartamit-
toémit ja tdykedt viranomaiset sekad harjoi-
tettu kielipolitiikka. Laestadius korostaa,
ettid kapinalliset olivat erkaantuneet "maltil-
lisesta lukijaisuudesta” ja suunnitelleet jopa
Laestadiuksen itsensid surmaamista.> Hin
kuvaa kapinallisten mielenlaatua niin:

"Ja kun vihdoin sain tilaisuutta puhutella
muutamien kanssa, jotka saapuivat Kaaresu-
vantoon viime talvena, niin huomasin
heidin olevan niin pyorilli ja hassuja, etten
voinut heidin kanssaan puhua yhtiin
jarjellisti sanaa.”

Ja koska he nyt olivat jumalia, niin he
pitivit olevansa Raamattua ylempiind, jota
sanoivat suruttomain Raamatuksi. Téstd
seurasi, etteivit jirjelliset lukijaiset voineet
mitidin raivoisille.”

Laestadius puolustaa itseddn ja herityslii-
kettddn: ei ole alullepanijan vika, jos ym-
martimittdmit tieten tahtoen erkaantuvat
liikkeestd ja tekevit sen nimissd hirmuteko-
ja. Vaikka Laestadius puolustuspuheessaan
pitii koutokeinolaisia eksytettyini — eksyt-
tdjid ovat talld kertaa ymmadrtimiudmat pa-
pit, viinanmyyjit ja viranomaiset — on ha-
nen retoriikassaan Juelliin nihden olennai-
nen ero. Laestadius ei puhu mitiin "vilk-
kaasta mielikuvituksesta” eikd ylipdidnsa
ominaisuuksista, jotka liittyisivat “lappalai-
suuteen”. Hin tosin pitii lappalaisia "oppi-
mattomina”, mutta timi ominaisuus ei liene
etninen vaan puhtaasti ympdristdn tuottama
ja Koutokeinon tapauksessa vieldpi papis-
ton ja viranomaisten syyksi luettava. Laes-
tadiuksen retoriikka liittyy hinen muuhun
retoriikkaansa: korruptio ja "kuollut usko”
eliavit kirkossa, eivit saamelaisten keskuu-
dessa. Laestadius — joka oli myds itse saa-
melainen — on aikansa saamelaispoliitikko:
hinelle saamelaiset ovat kylli oppimatto-
mia mutta eivit kansana esimerkiksi norja-
laisia tai ruotsalaisia huonompia. Timi ei
mahdollisesti ole Juellinkaan tarkoitus, mut-
ta hinen painotuksensa on selviisti toinen
paitsi Laestadiuksen rooliin myos lappalai-
siin liittyen. Laestadiuksen kannalta Kouto-
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keinon episodi péittyi seki hyvin ettd huo-
nosti: tapahtuma jarrutti huomattavasti he-
ratyksen leviimistd Pohjois-Norjassa ja laa-
jemminkin saamelaisten keskuudessa, mut-
ta kuningas Oskar I vapautti Laestadiuksen
itsensd vastuusta kapinaan liittyen.?’

Laestadiuksen ja hinen aloittamansa he-
ratyksen rooliin liittyvien puheenvuorojen
lisiksi huomio kiinnittyi pian kapinoitsijoi-
den persooniin ja heidin saamelaisuuteen-
sa. Muun muassa kapinassa piesty tuleva
piispa Hvoslef syytti kapinasta ennen kaik-
kea sen johtajia, jotka olivat hanen mukaan-
sa tdiynni vihaa ja kostonhalua.*® Hin oli
osallinen kapinan tapahtumissa eikd anta-
nut mitdin merkitystd esimerkiksi kapinoit-
sijoiden yhteiskunnallisille ja sosiaalisille
ongelmille tai mahdolliselle sorrolle. Ehkd
hieman yllittien myo6s saamelaistulkitsijat
itse tukivat Hvoslefin tulkintaa vield pit-
kiin. Muun muassa saamelaiskirjailijat Pe-
dar Jalvi (1914) ja Johan Turi (1901) Kirjoit-
tivat mellakasta kielteiseen savyyn.* Tapah-
tuma tallentui kansanperinteeseen myos
joiun muodossa. Veli-Pekka Lehtolan mu-
kaan ”[Vlanhan tunnetun joiun sanat 'Kou-
tokeinon veriveitsi’ muistetaan yhi vanhem-
man polven keskuudessa silld kauhistuksel-
la, jolla tapauksesta heiddn lapsuudessaan
kerrottiin”.*® Mielenkiintoista on se, etta Jal-
vin kanssa Koutokeinossa 1900-luvun alus-
sa kdynyt suomalainen kansanmusiikintut-
kija Armas Launis tulkitsi Koutokeinon ka-
pinaa poikkeavasti. Launiksen oopperassa
Aslak Heetta, kapinan johtajat ja erityisesti
Hoetta esitetidfin vapaustaistelijoina, ei pelk-
kina hurmahenkini. My6s timi tapahtuman
aspekti siis eli 1900-luvun taitteessa, vaikka
esimerkiksi saamelainen Jalvi ndkikin mer-
kityksen kielteisempini.

34. Laestadius (1970) 337-358.

35. Laestadius (1970) 340.

36. Laestadius (1970) 349.

37. Lohi (2007) 99-105.

38. Pursiainen (2001) 12; Zorgdrager (2004).

39. Mm. Biografiakeskus: Pedar Jalvi (1888-1916).
Osoitteessa http://artikkelihaku.kansallisbiografia.fi/
artikkeli/2895/. Suomalaisen kirjallisuuden seura. Vie-
railtu 4.6.2010; Johan Turi (1979) Kertomus saamelai-
sista. Helsinki: WSOY; Lehtola (1997) 40-41.

40. Lehtola (1997) 40.
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Huomionarvoinen on myds ruotsalaisen
Mirta Edqvistin tieteellisyyttd ainakin tavoit-
televa kuvaus teoksessa Lapin profeetta
(1933). Edqvistin teos perustuu lihteisiin,
mutta nykytieteelle vieraalla tavalla kirjoit-
taja arvioi sumeilematta esimerkiksi kapi-
noitsijoiden persoonia. Muun muassa Aslak
Heetta on litkkeen "ovelin ja hdikidileméitto-
min” johtaja ja liikkeen naiset "ylti&pidisid”.
Aslak Heettan jilkeldisisti monet "sairastavat
mielisairautta”. Edgvistilla liikkeen edustajat
pieksevit kaintymittdomii ehtimiseen, ja
esimerkiksi monissa muissa lihteissi viki-
valtaiseksi mainittu pappi Stockfleth on rau-
hallinen hengenmies. Kauppias Ruthin Ed-
qvist mainitsee kuvatun "rauhaiseksi, rehel-
liseksi ja kunnioitettavaksi mieheksi”."!

Edqgvistin puheenvuoro ei ole samalla
tavalla etnisyyteen liittyva kuin esimerkiksi
Juellin tai Laestadiuksen — tai Norjan viran-
omaisten — kannat 1850-luvulla. Sen sijaan
se asettuu selkedsti heritysliikkeen "varjo-
puolia” vastaan kristillisen kirkon puolelle,
kuten teoksen suomentajan Einari Peura
huomauttaa.”® Tilld tavalla myods Edqvist
osallistuu tapahtuman edelleen jatkuvaan
politisointiin: hinelle kyse on epiterveesti
heritysliikkeen lieveilmiosti ja hyokkiyk-
sestd jdrjestdytynyttd yhteiskuntaa vastaan.
Suuren painoarvon saa "yltidpididen padjoh-
taja” Aslak Heetta.

“Antakaa meille luurankomme”

Pitkdin Koutokeinon kapinaa pidettiin hi-
pedtahrana erityisesti saamelaisessa histo-
rianymmirryksessi. “Euroopan rauhan-
omaisimman” kansan historiassa se oli ai-
noa laajempi vikivaltainen vilikohtaus.*
Kuten edelld on kuvattu, saamelaistulkitsijat
antoivat tapahtumalle pidiasiassa kielteisii
merkityksid. Armas Launiksen vuonna 1922
sdvelletyn ja kirjoitetun Aslak Hezetta -oop-
peran voi sanoa olleen edelld aikaansa —
joskin se ensiesitettiin vasta 82 vuotta val-
mistumisensa jilkeen vuonna 2004.%

41. Edqvist (1933) 219-230.

42. Tlmari Peura (1933) Esipuhe tcoksessa Mirta Ed-
qvist, Lapin profeetta. Lars Levi Laestadiuksen eldmdi
Ja teot, Helsinki: WSOY, 1.

43. Lehtola (1997) 40.
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Vasta vuonna 1981 tapahtumalle alettiin
antaa uusia poliittisia merkityksid ja tilld
kertaa myos aivan uudessa kontekstissa.
Norjan Alta-joesta kidydyn patoamistaistelun
yhteydessi saamelaisaktiivit nostivat mella-
kan esille saamelaisen kansallisuustaistelun
ensimmadisend merkkind.*> Alta-kamppailu
puolestaan on nihty osana niin sanottua
saamelaisrenessanssia, jolla nimelld viimeis-
tadn 1960-luvulla alkanutta saamelaisten
kulttuurista nousua on kutsuttu. Omanar-
vontunnon nousun yhteydessi saamelaiset
ovat alkaneet tehdi uusia tulkintoja omasta
historiastaan ja vaatia mm. kulttuurista au-
tonomiaa.*

Arvioitaessa politisoinnin tapoja on toi-
mintaympiristd otettava huomioon myos
toisesta nakokulmasta: vallan kentissi vas-
tarintaa tehdddn valtavieston eli valtaa pi-
tavien kiytintojen mukaisesti.”” Laestadiuk-
selle viline oli aikakauslehti. TAmin piivin
"kenttd” on oleellisesti toisenlainen: ylei-
seen mielipiteeseen vaikuttaminen ei kiy
vilttamirttd parhaiten lehtikirjoituksen tai
tutkimustekstin keinoin — ainakaan lyhyelli
aikajinteelld. Vaikuttavimmat ja suuria ylei-
s6jd kerddvit mediarepresentaatiot ovat ko-
konaisvaltaisia, ja yksi tyyppiesimerkki til-
laisesta on elokuva. Nykypiivin mediakult-
tuuria analysoineen Douglas Kellnerin mu-
kaan "[M]ediakulttuuri tuottaa representaa-
tioita, jotka pyrkivit yhdistimiin ihmisii
tiettyjen poliittisten nikemysten kannalle,
tekemididn tietyisti ideologioista ’ainoita

44. Armas Launis -seuran internet-sivut. Osoitteessa
http://www.armaslaunis.org/teoksct/aslakhetta. html.
Vierailtu 4.6.2010.

45. Lehtola (1997) 40.

46. Irja Seurujirvi-Kari (1994) "Saamelaiset alkuperiis-
kansojen yhteisossi”, teoksessa Ulla-Maija Kulonen,

Juha Pentikiinen & Irja Seurujirvi-Kari (toim.), Johda-

tus saamentutkimukseen, Helsinki: SKS, 179; Erkki
Piadkkonen (1995) Saamelaisuus sirkumpolaarisena
etnisyytend, Oulu: Oulun yliopisto & Pohjoismainen
saamelaisinstituutti, 97--98.

47. Seija Tuulentie (2001) Meiddn vibemmistémme.
Valtavdeston retoriikat saamelaisten oikeuksista kdy-
dyissd keskusteluissa, Helsinki: SKS, 65; Johan Hylland
Eriksen (1993) Ethnicity and nationalism. Anthropo-
logical perspectives, London: Pluto Press, 128; Sanna
Valkonen (2009) Poliittinen saamelaisuus. Tamperc:
Vastapaino, 113.



vaihtoehtoja’...[PJopulaarikulttuurin tekstit
tekevit niistd kannoista luonnollisempia ja
luovat siten osaltaan kannatusta hegemoni-
sille poliittisille nikemyksille”.* Kellner on
kiinnostunut erityisesti hegemonisista dis-
kursseista — hidn tutkii muun muassa sota-
elokuvien tapaa oikeuttaa amerikkalaista
maailmanhallinnan politiikkaa — mutta sa-
malla tavalla mediakulttuuri on vastakult-
tuuria. Media ei ole yksin vallanpitdjien
hallussa: myds pienemmilld eturyhmilld ja
jopa alistetuilla on oma d4dnensd mediassa.
Moderneilla vilineilld kdydyssa Koutokei-
non kapinan uudemmassa politisoinnissa
voidaan erottaa ainakin kaksi virstanpylvis-
td: 1980- ja 1990-luvulla kiyty kamppailu
Aslak Heettan ja Mons Sombyn piikalloista
ja toisaalta vuonna 2008 ilmestynyt Nils
Gaupin elokuva Kautokeinon kapina.

1980- ja 1990-luvun uusi tulkinta liittyi
erityisesti teloitettujen ruumiiden kohteluun
ja sitd kautta ilmenneeseen suhtautumiseen
saamelaisiin. Tallid tavalla "voittajat” eli Nor-
jan viranomaiset ja valtio antoivat kapinalle
ehki sen syvimmin poliittisen merkityksen
jalkeentulevassa historiassa. 1900-luvun lo-
pulla kallojen kohtalo ja syy niiden vientiin
Osloon alettiin nihdid merkkind rasismista
ja kolonialismista, ja Haettan ja Sombyn su-
kulaiset seki saamelaisjarjestot alkoivat vaa-
tia niiden palauttamista kotiseudulleen.
Kamppailu uutisoitiin nikyvisti sekd Nor-
jassa, Ruotsissa ettd Suomessa. Viimein
1990-luvulla valtio suostui luopumaan kal-
loista, jotka palautettiin kotiseudulleen ja
haudattiin Kéfjordiin vuonna 1997. Seki
Johs Kalvemon Maaksi olet sind jélleen tu-
leva etti Paul Anders Simman Antakaa
meille luurankomme -dokumentit kuvaavat
kapinaa ja etenkin sitd taistelua, joka pda-
kallojen kohtalosta kiytiin. Molemmat do-
kumentit on esitetty seki eri maiden televi-
sioissa ettd muun muassa Inarissa Skabma-
govat-festivaaleilla.

Siind missd 1980- ja 90-luvulla painottui
ruumiiden asianmukainen kohtelu, teki Nils
Gaupin vuonna 2008 valmistunut elokuva
Kautokeinon kapina kapinasta vahvan jul-
kisen uudelleentulkinnan. Etenkin saame-
laiset tutkijat olivat alkaneet jo 1990-luvulla
korostaa Koutokeinon kapinan yhteiskun-
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Nils Gaupin objaama elokuva Kautokeinon ka-
pina (2008) perustuu vuoden 1852 kapinan ta-
pabtumiin.

nallista luonnetta, mutta vasta Gaupin elo-
kuva toi nikokulman suuren yleisén tietoi-
suuteen. Elokuvassa saamelaiset on kuvattu
viinanmyyjien ja pappien uhreina, joiden
elimintapaa ja uskonnollisuutta viranomai-
set ja uudisasukkaat eivat ymmadrrd. Kaup-
pias Ruth ja nimismies Bucht sekd pappi
Stockfleth ovat elokuvassa roistoja, jotka
kiyttivit saamelaisia hyviksi muun muassa
viinanmyynnin avulla ja kohtelevat heitd
mielivaltaisesti. ”Pyhien” uskonnollinen
hurmos kuvataan melko maltilliseksi lesta-
diolaisuudeksi eiki sen eksentrisempid piir-
teiti tuoda lainkaan esiin. Laestadius on
karismaattinen herittdjd ja saamelaiset vii-
saita mutta jossain miirin oppimattomia
luonnonlapsia, jotka eivit voi ymmdrtda
uudisasukkaiden pahuutta eivitki sitd, ettd
nimi eivit puolestaan ymmirrd porosaa-
melaisten elimintapaa. Elokuvan paihah-
mo on Aslak Hettan sijaan Ellen Skum, joka
nousee vastustamaan kauppiaan ja nimis-
miehen hirmuvaltaa. Skum kuvataan varsin-
kin pappeihin luottavana naisena, joka kui-
tenkin joutuu pettymiin niihin ja huomaa-
maan, etti porosaamelaiset saavat ymmar-
rystd vain itseltdin. Elokuvassa itse mellak-
ka on viimeinen epitoivoinen yritys hakea
oikeutta ja etsid tietd ulos epitoivoisesta
tilanteesta.

48. Douglas Kellner (1998) Mediakulttuuri. Tampere:
Vastapaino.
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Gaupin elokuva on selked saamelaispo-
liittinen puheenvuoro, joka korostaa tapah-
tuman yhteiskunnallisia ja sosiaalisia mer-
kityksid seki etsii oikeutta vidrinymmiirre-
tyille ja sorretuille porosaamelaisille. Ku-
vaus ei ole historiallisesti tarkka, mutta se
nostaa esille yhden epiilemiitti olennaisen
aspektin tapahtumista ja toisaalta se kertoo
siitd, miten nykyinen saamelainen kulttuu-
rieliitti kokee tapahtuman ja oman histo-
riansa. Elokuvan tunnusmusiikiksi valittu
saamelaistaiteilija Mari Boinen tunnepitoi-
nen ja herkki kappale Elle on myds hyvi
esimerkki siitd asenteesta, jolla saamelaiset
alkavat katsoa omaa menneisyyttidin ja mil-
laisella tunnelatauksella moniin asioihin
suhtaudutaan. Kappaleen teema on kiin-
netty englanniksi sanoilla 7t ain’t necessar-
ily evil, se ei ole vdilttdmdittd pahuutia.

"Pyhien” tulkinta

Olen esittianyt tihidn saakka Koutokeinon
kapinan tulkintojen historiaa alkaen kapi-
nan jilkiselvittelystd. Erddssi ja hyvin eri-
tyisessd mielessid Koutokeinon kapinan po-
litisointi alkoi kuitenkin jo ennen kapinaa:
kapinallisille itselleen tapahtumat edustivat
lopullista valtasuhteiden muutosta. Kapinal-
listen oppeja on vaikea kuvailla tismillises-
ti jo sen vuoksi, ettd he eivit kirjoittaneet
nikemyksiiin muistiin. Tieto opista on pe-
rdisin "pyhien” saarnoista, heidin kuulus-
teluistaan sekd muun muassa entisten py-
hien, kuten Clement Gundersenin kerto-
muksista. Kokonaiskuva on hajanainen ja
nihtivisti myos oppi itsessdin oli hyvin
jdsentymitdn. Kapinalliset saarnasivat joka
tapauksessa totaalista parannusta ja kiin-
tymysti sekd esimerkiksi alkoholin kiytén
lopettamista. Kaikki timi oli tuttua jo Laes-
tadiukselta. Omaperiistid oli se, etti kapi-
nalliset pitivit itseddn "pyhinid”, profeettoi-
na, apostoleina tai jopa "Kristuksina”. Ka-
pinallisilla oli selvihk® hierarkia, jonka
huipulla oli Aslak Hztta, pyhistd pyhin. Ka-
pinalliset katsoivat olevansa Raamatun vyli-
puolella ja vastuussa ainoastaan Jumalalle.
Hurmosliikkeen johtajille herityksessi ja
myO6hemmin itse kapinassa kyse oli oikea-
uskoisten taistelusta pahan valtaa vastaa.
Heidin tavoitteenansa ei lopulta ollut pelk-
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ki yhteiskunnallisten olojen muuttaminen
vaan koko maailman tekeminen uudeksi.
Heille mahdollisuuksien horisontti oli laajin
mahdollinen ja toisaalta vaihtoehdoton:
niin oli tapahduttava, silli loppu oli kisilli.
Tastd nakokulmasta kapinaa voidaan ym-
martdd millenaristisena liikkeeni, jossa us-
konto ja polititkka lyévit kittd fundamen-
taalilla tavalla. Tulkitsen kapinaa tisti ni-
kokulmasta seuraavaksi.

Millenarismi on kristillisen apokalypsis-
min muoto, jossa keskeisti on maailman
lopun odottaminen ja millenaristisessa ka-
pinoinnissa myos sen tavoittelu. Maailman
lopun myytit sinilldin ovat tuttuja muista-
kin uskonnoista, eiki eskatologia koske
yksin kristinuskoa. Maailman lopun odotuk-
silla eri uskonnoissa on my®s huomattavas-
ti yhteisid piirteitd: tavallisesti maailman
katsotaan esimerkiksi loppuvan katastrofaa-
liseen taisteluun hyvin ja pahan vililld."
Apokalyptiselle lopun odotukselle on tyy-
pillistd my6s se, ettd pahan voimien katso-
taan kasvavan ajan myotd, kunnes ne ku-
kistetaan viistimittomissi taistelussa, jossa
maailma loppuu tai jossa se tehdidin uudek-
si, hyvin hallitsemaksi paikaksi.®® Millena-
rismi tarjoaa siis myos (teleologisen) ratkai-
sun hyvin ja pahan ongelmaan: pahuuden
pitddkin kasvaa ja olla maailmassa, silld
ndin on ennustettu ennen loppua olevan.”

Ilpo Pursiaisen mukaan kristillinen mil-
lenarismi voidaan jakaa karkeasti kahteen
traditioon: fransiskaaniseen tuhatvuotisen
valtakunnan odotukseen, jossa ihmiskunta
tulee yhdeksi "rukouksessa, mystisessi
kontemplaatiossa ja vapaaehtoisessa koy-
hyydessi” seki sellaisiin millenaristisiin liik-
keisiin, jotka nousevat “juurettomasta koy-
hyydestd”.5? Norman Cohnin klassikkoesitys
The Pursuit of the Millennium. Revolution-
ary Millenarians and Mystical Anarchists of
the Middle Ages (1970) kisittelee keskiai-

49. Stephen O’Leary (1994) Arguing the apocalypse. A
Theory of Millennial Rbetoric. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 5.

50. O’Leary (1994) 6.

51. O'Leary (1994) 6.

52. Pursiainen (2001) 2.



kaista millenarismia nimenomaan vallanku-
mouksellisena liikehdintdni, jossa sorretut
nousevat lopulliseen kapinaan, jonka jal-
keen maailma on totaalisesti muuttunut ja
tehty uudeksi. Vallankumoukselliselle mil-
lenarismille on tyypillistd myos se, ettd kes-
kiajan liikkeiden edustajat katsoivat olevan-
sa kirkon korvaajia tai aidon kirkon edus-
tajia. Varsinaisen kirkon jdsenid ja pappeja
pidettiin korruptoituneina eikd heihin luo-
tettu. Pelastusta oli siis etsittdvd muualta.>

Cohnin painotusta on pidetty yksipuoli-
sena, silli apokalyptiset liikkeet eivit vilt-
timittd ole aina vastustaneet esimerkiksi
kirkkoa ja niiden edustajat eivit ole aina
olleet yhteiskunnan marginaalissa esimer-
kiksi varallisuutensa perusteella. Stephen
O'Leary korostaakin retorisen vallankdyton
merkitystd millenarististen liikkeiden syn-
nyssi ja muovautumisessa.** Hanen mielen-
kiintonsa kohteena on muun muassa nyky-
paivan kristillisen fundamentalismin mille-
narismi Yhdysvalloissa.

Myés Koutokeinon tapauksessa retorii-
kalla oli tietysti roolinsa kapinaliikkeen hal-
litsemisessa ja ohjaamisessa. Silti Koutokei-
non “pyhit” olivat myos aidosti marginaa-
lissa paitsi uskontonsa myos valtion tuke-
man uudisasutuksen ja poronhoidon kasva-
van ahdingon seki sosiaalisten ongelmien
vuoksi. He olivat marginaalissa myos suh-
teessa kirkkoon, joka nidyttdytyi vidrioppi-
sena tai suorastaan sortajana. Litke myos
eskaloitui vikivaltaiseksi purkaukseksi.
Koutokeinon kapinalla onkin selvit saman-
kaltaisuutensa suhteessa Cohnin analysoi-
miin keskiaikaisiin millenaristisiin liikkei-
siin, joskin se nousee niista poiketen lute-
rilaisen pietismin perinteestd eikd katolilai-
suudesta. Vilittémisti pyhien apokalyptiik-
ka otti aineksia ¢uorvut-liikkkeestd — joka
myo®s ennusti maailman loppua — ja lesta-
diolaisuudesta, jonka ankara sanoma kitey-
tyi nimenomaan hyvin ja pahan taistelussa.

Kapinalliset eivit tietenkddn itse pitdneet
itsednsi “millenaristeina” — teoria luotiin
vasta mydhemmin 1900-luvulla. Sen sijaan
hurmoksessa oli heille kyse lopullisesta va-
linnasta, joskin melko jisentymittomassd
muodossa. Uskonto ei ollut yksityisasia
vaan valinta oikean ja viirin vililld. Kapi-
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nallisten teologiassa pelastus 1oytyi vain
hurmosliikkeen sisiltd ja siten liikkeen ta-
voittelemaan valtaan liittyi absoluuttinen
elementti: kaikki vastarinta oli Perkeleen
tyotd, eikd vilimuotoja voinut olla. Uskon-
to oli politisoitunut ryhmien viliseksi kysy-
mykseksi, joka antoi lopulta oikeuden 4i-
rimmaisiin tekoihin ja oli siis poliittisena
voimana vahva. Vikivaltaiseksi muodostu-
valle millenaristiselle liikehdinnille tyypil-
lisesti hurmosliike ammensi myds siitd sor-
rosta ja yhteiskunnallisesta epidoikeuden-
mukaisuudesta, jota kapinalliset kokivat.
Syntyi ddrimmdinen tilanne, jossa mahdol-
linen marttyyrikuolemakin oli 4drimmillddn
vain osa maailman muuttumista. Tdllaisessa
tilanteessa liikehdinnidn vastarinta ei ole
merkityksellistd. Se voi olla jopa merkki sii-
t4, ettd "hyvit” ovat oikealla asialla: "paho-
jen” pitddkin nousta vastarintaan viimeisen
taistelun koittaessa.> Koutokeinon kapinan
tapauksessa mellakointi oli mittasuhteiltaan
pientd, mutta sama logiikka voi toimia pe-
riaatteessa minki tahansa sorron tai juurille
kiyvin epioikeudenmukaisuuden koke-
muksen ja uskonnollisen hurmoksen yhtey-
dessi ja siksi apokalyptinen retoriikka on
huomattava poliittinen voima.

Politisoitu hurmos

Koutokeinon kapina on esimerkki verrat-
tain pienesti tapahtumasta, jolle on politi-
soimalla annettu suuria merkityksid. Kapi-
nasta onkin tullut tirkei osa saamelaisuu-
den, lestadiolaisuuden ja pohjoisen kolo-
nialismin historiaa.

Kapinallisille itselleen tapahtuma oli tie-
tysti merkityksellinen, silla heille kyse oli
konkreettisesti elimistid ja kuolemasta. He
nousivat vastustamaan sortajiaan, jotka
edustivat paitsi kirkkoa ja valtiota my®&s itse
Perkeletti. Kapinallisten itsensd kohdalla
politisoitui siis uskonto, josta tuli my0s

53. Cohn, Norman (1970) The Pursuit of the Millen-
nium. Revolutionary Millenarians and Mystical Anar-
chists of the Middle Ages, Chatham: Pimligo, 15, 281,
283.

54. Ks. mm. Pursiainen (2001) 2; O’Leary (1994) 1,
8-9.

55. Ks. mm. O’Leary (1994) 228,
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kaikkien maallisten ongelmien ratkaisija tai
joka laajeni maallisen alueelle peruuttamat-
tomalla ja lopullisella tavalla.

Kapinan jilkipuinnissa tiivistyi lestadio-
laisen heritysliikkeen kamppailu olemassa-
olostaan Pohjois-Norjassa. Viranomaiset
laittoivat tapahtuneen paitsi "alkuasukkai-
den vilkkaan mielikuvituksen” ja alkukan-
taisen raivon myos Laestadiuksen ja hinen
aloittamansa (tai voimistamansa) herityk-
sen tiliin, mitd vastaan Laestadius puolus-
tautui. Kamppailun seurauksena lestadiolai-
suuden elintila Norjassa kapeni, vaikka
Laestadius itse vapautettiinkin vastuusta.
Laestadiuksen puheenvuoro on monella ta-
paa mielenkiintoinen. Itsensi ja heritysliik-
keensid lisiksi hin puolustaa saamelaisia
myds laajemmin vihintddnkin implisiittises-
ti: saamelaiset voivat olla oppimattomia,
mutta varsinainen syy kapinaan 16ytyy vas-
tapuolelta eli Norjan ymmirtimittdomisti
viranomaisista ja papeista.

Saamelaisessa poliittisessa historiassa
Koutokeinon kapina on huomattava tapah-
tuma monessa mielessi. Ensinnikin tapah-
tunut voimisti Norjan assimilaatiopolitiikkaa
ja entisestddn huononsi saamelaisten ase-
maa pitkiksi aikaa. Vaikka rajasulkuja ei
taysin noudatettu, kdvi poronhoito entisti
kontrolloidummaksi ja sididellymmiksi.
My&s saamelaiset itse kokivat tapahtuman
raskaasti ja sen kuva oli padosin kielteinen
pitkdin. Raskaana on pidetty erityisesti siti,
ettd mellakassa saamelaiset taistelivat toi-
siaan vastaan.

Tapahtuman varsinainen julkinen uudel-
leentulkinta alkoi 1980-luvulla Alta-taistelun
ja myohemmin paikallojen palauttamisvaa-
timusten yhteydessi ja huipentui Nils Gau-
pin elokuvaan vuonna 2008. Tissi vaihees-
sa tulkinnat liittyvit selvisti saamelaiseen
kansannousuun, jonka yhteydessi historiaa
on tulkittu monelta osin uudestaan. Tavoit-
teena on ollut dekolonisaatio eli kansallis-
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valtioiden vallan purkaminen ja saamelai-
sen kansan nostaminen "kansaksi kansojen
joukkoon”. Tillainen tavoite edellyttii riit-
tivin yhtendistd kansasubjektia, joka yli-
pdatidn voi nousta. Yhteniisyyden niko-
kulmasta sekin on tirkeii, etti jos saame-
laista kansaa katsotaan sorretun, myés Kou-
tokeinon kapina on edullista kuvata tisti
nikokulmasta. Mielettdmit ja vikivaltaiset
hurmahenget eivit sovi kuvaan rauhan-
omaisesta ja yhtenidisestd kansasta. Uudem-
pia kuvauksia ei kuitenkaan tule pitid4 pe-
rusteettomana propagandana, silli niilld on
omat selkeit perusteensa historiassa ja esi-
merkiksi Simman ja Kalvemon dokumentit
kuvaavat nykypiivin tapahtumia eli todel-
lista taistelua piikallojen palautuksesta.
Yksi kiinnostava tapa politisoida Kouto-
keinon kapinaa on tehdi se tutkimuksen
keinoin. Sana kapina itsessiin kuvaa tapah-
tunutta perinteisessd mielessi huonosti;
kyse oli pikemminkin hurmosliikkeesti,
joka huipentui kyldmellakkaan. Norjan vi-
ranomaiset kuitenkin suhtautuivat tapauk-
seen vakavasti, misti kertovat ankarat tuo-
miot ja kiihtyneet norjalaistamistoimenpi-
teet. Tapahtumalla on muutoinkin ollut
kauaskantoisia seurauksia ja sikili se on
saanut suuren merkityksen ja useimmiten
nimenomaan erilaisten politisointien kautta.
Joka tapauksessa myos tutkimuksen sana-
valinnat kertovat tapahtuman poliittisuudes-
ta: 1990-luvulla nimenomaan saamelaiset
tutkijat alkoivat korostaa tapahtuman yh-
teiskunnallista luonnetta. Osaltaan saame-
lainen tutkimuskin on ollut siis osa saame-
laista kulttuurirenessanssia. TAma ei tarkoi-
ta sitd, etteiviatkd juuri saamelaiset tai ta-
pahtuman yhteiskunnallista luonnetta ko-
rostavat tulkinnat voisi tuoda tapahtuneest
esiin jotain oleellista. i

56. Saamelaisuuden poliittisesta kuvasta ks. Valkonen
(2009).



ANDREI KALINITCHEV

Etnisten ryhmien
valinen vuoro-
vaikutus Pohjois-
Inkerissa 1800-luvun
loppupuolella

Inkeri oli monikulttuurinen ja -etninen alue.
Eniten kansallisuuksia ja kulttuureja tavattiin
Pietarissa, jonne muutti siirtolaisia ympari
Venijaad ja myds ulkomailta. Kun Vendjan
keisarikunnan sisill siirtolaiset saivat lailli-
sesti ja vapaasti matkustaa, heitd asettui
asumaan myés maaseudulle. Pietarin kuver-
nementin maaseutuvaesto6 oli monikansallis-
ta, ja Inkerin kylissd ja pikkukaupungeissa eri
uskontojen ja kulttuurien edustajat asuivat
vierekkain naapureina.

M Inkerin, mydhemmin Pietarin kuverne-
mentin,' asutus oli monikansallista. Etnises-
s4 koostumuksessa tapahtui muutosta, kun
kansoja muutti pois alueelta ja toiset tulivat
heidin tilalleen. 1800-luvun loppupuolella
maaseutuviestd koostui useista isoista etni-

1. Tarkemmin Inkerin ja Pietarin kuvernementin ra-
joista kts. Leo YUd (1969) " Inkerin maa ja luonto”,
teoksessa Sulo Haltsonen (toim.) Inkerin suomalaisten
bistoria, Jyvaskyld, 9.

2. Georg G. Iggers mainitsee, cttid mikrohistorian syn-
ty ei perustu siihen, ettii sosiaalitieteiden perinteinen
metodologia kidvi mahdottomaksi tai epitoivotuksi
tutkimustyossi, vaan siihen, etti siind tehdyille yleis-
tyksille ja johtopéitoksille ei aina 16ydy pohjaa arki-
todellisuudesta. Jiljempini Iggers kirjoittaa, ettd suu-
ressa mittakaavassa suoritetut ja kvantitatiivisia lihtei-
i kayttavit tutkimukset usein vadristivit ruohonjuu-
ritason realiteetin. Kts. Georg G. [ggers (1997) Histo-
riography in the Twentieth Century: from Scientific
Objectivity to the Postmodern Challenge, Hanover, 108,
232. Giovani Levi perustellusti viittad, cttd tutkimus-
mittakaavan pienentiminen on koe, joka perustuu
oletukseen, ettd ympiristd ja siihen ulottuvat suhteet
voivat olla harhaanjohtavia ja johtaa ristiriitoihin, jotka
saadaan ilmi vain historiantutkimuksen mittakaavaa
supistamalla. Sitten hin varauksella toteaa, cttd timan-
tapainen muutos voi tapahtua myos mittakaavan laa-
jetessa. Kuitenkin historioitsijoita johdatti mikrotasolle
suuri midri perinteisid kontekstuaalisia makrotasolla
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sistd ryhmistd, muiden muassa venaldisistd,
inkerinsuomalaisista, suomensuomalaisista,
saksalaisista, inkerikoista, karjalaisista ja vi-
rolaisista. Ndiden ryhmien jisenet kuuluivat
venildisen yhteiskunnan eri sdityihin. Poh-
dittaessa Inkerin monikansallisen ja moni-
kulttuurisen vieston suhteita, erityisen kiin-
nostavaa on, miten Inkerin etniset ryhmit
tulivat toimeen ja loivat vuorovaikutussuh-
teita keskeniin.

Etnisten ryhmien vilisen vuorovaikutuk-
sen tutkimus edellyttia monien nikokul-
mien huomioon ottamista. Inkeri oli pinta-
alaltaan varsin laaja, ja etnisten ryhmien
asutus oli epitasaista. Joitakin kansallisuuk-
sia oli joissakin pitdjissd runsaasti, mutta
muualta ne saattoivat puuttua kokonaan.
Pohdittaessa etnisten ryhmien vilistd vuo-
rovaikutusta monikulttuurisessa yhteiskun-
nassa yksi kiinnostavista lihestymistavoista
on mikrohistoriallinen tutkimus.? Téllaises-
sa tyossi tutkimuskohteeksi voidaan valita
erillinen kyli tai pitdja (volost), joka oli
usean viestdryhmin asuinpaikka.? Sen
viestdonryhmien vilisia vuorosuhteita voi-
daan tarkastella sosiaalisesta, hallinnollises-
ta, taloudellisesta ja kulttuurisesta nikokul-
masta.’

toteutettuja tulkintoja, jotka epdonnistuivat syy-seu-
raus-suhteen sclvittimisessid. Olennaista mikrotason
projektien toteuttamisessa on erityyppisen dokument-
tiaineiston intensiivinen tutkiminen. Kts. Giovanni Levi
(1991) "On microhistory”, teoksessa Peter Burke (ed.)
New Perspectives on Historical Writing, Cambridge, 95,
107.

3. Tarkasteltavan kohteen pieni koko antaa mahdol-
lisuuden pohdiskella paikallisten erikoisolosuhteiden
laajaa kirjoa. Tdssd mielessi yksiloiden erillisestid yh-
teisostd tulee ihanteellinen tutkimuskohde. Tilla het-
kelli historiatiede on kehittinyt varsin lavean valikoi-
man monitieteisia metodeja, joiden avulla voidaan
ratkaista monitasoisia yhdyskunnallisia tutkimusongel-
mia ja keriti yhdyskuntien toimintaa kuvaavaa tietoa.
Tillainen historiantutkimus avaa tien uusien kenttien
haulle teorioiden ja mallien testaamiseksi, ja ihmisyh-
teis® on yksi niistd kentistd. Kuten banaanikirpisestid
tuli paradigmojen midrittelymalli varhaisessa genetii-
kassa ja laboratoriorotasta kiyttiytymispsykologiassa,
my6s ihmisyhteisot siirtyivit tiedemiesten huomion
keskipisteeseen. Kts. David Levinson, Karen Christen-
sen (2003) Encyclopedia of Community: From the Vil-
lage to the Virtual World 1, Sage Publication (CA),
XXXIX.

4. Jotta inkerinsuomalaisten merkitys silloisessa Veni-
jin yhteiskunnassa selvidisi, on tehtdvi olettamus, ettd
tavallisen kansan yksiloilld oli vankka vaikutus yhteis-
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On valittava kokonaisuus, johon on mah-
dollista soveltaa monitieteisen lihestymis-
tavan menetelmii etnisten suhteiden ja so-
siaalisten yhteyksien selvittimiseksi Inkerin
maaseutuvieston keskuudessa.’ Tsaarinai-
kaisen Venijin taloudellisina ja hallinnolli-
sina kokonaisuuksina olivat aatelistilat, joi-
den viestdd ennen lddnityslaitoksen lak-
kauttamista yhdistivit yhteinen hallinto,
taloudenhoito ja oikeudenkiytté. Saman
aatelistilan kylistd tuli hallintojaossa pitsjii,
jotka sdilyiviat myés vuoden 1861 uudistuk-
sen jialkeen.

Tissd artikkelissa kasitelldin Kaidanov—
Olhinien tiluksiin kuuluneiden etnisten
vdestoryhmien vilistd ja sisdistd vuorovai-
kutusta 1800-luvun loppupuolella. Tilukset
sijaitsivat Kylidnjatkon ja Valkeasaaren piti-
jissd Pietarin kuvernementin Pietarin kihla-
kunnassa. Artikkelissa kiinnitetdin huomio-
ta viestoryhmien sijoittumiseen, taloudelli-
seen yhteistyohon, kulttuurisiin ja viestol-
lisiin ominaisuuksiin, hallinnollisiin oloihin
ja vuorovaikutuksen taustalla toimineisiin
osatekijoihin. Inkerin etnisten ryhmien kan-
sallisten aatteiden vaiheita tullaan seuraa-
maan yhteiskunnallisten vuorovaikutussuh-
teiden ndkokulmasta. Artikkelissa seurataan
kyseessi olevien pitidjien kahden suomalai-
sen subetnisen ryhmin — dyrimdisten ja
savakkojen — vuorovaikutuksen vaiheita,
koska kysymys inkerinsuomalaisten viesto-
ryhmien sisdisistd vuorosuhteista on osa
etnisten ryhmien tuonaikaisesta vuorovai-
kutuksesta.

Pietarin kihlakunnan suurin Pohjois-In-
kerissd sijaitseva aatelistila kuului Kaida-
nov—Olhinien suvulle. Kartanon tiluksilla
1800-luvun puolivilissi asui 3 727 henke# ¢
Inkerinsuomalaiset olivat vikiluvultaan suu-
rin vdestonryhmi, veniliiset ja inkerikot’
olivat vihemmistdasemassa.® Viestd jakaan-
tui kahteen sdityyn, aatelisiin maanomista-
jiin ja talonpoikiin. Jokaisella viestéryhmiil-
14 oli sille ominaisia kulttuuriperinteiti.

Etnisten ryhmien identifikaatio

Yksittaisen etnisen ryhmin identifikaatio
onnistuu sen ominaispiirteiden tunnistami-
sen avulla. Tissd voidaan soveltaa Anthony
D. Smithin miirittelyd, jonka mukaan etni-
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nen ryhmi pystytain identifioimaan neljin
piirteen perusteella. Ndmi piirteet ovat yh-
teisollisyyden ainoalaatuisen alkuperin oi-
valtaminen, historian tuntemus ja luottamus
kansan erikoiseen kohtaloon, yhteiseen
kulttuuriseen ainoalaatuisuuteen liittyvi
yksi tai useampi piirre ja yhteisen solidaa-
risuuden tunne.’ Etnistd ryhmii sitovat si-
saiset suhteet, jotka estdvit sitd hajoamasta.
Mikili sisdiset suhteet eivit pysty endid pi-
tamdin yhteisollisyyttd koossa, etninen ryh-
md hajoaa. Se voi hajota kokonaan tai siiti
irtoaa osa, joka rupeaa identifioimaan itsen-
sd toisen etnisyyden osaksi.

Steve Fentonin mukaan yksittiisessi
vdestdryhmissi yhteenkuuluvuuden hen-

kunnallisten jirjestelmien ja suhteiden muodostumi-
seen piivittdisten rutiinien vilitykselld. Niin tavallisen
kansan pienetkin ryhmit saavat paikkansa historialli-
sessa kehityksessd. Etenkin keskeiset sosiaaliset ja
kansalliset ryhmit olivat perinteisen tutkimuksen kes-
kiossd vieden huomion muilta vihemmistoryhmilti.
Tamin tilanteen korjaamiseksi on supistettava tarkas-
teltavan ilmioén tai kohteen puitteet pienemmiksi ja
jaettava se piencmpiin osiin. Jaon seurauksena yhteis-
kuntaluokat jakautuvat ryhmiin ja ryhmit pienempiin
ryhmiin, esimerkiksi, kyliyhteisoihin. Pienesti koos-
taan huolimatta kylayhteisot ja kotitaloudet kuvastavat
menneiden tapahtumien ja ilmididen monisyisii suh-
teita ja osatekijoitd erinomaisesti (Theodore Zeldin
(1976) "Social History and Total History”, Journal of
Social History, 10th Anniversary Issue: Social History
Today ... and Tomorrow? 10.

5. Mikrotutkimus huomioi ainutlaatuiset paikalliset
olosuhteet, joiden vaikutuksesta midriadvit osatekijit
muodostuvat. Se antaa mahdollisuuden konkretisoida
subjektit lukuisten moniulotteisten ja temporaalisten
olosuhteiden kosketuskohdassa, jossa tutut osatekijit
ja tapahtumasarjat muokataan. Se tuo uuteen valoon
marxilaisen teorian siitd, ettd yksilot luovat historian,
— he todella luovat sen, mutta vain sellaisen, joka on
heille mahdollinen. (Dale Tomich (2008) “The Order
of Historical Time: The Longue Durée and Micro-His-
tory” The Longue Durée and World-Systems Analysis /
Colloquium to Commemorate the 50th Anniversary of
Fernand Braudel, “Histoire et sctences sociales: La lon-
gue durée,” Annales E.S.C., XIII, 4, 1958, 11).

6. PTHA. @ 577. On. 35. JI. 43,

7. Inkerikot olivat ortodoksiuskoinen Inkerin kanta-
viesto, itimerensuomalainen kansa, Kts. Pirjo Uino
(1992) "Inkerinmaan esihistoria”, teoksessa Pekka Ne-
valainen & Hannes Sihvo Inkeri: bistoria, kansa, kult-
tuuri, Helsinki, 20-33.

8. Ks. tarkemmin vihemmistoryhmien midrittelysti;
Auvo Kostiainen (1994) "Vihemmistodn kisite ja muo-
dostuminen”, teoksessa Auvo Kostiainen (toim.) His-
torian vibemmistét, Turku, 9-47.

9. Anthony D. Smith (1981) The ethnic revival in the
modern world, Cambridge University Press, 66.



ked yllapitivit sellaiset asiat kuin omalei-
mainen historia ja yksi tai useampi yhteinen
kulttuuripiirre — uskonto, kieli tai elimin-
tavat.'” TIlman naitd kulttuuripiirteiti on
mahdotonta identifioida erillista kulttuu-
rivhteisdd yhteen sitovia etnisiid kategorioi-
ta ja kulttuurisia suhteita. Esimerkiksi Fen-
tonin mielestd kreikkalaisia ja juutalaisia
yhteen sitonut tirkein osatekija oli uskonto,
kun t8ekkildisen ja saksalaisen kansan his-
toriassa didinkieli nousi tirkeddn asemaan."
Inkeri kuului eri aikoina Novgorodin ta-
savaltaan, Ruotsin kuningaskuntaan ja Ve-
nijan keisarikuntaan. Suomalaiset siirtolai-
set joutuivat eroon emaimaastaan ja muo-
dostivat erillisen etnisen ryhmin uudessa
asutuspaikassa. Yhteisonsa sisilla he pys-
tyivdt auttamaan muita suomalaisia tulok-
kaita, jakamaan ajankohtaista tietoa ja luo-
maan sosiaalisia verkostoja. Ndin suhteelli-
sen pieni etninen ryhmi onnistui mukautu-
maan paremmin uusiin hallinto- ja talous-
oloihin vieraassa kulttuuriympiristdssa.
Suomalaiset tulokkaat asettuivat mieluiten
oman kansansa ldhelle. Tami taipumus oli
havaittavissa Pietariin ja Pohjois-Inkeriin
asettuneiden suomalaisten siirtolaisten kes-
kuudessa 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa.
Suomalaisten muuttoliike Pietariin oli eri-
tyisen voimakas. Suomalaisten etniset suh-
teet olivat perinteisesti vahvat, ja tdstd syys-
td heidin oli helpompaa muuttaa piikau-
punkiin kuvernementin maaseudulta tai
Suomen ruhtinaskunnasta. Uudet tulokkaat
turvautuivat paikallisten suomalaisten
apuun. Kuitenkaan ryhmin sisdistd sosiaa-
lista pidomaakaan kayttimilli ei voinut
valteaa kaikkia vaikeuksia asetuttaessa uu-
teen asuinpaikkaan. Tyon perdssi muutta-
neet sesonkityontekijit tai pienyrittijit jou-
tuivat ldhettimiin osan tuloistaan kotiin
perheensid yllapitimiseksi. T4std johtuen
heidin taloudellinen asemansa oli hutera
eiki heilld ollut riittdvid varoja liiketoimin-
nan kehittAmiseen tai pitkdaikaisen asuin-
sijan jdrjestimiseen. Perheineen muuttavat
liittyivit etniseen ryhmain helpoimmin,
1800-luvun loppupuolella Inkeriin mat-
kustaneet suomalaiset kansantieteilijat ha-
vaitsivat, ettd paikallinen suomalainen vies-
td ei ollut homogeenisti. He havaitsivat
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kaksi suomalaista viestoryhmidid: dyrimoi-
set!? ja savakot®. Peter KOoppenin laatiman
kartan perusteella Inkeri voidaan jakaa eri
ryhmien asuinalueisiin. Ayrimdiset asuivat
Kaidanov—Olhinien tiluksilla seuraavissa
kylissd: Jutikkala, Muratta, Mustila, Kylan-
jatko, Lavosenmiki, Sutela, Maanselki, Le-
voska, Riivalinmiki. Savakoiden kylat olivat
Suuri Kaljala, Pieni Kaljala, Suuri Kivi, Pieni
Kivi, Mainila, Akkanen, Alakyld, Konnun-
selki, Suontaka, Valkeasaari, Mottori, Meri-
tuittu, Alosaari, Vaskisavotta, Nakara, Alek-
sandrovka, Retukyld."

Kun yhdistetddn suomalaisten asutuskart-
ta ja pitdjakartta, huomataan, ettia savakko-
jen kyldt kuuluivat Valkeasaaren pitdjiin ja
dyramoisten kyldt Kylanjatkon pitdjaan.’
Tidstd voidaan piitelld, ettd Valkeasaaren
pitdjin suomalaisasutus koostui enemmik-
seen savakoista (lukuun ottamatta 21 dyra-
moistd Alakyldstd ja Kaljalasta) ja Kyldnjat-
kon pitdjissd asui miltei poikkeuksetta dy-
rdmoisid. Tilusten heimot kuuluivat eri
evankelis-luterilaisiin seurakuntiin: Kylin-
jatkon ayrimoiset kidviviat Lempaalan kir-
kossa, kun Valkeasaaren savakot lihtivit
jumalanpalvelukseen Valkeasaaren kirk-
koon (paitsi Nakaran asukkaat, joiden mat-
ka Lempaalaan oli huomattavasti lyhyempi
kuin Valkeasaareen).

10. Steve Fenton (2010) Etbnicity ,Second edition
Cambridge, 90-170.

11. Fenton (2010) 90-170.

12. Ayrimdiset olivat suomalainen viestdryhmi, joka
muutti Inkeriin Ruotsin vallan aikana 1600-luvulla Kar-
jalakannaksen linsiosista, Ayripiin kihlakunnasta.
Kts. Pirkko Sihvo (1992) "Savakoita, dyrimoisid, inke-
rikoita”, teoksessa Pekka Nevalainen & Hannes Sihvo
Inkeri: bistoria, kansa, kulttuuri, Helsinki, 179-181.
13. Savakot olivat suomalainen viestoryhmai, joka
muutti Inkeriin Ruotsin vallan aikana 1600-luvulla Sa-
vosta, Jiidsken ja Lappeen kihlakunnista seki Karjalan-
kannaksen linsiosista. Pirkko Sihvo (1992) 179-181.
14. Viestoryhmien asutusalueiden madrittelyssi tekiji
on kiyttinyt seuraavia ldhteitd: I1.W. Kennen (1849)
Imroepaguneckan kapma Canxkm-Ilemepbypecrkoil
2y6epruu, Canxr-Tlerepbypr; Peter v. Koppen (1867)
Erkldrender Text zu der ethnographischen Karte des St.
Petersburger Gouvernements, Sankt-Peterburg, 50-52.
15. Vuoden 1861 uudistuksen jilkeen Kylinjatkon pi-
tidjan rajat muutettiin naapurikylien liittdmisen vuoksi.
Artikkelissa kisitellddn Kylinjatkon pitdjin alkuperii-
sid kylid, jotka kuuluivat Kaidanov—Olhinien kartanon
tiluksiin. Vuosisadan vaihtuessa Kyldanjatkon pitéji siir-
rettiin isompaan kylikokonaisuuteen.
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Inkerin maaseudun pitdjijako toteutettiin
Uudenkaupungin rauhan jilkeen. Todenni-
koisesti Vendjin viranomaiset ottivat huo-
mioon kahteen osaan jakautuneen ja kult-
tuurisesti eriytyneen suomalaisen viestdon
subetniset yhteisét hallintorajoja veties-
sddn. Niin ollen dyrimoisten ja savakkojen
yhteisot tulivat erotetuksi toisistaan, ja ne
olivat eri talonpoikaishallintoelimien alai-
suudessa. Ayrimoiset menivit Kylinjatkon
pitdjin kylikuntakokouksiin ja hallintoeli-
miin, kun taas savakot hoitivat asiansa Val-
keasaaren pitdjassi.

Etninen ryhmi alkaa muodostua silloin,
kun yksil® pitdi itsedidn tietyn kulttuuriyh-
teisbn osana tavallisesti vanhempiensa an-
taman esimerkin mukaisesti. Toisin sanoen
etnisyyden osalta yksiloiden ryhmaiidenti-
fiointiin vaikuttavat sellaiset asiat kuten al-
kuperi, kieli, elimintavat ja uskonto. Sava-
kot pitivit itseddn ensiksi suomalaisen etni-
sen ryhmin jdsenini ja toiseksi savakkolai-
sen subetnisen alaryhmin jasenini, joille oli
ominaista tietyt kulttuuripiirteet (mm. mur-
re, kansallispuku, elamintavat).

Ayrimgisten itseidentifiointi tapahtui vas-
taavalla tavalla. Vaikka savakot ja dyriméi-
set pitivit itseddn suomalaiseen kulttuuriyh-
teisyyteen kuuluvina, he erottuivat toisis-
taan 1800-luvun loppupuolella. Seki dyri-
moisten ettd savakkojen mielestd heididn
kulttuurinsa olivat erilaisia.’ Niiden kult-
tuuristen eroavaisuuksien'” vuoksi inkerin-
suomalaisten etninen ryhmi pysyi epayhte-
niisend. Savakkojen ja dyrdmdisten kansan-
puvut olivat erilaisia, varsinkin naisten pu-
vussa oli enemmin eroja kuin miesten.!®
Tarkeidksi nousi murrekysymys, silli 1800-
luvun loppupuolella dyrimoiset ja savakot
edelleen puhuivat eri murteita.’ On ole-
massa aikalaiskirjallisuuteen perustuvia viit-
tauksia, joiden mukaan nididen subetnisten
alaryhmien edustajat eivit menneet naimi-
siin keskendin.*

Edellinen tukee Anthony D. Smithin itse-
niisen etnisen ryhmin identifiointimenetel-
maii, jota soveltamalla voi todeta seuraavat
savakoita tai dyrimoisia yhteen sitoneet
piirteet. He olivat tietoisia kansanryhminsa
yhteisestd historiasta, koska he tai heidin
isdnsd olivat tulleet Inkeriin Suomen paik-
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kakunnilta, joissa heididn subetniset ryh-
minsi muodostuivat.?! He tiedostivat yhtei-
sonsi henkisen ja aineellisen kulttuurin
ainualaatuisuuden. He puhuivat omaa kie-
limurrettaan, ja he tunsivat solidaarisuuden
tunnetta muita yhteisénsi jisenid kohtaan.?

Inkerinsuomalaiset olivat ylpeiti omasta
suomalaisesta kulttuuristaan.? He olivat sitd
mieltd, ettd heididn kulttuurinsa erottui mui-
den viestoryhmien — veniliisten, inkerik-
kojen, ruotsalaisten, virolaisten — kulttuu-
reista. Oman kulttuurin ja etnisten juurien
tietimys, suomen kieli ja evankelis-luteri-
lainen usko olivat heidin yhteisénsi vah-
voja sisdisid siteitd.

On my0s mainittava, ettd Pohjois-Inke-
rissa Viipurin ld4nin rajan tuntumassa sijain-
neet Kyldnjatkon ja Valkeasaaren pitijit
olivat suomalaisen kulttuuriyhteisén ympi-
roimid. Ayriméis- ja savakkoasutus ulottui
Viipurin lddnistd Kaidanov—Olhinien karta-
non yli viereiseen Piahkinilinnan kihlakun-
taan.*" Pohjois-Inkerin suomalainen viesto
oli varsin runsaslukuinen. Pohjois-Inkerin
eli Pietarin ja Pdhkinilinnan kihlakuntien
suomalaisia oli yhteensi 28 000 henkei.
Heid4n osuutensa Pietarin kihlakunnan

16. A. Ahlgvist (1904) "Kertomus runonkeruumatkas-
ta Viipurin lddnissd v .1854”, teoksessa A.R. Niemi
(julkaissut) Runonkerddjiemme matkakertomuksia
1830-luvulta 1880-luvulle, Helsinki, 207-219.

17. Thomas H. Eriksenin mukaan etninen yhteisolli-
syys on kulttuurisesti muista ryhmistd erottuvien yksi-
l6iden sosiaalista vuorovaikutusta; se tapahtuu niiden
yksiloiden vililld, jotka tajuavat erottuvansa kulttuuri-
sesti muiden ryhmien jidsenistd. Ks. Thomas Hylland
Eriksen (2002) Etbnicity and nationalism, London,
2002, 12.

18. Ahlqgvist (1904) 207-210.

19.  Ahlqvist (1904) 211, 212; Sulo Haltsonen (1969a)
“Inkerin kansan entisti elimii”, teoksessa Sulo Halt-
sonen (toim.) Inkerin suomalaisten bistoria, Jyviskyli,
260.

20. Haltsonen (1969a) 260.

21. Erkki Kuujo (1969) “Inkerin vaiheita keskiajalta
1700-luvun loppuun”, teoksessa Sulo Haltsonen
(toim.) Inkerin suomalaisten bistoria, Jyviskyli, 63-70.
22. A. Ahlqvist (1904) 199-230.

23. Sulo Haltsonen (1969b) "Inkerin suomalaisen kir-
kon vakiintumisen aikakausi (1800-1917)”, teoksessa
Sulo Haltsonen (toim.) Inkerin suomalaisten historia,
Jyviaskyli, 179.

24. Pirkko Sihvo (1998) "Muolan savakot ja dyrdmdi-
set”, teoksessa Ville Zilliacus (toim.) Muolaan muoto-
kuva. Totta ja tarinoita Keski-kannakselta, Porvoo-
Helsinki-Juva, 189.
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viestostd oli 21,2 % ja Pahkinidlinnan kihla-
kunnan viestostd 47,2 % (tiedot vuodelta
1864).%

Viipurin ldéni ja Inkeri muodostuivat yh-
tendiseksi kielikentiksi, mika helpotti asuk-
kaiden liikkumista ja kanssakdymista.
1800-luvun alusta ldhtien havaittiin pysyvi-
luonteinen muuttoliike Vanhasta Suomesta
Pohjois-Inkeriin. Muuttajien kohteina olivat
mm. Kylinjatkon ja Valkeasaaren pitdjit.
Tami seikka puhuu sen puolesta, ettd sisi-
etninen vuorovaikutus ulottui valtiorajan
yli. Aikalaiset havaitsivat, ettd valtioraja
Vanhan Suomen ja Inkerin vililld oli muo-
dollinen. Se ei estanyt kontakteja eri aluei-
den suomalaisten vililld. Havaittiin my®os,
ettd suomalainen kulttuuri Inkerissi ja Van-
hassa Suomessa oli samantapaista ainakin
maanviljelytapojen, kansanpuvun ja mur-
teen osalta.?® Vanhan Suomen ja Inkerin
suomalaiset menivit naimisiin keskenain.?

Talonpoikien vapauttamisen jilkeen 4dy-
riméisten ja savakkojen asutusalueiden ra-
jat alkoivat hilventyd.® Subetniset alaryh-
mit alkoivat menettdi kulttuurista eroavai-
suuttaan ja yhdentyid yhdeksi kansaksi.
Yhdentyminen tapahtui useiden tekijoiden
vaikutuksesta, joista tirkeimpid olivat vi-
estdon liikkkuvuuden kasvu, koululaitoksen
levidminen maaseudulle ja yhteinen suo-
menkielinen opetus ilman murre-eroja.

Valkeasaaren ja Kyldnjatkon pitdjien toi-
seksi suurin etninen ryhmi olivat venalii-
set. Kaidanov—Olhinien tilusten venildiset
eivit olleet maanviljelijoitd. He olivat omis-
tajien palvelijoita ja tehdasviked. Luultavas-
ti he eivit olleet olleet maanviljelijoita ai-
kaisemminkaan. Maatieteellisesti he asuivat
erillidan inkerinsuomalaisista kylistd tehtai-
den ldhettyville perustetuissa kylissd Alek-
sandrovkassa ja Nakarassa.® Tehdastoimin-
nan laajetessa 1850-luvulla Olhinit virvisi-
vit lisitydvoimaa myods suomalaisista kylis-
t4.%

Tilusten veniliiset eivat kuuluneet Inke-
rin alkuperiiseen viestoon vaan heidit siir-
rettiin sinne tuotantolaitosten tydvoimatar-
peen paikkaamiseksi. Alkuperiisiin paikal-
lisiin asukkaisiin voidaan lukea inkerikot.
Ortodoksiuskoiset inkerikot asuivat Termo-
lan ja Nakaran kylissd,*" evankelis-luterilai-
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set inkerikot Kylinjatkossa®? (tiedot vuodel-
ta 1867). % Seki veniliisen ettd inkerinsuo-
malaisen etnisen ryhmin kulttuurivaikutus
kohdistui inkerikkoihin.? Vahvat ryhmien
viliset yhteydet muodostuivat vierekkidisen
asumisen ja dominoivan ryhmin kanssa sa-
man uskonnon harjoittamisen seurauksena.
Nimi kaksi asiaa lisdsivit kylien enemmis-
to- ja vihemmistovieston vilistd kanssakiy-
misti ja nopeuttivat inkerikkojen assimilaa-
tiota.® Isolle alueelle hajautetun pienen
viestoryhmin, joka oli kirsinyt monivuoti-
sista sotatoimista ja vainoista uskontonsa
takia, oli vaikea vastustaa isompien vdesto-
ryhmien kulttuurivaikutusta.

Vaestoryhmat ennen ja jalkeen
laanityslaitoksen

Pohdittaessa etnisten ryhmien vilistd vuo-
rovaikutusta on otettava huomioon aiempi
historia, oikeudellinen asema, valtasuhteet
alueella, paikalliset olot, kulttuuriset eroa-
vaisuudet ja yhtaldisyydet. Inkeroiset, veni-
ldiset ja inkerinsuomalaiset talonpojat olivat

25. CHHCKH HaceJeHHbIX MeCcT Poccuilckoil UMIiepuH,
cOCTaBlIEHHbie U U3aBaeMsble LIeHTpanbHBIM CTaTH-
CTHYECKAM KOMMTETOM MHHHUCTEPCTBA BHYTPEHHHUX
nen. Cankr-IlerepGyprekast ryGepHus (10 CBEAEHUIM
1862 r.) / Pep. Bunbcon U. CII6., 1864. Beim. 37. C.
XLIV.

26. Haltsonen (1969a) 259-260.

27. Jyrki Paaskoski (1997) Vanban Suomen lahjoitus-
maat 1710-1826. Helsinki, 249.

28. Haltsonen (1969a) 203.

29. Juuso Mustonen (1931) Inkerin suomalaiset seu-
rakunnat, Helsinki, 29, 30.

30. A.A. Kanunuues (1998) Hnezepmanaanockue pun-
ubt 8 umenuu Katioanosvix—Oavxunvix Cankm—Ile-
mepb6ypeackou 2ybepruu (1860-e 22.), JInlieH3naTcKas
pa6ora, Yuusepcurer r. Typky, Bceo6iasa ucropus,
120-126.

31. Ucmopuko-cmamucmuyeckue ceeoenun o C.-
Ilemep6ypeckoui enapxuu (1884) VII1, Cankr-Ilerep-
6ypr, 174-175.

32. Mustonen (1931) 28-29.

33. Inkerikot olivat olleet alunperin ortodokseja, jois-
ta osa kiddnnytettiin luterilaisuuteen, kts, Mika Sivonen
(2007) "Me inkerikot, vatjalaiset ja karjalaiset”. Uskon-
nollinen integrointi ja ortodoksisen vibhemmistin iden-
titeetin rakentuminen Ruotsin Inkerissd 1680-1702,
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 1-237

34. Pekka Hakamies (1992) Inkeri monietnisend
alueena, teoksessa Pekka Nevalainen & Hannes Sihvo
Inkeri: historia, kansa, kulttuuri, Helsinki, 203.

35. Hcmopuko-cmamucmuyieckue ceedenun o C.-
Ilemep6ypackou enapxuu (1884) 174-175.



samojen valtiollisten lakien ja omistajien
midriysten piirissi. Kaikki etniset ryhmiit
kuuluivat samoihin valtakuvioihin ja vuoro-
vaikutussuhteisiin valtioninstituutioiden ja
tilanomistajien kanssa. Talonpoikien sidity-
oikeudet ja -velvollisuudet olivat samanlai-
sia kansallisuudesta riippumatta.

Joillakin Inkerin seuduilla etnisten ryh-
mien intressit joutuivat ristiriitaan kilpail-
taessa luonnollisista resursseista, esimerkik-
si rajallisista vainioista. Kyldnjatkon ja Val-
keasaaren pitijiin perustettavat venildisten
uudet kylit rakennettiin sivuun aikaisem-
masta asutuksesta, tehtaiden viereen — jir-
vien ja tekoaltaiden luo.* Uudisasukkaiden
kiyttdon annettiin niittyjd ja pienid kasvi-
maapalstoja, koska uudisasukkaat olivat
tehdastyoliisia.”” Niin ollen he eivit olleet
maanviljelijoitd eivitki kilpailleet tilusten
maatalousmaista.

Monikulttuurisella viestolld oli samanlai-
set elinolosuhteet. Piivityo ja luontaisvero
olivat pakollisia kaikille etnisille ryhmille ja
niiden suuruus oli samanlainen. Samanve-
roinen tilanne madalsi etnisii jdnnitteitd
Kaidanov-Olhinien tiluksilla. Tyovikei teh-
taisiin siirrettdessd 1850-luvulla muutot ta-
pahtuivat samanlaisilla ehdoilla kansallisuu-
desta riippumatta, samaten maanlunastus ja
sarkojen jako talonpoijille 1870-luvulla.*

Tehtaissa inkeroiset, inkerinsuomalaiset
ja venildiset kuuluivat tyoyhteisoihin. Rin-
nakkaisen asumisen ja tydskentelyn perus-
teella heilld oli oikeus osallistua talonpoi-
kaishallintoelimien vaaleihin ja toimintaan.
Valitsemiensa edustajien kautta etniset ryh-
mit ottivat osaa piitdoksentekoon paikalli-
sella tasolla kyli- ja pitdjikokouksissa seki
suhteissa tilanomistajiin ja kihlakunnan vi-
ranomaisiin. Etnisten ryhmien oli pakko
tehdi yhteistyotd yhteisten tehtivien suorit-
tamiseksi ja intressien ajamiseksi, silld heiti
yhdisti koko kyliyhteisén nimissd tapahtu-
nut maanlunastus, jota varten saatua Maa-
pankin lainaa lyhennettiin yhteistakuulla.®
Kaikkien talonpoikien oli osallistuttava lai-
nanlyhennyksiin yhteison hallussa olleista
saroista. Sosiaalinen homogeenisuus ja yh-
teiset talonpojille ominaiset tavoitteet kehit-
tivit yhteistyokykyid monietnisissd yhteisois-
si ja lujittivat keskindista solidaarisuutta.
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Valkeasaaren ja Kylidnajatkon tehdas- ja ky-
liyhteisot olivat luonnoltaan talonpoikien
monietnisid korporaatioita, jotka ajoivat ta-
lonpoikien etuja tilanomistajiin ja kihlakun-
nan viranomaisiin nihden.

Talonpoikaisyhteisoissi talonisdnnillid oli
tasa-arvoiset oikeudet ja velvollisuudet,
sama didnivalta seki oikeus kiyttia yhtei-
solle kuuluneita resursseja.™ Paitokset ko-
kouksissa tehtiin ddnienemmistolla.*! Tiassi
asiassa inkerinsuomalaisilla oli ylivoima,
koska heitd oli enemmin kuin venildisii ja
inkerikkoja.

Ennen vuoden 1861 uudistusta tiluksilla
nautti taloudellisesta ja poliittisesta etuoi-
keusasemasta tilanomistajien sosiaaliryhmi.
Ladnityslaitoksen lakkauttamisen jilkeen
talonpoikien velvoitteet tilanomistajia koh-
taan tilapidisesti siilyivit vuonna 1870 ta-
pahtuneeseen maanlunastukseen asti.
Maanlunastuksen jilkeen talonpoikien vil-
jelemit sarat eivit enii olleet tilanomista-
jien vaan kyliayhteisdjen omistuksessa. Ky-
layhteisdjen maahallintaoikeus pysyi rajoi-
tettuna siihen asti, kunnes koko laina mak-
settiin valtion Maapankkiin takaisin.** Niin
ollen talonpoikien sosiaalisen riippuvuuden
perussyy tilanomistajista oli poistettu. Ta-
lonpojat saivat taloudellisen ja oikeudelli-
sen vapauden tilanomistajista. Vuosina
1861-70 tilapiisten velvoitteiden aikana ti-
lanomistajat edelleen yllapitivit jirjestysti

36. Kts. artikkelin kartta.

37. Kamunuues (1998) 226. Myods maareformista kar-
tanossa kts. H.B. Cenuuxkas (1997) Iletep6yprckoe
umenne E. H. KaiipanoBoii-OnbXuHO# BO BTOpO# no-
noBuHe XIX Beka (OMNbIT aHAJIN3a IKOHOMHUYECKOH CH-
Tyaun B KPYMHBIX MOACTOJNUYHBIX HMEHHSX),
teoksessa Cesepo—3anad 6 azpaprout ucmopuu Poccuu,
Kanmunnurpag, 3-9. Artikkelissaan N.B. Selitskaja ver-
taa talonpoikien palstojen kokoja ennen maareformia
ja reformin jilkeen kiyttien pohjana vain osaa karta-
non Kkylisti.

38. Kanuunues (1998) 176-227.

39. A. Hukonbcknii (1902) 3eman, obuuna u mpyo.
OcobeHnocmu KpecmbaHCKO20 NPABONOPAOKA, UX
npoucxoxcoenue u 3Haverue, Caukr-IlerepOypr, 45—
47.

40. Poccuiickoe 3aKOHOAaTeIbCTBO 10-20 BB. (1989)
JOKYMEHTBI KpecTbsiHCKol pecdopmel / OTs. pen. Hu-
crakoB O.U.T. 7, Mockaa, 40.

41. Poccuiickoe 3akoHOATENIbCTBO 10-20 BB. (1989) 47.
42. Poccuiickoe 3aKkoHogaTeabcTBO 10-20 BB. (1989)
127, 128.
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kartanon mailla, samaan aikaan lailla perus-
tettiin talonpoikien itsehallintoelimet. Vuo-
den 1861 jilkeen talonpojat eivit tehneet
endd paivitoitd tilanomistajille vaan mak-
soivat rahaveroa.

Valkeasaaren ja Kylidnjatkon pitijissd asu-
neiden etnisten ryhmien vilinen yhteisty®
sujui moitteettomasti murroksen aikana.
Maaorjuuden lakkauttaminen toi vapauden
ja taloudellisen itseniisyyden. Etnisten ryh-
mien piti yhteni yhteisoni vastaanottaa uu-
det oikeudet ja velvollisuudet, valita edus-
tajat talonpoikien itsehallinnon elimiin,
sopia maanlunastusmaksuista ja uudesta
sarkajaosta. Sopimusasiakirjoissa esiintynei-
den ja asiat hyviksyneiden talollisten suku-
nimet olivat sekd suomen- ettd venijinkie-
lisid.** Se todistaa, ettd kartanon etniset
ryhmit pystyiviat tekemidin yhteistyotd,
esiintymidin yhteni juridisena henkiloni
suhteissa tilanomistajiin ja valtioon, sopi-
maan uusista maankiyttojarjestelyistd ja ve-
romaksuista, pitimidn yhteisida kylikunta-
kokouksia ja valitsemaan edustajansa piti-
jan hallintoelimiin.*

Taloudellinen yhteistoiminta

Inkeriliisissi kylissa siirryttiin feodaalisista
kapitalistisiin suhteisiin. Jo ld4dnityslaitoksen
aikana Kaidanov—Olhinien kartanon tiluk-
silla kehittyi etninen talous, joka palveli
Pietarin valtavien markkinoiden ja Pohjois-
Inkeriin matkaavien lomalaisten tarpeita.
Aikalaisten useista kertomuksista tiedetididn,
ettd pietarilaiset osasivat arvostaa piiakau-
pungin toreilla myytavid "suomalaista voi-
ta”. Tami termi sai alkunsa pietarilaisten
kuluttajien monivuotisesta kokemuksesta ja
jai pysyviksi. Kartanon osalta timin asian
voi todeta tilanomistajien ja talonpoikien
vilisistd sopimusasiakirjoista (ustavnaja
gramota), joilla virallistettiin kyldyhteis6jen
itseniisyys tilanomistajista. Valkeasaaren ja
Kylinjatkon pitdjien osalta sopimusasiakir-
jat laadittiin vuonna 1862. Niiden sisiltd
vahvistaa sitd kisitysti, ettd kartanon inke-
rinsuomalaiset olivat valmistaneet myyntiin
maitotuotteita ainakin 1850-luvulta lihtien.®
Pietarin kihlakunnan paikallisten viran-
omaisten (semstvon) vuosina 1882-85 teke-
mi taloustutkimus osoittaa, ettd 30 vuoden
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kuluttua seudun inkerinsuomalaisten koti-
taloudet edelleen valmistivat myyntiin tar-
koitettuja maitotuotteita.

Pietari vaikutti voimakkaasti elinkeinojen
kehitykseen Karjalan kannaksella. ¥ Karta-
non tiluksille oli muodostunut suomalainen
etninen talous, maitotuotteiden valmistajien
yhdyskunta. Inkerilidisten talouksien mark-
kinakayttaytyminen tavoitteli suurinta mah-
dollista voittoa Pohjois-Inkerin olosuhteissa.
Inkerildisten maitotuotteet piti viedd myy-
taviksi kaupunkilaisille. Erdiden seikkojen
— esimerkiksi inkerinsuomalaisten eristiy-
tyneisyyden, pitkien etdisyyksien Pietariin,
heikon venijin kielen taidon — takia tarvit-
tiin luotettavien vilittdjien apua.*® Nimi
inkerinsuomalaiset vilittdjit hoitivat toimi-
tukset ja myynnin. Vilittdjistd on jiidnyt mai-
nintoja semstvon ylld mainittuun taloustut-
kimukseen. Heid4dn kauttaan myytiin suurin
0sa tuotteista, vain pieni joukko valmistajia
lahti itse myyntireissuille Pietariin. Lihteis-
ti saa kuvan isosta myyntivoitosta, joka jii
vilittdjien kukkaroon.®

43. PTUA. ®. 577. On. 35. 1. 1264. JI. 103 06.-107;
PTUA. & 577. On. 35. 1. 1278. JI. 23 06-31,
Kanunuues (1998) 282-294.

44, Kanuuunuen (1998) 187-188, 199, 212, 220.

45. Kanuunues (1998) 179-180.

46. Martepuasbl IO CTATUCTHKE KPECTLSIHCKOTO XO351i-
crBa B Cankr-TleTepbyprckoi ry6epuun (1887) Boi-
nyck 5. Kpecrosinckoe xo3siictBo B C.—-Iletep6ypr-
ckoM ye3spe. Yacts 2. OuepK KPECThAHCKOrO XO3sid-
ctBa, Cankr-TlerepOypr, 227-228. On olemassa mai-
nintoja inkerildisten myytivisti maitotuotteista myos
myohemmissi tutkimuksissa, kts. esim. Viino Salmi-
nen (1926) “Inkerin suomalaiset”, teoksessa A. Kan-
nisto, E.N. Setild, U.T. Sirelius, Yrj¢ Wichmann Suo-
men suku 1, 278.

47. Greta Karste-Liikkanen (1968) Pietari-suuntaus
kannakselaisessa eldmdn kentdssd 1800-luvun loppu-
puolelta vuoteen 1918, Suomen muinaismuistoyhdis-
tys, Forssa, 1-322; Tapio Himynen & Kimmo Katajala
& Pekka Kauppinen (1997) Itd-Suomi ja Pietari: kir-
Joituksia suurkaupungin vaikutuspiirissd, Iti-Suomen
yliopiston kirjasto, 1-261.

48. Vvilittdjien ryhmi muodostui useisiin vihemmis-
toyhteisoihin, koska yhteisoilld oli tarve luoda talous-
suhteet yhteiskunnan muihin ryhmiin. Vrt. Craig S.
Galbraith & Carlos L. Rodrigez & Curt H. Stiles (2007)
“Ethnic economies, social capital and the economic
theory of Clubs”, teoksessa Handbook on research on
ethnic minority entrepreneurship, Northampton: Ed-
ward Elgar Publishing, 22.

49. Mamepuaabt no cmamucmuie KpecmbAaHCKO20 XO-
aaticmsa 6 Cankm—Ilemep6ypeckotl 2y6epruu (1887)
240-241.



Suomalaisten maitotuotevalmistajien ja
valittdjien sisdetnisiin yhteyksiin perustu-
neet taloudelliset suhteet hyodyttivit mo-
lempia osapuolia. Jarkevisti toimineiden ja
omaa taloudellista hyotyd tavoitelleiden yk-
siloiden luomasta sosiaalisesta pddomasta
tuli inkerinsuomalaisten etnisen ryhmin yh-
teisollinen hyvi, kollektiivinen omaisuus,
jonka etninen yhteisd onnistui luomaan
omien sosiaalisten verkostojensa avulla. Yh-
teisollisen hyvin luomiseksi tarvittiin kiin-
tedtd etnistd yhteyttd, kaikkien hyviksymia
sosiaalista normistoa ja korkeaa luottamus-
tasoa. Sosiaalisen piddoman taloudellinen
merkitys korostui, koska sosiaalisen pii-
oman avulla inkerinsuomalaiset pystyivit
vihentimiin sivukuluja, jirjestimiin yh-
teistoimintaa paremmin ja nopeuttamaan
taloudellista vaihtoa.™® Seki valmistajien etti
vilittdjien oli helpompaa rakentaa liikesuh-
teet etnisen ryhmin puitteissa yhteiselld
didinkielelld. Sosiaalisen pddoman kieltei-
siin vaikutuksiin voidaan lukea muun
muassa sosiaalisen kuilun syventyminen
inkerinsuomalaisten yhteistissd. Tuloerojen
vuoksi vilittdjien hyvinvointi kasvoi no-
peammin kuin maitotuotteiden valmistajien.

Vilittdjat olivat kaksikielisid. He osasivat
toimia molemmissa kulttuuriymparistdissi
ja parjasivit hyvin liikesuhteissa venildisen
vieston kanssa. Nimi monietniset kauppa-
suhteet olivat toisistaan riippuvaisia.®® Mark-
kinatalouden kehittyessd vilittdjiat olivat
valttamattomid seudun taloudellisen kasvun
kannalta, koska ilman vilittdjid seutua olisi
uhannut valmiin tavaran menekkiongelma.

Yhteiset talonpoikaiskulttuurin
ominaisuudet

Kartanon kaikissa etnisissd ryhmissi oli ha-
vaittavissa esiteollisen aikakauden talonpoi-
kaissdddyn kulttuurille ominaisia piirteitd.
Talonpoikien perinteinen kulttuuri perustui
maataloustoimintojen kiertoon. Se oli yhti
lailla tyon kulttuuria kuin aateliston kulttuu-
ri oli huvitusten kulttuuria.”* Yhteinen ta-
lonpoikainen kulttuuri lahensi etnisid ryh-
mii, koska Valkeasaaren ja Kyldnjatkon pi-
tijien monietniselld talonpoikaisviestolld
oli yhteiset kulttuuriominaisuudet ja saman
yhteiskuntaluokan arvot.
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1800-luvun loppupuolen itieurooppalai-
nen talonpoikaiskulttuuri oli enimmikseen
suullista. Kirjallinen kulttuuri teki vasta tu-
loaan talonpoikayhteisoihin teollisen kehi-
tyksen myotd 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alussa. Talonpojat olivat passiivisia
sosiaalisesti ja poliittisesti,* ja he olivat tie-
toisia omasta eristyneisyydestdin. Kuten
Aleksander Gella totesi Itd-Euroopan val-
tioita koskevassa tutkimuksessaan, muiden
sddtyjen kielteisen ja ylimielisen suhtautu-
misen taustalla talonpoikiin olivat ”talon-
poikien eristaytyneisyys, alemmuuden tun-
ne ja kiinnostuksen puute yhteisén ulko-
puolella tapahtuviin asioihin”.**

Talonpoikaisyhteisossi oli hyvin kehitty-
nyt arvoasteikko, jonka mukaan kylikunta-
laiset osasivat 10ytda paikkansa ja sijoittaa
muut kylidkuntalaiset ryhmiin varakkuuden
perusteella. Ulkopuolisen silmissid kaikki
talonpojat olivat samanlaisia, mutta ldhietdi-
syydeltd tarkastellen heiddt voi jakaa kol-
meen ryhmidin.> Ensimmdinen ryhmi kiyt-
ti ulkopuolista tyévoimaa ja jopa kotipalve-
lijoita. TAmidn ryhmin edustajat kuuluivat
talonpoikaishallintoelimiin, nauttivat toisten
kunnioitusta ja pystyivat vaikuttamaan ky-
lakokouksissa omaksi edukseen. Heitd voi

50. Sosiaalinen piidoma kertyi eri yhteisoihin sisdisen
integraation ja verkostoitumisen avulla. Sosiaalista
piidomaa koskevat siinnot toimivat erilaisissa yhteis-
kuntamuodoissa. Vrt. Galbraith & Rodrigez & Stiles
(2007) 21.

51. Kauppaa tekeviit osapuolet ovat hyotyneet etnisid
rajoja ylittavastd vuorovaikutuksesta kaurta aikojen.
Taloudellinen ja kulttuurinen vaihto nopeuttaa sosiaa-
lista liikkkuvuutta vihemmistoryhmien vililla. Kts. Ivan
Light (2007) “Global entrepreneurship and transnatio-
nalism”, teoksessa Handhook on research on ethnic
minority entrepreneurship, Northampton: Edward El-
gar Publishing, 9.

52. Yhteiskuntaluokkien kulttuurierot olivat yhtendisii
Iti-Euroopassa. Vrt. Aleksander Gella (1989) Develop-
ment of class structure in Eastern Europe, Albany: Sta-
te University of New York Press, 62.

53. Epdilemitti talonpoikaissidddyn eristiytyneisyyden
syyksi Elbe-joen itipuoleisessa Euroopassa voidaan
lukea maaorjuus. Vrt. Paaskoski (1997) 152; Gella
(1989) 63.

54. Gella (1989) 63.

55. Jako kolmeen ryhmitiin on muodollinen, koska
varallisuusasteikko kylikunnissa saattoi olla huomat-
tavasti tarkempi. Ko. jako on yleinen sckil neuvosto-
liittolaisessa etti ldnsimaisessa historiantutkimuksessa.
Vrt. Gella (1989) 70.
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muodollisesti kutsua “talonpoikien aatelis-
toksi”. Toisella ryhmillid oli sen verran sar-
koja, ettd ne pystyttiin viljelemdin perheen
omin voimin. Toinen ryhmi palkkasi har-
voin ulkopuolista vikei, esimerkiksi maat-
tomia kylikuntalaisia tai vieraita renkeji.
Kolmanteen ryhmiin kuului koyhilisto,
joka teki tyotd toisten pelloilla. Heiddn yh-
teytensid kotikyldidn oli hyvin heikko, joten
heistd tuli useimmiten siirtolaisia. Maatto-
mat lihtivit usein kotikylistiin kokonaisina
perheind, ja myos maattomien perheenjise-
net lihtivit tilallisia useammin etsimiin
onneaan kotiseudun ulkopuolelta.>

Semstvon tekemin tutkimuksen mukaan
kihlakunnan suomalaisten siirtolaisuus
1880-luvun alussa oli vihiisintd muihin et-
nisiin ryhmiin verrattuna: vain 2 % miehisti
ja 1 % naisista (venildisten ja inkerikkojen
siirtolaisuus oli vastaavasti 4 % ja 2 %, sak-
salaisten 6 % ja 4 %). Alueelliset erot olivat
hyvin merkittivii; Valkeasaaren veniliisis-
td muutti pois 37 % miehistd ja 17 % naisis-
ta.57

Perhe oli keskitssi inkeroisten, veniliis-
ten ja inkerinsuomalaisten yhteisdjen sosi-
aalirakenteissa. Kylidyhteistssi perhe oli
alin yksikko, joka hoiti paivittdisid taloudel-
lisia toimintoja perheen sisiisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen avulla. Timin vuorovai-
kutuksen pohjana toimi yhteiskunnan pe-
ruspilari — ihmisrodun lisdintyminen.* Mo-
lemminpuolinen riippuvuus synnytti vah-
van solidaarisuuden perheen sisilli. Ky-
layhteisén perusyksikko oli perhe, eikd
vksittiinen henkilo.”

Talonpojan perheessi valtasuhteet raken-
tuivat vanhemmuuden mukaan. Isi oli talon
pad, jonka arvovaltaa ei koskaan kyseen-
alaistettu.® Seuraavana tuli diti, sitten pojat
ja tyttdret. Minidt sijoittuivat arvojirjestyk-
sessd alimpaan asemaan. Aikalaiset havait-
sivat talonisinnin eli perheenisin dominoi-
van aseman ja miniin heikon aseman Inke-
rin etnisissd ryhmissi.®!

Valkeasaaren ja Kylinjatkon pitdjien ta-
lonpojat jakautuivat kahteen uskontokun-
taan: luterilaiset kuuluivat Valkeasaaren ja
Kyldnjatkon seurakuntiin, ortodoksit Alek-
sandrovkan kylidn Kolminaisuuden (Troits-
kaja) kirkkoon. Kirkon sanoma perusteli
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ideologisesti ld4nityssuhteiden yllApitimisti
ja vieston sosiaalista jakautumista erioikeu-
tettuun aatelistoon ja alamaiseen talonpoi-
kaistoon. Siitd huolimatta Inkerin kirkot
yhdistivit eri sdddyt ja etniset ryhmit us-
kon, julmanpalvelusten ja asetusten keinoin
ja jarjestivit alkeisopetusta talonpoikien
lapsille.* Kirkolliset yhteisot koostuivat et-
nisistd ryhmisti, ja uskonnolliset menot oli-
vat osa talonpoikaiskulttuuria. Uskonto,
uskomukset ja vanhat riitit kuuluivat etnis-
ten ryhmien kulttuuriperintéon. Talonpoi-
kien maailmankatsomuksen mukaan uskon-
nolliset asetukset olivat maallisia muuttuvia
lakeja arvokkaampia. Evankelis-luterilainen
kirkko oli lihelld inkerinsuomalaisia, koska
Lempaalan ja Valkeasaaren seurakunnissa
kirkolliset toimitukset ja jumalanpalvelukset
tapahtuivat suomeksi. Paikallisilla kihlakun-
nan viranomaisilla joutui asioimaan veni-
jaksi.

Kaupunkien ja kaupunkilaisen elimin
nopea kehitys Linsi-Euroopassa vauhditti
sikdldistd taloudellista ja kulttuurista vaih-
toa. Itd-Euroopassa kulttuurinen vaihto ei
sujunut mutkitta. Syyt siihen piilivit sosiaa-
lisessa kuilussa, joka erotti talonpojat tilan-
omistajista, vaikka osapuolet asuivat vierek-
kiin.% Kaupunkilaiset pitivit itseiin maa-

56. Mamepuaavt no cmamucmuie KpecmbaHCKO20
xozsicmea 8 Canxkm-IlemepOypeckoil 2ybepruu
(1887) 30-31. vrt. Gella (1989) 70.

57. Mamepuanet no cmamucmuke KpecmvaHCKO20
xo3aucmea 8 Cankm-Ilemepbypeckou 2yOepruu
(1887) 29.

58. Perheen ja suvun tirked yhteisollinen asema ko-
rostuu esiteollisissa yhteiskunnissa. Vrt. Heikki Lehto-
nen (1990) Yhteiss, Gummeruksen Kirapaino Oy: Jy-
viiskyld, 49; Hsiao-Tung Fei (1973) “Peasantry and
gentry: an interpretation of chinese social structure
and its changes”, teoksessa Reinhard Bendix, Brand
M. Coenraad (ed.) State and society: a reader in com-
parative political sociology, California, 126.

59. Kanunuues (1998) 170.

60. Viind Salminen (1926) 277; Jukka Partanen (2004)
Isdn tuvasta omaan tupaan. Vdesto ja kotitaloudet
Karjalankannaksen maaseudulla 1750-1870, Helsin-
ki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1-208.

61. Haltsonen (1969a) 262.

62. Pekka Nevalainen (1992) "Silmiys Inkerin kirkol-
lisiin oloihin 1704-1917", teoksessa Pekka Nevalainen
& Hannes Sihvo Inkeri: bistoria, kansa, kulttuuri, Hel-
sinki, 162-163.

63. Gella (1989) 04.



seutuasukkaita parempina ja suhteutuivat
heihin ylimielisesti. Nimi asenteet johtivat
sddtyjen sosiaaliseen eristiytyneisyyteen.

Siviiliyhteiskunnan synty Venijilli seki
taloudellinen ja kulttuurillinen nousu lisi-
sivit kaupunkikulttuurin, toisin sanoen pie-
tarilaisen kulttuurin, vaikutusta maaseudul-
la.*® Kaupunkikulttuurin vaikutus alkoi ni-
kyda inkerinsuomalaisten pukeutumisessa
siten, ettd miehet yhid useammin kiyttivit
kaupunkilaista pukua. My6s inkerildismor-
siamet alkoivat valita hidseremoniaa varten
ei perinteistd kansallista pukua vaan kau-
punkilaisen morsiuspuvun. Yhi useammin
maaseutuasukkaat ostivat pdikaupungin
toreilta ja puodeista sellaisia tavaroita, jotka
aikaisemmin oli valmistettu kotona luon-
taistaloudessa: kankaita, jalkineita jne.® In-
kerikot ja inkerinsuomalaiset lauloivat ve-
nilaisid kansanlauluja ja kiyttivit puheessa
venildisid lainasanoja.®® Kiytiessi asioilla
kotikylien ulkopuolella tarvittiin venijin
kielen taitoa.?

Sosiaalinen integraatio ja kanssa-
kdymisen kieli
Eri yhteiskuntiin muodostui eriasteinen so-
siaalinen integraatio. Tietyt yhteiskunnat
olivat integroidumpia kuin toiset, jolloin on
etsittivi syy integraation eriarvoiselle kehi-
tykselle.®

Venijilld talonpoikien sosiaalista liikku-
vuutta oli rajoitettu. Ani harvat talonpojat
pystyivit muuttamaan sosiaalisen statuksen-
sa ja tulemaan tyoliisiksi, kauppiaiksi, kar-
tanon tydnjohtajaksi, saamaan koulutusta ja
siirtymiin valtion leipiin tai eteneméin ar-
meijan palveluksessa. Tsaarin aikainen Ve-
nija oli sddtyeroihin perustuva valtio, jossa
aatelinen siity oli etuoikeutetussa asemas-
sa. Aatelistolle kuuluivat monet erioikeudet,
niin valtionvalta turvasi yliluokan lojaali-
suuden yhteiskuntarauhan ylldpitimiseksi.
Kaikkien etnisten ryhmien talonpoikaissia-
tyyn kuuluneet — maanviljelijit, tehtailla
tydssd kayneet tyoliiset ja palvelusviki —
sijoittuivat alimpaan yhteiskuntaluokkaan.

Ennen lddnityslaitoksen lakkauttamista
vuonna 1861 ja liberaalien uudistusten to-
teuttamista 1800-luvun loppupuolella mui-
den sidityjen edustajia pddsi nousemaan
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ylaluokkaan ja siirtdimiidn aatelistittelin jil-
keliisilleen, mikili tsaari soi hinelle arvoni-
men uskollisesta palveluksesta. Tsaarinval-
ta tunnusti Venijin yhteyteen liitettyjen
alueiden etnisten ryhmien aateliston. He
tulivat yliluokan jiseniksi kansallisesta al-
kuperisti riippumatta.”” He piadsivit seura-
piireihin, paikallisiin aatelin yhteis6ihin ja
saivat privilegiot ¢li oikeuden omistaa kylid
asukkaineen, opiskella aatelin oppilaitok-
sissa, heille kuului myds verovapaus ja pal-
velusvapaus.” He saivat hakea valtion vir-
koja ja palvella armeijassa komentotehtivis-
Sﬁ.ﬂ

Kaidanov—Olhinien suku oli alempien
sddtyjen edustajien sosiaalisen liikkuvuuden
ndyttavi esimerkki. Olhinien sukuhaara
juontui aunukselaisista kauppiaista, ja Kai-
danovien sukuhaara ukrainalaisista alim-
mista kirkonmiehistd.”? Aleksandr Olhin
meni naimisiin Jelizaveta Nikolaevna Plattin
kanssa. Pariskunta sai kolme lasta. Paperi-
tehtaan yhteyteen perustettu kyli sai Jeliza-
veta Nikolaevnan kunniaksi venijinkielisen
nimen Jelizavetinka (suomeksi Nakara). Ol-
hinin kuoltua Jelizaveta Olhina avioitui Ja-

64. Haltsonen (1969a) 202.

65. Ahlqvist (1904) 227.

66. O. Groundstroem (1904) "Kertomus runonkeruu-
matkasta Inkerissi v. 18017, teoksessa A.R. Niemi (jul-
kaissut) Runonkerddjiemme matkakertomuksia
1830-luvulta 1880-luvulle, Helsinki, 402.

67. Groundstroem (1904) 403.

68. Reinhard Bendix & Brand M. Coenraad (ed.) Sta-
te and society: da reader in comparative political socio-
logy, California, 10.

69. On olemassa lukuisia Venijin keisarikunnan eri
kansallisuuksia koskevia teoksia, jotka sijoittuvat
useammin sukututkimuksen puolelle. Kts. Keski-
Aasian kansojen aatelisukuja koskeva teos, esimerkik-
si tataari ruhtinaasta Kara Murza: H.A. Backakos
(1979) Pycckue gamuauu mopKcKoz0 npoucxoxoe-
nus, M., Hayka, 178.

70. Paaskoski (1997) 57.

71. Kts. eri etnisten ryhmien aatelisukujen historiasta
teoksessa H.A. Backakos (1979); O6wuii zepbosrux
ogopanckux podos Beepoccuiickoit umnepuu (1797—
1836) I-X, CII6. My6s suomenruotsalainen eversti
Jakob Fredrik Gustav Aminoffin sotaurasta Vendjin
armeijan korkea-arvoisena upseerina: Jouko Fossi
(2010) "Eversti Aminoff - tshetsheenien kauhu”, sano-
malehdessi Partio Varsinais-Suomen reserviupseeri- ja
reservildispiirin lebti, 11, 15.

72. Kanuxuuen (1998) 96-102.
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kov Kaidanovin kanssa. Tistd avioliitosta
syntyi kolme tytdrtd. Ndin yhdessi suvussa
yhdistyivit eri etnisten ryhmien ja sosiaalis-
ten taustojen edustajat.

Menestyksekkiistd yrittdjyystoiminnasta
aunukselainen kauppias Aleksandr Othin
sai palkinnoksi aatelistittelin ja oikeuden
hankkia itselleen talonpojilla asutettuja kar-
tanomaita. Jakov Kaidanovin isi oli diakoni
eli ensimmiisen pappeusasteen kirkonmies.
Menestyksellisen tieteellisen ja lidketieteel-
lisen tyonsi ansiosta professori Jakov Kai-
danov palkittiin ja aateloitiin Venijilld.

Aleksandr Olhinin aatelistitteli takasi hi-
nen lapsilleen piidsyn ylialuokan oppilaitok-
siin. Opiskelun jilkeen vanhin poika Niko-
lai pdisi aateliarvonsa ansiosta valtion pal-
velukseen ja yleni sotilasupseerikokelaaksi
ja hovineuvokseksi, ja nuorin poika Alek-
sandr valittuaan sotilasuran palveli Suomes-
sa ja yleni kenraalimajuriksi.”® Keisari pal-
kitsi Olhinit palveluksesta ja antoi heille
lddnityksid Viipurin ld4nistd.” Kaidanov-Ol-
hinien suvusta tehty tutkimus osoittaa, ettd
Venijin yliluokkaan ja valtaeliittiin paastiin
sddtyperiaatetta noudattaen ilman etnisid tai
alueellisia rajoituksia. Etnisen suvaitsevai-
suuden oloissa eri viestoryhmien edustajat
pystyivit nousemaan venildisen yhteiskun-
nan sosiaalisia portaita.

Yhteisen kielen kidytté oli vilttimiton
ehto monietniselle kanssakiymiselle sadadyn
puitteissa. Jos ranska oli venildisen yhteis-
kunnan ylidluokkaan kuuluneiden etnisten
ryhmien edustajien kommunikointikieli,
niin vendji oli rahvaan kieli. Vuosina 1882—
85 semstvon tekemin paikallisen tutkimuk-
sen mukaan entisen kartanoseudun domi-
noivan suomalaisen viestoryhmin keskuu-
dessa vendjin kielen taidot vaihtelivat pal-
jon. Kyldnjatkon ja Valkeasaaren pitdjien
suomalaisista osasi lukea ja kirjoittaa veni-
jaksi miehistd 15 % ja naisista 4-5 %. Puhe-
kiclen taitoja ei rekisterdity tutkimuksen
yhteydessi. Kuitenkin mainittiin, etti suo-
malaiset yleensi osasivat lukea ja kirjoittaa
didinkielellddn.” Vertailtaessa suomalaisia
muihin etnisiin ryhmiin voi todeta, ettd esi-
merkiksi kuvernementin kaikki saksalaiset
melkein poikkeuksetta osasivat lukea ja kir-
joittaa venijiksi saksan kielen lisiksi.
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Kihlakunnan ja kuvernementin viran-
omaisten tavoitteena oli levittdd valistusta
kuvernementin tavalliselle kansalle. Ope-
tussuunnitelmiin sisdltyi myods suomen kie-
len tunteja inkerinsuomalaisille lapsille.”
Suomalaisten valistajlen mielestd kielitun-
tien midrd ei ollut riittdvd. Viranomaiset
eivit vilttimittd nihneet etnisten yhteiso-
jen kaikkia tarpeita.” Sekid keskushallitus
ettd paikalliset viranomaiset kiyttivit oman
aikakautensa opetusideoita ja maailmankat-
somusfilosofiaa valistustoimintaa suunnitel-
lessa. 1880-90-luvulla Inkerissd etnisen el-
pymisen oloissa suomalaiset valistajat olivat
sitd mieltd, ettd suomen kielen opetusta oli
lisdttiva kansankouluissa, jotta kielen ase-
ma voitaisiin varmistaa tulevissa sukupol-
vissa.™

Kansallisuusaatteen kehitys ja
yhteiskunnallinen vuorovaikutus
1800-luvun loppupuolella kansallisuusaat-
teesta tuli tirkeid tekijd Inkerin etnisten
viestoryhmien vilisessid vuorovaikutukses-
sa. Inkerinsuomalaisten etnisid pyrkimyksii
voidaan yrittd4 selvittdid kansallisuusaatteen
kehitystid kuvaavan Anthony D. Smithin teo-
rian avulla. Smithin mukaan talonpoikais-
ryhmailld oli tiettyja yhteisid ominaispiirteita,
koska timi sdity peri perinteisen elimin-
tapansa ja piti kiinni vanhoista riiteist4, us-
konnosta ja kielesti.” Kansallisuusaate
edesauttol etnisid yhteis6jd jarjestymiin
paikallisten olosuhteiden pohjalta. Vahvis-
tuakseen kansallisuusaate tarvitsi yhteiskun-
nan yli- ja keskiluokkien tukea. Esiteolli-
sessa yhteiskunnassa timi tehtivi oli talon-

73. Kanunuues (1998) 96-102.

74. Matthias Akiander (1864) Om donationerna i Wi-
borgs ldn, Helsingfors, 157.

75. Marepuaiibl 10 CTaATUCTHKE KPECTHTHCKOTO X035~
crBa B CankT-IleTepOyprekoit ry6epuun (1885) Bbi-
nyck 5. Kpecrbsinckoe xo3siicteo B C.-Iletepbypr-
ckoM yesae. Yacte 1. KpecThsiHCKOE XO3MHCTBO B
Cankr-Iletep6yprckom yespe. CII6., 16-26.

76. Viind Salminen (1926) 277.

77. Smith (1981) 65.

78. Sulo Haltsonen (1969¢) "Inkerin suomalaisen kou-
lun ja kansanvalituksen vaiheita”, teoksessa Sulo Halt-
sonen (toim.) Inkerin suomalaisten bistoria, Jyviskyla,
207.

79. Smith (1981) 67.



poikien, papiston ja kylinvanhempien har-
tioilla.®® Kapitalismin kehittyessa poliittisel-
le nayttimolle ilmestyivit sosiaaliset ryhmét
ja taloudelliset luokat, jotka alkoivat vaatia
yhteiskunnalta etnisten ryhmien kansallista
tunnustusta.®! Suuri merkitys etnisten ryh-
mien kulttuurikehityksessi kuului kansalli-
selle eliitille — tiedemiehille ja valistajille.?
Esimerkiksi eliitin luomista historian ja kau-
nokirjallisuuden teoksista tuli etnisen yksi-
lollisyyden ja yhteisollisyyden ymmarryksen
perusta.®

Monietnisen yhteiskunnan oloissa etniset
ryhmit rakensivat vuorovaikutusta toisiinsa
sekd etnisen eristiytyneisyyden ettdi kult-
tuurisen moniarvoisuuden aatteiden pohjal-
ta. Ensimmiisessid tapauksessa, eristynei-
syyden oloissa, eri ryhmit kilpailivat kes-
kenidn osuudestaan paikallisista resursseis-
sa ja edustuksesta valtaelimissd. Epavakau-
den tullen timintapainen epiyhteniinen
yhteiskunta pysyi koossa vahvan keskusval-
lan voimalla, diktatuurilla. Jilkimmaiisessi
tapauksessa kulttuurisen moniarvoisuuden
vallitessa oli havaittavissa monietnisen pe-
rinn6én hyviksymisti ja kunnioittamista yh-
teiskunnassa, joka oli integroitunut talou-
dellisesti ja poliittisesti. Moniarvoinen ilma-

80. Inkerin evankelis-luterilaisen papiston sivistysteh-
tivistd kts. esimerkiksi Sulo Haltsonen (1965) Entistd
Inkerid. Inkerin suomalaisasutuksen vaibeita ja kult-
tuuribistorian piirteitd, Helsinki, 57.

81. Pekka Nevalainen “Inkerinmaan ja inkerildisten
vaiheet 1900-luvulla”, teoksessa Pekka Nevalainen &
Hannes Sihvo Inkeri: bistoria, kansa, kulttuuri, Hel-
sinki, 234-235.

82. Haltsonen (1965) 59-63.

83. Vrt. Smith (1981) 67.

84. Murphy Robin Williams, Madelyn B. Rhenisch
(1977) Mutual accommodation: ethnic conflict and
cooperation, The University of Minnesota, 36-37.

85. Smith (1981) 15~16.

86. Eristiytyneisyys oli menneini aikoina eniten le-
vinnyt strategia, joka oli ominaista yhteiskuntaelimis-
ti eristaytyneille pienille yhteisoille. Esimerkit — be-
duiinit, armenialaiset, juutalaiset keskiajan Euroopassa
jne. Mukautumisen strategiassa etninen ryhmid mukau-
tui yhteiskuntaan omasta tahdostaan kehottaen jise-
niddn osallistumaan sosiaaliseen ja poliittiseen eli-
maidn. Jotkut jasenet yrittiviit assimiloitua yhteiskun-
taan tai omaksua sen kulttuurin, koska katsoivat, etti
yhteiskunta oli tarpeeksi avoin kaikille jasenille ja ettii
etnisten vihemmistdjen edustajilla oli mahdollisuus
nousta sosiaalisia portaita. Yksilo oli sidoksissa etni-
seen ryhmiidnsi ja eli kahdessa maailmassa. Hinet
sitoi ulkopuoliseen maailmaan ty¢ ja osallistuminen
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piiri edellytti kaikille osapuolille pakollisten
normien ja tapojen hyviksymistd.

Anthony D. Smith médritteli kuusi perus-
strategiaa, joilla voidaan kuvata etnisten
ryhmien kiyttiytymistd monietnisessi yh-
teiskunnassa.® Kyseinen menetelmi selittii
yhteiskunnallisen kehityksen vaiheita myos
Inkerin monietnisen vieston keskuudessa.

Etnisten ryhmien vuorovaikutusstrategiat
yhteiskunnassa vaihtelivat eristiytyneisyy-
destd separatismiin. Demokraattiset uudis-
tukset tai ulkomaailman vaikutukset usein
kiihdyttivit kehitysti. Ensimmiisen asteen
eristiytyvid ja mukautuva vihemmistd ei
aseta etnisid vaatimuksia eikid osallistu ak-
tiivisesti yhteiskuntaelimiin.®® Niiti voi-
daan pitid kansallisuusaatteen kehityksen
alkuvaiheena. Seuraava vaihe, kommuna-
lismi, on aktiivisempi ja dynaamisempi
muoto, jossa vihemmistoryhmi alkaa vaatia
oikeuksiensa poliittista tunnustusta.*” Kehit-
tyvi kansallisuusaate (nationalismi) pyrkii
hallitsemaan autonomian® pohjalta tai luo-
maan itsenidisen kansallisen valtion separa-
tismin tai irredentismin avulla.®

Inkerin etniset vihemmistot rakensivat
vuorovaikutussuhteen yhteiskuntaan kiy-
tinnon hyotyji tavoitellen. Inkerinsuoma-

yhteiskuntaelimiin, mutta hinen henkilékohtaista
maailmaansa oli perhepiiri ja kansallinen kulttuuri.
87. Kommunalismin poliittisena pdidmiirini oli etni-
nen kontrolli oman alueen asioissa, koska kyseinen
ryhmd oli alueella enemmiston asemassa. Etniset ryh-
mit kiihdyttivit painostusta saadakseen etnisen #éni-
enemmistdn ja sen kautta poliittisia myonnytyksia.
88. On tavattu monenlaisia ja eriasteisia autonomia-
muotoja, joista yleisimpii on ollut kaksi — kulttuurinen
ja poliittinen. Kulttuurisen autonomian oloissa etninen
yhteis® valvoi kulttuurielamin kaikkia puolia, erityi-
sesti opetusta, lehdistod ja tuomioistuimia. Poliittinen
autonomia pyrki laajenemaan sosiaaliseen, poliittiseen
ja taloudelliseen kenttidédn liittyviin asioihin, paitsi ul-
koasioihin ja maanpuolustukseen. Liittovaltion tasoisia
autonomioita ovat olleet Skotlanti, Bretagne ja Catalo-
nia.

89. Separatismi on klassinen poliittinen tavoite, jota
ajaa kansallisen itsemdiriimisen aate. Tdmi aate oli
johtava Iti-Euroopan kansojen pyrkimyksille 1800 ja
1900-luvulla. Viimeaikaiset tapahtumat Balkanilla ja
Kaukasiassa ovat osoittaneet, etti separatistisilla aat-
teilla on ollut kannatusta myos 2000-luvun ensimmai-
sella vuosikymmenellid. Separatistiset etniset ryhmit
pyrkivit perustamaan itsendisen valtion. Vuosien saa-
tossa on tavattu muitakin separatismin muotoja, kuten
diasporaliike, jonka pddmidrini oli saattaa eri maissa
asuneita tietyn kansallisuuden edustajia emdmaahan,

463



KAPINAA JA YHTEISELOA

laiset olivat suurin vihemmisto, joka pystyi
kehittimdin omaa kansallissaatettaan.”
Kansallisuusaate, joka sai alkunsa 1800-lu-
vulla, vaikutti myos 1900-luvun alussa. *!
Kuten Anthony D. Smith kuvailee etnisten
yhteisdjen itseniisyyspyrkimyksid teoksis-
saan, myds inkerinsuomalaisten tavoitteet
muiden ldnsi- ja itieurooppalaisten kanso-
jen tavoin kansallisen nousukauden oloissa
siirtyivit eristaytyneisyyden ja mukautumi-
sen strategiasta kommunalismiin, jolloin
inkerinsuomalaiset rupesivat aktiivisemmin
vaikuttamaan paikallisiin asioihin edusta-
jiensa vilityksella.

Lidnityslaitoksen lakkauttaminen Veni-
jalla nopeutti taloudellista ja kulttuurillista
vaihtoa, kansan liikkuvuutta ja koululaitok-
sen levittimistd maaseudulle. Tamin seu-
rauksena oli kaupunkilaisen kulttuurin le-
vidminen Inkerin kyliin. Ayrimoisten ja
savakkojen subetniset erot hilvenivit vihi-
tellen. 1800-luvun lopussa ja 1900-alussa
heistd rupesi muodostumaan yhteniinen
inkerinsuomalainen kansa, joka pystyi ke-
hittdmiin omaa kansallisuusaatettaan.

Etnisten ryhmien vilisiin suhteisiin ja
vuorovaikutukseen vaikutti yhteiskuntapo-
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liittisen aatteen kehitys ja vallankumouksel-
linen litke Venijilla seuraavalla ajanjaksol-
la 1900-luvun alussa. Vuonna 1917 tsaarin-
vallan lakkauttaminen joulukuun vallanku-
mouksen seurauksena ja bolSevikkien val-
lankaappaus muuttivat poliittisen tilanteen
koko maassa. Inkerinsuomalaiset alkoivat
pohtia asemaansa eriasteisen etnisen itse-
niisyyden kannalta. Vaihtoehtoina olivat
kulttuuriautonomia, separatismi ja irreden-
tismi. Inkerissd vallinnut yleinen ilmapiiri
vaikutti myos Valkeasaaren ja Kylidnjatkon
pitidjien asukkaisiin.

jonka he olivat joutuncet jittimiin vapaachtoisesti
(useimmiten taloudellisista syistd) tai pakon alaisina.
Esimerkit — armenialaiset, kreikkalaiset, juutalaiset,
kiinalaiset jne. Irredentismi on midrityksen mukaan
pyrkimys liittdd toiselle valtiolle kuuluvia alueita
omaan valtioon. Etninen yhteis6, jonka jisenet asuivat
eri valtiossa, yrittdvit yhdistyid yhdeksi kansaksi ja liit-
tdd jisenillddn asutetut "menctetyt” alueet emidmaahan-
sa. Esimerkit — bulgarialaiset, puolalaiset, kreikkalaiset.
90. Pekka Nevalainen (1992) 235.

91. Tarkemmin Inkerin ja Pietarin suomalaisten kan-
sallisen sivistyksen, kulttuurin ja itsetunnon kehityk-
sesti ks. Toivo Flink (2000) Maaorjuuden ja vallanku-
mouksen puristuksessa. Inkerin ja Pietarin suomalais-
ten sivistys-, kulttuuri- ja itsetuntopyrkimyksid vuosina
1891-1917, Turun yliopiston julkaisuja, C 160, 1-456.



REUNAMERKINTOJA HOLOKAUSTISTA
JA SEN MUISTAMISESTA

ANTERO HOLMILA
PH.D, toimii yliopistotutkijana
Jyvéskylan yliopiston Historian
ja etnologian laitoksessa.

B Noin kahdeksan vuotta sitten (2003) eris
opettajani Exeterin yliopistossa totesi var-
muudella, etti holokaustissa ei ole enidi
mitddn tutkimista, silli aiheesta oli kaikki
relevantti jo tutkittu. Kommentti himmensi,
silld suunnittelin tuolloin holokausti -aihei-
sen viitoskirjan tekemistd. Vanhalle donille
en alkanut viittdd vastaan.

Toki jo vuonna 2003 holokaustin pdilin-
jat olivat hyvin tiedossa, eikd senk#in jal-
keen mitiin vakiintuneita kisityksid murta-
vaa ole ilmaantunut. Sen sijaan koko episo-
din historiallinen kuva tismentyy jatkuvas-
ti — erityisesti Itd-Euroopan osalta. Itiblokin
hajoamisen jilkimainingeissa auenneet ar-
kistot merkitsivit uutta vaihetta holokaustin
historiankirjoituksessa, ja pitkdn uudelleen-
arvioinnin tulokset alkavat olla nihtavill4.
Historiapolitiikan kainteet ovat puolestaan
oleellisesti vaikuttaneet holokaustin paik-
kaan eurooppalaisessa toisen maailmanso-
dan kollektiivisessa muistissa. Kuten eng-
lantilainen historioitsija Tony Judt on kir-
joittanut:

Holokausti on tiniin paljon enemmin kuin
vain kiistimiton fakta menneisyydestd, jota

v

eurooppalaiset eivit voi jattda huomioimatta
— — Euroopan kuolleiden juutalaisten
uudelleen 16ydetystd muistosta on muodos-
tunut sekd mairitelmi ettd vakuus maan-
osan uudesta humaanisuudesta.!

»Auschwitzin” muistaminen vaikuttaa suo-
raan siihen, miten Euroopan valtiot katsovat
toisiaan, tai miten Israel ja Yhdysvallat kat-
sovat Eurooppaa. Mutta kuinka pitkille til-
lainen “yhteisesti jaettu negatiivinen muisti”
kantaa? Kuinka kestavilli pohjalla se on?
Onko jirked, ettd "eurooppalaista poliittista
identiteettia” rakennetaan holokaustin ja
toisen maailmansodan kautta?

Olipa kysymys minkilaisesta “kollektii-
visesta identiteetistd” tahansa, tarvitsee se
joitain perusmyyttejd, jonka piille identi-
teetin kerroksia voi kasata. Saksalaisen his-
torioitsijan Dan Dinerin mielestd sekd ho-
lokaustin seuraukset ettd vaikutus tulevai-
suudessa ovat niin suuria, ettid timi "Euroo-
pan historian negatiivinen huipentuma” on
vksi uuden ja integroituneen Euroopan pe-
rustoista.? Perusta on tirkeid, koska holo-
kausti muistuttaa nyky-Euroopan normatii-
visen politilkan tavoitteista: holokaustin
muistaminen tuo tdysin uudenlaisen sym-
bolisen ulottuvuuden puhuttaessa rasismis-
ta, antisemitismistd tai maahanmuuttovas-
taisuudesta. Dinerin (ja Judtin) esittimit
kommentit on syytd ottaa tosissaan, mutta
samalla niihin on suhtauduttava tietylld va-
rauksella. Missi miirin holokaustista on

1. Tony Judt (2005), Postwar: A History of Europe since
1945, Lontoo: William Heinemann, 803-804.

2. Dan Diner (2003) 'Restitution and Memory: The
Holocaust in European Political Cultures’, New Ger-
man Critiqgue 90, 36—44.
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mielekistd puhua EU:n negatiivisena "pe-
rustana”?

Ensinnd ajatus toimii vain ex-post niko-
kulmasta, ja se sisaltid aimo annoksen his-
torioitsijan arkkivihollista, anakronismia.
EU:n juurien katsotaan ulottuvan 1950-lu-
vun alkuun, erityisesti Euroopan hiili- ja
terdsyhteison luomiseen. Aatehistoriallises-
ti Linsi-Euroopan yhdentymistd ohjasi kak-
si konseptia: anti-natsismi ja anti-fasismi.
Sen sijaan holokaustista ei juurikaan puhut-
tu, koska etenkin linnessi anti-natsismin
avulla kaikki syyllisyys kanavoitiin saksa-
laisten harteille. Kommunistit puolestaan
liputtivat anti-fasismin puolesta, koska sen
avulla legitimoitiin kommunistien Iti-Eu-
roopan valloitus.?

Toisekseen vaikka holokausti palvelee
uuden "humaanisemman” Euroopan yhden-
tymistd, tosiasiassa empiirisen holokausti-
tutkimuksen positio on harvemmin jilkina-
tionalistinen. Merkittidvit historialliset ta-
pahtumat — kuten holokausti — tulkitaan
tavanomaisesti kansallisista tai alueellisista
konteksteista kisin. Viimeisen parin vuoden
aikana "alueelliset” tutkimukset ovat olleet
holokaustitutkimuksen keskiossi.! Iti-Eu-
roopan valtioille holokaustin tutkimus on
varsin toisenlaista kuin ranskalaisille tai
suomalaisille. Tédssd suhteessa ei ole ole-
massa "eurooppalaista suurta yleis6id” siini
miirin kuin "suomalaista” tai “romanialais-
ta” suurta yleisod.” Kun ajatus vieddin vie-
1a askeleen verran pidemmille, voimme
kysyd missd mairin holokausti on "uuden
Euroopan” yhdentymisen ytimessi, kollek-
tiivisena ruoskana?

Pan-eurooppalainen holokausti on ym-
mdrrettdvd poliitikkojen ja kansainvilisten
toimijoiden luomuksena, joka on kaikkea
muuta kuin ongelmaton. Esimerkiksi kelpaa
jo nyt unohtunut episodi Itivallan histo-
riasta. Vuonna 2000 Tukholman holokausti-
foorumin jilkeen 14 Euroopan maata boi-
kotoi Itdvallan silloista oikeistolaista OVP:n
(Osterreichs Volkspartei) ja FPO:n (Freibeit-
liche Partei Osterreichs) hallituskoalitiota
vastaan. Vaikka nimi oikeistolaiset popu-
listipuolueet oli valittu demokraattisesti,
vield ylemmit moraaliset arvot miarittivit
adnenpainot, joilla OVP ja FPO tuomittiin.
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Namai eurooppalaisen diskurssin d4nenpai-
not kumpusivat holokaustin muistamisen
moraalisista vaatimuksista, eivitkid usein-
kaan viitanneet niiden populistipuolueiden
konkreettisiin ksenofobisiin ohjelmiin.

Kuten OVP ja FPO vuosituhannen alussa,
nyt jilleen ympiri Eurooppaa piitiin nos-
tavat maahanmuuttovastaiset populistipuo-
lueet ovat asettaneet uuden haasteen "hu-
manistisemman Euroopan” tulevaisuudelle.
Sen tihden on pohdittava entistd kiivaam-
min, onko oikein tai jirkevii, ettd Euroo-
pan poliittista identiteettia pyritddn ohjaa-
maan yhid enenevissi mairin holokaustin
kautta? TAmi pohtiminen on tirkeii, koska
holokausti on saanut yhd enemmin ja
enemmin (ndenniis)-uskonnollisen statuk-
sen, joka vaatii omat muistamis- ja pyhitti-
misrituaalinsa.

On tirkedd, ettd holokaustia muistetaan,
mutta se, miten muistetaan vaatii jatkuvasti
kriittisia pohdintoja. Kestivin eurooppalai-
sen polititkan tekemisen kannalta on tuskin
jarkevid, ettd holokaustin avulla pyritdin
midrittimain poliittisten toimien suuntaa.
Erityisen huolestuttavaa on se, etti "muis-
tamisen vaatimus” nidyttida olevan tirkeim-
pi kuin ”ajattelemisen vaatimus”. Tosiasias-
sa vaatimus siitd, ettd rikoksia ihmisyyttd
vastaan ei saa unohtaa, jotta niin ei tapah-
tuisi tulevaisuudessa, on merkityksellinen
vain, jos samaan pakettiin sisillytetdin ajat-
telemisen vaatimus. ¢ Pelkilli muistamisel-
la ei saada lisidi tietoa niistd kidytinnoisti,
rakenteista tai instituutioista, jotka ehkiise-
vat vikivaltaa. H

3. Lothar Probst (2003) 'Founding Myths in Europe
and the Role of the Holocaust, New German Critique
90, 45-58.

4. Esim. Omer Bartov (2007) Erased: Vanishing Trac-
es of Jewish Galicia in Present-Day Ukraine, Princeton:
Princeton University Press; Jacek Andrzej Miynarczyk
(2007), Judenmord in Zentralpolen: Der Distrikt Radom
im Generalgouvernement 1939-1945, Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2007; Michael Alberti
(2000), Die Verfolgung und Vernichtung der Juden im
Reichsgau Wartbeland 1939-1945, Wiesbaden: Har-
rasowitz.

5. Probst (2003), 55.

6. Vrt. Claude Lefort artikkelissa Probst (2003), 58.
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JAN LOFSTROM
Kuinka kauas
vaaryyksien varjot
ulottuvat?

b L e L

Lukiolaisnuorten ajatuksia historial-
listen hyvitysten mahdollisuudesta

Suomessa on viime vuosina keskusteltu
1900-luvun historiamme erdiden vaiheiden
moraalisesta (uudelleen)arvioinnista. Talloin
on myos véitelty siita, pitdisiké jonkin tahon
esimerkiksi pyytaa anteeksi mahdollisia teh-
tyja vaaryyksia. Tassa artikkelissa tarkastel-
laan suomalaisnuorten ajatuksia historialli-
sista hyvityksistd, tulkitaan niitd suhteessa
suomalaisnuorten historiatietoisuutta koske-
vaan aiempaan tutkimukseen sekd pohdi-
taan lyhyesti havaintojen historiandidaktisia
implikaatioita.

B Viime vuosina Suomessakin virinnyt kes-
kustelu kipein menneisyyden kisittelysta
ja historian vairyyksien hyvittimistarpeesta
voidaan nihdi osana laajempaa globaalia
ilmioti, jota on kuvattu muun muassa ilmai-
sulla anteeksipyyntdjen aika.' Moraalisen
vastuun periiminen ja tunnustaminen on
puheena julkisuudessa timin tistd; milloin
aiheena ovat menneiden vuosisatojen ja
milloin nykypiivin asiat, milloin valtioiden
rikokset ja milloin taas "julkkisten” yksityis-
elimin hairahdukset.

v

Historiallisten hyvitysten poliittisia ulot-
tuvuuksia on analysoitu paljon.? Toistaisek-
si ei ole kuitenkaan juuri tutkittu, mitd kan-
salaiset ajattelevat niistd hyvityksistd. Nuo
ajatukset avaavat yhden nikymin kansalais-
ten historiatietoisuuteen eli sithen, miten he
hahmottavat menneisyyden, nykyhetken ja
tulevaisuuden vilisid kytkent®jd.” Kun niet
keskustellaan historiallisista hyvityksist4,
pohditaan usein my6s seuraavanlaisia ky-
symyksid:

— Miksi jokin tietty tragedia tapahtui? Ke-
nelli oli vastuu tapahtuneesta? Voidaanko
ketiddn pitdd varsinaisesti syyllisen4?

— Ketkid ovat uhrien ja viirintekijoiden
lihallisia tai symbolisia perillisid tindin vai
onko sellaisia? Onko valtioilla ja kansakun-
nilla jatkuvuutta siten, ettd esimerkiksi ny-
kypdivin suomalaiset ovat moraalisesti
osallisia vuoden 1918 Suomen historian ta-
pahtumiin?

— Voiko toisen aikakauden ihmisid tuo-
mita nykyisten moraalikisitysten mittapuil-
la? Voiko historia osoittaa, kuka toimi mo-

1. Katso esim. Mark Gibney, Rhoda Howard-Hass-
mann, Jean-Marc Coicaud & Niklaus Steiner (toim.)
(2008) The age of apology. Facing up to the past. Phil-
adelphia: University of Pennsylvania Press.

2. Esim. Elazar Barkan & Alexander Karn (toim.)
(2006) Taking wrongs seriously. Apologies and recon-
ciliation. Stanford: Stanford University Press; Melissa
Nobles (2008) The politics of official apologies. Cam-
bridge: Cambridge University Press; John Torpey
(2006) Making whole what has been smashed. On
reparations politics. Cambridge MA: Harvard Univer-
sity Press.

3. Historiatietoisuudesta esim. Bernard Eric Jensen
(1998), ‘Historiemedvetande — begreppsanalys, sam-
hillsteori, didaktik’, Christer Karlegird & Klas-Goran
Karlsson (toim.) Historiedidaktik. Lund: Studentlitte-
ratur, 49-81.
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ralisesti oikein ja kuka viirin? Onko histo-
ria tuomari?*

Niissd kysymysryppiissi ollaan historia-
tietoisuuden keskeisten teemojen direlli,
silld niissd itse asiassa otetaan kantaa sii-
hen, millaiset tekijit vaikuttavat historian
kulkuun, missi miidrin menneisyyden ja
nykyisyyden vililli on jatkuvuutta seki
missd miirin menneisyyttid koskevat nykyi-
set tulkinnat ja kisitykset voivat olla “oi-
keampia” kuin aikalaiskisitykset. Vastauk-
set kertovat lisiksi, miten ihmiset nikevit
yksilollisen ja kollektiivisen vastuun rajat ja
nykyisyyden historiallisen rakentuneisuu-
den eli oman perintdnsi edeltivilta suku-
polvilta, niin hyvissi kuin pahassa.

Kansalaisten ajatukset historiallisista hy-
vityksistd ovat siten kiinnostavia historian
yhteiskunnallis-kulttuurisen kiyton ja re-
seption tutkimuksen, historiandidaktiikan,
kannalta. Opettajankouluttajana minua kiin-
nostaa, mitd erityisesti nuoret ajattelevat
tallaisista hyvityksistd. Tami artikkeli poh-
jautuu aihetta koskevaan tutkimukseeni.’

Tutkimuksen metodista ja
aineistosta

Historiatietoisuutta voidaan tutkia kysely-
tutkimuksilla tai laadullisesti muun muassa
teemahaastatteluilla.® Tutkimusotteita voi
toki myds yhdistad, kuten Sirkka Ahonen
tutkimuksessaan suomalaisnuorten histori-
allisesta identiteetistd 1990-luvulla ja Pilvi
Torsti Historiatietoisuus Suomessa -hank-
keessaan.” Viimeksi mainitussa vastaajilta
tiedusteltiin kyselylomakkeilla myos kisi-
tyksid Suomen historian kipeisti kohdista,
kuten sodanaikaisesta juutalaispolitiikasta.®
Lomakekysely kertoo, mitd kansalaiset ajat-
televat, syventivit haastattelut puolestaan
kertovat, miten he ajattelevat. Omassa tut-
kimuksessani keritty haastatteluaineisto
palvelee sekin ensisijaisesti jalkimméiisti
tarkoitusta.

Tutkimusaineisto kerittiin neljissitoista
ryhmihaastattelussa syystalvella 2008-09
Helsingin, Joensuun, Jyviskylin, Turun ja
Tampereen normaalikouluissa sekid lisaksi
Helsingin Svenska normallyceumissa ja Hel-
singin suomalais-ranskalaisessa koulussa.
Haastatteluihin osallistui 3—4 hengen ryh-
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missi 53 lukiolaista, nidistd 47 lukion toisel-
ta vuosikurssilta ja kuusi kolmannelta vuo-
sikurssilta.®

Haastatteluissa oli nelji piiteemaa:

1) Voiko historian vairyyksida yleensi
hyvittaa?

2) Kuka voi hyvittdd historian viiryyk-
sid ja kenelle?

3) Mikid on paras keino hyvittdi histori-
an vadryyksia?

4) Miksi historialliset anteeksipyynnot
ovat yleistyneet ja mitd merkitystid
niilla on?

Haastatteluissa pohdittiin historiallisten
hyvitysten ongelmaa seki periaatteen tasol-
la ettd konkreettisten tapausten osalta. Esi-
merkkitapauksia olivat muun muassa vuo-
den 1918 sota ja sen jalkitapahtumat seki
kahdeksan juutalaispakolaisen luovuttami-
nen Suomesta saksalaisille vuonna 1942.
Oheinen taulukko havainnollistaa, miten

4. Ks. Sirkka Ahonen (2004) ‘Historia — sittenkin
tuwomari?’, Historiallinen Aikakauskirja 102:2, 227-232.
5. Kiitdn Historiallisen Aikakauskirjan tarkastajia seki
Sirkka Ahosta kommenteista tekstin aiempaan ver-
sioon. Kiitdn yhteistyOsti myos haastattelukoulujen
rehtoreita, opettajia sekid ennen kaikkea haastatteluihin
osallistuneita lukiolaisia, joille omistan timiin artikke-
lin.

6. Magne Angvik & Bodo von Borries (toim.) (1997)
Youth and bistory. A comparative European survey on
historical consciousness and political attitudes among
adolescents, Hamburg: Koerber-Stiftung; Marko van
den Berg (2007) Yksi bistoria monimutkaistuvassa
maailmassa. Historian olemus ja bistorian suuret ker-
tomukset luokanopettajaopiskelijoiden bistoriatietoi-
suudessa. Helsingin yliopisto, Historiallis-yhteiskunta-
tiedollisen kasvatuksen tutkimus- ja kehittimiskeskus;
myos Pilvi Torsti (2009) ‘Survey-kysely historiatietoi-
suuden tutkimisen vilineend’, Kasvatus & Aika, 3:1,
39-52.

7. Sirkka Ahonen (1998) Historiaton sukupolvi? Histo-
rian vastaanotto ja bistoriallisen identiteetin rakentu-
minen 1990-luvun nuorison keskuudessa. Helsinki:
Suomen Historiallinen Seura; Pilvi Torsti (2008) ‘His-
toriatietoisuus Suomessa -tutkimushanke’, Arto Kallio-
niemi (toim.) Uudistuva ja kebittyvdi ainedidaktiikka,
osa 1. Helsingin yliopisto, soveltavan kasvatustieteen
laitos, 290-295.

8. Ks. http://blogs.helsinki.fi/historiatietoisuus/histo-
riatietoisuus-suomessa-tutkimuksen-kyselylomake/
(20.3.2010).

9. Kohdejoukon valinnasta ja haastattelujen teknises-
td toteutuksesta Jan Lofstrom (2010) ‘Mitid nuoret ajat-
televat historian viidryyksien hyvittimisestd: eridin
tutkimusprojektin teoreettisia ja metodisia lihtdkohtia’,
Eero Ropo, Harry Silfverberg & Tiina Soini (toim.) Toi-
sensa kobtaavat ainedidaktiikat. Tampereen yliopiston
opettajankoulutuslaitos, 231-246.
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Taulukko 1. Haastattelukysymykset kabdesta bistoriallisesta aibeesta.

Vuoden 1918 sodan jaljet

Juutalaispakolaisten muistomerkki ja

paaministeri Lipposen anteeksipyynto
luovutuksen johdosta (5.11.2000)

olisi? Mitid vaikutusta silld voisi
olla?

Teema 1 | Pitdisiko jotain hyvittdd? Voiko | Miten aiheellinen anteeksipyynto oli?

jotain vield hyvittdd?

Teema 2 | Kenen pitdisi hyvittdd tai kuka | Keitd esitetty anteeksipyynto velvoittaa?

voisi hyvittai ja kenelle? Kuka kuuluu anteeksipyynnén kohteena
olevaan ryhmiin?

Teema 3 | Milld tavoin voisi hyvittaa? Onko muistokivi ja anteeksipyyntd hyvi
tapa hyvittd4d? Mitd muita tapoja hyvittda
olisi voinut olla?

Teema 4 | Millainen merkitys hyvitykselld | Mitd merkitystd anteeksipyynnolld oli? Mitd

motiiveja anteeksipyynnolld oli? Olisiko
anteeksipyyntdon voitu vastata tai pitdnyt
vastata ja miten?

ylld mainitut neljd teemaa rakentuivat haas-
tattelukysymyksiksi.'

Haastatteluaineistosta voitaisiin ottaa tar-
kasteluun useitakin aiheita, esimerkiksi mi-
ten nuoret kisitteliviat 1918 sodan taustoja,
kolonialismin problematiikkaa, historiallis-
ten hyvitysten erilaisia muotoja, demokraat-
tisen valtion kansalaisten vastuuta johta-
jlensa pditoksistd sekd historian viiryyk-
sien anteeksiantamista. Tédssd artikkelissa
keskityn vain yhteen historiatietoisuuden
kannalta merkitykselliseen aiheeseen: miten
nuoret Kkisittelivit moraalisten velvoitteiden
periytymisen ongelmaa, joka on pohjimmil-
taan myos historiallisen jatkuvuuden ja kat-
koksen ongelma.

Ryhmihaastattelulla on metodina erditd
etuja tutkittaessa nuorten historiatietoisuu-
den kaltaista aihetta. Ryhmihaastattelussa
ideana on, ettd ryhmi "ajattelee kollektiivi-
na’, ja timi kollektiivisuuden elementti te-
kee ryhmihaastattelusta hedelmillisen me-
todin etenkin silloin, kun aihe on tutkitta-
ville kompleksinen ja vaikeasti hahmottuva.
Koska haastateltavat ovat haastattelutilan-
teessa vertaistensa keskuudessa, tilanne
muodostuu helpommin keskustelunomai-
seksi, mistd on hyotyd varsinkin, kun tutki-
taan lapsia ja nuoria. Lisiksi ryhmin yksi-
tyinen jasen voi sujuvasti niin halutessaan

vetaytyd vain kuulijaksi; ryhmédhaastattelu
katsotaan sen vuoksi hyviksi menetelmak-
si silloin, kun aihe on tutkittaville poten-
tiaalisesti herkkd tai latautunut.™

Saattaa tuntua ongelmalliselta, ettd ryh-
mihaastattelussa haastateltavat voivat saada
toisiltaan vaikutteita ja on siis vaikea sanoa,
onko tietty kanta heididn "alkuperiinen” tai
"oikea” nikemyksensi. Sosiaalisen ympi-
ristdn vaikutus on kuitenkin tyypillinen kai-
kille mielipiteenmuodostusprosesseille; yk-
silohaastattelussa se ainoastaan nayttda
puuttuvan, koska haastateltu on siind yksin
ja irti verkostoistaan. Ryhmahaastattelussa
esitetty mielipide ei siis ole vilttimatta vi-
hemmin autenttinen kuin se, joka esitetain
yksilohaastattelussa.'?

Ryhmihaastattelumetodin ideana on
muodostaa ymmairrys tiettyéd aihetta koske-
van ajattelun logiikasta. Ryhmihaastattelus-

10. Haastattelurungosta ja sen muotoutumisesta
lihemmin Lofstrom (2010).

11. Rosaline Barbour (2007) Doing focus groups. Lon-
don: Sage, 2-3; David Stewart & Prem Shamdasani
(1990) Focus groups. Theory and practice. Newbury
Park: Sage, 15-16; Victoria Wibeck (2010) Fokusgrup-
per. Om fokuserade gruppinterviuer som undersék-
ningsmetod. Lund: Studentlitteratur, 22-23.

12. Heikkild (2008) ‘Puhuva ryhmi. Esimerkkitapaus
ryhmihaastattelun kiytosti sosiaalitieteellisessd tut-
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sa on kiinnostavaa, miti ryhmissi sano-
taan, mutta etenkin se, mitid reaktioita ryh-
min piirissd syntyy, miten erilaisia nike-
myksid kehitelld4n ja miten painokkaasti ne
tulevat esiin.’® Ryhmihaastatteluun perus-
tuvan tutkimuksen raportoinnissa on timin
vuoksi usein tarpeellista esittdid verraten pit-
kid haastatteluotteita.

Aineiston analyysin lihtokohta tutkimuk-
sessani olivat taustateorian pohjalta laaditut
nelja kategoriaa: historian subjektit, histo-
riallinen jatkuvuus/epijatkuvuus ja eettinen
universalismi/relativismi sekd alustavan
analyysin aikana muodostettu kansalaisten
vastuu demokratiassa. Litteroitu haastatte-
luaineisto koodattiin eli siini erotettiin
haastattelujaksoja ja ne varustettiin koodeil-
la, jotka kertovat, mihin kategorioihin ne
kukin sijoittuvat. Samaan kategoriaan sijoi-
tettuja jaksoja vertailtiin niissid esiintyvin
argumentaation piirteiden (yhtildisyydet,
erot) osalta. Lisdksi tarkasteltiin yksityisten
haastateltujen argumentaation sisiistd ko-
herenssia ja mahdollisia siirtymii.

”Sita on paha enda lahtee tas
vaihees silleen paikkailee” -
historiallinen katkos estaa
historialliset hyvitykset
Poliittisiksi toimijoiksi katsottavien kollek-
tiivien ja instituutioiden kuten kansakuntien
ja valtioiden on esitetty olevan moraalises-
ti velvoitettuja historiallisiin hyvityksiin sen
vuoksi, ettd niilld on jatkuvuutta ja sen no-
jalla sukupolvien yli ulottuvia velvoitteita ja
oikeuksia, esimerkiksi noudattaa tehtyji so-
pimuksia. Poliittisen yhteison jisenyys tuo
muassaan periytyvid oikeuksia ja periytyvii
velvoitteita, ja filosofi Janna Thompsonin
mukaan jokainen yhteison jasen jakaa mo-
raalisen taakan yhteisonsi nimissi tehdyis-
td teoista, vaikka olisi syntynyt niiden jil-
keen tai jopa toisen yhteison jiseneksi.'t
Tami oli haastattelemilleni lukiolaisnuorille
verraten vaikea ajatus tavoittaa ja hyviksya.
Ryhmissd generoitiin hyvin helposti ja
painokkaasti ajatus, ettd vastuussa voi olla
vain siitd, mitd itse on tehnyt tai aiheutta-
nut. Vastuu on vain teon tekijoilld, ja kun
he ovat kuolleet, ei ole enid hyvitysvelvol-
lisia. Kun uhritkin ovat kuolleet, ei ole
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mahdollista eniid myoskdin hyvittdd via-
ryyttd kenellekdin. Uhrien ja vidrintekijoi-
den jilkeliisilld ei ole velvollisuutta tai oi-
keutta hyvityksiin. Naméi ajatuskulut niky-
VAt muun muassa seuraavassa haastatteluot-
teessa:"

K: Mites kun sanoit, ettd eibdn ne oo
koskaan tdmmdset [vankilleirit byvd asia, jos
ajattelee niin olisko ndiden [1918] leirien
subteen mabdollista nyt vield jdlkeenpdiin
Jotain ikdidin kuin korjata tai byvittdd? Ja jos
niin milld tavalla?

N5: En md tiedd, no ei sitd ny, siitd on niin
kauan aikaa et siin on vdhdn...

NG6: On se jdalkikdteen vibdn mahbotonta. Jos
siel on porukkaa kuollu ndlkddn, niin sitd
on paha endd ldbtee tds vaibees silleen
paikkailee, ei sitd voi tebd asialle endd
mitddn. Eikd voi kellekddn omaisillekaan
endd mitddn tehda.

N5: Vaan oppii siitd tai siis yrittdd silleen
ettd semmost ei tapahdu endd.

K: Eli jos meil on tilanne, jossa joku on
tebny vddryyttd mutia bdn tai be eivdt endd
ole elossa, tai toisaalta joku on kdrsinyt
vddryyttd mut nekddn ei ole endd elossa,
niin onko ndin, et sille ei ebkd endd sitten
voi tebdd mitddn? Ettd jdlkeldiset kummalta-
kaan puolelta ei endid ole silld lailla asian-
osaisia?

M5: Mdéid on vdhd sitd mielt et... no jokainen
tekee omat valintansa ja pddtoksensd ja
siind ei sit pitdis mun mielest olla oikeestaan
mittddn vdlid, et mitd mun isd oli, tai is0isd
tai isoisoisd. Esimerkiks nyt ndd leirit, joista
Jjust pubuttii, niin periaattees mitd me

kimusasetelmassa’, Sosiologia, 4:45, 302; Barbour
(2007), 19; Wibeck (2010), 35.

13. Heikkild (2008), 292; Barbour (2007), 30-32;
Wibeck (2010), 35-36.

14. Janna Thompson (2002) Taking responsibility for
the past. Reparations and bistorical justice. Cambridge:
Polity Press.

15. Haastattelu 3, 9.9.2008. Litteraatiot on laatinut Tut-
kimustic Oy. Nauhoitukset ja litteraatiot pyritdin arkis-
toimaan Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon. Symbolit
litteraatioissa ovat: K = haastattelija; M = miespuolinen
opiskelija; N = naispuolinen opiskelija; numero (1, 2,
3) = eri puhujat.



voitais tebd, niin ainoo on semmoilii, ett just
pidetddn ny mielessd, ettd tammostiki on
tapahtunu, ettd ei me mun mielest voida
sindnsd kellekddn korvata tai rankasta
kettddin, must turba semmost endd edes
miettii sindllddn. Kaikki asianomaiset on jo
varmaan kuollu pois.

NG: Mut onhan silleen, jos joskus on ollu
erimielisyyttd jostain asioista, niin ei niit
kannata tdbdn pdivddn endd beijastaa, et
ne on vanhoi juttuja. Ja sellanen jos ajatel-
tas, et jalkipolvien joitteki pitdis korvata
Jjotain jolleki, kenen isoisdt ja ne on kdrsiny
vddryyttd, niin se on vibd niinku turbaa.
Mitd semmosta ajattelee endd, et miksei
enemmdnki ajattele, et ei luokittelis ibmisii
silld tavalla ettd mistd niinku tulee ja kenen
Juuret on.

MG6: Niin et muistaaks ne omaisetkaan sit
endd tdllasia?

NG: Niin.

MG6: Kannattaaks niitdkddn ldbtee muistut-
telemaan. Riippuu pitkdlle siitd, et kuinka
pitké aikavdli siin on tapabtunu sen
vddryyden ja sen korvauksen vdlilld.
Kannattaa sitdki miettii.

Nuoret rakentavat sujuvasti historiakuvaa,
jossa menneisyyden ja nykyisyyden vililld
on katkos. Erityisesti M5 ja N6 esittdvit, ettid
esivanhempien teoilla ja kokemuksilla ei
pitdisi olla merkitysta sille, miten heidan
jalkelaisidan arvioidaan tai miten niami
omaa tilannettaan tulkitsevat. Suvun muis-
titiedonkaan ei uskota vilttimitti jaksavan
siirtda vairyyden kokemusta seuraaviin su-
kupolviin asti. Menneen ja nykyisen silta
niyttidid tissi nuorille melkeinpd kuin kei-
notekoiselta: menneisyyttid voidaan kiyttaa
ihmisten “luokitteluun” ja siitd voidaan
"muistutella” ihmisid, mutta se ei ole enii
aidosti ldsni nykypdiviassi. Ryhmin kon-
sensus syntyy vaivattomasti ja jokainen tuo
keskusteluun oman nikoékulman. Vastuun
henkilokohtaisuus on ryhmille ilmeisen
luonteva ajatus hahmottaa.

Kuten ylld olevassa otteessakin, ryhmit
generoivat helposti ajatuksen, ettd jos koh-
ta viiryyksien tekijoiden ja uhrien jilkelsi-
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silld ei ole moraalista velvoitetta tai oikeut-
ta hyvityksiin, historian viddryyksid tulisi
muistella, jotta niistd opittaisiin. Suomalais-
ten nuorten historiatietoisuutta koskevissa
tutkimuksissa on kysytty nuorilta, mika hei-
din mielestdin on historian (tiedonalan)
merKkitys, ja nuoret ovat kannattaneet suh-
teellisen vahvasti vaihtoehtoja "historia tar-
joaa esimerkkeji oikeasta ja vddrdstd” ja
tilaisuuden “oppia muiden virheistd ja on-
nistumisista”.'® Ei siis ole yllattavai, ettd
tutkimukseeni haastatellut lukiolaiset hekin
sujuvasti konstruoivat "pedagogisen” perus-
telun, miksi historian vairyyksid tulisi muis-
tella. Perustelu ei kuitenkaan lihde viaryy-
den uhrien ja nididen jilkeldisten vaan yh-
teiskunnan intressistd, ja sen taustalla ei
vaikuta olevan niinkdin nikemys tietystd
historiallisesta jatkuvuudesta vaan 16yhi
oletus tilanteiden ja kokemusten samankal-
taisuudesta aikakausien vililld.

Ajatus moraalisesta velvoitteesta hyvittdd
ennen omaa elinaikaa tehtyja vddryyksid
saattaa helposti vertautua siihen, ettd yksilo
on moraalisesti vastuussa teosta, joka on
tehty ilman hidnen suostumustaan, kuten
seuraavassa otteessa: M16 ja M15 peruste-
levat, miksi nykypiivin veniliisilld ei ole
velvoitetta korvata Suomelle menetyksia
toisen maailmansodan ajalta:'”

N13: [...] Ja sit kans mun mielestd sellanen,
ettd mitd just R. sanoi, ettd suomalaiset
ajattelee vieldkin, ettd nykyajan vendldiset-
kin on syyllisid sithen, niin siitd ei oo niin
yiped. Se on mun mielestd ebkd molemmin
puolin sellaista... tai sitd pitdis koitlaa
parantaa, et se on silleen vddrin.

[.]

M16: No mun mielestd md yhdyn tdbdn
ndakemykseen silleen, koska ne nykyajan

16. Sirkka Ahonen (1997) ‘Historical consciousness of
Finnish adolescents’, Magne Angvik & Bodo von Bor-
ries (toim.) Youth and bistory. A comparative Euro-
pean survey on bistorical consciousness and political
attitudes among adolescents, A. Hamburg: Koerber-
Stiftung, 258; Johanna Hakkari (2005) Suomalaisten
nuorten historiakulttuuri. Historian kobtaaminen ja
Raytté 8-luokkalaisten nuorten arkipdivdn eldmdssd.
Suomen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yli-
opisto, 31-34.

17. Haastattelu 8, 4.12.2008.
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vendldiset ei ollu elossa 60 vuotta sitten eli
ne ei voinu vaikuttaa niihin tapabtumiin,
Jotka jobti sitten tdhdn vddryyteen, mitd
tapabtui.

M15: Niin et se on kdytdnndssd iban kuin
Jotain tebtdis vastoin sun tabtojas, ettd sen
takia sd et voi vaikuttaa sithen millddn
lailla. Se on vihdn niinku esimerkki
diktatuurista kun kansa ei pysty vaikuttaan
sithen, mitd se diktaattori tekee, vihdn
niinku tavallaan samalla tavalla.

Janna Thompson katsoo, ettd poliittisella
yhteisollikidin ei vilttimittid ole moraalista
velvoitetta historiallisiin hyvityksiin, jos yh-
teisén valtakoneistossa on ollut radikaali
katkos (vallankumous) ja yhteison jisenilld
ei ole koskaan ollut aitoa mahdollisuutta
kieltdd kannatustaan edellisiltd vallanpitijil-
t4."% Argumenttia voisi ehki soveltaa ylld
olevaan tapaukseen, mutta nuoret eivit tis-
sd konstruoi "thompsonilaista” perustelua,
vaan heille ajallinen etidisyys itsessdidn on
peruste vapauttaa kansalaiset moraalisista
velvoitteista valtionsa historian suhteen, ja
lisdksi kukin on tilivelvollinen vain siit4,
mihin antaa suostumuksensa. Nimi niko-
kohdat ovat puhujille ikd4n kuin keskendin
samantehoisia. Mydohemmin M16 kuitenkin
pohtii seuraavasti pididministeri Lipposen
esittimid anteeksipyyntdd juutalaispako-
laisten luovutuksesta saksalaisille:"

N14: [..] musta se oli just byvd, ettd se sanoi,
ettd suomalaisten puolesta, ihan vaan silld,
ettd just saattaa ndiden luovutettujen
Dperbeet ja ldbipiiri ja ketkd on sidoksissa
niibin, ettei ne ajattele, ettd suomalaiset on
hirveitd raakalaisia tai jotain tdillaista. Ja
Jjust se, ettd kun sd sanoit, R., ettei hallitus
saa pddttdd mitd vaan, mun mielestd just
sen takia pitdis [sanoal suomalaisten
puolesta, koska just suomalaiset on kuiten-
kin valinnu eduskunnan ja sitd kautta on
valittu ballitus, niin just siind ettd suoma-
laiset pystyy vaikuttaan. Enemminkin silleen
saa sen mielikuvan kuin ettd ois pyytdnyt
vaan hallituksen puolesta.

K: Sielld nyokkdillddn.
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M16: Joo, mun Diti just sanoo tdd sama, ettd
Suomen ballitushan myds edustaa Suomen
kansaa, ettd se on periaatteessa myos
Suomen kansa, ja se oli Suomen pddtds
luovuttaa ne kabdeksan juutalaista. Eli se
on tdysin oikein, ettd pyydetddn Suomen
kansan nimissi anteeksi[...]’

Téassd M16 katsoo suomalaisilla kansakun-
tana — toisin kuin edelld veniliisilld — ole-
van moraalisesti velvoittavaa jatkuvuutta.
Selitys ristiriidalle lienee konteksti: edelli-
sessd otteessa M16 kannattaa toverinsa
epiilyksid historiallisen jatkuvuuden suh-
teen, mutta jalkimmaiisessi edeltivi puhuja
on juuri esittinyt demokraattisen valtion
kansalaisten olevan vastuussa hallituksensa
toimista, ja M16 antaa tukensa tulkinnalle.
Kansalaisten jaettu vastuu demokratiassa on
siis kisite, jonka kautta M16 pidtyy tissi
hyviksymain ylisukupolvisen moraalisen
velvoitteen mahdollisuuden, jota hdn aiem-
min epdili. Kun ryhmissi pohditaan moraa-
lisen vastuun laajentamista ensin “ajassa”
(kansakunnan eri sukupolvet), asia herittii
epdilyi ja vastustusta (N13, M15, M16), mut-
ta kun laajennusta ajatellaan sitten “tilassa”
(demokraattisen valtion kaikki kansalaiset),
individualistinen vastuukisitys siroytyy ja
historiallisen vastuun mahdollisuus piisee
kuin varkain sitd kautta sekin esiin.

“"Semmonen olo etta kuitenki se
valtio on sama valtio mika oli
sillon” - jatkuvuus tuo myoétaan
moraalisia velvoitteita

Periytyvien hyvitysvelvoitteiden ja -oikeuk-
sien Kkiistimiseksi ryhmissi konstruoitiin
verraten sujuvasti perustelu, ettd menneen
ja nykyisen vililld on jyrkki katkos, joka
tekee historialliset hyvitykset mahdottomak-
si. Ryhmissd generoitiin kuitenkin myos
perusteluja hyvitysten mahdollisuuden puo-
lesta, joskin se oli vaikeampaa ja asiasta
ajoittain saavutettu yksimielisyys ryhmissid
ohuempaa. Ottakaamme ldhtdokohdaksi
seuraava ote, jossa pohditaan Suomen val-
tion jatkuvuutta ja vuoden 1918 perintod:?

18. Thompson (2002), 74-77.
19. Haastattelu 8, 4.12.2008.
20. Haastattelu 13, 22.1.2009.



K: [...] voisko sen vuoden [1918] tapabtumia,
asioita jédlkeenpdin jollakin tavalla byvittdd
taikka korjata, siis byvittdd tai korjata sitd
mitd tapabtu sillon. Miten te tdbdn ajatuk-
seen subtaudutte?

N22: Niin...

M26: Se on silld tavalla aika bankala, koska
et endd Suomessa 0o semmosta erottelua
tavallaan.

N22: Niin, endd.

M26: Niin ettd ois semmonen et punaset ja
valkeet, niin ei oo semmosta valkee puolta,
Jjoka pyytds anteeks esimerkiks niitd...

N22:Niin ettd kuka sitd pyytds ja kenelti
anteeks.

N24: Niin ettd kenelle pitdits byvitidd ja...

N22: Niin etid se on vdhd hankala enndid
sitd...

N24: Niin.

M26: Ainut on tietysti se, ettd ku se leima-
taan niin voimakkaasti se valkee puoli
tavallaan sen laillisen ballituksen puoles.
Ettd nyt tdd Suomen nykynen laillinen
ballitus sitten tavallaan jotenki pyytds
anteeks niitd toimiaan.

N22: Niin mutta onko sekkddn enndd
valkkee?

M26: Niin ei siitd tavallaan...

N22: Koska sen jdlkeen on tapabtunu niin
paljon kuitenki.

N23: Silleen mie ainaki ajattelen et se, mikd
on tapabtunu sillon niin se on tapabtunu,
sitd ei tavallaan pysty byvittdmmddn. Et ku
ne thmiset on vaibtunu.

NZ22: Niin ja eibdin sitd voi korvata enndd
=-).
N23: Niin ettd...

N22: Ei se kenenkddn oloja enndd paranna
tai...

N23: Et jos vaikka ajattelee, et miekdidn vois
oikeen mennd keneltdkkddn pyytimddn
anteeks mitd vaikka miun ukki on tebny tai
Jottain tdlldsta, ettd ku eihdn se tavallaan
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0o miun asia. Et se on tosi vaikee mennd
byvittémmddn, ku niitd benkiloitd ei enndd
00 ja silld tavalla.

N22: Niin ettd ne, jotka ne pddtokset sillon
on tehny, ne on jo kauan ollu kuolleena ja
silld lailla, ettd sitd on vdbd mabotonta
enndd byvitelld kenellekddn.

[K: Voisiko nykyinen Suomen valtio esimer-
kiksi pyytdd anteeksi vuoden 1918 punaor-
voilta?]

N22: No ei miusta ainakaan kylld kuulosta
birmu jdrkevdltd, koska varmasti sielld
valkostenki puolella jdi orvoiks jottain
thmisid tai... en mie oikeen...

N24: Niin jotenki ne... se on nyt kuitenki
niin kaukanen asia. Jos ajattelee niitd
orpojaki, niin niistdki varmaan niinku osa
on jo todellaki kuollu koska niinku...

N22: Niin (- -)

NZ23: Ja sit on se varmasti ikdvd, et niitd
orpoja on, ja ne baluis tavallaan jonku
syypédin siihen, et ne on jddwny orvoksi tdlld
tavalla, mut en mie oikein ymmdrrd, et ne
vois olettaa, ettd joku enndd nykysin tulis
pyytdmddin anteeks.

M26: Niin no miulla kylld on jotenki semmo-
nen olo, ettd kuitenki se valtio on sama
valtio mikd oli sillon. Vaikka nyt tietysti
pddtidjdt on vaibtunu kymmeniin kertoibin
sen jélkeen ettd... Kuitennii ku ajaitelee, etid
sielldibdin tebtiin ihan selkeitd sotarikoksia
sitten sodan jélkeen. Niinku tubansien
vankien telotukset ja sitte varsinki, ku tietdd
sen, eltd omat sukulaiset oli tekemdissd niitd
telotuksia sielld. Niin silld tavalla baluais,
ettd sitd joku pyytds anteeks, ettd tavallaan
kuitennii on jotenki semmonen olo, ettd on
niinku hdped vibdn tavallaan siitd, mitd
omat sukulaiset sillon aikonaan teki sielld
valkosten puolella.

N24: Niin ja oisko se vdhd semmonen, se
vois tietty pubistaa ilmanki, ettd ainaki siitd
pubuttas silleen avoimesti, ettd ei enndd
ebkd syyteltds kettddn, koska ketd tdssd nyt
on enndd syyttelemistd, mutta silld lailla et
siitd pubuttas avoimesti ja silleen. Se vois
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ihan ebkd kansakuntanakki ja silleen
belpottaa sitd, ettd siitd pddstds yli, ettd se ei
enndd ois semmonen tabu-aibe.

N22: Niin,

N24: Niin, tai en tiid, vois se olla byuvdki,
ettd siitd se ainaki joku sanos jottain
asiasta.

Alussa ryhmi kallistuu kannalle, etti vuo-
den 1918 tapahtumien hyvittiminen ei ole
mahdollista, koska asianosaiset ovat jo
kuolleet. Myos M26 epiilee, ettid hyvittimi-
nen ei ole mahdollista, koska suomalaiset
eivit enid identifioidu punaisiksi ja valkoi-
siksi; olisi vaikea sanoa, kuka pyytiisi an-
teeksi ja keneltd. Hian alkaa kuitenkin hah-
motella ajatusta Suomen valtion jatkuvuu-
teen liittyvidstd vastuun periytymisesti mut-
ta jittdd sen kesken, kun N22 esittiid epii-
lynsd sitd kohtaan. Keskustelua jatkavat
N22, N23 ja N24, jotka suhtautuvat skepti-
sesti historiallisiin hyvityksiin. Kun M26 liit-
tyy taas mukaan, hin toistaa ajatuksensa
Suomen valtion jatkuvuudesta mutta siirtii
lihes vilittomasti nikokulman yleisen his-
toriallisen argumentoinnin tasolta subjektii-
visen kokemuksen tasolle: hin tuo esiin
sukuhistoriasta kumpuavan hipein koke-
muksensa perusteluksi, miksi julkinen an-
teeksipyyntd vuodesta 1918 olisi hinesti
oikein. N24 ryhtyy hidnkin nyt tukemaan
tulkintaa, ettid vuosi 1918 lienee arka paikka
kansakunnan muistissa ja kaipaisi julkista
kasittelyd. Myos N22 antaa M26:lle tukensa,
tosin niukasti.

M26 kidynnistdd siis vuoden 1918 hyvit-
tamistd koskevan uudelleenarvioinnin tuo-
malla esiin omakohtaisen kokemuksensa
tason. Tuo kokemus on epidilematti hinel-
le tirked, mutta sithen vetoaminen myos
suojaa hintd arvostelua vastaan: kokemus
on tavallaan jotain vastaansanomatonta,
eikd kukaan ryhmissd enii haastakaan
M26:n mielipidetti vuoden 1918 hyvittdmis-
tarpeesta. Mutta vaikka N22 ja N24 myon-
tdvdt, ettd vuosi 1918 saattaa yhi tuntua
yhteiskunnan ilmapiirissi, moraalisten vel-
voitteiden periytyminen on heille vaikea
ajatus tavoittaa ja hyviksyi; keskustelu jat-
kuu niet seuraavasti:?’
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K: [Jos viidiryyttd tebneet tai kdrsineet eivdit
ole elossa, voivatko jdalkeldiset hyvittdid
beiddn puolestaan tai onko jdilkeldisilli
oikeus pyytdd byvitystd ubrien puolesta?]

N24: Mie en jotenki, tai siis en tiid... Miust se
ei oikeen, et jos joku miun kaukai-... tai
ethdn se nyt vélttémdttd kovin kaukanen
sukulainen oo, mutta jos joku just ukki tai
sen isd ois tebny jottain kamaluuksia niin...
Ja vaikka oliski, en nyt tiid, niin en mie
Jotenki ndd sitd et se ois niinku...

N22: Siun vastuu.

N24: ..miun vastuu tai miun ongelma
tavallaan. Et se on...

N22: Niin ja se ebkd on aika benkilékob-
tanen juttu, ettd tunteeko, ettd on niin
sidoksissa niihin esivanbhempiisa tai sellasiin
tai jobonki sukulaisiisa, ettd kylldhdn se...
no niin, en mie oikeen tiid. Se ehkd oikeesti
riippuu ihmisestd, mutta joilleki se voi olla
sellanen, ettd ne tuntee, ettd se missd mie
nytten oon tai mitd miulla on, niin se on
nditten esivanbempien tulosta tai niitten
ansiota. Niin sitte ehkd vois aatella, ettd jos
ne on tavallaan védryydelld tebny jottain
tai hankkinu itelleen jonkinlaisen aseman,
niin sitte vois aatella ettd pittdd hyvittdd
Jottain. Tai en mie nyt tiid, en mie usko et se
aultaa mittddn.

N24: Jotenki se ei sindnsd tavallaan kosketa
niitd, tai siis...

N22 ja N24 palaavat siis aiemmalle epiile-
ville kannalleen ja yrittavit perustella, mik-
si he eivit koe esi-isiensi tekojen koskevan
heitd; taustalla on jilleen individualistinen
vastuukisitys. N22 alkaa kehitelld argu-
menttia, miksi ylisukupolvisen vastuun aja-
tus tuntuu monille vieraalta, mutta hinen
pohdintansa johtaakin tulokseen, etti jois-
sakin tilanteissa moraalinen hyvitysvelvoite
voi tuntua oikealta. N22 pohtii itse asiassa
hyvin oivaltavasti, ettd yksilo saattaa kokea
saaneensa esi-isiltiin perusteetonta etua,
mutta hin peridintyy piittelynsi seurausten

21. Haastattelu 13, 22.1.2009.



edessi ja kyseenalaistaa tuollaisen koke-
muksen hyodyllisyyden.

Oliko N22:n ja N24:n aiempi tuki M26:lle
sitten nienniistd ja halusivatko he vain va-
roa kyseenalaistamasta avoimesti M26:n
kipein kokemuksen oikeutusta? Kenties
niinkin, mutta kaiketi kyse on myos siitd,
etti moraalisen velvoitteen periytyminen
on hyvin abstrakti asia, jota on hankala
mieltd4d reaaliseksi mahdollisuudeksi, mi-
kili henkilolld ei ole omaa esimerkiksi su-
kutaustasta nousevaa sidettii traumaatti-
seen menneisyyteen niin kuin M26:1l4.
Niinpd N23 ja N24 kallistuvat sille kannal-
le, ettd heidin isoisiensd teot eivit ole
enidi "miun ongelma”. Huomattakoon, ettd
M26 ei hinkiddn arvostele N22:n ja N24:n
nikemysti, vaikka se on vastoin sitd, mitd
hiin itse hetked aiemmin sanoi. Tdmid on
ymmirrettivii: M26 korosti tulkintansa
taustalla olevaa subjektiivista kokemusta,
joten hin ei oikeastaan voisi kiistdd tove-
riensa vastaavan subjektiivisen kokemuk-
sen oikeutusta.

Edelld M26 pyrkii aluksi konstruoimaan
ajatusta valtion historiallisesta jatkuvuudes-
ta, mutta se on ryhmin muille jisenille ja
ehki M26:lle itselleenkin abstrakti proses-
soida, ja hidn siirtyy operoimaan enemméin
henkil®historiallisen jatkuvuuden kokemuk-
sensa tasolla. Tuon nikdkulmavaihdoksen
pohjalta ryhmissi tavoitetaan, ainakin het-
keksi, tulkinta, etti yksilon suhde edelti-
neisiin sukupolviin sisdltdd jatkuvuuden
elementin, joka saattaa tehdd mielekkiiksi
ajatuksen moraalisten velvoitteiden periy-
tymisesti ja siten myos historiallisista hyvi-
tyksista.

Aineellisten ja aineettomien
vaurioiden periytyminen — missa
jatkuvuus ndahdaan selvemmin?
Edellisessi lainauksessa N1 pohdiskelee
ylisukupolvisen periytymisen mahdollisuut-
ta aineellisten etujen ja sosiaalisten asemien
kannalta ("se missd mie nytten oon tai mitd
miulla on”). Niissid ryhmissi ajatus vaidryyk-
sien periytyvistd vaikutuksista oli jossain
miirin helpompi hahmottaa juuri aineellis-
ten vaikutusten osalta, ja vastaavasti ajatus
historiallisista hyvityksistd nidyttdd olleen
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helpompi tavoittaa silloin, kun puheena oli
jonkinlainen materiaalinen hyvitys. Katso-
kaamme lihtokohdaksi seuraavaa otetta:*

N23: [...] miun mielest se on ebkd paras
byvitys, mitd sit vois tebd, vois Roittaa elléid
sillé tavalla niinku ybteiselossa byvin ja etid
ne tapabtumat ei pddsis toistumaan.

N22: Niin ettd oppia.
N23: Et se on paras tapa byvittdd...
N22: .. .niinku niistd...

N23: ...ettd se on ebkd vihdn turba mennd
enndd pyytelleen anteeks niitd vanboja
asioita, mibinkd ei ite 0o ollu mukana ees
niissd.

M26: Mutta semmonen ebkd minusta ainaki
on, mikd pitds tavallaan jdlkimmdisten
sukupolvien niinku byvittdd, on se esimer-
kiks monessa madssa ne alkuperdiskansojen
kobtelut. Niinku ndhd ettd se sinne tullu
vdesté on riistdny tavallaan iban selkeesti
alkuperdisvdeston alkuperdisen elintilan ja
tdmmaosen ja sitte ne tavallaan byddyntdid
sitd. Ja ne alkuperdisvdesto yleensd eldd
aika isossa kurjuudessda sitte.

N22: Niin, edelleen.

M26: Niin ettd se tavallaan on semmonen
asia kylld mikd kuuluu myos niille jdlkeldii-
sille. Koska ne hyotyy siitd selkeesti subteessa
niihin.

N24: Niin koska ne (— —) varsinki, ettd jos ne
maat tai ne alueet tai mitd byvdnsd niilt on
riistetty, ne on tebty sellasena aikana, ku
ibmiset on ebkd ajatellu eri tavalla ja wniil on
ehkd ollu vddrdd tietoo ja erilaist tietoo, ettd
nyt ku tiletddin paremmin ja myo tiietddn,
etld ne on ihmisid siind missd muutki ja etid
se tavallaan... en mie tiid, sitd on tutkittu
enemmdn ja se ymmdrrettddn se niittenki
tilanne, nitn miun mielestd se ois kylld ihan
aibeellista korvata.

K: Ihan erityisesti just tdstd, mitd nyt viimeks
te varsinki sanoitte, tuo mieleeni sen, mitd
Jjossain muussaki baastatteluissa aikasem-

22. Haastattelu 13, 22.1.2009.
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min jossain toisessa koulussa opiskelijat
pobti, ett just tdmmdsen byotymisndkokob-
dan takia ainaki kebitysmaiden [.. ] tai
kehittyvien maiden asukkaiden olis oikeus
saada jonkunlaista byvitystd ndiltd entisiltci
sitrtomaavalloilta. Eli ilmeisesti se kuulostais
ihan...

N22 + N24: Joo.
NZ23: Niin.
M26: Kylld.

K: ...perustellulta? Eli tdssd tapauksessa
tdmmosid, byvitysvelvollisia maita olis...?
Britannia ja Ranska ja Hollanti...?

M26: No siis periaatteesa EU:n myétibdn me
ollaan kaikki EU-maat hyddytry birveesti
stitd tavallaan et sieltd on pumpattu aika-
semmin ihan dlyttémid mddrid rikkauksia
niistd siirtomaista, ettd kylld miusta alkaa
olla koko EU tavallaan... Ku EU:han on
suurimmaks osaks nditd vanhoja siirtomaa-
isdntid. Nykyddn ne on kaikki ldbes sielld,
Ranskat, Iso-Britanniat, Hollannit, Saksat,
niin kylld niinku aletaan aika kollektiivisesti
vastuussa jo siitd jutusta...

N22: Niin ettd voi miettid, ettd oisko ndidi
EU-maat niin rikkaita, kun ne on, ja niin
hyvinvoivia ilman niitd siirtomaa-aikasia,
mitd sieltd saatiin. Ettd niin on jo varmasti
vaikuttanu iban kaikkialle Eurooppaan.
Koska ne valtakunnat on kuitenki... rajat on
vaibtunu ja ylipddtdsd se... varmaan
taloudelliset sitteet tdstd ollu ibhan kaikkialle.

K: Eli ndin Suomiki olis tdssd maksumiesten
puolella?

N22: No esimerkiks vaikka.

Alussa N22 ja N23 esittidvit, ettd paras tapa
"hyvittdd” menneisyyden viidryydet on pitii
ne muistissa ja estdd vastaavien tapausten
toistuminen; muu hyvittiminen ei ole enii
mahdollista, koska menneisyyden ja nykyi-
syyden vililld on katkos ("vanhoja asioita,
mihinki ei ite oo ollu mukana ees”). M26:n
mielestd monia maita yhi siirtomaavallan
jaljiltd vaivaavat ongelmat ovat kuitenkin
esimerkki jatkuvuudesta, jonka voi katsoa
asettavan entisille siirtomaaisinnille ylisu-
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kupolvisia moraalisia velvoitteita. Ryhmin
muut jdsenet, myos aiemmin skeptiset N22
ja N24, kannattavat tulkintaa, ja N22 osoit-
taa taitoa nihda hyvinkin laajoja historialli-
sia yhteyksid.?® Tdssd kuten monissa muis-
sakin haastatteluissa kisitteen “hyvitys”
hallitsevaksi tulkinnaksi muodostuu ryh-
missi kuin huomaamatta "korvaus” eli poh-
dinnan keski®on asettuvat nimenomaan
materiaalisten menetysten jilkivaikutukset.
— Kuvaavaa problematiikan vaikeudelle on,
ettd N24:kaan ei itse asiassa tavoita M26:n
ydinajatusta, periytyvdd korvausvelvoitetta,
vaan tulkitsee timin argumentiksi, etti tie-
timyksen lisddnnyttyd kehittyneissi maissa
maailman eri kansojen tarpeet osataan ottaa
huomioon entisti paremmin. Tillihin ei
kuitenkaan vilttimitti ole mitiidn tekemisti
menneisyyden uudelleenarvioinnin kanssa.
Myohemmin haastattelussa kivi ilmi, etti
ryhmin jdsenistd osa oli erdilld historian
kurssilla keskustellut historiallisten hyvitys-
ten teemasta Belgian Kongon ja Ranskan
Mururoan tapauksessa; haastattelun aihe ei
siis ollut heille ennalta aivan tuntematon.
Lukion hbistorian opetussuunnitelmassa
(2003) imperialismi on eris eksplisiittisesti
mainittu HI3-kurssin oppisisiltd, ja myos
tiedotusvilineissd teema on monesti esilli
taustoituksena Afrikan nykyongelmille.
Historiatietoisuuden tutkimuksissa toi-
seksi suosituin nuorten vastaus kysymyk-
seen historian merkityksesti (ylessivistivyy-
den jilkeen) on ollut, ettd historia auttaa
ymmirtdmiin nykypiivii.** Siten ei ole ko-
vin yllattdvai, ettd esimerkiksi imperialis-
min jdlkivaikutus tulee noinkin sujuvasti
esiin kuin edelld. Yllattivimpdi on ehki se,
ettd imperialismin jilkien hyvittimisesti on
ryhmissd puhetta hyvin harvoin, vaikka se
on hyvitysproblematiikan kannalta par ex-

23. Vertailukohtana todettakoon, etti vuonna 1995
Youth and History -tutkimuksessa suomalaisnuoret
suhtautuivat eurooppalaisittain varsin kielteisesti
ajatukseen maksaa korvauksia Afrikan maille, paitsi
siind tapauksessa, ettd maksajina olisivat vain entiset
siirtomaavallat, jolloin suomalaisnuoret olivat asentees-
$aan varovaisen neutraaleja; Angvik & Borries (1997),
B333-334.



cellence tapaus. CIVED-tutkimuksessa
vuonna 1999 suomalaiset yhteiskuntaopin
ja historian opettajat olivat sitd mieltd, ettd
koulun yhteiskunnallinen kasvatus painot-
tuu vahvasti tietojen opettamiseen arvopoh-
dintojen ja kansalaisaktiivisuuden kehitti-
misen sijasta.” Mikili timid kisitys on oi-
kea, historian opetuksessakin siis ehké
kisitelldan vaikkapa siirtomaavallan seura-
uksia mutta ei pohdita, mitd moraalisia imp-
likaatioita niilld on tinidin maailmanpolitii-
kassa. Se selittiisi, miksi haastattelemissani
ryhmissi ei juuri tulla ajatelleeksi imperia-
lismin seurausten hyvittimisasiaa, ei vaikka
monilla haastatelluilla oli sanojensa mukaan
hyvil tai kiitettdvi arvosana historiassa.

Voidaan silti sanoa, etti edellisessi lai-
nauksessa keskusteleva ryhmi kykenee
melko sujuvasti generoimaan nikokohtia
sen tueksi, ettd aineelliset vahingot seki
velvoite niiden hyvittimiseen voivat periy-
tyd. Historiallisia hyvityksid koskevien de-
battien keskitssd on kuitenkin ollut usein
kokemus aineettomista vairyyden seurauk-
sista, ja niitd haastattelemani nuoret har-
voin tulevat pohtineeksi: kipedt muistot ja
kulttuuri-identiteetin vauriot eivit teemana
nouse keskusteluissa juuri lainkaan esiin.
Ryhmien oli selvisti vaikea mieltdd, ettid
historian vidiryyksien seuraukset saattavat
olla myos esimerkiksi kollektiivisia "trau-
moja” tai kulttuurisen marginaalisuuden
kokemuksia. Joissain kohdin tillainen aja-
tus kylli tulee nikyviin:®

K: [Miksi bistoriallisten anteeksipyyntdjen
mdidrd on lisadgntynyt?]

M19: Md veikkaan, ettd nykyinen maailma
pyrkii olemaan avoimempi ja sild kautta
sitten korjaamaan entisid virbeitddn, ja
tuomalla ne esiin niistd on berdtetty
keskustelua nytten, ja niistd pyritddn sitten
luultavasti iban loogisestikin pyytddn
anteeksi vanhoja tekoja. Ja pyritddin var-
masti ottaan niistd sitten opiksi (-)

N17: Niin just sillain ettd ndytetddn, ettd
okei, me ollaan tehty tammonen virbe,
dlkdd tehko samaa tai samantyylistd
uudestaan.
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M19: Sebdn on buomattu ettd avoimuus
maailmassa kannattaa, ettd sulkeutuneissa
valtioissa se eldmdntaso ja onnellisuus ei
kyllc kauheen korkeella oo, ettd kun maa
toimii avoimend, niin se antaa kaikille
kaytanndssd mabdollisuudet sitten.

N18: Niin silld halutaan ebkd taata raubaa-
kin, tai siis silleen ettd ei tuu mitddn
semmosia konflikteja endd niin paljoo
maiden vdlilld.

K: Sa ajarelet, ettd anteeksipyynndt edistéd
tditd milld tavalla?

N18: No en md osdaa selittéd, mut niin md
aattelisin jotenkin.

N17: Ja ebkd se kans jotenkin vibentdd sitd
katkeruutta, ettd jos kokee vaikka, ettd on
kobdeltu vidirin, niin siis eibdn se tavallaan
muuta mitédn, et se on silti kobhdeltu
vddrin, mut se helpottaa, ettd muut myon-
téd, etidi ne on tehny sen virbeen ja taval-
laan yrittdd korjata asiaa ja toimia jatkossa
paremmin, niin kylidhdn se belpottaa ihan
omaa oloa ja myos esi-isien ja isovanbem-
pien ja muiden myotd, tai silleen niittenkin
oloa.

Alussa hyvitystid perustellaan jilleen "peda-
gogisesti” sen kannalta, mitd hyo6tyi siitd on
yhteiskunnalle ja maailmalle yleisesti. Uh-
rien nikokulma ei ole esilla ennen kuin
lopussa, kun N17 jatkaa N18:n haparoivaa
tulkintayritystid ja muotoilee ajatuksen, ettd
hyvitykset saattavat olla vastaus myo6s uh-
rien ja nididen jilkeldisten tunteisiin. Erdds-
si toisessa ryhmissi generoitiin samanlai-
nen tulkinta hyvitysten merkityksesti: "Mut
toisaalta tollanen hyvitys saattais olla ihan
hyvi idea siltd kannalta, ettd ei jad mitddn
kostoajatuksia tai jotain muita tdllasia pa-
laamaan sinne.”? Totta kylld, "katkeruus” ja

24. Ahonen (1997), 258-259; Hakkari (2005), 32-34.
25. Sakari Suutarinen (2007) ‘Tietopainotteisen
kansalaiskasvatuksen aika ohi Suomessa —~ miten
kansalaiskasvatus uudistetaan?’, Sakari Suutarinen
(toim.) Aktiiviseksi kansalaiseksi. Kansalaisvaikut-
tamisen baaste. Jyviskyld: PS-Kustannus, 106-108.
26. Haastattelu 10, 9.12.2008.

27. Haastattelu 1, 4.9.2008 (puhuja M1).
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"kostoajatukset” ovat verraten viljid konst-
ruktioita, mutta olisi liiallista odottaa, etti
ryhmissd olisi tiedetty hyvitystd vaativien
viittaavan usein sellaisiin seikkoihin kuin
oman historian poispyyhkiytyminen tai
omien muistojen kieltiminen. Asian vieraus
lukiolaisnuorille saattaa selittyd ainakin osin
siten, ettd jos henkilé ei koe kulttuurista
identiteettidan uhatuksi tai haavoitetuksi,
hidnen voi olla vaikea mieltdid kulttuuristen
traumojen mahdollisuutta ylipidnsi. On
myds huomionarvoista, ettd historiallisten
anteeksipyyntojen viimeaikaisen yleistymi-
sen syytd kysyttiessi ryhmit generoivat
sujuvasti selitykseksi, etti anteeksipyynto-
jen esittdjit hakevat niilli poliittisia etuja
kuten parempia kauppasuhteita. Se voikin
olla eriissi tapauksissa uskottava selitys,
mutta kiinnostavaa tidssid on erityisesti se,
ettd anteeksipyyntoilmion selitystid ei siis
etsitd uhrien ja niiden jilkeliisten toimin-
nasta, vaikka niilld on itse asiassa ollut ak-
tiilvinen rooli hyvitysdiskurssin laajentami-
sessa. Hyvitystd vaativa osapuoli ja sen
kokemukset seki tarpeet jaivit jilleen pal-
jolti huomiotta; ne ovat haastattelemilleni
nuorille ilmeisen vaikea asia tavoittaa.

Havaintojen tulkintaa ja historian-
didaktisia implikaatioita

Miten haastatteluaineistossani esiintyvit il-
miot suhteutuvat aikaisempien tutkimusten
havaintoihin nuorten historiatietoisuudesta
ja yhteiskunta-ajattelusta ja millaista tukea
saamme noista tutkimuksista haastatteluai-
neiston tulkintaan? Entd mitd implikaatioita
havainnoilla on historiallis-yhteiskunnalli-
selle opetukselle ja kasvatukselle?

Kun 14-15-vuotiailta suomalaisnuorilta
on kysytty aiemmissa tutkimuksissa histo-
rian merkityksestd, suosituimpia vaihtoeh-
toja ovat olleet, ettd historia auttaa ymmir-
tdmiddn nykymaailmaa ("antaa taustaa ny-
kytilanteelle ja selityksid nykyongelmille”)
ja ettd se tarjoaa "opettavaisia esimerkkeji
oikeasta ja viddridstd” seki "tilaisuuden op-
pia toisten virheisti ja menestyksestid” 2
Tihidn kuvaan sopii erittiin hyvin, etti
haastattelemani ryhmit nikivit nekin his-
torian vidryyksien muistelulla juuri peda-
gogista merkitysti: on tirkedid oppia men-
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neistdl virheistd, jotta niitd ei tehdi uudes-
taan. (Tamidn ajatuksen taustalla olevan
historiakisityksen analyysi olisi kiinnostava
tutkimusaihe itsessdin.) Sen sijaan ajatus
historiasta nykytilanteen selittidjind niyttii
istuvan huonosti yhteen sen kanssa, etti
haastattelemani ryhmit konstruoivat usein
verraten spontaanisti, etti menneisyyden ja
nykyisyyden vililli on katkos ja tuon kat-
koksen vuoksi on vaikeaa tai jopa mahdo-
tontakin puhua historiallisesta vastuusta tai
moraalisten velvoitteiden periytymisesti.
Heridd kysymys, miten historia voi ylipiin-
si selittdd nykytilannetta, jos on olemassa
moinen katkos ja miten nykytilanteen selit-
timinen voisi olla tyystin vailla moraalisia
elementteji?

On toki mahdollista, etti aiemmissa tut-
kimuksissa nuoret ovat tarjonneet tulkintaa
historiasta nykymaailman selittijini ulkoa-
opittuna totuutena; historian oppikirjat ja
tiettdvisti opettajatkin perustelevat usein
oppiaineensa arvoa juuri tilld argumentilla.
Nuoret eivit silti valttAimarttd aina sisdisti
asian koko ulottuvuutta. Haastattelemani
ryhmit esimerkiksi suhtautuivat helposti
varsin epdilevisti sithen, ettd historiallisilla
hyvitysvaatimuksilla voisi olla jotain mielti
ja oikeutusta ja ettd menneisyydelld olisi
tdssi suhteessa relevantti yhteys nykyisyy-
teen. Toki sellaisen yhteyden mahdollisuus
nihtiin imperialismin vaikutusten tyyppises-
si konkreettisia aineellisia ulottuvuuksia
sisdltdvissd hyvin tunnetussa tapauksessa.
Toisaalta jatkuvuuksien tunnistaminen ei
vield vilttamitti tarkoita, ettd jatkuvuuksien
my0ds katsottaisiin kantavan moraalisia mer-
kityksii ja tuovan tirkeitd argumentteja po-
liittiseen keskusteluun. Kuten sanottu, suo-
malaiset historian ja yhteiskuntaopin opet-
tajat ovat pitdneet aineidensa opetusta lii-
kaa tietojen opettamisena ja liian viihin
arvo- ja kansalaiskasvatuksena. Historian
rooli nykymaailman selittdjini liittyneekin
usein siis nimenomaan tietopuoliseen, ei
niinkiiin eettis-moraaliseen valveutuneisuu-
teen.

Historiallisen jatkuvuuden kyseenalaista-
misen taustalla saattoi ryhmissani kuitenkin

28. Ahonen (1997), 258; Hakkari (2005), 31-34.



olla lisiksi se, ettd haastattelemani nuoret
lihestyivit asiaa usein geneerisen yksilon
kannalta yrittden jarkeilld, olisiko kyseinen
yksilé moraalisesti osallinen edeltivien su-
kupolvien tekoihin. Nikokulma tavallaan
nousi kysymyksistani; ehki vastaukset oli-
sivat olleet toisenlaisia toisilla kysymyksilla.
Yhti kaikki, nuoret olivat skeptisid sen suh-
teen, ettid yksiloon kohdistuisi historian mo-
raalisesti velvoittava painolasti. TAmé kanta
on hyvin linjassa sen kanssa, ettd aiemmis-
sa tutkimuksissa nuoret ovat historian "se-
littimistehtdvad” koskevista kisityksistidn
huolimatta myos olleet sitd mieltd, ettd
menneisyydelld ei ole heidin henkilokoh-
taiselle tilanteelleen merkitystd eivitka he
nie historiaa tirkeini eliminhallinnan vi-
lineeni.? Hankaluus (tai myos halutto-
muus?) tunnistaa oman eldmintilanteen
historiallisia taustoja lienee myos osa laa-
jempaa kokonaisuutta, vahvaa individualis-
mia ja "se on ittestd kiinni” -asennetta, jota
on tarkasteltu viimeaikaisessa tutkimukses-
sa: nuorille oma sosiaalinen asema ja eli-
méintilanne niyttiytyy helposti omana luo-
muksena, ei historiallisesti rakentuvana ja
"perittynd”.** Jos niin on, heidin lienee
my6s vaikea mieltid, etti menneisyydelld
olisi merkitysti kenenkidin muunkaan eli-
missi niin paljon, etti se loisi kokemuksen
ylisukupolvisesta moraalisesta asianosaisuu-
desta. Edellid tarkasteltu M26:n tapaus on
tissid suhteessa huomionarvoinen: hinen
omakohtainen suhteensa tiettyyn historian
traumaan avasi hetkeksi asianosaisuuden
kokemuksen realistisuuden ryhmille, joka
muutoin suhtautui asiaan epdillen.

Ylli olevat nikokohdat koskevat histo-
riallisten jatkuvuuksien hahmottamista,
mutta tutkimukseni toisen teeman, historial-
lisen selittimisen osalta on syytd huomata
my®s, ettd nuorten taipumus individualisti-
siin tulkintoihin muun muassa vastuukysy-
mysten suhteen on tavallaan paradoksaalis-
ta: aiemmissa tutkimuksissa nuoret ovat
nimittdin pitineet historiallisen kehityksen
moottorina teknologian, sotien ja talouden
kaltaisia tekijoitd mutta eivit niinkdidn
"pientd ihmistd”.*! Makrotason selitystekijoi-
td painottava ajattelutapa nikyy myos haas-
tattelemieni nuorten tulkinnoissa hyvitysten
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politiikasta: ryhmien generoimat selitykset
"reparaatiopolitiikalle” ovat usein kyynisid
pohdintoja valtioiden edusta, eivit pohdin-
toja "pienten ihmisten” kokemuksista. Ja jos
historiaa selitetiin lihinni taloudella, tek-
nologialla ja muilla makrotason tekijéilld, ei
kaiketi tunnu kovin oikeutetulta pitda yksi-
tyisid kansalaisia moraalisesti hyvitysvelvol-
lisina historian tragedioista — eihidn tapah-
tunut ollut varsinaisesti kenenkidn henki-
l6n syy!

"Pienen ihmisen” kokemusten tietty mar-
ginaalisuus nuorten historiallisessa ajatte-
lussa liittynee yhdelld tasolla my6s siihen,
ettd haastattelemani ryhmit eivit osanneet
kovin hyvin mieltdi kulttuurisen tason his-
toriallisten menetysten mahdollisuutta tai
ainakaan kuvitella, etti sellaisia voitaisiin
jalkeenpiin hyvittad. Tillaisissa menetyksis-
sihin on kyse usein muistoista, identitee-
tistid, hipedstd, surusta ynnd muista henki-
lokohtaisista tai kollektiivin jakamista mer-
kityksisti, joiden ymmirtiminen edellyttdd
kulttuuri- tai historiallis-antropologista ni-
kokulmaa, valmiutta nihdi ihminen itseddn
ja yhteisodin tulkitsevana seki kokevana ja
tuntevana olentona. Youth and History -tut-
kimuksessa suomalaiset nuoret suhtautuivat
jannittivin kaksijakoisesti identiteetin his-
toriallisiin kiinnikkeisiin: he asennoituivat
hyvin positiivisesti ajatukseen toisen maail-
mansodan muistomerkin suojelusta, sen
sijaan satavuotiaan runoilijakodin suojelun
suhteen he olivat Euroopan vilinpitdmatto-
mimpien nuorten joukossa.** Ensin mainittu
saatettiin kaiketi kytked juuri suomalaisen
historiallisen identiteetin sotavilitteisyyden
vuoksi helposti sotien aiheuttamien mene-
tysten identiteettid rakentavaan muisteluun,
mutta jilkimmiisen suojelukohteen poten-
tiaali kollektiivisen identiteetin resurssina
oli sen sijaan ilmeisen vaikea mieltad. Haas-

29. Ahonen (1997), 258; Hakkari (2005), 32-34, 73-74.
30. Ks. Marko van den Berg (painossa) Nuorten néike-
myksid Suomen yhteiskunnallisesta kebityksestd. Hels-
ingin yliopisto, Historiallis-yhteiskuntatiedollisen kas-
vatuksen tutkimus- ja kehittimiskeskus.

31. van den Berg (painossa); Hakkari (2005), 38-39;
Ahonen (1997), 259.

32, Angvik & Borries (1997), B339-341.
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tattelemissani ryhmissid on nihtivissi osin
sama ilmio: sotiin ja sodan tuhoihin liitty-
vien kokemusten saatettiin jotenkuten hel-
pommin kuvitella synnyttdvin hyvitysvaati-
muksia (joskin ndiden oikeutukseen ei sit-
ten oikein uskottu), mutta ajatus henkisen
kulttuuriperinnén tuhoutumisesta hyvitys-
tarpeiden tai -vaatimusten aiheena ei tullut
juuri lainkaan esiin ryhmissi.

Mitd implikaatioita tdlld kaikella on his-
toriallis-yhteiskuntatiedolliselle opetukselle
ja kasvatukselle? Ensinnikin, opetuksessa
olisi kenties syyta tarkastella enemmin, mil-
la tavoin itse kunkin oma tilanne ja asema
on aina historiallisesti rakentunut ja "perit-
ty”. Tuo yhteiskunnallis-kulttuurinen tilanne
on suurelta osin tulosta siitd, miti edeltdvit
sukupolvet ovat rakentaneet. Titd sosiaalis-
kulttuurista resurssia yksilo ei ole toki itse
valinnut mutta ei liioin voi olla sitd hyédyn-
tamittd. Sikidli olisi perusteltua enemmin
pohtia, mitd symbolisia kiitollisuudenvelko-
ja yksilolld on yhteisdtaustansa kautta.

Yll4d olevan tavoitteen opetussuunnitel-
man laatijat ovat toki myos asettaneet his-
torian opetukselle, mutta kuitenkaan suo-
malaiset nuoret kuten sanottu eivit usein-
kaan nie, ettid menneisyys vaikuttaisi hei-
din elamiinsi tai olisi sille merkityksellisti.
Aiemmin mainitun individualismin ohella
selitys tihin voi olla, ettd historia opitaan
mieltimiin suurten prosessien Historiaksi
isolla H:lla ja "pienten ihmisten” kokemus-
ten ei uskota liittyvin oikeaan historiaan.
Téhidn viittaisi se, ettd kun nuorilta on ky-
sytty, milloin he kokevat olevansa "koske-
tuksissa menneisyyteen”, suosituimpia vas-
tauksia on ollut — kenties ei niin yll4ttdvis-
ti — historian oppitunti, vihemmin suosit-
tuja sen sijaan seurustelu oman perheen tai
suvun kanssa.?® Kuten edellid nihtiin, yksi-
16n saatettiin kuvitella voivan tuntea syylli-
Syyttd ja vastaavia omaan historialliseen
asianosaisuuteen liittyvid tunteita, mutta til-
laisten tunteiden arvoa helposti silti epiil-
tiin; jopa M26 niki hinkin aiheelliseksi pe-
rustella ryhmille painokkaasti sukuhisto-
riasta nousevan kokemuksensa historiapo-
liittista arvoa ja rationaalisuutta. Jotta tuo
"suuren” ja "pienen” kertomuksen vilinen
silta saisi lisd4 kantavuutta ja uskottavuutta
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nuorten silmissd, opetuksessa olisi perus-
teltua panostaa aiempaa enemmin myos
mikrohistoriallisiin, "pienten ihmisten” toi-
mijuutta ja kokemusta painottaviin nikokul-
miin.

Opetuksessa kannattaisi ehkd myos tuo-
da enemmiin esiin sellaisten tekijdiden ku-
ten muistojen, kertomusten, representaa-
tioiden, symbolien seki kulttuuri-identiteet-
tien merkitysti poliittisen ja yhteiskunnalli-
sen toiminnan motivoijana. Haastattelemie-
ni ryhmien oli melko helppo generoida
ihmisten toiminnalle selityksii, joissa talou-
den ja politiikan strategiset edut ovat kes-
keisid. Kuvaavaa on, etti haastatteluissa
hyvitys samaistettiin helposti sekin kor-
vaukseen, materiaaliseen hyvitykseen. Kult-
tuuristen merkitysten, symbolisten eleiden
ja mentaalisten representaatioiden koke-
muksellinen lataus ja poliittinen voima sen
sijaan ndyttdd olleen ryhmille melko vieras
ja vaikeasti miellettivi kenttd, heidin his-
toriatietoisuutensa heikko kohta. Taustalla
on ehki, ettd kouluopetuksessa historiallis-
yhteiskunnallisten ilmididen tarkastelu on
lopulta hyvin paljon rationaalisten toimijoi-
den intentioiden tulkintaan pohjautuvaa
selittdmistid eikd sen puitteissa valttimaittd
kovin paljon nosteta esiin sellaisia inhimil-
lisen toiminnan ja kokemuksen ulottuvuuk-
sia, jotka ovat olleet tyypillisesti antropolo-
gien kohde ja joita jisennetidin etenkin sen
alan kisitteistolld (riitti, myytti, kultti, tabu
jne.).* Juuri nuo ulottuvuudet ja tuo kisit-
teistd olisivat kuitenkin kenties erityisen
hedelmiillistd, kun halutaan ymmirtii his-
toriallisten viiryyksien kokemusten, niiden
periytymisen ja koetun viidryyden hyvittd-
mistd koskevien vaatimusten “diskurssin”
logiikkaa ja silti samalla siilyttda kriittinen,
reflektiivinen ote historiallisten hyvitysten
vaatimusten ja tarjousten ristituleen histo-
riapoliittisena ilmiénd. Tehkiimme histo-
rianopetuksesta nykyisti enemmin antro-
pologiaa.

33. Ks. Hakkari (2005), 35-36.
34. Vrt. Jan Lofstrom & Johanna Hakkari (2003) ‘Koh-
ti antropologista historiandidaktiikkaa’, Historiallinen
Aikakauskirja, 101:2, 325-326.



KATSAUS

PETRI KARONEN

Ruotsin ajan
tutkimuksen nykytila
ja resurssit

Petri Karosen katsaus Suomessa tehdysta
Ruotsin ajan tutkimuksesta perustuu Suo-
men Historiallisessa Seurassa 9.11.2010 pi-
dettyyn vuosikokousesitelméan.

M Tarkastelen Suomen historian keskeisen
ajanjakson, eli ns. Ruotsin ajan, tutkimuk-
sen nykytilaa ja tutkimuksen kidytossd ole-
via resursseja. Keskityn ennen muuta ajan-
jaksoon 1500-luvun alusta 1800-luvun al-
kuun, joten keskiajan tutkimustilanteen
tarkastelu jii tissi esityksessd varsin vihii-
seen osaan. Keskiajan tutkimus on jo pit-
kdin ollut nousussa.! Esitys keskittyy siten
jaksoon, joka Suomen ja Ruotsin historiassa
tunnetaan varhaismodernina aikana.
"Nykytila” puolestaan midrittyy seuraa-
vassa siten, ettd analyysin kohteena on ai-
kakautta koskeva tutkimuksen viimeisten
kahden — kolmenkymmenen vuoden ajalta,
vaikka toisinaan vauhtia toki otetaan
kauempaakin. Tarkastelujakson valintaan
on helppo 16ytdi useita perusteluita, mutta
keskeinen lihtokohta on Historia nyt -teok-
sessa vuonna 1990 julkaistu Markku Kuis-
man kirjoitus "Vanhempien aikojen tutki-
mus — tydmaata on, riittaako tekijoitd?”.
Kirjoituksessaan Kuisma ennakoi, ettd his-
toriantutkimuksessa ja historiakasityksissi

v

saattoi olla tulossa katkos, silld oli olemas-
sa vaara, ettid historia jakautuisi aikaan en-
nen ja jilkeen 1809. "Katkos — — uhkaa, jos
aikaisempiin periodeihin kohdistuva tutki-
mus ohenee ohenemistaan tai osin jopa
lakkaa kokonaan.”

Markku Kuisman kahdenkymmenen vuo-
den takainen nikemys ansaitsee tulla tar-
kastelluksi, minki vuoksi analysoin teemaa
seuraavassa useista nikokulmista. Ennen
muuta kyse on kuitenkin yksinkertaisesta
bibliometrisestd tarkastelusta, joka perustuu
paitsi tukkimiehen kirjanpitoon niin myos
20 vuoden kokemukseen alan tutkimukses-
ta. Viimeksi mainitun merkitys tutkimusten
luokituksen kannalta on varsin merkittava,
silli esimerkiksi tietokantojen asiasanojen
perusteella tillaista luokittelua ei ole mah-
dollista tehda.

Bibliometrisen tarkastelun lihdeaineistoi-
na ovat toimineet kotimainen artikkelitieto-
kanta ARTO, Historiallisessa Aikakauskir-

1. Ks. esimerkiksi Tuomas Heikkild (2003) "Keskiajan-
tutkimuksen nousu ja uho’, Historiallinen Aikakaus-
kirja 101; Jouko Vahtola (2008) 'Suomen historian
tutkimus viime vuosikymmenilld’, teoksessa Sini Kan-
gas, Marjatta Hietala ja Heikki Ylikangas (toim.), His-
toria eilen ja tdnddn. Historiantutkimuksen ja arke-
ologian suunnat Suomessa 1908-2008, Bidrag till
kénnedom av Finlands natur och folk 179, Sastamala:
Suomen Tiedeseura — Socictas Scientiarum Fennica,
31-32. Tutkimuksen nikokulmista erityisesti Marko
Lamberg, Anu Lahtinen ja Susanna Niiranen (toim.),
Keskiajan avain. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 1203, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

2. Markku Kuisma (1990) 'Vanhempien aikojen tutki-
mus — tydmaata on, riittiike tekijoita?”, teoksessa Pek-
ka Ahtiainen et. al. (toim.) Historia nyt. Nidkemyksid
suomalaisesta bistoriantutkimuksesta. Historiallisen
yhdistyksen julkaisuja 5, Juva: WSOY (lainaus 291).
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Taulukko 1. Suomessa ilmestyneet 1500~1700-lukua koskevat julkaisut vuosina 1980-2009. Libde:
ARTO, (viitattu 4.11.2010).
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Jassa julkaistut, Veikko Kallion kokoamat
tiedot kunkin vuoden historia-alan viitos-
kirjoista seki Sini Kankaan, Marjatta Hieta-
lan ja Heikki Ylikankaan toimittama teos
Historia eilen ja tdnddn (2008), jossa on
julkaistu useita alan viime aikojen kehitysti
valaisevia artikkeleita seki luettelot histo-
ria-alan viitoskirjoista. Vertailuaineistona on
kiytetty myos Ruotsin historian viitoskirjo-
ja koskevia julkaisuja, joista teeman kannal-
ta tirkein on Stefan Eklof Amirellin kom-
mentoitu vuosia 1976-2005 koskeva bib-
liografia (2007).?

Edelleen tutkimusresurssien tarkastelussa
on kidytetty apuna Suomen Akatemian Kult-
tuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimi-
kunnan rahoituspiitostietoja seki historia-
oppiaineiden nettisivujen tietoja henkilo-
kunnasta.

Suomessa ilmestyneet
1500-1700-lukua koskevat julkaisut
vuosina 1980-2009
Julkaisujen kautta nihdéin tutkimuksen lin-
jauksia ja ennen muuta tuloksia kaikkein
luotettavimmin. Siksi taulukko 1:ssi on jaet-
tu ARTO:n aikakautta kisitteleviit julkaisut
tiettyihin, kiistatta perinteisilti vaikuttaviin
kategorioihin.” Luokittelusta voitaisiin kes-
kustella pitkidnkin, mutta tissi on valittu
tillaiset varsin karkeat luokat, joiden sisiin
on sijoitettu monia “uusia” historioita seki
viime vuosikymmenini nousseita aloja ja
suuntauksia.

Pyrkimykseni on ollut ensinni mahdol-
listaa tarvittaessa historiografiset vertailut
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aiempiin jaksoihin. Toisaalta lavea luokitus
takaa sen, etti my®s ns. perinteisen profaa-
nihistorian piirin ulkopuolella laaditut, his-
toriaan liittyvit aihepiirit tulevat riittivisti
huomioiduiksi (vrt. taidehistoria tai kirkko-
historia, jotka on tilli tavoin luokiteltu ta-
pauskohtaisesti esimerkiksi kulttuurihisto-
riaan tai aatehistoriaan jne). Kolmanneksi
isojen luokkien avulla pyritiin luomaan
luotettava kokonaiskuva tutkimuksen lin-
jauksista. Luokittelussa saattaa siis olla hie-
man vikaa, mutta todennikoisesti mahdol-
liset virheet ovat samansuuntaisia, eivitki
siten ole kokonaiskuvan kannalta kohtalok-
kaita. ARTO ei ole tietolihteend sekiin
tiydellinen, mutta siti parempaa tietokan-
taa ei tdssi tapauksessa ollut kiiytossi. Osa
tiedoista voitaisiin kaivaa suoraan Historial-
lisen bibliografian painetuista niteisti, mut-

3. Sini Kangas, Marjatta Hictala ja Heikki Ylikangas
(toim.) (2008), Historia eilen ja tdnddn. Historiantut-
kRimuksen ja arkeologian suunnat Suomessa 1908
2008. Bidrag till kdnnedom av Finlands natur och folk
179, Sastamala: Suomen Tiedeseura — Societas Scien-
tiarum Fennica. Mainitun teoksen bibliografinen osa
sisdltiid perinteisten historia-aineiden ja laitosten pa-
rissa julkaistut viitdskirjat; Ruotsista ks. Stefan Eklof
Amirell (2007) Svenska doktorsavhandlingar i bistoria
1976-2005. En bibliografi. Acta Bibliothecae Regiae
Stockbolmiensis, Uddevalla: Kungl. bibliotek. Katso
myds esimerkiksi Peter Aronsson (2003), "Svenska av-
handlingar i historia 1997-2001", teoksessa Utvdirdering
av grundutbildning och forskarutbildning i historia
vid svenska universitet och hagskolor. Hogskoleverkets
rapportserie 2003: 12 R, Stockholm: Hogskoleverket.
4. Aineistot on etsitty yleisilli asiasanoilla “historia” ja
"1500-tuku”, "1600-luku™ ja "1700-luku”.



ta silloinkin ajallinen tarkastelu olisi jadnyt
varsin lyhyeksi. Varsinaisesti kyse ei siis ole
luonnontieteille luonteenomaisen ISI-jdrjes-
telmin veroisesta bibliometrisesti menetel-
mistd, vaan sen “pielavetisesti” sovelluk-
sesta, joka perustuu tutkijan osallistuvaan
havainnointiin eli julkaisujen listaan, josta
tehddzin havainnot otsikoinnin ja julkaisu-
vuosien perusteella.

Tiedot vuosilta 1980-2009 osoittavat, ettd
varhaismodernia aikaa kisittelevidd tutki-
musta julkaistaan Suomessa runsaasti. Jak-
son lihes 1 300 julkaisua tarkoittaa lihes 50
julkaisua vuotta kohti. Aikakausista suosi-
tuin on ollut kiytinnossi koko tarkastelu-
ajan 1700-luku. Sen sijaan 1500- ja 1600-lu-
vun julkaisumiirit ovat varsin lihelld toi-
siaan. 1500-luvun populariteettia selittinee
se, etti erityisesti kirkkohistoria ja suomen-
kielen tutkijat ovat julkaisseet varsinkin
1990-luvulle saakka erittdin ahkerasti refor-
maatioajan historiasta.

Varhaismodernin ajan julkaisujen
jakauma aikakausittain 1980-2009
Taulukossa 2 luokituksia on hieman yhdis-
telty ja jaettu ne varsin mekaanisesti eri
vuosisatojen mukaan. Tietojen perusteella
mairillisesti merkittdvimmit Suomen var-
haismodernin historian alat ovat sosiaali- ja
taloushistoria seki kulttuurihistoria. Elimi-
kerrallinen ja ennen muuta henkilodhisto-
riallinen tutkimus on selkeidsti kolmantena
kaikilla vuosisadoilla. Neljdnnesti sijasta
kamppailevat 1500-luvulla kirkkohistoria,
1600-luvulla oikeushistoria ja 1700-luvulla
sotahistoria. Olisi ollut suorastaan ihme,
mikili juuri nima alat eivit olisi juuri mai-
nittujen vuosisatojen osalta nousseet kirki-
nelikkoon.

Tulos on kokonaisuutena varsin helpos-
ti ymmirrettivi ja kuvastaa suomalaisen
historiantutkimuksen kiinteai yhteyttd kun-
kin aikakauden tyypillisiin lihdeaineistoi-
hin seki niistid saataviin havaintoihin. TAma
on paitsi historiantutkimuksen kannalta
"oikein” niin my®s perusteltua siksi, etti
oikeastaan kaikilla edelld mainituilla aloil-
la juuri lihdeaineistot erottavat tutkimuk-
semme monista muista maista: ne ovat
Ruotsissa ja Suomessa erinomaisen syste-
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maattisesti sdilyneiti ja monin tavoin tieto-
rikkaita.

Talous- ja sosiaalihistoria tirked rooli
johtuu paljolti pitkaltd ajalta systemaattises-
ti sdilyneistd verotus- ja kirkollisista aineis-
toista, miki puolestaan liittyy ennen muuta
Ruotsin valtakunnan varhaiseen vahvan val-
tion rakentumiseen. Charles Tilly katsoi ai-
kanaan, etti valtioiden rakennusvaiheissa
sotiminen ja sotiin valmistautuminen oli to-
della tirkedi. Hinen mukaansa pakkoon
toimintansa perustaneet valtiot joutuivat
luomaan massiivisen hallintokoneiston
saadakseen kerittyd tehokkaasti sotimista
varten tarvittavat verot ja miehet. Tillaiset
valtiot olivat usein agraarisia ja vihin kau-
pungistuneita, mikd puolestaan sopii erin-
omaisesti kuvaamaan varhaismodernia
Ruotsia. Tosin Ruotsin yhteiskuntajirjestys
ei perustunut Tillyn tarkoittamalla tavalla
pakkoon, mutta hallintokoneisto tuotti yhi
kasvavia midrii dokumentteja, joiden tie-
tojen perusteella alamaisia hallittiin.’

Lisiksi panostuksessa talous- ja sosiaali-
historiaan on kyse erdinlaisesta polkuriip-
puvuudesta, silli Suomessa ne ovat perin-
teisesti olleet vahvoja tutkimusaloja. Tietyn-
lainen yllityksenaihe juuri tissd suhteessa
on — hieman paradoksaalisesti — historio-
grafiaan ja metodeihin suoraan ja eksplisiit-
tisesti liittyvien julkaisujen vihiisyys: tietys-
ti pysyttiytyminen jo varhemmin vahvojen
historian osa-alueiden tutkimuksessa paljas-
taa, ettii aikaisempi tutkimus tunnetaan hy-
vin. Siitd ei kuitenkaan ole katsottu olevan
tarvetta kirjoittaa kovinkaan paljon. Silti tie-
dossa on, ettd monet "samannimiset” histo-
rianalat ovat muuttuneet voimakkaasti vii-
meisten vuosien aikana, mistd puolestaan
tissd valittu jaykka luokittelu ei suoraan
kerro.

Varhaismodernin ajan tutkimuksen ase-
maa suomalaisessa historiantutkimuksen
julkaisukentissi ei kokonaisuudessaan pys-

5. Ks. erityisesti Charles Tilly (1990) Coercion, Capital,
and European States, AD 990-1990. Studics in Social
Discontinuity, Oxford: Blackwell; vrt. Petri Karonen
(2008) Pobjoinen suurvalta. Ruotsi ja Suomi 1521-
1809, Juva: WS Bookwell OY, 182-184, 329-331.
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(viitattu 4.11.2010).

Taulukko 2. Varbaismodernin ajan julkaisujen jakauma askakausittain 1980-2009. Libde: ARTO
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tytd tissd luotettavasti selvittimiin, siltd
ARTO:n kautta on vaikea ilman huomatta-
vaa lisityotd hankkia tietoja kaikesta ko.
jdrjestelmddn kirjatuista historiaan liittyvisti
julkaisuista.®

Historia-alan vaitoskirjat yleensa ja
varhaismodernia aikaa koskevat
Suomessa ja Ruotsissa
Suhteellisen osuuden arviointia on mahdol-
lista tehdi viitoskirjojen avulla, jotka ovat
indikaattori seki julkaisuvolyymisti etti tut-
kimuksen laadusta. Tissd ei puututa suo-
raan laatukysymyksiin, mutta kiytinnossi
kaikki varhaismodernia aikaa koskevat vii-
toskirjat seki Suomessa ettd Ruotsissa vii-
meisten 25 vuoden ajalta lukeneena voin
todeta, ettd suomalaisessa aikakauden tut-
kimuksen laadussa ei ole vikaa, vaan se
kestad erinomaisesti vertailun esimerkiksi
ruotsalaisiin vastinpareihinsa.”

Taulukossa 3 nikyvit yhdistetyt ARTO:n
ja HAIKin numerotiedot kaikista historia-

6. ARTO:n avulla 18ytyy hakusanoilla "Asiasana Chis-
toria) AND Tiedontuottajatunnus hist” vuosilta 1980~
2009 noin 28 000 nimikettd, mutta niiden systemaatti-
seen lipikdyntiin ei ole tissid ollut mahdollisuutta
ryhtyd. Joukkoon mahtuu kuitenkin runsaasti julkaisu-
ja, jotka eiviit ole suoranaisesti tekemisissi Suomea
koskevan historiantutkimuksen tahi tissi tarkoitetulla
tavalla "ticteellisen” julkaisemisen kanssa. ~ Informaa-
tikko Marita Jokinen Jyviskylin yliopiston kirjastosta
on ystivillisesti konsultoinut ylli olevan kokonaistie-
don koostamisessa.

7. Ennen muuta oikeudellista aineistoa kiyttineisti
suomalaisista ja ruotsalaisista viitdskirjajulkaisuista
katso Petri Karonen 'Perspektiv och metoder inom
domboksforskningen i Sverige och Finland cirka 1990—
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Taulukko 3. Suomessa julkaistut bistoria-alan
Ja varbaismodernia aikaa koskevat vditoskir-
Jat 1990-2009. Libde: ARTO (viitattu
4.11.2010), HAik, HET.

Yhteensd Varhais-  Varhais-

moderni  modernin
aika ajan
Y%-osuus
1990 15 3 20
1991 13 1 8
1992 16 2 13
1993 21 3 14
1994 32 4 13
1995 28 3 11
1996 31 6 19
1997 26 4 15
1998 32 2 6
1999 38 4 11
2000 33 4 12
2001 29 2 7
2002 37 6 16
2003 17 1 6
2004 32 4 13
2005 27 5 19
2006 32 2 6
2007 33 8 24
2008 36 4 11
2009 31 6 19
Yhteensi 559 74 13
Km/vuosi 28 4

2005, teoksessa Harry Lonnroth (toim.) (2007), Dom-
boken som filologiskt och bistoriskt forskningsobjekt.
Nordiska texter och undersékningar 30, Uppsala:
Swedish Science Press, 25-43 ja siind mainitut julkai-
sut.



Taulukko 4. Suomessa julkaistut bistoria-alan
vditoskirjat vuosina 1908-2009 ja Ruolsissa
vuosing 1976-2005 julkaistut. Libde: Tauluk-
ko 3 ja siind mainitut ldbteet (vuodet 1908-
1989 HET); EkiGf Amirell 2007).

Viitoskirjat Yht. Varhais- Varhais-
Suomessa moderni moderni
(HET, 1908-89) aika aika %
1908-1969 170 64 38
1970-1989 147 17 12
1990-2009 559 74 13
Viitoskirjat Yht. Varhais- Varhais-
Ruotsissa (Eklof moderni moderni
Amirell 2007) aika aika %
1976-2005 606 140 23
19902005 403 90 22

alan viitoksistd.? Viitdskirjoista varhaismo-
dernin ajan viitdsten osuus on siis noin 13
prosenttia kokonaisuudesta. Vuosittaiset
erot ovat pienehkoissd luvuissa varsin suu-
ret, mutta joka vuosi on ilmestynyt aikakau-
teen liittyvid vaitoksid. Keskimdirin niitd on
ilmestynyt noin nelja vuodessa.

Taulukossa 4 nikyvit Historia eilen ja
tinddn -teokseen perustuvat tiedot var-
hempien ajanjaksojen viitoskirjoista. Vuo-
teen 1969 mennessi yli kolmasosa kaikista
historian viitoksistd koski varhaismodernia
aikaa. Viitosten mairi oli kuitenkin hyvin
pieni, Ruotsin ajan viitdksidkin ilmestyi
keskimairin korkeintaan yksi vuodessa.
1970- ja 1980-luvun tunnettu muutos kohti
uudempien aikojen tutkimusta nikyy tau-
lukosta vahvasti, ja todennikoisesti Markku
Kuisma viittasi 1990 juuri tihdn kehityk-
seen. Viimeisten kahden vuosikymmenen
aikana varhaismodernin ajan osuus on jon-
kin verran vahvistunut, mutta ennen kaik-
kea viitdsten absoluuttinen mi4ri on kas-
vanut merkittavisti.

Vertailu Ruotsiin puolestaan osoittaa, ettd
Ruotsissa varhaismodernin ajan suhteelli-
nen osuus on kymmenisen prosenttiyksik-
kod korkeampi, mutta viitdsten midrdssd
erot eivit ole kovin suuria.
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Historia-alan 1500-1700-lukua
koskevien vaitoskirjojen teema- ja
aikakausijakauma 1990-2009
Varhaismodernien aikojen viitdskirjojen ja-
kauma historian eri osa-alueille nikyy ohei-
sesta taulukosta 5. Tutkimusperiodit on
tarkoituksellisesti jaettu paitsi vuosisatoihin
niin myo6s perinteiset — "vanhempi vaasa-
kausi, suurvalta-aika, sdityjen aika, kusta-
vilainen aika jne — aikarajat ylittdviin jaksoi-
hin. Aineisto riittd4 juuri ja juuri suhteellis-
ten osuuksien arviointiin.

Viitoskirjoissa sosiaali- ja taloushistorian
osuus — yli kolmasosa — kokonaisuudesta
on vield suurempi kuin yleisesti julkaisuista.
Myos poliittinen historia ja aatehistoria ovat
suhteellisesti suositumpia kuin teemojen
osuus kaikista julkaisuista antaisi odottaa.
Huomiota kiinnittd4 jo pitkain ongelmaksi
koettu tilanne eli ettd 1500-luvun historiaa
on tutkittu viimeisind vuosikymmenini vain
niukasti.” Sen sijaan suurvalta-ajan ja viime
vuosina ennen muuta 1700-luvun tutkimus-
tilanne niyttdd huomattavasti paremmalta.
Lisiksi periti 25 viitoskirjaa on ajallisesti
kisitellyt useampaa kuin yhtd vuosisataa,
mik4d kertoo osittain siitd, ettd perinteiset
periodisoinnit eivit enii ole samalla taval-
la merkittiviid kuin aikaisemmin. Tosin tau-
lukointi tissd valitulla tavalla osaltaan pa-
kottaa toitd muottiin, johon ne eivit valtti-
mittd sovi.

Kuten edelld jo todettiin, suomalaisten
varhaismoderneja aikoja kisittelevit viitos-
kirjat ovat laadukkaita. Silti mainituista 74
nimikkeesti voidaan nostaa seitsemin poik-
keuksellisen korkeatasoista viitdskirjaa,
vallankin jos niitd tarkastellaan seuraavien
kriteerien kautta ja avulla: hiottu kysymyk-

8. Historia eilen ja tdnddn -kirjan (Kangas, Hietala,
Ylikangas (toim.), 2008) bibliografian avulla on edel-
leen voitu tismentid joitakin tietoja. Silti viimeksi mai-
nitusta puuttuu joukko historian lihitieteenaloilla laa-
dittua viitoskirjoja yleensi ja varhaismodernia aikaa
koskevia erityisesti, silld luettelo on keskittynyt perin-
teisiin historia-aineisiin.

9. Ks. esimerkiksi Vahtola (2008), 32. Petri Karonen
(2000) 'Suomen historian uuden ajan alun tutkijoiden
tapaaminen Jyviskylidssd’, Historiallinen Aikakauskir-
ja 98, 285~286.
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Taulukko 5. Historia-alan 1500-1700-lukua koskevien vditdskirjojen teema- ja aikakausijakauma
1990-2009. Libde: HAik, ARTO (viitattu 4.11.2010), HET.
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senasettelu, jossa korostuvat ns. isot Kysy-
mykset; teoreettinen valveutuneisuus; mo-
nipuolinen ja kattava lihdeaineisto; laaja
tutkimusalue, jonka avulla saavutetaan riit-
tivi yleistettivyys; innovatiivinen mene-
telmien hyoddyntiminen ja niiden kehitys-
tyo sekd toiden todettu merkitys uudelle
tutkimukselle. Viimeksi mainittu vaatimus
rajaa monia aivan viime vuosina ilmesty-
neitd julkaisuja tarkastelun ulkopuolelle.

Niilld perusteilla erityistd kantavuutta vdi-

téskirjoina — paino nimenomaan kisitteel-

14 viitoskirja — on seuraavilla teoksilla:"

— Nils Erik Villstrandin ja Kimmo Katajalan
poliittista ja sosiaalihistoriaa kisittelevit
vaitoskirjat, joilla on ollut suuri merkitys
mm. poliittisen kulttuurin tutkimuksen
kehitykselle.

— Anu Koskivirran ja Olli Matikaisen oi-
keuselimii yleensi ja varsinkin vikival-
lan nyansseja analysoivat tutkimukset.

— Anu Lahtisen ja Jari Eilolan kulttuuri- ja
ajatusmaailman historiaa valottavat tyot.

— Jari Ojalan teoreettisesti erityisen kehitet-
ty analyysi talouselimistd pitkilld aika-
vililla.

Historiatieteiden tutkijakoulun tohtori-
opiskelijoiden aiheiden tarkastelu vahvistaa
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sekin jo edelld saatua kuvaa. Reilun kol-
mensadan aiheensa ilmoittaneen tohtori-
opiskelijan joukossa on 25 varhaismodernia
aikaa tutkivaa, joten heidin suhteellinen
osuutensa jad hieman alle kymmenesosaan
kaikista. Jatko-opiskelijoista vain yksi tutkii

10. Nils Erik Villstrand (1992) Anpassning eller protest.
Lokalsambdllet infor utskrivningarna av fotfolk till den
svenska krigsmakten 1620-1679, Abo: Abo Akademi;
Kimmo Katajala (1994) Ndlkdkapina. Veronvuokraus
Jja talonpoikainen vastarinta Karjalassa 1683-1697.
Historiallisia Tutkimuksia 185, Jyviskyld: Suomen His-
toriallinen Seura; Anu Koskivirta (2001) “Sisdinen vi-
hollinen”. Henkirikos ja kontrolli Pobjois-Savossa ja
Karjalassa Ruotsin vallan ajan viimeisind vuosikym-
menind, Helsinki; Olli Matikainen (2002) Verenperijt.
Vikivalta ja ybteison murros itdisessd Suomessa
1500~ 1600-luvulla. Bibliotheca Historica 78, Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Scura; Anu Lahtinen (2007)
Sopeutuval, neuvottelevat, kapinalliset. Naiset toimijoi-
na Flemingin sukupiirissd 1470-1620. Bibliotheca
Historica 108, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura; Jari Eilola (2003) Rajapinnoilla. Sallitun ja kiel-
letyn mddritteleminen 1600-luvun jalkipuoliskon noi-
tuus- ja tatkuustapauksissa. Bibliotheca Historica 81,
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Scura; Jari Ojala
(1999) Tebokasta litketoimintaa Pohjanmaan pikku-
kaupungeissa. Purjemerenkulun kannattavuus ja tuot-
tavuus 1700-1800-luvulla. Bibliotheca Historica 40,
Helsinki: Suomen Historiallinen Scura.
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Taulukko G. Historiatieteiden tutkijakoulun tobtoriopiskelijoiden varbaismoderniin aikaan liittyvat
teemat. Lihde: Tutkijakoulun kotisivut (bitp.//www.uta filaitokset/bistoria/tutkijakoulu/ viitatiu

4.11.2010).
Poliit- Kult- Eldmi-

Aikakausi tinen Sota Talous Sosiaali Aate tuuri Kirkko Oikeus kerta Yhteensd
1500 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1600 1 1 2 1 0 1 0 1 0 7
1600-1700 0 1 0 2 0 1 0 0 0 4
1700 2 0 0 2 0 2 1 0 0 7
1700-1800 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3
1800 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
pitkd jakso 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Yhteensi 4 2 6 7 0 4 1 1 0 25

Taulukko 7. Suomen Akatemian bistoriantutkimukselle myontdmd raboitus 2001-2010. Lahde:
Suomen Akatemian kotisivut (bitp.//www.aka.fi/f/A/, viitattu 4.11.2010).

Rahoitus josta varhais-  Rahoitusta  joista varhais- osuus osuus
1000 € modernin ajan saaneet modernia euroista  henkiloistd
yhteensi tutkimukseen henkilot aikaa tutkivia

Yhteensi 46 272 8 198 169 34 18 % 20 %

1500-luvun historiaa. Muuten viitoskirjan-
tekijpiden teemat nayttavit noudattelevan
jo aiemmin havaittua kaavaa.

Tutkimuksen kaytossa olevat
resurssit
Suomen Akatemian rahoituspiitokset muo-
dostavat perustan resurssien tarkastelulle.
Systemaattisia tietoja piddtoksistd on ollut
saatavilla vuosilta 2001-10, ja niiden jirjes-
telmillinen lipikdynti tuottaa taulukon 7
mukaisen tuloksen

Rahoitustiedot nayttivit dkkiseltddn san-
gen hyviltd, mutta lukuja tulkitessa ei saa
unohtaa, etti varsinkaan projektirahoitus
vain poikkeuksellisesti kohdistuu yksin-
omaan tai padsdintdisesti Ruotsin ajan tut-
kimukseen. Tavallisimmin kyseessd on pit-
kin aikavilin projekti, jonka alkupidi voi
olla esimerkiksi vuodessa 1500 tai 1600,
mutta joka tosiasiassa painottuu varsin li-
helle nykypdivii. Varhaismoderniin aikaan
kohdistuvat hankkeet saavat rahoitusta sel-

laisenaan varsin harvoin. Niin ollen var-
haismodernin ajan tutkimus on 2000-luvul-
la saanut arviolta noin 10 prosentin osuu-
den Suomen Akatemian historiantutkimuk-
selle osoittamasta rahoituksesta. Onko se
paljon vai vihin, sitd voi itse kukin mietti.

Resursseja alan tutkimukseen on, miki
kuva vahvistuu tutustumalla Suomen yli-
opistojen humanististen tiedekuntien Suo-
men historian alasta vastuussa olevien, tois-
taiseksi tiytettyjen tehtivien hoitajiin. Til-
laisia henkil®itd on yhteensi professoreina
viitisentoista. Yliopistotutkijoita ja yliopis-
tonlehtoreita sekd yliassistentteja ym. on
yhti paljon. Henkiloiden tutkimusalojen ja
julkaisujen tarkastelu osoittaa, ettd yli puo-
let yliopistojen vakinaisessa tyosuhteessa
olevasta henkilostosti on syvillisesti pereh-
tynyt Ruotsin ajan tutkimukseen, vaikka
tini pdivini tuskin kukaan mainittuja teh-
tivid hoitavista opettaja-tutkijoista voi tai
pystyy keskittymiin yksinomaan ao. aika-
kauden parissa peuhaamiseen.
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Merkittdvidn tutkimus- ja opetusresurssit
muodostavat ne monet enemméin tai vi-
hemmin kiintedt tutkimusryhmit, joilla tis-
sd tarkoitetaan jotain enemmin kuin vain
esimerkiksi mairiaikaisen projektin ympi-
rille rakentuvaa organisaatiota. Muun muas-
sa Helsingissi, Turussa, Abo Akademissa ja
Tampereella toimii tutkimusryhmii, joissa
varhaismoderni aika on vahvasti esilld. Sil-
ti laaja-alaisin ja henkilostéltiddn suurin ryh-
md vaikuttaa Jyvaskyldssi, jossa Early Mod-
ern Morals -ryhmin piirissi tutkii lihes 30
eri vaiheissa olevaa aihepiirin tutkijaa.!

Oliko syyta huoleen?
Markku Kuisman 20 vuotta sitten esittimit
huolenaiheet ovat osoittautuneet osittain
aiheellisiksi, mutta eivit onneksi kaikilta
osin. Vanhempien aikojen tutkijoita on tilld
hetkelld varsin runsaasti. Monet alalta vii-
telleistd ovat mitd suurimmassa méiirin
yleishistorioitsijoita, joilla on kyky tehdi
tutkimusta hyvinkin erilaisista teemoista ja
aikakausista. Kuitenkin 1500-luvun tutki-
muksen ohuus on vakava huolenaihe, silld
aikakausi on keskeinen melkein misti ta-
hansa nikdkulmasta katsottuna — niin val-
tionrakennuksen, hallinnon, taloudenpidon,
ajatusmaailman ja uskonnollisen elimin
kuin monen muunkin ilmién kannalta.
1500-luvun tutkimuksen vihiisyys uhkaa
osaltaan yhteyttd keskiaikaan ja sieltd kiis-
tatta tirkedin perinteeseen. Lisiksi Ruotsin
ja Suomen yhteisen historian pidittyminen
1809 on edelleen merkittivi rajapyykki —
siind mielessd Kuisman havainto erdinlai-
sen katkoksen vaarasta on tiysin oikeutet-
tu. Tétd probleemia voidaan kuitenkin kier-
tdd vaikkapa “kulttuurien tutkimuksen”
avulla: esimerkiksi poliittinen tai hallinto-
kulttuuri taipuvat vain harvoin valtiollisiin
tai poliittisiin rajapyykkeihin. Sama koskee
mm. ns. murrosaikojen ihmisii, jotka toimi-
vat omalla laillaan vanhan ja uuden rajalla.!?
Markku Kuisma viittasi kirjoituksessaan
kaukonikoisesti myods kouluopetuksen pai-
notusmuutoksen vaikutukseen. Kahden
vuosikymmenen toiminta yliopisto-opetta-
jana vahvistaa kisityksen, ettd Ruotsin ajan
pudottaminen lukion pakollisista kursseista
nikyy vaistimittd opiskelijoiden osaamisen
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perustasossa ja heiddn luontaisissa kiinnos-
tuksen kohteissaan. Ja ollaan ruotsin kielen
asemasta mitd mieltd tahansa, niin ruotsin
opetuksen merkitys koululaitoksessa on se-
kin nyt puheena olevan aikakauden histo-
riantutkimuksen kannalta aivan oleellinen.
Ilman ruotsin edes vilttavaid hallintaa koti-
maan historiasta putoaa lihdeaineistojen
tasolla kiytinnossd 700 vuotta pois; kes-
kiajan tutkimuksessa tarvitaan toki latinaa
ja se riittdakin hetken jopa yksiniin, mutta
1800-luvun loppuun on pakko osata ruot-
sia, jos mielii tehdd merkityksellistd histo-
riantutkimusta Suomen historiasta.® Silti on
niinkin, ettd suomen kielen taito on suoma-
laisten varhaismodernien aikojen tutkijoiden
erityisavu, joka puuttuu lihes kaikilta ruot-
salaisilta samaa valtakuntaa tutkivilta. Sitd
kautta uupuu monissa kysymyksissi myos
vihintaidn puolet tutkimustraditiosta, miki
ei tietenkd4dn lupaa hyvid tehtivin tutki-
muksen nikoékulmille ja uskottavuudelle.
Rahoituksen alan tutkimukselle uskoisi
jarjestyvin jatkossakin, koska aidossa laa-
tukilpailussa Ruotsin ajan tutkijat ovat pir-
jinneet pitkdadn verrattain hyvin. Lisdksi
suomalaisen alan tutkimuksen valtti on vii-
me vuosikymmenini ollut se, ettid kuin kau-
pan piille saadaan vertaileva asetelma
koko valtakuntaan nihden. Monissa tutki-
muksissa ja hankkeissa on suorastaan lih-
detty siitd, ettd mukana on eksplisiittisesti
oltava valtakunnan kokonaisuuden kehitys.
Arkistoaineistojen saatavuus parantuu
digitalisoinnnin edistymisen myo6td. Timi
helpottaa tutkimuksen fyysisti kuormitta-
vuutta suuresti, silld Arkistolaitoksen ja
Ruotsin SVARin sekd mm. monien sukutut-

11. http://earlymodernmorals.jyu.fi/ (viitattu
4.11.2010).

12. Ns. murrosaikojen ihmisten ja heididn toimintansa
tutkimukseen liittyy esimerkiksi vuonna 2011 aloittava
Suomen Akatemian rahoittama projekti Yksilollinen
toimijuus valtionrakennuksen aikakauden Ruotsissa (n.
1550-1650).

13. Ks. esimerkiksi Pirjo Markkola (2010) 'Suomen
historiaa ilman ruotsia?, Historiallinen Aikakauskirja
108, 149-150.



kimus- ja sukuhistoriallisten yhteiséjen te-
kemai ty0 saattaa aineistot entistd paremmin
tutkijoiden ulottuville. Lisiksi painetuista
aineistoista on jo olemassa runsaasti mer-
kittdvid sihkoisid tietokantoja, joiden kayt-
téarvo tulevaisuuden tutkimukselle ei aina-
kaan viahene. Kuitenkaan ajatustydn vaivaa
niyttopaatteeltd lukeminen ei toistaiseksi
poista. On tarke4di varmistaa, ettd tutkijoilla
on riittdvi tietous kaikista aikakauden his-
torian keskeisisti lihdeaineistoista, koska
jatkossa erilaisten aineistojen onnistunut
yhdistiminen uudenlaisiksi kokonaisuuk-
siksi tulee entistd tarkeimmaksi.

KATSAUS

Talld hetkelld Suomessa on siis varsin
paljon kokenutta henkilostod, jolla on tie-
toa ja nikemysti aikakauden tutkimuksesta.
Kuitenkin tietimyksen siirto vanhemmalta
polvelta nuoremmalle on ensiarvoisen tér-
kedi: epdonnistunut kapulan vaihto voi
pahimmassa tapauksessa johtaa koko tutki-
musalan alasajoon. Suomessa tuskin tistd
on kyse, silldi monet nuorista tutkijoista ovat
kovin pitevii ja siten pystyvit kehittimdan
aikakauden ja aihepiiriensi tutkimusta.
Alan tutkimustilanne ndyttad hyvaltd, joskin
varhaismodernin ajan "puhdas” perustutki-
mus on koko ajan vaakalaudalla. ]
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MATTI KLINGE

Haminan rauha ja
Viipurin laanin
yhdistaminen

Professori Matti Klinge sitoo Suomen valloi-
tuksen ja uuden aseman Napoleonin ajan
yleiseurooppalaiseen kehitykseen. Klinge
nojaa keisari Aleksanterin monologeihin
Ranskan lahettildélle, joka painosti Venajaa
oman keisarinsa intressien toteuttamiseen.
Suomi oli silloinkin suurvaltapolitiikan ob-
jekti, vielda enemman kuin my6hemmin, jol-
loin “Suomi” jo oli muodostunut.

B Arvostamieni tutkijakollegojen Kari Tar-
kiaisen ja Jyrki Paaskosken viimeaikaiset
kirjoitukset Historiallisessa Aikakauskirjas-
sa (HAik 4 / 2009 ja 3 / 2010) vaativat kan-
nanottoani erdissi tirkeissi kohdin. Kysy-
mys on olennaisesti siitd periaatteellisesta
asiasta, ettd nimikin laajakatseiset tutkijat
kuvaavat Venijin ja Suomen (Ruotsin) suh-
teita mielestini lilan kahdenviliseni asiana,
kuten suurin osa muitakin Venijin ja Suo-
men suhteen tutkijoita. Puuttumatta timén
tutkimuksen historiografisiin aspekteihin
korostan ja laajennan hieman itse aikaisem-
min esittdmidni, mutta huomiotta jidneitd
korostuksiani.

Jo kirjassani Idylli ja ubka (1998) ja nyt
teoksessani Napoleonin varjo (2009) olen
olennaisesti sitonut esitykseni Suomen val-
loituksesta Ranskan lihettilidn raportteihin,
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ja myOs Vendjdn Pariisin-lihettildan raport-
teihin sekd erdisiin muihin aikaisemmin
vihin kaytettyihin lihteisiin. On totta, etti
Ranskan lihettilddn kenraali Caulaincourtin
(Vicenzan herttuan) raporttien julkaisu
Grand Duc Nicholas Mikbailovitch: Les ré-
lations diplomatiques de la Russie et de la
France d’aprPs les rapports des ambassa-
deurs d’Alexandre et de Napoléon 1808
1812 (1905-1914) on ilmeisesti hyvin har-
vinainen kirja; (Vendjin Pariisin-ldhettildin
kreivi Tolstoin raportit on myos julkaistu).
Siitd ndyttdd meididnkin Kirjastossamme
(Yliopiston Kirjasto/Kansalliskirjasto) ole-
van vain yksi osa, mutta ei Suomen valloi-
tuksen aikaista osaa. Edes Osmonsalo ei
massiivisen yksityiskohtaisessa ja kuivak-
kaassa kirjassaan Suomen valloitus 1808
(1947) viittaa tihdn asiakirjajulkaisuun,
vaikka kylld kreivi Tolstoin raportteihin.
(Tommila oli niilld linjoilla viitoskirjassaan
La Finlande dans la politique européenne
en 1809-1815, mutta se kisittelee aikaa
vasta Haminan rauhasta alkaen, ei sotaan
johtanutta 1807-1808 periodia).

Siten on harhaanjohtavaa kuvata Hami-
nan rauhanneuvotteluja vain ruotsalaiselta
kannalta, lihinna Skjoldebrandin laajojen
muistelmien ja asiakirjajulkaisun nikokul-
masta, ja uskoa, ettd Haminassa lihdettiin
ikddn kuin puhtaalta poydiltd. Kollegani
eiviat ole noteeranneet sitd, ettdi Keisari
Aleksanteri I oli jo 4. huhtikuuta 1808 itse
ndyttinyt Ranskan lahettildille kartalta Tor-
nionjoen keisarikuntansa tulevana rajana.
Hin vetosi Napoleonin suosittelemaan
"luonnollisten rajojen” periaatteeseen; tata
aihetta ja kisitettd olen vuoden 1998 kirjas-
sani kisitellyt laajemmin. Caulaincourt ra-



portoi keisarin sanat: Eb bien, jai profité
des conseils de l'empereur [Napoleon], je me
suis défait de l'ennemi géographique. — —
Comme le dit 'empereur, la géographie le
voulait ainsi. (En prenant la carte) La ri-
viPre qui se jette daws le golfe prPs de Tor-
neD et qui vient du nord de la NorvPge sera
ma frontiPre actuelle.

Mielestini voidaan siis perustellusti sa-
noa, ettdi Haminan neuvottelut olivat Veni-
jin kannalta vain diplomaattista niytelmid,
jossa ei ollut mitdin aikomusta luopua kei-
sarin etukiteen madrittimistd tavoitteesta.
Olen mainitsemissani kirjoissa kuvannut
asiaa laajemmin, ja muutenkin Caulaincour-
tin raportit antavat mielestini ainutlaatuisen
mahdollisuuden seurata asioiden kehitystd
keisari Aleksanterin kannalta, silld hin vas-
taanotti ndihin aikoihin Ranskan lihettilddn
erittidin usein, ja lihettilds raportoi keskus-
telut yksityiskohtaisesti omalle hallitsijal-
leen.

Epimiiriisempi on se asia, jossa tahtoi-
sin laajentaa Paaskosken kuvausta "Vanhan
Suomen” liittimisestd uuteen suuriruhtinas-
kuntaan. Jo 1975 (Bernadotten ja Leninin
vélissd) sidoin timin liittdmisen lahjoitus-
maa- ja yleisemmin maaorjakysymykseen,
vastoin siti silloin ja myohemminkin vallin-
nutta nationalistis-teleologista nikemysti,
ettd keisari olisi halunnut "palauttaa” Van-
han Suomen muodostaakseen "uuden Suo-
men” kanssa jollakin tavoin "oikean” (eli
siis vuosien 1812-1940 tai 1944) Suomen.
Tissd Paaskoski on samalla linjalla kanssa-
ni ja on nyt oivaltavasti laajentanut Vanhan
Suomen siirtimisen teemaa. Hidn sitoo Vii-
purin kuvernementin asian Viron ja Liivin-
maan talonpoikien vapautusohjelmaan, ku-
ten minikin, mutta miné tahtoisin sitoa sen
myos kysymykseen koko Vendjdn maaor-
juuskysymyksen ratkaisusta. Kun keisari
heti ensi tapaamisessaan Armfeltin kanssa
ylisti perustuslaillista hallintoa itsevaltaiseen
verrattuna, hin sanoi pyrkivinsi saamaan
aikaan muutoksen maissaan: d’opérer un
changement dans mes états. Miti keisari tar-
koitti pluraalimuodolla mes états? Luen sen
niin, etti keisari tietoisena imperiuminsa eri
osissa vallitsevista erilaisista maanomistus-
muodoista ymmérsi, ettid suuri reformi oli
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toteutettava useiden pdidtdsten sarjana.
Muistettakoon, ettd Armfelt oli oleskellut
pitkidn kauden maanpaossa Kalugassa Sisi-
Venijilli ja ettd itse Venijan olot olivat hid-
nelle tuttuja, joten hinelld oli tiydet mah-
dollisuudet pohtia kysymystd myos isove-
nildiseltdi kannalta. Siten Armfeltin sana
kirjeessi puolisolleen, ettd Vanhan Suomen
asia oli ibmiskunnalle suuri saavutus, tun-
tuu luonnollisemmalta, jos Vanhan Suomen
ratkaisu nihdd4n osana suurempaa projek-
tia.

Jilleen Caulaincourtin raportit auttavat
ymmirtimiin asiaa. Jo 1808 keisari puhui
lahettilidlle maaorjuuskysymyksesti, keisa-
ri Paavalin aikana oli annettu kruununtiloja
kiskurien nyljettdviksi — siis samanlaisia sa-
noja kuin Karjalan kannaksen kohdalla
Armfeltin kanssa. Keisari sanoi haluavansa
kohottaa kansansa siitd barbariasta, johon
tillainen ihmiskauppa on sen alentanut”.
"Jos sivistys olisi meilla kyllin korkealla,
mini poistaisin kokonaan orjuuden, mak-
sakoon se sitten vaikka pddni.” (Laajemmin:
Napoleonin varjo 2009). Erddssd toisessa
yhteydessi keisari kiytti samaa sanaa opé-
rer kuin Armfeltille: Je travaille B un chan-
gement, mais je ne puis l'opérer que lente-
ment; mon intention est de mettre tout sous
un autre pied. "Maksakoon se sitten vaikka
piddni” on viittaus siihen, ettd aateli oli mur-
hannut seki keisarin isin ettd isoisdn, jotka
molemmat olivat pyrkineet heikentimiin
aatelin asemaa.

Kysymys on Armfeltin asemasta: haluisi-
ko keisari puhua hinen kanssaan vain Suo-
men asioista, niin kuin monet tutkijat nayt-
tivit arvelevan, vai halusiko keisari puhua
paljon suuremmista asiakokonaisuuksista,
joiden puitteissa Suomen asiatkin oli nih-
tivi ja jrjestettivi. Nidkemykseni mukaan
keisari katsoi loytineensd Armfeltissa Eu-
roopan asiat laajalti tuntevan, selkedsti ajat-
televan neuvonantajan, jonkalaista hdnelld
ei silloin muuten ollut lihellain. Mybhem-
min ja jo silloin saivat sellaiset ulkomaalais-
syntyiset asiantuntijadiplomaatit kuin Capo-
distrias, Pozzo di Borgo ja Nesselrode vai-
kutusvaltaisia asemia neuvonantajina.

Tshin voi liittdd sen kateuden ja vihan,
jota Armfeltia kohtaan my®s tunnettiin. Yrjo
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Koskisen (Historiallinen Arkisto X) julkai-
semien kenraali Kutuzovin (ei ruhtinas K.)
piivikirjaotteiden mukaan Armfelt ja Van-
han Suomen asia voitiin nihdi Venijin ha-
jottamisena; Armfelt oli saanut "herttuakun-
nakseen” Suomen, “timin kaikesta Venijin
hallituksen valvonnasta itseniisen maan”.
"Sitd kysyy mitd on timid Armfeldin nautti-
ma suosio, joka jottei olisi roisto on ruven-
nut Veniliiseksi. Miten ei nihdi ettd tissi
vanhan Suomen yhdistimisessi uuteen hin
on toteuttanut mestarinsa ja ystivinsi [Kus-
taa Ill:nnen] suuren projektin? Siti ei nihdi,
mutta mini en voi endi katsoa titi Armfel-
dia. — — nden hiinessi kiirmeen jonka Ve-
ndjié on ottanut rinnalleen hajottaakseen
itsensd (qu’il la démembre).” Miti Kutuzov

AKI RASILAINEN

Viela muutama
nakokohta
vanhan Suomen
yhdistamisesta

Aki Rasilainen kommentoi Jyrki Paaskosken
kirjoitusta (HAik 3/2010) ja tarkentaa omaa
kasitystadan vanhan Suomen yhdistimisesta.

B jyrki Paaskoski on valitettavalla tavalla
ymmirtinyt viirin kirjoitukseni tarkoituk-
sen, joka oli osoittaa filantrooppisen seli-
tyksen puutteita eikid korvata sitd kokonaan
jollakin toisella selitykselld. Tarkiaisen ki-
sitys ja omani eivit nimittdin ole ristiriidas-
sa keskeniin. Kirjoituksessani en ole viit-
tinyt, ettd Aleksanteri I:n tarkoituksena ei
olisi ollut parantaa Vanhan Suomen talon-
poikien asemaa, vaan olen tihdentinyt, ettd
Aleksanterin toiminnassa merkityksellisti
on se, ettd hidn pyrki parantamaan talonpoi-
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tarkoitti Kustaa IIl:n “suurella projektilla”
jad epaselviksi, mutta erityinen Suomi se
tuskin oli.

Kirjassani Napoleonin varjo olen aikai-
sempaa historiakuvaa selkeimmin pyrkinyt
sitomaan Suomen valloituksen ja uuden
aseman Napoleonin ajan yleiseurooppalai-
seen kehitykseen. Olennaisena nikemyste-
ni avaajana ovat olleet juuri yllA mainitut
keisari Aleksanterin monologit Ranskan 14-
hettildille, joka puolestaan koko ajan pai-
nosti Vendjdd oman keisarinsa intressien
toteuttamiseen. Suomi oli silloinkin suurval-
tapolitiikan objekti, vield enemmin kuin
my&hemmin, jolloin "Suomi” jo oli muodos-
tunut.

kien asemaa antamalla vanhan Suomen
asukkaille samat perustuslailliset oikeudet
kuin uuden Suomen asukkaille. Siksi en
voikaan ymmirtiid Paaskosken kisitysti,
ettd la constitution -termin merkityssisilt®
keisarin ja suomalaisten vilisessi kommu-
nikaatiossa olisi jollakin tavalla toissijaista,
koska ne oikeudet, joilla hin paransi talon-
poikien asemaa, oli sdddetty nimenomaan
kustavilaisissa perustuslaeissa. Yhdistimi-
sella niiden voimassaolo ulotettiin koske-
maan myos vanhan Suomen talonpoikia.
Olen kirjoituksessani epdonnistunut myos
toisessa suhteessa. Paaskoski on siind nike-
vinddn kiinnostuksen "1800-luvun lopun ja
1900-luvun alkuvuosien 'leomechelinildisen’
valtiosddntokeskustelun argumentaation ja
painotusten ulottamisesta Vanhan Suomen
vhdistimiseen”. Sanomani ei ole mennyt pe-
rille tidssdkiddn kohden. Tarkoitukseni oli
pdinvastoin osoittaa la constitution -termin
merkityssisalté 1800-luvun alussa ja se, etti
se ei poikennut oman aikamme eiki
1800-luvun lopun eiki 1900-luvun alkuvuo-
sien kisityksistad siind miirin ja silld tavalla
kuin ns. uuden suuntauksen tutkimuksessa
on viitetty. Se tarkoitti keisarin ja suomalais-
ten neuvonantajien vilisessd kommunikaa-



tiossa suomalaisten oikeuksista ja hallitsijan
velvollisuuksista puhuttaessa niistd sddtavid
ruotsalaisia perustuslakiasiakirjoja. Tdmad ei
sulje pois sitd, ettd se jossain muussa kiyt-
toyhteydessi saattoi toki jonkun muun kiyt-
timini tarkoittaa myos jotain muuta. Leo
Mechelin ei esiinny kirjoituksessani.
Tarkennan kantaani vield niin, ettd vaik-
ka 1800-luvun alun perustuslakikisitys yk-
sityiskohdissaan poikkesi omastamme, se ei
tarkoita, ettd timi poikkeama olisi vallinnut
kaikissa mahdollisissa suhteissa. Téllainen
lihtokohtaoletus johtaa helposti virhepai-
telmiin. Tyypillinen esimerkki tillaisesta
virhepiditelmisti sisdltyy kirjoituksessani
mainittuun Keijo Korhosen viitdskirjaan.
Korhonen on tutkimuksessaan alkuperiis-
lahteitd referoidessaan jittinyt systemaatti-
sesti mainitsematta perustuslait, vaikka lih-
teessd perustuslait oli mainittu tavallisista
laeista erikseen. Korhosen mielestd hin
saattoi niin tehdi, koska perustuslakien ja
tavallisten lakien vililld ei vield olisi tunnet-
tu omalla ajallemme ominaista institutionaa-
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lista eroa. Korhonen on vidirdssi ja muun
muassa timin virheen vuoksi hinen viitos-
kirjansa ei ole kaikilta osiltaan luotettava.
Hin ei nimittdin ole selittinyt, miksi perus-
tuslait sitten kuitenkin lihteissd mainittiin
erikseen, jos niiden ja tavallisten lakien vi-
lilli ei nahty mitadn eroa. Se seikka, ettd
perustuslait mainittiin tavallisista laeista
eroavana kategoriana, osoittaa, ettd omalle-
kin ajallamme ominainen institutionaalinen
ero kylld tehtiin, mutta eri asia on, etti timi
ero ei vilttamattd ollut tismilleen samansi-
siltdinen kuin nykydian. 1800-luvun alussa
olemme vield modernin perustuslakikisityk-
sen syntysijoilla, jossa silldi ominaiset piir-
teet alkavat vasta saada muotoaan.’

1. Tarkemmin tuon ajankohdan luonnonoikeudellisen
ja oman aikamme positivistisen perustuslakikisityksen
eroista ja yhtildisyyksistd artikkelissani: "Porvoon val-
tiopdivit 1809: politiikkkaa perustuslaeilla luonnonoi-
keuden ja positivismin taitteessa”, teoksessa Taistelu
autonomiasta — itsevaltius vai perustuslait? (toim.)
Timo Soikkanen, 243-248, Edita 2009.
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ILKKA LIIKANEN

Kansa politiikan
nayttamolla

llkka Liikanen arvioi vuoden 1905 suurlak-
koa, suomalaista nationalismia ja kansalais-
toimintaa kasittelevaa uusinta tutkimusta.

B Vuoden 1905 suurlakko on noussut viime
vuosina useamman teoksen voimin suoma-
laisen historiankirjoituksen keskioon. Osan-
sa asiassa on varmasti sill4, ettd suurlakon
tapahtumista tuli muutama vuosi sitten ku-
luneeksi 100 vuotta, mutta kiinnostusta
suurlakkoon voi selittid myds suomalaisen
tutkimusperinteen ja historiapolitiikan ni-
kokulmasta. Suurlakossa suomalaisen na-
tionalismin ja kansalaistoiminnan historia
kietoutuvat toisiinsa tavalla, joka antaa
mahdollisuuden arvioida radikaalisti uudel-
leen molempia ilmiditd ja niiden keskiniis-
suhdetta.’

Karkeasti yleistien voidaan sanoa, etti
vuoden 1918 jilkeisid suomalaisia historian-
tulkintoja on leimannut kansallisen histo-
rian ja vallankumouksellisen kansalaislii-
kehdinnin historian jyrkki vastakkainaset-
telu. Suurlakossa nationalismin ja radikaalin
kansalaisliikehdinnidn historia kietoutuvat
toisiinsa tavalla, joka ei ongelmitta asetu
niiden vastakkaisten kertomusten osaksi.
Siksi se houkuttaa etsimdin vaihtoehtoisia
nikokulmia, jotka jasentiisivit luontevasti
kansakunnan muodostuksen ja modernin
polititkan lipimurron yhteyttd. Parin viime
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vuoden aikana ilmestyneet suurlakko-tutki-
mukset ovat tarttuneet tihin haasteeseen ja
uusinta kansainvilistid tutkimuskeskustelua
hyodyntamailld avanneet kriittisia nikokul-
mia myo6s viime vuosikymmenten suoma-
laiseen nationalismin ja kansalaistoiminnan
tutkimukseen. Tdssd mielessd suurlakkoa
koskevan uuden tutkimuksen yhteydessi
voi puhua laajemminkin suomalaisen natio-
nalismin ja kansalaistoiminnan tutkimuksen
uudesta aallosta.

Tunnusomaista tille uuden aallon suur-
lakkotutkimukselle on, ettid nationalismin ja
modernin politiikan keskindissuhdetta 14-
hestytddn kohottamalla kansa politiikan
ndyttaimon keskidoon. Uusien teosten kes-
keinen juonne on - kuten useimpien kirjo-
jen nimetkin kertovat — kansan tarkastelu
polititkan kielen avainkisitteeni ja moder-
nin ajan keskeiseni poliittisena toimijana.

Jarjestaytymisesta politiikan kie-
leen

Selkeimmin modernin poliittisen toimijuu-
den ja poliittisen puhunnan teemat ristey-
tyvit kokoomateoksissa Kansa kaikkivaltias

1. Pertti Haapala, Olli Loytty, Kukku Melkas, Marko
Tikka (toim.): Kansa kaikkivaltias. Teos 2008, 487 s.

Anu-Hanna Anttila, Ralf Kauranen, Olli Loytty, Mik-
ko Pollari, Pekka Rantanen, & Petri Ruuska: Kuriton
kansa. Poliittinen mielikuvitus vuoden 1905 suurlakon
djan Suomessda. Vastapaino 2009, 317 s.

Lapikulkuibmisid. Muotoiluja kansallisuudesta jo
sivistyksestd 1900-luvun Suomessa. Piitoimittaja Kuk-
ku Melkas. Toimittajat ja kirjoittajat Heidi Gronstrand,
Kati Launis, Maarit Leskeld-Kirki, Kukku Melkas, Jus-
si Ojajirvi, Tutta Palin ja Lea Rojola. SKS:n toimituksia
1248, 2009, 252 s.

Marko Tikka: Kun kansa leikki kuningasta. Suomen
suuri lakko 1905. SKS 2009, 277 s.



ja Kuriton kansa, jotka ovat Koneen Sdition
mittavan suurlakko-tutkimusohjelman sa-
toa. 'Kuriton kansa’ pohjustaa kysymyksen-
asetteluaan laajalla kriittiselld katsauksella
viime vuosikymmenten nationalismitutki-
mukseen. Ns. modernistisia nationalismiteo-
rioita ja suomalaista keskustelua hallinnutta
"liikendkokulmaa” kriittisesti arvioiden "Ku-
riton kansa’ nostaa tutkimuksen keskeisek-
si kisitteeksi "kansapuheen”, jolla viitataan
"kansaa” ja "kansan tahtoa” koskeviin maa-
rittelyihin ajan poliittisessa keskustelussa.
Teos kaidntdd nidin huomion jirjestdytymi-
sestd ja kansanliikkeistd enemmin niihin
keskusteluihin ja kamppailuihin, joissa
muotoillaan erilaisia kansan miirittelyja ja
samalla kisityksid kansalaisuudesta ja kan-
sallisuudesta ja laajemmin poliittisesta yh-
teisollisyydesti.

’Kuriton kansa’ painottaa ndin syntyvin
uudenlaisen poliittisen yhteisollisyyden
merkitystd kansakunnan muodostukselle.
Johtavana ajatuksena on, ettd kansakunnan
synty kuviteltuna (yhteiseksi koettuna) yh-
teisoni on sidoksissa siithen, miten erilaiset
toimijat nimedvit tavoitteita ja koettavat
kansasta ja kansan tahdosta puhumalla ar-
gumentoida ne yhteisiksi. Kirjoittajien mu-
kaan timi kamppailu viestdn mielistd on
modernin politilkan kentilld jatkuvaa ja
"kansan” ja yhteison asioita koskevat kiistat
kansakunnan pysyvi olotila — ellei jopa
elinehto. Tekijit kutsuvat lahestymistapaan-
sa “kisitteiden etnografiaksi”, ja siind voi-
daan nihdi yhtymikohtia viime vuosien
kisitehistorialliseen tutkimukseen ja laajem-
minkin niin sanotun lingvistisen kidinteen
jalkeisiin teoriakeskusteluihin yhteiskunnan
ja kulttuurin tutkimuksen piirissi.

Kuriton kansa’ -kokoelman tutkielmat
luovat suurlakon murroksesta moniulottei-
sen ja rikkaan kuvan. Paikoin ne hahmot-
televat suurin vedoin riavikin virikylldista
historiallista freskoa, paikoin tyylilaji muis-
tuttaa enemmin hienoviritteistd, unhoon
jadneitd yksityiskohtia poimivaa piirrosta.
Suuria linjoja ja paralleeleja tihdn piivdan
vedetidin jilkikolonialistisia teorioita hy®-
dyntidviassa tulkinnassa Suomen asemasta
Venijan yhteydessi, keskustelussa suurla-
kon aikaisesta anarkismista ja terrorismista
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sekd alun ja lopun analyyseissd "kansapu-
hunnasta” — jota kartoitetaan riemukkaasti
pilakuvia myoten. Enemmin kadonneiden
aatteiden ja ajattelutapojen jiljilld ollaan
tarkasteltaessa oppineita keskusteluja “ih-
misyyden ja kansallisuuden suhteesta”, tut-
kielmissa kristillis-sosiaalisesta toiminnasta,
sukupuolimoraalista tai Thanneliiton ja Mat-
ti Kurikan utopistisesta sosialismista. Hie-
noisesta hajanaisuudesta ja luvusta toiseen
vaihtelevista tulkintapainotuksista huolimat-
ta teos muodostaa rikkaan kokonaisuuden,
joka pohjustaa ja perustelee paitsi uutta na-
kokulmaa suurlakon tapahtumiin myos laa-
jemmin uutta tapaa katsoa suomalaisen
kansalaistoiminnan ja nationalismin histo-
riaa.

Karnevalisoitu kaikkivaltias kansa?
Osin samojen Kkirjoittajien voimin tuotetussa
Kansa kaikkivaltias -teoksessa keskeiseksi
tutkimuskysymykseksi miiritellddn pelkis-
tetymmin, millaisia versioita kansasta ja
kansalaisuudesta aikakauden keskusteluissa
esitettiin. Antologia edustaa ehki hivenen
suoraviivaisempaa ja maanldheisempii tul-
kintalinjaa, jonka keskitssa on aikalaisten
ajattelutavoissa ja poliittisissa strategioissa
tapahtuneet muutokset. 'Kuriton kansa’ ja
’Kansa kaikkivaltias’ ovat rinnakkaisteoksia,
joiden lihestymistapojen eroja voi ehki va-
laista rinnastus kisitehistoriallisen tutki-
muksen saksalaiseen ja brittildiseen tradi-
tioon. 'Kuriton kansa’ kehittelee teoreetti-
sesti ja jahtaa empiirisesti suurlakkoajan
poliittisesta puheesta suuren murroksen
merkkeji, uudenlaisen poliittisen ajattelun
lipimurtoa. Lihestymistapa tuo mieleen
Reinhardt Koselleckin Sattelzeit-teorian po-
litiilkan kielen uudistavasta kidinteenteke-
vistd historiallisesta ajanjaksosta. Suurlakko
on mitd ilmeisimmin tillainen 'Kurittoman
kansan’ Sattelzeit. Kokoelman teksteissd on
suuren draaman tuntua ja 1oytimisen iloa,
mutta ehkid myos taipumusta tiivistda suur-
lakon hetkeen kisitysten ja kisitteellisti-
mistapojen muutoksia, jotka — kuten fen-
nomaanien kansapuhunta ja joukkojirjes-
tiytymisperiaate — olivat vakiintuneet po-
liittisen kamppailun osaksi jo edellisten
vuosikymmenten mittaan, vaikka ne saavut-
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tivatkin laajemman kantaman ja hegemonia-
aseman vasta suurlakon myllerryksessa.

'Kansa kaikkivaltias’ -kokoelman lihes-
tymistavassa suuren kidinteen ajatus on lds-
ni mutta enemmin taustalla. Teos lihtee
liikkeelle huolellisella johdannolla historial-
liseen ajanjaksoon ja historiallisiin toimijoi-
hin. Ehki enemmin brittildiseen tyyliin se
tarkastelee polititkan kielen muutoksia 14-
hempini historiallista kontekstia, jossa his-
torialliset toimijat tekevit retorisia ja kisit-
teellisid valintojaan. Suuri aikakausien mur-
ros ei ole yhti reippaasti jo johdannossa
lahtokohdaksi omaksuttu tulkintalinja vaan
kansapuhunnan muuttumista tarkastellaan
osana historiallisia tilanteita ja yksittdisid
puheakteja, joissa tiettyyn piddmiidridin py-
ritddn tietyin kielellisin valinnoin. Lihesty-
mistapa tuo mieleen brittildisen kisitehisto-
riagurun Quentin Skinnerin ajatuksen siit4,
ettd puheakteja tulisi tarkastella historialli-
sessa kontekstissaan kysymilld, mitd toimi-
jat, kirjoittajat ja puhujat, olivat teksteilladn
tekemissi ja puheellaan tavoittelemassa.

'Kurittoman kansan’ teesilahtoisestd esi-
tystavasta poiketen useimmat 'Kansa kaik-
kivaltias’ -kokoelman tutkielmat liikkuvat
argumentaatiossaan lihempini historiallisia
toimijoita ja heidin kisityksid4n ja etenevit
asteittain politiikan kielen ldhitarkastelusta
yleisempiin johtopditoksiin. Mutta ei niitd
kahta kokoelmaa silti tule ymmirtdi tois-
tensa vastakohdiksi. Kyse on enemmin pai-
notuksista, ldhestymis- ja esittimistapojen
eroista, jotka saattavat joissakin tapauksissa
kulkea myos ristiin.

Kirjan johtosivelen lyo Marko Tikan tii-
vis ja hallittu johdantoartikkeli, joka pureu-
tuu eri poliittisten toimijoiden tavoitteisiin
ja keskiniissuhteisiin. Tikka perustaa tul-
kintansa saamaan aikaan valmisteilla olleel-
le erilliselle monografiatutkimukselle, mik4
nikyy myos hinen selkeidssi ja oleellisen
pelkistivissi esitystavassaan. Tikan laajem-
pi tutkimus Kun kansa leikki kuningasta
on perusteellinen ja oivaltava kuvaus suur-
lakon tapahtumista ja sen seurauksena ta-
pahtuneesta poliittisten asetelmien muu-
toksesta, kansan ja tydvienliikkeen nou-
susta varteenotettavaksi poliittiseksi voima-
tekijaksi.
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'Kansa kaikkivaltias’-kokoelman tutkiel-
mat kattavat laajalla rintamalla sen, miten
monenlaisia alamaisasemia vastaan suurlak-
koajan kapina suuntautui. Keisarin yksin-
vallan lisiksi alamaisasema kiistettiin esi-
merkiksi suhteessa rahanvaltaan, jumalaan
ja perinteisiin perhe- ja moraalikisityksiin.
Erityisesti naisten herdiminen vaatimaan
oikeuksiaan ja laajemmin vallan ja alamais-
aseman sukupuolisidonnaisuus saa teok-
sessa uusia tutkimusuria avaavan kuvauk-
sen, ennen kaikkea Irma Sulkusen kokoa-
vassa teeman johdantotutkielmassa, mutta
myos useissa kirjan tapaustutkimuksissa.
Kansanvallan voittokulun rinnalla suurla-
kon paikallistason kuvauksissa ja erityises-
ti Pertti Haapalan katsauksessa myohem-
pédin historiankirjoitukseen piirtyy selkeis-
ti esiin, kuinka syvii olivat poliittisten ryh-
mittymien kiistat "kansan tahdon” sisillostd
ja oikeasta ilmi tuomisen tavasta ja kuinka
nopeasti suurlakon jilkeen kansan "kaikki-
valtius” karnevalisoitiin porvarillisessa jul-
kisuudessa.

Politiikkatulkintojen vuorovesi

Tassd suhteessa myos uusien suurlakkotut-
kimusten tulkintalinjat jiavit hieman ambi-
valentiksi tai kdyvit keskeniin ristiin. Ala-
maisjirjestyksen murtuminen ja uuden tiy-
sivaltaisen kansalaisen voittokulku liitetd4n
yhtdalta ajatukseen kansasta kollektiivisena
vallan lihteend (esim. Punaisen julistuksen
vaatimusten oikeutettuna esittdjini), ja toi-
saalta jdrjestdytymilld intressejidn ajavien
kansalaisten yhteenliittymiin (esim. naisliike
tai tydvienliike), ja vield erddnlaisena tule-
vaisuuden odotushorisonttina myos edustuk-
sellisen jarjestelmidn kautta valtaa tavoittele-
viin kansalaisiin (ddnioikeustaistelu ja edus-
kuntauudistus). Joissakin tulkinnoissa tdhidn
alamaisaseman murtamiseen nayttdisi liitty-
vin jonkinasteista suoran kansanvallan ja
radikaalin kansalaistottelemattomuuden ihai-
lua. Toisinaan kansan kurittomuus ja kaikki-
valtius saa taas enemman ironisen tulkinnan.
Suurlakko on karnevaalin hetki, jolloin kan-
sa leikki kuningasta tavalla, joka nykyisen
viisauden nikokulmasta edustaa poikkea-
maa normaalista parlamentaarisesta politii-
kasta ja yksilollisestd kansalaiskisityksesta.



Tassd mielessi muodikkaan politiikan
kielen ja kansapuhunnan tarkastelun takaa
pilkistia paikoin melko perinteinen politiik-
kakisitys, jonka valossa vetoaminen kan-
saan perimmiiseni vallanlihteend tai po-
liittisten ratkaisujen oikeuttajana niyttdytyy
katuparlamentarismina ja populistisena po-
litiikkana. Tédllainen normatiivisesti viritty-
nyt yksilollisen/edustuksellisen ja kollekti-
vistisen kansakisityksen vastakkainasettelu
tuo mieleen 1960- ja 1970-luvun suomalai-
sen Kkriittisen nationalismitutkimuksen en-
simmiisen aallon, Matti Klingen ja Osmo
Jussilan edustamat kansalais- ja politiikka-
kidsitykset. Tidssd suhteessa lingvistisen
kidinteen innoittama suomalainen tutkimus
nayttidisi kulkevan osin toiseen suuntaan
kuin kiinnostavimmat puheenvuorot eu-
rooppalaisessa keskustelussa, jossa erityi-
sesti Pierre Rosanvallonin tulkinnat kansa-
kisitteen kaksinaisuudesta modernin poli-
titkkan sisddn rakentuneena ristiriitana ovat
haastaneet normatiiviset patenttimallit hy-
vistd edustuksellisesta ja pahasta kollekti-
vistisesta kansakisitteestd.

Kansa, sivistys ja politiikka

Annamari Sarajaksen tunnetun tulkinnan
mukaan suurlakon ihanteellista innostusta
kansaan seurasi sivistyneistdn pettymys ja
kansakuvan murros, joka nosti esiin myos
rahvaan raadolliset piirteet ja ajatuksen kan-
san poliittisesta kypsymittomyydestd. Kol-
mas Koneen Sidition suurlakko-ohjelman
tuottama antologia Lépikulkuibmisic tarttuu
tihin teesiin sivistyneiston kansa- ja oma-
kuvan muutoksesta avaamalla uusia niko-
kulmia viestoryhmien suhteisiin ja niihin
kytkeytyviin "muotoiluihin” sivistyksesti ja
kansallisuudesta.

Teoksen lihtokohta ei ole ilmién koko-
naisvaltainen sosiaalihistoriallinen analyysi,
vaan 'Lipikulkuihmisid’ koostuu yksittdisis-
td ajan kirjalliseen ja kulttuurielimiin pu-
reutuvista tarkoin rajatuista ja hallituista
tutkielmista. Tillainen on esimerkiksi Lea
Rojolan tutkimus, joka lihestyy "kansakun-
nan kielioppia” ja "kansakunnan kerronnan
organisointia” tarkastelemalla nousukastee-
maa ajan kirjallisuudessa. Hidn osoittaa va-
kuuttavasti, kuinka vaikea oli nousu kan-
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sasta sivistyksen avulla perinteisten sdity-
liisten rinnalle — huolimatta siitd ettd sivis-
tys ja kansa olivat kansallisen ohjelman
ihannoitua ydinainesta. Sivistyneiston va-
rauksellisuus suhteessa alempiin sdityihin
tulee vahvasti esiin useammassakin kokoel-
man tutkielmassa, esim. palvelustyttokerto-
musten tai saaristolaisidyllien oivaltavissa
lihiluvuissa. Mutta kokoelma ei rajaudu
vain politiikan ja sosiaalisten suhteiden
maailmaan vaan avaa nikoaloja myos nii-
den ulkopuolisiin eliminalueisiin, murros-
ajan “Hipikulkuihmisten” kipeisiin henkil6-
kohtaisiin kokemuksiin, kuten tutkielmissa
Pekka Halosen taiteesta tai Helmi Krohnin
kirjailijantyostd. Niissi sivistyneiston ja kan-
san suhteesta nousee esiin myos henkilo-
kohtaisempi taso, joka ei vilttdmittd palau-
du poliittiseen valtataisteluun.

Kirjan pdiuida Jussi Ojajarven tutkielma,
joka asettaa vakuuttavasti kyseenalaiseksi,
kuinka yleisesti voidaan puhua routavuo-
sien sivistyneiston pettymyksestd tydvies-
toon ja tyovienliikkeeseen. Ojajdrvi osoit-
taa, ettd ajan kirjallinen kenttd oli tdssd
suhteessa huomattavasti monivivahteisem-
pi. Kirjailijoiden pettymyksen rinnalla kul-
kevat myotitunnon ja samaistumisen kerto-
mukset, jos toki myods avoimesti ilmaistut
vihan tunnot. Sivistyneiston kansakuvan
sirpaloitumiseen nihden on hitkihdyttivia
kuinka yksituumaisesti ajan tyovienkirjaili-
jat ndyttdisivit Kati Launiksen tutkimuksen
perusteella siilyttavin fennomaanisperdisen
isinmaa-ajattelun. Rajusta yhteiskunnallis-
ten epikohtien kritiikistid huolimatta heidin
odotushorisonttinsa ndyttdi kiinnittyvin tiu-
kasti ajatukseen kansallisen poliittisen ko-
konaisuuden, Suomen onnellisen tulevai-
suuden rakentamisesta.

"Lipikulkuihmisid’ tuo oman tirkedn li-
sinsi siithen keskusteluun kansallisen ajat-
telun ja modernin politilkkan suhteesta Suo-
messa, jota muut uudet suurlakkotutkimuk-
set viitoittavat ohjelmallisemmin. Erilaisine
lihestymistapoineen ja painotuksineen suur-
lakkotutkimuksen uusi aalto tarjoaa runsaas-
ti uusia eviitdi ymmairtdd sekd poliittisen
yhteisollisyyden vahvan kansallisesti viritty-
nyttd muotoutumista — ettid sen jakautumista
vastakkaisiksi leireiksi vuonna 1918.
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Kulttuurin ja
historia-
tieteen

aarilla
Kulttuurihistoriallinen kat-
se. Toim. Heli Rantala ja Sa-
kari Ollitervo. Cultural His-
tory - Kulttuurihistoria 8,

k&h, Turun yliopisto, Tampe-
re 2010. 407 s.

B Turkulaisesta kulttuurihisto-
riallista koulukunnasta vaikut-
tuneet tutkijat ovat koonneet
kiinnostavan teoksen Kulttuu-
ribistoriallinen katse. Aivan
turhanaikaisia teemoja kirjan
aiheeksi ei ole keritty. Mitd on
kulttuuri ja mitd on kulttuuri-
historian tutkimus? Kirjoittajat
ovat ottaneet tehtivikseen va-
lottaa  kulttuurihistoriallisen
tutkimuksen tilaa sekid sitid,
mitd teoreettisia ja metodolo-
gisia ratkaisuja alan keskuste-
lussa on viime aikoina tarjottu.

Kaikkiaan kahdeksantoista
tutkijaa luovat kulttuurihisto-
riallisia katseita kuudessatoista
artikkelissa. Kukin kirjoittaja
ansaitsisi pddajatuksensa tulla
tassikin esitellyksi mutta sel-
laista ei tila suo. Kirjan vahvin
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osa sisiltyy mielestini ensim-
miiseen osaa "Mitd on kulttuu-
ri”. Kisitellyt asiat kuvaavat
kulttuurihistorian aiheita laa-
jemmin historiatieteellisen tut-
kimuksen yleisia nikokohtia.
Kulttuurin ja kulttuurihistorian
miaritelmistd kirjoittavat Heli
Rantala, Kari Kallioniemi, Kimi
Kirki, Anne Ollila, Harri Kiis-
kinen ja Riitta Laitinen. Oleel-
lisia huomiota tistd teemasta
16ytyy niin ikiddn Marjo Kaarti-
sen ja Marja Tuomisen artikke-
leista kirjan muissa osissa.
Lihtokohtia pohtiessa kiy
ilmi, ettd enempii lihde-
aineisto kuin metodologia ei-
vit midrittele tutkimusalaa
kulttuurihistoriaksi.

Inhorealistisempi tarkasteli-
ja olisi voinut pohtia myos
sitd, ettd tieteenalan mdairitel-
mid ja periaatteita sdidtelevit
paljon tieteen valtapoliittiset,
institutionaaliset ja kulttuuriset
seikat, vaikka niitd on tutkittu
perin vihin edes yksittiisilld
oppialoilla. Ehkidpa juuri insti-
tutionaaliset sovinnaisuudet
midrittavit yhden tutkijan
tydén kulttuurihistoriaksi, toi-
sen sosiaali- tai aatehistoriaksi
ja kolmannen joksikin muuksi.
Riitta Laitinen viittaa asiaan to-
teamalla, ettd tiede tuotetaan
kiytanteind, jotka eivit selvii
tutkimalla pelkistdin tieteellis-
td diskurssia (s. 112).

Kirjan muissa osissa artik-
kelit ovat teemoiltaan rajalli-
sempia mutta eivit huonom-
pia. Ne esittelevit erilaisia
lihtokohtia eri aihepiireissi.
Marja Tuomisen artikkeli "Poh-
joisen kulttuurihistoriasta” eli
lihinnd siitd, miten Lapin his-
toriaa on ymmirretty, karttaa
viisaasti tarpeetonta konstik-
kuutta ja katteetonta teoreti-
sointia. Sitd vastoin artikkelin
huomiot ovat lyijyn painavia
todistamaan kulttuurintutki-
muksen, ideologian ja vallan
suhteista. Historiankirjoituksen
linsieurooppalaiset paradig-
mat ovat hylkineet lihtokoh-
dilleen vieraita asioita, ja eri-
laisuuksien ymmirtiminen on
jaanyt kapeaksi. Politiikkaan
kirjoittaja ei pelkdi johdatella;
hian toteaa, etti uudenlainen
"emansipatorinen” tutkimusote
tarvitaan Lapin "mentaalisen
jalleenrakennuksen” puolesta
(334).

Poliittisen ohjelman sijasta
se voi tarkoittaa pyrkimysti
tasapuolisuuteen ja omien lih-
tokohtien rehelliseen itseym-
mirrykseen. Aivan kuten van-
hastaan, my6s kulttuurihisto-
riallisen tutkimuksen uusia
koulukuntia ovat virittineet
ideologiset motiivit. Vallasta ja
vastarinnasta puhutaan timin-
kin kirjan useissa artikkeleissa.
Suoranaisena taisteluohjelma-



na se on Kari Kallioniemen ja
Kimi Kirjen artikkelissa, jossa
halutaan jatkaa angloamerik-
kalaisten cultural studies -vir-
tausten ohjelmia. Anne Ollila
kirjoittaa, ettd objektiivisuuden
korostaminen viittaa tutkijan
haluttomuuteen arvioida tie-
teellisia lihtokohtiaan (74).
Niinkin usein on ollut ja on.
Kuulun silti niihin vanhanai-
kaisiin tutkijoihin, jotka katso-
vat, ettd jonkinlainen tasapuo-
lisuuden vaatimus tieteelliselle
tutkimukselle on tarpeen. Tot-
tahan silti on, ettd my0s ta-
lousteorian malleista ndytetdin
usein valittavan sen mukaan,
onko tutkija vallan vai vasta-
rinnan tutkija.

Vaikeimmat ristiriitaisuudet
niyttdvit kuitenkin liittyvin
ontologisiin ongelmiin eivitki
poliittisiin ohjelmiin. Tarkoite-
taanko kulttuurilla jotakin
yleistd ihmislajin jirjestelmii,
jolla on yhteisid piirteitd vaik-
kakin erilaisia muotoja, ja voi-
ko tuon jarjestelmidn ymmirtidd
jonkinlaisena kokonaisuutena?
Onko olemassa toisaalta jokin
erityinen sosiaalisen piiri omi-
ne siidntdinen ja merkityksi-
neen ja toisaalta kenties oma
kulttuurisen piiri? Vieldpd pi-
tid miettid, onko olemassa jo-
kin merkityksenannon taso,
joka kiy ylitse niin sosiaalisen,
kulttuurisen kuin esimerkiksi
taloudellisen vaikutusalueen.
Olen taipuvainen ajattele-
maan, etti tavalla tai toisella
merkityksenanto leimaa kaik-
kea inhimillisti olemassaoloa
mutta tdstikin tietysti vasta ky-
symykset alkavat.

Than omansa on sen sano-
minen, miti kulttuurihistoria
on tutkimuksena tai tieteenala-
na. Voidaanko kulttuurihisto-
riallisen tutkimuksen 1dhto-

kohtia erottaa milliin yksise-
litteiselld tavalla muusta histo-
riantutkimuksesta? En usko,
eikd timikain teos muuttaa
kantaani. Yhdenmukaisten
miiritelmien sijasta kirjoittajat-
kin todistelevat piinvastaises-
ta. Aikaisempien elitististen tai
sellaiseksi ajateltujen lihto-
kohtien sijasta korostetaan lo-
putonta moninaisuutta ja eri-
laisuutta seki sitd, ettd yliluo-
kan, sdityliisten ja keskiluo-
kan lisiksi myos muut ihmiset
ovat piidsseet tutkimuksen
kohteeksi.

Miiritelmien tasolla tistd
niyttdd seuranneen vain se,
ett4d sosiaalihistoriallisen, kult-
tuurihistoriallisen ja esimerkik-
si aatehistoriallisen tutkimuk-
sen rajat ovat sekoittuneet
pahemmin kuin veteen piirre-
tyt viivat. Ainakin sosiaalihis-
torialla ja uudella kulttuurihis-
torialla onkin paljolti yhteiset
juuret. Metodologiat eivit ole
sidottuja yhteen nikokulmaan
eivitkd ndkokulmat vain tiet-
tyihin metodologisiin ratkai-
suihin.

Kenties omimmillaan monet
kulttuurihistorialliset lihtokoh-
dat voisivat olla joidenkin in-
himillisen elimin erikoisem-
pien piirteiden selvittimisessi.
Melankoliasta kirjassa on Kirsi
Tuohelan kiintoisa artikkeli.
Marjo Kaartinen esittelee Ju-
dith Butlerin ansiosta tutuksi
tulleen abjektion kdisitteen. Se
tarkoittaa iljettdvaksi tulemista
tai sellaisen ilmion syntymistd
mielessimme. Suomen kielelld
se lienisi kuitenkin lihempini
inhoa. Kaartinen tutkii koke-
muksia naisten rintasyOvistd
uuden ajan alussa. Abjektio on
ruma nimi mutta kisite on aja-
Tutkijat
pohtivat harvoin pahuuden,

tukseltaan tirked.
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pelkojen ja historian kauheuk-
sien laajempia piirteitd ja mer-
kityksid.

Vaikeaan aihepiiriinsd nih-
den kokoelma on yhtendinen.
Se on myds huolellisesti ja hy-
vin toimitettu. Jokusen huo-
mautuksen rohkenisin tehda.
Tulevan keskustelun kannalta
kenties mainittavimmaksi jaa
se, ettd kirjassa ei viitata evo-
luutiobiologian, evoluutiopsy-
kologian tai muiden luonnon-
tieteellisesti suuntautuneiden
ihmistieteiden nakokohtiin.
Nekin ennen pitkdd puhutta-
nevat jopa paatuneimpia hu-
manisteja, ja kulttuurintutki-
muksen lihtokohtien Kkirjo
kasvaa entisestddn.

Toinen seikka koskee yksi-
16n merkitystd tutkimuksen
teorioissa ja eldvissi eldimissi.
Kirjassa on mukavasti kisitelty
asiaa omassa artikkelissaan, ja
aihetta sivuavat myos Hanne
Koivisto ja Hannu Salmi. Ny-
kyinen tutkimustilanne viittaa
kuitenkin siihen, ettid historian
ja kulttuurin tutkijat joutuvat
palaamaan asiaan paljon ko-
vemmin #didnenpainoin. Pai-
koin kirjasta kdy ilmi sekin,
etti yksilollisyyden ajatellaan
edelleen syntyneen lidnsieu-
rooppalaisten ihmisten mielis-
sd joskus myohiiskeskiajalla
tai uuden ajan alussa, mutta
nimikin teoriat ovat joutuneet
mietintddn.

Suomen Turussa uuden
kulttuurihistorian perustuksia
on rakennettu vankasti. Vuosi-
kymmen sitten Kari Immonen
ja Maarit Leskeld-Kirki toimit-
tivat kokoelman Kulttuuribis-
toria. Jobdatus tutkimukseen
(2001). Kulttuuribistoriallinen
katse jatkaa turkulaisten ja nyt-
temmin my6s rovaniemeliis-
ten asiaa. Kun edellinen teos
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oli vield melko lailla erilaisten
lahtokohtien artikkelikokoel-
ma, jilkimmaiisessd yksimieli-
syys erilaisuudesta ja sellaista
yksimielisyyttd tukevat teoreet-
tiset ja keskeniidn ristiriitaiset
nikokannat kuitenkin para-
doksaalisesti tekeviit teoksesta
paljon yhtendisemmin. Niinpi
tuntuu kuin askel eteenpiin
olisi taas otettu. Teos, jolla on
hieman utuinen nimi, on myos
hieman vaikea mutta sellaisia
ticteelliset teokset voivat olla.
Kirjalla on silti antinsa suuren
yleisonkin valistuneille luki-
joille, silld monia nikdkohtia
esitellian ensimmiisen kerran
kootusti suomeksi.

Marko Nenonen

Miten selvita
elamassa
uuden ajan
Ruotsissa?

Hopes and Fears for the Fu-
ture in Early Modern Swe-
den 1500-1800. Toim. Petri
Karonen. Studica Historica
79, SKS 2009. 370 s.

B Menneisyyden tulevaisuus
ja menneisyys ovat historian
rakennusaineita. Vaikka ihmi-
set eivit ole koskaan tienneet,
mitd tulevaisuus heille tuo,
heilla on aina ollut sithen koh-
distuvia toiveita, suunnitelmia
ja pelkoja. Ne ovat olleet vii-
me aikoina monenkin projek-
tin ja seminaarin kohteena, ja,
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kuten timin kokoelman joh-
dannossa todetaan, ne ovat
universaaleja teemoja, joka
ovat pitineet toimessa kaik-
kien aikakausien ihmisid. Pu-
heena olevan teoksen johdan-
nossa Petri Karonen esittidi,
ettd nima teemat olivat erityi-
sen huomion kohteena uuden
ajan alussa ja ettd niiden tutki-
misen kautta voidaan piisti
kiasiksi myos sellaisiin koko-
naisuuksiin kuin "modernin”
esiinnousu tai “yksilollisyy-
den” kehittyminen.

Epiilemittd niin onkin ja
siksi kisilld oleva artikkeliko-
koelma sininsd on mielenkiin-
toinen, vaikkei teoksen joh-
dannossa ja artikkeleissa mai-
ritelld tarkemmin sen enempii
nditd tulevaisuuden toiveita ja
pelkoja kuin modernia tai yk-
silollisyyttikiin. Tulevaisuu-
den toiveet kirjassa ymmirre-
tidn erilaisina enemmin tai
vihemmin suunnitelmallisina
strategioina, jotka miiritelliin
miksi tahansa inhimillisen toi-
minnan suunnitteluksi. Kirja
summaa 2000-luvun taitteen
uuden ajan alun tutkimuksen
historiografisia intresseji kes-
kittyessddn yhtailti retoriikan,
verkostojen ja strategioiden
tutkimiseen ja toisaalta seki
arjen ettd eliittien historian tut-
kimiseen.

Kirjan toimittajaksi on ni-
metty Petri Karonen. Lisdksi
kirjalla on toimituskunta, jon-
ka merkitys kdytinnossi lie-
nee ollut huomattava. Toimi-
tuskuntaan kuuluvat Karosen
lisaksi Jari Eilola, Marko Haka-
nen, Marko Lamberg ja Olli
Matikainen. Kirjaan kuuluu 15
artikkelia ja johdanto seki
asiasana- ja nimihakemisto.

Kirjan ensimmiiset viisi ar-
tikkelia kisittelevit eliittien

verkostoitumisstrategioita ja
pyrkimyksii esittidi itsensi tie-
tyssd valossa retoriikan ja sym-
bolien avulla. Mats Hallenberg
erittelee artikkelissaan 1500-lu-
vun kruunun virkamiesten kir-
jeiden kahta erilaista "diskurs-
sia”. Ensimmiinen niisti oli
"toivon diskurssi”, joka tihtisi
oman aseman vakauttamiseen
ja tunnollisen kruunun virka-
michen ja miehekkiin sotilaan
identiteetin luomiseen. Toinen
oli "kurjuuden diskurssi”, joka
heijasteli virkamiesten asemaa
ylempien epirealististen mii-
rdysten ja alamaisten itsepin-
taisen vastustuksen vilissi.
Niilla diskursseilla virkamie-
het pysyttaytyivit kyykytysket-
juissa, jossa mielistelivit ylem-
piddn ja potkivat alempiaan.
Ulla Koskinen tarkastelee ar-
tikkelissaan 1500-luvun kirjeitd
kielipelini, jolla voitiin painos-
taa toisia kiyttiytymiin "so-
siaalisten ihanteiden mukaises-
ti”. Anu Lahtinen esittidid avio-
liiton solmimisen yhteydessi
neuvotellut taloudelliset jirjes-
telyt strategiana, jossa kohtasi-
vat sekd suvun miesten ja nais-
ten ettd nuorten morsiamien
omat tavoitteet naisten mutta
ennen kaikkea lasten tulevai-
suuden turvaamiseksi. Marko
Hakanen tutki klienttisuhteita
akateemisen uran edistimises-
sd ja Jan Samuelsson seura-
kunnan ja pastoraalioikeuk-
sien merkitysti aateliston ase-
malle ja vallalle paikallisyhtei-
sOssd.

Retoriikalla ja suhteiden
esittimiselld on jaksossa suu-
rempi painotus kuin verkosto-
jen luomisella tai toiminnalla
retoriikan ulkopuolella. Tim:
johtuu osittain retoriikantutki-
muksen muodikkuudesta "kie-
lellisen kididnteen” viimeiseni



vaiheena. Osittain se johtunee
my®s siiti, ettd artikkelien kir-
joittajien tutkimukset ovat ol-
leet kehittyvissd vaiheissa kun
kirjaa on kirjoitettu ja kiinnos-
tus on siksi pikemminkin me-
todisissa probleemeissa kuin
tulosten esittelyssid. Metodien
ja tulosten erottaminen toisis-
taan on tietenkin keinotekois-
ta ja tavallaan metodinen pai-
notus tuo jaksoon lisid tieteel-
listi mielenkiintoisuutta, mutta
samalla se korostaa sitid, ettd
timi jakso kirjassa on sisdises-
ti hajanaisin ja myos laadulli-
sesti epitasaisin. Vaikka kaikki
jakson artikkelit kisittelevit
jonkinlaisia eliittejd ja verkos-
toja, artikkelit eivit tunnu tiy-
dentivin toisiaan kokonaisuu-
deksi vaan pikemminkin esit-
televin satunnaisia esimerkke-
ji verkostoitumisstrategioiden
tutkimisesta.

Toinen kirjan jakso kisitte-
lee vastaavasti hierarkiassa
alempien tai ainakin koyhem-
pien sosiaaliryhmien selviyty-
misstrategioita ja keskittyy
edellisti enemmiin kirjoittajien
timinhetkisten tai aikaisem-
pien tutkimusten tulosten esit-
telyyn. Jakson kiinnostavin
artikkeli lienee Marko Lamber-
gin tunnolliseen lihdetyohon
perustuva ja sopivasti konteks-
toitu artikkeli tukholmalaisten
prostituoitujen toimintatavois-
ta, joiden tekiji toteaa olleen
olosuhteiden pakosta ad hoc
-tyyppisid lyhyentihtiimen
selviytymissuunnitelmia. Jari
Eilola kirjoittaa samaan tapaan
kuin viitoskirjassaan juoruilus-
ta ja leimaamisprosessista yh-
teisollisend toimintamuotona,
joka ennen pitkia johti joiden-
kin yksildiden pysyvidan mar-
ginalisoimiseen. Myos Asa
Karlsson Sjogren hyodyntdd

artikkelissaan viitoskirjassaan
analysoimaansa tapausta avio-
liittoviikivallasta piityen, ku-
ten viitoskirjassaankin, pitd-
miin avioliittoa tirkednd su-
kupuolten viilisten valta- ja
viikivaltasuhteiden siilyttdjini
uuden ajan alun yhteiskunnas-
sa. Tdmin jokseenkin synkeidn
nikemyksen uuden ajan alun
yhteiskunnasta ja kulttuurista
tiydentii Kirsi Ojalan artikke-
li palvelusvden mahdollisuuk-
sista. Myos Ojalalle alempien
yhteiskuntaluokkien strategiat
niyttiytyvit ensisijaisesti kata-
strofien viistimisen strategioi-
na, ei niinkiin keinoina luoda
parempaa tulevaisuutta.
Kirjan kolmas jakso on ni-
metty "kiytinnon politiikaksi”.
Pia Einosen artikkeli muistami-
sen merkityksesti kaupunki-
kulttuurista on eris kokoel-
man kiinnostavimmista seki
akateemisessa mielessd ettd
mahdollisen yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kannalta. Jaet-
tu, yhteinen muistikuva histo-
riasta mahdollisti artikkelin
mukaan uuden poliittisen kult-
tuurin rakentamisen niissd
kaupungeissa, missa yhteisesti
jaettua historiallista muistia oli.
Menneisyyttd kidytettiin poliit-
tisen retoriikan vilineend. Mis-
si yhteisesti jaettua historiaki-
sitystd ei ollut, myos nykyi-
syyttd ja tulevaisuutta koske-
vien mielikuvien ja strategioi-
den luominen jii jakautuneek-
si. Heti seuraavassa artikkelis-
sa Borje Harnesk palaa tarkas-
telemaan kontrolliyhteiskuntaa
ja "arjen vastarintaa”, jonka
hidn hieman 1990-lukulaisesti
nostaa "talonpoikaiston vaiku-
tusvilineeksi” "avoimen kapi-
nan ja laillisen poliittisen neu-
vottelun” rinnalle. Ylitason
politiikkaa taas edustaa Petri
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Karonen valtaneuvoston toi-
mintaa ja keskusteluja Uuden-
kaupungin rauhan alla tarkas-
televalla artikkelillaan. Tdmi-
kin artikkeli painottaa lopulta
retoriikkaa. Karonen toteaa,
ettd koska valtaneuvoston toi-
met olivat ad hoc -tyyppisid,
eiki aikaisemmista rauhanpro-
sessien kokemuksista pyritty
hyotymiin, on vaikea puhua
varsinaisesta rauhanaikaan pa-
laamisen suunnittelusta. Aika-
kauden lopussa taas keskuste-
lijat pitdytyivit vanhan retorii-
kan toistelussa mahdollisesti
vilttdikseen vairinkdytossyy-
toksid kun toimintaa myohem-
min tarkasteltaisiin valtiopdi-
villa. Sekid Einosen ettd Karo-
sen artikkeleista avautuu rele-
vantteja rinnastuksia nyKyi-
seen maailmantilanteeseen,
mutta keskusteluun niistd rin-
nastuksista ei ryhdyti eiki sel-
laiseen edes viitata.

Kirjan neljannen ja viimei-
sen jakson avaa toinen kirjan
historiantutkijalle seki tieteel-
lisesti etti poliittisesti mielen-
kiintoisimmista artikkeleista,
Jouko Nurmiaisen 1700-luvun
Ruotsin historiankirjoitusta ki-
sittelevi esitys. Kun nykyidin
muodikasta ja ainakin jossain
miirin realistista on olla pes-
simisti, 1700-luvun historian-
kirjoittajat suhtautuivat tulevai-
suuteen luottavaisen odotta-
vasti: tulevaisuus toisi epailyk-
sittdi mukanaan edullisen yh-
teiskuntakehityksen ja henki-
lokohtaisen menestyksen. Sa-
mantapaista hyddyn ja valis-
tuksen ajan tulevaisuusopti-
mismia nikee Pasi Thalainen
omassa artikkelissaan kirjoit-
taessaan perinteisen hierarkki-
sen ’yhteiskuntaruumiin’ ver-
tauskuvien vapauden ajalla
saaneen rinnalleen mekanisti-
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sempia ja laajemmin luonnon-
tieteellisid vertauskuvia. Tosin
varovaiseksi pakotettu poliitti-
nen filosofiakin palasi yhteis-
kuntaruumiin perinteisiin ver-
tauskuviin kustaviaanisen itse-
valtiuden kaudella. Osuuden
paittad Charlotta Wolffin artik-
keli 1700-luvun aateliston ko-
kemista uhista ja aateliston
privilegioiden legitiimiyden
argumentaatiosta.

Viimeinen jakso on kirjan
yhtendisin ja sellaisena lukijal-
le palkitsevin. Vasta tissd kir-
jan osassa pddstiin myos tut-
kimaan sellaisia tulevaisuuden
suunnitelmia, joissa nikyy to-
dellista toivoa paremmasta,
eikd pelkistiin haipuva haave
siitd, ettd edes huomisesta sel-
vittdisiin suuremmitta katastro-
feitta. TAdmin kokoelman poh-
jalta on mahdotonta pobhtia,
miten suuresti optimististen
tulevaisuudenkuvien ja tule-
vaisuuden pitkdjinteisen suun-
nittelun osuus korostuu juuri
tidssd jaksossa siksi, ettd timi
osa kirjasta keskittyy 1700-lu-
vun hyodyn ja valistusoptimis-
min aikaan ja miten suuresti se
johtuu jaksossa tarkastellun
lihdemateriaalin luonteesta,
kohteena olevista yhteiskunta-
ryhmistd ja ndihin kohdistuvan
tutkimuksen taustalla olevista
perinteistd.

Oman ilmoituksensa mu-
kaan kisilld oleva artikkeliko-
koelma “fokusoi useisiin erilai-
siin tapahtumiin, prosesseihin
ja ilmitihin Ruotsin valtakun-
nassa” (s. 10). Monipuolisuutta
voi pitdd kirjan rikkautena,
mutta se on myoOs yleisesti ko-
koomateoksien suurin heik-
kous. Kuusitoista artikkelia on
varsin monta yhteen kirjaan.
Niille on vaikea muodostaa
selkedd yhteistd punaista lan-
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kaa. Titi ongelmaa korostaa
se, ettd kirjassa on kylld yhtei-
nen, Ruotsin 1500-1700-luku-
jen historian painotuksia esit-
televd johdanto, mutta ei ko-
koavaa tai johtopiitodksii esit-
tivid yhteista loppulukua.
Samalla 1500- ja 1600-lukujen
kontrolliyhteiskunta pelkoi-
neen ja rajoitteineen ylikoros-
tuu. Toinen artikkelien luku-
madristd johtuva ongelma on,
ettd yksittdiselle artikkelille an-
nettava sivumiiri jad viisti-
mittd vihiiseksi ja artikkelien
sisdinen argumentaatio taytyy
supistaa siithen mahtuvaksi.
Tami on haastava tehtivi,
mutta useimmissa artikkeleissa
timi on toki onnistunut. Kirja
on lopulta kiinnostava kokoel-
ma empiirisid esimerkkeji sii-
td, miten uuden ajan alun yk-
silot  selviytyivit virkauralla
etenemisestd, paikallisista val-
tataisteluista, koyhyydesti, vi-
hamielisyydesti ja vikivallasta.
Ja joissain tapauksissa myds
kirjojensa myyntiodotuksista
tai sdityprivilegioiden vahvis-
tamisesta Kustaa IIl:n lainsidi-
dinndssi.

Raisa Maria Toivo

Skootterilla
kohti
kéyhyyden
tihentyvaa
kokemusta

Gia Virkkunen: Kéyhyydesta
ei puhuttu, sitd vaan elet-
tiin.” Kéyhyyden kokemus
ja selviytyminen 1930-luvun
pulan oloissa Suomen maa-
seudulla. Biblioteca Histori-
ca 127. SKS, Helsinki 2010.
295 s.

B Gia Virkkunen tutkii vihi-
varaisten ihmisten elimii
1930-luvun Suomessa. Hin
selvittdd tapoja, joilla maaseu-
dun ihmiset kokivat kéyhyy-
den ja selviytyivit 1930-luvun
pulasta. Erityiseni kiinnostuk-
sen kohteena ovat maaseudun
vihivaraisen vieston — pien-
elijien — pulakokemukset ja
kertomukset. Virkkusen tutki-
mus liittyy koyhyyden sosiaa-
lihistorialliseen traditioon; run-
saan muistitietoaineiston kiy-
tossid se kiinnittyy kokemus-
historiallisiin tarkastelutapoi-
hin. Tutkimuskohde muodos-
tuu koyhyyden aineellisesta ja
aineettomasta tasosta. Virk-
kunen tarkastelee koyhyytti
teoreettisesta nikdkulmasta,
johon sisiltyy kolme ulottu-
vuutta tai tasoa eli koyhyyden
taloudellinen, sosiaalinen ja
kokemuksellinen ulottuvuus.

Koyhyyden tutkimuksella
on Suomessa vahva traditio,
joka juontaa juurensa 1800-lu-
vun yvhteiskuntatilastolliseen
tutkimukseen. Lisiksi tutki-



muksesta 1oytyy selkei sosiaa-
lipolititkkan historian juonne,
jota ovat vieneet eteenpdin
seki sosiaalipolitiikan tutkijat
ettd  sosiaalihistorioitsijat.
Virkkusen tyossd timid suun-
taus on verrattain pienessd
osassa, koska hianen kiinnos-
tuksensa kohteena eivit ole
koyhiinhoidon historia ja sen
organisointi vaan keskitssd
ovat kdyhyyden kokemukset
ja ihmisten keinot selviytyd
Adrimmiisestid pulasta ja puut-
teesta.

Virkkunen jisentid koyhyy-
den historian ja sosiologian
kansainvilisen tutkimuskentin
neljaidn tutkimussuuntaukseen
tai nikokulmaan: rakenteelli-
nen, kulttuurinen, poliittis-
ideologinen ja toiminnallinen.
Oman tyénsd hin katsoo si-
vuavan rakenteellista lihesty-
mistapaa ja sisiltivin ndko-
kulmia muista tutkimussuun-
tauksista. Virkkunen ottaa
ty6ssddn vauhtia 1900-luvun
alkupuolen tyotilastollisista
tutkimuksista ja etenkin so-
siaalisista erityistutkimuksista,
joissa huomio keskittyy vihi-
varaisten elinoloihin. Toinen
keskeinen tutkimuskenttd on
pulatutkimus, jonka puitteissa
viitoskirjan keskeisin aineisto
on keritty. Tdhin liittyvat kiis-
timisen kulttuuria, koyhien
ihmisten arkipiivin verkostoja
ja selviytymistd koskevat tutki-
mukset.

Koyhyytti koskevan histo-
riantutkimuksen  kentdssd
Virkkusen tyo edustaa mikro-
historiallista tutkimusta ja sii-
nid nimenomaan muistitieto-
historiaa. Hin tutkii koyhyy-
den kokemusta paikallisyhtei-
sOssi ja kiyttad muistitietohis-
toriaa tutkimusmetodinaan.
Johdannossa onkin annettu

hyvin tilaa tutkimusaineistojen
esittelylle ja aineistojen syn-
tytapoja koskeville kuvauksil-
le, mukaan luettuna skootte-
rilla tehdyt aineistonkeruu-
matkat.

Keskeisen osan mittavasta
tutkimusaineistosta tekiji on
kerinnyt haastattelumatkoilla
Alavudella, Tisalmen maalais-
kunnassa ja Ruovedelld. Hin
on hankkinut aineistoa seki
lama-tutkimusprojektin yhtey-
dessd 1998-99 ettid omalla ke-
ruumatkalla vuotta
myohemmin. Osan haastatel-

kolme

tavista hin on tavannut kah-
teen otteeseen, mikd tuo sy-
vyyttd tutkijan ja haastatelta-
van suhteeseen. Haastatteluai-
neistoa on tiydennetty lukui-
sista Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Kansanrunousar-
kiston ja Museoviraston muis-
titieto- ja keruukokoelmista.
Ne antavat mahdollisuuden
verrata erilaisia haastatteluai-
neistoja ja niiden antamaa ku-
vaa 1930-luvun pula-ajan koy-
hyydesti. Muistitietoaineisto-
jen rinnalla on luettu paikallis-
ta ja valtakunnallista arkisto-
materiaalia, joka liittyy koy-
hiinhoitoon, sosiaalihuoltoon,
tyottémyyteen ja toimeentu-
loon. Ne kuvaavat koyhyyden
ja puutteen arkipdivdd aika-
laisndkokulmasta. Aineistoja
on luettu rinnakkain, mutta
varsinkin tilastolliset tutkimuk-
set jadvit apuaineiston ase-
maan.

Keskeinen tutkimuskysy-
mys ilmaistaan seuraavasti:
"Keskeinen kysymys on milld
tavoin nimi ihmiset kokevat
koyhyyden eri elimintilanteis-
sa, esimerkiksi koulussa ja
tydssi sekid pyytiessidn kun-
nalta avustuksia.” Sen jatkoksi
tyén johdannossa kysytdin,
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"miten ja miksi nditd koke-
muksia syntyi ja voivatko ne
olla merkittdvia jostakin muus-
ta kuin pula-ajan nikokulmas-
ta?” Varsinaiseksi tutkimuskoh-
teekseen Virkkunen médritte-
lee kéyhyyden aineellisen ja
aineettoman tason ja kysyy,
milld tavoin koyhyytta koettiin
aineellisella ja aineettomalla
tasolla.

Tutkimuksensa nikokulmia
perustellessaan Virkkunen pai-
nottaa sekd sukupuolen ettd
ian merkitystd. Tutkijan teke-
mi yhteiskunnallinen ja so-
siaalinen kategorisointi pien-
eljiin ja talollisiin osoittautui
haastateltaville selkeiksi rajak-
si, jota ei tarvinnut perustella.
Haastateltavien oma analyysi
sisdltdpiin ja haastattelijan ul-
koapiin tekemi analyysi koh-
tasivat toisensa.

Tyon rakenne on selkeid,
mutta osa pidluvuista ja niiden
alaluvuista on pilkottu kovin
pieniin osiin. Ensimméiinen ki-
sittelyluku erittelee pieneldji-
perheiden arkea ja kulttuurisia
malleja. Seuraava luku kisitte-
lee pula-ajan aineellisia puit-
teita, johon kuuluivat ruoka,
vaatteet, asuminen ja terveys.
Kolmannessa kisittelyluvussa
keskitytidn miesten kokemuk-
siin ja tybn puutteeseen. Sitd
seuraava luku nostaa esiin
naisten tyon ja koyhyyden ko-
kemukset. Viides kisittelyluku
koskee erilaisia selviytymisen
tapoja, selviytymisen polkuja
ja sitd seuraava luku tarkentaa
nikékulmaa koyhyyden ai-
neettomaan tasoon, toiseuden
kokemuksiin. Varsinkin ensim-
miisen ja viimeisen kisittely-
luvun suhde on hankala, mika
tuottaa tydhon toistoa, joka
olisi ollut viltettavissid raken-
netta selkiyttimalla.
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Taloudellisen, sosiaalisen
ja kokemuksellisen ulottuvuu-
den avulla Virkkunen jisentidi
haastatteluja, jotka muodosta-
vat tydn keskeisimmiin aineis-
ton. Taloudellinen ulottuvuus
jakaa maascutuviestén yh-
tdaltd omasta maatilasta toi-
meentulonsa saaviin talolli-
siin, toisaalta pientilallisista ja
tilattomista koostuvaan vi-
keen, joka oli toimeentulos-
saan riippuvainen monista
tulolidhteistd. Koyhyyden sosi-
aalinen ulottuvuus pitdd sisil-
lidan kertojien vanhempien
sosiaalisen aseman, omat am-
matit ja toimeentulotavat seki
asuin- ja perheolot. Koyhyy-
den kokemuksellinen ulottu-
vuus ilmenee tilanteina ja ta-
pahtumina, joissa koyhyys
nikyi ja joissa sitd uusinnet-
tiin. Kokemuksellisella tasolla
koyhyys ilmeni toiseutena ja
rajanvetoina.

Nostamalla esiin koyhyy-
den aineettoman tason Virk-
kunen tuo uutta nikdkulmaa
ja systemaattista jidsennystd
koyhyyden sosiaalihistorialli-
seen tarkasteluun. Haastatte-
luaineistojen avulla kéyhyy-
den aineettomaan tasoon pii-
see kiinni paremmin kuin
esimerkiksi viranomaisaineis-
tojen avulla. Tutkimusongel-
Virk-
kunen 16ytii nikokulmansa ja

maa muotoillessaan

pystyy perustelemaan siti juu-
ri kokemuksellisen tason avul-
la. Kokemuksen kisitettd poh-
ditaan johdantoluvussa mm.
Joan Scottiin ja Dominick La-
Capraan tukeutuen. Scottin
esiin - tuoma kokemuksen
muodostuminen ja sen merki-
tys on koko tutkimusongel-
man kannalta keskeinen, sa-
moin LaCapran tapa puhua
koyhyyden lipikidymisesti.
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Tyon kisitteellistimisessd ko-
kemuksen kisitettd on kiytet-
ty vivahteikkaasti. Joitakin
muita, vihemmille huomiolle
jadvid kisitteitd, kuten perhe-
talous, kiytetdin ylimalkaises-
ti.

Virkkunen pidityy tydssiin
kiinnostaviin tutkimustulok-
siin. Aineettoman koyhyyden
analyysi on ansiokas ja loppu-
padtelmi toiseuttamisen koke-
muksen nelitasoisesta tihenty-
misestid hyvin perusteltu. Viha
ja hipei, joita kdyhidinavun tai
ihmisiltd pyytimisen koke-
mukset tuottivat, ilmensivit
syvid toiseutta, joka jitti jal-
kensid. Koyhyyden sukupuoli-
kokemukset, joissa miesten
ansiokeinot ldheniviit naisten
ja lasten toimeentulon hankki-
miskeinoja, ovat niin ikdidn
huomionarvoisia. Kiistimisen
kulttuuri, rajanvedot ja hierar-
kiat ovat osa koyhyyden koke-
mushistoriaa, jossa myos koy-
hilld oli tarve vetii rajaa vielid
heikommassa asemassa ole-
viin.

Pirjo Markkola

Natsien ja
kommunistien
puhdistus-
politiikka
uudessa
valossa

Charles B. Lansing: From Na-
zism to Communism. Ger-
man schoolteachers under
two dictatorships. Cam-
bridge, Massachusetts—Lon-
don, Harvard University
Press, 2010. 307 s.

B Kansallissosialistisen Sak-
san opettajakunta on ollut tut-
kimuksen kohteena aiemmin-
kin. Uudessa teoksessaan yh-
dysvaltalaisen historioitsija
Charles B. Lansing kuitenkin
haastaa aiemmat tulkinnat
viitteelldin, ettei opettajakun-
nassa tapahtunut suurta muu-
tosta natsien eiki itdisen Sak-
san kommunistien valtakau-
della. Lansing on valinnut
valtakunnan tason tarkastelun
sijasta tutkimuksensa kohteek-
si pienen, Berliinin lihellad si-
jaitsevan Brandenburg an der
Havelin kaupungin opettaja-
kunnan. Yhden paikkakunnan
tarkastelulla Lansing pyrkii ni-
kemiin tilastojen taakse, to-
teutuneeseen todellisuuteen.
Voisi ajatella, ettd opettajien
oli pakko omaksua ideologi-
nen viritys tyohonsid siilyt-
tidkseen paikkansa kansallis-
sosialistien koulussa ja etti
toisen maailmansodan jilkei-
nen denatsifikaatioprosessi
olisi sittemmin siivonnut tiallai-
set opettajat kasvatustyosti.



On myos vaikea kuvitella, ettd
itdisessd Saksassa olisi alettu
rakentaa sosialistista yhteis-
kuntaa natsiaikaisten pedago-
gien opissa. Lansing osoittaa,
ettei asia kuitenkaan niin ol-
lut: Brandenburgissa Weimarin
tasavallan aikana tyonsi aloit-
taneet opettajat saivat muuta-
mia poikkeuksia lukuun otta-
matta jatkaa tyotddn kansallis-
sosialistisessa Saksassa. Toisen
maailmansodan jilkeen taas
nekin opettajat, jotka olivat
kuuluneet natsijirjestoihin sel-
visivit poliittisista puhdistuk-
sista. Samat opettajat jatkoivat
tyotadn DDR:ssd. Heidit jopa
valittiin  opettajayhdistysten
johtoon Sosialistisen yhtendi-
syyspuolueen jdsenkirjan otta-
neiden nuorempien kollegoi-
densa sijasta.

Lansing selvittad kirjassaan
mikseivit uudet vallanpitdjat
edellyttineet opettajakunnalta
perusteellista kasvojen pesua.
Kirjan padhenkildiksi nousevat
Johannes S:n ja Johanna M:n
kaltaiset opettajat, joiden urat
Lansing kerii auki 1930-luvun
alusta vuonna 1953 tapahtu-
neeseen DDR:n ensimmiiseen
vakavaan kriisiin saakka. Juuri
heiddn kaltaisiaan liberaaleja
pikkuporvareita natsit sanoivat
kitkevinsi kolmannen valta-
kunnan palveluksesta, ja
DDR:ssid heididn edustamansa
tahot leimattiin taantumuksel-
lisiksi. Kuitenkin heidin kal-
taisensa opettajat toimivat su-
vereenisti sekd natsien ettd
kommunistien palveluksessa,
opettivat ensin rotuoppeja ja
sittemmin edistivit maailman-
rauhaa. Lansingin teoksesta
selvidd, miksi Johannes S:n ja
Johanna M:n kaltaiset opettajat
sopeutuivat tyoskentelemddn
diktatuureissa mutta myos se,

mikseivat vallanpitdjit onnis-
tuneet poistamaan heitd kou-
luista.

Opettajakunnan pysyvyys
selittyy vallanpitidjien hanka-
luudella ulottaa otteensa pai-
kallistasolle. Varsinkin Bran-
denburgin kaltaisilla pienilld
paikkakunnilla natsifikaatio
tapahtui epdsystemaattisesti ja
sattumanvaraisesti. Opettaja-
kunnan pysyvyydestd kertoo
se, etti esimerkiksi Branden-
burgissa 87 prosenttia kevidin
1939 opettajakunnasta  oli
aloittanut tydnsd ennen nat-
sien valtaannousua. Lansing
osoittaakin, ettd opettajakun-
nan vaihtuvuus natsiaikana
johtui pikemminkin uranvaih-
dosta, vapaaehtoisesta siirty-
misestd toiseen kouluun sekd
sairauksista ja kuolemista kuin
natsien puhdistuksista. Vain
viisi prosenttia Brandenburgin
opettajista joko erotettiin, siir-
rettiin alempiin tehtdviin tai
pakotettiin muuttamaan toi-
saalle natsilakien seurauksena.

Vallinnut opettajapula vei
terdvimmin kirjen puhdistuk-
silta. Sota-aikana entisestddn
pahentunut opettajapula johti
luopumiseen opettajien poliit-
tisen luotettavuuden varmista-
misesta. Pian natsit joutuivat
my6s piadstimdin aiemmin
erottamiaan opettajia vanhoi-
hin tehtiviinsi.

Lansing selittdd natsien epd-
onnistumista selkeiden suun-
nitelmien puutteella. Toimen-
piteistd paitettiin hetken mie-
lijohteista. Natsijohtajat my&s
kamppailivat toisiaan vastaan
yrittdessdin saada omat kasva-
tusohjelmansa ldpi. Lisdksi si-
siministerion ja kansallissosia-
listisen opettajaliiton keskinii-
nen kilpailu esti yhtendisen
politiikan luomisen. Kun natsit
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eivit voineet vaihtaa opettaja-
kuntaa, he yrittivit saada kou-
lun palvelemaan tavoitteitaan
muuttamalla opetussuunnitel-
mia ja manipuloimalla opetta-
jia opettajaliittojensa vilityk-
selld. Lansingin mukaan suu-
rimpia syitd puhdistusten epi-
onnistumiseen oli natsien liial-
linen luottamus oman opetta-
jaliittonsa kautta tapahtuvaan
opettajien ideologiseen uudel-
leenkasvatukseen. Vaikka mil-
tei kaikki Brandenburginkin
opettajat olivat liittyneet vuo-
teen 1939 mennessi kyseiseen
liittoon, he olivat vain nden-
niisesti omaksuneet sen ta-
voitteet. Opetussuunnitelmien
muuttuminen ja opettajien pa-
tistaminen liittymaan poliitti-
sesti orientoituneeseen opetta-
jaliittoon ei merkinnyt syville-
kidyvidd muutosta koulutyodssi.
Opettajat omaksuivat tydhonsi
uuden koulun sisillét mutta
eivit sen henked.

Jos Lansing haastaa aiem-
man tutkimuksen nikemyksen
natsi-Saksan puhdistusten on-
nistumisista, hin kyseenalais-
taa myos kollegoidensa tulkin-
nan denatsifikaation toteutu-
misesta neuvostovyohykkeel-
l4. Hin osoittaa tutkijoiden
luottaneen liikaa venildisten ja
saksalaisten kommunistien ky-
kyyn toimeenpanna uudistuk-
sia. Neuvostovyohykkeen val-
lanpitéjilld oli kova halu muut-
taa koulua ja opettajakuntaa,
mutta natsien lailla hekin koh-
tasivat vaikeuksia suunnitel-
miensa toteuttamisessa.

Kouluty6 kangerteli opetta-
japulan takia, miki pakotti uu-
det vallanpitdjat hyvaksymiddn
jopa entiset kansallissosialisti-
sen puolueen jisenet tydhon.
Vallanpitgjit yrittivat kouluttaa
uusia, antifasistisen ideologian
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omaksuneita opettajia, mutta
lyhyen pikakoulutuksen saa-
neet Neulehrerit eivit lihes-
kiddn aina piityneet opettajik-
si. Vallanpitdjien harmiksi suu-
ri osa uusista opettajista liittyi
kaiken lisdksi valmistuttuaan
oikeistopuolueiden jiseniksi.
Lansing osoittaa tilastojen
hidminneen aiempia tutkijoita.
Brandenburgin
erottamisluvut nayttivit suuril-
ta: vuoden 1945 elokuun al-
kuun mennessi 83 opettajaa
oli joutunut jattimiin paikkan-
sa. Tarkempi tarkastelu paljas-
taa erottamisien olleen kuiten-
kin monesti vain viliaikaisia tai

Esimerkiksi

silkkaa tilastojen harhauttamis-
ta. Erotetuista miesopettajista
osa eli edelleen sotavankeu-
dessa, jotkut olivat kuolleet.
Erotetuista naisopettajista mo-
net olivat tydskennelleet kou-
lussa vain muutaman kuukau-
den ja osalle Brandenburg oli
ollut vain vilietappi pakomat-
kalla etenevien neuvostojouk-
kojen tieltd. Brandenburgilaiset
siis erottivat opettajia, jotka ei-
vit olisi muutenkaan voineet
jatkaa tyotdan paikkakunnalla.

Lokakuussa 1945 neuvosto-
vyohykkeen kouluhallinnon
johtomies Paul Wandel opasti
aluehallinnon piittijia otta-
maan vain natsismista vapaita
opettajia palvelukseen. Hin ei
kuitenkaan yksiloinyt selvisti,
mitka hin laski natsijirjestdik-
si ja miki erotti aktiivisen nat-
sin nimellisesti mukana ollees-
ta. Timin seurauksena alue-
hallinto ohjeisti paikallisviran-
omaisia viljemmin: opettajiksi
voitiin rekrytoida myos entisii
natseja, kunhan nimi eivit ol-
leet kuuluneet puoluejohtoon
tai toimineet puolueessa aktii-
visesti. Puhdistus niytti tehok-
kaalta, mutta vain paperilla.
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Nekin opettajat, jotka erotet-
tiin vuoden 1945 puhdistuksis-
sa, saivat tyonsd takaisin vuo-
sien 1946-49 rekrytointital-
koissa.

Opettajakunnan puhdista-
misessa kommunistit seurasi-
vat natsien viitoittamaa tieti:
kun opettajakuntaa ei voinut
vaihtaa, se piti saada toimi-
maan vallanpitijien toiveiden
mukaan ammatillisen jirjestiy-
tymisen kautta. Natsien opet-
tajaliitto oli jadnyt tyhjiksi ul-
kokuoreksi, mutta neuvosto-
vyohykkeelle sodan jilkeen
perustettu uusi liitto toimi ak-
tiivisesti. Uusien vallanpitijien
kannalta ongelmana kuitenkin
oli, ettd se keskittyi ideologi-
sen tyOn sijasta opettajien elin-
ja tyoolosuhteiden kohentami-
seen sekid opettajiin kohdistu-
neiden denatsifikaatiotoimien
pehmentimiseen — ja etti sen
johdossa olivat Weimarin ja
kansallissosialistisen Saksan
aikaiset opettajat. DDR:n pe-
rustaminen ei muuttanut titi
tilannetta. Vasta 1950-luvun
alussa uudet vallanpitijit sai-
vat opettajaliittoon enemmis-
ton, mutta senkin jilkeen liitto
jatkoi vahvasti edunvalvonta-
tehtdviinsi. Lansing kyseen-
alaistaakin kategorisen tulkin-
nan ammattiliitoista kommu-
nistien kisikassaroina.

Mistii sitten selittyy opetta-
jien innoton sitoutuminen dik-
tatuurien ideologisiin projek-
teihin ja millaisia seurauksia
silld oli? Opettajien vahva am-
matillinen identiteetti ja sitou-
tuneisuus tydhon teki heisti
poliittisesti mukautuvaisia.
Opettajat yrittivit pysytelld
epiapoliittisina ottamatta niky-
visti kantaa uuden jirjestel-
mén puolesta tai siti vastaan
ja keskittyd tyohonsi. Jilkiki-

teen tarkasteltuna opettajia
voisi pitdd passiivisen vastarin-
nan toteuttajina. Lansing ei
kuitenkaan nie opettajia nat-
sismin ja kommunismin vastai-
sen taistelun sankareina, sillid
hinen mielestdin opettajien
apatia toimi kolmannen valta-
kunnan ja DDR:n vakauttaja-
na. Opettajat noudattivat kuu-
liaisina uusia opetussuunnitel-
mia eivitkid osallistuneet mie-
lenilmauksiin — yksikiin bran-
denburgilaisopettaja ei esimer-
kiksi osallistunut vuonna 1953
kesikuun 17. pdivin kansan-
nousuun.

Lansingin teos haastaa luki-
jan pohtimaan, olisiko opetta-
jien pitdnyt vahvemmin kantaa
yhteiskunnallinen vastuunsa ja
nousta vastustamaan diktatuu-
reja. Aktiivisemmalla vastaan
panemisella opettajakunta olisi
saattanut murentaa diktatuurin
perustusta, saada alistuneen ja
pelossa eldvian kansan nouse-
maan aktiiviseen vastustuk-
seen. Toisaalta se olisi myos
johtanut koulunkidynnin kat-
koksiin ja opetuksen keskitty-
miseen epipiteville opettajille.

Lansingin teos alleviivaa jat-
kuvuutta sekd opettajakunnan
koostumuksessa ettd sen toi-
minnassa. Osittain puhdistus-
ten epdonnistuminen selittyy
saksalaisten pyrkimykselld pi-
tdd koulut toiminnassa, osit-
tain opettajien halulla puolus-
taa kollegoitaan. Stalinin dik-
tatuuri jitti kouluun paljon
selvemmiit jiljet, kuten E. Tho-
mas Ewing on osoittanut tutki-
muksessaan The Teachers of
Stalinism.! Neuvostoliitossa

1. E. Thomas Ewing (2002): The
Teachers of Stalinism. Policy,
Practice, and Power in Soviet
Schools of the 1930s. New York
ym., Peter Lang.



opettajat jopa oppivat puhu-
maan verkkaisesti joutuessaan
puntaroimaan jokaisen sanan-
sa ilmiantojen pelossa. Lansin-
gin teos painottaa vahvan am-
matillisen identiteetin omaa-
van virkakunnan merkitystid
poliittisesti epivakaina aikoi-
na. Vaikka demokratian raken-
teet murtuivat, vanha opettaja-
kunta jatkoi kasvatustyodtddn
— vaikkakin uusien tavoittei-
den suunnassa.

Jukka Rantala

Sukulais-
kansan karis-
maattinen
kansallinen
vaikuttaja

Erkki Tuomioja: Jaan
Ténisson ja Viron itsenai-
syys. Tammi 2010. 352 s.

B Erkki Tuomioja on jo ehti-
nyt alkuaan virolaisen isoditin-
si Hella Wuolijoen inspiroima-
na, jos niin voi sanoa, kartoit-
taa henkildhistorian keinoin
ansiokkaasti Viron historiaa
sen eri puolilta. Nyt on ollut
vuorossa Jaan Tonisson (1868—
1941?), jonka tydhuoneeseen
jalkeldisensd tavoin varhais-
kypsi 15-vuotias Ella Murrik
eli myohempi Hella Wuolijjoki
erdind piivini 1901 melkein-
pd tunkeutui ja ilmoitti tuke-
vansa jo kuuluisuuteen nous-
seen Tonissonin kansallismie-

listi politiikkaa. Tistd alkoi
erikoislaatuinen ystivyys, jota
kesti 40 vuotta ja jota poliittis-
ten mielipiteiden erkaantumi-
nen ei hiirinnyt.

Jaan Ténisson oli koulutuk-
seltaan juristi mutta hidnen
piityokseen muodostui pian
tarttolaisen Postmees-lehden
johtaminen. Sikenoivilld kir-
joituksillaan ja puheillaan kul-
turelli, voimakastahtoinen ja
ilmeisen itsetictoinen Tonisson
kohosi vasta autonomiasta
unelmoivan Viron kansallisen
liikkeen keskeisimmiksi vai-
kuttajaksi. Myohemmin, Viron
itsendistyttyd kivuliaan proses-
sin jilkeen Tonisson toimi
useaan otteeseen maan halli-
tuksessa, sen johdossa ja myOs
ulkoministerind. Hin oli myos
parlamentin, riigikogun, jisen
ja kahdesti sen puhemies. Vi-
ron “yltidparlamentarismin”
kauden padtti 1934 Konstantin
Pitsin valtaanpiisy, minka jil-
keen Tonissonista tuli rajoite-
tuin mahdollisuuksin toimivan
opposition johtohahmo. Neu-
vostoliiton miehitettyd Viron
Tdnissonilla olisi ollut mahdol-
lisuus poistua maasta, mutta
niin hin ei tehnyt. Hinet luul-
tavimmin ammuttiin heind-
kuun alkupiivind 1941, mutta
siitd ei ole tdyttd varmuutta.
Tonissonin puoliso Hilda pdi-
si Ruotsiin, toimi Tukholmassa
hammasliikirind ja kuoli
1976. Sinne piityi myos poika
Heldur, josta lopulta tuli maail-
man rikkain virolainen.

Tunnettua on, ettd Tuomio-
ja kirjoittaa hyvin ja hinen
tekstidin lukee mielelldin.
Timd toteutuu Tonisson-
elamikerrassakin. Niinpid se
on myds perusteellisen tutki-
mustyon tulos, mille on annet-
tava erityistd arvoa kun tietdd
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Tuomiojan muun toimeliaisuu-
den. Johtopditdkset ovat pe-
rusteltuja, maltillisia ja varovai-
sia. Voluairen ja Juho Niukka-
sen sekoittamisenkin erdisiin
johtopiitoksiin kylld sietdd.

Tonissonin toiminta ldhto-
kohtanaan Tuomioja vertailee
silloin tilloin Viron ja Suomen
poliittista kehitystd, samoin
hin kisittelee maiden yhteyk-
sid. Kritiikin sijaa ei juuri talti-
kidin osin loydy. Ehkid voisi
huomauttaa siitd, ettd Suomen
ddrioikeiston (ns. sinimustat)
tuki Viron ns. vapsien vallan-
kaappausyritykselle 1935 ei
tule selkedsti esille. Sitd sen-
tadn kisiteltiin laajasti edus-
kunnassa ja tekijitkin saivat
asiansa loppukisittelyn Kor-
keimmassa oikeudessa. Ehki
toinenkin — tosin triviaali —
huomio sallitaan: piditdksen
virolaisten auttamisesta 1918
teki Ingmanin hallitus, ei varo-
vaisen Paasikiven senaatti
(Tonnison oli mukana esittd-
missi avunpyyntod).

Niin kuin jo edelld on an-
nettu ymmairtid, Tuomiojan
Tonnison-elimikerta on mai-
nio, lukukelpoinen kirja mer-
kittivistd michestd ja my0s
sukulaiskansan historiasta.

Pekka Harttila
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Svea-mamma

Suomi-neidon
silmin

Ainur ElImgren: Den allraki-
raste fienden. Svenska ste-
reotyper i finlandsk press

1918-1939. Sekel Bokférlag.
Lund 2008. 330 s.

B Lundin yliopistossa tohto-
riksi vuonna 2008 viitelleen
Ainur Elmgrenin viitodskirja
kisittelee suomalaisen lehdis-
ton stereotypioita Ruotsista ja
ruotsalaisuudesta 1918-39. Va-
littuna tutkimusajankohtana
ns. ensimmdisen tasavallan ai-
kana nuori kansallisvaltio etsi
identiteettiddn. Sisillissodan
traumaattinen muisto ei ollut
kaukana ja rakentuvassa kan-
sakunnassa olivat mukana ko-
vin erilaiset ainekset. Lehdis-
tossid luonnollisesti kiisteltiin
nuoren valtion erilaista sisidi-
sistd ja ulkoisista haasteista.
Ruotsilla oli tirked osa niissi
keskusteluissa — kuten Ainur
Elmgren on ansiokkaasti huo-
mannut — peilind, pelotteena
kuin esikuvanakin.
Tutkimuksen pidasiallinen
lihdeaineisto koostuu Suo-
messa ilmestyneestd suomen-
ja ruotsinkielistd kulttuurileh-
distostd laajasti ymmirrettyni,
joten tutkimuksessa kisitelldin
yhtid hyvin vasemmistolaisen
osuuskauppavien Elanto-leh-
den, pilalehti Garmin, korkea-
luokkaisen Finsk Tidskriftin
kuin AKS:n Suomen Heimon
luomia stereotypioita ruotsalai-
sista. Monia merkittivid lehtii
—ja koko piivilehdisto — lois-
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taa poissaolollaan, miki on
sadli, koska suppean lihde-
pohjan takia kokonaiskuvaa
lehdistosts ei saada, kuten tut-
kimuksen otsikko antaa ym-
martaa.

Viitoksen lahtokohtana on
Benedict Andersonin, Edward
Saidin (ja monien muiden tut-
kijoiden) ajatus kansallisuu-
desta toimintana, jolloin yhtei-
nen tarina toteutuu kommuni-
kaation kautta. Kansallisen
identiteetin kisitys on vikisin-
kin stereotypisoiva. Stereo-
tyyppi oikeuttaa vallitsevat
valta-asetelmat, estdid vaihto-
chtoiset tulkinnat ja myos luo
ihmiselle turvallisuuden tun-
teen, joka nojautuu perusteet-
tomaan uskoon yleisisti to-
tuuksista. George L. Mosse
miirittelee sterotypian muut-
tumattomaksi "Toisen” esitti-
miseksi. Myos yhteenkuulu-
vuuden ja me-hengen aikaan-
saamisessa stereotypiat ovat
keskeisessa roolissa. Elmgre-
nia ovat innoittaneet stereoty-
piatutkimuksessa erityisesti
sosiologi Michael Pickering ja
etnologi Thomas Hylland Erik-
sen.

Kahden ensimmadisen tutki-
muksen teoriaa ja lihtokohtia
sisdltivian luvun jilkeen Elm-
gren kisittelee luvussa kolme
"Historian taakka” (Historiens
borda) Ruotsia itseniistyneen
Suomen historiankirjoitukses-
sa. Sekd suomalaiskansallinen
ettd marxilainen historiankir-
joitus tulkitsivat Ruotsin roolin
Suomen historiassa kielteisek-
si. Myds Ruotsin puolueetto-
muus sisdllissodan aikana
ndyttdytyi yhta lailla kielteise-
nid sekd oikealla ettd vasem-
malla. Ainur Elmgren jisentii
tutkimusmateriaalia kisitteilld
heimolainen, muukalainen ja

vihollinen (frdnde, framling
och fiende). Luvussa nelji Elm-
gren kisittelee heimolaisuutta
Ruotsin kanssa (frinskap med
Sverige), luvussa viisi muuka-
laisuutta Suomessa ja luvussa
kuusi kayttokelpoista vihollis-
kuvaa.

Perinteisen suomenruotsa-
laisten Ruotsi-kiinnostuksen
lisaksi myos vasemmistolaiset
kokivat sympatiaa ja heimolai-
suutta sosiaalidemokratisoitu-
vaa kansankotia Ruotsia koh-
taan. Koska 1920- ja 1930-lu-
vun Ruotsissa oli viljempi
sensuuri kuin ensimmiisen ta-
savallan Suomessa, oli ruotsa-
lainen lehdist6 hyvin seurat-
tua. Myods henkinen ilmapiiri
oli Ruotsissa vapaampaa. Var-
sinkin 1930-luvulla lintinen
kuningaskunta niytti vasem-
miston nikokulmasta verratto-
masti kauniimmalta kuin #iri-
oikeiston silmissd. Ruotsin
kunniakas sotainen mennei-
syys oli porvarillisille lehdille
kiyttokelpoinen, mutta Ruot-
sin nykyaika ja tulevaisuus vi-
hintddnkin epiilyttivii. Mo-
derni ruotsalaisuus riiteli pe-
rinteisen "gamla och fria”-tyy-
lisen Ruotsi-kuvan kanssa.
Ainoastaan matkakertomusten
Ruotsi nidyttdytyi aina yhti
myonteiseni ja vieraanvaraise-
na naapurimaana riippumatta
vierailijan 4idinkielesta ja po-
liittisesta vakaumuksesta.

Suomessa muukalaisuus
koettiin uhkana, koska se aset-
ti kyseenalaiseksi koko yhtei-
sen kansakunnan suuren tari-
nan. Vihemmistot rikkoivat
kuvaa yhteniisesti kansallis-
valtiosta. Ruotsalainen perinto
Suomessa nidyttiytyi vain taak-
kana, niin kauan kun se edus-
ti vain ruotsalaisuutta. Osa
nationalisista kirjoittajista koki



ja kuvasi Ruotsia vanhana ja
dekadenttina maana. Ruotsa-
laiset tehtiin epiilyksen alai-
seksi yrittimalla osoittaa ruot-
salaisten puutteellista solidaa-
risuuden tunnetta Suomea
kohtaan.

Ironista oli, ettd samat d4ri-
nationalistiset piirit, jotka in-
nokkaimmin lietsoivat "ryssi-
vihaa” leimasivat myos Ruotsin
viholliseksi.
Ruotsi-kuvissa oli usein myos
antisemitistisid aineksia. Syy
viholliskuvaan on Elmgrenin
mielestd sivistyneistdn negatii-
vinen kuva omasta kansasta:

Negatiivisissa

viholliskuviin saattoi helposti
projisoida sisillissodan aiheut-
tamat vihantunteet. Juutalais-
vastaisuuden tarkoituksena oli
Ruotsi-kuvan lisukkeena lisati
kansallista yhteniisyyttd. Epi-
luulo juutalaisia kohtaan oli
1930-luvulla niin suuri, ettid
Suomen pieni islaminuskoinen
vihemmisto koettiin juutalaisia
yhteiskuntakelpoisemmaksi.
Viitostutkimus tayeda kai-
vatun paikan suomalaisessa
historiankirjoituksessa. Suoma-
laisten Venijid-kuvaa ovat tut-
kineet mm. Matti Klinge, Timo
Vihavainen, Max Engman ja
Outi Karemaa ja useat muut
tutkijat. Sen sijaan suhteesta
Suomen toiseen keskeiseen
naapurivaltioon ja Suomen
alueen historialliseen hallitsi-
jaan on ollut 1900-luvun osalta
huomattavan vihin tutkimus-
ta. Kaiken kaikkiaan Ainur
Elmgrenin vaitoskirja on arvo-
kas lisd ensimmaistd tasavaltaa
kisittivaan uudempaan natio-
nalismitutkimukseen.
Aleksi Abtola

Uusia
tulkintoja
maailman-
historian
pahimmasta
nalanhadasta

Frank Dirkotter: Mao's Great
Famine - The History of Chi-
na‘’s Most Devastating Ca-
tastrophe, 1958-62. Blooms-
byry, London 2010. 302 s.
Ralph A Thaxton, jr.: Catas-
trophe and Contention in
Rural China - Mao’s Great
Leap Forward and the Ori-
gins of Righteous Resistance
in Da Fo Village. Cambridge
University Press, Cambridge
2008. 383 s.

M Vuosina 1959-61 Kiinan
kansantasavalta kavi lipi
maanpiillisen helvetin. Kii-
nan kommunistisen puolueen
puhemiehen Mao Zedongin
johdolla kiynnistyi vuonna
1958 taloudellinen ja sosiaali-
nen kampanja suuri harppaus,
jonka tarkoituksena oli singo-
ta Kiina kehittyneiden teolli-
suusmaiden joukkoon ja kom-
munismin paratiisiin muuta-
massa vuodessa. Harppaus
johti kuitenkin maailman his-
torian pahimpaan nilinhi-
tidn, jossa eri arvioiden mu-
kaan kuoli jopa 60 miljoonaa
ihmista. Tapahtumahetkelld
Kiinan kommunistinen puolue
kielsi nialdnhiddin, ja linsimai-
set tarkkailijatkaan eivit olleet
vksimielisid siitd, oliko Kiinas-
sa todella ndldnhitd vai ei.
Vasta mythemmin Maon kuol-
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tua puolue virallisesti myonsi
nilinhidin tapahtuneen, mut-
ta vahitteli sen laajuutta. Lin-
simaissa ndlinhidin syyt, me-
kanismit ja kulku ovat tdimin
jalkeen olleet jatkuva tutki-
muskohde. Thaxtonin ja Dir-
kotterin tutkimukset tarkenta-
vat kuvaa nilinhidisti ja tar-
joavat mielenkiintoisia uudel-
leentulkintoja siihen liittyvistd
aiheista.

Thaxtonin teos perustuu
pitkilti etnografiseen kenttd-
tutkimukseen, jonka kohteena
on yksi Henanin maakunnan
kyld nimeltdin Da Fo. Kylédstd
kerityn muistitiedon avulla
Thaxton valottaa suurta harp-
pausta ja nilinhitdd, mukaan
lukien niiden taustaa ja seu-
ranneita vaiheita. Thaxtonin
kayttimi
hyodyntivi metodi on harvi-

paikallishistoriaa

nainen linsimaisessa Kiina-
tutkimuksessa, ja huolella teh-
ty tyo valottaakin useita uusia
tiarkeitd aspekteja.

Mielenkiintoisin on kenties
analyysi, joka koskee viljeli-
joiden keinoja pelastua nilan-
hidistd, kun se iski kylddn
vuonna 1959. Thaxton esittdi
tarkasti, miten viljelijit selvi-
sivit nilistd kiertamilld val-
tion asettamia viljanluovutus-
miidriyksia laajan tottelemat-
tomuuden avulla. Da Fon
kylassi ne, jotka jaivit hen-
kiin, selvisivit syomailla viljat
pellosta ennen sadonkorjuuta
— ja viljojen luovuttamista val-
tiolle. Tottelemattomuus pe-
lasti ihmiset, on Thaxtonin
perusviite. Toinen hinen esit-
timinsi viite on, ettd kom-
munistinen puolue menetti
kansansuosionsa maaseudulla
juuri suuren harppauksen ta-
kia, eikid saanut sitd koskaan
takaisin.

509



ARVOSTELUJA

Maon valtakauden seuraa-
vassa suuressa poliittisessa
kampanjassa, kulttuurivallan-
kumouksessa 1966-69, mak-
settiin maaseudulla juuri harp-
pauksen aikaisia kalavelkoja
takaisin. Yleisempi tulkinta on
ollut, etti harppauksen seu-
rauksena kollektiivinen maata-
lous menetti osittain kannatuk-
sensa, mutta ei valttimaitta
puolue. Thaxtonin tulkinta on
kuitenkin loogisempi, silld vil-
jelijat nakivat aivan oikein ni-
lanhddin aiheuttajaksi kom-
munistisen puolueen aina
Maoon asti, eivitkd syyttineet
siitd vain paikallisia kaaderei-
ta. Sitd kuinka vyleistettdvi
Thaxtonin havainto on, on vai-
kea sanoa. Viljelijat kuitenkin
karsivdat kaikkialla Kiinassa
suuresta harppauksesta, ja Da
Fon kyld selvisi itse asiassa
suhteellisen vihill4.

Dirkotter kayttad tydssidn
ensimmdistd kertaa uusia ar-
kistolihteitd, jotka ovat viime
vuosina tulleet julkisiksi. Teos
pohjautuukin pidasiassa puo-
lueen ja valtion viranomaisten
suurta harppausta ja ndlinhi-
t4d koskeviin sisiisiin raport-
teihin ja luo synkein kuvan
hallinnon toiminnasta ja harp-
pauksen aiheuttaman kriisin
laajuudesta. Dirkotterin kirjan
arvo onkin hinen esiintuomis-
sa lukuisissa uusissa huomiois-
sa. Ensinndkin Dirkotter osoit-
taa, ettd suuri harppaus oli
myos verinen poliittinen puh-
distus. Hin arvioi, etti noin
2,5 miljoonaa tavallista kansa-
laista kuoli sen aikana puolue-
kaaderien pahoinpitelyihin tai
rangaistuksiin. Niin suuri
harppaus oli myods yksi veri-
simmistd poliittisista kampan-
joista Maon aikana, millaiseksi
sitd ei yleensd ole mielletty.
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Toinen Kkiintoisa arvio on,
ettd noin 3040 % Kiinan ra-
kennuskannasta, erityisesti
maaseudulla, tuhottiin suuren
harppauksen hankkeissa — ta-
lojen mutaseinistd esimerkiksi
jauhettiin lannoitteita lysenko-
laisessa hengessd. Tami harp-
paukseen liittyvd kansallis-
omaisuuden suunnaton tuho
on jadanyt vdhille huomiolle, ja
Dirkétterin tutkimus tarkentaa-
kin kuvaamme suuren harp-
pauksen aiheuttaman talous-
kriisin syvyydesti.

Dirkotterin heikkoutena voi
pitdd tutkijan lumoutumista
lihdeaineistoonsa siind mii-
rin, ettd kirjan luvuista tulee
osittain erilaisten kammotta-
vien ja joskus surkuhupaisten
tapahtumien ja asiatietojen
luetteloita. Varsinaista uutta
systemaattista tulkintaa siiti,
miten suuri harppaus ja nilin-
hitd vaikuttivat toisiinsa ja mi-
ten puoluejohto toimi, Dirkot-
ter ei tarjoa, lukuisia yksityis-
kohtia ja anekdootteja kylli-
kin. Hianen kirjastaan ikdin
kuin hividi aikajana vuoden
1960 kohdalla ja kerronta ha-
jaantuu lukemattomiksi yksi-
tyiskohdiksi eri teemojen ja
paikkakuntien mukaisesti. Lo-
pulta hin vetdd tapahtumat
yhteen puoluejohdon kannalta
kertaamalla vuoden 1962 ta-
pahtumia, jolloin suuri harp-
paus lopullisesti haudattiin,
mutta ei tuo tdssd mitddn uutta
jo olemassa olevaan tutkimus-
tietoon. Kirja onkin erinomai-
nen lisa tarkentamaan ku-
vaamme monista harppauksen
ja nalanhddan raadollisista yk-
sityiskohdista, mutta mitdan
erityistd uutta suurta tulkintaa
tapahtumista se ei esitd, vaik-
ka on nimenomaan yleisesitys
"Maon” nilinhddistd. Syyt sii-

hen, miksi nildnhitd pitdisi
nihdid juuri Maon ja miksei
vaikka koko kommunistisen
puolueen nidlinhitind, jii
myos antamatta. Jilkimmiinen
olisi mielestini kuitenkin osu-
vampi tulkinta, silld koko puo-
luekoneisto osallistui nalinha-
din aiheuttaneiden miiriys-
ten toimeenpanoon ja monin
paikoin esti todellisen tilanne-
kuvan vilittymisen puoluejoh-
dolle. Tdssd mielessd Thaxto-
nin ty6é on onnistuneempi ko-
konaisuus, vaikka nikokul-
mien ja lihdeaineistojen erilai-
suus tekeekin toistd vaikeita
vertailla keskendin. Thaxton
ei pyrikdin esittimiin yleistul-
kintaa nilinhidistd, vain pai-
kallisen niakokulman.

Kenties tirkein toitd yhdis-
tavi tekijid on, ettd ne edusta-
vat uutta tulkintaa suuren ni-
lanhéddin ja suuren harppauk-
sen hylkddmisen vilisesta dy-
namiikasta. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on usein keski-
tytty lahinnia syihin, jotka joh-
tivat nilanhitidin, ja sen lop-
puminen on useimmiten ollut
tapana selittdd maatalouden
kollektivisoinnin osittaisella
purkamisella ja tuotantotavoit-
teiden ja sitd myotd valtion
suorittamien satojen pakko-
ottojen muuttamisella realisti-
siksi vihitellen vuoden 1960
lopulta lahtien. Erityisesti nk.
tuotantovastuujirjestelmill4,
joiden kautta viljelymaa vuok-
rattiin takaisin kotitalouksille
ja kollektivisointi kdytinnodssi
purettiin monin paikoin vuo-
sien 1960-62 aikana, on nihty
olleen tdssd suuri merkitys.
Kuten molemmat teokset kui-
tenkin osoittavat, timi on vain
osa totuutta, silld viljelijoiden
ja muidenkin oli selvittivi
hengissi vihintiin kaksi vuot-



ta ennen kuin nimi toimenpi-
teet alkoivat purra paikallista-
solla.

Molemmat teokset osoitta-
vat, ettd timin ajan ihmiset
selvisivit tottelemattomuudel-
la. Tottelemattomuus johti lo-
pulta siihen, ettd vientiin ja
kaupungeille tarkoitettu ruoka
loppui kesilld 1960 maakun-
tien kieltiytyessa lahettimisti
sitd lisid keskushallitukselle,
silld niilld ei ollut endd mitdin
mitd ldhettdd. Viljat oli syoty
pelloilla ja jakeluketjussa.
Harppaus lopetettiin siten kay-
tanndssd, kun kriisid ei endd
voitu kiistdd puoluejohdossa.
Tosin harppauksen virheiden
korjaaminen kesti ainakin seu-
raavat kaksi vuotta ja viralli-
sesti sitd ei lopetettu koskaan.
Tutkimukset piirtdvit siten
mielenkiintoista kuvaa siit4,
miten tarpeeksi laaja yksilota-
son vastarinta, tai vain kamp-
pailu hengissi pysymiseksi,
voi lannistaa mahtavan kom-
munistien koneiston ja sen
utopiat.

Kumpaakin kirjaa voi suo-
sitella tutkijoille ja yliopisto-
opetukseen, Thaxtonin kirjaa
kuitenkin vasta maisteritason
kursseille.

Lauri Paltemaa

Jakobsonin

jaljilla

Jukka Tarkka: Max Jakob-
son. Kylmdn sodan diplo-
maatti. Otava, 2010. 319 s.

B Arvioidessaan Urho Kekko-
sen suurta elamikertasarjaa
osa osalta Max Jakobson taisi
nimittd3 sitd muistelmiksi, jot-
ka presidentilta jaivit kirjoitta-
matta. Luonnehdinta oli lausu-
jalleen ominainen teravi kitey-
tys, joka tosin ei tee oikeutta
Juhani Suomen tutkijanpanok-
selle: mennyt nihdidin ikdian
kuin Tamminiemen ikkunasta.

Jakobson puolestaan on ol-
lut itse oman uransa Kkirjuri.
Lukuisissa teoksissaan hian on
jalostanut tyylilajia, jossa aika-
laistodistajan kokemukset su-
lautuvat analyyttiseksi jisen-
nykseksi historian kulusta.
Synteeseissi on parhaimmil-
laan sellaista olennaisen tajua,
jota on vaikea tavoittaa pel-
kastdan akateemisesta kam-
miosta kisin.

Jos on Juhani Suomi tiivis-
tinyt Kekkosensa tuoreessa
Lohen suvussa yksiin kansiin,
niin Jukka Tarkka yrittdd vas-
taavaa Jakobsonin tuotannolle.
Kriittinen etdisyys tekijan ja
kohteen vililld on molemmis-
sa suurin piirtein samaa luok-
kaa.

Kylmin sodan diplomaatti
ei siis ole varsinainen eldma-
kerta, jonka joku kernaasti sai-
si tutkia ja kirjoittaa. Mutta ei
myoskaan "Jakobsonin teksti-
katkelmien kokoelma vaan
minun kirjani Jakobsonin his-
toria- ja yhteiskuntanikemyk-
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sestd”, Tarkka miirittelee saa-
tesanoissa.

Asetelma ei ole lukijan kan-
nalta ongelmaton. Kerta toi-
sensa jialkeen tekisi mieli tar-
kistaa, meneeko tulkinta tai
sen muotoilu enemmin Jakob-
sonin vai Tarkan piikkiin. Jos
edellisen, niin kokeneen his-
toriantutkijan olisi luullut oi-
kaisevan epitarkkuuksia tai
suoranaisia asiavirheiti.

Olennaisempaa kokonai-
suuden kannalta on kuitenkin
Jakobsonin sijoittaminen Suo-
men poliittiseen historian vai-
heisiin. Siina Tarkan esitys kidy
lihinni kertauskurssista, silld
kirja ei sisdlla uusia yksityis-
kohtia eiki oikein uudelleen-
arviointejakaan.

Esimerkiksi Jakobsonin
uran kulminaatiopiste, hivitty
kilpa YK:n pidisihteerin pai-
kasta, on kuin Kekkosen pre-
sidentinvaali 1956: dinestysten
numerot ovat tiedossa, mutta
tuloksen perimmiiset selityk-
set jaavit edelleen auki.

Jakobson peilautuu  etu-
padssi suurpolitiikan kautta,
joko sen tulkitsijana tai neu-
vonantajana lihella wvallan
huippua. Asema ulkoministe-
rion henkisissi hierarkioissa
jaa vihille, vaikka valppaat
virkamiehet olivatkin “kuin
Summan taisteluasemissa huo-
lehtimassa siit4, ettd suomalai-
sille jai liikkkumatilaa ja ettd
Suomen lintinen imago sailyi”.

Yhti sankarillinen on nike-
mys Elinkeinoeldmin valtuus-
kunnasta moniarvoisen yhteis-
kunnan ja markkinatalouden
elvyttdjini, jos kohta sen joh-
taja  paljastuu laaja-alaisen
konsensuspolitiikan  isdksi.
Lempilapsensa EVAn kisittelyn
jailkeen Tarkan voimat eivit
sitten riitd endd erittelemiin
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Jakobsonin mydhempia vai-
kutusvaltaista lehtikirjoittelua.

Oppipoika tavoittelee teks-
tiinsd mestarissaan ihailemia
piirteité: ajatuksen kvanttihyp-
pyji heikoista indikaatioista
laajoihin visioihin ellei periti
henkisti akrobatiaa kansalli-
sen tienniyttdjin luovuutena.
Paikoin tulee osumia, mutta
tyyli jattad paljon myos toivo-
misen varaa.

Kuluneet yleistykset maan
tavoista Neuvostoliiton suh-
teen, muka-uskomisen muut-
tumisesta oikeaksi uskomisek-
si ovat 1oysidi kolumnointia.
Tarkka tulee antaneeksi vaiku-
telman, jossa Jakobson oli
suurin piirtein ainoa riittdvin
intelligentti ja itsendinen luon-
ne kohtaamaan idin ja ideolo-
giat ilman illuusioita.

Siiti huolimatta, ettd timai
on selittinyt
useammin ja taitavammin kuin
kukaan muu Suomen ulkopo-

maailmalle

litiikkaa “parhain pidin”. Ja
syonyt lounaita viktor vliadimi-
rovien kanssa aivan loppuun
asti.

Niin tuli tietysti ollakin.
Menestyikseen kylmidn sodan
kuvioissa piti omata yhteyksii
joka suuntaan ja mahdollisim-
man korkeille tahoille. Mutta
kenties sitd kontaktipelid osa-
sivat muutkin vajoamatta hurs-
kaaseen itsepetokseen, jopa
vasemmistossa.

Kuningaslajin ykkosvelho
oli Kekkonen, joka nousee kir-
jan toiseksi paahenkiloksi. Pe-
rusvire hinestd on positiivi-
nen, vaan ei ilman ambiva-
lenssia. Tarkka nime#dikin Ja-
kobsonin hengenmaailman
sankariksi J. K. Paasikiven,
jonka linja oli "tilannetietoista
reaalipolitiikkaa Suomen so-
peuttamiseksi jatkuvasti muut-
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tuviin olosuhteisiin ja ikuisesti
pysyvddan maantieteeseen”.

Sitd kutsutaan valtiotaidoksi.
Mikko Majander

Urheilijakin
on palkkansa
ansainnut

Joseph Turrini: The End of
Amateurism in American
Track and Field. Champaign:
University of lllinois Press
2010. 280 s.

B Kun aikamme urheilevat
sankarit valmistautuvat olym-
pialaisiin kilpailuihinsa, he te-
kevit sen yksityisen ja yleisen
rahoituksen turvin. Jos he vie-
1a sattuvat menestymiin ky-
seisissi kisoissa, sponsorit pal-
kitsevat heidit ylenpalttisesti,
ja jalleen Kkateissuorituksilla.
Miten tdssd ndin paddsi kdy-
main? Nykyajan olympialaisia
elahdytti ainakin seremonialli-
sella tasolla alusta asti amatoo-
riyden kultti. Osanottajien tuli
olla silkasta ponnistelun rie-
musta urheilevia nuorukaisia,
ja 1970-luvulle saakka kan-
sainviliset urheilujirjestot lan-
gettivat kilpailukieltoja ama-
toorisddntojen rikkomisesta.
Olympiaurheilun sanottiin ole-
van kerrassaan mahdotonta,
jos ammattilaisuus hyviksyttii-
siin; ilman aatteellista perustaa
"puhdas” urheilu "rappeutuisi”
raikedksi sirkukseksi.
Vallitsevan kisityksen mu-
kaan Kansainvilinen olympia-

komitea (KOK) joutui 1970-lu-
vulla tunnustamaan realiteetit
eli pehmentimiin olympiaur-
heilijoille asettamiaan kriteere-
ja. Vuoden 1974 jialkeen termi
"amatdori” poistui sdantokir-
joista, vuodesta 1981 ldhtien
urheilijat  saivat tallentaa
tienestinsi niin sanottuihin ur-
heilijarahastoihin, ja vuoden
1992 kesiolympialaisiin saapui
ammattilaissarja. NBA:n moni-
miljondireistd koottu koripal-
lojoukkue. KOK oli siten tar-
kistanut linjauksensa ja onnis-
tunut tekemididn kisoistaan
maailman parhaiden urheilijoi-
den taistelutantereen tulota-
soon katsomatta.

Tuollainen tulkinta hallit-
see kansainvilistd ja kotimais-
takin tutkimuskirjallisuutta.
Yhdysvaltalainen historioitsija
Joseph Turrini kaantad nyt
asetelman ympiri kirjassaan
The End of Amateurism in
American Track and Field. Ur-
heilupéattdjit eivit suinkaan
tulleet jirkiinsid omin avuin;
amatoodrimddriaysten asteittai-
nen purkaminen ei ollut ylita-
son altruistinen myonnytys.
Urheilijoiden tosiasiallinen ka-
pina pakotti johtajat antamaan
periksi. Kamppailu yksilonva-
pauksien ja toimeentulon
puolesta oli pitki, silld valtaa-
pitavit tahot eiviat mielelladn
luopuneet aatteestaan, johon
vedoten he olivat tottuneet
suoristamaan urheilijoiden ri-
vit. Urheilijavastarinta jatkui
vuosikymmenii ja koostui niin
oikeusjutuista, boikoteista
kuin turhiksi koettujen sidin-
tojen avoimesta rikkomisesta-
kin.

Turrinin ndkokulma on
amerikkalainen. Hin rajaa tar-
kastelun yhdysvaltalaiseen
yleisurheiluun, kuten rajasi jo



vaitoskirjassaan, johon puhee-
na oleva monografia nojaa.
Amatdorihaaveiden noin sata-
vuotisen kauden hin taustoit-
taa 1800-luvun virikkiilld ra-
hajuoksuilla, joilla oli vasti-
neensa muissakin maissa. Ur-
heilijjat joko jirjestivit kilpai-
lunsa itse tai osallistuivat miti
kirjavimpiin kansanjuhliin, joi-
den kupeessa sopi kiistelld
esimerkiksi etenemisnopecu-
desta. Siitd kaikesta teki lopun
1888 perustettu Amateur Ath-
letic Union (AAU). Kilpailujir-
jestelmid yhdenmukaistettiin,
ennitykset ratifioitiin keskus-
johtoisesti, ja miki tissd yhtey-
dessi oleellisinta, osanottajille
sdlytettiin amatdorivaatimus.

AAU:n asema vahvistui suo-
rassa suhteessa kansainvilis-
ten olympiakisojen arvostuk-
sen nousuun. Kenties paha-
maineisin esimerkki amatoori-
kultin vaikutuksesta on Jim
Thorpen kultamitalisuoritusten
hylkdiminen  Tukholman
olympialaisten (1912) jilkeen.
Thorpe oli voittanut seki viisi-
ettd kymmenottelun ja ollut
vihintdin Hannes Kolehmai-
sen veroinen sankari urheilua
harrastavassa maailmassa,
kunnes hinen kohuttiin koon-
neen kourallisen dollareita ba-
seballissa. Seuraavalla vuosi-
kymmenelld AAU sitten itse
kutsui Paavo Nurmen sisirata-
kiertueelle, jonka jiljiltd Nurmi
oli tehnyt ensimmiisen miljoo-
nansa, kuten Turrini arvelee
(vailla tuoreita todisteita).
My6s sen Turrini toteaa, ettd
Suomi oli jo tuolloin ajamassa
amatoorisiantdjen tulkintaan
helpotuksia, ennen kaikkea
mahdollisuutta saada korvauk-
sia menetetystd palkkatyosti.
Aloite uusittiin sotien jialkeen,
ja jalleen tuloksetta.

Turrini nostaa nuoren ame-
rikkalaismailerin Wes Santeen
komeaan rooliin amatdoriur-
heilun tekopyhyyden ja urhei-
lujohdon valtapelin paljastaja-
na. Santee kolkutteli 1950-lu-
vulla mailin juoksussa neljin
minuutin rajaa niin kuuluvasti,
ettd AAU julisti hinet kilpailu-
kieltoon. Siihen timi opiskeli-
ja ei alistunut: hin haastoi
AAU:n oikeuteen, koska tulkit-
$i aina toimineensa amatoori-
asetusten puitteissa. Hin ei
kiistinyt ottaneensa kisojen
jarjestdjiltd rahaa, mutta dolla-
rit hin katsoi ansainneensa,
kun huomioitiin hidnen pon-
nistelunsa kilpailujen onnistu-
misen tdhden. Edelleen Santee
kertoi saaneensa jopa AAU:n
virkailijoilta kiteismaksuja.

Oikeusjuttu lopahti, silld
Santeen olisi tiytynyt valaeh-
toisesti esitelli muidenkin ur-
heilijoiden rikkomuksia. Vasi-
kointiin hidn ei suostunut, ja
tutkija kohottaa hinet nyt il-
meisen perustellusti urheilijoi-
den vapaustaistelun keulaku-
vaksi. Aikaisemmassakin kir-
jallisuudessa juuri 1950-luku
on mainittu ajankohdaksi, jol-
loin rahapalkkioista puhumi-
nen ei endi johtanut julkiseen
hipiisyyn. Tistd kehityskulus-
ta loytyisi lisitodisteita myos
Suomesta. Toisaalta Paavo
Nurmi oli jo kesilld 1925 val-
tameren takaa palattuaan anta-
nut haastattelun, jossa ihailta-
van suorasanaisesti tyrmittiin
amatooripykilien oikeutus. Jos
hyvin kily, Turrinin teos inspi-
roi tutkimuksen amatdoriur-
heilun noususta ja tuhosta
suomalaisittain — tutkimuksen,
joka asettuisi luontevasti ruot-
salaisen Karin Wikbergin vii-
toskirjan Amatdr eller profes-
sionist? (2005) rinnalle.

ARVOSTELUJA

Kuinka sitten selittyisi ur-
heiluherrojen kiivailu amat6o-
riaatosten puolesta 1970-luvul-
le asti? Turrini vildyttdd joh-
dannossa marxilaisvaikutteista
hegemoniateoriaa, mutta jat-
kossa kerronta kulkee perus-
tutkimuksen pitkin kaavan
mukaisesti. Aikalaistekstejd on
luettu, kokouspdivikirjoja kar-
toitettu, urheilijoita haastateltu.
Vaikka niin sanotun lihdepoh-
jan laajuudessa ei ole vikaa,
tulkinnallisen viitekehyksen
keveys tuottaa toistuvasti kari-
katyyrimaista vastakkainasette-
lua: toisaalla ovat vallantiytei-
set johtajat, toisaalla taas sor-
retut urheilijat. Olettaa kuiten-
kin sopii, ettd Yhdysvalloissa-
kin oli hyvissi uskossa urhei-
lijoita holhonneita johtajia,
jotka pyyteettémisti sovelsivat
harhautunutta idealismiaan
kiytintoon. Kenties jokunen
urheilupiittiji oli Tahko Pih-
kalan tavoin tietoinen amatoo-
ri-thanteen raadollisesta synty-
peristd, mutta katsoi silti avoi-
men ammattilaisuuden vievin
olympiaurheilun hunningolle.

Niin ajatellen lopun aikoja
lihestyttiin 1960-luvulla, kuten
Meksikon olympiaviikkoina,
jolloin urheilujalkineiden val-
mistajat kdyskentelivit dolla-
rinippujen kanssa ja haalivat
tahtinimia talleihinsa. Asiasta
kirjoiteltiin laajalti, mikad johti
poikkeuksellisen hauskaan
ukaasiin: urheilijoiden edelly-
tettiin vastedes kiyttivin kan-
sallisissa ja kansainvilisissi
mestaruuskilpailuissa yksin-
omaan valkeita jalkineita.
Vauhtiraidat tuli siis repid tos-
suista ennen starttia!

Sekin piitods jai kuolleeksi
kirjaimeksi. Samanaikaisesti
Yhdysvalloissa viriteltiin am-
mattilaisliigaa, jollainen saatiin
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jalkeille kohta Miinchenin
olympialaisten (1972) jilkeen.
International Track Association
sieppasi palkkalistoilleen vai-
kuttavan kokoelman urheilijoi-
ta, jotka neljissd vuodessa saa-
vuttivat tukuittain maailmanen-
nityksii. Ironista kylld, monet
heistd valittivat tulotasonsa las-
keneen ammattilaisuuden
myoti; kannattavampaa olisi
ollut sittenkin pysytelld valea-
matdorind.  Kansainvilinen
yleisurheiluliitto (IAAF) ei hei-
din ennityksididn noteerannut,
mutta juuri niind 1970-luvun
vuosina KOK siivosi sidnnéis-
tiidn amatodori-termin. IAAF:n
tapaiset jarjestot saivat muo-
toilla omat "kelpoisuussiin-
tonsi”, jotka joustivat 1980-Iu-
vulle tultaessa siind mdirin,
ettd pikajuoksija Carl Lewis
saattoi ostaa urheilijarahastoon
tallettamillaan varoilla Ferrarin.
Sen miellettiin kuuluvan joka-
piivdisen elimin tarpeisiin.
Pitkien matkojen juoksijoille
puolestaan holkkihuuma avasi
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tossufirmojen tukemat markki-
nat; kaupunkimaratoneilla he
padsivit kisiksi isoihin rahoi-
hin, jolloin olympialaisen lois-
teen vetovoima hiipui.

Siten on palailtu modernin
urheilun juurille, 1800-luvun
tilanteeseen eli rahapalkkioi-
den rehtiin hyviksymiseen.
Amatooriurheilun periodi pal-
jastuu tissid katsannossa tees-
kentelyi ja mielivaltaa ruokki-
neeksi harhapoluksi. Siitihin
ei varsinaisesti ole vallinnut
episelvyytti aikaisemminkaan,
joten Joseph Turrinin tutki-
muksen suurin ansio on siini,
miten seikkaperiisesti hin
osoittaa amatdori-ideologian
alasajon olleen urheilija-akti-
vismin seurausta. Urheilijat
uskoivat olevansa oikeutettuja
rahalliseen korvaukseen raa-
dannastaan, ja jokaisen johto-
portaalta kiristetyn myonny-
tyksen jilkeen he rohkaistui-
vat vaatimaan uusia vapauksia.

Kirjansa piittecksi Turrini
viittaa 2000-luvun dopingprob-

lematiikkaan. Yllattdavia on
havaita, etti hin ei tunnista
suoraa analogiaa muinaiseen
amatooriproblematiikkaan.
Turrinin mielesti "monet ur-
heilijat” puolustavat nykyisid
virtsatestejd, mutta kuten hi-
nen olisi pitinyt muistaa, vi-
hintddn yhtd usea urheilija ni-
mellisesti puolsi rahapalkkioi-
den kieltimistd. Kehnosti pe-
rustellut dopingsidiannot ruok-
kivat nekin julkeaa valehtelua
ja hipeamitonta hurskastelua:
"puhtaan urheilijan” toivotaan
tilli  hetkelld kavahtavan
mammonan asemesta tiettyji
ladkeaineita. Amatoori-illuusio
sdilyi joten kuten koossa tiy-
den vuosisadan, kun taas do-
pingkontrollilla ei ole vield
ika4 puoliakaan siitd. Siksi jou-
tunemme odottamaan 2000-lu-
vun lopulle asti ennen kuin
ensimmiiset antidopingin kuo-
lemaa kartoittavat tutkimukset
ilmestyviit.

Erkki Vettenniemi
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Ensimmaiset
Historian-
tutkimuksen
paivat
Jyvaskylassa

Suomen historiallinen seura
jarjesti yhdessa Historiatie-
teiden tutkijakoulun ja Jy-
vaskylan yliopiston Histo-
rian ja etnologian laitoksen
kanssa ensimmaiset Histo-
riantutkimuksen padivat 21.-
23. lokakuuta 2010.

B Seuran piirissd oli jo pit-
kidin mietitty mahdollisuutta
jarjestdd valtakunnallinen tie-
teellinen konferenssi, joka ko-
koaisi maamme historiantutki-
jat yhteen. Vuonna 2009 teh-
tiin p#itds tapahtuman jirjes-
tamisestd Jyviskyldssi. Pdivien
jarjestelytoimikuntaan kuului-
vat Petri Karonen, Pirjo Mark-
kola, Marjaana Niemi ja Mark-
ku Peltonen. Kiytinnon jirjes-
telyistd vastasivat Seuran puo-
lelta Julia Burman ja Jyvisky-
lassid Antero Holmila ja lukuisa
joukko opiskelijoita. Suomen
Kulttuurirahaston, Tieteellisten
Seurain Valtuuskunnan, Wihu-

v

rin Rahaston ja Svenska Litte-
ratursillskapetin erittdin arvo-
kas taloudellinen tuki mahdol-
listi suuren tapahtuman jirjes-
timisen.

Oli tietenkin olemassa tietty
epiily, minkilaisen vastaan-
oton kyseinen tapahtuma saisi.
Valtaosa tutkijoista kidy jatku-
vasti kansainvilisissi konfe-
rensseissa. Jaksaisivatko histo-
riantutkijat siis innostua uu-
desta kotimaisesta tapahtu-
masta? Toisaalta monien 14hi-
tieteiden esimerkki kannusti
yrittimadn.

Epdilyt osoittautuivat tur-
hiksi. Paneeli- ja esitelmieh-
dotuksia tuli valtava miiri ja
niistd suurin osa otettiin mu-
kaan ohjelmaan. Tapahtumaan
ilmoittautui yli 250 tutkijaa ja
lasniolijoidenkin maird oli li-
hes yhti suuri. Voi siis sanoa,
ettd historiantutkimuksen pii-
villi oli koolla merkittivi osa
suomalaisista yliopistollisista
historiantutkijoista. Paivilld oli
kolmen keynote-esitelmin li-
siksi 35 paneelia.

Paneeleita oli suomeksi,
ruotsiksi ja englanniksi. Kaikki
aikakaudet olivat esill4, ja esi-
telmid oli niin poliittisesta his-
toriasta, sosiaali-, kulttuuri- ja
aatehistoriasta kuin myos his-
torian teoriastakin. Sanomatta-
kin on selvai, ettd mukana oli
my0s koko joukko yleisen his-

torian tyoryhmii. Paneelien ja
esitelmien aiheet tarjosivat
erinomaisen kokonaiskuvan
timdn pdivin suomalaisesta
historiantutkimuksesta.
Koska kuuluin jirjestelytoi-
mikuntaan, on minun hyvin
hankala arvioida sitd, kuinka
hyvin Historiantutkimuksen
piivit onnistuivat. Sen voi kui-
tenkin todeta, etti kiytinnon
jirjestelyt onnistuivat erin-
omaisesti, ja hankalilta tilan-
teilta viltyttiin. Piivilld ja nii-
den jilkeen kiaymissini lukui-
sissa keskusteluissa osallistu-
jien kanssa on toistuvasti
noussut esille kaksi asiaa.
Kaikkien mielestid piivit olivat
onnistuneet erinomaisesti.
Suomalaiset osaavat tietenkin
olla kohteliaita, mutta tuntui
siltd, ettd piivid arvostettiin.
Toiseksi monet tutkijakollegat
korostivat tillaisen tapahtu-
man laajempaa tirkeytti. His-
toriantutkijoita on Suomessa
niin paljon, etti kaikkien on
mahdotonta tuntea toisiaan.
Tapahtuma, joka kokoaa kat-
tavasti alan edustajat yhteen,
toimii siis oivana verkottumis-
tilaisuutena. Samalla Historian-
tutkimuksen piivat koettiin
merkittiviksi yliopistollisten
tutkijoiden yhteisen identitee-
tin kannalta.
Jarjestelytoimikunnan yhte-
ni keskeiseni tavoitteena oli
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saada esitelmoitsijoiksi tutki-
joita tutkijanuran eri vaiheista.
Vaikka tissd osin onnistuttiin-
kin, tuntui toisinaan hieman
siltd, ettd piddosa esitelmoitsi-
joista oli tutkijanpolun alku-
piistd  (jatko-opiskelijat  ja
post doc -vaiheessa olevat tut-
kijat). Toivottavasti timi kor-
jaantuu, kun Historiantutki-
muksen piivit vakiinnuttavat
asemansa.

Panin itse myos merkille
erdian toisen asian, Historian-
tutkimuksen piivien monet
esitelmiit poikkesivat kansain-
vilisten konferenssien esitel-
misti, ja ulkomaisten vieraiden
kanssa keskutellessani kivi
ilmi, etti he olivat kiinnittd-
neet samaan asiaan huomiota.
Monet esitelmit olivat laajem-
man tutkimushankkeen (koko
viitoskirja tai post doc -hanke)
esittelyitd. Tami johti monessa
tapauksessa argumentatiivi-
suuden sijasta hieman lijaksi
yleistaviin esitykseen. Kun
nuoret tutkijat suuntaavat kan-
sainvilisiin konferensseihin,
tillaista esittelyi tulisi kaikin
keinoin vilttdd. Olisi parempi
rakentaa esitelmi argumentin
varaan ja vialttida tutkimus-
hankkeen yleisesittelyi.

Jokaisella pidivien osanotta-
jalla oli tietenkin omat suosik-
kinsa esitelmien ja paneelien
joukossa. Erityisen mieleenpai-
nuvia olivat kolme piiesitel-
moitsijid Ludmilla Jordanova
Lontoon University Collegesta,
Maria Agren Upsalan yliopis-
tosta ja Paul Seaward Britan-
nian History of Parliament
-projektista. Itse olin tosin to-
della vaikuttunut kaikista pa-
neeleista, joihin pystyin osal-
listumaan. Historiateorian pa-
neeli — ‘From Working to
Thinking Historian? The Rele-
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vance and Usability of Histori-
cal Theory for Historical Re-
search’ — yhdisti hienolla taval-
la suomalaisia ja kansainvalisid
huippututkijoita.

Maamme akateemisten his-
toriantutkijoiden méiri on til-
14 hetkelld suurempi kuin kos-
kaan aikaisemmin, ja tutki-
musaiheiden ja lihestymista-
pojen kirjo on huomattavasti
laajentunut erityisesti kahden
viime vuosikymmenen aikana.
Kuten olen erdidssd toisessa
yhteydessi todennut, suoma-
lainen historiantutkimus ei ole
enidid mitdidn poliittista kdytto-
tiedettd, joka keskittyisi vain
Suomen sisi- ja ulkopolitiik-
kaan ja sotahistoriaan, kuten
piivilehtien kulttuurisivujen
perusteella voisi vieldkin toisi-
naan paitelld. Totta kai myos
niditd aiheita tutkitaan ja niin
pitaakin tehdid, mutta suoma-
lainen historiantutkimus on
aiheiltaan ja lihestymistavoil-
taan erittiin monipuolista ja
laaja-alaista. Historiantutki-
muksen piivit osoittivat jil-
leen kerran oikeaksi jo usein
esitetyn toteamuksen, ettid
kansallinen historiankirjoitus
on antanut maassamme sijaa
kansainviliselle historiantutki-
mukselle.

Suomen historiallinen seura
on padttdnyt jarjestdd vuonna
2012 Historiantutkimuksen
paivit Helsingissd ja vuonna
2014 Joensuussa.

Markku Peltonen

Palkittuja

B Toimittaja Vesa Sirénin kir-
joittama Suomalaiset kapelli-
mestarit: Sibeliuksesta Saloseen,
Kajanuksesta Franckiin (Ota-
va) on voittanut vuoden 2010
Tieto-Finlandia-palkinnon.
Vesa Sirén on koonnut suoma-
laisen kapellimestari-ihmeen
yksiin kansiin Robert Kajanuk-
sen 1880-luvusta Leif Segersta-
min kapellimestariluokan nyky-
pidivddn. Mukana ovat kaikki
merkittavit suomalaiset kapel-
limestarit omalla danelldin ar-
kistoldhteiden ja Eero Kososes-
ta lihtien Sirénin haastattelujen
kautta. Teos on myo6s kuvaus
suomalaisen kulttuuri-identitee-
tin syntymisesti ja suomalaises-
ta erityisalan johtajuudesta,
josta on tullut kansainvilisesti
kysytty osaamistuote. — Palkin-
tochdokkaina olivat mm. Harry
Gustaf
Mannerbeim: Dagbok férd un-
der min resa i Centralasien och
Kina 1906-07-08 (Svenska lit-
teratursillskapet i Finland &

Halénin julkaisema

Atlantis) ja Sirpa Kihkosen iso-
isdstadn Lauri Tuomaisesta kir-
joittama elimikerta Viban ja
rakkauden liekit. Kobtalona
1930-luvun Suomi (Otava).
Professori Riitta Hjerppelle
on myonnetty Suomalainen
Tiedeakatemian toinen Eino
Jutikkalan
Hjerppelld on ollut merkittivi

historiapalkinto.

rooli suomalaisen taloushisto-
rian kehittimisessd 1970-luvul-
ta alkaen. Alan kansainvilisty-
misessid hinelld on ollut mer-
kittiivd vaikutus. Riitta Hjerp-
pen teos The Finnish Economy
1860-1985 on ajanjaksonsa
suomalaisen taloushistorian
kulmakivii.



Urho Kekkosen 70-vuotis-
juhlasiatio on palkinnut Urho
Kekkosen nimed kantavalla
tunnustuspalkinnolla fil. tri
Mirkka Lappalaisen Kkirjasta
Susimessu — 1590-luvun sisdl-
lissota Ruotsi-Suomessa (Silta-
la). Susimessu kisittelee 1500-
ja 1600-lukujen taitteen Itime-
ren alueen polititkkaa, jossa
Erik XIV, Juhana III, Kaarle
Herttua ja kuningas Sigismund
olivat piairooleissa ja jossa
Suomella oli tirked rooli. Ky-
symys oli Ruotsin, Puolan ja
Venijin suhteista eli Itdimeren
alueen kehityksestd.

Suomen tietokirjailijat ry on
myontinyt tietokirjailijapalkin-
non dos. Allan Tiitalle tunnus-
tuksena laajasta ja ansiokkaas-
ta tietoteostuotannosta.

Qulun Historiaseura on
myéntanyt vuonna 2010 Olaus
Magnus -palkinnon asessori
Eino Snellmanille. Palkinto
jactaan yksityiselle henkilolle
tai yhteisolle historian tutki-
muksen tai harrastuksen edis-
timisestd Pohjois-Suomessa.

Arkistojen piivin toimikun-
ta on myoéntinyt Vuoden arkis-
toteko 2010 -tunnustuksen
musiikkineuvos Jukka Haavis-
tolle uranuurtavasta toiminnas-
ta jazz- ja popmusiikin kult-
tuuriperinnon hyviksi. Toimit-
taja Unto Hamaldinen sai Ar-
kiston piivin kunniamainin-
nan. Himilidinen on koonnut
lihihistoriaan liittyvit kirjoi-
tuksensa vuosilta 1984-2007
taustatietoineen ja keskustelui-
neen laajoiksi leikekirjoiksi ja
luovuttanut ne Piivilehden
arkistoon. Kunniamaininnan
sai myos fil. maist. Marjukka
Honkala, joka on toiminut pit-
kidian Puolustusministeridn ar-
kistonhoitajana.

Vaitoksia

B lisa Vepsi on viitellyt Hel-
singin yliopistossa 12.12.2009
(Oikeuden hakijat. Tutkimus
Vaasan hovioikeuden perusta-
misesta ja varbaisesta toimin-
nasta). Vastaviittija oli prof.
Heikki Pihlajamiki.

Mikko Tolonen on viitellyt
Helsingin yliopistossa 5.1.2010
(Self-love and self-liking in the
moral and political philosophy
of Bernard Mandeville and
David Hume). Vastaviittiji oli
Jobn Robertson.

Jukka Siro on viitellyt Hel-
singin yliopistossa 9.1.2010
(Tuomiovalta kansalle. Vallan-
kumousoikeudet sisdllissodassa
vuonna 1918). Vastaviittdji oli
prof. Lars Bjorne.

Tero Halonen on viitellyt
Helsingin yliopistossa
15.1.2010 (Maaseutuopistoista
Yliopistoon. Maatalous- ja met-
sdtieteiden tutkimus- ja operus-
toiminnan akatemisoitumis-
prosessi Helsingin yliopistossa
vuoteen 1945). Vastaviittiji oli
prof. Panu Nykinen.

Jouni Jirvinen on viitellyt
Helsingin yliopistossa
29.1.2010 (Normalization and
Charter 77. Violance, Commit-
ment and Resistance in Czech-
oslovakia). Vastaviittdji oli
prof. Michael Long.

Tiina Piivirinne on viitellyt
Helsingin yliopistossa 5.3.2010
(Luonto, tiede ja teknologia.
Kansanvalistuksen Suomi-ku-
va 1870-1920). Vastaviittdjind
olivat prof. Maija Kallinen ja
prof. Maunu Hiyrynen.

Jaakko Antila on viitellyt
Helsingin yliopistossa
10.4.2010 ("Politiikka on kir-
kossa”. Keskustapuolueen kirk-
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kopoliittisten tavoitteiden muo-
toutuminen vuosina 1966—
1978). Vastaviittija oli dos.
Tytti Isohookana-Asunmaa.

Kirsti Ahlqvist on viitellyt
Helsingin yliopistossa
24.4.2010 (Kulutus, tieto, hal-
linta. Kulutuksen tilastoinnin
muutokset 1900-luvun Suo-
messa). Vastaviittiji oli prof.
emerita Liisa Uusitalo.

Pasi Saarimiki on viitellyt
Jyvaskylin yliopistossa
24.4.2010 (Naimisen normit,
kaytannot ja konfliktit. Esi-
aviollinen ja aviollinen sek-
suaalisuus 1800-luvun lopun
keskisuomalaisella maaseudul-
la). Vastaviiittdjd oli dos. Antti
Hiikkinen.

Annce Heimo on viitellyt
Turun yliopistossa 8.5.2010
(Kapina Sammatissa. Vuoden
1918 paikalliset tulkinnat osa-
na historian ybteiskunnallisen
rakentamisen prosessia). Vas-
taviittija oli dosentti Tiiu Jaa-
g0.

Juha Saunavaara on viitel-
lyt ~ Oulun  yliopistossa
29.5.2010 (In search of Suita-
ble political Leadership. Japa-
nese conservatives in occupd-
ton plans and policies 1942-
1947). Vastaviittdja oli prof.
Chiharu Inaba.

Mika Nokelainen on viitel-
Iyt Helsingin yliopistossa
11.6.2010 (Vdhemmistovaltio-
kirkon synty. Ortodoksisen
kirkkokunnan ja valtion sub-
teiden muotoutuminen Suo-
messa 1917-1922). Vastaviit-
tdjid oli dos. Marjo-Riitta Anti-
kainen.

Pekka Perttula on viitellyt
Turun yliopistossa 19.6.2010
(Taloton talonpoika — maaton
maalaisliittolainen. V. J. Suk-
selainen 1906-1945). Vasta-
viittdjina olivat dos. Kari

517



TIEDEMAAILMA

Hokkanen ja prof. Erkki
Tuomioja.

Vesa Miitti on vilitellyt
Helsingin yliopistossa
2.10.2010 (Matti Laurila.
Jddkdriupseeri, suojeluskunta-
pddillikkd, rintamakomentaja).
Vastaviittija oli dos. Jarkko
Kemppi.

Kati Parppei on viitellyt
Itd-Suomen yliopistossa
2.10.2010 (Pybimyksid, legen-
doja ja vddrennoksid. Vala-
mon luostarin bistoriografisen
kuvan muotoutuminen). Vas-
taviittiiji oli prof. Ludvig
Steindorft.

Gia Virkkunen on viitellyt
Helsingin yliopistossa
9.10.2010 ("Kéyhyydestd ei pu-
buttu, sitd vaan elettiin.” Kéy-
hyyden kokemus ja selviytymi-
nen 1930-luvun pulan oloissa
Suomen maaseudulla). Vasta-
viittiji oli prof. Pirjo Markko-
la.

Marko Hautala on viitellyt
Oulun yliopistossa 16.10.2010
(Omin voimin. Algot Untolan
(1868-1918) poliittis-vakau-
muksellinen eldmdkerta). Vas-
tavilittija oli dos. Tauno Saare-
la.

Ilksoy Aslim on viitellyt
Oulun yliopistossa 22.11.2010
(American Foreign Policy on
Cyprus 1960-1974). Vastaviit-
tidjid oli dos. Jan Asmussen.

Heli Kananen on viitellyt
Jyviskylin yliopistossa
27.11.2010 (Kontrolloiti so-
peutuminen — ortodoksinen
siirtovdaki  sotien jdlkeisessd
Yld-Savossa 1946-1959). Vas-
taviittiji oli prof. Tapio Hi-
mynen.

Janne Tunturi on viitellyt
Turun yliopistossa 27.11.2010
(Romanssien ja runouden ai-
kakausi. Thomas Warton kes-

kiadikaa mddrittelemdssd
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1750-1790). Vastaviittiji oli
dos. Piivi Mehtonen.

Eva Ahl-Waris on viitellyt
Helsingin yliopistossa
1.12.2010 (Historiebruk kring
Nadendal och den kommemo-
rativa anatomin av klostrets
minnesplat). Vastaviittija oli
prof. Christer Nordlund.

Katriina Lehto-Bleckert on
viitellyt Tampereen yliopistos-
sa 4.12.2010 (Ulrike Meinhof.
Auf der Suche nach "Wabr-
heit” — Endstation Terroris-
mus). Vastaviittdji oli prof.
Marja Tuominen.

Mika Pekkola on viitellyt
Jyviskylin yliopistossa
10.12.2010 (Prophbet of Radi-
calism. Erich Fromm and the
Figurative Constitution of the
Crisis of Modernity). Vastaviit-
tijd oli dos. Juhani Thanus.

Sirpa Aalto on viitellyt Iti-
Suomen yliopistossa
11.12.2010 (Categorizing Oth-
erness in the Kings' Sagas).
Vastavaittijini oli dos. Tuomas
Heikkili.

Sami Suodenjoki on viitel-
lyt Tampereen vyliopistossa
11.12.2010 (Kuriton suutari ja
kiistdmisen rajat. Tyévdenliik-
keen Idpimurto hdmdldisessd
maalaisybteiséssd 1899~
1909). Vastaviittidja oli prof.
Ilkka Liikanen.

Pertti Kavén on viitellyt
Helsingin yliopistossa
18.12.2010 (Humanitaarisuu-
den varjossa — Poliittiset tekijcit
lastensiirroissa Ruotsiin  so-
tiemme aikana ja niiden jdl-
keen). Vastaviittidji oli prof.
Maria Lihteenmiki.

(Tiedot koonnut Veikko
Kallio)

Kirjoittajat

M Aleksi Ahtola on filosofian
maisteri ja valmistelee viitos-
kirjaa Helsingin yliopiston fi-
losofian, historian, kulttuurin
ja taiteiden tutkimuksen laitok-
sessa.

Pekka Harttila on helsinki-
liinen suurlidhettilis ja vara-
tuomari.

Antero Holmila on Ph. D,
yliopistotutkija Jyviskylin yli-
opiston Historian ja etnologian
laitoksessa.

Andrei Kalinitchev on filo-
sofian tohtori ja tutkija Turun
yliopiston Historian laitokses-
sa.

Petri Karonen on Jyvisky-
lin yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Matti Klinge on Helsingin
yliopiston historian professori
emeritus.

Ilkka Liikanen on professo-
ri Itd-Suomen yliopiston Karja-
lan tutkimuslaitoksessa.

Jan Lofstrém on Jyviskylin
yliopiston historiallisen antro-
pologian dosentti ja toimii his-
torian didaktiikan yliopiston-
lehtorina Helsingin yliopistos-
sa.

Pirjo Markkola on Jyvisky-
lin yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Mikko Majander on Helsin-
gin yliopiston poliittisen histo-
rian dosentti.

Marko Nenonen on Tampe-
reen yliopiston Suomen histo-
rian dosentti ja yliopistonleh-
tori.

Tapio Nykinen on yhteis-
kuntatieteiden maisteri ja tut-
kija Lapin yliopiston Yhteis-
kuntatutkimuksen laitoksen
Lestadionismi-hankkeessa.



Lauri Paltemaa on valtio-
tieteiden tohtori ja yliopisto-
tutkija Turun yliopiston Iti-
Aasian tutkimus- ja koulutus-
keskuksessa.

Markku Peltonen on Hel-
singin yliopiston yleisen histo-
rian professori.

Jukka Rantala on Helsingin
yliopiston historiallis-yhteis-
kuntatiedollisen kasvatuksen
professori.

Aki Rasilainen on Turun yli-
opiston valtiosdintohistorian
dosentti.

Antti Rdihd on tohtorikou-
lutettava Jyviskylin yliopiston
Historian ja etnologian laitok-
sessa.

Benedikt Schoenborn Ph.d.,
Postdoctoral Fellow, The Uni-
versity of Tampere Centre for
Advanced Study.

Raisa Maria Toivo on Tam-
pereen yliopiston uuden ajan
alun historian dosentti.

Erkki Vettenniemi on jyvis-
kylaldinen valtiotieteiden toh-
tori.

Notes on the
contents

B When NATO was established
in 1949 at the beginning of Cold
War, nobody imagined that 60
years later it would still be the
world’s most powerful military
alliance and an active operator
in international crises. NATO
was planned to be active for a
couple of decades. In the 1960s,
Europe was preparing to replace
it with new security arrange-
ments. In his article “Pelkkid
romantiikkaa? Willy Brandtin
vaihtoehtoinen nikemys Natosta
ja Euroopan turvallisuudesta”
(‘Mere  Romanticism?  Willy
Brandt’s alternative view of

NATO and European security’),
Benedikt Schoenborn discusses
the former foreign minister and
Chancellor of West Germany
Willy Brandt’s far-reaching ideas
on alternative security arrange-
ments for Europe. Although
these plans were never realised,
they shed interesting light on
the thinking of Brandt and his
contemporaries.

Visible inebriation was crimi-
nalised in 1733 by the decree
issued by His Majesty King of
Sweden. In his article, “Krimina-
lisoitu juopumus ja alkoholin-
kiyton tapakulttuuri 1700-luvun
rajaseudun kaupunkiyhteisoissi”
(‘Criminalised drunkenness and
the customs of alcohol drinking
in 18" century urban communi-
ties in the border regions’), Ant-
ti Rdihd examines the relation-
ship between the normative
framework created by the de-
cree prohibiting public drunken-
ness as well as the everyday
customs and alcohol consump-
tion in 18" century urban com-
munities in the border regions
between Sweden and Russia.
His qualitative analysis of court
materials reveals contemporary
views of alcohol as a stimulant
but also as a part of the daily
diet and medicinal practices of
ordinary people.

Tapio Nykidnen discusses the
various political interpretations
of the Koutokeino uprising,
ranging from the aftermath of
the uprising to today’s Sami
policies. Nykinen analyses the
perspective of the actual par-
ticipants in the uprising through
the theory of Christian Millena-
rism. His article “Vapaustaisteli-
joita ja hurmanhenkii. Kouto-
keinon kapinan tulkintojen his-
toriaa” (‘Freedom fighters and
fanatics: The history of the inter-
pretations on the Koutokeino
uprising’) forms part of the re-
search project Lestadianism: Po-
litical theology and civil religion
in secularising Finland, funded
by the Academy of Finland.
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Andrei Kalinitchev’s article
“Etnisten ryhmien vilinen vuo-
rovaikutus Pohjois-Inkerissi
1800-luvun loppupuolella” (‘In-
teraction between ethnic groups
in late 19" century Northern In-
gria’) deals with the multicul-
tural and multiethnic region of
Ingria, located south of the Gulf
of Finland. The greatest variety
of nationalities and cultures was
to be found in the largest city of
the region, St Petersburg, with
an influx of immigrants from all
parts of Russia as well as from
other countries. When it became
legal for people to migrate and
travel freely within the Russian
Empire, many also settled in ru-
ral Ingria. The rural population
in the St Petersburg Province
were multinational, and people
of different religions and cul-
tures lived side by side in In-
grian villages and small towns.

Recent years have seen a de-
bate on the moral (re-)evaluation
of certain 18" century events in
Finnish history. It has also been
debated whether certain parties
should apologise for possible in-
justices. In his article “Kuinka
kauas vairyyksien varjot ulottu-
vat? Lukiolaisnuorten ajatuksia
historiallisten hyvitysten mahdol-
lisuudesta” (How far do injustic-
es cast their shadows? Thoughts
of upper secondary school stu-
dents on the possibility of his-
torical reparations”), Jan Lofstrém
discusses the opinions of young
Finnish people on historical rep-
arations and analyses them in the
light of previous research on the
historical awareness of young
Finnish people while also briefly
discussing the didactic implica-
tions of the findings.

Antero Holmila’s article “Reu-
namerkint6ji holokaustista ja
sen muistamisesta” (‘Notes of
the margin on the holocaust its
remembering) deals with history
writing on the Holocaust and its
place in the collective post-war
memory of Europe.

(Translation AAC Global Oy)
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HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA VUODEKSI 2011

Historiallinen Aikakauskirja ilmestyy nelja kertaa vuodessa, ja siind kisitellain laajasti ajan-
kohtaisia kysymyksid uusimman tutkimuksen valossa. Aikakauskirjassa on seki teemakoko-
naisuuksia ettd tirkeitd yksittdisid artikkeleita ja kirja-arvosteluja. Kirjoittajat ovat alansa par-
haita asiantuntijoita.

Nyt on aika tilata vuoden 2011 vuosikerta. Vuosikerta maksaa 40 euroa, jolla padset myos
Historian Ystiviin Liiton jiseneksi. Korkeakouluopiskelijoille vuosikerta maksaa vain 27 euroa.

Suomen Historiallisen Seuran jaseneni saat lehden 28 eurolla (+ seuran jisenmaksu).

Wisrtop,
HISTORIANLLEINTEA |

ATKAKALUSKIERY
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. | s ! v N
KA K 47 US K R J A

LA HISTORI 55

¢
§

Koltat
Romanian juutala
Marmonit
Sun Yatsen
/. N
Suomen jd jravaliar Suomen rajat

Q' Liityn Historian Ystdviin Liittoon (40 euroa = Historiallisen Aikakauskirjan tilausmaksu)

O Liityn Historian Ystaviin Liittoon, olen korkeakouluopiskelija (27 euroa = Historiallisen
Aikakauskirjan tilausmaksu) «

O Tilaan lehden Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna (28 euroa ja seuran jisenmaksu)

NIMI. .. i e e e e e e e
Lihiosoite ............................................................
Postitoimipaikka . ... ... ... Ly T L N E
‘Lipuke lihetetiin kirjekuoressa osoitteella: Tilauksen voi tehdd my®és:
Historiallinen Aikakauskirja/Jaakko Poyhonen - pro.tsv.fi/haik/

Heureka -~ fax 09-8734 142 (Poyhonen)

PL 166 - puh. 09-8579 218 (Péyhdnen)
101301 Vantaa '

Lihettdji maksaa normaalin kirjemaksun.



www.finlit.fi/kirjat
kirjamyynti@finlit.fi « p.0201 131 216
Kirjamyymala, Mariankatu 3, Helsinki

MATTI KLINGE
Suomalainen ja
eurooppalainen

- menneisyys
-Historiankirjoitus ja historia-
kulttuuri keisariaikana

- Perinteisistd historiantutkimuk-
sen oppialarajoista irtautuva
teos tuo esiin suomalaisen
keisarinajan historiakulttuurin
kokonaisuudessaan: kauno-
kirjallisuudesta arkeologiaan,
tilastollisista tutkimuksista
biografioihin.

Maija URPONEN

Yli kaikkien rajojen?
Helsingin olympialaiset ja

Armi Kuusela kansainvdlisyyden
kynnykselld

Teos tarkastelee vuoden 1952
ikimuistoisia tapahtumia suku-
puolentutkimuksen nakoékulmas-
ta. Aikalaiskeskustelun pohijalta
piirtyy oivaltava kuva kansa-
kunnasta, joka vartioi tiukasti
suomalaisuuden rajoja, mutta
avautui samalla kohti avarampaa
maailmaa.
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RAANMNTUTEINEN

Niko HUTTUNEN

Raamatullinen sota
Raamatun kéiytts ja vaikutus
vuoden 1918 sistillissodan
tulkinnoissa

Teos havainnollistaa, miten
sisdllissodassa Raamattua
kiytettiin laajasti uskon-
nollisista tai poliittisista
vakaumuksista riippumatta.
Tutkimus avaa nikékulman
raamatuntulkintaan my6s
yleisemmiill tasolla.

28,

MARJA VUORINEN

Kuviteltu aatelismies
Aatelin julkisuuskuva ja
itseymmdirrys 1800-luvun
Jdlkipuolen Suomessa

Tutkimus tarkastelee 1800-lu-
vun eliittien vallanvaihdosta,
jossa avainasemassa oli kirjal-
lisen kulttuurin nopea kehit-
tyminen. Sivistyneiston masi-
noima viholliskuva aatelista
lapaisi tehokkaasti aikakauden
julkisuuden niin kaunokirjal-
lisuudessa, lehdistossa kuin
valtiopdivillakin.
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Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehdi:
O postittamalla palvelulipuke

O soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Péyhéselle puh. 09-8579 218

o telefaksilla POyhoselle nro 09-8734 142

O sdahkopostilla jaakko.poyhonen@heureka.fi tai pro.tsv.fi/haik/

K/

Osoitteenmuutoksen voi tehdid myos Lihettimilli postin ilmaisen osoittecenmuutoskortin lehden taloudenhoitajal-
le Jaakko Poyhoselle, jonka osoite on palvelulipukkeessa seki edempiini.

Taloudenboitaja: Jaakko Poyhonen, Heureka, PL 166, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, sithkoposti
jaakko.poyhonen@heurcka.fi

Toimitussibteeri: Veikko Kallio, Saunalahdenkatu 18 A 25, 02330 Espoo, 050-5211540, veikko.kallio@kuvitus-tekstipalvelu.net
Kiisikirjoitukset pyydetiin Lihettimiin sihkopostin liitteeni (word) Veikko Kalliolle. Julkaistavaksi hyviksytty aineisto jul-
kaistaan painettuna Historiallisessa Aikakauskirjassa silli edellytykselli, etti se saadaan korvauksetta julkaista alkuperiisessi
muodossa my6s lehden digitaalisessa tietokannassa.

Tilaaminen: Lehteid on tilattu ensisijaisesti Historian Ystiviin Liiton tai Suomen Historiallisen Sceuran jdsenetuna.
Tilauksen voi tehdid myos kirjakaupan, postin tms. kautta.

Hinnat 2010: Historian Ystiviin Liiton jisenmaksu on 40 €, korkeakouluopiskelijoilta 27 €, yhteisoilti 50 €.
Maksuihin sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Seuran jisenilti on 28 €.
Vuosikertatilaus Kirjakaupassa yms. 45 €. Em. tilausmaksut peritiin erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta 14 €.
Pankkiybieys: Sampo, tilinro 800017-75048. Jiljelli olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tiede-
kirjan myymilisti Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lechden numeroita
voi tilata my6s muiden kirjakauppojen viilityksellid. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: vuoteen 1994 asti 4 €,

vuodesta 1995-2005 8 €.

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Sastamala.

Historian Ystavain Liitto

Puheenjohtaja: suurlihettiliis Heikki Talvitie

Sihteeri ja rahastonhoitaja: Julia Burman, Ticteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, puh. 09-228 69351, var-
mimmin tavoitettavissa ke 16-17 ja to 10-12
Pankkiyhteys: Nordea nro 157230-363119.

Liiton keskeinen tehtivii on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto edistiid muutoinkin histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jirjestimilli tilaisuuk-
sia ja kursseja sekid tutustumismatkoja. Liitto on myos
palkinnut ansiokkaita historiatcoksia sekii ylioppilaskir-
joitusten reaalikokeen vastaajia.

Jidsenmaksu on 40 €, opiskelijoilta 27 € vuodessa.
Maksuun sisiiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jiseneksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereisellid si-
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sihko-
postitse (numerot ylli). Jisencksi voi liittyi myods mak-
samalla jisenmaksun liiton pankkitilille, viestiksi on
tlloin merkittivii riittiviit nimi- ja osoitetiedot seki mai-
ninta jisenmaksusta.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylli.

Suomen Historiallinen Seura

Puheenjohtaja: professori Markku Peltonen
Varapuheenjohtaja: professori Petri Karonen
Toiminnanjohtaja: Al.maist. Julia Burman, varmimmin
tavoitettavissa Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170
Helsinki, puh. 09-228 69351, shs@histscura.fi ke 16-17
ja to 10-12

Seuran vuosijisenet (jisenmaksu 28, opiskelijat 18 €)
saavat ilmaiseksi yhden Historiallisen Arkiston numeron
vuodessa ja he voivat jiisenalennuseduin, jotka koskevat
myos Historian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyk-
sen. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen
Kirjallisuuden Scuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran,
Suomen Sukututkimusseuran, Svenska Litteratursiillska-
petin, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen, Tyovienhis-
torian ja perinteen tutkimuksen scuran ja Taidehistorian
Seuran jisenid, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedekir-
jasta, Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30),
p. 09/635 177, telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkai-
suja vilittiviie Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen
Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa, Kirjaviilitys scki Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjatalo (Mariankatu 3,
00170 Helsinki, www.finlit.fi). Scuran jiseneksi voivat
liittyd kaikki historiasta kiinnostuneet.
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tekya palveluksessasi.
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Vammalan Kirjapaino Oy
Harjukatu 8, 38200 Sastamala, p. (03) 512 3456
Mekaanikonkatu 19, 00880 Helsinki
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