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SUUNTAVIIVOIJA

Muutosten keskelta

Historialle on tyypillista, ettd se hahmotetaan
sarjana kehityskulkuja ja muutoksia. Jatkuvuu-
den havaitseminen ja ylipdfinsd jatkumoiden
etsiminen ja selittdminen ovat historiantutki-
muksessa nuorempi ilmid. Kuten Peter Burke
totesi vuonna 1979 késitellesséin jatkumoita ja

muutoksia The New Cambridge Modern History '

-teossarjan kolmannentoista osan esipuhees-
saan, tutkijat ovat kylla kysyneet ja pyrkineetkin
vastaamaan, miksi Ranskan suuri vallankumous
puhkesi vuonna 1789, mutta harva on asettanut
kysymyksensd muotoon, miksi ancien régime
kesti niin pitkdén kuin vuoteen 1789.

Vaikka nykyisin tutkitaan jatkumoitakin, yha
edelleen on trendikkddmpad tutkia muutoksia.
Ylimenokaudet varsinkin ovat vaikeita: ei ole
helppoa sanoa, mista jokin ilmi6 alkoi ja mihin
se padttyi. Esimodernia yhteiskuntaa kuvataan
usein muutos- ja kehitysvastaiseksi: kansa pel-
kiisi kaikkea uutta ja pitiytyi mieluiten vanhois-
sa kiytdnnoissé ja kirkko puolestaan opetti, etté
ihmiskunnan historia oli paapiirteiltidn pelkkéd
moraalista degeneraatiota syntiinlankeemukses-
ta alkaen. Kuitérﬂdh‘perinteist&, siis jatkumois-
ta, huolimatta kulttuuri ja yhteiskunta muuttui-
vat kaiken aikaa niin kuin ne tekevit edelleenkin
- muutenhan me timén hetken ihmiset emme
eldisi tdiménkaltaisissa ja -nékoisissd puitteissa
emmeka péivittelisi maailman menoa.

Kun lukee tdssid numerossa julkaistuja artik-
keleita suomalaisesta 1900-luvun arjesta -~ siitd
arjesta, jota erddt yhteiskuntaryhmét joutuivat
kohtaamaan léhimenneisyydessd —, havaitsee,

miten muutokset voivat joskus olla nopeita:
yhteiskunta ja sen asenteet ja arvot enndttévat
muuttua melkoisesti yhdenkin ihmisién aikana.
Kuitenkaan kaikki saman aika-tilan jakavat yk-
silét eivit ajattele eivitkd toimi samalla tavalla.
Osa menneest sdilyy ja vilittyy eteenpdin.

Talla hetkelld yhteiskunnan ja sen arvojen
muutostahti ndyttaytyy: kiivaana varsinkin tyo-
elimadssd. Tydn sisallot, rutiinit ja vaatimukset
menevit monella tyopaikalla kustannustehok-
kuuden nimissd uusiksi, joissain tapauksissa
useaankin otteeseen lyhyessa ajassa. Lieveil-
miditd, kuten tydntekijoiden kokemaa motivaa-
tion puutetta ja tyduupumusta esiintyy, mutta
niithin suhtautuminen vaihtelee paitsi yksilékoh-
taisesti myos julkisessa keskustelussa - hiljan
kyseenalaistettiin suomalaisten todellisen tyd-
ajan pituus. Ovatpa muutokset miten paljon tai
vihin kuormittavia tahansa, nithin kriittisesti
suhtautuvalla yksil6lla on edelleen vapaus etsid
vaihtoehtoja. Yksi vapauttava ratkaisu voi olla
muuttuminen, mutta eri suuntaan ja eri tahtiin
kuin vallitsevat rakenteet suosittavat ja toivovat.
Ihminen on yha oman onnensa seppé.

Muutokset ovat kohdanneet jélleen kerran
myos Historiallista Aikakauskirjaa siirryttaessi
tdhan 109. vuosikertaan. Pa4toimittaja on vaih-
tunut ja toimituksen kokoonpano muutoinkin
uudistunut: kerallani lehted toimittavat tistd
numerosta alkaen Juhana Aunesluoma, Seija
Jalagin, Veikko Kallio, Anu Lahtinen ja Marko
Tikka. Mukana on siis niin aiemmin jo lehden
toimittamisessa mukana olleita kuin uusia tu-
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lokkaita. Kaikilla on kuitenkin vankka kokemus
historia-alan tutkimuksesta, kirjoittamisesta ja
toimitustydstd. Myds lehden ulkoasua on hive-
nen uudistettu esteettistd ndkokulmaa silmal-
ldpitden. Perusasetelmat ovat silti samat kuin
lehden historian alkutaipaleella: Historiallisen
Aikakauskirjan sisaltd heijastaa suomalaisen
historiantutkimuksen ajankohtaisia aiheita ja
tulkintoja.

Historiallisen Aikakauskirjan rooli suomalai-
sen historiatieteen peilind ja foorumina ei kui-
tenkaan ole mikédn itsestddn selvd olotila, kos-
ka tiedeyhteis6 niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa on kasvavien vaatimusten edessi:
moni ansioitunut tutkija ei hallinto- ja rahoi-
tuksenhakuvelvoitteidensa takia ehdi tai jaksa
laatia edes kirja-arviota tai sitten julkaisee artik-
kelinsa mieluummin vieraskielisissi tieteellisis-
sd lehdissd, ennen muuta englanniksi. Samoin
moni nuori tutkija pohtii viranhakujen ja palk-
katasokeskustelujen alla tai viimeistdan niiden
jalkeen, milla kielelld ja missd hdnen kannattaisi
tuloksistaan tiedottaa — Historiallinen Aikakaus-
kirja kun ei ole kansainvélisten laatuluokitusten
mukaan A-luokan lehti. Vaikka rankkauslistojen
tulkinnanvaraisuus ja vaaristymat ovat tiedossa,
niiden laatiminen on télla hetkelld osa suori-
tus- ja kilpailuhenkiseksi muuttunutta kulttuu-
riamme ja ne ohjaavat myés tutkijoiden ja heita
kannustavien tutkimuslaitosten valintoja. Kéyn-
nissd olevassa uudessa kielitaistelussa suomen
kielelld ei endd ole sitd kulttuurista itseisarvoa,
joka silla oli silloin, kun vastinpari oli ruotsi.

Suomalaista historiatieteellistd keskustelua
ei kuitenkaan voi taysin ulkoistaa vieraskielisiin
julkaisuihin, koska silloin keskustelu pirstoutuisi
eri foorumeille eivétka kaikki aiheet valttdmatta

koskaan lépaisisi nk. kansainvalisid julkaisukri-
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teereitd. Karjistden voi todeta, ettd esimerkiksi
Nottinghamin historia tai kaikki Aristoteleeseen
liittyvd on automaattisesti kansainvilisti tut-
kimusta, kun taas esimerkiksi Laukaaseen tai
Adolf Ivar Arwidssoniin liittyvi ei sitd kovin hel-
posti ole. On my6s tiedon nopeaa ja tasa-arvois-
ta vélittymista ajatellen hyvé, ettd ne suomalai-
set historioitsijat, joiden tutkimusten paipaino
on muun maailman historiassa, kertovat tulok-
sistaan kotimaisille kollegoilleen ja kotimaiselle
yleisélle my6s suomeksi Historiallisen Aikakaus-
kirjan kaltaisen helposti tavoitettavan lehden
kautta - kaikilla kun ei vélttamatta ole padsya
yliopistokohtaisiin salasanojen takaa avautuviin
englanninkielisiin sahkoisiin tiedelehtiin.

Toimituksen puolesta toivotankin tutkijakol-
legoiden runsaat artikkelitarjoukset lampimasti
tervetulleiksi. Toki jatkamme edelleen monipuo-
lisia teemanumeroitamme - esimerkiksi seu-
raava numero kisittelee vastuunkantoa ja sitd
seuraava historiatietoisuutta —, mutta kernaasti
otamme vastaan myos kirjoituskutsuihimme
liittyméttomia kasikirjoituksia. Lehdessd jul-
kaistaan katsauksia, kolumneja, syviluotauk-
sia, kirja-arvioita sekd vertaisarviointikésittelyn
lapikdyneitd tieteellisia artikkeleita. Historian
ymmarramme laaja-alaisena kasitteend, jossa
on useita suuntauksia ja tieteenaloja. Olemme
avoimia my6s monitieteiselle tutkimukselle. Pa-
lautetta voi antaa ja keskustelua lehden sisillos-
td voi kdydd my6s Agricola-foorumilla.

Lopuksi esitan vield kiitokseni hyvésta yhteis-
tyosta edelliselle padtoimittajalle Pirjo Markko-
lalle ja toimittajakollegalleni Tiina Kinnuselle,
jotka paattivat nyt keskittyd muihin tehtéviin.

MARKO LAMBERG
marko lamberg@jyu.fi



Lauri Anttila,

Darwin suomalaisessa maisemassa.
Mustavalkoinen valokuva, 30,00 x 38,50 cm. 1972.
Nykytaiteen museo Kiasma.
Kuvataiteen keskusarkisto.



Keho, mieli ja kieli

Antti Lepistt

Rauhan biologit

DARWINISMI SUOMALAISESSA
YHTEISKUNNALLISESSA AJATTELUSSA
1970- JA 1980-LUVULLA

. fAl inkélainen oli darwinismin asema suoma-
Miaisﬁlymystbn yhteiskunnallisessa ajatte-
lussa ja arvomaailmassa kylmén sodan lopulla?
Antti Lepistd analysoi keskusteluja ihmisetolo-
giasta ja sosiobiologiasta 1970- ja 1980-luvulla ja
esittdd, ettd darwinismi vaikutti suomalaisessa
yhteiskunnallisessa ajattelussa ennen kaikkea
"biologisen pasifismin” muodossa. Yleisemp&i
varsinkin 1970-luvulla oli kuitenkin vasemmisto-
suuntautunut "biologismin” kritiikki, joka vahiit-
teli biologisen evoluutiotutkimuksen merkitysta
ihmistieteille tai jopa kielsi sen kokonaan.’

Darwinilaisen evoluutioteorian yhteiskunnalli-
sista ja poliittisista merkityksistd on viitelty jo
sadanviidenkymmenen vuoden ajan. Yhteiskun-
nalliset ajattelijat, toimijat ja liikkeet ovat yha uu-
destaan kiinnostuneet eldmén kehityshistoriaa
valaisseista uusimmista 16ydoistd ja teorioista,
sillé tutkimuksen lapimurtojen on katsottu avaa-
van nakymia ihmisluonnon kaikkein perustavim-
piin ominaisuuksiin. Léytjen on uskottu myés
valaisevan kysymysté ihmiselle parhaiten sovel-

v

tuvasta, "luonnollisesta” yhteiskuntamuodosta.
Darwinin The Origin of Species -teoksen (1859)
jélkeisind vuesina niin poliittinen oikeisto ja kes-
kusta kuin vasemmistokin esittelivit omia kési-
tyksiddn biologisesta ihmisluonnosta ja sen
"edellyttiméstd” yhteiskuntamuodosta, kapita-
listisesta, sosialistisesta, hierarkkisesta, demo-
kraattisesta, anarkistisesta, naisten hallitsemasta
tai jostain muusta.?

1. Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani Antti Le-
pistd (2009) Sodan ja rauhan biologit. Ihmisen vikivaltai-
suus ja sodankdynnin syyt darwinilaisessa keskustelussa
Yhdysvalloissa ja Suomessa 1960-luvuita 1980-luvulle, Hel-
singin yliopisto, historian laitos seki esitelmisni Bour-
geois biologism and progressive peace biology. The politics of
evolution in Cold War Finland Koneen saatién jirjestdmas-
s8 seminaarissa Evolutionary Perspectives in the Human
Sciences Turussa 22.5.2010,

2. Robert Bannister (1988) [1979] Social Darwinism. Sci-
ence and Myth in Anglo-American Social Thought, Philadel-
phia: Temple University Press; Paul Crook (2007) Darwins
Coat-Tails. Essays on Social Darwinism. New York: Peter
Lang; Mike Hawkins (1997) Social Darwinism in Euro-
pean and American Thoughi, 1860-1945. Nature as Model
and Nature as Threat, Cambridge: Cambridge University
Press; Mark Pittenger (1993) American Socialists and Evo-
lutionary Thought, 1870-1920, Madison: The University of
Wisconsin Press; David Stack (2002) The First Darwinian
Lef. Socialism and Darwinism. Cheltenham: New Clarion
Press. Charles Darwinin tieteellisend padansiona oli sen
osoittaminen, ettéd kaikki elilajit olivat kehittyneet yh-
teisestd kantamuodosta luonnonvalinnan ja seksuaaliva-
linnan prosessien kautta. 1800-luvulla darwinismi herétti
my®s paljon vastustusta, silld ihmisti tai ainakaan hanen
moraalisia kykyjddn ei haluttu néhdé yksinomaan luon-
nollisten prosessien tuloksena.



Darwinismin vaikutusvalta laski 1900-luvun
alussa usean vuosikymmenen ajan niin biolo-
giassa kuin yhteiskuntatieteissd, mutta siita
huolimatta mahdollisuus kédyttda evoluutio-op-
pia ideologisiin paaméariin kiinnosti jatkuvasti
sivistyneistéd, muun muassa molempien maail-
mansotien aikana, mutta myos niiden valilla.
Uusia evoluutiodebatteja syntyi jélleen kylmén
sodan (1945-1991) vuosina, jolloin biotieteet ke-
hittyivét levedlld rintamalla ja nopeammin kuin
koskaan aikaisemmin.! 1940-luvulla paatékseen
viety darwinismin ja genetiikan synteesi seké
vuonna 1953 16ytynyt DNA-rakenne ja 16ytod
seuranneet molekyylibiologian suuret edistysas-
keleet kuuluivat “"vallankumouksellisena” pidet-
tyyn biologian kehitykseen, jonka niin kapitalis-
tinen kuin sosialistinen leiri koki sekd valtavana
mahdollisuutena ettd suurena uhkana.’

Biotieteiden nopean edistymisen aiheutta-
mat jaristykset ihmis- ja maailmankuvalle saat-
toivat avata silmii elidin- ja ihmiskunnan yksey-
delle, luonnonsuojelun térkeydelle ja eldinten

karsimyksille, mutta "véérissé ksissd” — omasta

3. Carl Degler (1991) In Search of Human Nature. The De-
cline and Revival of Darwinism in American Social Thought,
New York & Oxford: Oxford University Press; Gregg Mit-
man (1992) The State of Nature. Ecology, Community, and
American Social Thought, 1900-1950, Chicago & London:
The University of Chicago Press.

4. Esim. Garland Allen (1975) Life Science in the Twentieth
Century. New York: John Wiley & Sons.

5. Léantisestd aikalaiskeskustelusta ks. esim. G. Rattray
Taylor (1968) The Biological Time Bomb, London: Thames
and Hudson; Philip Handler (toim.) (1970) Biology and the
Future of Man, New York: Oxford University Press; Watson
Fuller (toim.) (1972) The Biological Revolution. Social Good
or Social Evil? New York: Anchor Books; C.H. Waddington
(1972) Biology and the History of the Future, Edinburgh: Ed-
inburgh University Press. Sosialistimaiden keskustelusta,
ks. Ivan Frolov (1984) Globaaliongelmat ja ihmiskunnan
tulevaisuus, Moskova: Kustannuslilke Progress (suom.
Robert Kolomainen); Loren Graham (1987) Science, Phi-
losophy, and Human Behavior in the Soviet Union, New
York: Columbia University Press.

6. Etologia tutkii eldinten kéyttaytymista niiden luonnol-
lisessa ymparistossa.

KEHO, MIELI JA KIELI

ideologisesta katsantokannasta riippuen - tiede
saattoi antautua jalleen joko kapitalismin tai so-
sialismin valetieteelliselle puolustelulle. Kylmén
sodan keski- ja loppuvaiheilla, 1960-, 1970- ja
1980-luvulla, erdét suurimmista toiveista ja yhta
suurista huolista kohdistuivat etologiseen® ja so-
siobiologiseen” tutkimukseen, silld ndiden kayt-
taytymisen biologiaa tutkineiden alojen arveltiin
todennakéisimmin muuttavan vallitsevia ihmis-
kasityksid.® 1960-luvun lopulla toiveet ja pelot
levisivit myds idén ja lannen vélissd sijainnee-
seen Suomeen, jossa muutamat tutkijat ja ély-
myston edustajat kéynnistivat keskustelun “ih-

misetologiasta™ ja biologisesta ihmisluonnosta.
He alkoivat vaatia darwinilaisen nékokulman

paluuta ihmistieteisiin.

7. Sosiobiologia tutkii eldinten sosiaalista kdyttaytymista.
Maailman tunnetuimpiin tieteen kansantajuistajiin kuu-
luvan brittilisen etologi Richard Dawkinsin maéritelman
mukaan sosiobiologia on etologiaa, johon on vaikuttanut
William Hamiltonin teoria sukulaisvalinnasta. Richard
Dawkins (1979) 'Defining sociobiology’, Nature 280,
427-8. Hamiltonin teoriassa altruistisen kéyttdytymisen
evoluutiota tarkastellaan yksildiden kantamien geenien
nikokulmasta. Sen mukaan luonnonvalinta on suosinut
yksiloita, jotka auttavat jalkeldisiadn ja muita sukulai-
siaan, ja jotka kantavat auttajan kanssa samoja geeneja.
Teoria olettaa, ettd luonnonvalinta kohdistuu ryhman tai
yksilon sijasta padasiassa geeneihin.

8. Howard L. Kaye (1997) The Social Meaning of Modern
Biology. From Social Darwinism to Sociobiology, with a new
epilogue, New Brunswick: Transaction Publishers; Ullica
Segerstrale (2001) The Defenders of the Truth. The Sociobi-
ology Debate, Oxford: Oxford University Press; Tamas Be-
reczkei (1993) ‘An Intellectual Legacy of the Past: The Re-
ception of Sociobiology in the East-European Countries,
Biology and Philosophy 8, 399-407; Li Jianhui & Hong Fan
(2003) ‘Science as Ideology: The Rejection and Reception
of Sociobiology in China, Journal of the History of Biology
36, 567-578.

9. Tunnettuja ihmisen kéyttaytymistd kisitelleitd eto-
logeja olivat 1960- ja 1970-luvulla itdvaltalaiset Konrad
Lorenz ja Irendus Eibl-Eibesfeldt sekd brittildinen Des-
mond Morris. Yhdysvaltalainen Robert Ardrey oli tun-
nettu etologian kansantajuistaja. 1960-luvulla jotkut
ihmistieteilijat saivat voimakkaita vaikutteita etologien
ihmista kisittelevista teoksista. Heita ovat mm. antropo-
logit Lionel Tiger Kanadasta ja Robin Fox Britanniasta.
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KEHO, MIEL) JA KIELI

Artikkelissa analysoidaan suomalaisia kes-
kusteluja ihmisetologiasta ja ihmisen sosiobiolo-
giasta ja valaistaan niiden kautta darwinismin
asemaa suomalaisen akateemisen dlymystén yh-
teiskunnallisessa ajattelussa ja arvomaailmassa
kylmén sodan lopulla.'® Tarkastelen suomalaisia
evoluutiokeskusteluja seké evoluutiobiologian
teoreettisten lapimurtojen ettd yliopistomaail-
man poliittisten aatteiden intellektuaalisissa
konteksteissa, toisaalta kylmin sodan tapahtu-
mien  poliittis-historiallisissa  konteksteissa.
1970- ja 1980-luvun suomalaisessa yliopisto-
maailmassa vahvan aseman saavuttaneista po-
liittisista aatteista marxismi ja liberaali pasifismi
muodostavat mielesténi tirkeimmiit ja kiinnos-
tavimmat intellektuaaliset asiayhteydet kéyttéy-
tymisen evolutiivisesta perustasta kaydylle kes-
kustelulle. Perinteisesti etenkin radikaalin va-
semmiston edustajilla oli ollut ristiriitainen suh-
de darwinilaiseen evoluutioteoriaan: luonnon-
valintateoria oli usein pyritty sovittamaan yh-
teen sosialistisen filosofian kanssa, mutta toi-
saalta Darwinin teorian yhteiskunnallista sovel-
tamista oli myds kovasanaisesti arvosteltu kapi-
talistisen status quon puolustamisena.”

Pyrin vastaamaan ensinnakin kysymykseen
siitd, miksi ja miten 1970- ja 1980-luvun Suomes-
sa puolustettiin ja toisaalta vastustettiin evoluu-

tioajatusten paluuta ihmistieteisiin. Toiseksi ky-

Tassé artikkelissa on yksinkertaisuuden vuoksi kutsuttu
kaikkia nit4 ajattelijoita "etologeiksi” tai "ihmisetologeik-
si”. Tunnettuja ihmisen kéyttaytymisestd kirjoittaneita
sosiobiologeja ovat mm. amerikkalaiset biologit Robert
Trivers ja Edward O. Wilson.

10. "Darwinismilla” viitataan tissa artikkelissa evoluutio-
ajatuksiin, jotka suoremmin tai epésuoremmin pohjaavat
teorioihin luonnon- ja seksuaalivalinnasta. Kasitteend
"darwinismi” ei tietenkddn tavoita monia merkityksel-
lisid eroja teksteissd, joita tutkijat ja intellektuellit ovat
luoneet eri aikoina ja erilaisissa asiayhteyksissa. "Sosiaa-
lidarwinismi” on t4ssd mielessa vield huonompi (ks. vii-
te 22). Aatehistorioitsijat ovat ratkoneet naité ongelmia
puhumalla mm. “reformidarwinismista’, “sosialistisesta
darwinismista’ jne.

11. Pittenger (1993); Stack (2002).
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syn, miten ja missd méadrin evoluutiotutkimuk-
sen 10yt6jd ja teorioita kaytettiin ideologisiin
pddmaidriin aikakauden yliopistomaailman suu-
rissa poliittisissa viittelyissd sosialismin ja kapi-
talismin, ja toisaalta pasifismin ja militarismin
vélilla."” Erityistda huomiota kiinnitin siihen,
minkélaisia vaikutteita suomalaistutkijat saivat
yhtééltd sosialistisen ja toisaalta kapitalistisen
leirin tutkijoilta, ja miten ne vaikuttivat darwini-
laisen yhteiskuntateorian asemaan ja muotoihin
Suomessa.

Aikaisempaa aatehistorian menetelmiin pe-
rustuvaa tutkimusta darwinilaisesta yhteiskun-
nallisesta ajattelusta tai evolutionismin poliitti-
sesta kédytostd kylmén sodan Suomessa ei ole
tehty.” Suomalaisessa akateemisessa keskuste-
lussa - taman tutkimuksen ldhdeaineistossa -
oletuksena on usein ollut, ettd kylmén sodan
maailmassa ja ilmapiirissd linsimaisten tieteili-
joiden, muutamat suomalaiset mukaan lukien,
darwinilainen ajattelu kytkeytyi tyypillisesti ka-

pitalistiseen tai militaristiseen ideologiaan ja

12. Suomalaisesta 1960-luvun jilkeisestd akateemisesta
kulttuurista, Laura Kolbe (1996) Eliitti, traditio ja murros.
Helsingin yliopiston ylioppilaskunta 1960-1990, Helsinki:
Otava. Suomen kansainvilispoliittisesta asemasta ja ulko-
politiikasta kylman sodan aikana, ks. Jorma Kallenautio
(2005) Suomi kylmén rauhan maailmassa. Suomen ulko-
politiikka Porkkalan palautuksesta 1955 Euroopan Unio-
nin jdsenyyteen 1995. Helsinki: SKS. "Suomettumisesta” ja
lehdiston itsesensuurista, Esko Salminen (1996) Vaikene-
va valtiomahti. Neuvostoliitto/Vendji Suomen lehdistdssi
1968-1991, Helsinki: Edita.

18. Darwinismin asemaa suomalaisessa biologiassa
1900-luvulla kisittelee Kari Vepsélainen (1982) "Darwi-
nism in Finland in the 20th Century’, Eidema 1, 140~155.
Biologian melko heikkoa asemaa ja arvostusta 1900-luvun
suomalaisessa kulttuurielaiméssd ja kouluopetuksessa k-
sittelee Anto Leikola (1974) 'Biologia kulttuurissamme,
Luonnon Tutkija 3/1974, 66-69. Suomalaista keskustelua
evoluutiopsykologiasta 1990- ja 2000-luvuilla tarkaste-
levat lyhyesti Janne Kivivuori (2003) Paha tieto. Tieteen-
vastainen ajattelu antiikista uusimpiin kiistoihin, Helsinki:
Nemo, 109-116 ja Petteri Pietikdinen (2004) 'Truth hurts:
the sociobiology debate, moral reading, and the idea of
"dangerous knowledge™, Social Epistemology 18, 173-176.



maailmankatsomukseen.’* Hieman vastaavasti
angloamerikkalaisten tieteenhistorioitsijoiden
nikemys on ollut, ettd maailmansodat ja kylma
sota muuttivat lansimaisten darwinilaisten ajat-
telijoiden ihmis- ja maailmankuvaa synkempéan
suuntaan: ihminen néhtiin 1900-luvun jilkipuo-
liskolla parantumattomasti kilpailullisena, vaki-
valtaisena ja sotaisana.'® Artikkelillani pyrin kor-
jaamaan suomalaisilymystén ja ulkomaisten
aatehistorioitsijoiden yksipuolista ja véaristy-
nytté kisitystd kylmén sodan aikaisesta darwini-
laisesta ihmiskuvasta ja purkamaan suomalai-
sessa akateemisessa keskustelussa vallinnutta
vastakkainasettelua evoluutiondkékulman ja re-
formistisen yhteiskunnallisen ideologian valil-
ERY

Biologian ja ihmistieteiden
sillanrakennus

Darwinilaisen yhteiskunnallisen ajattelun histo-
ria 1900-luvun lopun Suomessa kytkeytyy kiin-
tedsti evoluutiotutkimuksen ja ihmistieteiden

kansainviliseen kehitykseen englannin- ja sak-

14. Esim. Yrj6 Haila, (1973) ‘Biologismia vastaan’, Kom-
munisti 6-7/1973, 521-523; Ilkka Hanski (1977) "Lantista
keskustelua sosiobiologiasta, Tiede & edistys 2/1977, 67-
70; Pekka Arinen (1977a) ‘Biologismi ja ihmistieteet’, Tie-
de & edistys 1/1977, 25-28; Kari Vepsiléinen (1981) 'Usko
synnynnaiseen hybkkadvyyteen lisad maailmanpalon
mahdollisuutta, Suomen Sosialidemokraatti 21.11.1981;
Kirsti Lagerspetz (1982a) ‘Onko ihminen luonnostaan so-
taisa eldin, teoksessa Eija Poysd (toim.), Uhkaako kolmas
maailmansota. Helsingin yliopiston kehitysmaainstituut-
ti, 24-47; Kirsti Lagerspetz (1982b) 'Sosiobiologit perus-
televat huterasti "luontaisia taipumuksia”, Helsingin Sa-
nomat 19.12.1982; Ahti Laitinen (1982a) ‘Sosiobiologia ja
varustautuminen, Psykologia 6/1982, 405-409.

15. Robert Richards (1987) Darwin and the Emergence
of Evolutionary Theories of Mind and Behavior, Chicago &
London: The University of Chicago Press, 504-548; Paul
Crook (1998) ‘Human pugnacity and war: some anticipa-
tions of sociobiology, 1880-1919, Biology and Philosophy
13, 263-288; Matt Cartmill (1993) A View to a Death in the
Morning. Hunting and Nature through History, Cambridge
& London: Harvard University Press, 14; Peter Bowler
(1987) Theories of Human Evolution. A Century of Debate,
18441944, Oxford: Basil Blackwell, 234-235, 248.
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sankielisissi maissa. Erityisesti yhdysvaltalaisilla
tutkijoilla oli 1900-luvun jélkipuoliskolla térked
rooli evoluutioajatusten ja yhteiskuntatieteiden
uudessa integraatiossa.”” Darwinilaisen yhteis-
kuntatieteen uutta nousukautta amerikkalaises-
sa kontekstissa tutkinut historioitsija Carl Deg-
ler katsoo, ettd biososiaalisen teorian nousu toi-

sen maailmansodan jalkeen oli seurausta kah-

16. Artikkelissa tiede ymmaérretdan inhimillisend luo-
muksena, ihmisten tekeménd ja siksi soveliaana historian
tutkimuksen kohteena. Tiede ei ole muusta yhteiskun-
nasta erillinen saareke, kuten tieteensosiologia ja -his-
toria ovat viime vuosikymmeniné osoittaneet. Ks. esim.
Juha Manninen (1989) "Tiede, maailmankuva ja kulttuurf’,
teoksessa Markku Enwall, Seppo Knuuttila & Juha Man-
ninen, Maailmankuva kulttuurin kokonaisuudessa. Aate- ja
oppihistorian, kirjallisuustieteen ja kulttuuriantropologian
nékokulmia. Oulu: Pohjoinen. Sosiaalisten, poliittisten ja
kulttuuristen tekijdiden vaikutus nakyy tieteellisid tutki-
musartikkeleita selvemmin tieteilijéiden kiista-, mielipi-
de- ja esseemdisissd kirjoituksissa seké laajalle yleisolle
suunnatuissa populaareissa teoksissa, jotka muodostavat
suuren osan artikkelini lihdeaineistosta. Tutkimuksen ai-
neistona on kaytetty biologien ja yhteiskuntatieteilijdiden
monografioita ja populaaritieteellisid kirjoja seké artikke-
leita, kirja-arvosteluja, kolumneja, esseita ja mielipidekir-
joituksia, joita he kirjoittivat tieteellisiin aikakauslehtiin,
kulttuurilehtiin ja johtaviin paivilehtiin, Kaytettyihin l&h-
teisiin kuuluu lisiksi konferenssijulkaisuja ja painettuna
julkaistuja tieteilijdiden haastatteluja. Systemaattisesti
olen kaynyt lipi seuraavien suomalaisten tieteellisten
aikakauslehtien 1960-, 1970- ja/tai 1980-luvuilla ilmesty-
neet numerot: Luonnon Tutkija, Politiikka, Psykologia (ilm.
1966-), Sosiologia (1964-) ja Suomen Antropologi (1976-).
Systemaattisesti olen etsinyt aineistoa myds rauhantut-
kijoiden lehdistd Rauhaan tutkien (1971-1984) ja Rau-
hantutkimus (1985-), vasemmiston lehdistd Kommunisti,
Soihtu ja Tiede ja edistys (1976-) seka feministien lehdis-
ta Akkaviki: Naisten ddni (1980-1987) ja Naistutkimus
(1988-). Kirjastopalvelu oy:n julkaiseman Kirjallisuusar-
vosteluja-lehden avulla olen helposti paassyt késiksi tér-
keimmissi paivalehdissé julkaistuihin kirja-arvosteluihin
vuodesta 1971 lahtien.

17. Richards (1987); Degler (1991). Yhdysvalloissa darwi-
nismi alkoi jo pian maailmansotien jélkeen vahitellen pa-
lata ihmistieteiden eri aloille. Ensimmaiseksi evoluutio-
ajatukset 16ysivét tiensé psykologiaan ja antropologiaan,
ja 1960- ja 1970-luvuilla darwinismista alkoivat kiinnos-
tua myds amerikkalaiset politologit ja sosiologit. Degler
(1991) 215-244.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1 /2011 7



KEHO, MIELI JA KIELI

den tieteensisdisen tekijin yhteisestd vaikutuk-
sesta. Yhtdaltd paluuta vauhditti amerikkalais-
ten yhteiskuntatieteilijéiden lisddntynyt tyyty-
mattémyys omien alojensa "kulttuuridetermi-
nistisiin® lahestymistapoihin ja tuloksiin, joita
niiden avulla oli saavutettu. Toisaalta uudet ja
jannittdvit saavutukset biologisten tieteiden
alalla, tarkeimping 1940-luvulla paitokseen vie-
ty genetiikan ja darwinismin synteesi seka eu-
rooppalaisen etologian kehitys ja maihinnousu
Yhdysvalloissa, heréttivat toiveen “tieteellisem-
miistd” thmistutkimuksesta.'® Odotukset kasvoi-
vat, kun 1960- ja 1970-luvulla saatiin jatkuvasti
uutta tietoa ihmisen esihistoriasta, ja samaan
aikaan ihmisen lahisukulaisten kéyttaytymisesta
saatiin uutta tietoa nopeammin kuin koskaan
aikaisemmin. Evoluutiobiologian alalla tapahtui
uusi kadnteentekeva teoreettinen lipimurto
1960-luvun puolivalissd, kun sosiaalisen kayttéy-
tymisen evoluutiota ymmaérrettiin lihestyé ‘gee-
nin nidkokulmasta” ryhmén tai yksilén sijaan.'
Niin sanottu ihmisetologia 1960-luvulla ja sen
haastanut ihmisen sosiobiologia 1970-luvulta
léhtien elvyttivat Yhdysvaltojen huippuyliopis-
toissa vanhan haaveen biologiaan ankkuroidus-
ta, yhtendisestd "ihmisen tieteestd”* Ihmiseto-
logit ja ihmisen sosiobiologit etsivit evoluutio-
teoriasta ja -tutkimuksesta uusia ndkékulmia ja
selityksid ihmisen sosiaalisen elimin keskeisille
ilmidille kuten vakivallalle, sodankéynnille, us-
konnolle, moraalille, altruismille, seksuaalisuu-
delle ja erilaisille sukupuolten vilisille eroille.
Kantavana ajatuksena oli, ettd ihmislajin kaikilla
terveilld yksil6illd oli samanlainen, luonnonva-
linnan pitkélle kehittdmé tunteiden ja oppimis-
taipumusten monimutkainen jarjestelmi. Luon-
nonvalinnan muovaamat ihmismielen rakenteet
ohjasivat ihmisen kdyttdytymistd enemmain tiet-
tyihin suuntiin kuin joihinkin toisiin. Tét4 jarjes-
telmad etologit ja sosiobiologit kutsuivat kokoa-
vasti (biologiseksi) ihmisluonnoksi.?! Historioit-
sija Degler muistuttaa, ettd samalla kun amerik-
kalaistieteilijat etsivat ihmistieteisiin uutta bio-

logista perustaa, heidan pyrkimyksendin oli vi-

8 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 1 /2011

susti valttda toistamasta “sosiaalidarwinistien”
vanhoja virheitd.*

1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa myds
Suomessa muutamat tutkijat ja intellektuellit al-
koivat reagoida kasvatuksen, yhteiskunnan ja
kulttuurin merkitysta korostaneiden nakokul-
mien ylivaltaan ihmistieteissd ja surra, miten
"kauas Darwin oli pddssyt vuosisadan alkupuo-
liskolla unohtumaan, ei vain meilld vaan koko
maailmassa!™ Etenkin kehitysbiologi ja tieteen
popularisoija Anto Leikola sekd Korkeasaaren
eldintarhan johtaja, filosofian tohtori Ilkka Koi-
visto ja hdnen puolisonsa, kirjailija Sesse Koivis-
to kiinnostuivat kansainvélisistd hankkeista dar-
winismin palauttamiseksi ihmistieteisiin. He al-
koivat tehda tunnetuksi englannin- ja saksankie-
listen maiden evolutiivista ihmistutkimusta.?

18. Degler (1991) 232.

19. Peter Bowler (2003) Evolution: The History of an Idea,
Third Edition, Berkeley: University of California Press,
347-381; Paul E. Griffiths (2008) ‘Ethology, Sociobiology,
and Evolutionary Psychology’, teoksessa Sahotra Sarkar
& Anya Plutynski (toim.) Blackwell Companion to Philoso-
phy of Biology, Oxford: Blackwell, 393-414; Degler (1991)
215-244.

20. Degler (1991) 314, 317.

21. Esim. Lionel Tiger & Robin Fox (1971) The Imperial
Animal, New York: Holt, Rinehart and Winston; Edward O.
Wilson (2004) [1978] On Human Nature. Cambridge and
London: Harvard University Press.

22. Degler (1991) ix. "Sosiaalidarwinismi” on usein ym-
mérretty yksinomaan taantumuksellisena ilmiéna, kapi-
talismin, yhteiskunnallisten hierarkioiden ja vahvimpien
voiton puolusteluna. Joskus ksitteelld viitataan laajasti
Darwinin teorian yhteiskunnallisiin sovelluksiin. Ka-
sitteen historiasta ja erilaisista kiyttotavoista, ks. Paul
Crook (1996) 'Social Darwinism: The Concept’, History of
European Ideas 22, 261-274.

23. Leikola (1974) 68.

24. Tlkka Koivisto & Sesse Koivisto (1971) Puusta pudon-
nut. Havaintoja eldimistd ja ihmisestd, Porvoo & Helsinki:
WSOY: Maija-Liisa Koivisto (1973) *Vihamielisyyden bio-
logiad, teoksessa Kalle Achté et al. (toim.), ltsemurhat ja
niiden ehkdisy, Porvoo: WSOY, 34-41; Anto Leikola (1970)
‘Tieteestd toiseen, Aika 1/1970, 62; Anto Leikola (1972)
‘Biologinen ja humanistinen ihmiskuva’, Parnasso 3/1972,
160-166; Leikola (1974); Anto Leikola (1978) 'Thminen
luonnontieteellisend ilmién#, Katsaus 2/1978, 14-17.



Parhaiten evoluutioajattelun tunnettuutta lisasi-
vit Leikolan ja Koivistojen vuonna 1968 suo-
mentamat teokset Niin sanottu paha® ja Alaston
apina®. Ensin mainitussa Koivistojen kdannok-
sessd itdvaltalainen etologian isd Konrad Lorenz
pohti lajinkehityksen merkitystd ihmisen aggres-
siiviselle kdyttaytymiselle. Jalkimmaisessé Leiko-
lan suomennoksessa brittildisen etologi Des-
mond Morrisin padteemana oli sukupuolinen
kéyttiytyminen. Suomalaisista yhteiskuntatie-
teilijoistd darwinilaiset teemat alkoivat véhitel-
len kiinnostaa erityisesti politiikan tutkija Tatu
Vanhasta. Vanhanen alkoi 1970-luvun lopulla
vaatia evoluutiondkokulman “huomioon otta-
mista” omalla alallaan politologiassa. Vanhanen
uskoi erityisesti uudemman sosiobiologisen tut-
kimuksen mahdollisuuksiin auttaa politologiaa
"entisti parempiin saavutuksiin” Vanhasen
omiin tutkimuksiinsa integroima sosiobiologi-
nen tutkimusote poikkesi ihmisetologiasta en-
nen kaikkea siten, ettd siind luonnonvalinnan
ymmirrettiin kohdistuvan ryhman tai lajin sijas-
ta organismin geeneihin.

Thmisetologian ldpimurtovaiheessa 1960-lu-
vun lopulla suomalaisen akateemisen sivisty-
neistén suhtautuminen darwinilaisen evoluutio-
teorian ja ihmistieteiden uuteen sillanrakennuk-
seen oli vield padosin myonteistd. Monet biologit
ja yhteiskuntatieteilijat tulkitsivat Morrisin ja
Lorenzin teosten tarjoavan hyvdn perustan ih-
mistieteiden ja biologian lahemmalle yhteisty6l-
le. Positiiviset ndkemykset padsivat esille muun

muassa Sosiologiassa, jossa eldintieteilija Pekka

25. Konrad Lorenz (1968) Niin sanottu paha, Helsinki:
Tammi. Suom. Ilkka Koivisto, Sesse Koivisto & Esko Kér-
hé. Saksankielinen alkuteos Das sogenannte Bose (1963).
26. Desmond Morris (1968) Alaston apina. Eldintieteili-
Jjdn tutkimus eldimesti nimeltd ihminen, Helsinki: Otava.
Suom. Anto Leikola. Englanninkielinen alkuteos The Na-
ked Ape (1967).

27. Tatu Vanhanen (1978) 'Sosiobiologinen nakékulma
politologiseen tutkimukseen', Politiikka 2/1978, 155. Ks.
myés Tatu Vanhanen (1982) 'Katsaus biopoliittiseen tut-
kimukseen', Politiikka 1/1982, 72-79.
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Yhteiskuntatieteilijéiden ol tunnustettava ihminen eréék-
si elainlajiksi muiden joukossa, vaativat llkka Koivisto,
Sesse Koivisto, Anto Leikola ja Tatu Vanhanen. llkka Koi-
viston piirros teoksesta Puusta pudonnut (7971 ).

Lehtinen katsoi, ettd "ihmistutkijan kannalta
tarkedt biologian aspektit ovat [Morrisin ja Lo-
renzin teoksissa] hyvin edustettuina”* Eldinfy-
siologi Kari Lagerspetz arvioi Morrisin teoksen
olevan “virkistdvia ja hyddyllistd luettavaa yh-
Yhteiskuntatieteili-

joista kansatieteilija Aarne A. Koskinen arvioi

teiskuntatieteilijéllekin”.?’

Suomalaisessa Suomessa Morrisin evolutiiviset
selitysperusteet "hyvin mielekkéiksi”* Saame-
laiskulttuurin tutkija Martti Linkola puolestaan
piti ihmisetologiseen koulukuntaan kuuluneen
antropologi Lionel Tigerin evolutiivisia malleja

"ilmeisen realistisina”*!

28. Pekka Lehtinen (1969) 'Thmisen biologinen ja kulttuu-
rievoluutio, Sosiologia 4/1969, 199.

29, Kari Lagerspetz (1969) "Vanhaa ja uutta, Sosiologia
4/1969, 229.

30. Aarne A. Koskinen (1968) "Karvaton apina, Suomalai-
nen Suomi 9/1968, 558.

31. Martti Linkola (1971) "Miestenhidn maailma on’, Aika
9/1971, 573.
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Suomalaista 1960-luvun lopun keskustelua
leimannut positiivinen kiinnostus ei kuitenkaan
ollut pysyvda. Pian 1970-luvun taitteen jilkeen
alkuinnostus alkoi kadntyd voimakkaaksi kritii-
kiksi samaan aikaan kuin suomalaistutkijat tu-
tustuivat syvéllisemmin ihmisetologian heritta-
maén kansainvéliseen keskusteluun. Maailmalla
lukuisat tutkijat ilmaisivat 1970-luvun taitteen
molemmin puolin tyytymattdmyyttain Morrisin
ja Lorenzin teosten tieteelliseen tasoon, ja osa
kriitikoista suhtautui yleisesti ottaen hyvin epéi-
levdsti evoluutiondkdkulman liittdmiseen ihmi-
sen kdyttdytymistutkimukseen.” Negatiivisesti
reagoivat erityisesti sosialistimaiden marxilai-
sesti suuntautuneet tutkijat ja amerikkalainen

akateeminen vasemmisto.

Biologismin kritiikki

Darwinismin ldhettildiden nidkokulmasta ihmi-
setologian ja my6hemmin ihmisen sosiobiolo-
gian vastaanotto Suomessa oli kaiken kaikkiaan
suuri pettymys. Ilkka Koiviston, Sesse Koiviston,
Anto Leikolan ja Tatu Vanhasen kannalta har-
millisinta oli, ettd Suomessa ei syntynyt 1970-lu-
vulla syvéllistd keskustelua etologien ja sosiobio-
logien ihmisluontoajatusten ja yhteiskuntateo-
rioiden tieteellisistéd ansioista, heikkouksista ja
mahdollisuuksista ennen kuin huomio ehti
kiéntya evoluutioajatusten esittdjien mahdolli-
siin poliittisiin piilomotiiveihin sekd darwinis-
min levidmisen mahdollisesti aiheuttamiin iké-
viin yhteiskunnallisiin seurauksiin. Kantapain
kautta Koivistot, Leikola ja Vanhanen oppivat,
ettd keskustelussa puututtiin usein tutkijan hen-
kilédn ja ettd ihmisetologian ja sosiobiologian
puolustajana esiintyminen saattoi pahimmillaan
tuoda mukanaan leiman aérioikeistolaisuudes-
ta. Koivistot havaitsivat jo 1970-luvun alussa jou-
tuneensa "torkedn henkilokohtaisen hyskkayk-
sen” kohteeksi: heiddn populaarissa muodossa
esittdménsa evoluutioajatukset oli valittomaésti
yhdistetty Saksan kansallissosialistien rotuteo-
rioihin ja heidédn motiivejaan oli epdilty poliitti-

siksi.” Vuosikymmentd myéhemmin Leikola ar-
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vioi oikeutetusti — ja suri - ettd etologiaa ja so-
siobiologiaa kisitelleessé keskustelussa oli “eri
teorioiden kriteereind kaytetty niiden oletettuja
eettisid seuraamuksia, selitetty miten yksi teoria
edistdd demokratiaa ja tasa-arvoisuutta kun
taas toinen ei niitd edistd... tieteellisen teorian
pétevyyttd yritetddn koetella moraalisin argu-
mentein tai jopa mittailla sen kannattajien mo-
raalisten luonteenpiirteiden mukaan..”
Leikolan havainto darwinilaisten teorioiden
moraalisesta arvioinnista on osuva, vaikka toki
teorioiden pétevyyttd punnittiin Suomessa toi-
senlaisinkin tavoin, mys biologian ja evoluutio-
tutkimuksen empiiriseltd pohjalta. Useimmat
ihmisetologian ja sosiobiologian suomalaiset
kriitikot olivat nuoria biologeja ja psykologeja,
jotka olivat saaneet vaikutteita 1960-luvun lopul-
la yliopistoissa liikkeelle lihteneestd vasemmis-
tolaistumisaallosta ja marxilaisen ajatteluperin-

teen eri muunnelmista.” Tille ryhmélle argu-

32. Ks. esim. artikkelit teoksissa M.F. Ashley Montagu
(toim.) (1968) Man and Aggression, London, Oxford & New
York: Oxford University Press; Ethel Tobach, John Gianut-
sos, Howard R. Topoff & Charles G. Gross (1974) The Four
Horsemen. Racism, Sexism, Militarism and Social Darwin-
ism, New York: Behavioral Publications.

33. Tlkka Koivisto & Sesse Koivisto (1971) "Puusta pu-
donneen  arvostelijoille, Suomen  Sosialidemokraatti
22.12.1971. "Hyokkayksen” olivat tehneet suomalaiset
biologit sosiaalidemokraattien pdé-dénenkannattaja Suo-
men sosialidemokraatissa. Olli Jarvinen, Kari Vepsildinen
& Risto A. Vdisénen (1971) 'Kuka putosi puusta?, Suomen
Sosialidemokraatti 19.12.1971.

34. Anto Leikola (1984) 'Darwinismi - tieteellinen uskon-
kappale?, teoksessa Aika biologiassa, Porvoo, Helsinki &
Juva: WSOY, 216 (pidetty Péijat-Himeen keséyliopiston
avajaisesitelmédnd Lahdessa 1.6.1982).

35. Suomessa  yliopistojen vasemmistolaistumnisaalto
léhti liikkeelle syksylla 1967 muotoutumaan alkaneesta ja
lopulta vilivaiheeksi jadneestd uusvasemmistolaisuudes-
ta. 1970-luvun alun puoluepoliittiseen (tai proletaariseen)
kddnteeseen edettiin 1960-luvun lopun tieteen- ja yliopis-
tokriittisen vaiheen kautta. Kimmo Lind (1998) Radikalis-
mista aikalaisanalyysiin. Tutkijaliiton kehitys 1970-luvuita
1990-luvulle. Jyvaskyla: Kampus Kustannus, 23-32. Kuten
historioitsija Henrik Meinander huomauttaa, suoma-
laisen 1970-luvun vasemmistoliikkeen erityispiirteeni
olivat "lihes stalinistiset iskulauseet ja kritiikitén suh-



mentointi kiyttdytymisbiologien darwinilaisia
yhteiskuntateorioita vastaan oli sekd tieteellinen
ettd poliittinen, moraalinen, filosofinen ja histo-
riallinen haaste. Suomalaisissa evoluutiokeskus-
teluissa vahvasti nikyneen ja keskustelun mui-
hin osallistujiin merkittavésti vaikuttaneen ryh-
main jasenid yhdisti moni tekiji: vastikdén alka-
nut tai suunniteltu tutkijan ura, kiinnostus tie-
teen ja politiikkan suhteisiin ja ennen kaikkea
huoli "biologismin” ideologian kehittymisesta,
levidmisest4 ja yhteiskunnallisista vaikutuksista
kapitalistisissa maissa.*® Ryhméa ja sen ajatus-
maailmaa lahelld liikkui runsaasti yliopistova-
semmistoa ja marxilaisia porvarillisen tieteen
kriitikoita, jotka vuoden 1976 jalkeen organisoi-
tuivat opiskelijaliikkeen jatkumona syntynee-
seen Tutkijaliittoon.*” Jarjestelmallisesti biologis-
min vastaisia kirjoituksia julkaisi kuitenkin vain
pienilukuinen biologien joukko: Yrjo Haila, Olli
Jarvinen ja Kari Vepsaldinen. Satunnaisempia tai
yksittiisid, tyypillisesti edelld mainittujen biolo-
gien kanssa yhdessé kirjoitettuja kriittisid tekste-

tautuminen Neuvostoliiton ~yhteiskuntajérjestelmaan’.
Muualla Lansi-Euroopassa 1970-luvun vasemmistoliike
sai vallankumousihanteensa ldhinnd kolmannesta maail-
masta ja torjui usein selkedsti neuvostoliiton reaalisosia-
lismin. Henrik Meinander (1999) Tasavallan tielld. Suomi
kansalaissodasta 2000-luvulle. Ruotsinkielinen alkuteos
Finlands Historia 4. Suom. Paula Autio. Espoo: Schildts,
394-399.

36. Vasemmistolaisen tutkijaliikkeen ja tiedepoliittisen
toiminnan kehittymisestd Suomessa ks. Kettil Bruun,
Katariina Eskola & Matti Viikari (toim.) (1975) Tiedepo-
litiikka ja tutkijan vastuu, Helsinki: Tammi; Lind (1998).
Muualla linsimaissa (vars. Britanniassa ja Yhdysvalloissa)
1960-luvulta ldhtien tapahtuneesta tutkijoiden vasem-
mistosuuntautuneesta liikehdinnésta ks. Jon Beckwith
(1986) “The radical science movement in the United
States’, Monthly Review 38, 118-128; Hilary Rose & Steven
Rose (toim.) (1976) The Radicalisation of Science. Ideolo-
gy of/in the Natural Sciences, London & Basingstoke: The
Macmillan Press; Yrj6 Haila (1979b) 'Mitd on edistykselli-
nen luonnontiede?, Tiede ja edistys 1/1979, 50-57; Matti
Saraste (1982) 'Radikaali tiede Englannissa ~ Steven Ro-
sen haastattelu, Tiede ja edistys 2/1982, 94-102; Yrj6 Haila
(1983) 'Marxilaisena biologina Yhdysvalloissa - Richard
Levinsin haastattelu, Tiede ja edistys 1/1983, 28-37.
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jé julkaisivat ainakin biologit Matti Saraste ja
Ilkka Hanski, psykologi Pekka Arinen, maantie-
teiliji Pertti Rovamo ja fyysikko Jussi Timonen.
Perinndllisyystieteilijé Petter Portin alkoi julkais-
ta vastaavantyylisia, vasemmistolaista tai marxi-
laista sanastoa ja teoriaa kdyttavia ihmisetolo-
gian ja sosiobiologian kritiikkeja muita my&hem-
min 1980-luvun puolella. Nimitén edelld mainit-
tuja tutkijoita seuraavassa "vasemmistolaisiksi
biologismin kriitikoiksi” ja "tieteen kriitikoiksi” ja
ryhmaé yhteisesti "vasemmistolaiseksi biologis-

minvastaiseksi ryhméksi”*®

37. Suomen Tutkijaliitto perustettiin vuonna 1976 So-
sialistisen Opiskelijaliiton aloitteesta ja oli sen jilkeen
yliopistomarxismin keskeisin ryhmittymd. Tutkijaliittoa
voidaan pitad 1960-luvun opiskelijaliikkeen jatkumona,
mutta selvemmin Tutkijaliiton perustaminen kytkey-
tyy vasta 1970-luvun puoluepoliittisen opiskelijaliik-
keen uudelleen muotoilemaan protestiin. Kuten Lind
muistuttaa’[o]rganisoitumisensa suhteen Tutkijaliitto
onkin opiskelijaliikkeen 'proletaarisen’ tai puoluepoliitti-
sen kasnteen alulle paneman yhdistyksenmuodostamis-
syklin (SKP:n vdhemmiston liittolaisorganisaatiot) erés
tulos. ... Tassd mielessd Tutkijaliitto oli osa taistolaista
liikettd” Lind (1998) 22-23. Tutkijaliiton sadnnoissd lii-
ton tarkoitukseksi mainittiin mm. "perustaa toimintansa
tieteelliseen sosialismiin, marxismi-leninismin teoriaan’,
"harjoittaa porvarillisen tieteen kritiikkid" ja "tehda tun-
netuksi marxilais-leninildisen, erityisesti sosialististen
maiden tieteen saavutuksia’. Lind (1998) 42. Perustami-
sestaan saakka Tutkijaliiton julkaisukanava ja peili on
ollut Tiede ja edistys.

38. Ryhmin jisenten suhde "taistolaisuuteen” (Taisto Si-
nisalon johtamaan Suomen kommunistisen puolueen si-
séiiseen oppositioon ja sen ympérilla 1970- ja 1980-luvuilla
toimineeseen liikkeeseen) ja muihin 1970- ja 1980-luku-
jen vasemmistolaisiin poliittisiin liikkeisiin, samoin kuin
marxilaisen yhteiskuntateorian erilaisiin muunnelmiin,
oli keskenaén erilainen ja ajallisesti muuttuva. Biologis-
minvastaisen ryhmin sisdisen ideologisen akselin toises-
sa Adripaassa Yrjo Haila méritteli itsensd kommunistiksi
ainakin vuoteen 1980 (ks. Yrjo Haila [1980] Kommunistit
ja kansallinen linja, Helsinki: Tiedonantajayhdistys) ja jul-
kaisi kirjoituksiaan radikaaleilla foorumeilla kuten Kom-
munistissa tai Tutkijaliiton Tiede ja edistyksessd. Toisessa
pidssi Kari Vepsildinen valitsi foorumikseen mieluum-
min Suomen Sosialidemokraatin ja - toisin kuin Haila
- sisallytti teksteihinsd pikemmin epasuoria viittauksia
Engelsin oikeansuuntaisiin tieteellisiin havaintoihin kuin
jarjestelmallisid ja myonteisid tulkintoja leninistises-
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Aluksi on syyt4 kiinnitta4 huomiota biologis-
min késitteeseen ja edelld mainittujen tie-
teenkriitikoiden sille antamaan merkitykseen:
sité kautta aukeaa ikkuna ryhman tiedettd ja sen
“yhteiskunnallisia kytkoksia” koskevaan ajattelu-
tapaan. Termi, jolla aikaisemmin oli viitattu mie-
len ominaisuuksien ja kéyttaytymisen selittami-
seen biologian avulla puhtaasti tieteenfilosofi-
sessa mielessd, sai ryhmadn jéseniltd uuden po-
liittisen merkityssiséllon: heille "biologismi”
merkitsi kapitalismin tieteellistd puolustelua.®®
Psykologi Pekka Arisen sanoin biologismi oli
“erds suosituimmista nykyisistd porvarillisen
ideologian muodoista”.* Toinen ryhmén jasenis-
té, ekologi Yrj6 Haila ohjeisti vasemmistoa tie-
teelliseen ja poliittiseen kamppailuun biologis-

mia vastaan Kommunistissa vaonna 1973:

"Kommunistien on kdytavi paattavasti taistelua naitd
epatieteellisid ja harhaanjohtavia [biologistisia]
teorioita vastaan. On toisaalta osoitettava, ettd juuri
tyétitekevén vieston etujen ja oikeuksien puolusta-
misen lahtokohdista rakentuvat konkreettiset
poliittiset ohjelmat ovat sopusoinnussa ihmisen

todellisen yhteiskunnallisen olemuksen kanssa ja

vastaavat ihmiskunnan tdmén hetkistd kehitysvaihet-
ta. Toisaalta on saalimatta paljastettava virheellisten
teorioiden epétieteellisyys biologisessa mielessé ja

osoitettava niiden apologeettinen luonne™

Suomalaiset kriitikot eivét olleet ensimmaisia,
jotka ymmarsivét "biologismin” poliittisena on-
gelmana. Painvastoin, késite poliittisessa merki-
tyksessdan oli vastikdan ollut kdytdssa sosialisti-
maiden marxilaisilla tutkijoilla.? Vield paljon
vanhempi oli biologismikritiikin perusajatus,
jonka mukaan darwinistit kéyttivit luonnonva-
lintaoppia yhteiskuntateoriassa esittadkseen ka-
pitalismin "luonnollisena” yhteiskuntajirjestel-
ménd ja siten oikeuttaakseen kapitalismin ole-
massaolon. Niin 1970-luvun Suomessa kuin sosi-
alistimaissakin porvarillisen tieteen kriitikot
saivat perustavan kimmokkeen biologisminvas-
taisuuteensa Engelsin ensimmadiseni esittamas-
td argumentista (ns. Engelsin keh4), jonka mu-
kaan darwinilainen nékékulma ihmiseen ja yh-
teiskuntaan heijasti porvarillisen yhteiskunnan
rakenteet ja mentaliteetin luontoon ja sitten poi-
mi ne luonnosta jélleen takaisin yhteiskuntaan.*

"vasemmistolaisuus” ilmeni eri tavoin marxismi-leninis-
min oppien ankarasta noudattamisesta ldysiahkoon reto-
riikkaan luonnon dialektisista suhteista tai tyon keskei-
sestd merkityksestd ihmistymisen prosessissa.

39. Vrt. esim. Kenneth E. Bock (1955) 'Darwin and Social
Theory’, Philosophy of Science 22, 123, 133; Amos H. Haw-
ley (1944) ‘Ecology and Human Ecology’, Social Forces 22,
399.

40. Arinen (1977a) 25.

41. Haila (1973) 523.

42. DDR:ssé julkaistiin 1970-luvulla laajasti kirjallisuutta,
jossa kiisiteltiin Konrad Lorenzin suosiota saavuttaneiden
vaistoteorioiden ideologisia ulottuvuuksia. Esim. Walter
Hollitscher (1972) Kain Oder Prometheus: Zur Kritik des
Zeitgendssischen Biologismus, Berlin: Akademie-Verlag;
Alexander Wernecke (1976) Biologismus und ideologi-
scher Klassenkampf, Berlin: Dietz Verlag; Dieter Bergner
& Reinhardt Mocek (1976) Biirgerliche Gesellschaftstheo-
rien, Berlin: Deutscher Verlag der Wissenschaften, erit.
225-233. NL:n vastaavista keskusteluista, ks. Graham
1987, 245-265.
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43. Tieteenhistorioitsija David Oldroyd on kutsunut ar-
gumenttia "Engelsin kehéksi”. David R. Oldroyd (1987)
“The magnum opus of the Darwin industry’, Metascience
5, 62. Ks. my6s Ingemar Bohlin (1995) Through Malthusi-
an Specs? A Study in the Philosophy of Science Studies, with
Special Reference to the Theory and Ideology of Darwin His-
toriography, Goteborg: University of Goteborg, 89. Engel-
sin argumentti I6ytyy mm. kirjeestd Engels Pjotr Lavrovits
Lavroville 12.11.1875, teoksessa Karl Marx & Friedrich
Engels (1976) Marx Engels - kirjeiti, Moskova: Edistys,
311-313: "Darwinin opista hyviksyn kehitysteorian, mut-
ta Darwinin todistustapaa (olemassaolotaistelu, luonnol-
linen valinta) piddn vain dsken lydetyn tosiseikan en-
simmaisend, valiaikaisena, epatdydellisena ilmauksena...
Darwinin koko olemassaolotaistelun oppi on yksinkertai-
sesti yhteiskunnan alalta elollisen luonnon alalle siirretty
Hobbesin bellum omnium contra omnes -oppia, porvaril-
listen taloustieteilijdiden kilpataistelua koskevaa oppia
sekd Malthusin vaestGteoriaa. Kun tdma temppu (jonka
ehdottoman oikeellisuuden kiistan... varsinkin Malthusin
teorian suhteen) on tehty, ndma samat teoriat siirretdsn
taas elollisesta luonnosta historiaan ja sitten viitetdan



Leninid arvostettiin varhaisena biologismin kriitikkona
Sosialistisen Opiskelijaliiton Soihdussa 1970-luvun alussa.

Vahintéan yhti tirked vasemmistolaisille tie-
teenkriitikoille oli Marxin kuuluisissa Feuer-

bach-teeseissidn esittdma ajatus, jonka mukaan

todistetuksi, ettd niilld on ihmisyhteiskunnan ikuisten
lakien voima. Tamén toimituksen naiivius pistdi silmiéin
eikd siihen kannata haaskata sanoja” Sama ajatus on il-
maistu Engelsin Luonnon dialektiikassa. Ks. Friedrich En-
gels (1971) [1873-1886] Luonnon dialektiikka, Moskova:
Kustannusliike Edistys, 377. Suom. Tuure Lehén ja Timo
Koste venijinkielisestd laitoksesta Dialektika prirody.

44. Feuerbach-teeseissdan Marx kirjoitti: "Thmisolemus ei
ole mikazn jollekin yksilolle ominainen abstraktio. Todel-
lisuudessaan se on yhteiskunnallisten suhteiden kokonai-
suus. ... Siksi Feuerbach ei nie, ettd "uskonnollinen mieli’
on yhteiskunnallinen tuote ja ettd hénen eritteleménsa
abstraktinen yksilo kuuluu todellisuudessa tiettyyn yh-
teiskuntamuotoon” Karl Marx (1973) [1845] 'Teeseja
Feuerbachista, teoksessa Karl Marx & Friedrich Engels
Valitut teokset kolmessa osassa, Osa 1, Moskova: Kustan-
nusliike Edistys, 7-9. Vastaavan ajatuksen Marx esitti
kansantaloustieteen kritiikissadn: "[a]ineellisen eldmén
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ihminen saattoi muuttaa ihmisluontoa muutta-
malla yhteiskuntaa: sen ymmarrettiin kumoavan
ajatuksen evoluutiossa kehittyneistd, ihmisluon-
toon juurtuneista universaaleista tunteista tai
vaistoista.** Suomessa biologisminvastainen
ryhma tutustui 1970-luvulla sekd Marxin ja En-
gelsin kirjoituksiin ettd sosialistimaiden biolo-
gismikeskusteluun ja alkoi lainata niist4 marxis-
min opillisten vaatimusten mukaisia vasta-argu-
mentteja Koivistoille ja muille, jotka kirjoituksis-
saan "haivyttivét eron biologisten ja yhteiskun-
nallisten lainalaisuuksien valiltd” ja selittivat
"kapitalismin yhteiskunnallista ja moraalista
kriisia” ihmisen "perinnéllisistd ominaisuuksista
johtuvana universaalina ihmisen kriisind”.* Koi-
vistojen ja Leikolan toivoma, 1960-luvun lopulla
lupaavasti alkanut keskustelu evoluution tuotta-
mista ihmisen biologisista kayttdytymistaipu-
muksista jdi 1970-luvun taitteen jalkeen véhai-
seksi, silld poliittiseksi lydomaaseeksi muutettu
biologismin kategoria antoi (vasemmistolle)
mahdollisuuden asettaa ldhtokohtainen haaste
darwinilaiselle yhteiskuntateorialle ottamatta
kantaa etologien tai sosiobiologien yksittdisiin ja
yksityiskohtaisempiin ihmisluontoa koskeviin

véitteisiin.

tuotantotapa on médrddva yhteiskunnalliselle, poliitti-
selle ja henkiselle elaiménprosessille yleensakin. Thmisten
tajunta ei médraa heidén olemistaan, vaan painvastoin
heidén yhteiskunnallinen olemisensa méaaraa heidén ta-
juntansa” Karl Marx (1970) [1859] Kansantaloustieteen
arvostelua, Helsinki: Kansankulttuuri Oy, 17. Saksankieli-
nen alkuteos Zur Kritik der politischen Okonomie, suom.
Antero Tiusanen. Etologien ja sosiobiologien ajatus suh-
teellisen staattisesta ihmisluonnosta sopi huonosti yh-
teen myds joidenkin oppimisteorioiden ja amerikkalaisen
kulttuuriantropologian tarjoamien nakokulmien kanssa.
Kiinnostavaa (joskin hankalaa) olisi tutkia marxismin
ja niiden suhteellista vaikutusta 1900-luvun lopun suo-
malaisen akateemisen dlymystén ajatteluun. Etologiaa
ja sosiobiologiaa kisitelleessd 1970-luvun akateemisessa
keskustelussa ja kritiikissd marxismin rooli oli epdilemét-
t4 korostuneempi.

45. Yrjo Haila, Pertti Rovamo, Matti Saraste & Jussi Timo-
nen (1974) 'Luonnontieteet ja ideologinen taistelu, Soihtu
6/1974, 66-67.
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Sosialistimaiden tiedetta ihailleet*® suomalai-
set biologismin kriitikot tutustuivat Neuvostolii-
ton ja DDR:n tieteellisid keskusteluja seurates-
saan my6s Marxin ja Engelsin ajatuksia huomat-
tavasti uudempiin biologismin vastaisiin poliitti-
siin, moraalisiin, filosofisiin ja historiallisiin ar-
gumentteihin. Néaiden ajatusten térkeimpina
maahantuojana ja samalla tuotteliaimpana suo-
malaisena biologismin kriitikkona alkoi 1970-lu-
vun puolivilin tienoilla erottua Yrjé Haila (s.
1947), nuori filosofiasta kiinnostunut* ekologi,
joka oli voimakkaasti sitoutunut seké taistolai-
seen poliittiseen liikkeeseen ettd marxilais-leni-
nildiseen yhteiskuntateoriaan. Saksankielentai-
toisella Hailalla oli avainrooli etenkin itdsaksa-
laisen biologismikritiikin valittimisessd Suo-
meen.

Itdsaksalaisen kirjallisuuden marxilaisesta
luonteesta ja Hailan syvisti kiinnostuksesta aa-
tehistoriaan johtui, ett4 It4-Saksasta vilittyi Suo-
meen erityisesti historiallinen lahestymistapa
biologismin ongelmaan. 1970-luvun alussa Haila
kertoi Kommunistin lukijoille, ett itdsaksalaisfi-
losofi Walter Hollitscherin tuoreen analyysin
mukaan biologismi oli porvarillinen oppi, joka
oli "esiintynyt varsin monina eri muunnelmina
aina sen mukaan, mitk4 tekijit ovat ideologisen
taistelun kannalta keskeisia Talld hetkelld, im-
perialismin ja sosialismin jarjestelmien kilpailun
oloissa, jolloin sosialismi on jo saanut ihmiskun-
nan kehityksessd johtavan osan, on keskeistd
pyrkid osoittamaan imperialismi kaikkine rap-
piotilan merkkeineen ‘thmisluonteen mukaisek-
si’ ja sosialismi ‘ihmisluonteen vastaiseksi’ tai
peréti utopiaksi ja pelastususkonnoksi* Muuta-
maa vuotta myéhemmin Haila sai toisen itdsak-
salaisfilosofin, Alexander Wernecken teoksesta
Biologismus und ideologischer ~Klassenkampf
(1976) vahvistusta aikaisemmille nakemyksil-
leen.” Haila syvensi historiallista analyysidin
Tutkijaliiton kustantamassa teoksessa Homo sa-
piens - johdatus biologiseen ihmiskuvaan, joka sai
runsaasti huomiota suomalaisissa tiede- ja péi-

vélehdissd 1980-luvun taitteessa.* Homo sapien-
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sissa Haila paikansi ihmisetologian ja sosiobiolo-
gian intellektuaaliset ja ideologiset juuret 1700-
ja 1800-luvun yhteiskunnallisten kumousten

kaudelle, "aateliston edustajiin”, jotka

“luonnollisesti taistelivat [yhteiskunnallista]
murrosta vastaan. Aseisiin kuului vetoaminen
“thmisluontoon”; mm. ranskalainen kreivi de
Gobineau julkaisi 1853-55 useampiosaisen teoksen
ihmisten eriarvoisuudesta. Onko liian banaalia
rinnastaa nykypéivan Ardrey, Lorenz, Morris tai
Wilson johonkin 1800-luvun kreiviin, jonka kisitysten
biologinen perusta oli hatara? Ei! Rinnastuksen
oikeuttaa, ettd nama henkilét sijaitsevat samassa

aatehistoriallisessa jatkumossa™

46. Kuten Lind toteaa, Tutkijaliiton perustamisvaihees-
sa liiton ympérille kerddntynyt vasemmistoliike naki
sosialistisen tiedekonseption edut suhteessa kapitalisti-
seen "vahintddnkin omnipotenttisen ylivoimaisina”. Lind
(1998) 43.

47. Pdéaineensa ekologisen eldintieteen rinnalla Haila
luki tarkeimpénd sivuaineenaan teoreettista filosofiaa.
Hailan opinnoista ja urasta, ks. http://www.uta.fi/laitok-
set/yhdt/henkilokunta/haila.php (tarkistettu 22.2.2011).
48. Haila (1973) 522. Kommunisti-lehden kirjoitus on
vanhin |6ytdmani teksti, jossa itdsaksalaistutkijoiden
kédyttdmad biologismi-kasitettd (Biologismus) esitellddn
suomalaiselle yleisolle.

49. Hailan mukaan Wernecken (1976) teos sisalsi "hyvin
historiallisen katsauksen”. Yrjé Haila (1979a) 'Biologismi
ja tieteellinen ihmiskuva', teoksessa Olli Jirvinen & Seppo
Kuusela (toim.), Homo sapiens. Johdatus biologiseen ihmis-
kuvaan, Loviisa: Symbioosi & Tutkijaliitto, 91.

50. Haila (1979a) 85-91. Mm. Helsingin Sanomat, Turun
Sanomat, Ylioppilaslehti, Psykologia ja Suomen Luonto
julkaisivat teoksesta positiivisen arvion. Matti Leino-
nen (1979) 'Biologinen ihmiskuva, Helsingin Sanomat
22.7.1979; Matti Saraste (1979)Thmisen tutkimuksen on-
gelmia, Ylioppilasiehti 16/1979; Matti Vartiainen (1979)
‘Biologismin maailmankuva, Psykologia 6/1979, 39-41;
Ahti Laitinen (1980) Johdatus biologiseen ihmiskuvaan’,
Turun Sanomat 6.1.1980; Tapio Lindholm (1980) 'Mik4 ih-
minen oikeastaan on?" Suomen Luonto 2/1980, 93.

51. Haila (1979a) 85-86. Haila liitti "biologismin kehitys-
td” kuvaavaan rekonstruktioonsa myés fasistisen Saksan
ja Eteld-Afrikan rotuopit, joissa "huipentuivat” "sosiaali-
darwinismiin” kuuluneet teoriat rotujen eriarvoisuudesta.



Haila myénsi tien nykypéivin biologismiin ol-
leen "toki polveileva’, mutta ei katsonut sen kaa-
tavan esitystdan: " biologististen teorioiden pe-
rusyhtélaisyydet erottuvat kuitenkin selvasti’®
Tosiasiassa Hailan esitystd, joka kytki filosofises-
tija historiallisesti yhteen ihmisluonnon yhteisid
piirteitd kuvaavat ja selittavit teoriat seké rasis-
tiset véitteet ihmisten eriarvoisuudesta, on pi-
dettavd harhaanjohtavana kuvauksena bioso-
siaalisen ajattelun historiasta.” Ilmeistd onkin,
ettd sekd Haila ettd itdsaksalaiset filosofit tahta-
sivit historian esityksilldan pikemmin retoriseen
vaikuttamiseen kuin objektiiviseen ja aukotto-
maan historialliseen rekonstruktioon: kerto-
muksen avulla oli tarkoitus saattaa uudet darwi-
nilaiset ihmisluontoajatukset epdilyttdvaan va-
loon ja ilman seikkaperéista (luonnon)tieteellis-
t4 keskustelua torjua opit, joka uhkasivat marxi-
laisesta teoriasta omaksuttuja, optimistisiksi ja
edistyksellisiksi koettuja ihmis- ja yhteiskunta-
kéasityksia.™

Neuvostoliittolainen tutkimus avasi suoma-
laisille luonnontieteellisemmin suuntautuneita
lahestymistapoja biologismin ongelmaan. Biolo-
gismin kriitikoita kiinnosti erityisesti Neuvosto-
liiton pitkd psykologinen traditio, jossa oli esitet-
ty erilaisia vastauksia kysymykseen, josta kéytet-
tiin Neuvostoliitossa ilmaisua “biologisen suhde
sosiaaliseen”. Tradition vanhimmat juuret ulot-
tuivat fysiologi ja eldinpsykologi 1. P. Pavlovin
(1849-1936) kuuluisiin tutkimuksiin eldinten eh-

dollisista reflekseista, sieltd tarkeimpana Lev Vy-

52. Haila (1979a) 86.

53. Perustellumpia esityksia mielen ja kayttdytymisen
evoluutioteorioiden historiasta ovat esim. Richards
(1987) ja kriittisempi Kaye (1997).

54, Retorisesta vaikuttamisessa tieteessd ja erityisesti
historian kiytosté, ks. Wolf Lepenies & Peter Weingart
(1983) ‘Introduction’, teoksessa Loren Graham, Wolf Lep-
enies & Peter Weingart (toim.), Functions and Uses of Dis-
ciplinary Histories, Dordrecht: Reidel, ix-xx. Ks. my0s Mar-
ja Kerdnen (1996) ‘Tieteet retoriikkana, teoksessa Kari
Palonen & Hilkka Summa (toim.), Pelkkdd retoriikkaa.
Tutkimuksen ja polititkan retoriikat, Tampere: Vastapaino,
109-134.
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HOMO SAPIENS
johdatus biologiseen
ihmiskuvaan

toimittaneet
Olli Jarvinen
Seppo Kuusela

Symbioosi & Tutkijaliitto

Tutkijaliiton kustantama Homo sapiens varoitti epdtie-
teellisestd ja kohtalonuskoisuuteen johdattavasta biolo-
gismista.

gotskin (1896-1934) 1920- ja 1930-luvun marxi-
laisvaikutteisiin  tutkimuksiin ihmismielesta,
ajattelusta ja kielestd, ja lopulta muun muassa
A. R. Lurijan ja A. N. Leontjevin edustamaan
marxilais-vygotskilaiseen, niin sanottuun "kult-
tuurihistorialliseen” psykologiseen koulukun-
taan.® 1970-luvulla neuvostopsykologian valta-

virtaa edustivat Vygotskin jo idkkédt oppilaat

55. Pavlovista ja Vygotskin koulukunnasta, ks. Graham
(1987) 157-219. 1960-luvun lopulta lahtien uudempi kéyt-
téytymisgeneettinen koulukunta haastoi Neuvostoliitossa
vanhemmat, marxilaiset ympariston vaikutusta korosta-
vat nikemykset. Graham (1987) 220-245. Neuvostopsy-
kologia kaiken kaikkiaan oli nakyvésti esilld suomalai-
sessa tieteellisessd keskustelussa 1970-luvulla, erityisesti
vasemmistolaisen linjan eksplisiittisesti omaksuneessa
Psykologia-lehdessé ja Edistys-kustantamon julkaisemien
suomennosten ansiosta.
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Lurija ja Leontjev, jotka pyrkivit sitomaan yh-
teen marxismin ja psykologian ja korostivat so-
siohistoriallisten tekijoiden vaikutusta ihmisen
ajatteluun ja tunteisiin. Suomessa 1970-luvun
nuoret biologismikriitikot tulkitsivat marxilais-
vygotskilaisen neuvostopsykologian ja myoés
pavlovilaisen elainpsykologian antavan sekd ai-
hetta ettd aseita darwinismin torjumiseen ih-
mistieteistd. Kriitikoista psykologi Pekka Arinen
katsoi 1970-luvun lopulla, ettd erds vygotskilai-
sen tradition "keskeisimmistd oivalluksista oli
psykologian ‘vapauttaminen biologian kahleis-
ta”. Hanen mielestdan neuvostopsykologia oli
osoittanut, ettd inhimillinen kieli oli "luonteel-
taan tyovilineen kaltainen”, ja ettd tyévilineen
valmistaminen ja kiytt6 sinansa oli jo "erottava
tunnusmerkki ihmisen ja muiden eldinten valil-
14", Arisen pditelméanai oli, ett4 "[n]din se Darwi-
niin pohjaava kehitysteoria, joka korostaa run-
saiden lajimuunnelmien sattumanvaraista so-
peutumista ulkoisiin olosuhteisiin ei pide enia
ithmiseen Inhimillinen tietoisuus ei kehity biolo-
gisten vaan sosiaalisten lakien mukaan*
Muutamaa vuotta aikaisemmin Yrjé Haila oli
tulkinnut samansuuntaisesti Pavlovin klassisia
ehdollistumistutkimuksia. Hin katsoi, ettd Pav-
lovin tutkimuksia saattoi kiytti4 aseena biolo-
gististen vaistoteorioiden vastaisessa kamppai-
lussa, koska Pavlov oli osoittanut ympéristoteki-
joiden merkittavissd maarin médradvin eldinten
kiyttédytymistd. Haila huomautti, ettd eldinten
kéyttdytyminen ei kokonaisuudessaan perustu-
nut jaykkiin periytyviin kaavoihin, ja korosti, etta
"ithmisen kohdalla [periytyvien kayttaytymiskaa-
vojen] osuus on vield paljon pienempi”” Vetoa-
minen Pavlovin eldinfysiologisiin tutkimuksiin ja
késitteisiin ja ekstrapolaatio eliimist4 ihmiseen
olivat ristiriidassa Hailan useissa yhteyksissa hy-
viksymien, ankaran rajan biologian ja yhteis-
kuntatieteen vilille vetdvien opillisten vaatimus-
ten kanssa.®® Nuorelle suomalaiskommunistille
loogisuutta tdrkedmpid pddmadrid saattoivat
kuitenkin olla keinoja kaihtamaton kamppailu

porvarillista biologismia vastaan ja neuvostotie-
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teen tunnetuksi tekeminen Suomessa. Haila oli
tyytymiatén siihen, ettd "ndkyvimmit linsimai-
set eldinpsykologian edustajat” olivat "lahes téy-
sin laiminly6neet” Pavlovin kirjoitukset.*®
Vasemmistolaisten biologismin kriitikoiden
ihaileva suhtautuminen neuvostoliittolaisiin
ajattelijoihin oli paljaimmillaan heidin suhtees-
saan Leniniin. 1970-luvun alussa kriitikoiden
ryhma nosti Leninin auktoriteetiksi biologismin
varhaisena ja tarkedna arvostelijana. Sosialisti-
sen opiskelijaliiton julkaisemassa Soihdussa krii-
tikot muistuttivat, ettd Lenin oli 1900-luvun alun
filosofisissa tutkimuksissaan torjunut kaikki yri-
tykset pohjata yhteiskuntatiede biologiaan. Yh-
teisessd kirjoituksessaan Yrjo Haila, Pertti Rova-
mo, Matti Saraste ja Jussi Timonen huomautti-
vat, ettd "kysymys ei ole siitd, mité biologian ka-
sitteitd kdytetddn, vaan kuten Lenin toteaa,
‘biologisten kasitteiden siirtdminen yleensd yh-
teiskuntatieteiden alalle on fraasi. Tehddanks
tallainen siirto "hyvéssd” tarkoituksessa vaiko
védrien sosiologisten johtopdatdsten tukemisek-
si, fraasi ei siitd lakkaa olemasta fraasi."® Kriiti-
koiden ryhmille viittaus Leninin jyrkkdsn tul-
kintaan biologian ja yhteiskuntatieteiden véli-
sestd ylittdmattomdésta rajasta riitti vastaukseksi

niille, jotka "biologisessa innoituksessaan eivit

56. Pekka Arinen (1977b) ‘Suomalaisen laitoksen esipu-
he', teoksessa ANN. Leontjev, Toiminta, tietoisuus, persoo-
nallisuus, Helsinki: Kansankulttuuri, 8.

57. Haila (1973) 522-523.

58. Vrt. Hailan hyviksyvd kanta Leninin nidkemykseen,
jota esitellddn tdman artikkelin seuraavassa kappaleessa.
Liséksi, juuri Pavlovia kasittelevissi artikkelissa Haila
katsol, ettd eri eldinten "kéyttdytymismuotojen samasta-
minen ja siirtdminen ihmiseen palvelee ainoastaan yht,
edeltd kasin asetettua padmidrad: osoittaa, ettd ‘sodat
kuuluvat ihmisluontoon™. Haila (1973) 522.

59. Haila (1973) 522.

60. Haila, Rovamo, Saraste & Timonen (1974) 67. Lai-
naus on teoksesta VI. Lenin (1946) [1909] Materialismi ja
empiriokritisismi. Arvostelevia merkintdjd eridsti taantu-
muksellisesta filosofiasta, Petroskoi: Karjalais-suomalaisen
SNT:n valtion kustannusliike, 337 (korostus alkuteokses-
sa). Venajankielinen alkuteos Materializm i empiriokriti-

sizm.



huomaa, ettd kysymykset [ihmisen sosiaalisesta
kayttdytymisestd] kuuluvat yhteiskunnallisten
lainalaisuuksien piiriin”*'

1970-luvun puolivalin jélkeen suomalaisissa
evoluutioviittelyissd alkoi lisddntyvisti painot-
tua Yhdysvalloista ja erityisesti amerikkalaiseen
akateemniseen vasemmistoon kuuluneilta biolo-
geilta perdisin olleiden ideoiden merkitys. Sosia-
listimaiden filosofien ja psykologien merkitys
vastaavasti vahentyi 1970-luvun viimeisina vuo-
sina ja varsinkin 1980-luvun taitteen jilkeen.
Etenkin biologin koulutuksen saaneiden biolo-
gismikriitikkojen kiinnostus amerikkalaiskolle-
goidensa ihmisluontokasityksia kohtaan kasvoi,
samalla kun biologit tekivat pesaeroa Tutkijaliit-
toon ja sen ympérille rakentuneen suomalaisen
akateemisen vasemmistolaisuuden uuteen,
ranskalaiseen jalkistrukturalistiseen linjaan.®
Yhdysvaltalaisessa akateemisessa vasemmistos-
sa suomalaiset biologit kohtasivat kollegojaan,
jotka jakoivat heidan vasemmistolaisen maail-
mankatsomuksensa, luottamuksen objektiivisen
tieteen mahdollisuuksiin ja huolen biologian
porvarillista vadrinkayttod kohtaan.

Biologien katse kaantyi lanteen kuitenkin en-
nen kaikkea siksi, ettd syksyn 1975 jélkeen evo-
luutiosta ja ihmisluonnosta véiteltiin Yhdysval-
loissa selvasti aikaisempaa ddnekkddmmin. Eri-
laisten nakokulmien ja kiihkeiden kannanotto-
jen vyoryn oli saanut aikaan evoluutiobiologi
E. O. Wilsonin uuden, jirkalemaisen Sociobio-
logy-teoksen viimeinen, ihmista késitteleva luku
sekd erityisesti kirjan julkaisemisen jalkeiset ta-
pahtumat Bostonissa. Yksi 1900-luvun lopun ra-
juimmista ja laajimmin mediassa huomioiduista
tiedekiistoista kdynnistyi, kun Wilsonin ldheiset
kollegat Harvardin yliopistosta syyttivat arvos-
tettua professoria rasististen mielipiteiden ja
taantumuksellisen yhteiskuntapolitiikan tieteel-
lisestd oikeuttamisesta New York Review of
Books'issa julkaistussa yhteisessa kirjeessédan.®
Wilsonin arvosteljjoista tunnetuimmat, genee-
tikko Richard Lewontin, paleontologi Stephen
Jay Gould ja ekologi Richard Levins kuuluivat
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1960- ja 1970-luvulla alojensa johtaviin tutkijoi-
hin, mutta kansainvélinen tiedeyhteis6é tunsi
heidit myds vasemmistoradikaaleina poliittisi-
na aktivisteina.** 1970-luvun jélkipuoliskolla osa
edelld esilla olleista suomalaisista vasemmisto-
laisista biologeista (sekd muita biologeja) ryhtyi
arvioimaan ja kisittelemaén amerikkalaiskolle-
goidensa esittamad sosiobiologian kritiikkid yli-
opistojen luentokursseilla, yleiséluennoilla ja
erilaisilla kirjallisilla areenoilla.®® Amerikkalais-
ten esittimé kritiikki muistutti itdsaksalais- ja
neuvostotutkijoiden biologismin vastaisia néke-
myksid, mutta osin myés poikkesi niista.

Oli osin amerikkalaisten vasemmistolaisbio-
logien vaikutusta, ettd Suomessa “reduktionis-

mi” kiilasi 1970-luvun lopulla "biologismin” enti-

61. Haila, Rovamo, Saraste & Timonen (1974) 67.

62. Tutkijaliittolaiset kaantyivat marxismista kohti jal-
kistrukturalistisia ja "postmodernistisia’ aatteita mm.
lansisaksalaisten teoreettisten keskustelujen kautta.
Luonnontieteilijsiden muuttunutta suhdetta Tutkija-
liittoon kasittelee lyhyesti Lind (1998) 108-109. Lindin
mukaan luonnontieteilijéiden "oli yhé vaikeampi seurata
spesifioituvia ja entisen poliittisen kontekstin ohittavia
yhteiskuntatieteellisiéd keskusteluja”. Lisiksi, todenndkoi-
sesti luonnontieteilijdiden alkoi olla vaikeampi samastua
liikkeeseen, jonka (tieto-)opilliseen linjaan oli tulossa yha
enemman vaikutteita ranskalaisesta jélkistrukturalismis-
ta. Marxismi oli haastanut nimenomaisesti porvarillisen
tieteen objektiivisuuden, mutta uudet ranskalaiset opit
kyseenalaistivat tieteen objektiivisuuden yleensd.

63. Elisabeth Allen et al. (1975) Against “Sociobiology™,
The New York Review of Books 11.12.1975.

64. Mainitut tutkijat olivat aikaisemminkin yrittdneet
paljastaa tapauksia, joissa ndkivdt rasismin tai porva-
rillisen ideologian ohjailleen luonnontieteen kehitysta
ja kayttdd. Sosiobiologiakiistan yhteydessa he liittyivét
Science for the People -nimiseen kansalliseen vasemmis-
tolaiseen tieteilijéjirjestoon. Segerstrale (2001) 20, 40-48,
218; Phil Gasper (2002) ‘Stephen Jay Gould: dialectical
biologist’, International Socialist Review, Issue 24 (July-
August). Verkkoversio osoitteessa http://www.isreview.
org/issues/24/gould.shtml (23.2.2011).

65. Sosiobiologialle omistettiin luentosarjat ainakin Hel-
singin yliopistossa vuonna 1976 ja Turun yliopistossa
1986. Helsingin luentokurssin osallistujalista 16ytyy artik-
kelista Maria Donner et al. (1978) ‘Mité on sosiobiologia?’,
Luonnon Tutkija 3/1978, 82-84. Tassa artikkelissa maini-
tuista tutkijoista kurssille osallistuivat Olli Jarvinen, Sep-
po Kuusela ja Kari Vepsaldinen. Turun kurssin pohjalta
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selle paikalle etologia- ja sosiobiologiakiistojen
keskeiseksi kasitteeksi.® Amerikkalaisbiologit
Levins ja Lewontin painottivat reduktionistista
ldhestymistapaa etologien ja sosiobiologien pe-
rustavana ongelmana: reduktionistit eivét ajatel-
leet dialektisesti, vaan tarkastelivat todellisuutta
yksisuuntaisten kausaalisuhteiden kenttini ja
pienen pieniin osiin jakautuneena.*” Sosiobiolo-
gian isd E. O. Wilsonia he pitivit erddné puh-
taimmista reduktionismin edustajista. Amerik-
kalaisten marxilaisbiologien mielestd Wilsonin
ja muiden reduktionistien suurimpia virheiti oli
pelkistdd ihmiseldma evoluutiossa kehittyneisiin
kayttaytymiskaavoihin ja pysyvddn "ihmisluon-
toon”, "joka maaraa kayttdytymisemme ja so-
siaalisen jédrjestelmdmme niin pitkille, ettd
‘luonnollisesta’ poikkeaminen on vaarallista”.®
Suomessa amerikkalaisbiologien ajatukset
herattivat valitontd vastakaikua. Ensimméainen
suomalaista sosiobiologiaa kasitellyt luento-
kurssi pidettiin Helsingin yliopiston perinnélli-
syystieteen laitoksessa syksylld 1976. Sen osan-
ottajat, mm. edelld mainitut ekologit Olli Jarvi-
nen ja Kari Vepséldinen, arvostelivat yhteisessa
kirjoituksessaan Wilsonia siitd, ettd hin ihmis-

etologien tavoin "yrittelee ihmislajin sosiaalisten

julkaistiin teos Erkki Haukioja, Veijo Jormalainen & Petter
Portin (toim.) (1988) Evoluutioteoria ja sosiobiologia, Tur-
ku: Turun yliopisto. Varhaisen suomalaisen sosiobiologia-
keskustelun kannalta térkea tapahtuma oli kevailla 1978
Helsingissé jarjestetty ihmisen sosiobiologiaa ja laajem-
min biologista ihmiskuvaa Kkisitellyt yleiséluentosarja,
jonka esitelmien pohjalta HY:n biologian opiskelijoiden
ainejérjestd Symbioosi ja Tutkijalitto myShemmin julkai-
sivat teoksen Homo sapiens. Johdatus biologiseen ihmisku-
vaan (1979).

66. 1970-luvun lopulla Suomessa havahduttiin siihen,
ettd "4-5 vuotta sitten merkittavat psykologit ja biologit
niin Neuvostoliitossa, Englannissa kuin Yhdysvalloissa-
kin kokivat jonkinlaisen reduktion ongelman [luonnon-
tieteiden ja psykologian alalla]”. Kari Lagerspetz & Kirsti
Lagerspetz (1979) Ajatuksia reduktionismin ongelmasta’,
Psykologia 3/1979, 3. Yksi merkki havahtumisesta oli Suo-
men psykologisen seuran jirjestima reduktioseminaari
Tampereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian
laitoksella 27.4.1979. Lagerspetzien artikkeli on luettu esi-
telménd kyseisessd seminaarissa.
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ilmididen selittamistd palauttamalla biolo-
giaan... kysymys on filosofisesta reduktionis-

mista”.®

Kuten amerikkalaisbiologit, kurssin
osallistujat epdilivat reduktionismin olevan filo-
sofinen ldhtékohta, jonka laajempi hyviksymi-
nen todennékdisesti johtaisi yhteiskunnallisesti
vaarallisiin seurauksiin. Jdlleen kerran hyokkays
darwinilaista yhteiskuntateoriaa vastaan oli

luonteeltaan moraalinen ja poliittinen:

"Kun Wilsonin sosiobiologian tavoitteena on
palauttaa sosiologia biologiaan, tunnustetaan samalla
rotujen, yhteisdjen, yhteiskuntaluokkien ja sukupuol-
ten eriarvoisuus luonnon valinnan tuloksiksi. Nain
paljastuu sosiobiologian ideologinen, ei biologinen
sisdltd. Kaikki yritykset muuttaa "luonnollista”
yhteiskunnan rakennetta ovat sosiobiologisessa
maailmassa tuomitut epdonnistumaan, koska
poikkeamat ovat luonnonvastaisia. Miké tahansa
wilsonilaisen yhteiskunnan kéyttaytymismuoto lisda
(tai on lisdnnyt) ihmisen fitnessié (biologista

menestyvyyttd) ja on ndin ollen hyvaksyttavissa ™

67. Richard Levins & Richard Lewontin (1985) The Dia-
lectical Biologist, Cambridge & London: Harvard Univer-
sity Press; Steven Rose, Leon J. Kamin & R. C. Lewontin
(1984) Not in Our Genes. Biology, Ideology and Human
Nature, Harmondsworth: Penguin Books Ltd. Levinsin ja
Lewontinin mukaan reduktionismin ja dialektiikan vas-
takkainasettelu oli 1900-luvun lopulla korvannut 1800-tu-
vun kiistat idealistien ja materialistien valilli. Levins &
Lewontin (1985) 254,

68. Levins & Lewontin (1985) 254.

69. Donner et al. (1978) 83.

70. Donner et al. (1978) 84. Ks. myds Hanski (1977) 69-70;
Haila (1979a) 86-87; Petter Portin (1985) 'Thmisen sosiobio-
logian kritiikki', Luonnon Tutkija 5/1985, 144-150. Muuta-
mat suomalaistieteilijat kiinnostuivat yhdysvaltalaisten
marxilaisbiologien  reduktionismikritiikkiin ~liittyneesta
ajatuksesta, etté biologiatieteelle oli mahdollista luoda uusi
teoreettinen perusta, jonka avulla biologisen ja biososiaa-
lisen tutkimuksen poliittiset merkitykset ja vaikutukset
muodostuisivat emansipoiviksi toisin kuin poliittisesti kon-
servatiiviseksi tulkitulla vanhalla reduktionistisella mallilla.
Amerikkalaisbiologit kutsuivat kehittelemaénsd teoriara-
kennelmaa "dialektiseksi biologiaksi”. Levins & Lewontin
(1985). Suomalaisten positiivinen kiinnostus ilmenee mm.
artikkeleissa Haila (1983), erit. 36-37; Portin (1985).



Nuorten vasemmistolaisten tutkijoiden 1970-lu-
vun alussa aloittamaan biologismin ja reduktio-
nismin kritiikkiin yhtyi 1970-luvun lopulla ja
1980-luvun alussa perinteisia liberaaleja arvoja ja
ihmis- ja yhteiskuntakésityksid puolustaneita
tutkijoita, jotka kaihtoivat vasemmistolaista kie-
lenkdyttod. Tassd suomalaisen sosiobiologiakiis-
tan vilkkaimmassa vaiheessa muiden muassa
valtiotieteilija Kari Palonen ja filosofi Ilkka Niini-
luoto alkoivat pohtia ja julkisesti epéilla etologien
ja sosiobiologien yritystd palauttaa sosiologia
biologiaan. Varhaisempien vasemmistolaisten
biologismikriitikoiden tavoin he huolestuivat so-
siobiologian poliittisista kytkoksistd, siitd, ettd
sen “avulla on perusteltu yhteiskunnallisesti arve-
luttavia ideologisia ndkemyksid™ ja siité etteivat
sosiobiologit "edes kauhistu [tutkimusohjelman-
sa] rasistisia poliittisia seurauksia’.” Liberaalien
yhtyessé sosiobiologian kritiikkiin saattoi Ilkka ja
Sesse Koiviston, Anto Leikolan ja Tatu Vanhasen
kokemus olla, ettd suomalainen tiedeyhteiso oli
kokonaan torjunut darwinismin yhteiskunnalli-
sesta ajattelusta. Tosiasiassa evoluutioajattelua

ei kuitenkaan ollut taysin torjuttu.
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Biologinen pasifismi

Suomalaisen sosiobiologiakeskustelun ulottu-
vuudet laajenivat merkittavésti 1980-luvun alus-
sa. Kuten rauhanasiaa ajaneen Sadankomitean
lehti Ydin raportoi vuonna 1981, sosiobiologia as-
karrutti nyt mielid "niin ulkopolitiikan kabinetti-
keskusteluissa ja juhlapuheissa kuin kuppiloiden
pohdiskeluissakin” Keskustelun laajenemista
ilmensivit ja toisaalta siihen vaikuttivat muuta-
mat tunnettujen poliitikkojen ja politiikan taus-
tavaikuttajien laajasti huomioidut sosiobiologi-
set ja ihmisetologiset tulkinnat kansainvélisistd
suhteista, ihmisluonnosta ja ihmisen tulevaisuu-
desta. Huomiota heréttivit muun muassa Keijo
Korhosen, hiljattain ulkoministerind (1976-
1977) toimineen keskustapoliitikon sosiobiolo-
giaan kiinnittyvat tulkinnat ulkopolitiikasta ja
kansainvilisistd suhteista Kanava-lehdessad.™
Vield enemmaén kiinnostusta heratti Pekka Kuu-
sen, entisen SDP:n kansanedustajan ja Alkon
pésjohtajan evoluutioteoriaan, -antropologiaan
ja ihmisetologiaan pohjannut kunnianhimoinen
"eloonjadmisoppi” ihmiskunnalle, teos Témd ih-

misen maailma.”™

71. Tlkka Niiniluoto (1984) ‘Olemmeko ennalta ohjel-
moidut?, teoksessa Tiede, filosofia ja maailmankatsomus.
Filosofisia esseitd tiedosta ja sen arvosta, Helsinki: Otava,
168. Niiniluodon essee perustuu puheenvuoroon, jonka
hin esitti Yleisradion kevdalld 1981 jarjestamassé sosio-
biologiaan keskittyneessa ohjelmasarjassa.

72. Kari Palonen (1978) 'Politiikan eldintieteeseenks?’,
Polititkka 4/1978, 238. Poliittista kritiikkid esitti myos
toinen valtiotieteiliji, Markku Laakso artikkelissaan 'Bio-
politiikasta sosiobiologiaan’, Politiikka 4/1979, 319-330.
Palosen kirjoitus oli suora vastine Tatu Vanhaselle (1978).
Titd seuranneessa vastineessaan Paloselle Vanhanen ko-
rosti, ettd “sosiobiologian esille tnomat ihmisille yhteiset
ominaisuudet ja kdyttaytymismallit ovat yhteisid koko ih-
miskunnalle [joten] sosiobiologiset tulokset soveltuisivat
paremmin rasismin vastustajien kuin sen kannattajien
kdyttéon”. Vanhanen (1978) 241. Mydhemmin, 1990- ja
2000-luvulla, Vanhanen on herittinyt huomiota ja suut-
tumusta artikkeleillaan ja kirjoillaan, joissa on esitetty
riippuvuussuhde kansakunnan varallisuuden ja kansan
keskimédraisen dlykkyyden valilld. Vanhanen on kerran-
nut uransa vaiheita teoksessa Tatu Vanhanen (2008) Glo-
baalit ongelmat. Evolutiivisten juurten etsintdd, Helsinki:
Terra Cognita, 12-20.

73. Marja-Helena Tuomioja (1981) "Sosiobiologia - tie-
teen viimeinen sana? Ydin 2/1981, 10.

74. Keijo T. Korhonen (1980) 'Uusrealistin uskontun-
nustus: muutos ja jatkuvuus kansainvélisissé suhteissa),
Kanava 6/1980 (alun perin luettu esitelmana Tampereen
yliopiston historiatieteen laitoksella).

75. Pekka Kuusi (1982) Tidmd thmisen maailma. Porvoo,
Helsinki, Juva: WSOY. Kuusen teos saavutti laajan lukija-
kunnan. Kuudessa vuodessa siitd otettiin viisi painosta,
yht. 27 000 kpl. Myos tutkijat kiinnostuivat siita, mut-
ta yhteiskuntatieteilijat ja varsinkin evoluutiotutkijat
pitivdt teosta harrastelijamaisena ja vanhanaikaisena:
teos pohjautui késitykseen, jonka mukaan luonnonva-
linta kohdistui lajin tasolle. Kirjan ilmestymisen aikaan
biologit Suomessa katsoivat késityksen olevan “yksise-
litteisesti hylatty”. Jukka Salo & Martti Soikkeli (1983)
Eliinten kéyttdytyminen. Evoluutio ja merkitys, Helsinki:
Otava, 250. Lisiksi niin biologeja kuin yhteiskuntatietei-
lijéita drsytti, ettd Kuusi johti evoluutiosta ihmiskunnalle
moraalisia ohjeita. Kuusi sai huomata, ettd monet yh-
teiskuntatieteilijit vaikenivat hdmmentyneind, ja toiset
yrittivit kuitata teoksen pistelidalld kielelld. Kuusi piti
nihkedn vastaanoton perusongelmana sité, ettd "thmi-
nen ei kerta kaikkiaan tahdo hyvaksya ajatusta itsestdan
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sen biologismikritiikin valossa huomionarvoista
on, ettd samalla kun keskustelu levisi akateemi-
sesta maailmasta laajemmalle julkiseen ja yksi-
tyiseen sananvaihtoon, tutkijoiden suhtautumi-
nen evoluutioteorian kéytto6n ihmistd koskevis-
sa kysymyksissd oli muuttumassa. Ensinnakin,
1980-luvun ensimmaiselld puoliskolla osa tietei-
lijéista oli aikaisempaa halukkaampi késittele-
maén julkisuudessa ihmisluontoa ja yhteiskun-
taa koskevia kysymyksid evoluutiotutkimuksen
16ytdjen ja teorioiden valossa. Toiseksi, valtaosa
keskusteluun osallistuneista tieteilijoistd alkoi
kayttad evoluutioajatuksia aivan tiettyyn ideolo-
giseen tarkoitukseen. Seuraavassa esitdn, ettd
darwinilaisen ihmisluontoajattelun lyhyeksi jaa-
neen nousukauden aikana 1980-luvun alussa
suomalaiset tieteilijat kayttivat evoluutioajatuk-
sia ennen kaikkea pasifistisiin pAddmadriin.”

Euro-ohjuskiistan yhteydessad Suomessa véiteltiin ihmisen
luontaisesta sotaisuudesta ja rauhanomaisuudesta. Sosio-
biologiaa kasittelevan kirjoituksen kuvitusta Sadankomi-
tean Ydin-lehdesss (2 / 1981).

elidlajina, biologisenkin evoluution tuloksena... yhteis-
kuntatieteilijit eivat uskalla hypétd omasta pilttuustaan
ulos”. Maailmalla teos levisi 1980-luvulla muun muassa
englannin- ja venijénkielisend versiona ja kiinaksi ki4n-
nettyné se pddsi muun muassa Pekingin yliopiston kurs-
sikirjaksi. Jorma Bergholm (1988) "Nékija Pekka Kuusen
ajattelun uusi tuleminen”, Ydin 8/1988, 21-23. Kuusen
arvioista ks. esim. Eerik Lagerspetz (1983) "Pekka Kuusi -
yhteiskuntatieteitten puuttuva rengas?" Politiikka 2/1983,
146-151; Pekka Suvanto (1983) 'Kuusen synteesi maail-
manbhistoriasta - vanhaa valistususkoa?, Historiallinen Ai-
kakauskirja4/1983,281-283; Arto Noro 1984 " Tuntuu siltd
kuin jokin outo, suuri ajatusprosessi olisi mennyt lavitse-
ni”, Sosiologia 1/1984, 67-69; Tuomas Nevanlinna (1983)
'1860-luvun sosiaalipolitiikka, Ylioppilaslehti 13.1.1983, 12.
Kuusen ja Korhosen lisaksi myos Max Jakobson, entinen
diplomaatti ja ulkopolitikan taustavaikuttaja, omaksui
1980-luvun alussa etologisia ja sosiobiologisia tulkintoja
ihmisluonnosta ja erityisesti kansainvilisistd suhteista.
Max Jakobson (1983) 38. kerros. Havaintoja ja muistiin-
panoja vuosilta 1965-1971, Helsinki: Otava, 117, 212. Aka-
teemisen maailman ulkopuolella joidenkin poliitikkojen,
kirjailijoiden ja toimittajien nakemykset sosiobiologiasta
muistuttivat 1980-luvun alussa vahvasti 1970-luvun va-
semmistolaista biologismikritiikkid. Ks. kansanedustaja
Kaarina Suonion haastattelu artikkelissa Tuomioja (1981)
14-15; Erno Paasilinna (1981) "Varokaa!', Nikdpiiri 5/1981,
3: Arjo Séderblom (1982) 'Vihan ilmisitd Vartija 4/1982,
196-200. Julkisen keskustelun velloessa tutkijat késitteli-
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vét opin merkitystd, ansioita ja heikkouksia sanomaleh-
tien lisaksi erilaisissa keskustelutilaisuuksissa Yleisradion
televisio-ohjelmista Oriveden opiston Pahuuden paiviin.
Pahuuden paivien puheenvuoroista ks. Anssi Saura (1982)
"Perinnéllisyystieteen nakokulma pahan ongelmaan’, Var-
tija 4/1982, 192-195. Yleisradion keskusteluista ks. Kuusi
keskustelua ihmisestd, Yleisradion julkaisusarja 2/1982,
17-28.

76. Mielestdni voidaan sanoa, ettd 1980-luvun alussa
suomalaiset tutkijat elvyttivdt ns. rauhan biologian aa-
teperinteen. Historioitsija Paul Crook on kutsunut “rau-
han biologiaksi” traditiota, joka jo 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa I6ysi darwinilaisesta evoluutioteorias-
ta perustan optimistiselle ihmis- ja maailmankuvalle,
ja joka kehitti biologisia argumentteja ja sanastoja, joita
voitiin kdyttad ideologisesti rauhan asian edistimiseen.
Paul Crook (1994) Darwinism, War and History. The Debate
over the Biology of War from the Origin of Species’ to the
First World War, Cambridge: Cambridge University Press,
erit. 2; Crook (2007). Crookin mukaan tradition juuret
ovat ensimmaiseksi Darwinin ajatuksessa, jonka mukaan
luonnossa menestys ja "kamppailujen” voittaminen vaati-
vat yhteistd sopeutumista ja rinnakkaista olemassaoloa,
toiseksi anarkistifilosofi Peter Kropotkinin teoriassa "vas-
tavuoroisen avunannon” biologisesta perustasta ja kol-
manneksi biologi T.H. Huxleyn "elevationistisessa” ja anti-
deterministisessd evolutionismissa, joka kohotti ihmisen
moraalisena olentona luonnonlakien yldpuolelle. Crookin
mukaan perinne oli erityisen vahva angloamerikkalaises-



Kun suomalaista julkista keskustelua hallitsi
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen vilinen vakava
ydinasekiista, niin sanottu euro-ohjuskiista,” li-
beraalit ja vasemmistolaiset tutkijat kayttivat
evoluutiobiologian teoriaa ja tietoa eldinten
kayttdytymisestd ja ihmisen evoluutiosta osoit-
taakseen, ettd ihmisilla oli luontainen taipumus
ja halukkuus viettdd rauhanomaista, yhteistyo-
hén perustuvaa elaméé. Nain he pyrkivét kohot-
tamaan yhteiskuntamoraalia, tukemaan laajaa
ydinaseiden ja militarismin vastaista liikehdin-
tdd ja kiistdmadan joidenkin etologisten ja sosio-
biologisten populaariteosten levittamat, pessi-
mistisind ja fatalistisina pidetyt kasitykset ihmi-
sen myOtasyntyisestd aggressiosta ja vdistamat-
tomaisté sotaisuudesta.”

Vasemmistolaisiin biologismikriitikoihin
1970-luvun alusta saakka kuuluneet ekologit
Yrj6 Haila ja Kari Vepsildinen havaitsivat ensim-
maisin, jo ennen laajoja julkisia ydinasekeskus-
teluja evoluutioajatusten positiiviset mahdolli-
suudet rauhantyon ja yhteiskuntamoraalin
alueella. He eivit selvastikdan nahneet ristiriitaa
siind, ettd he samanaikaisesti hydkkasivit biolo-
gismia vastaan ja kayttivit biologisia ja evolutii-

visia argumentteja puolustaakseen kasitysta

sa maailmassa. Aikaisempi tutkimus rauhan biologian
aatetraditiosta rajoittuu Crookin tutkimuksiin (ks. kui-
tenkin my6s Mitman 1992), jotka késittelevit Versaillesin
rauhaa (1919) edeltivid vuosia. Kylmén sodan aikaisia
evoluutiokeskusteluja tai -ajattelijoita ei ole aikaisemmin
yhdistetty rauhan biologian aateperinteeseen.

77. Euro-ohjuskiistaa vuosien 1979 ja 1983 valilla on ku-
vattu viimeiseksi suureksi eurooppalaiseksi kylmén sodan
poliittiseksi konfliktiksi. Kiista alkoi joulukuussa 1979,
kun Nato pditti sijoittaa uusia ydinohjuksia Eurooppaan
vastapainoksi Neuvostoliiton S$S-20 ohjuksille. Ydinase-
kiistojen vuoksi pelko ydinsodasta kasvoi ennennékemét-
témiin suureksi Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Jeffrey Herf
(1991) War by Other Means. Soviet Power, West German Re-
sistance and the Battle of the Euromissiles. New York: The
Free Press, 226; David Cortright (2008) Peace. A History of
Movements and Ideas, Cambridge: Cambridge University
Press, 140. Euro-ohjuskiista aikaansai Suomessa ennen-
nakemittémain kiinnostuksen ydinaseisiin ja niiden ra-
joittamiseen. Kallenautio (2005) 413.
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rauhanomaisen eldméntavan luontaisuudesta
ihmiselle. Jo 1970-luvun alussa Haila kirjoitti
Kommunistissa kadellistutkimusten osoittaneen,
ettd ihmisen "lahimmilld sukulaisilla, ihmisen
muotoisilla apinoilla, ei tunneta oman lajin yksi-
16ihin kohdistuvaa aggressiivista kéyttaytymis-
t4”.” Hailan tulkinnan mukaan havainnot kédel-
listen harmonisista elintavoista osoittivat myos
sen, ettd vaite ihmisen vaistomaisesta aggressii-
visuudesta oli "vailla perusteita”. Apinoita koske-
vat havainnot olivat Hailalle yksi peruste véittaa,
ettd "thmisen oma kehitys perustuu nimen-
omaan oman lajin yksiloiden keskindiseen yh-
teisty6hon™.®

Muutamaa vuotta myShemmin euro-ohjus-
kiistan yhteydessd Vepséldinen tulkitsi, ettd ih-
misluontovaittelyissé pelissé ei ollut yksinomaan
tieteen, vaan pahimmassa tapauksessa ihmis-
kunnan tulevaisuus. Han néki kauhukuvia ihmi-
setologien levittdmien "vaarallisten propaganda-
myyttien” sytyttdmastd "maailmanpalosta’ ja
siksi vaati Suomen Sosialidemokraatissa tutkijoi-
ta liittyméaén "rauhan rintamaan - oikeaa tietoa
levittamaan!"#' Vepsildinen katsoi, ettd rajah-

dysherkéssé ilmapiirissa poliitikkoja ja kansalai-

78. Mahdollista on sekin, ettd rauhanasiaa kaytettiin
1980-luvun alussa ajankohtaisena perusteluna darwini-
laisen yhteiskuntateorian puolesta. Tima pitee erityisesti
politologi Tatu Vanhaseen, joka jo 1970-luvun puolella
pyrki padméaritietoisesti edistamién darwinismin asiaa
suomalaisissa yhteiskuntatieteissd — silloin ldhes yksi-
niin ja huonoin tuloksin. Vanhasen "biologista pasifis-
mia” esitellddan taman artikkelin sivuilla 24-25.

79. Haila (1973) 522. Vékivaltaisempi puoli ihmisen la-
himmist4 sukulaisista, simpansseista, on tunnettu vasta
1970-luvun alun jalkeen. On havaittu, ettd simpanssit ja
muut kédelliset puolustavat voimakkaasti reviirejdan,
tekevit aggressiivisia hyokkéayksia vieraiden simpanssi-
ryhmien alueille ja kdyttavat lihaa ruokavaliossaan. Vield
1960-luvulla eléintieteilijat kuvittelivat, ettd simpanssit
ovat rauhanomaisia kasvissyojid. Richard Wrangham &
Dale Peterson (1997) Demonic Males. Apes and the Origins
of Human Violence, London: Bloomsbury, 11-21; Bowler
(2003) 346.

80. Haila (1973) 522.

81. Vepsildinen {1981).
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sia oli valistettava ihmislajin pohjimmiltaan rau-
hanomaisista taipumuksista. Hinen mukaansa

ihmisyydessé "keskeistd” oli

“sosiaalisuus, voimakas yhteistoiminnallisuus (muun
muassa valttimattémyystarvikkeiden "keskindinen
jako”). Thmist4 luonnehtii myds darimmainen
joustavuus, kyky sopeutua ymparist66n oppimalla.
[Sen sijaan] vakivalta ja sodat eivit ole johdettavissa
geeneistamme. Niin sanottu paha ihmisessa on

kulttuurin, erityisesti valtapolitiikan tuotetta

Myo6s muutamat poliittisesti liberaalit, vasem-
mistolaista retoriikkaa véltténeet tieteilijat ryh-
tyivit 1980-luvun alussa tarkastelemaan evoluu-
tiotutkimuksen antia ravhanaatteelle ja yhteis-
kuntamoraalille. Etenkin psykologi Kirsti Lager-
spetz, kriminologi Ahti Laitinen ja politiikan
tutkija Tatu Vanhanen pohtivat yhteyksii evo-
luutioteorian ja sodan ja rauhan kysymysten va-
lilld. Lagerspetz, kansainvalisesti arvostettu ag-
gressiotutkija, kuului 1960-luvun lopulta lahtien
biologista ihmisluontoa kisitelleen suomalaisen
keskustelun vaikutusvaltaisimpiin osallistujiin.
Pasifismi sai suuremman osan Lagerspetzin ajat-
telussa 1970- ja 1980-luvulla,® ja samaan aikaan
hén alkoi suhtautua aikaisempaa kielteisemmin
etologien ja sosiobiologien nikemyksiin ihmis-
luonnosta ja vakivaltakéyttédytymisen biologisis-
ta syistd.* Lagerspetz pohti ihmisen rauhan-
omaisuuden biologista perustaa syvallisimmin
vuonna 1982 Helsingin yliopistossa jérjestetyssa
yleiséluentosarjassa "Uhkaako kolmas maail-
mansota?”. Luentosarjan kysymykseen vastaten
Lagerspetz myoOnsi, ettd supervaltojen kiistely
ydinaseista oli saanut hédnet pelkaamaiin, ettd
“kolmas maailmansota voi olla kynnykselld”*
Luennossaan Lagerspetz kuitenkin halusi vélit-
tda yleisolleen rohkaisevaa sanomaa: tieteen ni-
kékulmasta ihminen ei ollut jatkuviin sotiin tuo-
mittu luontainen tappaja, vaan painvastoin, ih-
misté saattoi luonnehtia "luonnostaan rauhaan
pyrkivéksi eldimeksi”.® Lagerspetz kumosi sosio-

biologien pessimistisind pitimidan vaitteitd vii-
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taten angloamerikkalaisiin antropologisiin ja
psykologisiin tutkimuksiin,* ja tulkitsi, ettd nii-

den perusteella

“sosiaalisuus, toisista huolehtiminen, rationaalinen
toiminta ynnd muut rauhanomaista yhteiskuntaa
yllapitavit ja kehittavat ominaisuudet ovat nimen-
omaan tyypillisid ihmiselle eldinlajina ja aivan yhta
"biologisia” kuin aggressio ja oman edun tavoittelu
Jonkinmoisella oikeutuksella voidaan sanoa
pyrkimyksen lajin sédilymiseen olevan jopa luonnolli-
sempaa ja biologisempaa’ kuin pyrkimyksen sen

tuhoamiseen.™

Lagerspetz muistutti kuulijoitaan vield siitd, etta
ihmiset "voivat ratkaista oman kohtalonsa pyrki-
malld aktiivisesti pitdméén rauhaa parempana

kuin sotaa, asettumalla kaikissa ratkaisuissaan

82. Kari Vepsildinen (1979) 'Thmisen evoluutio - myytit
murenevat’, Suomen Sosialidemokraatti 17.3.1979. Vep-
sélldisen kirjoitukset SSd:ssd (1979; 1981) olivat arvioita
teoksista Richard E. Leakey & Roger Lewin (1978) Ihmi-
sen synty, Helsinki: Kirjayhtymé (englanninkielinen alku-
teos Origins, suom. Virve Kajaste ja Antero Manninen) ja
Richard E. Leakey (1981) Jhmisen jdljilld, Helsinki: Kirja-
yhtymad (englanninkielinen alkuteos The Making of Man-
kind, suom. Irma Rostedt). Leakey on maailmankuulu
brittilis-kenialainen paleoantropologi.

83. Lagerspetz toimi 1980-luvulla Suomen Rauhan- ja
konfliktintutkimuslaitoksen johtokunnassa ja vuosina
1986-1991 laitoksen puheenjohtajana. Han pohti ahke-
rasti psykologiatieteen potentiaalia rauhantydssi. Ks.
esim. Kirsti Lagerspetz (1985) 'Psykologian mahdollisuu-
det edistdd rauhaa’, Rauhantutkimus 2/1985, 3-6.

84. Aikaisempi myénteinen suhtautuminen kdy ilmi ar-
tikkeleissa Kirsti Lagerspetz (1969) 'Vihan juuret’, Suoma-
lainen Suomi 2/1969, 110-111; Kirsti Lagerspetz (1970)
"Koulukuntansa edustaja’, Psykologia 1/1970, 42-43,

85. Lagerspetz (1982a) 24.

86. Lagerspetz (1982a) 46.

87. Lagerspetzin hyviksymid auktoriteetteja olivat mm.
sosiaalipsykologi Leonard Berkowitz ja antropologit L.S.B.
Leakey ja Ashley Montagu.

88. Lagerspetz (1982a) 46. Lagerspetz my6s vihjasi erdi-
den etologien ja sosiobiologien "puolustaneen” sotia
"toteamalla, ettd koska niitd [sotia] on esiintynyt koko
ihmiskunnan historian ajan, niitd téytyy esiinty4 aina tu-
levaisuudessakin”. Lagerspetz (1982a) 25.



rauhan puolelle sotaa vastaan. Tassékin he sa-
malla toteuttavat omaa eldimellistd luontoaan™
Puheenvuorossaan Lagerspetz kéytti evoluutio-
ajatuksia tukeakseen kasitystd ihmisen rationaa-
lisuudesta ja ihmisluonnon muovautuvuudesta,
ja ndiden ominaisuuksien avulla saavutettavasta
valoisammasta tulevaisuudesta. Tassd mielessa
puheenvuoro on nahtéva perinteisen liberaalin
thmiskuvan luonnontieteellisend, darwinilaise-
na puolustuksena.

Kriminologi Ahti Laitisen osallistuminen evo-
luutiodebatteihin oli lyhytaikaisempaa kuin La-
gerspetzin, mutta sitdkin intensiivisempaa
1980-luvun alussa ja puolivilissd.” Laitinen il-
maisi suomalaistutkijoista kaikkein voimak-
kaimmin pelot, jotka liittyivit pessimistisiné pi-
dettyjen darwinilaisten ihmiskasitysten leviami-
seen tilanteessa, jossa supervaltojen varustelu-
kierre kiihtyi ja ydinsodan uhka kasvoi. Samalla
hén loi valoisaa kuvaa ihmisestd lajina, jonka lu-
kuisat lajinsisdiset konfliktit eivdt enda nykyai-
kana selittyneet aggressiivisilla tunteilla tai vais-
toilla. Laitisen pelkona oli, ettd opettamalla so-
siobiologisia nékemyksid sodankdynnin ja ih-
misluontoon juurtuneiden aggressiivisten tun-
teiden yhteydesta oli mahdollista "luoda varus-
telulle suotuisaa maaperdd, leimata ravhantyd
realiteetit sivuuttavaksi idealismiksi ja alistaa ih-
miset uskomaan sodan vélttdmattomyyteen”!
Osoittaakseen tieteellisesti virheellisiksi tunnet-
tujen sosiobiologien kuten E. O. Wilsonin ja
Richard Alexanderin vaitteet Laitinen nosti esiin
muutokset sodankadynnin kehityshistoriassa ja
mielestdan ratkaisevan eron primitiivisen ja mo-
dernin sodankaynnin vélilld. Vaikka sotiminen
todennédkoisesti oli kehittynyt varhaisista ag-
gressiivisista yhteenotoista, modernissa sodan-
kaynnissé toisten ihmisten tappaminen tapah-
tui "ilman paljoakaan aggressiota, aivan muista
motiiveista johtuen’. Thmiset menivit sotaan ja
toimivat sielld, "koska heiddt komennetaan sin-
ne, rangaistuksen pelosta tai totellakseen . Lai-
tinen muistutti lisdksi lajien vélisista vertailuis-

ta, jotka osoittivat, ettei ihmisen sodankéynnille
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loytynyt vertailukohtaa luonnossa: ihminen oli
ainoa laji, jolla esiintyi lajinsisdistd hyokkaavaa
kéyttaytymista "ilman samanaikaista aggressio-
tilaa”* Viittaamalla sosiobiologiaa kasittelevissa
kirjoituksissaan antropologien (kilpaileviin) teo-
rioihin ihmisen evoluutiosta ja myos lajien vali-
siin vertailuihin, Laitinen onnistui siind missa
katsoi sosiobiologien epdonnistuneen: yhdista-
méén darwinilaisen ajatuksen ihmisen eldimelli-
syydesta ja liberaalin maailmankuvan, joka ko-
rosti sodankdynnin luonnottomuutta.”®
Viimeiseksi nostan esiin "biologisena pasifis-
tina” jo edella esilla olleen politiikan tutkija Tatu
Vanhasen. 1980-luvun alun laajan ydinasekes-
kustelun yhteydessd myds Vanhanen kertoi po-
pulaarissa julkisuudessa, ettd evoluutiotutkimus
oli paljastanut ihmisen rauhanomaisen poten-
tiaalin, ja esitti kaksi ndkemysta siitd, kuinka
evoluutiotutkimuksen 16yt6ja oli mahdollista
kayttda hyvaksi pasifistisessa toiminnassa.
Useissa esitelmissdén ja paivalehdissa julkais-
tuissa kirjoituksissaan Vanhanen esitti, ett4 rau-

hantyossé hyotyd olisi ainakin sosiobiologi Ro-

89. Lagerspetz (1982a) 47.

90. Laitinen julkaisi lukuisia kriittisia kirjoituksia ihmi-
sen sosiobiologiasta suomalaisissa politiikan tutkimuk-
sen, oikeustieteen, psykologian ja sosiologian johtavissa
aikakauskirjoissa sekd sanomalehtien yleisénosastoilla
ja kirja-arvostelupalstoilla. Esim. Laitinen (1980); Laiti-
nen (1982a), Ahti Laitinen (1982b) 'Oikeustiede ja sosio-
biologia, Oikeus 1/1982, 50-54; Ahti Laitinen (1984) 'So-
siobiologian uustulkinnat’, Politiikka 4/1984, 355-362;
Ahti Laitinen & George Maude (1983) 'Biologistisella
tutkimuksella yhteiskunnallisia vaikutuksia, Helsingin
Sanomat 19.9.1983; Ahti Laitinen & George Maude (1986)
"Biologism, politics and international politics’, Acta Socio-
logica 29, 113-128.

91. Laitinen (1982a) 409.

92. Ahti Laitinen (1985) Biologismi yhteiskuntatieteissd,
Turku: Turun yliopisto, 173.

93. Sodasta ja rauhasta poliittisten liberaalien "omantun-
non” kysymyksend, ks. Michael Howard (1987) War and
the Liberal Conscience. Oxford: Oxford University Press.
Ks. myds Michael W. Doyle (1997) Ways of War and Peace.
Realism, Liberalism, and Socialism. New York & London:
W.W. Norton & Company.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 172011 23



KEHO, MIELI JA KIELI

bert Triversin esitteleméstd ajatuksesta, jonka
mukaan ihmisluontoon kuului taipumus odot-
taa vastavuoroisuutta sosiaalisissa suhteissa.*
Tahdn kayttdytymismalliin "vetoamalla” ja sitd
“hyvaksikéyttdmalld” oli Vanhasen mukaan
mahdollista ratkaista vaikeita yhteiskunnallisia
ja poliittisia ongelmia, joista tarkeimpia olivat
ydinaseiden ja yleensé asevarustelun supistami-
nen sekd vaesténkasvun rajoittaminen. Vanha-
nen piti kdynnissd olleita suurvaltojen vélisid
neuvotteluja  ydinohjusten  vahentdmisesti
"ajankohtaisena ja hyvin kouriintuntuvana esi-
merkkind taipumuksesta vastavuoroisuuteen”,
silld keskeisend kysymyksend niissa oli sen poh-
timinen, tekeekd vastapuoli yhtd suuria vahen-
nyksid”.* Pyrkiméalld kansojen vilisissa suhteissa
vastavuoroisuuteen, ja myds "korjaamalla van-
hoja vadryyksia eli rikkomuksia symmetrisen
vastavuoroisuuden periaatetta vastaan”, oli
"mahdollista vihentda sodan vaaraa”.* Toiseksi
Vanhanen esitti 1980-luvun alussa Helsingin Sa-
nomissa ajatuksen, ettd biologisten, luontaisesti
rauhanomaisten taipumustensa vuoksi naiset
olivat miehid paremmin varustettuja kohtaa-
maan ydinaseiden hallitseman aikakauden. Vi-
hemmaén vékivaltaisen yhteisen tulevaisuuden
nimissd Vanhanen vaati poliittisten valta-ase-
mien takaamista naisille kiintidpaikkojen kaut-

ta:

94. Tatu Vanhanen (1983) 'Vastavuoroisuusteoria selittia
yhteiskunnallisia ilmi6itd, Helsingin Sanomat 24.2.1983;
Tatu Vanhanen (1985a) "Sodan ja rauhan evoluutic”, Aa-
mulehti 1.11.1985; Tatu Vanhanen (1985b) ‘Evoluution
tuottamat kédyttaytymistaipumukset’, teoksessa Jhmisestd
on kysymys. Kansanvalistusseuran kirjeopiston 65-vuotis-
Juhlapdivéiin puheenvuorot, Helsinki: Hakapaino Oy, 24-35.
Trivers oli ehdottanut, ettd luonnonvalinta oli tuottanut
ihmiselle erityisid vastavuoroisuuden ylldpitamisti edis-
tavid emotionaalisia ja kognitiivisia taipumuksia. Tai-
pumuksiin kuuluivat mm. kiitollisuuden ja syyllisyyden
tunne, huono omatunto ja kyky paljastaa petosyrityksid.
Robert L. Trivers (1971) "The evolution of reciprocal altru-
ism', Quarterly Review of Biology 46, 35-57.

95. Vanhanen (1985b) 32-33.

96. Tatu Vanhanen (1985a).
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"perusteluna naisten edustuksen lisadmiselle
vallankéyton huipulla voisi olla toivo politiikan
sisallon muuttumisesta nimenomaan kansainvélisten
suhteiden alueella. Jos myos johtavissa sotilasvaltiois-
sa naiset saisivat puolet kriittisten paéatostentekoelin-
ten paikoista (miké vaikuttaa utopialta), sotien vaara
voisi véihenty, silld naisilla ei ole luonnostaan yhta
suurta taipumusta sotaan ja aggressioon kuin

miehilla””

Evoluutioajatusten yleistynyt kaytt6 pasifisti-
sen liikehdinnén tukemiseen vuosina 1979-1985
osoittaa, ettd vasemmistolaiset ajattelijat sa-
moin kuin suomalainen akateeminen &lymyst6
kokonaisuutena olivat 1980-luvun alussa irrot-
tautumassa 1970-luvun jyrkimmist4 biologismin

vastaisista asenteistaan. Suomalaistutkijoiden

97. Tatu Vanhanen (1981) 'Naisille tulisi taata puolet
poliittisista valta-asemista, Helsingin Sanomat 22.3.1981.
Ajatus naisten luontaisesta rauhanomaisuudesta ei miel-
lyttanyt suomalaisia akateemisia feministejd, vaikka se
olisikin ollut (Vanhasen osoittamalla tavalla) mahdollista
kytked vaatimuksiin naisten entista laajemmasta poliitti-
sesta valtuuttamisesta. Ks. Aino Saarinen (1978) ‘Biologi-
sen-yhteiskunnallisen kysymys naisen aseman ja perheen
tutkimuksessa’, teoksessa Yrjo Littunen, Pertti Rautio &
Aino Saarinen (toim.), Tieto, tiede, yhteiskunta. Keskustelua
Jhteiskuntatieteistd 1978, Tampere: Yhteiskuntatieteiden
tutkimuslaitos, 253-284; Sara Heindmaa & Esa Saarinen
(1983) Olennainen nainen. Naiskuvan filosofiset perusteet,
Porvoo, Helsinki & Juva: WSQY, 32-33; Leena Gronholm
(1985) 'Myytti naisen luonnosta’, Akkavéki - naisten déni
1/1985, 19-24. Suomalainen toisen aallon feminismi oli
1960-luvun jalkipuoliskon “sukupuoliroolikeskustelusta”
saakka yleisesti ottaen vieroksunut ajatusta sukupuolten
biologisesta erilaisuudesta, muun muassa sen historialli-
sen vadrinkdyton vuoksi. Suomalaisen feminismin histo-
riasta, ks. Riitta Jallinoja (1983) Suomalaisen naisasialiik-
keen taistelukaudet. Naisasialiike naisten elamdntilanteen
muutoksen ja yhteiskunnallis-aatteellisen murroksen hei-
Jastajana, Porvoo, Helsinki & Juva: WSOY; Solveig Berg-
man (2002) The Politics of Feminism. Autonomous Feminist
Movements in Finland and West-Germany from the 1960's
to the 1980%, Abo Akademis forlag, Perinteisestikin femi-
nisteilld oli ollut vaikea suhde darwinilaiseen evoluutio-
teoriaan. Ks. Griet Vandermassen (2005) Who's Afraid of
Charles Darwin? Debating Feminism and Evolutionary The-
ory, Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers, Inc.



aikaisemmin melko korkea kynnys esiintya julki-
suudessa biologisen ihmisluonnon ja sitd kautta
yhteiskunnan asiantuntijana madaltui, kun kas-
vanut pelko tulevasta suursodasta ja samanai-
kainen pessimistisind pidettyjen populaaritie-
teellisten ihmisluontokasitysten levidminen syn-
nyttivét tilauksen asiantuntijoiden rauhoittele-
ville puheenvuoroille. Kynnystd madalsi myo6s
marxilaisen yhteiskuntateorian suosion nopea
lasku akateemisissa piireissa,” sekd todennakoi-
sesti myo6s eldintieteilijiden Jukka Salon ja
Martti Soikkelin ennakkoluuloista vapaa suhtau-
tuminen sosiobiologiaan ja sen ihmistieteellisiin
sovelluksiin heidan laajasti huomioidussa teok-
sessaan Eldinten kdyttdytyminen vuonna 1983.%
Salon ja Soikkelin varovainen kiinnostus ihmi-
sen sosiobiologiaa kohtaan innosti ainakin Tatu
Vanhasta, joka arveli, ettd uusi kirja olisi "kuu-
maa tavaraa yhteiskuntatieteilijoiden ja huma-
nistien kasissd” ja ettd "silla voisi olla jopa kéaan-
teentekevd merkitys Suomessa aiheesta kayta-
vélle keskustelulle”.'® Ennusmerkeista huolimat-
ta vaatimukset "yhteiskuntatutkimuksen biolo-
gistumisesta™® jaivat Suomessa 1980-luvulla lo-
pulta melko harvoiksi. 1980-luvun jélkipuoliskol-
la suomalainen keskustelu ihmisen sosiobiologi-
asta hiipui 1dhes sammuksiin, kuten myos yleis-
luontoisempi maailmanjarjestelmien kilpailu-
asetelmaan kuulunut ideologinen ihmisluonto-
vaittely. Kun sekd Neuvostoliitto ettd suomalai-
nen yliopistomarxismi alkoivat osoittaa romah-
tamisen merkkejd, laantuivat sekd suomalaisten
keskindinen vdittely sosialismin ja kapitalismin

paremmuudesta ettd pelko ihmiskunnan tuhou-

98. Marxismin kritiikista ks. esim. Lind (1998), 123-129.
Vasemmistolaisista ihmisetologian ja sosiobiologian krii-
tikoista ainakin Yrjo Haila on tehnyt tilid omasta mennei-
syydestddn: "Oman 70-lukuni raskas muisto on sokeuteni
stalinismin suhteen... On raskasta tunnustaa olleensa
néin perustavassa suhteessa sokea.” Yrjo Haila (1990) 'Pa-
luu saaresta, teoksessa Vihreddn aikaan. Kirjoituksia ihmi-
sen ekologiasta, Helsinki: Tutkijaliitto, 172-173.

99. Salo & Soikkeli (1983) 250-251.
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tumisesta ydinsodassa. Samalla menettivat
ajankohtaisuutensa tutkijoiden vdittelyt siita,
edellyttdako ihmisen lajityypillinen luonne sosi-
alismia vai kapitalismia ja kuuluuko ihmisluon-
toon sotiminen ja kilpailu vai pikemmin sosiaali-

suus ja rauhaan pyrkiminen.

Darwinismi tieteen ja politiikan
resurssivarastona

Artikkelissa olen esittdnyt, ettd 1970- ja 1980-lu-
vulla darwinismi vaikutti suomalaisessa yhteis-
kunnallisessa ajattelussa ennen kaikkea "biologi-
sen pasifismin’ muodossa. Evoluutioargument-
teja esitettiin silloin kun haluttiin osoittaa, ettd
ihmisluontoon oli juurtunut kyky ja halu el so-
siaalista eldmaa ja taipumus pyrkid sopuun laji-
kumppaneiden kanssa. Yleisempdd Suomessa
oli kuitenkin kokonaan negatiivinen suhtautu-
minen darwinilaiseen yhteiskunnalliseen ajatte-
luun. Niskan péélla olivat "biologismin” kriitikot,
jotka vihattelivat biologisen evoluutiotutkimuk-
sen merkitystd ihmistieteille tai jopa kielsivit
sen kokonaan. Olen argumentoinut, ettd ndiden
nakokulmien muotoutumista ja hallitsevaa ase-
maa selittad kaksi ilmiotd Suomen poliittisesta
kulttuurista. Yliopistomaailmaan 1970-luvulla

100. Tatu Vanhanen (1983) 'Etologia haastaa ihmistie-
teet’, Helsingin Sanomat 29.11.1983. 1980-luvun alussa
monet muutkin kuin poliittisten syytdsten alle haudattu
Vanhanen halusivat eroon suomalaista sosiobiologiakes-
kustelua leimanneesta politisoituneesta ilmapiiristé, ja,
sosiologi Kauko Honkalan sanoin, erityisesti vasemmisto-
laisten tutkijaryhmien "kiukkuisesta hyokkailystd’. Kauko
Honkala (1983) 'Biologia ei vaaranna yhteiskuntatietei-
den itsendisyyttd, Helsingin Sanomat, Alakerta 23.11.1983.
Vastaavaan savyyn biologi Olli Haapala huomautti Hel-
singin Sanomissa, ettd "alituinen hyokkaily” darwinilaista
ihmistutkimusta vastaan oli "koettava viime kidessd tie-
teelliseksi suvaitsemattomuudeksi, lysenkolaisuudeksi”.
Olli Haapala (1983) "Yhteiskuntatutkimuksen on biologis-
tuttava, Helsingin Sanomat 7.10.1983.

101. Haapala (1983). Ks. my6s Honkala (1983). Honkalan
mielestd ihmistieteiden tuli jatkossa kayttdd hyvékseen
sosiobiologian tarjoamaa tietoa ihmisen "biologisista ra-
joista”.
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rantautuneen vasemmistolaistumisaallon takia
useat suomalaistieteilijat kiinnostuivat sosialis-
timaiden “edistyksellisestd” (luonnon)tieteesti
ja porvarillisen tieteen kritiikistd sekd amerikka-
laisten vasemmistolaisbiologien reduktionismi-
kritiikistd ja "dialektisesta biologiasta™ paljolti
niiden pohjalta tutkijat 16ysivat syitd ja argu-
mentteja Suomeenkin rantautuneiden ihmiseto-
logian ja sosiobiologian kritiikkiin. 1980-luvun
alun euro-ohjuskiistan yhteydessd halu kamp-
pailla rauhan puolesta kylmén sodan militaris-
mia vastaan sai yhteiskunnallisesti valveutuneet
tutkijat katsomaan tarkemmin ldnsimaiseen
evoluutiotutkimukseen ja etsiméan sieltd empii-
ristd tukea vaitteille ihmisen perustavasta rau-
hanomaisuudesta ja sosiaalisuudesta.
Biologisen pasifismin esiinnousu suomalai-
sessa akateemisessa keskustelussa voidaan mie-
lestdni ymmartaa paitsi kylmén sodan viimeisen
suuren eurooppalaisen poliittisen konfliktin,
my0ds Suomen poikkeuksellisen maantieteellisen
ja kulttuurisen sijainnin kautta. Kahden suuren
toisiaan peldnneen ja hylkineen ideologisen lei-
rin vastakkainasetteluasetelmassa Suomi sijaitsi
kulttuurisessa vélimaastossa, myds akateemisen
kulttuurin osalta. Lannesta oli totuttu vastaanot-
tamaan ideoita ihmistieteisiin ja niiden teoreet-
tiseen uudistamiseen. Evoluutiotutkimuksen
uudet teoriat ja 16ydot seka uusvanha ajatus ih-
misen sosiaalisen kayttaytymisen selittdmisesta
néiden avulla saapuivat 1960-luvun lopulta lahti-
en totuttua reittid pddasiassa Atlantin yli. Nuo-
ren vasemmistodlymyston (ainakin julkisesti)
ihailemassa sosialistisessa Neuvostoliitossa puo-
lestaan valtiollinen propaganda kéytti "rauhaa”
ja rauhanomaista rinnakkaineloa” tarkein4 isku-
sanoinaan ja maan akateeminen alymystd ko-
rosti rauhantyén merkitysta tieteessd ja koulu-
tuksessa.'”® Kompromissin tavoin suomalaiset
biologiset pasifistit sovittivat yhteen lannen dar-
winilaisen ihmiskuvan, biologiset teoriat ja evo-
luutiotutkimuksen 10ydét sekd sosialistimaiden
tieteessd ja tieteenfilosofiassa tahdennetyt aja-

tukset, ettei ihmisluonto ollut pysyvidn rauhan
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esteend ja ettd tieteen oli oltava edistyksellistd.
Se, ettd empiirinen tuki "sosiobiologiset yhteis-
kuntakaésitykset” haastavalle biologiselle pasifis-
mille 16ytyi yleensa amerikkalaisesta tieteestd il-
mentdd niin ldnsimaisen evoluutiotutkimuksen
sisdisia ristiriitoja ja sen ylivoimaa suhteessa so-
sialistimaiden tutkimukseen kuin suomalaisen
tieteen loppuen lopuksi laheisempid suhteita
lanteen.

Artikkelissa on haluttu selventdd darwinis-
min asemaa suomalaisen akateemisen alymys-
ton arvomaailmassa kylmén sodan lopulla. Suo-
malaisessa keskustelussa on vallinnut késitys,
ettd evoluutiotutkimusta kaytettiin kylmén so-
dan aikana sotien ja vékivallan puolusteluun.
Analyysi ihmisetologiaa ja sosiobiologiaa kési-
telleistd suomalaisista véittelyistd ei anna vah-
vistusta télle nakemykselle. Yhtd vdhédn tukea
saa angloamerikkalaisten historioitsijoiden ylei-
nen nakermys, jonka mukaan kylmén sodan vuo-
sina darwinilaiset ajattelijat korostivat biologi-
seen ihmisluontoon juurtunutta itsekkyytta, py-
syvdd kamppailunhalua ja vakivaltaisuutta. Suo-
messa monet tieteilijat kehittivat kylmédn sodan
lopulla optimistista ihmis- ja maailmankuvaa
biologian ja erityisesti darwinilaisen evoluutio-
teorian ja -tutkimuksen pohjalta.

Keskusteluun osallistuneet suomalaistutkijat
olivat arvomaailmaltaan sodan ja véakivallan vas-
taisia, ja siksi halusivat siirtdd keskustelun (ja
tutkimuksen) painopistetta pois ihmisen luon-
taisesta aggressiivisuudesta ja sotaisuudesta ja

pohtivat yhteiskunnallisilla areenoilla pikemmin

102. Neuvostoliittolaisista tieteilijéistd mm. psykologi
Ekaterina Sohorova korosti Suomen vierailullaan, ettd
"[m]eiddn maassamme taistelu rauhan puolesta ja kan-
sainvélisyyskasvatus ovat koko koulutussysteemin ytime-
na ... Ensimmainen koulutunti kaikkialla Neuvostoliitos-
sa on itse asiassa rauhan oppitunti” Ekaterina Sohorova
(1985) 'Psykologien tehtévista taisteltaessa rauhan puo-
lesta, Rauhantutkimus 2/1985, 32. "Rauhanomaisen rin-
nakkaiselon” retoriikasta NL:n ulkopolitiikassa, ks. esim.
Heikki Kirkinen (toim.) (2002), Vendjdn historia, uudistet-
tu laitos, Helsinki: Otava, 477-478.



rauhaa edistévid ja ylldpitdvid psykologisia me-
kanismeja sekd sosiaalisia kdyttaytymismuotoja
ja olosuhteita. Etenkin yleisdluennoissaan seki
paivé- ja kulttuurilehtien mielipidesivuilla ja es-
seemdisissd kirjoituksissaan suomalaistutkijat
suosivat sopuisista eldimista tai yhteiskunnista
kertovaa todistusaineistoa, jonka pohjalta he
saattoivat argumentoida rauhanomaisen yhteis-
kunnallisen mallin luonnonmukaisuuden puo-
lesta. He tulkitsivat evoluutiotutkimuksen anta-
neen tieteellistd tukea rauhanliikkeiden poliitti-
sille ja moraalisille padmaéarille ja toivat kan-
taansa esiin rauhanliikkeille my6tamielisilld jul-
kisilla areenoilla. Evoluutioteoria ja eldinanalo-
giat antoivat suomalaisille akateemisille pasifis-
teille mahdollisuuden jérkiperaistdd rauhan ide-
aalia. Tdrkead on myos huomata, ettd suomalais-
ten biologisten pasifistien biososiaalinen teore-
tisointi sopi etologien ja sosiobiologien aggres-
sioteorioita paremmin 1970- ja 1980-luvun vallit-
sevaan suomalaiseen moraaliseen kulttuuriin.
Yksi osoitus tdstd on useimpien biologisten pasi-
fistien lahes téydellinen sddstyminen eldinanalo-
gioiden ja biologisen reduktionismin vastaiselta
kritiikilta.

103. Esim. Ilkka Niiniluoto (2001) "Tieteiden ykseys', Tie-
teessd tapahtuu 4/2001, 8-9; Juha Siltala (1999) 'Kenen
joukossa seisot, kenen lippistd kannat’, Helsingin Sanomat
Kuukausiliite 6.2.1999, 71; Tuula Juvonen (2007) 'Naaraita
vai naisia, Naistutkimus 3/2007, 82-84.

104. Mm. sosiologit Jeja-Pekka Roos, Anna Rotkirch ja
Heikki Sarmaja ovat kannustaneet yhteiskuntatieteilijoi-
ta evoluutiondkokulman laajempaan kéyttoon. He ovat
my6s hyodynténeet evoluutioteoriaa omassa tutkimuk-
sessaan. Edelld mainitut ja muut "evoluutiopsykologiaa”
(psykologisia adaptaatioita tutkivaa darwinilaisen ih-
mistutkimuksen 1980-luvun lopulla kehittynytta tarkeda
suuntausta) (erddna) lahtokohtanaan pitavat tutkijat ovat
myds voimakkaasti arvostelleet yhteiskuntatieteiden
nykytilaa ja erityisesti "konstruktionistista” ihmiskuvaa,
jonka katsovat hallitsevan yhteiskuntatieteitd. Ks. esim.
J. P. Roos & Anna Rotkirch (2003) 'Habituksen paluu?
Evoluutioteorian huomioimisesta sosiologian ihmisné-
kemyksessd (osa 1) Tieteessd tapahtuu 1/2003, 33-41;
Heikki Sarmaja (2006) 'Kérsimys ja syntien sovitus, Y-
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Huolimatta darwinismin ja perinteisten lan-
simaisten rauhaa kunnioittavien arvojen liitosta
kylmén sodan lopun Suomessa, monet tieteilijat
yhé assosioivat darwinilaisen yhteiskuntateo-
rian armottomaan “sosiaalidarwinismiin”, mili-
tarismiin, tieteelliseen rasismiin tai seksismiin.
Vield 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla monet
suomalaistieteilijat ovat arvelleet, ettd darwini-
laiset ihmisluonnon tutkijat ovat oikeistokon-
servatiiveja, jotka vaittavit, ettd useimmat lansi-
maiset stereotyyppiset kéyttdytymismuodot
ovat evoluution ihmismieleen juurruttamia so-
peutumia ja siksi védistdmattomid.' (Toisaalta
2000-luvulla Suomessa on ollut myos lukuisia
evolutionismiin mydnteisesti ja jopa innos-
tuneesti suhtautuneita yhteiskuntatieteilijoi-
td.)'™ On todenndkdistd, ettd nykypdivin nega-
tiiviset konnotaatiot ovat osittain seurausta
1970- ja 1980-luvun politisoituneista keskuste-
luista, ennen kaikkea laajalle levinneesta, mo-
raalisilla ja poliittisilla argumenteilla operoi-

105

neesta biologismikritiikistd.'” Joka tapauksessa
suomalaisessa akateemisessa keskustelussa on

edelleen vallinnut vastakkainasettelu evoluu-

teiskuntapolitiikka 4/2006, 341-360. Eras osoitus evoluu-
tioteorian tdmédn hetkisestd vetovoimasta Suomessa on
tutkimusapurahoja myoéntdvian Koneen S&itién vuonna
2008 julistama suunnattu haku aiheesta "Thmistieteet ja
evoluutiondkokulma’ kuusi hanketta tydskentelee aiheen
parissa tdlld hetkelld. Lisdksi voidaan mainita Suomen
kautta aikain tunnetuimman yhteiskuntatieteilijan, ant-
ropologi ja sosiologi Edvard Westermarckin (1862~1939)
darwinilaiseen ihmisluonto- ja yhteiskuntatutkimukseen
kohdistunut uusi mielenkiinto. Ks. esim. teemanumerot
Laboratorium for Folk och Kultur 1/2011 (painossa) ja Niin
& Néin 2/2011 (ilmestynee maalis-huhtikuussa) seka Sar-
majan useat artikkelit (alkuun paésee seuraamalla viitettd
Sarmaja (2006).

105. Kielteiset merkitykset ovat kehittyneet myds joi-
denkin oman aikamme ilmididen pohjalta: darwinismi
on mm. kytketty kylmén sodan jalkeen voimistuneeseen,
globaalia talouskilpailua korostavaan ajatteluun. Ks. esim.
Pekka Wahlstedt (2009) 'Evoluutioteoria ihmistieteissd
ponkittad kilpailua ja sortod, Tieteessd tapahtuu 3/2009,
73-74.
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tiondkokulman ja reformistisen yhteiskunnalli-

1% Viime vuosina evoluu-

sen ideologian vélilla.
tioajattelun historioitsijat englanninkielisissa
maissa ovat yrittdneet purkaa téllaista vastak-
kainasettelua.

Angloamerikkalaiset historioitsijat ovat esit-
taneet, ettd darwinismi olisi ndhtéva erilaisten
resurssien varastona, josta erilaisista akateemi-
sista ja ideologisista ldhtékohdista ponnistavat
ja erilaisia pddmadrid omaavat ajattelijat ovat
voineet, ja voivat, ammentaa vaikutteita ja ai-
neistoa niin tieteellisiin hypoteeseihinsa kuin
poliittisiin ideologioihinsa.'” TAma historiantut-
kimuksen tutkimustulos ja samalla uusien tutki-
musten hedelméllinen lahtokohta muistuttaa
siitd tarkedstd asiasta, ettei darwinismi itsessaén
tue mitdan tiettyd yhteiskunnallista ideologiaa.
Kun hyvaksytddn ajatus darwinismista monen-
kirjavia aineksia sisdltdvand resurssivarastona,
on mahdollista vélttad perinteinen tapa hah-
mottaa evoluutiovdittelyt "taantumuksellisten”

darwinistien ja “edistyksellisten” kulturalistien
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vélisen vastakkainasettelun kautta. Talloin on
my6s mahdollista alkaa pohtia kysymyksié ih-
misluonnon biologisista taipumuksista ja biolo-
gian ja ihmistieteiden integroinnista ilmapiiris-
sd, joka on aikaisempaa vahemmaén (ideologises-
ti) polarisoitunut. Viime vuosien akateemiset
viittelyt muun muassa evoluutiopsykologian
ympaérilld ovat jo murtaneet perinteisia kasityk-
sid poliittisesti motivoituneista evoluutiokiis-
toista, mutta tutkijoiden erilainen suhtautumi-
nen evoluutioteoriaan on yhéd merkittavien jan-

nitteiden lahde tiedeyhteison sisalla.'*®

106. Janne Kivivuori (2007) 'Epévirallisen sosiaalisen
kontrollin kokeminen tutkimusyhteiséssa: esimerkkita-
pauksena evolutionismin paluu Suomeen’, Yhteiskuntapo-
lititkka 2/2007, erit. 179, 182.

107. Crook (2007); Richards (1987); Hawkins (1997).

108. Kivivuori (2007). Ks. my6s Pekka Sulkunen (2003)
‘Partitiiveista ja dualismeista - kommentti keskusteluun
luonnon ja kulttuurin vastakkaisuudesta', Tieteessd tapah-
tuu 3/2003, 53-54.



Laura Ekholm - Simo Muir

Isanmaasuhteen
rakentaminen
"kansallisten” nimien
avulla

HELSINGIN JUUTALAISESSA
SEURAKUNNASSA TEHDYT SUKUNIMIEN
VAIHDOT 1933-1944

ieman vajaa viidennes (16 prosenttia) Hel-
Hsingin juutalaisten sukunimista vaihdettiin
vuosina 1933-1944. Kirjoittajat Laura Ekholm ja
Simo Muir pohtivat nimivaihtojen yhteyttd juu-
talaisvastaisuuteen, tarkastelevat niita osana su-
kunimien suomenkielistdmisprosessia ja avaavat
uusiin nimiin liittyvid sionistisia, juutalaiskan-
sallisia tavoitteita. Nimien kautta aukeaa kaksi
tasoa: toisaalta yksittdisten perheiden motiivit
muokata omaa sukunimedan, toisaalta poliitti-
set ja ideologiset visiot sionismin tavoitteista.
Molempia yhdistda halu irtiottoon juutalaisuu-
desta poliittisesti marginaalisena, aikalaiskasit-
tein ilmaistuna “vieraana elementtind” yhteis-

kunnassa.

Aineistonamme ovat Helsingin juutalaisten ni-
met ennen nimenmuutoksia sekd vuosina
1933-1944 vaihdetut uudet sukunimet. Tarkas-
telumme ldhtdkohdaksi olemme valinneet
vuonna 1930 julkaistun judisk Arsbok for Finlan-
din ja siind olevan Helsingin juutalaisten asuk-
kaiden osoitehakemiston.' Helsingin juutalainen
yhteisd on ollut maamme suurin, ja sielld tehdyt
nimenvaihdot edustavat yleista kehitystd suo-
menjuutalaisten keskuudessa. Kasittelemme ni-
mid perheittain, emme yksil6ittdin. On huomat-
tava, ettd saman perheen sisélld kaikki eivat
vaihtaneet sukunime&an tai sama kantanimi on

voitu muuttaa erilaisiin muotoihin.
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Suomen juutalaisia on usein kuvattu vidhem-
mistoksi, jolla on kaksin- tai jopa kolminkertai-
nen vihemmistéasema. Ensinnékin valtavies-
tostd eroava uskonto ja etnis-kulttuurinen perin-
t0, toiseksi Helsingissd ja Turussa juutalaisyhtei-
sdjen vahva ruotsinkielisyys on liittdnyt juutalai-
set kahteen vdhemmist66n. Lisdksi juutalaiset
saivat Suomessa herkésti venaldisen leiman. Va-
hemmistdasema ei johtunut siitd, ettd suomen-
juutalaiset olisivat erottuneet katukuvassa erilai-
sen ulkonédkodnsd, jiddisinkielisen korostuksensa,
pukeutumisensa tai erilaisten tapojensa perus-
teella, vaan suhde juutalaisuuden ja vierauden
valilld on monisyisempi.

Maailmansotien vilisend aikana valtaosa
Helsingin juutalaisista oli syntynyt Suomessa.
Seurakunnan omien tilastojen mukaan vuonna
1930 Helsingin juutalaisen seurakunnan 1 132
jasenestd 75,1 % oli syntynyt Suomessa, 21,3 Ve-
nédjan keisarikunnassa ja loput 1,6 % muualla.?
Maailmansotien vélisend aikana Suomessa ai-
kuistuvat juutalaiset nuoret olivat vahintdan toi-
sen tai kolmannen polven helsinkildisia, turku-
laisia ja viipurilaisia. Monelle jiddi$ ja muutamil-
le my6s vendja oli tuttu kieli kotioloista, mutta
keskenddn ja sujuvammin he puhuivat ruotsia
(paaasiassa Helsingissd ja Turussa) ja suomea
(paiasiassa Viipurissa). Kielellisen assimilaation
myotd nuoret omaksuivat perinteisten juutalais-
ten etunimiensd rinnalle kutsumanimié, jotka
muistuttavat kaupungin nuorison suosimia lem-
pinimié, esimerkiksi Faivel > Faikku, Scholem >
Sossu, Isak > Issi, Hanna > Hansu® Nama kutsu-
manimet saivat “puolivirallisen” aseman. Juuta-
laisille tyypillisen etunimen rinnalla saatettiin

1. Judisk Arsbok for Finland 5690~1930, Helsingfors: Oy
Surdus Ab, 8. Kirja sisdltdd my6s Turun ja Viipurin juuta-
laisten osoitetiedot.

2. Judisk Arsbok for Finland 5690-1930.

3. Simo Muir (2004) Yiddish in Helsinki. Study of a Colo-
nial Yiddish Dialect and Culture, Helsinki: Finnish Oriental
Society, 185.
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seurakunnan ulkopuolisissa yhteyksissa kayttaa
valtavaestolle tutumpaa nimimuotoa, esimer-
kiksi Moses > Max, Samuel >Sam.

Juutalaisen seurakunnan ortodoksisuudesta
huolimatta uskonnollisuutta ei voi pitdd miten-
kdan leimallisena osana juutalaisten nuorten
eldméd endd 1920- ja 1930-luvulla. Pdinvastoin
Suomen juutalaiset olivat voimakkaasti sitoutu-
neet poliittiseen sionismiin, jonka suhde uskon-
nollisuuteen, erityisesti ortodoksijuutalaisuu-
teen, oli ristiriitainen, joskus hyvinkin kielteinen.
Moni Helsingin juutalaisista oli kéynyt koulua ta-
vallisissa suomalaisissa (yleensa ruotsinkielisis-
sé) oppikouluissa, ammatillisissa opistoissa, ja
muutama suoritti tutkintoja Helsingin yliopistos-
sa. Nuoria osallistui vapaaehtoiseen maanpuo-
lustukseen suojeluskunnissa. Juutalainen seura-
kunta juhli suomalaiskansallisia merkkipaivia.
Juutalaisten yhteiskunnallista asemaa ei voi ar-
vioida sen mukaan, minkélaisia juutalaiset Suo-
messa olivat tai eivat olleet. Juutalaisuus oli aika-
kauden kaiken kattava yleiseurooppalainen tee-
ma, jota késiteltiin politiikassa, kulttuurieldmas-
sé ja tiedemaailmassa. Niilld muutamilla kym-
menilld juutalaisilla suvuilla, jotka asuivat Suo-
messa, ei ollut juuri tekemisté sen kanssa, miten
juutalaiskysymys nousi esiin eri tilanteissa.

Lahes kaikki antisemitismid Suomessa kasi-
telleet tutkimukset ovat rajanneet ilmion kasit-
tdmé&an aarioikeistoon lukeutuvia yhteiskunnal-
lisia liikkeitd, jotka avoimesti tdhtasivat juuta-
laisten eliminoimiseen yhteiskunnasta.* Suo-
messa vaikutti 1930-luvulla joukko liikkeité, jot-
ka ihailivat eurooppalaisia fasistisia ja kansallis-
sosialistisia puolueita. Suurin liikkeist4, lapuan-
liike, ja sen seuraaja Isinmaallinen Kansanliike
IKL, olivat aatteellisesti lahempéna italialaisia
fasisteja kuin Saksan kansallissosialistista puo-
luetta. Néiden lisaksi Suomessa vaikutti 1930- ja
1940-luvulla myds pienempié kansallissosialisti-
sia ryhmittymia, jotka harjoittivat tuontitavara-
na teetetyn ja kotimaisille kielille kd4dnnetyn voi-
makkaan juutalaisvastaisen propagandan levit-

tamista.’
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Laajimmin levinnyt oli Ven&jalla vuonna 1903
ilmestynyt Siionin viisaitten péytdkirjat, joka si-
salsi vaitteitd juutalaisten salaisesta maailman-
herruus-suunnitelmasta eli taloudellisen, poliit-
tisen ja muun vallan keskittymisestd juutalais-
ten késiin seka juutalaisten salaliitosta kristillis-
td maailmaa ja sen kulttuuria vastaan.® Kirjan
ensimmainen suomalainen laitos Forldten faller
ilmestyi vuonna 1919. Kuvituksessa esiteltiin Ve-
ndjan bolsevistiseen vallankumoukseen osallis-
tuneita juutalaistaustaisia henkil6ita, mika lisasi
sen kiinnostavuutta Suomessa.” Kirjan uusinta-
painos samoin kuin suomenkielinen versio, Juu-
talaisten salainen ohjelma sivistyskansojen hévit-
tamiseksi ilmestyi seuraavana vuonna 1920. Siio-
nin viisaiden poytékirjat julkaistiin molemmilla
kotimaisilla kielill4 eri otsakkeilla kaikkiaan kah-
deksan kertaa.® Sen suosiosta kertoo, etta Hel-
singin juutalainen seurakunta, joka yleensd pi-
dattaytyi julkisista kannanotoista, julkaisi vuon-
na 1934 suomeksi ja ruotsiksi rabbi Simon Feder-
buschin laatiman teoksen, jossa hédn osoitti poy-

téakirjojen olevan pitkélti plagiaatti ranskalaises-

4. Esimerkiksi Jari Hanskin vaitoskirja (2006) Juutalais-
vastaisuus suomalaisissa aikakauslehdissd ja kirjallisuu-
dessa 1918-1944, Helsinki: Kirja kerrallaan; Eero Kupari-
nen (2008) Antisemitismin musta kirja. Juutalaisvainojen
pitkd historia, Jyvaskyla: Atena (toinen, uudistettu painos);
Nils Erik Forsgérd luokittelee antisemitismin osaksi laa-
jempaa, yleiseurooppalaista vastareaktiota valistusaat-
teille, sekularisaatiolle ja moniarvoistumiselle, liberalis-
mille ja parlamentaariselle demokratialle, joka kiteytyi
juutalaisvastaisessa ja vapaamuurariutta vastustavassa
retoriikassa (2002) Alias Finkelstein, Studier i antisemitisk
retorik, Vantaa: Schildts; Henrik Ekberg (1991) Fihrers
trogna foljeslagare - den finldndska nazismen 1932-1944,
Ekends: Schildts.

5. Hanski (2006) 36-37; Kuparinen (2008) 281; Ekberg
(1991).

6. Kuparinen (2008) 205-210; Juhani Sarsila (1987) His-
torian vidrennoksid ja vidrentdmisen historiaa. Johdatus
motiivitypologiseen ajatteluun (Historiatieteen laitoksen
julkaisuja 13), Tampere: Tampereen yliopisto, 67.

7. Sergei Nilus (1919) Forlaten faller... Det tillkommande
varldssjalvhdrskardomet enligt "Sions vises hemliga proto-
koll’, Helsingfors: Enskilt forlag.

8. Hanski (2006) 207-223.



ta Napoleon Ill:ta vastaan laaditusta poliittisesta
satiirista.’

Keskenddn erimielisten ja jdsenpohjaltaan
melko pienten oikeistoradikaalisten liikkeiden
vaikutusvallan on arvioitu jaédneen viahdaiseksi.”®
Tama ei ole kovin yllattdvaa, kun ottaa huo-
mioon, miten vdhan juutalaisia Suomessa oli.
Helsingin, Turun ja Viipurin juutalaisten kohdal-
la oli vaikea 16ytd4 yhteyksia finanssimaailmaan,
akateemiseen tutkimukseen, oikeusinstituutioi-
hin tai suuriin sanomalehtiin, joten kotimaiset
esimerkit juutalaisten vaitetystd maailmanval-
loituksesta jaivat yleensd yksittaisiksi viittauk-
siksi. Huomionarvoista on se, ettd vihakulttuu-
riin perustuvaa, dériteot hyvaksyvad antisemitis-
mid oli myds Suomen ja Ruotsin kaltaisissa
maissa, joissa juutalaisviestod oli sangen vahén.

Paljon vahemmalle huomiolle Suomessa on
jaanyt arkipdivdinen, ns. latentti antisemitismi.
Suomen juutalaisten historiaa késittelevissd
teoksissa antisemitismi on joko piilotettu rivien
valiin tai jatetty kokonaan kasittelemattd." Juu-
talaisiin suhtauduttiin lahtokohtaisesti euroop-
palaiselle kulttuurille vieraana elementtiné. Ka-
sitys juutalaisten erityisyydesté kdy ilmi tavasta,
jolla Otavan iso tietosanakirja vuodelita 1931
médritteli antisemitismin: "Antiseemildisyys, val-
tiollinen liike, jonka tarkoituksena on vastustaa
juutalaisten vaikutusta yhteiskunnallisen ja ta-
loudellisen eldmén alalla. Kun juutalaiset parti-
kulaarisen uskontonsa ja kansallisen erikois-
luonteensa vuoksi tav. pysyvét vieraana, eristy-
vénd aineksena, elivitpd he minka kansan kes-
kuudessa hyvinsé, on heiddn vaikutusvaltansa
katsottu terveelliselle, kansalliselle kehitykselle
haitalliseksi.

Maééritelméssé silmiinpistdvédd on oletus, etta
juutalaisten kohtaamat ongelmat, jopa suoranai-
nen juutalaisviha, johtui ainakin osin heista itses-
tadn, juutalaisten tavoista, toiminnasta ja juuta-
laisille luontaisista ominaisuuksista, toisin sa-
noen heidan kansallisesta erikoistuonteestaan.

Sarjakuvissa, romaaneissa, sanomalehdissa

ja oppikirjoissa toisteltiin kédsityksid, jotka epa-
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suorasti, tosin nykylukijan silmissd usein ham-
méstyttavan peittelemattomasti, toistivat kasi-
tyksid juutalaisista ruumiillista tyoté vieroksuva-
na kansana, jonka erityispiirteitd olivat feminii-
nisyys, materialistisuus ja viekkaus. Nain juuta-
laisista muodostettiin raavaiden mutta henki-
sesti ylevien eurooppalaisten kansojen vasta-
kohta." Ote valtiollisen poliisin Valpon raportis-
ta vuodelta 1938 kiteyttad, milla tavalla juutalai-

set vallitsevassa ajattelussa lokeroitiin:

Kuten tunnettua juutalaiset jo parin vuosituhannen
ajan ovat olleet hajautuneina ympéri maailman,
kaikkien mahdollisten kansakuntien sisalle sijoittu-
neina. Kuitenkin he ovat séilyttdneet erikoisia
yhteisid piirteitd, kuten uskontonsa, jtteitd omasta
kielestddn, ja joukon fyysillisid ja henkisid ominai-

suuksia, jotka yhé edelleen eroittavat juutalaiset

9. Federbusch, Simon (1934) Sions vises hemliga protokoll
i sanningens ljus / Siionin viisaitten salaiset péytikirjat to-
tuuden valossa, Helsingfors/Helsinki: Juutalainen seura-
kunta/Judiska férsamlingen.

10. Taimi Torvinen (1989) Kadimah. Suomen juutalais-
ten historia, Helsinki: Otava, 107, 117-118; Hanski (2006)
289-293; Kuparinen (2008) 277-285.

11. Esimerkiksi Santeri Jacobssonin juutalaisten kansa-
laisoikeusprosessia kisittelevd Taistelu ihmisoikeuksista,
jota voi pitdd ensimmdisend laajempana, julkaistuna
Suomen juutalaisten historiana, luo mielikuvan, ettd juu-
talaisvastaisuus olisi ollut erityisesti saaty-yhteiskunnan
ongelma ja jadnyt autonomian aikaan, Santeri Jacobsson
(1951) Taistelu ihmisoikeuksista, Jyvéaskyld: Gummerus,
415. Taimi Torvisen Kadimah. Suomen juutalaisten his-
toria sivuaa juutalaisvastaisuutta eri yhteyksissi. Hinen
kasittelyssdédn juutalaisvastaisuuteen viitataan erilaisiin
aikakausiin liittyvind ongelmina tai vaikeuksina, ja sit4 ei
sen kummemmin arvioida tai suhteuteta mihinkéan.

12. Otavan iso tietosanakirja, ensimmdinen osa a-Ber-
wick, (1931), Helsinki: Otava. Hakusana "antisemiitti”, kir-
joittajat prof. Arthur Hjelt seka prof. A. F. Puukko. Teksti
jatkuu kertoen antisemitististen poliittisten liikkeiden
historiasta ja taustahenkil6isté sekd kuvailee, miten ndméa
paikoin ovat pyrkineet poistamaan juutalaisten vaikutuk-
sen esimerkiksi Vanhasta Testamentista.

13. Kattava esitys antisemitistisestd diskurssista ks. Lars
Andersson (2000) En jude dr en jude dr en jude...Represen-
tationer av ‘juden”i svensk skdmtpress omkring 1900-1930,
Lund: Nordic Academic Press.
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“Getosta kohti Siionia”. Israel-Jakob Schurin toimittaman Judisk Kronika -lehden tunnus, joka oli mukaelma Ephraim Mo-

ses Lilienin tunnetusta teoksesta Von Ghetto nach Zion.

niistd kansakunnista, joiden keskuudessa he eldvit ja
toimivat. Jo luetellut seikat ja naista varsinkin
uskonto seké sithen suoranaisesti liittyvina kiihked
kansallistunto, lienevitkin juuri tekijoitd, jotka ovat
saaneet juutalaiset juutalaisina pysymédn. TAma
seikka taas liittyen siihen, ettd juutalaiset ovat hajaan-
tuneet ympéri maailman, ja toiseksi siihen, ettd he
kaikkialla maailmassa vaikuttavat padasiallisesti
kaupan ja teollisuuden aloilla - johon seikkaan on
16ydettévissd omat syynsé ja aiheensa - on saanut
aikaan sen, ettd juutalaiset ajoittain ovat vallanneet
johtavan aseman maailman kaupassa ja teollisuudes-
sa ja késiinsd valtavan osan maailman kapitaalista.
Naéin oli vanhana aikana, keskiaikana ja néin on ollut
uutena aikana. Tét4 juutalaisten tunkeutumista
taloudellisella alalla johtavaan asemaan on kuitenkin
aina seurannut reaktio muiden kansakuntien taholta.
Reaktion aiheuttajana ei tietenkédn ole ollut mainittu
seikka yksinomaan, vaan pohjimmaisena syyni on
aina ollut viha, jonka juutalaisten luonteenomaisuu-
det, ennen kaikkea synnynnéinen ja ammatin
edelleen kehittdma viekkaus ja petollisuus, ja heidédn
sulkeutunut, salaperdinen’, omakeskeinen ja
kansainvilinen eldménsé ja toimintansa, on heita

vastaan muissa kansakunnissa herattanyt
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Vaikka juutalaisten vieroksunta on ilmid, jota on
esiintynyt jo antiikin ajoista asti, uskonnollisen
antijuutalaisuuden ja modernin antisemitismin
vélilla on selked ero. Edellisessé juutalaisuuteen
liittyvat ongelmat kiteytyivdt uskonnolliseen
maailmankuvaan. Juutalaisia syrjittiin, ja he oli-
vat nimenomaan “toisia’ suhteessa kristilliseen
maailmaan. Karkeasti voi sanoa, ettd tie toiseksi
oli kdynyt lankeemuksen kautta: juutalaiset olivat
kylla Raamatun pyha ja valittu kansa, erdanlainen
kansakunnan prototyyppi, mutta tama liitto oli
katkennut, kun juutalaiset eivat olleet hyvéksy-
neet Jeesusta vapahtajakseen. Vahitellen moder-
niin poliittiseen nationalismiin vakiintui késitys,
jonka mukaan kristilliset kansallisvaltiot olivat
syntyneet ja kehittyneet Jumalan tahdosta, ja ne
olivat siten kaikki Jumalan valittuja kansoja.'"
Toisin kuin uskonnollinen juutalaisvastaisuus,
moderni antisemitismi perustui aikansa tieteelli-

seen maailmankuvaan. Moderni rasismi lainasi

14. Juutalaisista ja ns. juutalaiskysymyksestd 20.12.1938,
EK-VALPO, XV A2, Kansallisarkisto.
15. Yuri Slezkine (2004) The Jewish Century, Princenton:
Princenton University Press, 44-45.



tieteen kielestd metaforia, joiden mukaan juuta-
laisia saatettiin verrata syopakasvaimiin tai puu-
tarhan satoa uhkaaviin tuholaisiin. Juutalaiset,
romanit ja muut ei-toivotut ryhmét rapauttivat,
levisivét ja lopulta tuhoaisivat yhteiskuntaa sa-
malla tavalla kuin syépésolut vahitellen tuhoavat
terveen ruumiin, siksi yhteiskunnalle epakelvot
yksilot oli tuhottava keinoja kaihtamatta yhtei-
sen edun nimissd.’ Kuten puutarhuri ei pohdi,
onko rikkakasvi hyvi vai paha, ei isainmaata ra-
kastavan kansalaisen tullut pohtia, onko juutalai-
nen hyva vai paha, vaan miettid, mitd vaaraa juu-
talaiset aiheuttavat kansakunnalle.

Kéytannossd eroa esimoderniin uskonnolli-
seen juutalaisvastaisuuteen ja moderniin an-
tisemitismiin ei voi tehdd. Kyseessa on jatkumo,
jossa vanhat, jopa ikiaikaiset teemat, saavat uu-
sia muotoja. Esimerkiksi kirkon keskiajalla luo-
maa késitettd vaeltavasta juutalaisesta tai roma-
nista, joka rangaistuksena Jeesuksen hylkaidmi-
sestd joutui ikuisesti kiertdméadn maattomana
paikasta toiseen, sovellettiin 1800-luvun lopulla
kehitetyssé rotujaottelussa uudella tavalla: enda
ei puhuttu Jumalan rangaistuksesta, vaan rotu-
jen “luonnollisesta’ kehittymisestd. Vaeltavat,
hajallaan ja ilman omaa isdnmaata elavit kan-
sat, kuten juutalaiset ja romanit, olivat eparotu-
ja, vaarallisia sekoituksia, jotka siksi uhkasivat
sisaltd péin rapauttaa kansallisen jarjestyksen.
Selked ero pelkén kristillisen juutalaisvastaisuu-
den ja modernin rasismin valilld on se, ettd juu-
talainen pystyi luopumaan synneistain luopu-
malla uskonnostaan, mutta "vaara rotu” oli syn-
typerédinen ominaisuus, jota ei voinut muokata.

Juutalaisten "ikuista” ulkopuolisuutta on seli-
tetty kontaktiteorioilla, joissa antisemitismi ja
rasismi perustellaan ihmisryhmien véliselld vie-
raudenpelolla. Juutalaisiin on suhtauduttu vie-
roksuen, koska heita ei tunnettu ja koska heilld
oli erilaiset tavat, uskonto ja kulttuuri.'” Moder-
nin antisemitismin nousun suhteen kontaktiteo-
rioiden selitysvoima on heikko. Juutalaisvastai-
suuden nousu liittyi taysin painvastaiseen kehi-

tykseen, jossa juutalaisyhteis6jen ja valtavdeston
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véliset erot vahenivat, ja mitaan objektiivisia kie-
leen, tapoihin, pukeutumiseen, koulutustasoon,
poliittisiin mielipiteisiin tai muihin seikkoihin
liittyvia ulkoisia juutalaisia erityispiirteit oli vai-
kea loytaa."

Taloushistorioitsija Rita Bredefeldt on kuvan-
nut Lansi-Euroopan keskiluokkaisten juutalais-
ten itseymmarrysta sivistysihanteen kasitteen
avulla. Assimiloituneet juutalaiset hakivat ole-
massaolon oikeutusta pyrkien sopeutumaan ja
menestyméén kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla
mahdollisimman hyvin, mielellddn viela hieman
valtavdestod paremmin.”” Kirjallisuustieteilija
Yuri Slezkine menee vield pidemmalle: juutalai-
set eivit tavoitelleet koulutetun, kansallista kiel-
ta ja kirjallisuutta tdydellisesti hallitsevan kau-
punkilaisen keskiluokan asemaa, vaan he monin
paikoin kaytdnnossd muodostivat ja loivat koko
modernin eurooppalaisen urbaanin keskiluok-
kaisen sivistyneiston. Todennakéisin lukija vena-
laiselle, saksalaiselle tai unkarilaiselle kaunokir-
jallisuudelle oli kansallista kieltd ja kulttuuria
rakastava juutalainen.”® Maissa, joissa oli nikyva
juutalaisvdhemmistd, monelle antisemiitiksi ju-
listautuneelle ongelma oli nimenomaisesti se,
ettd juutalaiset olivat anastaneet "heidan” kie-
lensd ja kulttuurinsa. Télldin muun muassa sak-
sankieliselld alueella laajalti tapahtuneet nimen-

vaihdot, joissa juutalaiset olivat kdantdneet ja

16. Zygmunt Bauman (2000) ‘Modernity, Racism, Exter-
mination’, teoksessa Les Back & John Solomons (toim.)
Theories of Race and Racism. A Reader, London - New
York: Routlegde Readers of Sociology, 219-220.

17. Eero Kuparinen (2004) ‘Onko antisemitismi ikuista?,
Historiallinen Aikakauskirja 2, 192-194.

18. Laajemmin esimerkkejé siit, miten juuri erojen hal-
veneminen kiihottaa vihaan ks. Anton Blok (2001) Honour
and Violence, Cambridge, UK: Polity; Oxford: Malden MA:
Blackwell, 115-135, antisemitismisté erityisesti sivuil-
la 131-132. Juutalaisen keskiluokan patrioottisuudesta
esim. Slezkine (2004) 67-75.

19. Rita Bredefeldt (2008) Judiskt liv i Stockholm och Nor-
den. Ekonomi, identitet och assimilering 1850-1930, Stock-
holm: Stockholmia Férlag, 33.

20. Slezkine (2004) 51, 67-75, 127.
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muuttaneet sukunimiénsd saksalaisiksi, olivat
antisemitistisille liikkeille osoitus juutalaisten
kierosta yrityksestd sulautua saksalaisiin. Sak-
sassa kansallissosialistien ensimmaéisid toimen-
piteitd valtaantulonsa jalkeen oli kieltdd juuta-
laisten nimien vaihtaminen "arjalaisiksi”.”! Juuta-
laisten rikos oli liiallinen sopeutuminen ja se-
koittuminen valtaviest6on, ei heidan erilaisuu-
tensa.

Juutalaisten nimenvaihdot pantiin merkille
myods Suomen dédrioikeiston antisemitistisessé
lehdistdssa eikd niitd pidetty osoituksena sopeu-
tumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan, vaan
epdreiluna soluttautumiskeinona. Kansallisso-
sialistinen Uusi Eurooppa -lehti kirjoitti:

"Suomen juutalaiset ovat taas viime aikoina alkaneet
muutella sukunimidén. Niinpd Uudenmaan laaninhal-
litus on tammikuussa 1943 vahvistanut seuraavat
nimenmuutokset: [...] Leffkovitsch — nyttemin Keini
[...]. Tima4 ei ole mika4n uusi ilmid juutalaisten
keskuudessa sen enempéa Suomessa kuin muissakaan
maissa. Voidakseen paremmin kétkeytya juutalaisiin,
varsinkin heiddn omituisten ja yleiselle kdytannélle
vieraiden liiketapojensa vuoksi kohdistuneelta
arvostelulta, he ovat pyrkineet verhoutumaan enempi

"kansallisten’ nimien suojaan™

Pieniad radikaaliryhmittymia lukuun ottamatta
Suomessa oikeiston paavihollinen sotien vélises-
sd Suomessa oli Neuvostoliiton takia kommunis-
mi, eivét juutalaiset. Merkittdvampien oikeisto-
laisten kansallismielisten jédrjestdjen, kuten Aka-
teemisen Karjala-Seuran, Suomalaisuuden Lii-
ton, suojeluskuntien ja lapuanliikkeen, kamppai-
lun kohteena oli suomen kielen asema ruotsin
kieltd vastaan sekd antikommunismi, ei juutalai-
suus. Peittelematonta rasistista kithotusta koh-
distui sotienvilisend aikana erityisesti venalai-
siin.”? Kuitenkin samaisille jarjestoille ja liikkeille
juutalaisuus ndyttdytyi kansainvilisend ongel-
mana, joka teki juutalaisvastaisuudesta muualla
Euroopassa ymmaérrettavén, jopa hyvéksyttavan.

Vaikka juutalaisuutta ei oikeistopiireissa yleises-
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ti nimetty Suomen ensisijaiseksi ongelmaksi, oi-
keistolaisten liikkeiden ndkemien uhkien, kuten
kommunismin, takana viikkyi epdmdidrdinen
kansainvélinen juutalaisuus.**

Yhté oleellista kuin rasismin ja antisemitis-
min sdvyjen voimakkuuden arviointi erilaisten
aitosuomalaisten oikeistojérjestojen jéseniston
keskuudessa ja juutalaisvastaisia artikkeleita lu-
kevan yleisén mahdollisia reaktioiden pohtimi-
nen, on kysyd, miten suomenjuutalaiset kokivat
1930- ja 1940-luvun ilmapiirin ja miten he toimi-
vat? Helsingin juutalaisessa seurakunnassa teh-
dyissd nimenvaihdoissa yhdistyvdt molemmat
puolet: sekd yksittdisten henkildiden reaktiot

ettd seurakunnan tavoitteet.

Helsingin juutalaisten sukunimet ja
nimireformi vuosina 1933-1944
Autonomian aikana aina vuoteen 1917 asti Suo-
messa asuvat juutalaiset olivat virallisesti kirjoil-
la Venajélla, koska Suomi ei monista aloitteista
ja vuosikymmenid kestdneistd keskusteluista
huolimatta myontanyt juutalaisille kansalaisoi-
keuksia. Juutalaisten asuminen Suomessa perus-
tui eripituisiin oleskelulupiin, jotka olivat useim-
miten kytkoksissd Suomessa tapahtuneeseen
armeijapalvelukseen Vendjan joukoissa.” Poik-
keuksen muodostivat muutamat henkil6t, jotka
kédntyivat kristinuskoon ja saattoivat tatéd kaut-

ta saada Suomen kansalaisuuden.?

21. Saul Friedldnder (2008) The Years of Persecution: Nazi
Germany and the Jews 1939-45, Tel Aviv: Phoenix, 27,
34-35,125.

22. Juutalaiset muuttavat sukunimiaan, Uusi Eurooppa
13(1943).

23. Outi Karemaa (1998) Vihollisia, vainoojia, sydpdldisia.
Vendldisviha Suomessa 1917-1923 Helsinki: SKS 39.

24. Forsgard (2002) 47-69.

25. Tapani Harviainen (1998) ‘Juutalaiset Suomessa,
teoksessa Tapani Harviainen & Karl-Johan Illman (toim.)
Juutalainen kulttuuri, Helsinki: Otava.

26. Viipurista tiedetddn pari tapausta, joissa juutalainen
kadnnyttyddn otti suomalaisen nimen, Weikaim > Veik-
kanen, Kuschakoff > Kuschak > Kuusakoski. Jukka Harti-



Vaikka juutalaisia sotilaita perheineen oli ela-
nyt isommissa varuskuntakaupungeissa 1830-lu-
vulta lahtien, méaraytyi Suomessa syntyneiden
juutalaisten virallinen kotipaikkakunta vuoteen
1918 asti isédn, isoisan tai aviopuolison mukaan.
Nimenvaihdon olisi néin ollen mita ilmeisimmin
taytynyt tapahtua Venéjélla, joidenkin tapauk-
sessa 1 000 kilometrin padssa Novgorodissa.

Kansalaisoikeuksien myontdmisen jalkeen
jokainen Suomessa asuva juutalainen perhe jou-
tui erikseen anomaan kansalaisuutta, ja tdssa
yhteydessa nimenmuutos olisi voinut olla mah-
dollinen jo 1920-luvun alkupuolella. Néin ei kui-
tenkaan tehty, vaan 1930-luvulle asti Helsingin
juutalaiset sukunimet olivat padosin perinteisia
aSkenasijuutalaisten nimid. Juutalaisuuteen pe-
rehtyméttomalle nimet vaikuttivat padosin sak-
salaisilta tai vendldisiltd. Onkin syytd korostaa,
ettd yksin sukunimen perusteella ei useinkaan
voi péaatelld, oliko henkilo juutalaistaustainen
vai ei. Helsingin juutalaisen seurakunnan vuon-
na 1930 julkaiseman osoitekalenterin perusteel-
la voi karkeasti arvioida, ettd sukunimistd noin
43 % oli germaanisvaikutteisia, 34 % oli slaavi-
laistaustaisia ja kolmisen prosenttia oli heprean-
kielisid.” Loput nimistd on johdettu paikanni-
mistd tal etunimistd, esimerkiksi Gordin
(< Grodno, kaupunki Valko-Venajélld), Gindin
(< Hinde), Hanin (< Khana, Hanna).”® Kaksi suku-
nimed, Gurari ja Schoham, vaikuttavat uusilta.
Molemmat perheet olivat muuttaneet Suomeen
vasta hiljattain ja mahdollisesti vaihtaneet ni-
mensa sitd ennen.

Monilla Helsingin juutalaisista nimista on sel-
va saksankielinen merkitys, esimerkiksi Ancker,
Blankett, Hertig, Fuchs, Obstbaum, Stiller. Ger-
maanisvaikutteisia nimid olivat esimerkiksi
Gumpler, Leinson, Kleiman, Maisenstein, Wa-
genheim, Rosenthal ® Joskus saksankielisten ni-
mien kirjoitusasussa on vaikutteita muista kie-
listd, esim. nimessa Herc (vrt. Herz) nékyy puo-
lan ortografian vaikutus. My6s jiddisin dantamys
nakyd

[vainStein], vrt. Weinstein [vains$tain].

saattoi nimessd, esim. Wainstein
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Esimerkkeind slaavilaistaustaisista nimistd
mainittakoon Matsoff, Poljakow, Nemeschansky,
Chalupovitz, Radzewitsch, Orscholik, Rutsch-
ko® Osalla on selvd merkitys vendjdssa tai
muussa slaavilaisessa kielessd, kuten nimissa Ja-
lowitsch (kataja), Skurnik (nahkuri) tai Sribnik
(hopeakolikko). Monet lansislaavilaiset nimet ei-
vét vaikuta leimallisesti "venaldisiltd”, esim. Kruk
(korppi), Kaffka (naakka), Smolar (tervaaja).

Slaavilaisvaikutteisista nimista huomattava
méédrd on patronyymeista johdettuja sukunimis,
kuten Abramowitsch eli Abrahamin poika,
Hirschowitsch eli Hirschin poika, Jankeloff eli
Jankelin (Jaakobin) poika, Leibowitsch eli Leibin
poika, Schlimowitsh eli Schleimen (Salomonin)
poika. Venaldisessd yhteiskunnassa yleiset pat-
ronyymit on luultavasti omaksuttu armeijapal-
veluksen aikana 1800-luvulla.

Hepreankielisid nimid ovat esimerkiksi Ka-
han (pappi) ja Kamtzan (saita). Rajatapauksina
mainittakoon sellaiset nimet kuin Katz (lyhen-
nys sanoista kohen tsedek, pyha pappi) ja Schur
(héarka tai muuri), jotka ndenndisesti vaikuttavat
saksalaisilta, mutta jotka heprealaisin kirjaimin
kirjoitettuna osoittautuvat etymologialtaan hep-
reankielisiksi.

Ruotsinkielisesséd yhteisdssd juutalaisten su-
kunimien dantdminen mukautui ruotsinkielen
saant6jd noudattavaksi. Esimerkiksi Skurnik
[skurnik], Knaster [knastér], Furman [ fazrman)],
Geronik [geru:nik]. My6s sanan paino saattoi

kainen (1998) " Viipurin juutalaisen yhteison vaiheita’,
teoksessa E. Kuujo (toim.) Viipurin juutalaisen kirjalli-
suusseuran toimitteita 13, Helsinki: Viipurin suomalainen
kirjallisuusseura, 54, 67.

27. Judisk drsbok for Finland 5690-1930.

28. Nami nimet paattyvét yleensd padtteisiin -in/ tai
—kin. Juutalaisten nimien alkuperdstd ja etymologiasta
ks. Heinrich W. Guggenheimer & Eva H. Guggenheimer
(1992) Jewish Family Names and Their Origins: An Ethymo-
logical Dictionary, [Hoboken, Nj]: Ktav Publishing House.
29. Tyypillisia paéatteitd niille nimille ovat: er; -son, -man,
-stein, -heim, -thal.

30. Tyypillisia paatteitd naille nimille ovat: -ov/-ow/-off,
-sky/-ski, -vitsch/-witsch/-vitz, -nik ja.-ko
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muuttua, kuten nimen Gohlin [jélin] kohdalla >
[jelin]. Muutaman nimen kohdalla ortografiaa
modifioitiin helpommaksi dantaa, esimerkiksi
Gutferd > Guthwert, Nadvornik > Nadbornik.
Sen sijaan viranomaisyhteyksissa tehtyja foneet-
tisia, ruotsin kielen sdént6jd noudattavia muo-
toiluja, esimerkiksi Ranck (< Rung), Sjéman
(< Scheiman), juutalaiset perheet eivit ottaneet
kayttoon.

Ensimmaisend nimensé vaihtoivat muusikot
ja viihdetaitelijat, jotka jo 1920- ja 1930-luvun
taitteessa omaksuivat suomalaisen kuuloisia tai-
teilijanimia. Laulaja Nina Rubanovitsch esiintyi
juutalaisen seurakunnan ulkopuolella nimella
Nina Ronni. Laulaja Isaac Skurnik levytti nimella
Aarne Vianto. Hanna Leffkowitsch (0.s. Schmu-
lowitsch) sulautui Suomi-filmien 1930-luvun
kaunottariin paremmin nimelld Hanna Taini.
Tainin avionimi Leffkowitsch muutettiin myg-
hemmin Lefkoksi.

Varsinaisesti sukunimien vaihto alkoi vuonna
1933 (taulukko 1). Vaikka sukunimié vaihdettiin
tdstd eteenpdin lapi koko tarkastelemamme
ajanjakson, oli nimenvaihdoissa kaksi piikkié:
erityisesti nimié vaihdettiin vuosina 1935-1936

ja jatkosodan vuosina 1941-1942.

Taulukko 1:
Juutalaisten nimenvaihdot Helsingissa
1933-1944

Vuodet Vaihdettuja nimid
1933-1934

1935-1936 10
1937-1938

1939-1940

1941-1942 10
1943-1944

Yhteensad 34

Lahteet: Judisk Arsbok fér Finland 5690-1930, Helsing-
fors: Oy Surdus Ab, Meliza Amityn sukututkimustieto-
kanta www.amitys.com (kdytetty 1.1.2007-30.9.2010),
Helsingin juutalaisen seurakunnan hallintoneuvoston
pOytakirjat 1933-1944, Suomen juutalaisten arkisto 40—
41, Kansallisarkisto.
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Nimenmuutosten alkaminen juuri vuonna 1933,
samana vuonna kuin Hitler nousi valtaan Sak-
sassa, saa pohtimaan, miten juutalaisvastainen
ilmapiiri vaikutti Suomessa. Antisemitismin
nouseminen osaksi Saksan virallista politiikkaa
heijastui Suomeen juutalaisvastaisen materiaa-
lin julkaisemisen lisdksi my6s muilla tavoin.
Kansalaisoikeuksien mydntdmisen jélkeen juu-
talaiset nuoret olivat hakeneet ja paésseet reser-
viupseerikouluun. Puolustusvoimissa tapahtui
tdssd suhteessa linjanmuutos vuonna 1933, ja
vuosikymmenen loppuun mennessé juutalainen
eteni reserviupseeriksi vain poikkeustapaukses-
sa.! My6s urheilun alalla syrjittiin juutalaisia,
esimerkiksi jotkut urheiluseurat eivit ottaneet
jasenikseen juutalaisia.** Luonnollisesti myds ni-
mien vaihtamisen ajoittuminen jatkosodan ai-
kaan, jolloin Suomi oli liittoutunut Saksan kans-
sa, herédttda huomiota. Tassa vaiheessa juutalai-
nen seurakunta otti virallisesti kantaa sithen,
minkalaisia periaatteita nimen valinnassa tuli
noudattaa. Vuosina 1935 ja 1936 tapahtuneet ni-
menmuutokset kytkeytyivit myds valtakunnalli-
seen sukunimien suomalaistamiskampanjaan.
Fennomaaniaktivisteja, jotka rakensivat
myyttid muinaisesta, unohduksiin painuneesta
suomalaisten heimoveljien yhtendiskulttuurista,
innosti kansallismielinen kieliliikehdint4 varsin-
kin Unkarissa, mutta myds TSekeissa ja Slova-
kiassa, joissa toteutettiin 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alkuvuosina laajoja nimenvaihto-
kampanjoita. Néissd, samoin kuin Baltiassa ky-
seessd oli péddasiassa saksankielisten nimien

vaihtamisesta kansallisiin kieliin.*® Ensimmaisen

31. Kuparinen (2008) 284; Max Jakobson (1999) 20. vuo-
sisadan tilinpditos.1. Vikivallan vuodet, Helsinki: Otava,
186-187.

32. Henrik Meinander (1998) Bilingual Sportsmen: Swed-
ish-Speaking Sports Culture in Inter-war Helsinki', 7he In-
ternational Journal of the History of Sport 3 (418-427) 422.
33. Sirkka Paikkala (2004) Se tavallinen Virtanen. Suoma-
laisen sukunimikdytdnnén modernisoituminen 1850-luvul-
ta vuoteen 1921, Helsinki: SKS, 117-119.



kerran nimenmuutokset Suomessa toteutettiin
massatapahtumana Snellmanin 100-vuotispai-
vana vuonna 1906.%* Sen jalkeen nimien suoma-
laistamistoiminta keskittyi pddasiassa suomalai-
sen nimiston tutkimukseen ja luomiseen, kun-
nes 1930-luvulla ruotsinkielisten ja muiden
"muukalaisiksi” katsottujen sukunimien muutta-
minen suomenkielisiksi nousi jélleen keskeiseksi
osaksi Suomalaisuuden Liiton toimintaa yliopis-
ton suomalaistamisen ja heimoty6n ohella. Liit-
to julkaisi sadnnollisesti nimioppaita sopivista
suomalajsista nimistd ja jérjesti nimiasiamiehia
hoitamaan vaihtoon liittyvid muodollisuuksia.

Toiminta huipentui nimenvaihtokampanjaan
1935, joka Kalevalan 100-vuotisjuhlan merkeissa
nimettiin suureksi kansallisen kulttuurin riemu-
vuodeksi. "Suurnimenmuutolla’ Suomalaisuu-
den Liitto organisoi “tdrkedn ja pysyvédn jaljen
jattavan osan riemuvuoden vietosta’® Vuosina
1934-1936 nimenmuuton helpottamiseksi laa-
dittiin muutosprosessia nopeuttava poikkeusla-
ki, Lex Heiskanen.* Ilmeisesti aika lailla liioitel-
tujen aikalaistietojen mukaan poikkeuslain seu-
rauksena tehtiin 58 000 sukunimen muutosta ja
arviolta 100 000 suomalaista muutti "muukalai-
set nimet” suomalaiseen muotoon, "kotoperéi-
siksi nimiksi”*

Ruotsinkielisten nimien liséksi erityisesti ve-
nal4isiin nimiin kohdistui paineita. Vienan Karja-
lassa oli jarjestetty nimenmuutoskampanja vena-
laisten nimien suomalaistamiseksi vuosina
1919-1920.% Jatkosodan aikana Suomalaisuuden
Liitto julkaisi nimioppaan Itd-Karjalan asukkaille
tarkoituksena ‘antaa opastusta itékarjalaisille
uuden sukunimen ottajille ja siten osaltaan edis-
tad itdkarjalaisen heimon lahentymista ja liitty-
mistd muuhun Suomeen”* Suomalaisuuden Lii-
ton itdkarjalaisille tekemén nimioppaan mukaan
ensisijaisesti tuli ottaa kiyttd6n vanha suomalai-
nen nimi, mikali se tunnettiin {esim. Timojeff >
Timonen). Silloin kun néin ei voinut toimia tuli
"muukalainen nimi mukailla suomalaistyyppi-
seksi” (esim. Maksimoff > Maksimainen) tai jois-

sain tapauksissa suomalaistaa nimi kdantadmalla
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se. Opas antoi my6s suositusjérjestyksen, jonka
mukaan ensisijaisesti tuli suosia nen-loppuisia
itdsuomalaistyyppisid nimié tai lyhyita karjalai-
seen ympdristoon sopivia nimid. Sen sijaan lansi-
suomalaisia nimi ei suositeltu itdkarjalaisille.

Tat4 taustaa vasten ei ole yllattdvdd, minka-
laisia juutalaisia nimid Helsingissd vaihdettiin
vuosina 1933-1944. Kuten taulukossa 2 nakyy,
suurin osa vaihdetuista nimistd oli slaavilais-
taustaisia. Kaikkiaan 31 muutetusta sukunimes-
td vain kaksi oli germaanista perua (taulukossa
kursivoidut nimet), muuten kaikki vaihdetut ni-
met kuulostavat venélaisilta.*

Saksalaiset nimet koettiin mahdollisesti alku-
perdisimmiksi juutalaisiksi nimiksi, toisin kuin
slaavilaiset nimet, joista osa oli omaksuttu vain
muutamaa sukupolvea aikaisemmin Venéjén ar-
meijassa. Saksankielisiin nimiin liittyi tietty pres-
tiisi. Ne assosioitiin Keski-Eurooppaan ja saksa-
laiseen kulttuuriin. Nimié saatettiin jopa dédntaa
balttisaksan korostuksella, esimerkiksi Wein-
stein [vdin§tiin], Manteuffel [mant6ifl].* Koska
Suomen juutalaisyhteisot olivat niin pienid, on
mahdollista, ettd tiettyja nimid ei Suomessa ylei-
sesti yhdistetty juutalaisuuteen, vaan ainoastaan
ulkomaalaiseen taustaan. Saksalaiset nimet
miellettiin hienoiksi ja keskieurooppalaisiksi, ve-
nalédiset nimet "ryssien” nimiksi. Kuitenkin Hel-

singissd, Turussa ja Viipurissa, joissa juutalaiset

34. Paikkala (2004) 514-519.

35. 'Nimenmuuttotoiminta, Suomalainen Suomi 2 (1936)
130.

36. Paikkala (2004) 525. Voi olettaa, ettd poikkeuslaki
innoitti monet suomalaiset vaihtamaan nimensa, esim.
ottamaan kéyttoon vanhan tytténimensd, ilman erityisia
ideologisia syitd.

37. Paikkala (2004) 87, 104,

38. Paikkala (2004) 524.

39. Hannes Teppo (1942) ltdkarjalaisten nimiopas (Suo-
malaisuuden liiton nimiopas n:o 6), Helsinki: Suomalai-
suuden liitto.

40. Nimi Gornitz on rajatapaus, silla etymologisesti sana
on germaaninen mutta paitteen puolesta se kuulostaa
vendlaiseltd.

41, Simo Muir (2004) 197.
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yrittdjat nékyivdt katukuvassa, tiedettiin kylld
yleisesti, mitkd kaupoista olivat "juutalaisia”.
Monet juutalaisten yritykset toimivat yksinker-

taisesti omistajiensa nimelld, miké ylipaansé oli

Taulukko 2:

Helsingissd vuosina 1933-1945 vaihdetut
juutalaiset sukunimet

Helsingissd vuosina 1933-1939 vaihdetut juutalaiset

sukunimet:

Gornitz > Gorni
Hirschowitz > Haras
Jakobowitsch > Jaarte/Jarden
Jankeloff > Jaari
Kantorowitsch > Karmi
Klimscheffsky > Kiias
Konikoff > Karno
Krapiffsky > Karnila
Leffkowitsch > Lefko
Mordchelewitsch > Maimon
Nadbornik > Neiri/Nodén
Nemeschansky > Neimo
Schlimowitsch > Kamras
Seligson > Seleste
Skurnik > Serno/Sarmu
Helsingissd vuosina 1940~ 1945 vaihdetut juutalaiset
sukunimet:

Abramovitz > Raamo
Besprosvanni >Vanni
Casulkin > Keini
Jakobovski > Jakobi
Jankeloff > Jaavamo
Klimscheffsky > Katro
Krapiffsky > Kapri
Manulkin > Manuel
Matsoff > Matso
Mirmowitsch > Miramo
Nemeschanky > Nemes
Orscholik > Orvomaa
Rosenthal > Uulas
Savlansky > Saave
Waprinsky > Wardi
Wischegrodsky > Wilky

Lahteet: Helsingin juutalaisen seurakunnan hallinto-
neuvoston pdytdkirfat 1933-1944, Suomen juuta-
laisten arkisto 40-41, Kansallisarkisto, Meliza Amityn
sukututkimustietokanta ~ www.amitys.com  (kdytetty
1.1.2007-30.9.2010).
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yleisempad vield sotienvélisend aikana, mutta
viittaa siihen, etteivit yrittajat kokeneet juutalai-
sia nimidén lainkaan ongelmallisiksi.*

Osin kyse saattoi olla arkisista kdytannén on-
gelmista. Autonomian aikaan venalaiset nimet
ja vendjénkieli olivat tavallisia ainakin suurem-
missa suomalaisissa kaupungeissa. Tilanne
muuttui itsendistymisen jilkeen. On selvad, etta
vendjad taitamattomien viranomaisten kanssa
on helpompi asioida lyhyelld, suomenasuisella
nimella. Erds nimenvaihdon tehnyt antoi syyksi
nimenomaan pitkédn ja vaikeaselkoisen venaldi-
sen nimen (Besprosvanni).® Uusi nimi (Oiri) rat-
kaisi timén ongelman. Ennen kaikkea nimen-
vaihdoissa nékyy yhteiskunnan lapaissyt vené-
ldisviha. Vendldisvastaisen ilmapiirin vuoksi ve-
ndjénkieliset juutalaiset Helsingissa alkoivat
valttdd venajan kayttod julkisilla paikoilla. Ve-
néjén juutalaisuus liitettiin hanakasti radikalis-
miin ja sosialismiin. Juutalaisten kannalta ongel-
ma oli erityisesti bol§evismin pelko, koska ni-
menomaan “juutalaisbol$evikeilla” uskottiin
olevan ylivalta Neuvostoliiton johdossa.” Erityi-
sesti ddrioikeistossa esiintyi toistuvasti véite
kommunismin juutalaisesta syntyperastd. Myos
oikeistolaisen papiston piirissé juutalaiset yhdis-
tettiin bol$evikkeihin.* Juutalaisten sukunimien
vaihdossa yksittdiset perheet néyttavit siis rea-
goineen venéldisvastaiseen ilmapiiriin ja halun-
nen eroon venaldisen kuuloisesta sukunimesta.

Uudet juutalaiset sukunimet muistuttavat
toisiaan hdmmastyttavédn paljon: Raamo, Jaava-

mo, Miramo, Neimo, Saave, Seleste, Sarli, Sarmu,

42. Laura Ekholm (2005) 'Heikinkadun juutalaiset vaa-
tekauppiaat: juutalaiset tekstiilialan yrittajit 1900-luvun
alun Helsingissd teoksessa Antti Hikkinen & Panu Pul-
ma & Miika Tervonen (toim.) Vieraat kulkijat - tutut talot:
ndkokulmia etnisyyden ja kiyhyyden historiaan Suomessa,
Helsinki: SKS.

43. Haastattelu Helsingissé 25.4.2004, Viipurissa 1920-lu-
vulla syntynyt nainen.

44. Simo Muir (2004) 169.

45. Hanski (2006) 147-159; Forsgard (2002).

46. Hanski (2006).



Keini. Ne on tavalla tai toisella johdettu alkupe-
riisen nimen kantaosasta, usein pudottamalla
slaavilaiset péaitteet pois. Suomalaiseen danti-
miseen sopivat pitkét vokaalit, diftongit ja paat-
teet. Samaan aikaan nimet sopivat myds ruotsin
kieleen. Nayttdisi siltd, ettd syntyi erddnlainen
kollektiivinen kasitys siitd, millaisen nimen otta-
minen oli suotavaa.

Kiinnostavaa on, ettd osa vendjinkielisten
muuttamista sukunimisté oli hyvin samankaltai-
sia, esimerkiksi Skvotrsow > Seere, Sotikov > So-
reli, Barsokewitsch > Raamo, Pavloff > Pavlo.”
Sekd juutalaisilla ettd venaldistaustaisilla uusi
suomalaiseen danneasuun sopiva nimi sdilyttad
jotain vanhasta ja muodostaa ikdén kuin oman
nimiperinteen suomalaisten sukunimien rinnal-
le.

Vaikka nimet sopivat suomalaiseen danta-
mykseen, osalla nimisté on ainakin ndennéinen
hepreakielinen merkitys, joka tulee esiin nimen
ulkoasussa, kun se on kirjoitettu heprealaisin
kirjaimin. Esimerkiksi Jaari (Metsala), Neiri (Va-
lonen), Matso (Leipinen), Wardi (Ruusunen), Ja-
kobi (Jaakkola). Nimenvaihdon jélleen yleistyt-
tyd 1940-luvulla juutalainen seurakunta laati
oman nimioppaansa. Sitd tarkastelemalla sel-
vidd juutalaisten nimienvaihdon toinen, juuta-
laisen seurakunnan johdon hyviksymd tavoite.
Se el ollut juutalaisista nimistd luopuminen,

vaan uudenlaisen juutalaisuuden luominen.

Uudet juutalaiset nimet ja nyky-heprean
mukainen nimiopas

Tavallisesti nimenvaihtoprosessi oli kolmivaihei-
nen: nimenmuuttaja otti lakimiehensd tai ni-
menvaihtokampanjoiden aikaan erityisen ni-
menvaihtoasiamiehen kautta yhteyttd ldanin
maaherraan ja ehdotti yhté tai useampaa vaihto-
ehtoa uudeksi sukunimekseen. Maaherranviras-
to ldhetti nimiehdotuksen edelleen tarkastetta-
vaksi joko Suomen sukututkimusseuralle tai Ge-
neologiska samfundetille nimeé vaihtavan hen-
kilén aidinkielen mukaisesti. Lisdksi maaherran-

virastolta 14hti tieto poliisille. Poliisi toimitti
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muutosehdotuksen edelleen seurakunnalle, jol-
loin juutalaisten tapauksessa asia tuli juutalai-
sen seurakunnan késiteltavaksi.

Suomen sukututkimusseuran tehtava oli tar-
kastaa, ettd haluttu uusi nimi ei ollut suojattu.
Liséksi se saattoi hylatd nimen epédasianmukai-
sena tai kielenvastaisena. Sukututkimusseura oli
ainakin ajoittain hanakka vastustamaan sellaisia
nimié, jotka sisélsivat suomen kielelle harvinai-
sia kirjaimia.® Juutalaisille sellaiset nimet kuin
Gorni tai Wardi, hyvaksyttiin. Tassa suhteessa
seuran asiantuntijoiden ote nayttdisi juutalais-
ten ja vendjankielisten kohdalla olleen hollempi,
koska suomen kielelle harvinaisia tai vieraita
konsonantteja ei muuten suosittu sukunimissa
“suomen kielen vastaisena’.

Nimenmuutosehdotukset hyvaksyttiin per-
hekunnittain juutalaisen seurakunnan hallinto-
neuvoston kokouksissa. Neuvoston jésenilla oli
siis mahdollisuus joko hyvéaksy4 tai hyldtd nimi.
Tilanne oli toinen esimerkiksi Ruotsissa, jossa
juutalaisen seurakunnan jasen saattoi vaihtaa
nimensé tdysin vapaasti.*® Valtaosa seurakunta-
laisten nimiehdotuksista hyvéaksyttiin sellaise-
naan. Vasta vuonna 1941 hallintoneuvoston ko-
kouksessa nousi esille kysymys, millaisen uuden
juutalaisen sukunimen tulisi olla. Poytékirjaan
kirjattiin seuraava keskustelu, josta kéy ilmi juu-

talaisen seurakunnan valitsema linja:

”Koskien [...] Klimscheffskyn hakemusta vaihtaa
nimensi muotoon Kronwall, Kronewall tai Koralli,
padtettiin varapj. J.[onas] Jakobsonin ehdotuksesta
luoda periaatteelliset neuvot maaherralle, esittden,
ettd hallintoneuvosto on sitd mielt, ettd valittaessa
uusia nimié juutalaisille tulisi hyvaksyi sellaisia

nimid, joilla on hepreakielinen merkitys ja sen lisdksi

47. Nimenvaihdot 1941, Etela-Suomen ld@ninhallituksen
arkisto {Helsinki).

48. Nimenmuutosasian diaari 1943—, Suomen Sukututki-
musseuran arkisto, Kansallisarkisto.

49. Keskustelu Rita Bredefeldtin kanssa 29.7.2010.
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joita suomalaisen olisi helppo 4antaé. Varapij.

Jakobson sai tehtavikseen laatia kirjelmén ™

Seurakunnan hallintoneuvoston linja nimien
suhteen vaihteli. Lokakuussa 1942 laaninhallitus
kysyi seurakunnan johdon mielipidettd Orscho-
lik-nimen vaihtamisesta muotoon Orvomaa.
Téama nimi hyvaksyttiin sellaisenaan. Toisaalta
vuonna 1948 hallintoneuvos péatyi vastusta-
maan Katz-nimen vaihtamista Soderstromiksi.*

Huhtikuussa 1943 Jacob Kamras ehdotti, ettd
seurakunnalle laadittaisiin luettelo sopivista
hepreankielisistd sukunimistd.*? Juutalaisen ur-
heiluseuran julkaisemassa Makkabissa oli elo-
kuussa 1943 ilmoitus nimioppaan ilmestymises-
ta.* Lehdessd todettiin seuraavaa:

"Koska seurakuntalaiset ovat nimenvaihdossaan
vallinneet nimen, jotka ovat epdajanmukaisia ja
joissakin tapauksissa mauttomia, on hallintoneuvosto
pdittanyt ryhtyd toimiin auttaakseen seurakunnan
jasenid téssd epakohdassa. Herrat maisteri Israel
Schur ja opettaja Mordechai Chosid ovat koonneet
luettelon sopivista hepreankielisista etu- ja sukuni-
mista. [...] On suositeltavaa, ettd henkilot, jotka
haluavat vaihtaa sukunimensa, mieluiten valitsisivat
hepreankielisen nimen ja kayttaisivit tati luetteloa
apunaan. Neuvoja ja tietoja tdssa asiassa voi saada
ottamalla kirjeitse yhteyttd Helsingin juutalaisen

seurakunnan [...] Palestiina asiainosastoon.”

Seurakunnan toiminta osoittaa, ettd nimenmuu-
tosten oletettiin jatkuvan ja siihen liitettiin laa-
jempia tavoitteita. Jos yksittdisille juutalaisille
perheille, jotka vaihtoivat nimensa uuteen, nimi-
asia liittyi yleiseen venéldisvihaan ja yhteiskun-
nan peiteltyyn juutalaisvastaisuuteen, seurakun-
nan johdolla se liittyi sitoutumiseen sionistisen
liikkeen tavoitteisiin ja ihanteisiin.

Samat rajut rakenteelliset muutokset ja ylei-
nen maallistuminen, jotka loivat kasvupohjaa
1900-luvun alun massaliikkeille, toisaalta sosia-
listisille vallankumoustavoitteille toisaalta oi-

keistolaisille dariliikkeille, vaikuttivat luonnolli-
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sesti myo6s Euroopan juutalaisiin. Kansallisro-
manttiset aatteet maan, kielen ja kansanluon-
teen yhteydestd vaikuttivat myds sionistisen
liikkeen syntyyn. Tavoitteena oli oma maa juuta-
laisille - siitd, missd tdméd maa tulisi sijaitse-
maan, ei aluksi ollut yksimielisyyttd. Mutta hyvin
pian kavi selvaksi, ettd vain valtion perustami-
nen Palestiinaan yhdistaisi hyvin erilaisissa olo-
suhteissa eldneet juutalaiset eri puolilla Euroop-
paa ja Venajad.>

Suurin osa Euroopan juutalaisista suhtautui
vield 1900-luvun alkuvuosina laimeasti, jopa kiel-
teisesti sionistiseen liikkeeseen. Vanhoillisten
ortodoksijuutalaisten mukaan juutalaisten luva-
tuttua maata ei ollut mahdollista saada politii-
kan avulla, vaan asia oli Jumalan kisissa. Sosia-
listien ja kommunistien mukaan juutalaisilla oli
samanlainen ongelma kuin maailman proletari-
aateilla: vain kansainvélinen sosialismi toist sii-
hen ratkaisun. Suurimmalle osalle Linsi-Euroo-
pan assimiloituneita juutalaisia kyse ei ollut
kummastakaan. Juutalaiset, jotka olivat omak-
suneet eri maiden kansallisia kielid, koulutuksen
ja kulttuuriarvot, oli kertakaikkisen vaikea sa-
mastua ajatukseen kaikkia maailman juutalaisia
yhdistavastd isinmaasta. Vield ennen ensim-
mdistd maailmansotaa suurin osa Euroopan
juutalaisista ei voinut kasittaa, miksi heidédn pi-
tdisi tukea yksittdisten radikaalien kokeiluja Pa-
lestiinaan perustetuissa utopiayhteiséissi, mut-
ta sotienvélisend aikana sionistinen liike sai no-

peasti kannatuspohjaa vastareaktiona antisemi-

50. Hallintoneuvoston péytakirja 28.10.1941, Suomen
juutalaisten arkisto 42, Kansallisarkisto. K44nnés ruotsis-
ta tekijoiden.

51. Hallintoneuvoston péytékirja 20.9.1948, Suomen juu-
talaisten arkisto 42, Kansallisarkisto.

52. Hallintoneuvoston pdytékirja 28.4.1943, Suomen juu-
talaisten arkisto 42, Kansallisarkisto.

53. 'Hebraisering av slaktnamn’, Makkabi 7-8 (1943) 15.
Kaannos ruotsista tekijoiden.

54. Hannu Juusola (2005) Israelin historia, Helsinki: Gau-
deamus, 24-29.



tististen liikkeiden nousuun ja kansallissosialis-
tien valtaantuloon Saksassa.

Kuten sionistisia liikkeitd vastustavat juutalai-
set katkerina totesivat, sionistien nékdkulmat oli-
vat hyvin samanlaisia kuin antisemitistisilla liik-
keilla. Sekd sionisteille ettd antisemitisteille juuta-
laisten hajaannus oli maailman ongelmista polt-
tavin. Antisemitisteille kaikkien yhteiskunnan
ongelmien taustalla olivat kdytdnnossd juutalai-
set. Sionistien nakemyksen mukaan kaikki juuta-
laisten ongelmat olivat seurausta juutalaisten ha-
jaannuksesta, ja ainoa ratkaisu oli luoda juutalai-
sille oma kansallinen tila, juutalainen kansallis-
valtio. Sionistinen liike jakoi saman maailmanku-
van, josta moderni antisemitismi kumpusi: juuta-
laiset todella olivat yksi, erityinen kansa.

Juutalaisen oli 1930-luvun kiristyvéssa juuta-
laisvastaisessa ilmapiirissa vaikea osoittaa kan-
salaiskelpoisuuttaan olemalla isdnmaallinen.
Kokemukset eri puolilta Eurooppaa osoittivat,
ettd juutalaisen uskonnon ja kulttuurin hylkaa-
minen ei auttanut, koska juutalaisvastaisuutta
kokivat myos téaydelliseen assimilaatioon pyrki-
neet, jopa kristinuskoon kdantyneet juutalais-
taustaiset henkil6t, jotka eivit itse valttdmatta
mieltaneet itseddn juutalaisiksi.*®

Sionistien ja anti-sionististen juutalaisten va-
semmistolaisten valilla kulki syvé railo. Aatteelli-
set erot heijastuivat kielipolitiikkaan. Bundistit,
folkistit ja juutalaiset kommunistit suhtautuivat
positiivisesti jiddi§in kieleen.® Sosialisteille sen
nauttima arvostus kuvasti sopivasti kaikkia juu-
talaisia, myds porvarillisesti elavia, kapitalistisen
maailman todellisena proletariaattina.’” Sionis-
tit sen sijaan ajoivat juutalaisten yhteiseksi kie-
leksi nykyhepreaa. Hepreasta, joka oli ollut toista
tuhatta vuotta juutalaisyhteis6jen kaytdssd us-
konnollisissa yhteyksisséd, muokattiin moderniin
yhteiskuntaan taipuva puhuttu ja kirjoitettu kie-
li. Nykyheprea oli yhdistava juutalaisyhteisét
kaikkialla maailmassa: Se pohjautui Vanhan Tes-
tamentin ajan hepreaan ja oli siten tuttu juuta-
laisyhteisoille kautta maailman olematta ja voi-
matta olla kenenkadn gidinkieli.®® Kun muualla
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[td-Euroopassa kansallismieliset  kieliliikkeet
keskittyivat kansankielen saattamiseen kirjalli-
seen kdyttoon, heprean kohdalla kirjoitettu kieli
piti muokata puhuttavaksi kieleksi. Heprean
kannattajille jiddi§ edusti paljolti samaa, mita
ruotsinkielisyys Suomalaisuuden Liiton kannat-
tajille, mutta vield paljon konkreettisemmin.
Jiddi$ edusti juutalaisten noyryytystd hajaan-
nuksessa, vieraiden kansojen ikeen alla, heprea
taas tulevaisuutta, jossa juutalaiset olivat jalleen
palanneet omaan maahansa. Ndin nimenvaihto-
kampanjat, jossa juutalaiset nimet muokattiin
nykyheprean muotoon, olivat myds sionistisen
liikkkeen agendalla. Palestiinassa ja nuoressa Isra-
elin valtiossa ihmisid painostettiin avoimesti
vaihtamaan perinteiset juutalaiset nimensa hep-

realaiseen muotoon.”

55. Michael Stanislawski (2001) Zionism and the Fin de
Siécle: Cosmopolitanism and Nationalism from Nordau to
JabotinskyBerkley: University of California Press, 36-73,
246.

56. Folkisteiksi kutsuttiin juutalaisen kansanpuolueen
(Jidise folkspartei) kannattajia. Puolue oli aktiivinen It4-
Furoopassa vuosina 1906-1939. Bundistit puolestaan
olivat vuonna 1897 perustetun juutalaisen tydvaenliiton
(Algemeiner jidiser arbeter bund in Lite, Poiln un Rusland)
kannattajia. Bundista tuli yksi keskeisimmistéd jiddiin
kielen puolestapuhujista. Neuvostoliitossa jiddi oli joilla-
kin alueilla virallisen kielen asemassa ja nautti valtiollista
tukea. Tilanne kuitenkin muuttui radikaalisti 1930-luvun
lopun sortotoimien myotd. Aiheesta katso Dovid Katz
(2004) Words on Fire: The Unfinished Story of Yiddish, Basic
Books, a member of the Perseus Books Group, 260-264;
Encyclopaedia Judaica (2007) Michael Berenbaum & Fred
Skolnik (toim.) Vol. 7. 2nd ed. Detroit: Macmillan Refer-
ence USA, 113-114; Gennady Estraikh (1999) Soviet Yid-
dish. Language Planning and Linguistic Development. Ox-
ford: Clarendon Press, 69-71.

57. Ludger Heid (1999) ‘Sozialistischer Internationalis-
mus, sozialistischer Zionismus und sozialistischer An-
tisemitismus’ teoksessa Peter Alter & Claus Ekkehard
Barsch & Peter Berghoff (toim.) Die Konstruktion der
Nation gegen die Juden, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
94-95.

58. Katz (2004) 236-237.

59. Katz (2004) 321; Abraham Stahl (1994) “The Imposi-
tion of Hebrew Names on New Immigrants to Israel: Past
and Present’, Names, Journal of the American Name Society
4(279-287).
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Tahdn ideologiseen maastoon liittyi myos
Suomen juutalaisten seurakuntien nimioppaan
tilaaminen. Oppaan péaélaatijalle, Israel-Jakob
Schurille® (1879-1949) nimikysymykseen kitey-
tyi koko juutalaisuuden tulevaisuus. Vuonna
1934 Schur kirjoitti mm. lontoolaisessa heprean-
kielisessa Ha-olam -lehdessd (Maailma) juuta-
laisten nimenvaihdosta Palestiinan mandaatissa
ja kritisoi ankarasti muutamia juutalaisten
siirtokuntien johtajia siitd, ettd nama eivét olleet
vaihtaneet eurooppalaisia nimidan hepreankieli-
siksi. Schur Kkirjoitti intohimoisesti nimensi

vaihtaneesta Sadja So$anista:

"Olin hyvin iloinen néhdesséni allekirjoittaneiden
joukossa nimen Sadja Sogani. Kuinka ihana nimi
tdmd onkaan - heprealainen, israelilainen nimi, joka
tuoksuu esi-isiemme maalta, vanhatestamentilliselta,
suurenmoiselta Korkeaveisultamme. En tunne t4ta
miestd, Sadja Sogania, mutta hinen nimensi on jo
minulle rakas ja huudahdan hinelle etaélt4: 'Hyvin
tehty!” En tunne muitakaan vetoomuksen allekirjoit-
taneita henkil6itd, mutta tietysti rakastan heitd
kaikkia, silld he ovat veljiani ja Siionin asukkaita.
Mutta heidén venilaiset, saksalaiset ja puolalaiset
sukunimensi eivat minua miellyta. En tied4, onko
tdmé Sogani yhtdan parempi Goldsteinia ja Grosko-
pia, Gorodinskia ja Smilanskia, TSernikhovskia ja
Droinovia, Sdobskia ja kaikkia muita ‘ov-eja ja
'ski-ejd’, mutta héanen etu- ja sukunimensé ylittda
heidat kaikki ™'

Samaisessa artikkelissa Schur siteerasi juutalai-
sille tarkedn rabbinistisen selitysteoksen Midras
rabaan (32: 5) lausetta: "Neljan asian ansiosta is-
raelilaiset pelastuivat Egyptistd: ettd he eivit
vaihtaneet nimiddn [..]7 Artikkelissaan Schur
ehdotti "uutta midragia’, jonka ensimmaéinen
ajatus kuuluisi: "Yhden asian ansiosta Israelin
lapset pelastuivat viimeisest4 katkerasta hajaan-
nuksesta - ettd he muuttivat venajan-, saksan- ja
puolankieliset jne. sukunimensd kauniiksi ja
puhtaiksi hepreankielisiksi, israelilaisiksi nimik-

.

S1.
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LUETTELO
HEBREALAISIA SUKUNIMIA

KATALOG

OVER

HEBREISKA SLAKTNAMN

LAAYINEET, . maisbori opette;
SAMMANFATIAT AVt memsior | Schur, %o M. Chosid

JUUTALAINEN SEURAKUNTA - JUDISKA FORSAMLINGEN
HELSINK) HELSINGFORS

PALESTINA - ASIAINOSASTO AVDELNING #e PALESTINA XRENDEN

Sukunimenvaihto-oppaan julkaisi Helsingin juutalaisen
seurakunnan Palestiina-asiainosasto vuonna 1943. Osas-
to koordinoi sionistista toimintaa, kavi kansainvélistd kir-
Jeenvaihtoa ja huolehti Palestiinaan muuton jarjestelyists.

Schurin apuna nimioppaan laatimisessa toi-
mi Bessarabian Securanista kotoisin ollut hep-
reanopettaja ja runoilija Mordechai Chosid, joka
oli yllamainitun Jonas Jakobsonin lasten koti-
opettaja ja otti aktiivisesti osaa yhteisén sionisti-

seen toimintaan.®

60. Simo Muir (2009a) 'Suomalainen orientalisti: Israel-Ja-
kob Schur’, teoksessa Simo Muir & Ilona Salomaa (toim.)
Hyljattiin outouden vuoksi: Israel-Jakob Schur ja suomalai-
nen tiedeyhteisé, Helsinki: Suomen Itdmainen Seura.

61. 'Ve-ele ha-§emot’, Ha-olam 36-37 (1934), 582. Kéin-
nos tekijoiden. Kyseinen nimi Sadja Sosani on lihes suora
kadnnos saksankielisestd nimesta Gotthilf Rosen.

62. Simo Muir (2010) ‘Chosid Mordechai’, Kansallis-
biografia verkkojulkaisu Studia Biographica www.kansal-
lisbiografia.fi (viitattu 6.9.2010), Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.



Schurin ja Chosidin laatima kirjanen, Luettelo
hebrealaisia sukunimid - Katalog éver hebreiska
slaktnamn ilmestyi lopulta lokakuussa 1943.%
Yhdeksansivuisen vihkosen monikielisyys tekee
siitd sosiolingvistisesti kiinnostavan. Kirjassa ei
ole kiyttdohjeita, eikd etunimiluettelossa esiin-
tyvien kirjaimien ja tdhtien merkityksid avata
lukijalle. Otsikot ja bibliografiset tiedot ovat suo-
men- ja ruotsinkielisid. Sukunimiosuus koostuu
latinisoidusta heprea—jiddis-sanastosta. Latina-
laisten kirjaimien kayttdé on ymmarrettavaa, kos-
ka nimien latinalainen kirjoitusasu oli oleellisen
tarked sionistisen liikkeen ja juutalaisen yhtei-
son ulkopuolella. Toisaalta nimien heprealainen
asu olisi myds ollut tarpeellinen. Jostain syysta
sitd ei otettu mukaan, vaikka Helsingissé toimiva
Kirjapaino Nopea olisi pystynyt sen toteutta-
maan.* Sukunimien selitykset ovat jiddiSin-, ei-
vat ruotsin- tai suomenkielisid. Mahdollisesti
jiddisinkielisyys antoi yhteison jasenille parem-
man kdsityksen sanojen merkityksestd ja syvyy-
destd kuin heprea-ruotsi-luettelo. Ehka jiddi3
sotavuosien tilanteessa, jossa Helsinkiin muutti
suomenkielisid juutalaisia perheitd Viipurista,
oli vield pitkalti erikieliset juutalaiset seurakun-
nat yhdistéva kieli. Toisaalta seurakunnan nuo-
rille jiddiSinkielisyys saattoi tehda oppaan vai-
keaksi ymmart4a. Schur ja Chosid osasivat hyvin
jiddisin, heprean ja ruotsin kieltd mutta eivit
juurikaan suomea.

Sukunimiluettelo siséltda 258 nimiehdotusta.
Luettelossa on joitakin etunimisté johdettuja su-
kunimii, esim. Gavrieli, Jakobi, Meiri, Rafaeli.
Nimié on johdettu jalometalleista ja jalokivist,
esimerkiksi Kaspi (hopeinen), Tarsi (kultahippu),
Bareket (smaragdi). Juutalaiseen uskoon ja us-
konnollisuuteen liittyvid sanoja on useita, esi-
merkiksi Schabat (sapatti) ja Kohen (pappi). Am-
mattinimikkeit4, jotka ovat olleet tyypillisia juu-
talaisia sukunimid, on muutamia, esimerkiksi
Razion (suutari), Lavlar (kirjanpitaja). Naist4 esi-
merkeistd huolimatta oppaassa ei liiemmin py-
ritty kadntamaan perinteisid juutalaisia nimia

sellaisenaan hepreaksi. Tyypillisia kaksiosaisia
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saksan kielesta kddnnettyja nimid on vain muu-
tamia, esimerkiksi Harsahav (< Goldberg), Hara-
ven (< Steinberg), Wardana (< Rosengarten). Osa
nimistd liittyy selvdsti L&hi-itddn ja "pyhédén
maahan”, Livanon (Libanon), Teiman (Jemen),
Benzion (Sionin poika), Karmeli (karmelilainen).
Joukossa on my6s moderniin yhteiskuntaan liit-
tyvid sanoja, esimerkiksi Medini (poliitikko), Ro-
kach (apteekkari), Safran (kirjastonhoitaja), ja
joitakin maanviljelyyn liittyvié sanoja Tal (kaste},
Gafhni (viinitarhuri), Bustan (hedelmétarha).

Suurin osa nimistd on johdettu adjektiiveista,
monet loppuvat i-kirjaimeen ja ovat periaattees-
sa siten myos suomen kieleen sopivia. Esimer-
kiksi Amiti (todellinen), Parchi (kukkainen), Pilji
(ihmeellinen). Toisaalta monet listan vaihtoeh-
doista, kuten Zivjoni (vérillinen) tai Schvivi (vél-
kehtiva), ovat haastavia suomenkielistd ympéris-
tod ajatellen. Schurin ja Chosidin valintojen
taustalla olivat ideologiset painotukset, ei nimen
kantajan arkipdivéd suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Kummankaan ei tarvinnut omalta osaltaan
pohtia nimenvaihtamiseen liittyvia identiteetti-
kysymyksid, koska molempien sukunimet olivat
etymologisesti hepreankielisia (Chosid, hurs-
kas).

Uusilla juutalaisilla sukunimillé ei ollut enda
yhteyttd Euroopan juutalaisten historiaan,
jiddisin kieleen ja suomenjuutalaisten perheiden
lahihistoriaan. Schurin ja Chosidin suosittele-
mista nimistd monet liittyivat kansallisaatteille
tarkeisiin teemoihin, kuten muinaiseen alkupe-
rdén, maahan ja maanviljelykseen. Nimen oli tar-
koitus sitoa kantajansa tavoiteltuun juutalaisval-
tioon ja sitd kautta mielikuviin uudesta juutalai-
suudesta. Sionistisen ideaalikuvan juutalainen
oli diasporajuutalaisen téydellinen vastakohta:

kaytannonldheinen, urheilullinen, ruumiltaan

63. Schur 1. & Chosid M. (1943) Katalog éver hebreiska
sliktnamn, Helsingfors: Judiska forsamlingen, avdelning
for Palestina dranden.

64. Simo Muir (2004) 114.
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Helsingin juutalaisen urheiluseuran Makkabin menestyk-
sekkdaitd painonnostajia 1930-luvulla. Makkabin toiminta
tahtési urheilun ja ruumiinkulttuurin avulla kasvattamaan
Helsingin juutalaista nuorisoa maanldheiseksi ja voimak-
kaaksi aikakauden periaatteiden mukaisesti. Sionistien
ajama “uusi juutalainen” oli myds juutalaisvastaisten ste-
reotypioiden vastakuva. — Makkabin 90-vuotisjuhlajulkai-
su. Urheiluseura Makkabi, lisakansio 5, Kansallisarkisto.

vahva ja tdynnd sisua. Ihannekuva tulevaisuuden
juutalaisuudesta oli erdénlainen antisemitistis-
ten stereotypioiden vastakuva. Sitd edusti niin
kutsuttu Muskeljude, maskuliininen, vahvoissa
lihaksissa pullisteleva nuorukainen, jonka tarmo
ja voima soveltuivat niin maanviljelykseen kuin

maanpuolustukseenkin.®®

Mihin suomenjuutalaiset sionistit
pyrkivat?

Sotien valisessd poliittisessa ilmapiirissd tama
kiinnosti my6s valtiollista poliisia Valpoa. Suo-
messa toimivat sionistiset jarjestot ja niiden ak-
tiivit olivat 1930- ja 1940-luvulla Valpon tarkkai-
lussa. Valpon nékokulmasta suuntautuminen
juutalaiskansallisiin ponnisteluihin sisélsi mo-

nia kummallisuuksia.

"Kun sionistisen jarjeston toiminta ndin tuli

monivivahteiseksi ja Palestiinaan saapui siirtolaisia,
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jotka olivat perdisin eri yhteiskuntaluokista, joiden
maailmankatsomukset olivat erilaiset j.n.e., syntyi
alkuperédisen sionististen lilkkeen sisélla hajaannusta
ja véhitellen se jakaantui poliittisiin ryhmiin, jotka
suunnilleen vastaavat meikéldisen yhteiskunnan
puoluejakoa. V. 1929 erkani sionistisesta puolueesta
ryhmad, n.s. revisionistit, jotka ldhinné ovat verratta-
vissa nykyajan fasisteihin, sitten ryhma bundistit,
ldhinna kommunisteja, misrachit j.n.e. melkeinpé
loputtomiin. Kun tarkastelee tuota juutalaismassan
politikointia, nayttaa siltd, ettd juutalaiset tuossa
rahisevéssé politikoinnissaan ja intrigoimisessaan
vievit voiton jopa venéldisten emigranteista. Eri asia
on sitten taas se, ettd juutalaisilla on omalaatuinen
‘yhteiskunnallinen'’ tai sanottaisiinko seurakunnalli-
nen eldménsd, joka mainitusta eripuraisuudesta
huolimatta pit44 massan, ja seurakuntien johtajain

kautta koko juutalaisuuden koossa."®

Erityisesti Valpon etsivdn huomiota kiinnitti nk.
revisionistinen liike ja sen toiminta. Raportin
laatijan Olavi Peipon hammennys tulee esiin hi-
nen lainatessaan helsinkildistd revisionistista

julkaisua:

"Tieddmme, etta terve puolustustahto ilmaisee
kansan tahdon ja voiman, tieddmme, ettd jokaisen
terveen kansakunnan pyrkimyksené on luottaa omiin
voimiinsa, tieddmme, ettd isinmaanrakkaus ja
yhteenkuuluvaisuuden tunne ovat kansakunnan
terdstimisen tarkeimmat tekijat, ja tdma tietoisuus
tekee meidat voimakkaiksi uskossamme tulevaisuu-
teen. Me revisionistit koetamme heréttda isinmaan-
rakkautta, koska se on ainoa, joka tekee meidin
tyomme elévéksi. Me emme hyviksy mitdan
internationaaleja, vaan uskomme sokeasti meidén

kansamme tehtédvaén [...]""

65. Stanislawski (2001) 91

66. Juutalaisista ja ns. juutalaiskysymyksestd 20.12.1938,
Ek-VALPO XV A2, Kansallisarkisto.

67. 'Vér forsvarsvilja och disciplin’, Hazohar 2 (1934) 6.



Valpon etsiva toteaa asiasta:

"Namé ovat kauniita sanoja ja juutalaisen lausumina
ennenkaikkea outoja. [...] revisionistinen liike ndin
néyttdytyy meille oudossa valossa, silld onhan
suorastaan paradoksaalista, ettd juutalainen ja

fasismi’ jollain tavoin kuuluisivat yhteen [...]"*

Raportin yhteenvedossa Peippo paityi ykskan-
taan toteamaan, ettd "[jjuutalainen siis, olipa
maassa syntynyt tai myohemmin siihen muutta-
nut, on ja pysyy tyyppina, joka isintékansan kan-
nalta katsottuna ei poikkea tavallisesta emi-
granttityypista. Maan kansalaista sanan téydes-
sd merkityksessd siitd ei voi koskaan tulla®
Nahdidksemme sionistinen toiminta Helsingissé
ja nimenvaihdot sen osana liittyivit nimen-
omaan kysymykseen kansalaiskelpoisuudesta.

Helsingisséa toimi useita sionistisia jarjestoja,
joilla oli yhteinen kattojarjestd Hamerkas Hazio-
ni b-Finland (Suomen sionistinen keskus). Sio-
nistisissa nuorisojérjestdissd oli helsinkilaisen
Hazohar-lehden mukaan vuonna 1936 lahes 600
jasentd.”™ Mikali tietoja ei ole liioiteltu, tima tar-
koittaa, ettd melkein kaikki juutalaiset lapset ja
nuoret kuuluivat johonkin sionistiseen jarjes-
toon. Kuten Valpon raporttikin totesi, Suomessa
todellakin vaikutti myos radikaalisionistien revi-
sionistinen siipi. Osa juutalaisista nuorista oli
kaynyt Baltiassa valmentautumisleireilld, mika
oli edellytyksend Palestiinaan muutolle, ja muu-
tamat olivat saaneet Brittildisen mandaatin
muuttoluvan ja muuttanut Palestiinaan. Néin ol-
len (uus)hepreankielisistd nimenvaihdoista osa
saattoi liittyd aikeisiin muuttaa pois Suomesta.
Suurin osa Suomen juutalaisista ei kuitenkaan
suunnitellut muuttoa Palestiinaan, vaan etsi kei-
noa sitoutua legitiimisti Suomeen.

Nuorten tulevaisuuden helpottamiseksi nuo-
ret sionistit ajoivat suomen kielen omaksumista
ruotsin rinnalle tai jopa sen sijaan. Sionistinen
nuorisoseura (Zionistiska ungdomsforening)
Z.UF. Hatchijo laati lamavuonna 1931 seurakun-

nan nuorten tulevaisuuden haasteita koskevan
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muistion, jonka lisdosa keskittyi kielikysymyk-
seen.”! Ainoaksi keinoksi nuorison tulevaisuu-
den takaamiseksi Hatchijo katsoi juutalaisen
koulun muuttamisen suomenkieliseksi. Kahta
vuotta mychemmin, lukuvuonna 1933-1934 sa-
maan aikaan nimenvaihtojen kanssa, Helsingin
juutalainen koulu Judiska Samskolan paatti vaih-
taa opetuskielen asteittain suomeksi. Muutos oli
suuri, koska oppilaiden perheiden kotikieleksi oli
ldhes poikkeuksetta ilmoitettu ruotsi. Ilmeisesti
seurakunta arvioi, ettd koululla oli suomenkieli-
send paremmat mahdollisuudet valtion avustuk-
siin.”

Ruumiinkulttuurin vaalimisessa, urheiluhar-
rastuksissa ja maanpuolustustoiminnassa voi
nihdi samanlaisen pyrkimyksen kuin nimen-
vaihdoissa. Osallistuminen suojeluskuntatoi-
mintaan sopi sekd isdénmaallisiin tavoitteisiin ja
ihanteisiin Suomessa etté sionistisiin tarpeisiin
juutalaisessa maailmassa. BolSevismin torjumi-
nen yhteiskunnallisena tehtavani, jonka avulla
rakennettiin my6s mielikuvaa omasta tulevai-
suudesta, yhdisti ndma kaksi kansalaiskuvaa.

Toinen suomalaista ja juutalaista(sionistista)
kansalaiskuvaa yhdistava tekijd liittyi historia-
suhteeseen, miké tulee esiin tarkasteltaessa ni-
mireformien tavoitteita. Uusien sukunimien oli
tarkoitus luoda yhteys kansojen muinaiseen his-
toriaan. Alkuperdisen suomalaisuuden tavoitte-
lu sukunimissi perustui 1800-luvun loppupuo-
lella luotuun myyttiin "kalevalaisesta” yhtenais-

kulttuurista, muinaisesta suomalaisen kulttuu-

68. Juutalaisista ja ns. juutalaiskysymyksesté 20.12.1938,
Ek-VALPO XV A2, Kansallisarkisto.

69. Juutalaisista ja ns. juutalaiskysymyksesta 20.12.1938,
Ek-VALPO XV A2, Kansallisarkisto.

70. Hazohar7-8 (1936) 3.

71. Muistio ja lisdimuistio 20.4.1931, Sionistinen nuoriso-
yhdistys Z.U.F. Hatchijo, Suomen juutalaisten arkisto 319,
Kansallisarkisto.

72. Torvinen (1989) 111; Muir (2004) 99.

73. Paikkala (2004) 117; Derek Fewster (2006) Visions of
the Past Glory. Nationalism and the construction of early
Finnish history, Helsinki: SKS, 380-381.
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rin kulta-ajasta, joka olisi sittemmin Ruotsin
vaikutuksen alaisuudessa hivinnyt.” Vastaavasti
muinaisen hajaannusta edeltdvin juutalaiskan-
sallisen historian tuominen osaksi nykypdivin
historiatietoisuutta oli sionistien vastaus anti-
semitistien keskeiselle syytteelle, jonka mukaan
juutalaiset olivat loiskansaa, joilta puuttui oma
historia. Sionistista ja "kalevalaista” historiakési-
tysta yhdisti vaatimus pienten kansojen oikeu-
desta omaan kulttuurihistoriaansa.

Sionismi toi siten suomenjuutalaisille mah-
dollisuuksia edustaa juutalaista kulttuuria Suo-
messa ja valittdd suomalaista kulttuuria Palestii-
nassa/Israelissa kaksoisidentiteettinsd kautta.
Téma uudenlainen valitt4jén rooli tulee esiin Ka-
levalan juhlavuoden vieton yhteydessd vuonna
1935. Suomenjuutalaiset osallistuivat juhlavuo-
denjérjestelyihin kustantamalla hepreankielisen
Kalevalan kaintdjan, runoilija Saul Tscherni-
chowskyn matkan Helsinkiin.”* Tschernichows-
ky oli muuttanut Palestiinaan vuonna 1931 ja
kohonnut hepreankielisen kansallisrunoilijan
asemaan. Mystiikasta ja antiikin pakanallisesta
voimasta kiinnostuneena han oli Kalevalan li-
saksi kddntanyt mm. Gilgameshin seki muinais-
ta venaldistd runoutta hepreaksi ja luonut sa-
malla nyky-heprealle uudenlaista ilmaisuvoi-
maa.

Kalevala-juhlavuoden pégjérjestédji Kalevala-
seura otti Tschernichowskyn, alkujaan veniliis-
syntyisen juutalaisen, innokkaasti vastaan. Hep-
rean ldsndolo kansainvalisessd juhlatilaisuudes-
sa toi Kalevalle kaivattua historiallista arvok-
kuutta; sen mydta koko suomalainen mytologia
rinnastui heprean muinaisiin, Vanhan Testa-
mentin aikoihin ulottuviin juuriin. Tsherni-
chowsky rinnasti saksankielisessd juhlapuhees-
saan juutalaiset ja suomalaiset vahvoja kansalli-
sia mytologioita luoneina kansoina.” Rohkeim-
missa tulkinnoissa suomalaisten kansalliset
ponnistelut ja heimoaate ja juutalaisten sionis-
tien ponnistelut oman juutalaisvaltion luomi-
seksi olivat yhtéldisid. Puheensa hén paitti huu-
dahdukseen "Es lebe und bliihe das Kantele von
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Suomi und der Kinor von Zion! (Elakdon ja ku-
koistakoon Suomen kantele ja Siionin kinor!).”
Suomalaisen kulttuurieliitin vastaanotto osoitti,
ettd nyt, edustaessaan hepreaa ja juutalaista Pa-
lestiinaa, suomenjuutalaiset eivét olleet suoma-
laiselle yhteiskunnalle "vieras elementti”, vaan
suomalaisen kansallisperinteen ja uuden juuta-

laisen kulttuurin itseoikeutettuja valittajid.

Suomalaisuuden ja juutalaisuuden
yhdistédminen nimilla
Nimioppaan vaikutus jai ldhes olemattomaksi,
koska nimenvaihto laantui sodan loppuvaihees-
sa. Oppaan ilmestymisen jalkeen 1940-luvulla
vaihdettiin enda kaksi sukunimed Jakobowitsch
> Jakobi, Wischegrodsky > Wilky. Vain edellinen
16ytyy oppaasta. Nimensi vaihtaneet eivit enda
ruvenneet korjaamaan nimiddn oppaan mukai-
siksi. Oppaasta 16ytyy myos nimid, jotka oli otet-
tu ennen sen ilmestymisté: Gorni, Jaari, Jakobi,
Karni. Tima voi selittyd monellakin tavalla. On
mahdollista, ettd Schur on opastanut nimen-
vaihtoa harkitsevia nimen valinnassa tai luomi-
sessa tai seurakuntalaisten parissa on kiertdnyt
muita nimiehdotuksia siséltavia listoja, joista ni-
met on otettu. 1950- ja 1960-luvulla vaihdettiin
vield kuusi nimed: Jalowitsch > Javne, Stras-
cheffsky > Sarli, Swerdloff > Serlo, Pergament >
Parmet, Bolotoffsky > Benari, Rabinowitsch >
Ravari. Schurin ja Chosidin laatimasta oppaasta
16ytyy vain Benari (leijonan poika).

Juutalaisten sukunimien vaihdon paiasialli-
nen ajoittuminen vuosiin 1933-1944 viittaisi sii-
hen, ettd vaikka juutalaisvastaisuus Suomessa

ndytti véhiiseltd verrattuna moniin muihin Eu-

74. Simo Muir (2009b) “Oh, language of exile — woven of
sorrow and mockery”: the Kalevala centennial jubilee as a
bone of contentation between Hebraists and Yiddishists’,
East European Jewish Affairs 3 (347-367) 356.

75. Simo Muir (2009b) 352, 354-355. Kalevalaa oli kdin-
netty myds jiddisiksi, mutta Yhdysvalloissa vaikuttavaa
Hersh Rosenfeldi ei kutsuttu Suomeen.

76. Simo Muir (2009b). Kinor on lyyrasoitin, jota on kut-
suttu myos "Siionin kanteleeksi”.



roopan maihin ja “juutalaiskysymys” esiintyi pi-
kemminkin epamaéaraisend, kansainvélisend ky-
symyksend, yleinen asenneilmapiiri kiristyi
myo6s Suomessa maailmansotaa edeltévina vuo-
sina ja sodan aikana. Juutalaisia sukunimii ei
vaihdettu vield 1920-luvulla, vaikka se olisi ollut
aivan mahdollista eikd juurikaan endid toisen
maailmansodan jélkeen. Esimerkiksi Israelin
valtion perustaminen vuonna 1948 ei laukaissut
uutta nimenvaihtoaaltoa.

Juutalaisyhteisén sisélld 1930-luvun ja toisen
maailmansodan aikaiseen ilmapiiriin liittyy
muistoja ja kokemuksia syrjinnésté, nimittelys-
ta, jopa uhkailusta. Kiinnostavaa on myds, miten
juutalaisyhteisd on sodanjélkeisend aikana paa-
asiassa vaiennut ja virallisissa yhteyksissa si-
vuuttanut juutalaisvastaisuuden ilmentymat
1930- ja 1940-luvun Suomessa. Sionistisen liik-
keen, jopa sen radikaalien muotojen, saaman
kannatuksen Suomen juutalaisten keskuudessa
voi tulkita kanavana, johon juutalaisiin kohdis-
tuva erityinen suhtautuminen ja syrjinnin koke-
mukset purettiin.

Yksittdiset juutalaiset perheet vaihtoivat ni-
mensi pddasiassa kiytdnnon syistd, nimeen liit-
tyvien hankaluuksien takia. Tahén viittaa erityi-
sesti se, ettd vaihdetut nimet olivat muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta slaavilaistaustai-
sia, jolloin ne helposti yhdistettiin Suomessa ve-
néldisyyteen. Venalaisperdisten nimien kohdalla
ongelma ei ehka ensisijaisesti ollut nimen “juuta-
laisuus”, vaan nimen yhdistdminen bol$evismiin.
Ilmapiiriltddn vahvan sionistisen ja antibolSe-
vistisen Helsingin juutalaisyhteisoén jasenille
juutalaisuuden yhdistdminen kommunismiin oli
ratkaiseva tekija nimenvaihdossa, ei juutalaisuu-
teen liittyvd stigma itsessaan.

Uudet nimet sisélsivit eradnlaisen kaksois-
koodauksen. Ne istuivat suomen- ja ruotsinkieli-
seen ympéristoon, eikd ulkopuolinen voi tunnis-

taa niitd juutalaisiksi. Samalla ne katkevit (kva-
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si)hepreankielisen merkityksen, jolloin yhteys
juutalaisuuteen sailyi nimenvaihdosta huolimat-
ta. Koska juutalainen seurakunta saateli nimen-
vaihtoprosessia, muita vaihtoehtoja ei edes jaa-
nyt.

Ottamalla kantaa nimikysymykseen juutalai-
nen seurakunta omalta osaltaan maaritteli, min-
kilainen tulevaisuuden juutalainen tulisi ole-
maan. Kaytannossa seurakunnan tilaama lista
hepreankielisistd nimisté oli varsin kaukana ta-
voitteesta saada suomalaisessa yhteiskunnassa
toimiva sukunimi. Nimilistaa tarkastelemalla
selviad kuitenkin osaltaan, millaisia toiveita ja
tavoitteita sionistiseen liikkeeseen liittyi. Sionis-
min vastaista vasemmistolaista juutalaisrinta-
maa Suomessa ei juuri ollut, ainakaan virallisella
tasolla. Kdytannossa yksittaiset ihmiset ovat tas-
sikin suhteessa voineet toimia paljon ristiriitai-
semmin kuin mité ideaalikuvat antavat ymmar-
tad. Esimerkiksi nimioppaan laatijat Schur ja
Chosid lukeutuivat vasemmistosionisteihin, jot-
ka suhtautuivat kuitenkin myonteisesti jiddisin
kieleen.”

Maailmansotien vélisen ajan todellisuudessa
ei ollut tilaa rinnakkaisille ja paallekkaisille iden-
titeeteille. Kuitenkin muutetut sukunimet hei-
jastavat nimenomaan pyrkimystd sovittaa yh-
teen suomalainen isdnmaallisuus ja juutalai-
suus. Nimittdin varsinkin nimid, jotka tayttivét
juutalaisen seurakunnan tavoitteet, voi tulkita
pyrkimyksend hélventda juutalaisuudesta aika-
kauden ilmapiirissd epaluuloa herattanytta kos-
mopoliittisuutta ja kansainvalisyyttd. Sionistien
tavoittelema ‘uusi juutalainen’ tarjosi keinovali-
koimaa, joka ndenndisestd ristiriitaisuudestaan
huolimatta mahdollisti juutalaisille taysivaltai-
semman aseman kotimaansa Suomen kansalai-

sina.

77. Simo Muir (2010).
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Ville Salminen

Lobotomia
psykiatrisena
hoitomuotona
Suomessa

ykyisin varsin pahamaineinen lobotomia
Noli yksi aikansa lupaavimmista hoitomuo-
doista psykiatrian alalla. Leikkauksesta oltiin
kiinnostuneita kaikkialla maailmassa. Suomessa
lobotomian kdytt6 aloitettiin vuonna 1946, mis-
té lahtien sitd kaytettiin suomalaisessa psykiat-

riassa yli kaksikymmenta vuotta.

Suomessa oli 1900-luvun alussa noin viitisen-
toista mielisairaalaa, mika oli riittdmatén maéra
maan yli 10 000 mielisairaalle.’ Samaan aikaan
aloitettu kuntainliittojen piirimielisairaaloiden
rakentaminen lisdsi mielisairaaloiden lukumaa-
rdd, ja 1930-luvun alkuun mennessd mielisai-
raaloiden verkosto oli levinnyt maanlaajuisek-
si.* Pohjoisin sairaala sijaitsi Oulussa, kun taas
suurimmat sairaalat olivat Nikkildn sairaala Si-
poossa ja Pitkdniemen sairaala nykyisen Nokian
alueella.?

Psykiatrinen hoito muuttui Suomessa 1930-
luvun lopun ja 1940-luvun alun aikana. Aiem-
min potilaita oli 1dhinn4 varastoitu laitoksiin, ja
esimerkiksi skitsofreniaa pidettiin orgaanisena,
parantumattomana aivojen sairautena. 1930-lu-
vulla kehitetyt uudet biologiset hoitomuodot
- insuliini-, kardiatsoli- ja saéhkosokki - muutti-
vat psykiatrian suuntaa: naytti silté, ettd paran-
tumattomina pidettyja potilaita voitiin yllittden
parantaa.* Radikaalein biologisista hoitomuo-
doista oli portugalilaisen neurologin Egas Mo-
nizin 1935 kehittdma psykokirurginen leikkaus,
lobotomia.

Téssé artikkelissa kuvaan lobotomian histo-
riaa Suomessa ja pyrin vastaamaan siihen, miksi

ja miten lobotomia otettiin kdytt6on suomalai-
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sessa psykiatriassa, kuinka paljon leikkauksia
tehtiin, millaisia komplikaatioita leikkauksiin
liittyi, millaisia indikaatioita eli hoidon perus-
teita leikkauksilla oli ja miksi lobotomiasta lo-
pulta luovuttiin. Pro graduani lukuun ottamatta
aiheesta on kirjoittanut vain neurologian ja psy-
kiatrian erikoisldakari Risto Vataja, mutta hanen

kirjoituksensa eivit ole kovinkaan laajoja.’

Lobotomian sanansaattajat

Lobotomiaan tutustuttiin Suomessa ruotsa-
laisten valityksella. Psykiatri Gosta Rylander ja
neurokirurgi Olof Sjéqvist vierailivat vuonna
1945 Lapinlahden sairaalassa, missd he pitivat
esitelméan lobotomian kaytdsta psykiatristen po-
tilaiden hoidossa. Suomalaiset 1agkarit pitivt ai-
hetta erittdin mielenkiintoisena.® Ruotsalaisten
vierailu ei mennyt medialtakaan ohi: esimerkiksi
Helsingin Sanomissa siita kirjoitettiin seuraavan
paivin lehdessd. Kirjoituksessa lobotomiaan
suhtauduttiin varsin positiivisesti ja sitd pidet-

tiin suhteellisen vaarattomana.”

1. Allan Tiitta (2009) Collegium medicum. Lédikintohallitus
1878-1991, Jyviskyla: THL, 59.

2. Sirkka Torronen (1983) 'Mielisairaalain Liitto, teokses-
sa Kalle Achté & Jaakko Suominen & Tapani Tamminen
(toim.) Seitsemdn vuosikymmentd suomalaisia psykiatriaa,
Helsinki: Suomen Psykiatriyhdistys, 371.

3. SVT XI: 47, XI-XIL

4. Kalle Achté (1991) 150 vuotta psykiatriaa. Lapinlah-
den sairaalan historia 1841-1991, Jyvaskyla: Recallmed,
93, 104. Sokkihoitojen kehittdmisestd ks. esim. Edward
Shorter (1997) A History of Psychiairy: From the Era of the
Asylum to the Age of Prozac, New York: John Wiley & Sons,
207-224.

5. Ville Salminen (2010a) Lobotomia suomalaisessa psy-
kiatriassa 1946-1969, Oulu: Oulun yliopisto; Risto Vataja
(1996) 'Lobotomi’, teoksessa Eero Elomaa & Ilkka Taipa-
le (toim.) Psykiatrian hoitomuodot 1900-luvulla, Vantaa:
Mielenterveyden keskusliitto, 5-11; Risto Vataja (1999)
"Lobotomia. Taustatietoja ja selvitys leikatuista potilaista
Suomessa 1946-1969’, teoksessa Ilkka Taipale (toim.) Mie-
len valtaa. Psykiatrian lukemisto, Vantaa: Mielenterveyden
keskusliitto, 91-105.

6. Poytakirja Suomen Psykiatris-Neurologisen Yhdistyk-
sen kokouksesta 6.9.1945 § 3, Suomen Psykiatriyhdistys.
7. Helsingin Sanomat 7.9.1945, 6.



Suomalaisten ladkarien kiinnostusta loboto-
miaa kohtaan ei ole vaikea ymmartaa: ruotsa-
laisten mukaan lahes kaikki masennuksen vuok-
si leikatuista paranivat - paitsi yksi, joka kuoli
leikkauksen takia. Liséksi esitelméitsijoiden vii-
dest leikkaukseen valitsemasta skitsofreenikos-
ta jokainen muuttui sekéd rauhallisemmaksi ettd
ystavéllisemmaksi® Se, ettd vaikeasti sairaisiin,
vuosia mielisairaalassa olleisiin potilaisiin saa-
tettiin vaikuttaa ndin positiivisesti, sai loboto-
mian varmasti nayttdmédn houkuttelevalta.
Leikkaukseen suhtauduttiin ilmeisesti siina
méérin luottavaisesti, ettei Helsingin Sanomille
tai sen lukijoille haluttu kertoa aivan kaikkea.
Lehdessd nimittdin kirjoitettiin, ettei kukaan
ruotsalaisten leikkaamista potilaista kuollut.’

Suomalainen neurokirurgia keskittyi pitkdin
Helsingin yliopistollisen keskussairaalan neuro-
kirurgian klinikkaan (T66l6n sairaala), joka sai
alkunsa Aarno Snellmanin 1935 kdynnistdmésta
neurokirurgian harjoittamisesta. Snellmanilla
ei ollut varsinaista neurokirurgista koulutusta,
mutta han oli perehtynyt alaan neurokirurgian
ruotsalaisen pioneerin Herbert Olivecronan kli-
nikalla Tukholmassa."” Lobotomiaan Snellman
kévi perehtymaésséd neurokirurgi Teuvo Makeldn
kanssa helmikuussa 1946 pidetyssa neurokirur-
gikongressissa Kodpenhaminassa. Palattuaan
hén kertoi Helsingin Sanomille, ettd lobotomias-
ta muualla saatujen hyvien kokemusten vuoksi
sen kdytt6on ryhdyttéisiin Suomessakin.' Kéayt-
tdonoton suhteen ei viivytelty, ja ensimmainen
lobotomialla hoidetuista potilaista leikattiin
maaliskuussa 1946."

Kirurgian klinikalta mielisairaaloiden
leikkaussaleihin

Ensimmainen leikkaus tehtiin Lapinlahden sai-
raalan potilaana olleelle keski-ikéiselle naiselle,
joka kérsi harhaluuloista ja masennuksesta. Kos-
ka Lapinlahdessa katsottiin, ettd hin ei muuten
parane, hénet ldhetettiin Suomen Punaisen
Ristin sairaalaan (my6h. T6616n sairaala) leikat-

tavaksi. Leikkauksesta vastasi Aarno Snellman,
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ja se onnistui hyvin. Nainen saatettiin palauttaa
Lapinlahteen, josta ilmoitettiin muutaman péi-
van kuluttua, ettd hinen tilansa oli muuttunut
paremmaksi.”

Samana vuonna leikattiin nuori nainen, joka
oli ollut hoidettavana monessa mielisairaalassa.
Jotta rauhattomuudesta ja liiallisesta vilkkau-
desta péastdisiin eroon, potilasta suositeltiin
lobotomiaan. Lahetteessa korostettiin sité, ettd
ruotsalaisten aineistossa oli vastaavanlaisia
potilaita, joiden kohdalla leikkauksella oli saa-
vutettu onnistumisia. Talld kertaa onnistumisia
el saavutettu, silld potilas ei koskaan herdnnyt
leikkauksesta, vaan kuoli seuraavana paivana.

Vuodesta 1948 lobotomian kiyttddn ryhdyt-
tiin muissakin sairaaloissa. Vaasan kaupungin-
sairaalassa leikattiin vuoden aikana viisi Mus-
tasaaren mielisairaalasta lahetettyd potilasta.'
Seuraavana vuonna leikkauksia alettiin tehda
mielisairaaloiden omissa leikkaussaleissa. En-
simmaisend oman leikkaussalinsa sai Kellokos-
ken sairaala, missé leikkaukset alkoivat vuoden
lopulla.'®

Suomessa psykokirurgian kayttd aloitettiin
suhteellisen mydhédédn. Esimerkiksi Tanskassa

ensimmdinen lobotomia tehtiin jo 1939, vaik-

8. Gosta Rylander & Olof Sjoqvist (1947) Frontaalinen lo-
botomia psyykisissd sairaustiloissa, Helsinki: Suomalainen
Ladkariseura Duodecim, 48-49.

9. Helsingin Sanomat 7.9.1945, 6.

10. Tapio Térmd (1963) 'Neurokirurgian kehitys Suo-
messa, Duodecim 79, 196-197; Bengt Ljunggren (1993)
"Herbert Olivecrona: founder of Swedish neurosurgery’,
Journal of Neurosurgery 78, 146; Henry Troupp & Olli Heis-
kanen (2003) Mennyttd neurokirurgiaa etsimdssd, Helsinki:
Henry Troupp & Olli Heiskanen, 1.

11. Helsingin Sanomat 3.3.1946, 5.

12. Helsingin yliopistollisen keskussairaalan neurokirur-
gian klinikan potilasasiakirjat, HUS-keskusarkisto.

13. Tbid.

14. Tbid.

15. Mustasaaren sairaalan vuotta 1947 ksittelevi vuosi-
kertomus.

16. Poytakirja Piirimielisairaalain Keskusyhdistyksen
vuosikokouksesta 18.8.1951, Hameenlinnan maakunta-
arkisto. Ks. Paavali Alivirran esitelmd, joka on poytékirjan
liitteend; Vataja (1996), 8.
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kakin laajamittaisemmin leikkaukset aloitettiin
vasta vuonna 1944.'” Myos Ruotsissa, jossa oltiin
myohéssd sekd Norjaan (Norjassa leikkauksiin
ryhdyttiin 1941) etta Tanskaan verrattuna, leik-
kaukset aloitettiin kaksi vuotta aiemmin kuin
Suomessa.” Psykokirurgian myohdistd kéyt-
toonottoa on selitetty sodalla, joka vaati neuro-
kirurgisia resursseja.'® Sota vaikutti neurokirur-
gian harjoittamiseen kuitenkin myés siten, ettei
Suomessa oltu selvilld ladketieteen uusimmista

kadnteistd, kuten psykokirurgiasta.’

Leikkaukset ja niiden lukuma&ara
1950-luvulla suurin osa suomalaisista mielisai-
raaloista leikkautti potilaitaan. Jos omaa leik-
kaussalia ei ollut, potilaat ldhetettiin esimerkik-
si viereiseen yleiseen sairaalaan tai Helsingin
yliopistollisen keskussairaalan neurokirurgian
klinikkaan T6616n sairaalaan. Useimmiten leik-
kauksista vastasivat To6l6n sairaalan neuroki-
rurgit, jotka matkustivat eri sairaaloihin leik-
kaamaan. Muutamien sairaaloiden potilaita
leikkasivat kuitenkin my6s sellaiset kirurgit, jot-
ka eivat varsinaisesti olleet neurokirurgeja.”'

Taulukosta 1 selvidd, kuinka Suomessa lobo-
tomian kavi lapi véhintdan 1 550 psykiatrista po-
tilasta (0,4 leikkausta 1 000 asukasta kohden).22
Tédmé on vahan verrattuna esimerkiksi Norjaan,
jossa leikattiin vahintddn 2 500 potilasta (0,8
leikkausta 1 000 asukasta kohden) ja Ruotsiin,
jossa leikattiin arviolta 4 500 potilasta (0,6 leik-
kausta 1 000 asukasta kohden).”® Suomessakin
leikkauksia suoritettiin kuitenkin suhteellisesti
enemmén kuin Englannissa (0,3 leikkausta 1 000
asukasta kohden) ja Yhdysvalloissa (0,3 leikkaus-
ta 1 000 asukasta kohden), joita usein pidetdin
maina, joissa psykokirurgiaa harjoitettiin eni-
ten.”

Suomessa lobotomialla hoidettiin useimmi-
ten skitsofreniaan sairastuneita, mutta myos
maanis-depressiivisyyteen sairastuneita leikat-
tiin suhteellisen usein.?

Leikkaukset olivat pddasiassa niin kutsuttuja

Freeman-Wattsin lobotomioita pienin muunnel-
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min. Yhdysvaltalainen neurologi Walter Free-
man ja neurokirurgi James Watts kehittivit edel-
leen Egas Monizin keksiméai leikkausta. Heiddn
menetelméssdan potilaan molempiin ohimoihin
porattiin reikd, jonka kautta pujotettiin veitsi.
Tarkoituksena oli veistd heiluttamalla katkaista
aivojen otsalohkojen ja muiden osien vélisia yh-
teyksid. Jos ensimmadiselld leikkauksella ei ollut
haluttua vaikutusta, potilas saatettiin leikata uu-
delleen.®

Suomessa oli 1950-luvun alussa puute neu-
rokirurgeista, ja joitakin suomalaisia ldhti lei-
kattavaksi Ruotsiin.”” Puutetta oli myds neuro-
kirurgisista hoitopaikoista. Piirimielisairaalain
Keskusyhdistys ryhtyi sen vuoksi suunnittele-
maan neurokirurgista sairaalaa lobotomialeik-
kauksia varten® Myos ladkintohallituksessa
kannatettiin sairaalan perustamista - ainakin

aluksi® Neurokirurgista sairaalaa suunniteltiin

17. Jesper Vaczy Kragh (2010) Det hvide snit. Psykokirurgi
og dansk psykiatri 1922-1983, Odense: Syddansk Universi-
tetsforlag, 193-194.

18. Kenneth Ogren (2007) Psychosurgery in Sweden 1944-
1958, Umed: Umea University, 17; Utredning om Lobotomi
(1992), Oslo: Sosialdepartmentet, 25.

19. Vataja (1999), 102.

20. Salminen (2010a), 20.

21. Ville Salminen (2010b) 'Kun vaihtoehtoja ei ollut - lo-
botomia suomalaisessa psykiatriassa, Suomen Lddkdri-
lehti 65, 4043.

22. Taulukkoon on laskettu myds uusintaleikkaukset,
koska aineistoni perusteella ei ollut mahdollista laskea
pelkkid potilaita. Koska uusintaleikkaukset olivat harvi-
naisia, olen arvioinut, ettd potilaita leikattiin vahintaan
1550.

23. Utredning om Lobotomi (1992), 29; Kenneth Ogren &
Mikael Sandlund (2005) 'Psychosurgery in Sweden 1944
1964', Journal of the History of Neurosciences 14, 359.

24. Englannista ja Yhdysvalloista ks. Vaczy Kragh
(2010), 23.

25. Salminen (2010a), 31.

26. Salminen (2010b), 4043.

27. Poytékirja Piirimielisairaalain  Keskusyhdistyksen
vuosikokouksesta 18.8.1951. Ks. Hjordis Bergstromin esi-
telmd, joka on kokouspoytékirjan lijtteen.

28. Poytdkirja Piirimielisairaalain Keskusyhdistyksen
johtokunnan tyGjaoston kokouksesta 4.4.1952 § 1.

29. Poytékirja Piirimielisairaalain ~ Keskusyhdistyksen
johtokunnan kokouksesta 1.7.1952 § 6.



Taulukko 1:
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Leikkausmiirien kehitys vuosina 1946-1969 sen mukaan, minka sairaalan potilaita leikattiin.**

Sairaala 1946-1949  1950-1953  1954-1957
Halikko - - 61
Hdme - 9 87
Kellokoski 26 152 7
Mikkeli - - -
Mustasaari 5 - -
Nikkila ~ 20 64
Niuvanniemi 2 34 10
Ohkola - - -
Qulu - 94 18
Rauha - - 100
Ruotsinkielinen

Pohjanmaa - - -
Seinajoki - 97 204
Tammisaari - - 65
Tool6 17 105 102
Yhteensa 50 511 718

Hémeen piirimielisairaalan yhteyteen, mutta
hanke viivdstyi piirimielisairaalan laajennus-
suunnitelmien vuoksi® Lopulta hanke kaatui
valtion kielteisiin kannanottoihin, joita Piirimie-
lisairaalain Keskusyhdistyksen kokouspdytékir-
jassa ei valitettavasti eritelld tdsméllisemmin,
sekd siihen, ettd osassa piirimielisairaaloista oli

jo mahdollista suorittaa leikkauksia.*

Leikkausten komplikaatiot

Vaikka lobotomia usein mahdollistikin esimer-
kiksi potilaiden hoitamisen kotona, leikkauk-
sesta seurasi sadnnollisesti vakavia komplikaa-
tioita.™ Psyykkisiin komplikaatioihin kuuluivat

30. Poytékirja Piirimielisairaalain Keskusyhdistyksen joh-
tokunnan kokouksesta 15.8.1952 § 2; Poytakirja Piirimieli-
sairaalain Keskusyhdistyksen johtokunnan kokouksesta
6.2.1953 § 14; Poytakirja Piirimielisairaalain Keskusyhdis-
tyksen johtokunnan kokouksesta 12.8.1953 § 1; Poytakirja
Piirimielisairaalain Keskusyhdistyksen johtokunnan ko-
kouksesta 9.9.1953 § 4.

31. Poytdkirja Piirimielisairaalain  Keskusyhdistyksen
johtokunnan kokouksesta 7.5.1954 § 7.

1958-1961  1962-1965  1966-1969  Yhteensc

- - 3 64
33 6 - 135
12 4 - 201

- 24 - 24

- - - 5

2 4 - 90

- - - 46

2 2 - 4

1 - - 123

- - - 100

- - 5 5
89 - - 390
9 - - 74
55 2 1 312
213 62 19 1573

muun muassa potilaiden muuttuminen vihem-
méan oma-aloitteisiksi, heiddn emootioidensa
laimeneminen seka se, etteiviat he endd osoitta-
neet mielenkiintoa mihinkédén. Potilaat saattoi-
vat olla hyvantuulisia mutta samalla lapsellisia,
karkeita kdytoksessadn ja puheissaan seké vlin-

pitdmattomia.*

32. Mielisairaaloiden vuosikertomukset; Kuopion la4nin-
sairaalan vuosikertomukset; Ritva Liste (1969) Lobotomia-
leikkauksella hoidettujen potilaiden sosiaalisesta sopeu-
tumisesta, Seingjoki: Tornavan sairaala, 26-28; Helsingin
yliopistollisen keskussairaalan neurokirurgian klinikan
potilasasiakirjat; Suomen Punaisen Ristin sairaalan vuo-
sikertomukset. T66l6n sairaalan kohdalle olen koonnut
kaikki T6616n sairaalaan eri mielisairaaloista leikattavaksi
lahetetyt potilaat. T6616n sairaalassa leikattiin esimerkik-
si Lapinlahden ja Pitkdniemen sairaalan potilaita. En ole
erotellut Toolossé leikattuja lahettédneiden mielisairaaloi-
den mukaan siitd syystd, ettei aineistoni mahdollistanut
lahettdneen sairaalan selvittamistd kaikkien potilaiden
osalta. Lukuihin on laskettu pelkastdan psykokirurgiset
leikkaukset; erilaisten kiputilojen vuoksi suoritetut leik-
kaukset eivét ole mukana.

33. Philip L. Gildenberg (2004), "The Birth of Stereotactic
Surgery: A Personal Retrospective, Neurosurgery 54, 199.
34, Kinnunen (1964), 184.
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Muita leikkauksesta seuranneita komplikaa-
tioita olivat muun muassa aivoverenvuoto, keuh-
kokuume ja meningiitti, jotka olivat lobotomian
yleisimpid kuolinsyitd.* T66lén sairaalan poti-
lasasiakirjojen ja vuosikertomusten perusteella
myds hematooma aivoissa oli yleinen kuolinsyy.
Toisinaan potilaan syddn ei kestanyt leikkausta,
mistd seurasi kuolema.* Vahemman kohtalok-
kaita mutta kiusallisia komplikaatioita olivat
lammoénnousu, ensimmadisten viikkojen aikana
ilmeneva kipu sekd kykenemattémyys rakon ja
suolen toiminnan hallitsemiseen.”” Vaihtelevien
arvioiden mukaan 1-29 prosentilla leikatuista
potilaista vaivaksi muodostuivat epileptiset koh-
taukset.®

Suomessa lobotomiaan kuoli arviolta 3-5
prosenttia potilaista. Arvio perustuu Kellokos-
ken sairaalassa, Seindjoen piirimielisairaalassa
ja Toolon sairaalassa leikkauksen seurauksena
kuolleiden lukuméiradn, mutta on luultavaa,
ettd kuolemia oli muissakin suomalaisissa sai-
raaloissa saman verran. Leikkaajina olivat useim-
miten samat T66lon sairaalan neurokirurgit, ja
silld, missd sairaalassa he leikkasivat, ei liene
ollut suurta vaikutusta leikkauskuolleisuuteen.*®
Eri maiden valilld ei néytd olleen merkittavaa
eroa leikkauskuolleisuudessa. Esimerkiksi Ruot-
sissa ja Yhdysvalloissa lobotomiaan kuoli 4-8
prosenttia potilaista, kun taas Iso-Britanniassa
vastaava luku oli vain kolme prosenttia.®

Viimeinen vaihtoehto vai ei?

Lobotomiaa pidettiin erdénlaisena viimeisena
vaihtoehtona. Tama ilmenee esimerkiksi Helsin-
gin yliopiston mielitautiopin professorin Martti
Kailan psykiatrisia sairauksia késittelevésta kir-
jasta (1950). Kailan mukaan leikkauksen oikeut-
tamiseksi muut hoitomuodot piti olla kokeiltu.*!
Samassa nidoksessa Kailan kirjan kanssa ilmes-
tyneessd Lyyli Kinnusen mielisairaanhoitoa ki-
sittelevissa kirjassa korostettiin niin ikdén, etta
yleisimmin lobotomia oli tehty sellaisille poti-
laille, joita oli vaikutuksetta hoidettu insuliini- ja

sdhkosokeilla ja joiden kohdalla luonnollista pa-
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ranemista ei ollut vuosien sairastamisen jalkeen
endd mitenkddn odotettavissa.”

Suomalaisessa psykiatriassa lobotomian in-
dikaatiot olivat samanlaisia kuin muuallakin.
Esimerkiksi Gosta Rylanderin ja Olof Sjoqvistin
suomalaisille pitdmaén esitelmdn mukaan leik-
kaamaan piti ryhtya vasta, kun muut hoitomuo-
dot oli kokeiltu ja luonnollinen paraneminen
poissuljettu.® Samansuuntaisesti lobotomian
indikaatioista puhui norjalainen psykiatri @r-
nulv @degdrd Helsingin pohjoismaisessa psy-
kiatrikongressissa 1949; hinen mukaansa vallitsi
yksimielisyys siit4, ettd kaikkia vahemmén radi-
kaaleja menetelmia oli kokeiltava ennen loboto-
miaa.*

Vaikka kirjallisuudessa vaadittiin muiden hoi-
tomuotojen kokeilemista ennen lobotomiaan
ryhtymistd, kdytdnnossd kaikkia hoitomuotoja
ei aina kokeiltu. T66l6n sairaalan potilasasiakir-
joista ilmenee, ettd usein potilaaseen kokeiltiin
joko insuliini- tai sahkosokkia, muttei molempia.
Joitakin potilaita hoidettiin pelkastaan lagk-

keilld, joiden osoittauduttua vaikutuksettomik-

35. Kinnunen (1964), 183.

36. Helsingin yliopistollisen keskussairaalan neurokirur-
gian klinikan potilasasiakirjat; Suomen Punaisen Ristin
sairaalan vuosikertomukset.

37. Kinnunen (1964), 183.

38. Walter Freeman & James W. Watts (1950) Psychosur-
gery. In the Treatment of Mental Disorders and Intractab-
le Pain, Springfield: Charles C Thomas, 104; J. L. T. Birley
(1964) ‘Modified Frontal Leucotomy: A Review of 106 Ca-
ses’, British Journal of Psychiatry 110, 215; George W. Fen-
ton (1999) ‘Neurosurgery for mental disorder: past and
present’, Advances in Psychiatric Treatment 5, 262.

39. Salminen (2010a), 33.

40. Ogren & Sandlund (2005), 356, Fenton (1999), 262.

41. Martti Kaila (1950) Mielitaudit, Porvoo: WSQY, 116,
129-130.

42. Lyyli Kinnunen (1950) Mielisairaanhoito, Porvoo:
WSOY, 148.

43. Rylander & Sjogvist (1947), 24.

44. Ornulv Ddegdrd (1951) ’Indications, Psychological
Investigations and Results’, teoksessa C. A. Borgstrém
(toim.) Report on the Ninth Congress of Scandinavian
Psychiatrists in Helsingfors, Finland 1949, Copenhagen:
Ejnar Munksgaard, 349.



si seurasi ldhettdminen lobotomiaan. Vuonna
1956 Pitkiniemen sairaalasta ldhetettiin T6616n
sairaalaan leikattavaksi nainen, jonka ldhettees-
sa kerrottiin, ettd hinté oli pidetty kotona laak-
keiden avulla. Ladkkeista huolimatta nainen oli
jannittynyt, ja han kuvitteli voivansa puukottaa
lastaan. Naisen kerrottiin olevan niin kyllastynyt
oloonsajalaakkeiden hyddyttémyyteen, ettd han
halusi mielelldén lobotomiaan. Lahetteessd sen
paremmin kuin muissakaan potilasasiakirjoissa
el mainita, ettd mitdan muita hoitomuotoja olisi
ladkkeiden lisdksi kokeiltu ennen leikkaukseen
lahettamist4.”

Myé6skaan luonnollisen paranemisen mah-
dollisuutta ei aina poissuljettu ennen loboto-
miaan ryhtymistd. Erailla To6lon sairaalassa
leikatulla potilaalla oli ilmennyt levottomuutta
ja rauhattomuutta vuoden 1954 lopulla. Hanet
leikattiin seuraavana kevddnd puolen vuoden
kuluttua sairauden oireiden alkamisesta.* Laa-
karit viittasivat usein siihen, ettd lobotomian
suorittamiseksi sairauden oli pitdnyt olla pitké-
aikainen.”” Puoli vuotta kesténeitd oireita ei voi
pitéa pitkédaikaisina.

Norjalaisessa lobotomiaa koskevassa selvi-
tyksessd on kiinnitetty huomiota eroavaisuuk-
siin suositusten ja kdytannén vélilla. Selvityksen
laatijat pitavét luultavana, ettd indikaatiot ovat
olleet lagjemmat kaytdnnossé kuin periaattees-
sa. He uskovat, ettd leikkaaminen sairauden var-
haisessa vaiheessa oli seurausta ldakéreiden ha-
lusta yrittda tehdd jotakin potilaiden hyvéksi.*
On my6s muistettava, ettd vaikka lobotomiaa
suositeltiin kéytettdvéksi viimeisend vajhtoehto-
na, suositukset olivat vain suosituksia, ja niiden
noudattaminen oli viime kédessd kiinni leik-
kauspadtostd punninneesta ladkarista.

Rauhattomien potilaiden
rauhoittaminen

Ennen 1900-luvun ensimmdiselld puoliskolla
kehitettyja uusia biologisia hoitomuotoja, kuten
erilaisia sokkihoitoja ja lobotomiaa, vaikeiden

potilaiden varalle oli olemassa hyvin rajallinen
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madrd vaihtoehtoja: esimerkiksi kahlitseminen
ja lddkitseminen raskaalla annoksella. Ladkitse-
misen haittoina olivat kuitenkin silloisten laék-
keiden, kuten barbituraattien, kloorihydraatin ja
paraldehydin, vaarallisuus ja potilaiden vastus-
tuskyky. Uusien biologisten hoitomuotojen avul-
la potilaiden kayttaytymist4 voitiin kontrolloida,
ja ne vaikuttivat rauhoittavasti. Lobotomiasta
muodostui nopeasti voimakkain psykiatristen
potilaiden kéyttdytymisen kontrolloinnin vali-
ne.*

Rylander ja Sjoqvist olivat perilld lobotomian
soveltumisesta hallitsemiseen ja rauhoittami-
seen. Suomalaisille esitelmdidessadn he mainit-
sivat, ettd leikattavia potilaita valittaessa kiinni-
tettiin huomiota muun muassa masennukseen
liittyvaan levottomuuteen. Lobotomian rauhoit-
tavat vaikutukset huomioitiin leikkaustulosten
arvioinnissa. Nainen, joka oli kérsinyt masen-
nuksesta ja siihen liittyvastd levottomuudesta,
muuttui leikkauksessa: hdnet saatettiin ldhettda
hoitamaan kotiaan rauhallisena ja muutenkin
samanlaisena kuin ennen sairastumistaan.®

Ruotsalaisilta lobotomian indikaatiot siirtyi-
vt lahes sellaisinaan suomalaisten kirjoituksiin.
Seka Terveydenhoitolehdessd (1948) etta Mielisai-
raanhoitajassa (1949) ilmestyneesséd kirjoituk-
sessaan Martti Kaila mainitsi, ettd lobotomia
soveltui esimerkiksi kiihtymyksen ja masen-

nuksen hoitoon.® Lyyli Kinnunen puolestaan

45. Helsingin yliopistollisen keskussairaalan neurokirur-
gian klinikan potilasasiakirjat.

46. Ibid.

47. Ks. esim. Kaila (1950), 116; von Bagh (1949), 62; Rau-
han mielisairaalan vuosikertomus 1954, 19; Seindjoen piiri-
sairaalan toimintakertomus vuodelta 1952, 19.

48. Utredning om Lobotomi (1992), 47-48.

49. Jack D. Pressman (2002) Last Resort. Psychosurgery
and the Limits of Medicine, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 213-216.

50. Rylander & Sjoqvist (1947), 25.

51. Martti Kaila (1948) "Uudet hoitotavat mielisairauk-
sien hoidossa, Terveydenhoitolehti 60, 242; Martti Kaila
(1949) "Uudet hoitotavat mielisairauksien hoidossa’, Mie-
lisairaanhoitaja 1949, 48.
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kirjoitti mielisairaanhoidon oppikirjassaan, etti
yleisimmin leikattiin kroonisia potilaita, joilla
ilmeni kiihtymystd ja levottomuutta.”? Potilai-
den kéyttdytymisen kontrolloimiseen ja heidan
rauhoittamiseensa viittasi niin ikdan Oulun
piirimielisairaalan yliladkari Konrad von Bagh
Mielisairaanhoitajassa ilmestyneessd kirjoituk-
sessaan (1949). Hanen mukaansa lobotomia so-
veltui skitsofrenian hoitoon, jos potilas haluttiin
muuttaa helpommin késiteltaviksi.>

Norjalaisen psykokirurgian historiasta kir-
joittaneen Joar Traneyn mukaan leikkauksilla
pyrittiin ennen muuta potilaiden passivointiin
ja kurin sailyttdmiseen, ei potilaiden paranta-
miseen.” Jack D. Pressman kuitenkin korostaa,
ettd on védrin olettaa hallitsemisen ja paranta-
misen olleen vaihtoehtoisia padmaaria. Hanen
mukaansa ne liittyivit yhteen, silld potilaan
késiteltdvyys sairaalan sisdlld ilmensi suoraan
héanen mahdollisuuksiaan parjata ulkoisessa yh-
teiskunnassa.®

Potilaiden rauhoittumista pidettiin ladketie-
teellisessd, ei vain kurinpidollisessa, mielessa
merkittédvana saavutuksena myds suomalaisten
psykiatrien keskuudessa. Tami ilmenee Paavali
Alivirran Piirimielisairaalain Keskusyhdistyksen
vuosikokouksessa 1951 pitdmastd esitelmésti.
Siind Alivirta rinnasti potilaan levottomuuden
hénen kérsimykseensa ja lisasi, ettd leikkauksel-
la mahdollisesti saavutettava vahainenkin para-
neminen muutti potilaan eldmaa, vaikkei tdma
padsisikddn pois sairaalasta.®

Pakkoneuroosit ja muut indikaatiot

Potilaiden hallitsemisen ja rauhoittamisen lisak-
si lobotomialla oli muitakin padméarid. Martti
Kailan mukaan leikkauksella voitiin auttaa pak-
koneurooseista karsivid potilaita, joiden pakko-
oireet pilasivat mahdollisuudet sosiaaliseen
elamaan.”” Pakkoneurooseihin kiinnittivit huo-
miota my6s Konrad von Bagh (1949) ja Lyyli Kin-
nunen (1950) sekd hieman mydhemmin Kalle
Achté (1957).% 1960-luvulla lobotomian indikaa-

tiot olivat suomalaisessa psykiatriassa samanlai-
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sia kuin 1950-luvullakin. Esimerkiksi Kalle Achté
ja Martti Kaila olivat edelleen silld kannalla, etta
leikkauksella voitiin auttaa pakkoneurooseista
karsivid.” Myds Paiholan sairaalan lagkarit Matti
Apo ja Raimo Miettinen nékivit lobotomian so-
veltuvan vaikeisiin pakkoneurooseihin.®
Tuskatiloja pidettiin niin ikdan yhtena lo-
botomian keskeisistd indikaatioista. Niihin oli-
vat kiinnittdneet huomiota jo Rylander ja Sjo-
qvist esitelméassdan.’ Tuskatiloista kirjoitettiin
1940-luvulta 1960-luvulle lahes poikkeuksetta
suomalaisten ladkdreiden artikkeleissa ja kirjois-
sa lobotomian indikaatioita késiteltdessd.**
Tuskatilojen ja pakkoneuroosien liséksi lobo-
tomian katsottiin soveltuvan masennuksen hoi-
toon. Lyyli Kinnunen kirjoitti, ettd lobotomialla
oli onnistuneesti hoidettu masennusta, pakko-
neurooseja ja pelkotiloja.®® Imari Kalvan (1950)
mukaan lobotomia paransi kokonaan muutamia

masennuksesta kérsineitd potilaita.*’ Kalvan na-

52. Kinnunen (1950), 148-149.

53. von Bagh (1949), 62.

54. Joar Tranay (1992) Lobotomi i skandinavisk psykiatri,
Oslo: Institutt for kriminologi og strafferett, 109-110.

55. Pressman (2002), 218.

56. Poytakirja Piirimielisairaalain  Keskusyhdistyksen
vuosikokouksesta 18.8.1951. Paavali Alivirran vuosiko-
kouksessa pitdma esitelmd on poytékirjan liitteend.

57. Kaila (1948), 242; Kaila (1949), 48.

58. von Bagh (1949), 62; Kinnunen (1950), 148; Kalle Achté
(1957) 'Lobotomian jalkitutkimus', Duodecim 73, 656.

59. Martti Kaila (1964) Psykiatria, Helsinki: Ladketie-
teenkandidaattiseura, 72; Veikko Aalberg & Kalle Achté
(1969) 'Lobotomian indikaatiot ja tulokset', Duodecim 85,
887.

60. Matti Apo & Raimo Miettinen (1969) 'Lobotomia in-
voluutioidn psykoottisen depression hoidossa, Duodecim
85, 583-584.

61. Gosta Rylander & Olof Sjoqvist (1946) Frontal lobo-
tomi vid psykiska sjukdomstillstand’, Nordisk Medicin 29,
563.

62. Ks. esim. von Bagh (1949), 62; Kaila (1950), 116; Achté
(1957), 656; Kaila (1964), 72; Aalberg-Achté (1969), 887;
Apo-Miettinen (1969), 584.

63. Kinnunen (1950), 148.

64. Ilmari Kalpa (1950) 'Mitd otsalohkon leukotomia
opettaa meilld tunne-eldman somaattisista edellytyksis-
t&, Duodecim 66, 410-412.



kemys on poikkeuksellinen, silld yleensa katsot-
tiin, ettei leikkaus varsinaisesti paranna sairauk-
sia vaan ainoastaan lievittda niiden oireita.””
Lobotomian katsottiin soveltuvan masen-
nuksen hoitoon vield 1960-luvun lopulla. Esi-
merkiksi Matti Apo ja Raimo Miettinen Paiholan
sairaalasta huomauttivat Duodecimissa 1969
ilmestyneessé artikkelissaan, ettd lobotomia oli
aiheellista muistaa vanhenemiseen liittyvén vai-
kean masennuksen hoidossa; Veikko Aalberg ja
Kalle Achté Lapinlahden sairaalasta puolestaan
kirjoittivat samana vuonna samassa lehdessé,
ettd lobotomia soveltui joihinkin harvoihin vai-

keisiin masennuksiin.®

"Kemiallinen lobotomia”

1960-luvun alussa lobotomioiden méaaré oli ro-
mahtanut, ja vuosikymmenen lopulla niita suori-
tettiin T6616n sairaalan lisdksi endd muutamassa
muussa sairaalassa.*’” Suomen viimeinen loboto-
mialeikkaus tehtiin T6610n sairaalassa 1969 nuo-
relle miespotilaalle. Neurokirurgien mukaan lo-
botomia oli jo vanhentunut hoitomuoto, mutta
koska kehittyneemmaésté stereotaktisesta psyko-
kirurgiasta vastaava neurokirurgi Lauri Laitinen
oli 1ahdossa lomalle ja koska potilas oli vaarassa
péityd itsemurhaan, leikkaukseen ryhdyttiin.®®
Suomessa viimeinen potilas leikattiin samoihin
aikoihin kuin muissakin Pohjoismaissa. Esi-
merkiksi Ruotsissa viimeinen lobotomia tehtiin
vuonna 1968.%° Norjassa viimeinen leikkaus suo-
ritettiin vuonna 1974, mutta siellakin leikkaus-
ten maérd oli kadntynyt laskuun huomattavasti
aiemmin.”

Yhdysvalloissa psykokirurgian laajamittai-
nen kéytté loppui klooripromatsiinin kayttoon
ottoon vuonna 1954." Klooripromatsiinin ke-
hitti ranskalainen lédkeyritys Rhoéne-Poulenc
1950-luvun alussa, ja sen psykiatriset vaikutukset
havaitsi ranskalainen kirurgi Henri Laborit uutta
nukutusldikettd etsiessddn. Laborit huomasi joi-
denkin klooripromatsiinia saaneiden leikkaus-
potilaidensa muuttuvan vélinpitdméttomiksi

ja paatti kokeilla ladkettd psykiatrian alueella.
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Hén suostutteli muutaman psykiatrin antamaan
klooripromatsiinia potilailleen. Kokeilun myéta
erddn maniaa sairastaneen potilaan oireet lievit-
tyivat niin merkittavésti, ettd han pystyi eldiméan
normaalia eldmai. Sana klooripromatsiinin vai-
kutuksista levisi, ja lddkkeen kéytto yleistyi no-
peasti.”

Védhidn ajan pdastd klooripromatsiinin 16yté-
misestd [6ydettiin myos reserpiini, jota pidettiin
vaihtoehtona klooripromatsiinille. Ndma kaksi
ladketta aloittivat niin kutsutun psykofarmako-
logisen kauden psykiatristen potilaiden hoidos-
sa, vaikka reserpiinin kéytostd sittemmin luo-
vuttiinkin sen sivuvaikutusten vuoksi: ladkkeen
huomattiin aiheuttavan muun muassa parkinso-
nismia ja vdsymystd.” Suomessa klooripromat-
siini ja reserpiini olivat vield 1960-luvun alussa
merkittdvimmat skitsofrenian hoidossa kaytetyt
laakkeet.”™ Niiden vaikutuksia pidettiin saman-
laisina kuin lobotomian, mistd syystd laakkeita
kutsuttiin kemialliseksi lobotomiaksi.™

Lobotomian korvautuminen ldakkeilla nékyy
mielisairaaloiden vuosikertomuksista. Esimer-

kiksi Hameen piirimielisairaalan vuosikerto-

65. von Bagh (1949), 62; Kinnunen (1950), 149.

66. Apo-Miettinen (1969), 585; Aalberg-Achté (1969),
887.
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gian klinikan potilasasiakirjat.

69. Ogren & Sandlund (2005), 360.
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71. Pressman (2002), 401.

72. Shorter (1997), 248-249.

73. F. Lépez-Munds & V. S. Bhatara & C. Alamo & E.
Cuenca (2004) ‘Historical approach to reserpine disco-
very and its introduction in psychiatry’, Actas Espanolas
De Psiquiatria 32, 387; Hannu Koponen (1999) ‘Psykoosien
ladkehoidon kehitys', teoksessa Seppo Kahkénen & Timo
Partonen (toim.) Mielen lddkkeet - lddkkeen mieli, Vam-
mala: Duodecim, 32.

74. Yrjo O. Alanen & Veikko Tahké (1961) " Skitsofrenian
somaattisista sekd ryhma- ja yhteis6terapeuttisista hoito-
keinoista’, Duodecim 77, 259.

75. Ks. esim. Hameen piirimielisairaala k... vuosikertomus
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Leikkaus Kellokosken sairaalassa 1953. Lobotomialla hoidettiin useimmiten skitsofreniaan sairastuneita. Lehtikuva.

muksessa vuodelta 1955 kirjoitettiin, ettd lobo-
tomian korvikkeena oli vuoden aikana kéytetty
uusia lddkkeitd Largactilia (klooripromatsiini)
ja Serpasilia (reserpiini).”® Halikon piirisairaalan
vuosikertomuksessa vuodelta 1957 kirjoitettiin,
ettd klooripromatsiinin ja reserpiinin runsaan
kayton vuoksi lobotomioita ei suoritettu.”
Ladkkeiden vaikutuksesta psykokirurgian
harjoittamiseen on kirjoittanut muiden muas-
sa Pressman, jonka mukaan klooripromatsiinin
markkinoille saapuminen merkitsi lobotomian
muuttumista hyodyttoméaksi.”® Vaite on kui-
tenkin Kkarjistetty, silld klooripromatsiinilla sen
paremmin kuin muillakaan uusilla laakkeilld ei
voitu auttaa kaikkia psykiatrisia potilaita. Esi-
merkiksi T36l6n sairaalassa leikattiin potilaita,

joihin oli kokeiltu kaikkia kéytossa olevia 1dak-
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keitd ilman vaikutusta.” Vaikka lobotomian ei
voi ndhdd muuttuneen kokonaan hyodyttomak-
si, uudet lagkkeet vahensivat huomattavasti leik-
kausten mééraé: esimerkiksi vuosina 1954-1957
Suomessa tehtiin arviolta 718 leikkausta, kun
seuraavien neljan vuoden ajalta leikkauksia oli
2138

76. Hdmeen piirimielisairaala k.. vuosikertomus vuodelta
1955,28.

77. Varsinais-Suomen mielisairaanhuoltopiirin kuntainlii-
ton vuosikertomus vuodelta 1957, 13.

78. Pressman (2002), 401.

79. Helsingin yliopistollisen keskussairaalan neurokirur-
gian klinikan potilasasiakirjat.

80. Taulukko 1.



Stereotaktinen psykokirurgia
Uusien ladkkeiden lisdksi lobotomiasta luopu-
miseen vaikutti psykokirurgia. Stereotaktinen
neurokirurgia, jolla voidaan saavuttaa mikd
vain aivojen kohta, kehitettiin 1940-luvun lo-
pulla Yhdysvalloissa. Tahén vaikutti keskeisesti
halu korvata lobotomia paremmalla, rajatum-
malle alueelle kohdistuvalla psykokirurgisella
leikkauksella.® Suomessa stereotaktisia psyko-
kirurgisia leikkauksia, kuten cingulotomioita,
kapsulotomioita ja mesoloviotomioita, suoritti
1960-luvun puolivalistd 1970-luvun puolivaliin
T60l6n sairaalan neurokirurgi Lauri Laitinen.®
Psykiatristen potilaiden liséksi Laitinen leikkasi
esimerkiksi kivuista ja parkinsonismista kirsi-
neitd.®

Lobotomian korvautuminen stereotaktisella
psykokirurgialla nidkyy muun muassa mielisai-
raaloiden vuosikertomuksista. Huutoniemen
sairaalan vuosikertomuksessa vuodelta 1970

kirjoitettiin:

"Vuoden aikana suoritettiin neurokirurgian klinikalla
Helsingissd yhdelle sairaalan potilaista uusi aivoleik-
kaus, niin kutsuttu cingulotomia. Téllainen selektii-
vinen aivokirurgia on kokonaan korvannut klassisen

lobotomian.*

Suomessa stereotaktinen psykokirurgia otet-
tiin kayttdon suhteellisen myohdan. Ruotsissa
leikkauksiin ryhdyttiin 1940-luvulla, Norjassa ja
Tanskassa 1950-luvun loppupuolella.® Tam4 se-
littyy silla, ettei Suomessa ollut sellaisia neuro-
kirurgeja, jotka olisivat suorittaneet leikkauksia.
Lauri Laitinen oli pitkdén ainoa stereotaktisia
leikkauksia tehnyt neurokirurgi Suomessa.®
Lauri Laitinen erosi Helsingin yliopistolli-
sen keskussairaalan neurokirurgian klinikasta
vuonna 1976. Hénen lahténsd myotd psyko-
kirurgian harjoittaminen Suomessa loppui yli
kolmeksikymmeneksi vuodeksi, silld klinikassa
- sen paremmin kuin koko maassakaan - ei ol-
lut muita neurokirurgeja, jotka olisivat tehneet

leikkauksia. Uudelleen psykokirurgian kayttoon
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ryhdyttiin 2009, jolloin T6616n sairaalassa tehtiin
ensimmadinen niin kutsuttu deep brain stimula-
tion -leikkaus masennuksen hoitamiseksi. Nima
leikkaukset poikkeavat Suomessa aiemmin kéy-
tetyista psykokirurgisista leikkauksista, silld ne
eivét ole peruuttamattomia: leikkauksessa aivoi-
hin asennetaan elektrodeja, jotka voidaan halu-

tessa poistaa.”

Biologiselle psykiatrialle vaihtoehtoiset
lahestymistavat

Suomalainen psykiatria haarautui 1960-luvulla
kolmeen erilaiseen suuntaukseen: biologiseen,
psykologiseen ja sosiaaliseen. Néistd kahden
ensiksi mainitun suuntauksen kesken oli vé-
lilla vastakkainasettelua.®® Ennen 1960-lukua
suomalainen psykiatria oli varsin biologisesti
suuntautunutta. Psykologisen suuntauksen ke-
hittymisen kannalta keskeisid organisaatioita
ryhdyttiin perustamaan 1950-luvun lopulta lah-
tien, ja psykoanalyyttinen koulutus aloitettiin
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Knee of the Corpus Callosum in the Treatment of Emo-
tional Disorders’, The Lancet 299, 472-475; Juhani Vilkki
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reotaktisen psykokirurgisen hoidon arviointia', Duodecim
99, 40.
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30.8.2010; Vataja (1999), 96; "Uusi lddke vaikeaan masen-
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suomenkuvalehti.fi/jutut/terveys-ja-tiede/uusi-laake-
vaikeaan-masennukseen-psykokirurgia.

88. Juha Hyvonen (2008) Suomen psykiatrinen hoitojérjes-
telmd 1990-luvulla historian jatkumon nékékulmasta, Kuo-
pio: Kuopion yliopisto, 112.
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Suomessa vuonna 1965.% Sosiaalipsykiatriaan
ryhdyttiin kiinnittdméaén enemman huomio-
ta vasta 1960-luvulla isojen yhteiskunnallisten
muutosten seurauksena, kuten sosiaaliturvan
kehittymisestd.”

Psykologisen suuntauksen nousu biologisen
psykiatrian rinnalle nékyy siiné, ettd biologisten
hoitomuotojen lisdksi mielisairaaloissa alettiin
yhd enemmaén kiinnitta4 huomiota psykologisiin
menetelmiin. Kalle Achté kuvasi nykyaikaista
psykiatrista sairaalaa 1960-luvun alussa ja koros-
ti musiikin ja voimistelun sekd muiden psykolo-
gisten menetelmien kasvanutta merkitysté poti-
laiden hoidossa.”! Lisaksi han néki psykiatristen
sairaaloiden ilmapiirin muuttuneen paremmak-
si pddasiallisesti psykoanalyyttisten ndkemysten
lisdantymisen ansiosta.”

Sosiaalipsykiatria muodostui sittemmin hal-
litsevaksi suuntaukseksi, ja 1970-lukua onkin
kuvattu sosiaalipsykiatrian vuosikymmeneksi.
Se ammensi vaikutteita erityisesti sosiologiasta
ja korosti yhteisdn ja ympariston merkitysta yk-
silén mielenterveydelle siind misséd esimerkiksi
biologisessa psykiatriassa huomio kohdistui pel-
kastadn yksiloon.” Sosiaalipsykiatriassa koros-
tettiin myos kokonaisvaltaisuutta ja erilaisten
suuntausten yhteensovittamista: mielentervey-
teen ja sen héiridihin oli kiinnitettdva huomiota
biologisina, psykologisina ja sosiaalisina ilmidi-
na.”

Psykologisen ja sosiaalisen ldhestymistavan
vahvistuessa vanhakantaisen biologisen psy-
kiatrian mukaiset késitykset joutuivat kérkevan-
kin arvostelun kohteeksi. Claes Andersson on
nimittdnyt niin sanotun virallisen psykiatrian
kyseenalaistaneita suuntauksia kriittiseksi psy-
kiatriksi. Nditd suuntauksia syntyi 1960-luvulla
erityisesti Lénsi-Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
Erilaisista lahtokohdistaan huolimatta kaikki
kriittisen psykiatrian suuntaukset hyvaksyivit
nikemyksen, ettd psykiatrian oli perustuttava
humanismiin ja ymmartémiseen, ei pelkastadn
luonnontieteisiin. Luonnontieteisiin perustuvan

psykiatrian ongelmana nahtiin muun muassa
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potilaiden védaranlainen hoitaminen vahingolli-
silla hoitomuodoilla, kuten psykokirurgialla.”®

Suomessa yhteiskunnallista keskustelua mie-
lenterveyden hiirididen olemuksesta ja psykiat-
risesta hoidosta herétteli vuonna 1967 perustet-
tu Marraskuun litke.”* Sen perustajiin lukeutuivat
nuoret psykiatrit Claes Andersson ja Ilkka Taipa-
le. Taipaleen mukaan liike pyrki parantamaan
kaikkien poikkeavien ja vallanalaisten asemaa.
Tavoitteeseensa saavuttaakseen se jarjesti esi-
merkiksi mielenosoituksia ja vankilavierailuita,
joilla kiinnitettiin huomiota psykiatrisen hoidon
ja vankeinhoidon ongelmiin.” Muun kriittisen
psykiatrian lailla Marraskuun liike kannatti hu-
manismia ja vastusti vahingollisina pitdmidan
hoitomuotoja, kuten liiallista psyykenlddkkeiden
kayttoa, sahkosokkia ja lobotomiaa.”

89. Veikko Tdhkéa (1983) 'Psykoterapiatoimikuntd, teok-
sessa Kalle Achté & Jaakko Suominen & Tapani Tammi-
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On vaikea sanoa, missd méaarin kriittinen psy-
kiatria ja biologiselle psykiatrialle vaihtoehtoiset
lahestymistavat vaikuttivat lobotomiasta luopu-
miseen; silti niiden vaikutusta on vaikea kieltaa-
kaan. Esimerkiksi kriittinen psykiatria kertoo sii-
td, ettd osa suomalaisista psykiatreista suhtautui
lobotomiaan varsin negatiivisesti. Mielentervey-

den ja sen hairiciden psykologisten ja sosiaalis-

KEHO, MIELt JA KIELI

ten puolien kasvava huomioiminen 1960-luvulla
lisdsi potilaiden ongelmien ymmaértdmista ja
heidédn kuuntelemistaan. Vaikka biologinen psy-
kiatria ei kadonnut minnekéan, on vaikea kuvi-
tella, ettd lobotomia olisi enda ollut yhta laajassa
kéytossd kuin se oli 1950-luvulla. Psykokirurgia,
joka kerran oli ollut psykiatrien kiinnostuksen

keski6ssd, oli siirtynyt psykiatrian marginaaliin.
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Lidnsimaa vaan ei Eurooppa

Maiju Lehmijoki-
Gardner on Helsingin
yliopiston kirkkohistorian
dosentti ja vieraileva teo-
logian professori Loyola
University Marylandissa
(Baltimore).

Muutin Yhdysvaltoihin ldhes péivalleen 15 vuot-
ta sitten. Sopeutumisessa meni noin 14 vuotta.
Amerikka on lansimaa, mutta Amerikka ei ole
Eurooppa. Erityisen kaukana se on Skandina-
viasta. Huomio ei ole niin yksinkertainen milta
se kuulostaa. Ehkd arkiset kokemukseni Balti-
moressa auttavat valottamaan laajempaa histo-
riallista kysymysta, jossa on pohjimmiltaan kyse
yksilon, perheen ja valtion asemaa koskevista
ajattelutavoista.

Aluksi suhtauduin amerikkalaiseen elamaan
tavalla, jota voisi luonnehtia halveksunnaksi.
Hermostuin virastojen jéhmeyteen. Viisumini
lipsahtanut vaara syntymavuosi vaati monien
kuukausien selvittelyn. Kansalaisuuden saatua-
ni alkoi passin odottelu. Kolmen viikon arvioitu
odotus venyi neljaksi kuukaudeksi. Ensimmaéi-
nen sekkivihkoni siirsi minut ajassa neljakym-
mentd vuotta taaksepdin. Suloisessa Suomessa-
ni lapseni olisivat saaneet hyvdd hoitoa varsin
kohtuullista kuukausimaksua vastaan; Baltimo-

ressa hoitomaksuihin meni 1200 dollaria kuu-
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kaudessa. Yliopistojen vuosimaksut jarkyttavét
yha: kotiyliopistossani Loyolassa opiskelijoiden
vuosimaksu on noin 52 000 dollaria. George W.
Bushin valtakausi syvensi késitystdni Amerikan
politilkan omalakisuudesta. Ensikosketukseni
kristilliseen fundamentalismiin tuli ex-puoli-
soni perheen kautta. Pian Yhdysvaltoihin saa-
vuttuani saimme kutsun sukulaisille. Etupihaa
reunusti kylttien aita. Jokaisessa kyltissd luki
"You are entering Bible Land.” Halusin juosta
pakoon.

Eurooppalaisena huomioni kiinnittyi yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin, ihmisten yleissivis-
tykseen ja estetiikkaan. Tédssd vertailussa koti-
mantereeni voitti Yhdysvallat mennen tullen.
Sopeutumiseni uuteen kotimaahani eteni vai-
heittain. Rakenteellisen rinnalle nousi minulle
uudenlainen késitys aktiivisten yksildiden pa-
noksesta. Késityksidni pehmitti Amerikan aito
monikulttuurisuus. Monien muiden maahan-
muuttajien tavoin solmin aluksi ystavyyssuhtee-
ni ulkomaalaisiin. Ensimmaéinen sydénystavéni
oli venéldinen, seuraava intialainen. Kulttuurien
moninaisuuteen liittyy uskontojen kirjo. Seuraan
laheltd juutalaisten naapurieni eldmaa. Syksyi-
sen sukkot-juhlan aikaan he pystyttavat takapi-
halleen oman lehtimajansa. Kahdeksan péivan
ajan majasta kantautuvat vieraiden iloiset nau-
runpyrskahdykset. Uskontojen rinnakkaiselosta
kertoo kirkollinen kyltti, jonka veljeni valokuvasi
Yhdysvaltain merisotakoulussa Annapolikses-
sa: maanantaista perjantaihin katolinen messu,

perjantaisin juutalainen sapattipalvelus ja mus-



limien Jumah-rukous, keskiviikkona protestant-
tien jumalanpalvelus.

Pysdhtykddamme hetkeksi yksilén aktiivi-
suutta korostavan ajattelutavan &aérelle. Poh-
joismaiseen ajatteluun kuuluu myénteinen
kuva valtiosta. Valtio on meidén ja valtio toimii
puolestamme. Yhdysvalloissa valtioon ei liity
tillaista voimakasta positiivista arvolatausta.
Valtio on vélttdmattdmyys, mutta ei arvo. Val-
tion budjetti on tailld veronmaksajien rahaa,
tax payers money. Byrokratian hankaluus on
osittain tarkoituksellista. Eipdhan péaise valtio
madrdilemadn kansalaistensa eldaméia. Arvona
on sen sijaan yksilon omakohtaiset valinnat. Val-
tiota tarkedmpid yhteis6ja ovat perheet, koulut,
asuinalueen ja kirkot.

Perheilla ja suvuilla on omia blogejaan. Las-
ten kuulumisten seuraaminen kuuluu tyopaik-
kojen kulttuuriin. Tyopaikkojen pikkujoulut
ovat perheille. Tuttavaperheissdni lasten kou-
luun panostetaan omakohtaisesti tavoilla, jotka
mykistdvat valtiollisiin jérjestelyihin tottuneen
suomalaisen. Joka aamu koulun piha téyttyy
sadoista lapsiaan hyvéstelevistd vanhemmista.
Opettajille jarjestetddan kahdesti vuodessa Kkii-
tokseksi juhla-aamiainen - vanhempien leipo-
mia piiraita ja kakkuja on monen pdydén verran.
Vanhempainyhdistyksen rahainkeruukampanjat
tuottavat kymmenid tuhansia vuodessa. Niilla
hankitaan ilmastointilaitteita, istutetaan pui-
ta, maalataan seinid. Maalauksesta vastaavat
vanhemmat. Asuinalueemme on vuosittaiset
talkoonsa, rapujuhlansa ja lasten hoitorinki.
Edelliselld asuinalueellamme asuntojen hinnat
kolminkertaistuivat kymmenessd vuodessa.
Taustalla vaikutti pahamaineinen asuntokupla,
mutta paljolti myds asukasyhdistyksen aktii-
visuus. Asukkaiden toimeliaisuuden ansiosta
katukuva siistiytyi. Iltaisin kansalaispartiot ka-
velivit turvakierroksiaan. Pienten lasten van-
hemmat rakensivat leikkikentén.

Arvoperusta el yksin riitd. Sitd on osatta-

va puolustaa. Néin paikallisen yksityiskoulun,
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Bryn Mawrin, tunnuslause on: "Great minds.
Stong hearts. Bold voices” Monet valitsevat
asuinalueensa sen poliittisen varin mukaan.
Jos tulet kdymadn Baltimoressa voin esitelld
alueet tdssd valossa. Roland Parkissa asuu va-
rakkaita liberaaleja; Homewood on rikkaiden
republikaanien alue; Rodgers Forgessa asuu
keskiluokkaisia republikaaneja; Charles Villa-
gessa boheemeja humanisteja, jopa vihreita.
Federal Hillin asuinalueella autotarrana saattaa
olla seuraava: "Keep your rosaries of my ova-
ries” Baltimoren nukkumalahitissé tyypillisem-
pdd on ndhda abortinvastaisia julistuksia, kuten
"Abortion stops a beating heart” Tervetuloa
Amerikkaan!

Milloin tunsin lopullisesti asettuneeni toiseen
kotimaahani? Pienet merkit néyttivit tietd. Aja-
tellaanpa vaikka luentokurssieni opetusrunkoja.
Ensimmadiset vuodet mééritin akateemisen ajat-
telun kriittisyytend — tavoitteenani oli opettaa
kriittistd ajattelua, eurooppalaista akateemista
hyvetta. Sanapari critical thinking on toki mu-
kana vieldkin, mutta sen eteen laitan nykyddn
toisen mdédreen, constructive. Opin vilttdmaan
kirjoituksissani Suomessa suosittua yhteisollista
subjektia. Sellaisia ilmaisuja, kuten "kirkot jarjes-
tdytyivat”. Amerikkalaisissa tdllainen hertti kri-
tiikkid: eivathdn instituutiot jérjesty vaan niissa
vaikuttavat ihmiset. Tédssd on Pohjoismaiden ja
Yhdysvaltain vélinen ero.

Kotirintamalla huomasin asettuneeni, kun
osasin poikieni urheilujoukkueiden kaikkien
pelaajien nimet. Olin istunut peli toisensa jal-
keen kentén laidalla, lapsia kannustaen. Ela-
maéni amerikkaisena oli pitkalld, kun tervehdin
juoksulenkilld vastaantulevia. Viimeistddn ko-
tiuduin, kun hankin ensimmaiset autotarrani ja
pystytin kotipihalleni poliittisen kyltin. Oli tullut
minun vuoroni kauhistuttaa eurooppalaiset jul-
kisilla julistuksillani. Pehmittakdon asiaa se, ettd
neljan autotarrani kruununa on Suomen sinival-

koinen lippu.
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Tutkimus

Antti Malinen

Korsuista
kodittomuuteen

RINTAMASOTILAAT ASUNNONHAKIJOINA
SODANJALKEISESSA HELSINGISSA

elsinki ajautui vakavaan asuntokriisiin

H

heelliset rintamasotilaat olivat suurin asuntoa

vuoden 1944 lopulla. Vahavaraiset per-

tarvitseva ryhma. Vaikka viranomaisten toimin-
tavaltuuksia laajennettiin ja asuntojen kayttoa
pyrittiin tehostamaan, sadat reservildisperheet
joutuivat sinnittelemaan vaikeissa olosuhteissa.
Avunsaannin pitkittyessd viranomaistoiminnan
oikeudenmukaisuus kyseenalaistettiin. Rinta-
masotilaat ja heidan omaisensa kokivat julkisen
vallan rikkoneen lupauksensa vastavuoroisuu-
desta: sotavuosina kannettu vastuu ei tuonut-
kaan heille vastapalvelusta, oikeutta kelvolli-

seen asumiseen.

Asutuskeskusten asuntopula néhtiin sodan jal-
keisissa viranomaisarvioissa vaikeasti ratkaista-
vana ongelmana.! Kaupunkien viranomaiset ar-
vioivat tilannetta vield synkedmmin. Helsingin
nahtiin loppusyksystd 1944 ajautuneen suora-
naiseen asuntokriisiin, ja kevaalld 1945 tilanne

néhtiin jo katastrofaalisena.’ Jo alkusyksysta
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kaupungin vuokramarkkinat olivat tayttyneet
maaseudulta kotiin palaavista kaupunkilaisista.
Samanaikaisesti asuntoja hakivat tuhannet siir-
tovden edustajat. Lokakuussa, kotiutumisen al-
kaessa, oltiin tilanteessa, jossa kaupungin asun-
toreservi oli jo kdytetty. Vapaita asuntoja ei enda
ollut sota-aikana kodistaan luopuneille rintama-
sotilaille eikd tyovelvollisille. Loppuvuodesta
1944 asuntoja valittaneet huoneenvuokralauta-
kunnat tayttyivatkin asunnonhakijoista, joista
suurimman ryhmén muodostivat vahévaraiset

perheelliset rintamasotilaat.* Hakemusruuhkan

1. Juhani Honkavaara (1945) 'Huoneenvuokrasdinnos-
telyn viimeaikainen kehitys. Sosiaalinen Aikakauskirja
39, 239; Hallituksen kertomus 1944, s. 114-115, Asiakirjat
V-V, Valtiopdivit 1945; Sosiaaliministerion asuntoasiain-
toimiston lahettdma kirje 17.11.1944 Helsingin kaupun-
ginhallitukselle, Helsingin huoneenvuokralautakunnan
(HVL) neuvottelukunta 25.11.1944, 80§, liite, Cb:1, Helsin-
gin huoneenvuokralautakunnan arkisto, HKA; Aarne Ta-
rasti (1947) ‘Sosiaalipolitilkkamme ja sosiaalihuoltomme
asemasta ja sen kehittdmisestd, Huoltaja 35, 345; Gunnar
Modeen (1947) Asunnontarve asutuskeskuksissa’, Sosiaa-
linen Aikakauskirja 41, 95. - Kiitdn Koneen séétiotd, jonka
mydntdman apurahan turvin artikkeli on kirjoitettu.

2. HVL neuvottelukunta 12.4.1945, 80§, HKA; HVL kes-
kuslautakunta 31.7.1945, 252§, Ca:1, HKA. Helsingin ti-
lannetta koskevana puheenvuorona ks. myos Yrj6 Harvia
(1945) "Maaltapako, Suomen Kunnallislehti 30, 4.

3. Viranomaisten jajarjestdjen esittAmista tilannearviois-
ta ks. esim. Helsingin huoneenvuokralautakuntien toi-
minnanjohtajan Ernst Lahteen kirje Sosiaaliministerion
asuntoasiaintoimistolle, 15117/931, 16.1.1945, Ee:4, STM,
KA; Suomen Aseveljien Liiton kirje Sosiaaliministerion



purkamisen ennakoitiin vievin kuukausia.® Vi-
ranomaisten vaikeudet asuntokriisin nopeassa
ratkaisemisessa palauttivat vastuun eldmén ja
asumisen jdrjestelystd asunnonhakijoille itsel-
leen.

Artikkelissa tarkastellaan Helsingin sodanjél-
keistd asuntopulaa kodittomien helsinkiléisten
rintamasotilaiden ja heiddn perheidensa nako-
kulmasta.®* Huomiota kiinniteta4n erityisesti sii-
hen, miten rintamalta kotikaupunkiinsa palaa-
vat sotilaat suhtautuivat tilanteeseen, jossa kai-
vattua kotia ei ollutkaan saatavilla. Avunsaannin
vilpyessd reservildisperheet joutuivat vastaa-
maan itse elaméinsd jarjestamisestd, joka ei
useinkaan ollut helppoa. Reservildisperheet
saattoivat joutua hajaantumaan eri osoitteisiin:
isd saattoi asua alivuokralaisena kaupungissa,
aiti nuorimmaisensa kanssa maalla sukulaisten
luona ja osa lapsista Ruotsissa.® Asunnonsaan-
nin viipyessa pitkittyi my6s rintamasotilaiden

rauhaan ja arkieldimaan sopeutuminen. Asumi-

asuntoasiaintoimistolle 14.11.1944, 16083/931, Ee:2, STM,
KA; Munkkiniemen huoneenvuokralautakunta Sosiaa-
liministeriolle 2.1.1945, 16245/931, Ee:3, KA. Vaikeuksia
asunnonsaannissa oli rintamasotilaiden liséksi erityisesti
siirtovéelld ja pommituksessa kotinsa menettaneilla.

4. Ks. Keskuslautakunnan kaupunginhallitukselle esitta-
mé kertomus 28.8.1945, 268§, Ca:1, HKA. Helsingin kau-
punki reagoi tulevaan kotiuttamiseen melko my6héan
asettamalla vasta 29.9.1944 toimikunnan valmistelemaan
asiaan liittyvid kysymyksia.

5. Sodanjilkeistd asuntopulaa, asunnonvélitysta ja asun-
nottomuutta koskevasta aiemmasta tutkimuksesta esim.
Helsingin osalta Panu Pulma (2000) 'Kasvun katveessa,
teoksessa Harry Schulman, Panu Pulma, Seppo Aalto
(toim.) Helsingin historia vuodesta 1945:2, Helsinki: Oy Edi-
ta Ab; Laura Kolbe (2002) "Helsinki kasvaa suurkaupun-
giksi', teoksessa Laura Kolbe, Heikki Helin (toim.) Helsin-
gin historia vuodesta 1945:3, Helsinki: Oy Edita Ab; Jouko
Siipi (1962) 'Paakaupunkiyhteiskunta ja sen sosiaalipoli-
tiikkka), teoksessa Ragnar Rosén, Eirik Hornborg, Heikki
Waris, Eino Jutikkala (toim.) Helsingin kaupungin historia
V osa, ensimmdinen nide, Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Kirjapaino Oy. Koko maan laajuisesti asuntopu-
laa ja sen vaikutuksia ovat kisitelleet Hannu Ruonavaara
(1993) Omat kodit ja vuokrahuoneet. Sosiologinen tutkimus
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seen liittyvat vaikeudet yllapitivit rauhan tultua-
kin perheissd sotavuosien kaltaista poikkeusti-
lan tuntua. Asunnottomuuden ongelmaa tarkas-
teltaessa onkin syytd sijoittaa se osaksi laajem-
paa rauhaan palaamisen problematiikkaa.’”

Sen lisdksi, ettd eldma oli jarjestettava valiai-
kaisesti, itse asunnonhakeminen oli reservilais-
perheille kdytdnnon ongelma.® Hakemusmenet-
telyjen opettelu vaati aikaa kuten myos itse
asiointi. Asunnonhaku sitoi ihmisten eldman vi-
rastoasioinnin rytmiin. Perheiden kesken oli ero-
ja siind, miten asioinnin vastuut ja velvollisuudet
jaettiin aviopuolisoiden kesken. Osa sodasta pa-
lanneista rintamamiehisté ei heti kyennyt otta-
maan osaa arkiasioiden hoitoon.® Asunnotto-
muus muodosti yhden niistéd vaikeasti ratkaista-
vista haasteista, joita rauhaan palaava yhteis-
kunta ja sen jasenet joutuivat kohtaamaan. Vai-
keuksiin ajautuneet ihmiset pohtivat paljon sit4,

missd madrin he itse olivat vastuussa poikkeus-

asunnonhallinnan muodoista Suomen asutuskeskuksissa
1920-1950, Turku: Turun Yliopisto; Anneli Juntto (1990)
Asuntokysymys Suomessa Topeliuksesta tulopolitiikkaan,
Helsinki: Valtion Painatuskeskus, 194. Asunnottomuudes-
ta erityisesti Ilkka Taipale (1982) Asunnottomuus ja alko-
holi, Jyvaskyla: Alkoholitutkimussaatio.

6. Esim. Huoneenvuokralautakunnan asuntohakemuk-
set 26558, 22.11.1944, Egl:19, HKA; 29126, 29.12.1944,
Egl:20; HKA; 29139, 29.12.1944, Egl:20, HKA.

7. Ks. Kerttu Tarjamo & Petri Karonen (2006) ‘Kun sota
on ohi - Loppusanat’, teoksessa Petri Karonen ja Kerttu
Tarjamo (toim.) Kun sota on ohi. Sodista selviytymisen
ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla, Helsinki:
SKS, 388-389.

8. Asunnonhakemisen teemaa ovat aiemmin kisitelieet
hieman eri ndkokulmista ja pidemmén aikavalin perspek-
tiivistd Panu Pulma (1999) 'Halutaan koti vaikka kaupun-
gin laidalta - Helsingin asuntojono 1945-90’, teoksessa
Elina Katainen, Anu Suoranta, Kari Terés ja Johanna Va-
lenius (toim.) Koti kaupungin laidalla. Tydvien asumisen
pitkd linja, Viki Voimakas 12, Saarijarvi: Tyovéaen historian
ja perinteen tutkimuksen seura; Taipale 1982, 112-128.

9. Vrt. Ville Kivimaki (2010) 'Sodan rampauttama van-
hemmuus, teoksessa Sari Nare, Jenni Kirves, Juha Silta-
la (toim.) Sodan kasvattamat, Helsinki: WSQY, 192-193,
196-198.
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olojen luomien ongelmien selvittelystd. Sodan
kokemukset loivat monille ryhmille vahvan tun-
teen siité, ettd heilld oli moraalinen oikeus odot-
taa nopeaa avunsaantia. Vastuiden ja velvolli-
suuksien vélistd suhdetta pohtivat myos viran-
omaiset ja erilaisten jarjestdjen edustajat.
Kotiuttamisen kontekstissa niin asuntoviran-
omaiset kuin asevelijarjestot olivat huolissaan
siitd, miten asumisvaikeudet voivat vaikuttaa so-
tilaiden yhteiskunnallisiin asenteisiin.'’” Suomen
Aseveljien Liitto ldhetti Valtioneuvostolle ja
asuntoviranomaisille kirjeitd, joissa se toi esille
kasityksiddn kotiutuvien sotilaiden henkisestd
asennoitumisesta ja psykologisista tarpeista.
Kotiutumisvaiheen oletettiin muodostuvan vai-
keaksi, ja siksi sosiaalihallinnon tuli pyrkié osal-
taan edistdméadn rintamasotilaiden kotiinpaluu-
ta. Avunannon kohdistaminen rintamasotilai-
siin néhtiin joissakin puheenvuoroissa viran-
omaisten ensisijaisena velvollisuutena." Sodan-
jélkeinen julkinen keskustelu tuo hyvin esille
sen, kuinka rintamasotilaiden ongelmat eivit ol-
leet ainoastaan yksildiden, vaan myds yhteis-
kunnan ongelmia. Niilld oli vahva poliittinen
ulottuvuus. Asuntotilanteen vaikeutumiseen
reagoitiin tehostamalla sdannéstelytoimia. Hel-
singissd huoneenvuokralautakuntaan perustet-
tiin kymmenen véliaikaista lautakuntaa, joiden
jéseniksi pyrittiin maarddmaén ensisijaisesti so-
tapalveluksesta vapautuneita.'” Luottamusta
asunnonvilitystoimintaan koetettiin rakentaa
my0s kutsumalla kotiutuvien rintamasotilaiden

ja siirtovden edustajat seuraamaan istuntoja.'®

10. Liiton kotiuttamista koordinoivasta toiminnasta ks.
Keijo J. Kulha. (1980) Aseveljien aika. Suomalaisen aseve-
lihengen ja aseveliliikkeen historiaa 1940-1945, Porvoo:
Kaatuneiden muistosaatié. Asuntopulaan liittyvisté lau-
sunnoista ks. Suomen Aseveljien Liitto Helsingin kaupun-
ginhallitukselle 27.9.1944, Reservildisten kotiuttamiseen
liittyvia kysymyksid kasittelemadn asetettu toimikunta
29.9.1944, Viliaikaiset toimikunnat 1944:87, HKA; Suo-
men Aseveljien Liitto Sosiaaliministeriélle 16.11.1944,
16083/931, Ee:2, STM, KA.

11. Malmin huoneenvuokralautakunta sosiaaliministe-
ridlle 9.10.1944, 15291/931, Ee:2, KA.
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Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esille,
kuinka sotavuodet ja erityisesti sodanjélkeinen
aika nostivat kansalaisten ja julkisen hallinnon
valiset suhteet laajemmin julkisen keskustelun
kohteeksi.”* Saannostelytoimet laajensivat val-
tion tehtavépiirid merkittévasti, ja yleinen niuk-
kuus lisdsi kansalaisten riippuvuutta julkisen
vallan tarjoamista palveluista. Huomiota on
kiinnitetty erityisesti vasemmistovetoiseen julki-
sen hallinnon kritiikkiin ja hallinnon demokrati-
soinnin vaatimuksiin. Taustalla voidaan hah-
mottaa kuitenkin syvempidkin murroksia. So-
dan ldpikédyneet ihmiset eivat olleet entisenlai-
sia, mikd muutti myds yksilon ja esivallan vélistd
suhdetta. Julkisen vallan legitimiteettia koskevat
kysymykset nousivat entistd tarkeammiksi.’®
Asuntoa hakeneilla ihmisilld voi ndhda olleen
kolme erityyppistd mahdollisuutta vaikuttaa
asioidensa hoitamiseen. Luokittelussani hyo-

dynnén Albert Hirschmanin ja Kimmo Katajalan

12. Ks. HVL neuvottelukunta 25.11.1944:12, 80§, HKA.
Muutamassa kuukaudessa ns. "huone ja henkild” -pe-
riaatteen toteuttamisesta vastanneet talolautakunnat
pystyivét sijoittamaan tarkastettuihin asuntoihin 2 691
yksindistd henkilod, mutta ainoastaan 274 perheellista,
ndistdkin useimpien ollessa lapsettomia pariskuntia. Ks.
HVL neuvottelukunta 17.5.1945:13, liite 112§, HKA.

13. HVL neuvottelukunta 28.11.1944, 29§, HKA.

14. Kyosti Suonoja (1992) 'Kansalaisten parhaaksi - yh-
teistuntoa ja politiikkaa, teoksessa Pekka Haatanen &
Kyosti Suonoja (toim.) Suuriruhtinaskunnasta hyvinvoin-
tivaltioon, Helsinki: Sosiaaliministeri6, 325. Kansanhuol-
toon kohdistetusta kritiikistd Jaatinen 2008, 120-121;
Sosiaalihuollon osalta ks. Veikko Piirainen (1974) Vaivais-
hoidosta sosiaaliturvaan. Sosiaalihuollon ja sen tyontekiji-
Jérjestojen historiaa Suomen itsendisyyden ajalta. Sosiaali-
turvan laitoksen julkaisuja 4, 276-277. Asutustoiminnan
synnyttdmista paikallisista konflikteista ks. Heli Kananen
(2010) Kontrolloitu sopeutuminen. Ortodoksinen siirtoviki
sotien jilkeisessd Yld-Savossa (1946-1959), Jyviiskyld Stu-
dies in Humanities 144, Jyvaskyla: Jyvaskyldn yliopisto;
Keijo J. Kulha (1969) Karjalaisen siirtovien asuttamisesta
kayty julkinen keskustelu vuosina 1944-1948. Studia Histo-
rica Jyviskyldensia VII. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

15. Olavi Riihinen (1992) ‘Sosiaalipolitiikka ja legitimi-
teetti’, teoksessa Olavi Riihinen (toim.), Sosiaalipolitiikka
2017. Nikokulmia suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen
Ja tulevaisuuteen, Juva: WSQY, 274-275.



esittamia yksildiden ja esivallan valisen vuoro-
vaikutuksen malleja.'® Hakijat saattoivat hyvak-
sya huoneenvuokralautakuntien kdytannot (loy-
alty), pyrkid vaikuttamaan niihin (voice) tai ha-
kea apua muualta (exit).

Lahemman tarkastelun kohteeksi ottamani
reservildisperheet olivat ajautuneet tilanteeseen,
jossa vanhemmat kokivat olevansa selkd seinda
vasten saamatta apua endd muualta. Jo pelkés-
taan tyopaikkojen takia poismuutto kotikaupun-
gista (exit) néyttaytyi useimmille mahdottoma-
na. Vaihtelevista syistd ihmiset ajautuivat pak-
koliittoon huoneenvuokralautakunnan kanssa,
ja télléin 4anenkayttd (voice) jai heiddn ainoaksi
vaikutusmahdollisuudekseen. Monet seikat, esi-
merkiksi tuleva lapsen syntyma, saattoivat luoda
asunnonhakijoille eldméan kriisiytymisen tun-
teen, minkd johdosta asunnonsaantia pyrittiin
kiirehtiméén. Ylimpdnd asuntoviranomaisena
sosiaaliministerion asuntoasiaintoimisto oli vas-
tuussa asunnonvalitysta koskevista kysymyksis-
té ja otti vastaan hakijoiden kantelut."”

Tarkasteltaessa kaikkien hakijoiden kantelui-
ta kdy selville, kuinka eri tavoin ihmiset 1dhestyi-
vit viranomaisia.'® Sotavuosien kokemukset rin-
tamalla antoivat osalle hakijoista rohkeutta 44-
nenkayttoon. Yksilolliset erot olivat kuitenkin
huomattavia. Kokemushistoriallisella lahesty-
mistavalla voidaan syventdd ymmarrystd yksi-
16iden esivaltaan kohdistamien odotusten erois-
ta ja muutoksesta.”” Aineistona artikkelissa kay-
tetddn hakijoiden sosiaaliministeriélle ajanjak-
solla 1.10.1944-14.2.1945 ldhettdmid kantelui-
ta.”® Valitus- ja kantelukirjelmissa hakijat tiedus-
telivat useimmiten syité sithen, miksi asunnon-
saantia koskevat paatokset viipyivat. Avunsaan-
tia perustellakseen asunnonhakijat kuvasivat
kirjeissédn paitsi asiointinsa vaiheita my6s omaa
elaméntilannettaan. Toistuvana piirteend on
vaikeuksien julkituonnin ja vaatimusten oikeut-
tamisen kerronnallisuus, pyrkimys valittdd epa-
oikeudenmukaisuuden kokemusten merkityk-
sellisyytta muille. Kodittomuuden kestédessa ih-

misten katkeruutta lisdsivat sotavuosina anne-
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tut lupaukset perheiden ja rintamamiesten tuke-
misesta ja lupausten luomat odotukset. Kun arki
muuttui ydsijan metsdstdmiseksi, péivittdinen
todellisuus ja sotavuosina kasvaneet odotukset
asettuivat voimakkaaseen ristiriitaan.”

Hakijat saivat kantelukirjeisiinsd vastauksen
keskiméaéarin kahdessa kuukaudessa. Siiné ajassa
lautakunnat olivat ehtineet antaa vastineensa
ministerién pyytamiin selvityksiin kantelijoiden
mainitsemista epdkohdista. Enemmistd kante-
luista ei aiheuttanut toimenpiteitd, mutta lukui-
sia tapauksia kehotettiin késittelemaan uudel-
leen. Monet hakijat jéttivat esimerkiksi merkit-

semdttid asiakirjoihin tietoja, jotka olisivat

16. Katajalalta sovellan omassa luokittelussani talonpoi-
kaisen vastarinnan ulottuvuuksia kuvaavaa nelikenttad
-mallia ja vastavuoroisuuden ideaa. Ks. Kimmo Katajala
(1994) Nélkdkapina. Veronvuokraus ja talonpoikainen vas-
tarinta Karjalassa 1683-1697, Historiallisia Tutkimuksia
185, Jyvaskyla: SHS, 64, 138. Vaikka Hirschman tarkaste-
lee teoksessaan péadasiassa kuluttajien kayttaytymistd,
hin tuo teoksessaan (1970) esille analyyttiselld tavalla
yleisimmat toimintamahdollisuudet, joita toimijoilla on
suhteessa organisaatioihin, joista he ovat riippuvaisia. Ks.
Albert O. Hirschman (1970) Exit, Voice, and Loyalty, Har-
vard University Press: Cambridge.

17. Tarkemmin toimivallasta ks. Valtioneuvoston pdatds
huoneenvuokrasdannostelystd 11.2.1943, 558.

18. Asunnonhakijoiden sosiaaliministeriélle ldhettaméat
kantelukirjeet (Ee:2-Ee:5, STM, KA) on ldpikéyty syste-
maattisesti ajalta 1.10.1944~-14.2.1945, N = 323, Aineistos-
ta helsinkildisten sotainvalidien ja kotiutuvien rintamaso-
tilaiden kirjeitd oli 133.

19. Ks. esim. llona Kemppainen (2007) ‘Sodan kuvauk-
sesta sodan kokemukseen, teoksessa Markku Jokisipila
(toim.) Sodan totuudet. Yksi suomalainen vastaa 5.7 rys-
sad, Helsinki: Ajatus kirjat. Viranomaismateriaalin kayt-
toé koskevista mahdollisuuksista ks. Ville Kivimaki (2006)
‘Sodan kokemushistoria. Uusi saksalainen sotahistoria
ja kokemushistorian sovellusmahdollisuudet Suomessa’,
teoksessa Tiina Kinnunen & Ville Kiviméki (toim.) /hmi-
nen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodas-
ta, Helsinki: Minerva, 84-85.

20. Taustoittavana aineistona on hyddynnetty huoneen-
vuokralautakunnille jatettyja asuntohakemuksia ja niihin
liitettyjd kirjeitd. Hakemuksista on kéyty lavitse jaksot
21.11.1944-30.11.1944 (Egl:19, HVL, HKA) ja 28.12.1944-
18.1.1945 (Egl:20-21, HVL, HKA).

21. Vrt. Kivimaki (2006) 78.
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edesauttaneet heiddn asunnonsaantiaan. Viran-
omaisten vélinen keskustelu tuo osaltaan esiin
sen, ettd monet asunnonhakemista koskevat on-
gelmat olivat kaytdnnollisid, tiedon puutteeseen
liittyviad kysymyksid. Erityisesti asunnonvélitys-
toiminnan luonteesta liitkkui paljon erilaisia hu-
huja, joita lautakunta pyrki sanomalehdiston
vilitykselld oikaisemaan. Julkisen keskustelun
osalta tassd tutkimuksessa hy6dynnetain vuok-
ralautakunnan kerddmdié laajaa lehdistéaineis-
toa, jonka avulla lautakunta tarkkaili suuren ylei-
son tuntoja ja pyrki korjaamaan julkisuudessa

eslintyvid vairid tietoja.

Rintamasotilaista asunnonhakijoiksi
Syksyn 1944 aikana laskettiin 200-250 uuden tu-
lokkaan hakeutuvan paivittdin maaseudulta Hel-
sinkiin.*® Tamaén lisdksi kaupungin oli vastaan-
otettava noin 23 000 kotiutuvaa rintamasotilas-
ta.?* Koko maan laajuisesti kotiuttaminen jaet-
tiin kahteen jaksoon, ikaluokittaiseen (1.10.—
10.10.) ja varsinaiseen kotiuttamiseen (8.11.-
5.12.); demobilisaatio ndkyi matkustajaliiken-
teen valtavana kasvuna.”® Tayteen pakatuista ju-
nista poistuessaan sotilaita odotti Helsingissa
heidén viimeinen tehtévansa, aseiden ja varus-
teiden luovuttaminen. Kotiuttamistoimistosta
ulospéadstyain alkoi miesten lopullinen siirtyméa
siviilieldméan pariin. Vaikka sotilaskuri jai taakse,
miehid muistutettiin kansalaiskurin merkityk-
sesta.?

Arkielaman jarjestely oli aloitettava elamén
perustarpeiden, eli ruuan ja asumisen jérjesté-
misestd. Sddnndstelytalouden oloissa tima mer-
kitsi asiointia sddnnostelyviranomaisten luona.
Elintarvikekorttien noutamisen jalkeen asun-
nontarvitsijoiden oli suunnattava kulkunsa
Aleksanterinkatu 28:ssa sijainneeseen huoneen-
vuokratoimistoon. Toimistossa asioivien ihmis-
ten méadrd vaihteli kuukausittain, mutta péivit-
tain toimistossa asioivien méédra saattoi liikkua
jopa yli kahdessa tuhannessa. Tarkkoja tilastoja
syksyn 1944 osalta ei ole saatavilla, mutta esi-

merkiksi syyskuussa 1945 viikolla 36 huoneen-
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vuokralautakunnissa asioi yli 14 000 asiakasta.”’
Ennen asiointiluukulle pédasyd oli asiakkaiden
selviydyttédvd pitkistd jonoista, jotka jatkuivat
usein kadulle saakka. Pahimmillaan asiointivuo-
roa joutui odottamaan kolmekin tuntia.?® Jono-
tettaessa myds ihmisten fyysinen laheisyys li-
sddntyi, haluttiin sitd tai ei. Samalla jhmisille
tarjoutui mahdollisuus verrata omaa tilannet-
taan muiden kohtaloihin. Kirjeaineiston perus-
teella ihmiset vertasivat herkésti omaa tilannet-
taan erityisesti muihin vastaavassa asemissa
oleviin hakijoihin.

Huoneenvuokralautakuntien monista tehta-

vistd asunnonvilitys oli eniten tyollistavd osa-

22. Ks. HVL neuvottelukunta 26.10.1944:9, 57§ Lautakun-
tien sanomalehtipalvelu ja 9.11.1944:10, 65§ Kysymys vas-
tauksesta Kauppalehden lk:ien toimintaan kohdistuvaan
arvosteluun, Cb:1, HKA. Julkisen keskustelun analyysid
varten on lautakunnan kerddamdistd sanomalehtiaineis-
tosta kerdtty 1 089 lehtijutun suuruinen perusaineisto
syyskuusta 1944 vuoden 1947 loppuun, J. Sekalaiset asia-
kirjat, HVL, HKA.

23. Ks. esim. Suomen Sosialidemokraatti 19.12.1944 "Yha
paheneva asuntopula”, Helmer Lehti.

24. Kotiutuneiden méaéarastd ks. Reservildisten kotiutta-
miseen liittyvid kysymyksid kasittelemédan asetetun toi-
mikunnan kokous 3.10.1944, 1§, Viliaikaiset toimikunnat
1944:87, HKA. Vrt. Martti Helminen & Aslak Lukander
(2004) Helsingin suurpommitukset helmikuussa 1944, Hel-
sinki: WSQY, 52. Kirjassa rintamalla palvelleiden helsinki-
laisten madriksi ilmoitetaan 26 000.

25. Tkaluokittainen kotiuttaminen suoritettiin 1.10. ja
10.10. valisena aikana, jolloin Helsingin suojeluskuntapii-
riin kotiutui 4 539 rintamasotilasta. Varsinainen kotiutta-
minen tapahtui 8.11.-5.12.1944, jolloin Helsinkiin saapui-
vat loput kaikkiaan 23 000 kotiutettavasta sotilaasta. Ks.
Kari Melleri (1974) Demobilisaatiokysymys Suomessa 1944,
Poliittisen historian pro gradu -tyo, Helsingin yliopisto, liit-
teet 5 ja 7. Ajanjaksoa on mielenkiintoisesti kuvannut
Henrik Meinander (2009) Suomi 1944. Sota, yhteiskunta,
tunnemaisema, Helsinki: Kustannusosakeyhtio Siltala,
luku marraskuu.

26. Esko Salminen (1976) Propaganda rintamajoukoissa
1941-1944, Helsinki: Otava, 175.

27. Ks. HVL keskuslautakunta 4.9.1945, 276§. Asioinnin
jarjestdmisen kysymyksistd ks. myds HVL keskuslauta-
kunta 17.7.1945, 238§.

28. Esim. Helsingin Sanomat 4.10.1944 "Huutavan dani
korvessa.’, Eeva Lepistd; /lta-Sanomat 10.9.1944 “Kuusi-
henkinen perhe. Asuu kellarissa..” Annu.



alue, ja se aiheutti eniten konflikteja.*® Ennen
padtoksentekoa toimistotyontekijoiden tehtava-
né oli ottaa selville asunnonhakijoiden asunnon-
tarve, selvittdd heiddn elamantilanteensa ja sa-
malla luokitella hakemuksen kiireellisyys. Ta-
mankaltaisten haastattelutilanteiden voidaan
olettaa olleen jo ldhtokohtaisesti vaikeita ja
herkkia. Michel Crozierin byrokratiaa koskevan
luonnehdinnan mukaan menettely oli epéluotta-
mukseen perustuvaa hallintoa; huoneenvuokra-
lautakunnan jokaista asiakasta kohdeltiinkin,
hieman kérjistden, potentiaalisena valehtelijana.
Kéytantoihin kuului muun muassa hakijoiden
asuinolojen tarkistaminen.

Kaupungin viranomaisille suunnatuissa kir-
jeissddn Suomen Aseveljien Liitto painotti, ettd
kotiutuvien saattoi olla "vaikea ymmartaa siviili-
eldmalle ominaista virastomaista, mutkikasta ja
hidasta asioiden kisittelyd™ Vaikka huoneen-
vuokralautakunnat pyrkivit huomioimaan rin-
tamamiesten asunnonsaannin kiireellisyyden, ei
toiminta julkisuudessa ja kantelukirjeissa esite-
tyn kritiikin perusteella tdyttanyt aina ihmisten
odotuksia.

Kanssakédymisen kenties vaikein ongelma liit-
tyi sithen, ettd asiakaspalvelun eri tasoilla luvat-
tiin apua liian helposti ja nopeasti. Asunnonha-
keminen alkoi yleison neuvonnasta, jossa haki-
joiden oli mahdollista kdyda suullisesti esitté-
massé asunnonsaantinsa kiireellisyyteen vaikut-
tavia seikkoja. Kirjeissd esitettyjen kuvausten
perusteella neuvontatiskilld asia luvattiin useim-
miten ottaa kiireellisesti késittelyyn.®' Hakupro-
sessin pidentyessa asunnonhakijoiden oli mah-
dollista hakeutua erikseen niin sanottujen "neu-
voa antavien tuomareiden” puheille, jotka myos
lupasivat nopeuttaa hakijoille tarkedn hakemuk-
sen kisittelyd.>* Huolestuneita hakijoita pyrittiin
rauhoittamaan lupaamalla pitdd heidén tapauk-
sensa "syddmen asiana”.®

Kéyntien yhteydessd hakijoita kehotettiin
usein myds omatoimisuuteen. Jos hakijat saisi-
vat tietoonsa vapautuvia asuntoja, pyydettiin

niistd tekemaan ilmoitus lautakunnille. Hyvin
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yleisesti hakijat raportoivat siitd, ettd heille oli
luvattu oikeus saada ilmoitettu asunto omaan
haltuunsa.* Hakijat olivat noudattaneet viran-
omaisten ohjeita, ja monet olivat kulkeneet ta-
losta taloon tiedustellen isdnnéitsij6iltd ja talon-
miehiltd vapautuvia asuntoja.*® Kun sitten ilmoi-
tetut asunnot menivitkin muille hakijoille koet-
tiin viranomaisten johtaneen tietoisesti har-

haan.* Turhia lupailuja kritisoitiin voimakkaasti:

"Mielesténi siin, ettd kyseiset neuvojat saavat
kahden kesken asunnonhakijan kanssa puhua ja
luvata melkein mitd tahansa ilman ettd ketdin
vierasta miestd on kuulemassa, on ilmeinen virhe,
silld he voivat hyvin kiistd4 sanansa ja puolestaan
painaa oikeutta itselleen etsivdn asunnonhakijan,
joka vaatii heitd sanoistaan tilille, ensiksi valehtelijak-
si siten mutkistuttaen heidén asunnon saantiaan

tehden sen lopulta jopa mahdottomaksikin.*’

Kohteluunsa tuohtunut asunnonhakija vaati vi-

ranomaisia muuttamaan toimintatapojaan avoi-

29. Julkiseen asunnonvélitykseen kuuluivat asuntojen
osoittaminen, asuntojen vaihto ja véliaikaisten vuok-
rasopimusten laadinta. Yleisemmastd virastoasioinnin
konfliktien kisittelystd ks. Antti Malinen (2010) 'Viras-
toasioinnin konfliktit ja huonon kohtelun kokemukset
asuntopulan oloissa 1945-1947". Lahde: Historiatieteelli-
nen aikakauskirja 2010, 103-116.

30. SAL Helsingin kaupunginhallitukselle 27.9.1944, Vali-
aikaiset toimikunnat 1944:87, HKA.

31. Ks. esim. kantelut 15945/931, 11.10.1944, Ee:2, KA;
16201/931,9.12.1944, Ee:3, KA.

32. Kantelut 16190/931, 1.12.1944, Ee:2, KA; 16192/931,
2.12.1944, Ee:2, KA.

33. Hakemus 27076, 27.11.1944, Egl:19 (26501-2700),
HKA.

34. Ks. esim. kantelut 16010/931, 28.10.1944, Ee:2 (15904
16200), KA; 16044/931, 7.11.1944, Ee:2, KA; 16153/931,
28.11.1944, Ee:2, KA; 16141/931, 25.11.1944, Ee:2, KA;
16174/931, 29.11.1944, Ee:2, KA.

35. Kantelu 16109/931, 20.11.1944, Ee:2, KA.

36. Kantelu 16134/931, 25.11.1944, Ee:2, KA. Kantelija ku-
vaili kuinka hén asunnon sijaan tuli vain "yha uudelteen ja
uudelleen [...] nendsti vedetyksi”.

37. Kantelu 16180/931, 30.11.1944, Ee:2, KA.
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memmaksi, jotta asunnonhakijoiden olisi mah-
dollista paremmin kontrolloida huoneenvuokra-
lautakuntien toimintaa. Sosiaaliministerion sel-
vityspyynt6on vastannut huoneenvuokralauta-
kunta ei ottanut kantaa neuvovien tuomareiden-
sa toimintaan, mutta totesi mahdottomaksi sen,
ettd asunnonhakijoille mydnnettéisiin oikeus
pédstd seuraamaan lautakuntien paatoksente-
koa.

Késiteltdessd tuhansia asuntohakemuksia
toimintaan siséltyi inhimillisen virheen mahdol-
lisuus. Marraskuussa kotiutettu rintamamies
hermostui huomatessaan, ett4 hakemuksessa oli
virheellisesti kerrottu hdnen perheensé hallussa
olevan huoneen ja keittién asunto. Todellisuu-
dessa han oli vaimonsa ja kahden pienen lapsen-
sa kanssa joutunut kotiuttamisen jalkeen yopy-

maén eri tuttavien luona:

"Kun me rintamamiehet olemme vuosikausia
kotiemme puolesta olleet siell4, jossa leikki ei aina ole
ollut ensi sijaisena, niin toivoisimme, ettd asia
ymmarrettdisiin nyt kotiin palattuammekin ja etta
meitd perheinemme ei tadlldkaan pidettéisiin leikin
kohteina ja késiteltéisi siten, kun edelldoleva omalta
kohdaltani kertoo, vai onko todellakin niin surkeasti,
ettd niinkin tdrkedssa paikassa kun Huoneenvuokra-
lautakunnissa saadaan menetelld kuten parhaaksi
ndhdédén ilman, etta kansalla, jota mahdollisesti
kohdellaan vain massana, on mit4én oikeutta
etujensa valvomiseen asianomaisessa ja tinkiméatto-

méssd jarjestyksessa, sillé siitd nyt on kysymys.®

Huoneenvuokralautakuntien késiin oli annettu
suuri vastuu ihmisten eldmaén jérjestelijoind, ja
hakijoiden silmissé toiminnan tuli olla moittee-
tonta. Koska sotavuosina rintamamiehilla ei ol-
lut mahdollisuuksia ajaa omia etujaan, tdiméin
nidhtiin entisestddn velvoittavan viranomaisia
huolelliseen toimintaan.* Sotavuosina ja rauhan
jalkeisend aikana mielipidekirjoituksissa esitet-
tiin yleisesti epailyksida viranomaistoiminnan
luotettavuudesta ja syytoksid lahjusten ottami-

40

sesta." Huoneenvuokralautakunnissa asiointiin
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lisdpaineita toivatkin ihmisten epéilykset siita,
mika oli oikea tapa toimia viranomaisten kans-
sa. Kantelukirjeissa hakijat kertoivat usein toi-
sen kdden tietona epailyttavista lahjustapauksis-
ta ja toivoivat ylemmilta viranomaisilta selvitys-
ta siitd, pitivitkd tapaukset paikkaansa.
Asioinnin keskeiset ongelmat aiheutuivat
paitsi hakijoiden puutteellisesta informoinnista
ja kiertdvistd huhuista, my6s liian helposti anne-
tuista lupauksista. Asiakkaiden painostuksen
alla osa henkilostostd saattoi luoda liian myon-
teisen kuvan hakijan tilanteesta; toiset taas saat-
toivat turvautua rutiiniin ja etédisyyden ottoon.
Asiakaspalvelun ongelmat selittyvat osin vuok-
ralautakuntien toiminnan véliaikaisella luon-
teella. Huoneenvuokratoimiston tyontekijat ei-
vit olleet saaneet erityistd koulutusta hakijoiden
kohtaamiseen, toisin kuin sosiaalihallinnon
tyontekijit. Neuvontatiskeilld ihmiset joutuivat
tyoskentelemédn kovien paineiden alaisena
usein vaatimattomalla palkalla. Sekd henkil6-
kunnan vaihtuvuus ettd sairastelu herattivat

huolta huoneenvuokratoimiston johdossa.*!

Kodittomuuden arki

Sadnnostelyn tehostamisesta huolimatta sadat
rintamasotilaat joutuivat odottamaan asun-
toaan kuukausia, osa jopa pidempéén. Useimmi-
ten tilapdismajoitus merkitsi asumisen ahtautta
ja asuntojen puutteellista varustelua.” Yhdessa
edelld mainitut tekijat vaikuttivat laaja-alaisesti
asukkaiden eldmaéén: perhe-eldmaén, lasten kas-

vatukseen, nukkumiseen ja levonsaantiin, sii-

P

38. Kantelu 16181/931, 30.11.1944, Ee:2, KA.

39. 16311/931, 27.12.1944, Ee:3 (16201-16339), KA;
16181/931, 30.11.1944, Ee:2, KA.

40. Esim. kansanhuollon osalta ks. Kustaa Vilkuna (1962)
Sanan valvontaa. Sensuuri 19391944, Keuruu: Otava, 102.
41. Ks.esim. muistiot HVL keskuslautakunta 12.6.1945:21,
201§; 20.6.1945:22, 210§; 21.8.1945:26, 2608; 1.4.1947:17,
233§.

42. Sotavuosien aikaisesta asuntotilanteesta ks. 'Sodan

aikana avioliiton solmineiden asunto-olot’, Sosiaalinen
Alkakauskirja 38, 9-10.



Taulukko 1:
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Asuntoa hakevien perheiden miirin ja asuinolojen muutoksia 30.6.1944-30.6.1945.

30.6.1944
perheiden maara 1388
Asunnontarpeen perustelut
asunnon tuhoutuminen 233
ahtaus 267
Hakijan asuinolot
asunnottomia 125
alivuokralaisia 911
Asuntojen puutteellinen varustus
ei keittomahdollisuutta 329

30.9.1944 31.12.1944 31.3.1945 30.6.1945
3216 4860 5831 6036
462 425 403 289
982 1276 1612 1639
855 2092 2400 2208
1777 2241 2797 3035
641 1583 2302 2163

Lahde: Helsingin huoneenvuokralautakuntien vuosikertomukset 1944-1945, Dell:3, HKA.

voukseen ja ruuanlaittoon, sukupuolieldméén ja
vapaa-aikaan. Arkieldman véliaikainen jérjestely
oli raskasta ja rasitti perheité niin taloudellisesti
kuin henkisesti. Suoranainen asunnottomuus
paljasti ihmisille my6s heiddn sosiaalisten turva-
verkkojensa pitdvyyden tai repaleisuuden. Vai-
keimpaan asemaan joutui Helsinkiin kotiutuva
siirtovaki, jolla ei ollut sukulaisia tai tuttavia kau-
pungissa. Heiddn ainoa mahdollisuutensa oli
hakeutua kaupungin jdrjestimdin hatamajoi-
tukseen tai Koulumatkailutoimisto Oy:n hallin-
noimiin yhteismajoituspaikkoihin.**

Niilld perheilld, joilla oli sdéstoja tal riittavat
tulot, oli mahdollisuus hakeutua kaupungin lu-
kuisiin matkustajakoteihin. Osa hotelleista ja
matkustajakodeista oli kuitenkin varattu ainoas-
taan vieraspaikkakuntalaisille, joten myds hotel-
limajoituksen saaminen vaati tyotd. Jatkuva yo-
pyminen niissa tuli helposti kalliiksi; aineistossa
vuorokausimaksut vaihtelivat 40-100 mark-
kaan.* Monissa majapaikoissa ei ollut mahdolli-
suutta ruuanlaittoon, joten perheellisten oli sy6-
tavé ulkona. Paitsi ettd ravintolaruokaa pidettiin
sopimattomana pienille lapsille, eivat vanhem-
matkaan saaneet rahoilleen vastinetta. Ravinto-
latkin karsivdt elintarvikkeiden niukkuudesta,
miki nikyi sekd ruuan laadussa ettd hinnassa.

Yleisimmin asunnontarvitsijat yrittivat paasta

alivuokralaisiksi asuntoihin, joissa oli pesu- ja
ruuanlaittomahdollisuudet. Asuntopulasta joh-
tuen enemmisté alivuokralaisina asuvista joutui
kuitenkin sinnitteleméén oloissa, joissa ei ollut
lainkaan keittomahdollisuuksia (ks. taulukko 1).

Tarkasteltaessa asuinolojen puutteita on
otettava huomioon, ettd ihmisilld oli erilaisia
tarpeita asumisen suhteen. Edelld on jo viitattu
nuorten lapsiperheiden vaatimuksiin. Monille
yhteisasuminen ja siihen liittyvd ahtaus oli
psyykkisesti raskasta. Vaikka mielenterveyson-
gelmista ei suoraan puhuttukaan, niin vaimot
kuin rintamamiehet toivat itse esille kysymyksen
“kuluneista” tai "menetetyisti” hermoista.* Ah-
taudessa asukkaat eivit padsseet vetdytymédin
omaan rauhaan. Viisi vuotta "korsueldmaa” viet-
tdnyt mies toivoi padsevinsd rauhallisempaan

asuntoon, silld yhteismajoituksessa hin koki ra-

43. Hatdmajoituksesta ja Koulumatkailutoimiston toi-
minnasta ks. Pulma 2000, 129-130; Taipale 1982, 249-250.
44, Esim. hakemukset 27.11.1944, 27076, Egl:20, HKA;
28.11.1944, 27159, Egl:20, HKA.

45, Kantelu 16213/931, 9.12.1944, Ee:3, KA. Vrt. Jenni Kir-
ves (2010), "Vaik itku ois silmis, ni suun pittéé nauraa”,
teoksessa John Lagerbohm, Jenni Kirves, Olli Kleemola
(2010), Me puolustimme eldmdd. Naiskohtaloita sotakuvien
takaa, Keuruu: Otava, 132-134.

46. Hakemus 27.11.1944, 27076, Egl:20, HKA.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1 /2011 69



TUTKIMUS

sittuneiden hermojensa kuluvan entisestdan,*
Erityisesti sotainvalidit tuskastuivat puutteelli-
siin asuinoloihin, silld ne vaikeuttivat toipumis-
ta. Monet invalidit toivat esille, kuinka limpi-
mén veden puute teki heidan vammojensa hoi-
don vaikeaksi."’

Asuntojen puutteellisesta varustelusta huoli-
matta alivuokralaisasunnoista pyydetyt vuokrat
nousivat helposti korkeiksi. Niukkuuden vallites-
sa osa vuokranantajista hyodynsi tilanteen vaa-
timalla myés erilaisia vilirahoja. Useimmiten
osa vuokrasta haluttiin maataloustuotteina tai
sitten vuokralaisilta pyydettiin lainaa, jota ei
maksettu takaisin.*® Monet eivit suostuneet tai
kyenneet vastaamaan vaatimuksiin.*® Varsinkin
nuoret miehet, jotka joutuivat useamman vuo-
den ajan eldméin paivirahojen varassa, kertoi-
vat menettdneensa vahaisetkin sddstonsa sota-
vuosina.* Vdhavaraisille huoneenvuokralauta-
kunta oli talléin ainut vaihtoehto asunnonsaan-
tiin.

Monien osalta taloudellista tilannetta helpot-
ti sodanjalkeinen nopea tyollistyminen. Perheel-
listen palkka hupeni kuitenkin helposti siihen,
ettd asuntopulan oloissa vuokraa jouduttiin
maksamaan useampaan paikkaan® Kirjeiden
kuvausten perusteella yleensd asiat jirjestettiin
siten, ettd mies hakeutui aluksi joko alivuokralai-
seksi tai matkustajakotiin ja vaimo lapsineen
turvautui mahdollisiin sukulaisiin tai tuttaviin.
Kun tuttavien vieraanvaraisuus loppui, joutui
muu perhe ldhtemddn maalle joko sukulaisten
luo tai vuokra-asuntoon. Asunnottomuuden
my6td vanhempien roolit perheiden sisalla
muuttuivat: aviopuolisot joutuivat pakotettuun
asumuseroon, ja lasten kasvatus muuttui kauko-
vanhemmuudeksi.®* Uusien avioparien elimia
varjostivat asumisen ahtaus ja kodille ominaisen
intiimiyden puute.

Sodanjilkeisen elamén vaikeudet vaikuttivat
sithen, miten rintamamiehet arvioivat omia ko-
kemuksiaan ja kuvittelemansa kotirintaman ar-
kea.® Rintamamiehissa katkeruutta heritti eri-

tyisesti se, etta heilld ei rintamalta kisin ollut
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mahdollisuutta ajaa omaa ja perheensi etua

asumisen suhteen

"Kun en millaén tavalla esitd suuria vaatimuksia
asuntomme suhteen [...] niin olettaisin, ett arv.
viranomaisille ei tuottaisi kovin suurta hankaluutta
sijoittaa perhetténi varsinkin, kun siis kysymyksessa
molemmat sodat alusta loppuun kiynneen rintama-
miehen turvaton perhe, silld en perheineni ole ollut
siis siind onnellisessa asemassa, ettd nk 'kotirintamal-
la’ ollen olisin siind suhteessa voinut, monen muun
tavoin valvoa etuamme, vaan nyt kuitenkin palkkana
kaikesta olen perheineni sodasta palattuani jianyt
talven selkédan taivasalle, vaikkakin meille rintamie-

hille niin paljon luvattiin**

Avunsaannin viipyessa katkeruus alkoi purkau-
tua kirjeissa. Kirjoittajien tuodessa esiin omia
epédoikeudenmukaisuuden kokemuksiaan néyt-
téd vertailu muihin olleen olennainen kiytinté.
Tavat, joilla asunnonhakijoita kohdeltiin, muo-
dostivat ikdan kuin peilin, jonka kautta ihmiset
nékivit ja arvioivat omaa asemaansa yhteiskun-
nassa. Kodittomat rintamamiehet ja erityisesti
sotainvalidit argumentoivat syrjayttimisensi
olevan todiste my6s heidédn antamiensa uhraus-

ten turhuudesta. Kaksi ja puolivuotiaan lapsen

47. Ks. esim. kantelu 16045/931, 7.11.1944, Ee:2, KA.

48. Kantelu 16127/931, 23.11.1944, Ee:2, KA.

49. Kantelu 16176/931, 29.11.1944, Ee:2, KA.

50. Kantelu 16192/931, 2.12.1944, Ee:2, KA; Ks. sddstova-
rojen puutteesta Niilo A. Mannio (1945) 'Laki kodinperus-
tamislainoista, Sosiaalinen Aikakauskirja 39, 2.

51. Hakemus 29.11.1944, 27216, Egl:20, HKA.

52. Vrt. Tiina Kinnunen (2008) 'Naiset, kansakunta ja
moraali sota-ajan Suomessa, teoksessa Martti Turtola
(toim.) Arkea sodan varjossa. Sodassa koettua, Porvoo:
Weilin+Goos, 29.

53. Kotirintamaa ja sotarintamaa koskevien arvostusten
kehityksestd ks. Maria Lahteenmiki (2002) 'Ruudinkd-
ryd ja naapuriapua. Suomen naiset kotirintaman toissa.,
teoksessa Lauri Haataja (toim.) Kotirintama. Suomi 85,
osa 4, Helsinki: Weilin&Go6s, 168-177.

54. Kantelu 16271/931, 18.12.1944, Ee:3, KA.



isd niki, etté taistelu "kodin, Isénmaan ja uskon-
non puolesta” oli hidnen osaltaan mennyt huk-
kaan: turvattomalla perheelld ei ollut "edes sie-
dettévdd asuntoa’, vaan he joutuivat asumaan
kuten "hiiret tai rotat”.*® Asumisvaikeuksiin jou-
tuneiden rintamasotilaiden ja erityisesti invali-
dien turhautumista lisdsi osaltaan yleinen ilma-
piiri, jossa korostettiin kunniavelan maksamista:
ldhes paivittdin radiossa, sanomalehdistossé ja
kaikessa julkisessa puheessa tuotiin esille, kuin-
ka invalidien asia oli kansan yhteinen asia.®®
Kantelukirjeiden laatijat eivdt omassa eldmads-
sdan padsseet osallisiksi naista heille osoitetuis-

ta lupauksista.

Kunniavelka ja oikeus kelvollisuus
asumiseen

Sotaan kuuluvien ennakoimattomien riskien,
kuten pommitusten, takia ihmiset saattoivat
menettdi asuntonsa ja omaisuutensa yhdessd
hetkessd. Toisaalta sota pakotti ihmiset teke-
méén ratkaisuja, joille ei ollut vaihtoehtoa. Yksi-
164 suuremmat voimat, sotavuosien luomat yh-
teiskunnalliset pakot, ajoivat ihmisid tilanteisiin,
joissa liikkkumavaraa ei juuri ollut.”” Monien rin-
tamamiesten osalta palvelukseen lahtemisen
pakko yhdistettyna heikkoon taloudelliseen ti-
lanteeseen johti asunnosta luopumiseen. Ylei-
sesti jaettu kasitys nayttda olleen, ettd valtion
kuului kantaa vastuu sodan kansalaisille aiheut-
tamista vaikeuksista, koska valtio paatti sodasta
ja rauhasta kansalaisia kuulematta.’ Asuntohé-
dén kohdentuminen erityisesti perheellisiin rin-
tamasotilaisiin, evakkoperheisiin ja pommituk-
sessa kotinsa menettineisiin antoikin asunnon-
hakijoille mahdollisuuden vedota avunannon
moraaliseen velvoittavuuteen.

Kuten edellisenkin maailmansodan jélkeen,
keskusteltiin my6s vuodenvaihteessa 1944-1945
vilkkaasti sotavuosien rapauttamasta moraalista
ja ihmisten hadalld keinottelusta.”” Asumisen
suhteen sadnnostelytoimet olivat edelliseen krii-
sijaksoon verrattuna laajempia ja tehokkaampia.

Yksityisen voitontavoittelun ja keinottelun kriti-

TUTKIMUS

soinnin sijaan huomio kohdistettiinkin julkisen
vallan toimenpiteiden oikeudenmukaisuuteen.
Rintamasotilaita ja muita sodan vaikutuksista
karsineita kiinnosti erityisesti se, miten julkinen
valta kohteli heita suhteessa muihin ja suhteessa
heidén antamiinsa uhrauksiin. Huomion keski-
pisteeksi nousi erityisesti julkisen vallan vastuul-
la ollut asunnonvilitys (ks. kuvio 1).
Asuntopulan jatkuessa ja yhé laajempien ih-
misryhmien eldmaéntilanteiden vaikeutuessa,
kritiikkia alettiin kohdistaa my6s muihin asumi-
seen liittyviin kysymyksiin. Julkiseen vallankayt-
to6n kohdistetun kritiikin rinnalla alettiin ky-
seenalaistaa sekd ihmisten keskindinen solidaa-
risuus ettd kunnallisten viranomaisten toimien
riittavyys. Erityisen voimakasta kritiikkid alkoi
herattis alivuokralaisten taloudellinen riistami-
nen. Vélittémasti sodan jalkeen padhuomio koh-
distui kuitenkin asunnonvilitykseen ja asunto-

jen kéayton tehostamiseen.

55. Kantelu 15302/931, 16.3.1945, Ee:5, KA.

56. Vrt. Jenni Kirves, Ville Kiviméki, Sari Nére, Juha Siltala
(2008) Uhrattu nuoruus’ teoksessa Martti Turtola (toim.)
Sodassa koettua, Porvoo: Weilin+Goos, 226.

57. Petri Karonen (2006) Johdanto. Kun rauha tuo omat
ongelmansa’, teoksessa Petri Karonen ja Kerttu Tarjamo
(toim.) Kun sota on ohi. Sodista selviytymisen ongelmia ja
niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla, Helsinki: SKS, 12; Vrt.
Kiviméki (2006), 84.

58. Aseveljien huoltotydsta kirjoittanut tuleva ministeri
Penna Tervo (SDP) niki, ettd jo yleinen “oikeustajunta
pitda itsestddn selvana, ettd valtion on korvattava ne toi-
meentulomahdollisuuksiin kohdistuneet vauriot, joita yh-
teiskunnan jésenet tavalla tai toisella ovat kérsineet tais-
telussa maan vapauden puolesta. Ks. Penna Tervo (1943)
Aseveljien huoltotyd. Ei painopaikkaa,, 2. Vrt. K. J. (2006)
Ajatuksia sotainvaliidien huollosta’, Huoltaja 20, 393.

59. Saannostelyrikollisuutta koskevasta yleisestd keskus-
telusta ks. Satu Jaatinen (2008) 'Ruoka ja kulutustarpeet
sotivassa Suomessa, teoksessa Martti Turtola (toim.) Ar-
kea sodan varjossa. Sodassa koettua, Porvoo: Weilin+G60s:
Silvo Hietanen (1992) 'Rikollisuus ja alkoholi sota-ajan yh-
teiskunnassa, teoksessa Silvo Hietanen (toim.) Kansakun-
ta sodassa 3. Kuilun yli, Helsinki: Valtion Painatuskeskus.
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Kuvio 1. Asunnonhakijoiden asunnonsaantimahdollisuudet sodanjslkeiselld ajalla.

Julkinen | alue
kaupunkien hatdmajoitus vuokralautakuntien asunnonvilitys,
ensikodit, invalidiasuntolat saanndstellyt vuokramarkkinat
Sosiaalinen Voiton
niikokulma tavoittelu
sukulaiset Koulumatkailutoimiston yémajat
tuttavat asuminen alivuokralaisena
matkustajakodit
Yksityinen | alue

Ylemmille viranomaisille lihetetyistd kante-
lukirjelmista kdy ilmi, kuinka vahvasti rintama-
sotilaat olivat omaksuneet ajatuksen kansalais-
ten ja julkisen vallan vélisen suhteen vastavuo-
roisuudesta.*® Kirjeissd vedottiin niin valtioval-
lan kuin asevelijérjestéjen antamiin lupauksiin®’
ja slogaaneihin kuten “ensin rintamamiehille
asunto’.® Viranomaisia pyydettiin tiyttimaan
“edes vaatimaton osa niistd kauniista lupauksis-
ta’, joita sotavuosina annettiin.®*

Hakijat eivit vedonneet ainoastaan sotavuo-
sina annettuihin lupauksiin vaan myés teke-
miinsd henkilokohtaisiin uhrauksiin. Suostutte-
luun téhtdavissa kirjeissa yhdistavana tekijand
ovat kerronnalliset piirteet, pyrkimys valittaa
omien kokemusten merkityksellisyyttd muille.
Kirjoittajat nayttdvit tukeutuneen elimin kes-
keisten tapahtumien ja murrosvaiheiden “perio-
disointiin” seké niiden ajallisen keston kuvauk-
seen. Osa hakijoista kuvasi jopa pdivan tarkkuu-
della rintamalla viettaméins4 ajan. Sodassa haa-
voittuneille merkityksellista oli heiddn invalidi-
soitumisasteensa, vammojen prosentuaalinen
merkintd. Katkeruutta herattivat tilanteet, joissa
viranomaiset eivit néyttdneet tunnustavan hei-

dén tekemi&an uhrauksia:
"Aina asiallinen kysymys on ollut montako prosenttia

olen ja montako prosenttia on vaimoni invaliidi.

Kauniita kysymyksid mutta voin vastata tissi kaikille
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ettd vaimoni on menettanyt molemmat jalkansa. Siis
85 prosenttia ja itse saman verran. Onko liian vihin
lautakunnan mielestd sitd en tiedd. Mutta katsokoot
kaikki sieltd 1dakarin todistuksista. Vai arvioidaanko
asuntoa asiat prosenttien mukaan luulisin olevamme
siind etupédssa. Luulisin ettd meillekin asunto kuuluu
koska kaiken tdman lisdksi on vield joka vuosi
maksettava veroja. Tissé on selostus mutta ei
tdmékadn kai riitd. Mutta neuvokaa sitten seuraava

paikka missd ymmérretddn myos invaliideja,™

Monet rintamasotilaat ja varsinkin sotainvalidit
tiedostivat olevansa vahvasti oikeutettuja avun-
saantiin, mutta tistd huolimatta monista kirjeis-
té vilittyy epavarmuus siit4, miten omia oikeuk-
sia tulisi ajaa suhteessa viranomaisiin. Hakijat
korostivat, kuinka rauhallisesti ja karsivillisesti
he olivat odottaneet omaa vuoroaan "haukkumi-

seen” lankeamatta.*® Aikalaiset ymmarsivit suh-

60. Vrt. Katajala 1994, 62.

61. Kantelut 16141/931, 25.11.1944, Ee:2, KA; 15156/931,
22.1.1945, Ee:d, KA.

62. Kantelut 16198/931, 8.12.1944, Ee:2, KA; Ks. myos
16082/931, 16.11.1944, Ee:2; 15177/931, 23.1.1945, Ee:4, KA.
63. Kantelu 15286/931, 6.2.1945, Ee:5, KA.

64. Kantelu 16190/931, 1.12.1944, Ee:2, KA. Ks. myds
15950/931, 12.10.1944, Ee:2, KA.

65. Lainaus kantelusta 15285/931, 6.2.1945, Ee:5, KA. Vrt.
15302/931, 16.3.1945, Ee:5.



teensa esivaltaan olevan muuttumassa, mutta
liilkkumavaran laajuutta ei viela téysin osattu ar-
vioida. Kunniavelasta ja sen velvoittavuudesta
nayttad tulleen "sosiaalinen fakta’. Sopimusta ei
valttdmattd kirjattu mihinkddn paperiin, mutta
se oli yhteiskunnan jasenten jakama késitys.*
Vuokralautakuntien ja -toimistojen voidaan
nidhda Rothsteinin (1998) termein edustaneen
tarveharkintaista ~organisaatiomallia.”  Kun
asuntopula jatkui ja yhé uusia ja taustoiltaan eri-
laisia ihmisid ilmaantui asunnonhakijoiksi, huo-
neenvuokralautakunnista tuli paikkoja, joissa
ihmiset joutuivat yhi tarkemmin perustelemaan
asunnon tarvettaan. Valittomasti sodan jélkeen
rintamasotilaiden ei ollut tarvinnut ponnistella
perustellakseen oikeuttaan asuntoon. Samanlai-
sia ryhmid olivat pommituksessa talonsa menet-
téneet tai siirtovden edustajat. Ongelmallisin ti-
lanne vaatimustensa oikeuttamisen suhteen oli

muun muassa internoiduilla, poliittisista turva-
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saildista vapautuneilla tai perheettémilld henki-
loilla.

Ihmisten parjaamiseen julkisen vallan kanssa
asioitaessa vaikuttivat paitsi yhteiskunnallinen
asema myds yksilélliset erot. Osa hakijoista ky-
keni vaatimaan asialleen huomiota ja kéytta-
maén hyvikseen olemassa olevia kantelujirjes-
telmii. Normatiivisesti tarkasteltuna erityisesti
yhteiskunnallinen eriarvoisuus asetti sodanjal-
keisen hallinnon kovaan testiin; haasteena oli
kohdella yhdenvertaisesti my&s niit4, joiden yh-
teiskunnallinen asema ja arvostus oli julkisessa
keskustelussa kiistanalainen.

66. Rintamamiesten tulevaa maansaantia koskevien ka-
sitysten synnysté ks. Olavi Haimi (2004) "Suuret ikédluokat
ja asutustoiminta’, Yhteiskuntapolitiikka 69, 73.

67. Bo Rothstein (1998) Just Institutions Matter. The Moral
and Political Logic of the Universal Welfare State, New York:
Cambridge University Press.
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Katsaus

Anssi Halmesvirta

Itaisen Keski-
Euroopan etninen
jarjestely toisen
maailmansodan
jalkeen

irmutekojen ja laajamittaisen sodankiyn-
Hnin seurauksena Keski- ja Itd-Euroopassa
vaelsivat toisen maailmansodan jilkeen niin
suuret ihmisjoukot, ettei vastaavaa oltu nihty
sitten varhaiskeskiajan kansainvaellusten. Anssi
Halmesvirta tarkastelee katsauksessaan yleisten
véestdliikkeiden ohella erityisesti Unkarin sak-
salaisten siirtoa ja sitd koskevia liittoutuneiden
valvontakomission ja unkarilaisten viranomais-

ten linjanvetoja.

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen Euroopan
valtioille ja vdhemmistokansallisuuksille Ver-
saillesn rauhanteoissa luotu kansainvilinen ase-
ma pohjusti tilanteen, jossa niin voittajat kuin
hévinneetkin vield toisen maailmansodan ka-
tastrofin jalkeenkin olivat.

Versaillesn sopimusten perusperiaatteena oli
ollut monikansallisten imperiumien — Itavalta-
Unkarin kaksoismonarkia, Ottomaanien valta-
kunta ja osin myés Venajan keisarikunta — hajot-
taminen pienempiin ja etnis-kielellisesti aiem-

paa yhtendisempiin ja homogeenisempiin kan-
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sallisvaltioihin. Tét4 politiikkaa tukivat sotien
vilisend aikana sekd darioikeistolaiset ettd auto-
ritddriset konservatiivipiirit useissa Euroopan
maissa. Voittajien strategisten etujen, taloudel-
listen ja liikenteellisten nikokohtien seki kulle-
kin maalle luonteenomaisten kansallisuussuh-
teiden ja etnisen sekoittumisen vuoksi Ver-
saillesn periaate jai kuitenkin suurelta osin kay-
tdnnodssd toteutumatta.’

Yksi jos toinenkin uusi valtio, esimerkiksi Ju-
goslavia tai TSekkoslovakia, muistutti hajonnut-
ta Habsburgien valtakuntaa pienoiskoossa. Uu-
desta, keinotekoisesta valtiomuodostuksesta
seurasi vakavia valtioitten valisia ja sisdisid jin-
nitteitd. Niinpé jo ennen uutta maailmansotaa ja
etenkin sen aikana ajatus valtioitten homogeeni-
suuden vahvistamisesta laajoilla evakuoinneilla
ja vaestonsiirroilla sai merkittdvad kannatusta.
Sitd tuki aika ajoin myds Kansainliitto, mutta
laajamittaisesti sitd todella alkoi toteuttaa natsi-
Saksa vuoden 1939 jalkeen. My6s rauhanvalmis-
telijat Yhdysvalloissa, Englannissa, Neuvostolii-
tossa ja Balkanilla suunnittelivat sodan loppu-
vaiheissa vdestonsiirtoja. Sota titen pikemmin-
kin avasi mahdollisuuden Euroopan etnisten
suhteiden uudelleen jarjestelyyn kuin olisi ollut

niiden erityinen syy.

1. Ks. esim. Kevin Passmore (2002) ‘Politics, teoksessa
Europe 1900-1945. Ed. Julian Jackson. O.UP, 102-103: Ig-
néc Romsics,(2006) Az 194-és pdriszi békeszersbdés. Buda-
pest: Osiris, ch. [V.



Tsekkoslovakian emigranttijohtaja Eduard
Bene§ médritteli mahdolliset viestonsiirrot eri-
tyiseksi tulevaisuuden politiikaksi. My6s serbit ja
romanialaiset suunnittelivat niitd. Nyt voitiin
puhua jo enemmistokansallisuuteen kuulumat-
tomien henkiliden karkotusten valmisteluista.
Romanian johtaja, marsalkka Antonescu pani
vuoden 1944 lopulla ensimmaéisend toimeen sak-
salaisten ja unkarilaisten pakkosiirron Neuvos-
toliittoon ja tétd toimintalinjaa jatkoivat uusien
kansandemokratioiden vallanpitdjit karkotta-
malla epikansallisiksi luokiteltuja kansanainek-
sia.

Toisen maailmasodan hirmutekojen ja laaja-
mittaisen sodankdynnin seurauksena Keski- ja
Iti-Euroopassa vaelsivat niin suuret ihmisjou-
kot, ettei vastaavaa oltu néhty sitten varhaiskes-
kigjan kansainvaellusten. Kylmédn, ndlan, sai-
rauksien ja kaoottisen mielentilan rasittamille
ihmisjoukoille eivét rauhaan palaaminen ja "uusi
vapaus” merkinneet parempia aikoja, vaan mo-
net ajautuivat pian sodan paatyttyd uusiin koet-
telemuksiin vierailla mailla, kuten Primo Levi
omaeldmikerrallisessa muistelmassaan Aselepo
(1963) kuvaa kulkeutumistaan Auschwitzistd
neuvostoleireille ja sieltd lopulta kotiin.”

Kotikontunsa jattdméaan joutuneitten tai kes-
kitys- ja vankileireiltd vapautuneitten luku kas-
voi vuosien 1945 ja 1947 vélisena aikana yli 20
miljoonaan. Tuohon niin kutsuttuun viidenteen
kolonnaan kuului ajelehtivien naisten, ty6tto-
mien ty6ldisten ja talonpoikien ohella runsaasti
eri etnisten tai kansallisten vihemmistojen jase-
nii. Kotimaataan vaihtaneiden tai vaihtamaan
pakotettujen maaré liikkui 17 ja 18 miljoonan va-
lills. Naista suurin osa, noin 12 miljoonaa, oli sitd
Ita-Furoopan saksalaisvihemmistoistd koostu-
vaa joukkoa, joka oli joutunut syntipukiksi nat-
sien hirmutéiden takia. Useiden miljoonien ih-
misten joukkoliikenne molempiin suuntiin velloi
esimerkiksi Puolan ja Neuvostoliiton rajaseu-
duilla. Kansanmurhien, suoranaisen vainon ja
sota-ajan ja sitd seuraavien vuosien véestonlii-

kehdinnin seurauksena Itd-Euroopan vahem-
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mistéjen yhteinen vékiluku putosi noin 26 mil-
joonasta alle kymmenen miljoonan.® Voidaankin
todeta, ettd Furopasta tuli sodan jalkeisind vuo-
sina paitsi taloudellisesti myos etnisesti kdy-
hempi maanosa. Tavalla tai toisella siirrettyjen
vihemmistojen tilalle tulleet eivat voineet kor-
vata heidin tietdmystadn, ty6tddn ja kulttuu-
riaan. Kansansiirrot ja karkotukset eivét ratkais-
seet Furoopan kansallisvaltioitten homogenisoi-
tuvan kokoonpanon saati sitten vahemmistojen
ongelmia, vaan esimerkiksi keinotekoisesti pys-
tytetyt TSekkoslovakia ja Jugoslavia hajosivat
vuoden 1989 jalkeisten jarjestelmdnmuutosten
alettua.

Etniset puhdistukset sodan aikana
1900-luvun johtava ideologia oli nationalismi eli
kansallisuusaate. Maailmansotien vélisena aika-
na se muuttui entista aggressiivisemmaksi ja mi-
litaristisemmaksi, mistd erddnéd poliittis-ohjel-
mallisena ilmauksena oli erdissd itdisen Keski-
Euroopan valtioissa aloitettu homogeenisen
kansallisvaltion rakentaminen myos pakkokei-
noin. Kansallisille ja etnisille vdhemmistéille se
merkitsi karkotuksia, hajoamista tai sulautumis-
ta. Oman kansan hajoamisen pelossa nuorissa
kansallisvaltioissa kéytiin kansainvilisen tilan-
teen niin salliessa eri keinoin — missa peitetym-
min, missi avoimen vakivaltaisesti - vahemmis-
t6jen kimppuun.

Kansallisen yhtenéisyyden politiikalle oli
alueella perinteitd: maailmansotien vlisend ai-
kana oltiin laajalti yhta mieltd siité, ettd kansalli-
suuden idea oli massojen mobilisoimiseksi hyvin
kiyttokelpoinen ja suggeroiva; olihan todistettu,

ettd kansan jisenet voivat uhrata jopa henkensd

2. Primo Levi (2006) Aselepo. Suom. Irma Koskinen, Jy-
viiskyld: Gummerus. Tuntemuksensa Levi kiteytti lakoni-
sesti nain: "En ollut endd orja, mutta otettuani muutaman
askeleen vapauden tielld, siind istuin kilometripylvaélla
avuttomana ja kdyttokelvottomana kuin rikkindinen vetu-
ri” [...] (mt., s. 37). Vrt. Tony Judt (2005) Postwar. A History
of Europe since 1945. New York: The Penguin Press, 13-16.
3. Judt (2005), 22-27.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 172011 75



KATSAUS

kansansa puolesta ldhes samalla kiihkolla kuin
alemmin uskontonsa vuoksi. Véhemmistoja uh-
kasi assimilaatiopolitiikka ja Saint Germain'ssa
niiden oikeuksien puolustamiseksi solmittu kan-
sainvilinen sopimus jai 1dhinna kirjaimeksi. Toi-
nen maailmansota tarjosi sitten tilaisuuden kan-
sallisen yhtendisyyden toteuttamiseen. Hanka-
luutta aiheutti vain se, ettd télli politiikalia usein
vahingoitettiin naapurimaan vastaavia tavoittei-
ta, mika oli omiaan lisédméaén jannitysti alueel-
la. Jouduttiin jélleen siihen tilanteeseen, ettd voi-
makkaampi osapuoli voitti, mutta vain avuksi
tulleen suurvallan tuella.

Vuoteen 1944 mennessé toimeenpannut et-
niset puhdistukset ja véestonsiirrot tehtiin paa-
asiassa Natsi-Saksan rotuopeille perustuneen
“yksi valtio, yksi kansa” -johtoaatteen merkeissa.
Kansallissosialismissa ‘kansa’ ja ’kansallisuus’
olivat merkityksiltdan yhtenevét, mutta "kansaa’
el muodostanut historia, vaan luonnonvoimat.
Natsien mukaan 'kansa’ syntyi yhteisestd veren-
perinndstd, yhdestd rodusta. Néin valtion ensi-
sijainen tehtéva oli jaloimmaksi luokitellun arja-
laisen rodun’ puhdistaminen, jalostaminen ja
sen elintilan laajentaminen.* Tama oli kirjoitettu
Niirnbergin rotulakeihin, ja niiden mukaista po-
litiikkaa alettiin soveltaa kdytintoén syksylla
1939 Puolaan suunnatun hydkkéyksen jilkeen.
Vuosina 1939-1943 Saksa solmi Ita- ja Kaakkois-
Euroopan valtioiden (Italia, Viro, Liettua, Neu-
vostoliitto, Romania, Kroatia, Bulgaria) kanssa
yhteensd yhdeksén sopimusta saksalaisten ko-
tiuttamiseksi. Maailmansodan ensi vuosina noin
800 000 saksalaiseksi médriteltyd henkiloi asu-
tettiin uudelleen Saksaan liitetyille alueille. Néi-
den siirtojen yhteydessd saksalaiset suorittivat
sekd etnisid puhdistuksia ettd surmasivat juuta-
laisia lahinné Puolassa ja Ukrainan alueella.

Vuoden 1944 jalkeen, kun puna-armeija val-
tasi Itd-Euroopan, véestonsiirtojen periaatteet
muotoiltiin uudelleen. Kansallisuusaatteen rin-
nalle lanseerattiin kollektiivisen vastuun ja kom-
munistisen luokkataistelun ideat. Téekkoslova-

kian, Puolan, Romanian, Unkarin ja Jugoslavian

76 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1 /2011

kommunistit koettivat kd4ntdd kansallisuus- ja
vihemmistokysymykset omaksi edukseen ja
madritelld saksalaisten ja muiden "vieraiden ai-
nesten” kansalaisuuden riistimisen, haitdmisen
ja véestonsiirrot osaksi kansallista oikeuden-
kédyttod ja luokkataistelun sanelemiksi. Neuvos-
toliiton fasismin vastaisuuteen kuului demokra-
tian vaatimus, isdinmaallisuus ja kansainvilisen
vallankumouksen oppi. Jugoslaviassa, Téekko-
slovakiassa tai Puolassa saksalais- ja unkarilais-
vastaisia mielialoja lietsoi slaavilaisuuden aate,
jota myos neuvostopropaganda levitti. Niissi
pikkuvaltioissa, joissa riemuittiin saksalaisista
saatua voittoa ja joissa neuvostoapu yhtendi-
semmén kansan luomiseksi otettiin mielihyvin
vastaan, ei vield ymmarretty slaavilaisen veljey-
den ja Neuvostoliiton antifasismin olevan vain
vilisoitto ennen vasallivaltion asemaan joutu-
mista.

Vuoden 1944 lopulta ldhtien pakkomuutto
koski itdisen Keski-Euroopan saksalaisia, joiden
oli paettava ldnteen puna-armeijan tieltd. Hei-
dén tilalleen muutti puolalaisia, t3ekkejd, slovak-
keja, unkarilaisia, serbialaisia ja romanialaisia.
Venildiset ja ukrainalaiset asuttivat puolalaisten
jattamit alueet. Saksalaisten osa ei tullut ole-
maan helppo: he saivat tdstedes eldd vihan ja
koston varjossa ja heidét nihtiin kollektiivisesti
syyllisiksi maailmanpaloon, vaikka liittoutuneet
eivét sitd periaatteessa hyviksyneetkéin ja pu-
huivat idealistisesti kansojen tulevasta rauhasta
ja vapaudesta. Kansallissosialismia vastaan al-
kaneesta taistelusta tuli kuitenkin lopulta taiste-
lu saksalaisia ja saksalaisuutta vastaan. Potsda-
min kokouksen asiakirjoissa saksalaiset esiintyi-
vét jo kollektiivisesti vastuussa sodasta ja sen
hévityksesta. Pantakoon merkille, ettd Saksan
sitkeimpiin liittolaisiin, unkarilaisiin, lyétiin

sama leima. Molotovin tiedetdin Benesin kans-

4. Ks. hakusanat * Nationalism’' ja "Racism’ (1996). The
Blackwell Encyclopaedia of Political Thought, ed. David
Miller. Blackwell: Oxford.



sa joulukuussa 1944 kdydyissd neuvotteluissa
tokaisseen: "Unkarilaisia tdytyy rangaista”’

Natsismin tappio merkitsi my6s Saksan liitto-
laisten tappiota. Unkarilaisiin kohdistettiin sel-
lainen vaino ja kosto, mit4 ei sodasta viime het-
killa irrottautuneiden suomalaisten eikd roma-
nialaisten tarvinnut kokea. Venéldisten lisdksi
Unkarin rankaisemiseen osallistuivat myos sita
pitkddn suunnitelleet t3ekit. BeneSin ja hénen
lontoolaisen emigranttipiirinsé tavoitteisiin ho-
mogeenisen kansallisvaltion luomiseksi kuului
unkarilaisen vdhemmistén karkottaminen. Sak-
san tappion kéydessé ilmeiseksi ndma suunni-
telmat munttuivat selkeimmiksi.

Neuvostoliiton ulkoministeri Molotov ilmaisi
suoran tukensa unkarilaisten karkottamiselle,
kun sitd vastoin Yhdysvallat olisi jattanyt va-
hemmistdjen asian rauhanneuvotteluissa rat-
kaistavaksi. Myds Moskovaan emigroituneet
tsekkikommunistit vastustivat laajoja vdeston-
siirtoja muistuttaen, ettei karkotettavien jouk-
koon pidi lukea unkarilaisia tai saksalaisia kun-
non kommunisteja, vaan nédiden tuli saada jaidda
kotimaahansa. Tissd, kuten muissakin kommu-
nistien kiistakysymyksissd Stalinin kanta oli rat-
kaiseva. Han hyviksyi Benein suunnitelman, ja
niin Téekkoslovakian Kommunistisen Puolueen
paasihteeri Klement Gottwald saattoi touko-
kuussa 1944 julistaa Moskovan radiossa, ettei
maan puhdistaminen saksalaisista ja unkarilai-
sista "kotimaan petturien saastasta’ ole enda
kaukana.®

Laajoja kansansiirtoja kaavailtiin Serbiassa
suurserbialaisessa hengessd. Bosnialaisen cset-
nik-liikkeen johtohahmo Stevan Moljevi¢ val-
misteli vuonna 1941 suunnitelman 2 675 000
muukalaisen hadtamiseksi tulevan Suur-Serbian
alueelta, mikd olisi késittdnyt paitsi Kroatian,
Bosnian, Makedonian ja Montenegron myos
melkoisia aluelisia Romaniasta ja Unkarista.
Heistd yksin saksalaisia olisi ollut noin puoli mil-
joonaa. Maltillisempi oli vuonna 1944 marras-
kuussa Titolle esitelty suunnitelma, jonka mu-

kaan entisen Jugoslavian alueelta piti karkottaa
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vain saksalaiset, ja unkarilaisten, albaanien, ita-
lialaisten ja romanialaisten asuttamille alueille
tuli organisoida serbialainen etninen enemmis-
t6. Jugoslavian Baanatista (Bacska) oli tarkoitus
haatas suuri osa vdestdd, noin 200 000 unkari-
laista Unkariin.

Kesdlla ja syksylla 1944 harppauksin etenevé
puna-armeija tyonsi vihollispakolaisia, saksalai-
sia ja unkarilaisia edelldén aiheuttaen néille ras-
kaita menetyksid. Osan Bukovinan ja Bessara-
bian romanialaisista, Karpaatto-Ukrainan ja
Transilvanian unkarilaisista seka yleensa Itd-Eu-
roopan saksalaisista venalaiset veivit Neuvosto-
liittoon pakkotoihin. Noin 300 000 pakolaista
tyontyi venildisten edella Romaniaan. Jiljelle-
jddneet joutuivat uuden vallan alla erilaisten sor-
totoimenpiteiden, murhien, internoinnin, karko-
tuksen tai lievimmissé tapauksissa kansalaisoi-
keuksien menetyksen kohteiksi. Syksystd 1944
noin 400 000 Transilvanian unkarilaista jétti ko-
tinsa. Heistd sodan pdétyttyé palasi kotikonnuil-
leen kolme neljdsosaa ja yksi neljdsosa asutettiin
Trianonin rauhansopimuksessa 1920 maéaritel-
lyn Unkarin rajojen sisdpuolelle. Samanaikaises-
ti noin 35 000 unkarilaisen virta ldhti liikkkeelle
kohti Unkaria my6s Vojvodinasta, jonka unkari-
laiset olivat Saksan luvalla vallanneet vuonna
1941. Serbialaisten kostoarmeija ajoi heidat kii-
reesti matkaan.

Itd-Euroopan saksalaisvéest pakeni perdyty-
vien Wehrmachtin ja SS-joukkojen mukana. Yk-
sin Transilvaniasta ja Baanatista lahteneiden
luku ylitti 200 000. Itd-Euroopan varsin hidas
tyhjenemien saksalaisista ei johtunut vain siit4,
ettd pakolaisten kuljetukseen ei liiennyt tarpeek-
si ajoneuvoja eikd aikaa. Yli puoli miljoonaa pai-
koilleen jaanyttd, ldhinnd maaseutukylissa asu-
vaa saksalaista ndet uskoi, ettei heidédn tarvitse
pelitd venéldisid ja romanialaisia. Neuvostolii-
ton ilmavoimien kylvimat lentolehtiset kehotti-

vat heitd jadmadn koteihinsa.

5. Lainaus: Stark Tamas, ‘Most jott el az id§’ (2007), Ru-
bicon 1-2,59.
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1930-luvulla  Jugoslaviassa asui noin puoli
miljoonaa saksalaista. Saksaan heisti uudelleen-
asutettiin sodan alkuvuosina noin 50 000. Veni-
ldisten lahestyessa saksalaisia ryhdyttiin eva-
kuoimaan Baanatista ja lopulta koko Jugoslavian
alueelta, josta saksalaisia evakuoituja ja pakolai-
sia oli yhteensd noin 300 000. Sodan siirryttya
Unkarin maankamaralle saksalaisten muutto
jatkui, mutta lahtijoita oli enimmilldinkin vain
noin 50 000 eli noin 15 prosenttia Unkarissa asu-
neista saksalaisista. Slovakian alueella saksalai-
sia asui ennen sotaa noin 140 000. Rintaman 13-
hestyessd syksylld 1944 sikildinen saksalainen
puolue piitti evakuoida heiddt kaikki saaden
liikkeelle noin 120 000 saksalaista irtaimistoi-
neen. TSekinmaassa oleskeli sodan lopussa
maan kotoperdisten 3,1 miljoonan saksalaisen
lisdksi sinne kulkeutunutta 400 000 muuta sak-
salaista.” He eivét ehtineet paeta, kun neuvosto-
joukot sulkivat heidén tiensd Saksaan. Heidan-
kin keskuudessaan esiintyi uskoa tai uskottelua,
ettd sodan jalkeen tilanne normalisoituu niin,
ettei pakoon tarvitsekaan lihted.

Saksalaisten ja muidenkin luulot pelastumi-
sestaan osoittautuivat vddriksi. Venaldiset naet
ryhtyivit kyyditseméaén heitd neuvostotalouden
palvelukseen. Saksalaisten matka pdittyi usein
Siperiaan, mutta miehittéjat passittivat sinne ja
muualle Venajalle my6s unkarilaisia ja romania-
laisia. Venaldiset todella kayttivat hivinneitten
surkeaa tilannetta hyvikseen ja veivit ulkomai-
sen ty6voiman mukana myos tuotantolaitoksia
koneineen. Kyseessd ei ensisijassa ollut etninen
puhdistus, vaikka lopputulos olikin sen nakoi-
nen. Tosin edelld mainittu kollektiivisen syylli-
syyden tai vastuullisuuden leima ly6tiin nimen-
omaan saksalaisiin ja unkarilaisiin, mist4 seurasi
erisuuruisia etnisia puhdistuksia ja poliittisia
vainoja. Voidaankin viittdd, ettd vuonna 1941
kesken jaaneet puhdistukset alkoivat uudelleen
vuosina 1944-1945.

Romaniassa pakkosiirrot alkoivat aseleposo-
pimuksen nojalla. Se méardsi Romanian halli-

tuksen palauttamaan kaikki venéldiset, ja niin
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60 000 Bessarabian ja Bukovinan neuvostokan-
salaisiksi uudelleen méariteltyd romanialaista
pidétettiin Romanian viranomaisten suosiolli-
sella avustuksella ja kuljetettiin pakkotyohon
Neuvostoliittoon. Ei ole tiedossa, milloin Stalin
antoi méadrayksen saksalaisen tydvoiman hank-
kimisesta, mutta Berijalta oli lahtoisin sensisal-
toinen késky, joka on pdivitty 16.12.1944. Toi-
meenpano alkoi Unkarista, kun puna-armeija
ryhtyi médratietoisesti kokoamaan vankeja suu-
riin leireihin poiskuljetusta varten. Tdssa operaa-
tiossa ei eroteltu saksalaisia unkarilaisista, vaan
leireihin ahdettiin suuri maara unkarilaisia sivii-
lejékin. Ennalta oli annettu méaérys siitd, kuinka
monta siviilid miltédkin alueelta oli haalittava. Jos
madrad ei saatu tdyteen saksalaisilla, se taytet-
tiin saksalaista nimed kantavilla unkarilaisilla ja
lopulta unkarilaisilla. Toisaalta jos méara oli jo
tullut tdyteen, kaikkia saksalaisiakaan ei viety,
mikd osoittaa, ettei etninen koostumus, vaan
pelkkd maara oli valikoinnin kriteeri. Eri lahteis-
té koottujen tietojen perusteella Unkarista Neu-
vostoliittoon vietyjen siviilien luvun voidaan ar-
vioida olleen 120 000 ja 200 000 vélilta, Transilva-
niasta ja Karpaatto-Ukrainasta vietyjen maird
on arvioitu noin 50 000:ksi, joista arviolta 35 000
oli saksalaisia.®

Jugoslaviassa tyokykyisiksi arvioitujen saksa-
laisten kyyditys alkoi jouluaattona 1944 ja pait-
tyi tammikuussa 1945, Talld vélin ehdittiin seka
saksalaisten ettd venaldisten ldhteitten tietojen
mukaan kyydita noin 12 000 henkilé4. Toimenpi-
de oli tdmén jalkeen epavarman rintamatilan-

teen takia keskeytettdvd. Romaniassa voitiin sen

6. Lainaus: Péter Kenez (2006) Hungary from the Nazis
to Soviets. The Establishment of the Communist Regime in
Hungary 1944-1948, Cambridge Univ. Press, 210.

7. Ks. kartta 'Kelet-koz 'p-Eurdpa etnikai 4trendezése
1938 és 1949 kozott' (2007). Rubicon 1-2, 116.

8. Stephane Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panne,
Andrzej Paczkowski, Karel Bartosek, Jean-Louis Margolin
(2002) Kommunismin musta kirja, snom. Heikki Eskelinen,
Juva: WSOY, 438.



sijaan toimia jo vapaasti: tammi- ja helmikuun
aikana kyydin Neuvostoliittoon sai noin 70 000
aiemmin kotiinsa jaanytta saksalaista. Venalai-
set lahteet kertovat Bulgariasta ja TSekkoslova-
kiasta viedyn vain muutamia satoja saksalaisia,
kun sitd vastoin Puolan ja Eteld-Saksan alueilta
vietiin saksalaisten omien tietojen mukaan
300 000 saksalaista.” Kaiken tdmén jélkeen seu-
rasi viimeinen suunnitelmallisen uudelleenasut-
tamisen ja etnisen puhdistamisen aalto, mika
sitten lopullisesti muutti itdisen Keski-Euroopan

etnisen kartan.

Etninen puhdistus ja pakkosiirrot sodan
jalkeen

Romania irtaantui sodasta 20. elokuuta 1944.
Puhdistukset aloitettiin valittomasti. Saksalaiset
ja unkarilaiset luokiteltiin valtiolle vaarallisiksi ja
internoitiin. Lisdksi lahetettiin rangaistusretki-
kuntia Transilvaniaan.

Myés Titon johtamassa Jugoslaviassa ryhdyt-
tiin pikaisiin toimiin ja saksalaiset ja unkarilaiset
leimattiin viholliskansoihin kuuluviksi. On ar-
vioitu, ettd marraskuusta 1944 léhtien noin
140 000-150 000 saksalaista médrattiin internoi-
tavaksi ja heidan omaisuutensa takavarikoita-
vaksi. Samanaikaisesti yli 16-vuotiaat unkarilai-
set vietiin pakkoty6hon ja my6hemmin internoi-
tiin. Titon partisaanit ja turvallisuuspoliisin eri-
koisjoukot tappoivat summittaisesti kansallisten
vihemmistdjen jasenid niin, ettd voidaan puhua
kansanmurhista. Saksalaisia murhattiin noin
10 000 ja heitd kuoli eri leireilld noin 70 000. Vuo-
den 1930 puolesta miljoonasta saksalaisesta oli
vuonna 1949 jéljella noin 50 000. Jugoslavian si-
saministerion asiakirjojen mukaan unkarilaisia
murhattiin noin 20 000. Sama luku esiintyy sil-
minnékijain haastatteluissa ja unkarilaisten his-
torioitsijoiden arvioissa."’

Téekkoslovakiassa vendldiset miehittdjit aut-
toivat miliiseja ja kommunistien aseistamia
joukkoja ryhtyméén rankaisutoimiin kansallisia
viahemmistdja vastaan. Saksalaisten taloja syty-

tettiin maaseudulla tuleen ja ihmisid tapettiin
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riippumatta siita, olivatko he olleet saksalaisten
miehittdjien puolella vai eivat. Pahamaineisin
operaatio suoritettiin Aussigin kyldssd, missd
miliisi ja hurjistuneet kylalaiset murhasivat sak-
salaisia ja heittivdt heiddn ruumiinsa Elbejo-
keen. Uhrien tarkkaa lukua ei tiedet, arviot liik-
kuvat muutaman sadan ja 2 700:n valilla. Inter-
noitujen saksalaisten luku kasvoi 35 000:een sa-
malla, kun pakkosiirtoja alettiin kiireesti valmis-
tella. Esimerkiksi Brnosta héadettiin 30 000 sak-
salaista 30. toukokuuta 1945, ja heidét pakotet-
tiin kivelemaan Saksan rajalle. Marssin rasituk-
siin kuoli matkalla 1 700 henked. Kesdakuun al-
kuun mennesséd 450 000 pakotettiin jittamadn
kotimaansa.

Slovakiassa vaino oli lievempéaé eika saksa-
laisviha ollut sielld niin kiihkedd kuin Tsek-
koslovakiassa ja se suuntautui 200 000:een sodan
aikana alueelle saapuneeseen saksalaiseen. Hei-
dén tyhjilleen jattdmia asumuksiaan hévitettiin.
Unkarilaiset, joita Slovakiassa eli huomattava vi-
hemmisto, noin 600 000, sen sijaan saivat tuta
vainoa, puhdistusta ja pakkosiirtoja. Maan joh-
don julistama "demokraattinen ja kansallinen”
vallankumous kaéntyi unkarilaisia ja saksalaisia
vastaan. Heitd rangaistiin takavarikoimalla
omaisuus ja internoimalla hataisesti noin 20 000
henked, joista 82 prosenttia oli saksalaisia, 12
prosenttia unkarilaisia ja loput slovakkeja. Sak-
salaiset oli médra siirtdd Saksaan ja asuttaa sin-
ne; unkarilaisia uhkasi ha4té maasta. Saksalais-
ten osalta liittoutuneet viimein paattivit vuoden
1946 alussa kaikkien saksalaisten pakkosiirrosta
Tsekkoslovakian alueelta ja lopputuloksena oli
maan tyhjeneminen saksalaisista, joita oli yh-
teensd noin 3,1 miljoonaa. Tyhjentyneille su-
deettialueille asutettiin noin 1,9 miljoonaa asu-

kasta Slovakiasta, joukossa myos unkarilaisia.

9. Luvut loytyvit: Stark (2007), 62-63.

10. A magyarok krénikdja (1996). Toim. Ferenc Glatz, Gut-
ersloh: Officina Nova, 65 ja 640.

11. Ibid., 65.
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Slovakiasta saksalaisten siirrot aloitettiin keviil-
14 1946. Vuonna 1950 tilanne oli sellainen, ettd
150 000 saksalaisesta vain 5 147 asui yha maas-
sa.'l

Liittoutuneet eivit pdattdneet Potsdamissa
1945 T8ekkoslovakian unkarilaisista mitdén eri-
tyistd, kysymysté pidettiin niin vihdpétdisena."
TSekkoslovakian johto koetti padsti ratkaisuun
Unkarin hallituksen kanssa esittden erikoista vi-
hemmist6jen vaihtoa. Slovakkiasiantuntijat oli-
vat laskeneet, ettd 600 000 unkarilaista voitaisiin
korvata 300 000-500 000:lla Unkarin slovakilla,
vaikka 1930-luvun lopun Unkarin viestonlas-
kennassa vain véhén yli 100 000 henked ilmoitti
olevansa slovakki. Oletettiin my®és, etti tilannet-
ta voitiin tasoittaa sirottelemalla loput unkarilai-
set ympéri Slovakiaa eli pddmadrind oli taydelli-
nen assimilaatio. Uhkaamalla karkottaa unkari-
laiset TSekkoslovakia unkarilaiset saatiin taipu-
maan ihmisvaihtokauppaan. Helmikuun 27. pai-
vé vuonna 1946 maat solmivat sopimuksen, jon-
ka mukaan yhtd monen unkarilaisen tuli lihte4
Slovakiasta kuin vapaaehtoisia slovakkeja lahti
Unkarista."

Ongelma syntyi, kun Unkarista ei 16ytynyt
tarpeeksi slovakkeja, vain 73 273, mika oli propa-
gandatappio Slovakialle. Sit4 vastoin Slovakiasta
16ytyi noin 200 000 unkarilaista tai sellaiseksi
luokiteltua henkild4, joista 83 000 paityi Unka-
riin, enemmistén jdddessa aloilleen. Paikatak-
seen vaestonvaihdon epdonnistumista TSekko-
slovakian hallitus paatti kesdkuussa 1946 yksi-
puolisesti karkottaa vield 200 000 unkarilaista.'
Venéldiset hyvaksyivat toimen, mutta lansiliit-
toutuneiden vastalauseen takia pditos ei tullut
osaksi Unkarin rauhansopimusta. Nyt ainoaksi
vaihtoehdoksi jai asuttaa unkarilaiset sudeetti-
alueille, mutta tdméakaan ratkaisu ei ollut halli-
tuksen nakokulmasta riittavé, vaikka yli 44 000
unkarilaista saatiinkin liikkeelle. Muutaman
vuoden kuluttua heidén sallittiin palata. Slova-
kiassa kokeiltiin my6s positiivista viestdpolitiik-
kaa, kun ulkoslovakkeja alettiin houkutella "pa-

laamaan” uuteen kotimaahan. Sekian ei tuotta-
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nut odotettua tulosta, vaikka noin 140 000 slo-
vakkia saapui Romaniasta, Bulgariasta, Puolasta
ja Jugoslaviasta ja noin 25 000 Ukrainasta.' Laa-
joista siirtotoimista huolimatta TSekkoslova-
kiasta ei tullut vain t8ekkien ja slovakkien valtio-
ta, silld sinne jai melkoinen maéra unkarilaisia.
Kun Neuvostoliitto vuonna 1946 méirasi sa-
telliiteilleen uuden kansallisuuspolitiikan, niissa
yritettiin tehd4 loppu etnisista konflikteista. Lo-
pullista sovintoa slovakkien ja unkarilaisten vi-
lilla ei ole syntynyt tahankadn pdivdin mennes-
sd. Tama tosiasia kéy selvésti ilmi my6s tekemis-
tdni haastatteluista Eteld-Slovakiassa Unkarin
vastaisen rajan pinnassa (entinen Gémérin 14a-
ni). Paikan p&alld voi ndhdé ja kuulla, miten nyt
itsendisen Slovakian vdhemmistopolitiikkka va-
hingoittaa paikallistasolla eri kansallisuuksien
yhteiselon traditioita ja synnyttdd tarpeetonta
epaluuloa, katkeruutta ja aika ajoin vihanpur-

kauksia niiden valilla.'¢

Unkarin saksalaisten pakkosiirrot

Unkarissa ei toisen maailmansodan aikana
esiintynyt mitd4n erityistd vihanpitoa unkari-
laisten ja maan saksalaisvihemmistén kesken,
eikd silla ollut mitd4n perinteitd Unkarin kult-
tuurissa. Volksbundin eli Unkarin saksalaisten
liiton ja SS:n toiminta aiheutti levottomuutta ja
sosiaalisia jannitteita joillakin alueilla, mutta
avointa vékivaltaa ei esiintynyt. Mydskadn Sak-
san Unkarin miehitys 18.3.1944 ei nostattanut

svaabien (Unkarin saksalaisten nimitys) vastai-

12. Liittoutuneiden politiikasta ks. Foreign Relations of the
United States, Washington D.C., 1968, vol. 4, 928-951.

13. Sopimusteksti 16ytyy: Magyar torténeti szoveggyiijte-
mény 1914-1999, I(2000), toim. Ignéc Romsics, Budapest:
Osiris, 458-461.

14. Igndc Romsics (1999), Hungary in the Twentieth Cen-
tury, Budapest: Corvina, 239-240; A magyarok kronikdja,
637.

15. Kenez (2005), 212; Stark (2007), 66.

16. Lokakuussa 2006 kenttitydmatkalla tehdyt haastat-
telut, Suomeksi litteroituina kirjoittajan hallussa. Jyvisky-
ldn yliopiston historian ja etnologian laitos.



sia mielialoja. Vasta vendldisten miehitettya
maan saksalaisia alettiin pitdd sotasyyllisini.
Heit4 ei kuitenkaan vainottu, vaikka esimerkiksi
vuonna 1945 toimitettu mielipidemittaus osoitti,
ettd 43 prosenttia unkarilaisista kannatti saksa-
laisten pakkosiirtoa, 35 prosenttia olisi halunnut
kovempia rankaisutoimia ja 20 prosenttia oli hel-
lemmaén kohtelun kannalla.”

Pakkosiirtoon ryhtymisen péasyy oli talou-
dellinen, ei rotu- tai etnispoliittinen. Unkariin
néet virtasi menetetyilta alueilta sodan jilkeen
satoja tuhansia unkarilaisia ja heille piti hankkia
maata ja koteja. Venildisten valvoman vuoden
1945 maareformin yhteydessd juuri svaabeilta
otettiin pakolla viljelysmaata, silld liittoutunei-
den Unkarin valvontakomission'® puheenjohta-
ja, marsalkka Vorosilov, piti heita rikkaina lypsy-
lehmind my6s miehittéjalle.”® Vendlaiset vetosi-
vat siihenkin tulevaisuuden ndkymé&an, ettd
mahdollisessa uudessa sodassa Saksaa palvel-
leet Unkarin saksalaiset menisivat jalleen vihol-
lisen puolelle ja siksi heidat tuli siirtda pois.”

Svaabien ensimmaisend traumaattisena ko-
kemuksena oli tajuta, ettd heidat kyydittdisiin
Neuvostoliittoon pakkoty6hdén. Puna-armeija
haali joulukuun 1944 ja helmikuun 1945 vilisena
aikana 40 000 saksalaismiestd, enimmaékseen
kaivosmiehid, internoitaviksi ja myShemmin
pois kuljetettaviksi. Monet heistd kuolivat jo
matkalla tuntemattomaan kohteeseen Neuvos-
toliitossa. Tdma pakkosiirto oli osaa laajempaa
vankien kokoamiskampanjaa, minkd tuloksena
vendldiset ottivat kiinni noin 150 000-200 000
siviilid. Tatd ei valvontakomission asialistalla
nay.

Traumaattista saksalaisille oli my6s Unkarin
kansalaisoikeuksien menettdminen, mika ta-
pahtui samalla, kun heiddn maaomaisuutensa
takavarikoitiin.?' Perusteena oli valtiopetos. "Pet-
tureiksi” laskettiin my6s ne saksalaiset, jotka ei-
vét olleet hyviksyneet kansallissosialismia, mut-
ta kuuluivat Unkarin saksalaisten jarjestéihin.*
Pahempaa oli tulossa: Unkarin ja Neuvostoliiton

aseleposopimuksen 20.1.1945 mukaan unkari-
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laisten oli internoitava kaikki saksalaiset. My6-
hemmin maérdys ulotettiin koskemaan myds
SS-joukoissa palvelleita. Kéytettavissa olevista
lahteista ei selvid, kuinka monta saksalaista to-
della suljettiin leireille, mutta kun liittoutuneet
kysyivdt unkarilaisilta viranomaisilta, kuinka
moni saksalainen menetti maansa, Unkarin sisa-
ministerid ilmoitti luvuksi 103 000.

Samoihin aikoihin kuitenkin noin 40 000 "syy-
tontd’, maanpetturisyytteen vélttanytta saksa-
laista asutettiin Unkariin. Tuolloin Unkarin halli-
tuksessa oltiin lagjalti yhtd mielta siita, ettd kaik-
ki saksalaiset, myoOs raskaassa teollisuudessa
tyoskentelevat oli pakkosiirrettava ja se pyysi 26.
toukokuuta 1945 liittoutuneita vastaanottamaan
200 000-300 000 saksalaista Saksan miehitys-
vyohykkeille. Koska Unkarissa eli noin 490 000

17. Igndc Romsicsin haastattelu, Mozgd Vildg 2007/2, 13.
18. Verrattuna Suomessa toimineeseen valvontakomis-
sioon, Unkarin vastaava oli taysin venélaisten hallinnas-
sa, ja brittien ja amerikkalaisten rooli supistui kysymysten
esittamiseen ja selitysten vaatimiseen. Siihen kuului noin
1 500 henkil64, kolme kertaa enemmaén kuin Suomessa ja
kaksi kertaa enemmin kuin Romaniassa ja Bulgariassa.
Siihen kuului my6s t3ekkeja ja jugoslaaveja, ja edellisten
osuudesta voinee mainita, ettd vuonna 1946 he hankkivat
kuukausittain 13 000 pulloa alkoholijuomia, miké olisi
merkinnyt, ettd delegaation jokainen jasen olisi juonut
150 pulloa kuukaudessa. Ks. tark. Istvan Vida (2002), "The
Formation and Activity of the Allied Control Commission
in Hungary, 1945-1947', teoksessa Hungary and Finland in
the Twentieth Century, toim. Olli Vehvildinen ja Attila Pék,
Helsinki: SKS, 184-195.

19. Unkarin valvontakomission ptk:t, 10.10.1945. Docu-
ments of the Meetings of the Allied Control Commission
for Hungary 1945-1947 (=DMACCH) (2000). Toim. Istvdn
Vida, MTA, Budapest: Jelenkér-kutaté bizottsag, dok. no.
11, 5. 86.

20. Valvontakomission 17.7.1945 pitdéméan kokouksen
ptk:t. DMACCH (2000) dok. no. 6, s. 51.

21. Muistitietoa tésta ks. Ldszld Péter (2007), 'Otthonta-
lanok’, Rubicon 1-2, 75-77; Krisch Andrés (2007), A hiiség
jutalma’, Rubicon 1-2, 78-63.

22. Unkarin tuolloisista puolueista vain sosiaalide-
mokraatit tuomitsivat “kollektiivisen vastuun” ulot-
tamisen koskemaan myos Unkarin svaabeja. Ks. Ignédc
Romsics (2006), A 1947-es pdriszi békeszersodés, Budapest:
Osiris, 127.
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saksalaista, voidaan péitelld, ettd Unkarin halli-
tus piti noin puolta heisté sotasyyllisin ja pettu-
reina.

Saksalaiskysymys tuli entistd monimutkai-
semmaksi, kun liittoutuneet paattivit heina-
kuussa Potsdamissa asuttaa Puolan, TSekkoslo-
vakian ja Unkarin saksalaiset Saksaan. Nyt Un-
karin hallitukselta odotettiin nopeita toimia,
mutta sen yksimielisyys karkotuskysymyksessa
rakoili. Koalitiohallituksen sisaministeri, Janos
Gyongyosi, antoi ymmartas, ettd syyllisten sak-
salaisten erottelu syyttomisté ja heiddn hiata-
misensd perustuivat samoihin rotuoppeihin,
joille Hitler oli perustanut rotupolitiikkansa.
Myo6s Unkarin arkkipiispa, kardinaali Jézsef
Mindszenty ja tunnettu demokraatti, Istvin
Bibé, joka toimi sisdministeridén palveluksessa,
protestoivat pakkosiirtoja vastaan pitden niitéd
laittomina, moraalittomina ja epdinhimillisina.
Jos ne olisi toteutettu, seurauksena olisivat olleet
mielivaltaisuudet ja epdoikeudenmukainen koh-
telu, silld komiteassa, jonka piti seuloa saksalai-
set, istui kaksi unkarilaista talonpoikaa ja yksi
kommunistipuolueen edustaja.”® Mitdén ei kui-
tenkaan ollut tehtévissd, koska valvontakomissi-
on uusi puheenjohtaja, kenraali Vladimir Sviri-
dov, kéaski unkarilaisia panemaan 450 000 saksa-
laisen pakkosiirtokésky toimeen. Hdnen venalai-
sestd ndkokulmastaan Unkarin saksalaiset eivét
mitenkddn auttaisi Unkarin demokratian
asiaa”?* Kaikki ne saksalaiset, jotka olivat vuon-
na 1941 véestonlaskennassa rekisteréityneet un-
karilaisiksi, mutta olivat didinkieleltddn saksaa
puhuvia, ja ne, jotka olivat kuuluneet Volksbun-
diin seka ne, jotka olivat taistelleet saksalaisissa
joukoissa, oli joulukuun lopulta 1945 lahtien siir-
rettdvd Saksaan.”® Nimenomaan saksaa puhu-
vien unkarilaisten lukeminen siirrettdvien jouk-
koon oli Bibén mielesta suuri virhe, koska kasky
koski sellaisia kansallisuudeltaan unkarilaisia
saksaa puhuvia, jotka olivat rohkeasti taistelleet
Unkarin puolella sodassa.*® Noyryytys ja vaino
olisivat olleet palkkiona heidén uskollisuudes-

taan unkarilaisuudelle.
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Pakkosiirtoprosessi pitkittyi ja se vietiin lapi
kolmessa vaiheessa. Valvontakomission poyta-
kirjojen mukaan ensimmadisen junalastillisen
saksalaisia olisi pitdnyt 1dhted 19. tammikuuta
1946. Se kuitenkin 1ahti muutama péivad myo-
hemmin, ja siité lahtien tavallisesti joka paiva 40
vaunusta kokoonpantu juna kuljetti pois noin
1 000 henked. Timan perusteella voidaan laskea
noin 25 000-30 000 saksalaisen kuljetetun Unka-
rista, ei venalaisten, vaan amerikkalaisten miehi-
tysvyohykkeelle.”” Heindkuun alkuun mennessa
lahes 110 000 saksalaista oli siirretty Saksaan,
kunnes amerikkalaiset vaativat kuljetusten py-
sdyttamistd. Vastaanottoleirit olivat téyttyneet ja
amerikkalaisten resurssit asuttaa ja ruokkia saa-
puvia olivat loppumassa. Viranomaisten ja pak-
kosiirrettyjen vililla alkoi myds esiintyd kah-
nauksia. My6skddn paikallisten saksalaisten
suhtautuminen tulokkaisiin ei ollut erityisen ys-
tavallista.”

Lannen edustajat valvontakomissiossa arvos-
telivat voimakkaasti unkarilaisia viranomaisia
epainhimillisistd ja kehnoista kuljetusjérjeste-
lyistd. Siirrettaville ei ollut esimerkiksi annettu
lahtiessd Saksan markkoja eiké heilld ollut mat-
kalle tarpeeksi ruokatarpeita ja polttoainetta.
Saapuessaan Saksaan he olivat "kurjassa kun-

nossa ja nalkaisia”.? Vendldiset vastasivat, ettd

23. Kenez (2006), 175.

24, Sviridovin lausuma, lainaus DMACCH (2000), dok. no.
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dokumentumokban (1995), dokumentumokat vélogatta és
osszedllitotta Huszér Tibor, szerk. Litvdn Gyorgy & Varga
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323-325.
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(2000), dok. no. 39, s. 255-256.

29. Lainaus:  valvontakomission kokouksen ptkit,
12.2.1946, DMACCH (2000), dok. no. 23, s. 149.



ottaen huomioon talviset olot ja unkarilaisten
resurssien vihyys, "inhimillisen kohtelun” késite
tuli ymmartdd suhteellisesti* Unkarilaisetkin
ajoittain epdilivat kuljetusten jarkevyyttd, mutta
ei inhimillisilld, vaan taloudellisilla perusteilla.
Pakkosiirretyt olivat talonpojiston parhaimmis-
toa ja heidan menetyksensd merkitsi melkoista
iskua hyvin hitaasti toipuvalle Unkarin talous-
elamalle. Kuljetuksia ei silti lopetettu, vaan Un-
karin hallitus sittemmin sédasti - ilmeisesti edelld
mainittujen, erityyppisten protestien vuoksi —
unkarilaisiksi vuonna 1941 rekisterdityneet sak-
salaiset ja ne, jotka eivit olleet kansallissosialis-
teja.

Kuljetukset aloitettiin uudelleen marraskuus-
sa 1946, mutta amerikkalaiset pysayttivit ne jél-
leen joulukuussa. Vaikka venélaiset kuinka vaati-
vat niiden jatkamista, siihen ei suostuttu. Ame-
rikkalaisten vyohyke oli ottanut vastaan jo
185 000 saksalaista, ja leirit olivat ylikansoitettu-
ja eivatka viranomaiset voineet enda taata inhi-
millisia olosuhteita uusille tulijoille® Unkarin
kommunistien salamitaktiikalla (soluttautumi-
nen kilpaileviin puolueisiin, niiden pilkkominen
siséltd pédin ja viimein sulauttaminen kommu-
nistiseen puolueeseen, kuten Unkarin sosialide-
mokraateille ensimmaiseksi kévi) miehittama
hallitus, turvautui nyt viimeiseen keinoon: vena-
laisilta kysyttiin, voisivatko he ottaa miehitys-
vyohykkeelleen 50 000 saksalaista. Nédiden kulje-
tukset alkoivat niinkin my6héén kuin elokuussa
1947. Lannen edustajat valvontakomissiossa ar-
velivat — muutakaan he eivét oikeastaan voineet
tehdd - unkarilaisten ja vendldisten vastuulla
olevien saksalaisten kohtelun rikkovan valvonta-
komission itsensé asettamia sadntoja.” Saksalai-
set aiheuttivat uusille kuljettajilleen ongelmia -
yleensa vain varakkaimmat valikoitiin siirretta-
viksi - koska he eivit olleet lainkaan halukkaita
lahtemaan ja heita piti 6isin vakisin vied4 kokoa-
mispaikoille. Kenraali Sviridov selitti vihastuneil-
le lannen edustajille suorasukaisesti uusien pak-
kosiirtojen "auttavan” Unkaria, koska useilla

maatiloilla oli hinen saamansa tiedon mukaan
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siirtojen keskeyttdmisen vuoksi kaksi isdntaa,
uusi unkarilainen ja nykyinen saksalainen. Vené-
laisen talonpoikaisjarjen valossa oli péivinsel-
vaa, ettei "yhteen sakkiin mahdu kahta kissaa’.
Samassa danensavyssi hdn vakuutti venélaisten
alkaneen vastaanottaa noin 50 000 saksalaista
omalle vydhykkeelleen.*® Todellisuudessa noin
35 000 paasi perille.*

Pakkosiirtojen ansiosta Unkarin saksalaisten
lukumé&érd vdheni noin puolesta miljoonasta
noin 200 000:een. Vuoden 1949 véenlaskun mu-
kaan saksaa puhuvia oli 22 455 ja kansallisuu-
dekseen saksan ilmoittaneita 2 600. Saksalaisten
paikan olivat ottaneet unkarilaiset pakolaiset:
ennen vuotta 1939 Unkarin ulkopuolella synty-
neitten ja Unkariin muuttaneiden luku nousi so-
dan jalkeisind vuosina 376 173 henkeen.®

Johtopédtoksend télle katsaukselle on, ettd
liittoutuneiden médardamia Unkarin saksalaisten
pakkosiirtoja voidaan pitdad Unkarille suurena
menetyksend. Se menetti parhaat maanviljeli-
jansd ja parhaimmat tehdas- ja kaivostydlaisen-
sé. Heidédn menetystéddn eivat Unkarin ulkopuo-
lelta siirretyt unkarilaiset korvanneet. Vaikka
moni saksalainen on viime aikoina ostanut maa-
tilan Unkarista, maa ei ole taysin toipunut me-
netyksestd. Mutta pakkosiirroilla on ollut laa-
jemmatkin jélkivaikutuksensa: jos - tosin jo osin
epahistoriallisessa mielessd - vertaamme toisen
maailmansodan jélkeisid ihmismenetyksia itai-
sen Keski-Euroopan kansanmurhissa, pakkosiir-

roissa ja etnisissa puhdistuksissa 1990-luvun ih-

30. Lainaus: DMACCH (2000), dok. no. 16, 105-107.

31. DMACCH (2000), dok. no. 39, s. 249; A magyarok
kronikdja (1996), 640,

32. Valvontakomission kokouksen ptkit 15.8.1947,
DMACCH (2000}, dok. no. 49, s. 411.

33. Sviridovin selonteko: DMACCH (2000), dok. 49, s. 409-
410.

34, Stark Tamas (2007), A magyarorszagi németek sorsa
1944-1949'. Rubicon 1-2, 74.

35. 20 szdzadi magyar tortélenem 1900-1994 (1997), toim.
Poléskei Ferenc, Gergely Jend, Iszak Lajos, Budapest: Ko-
rona, 290.
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mistappioihin Balkanilla, voidaan Balkanin me- neet eri osapuolten anteeksipyyntéihin ja kor-
netyksiéd vahattelematta sanoa niiden olleen sel- vausvaatimuksiin, miké osoittaa vihan ja surun
vésti suppeampialaisia ja vdhdisempid. Molem- olleen pitkdan sikildisten kansojen historiatie-
mat katastrofit ovat kylld viime aikoina johta- toisuuden merkittavia tekijoita.

1 - - = Pl

Pakolaisia Berliinissd 1945,
Corbis / Suomen Kuvapalvelu.
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Syvaluotaus

Oula Silvennoinen

Lojaalin
oppositiomiehen
muotokuva

M

sistd vaikuttajista ja vaikutuskanavista Suomen

ichael Jonasin teos Wipert von Bliicherista

on uutta luova tutkimus yhdesta keskei-

kohtalonvuosilta kansallissosialistisen Saksan
kumppanina. Samalla se on uusinta Suomen
historian tutkimusta parhaimmillaan, kansain-
viliseen tutkimuskirjallisuuteen vaivattomasti
niveltyva lisa kansallissosialismin aikakauden ja

toisen maailmansodan historian tutkimukseen.

Suomen ja kansallissosialistisen Saksan virallis-
ten yhteyksien historia kattaa runsaan yhden-
toista vuoden aikakauden. Vieldkin lyhyempi on
se vilirauhan ja jatkosodan vuosien ajanjakso,
jolloin Suomen valit Hitlerin Saksaan olivat jo-
tain muuta kuin tavanomaiset kahden valtion
véliset suhteet. Vaikka aikajanteet jaivét nain ly-
hyiksi ja vaikka sota-ajan poliittiseen taustaan
Suomessa muuten on koko ajan kohdistunut
kiihked mielenkiinto, Suomen ja suomalaisten
poliittiset, kulttuuriset ja ideologiset yhteydet
kansallissosialismiin ovat jadneet riittamatto-
masti tutkituksi ja yleisessd historiatietoisuudes-
sa huonosti tunnetuksi alueeksi.

Sodanjalkeisen Suomen olosuhteissa, Neu-

vostoliiton varjon alla, mikdén syvillinen kansal-

v

linen itsetutkistelu oman maan suhteesta Hitle-
rin jérjestelmddn ei toki voinut edes alkaa. Ei
kansallissosialismin  aikakauteen kohdistuva
suomalainen tutkimus silti kokonaan hiljaa ollut,
kuten voi todeta vaikkapa Eino Murtorinteen ja
Britta Hiedanniemen tutkimuksista. Suomen
asemaan Kolmannen valtakunnan aseveljend
liittyneita ristiriitoja avasi niin ikdan jo 1980-lu-
vun alkuvuosina Antti Laineen viitostutkimus
Suomen roolista Itd-Karjalan miehittajana.

Kattava kansallinen keskustelu taisi kuiten-
kin jaada syntymattd ja kdymdatta oloissa, joissa
moni mukana ollut vaikutti yha yhteiskunnassa
ja monella oli edelleen syyt4 olla julkisesti muis-
telematta aivan jokaista yksityiskohtaa. Erityi-
sesti Suomen ja Saksan yhteistd sotaa Neuvosto-
liittoa vastaan leimanneen virallisen, ja ilmauk-
sissaan yksiselitteisen siekailemattoman anti-
kommunismin mieliin palauttaminen merkitsi
poliittiselle miinakentélle astumista. Siksi ne,
jotka olivat olleet tiiviimmin mukana rakenta-
massa suomalais-saksalaisia erityissuhteita,
yleensd vaikenivat. Suomalais-saksalaisten suh-
teiden kuva piirtyi liiaksi valikoivan muistami-
sen ja tarkoituksenmukaisen unohduksen va-
raan.

Suomalais-saksalaisten suhteiden ulottuvuu-
det, niin uskon, ovat sen takia yleisesti vihan
tunnettuja niin historian harrastajien kuin tutki-
joidenkin parissa. Erityisen véhdaistd on kansal-
lissosialismin itsensd sekd kansallissosialistisen
valtion ja hallintokoneiston tuntemus, jotka kui-

tenkin ovat valttdmattomia lahtokohtia jokaisel-
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le yritykselle ymmaértda Hitlerin Saksan sisdisti
dynamiikkaa ja sen suhteita ulkopuolisiin. Ikdin
kuin meilla ei akateemisissakaan piireissd aina
myonnettaisi, ettd kansallissosialismin historia
yleensa on my6s Suomen historian kannalta re-
levantti aihepiiri. Sen tutkimus vaatii lisdksi teki-
jéltadn erityistd perehtyneisyytta, joka on otetta-
va huomioon jo vyliopisto-opetuksen suun-
nittelussa.

Jos jérjestelmallinen tutkimusponnistus Suo-
men ja Saksan suhteiden kriittisten vuosien ta-
pahtumista ja taustoista on jadnytkin tekemétta,
aihepiirié késittelevd tutkimus saa poikkeukset-
ta osakseen sekd mielenkiintoa, ettd kiivasta ar-
vostelua. Missd tutkimustieto on véhissa, sielld
uskomusten merkitys korostuu. Lahinn4 ideolo-
gisista ennakkoasetelmista ponnistavan tunne-
pitoisen kiistelyn kohteena ovat siksi kaikkein
korostuneimmin Suomen kohtalonvuodet 1939-
1944, joiden aikana Hitlerin Saksa ensin moi, sit-
ten osti ja lopulta menetti "akselinsa pohjoispéan

mutterin”,

Aristokraatin uroteot kylmassa
Pohjolassa

Tietdmyksemme aukkoja paikataan nyt. Michael
Jonasin Saksan Suomen-ldhettilddn Wipert von
Bliicherin poliittisen elamékerran ilmestyminen
suomeksi on siksi kirjallinen tapaus ja tarked lisa
kansallissosialismin aikakautta kasittelevdin
tutkimuskirjallisuuteen.! Samalla se on selvi
osoitus siitd, miten hitaasti sekd suomalainen
ettd Suomeen kohdistuva tutkimus on joutunut
etenemdin. On kuvaavaa, ettd Jonasin tutkimuk-
sen kaltainen kokonaisarvio Saksan ulkoasiain-
hallinnon Suomen-politiikan keskeisesté toimi-
jasta on puuttunut tahén paivddn saakka. Nytkin
sen tarjoaa meille ulkomaalainen, jos kohta Suo-
messa opiskellut ja vitellyt tutkija.

Kolmannen valtakunnan ldhettilds perustuu
Jonasin Helsingissd tarkastettuun saksankieli-
seen vaitostutkimukseen. Lukijan ei kuitenkaan
tarvitse peldtd saavansa kateensd yksinkertais-

tetun kansanpainoksen; taydet 1ahdeviitteet on
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siséllytetty my6s suomenkieliseen versioon. Jo-
nasin tutkimus ei ole tarkastelu- ja esitystaval-
taan radikaali, vaan nuoren polven tutkijalta
ehkd yllattavankin perinteisilla linjoilla pysytte-
levda poliittisen historian analyysid. Jonas kui-
tenkin osoittaa, ettei elamékerran tai perintei-
sesti etenevén poliittisen historian esityksen va-
litsemisessa tutkimuksen esitys- ja lahestymista-
vaksi edelleenkéén ole mita4n hévettavaa.

Kronologisesti etenevin eldamakerran puit-
teissa tulevat kuvatuiksi niin Bliicherin uran var-
haisvaiheet kuin sodanjalkeinen aika muistele-
vana eldkeldisend. Teos kuitenkin keskittyy ku-
vaamaan hénen diplomaattiuransa huipentu-
maa, aikaa Saksan ldhettildédna Suomessa vuosi-
na 1935-1944. Tama oli Bliicherin omankin kési-
tyksen mukaan hanen uransa huippu, jonka ai-
kana héan suoritti Kolmannen valtakunnan pal-
veluksessa "diplomaattiset uroty6éns’, kuten hin
ne itse madritteli. Naisté kenties huomattavin oli
Bliicherin toisen maailmansodan kynnyksella
johdonmukaisesti ja sdlimétta ajama kampanja
ulkoministeri Rudolf Holstin syrjayttdmiseksi
Berliinille ei-toivottuna henkiléna.

Kuvaa Saksan diplomaattisesta toiminnasta
Suomessa ovat tdhdn saakka hallinneet seka
Bliicherin 1950-luvulla ilmestyneet omat muis-
telmat ettd hanen alaisensa, lahetyston lehdisto-
attaseana toimineen Hans Metzgerin 1980-lu-
vulla julkaistut ja tuolloin paljon keskustelua
heréttdneet muistelmateokset. Bliicherin omien
muistelmien vaikutus on tuntunut tdhdn péai-
vadn saakka, toivathan ne suomalaiseen histo-
riakeskusteluun ensi kertaa vertauksen maan
ajautumisesta jatkosotaan kuin ajopuu koskes-
sa. Vertaus oli niin vetoava, ettei se ole jittdnyt
meitd rauhaan sen jalkeen.

Bliicherin ajattelua ja toimintaa leimasi pe-
rustava ristiriita, joka on tuttu useimmille dikta-
tuurin oloissa elaville intellektuelleille. Henkises-

ti ja sukutaustaltaan Bliicher ankkuroitui aristo-

1. Michael Jonas: Kolmannen valtakunnan lihettilis. Wi-
pert von Bliicher ja Suomi. Ajatus, Helsinki 2010. 558 s.



kraattiseen konservatismiin, jolle Hitler ja tdmén
johtama poliittinen liike oli ja pysyi vieraana.
Bliicherin arvomaailman taustan muodosti Sak-
san keisarikunta, joka hdnen ajattelussaan edus-
ti jatkuvuutta, turvallisuutta ja ennustettavuut-
ta. Kuvaava oli Bliicherin Saksan Persian-lahetti-
144n4 noudattama tapa liputtaa hakaristilipun
rinnalla keisarikunnan véreja kantavalla puna-
valko-mustalla viirilld.

Kuitenkin tdma aristokraattinen, konservatii-
vinen herrasmies oli huomattavan lojaali kansal-
lissosialistien hallinnolle, jonka hén katsoi sit-
tenkin edustavan Saksaa ja isinmaan etua. Ku-
ten niin monet saksalaiset, ja Saksan konserva-
tiivit erityisesti, myos Bliicher taipui kansallisso-
sialistien vallankumouksen tukijaksi. Siihen vai-
kutti joukko aatteellisia ja henkilokohtaisia syita.
Yhdistelma oli jokaisella yksil6llinen, mutta an-
tidemokraattisuus, antikommunismi, oman
edun tavoittelu ja pyrkimys pienemmén pahan
valitsemiseen olivat ndiden vastahakoisten loja-
listien tyypillisid vaikuttimia. Bliicher ei lopulta-
kaan ollut vastarintamies, vaan konformisti, joka
ylpeili lojaaliudellaan ja "diplomaattisilla urotéil-
ladn” siitd huolimatta, ettd Ribbentrop ja Hitler
suhtautuivat huomattavan kylmasti Pohjan pe-
rukoille sysattyyn ldhettiladseensa.

Terveellinen muistutus Suomen painoarvos-
ta kansallissosialistien ulkopolitiikassa on se,
ettd Suomeen ei edes aseveljeyden vuosina ak-
kreditoitu suurlahettilastd, poliittisesti ajan ta-
salla olevaksi katsotusta henkilstd puhumatta-
kaan. Saksan diplomaattinen edustus maassa
pysyi ajastaan jélkeen jddneeksi arvioidun, pel-
kén ldhettilddn arvon omaavan vanhan koulun
uradiplomaatin harteilla. Samalla se kertoo Aus-
wartiges Amtin (AA) asemasta kansallissosialisti-
sen valtion Suomen-politiikassa: Saksan ulko-
asiainhallinto oli vain yksi pelaaja muiden jou-
kossa, ja suorat yhteydet erityisesti asevoimien
edustajien, Saksan eri valtakeskusten virallisten
ja epavirallisten "erikoisldhettildiden” ja SSn sa-
laisen diplomatian kautta ohittivat usein ulko-

asiainhallinnon kokonaan.
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Jonas analysoi ilahduttavan huolellisesti
Bliicherin suhdeverkostoja Suomessa. Tdm4 ke-
rasi ympdrilleen saksalaismielisten oikeistovai-
kuttajien piirin, jonka keskeisiné jasenind olivat
Uudenmaan ld4nin maaherra Ilmari Helenius ja
ulkoministerion lehdistéosaston paallikkéna toi-
minut Kaarle Nestori Rantakari. Rantakarin laa-
ja-alainen toiminta suomalaisen oikeiston taus-
tavaikuttajana ansaitsisi epdileméttd osakseen
oman tutkimuksensa, vaikka onkin avoin kysy-
mys, missd madrin Bliicherin korkealle arvosta-
ma Rantakari todella oli sellainen harmaa emi-
nenssi, joksi hdnet Saksan lahetystossd miellet-
tiin.

Rantakarin henkil6kohtaisessa eldméssaan
kokemat vastoinkdymiset estivat hantd koskaan
nousemasta eturivin vaikuttajaksi kokoomus-
puolueen piirissd. Vaikka kansallissosialistinen
hallinto oli kosiskellut hanta yhtena Saksaan po-
tentiaalisen myonteisesti suhtautuvien maiden
lehdiston taustavoimana vield 1930-luvun alku-
puolella, hin oli sota-aikana jo unohdettu henki-
16 Berliinissa. Hinen henkilékohtaiset ystavinsa
Esko Riekki ja Bruno Aaltonen joutuivat erikseen
esittelem&én ja suosittelemaan hantd Kolman-
nen valtakunnan johtajiston jasenille. Joka ta-
pauksessa Rantakari toimi pitkdan Bliicherin in-
formanttina, ja jakoi nakemyksiddn vapaasti
my6s Hans Metzgerille. Vaikka Metzger muistel-
missaan esitti oman tiedottajaverkostonsa itse-
niisend luomuksenaan, Jonasin tutkimuksen
perusteella on ilmeista, ettd hian melkein koko-
naan tukeutui maassa pitempédn vaikuttaneen

esimiehensa tuttavuuksiin.

Hillittya vaihtoehtopolitiikkaa

Suomessa on sodan jélkeisend aikana totuttu ko-
rostamaan maan asemaa vakaana demokratia-
na, jonka valtioeetoksesta irtisanoutuivat tietoi-
sesti ldhinnd kommunistit. Kuitenkin oikeiston
parissa oli koko itsendisyyden alkuajan elanyt
voimakkaita antidemokraattisia, antiparlamen-
taristisia ja autoritaarisia virtauksia. Talvisodan

pédttyminen rydpsdytti ne lopulta pintaan en-
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nenndkeméittomalld tavalla, kun maltillinen va-
semmistokin joutui ilmeisen pakon edessé ar-
vioimaan uudelleen suhdettaan kansanvaltai-
suuteen.

Vilirauhan ja jatkosodan hydkkdysvaiheen
pelon ja hurman kuukausina suomalaisessa yh-
teiskunnassa ndytetddn eletyn lyhyt, mutta po-
tentiaalisesti vaarallinen kuohuntakausi. Samal-
la maa kéytannossé lakkasi olemasta demokra-
tia, ainakin parlamentaarinen demokratia.
Bliicherin kontaktien avomieliset lausunnot de-
mokratian tulevaisuudesta Suomessa, ja heidan
halukkuutensa saattaa tuntemuksensa ulkoval-
lan edustajan tietoon, ovat kylméaava muistutus
laajenevien piirien valmiudesta asettua oma-
aloitteisesti rauhanomaiseen rinnakkaiseloon
diktatuurin kanssa sille kelpaavilla ehdoilla. II-
mio ei sittemmin jadnyt ainoaksi lajissaan Suo-
men historiassa.

Kuvauksessaan talvisodan poliittisesta taus-
tasta Jonas kuvaa suomalaisten neuvottelijoiden
asenteen Moskovassa olleen’ldhes typeryytt4 si-
vunnutta kyvyttémyyttd” suurvallan kiistatto-
mien ja siksi siis legitiimien "turvallisuusintres-
sien” edessd (s. 117). Tulkintalinja on kiintoisa,
koska siind ei ole mitddn uutta. Vastakkain olivat
pikkuvaltion toki kansainvéliseen oikeuteen no-
jaava oikeus omiin turvallisuusintresseihinsé ja
loukkaamattomuuteensa, ja suurvallan voimaan
perustuva oikeus edellyttdd muiden ottavan
huomioon sen vaatimukset. Vastakkain olivat
siis moraali ja realismi; kansainvalisessa politii-
kassa moraalin kohtalona on yleensé ollut jou-
tua kerta toisensa jalkeen havidjan osaan.

Toisaalta Jonas itsekin myontaa (s. 126-127),
ettei aikalaisilla - yhté vihén kuin tutkijoilla vie-
lakdan - ollut selvad kdsitystd Neuvostoliiton
todellisista tavoitteista sen esittdessé vaatimuk-
siaan Suomelle. Kylla voiman suoma oikeus Suo-
messa ymmarrettiin, mutta neuvotteluissa Neu-
vostoliiton kaltaisen kumppanin kanssa néaytti
olevan tarjolla vain Suomen kannalta huonoja
ratkaisuja. Taipumaton linja johti tunnettuun tu-

lokseen, mutta Neuvostoliiton turvallisuustar-

88 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 1/ 2011

peiden legitiimiyden tunnustamisen seuraukset
olisivat nekin mahdollisesti tulleet Suomelle
eteen viimeistddn seuraavana kesdnd, jolloin
Neuvostoliitto miehitti toisen tien valinneet Vi-
ron, Latvian ja Liettuan.

Kansallissosialistisen hallinnon erityispiirre
oli, ettd Saksan ulkoministerié oli, erityisesti
mité pitemmaélle sota eteni, vain yksi Saksan po-
litiikan kanavista. Sen vakavimmaksi kilpailijaksi
ajan mittaan nousi vaikutusvaltaansa kaikkialle
Saksan hallintokoneistoon ja politilkantekoon
ulottanut SS. Jonaskin joutuu kapealle pohjalle
analysoidessaan SS:n ulkoministerion kautta to-
teutettaviksi kaavailtuja hankkeita, kuten yrityk-
sid asettaa Helsingin-lahetyston yhteyteen niin
kutsuttu poliisiyhteysupseeri, myéhemmin polii-
siattasea.

Ulkoasiainhallinnon oman dokumentoinnin
pohjalta syntyva kuva antaa toki ymmaértaa AA:n
olleen hankkeissa madraavéissd asemassa. Huo-
mioimatta jaa, ettd vield kevaalla 1942 vakavis-
saan tunnustellun poliisiattasean asettamisen ja
toiminnan edellytyksend olisi ollut ennen kaik-
kea kahden tahon, Reichssicherheitshauptamtin
(RSHA) ja Suomen hallituksen, ldhinnd siis sisé-
asiainministerion ja valtiollisen poliisin, yhteis-
ymmirrys. Saksan ulkoasiainhallinnolle olisi
téssa asetelmassa jadnyt pelkkd kokousisdnnin
rooli. Poliisiattasea olisi toiminut SS:n ja Suomen
poliisihallinnon vélisend suorana kontaktina, jol-
la ei olisi ollut mitéén syyté ottaa ulkoasiainhal-
lintoa uskotukseen, vield véhemmaén alistua sen
ohjaukseen.

Bliicherilld ja lahetystolld oli siksi kaikki syyt
suhtautua torjuvasti pyrkimyksiin asettaa SSn
asiamies lahetyston yhteyteen, mutta ratkaise-
vaa yrityksen epdonnistumiselle ei ollut ldhetys-
ton kielteinen kanta, vaan suomalaisten vasta-
hakoisuus. Kun valtiollisen poliisin pééllikko
Arno Anthoni oli kevadlld 1942 torjunut ajatuk-
sen poliisiattasean tulosta, ei asiaan endé palat-
tu. RSHA:n mieheksi Suomeen jai jatkosodan
paattymisen saakka peitetehtdvissd toiminut

Alarich Bross. Hanen vaikutusvaltansa ja kykyn-



sd, valittdd Suomesta merkittavad tiedustelutie-
toa jaivat kumpikin rajallisiksi.

Bliicherin harjoittama varovainen vaihtoeh-
topolitiikka tuli kenties selkeimmin nékyviin hé-
nen suhtautumisessaan kansallissosialistien
juutalaispolitiikkaan, joka 1930-luvun ja sota-
vuosien kuluessa kérjistyi syrjinnésta terroriin ja
huipentui lopulta kansanmurhaan. Saksan ulko-
asianhallinto kitki riveihinsd useita Bliicherin
kaltaisia konservatiiveja, joille rodullinen an-
tisemitismi ja siitd kumpuavat radikaalit ratkai-
sut olivat ldhtokohtaisesti vieraita. Bliicherin
ratkaisu oli koettaa ennakoivasti hillitd Saksan
juutalaispolitiikan laajentamista asemamaahan-
sa. Han pyrki herdttimaéén epdilyja sen poliitti-
sesta tarkoituksenmukaisuudesta, ja varoittele-
maan Berliini4, ettei asiassa kannattanut edeta
niin kauan kuin politilkan perusteet pysyivit
suomalaisten valtaosalle kasittdmattomina.

Kuten Jonas toteaa, Blucherin asennoitumi-
nen ei tissd suhteessa ollut erityisen poikkeuk-
sellista, eikd hdn ottanut suuria henkilokohtaisia
riskejd yrityksissddn ennaltaehkdistd sellaisia
poliittisia avauksia, joiden taakse Saksan johto ei
missaén vaiheessa asettanut koko ulkopoliittista
arvovaltaansa. Blicherin vastarinta oli lahinnd
lojaaliudella silattua vastahakoisuutta, miké ei
koskaan merkinnyt polititkan perusteiden haas-
tamista, vaan korkeintaan vitkastelua ja argu-
mentoinnin ohjaamista uusille urille. Blicher ei
niin ikdan ollut mika4n varsinainen Suomen-ys-
téva, jos kohta ymmaérsikin asemamaataan pa-
remmin kuin useimmat esimiehensd Wilhelmst-
rassella, ministerion ideologisista sotureista pu-

humattakaan.

Huolellista tutkimustyo6ta

Kaannosta on pidettédva kokonaisuutena onnis-
tuneena, vaikka alkutekstin ja alkukielen piirteet
paistavat 14pi raskaina lauserakenteina ja lau-
seenvastikkeiden turhana viljelyna. Joitakin teks-
tissd esiintyvid kisitteitd, kuten 'my6héiskausi”
Saksan keisarikunnan yhteydessa, olisi ollut syy-

t4 tarkentaa tai avata suomalaiselle yleisolle.
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Alle viisikymment4 vuotta kestdneen valtakun-
nan kehitysvaiheiden jako erilaisiin kausiin ei ole
ei-saksalaiselle lukijalle selvdid. Himmennystd
lisdd kdannoksessd esiintyvd "Vilhelmin myé-
héiskausi” (s. 131), jolla tarkoitetaan siis keisari-
kunnan viimeisia vuosikymmenid huolimatta
siitd, ettd koko keisarikunnan olemassaolon ai-
kana kaksi kolmesta valtaistuimelle nousseesta
keisarista oli nimeltdan Vilhelm. Ampuma-asei-
den kaliiperit esitetddn suomalaisen kdytdnnén
mukaan millimetrein, joten "kahden senttimet-
rin” ilmatorjuntatykit (s. 120) aiheuttavat turhaa
sekaannusta. Myds termi “pintapommitus’
(s. 125) viitattaessa lansiliittoutuneiden ilmaso-
taan Saksaa vastaan on harhaanjohtava, kyse on
aluepommituksista, jotka kuuluivat erityisesti
Ison-Britannian ilmavoimien doktriiniin.

Michael Jonas tekee varmalla tutkijanotteella
perusteellisesti selkoa aiheestaan, ja lukija tuntee
voivansa turvallisesti nojautua hanen asiantun-
tevaan ja syvilliseen johdatukseensa. Kivid ei ole
jatetty kadntamattd, kuten voi havaita myos Jo-
nasin perusteelliseen ja yksityiskohtaiseen lahde-
apparaattiin tutustumalla. Poliittisen historian
tutkijoille ja ystéville kirja sisaltda runsaasti kiin-
nostavaa taustatietoa Saksan Suomen-politiikan
taustoista ja vaikuttimista. Samalla se on kiehto-
va analyysi muistin, muistamisen ja historiankir-
joituksen suhteesta. Jonas osoittaa omaa uraansa
muistelmissaan runsaasti kuvanneen Bliicherin
luoman narratiivin epdjohdonmukaisuudet ja
poliittiset tarkoituksenmukaisuudet, mutta to-
teaa Bliicherin muistipoliittisesti motivoituneen
kirjoittelun kuitenkin padpiirteissddn yllittavan
yhtépitaviksi lahdeaineiston kanssa.

Jonasin tutkimus on uutta luova syvaluotaus
yhteen keskeisista vaikuttajista ja vaikutuskana-
vista Suomen kohtalonvuosilta kansallissosialis-
tisen Saksan kumppanina. Samalla se on uusinta
Suomen historian tutkimusta parhaimmillaan,
kansainvéliseen tutkimuskirjallisuuteen vaivat-
tomasti niveltyvad kansallissosialismin aikakau-
den ja toisen maailmansodan historian tutki-

musta.
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Pohjolan
Pyha Olavi

Jyrki Knuutila: Soturi, kunin-
gas, pyhimys. Pyhan Olavin
kultti osana kristillistymista
Suomessa 1200-fuvun alkupuo-
lelta 1500-luvun puoliviliin,
Suomen kirkkohistoriallisen
seuran toimituksia 203. Suo-
men kirkkohistoriallinen seura,
Helsinki 2010. 496 s.

Pyhimysten tutkimuksella on suo-
malaisessa akateemisessa maail-
massa jo pitkat perinteet, mutta
viime vuodet ovat olleet erityisen
tuottoisia. Lisaksi esimerkiksi Py-
hén Birgitan juhlavuosi vuonna
2003 avasi laajemman yleison tie-
tamysta katolisen aikamme merk-
kihenkildista. Nykyaan suosittua
on my6s hyddyntaa pyhimystradi-
tion tarjoamia hartausmahdolli-
suuksia pyhiinvaellusten muodos-
sa.

Pyha Olavi, merkittavé pohjois-
mainen pyhimys, on ollut Jyrki
Knuutilan pitk&aikaisen kiinnos-
tuksen kohteena. Tutkimuksen tu-
lokset on nyt koottu yhteen teok-
seen Soturi, kuningas, pyhimys.
Pyhdn Olavin kultti osana kristillis-
tymistd Suomessa 1200-luvun al-
kupuolelta 1500-luvun puolivéliin.

Pyha Olavi oli alun perin kunin-
kaallisen viikinkisuvun vesa Olav
Haraldsson, josta tuli Norjan ku-
ningas vuonna 1016 kdytyjen tais-
telujen jélkeen. Han oli tutustunut
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v

kristinuskoon ja hyddynsi uutta us-
kontoa valtapyrkimyksissdan. Olavi
Haraldinpoika kaatui Stiklestadin
taistelussa nykyisen Trondheimin
lahettyvilla heindkuun 29. paivana
vuonna 1030. Tasta pdivasta tuli
hanen uusi syntymdépaivénsé ja si-
ten hanelle omistettujen kirkollis-
ten juhlien paivamaara.

Knuutila tuo esiin Olavin mah-
dollisesti kdyneen ryostoretkillaan
Suomessakin,  Karjaan-Tenholan
seudulla, jonka on todettu jopa
autioituneen 1000-luvun alussa.
Téma tapahtui ehka juuri ryéstelyn
seurauksena. Kuinka tasta koston-
himoisena ja vakivaltaisena tunne-
tusta miehesta sitten tuli Pohjolan
kuningaspyhimys,  puuveistosten
lempeasti hymyileva kruunupaa?
Jos Olavi oli kayttanyt kirkkoa hy-
vékseen elinaikanaan, niin kirkko
pisti  paremmaksi:  Nidarosin
(Trondheimin) piispa Grimkel pilk-
koi Olavin ruumiista pyhainjgan-
n&ksid ja siirratti loput "ihmeen-
omaisesti sailyneet” osat tuomio-
kirkkoon, mista sitten muodostui-
kin merkittavé pyhiinvaelluspaik-
ka. Olavin kohtalokas taisto muo-
toutui tavallisesta sodankaynnista
kristinuskon puolustamiseksi, ja
sotapdallikosta tuli marttyyri. Kul-
tin liturginen osuus lainattiin Eng-
lannista, mika on yksi esimerkki
Pyh&n Olavin tuottamista kulttuu-
rivaikutteista. Poliittisista syista ra-
kennettu kultti levisi nopeasti aina
Konstantinopoliin saakka.

Knuutila on asettanut tutkimuk-
sensa tehtévéksi pohtia Pyhan Ola-
vin kultin muodostumista Suomes-
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sa. Kirjoittaja kysyy, milloin ja miksi
Olavia alettiin kunnioittaa ja mille
alueille kultti levisi. Tutkimuksen
aineisto rajautuu kirkollisiin raken-
nuksiin, niiden esineistoon ja sielld
tapahtuneeseen toimintaan.
Knuutila  liittdd  tutkimuksensa
omaan alaansa, kdytannolliseen
teologiaan ja siten uskonnon har-
joittamiseen. Kuten keskiajantutki-
mus melko yleisesti nykyaan, ta-
mékin tutkimus hyodyntds useita
tieteenaloja.

Knuutilan tutkimus jakaantuu
viiteen paalukuun, joista viimeinen
kokoaa esitetyt tiedot yhteen. Ta-
man jalkeen on viela laajahko tii-
vistelmd. Johdantoluku esittelee
padhenkilon seka antaa tutkimuk-
selle paikallista kontekstia tarkas-
telemalla Suomea sen varhaisessa
kristillistymisvaiheessa 1000~
1200-luvuilla.  Naitd vuosisatoja
perataan johdannossa kirjan otsik-
koon néhden turhankin perusteel-
lisesti, silla tutkimus ulottuu uuden
ajan alkuun asti, vaikka mydhem-
pia vuosisatoja ei johdannossa sa-
malla tavoin kdsitelldkdan. Pyhan
Olavin kultin kéytto osana kristillis-
tdmistd onkin Knuutilan painopis-
te.

Toisessa luvussa Knuutila pyrkii
vastaamaan kysymykseen siitg,
mitkd kirkolliset rakennukset Tu-
run hiippakunnassa oli omistettu
Pyhélle Olaville ja miksi juuri tama
pyhimys oli valittu. Knuutila koros-
taa ruotsalaisen maahanmuuton
vaikutusta ja tdman toiminnan po-
liittisia tarkoitusperia kirkkojen de-
dikaatioiden taustalla. Lahteet



ovat yleensa moniselitteisia kirkko-
rakennusten  suojeluspyhimysten
suhteen: ei ole yksinkertaista maa-
rittas, onko kyse todella tietylle
pyhimykselle omistetusta kirkosta,
vai halutaanko viitata kyseessa ole-
vassa kirkossa harjoitettavaan tie-
tyn pyhimyksen kunnioittamiseen.
Lisaksi kirkkorakennukset oli usein
omistettu  monille  pyhimyksille.
Knuutila tarkastelee Olaville omis-
tettuja  kirkollisia  rakennuksia
useasta eri nakokulmasta, jotka
kiinnittyvat ruotsalaiseen kauppa-
merenkulkuun,  siirtolaisuuteen,
vallanpitdjien poliittiseen toimin-
taan seka kirkollisen esivallan pyr-
kimyksiin. Ratkaisu kayda lapi jo-
kainen kirkollinen rakennus aina
uuden nédkdkulman valossa antaa
perusteellista pohdintaa, mutta ai-
heuttaa myos toistoa.

Kolmas luku kasittelee kirkollis-
ta taidetta, erilaisia esineitd ja ku-
via, joissa Pyhd Olavi on esitetty.
Tastd materiaalista Knuutila kayt-
t43 operatiivista kasitettd "Olavi-
taide”. Naita kuvia on tutkimuk-
sen mukaan 84 kappaletta, mihin
sisdltyy niin veistoksia, maalauksia
kuin reliefin muodossa esitettyjd
kuviakin. Veistosten erilaisuus vai-
kuttaa kuitenkin ratkaisevasti nii-
den lahdearvoon, ja tata olisi voi-
nut painottaa tutkimuksessa néh-
dakseni enemmadn.

Pyhimyksen kunnioituksen mit-
taamisen kannalta on nimittéin eri
asia, onko kyseessa esimerkiksi py-
himyskaappi, jossa on Pyhaa Ola-
via kuvaava veistos ja tatd veistosta
suojaamassa kaappi, jonka ovissa
on pyhimyksen legendaan liittyvia
maalattuja kohtauksia, vai onko
kyseessa suuri alttarikaappi, jossa
Olavia esittava figuuri on vain yksi
monien muiden joukossa. Ensim-
maisen kaltainen esimerkki on tai-
dokas Saloisten kirkon pyhimys-
kaappi, mikd varmasti kertookin
Pyhdn Olavin kunnioituksesta ta-
man teoksen adrelld. Mutta esi-
merkiksi Naantalin birgittalaisluos-
tarin alttarikaapissa oleva Olavi-
veistos, yksi nayttdvan alttarikaa-

pin ovien 16 pyhimyksestd, ei
puolestaan kerro kunnioituksesta
juuri tatd sivuhahmoa kohtaan.
Kokonaisuus, johon teos kuuluu,
on siis keskeinen seikka.

Neljannessa paaluvussa kirjoit-
taja paneutuu sailyneisiin Pyhda
Olavia kasitteleviin liturgisiin lah-
teisiin, joita luetteloidaan 51.
Knuutila on kiinnostunut siitd, mis-
sa liturgista materiaalia kéytettiin
ja mina aikana, muttei varsinaisesti
sisalloistd. Olisi ollut mielenkiin-
toista lahilukea joitakin teksteja —
tallsin lukija olisi saanut kosketus-
ta siihen, mitd Olavin kunnioitus
on yksittaiselle ihmiselle voinut tar-
jota.

Knuutilan tutkimuksessa hy6-
dynnetaan laajasti kvantitatiivisia
menetelmia. Tama metodologinen
valinta ei ole ongelmaton, siild ku-
ten Knuutila korostaakin useassa
kohdassa, kadonnut l8hdeaineisto
voisi  muuttaa  kokonaiskuvaa
oleellisesti eikd nyt sdilyneen ai-
neiston perusteella voi tehdd var-
moja johtopaatsksia; taulukoihin
kootut tiedot ovat suuntaa-anta-
via.

Knuutilan mukaan Pyhélle Ola-
ville on keskiajalla ollut Suomessa
omistettuna 23 kirkkoa tai kappe-
lia. Olavin kuvan sisaltavaa taide-
esineistda on ollut 61 kirkollisessa
rakennuksessa, liturgista aineistoa
on saatettu kayttaa 12 rakennuk-
sessa ja 39:5sd on mahdollisesti
ollut alttari. Ristiintaulukoinnin pe-
rusteella Knuutila esittad Olavi-
kultin harjoittamisen paikkojen fu-
kumaaraksi 71.

Yksi ndistd paikoista oli Ulvila.
Vuodelta 1429 oleva asiakirja ker-
too alueella sijainneesta palanees-
ta Pyhalle Olaville omistetusta kir-
kosta, ja varmana pidetaan, ettd
myds 1400-1500-lukujen vaihees-
sa rakennettu Ulvilan kivikirkko oli
télle omistettu. Knuutilan mukaan
on todennakoista, etta Olavin kun-
nioitus tuli Ulvilan alueelle gotlan-
tilaisten kauppiaiden seka toisaalta
dominikaanien my&ta. Knuutila ei
tutkimuksessaan  juurikaan  tuo
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esille yksittaisten ihmisten vaiku-
tusta hartauskultteihin, mutta voi
vain arvella, ettd paikallisen ralssi-
miehen Olof Draken merkitys ja
toiminta  1400-luvun  lopulla
edesauttoivat hanen nimikkopyhi-
myksensa kunnioitusta. Aiemmas-
sa tutkimuksessa on nimittain eh-
dotettu hanen jopa palkanneen
kirkon suunnitelleen rakennus-
mestarin. Vaikka Knuutila pohtii
Olavi-nimen  yleisyyttd  tietyilla
paikkakunnilla, Olaf/Olavi-nimisia
toimijoita ei yllattavasti ole henki-
I6hakemistossa lainkaan.

Ulvilan kirkossa on lisaksi nayt-
tdva Olavi-kuningasta  esittdva
puuveistos. Todennakoisesti Meck-
lenburgissa valmistettu teos esit-
taa taman parrakkaana mahtimie-
hend, jonka asua koristaa suurihe-
lainen vy6. Kadessaan hdnelld on
ciborium, kannellinen astia hostiaa
varten. Knuutilan mukaan talla ko-
rostettiin Olavin olevan taivaallisen
vallan omaava kuningaspyhimys;
Kristuksen ruumiin hallussapito al-
leviivasi hanen voimiaan. Ehtoollis-
astian kannattelemisen voi nahdé
my&s tuovan esille ylipddnsa myo-
haiskeskiajalla korostunutta Kris-
tuksen ruumiiseen keskittynyttd
hartautta, joka vaikutti kuva-aihei-
den ikonografiaan ja loi uusia, ku-
ten pieta-kuvat tai Gregoriuksen
messu -aiheen.

Ulvilan veistoksen ymparilld on
oletettavasti ollut kaappi, jonka
ovissa tiedetaan 1700-luvun alusta
olevan kirjoituksen perusteella ol-
leen Olavin legendaa kuvaavia
maalauksia. Kuten aiempi tutki-
mus kertoo, naissé oli kuvattuna
muun muassa Olavin purjehdus,
jonka aikana héan tapaa sotaisia
peikkoja. Vaikka emme voikaan
absoluuttisesti tietaa, ettd mainitut
ovet ovat kuuluneet juuri tata py-
himysveistosta ~ ympardineeseen
kaappiin, on tdma kuitenkin
enemman kuin todennakdistd.
Knuutila on tulkinnut toisin ja luet-
teloinut Ulvilan kohdalle seka saily-
neen veistoksen ettd erikseen
maalaukset ja pyhimyskaapin. Nyt
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lukija saa taulukosta sen kasityk-
sen, ettd "Olavi-taidetta” on Ulvi-
lassa ollut kolme eri esinetta.

Knuutila toteaa Pyhad Olavia
tutkitun runsaasti (s. 55), mutta
erottaa itsensa néista mainitsemal-
la, ettei kirjoittajan teoksen kaltais-
ta kokonaisnakemykseen pyrkivaa
ldhestymistapaa ole muissa julkai-
suissa. Tama pitaa paikkansa suo-
malaisen tutkimuksen osalta, mut-
ta esimerkiksi ruotsalaisen taide-
historioitsijan Anne Lidénin mitta-
va Pyhan Olavin kuvauksia, kulttia
ja liturgiaa koskeva vaitéstutkimus
iimestyi vuonna 1999. Tama saa
kysymaan, miké lopulta on koko-
naisnakemys? Myds Knuutila on
rajannut tutkimuksensa tiettyyn
aineistoon eli kirkkorakennuksen
piiriin, ja tatd aineistoa tutkitaan
vain tietyistd nakokulmista kat-
soen. Lidénin teosta voi mielestani
yhta lailla pitad kokonaisnakemyk-
send siind valitulla rajauksella, ja se
olisi ansainnut tulla johdannossa
erikseen nimetyksi varsinkin kun
siihen usein my6s viitataan. Yli-
pdansa lyhyt aiheen tutkimushisto-
riallinen katsaus olisi ollut kiintoi-
sa, etenkin kun kirjoittaja sen sel-
vasti erittdin hyvin tuntee.

Knuutila kaipaa samanlaista le-
vinneisyyttd systemaattisesti tar-
kastelevaa pyhimystutkimusta
kuin h&nen omansa voidakseen
tehda vertailevaa tutkimusta. Pyhi-
myksia ja heidan suosiotaan tutkit-
taessa on kuitenkin olemassa pal-
jon eri tutkimuksellisia vaihtoehto-
ja, ja olisi poikkeuksellista jos kak-
si, saati useampi tutkija valitsisi
tasmalleen saman nakokulman ja
metodologian. Vaikka numeerista
vertailua eri tutkimusten tulosten
vdlilla ei voikaan tehda Knuutilan
toivomalla tarkkuudella, jousta-
vampi tieteellinen dialogi muiden
pyhimystutkimusten kanssa olisi
rikastuttanut késittelya.

Koska kirkkorakennukset ovat
tutkimuksessa keskeisessd osassa,
on Knuutila ammentanut runsaasti
dosentti Markus Hiekkasen kes-
kiajan  kivikirkkoja kasittelevists

tutkimuksista. Tama tuodaan an-
teliaasti esipuheessakin julki. Myés
kuvamateriaali on paljolti Hiekka-
sen kameran valittamas. Hiekka-
sen vaikutus nayttaytyy toisinaan
aavistuksen turhana rakennustek-
nisend ja -historiallisena tarkkuute-
na kasilla olevan tutkimuksen etsi-
miin kysymyksiin ndhden.

Knuutila kirjoittaa selkeda ja
huolellista kieltd. Kirja on detalji-
tarkkuudessaan vaikuttava, mutta
lukijalle melko tyolas rakenteensa
puolesta: taulukot ja niiden selityk-
set olisivat kasitykseni mukaan toi-
mineet paremmin tutkimuksen
litteind. Tutkimuksen viimeinen
kokoava luku ja sen hyvin toimiva
tiivistelma ovatkin lukijalle suureksi
hyddyksi, kuten myds luvut paat-
tavat yhteenvedot.

Kuvaluettelo on liitetty lahtei-
siin. Siind on numeroituna myds
"kuvat”, joita ei ole olemassa, toi-
sin sanottuna ne visuaalis-mate-
riaaliset teokset, joista on jaanyt
vain kirjallisia 1&hteita. Niiden paik-
ka kuvaluettelossa on kuitenkin
hieman harhaanjohtava, varsinkin
kun né&md kadonneet teokset mai-
nitaan jo kertaalleen “Olavi-taidet-
ta” luetteloivassa taulukossa.

Knuutilan Pyhd Olavin kanssa
kulkema pitka tutkimustaival, jon-
ka merkityksellisyys kirjoittajalle
tulee esipuheessa kauniisti esille,
on saanut arvoisensa lopputulok-
sen. Aiheeseensa paneutunut tut-
kimus selvittaa, kuinka Olavin kul-
tin levidminen Suomen alueelle
1200-luvun alusta lghtien oli kol-
mivaiheinen ja yhteydessé ruotsa-
laiseen siirtolaisuuteen. Pyhan Ola-
vin opetettiin suojelevan hallitse-
vaa poliittista eliittid ja sen sota-
joukkoja, maanviljelijoitd ja kaup-
piaita, joiden valitykselld kultti sit-
ten levisi kaikille asutetuille seu-
duille nykyisen Suomen alueella.
Pahan vastustaminen oli Pyhén
Olavin keskeinen hengellinen teh-
tava, ja tata sovellettiin Knuutilan
mukaan laajasti kristinuskon juur-
ruttamisessa ja vallan vakiinnutta-
misessa: Pyha Olavi oli muistutus
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siitd kirkollisesta opetuksesta, etta
Jumala antaa yhteiskunnallisen
vallan hallitsijoille.

— EuNA RASANEN

Rikas keskiaika

Kirsi Salonen: Synti ja sovitus,
rikos ja rangaistus. Suomalais-
ten rikkomuksista keskiajalla.
SKS, Historiallisia tutkimuksia
249, 2009. 337 s.

Keskiajan suomalainen mies tai
nainen velvoitettiin tunnustamaan
syntinsa rippi-isalle vahintdan ker-
ran vuodessa. Pappi kuunteli, ky-
seli tarkentavia kysymyksia, maa-
rdsi tarvittavat katumusharjoituk-
set ja lopulta julisti synnit anteeksi.
N&in ihminen vapautui mieltdéan
painavista asioista. Pappi ei saanut
kertoa kenellekdan ihmisten syn-
neistd, ja myds katumusharjoituk-
set oli maarattdva niin, etteivat
muut tajuaisi tuon ihmisen teke-
van nyt katumusharjoituksia jon-
kin synnin vuoksi. Kuulostaa varsin
hienotunteiselta.

Mutta jos kyseessa oli maallinen
oikeus ja esimerkiksi varkausta-
paus, tilanne oli tyystin toinen. Ta-
paus kasiteltiin julkisesti, ja lukuis-
ten varkaudesta syytettyjen ihmis-
ten nimi ja kohtalo on luettavissa
sailyneiden keskiaikaisten doku-
menttien sivuilta. Maininnat ovat
lyhyitd mutta paljon puhuvia: hei-
nékuussa 1477 Martin Jensson
tuomittiin hirtettavaksi, koska han
oli varastanut Ingwar Diecknin leh-
man. Lahteestd kavi ilmi, etta tuo-
mittu tunsi rangaistuksen hyvin
entuudestaan; hdn toimi Turussa
pybvelind. Korppoossa syntynyt
piika Kadrin puolestaan tuomittiin
eldvéltd haudattavaksi 1488, kos-
ka han oli varastanut isannaltaan
Hans Uiffilta 16 markkaa. Piika



Kadrinin rikosta pidettiin erityisen
raskauttavana, koska han oli va-
rastanut omalta isannéltdan ja
ndin rikkonut rauhanvaloja vas-
taan.

Naista esimerkeistd kay ilmi kak-
si eroa: ensinndkin, hengellisen ja
maallisen vallan kaytannét olivat
kovin erilaiset. Toiseksi sukupuoli
vaikutti rangaistuksen sisaltéon ja
muotoon. Miesten kuolemantuo-
mio pantiin yleensd kaytantoon
hirttamalla, kun taas naiset joko
teloitettiin miekalla tai haudattiin
elavalta. Lisaksi jos naisella oli pie-
nid lapsia, hanen rangaistuksensa
saatettin - muuttaa  esimerkiksi
raipparangaistukseksi.

Mutta oliko tilanne todella néin
jyrkasti kahtiajakautunut? Kirkon-
miesten kourista paasi kuin koira
vergjanraosta, kun taas maallisen
oikeuden kasittelyssa kavi yleensa
todella huonosti? Kysymykseen ei
ole olemassa yksiselitteista vas-
tausta. Mutta Kirsi Salosen kirja
synnistd, sovituksesta, rikoksesta
ja rangaistuksesta tarjoaa kysy-
mykseen seikkaperdisimman suo-
men kielelld kirjoitetun vastauk-
sen.

Teoksen kaksi ensimmaista paa-
jukua selvittdvat maallisen ja kir-
kollisen oikeusjarjestelman histo-
rian ja toimintaperiaatteet kes-
kiajan Suomessa. Tekijd toteaa,
ettd nama luvut eivat sisalla varsi-
naisesti uutta, vaan ne perustuvat
aiempaan tutkimukseen. Tama lie-
nee aivan totta, mutta Salonen on
tehnyt kuitenkin suuren tydn koo-
tessaan hajallaan lukuisissa erikieli-
sissa tutkimuksissa olevat tiedot
napakaksi suomenkieliseksi teks-
tiksi. Suuri osa lahteista ja tutki-
muksista on ruotsin kielelld, eivat-
ka kaytetyt termit aukea tavallisel-
le lukijalle — tai keskiajan tutkijalle-
kaan — helposti. Salosen kirjasta
kay esimerkiksi selvaksi, mita tar-
koittavat kasite “kaari” tai “rau-
hanvala”. On kiitettavaa, etta
myds sanojen ruotsinkieliset ver-
siot kerrotaan; se nimittain helpot-
taa aiheesta innostuvia ymmarta-

maan paremmin ruotsinkielista
tutkimusta ja lahdeaineistoa.

Kolmessa seuraavassa paaluvus-
sa keskitytaan kirkon sielunhoidol-
liseen oikeusjarjestelmaan, syntiin
ja sovitukseen kasitteina seka paa-
villiseen penitentiariaattiin, katoli-
sen kirkon korkeimpaan sielunhoi-
dolliseen laitokseen. Lisdksi paneu-
dutaan siihen, miten suomalaiset
osasivat luovia kolmessa erityyppi-
sessé oikeusjarjestelmassa: maalli-
sen ja kirkollisen jarjestelman puit-
teissa, joista viimeksi mainittu ja-
kaantui vield kahteen eri osaan eli
viralliseen oikeuslaitokseen, jonka
tehtdvanad oli rangaista rikoksiin
syyllistyneitd kristittyja, ja sielun-
hoidolliseen  jarjestelmaan, joka
keskittyi johdattamaan katuvat
syntiset véhemman synnittdmaan
elamaan. Lahteind kaytetaan kir-
kollisia ja maallisia lakeja seka néai-
den kaytantdéon panemisen seu-
rauksena syntyneita asiakirjoja.

Kirkollisen oikeuslaitoksen pii-
riin kuuluivat kaikki papiston teke-
mat rikokset, koska katsottiin, ettd
papin voi tuomita vain toinen pap-
pi. Lisaksi kirkollisen tarkastelun
piiriin kuuluivat kaikki yhté hyvin
maallikkojen kuin pappien rikko-
mukset, jotka liittyivat jotenkin
kirkkoon itseensd, sen dogmeihin
tai uskonharjoittamiseen. Tallaisia
olivat esimerkiksi vadrentdminen,
harhaoppi, henkirikos, tuhopoltto,
kiristys, aviorikos, varkaus ja noi-
tuus. Kirkollisen tuomioistuimen
rangaistukset olivat yleensd vain
sakkorangaistuksia.  Toisin  kuin
maallisella oikeudella silla ei ollut
oikeutta maaratd kuoleman- tai
ruumiinrangaistuksia.

Paavillisessa penitentiariaatissa
kasiteltiin anomukset, joiden lé-
hettajat olivat syyllistyneet syntei-
hin, joista edes piispa ei voinut
antaa synninpaastoa. Tallaisia eri-
koistapauksia oli lukuisia, ja varsin-
kin 1400-luvulta ldhtien paavillisen
penitentiariaatin virkamiehilld piti
kiiretta. Koska rippisalaisuus on
ehdoton, rekistereihin on koottu
ainoastaan tapaukset, jotka eivat

ARVOSTELUJA

kuulu rippisalaisuuden piiriin. |h-
miset kdantyivat penitentiariaatin
puoleen ehkaistakseen synteja en-
nalta esimerkiksi tapauksissa, jois-
sa avioon aikovien valilla oli kirkko-
lain mukaan virallinen avioeste.
Naits esteitd oli esimerkiksi neljén-
teen polveen ulottuva sukulaisuus-
suhde tai kummisuhde. Peniten-
tiariaatti myonsi 35 suomalaiselle
avioliittoon liittyvén erioikeuden.
Vakivaltaan syyllistynyt pappi tuli
automaattisesti  ekskommunikoi-
duksi, toisin sanoen erotetuksi kir-
kon ehtoollisyhteydesta ja tarvitsi
nain ollen penitentiariaatin palve-
luksia. Samoin maallikonkin oli
kaannyttava paavillisen oikeusis-
tuimen puoleen vuodesta 1139
lahtien, mikali oli syyllistynyt vaka-
vaan vakivaltaan pappia kohtaan
tai jopa tappanut papin.
Paavillisen kuurian katumusjar-
jestelman luo johtivat myds seli-
baattirikkomukset, kirkollisten va-
lojen ja lupausten noudattamatta
jattdminen tai jos joku toimitti
sakramentteja ja otti vastaan syn-
nintunnustuksia ilman paikallisen
kirkkoherran lupaa. Valtuuksien
ylittdjia olivat usein kerjaldisveljes-
t66n kuuluvat papit, jotka olivat
esimerkiksi vihkineet ihmisid avio-
littoon kysymatta lupaa kirkkoher-
ralta.  Muutamissa tapauksissa
anojat pyysivat erityislupaa aviot-
toman syntyperanséa vuoksi. Kirk-
kolain mukaan avioliiton ulkopuo-
lella syntyneet pojat eivat kelvan-
neet papeiksi. Paradoksaalista kyl-
14, monet naista erivapauden ano-
jista olivat pappien aviottomia lap-
sia. He saivat penitentiariaatista
luvan ryhtya papeiksi, ja néin voi-
daan todeta pappeuden silloin tal-
|6in periytyneen isalta pojalle, seli-
baattisaannésta  huolimatta.  Ly-
hyesti ilmaistuna penitentiariaatin
tehtdvana oli “vapauttaa katuvat
kristityt synnin taakasta ja kirkon-
kirouksesta tai toisaalta antaa kris-
tityille lupa toimia kirkon maarayk-
sid vastaan hyvallda omallatunnol-
la.” Paavillinen kuuria auttoi anojia
laatimaan hakemukset oikeaan
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muotoon tarjoamalla heille proku-
raattoria avuksi. Tama tunsi kay-
tannot ja vaaditut sanamuodot
tarkkaan. Oikein laadittu anomus
yleensa meni myés lapi ylemmissa
asteissa.

Salosen kirjasta kay hyvin selvil-
le, etta kirkollisen ja maallisen oi-
keusjarjestelman paallekkaisyys ai-
heutti joskus jopa kirkollisen oi-
keusjarjestelman  hyvaksikayttos,
silld samasta rikkomuksesta ei
yleensd voinut maarata rangaistus-
ta kuin yhdessa oikeusistuimessa.
Periaatteessa tydnjako maallisen ja
kirkollisen laitoksen valills oli seu-
raava: maallisen piiriin kuuluivat
henkirikokset,  vakivaltarikokset,
varkaudet ja omaisuus- ja maakiis-
tat. Kirkollinen oikeus kattoi kir-
kon normeja vastaan tehtyja rikko-
muksia olivat ne sitten pyhapaiva-
rikkomuksia, kirkkokurin  rikko-
muksia tai seksiin liittyvia synteja.
Oikeuskaytantsihin tuo aimo an-
noksen sekavuutta se, etta kdytan-
néssa kaikki maallisen lain piiriin
kuuluvat rikkomukset olivat kirkon
nakokulmasta synteja ja siten kuu-
luivat myds sen vastuupiiriin.

Kirjassa esitellaan seikkaperéi-
sesti, millaisiin rikoksiin suomalai-
set tyypillisesti nayttivat syyllisty-
neen. Varkaudet ja vélivaltarikok-
set olivat yleisimpia. Salonen saa
tiristettyd usein varsin niukoista
léhteistd  monipuolisen  kuvan
etenkin 1400-luvun suomalaisten
keskindisistd suhteista. Nayttaa
selvaltd, ettd vaikka paavi oli Poh-
jolasta katsottuna kaukana, han
pystyi koneistonsa avulla tuke-
maan vallassa olevia suomalaisia
piispoja, niin etteivat alemman pa-
piston edustajat paasseet niskan
paélle.

Lopuksi on mainittava kahdesta
kauneusvirheestd kokonaisuutena
hienossa kirjassa. Kirjassa puhu-
taan  pyhimysten  palvonnasta
(s. 95), tilalla pitaisi olla pyhimys-
ten kunnioitus, koska palvonta on
varattu vain Jumalalle. Toinen lip-
sahdus liittyy sanaan Kangasala
(s. 284). Margit Pedersdotter ei ole

kotoisin Kangasalalta, vaan Kan-
gasalta. Vanhan tamperelaisen pi-
taisi tdma knoppi tietda. Lopuksi
voi vain onnitella tekijaa mainiosta
kirjasta. Salonen on kypsytellyt ai-
hepiiriin liittyvia asioita noin vuosi-
kymmenen ajan ja julkaissut ai-
heesta useilla eri kielilla. Syva pe-
rehtyneisyys aiheeseen nakyy kasil-
la olevassa kirjassa yhtaalta selkey-
tend ja toisaalta seikkaperaisyyte-
na.

— PAwvI SatmESVUORI

Naantalin
luostarin
kulttuuri-
perintd

Eva Ahl-Waris: Historiebruk
kring Nadendal och den kom-
memorativa anatomin av klos-
trets minnesplats. Societas
Sanctae Birgittae, Helsingfors
& Vadstena, 2010). 328 s.

Eva Ahl-Wariksen vaitoskirja liittyy
kulttuuriperinnén  aatehistorian
tutkimukseen, ja hanen tavoittee-
naan on tutkia muistelukulttuuria
historian kaytténa Naantalin luos-
tarin tapauksessa. Keskeisin tutki-
musongelma on muotoiltu seuraa-
vasti: "Millaisten historian kaytén
piirteiden voi havaita liittyvan
Naantalin  luostarin  j&anteisiin
1800- ja 1900-luvulla?” Taman li-
saksi esitetadn runsaasti tarkenta-
via kysymyksia historian kéytén
kayténteista, toimijoista, henkilo-
kohtaisista ja kollektiivisista intres-
seistd seka niiden kytkeytymisesta
nationalismiin, paikallisuuteen ja
muihin identiteettia luoviin proses-
seihin.

Vaitdskirja puolustaa kahta tee-
sid. Ensimmaéisen mukaan Naanta-
lin luostarin jaanteet on esitetty ja
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ne ovat saaneet merkityksensa
"poliittisena sillanpaaasemana
lanteen”; ikaan kuin lanteen suun-
tautuneen historiandkemyksen,
tuhatvuotisen kristillisen oppitradi-
tion ja yleisesti ruotsinmydnteisyy-
den symbolina. Taman vastakoh-
daksi asettuu Suomen muinaislin-
noja kohtaan tunnettu kiinnostus,
mikd liitetdan sotaisempaan ja fen-
nomaaniseen historiakasitykseen.
Luostarijaanteiden  elinkaarta
kulttuuriperinténd  dekonstruoi-
daan metodologisesti kolmiportai-
sella mallilla: ensiksi tutkitaan,
kuinka kronikoitsijat, historioitsija
ja tieteelliset seurat loivat ja visuali-
soivat muistelupaikat ja kuinka ne
jo varhain suhteutettiin Suomen
historiaan ja yleiseen kansallista-
misprosessiin; toiseksi sitd, kuinka
paikka sai oman muistelukulttuu-
rinsa ja kuinka siitd tuli historian
kayton ja keksittyjen perinteiden
(invented traditions) areena; ja lo-
puksi tutkitaan, kuinka perinteitd
vietiin eteenpdin riemujuhlien vie-
tolla ja muilla muistelukaytannoil-
|&. Tutkittu ajanjakso on huomat-
tavan pitka, 1600-luvun kirjoituk-
sista nykyajan muumimaahan, jo-
ten kyseessd on longue durée
-tutkimus. Empiirisesti ja analyytti-
sesti padpaino on kuitenkin ajan-
jaksossa 1860-1950 ja erityisesti
sotien valisessa ajassa.
Léhestymistapa on seka tieteen-
historiallinen etta aatehistorialli-
nen laajassa merkityksessa. Niin
akateemisia tutkijoita kuin muita
luostarin jaanteistd kiinnostuneita
henkiloitd sisaltyy tutkimuksen
henkildgalleriaan. Lavea lahesty-
mistapa on edellytys historian kay-
ton tutkimukselle, sillad historian
kaytto oli usein julkista ja sitd har-
joittivat erityyppiset toimijat pi-
kemminkin vuorovaikutteisella
kuin johdonmukaisella tavalla.
Suuret riemujuhlat, joilla oli
enemmadn tai vahemman selva yh-
teys Naantaliin, kasitelldan omassa
luvussaan. Huomiota saavat erityi-
sesti  Naantalin  500-vuotisjuhla
1943, kaupungin 550-vuotisjuhla



1993 sekd Pyhan Birgitan synty-
man 700-vuotisjuhla 2003. Ehka
Naantalin muistojuhlilla on ollut
erityistd merkitysta juuri kriisiaikoi-
na? N&in Ahl-Waris ainakin esittaa.

Tutkimus on asetettu hyvin laa-
jaan viitekehykseen. Kolmena rin-
nakkaisena teemana seurataan
muinaistutkimuksen ja muinais-
muistojen hoidon institutionali-
sointia ja ammatillistumista, ylei-
sempda poliittista kehitysta seka
Pyhan Birgittaan ja birgittalaisuu-
teen liittyvaa uskonnollista toime-
liaisuutta tutkittuna aikakautena.
Laaja konteksti on kieltdmatta tut-
kimuksen vahvuus. Se on kuiten-
kin jossain paikoin niin laaja, etta
lukija miettii toisinaan, mika on
tutkimuksen paakohde.

Empiirinen aineisto on myos laa-
ja ja todistaa korkealle asetetuista
tavoitteista. Arkistomateriaalia ei
ole hankittu vain Suomen arkis-
toista vaan my6s Ruotsista ja Vi-
rosta, koska vertailuja tehdaan Pi-
ritan ja Vadstenan suhteen. Tutki-
muksessa on kaytetty aikaisemmin
hyddyntdmatontd materiaalia ku-
ten kirjekokoelmia, puheita ja kasi-
kirjoituksia. Taman lisaksi on hyo-
dynnetty suurta maaraa julkaistua
aineistoa kuten tietokirjallisuutta
ja paivélehtid. Vaikutelmaksi jaa-
kin, ettd vaitdskirja perustuu luo-
tettavaan perustutkimukseen ja
ettd lahdeaineistoja on kasitelty
asiaankuuluvalla  lahdekriittisella
terdvyydelld.  Vaitdskirjassa  on
useita kuvia, jotka toimivat myos
lahdemateriaalina. Myds maise-
mat eli itse paikat on otettu huo-
mioon, mikd on harvinaista histo-
riantutkimuksessa.

Vaitoskirjan teoreettisena lahto-
kohtana on, ettd aineellinen ja
henkinen kulttuuriperintd ei ole
staattista tai annettua vaan muut-
tuvaa ja konstruoitua, ja siten sitd
voidaan analysoida ja dekonstruoi-
da samoin kuin muitakin kulttuuri-
sia artefakteja. David Lowenthalin
kulttuuriperinnén ja historian suh-
detta kasittelevat tutkimukset ja
Pierre Noran eronteko historian ja

kollektiivisen muistin valilld ovat
tassd suhteessa olleet tarkeitd ins-
piraation lahteitd. Tutkija nostaa
esille ja analysoi monia tunnettuja
kulttuuriperinnén ja historian kay-
ton tutkimuksessa kaytettyja ana-
lyyttisia kasitteita. Muita kasitteita
on otettu usein lahitutkimusaloifta
nationalismin, alueiden, kotiseutu-
romantiikan, etnisyyden ja identi-
teetin tutkimuksesta. Epétavalli-
sempi mutta tassé yhteydessa hy-
vin oivallettu on Hannah Lewin
kasite commemorative anatomy,
joka viittaa tiettyyn alueeseen liit-
tyvien  muistelukulttuuristen it~
mausten kokonaisuuteen. Ahl-
Waris kayttaa sitd viitatessaan sii-
hen historian kyllastam&an muiste-
lumaisemaan, joka Naantali ny-
kyaan on.

Ludwig Flecksin kasitettd “aja-
tusyhteisd” kaytetadn myds mutta
pikemminkin  kuvailevasti  kuin
analyyttisesti. Ensiksi paljastetaan
“liberaalifennomaaninen ajatusyh-
teisd”, johon kuuluivat esimerkiksi
historioitsija Sven Gabriel Elmgren
ja arkeologi Reinhold Hausen. Ta-
man yhteison kasityksen mukaan
Naantali oli osa “kansallisen histo-
rian kertomusta”. Sita seurasi ar-
keologi Juhani Rinteen, museo-
mies Julius Finnbergin ja yrittdja
Amos Andersonin ajatusyhteisd,
jonka paamaarana oli rakentaa
Naantalin luostarin muistosta suo-
malainen Vadstena. Vastaaviin so-
dan jalkeisiin ajatusyhteiséihin ei
viitata, mutta kohtuudella sellaisen
voisi kuvitella, ja mahdollisesti Ahl-
Wariksen yhdeksi sen jasenista.

Tutkimuksen teoreettinen panos
on vaikuttava ja osaksi innovatiivi-
nen. Ahl-Waris [uo jopa uuden ka-
sitteen "arkeologian kaytté”, joka
ansaitsee laajempaa huomiota.
Hyvin ilmeistd kuitenkin on, etta
useat kaytetyista kasitteistd ovat
enemman tai vdhemman paallek-
kaisid, mika tekee lukemisesta pai-
koin hankalaa. Merkitysvivahteita
ei ole kovin helppo huomata osit-
tain siksi, ettd tutkijat kayttavat
késitteita eri tavoin ja vaikuttavat
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my®s olevan jonkin verran erimieli-
sig historiagrafisista kysymyksista.
Useilla kasitteilld ja teorioilla, ku-
ten kuvitellut yhteisot, ajatusyhtei-
s6 ja ryhméatason kayttaytyminen,
pyritddn tuomaan esiin kollektiivi-
sia tai julkisia prosesseja. Tasté ei
kuitenkaan ndy paljoa vaitoskirjas-
sa. Keskitssd ovat poikkeuksetta
yksittdiset toimijat silloinkin, kun
heidat liitetaan toisiinsa ja erilaisiin
yhdistyksiin ja sosiaalisin verkos-
toihin. Kavijajoukkoja ei mydskaan
juuri oteta huomioon lukuun otta-
matta vuoden 2003 juhlaa.

Vaitdskirjan motoksi on kekse-
liaasti valittu lainaus Amos Ander-
sonilta, jonka viestind on, ettd
“menneisyyden kivet puhuvat”.
Mutta kuten Ahl-Waris osoittaa
asia ei ole nain yksinkertainen.
Varmaankin voidaan ajatella, ettd
kivet ikaan kuin puhuvat selvaa
kieltdaan, mutta ne eivat puhu it-
sestaan. Ne puhuvat sitd Kielta,
miké niille annetaan puhuttavaksi,
ja se kieli on osittain poliittista ja
usein vahvasti tunteenomaista. Ki-
vet ovat todistaneet Suomen his-
toriallisesta siteestd milloin Ruot-
siin milloin Euroopan historiaan ja
ajoittain  kansainvéliseen birgitta-
laistraditioon. Niitd on kaytetty
sekd eksistentiaalisena voimanlah-
teena vasyneille ja sureville sieluille
ettad materialistisena matkailukoh-
teena. Kivet ovat pauhanneet mo-
nin eri danin, mutta — kun kiinnos-
tus jaanteita kohtaan on vahenty-
nyt — ne ovat olleet my6s aivan
hiljaa. Niiden merkitys paikallisessa
ja kansallisessa kulttuuriperinngssa
on muuttunut huomattavasti aiko-
jen kuluessa.

Ahl-Waris on onnistunut osoit-
tamaan tamaén ja paljon muutakin
poikkeuksellisen kunnianhimoises-
sa ja huolellisessa historiantutki-
muksessaan. Vaitoskirjan rikas si-
saltd on kieltaméatta vahvuus, ja
tekijan vaivannaké on epéilematta
kannattanut. Tyo epdilematta seka
laajentaa ettd syventda Suomen
keskiajan tutkimusta. Poliittisesti
militantimman ja fennomaanisesti
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orientoituneen  keskiaikakasityk-
sen rinnalle voidaan nyt asettaa
hartaampi, pasifistisempi ja ruotsi-
my6nteisempi, ehkd myos feminis-
tisempi nakokulma. Mutta vaitos-
kirjan laajuus on my6s ongelma.
Keskeisin kritiikkini kohdistuu sii-
hen, ettd tekija on ollut liiankin
kunnianhimoinen:  kysymyksen-
asettelua olisi voinut rajoittaa, tut-
kittu ajanjakso olisi voinut olla ly-
hempi, analyyttisten kasitteiden
mdaraa olisi voinut rajoittaa, ja en-
nen kaikkea runsas ja yksityiskoh-
tainen konteksti olisi voinut olla
suppeampi. Talldin esitystapa olisi
mahdollisesti ollut vielakin sel-
kedmpaa ja tyon historiografiset
ansiot vield suuremmat.

— CHRISTER NORDLUND

Ihme-
kertomuksia
arkieldamassa

Sari Katajala-Peltomaa: Gen-
der, Miracles, and Daily Life.
The Evidence of Fourteenth-
Century Canonization Process.
Brepols, Turnhout 2009. 312 s.

Sari Katajala-Peltomaan vaitéskirja
on julkaistu Brepolsin sarjassa His-
tory of Daily Life. Aiheensa puo-
lesta teos sopiikin sarjaan erin-
omaisesti, sill& sen keskitssa ovat
maallikoiden  ihmekertomukset,
jotka ovat sailyneet osana Here-
fordin piispan Thomas de Cantilu-
pen ja italialaisen Nicholas Tolenti-
nolaisen  kanonisaatioprosessien
poytakirjoja 1300-luvun alkupuo-
lelta. Naiden sindnsa arjesta poik-
keavien tapahtumien kuvaukset
toimivat rikkaana lahdeaineistona
Katajala-Peltomaalle, joka paasee
niiden kautta tarkastelemaan yh-
teisdén sukupuolittunutta roolija-

koa ja maallikoiden suhdetta pyhi-
myksiin. Arjen historia ja tavallis-
ten ihmisten kokemukset ovat
keskiajantutkimuksessa viime ai-
koina esilla olleita trendejs, ja si-
ten Katajala-Peltomaan viitoskirja
heijastaa hyvin tutkimuksen uu-
simpia teemoja. Kanonisaatiopro-
sessin pdytakirjoja on myds ruvet-
tu viime vuosikymmening arvosta-
maan uudella tavalla sosiaalihisto-
rian lahdeaineistona, joka paljas-
taa lahiluvun kautta yksityiskohtia
ihmisten arkielamastd ja yhteiso-
jen sisdisista suhteista, rooleista ja
arvoista.

Vaikka sukupuolen tuottaminen
ja uusintaminen ovat Katajala-Pel-
tomaan tarkastelun keskiossa, han
nostaa ansiokkaasti esiin myos
muita todistajanlausuntoihin vai-
kuttaneita tekijoita, kuten ian ja
vaurauden. Ndin han kyseenalais-
taa yksinkertaisen nais / mies -jaot-
telun ja pyrkii monisyisempaan 14-
hestymistapaan. Monissa kohdin
Katajala-Peltomaan ldhdeaineisto
antaakin materiaalia kiinnostaviin
tulkintoihin, jotka eivat tue kleri-
kaalisen, usein naisvihamielisen-
kin, kirjallisuuden tarjoamaa kuvaa
aikansa sukupuolirooleista. Nain
kanonisaatiopoytékirjat paastavat
tutkijan lahemmaksi sitd todellista
arkieldmaa, jota ihmiset keskiajalla
elivat.

Ensimmaisess4 luvussa Katajala-
Peltomaa esittelee l&hdeaineis-
toaan ja sen luonnetta tuoden hy-
vin esiin ne tekijat, jotka vaikutti-
vat muistiinmerkittyjen ihmeiden
valintaan.  Kanonisaatioprosessia
johtaneet kirkonmiehet kontrolloi-
vat sitd, ketd haastateltiin ja mita
heiltd kysyttiin. Valintoihin vaikut-
tivat niin todistajan asema ja luo-
tettavuus kuin kyseessé olleen ih-
meen |uonnekin. Haastatellut to-
distajat olivat ihmeiden kokijoita ja
todistajia seka naiden perheenjs-
senid ja muita yhteison jasenia,
jotka olivat tietoisia tapahtuneesta
thmeesta. Nain kullakin ihmeella
oli useita todistajia, joiden kerto-
mukset saattoivat poiketa toisis-
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taan. Katajala-Peltomaa nakee py-
himyksen puoleen kaantymisen
tietoisena sosiaalisena strategiana,
jota saatettiin hyodyntda arkiela-
man ongelmia kohdattaessa. Toi-
sessa luvussa han tarkastelee tata
uskonnollisen eldmén osaa yhtei-
sollisend toimintana, joka loi ja
vahvisti sosiaalisia siteitd. Pyhimyk-
sen puoleen kaantyminen saattoi
tapahtua joko julkisessa tilassa tai
yksityisesti kodin seinien sisalla tai
sithen saattoi liittya kirkon pyhassa
tilassa suoritettua rituaalista toi-
mintaa. Julkisen ja yksityisen tilan
jaottelu ei kuitenkaan Katajala-
Peltomaan mukaan ole lahde-
aineistossa milladn tavalla tiuk-
kaan rajattua tai muuttumatonta,
vaan se oli aina tilanteen mukaan
neuvoteltavissa.

Seuraavassa luvussa Katajala-
Peltomaa keskittyy ihmeen jalkei-
siin - pyhimykselle  suunnattuihin
kiitollisuudenosoituksiin, kuten py-
hiinvaelluksiin, votiivilahjoihin ja
katumusharjoituksiin. Namaé kiitol-
lisuudenosoitukset olivat merkitts-
vassd roolissa maallikon ja pyhi-
myksen valisessa suhteessa, mutta
samalla ne olivat myds sosiaalisesti
nakyvia tekoja, jotka vaikuttivat ih-
meen kokijan asemaan yhteists-
sadn. Kasitelleesséadn pyhiinvael-
luksia Katajala-Peltomaa kyseen-
alaistaa Victor ja Edith Turnerin
ajatuksen pyhiinvaelluksesta limi-
naalisena tilana. Katajala-Pelto-
maan lahdeaineiston valossa py-
hiinvaellus nayttaytyy tyypillisena
strategiana, jonka avulla selvittiin
arkieldman haasteista ja joka en-
nemminkin vahvisti yhteiséllisia si-
teitd kuin asetti pyhiinvaeltajan li-
minaaliseen tilaan. Pyhiinvaelluk-
sen kautta naiset saattoivat tuoda
yksityisen huolenpitjan roolinsa
esiin ja saada sille julkisen vahvis-
tuksen. Juuri tdméan tapainen so-
siaalisten tekijdiden ja yhteisén
roolin korostaminen osana pyhi-
myskulttia tekee Katajala-Pelto-
maan tutkimuksesta erityisen kiin-
nostavan. Lisdaksi huomion kiinnit-
taminen erityisesti sukupuoliroo-



leihin tarjoaa mahdollisuuksia ka-
nonisaatiopdytakirjojen  tuoree-
seen tulkintaan.

Neljgs luku esittelee ihmeiden
muistamista  keskittyen etenkin
perheen sisaisiin rooleihin ja muis-
tamisen sosiaaliseen  ulottuvuu-
teen. Pyhimyksen kultin ja ihmeen
muiston yllapitdjina etenkin naiset
nayttavat saaneen keskeisen roolin
monissa perheissd. Muisti ja muis-
taminen ovat viime vuosikymmeni-
na olleet historiantutkimuksessa
paljon esills, ja aiheesta on kirjoi-
tettu jopa kayttden samoja lahteita
kuin Katajala-Peltomaa. Siten olisi-
kin ollut toivottavaa, ettd han olisi
kdynyt enemman  keskustelua
etenkin Robert Bartlettin "Hirtetty
mies” -teoksen kanssa." Bartlettin
vuonna 2004 ilmestynyt teos kasit-
telee samaista Thomas de Cantilu-
pen kanonisaatioprosessia. Muisti
on keskeisessa roolissa myos Bart-
lettin teoksessa; hdnen painopis-
teensa vain on laajemmassa yhtei-
séssa ja koloniaalisessa Walesissa,
kun sitd vastoin Katajala-Peltomaa
valaisee tarkemmin perheiden si-
saisia suhteita.

Kirjansa johtopaatdksissa Kata-
jala-Peltomaa korostaa sukupuoli-
roolien tilannesidonnaisuutta ja
likkuvuutta. Hanen tutkimukses-
saan nouseekin kiinnostavasti esiin
myds miesten huolenpito jalkelai-
sistaan erityisesti englantilaisessa
talonpoikaisyhteisossa, kun taas
italian urbaanimmassa ymparistos-
sa isilla ei ollut vastaavaa hoivaroo-
lia. Tutkimuksen lahdemateriaali
on sikali hyvin valittua, ettd se tar-
joaa valahdyksia pyhimyksen kult-
tia yllapitaneiden perheiden ja yh-
teisdjen arkeen ja sisaisiin suhtei-
siin toisin kuin esimerkiksi pyhi-
myselamakerrat.  Katajala-Pelto-
maa viittaa ohimennen kirjallisten

1. Robert Bartlett (2004) The Han-
ged Man, Princeton University Press:
Princeton. Suom. Hirtetty Mies. Ker-
tomus ihmeestd, muistista ja kolo-
nialismista keskiajalla, Gaudeamus,
Helsinki 2006.

mallien vaikutukseen todistajalau-
suntoihin, mutta aihetta olisi voi-
nut pohtia syvemminkin, silld on
selvad etta esimerkiksi juuri pyhi-
myselamékertojen kaltaisella ma-
teriaalilla on kuitenkin ollut vaiku-
tusta siihen, miten pyhimysten ih-
meistd kerrottiin. Lisaksi olisi ollut
toivottavaa, etta kirjoittaja olisi va-
lottanut tarkemmin lahdeaineis-
tonsa valintaan ja rajaamiseen joh-
taneita seikkoja seka sita, milld ta-
voin Nicholaksen ja Thomasin ka-
nonisaatiopoytakirjat edustavat la-
jityyppidan. Joissakin kohdin kir-
joittaja olisi myds voinut antaa lu-
kijalle ldhteista sinansa hyvin valit-
tujen anekdoottien lisdksi hiukan
tarkempaa tietoa siitd, kuinka
usein kuvatut ilmiét esiintyivat lah-
deaineistossa sen sijaan, ettd han
vain toteaa nain olleen usein tai
useimmiten (esim. s. 93).

Katajala-Peltomaan teos edus-
taa hyvin sitd suuntaa, johon kes-
kiajantutkimuksessa ollaan me-
nossa. Suurten poliittisten tapah-
tumien sijaan tutkimuksen kes-
kibon ovat nousemassa tavallisten
ihmisten eldma ja tunteet. Kanoni-
saatiopdytakirjat kuuluvat niihin
lahteisiin, jotka on ikaan kuin loy-
detty uudelleen, ja Katajala-Pelto-
maan tutkimuksen perusteella ne
nayttavat erittain  hedelmalliselta
lahderyhmalta juuri tdmankaltai-
seen tutkimukseen.

— Karma RiTari
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Oppaita
keskiajan
tutkimukseen

Keskiajan avain. Toim. Marko
Lamberg, Anu Lahtinen ja Su-
sanna Niiranen. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituk-
sia 1203. SKS, Helsinki 2009.
571s.

Att studera medeltiden. Lena
Roos. Studentlitteratur, Malmo
2008. 191 s.

Marko Lambergin, Anu Lahtisen ja
Susanna Niirasen toimittama Kes-
kiajan avain on ensimmainen laa-
ja-alainen suomeksi julkaistu kési-
kirja keskiajan tutkijoille. Kyseessa
on alan oppihistoriaa, lahteitd,
metodiikkaa ja aputieteitd kasitte-
levé perusteos, jollaista on kaivattu
jo pitkadn.

Keskiajan avain toimii keskiajas-
ta kiinnostuneiden opiskelijoiden
oppaana alan tutkimukseen, yli-
opisto-opetusta tukevana oppima-
teriaalina sekd muistinvirkistajana
alalla jo toimiville tutkijoille. Teok-
sen nakokulmassa painottuu Suo-
men ja Pohjoismaiden historia.

Kirjan 34 paaluvussa kirjoittavat
paneutuvat keskiajan historiankir-
joitukseen ja muihin keskeisiin kir-
jallisuuden lajeihin, oikeushistorial-
lisiin asiakirjoihin, kirkollisiin 1&htei-
siin, suullisen ja kirjallisen tradition
viliseen suhteeseen, keskiajalta
periytyviin arkeologisiin ja taidehis-
toriallisiin  aineistoihin, paleogra-
fiaan, numismatiikkaan, heraldiik-
kaan ja sinettitutkimukseen seka
keskiajan latinan, kreikan ja kan-
sankielten erityispiirteisiin. Kasitel-
lyista teemoista erityisesti muinais-
kielten keskiaikaista kehitysta va-
lottavat luvut ovat térkea lisa, silla
suomenkielisten kielioppien ja sa-
nakirjojen puuttumisen lisaksi kes-
kiajan  kansankielten  opetus
maamme yliopistoissa on ollut vali-
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tettavan vahaistd. Tutkimuskielten
hallintaa kohti  ponnistelevalle
aloittelevalle tutkijalle urakka on
vahintdankin haastava, ja kotimai-
silla kielilla saatavilla olevat tysvali-
neet kullanarvoisia.

Kirjan paé&paino on lahdetyyp-
pien esittelyssa ja keskiajantutki-
muksen metodologiassa. Artikke-
lien valiin on lisaksi sijoitettu yleis-
esityksia, jotka toimivat johdantoi-
na kasiteltaviin kokonaisuuksiin.
Kirjassa toisiaan seuraavat yleis- ja
erityisjaksot sopivat temaattisesti
yhteen ja tuovat vaihtelua, mika
tekee sindnsa tiiliskivimaisen ja si-
sallollisesti tiiviin jarkaleen lukemi-
sesta miellyttdvan kokemuksen.
Lukijan yleiskuvan saamista teok-
sesta olisi kuitenkin helpottanut,
jos sisallysluettelo olisi jasennelty
siten, ettd nama keskendan sisal-
tétiedon yksityiskohtaisuuden suh-
teen erilaiset artikkelivariantit olisi
selkeasti eroteltu toisistaan.

Laajassa kokoomateoksessa
tekstien tieteellinen laatu on usein
epatasainen, ja tdma péatee myds
Keskiajan avaimeen. Uraauurtavan
kasikirjan nootituksen soisi olevan
viitselidsta ja alkuperaislahteisiin
nojautuvaa, ja vaikka teoksen kir-
joittajat ovat paasaantdisesti naita
periaatteita pyrkineet noudatta-
maan, nootituksen tarkkuudessa
on kirjoittajien vélilla huomattavia
eroja. Joissakin tapauksissa myos
keskiaikaisen nimistén kirjoitusasu
vaihtelee kirjoittajien vélilla. Tama
on tavallinen keskiajantutkimuk-
seen liittyva piirre / ongelma, jonka
ratkaisuja teos olisi hyvin voinut
kdsitella.

Tekijéiden asiantuntemus edus-
taa kansallisen osaamisen karkea,
ja erityisesti tapausanalyysien osal-
ta tekstit tarjoavat myos etabloitu-
neelle tutkijalle herkullisia pahki-
noitd purtavaksi, joskin myos joita-
kin varsin perinteisia tulkintoja on
livahtanut joukkoon. Itse en esi-
merkiksi endd puhuisi ristiretkista
Suomeen ilman lainausmerkkeja
termin “ristiretki” ymparillg, oli ky-
seessa myytin tulkinta tai ei.

Teoksessa on muutamia harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta on-
nistuttu valttamaan toistoa, mika
on edellyttdnyt toimituskunnalta
huomattavaa paneutumista teks-
tien véliseen dialogisuuteen. Kirjan
ainoa turha osio on lyhyt yhteen-
veto "keskeisista monimerkityksel-
lisista kasitteistd”, johon on hiu-
kan sattumanvaraisen oloisesti
koottu kirjassa kaytettyd peruster-
mistéd. Nama olisi hyvin voinut si-
sallyttad indeksiin.

Keskiajan avaimen keskeinen
ansio on myds monitieteisyyden
korostaminen. Keskiajan kirjallis-
ten yhteisjen jasenten tavoin
my6s nykyajasta kdasin operoiva
tutkija tarvitsee tuekseen tieteiden
ja oppiaineiden rajoja ylittavia
asiantuntijaverkostoja, joiden yh-
teistoiminta rikastuttaa tutkimusta
monin tavoin.

Teoksen ulkoasu on kaunis ja
harkittu ja kuvitus ja liitteet hyvin
valittuja.

Keskiajan avain on kunnianhi-
moinen yritys esitella keskiajan tut-
kimuksen laajaa kenttaa kattavasti
yksien kansien valissa. Pitkalti tassa
yrityksessa on myds onnistettu.
Kaiken kaikkiaan kyseessa on tie-
torikas, tarked ja tekijdidensd
asiantuntemusta ja innostusta hei-
jastava teos, joka osaltaan tayttaa
suomenkielisessd  tutkimuskirjalli-
suudessa pitkaan olleen ammotta-
van aukon.

Keskiajan avaimen tavoin myés
Lena Roosin teos Att studera me-
deltiden on keskiajantutkimuksen
opaskirja.  Lahestymistavoiltaan,
kohderyhmaltéan ja osittain myos
kdsiteltyjen teemojen osalta teok-
set ovat kuitenkin varsin erilaiset.
Siind missa Keskiajan avain on tar-
koitettu kasikirjaksi tutkimuksen
tekijoille, Att studera medeltiden
on helppotajuinen yleisesitys luki-
jalle, jolla ei valttamatta ole lain-
kaan aiempia tietoja aihepiirista
eikd historiantutkimuksen meto-
dologiasta ylipaataan. Teos toimii
lyhyena johdatuksena pohjoismai-
seen keskiajantutkimukseen.
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Roosin paamaarand on luoda
vuoropuhelua akateemisen tutki-
musperinteen ja populaarikulttuu-
rin vélille ja osaltaan helpottaa kes-
kiaikaan liittyvan tieteellisen ftie-
don saatavuutta. Myds tassa teok-
sessa korostetaan keskiajantutki-
muksen monitieteisyyttd ja tarvet-
ta kulttuurienvéliseen ajatusten-
vaihtoon. Kirjoittajan erikoisalan
mydta kirjaan paatyneet esimerkit
keskiajan juutalaisten ja islamilais-
ten yhteisojen historiasta ja yhty-
makohdista seka ristiretkiliikkee-
seen osallistuneista naisista ovat
erityinen ansio.

Valittu nakodkulma on kuitenkin
ongelmallinen, silla teos jaa tasa-
painoilemaan akateemisuuden ja
ei-akateemisuuden valimaastoon.
Akateemiseksi oppikirjaksi teoksen
metodinen ote on varsin kewyt,
mutta toisaalta valittuja tapaustut-
kimuksia esitelldan turhankin spe-
sifisesti  esimerkiksi satunnaisen
roolipelaajan tarpeisiin. Kirjoittaja
itse suosittelee tekstiaan itsenaisen
opiskelun ja keskiaikaa kasittele-
vien opintopiirien tueksi, mika lie-
nee kelvollinen kayttotarkoitus
kirjalle. Ensimmaisen tai toisen
vuoden perusopiskelijalle Att stu-
dera medeltiden tarjoaa helposti
omaksuttavan katsauksen kes-
kiajantutkimuksen perusteisiin.

Aiheen kasittely alkaa alan oppi-
historiasta ja maaritelmista ja siir-
tyy sitten historiantutkimuksen
menetelmiin, saatavilla oleviin kes-
kiajan kirjallisiin ja ei-kirjallisiin 1dh-
deryhmiin sekd naille ominaisiin
erityispiirteisiin.  Kirjoittaja pyrkii
nostamaan esiin keskiajan ldhde-
materiaaliin liittyvia suuria linjoja ja
selittdmaan tapaustutkimusten
avulla kadesta pitden, miten tutki-
jat tulkitsevat lahteitd. Oman lu-
kunsa saavat keskiajan arkeolo-
gian ja taidehistorian tutkimus.

Esimerkkien avulla Roos analy-
soi historiankirjoituksen tavoitteita
eri konteksteissa ja pohtii kes-
kiajantutkimuksen  ajankohtaisia
iimisitd,  sukupuolentutkimusta,
valtakulttuurin ja vahemmistojen



valistd suhdetta, kulttuurien koh-
taamista ja arjen historiaa ja lopet-
taa tarkastelun keskiajan nakyvyy-
teen nykymediassa. Keskiaikaan
sijoittuvien kaupallisten elokuvien
analyysi tuo esille sen monitietei-
syyteen eittdmatta liittyvan dilem-
man, ettd kukaan ei ole profeetta
kuin omalla maallaan, jos siella-
kaan. Elokuvien osalta kirjaan ofisi
voinut liittaa vaikkapa tietoruutu-
na mediatutkijan nakemyksen kes-
kiaikaan sijoitetuista elokuvista.

Teos pyrkii tarjoamaan konk-
reettisia apuvalineita keskiajan lah-
teiden aarelle padsyyn, ja erityisesti
tutkimusta tukevia sahkoisia kana-
via on kasitelty runsaasti. Keskeis-
ten digitaalisten lahdeaineistojen
lisaksi Roos listaa ne akateemiset
verkostot, kausijulkaisut, kansain-
véliset konferenssit ja tutkijakou-
lut, joista aloittelevan keskiajantut-
kijan on vahintaan syyta olla tietoi-
nen. Vaikka kirjaan siséllytetyt
nettilinkit auttamatta vanhenevat
kirjaa nopeammin, ovat ne silti ter-
vetullut lisa perinteisiin metodikir-
joihin: jos tietad mita etsia, on yli-
paataan mahdollista ryhtya jaljitta-
maan tietoa.

Nettilahteiden heikkouksista ja
vahvuuksista, keskinaisesta riippu-
vuudesta, tiedollisesta hierarkiasta
ja valintaperusteista olisi kuitenkin
ollut hyva kayda kriittista keskuste-
lua erityisesti ottaen huomioon
sen, ettd kirja on suunnattu myos
sellaisille lukijoille, jotka ensim-
maistd kertaa tutustuvat lahdekri-
tiikin kasitteeseen. Lahdeviitteita
kirjassa ei ole, mutta bibliografia
sisaltad lukukohtaisen ldhde- ja
kirjallisuusluettelon seka aihepiiriin
liittyvét sahkoiset aineistot.

Att studera medeltiden muistut-
taa jokaisen tutkijan vastuusta tie-
teellisen tiedon popularisoijana ja
levittajana. Tahan nakemykseen
voi lampimasti yhtya.

— Sint KANGAS

Vankka
tutkimus
1800-luvun
lopun
maaseutu-
yhteisén
seksuaali-
suudesta ja sen
kontrollista

Pasi Saariméaki: Naimisen nor-
mit, kdytdnnot ja konfliktit.
Esiaviollinen ja aviollinen sek-
suaalisuus 1800-luvun lopun
keskisuomalaisella maaseudul-
la. Jyviaskyla studies in humani-
ties 138. Jyvaskylan yliopisto
2010. 260 s. + 31 liitesivua.

Historiantutkija ei voine ottaa
montakaan jannittdvampaa koh-
detta tutkittavakseen kuin sek-
suaalisuuden historia. Se on tarked
mutta vaikea aihe. Tutkimustaakka
on raskas. Tutkija joutuu alistu-
maan siihen, ettd kdytettavissa
olevat historialliset kirjalliset ja ku-
valliset lahteet, ainakin nyt kohtee-
na olleena aikakautena, kertovat
asiasta vain vahan tai vain valilli-
sesti, osin viitteellisesti tai har-
haanjohtavasti ja useimmiten tyys-
tin vaieten. Seksuaalisuus on koet-
tu intiimiksi alueeksi, tabuksi, jota
on harvoin tuotu julkisuuteen.
Yleensé vain seksuaalinormien rik-
kojat on kirjattu muistiin. Kuiten-
kaan ei liene tutkimusalaa, josta
niin monet ovat rakentaneet vah-
voja véitteitd, huikeita yleistyksia ja
kattavia tulkintoja pelkan peh-
mean ja ohuen ldhdeaineiston va-
raan, asioita ja ilmioitd kepeasti
yhdistellen.

On heti todettava, ettei Pasi
Saarimaen vaitoskirjatutkimus
kuulu tahan joukkoon. Se on huo-
lellisesti konstruoitu ja uskottavasti
argumentoiva tutkimus, joka pe-
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rustuu riittavaan ldhdeaineistoon
ja nojautuu tiukasti vain ja ainoas-
taan empiirisen aineistoon. Se on
poikkitieteellinen sanan parhaassa
merkityksessd yhdistaessdan oi-
keushistorian, sosiaalihistorian,
vaestotieteen, kirkkohistorian ja
antropologian ldhestymistapoja ja
kasitteitd. Saarimaki ei osallistu
seksuaalisuuden historiaa koske-
viin laajoihin teoreettisiin keskus-
teluihin. Han ei pyri rakentamaan
kokonaiskuvaa  seksuaalisuuden
monivivahteisesta maailmasta
yleensa tai 1800-luvun lopun suo-
malaisessa maalaisyhteisdssa eri-
tyisesti. Tutkimus on rajattu tarkas-
ti kohteensa, aikakautensa ja paik-
kansa suhteen. Jossain mdaarin
tama "kapeus” on mygs tydon puu-
te ja ongelma.

Saarimaen tyd liittyy sosiaali-,
oikeus-, kirkko-, vdesto- ja perhe-
historian tutkimustraditioihin ja on
aidosti monitieteellinen. Han pyrkii
tarkastelemaan sitd, miten sallittu
ja kielletty seksuaalisuus maarittyi
1800-luvun lopulla kolmessa maa-
seutupitajassa Keuruun karajakun-
nan alueella. Aihetta l&hestytaan
kolmelta taholta: yhtaalta kontrol-
lin, oikeus- ja kirkkolaitoksen aset-
tamien kirjattujen normitusten ja
oikeuskaytantdjen nakokulmasta
ja toisaalta paikallisyhteisdissa to-
teutuneiden, seksuaalisuuteen liit-
tyneiden tekojen ja puheiden na-
kékulmasta. Kolmas taso on pai-
kallisyhteis®, jonka madrittelemat
seksuaalisuuskasitykset, -tavat ja
-normit vaikuttivat seka virallisiin
oikeuskaytantoihin ettd yksildiden
suhtautumistapoihin ja kayttayty-
mismalleihin. Karajat olivat fooru-
mi ja nayttamgo, jolla yhd uudes-
taan piirrettiin seksuaalikayttayty-
misen rajoja ja neuvoteltiin siita
mikd oli suotavaa ja Kkiellettyd,
mika hyvaksyttya ja tuomittua. Ka-
rajilla mahdollisesti saatu sakko-
tuomio oli toki raskas kantaa. Kirk-
koherran ripitys, ainakin julkisesti
annettuna, oli ndyryyttava. Mutta
paikallisen yhteisén langettama
tuomio, maineen menetys ja hal-
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veksunta olivat vield pelottavampi
asia. Sen kanssa oli vaikea elda.
Kolmiyhteys laki, tapa ja teko ja se,
miten ne kytkeytyivat toisiinsa ai-
kakauden agraariyhteistssa, on
tutkimuksen tarkeinta antia. Kes-
keisena “tuloksena” voidaan pitas
my&s sitd, miten seksuaalikayttay-
tymisen sekd juridinen ja kirkolli-
nen ettd yhteisollinen kontrolli pei-
lautuivat niin vahvasti avioliittoins-
tituutioon ja sen tukemiseen. Sek-
suaalinen kayttaytyminen oli hy-
véksyttavaa (yhteison nakokulmas-
ta) tai ainakin siedettya (tuomarin
ja papin nakdkulmasta), jos se joh-
ti avioliittoon tai tuki avioliittoinsti-
tuution olemassaoloa. Vastaavasti
kaikki miké vaaransi tai loukkasi
avioliiton pyhyytta, oli ankarasti
tuomittua sekd tuomarin, papin
ettd yhteison muiden jasenien sil-
missa.

Miksi avioliitto oli niin pyha ins-
tituutio? Toki se toi turvaa, ennus-
tettavuutta ja vakautta yhteison
sosiaalisiin suhteisiin, ehkaisi hai-
rivita ja konflikteja, mutta silti luki-
ja jéi odottamaan lisapaatelmia.
Avioliittoinstituution monet kes-
keiset tehtdvat talouden, tyénja-
on, turvallisuuden, lastenhoidon ja
-kasvatuksen, aineellisen ja henki-
sen perinndn siirtamisen ja sosiaa-
listamisen ja kontrollin alueilla
mainitaan tydssd, mutta niiden
merkitys oli jo vahentynyt. Yksilot
kytkeytyivat yhteiskuntaan jo mui-
denkin sosiaalisten siteiden kautta.
Oliko avioliittoinstituution vahvuus
siind, ettd se oli aidosti yhteistjen
itsensd tuottama ja yllapitama ins-
tituutio, jota valtio ja kirkko voi-
makkaasti tukivat omista intres-
seistdan ldhtien?

Saarimden tutkimusaihe on ol-
lut kansainvalisessd historiantutki-
muksessa  yhtend  keskeiseni
alueena jo ainakin 1960-luvulta
lahtien. Seksuaalisuudesta ja erityi-
sesti seksuaalikdyttaytymisestd ja
sen kontrollista on julkaistu sadoit-
tain artikkeleita kaikilla niilla tutki-
musaloilla, joita vaitdskirja sivuaa.
On hieman s&ali, etta tutkija ei ole

tahan kirjallisuuteen  laajemmin
perehtynyt. Kyse ei ole vain koko
laajan alan tutkimuskentan hallit-
semisesta sindnsd, vaan siitd, etta
kansainvaliset vertailut olisivat voi-
neet syventdd kysymyksenasette-
lua ja tuoda analyysiin uusia ulot-
tuvuuksia. Suomalaisen ja muun
pohjoismaisen alan tutkimuksen
Saarimaki tuntee hyvin ja esittelee
perusteellisesti. Tutkimus asettuu
hyvin siihen suomalaisen historian-
tutkimuksen kenttdan, jonka koh-
teena on ollut ihmisten arkieldma.
Se tuo lisaa tietamyst4, oikoo eréi-
ta harhakasityksié ja ainakin haas-
taa vahvasti monet totena pidetyt
selitykset ja tulkinnat. Kayttaman-
sa kasitteet kirjoittaja esittelee riit-
tavan kattavasti. Tutkimus liikkuu
niin monen tieteenalan alueella,
ettei laajempi esittely ole tarpeen.
Ainoastaan perhe- ja avioliittoinsti-
tuution pohdinta olisi voinut olla
laajempi.

Tutkimuksen kysymyksenasette-
lua on hyva tarkastella osana tutki-
muksen kokonaisrakennetta. Jos
historiallisen tutkimuksen kohtee-
na on seksuaalisuus, aihetta voi
oikeastaan tutkia vain kahta eri
tietd. Toinen tie on kayttaa suullis-
ta, sanallista, kuvallista tai esineel-
listd historiallista lahdeaineistoa.
Toinen  mahdollisuus  avautuu
kontrolliviranomaisten tuottamista
aineistoista.  Seksuaalikayttayty-
mista voi lukea kirkonkirjojen syn-
tyneiden, avioituneiden ja ripitet-
tyjen luetteloista. Montako avio-
tonta lasta syntyi? Kuluiko vihkimi-
sestd vahintadn yhdeksian kuu-
kautta siihen hetkeen, jolloin en-
simmainen lapsi syntyi? Keitd pap-
pi nuhteli tai ripitti avioliiton ulko-
puolisista seksuaalisuhteista? Jaikod
rippikirjaan merkintéja? Tilastolli-
sesti merkitsevia tuloksia tulee pal-
jon, mutta kysymyksid herds sita-
kin enemman. Saarimien — ja mo-
nen muun — valinta on ollut kayt-
taad tuomioistuinten poytakirjoja
padasiallisena l&hdeaineistona.
Kyse on ns. kvalitatiivisesta oikeus-
historiasta. Olennaista ei silloin ole
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se, mika oli totuus tai valhe. Qi-
keusprosessi kertoo, kuten Saari-
maki toteaa, normien ja inhimillis-
ten kaytantdjen yhteentormayk-
sestd. Ne heijastavat ennen kaik-
kea sitd, mita yhteisoissd on pidet-
ty oikeana. Mutta oikeusprosessi
voidaan my6s ndhda nayttamona,
jossa osallistujat antavat lausunto-
jaan, todistuksiaan, tapahtumien
kulusta. Oikeusprosessi itse ja
namd lausunnot paljastavat oman
aikansa kulttuurisia ja valtakaytan-
toihin liittyneita rakenteita.! Ne
kertovat aikansa ihmisten ajattelu-
tavoista ja toimintamalleista, ym-
pardivan yhteiskunnan todellisuu-
desta.? Ne heijastavat oman aikan-
sa maailmankatsomuksia ja usko-
muksia.? Tutkijan tehtéva on lukea
ja tulkita poytdkirjoja, katsoa "ik-
kunasta aikakauden maailmaa“.
Lopputuloksen onnistumisen méas-
rittéa se, kuinka kattavasti ja us-
kottavasti han pystyy havaintonsa
ja tulkintansa perustelemaan ja lu-
kijansa vakuuttamaan.

Saarimaki rajaa hyvin tarkkaan
tutkimuskohteensa. Viisaasti han
toteaa, ettd vain oikeudenkaynti-
kirjojen paljastama seksuaalisuu-
den maailma on se, mita han tutkii.
Edelleen ns. normaalin heterosek-
suaalisuuden kenttd on hanen tut-
kimuksellisen kiinnostuksensa koh-
teena. Ymmarrettavasti tutkimus-
aineisto ei voi olla laaja, koska
analyyttinen kentta edellyttas tut-
kimuksen kontekstin, ajan ja pai-
kan tarkkaa haltuunottoa. Voidaan
perustellusti kysyd, onko Keuruun

1. Juha Rajala (2004), Kurittajia ja
puukkosankareita: vakivalta ja sen
kontrollointi Kannaksen rajaseudulla
1885-1917. Helsinki, SKS, 44.

2. Alessandro Portelli (1991), The
death of Luigi Trastulli and other
stories: form and meaning in oral
history. Albany (NY): State University
of New York Press, cop., 241-269.
3.Carlo Ginzburg (1996), Johtolan-
koja: kirjoituksia mikrohistoriasta ja
historiallisesta metodista. Helsinki:
Gaudeamus, 156-164.




karajgkunnan kolmen pitdjan otos
1800-luvun  kahdelta viimeiselta
vuosikymmeneltd “edustava”.
Onko se vain erityistapaus ja onko
vaarana tehda liian laajoja yleistyk-
sia rajatun aineiston varassa. Tutki-
ja pystyy osoittamaan, etta aineisto
antaa tarpeeksi kattavan kokonais-
kuvan suomalaisen maaseudun
seksuaalisuuden kontrollista. Mi-
kaan ei puhu sen puolesta, etteikd
kuva olisi ainakin riittdvan tarkka
antamaan uskottavan yleiskuvan
niistd mekanismeista, jotka ilmiédn
vaikuttivat.

Saarimden tutkimus kytkeytyy
myds ajanmukaiseen mikrohisto-
rialliseen  tutkimussuuntaukseen.
Siind kohde valitaan tarkasti ja ra-
jatusti, ja ns. pienten ihmisten arki-
paivan teot saavat suuren merki-
tyksen, kun niita peilataan suuriin,
yleisiin linjoihin ja etsitadn poik-
keavuuksia ja epatyypillisyyksia.
Mikroa on vaikea ymmartaa otta-
matta kayttéon vanhaa yhteiso-
késitetta, joka ui kuin varkain mu-
kaan uuteen tutkimukseen. Nain
jo uinahtaneet termit Gemein-
schaft / Gesellschaft tai mekaani-
nen vs. orgaaninen solidaarisuus
ovat syntyneet uudesti vaikkapa
sosiaalisen padoman nimelld. Pai-
kallisyhteisd on myos kirjoittajan
tydssd keskeisella sijalla. Se on sil-
ta, jonka avulla yksittaisten ihmis-
ten arkipaivaiset teot kytkeytyvat
ja ovat tulkittavissa osiksi suurem-
pia rakenteita ja prosesseja. Ne ei-
vat ole missdan nimessa vain nii-
den peileja tai tuloksia, vaan niita
tuottavia ja muovaavia tekoja. On-
gelmallista on, ettd yhteisd on tut-
kimuksissa usein vain musta auk-
ko, loputon selittava tekija, joka
otetaan annettuna, vaivautumatta
purkamaan sita ajallisesti ja paikal-
lisesti osiinsa. Pahimmillaan se on
romantisoitu, epdhistoriallinen
mohkale, johon nykypdivaa pro-
jisoimme. Epaileméattd karajapro-
sessien tutkiminen on hyva tapa
purkaa yhteisod; seksuaalisuus ai-
nakin on yhteisén keskeinen ja
kattava elementti. Koska paikallis-

yhteisd on Saariméen tydssa niin
keskeisella sijalla, sen kasitteellista
avaamista olisi toivonut enemman.

Kysymyksenasettelu on onnis-
tuttu téssd suhteessa suhteutta-
maan ja rajaamaan ilmién luontee-
seen ja aineiston laatuun nahden
sopivaksi. Tutkimuskehikko on laa-
dittu huolellisesti ja se on kestava.
Analyysi, aineisto ja johtop&atok-
set ovat hyvéssa suhteessa tutki-
muskysymyksiin. Saariméki on erit-
tain varovainen tekemaan pitkalle
menevia paatelmia tai uskaliaita
yleistyksid. Hiukan enemman us-
kallusta olisi kaivannut ainakin tut-
kimuksen lopussa, jossa on tapana
yleistad oman tutkimuksen tulok-
set laajempiin yhteyksiin. Tassa
han on hieman liiankin varovainen.

Huolellisen paattelyn jélkeen on
hieman yllattavaa, ettei Saarimaki
pohdi kdyttamidan metodeja pal-
jonkaan. Han kylid analysoi sita,
miten yleisesti luotettavina todelli-
suuden heijastajina oikeudenkdyn-
tipoytakirjoja voidaan pitdd ja
kuinka tilastoaineistojen avulla ja
kontekstoimalla niiden pohjalta
tehtyja paatelmia voidaan tukea.
Sen sijaan kayttamaansa yksittais-
ten tapausten sisallollista purka-
mista ja teemoittaista synteesia
han esittelee valitettavan vahan.
T&ta metodia, jota kutsutaan ana-
lyysiksi ja synteesiksi, tai vaikkapa
Grounded Theory -tyyppiseksi me-
todiksi, Saariméaki esittelee vain ly-
hyesti. Kirjoittaja olisi voinut kasi-
tella esimerkiksi metodiin liittyvia
lapinakyvyyden, kattavuuden, kyl-
laisyyden ja ristiriitaisuuksien on-
gelmia ja niiden ratkaisutapoja.
Liitetiedostossa oleva esimerkkita-
paus ei paljoa metodista kasittely-
tapaa avaa. Itse analyysiluvuissa
tekija noudattaa kurinalaista paat-
telyd ja tarpeen vaatiessa nojaa
tulkinnoissaan tilastollisiin aineis-
toihin ja vertaistutkimuksiin. Lop-
putulos on uskottava ja havainnol-
linen.

Tyon analyysi etenee niin, etta
kertomuksesta rakentuu avioliiton
rakentumis- ja hajoamisprosessi
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alusta loppuun. Luvuissa 2-3 kasi-
telldén nuorten seurustelutapoja ja
osoitetaan, kuinka tiukasti ns. yos-
telytraditio liittyi nuorten normaa-
lin kanssakaymiseen seka pariutu-
misrituaaleihin ja kuinka nuorten
esiaviollinen seksuaalinen seurus-
telu oli yhteison piirissa sallittua,
mikali se tehtiin vakaassa avioitu-
mistarkoituksessa. Toisin sanoen
seurustelun tuli johtaa nuoren pa-
rin avioitumiseen. Yhteisd seurasi
tarkasti sukupuolten valistd seu-
rustelua ja asetti sille omat tiukat
rajoituksensa. Niinpé talollisten ja
piikojen véliset suhteet olivat tar-
kan siimallapidon alla, eikd yhteisd
niitd hyvaksynyt mikali tulkitsi
asiassa epéasuhteista yksipuolista
vallankayttéa. Luvussa nelja tar-
kastellaan aviottomien lasten syn-
tymia ja aviottoman &idin asemaa
yhteisossd. Aviottoman &idin ase-
ma oli periaatteessa heikko, mutta
yhteiso osoitti tdssd suhteessa pit-
kille menevda ymmarrysta. Pelko
yhteisén ulkopuolelle joutumisesta
oli kuitenkin niin suuri, etta ras-
kaus pyrittiin usein salaamaan ja
pahimmassa tapauksessa aiti sur-
masi oman lapsensa. Mikali naisel-
le syntyi useampia lapsia, yhteison
paheksunta kasvoi ja syrjinta kar-
jistyi. Seuraavassa luvussa osoite-
taan, ettd kirkko oli ennen kaikkea
huolestunut  avioliittoinstituution
sdilymisestd, ja siksi papit seurasi-
vat tarkkaan liian pitkia kihlausai-
koja ja pyrkivat saattamaan eril-
laan asuneet puolisot yhteen. Van-
hat kirkon kayttaméat hapealliset
ripittamiset olivat edelleen kéytds-
sa, vaikka lain henki ja tarkoitus
olivatkin jo muuttumassa. Yksit-
taisten pappien toiminnassa olfi
téssa suhteessa suuria eroja. Vaik-
ka seurakunta tuomitsi, rajoitti ja
rankaisi, yhteiso saattoi osoittaa
aviottomalle aidille pitkalle mene-
vaa ymmarrystd, jopa suojaa.
Luvussa kuusi tulee esille tutki-
muksen  kaikkein  kiinnostavin
osuus: kunnia, maine ja kdrgjat.
Mikéli aviottoman lapsen isé ei
suostunut elatusmaksujen maksa-
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miseen, lapsen é&iti saattoi karaja-
oikeuden avulla pakottaa lapsensa
isa sovintoon. Karajille haastami-
nen oli myds keino sailyttad maine
yhteison silmissa. Mikali lapsi oli
syntynyt valheellisten avioliittolu-
pausten pohjalta ja nainen pystyi
tdman oikeudessa osoittamaan,
yhteisé suhtautui haneen huomat-
tavan ymmadrtavaisesti. Myos mies-
ten nakdkannalta yhteison silmiss
oli tarked sailyttda maine miehend,
joka huolehtii omista tekemisis-
taan. Kardjasali oli siksi paitsi oi-
keuden ja rangaistusten antami-
sen ja saamisen kentta myos julki-
nen foorumi, jossa saattoi puolus-
taa itsedan ja mainettaan. Karajilla
saattoi kéyha ja huonokin puolus-
tautua ja pelata. Tuomioistuimen,
yhteison ja yksildiden valisen dyna-
miikan tutkimus on téssd luvussa
erityisen ansiokasta. Luvussa seit-
seman analysoidaan ehka liiankin
perusteellisesti oikeudellisia kay-
tantdja, joista monet ovat jo alan
aiemmista tutkimuksista tuttuja.
Kiinnostavinta on siindkin monin
eri tavoin esiin nouseva avioliiton
"pyhyyden” kasitys, joka vield
1800-luvun lopulla lavisti milte
koko yhteiskunnan.

Loppuluvussa kahdeksan koo-
taan tutkimuksen tulokset yhteen
varsin lyhyesti. Tassa luvussa olisi
ehdottomasti toivonut laajempaa
kannanottoa aiempaan tutkimuk-
seen ja tulosten suhteuttamista
nithin.  Mielenkiintoinen tulkinta
voisi olla, ettd kun virallinen oi-
keuskoneisto alkoi antaa yha
enemman sijaa ihmisten yksilollisil-
le valinnoille ja kayttaytymiselle,
kirkko yritti vield sitkedsti ohjata
paikallisyhteison  kayttaytymists.
Kirkko yritti sitd, vaikka yleinen
maallistuminen oli vienyt arvoval-
taa ja muuttuneet kirkollislait oli-
vat vieneet aseet tehokkaan oh-
jauksen toteuttamiselta. Mutta
paikallisyhteisé sailytti tiukan val-
vovan otteensa. Se on tietysti ym-
madrrettdvdd siltd kannalta, ettd
sen oli turvattava toimintakykynsa.
Yhteison jasenen oli viela tuolloin

elettdvd yhteisdnsa piirissa, oli
"vain kestettdva”, kuten aviotto-
man lapsen saaneen naisen &iti
totesi.

Pasi Saariméen teos on huolelli-
sesti rakennettu tutkimus suoma-
laisen maaseutuyhteisén hetero-
seksuaalisesta  kayttaytymisestd
1800-luvun  loppuvuosikymmeni-
na. Se piirtaa tarkasti kielletyn, sie-
detyn ja hyvaksytyn rajoja. Se on
selkeasti poikkitieteellinen  tutki-
mus, joka ammentaa sosiaali-,
kirkko-, perhe-, oikeus- ja véests-
historian traditioista. Tutkija tuntee
ja esittelee hyvin alansa pohjois-
maisen tutkimuksen. Niukemmin
tutkimusta on rakennettu laajem-
man  seksuaalisuuden historiaan
liittyvan tutkimuksen tai teoreetti-
sen tiedon varaan. Tutkimusaineis-
to on kysymyksenasettelun kan-
nalta relevantti ja “riittdva”, jotta
olennaisia asioita suomalaisen
maaseutuyhteisobn  seksuaaliels-
masta voidaan esittaa.

Valitettavasti Saariméki pohtii
kayttdmiaan metodeja lahinna ldh-
teiden “todistusarvon” nakokul-
masta kdsin. Itse analyysissa kay-
tetty analyysi—synteesi-problema-
tiikka olisi kaivannut lisapohdintaa
ja mahdollisesti myds selventivia
esimerkkeja. Itse analyysi on tutki-
muksen edetessa huolellisesti ra-
kennettu ja perusteltu. Tieteellinen
argumentointi on erittain huolellis-
ta ja perusteltua seka asianmukai-
sesti dokumentoitua. Saadut tu-
lokset vaikuttavat uskottavilta.
Tarkeimmat tulokset liittyvét avio-
litoinstituution  keskeiseen ase-
maan niin oikeuden, kirkon kuin
paikallisyhteisénkin silmissd. Sen
prisman kautta naiden instituutioi-
den suhtautuminen rakentui. Pa-
rasta antia tutkimuksessa on myos
sen, nayttdminen, miten oikeu-
denkaynnin logiikka rakentui pel-
kdn tuomitsemisen sijasta myds
ihmisten tavasta puolustaa itsedan
ja mainettaan yhteisén silmissa.
Tama mahdollisuus oli ennen kaik-
kea aviottoman lapsen saaneille
naisilla, jotka karajasalissa saattoi-
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vat hakea itselleen oikeutta ja puo-
lustaa kunniaansa.
Tuomioistuimen, kirkon ja pai-
kallisyhteison kolmiyhteys avautuu
lukijalle oivallisesti. Tutkija onnis-
tuu myds kumoamaan eraitd sit-
keitd agraariyhteisén seksuaalisuu-
teen liittyvia liiallisia yleistyksia.
Eraat oikeushistorialliset erityisil-
miot (epatdydellinen avioliito) tule-
vat kiinnostavalla tavalla esille. Va-
litettavasti tutkimuksen tulosten
esittely on jaanyt kovin vaatimat-
tomaksi. Saarimaki olisi voinut pal-
jon rohkeammin suhteuttaa tulok-
siaan vastaaviin, eri puolilla maail-
maa tehtyihin seksuaalisuuteen ja
sen kontrolliin liittyviin tutkimuk-
siin. Vaatimattomuus ei tutkimusta
kaunista.
— ANTTI HAKKINEN

Kainuun musta
kulta

Oiva Turpeinen: Mustan kullan
maa. Tervan matka maailmalle.
Amanita 2010. 199 s.

Mustan kullan maa jatkaa Oiva
Turpeisen Kainuuta kasittelevien
kirjojen sarjaa. Nayttaméné on tal-
lakin kertaa Kainuun seutu, sen
ihmiset ja elinkeinot seka nalka-
maan ja keskusvallan, pohjoisen ja
etelan, talouspoliittinen vuorovai-
kutus, mutta samalla myds Kai-
nuun ja globaalin maailman akti-
voituvat taloudelliset kontaktit.
Kirjan otsikoinnissa on tarkentami-
sen varaa. Kannessa on otsikkona
“Mustan kullan maa. Tervan mat-
ka maailmalle” mutta alkulehdell3
on alaotsikkona “Tervan historia”.
Jos ihan tarkkoja ollaan, kumpi-
kaan otsikko ei taysin vastaa sisal-
tod. Sisdltdd paremmin vastaava
otsikko olisi ollut esimerkiksi:
“Mustan kullan maa. Tervanpoltto
ja metsakayttopolitiikka Kainuussa
1860-1914."



Kirja on siis nimenomaan Kai-
nuun 1800-luvun loppupuoliskon
tervahistoria, vaikka takakannessa
kerrotaan aiheen olevan paljon
laajempi, “suomalaisen tervan val-
mistuksen ja kaupan historia” tai
"ensimmainen seikkaperainen esi-
tys vuosisataisen kauppatavaran
historiasta”. Mustan kullan maa ei
ole laaja-alainen tervan kulttuuri-
historia, vaikka se tallaiseksi — ym-
marrettavasti  kustantajan toivo-
muksesta — on pyritty laajenta-
maan. Esimerkiksi tervataloutta
Pohjanmaalla tai Savossa ei oikeas-
taan kasitella.

Kirjan alkupuolelle on lisétty ai-
hetta tdydentavia ja ajallisesti laa-
jentavia teksteja. Niitd ovat esimer-
kiksi Olaus Magnukselta suoraan
lainatut kirjoitukset tervanpoltosta
ja Eric Juveliuksen 1700-luvulla
laatima kansatieteellinen véitoskir-
ja tervahaudan tekemisesta. On
perusteltua kerrata Olaus Mag-
nuksen tervakuvaukset sellaise-
naan, mutta Juveliuksen véitoskirja
olisi kaivannut tuekseen jonkinlais-
ta hyddyn ajan kontekstointia. Mi-
ten Turun akatemian talousopilli-
nen tutkimus ja julkaisutoiminta
edesauttoivat tervataloutta? Ku-
vauksia tervanpoltosta olisi voinut
hyddyntad vertaamalla ja kysymal-
15, tapahtuiko tervanpoltossa sa-
dan vuoden aikana mitdan muu-
tosta.

Tervanpoltto on ikivanha keksin-
16, jota on hyddynnetty Pohjolan
ohella ainakin Valimerelld ja L&hi-
idassa. Jo kaikkitietava Jumala hal-
litsi mys oikeaoppisen puunkasit-
telyn ja neuvoi Nooaa tervaamaan
arkkinsa pohjan. Nooan arkki ei
lahonnut vaan térmdsi vuoreen.
Mutta mihin, kysyttiin Ruotsissa
1600-luvulla? Suurruotsalaiset
goottildisen  heratyksen saaneet
arkeologit etsivat vuosisadan lo-
pulla Olof Rudbeckin johdolla nai-
ta kadonneen arkin tervaisia jaan-
teita Aren ja Aavasaksan rinteilts.

Terva mainitaan usein, myos
Turpeisen kirjassa, laivojen tarked-
né tiivistysaineena ja lahoamisen

estdjana. Kuitenkin laivat olivat
1600- ja 1700-luvulla tervauksesta
huolimatta nykyiseen verrattuna
hyvin lyhytikaisia. Laivat lahosivat
nopeasti; 1600-luvulla ne olivat
kayttokelvottomia jo alle kymme-
nessa vuodessa ja 1700-luvun ka-
leereja poistettiin kdytdsta jo pa-
rinkymmenen vuoden palveluksen
jalkeen. Syyna entisaikojen alusten
lyhytikaisyyteen oli mielestani nii-
den purjehduskauden ulottumi-
nen jaiden tuloon asti. Laivat jatet-
tiin jaihin tai vinssattiin markina
telakalle, jossa ne eivat ehtineet
kuivua ennen pakkasia. Pohjoinen
petdja kesti kuitenkin pakkasta pa-
remmin kuin eteldinen tammi, ja
manty korvasikin tammen
1700-luvun  puolivélissa  ainakin
pienemmissa aluksissa.

Alun  kulttuurihistoriallisten  ja
kansatieteellisten lukujen jalkeen
paastaan kasittelemadn Kainuun
tervapolttoa luvussa “Metsalain-
sdadantd 1861”. Kirjoittaja, itse-
kin kainuulaisen tervanpolttajan
poika, tuntee hyvin maakunnassa
kdydyn metsa- ja aluepoliittisen
vaannon. Kirjan loppuosa kasitte-
lee merkittdvaa talouden rakenne-
muutosta, jossa kainuulaisittain
verraten kannattava tervanpoltto
joutui valtiovallan muutospainei-
den kohteeksi.

Keskusvallan ja paikallisyhteisén
intressit ~ tormasivat  Kainuussa
1800-luvun keskivaiheilla, kun val-
tiovalta halusi lopettaa tervanpol-
ton alueella. Tuo etelan nakokul-
masta arkaainen elinkeino tuli ajaa
alas samalla tavoin kuin kaskeami-
nen edelliselld vuosisadalla kaup-
pasahojen tieltd. Uusi innovaatio,
tieteellinen  metsanhoito, levisi
Suomeen 1800-luvun puolivalissa
Saksasta (alan johtava asiantuntija
oli saksalainen Edmund von Berg).
Tervanpoltosta ja metsien haas-
kaamisesta oli siirryttava metsan-
hoitoon. Valtio halusi paésta osalli-
seksi pohjoisen metsarikkauksista
ja kumota Kainuuta koskevat
1700-luvulla tehdyt keskusvallalle
epaedulliseksi muodostuneet
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kontrahdit. Taustalla oli, minka teki-
ja hyvin tuo esiin, Krimin sodan
seka Helsingin ja Hameenlinnan va-
lisen rautatien rakentamisesta ai-
heutuneet  ennenndkemattdman
suuret kustannukset. Tayttadkseen
ndma rahareiat valtio halusi ottaa
kayttoonsa Pohjois-Suomen suuret
metsavarat. Tamd toteutettiin iso-
jaolla, joka 1800-luvun puolessa
vélissa ulotettiin - Kainuuseenkin.
Nain valtio erotti kylien valilla olleen
aiemmin yhteiskaytossa ja vapaassa
nautinnassa olleen  “liikamaan”
omaksi valtionmetsakseen. Tervan-
poltto ei kuitenkaan loppunut.

Eraanlaisena tuhoon tuomittu-
na kompromissina valtiovalta yritti
kannustaa pohjoisen talonpoikia
siirtymaan  hautatervanpoltosta
uudenlaisiin tervauuneihin. Saksa-
laisperaiselld innovaatiolla oli kak-
si merkittavad etua: se saasti tuk-
kimetsad, ja juureksia ja kantoja
voitiin polttaa tervauuneissa myods
talvella. Tervauuni ei ajallisesti
joustavana elinkeinona haitannut
perinteisen hautatervanpolton ta-
paan maanviljelysta ja karjanhoi-
toa, joita valtiovalta kaiken aikaa
yritti vahvistaa Kainuussa. Terva-
uunit tai suuremmat “tervateh-
taat” eivat kuitenkaan kannatta-
neet taloudellisesti. Tervauunit
olivat liian kalliita ja palonarkoja,
ne eivat kestaneet yli 240 asteen
kuumennusta useiksi kymmeniksi
tunneiksi. Tervauunien kayttd ty-
rehtyi  kannattamattomuuteen,
mutta ei vanha hautatervamene-
telmakaan vield ollut kadonnut.
Tuhatvuotisen menetelman loppu
kuitenkin koitti 1900-luvun alus-
sa, kun rautatie ulottui Kainuun
korkeudelle ja lopetti maantie-
teen ja luonnonolojen vuosisatai-
set kuljetusesteet puutavaralle.
Metsdd kannatti nyt hyodyntaa
muullakin tavoin kuin tervaa polt-
tamalla. Metsateollisuuden ja
metsanhoidon aika alkoi pohjoi-
sessa.

Kainuun nakdkulmasta tervan-
polton kieltdminen ja maanvilje-
lyyn kannustaminen kieli siita, ettei
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valtiovalta tuntenut Nalkdmaan
oloja. Keskusvallan ylempien virka-
miesten pohjoiselle rajaseudulle
tekemat matkat olivat 1800-luvul-
la viela poikkeuksellisia tapauksia.
Esimerkiksi suovilielyn mahdolli-
suuksiin uskottiin lilan optimisti-
sesti. Tietoa pohjoisen kasvimaan-
tieteesta ja geologiasta vasta ke-
rattiin. Toisaalta valtiovallan pyrki-
mykset eivat kokonaisuudessaan
avautuneet korpikansallekaan,
vaikka néilla “eteldisilla” pyrki-
myksilla ajettiin pitkalla tahtaimel-
l& myds pohjoisen etua. Olihan
esimerkiksi kustannuksia nielleen
Helsinki-Hameenlinna-radan  ra-
kentaminen ensimmainen tarkes
askel siina kehityksessa, jonka an-
siosta 1900-luvun alussa saatiin
ratayhteys Kainuuseenkin.

Valilld Turpeisen kayttamat lah-
teet “puhuvat” ehka jonkin verran
likaa. Esimerkiksi luku "Keisari
pyydetdan apuun” koostuu toinen
toistaan seuraavista viranomais-
lausunnoista, “Talonpojan &ani”
lahes pelkastaan lehtikirjoituksista
ja luku "Vaylien kunnostus” lai-
nauksista Suomen virallisesta tilas-
tosta. Viime mainitusta seuraava
tekstindyte: "Vetotielle pystytettiin
hirsiarkku, jonka tdyttamiseen tar-
vittiin 204 kuutiota kivia. Siihen
kdytettiin 162 paivaty6ts ja rahaa
429 markkaa.” Asia olisi voitu esit-
tad taulukon muodossa.

Sindnsa  vesiliikenneyhteyksia
kasitteleva luku on aiheeltaan kir-
jan tdrkeimpia. Olihan Kainuun
taloudessa ja olemassaolossa kyse
juuri siitd, kuinka maantieteen ja
luonnonolojen esteet kovalla tyolla
vihdoin voitettiin ja kuinka liken-
neyhteydet, rata, hoyrylaivaliiken-
ne, koskienperkaukset, kanavoin-
nit ja venetiet (vetomoljat) seka
lopulta puhelin kytkivat Kainuun
lopulta maailmantalouden lshes
reaaliaikaiseen verkostoon.

Turpeinen tuo hyvin esille sen
miten talonpojat osasivat hyodyn-
tdd omaa pohjoista lehdistéaan,
Oulun Viikko-Sanomia, Kajaanin
Lehted ja Kaikua, taistelussaan

Helsingin herrojen ja silloisen “ete-
I&n median” (Uuden Suomettaren)
“tietdmattomyytta” vastaan. Ta-
lonpojat vaativat perusteettoman
laajoja maita isojakoneuvotteluis-
sa, kirjoittelivat yliampuvia ja liioit-
televan naiiveja valitusvirsid ter-
vanpolton raskaudesta (“tervan-
polttaminen on kidutusvankeus”),
taktikoivat viranomaisille laatimis-
saan vastineissa, joissa oli usein ns.
katketty agenda (s. 125) tai run-
saasti “pelivaraa”, tai lahettivat
karvalakkidelegaatioita senaattiin.
Turpeinen tuo hyvin esille sen, ett-
eivat pohjoisen talonpojat olleet
mitaan aloitekyvyttomia alamaisia.

Tervan ymparille muodostui kes-
kiajalta alkaen Pohjois-Suomeen
kokonainen tervakulttuuri valmis-
tusrituaaleineen, tervaveneineen,
kauppatapoineen ja kielenkayttéi-
neen. Kun tervatynnyrit pitkan ja
vaivalloisen matkan - yleensa
tyénjako oli se, ettd emanta souti
ja isantd piti peraa (kuvat s. 141,
191) - pdatteeksi oli saatu Oulun
tervahoviin, alkoi tynnyreiden tar-
kastus eli réakyyminen. Tynnyreista
laskettiin, kuseteltiin, aluksi tarkas-
tajien toimesta ylimaarainen vesi
pois. Joskus tdmé asiaan kuuluva
kusettelu muuttui todelliseksi ku-
settamiseksi, kun rdkari laski kep-
posmielessd veden sijaan ehtaa
tervaa omiin pulloihinsa.

Jos tervatynnyreiden saanti Ou-
luun oli hankalaa, ei kotiinpaluu-
kaan ollut leppoisa huvimatka.
Vaarallisia koskia piti laskea tava-
raa pullollaan olevilla kiikkerills
tervaveneilld ja ylittdd Oulujarven
lagja tuulinen selka. Oman haas-
teensa veneen ohjaamiseen toivat
kaupungista hankitut tuliaiset,
mm. rommi, jonka voimalla moni
koskia lilan iloisesti lasketteleva
tervaukko otti holmgja riskeja ja
menetti henkensa. Patevista vene-
miehistd alkoi onnettomuuksien
takia olla pulaa. Tervakaupan myé-
ta perakyliin levisi rommin ohella
muitakin uutuuksia, kuten kahvia
ja sokeria. Hyvina aikoina, tervan
kysynnan huippukausina, naitd ul-

104  HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 1/ 2011

komaisia nautintoaineita oli Kai-
nuun natkamailla yllin kyllin.

Lahdeaineisto on kokonaisuu-
dessaan monipuolinen, ja mukana
on myds vendjankielista asiakirja-
aineistoa. Kuvitus on hyvin valittu,
ja varsinkin kaupunkien asema-
kaavat ja tervakaupan vaikutus nii-
hin on tuotu selkeasti esille.

Kaiken kaikkiaan Oiva Turpeisen
eloisasti juurevaan tyyliin kirjoitta-
ma Kkirja on asiantunteva Kainuun
tervan ja autonomian ajan pohjoi-
sen metsdpolitiikan historia ja sa-
malla pohjoinen nakodkulma Suo-
men taloushistorian merkittavim-
paan murroskohtaan.

-~ Mikko HuHTAMIES

Elamakerta
hankalasta
paperi-
persoonasta

Teemu Keskisarja: Vihredn kul-
lan kirous. G. A. Serlachiuksen
eldama ja afaarit. Siltala, Juva,
2010. 350 s.

Goran B. Nilsson kirjoitti jo kohta
20 vuotta sitten Personhistorisk
tidskriftissa (1994) kahdesta toisil-
leen vastakkaisesta tavasta tehda
eldmakerrallista tutkimusta. Ns.
“laiska  hermeneutikko”  tutkii
suurmiehid ja -naisia, eika jaksa
saati uskalla kritisoida heitd. Toi-
sessa ddripddssa on tutkimuskoh-
teensa hukkaava strukturalisti,
joka katsoo, ettd paahenkild on
vaihdettavissa keneen tahansa toi-
seen. Nilsson luonnollisesti karjis-
taad ja pitdd odotetusti ideaalina
ndiden ddripdiden parhaiden osien
yhdistamista.

Teemu Keskisarjan Kirjoittama
eldmakerta kasittelee kauppaneu-
vos Gustaf Adolf Serlachiusta
(1830-1901), joka kuuluu kiistatta



1800-luvun teollisuushistorian
keskeisiin toimijoihin. Gésta Serla-
chiuksen taidesaatid on rahoitta-
nut tydta, ja tilaaja lienee tyytyvdi-
nen lopputulokseen. Vauhdikkaas-
ti kirjoitettu teos ei suinkaan tar-
kastele paahenkildd myotasukai-
sesti mutta toki hanen toimiaan
padosin ymmartden. Kirjoittaja ei
kuitenkaan puhu tychén valituista
menetelmista tai sen teoreettisista
lahtokohdista juuri mitaan.

Kirjan johdanto on itse asiassa
teoksen tiivistelma, joka sisaltda
sanamuotoja ja jopa viitteitd myo-
ten samoja asioita kuin varsinainen
kasittely. ftse olisin  sijoittanut
ndma tiedot loppulukuun. Tama
on kuitenkin makukysymys.

Perinteiseen ja hyvéksi todet-
tuun tapaan Serlachiuksen vaiheet
esitetaan alussa kronologisesti. En-
simmaisen luvun (“Rojunkeittdja”)
pitkahké 1600-luvulta alkava su-
kuselvitys tuntuu jossain maarin
turhalta. Keskivaiheilla kasittely
muuttuu  temaattiseksi, mutta
noudattaa paapiirteissaan paahen-
kildn elamanvaiheita ja hanelle
keskeisia episodeja. Keskisarja sel-
vittad Serlachiuksen Mantan teh-
taan liiketoiminnan konkreettisia
koukeroita rajoitetusti, mika on
hyva ratkaisu jo yksin tehtavanra-
jauksen kannalta.

Serlachius-eldmékerran ominta-
keisuus perustuu ennen muuta
Teemu Keskisarjan purevaan, na-
sevaan, jopa karjistavaan tyyliin.
Han tekee usein osuvia huomioita
paahenkilostaan ja taman aikalai-
sista sekd 1800-luvun fiikemiehen
toimintaympdristoista. Kirjoittajal-
la on harvinainen kyky tiivistaa
puoleen lauseeseen olennaisin kul-
loinkin relevanteista konteksteista.
Tulkinnat jaavat silti paikka paikoin
hieman ohuiksi, kun tarinan jou-
hevuus voittaa tieteellisen syvyy-
den. Tarkein tutkimuskirjallisuus
koostuu oikeastaan muutamasta
keskeisesta teoksesta, joista P. H.
Norrménin Mantan tehdas 1868-
1928 (1928) on yksi tarkeimpia.
Keskisarja modernisoikin Norrme-

nin kasityksia. Varsin kiusallista on,
etty tyGssa ei ole kdytetty Mauri
Monkkosen erinomaista Mantéan
historiaa (1992), joka kasittelee
juuri tata ajanjaksoa. Lisaksi esi-
merkiksi SKS:n verkkojulkaisusar-
jasta Talouselaman vaikuttajat olisi
ollut runsaasti hyotya kasittelyn sy-
ventdmisessa.

Keskisarja on lukenut laajasti
Serlachiuksen kirjeenvaihtoa. Sen
perusteella han luo elavén kuvan
taman “paperiperkeleeksi”  risti-
mansa erikoislaatuisen miehen vai-
heista. Rehevét lainaukset tuovat
runsaasti lisitietoja paahenkilon
ajattelusta, mutta téssa yhteydessa
olisi voinut kasitella laajemmin kir-
jeenvaihdon muotoa ja roolia aika-
kaudella. Nayttaa silta, etté Serla-
chiukselta on monista aikalaisis-
taan poiketen sailynyt nimen-
omaan yksityiskirjeenvaihtoa. Ta-
vallisesti liikemiehiltd on saastynyt
vain huomattavasti paperinmakui-
sempaa (!) likekirjeenvaihtoa, jos-
sa valuutat, velkakirjat, parselit ja
erisorttiset hintatiedot vaihtoivat
omistajaa. Siksi monista muista
Serlachiuksen vertaisista varikkais-
ta persoonista ei ole kerta kaik-
kiaan tietoja sailynyt. Serlachius
nayttdaa myos itse kirjoittaneen lé-
hes eldméansa loppuun asti suuren
osan kirjeistaan: monilta muilta ai-
kakauden toimijoilta on saastynyt
vain kirjureiden siivoja ja neutraa-
listi kynailemia viesteja. Keskisar-
jan mukaan 1800-luvun jalkipuo-
len yrittajien kirjeistd |6ytyy par-
haimmillaan sisapiirivitseja, joiden
tulkitseminen nykypaivasta kasin
on vaikeaa (s. 68).

Joka tapauksessa edelld sanottu
vahvistaa kasitysta siitd, etta puut-
teellisesta koulusivistyksestaan
huolimatta, tai sen vuoksi, Serla-
chius oli mita suurimmassa maarin
kirjallinen henkild. Ainakin osa
Serlachiukselle epatyypillisesta kar-
keasta kielesta nayttaa kirjan lah-
deviitteiden perusteella liittyneen
viestittelyyn sellaisten henkildiden
kanssa, jotka eivit olleet talousela-
man vaikuttajia ja jotka eivét siten
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kuuluneet suoranaisesti padhenki-
|6n padasialliseen yhteistyd- tai kil-
pailijapiiriin. Jo varhemmilta ajoilta
tunnetaan liikemiehia (kuten Ab-
raham Jakob Falander-Wasastier-
na 1700-luvulta), jotka harjoittivat
Serlachiuksen tapaan strategista
ajattelua ja suunnittelua nimen-
omaan mahdollisimman kaukana
kirjeenkirjoittajan omilta padmark-
kina-alueilta olevien kontaktiensa
kanssa.

Keskisarjan kuva tastd ryysyista
rikkauksiin  nousseesta kauppa-
neuvoksesta on kiinnostava. Serla-
chius itse ei ollut ainakaan pahoil-
laan, jos hanta pidettiin sankari-
yrittdjdna ja vastoinkdymisten voit-
tajana. Vauraus oli toki pitkadn
vekselivetoista. Serlachius oli ag-
gressiivinen, jopa vékivaltainen
mies: han kdytti kovaa ja sattuvaa
kieltd yhdestd jos toisestakin lé-
himmaisestdan, mutta  murjoi
myds fyysisesti vastustajiaan ja
alaisiaan. Silti Keskisarja pitaa Ser-
lachiusta — tarkemmin kasitteen
sisaltvd madrittamatta — patriar-
kaalisen jarjestyksen parhaiden pe-
rinteiden mukaisena hyvana ja
huolehtivana isantana, kun kyse
oli tehdassalien ja tilusten kansan-
omaisista “mateista ja maijoista”.

Keskisarja luonnehtii Serlachius-
ta tunneihmiseksi, jonka toiminta
ei aina ollut — kenenpa olisi - joh-
donmukaista tai rationaalista.
Vaikka teoksessa Serlachiuksen
toimintaa suhteutetaan 1800-lu-
vun talouselaman yleisiin linjoihin,
niin silti olisin toivonut tarkempaa
analyysia paahenkilon erityisyydes-
ta tai tyypillisyydesta ajallaan. Teki-
ja korostaa Serlachiuksen riskinot-
toa ja suuruudenhulluutta hank-
keidensa lapiviennissd, samoin
jopa kevytmielistd velaksi elamista.
Namé ovat kaikki kiinnostavia ha-
vaintoja, mutta varsinkin hanen
varhaiset vaiheensa 1860-luvun
Tampereella ennen Manttaan siir-
tymista osoittavat pyrkimystd ris-
kittdmyyteen. Vahavaraisen Serla-
chiuksen tapa kahmia itselleen,
usein kokonaisuudesta tai suurista
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linjoista valittamatta, kaikenlaisia
liketoiminnan muotoja viittoo
ajalla edelleen voimissaan ollee-
seen (joskin havidvaan) pyrkimyk-
seen riskien minimointiin monia-
laistumisella.

Apteekin  pito, kananmuna-
afaarit, marjanpoiminta, sienien
kerdily seka kaikenlaiset muut tana
paivand lahinna nappikaupalta vai-
kuttavat bisnekset eivat tuoneet
Serlachiukselle menestysta. Tosin
1860-luvun jalkipuolisko ei tunne-
tusti kuulu muutenkaan Suomen
taloushistorian tahtihetkiin. Vasta
erdanlaiseksi vapaaehtoiseksi
maanpaoksi tulkittava ldhté Méant-
taan teki Serlachiuksesta todellisen
riskinottajan, joka erotti hanet mo-
nista aikalaisistaan. Kunniastaan
arka vahévarainen mies oli Suo-
men  Manchesterissa  joutunut
huonoon valoon ja siksi on helppo
yhtyé Keskisarjan luonnehdintaan
Keski-Suomeen menon motiiveis-
ta: "Parempi olla metsdkulman
merkkimies kuin keskinkertaisuus
tai narri liike-eldman ytimessa.”
(s. 112) Luonteva analogia 16ytyy
Jouni Yrjandn tutkimasta “metsa-
pirulaisesta” eli Erik Johan Lang-
manista, jolle ei mydskaan loytynyt
paikkaa talouden keskustasta.’

Keskisarja kuvaa, kuinka Serla-
chius maalasi toistuvasti itse itsen-
sa nurkkaan, minkd vuoksi han
joutui tarttumaan saatavilla ollee-
seen ainoaan vaihtoehtoon. Kuten
kirjoittaja toteaa, ei Serlachiuksen
velkataakka ollut yletdn, vaikka
noin miljoonan markan velat olivat
suuri raha, mutta ei suinkaan tava-
ton 1880-luvun alun teollisuudes-
sa. Kauppaneuvoksen luovuus
vekseleiden kaytdssa pitempiaikai-
senkin rahoituksen lihteens seka
hanen omaperaisen suorasukai-
nen tapansa hoitaa pankkisuhtei-
taan lienevét pitaneet Mantan pat-
ruunan taseet tiukasti pankkiirei-
den suurennuslasin alla.

Serlachiuksen sitoutuminen fen-
nomaaniseen liikkeeseen on kiin-
toisa. Tekija osoittaa, ettd kauppa-
neuvoksella ei ollut muiden teolli-

suudenharjoittajien tapaan mene-
mistd — jos kohta haluakaan - sve-
komaanien joukkoon. Serlachius
kaytti monien muiden menestynei-
den yritysjohtajien tapaan aina pa-
rasta asiantuntemusta asioidensa
hoitamisessa, ja palkkasi 1880-lu-
vun alussa juristikseen nuoren hel-
sinkilaisen Rudolf Elvingin, joka oli
tuolloin ja paljon myshemminkin
ruotsinmielisten ehdotonta eliittia.
Elving oli myds merkittava tekija
svekomaanien p&a-adnenkannat-
taja Nya Pressenissa; kyseinen lehti
oli samaan aikaan Serlachiuksen
ankara kriitikko.

G. A. Serlachiuksella ei ollut
asiaa valtiopdiville, silla porvaris-
saaty ei olisi suin surminkaan otta-
nut tallaista kuvioiden sotkijaa
joukkoonsa. Edelleen Serlachiuk-
sella ei ollut Iaheisia suoria suhteita
Helsingin virkakoneistoon, joten
aikakauden yrittgjille tyypilliset po-
litikan ja vallankaytdn huipulle
johtavat vaylat puuttuivat. Sen si-
jaan manttaldinen hyddynsi julkis-
ta sanaa, jossa hénen ehki kieli-
opillisesti vajavaiset, mutta loogi-
sen asiapitoiset tekstinsd saivat
vastakaikua. Keskisarja kasittelee
lyhyesti  paahenkilonsd  kenties
suurimman voiton eli Pohjanmaan
radan  k&antamisen Vilppulan
kautta kulkevaksi vuosien 1877-
1878 valtiopaivilla. Tama “poliitti-
nen ihme” olisi kaivannut laajem-
paa kasittelya.

G. A. Serlachius johti yritystaan
kdytannossa kuolemaansa (1901)
saakka ja tuli samalla syrjaytts-
neeksi ainoan poikansa Axelin joh-
totehtavista, kun velienpoika Gés-
ta valittin firman raha-asioista
vastaavaksi  johtajaksi  vuonna
1900.

Vihredn kullan kirous on mielen-
kiintoinen esitys tarkeasta aihees-
ta, ja siing yhdistetadn onnistu-
neesti padhenkilén persoona ta-

1. Ks. Jouni Yrjana (2009) Metsépi-
rulainen. Liikemies Erik Johan Lang-
man (1799-1863) talousjarjestelman
murroksessa. Helsinki.
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louden kehittamiseen ja kulttuurin
tukemiseen.
— PeTri KARONEN

Nuorten
sotapappien
epdyhtenaiset
sota-
kokemukset

llkka Huhta: Papit siséllisso-
dassa 1918. Kirjapaja, Helsinki
2010. 198 s.

Siséllissodan viimeisin tulkintakier-
ros on nostanut aiheellisesti uudel-
leenarvioinnin kohteeksi myés kir-
kon ja papiston roolin vuoden
1918 tapahtumissa. Toissa vuonna
ilmestynyt Ilkka Huhdan toimitta-
ma kokoelmateos Siséllissota 1918
ja kirkko vetaa ansiokkaasti yhteen
sisallissodan  kirkollista historiaa.
Huhta jatkaa tutkimukseen jaanei-
den aukkopaikkojen tayttamista
uusimmassa kirjassaan Papit sisél-
lissodassa 1918, jossa syvennytdan
armeijan  palveluksessa  sotaan
osallistuneiden pappien vaiheisiin.

Huhta korostaa valinneensa na-
kdkulmaksi nimenomaan yksittéis-
ten pappien seuraamisen rintamal-
le, silla kenttapappien jarjestdyty-
mistd yleisella tasolla on tutkittu jo
alemmin.  Yksilitd seuraamalla
Huhta tahtoo havainnollistaa, mi-
ten erilaisia pappien motiivit, toi-
minta ja suhde armeijaan itse
asiassa olivat. Tassa teos onnistuu

hyvin.  Esimerkiksi maineikkaan
korttikaartin  joukkueenjohtajakst
ldhteneen  Va&ind  Malmivaaran

perspektiivistd sota nayttaytyy pe-
rin erilaisena kuin apupappi llmari
Salomaan, jonka pesti kenttapap-
pina jai lyhyeksi ja jolla oli vaikeuk-
sia ymmartda ylipaansa tehtavansa
tarpeellisuutta.



Papit siséllissodassa 1918 etenee
véljan kronologisesti. Kirjan alku-
osa keskittyy vapaaehtoisesti rinta-
mapalvelukseen ldhteneisiin  pap-
peihin sodan alkukuukausina. Jal-
kimmainen osa puolestaan kasitte-
lee valkoisen armeijan kenttapap-
piorganisaation muotoutumista ja
pappien toimintaa organisaation
osana huhtikuun alusta lahtien.

Tutkimus rajautuu sotakuukau-
siin eikd luotaa tarkemmin sota-
pappien tai kenttdpappiorganisaa-
tion mydhempid vaiheita. Huhta
kuitenkin tuo esiin, ettd kevaan
1918 kuluessa luotu kenttapappi-
jarjestelma loi perustan kirkollisen
tyén nakyvélle roolille itsendisen
Suomen armeijassa. Tama rooli on
sailynyt nykypaivaan saakka — sa-
tunnaisista soradanistd huolimatta.

Kaikki Huhdan tarkastelemat
papit osallistuivat sisallissotaan val-
koisen armeijan riveissd. Ainoan
tunnetun punaisten puolella tais-
telleen papin Einar Rauhaméen vai-
heet sivuutetaan pikaisesti, silla ne
ovat tuttuja aiemmasta tutkimuk-
sesta. My6s monista valkoisiin liit-
tyneistd papeista on toki kirjoitettu
paljon, mutta Huhta kokoaa hei-
dén vaiheitaan ensi kertaa laajasti
yhteen. Samalla hén irrottautuu
ansiokkaasti niin vapaussotahisto-
rian sankarikuvista kuin 1960-lu-
vulta alkaen sotapappeihin liitty-
neestd leimakirveen heiluttelusta.
Kirjan ydinsanoma on, etta vaikka
osa sotapapeista lahti taistoon in-
nokkaasti laillisen esivallan, itsendi-
syyden ja uskon puolesta, moni
palasi murtuneena ja pettyneend.
Yhtd monet olivat jo lahtiessaan
epdvarmoja ja vastahakoisia.

Keskeisia havaintoja on myos
valkoisten sotapappien nuori ika.
Lihes puolet oli alle 30-vuotiaita
nuorukaisia, joiden 18htdé sotapal-
velukseen selitti osaksi seikkailun-
halu.

Huhdan mukaan valkoisessa ar-
meijassa taisteli ase kadessa toista-
kymmenté pappia. Lisaksi armei-
jan palvelukseen astui kymmenia
muita kirkonmiehia, jotka vastasi-

vat sotilaiden, haavoittuneiden ja
vankien sielunhoidosta, jotkut
myds sotilaiden saunottamisesta ja
jumppaharjoituksista. Huhta téh-
dentaakin, etté luvut sodassa ollei-
den kenttapappien madrastd vaih-
tuvat sen mukaan, keité kenttdpa-
peiksi luetaan ja milloin sotatilan
katsotaan paattyneen.

Teoksessa kuvataan yksittaisten
pappien sotakokemuksia pdaosin
naiden kirjeiden, péivakirjojen ja
muisteluiden valitykselld. Lahteet
eivat kuitenkaan aina péasta tutki-
jaa etenemaan tapahtumahisto-
rian taakse. Kuvaukseen kaipaisi-
kin vield enemman vyleistd tulkin-
taa tuntemuksista, joita aseen
kayttaminen, kuoleman nakemi-
nen tai vankileirien kurjuus rinta-
mapapeissa herattivat.

Myos pappien luonnekuvat jaa-
vét paikoitellen ohuiksi, silld Huhta
pohtii heidan motiivejaan turhan-
kin varovasti. Esimerkiksi kentta-
papistoa organisoineesta sotaro-
vasti Hjalmar Svanbergistd piirtyy
kirjan rivien valissa suorastaan pyr-
kyrimdinen ja  vallanhimoinen
kuva, mutta Huhdan lakoninen
tyyli jattaa lukijan kaipaamaan
suorasanaisempaa  henkiléhah-
mon tarkoitusperien tulkintaa.

Parhaiten kenttdpappien tunnot
iimenevat  késiteltdessa  heidan
suhdettaan armeijan moraalin ra-
pautumiseen ja kurittomuuteen
sodan loppuvaiheessa. Pohjois-Sa-
von rykmentinpappi Hille Sipila kir-
joitti  tuohtuneena esimiehelleen
kuultuaan humalaisten upseerien
huvitelleen ampumalla punavan-
keja. Han vaati syyllisia tilille valkoi-
sen armeijan kunnian palauttami-
seksi. Papin toive ei kuitenkaan
toteutunut ja hén jatti pian tehta-
vansd.

Huhdan tutkimuksen kieli on
sujuvaa ja napakkaa, ja han valttaa
padttavaisesti aiheeseen herkasti
liittyvan hurskastelun. Yksittdisten
pappien vaiheiden seuraaminen
tuo teokseen kuitenkin ajoittain
poukkoilun tuntua. Teoksen kuvi-
tus rajoittuu muutamaan valoku-
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vattuun asiakirjaan. Kirjan kaytto-
kelpoisuutta lisaa loppuun liitetty
matrikkeli, jossa on 64 rintamapa-
pin henkildtiedot.

— SAMI SUODENJOKI

Elaman
liekeissa

Sirpa Kahkonen: Vihan ja rak-
kauden liekit. Kohtalona 1930-
luku. Otava 2010. 287 s.

Vanhemmat sukupolvet siirtavat
arvonsa, asenteensa ja kayttayty-
mismallinsa nuoremmalle sukupol-
velle kasvattamalla. Osa niista kan-
taa uuteen aikaan, rakentaa lasten
ja lastenlasten maailmankuvaa ja
identiteettid, osa katoaa ja jaa
oman aikansa jaljeksi. Kasvatusta
(koulu, lapsi- ja varhaisnuorisotoi-
minta, media) kdytetadn myods
kansallisen identiteetin ja arvo-
maailman rakennustydssa. Men-
neisyyden hallinta on osa tuota
prosessia. Valtaapitdvat voivat ha-
lutessaan valittdd nakemyksidan
hyvasta / pahasta, oikeasta / vaa-
rastd ja merkityksellisesta / merki-
tyksettomasta oman historianku-
vansa. Menneisyyden tapahtumat,
paatokset ja valinnat seuloutuvat
tapahtumien vyorysta tarkoituk-
senmukaisesti, ne saavat ajan
myo6ta myyttisia piirteitd ja antavat
turvaa erityisesti kriisiaikoina. Toi-
saalta ne jakavat kansaa "meihin”
ja "heihin”. Jos julkisesti kerrottu
tarina on ristiriidassa suvun ja yksi-
16n menneisyyskuvan kanssa, nou-
see esiin kysymyksid: Miksi minun
kuvani ei sovi yhteiseen kuvaan?
Kuka mina olen? Ovatko arvoni
tarkeitd? Missé minun juureni
ovat? Problematisointi avaa uusia
nakokulmia menneisyyteen. Nain
kavi myos Sirpa Kahkoselle, joka jo
lapsena sai aavistuksen siita, ettd
hanen isoisansa oli eldnyt toisin
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kuin joku tai jotkut olisivat hanen
halunneet elda.

Kirjassaan Vihan ja rakkauden
liekit. Kohtalona 1930-luku K&h-
kénen tuo esille palan Suomen his-
toriaa, joka on (ehka) haluttu
unohtaa tai vaieta. Kdhkosen kirja
on kuvaus siitd, miten yhteiskunta
kohteli kansalaisiaan, joiden poliit-
tinen mielipide ja kansalaistoimin-
ta tulkittiin maan- tai valtionpetok-
selliseksi toiminnaksi. Se on ku-
vaus yhteiskunnasta, jossa sanan-,
yhdistymis- ja kokoontumisvapaus
eivdt olleet itsestaanselvyyksia. Se
on kuvaus ajasta, jolloin syrjintd
poliittisen mielipiteen perusteella
oli laillista, ja joka kymmenes aikui-
nen oli sen vuoksi vaarassa joutua
oikeudellisten ja kurinpitotoimen-
piteiden kohteiksi. Se on kuvaus
tavallisista ihmisista, jotka yrittivat
elda arkeaan unohtamatta sosialis-
tisia arvojaan ja menneisyyttaan ja
joutuivat sen vuoksi poliittisiksi
vangeiksi Tammisaaren pakkoty®-
laitokseen. Kahkonen kirjailijana
saavuttaa historiallisella teoksel-
laan suuren yleisén, jolle suomalai-
nen 1930-luvun yhteiskunta ja
poliittinen jarjestelma nayttaytyvat
tyystin uudessa, mutta ei valtta-
matta miellyttdvassa valossa.

Vihan ja rakkauden liekit jakau-
tuu kahteen osaan: Kahkosen iso-
isdn Lauri Tuomaisen tarinaan
(s. 7-101) ja viranomaisten seké
vankien &anistd koottuun kuvaan
Tammisaaren pakkotyolaitoksesta
(s. 102-276). Kahkonen rakentaa
kertomuksen isoisansa kirjallisen
jadmiston, arkistolahteiden, leh-
distdn, muistelmien ja tutkimuskir-
jallisuuden varaan. Aineisto on
monipuolinen ja laaja. Kahkosen
tydn arvoa lisda se, etta han on ai-
heen pioneereja. Suomen poliittis-
ten vankien vaiheista, vankilaela-
masta ja pakkotyolaitoksesta on
kirjoitettu erityisesti aikalaismuis-
telmissa' ja tyovéenliikettd ja
1930-luvun poliittista historiaa ka-
sittelevissa tutkimuksissa?, mutta
valtion poliittisiin vankeihin koh-
distamista linjauksista ja rangais-

tusmenetelmistd 1920- ja 30-lu-
vulla ei ole tehty yhtendista aka-
teemista tutkimusta. Toivottavasti
Ké&hkdsen kirja ennemmin tai myo-
hemmin innoittaa jonkun pro gra-
dua tekevan tai vaitdskirjatutkijan
aihepiirin pariin.

Kéhkésen kirja ei rakennu joh-
donmukaiselle kysymyksenasette-
lulle, mutta sivuilta voi poimia mo-
nia mielenkiintoisia aiheita poliittis-
ten vankien ja vankilaitoksen histo-
riasta. Kdhkonen tuo esille vankien
vastarinnan niin pakkotyélaitok-
sessa kuin muualla yhteiskunnas-
sa. Vangit ja heiddn aatetoverinsa
pyrkivét vaikuttamaan vankilapoli-
tiikkaan vankilan sisélla ja sen ul-
kopuolella. Vangit jarjestivat nalka-
lakkoja, lahettivat salaviestejd ja
tarkoituksella hidastivat vankilassa
tehtdvid tyoprosesseja. Puolueista
SDP ja SSTP toivat 1920-luvulla po-
liittisten vankien olosuhteet kes-
kusteltavaksi valtiopaiville, Mary
Pekkalan johdolla organisoitiin
Vankien Apu -yhdistys ja vankien
[&hipiiri jarjesti hiljaisia mielenosoi-
tuksia vankien hautajaisten yhtey-
dessa. Tarkoituksena oli lisata tie-
toisuutta poliittisten vankien arjes-
ta ja pakkotydlaitoksen kaytanteis-
td ja ndin saada niihin parannuksia.
Vankilaeldman, vankien ja omais-
ten kokemusten sekd viranomais-
ten toiminnan ja yleisen suhtautu-
misen kuvaus on erityisen ansio-
kasta. Kahkosen viittaa myds pak-
koty6laitoksen vankimadariin (s. 56,
105), mutta olisi todella mielen-
kiintoista tietaa, mika oli poliittis-
ten vankien kokonaismaara.

Kéahkénen on kuvaillut 1920- ja
1930-luvun  suomalaista yhteis-
kuntaa Kuopio-sarjassaan, jossa
pddhenkildiden eldménvaiheet
heijastavat Kahkosen isoisan per-
heen ja I&hipiirin tarinoita. Romaa-
nit ovat loistavia kuvauksia suoma-
laisesta elamanmenosta.  Niissa
yhdistyvat eloisa kerronta ja histo-
riallinen konteksti lukukokemuk-
seksi, johon historiatietoisempikin
lukija uskaltaa sukeltaa. Sen sijaan
Vihan ja rakkauden liekit -kirjas-
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saan K&hkonen ei ole osannut vali-
ta, ollako kirjailija vai historiantut-
kija. Usein kiinnostava tarina l3h-
teineen voi karata ronsyiksi ja joh-
dattaa kirjoittajan alueille, jotka
eivat  kuuluneet alkupersiseen
suunnitelmaan.  Sivupolut  eivat
valttamatta ole haitaksi, mikili ne
sitovat tarinan eheédksi kokonai-
suudeksi, mutta joissain kohdin
Kdhkonen j&a pohtimaan itse ai-
heen kannalta tarpeettomia, tosin
mielenkiintoisia  asioita, kuten
Mary Pekkalan tieta englantilaises-
ta yldluokan nuoresta naisesta
kommunistiksi. Paikoin Kahkénen
sekoittaa Lauri Tuomaisen tarinaan
epaoleellisia Idhteitd, kuten Anna
Ahmatovan ja Henri Beraudin ku-
vauksia 1920-luvun Leningradista
ja Moskovasta (s. 36-39). Lihde-
aineistona Etsivan Keskuspoliisin
kuulustelupéytédkirjat ja  kirjeet
sekd kommunistisen liikkeen toi-
mijoiden omaeldmdakerrat  ovat
vaativia. Ne pitévat sisallaan mon-
ta hyvaa tarinaa ja juonen kaan-
nettd, mutta yksityiskohtaisesti se-
lostettuna ne ovat lukijalle uuvut-
tavia. Tutkijan tehtava on tuoda
lahteista esille olennainen, todis-
tusvoimainen tieto ja suhteuttaa
se muuhun aineistoon. Kirjailijalla
on vapaammat kadet, mutta taiméa
on myds tukijan muistettava.
Kokonaisuudessaan Kahkoénen
on onnistunut tehtdvéssaan, jonka

1. Esimerkiksi Niilo Vare (1976)
Meitd murtaneet ei piiskurit. WSOY:;
Mikko Eranen (1961) Punaisen esilii-
nan tarinoita. Kansankulttuuri; Nes-
tori Parkkari (1961) Vékivallan vuo-
det. Kansankulttuuri.

2. Jukka Rislakki (1982) Erittain
salainen. Vakoilu Suomessa. Love-
kirjat; Kimmo Rentola (1994) Ke-
nen joukoissa seisot? Suomalainen
kommunismi ja sota 1937-1945.
WSOY; Ulla Aatsinki (2007) Hirmu-
vallan huolena, vankilat ja tuonela.
Pirkanmaan vasemmistolainen tyé-
vaenlike. TUP; Ulla Aatsinki (2009)
Tukkilikkeestda kommunismiin. Lapin
tyovaenliikkeen  radikalisoituminen
ennen ja jalkeen 1918. TUP.



isoisé hanelle antoi. Hiljaisena tie-
tona siirtynyt poliittinen perint®
yhdistettyna Kahkosen historianta-
juun ja isoisaltaan saamaansa kir-
joittamisenlahjaan avaa uuden,
tervetulleen sivun Suomen histo-
riassa. Keskustelua on hyvé jatkaa
Kahkosen tydn pohjalta.

— ULLa AATSINKI

Hyvaa mutta
vanhaa viinia
uudessa leilissa

Juhani Suomi: Lohen sukua.
Otava 2010. 751 s.

Jokainen historian ammattilainen
tietaa, kuinka tuskallinen prosessi
oman tekstin radikaali tiivistami-
nen yleisesitykselliseen muotoon
on. Juhani Suomi on suorittanut
talla saralla erityisen vaativan savo-
tan tiivistdessaan kahdeksan Kek-
kos-kirjaansa yksiin kansiin. Uusi
teos ei ole suunnattu historian am-
mattilaisille, vaan suurelle yleisolle.
Taman vuoksi olisi epdoikeuden-
mukaistakin odottaa siltd mitaan
radikaalisti uusia tulkintoja.

Taman muistaenkin teos muo-
dostaa kollegoille pienen petty-
myksen, silld se on todella vanhan
kertausta niin sisgltéineen kuin tul-
kintoineen. En kuulu niihin, jotka
lienevat melkein ilakoiden odotta-
neet, ettd "mitahan sen on ollut
pakko myontaa uusien lahteiden
pohjalta”. Niihin kuitenkin kuulun,
joiden mielestd Juhani Suomen
kaltainen ansioitunut tutkija olisi
voinut, tehddkseen oikeutta itsel-
leenkin, my®s muokata tekstiansa
asiasisaltod uudelleen.

Teos seuraa kirjasarjan latuja
myds esitysmuodoltaan. Se on jat-
kuvaa sisa- ja ulkopolitiikan tapah-
tumien luetteloa, nimid, neuvotte-
luja, hallituksia, kommunikeoita ja

niin edelleen. Toki suurella ammat-
titaidolla ja sujuvalla kynalla esitet-
tynd. Tavallisen lukijan tavoittamis-
ta olisi kuitenkin edesauttanut
yleisempi esitystapa, jossa olisi voi-
nut olla raaka yksityiskohtien suh-
teen. Jokainen niitd kaipaava voi
|6ytaa ne eldmakertasarjasta.

Valitettava on my®s se ratkaisu,
ettd myohempaa tutkimusta ei ole
otettu huomioon edes kilpailevina
Kekkos-kuvina, vaikka Suomen
oman teossarjan viimeisenkin osan
iimestymisestd on jo vuosikym-
men. Suomi ei esittele eika analy-
soi esimerkiksi Hannu Rautkallion,
Lasse Lehtisen tai Jukka Seppisen
tulkintoja. Ymmarran taman silta
kannatta, etta han katsoo varmasti
jo riittdvan monta kertaa esitta-
neensa omat asiaperusteensa nai-
den tutkijoiden tulkintoja vastaan.

Suurin osa suuresta yleisostd —
eli nimenomainen kohdeyleisé —
kuitenkin luultavasti tuntee Kek-
kos-tutkimuksista vain median ku-
van ja on monissa tapauksissa lu-
kenut todennaksisemmin Rautkal-
lion ja Lehtisen kirjat kuin Suomen,
koska ne tarjoavat dramaattisem-
pia tulkintoja. Sit& olisi kiinnosta-
nut saada selvyytta, milla perusteil-
la tutkijat ovat niin eri mieltd. Ju-
hani Suomella olisi ollut aika mo-
nen taalan paikka esitelld lyhyesti
ja populaarissa muodossa ne pe-
rusteet, joilla han katsoo kumoa-
vansa toisten tulkinnoista ainakin
paavaittamat.

Ja jos pitaakin edelld mainittu-
jen herrojen tulkintoja liian polee-
misina, niin miten voi perustella,
ettei edes Timo Soikkasen Ulkomi-
nisterién historian tulkintoja kom-
mentoida?

Kekkos-monografia seuraa
teossarjaa siindkin, ettd senkaan
Kekkosessa ei l6ydy moitteen sijaa.
Vain muut juonittelevat, toimivat
itsekkdasti, aiheuttavat vaikeuksia
ja tekevéat virheitd, “uhoavat”
(usein toistuva termi), ja heista so-
pii kayttaa arvovaritteisia, kielteisia
iimaisuja. Kekkosen omaa toimin-
taa verrataan niin usein Sisyfok-
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seen, ettd se olisi sopinut yhté hy-
vin kirjan otsikkoon kuin sielld nyt
oleva lohi.

Edelld todetulla en vaita, ettd
Juhani Suomi olisi ollut sokea Kek-
kosen virheille. Siihen han on aivan
lian pateva tutkija. En myéskaan
edes yritd ottaa kantaa siihen,
mika olisi se virheetdon ja oikea
kuva Kekkosesta. Mutta hairitse-
vad on, jos Kekkos-kritiikin ainoiksi
perusteiksi nahdaan pelkéastaan
“sitkeasti eldvat ennakkoluulot”,
"tiedotusvélineiden luomat mieli-
kuvat”,  “sopuli-ilmid”,  “viime
vuosien aikana tapahtuneen ja yha
jatkuvan  turvallisuuspoliittisen ta-
kinkdantomme"”  perusteleminen
ja "henkildkohtaisista syistd juon-
tuva vanha Kekkos-kauna”. Tun-
tuu silta, ettd legitiimia ja perustel-
tua Kekkos-kritiikkia ei edes voisi
olla olemassa.

On myos pakko sanoa, ettd
noottikriisin selittaminen pelkalld
kansainvalisen politikan nakskul-
malla ja sen erottaminen koko-
naan Suomen presidentinvaalista
ei enda ole uskottavaa. Tai otetta-
koon samalta ajalta yksityiskohta:
tulkinta Kekkosen vuoden 1961
vierailusta  Englannissa.  Juhani
Suomen mukaan vierailu oli me-
nestys ja lapimurto, kun puolueet-
tomuus tunnustettiin.

Ei tama tietenkdan merkitykse-
ténta ollut. Mutta Foreign Officen
sisaisesta keskustelusta kay ilmi,
ettd britit olivat itse asiassa petty-
neitd vierailuun. He olisivat halun-
neet Kekkoselta edes jonkin vih-
jauksen siita, ettd tdma ymmarsi
ajavansa idanpolitikkaansa vain
pakosta. Sellaista signaalia he eivat
kokeneet saaneensa. Lisaksi Eng-
lannin ja Yhdysvaltain yleisena lin-
jana oli noina vuosina puhua Suo-
men puolueettomuudesta eniten
silloin, kun he uskoivat siihen vahi-
ten: se oli ainoa keino tehdd Krem-
lille vaikeaksi hydkétd tuota puo-
lueettomuutta vastaan. Vasta
1960-luvun lopulla puolueetto-
muusvakuuttelut ofivat selkedsti
aitoja ja Kekkosta kohtaan tunnet-
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tu henkilokohtainen luottamus
noussut.

Juhani Suomi on - jélleen kerran
— tehnyt sen, mitd on lahtenyt te-
kemaan, erinomaisella ja itsedan
saastamattomaila ammattitaidolla.
Kekkosen saattaminen yksiin kan-
siin on suurtyd, jota kukaan ei ole
vield paremmin tehnyt, enké usko,
ettd kykenee tekemaankaan. Tar-
keimmassa Juhani Suomi on on-
nistunut taysin: han on tavoittanut
Kekkosen mielenmaiseman, Kek-
kosen arvomaailman ja kaiken sen,
mika Kekkosta tdm&n omassa mie-
lessa ohjasi.

Mutta silti pelkaan, ettd varsi-
nainen tavoite on jadnyt saavutta-
matta. Kollegoille uusi teos on vain
tiivistelmd, joka ei sisalla mitadn
yllatyksia. Varsinaiselle kohderyh-
malle, valtaosalle suurta yleisa, yli
700 sivun tiiliskivessa on liikaa
paksuutta ja yksityiskohtia, joiden
peradssa ei pysy. Eivatka ne yksityis-
kohdat lopulta ratkaise suuren
yleison mielikuvaa siita, kuka oli
suomettunut ja kuinka paljon, tai
mitéd tuo suomettuminen edes oli.

— VEsa VARES
Rajamaan
moni-
kulttuurinen

yhteis6

Maria Ldhteenmaki: Maailmo-
jen rajalla. Kannaksen rajamaa
ja poliittiset murtumat 1911-
1944. Historiallisia tutkimuksia
243. SKS, Helsinki, 2009. 469 s.

Maria  Lahteenméen  tutkimus
Maailmojen rajalla. Kannaksen ra-
jamaa ja poliittiset murtumat
1911-1944 sijoittuu Terijoelle Kar-
jalankannakselle. Lahteenmaki
esittelee ja analysoi Vengjan ja sit-
temmin Neuvostoliiton kupeessa

sijainneen alueen historiaa. Ku-
vausta varitetddn muistitiedolla.
Avainkasitteind toimivat raja ja
arki, joita Lahteenmaki tarkastelee
yht&altd monitahoisten poliittisten
jannitteiden kautta, yhtaalta osana
Terijoen jokapaivaista eldamaa. Tut-
kimusta raamittavat kaksi Terijo-
kea koskettanutta kdannetta:
uhka joutua liitetyksi Vengjadn
1911 ja alueliitos Neuvostoliittoon
vuonna 1944. Tutkimus on synty-
nyt Suomen Akatemian rahoitta-
man akatemiatutkijan hankkeen
tuloksena.

Tutkimuksen teoreettiset lahto-
kohdat nousevat historian- ja kult-
tuurientutkimuksesta. Lahteenma-
ki kirjoittaa (s. 22), ettd hanen tut-
kimansa rajamaan erityisyys — pai-
kan tuntu — ei ole syntynyt itses-
tdan vaan sita tuotetaan jatkuvasti.
Terijokea  "uusinnetaan”  tassa
ajassa mm. kotiseutua kasittele-
vassa kirjoittelussa ja muistitiedos-
sa — kuten myos rajantakaisessa
Zelenogorskissa, jossa vendldiset
luovat oman kotipaikkansa tun-
tua. Naitd imisita ja prosesseja
kuvatessaan Lihteenmaki kayttaa
iimaisua  historiallinen  inversio.
Raja onkin tutkimuksessa seka silta
(kulttuuriteoreetikko  Homi K.
Bhabhaan viitaten) etta tila “in-
between”, jotka tarjoavat rikkaan
tilan ihmisille tyostaa itsedan ja
identiteettejaan.

Lahteenmdki korostaa muisti-
tiedon merkitystd tutkimukselleen
(sekundaarina)  l&dhdeaineistona,
joksi luetellaan omakaétiset kirjoi-
tukset, haastattelujen ja kuuluste-
lujen kautta tuotetut kertomukset
sekd erilaiset muistelmat. Han kir-
joittaa: "Lahtokohtaisesti tdman
ty6n pddaineisto on kuitenkin pri-
maari arkistoaineisto, jota paine-
tut aikalaisldhteet, muistitieto ja
aikaisemmat teemaa sivuavat aka-
teemiset tutkimukset ristiinvalai-
sevat ja tdydentdvat.” (s. 31) Lah-
teenmaki mainitsee myos oral his-
tory -tutkimuksen ja toteaa, etta
monet historiantutkijat ovat puo-
lustaneet suullisen historian 1&h-
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dearvoa. Kaytdnndssa Lahteen-
maki itsekin tekee tutkimustaan
irrallaan oral history -likkeen aja-
masta ideologiasta, silla likkeen
sisélla toimiville tutkijoille muisti-
tieto on tutkimukselle arvokasta ja
hedelmallistd aineistoa seflaise-
naan.

Tutkimus rakentuu seitsemdasté
paaluvusta. Ensimmaiseksi Lah-
teenmaki perehdyttaa lukijan sisal-
lissotaa edelténeisiin vuosiin raja-
seudulla. Han kuvaa onnistuneesti,
miten Terijoella elettiin kahden tu-
len valissa, sillda Kuokkalan huvilaa
keskuksenaan pitdneet bolevikit
ja muut “Suomen sydjat” saivat
toimillaan  Suomen oikeistopiirit
hermostumaan. Rajamaan asuk-
kaiden kannat sen sijaan paljastu-
vat muistitiedosta: Osa terijokelai-
sista suhtautui tydvdenliikkeen
toimiin  epdluuloisesti.  Yhtaalta
kansalaisaktiivisuus alkoi murtaa
asenteita, ja terijokelaisiakin nah-
tiin kansalaiskokouksissa, mielen-
osoituksissa ja kansalaisreformien
allekirjoittaneissa. Lahteenmaki to-
teaakin, ettd aikaisemmin niin mo-
nikulttuurinen Terijoki oli muuttu-
nut siséllissodan kynnyksella toi-
senlaiseksi: “Idén ja lannen vélinen
raja rakennettiin ihmisten mieliin
uhkailulla, houkutuksilla, pelotte-
lemalla, palkinnoilla ja demonisoi-
malla.” (s. 74)

Sisdllissodan 1918 tapahtumiin
Lahteenmaki paneutuu ldhinna pu-
nakaartin ja suojeluskunnan (eli
voimisteluseuran) jarjestaytymisen
sekd sodan veristen jalkiseurausten
nakokulmasta. Erityisen maininnan
ansaitsee Heikki Kaljusen toiminto-
jen monipuolinen kuvaus. Puna-
kenraalista syntynyt folklore on
saanut valtavat mittasuhteet myo-
hemmassa historiankirjoituksessa,
ja Lahteenmaki murtaa tatd myyt-
tid huolellisella kuvauksellaan.

Lahteenmaki selvittda tutkimuk-
sessaan perusteellisesti, miten suu-
ren muutoksen Terijoki kévi lapi si-
sallissodan jalkeisessa Suomessa.
Monikulttuurisuudestaan tunnettu
yhteisé muuttui suljetuksi raja-



alueeksi, jossa Etsivan keskuspoliisi
suoritti valvontaa ja rajanylitysten
tarkkailua. Rajamaan komendant-
tiviraston tehtavéana oli jarjestyksen
yllgpito ja valtakunnalle vaarallisten
henkildiden etsinta. Terijoelle pe-
rustettiin heti sisallissodan jélkeen
my&s oma rajavartiopataljoona.

Lihteenméaki kuvaa kiinnosta-
valla tavalla my&s, miten nouseva
keskiluokka taytti Terijoella sen val-
tatyhjion, jonka venaldinen yla-
luokka ja sosiaalidemokratia sisal-
lissodan jalkeensa jattivat. Heidan
mantransa peruspilareina toimivat
topeliaaniset arvot (uskonto ja
isanmaa), heimoaate ja vendjan-
vastaisuus. Ideologisena suunnan-
nayttajana toimi mm. valtiotieteili-
ja Y. O. Ruuth. Hanen kirjoituksis-
saan menestyvan keskiluokan tur-
va ja etu olivat menestyva valtio,
joka yllapiti jarjestysta, kuria, oi-
keutta ja tyorauhaa.

Tavallisille terijokelaisille tdma
kaikki oli kkiseltaan kuitenkin hie-
man liikaa. L&hteena kaytetty
muistitieto avaakin oven toisenlai-
sille tulkinnoille. Muistitieto kuvaa
konkreettisesti, millaisiin vaikeuk-
siin rajojen sulkeutuminen johdatti
tavalliset terijokelaiset: Tyd pelloilla
muuttui pelottavaksi, salakuljetus
kukoisti ja epéaluulo valvovia viran-
omaisia kohtaan lavisti koko yhtei-
sén. Paikalliset my&s kokivat eristy-
vansa sekad Suomesta etta Venajas-
t4. Muistelukerronnassa vihaa liet-
soivat muut kuin terijokelaiset -
molemmin puolin rajaa. Ylimitoi-
tettu ideologinen painotus ei se-
kaan kaikkialla saanut jalansijaa.

1930-luvulla Terijoella puhalsi-
vat jo uudet tuulet. Rajan sulkeu-
tuminen koyhdytti paikkakunnan
vilkkaan kulttuuri- ja rantaeldman
vain véliaikaisesti, silla tyhjilleen
jadneet, rappioromantiikkaa huo-
kuvat rantahuvilat houkuttelivat
Terijoelle runsaan joukon suoma-
laisia taiteilijoita. Suomen Matkaili-
jayhdistyksen  vuosikirja  (1925)
luonnehtikin alueen kohonneen
maailman tarkeimpien kulttuurira-
jojen joukkoon. Suomalaisten tai-

teilijoiden  vanavedessd paikan
tunnun aistivat myos matkailijat.
Matkailulla  olikin  uskomaton
eheyttava vaikutus. Hilpea ja iloi-
nen eldmanmeno palasi Terijoelle,
ja rantatietad Terijoen keskikylaltd
Rajajoelle alettiin kutsua “Suomen
Rivieraksi”.

Lahteenmaki lopettaa tutkimuk-
sensa toisen maailmansodan ta-
pahtumiin Terijoella. Historiankir-
joitusta leimaa tdssa kohdassa
hienoinen nostalgia, tutkijan hen-
kilokohtaisestikin  kokema histo-
riallinen inversio. Karjala, sota ja
evakkous nayttaytyvat niin muisti-
tiedossa kuin Lahteenméen kirjoit-
tamassa kuvauksessa tragediana ja
menetyksend. “Tatd menetyksen
tuskaa ei ole lievittanyt eika tapah-
tumien hyvaksymistd edesauttanut
toistettu eparealistinen kiiltokuva
luovutetun Karjalan yhteiskunnalli-
sesta tilasta.” (s. 433) Lahteenma-
ki tunnustaakin (s. 7), etta hanelle
kavi kuin Kannaksen lomalaisille:
Terijoen idea oli niin vastustama-
ton, ettd se vei hanet mennessaan.
Tasta syysta Lahteenmaki haluaa-
kin omistaa tutkimuksen kaikille
terijokelaisille ja Terijoen puolusta-
jille, mika tutkijan osoittaman
eleend on ilman muuta kaunis ja
pyyteeton.

— Ourl FINGERROOS

Karjalan
historiasta
kajahtaa

Karjala itarajan varjossa. Viipu-
rin 1a4nin historia V1. Toim. Yrjo
Kaukiainen ja Jouko Nurmiai-
nen. Karjalan Kirjapaino Oy,
Lappeenranta, 2010. 572 s.

Karjalaisen Kulttuurin Edistamis-
saation ja Karjalan Kirjapaino Oy:n
suurhanke, kuusiosainen Viipurin
l&anin historia, on Suomen taméan-
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hetkisen historiantutkimuksen
mittavin ja merkittdvin hanke.
Alueen sijainti Ruotsin / Suomen ja
Vendjan / Neuvostoliiton rajalla ja
rajan molemmin puolin keskiajalta
nykyaikaan tekee sen historiasta ja
historian tutkimisesta tavanomais-
ta paikallishistoriallista tutkimusta
laajemman, monitahoisemman ja
rikkaamman, myds problematiikal-
taan. Viipurin |&anin historia on
paitsi oman alueensa ja vdestdnsa
monin tavoin myds siihen rajoittu-
vien valtakuntien historiaa.

Laanin historian — niin vaestolli-
sen, taloudellisen, kulttuurisen
kuin ennen kaikkea poliittisen ja
sotilaallisen — monimuotoisuus tuli
hyvin esiin historiasarjan kahdessa
ensimmaisessd jo ilmestyneessd
osassa Karjalan synty (2003} ja Vii-
purin [dénin synty (2004). Yhté hy-
vin on tdméa monitahoisuus ja se,
ettéd Viipurin laanin historia on eli-
mellinen osa myds Suomen ja sen
itdisen naapurin valtakunnallista
historiaa, nakdsalla myos 2010 il-
mestyneessa historiasarjan  kuu-
dennessa osassa Karjala itdrajan
varjossa. Oli paikallaan, etta tama
nykypaiviin asti ulottuva viimeinen
osa ehatettiin julkistamaan jo nyt,
Suomen ja Vendjan moninaisen
kanssakaymisen  ajankohtaisuu-
denkin vuoksi.

Karjala itdrajan varjossa sopisi
periaatteessa koko historiasarjan
tai minkd tahansa muunkin sen
kasitteleman aikakauden otsikok-
si. Parhaiten se sopii kuitenkin juu-
ri taman, Suomen itsendistymises-
ta nykyaikaan ulottuvan osion ni-
meksi. Synkemmin kuin milloin-
kaan varjosti itdraja juuri tata ai-
kaa. Suomi omana valtionaan me-
netti yhden sykkivista sydanalueis-
taan, leimallisimman osan Karja-
laa, noin kolme neljdsosaa Viipurin
laanista Neuvostoliitolle. Toki sen
koko vaesto siirtyi Kanta-Suomeen
ja sailyi Suomen elinvoimana.

Teoksen tutkija-kirjoittajista viisi
kuudesta on onnistuneesti saatu
lahes kokonaan Karjalan oman yli-
opiston, entisen Joensuun, nykyi-
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sen [ta-Suomen yliopiston tutki-
joista. Ja hyvin joukkoon on sopi-
nut myds “vieraileva tahti”, Maan-
puolustuskorkeakoulun sotahisto-
rian professori Martti Turtola. Teki-
jat ovat erinomaisesti onnistuneet
kukin omissa vastuuosioissaan ja
my0s niveltdmaan ne elimellisesti
toisiinsa niin, ettd koko teos muo-
dostaa homogeenin ja tasapainoi-
sen kokonaisuuden; yksityiskoh-
tien ja ilmidllisyyden suhde on sai-
lynyt vakiona varsin hyvin Iapi kir-
jan. Teos on eri kirjoittajien osioi-
den osalta tutkimuksellinen mutta
kirjoitettu pitkalti ikdan kuin silla
olisi vain yksi tekija. Leipatekstejd
téydentavat kiintoisasti spesialis-
tien kirjoittamat paljon uutta anta-
vat tietolaatikot. Siitd, etta teok-
sesta on syntynyt ehed kokonai-
suus, lankeaa suuri ansio tietenkin
myds toimittajille.

Teos jakautuu kronologisesti
kolmeen osaan, jotka ovat nimel-
taan Itsendisen Suomen Viipurin
laani, Siirtovaki ja jaannoéslaani it-
sendisessa sodanjélkeisessa Suo-
messa sekd Neuvostoliitolle luovu-
tettu Karjala.

Jukka Partasen aloitusartikkelin
ytimend ovat itsendisen Suomen
uuden itarajan aiheuttamat ongel-
mat, rajan vartioinnin jarjestami-
nen, kulun virallinen jrjestaminen,
pakolaiskysymys, merirajan ongel-
mat kalastukselle Stalinin  ajan
temppuiluineen, rajaloukkaukset
ja vakoojien varvays, salakuljetus ja
kommunistien etappitoiminta. Par-
tanen osoittaa mm., miten salakul-
jetuksesta tuli miltei paaelinkeino
rajan sulkeuduttua. Salakuljetta-
jien saamat sakot olivat mitatts-
mat saatuihin voittoihin nahden.
Partanen on kéyttanyt lshteindan
myds venaldisia arkistoja.

Pekka Nevalainen on kirjoitta-
nut erityisartikkelin monivaiheises-
ta pakolaisten kulusta Kannaksella
Vendjan levottomuuksien seurauk-
sena. Tassd aiheessa Nevalainen
on voinut tukeutua jo omiin aikai-
sempiin tutkimuksiinsa ja on ra-
kentanut omaperdisen, olennai-

seen painottuvan kasittelyn. Neva-
laisen arvion mukaan Suomeen
saapui vuoteen 1922 mennessd
vahintédén 44 000 pakolaista, sekd
venaldisia ettd itakarjalaisia. Osa
jatkoi matkaansa utkomaille, osa —
vuoteen 1929 mennessa noin
25 000 - palasi ajan rauhoituttua
takaisin. Eniten pakolaisia j&i asu-
maan Viipurin 1&aniin. Oma lukun-
sa oli 1930-luvun loikkariliikenne.

Viipurin [danin 1920- ja 1930-lu-
vun historian késittelystd on paa-
vastuun kantanut Tapio Hamynen,
Raja-Karjalan  historiakysymysten
ekspertti. Vaestonkehitys on run-
koasia, jonka trendit Hamynen k&-
sittelee havainnollisesti tekstia liial-
la  numerolastilla  rasittamatta.
Maaseudun korkea syntyvyys kas-
vatti laanin vakilukua vield huimas-
ti, vaikka se alenikin jo tand aika-
na. Kuolleisuus oli tasainen. Kau-
punkien vakilukua nostivat muut-
toliike ja esikaupunkiliitokset. Ne
kolminkertaistivat mm. Viipurin
asukasluvun vuosina 1917-1939
yli 70 000 henkeen. Viipurin aani
oli my6s lukuisien kasvavien teol-
listen maaseututaajamien aluetta.

Elinkeinojen kehityksen osalta
Hamynen nostaa hyvin esiin olen-
naiset piirteet. Niitda oli |aanin
muuta maata nopeampi teollistu-
minen, jonka karjessa olivat Etela-
Karjala ja Kymenlaakso. Vuoksen
valjastamisella s&hkéntuotantoon
(Imatra, Rouhiala) oli valtakunnal-
listakin merkitysta, mutta sen suo-
jissa my6s Vuoksenlaakso teollistui
voimakkaasti. Hamynen kasittelee
monipuolisesti my&s maatalouden
vahvaa edistysta. Pientilallisia pyrit-
tiin erityistoimin sitomaan maahan
ja raivaamaan pelftoa uhanalaisella
rajaseudulla. Monipuolinen teollis-
tuminen aloitti jo ennen sotia vah-
vasti elinkeinoeldman rakenne-
muutoksen. Muu Suomi tuli kau-
kana perassa. My6s kaupan ja lii-
kenteen kehityksessa Viipurin l3&ni
kulki etukynnessa. La&ni sai muuta
maata tihedmman rautatieverkon,
huippuna siing Kannas. Talousela-
man ohella se nahtiin tarkeaksi
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my&s Suomen puolustamisen tar-
peisiin.

Hamysen kirkkoa, uskontoa ja
koululaitosta kasittelevdssa osiossa
tulee hyvin esiin laanin omaleimai-
suus ja vahva kehitys mm. oppivel-
vollisuuden toteuttamisessa ja op-
pikoulujen perustamisessa. Yllatta-
vaa on vendjankielisten koulujen ja
koululaisten suuri mé&ard, noin
puolet Laatokan pohjoispuolisissa
kunnissa. Vasta 1935 muutettiin
vendjankielinen opetus suomen-
kieliseksi.

Viipurin 1aani oli monin osin
Suomen edistyksellisimpia alueita,
kun se joutui sodan jalkoihin ja
menetettiin. Aiheellinen onkin ky-
symys, oliko se liiankin kukoistava
ja herattik6 se naapurissa saalis-
tuksen himon. Tama naksala kay
perustellusti teoksesta esiin. Uusi
rajahan tyonnettiin ilman mitaan
strategisia perusteluja ulottumaan
Vuoksenlaakson teollisuusalueelle
Ensoon asti.

Martti Turtola on kiteyttanyt so-
ta-ajan, sotien kulun ja evakoiden
kohtalon vajaaseen viiteenkymme-
neen sivuun. Aihepiirista on kirjoi-
tettu paljon, mutta asiansa suve-
reenina osaajana Turtola on kirjoit-
tanut itsenaisen, kiintoisia nyans-
seja esiin nostavan tekstin, joka ei
puuroudu yksityiskohtiin. Esittaja-
nd Turtola on sotahistorioitsijoi-
demme huippua. Turtola nostaa
“rydstdsodan” mentaliteetin Stali-
nin tavoitteissa vahvasti esiin. Mut-
ta paha oli my6s presidentti Rytin
"kompurointi” karjalaisen siirto-
vaen avustamisasioissa. Turtola on
elavoittanyt kasittelyddn onnistu-
neesti suorilla otteilla sodan tapah-
tuma-ajan puheista ja teksteists.
Esityksessa ei ole jalkeakaan jalki-
viisauden synnistd, johon nuori
tutkijapolvi on horjahdellut arvioi-
dessaan sota-ajan ratkaisuja. Tur-
tola painottaa oikein, miten p&a-
maja ja Mannerheim jo viimeistaan
maaliskuusta l&htien varoittivat
suurhytkkayksen vaarasta ja puo-
lustusasemien jatkuvan lujittami-
sen tarpeesta.



Ainoaksi puutteeksi ensimmai-
sessa osiossa koen Viipurin ja koko
ldanin vilkkaan kulttuurieldaman
kasittelyn jaamisen kovin vahalle.
Viipurin rakentaminen taidemu-
seoineen, taidekokoelmineen ja
-kouluineen, kirjastoineen, yhdis-
tyksineen ym. olisi ollut kiinnosta-
vaa luettavaa — niitahan on paljon
muisteltu.

Kirjan toiseen, sodanjalkeista ai-
kaa kasittelevaan osioon, on siirto-
vaked ja sen asettumista Kanta-
Suomeen kasitellyt monipuolisesti
Pekka Nevalainen. Yha ihmetyttaa
vauraan kantavaeston, varsinkin
ruotsinkielisten piirissa  esiintynyt
nuiva suhtautuminen evakkoja
kohtaan. On selvaa, etta sijoittami-
sessa oli paljon séhlddmista ja epa-
onnistumisia, mutta silti Nevalai-
nen saattaa paatya arvioon, etta
supistunut Suomi hoiti siirtovaki-
kysymyksen hyvin ja sopeutti tuli-
jat yhteiskuntaan.

Viipurin ldanista jaljelle jaaneen
alueen, "jaannoslaanin”  tutkimi-
sesta muuttuneissa oloissa, on vas-
tannut onnistuneesti Anu Koskivir-
ta. Hanen kirjoittamansa nelja
paalukua, yhteensd noin 150 si-
vua, perustuvat padosin alkuperdi-
seen ldhdeaineistoon. Vanhojen
julkisoikeudellisten yhteisdjen eva-
kuoimisesta han kasittelee kirkkoa
ja seurakuntia. Kirkon merkitys oli
monin tavoin ratkaiseva vaestdn
henkisessd ja hengellisessa huol-
lossa vaihtelevissa vaiheissa sodan
jaloissa ja lopulta sijoittumisessa
uusille kotiseuduille. Myés seura-
kunnat siirtyivat siirtovden muka-
na; siirtoseurakunnista ei haluttu
hevin luopua, se tapahtui vasta
vuonna 1949. Viipurin piispallisen
perinndn sai hoitoonsa Mikkeli.

Ortodoksinen siirtovaki monin-
kertaisti  ortodoksivaestén  Suo-
messa. Suomen ortodoksinen kirk-
ko joutui toteuttamaan mittavan
jélleenrakennustyén: 14 uutta seu-
rakuntaa perustettiin ja lahes 60
kirkkoa tai rukoushuonetta raken-
nettiin.  Piispanistuin  sijoitettiin
Kuopioon.

Myds maallisella paikallishallin-
nolla, kunnilla ja laaneilla, oli suu-
ret haasteensa sodan aikana ja sen
jalkeen. Tamankin prosessin osalta
Koskivirta on tehnyt arvokasta pe-
rustutkimusta. Vanhoja kuntia hoi-
tivat aluksi hoitokunnat, uusiin
kuntiin oli kirjoittauduttava vuo-
den 1948 loppuun mennessa.
Vanhojen perinnetta vaalittiin vield
mm. pitajasaatioilla. Monimutkai-
sia ongelmia aiheutui uuden rajan
pilkottua 11 kunnasta alueita Neu-
vostoliitolle. Mm. Imatran kauppa-
la perustettiin talldéin vuoden 1948
alussa Jaaskesta ja Ruokolahden ja
Joutsenon osista. Koskivirta on
tutkinut hyvin niitd konkreettisia
ongelmia, joita uuden rajan vedos-
ta aiheutui paikallisella tasolla:
maanteiden, rautateiden ja sahko-
linjojen menetyksista ja katkeiluis-
ta, laskuojien katkeamisista, tilan-
osien, metsien ja kalavesien mene-
tyksista, sodan sirpaleiden turme-
lemista tukkipuista ja ylipaataan
levean rajavydhykkeen aiheutta-
mista vaikeuksista.

Kymenlaakson voimakkaasti jo
1930-luvulla teollistuneen alueen
suhteellinen merkitys nousi nyt jal-
jelle jadneessa laanissa. Koskivirta
on tutkinut sen vaannoén, jonka
tuloksena syntyi Kymen taani paa-
kaupunkinaan Kouvola. Uutta
mielenkiintoista tietoa saadaan
mm. siita, miten valvontakomissio
suurten aluekomissioiden toimin
puuttui moninaisesti laaninhalli-
tuksen toimintaan. Uutta jarjeste-
lya ja vaantda vaati myds uusi
maakunnallinen  organisoitumi-
nen, tuloksena Etela-Karjalan
Maakuntaliitto. Tassd yhteydessa
ja monessa muussakin = mm. yli-
opistokysymyksessa — jouduttiin
koettelemaan myds savolaisen ja
karjalaisen heimoidentiteetin voi-
mia ja rajoja. Koskivirta on tehnyt
upean tyon selvitellessdan alueen
monivaiheista  kuntaliitosproble-
matiikkaa, jolla on mielenkiintoa
valtakunnallisestikin, puuttuihan
valtiovaltakin siihen pakkoliitok-
sin.
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Yleistd mielenkiintoa on myods
alueen elinkeino- ja talouselaman
kehityksen tutkimisella, erityisesti
silla suurella rakennemuutoksella,
joka kouraisi perinteista teollisuut-
ta Imatran seudulla ja Kymenlaak-
sossa. Fuusiot ja alasajot veivat
Kymenlaaksosta kolmessa vuosi-
kymmenessa teolliset tyopaikat
11 000:sta 5 000:een. Neuvosto-
kauppa ei aikanaan juuri hyddytta-
nyt tata aluetta, joka oli Neuvosto-
liton toimista eniten karsinyt. Jo
1980-luvulta l&htien vilkastunut
kauttakulkulitkenne uusine rajany-
lityspaikkoineen alkoi tuoda tyota.
Kun naapurivaltio vaihtui Venajak-
si, liikenne, kauppa ja matkailu toi-
vat enenevasti rahaa ja tydpaikko-
ja Kaakkois-Suomeen. Tassa ei
niinkdan tuntunut entisen rajanta-
kaisen Viipurin 1danin vaan sen ta-
kaisen Pietarin metropolin ja Mos-
kovankin vaikutus. Koskivirta paat-
tad osuutensa erinomaiseen tutki-
mukselliseen katsaukseen 1990- ja
2000-luvun Vendjan ja Kaakkois-
Suomen monitahoisesta kanssa-
kaymisesta ja sen voittopuolisesti
tuomista hyddyista. — Ainoa toivo-
mus, joka jaljelle jddneen Viipurin
|danin kehityksen tutkimisesta jaa,
on se, ettd vaesto- ja yhteiskunta-
kehitys ja& melko niukaksi.

Hieno idea on ollut ottaa Viipu-
rin {aanin historiassa vastattavaksi
my6s kysymys, miten Viipurin la&-
nin karjalaisella ydinalueella on
mennyt sen kuuluessa Neuvosto-
littoon ja Vendjaan. Kirja on anta-
nut uutta tietoa ja ajateltavaa jo
tahankin asti, ja nain on varsinkin
tastd eteenpain. Edellytyksend ta-
man aiheen tarkastelulle on ollut
tietenkin se, ettd kaytettavissa on
ollut asiansa osaavia, ldhteita vai-
nuavia, kielitaitoisia tutkijoita. Osio
antaa mielenkiintoisen mahdolli-
suuden verrata eri valtioihin ja yh-
teiskuntajarjestelmiin lohkaistujen
alueiden aluekehitysta.

Antti Laine on tutkinut neuvos-
tovallan tuloa Karjalaan yllatyksek-
seen tyhjaan sellaiseen. Neuvosto-
valta piipahti sielld jo rauhan
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1940-1941 aikana; alueelle tuli jo
noin 20 000 perhettd. Muuta ei
juuri ehditty sodan runtelemalla
alueella tehdd kuin inventaarioita
ja suunnitelmia. Jo nyt iloittiin
alueen teollisuuden suuresta mer-
kityksesta "koyhélle” neuvostoval-
tiolle; Rouhialan kéyttokunnossa
luovutetun voimalaitoksen sahko-
virta  kaannettiin  toukokuussa
1940 Leningradiin lievittdmaan
pahaa energiapulaa.

Jatkosodan jalkeen alueelle pa-
tisteltiin uutta vaestoa maan eri
osista mutta sitad tuli tydvoiman
tarpeeseen nahden hitaasti. Kol-
hooseja ja sovhooseja (valtiontilo-
ja) saatiin perustetuksi elintarvik-
keiden tarpeeseen nahden liian
vahan. Asuttiin sitkeasti suoma-
laisten rakennuksissa, vaikka van-
ha kylérakenne ei soveltunut uu-
den sovhoosiajan rakenteisiin. Lai-
neen mukaan neuvostovaltion
maatalouspolitiikassa tapahtui jat-
kuvasti &kkimuutoksia, joten kehi-
tyksen selvittdminen on vaikeaa.
Vield 1950-luvun alussa maa oli
puoliautio ja Viipuri puolityhja.

Pekka Nevalainen on kirjoittanut
kirjan paatteeksi kolme vahvaa tut-
kimuksellista lukua HrudtSovin ja
Breznevin ajan Karjalasta, sitten
uudesta Venajan ajasta ja lopulta
Karjalan palautuskysymyksen vai-
heista Suomessa. Kaikki luvut ovat
tarkan lahdepohjaisia mutta tekstia
juoksutetaan luistavasti eteenpain.

Nevalainen on hajanaisesta ah-
deaineistosta kyennyt luomaan
varsin tarkan ja ehednkin kuvan
Karjalan maatalouden ja maaseu-
dun seka kaupunkien kehityksesta
jo neuvostoaikana. Stalinin ajan
lopulla ja vield Hrudtsovin aikana
maaseudulla asukkaita suorastaan
pakotettiin hajottamaan vanhat
mukavat suomalaisajan talonsa ja
muuttamaan niistd suuriin neuvos-
totilojen keskuksiin tai rakenta-
maan uusia taloja. Hrustovin aika-
na vanhat kylat lopullisesti autioi-
tettiin ja vdestdon oli muutettava
taajamiin. Maaseudullekin alettiin

es

rakentaa suuria kerrostalon “jar-

kaleitd”. Samalla maataloustuo-
tanto keskitettiin yha suuremmille
valtiontiloille sovhooseille. Muuta-
mat sovhoosit toimivat varsin hy-
vin mutta kokonaisuutena maata-
lous oli 1980-luvun lopulle tultaes-
sa tehotonta, tuotantotavoitteisiin
ei paasty. Maataloudessa paastiin
Nevalaisen arvion mukaan tuskin
edes Suomen 1930-luvun tuotan-
tolukuihin; pellot saivat metsittya,
niista ei ollut kéytdssa puoltakaan
ja nautakarjaa oli vain neljannes.
Nevalainen kirjoittaa: “Tilanteessa
nakyi luovutetun Karjalan luonne
saalismaana, jonka oli varaa antaa
rappeutua”.

Nevalainen analysoi tarkasti
my®s alueen teollisen kehityksen
ja kaupunkien tilanteen neuvosto-
aikana ja osoittaa, etta keskusvalta
jatti alueen rajaseutuna pitkalti
syrjaseuduksi ja kehittamatta. Ih-
miset elivat 1ahinna yksityispalsto-
jensa varassa. “Leipa ja vodka oli-
vat halpoja”, valttamattd ei tarvin-
nut tehdd mitddn. Neuvostoaikana
tyottOmyytta ei tunnettu, Vendjan
aika toi sen tullessaan. Viipuri ra-
pistui ja taantui; kun kaupungissa
oli suomalaisajan paattyessa ldhes
500 liikeyritystd, oli siella 1970-lu-
vun puolivalissd noin 70 kauppaa.

Meilld on jo paljon tietoa ja
omakohtaisia kokemuksia luovu-
tetusta Karjalasta sen avauduttua
Venajan aikana, mutta Nevalaisen
systemaattinen, tutkimuksellinen
esitys sen oloista ja kehityksesta ja
niiden taustoista on silti avartava
[6ytoretki alueelle. Uskomattoman
nopeasti Suomi ja suomalaiset
avasivat monimuotoisen kanssa-
kdymisen alueen kanssa. Samalla
selvisi lopulta, kuinka huonolla ja
huolestuttavalla kannalla alueen
talous, yhteiskunta, luonto ja ym-
paristd olivat ja kuinka toivotonta
oli naapurimaan ja nyt myds
EU:nkaan avustuksella saada rat-
kaisevaa kohennusta aikaan. Sel-
vasti oli nakyvissa, ettei alueen ku-
koistus ja hyvinvointi sindnsa ole
kiinnostanut Vendjaa vaan lahinna
se, miten valtakunta, keskusvalta,
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voi siita hydtyd kuten 6ljysatamien
ja kaasuputkien tukikohtana. Kun
vertaa oloja rajan molemmin puo-
lin, tulee mieleen, eikd Karjalasta
suomalaisena ja suomalaisten ke-
hittdmana olisi mahtanut olla Ve-
ndjéllekin lopulta suurempi ja mo-
nipuolisempi ilo ja hy6éty kuin oma-
na rappeutuneena takapihana.

Nevalainen paattda kirjan erin-
omaiseen kokoavaan ja mittavaan
alkuperaismateriaaliin perustuvaan
kasittelyyn Karjalan palautuskes-
kustelun vaiheista ja taustoista
Suomessa. Sen perusteella voi vain
sanoa, etta suurvallan jaarapainen
kiinnipito arvovallastaan ei kai lo-
pulta hyddyttanyt sita itsedankaan.

Karjala itdrajan varjossa on yleis-
tietoteos mutta se on samalla
myods vahvaa, keskeisesti alkupe-
raisldhteisiin perustuvaa perustut-
kimusta. Siind osoitetaan, miten
Viipurin  1&anin  Karjala kehittyi
Suomen osana 1917-1939 yhdek-
si Suomen edistyksellisimmista ja
vahvimmista rinta-alueista, miten
se joutui sodan runtelemaksi, mi-
ten Suomelle jadneesta osasta ra-
kennettiin elimellinen ja elinvoi-
mainen alue ja miten suurvallan
sodalla hankkimasta “saalismaas-
ta” tuli sen osana irrallinen ja rap-
peutuva syrjainen takamaa.

Teos on keskeisesti Suomen his-
toriaa mutta varsinkin sodan jal-
keisen Viipurin 1&anin osalta myos
Vendjan historiaa. Teos kannattaisi
kaantaa myos venajaksi, ainakin
valikoidusti.

— Jouko VaHTOLA

Radioilmaisun
historiaa

Pekka Gronow: Kahdeksas tai-
de. Suomalaisen radioilmaisun
historia 1923-1970. BT)J Finland
2010.431s.

Suomalaisen etnomusikologian ja
aanitetutkimuksen pioneeri seka



pitkdaikainen Yleisradion &anitear-
kistojen paéllikko Pekka Gronow
on kirjoittanut maassamme ensim-
maisen radion puheilmaisun histo-
riikin. Gronow kertoo saatesanois-
saan, ettd vaikka (yleis)radiotoi-
minnan historiaa onkin tutkittu,
aiemmissa tutkimuksissa ei ole
juurikaan kasitelty ohjelmien teko-
tapoja. Teos onkin syntynyt sivu-
tuotteena Gronowin vetdmasta
pitkaaikaisesta projektista, jonka
puitteissa  digitoitiin  Yleisradion
mittava daniarkisto.

Tama tausta selittdd myds kaksi
keskeisintd teoksen rajausta. En-
sinnakin radioilmaisun historia tar-
koittaa tdssa teoksessa nimen-
omaan yleisradioilmaisun histo-
riaa, silla tutkimus paattyy vuoteen
1970. Kaupalliset radiothan aloitti-
vat toimintansa Suomessa vasta
vuonna 1985, ellei huomioon ote-
ta 1960-luvun alun “merirosvora-
dioita”. Toinen rajaus on musiikki-
ohjelmien sulkeminen pois tarkas-
telusta, minka vuoksi tutkimus ka-
sittelee ainoastaan puheohjeimia.

Teoksen alussa Gronow Kkasitte-
lee napakasti ja monipuolisesti
suomalaisen ja erityisesti euroop-
palaisen radiotoiminnan taustahis-
torian. Kasiteltdvia aiheita ovat
muun muassa tekniikan kehitys
seka viestintapolitikka. Gronow
asettaa nama seikat myos laajem-
paan viitekehykseen eli osaksi ylei-
sempid poliittisia ja yhteiskunnalli-
sia virtauksia. Esimerkiksi toisella
maailmansodalla oli  keskeinen
merkitys suomalaisen radiotoimin-
nan kehitykselle. Omat lukunsa
saavat myos Yleisradion vaiheet ja
sen yrityskulttuurin muuttuminen
ajan mittaan.

Teoksen varsinaisen pihvin muo-
dostavat kaksi paalukua, joista toi-
nen on omistettu esitelmille ja se-
lostuksille ja toinen radioteatteril-
le. Molempien osalta Gronow tar-
kastelee erikseen suomen- ja ruot-
sinkielisen toiminnan kehitysta,
mika nostaa esiin kiinnostavia seik-
koja myds tdméan paivan kielikes-
kustelun kannalta. Gronow peilaa

radioilmaisun, "kahdeksannen tai-
teen”, suhdetta myds muihin tai-
teen lajeihin. Erityisen kiinnostavia
ovat huomiot elokuvan ja radion
yhtalaisyyksista.

Puheohjelmien osalta Gronow
piirtdd yksityiskohtaisten ja ha-
vainnollistavien esimerkkien kaut-
ta selkedn kaaren paperinmakui-
sen puheilmaisun muuttumisesta
henkilékohtaisen tuntuiseen lds-
naoloon, joka loi kirjaimellisesti
kuulokuvia koko kansalle ennen
television 1960-luvulla alkanutta
valtakautta. Puheilmaisun historia
on myds henkildhistoriaa, silla
Gronow kuvaa kehitysta keskeis-
ten radiopersoonallisuuksien ja
-johtajien  kautta.  Selostajat
muuttuivat ajan mittaan juonta-
jiksi, ja selostukset radion ominai-
simpia piirteita hyddyntéviksi fea-
ture-ohjelmiksi. Sen sijaan radion
alkuvaiheen reaaliaikainen ohjel-
mavirta teki paluun vasta kaupal-
lisen radion my6ta 1980- ja
1990-iuvulla.

Kuunnelmien osalta Gronow
kertoo yllattyneensa niiden maa-
rastd, silla arkistosta |oytyi yli
10 000 kuunnelmaa. Kuunnel-
mien tekijéind ovat toimineet mil-
tei kaikki tunnetuimmat suomalai-
set kirjailijat, ohjaajat ja nayttelijat.
Ajan mittaan radioidusta teatteris-
ta tuli radioteatteria, jossa hyédyn-
nettiin  radion  ilmaisumahdolli-
suuksia  kuten ddnen  syvyys-
perspektiivia, erilaisia tilavaikutel-
mia, danitehosteita ja mydhempi-
néd aikoina stereokuvaa. Erdanlai-
nen teknisten mahdollisuuksien
kokeilun huipentuma oli kvadrofo-
ninen eli nelikanavainen kuunnel-
ma "“Lentdjat” vuodelta 1984.

Teoksen loppuosaan sisaltyvat
asiasta kiinnostuneille hakemistot
selostuksista ja muista puheohjel-
mista seka radiokuunnelmista vuo-
silta 1938-1970. Tata aikaisempia
tallenteita ei paasdantoisesti ole
enad olemassa. Tutkimuksen kayt-
tokelpoisuutta l&hdeteoksena li-
saavat erilaiset henkilo- ja asiaha-
kemistot.

ARVOSTELUJA

Gronow on pystynyt tiivista-
maan monitahoisen ilmién loogi-
seen ja helppolukuiseen muotoon,
ja tekstista kay ilmi kirjoittajan syva
perehtyneisyys ja kiintymys aihee-
seensa. Hanen taustojaan tunte-
mattakin kdy ilmi, ettd kirjoittaja
tuntee Yleisradion historian ja eri-
tyisesti sen yrityskulttuurin  kuin
omat taskunsa.

Eldvaiset ja mielenkiintoiset esi-
merkit houkuttelevat hakeutu-
maan Yleisradion Elavan arkiston
pariin kuuntelemaan kirjassa mai-
nittuja ohjelmia ja kuunnelmia,
vaikka kyse onkin pitkalti kadon-
neesta (dani)maailmasta. lhanneti-
lanteessa kirjan mukana olisi ollut
hauska saada ainakin naytteistd
koostuva aanitallenne. Teoksen ar-
voa liséé sen ydinaiheen, puheil-
maisun asettaminen luontevasti
erilaisiin  viitekehyksiin. ~ Taman
vuoksi Gronowin kirjaa voi suosi-
tella lampimasti niin taiteen, vies-
tinnan, sosiologian kuin tekniikan-
kin harrastajille ja tutkijoille.

— JARI Muikku
Seuraavat
viisikymmenta
vuotta

History and Theory: The Next
Fifty Years. Theme Issue 49.
History and Theory. Studies in
the Philosophy of History, vol
49 (2010:4). 166 s.

Historiateorian kansainvalinen
paa-aanenkannattaja History and
Theory -aikakauslehti taytti 2010
viisikymmenta vuotta. Juhlavuo-
den kunniaksi lehden 49. teema-
numero on omistettu kysymyksille,
joita lehted perustettaessa ei tultu
ajatelleeksi tai osattu lainkaan en-
nakoida. L&htékohdan valinnassa
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on siis hiukan itsekriittisyytta. En-
nalta arvattavasti ainakin kaksi
teemanumeron The Next Fifty
Years artikkelia kasittelee narratii-
visuutta, onhan se ollut lehden
puolivuosisataisen taipaleen kesto-
suosikki, ja narratiivisuusteoreeti-
kot muodostavat edelleen ainakin
puolet lehden toimitusneuvoston
"honoodrikGorista” .

Ann Rigney pohtii, miten narra-
tiivisuuden kasite muuttuu, kun
kirjamuotoisen  historian sijasta
pohditaan interaktiivisten media-
tyyppien kayttda. Virkistavasti liik-
keelle ei Idhdetakaan Hayden Whi-
ten vuonna 1973 julkaisemasta
Metahistory-teoksesta, vaan
eraasta Arthur C. Danton esseestd
History and Theory -lehdessa
vuonna 1962. Toinen historiankir-
joituksen poetiikkaan keskittyva
teksti on historiantutkija Carolyn J.
Deanin artikkeli “Minimalism and
Victim Testimony”, jonka julkilau-
sumaton ennuste on yhdysvaltalai-
sen holokaustitutkimuksen jatkuva
lagjeneminen myds tulevaisuudes-
sa. Mielenkiintoisen kontrastin
Deanin esitykselle luo Aviezer
Tuckerin  murheellinen vuodatus
historianfilosofisen  tutkimuksen
tukalasta asemasta. Koska huippu-
yliopistot (eivatka juuri muutkaan)
ole perustaneet aihepiirin oppituo-
leja, ei alalle kannata erikoistua,
koska ei ole tydpaikkoja ja tulevai-
suutta. Historiateoria jaakin vain
satunnaisten harrastelijoiden (his-
toriantutkijoiden itsensa?) yhta sa-
tunnaisten  vierailujen kentaksi.
Tuckerin mukaan historiateoriassa
ei ole viime aikoina ainakaan edis-
tytty. Tata virkistavan kriittista ar-
viota sdestdd hanen kehotuksensa
palata historiallisen epistemolo-
gian peruskysymyksiin.

Carolyn J. Dean pohtii erityisesti
Saul Friedlanderin ja Jan Grossin
tutkimusten kertomuskaavoja. He
eivat selitd puhki kasittelemiaan

asioita ja haivyttavat analyyttisen
puolen tutkimuksestaan sen ra-
kenteisiin (valintoihin). Silti kum-
mankaan mielipiteet eivat jaa pii-
loon, etenkaan Grossin. Dean ei
hyvaksy, etta heidan suosimaansa
minimalistista otetta kutsuttaisiin
yksinkertaisesti vain “hyper-empi-
rismiksi”, vaan haluaisi menna
madrittelyssa syvemmalle. Talle kri-
tiikile on hyva perusta, vaikka
Dean ei sita kaytakaan, silla positi-
vismi on tietysti kaytannéssa mah-
dotonta. Kukaan ei voi poimia ai-
neistostaan faktoja ilman nakokul-
maa. Edes historiantutkijat eivat
siihen kykene, vaikka vaitetts
usein viljelldadn naapuritieteiden
metodologisissa pohdinnoissa.
Deanin tarkastelu voisi edetad pi-
demmalle, jos rinnastus- tai vertai-
lukohteita haettaisiin myés holo-
caust-kirjallisuuden ulkopuolelta.
Muuten on vaarana se, ettd tutki-
muskohde ja sen narrativisoinnin
muoto samastetaan liian tiukasti ja
ilman ettda menettelyd edes havai-
taan.

Itse tarjoaisin tdydennyksen en-
simmdisend esimerkkinad Walter
Benjaminin Das Passagen Werk
-kasikirjoituksen (1982) metodo-
logisia suunnanvetoja. Benjamin
olisi hyva rinnastuskohde, koska
han pohti metodologiaa, jossa
“vain ndytetdan, mutta ei lisata
mitdan”. Ann Rigneyn and Caro-
lyn J. Deanin liséksi myds ranska-
lainen historiantutkija Noél Bon-
neuil pohtii historiantutkimuksen
narratiivisuuskdsitysten rajallisuut-
ta, vaikka otsikkko “The Mathe-
matics of Time in History” tuntui-
sikin muubhun viittaavan. Han paa-
tyy esittdmaan menneisyytta kro-
nologisesti etenevdn tarinan ase-
mesta mahdollisten tarinoiden
"saaristoksi”. Matemaattisesti
suuntautuneen vaestohistorioitsi-
jan tausta antaa hanen kasitteelli-
seen arsenaaliinsa mielenkiintoisia
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lisid, joita viimeaikojen keskuste-
luista on puuttunut.

Erityisen kiinnostava itsekriitti-
syydessdan on William H. Sewell
Jr:n artikkeli talouselaman histo-
rian unohtamisesta yhdysvaltalai-
sessa historiantutkimuksessa viime
vuosikymmenind. Artikkeli jatkaa
sitd kriittista ja itsekriittistd “kult-
tuurisen kadnteen” (tai New Cul-
tural History -suuntauksen) ku-
vausta, jonka Sewell aloitti teok-
sessaan Logics of History: Social
Theory and Social Transformation
(2005). Hanen lahtékohtansa on
se tapa, jolla erddt "uuden kult-
tuurihistorian” edustajat torjuivat
taloudellisten ilmididen tutkimisen
/ huomioon ottamisen pelkkana
tuomittavana ja virheellisena ta-
loudellisena determinismina. Yksi-
tyiskohtaisessa tarkastelussaan Se-
well esittdd tulevaisuudessa jatka-
misen arvoisina teemoina institu-
tionaalisen tarkastelun, kulutuk-
sen historian tutkimuksen, globali-
soitumisen merkityksen, ymparis-
téhistorian etabloitumisen, talou-
dellisten kriisien analyysin ja mak-
ro-otteisen taloushistorian roolin.
Sewell sanoo suoraan, ettd on (yh-
dysvaltalaiselle akateemiselle his-
toriantutkimukselle) hapeallista yi-
lapitda metodologista ohjenuoraa,
jonka mukaan taloudellisten il-
mididen tutkiminen on sortumista
taloudelliseen determinismiin. Han
toivoo, ettd viimeistaan syksyn
2008 pankkikriisi olisi herattanyt
historiantutkimuksen  kellokkaat
dogmaattisesta uneksunnasta. Sa-
lakuljettamalla “kulttuurisen k&én-
teen” teoreettisen koyhyyden kri-
tiikin taloushistorian faiminlyomi-
sestd kertovaan artikkeliin William
Sewell onnistuu tuomaan keskus-
telun “kulttuurisen kaanteen” kri-
tiikista lopulta myds History and
Theory-lehden palstoille.

~ MaTTi PeLTONEN



Palkittuja

Historian Ystavain Liitto on palkin-
nut vuoden 2010 historiateoksek-
si filosofian tohtori, dosentti Tee-
mu Keskisarjan tutkimuksen Vih-
rean kullan kirous — G.A. Serlachi-
uksen eldmé ja afdérit (Siltala).
Valittu teos on "erittdin ansiok-
kaasti edistanyt historiallisen tieta-
myksen laajenemista ja syvene-
mista suomalaisen yleison keskuu-
dessa”.

Teemu Keskisarja kirjoittaa mu-
kaansa tempaavasti ja asiantunte-
vasti. Teollistuvan Suomen pienet
ja suuret edistysaskeleet ja kapi-
taalikdyhdn maan luottojarjestely-
jen kiemurat tulevat lukijalle tutu-
tuiksi yksilén ja hanen ympériston-
sa kautta. Serlachius, karjalainen
koyhan virkamiehen poika hankki
taitoja apteekin oppipoikana ja al-
koi proviisoriksi paastydan luoda
apteekin ympérille tuotannonhaa-
roja. Han "léysi” puun paperin
materiaaliksi ja kehitti Mantan teh-
dasyhdyskunnan.

Keskisarjan kuva yksindistyvasta
patruunasta on adrirealistinen, ai-
kansa nopeasti kehittyvan porva-
riston ongelmia ja ihmistd ymmar-
tava. Serlachius ei kerskaillut luke-
neisuudella vaan luokitteli itsensa
“huonoksi ihmiseksi”. Suomalai-
suuden kasvu, kaupan kansainva-
listyminen ja taiteen tukeminen
ovat taman eldmakerran elimellisia
osia. Kaiken kaikkiaan teos on
omiaan populaarilla tavalla edista-

Tiedemaailma
v

maan ja syventdmaan historian
tuntemusta.

Kunniamaininta ~ mydnnettiin
neljalle teokselle: Markku Kuisma,
Sodasta syntynyt. Itsendisen Suo-
men synty Sarajevon laukauksista
Tarton  rauhaan 1914-1920
(WSQY); Marko Paavilainen, Aina
valmiina.  Partioliike ~ Suomessa
1910-2010 (SKS); Esko Pakkanen
ja Matti Leikola, Metsdd, puuta ja
kovaa tyGta. Suomen metsien kdy-
tén historiaa (Metsakustannus);
Pekka Visuri, Idén ja ldnnen vélissé
— puolustuspolitikka presidentti
Kekkosen kaudella (Fenix).

Palkintolautakuntaan kuuluivat
puheenjohtajana prof. Ohto Man-
ninen seka jasenina lehtori Markku
Liuskari ja fil. maist. Veikko Loytty-
niemi.

P. E. Svinhufvudin Muistosaation
vuoden 2010 kirjallisuuspalkinto
on mydnnetty Teemu Keskisarjalle
Vihrean kullan kirous — G. A. Serla-
chiuksen eldmd ja afaarit (Siltala).

Tutkijoiden
aani ja
sahkoiset
aineistot

Svenska litteratursaliskapet i Fin-
land (SLS) on kéynnistanyt vuoden
2011 alussa hankkeen Tutkijoiden
&éni ja sadhkoéiset aineistot, joka

selvittaa tutkimuksen nakodkulmas-
ta muistiorganisaatioiden digitoin-
tihankkeita ja sahkdisten aineisto-
jen kayttdd. SLS:n hanke keskittyy
sahkoisten aineistojen merkityk-
seen tutkijayhteisolle ja arvioi niin
digitointiprosesseja kuin muistior-
ganisaatioiden ja tutkijayhteison
suhdettakin. Hankkeen nakoékul-
ma on humanistisessa tutkimuk-
sessa ja kohteena ovat arkistointi-
instituutioiden ja erityisesti yksi-
tyisten keskusarkistojen digitointi-
hankkeet, mutta my&s muut muis-
tiorganisaatiot ja tutkijayhteisodt
otetaan selvityksessa huomioon.
Tutkijoiden &ani ja sahkoiset ai-
neistot -hanke tulee tekemaéan ke-
vaan 2011 aikana erilliset kyselyt
tutkijayhteisoille ja muistiorgani-
saatioille, joiden avulla kartoite-
taan tuloksia, tarpeita ja toiveita
sekd pohditaan yhteistyon kehitta-
mistd. SLS toteuttaa hankkeen Tu-
run yliopiston Suomen historian
oppiaineen kanssa. Lisdtietoja an-
tavat arkistonhoitaja Mikael Kor-
honen (SLS), mikael.korhonen@
sls.fi ja projektin vetdja Outi Hupa-
niitty (SLS), outi.hupaniitty@sls.fi.

Kirjoittajat

Ulla Aatsinki on tamperelainen fi-
losofian tohtori, post doc -tutkija.

Laura Ekholm on Helsingin yli-
opiston politiikan ja talouden tut-
kimuksen laitoksen tohtoriopiske-
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lija talous- ja sosiaalihistorian oppi-
aineessa.

Outi Fingerroos on Jyvaskylan
yliopiston etnologian dosentti.

Anssi Halmesvirta on Jyvaskylan
yliopiston aatehistorian dosentti ja
yleisen historian yliassistentti.

Mikko Huhtamies on Helsingin
yliopiston Pohjoismaiden historian
dosentti.

Antti Hakkinen on akatemiatut-
kija Helsingin yliopiston yhteiskun-
tahistorian osastossa.

Sint Kangas on Euroopan histo-
rian tutkijatohtori Helsingin yli-
opiston filosofian, historian, kuht-
tuurin ja taiteiden tutkimuksen
laitoksessa.

Petri Karonen on Jyvaskylan yli-
opiston Suomen historian profes-
sori,

Maiju Lehmijoki-Gardner on
Helsingin yliopiston kirkkohisto-
rian dosentti ja vieraileva teologian
professori Loyola University Mary-
landissa (Baltimore).

Antti Lepisto on filosofian mais-
teri ja jatko-opiskelija Helsingin
yliopiston  filosofian, historian,
kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen
laitoksessa (paaaine yleinen histo-
ria).

Antti Malinen on tohtorikoulu-
tettava Jyvaskyldn yliopiston histo-
rian ja etnologian laitoksessa.

Jari Muikku on filosofian tohtori
ja konsultti, Digital Media Finland.

Simo Muir on Helsingin yliopis-
ton juutalaisen kulttuurin  tutki-
muksen dosentti.

Christer Nordlund on Uumajan
yliopiston aatehistorian professori.

Matti Peltonen on Helsingin yli-
opiston sosiaalihistorian professori.

Katja Ritari on tutkijatohtori
Helsingin  yliopiston maailman
kulttuurien laitoksessa uskontotie-
teen oppiaineessa.

Elina Rasanen on filosofian toh-
tori ja yliopistonlehtori (mvs.) Hel-
singin yliopiston taidehistorian op-
piaineessa.

Paivi Salmesvuori on Suomen
akatemian tutkijatohtori.

Ville Salminen on oululainen fi-
losofian maisteri. Han valmistelee
vaitdskirjaa psykokirurgian histo-
riasta Suomessa.

Oula Silvennoinen on tutkija-
tohtori Helsingin yliopiston maail-
man kulttuurien laitoksessa.

Sami Suodenjoki on filosofian
tohtori ja toimii tutkijana Tampe-
reen yliopiston historian oppiai-
neessa.

Jouko Vahtola on Oulun yliopis-
ton Suomen historian professori.

Vesa Vares on poliittisen histo-
rian yliassistentti Turun yliopiston
politiikan tutkimuksen laitoksessa
sekd Turun, Tampereen ja Jyvasky-
Ian yliopistojen dosentti.

Sivupeili

Arto Hakola on toimittanut
Vuorimiesyhdistys ry:n ja Outo-
kummun Kaivosmuseon julkai-
seman teoksen Kaivostyon his-
toria (2009).! Kirjassa on kuvat-
tu kaivoksilla tapahtuneita kai-
vos- ja rikastustydbn muutoksia
1900-luvun alusta tdhan péi-
vaan. Tekija on haastatellut 120
kaivosteollisuuden vaikuttajaa.
Teoksen 650 valokuvassa ja
piirroksessa saa hyvan lapileik-

1. Arto Hakola (2019) Kaivostyén
historia. Qutokummun Kaivosmu-
seo, 367 s.

kauksen kaivostyon eri vaiheista
ja menetelmistd. Dokumentti-
kuvien ja piirrosten ohella teok-
sessa on kaivostydn turvallisuut-
ta hyvin kuvaavia julisteita. Niis-
sd tulevat esiin todenmukaiset
vaarat. Kaivosmiehia varotetaan
poraamasta panostettuun rei-
kdan tai tarttumasta likkuvaan
vaijeriin. Suurin osa valokuvista
on Outokummun kaivosmu-
seosta.

Teos on kunnianosoitus kai-
vostoiminnassa toimineille hen-
kiloille, joita Outokumpu Oy
kutsuu  kunniakaivosmiehiksi.
Kirja tuo esiin tarkean vaiheen
Suomen kehityksessé teknolo-
gian osaajaksi.

Veikko Kallio
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Notes on the
contents

What was the status of Darwin-
ism in the social thought and val-
ues of the Finnish intelligentsia at
the end of the Cold War? In his
article, Darwinismi suomalaisessa
yhteiskunnallisessa ajattelussa
1970- ja 1980-luvulla ("Darwin-
ism in the Finnish social thought
in the 1970s and 1980s"), Antti
Lepistd analyses debates about
human ethology and sociobiology
in the 1970s and 1980s and ar-
gues that Darwinism affected
Finnish social thought first and
foremost in the guise of “biologi-
cal pacifism”. However, more
common was, in the 1970s in par-
ticular, the left-oriented criticism
of  "biological  determinism”
which played down the signifi-
cance of biological evolution re-
search in human sciences or even
disavowed it altogether.

A little less than one-fifth (16%)
of Jewish surnames were changed
in 1933-1944. Laura Ekholm and
Simon Muir discuss the connection
of the name changes to anti-
Semitism, study them as a part of
the process of changing surnames
to Finnish ones and open new per-
spectives on the Zionistic-national-
ist aims linked with the new names
(Isdnmaasuhteen  rakentaminen
“kansallisten” nimien avulla. Hel-
singin juutalaisessa seurakunnassa

tehdyt sukunimien vaihdot 1933-
1944 (“Building a fatherland rela-
tion with the help of “national”
names. Name changes in the Jew-
ish Community of Helsinki 1933—
1944). The names reveal two lev-
els: On the one hand, the motives
of individual families to change
their surname, and on the other,
the political and ideological visions
related to the objectives of Zion-
ism. Both share the eagerness to
gain distance from Jewishness as a
politically marginal, “foreign ele-
ment” in society, as it was ex-
pressed at the time.

Ville Salminen discusses loboto-
mies in his article Lobotomia psy-
kiatrisena hoitomuotona Suomes-
sa (“Lobotomy as a form of psychi-
atric treatment in Finland”). Now-
adays the procedure is notorious,
but in its day it was considered to
be one of the most promising
methods of psychiatric treatment.
There was widespread interest in
the operation all over the world. In
Finland, the use of lobotomies
started in 1946, after which it was
used in Finnish psychiatry for over
twenty years.

Antti Malinen’s article, Korsuista
kodittomuuteen.  Rintamasotilaat
asunnonhakijoina sodanjalkeisessd
Helsingissa (“From the dugouts to
homelessness. Front-line soldiers
as apartment-seekers in post-war
Helsinki”) discusses the return
home after WWII of soldiers who
had served on the front. Helsinki
was plunged into a severe housing

TIEDEMAAILMA

crisis at the end of 1944. Soldiers
returning from the front with fam-
ilies and limited needs were the
largest group needing housing.
Even though the mandate of au-
thorities was expanded and the
use of apartments was made more
efficient, hundreds of families of
reservists had to struggle under
difficult circumstances. As the
waiting periods for help were pro-
longed, the fairness of the author-
ities’ activities was questioned.
Front-line soldiers and their fami-
lies felt that public authorities had
broken their promise of reciproci-
ty: the responsibility shouldered
during the war did not ensure
them a favour in return — the right
for decent housing.

As a result of acts of terror and
widespread war, such multitudes
of people migrated in Central and
Eastern Europe that a similar
movement had not been experi-
enced since the mass human mi-
gration of the early Middle Ages.
In addition to the general move-
ment of population, Anssi Halmes-
virta discusses in his review /tdisen
Keski-Euroopan etninen jérjestely
toisen maailmansodan  jélkeen
(“The ethnic reorganisation of
Eastern Central Europe after
World War Il) specifically the trans-
fer of Hungarian Germans and
policies related to it by the Allied
Commission and Hungarian au-
thorities.

(Translation AAC GLOBAL Oy)
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HISTORIALLINEN ATIKAKAUSKIRJA VUODEKSI 2011

Historiallinen Aikakauskirja ilmestyy nelji kertaa vuodessa, ja siini kisitelldin laajasti ajan-
kohtaisia kysymyksid uusimman tutkimuksen valossa. Aikakauskirjassa on seki teemakoko-
naisuuksia ettd tirkeitd yksittdisid artikkeleita ja kirja-arvosteluja. Kirjoittajat ovat alansa par-
haita asiantuntijoita.

Nyt on aika tilata vuoden 2011 vuosikerta. Vuosikerta maksaa 40 euroa, jolla pidset myds
Historian Ystdviin Liiton jaseneksi. Korkeakouluopiskelijoille vuosikerta maksaa vain 27 euroa.

Suomen Historiallisen Seuran jdseneni saat lehden 28 eurolla (+ seuran jisenmaksu).

H1rsTOoORIALLILINE
VI KAV K VU SKITRY

Koltat

Romanian juutala

Mormonit

Sun Yatsen
Suomen ja it

wallan

Suomen rajat

- Q Liityn Historian Ystiviin Liittoon (40 euroa = Historiallisen Aikakauskirjan tilausmaksu)

O Liityn Historian Ystiviin Liittoon, olen korkeakouluopiskelija (27 euroa = Historiallisen
Aikakauskirjan tilausmaksu)

0 Tilaan lehden Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna (28 euroa ja seuran jisenmaksu)
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Postitoimipaikka . ... ...
Lipuke ,Iéihetétﬁﬁn kirjekuoressa osoitteella: Tilauksen voi tehdd myos:
Historiallinen Aikakauskirja/Jaakko Péyhonen pro.tsv.fi/haik/

- Heureka fax 09-8734 142 (Poyhonen)
PL 166 puh. 09-8579 218 (P6yhonen)

01301 Vantaa

Lihettdjd maksaa normaalin kirjemaksun.




HISTORTIALLINEN
Al KAKAUSKTIRIJA

Tilaukset, osoitteenmuutokset ja jakelu- yms. muistutukset on yksinkertaisinta tehdi:
O postittamalla palvelulipuke

O soittamalla taloudenhoitaja Jaakko Poyhoselle puh. 09-8579 218

o telefaksilla POyhoselle nro 09-8734 142

sahkopostilla jaakko.poyhonen@heureka.fi tai pro.tsv.fi/haik/

~

(@]

Osoitteenmuutoksen voi tehdi myos Lihettéimiilli postin ilmaisen osoitteenmuutoskortin lehden taloudenhoitajal-
le Jaakko Poyhosclle, jonka osoite on palvelulipukkeessa seki edempiini.

Taloudenboitaja: Jaakko Poyhonen, Heureka, PL 100, 01301 Vantaa, puh. 09-857 9218, telefax 09-8734 142, sihkoposti
jaakko.poyhonen@heurcka.fi

Toimitussibteeri: Veikko Kallio, Saunalahdenkatu 18 A 25, 02330 Espoo, 050-5211540, veikko kallio@kuvitus-tekstipalvelu.net
Kisikirjoitukset pyydetiin Lihetéimidin sihkopostin liitteenit (word) Veikko Kalliolle. Julkaistavaksi hyviiksytty aineisto jul-

kaistaan painettuna Historiallisessa Aikakauskirjass:
muodossa myos lehden digitaalisessa tictokannassa.

silli edellytykselli, ettéi se saadaan korvauksetta julkaista alkuperiisessi

Tilaaminen: Lehted on tilattu ensisijaisesti Historian Ystiviin Liiton tai Suomen Historiallisen Seuran jisenetuna.

Tilauksen voi tehdd myos kirjakaupan, postin tms. kautta.

Hinnat 2010 Historian Ystiviiin Liiton jisenmaksu on 40 €, korkeakouluopiskelijoilta 27 €, yhteisoiltd 50 €.
Maksuihin sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosikerta. Tilaushinta Suomen Historiallisen Sceuran jisenilti on 28 €.

Vuosikertatilaus kirjakaupassa yms. 45 €. Em. tilausmaksut peri

in erikseen alkuvuodesta. Irtonumeron hinta 14 €.

Pankkiybteys: Sampo, tilinro 800017-75048. Jiljelli olevia lehden vanhoja numeroita on helpoimmin saatavilla Tiede-

Kirjan myymi

i Kirkkokatu 14, 00170 Helsinki, avoinna ma-pe klo 10-16, puh. 09-635 177. Vanhoja lehden numeroita

voi tilata myds muiden kirjakauppojen viilityksellid. Vanhojen numeroiden hinnat kappaleelta: vuoteen 1994 asti 4 €,

vuodesta 1995-2005 8 €.

Painatus: Vammalan Kirjapaino Oy. Harjukatu 8, 38200 Sastamala.

Historian Ystavain Liitto

Puheenjohtaja: suurlihettilis fHeikki Talvitie

Sihteeri ja rahastonhoitaja: Julia Burman, Tieteiden talo,
Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki. puh. 09-228 69351, var-
mimmin tavoitettavissa ke 16-17 ja to 10-12
Pankkiyhteys: Nordea nro 157230-363119.

Liiton keskeinen tehtivi on tukea Historiallisen Aika-
kauskirjan julkaisemista. Liitto edistiia muutoinkin histo-
rian harrastusta ja tutkimista mm. jirjestiméilli tilaisuuk-
siaja kursseja seki tutustumismatkoja. Liitto on myos
palkinnut ansiokkaita historiatcoksia scki ylioppilaskir-
joitusten reaalikokeen vastaajia.

Jiasenmaksu on 40 €, opiskelijoilta 27 € vuodessa.
Maksuun sisiltyy Historiallisen Aikakauskirjan vuosiker-
ta. Jisencksi ilmoittaudutaan Historiallisen Aikakauskir-
jan taloudenhoitajan kautta postittamalla viereiselli si-
vulla olevan palvelulipukkeen tai puhelimitse tai sihko-
postitse (numerot ylld). Jiseneksi voi liittyd myos mak-
samalla jisenmaksun liiton pankkitilille, viestiksi on
tilloin merkittivi riittivit nimi- ja osoitetiedot seki mai-
ninta jisenmaksusta.

Liiton julkaisusarjoja ovat Historian Aitta ja Historiallinen
Kirjasto, joissa kummassakin on ilmestynyt parikymmenti
teosta vuodesta 1929 alkaen. Liiton julkaisuja myy Tie-
dekirja, osoite ja puh. nro ylli.

Suomen Historiallinen Seura

Puheenjohtaja: professori Markk Peltonen
Varapuheenjohtaja: professori Petri Karonen
Toiminnanjohtaja: fil.maist. Julia Burmean, varmimmin
tavoitettavissa  Ticeteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170
Helsinki, puh. 09-228 69351, shs@histscura.fi ke 16-17
ja to 10-12

Sceuran vuosijisenct (isenmaksu 28, opiskelijat 18 €)
saavat ilmaiscksi yhden Historiallisen Arkiston numeron
vuodessa ja he voivat jisenalennuseduin, jotka koskevat
myos Historian Ystiviin Liiton, Historiallisen Yhdistyk-
sen, Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran, Suomen Sotahistoriallisen Seuran,
Suomen Sukututkimusseuran, Svenska Litteratursiillska-
petin, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen, Tyovienhis-
torian ja perinteen tutkimuksen seuran ja Taidehistorian
Seuran jiseniid, ostaa Seuran kaikkia julkaisuja Tiedcekir-
jasta, Kirkkokatu 14. 00170 Helsinki, ma—pe 10.00-16.30,
p- 09/635 177, telefax 09/635 017. Muuten Seuran julkai-
suja villittivit Akateeminen kirjakauppa, Suomalainen
Kirjakauppa, Yliopistokirjakauppa, Kirjavilitys seki Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Kirjatalo (Mariankatu 3,
00170 Helsinki, www.finlit.fi). Scuran jiseneksi voivat
liittyi kaikki historiasta kiinnostuneet.
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